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Στην Αθήνα σήµερα, 22 Οκτωβρίου  2019, ηµέρα Τρίτη
και ώρα 10.23’, συνεδρίασε στην αίθουσα της Γερουσίας
του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του
Συντάγµατος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗ, µε θέµατα ηµερήσιας διάταξης:

Συζήτηση επί της έκτης θεµατικής ενότητας των ανα-
θεωρητέων διατάξεων (άρθρα 96 παράγραφος 5 και 101Α
του Συντάγµατος) 

Κατά την έναρξη της συνεδρίασης παρόντες ήταν οι
Βουλευτές κ.κ. Μαριέττα (Μαριορή) Γιαννάκου, Αθανά-
σιος Δαβάκης, Σταύρος Καλογιάννης, Γεώργιος Καρα-
σµάνης, Κωνσταντίνος Κατσαφάδος, Σταύρος Κελέτσης,
Γεώργιος Κώτσηρας, Ιωάννης Λαµπρόπουλος, Θεοδώρα
Μπακογιάννη, Ιωάννης Μπούγας, Kωνσταντίνος Κυρανά-
κης, Αθανάσιος Πλεύρης, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος Ρουσό-
πουλος, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Χρήστος Ταραντίλης,
Κωνσταντίνος Τζαβάρας, Ιωάννης Τραγάκης, Βασίλειος-
Νικόλαος Υψηλάντης, Αθανασία (Σία) Αναγνωστοπούλου,
Ευτυχία Αχτσιόγλου, Δηµήτριος Βίτσας, Ιωάννης Δραγα-
σάκης, Θεόδωρος Δρίτσας, Γεώργιος Κατρούγκαλος,
Σπυρίδων Λάππας, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Μαρία-Ελίζα
(Μαριλίζα) Ξενογιαννακοπούλου, Κωνσταντίνος Ζαχαριά-
δης, Θεοδώρα Τζάκρη, Γεώργιος Καµίνης, Ανδρέας Λο-
βέρδος, Ιωάννης Δελής, Κωνσταντίνος Χήτας, Αγγελική
Αδαµοπούλου.

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την
ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινάει η έβδοµη
συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµα-
τος µε αντικείµενο την έκτη θεµατική ενότητα, που αφορά
στα άρθρα 96 παράγραφος 5 για την εξίσωση της στρα-
τιωτικής ποινικής δικαιοσύνης µε τους πολιτικούς δικα-
στές, καθώς και για το άρθρο 101Α που αφορά τις
ανεξάρτητες αρχές.

Πριν ξεκινήσουµε, ενηµερωτικά, θα ήθελα να παρακα-
λέσω τους επικεφαλής των πολιτικών οµάδων να φέρουν
στη Γραµµατεία τα κείµενα των διατάξεων, που έχουν ει-
σηγηθεί τα κόµµατά τους, για να µπορέσουµε να συµπλη-

ρώσουµε τα κενά, που έχουµε αφήσει πίσω και από τις
υπόλοιπες συνεδρίες, που έχουν προηγηθεί.

πίσης, θα ήθελα να ενηµερώσω την επιτροπή ότι µέσα
στην εβδοµάδα θα έχουµε άλλες δύο συνεδριάσεις.
Αύριο πάλι µια στις 10:00’, η οποία θα πρέπει να τελειώσει
όµως πριν τις 17:00’, γιατί µετά θα πρέπει να δώσουµε
την αίθουσα. Αύριο θα έχουµε τη συζήτηση της περιφε-
ρειακής διοίκησης του κράτους, το άρθρο 101 και το
άρθρο 102 της τοπικής αυτοδιοίκησης. Θα έχουµε και τις
καταργούµενες διατάξεις, για τις οποίες µε εξουσιοδό-
τησε ο κ. Λοβέρδος να κάνω µια προετοιµασία, να κατα-
γράψω τις διατάξεις, το περιεχόµενό τους και την
διαβεβαίωση ότι αυτές έχουν υλοποιηθεί. Οπότε, αύριο
θα σας ανακοινώσω στην αρχή πρώτα αυτές, για να µπο-
ρέσουµε στη συνέχεια, αν υπάρχει κάποια ένσταση, να τη
συζητήσουµε, να τελειώσουµε γρήγορα από εκεί και µετά
να τοποθετηθούµε επί της ουσίας στα άλλα δύο άρθρα.

Την Πέµπτη θα συνεχιστεί η διαδικασία συζήτησης για
την όγδοη θεµατική ενότητα -και ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα-
για τα θέµατα του Προέδρου Δηµοκρατίας, δηλαδή το
άρθρο 32 παράγραφος 4 και 5.

Μας µένει µετά µία θεµατική συνεδρία, την οποία θα κά-
νουµε την άλλη εβδοµάδα στις 30 Οκτωβρίου και θα συ-
ζητήσουµε τότε πότε ενδείκνυται να γίνει η ψηφοφορία
στην επιτροπή, ώστε να πάµε έτοιµοι, εντός προθεσµίας,
στην Ολοµέλεια την εισήγηση µας για την Αναθεώρηση.

Υπάρχει κάτι επί της διαδικασίας, που θα ήθελε κάποιος
να πει;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ναι, κύριε Πρόεδρε.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Παρακαλώ, κύριε Λοβέρδο, έχετε το λόγο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Δύο πράγµατα. Το πρώτο είναι προσω-
πικό. Παρακαλώ πάρα πολύ, επειδή θα είµαι στην
Ουάσιγκτον µε αποστολή της Βουλής την επόµενη εβδο-
µάδα, την εισήγησή µου να σας την εγχειρήσω, για να κα-
ταχωρηθεί στα Πρακτικά, ως εισήγηση του Γενικού
Αγορητή του Κινήµατος Αλλαγής. Αυτό είναι απλό.
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Τώρα ένα λιγάκι πιο σύνθετο. Είχαµε πει χθες -αλλά δεν
µπορούσαν δύο εισηγητές και πήγε για σήµερα- για να
αποφύγουµε εκ νέου συζητήσεις για το άρθρο 86, να συ-
ναντιόµασταν µετά το πέρας των έξι πρώτων εισηγήσεων
των γενικών εισηγητών για να σας λέγαµε πώς ακριβώς
σκεφτόµαστε να αναθεωρηθεί το άρθρο 86.

Θέλω να προλάβω αυτή τη σύσκεψη και να µην την κά-
νουµε, διότι είναι σαφές -γίνεται σαφές και από τη δική
µας πλευρά- ότι συντασσόµαστε µε την άποψη που ακού-
στηκε εδώ από τον κ. Τζαβάρα, µε την οποία συµφώνησε
και ο κ. Κατρούγκαλος και συµφωνούµε κι εµείς, να απα-
λειφθεί το σχετικό εδάφιο του άρθρου 86 παράγραφος 3,
που καθορίζει αποσβεστική προθεσµία. Να κάνουµε δη-
λώσεις και οι έξι εισηγητές ή έστω οι πολλοί περισσότε-
ροι, ότι η εξουσιοδότηση του άρθρου 86.1 καλύπτει και
τα ζητήµατα της αποσβεστικής προθεσµίας ή και παρα-
γραφής, δηλαδή αν την καταργήσουµε τελείως την απο-
σβεστική προθεσµία. Δηλαδή, επ’ αυτού, αρµόδιος είναι
ο κοινός νοµοθέτης. Το άρθρο 86.1 παρέχει εξουσιοδό-
τηση, όπως είναι γνωστό. Άρα, προτείνουµε να λυθεί το
θέµα διά του τρόπου αυτού.

Εάν υπάρχει αντίθετη άποψη για την πληρότητα του
δικού µας τελικού πορίσµατος, ας γίνει µία εξουσιοδό-
τηση και στο άρθρο 86.3, στη θέση του εδαφίου, που θα
απαλειφθεί. Άρα, λοιπόν λύνεται κι αυτό και δεν υπάρχει
ανάγκη, κύριε Πρόεδρε, να γίνει καµµία σύσκεψη σήµερα.

Τέλος, για όσες διατάξεις έχουµε προτείνει -καθένας
και καθεµία- νοµίζω ότι σήµερα ή αύριο µπορούµε να σας
τις καταθέσουµε. 

Ευχαριστώ. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Όσον αφορά την κατάθεση της οµιλίας σας, κύριε
Λοβέρδο, δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα και στο χρόνο
σας στις συνεδρίες που θα απουσιάζετε θα µιλήσει ο ει-
δικός εισηγητής. 

Αν τώρα οι υπόλοιποι επικεφαλής των πολιτικών οµά-
δων συµφωνούν µε αυτό που είπε ο κ. Λοβέρδος, να το
λήξουµε εδώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, χωρίς να θέλω να τοποθε-
τηθώ αντίθετα επί της ουσίας σε αυτά που είπε ο κ. Λο-
βέρδος, δεν µπορεί ένα θέµα ουσίας και τόσο σηµαντικό
να αντιµετωπιστεί στο πλαίσιο µιας διαδικαστικής τοπο-
θέτησης.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής):  Όχι, µε συγχωρείτε. Είπα να επιφυλαχ-
θούµε. Αντί να κάνουµε συσκέψεις, το κάθε κόµµα µε τον
εισηγητή του… 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Ως προς την επιφύλαξη, κανένα θέµα. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ  (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Στην κανονική µας συζήτηση, αύριο το
πρωί ή όποτε είναι, επ’ αυτού να κάνουµε τη συγκεκρι-
µένη αναφορά. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Επειδή εγώ θα απουσιάζω αύριο και µε-
θαύριο, δεν έχω καµµία αντίρρηση τη συζήτηση αυτή να
την κάνουµε όταν θα είµαστε όλοι παρόντες οι γενικοί ει-
σηγητές.

Επίσης, να επισηµάνω, απλώς για τα Πρακτικά -δεν συν-
δέεται στενά µε αυτό που είπε ο κ. Λοβέρδος- ότι για µας,
ιδιαίτερα σηµαντικό θέµα ήταν η ερµηνευτική δήλωση για
την οποία είδαµε, δυστυχώς, να υπάρχει απορριπτική διά-

θεση από µεριάς της Νέας Δηµοκρατίας και του Κινήµα-
τος Αλλαγής. Διότι η κατάργηση της αποσβεστικής προ-
θεσµίας, ναι µεν αντιµετωπίζει το θέµα εκείνων των
αδικηµάτων, που εµπίπτουν στο άρθρο 86, το κρίσιµο
όµως ζήτηµα, όπως έχουµε δει πολλές φορές και στη Διά-
σκεψη των Προέδρων…

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Αυτό έχει συζητηθεί, κύριε Κατρούγκαλε και ξέρετε
ότι κατά πλειοψηφία έχει απορριφθεί.  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Ναι, σύµφωνοι. Το λέω απλώς για να κα-
ταγραφεί στα Πρακτικά.  

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Εποµένως, συµφωνούµε σε αυτό που διατύπωσε
προηγουµένως ο κ. Λοβέρδος και κλείνουµε το θέµα εδώ;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ  (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής):  Το κλείσαµε. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ωραία.

Θα µου επιτρέψετε, πριν ξεκινήσουµε επί της ουσίας τη
συζήτηση, να αναφέρω στην επιτροπή ότι σήµερα βρίσκε-
ται κοντά µας ο πρώην Πρόεδρος της Οικονοµικής και Κοι-
νωνικής Επιτροπής της Ευρώπης, ο µοναδικός Έλληνας
Πρόεδρος στην ιστορία του θεσµού, ο κ. Δηµητριάδης.

(Χειροκροτήµατα)
Και συνοδεύεται από τον κ. Γιάτσεκ Κράρτσικ, από την

Πολωνία, πρώην Υπουργό, ο οποίος, όπως τα πράγµατα
δείχνουν, θα είναι ο επόµενος Πρόεδρος της Οικονοµικής
και Κοινωνικής Επιτροπής της Ευρώπης.

(Χειροκροτήµατα)
Είναι χαρά και τιµή για εµάς σήµερα να τους έχουµε

εδώ. Τους κάλεσα στην αρχή της διαδικασίας για να πα-
ρακολουθήσουν πόσο ήρεµα γίνεται η Αναθεώρηση του
Ελληνικού Συντάγµατος και τι εποικοδοµητικές παρεµβά-
σεις γίνονται από όλες τις πλευρές. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
Να πω επίσης ότι βρίσκεται κοντά µας ξανά ο Υπουργός

κ. Γεραπετρίτης για δεύτερη φορά. Τον ευχαριστούµε
που είναι εδώ και παρακολουθεί τις εργασίες. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Εγώ σας ευχαριστώ!
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Φαντάζοµαι ότι θα του δοθεί µετά η δυνατότητα να
σχολιάσει και κατά τη διάρκεια της συζήτησης.

Προχωρούµε τώρα στην ουσία της συζήτησης. Θα
ήθελα να παρακαλέσω τον κ. Τζαβάρα, τον Γενικό Ειση-
γητή της Νέας Δηµοκρατίας, να πάρει τον λόγο για είκοσι
λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Καλωσορίζουµε και από την πλευρά µας, των Βουλευ-
τών της Νέας Δηµοκρατίας, τους εκλεκτούς προσκεκλη-
µένους. Θα θέλαµε να τους επισηµάνουµε ότι σε αυτήν
εδώ την επιτροπή, µε το πιο υψηλό αίσθηµα ευθύνης, οι
Αντιπρόσωποι του ελληνικού λαού ασχολούνται µε µια κο-
ρυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία, που είναι η Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος του 1975. Επίσης, θέλω να
ευχαριστήσω τον Υπουργό κ. Γεραπετρίτη, που έχει την
καλοσύνη και σήµερα να είναι µαζί µας και που οι παρεµ-
βάσεις του και οι επισηµάνσεις του βεβαίως µας βοηθάνε
να προσεγγίσουµε πληρέστερα τα ζητήµατα που µας
απασχολούν.

Σήµερα, όπως αναφέρατε, κύριε Πρόεδρε, θα ασχολη-
θούµε µε τις προτάσεις που έχουν κατατεθεί για τη µε-
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ταρρύθµιση, την αναθεώρηση της διάταξης του άρθρου
96 παράγραφος 5, που αφορά τα στρατιωτικά ποινικά δι-
καστήρια και το καθεστώς το υπηρεσιακό και τις εγγυή-
σεις τις θεσµικές που συνοδεύουν τους στρατιωτικούς
δικαστές και βεβαίως, µε τη διάταξη του άρθρου 101Α,
που είναι µια πάρα πολύ ενδιαφέρουσα περίπτωση δηµι-
ουργίας και λειτουργίας στο διοικητικό µας σύστηµα πα-
ραλλήλων διοικητών δοµών, που απολαµβάνουν των
εγγυήσεων της ανεξαρτησίας απέναντι στη δηµόσια διοί-
κηση και ελέγχονται από τη Βουλή κοινοβουλευτικά. 

Όσον αφορά, λοιπόν, την προσέγγιση στο πρώτο θέµα,
του άρθρου 96 παράγραφος 5, θα πρέπει προεισαγωγικά
να αναφερθώ στην όλη φυσιογνωµία του άρθρου 96, γιατί
έχει πολύ µεγάλο ενδιαφέρον να αντιληφθούµε ότι µε το
άρθρο 96 ο συνταγµατικός νοµοθέτης καθιερώνει την τα-
κτική ποινική δικαιοδοσία µε την παράγραφο 1. Δηλαδή,
ορίζει ότι η τιµωρία των εγκληµάτων ανήκει στα τακτικά
ποινικά δικαστήρια, τα οποία έχουν και την αρµοδιότητα
να τηρούν και να εφαρµόζουν όλους τους περιορισµούς,
που προβλέπουν οι ποινικοί νόµοι. 

Με αυτήν ακριβώς τη ρύθµιση ουσιαστικά, ο συνταγµα-
τικός νοµοθέτης υιοθετεί ένα αξίωµα παράλληλο προς το
θεµελιώδες αξίωµα, επί του οποίου στηρίζεται ο ποινικός
κολασµός. Δηλαδή σε αυτό το αξίωµα που το ξέραµε από
την επιστήµη του Ποινικού Δικαίου ως nullum crimen nulla
poena sine lege, νοµιµότητα δηλαδή του εγκλήµατος και
της τιµωρίας, προστίθεται µε το άρθρο 96 το nullum
crimen nulla poena sine processu. Φτάνουµε, λοιπόν, σε
ένα σηµείο, όπου η διαδικασία για την τιµωρία των εγκλη-
µάτων, των µορφών δηλαδή της παραβατικής συµπερι-
φοράς, που εµφανίζουν µια τέτοια ηθική και κοινωνική
απαξία, ώστε να είναι αφόρητο παράδειγµα συµπεριφο-
ράς µέσα στην κοινωνία, αυτή ακριβώς η τιµωρία να απο-
τελεί και να απαιτεί µια ιδιαίτερη συγκρότηση θεσµών και
λειτουργία. 

Αυτή όσον αφορά τη γενική κατοχύρωση από πλευράς
της τιµωρίας των εγκληµάτων, αναφέρεται στα ποινικά δι-
καστήρια, πλην όµως από αυτόν ακριβώς τον κανόνα
υπάρχει η εξαίρεση της ειδικής ποινικής δικαιοδοσίας,
που κατά κύριο λόγο, σύµφωνα µε το δικό µας δίκαιο,
αναφέρεται σε τρεις περιπτώσεις δικαστηρίων: Στα δικα-
στήρια των ανηλίκων, χάριν των οποίων, βεβαίως, και µε
ευρύτερες αναπτύξεις που προέρχονται από τη Γαλλική
Σχολή της νέας κοινωνικής άµυνας και της ανάγκης για
ιδιαίτερη προστασία, όπως προβλέπει και το Σύνταγµα,
της νεότητας και της ανηλικότητας φτάνουµε να έχουµε
µια απόκλιση από τις γενικές διατάξεις στο θέµα του ποι-
νικού κολασµού. Το ίδιο ισχύ βέβαια, και για τα διοικητικά
δικαστήρια των λειών, όπως επίσης το ίδιο έχουµε γι’
αυτό, που θα µας απασχολήσει σήµερα, κατά κύριο λόγο,
που είναι τα ποινικά δικαστήρια, που εφαρµόζουν και
αφορούν την τιµωρία των προβλεπόµενων από τον στρα-
τιωτικό ποινικό κώδικα εγκληµάτων και αναφέρονται σε
πράξεις όσων κατά τον χρόνο τέλεσης των εγκληµάτων
αυτών, έχουν τη στρατιωτική ιδιότητα, δηλαδή να υπηρε-
τούν στις Ένοπλες Δυνάµεις.

Εδώ, λοιπόν, θα πρέπει να αναφερθώ σε µία µνηµειώδη
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, που είναι η µε
αριθµό 2857/2003, που ουσιαστικά άνοιξε τον δρόµο σε
αυτόν τον προβληµατισµό, που σήµερα αποτελεί τη βάση
της πρότασης από την πλευρά της Νέας Δηµοκρατίας για
την πιο βελτιωµένη ρύθµιση των ζητηµάτων, που άπτονται
των θεσµικών εγγυήσεων, που πρέπει να περιβάλλουν

τους δικαστές της στρατιωτικής δικαιοσύνης, τους στρα-
τιωτικούς λειτουργούς της στρατιωτικής δικαιοσύνης ή
των Ενόπλων Δυνάµεων, όπως λέµε στην πρότασή µας,
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους.

Με αυτή, λοιπόν, τη συγκεκριµένη απόφαση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας που λειτούργησε ως ακυρωτικό
δικαστήριο, ως αναιρετικό δικαστήριο σε µια δίκη που
είχε ανοιχτεί µε αγωγή από µέρους ενός Αναθεωρητή Β’,
Δικαστή των Ενόπλων Δυνάµεων, που είναι βαθµός αντί-
στοιχος µε τον βαθµό του Αρεοπαγίτη, όταν αυτός προ-
σέφυγε στα διοικητικά δικαστήρια, προκειµένου να
διεκδικήσει αποδοχές ανάλογες, όχι µε εκείνες που
έπαιρνε ως Αναθεωρητής Β’ του Στρατοδικείου, του ανα-
θεωρητικού δικαστηρίου, αλλά ως Αεροπαγίτης, βαθµός
που ήταν αντίστοιχος µε τον βαθµό του. 

Στον Α’ βαθµό την κέρδισε την υπόθεση, έγινε δεκτή η
αγωγή. Το ίδιο έγινε και στο Εφετείο, που απερρίφθη η
αγωγή του ελληνικού δηµοσίου, µε το αιτιολογικό…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Η έφεση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Απερρίφθη η έφεση του ελληνικού δηµο-
σίου, µε το αιτιολογικό ότι ως δικαστής απολαµβάνει των
εγγυήσεων της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτη-
σίας, που προβλέπει το άρθρο 87 παράγραφος 1 του Συν-
τάγµατος. Υπό αυτήν την έννοια αποτελεί δυσµενή
µεταχείριση η εξαίρεσή του από το µισθολόγιο των λοι-
πών τακτικών δικαστών, δηλαδή των µελών, των δικαστι-
κών λειτουργών της τακτικής δικαιοσύνης, γιατί µια τέτοια
δυσµενής µεταχείριση παραβιάζει τη διάταξη του άρθρου
4 περί ισότητος, τη διάταξη του άρθρου 26 περί διακρί-
σεως των εξουσιών και τις διατάξεις των άρθρων 87 πα-
ράγραφος 1 και 88 παράγραφος 2. Ήρθε όµως το
Συµβούλιο της Επικρατείας και έκανε δεκτή την αναίρεση
του ελληνικού δηµοσίου µε έναν λόγο, που προφανώς δεν
είναι ο ορθότερος, γιατί την ορθοτέρα άποψη την περι-
λαµβάνει στο σκεπτικό της η µειοψηφία. 

Ας αρχίσουµε από την πλειοψηφία, η οποία είπε ότι ναι
µεν, πράγµατι, επειδή ο δικαστικός λειτουργός των Ενό-
πλων Δυνάµεων έχει διττή ιδιότητα, µετέχει δηλαδή ως
δικαστής και είναι λειτουργός της δικαιοσύνης, αλλά ταυ-
τόχρονα έχει και την ιδιότητα του µέλους, του στελέχους,
των Ενόπλων Δυνάµεων, υπό αυτή την έννοια εντάσσεται
µέσα στη λειτουργία ενός ιεραρχικά δοµηµένου συστή-
µατος Ενόπλων Δυνάµεων. Υπ’ αυτή την έννοια, ο συνταγ-
µατικός νοµοθέτης, µε την παραποµπή που κάνει στον
κοινό νοµοθέτη για να ρυθµίζει το καθεστώς της υπηρε-
σιακής κατάστασης των µελών του Δικαστικού Σώµατος
των Ενόπλων Δυνάµεων, είναι υποχρεωµένος, τα ζητή-
µατα που άπτονται του καθεστώτος, που θα διέπει την
υπηρεσιακή τους κατάσταση, να τα ρυθµίζει κατά τον
τρόπο που ορίζει το Σύνταγµα στη συγκεκριµένη διάταξη.

Εκεί, λοιπόν, έχει την απόλυτη -λέει η απόφαση αυτή-
ευχέρεια ο κοινός νοµοθέτης να επιλέξει µεταξύ δύο συ-
στηµάτων: Είτε τελικά, να πει ότι πράγµατι πρέπει να εξο-
µοιωθούν µισθολογικά πλήρως οι δικαστές των Ενόπλων
Δυνάµεων µε τους λοιπούς τακτικούς δικαστές είτε να
ορίσει ένα άλλο καθεστώς, που να προσιδιάζει µε τις ιδι-
αιτερότητες, που ανέφερα. Γιατί, όπως ρητά λέει η παρα-
ποµπή του 96.5, υπάρχει µόνο για την περίπτωση του
87.1, δηλαδή µόνο για τη λειτουργική και την προσωπική
ανεξαρτησία του δικαστή, και δεν υπάρχει για την 88.2,
που προβλέπει και ανάλογες προς το αξίωµα αποδοχές



για τους στρατιωτικούς δικαστές. 
Βέβαια, εδώ τίθεται ένα ζήτηµα για το ποια από τις δύο

διατάξεις είναι υπέρτερης σηµασίας και πράγµατι, όπως
σωστά είπε η µειοψηφία, η διάταξη η οποία συµπεριλαµ-
βάνει µέσα και όσα ορίζει το 88.2 είναι εκείνη του 87.1,
που λέει ότι οι δικαστές περιβάλλονται µε τις εγγυήσεις
της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Το µι-
σθολογικό ζήτηµα και όλα τα άλλα ζητήµατα είναι αρχές
και εγγυήσεις, που απορρέουν από τη βασική αυτή εξα-
σφάλιση και υπ’ αυτή την έννοια, µε την πρόταση που κά-
νουµε και εµείς, ορίζουµε ότι ναι µεν υπάρχει αυτή η
παραποµπή στο 87.1, αλλά εκεί εµείς θέλουµε άπασες τις
διασφαλίσεις και τις θεσµικές εγγυήσεις του Συντάγµα-
τος, που κατοχυρώνουν υπέρ του Δικαστικού Σώµατος,
και του τακτικού δικαστικού και του Δικαστικού Σώµατος
των Ενόπλων Δυνάµεων, την προσωπική και την λειτουρ-
γική ανεξαρτησία.

Υπήρξε ένα άλλο ζήτηµα, το οποίο αφορούσε -σε µια
επαφή που είχα µε τους εκπροσώπους των δικαστών των
Ενόπλων Δυνάµεων το συζητήσαµε- το αν η σύνθεση των
στρατιωτικών δικαστηρίων θα πρέπει να αποτελείται αµι-
γώς από στρατιωτικούς δικαστές ή, όπως είναι η
ισχύουσα ρύθµιση, θα πρέπει κατά πλειοψηφία να απαρ-
τίζεται από στρατιωτικούς δικαστές. Όπως γνωρίζουµε,
σήµερα, στους µεγάλους σχηµατισµούς και κυρίως στα
πενταµελή πρωτοδικεία ή στα πενταµελή αναθεωρητικά
στρατιωτικά δικαστήρια, η πλειοψηφία αποτελείται από
στρατιωτικούς δικαστές και η µειοψηφία αποτελείται από
στρατοδίκες. Στρατοδίκες -για να µη δηµιουργηθούν
κακές εντυπώσεις- είναι αξιωµατικοί του Ελληνικού Στρα-
τού, οι οποίοι προέρχονται από τις λεγόµενες παραγωγι-
κές σχολές και οι οποίοι συµµετέχουν στη σύνθεση των
στρατιωτικών δικαστηρίων, χωρίς όµως, όπως έχει πει το
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, η
συµµετοχή δύο εξ αυτών, στους πέντε συνολικά δικαστές,
να αλλοιώνει κατά τέτοιον τρόπο τη σύνθεσή τους, ώστε
αυτός ο τρόπος της σύνθεσης να παραβιάζει το άρθρο 6
παράγραφο 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου για τη διασφάλιση του δικαιώµατος
στη δίκαιη δίκη. Δηλαδή δεν έχουµε παραβίαση του δι-
καιώµατος στη δίκαιη δίκη, λέει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο
σε αυτήν την περίφηµη απόφαση του 2001, Τσαρίδη και
Μπέλλου κατά Ελλάδος, και υπ’ αυτή την έννοια, θεω-
ρούµε ότι δεν χρειάζεται να αλλάξει η συγκεκριµένη διά-
ταξη, γι’ αυτό και στην πρότασή µας την αναφέρουµε
όπως ακριβώς υπήρχε. 

Αυτό όµως που χρειάζεται πράγµατι να γίνει και παρα-
πέµπει, µε την πρότασή µας, στον κοινό νοµοθέτη τη ρύθ-
µισή του είναι, πρώτον, η αντιστοιχία του βαθµολογίου
των στρατιωτικών δικαστών µε εκείνου των τακτικών δι-
καστών, η σύνθεση του Ανώτατου Δικαστικού Συµβου-
λίου, καθώς επίσης τα πειθαρχικά και τα της
επιθεώρησης. Αυτά είναι ζητήµατα, τα οποία ο κοινός νο-
µοθέτης έχει την ευχέρεια, περιπτωσιολογικά και λαµβά-
νοντας υπόψη και τις ιδιαίτερες συνθήκες, που
επικρατούν και προκύπτουν από αυτήν τη διττή ιδιότητα
που έχουν οι στρατιωτικοί δικαστές, να τα αντιµετωπίσει
πληρέστερα και ενδελεχέστερα.

Τέλος, µε νόµο, παραπέµπουµε στην κοινή νοµοθετική
εδώ, µε εκτελεστικό νόµο, να οριστεί και η έναρξη της
ισχύος αυτής της συγκεκριµένης αναθεωρηµένης διάτα-
ξης που θα ψηφίσουµε, ώστε πλέον να υπάρξει ένα καθε-
στώς που απόλυτα θα σέβεται, και στον τοµέα της

στρατιωτικής δικαιοσύνης, τις αρχές που επιβάλλουν η
Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου,
στο άρθρο 6, όπως είπα και προηγουµένως, όπου απαι-
τείται ο κάθε πολίτης, είτε είναι µε οποιαδήποτε αναφορά
και ιδιότητά του, να δικάζεται από αµερόληπτο και ανε-
ξάρτητο δικαστήριο. 

Με αυτές τις ρυθµίσεις, που προτείνουµε, θεωρούµε
ότι κατοχυρώνεται πλήρως η δικαιοκρατική φυσιογνωµία
των στρατιωτικών δικαστηρίων της χώρας και µε τις συµ-
πληρωµατικές ρυθµίσεις που θα γίνουν στο υπηρεσιακό
καθεστώς των στρατιωτικών δικαστών πλέον, θα υπάρξει
µiα πραγµατικά καινούργια, πιο σύγχρονη και πιο δικαιο-
κρατική ρύθµιση των ζητηµάτων.

Εισέρχοµαι τώρα στο θέµα των ανεξάρτητων διοικητικών
αρχών. Είναι γνωστό ότι οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές
για την ελληνική έννοµη τάξη είναι θεσµός επείσακτος.
Είναι ένας θεσµός, που στα τέλη της δεκαετίας του 1980
µας ήρθε από αντίστοιχες µορφές θεσµών, που υπήρχαν
σε άλλα κράτη, στη Σουηδία, στο Ηνωµένο Βασίλειο, στη
Γερµανία, και από εκεί και πέρα, για πρώτη φορά, εν όψει
και αυτής της διαχρονικής, κακής -για να µην πω κάποιο
άλλο χαρακτηριστικό- λειτουργίας και της γνωστής αναπο-
τελεσµατικότητας της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης, προ-
σφύγαµε στην ίδρυση δοµών διοικητικής λειτουργίας του
κράτους, σε τέτοια σχέση µε τη δηµόσια διοίκηση, ώστε
να διασφαλίζεται υπέρ αυτών η προσωπική και η υπηρε-
σιακή λειτουργία των µελών των, καθώς και το ορισµένο
της θητείας των µελών, ώστε να µην έχουµε καταχρήσεις
στην άσκηση των εξουσιών τους. 

Υπ’ αυτή την έννοια και µε βάση το γεγονός ότι αυτές
οι ανεξάρτητες αρχές κατοχυρώθηκαν και στην αναθεώ-
ρηση που έγινε το 2001 σε µια ειδική διάταξη του άρθρου
101Α, ουσιαστικά πλέον στην Ελλάδα, στο υπάρχον διοι-
κητικό σύστηµα -για να χρησιµοποιήσω την ορθότερη επι-
στηµονική άποψη- υπάρχει και ένα παράρτηµα, το οποίο
συγκροτείται από τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, που
είναι δύο µορφών: Είναι οι ανεξάρτητες αρχές που προ-
βλέπονται από το Σύνταγµα και οι ανεξάρτητες διοικητι-
κές ή ρυθµιστικές αρχές που τις προβλέπει ο κοινός
νοµοθέτης. 

Έχει αποδειχθεί ότι για τη λειτουργία της διοίκησης
στην Ελλάδα, αυτές οι αρχές είχαν µία πολύ γόνιµη πα-
ρουσία και, πράγµατι, έχουν βοηθήσει σε καίριους τοµείς,
όπως είναι η προστασία των προσωπικών δεδοµένων,
όπως είναι τα σχετικά µε την ραδιοτηλεόραση και τα σχε-
τικά µε τις επικοινωνίες, όπως είναι τα σχετικά µε την
πρόσληψη προσωπικού για τη στελέχωση της δηµόσιας
διοίκησης, όπως είναι τα σχετικά µε τη συνηγορία του πο-
λίτη. 

Αυτά είναι ζητήµατα στα οποία έχουµε ήδη ένα corpus
αποφάσεων, που µας έχουν φωτίσει και µας έχουν οδη-
γήσει σε µία άλλη ενατένιση του τρόπου, µε τον οποίο το
κράτος πρέπει να αντιµετωπίζει τη διοίκησή του και του
τρόπου µε τον οποίον ο πολίτης θα πρέπει, αφενός µεν
να προσφεύγει στη δηµόσια διοίκηση, για να ικανοποιήσει
τα δικαιώµατά µου, αλλά και από την άλλη πλευρά, η δη-
µόσια διοίκηση θα πρέπει να αντιµετωπίζει τον πολίτη ως
φορέα δικαιωµάτων και όχι ως µία υποδεέστερη παρου-
σία στην κοινωνία, επί της οποίας πρέπει να ασκεί έναν
εξουσιαστικό ρόλο, που πολλές φορές φτάνει να στραγ-
γαλίζει και βασικές πτυχές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.

Έτσι, λοιπόν, σήµερα, µε την συγκεκριµένη πρότασή
µας ερχόµαστε να ανταποκριθούµε στα αιτήµατα των
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δυσλειτουργιών, που έχουν προκύψει από την εφαρµογή
τόσο της µίας όσο και της άλλης κατηγορίας των ανεξάρ-
τητων αρχών. 

Εδώ θα ήθελα να κάνω µία παρέκβαση και να ασχο-
ληθώ µε ένα ζήτηµα, το οποίο µας το έθεσαν πολλοί εκ-
πρόσωποι από τις µη συνταγµατικά προβλεπόµενες
ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες ζήτησαν να υπάρξει µία
ρύθµιση ή έστω µία µορφή ερµηνευτικής δήλωσης, όπου
το καθεστώς, που ισχύει για τις συνταγµατικά προβλεπό-
µενες ανεξάρτητες αρχές, θα καλύπτει και τις άλλες
αρχές.

Θεωρούµε ότι ανάγκη τέτοιας νοµοθέτησης ή τέτοιας
διευκρίνισης δεν υπάρχει. Και αυτό, διότι το ίδιο το Σύν-
ταγµα, µε µία διατύπωση που έχει υιοθετήσει στο άρθρο
56 παράγραφος 3, περίπτωση δεύτερη -εκεί, δηλαδή,
όπου αναφέρεται στα κωλύµατα εκλογιµότητας των υπο-
ψηφίων Βουλευτών- κάνει µια αναφορά στις ανεξάρτητες
διοικητικές αρχές και τις χωρίζει -χωρίς να τις ξεχωρίζει,
χωρίς να τις διαφοροποιεί από πλευράς αποτελεσµατικό-
τητας και από πλευράς ουσίας και αποστολής- λέγοντας
ότι τόσο οι προβλεπόµενες από το Σύνταγµα ανεξάρτητες
αρχές όσο και εκείνες οι διοικητικές ή οι ρυθµιστικές
αρχές που ιδρύονται µε νόµο, αποτελούν το ίδιο ακριβώς
εµπόδιο στην εκλογιµότητα του Βουλευτή, εφόσον δεν
υπάρχει παραίτηση δεκαοκτώ µήνες πριν από το χρόνο
διεξαγωγής των εκλογών.

Απ’ αυτό και το Συµβούλιο της Επικρατείας, αλλά και η
επιστήµη, έχει πλέον συναγάγει ασφαλώς το συµπέρα-
σµα ότι αυτές οι αρχές έχουν ακριβώς την ίδια αξία, την
ίδια σηµασία και παίζουν τον ίδιο ρόλο υπό, φυσικά, την
λειτουργία και την πρόβλεψη του άρθρου 101Α του Συν-
τάγµατος.

Εκεί ακριβώς τώρα είναι που ερχόµαστε για να πούµε
τα εξής: 

Πρώτον, το θέµα του ορισµένου της θητείας των µελών
των ανεξάρτητων αρχών είναι ζήτηµα πολύ µεγάλης ση-
µασίας, γιατί ταλάνισε τα προηγούµενα χρόνια όλους
τους εµπλεκόµενους στις υποθέσεις -κοινοβουλευτικούς,
διοικητικούς, πολιτικούς, πολίτες- σχετικά µε το γεγονός
ότι έχοντας προβλεφθεί µία αυξηµένη πλειοψηφία για την
επιλογή των µελών των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών
από την Διάσκεψη των Προέδρων -4/5 προβλέπεται- ήταν
σε πολλές περιπτώσεις -χαρακτηριστικά αναφέρω την πε-
ρίπτωση του Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου- δύ-
σκολο να βρεθεί κοινός τόπος, ώστε να υπάρξει
συναίνεση για τον ορισµό των µελών.

Έτσι, λοιπόν, υπήρξε για ένα µακρό χρονικό διάστηµα
η παραµονή στις θέσεις τους µελών, των οποίων η θητεία
είχε λήξει. Εκεί πλέον, φτάσαµε στο σηµείο να έχουµε
αποφάσεις του Συµβουλίου Επικρατείας, που ακύρωναν
αποφάσεις των διοικητικών αρχών λόγω µη νόµιµης σύν-
θεσης, γιατί στη λήψη των συγκεκριµένων αποφάσεων
συµµετείχαν µέλη των οποίων είχε λήξει η θητεία.

Έτσι, λοιπόν, τόσο µε βάση το ν.3051/2002, που ισχύει
γενικά για τις ανεξάρτητες αρχές, όσο και µε τον πρό-
σφατο ν.4055/2012, που τροποποίησε τις διατάξεις που
αφορούν στη λειτουργία των αρχών, δηµιουργήθηκε -και
αυτό κάνουµε σήµερα µε την πρότασή µας- η βασική πρό-
βλεψη ότι µέχρι να εκλεγούν τα νέα µέλη -προβλέπεται
πλέον από το Σύνταγµα- παρατείνεται η θητεία των υπαρ-
χόντων µελών.

Αυτό είναι πράγµατι, µία διέξοδος, η οποία θεωρούµε
ότι δεν θα φτάσει στο σηµείο να δηµιουργήσει τις δυσλει-

τουργίες που είχε δηµιουργήσει η ισχύουσα διάταξη,
γιατί ήδη µε την πρότασή µας για αναθεώρηση του 101Α
µικραίνουµε, βελτιώνουµε -θα έλεγα- και το ποσοστό της
συναίνεσης που απαιτείται στο θεσµό της Διάσκεψης των
Προέδρων, από 4/5, σε 3/5. Υπό αυτή την έννοια, θεω-
ρούµε πλέον ότι τα πράγµατα θα εξοικονοµηθούν κατά
τέτοιο τρόπο, που να µην έχουµε τα ίδια προβλήµατα.

Κατά τα άλλα, παραπέµπουµε στον Κανονισµό της Βου-
λής, όπου εκεί προβλέπεται η λειτουργία του θεσµού της
Διάσκεψης των Προέδρων ως οργάνου, το οποίο επιλέγει
τα µέλη των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών. 

Κατά τα λοιπά, φτάνουµε σε µία πιο εύπλαστη -θα
έλεγα- δυνατότητα, σε µία πιο ευλύγιστη δυνατότητα
ρύθµισης των ζητηµάτων αυτών µε αποφάσεις, που έχουν
να κάνουν µε τον Κανονισµό της Βουλής, παρά µε την πα-
ραποµπή στον κοινό νοµοθέτη. 

Θεωρούµε ότι αυτό άπτεται και της περιωπής στην
οποία έχει τοποθετήσει το ίδιο το Σύνταγµα τη λειτουργία
των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών και κυρίως γιατί το
κύρος του Κοινοβουλίου είναι αυτό που εναρµονίζεται
πλήρως µε τη σπουδαιότητα και τη σηµασία τους, ταυτό-
χρονα, όµως, συνδυάζεται και µε το χαρακτηριστικό -που
είναι το τρίτο θεσµικό χαρακτηριστικό της λειτουργίας
αυτών των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών- του κοινο-
βουλευτικού ελέγχου, όχι από οποιοδήποτε όργανο των
ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, αλλά από την Ειδική Μό-
νιµη Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας, που προβλέπεται
στο άρθρο 43α του Κανονισµού της Βουλής.

Υπό αυτή την έννοια και υπό τις ειδικότερες τώρα δια-
σαφήσεις που θα δώσουν οι ειδικοί µας εισηγητές, ο κ.
Δαβάκης και ο κ. Κελέτσης, πιστεύω -για να µην κάνω
άλλο κατάχρηση του χρόνου που µου προσφέρατε, κύριε
Πρόεδρε- ότι θα γίνει απολύτως σαφές το που αποσκοπεί
η πρόταση -και στη µία περίπτωση και στην άλλη- των δια-
τάξεων αυτών από πλευράς Νέας Δηµοκρατίας.

Θα ήθελα ως τελευταία λέξη να ζητήσω συγνώµη από
τους συναδέλφους και από σας, κύριε Πρόεδρε, γιατί
είµαι αναγκασµένος να αποχωρήσω πριν από τη λήξη της
των εργασιών της επιτροπής, γιατί θλιβερό καθήκον µε
καλεί να παρασταθώ στην εξόδιο ακολουθία ενός συγγε-
νικού µου προσώπου.

Ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστούµε πολύ, κύριε Τζαβάρα και συλλυπη-
τήρια.

Θα ήθελα να καλωσορίσω στην Αίθουσα τον Πρόεδρο
της Βουλής των Ελλήνων, τον κ. Τασούλα, που µας κάνει
την τιµή σήµερα να παρακολουθεί τις εργασίες της επι-
τροπής.

Θα καλέσω τώρα στο Βήµα τον Γενικό Εισηγητή του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, τον κ. Κατρούγκαλο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Θέλω κι εγώ να καλωσορίσω µε τον πιο θερµό τρόπο
τον Πρόεδρο, µε τον οποίο νοµίζω ότι είχαµε συνεργαστεί
µε πολύ καλό, αποτελεσµατικό, διαφανή τρόπο και µε
τρόπο που προήγαγε τον νοµικό µας πολιτισµό στην προ-
ηγούµενη συζήτηση της προτείνουσας, της πρώτης, Ανα-
θεωρητικής Βουλής.

Κάποιος που θα παρακολουθούσε τη σηµερινή συζή-
τηση, το πρώτο που θα µας ρωτούσε είναι το εξής: Ρυθ-
µίζετε σωστά -φαίνεται να υπάρχει, µάλιστα, και µία
σύγκλιση των απόψεων σας- ένα ζήτηµα που αφορά τη

285



δικαιοσύνη. Είναι το σηµαντικότερο ζήτηµα από αυτά που
αφορούν τη Δικαιοσύνη; Η απάντηση νοµίζω ότι πρέπει
να είναι: Προφανώς όχι. Έχουµε σηµαντικά θέµατα που
αφορούν την αποτελεσµατικότητα του δικαστικού µας συ-
στήµατος -ειδικά ως προς τον χρόνο εκδίκασης των απο-
φάσεων, όπου έχουµε πολλές καταδικαστικές αποφάσεις
λόγω παραβίασης της αρχής της δίκαιης δίκης του άρ-
θρου 6- και έχουµε σηµαντικά θέµατα, που αφορούν τη
νοµιµοποίηση της δικαστικής εξουσίας, κυρίως σε ό,τι
αφορά την εξάρτησή της από την εκτελεστική, αλλά και
φαινόµενα, που αφορούν τη σχέση της µε ζητήµατα δια-
φθοράς, τα οποία λογικά θα έπρεπε να έχουν προτεραι-
ότητα στην αντιµετώπισή τους.

Γιατί, λοιπόν, ως Αναθεωρητική Βουλή δεν ενσκήψαµε
σε αυτά τα βασικά ζητήµατα; Η απάντηση νοµίζω ότι είναι
απλή: Στο κεντρικό ζήτηµα, που ανάγεται στο πώς ορίζε-
ται η ηγεσία της δικαιοσύνης, όπου υπάρχει µία γενική
οµολογία ότι δηµιουργεί εξαρτήσεις του δικαστικού σώ-
µατος -και θα σας διαβάσω τι λέει ένας από τους πιο σε-
βαστούς Προέδρους του Αρείου Πάγου γι’ αυτό το
ζήτηµα- δεν έχουµε µπορέσει ακόµα να διαµορφώσουµε
κοινή αντίληψη, όχι µόνο στα κόµµατα, αλλά και στην κοι-
νότητα των ειδικών -αναφέροµαι κατ’ εξοχήν στους δικα-
στές, αλλά και στους δικηγορικούς συλλόγους- για το
ποιο θα πρέπει να είναι το εναλλακτικό σχήµα ορισµού
της ηγεσίας. 

Γι’ αυτόν τον λόγο, λοιπόν, νοµίζω ότι στο µέλλον θα
πρέπει και η σηµερινή Κυβέρνηση -και τότε Αξιωµατική
Αντιπολίτευση- και τα άλλα κόµµατα, να σκεφθούν γιατί
έπρεπε να έχετε αποδεχθεί την πρόταση, την οποία εί-
χαµε απευθύνει εµείς ως κοινοβουλευτική πλειοψηφία, να
προηγηθεί µία ευρύτατη συζήτηση στην κοινωνία µε συµ-
µετοχή όλων των εµπλεκόµενων φορέων, ακριβώς για να
µπορέσουν να δηµιουργηθούν αν όχι συναινέσεις, τουλά-
χιστον συγκλίσεις προς την κατεύθυνση αυτή. Δεν έπρεπε
να το δείτε όπως το είδατε, σαν τάχα ένα επικοινωνιακό
τέχνασµα της κυβέρνησής µας, το να ζητήσει να υπάρχει
εκτεταµένος θεσµικός διάλογος.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι, ενόψει αυτής της αδυναµίας να
έχουµε τις συναινέσεις, ξεκινάµε ήδη µε ένα µειονέκτηµα
τη σηµερινή συζήτηση. 

Τι έλεγε, λοιπόν, ο αείµνηστος Ματθίας, ένας νοµίζω
από τους καλύτερους Προέδρους του Αρείου Πάγου στη
χώρα µας; Έλεγε: «Η δικαιοσύνη στη χώρα µας είναι και
δεν είναι ανεξάρτητη, είναι και δεν είναι αξιόπιστη, είναι
και δεν είναι αποτελεσµατική». Και πώς το αιτιολογούσε
αυτό; Αναφερόταν ευθέως -ως βασικότερο λόγο- στη δη-
µιουργούµενη εξάρτηση των δικαστών από την εκτελε-
στική εξουσία: «Οι προσδοκίες των υποψηφίων έως το
χρίσµα…» -χρίσµα εννοεί την επιλογή σε θέση προέδρου
ή αντιπροέδρου- «…και η µετά το χρίσµα ευγνωµοσύνη
των επιλεγέντων, παρέχουν, όχι σπάνια, στη διοίκηση τη
δυνατότητα να επηρεάζει, µέσω µιας πυραµίδας ευνοιών
και εξαρτήσεων, µε επικεφαλής την υπό εκλογή ή τη διο-
ρισµένη δικαστική ηγεσία, τα δικαστικά πράγµατα. Μάλι-
στα, εκείνοι που προσδοκούν και στη συνέχεια εκείνοι που
έχουν επιλεγεί, συµµορφώνονται ενίοτε προληπτικά προς
τις εικαζόµενες κυβερνητικές επιθυµίες πριν καν αυτές
εκδηλωθούν. Το φαινόµενο αυτό µπορεί να καταλήξει σε
αληθινή αλλοτρίωση. Η διείσδυση του κόµµατος στη δι-
καιοσύνη, δεν σηµαίνει απλώς κάποιες διακριτικές υπο-
δείξεις στην κορυφή και κάποιες αµφισβητήσεις του
αδιάβλητου ορισµένων επιλογών, οι οποίες είναι σε κάθε

περίπτωση καταδικαστέες. Σηµαίνει επεµβάσεις σκοτει-
νών κοµµατικών παραγόντων, επικράτηση άδηλων παρα-
σκηνιακών πιέσεων και συναλλαγών, παράλυση των
εγγυήσεων της νοµιµότητας, διάβρωση της εγγυητικής
και της κυρωτικής λειτουργίας της δικαιοσύνης, σηµαίνει
γενική διάβρωση των θεσµών και αξιών της ζωής». 

Αυτή είναι µία διαπίστωση στα τέλη της δεκαετίας του
’90 και στις αρχές της δεκαετίας του 2000. Τα πράγµατα
δεν έχουν µεταβληθεί ιδιαίτερα έκτοτε. Προσέξτε µία αν-
τίφαση: Το πρόβληµα δεν υφίσταται τόσο σε επίπεδο θε-
σµικών εγγυήσεων που έχουν τεθεί στο Δίκαιο είτε στο
Σύνταγµα είτε στην εκτελεστική του Συντάγµατος νοµο-
θεσία. Το πρόβληµα υφίσταται στην εκτέλεσή τους.

Υπάρχει µία πολύ ενδιαφέρουσα έρευνα της Παγκό-
σµιας Τράπεζας, που κατατάσσει εξήντα πέντε χώρες
ανάλογα -στην αρχή- µε την de jure ρύθµιση -ποιες είναι
οι νοµοθετικές και συνταγµατικές προβλέψεις- και µετά
µε το πώς αυτές εφαρµόζονται. Στο πρώτο κριτήριο, εάν
είναι επαρκείς οι εγγυήσεις που έχουν τεθεί στα χαρτιά,
στον νόµο, στο Σύνταγµα υπέρ της ανεξαρτησίας, η χώρα
µας κατατάσσεται δέκατη, πάνω από  τις περισσότερες
χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αντίθετα, όταν εξετάζε-
ται η πραγµατική εφαρµογή των εγγυήσεων, η χώρα µας
πέφτει από τη δέκατη θέση στην τριακοστή ένατη, κάτω,
δηλαδή, από εκεί που είναι η βάση, που είναι ο µέσος
όρος.

Αυτό, λοιπόν, είναι ένα από τα µείζονα ζητήµατα, τα
οποία θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας και σε µελλοντική
αναθεώρηση να τα αντιµετωπίσουµε, ειδικά ενόψει του
φαινοµένου της επέκτασης του δικαστικού ελέγχου σε το-
µείς, που µέχρι πρότινος δεν ελέγχονταν, όπως είναι οι
κυβερνητικές πράξεις, όπως είναι πολλές µορφές πολιτι-
κών αποφάσεων της εκτελεστικής εξουσίας ή όπως είναι
η ορθή, κατά τη γνώµη µου, νοµολογία, που ελέγχει και
κατά πόσο τα κοινωνικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε
σχέση µε τον πυρήνα, τουλάχιστον, της προστασίας που
παρέχουν.

Ο Πρόεδρος του Συνταγµατικού Δικαστηρίου του Ισ-
ραήλ, Ααρόν Μπάρακ, περιγράφει αυτή την τάση ως
εξής: «Τίποτα πια δεν µπορεί να διαφύγει από τον δικα-
στικό έλεγχο. Ο κόσµος κολυµπά στο δίκαιο. Όλα και οτι-
δήποτε είναι δικαστικά αγώγιµα». 

Παρ’ όλα αυτά, η δικαιοσύνη στην Ελλάδα έχει µεγαλύ-
τερα ποσοστά αποδοχής και νοµιµοποίησης από τους άλ-
λους κρατικούς θεσµούς. Πριν από την κρίση -γιατί η
κρίση πράγµατι αλλοίωσε σε σηµαντικό βαθµό την εµπι-
στοσύνη γενικότερα του ελληνικού λαού προς τους θε-
σµούς- αυτοί που δεν είχαν εµπιστοσύνη στη δικαιοσύνη
ήταν 40%, ποσοστό που δεν είναι µικρό, αλλά που, αν
συγκριθεί µε το 85% αυτών, οι οποίοι δεν έχουν εµπιστο-
σύνη στο Κοινοβούλιο και στα κόµµατα, δείχνει µία δια-
φοροποίηση σηµαντική. 

Από την άλλη µεριά, έχουµε ένα άλλο φαινόµενο στην
Ελλάδα, το οποίο συναρτάται και αυτό στενά µε την απο-
τελεσµατικότητα της δικαιοσύνης. Αυτό είναι η διαφθορά.
Έχουµε έναν διεθνή οργανισµό, τη Διεθνή Διαφάνεια, που
υπολογίζει τον βαθµό διαφθοράς σε διάφορες χώρες.

Παρακαλώ προσέξτε αυτό που θα σας πω τώρα, γιατί
τα στοιχεία είναι πράγµατι εντυπωσιακά: Είχαµε, µέχρι τη
διακυβέρνηση τη δική µας, µία συνεχή καθοδική τροχιά
ως προς τον βαθµό αποτύπωσης της διαφθοράς. Το 1998
είχαµε την τριακοστή έκτη θέση. Το 2001 είχαµε την τεσ-
σαρακοστή τέταρτη θέση. Το 2005 είχαµε την τεσσαρα-
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κοστή έβδοµη θέση. Για να µην πάµε έτσι, χρόνο µε τον
χρόνο, το 2011 είχαµε την πεντηκοστή τέταρτη θέση -
προς τα κάτω δηλαδή- το 2016 είχαµε την εξηκοστή ένατη
θέση και η µόνη περίοδος κατά την οποία είχαµε βελ-
τίωση -µικρή µεν, αλλά σηµαντική γιατί δείχνει την ανα-
στροφή της τάσης- ήταν το 2018, που είχαµε την
εξηκοστή έβδοµη θέση.

Αυτό δείχνει ότι δεν µπορείς να αντιµετωπίσεις ένα
τόσο εκτεταµένο φαινόµενο, όπως είναι η διαφθορά -που
δεν είναι µόνο κοινωνικό, αλλά συναρτάται και µε τη δια-
πλοκή οικονοµικών και πολιτικών συµφερόντων στην κο-
ρυφή της εξουσίας- παρά µόνο όταν έχεις αποφασιστικό-
τητα στην εφαρµογή της κείµενης νοµοθεσίας, κάτι που
είχαµε και που νοµίζω ότι ακόµα και αυτά τα στατιστικά
στοιχεία, τα πολύ ελλιπή, το αποδεικνύουν. 

Θεώρησα αναγκαίο να κάνω αυτή την εισαγωγή, διότι,
µολονότι είναι σηµαντικά και τα ζητήµατα, τα οποία εξε-
τάζουµε, επαναλαµβάνω ότι δεν είναι τα σηµαντικότερα
και θα πρέπει όσοι στο µέλλον θα µελετούν τις εργασίες
της Αναθεωρητικής Βουλής, να ξέρουν ότι ήµασταν σε
γνώση του γεγονότος αυτού και ότι το θέσαµε ως ανα-
γκαίο ζήτηµα και υποχρέωση της µελλοντικής αναθεωρη-
τικής εξουσίας να το λύσει. 

Τώρα, ως προς το ζήτηµα των εγγυήσεων υπέρ των
στρατιωτικών δικαστών, θέλω να πω τα εξής: Ένας από
τους επιφανείς συνταγµατολόγους έγραφε ότι στην Ελ-
λάδα το ζήτηµα της δικαιοκρατίας, δηλαδή της εφαρµο-
γής του κράτους δικαίου, δεν ξεχώριζε ποτέ από το
αίτηµα για τη δηµοκρατία. Τα στρατοδικεία, και ειδικά τα
έκτακτα στρατοδικεία, είναι ιδιαίτερα συνδεδεµένα µε τις
πιο µελανές περιόδους της ελληνικής ιστορίας, την πε-
ρίοδο του Εµφυλίου και την µετεµφυλιακή, όπου εκατον-
τάδες χιλιάδες άνθρωποι οδηγήθηκαν -σε πολλές
περιπτώσεις µόνο για τις ιδέες τους- στο εκτελεστικό
απόσπασµα, από αποφάσεις παρόµοιων δικαστηρίων,
που δεν συγκαλούνταν για να δικάσουν, αλλά για να κα-
ταδικάσουν. Γενικότερα, όµως -γιατί δεν ήταν µόνο σε
τόσο ανώµαλες περιόδους- ισχύει αυτή η σύνδεση της
δηµοκρατίας µε την δικαιοκρατία. Όταν έχουµε παρασύν-
ταγµα -και παρασύνταγµα είχαµε την µετεµφυλιακή πε-
ρίοδο, είχαµε και τη µνηµονιακή- η κάµψη της
δηµοκρατίας και της λαϊκής κυριαρχίας επιφέρει σηµαν-
τική κάµψη και στις δικαιοκρατικές εγγυήσεις. 

Τι ερχόµαστε, λοιπόν, να κάνουµε τώρα; Να δώσουµε
στον δικαστή των στρατιωτικών δικαστηρίων πλήρη λει-
τουργική εξοµοίωση µε τους λοιπούς δικαστές, όπως θα
έπρεπε να είναι από την αρχή -αναφέροµαι εδώ, γιατί
συµφωνούµε στην εισήγηση του κ. Τζαβάρα- και όπως
έκρινε και η µειοψηφία, δυστυχώς, για τη σηµαντική αυτή
απόφαση, της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας. 

Εδώ θα δούµε ότι έχουµε πολλαπλές θεσµικές αστο-
χίες. Προβλεπόταν εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος
από το 1975, για να προβλέψει τις αντίστοιχες εγγυήσεις,
να τις αναπτύξει και στους στρατιωτικούς δικαστές. Για
είκοσι χρόνια δεν είχαµε τίποτα. Το 1995 εκδόθηκε ο σχε-
τικός εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος, αλλά µε πολύ
σηµαντικές ελλείψεις ως προς την αντιστοίχιση της λει-
τουργικής και της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικα-
στών. Έτσι, τώρα έχουµε το παράδοξο στο Σύνταγµα να
εξοµοιώνονται πλήρως τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους µισθολογικά µε τους τακτικούς δικαστές,
ενώ προφανώς, δεν είναι δικαστές, είναι δικηγόροι του

κράτους τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου και να µην εξα-
σφαλίζονται -και µε αυτήν την πλευρά, την µισθολογική,
που δεν είναι ελάσσον- οι στρατιωτικοί δικαστές. 

Έχουµε µια διαφωνία µε τη Νέα Δηµοκρατία. Θεω-
ρούµε ότι δεν υπάρχει λόγος πλέον τα στρατοδικεία να
είναι κατά πλειοψηφία απαρτιζόµενα από στρατιωτικούς
δικαστές, αλλά καθ’ ολοκληρία. Δεν βλέπουµε λόγο για
τον οποίο θα πρέπει να έχουµε µια εξαίρεση από αυτόν
τον γενικό δικαιοκρατικό κανόνα. 

Άρα, θα σας έλεγα να το ξανασκεφτείτε, να ακούσετε
τι θα πουν και άλλες πτέρυγες της Αίθουσας και αναλό-
γως να αποφασίσετε. 

Νοµίζω, όµως, ότι γενικά, έστω και καθυστερηµένα, µε
αυτόν τον τρόπο θεραπεύουµε ένα θεσµικό κενό, που -
για να µην δηµιουργήσω κάποια παρεξήγηση- δεν αφορά
κυρίως την ικανοποίηση αιτηµάτων συντεχνιακών των
στρατιωτικών δικαστών, αλλά την ανάγκη να εξοπλιστεί
µε χαρακτηριστικά θεσµικής εγγύησης, ανεξαρτησίας η
απονοµή της δικαιοσύνης, σε έναν κλάδο, που δεν πρέπει
να είναι στεγανοποιηµένος από την υπόλοιπη κοινωνία. 

Το βασικό πρόβληµα, που είχαµε στην ελληνική ιστορία,
µέχρι και την πτώση της δικτατορίας, ήταν η στεγανοποί-
ηση του Στρατού ως αυτοτελούς πολιτειακού και θεσµι-
κού κέντρου, σε σχέση µε τους ελέγχους, που µπορεί να
είχε από την δηµοκρατικά εκλεγµένη κυβέρνηση, µε απο-
κορύφωµα, προφανώς, τη µεγάλη σύγκρουση στα Ιου-
λιανά για το ποιος µπορεί να είναι Υπουργός Εθνικής
Άµυνας και ποιος δεν µπορεί να είναι. 

Πάµε τώρα στις ανεξάρτητες αρχές. Οι ανεξάρτητες
αρχές έχουν ήδη µια µακρόχρονη ιστορία. Προσωπικά -
και ως θεωρητικός του δικαίου- νοµίζω ότι πρέπει να αν-
τιµετωπίσουµε κριτικά τη θέσπιση και τη λειτουργία των
αρχών. Υπάρχουν τοµείς, στους οποίους είναι ιδιαίτερα
καλοδεχούµενες, τοµείς, που αφορούν την προστασία
των ανθρώπινων δικαιωµάτων, όπως ο Συνήγορος του
Πολίτη ή η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων.
Ειδικά στην Ελλάδα, λόγω του πελατειακού συστήµατος,
και µια ανεξάρτητη αρχή όπως το ΑΣΕΠ ήταν εξαιρετικά
καλοδεχούµενη. 

Θεωρώ, όµως, ότι υπάρχει ένα πρόβληµα µε τον πολ-
λαπλασιασµό των ανεξάρτητων αρχών, πρόβληµα, που
αφορά κυρίως την αφαίρεση κανονιστικής ύλης, γιατί οι
περισσότερες από αυτές τις αρχές έχουν και κανονιστική
αρµοδιότητα, δεν έχουν µόνο ελεγκτική από τη Βουλή. 

Το πρώτο, λοιπόν, ζήτηµα, που µου δηµιουργεί πρό-
βληµα σηµαντικό, είναι ότι θεωρώ ότι έχουµε µια κάµψη
της δηµοκρατικής αρχής, όταν σηµαντικοί τοµείς κανονι-
στικής αρµοδιότητας ξεφεύγουν από την αρµοδιότητα
της λαϊκής αντιπροσωπείας να θέτει αυτή τους κανόνες. 

Η αναγνώριση, ουσιαστικά, εγγυήσεων ανεξάρτητων
αρχών στις κεντρικές τράπεζες είναι το πιο ανησυχητικό
από αυτά τα φαινόµενα, γιατί ολόκληροι τοµείς της οικο-
νοµικής πολιτικής πια διαφεύγουν του δηµοκρατικού
ελέγχου. Αυτό είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικό στην Ευρω-
παϊκή Ένωση µε τις υπερχειλίζουσες αρµοδιότητες που
έχει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Είναι γενικό ζήτηµα,
όµως, ως προς την ύπαρξη των κεντρικών τραπεζών και
τη δυνατότητα ύπαρξης δηµοκρατικού ελέγχου επ’
αυτών. 

Ειδικά στην Ελλάδα κινδυνεύουµε να πέσουµε στην
εξής παγίδα: Επειδή υπάρχουν τα γνωστά προβλήµατα
αναποτελεσµατικότητας και πολλές φορές πελατειασµού
και διαφθοράς στη δηµόσια διοίκησή µας, αντί να θεωρή-
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σουµε ως υπ’ αριθµόν ένα θέµα να θεραπεύσουµε αυτές
τις αµαρτίες, επιλέγουµε να έχουµε µια ανεξάρτητη αρχή,
να θεσπίσουµε µια ανεξάρτητη αρχή, που θα λειτουργεί -
φανταζόµαστε, απατηλά, βέβαια- ως µια νησίδα νοµιµό-
τητας µέσα σε µια θάλασσα αναποτελεσµατικότητας και
διαφθοράς. Αυτό αφενός, αποτελεί παράδοση στο πρό-
βληµα και αφετέρου, όχι αποτελεσµατική λύση. 

Εποµένως, µε την πρόβλεψη, µε την οποία ζητούµε
νέες ανεξάρτητες αρχές να θεσπίζονται µε πλειοψηφία
των 3/5, θέλουµε να µειώσουµε αυτήν την τάση, για τους
λόγους που προανέφερα. 

Το άλλο ζήτηµα, που έρχεται να αντιµετωπίσει η ρύθ-
µιση, είναι η επιλογή των ανεξάρτητων αρχών. Η πρόθεση
του νοµοθέτη ήταν να έχει, όσο το δυνατόν περισσότερη
αποδοχή η ηγεσία των ανεξάρτητων αρχών για ευνόη-
τους λόγους. Επειδή, όµως, εργαλειοποιήθηκε στο πλαί-
σιο της αντιπολίτευσης από όλα, θα έλεγα, τα κόµµατα η
επιλογή αυτή, κατέληξε πολλές φορές σε αδυναµία επι-
λογής. Έτσι είχαµε θεσµικά παράδοξα: να παρατείνεται
αενάως η θητεία ορισµένων αρχών. Αυτό κρίθηκε από το
Συµβουλίου της Επικρατείας, πέραν ενός εύλογου χρονι-
κού ορίου, αντισυνταγµατικό. Το σύνηθες χρονικό όριο
για τέτοιες καταστάσεις για το  Συµβούλιο της Επικρα-
τείας είναι το τρίµηνο. 

Μετά ακολουθήθηκε µια άλλη τακτική. Με νόµο -όχι
σιωπηρά- να παρατείνεται για ένα διάστηµα η θητεία των
ανεξάρτητων αρχών, όταν υπήρχε αδυναµία επιλογής
τους. Και αυτό είναι ανώµαλη λύση. Το Συµβούλιο της
Επικρατείας έχει πει ότι δέχεται µόνο για ένα εύλογο χρο-
νικό διάστηµα. Αυτό από τη νοµολογία του φαίνεται να
είναι περίπου το όριο των δέκα οκτώ µηνών. 

Πρέπει να το αντιµετωπίσουµε και γι’ αυτό προτείνουµε
να χαµηλώσει η πλειοψηφία των 4/5 στα 3/5. 

Όµως, προσέξτε, κύριοι συνάδελφοι, και τώρα απευθύ-
νοµαι σε εσάς κυρίως συνάδελφοι της κοινοβουλευτικής
Πλειοψηφίας: Ό,τι και να κάνουµε µε θεσµικές προβλέ-
ψεις, δεν πρόκειται να θεραπευτεί το πρόβληµα, αν δεν
αποκατασταθεί το βασικό πολιτικό νόµισµα, που είναι η
εµπιστοσύνη. 

Μέχρι στιγµής, η στάση σας στον τρόπο µε τον οποίο
αντιµετωπίζετε τις ανεξάρτητες αρχές, όχι απλώς δεν
πολλαπλασιάζει αυτό το αναγκαίο κεφάλαιο της εµπιστο-
σύνης, αλλά το υπονοµεύει. Με άλλον τρόπο µεταχειρι-
στήκατε την ανεξάρτητη αρχή ανταγωνισµού, µε άλλον
τρόπο αντιµετωπίσατε την ανεξάρτητη αρχή προσωπικών
δεδοµένων. 

Σας ζήτησε ο κ. Καστανίδης ό,τι προβλέπεται, αφού πι-
στεύετε ότι αυτό είναι σωστό. Εµείς ασκήσαµε την έντονη
κριτική και είναι προφανές, κατά τη γνώµη µας, ότι είδαµε
βαθιά πολιτική σκοπιµότητα στην επέµβαση, που κάνατε
στην Επιτροπή Ανταγωνισµού. Ας υποθέσουµε, όµως -ας
µπούµε για λίγο στη θέση σας- ότι εσείς πιστεύετε ότι
ορθώς θέσατε τα κριτήρια. Γιατί δεν γενικεύσατε αυτά τα
κριτήρια στις άλλες ανεξάρτητες αρχές; Ακόµα χειρό-
τερα, γιατί όταν ένας Βουλευτής της Αντιπολίτευσης ζητά
από τον Υπουργό Δικαιοσύνης να τα επεκτείνει και αυτός
απαντά, όπως κάθε λογικός άνθρωπος: «βεβαίως αυτό
που λέτε είναι λογικό, θα το κάνουµε» και µετά στη συζή-
τηση του νόµου για την προστασία των προσωπικών δε-
δοµένων, µολονότι υπήρχε ξεχωριστό κεφάλαιο για την
ανεξάρτητη αρχή, δεν το κάνει; 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι συνεχίζεται και σε αυτό το πεδίο,
πέραν από τον προφανή ρεβανσισµό που είχε η ad hoc

επέµβαση στην αρχή ανταγωνισµού -κάτι που ποτέ δεν
κάναµε εµείς, ποτέ δεν επεµβήκαµε, ώστε να λήξει χρο-
νικά η θητεία οποιασδήποτε αρχής, ήδη σήµερα οι ηγε-
σίες που υπηρετούν στις περισσότερες αρχές, είναι
ηγεσίες που είχαν τοποθετηθεί από την τελευταία κυβέρ-
νηση, τη δική σας- κάτι ακόµα χειρότερο, να µην εξασφα-
λίζετε µε τις πράξεις σας να υπάρχει το αναγκαίο
υπόβαθρο εµπιστοσύνης. Αυτό είναι πολύ πιο επικίνδυνο
και διαλυτικό από οποιαδήποτε ad hoc επέµβαση. 

Εµείς είµαστε υπέρ της δηµοκρατίας και της νοµιµότη-
τας και αυτά δεν µπορούν να διαφοροποιηθούν σε ένα
δηµοκρατικό κράτος, σε µια δηµοκρατία. Θα πρέπει
τώρα, που περνάµε σε µια περίοδο θεσµικής κανονικότη-
τας, που δεν πρέπει να µείνει µόνο στην οικονοµία, αλλά
και στην πολιτική, να αναπροσαρµόσετε και εσείς τη
στάση σας, γιατί αλλιώς, δεν θα έχουµε µάθει τίποτα από
τα µαθήµατα της κρίσης.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Κατρούγκαλε.
Τώρα τον λόγο έχει ο κ. Λοβέρδος εκ µέρους του Κινή-

µατος Αλλαγής.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές, καληµέρα. 

Με τα µέλη και τα στελέχη των στρατιωτικών δικαστη-
ρίων µε συνδέουν προσωπικές και πολιτικές εµπειρίες,
που έρχονται από το παρελθόν. Συγκεκριµένα, όταν
µπήκα στη Νοµική Σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστη-
µίου Θεσσαλονίκης το 1973, ήµουν συµφοιτητής µε τους
φοιτητές της Στρατιωτικής Σχολής Αξιωµατικών Σωµά-
των, τη ΣΣΑΣ. Όταν έπεσε η χούντα, για τους φοιτητές
αυτούς δηµιουργήθηκε ένα άσχηµο κλίµα -συνυπήρχαµε
µέσα στα αµφιθέατρα της διδασκαλίας- διότι τους χρεώ-
νονταν αδίκως -στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώ-
σεων- ευθύνες για την προηγηθείσα συντριβή της
δηµοκρατίας στην Ελλάδα. Ήταν, όµως, τόσο εµφανής η
δηµοκρατική πεποίθηση -επαναλαµβάνω της συντριπτι-
κής πλειοψηφίας αυτών των φοιτητών- που οδήγησε τόσο
εµένα, όσο και πολλούς άλλους πολιτικοποιηµένους τότε
φοιτητές της Νοµικής Σχολής, στο να τους συµπαραστα-
θούµε και να βοηθήσουµε να αλλάξει σιγά-σιγά εκείνο το
απαράδεκτο κλίµα. Έτσι συνδεθήκαµε και συνδέθηκα µε
αρκετούς από εκείνους τους συµφοιτητές µου µε προσω-
πική φιλία και πολύ αργότερα, το 2000-2001, µου ζήτησαν
να συντάξω µια γνωµοδότηση ως καθηγητής του Δηµο-
σίου Δικαίου σχετική µε το δικό τους καθεστώς, το δικό
τους δικαστικό στ.

Συνέταξα, λοιπόν, µια γνωµοδότηση, που έχει δηµοσιευ-
τεί στο περιοδικό «ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ» του 2000 ή του 2001,
ενόψει της τότε Αναθεώρησης του Συντάγµατος, κεντρικό
σηµείο της οποίας ήταν πως οι στρατιωτικοί δικαστές είναι
δικαστές και έχουν όλες τις εγγυήσεις του Συντάγµατος. 

Ωστόσο, η Αναθεώρηση του 2019 πρέπει να επεκτείνει,
κατά τη γνώµη του Κινήµατος Αλλαγής, τη διατύπωση της
παραγράφου 5 του άρθρου 96 του Συντάγµατος του
1975, ορίζοντας -αντί να παραπέµπει απλώς στο άρθρο
87 παράγραφος 1- πως οι στρατιωτικοί δικαστές έχουν
όλες τις εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρ-
τησίας, που ορίζει το Σύνταγµα. Επαναλαµβάνω, όµως,
όλοι οι στρατιωτικοί δικαστές.

Η πρόταση, δηλαδή, της Νέας Δηµοκρατίας, κύριε Τζα-
βάρα, η δική σας, θα µπορούσε να γίνει σαφέστερη, µε
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την εξής προσθήκη: Μετά τις δύο λέξεις «του Συντάγµα-
τος» να µπει η φράση «όλους τους δικαστικούς λειτουρ-
γούς». Ακόµη, το τελευταίο εδάφιο της προσθήκης στη
δική σας πρόταση θα µπορούσε να αντικατασταθεί και µε
τη φράση «η διάταξη του άρθρου 90 παράγραφος 5
εφαρµόζεται και στην περίπτωση της θητείας του Προ-
έδρου και του Εισαγγελέα του Αναθεωρητικού Δικαστη-
ρίου».

Θέµα, σοβαρότατο µάλιστα, ενόψει και της νοµολογίας
του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου, προκύπτει από τη διατύπωση του
πρώτου εδαφίου του άρθρου 96 παράγραφος 5, σύµ-
φωνα µε το οποίο τα στρατιωτικά δικαστήρια συγκρο-
τούνται κατά πλειοψηφία από στρατιωτικούς δικαστές.
Συνεπώς, η µειοψηφία τους συγκροτείται από στρατοδί-
κες.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Στρατιωτικούς δικαστές.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Οι στρατιωτικοί δικαστές…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Η πλειοψηφία.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Στρατιωτικοί δικαστές η πλειοψηφία, η
µειοψηφία στρατοδίκες. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Μπράβο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Οι στρατοδίκες, όµως, είναι στρατιωτι-
κοί, ενταγµένοι στη στρατιωτική ιεραρχία και ως εκ
τούτου, δεν µπορούν να απολαµβάνουν πλήρους προσω-
πικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 

Συνεπώς, µου φαίνεται προτιµότερο να κάνουµε την
εξής διάκριση, επαναδιατυπώνοντας το 96 παράγραφος
5 και να καθορίσουµε «νόµος ορίζει πού ακριβώς επιτρέ-
πεται η συµµετοχή µη στρατιωτικών δικαστών». Αν δεν θέ-
λουµε να πάµε στη ρύθµιση που πρότεινε ο κ.
Κατρούγκαλος, όλοι οι δικαστές που αποτελούν τις συν-
θέσεις των στρατιωτικών δικαστηρίων να είναι στρατιωτι-
κοί δικαστές. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, αλλά και µε τη δική
µου πρόταση, θα αποφευχθεί οριστικά το ενδεχόµενο κα-
ταδίκης της Ελλάδας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Να σηµειωθεί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές πως την
αναθεώρηση του άρθρου 96 παράγραφος 5, άρθρο το
οποίο, εκ πρώτης όψεως φαίνεται πλήρες, την ψηφίσαµε
διακόσιοι τριάντα επτά Βουλευτές στην προηγούµενη
προτείνουσα Βουλή.

Τώρα, ως προς το άρθρο 101 Α, το οποίο αφορά τις
ανεξάρτητες αρχές, η αναθεώρηση αυτού του άρθρου
ψηφίστηκε από διακόσιους τριάντα δύο Βουλευτές στην
προηγούµενη προτείνουσα Βουλή. Η θέση του Κινήµατος
Αλλαγής, αλλά και η προσωπική µου θέση ως προς τη
φύση, το χαρακτήρα και την αναγκαιότητα των ανεξάρ-
τητων αρχών, οι οποίες, εν τοις πράγµασι αποτελούν ανε-
ξάρτητες διοικητικές αρχές -µην αυταπατώµεθα-
συνοψίζεται στα εξής: 

Οι ανεξάρτητες αρχές, αφενός, είναι απαραίτητες, για
να ελέγχουν και να εποπτεύουν δραστηριότητες των δι-
οικουµένων µε πάρα πολύ ευαίσθητο χαρακτήρα, από
πλευράς, κυρίως, αλλά όχι αποκλειστικά, σεβασµού των
θεµελιωδών δικαιωµάτων, αλλά και αφετέρου η πληθω-
ρική ίδρυση των ανεξάρτητων αρχών αποτελεί οµολογία

πως η κρατική λειτουργία πάσχει από αµεροληψία και έλ-
λειψη δεξιοτήτων και ως εκ τούτου, απαιτείται η εφεύ-
ρεση κάποιων άλλων αρχών ή φορέων ή ρυθµιστικών
σωµάτων, οι οποίοι και τα οποία θα κινούνται, θα κείνται,
εκτός διοικητικής ιεραρχίας. 

Οι προτάσεις µας ως προς την αλλαγή του άρθρου
101Α του Συντάγµατος επιγραµµατικώς είναι οι εξής:
Πρώτον, προτείνουµε τον περιορισµό του κοινού νοµο-
θέτη να ιδρύει κατά βούληση ανεξάρτητες αρχές.

Δεύτερον, συµφωνούµε απολύτως στη διατήρηση της
πολύ αυξηµένης πλειοψηφίας των µελών της Διάσκεψης
των Προέδρων της Βουλής, προκειµένου να γίνεται η επι-
λογή των µελών τους, της ηγεσίας τους και τέλος, προ-
τείνουµε τον άµεσο κοινοβουλευτικό έλεγχο των
διοικήσεων αυτών των αρχών από την Ολοµέλεια της
Βουλής. 

Αναλυτικότερα τώρα, αρχίζοντας από το τελευταίο ση-
µείο των θέσεών µας, πρώτον, στην παράγραφο 3 του άρ-
θρου 101Α του Συντάγµατος να προστεθεί η δυνατότητα,
κύριε Τζαβάρα, κύριε Κατρούγκαλε και λοιποί εισηγητές,
η Ολοµέλεια της Βουλής να ασκεί απευθείας έλεγχο στις
διοικήσεις των ανεξάρτητων αρχών, ούτως ώστε να απο-
φευχθεί η σηµερινή απαράδεκτη κατάσταση να ασκείται
ο κοινοβουλευτικός έλεγχος διά του αρµοδίου, ως προς
το εκάστοτε ελεγχόµενο θέµα Υπουργού. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Εµείς συµφωνούµε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Πολύ ωραία. Είναι σωστό. Μια αλλαγή
στη διατύπωση του Συντάγµατος χρειάζεται. 

Ακούστε, κύριε Τζαβάρα, κάτι σοβαρό πάει να γίνει εδώ. 
Σήµερα, εάν δούµε τι κάνουµε -µου έχει τύχει και εµένα

ως µέλους της Επιτροπής Θεσµών να έχω µια εµπειρία-
ο έλεγχος που ασκούµε, γίνεται µέσω των εκθέσεων, ατε-
λέσφορο µέσο, που καταθέτουν αυτές οι αρχές και των
ακροάσεων -εδώ κάτι γίνεται- από αρµόδιες επιτροπές
της Βουλής, όπως η Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας,
ας πούµε. 

Αυτό που λείπει, όµως, είναι η δυνατότητα της Βουλής
να ελέγχει, χωρίς διαµεσολάβηση τις ανεξάρτητες αρχές.
Ποιες; Αυτές που ορίζει το Σύνταγµα. Για τις πέντε µιλάω,
για τις πέντε κάνω λόγο: Για το ΑΣΕΠ, άρθρο 103 παρά-
γραφος 7 του Συντάγµατος, για το ΕΣΡ, άρθρο 15 παρά-
γραφος 2 του Συντάγµατος, για την Αρχή Προστασίας
Προσωπικών Δεδοµένων, άρθρο 9 παράγραφος 2 του
Συντάγµατος, για τον Συνήγορο του Πολίτη, άρθρο 103
παράγραφος 9 του Συντάγµατος και την Αρχή Προστα-
σίας Απορρήτου των Τηλεπικοινωνιών, άρθρο 19 παρά-
γραφος 2 του Συντάγµατος. 

Η προσθήκη αυτή, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα δι-
ευκόλυνε σε πάρα πολύ µεγάλο βαθµό τον δηµόσιο πολι-
τικό έλεγχο της λειτουργίας των ανεξάρτητων αρχών, τις
οποίες το Σύνταγµα αξιολόγησε ως αρχές συνταγµατικής
περιωπής. Αυτή είναι η πρώτη µας θέση.

Δεύτερη θέση µας. Στην πρώτη παράγραφο του άρ-
θρου 101Α πρέπει να προστεθεί πως η δυνατότητα του
νοµοθέτη να ιδρύει ανεξάρτητες αρχές δεν είναι απεριό-
ριστη. Και έχουµε δύο τρόπους αναγόρευσης αρχών, φο-
ρέων ή ρυθµιστικών αρχών σε ανεξάρτητες αρχές. Εµάς,
τη Βουλή, που ψηφίζουµε νόµους, αλλά και τη νοµολογία,
τις αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας κυρίως. 

Όλοι, όµως -θεωρία, νοµολογία, πολιτικά κόµµατα-
έχουµε δεχθεί ότι οι ανεξάρτητες αρχές αποτελούν µια



νέα µορφή οργάνωσης και άσκησης δηµόσιας εξουσίας.
Αυτό είναι κοινός τόπος. Η υπερβολική καταφυγή, όµως,
σ’ αυτόν τον κοινό τόπο υποδηλώνει χρεωκοπία του διοι-
κητικού µας συστήµατος και κατ’ επέκταση, πιστεύω, και
του δηµοκρατικού χαρακτήρα του πολιτεύµατός µας. 

Δεν πρόκειται να ξεχάσω µέλος της Κυβέρνησης να µου
εξοµολογείται: «Είναι τέτοια η κατάσταση της διαιτησίας
στο ποδόσφαιρο, που σκέφτοµαι να προτείνω την ίδρυση
σχετικής ανεξάρτητης αρχής.». 

Πέραν της σκωπτικής διάθεσης, µε την οποία αντιµετώ-
πισα την πρότασή του, η ζωή απέδειξε πως εκείνος είχε
δίκιο. Η ζωή αποδείχθηκε εφευρετικότερη. Ιδρύθηκε ανε-
ξάρτητη αρχή για τον επαγγελµατικό αθλητισµό και σή-
µερα η Ελλάδα διαθέτει περίπου τριάντα τέτοιου είδους
ανεξάρτητες αρχές, οιονεί ανεξάρτητες αρχές. 

Με άλλα λόγια -είµαι στο δεύτερο σηµείο των θέσεών
µου- η υπερβολική καταφυγή σ’ αυτές τις αρχές δηλώνει
ευθέως την αδυναµία και τον φόβο της εκτελεστικής
εξουσίας να ασκήσει τα καθήκοντά της. Η νοµιµοποι-
ηµένη δηµοκρατικά εκτελεστική εξουσία φοβάται να
ασκήσει τα καθήκοντά της και τα αναθέτει σ’ έναν τρίτο.
Επειδή έχουµε πολλές αρχές πια, απορώ πού βρίσκουµε
και τους ανθρώπους, που µπορούν πράγµατι να ανταπο-
κρίνονται σε αυτόν το ρόλο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Υπάρχουν ενδιαφερόµενοι. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Πάντα υπάρχουν ενδιαφερόµενοι για τα
πάντα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι είναι και κατάλληλοι. Και
εδώ λίγο αντιπολιτευτικά, για να το πάω στις δικές σας
διαθέσεις, ο ΣΥΡΙΖΑ…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Δεν είµαστε πια κυβέρνηση. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Δεν είστε πια κυβέρνηση. Το πάω αντι-
πολιτευτικά ως προς το παρελθόν σας. 

Θα σας πω δύο προτάσεις, που µας απασχόλησαν µετά
τις εκλογές και αφορούσαν συνταξιοδοτηθείσες δικαστι-
κές λειτουργούς, αφυπηρετήσασες δηλαδή, µας πάει το
µυαλό πολύ εύκολα στο πώς ρέπει το πολιτικό µας σύ-
στηµα σε πελατειακές λογικές µε πεδίο εφαρµογής τις
ανεξάρτητες αρχές. 

Κατά συνέπεια, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριε Κα-
τρούγκαλε, κύριε Τζαβάρα, κρίνουµε απαραίτητο να προ-
στεθεί στο 101 Α περιορισµός του κοινού νοµοθέτη στην
ίδρυση παρόµοιων, µη συνταγµατοποιηµένων ανεξάρτη-
των αρχών. Αυτός ο περιορισµός θα µπορούσε να εισαχ-
θεί και µε διάταξη, η οποία θα προέβλεπε, κύριε
Κατρούγκαλε, πως για την ίδρυση ανεξάρτητης αρχής,
την κατάργησή της, αλλά και τη µεταβολή των αρµοδιο-
τήτων της απαιτείται πλειοψηφία των 3/5 της Βουλής. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Για την κατάργηση γιατί; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Μου επιτρέπετε, κύριε Λοβέρδε, µια δια-
κοπή;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Πολλές. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Είναι απόλυτα ορθή η επισήµανση και ευ-
χαριστώ πάρα πολύ. 

Υπάρχει µια σειρά ή µια κατηγορία, ας πούµε, ανεξάρ-
τητων αρχών, οι οποίες προκύπτουν στο πλαίσιο της εν-

σωµάτωσης οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Να το δεχθούµε όλοι, βεβαίως. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Εκεί, λοιπόν, γι’ αυτό εγώ απέφυγα να
κάνω αναφορά. Άκουσα αυτό που είπε, πολύ σωστά ο συ-
νάδελφός µας, ο κ. Κατρούγκαλος, και είναι προβληµατι-
σµός που τον έχουµε. Πλην, όµως, εάν βάλουµε µια
τέτοια διάταξη στο 101Α, ενδεχοµένως να βρεθούµε σ’
αυτήν τη δύσκολη θέση του να µην µπορούµε να ανταπο-
κριθούµε στην υποχρέωση που έχουµε απέναντι στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση για την ενσωµάτωση κειµένων νοµο-
θετικών, τα οποία προβλέπουν και ανεξάρτητες αρχές. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Κύριε συνάδελφε, η εµπειρία µου τα τε-
λευταία χρόνια στην Εθνική Αντιπροσωπεία λέει ότι στις
περιπτώσεις ενσωµάτωσης οδηγιών το µεγαλύτερο
µέρος του πολιτικού συστήµατος είναι θετικό και δεν νο-
µίζω ότι υπάρχει περίπτωση ή δεν µπορώ να φανταστώ
θέµα ως προς το οποίο δεν θα µπορεί η Βουλή να βρει
εκατόν ογδόντα ψήφους, για να κάνει αυτές τις ενσωµα-
τώσεις ή και για να αποβάλει, κύριε Κατρούγκαλε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Μου επιτρέπετε, κύριε Λοβέρδο; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ναι. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Όπως ξέρετε, ακόµη και για την κύρωση
µιας διεθνούς συνθήκης απαιτούνται οι ειδικές πλειοψη-
φίες, αλλά για την καταγγελία της απαιτείται πάντοτε
απλή πλειοψηφία. Είναι ευνόητος ο λόγος. Όταν έχουµε
παραχώρηση αρµοδιότητας, χρειάζεται να έχουµε συναι-
νέσεις και όταν επανερχόµαστε στο καθεστώς που η αρ-
µοδιότητα επιστρέφει, δεν χρειάζονται ειδικές πλειο-
ψηφίες. Νοµίζω ότι εδώ είναι ανάλογη η περίπτωση. Ναι
µεν δεν έχουµε µεταβίβαση αρµοδιότητας σε υποκείµενο
έξω της ελληνικής επικράτειας, έχουµε όµως µια αλλο-
τρίωση, όπως και εσείς και ο κ. Τζαβάρας -νοµίζω- δέχε-
ται, της αρµοδιότητας του Κοινοβουλίου ως προς το
κανονιστικό της τµήµα, υπέρ ενός τρίτου υποκειµένου.
Άρα, ενώ θα πρέπει να υπάρχει η πλειοψηφία για τη θέ-
σπιση, νοµίζω ότι δεν είναι αναγκαίο να υπάρχει για την
κατάργηση. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Δεν θα είχα αντίρρηση. Εάν συµφωνή-
σουµε στο πρώτο, το δεύτερο εµφανίζεται ως έλασσον
από πλευράς σηµασίας και δεν θα είχαµε και εµείς καµµία
αντίρρηση. 

Κλείνοντας, δεν µπορώ να αποφύγω την ανάγκη να
κάνω µια σκέψη, για να δούµε, εάν µπορούµε να παρέµ-
βουµε τώρα, κατά τη διαδικασία της συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης, στην κατάσταση που έχει δηµιουργηθεί µε τις
περίπου τριάντα ανεξάρτητες αρχές που υπάρχουν και
εκτός των πέντε συνταγµατοποιηµένων προφανέστατα,
να δεχθούµε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, πως υπάρχουν
και ορισµένες ακόµη που ξεφεύγουν από τον κανόνα της
υπερβολής και της πληθωρικής καταφυγής στις ανεξάρ-
τητες λεγόµενες αρχές. Υπάρχουν, δηλαδή, και άλλες
αρχές που διαδραµατίζουν πάρα πολύ σηµαντικό ρόλο,
οι οποίες είναι εκτός Συντάγµατος. Είναι σωστή η πρό-
ταση να συνταγµατοποιήσουµε µε αυτήν την ευκαιρία
που έχουµε κάποιες απ’ αυτές, προσθέτοντας ρύθµιση ή
ερµηνευτική δήλωση στο 101Α; Εγώ σας το καταθέτω,
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γιατί έχω υπόψη µου ορισµένες αρχές, που είναι πραγµα-
τικά πάρα πολύ σοβαρές και απορώ γιατί οι διοικήσεις
τους να µην ορίζονται και αυτές από τη Διάσκεψη Προ-
έδρων. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Δεν το έχει προτείνει η πρώτη Αναθεωρη-
τική. Πώς θα το κάνουµε;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Έχουµε το 101 Α, ας κρίνουµε, κατά
συντριπτική πλειοψηφία, ότι έχουµε αυτήν τη δυνατότητα.
Δεν ηλεκτρίζω την ατµόσφαιρα, να πω «γιατί να µην ιδρύ-
σουµε και µια καινούργια, ας βάλουµε, λόγου χάρη, την
ανεξάρτητη αρχή που θα ελέγχει την ίδρυση µη κρατικών,
µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων και να σας το περά-
σουµε από το 101 Α». Δεν λέω κάτι τέτοιο, να τινάξουµε
τη Βουλή στο αέρα. Όχι. Λέω, όµως, για πέντε ανεξάρτη-
τες αρχές που σήµερα λειτουργούν -αναφέροµαι στην
Αρχή των Δηµοσίων Συµβάσεων, στην Επιτροπή Ανταγω-
νισµού, στη Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας, στην Εθνική Επι-
τροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων- γιατί ως προς
αυτές, αν δεν θέλουµε να κάνουµε την υπέρβαση της συν-
ταγµατοποίησης -γιατί δεν είναι αυτό το καθήκον που
έχουµε αναλάβει, αλλά, βέβαια, υποστηρίζουµε βασιµό-
τατα ότι είµαστε αδέσµευτοι- εν πάση περιπτώσει αν δεν
έχουµε τέτοια διάθεση, τότε να θεωρήσουµε, κυρίες και
κύριοι Βουλευτές, ότι αν βάλουµε τη ρύθµιση των 3/5, να
µπορεί η Βουλή, µε την πλειοψηφία των 3/5 να κάνει
αυτήν την επιλογή, προσδίδοντας αυξηµένο κύρος µε
κοινό νόµο, όχι µε συνταγµατική διάταξη, στις αρχές που
επιλέγουµε να τις ξεχωρίσουµε από τον πληθωρικό
αριθµό των τριάντα.

Τέλος, για να κλείσω, κυρίες και κύριοι, µε το τρίτο
µέρος των προτάσεών µας, θεωρώ πως η πλειοψηφία των
4/5, που απαιτείται από το Σύνταγµα στο άρθρο 101 Α πα-
ράγραφος 2 εδάφιο γ’ για την ανάδειξη της ηγεσίας των
ανεξάρτητων αρχών, δεν πρέπει να αλλάξει. Αναφέροµαι
στις πέντε, που είναι συνταγµατοποιηµένες. 

Βίωσα, ως µέλος της Διάσκεψης των Προέδρων, την τε-
λευταία ανάδειξη της διοίκησης του Εθνικού Συµβουλίου
Ραδιοτηλεόρασης υπό την προεδρία του κ. Κουτρουµά-
νου. Η σύγκρουση τότε ήταν πέραν των ορίων ανάµεσα
στην κυβέρνηση, στον τότε Υπουργό κ. Παππά και στην
αντιπολίτευση. Ίσως ήταν µια από τις τρεις-τέσσερις υψη-
λότερης έντασης συγκρούσεις στην προηγούµενη Βουλή.
Κατέληγε όλη αυτή η πολιτική σύγκρουση στη Διάσκεψη
των Προέδρων, όπου έπρεπε να συγκεντρωθούν τα 4/5
του Σώµατος, για να ορισθεί η διοίκηση του Εθνικού Συµ-
βουλίου Ραδιοτηλεόρασης. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρό-
νου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Έγιναν πάρα πολλές συνεδριάσεις. Ορισµένες είχαν και
απόσταση η µία από την άλλη. Κατατέθηκαν πάρα πολλές
προτάσεις. Έγινε µια πραγµατική θεσµική ζύµωση, για να
καταλήξουµε εν τέλει σε µια διοίκηση, που δεν µπορεί να
κριθεί αποτυχηµένη. Συγκρούστηκε και µε την τότε κυ-
βέρνηση, συγκρούστηκε και µε κόµµατα της αντιπολίτευ-
σης, συγκρούστηκε µε µέσα ενηµέρωσης, αδίκησε
ενδεχοµένως -κατά τη γνώµη τη δική µου- σε µία-δύο πε-
ριπτώσεις συγκεκριµένα µέσα ενηµέρωσης, αλλά εν
τέλει, ως σύνολο µπορούµε να πούµε ότι παιδευτήκαµε
για να αναδείξουµε τη διοίκηση του Εθνικού Συµβουλίου
Ραδιοτηλεόρασης, αλλά τα καταφέραµε. 

Ποιος ήταν ο οδηγός για να εντοπιστεί τελικά συναινε-

τική λύση, οδηγός και κατά κάποιον τρόπο καταναγκα-
σµός; Η απαιτούµενη πλειοψηφία των τεσσάρων πέµ-
πτων. Τι θα γινόταν αν αρκούσε η πλειοψηφία των τριών
πέµπτων σε άλλη επιτροπή, µια ευκολότερη λύση, που εν-
δεχοµένως, να µην υπάκουε και στις ανάγκες της έντα-
σης, που είχε εκείνη η πολιτική αναµέτρηση;

Θεωρώ, λοιπόν, ότι δεν πρέπει να απεµπολήσουµε τα
αγαθά µιας δύσκολης ρύθµισης, που εµφανίζει δυσκολίες
εφαρµογής. Συνήθως, βρίσκουµε λύσεις. Να µην τα απεµ-
πολήσουµε, γιατί έχουν υπάρξει θετικά αποτελέσµατα -
ανέφερα το πιο χαρακτηριστικό- και απεµπολώντας
αυτήν, χάρη µιας θεσµικής ευκολίας, να µην οδηγηθούµε
σε δρόµους, που θα εξυπηρετήσουν τις µονίµως υπάρ-
χουσες πελατειακές κλίσεις του πολιτικού µας συστήµα-
τος.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστούµε πολύ τον κ. Λοβέρδο.
Επειδή ο κ. Δελής ζήτησε να µιλήσει αργότερα, θα

ήθελα να καλέσω στο Βήµα τον κ. Χήτα, Γενικό Αγορητή
της Ελληνικής Λύσης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Γενικός Αγορητής της Ελ-
ληνικής Λύσης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκπροσωπώντας σ’ αυτή
τη διαδικασία την Ελληνική Λύση έχω τονίσει επανειληµ-
µένα ότι ο δρόµος για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
πρέπει να µείνει µακριά από πολιτικά διλήµµατα και πε-
ρίεργους συσχετισµούς δυνάµεων. Μόνο έτσι θα µπο-
ρούµε να µιλάµε για ένα πραγµατικά νέο ξεκίνηµα και όχι
για ένα ακόµα αχρείαστο πυροτέχνηµα. Ναι, η Ελλάδα
έχει ανάγκη από ένα νέο Σύνταγµα, όµως ένα Σύνταγµα
χωρίς αναχρονιστικές διατάξεις και κυρίως χωρίς λαϊκι-
σµούς. 

Αν µπορούσα να συνοψίσω τους στόχους µας, θα έλεγα
ότι αυτοί είναι έξι συγκεκριµένοι στόχοι, που πρέπει να
είναι οι εξής: Πρώτον, να εξαλείψουµε τη σκανδαλώδη
ατιµωρησία των πολιτικών. Δεύτερον, να ενισχύσουµε την
πλήρη διάκριση των εξουσιών. Τρίτος στόχος, να εξασφα-
λίσουµε την πολιτική σταθερότητα. Τέταρτον, να κατοχυ-
ρώσουµε τον ευρωπαϊκό χαρακτήρα του κράτους.
Πέµπτον, να απελευθερώσουµε την οικονοµία από τα
δεσµά του κρατισµού και το δηµόσιο από την παντοκρα-
τορία των κοµµάτων. Έκτον, να θωρακίσουµε τα ατοµικά
δικαιώµατα των Ελλήνων.

Η συζήτηση για το Σύνταγµα θα έπρεπε να είναι η
αφορµή για να σκεφτούµε την κρίση της δηµοκρατίας,
την απογοήτευση και την αποχή των Ελλήνων, που δυστυ-
χώς, πολλαπλασιάζεται και τελικά, το είδος της κοινωνίας
στην οποία θα θέλαµε να ζήσουµε εµείς, αλλά φυσικά και
τα παιδιά µας. Αυτές οι σκέψεις πρέπει να µας οδηγήσουν
σε αποφάσεις για το νέο Σύνταγµα, αυτές οι σκέψεις και
όχι τα πρόσκαιρα κοµµατικά συµφέροντα, αυτά που δυ-
στυχώς καθοδηγούν πολύ συχνά τις αποφάσεις της Βου-
λής. Μπορούµε; Θα φανεί σύντοµα. 

Φοβάµαι πως ο συντηρητικός λαϊκισµός και οι άγονες
κοµµατικές σκοπιµότητες θα προσγειώσουν δυστυχώς
ξανά την Ελλάδα στο παρελθόν και όχι στο µέλλον. Αυτός
ο φόβος µου έχει να κάνει µε το γεγονός ότι οι πολίτες
δεν πιστεύουν ότι αυτή η εξαιρετικά σηµαντική συζήτηση
που γίνεται µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα για το Σύνταγµα
θα βρει εφαρµογή στα προβλήµατα της καθηµερινότη-
τας, στα προβλήµατα του ελληνικού λαού. Ζητούν να
ασχοληθούµε µε άλλα, πολύ πιο επίµονα ζητήµατα, που
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αφορούν, στην ουσία, της οικονοµικής πολιτικής, της κοι-
νωνικής πολιτικής και της πολιτικής ασφάλειας, που δυ-
στυχώς, έχει καταστεί και αυτή άκρως επίκαιρη. 

Μπορείτε να τους πείτε πως έχουν άδικο γι’ αυτά που
ζητάνε; Εγώ προσωπικά δεν µπορώ. Αυτό που µπορώ να
τους πω είναι ότι η Συνταγµατική Αναθεώρηση είναι η
βάση πάνω στην οποία θα χτίσουµε τις απαντήσεις σε όλα
τα σοβαρά προβλήµατα που τους απασχολούν. Τη συζή-
τηση αυτή πρέπει να την κάνουµε µε σωστούς όρους,
µιας και βρισκόµαστε µπροστά σε µια κρίσιµη, αλλά ταυ-
τόχρονα και ιστορική συγκυρία. 

Στην Ελληνική Λύση πιστεύουµε πως είναι πράγµατι
απαραίτητη µια γενναία Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
που όµως πρέπει να γίνει χωρίς κινήσεις εντυπωσιασµού.
Απαιτείται πολύ προσεκτική και ζυγισµένη προσέγγιση,
διότι ελλοχεύουν δύο κίνδυνοι. Ο πρώτος είναι ο κίνδυνος
του συνταγµατικού λαϊκισµού, δηλαδή ο κίνδυνος να θε-
ωρηθεί η Αναθεώρηση του Συντάγµατος πανάκεια διά
πάσαν νόσον του πολιτικοδιοικητικού µας συστήµατος. Ο
δεύτερος κίνδυνος, που ελλοχεύει είναι η πλήρης και
απόλυτη συνταγµατική επανάπαυση, δηλαδή το να οχυ-
ρωθούµε πίσω από µια άποψη ότι µια συνταγµατική Ανα-
θεώρηση δεν έχει τίποτα να συνεισφέρει στην
αντιµετώπιση της κρίσης, που βιώνουµε όλοι. 

Έχοντας, λοιπόν, συναίσθηση των εν λόγω κινδύνων,
θέλω να πω για ακόµα µια φορά ότι αυτή η κατάσταση
µάς επιβάλλει να προβούµε σε γενναίες αλλαγές στον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του κράτους. Η ιδεο-
λογική πρόταση της Ελληνικής Λύσης µέσα από τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση έχει ως στόχο την αποκέντρωση,
όπως έχω αναφέρει ξανά, της πολιτικής εξουσίας και τη
διάχυσή της εντός των εθνικών κοινωνιών για ενδυνά-
µωσή τους. 

Με αυτές τις σκέψεις µου, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, έρχοµαι στα σηµερινά προς συζήτηση άρθρα. Το
άρθρο 96 παράγραφος 5 έχει να κάνει µε τη δικαστική
εξουσία. Αναφέρεται στην οργάνωση και λειτουργία των
δικαστηρίων.

Ειδικότερα, η παράγραφος 5 προβλέπει, µεταξύ άλλων,
ότι τα µέλη του Δικαστικού Σώµατος και των Ενόπλων Δυ-
νάµεων περιβάλλονται µε τις εγγυήσεις λειτουργικής και
προσωπικής ανεξαρτησίας του άρθρου 87 παράγραφος
1 του Συντάγµατος. Η διάταξη, λοιπόν, του άρθρου 96 πα-
ράγραφος 5 κρίθηκε από την προηγούµενη Βουλή ότι
πρέπει να αναθεωρηθεί, ώστε να διερευνηθεί και να επε-
κταθεί η συνταγµατική προστασία των στρατιωτικών και
των δικαστικών.

Μιλάµε, δηλαδή, για εξοµοίωση της συνταγµατικής
προστασίας του Δικαστικού Σώµατος των Ενόπλων Δυνά-
µεων µε αυτή των µη στρατιωτικών δικαστών. Η Ελληνική
Λύση δεν είναι αντίθετη σε όποια πρόταση ενισχύει και
κατοχυρώνει την ανεξάρτητη δικαστική λειτουργία. 

Η δικαστική εξουσία, εξάλλου, αποτελεί τη δικλείδα
ασφαλείας για το δηµοκρατικό µας πολίτευµα, αφού είναι
αυτή που ελέγχει και, τελικά, εξασφαλίζει τη διάκριση των
λειτουργιών του κράτους. Θα πρέπει, όµως, να δούµε το
ακριβές περιεχόµενο της πρότασης αναθεώρησης, προ-
κειµένου να εξασφαλιστεί ο επιδιωκόµενος στόχος µας. 

Το άρθρο 101 Α αναφέρεται στις ανεξάρτητες αρχές,
από τις οποίες έχουµε πολλές. Η πλειοδοσία στη δηµι-
ουργία ανεξάρτητων αρχών, που είναι σχετικά πρόσφα-
τος θεσµός, µπορεί να σηµαίνει δύο πράγµατα: Είτε ότι η
κοινοβουλευτική δηµοκρατία αντιµετωπίζει πλέον προ-

βλήµατα στη λειτουργία της και καλεί άλλους να λύσουν
τα προβλήµατα είτε ότι αυτές οι ανεξάρτητες αρχές επι-
βάλλονται από τις δυνάµεις της παγκοσµιοποίησης, προ-
κειµένου να ατονίσει η εξουσία του εθνικού κράτους. 

Ως Ελληνική Λύση, πιστεύουµε ότι η πραγµατικότητα
βρίσκεται κάπου στη µέση. Αυτό ακριβώς το συνειδητο-
ποιούµε, παρατηρώντας τόσο τα είδη των ανεξάρτητων
αρχών, που αυτές συγκρούονται, όσο και από τις αποφά-
σεις που παίρνουν, που πολλές φορές στρέφονται εναν-
τίον των χαρακτηριστικών του εθνικού κράτους. Το
είδαµε, άλλωστε, στην πράξη, µε τη γνωστή σε όλους µας
υπόθεση του µαθήµατος των θρησκευτικών στα σχολεία. 

Έχω την εντύπωση ότι τα χαρακτηριστικά των αποφά-
σεων, που λαµβάνουν αυτές οι ανεξάρτητες αρχές κι-
νούνται πάνω στη λογική του «open society», δηλαδή
πάνω στη λογική της ελεύθερης διακίνησης κεφαλαίων,
εµπορευµάτων και προσφάτως, µεταναστών. 

Μπορεί κάποιοι να µην το αντιλαµβάνεστε, αλλά, κύριοι
συνάδελφοι, αυτά είναι τα χαρακτηριστικά των επιδιώ-
ξεων της παγκοσµιοποίησης εναντίον του εθνικού κρά-
τους. Οι ανεξάρτητες αρχές, λοιπόν, τείνουν να γίνουν
κράτος εν κράτει, τείνουν να γίνουν θεσµικά η τέταρτη
εξουσία, η οποία ελέγχει όλες τις άλλες. Και το κάνουν,
όχι µε γνώµονα το εθνικό συµφέρον. Αντίθετα, µε πρό-
σχηµα τα ατοµικά δικαιώµατα, προβάλλουν εµπόδια στην
άσκηση της εκτελεστικής, αλλά και νοµοθετικής εξου-
σίας. 

Η άποψή µας είναι ξεκάθαρη: Αντί να φτιάχνουµε συνε-
χώς ανεξάρτητες αρχές, προτείνουµε να αναµορφώ-
σουµε τους δηµοκρατικούς µας θεσµούς, δίνοντας ρόλο
στους πολίτες, ώστε οι αρχές να είναι πλέον περιττές. 

Όπως, όµως, φάνηκε από τη συζήτηση της προηγού-
µενης Τετάρτης, τόσο η Νέα Δηµοκρατία όσο και το Κί-
νηµα Αλλαγής, δηλαδή τα κόµµατα που χρεοκόπησαν την
ελληνική κοινωνία και που είναι και τα ίδια χρεοκοπηµένα,
δεν θέλουν να δώσουν λόγο στην κοινωνία µέσω δηµοψη-
φισµάτων µε λαϊκή πρωτοβουλία. Σπεύδουν, όµως, να δη-
µιουργήσουν και να δώσουν λόγο σε παντός είδους
ανεξάρτητες αρχές. Αυτό δείχνει ότι θέλουν να συνεχί-
σουν να κρατούν την κοινωνία αποµονωµένη, έξω από
αποφάσεις που λαµβάνονται καθηµερινά. 

Σε ό,τι αφορά το φερόµενο προς αναθεώρηση άρθρο
110 Α, έχουµε να παρατηρήσουµε τα εξής: Το άρθρο έρ-
χεται προς αναθεώρηση µε την ισχυρή πλειοψηφία των
διακοσίων τριάντα δύο Βουλευτών, εποµένως αφήνεται
αποκλειστικά στη βούληση της Νέας Δηµοκρατίας να το
διαµορφώσει όπως εκείνη θέλει. Στην παράγραφο 1 του
άρθρου προτείνεται να ιδρύονται ανεξάρτητες αρχές µε
νόµο, που θα ψηφίζουν εκατόν ογδόντα Βουλευτές. 

Πρώτον, συµφωνούµε, κατ’ αρχήν, µε τη φιλοσοφία της
πρότασης, η οποία φυσικά, έρχεται για συζήτηση. Προ-
τείνουµε, όµως, να προστεθεί νέο εδάφιο, το οποίο θα
ορίζει ότι για τη δηµιουργία ανεξάρτητων αρχών, πέραν
αυτών που θα προβλέπονται από το Σύνταγµα, θα απαι-
τείται η ψήφος διακοσίων Βουλευτών. 

Δεύτερον, διαφωνούµε µε την αλλαγή που προτείνει ο
ΣΥΡΙΖΑ στην παράγραφο 2, δηλαδή να µειωθεί η αυξη-
µένη πλειοψηφία από 4/5 σε 3/5 των µελών της Διάσκε-
ψης των Προέδρων. Εµείς προτείνουµε να παραµείνει ως
έχει. Η Διάσκεψη των Προέδρων θα πρέπει να έχει στόχο
την καλύτερη δυνατή σύνθεση των µελών µιας ανεξάρτη-
της αρχής και όχι να υποκύπτει στις εντολές της εκάστοτε
Πλειοψηφίας. 
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Τρίτον, συµφωνούµε να προστεθεί νέο εδάφιο στην πα-
ράγραφο 3, στο οποίο να ορίζεται ότι οι ανεξάρτητες
αρχές υπόκειται στον έλεγχο της Βουλής για πράξεις ή
παραλείψεις τους. 

Εποµένως, η πρότασή µας εδώ έχει ως εξής: Για το
εδάφιο 2 της παραγράφου 1, ανεξάρτητες αρχές είναι
όσες αναγνωρίζει το Σύνταγµα και όσες ιδρύονται µε
νόµο, που ψηφίζεται µε την αυξηµένη πλειοψηφία των 2/3
του όλου αριθµού των Βουλευτών. Για το εδάφιο 2 της
παραγράφου 3, οι ανεξάρτητες αρχές υπόκεινται στον
έλεγχο της Βουλής για πράξεις ή παραλείψεις τους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι ανεξάρτητες αρχές,
που εµφανίστηκαν στην ελληνική έννοµη τάξη από το
1970 και κορυφώθηκαν τη δεκαετία του 1980, είναι µορ-
φώµατα µε ενδοδιοικητική ανεξαρτησία. Θεωρητική απο-
στολή τους είναι ο έλεγχος του κράτους και των
αποφάσεών του και µέσα απ’ αυτήν, η ενίσχυση και η προ-
στασία των δικαιωµάτων του πολίτη. 

Μάλλον, όµως, ο στόχος είναι πολύ µακριά από την
υλοποίησή του. Η κατάσταση σχετικά µε τις ανεξάρτητες
αρχές είναι απογοητευτική. Είτε έχουν αλωθεί από κοµ-
µατικούς µηχανισµούς, που κυβερνούν τόσα χρόνια είτε
υποβαθµίστηκαν. 

Τις χρειαζόµαστε; Ναι, µόνο εάν και εφόσον λειτουρ-
γούν σωστά και συγκροτούνται µε διαφανείς διαδικασίες.
Κάποιες πρέπει να ενισχυθούν για να ανταποκριθούν στον
ρόλο που προκύπτει από την ονοµασία τους, µερικές
άλλες πρέπει να καταργηθούν ή να ενσωµατωθούν σε
άλλες και όλες µαζί να γίνουν πραγµατικά ανεξάρτητες,
δραστήριες και αποτελεσµατικές.

Δύσκολο εγχείρηµα η αποκατάσταση εµπιστοσύνης
στη λειτουργία του κράτους και της οικονοµίας. Είναι,
όµως, προϋπόθεση για τη µακροχρόνια ανάπτυξη της
χώρας. 

Σας ευχαριστώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστούµε, κύριε Χήτα. 
Τώρα τον λόγο έχει η κ. Αδαµοπούλου, Γενική Αγορή-

τρια του ΜέΡΑ25.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Γενική Αγορήτρια του

ΜέΡΑ25): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο

άρθρο 96 η πρόταση των Βουλευτών της Νέας Δηµοκρα-
τίας έλαβε µία ευρεία συναίνεση µε διακόσιες τριάντα
τρεις ψήφους υπέρ. Με την προσθήκη, λοιπόν, στο άρθρο
96 παράγραφος 5 εξοµοιώνονται οι στρατιωτικοί δικα-
στές, ως προς τις εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπι-
κής ανεξαρτησίας, µε τους δικαστικούς λειτουργούς. Με
τον τρόπο αυτό γίνονται, µεταξύ άλλων, µισθολογικά,
αλλά και βαθµολογικά αντίστοιχοι. Καλύπτονται πλέον και
από τα άρθρα 87 και 88. 

Εδώ, ωστόσο, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε ένα ζήτηµα
αρχής µεν, αλλά µε αστερίσκους και προβληµατισµούς
από την άλλη. Αξιοποιώντας, βέβαια, το λειτουργικό κρι-
τήριο, αβίαστα συµπεραίνουµε ότι εκείνος, που απονέµει
δίκαιο, εφαρµόζοντας τον νόµο, είναι δικαστής. 

(Στο σηµείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαµβά-
νει το µέλος αυτής κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ)

Σύµφωνα, λοιπόν, µε αυτόν τον συλλογισµό, η έννοια
είδους, όπως στην προκειµένη περίπτωση «στρατιωτικός
δικαστής», δεν µπορεί να υπάρχει δίχως να πληροί τις
ελάχιστες προδιαγραφές της έννοιας γένους, που είναι ο
τακτικός δικαστής. Οτιδήποτε λιγότερο συνιστά µία ανε-

πίτρεπτη, µάλλον, δυσµενή διάκριση. 
Βεβαίως, εδώ υπάρχει και το επίσης εύλογο αντεπιχεί-

ρηµα ότι πάντως µπορεί να νοηθεί η δυσµενής διάκριση
µεταξύ των στρατιωτικών δικαστών, που αναβαθµίζονται
και των ήδη υπηρετούντων τακτικών δικαστών και τούτο,
διότι θα πρέπει να τονίσουµε ότι από τη σκληρή βάσανο
της Εθνικής Σχολής Δικαστών έχουν περάσει οι περισσό-
τεροι εν ενεργεία δικαστικοί µας και, µάλιστα, ασχολούν-
ται µε ευρύτατη ποικιλία υποθέσεων και έχουν και έναν
περισσότερο φόρτο εργασίας. Αυτό, ωστόσο, είχε δηµι-
ουργηθεί στο παρελθόν όταν πρωτολειτούργησε η Εθνική
Σχολή Δικαστών, αλλά ήταν µία «interna corporis» ανα-
γκαιότητα. 

Το ζήτηµα, λοιπόν, είναι, όχι τόσο στην ίδια τη διάταξη,
που εµείς σαφώς και την αποδεχόµαστε, αλλά στη µετέ-
πειτα πρόνοια από τον κοινό νοµοθέτη για διευθέτηση κά-
ποιων ζητηµάτων, που θεωρούµε ότι θα συµβάλλουν
πληρέστερα στην ουσιαστική εξισορρόπηση της περίφη-
µης εξοµοίωσης. 

Να µεριµνήσει, δηλαδή, ο νοµοθέτης πρωτίστως για
δύο ζητήµατα: Πρώτον, οι στρατιωτικοί δικαστές να φοι-
τούν σε µία νέα κατεύθυνση της Εθνικής Σχολής Δικαστι-
κών Λειτουργών και να µπορούν να αποσπώνται σε
διεθνείς οργανισµούς και σε µόνιµες ελληνικές αντιπρο-
σωπείες. 

Δεύτερον, οι στρατιωτικοί δικαστικοί, αναλόγως του
βαθµού της εξειδίκευσής τους και της γενικότερης δια-
θεσιµότητάς τους, να µπορούν ακόµη να συµµετέχουν
στις συνθέσεις κάποιων δικαστικών συµβουλίων είτε ως
µέλη σε πολυµελή ποινικά δικαστήρια είτε ως ανακριτικοί
υπάλληλοι, ώστε µε αυτόν τον τρόπο να συνεισφέρουν
και στην ταχύτερη διερεύνηση και εκδίκαση κάποιων ποι-
νικών υποθέσεων, δεδοµένου ότι και ο αριθµός των δικα-
στών που εισάγεται κατόπιν εξετάσεων είναι µικρός.

Με τον τρόπο αυτό και µε ουσιαστική αξιοκρατία, γίνε-
ται µία οµαλή µετάβαση από το ένα καθεστώς στο άλλο.
Δίνουµε, λοιπόν, την ευκαιρία στον στρατιωτικό δικαστή
να συµµετέχει πιο ενεργά στην απονοµή της δικαιοσύνης
και στη γενικότερη συνδιαµόρφωση ενός νοµικού πολιτι-
σµού, που θα εµπλουτίσει και την επιστηµονική συζήτηση
και τις ίδιες τις ατοµικές δεξιότητες και εµπειρίες των
εφαρµοστών του δικαίου. 

Υπηρετούµε, λοιπόν, την επιτάχυνση της απονοµής της
δικαιοσύνης και δίνουµε προοπτική βελτίωσης και επιτά-
χυνσης στους χρόνια υποτονικούς ρυθµούς της εκκαθά-
ρισης υποθέσεων.

Ως προς τις ανεξάρτητες αρχές θέλω να αναφέρω τα
εξής. Οι ανεξάρτητες αρχές είναι συλλογικά διοικητικά
όργανα, τα οποία εµφανίστηκαν στην ελληνική έννοµη
τάξη ήδη από τη δεκαετία του 1980, ως ανεξάρτητες δι-
οικητικές αρχές. Ορισµένες από αυτές, κατοχυρώθηκαν
στο ίδιο το Σύνταγµα µε την Αναθεώρηση του 2001, το
οποίο ρυθµίζει τη διαδικασία επιλογής των µελών τους
και θέτει τους βασικούς κανόνες λειτουργίας, αλλά και τις
αρµοδιότητές τους. 

Η πρώτη ανάγκη, η οποία γέννησε διεθνώς τις αρχές
αυτές, είναι η ίδια η αποτελεσµατική προστασία των ατο-
µικών δικαιωµάτων, τα οποία, προφανώς, θα πρέπει να
περιβληθούν µε κάποιες πρόσθετες θεσµικές εγγυήσεις
γιατί προέκυψαν νέου τύπου απειλές, οι οποίες συνδέον-
ται µε τη σύγχρονη τεχνολογία. Αφορούν, για παρά-
δειγµα, τις τηλεπικοινωνίες ή το απόρρητο του ιδιωτικού
βίου. Άρα, θα πρέπει να εξασφαλιστούν κάποιες πρόσθε-
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τες θεσµικές εγγυήσεις, προκειµένου να αποτραπούν µε
αυτόν τον τρόπο οι σύγχρονες απειλές. Αυτή, λοιπόν,
είναι η αθώα εκδοχή για τη δηµιουργία των ανεξάρτητων
αρχών. 

Υπάρχει, όµως, σύµφωνα µε τον Ευάγγελο Βενιζέλο και
ένας δεύτερος λόγος ο οποίος είναι πιο προβληµατικός,
θεσµικά και πολιτικά. Όπως υποστηρίζει, οι ανεξάρτητες
αρχές δηµιουργούνται, διότι στο τέλος περίπου του 20ου

αιώνα νιώθουν πολλές χώρες την ανάγκη να ουδετερο-
ποιήσουν µε κάποιον τρόπο πολιτικά πολύ σοβαρούς το-
µείς της κρατικής εξουσίας.

Η πολιτική εξουσία, τα πολιτικά όργανα του κράτους
συχνά εµφανίζονται κάπως αµήχανα και ανεπαρκή στο να
διαχειριστούν πολύ σηµαντικά θέµατα, τα οποία συνδέ-
ονται µε τη λειτουργία του πολιτεύµατος, όπως είναι για
παράδειγµα η λειτουργία της ραδιοτηλεόρασης, η προ-
στασία των ατοµικών δικαιωµάτων, των προσωπικών δε-
δοµένων ή αισθάνονται κάποια αµηχανία και αδυναµία να
διαχειριστούν θέµατα, όπως είναι η ίδια η αξιοκρατία, η
διαφάνεια και η ουδετερότητα στη δηµόσια διοίκηση ή θέ-
µατα τα οποία σχετίζονται µε τη λειτουργία πολύ κρίσιµων
τοµέων της αγοράς, θέµατα, δηλαδή, τα οποία σχετίζον-
ται µε τις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους, που αφο-
ρούν τα σηµεία επαφής του κράτους µε την οικονοµία. 

Στα σηµεία, λοιπόν, αυτά κρίνεται ότι δεν πρέπει να
είναι αποκλειστικά παρούσα η πολιτική εξουσία, προκει-
µένου να διαφυλαχθεί έτσι η αξιοπιστία και το κύρος της,
άρα έχει ανάγκη από την παρεµβολή κάποιων άλλων ανε-
ξάρτητων οργάνων, τα οποία δεν θα έχουν πολιτικό χα-
ρακτήρα και τα οποία θα επωµίζονται την ευθύνη της
επαφής µε πολύ σηµαντικές οικονοµικές λειτουργίες του
κράτους. Υπό την έννοια αυτή, η δηµιουργία των ανεξάρ-
τητων αρχών είναι αποτέλεσµα από τη µια της ανάπτυξης
του κράτους δικαίου και από την άλλη της κρίσης του
σύγχρονου δηµοκρατικού κράτους. 

Οι ανεξάρτητες αρχές είναι µια µορφή θωράκισης και
ενίσχυσης του δικαιοκρατικού φαινοµένου, αλλά και ταυ-
τόχρονα µια εκδήλωση της κρίσης του δηµοκρατικού φαι-
νοµένου. Η λειτουργική ανεξαρτησία τους έγκειται στο
ότι δεν υπάγονται στον ιεραρχικό έλεγχο ή στη διοικητική
εποπτεία του δηµοσίου, ούτε θεωρητικά τουλάχιστον σε
εντολές ή παρεµβάσεις ή οδηγίες. 

Λειτουργικά, ωστόσο, είναι αµφίβολο αν είναι ανεξάρ-
τητες αρχές αυτές οι οποίες ιδρύονται µεν τυπικά από τον
νόµο και κατονοµάζονται ως ανεξάρτητες αρχές, όµως
άλλες από αυτές έχουν γνωµοδοτική, άλλες αποφασι-
στική αρµοδιότητα, ενώ άλλες υπάγονται στο οργανό-
γραµµα ενός Υπουργείου, οπότε µοιραία υπόκεινται
νοµικά στις πολιτικές κατευθύνσεις και στον έλεγχο της
ηγεσίας του Υπουργείου. 

Είναι αδιαµφισβήτητο ότι οι Ανεξάρτητες Αρχές οπωσ-
δήποτε πραγµατοποιούν ένα ουσιώδες και στοχευµένο
έργο σε τοµείς στους οποίους το κράτος έπασχε. Ανα-
λαµβάνουν να διεκπεραιώσουν πολύ σηµαντικά πολιτικά
θέµατα. Διασφαλίζουν την προστασία των συνταγµατικών
δικαιωµάτων σε µία εποχή όπου εµφανίζονται νέοι κίνδυ-
νοι εναντίον τους. Χαρακτηριστικά µπορούµε να αναφέ-
ρουµε τον Συνήγορο του Πολίτη. 

Οι ανεξάρτητες αρχές λειτουργούν µε γνώµονα κάποια
ποιοτικά χαρακτηριστικά, που βλέπουµε ότι εκλείπουν
στην κλασική κρατική διοίκηση, όπως είναι η ταχύτητα, η
αποτελεσµατικότητα, η απασχόληση πιο εξειδικευµένου
προσωπικού, το ότι τα περισσότερα ζητήµατα αντιµετω-

πίζονται µε έναν διεπιστηµονικό τρόπο, η αξιοκρατία, ως
βασικός προσανατολισµός δράσης και ο αντιγραφειοκρα-
τικός τρόπος λειτουργίας. Με αυτόν τον τρόπο, οι ανε-
ξάρτητες αρχές δεν υποκαθιστούν, βέβαια, την κλασική
διοίκηση, αλλά την συµπληρώνουν. 

Με τον συγκερασµό, λοιπόν, των πλεονεκτηµάτων τους,
οι ανεξάρτητες αρχές δίνουν ξανά νόηµα σε αυτή την αό-
ριστη συνταγµατική έννοια της θεσµικής εγγύησης. Η έν-
νοια «θεσµική εγγύηση», κοµβική για το δίκαιο των
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, συνταγµατικό, ευρωπαϊκό και
διεθνές, είχε µείνει για καιρό ανεπεξέργαστη. Σύµφωνα,
λοιπόν, µε τον Ευάγγελο Βενιζέλο πρόκειται για θεσµικές
εγγυήσεις, που περιβάλλουν το σύνολο της λειτουργίας
του πολιτεύµατος, του πολιτικού συστήµατος και της έν-
νοµης τάξης. 

Ωστόσο, κεντρικό σηµείο διαφωνιών γύρω από τις ανε-
ξάρτητες αρχές έχει υπάρξει το ζήτηµα της δηµοκρατικής
νοµιµοποίησής τους. Το Ελληνικό Σύνταγµα γνωρίζουµε
ότι στηρίζεται στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Ο λαός
αποτελεί το πρωτογενές όργανο από το οποίο πηγάζουν
οι τρεις εξουσίες. Προς αυτή, λοιπόν, τη δηµοκρατική νο-
µιµοποίηση στόχευε έτσι κι αλλιώς η συνταγµατική κατο-
χύρωση των πέντε από αυτές. 

Το ζήτηµα, όµως, θεωρούµε ότι παραµένει, λόγω του
έµµεσου τρόπου εκλογής των επικεφαλής αυτών των
πέντε από τη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής. Η ίδια
η ενεργητική ανάµειξη του Κοινοβουλίου στη διαδικασία
ανάδειξής τους συνάδει µεν µε το δηµοκρατικό πολί-
τευµα, αλλά θεωρούµε ότι είναι µια µορφή έµµεσης νοµι-
µοποίησης. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, αναζήτησης πιο άµε-
σων, πιο συµµετοχικών, πιο αµεσοδηµοκρατικών διαδικα-
σιών νοµιµοποίησης των ανεξάρτητων αρχών, η πρόταση
του ΜέΡΑ25 είναι η εξής: Η επιλογή των προσώπων, που
στελεχώνουν τις ανεξάρτητες αρχές γίνεται µε απόφαση
ενός διαβουλευτικού συµβουλίου κληρωτών και εκλεγµέ-
νων πολιτών, όπως ο νόµος ορίζει. Πρόκειται για ένα συµ-
βούλιο µικτής σύνθεσης, του οποίου τα µέλη µπορούν να
οριστούν µε ειδικότερο νόµο. 

Ειδικά για το θέµα της επιλογής του προσωπικού ο
νόµος -παραδείγµατος χάρη, σαν πρόταση- θα µπορούσε
να προβλέπει να αποτελούνται από πολίτες οι οποίοι επι-
λέγονται µετά από κλήρωση, από τους προέδρους των δι-
οικητικών δικαστηρίων όλων των βαθµών, ενώ για να
συµµετέχει και το Κοινοβούλιο -θεωρούµε ότι είναι απα-
ραίτητη η συµµετοχή του Κοινοβουλίου- οι υπόλοιποι θα
ορίζονται από τα κόµµατα, ανάλογα µε την κοινοβουλευ-
τική τους δύναµη. 

Με αυτό τον τρόπο, λοιπόν, θεωρούµε ότι καλύπτεται
εκ προοιµίου το δηµοκρατικό έλλειµµα, που παρατηρείται
στην προβληµατική ως προς τη νοµιµοποίησή τους, µε-
τριάζεται ο κίνδυνος επιλογής προσώπων µε πολιτικά κρι-
τήρια, ενώ παράλληλα, ενισχύεται ακόµη περισσότερο ο
χαρακτήρας τους ως θεσµικής εγγύησης, αφού η επιλογή
τους από ετερόκλητες οµάδες ατόµων και ο δηµόσιος
διάλογος που προηγείται, θεωρούµε ότι αποτελούν ένα
είδος ασφαλιστικής δικλείδας ως προς το ότι τα άτοµα,
που τελικά θα επιλεγούν, θα απολαµβάνουν ευρύτερης
αποδοχής. 

Ευχής έργον προς τούτο και σε συνάφεια µε την πρό-
τασή µας θα ήταν ο έλεγχος των α νεξάρτητων αρχών για
τις πράξεις και παραλείψεις τους να µην περιορίζεται
στον κοινοβουλευτικό, αλλά να υπόκειται στον έλεγχο
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αυτών των συµβουλίων, ο οποίος δεν παύει να είναι και
κοινοβουλευτικός, ώστε, σύµφωνα µε το παραπάνω σκε-
πτικό, οι πολίτες να έχουν µια αµεσότερη συµµετοχή στη
λογοδοσία των αρχών ως προς τα πεπραγµένα τους,
πλέον του γεγονότος ότι όπως προβλέπει το άρθρο 138
Α του Κανονισµού της Βουλής, υποβάλλεται έτσι κι αλ-
λιώς µια ετήσια έκθεση πεπραγµένων στον Πρόεδρο της
Βουλής, η οποία ωστόσο ισχύει µόνο για τις συνταγµατικά
κατοχυρωµένες. 

Αυτή, λοιπόν, την ευρύτερη συµµετοχή πολιτών θεω-
ρούµε ότι υπαγορεύουν η αρχή της διαφάνειας, η αρχή
προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος και της προστα-
τευόµενης εµπιστοσύνης του διοικούµενου, αρχές που
διέπουν τη διοικητική δράση. 

Ως προς την τοποθέτησή µας σχετικά µε την πρόβλεψη
στο άρθρο 101 Α παράγραφος 1 της προτείνουσας Βου-
λής, θεωρούµε ότι κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση η
απαίτηση για ενισχυµένη κοινοβουλευτική πλειοψηφία για
ίδρυση νέας ανεξάρτητης αρχής. 

Η πρόταση, βέβαια, αφορά τις λεγόµενες «µη συνταγ-
µατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές, ως προς τις
οποίες παρατηρείται ένας πληθωρισµός. Είναι είκοσι τέσ-
σερις στον αριθµό. Είναι πραγµατικά εντυπωσιακός ο
αριθµός για το µέγεθος της χώρας. Θεωρούµε ότι αγγί-
ζουµε τα απώτερα όρια της ανάθεσης εκτελεστικών αρ-
µοδιοτήτων σε όργανα, που είναι µεν εξαιρετικά χρήσιµα
και επιτελούν ένα σπουδαίο έργο, αλλά δεν παύουν να
είναι ξένα ως προς τη δηµοκρατική αρχή της υπεύθυνης
διακυβέρνησης, που απαιτεί η άσκηση της πολιτικής
εξουσίας να συνδέεται µε την ανάληψη πολιτικής ευθύ-
νης, χωρίς βεβαίως, να παραβλέπουµε και το γεγονός ότι
προβλέπεται ο κοινοβουλευτικός έλεγχος µε τη σύσταση
των σχετικών επιτροπών. 

Το θέµα είναι ποιες είναι οι συνέπειες αυτού του ελέγ-
χου και τι συνεπάγεται αυτός ο έλεγχος ως προς τις
αρχές. Δυσπιστεί, λοιπόν, η θεωρία σχετικά µε το αν µπο-
ρεί, µε τυπικό νόµο και όχι µε συνταγµατική περιωπή, να
εκχωρηθεί η εκτελεστική εξουσία σε ανεξάρτητα όργανα.

Εννοείται -θα το επαναλάβω- πως αυτές οι αρχές δρα-
στηριοποιούνται σε σοβαρά πεδία, κάνουν πολύ σοβαρή
δουλειά. Ωστόσο, η επέκταση σε χώρους όπου δραστη-
ριοποιούνται ήδη άλλες δοµές και η νοµοθέτηση νέων αρ-
µοδιοτήτων που αφαιρούνται ή µεταβιβάζονται από
αλλού είναι ζητήµατα τα οποία θεωρούµε ότι χρειάζονται
περαιτέρω αυξηµένη σύνεση, συναίνεση και γενικότερη
σκέψη, πόσω µάλλον όταν είναι γενικότερη παραδοχή η
αδυναµία συχνά εκ µέρους των αρχών να πετύχουν τους
σκοπούς τους λόγω της σύγχυσης και της αλληλοεπικά-
λυψης, που παρατηρείται στις αρµοδιότητές τους.

Εν ολίγοις, λοιπόν, είναι σκόπιµο να είναι κανείς επιφυ-
λακτικός απέναντι σε αυτό τον αλόγιστο πολλαπλασιασµό
των ανεξάρτητων αρχών και στην ανάθεση όλο και περισ-
σότερων και σηµαντικότερων εξουσιών σε αυτές.

Ωστόσο, θεωρούµε ότι η ευρεία πλειοψηφία των εκατό
ογδόντα Βουλευτών έναντι της προηγούµενης πλειοψη-
φίας των εκατόν πενήντα έναν που προβλέπει ο νόµος,
µπορεί πράγµατι, να γίνει ένα χρήσιµο φίλτρο θεσµικής
ενδυνάµωσης στην πορεία αυτού του νεοσσού θεσµού
προς το µέλλον, αφού έτσι θεωρούµε ότι θα απολαµβά-
νει, µέσω της αντιπροσωπευτικής αρχής, ευρύτερο έρει-
σµα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Ευχαριστούµε πολύ, κυρία συνάδελφε. 
Προτού δώσω τον λόγο στον Πρόεδρο της Επιτροπής

µας κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη, θα ήθελα να υποβάλω ένα
ερώτηµα, αν µου επιτρέπετε. 

Επειδή έχω ακροαστεί δεκάδες φορές στην Επιτροπή
Θεσµών και Διαφάνειας τους φορείς, τις µη συνταγµατικά
κατοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές, θα ήθελα τη γνώµη
σας εάν έπρεπε τώρα να το κάνουµε αυτό ή εάν η εξή-
γηση την οποία έδωσε ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας κ.
Τζαβάρας ότι βάσει του άρθρου για το ασυµβίβαστο, τη
µη δυνατότητα εκλογιµότητας, υποψηφιότητας καλύπτει
το θέµα. Μήπως έπρεπε -και είναι µια πρώτης τάξης ευ-
καιρία- να το δούµε αυτό, γιατί όλοι όσους ακροώµεθα
στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας σχεδόν διαµαρτύ-
ρονται για το ότι θεωρούνται διαφορετικές ανεξάρτητες
αρχές. Και µήπως έπρεπε, παραδείγµατος χάριν, η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού, ο Συνήγορος του Πολίτη, ο Συνή-
γορος του Καταναλωτή, µε συνταγµατική διάταξη να
έχουν πιο δυνατές αρµοδιότητες, σε ό,τι αφορά την
άσκηση των καθηκόντων τους;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, για τις αρµοδιότητες µι-
λάτε ή για τα τυπικά προσόντα της ηγεσίας τους;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):
Για τη συγκρότηση. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Να σας πω ότι είµαστε ιδιαίτερα θετικοί ως
προς το να έχουµε γενικές ρυθµίσεις.

Στη σύντοµη θητεία µου στο Υπουργείο Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης, όταν προσπάθησα να προχωρήσω σε ρύθ-
µιση, την έκανα για όλες τις αρχές.

Ανεξαρτήτως του αν καταλήξουµε στο να έχουµε µια
συνταγµατική τυποποίηση τώρα, νοµίζω ότι εύκολα ο κοι-
νός νοµοθέτης, αντί να νοµοθετεί ad hoc, µπορεί να έχει
µία γενική ρύθµιση, που να ισχύει για όλες τις συνταγµατι-
κές τουλάχιστον ανεξάρτητες αρχές. Από εκεί και µετά, αν
υπάρχει λόγος διαφοροποίησης, να εισάγεται µε εξαίρεση
από τη γενική ρύθµιση η διαφοροποίηση. Άρα, συµφωνώ,
αν κατάλαβα καλά την τοποθέτησή σας. Θα ήταν απαραί-
τητο να µπει στην αναθεώρηση, για να υπάρχει δέσµευση
του νοµοθέτη, αλλά µπορεί να υπάρχει αυτοδέσµευση.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):
Ευχαριστώ πολύ.

Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Επιτροπής κ. Ευριπίδης
Στυλιανίδης. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε. 

Μία ενδιαφέρουσα επισήµανση θέλω να κάνω. Όπως
προκύπτει από τη µέχρι τώρα συζήτηση -εκτός της τρέ-
χουσας παρουσίασης της θέσης µου- οδηγούµαι σε ένα
συµπέρασµα, ότι όλοι κάνουν την παραδοχή ότι µε τον
τρόπο που στελεχώνονται και λειτουργούν οι Ανεξάρτη-
τες Αρχές επιδεικνύουν ταχύτητα, αποτελεσµατικότητα
και ποιότητα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι τα κριτήρια
στελέχωσης δεν είναι αντικειµενικά, όπως αυτά που προ-
βλέπονται από το ΑΣΕΠ -το οποίο υπήρξε και για την
εποχή του µία κατάκτηση- αλλά είναι αξιολογικά, δηλαδή
είναι ένα βήµα ακόµα πιο µπροστά, γιατί το αντικειµενικό
είναι ένα στοιχείο που -εν πάση περιπτώσει- δηµιουργεί
έναν σταθερό κανόνα επιλογής. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Το ΑΣΕΠ δεν το λες και ταχύ. Είναι µια
πολύ αξιόλογη αρχή, αλλά γρήγορη δεν τη λες. 
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ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ακούστε, αυτό ακριβώς
σας λέω, ότι το ΑΣΕΠ θέτοντας αντικειµενικά κριτήρια
πολλές φορές οδηγεί σε άδικες αποφάσεις. Την εποχή
που εφαρµόστηκε νίκησε την Πλατεία Κλαυθµώνος.

Τώρα, όµως, απαιτούνται άλλα πράγµατα. Δηλαδή, πώς
µπορείς να προσλαµβάνεις κάποιον, χωρίς να του έχεις
κάνει µία συνέντευξη, αλλά πραγµατικά αξιολογική και όχι
µε κριτήρια κοµµατικά ή προσωπικά;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Το θέµα της εµπιστοσύνης δεν το έχουµε
κατακτήσει ακόµα. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Εν πάση περιπτώσει, θα
προχωρήσω παραπέρα.

Εγώ θα ξεκινήσω αντίστροφα, θα ξεκινήσω από το
άρθρο 96 παράγραφος 5, η αναθεώρηση του οποίου κα-
θίσταται αναγκαία, προκειµένου, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, οι στρατιωτικοί δικαστές να περιβληθούν µε τις
απαραίτητες εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής
ανεξαρτησίας, όπως αυτές ακριβώς περιγράφονται στο
άρθρο 87 παράγραφος 1 του Συντάγµατος. 

Για τον λόγο αυτό, η πρότασή µας γίνεται µε ρητή ανα-
φορά στην εξίσωση στρατιωτικών και πολιτικών δικαστών
ως εξής: «Τα µέλη του Δικαστικού Σώµατος των Ενόπλων
Δυνάµεων περιβάλλονται µε άπασες τις εγγυήσεις λει-
τουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των λοιπών τα-
κτικών δικαστικών λειτουργών κατά το 87 παράγραφος 1
του Συντάγµατος».

Επίσης, προστίθεται η πρόβλεψη νόµου για τη βαθµο-
λογική αντιστοιχία των δικαστικών λειτουργών των Ενό-
πλων Δυνάµεων µε τους λοιπούς τακτικούς δικαστικούς
λειτουργούς, τη σύνθεση του Ανωτάτου Δικαστικού Συµ-
βουλίου του Σώµατος αυτού, των πειθαρχικών συµβου-
λίων τους και τα της επιθεώρησης.

Ο νόµος, βέβαια, που έχει ήδη εκδοθεί τώρα που µιλάµε
είναι ο ν.2304/1945 του Κώδικα Δικαστικού Σώµατος Ενό-
πλων Δυνάµεων και ο ν.2287/1995 του Στρατιωτικού Ποι-
νικού Κώδικα.

Η ανάγκη ενισχυτικής αποσαφήνισης του ανεξαρτήτου
και αµερόληπτου χαρακτήρα του δικάζοντος οργάνου θε-
µελιώνεται αναµφισβήτητα στο άρθρο 6 παράγραφος 1
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που, που όπως είναι φυσικό, δεν αφορά δίκες µόνο για
πολίτες, αλλά και για πολίτες που φέρουν τη στρατιωτική
ιδιότητα. 

Την άποψη αυτή ενισχύει µία σειρά αποφάσεων του Ευ-
ρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, ιδίως
σε βάρος της Τουρκίας, στις περιπτώσεις Ciraklur, Ynkal
και Otsalan. Σε όλες τις περιπτώσεις υποστηρίζεται ότι
δεν µπορεί να απολαµβάνουν προσωπικής και λειτουργι-
κής ανεξαρτησίας κατά την άσκηση των καθηκόντων τους
δικαστές, επειδή λόγω της παράλληλης ιδιότητάς τους
ως αξιωµατικοί εξαρτώνται από όργανα της εκτελεστικής
εξουσίας, δηλαδή εν προκειµένω από τη στρατιωτική ιε-
ραρχία.

Αυτό ακριβώς έρχεται να προστατεύσει η πρόβλεψη
του νόµου στο άρθρο 96 παράγραφος 5, που ορίζει τη
βαθµολογική αντιστοιχία των λειτουργιών, τη σύνθεση
των σχετικών συµβουλίων και την εξίσωσή τους µε τους
λοιπούς τακτικούς δικαστές, διότι η ανεξαρτησία και η
αµεροληψία, όπως υποστηρίζει και το Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, δεν πρέπει απλά να
διασφαλίζεται από την οργάνωση και τη λειτουργία τους,
αλλά πρέπει και να φαίνεται, δηλαδή να αναδεικνύεται.

Επίσης, η υπ’ αριθµόν 4 Σύσταση του 2014 της Επιτρο-
πής των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης περί
της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των µελών
των Ενόπλων Δυνάµεων, που υιοθετήθηκε στις 24 Φε-
βρουαρίου 2010, ρητά προβλέπει στην παράγραφο 34 ότι
η οργάνωση και η λειτουργία των στρατιωτικών δικαστη-
ρίων, όπου αυτά υφίστανται, θα πρέπει να διασφαλίζει
πλήρως το δικαίωµα καθενός σε ένα κατάλληλο, ανεξάρ-
τητο και αµερόληπτο δικαστήριο σε κάθε στάδιο των νο-
µικών διαδικασιών. 

Αυτή η ανάγκη της νέας πρότασης για αναθεώρηση ή
συµπλήρωση του άρθρου 96 παράγραφος 5 ανέκυψε -
εκτός των άλλων- και από την απόφαση 2857/2003 της
Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, που έκρινε
αν η πολιτεία µπορεί να καθιερώσει για τους δικαστικούς
λειτουργούς στρατιωτικής δικαιοσύνης το µισθολόγιο
των άλλων δικαστικών λειτουργών ή το µισθολόγιο των
στρατιωτικών. 

Η απόφαση έκρινε ότι στην προκειµένη περίπτωση των
στρατιωτικών δικαστών δεν µπορεί να εφαρµοστεί το
άρθρο 88 παράγραφος 2 του Συντάγµατος που αφορά
στις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών, ερµηνεύοντας
διαφορετικά το άρθρο 96 παράγραφος 5 εδάφιο α’. Ανά-
λογες ερµηνείες είχαν προηγηθεί και είχαν λάβει χώρα
και σε άλλες αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας
και στα δικαστικά εφετεία σε θέµατα προσωπικής και υπη-
ρεσιακής κατάστασης των λειτουργών της Στρατιωτικής
Δικαιοσύνης. 

Αυτό, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να
θεραπευτεί, διότι όπως διαπιστώνει στην πράξη και η νο-
µολογία, οι αποδοχές των δικαστικών λειτουργών -όποιοι
και αν είναι αυτοί, είτε στρατιωτικοί είτε πολιτικοί- αποτε-
λούν στοιχείο προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτη-
σίας.

Η εξίσωση, λοιπόν, που αποτυπώνεται στη νέα διάταξη
ερµηνεύει αυτή την ασάφεια, που οδηγεί το Συµβούλιο
της Επικρατείας στην παραπάνω ερµηνεία για το µισθο-
λογικό και επιβεβαιώνει ότι αυτή η ανεξαρτησία και η θε-
σµική εξίσωση µε τους λοιπούς δικαστές δεν γίνεται χάριν
του κλάδου τους, αλλά χάριν των πολιτών, που δεν επι-
τρέπεται, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, επειδή είναι στρατιω-
τικοί, να δικάζονται από δικαστές µε περιορισµένες
συνταγµατικές εγγυήσεις ανεξαρτησίας.

Μπαίνω στο άλλο άρθρο. Οι ανεξάρτητες αρχές εµφα-
νίστηκαν ως φαινόµενο στις Ηνωµένες Πολιτείες και µε-
ταφέρθηκαν αργότερα στην Ευρώπη. Θα µπορούσε να
ισχυριστεί κανείς -το είπε και ο κ. Λοβέρδος- ότι αποτε-
λούν τη θεσµική οµολογία της ανεπάρκειας του πολιτικού
συστήµατος να διαχειριστεί από µόνο του την αναγκαιό-
τητα µιας νέας, οριζόντιας αυτή τη φορά, διάκρισης των
εξουσιών, της διάκρισης δηλαδή τριών χώρων, της διά-
κρισης µεταξύ της αγοράς, της τεχνοκρατίας και της πο-
λιτικής. Αντίστοιχη θέση έχω υποστηρίξει και στην
Αναθεώρηση του 2001. 

Αν καθένας από αυτούς τους χώρους αφεθεί να δράσει
µόνος του και ανεξέλεγκτα, εµφανίζει την τάση να επιβάλ-
λεται στους άλλους δύο. Αν, για παράδειγµα, αφεθεί η
πολιτική να ελέγξει την αγορά, θα οδηγηθούµε σε ένα
κρατικοπαρεµβατικό µοντέλο, αντίστοιχο µε αυτό που
απέτυχε στη Σοβιετική Ένωση και που, σε πολλές περι-
πτώσεις, παραβίασε ακόµα και ατοµικές ελευθερίες.

Αν αφεθεί, από την άλλη, η τεχνοκρατία να ελέγξει την
πολιτική, τότε κινδυνεύουµε να οδηγηθούµε σε έναν ανε-
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φάρµοστο ορθολογισµό, που συχνά δεν έχει τη δυνατό-
τητα να αντιληφθεί τις αντοχές ή τις επιθυµίες της κοινω-
νίας, µετατρέποντας τη δηµοκρατία σε καθεστώς των
ειδικών, δηλαδή αυτό που λένε οι Γερµανοί θεωρητικοί
«fachidioten», δηλαδή «κράτος των εξειδικευµένων ηλί-
θιων».  

Αν, τέλος, η αγορά αφεθεί να ελέγξει την πολιτική, κιν-
δυνεύουµε να οδηγηθούµε στην απόλυτη διαπλοκή, όπου
η ισχύς συγκεκριµένων συµφερόντων θα πολλαπλασιάζε-
ται άπληστα, µε κατά παραγγελία νοµοσχέδια σε βάρος
του κοινωνικού συνόλου και εν τέλει, σε βάρος της ίδιας
της δηµοκρατίας. 

Οι ανεξάρτητες αρχές έρχονται να επιβάλουν αυτήν
ακριβώς τη νέα οριζόντια διάκριση των εξουσιών, προσ-
διορίζοντας δυναµικά, αλλά και µε ακρίβεια, τον συµπλη-
ρωµατικό και αλληλοελεγκτικό ρόλο των τριών
διαφορετικών χώρων, δηλαδή της αγοράς, της τεχνοκρα-
τίας και της πολιτικής.

Σταδιακά, λοιπόν, µε τη λειτουργία και τις αποφάσεις
τους ξεκαθαρίζουν ότι: Πρώτον, η αγορά πρέπει να είναι
αυτή που παράγει πλούτο, δηµιουργεί θέσεις εργασίας,
απενοχοποιεί την έννοια της φιλοδοξίας και του συµφέ-
ροντος ως κινητήριες δυνάµεις δηµιουργίας του ανθρώ-
που, αρκεί το ατοµικό να διέρχεται µέσα από το δηµόσιο,
το κοινωνικό και το εθνικό συµφέρον και να υπακούει σε
κανόνες που θέτει η ίδια η πολιτεία. 

Δεύτερον, η τεχνοκρατία µπορεί να συµβάλλει προς
τους άλλους χώρους µε φρέσκια γνώση και σύγχρονη
πληροφόρηση, αλλά χωρίς να τους αντικαθιστά στη λει-
τουργία τους.

Τέλος, η πολιτική είναι αυτή που θέτει τους κανόνες,
εποπτεύει την εφαρµογή τους, οριοθετεί ένα κοινό εθνικό
ή κοινωνικό όραµα, µια στρατηγική δηλαδή, µέσα στην
οποία θα χωρά το µικρό όνειρο της κάθε οικογένειας, της
κάθε επιχείρησης, του κάθε πολίτη και εν τέλει, του κάθε
ανθρώπου. 

Για τους λόγους αυτούς, πιστεύω ότι οι νεοεµφανιζό-
µενες ανεξάρτητες αρχές µπορούν να διακριθούν τυπο-
λογικά σε τέσσερις κατηγορίες:

Η πρώτη περιλαµβάνει αυτές που λειτουργούν ως θε-
σµικές εγγυήσεις για την αποτελεσµατικότερη προστασία
συγκεκριµένων ατοµικών δικαιωµάτων, όπως η Αρχή Προ-
στασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, που κατο-
χυρώνεται στο άρθρο 9 Α του Συντάγµατος ή η Αρχή
Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, άρθρο
19 παράγραφος 2 του Ελληνικού Συντάγµατος.

Η δεύτερη κατηγορία περιλαµβάνει αυτές που ασκούν
την εποπτεία σε µεγάλους τοµείς ή στο σύνολο της δη-
µόσιας διοίκησης, ιδιαίτερα δε ως προς το δικαίωµα του
«αναφέρεσθαι» του άρθρου 10 του Συντάγµατος ή του
διορισµού των δηµοσίων υπαλλήλων του άρθρου 103 του
Συντάγµατος. Αυτές δεν είναι άλλες από το ΑΣΕΠ, που
κατοχυρώνεται στο άρθρο 103 παράγραφος 7 και ο Συ-
νήγορος του Πολίτη στο 103 παράγραφος 9 του Συντάγ-
µατος. 

Η τρίτη περιλαµβάνει ανεξάρτητα όργανα, που ασκούν
αρµοδιότητες σχετικές µε τη λειτουργία της αγοράς συ-
νολικά ή ειδικών τοµέων της αγοράς, όπως η Επιτροπή
Ανταγωνισµού, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και
Ταχυδροµείων, η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας κ.λπ.. Αυτές
δεν προβλέπονται στο Σύνταγµα, αλλά από τον νόµο και
επηρεάζονται όχι µόνο από τον εθνικό νοµοθέτη, αλλά,
όπως σωστά ειπώθηκε, στην αίθουσα και από το Ευρω-

παϊκό Δίκαιο. Αναφέρονται δε, κυρίως στην οικονοµική
λειτουργία του κράτους και στην προστασία της ατοµικής
οικονοµικής ελευθερίας.

Υπάρχει, όµως, και µια κρίσιµη τέταρτη κατηγορία µει-
κτών ως προς το αντικείµενο τους αρχών, που συνδυά-
ζουν τα χαρακτηριστικά των τριών προηγούµενων
κατηγοριών, όπως είναι το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλε-
όρασης, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 15 παράγραφος
2 του Συντάγµατος, το οποίο διαθέτει, πρώτον, αποφασι-
στικές αρµοδιότητες, αλλά παραλλήλως, εγγυάται και
εποπτεύει.

Οι ανεξάρτητες αρχές είναι χρήσιµες, όταν εγγυώνται
δικαιώµατα και πρέπει σε αυτή την περίπτωση, αναµφι-
σβήτητα, να κατοχυρώνονται συνταγµατικά, ενώ όταν επι-
διώκουν περισσότερη διαφάνεια στη λειτουργία της
διοίκησης, αυτό σε κάθε περίπτωση, πρέπει να αντανα-
κλάται σε σχετικές ρυθµίσεις και του Κώδικα Διοικητικής
Διαδικασίας.

Αντίθετα, όταν συνιστούν εκδήλωση αδυναµίας του πο-
λιτικού συστήµατος να αναλάβει τις ευθύνες του και προ-
σπαθεί να τις µετακινήσει στους ώµους µη πολιτικών
προσώπων, η σύσταση της λειτουργίας τους πρέπει να
είναι απολύτως φειδωλή.

Εδώ θα µου επιτρέψετε µια παρένθεση. Το φειδωλό δεν
σχετίζεται πάντοτε µε το συνταγµατοποιηµένο. Το φει-
δωλό, κυρίως σχετίζεται µε την πολιτική νοοτροπία, που
ακολουθούν οι ταγοί. Το καλύτερο σύνταγµα µπορεί να
αποτύχει στα χέρια κακών διαχειριστών εξουσίας, ενώ
ένα µέτριο σύνταγµα µπορεί να είναι αποτελεσµατικό-
τατο, όταν αυτοί που διαχειρίζονται την εξουσία, τη δια-
χειρίζονται µε ευθύνη και σωφροσύνη.

Οι ανεξάρτητες αρχές δεν είναι δυνατόν να θεωρούνται
-σε καµµία περίπτωση- θεσµικά αντίβαρα, που λειτουργούν
αντιπλειοψηφικά, στο πλαίσιο της αρχής των ελέγχων και
των ισορροπιών του κοινοβουλευτικού µας συστήµατος.
Αντίθετα, πρέπει να λειτουργούν ως εγγυήσεις για ένα δι-
καιοκρατικό, δηµοκρατικό και πλουραλιστικό πολίτευµα,
µέσα από την προστασία της αυτονοµίας της πολιτικής
έναντι της υπερσυγκέντρωσης οικονοµικής, επικοινωνια-
κής και εν τέλει, πολιτικής επιρροής.

Όπως στην παραδοσιακή διάκριση σε νοµοθετική, δι-
καστική και εκτελεστική εξουσία ενυπάρχουν ως αντίβαρα
ο δικαστικός έλεγχος αντισυνταγµατικότητος, ο κοινο-
βουλευτικός έλεγχος, η διάλυση της Βουλής, η απαραί-
τητη έγκριση πράξεων του Προέδρου, για παράδειγµα,
των Ηνωµένων Πολιτειών, από τη Γερουσία κλπ., έτσι πρέ-
πει να λειτουργούν και οι ανεξάρτητες αρχές, όχι ως αν-
τίβαρα στον κοινοβουλευτικό χαρακτήρα, αλλά ως
αντίβαρα της σχέσης αγοράς, τεχνοκρατίας και πολιτι-
κής, στο πλαίσιο αυτής της νέας οριζόντιας διάκρισης
εξουσιών που σας περιέγραψα.

Τη σχέση των αρχών µε το κοινοβούλιο τη ρυθµίζει το
ίδιο το άρθρο 101 Α στην παράγραφο 3, που, εκτός από
τον κοινοβουλευτικό έλεγχο παραπέµπει και στον Κανο-
νισµό της Βουλής. Ο έλεγχος -ειπώθηκε- προκαλείται από
τον Υπουργό, αλλά και µε απευθείας ακροάσεις, βλέπε
άρθρα 66 επόµενα του Συντάγµατος και 138 Α και 43 Α,
παράγραφος 2.β του Κανονισµού της Βουλής. Αυτή η ει-
δική σχέση των ανεξάρτητων αρχών µε τη Βουλή µάς
υποχρεώνει να αναθεωρήσουµε το συγκεκριµένο άρθρο,
καθιστώντας ευκολότερη τη στελέχωσή τους, χωρίς όµως
να χάνεται ο υπερκοµµατικός και ανεξάρτητος χαρακτή-
ρας τους και χωρίς να δηµιουργείται, σε καµµία περί-

297



πτωση, θεσµικό κενό από την αδυναµία συγκρότησής
τους.

Η µέχρι τώρα πρακτική για επιδίωξη οµοφωνίας ή πάν-
τως πλειοψηφίας των τεσσάρων πέµπτων της Διάσκεψης
των Προέδρων οδήγησε σε δυσκολία ή πολλές φορές και
σε αδυναµία συγκρότησης ανεξαρτήτων αρχών. Αυτό αν-
τιµετωπίστηκε µε τον ν.3051/2002, όπως τροποποιήθηκε
από τον ν.4055/2012, προκειµένου να παρατείνεται αυτο-
δικαίως µέχρι έξι µήνες η θητεία των µελών της αρχής,
αν υπάρχει πρόβληµα στη συγκρότηση της νέας αρχής.
Η παράταση του εξαµήνου ισχύει και στην περίπτωση,
που κάποια µέλη εκλείψουν ή αποχωρήσουν, χωρίς όµως
να έχει επηρεαστεί η δυνατότητα σχηµατισµού απαρτίας. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας, στην Ολοµέλεια του, µε
την απόφαση µε αριθµό 3515/2013 και αργότερα µε την
απόφαση µε αριθµό 2583/2017 επέτρεψε την παράταση
λειτουργίας των ανεξαρτήτων αρχών µέχρι την ανάδειξη
νέων µελών, µόνο όµως για εύλογο χρόνο, που κρίνεται
κατά τις περιστάσεις.

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας έχει να αντιµετωπί-
σει το πρόβληµα, που ανέκυψε στην πράξη, αντικαθιστών-
τας την οµοφωνία και την ενισχυµένη πλειοψηφία των
τεσσάρων πέµπτων µε τα τρία πέµπτα της Διάσκεψης των
Προέδρων. Αυτό διευκολύνει τη διαδικασία της αντικατά-
στασης ή θεσµοθετεί την παράταση και άρα, εξασφαλίζει
τη συνεχή και αδιατάρακτη λειτουργία των ανεξαρτήτων
αρχών, στις οποίες έχουν ανατεθεί σηµαντικότερες αρ-
µοδιότητες για την προστασία των ατοµικών ελευθεριών
και τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Πα-
ράλληλα, προστατεύεται το κύρος της αρχής από µικρο-
κοµµατικές σκοπιµότητες, που µπορεί να εµποδίζουν την
αντικατάσταση των µελών της.

Η κοινοβουλευτική λογοδοσία των ανεξαρτήτων αρχών
και ο κοινοβουλευτικός τους έλεγχος εγγυάται τον συµ-
πληρωµατικό τους ρόλο, διευκολύνει το Κοινοβούλιο στο
έργο του, ενδυναµώνει τη δηµοκρατική τους νοµιµοποί-
ηση και ενισχύει την αποτελεσµατικότητά τους, πάντα
µέσα από την υποχρέωση, όµως, κοινοβουλευτικής λογο-
δοσίας, η οποία συνήθως γίνεται είτε µε τις ακροάσεις
είτε µε τις ετήσιες εκθέσεις.

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Ευχαριστούµε εµείς, κύριε Πρόεδρε. Δώσατε νοµίζω µια
αναλυτική απάντηση στο ερώτηµά µου.

Τον λόγο έχει ο κ. Δελής. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ): Ευχα-

ριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, χωρίς να έχουµε την πα-

ραµικρή αυταπάτη για τον ρόλο και την αποστολή της δι-
καιοσύνης του αστικού κράτους, ωστόσο θεωρούµε ότι
υπάρχουν περιθώρια εκσυγχρονισµών και βελτιώσεων
στη λειτουργία και την απονοµή της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό
και το ΚΚΕ κατέθεσε στην εκκίνηση της συνταγµατικής
Αναθεώρησης τις προτάσεις του, ανάµεσα στις οποίες,
βεβαίως, ήταν ότι πρέπει επιτέλους να σταµατήσει ο διο-
ρισµός της ηγεσίας της δικαιοσύνης -µιλάµε για τους
Προέδρους και τους Αντιπροέδρους των τριών ανωτάτων
δικαστηρίων, για τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, για
τον Γενικό Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τον
Γενικό Επίτροπο των Διοικητικών Δικαστηρίων- από την
εκάστοτε κυβέρνηση και ότι η ηγεσία της δικαιοσύνης θα
πρέπει, σε κάθε περίπτωση, να εκλέγεται από ένα ευρύ-
τερο εκλεκτορικό Σώµα.

Καταθέσαµε, επίσης, την πρόταση για την κατάργηση
της προβλεπόµενης από το Σύνταγµα παρέµβασης του
αρµόδιου Υπουργού Δικαιοσύνης στις προαγωγές των δι-
καστικών λειτουργών, στις υπηρεσιακές τους εν γένει µε-
ταβολές µέσα από την παραποµπή των αποφάσεων του
οικείου δικαστικού συµβουλίου στην ολοµέλεια του οι-
κείου δικαστηρίου, καθώς επίσης και της παρέµβασης
του ίδιου Υπουργού στην πειθαρχική δίωξη των δικαστι-
κών λειτουργών. Θα πρέπει όλα αυτά να σταµατήσουν και
να καταργηθούν.

Βεβαίως, όλα τα παραπάνω απορρίφθηκαν και από τη
Νέα Δηµοκρατία και από τον ΣΥΡΙΖΑ, αποκαλύπτοντας τε-
λικά και το µέγεθος της υποκρισίας τους όταν καβγαδί-
ζουν για τις παρεµβάσεις τους στη δικαιοσύνη. Ζητήσαµε,
τέλος, την κατάργηση της στρατιωτικής δικαιοσύνης και
την υπαγωγή της στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, εποµένως
και την εκδίκαση των στρατιωτικών αδικηµάτων των στρα-
τιωτικών από τα κοινά ποινικά δικαστήρια. Δεν καταλαβαί-
νουµε και ασφαλώς, δεν συµφωνούµε µε τη σκοπιµότητα
της ύπαρξης και της λειτουργίας των στρατοδικείων, των
τακτικών και των έκτακτων, τόσο στις σηµερινές όσο και
σε οποιεσδήποτε συνθήκες.  Στη λαϊκή συνείδηση, άλλω-
στε, τα στρατοδικεία ξυπνούν άσχηµες µνήµες, αφού
συνδέονται µε τις πιο σκοτεινές σελίδες της ελληνικής
ιστορίας, µε τις πιο άγριες διώξεις και µε τις µαζικές εκτε-
λέσεις λαϊκών αγωνιστών.

Σχετικά τώρα µε τις λεγόµενες ανεξάρτητες αρχές, κατ’
αρχήν, για το άρθρο 101 Α, το οποίο αναφέρεται σε
αυτές: Οι προτάσεις τόσο της Νέας Δηµοκρατίας όσο και
του ΣΥΡΙΖΑ κινούνται προς την ίδια κατεύθυνση, της ενί-
σχυσης, δηλαδή, του ρόλου των ανεξάρτητων αρχών, της
αναστήλωσης του κύρους τους και της αναβάθµισής τους
συνολικά. Και αυτό δεν είναι συµπτωµατικό. Οφείλεται
στον χαρακτήρα και τον ρόλο αυτών των λεγόµενων ανε-
ξάρτητων αρχών, να λειτουργούν, δηλαδή, ως όργανα νο-
µιµοποίησης της εξουσίας και των συµφερόντων του
κεφαλαίου. Και ακριβώς γι’ αυτό θεσπίζονται και λειτουρ-
γούν.

Οι τοποθετήσεις για τον απαραίτητο θεσµικό εκσυγχρο-
νισµό κυρίως από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ αναφέρονται
κυρίως ή, αν θέλετε, σε µεγάλο βαθµό στις λεγόµενες
ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, στις πέντε βεβαίως που
προβλέπονται στο Σύνταγµα, τις λεγόµενες συνταγµατι-
κές, για τις οποίες ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει τα µέλη τους να
διορίζονται µε την απόφαση των τριών πέµπτων των
µελών της Διάσκεψης των Προέδρων, µε µια απλή, δη-
λαδή, κυβερνητική πλειοψηφία, όπως και να υπόκεινται
στον έλεγχο της Βουλής για πράξεις ή παραλείψεις τους,
όπως επίσης και στις υπόλοιπες που προβλέπουν οι κοινοί
νόµοι, οι µη συνταγµατικές δηλαδή, όπως είναι η Ρυθµι-
στική Αρχή Ενέργειας, η Ρυθµιστική Αρχή Λιµένων, η Ανε-
ξάρτητη Αρχή Δηµοσίων Συµβάσεων κ.λπ., για την ίδρυση
των οποίων προβλέπει περιορισµό από το ίδιο το Σύν-
ταγµα, ώστε η ίδρυσή τους να αποφασίζεται από τα τρία
πέµπτα του όλου αριθµού των Βουλευτών. 

Σε σχέση τώρα µε τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές,
προκειµένου ο ΣΥΡΙΖΑ να προβεί στην πιο πάνω πρότασή
του, κάνει λόγο για µηχανισµούς που κινούνται έξω από
το πλαίσιο του λαϊκού ελέγχου και που αποκτούν τη δυ-
νατότητα να ασκούν πειθαρχικές λειτουργίες. 

Όσον αφορά τώρα τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές,
που προβλέπονται στο Σύνταγµα, η αναφορά σε έλεγχο
από τη Βουλή για πράξεις ή παραλείψεις τους είναι γενική
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και αόριστη, ενώ άλλωστε είναι κάτι, που ήδη προβλέπε-
ται από τον Κανονισµό της Βουλής και συγκεκριµένα από
το άρθρο 43 και γίνεται από την Επιτροπή Θεσµών και
Διαφάνειας, χωρίς να επηρεάζεται καθόλου η λειτουργία
και ο ρόλος τους, για τον οποίο άλλωστε έχουµε µιλήσει
αρκετές φορές. Θα πω και παρακάτω ορισµένα πράγ-
µατα. 

Στην ουσία, µε πολλές από τις αποφάσεις τους έχουν
δηµιουργήσει αυτές οι ανεξάρτητες αρχές τη νοµιµοποι-
ητική βάση για την παραβίαση βασικών ατοµικών ελευθε-
ριών, όπως το δικαίωµα στη µη συλλογή και στην
επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, το
απόρρητο της επικοινωνίας, το δικαίωµα στην αντικειµε-
νική πληροφόρηση και τόσα άλλα. 

Επιπλέον ο ΣΥΡΙΖΑ, όπως φαίνεται, αποδέχεται πλήρως
βεβαίως τον ρόλο και τη λειτουργία των λεγόµενων ανε-
ξάρτητων διοικητικών αρχών. Απλώς επιχειρεί µε την πρό-
τασή του να κάνει πιο εύκολη την ανάδειξη των µελών
τους, κάνοντας µάλιστα, τη σύνθεση αυτών πιο φιλική
στην εκάστοτε κυβέρνηση, αφού τα µέλη αυτών των ανε-
ξάρτητων διοικητικών αρχών θα µπορούν να επιλέγονται
από τα τρία πέµπτα των µελών της Διάσκεψης των Προ-
έδρων, που είναι βεβαίως, τα µέλη της εκάστοτε κυβερ-
νητικής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Εξίσου
υποκριτική θεωρούµε και την αναφορά της πρότασής του
στον περιορισµό της ανεξέλεγκτης επέκτασης των προ-
βλεπόµενων από απλούς νόµους ανεξάρτητων διοικητι-
κών αρχών, απαιτώντας για την ίδρυσή τους νόµο,
ψηφισµένο από τα 3/5, λέει, των Βουλευτών.

Αποκρύπτει, όµως, ο ΣΥΡΙΖΑ -και τέλος πάντων όσοι
επαινούν και µιλούν θετικά γι’ αυτές τις ανεξάρτητες δι-
οικητικές αρχές- ότι η ίδρυση όλων αυτών γίνεται σε το-
µείς, όπου απελευθερώνονται οι αγορές, όπως στον χώρο
των τηλεπικοινωνιών, της ενέργειας, των λιµανιών. Είναι
βασική επιλογή τόσο σε επίπεδο κρατικό όσο βέβαια, και
σε επίπεδο υπερεθνικό -µιλώ, βεβαίως, για την Ευρω-
παϊκή Ένωση- προκειµένου να ρυθµιστούν κεντρικά µε
έναν κρατικό µηχανισµό οι κανόνες του παιχνιδιού -η δι-
αιτησία δηλαδή του παιχνιδιού- πάντα προς όφελος των
επιχειρηµατικών οµίλων, που δραστηριοποιούνται στη
συγκεκριµένη κάθε φορά αγορά, ενώ αρκετές από αυτές,
όπως είναι η Ρυθµιστική Αρχή Λιµένων, ενεργοποιήθηκαν
από την προηγούµενη κυβέρνηση.

Ας δούµε, όµως, ορισµένα χαρακτηριστικά στιγµιό-
τυπα. Γιατί έχει ενδιαφέρον, πέρα από τη θεωρητική συ-
ζήτηση, να δούµε και το πρακτικό αντίκρισµα της
λειτουργίας αυτών των ανεξάρτητων αρχών. 

Ας ξεκινήσουµε µε την Αρχή Προστασίας Προσωπικών
Δεδοµένων. Με το πρόσφατο νοµοσχέδιο, που ψηφίστηκε
µέσα στον Σεπτέµβρη και το οποίο ψηφίστηκε και από τη
Νέα Δηµοκρατία, αλλά και από τον ΣΥΡΙΖΑ, επανακαθο-
ρίστηκε το θεσµικό πλαίσιο για την αρχή προστασίας των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

Τι έγινε µε αυτό το πλαίσιο; Τι προβλέπει αυτό το πλαί-
σιο; Ούτε λίγο ούτε πολύ, επιτρέπει την επεξεργασία δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όχι µόνο από
κρατικούς, αλλά και από ιδιωτικούς φορείς, για σκοπό
διαφορετικό από αυτόν, για τον οποίο έχουν συλλεχθεί,
εφόσον, λέει, είναι απαραίτητη για την αποτροπή απειλών
κατά της εθνικής ασφάλειας ή της δηµόσιας ασφάλειας
ή για τη δίωξη ποινικών αδικηµάτων. Μόνο που, ξέρετε,
όλο αυτό µπορεί να οδηγήσει σε ένα νέο σύστηµα φακε-
λώµατος, πιο αναβαθµισµένο, µε τη συλλογή και ανταλ-

λαγή δεδοµένων για πολιτικά, ας πούµε, φρονήµατα, για
συνδικαλιστική δράση και οργάνωση και τόσα άλλα. 

Η µεθοδολογία, βεβαίως, και στο συγκεκριµένο νοµο-
σχέδιο είναι γνωστή, καθώς, ενώ σε άρθρα υπάρχει η
απαγόρευση συλλογής και ανταλλαγής προσωπικών δε-
δοµένων, ακολουθούν µετά τόσες εξαιρέσεις, οι οποίες
γίνονται τελικά κανόνας. Με αυτές τις εξαιρέσεις επιτρέ-
πονται τα πάντα, αναιρώντας φυσικά κάθε προστασία των
προσωπικών δεδοµένων. Κανόνας, δηλαδή, γίνεται το
πλήρες φακέλωµα και εξαίρεση η προστασία των προσω-
πικών δεδοµένων. Αυτό είναι το νοµικό πλαίσιο, το οποίο
θα εποπτεύσει και θα ελέγξει την εφαρµογή του η Ανε-
ξάρτητη Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων.

Ας πάµε στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Το
ίδιο το ΕΣΡ, στις εκθέσεις του, παραδέχεται και αποδέχε-
ται τις επαναλαµβανόµενες παραβιάσεις του νόµου για
την ισότιµη προβολή των κοµµάτων -βεβαίως, το ΚΚΕ
είναι ένα από τα µεγάλα θύµατα αυτής της ανισοτιµίας-
οµολογώντας έµµεσα αυτή η ανεξάρτητη αρχή την αδυ-
ναµία της. Όσο για τα πρόστιµα που επιβάλλει, θα είχε,
νοµίζω, αρκετά µεγάλο ενδιαφέρον να µαθευτεί ποια
ακριβώς και από ποιους ακριβώς πληρώνονταν και πλη-
ρώνονται, αν πληρώνονται.

Ας πάµε στην Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου Επικοινω-
νιών. Απαριθµώ ορισµένα στιγµιότυπα από τη δράση ορι-
σµένων ανεξάρτητων αρχών. Η κατεπείγουσα έρευνα για
τις συνακροάσεις-υποκλοπές στο τηλεφωνικό κέντρο του
ΚΚΕ στον Περισσό αποδείχθηκε «κατεπείγουσα» κατ’ ευ-
φηµισµόν, µέχρι σήµερα τουλάχιστον, αφού προχώρησε
κυριολεκτικά µε ρυθµούς χελώνας, µε µια απαράδεκτη
βραδύτητα. Είχαµε δηλαδή µια κωλυσιεργία ορισµένων
αρχών, θεσµών και υπηρεσιών όλα αυτά τα χρόνια, ανα-
φορικά µε τα σοβαρά και επικίνδυνα κρούσµατα σε βάρος
του ΚΚΕ. Θεωρούµε ότι είναι µια άνευ προηγουµένου κα-
θυστέρηση στις έρευνες για την εξαγωγή του ουσιαστι-
κού πορίσµατος και για τη συνέχιση της ποινικής
διαδικασίας, την αποκάλυψη και δίωξη όσων βρίσκονται
πίσω από τις λεγόµενες «συνακροάσεις», δηλαδή τις υπο-
κλοπές. Ποιος είναι ο ρόλος εδώ της Αρχής Διασφάλισης
Απορρήτου των Επικοινωνιών; Αν όχι διακοσµητικός
αυτός ο ρόλος, οπωσδήποτε όµως αναποτελεσµατικός.

Μπορώ να πω δυο λόγια, βεβαίως, και για την Αρχή της
Διασφάλισης Ποιότητας της Εκπαίδευσης, η οποία πρω-
τοστάτησε στο άνοιγµα του δρόµου για τις αντιεκπαιδευ-
τικές αναδιαρθρώσεις και καθόλου, µα καθόλου, δεν
ενοχλήθηκε από το βάθεµα της εµπορευµατοποίησης
στην εκπαίδευση, µην αναφέροντας την παραµικρή αντίρ-
ρηση για τη γενίκευση, παραδείγµατος χάρη, των επί πλη-
ρωµή µεταπτυχιακών σπουδών που γενικεύτηκαν από τον
γνωστό Νόµο Γαβρόγλου πριν από δύο χρόνια.

Ας πάµε σε µια άλλη επιτροπή, που έχει άµεση σχέση
µε τους εργαζοµένους. Δεκαπέντε µήνες είναι απλήρωτοι,
ξέρετε, οι εργαζόµενοι στο καζίνο του Ρίου, στην Πάτρα.
Η εργοδοσία τους χρωστάει δεδουλευµένα δεκαπέντε
µηνών, παρά το ότι υπάρχουν αλλεπάλληλες δικαστικές
αποφάσεις, που δικαιώνουν αυτούς τους εργαζόµενους.
Τι έκαναν, λοιπόν, οι εργαζόµενοι αυτοί; Απευθύνθηκαν,
προσέφυγαν. Τον περασµένο Μάη προσέφυγαν σε µια
άλλη ανεξάρτητη αρχή, στην Επιτροπή Εποπτείας και
Ελέγχου Παιγνίων. Σύµφωνα µε τον νόµο, αυτή η επι-
τροπή θα πρέπει να αποφασίσει ετούτο ή το άλλο µέσα
σε εξήντα µέρες. Τον Μάιο προσέφυγαν οι εργαζόµενοι.
Τελειώνει ο Οκτώβριος. Ακόµα δεν έχει βγει η απόφαση
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από αυτήν την ανεξάρτητη αρχή. Τι να σκεφτούν δηλαδή
αυτοί οι εργαζόµενοι και εµείς; Μιλάµε για το καζίνο του
Ρίου. Έγινε και σχετική επίκαιρη ερώτηση από το ΚΚΕ την
προηγούµενη εβδοµάδα.

Ας κλείσω µε τη λεγόµενη Επιτροπή Ανταγωνισµού, για
την οποία µάλιστα έγινε και πολύ µεγάλη φασαρία το προ-
ηγούµενο διάστηµα, την επιτροπή δηλαδή η οποία µερι-
µνά για την ανταγωνιστικότητα των επιχειρηµατικών
οµίλων, µια ανταγωνιστικότητα που αποτελεί την «ιερή
αγελάδα» όλων των αστικών κοµµάτων, από τον ΣΥΡΙΖΑ
µέχρι τη Νέα Δηµοκρατία, και για την οποία µοχθούν όλοι
και για την οποία -λέει- θα πρέπει η ανταγωνιστικότητα
και οι εργαζόµενοι να µοχθήσουν και να την αποδεχτούν
φυσικά. Μπήκε ποτέ αυτή η Επιτροπή Ανταγωνισµού εµ-
πόδιο στην εξάπλωση της ανεργίας, της φτώχειας, µπήκε
εµπόδιο στην εξαθλίωση, σε όλα αυτά, που βιώνει σήµερα
ο εργαζόµενος στη χώρα µας αλλά και οι εργαζόµενοι
των υπόλοιπων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης; Όχι βέ-
βαια. Απεναντίας, και αυτή η Επιτροπή σκοπό έχει να ενι-
σχύσει την καπιταλιστική ανάπτυξη µε όρους και κανόνες
που βάζει η ίδια η αγορά, µε βάση πάντα τον υπέρτατο
νόµο αυτού του τρόπου ανάπτυξης, που δεν είναι άλλος
βέβαια από το κέρδος, όπου το µεγάλο ψάρι τρώει το
µικρό, όπου τα µονοπώλια µεγεθύνονται, ενώ οι µικρές
επιχειρήσεις φυτοζωούν, µέχρι που να κλείσουν και να κα-
ταστραφούν. Δεν έχουν κοντολογίς αυτές οι επιτροπές
την παραµικρή σχέση µε τις ανησυχίες, τις αγωνίες του
λαού, αλλά υπηρετούν σταθερά και απαρέγκλιτα τους
σχεδιασµούς και τη στρατηγική του συστήµατος. 

Να, γιατί το ΚΚΕ καταθέτει την κάθετη διαφωνία του µε
αυτές τις επιτροπές και να γιατί ζητάµε την κατάργηση
του άρθρου, που συνταγµατοποιεί αυτές τις λεγόµενες
ανεξάρτητες διοικητικές αρχές.

Σας ευχαριστώ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Ευχαριστούµε εµείς, κύριε συνάδελφε.
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο και µετά ακολουθεί ο κ.

Δαβάκης. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Κατ’ αρχάς, και πάλι θα

ήθελα να ευχαριστήσω το Σώµα για την τιµητική πρό-
σκληση να είµαι σήµερα ανάµεσά σας. Είναι πραγµατικά,
το φόρουµ στο οποίο αισθάνοµαι πιο άνετα από οποιοδή-
ποτε άλλο. 

Σήµερα, σε σχέση µε το ζήτηµα των ανεξάρτητων
αρχών, οφείλω να σας οµολογήσω ότι είµαι σε µια εξαι-
ρετικά δύσθυµη θέση. Και είµαι σε δύσθυµη θέση, διότι
δεν έχω µέσα µου ξεκαθαρίσει αν οι ανεξάρτητες αρχές
παράγουν ωφέλιµο αποτέλεσµα για την έννοµη τάξη ή αν
πρόκειται για ένα βαρίδι, το οποίο ξεπερνάει τα στεγανά
της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης. Γι’ αυτόν τον λόγο πάν-
τοτε, όταν µιλάω για τις ανεξάρτητες αρχές, είµαι µια στο
καρφί και µια στο πέταλο. Κατά την άποψή µου, η πιο δύ-
σκολη, τεχνικά, διάταξη από εκείνες, οι οποίες άγονται
προς αναθεώρηση στην παρούσα Βουλή είναι αυτή η
συγκεκριµένη του άρθρου 101 Α. Δεν θα σταθώ στα ζη-
τήµατα της στρατιωτικής δικαιοσύνης. Θεωρώ ότι είναι
απολύτως έλασσον, σε σχέση µε τα µείζονα ζητήµατα, τα
οποία έχουµε να διαχειριστούµε.

Το ζήτηµα των ανεξαρτήτων αρχών προέκυψε από έναν
περίεργο µετασχηµατισµό του πώς θέλουµε το κράτος.
Ο µετασχηµατισµός αυτός είχε να κάνει στην πραγµατι-
κότητα, αν το σκεφτεί κάποιος, µε το ότι έχουµε µια
άµεση ανάγκη να βρούµε καινούργιους θεσµούς για να

διαχειριστούµε παθολογίες του κρατικού φαινοµένου.
Στην πραγµατικότητα, οι ανεξάρτητες αρχές, όπως δοµή-
θηκαν, τουλάχιστον στην Ευρώπη -όχι κατ’ ανάγκη στην
Αµερική- είναι η συνοµολόγηση της αποτυχίας του κρά-
τους να µπορέσει να διαχειριστεί κρίσιµα κεφάλαια ύλης
που ανάγεται στη ρύθµιση της εκτελεστικής λειτουργίας.
Σε ένα ιδανικό κράτος, προφανώς, θα απέλειπε η ανάγκη
ύπαρξης µιας αρχής, η οποία θα ρύθµιζε τα ζητήµατα της
ενέργειας, των τηλεπικοινωνιών ή των λιµένων, γιατί τη
δουλειά αυτή θα την έκανε αποτελεσµατικά, όπως έπρεπε
να την κάνει το κράτος ή ακόµη-ακόµη σε σχέση µε τα ζη-
τήµατα, που ανάγονται σε προστασία των δικαιωµάτων
θα ήταν αυτονόητο ότι το κράτος οφείλει να προστατεύει
τα δικαιώµατα αυτά και κατά τούτο, δεν θα υπήρχε
ανάγκη να έχουµε µια ανεξάρτητη αρχή πέρα και έξω από
τις κρατικές δοµές, που υπάγονται στον κλασικό κοινο-
βουλευτικό έλεγχο ή τον ιεραρχικό έλεγχο της διοίκησης.
Είναι συνοµολόγηση αποτυχίας το ότι έχουµε φτάσει να
αισθανόµαστε την ανάγκη να παραχωρήσουµε κρατική
κυριαρχική ύλη σε ανεξάρτητες αρχές. 

Αυτό βεβαίως, δεν είναι φαινόµενο της χώρας µας, είναι
ένα φαινόµενο παγκόσµιο και είναι εξαιρετικά πολυπαρα-
γοντικό. Για παράδειγµα, κάποιος θα έλεγε ότι το κράτος,
επειδή έχει πολλά «καπέλα», δύσκολα µπορεί ταυτοχρό-
νως να επιτελέσει όλους τους ρόλους. Όταν, για παρά-
δειγµα, έχουµε την αποκρατικοποίηση ενός πρώην
µονοπωλίου και πηγαίνουµε σε ένα σύστηµα είτε ανοιχτής
είτε µετρηµένης, λελογισµένης αγοράς, εκείνη τη στιγµή
το κράτος καθίσταται ταυτόχρονα και ρυθµιστής και ρυθ-
µιζόµενος. Άρα, υπό µία έννοια, χάνει το τεκµήριο της
αµεροληψίας, το οποίο θα όφειλε να έχει µε το «καπέλο»
το ρυθµιστικό του. 

Σε κάθε περίπτωση όµως, το κρίσιµο εδώ είναι το εξής,
ότι αλλάζει η µορφή της νοµιµοποίησης, που παράγεται
για έναν κρατικό φορέα. Η Βουλή, εµείς, έχουµε την
άµεση νοµιµοποίηση που προκύπτει από το εκλογικό
Σώµα, η εκτελεστική λειτουργία ή ο Πρόεδρος της Δηµο-
κρατίας την έµµεση νοµιµοποίηση, που παράγεται διά του
Κοινοβουλίου. Οι ανεξάρτητες αρχές δεν έχουν στην
πραγµατικότητα, παρά µόνο µία εξαιρετικά έµµεση νοµι-
µοποίηση, η οποία όµως δηµιουργεί ένα τεράστιο ρήγµα
στην παραδοσιακή τριχοτόµηση του κράτους.

Αλήθεια, τι είναι στην πραγµατικότητα µία ανεξάρτητη
αρχή; Καθ’ ύλην είναι κοµµάτι της εκτελεστικής λειτουρ-
γίας, γιατί αυτό που ασκεί, είναι διοίκηση. Δεν υπάγεται,
όµως, στην κλασική, ιεραρχική εποπτεία, στον έλεγχο της
διοίκησης και εξ αυτού του λόγου, δεν µπορεί να λογιστεί
ότι είναι ένα λειτουργικό στοιχείο της εκτελεστικής λει-
τουργίας. Ασκεί εκτελεστική λειτουργία, αλλά υπόκειται
απευθείας σε κοινοβουλευτικό έλεγχο και σε ορισµένες
περιπτώσεις οριακό µόνο δικαστικό έλεγχο, επειδή συνή-
θως πρόκειται για εξαιρετικά τεχνικές κρίσεις. Άρα, στην
πραγµατικότητα είναι ένα ρήγµα στην παραδοσιακή
πρόσληψη του κρατικού φαινοµένου. 

Αυτό πώς αποτυπώνεται; Αποτυπώνεται στο ότι αλλάζει
η µορφή της νοµιµοποίησης. Μέχρι σήµερα αυτό που ξέ-
ραµε είναι ότι έχουµε µία και µόνη πηγή νοµιµοποίησης,
που είναι η δηµοκρατική νοµιµοποίηση. Στο τέλος της
ηµέρας, αν φτάσουµε σε µία βάση νοµιµοποίησης, αυτή
θα είναι ο λαός. Αυτή είναι η -ας το πούµε- εσωτερική νο-
µιµοποίηση. Τώρα, φτάνουµε σε µία άλλου τύπου νοµιµο-
ποίηση, που είναι η νοµιµοποίηση που παράγεται εκ του
αποτελέσµατος, αυτό που λέµε «µία εξωτερική νοµιµο-
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ποίηση». «Output legitimacy» λένε οι ξένοι. Γιατί; Διότι βλέ-
πουµε, εν τέλει, ότι οι ανεξάρτητες αρχές κάνουν καλύ-
τερα τη δουλειά απ’ ότι θα έκανε µία κρατική υπηρεσία. 

Αυτό δεν είναι ένα φαινόµενο το οποίο θα πρέπει να
περνάει πάρα πολύ εύκολα, γιατί -και εκεί καταλήγω-
αυτό είναι η συνοµολόγηση της αποτυχίας του κράτους
να µπορέσει να στηρίξει τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση µε
ορθολογικές πολιτικές, οι οποίες θα είναι επ’ ωφελεία του
δηµοσίου συµφέροντος. 

Άρα, υπάρχει πολύ µεγάλη επιφύλαξη και δυσκολία στο
να µπορέσουµε να δεχτούµε αυτό το φαινόµενο και την
τυχόν επέκταση του.

Τρία είναι τα σηµεία, τα οποία έχουν µεγάλη αξία στη
σηµερινή συζήτηση. Είναι το ζήτηµα της συγκρότησης
των αρχών, το ζήτηµα της επιλογής των µελών και το ζή-
τηµα που έχει να κάνει µε τον έλεγχο των αρχών.

Θέλω να πω επί της αρχής, όσον αφορά στις ανεξάρ-
τητες αρχές, ότι ακριβώς επειδή πρόκειται για ένα φαινό-
µενο το οποίο δεν είναι µέσα στο δικό µας γονιδίωµα, στο
παραδοσιακό, δηλαδή, δηµοκρατικό γονιδίωµα αυτής
τουλάχιστον της χώρας, όταν εισήχθησαν το 2001 µε τη
συνταγµατική αναθεώρηση αυτό έγινε µε έναν τρόπο,
κατά την άποψή µου, άτακτο. Είναι άτακτη η αναγνώριση
των ανεξάρτητων αρχών στο ελληνικό Σύνταγµα. Κάθε
φορά που θα διαπιστώνω µία τέτοια αταξία, θα σας την
αναδεικνύω.

Συγκρότηση: Να δούµε λίγο ποιες αρχές συγκροτούν-
ται, ποιες αναγνωρίζονται. Βρήκαµε ένα καινούργιο
άρθρο, το άρθρο 101 Α και εκεί εντάξαµε αυτό, που ονο-
µάζουµε, στην πραγµατικότητα, συνταγµατικές ανεξάρ-
τητες αρχές. Συµπυκνώνει, δηλαδή, τη λειτουργία των
ανεξάρτητων αρχών, που σε επιµέρους κεφάλαια του
Συντάγµατος αναγνωρίζονται. Είναι οι γνωστές πέντε συν-
ταγµατικές ανεξάρτητες αρχές, Εκεί που ο νοµοθέτης
έκρινε ότι θα πρέπει το Σύνταγµα να αναγνωρίσει µία
αρχή και να εµποδίσει τον νοµοθέτη από το να έρθει και
να τις καταργήσει. Διότι περί αυτού πρόκειται, µία δυσπι-
στία του Συντάγµατος απέναντι στον νοµοθέτη.

Εκεί τι δεν είχαµε; Δεν είχαµε µία ρητή αναφορά στο
άρθρο 101 Α  του ζητήµατος ,το οποίο είναι πρόκριµα για
όλα τα υπόλοιπα. Ναι, υπάρχουν πέντε συνταγµατικές
αρχές. Μπορεί να υπάρξουν και άλλες ανεξάρτητες
αρχές εκτός από τις πέντε συνταγµατικά αναγνωρισµέ-
νες; Η απάντηση θα έπρεπε να δίδεται ήδη επί της αρχής
στο άρθρο 101 Α. Δυστυχώς, δεν δίδεται εκεί. Δίδεται µε
έναν τρόπο ερµηνευτικό και χωροταξικά αναιτιώδη, κάνο-
ντας µία παραποµπή σε ένα άρθρο, το οποίο δεν έχει καµ-
µία σχέση µε τις ανεξάρτητες αρχές και που είναι το
άρθρο για τα κωλύµατα των Βουλευτών. Στο άρθρο 56,
αναφέρεται ότι έχουν κώλυµα τα µέλη των συνταγµατικών
ανεξάρτητων αρχών και όσων άλλων θα εγκριθούν µε
νόµο.

Φανταστείτε πόσο άτακτο χωροτακτικά είναι το ζήτηµα
αυτό, που χρειάζεται να κάνουµε µία κατασκευή εξαιρε-
τικά συστηµατική, αλλά αναιτιώδη, άτακτη θεσµικά, για
να µπορέσουµε να στήσουµε αυτό το πλέγµα των είκοσι
έξι, είκοσι επτά ανεξάρτητων αρχών, που υφίστανται σή-
µερα, πέραν των πέντε συνταγµατικώς ανεξάρτητων
αρχών. 

Άρα, χρειάζεται µία τάξη. Μπορούµε να συγκροτούµε
και ανεξάρτητες αρχές πέρα απ’ αυτές που είναι συνταγ-
µατικά αναγνωρισµένες; 

Σε αυτό το ζήτηµα η απάντηση και πάλι έχει ένα στοι-

χείο πολυπαραγοντικό. Ακούω, προφανώς, την πρόταση
ότι θα πρέπει η σύσταση των ανεξάρτητων αρχών να γί-
νεται µε ειδική πλειοψηφία, µε µία πλειοψηφία µεγαλύ-
τερη της συνήθους. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ αναφέρει τα
3/5, όπως και η πρόταση του Κινήµατος Αλλαγής, ενώ τα
2/3 η πρόταση που προέρχεται από την Ελληνική Λύση.
Αυτό είναι ένα ζήτηµα, το οποίο θα µπορούσαµε να το
δούµε, να δηµιουργήσουµε µία µεγαλύτερη διαδικαστική
δυσκολία για την ίδρυση. Προφανώς αυτό, δεν θα κατα-
λαµβάνει τις αρχές, οι οποίες έχουν ήδη ιδρυθεί.

Υπάρχουν, όµως, και τεχνικά θέµατα στο ζήτηµα αυτό. 
Το πρώτο τεχνικό θέµα είναι το εξής: Η κατάργηση των

αρχών, που έχουν ιδρυθεί µε την ειδική πλειοψηφία, θα
γίνεται επίσης µε ειδική πλειοψηφία; Θα είναι, δηλαδή,
µία πράξη αντίθετη, µία actus contrarius, που πάλι θα
απαιτεί µία αυξηµένη πλειοψηφία ή θα απαιτεί πλειοψη-
φία;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Μου επιτρέπετε µία διακοπή;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Παρακαλώ. Είναι καλοδε-
χούµενες όλες οι διακοπές.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Πρότεινα και η κατάργηση να γίνεται µε
3/5, για να εξετάσουµε εκ νέου τις τριάντα µία περίπου
ανεξάρτητες αρχές. Ο κ. Κατρούγκαλος είπε: «Γιατί η κα-
τάργηση να θέλει αυξηµένη πλειοψηφία; Ας δούµε την
ίδρυση ή την προσθαφαίρεση αρµοδιοτήτων µε τα 3/5,
τη νδε κατάργηση µε την απόλυτη πλειοψηφία». 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Το είπα µε την αιτιολογία ότι είναι επι-
στροφή αρµοδιότητας, άρα, ας πούµε, mutatis mutandis,
όπως όταν κυρώνουµε µία διεθνή συνθήκη και χρειαζό-
µαστε αυξηµένη πλειοψηφία, αλλά όταν την καταγγέλ-
λουµε δεν τη χρειαζόµαστε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):
Κύριε Καθηγητά -αν µου επιτρέπετε- αυτό µπορεί να γίνει
µε νοµοθετική παρέµβαση;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Έχει ζητήσει τον λόγο ο
κ. Καµίνης. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):
Βεβαίως. Έχετε τον λόγο, κύριε Καµίνη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-
τος Αλλαγής): Όταν ιδρύεται η ανεξάρτητη αρχή, ιδρύε-
ται για να θεσµοποιήσουµε κάποιες συνταγµατικές αρχές
αµεροληψίας, αντικειµενικότητας και διαφάνειας, κατά
βάση. Εάν αφήσουµε σε µια απλή πλειοψηφία -έστω και
στην απόλυτη- την κατάργησή τους, τότε αφήνουµε στο
έλεος οποιασδήποτε κυβερνητικής πλειοψηφίας µία ανε-
ξάρτητη αρχή, της οποίας η δράση δεν θα είναι αρεστή.
Θεωρώ ότι είναι µεγάλο πρόβληµα αυτό. Γι’ αυτό -αν µου
επιτρέπετε- πιστεύω ότι πρέπει να επιµείνουµε στην αυ-
ξηµένη πλειοψηφία και για την κατάργησή τους.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Αυτή ήταν η δική µας πρόταση.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Ένα δεύτερο ζήτηµα, κυ-
ρίες και κύριοι Βουλευτές -είναι και η ιδιαιτερότητα που
έχει να κάνει µε τις ανεξάρτητες αρχές- είναι το εξής:
Κάθε µία από τις ανεξάρτητες αρχές, που ιδρύονται -
αφήνω στην άκρη τις συνταγµατικές- είναι από µόνη της
µία κατηγορία. Δεν µπορεί να υπάρξει κατηγοριοποίηση.
Εάν δούµε τους ιδρυτικούς νόµους κάθε ανεξάρτητης
αρχής, δεν υπάρχει καµµία ανεξάρτητη αρχή, η οποία να
ταυτίζεται µε κάποια άλλη ούτε σε ό,τι αφορά το κοµµάτι

301



των ελέγχων ούτε των αρµοδιοτήτων, ούτε της εποπτείας
ούτε του οργανογράµµατος ούτε του εύρους της αυτο-
διοίκησης που έχουν. Δεν υπάρχει καµµία γενική αρχή σε
ό,τι αφορά τις µη συνταγµατικές ανεξάρτητες αρχές.
Είναι ό,τι επιλέξει ο νοµοθέτης. Είναι νησίδες σε ένα άτα-
κτο τοπίο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ή και η νοµολογία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Και η νοµολογία, επίσης,
η οποία έρχεται να αξιολογήσει κάθε φορά την κάθε ανε-
ξάρτητη αρχή για το πώς πρέπει να λειτουργεί και κυρίως
το εύρος της ανεξαρτησίας των µελών της. Άρα, είναι ένα
πάρα πολύ άτακτο πεδίο και είναι πολύ δύσκολη η ενιαία
τους ρύθµιση. 

Θα πω µόνο µια κουβέντα, για να καταλάβουµε όλοι
πως, ακόµη κι αν θελήσουµε να έχουµε µία ορθολογική
συνταγµατική ρύθµιση του άρθρου 101 Α για την συγκρό-
τηση των ανεξάρτητων αρχών, πόσο εντέλει µπορεί να πέ-
σουµε έξω. Ας πούµε ότι έχουµε τα 3/5 σε ό,τι αφορά την
ίδρυση µιας ανεξάρτητης αρχής. Εάν η ανεξάρτητη αρχή
προβλέπεται από το δίκαιο της Ένωσης;

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Τέθηκε προηγουµένως.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Αντιλαµβανόµαστε όλοι
ότι µία αρχή, η οποία προβλέπεται από το δίκαιο της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, έχει την εξής ιδιαιτερότητα: Είναι
στην πραγµατικότητα, κατ’ αποτέλεσµα -εγώ δεν µπαίνω
στη θεωρητική συζήτηση- υπερσυνταγµατική υπό µία έν-
νοια. Επειδή αναφέρθηκε το ζήτηµα της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού ή το ζήτηµα της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοι-
νωνιών- ναι, δεν είναι στο Σύνταγµα. Όµως, ποια είναι η
πραγµατική θεσµική τους θωράκιση σήµερα; Είναι πάρα
πολύ µεγαλύτερη από τις πέντε συνταγµατικές ανεξάρ-
τητες αρχές. Και αυτό γιατί δεν µπορεί κανείς νοµοθέτης
να τις καταργήσει και οποτεδήποτε υπάρχει µία παρέµ-
βαση προς την κατεύθυνση αυτών των αρχών -αναφερ-
θήκατε στην Επιτροπή Ανταγωνισµού- έχουµε πάντοτε
την Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία µε τη λογική του υπερέ-
χοντας ενωσιακού δικαίου θα έρθει -αδιαφορώντας για
τη διάταξη του Συντάγµατος- να επιβάλει εκείνο, το οποίο
κρίνει το ίδιο το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Είναι, όµως, σχετική η αξία τού πώς θα συγκροτήσουµε
στην πραγµατικότητα…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρό-
νου οµιλίας του κυρίου Υπουργού)

Κύριε Πρόεδρε, ζητώ συγνώµη για την καθυστέρηση.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Συνεχίστε, κύριε Υπουργέ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Σας ευχαριστώ.
Άρα, όπως και να ρυθµίσουµε τα ζητήµατα αυτά, υπάρ-

χει µία πολυπαραγοντική διάσταση που συνδέεται µε το
πολυεπίπεδο Δίκαιο που έχουµε εδώ. 

Να πούµε, επίσης, ότι προϊόντος του χρόνου, όλο και
περισσότερο το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης φαίνεται
να αρέσκεται στο µοντέλο των ανεξάρτητων αρχών. Δεν
ξέρω αν πρόκειται για µία ιδεολογική επιλογή ή αν πρό-
κειται για µία επιλογή ανάγκης, για να µπορέσει να υπάρ-
ξει ένα καθεστώς ελεύθερου και ανόθευτου ανταγω-
νισµού. Όπως όµως και να έχει το πράγµα, η τάση είναι
προς τα εκεί.

Άρα, είτε συνταγµατικοποιήσουµε είτε όχι, οι ανεξάρ-
τητες αρχές, οι οποίες αναγνωρίζονται από το Δίκαιο της
Ευρωπαϊκής Ένωσης ούτε τα 3/5 θα θέλουν. Είναι συν-

ταγµατική -και µάλιστα, υπερσυνταγµατική- υποχρέωση
της χώρας. 

Άρα, υπό αυτήν την έννοια, ακούω πάρα πολύ καλά το
επιχείρηµα για την ειδική πλειοψηφία που θα πρέπει να
απαιτείται για τη συγκρότηση ή για την κατάργηση των
ανεξάρτητων αρχών, που δεν είναι αναγνωρισµένες από
το Σύνταγµα, αλλά θα πρέπει να υπάρχει µία πολύ λεπτή
γραµµή, έτσι ώστε να µην έχουµε προβλήµατα στην
εφαρµογή.

Το δεύτερο ζήτηµα είναι η επιλογή των µελών. Στην επι-
λογή των µελών οφείλω να σας πω ότι έχω τη µεγαλύτερη
δυσκολία. Μολονότι έστυψα και εγώ το µυαλό µου, δεν
µπόρεσα να βρω ένα σύστηµα, το οποίο να διασφαλίζει
απολύτως τα δύο ζητούµενα τα οποία οφείλουµε να
έχουµε, δηλαδή να έχουµε µία επιλογή η οποία θα δια-
σφαλίζει τη µεγαλύτερη δυνατή συναίνεση των πολιτικών
δυνάµεων της χώρας και από την άλλη πλευρά, να υπάρ-
χει µία εγγύηση ανεξαρτησίας των µελών αυτών, κυρίως,
όµως, να υπάρχει µία λειτουργικότητα στα πράγµατα.

Το παράδειγµα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεό-
ρασης, όπου ήταν αδύνατος ο σχηµατισµός, µε αποτέλε-
σµα να υπάρχει η γνωστή διακινδύνευση στο ζήτηµα του
διαγωνισµού για τις τηλεοπτικές άδειες, είναι απολύτως
προφανές. Θα έλεγα και µία κουβέντα παραπάνω. Εν
τέλει -αυτό είναι ίσως µία απάντηση και στον αγαπητό µου
κ. Λοβέρδο, για το αν πρέπει να κρατήσουµε ή όχι τα 4/5-
πώς λειτούργησαν τα 4/5 στις συνταγµατικά ανεξάρτητες
αρχές; Αυτό θα µου το πείτε κυρίως εσείς. Εγώ που πα-
ρακολουθούσα όλα αυτά τα χρόνια ακαδηµαϊκά, έξω από
την αρένα, ποια ήταν η αντίληψη που σχηµάτισα; Ότι, αντί
να έχουµε µία σύµπτωση σε πρόσωπα τα οποία είναι ανε-
ξάρτητα και υψηλού κύρους, είχαµε ένα αλισβερίσι µε κα-
τανοµή θέσεων µεταξύ των κοµµάτων. Μπορείτε να το
διαψεύσετε, αν δεν ισχύει.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Στο Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο
δεν έγινε αυτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Εγώ έχω να παρατηρήσω
ότι σε αρκετές ανεξάρτητες αρχές, όπου υπήρχε δυσκο-
λία, η προς τα έξω πρόσληψη που υπήρχε, είναι ότι η
υψηλή πλειοψηφία οδήγησε περισσότερο σε µία λογική
µικρής, αν θέλετε, κοµµατικής συναλλαγής µε επιµερισµό
θέσεων, παρά στην πραγµατικότητα σε µία συναίρεση σε
υψηλού κύρους εγνωσµένα πρόσωπα. Αυτό, όµως, είναι
κάτι το οποίο το αφήνω. Είναι, όµως, ένα πρόβληµα, το
οποίο θα πρέπει να το δούµε. Τα 4/5 στην πράξη λειτούρ-
γησαν; Ήταν κάτι αποτελεσµατικό; Αν όχι, να το ξανα-
δούµε. Τα 3/5 τα οποία προτείνονται, εγώ αισθάνοµαι ότι
είναι µία λογική λύση. 

Εδώ, όµως, προκύπτουν δύο τεράστια προβλήµατα,
κατά την άποψή µου, θεσµικά, στο πλαίσιο αυτού που
ανέφερα περί άτακτης αναθεώρησης. 

Το ένα έχει να κάνει µε το εξής: Ποιο είναι το όργανο
εκείνο, το οποίο επιλέγει τα µέλη των ανεξάρτητων
αρχών; Η Διάσκεψη των Προέδρων. Η Διάσκεψη των Προ-
έδρων δεν προβλέπεται στο Σύνταγµα, παρά µόνο στο
άρθρο 101 Α. Σας διαβεβαιώ ότι αυτό -δεν παινεύοµαι ότι
ξέρω όλα τα συντάγµατα του κόσµου, αλλά ξέρω πολλά
και τα ευρωπαϊκά τα ξέρω σχεδόν όλα, τα έχω διαβάσει
από µία φορά- δεν υπάρχει σε κανένα σοβαρό Σύνταγµα
του κόσµου. Έχουµε ξαφνικά και αναιτιωδώς µία επι-
τροπή, η οποία έρχεται όχι στο µέρος που αναφέρεται
στις κοινοβουλευτικές διαδικασίες, αλλά σε ένα τελείως
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άσχετο µέρος, που έχει να κάνει µε τη συγκρότηση των
ανεξάρτητων αρχών, χωρίς να προσδιορίζεται ποια είναι
η συγκρότηση αυτού του οργάνου.

Επισηµαίνω το εξής καταπληκτικό: Σύµφωνα µε ρητή
διάταξη του Συντάγµατος, όλες οι κοινοβουλευτικές επι-
τροπές συγκροτούνται κατ’ αναλογία των δυνάµεων των
πολιτικών κοµµάτων. Αυτό είναι αυτονόητο, διότι κάθε
επιτροπή πρέπει να αποτυπώνει στην πραγµατικότητα τον
συσχετισµό πολιτικών δυνάµεων της Ολοµέλειας, αλλιώς
καταργείται η έννοια της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης
που παράγεται στο Κοινοβούλιο. Η Διάσκεψη των Προ-
έδρων δεν συγκροτείται έτσι. Συγκροτείται µε άλλο
τρόπο. Συγκροτείται από τους προέδρους, από τους αν-
τιπροέδρους, από τους διατελέσαντες προέδρους, από
διάφορους άλλους ανθρώπους, αλλά δεν συγκροτείται
κατ’ αναλογία των πολιτικών δυνάµεων της Ολοµέλειας.
Αυτό από πού προκύπτει;  

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Προκύπτει η πλειοψηφία όµως.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Θα µπορούσε κάποιος κυ-
νικός ή φορµαλιστής του Συντάγµατος -εγώ είµαι πολύ
θετικιστής- να έρθει και να σας πει ότι ο Κανονισµός της
Βουλής όταν έρχεται και λέει τη σύνθεση αυτή, είναι αν-
τισυνταγµατικός, διότι εγώ εξακολουθώ να διαβάζω ρητά
στο Σύνταγµα ότι δεν υπάρχει καµία επιτροπή της Βου-
λής, η οποία να συγκροτείται χωρίς να υπάρχει απόλυτη
αναλογία των πολιτικών δυνάµεων στην Ολοµέλεια. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Interna corpus.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Το ότι είναι interna corpus,
είναι άλλη δουλειά. 

Προσέξτε µε, όµως, τώρα. Αυτό πώς προέκυψε; Έχει
και αυτό την ιδιαίτερη ιστορία του. Υπάρχει η αντίστοιχη
Διάσκεψη των Προέδρων, η οποία προβλέπεται στο γαλ-
λικό Σύνταγµα και στον γαλλικό Κανονισµό της Βουλής
και συγκροτείται ακριβώς από τα µέλη που συγκροτείται
και εδώ, από προέδρους, αντιπροέδρους, διατελέσαντες
προέδρους, που είναι βουλευτές, προέδρους κοινοβου-
λευτικών οµάδων, ανεξάρτητους κ.λπ.. Εµείς πήραµε από
εκεί το αλλοδαπό πρότυπο, το ενσωµατώσαµε. Όµως, µε
έναν τρόπο εντελώς αυτονόητο, χωρίς να περιγράφεται
στο Σύνταγµα, ξαφνικά ήρθαµε και είπαµε ότι η Διάσκεψη
µε τον Κανονισµό της Βουλής θα αποτελείται από αυτά
τα µέλη. Πρόκειται για εντελώς λάθος πρακτική. 

Θέλω να σας εξοµολογηθώ πως, όταν είχε γίνει η συ-
ζήτηση, στο πλαίσιο των διαβουλεύσεων που κάναµε και
στην Κοινοβουλευτική Οµάδα, η δική µου πρόταση ήταν
ότι θα έπρεπε, εάν παραµείνει η αρµοδιότητα της Διάσκε-
ψης των Προέδρων, να προσδιοριστεί απολύτως και η
συγκρότησή της, επειδή πρόκειται για ειδική συγκρότηση
και όχι για κατ’ αναλογία εκπροσώπηση. Μόνο έτσι θα
µπορούσε να θεραπευτεί το ζήτηµα. 

Υπενθυµίζω, κύριε Λοβέρδο, το εξής: Όταν είχε τεθεί
το ζήτηµα τι κάνουµε επειδή δεν µπορούµε να βγάλουµε
άκρη µε το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης και δεν
υπήρχε συναίνεση για τα πρόσωπα, ο αγαπητός µας συ-
νάδελφος, ο κ. Βενιζέλος, θυµάστε τι είπε: Να αλλάξουµε
τη σύνθεση  της Διάσκεψης των Προέδρων, µέσω του Κα-
νονισµού της Βουλής. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Το έλεγε και ο κ. Βούτσης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Εντάξει, εγώ δεν ήµουν
εδώ παρών, αλλά θυµάµαι τον κ. Βενιζέλο, που το έλεγε

ρητώς. Προσέξτε: Όταν δεν µπορούµε να βγάλουµε τα
4/5, αλλάζουµε τη σύνθεση της επιτροπής. Αυτό, όπως
καταλαβαίνετε, έχει ένα συνταγµατικό θέµα. Είτε ισχύει
ότι η Διάσκεψη των Προέδρων στη δική µας πρόσληψη,
που είναι λίγο θεωρητική, έχει τα συγκεκριµένα µέλη ή
όχι. Το να κάνουµε, όµως, εύπλαστη την επιτροπή, έτσι
ώστε να παραχθεί το αποτέλεσµα, είναι προκρούστειος
συνταγµατισµός. Το καταλαβαίνουµε αυτό.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Μπορώ να κάνω µία παρέµβαση.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Παρακαλώ.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Κύριε Πρόεδρε, µε την άδειά σας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Ναι, κύριε Λοβέρδο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Επειδή το έζησα το θέµα αυτό -καθώς
και όσοι ήταν µέλη- πράγµατι ακούγονταν και τέτοιες
ιδέες: αφού δεν υπάρχει λύση, που να συγκεντρώνει τα
4/5, να αλλάξουµε τη σύνθεση της Διάσκεψης των Προ-
έδρων. Δεν επελέγησαν, όµως, οι µέθοδοι αυτοί και µεί-
ναµε αυστηρά στο τι όριζε ο Κανονισµός. Παιδευτήκαµε,
συγκρουστήκαµε - ήταν ένα από τα τρία, τέσσερα µεγα-
λύτερης έντασης θέµατα που δηµιουργήθηκαν τότε- και
στο τέλος -όχι µε κοπτική-ραπτική κατά τις συναλλαγές
των κοµµάτων έξω από την αίθουσα- µέσα στην αίθουσα
-σας διαβεβαιώνω γι’ αυτό- βρέθηκε µία λύση. Άρα, η θε-
σµική δυσκολία έδωσε κάτι καλό, αντί να δώσει κάτι πλά-
γιο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Μπορώ να έχω τον
λόγο;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):
Ναι, κύριε Ρουσόπουλε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Επιτρέψτε µου να πω το
εξής: Επειδή χρηµάτισα επί εννέα σχεδόν χρόνια εκπρό-
σωπος Τύπου στην αντιπολίτευση και στην κυβέρνηση και
τύποις και ατύπως -στην πρώτη φάση ατύπως, στη δεύ-
τερη τύποις- συµµετείχα στις διαδικασίες ειδικά για το
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεοράσεως, η εµπειρία των
πολλών αυτών ετών νοµίζω ότι µου επιτρέπει να σας πω
δύο κουβέντες.

Η αλήθεια είναι ότι το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεό-
ρασης είναι ένας πολύ ειδικός θεσµός. Και είναι ένας
πολύ ειδικός θεσµός, διότι προσελκύει τα φώτα της δη-
µοσιότητας και διότι, βεβαίως, το Εθνικό Συµβούλιο Ρα-
διοτηλεοράσεως έχει αρθεί στο ύψος των περιστάσεων
επιβάλλοντας πολλές φορές πρόστιµα και κυρώσεις σε
µεγάλα και ισχυρά επιχειρηµατικά συµφέροντα. Αντιλαµ-
βανόµαστε λοιπόν ότι αυτά τα συµφέροντα, διά των εκ-
προσώπων των -και µιλάω για τους εκπροσώπους τους
στο χώρο των επιχειρήσεων, να µην πάει το µυαλό µας
πουθενά αλλού- ήθελαν να έχουν κάποιου είδους λόγο
για το ποια θα είναι τα µέλη του Εθνικού Συµβουλίου Ρα-
διοτηλεόρασης.

Άρα, αν θέλουµε να δούµε κατάµατα τα πράγµατα σε
ό,τι αφορά το συγκεκριµένο όργανο, πρέπει να θυµη-
θούµε ή να σκεφτούµε, ότι υπήρξαν τέτοιου είδους αντι-
παραθέσεις και πιέσεις όχι, όµως, γιατί δεν είχαµε
πρόσωπα κύρους. Εγώ, κύριε Υπουργέ, πιστεύω εν τέλει,
ότι ευρέθησαν πλείστα όσα πρόσωπα κύρους ειδικά γι’
αυτόν τον θεσµό, γι’ αυτό το όργανο το ανεξάρτητο, για
το οποίο σας λέω ότι έχω βαθιά γνώση. Η πλειοψηφία των
4/5 σίγουρα δηµιουργούσε ένα µεγάλο πρόβληµα, που
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οδηγούσε σε δύο δρόµους: ή στο να βρεθούν πραγµατικά
ανεξάρτητα και υψηλού κύρους πρόσωπα ή εντελώς
άχρωµα. 

Αν, λοιπόν, θέλουµε µία από τις δύο άκρες, πρέπει να
συνεχίσουµε στα 4/5. Αν θέλουµε να βρούµε, βελτιώνον-
τας το σύστηµά µας, αυτό, που πραγµατικά, θα ήταν πιο
λειτουργικό, κατά τη δική µου γνώµη θα πρέπει να κινη-
θούµε λίγο πιο ευέλικτα, όχι εις βάρος της ποιότητας και
της πιστότητας των προσώπων.

Ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Κύριε Υπουργέ, αν µου επιτρέπετε και εµένα, επειδή συµ-
µετείχα κατ’ επανάληψη στη Διάσκεψη των Προέδρων γι’
αυτά τα θέµατα, τα 4/5 ήταν αδύνατον να συµπληρωθούν.
Έπρεπε να γίνουν παραχωρήσεις και από τους µεν και
από τους δε. Ήταν, δηλαδή, θέµα συναίνεσης. Και τώρα,
όµως, µε τα 3/5, αν πάρουµε την παρούσα σύνθεση της
Διάσκεψης των Προέδρων, που είναι είκοσι πέντε, χρει-
άζονται δεκαεπτά. Εποµένως, για να βρεθούν πάλι τα δε-
καεπτά άτοµα, πάλι χρειάζονται συναινέσεις. Άρα, η
συναίνεση επιτυγχάνεται και µε τα 3/5. 

Ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Αυτό µας οδηγεί στο πα-

ράγωγο πρόβληµα, το οποίο είναι το εξής: Τι συµβαίνει,
σε περίπτωση που δεν βρεθούν τα 3/5; Έχουµε δηµοκρα-
τικό αδιέξοδο; Τι συµβαίνει στην περίπτωση του Εθνικού
Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, όπως συνέβη το προ-
ηγούµενο διάστηµα, που παρέµενε ακέφαλο, µε αποτέ-
λεσµα να µην µπορεί να διεξαχθεί ο διαγωνισµός, να
ακυρωθεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας και να
έχουµε τα όσα είχαµε; 

Πρέπει να υπάρχει µια λειτουργική διέξοδος, στην πε-
ρίπτωση, κατά την οποία δεν µπορεί, λόγω της ειδικής
πλειοψηφίας, να συγκροτηθεί ένα όργανο. Έχουµε, δη-
λαδή, µια λειτουργική αντίφαση στο Σύνταγµα. Επιβάλ-
λουµε την ύπαρξη ενός οργάνου ως φέροντα την
αποκλειστική αρµοδιότητα της εκτελεστικής ύλης, της δι-
οικητικής ύλης, αλλά από την άλλη πλευρά, δεν προβλέ-
πουµε τι γίνεται σε περίπτωση αδυναµίας συγκρότησης
λόγω ακριβώς της ειδικής πλειοψηφίας. Είναι µοναδική
περίπτωση στο Σύνταγµα αυτή. Σε όλες τις άλλες περι-
πτώσεις προβλέπουµε διάφορες διεξόδους. Όµως, εδώ
έχουµε το λογικό Α και το λογικό πλην Α: και θέλουµε
υψηλή πλειοψηφία και το θέλουµε υποχρεωτικά, χωρίς να
έχουµε µια δευτερογενή θέση τι γίνεται αν δεν το πετύ-
χουµε. Και αυτό είναι ένα θέµα το οποίο παρατηρήθηκε
και έχει ένα ζήτηµα. 

Η πρόταση, η οποία κατατίθεται από την Κοινοβουλευ-
τική Οµάδα της Νέας Δηµοκρατίας, είναι για το διάστηµα
αυτό να συνεχίζει η νόµιµη συγκρότηση του οργάνου,
ωσότου επιτευχθεί η πλειοψηφία των 3/5. Δεν είµαι σίγου-
ρος ότι είναι το απολύτως σωστό, αλλά δεν έβρισκα κάτι
άλλο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Σωστό είναι. Στην προηγούµενη πε-
ρίοδο η αδυναµία προκλήθηκε, διότι µε νόµο –κατ’ αρχάς
είχαµε κάποιες παραιτήσεις- καταργήθηκαν τα πρόσωπα
τα οποία ηγούντο του ΕΣΡ και άρα δηµιουργήθηκε κενό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Φανταστείτε, όµως…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της

Μειοψηφίας): Να θυµίσω µόνο ότι η νοµολογία του Συµ-
βουλίου Επικρατείας δεν επιτρέπει…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Κύριε Κατρούγκαλε, εφόσον επιτρέπει ο κύριος Υπουρ-
γός διακοπές, να µιλάτε στο µικρόφωνο για να ακούγε-
στε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Όπως σωστά αναφέρει ο
καθηγητής κ. Κατρούγκαλος, υπάρχει το ζήτηµα της νο-
µολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας που λέει ότι
δεν µπορεί να έχουµε περισσότερο από έξι ή από δεκαο-
κτώ µήνες, κατά περίπτωση, παρέκταση αυτής της αρµο-
διότητας.

Όµως, εδώ είναι πάρα πολύ ειδικό το ζήτηµα. Τι γίνεται
εάν έχουµε παραπάνω από έξι µήνες ή παραπάνω από δε-
καοκτώ µήνες και δεν βρίσκουµε τα 3/5;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): …τα 4/5.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Βεβαίως.
Φοβούµαι µήπως µετασχηµατιστεί αυτή η ειδική πλει-

οψηφία, µε τη διάταξη περί παράτασης, σε ένα οιωνεί πα-
ραγωγικό βέτο. Δηλαδή, εάν είναι συµφέρον για την
εκάστοτε πλειοψηφία να διατηρηθεί η συγκεκριµένη συγ-
κρότηση, µήπως απλώς δηµιουργούνται συνθήκες µαταί-
ωσης αυτού του πράγµατος, έτσι ώστε να συνεχίζεται η
παρούσα σύνθεση. 

Άρα, βλέπουµε ότι γενικά είναι ένα εξαιρετικά δύσκολο
προς διαχείριση ζήτηµα, διότι επιδιώκουµε κατά βάση θε-
σµικά αντίρροπα πράγµατα.

Πάντως, κι εγώ αισθάνοµαι ότι είναι µια αναγκαία συν-
ταγµατική λύση να καθιερώσουµε τον κανόνα, ότι υπάρχει
νόµιµη συγκρότηση έως ότου εξευρεθεί η βασική λύση,
η οποία θα είναι η αυξηµένη πλειοψηφία των 3/5. 

Το τρίτο ζήτηµα είναι το ζήτηµα του ελέγχου. Είπαµε
ότι έχουµε ένα υβριδικό σύστηµα διοικητικού φορέα ύλης
και από την άλλη πλευρά, άµεσου κοινοβουλευτικού ελέγ-
χου. 

Εγώ αισθάνοµαι ασφαλής ότι η παράγραφος 3 του άρ-
θρου 101 Α, όπως έχει σήµερα, διασφαλίζει τον κοινοβου-
λευτικό έλεγχο των ανεξαρτήτων αρχών. Ήδη προβλέπε-
ται ότι ο Κανονισµός της Βουλής καθιερώνει τα µέσα του
κοινοβουλευτικού ελέγχου. Δεν αισθάνοµαι ότι θα προ-
σθέσει αξία στο Σύνταγµα η πρόβλεψη, η οποία προέρ-
χεται από την Κοινοβουλευτική Οµάδα της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης, να προβλεφθεί ρητώς ο κοινοβουλευτι-
κός έλεγχος. Θεωρώ ότι είναι µάλλον εκ του περισσού και
ήσσονος αξίας. 

Εκείνο, που ενδεχοµένως θα είχε αξία, θα ήταν να προ-
βλέψουµε πολύ ειδικά µέσα αυξηµένης κοινοβουλευτικής
εποπτείας, όπως θα ήταν οι περιοδικές κοινοβουλευτικές
εκθέσεις ή οι υποχρεωτικές ακροάσεις, δηλαδή να ανα-
βαθµίσουµε στο επίπεδο του Συντάγµατος κοινοβουλευ-
τικά µέσα, τα οποία αναγνωρίζονται ήδη από τον
Κανονισµό της Βουλής. Αυτό θα είχε µια αξία για την συν-
ταγµατικοποίησή τους. Η αίσθησή µου, όµως, είναι ότι
µόνο η µνεία πως προβλέπεται κοινοβουλευτικός έλεγ-
χος, δεν θα εισφέρει απολύτως τίποτα σε σχέση µε την
υφιστάµενη κατάσταση.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Μου επιτρέπετε, κύριε καθηγητά;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Βεβαίως, κύριε καθηγητά.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε καθηγητά.
Κοιτάξτε, το συζητήσαµε και αυτό. Ζήσαµε επί χρόνια

τον θεσµό του ελέγχου δια των εκθέσεων. Ατελέσφορος
είναι. Σας ενηµερώνω ότι το Κοινοβούλιο δεν τις διαβάζει.
Ζήσαµε και τον θεσµό -µάλιστα, είχα κι εγώ µια µικρή προ-
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σωπική εµπειρία ως µέλος της Επιτροπής Θεσµών και
Διαφάνειας- της ακροάσεως. Αυτά όλα η Βουλή τα ξέρει
και λένε πλευρές της -και εµείς και ο ΣΥΡΙΖΑ, ίσως και
άλλοι- ότι δεν βγαίνει πέρα αυτό που επιζητούµε. Τι θέ-
λουµε; Έναν άµεσο έλεγχο. Τι σηµαίνει «άµεσος»; Αδια-
µεσολάβητος. Ο αδιαµεσολάβητος έλεγχος µπορεί να
γίνει µόνο από την Ολοµέλεια της Βουλής, όχι διά του
Υπουργού, του αρµοδίου θεµατολογικά, αλλά διά της
ιδίας αρχής, η οποία παρίσταται στο Κοινοβούλιο και
απαντά σε ερώτηση. Τι σας ανησυχεί σε αυτό;

(Στο σηµείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαµβά-
νει ο Πρόεδρος αυτής, κ. ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Αν αντιλαµβάνοµαι καλά
την πρόταση -δεν ξέρω αν ο Γενικός Εισηγητής της Μει-
οψηφίας συντάσσεται- θέλουµε τα µέσα κοινοβουλευτι-
κού ελέγχου να απευθύνονται και να απαντώνται
απευθείας από τους διοικητές των ανεξαρτήτων αρχών;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Μάλιστα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Να παρίστανται, δηλαδή,
και να απαντούν σε ερωτήσεις;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ή και γραπτά. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Στην Ολοµέλεια; Αυτό γίνεται
στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Ξέρετε κάτι; Αντιλαµβάνο-
µαι ότι είναι ένα σοβαρό µέσο και αυτό θεραπεύει, εν
µέρει, το πρόβληµα ότι ο Υπουργός θα µπορούσε να εµ-
φανιστεί και επικαλούµενος την ανεξαρτησία της αρχής,
ουσιαστικά να µην απαντά. Το αντιλαµβάνοµαι. Αυτό συµ-
βαίνει πολλές φορές και σε διεθνή fora, όπου όταν ενεχό-
µεθα για παραβιάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαίου ή
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η επίκληση είναι, «µα, είναι ανε-
ξάρτητες», το οποίο µπορεί να λειτουργεί και κάπως προ-
σχηµατικά. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-
τος Αλλαγής): Κύριε Υπουργέ, µπορώ να παρέµβω µια
στιγµή, διότι το θεωρώ πολύ λεπτό το ζήτηµα αυτό; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Παρακαλώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-

τος Αλλαγής): Μεταφέρουµε την έννοια του κοινοβουλευ-
τικού ελέγχου από το αµιγές κοινοβουλευτικό πολίτευµα
όπου λειτουργεί το σχήµα συµπολίτευση-αντιπολίτευση
σε µια ανεξάρτητη αρχή. Στις σχέσεις συµπολίτευσης-αν-
τιπολίτευσης κυριαρχεί η έννοια της κοµµατικής αλληλεγ-
γύης. Όταν ο Υπουργός υφίσταται κοινοβουλευτικό
έλεγχο, έχει την αλληλεγγύη των υπολοίπων µελών της
κυβέρνησης και την αλληλεγγύη του κόµµατός του. Όταν
έρχεται ένα µέλος της ανεξάρτητης αρχής µέσα σε συν-
θήκες δηµοσιότητας της Ολοµέλειας και το βοµβαρδί-
ζουµε -από κάθε κατεύθυνση πιθανόν- µε ερωτήσεις που
ενέχουν και έµµεσες µοµφές, σας βεβαιώνω ότι δεν θα
µπορέσει να σταθεί την επόµενη µέρα στη θέση του. Δεν
είναι καθόλου εύκολο. Γιατί; Διότι δεν υπάρχει ακριβώς η
έννοια της αλληλέγγυας ευθύνης και της κοµµατικής στή-
ριξης που υπάρχει στην έννοια του κοινοβουλευτικού
ελέγχου.

Εγώ θα προτιµούσα στις ανεξάρτητες αρχές -αν µε ρω-
τούσατε- µια έννοια κοινοβουλευτικής εποπτείας, ως κάτι
ηπιότερο από τον κοινοβουλευτικό έλεγχο. Γιατί; Διότι
είναι ανεξάρτητες και γιατί εξ ορισµού προϋποθέτουν την
έννοια της πολιτικής ουδετερότητας. 

ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Επειδή κάνουµε µια ωραία συζή-

τηση, µπορώ να προτείνω κάτι; Υπάρχει το αµερικανικό
πρότυπο. Ούτως ή άλλως, οι αρχές αυτές, οικονοµικής
ρύθµισης, ξέρετε ότι είναι ένα πρότυπο, το οποίο ακολου-
θήσαµε από την αµερικανική έννοµη τάξη και γενικά την
αµερικανική διοίκηση. Εκεί υπάρχουν οι επιτροπές watch-
talks, όπως λέγονται. Δηλαδή, στο πλαίσιο αυτό -του Κα-
νονισµού της Βουλής τώρα έρχοµαι- θα µπορούσε να
προβλεφθεί αντίστοιχη επιτροπή µε την Επιτροπή Θε-
σµών και Διαφάνειας, η Επιτροπή Παρακολούθησης του
Έργου και της Δράσης των Ανεξαρτήτων Αρχών, όπου
πραγµατικά, εκεί ο επικεφαλής της αρχής αυτής θα µπο-
ρεί να έρχεται και να υπάγεται σε µια µορφή έµµεσου κοι-
νοβουλευτικού ελέγχου. 

Εγώ συµφωνώ µε την άποψη, που εξέφρασε προηγου-
µένως ο κ. Καµίνης, ότι δεν µπορούν να καταργηθούν κατ’
αυτόν τον τρόπο, τον έµµεσο τρόπο, οι θεσµοί της κοινο-
βουλευτικής διαδικασίας. Αυτή είναι η πρότασή µου.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Θα ήθελα να πω κι εγώ τη δική µου
γνώµη…

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Θα ήθελα να παρακαλέσω για κάτι: Για να µην ξε-
φύγει η διαδικασία, να µην επεκτείνουµε άλλο την
συζήτηση. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Μα, γι’ αυτό είχε την καλοσύνη και ήρθε ο
Υπουργός.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Πείτε κάτι και κλείστε, κύριε Κατρούγκαλε. Είναι εν-
διαφέρον, αλλά νοµίζω ότι δεν πρέπει να ξεφύγουµε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Πρέπει, όµως, να διακρίνουµε την ανεξαρ-
τησία από την εκτελεστική εξουσία, που έχουν οι ανεξάρ-
τητες αρχές, από το γεγονός ότι, σε καµµία περίπτωση,
δεν µπορεί να αποκοπεί ο οµφάλιος λώρος που τους συν-
δέει, της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και εν τέλει της
λαϊκής κυριαρχίας.

Άρα, αντιλαµβάνοµαι το επιχείρηµα από την ανθρώπινη
πλευρά, αλλά σε καµµία περίπτωση δεν µπορώ να το υιο-
θετήσω συνταγµατικά, γιατί θα ενίσχυε ακριβώς αυτό που
θέλουµε να αποφύγουµε, τη δηµοκρατική αποµόνωση, τη
στεγανοποίηση µε λίγα λόγια από τον δηµοκρατικό
έλεγχο των ανεξάρτητων αρχών. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Κι εγώ οφείλω να συµµε-
ριστώ αυτές τις επιφυλάξεις. Θεωρώ ότι θα πρέπει να
υπάρχει λογοδοσία και των ανεξάρτητων αρχών, χωρίς
βεβαίως να διακυβεύεται η ανεξαρτησία τους. Είναι µια
δύσκολη άσκηση στην πράξη, την οποία θα πρέπει να
υλοποιήσουµε κυρίως µέσω κοινοβουλευτικών επιτροπών
και βεβαίως, για να αναφερθούµε και στο αµερικανικό πα-
ράδειγµα, και µέσω εσωτερικού αυτοελέγχου των ανε-
ξάρτητων αρχών.

Δυστυχώς, κύριε Καµίνη, ισχύει και το εξής: Όλες οι
ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες λειτουργούν σε ένα πλαί-
σιο, που είναι ήπιου ελέγχου στην Ευρώπη και στις Ηνω-
µένες Πολιτείες, έχουν εξαιρετικά στιβαρά συστήµατα
αυτοελέγχου, δηλαδή πυρήνες εντός της ανεξάρτητης
αρχής, οι οποίοι είναι πιστοποιηµένοι και ασκούν εσωτε-
ρικά τον έλεγχο, έτσι ώστε να υπάρχει και µία δοµή όχι
µόνο ετεροελέγχου, όπως είναι ο κοινοβουλευτικός ή η
ιεραρχική εποπτεία, αλλά και εσωτερικού ελέγχου. Αυτό,
νοµίζω, ότι είναι κάτι, που λείπει από τις αρχές µας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-
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τος Αλλαγής): Επιτρέψτε µου µόνο µία συµπλήρωση. Θα
προτιµούσα τον όρο «λογοδοσία», παρά «κοινοβουλευτι-
κός έλεγχος».

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Είχα να σας πω και πολλά
άλλα, αλλά είµαι σίγουρος ότι έχετε κουραστεί. Το βλέπω
στο πρόσωπό σας. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κύριε Υπουργέ, να λειτουργήσουµε λίγο κοινοβου-
λευτικά και όχι ακαδηµαϊκά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Αυτή τη στιγµή, λοιπόν, θα
ήθελα να κλείσω τη συζήτηση, λέγοντας και πάλι τις θερ-
µές µου ευχαριστίες. Είναι ένα πάρα πολύ δύσκολο κε-
φάλαιο και η συζήτηση που έχει γίνει είναι εξαιρετικά
παραγωγική.

Ευχαριστώ για την ανοχή σας, κύριε Πρόεδρε.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστούµε πολύ, κύριε Υπουργέ, για όλη την
παρέµβαση. 

Στο σηµείο αυτό, θα ήθελα να σας ενηµερώσω ότι
έχουµε ακόµα -αν βάλουµε και τους εισηγητές, γιατί η
Νέα Δηµοκρατία έχει δύο, έναν για το κάθε άρθρο- επτά
οµιλητές. 

Τον λόγο τώρα θα έχει ο κ. Δαβάκης, ως Ειδικός Ειση-
γητής.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως Ειδικός Ει-
σηγητής της αναθεωρήσεως της παραγράφου 5 του
άρθρου 96 θα πω ορισµένα πράγµατα, σχετικά µε τους
στρατιωτικούς δικαστές. Όµως, δεν µπορώ να αποφύγω
την εξαιρετική πρόκληση, η οποία υπήρξε από την παρου-
σία του κυρίου Υπουργού εδώ και από αυτά, τα οποία
ελέχθησαν πριν από λίγο από αυτό το Βήµα. 

Θα συνιστούσα στον κύριο Πρόεδρο, να κοσµεί µε την
παρουσία του τις εργασίες της επιτροπής πολλές φορές
-βέβαια, είµαστε προς το τέλος των συνεδριάσεων- ο κύ-
ριος Υπουργός, δεδοµένου ότι πράγµατι δηµιουργήθηκε
µία πολύ σηµαντική παρέµβαση επιστηµονικού και θεω-
ρητικού επιπέδου. Μου θυµίζει λίγο το «Διάλογοι σε µο-
ναστήρι», του Κωνσταντίνου Τσάτσου από τις «Εκδόσεις
των Φίλων», µεταξύ των συνταγµατολόγων συναδέλφων,
οι οποίοι πράγµατι έκαναν µία τοµή επάνω στο τεράστιο
ζήτηµα που, όπως πολύ σωστά είπε ο κύριος Υπουργός,
είναι µία συνοµολόγηση αποτυχίας, η παραχώρηση κρα-
τικής ύλης στις ανεξάρτητες αρχές. 

Διερωτώµαι, πώς, όπως είπε ο κ. Καµίνης, δεν θα υπό-
κεινται στον κοινοβουλευτικό έλεγχο -και θα το λέµε «λο-
γοδοσία»- αυτά τα δηµιουργήµατα αυτού του χώρου
-ενός χώρου ο οποίος δεν αναφέρεται στο Σύνταγµα,
όπως είναι η Διάσκεψη των Προέδρων- τα οποία θέλουµε
να είναι νησίδες αυτόνοµες, κρατικές εξουσιαστικές ον-
τότητες, οι οποίες περιορίζουν αυτόν καθ’ εαυτόν τον
ρόλο µας, που είναι η έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας. 

Πιστεύω ότι κάνοντας πριν από αρκετά χρόνια ένα by
pass των δικών µας ευθυνών της λειτουργίας και της απο-
τυχίας του παρεµβατικού κράτους στα προβλήµατα του
λαού, δηµιουργώντας αυτές τις ανεξάρτητες διοικητικές
αρχές, τις καταστήσαµε σαν µανιτού, ας το πούµε έτσι,
τις προσκυνάµε, είναι στο απυρόβλητο, δεν υπάρχει καµ-
µία δυνατότητα ουσιαστικού ελέγχου αυτού καθ’ εαυτού,
που θεσµικά από το Σύνταγµα, τη λαϊκή κυριαρχία και από
όλους εµάς εκπροσωπείται και ουδείς γνωρίζει πώς κατά
τούτο θα µπορέσει να υπάρξει ένας έλεγχος, ο οποίος θα
συµβάλει και στην αποδοτικότητά τους. 

Αυτός ο περίεργος µετασχηµατισµός του κράτους, που
προέκυψε από τις ανεξάρτητες αρχές, όπως πολύ ορθά
είπε ο κύριος Υπουργός, πρέπει εν πάση περιπτώσει να
κατευθυνθεί προς µία οδό και όσον αφορά την αποτελε-
σµατικότητά τους. Ποια είναι η αποτελεσµατικότητα των
ανεξάρτητων αρχών σήµερα; 

Θέτω ορισµένα ερωτήµατα και εγώ, ως έχω υποχρέ-
ωση, καθήκον και δικαίωµα. Ποια προβλήµατα-ζητήµατα-
διαχειρίσεις-φάκελοι, τους οποίους έχουν διεξέλθει και
έχουν διαχειριστεί, έχουν αποτελεσµατικότητα επάνω σε
αυτά τα ζητήµατα; 

Θα έλεγα, κύριε Υπουργέ, ότι είναι µία µεγάλη ευκαιρία
αυτή η συνταγµατική Αναθεώρηση να µας κάνει να σκε-
φθούµε, να δηµιουργήσουµε, θα έλεγα, µία ευοίωνη προ-
οπτική, όχι προς την κατάργηση -εννοείται- αλλά προς µία
καλύτερη και τελεσφόρα αποτελεσµατική λειτουργία,
ούτως ώστε να µπορέσουµε να δούµε και εµείς τη σχέση
µας µε αυτές. 

Διότι αυτού του είδους οι διάλογοι που προέκυψαν από
την πολύ σηµαντική παρέµβασή σας, αυτή που δηµιούρ-
γησε αυτό το δύσθυµο συναίσθηµα που είπατε, µπορεί να
οδηγήσει σε καλύτερα αποτελέσµατα. 

Εν πάση περιπτώσει, κλείνω αυτή την παρένθεση και
θέλω να αναφερθώ σε αυτό, το οποίο, ως ειδικός εισηγη-
τής, έχω ορισθεί να πω από την κυβερνητική Πλειοψηφία.

Το 1997 ορισµένοι στρατιωτικοί δικαστές προσέφυγαν
στη δικαιοσύνη για να διεκδικήσουν µισθολογική εξοµοί-
ωση µε τους τακτικούς δικαστές. Το διοικητικό Πρωτοδι-
κείο Αθηνών και το διοικητικό Εφετείο Αθηνών τους
δικαίωσε, µε αποτέλεσµα, το δηµόσιο να καταθέσει από
τις 11 Οκτωβρίου του 2000 αίτηση αναιρέσεως στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας.

Το 2003 το Συµβούλιο της Επικρατείας έκανε δεκτή την
αίτηση -µε την απόφαση υπ’ αριθµόν 2857/2003- µε την
αιτιολογία ότι το δηµόσιο δικαιούται να αµείβει τους
στρατιωτικούς δικαστές µε βάση το ειδικό µισθολόγιο των
Ενόπλων Δυνάµεων, καθώς δεν υπάρχει σχετική ρητή πα-
ραποµπή στο Σύνταγµα που να εξοµοιώνει µισθολογικά
τους στρατιωτικούς δικαστές µε τους τακτικούς δικαστές. 

Όσον αφορά τη συµµετοχή των στρατιωτικών στα
στρατιωτικά δικαστήρια, πλην του αναθεωρητικού, το Ευ-
ρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έχει
αποφανθεί κυρίως για τα τουρκικά στρατιωτικά δικαστή-
ρια, ότι η συµµετοχή αξιωµατικών σε ρόλο στρατοδικών
εγείρει θέµατα ανεξαρτησίας, καθώς αµφισβητείται η δυ-
νατότητα των αξιωµατικών των Ενόπλων Δυνάµεων να µέ-
νουν ανεπηρέαστοι από τους ανωτέρους τους, λόγω της
ιεραρχίας, η οποία διέπει τον συγκεκριµένο χώρο. 

Όµως, για την απόφαση, που αφορούσε τα ελληνικά
στρατιωτικά δικαστήρια το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου έχει αποφανθεί ξεκάθαρα ότι
η συµµετοχή µόνο δύο στρατοδικών στα πενταµελή στρα-
τιωτικά δικαστήρια δεν αποτελεί από µόνη της παραβίαση
των σχετικών διατάξεων της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου.

Με βάση τη διατύπωση που καταθέσαµε πριν λίγο και
ανέλυσε ο συνάδελφος κ. Τζαβάρας, πιστεύω ότι σκοπός
µας είναι να υπάρχει πλέον µία ρητή αναφορά στο Σύν-
ταγµα -το υπό διαµόρφωση Σύνταγµα, το αναθεωρηµένο
Σύνταγµα- η οποία να προβλέπει την πλήρη εξοµοίωση
των στρατιωτικών δικαστών µε τους συναδέλφους τους
που υπηρετούν στην τακτική δικαιοσύνη.

Η διατύπωση αυτή πιστεύουµε ότι αποτελεί µία σηµαν-
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τική µεταρρύθµιση για την περαιτέρω ενίσχυση της λει-
τουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των στρατιωτι-
κών δικαστών και τη θωράκιση ευρύτερα του
κράτους-δικαίου. Η προσωπική και λειτουργική ανεξαρ-
τησία όλων των δικαστικών λειτουργών, συµπεριλαµβα-
νοµένων και των στρατιωτικών, αποτελεί ουσιώδη
εγγύηση για την προστασία των ατοµικών ελευθεριών και
δικαιωµάτων των πολιτών, καθώς και για την οµαλή λει-
τουργία του τριπλού πυλώνα του δηµοκρατικού πολιτεύ-
µατος.

Θα θέλαµε να είχαµε ένα σχόλιό σας, σχετικά µε την
πρόταση του κ. Κατρούγκαλου, αν δεν κάνω λάθος, µε
την καθ’ ολοκληρίαν συγκρότηση από στρατιωτικούς δι-
καστές. Πιστεύω ότι µπορεί να υπάρξει µία θετική προ-
σέγγιση προς αυτή την κατεύθυνση και από εµάς. Ήταν
όµως πολύ ενδιαφέρουσα η παρέµβασή σας και θα θέ-
λαµε το σχόλιό σας και στο όνοµα µιας οµοψυχίας, που
πρέπει να διέπει τον Καταστατικό Χάρτη της χώρας. Κάτι
τέτοιο θα ήταν πολύ σηµαντικό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Είναι και δική µας επιδίωξη η συναίνεση.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Σας ευχαριστώ. 

Προσήκει, επίσης, σε κράτος-δικαίου, το οποίο δεν µπο-
ρεί να επιτρέπει την υπαγωγή κανενός πολίτη, πολλώ δε
µάλλον µιας ολόκληρης κατηγορίας, όπως είναι οι στρα-
τιωτικοί δικαστές -τα στελέχη- στη δικαιοδοσία δικαστη-
ρίων, που έχουν έστω και την ελάχιστη αίσθηση
µειωµένων εγγυήσεων ανεξαρτησίας. 

Προς αυτή την κατεύθυνση, η Νέα Δηµοκρατία, η πα-
ράταξη, που κατ’ επανάληψη έχει αποδείξει την προσή-
λωσή της στις ατοµικές ελευθερίες, στην προστασία των
δικαιωµάτων του πολίτη και στην ανάγκη για όσο το δυ-
νατόν πιο ανεξάρτητη και οµαλή λειτουργία της δικαιοσύ-
νης, προτείνει την αναθεώρηση της παραγράφου 5 του
άρθρου 96, σύµφωνα µε τα όσα διατυπώνονται στη γρα-
πτή µας δήλωση και την οποία έχω καταθέσει και στο
Προεδρείο.

Σας ευχαριστώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστούµε πολύ, κύριε Δαβάκη. 
Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Εισηγητής της

Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Είναι χαρά µου η παρουσία του κυρίου Υπουργού, µε

τον οποίο πάντα ανταλλάσσουµε απόψεις σε επιστηµο-
νικό, κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο, στο πλαίσιο της ευ-
πρέπειας, που επιβάλλει το Κοινοβούλιο. 

Θα εισηγηθώ αµφότερα τα θέµατα της σηµερινής ηµε-
ρήσιας διάταξης και θα αρχίσω µε το 96 παράγραφος 5,
για να αιτιολογήσω γιατί θέλουµε τον απογαλακτισµό της
στρατιωτικής δικαιοσύνης από την παρουσία των αµιγώς
στρατιωτικών στελεχών, κάνοντας στην αρχή µια ιστορική
διαδροµή. 

Η στρατιωτική δικαιοσύνη, στη µορφή που την ξέρουµε
σήµερα, θεωρείται κατάκτηση της ιδεολογικής έξαρσης
που επέφερε στον κόσµο η Γαλλική Επανάσταση, αφού
έως τότε η απονοµή της δικαιοσύνης στο στράτευµα ήταν
αποκλειστικά υπόθεση του ανώτερου διοικητή, προς τους
υπ’ αυτού διοικουµένους. Το γαλλικό µοντέλο στρατιωτι-
κής δικαιοσύνης ακολουθήθηκε έκτοτε από τα περισσό-
τερα κράτη-µέλη της διεθνούς κοινότητας, µε µικρότερες
ή µεγαλύτερες διαφοροποιήσεις και η χώρα µας δεν απο-

τέλεσε εξαίρεση απ’ αυτήν την πρακτική, θεσπίζοντας
ήδη από το 1822, κατά τη διάρκεια της Ελληνικής Επανά-
στασης, την αυτούσια εισαγωγή των σχετικών γαλλικών
στρατιωτικών ποινικών κανόνων, µε σχετικό ψήφισµα της
Α’ Εθνοσυνέλευσης της Επιδαύρου. 

Στη χώρα µας, λοιπόν, παράλληλα µε τις πρώτες προ-
σπάθειες συγκρότησης τακτικών στρατευµάτων, κατά το
πρότυπο των στρατών των ευρωπαϊκών χωρών, µε κύριο
µοντέλο τον γαλλικό τρόπο οργάνωσης, η συνολική εισα-
γωγή της στρατιωτικής γαλλικής νοµοθεσίας κατά την Α’
Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου, όπως προανάφερα, η
οποία θεωρώντας αναγκαία την «στρατιωτική ευταξία»,
για να ευδοκιµήσουν τα στρατεύµατα και «για να εµποδι-
σθώσιν όσα από την αταξίαν προέρχονται κακά» προ-
έβλεψε στο από 9-1-1822 Ψήφισµά της, αφενός µεν ότι
«τα στρατιωτικά εγκλήµατα κρίνονται από Πολεµικό Συµ-
βούλιο, διοριζόµενον δι’ αδείας της Διοικήσεως και η από-
φασις της καταδίκης ενεργείται µετά την επικύρωση της
Διοικήσεως» στο άρθρο Η’ και αφετέρου ότι «ο Στρατιω-
τικός Κώδιξ της Γαλλίας, µε τας αναγκαίας προσθαφαι-
ρέσεις, ο οποίος έχει να εκτεθεί δι’ επιστασίας της
Διοικήσεως, ισχύει και εις το Στρατιωτικόν της Ελλάδος.». 

Το ίδιο συνεχίστηκε και στην Γ’ Εθνοσυνέλευση της
Τροιζήνας. Μετά την απελευθέρωση της χώρας από τον
τουρκικό ζυγό και την αποκατάσταση, συγκρότηση και
λειτουργία του ελληνικού κράτους, άρχισαν συστηµατικά
να οργανώνονται τα τακτικά στρατεύµατα της χώρας,
οπότε ο τότε Κυβερνήτης Ιωάννης Καποδίστριας, επειδή
και πάλι δεν ήταν εύκολη η άµεση σύνταξη Στρατιωτικού
Ποινικού Κώδικα, δηµοσίευσε το 1828 τον «Οργανισµό
των Χιλιαρχιών», θέτοντας τη βάση µιας ατελούς, έστω,
στρατιωτικής ποινικής νοµοθεσίας, προβλέποντας και τη
σύσταση Στρατιωτικού Δικαστηρίου και στη συνέχεια εξέ-
δωσε το ΙΗ’ Ψήφισµα της 21ης Δεκεµβρίου 1828, το
οποίο αποτέλεσε έναν γενικό οργανικό νόµο, σχετικά µε
τη διάρθρωση, οργάνωση και λειτουργία του Στρατεύµα-
τος, καθώς και µε την κατάσταση των στελεχών του, το
οποίο έθετε σε εφαρµογή τους στρατιωτικούς και ναυτι-
κούς ποινικούς νόµους, που ίσχυαν ήδη στη Γαλλία. 

Όλες οι παραπάνω προσπάθειες, βέβαια, δεν φαίνεται
να είχαν κάποιο ουσιαστικό αποτέλεσµα, αφού ούτε στη
Γαλλία µέχρι τότε είχε διαµορφωθεί οριστικά το κείµενο
του ισχύοντος Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα, λόγω αλ-
λεπάλληλων µεταρρυθµιστικών προσπαθειών, µε αποτέ-
λεσµα η απονοµή δικαιοσύνης στα ελληνικά στρατεύµατα
να ανάγεται κατά βάση στη διακριτική ευχέρεια κάθε
φορά του διοικητή. 

Τελικά, το 1860 τέθηκε σε ισχύ, αφού ψηφίστηκε από
τη Βουλή και τη Γερουσία, ο πρώτος ολοκληρωµένος
Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας της χώρας µας, ο οποίος
αποτελούσε αποµίµηση και σε πολλά σηµεία ακριβή µε-
τάφραση του Γαλλικού Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα και
έναν χρόνο αργότερα, δηµοσιεύθηκε ο νόµος περί ναυτι-
κής ποινικής δικαιοσύνης, ο οποίος παρέπεµπε γενικά
στον πρώτο, αλλά διατήρησε σε ισχύ, ως προς τα κυρίως
εγκλήµατα, τους προγενέστερους νόµους. 

Αυτά τα δύο νοµοθετήµατα, κυρία και κύριοι συνάδελ-
φοι, ήταν προορισµένα για εθελοντικούς στρατούς της
εποχής και γι’ αυτόν τον λόγο, έπαψαν µε την πάροδο του
χρόνου να ανταποκρίνονται στις συνθήκες των εθνικών
στρατών, που ήδη είχαν διαµορφωθεί και οι οποίες πρα-
κτικές έθιγαν την ασφάλεια και την πειθαρχία τόσο από
την άποψη των εγγυήσεων όσο και από την άποψη της
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εφαρµογής της καταστατικής λειτουργίας. 
Λόγω αυτού του αδιεξόδου, που είχε παρατηρηθεί, το

1936 ανατέθηκε στο Υπουργείο Ναυτικών σε τετραµελή
επιτροπή να εργαστεί για τη δηµιουργία ενός Κώδικα Ναυ-
τικής Ποινικής Δικονοµίας. Έτυχε επεξεργασίας, ακολού-
θως, από δύο ειδικές επιτροπές του Υπουργείου
Δικαιοσύνης και τελικώς, φτάσαµε σ’ ένα corpus στρατιω-
τικής δικαιοσύνης το 1939. 

Το 1939 συστήνεται νέα επιτροπή και για να µην σας
κάνω λεπτοµερή αναφορά, αυτή κατέληξε σ’ ένα αποτέ-
λεσµα, αλλά ατυχώς µας πρόλαβε ο πόλεµος, µε αποτέ-
λεσµα να µην τεθεί ποτέ σε ισχύ αυτή η θεσµική
παρέµβαση. 

Η ψήφιση του Συντάγµατος του 1974 θεωρείται αναµ-
φίβολα ότι οδήγησε αυτές τις εξελίξεις προς την κατεύ-
θυνση µεταρρύθµισης της ελληνικής στρατιωτικής
δικαιοσύνης, αφού σχετικές µε αυτήν διατάξεις περιλή-
φθηκαν στο Ε’ Τµήµα του Συντάγµατος, στο σχετικό µε
τη δικαστική εξουσία. 

Συγκεκριµένα, στο Δεύτερο Κεφάλαιο του Ε’ Τµήµατος
µε τίτλο «Οργάνωση και Δικαιοδοσία των Δικαστηρίων»,
ειδικότερα στο άρθρο 96, το οποίο περιέχει ρυθµίσεις για
τα ποινικά δικαστήρια της χώρας, προβλέφθηκε ότι τα
σχετικά µε τη λειτουργία των στρατοδικείων, ναυτοδι-
κείων και αεροδικείων, στα οποία δεν µπορούν να υπαχ-
θούν ιδιώτες, ρυθµίζονται µε ειδικούς γι’ αυτά νόµους. 

Στο άρθρο 96 παράγραφος 5, στο επίδικο δηλαδή, προ-
βλέφθηκαν για τους λειτουργούς των στρατιωτικών δικα-
στηρίων οι ίδιες θεµελιώδεις εγγυήσεις λειτουργικής και
προσωπικής ανεξαρτησίας, ίδιες µε αυτές, που και περι-
βάλλουν τους λειτουργούς των κοινών ποινικών διοικητι-
κών και των πολιτικών δικαστηρίων. 

Στη µακρά περίοδο που µεσολάβησε από τη Γαλλική
Επανάσταση µέχρι σήµερα ενισχύεται αυτή η τάση «απο-
γαλακτισµού» της στρατιωτικής δικαιοσύνης από τους
καθ’αυτό στρατιωτικούς, ακριβώς γιατί η στρατιωτική δι-
καιοσύνη δικάζει αδικήµατα, τελούµενα µόνο από στρα-
τιωτικούς, χωρίς να διαφοροποιείται σε κανένα άλλο
σηµείο από την απονοµή της δικαιοσύνης στα υπόλοιπα
πεδία της κοινωνίας. Άλλωστε, η ίδρυση Στρατιωτικής Νο-
µικής, της ΣΣΑΣ, που είπε ο κ. Λοβέρδος στην αρχή της
εισήγησής του, αυτή την ανάγκη υπηρετεί και εποµένως,
οι επαγγελµατίες στρατιωτικοί, δίκην ενόρκων, δεν έχουν
θέση στην έδρα του δικαστηρίου, καθ’όσον εξέλιπαν οι
λόγοι, που τους αναγόρευσαν δικαστές. 

Σήµερα, λοιπόν, που οι κοινωνικο-πολιτικές αιτίες που
γέννησαν τον θεσµό της στρατιωτικής δικαιοσύνης έχουν
αλλάξει άρδην και οι σύγχρονες αντιλήψεις γι’ αυτόν τον
τοµέα απονοµής της δικαιοσύνης επηρεάστηκαν και
αυτές µε τη σειρά τους από την κυρίαρχη άποψη ότι ως
τοµέας δικαιοσύνης πρέπει να απονέµεται µόνο από δι-
καστές, έφτασε η ώρα να τροποποιηθεί το επίδικο άρθρο
του Συντάγµατος, ώστε τα στρατιωτικά δικαστήρια να
συγκροτούνται από τα µέλη του Δικαστικού Σώµατος των
Ενόπλων Δυνάµεων, για τα οποία µέλη πρέπει να προβλε-
φθούν οι ίδιες εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής
ανεξαρτησίας, µε τους συναδέλφους των λοιπών δικα-
στηρίων. 

Αυτή η ρύθµιση είναι ώριµο αίτηµα της κοινωνίας, αλλά
και των ίδιων των δικαστικών λειτουργών, έτσι ώστε σή-
µερα, η αναθεωρητική διαδικασία να έχει την ευκαιρία να
συγχρονίσει τον βηµατισµό της µε την κοινωνική ανάγκη.
Στην προτεινόµενη ρύθµιση αποτυπώνεται η διαλεκτική

πορεία της αποστρατιωτικοποίησης της στρατιωτικής δι-
καιοσύνης, ώστε να καταστεί δικαιοσύνη απονεµόµενη
από δικαστές σε πολίτες, που απλώς έχουν την ιδιότητα
του στρατιωτικού. 

Η πρότασή µας για τροποποίηση του σχετικού άρθρου
λειτουργεί ακριβώς προς αυτήν την κατεύθυνση, της πε-
ριβολής δηλαδή όλων ανεξαιρέτως των συνταγµατικών
εγγυήσεων της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτη-
σίας της στρατιωτικής δικαιοσύνης, συµπεριλαµβανοµέ-
νων και των διατάξεων περί αποδοχών. Εξάλλου, ο όρος
«στρατιωτικός δικαστής» δεν εκφράζει τη στρατιωτική
ιδιότητα του δικαστή, αλλά τον λειτουργικό ρόλο της ιδιό-
τητας. Η ιδιότητα του δικαστή, άλλωστε, είναι εντελώς
ασύµβατη µε τη στρατιωτική ιδιότητα. Η πρώτη χαρακτη-
ρίζεται συνταγµατικά από λειτουργική και προσωπική ανε-
ξαρτησία, ενώ η δεύτερη προϋποθέτει ένταξη στην
ιεραρχία των Ενόπλων Δυνάµεων. 

Πρόκειται, λοιπόν, για µια πρόταση, που αναβαθµίζει
την εν γένει λειτουργία της δικαστικής εξουσίας, θερα-
πεύει µια χρόνια αδικία, αλλά έχει και µια περαιτέρω ση-
µαντική διάσταση. Ούτε συµβολικά ούτε ουσιαστικά
νοείται σ’ ένα δηµοκρατικό ευρωπαϊκό κράτος να διατη-
ρούνται οποιεσδήποτε διακρίσεις στις παρεχόµενες συν-
ταγµατικές εγγυήσεις των δικαστικών λειτουργών. Στην
κατεύθυνση αυτή θεωρούµε ότι η προτεινόµενη τροπο-
ποίηση αναβαθµίζει την ποιότητα και το κύρος της δικα-
στικής λειτουργίας συνολικά, καθώς αίρει τις υπάρχου-
σες ανισότητες. 

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 101 Α, όντως υπάρχει µια πάρα
πολύ ενδιαφέρουσα θεωρητική συζήτηση, που επηρεάζει
και αφορά µεν εµάς τους νοµικούς, αλλά έχει και αντανά-
κλαση στην υπόλοιπη κοινωνία. 

Ως εισαγωγικό θέµα θέλω να πω ότι από τους παριστά-
µενους, κανείς µας δεν είναι φορµαλιστής. Δεν φαντάζο-
µαι ότι κανείς µας είναι της φορµαλιστικής προσέγγισης
στα ζητήµατα του δικαίου. Όλοι είµαστε κατά βάση θετι-
κιστές. Έρχεται, όµως, η πραγµατικότητα να µας πει ότι
και το πιο τέλειο νοµοθέτηµα να µπορέσουµε να επινοή-
σουµε, εάν δεν υπάρχει µεταξύ των πολιτικών δυνάµεων
η αρχή της εµπιστοσύνης, η διάθεση να συνεργήσουµε
για την εύρυθµη λειτουργία του πολιτεύµατος, δεν µπορεί
να εφευρεθεί η τέλεια λύση, ανεξάρτητα από τις κατ’ ιδίαν
προθέσεις της οποιασδήποτε πολιτικής δύναµης. Αυτό
νοµίζω ότι πρέπει να κρατήσουµε, ως απόσταγµα και να
µην ψάχνουµε άλλοθι στις διατάξεις, τις οποίες προτεί-
νουµε ή ψηφίζουµε για να απεµπολήσουµε την ευθύνη
µας. Διότι η ευθύνη µας ως πολιτικών δυνάµεων εκλεγµέ-
νων από τους Έλληνες πολίτες, τους οποίους και εκπρο-
σωπούµε στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, είναι ακριβώς αυτή,
να βάζουµε τα δυνατά µας για τη βέλτιστη λειτουργία των
θεσµών, έστω και αν διαφωνούµε µε τη λειτουργία τους. 

Η εµφάνιση, λοιπόν, των ανεξάρτητων αρχών θεσµοθε-
τεί τη µεταλλαγή του ρόλου του κράτους, από ένα κράτος
συγκεντρωτικό και παρεµβατικό, σ’ ένα κράτος αποκεν-
τρωµένο, ρυθµιστή, επιδιαιτητή των αντιθέσεων που εκ-
δηλώνονται στους κόλπους της κοινωνίας των πολιτών.
Οι ανεξάρτητες αρχές αποτυπώνουν σε θεσµικό επίπεδο
την έκρηξη της ρυθµιστικής και διοικητικής «βουλιµίας»,
επιχειρώντας να διασφαλίσουν, µέσω της αποκέντρωσης,
την ευέλικτη συνεργασία ανάµεσα στην κυβέρνηση και τη
διοίκηση. Είναι προφανής η οµολογία της αποτυχίας της
λειτουργίας της διοίκησης, όταν αναγκάζεται να εκχωρή-
σει τµήµα της δηµόσιας εξουσίας σ’ αυτές τις αρχές,
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αλλά έχουµε πει ότι η ζωή είναι δύστροπη και µας αναγ-
κάζει κάθε φορά να βρίσκουµε τα αναγκαία εργαλεία, για
να αντιµετωπίσουµε τα προβλήµατα.

Σκοπός, λοιπόν, της συγκρότησης των ανεξάρτητων
αρχών είναι κατ’αρχάς η κοινωνική ρύθµιση, αλλά και η
προστασία των ατοµικών ελευθεριών και των κοινωνικών
δικαιωµάτων. Η ηθικοπολιτική και συνταγµατική απο-
στολή τους έγκειται τόσο στην πραγµάτωση της αυτονο-
µίας, δηλαδή ατοµικά δικαιώµατα, αυτονοµία του ατόµου,
όσο και του ελέγχου, δηλαδή λογοδοσία και διαφάνεια
της κρατικής δράσης.

Ειπώθηκε -και δεν θα επιµείνω σ’ αυτό- ότι η δράση
τους, ο θεσµός των ανεξάρτητων αρχών εµφανίστηκε
κατ’αρχάς στις Ηνωµένες Πολιτείες και µάλιστα, εκεί θε-
ωρούνται αυτοτελής τέταρτη εξουσία -να ένα πολύ ωραίο
συνταγµατικό θέµα- που δεν εντάσσεται σε καµµία από
τις τρεις γνωστές. Είναι η γοητεία της νοµικής επιστήµης
το ότι έρχεται να καλύψει κοινωνικές ανάγκες, να τις ρυθ-
µίσει και να τις εντάξει στο κοινωνικό γίγνεσθαι. Στον ηπει-
ρωτικό ευρωπαϊκό χώρο, όµως, στη Γαλλία, οι ανεξά-
ρτητες αρχές έρχονται στο προσκήνιο, µε αρκετή καχυ-
ποψία, µόλις το 1950, λειτουργώντας στο πλαίσιο της
εκτελεστικής λειτουργίας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρό-
νου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, δεν θα χρειαστώ παραπάνω από δύο
λεπτά.

Σε πανευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο σηµειώνεται εδώ
και δεκαετίες η τάση να αµφισβητείται η αποκλειστικό-
τητα της κρατικής εξουσίας ως µόνης νόµιµης και νοµι-
µοποιηµένης πηγής καταναγκασµών. Κατά δε, την
Παπαδοπούλου, η προσωπική και η συλλογική αυτονοµία
είναι τα νοµιµοποιητικά βάθρα της συνταγµατικής δηµο-
κρατίας, καθώς αποτελούν ταυτόχρονα προϋπόθεση,
αλλά και περιορισµό η µία της άλλης και καταλήγουν,
µέσα από συνεχή διαπραγµάτευση, µεταξύ των ανοικτών
σε διαφορετικές ερµηνείες αρχών τους, στη µορφοποί-
ηση ενός συγκεκριµένου κάθε φορά συνθετικού σχήµα-
τος. 

Ο θεσµός των ανεξάρτητων αρχών εισήχθη στη χώρα
µας, µε βάση το γαλλικό πρότυπο, όµως, όπως σε πολ-
λούς εισαγόµενους θεσµούς, έτσι και στην περίπτωση
των ανεξάρτητων αρχών δεν κατέστη εφικτό να λειτουρ-
γήσουν όπως στη Γαλλία ή και σε άλλες χώρες του εξω-
τερικού. Η ελληνική πραγµατικότητα της γραφειοκρατίας
και των πελατειακών σχέσεων στέρησαν από τον θεσµό
τον πραγµατικό ανεξάρτητο χαρακτήρα του, αφού στο
παρελθόν οι κυβερνητικές παρεµβάσεις στο έργο των
αρχών δεν τους επέτρεψαν να αποκτήσουν το κύρος που
τους προσέδωσε ο συνταγµατικός νοµοθέτης του 2001. 

Έρχοµαι στο τελευταίο τµήµα, στον επίλογο της εισή-
γησής µου. Από τη µία, λοιπόν, έχουµε ανεξάρτητες
αρχές που έχουν όσα το Σύνταγµα προβλέπει, δηλαδή
ορισµένη θητεία και προσωπική και λειτουργική ανεξαρ-
τησία και από την άλλη, τη δυνατότητα κυβερνητικών πα-
ρεµβάσεων, ήτοι µια απόλυτη αντίφαση. Ο τρόπος
επιλογής των µελών γίνεται από τη Διάσκεψη των Προ-
έδρων. Σε πλείστες δε, εκ των µη συνταγµατικά κατοχυ-
ρωµένων ανεξάρτητων αρχών, οι διοικήσεις διορίζονται
απευθείας από την κυβέρνηση και αυτό αρκεί για να κλο-
νίσει την εµπιστοσύνη των πολιτών στον ρόλο που αυτές
επιτελούν. 

Έτσι, προκειµένου να ενισχυθεί ο ρόλος και ο χαρακτή-

ρας των ανεξάρτητων αρχών και να αποκατασταθεί πλή-
ρως ο ιδρυτικός τους ρόλος, που δεν είναι άλλος από την
άσκηση εποπτείας ευαίσθητων τοµέων της πολιτικής, οι-
κονοµικής και κοινωνικής ζωής και της διασφάλισης της
νοµιµότητας και της προστασίας των πολιτών, είναι απα-
ραίτητο οι αρχές να διοικούνται από πρόσωπα που επιλέ-
γονται µέσα από µια επίτευξη ευρύτερων συναινέσεων. 

Είδαµε την κωλυσιεργία, που κυριάρχησε στην επιλογή
της διοίκησης του ΕΣΡ. Αποτελεί τραυµατική εµπειρία για
το πολιτικό σύστηµα αφενός και αφετέρου η επιµονή των
υπευθύνων να βρεθεί λύση, έστω µε 4/5, στο τέλος απέ-
δωσε καρπούς.

Θέλω, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, να πω ότι, ναι µεν η πρό-
τασή µας, όπως έχει κατατεθεί, είναι στα 3/5, αλλά και τα
4/5 ως εµβρυουλκός ευρύτερων συναινέσεων και ως ένας
εξαναγκαστικός τρόπος να βρεθεί µια λύση δεν είναι πια
µακριά από τη δική µας προβληµατική. Είναι ένα βήµα,
που κάναµε για να βρεθούν συναινέσεις στο κοµµάτι αυτό
και θέλω το Σώµα να το λάβει πολύ σοβαρά υπόψη.

Τέλος, πέραν των ανεξάρτητων αρχών, που καθιερώθη-
καν µε την Αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001, στη
χώρα µας λειτουργούν σήµερα πλέον των τριάντα αρχών,
οι οποίες ιδρύθηκαν εκτός των συνταγµατικώς προβλε-
πόµενων αρχών, γεγονός που δεν αποτελεί εχέγγυο του
ανεξάρτητου χαρακτήρα τους, τον οποίο οφείλουµε να
διαφυλάξουµε. Ο µόνος τρόπος, είναι ο ιδρυτικός τους
νόµος να ψηφίζεται από τη Βουλή ως δικλείδα ασφαλείας
στο φαινόµενο του ανεξάρτητου πολλαπλασιασµού τους.
Με την πρότασή µας, σε καµµία περίπτωση δεν θίγονται
οι υφιστάµενες αρχές, που έχουν ιδρυθεί µε νόµο προγε-
νέστερο από τη διάταξη. Σκοπεύει, όµως, η πρότασή µας
να βάλει φρένο στην αλόγιστη ίδρυση ανεξάρτητων
αρχών µε νόµο και χωρίς συνταγµατική πρόβλεψη, που
είναι και ο µόνος τρόπος για να άρει τις όποιες αµφιβο-
λίες, σχετικά µε την εκχώρηση εκτελεστικών εξουσιών σε
ανεξάρτητες αρχές. 

Συµπερασµατικά, οι αρχές της λαϊκής κυριαρχίας και
της προάσπισης των συµφερόντων του συνόλου της κοι-
νωνίας από τα όργανα της πολιτείας, που είναι φορείς
εξουσίας, αντανακλώνται εντόνως στις θέσεις µας περί
αναθεώρησης του άρθρου 101 Α του Συντάγµατος και
προτείνουµε µια αναδιάρθρωση του τρόπου ίδρυσης, λει-
τουργίας και ελέγχου των αποφάσεων των ανεξάρτητων
αρχών βασισµένη σε διαφανείς και αξιοκρατικές διαδικα-
σίες, µε στόχο την εξάλειψη εξωγενών παρεµβάσεων και
πρακτικών διαπλοκής, που προφανώς, προσβάλλουν το
δηµόσιο συµφέρον. Έχει κατατεθεί γραπτώς και λεπτο-
µερώς η πρότασή µας και καλούµε το Σώµα να σκεφτεί
και να προβληµατιστεί πάνω σ’ αυτήν µας την πρόταση.

Σας ευχαριστώ πολύ και για την ανοχή του χρόνου.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Ξανθόπουλε.
Πριν δώσω τον λόγο στον κ. Καµίνη, θα δώσω τον λόγο

για δύο λεπτά στον κύριο Υπουργό για ένα σχόλιο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Δεν είχα σκοπό να µιλήσω

για το ζήτηµα της στρατιωτικής δικαιοσύνης, αλλά η εξαί-
ρετη, όπως πάντοτε, εισήγηση του κ. Ξανθόπουλου µε
ωθεί στο να κάνω µια παρατήρηση, ιδίως στο θέµα της
συγκρότησης.

Το ζήτηµα που ανάγεται στην ισοτίµηση των στρατιωτι-
κών µε τους τακτικούς δικαστές είναι σήµερα αυτονόητο.
Σε ό,τι αφορά τη συγκρότηση, η αναλογία, ratio, για την
οποία το Σύνταγµα έχει προβλέψει τη δυνατότητα να απο-
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τελείται το Αναθεωρητικό Δικαστήριο και από στρατιωτι-
κούς, έχει να κάνει µε το γεγονός ότι προσβλέπει στην ει-
δική επιχειρησιακή κρίση, που µπορεί να εισφέρει ένας
στρατιωτικός. 

Είναι περίπου µία αναλογία µε αυτό που ισχύει στο
άρθρο 100 του Συντάγµατος, όπου προβλέπεται ότι στο
Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, όταν κρίνονται ζητήµατα συν-
ταγµατικότητας τότε µόνο, συµµετέχουν και δύο καθηγη-
τές νοµικών µαθηµάτων νοµικών σχολών. Είναι
περισσότερο για την ενσωµάτωση της τεχνογνωσίας. 

Παρά ταύτα, θέλω να επισηµάνω ότι και εγώ έχω αρχί-
σει να σκέφτοµαι τα όσα προσφυώς αναφέρατε και
θεωρώ ότι πρέπει να υπάρξει µελέτη για το ζήτηµα. Θα
ήµουν απολύτως ανοιχτός στο να ακούσω το ζήτηµα της
κατάργησης της δυνατότητας, διότι περί δυνατότητας
προβλέπεται στο Σύνταγµα. Ούτως ή άλλως, δηλαδή, και
ο κοινός νοµοθέτης θα µπορούσε να αποκλείσει τους
στρατιωτικούς, τους αξιωµατικούς, και να παραµείνει
µόνο στους στρατιωτικούς δικαστές το ζήτηµα. Οπότε, αν
θέλουµε να το διασφαλίσουµε και απολύτως σε συνταγ-
µατικό επίπεδο, εγώ θα είχα τη διαβουλευτική διάθεση να
το ακούσω απολύτως. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Παρακαλώ, κύριε Ξανθόπουλε. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Βεβαίως, χαιρετίζω τη δήλωση. Είναι πολύ
σηµαντική. Είναι πρακτική συνέπεια της διάθεσης, που
έχουµε όλοι, να συµβάλλουµε µε τον καλύτερο τρόπο
στην αντιµετώπιση των προβληµάτων.

Με την όποια εµπειρία έχω από στρατοδικεία, αυτό συν-
δέεται ουσιαστικά µε µία αναµόρφωση και του στρατιω-
τικού Ποινικού Κώδικα, ο οποίος κυρίως έχει µη
στρατιωτικού χαρακτήρα αδικήµατα. 

Ταλάνισα το Σώµα µε µία ιστορική αναδροµή προηγου-
µένως. Φαίνεται από την «ενός ανδρός αρχή» της Γαλλι-
κής Επανάστασης, όπου ο διοικητής έκανε ό,τι ήθελε, ότι
φτάνουµε πια σε µία λελογισµένη χρήση των συνταγµα-
τικών δικαιωµάτων. 

Φρονώ, λοιπόν, ότι πρέπει να µείνει αµιγώς η στρατιω-
τική δικαιοσύνη στους στρατιωτικούς νοµικούς. Κατ’ ανα-
λογία, όπως είπατε εσείς µε τις νοµικές σχολές και τα
ζητήµατα αυτά, µπορεί εκεί να υπάρχει, αλλά φρονώ ότι
σήµερα είναι ευκαιρία να το ξεκαθαρίσουµε.

Ευχαριστώ πολύ για την ανοχή σας.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ.
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε. 
Θα ήθελα να επαναλάβω ότι έχω πειστεί από την επι-

χειρηµατολογία του κ. Ξανθόπουλου. 
Επίσης, θα ήθελα να αναφέρω κλείνοντας -ζητώ συγ-

γνώµη από τον κ. Καµίνη- ότι ειδικά στο ζήτηµα της ειδι-
κής πλειοψηφίας για τη συγκρότηση των ανεξάρτητων
αρχών, όπου προβλέπεται στην πρόταση της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης ότι δεν θίγονται οι αρχές, που έχουν ιδρυ-
θεί πριν από τη θέση σε ισχύ, το οποίο είναι και αυτονόητο
και λογικό, θα πρέπει να υπάρξει εκεί -απλώς το λέω για
τη νοµοτεχνική διάσταση του πράγµατος- ειδική αναφορά
για τον τρόπο µε τον οποίο καταργούνται οι υφιστάµενες,
έτσι ώστε να µην δηµιουργηθεί ερµηνευτικό πρόβληµα

για το πώς είναι δυνατή η κατάργηση. 
Κατά την άποψή µου, η ορθή χωροταξία αυτού του εδα-

φίου, που αναφέρεται στη συνέχιση της ύπαρξης των υφι-
στάµενων, θα πρέπει να αρθεί σε µία µεταβατική διάταξη
και όχι στο κείµενο του άρθρου 101 Α, το οποίο είναι λίγο
αναιτιώδες. 

Δεδοµένου του γεγονότος ότι υπάρχουν πολλές διατά-
ξεις µεταβατικού χαρακτήρα που τίθενται σήµερα σε ανα-
θεώρηση για κατάργηση, βεβαίως, νοµίζω ότι θα
µπορούσε χωροτακτικά να µεταφερθεί εκεί το δεύτερο
εδάφιο της πρότασής σας, έτσι ώστε να µη χαθεί η λει-
τουργικότητα του θέµατος. 

Ευχαριστώ και ζητώ συγγνώµη, κύριε Πρόεδρε. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Κι εγώ σας ευχαριστώ. 
Ο Ειδικός Αγορητής του Κινήµατος Αλλαγής κ Καµίνης

έχει τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-

τος Αλλαγής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Έχω µία ιδιαίτερη ευαισθησία σ’ αυτό το θέµα, γιατί

έχω χρηµατίσει επικεφαλής µίας ανεξάρτητης αρχής για
κάµποσα χρόνια, τον Συνήγορο του Πολίτη, και το συν-
ταγµατικό θέµα είναι κάτι που µε έχει απασχολήσει πάρα
πολύ. 

Κατ’αρχάς, βέβαια, να πούµε ότι δεν είναι ελληνικό
εφεύρηµα. Διότι εδώ ακούµε ότι είναι κάτι το κακό οι ανε-
ξάρτητες αρχές, ότι περιορίζουν την εξουσία της Βουλής,
ότι είναι ένας περιορισµός της δηµοκρατικής αρχής και
της λαϊκής κυριαρχίας, ενώ, έχουν υιοθετηθεί από τον
προηγούµενο αιώνα από χώρες, όπως είναι οι Ηνωµένες
Πολιτείες, αλλά και η Μεγάλη Βρετανία, που είναι η κοι-
τίδα του κοινοβουλευτισµού. 

Ας δούµε τους χώρους, τους τοµείς, στους οποίους
έχουµε ιδρύσει ανεξάρτητες αρχές συνταγµατικά κατο-
χυρωµένες: 

Πρώτα από όλα, ο χώρος της αγοράς. Για παράδειγµα,
το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης έχει να κάνει µε
τη ραδιοτηλεοπτική αγορά, η οποία, µάλιστα, είναι µία
αγορά πάρα πολύ δύσκολη. Το ΕΣΡ έχει ως αποστολή να
εγγυηθεί και την πολυφωνία στον χώρο των µέσων µαζι-
κής επικοινωνίας, έχει να κάνει, δηλαδή, και µε την προ-
στασία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

Έχουν επίσης ιδρυθεί σε χώρους, τοµείς, δικαιωµάτων,
όπως είναι η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων
και η Αρχή για την Προστασία του Απορρήτου της Επικοι-
νωνίας.

Ένας άλλος χώρος, που αποτελεί ελληνική ιδιοµορφία,
είναι το ΑΣΕΠ. Το ΑΣΕΠ έγινε, γιατί πολύ απλά οµολογεί
το ελληνικό πολιτικό σύστηµα ότι δεν είναι σε θέση να
στελεχώσει τη δηµόσια διοίκηση µε όρους αντικειµενικό-
τητας και αµεροληψίας. Διότι ο δηµόσιος υπάλληλος πρέ-
πει εξ ορισµού να είναι πολιτικά ουδέτερος και, επίσης,
να έχει επιλεγεί µε αξιοκρατικά κριτήρια.

Κάθε µία, λοιπόν, από τις ανεξάρτητες αρχές ανταπο-
κρίνεται σε κάποιες ειδικές προϋποθέσεις και εξυπηρετεί
πολύ συγκεκριµένους σκοπούς, τους οποίους έχει ανα-
δείξει η κοινή πείρα, το συγκριτικό δίκαιο, η Ευρωπαϊκή
Ένωση και η ελληνική εµπειρία, δηλαδή ότι πρέπει να
υπάρξει ένας θύλακας πολιτικής ουδετερότητας σε κά-
ποιους χώρους, ότι δεν αρκεί η δικαστική εξουσία για να
εγγυηθεί µερικά πράγµατα, για την ανάδειξή τους.

Σχετικά µε το 4/5 ή το 3/5, θέλω να πω ότι από ένα ση-
µείο και πέρα, θα καθόµαστε διαρκώς να παίζουµε «την
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κολοκυθιά», κύριε Υπουργέ. Είναι θέµα πολιτικών ηθών το
πώς θα αναδειχθούν οι ανεξάρτητες αρχές και το πώς θα
παυθούν. 

Δεν νοµίζω ότι µπορούµε να δώσουµε µία απάντηση η
οποία θα θεραπεύσει τα πάντα. Βλέπετε ότι πάρα πολύ
συχνά αναγκαζόµαστε και καταφεύγουµε στη λύση του
συνταξιούχου δικαστή. Διορίζουµε συνταξιούχους δικα-
στές επικεφαλής ανεξάρτητων αρχών, γιατί -επειδή αυτοί
εκφράζουν κατ’εξοχήν την πολιτική ουδετερότητα- και
επειδή συµπίπτουν πάρα πολύ συχνά οι προτιµήσεις. 

Ενώ οι άνθρωποι αυτοί είναι καθ’ όλα άξιοι στη δουλειά
τους, είναι πολύ αµφίβολο συχνά, αν µπορούν να αντα-
ποκριθούν σ’ αυτό τον ρόλο. Διότι ο πρόεδρος µιας ανε-
ξάρτητης αρχής συχνά δρα µέσα σε ευρύτατα περιθώρια
διακριτικής ευχέρειας. Έχει να πάρει πολιτικές αποφά-
σεις. Στους ώµους ενός πρώην δικαστή είναι µεγάλο
βάρος αυτό που εναποθέτουµε. 

Φυσικά, θεωρώ αυτονόητο ότι θα πρέπει ενισχυµένη να
είναι η πλειοψηφία και για την ενδεχόµενη παύση ανεξάρ-
τητης αρχής.

Σχετικά µε τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, εγώ δεν υπο-
στήριξα µε αυτά που είπα ότι θα πρέπει να είναι ανέλεγ-
κτες οι ανεξάρτητες αρχές. Είπα, όµως, ότι θα πρέπει να
βρούµε έναν τρόπο λογοδοσίας, ο οποίος να ισορροπεί
µεταξύ της ανεξαρτησίας τους και της αναγκαίας, φυ-
σικά, λογοδοσίας, όπως λογοδοτεί κάθε κρατικό όργανο
σε µία έννοµη τάξη, όπως η δική µας.

Αν κοιτάξουµε τον Κανονισµό της Βουλής, θα δούµε ότι
διασφαλίζει έναν επαρκή έλεγχο επί των ανεξάρτητων
αρχών, έναν έλεγχο πρώτα απ’ όλα, τακτικό, µέσω των εκ-
θέσεών τους, έναν έλεγχο που µπορεί να διενεργείται και
από την καθ’ ύλην αρµόδια επιτροπή και όχι µόνο από την
Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας. 

Επίσης, µία ιδιοµορφία των ανεξάρτητων αρχών είναι
ότι µπορεί η Βουλή να τους αναθέτει εντολή να κάνουν
έρευνα και να συντάξουν έκθεση, το οποίο µας θυµίζει
λίγο ένα καθεστώς κυβερνώσας Βουλής, αλλά η ουσία
είναι ότι χρησιµοποιείται η ανεξάρτητη αρχή ως ένας πυ-
λώνας κοινοβουλευτικού ελέγχου, κατ’ επέκταση και
άσκησης του νοµοθετικού έργου από τη Βουλή. Γι’ αυτό
µιλάω για την πολύ ιδιόµορφη θέση των ανεξάρτητων
αρχών. 

Υπάρχει και µία έσχατη στιγµή ελέγχου των ανεξάρτη-
των αρχών, η οποία διατυπώνεται στο άρθρο 14 του Κα-
νονισµού της Βουλής, δηλαδή στο άρθρο για τη
Διάσκεψη των Προέδρων.

Στο άρθρο 14, υποενότητα ζ’ βλέπουµε ότι η Διάσκεψη
των Προέδρων καλεί, όταν το κρίνει αναγκαίο, οποιαδή-
ποτε ανεξάρτητη αρχή για θέµατα σχετικά µε την κατά το
Σύνταγµα εκπλήρωση της αποστολής της. Αυτό είναι µία
µορφή ελέγχου πάρα πολύ δραστική. 

Δεν ξέρω -εσείς είστε εµπειρότερος από µένα, κύριε
Πρόεδρε- αν έχει συµβεί ποτέ αυτό, αν η Διάσκεψη των
Προέδρων έχει καλέσει ποτέ ανεξάρτητη αρχή να τη ρω-
τήσει σχετικά µε την εκπλήρωση της αποστολής της. 

Είναι οριακή στιγµή και ακριβώς επειδή είναι οριακή
στιγµή, επέλεξε ο νοµοθέτης να πηγαίνει σε ένα όργανο,
το οποίο ανέδειξε πρώτα από όλα την ανεξάρτητη αρχή
και κατά δεύτερο λόγο να διεξάγεται σε συνθήκες µυστι-
κότητας. Δεν είναι έτσι; Οι συνεδριάσεις της Διάσκεψης
των Προέδρων είναι µυστικές. Είναι σοφή επιλογή του νο-
µοθέτη εδώ. Θέλει να υπάρξει µεν ένας δραστικός έλεγ-
χος της ανεξάρτητης αρχής, αλλά παρ’ όλα αυτά µε µία

προσοχή, µακριά από τα φώτα της κοινής γνώµης. 
Γι’ αυτό λέω ότι θα πρέπει, στα θέµατα του κοινοβου-

λευτικού ελέγχου να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί,
γιατί πραγµατικά, όταν είσαι επικεφαλής µιας ανεξάρτη-
της αρχής ή και µέλος της, πολιτικά αν θες να κάνεις
σωστά τη δουλειά σου, είσαι πολιτικά µόνος, αποµονω-
µένος. Δεν έχεις ούτε την αλληλεγγύη, την οποία απολαµ-
βάνουν τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου ούτε την
κοµµατική στήριξη. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Καµίνη. 
Ο Ειδικός Εισηγητής από τη Νέα Δηµοκρατία κ. Κελέ-

τσης έχει τον λόγο.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µιλήσω από

τη θέση µου. 
Έχω οριστεί ειδικός εισηγητής για το 101 Α, για το θέµα

των ανεξάρτητων αρχών και πάνω σε αυτό θα αναφερθώ. 
Από τη δεκαετία του 1980 υπήρξε µια τάση του κοινού

νοµοθέτη να συστήνει διάφορες ανεξάρτητες αρχές σε
διάφορα ευαίσθητα πεδία της διοικητικής δραστηριότη-
τας, αναθέτοντας έτσι τη ρύθµισή τους σε ιδιαίτερα µορ-
φώµατα, εκτός της διοικητικής ιεραρχίας. Αυτό έγινε για
να καλύψει, πιστεύω, ορισµένες ανάγκες. 

Κατά την άποψή µου, αυτό έγινε για να καλύψει, πρώ-
τον, την ανεπάρκεια σε κάποιους τοµείς της δηµόσιας δι-
οίκησης ως προς τη λειτουργία της, δεύτερον, ίσως ως
ένα µέσο αυτοάµυνας του πολιτικού συστήµατος έναντι
της µη ύπαρξης ουδετερότητας και ανεξαρτησίας σε ορι-
σµένους τοµείς δράσης, όπου θα έπρεπε να υπάρχει. 

Σας θυµίζω ότι την εποχή εκείνη ήταν έντονες οι κοµ-
µατικές αντιπαραθέσεις, τόσο στο επίπεδο της πολιτικής
ζωής, αλλά και µέσα στην κοινωνία κι έτσι υπήρχε µια
προσπάθεια εξασφάλισης ουδετερότητας και αµερολη-
ψίας. Αυτό προσπάθησε να γίνει µέσα από τη λειτουργία
των ανεξάρτητων αρχών.

Επίσης, µια τρίτη ανάγκη, η οποία καλύφθηκε ήταν ορι-
σµένες απαιτήσεις που υπήρχαν από την πλευρά της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης για τη δηµιουργία αυτών των αρχών,
για τοµείς δράσης, που προέκυψαν µετά την ένταξη της
χώρας αρχικά στην ΕΟΚ και κατόπιν στη µετεξέλιξη της,
την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Οι ανεξάρτητες αρχές, λοιπόν, είναι συλλογικά διοικη-
τικά όργανα, ενταγµένα στο νοµικό πρόσωπο του κρά-
τους, στο δηµόσιο. Μετά το 2001, αφού πια είχε
κατασταλάξει κάπως το σύστηµα και η εµφάνιση των
αρχών, µπήκαν πλέον -µε την Αναθεώρηση του 2001- και
στο νέο Σύνταγµα του 2001. 

Έτσι εκεί υπήρξε η πρόνοια για τη δηµιουργία πέντε
Ανεξάρτητων Αρχών που έχουν συνταγµατική κατοχύ-
ρωση, οι οποίες αρχές -θα αναφερθώ σε αυτές αργό-
τερα- πρώτον, µέσω των άρθρων του Συντάγµατος
εξασφάλισαν την ενδοδιοικητική τους ανεξαρτησία, την
προσωπική δηλαδή και λειτουργική τους ανεξαρτησία. 

Η προσωπική ανεξαρτησία τους εκδηλώνεται στο διο-
ρισµό τους, βάσει διαδικασίας, που παρέχει εγγυήσεις
αδιάβλητης κρίσης, στην πρόβλεψη ορισµένης θητείας -
αυτό το σηµειώνω- και στη διασφάλιση αντίστοιχης στοι-
χειώδους οικονοµικής ανεξαρτησίας στη λειτουργία τους. 

Η λειτουργική ανεξαρτησία των αρχών έγκειται στη µη
υπαγωγή στον ιεραρχικό έλεγχο ή στη διοικητική επο-
πτεία του δηµοσίου ούτε φυσικά, σε εντολές, διαταγές,
οδηγίες ή παρεµβάσεις κάθε τύπου. Υπάρχει, όµως, ο κοι-
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νοβουλευτικός έλεγχος, ο οποίος αναγνωρίζεται από το
Σύνταγµα. 

Τέλος, οι ανεξάρτητες αρχές διαθέτουν οικονοµική και
διοικητική αυτοτέλεια, δηλαδή προσωπικό και ιδιαίτερο
προϋπολογισµό. 

Δεν θα αναφερθώ στα αντικείµενα µε τα οποία ασχο-
λούνται οι συνταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες
αρχές, απλά να θυµίσω ποιες είναι αυτές. Είναι η Αρχή
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, στο
άρθρο 9 Α του Συντάγµατος, το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιο-
τηλεόρασης και η Ανεξάρτητη Αρχή, που διασφαλίζει το
απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρι-
σης και επικοινωνίας. Οι τρεις αυτές αρχές προβλέπονται
στο Β’ Μέρος του Συντάγµατος, που αφορά τα ατοµικά
και κοινωνικά δικαιώµατα. 

Είναι, επίσης, το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσω-
πικού, το ΑΣΕΠ, και ο Συνήγορος του Πολίτη, που αναφέ-
ρονται στο Γ’ Μέρος του Συντάγµατος, εκεί δηλαδή που
γίνεται αναφορά στα όργανα διοίκησης. 

Εκτός, όµως, από αυτές τις Αρχές µετά την εφαρµογή
του Συντάγµατος του 2001 δηµιουργήθηκε µια σειρά από
άλλες αρχές. Μια πρόχειρη αναζήτηση µε οδήγησε στο
συµπέρασµα ότι έχουµε πάνω από τριάντα σρχές, όπως
είναι η Επιτροπή Διερεύνησης Ατυχηµάτων και Ασφάλειας
Πτήσεων, η Εθνική Αναλογιστική Αρχή, ο Συνήγορος του
Καταναλωτή, το Εθνικό Συµβούλιο Δηµόσιας Υγείας και
άλλες. Να µην τις αναφέρω. 

Αναφέρθηκε προηγουµένως και ως ερώτηση, εάν θα
έπρεπε και οι υπόλοιπες αρχές, οι οποίες έχουν προβλε-
φθεί µε νόµο, να έχουν και αυτές συνταγµατική κατοχύ-
ρωση. Κατά την άποψή µου, αυτό δεν πρέπει να γίνει.
Προσυπογράφω, βέβαια, όλα όσα ειπώθηκαν προηγου-
µένως και από άλλους αγορητές και από τον Υπουργό
µας, ότι εδώ πλέον πάµε να περάσουµε στη δηµιουργία -
εάν γινόταν αυτό- µιας παραδιοίκησης, δηλαδή µιας πα-
ράλληλης διοίκησης, που θα λειτουργεί παράλληλα µε τη
δηµόσια διοίκηση και µε δικούς της ξεχωριστούς κανό-
νες. Νοµίζω αυτό πρέπει να το αποφύγουµε.

Ωστόσο, η παρέµβαση και η αναθεώρηση σε κάποιο ση-
µείο του άρθρου 101 Α είναι απαραίτητη πράγµατι, διότι
στην πράξη παρατηρήθηκε µία δυσλειτουργία σε ό,τι
αφορά, πρώτον, την επιλογή των επικεφαλής των αρχών
πολλές φορές και βέβαια στο πώς αντιµετωπίζεται το
κενό κατά τη διάρκεια της µη ύπαρξης ηγεσίας σε κά-
ποιες από αυτές. 

Πράγµατι, η επιδίωξη που βάζει σήµερα το άρθρο 101
Α παράγραφος 2 του Συντάγµατος, δηλαδή η επιδίωξη
της οµοφωνίας ή της πλειοψηφίας των 4/5, αποδείχθηκε
ότι ήταν, αν θέλετε, ένας ιδεατός στόχος. Έχουµε βάλει
και σε άλλες περιπτώσεις τέτοιους ιδεατούς στόχους,
κατά την άποψή µου, στο Σύνταγµα, που, δυστυχώς, το
πολιτικό σύστηµα αδυνατεί να υλοποιήσει στην πράξη. 

Σας θυµίζω την πολύ σηµαντική διάταξη -την οποία
τώρα συζητάµε πάλι, να αναθεωρήσουµε- της εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Διότι, κατά την άποψή
µου, σοφά ο συνταγµατικός νοµοθέτης το 1975 προ-
έβλεψε αυξηµένη πλειοψηφία και εκατόν ογδόντα τελικώς
ψήφους για την εκλογή Προέδρου Δηµοκρατίας.

Το ότι φτάνουµε σήµερα να συζητάµε την αναθεώρηση
αυτού του άρθρου, κατά την άποψή µου, δείχνει την απο-
τυχία του πολιτικού συστήµατος να µπορέσει να επιδιώξει
τέτοιου είδους συγκλίσεις -που θα έπρεπε να τις επιδιώ-
κει- διότι δυστυχώς, αυτή η διάταξη εργαλειοποιήθηκε και

η εκάστοτε αντιπολίτευση προσδοκά, µέσα από αυτή τη
διάταξη της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
την πρόκληση εκλογών.

Εάν όλοι, όµως, λειτουργούσαµε µε βάση το πνεύµα
του Συντάγµατος, δηλαδή την επιλογή ενός προσώπου,
που έχει κάποια χαρακτηριστικά και εκφράζει την ενότητα
του ελληνικού λαού και του έθνους και άρα και των πολι-
τικών δυνάµεων, τότε θα επιδιώκαµε σε κάθε περίπτωση
την εκλογή Προέδρου Δηµοκρατίας µε µία µεγάλη πλει-
οψηφία πράγµατι, ίσως και µεγαλύτερη από αυτή των
εκατόν ογδόντα ψήφων.

Έτσι και εδώ, λοιπόν, ενώ το ιδεατό είναι η οµοφωνία -
στην οποία µας προτρέπει το Σύνταγµα σήµερα- ή τα 4/5,
αποδείχθηκε ότι στην πράξη δηµιουργήθηκαν δυσλει-
τουργίες, λόγω του γεγονότος ότι, πολλές φορές, η αντι-
πολίτευση, µέσα στο όργανο της Διάσκεψης των
Προέδρων, προσπάθησε είτε να δηµιουργήσει εµπόδια
στην εκλογή είτε να κωλυσιεργήσει είτε µέσα από αυτή
τη διαδικασία να πάρει ανταλλάγµατα συµµετοχής στην
ηγεσία της αρχής είτε -στη χειρότερη περίπτωση- να εµ-
ποδίσει την ίδια τη λειτουργία της αρχής. 

Άρα, θα πρέπει αυτό να αντιµετωπιστεί όχι, βέβαια, βά-
ζοντας µία απλή πλειοψηφία. Θεωρώ ότι θα πρέπει πράγ-
µατ να υπάρχει µία ενισχυµένη πάλι πλειοψηφί που θα
δείχνει τον στόχο, που είναι δηλαδή η επιδίωξ κατά το δυ-
νατό µίας συναίνεσης στην επιλογή των ηγεσιών. Θεωρώ
ότι η πλειοψηφία των 3/5 είναι µία πλειοψηφί που και τον
στόχο δείχνει, δηλαδή την επιδίωξη µιας ισχυρής, µιας
µεγαλύτερης πλειοψηφίας -γιατί όχι;- και οµοφωνίας,
πλην όµως µας βγάζει και από τα πιθανά αδιέξοδα, που
παρουσιάστηκαν στο παρελθόν, όταν δηλαδή προσπά-
θησε σε κάποιες περιπτώσεις η τότε Αντιπολίτευση να
χρησιµοποιήσει αυτή τη διάταξη ως ένα αντιπολιτευτικό
όπλο.

Βεβαίως, αποτελεί λύση αυτό, το οποίο προτείνουµε
στην πρότασή µας σήµερα, το να παρατείνεται η θητεία
των εκάστοτε ηγεσιών, όταν ακόµη δεν έχουµε την
εκλογή νέας ηγεσίας, για το µεσοδιάστηµα.

Πιστεύω ότι δίνει λύση πρακτικά, µας βγάζει από το
πρόβληµα του αν είναι νόµιµες ή µη νόµιµες οι πράξεις,
οι οποίες γίνονται από αυτά τα όργανα και επιπλέον, λει-
τουργεί ως κίνητρο προς την πλευρά της Αντιπολίτευσης
ότι θα πρέπει να τελειώνουµε µε αυτή τη διαδικασία. Θα
πρέπει να εκλέξουµε ηγεσία, για να µπορέσει να λειτουρ-
γήσει κάθε αρχή. Θεωρώ, λοιπόν…

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Θα ήθελα να κάνω µία παρένθεση, κύριε συνά-
δελφε. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ: Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Επειδή κάνετε µία πολύ εύστοχη παρατήρηση, θα
ήθελα στο σηµείο αυτό να την ενισχύσω, αν µου επιτρέ-
πετε, διότι ως γνωστόν, η νοµολογία δεν αποτελεί πηγή
δικαίου ισχυρή. Πηγή επιχειρηµάτων δικαίου αποτελεί. 

Άρα, αυτή τη στιγµή η θεσµοθέτηση του εύλογου χρό-
νου µέσα στο Σύνταγµα µάς διευκολύνει για να είµαστε
απολύτως σύννοµοι και να καλύπτεται το κενό εξουσίας,
που δηµιουργείται σε µία αρχή, που µένει ακέφαλη.
Θεωρώ, λοιπόν, πολύ σηµαντική αυτή την επισήµανσή
σας.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ: Συµφωνώ, κύριε Πρόεδρε και
ευχαριστώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Πρέπει κάποιος να είναι νοµικός,
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κύριε Πρόεδρε, για να καταλάβει τι σηµαίνει πηγή δι-
καίου, γιατί η νοµολογία δεν είναι πηγή δικαίου. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ: Έτσι, λοιπόν, καταλήξαµε στην
πρότασή µας, κύριε Πρόεδρε, την οποία σας καταθέσαµε
ήδη, για την πλειοψηφία δηλαδή των 3/5 και την παρά-
ταση της θητείας µέχρι την εκλογή των οργάνων. Αυτό
προβλέπουµε εµείς. 

Σας ευχαριστώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Κελέτση. 
Τώρα τον λόγο έχει ο κ. Καλογιάννης από τη Νέα Δη-

µοκρατία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Πρέπει να πω εξαρχής ότι αποτελεί ιδιαίτερη τιµή για

εµένα να µετέχω στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος. Είναι ύψιστης πολιτικής σηµασίας διαδικασία,
έστω και αν αυτή η Αναθεώρηση δεν είναι -κατά την
άποψή µου- τόσο τολµηρή, όσο θα έπρεπε και αναφέρο-
µαι ενδεικτικά στο γεγονός ότι δεν συζητάµε το άρθρο 16
για την ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων, δεν συζητάµε
το άρθρο 24 για περαιτέρω προστασία του περιβάλλον-
τος. 

Αναφέροµαι στα θέµατα κλιµατικής αλλαγής ασφαλώς,
αλλά και στη διαχείριση υδάτινων πόρων και προστασίας
της γης λόγω της υψηλής παραγωγικότητας, κύριε Πρό-
εδρε, που θα έπρεπε να περιληφθούν.  Γνωρίζω ότι έχετε
ευαισθησία στο θέµα. Πιστεύω ότι είναι ένα ζήτηµα, που
θα πρέπει να µας απασχολήσει κάποια στιγµή, δίνοντας
µεγαλύτερη βαρύτητα, και σε αυτή την Αίθουσα.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 101 Α του Συντάγµατος, ανα-
φορικά µε το καθεστώς των ανεξάρτητων αρχών, θα
ήθελα να καταθέσω ορισµένες απόψεις και να προτείνω
συγκεκριµένα πράγµατα.

Πρώτον, εκτιµώ ότι θα έπρεπε να προστεθεί µία διάταξη
στην πρώτη παράγραφο του άρθρου, προκειµένου να πε-
ριοριστεί η δυνατότητα ίδρυσης νέων ανεξάρτητων
αρχών. Έχουµε ήδη πέντε συνταγµατικά προβλεπόµενες
ανεξάρτητες αρχές και πολλές δεκάδες άλλες, οι οποίες
είναι νοµοθετικά κατοχυρωµένες. Κατά την άποψή µου,
δεν υπάρχει λόγος να έχουµε νέες,  ανεξάρτητες αρχές,
πέρα από όσες λειτουργούν.

Σε κάθε περίπτωση, εάν τυχόν ήταν να δηµιουργηθεί
µία νέα ανεξάρτητη αρχή, εκτιµώ ότι θα έπρεπε αυτή να
ιδρυθεί µε νόµο, που θα ψηφίζεται από αυξηµένη πλει-
οψηφία των 3/5 του όλου αριθµού των Βουλευτών. Αυτο-
νόητο είναι ότι η συγκεκριµένη πρόταση δεν αφορά τις
ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες ήδη λειτουργούν.

Θα δώσω ένα παράδειγµα. Το 2012, µε αφορµή την τι-
µολόγηση του ύδατος, η τρόικα πίεζε να δηµιουργηθεί
µια νέα ανεξάρτητη αρχή για το νερό. Από τους εµπλεκό-
µενους φορείς, σχεδόν η πλειοψηφία ήταν σύµφωνη µε
τη δηµιουργία αυτής της αρχής. 

Ήµουν τότε Αναπληρωτής Υπουργός στο ενιαίο Υπουρ-
γείο Ανάπτυξης, Υποδοµών και Μεταφορών. Εξήγησα
στην τρόικα τότε και στον κ. Ράιχενµπαχ -ο οποίος ήταν
επικεφαλής της Οµάδας Δράσης, της Task Force, όπως
θυµάστε, για την εφαρµογή του Μεσοπρόθεσµου Πλαι-
σίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016- ότι στο
θέµα διαχείρισης των υδάτων εµπλέκονταν ήδη -και συ-
νεχίζουν να εµπλέκονται- πάρα πολλά Υπουργεία. 

Αναφέρω ενδεικτικά το Υπουργείο Περιβάλλοντος, αρ-
µόδιο για τα σχέδια της διαχείρισης των υδάτων και τις

πληµµύρες, το Υπουργείο Υποδοµών για τον σχεδιασµό
και την υλοποίηση έργων ύδρευσης στα µεγαλύτερα
αστικά κέντρα της χώρας -αναφέροµαι στην Αθήνα, τη
Θεσσαλονίκη και όχι µόνο- το Υπουργείο Αγροτικής Ανά-
πτυξης, υπεύθυνο για την άρδευση, αλλά και για την κα-
τασκευή εγγειοβελτιωτικών έργων, το Υπουργείο
Εσωτερικών για την ύδρευση των δήµων, το Υπουργείο
Υγείας για την ποιότητα του πόσιµου νερού, το Υπουργείο
Εξωτερικών για τα διασυνοριακά ύδατα, το Υπουργείο
Ναυτιλίας και ούτω καθ’εξής, καθώς επίσης και µία σειρά
φορέων, όπως το ΙΓΜΕ, αρµόδιο για τα υπόγεια ύδατα, η
ΔΕΗ, αρµόδια για την αξιοποίηση του υδάτινου δυναµι-
κού της χώρας για παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας κ.λπ..

Δήλωσα τότε κατηγορηµατικά ότι η δηµιουργία µιας
νέας ανεξάρτητης αρχής για την τιµολόγηση του ύδατος
µόνο προβλήµατα θα προσέθετε, χωρίς να λύνει κανένα
από τα πολλά προβλήµατα, που αντιµετώπιζαν τότε οι εν
λόγω φορείς και εν πολλοίς, συνεχίζουν να αντιµετωπί-
ζουν. 

Πρότεινα να περάσουν οι συγκεκριµένες αρµοδιότητες
σε µία υπηρεσία και µάλιστα, όχι στο «δικό µας» -εντός
εισαγωγικών- προφανώς Υπουργείο Ανάπτυξης και Υπο-
δοµών, αλλά στο Υπουργείο Περιβάλλοντος που το θεω-
ρούσα πλέον αρµόδιο, καθώς διαχειριζόταν ήδη τα
σχέδια των υδάτων ανά υδατικό διαµέρισµα της χώρας
και τα σχέδια διαχείρισης κινδύνων πληµµύρας. Αυτή η
υπηρεσία -πρότεινα τότε- µπορούσε να έχει αυξηµένες
δραστηριότητες και µεταξύ των άλλων να αναλάβει και
την τιµολόγηση του ύδατος.

Τόσο η τρόικα όσο και η Task Force πείστηκαν και έτσι
εκδόθηκε µία κοινή υπουργική απόφαση για την οργά-
νωση της Ειδικής Γραµµατείας Υδάτων στο Υπουργείο
Περιβάλλοντος. Αντί, λοιπόν, να δηµιουργήσουµε µια νέα
ανεξάρτητη αρχή, στην ουσία ενισχύσαµε τις αρµοδιότη-
τες, εµπλουτίσαµε τις αρµοδιότητες µιας υφισταµένης Ει-
δικής Γραµµατείας, η οποία έκτοτε ασκεί το συγκεκριµένο
ρόλο.

Δεύτερον, σε ό,τι αφορά την επιλογή των µελών των
αρχών, προκειµένου να διευκολύνεται η συγκρότηση τυχόν
νέας ανεξάρτητης αρχής, αλλά και για να λύνονται τα προ-
βλήµατα, που αντιµετωπίζουµε στην περίπτωση, που έχει
λήξει η θητεία µελών λειτουργουσών αρχών, εκτιµώ ότι δεν
πρέπει να τροποποιηθεί η παράγραφος 2 του άρθρου 101
Α, η οποία, όπως ισχύει, προβλέπει ότι τα µέλη των αρχών
επιλέγονται από τη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής,
µε την επιδίωξη οµοφωνίας ή πάντως µε την αυξηµένη
πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων. 

Οφείλουµε, ως Κοινοβούλιο, να επιλέγουµε, να βρί-
σκουµε τους κατάλληλους ανθρώπους, τους ακέραιους
επιστήµονες, οι οποίοι µπορούν πράγµατι, να στελεχώ-
σουν αυτές τις ανεξάρτητες αρχές, να γίνουν Διοικητές
και µέλη των ανεξάρτητων αρχών.

Τρίτον, είµαι της άποψης ότι πρέπει να ενισχυθεί ο κοι-
νοβουλευτικός έλεγχος επί των ανεξάρτητων αρχών µε
την προσθήκη διάταξης, στην παράγραφο 3 του σχετικού
άρθρου, που θα προβλέπει ότι οι πράξεις των εν λόγω
αρχών υπόκεινται στον έλεγχο της Βουλής. 

Επιπλέον, προτείνω, ο διοικητής κάθε αρχής να ενηµε-
ρώνει µία φορά ανά έτος την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή
της Βουλής.

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Καλογιάννη.
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Η κ. Τζάκρη θα ήθελε να πάρει τον λόγο. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η ιστορία των ανεξαρτή-

των αρχών ξεκίνησε στις Ηνωµένες Πολιτείες στις αρχές
του 20ου αιώνα. Από εκεί ξεκίνησαν τη λειτουργία τους οι
λεγόµενες Ανεξάρτητες Αρχές Οικονοµικής Ρύθµισης, µε
αντικείµενο τη ρύθµιση της λειτουργίας της αγοράς, την
προώθηση του δίκαιου ανταγωνισµού και την εξασφάλιση
του δηµοσίου συµφέροντος στην ιδιωτική παροχή δηµο-
σίων αγαθών, όπως είναι η ενέργεια, όπως είναι οι τηλε-
πικοινωνίες.

Στην Ευρώπη, αντίθετα, την οικονοµική ρύθµιση της
αγοράς την έκανε το ίδιο το κράτος µέσα από τις δοµές
της κεντρικής διοίκησης, παρέχοντας ταυτόχρονα το ίδιο
τα δηµόσια αγαθά. Αυτό το µοντέλο προώθησης του δη-
µοσίου συµφέροντος παρουσίασε προβλήµατα διαφθο-
ράς και διαπλοκής και χρεοκόπησε τη δεκαετία του 1980
και τη δεκαετία του 1970 κι έτσι η Ευρώπη, παράλληλα
µε τις ιδιωτικοποιήσεις ως προς την παροχή των δηµό-
σιων αγαθών, προσχώρησε στο αµερικανικό µοντέλο δια-
σφάλισης του δηµοσίου συµφέροντος στη λειτουργία της
αγοράς µέσω ακριβώς των Ανεξάρτητων Αρχών Οικονο-
µικής Ρυθµίσεις.

Το ελληνικό Σύνταγµα δε, µετά τη Συνταγµατική Ανα-
θεώρηση του 2001, περιόρισε τη λειτουργία των ανεξαρ-
τήτων αρχών µόνο στις αρχές, που ασχολούνται µε την
προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων, αφήνοντας έξω
από τη συνταγµατική κάλυψη τις Ανεξάρτητες Αρχές Οι-
κονοµικής Ρύθµισης που είναι στον πυρήνα του ρυθµιστι-
κού ρόλου του κράτους, οι οποίες πρέπει να είναι
ανεξάρτητες από το παιχνίδι του κοµµατικού ανταγωνι-
σµού, για τους ίδιους λόγους, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, που απαιτείται και πρέπει να είναι ανεξάρτητη η ίδια
η δικαιοσύνη.

Οι Αρχές Οικονοµικής Ρύθµισης, λοιπόν, παραδείγµα-
τος χάρη, για την ενέργεια, για τον ανταγωνισµό, για τις
τηλεπικοινωνίες, η ΡΑΕ, η ΕΕΤΤ, η Αρχή Προστασίας του
Ανταγωνισµού, συνίστανται µε ειδικό νόµο, που ψηφίζεται
µε απλή πλειοψηφία και η επιλογή του Προέδρου, του Αν-
τιπροέδρου, καθώς και των µελών του διοικητικού συµ-
βουλίου εγκρίνεται από το Υπουργικό Συµβούλιο, κατόπιν
πρότασης του επόπτη Υπουργού, αφού έχει προηγηθεί η
ακρόαση των ενδιαφεροµένων προσώπων στην Ειδική
Κοινοβουλευτική Επιτροπή.

Στο πλαίσιο αυτό και καθ’ υπαγόρευσιν πολλές φορές
του υπέρτερου ευρωπαϊκού δικαίου, συστήθηκαν στη
χώρα µας πλήθος Ανεξαρτήτων Αρχών Οικονοµικής Ρύθ-
µισης, χωρίς όµως η σύστασή τους να αντικατοπτρίζει την
αυξηµένη συναίνεση, για να διασφαλιστεί ακριβώς η ανε-
ξάρτητη, αµερόληπτη και διαφανής λειτουργία τους.

Η πρότασή µας, εποµένως, για τις Ανεξάρτητες Αρχές
Οικονοµικής Ρύθµισης για την Αναθεώρηση του άρθρου
του Συντάγµατος -σωστά ειπώθηκε, όχι του άρθρου 101
Α, το άρθρο 101 Α αναφέρεται µόνο στις ανεξάρτητες
αρχές υπό συνταγµατική κάλυψη- από την βούληση της
εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας, εφόσον η σύστασή
τους µπορεί να διασφαλιστεί µόνο µετά σύστασής τους
µε νόµο, που ψηφίζεται από την πλειοψηφία των 3/5 του
όλου αριθµού των Βουλευτών, εφόσον µόνο µια τέτοια
πλειοψηφία αντικατοπτρίζει τις ευρύτερες συναινέσεις,
επειδή ακριβώς απαιτείται µεγαλύτερος αριθµός Βουλευ-
τών από την εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία.

Εδώ όµως -παίρνω αφορµή από την παρουσία του

Υπουργού, του κ. Γεραπετρίτη, σήµερα στις εργασίες της
Επιτροπής µας- δεν µπορώ να µην µπω στον πειρασµό να
αναφερθώ στην πρωτοφανή για τα δεδοµένα της λειτουρ-
γίας των ανεξάρτητων αρχών ρύθµιση, που πέρασε η Κυ-
βέρνηση τον περασµένο Αύγουστο, όπου ακριβώς για να
εκπαραθυρώσει την κ. Θάνου από την Αρχή Προστασίας
του Ανταγωνισµού, έφερε αυτή την φωτογραφική ρύθ-
µιση, ως προς τα προσόντα του επικεφαλής, που απαί-
τησε να µην είναι προηγούµενος δικαστής, και µάλιστα,
της προσέδωσε αναδροµική ισχύ.

Αυτό, όπως αντιλαµβανόµαστε όλοι, δεν είναι µια ρύθ-
µιση που κινείται προς την κατεύθυνση και στο πνεύµα
και των προτάσεων, που γίνονται σήµερα και της συζήτη-
σης που διεξάγεται στην Επιτροπή µας, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, υπό την έννοια ότι δεν κινείται ούτε προς της
κατεύθυνση της ανεξαρτησίας των αρχών  αυτών ούτε
προς την κατεύθυνση της διαφάνειας ούτε -πολύ περισ-
σότερο- στην κατεύθυνση της αµεροληψίας.

Αυτό δηλαδή που η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, η Κυ-
βέρνηση, θεώρησε -εσφαλµένως, αν είναι δυνατόν, η κ.
Θάνου µέχρι πρότινος ήταν Πρόεδρος του Αρείου Πάγου-
κοµµατική επιλογή, το θεράπευσε, δήθεν, επιλέγοντας µε
την ίδια διαδικασία ένα πρόσωπο που πρότεινε η ίδια. Αν
θέλαµε να µιλούµε, εποµένως, για την εξασφάλιση της
διαφάνειας, της αµεροληψίας και κυρίως της ανεξαρτη-
σίας των αρχών αυτών, θα έπρεπε πρώτα, µέσα ακριβώς
από το Σύνταγµα, να αλλάξουµε τον τρόπο της συγκρό-
τησής τους και της εκλογής τους και της επιλογής τους
κι από κει και πέρα, βεβαίως, να προχωρήσουµε. 

Εγώ προτείνω να δούµε, πέρα από τη συγκρότηση, και
την κατάργηση, ακόµα και τον τρόπο της στελέχωσης των
επιτροπών αυτών, δηλαδή της επιλογής των προσώπων
που θα τις απαρτίσουν, µε αυξηµένη κοινοβουλευτική
πλειοψηφία, γιατί µόνο στην περίπτωση αυτή εξασφαλί-
ζεται η απαραίτητη συναίνεση.

Η δεύτερη πτυχή της πρότασής µας, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
αφορά τον τρόπο συγκρότησης των διοικητικών συµβου-
λίων των συνταγµατικά προβλεπόµενων ανεξάρτητων
αρχών, αξιοποιώντας -και ειπώθηκε απ’ όλους- την αρνη-
τική εµπειρία ως προς την συγκρότησή τους στην περί-
πτωση του ΕΣΡ και των συνεχόµενων παρατάσεων των
θητειών των µελών του. Επιχειρείται να διευκολυνθεί η
συγκρότησή τους µειώνοντας την απαιτούµενη ειδική
πλειοψηφία από τα 4/5 στα 3/5, χωρίς όµως ταυτόχρονα
να διακυβεύεται και η απαίτηση για συναινέσεις, πέραν
της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας.

Νοµίζω ότι προς την κατεύθυνση αυτή, δηλαδή να δια-
σφαλιστεί -αυτό που είναι το ζητούµενο πάντα- η ανάγκη
εκλογής των µελών της µε την ευρύτερη κατά το δυνατόν
συναίνεση και µε την αποφυγή ταυτόχρονα εκβιασµών
από τις µικρές πλειοψηφίες, θα πρέπει να συµφωνήσουν
-κι αν έχω καταλάβει καλά, συµφωνούν- όλα τα κόµµατα
που συµµετέχουν στη συζήτηση για την Αναθεώρηση και
συµφωνούν µε την αναθεώρηση της συγκεκριµένης διά-
ταξης.

Ανεξαρτησία, όµως, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν
σηµαίνει ότι οι αρχές αυτές είναι ανεξέλεγκτες. Πέραν
του δικαστικού ελέγχου, στον οποίο αυτονόητα υπάγον-
ται οι αποφάσεις τους, και της υποχρέωσης να εκδίδουν
αιτιολογηµένες αποφάσεις και να τις δηµοσιοποιούν,
καθώς και να παρουσιάζουν στην Επιτροπή Θεσµών και
Διαφάνειας τις ετήσιες εκθέσεις τους, το Κοινοβούλιο, ο
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υπέρτατος θεσµός της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας,
σύµφωνα µε την πρότασή µας, αποκτά άµεση ελεγκτική
αρµοδιότητα στις πράξεις και τις παραλείψεις των ανε-
ξάρτητων αρχών.

Από κει και πέρα, ο κοινός νόµος και ο Κανονισµός της
Βουλής, κατά το αµερικανικό πρότυπο, µπορεί να υπαγά-
γει τις πράξεις και τις παραλείψεις των ανεξάρτητων
αρχών σε υποεπιτροπές, όπως είπα ήδη, «Watchdogs»
κατά το αµερικανικό πρότυπο, δηλαδή επιτροπές επο-
πτείας, οι οποίες, πέραν των Βουλευτών, θα υποστηρίζον-
ται από εξειδικευµένο επιστηµονικό προσωπικό για τον
αποτελεσµατικότερο έλεγχο της λειτουργίας τους, µέσα
από την ενίσχυση του ρόλου του Κοινοβουλίου. 

Θα µπορούσε, εποµένως, να προβλεφθεί από τον Κα-
νονισµό της Βουλής µια πρόσθετη επιτροπή εποπτείας,
στελεχωµένη από Βουλευτές και υποστηριζόµενη από
εξειδικευµένο επιστηµονικό προσωπικό, που θα έχει ως
αντικείµενό της τη συνεχή παρακολούθηση της δράσης
των ανεξαρτήτων αρχών κι αυτή είναι µια πρότασή µου
που καταθέτω στο πλαίσιο της παρούσας Συνταγµατικής
Αναθεώρησης. 

Κλείνοντας, θα ήθελα να επισηµάνω ότι οι ανεξάρτητες
αρχές κάτω από τις προϋποθέσεις αυτές, µπορούν πραγ-
µατικά να συµβάλλουν στην αναβάθµιση της ποιότητας
της δηµοκρατίας µας και να πάψουν να θεωρούνται «η
ντροπή της δηµοκρατίας», για να χρησιµοποιήσω µια έκ-
φραση έγκριτων συνταγµατολόγων, που δεν είναι πλέον
µέλη του Κοινοβουλίου µας, υπό την έννοια ότι οι επιτρο-
πές αυτές αφαιρούν αρµοδιότητες από την κοινοβουλευ-
τική πλειοψηφία. 

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.   
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Εγώ σας ευχαριστώ, κυρία Τζάκρη, γιατί δεν παρα-
λείπετε σε όλες τις συνεδρίες να κάνετε ουσιαστικές
παρεµβάσεις. 

Θα ήθελα τώρα να κλείσουµε τον κύκλο των οµιλητών
µε τον κ. Υψηλάντη από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε. Δεν είχα σκοπό να ξεκινήσω έτσι
την παρέµβασή µου, αλλά θα αναφερθώ στα λόγια µιας
τέως προέδρου µιας ανεξάρτητης αρχής, όταν ήταν δι-
καστής. Αυτά τα αναφέρω σε απάντηση των όσων ειπώ-
θηκαν από την προηγούµενη συνάδελφο οµιλήτρια.

Έλεγε, λοιπόν, τότε η κυρία δικαστής τα εξής: «Και τε-
λειώνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να
αναφερθώ κάνοντας µια επισήµανση η οποία κατά τις
δικές µου προσωπικές απόψεις εκφράζει σχετικά µε ένα
θέµα, το οποίο και ένας µεγάλος αριθµός συναδέλφων
µου ζήτησε να θίξω». Ακούστε τα, κυρία Τζάκρη, για εσάς
τα λέω, να σας τα υπενθυµίσω. Φεύγετε. Δεν σας αρέ-
σουν. «Οι καρέκλες του Προεδρείου είναι τιµητικές και
δεν προσφέρονται ως εφαλτήριο για άλλες προσωπικές
επιδιώξεις. Τα µέλη του Προεδρείου της Ένωσης δεν επι-
τρέπεται µετά τη συνταξιοδότησή τους να επιζητούν, επι-
σκεπτόµενοι κοµµατικά και άλλα γραφεία,  και να
αποδέχονται άλλες θέσεις και µάλιστα καλά αµειβόµενες,
όπως π.χ. του προέδρου ανεξάρτητης αρχής µε µηνιαίες
αποδοχές 11.000 ευρώ. Διότι έτσι δηµιουργείται -και ευ-
λόγως- η πεποίθηση ότι υπήρχε προϋπάρχουσα συναλ-
λαγή.». 

Αυτά, λοιπόν, τα λέω, για να υπενθυµίσουµε και να φρε-
σκάρουµε τη µνήµη σε εκείνους τους συναδέλφους, οι
οποίοι κριτικάρουν εύκολα µια απόφαση που έπρεπε να

γίνει, διότι αυτή είναι η υποχρέωσή µας έναντι της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και έναντι των αρχών που διέπουν τις ανε-
ξάρτητες αρχές. Αυτά, βέβαια, αφορούσαν τη γνωστή
σύµβουλο πρώην Πρωθυπουργού κ.λπ.. 

Τώρα, εισερχόµενος στο θέµα µας, θέλω να αναφερθώ
κατ’ αρχάς στο άρθρο 101 Α. Δίχως αµφιβολία, παράλ-
ληλα δράσεων της παραδοσιακής διοικητικής ιεραρχίας,
ο ρόλος και ο δυναµικός στόχος των ανεξάρτητων αρχών
είναι η αποτελεσµατικότερη ρύθµιση κρίσιµων πεδίων της
δηµόσιας διακυβέρνησης, που απαιτούν ενισχυµένη τε-
χνοκρατική αντικειµενικότητα, ελεγκτικότερη επιστηµο-
νική αξιολόγηση και αδιάβλητη θεσµική λειτουργία µε
αναφορά στο κράτος δικαίου και το Σύνταγµα, δίχως να
εκφεύγουν του θεσµικού κοινοβουλευτικού ελέγχου.

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας κατά την προαναθε-
ωρητική διαδικασία της προηγούµενης Βουλής -που απο-
τέλεσε εν µέρει κοινό τόπο και για το κόµµα του ΣΥΡΙΖΑ,
εξασφαλίζοντας ήδη άνω των εκατόν ογδόντα ψήφων για
την αναθεώρηση της εν λόγω διάταξης- αλλάζει µε ρεα-
λισµό τους πλειοψηφικούς συσχετισµούς για την εκλογή
των µελών των ανεξάρτητων αρχών από τα 4/5 που είναι
σήµερα σε 3/5, µε πρόταση για την ταυτόχρονη παρά-
ταση της θητείας των προηγούµενων µελών, µέχρι την τε-
λική εκλογή των νέων.

Εκτιµώ πως, σχετικά µε την τελευταία πρόβλεψη, ένας
δεσµευτικά ρητός, εύλογος χρονικά περιορισµός αυτής
της παράτασης, έστω µε ειδικότερης νοµοθετικής ρύθµι-
σης -όπως η ίδια έχει κρίνει και το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας, ώστε να µην υπάρχουν καταχρηστικές συνεχείς
παρατάσεις, αλλά και να θωρακίζεται παράλληλα η συνέ-
χεια της εύρυθµης λειτουργίας των αρχών- κρίνεται επί-
σης αναγκαίος.

Κατά την άποψή µου πάντα, η εκλογή των µελών πρέπει
να προκύπτει από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, απο-
συνδεόµενη από την Διάσκεψη των Προέδρων. Η συγκε-
κριµένη προοπτική θεωρώ πως επίσης πρέπει να
αξιολογηθεί θετικά, αφού αδιαµφισβήτητα δηµιουργεί µία
επιπλέον ενισχυµένη συνδεσιµότητα των αρχών µε τη δη-
µοκρατική νοµιµοποίηση του αντιπροσωπευτικού µας συ-
στήµατος.

Η καθιέρωση ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής µπο-
ρεί να διαλαµβάνει µια αµιγώς κοµµατική σύνδεση, κατά
την αναλογία της δύναµης των κοινοβουλευτικών συσχε-
τισµών, ωστόσο διαµορφώνει εύλογα αυξηµένες κοινο-
βουλευτικές λογικές συναινέσεις, αντίθετα µε το Σώµα
της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής, δηλαδή το δι-
ευρυµένο Προεδρείο του Σώµατος, που απαιτεί αυτήν τη
στιγµή οµοφωνία ή αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5, µε τον
κανόνα ωστόσο, τα µέλη του εκάστοτε κυβερνώντος κόµ-
µατος να είναι πάντοτε περισσότερα από την αντίστοιχη
αναλογία της δύναµης των κοµµάτων στη Βουλή. 

Επισηµαίνω πως η µέχρι τώρα θεσµική εµπειρία και οι
επί µακρόν άγονες διαδικασίες των τελευταίων χρόνων
για την επίτευξη της προβλεπόµενης οµοφωνίας ή της
αδιέξοδα υπεραυξηµένης των 4/5 συναίνεσης, συνεπικου-
ρούν προς τις άνω κατευθύνσεις για την τροποποίηση της
συγκεκριµένης διάταξης. 

Ας µην ξεχνάµε πόσο έπληξαν οι αλλεπάλληλες αντιπα-
ραθέσεις ως προς τη συγκρότηση των αρχών -όπως στην
περίπτωση του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης,
πέραν των υπολοίπων τότε κυβερνητικών µικροπολιτικών
τεχνασµάτων- καθοριστικά το κύρος της διαδικασίας για
τη χορήγηση των τηλεοπτικών αδειών και πόσο εύλογα
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και αναπόφευκτα οδήγησαν στην δικαστική ακύρωση του
τότε κυβερνητικού σχεδιασµού, διαταράσσοντας πολύ-
πλευρα το σεβασµό στη διάκριση των λειτουργιών του
κράτους.

Όσον αφορά το άρθρο 96 παράγραφος 5, η πρόταση
για την εξοµοίωση των στρατιωτικών δικαστηρίων µε τα
τακτικά δικαστήρια αποτελεί, επίσης, σηµαντικό  εκσυγ-
χρονιστικό στόχο για την αναθεωρητική µας διαδικασία
από πλευράς της Νέας Δηµοκρατίας, εξασφαλίζοντας
επίσης ήδη τις εκατόν ογδόντα ψήφους.

Η επιπλέον πληρέστερη λειτουργική και προσωπική
εξοµοίωσή τους διασφαλίζει την αµεροληψία, την ισότητα
και τις θεσµικές εγγυήσεις της δικαστικής λειτουργίας ως
σύνολο, αποδίδοντας τον αντίστοιχο έµπρακτο σεβασµό
στο Δικαστικό Σώµα των Ενόπλων Δυνάµεων για την αξιό-
πιστη προσφορά και το συνεπές δικαιοκρακτικό τους
έργο.

Αυτά, κύριε Πρόεδρε για τα δύο αυτά τα άρθρα.
Ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Σας ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Υψηλάντη, για την
ουσιαστική παρέµβαση.

Τον λόγο έχει ο κ. Ρουσόπουλος.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν θα καθυστερήσω

πολύ το Σώµα. Άλλωστε, για το µείζον θέµα -αναφέροµαι
σε ανεξάρτητες αρχές- είχα την ευκαιρία να τοποθετηθώ
προηγουµένως, που ήταν εδώ και ο Υπουργός Επικρα-
τείας, απαντώντας σε κάποιες από τις επισηµάνσεις του.

Θα ήθελα να πω µόνο ότι εγώ χαίροµαι που ακούω απ’
όλες τις πτέρυγες το ζήτηµα της λογοδοσίας των ανεξάρ-
τητων αρχών. Με αφορµή αυτό, θέλω να επισηµάνω ότι
έχουµε στο παρελθόν θέµατα, που υπερέβαλαν τη λογική.
Για παράδειγµα, µετά τους Ολυµπιακούς Αγώνες του
2004 µε απόφαση της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων
Προσωπικού Χαρακτήρα απαγορεύτηκε να καταγράφον-
ται ή να παρακολουθούνται οι κινήσεις στους δρόµους
από τις κάµερες, που είχαν τοποθετηθεί, για λόγους
ασφαλείας στην υπόθεση των Ολυµπιακών Αγώνων, µε
αποτέλεσµα να έχουµε υποστεί ως ελληνικό δηµόσιο τε-
ράστια ζηµία οικονοµική, αλλά και βεβαίως, ζηµία στην
κοινωνία, γιατί η κοινωνική ασφάλεια θα µπορούσε σί-
γουρα να είχε βοηθηθεί απ’ αυτού του είδους τα σύγ-
χρονα µηχανήµατα.

Υπάρχει ένα ζήτηµα πάντοτε -δεν πρέπει να µπούµε σε
αυτή τη συζήτηση τώρα ούτε είναι ο κατάλληλος χώρος
και χρόνος- για τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα και

ότι καταγράφονται συνολικά πια στον πλανήτη τα πάντα
και από πολύ υψηλότερα από τις κάµερες εκείνες. Πάν-
τως, αναρωτιέται κανείς: Λογοδότησαν ποτέ τα µέλη εκεί-
νης της επιτροπής που κόστισαν κάποιες δεκάδες
εκατοµµύρια στο ελληνικό δηµόσιο και προκάλεσαν προ-
βλήµατα στην ασφάλεια των πολιτών µε την απόφαση
τους;

Κλείνω λέγοντας κάτι, που είναι ιστορικό. Άκουσα πολ-
λές φορές από πολλούς οµιλητές να λένε ότι οι ανεξάρ-
τητες αρχές γεννήθηκαν στις αρχές του προηγούµενου
αιώνα στις Ηνωµένες Πολιτείες. Αυτό είναι αληθές, βε-
βαίως, και δεν το αµφισβητεί κανένας. Ιστορικά, όµως,
πρέπει να θυµόµαστε -καλό είναι να θυµόµαστε την ιστο-
ρία µας- ότι µία από τις αρχές -ο κ. Καµίνης που µίλησε
νωρίτερα υπηρέτησε στην Αρχή Διαµεσολάβησης µε τον
Πολίτη, τον «ombudsman», όπως ξεκίνησε πριν από δια-
κόσια χρόνια σε βόρεια ευρωπαϊκή χώρα- ξεκίνησε στην
αρχαία Αθήνα. Ήταν η Αρχή του «εύθυνου», η οποία ανα-
φέρεται και στην «Αθηναίων Πολιτεία» του Αριστοτέλη.

Ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Ρουσόπουλε.
Υπάρχουν δευτεροµιλητές από τους γενικούς και ειδι-

κούς εισηγητές; Όχι. 
Θα ήθελα να σας ευχαριστήσω, κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι.
Σας έχουν διανεµηθεί τα Πρακτικά της Επιτροπής Ανα-

θεώρησης του Συντάγµατος της 20ης Σεπτεµβρίου, της
25ης Σεπτεµβρίου και της 26ης Σεπτεµβρίου. Ερωτάται η
Επιτροπή αν τα επικυρώνει.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Συνεπώς τα Πρακτικά της Επιτροπής Αναθεώρησης
του Συντάγµατος της 20ής Σεπτεµβρίου, της 25ης Σε-
πτεµβρίου και της 26ης Σεπτεµβρίου επικυρώθηκαν.

Εδώ ολοκληρώνεται η συζήτηση επί της έκτης θεµατι-
κής ενότητας των αναθεωρητέων διατάξεων για τα άρθρα
96 και 101 Α. Να ευχαριστήσω για ακόµη µία φορά τις πο-
λιτικές οµάδες, οι οποίες κατέθεσαν τα κείµενα που ειση-
γούνται προς αναθεώρηση. 

Με τη συναίνεση της Επιτροπής λύεται η συνεδρίαση
για αύριο Τετάρτη 23 Οκτωβρίου και ώρα 10.00’ µε αντι-
κείµενο ηµερήσιας διατάξεως τη συζήτηση επί της έβδο-
µης θεµατικής ενότητας των αναθεωρητέων διατάξεων,
που είναι τα άρθρα 101, 102, 112, 113, 114, 115 και 119
του Συντάγµατος. Ώρα λήξης: 16.10’
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