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Στην Αθήνα σήµερα, 17 Οκτωβρίου 2019, ηµέρα Πέµ-
πτη και ώρα 10.18’, συνεδρίασε στην αίθουσα της Γερου-
σίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης
του Συντάγµατος, υπό την προεδρία του Προέδρου
αυτής κ. ΕΥΡΙΠΙΔΗ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗ, µε θέµατα ηµερήσιας
διάταξης:

Συζήτηση επί της πέµπτης θεµατικής ενότητας των ανα-
θεωρητέων διατάξεων: (άρθρα 62 και 86 του Συντάγµα-
τος).

Κατά την έναρξη της συνεδρίασης παρόντες ήταν οι
Βουλευτές κ.κ. Μανούσος-Κωνσταντίνος Βολουδάκης,
Μαριέττα (Μαριορή) Γιαννάκου, Αθανάσιος Δαβάκης,
Χρήστος Δερµεντζόπουλος, Σταύρος Καλογιάννης, Γεώρ-
γιος Καρασµάνης, Κωνσταντίνος Κατσαφάδος, Σταύρος
Κελέτσης, Γεώργιος Κώτσηρας, Ιωάννης Λαµπρόπουλος,
Ζωή (Ζέττα) Μακρή, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη,
Ιωάννης Μπούγας, Βασίλειος Οικονόµου, Αικατερίνη Πα-
πακώστα-Παλιούρα, Αθανάσιος Πλεύρης, Ζωή Ράπτη, Θε-
όδωρος Ρουσόπουλος, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Χρήστος
Ταραντίλης, Κωνσταντίνος Τζαβάρας, Ιωάννης Τραγάκης,
Βασίλειος-Νικόλαος Υψηλάντης, Αθανασία (Σία) Αναγνω-
στοπούλου, Μιλτιάδης Χατζηγιαννάκης, Δηµήτριος Βί-
τσας, Γεώργιος Ψυχογιός, Θεόδωρος Δρίτσας, Γεώργιος
Κατρούγκαλος, Σπυρίδων Λάππας, Θεόφιλος Ξανθόπου-
λος, Μαρία-Ελίζα (Μαριλίζα) Ξενογιαννακοπούλου, Γεώρ-
γιος Παπαηλιού, Ιωάννης Ραγκούσης, Θεοδώρα Τζάκρη,
Γεώργιος Καµίνης, Ανδρέας Λοβέρδος, Κωνσταντίνος
Σκανδαλίδης, Ιωάννης Γκιόκας, Ιωάννης Δελής, Κωνσταν-
τίνος Χήτας, Αγγελική Αδαµοπούλου.

Ο Πρόεδρος της επιτροπής, αφού διαπίστωσε την
ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση
της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος µε θέµα
ηµερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί της πέµπτης θεµατι-
κής ενότητας των αναθεωρητέων διατάξεων: (άρθρα 62
και 86 του Συντάγµατος). 

Η πέµπτη θεµατική ενότητα, λοιπόν, όπως έχουµε συµ-
φωνήσει, αφορά στα άρθρα 62 και 86 παράγραφος 3,

καθώς και σε µια ερµηνευτική δήλωση στο 86. 
Τον λόγο έχει ο εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας ο

κ. Τζαβάρας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της

Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο επί της
διαδικασίας, παρακαλώ. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ο κ. Κατρούγκαλος έχει τον λόγο για ένα λεπτό. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να σας παρακα-
λέσω για το εξής: Όπως ξέρετε, αναβάλαµε κατά πλει-
οψηφία τη συζήτηση επί των εκλογικών θεµάτων, στα
οποία περιλαµβάνονται και τα θέµατα της ψήφου των
αποδήµων, διότι σύµφωνα µε την πρόταση, που προήλθε
από τον δικό σας χώρο έπρεπε να δούµε πώς θα ρυθµι-
στεί αυτό το θέµα στο πλαίσιο της Διακοµµατικής Επιτρο-
πής του Υπουργείου Εσωτερικών. 

Ο Υπουργός Εσωτερικών µας είπε, λοιπόν, ότι η τελική
πρόταση και η τελική συζήτηση για το θέµα της ψήφου
των αποδήµων θα γίνει τη Δευτέρα. Εν όψει αυτού του γε-
γονότος και επειδή εγώ δυστυχώς θα απουσιάζω Τετάρτη
και Πέµπτη, θα ήθελα να σας παρακαλέσω, εφόσον πράγ-
µατι επιβεβαιωθεί ότι ολοκληρώνεται –θετικά, ελπίζω, αρ-
νητικά ενδεχοµένως– η συνάντηση τη Δεύτερα και έχουµε
ένα τελικό αποτέλεσµα, άρα δεν θα συνεχιστεί η προσπά-
θεια να βρεθεί λύση πέραν της Αίθουσας της Βουλής, την
Τρίτη να έχουµε συζήτηση γι’ αυτό το θέµα. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κύριε Κατρούγκαλε, µπορεί να κάνει το Προεδρείο
δεκτή την πρότασή σας, µε την επιφύλαξη, βεβαίως, ότι
θα έχουν παρθεί οι τελικές αποφάσεις. Διότι, εάν είναι
ανοικτή η συζήτηση, θα πρέπει...

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Άρα, δεν έχουµε πάρει απόφαση πώς θα
διαµορφωθεί το πρόγραµµα της επόµενης εβδοµάδας; 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Έχουµε πάρει ήδη απόφαση, αλλά εφόσον θέτει
αυτό το ζήτηµα ο κ. Κατρούγκαλος, εγώ διατυπώνω µια
επιφύλαξη. Εάν έχουµε τελεσίδικα δεδοµένα τη Δευτέρα,
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ενδεχοµένως θα το ξαναδούµε. Θα σας ενηµερώσει η
Γραµµατεία. 

Η πρόσκληση θα φύγει όπως την έχουµε συµφωνήσει.
Εάν προκύψει τη Δευτέρα µεταβολή, τότε θα σας στεί-
λουµε καινούργια πρόσκληση. Εντάξει; Αρκεί να είναι τε-
λεσίδικη η απόφαση. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Σύµφωνοι, δεν λέµε άλλο πράγµα. Λέµε,
λοιπόν, εάν δεν συνεχίζεται η προσπάθεια εκτός Βουλής,
να πάµε την Τρίτη. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Το τυπικό, όµως, είναι ότι η ηµε-
ρήσια διάταξη θα πρέπει να διανεµηθεί. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ωραία. Εµείς θα διανείµουµε τώρα, ούτως ή άλλως,
την πρόσκληση όπως είχε αποφασισθεί κι εάν έχουµε κά-
ποια εξέλιξη τη Δευτέρα, θα το επανεξετάσουµε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Σύµφωνοι. Όπως λέει, όµως, ο Πρόεδρος,
ο κ. Τραγάκης, η υπενθύµισή µου έχει το νόηµα πως θα
χρειαστεί να παραβλέψουµε ότι θα έπρεπε να έχει ορισθεί
είκοσι τέσσερις ώρες πριν. Να δεχθούµε, λοιπόν, ότι εφό-
σον εσείς δείτε ότι τα δεδοµένα είναι όπως λέµε και κά-
νετε την πρόσκληση για την Τρίτη, τότε δεν θα υπάρχει
τυπικό θέµα να αλλάξει. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ωραία, να ξεκινήσουµε. 

Ο κ. Τζαβάρας έχει τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, σήµερα η επιτροπή θα ασχολη-

θεί µε τις προτάσεις, που έχουν διατυπωθεί για την ανα-
θεώρηση των διατάξεων του άρθρου 62 παράγραφος 1,
που αφορά την ασυλία των Βουλευτών και του άρθρου
86, που αφορά την ποινική ευθύνη των µελών της κυβέρ-
νησης, Υπουργών, Υφυπουργών και Πρωθυπουργού. 

Πρόκειται για µια πάρα πολύ σηµαντική παρέµβαση,
που γίνεται µάλιστα κάτω από ένα κλίµα, το οποίο διαµορ-
φώνεται συστηµατικά τα τελευταία χρόνια, µε µια –θα το
πω ευθαρσώς– αντιπολιτική και αντικοινοβουλευτική διά-
θεση. 

Ακούµε από παντού –και µέσα στη Βουλή µάλιστα– ότι
υπάρχουν πολλοί συνάδελφοι, οι οποίοι εκφράζουν µια
απορία: Γιατί οι Βουλευτές, οι Υφυπουργοί, οι Υπουργοί
και οι Πρωθυπουργοί να έχουν µια διαφορετική µεταχεί-
ριση σε σχέση µε τους άλλους πολίτες; Γιατί η δηµοκρα-
τία µε τον τρόπο που λειτουργεί να ευνοεί την ύπαρξη
ενός τέτοιου συστήµατος διακρίσεων, που δεν είναι κα-
θόλου δηµοκρατικό επί της ουσίας;

Εκ πρώτης όψεως, σ’ αυτή την επιχειρηµατολογία, όταν
αυτή δεν στηρίζεται στην παρατήρηση της ιστορικής εξέ-
λιξης των δηµοκρατικών θεσµών, αλλά και στην ουσία της
λειτουργίας των δηµοκρατικών κοινωνιών, που είναι ορ-
γανωµένες µε βάση το πρόταγµα των αξιών και των
αρχών που ανέδειξε ο Διαφωτισµός και ανήκουν σ’ αυτό
που λέµε «δίκαιο, ισότητα, ελευθερία», θα µπορούσε να
πει κανένας ότι υπάρχει µια µεροληψία του πολιτικού συ-
στήµατος υπέρ των Βουλευτών και των µελών της κυβέρ-
νησης. 

Όµως, εάν εγγύτερα πλησιάσουµε σ’ αυτή τη συγκεκρι-
µένη πραγµατικότητα, θα δούµε ότι εν πολλοίς πρόκειται
για µια µυθολογία. Μια µυθολογία που καλλιεργείται και
επειδή, βέβαια, οι µύθοι είναι πολύ ελκυστικοί, εάν µάλι-
στα είναι και καλά δοµηµένοι και επινοηµένοι, µας συνδέ-

ουν µε αυτό που λέγεται συµβολική τάξη, αυτό δηλαδή
που µας ενώνει. Γιατί µέσα από τη διαχείριση των συµβό-
λων είναι που ενώνονται και συνέχονται η κοινωνία και η
πολιτική. 

Ξεκινώντας, λοιπόν, θα αναφερθώ σ’ έναν µύθο, ο
οποίος αναφέρεται στον «Πολιτικό» του Πλάτωνα και είναι
ο µύθος εκείνος που ξεκινά να κάνει λόγο για τη σηµασία
και την αξία της πολιτικής. Πράγµατι, ο Πλάτωνας, αφού
είχε διατρέξει το µεγαλύτερο µέρος της συγγραφικής του
ιστορίας και δραστηριότητας, αφού πλέον είχε κατά κά-
ποιον τρόπο ανέβει σε σφαίρες της «Καλλιπόλεως» πολι-
τείας µε την «Περί Δικαίου» ή «Περί Πολιτείας»
πραγµατεία του, έφτασε στο τέλος της ζωής του να κα-
ταλαβαίνει ότι δεν έχει αξία και σηµασία να είναι ο φιλό-
σοφος βασιλιάς αυτός, που θα διευθύνει µια κοινωνία,
αλλά σηµασία έχει να ξέρουµε γιατί µέσω και µόνο µέσω
της πολιτικής µια κοινωνία µπορεί να λύνει τα ζητήµατα,
που άπτονται της οργάνωσης του κοινού, του δηµόσιου
βίου. Και αυτό το συνέδεσε µε το πέρασµα των ανθρώπων
από την εποχή του Κρόνου, που ήταν η εποχή του παρα-
δείσου, η εποχή που οι άνθρωποι δεν είχαν ανάγκες, γιατί
όλες τις ανάγκες τις έλυνε ο µέγιστος δαίµονας, στην
εποχή του Διός, όπου εκεί πλέον ο µέγιστος δαίµονας
τους εγκατέλειψε στο έλεος της ανάγκης. Εκεί για πρώτη
φορά αντιλήφθηκαν πώς είναι δυνατόν να ζήσουν από κοι-
νού, χωρίς να υπάρχει κάποιος που να διευθύνει τις τύχες
τους, χωρίς να υπάρχει κάποιος που να αντικαταστήσει
αυτόν τον µέγιστο δαίµονα, ο οποίος στην προηγούµενη
περίοδο τους έλυνε όλα τα θέµατα και αυτοί ζούσαν
όµορφα, χαρούµενα και ευτυχισµένα.

Αυτός, λοιπόν, που αντικατέστησε αυτόν τον δαίµονα
είναι η πολιτική. Αυτή, λοιπόν, η πολιτική είναι το µέγα
δώρο που δόθηκε στους ανθρώπους να λύνουν τα κοινά
τους προβλήµατα, χωρίς να σφάζονται. Και από εδώ, λοι-
πόν, ξεκινά η διαχρονικά µέχρι σήµερα ιδιαίτερη µεταχεί-
ριση που υπήρχε απέναντι σ’ αυτούς, οι οποίοι έβγαιναν
ένα βήµα µπροστά από την κοινωνία και ζητούσαν να τους
δοθεί η τιµή, για να ασκήσουν αρµοδιότητες πολιτικές
που αφορούν τη ρύθµιση και τη διοίκηση των κοινών υπο-
θέσεων. 

Έτσι, λοιπόν, από τότε µέχρι σήµερα δεν σταµάτησε
ποτέ οποιαδήποτε νοµοθεσία να έχει µια ιδιαίτερη µετα-
χείριση για τους πολιτικούς, που ασκούσαν ενεργό ρόλο
στη διοίκηση των κοινών υποθέσεων. Αρχικά, αυτή είχε
διατυπωθεί µε το λεγόµενο ανεύθυνο του ανώτατου άρ-
χοντος ή του ηγεµόνος. Περνώντας σιγά-σιγά στις νεω-
τερικές φάσεις της ιστορίας µας, αναγκάστηκαν να πουν
ότι όχι, κανένας δεν είναι πάνω από το νόµο, όλοι είναι
ίσοι απέναντι στο νόµο: και οι πολιτικοί και οι Υπουργοί
και οι Πρωθυπουργοί και οι Βουλευτές και αυτό είναι, βέ-
βαια, εκείνο που πρέπει να γνωρίζουµε ότι ισχύει και στην
Ελλάδα σήµερα. Γιατί, για να έρθω γρήγορα στα σηµε-
ρινά, το γε νυν έχον, θα πρέπει να ξέρουµε όλοι ότι απέ-
ναντι στον ποινικό νόµο δεν υπάρχει καµµία µα καµµία
ειδική, προνοµιακή µεταχείριση των πολιτικών, του λεγό-
µενου πολιτικού συστήµατος, συγκροτούµενου από τα
πρόσωπα που ανέφερα προηγουµένως.

Απέναντι, λοιπόν, στον ποινικό νόµο δεν υπάρχει καµµία
διάκριση. Όλοι απέναντι στον ποινικό νόµο είναι ίσοι. Οι
ίδιοι οι ποινικοί νόµοι εφαρµόζονται σε όλους τους πολί-
τες, πολιτικούς και µη. Απλώς, υπάρχουν δυο εξαιρέσεις.
Η µια εξαίρεση είναι των άρθρων 61 και 62 και αφορά
τους Βουλευτές. Αυτή δεν έχει να κάνει µε το ότι ο Βου-
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λευτής δεν πρέπει να πληρώνει τις συνέπειες των αξιό-
ποινων πράξεων τις οποίες διαπράττει. Όχι, η εξαίρεση
υπάρχει µόνο για εκείνες τις πράξεις, οι οποίες έχουν
άµεση συνάφεια µε την άσκηση των κοινοβουλευτικών
του καθηκόντων ή µε την άσκηση της πολιτικής του δρα-
στηριότητας. Και αυτό, γιατί και ο σηµερινός συνταγµα-
τικός νοµοθέτης αναγνωρίζει ότι θα πρέπει, τουλάχιστον,
απέναντι στον εκτεθειµένο πολιτικά πολίτη, αυτόν δηλαδή
που ο λαός του ανέθεσε την τιµή να γίνει αντιπρόσωπός
του στο Κοινοβούλιο ή σε κάποιον άλλον αντιπροσωπευ-
τικό κοινοβουλευτικό θεσµό, θα πρέπει να διασφαλίσει
ένα καθεστώς προσωπικής προστασίας, ώστε να µπορεί
να ασκεί τα καθήκοντά του, καθήκοντα τα οποία κατά την
άσκησή τους αυτόν που ωφελούν δεν είναι τον ίδιο προ-
σωπικά, αλλά το κοινωνικό σύνολο και τον λαό ειδικότερα.

Έτσι, λοιπόν, υπάρχει θέµα. Το θέµα αυτό για το άρθρο
62 έχει να κάνει µε το πώς πρέπει να οριοθετήσουµε εκεί-
νες τις πράξεις, για τις οποίες θα πρέπει πράγµατι να νο-
µοθετείται και να προβλέπεται η λεγόµενη ασυλία,
δηλαδή να µην δίνει η Βουλή την άδειά της για να αρθεί
η ασυλία του Βουλευτή.

Μέχρι πρότινος και ειδικά µε το ισχύον σύστηµα, το
άρθρο 62 παράγραφος 1 καθιερώνει το ακαταδίωκτο του
Βουλευτή, ορίζοντας ότι κατά τη διάρκεια της κοινοβου-
λευτικής περιόδου ο Βουλευτής δεν διώκεται, δεν συλ-
λαµβάνεται, δεν φυλακίζεται ούτε κατ’ άλλον τρόπο
περιορίζεται η ελευθερία του. 

Εδώ, πράγµατι, η διατύπωση της διάταξης είναι τόσο
γενική και ευρεία, ώστε να έχει δηµιουργήσει προβλή-
µατα κατά την εφαρµογή της και µάλιστα προβλήµατα,
που από πλευράς και της Επιτροπής Δεοντολογίας της
Βουλής, αλλά και πολλές φορές και κατά τη διάρκεια
λήψης των αποφάσεων της Ολοµέλειας υπάρχουν κατα-
χρήσεις. Πολλές φορές έχει συµβεί να δίδεται αρνητική
απάντηση στο εισαγγελικό αίτηµα για άρση της ασυλίας
του Βουλευτή ακόµα και σε εντελώς άσχετες µε την
άσκηση των κοινοβουλευτικών καθηκόντων πράξεις,
όπως είναι παραδείγµατος χάριν, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, και έχει συµβεί στο παρελθόν, η υπογραφή και η
έκδοση µιας ακάλυπτης επιταγής.

Έτσι, λοιπόν, και κυρίως µε τη νοµολογία του Ευρωπαϊ-
κού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων διαπλάστηκε
και πράγµατι διαµορφώθηκε µια άποψη, που γονιµοποί-
ησε την επιστήµη και έδωσε τα επιχειρήµατα εκείνα, που
σήµερα αξιολογώντας τα είµαστε σε θέση να τα υιοθετή-
σουµε, γιατί ακριβώς θα πρέπει να αποκατασταθεί µια κα-
νονικότητα στο ζήτηµα, ώστε να αποφεύγονται οι
υπερβολές και οι καταχρήσεις. 

Θα αναφερθώ σε µερικές αποφάσεις. Υπάρχουν µάλι-
στα και δύο ελληνικές. Είναι οι υποθέσεις Συγγελίδη κατά
της Ελληνικής Δηµοκρατίας και Τσαλκιτζή εναντίον της
Ελληνικής Δηµοκρατίας, όπως επίσης υπάρχουν και οι
υποθέσεις Κόρντοβα Ι και Κόρντοβα ΙΙ κατά της Ιταλικής
Δηµοκρατίας, µε τις οποίες το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων είχε την ευκαιρία να διατυπώ-
σει την άποψη ότι είναι θεµιτός ο έλεγχος του περιορι-
σµού του ατοµικού δικαιώµατος της παροχής δικαστικής
προστασίας, που καθιερώνεται µε το άρθρο 6 παράγρα-
φος 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου από τα προνόµια ,που δίδονται µε την ασυλία
στο Βουλευτή, όταν, µάλιστα, αυτή η ασυλία παρέχεται
για πράξεις οι οποίες δεν βρίσκονται σε σχέση συνάφειας
µε την άσκηση των κοινοβουλευτικών του καθηκόντων. 

Εκεί, λοιπόν, προέκρινε δύο κριτήρια: Το χωρικό κριτή-
ριο, που αποτελεί µια στενή ερµηνεία της αξιολόγησης,
το αν υπάρχει και κάτω από ποιες συνθήκες η απαιτού-
µενη συνάφεια για να συντρέξουν οι προϋποθέσεις της
ασυλίας και η ευρύτερη που είναι το λεγόµενο λειτουρ-
γικό κριτήριο.

Σήµερα, λοιπόν, εµείς ακολουθώντας αυτές τις υποδεί-
ξεις που µας κάνει η νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, διαµορφώνουµε τη
διάταξη του άρθρου 62 παράγραφος 1 κατά τέτοιο τρόπο
ώστε να περιορίζεται η άρνηση της Βουλής στην αίτηση
της εισαγγελικής αρχής για άρση της ασυλίας µόνο σε
εκείνες τις πράξεις οι οποίες έχουν άµεση συνάφεια µε
την άσκηση των κοινοβουλευτικών καθηκόντων ή την
άσκηση της πολιτικής δραστηριότητας του Βουλευτή. Πε-
ριορίζεται, λοιπόν, συγκεκριµενοποιείται και εξειδικεύεται
το πεδίο εφαρµογής αυτής της συγκεκριµένης διάταξης
εν όψει του γεγονότος και µε δεδοµένο ότι σήµερα δεν
υπήρχε κανένας περιορισµός και υπό αυτή την έννοια,
χωρούσε και ήταν σύµφωνη µε το γράµµα της συγκεκρι-
µένης διάταξης, η οποιαδήποτε απόφαση της Ολοµέλειας
επί των αιτηµάτων άρσης ασυλίας των Βουλευτών.

Υπάρχει, όµως, ένα θέµα το οποίο δεν το καλύπτει η
συγκεκριµένη πρόταση που γίνεται. Και αυτό είναι το ζή-
τηµα εάν πρέπει να αποφαίνεται επί των αιτηµάτων της
εισαγγελικής αρχής η Βουλή, που είναι πολιτικό όργανο
και, µάλιστα, η Βουλή που παρουσιάζει και ένα ελάττωµα
ως προς την κρίση της. Και αυτό γιατί συµπίπτει στην πε-
ρίπτωση αυτή ο ελεγχόµενος µε τον ελέγχοντα, ο εξετα-
ζόµενος µε τον εξεταστή και υπό αυτή την έννοια θα
µπορούσε να πει κάποιος, ότι εδώ θα χωρούσε και από
πλευράς µιας περαιτέρω, µιας πιο προωθηµένης, αν θέ-
λετε, προσέγγισης του ζητήµατος η ανάθεση σε ένα όρ-
γανο που θα παρουσιάζει εγγυήσεις δικαιοκρατικές. Το
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
του Στρασβούργου έχει πει ότι, βεβαίως, υποχωρεί η δια-
κριτική ευκαιρία που έχει ένα πολιτικό όργανο σε σύγ-
κριση µε τη δικαιοκρατική κρίση που θα µπορούσε να έχει
διατυπωθεί από ένα δικαιοδοτούν όργανο.

Νοµίζουµε, όµως, ότι µε αυτό τον τρόπο επιλύεται ένα
θέµα, κυρίως αν σκεφτεί κανένας ότι αυτή η διάταξη είχε
αναγκάσει πολλούς από εκείνους οι οποίοι επιτηρούν σε
διεθνές επίπεδο τα θέµατα της διαφάνειας και της δια-
φθοράς. Και εναντίον της χώρας µας είχαν διατυπωθεί
επανειληµµένως επικρίσεις.

Αναγκάστηκε, λοιπόν, τότε η Βουλή να κάνει την τελευ-
ταία τροποποίηση, του 2010, στο άρθρο 83 και να στενέ-
ψει τα περιθώρια της εφαρµογής της συγκεκριµένης
διάταξης και κατά τη διαδικασία της επεξεργασίας των
αιτηµάτων της εισαγγελικής αρχής για άρση της ασυλίας
να υπάρχει το κριτήριο της συσχέτισης της πράξεως για
την οποία ζητείται άρση της ασυλίας µε τα κοινοβουλευ-
τικά καθήκοντα και την πολιτική δραστηριότητα του Βου-
λευτή. Βέβαια, υπάρχει επιπλέον και η περίπτωση της
έρευνας του αν υποκρύπτεται πίσω από αυτή τη συγκε-
κριµένη καταγγελία, µήνυση, έγκληση που γίνεται εναν-
τίον του Βουλευτή και κάποια πολιτική δίωξη. Νοµίζουµε,
όµως, ότι έτσι το πράγµα εξοικονοµείται κατά τρόπο, που
να µην δηµιουργείται η εντύπωση ότι υπάρχει µια προνο-
µιακή µεταχείριση υπέρ των Βουλευτών.

Και τώρα έρχοµαι στο άρθρο 86. Το άρθρο 86 έχει µια
πολύ µακρά ιστορία και ξεκινάει, µάλιστα, από τα επανα-
στατικά Συντάγµατα ήδη, όπου εκεί είχε πολύ πρώιµα, για



την υπό κυοφορία Ελληνική Δηµοκρατία του 1822 και του
1823, δηµιουργηθεί αυτό το ζήτηµα. Έτσι, λοιπόν, από
την πρώτη στιγµή είχαµε ένα ειδικό καθεστώς. Είχαµε
από την πρώτη στιγµή ασχοληθεί µε τα θέµατα αυτά ως
έθνος και υπήρχε µια ειδική µεταχείριση για τους Υπουρ-
γούς, τους Υφυπουργούς και τον Πρωθυπουργό, το-
σούτω δε µάλλον που από την πρώτη στιγµή το
αγωνιζόµενο έθνος αναγκάστηκε να αντιµετωπίσει ζητή-
µατα ποινικής δίωξης Υπουργών, όπως ήταν τότε η ποι-
νική δίωξη του Υπουργού Οικονοµικών Κουρέτα, καθώς
και των αδελφών Μεταξά, Πετρόµπεη και Χαραλάµπη,
που αυτή η δίωξη, επειδή ακριβώς έγινε µε την πρόθεση
της πολιτικής εξόντωσης του αντιπάλου, ήταν η αιτία και
η αφορµή που ξέσπασε ο πρώτος Εµφύλιος Πόλεµος στο
’23. 

Στη συνέχεια υπήρξε µια σειρά τέτοιων αντιµαχιών, που
ουσιαστικά εχρησιµοποιείτο το µέσο της ποινικής δίωξης
από την πλευρά των συγκροτηµένων κοµµάτων, προκει-
µένου να διωχθούν και να εξοντωθούν, µέσω της ποινικής
τους δίωξης, πολιτικά οι Υπουργοί, οι Υφυπουργοί και ο
Πρωθυπουργός, που ανήκαν σε ιδεολογικά αντίπαλη η
κυβέρνηση.

Είναι, λοιπόν, µνηµειώδης η ποινική διαµάχη, που
υπήρξε µεταξύ του Χαριλάου Τρικούπη και του Θεόδω-
ρου Δηλιγιάννη. Είναι, επίσης, µνηµειώδης όλη αυτή η
ποινική αντιδικία που, ουσιαστικά, ήταν µια ποινικοποίηση
της πολιτικής ζωής και, µάλιστα, µια ποινικοποίηση που
είχε ως ιστορικό υπόβαθρο τον Εθνικό Διχασµό µεταξύ
Γούναρη και Βενιζέλου και πρόσφατα, βέβαια αυτά που
έγιναν το 1989 µε τη δίωξη του Ανδρέα Παπανδρέου. 

Αυτά είναι ζητήµατα τα οποία οφείλει ο συνταγµατικός
νοµοθέτης να τα λάβει υπ’ όψιν του, προκειµένου όχι να
δηµιουργήσει ένα προνοµιακό καθεστώς ποινικής ουσια-
στικής µετακίνησης του Υφυπουργών, των Υπουργών και
του Πρωθυπουργού, αλλά για να δηµιουργήσει µια δικο-
νοµική µεταχείριση τέτοια που, χωρίς να εµφανίζει τα
στοιχεία της µεροληπτικής µεταχείρισης, να δηµιουργεί
τις εγγυήσεις εκείνες τις θεσµικές και τις συνταγµατικές,
που θα προστατεύσουν την πολιτική ζωή από το ενδεχό-
µενο της επίλυσης πολιτικών διαφορών µεταξύ ανταγω-
νιζοµένων κοµµάτων µέσω της ποινικής οδού. Αυτό είναι
το πρόβληµα.

Απέναντι σε αυτό το πρόβληµα υπάρχουν εκείνοι, που
µάχονται υπέρ της λεγόµενης ισότητας, υπέρ της λεγό-
µενης ισοπολιτείας, δηλαδή του ότι δεν είναι δυνατόν να
υπάρχει µία ειδική µεταχείριση στους Υφυπουργούς,
στους Υπουργούς και στους Πρωθυπουργούς σε µια δι-
καιοκρατούµενη πολιτεία, αλλά και εκείνοι που, από την
άλλη µεριά, µάχονται για το ότι πρέπει να υπάρχει ένα κα-
θεστώς τέτοιο, που επί της ουσίας να απονέµει δικαιο-
σύνη, απαλλαγµένο, δηλαδή, από τις προκαταλήψεις που
προσθέτει σε µια ζωντανή πολιτική συγκυρία και επικαι-
ρότητα, την οποία τη διαµορφώνει και η κοινή γνώµη στην
Ελλάδα κάθε φορά, στην οποία, βέβαια, υπεισέρχονται
παράγοντες που είναι εξωδικαστικοί.

Έτσι λοιπόν, σήµερα, µε τη συγκεκριµένη πρόταση δια-
πιστώνουµε ότι αν υπάρχει κάτι που εµπόδισε στο παρελ-
θόν -και πράγµατι, αυτό είναι αληθές- να φτάσουν στα
ποινικά δικαστήρια και να γίνουν οι διαδικασίες, όπως
ακριβώς τις προβλέπει και τις επιβάλλει το πνεύµα της δι-
καιοσύνης που πρέπει να επικρατεί και απέναντι στους
πολιτικούς, αυτό –επαναλαµβάνω- που εµπόδισε τη λει-
τουργία όλων αυτών των ρυθµιστικών καταστάσεων είναι

αυτή η υπερβολικά σύντοµη αποσβεστική προθεσµία, η
οποία ορίζει ότι, ναι µεν, την ποινική δίωξη κατά των
Υπουργών, των Υφυπουργών και του Πρωθυπουργού
µόνο η Βουλή µπορεί να την ασκήσει, αλλά αυτό πρέπει
να το πράξει µέσα σε µια προθεσµία, η οποία λήγει µε το
τέλος της δεύτερης τακτικής συνόδου της κοινοβουλευ-
τικής περιόδου, που αρχίζει µετά τη διάπραξη της αξιό-
ποινης πράξης.

Καταργώντας, λοιπόν αυτήν ακριβώς την αποσβεστική
προθεσµία, φτάνουµε στο σηµείο να διευρύνουµε τόσο
πολύ τον χρονικό ορίζοντα µέσα στον οποίο η Βουλή είναι
υποχρεωµένη να ασκήσει το δικονοµικό δικαίωµα -και όχι
το ουσιαστικό- που είναι η άσκηση της ποινικής δίωξης
και µόνο αυτή, µέσα στο χρονικό εύρος της παραγραφής
που ορίζουν τα άρθρα 111 και 112 του Ποινικού Κώδικα,
δηλαδή πέντε έτη για τα πληµµελήµατα και δεκαπέντε ή
είκοσι έτη για τα κακουργήµατα. 

Αυτήν ακριβώς την παραγραφή ήρθε και τη διεύρυνε ο
ν.3961/2011, γιατί ο νόµος περί ποινικής ευθύνης Υπουρ-
γών που ισχύει και σήµερα, ο ν.3126, προέβλεπε αρχικά
µια γενική παραγραφή πενταετίας. Και αυτή είναι βρα-
χεία.

Θα µου πείτε ότι υπάρχει ένα ζήτηµα, πώς είναι δυνατόν
να µένει ανοιχτή σε έναν ορίζοντα χρονικό εικοσαετίας
µια ποινική υπόθεση και είτε να ανακυκλώνεται είτε να πη-
γαίνει από εδώ και από εκεί, χωρίς να έχει το άγχος αυτός
ο οποίος την τροχοδροµεί στις ράγες της ποινικής νοµο-
θεσίας ότι επιτέλους πρέπει να µπει ένα τέρµα. Αυτό είναι
ένα ζήτηµα.

Θεωρώ, όµως, ότι ο κοινός νοµοθέτης έχει το περιθώ-
ριο να εξοικονοµήσει τα ζητήµατα αυτά κατά τέτοιον
τρόπο, ώστε να αποκατασταθεί και στο σηµείο αυτό η πο-
θούµενη ισορροπία. Διότι µια γενική παραγραφή της τά-
ξεως της δεκαετίας νοµίζω ότι είναι απόλυτα συµβατή µε
τους σκοπούς τους οποίους υπηρετεί αυτή η συγκεκρι-
µένη διαµόρφωση της διάταξης του άρθρου 86.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Κύριε εισηγητά, δηλαδή η πρότασή της
Νέας Δηµοκρατίας είναι να πάει στα δέκα χρόνια η απο-
σβεστική προθεσµία;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Δεν το προτείνουµε τώρα. Απλώς, είναι
µια σκέψη προσωπική. Μπορούµε να τη συζητήσουµε. 

Αυτό αφορά η συγκεκριµένη παρέµβαση που κάνουµε
η αναθεωρητική, να καταργηθεί η σύντοµη αποσβεστική
προθεσµία. Καταργούµενης όµως της αποσβεστικής προ-
θεσµίας, τίθεται αυτονόητα ένα ερώτηµα: Μέχρι ποιου
χρονικού σηµείου θα έχει τη δυνατότητα της δράσης µε
βάση το άρθρο 86 η Βουλή; Η απάντηση που δίνεται είναι:
Μέχρις ότου τελειώσει ο χρόνος της παραγραφής που
ορίζεται για το διωκόµενο έγκληµα. 

Αυτός ο χρόνος της παραγραφής έχει ήδη ρυθµιστεί µε
τον ν.3961/2011 και συµπίπτει µε την παραγραφή, που
ισχύει για όλα τα ποινικά αδικήµατα: πέντε χρόνια για τα
πληµµελήµατα, δεκαπέντε ή είκοσι χρόνια για τα κακουρ-
γήµατα. 

Και η προσωπική µου τώρα άποψη, εν όψει και της επι-
χειρηµατολογίας που εξέδωσα στο Σώµα, είναι ότι θα
πρέπει αυτές οι ποινικές δίκες, στις οποίες υποβόσκει και
ένα πολιτικό υπόβαθρο σύγκρουσης, να τελειώνουν, ώστε
να µην είναι όµηροι οι Υπουργοί, οι Υφυπουργοί και ο
Πρωθυπουργός για είκοσι χρόνια µιας ιστορίας που µπο-
ρεί να ανακυκλώνεται µε τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης ή
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ανάλογα µε τους κύκλους που έχουν οι εκλογικές διακυ-
µάνσεις της δηµοκρατίας.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κύριε Τζαβάρα, πριν ολοκληρώσετε, επιτρέψτε µου
µία διευκρίνιση. 

Το διά ταύτα αυτού του σκεπτικού που καταθέτετε…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-

φίας): Δεν ισχύει αυτό…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Ένα λεπτό, θέλω να σας απαντήσω, κύριε
συνάδελφε. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): …οδηγεί στο ότι ο ειδικός νόµος θα ορίσει τη σχε-
τική προθεσµία; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αυτή είναι η άποψη η δική µου. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Να µην είναι δηλαδή άποψη του Συντάγµατος; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αν θέλετε, µπορούµε να το συζητήσουµε
αυτό, ούτως ώστε να υπάρξει…

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Πάντως, έτσι γινόταν στο παρελθόν. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Εγώ ακούω προτάσεις. Νοµίζω ότι η ποι-
ότητα της συζήτησης, που έχουµε κρατήσει µέχρι σήµερα
εδώ µου δίνει και το δικαίωµα να ζητήσω τις απόψεις των
συναδέλφων. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Επί εκατό χρόνια, πάντως, συνέβαινε αυτό το οποίο
λέτε. Αυτό άλλαξε το 2001 κι έγινε συνταγµατική διάταξη
η αποσβεστική προθεσµία. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αυτό είναι βέβαιο. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Συγγνώµη για τη διακοπή ξανά. 

Θα ήθελα –και απευθύνοµαι και στους υπόλοιπους γε-
νικούς εισηγητές- εντός της συνεδρίασης αυτής να µας
καταθέσετε και το γραπτό κείµενο της διατάξεως όπως
θα διαµορφωθεί.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Ήδη, αυτό το έχει αναλάβει ο Ειδικός Ει-
σηγητής µας, ο κ. Θανάσης Πλεύρης.

Δηµιουργείται ένα θέµα. Δεν άκουσα τον κ. Λάππα τι
είπε. Δεν άκουσα αν έχει κάποια αντίρρηση σε αυτά που
λέω.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Μίλησε για την παραγραφή. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Η παραγραφή, πράγµατι, µε τον ν.3126
ήταν γενική, πέντε χρόνια. Ήρθε όµως ο ν.3961/2011 και
κατήργησε αυτή την προνοµιακή µεταχείριση και την εξο-
µοίωσε µε την παραγραφή των άρθρων 111 και 112. 

Δεν ξέρω αν έχετε αντίρρηση, κύριε Λάππα.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-

φίας): Όχι. Νόµιζα ότι αναφερθήκατε στο 31…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Όχι, έγινε αυτό. 
Θα κάνω, επίσης, και µια άλλη αναφορά.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Κύριε Πρόεδρε, χρειαζόµαστε από τον
κύριο εισηγητή, που κάνει µια πραγµατική παρέµβαση σή-
µερα για το άρθρο 86 και πρέπει να τη σκεφτούµε, τον

παρακαλώ πάρα πολύ και µε τη δική σας άδεια να επανα-
λάβει, όχι τα περί παραγραφής, αλλά τα περί αποσβεστι-
κής προθεσµίας, όπως ο ίδιος, κατά τη δική του γνώµη η
και κατά τη γνώµη της παράταξής του τα εισηγείται. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Την πενταετία…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Δεν λέω την παραγραφή, αλλά την απο-
σβεστική προθεσµία. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Αυτό όµως είναι θέµα κοινού νο-
µοθέτη. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Η παραγραφή είναι. Εγώ λέω για την
αποσβεστική. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αυτό αποτελεί τον πυρήνα της αναθεωρη-
τικής πρότασής µας. Είµαστε υπέρ της πλήρους εξάλει-
ψης από το άρθρο 86 της αποσβεστικής προθεσµίας.
Δηλαδή αυτή η αποσβεστική προθεσµία και από ποινική
σκοπιά δεν έχει καµµία, µα καµµία, θέση σε µια διάταξη
που ορίζει ότι το δικαίωµα της άσκησης ποινικής δίωξης
το έχει µόνο η Βουλή για τις ποινικές υποθέσεις, που αφο-
ρούν Υπουργούς και Υφυπουργούς και Πρωθυπουργό. 

Δεν υπάρχει, λοιπόν, περιθώριο επιπλέον του χρόνου
της παραγραφής να υπάρχει και µία ειδικότερη οιονεί πα-
ραγραφή που είναι η παραγραφή -αν θέλετε- του προς
δίωξη δικαιώµατος. Αυτό σηµαίνει αποσβεστική προθε-
σµία. Είναι η παραγραφή του δικαιώµατος προς δίωξη
της πολιτείας, της Βουλής στην συγκεκριµένη περίπτωση.

Η άλλη παραγραφή αφορά τον χρονικό ορίζοντα εντός
του οποίου είναι ενεργή αυτή η αξίωση της πολιτείας για
δίωξη των συγκεκριµένων πράξεων. Αυτό, όµως, το βλέ-
πουµε από την πλευρά του εγκλήµατος και όχι από την
πλευρά του δικονοµικού δικαιώµατος της δίωξης.

Καταλήγοντας, -και επαναλαµβάνω, επειδή νοµίζω κά-
ποιος ή κάποια συνάδελφος είπε ότι είναι ανεπίτρεπτο να
υπάρχει ειδική µεταχείριση για τους Υπουργούς και τους
Υφυπουργούς- θα ήθελα να πω και κάποιες ειδικότερες
σκέψεις, που προκύπτουν από την παρατήρηση του τι
συµβαίνει σε όλον τον κόσµο τον πολιτισµένο, αλλά και τι
συµβαίνει στην Ελλάδα µέχρι σήµερα.

Κατ’ αρχάς, στην Ελλάδα, σε όλα τα Συντάγµατα µέχρι
σήµερα υπήρχαν ειδικές διατάξεις, γιατί ο συνταγµατικός
νοµοθέτης ως αυθεντικός παρατηρητής της ιστορίας του
τόπου είχε µέσα του ενστερνιστεί την άποψη ότι εδώ στην
Ελλάδα οι πολιτικές συγκρούσεις µονίµως τροφοδοτούν
ποινικές δίκες. Και αυτοί που, κατά κύριο λόγο, είναι εκτε-
θειµένοι σε αυτόν ακριβώς τον στόχο του ποινικού κολα-
σµού που τροφοδοτείται από ελατήρια πολιτικής
αντιδικίας είναι οι Υφυπουργοί, οι Υπουργοί και ο Πρωθυ-
πουργός. 

Γι’ αυτό ακριβώς, δεν κάνουµε καµµία ειδική µεταχεί-
ριση όσον αφορά την εφαρµογή του ποινικού νόµου. Άλ-
λωστε, πρέπει να ξέρουµε ότι στο Σύνταγµα του 1975
υπήρχαν στην Ελλάδα τα λεγόµενα ιδιώνυµα υπουργικά
αδικήµατα. Αυτό που λέµε κάποια στιγµή εδώ και έχει επι-
βιώσει στις συζητήσεις που γίνονται ότι «είσαι κατηγορού-
µενος για προδοσία», η προδοσία κάποτε, στις αρχές της
ζωής του νέου ελληνικού κράτους, ήταν ιδιώνυµο ποινικό
αδίκηµα. Μπορούσε, λοιπόν, να κατηγορηθεί για προδο-
σία Υφυπουργός, Υπουργός ή ο ίδιος ο Πρωθυπουργός. 

Αυτά, λοιπόν, τα ιδιώνυµα ποινικά αδικήµατα, τα αδική-
µατα δηλαδή που καθ’ υπερβολήν τιµωρούσαν για συγ-
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κεκριµένες πράξεις, που δεν ήταν αξιόποινες για τον άλλο
πολίτη, για τον άλλο λαό, αυτά καταργήθηκαν στο όνοµα
της ισότητας και πολύ καλά συνέβη, γιατί ο ποινικός
νόµος θα πρέπει να ισχύει το ίδιο και για τους πολιτικούς
και για τους πολίτες. 

Το θέµα, λοιπόν, είναι µόνο το δικονοµικό ζήτηµα του
ποιος ασκεί την ποινική δίωξη. Βέβαια και τούτο περιορί-
στηκε, γιατί στα παλιότερα Συντάγµατα υπήρχε η δυνα-
τότητα και η υποχρέωση και η αρµοδιότητα της Βουλής,
όχι µόνο να ασκεί την ποινική δίωξη, αλλά να κάνει και
προανακριτικές πράξεις, δηλαδή να ασκεί και δικαστικά
καθήκοντα. Αυτά ήδη σήµερα έχουν περιοριστεί έχει απο-
µείνει µόνο αυτό το συγκεκριµένο ζήτηµα. Και θα µου
πείτε: Γιατί δεν καταργείται κι αυτό; Αυτό δεν µπορεί να
καταργηθεί, κατά την άποψή µας, γιατί πλέον θα άνοιγε
τον ασκό του Αιόλου στο να είµαστε µονίµως στα δικα-
στήρια, γιατί δεν υπάρχει περίπτωση, µε βάση αυτό που
συµβαίνει στην ποινική µας ζωή, να είναι προστατευµένη
η πολιτική ζωή του τόπου και κυρίως οι πολίτες και οι πο-
λιτικοί που ασκούν τα ύπατα αξιώµατα. 

Γι’ αυτό ακριβώς η Βουλή έχει τη γενική αρµοδιότητα.
Η Βουλή είναι το µόνο Σώµα που έχει άµεση δηµοκρατική
νοµιµοποίηση. Και αφού όλες οι εξουσίες, λοιπόν,
ασκούνται και προκύπτουν από τον λαό και ασκούνται εξ
ονόµατος του λαού, είναι δεδοµένο ότι και την άσκηση
της ποινικής δίωξης αυτός που προεχόντως µπορεί στο
όνοµα του ελληνικού λαού να την ασκήσει είναι το Κοινο-
βούλιο, εφόσον βέβαια στην άσκηση του συγκεκριµένου
δικαιώµατος αποφευχθούν οι επιβαρύνσεις και οι περι-
πλοκές που γεννιούνται από την σύντοµη αποσβεστική
προθεσµία. 

Αυτό ουσιαστικά ισοδυναµούσε µε το να ανακυκλώνε-
ται και να οδηγείται σε ατιµωρησία το συγκεκριµένο δι-
καίωµα της Βουλής, επειδή συνέβαινε και την επόµενη
κοινοβουλευτική περίοδο να κυβερνάει τον τόπο η ίδια
παράταξη µε εκείνη για την οποία φέρεται ο Υπουργός
της να έχει διαπράξει την αξιόποινη πράξη. 

Τελειώνω εδώ, γιατί έκανα κατάχρηση του χρόνου. Βε-
βαίως, στη δευτερολογία µου θα απαντήσω σε όλους.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Τζαβάρα.

Παρακαλώ τώρα τον κ. Κατρούγκαλο να λάβει τον
λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι,
είναι από τα µείζονα θέµατα και γιατί άπτεται της λειτουρ-
γίας του πολιτεύµατος, αλλά και γιατί είναι σχετικό µε την
ανάγκη να προστατεύσουµε την τιµή του πολιτικού κό-
σµου, ειδικά σε µια περίοδο που, όχι µόνο στην Ελλάδα,
αλλά και στο διεθνές πολιτικό περιβάλλον, η πολιτική γε-
νικά βρίσκεται στο στόχαστρο.

Ορθά έφερε ο κ. Τζαβάρας ότι βρισκόµαστε στο πεδίο
έντασης δύο συνταγµατικών αρχών και απαιτήσεων. Από
τη µία µεριά έχουµε την αρχή της ισονοµίας, της ισότητας
γενικά απέναντι στον νόµο, που επιβάλλει όµοια µεταχεί-
ριση όλων και από την άλλη µεριά έχουµε την αρχή της
αναγκαίας θεσµικής εγγύησης, τόσο σε ό,τι αφορά τους
Βουλευτές, όσο και σε ό,τι αφορά τους Υπουργούς, για
να µπορούν να ασκούν τα καθήκοντά τους χωρίς εξωτε-
ρικές πιέσεις εκβιαστικού χαρακτήρα. 

Για να αντιληφθούµε, όµως, πλήρως την ένταση ανά-
µεσα στις δύο αυτές αρχές πρέπει να συνειδητοποι-
ήσουµε ότι υπάρχει και µια άλλη εσωτερική ένταση που

ανάγεται στη γενεαλογία του θεσµού, ανάµεσα στα πολι-
τικά και τα ποινικά χαρακτηριστικά του. 

Πώς ξεκίνησε η διαδικασία; Ξεκίνησε µέσω της προσπά-
θειας ποινικού ελέγχου των πολιτικών πράξεων του ανεύ-
θυνου ανώτατου άρχοντα. Επειδή δεν µπορούσε να
ασκηθεί έλεγχος απευθείας στις πράξεις του µονάρχη, τα
κοινοβούλια και ειδικά το αγγλικό κοινοβούλιο επεδίωξε
µέσω της διαδικασίας του impeachment, του ποινικού δη-
λαδή ελέγχου των Υπουργών, να ελέγξει τους Υπουργούς
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Και αυτή η διαδι-
κασία, η οποία τύποις ήταν ποινική, στην πραγµατικότητα
ήταν πολιτική.

Αυτή η εξέλιξη υπήρχε σε όλη τη διάρκεια του 18ου και
του 19ου αιώνα. Μάλιστα, όπου επικρατούσε το δηµοκρα-
τικό ρουσσωικό στοιχείο, η πολιτική πλευρά απορρο-
φούσε πλήρως την ποινική. Έτσι, για παράδειγµα, στα
γαλλικά επαναστατικά συντάγµατα του ’91 και του ’95, όχι
απλώς ασκείτο η ποινική δίωξη από τη Βουλή, αλλά και η
δικαιοδοσία κατά των πολιτικών αξιωµατούχων ανήκε σε
ειδικό δικαστήριο, που αποτελούνταν από ενόρκους που
εκλέγονταν ad hoc από τις εκλογικές συνελεύσεις, το
departmont δηλαδή. Είχε απορροφηθεί σε πολύ µεγάλο
βαθµό η ποινική διάσταση από την πολιτική. 

Και τα ελληνικά επαναστατικά συντάγµατα προέβλεπαν
την εκδίκαση, όχι απλώς την άρση της ποινικής δίωξης,
των κατηγοριών κατά των µελών της εκτελεστικής λει-
τουργίας από το Βουλευτικό, ρύθµιση που µόνο τα Συν-
τάγµατα του ’44, του ’25 και του ’27 επανέλαβαν,
αναθέτοντας τη σχετική αρµοδιότητα στη Γερουσία. 

Ανάλογη είναι η διαδικασία που εξακολουθεί να επικρα-
τεί σήµερα στις Ηνωµένες Πολιτείες, η διαδικασία του im-
peachment. Θα καταλήξει στη Γερουσία η εκδίκαση της
υπόθεσης, αν κινηθεί η διαδικασία πράγµατι από την
Κάτω Βουλή, από το Κογκρέσο. 

Γιατί αναφέροµαι σε αυτή την ιστορική διαδροµή; Αφ’
ενός για να δείξω την ένταση ανάµεσα στο πολιτικό και
στο ποινικό στοιχείο, αλλά για να δείξω και την εξέλιξη
του τι θεωρείται αδίκηµα. Ορθά ότι ο κ. Τζαβάρας ανα-
φέρθηκε στο ότι στο παρελθόν είχαµε αντιλήψεις ιδιώνυ-
µων ποινικών αδικηµάτων. 

Τον 19ο αιώνα µάλιστα ,ακριβώς επειδή επιβίωνε αυτή
η αντίληψη της οιονεί πειθαρχικής αρµοδιότητας των
Υπουργών µέσω του impeachment, είχαµε µια υπερδιεύ-
ρυνση των ειδικών προβλεπόµενων αδικηµάτων, όχι µόνο
µε την πρόβλεψη ιδιώνυµων, όπως είπε ο κ. Τζαβάρας,
αλλά και µια παράλληλη τάση ως «λευκοί ποινικοί νόµοι»,
Blanc Strafgesetze όπως λέγονται στην γερµανική έννοµη
τάξη, να παραπέµπονται ως υπουργικά αδικήµατα το σύ-
νολο των αδικηµάτων της έννοµης τάξης. 

Αντίθετα η τάση την οποία πρέπει να καθιερώσουµε σή-
µερα είναι η εξής: Για να υπηρετηθεί η θεσµική εγγύηση
της προστασίας που πρέπει να έχει το πολιτικό προσω-
πικό στην άσκηση των καθηκόντων του, αλλά ταυτόχρονα
να υπηρετηθεί και η αρχή της ισονοµίας, µόνο εκείνα τα
αδικήµατα που στενά συνδέονται µε τη λειτουργία του
πολιτικού προσωπικού πρέπει να τύχουν ειδικής µεταχεί-
ρισης. Και για το µεν άρθρο 62, αυτό ήδη αποτυπώνεται
στον Κανονισµό της Βουλής και ερχόµαστε απλώς να το
τυποποιήσουµε συνταγµατικά. 

Εκεί κατατείνει και η πρότασή µας, τόσο σε ό,τι αφορά
την κατάργηση της αποσβεστικής προθεσµίας και σε ό,τι
αφορά την ερµηνευτική δήλωση που προτείνουµε, κατά
την οποία µόνο τα υπουργικά αδικήµατα τα οποία συνδέ-
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ονται στενά µε την άσκηση του λειτουργήµατός του
Υπουργού εµπίπτουν στο άρθρο 86. Μόνο για αυτά, δη-
λαδή, απαιτείται να δοθεί η άδεια από τη Βουλή, ενώ για
όλα τα υπόλοιπα αδικήµατα έχει αρµοδιότητα µόνο ο κοι-
νός δικαστής. 

Προσέξτε, όµως, τώρα ένα σηµείο που θα πρέπει να
δούµε για το πώς αντιµετωπίζεται η πολιτική διαφθορά
διεθνώς και µια εξέλιξη που υπάρχει στον τρόπο αντιµε-
τώπισής της. Μέχρι τη δεκαετία του ’70, µέχρις ότου δη-
λαδή ενισχυθεί απολύτως η τάση της παγκοσµιοποίησης,
η διαφθορά θεωρείτο ένα είδος υποανάπτυξης του πολι-
τικού συστήµατος. Τα ανεπτυγµένα πολιτικά συστήµατα
δεν είχαν, τα υποανάπτυκτα µε την εξέλιξή τους θα τα αν-
τιµετώπιζαν. 

Αντίθετα, διαπιστώθηκε στη συνέχεια ότι οι γενικότερες
τάσεις παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας εµφανίζουν
νέες εστίες διαφθοράς µέσω της λειτουργίας πολυεθνι-
κών εταιρειών, για παράδειγµα, οι οποίες µέσω προµη-
θειών εξασφάλιζαν ειδική µεταχείριση των δικών τους
προϊόντων σε σχέση µε ανταγωνιστικά προϊόντα. Οι µίζες,
µε λίγα λόγια, στα εξοπλιστικά προγράµµατα δεν είναι χα-
ρακτηριστικό µόνο της ελληνικής έννοµης τάξης. 

Γι’ αυτό τον λόγο, στην Αµερική ξεκίνησε ήδη από τη
δεκαετία του 1970 ένας νόµος για την ποινικοποίηση της
δωροδοκίας ως µέσο επίτευξης επιχειρησιακών συµφω-
νιών µε αλλοδαπά κράτη. Είναι η Foreign Corrupt
Practices Act του 1977, διότι αντελήφθη η επιχειρηµατική
τάξη των Ηνωµένων Πολιτειών ότι η γενικευµένη πρακτική
της διαφθοράς συνιστούσε στην πραγµατικότητα εργα-
λείο αθέµιτου ανταγωνισµού σε βάρος των επιχειρήσεων
που δεν ασκούσαν παρόµοιες πρακτικές. Και γι’ αυτό τον
λόγο, λοιπόν, ήδη από τη δεκαετία του 1990, έχει καταρ-
τιστεί στο πλαίσιο του ΟΟΣΑ η Διεθνής Σύµβαση για την
Καταπολέµηση της Δωροδοκίας σε ό,τι αφορά τις διε-
θνείς εµπορικές δοσοληψίες.

Η παγκοσµιοποίηση όµως και γενικά η επέκταση των
σχέσεων της αγοράς δηµιουργεί και µια άλλη υπόγεια έν-
ταση. Υπάρχει µια εγγενής αντίφαση και ένταση ανάµεσα
στη δηµοκρατική αρχή της λαϊκής κυριαρχίας που επιδιώ-
κει να ρυθµίσει την οικονοµία µε όρους πολιτικής και την
αντίθετη νεοφιλελεύθερη αντίληψη, που θέλει η ελευθε-
ρία της αγοράς να λειτουργεί µε τους φυσικούς ρυθµούς
της και να επιβάλει αυτή τους κανόνες στην πολιτική.

Με αυτή την έννοια, λοιπόν, η νέα κατάσταση που δη-
µιουργείται στο πλαίσιο της παγκοσµιοποιηµένης οικονο-
µίας -και µάλιστα µε καθεστώς κυρίαρχων αντιλήψεων
των νεοφιλελεύθερων- δηµιουργεί την ανάγκη πρόσθετης
προστασίας απέναντι σε παρόµοια φαινόµενα, µάλιστα
λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι δεν έχουµε µόνο περιπτώσεις
κλασικής διαφθοράς, που συνιστούν αυτόχρηµα και ποι-
νικό αδίκηµα, αλλά ότι έχουµε και περιπτώσεις αδιαφα-
νών σχέσεων ιδιωτικών οµάδων συµφερόντων µε τα
δηµόσια κέντρα λήψης απόφασης, που µπορεί να µην πα-
ραβιάζουν απαραίτητα τον ποινικό νόµο, παραβιάζουν
όµως οπωσδήποτε τη δηµοκρατική αρχή. 

Φαινόµενα lobby ή φαινόµενα -ακόµα χειρότερα- πρώην
Πρωθυπουργών, Καγκελάριων, ή Προέδρων, οι οποίοι
µόλις αποχωρούν από την πολιτική εξουσία αναλαµβά-
νουν θέσεις ευθύνης σε µεγάλες ιδιωτικές εταιρείες, που
έχουν σχέσεις µε τα κράτη, δηµιουργούν ένα µεγάλο ζή-
τηµα ηθικής τάξης, το οποίο ναι µεν δεν είναι αξιόποινο,
είναι όµως σηµαντικό από την άποψη της ανάγκης να αν-
τιµετωπιστεί ακριβώς αυτή η κρίση της πολιτικής απέναντι

στα µάτια του εκλογικού σώµατος και γενικότερα του
λαού. 

Αυτό το φαινόµενο στην Ελλάδα χρειάζεται ακόµα µε-
γαλύτερη προσοχή και αντιµετώπιση, ακριβώς γιατί
έχουµε ένα ειδικό παραγωγικό µοντέλο που συναρτάται
µε τη διαπλοκή πολιτικών και οικονοµικών συµφερόντων
στην κορυφή της εξουσίας.

Όλα αυτά, λοιπόν, που σας προανέφερα δηµιουργούν
την ανάγκη να σταθούµε απέναντι στο πρόβληµα και να
το αντιµετωπίσουµε µε έναν τρόπο που να έχει χαρακτη-
ριστικά µονιµότητας. 

Η Αναθεώρηση του 2001, όχι απλώς δεν αντιµετώπισε
αυτά τα ζητήµατα τα οποία λέµε, αλλά στην πραγµατικό-
τητα επιδείνωσε τις δυνατότητες του κοινού νοµοθέτη να
ρυθµίσει ορθολογικά το ζήτηµα. Με ποιον τρόπο; Εισή-
γαγε για πρώτη φορά την αποσβεστική προθεσµία στη
συνταγµατική έννοµη τάξη, επιβάλλοντας πολύ σύντοµα
χρονικά διαστήµατα για τη δυνατότητα άσκησης ποινικής
δίωξης. Σε αυτό υπάρχει –νοµίζω- στην αίθουσα µια γε-
νική συµφωνία να καταργηθεί. Να καταργηθεί, λοιπόν,
αυτή η συνταγµατική ρύθµιση!

Από εκεί µετά, το µείζον ζήτηµα το οποίο γεννιέται είναι
πώς θα διαφοροποιηθούν τα αδικήµατα των Υπουργών,
για τα οποία θα πρέπει να δίνεται η άδεια της Βουλής,
από τα υπόλοιπα αδικήµατα. Και εκεί νοµίζω ότι έχουµε
µια σταθερή νοµολογία των δικαστηρίων. Εµείς ζητούµε
µε την ερµηνευτική δήλωση, που προτείνουµε να προστε-
θεί απλώς να τυποποιηθεί συνταγµατικά.

Αυτή η ερµηνευτική δήλωση, λοιπόν, ζητά να αποδε-
χτούµε ότι µόνο τα υπουργικά αδικήµατα, τα οποία συν-
δέονται στενά µε την άσκηση του λειτουργήµατος του
Υπουργού -στα γαλλικά υπάρχει όρος «act rata-sable»,
αυτά που µπορούν να συνδεθούν αναπόσπαστα µε την
ιδιότητα του Υπουργού- να θεωρούνται αδικήµατα που
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 86. Μόνο γι’
αυτά απαιτείται να δοθεί άδεια από τη Βουλή. Για όλα τα
υπόλοιπα ο Υπουργός έχει τον φυσικό του δικαστή.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι µε αυτό τον τρόπο και θα ρυθµί-
σουµε ένα ζήτηµα το οποίο από πολύ καιρό εκκρεµεί και
συνιστά ένα από τα µείζονα θέµατα κρίσης της αξιοπι-
στίας του πολιτικού µας συστήµατος και δίνουµε µια θε-
τική απάντηση και στην ανάγκη να έχουµε ασφάλεια
δικαίου, για να µην υποτιµήσουµε και την ανάγκη της θε-
σµικής εγγύησης, που και αυτή θα πρέπει να είναι πα-
ρούσα.

Εµείς πιστεύουµε, λοιπόν, ότι αυτά τα θέµατα δεν αφο-
ρούν µόνο την ποινική πλευρά του ζητήµατος, αφορούν
και τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε την πολι-
τική. Κατά µία έννοια, η διαφθορά των πολιτικών αποτελεί
την υπερθετική προβολή της ηθικής της αγοράς, ότι όλα
µπορούν να αγοραστούν ή να πωληθούν. Θα πρέπει εδώ
από την ελληνική Βουλή να δώσουµε ένα σαφές µήνυµα
ότι δεν ισχύει κάτι τέτοιο και ότι κάνουµε ό,τι µπορούµε,
ώστε όσοι βάζουν το δάχτυλο στο µέλι να έχουν την τι-
µωρία που πρέπει και ταυτόχρονα να υπάρχει και η
ανάγκη προστασίας κατά την άσκηση των καθηκόντων
τους των ευσυνείδητων πολιτικών, που ενεργούν ως
πράγµατι υπηρέτες της βούλησης του λαού. 

Και -κακά τα ψέµατα- κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει
έρθει η ώρα να το κάνουµε. Δεν είναι λίγα τα πολιτικά
σκάνδαλα τα οποία ενέπλεκαν Υπουργούς. Ανήκει στις µε-
γάλες αδυναµίες συνολικά της ελληνικής έννοµης τάξης
ότι για τα περισσότερα από αυτά δεν ήταν δυνατόν να
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διαλευκανθούν από τους εσωτερικούς µηχανισµούς, την
ελληνική δικαιοσύνη, τη Βουλή. Περιπτώσεις, όπως -ας
πούµε- η υπόθεση Τσοχατζόπουλου λύθηκε µε στοιχεία
που µας ήρθαν από ξένες πηγές, από τη γερµανική δι-
καιοσύνη.

Τώρα, λοιπόν, είναι η στιγµή να αντιµετωπίσουµε µε
παρρησία το ζήτηµα, να διορθώσουµε την αρνητική κα-
τεύθυνση που πήρε επί του συγκεκριµένου ζητήµατος η
Αναθεώρηση του 2001, καταργώντας τη σύντοµη απο-
σβεστική προθεσµία, να εξασφαλίσουµε ισότιµους όρους
ποινικής δίωξης για το πολιτικό προσωπικό, παίρνοντας
πάντοτε υπ’ όψιν και τη σχετική θεσµική εγγύηση.

Η πρότασή µας που έχει κατατεθεί είναι αυτή στην
οποία επιµένουµε και νοµίζουµε ότι ούτως ή άλλως υπάρ-
χει σε αυτό το σηµείο, σηµείο επαφής και µε τη Νέα Δη-
µοκρατία και µε τις άλλες παρατάξεις στον χώρο, την
οποία υποδεχόµαστε.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Κατρούγκαλε. 

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Λοβέρδος από το Κίνηµα Αλ-
λαγής. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Καληµερίζω τον Πρόεδρο και το Σώµα! 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα µιλήσω στην αρχή για
το άρθρο 62 και στη συνέχεια για το άρθρο 86.

Επιτρέψτε µου να επαναλάβω ορισµένες σκέψεις που
διατυπώνεται και στην προτείνουσα Βουλή κυρίως για
τους συναδέλφους που δεν ήταν εδώ πριν από έναν πε-
ρίπου χρόνο, αλλά και για τα Πρακτικά.

Κυρίες και κύριοι, το ακαταδίωκτο θεσπίζεται το πρώ-
τον στα επαναστατικά Συντάγµατα της Επιδαύρου και του
Άστρους, όπως και στο Σύνταγµα του 1832.

To Σύνταγµα του 1844 -το επόµενο ακριβώς δηλαδή-
επαναλαµβάνει αυτούσια τη σχετική διάταξη του βελγικού
Συντάγµατος του 1831 και έκτοτε το ακαταδίωκτο προ-
βλέπεται σε όλα τα συντάγµατα έως και το Σύνταγµα του
1975, που ισχύει σήµερα, µε τις Αναθεωρήσεις του. 

Το ακαταδίωκτο του Βουλευτή αποτελεί, κατά τη θεω-
ρία του Συνταγµατικού Δικαίου, θεσµική εγγύηση της πο-
λιτικής λειτουργίας και της ανεξαρτησίας του και
εξειδικεύεται, όπως ξέρουµε, από το άρθρο 83 του Κανο-
νισµού της Βουλής, όπως αυτό ισχύει µετά από δύο τρο-
ποποιήσεις που έγιναν το 2003 και το 2010 από τον
Απόστολο Κακλαµάνη, Πρόεδρο της Βουλής, που ειση-
γήθηκε την πρώτη, και από τον Φίλιππο Πετσάλνικο, ο
οποίος εισηγήθηκε τη δεύτερη, δηλαδή και οι δύο Αναθε-
ωρήσεις έγιναν επί πλειοψηφιών ΠΑΣΟΚ.

Ποιο ήταν το πρόβληµα για το οποίο χρειάστηκε αυτοί
οι δύο Πρόεδροι να αναθεωρήσουν τον Κανονισµό της
Βουλής; Ότι η Βουλή για κάθε αδίκηµα για το οποίο κα-
τηγορείται οποιοσδήποτε Βουλευτής παρείχε ασυλία.
Πότε ο ελληνικός λαός το έµαθε αυτό και εξεγέρθηκε;
Στην περίπτωση που ένας συνάδελφος µιας κάποιας δε-
καετίας -δεν θυµάµαι- οδηγούσε µεθυσµένος το αυτοκί-
νητό του και δηµιούργησε µία σειρά από προβλήµατα µε
τα ατυχήµατα που προκάλεσε και δεν ήρθη η ασυλία του.
Ξεσηκώθηκε τότε όλος ο κόσµος: Τι διπλά στάνταρντς
είναι αυτά έλεγαν, δηµοσιογράφοι και πολίτες; Γι’ αυτό
έγιναν οι δύο αλλαγές από τον Κακλαµάνη και από τον
Πετσάλνικο δηλαδή επί δικών µας πλειοψηφιών. 

Μεταξύ των αλλαγών που κάναµε, ήταν και η φανερή
ψηφοφορία. Ξεκαθαρίστηκε ο καθένας και η καθεµία εδώ
τι ακριβώς επιλογές κάνουν. Η πληθωρική χορήγηση, λοι-

πόν, του ακαταδίωκτου οδήγησε στις αλλαγές και οι πα-
ραβιάσεις του πνεύµατος του Συντάγµατος έκτοτε µει-
ώθηκαν. Αν δείτε τις στατιστικές που κάνουν οι Πρόεδροι
εκάστης κοινοβουλευτικής περιόδου, το αποδεικνύουν.
Από την πληθωρική χορήγηση περάσαµε στην ελαττω-
µένη και ενίοτε και στην υπερβολική µη χορήγηση. Δεν
θέλω επειδή η Ελλάδα τόπος πολύ δηµαγωγικός να ανα-
φέρω ορισµένα παραδείγµατα άδικης άρσης της ασυ-
λίας, που έγιναν τα προηγούµενα χρόνια και µε τον τρόµο
που επικρατούσε, δεν µπορούσαµε να πούµε όλοι οι Βου-
λευτές την άποψή µας. Μάλιστα, όπως έχουµε πει µεταξύ
µας τινές εξ ηµών, αποχωρούσαµε από τις σχετικές ψη-
φοφορίες για να µην έχουµε ευθύνη παραβίασης του Συν-
τάγµατος από την αντίστροφη πλευρά. 

Έχουµε εξαιρέσεις στον καλό κανόνα, έτσι όπως αυτός
διαµορφώθηκε από την καλή πρακτική µας; Έχουµε. Τις
ανέφερε ο συνάδελφος ο κ. Τζαβάρας, συµφωνώ και µε
τα παραδείγµατα που ανέφερε και λέω, από τη δική µου
πλευρά, γιατί υπήρξα και µέλος επί τέσσερα χρόνια της
Επιτροπής Δεοντολογίας, ότι ξεχωρίζω τις αλληλοµηνύ-
σεις ιδιώτη µε µία Βουλευτή, που οδήγησε σε καταδίκη
της χώρας µας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου και ξεχωρίζω επίσης και µία σειρά
µη άρσεων ασυλίας, που έκανε η πλειοψηφία ΣΥΡΙΖΑ και
ΑΝΕΛ επί τεσσεράµισι χρόνια, όταν για αδικήµατα που
αφορούσαν Βουλευτή και ήταν κλασικά ανθρώπινα αδι-
κήµατα, που δεν προϋπέθεταν ιδιότητες Βουλευτή ή
Υπουργού, επειδή ήταν ένας αδικοπραγήσας Υπουργός
έλεγε η Βουλή «δεν αίρουµε την ασυλία του, γιατί πρέπει
να ενεργοποιηθεί ο νόµος περί ποινικής ευθύνης των
Υπουργών». Και αυτή η πλειοψηφία διατεινόταν ότι θέλει
την κατάργηση του άρθρου 86. Δηλαδή έλεος! 

Αυτό ήταν µία θεσµική φρίκη που ζήσαµε επί τεσσερά-
µισι χρόνια, που χρωµάτισε µε µαύρο χρώµα, συκοφάν-
τησε τη στάση πολλών ετών, πολλών πλειοψηφιών,
διαφορετικών κοµµάτων, να κάνουµε την ασυλία έναν
θεσµό πραγµατικά εγγυητικό της ανεξαρτησίας και της
ελευθερίας µας και όχι ένα µέσο εξασφάλισης προνοµίων
εκ του πονηρού. 

Και έχω την τιµή -την αισθάνοµαι έντονα αυτή την τιµή-
να έχω δώσει ένα πολύ δυνατό παράδειγµα ισότητας των
Ελλήνων πολιτών, ζητώντας την άρση της ασυλίας µου σε
µία υπόθεση πολιτικής σκευωρίας. Δεν έχει καµµία σηµα-
σία η πολιτική ερµηνεία που δίνω εγώ, το κόµµα µου και
η πλειοψηφία των πολιτών στην σκευωρία «NOVARTIS».
Σηµασία έχει να µπορείς να λες στον πολίτη ότι «εγώ που
διατείνοµαι ότι το άρθρο 86 και το άρθρο 62 πρέπει να
αλλάξουν, όταν µε αφορούσε ένα σχετικό αίτηµα είπα,
όχι, δεν θέλω να επικαλεστώ κανένα υπουργικό προνόµιο
και καµµία βουλευτική ασυλία». Αισθάνοµαι, λοιπόν,
αυτήν την τιµή, που µου δίνει και τη δυνατότητα να ση-
κώνω και λίγο τη φωνή µου όταν µιλάω για πρακτικές
άλλων.

Για τις περιπτώσεις, όµως, που ανέφερα καταστρατή-
γησης του άρθρου 62, δεν φταίει, συνάδελφοι, το Σύν-
ταγµα -διαβάστε το- ούτε ο Κανονισµός της Βουλής. Δεν
φταίνε οι διατάξεις, τα γράµµατα, το χαρτί που αποτυπώ-
νει ένα κοµµάτι του ανθρώπινου λόγου, που αποτελεί κεί-
µενο κανονιστικό ιδιαίτερης αξίας, όπως είναι ο
Κανονισµός της Βουλής για µας και τους Βουλευτές και
καθολικής αξίας, όπως είναι το Σύνταγµα. Όχι. Οι διατυ-
πώσεις είναι καλές. Φταίει όµως η πρακτική κάποιων πλει-
οψηφιών. 
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Αυτή την πρακτική θέλουµε να διορθώσουµε µε την αλ-
λαγή του άρθρου 62 και όπως είπε ο συνάδελφος Καµί-
νης –και το επαναλαµβάνω συνεχώς- θα δείτε ότι όταν
κάνουµε τον απολογισµό τι είναι αυτή η Αναθεώρηση θα
δείτε ότι κατά 100% -αν εξαιρέσω την ψήφο των αποδή-
µων, των εκτός Ελλάδος ευρισκοµένων Ελλήνων- µε την
Αναθεώρηση αυτή, που σπαταλάµε δέκα χρόνια από τη
ζωή των Ελληνίδων και των Ελλήνων -γιατί µετά από δέκα
χρόνια θα γίνει πάλι Αναθεώρηση- λύνουµε τα προβλή-
µατα των συγκρούσεων των πολιτικών ελίτ, των πολιτικών
πλειοψηφιών. Αυτό κάνουµε. 

Γιατί άλλωστε χρειάζεται αλλαγή το άρθρο 68 παρά-
γραφος 2 για να έχει και η µειοψηφία τη δυνατότητα να
κάνει εξεταστικές επιτροπές; Αφού το Σύνταγµα το ορίζει
αυτό. Διότι ενώ το Σύνταγµα, πράγµατι, το επιτρέπει οι
πλειοψηφίες, όταν είναι πλειοψηφίες υποστηρίζουν ότι
είναι δικαίωµα της πλειοψηφίας οι εξεταστικές επιτροπές,
όταν όµως γίνονται αντιπολιτεύσεις αλλάζουν γνώµη. Οι
µικροκοµµατικές συγκρούσεις των πολιτικών ελίτ µάς κά-
νουν να σπαταλήσουµε µία Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος. 

Εµείς ως Κίνηµα Αλλαγής επιµένουµε, γιατί ακόµη
υπάρχει η δυνατότητα εάν πειστεί ο κ. Τζαβάρας και ο κ.
Κατρούγκαλος, να κάνουµε το άρθρο 62 ένα άρθρο που
θα εξοµοιώνει και τον Βουλευτή µε τους υπόλοιπους πο-
λίτες, όσον αφορά τη δίωξή τους και να υπάρχει ασυλία
όταν ο Βουλευτής την επικαλείται. Δηλαδή για οποιοδή-
ποτε θέµα συµβαίνει στον οποιονδήποτε ή στην οποιαδή-
ποτε από εµάς…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Πρέπει να το δούµε. Αντιστροφή της λο-
γικής.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Αντιστροφή της λογικής. Πράγµατι.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Μου επιτρέπετε µία διακοπή;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Βεβαίως.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Με συγχωρείτε για τη διακοπή, αλλά πρέ-
πει να το πούµε. Τότε δεν είναι θεσµική εγγύηση όπως
είπες πριν, αλλά αποκτά πλέον εξουσία διαθέσεως, γίνε-
ται προσωπική υπόθεση του Βουλευτή και νοµίζω ότι
αυτή τη δηµοσίου δικαίου, συνταγµατικής περιωπής µά-
λιστα, θεσµική εγγύηση τη φτάνουµε στο σηµείο να απο-
τελεί ο Βουλευτής φορέα αυτού του συγκεκριµένου
δικαιώµατος και να το διαθέτει κατ’ αρέσκεια. Εκεί το βου-
λευτικό αξίωµα πλήττεται και θα πληγεί περισσότερο και
αυτό που λέµε βουλευτική αξιοπρέπεια. Αυτό θέλω να το
σκεφτούµε καλύτερα.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Μία φράση µπορώ να πω
και εγώ; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Βεβαίως.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Θυµηθείτε, κύριε Λο-
βέρδο, τον Καµµένο.  

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ναι, τον θυµάµαι, σαν τώρα.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Το λέω αυτό διότι αν µπο-
ρούσαµε να αποδεχθούµε µία τέτοια λογική ο κ. Καµµέ-
νος ο οποίος κρύφτηκε πάντοτε πίσω από την ασυλία έχει
καταδικαστεί, κύριοι συνάδελφοι, σήµερα -εγώ τον κατα-
δίκασα- και λέει το δικαστήριο ότι έκανε λάθος χρήση της

ασυλίας, ότι δεν είχε ασυλία. Υπάρχει απόφαση δικα-
στική, όπου παρεµβαίνει πλέον η ελληνική δικαιοσύνη και
σου λέει: «Κύριε, επικαλείσαι ένα νόµο -είτε τον νόµο περί
ευθύνης υπουργών είτε τον νόµο περί ασυλίας- τον οποίο
δεν δικαιούσαι να επικαλεστείς». 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Δεν είναι ατοµικό δικαίωµα.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Είναι πρωτοφανής αυτή
η απόφαση του δικαστηρίου και αξίζει τον κόπο να το
δούµε διότι πλέον δυστυχώς δεν υπάρχουν πάντοτε συ-
νάδελφοι µε ευθιξία, κύριε συνάδελφε. Υπάρχουν και συ-
νάδελφοι µε έλλειψη ευθιξίας. Εσείς, εγώ κ.λπ., ζητήσαµε
την άρση της ασυλίας µας, όταν µία φορά µού ζητήθηκε
εµένα και πήγαινα έδρανο έδρανο και παρακαλούσα.
Αυτό όµως πρέπει κάπως να το προστατεύσουµε, δεν
µπορούµε να το αφήσουµε νέτο – σκέτο στην ελευθερία
της αντίληψης. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Βεβαιότατα. Μακάρι να βρούµε µία
λύση.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-
τος Αλλαγής): Πιστεύω ότι η λύση η οποία προτείνουµε
είναι µία λύση που συµβαδίζει µε τη θεσµική εγγύηση.
Απλώς αντιστρέφει το βάρος αποδείξεως ξέρετε. Είναι
αντιστροφή του βάρους αποδείξεως. Η θεσµική εγγύηση
παραµένει, υπάρχει, απλώς αντιστρέφεται το βάρος από-
δειξης. 

Πρέπει ο Βουλευτής πια να αποδείξει ότι υπάρχει πολι-
τικό κίνητρο για τη δίωξή του. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Κύριε Πρόεδρε, τον λόγο θα ήθελα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ναι, κύριε Λάππα, θέλω να σας ακούσω. 

Κυρία Μπακογιάννη, µπορείτε να µας στείλετε την από-
φαση έως το µεσηµέρι για να τη δούµε το απόγευµα, αν
έχει καθαρογραφτεί. Έχει πολύ ενδιαφέρον.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Θα πω στο γραφείο µου
να επικοινωνήσει και θα σας τη στείλω. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κύριε Λοβέρδο, την άποψη του κ. Καµίνη νοµίζω ότι
συµπεριλαµβάνει στις διατάξεις του και το ισπανικό Σύν-
ταγµα, αυτό που λέτε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Αυτό είπε ο κ. Λοβέρδος, δηλαδή να αντιστρέ-
ψουµε το τεκµήριο, δηλαδή εκεί που σήµερα είναι ο
κανόνας, δεν αίρεται η ασυλία και κατ’ εξαίρεση αίρεται,
εµείς να οδηγηθούµε σε µια διάταξη που ο κανόνας να
είναι ότι αίρεται πλην…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-
τος Αλλαγής): Για την ακρίβεια, δεν αίρεται. Δεν υπάρχει
παρά µόνο αν αποδείξει ο Βουλευτής και τότε ενεργοποι-
είται και εµφανίζεται µια µερική θεσµική εγγύηση.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Νοµίζω ότι ο διάλογος είναι πολύ εποι-
κοδοµητικός. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Νοµίζω ότι πρέπει να το συνεχίσουµε
αυτό.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Θέλω να άρω τις ανησυχίες του συνα-
δέλφου, του κ. Τζαβάρα, µε την επιχειρηµατολογία που
έδωσε ο κ. Καµίνης, υποστηρίζοντας την πρότασή µας.
Σωστά µιλάτε. Παύει να είναι θεσµική εγγύηση λέτε.



Σωστά ανησυχείτεσε πρώτο χρόνο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Δηµοσίου δικαίου. Γίνεται ατοµικό δι-
καίωµα, όπως είπε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Αγαπητοί, δεν έχω την ίδια άποψη µε
εσάς.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Εντάξει, ο διάλογος ανοίγει.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Πώς, όµως, αίρεται αυτή η εύλογη ανη-
συχία; Διατήρηση του ακαταδίωκτου στο άρθρο 62, όµως
το τεκµήριο που λέει ο κ. Λάππας σωστά, δεν είναι πια γε-
νικό, καθολικό, αλλά προσωποποιείται στον Βουλευτή, ο
οποίος έχει µια εµπλοκή και στη δική του διακριτική ευ-
χέρεια είναι το αν θα απευθυνθεί στο Σώµα να ζητήσει
αυτή η θεσµική εγγύηση να τον καλύψει. Και το Σώµα
αποφασίζει µε την Επιτροπή Δεοντολογίας και µε την τε-
λική απόφαση της Ολοµέλειας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αν µου επιτρέπετε, να πω το εξής. 

Εδώ τώρα αυτό που λέµε καλύπτεται και από το εξής,
ότι ουσιαστικά µε την παρέµβαση που κάνουµε, αντιστρέ-
φουµε τον κανόνα. Ενώ µέχρι σήµερα ο κανόνας είναι ότι
υπάρχει για όλα ασυλία, εκτός εάν η Βουλή δώσει την
άδεια, τώρα µε την τροποποίηση που κάνουµε, λέµε ότι
υπάρχει πλήρης εξοµοίωση του Βουλευτή µε τον πολίτη,
εκτός εάν οι συγκεκριµένες πράξεις έχουν άµεση συνά-
φεια µε την άσκηση των κοινοβουλευτικών καθηκόντων.
Εξαίρεση δηλαδή. 

Αυτό που είπε και ο συνάδελφος προηγουµένως, ο κ.
Καµίνης, µπαίνει σε αυτή τη λογική, δηλαδή αυτή η έννοια
της αντιστροφής του βάρους της απόδειξης προκύπτει
γιατί ουσιαστικά εµείς εδώ αντιστρέφουµε τον κανόνα. Κι
ενώ µε τη σηµερινή διάταξη κανόνας είναι η ασυλία, τώρα
η ασυλία γίνεται εξαίρεση. Γι’ αυτό η θεσµική εγγύηση
είναι πολύ πιο απαραίτητη τώρα. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Όχι, κύριε Τζαβάρα, εδώ έχω µια δια-
φωνία και θέλω να την εκφράσω. Τι ορίζει το Σύνταγµα;
Αυτή τη θεσµική εγγύηση. Πώς διαµορφώθηκε η πρα-
κτική; Όπως σας το ανέπτυξα. Την παρακολουθώ όσα
χρόνια είµαι Βουλευτής. 

Τι λέτε εσείς; Για να αποφύγουµε τις υπερβολές, οι
οποίες όµως δεν προέκυπταν από κακή ανάγνωση του
Συντάγµατος, αλλά από κακή πρακτική των πλειοψηφιών,
το ένα κόµµα λέει -εσείς λέτε- να βάλουµε τη λέξη «µόνο»
και ο ΣΥΡΙΖΑ λέει να βάλουµε τη λέξη «άµεσα». Προσθέ-
τετε µία λέξη για να κάνετε τη γραµµατική διατύπωση πιο
ισχυρή και ο ένας και ο άλλος. 

Εντάξει, εγώ σας λέω ότι δεν λέµε όχι, αλλά τι χρειάζε-
ται η λέξη «µόνο» ή η λέξη «άµεσα» για έναν µέσο πολίτη
που είναι Βουλευτής για να ψηφίσει την άρση ή µη της
ασυλίας; Οι λέξεις αυτές θα τον βοηθήσουν; Η έλλειψη
των λέξεων οδήγησε στην πρακτική για τον κ. Καµµένο
που είπε η κ. Μπακογιάννη; Όχι. Η διάθεση µιας πλειοψη-
φίας, ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ, να πουν ότι παρότι είναι το αδί-
κηµα για το οποίο ζητείται η άρση πολύ κοινό,
καθηµερινό, ανθρώπινο –εξύβρισε κάποιον, συκοφάντησε
κάποιον-, να πρέπει να κινηθεί η διαδικασία του άρθρου
86 και να πάει στο Ειδικό Δικαστήριο. Αυτά λέγανε, µε ει-
σήγηση του κ. Παρασκευόπουλου και άλλων νοµικών συ-
ναδέλφων της πλειοψηφίας. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Αυτά λέγανε. Και για όλους τους Υπουργούς.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Αν υπήρχε δηλαδή η λέξη «µόνο», θα
άλλαζαν στάση; Και στην περίπτωση εκείνη που είπα σχε-
τικά µε άλλες πλειοψηφίες, που καταδικάστηκε η χώρα
από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο στο οποίο αναφερθήκατε
και οι δύο, φταίει δηλαδή ότι έλειπε η λέξη «µόνο» ή λέξη
«άµεσα»; Όχι, φταίει η διάθεση να καταστρατηγηθεί το
Σύνταγµα υπέρ ενός ή µίας συναδέλφου. Αυτό είναι το
πρόβληµά µας. 

Γι’ αυτό λέµε ότι αν αντιστρέψουµε τη λογική, ίσως βγει
κάτι καλύτερο. Πάντως, να µην υπερβάλλουµε, συνάδελ-
φοι όλων των κοµµάτων. Το άρθρο 62 δεν έχει πια πλη-
θωρική εφαρµογή υπέρ του Βουλευτή και κατά του
νοήµατος του Συντάγµατος. Αυτό είναι µια πραγµατικό-
τητα που την έχουν ζήσει και οι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ
τα τελευταία χρόνια. Οι ασυλίες αίρονται πάρα µα πάρα
πολλές φορές.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κύριε Λοβέρδο, αν µου επιτρέπετε τη διακοπή, η κ.
Αδαµόπουλου θέλει να σας ρωτήσει κάτι.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Γενική Αγορήτρια του
ΜέΡΑ25): Πολύ µικρή παρέµβαση υπό τον τύπο ερώτη-
σης. 

Αν δεν αντιστρέψουµε τον κανόνα και απλά καταργή-
σουµε τον κανόνα, ο ίδιος ο δικαστής δεν αποτελεί θε-
σµική εγγύηση για να κριθεί αν τελικά πρόκειται για δίωξη
πολιτική ή όχι; Γιατί θα πρέπει να αφήνουµε στα χέρια της
Βουλής αυτή την κρίση; Δεν εµπιστευόµαστε τον δικαστή;
Αυτό είναι το ερώτηµά µου.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Αυτό το ερώτηµα το έχει απαντήσει –
µπορεί να σας διαβεβαιώσει ο κ. Κατρούγκαλος, γιατί
είχαµε τον ίδιο δάσκαλο- το γραπτό του Δηµήτρη Τσά-
τσου, όπου ανέλυε, µεταφέροντας µια θεωρία από το
γερµανικό δηµόσιο δίκαιο και στην Ελλάδα, τη θεωρία
ορισµένων καθηγητών Συνταγµατικού Δικαίου στη Γερ-
µανία περί προερµηνευτικής θεωρίας του επίσηµου ερ-
µηνευτή του Συντάγµατος και του νόµου 

Πρέπει να καταλάβετε ότι όλοι µας και προφανώς και
οι δικαστές άνθρωποι είναι. Και πριν σας αντιµετωπίσουν
ως κατηγορούµενο, έχουν µια αντίληψη περί των πραγ-
µάτων, περί της χώρας, περί γενικών θεµάτων που συγ-
κροτούν µια προσωπικότητα. 

Η θεσµική εγγύηση θέλει να προστατεύσει από µια αν-
θρώπινη αδυναµία έναν άνθρωπο, που λειτουργεί µέσα
στη Βουλή µε σκοπό το δηµόσιο συµφέρον και όχι το προ-
σωπικό του συµφέρον. Περί αυτού πρόκειται. Έχει µε-
γάλη διαφορά. Υπάρχουν θεσµικές εγγυήσεις για όλα τα
κρατικά όργανα. Αλίµονο αν τις αρνηθούµε και για τη
Βουλή. Αλίµονο αν η Βουλή γίνει έρµαιο της διαθέσεως
του καθενός. Και αυτά που θα σας πω σε λίγο για το
άρθρο 86 ίσως σας υποψιάσουν για τον ρόλο των θεσµι-
κών εγγυήσεων στη λειτουργία του πολιτεύµατος. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Αν µου επιτρέπετε, δεν είναι και δικαστική δου-
λειά. Το να κρίνει αν η δίωξη έχει ή δεν έχει πολιτικά
χαρακτηριστικά, µε συγχωρείτε, δεν είναι δουλειά της δι-
καστικής εξουσίας. Η δικαστική εξουσία πρέπει να κρίνει
µε βάση το νόµο και να αποδώσει ποινική ευθύνη. Δεν
µπορεί να κρίνει µε βάση εάν η συγκεκριµένη πράξη έχει
πολιτικά χαρακτηριστικά.
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ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Γενική Αγορήτρια του
ΜέΡΑ25): Θα είναι ένας παρεµπίπτων έλεγχος, κύριε
Πλεύρη, από την πλευρά του δικαστή. Παρεµπιπτόντως,
εφόσον θα απαλλάξει ή όχι, εφόσον θα αθωώσει ή όχι, θα
κρίνει αν τελικά ήταν πολιτική δίωξη. Και από προκαταλή-
ψεις νοµίζω ότι πάσχουµε όλοι, όχι µόνο οι δικαστές, αλλά
και οι Βουλευτές.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Η κουβέντα έχει πολύ ενδιαφέρον, αλλά να επανέλ-
θουµε λίγο στη διαδικασία, για να µπορέσουµε να
ολοκληρώσουµε το σκεπτικό του οµιλητή πρώτα µπροστά
µας και στη συνέχεια να τοποθετηθούν όσοι έχουν άλλη
άποψη. 

Όµως, θέλει να πει κάτι και ο κ. Ρουσόπουλος.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ το µόνο που ήθελα

να πω, εφόσον το επιτρέπει το Σώµα, ως απάντηση σε
αυτό που είπε η κ. Αδαµοπούλου, είναι το εξής. 

Υπάρχουν περιπτώσεις -και η ταπεινότης µου έζησε µια
τέτοια- όπου η δικαιοσύνη ήρθε σε πρώτη φάση, λόγω
του πολιτικού κλίµατος που είχε δηµιουργηθεί και του µιν-
τιακού κλίµατος, να ορίσει «Α» και επτά χρόνια αργότερα,
όταν ολοκληρώθηκε ο δικαστικός αγώνας, όρισε «Ω», δη-
λαδή το εντελώς διαφορετικό. 

Άρα, ας είµαστε λίγο επιφυλακτικοί ως προς τις πιέσεις,
σύµφωνα µε αυτό που ο κ. Ανδρέας Λοβέρδος, τις ψυχο-
λογικές εγώ θα πω, όχι τις πολιτικές ή άλλες, που µπορεί
να έχει ο άνθρωπος δικαστής. 

Ευχαριστώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Κύριε Λοβέρδο, πάρτε τον χρόνο που σας κατανα-
λώσαµε για να ολοκληρώσετε το σκεπτικό σας.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Είµαι πάρα πολύ ευχαριστηµένος που
έγινε µια συζήτηση, που µας επιτρέπει να καταλάβουµε
την ουσία του θεσµού. 

Θέλω να χρησιµοποιήσω, στρεφόµενος προς την κ.
Αδαµόπουλου –για να κλείσω και την ενότητα αυτή- δύο
επιχειρήµατα, το ένα είναι καθηµερινό ανθρώπινο και θα
το εκφράσω µε τον τρόπο που εκφράζοµαι εγώ εκτός Αι-
θούσης και το άλλο είναι πιο επιστηµονικό. 

Κυρία Αδαµοπούλου, οι άνθρωποι συνήθως σε όποιο
όργανο του κράτους και αν ανήκουν, όταν βλέπουν πάρα
πολύ σκόνη, δύσκολα πάνε να χωθούν εκεί. Αυτό να το
έχετε υπ’ όψιν σας ως απόσταγµα εµπειρίας. 

Το δεύτερο, το επιστηµονικό επιχείρηµα είναι ότι όλα
τα όργανα του κράτους έχουν ανάγκη θεσµικών εγγυή-
σεων. Αλίµονο αν η Βουλή απεµπολήσει το 100% των
δικών της. Σε βάρος σας θα είναι αυτό, σε βάρος δηλαδή
και των τριακοσίων και τελικώς της χώρας. Θεσµικές εγ-
γυήσεις ανεξαρτησίας και κατά τον νόµο και το Σύνταγµα
λειτουργίας πρέπει να έχει κάθε κρατικό όργανο. 

Άρα, λοιπόν, µην γενικεύετε µε έναν τρόπο που λει-
τουργεί ισοπεδωτικά, χωρίς να το θέλετε βέβαια -εγώ κα-
ταλαβαίνω τι θέλετε να πείτε-, που λειτουργεί όµως εν
τέλει ισοπεδωτικά σε ό,τι αφορά τη λειτουργία της Βου-
λής. 

Πάµε τώρα στο άρθρο που απασχολεί κυρίως, στο
άρθρο 86. Και για το άρθρο 86 η δηµαγωγία που έχει κυ-
ριαρχήσει κατά καιρούς στη χώρα είναι παροιµιώδης και
θα πρέπει να την κάνουµε λίγο στην άκρη, για να µπορέ-
σουµε να βρούµε µία καλή λύση στο πρόβληµα που απα-
σχολεί τις Ελληνίδες και τους Έλληνες µε το άρθρο 86.

Εγώ νοµίζω ότι η προηγούµενη Βουλή έδωσε κάποια

καλά παραδείγµατα καλής διάθεσης, αλλά ήταν κάπως
στον αέρα γιατί δεν είχαµε την υποχρέωση της συγκεκρι-
µενοποίησης των προτάσεών µας.

Σήµερα, όµως, από το πρωί αισθάνοµαι µία ικανοποί-
ηση να ακούω και τους δύο προλαλήσαντες εισηγητές και
τον κ. Τζαβάρα και τον κ. Κατρούγκαλο, από τις εισηγή-
σεις των οποίων προκύπτει ότι µπορούµε να βρούµε µία
λύση. Τι έχουµε ως θέµα; Το άρθρο 86, παράγραφος 3,
για την αποσβεστική προθεσµία της Βουλής που κρίνουµε
όλοι ότι είναι σύντοµη και την πρόταση της παρελθούσης
πλειοψηφίας να κάνουµε µία ερµηνευτική δήλωση.

Θέλω να τοποθετηθώ και για τα δύο και να βοηθήσω,
όµως, την επιτροπή µας να καταλάβει για ποιο θεσµό µι-
λάµε. Είµαστε κοµµάτια, ο καθένας, η καθεµιά και τα κόµ-
µατά µας, ενός διαρκώς πολωµένου πολιτικού
συστήµατος, µε διχασµό και συγκρούσεις χωρίς όρια και
διαρκείς, συνεχώς, µέσα σε δύο αιώνες, προσπάθειες
εξόντωσης πολιτικών αντιπάλων.

Αρκεί να σκεφτούµε, κυρίες και κύριοι, πως δεκαπέντε
πρώην πρωθυπουργοί έχουν κατηγορηθεί µε βάση τον
νόµο περί ευθύνης των Υπουργών. Ποιοι ήταν αυτοί; Δεν
θα σας πω και τους δεκαπέντε. Θα σας πω τινές εξ αυτών.
Ήταν ο Αλέξανδρος Κουµουνδούρος που τον θεωρώ
µετά τον Καποδίστρια τον µεγαλύτερο ηγέτη που ανέ-
δειξε η χώρα τον 19ο αιώνα προς τον Τρικούπη, ο Χαρί-
λαος Τρικούπης –περιττεύουν τα λόγια- ο Ελευθέριος
Βενιζέλος, ο Δηµήτριος Γούναρης, Κωνσταντίνος Καρα-
µανλής, ο Ανδρέας Παπανδρέου, ο Κώστας Μητσοτάκης,
ο Παναγιώτης Πικραµµένος, ο Αντώνης Σαµαράς. Τα λέω
έτσι, για να συνεννοηθούµε.

Ένα όχι κεντρικό θεσµικό πολιτικό θέµα, η διαρκής πό-
λωσή µας, το καθιστά µεγάλο. Αρκεί να σηµειώσουµε, για
να µην το ξεχνάµε, ότι ο πρώτος Εµφύλιος πόλεµος θεω-
ρείται πως είχε και ως ένα εκ των βασικών του αιτίων τη
δίωξη τριών Υπουργών, του Περούκα, του Μεταξά και του
Μαυροµιχάλη. Έτσι έχουν τα πράγµατα. 

Από τότε ισχύουν, δηλαδή από τα επαναστατικά συν-
τάγµατα, ειδικές ρυθµίσεις για την ευθύνη των Υπουργών.
Από το Προσωρινό Πολίτευµα της Επιδαύρου του 1822,
από τον νόµο της Επιδαύρου του 1823, η κατηγορία υπο-
βαλλόταν στη Βουλή, εξεταζόταν από εννεαµελή επι-
τροπή υπό την προεδρία ανώτατου δικαστή και αν η
κατηγορία εθεωρείτο βάσιµη –µε πλειοψηφία 4/5 όριζαν
τότε- ο Υπουργός παραπεµπόταν «Στο γενικόν της Ελλά-
δος κριτήριον».

Στη συνέχεια, µε το Σύνταγµα του 1827 οι Υπουργοί κα-
τηγορούνταν ενώπιον της Βουλής. Δύο εµφύλιους πολέ-
µους είχαµε καθ’ όλη αυτή τη διάρκεια των επανα-
στατικών χρόνων, για να συνεννοηθούµε δηλαδή ποια
είναι η ιστορία µας και πώς λειτουργούσαν από τότε,
µέσα σε συνθήκες επανάστασης και µέσα σε προσπά-
θειες εθνικής παλιγγενεσίας, οι πολιτικοί συσχετισµοί
στην Ελλάδα. Τότε, λοιπόν, από το 1827 προβλεπόταν ότι
Υπουργοί κατηγορούνταν ενώπιον της Βουλής και η
Βουλή αποφάσιζε την παραποµπή τους και τους δίκαζε η
ίδια, που µεταβαλλόταν σε δικαστήριο υπό την προεδρία
ενός ανώτατου δικαστικού. Όλα αυτά ίσχυσαν και στο
Σύνταγµα του 1844. Η Βουλή κατηγορούσε, η Γερουσία
δίκαζε.

Ας έρθω λίγο στο χθες. Αναφέρθηκε ο κ. Γεραπετρίτης
στην πρόσφατη απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου του
Ηνωµένου Βασιλείου. Του φώναξα από κάτω στιγµή «Της
Βουλής των Λόρδων, δηλαδή» και µου είπε «Όχι, υπάρχει
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Ανώτατο Δικαστήριο» και µου το συµπλήρωσε αυτό ο κ.
Κατρούγκαλος, όταν µιλούσαµε µεταξύ µας.

Υπάρχει από το 2009 Ανώτατο Δικαστήριο που αποτε-
λείται από µέλη της Βουλής των Λόρδων. Αυτό είναι που
αποφάσισε ως αντισυνταγµατικό το κλείσιµο της Βουλής
για ένα µήνα µε την πρωτοβουλία της κυβέρνησης Τζόν-
σον που προσυπέγραψε η Βασίλισσα.

Άρα, λοιπόν, η Βουλή κατηγορούσε το 1844, η Γερου-
σία δίκαζε. Μεσολαβεί το Σύνταγµα του 1864. Εδώ η
Βουλή αναθέτει το δικαίωµα να κατηγορεί τους Υπουρ-
γούς και την εκδίκαση των υποθέσεων σε Ειδικό Δικαστή-
ριο. Επρόκειτο για τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και
άλλα δώδεκα µέλη, κάτι σαν και το Ειδικό Δικαστήριο πε-
ρίπου που έχουµε σήµερα.

Τι δίκαζαν αυτοί; Για τι κατηγορούσαν τους Υπουργούς
αυτοί; Τους κατηγορούσαν για ιδιώνυµα υπουργικά αδι-
κήµατα. Το αναφέρω, για να συνεννοηθούµε. Πρόκειται
για αδικήµατα που µόνο ένας Υπουργός µπορούσε να τε-
λέσει, για αδικήµατα που αφορούσαν µόνο τους Υπουρ-
γούς. Αυτή η έννοια του ιδιώνυµου αποτυπώθηκε και στο
χουντικό διάταγµα 802/1971. Τι κατέγραφε, λοιπόν, το
διάταγµα εκείνο; Κατέγραφε τα λεγόµενα «ιδιώνυµα
Υπουργικά αδικήµατα» ένα προς ένα. 

«Πόλωση και ποινική ευθύνη των Υπουργών βαδίζουν
µαζί ως πολιτικό ζεύγος επί δύο αιώνες. Αυτό το πολιτικό
ζεύγος δηµιουργεί την τάση η εκτελεστική εξουσία να
προσπαθεί να επηρεάσει ή και να χειραγωγήσει τη δικαιο-
σύνη», όπως επισήµανε ο αείµνηστος καθηγητής Ιωάννης
Μανωλιδάκης στον πρόλογο που έκανε για δικό µου βι-
βλίο «Η ποινική ευθύνη των µελών της κυβέρνησης και
των Υφυπουργών». Το είχα γράψει το 1995 και µου έκανε
την τιµή να το προλογίσει µε αυτή τη φράση.

Ο θεσµός της ποινικής ευθύνης των Υπουργών, κυρίες
και κύριοι Βουλευτές, είναι ακριβώς ίδιος και για τον Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας. Το σχετικό άρθρο 49 παραπέµπει
στο άρθρο 86. Έρχεται, λοιπόν, πίσω από τον 19ο αιώνα
για την Ελλάδα και εισήχθη στην Ελλάδα τότε από το αγ-
γλικό πολίτευµα, που είναι και η µήτρα του δικού µας πο-
λιτεύµατος. Με ποια χαρακτηριστικά το είχαν στο
Ηνωµένο Βασίλειο της εποχής προ αιώνων και το πήραµε
εµείς σιγά-σιγά από εκεί; Τα χαρακτηριστικά ήταν ότι
ήταν ιδιώνυµα αδικήµατα που µόνο Υπουργοί µπορεί να
τελέσουν και υπήρχε ειδική πολιτική διαδικασία δίωξης
και ειδικό δικαστήριο το οποίο εκδίκαζε αυτές τις υποθέ-
σεις. Δηλαδή, υπήρχε ειδική δικαιοδοσία, ξεχωριστή από
των υπολοίπων πολιτών. 

Αν κάποιος θέλει να διαβάσει έστω και τώρα Αραβαν-
τινό, Μ.Ν. Σαρίπολο, Κυριακού, Σγουρίτσα για τον 19ο

αιώνα και το πρώτο µισό του 20ού αιώνα, θα καταρτιστεί
επαρκέστερα.

Αναφέροµαι, λοιπόν, εδώ ως εισηγητής ενός κόµµατος
που όπως σας είπα και για το ακαταδίωκτο, είναι υπερή-
φανο γιατί –κύριε Κατρούγκαλε, σηµειώστε το αυτό, σας
παρακαλώ πάρα πολύ- γιατί όπως κάναµε για το άρθρο
62, έτσι και για το άρθρο 86 αφαιρέσαµε πολλά πολιτικά
του χαρακτηριστικά στην προσπάθειά µας να σεβα-
στούµε την αρχή της ισότητας των πολιτών.

Ο κ. Τζαβάρας ανέφερε ένα. Εγώ θα αναφέρω κι άλλα.
Πρώτον, µε το ν.2509/1997 καταργήσαµε τα ιδιώνυµα
υπουργικά αδικήµατα. Καταργήσαµε, δηλαδή, το νοµοθε-
τικό διάταγµα της χούντας, το 802/1971 και πιστεύω ότι
αυτή ήταν η πιο σοβαρή υπεράσπιση της αρχής της ισό-
τητας. Δεύτερον, αναφορικά µε την Αναθεώρηση του

2001, εδώ µας αδικείτε. Ναι, ο νόµος καθόριζε ένα έτος
παραγραφής, αποσβεστικής προθεσµίας. Το κάναµε
«δύο».

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Στο Σύνταγµα γιατί το κάνατε;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Το µόνο που µπορείτε να µας πείτε είναι
γιατί το κάνατε στο Σύνταγµα. Αυτό µπορείτε να µας
πείτε.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν είναι λίγο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Μας µέµφεστε αλλά και µας αδικείται
Το γεγονός, όµως, ότι αυξήσαµε τη χρονική δυνατότητα
να ελέγχεται ένας Υπουργός είναι θετικό. Πάρτε το κι απ’
αυτή την πλευρά Γιατί δεν το παραβλέπετε αυτό;.

Να σας ρωτήσω και επί τη ευκαιρία, εσάς του ΣΥΡΙΖΑ.
Αναθεωρούµε το άρθρο 86 στην κατεύθυνση που είπατε
εσείς οι δύο και έρχεται µετά ο κοινός νοµοθέτης και ψη-
φίζει νόµο. Εσείς, ως Υπουργός πριν από τρεις µήνες, σε
ποιον νόµο θα υπαχθείτε; Σε ποιο Σύνταγµα θα υπαχθείτε,
σ’ αυτό που θα φτιάξουµε ή σ’ αυτό που προϋπήρχε;
Μπορείτε να µου πείτε; Μια πρώτη σκέψη…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας):  Γιατί, όµως, αυτό είναι κρίσιµο;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Διότι είναι κρίσιµο, κύριε συνάδελφε και
για σας. Δεν µιλώ για σας προσωπικά, αλλά για την κυ-
βέρνηση που ήταν κυβέρνηση πριν από τρεις µήνες.

Εσείς τι λέτε, συνάδελφοι της ΝΔ; Οι δικοί σας Υπουρ-
γοί υπογράφουν εκατοντάδες πράξεις κάθε µέρα. Έτσι
έρχονται στα γραφεία των Υπουργών οι πράξεις. Στίβες!
Τώρα το ξέρουν και οι της από εκεί πλευράς της αριστε-
ρής.

Κύριε Κατρούγκαλε, για τα µέλη της προηγούµενης κυ-
βέρνησης, ποια συνταγµατική διάταξη θα ισχύει; Θα
ισχύει το άρθρο 86 όπως θα το ψηφίσουµε ή το 86, όπως
ίσχυε και συνοδά …

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Είναι δικονοµική διάταξη. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Είναι όπως το λέει ο κ. Τζαβάρας. Είναι δι-
κονοµική διάταξη και θα εφαρµοστεί σε όλους. Είµαστε
απολύτως διατεθειµένοι να εφαρµοστεί και σε µας και
ακριβώς γι’ αυτό την προτείνουµε. Δεν είναι ουσιαστική
ποινική διάταξη. Συµφωνώ µ’ αυτό που λέει ο κ. Τζαβά-
ρας, που εφαρµόζεται η ευµενέστερη…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ακούγεται, καταγράφεται και εδώ είµα-
στε να τα πούµε. Θα έρθει και ο νόµος περί ευθύνης των
Υπουργών και όλα θα τα ακούσουµε στην Εθνική Αντιπρο-
σωπεία. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Το θέµα είναι επιστηµονικό εδώ, δεν είναι
πολιτικό και µπορούµε να το συζητήσουµε µε επιχειρή-
µατα. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Είναι επιστηµονικό, αλλά υπερχειλίζει…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Η πρώτη δική µου εκτίµηση είναι ότι πρό-
κειται για δικονοµική διάταξη, οπότε µπαίνει σε άλλη λο-
γική.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Τώρα το διορθώσατε…
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Να αφήσουµε, όµως, τον άνθρωπο να τε-
λειώσει, έτσι;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αποκτά περισσότερο ενδιαφέρον έτσι. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Τώρα το διορθώσατε.

Εµένα αυτή η διαδικασία µου αρέσει. Δεν ξέρω αν έχετε
διαφωνία, κύριε Πρόεδρε, µπορείτε να µας βάλετε «στις
ράγες», αλλά τώρα συνεννοούµαστε. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κι εµένα µου αρέσει, αλλά δεν είναι στο χέρι µας.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακού-
σατε τι είπε τώρα ο κ. Τζαβάρας; Η πρώτη µου αντίδραση
είναι αυτή, γιατί εδώ είµαστε ένα πολιτικό Σώµα που κάνει
σύνταξη Συντάγµατος. 

Άρα, µε αυτό θα συµφωνήσω, που το λέτε ως πρώτη
σας άποψη, γιατί υπάρχουν και δεύτερες και τρίτες, κύριε
Τζαβάρα. Για οιονεί παραγραφή κάνουµε λόγο! Ο νοών...

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):
Κύριε Λοβέρδο, µου επιτρέπετε εµένα αυτή τη φορά;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Βεβαίως.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Θέτετε ένα πολύ κρίσιµο ζήτηµα όχι µόνο για σή-
µερα, αλλά και για τις επόµενες γενιές: Την
εργαλειοποίηση της δικονοµίας για λόγους πολιτικής
σκοπιµότητος. Αυτό, λοιπόν, πρέπει να απαντηθεί σε αυτή
την επιτροπή, διότι αν απαντηθεί σωστά, θα λύσει πρό-
βληµα ή, αν απαντηθεί λάθος, θα δηµιουργήσει πρό-
βληµα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να πω κάτι.

Εγώ απέφυγα µέχρι τώρα να µπω σε αυτή τη διελκυ-
στίνδα, µολονότι την ήθελε ο οµιλητής. Πρέπει να τοπο-
θετηθούµε επί της αρχής, όχι επί των κινδύνων στους
οποίους µπορεί να εκτεθούµε µε βάση αυτή τη ρύθµιση.
Ακριβώς αυτή είναι η αντίθεση που έχω. Δεν επενέβην
προηγουµένως στην προσωποποίηση των παραδειγµά-
των που έθεσε ο συνάδελφος, γιατί για τα περισσότερα
από αυτά δεν έχω καν άποψη. Να µιλήσουµε, λοιπόν, επί
της αρχής και µην τα εξειδικεύουµε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Σωστό αυτό.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Η δική µου παρέµβαση, µε το ερώτηµα,
ήταν συνέπεια της επιµονής του ΣΥΡΙΖΑ να µη λέει έστω
µια καλή λέξη για την αύξηση κατά ένα έτος ή και κατά
δύο ή και κατά τέσσερα, όπως λέει ο κ. Τραγάκης, της
αποσβεστικής προθεσµίας, γιατί οι βουλευτικές σύνοδοι
µπορεί να κρατήσουν και δύο χρόνια. Έχει συµβεί αυτό.
Το Σύνταγµα όρισε δύο συνόδους. Δεν όρισε πόσα χρό-
νια θα έχει η κάθε σύνοδος. Άρα, από τέσσερα που το
έκανε το Σύνταγµα του 2001, πάµε τώρα να κάνουµε κάτι
καλύτερο. Το τέσσερα, όµως, είναι καλύτερο από το ένα
που ίσχυε βάσει της προηγούµενης νοµοθεσίας από τον
19ο αιώνα.

Τρίτη δική µας συνεισφορά: Προβλέψαµε την περαι-
τέρω δικαστικοποίηση του θεσµού µε το Σύνταγµα, αλλά
και τον ν.3126/2003, αλλά, όπως είπε ο κ. Τζαβάρας, εξι-
σώσαµε την παραγραφή των αδικηµάτων -φύγετε από την
αποσβεστική προθεσµία της Βουλής, που την αποκα-

λούµε «παραγραφή», πηγαίνουµε απευθείας στην κοινή
παραγραφή των αδικηµάτων. Πέντε χρόνια για τα πληµ-
µελήµατα, δεκαπέντε και είκοσι για τα κακουργήµατα.
Αυτό ρύθµισε ο ν.3961/2011 ή, αλλέως ειπείν, νόµος Κα-
στανίδη.

Επίσης, προβλέψαµε το γνωµοδοτικό συµβούλιο δύο
εισαγγελείς εφετών και έναν αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου για να υποβοηθήσουν τη Βουλή. Καµµία, όµως,
πλειοψηφία δεν χρησιµοποίησε αυτό τον θεσµό, ούτε η
προηγούµενη ούτε η παρούσα. Ο ν.3361/2011 έκανε και
την πρόβλεψη αυτή. Και αυτό το έχει κάνει ο κ. Καστανί-
δης.

Τώρα είµαστε προ της αλλαγής του άρθρου 86. Και τα
τρία κόµµατα -εµείς, ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία- εί-
χαµε εκφράσει στην προτείνουσα Βουλή την πρόθεσή
µας να εξισώσουµε την αποσβεστική προθεσµία της Βου-
λής µε αυτή της κοινής παραγραφής για τα αδικήµατα
των υπολοίπων ανθρώπων. Πρέπει να βρούµε τη βέλτιστη
λύση στο πλαίσιο αυτό.

Η εικόνα που είχαµε και αποτυπώθηκε στην πρόταση
της προηγούµενης Βουλής -και πήρε διακόσιες πενήντα
πέντε ψήφους!- προς τη δική µας, ήταν -είχαµε διατυπώ-
σει την άποψη αυτή- να αναθεωρήσουµε το άρθρο 86 πα-
ράγραφος 3, κύριε Τζαβάρα. Σήµερα φέρνετε την
πρόταση να καταργήσουµε το άρθρο 86 παράγραφος 3,
να καταργήσουµε, δηλαδή, την ειδική αποσβεστική προ-
θεσµία της Βουλής. Αυτό λέτε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Ναι.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Και συµφωνεί ο κ. Κατρούγκαλος.

Λοιπόν, ναι, να την καταργήσουµε και να αφήσουµε τον
κοινό νοµοθέτη να κάνει τις σχετικές επιλογές.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Μου επιτρέπετε, κύριε συνάδελφε;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Παρακαλώ. Αυτό δεν είπατε;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Ο νοµοθέτης θα µπορεί να ρυθµίσει µόνο
τα θέµατα παραγραφής. Αποσβεστική προθεσµία δεν θα
µπορεί να θέσει ο νοµοθέτης.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ποιος θα το κάνει, άµα απαλείψουµε το
άρθρο 86 παράγραφος 3; Ο Κανονισµός θα το κάνει;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Αυτό λέω. Δεν θα υπάρχει το άρθρο 86 πα-
ράγραφος 3.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Δεν θα υπάρχει το άρθρο 86 παράγρα-
φος 3. Άρα -και τώρα σκεφτείτε αυτά που λέγατε περί
κατευθύνσεων, που δεν ίσχυαν δηλαδή και δίνετε τώρα
και ένα παράδειγµα- κατά την πρότασή σας, απαλείφεται
το άρθρο 86 παράγραφος 3.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Αυτό προτείναµε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Διαβάστε τι προτείνατε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Την έχω µπροστά µου.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Διαβάστε την.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Και µάλιστα την έχει και διαγραµµένη πλήρως. Η
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παράγραφος 3 στην πρότασή µας είναι πλήρως διαγραµ-
µένη. Δεν υπάρχει, δεν υφίσταται ως πρόταση. Μάλιστα,
αναπληρώνεται όλο το άρθρο µε την απάλειψη της παρα-
γράφου 3 µε την ερµηνευτική δήλωση. Αυτή είναι η πρό-
τασή µας. Απαλείφεται ο όρος πλέον «αποσβεστική
προθεσµία».

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Α, µπράβο! Απαλείφεται ο όρος αυτός.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Πιθανόν, ο κοινός νοµοθέτης να ρυθµίσει άλλα θέ-
µατα παραγραφής στο πλαίσιο πλέον…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Η άποψη που υποστηρίζατε ήταν η απο-
σβεστική προθεσµία να εξοµοιωθεί µε αυτή της κοινής
παραγραφής, δηλαδή από τα δύο χρόνια έως τέσσερα να
πάµε στα πέντε και στα δεκαπέντε. Αυτή ήταν η πρότασή
σας. Ωραία, αλλά να έχουµε συνείδηση ότι αφήνουµε τον
θεσµό στα χέρια του κοινού νοµοθέτη.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Αυτό είναι άλλο θέµα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αυτό είναι άλλο θέµα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Όχι, δεν είναι άλλο θέµα. Είναι το ίδιο
θέµα, γιατί µπορεί ο κοινός νοµοθέτης να αλλάξει άποψη.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Εσείς τι προτείνετε;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Εµείς δεν είµαστε αρνητικοί. Θέλουµε
όµως να συνειδητοποιήσει το Σώµα τι θα προτείνει στην
Ολοµέλεια. Θέλω να είµαστε πεντακάθαροι. Θέλω να
«λάµπουµε» από σαφήνεια στις προτάσεις µας. Δεν θέλω
να συσκοτίσουµε το θέµα, να µην καταλαβαίνει η Ολοµέ-
λεια τι ψηφίζει και να λένε οι Βουλευτές άλλα πράγµατα
στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης.

Η πρόταση, λοιπόν, που έχουµε είναι απάλειψη του άρ-
θρου 86 παράγραφος 3 και καθορισµός αποσβεστικών
προθεσµιών ενδεχοµένως από τον Κανονισµό της Βουλής
ή πλήρης εξοµοίωση από τον κοινό νοµοθέτη και καµµία
διαφοροποίηση σε κανένα επίπεδο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Αν επιτρέπετε, κύριε Λοβέρδο, επειδή έχω
µπροστά µου ακριβώς τη διατύπωση.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Τη διάβασε ο κ. Λάππας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Έχουµε καταθέσει -αυτό το απευθύνω
κάθε φορά που µας ζητείτε να φέρουµε το αναλυτικό κεί-
µενο προτάσεων- και λέω λοιπόν, για να καταγραφεί και
στα Πρακτικά ότι στο στικάκι που µας διανεµήθηκε είναι
η πρόταση επί της ψηφοφορίας που έχει την κατεύθυνση,
αλλά είχαµε καταθέσει αναλυτικό κείµενο άρθρου στην
εισαγωγική µας πρόταση των πενήντα Βουλευτών της
έναρξης της διαδικασίας. Το έχετε, γιατί έτσι εκκίνησε η
διαδικασία.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κύριε Κατρούγκαλε, πρέπει να το καταθέσετε ξανά,
γιατί είναι µια καινούργια διαδικασία αυτή, όπως κάνατε
και στην προηγούµενη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Δεν διαφωνώ. Αυτό που είπα απλώς είναι
ότι εξακολουθούµε να λέµε ότι δεσµευόµαστε από το κεί-
µενο της εισαγωγικής µας τοποθέτησης, εκτός αν το τρο-

ποποιήσουµε στο πλαίσιο της κατεύθυνσης που ψηφί-
σαµε. Σας διαβάζω ακριβώς την πρότασή µας: «Το πέµ-
πτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 86
καταργείται». Αυτό λέει η πρότασή µας. Άρα, καταργείται
η αποσβεστική προθεσµία, µε λίγα λόγια.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Λοιπόν, για να ολοκληρώσω, η πρόταση
είναι σαφής. Η λογική της προτάσεως είναι ο κοινός νο-
µοθέτης να πάρει τις αποφάσεις του.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Μπορεί, όµως, να τις πάρει;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Θα δούµε. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Παρακαλώ, µη συνεχίσουµε τη διαδικασία του δια-
λόγου, διότι δεν θα τελειώσουµε. Κρατήστε τις
παρατηρήσεις και στο τέλος θα τοποθετηθείτε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Εδώ ο καθένας παίρνει το βάρος των
προτάσεων που κάνει. Ο καθένας να αναλάβει την ευθύνη
των προτάσεων που κάνει.

Κύριε Τζαβάρα, κύριε Πλεύρη, ο καθένας πρέπει να
πάρει την ευθύνη των προτάσεων που κάνει.

Δεν θα δικαιολογηθούµε σε καµµία περίπτωση να συ-
σκοτίσουµε τα πράγµατα εν όψει της συζήτησης στην
Ολοµέλεια και να κληθούν τριακόσιοι Βουλευτές να ψη-
φίσουν, ενώ δεν ξέρουν τι ψηφίζουν. Κάθε πρόταση για
απάλειψη πρέπει να εξηγεί και να καταγράφει µε τρόπο
ολοκληρωµένο τι αντιπροτείνει. Η κατάργηση δεν αρκεί.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Τι αντιπροτείνετε ακριβώς;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Έχουµε, λοιπόν, µια κοινή βάση -µένω
σε αυτό- θα αναθεωρήσουµε το άρθρο 86 παράγραφος
3. Με διακόσιες πενήντα πέντε ψήφους η προτείνουσα
Βουλή µάς το είπε και πρέπει να έχουµε συνείδηση, δια-
τυπώνοντας το δίκαιό µας, ότι ο θεσµός της ποινικής ευ-
θύνης των Υπουργών εµπεριέχει υπερεκχειλίζοντα
πολιτικά στοιχεία -εξ ορισµού, ό,τι και να πούµε, εξ αντι-
κειµένου συµβαίνει αυτό- και για να βοηθηθεί ο καθένας
και η καθεµιά από εµάς να καταλάβει τι εννοούµε, πρέπει
να συνειδητοποιήσουµε ότι η τριπλή διάκριση της ευθύ-
νης των Υπουργών -ποινική, πολιτική και αστική- είναι
αποτέλεσµα της γέννησης της δηµοκρατικής αρχής. Δεν
ξέρω κατά πόσο αυτό είναι κατανοητό.

Πριν εφευρεθεί η δηµοκρατική αρχή και στη συνέχεια,
το κοινοβουλευτικό πολίτευµα, η ευθύνη των Υπουργών
ήταν ενιαία. Μια ευθύνη είχαν. Κακώς οργάνωναν την
άµυνα της χώρας; Θάνατος. Κακώς διαχειρίζονταν τα οι-
κονοµικά της χώρας; Θάνατος. Ούτε ποινική, ούτε πολι-
τική, ούτε αστική ευθύνη υπήρχε. Ξεκάθαρα πράγµατα,
για να µην έχουµε αυταπάτες.

Η πρόοδος της δηµοκρατίας τι δηµιούργησε; Τη διά-
κριση του µορφών της ευθύνης. Και τι συµβαίνει στην
πράξη; Οι πολιτικές πολώσεις να διαπλέκουν εκ νέου τις
µορφές ευθύνης των Υπουργών, προκειµένου να εξοντώ-
νονται πολιτικοί αντίπαλοι.

Αν θέλετε να καταλάβετε τι διαδικασία κινείται εναντίον
του Αµερικανού Προέδρου σήµερα µε το impeachment
και τι διαδικασία κινήθηκε εναντίον του Προέδρου Κλίντον
για διάφορες υποθέσεις, πρέπει να συνειδητοποιήσετε
ότι στις µήτρες των δηµοκρατικών πολιτευµάτων η ευ-
θύνη ήταν ενιαία και διατηρείται εν τινί µέτρο ακόµη έτσι
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και σήµερα.
Πρώτη αρχή, λοιπόν, είναι αυτή. Έχουµε να λύσουµε

ένα θέµα ακουµπώντας έναν θεσµό µε υπερεκχειλίζοντα
πολιτικά στοιχεία.

Δεύτερον, είναι αποδοχή -νοµίζω όλων πια- να µην εξο-
µοιώνεται πλήρως η ποινική ευθύνη των Υπουργών µε
αυτή των πολιτών ως προς το ποιο όργανο δικάζει και ως
προς το αν παρεµβαίνει η Βουλή. Και αυτό ξεκαθαρί-
στηκε. Δεν ξέρω αν υπάρχει κόµµα σήµερα, δεν ξέρω εάν
υπάρχει ακόµα κόµµα που να λέει: «Κατάργηση και της
ψηφοφορίας στη Βουλή και κατάργηση και του Ειδικού
Δικαστηρίου».

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Ε, βέβαια υπάρχει.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Υπάρχει το ΚΚΕ.

Ωστόσο, ο κύριος κορµός του πολιτικού συστήµατος
έχει µετακινηθεί.

Τρίτη αρχή. Η Βουλή αποφασίζει -συµφωνούν οι περισ-
σότεροι- να κινηθεί η διαδικασία και η Βουλή πρέπει να
διαθέτει µία ασφαλή αποδεικτική βάση, όπως έγραψα στο
σχετικό µου βιβλίο του 1995. Κάναµε πρόταση στην προ-
ηγούµενη Βουλή, απορρίφθηκε, άρα το αναφέρω απλώς
για τα Πρακτικά, να αντικατασταθεί το «αµελλητί» µε µια
εξέταση ενός φακέλου πριν έρθει στη Βουλή από µεικτό
Συµβούλιο Αρεοπαγιτών και Συµβούλων της Επικρατείας
-αυτό είχαµε προτείνει εµείς για να αλλάξουµε το «αµελ-
λητί»- και δεν έγινε δεκτό -ήταν στο άρθρο 86 παράγρα-
φος 2- άρα δεν συζητείται. 

Σε τι θα βοηθούσε όµως; Ακούστε τρεις αντιφατικές
πρακτικές που ακολουθεί η δικαιοσύνη: Υπάρχουν εισαγ-
γελείς που µε το που ακούν ένα όνοµα ενός Υπουργού
αµέσως στέλνουν τον φάκελο διά του Αρείου Πάγου στο
Υπουργείο Δικαιοσύνης, από το Υπουργείο Δικαιοσύνης
στην Βουλή. Αµέσως!

Υπάρχουν εισαγγελείς, όπως πρόσφατα µε τη  «NO-
VARTIS», που κρατάνε τον φάκελο τρεις-τέσσερις µήνες
για να τον «διαµορφώσουν» όπως θέλουν.

Και υπάρχουν και δικαστές, όπως τώρα ο κ. Ζαχαρής,
ο κ. Σοφουλάκης και ο κ. Πλεύρης πέρυσι το 2018 η κ. Δη-
µητρίου, που παίρνουν έναν φάκελο, βλέπουν ότι προκύ-
πτει prima facie η έννοια του στοιχείου -ας πούµε- δεν τον
στέλνουν αυτοµάτως, τον κρατούν λίγες και τον στέλνουν
µετά στη Βουλή. Τρεις διαφορετικές πρακτικές. Λέµε ότι
αυτή ανυπαρξία ενιαίας πρακτικής δεν είναι σωστή και
επιτρέπει την αυθαιρεσία. Και έτσι είχαµε προτείνει να
αναθεωρήσουµε το «αµελλητί». Δεν έγινε δεκτό. Το ανα-
φέρω απλώς για την ιστορία.

Εν τέλει, κύριε Πρόεδρε, για να ολοκληρώσω, κυρίες
και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, το έχω πει στη Βουλή πάρα πολλές
φορές και στην επιτροπή της προτείνουσας Βουλής, το
ξαναλέω και σήµερα: Αν ένα νέο παιδί, ένας νέος φοιτη-
τής της Νοµικής µε ρωτούσε ως δάσκαλό του: «Μα πως
προέκυψε ένα άρθρο, όπως το άρθρο 86;», θα του έλεγα
την ιστορία της χώρας -σε έναν βαθµό και εδώ τη µετέ-
φερα- και θα του έλεγα και την πρόσφατη ιστορία µε εσάς
και µε την υπόθεση «NOVARTIS» µε τις δέκα κάλπες. Θα
του έλεγα: «Να, γιατί µία πολιτική σύγκρουση, όπου ένα
κόµµα θέλει ντε και καλά να αποδείξει ότι τα άλλα κόµ-
µατα πρέπει να διαλυθούν, γιατί δεν είναι έντιµα και είναι
διεφθαρµένα, ιδού, πώς αυτός ο θεσµός χρησιµοποιείται
για να εξοντωθούν πολιτικοί αντίπαλοι.». Και θα το έδινα
ως ένα πολύ καλό παράδειγµα. Και νοµίζω ότι και οι συ-

νάδελφοί µου στο πανεπιστήµιο όταν θα τελειώσει αυτή
η ιστορία και θα εκδοθούν και οι σχετικές αποφάσεις, θα
έχουν ένα πάρα πολύ καλό παράδειγµα να εξηγήσουν για
ποιους λόγους διαµορφώθηκε το άρθρο 86.

Ήµουν από εκείνους τους Βουλευτές, τους δέκα µόνο,
που είχαµε πάρει την πρωτοβουλία αναθεώρησης του άρ-
θρου 86 το 2006. Την πρωτοβουλία την πήραµε εγώ µε
τον κ. Μητσοτάκη, την υπέγραψε από το ΠΑΣΟΚ ο κ. Κο-
σµίδης και άλλοι επτά Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας.
Απευθυνθήκαµε και στους τριακόσιους. Δεν πήραµε
άλλες υπογραφές, δεν γίναµε πενήντα, δεν καταφέραµε,
συνεπώς, να έρθει στην Ολοµέλεια η πρότασή µας.
Ωστόσο, τώρα που µετά από χρόνια ήρθε η ώρα να κά-
νουµε αυτή την αλλαγή, ας την κάνουµε µε έναν τρόπο
πάρα πολύ σοβαρό, µελετηµένο και ζυγισµένο. Και όταν
θα τελειώσουν οι εργασίες µας εδώ και θα έρθει η ώρα
της ψηφοφορίας, να ξέρουµε καλά τι θα αποστείλουµε
στην Ολοµέλεια της Βουλής ως αλλαγή του άρθρου 86.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Λοβέρδο.
Για την ερµηνευτική δεν µας είπατε τίποτα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Με συγχωρείτε, κύριε Πρόεδρε, ήταν ο
διάλογος που µε εµπόδισε να το αναφέρω.

Είµαστε απολύτως αρνητικοί για την πρόσθεση της ερ-
µηνευτικής δήλωσης µε όλα τα επιχειρήµατα που είχαµε
αναλύσει και στην προτείνουσα Βουλή.

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Χήτας, γιατί πρέπει να πα-
ρευρεθεί σε µια άλλη επιτροπή.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Γενικός Αγορητής της Ελ-
ληνικής Λύσης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, όπως και
εσάς, κύριε Γκιόκα, για την παραχώρηση της θέσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω ξαναπεί από αυτό
το Βήµα ότι θεωρώ ύψιστη τιµή να εκπροσωπώ την Ελλη-
νική Λύση και τον Πρόεδρό µας, τον Κυριάκο Βελόπουλο,
σε αυτή την παρθενική συµµετοχή του κόµµατος στη συ-
ζήτηση για τη Συνταγµατική Αναθεώρηση.

Είναι µία διαδικασία πρωτόγνωρη και ταυτόχρονα διδα-
κτική για εµάς, τόσο για την πραγµατική σηµασία του κα-
ταστατικού µας χάρτη, όσο όµως και για το πώς τον
αντιµετωπίζουν τα κόµµατα εδώ και δεκαετίες. Δυστυχώς,
παρά τη σπουδαιότητα του ελληνικού Συντάγµατος, µε
λύπη διαπιστώνω ότι οι κυβερνήσεις το χρησιµοποιούν
κατά το δοκούν εξυπηρετώντας µικροπολιτικά παιχνίδια.
Έτσι, όποτε µας συµφέρει µιλάµε για συνταγµατική πολι-
τική, όποτε δεν µας συµφέρει µιλάµε για συνταγµατική
επιστήµη.

Εµείς, όµως, είµαστε εδώ για να ασκήσουµε πολιτική
που θα λειτουργήσει προς όφελος του λαού. Δεν είµαστε
εδώ προκειµένου να συναγωνιστούµε για το πόσο καλοί
επιστήµονες, συνταγµατολόγοι ή καθηγητές είµαστε. Δεν
είναι λίγες οι στιγµές που αισθάνοµαι ότι µέσα σε αυτή
την αίθουσα γίνονται -εντός εισαγωγικών, ας µου επιτρα-
πεί η έκφραση- «κοκοροµαχίες» µε συνταγµατική πάντα
χροιά φυσικά, απλά και µόνο για το θεαθήναι.

Αντίθετα, η πρόταση της Ελληνικής Λύσης για την Ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος είναι ρεαλιστική, είναι προ-
σαρµοσµένη στην πραγµατικότητα, µακριά από κορώνες
εντυπωσιασµού. Πρέπει συνεπώς να αξιολογήσουµε την
αναθεώρηση ως αυτό που κυρίως και πρωτίστως είναι,
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δηλαδή ως µια µείζονα πολιτική πρωτοβουλία, ως µια µε-
γάλη δέσµη κρίσιµων πολιτικών αποφάσεων, η λήψη των
οποίων θα αγγίξει όλα τα κρίσιµα µέτωπα και θα θέσει
όλα τα κρίσιµα διλήµµατα.

Το πρώτο ζήτηµα αφορά στη θέση της λαϊκά ελεγχόµε-
νης πολιτικής εξουσίας σε σχέση µε τις άλλες τυπικές ή
άτυπες µορφές εξουσίας. Και φυσικά µιλάω για την οικο-
νοµική, την επικοινωνιακή και τη δικαστική εξουσία.

Το δεύτερο µέτωπο ή δίληµµα -αν θέλετε- είναι η στάση
µας απέναντι στο κράτος δικαίου, στο κοινωνικό κράτος.
Είµαστε σε θέση να διατηρήσουµε -και ρωτάω- και να ενι-
σχύσουµε τις εγγυήσεις του κράτους δικαίου και του κοι-
νωνικού κράτους; Ναι ή όχι;

Το τρίτο µέτωπο αφορά το κύρος, το ήθος και την εντι-
µότητα του δηµόσιου βίου. Προφανώς και αναφέροµαι
στο περιβόητο ζήτηµα της διαφάνειας.

Τέλος, είναι µείζονος σηµασίας και το µέτωπο που
αφορά στη σαφή απάντηση  στο ερώτηµα για την ευρω-
παϊκή προοπτική της χώρας, µια ισότιµη πορεία που να
θέτει και να προϋποθέτει όλα τα σύγχρονα προβλήµατα
της κοινωνίας. Μόνο αν αντιµετωπίσουµε επί της ουσίας
αυτά τα διλήµµατα, θα συγκροτήσουµε µια πετυχηµένη
συνταγµατική πολιτική, µια συνταγµατική πολιτική στην
υπηρεσία του πολίτη που θα βρίσκει εφαρµογή στην οι-
κονοµία, το διεθνές σύστηµα και στην ευρωπαϊκή προ-
οπτική, αλλά και στη σύγχρονη εποχή της ψηφιακής
οικονοµίας και  παγκοσµιοποίησης.

Στο πλαίσιο, λοιπόν, των µικροκοµµατικών σας διαξιφι-
σµών αυτό που κάνατε εχθές, µέσα σε αυτή εδώ την Αί-
θουσα, ήταν να απαξιώσετε τους Έλληνες πολίτες, στους
οποίους είπατε κατάµουτρα ότι δεν τους εµπιστεύεστε
και ότι δεν έχουν τη γνώση για να αποφασίσουν για το αν
και πότε µπορούν ή µπορούµε να πάµε σε δηµοψήφισµα.
Το είπατε αυτό και η Νέα Δηµοκρατία, που απαρνήθηκε
τον εαυτό της, τις προηγούµενες προτάσεις που είχε κα-
ταθέσει, αλλά και το πάλαι ποτέ Σοσιαλιστικό Κίνηµα Αλ-
λαγής, που µε τη σειρά του γύρισε την πλάτη στην
κοινωνία σε ό,τι αφορά στα δηµοψηφίσµατα µε λαϊκή
πρωτοβουλία.

Η στάση σας είναι βαθιά προσβλητική απέναντι στον ελ-
ληνικό λαό, σε έναν λαό που οι δικές σας πολιτικές κατα-
δίκασαν στη χρεοκοπία, τον ανάγκασαν να σηκώσει αυτό
το βάρος των δικών σας πράξεων, αυτόν τον λαό που σας
ψήφισε, που σας έδωσε εξουσία, που σας εµπιστεύθηκε,
εµπιστεύθηκε τη ζωή του σε εσάς. Και σήµερα τι του λέτε
εσείς; «Εσύ δεν ξέρεις, εµείς θα αποφασίσουµε».

Αν θέλετε, υπάρχει χρόνος να αλλάξετε γνώµη και δεν
είναι κακό να παραδεχθείτε το λάθος. Έχετε µια πίστωση
χρόνου µέχρι να το κάνετε όχι για το καλό το δικό σας,
αλλά για το καλό του λαού.

Ας πάµε, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στα ση-
µερινά άρθρα. Ξεκινάω µε το άρθρο 62. Με µεγάλη πλει-
οψηφία πέρασαν δύο προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ για τα
λεγόµενα ζητήµατα ηθικής της πολιτικής. Η πρόταση
αφορά στον περιορισµό της βουλευτικής ασυλίας απο-
κλειστικά στα αδικήµατα που σχετίζονται µε τη βουλευ-
τική ιδιότητα εντός ή εκτός Βουλής. Η πρόταση αυτή
έλαβε διακόσιες τριάντα επτά ψήφους. Με διακόσιες πε-
νήντα τρεις ψήφους κρίθηκε επίσης αναθεωρητέα και η
παράγραφος 3 του άρθρου 86 για την ποινική ευθύνη των
Υπουργών. Και οι δύο πιο πάνω διατάξεις έχουν ξεσηκώ-
σει θύελλα διαµαρτυριών στο λαό. Και αυτό συµβαίνει
γιατί έχουν προσβάλλει το περί δικαίου αίσθηµα και πολ-

λές φορές, µάλιστα, έχουν κατακριθεί και από τον ίδιο τον
πολιτικό κόσµο ως διατάξεις που µπήκαν στο Σύνταγµα
για πολιτικές σκοπιµότητες και µόνο. 

Δυστυχώς, η µέχρι σήµερα κοινοβουλευτική πρακτική
έχει αποδείξει ότι η Βουλή σε ελάχιστες µόνο περιπτώ-
σεις έχει δεχθεί να άρει ασυλία Βουλευτή, προκειµένου
να βρεθεί ενώπιον της δικαιοσύνης. Και για να είµαστε
συγκεκριµένοι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σηµει-
ώνουµε ότι από το 1975 έως το 2005 -µιλάµε για µια πο-
ρεία τριάντα ετών- κατατέθηκαν περίπου χίλιες αιτήσεις
για άρσεις ασυλίας. Σε διάστηµα, λοιπόν, τριάντα ετών χί-
λιες αιτήσεις άρσεις ασυλίας Βουλευτών! Ξέρετε πόσες
από αυτές έγιναν δεκτές; Μόλις πέντε. Πέντε αιτήσεις έγι-
ναν δεκτές σε τριάντα χρόνια σε χίλιες περίπου αιτήσεις
άρσης ασυλιών. 

Αυτή ακριβώς λοιπόν η βουλευτική, αν θέλετε, συνα-
δελφοσύνη ήταν ο κύριος λόγος, που απορρίπτονταν αι-
τήσεις για άρσεις ασυλίας Βουλευτών που
κατηγορούνταν µεταξύ άλλων για πρόκληση τροχαίων
ατυχηµάτων, για έκδοση ακάλυπτων επιταγών, για ψευ-
δορκία, για µη πληρωµή ασφαλιστών εισφορών, για πλα-
στογραφία και ο κατάλογος δεν έχει τέλος. Και κάπως
έτσι φτάσαµε στην αναθεωρητική πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ
που προτείνει τον περιορισµό της ασυλίας, αποκλειστικά
στα αδικήµατα, που σχετίζονται µε τη βουλευτική ιδιότητα
εντός ή εκτός Βουλής. 

Η δική µας πρόταση είναι ξεκάθαρη. Καµµία ασυλία.
Στο πρόγραµµά µας λέµε ξεκάθαρα ο Βουλευτής δεν
µπορεί σε καµµία περίπτωση να έχει ασυλία για ποινικά
αδικήµατα. Η ακριβής διατύπωση της πρότασής µας έχει
ως εξής: Όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος, ο Βουλευ-
τής δεν διώκεται χωρίς άδεια του Σώµατος για ψήφο που
έδωσε στη Βουλή, για τις αγορεύσεις του εντός της Βου-
λής και για γνώµη που διατύπωσε στο πλαίσιο των βου-
λευτικών του καθηκόντων, εφόσον τόσο οι αγορεύσεις
όσο και οι γνώσεις του αυτές δεν θίγουν συγκεκριµένα
πρόσωπα µε συκοφαντική δυσφήµιση.

Δεύτερον, δεν απαιτείται άδεια σε αυτόφωρα κακουρ-
γήµατα ή πληµµελήµατα.

Προχωράµε στο άρθρο 86 παράγραφος 3. Ερχόµαστε,
λοιπόν, στο καυτό άρθρο 86 του Συντάγµατος, γνωστό σε
όλους µας ως άρθρο για την ατιµωρησία των Υπουργών.
Γνωρίζετε, επίσης, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι οι πολίτες
είναι δικαιολογηµένα εξαγριωµένοι εξαιτίας αυτού του
άρθρου. Θα το πω ευθέως. Η Ελληνική Λύση από ιδρύ-
σεώς της ζητά την πλήρη κατάργηση του άρθρου 86 του
Συντάγµατος, έτσι ώστε τα µέλη των εκάστοτε κυβερνή-
σεων να δικάζονται ως απλοί πολίτες. Κανένας µας δεν
πρέπει να θεωρείται υπεράνω του νόµου. Αυτά αλλού, όχι
εδώ, όχι στην Ελληνική Δηµοκρατία. 

Ξέρετε τι ισχύει στην Ευρώπη; Θα σας φέρω µερικά πα-
ραδείγµατα που αποτυπώνουν αυτή την ευρωπαϊκή πραγ-
µατικότητα.

Ισπανικό Σύνταγµα, άρθρο 102. Τι λέει; Τα µέλη της κυ-
βέρνησης είναι ποινικώς υπεύθυνα ενώπιον του ανώτατου
δικαστηρίου. Μόνο αν η κατηγορία αφορά εσχάτη προ-
δοσία ή άλλο αδίκηµα κατά της ασφάλειας του κράτους,
τότε πρέπει να υπάρξει πρόταση του ενός τετάρτου των
µελών του Κογκρέσου και έγκριση από την πλειοψηφία.

Γαλλικό Σύνταγµα, άρθρο 68. Λέει εν ολίγοις: Τα µέλη
της κυβέρνησης δικάζονται από το δικαστήριο της δηµο-
κρατίας. Η µήνυση κάθε πολίτη, όµως, υποβάλλεται στην
επιτροπή προσφυγών και αυτή είτε τη θέτει στο αρχείο,
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είτε την εισάγει ενώπιον του δικαστηρίου της δηµοκρα-
τίας.

Να µην αναφέρω άλλα παραδείγµατα και καταχρώµαι
τον χρόνο. Στη δική µας περίπτωση, όµως, και παρά τη
λαϊκή κατακραυγή, έρχονται στην παρούσα Αναθεωρη-
τική Βουλή δύο προτάσεις απλού -ας το πω- φτιασιδώµα-
τος.

Έρχεται η πρόταση της κατάργησης της σκανδαλώ-
δους µικρής παραγραφής των εγκληµάτων η οποία έλαβε
στην προτείνουσα Βουλή διακόσιους πενήντα πέντε ψή-
φους και προφανώς θα καταργηθεί. Έρχεται και µια ερ-
µηνευτική δήλωση που έλαβε εκατόν εβδοµήντα πέντε
ψήφους και τώρα θα απαιτηθούν εκατόν ογδόντα, µιας
και πρέπει να την ψηφίσει και η Νέα Δηµοκρατία. Αν θέ-
λουµε να ανατρέξουµε στο συνταγµατικό παρελθόν της
συγκεκριµένης διάταξης, θα διαπιστώσουµε ότι η διάταξη
αυτή έχει περάσει από σαράντα κύµατα. Από το Βασιλικό
Σύνταγµα του 1952 έως και τη λεγόµενη συναινετική Ανα-
θεώρηση του 2001.

Κοινός παρονοµαστής της διάταξης στο πέρασµα των
χρόνων είναι η τροποποίησή της, σύµφωνα πάντα µε την
εκάστοτε κυβερνητική βούληση. Και σήµερα, λοιπόν,
όπως έχει το άρθρο 86 είναι σχεδόν αδύνατο να τιµωρη-
θεί µέλος της κυβέρνησης. Συγκεκριµένα, ορίζει ως αρ-
µόδια για τη δίωξη πολιτικών µόνο τη Βουλή. Διατηρεί την
προστασία και για τους διατελέσαντες Υπουργούς. Τονί-
ζει ότι προστατεύει αυτούς και τα ποινικά αδικήµατα, δη-
λαδή τους προστατεύει από τα κοινά εγκλήµατα.
Απαγορεύει στη Βουλή να θεσπίσει διώνυµα εγκλήµατα
κατά Υπουργών κ.λπ., ώστε να µην υπάρξει ποτέ περί-
πτωση να τιµωρηθούν µε κάποιον νόµο από την πίσω
πόρτα κάτω από την πίεση της κοινωνίας.

Πέµπτον, επαναφέρει την άµεση διακοπή της εξέτασης
και όχι µόνο στην περίπτωση της ένορκης διοικητικής εξέ-
τασης, όχι µόνο όταν προκύψουν στοιχεία, που να θεµε-
λιώνουν ποινική ευθύνη Υπουργού, όχι µόνο στο πλαίσιο
της διοικητικής εξέτασης, όχι µόνο στο πλαίσιο της συγ-
κεκριµένης υπόθεσης, αλλά και στο πλαίσιο κάθε άλλης
υπόθεσης. Τι συµβαίνει, δηλαδή, τώρα εδώ; Μόλις ουσια-
στικά ακουστεί όνοµα πολιτικού, διακόπτεται όχι µόνο η
ΕΔΕ, η ένορκη διοικητική εξέταση, αλλά και κάθε ποινική
ανάκριση, προανάκριση, προκαταρκτική εξέταση και ο
σχετικός φάκελος αποστέλλεται αµελλητί στη Βουλή.
Όσο απίστευτο και να φαίνεται, το άρθρο 86 στην τελευ-
ταία Αναθεώρηση είναι αυστηρότερο από κάθε άλλη
φορά. 

Συγκεκριµένα ορίζει στην παράγραφο 2 β’ εδάφιο αν
στο πλαίσιο άλλης ανάκρισης, προανάκρισης, προανακρι-
τικής εξέτασης ή διοικητικής εξέτασης προκύψουν στοι-
χεία τα οποία σχετίζονται µε τα πρόσωπα για τα
αδικήµατα της προηγούµενης παραγράφου, αυτά διαβι-
βάζονται αµελλητί στη Βουλή από αυτόν που ενεργεί την
ανάκριση, προανάκριση ή εξέταση.

Έκτον. Εισήγαγε µια δαιδαλώδη διαδικασία εντός του
Κοινοβουλίου όταν φτάσει εκεί ο σχετικός φάκελος, ώστε
µόνο εάν το επιθυµεί η κυβέρνηση να γίνει δίωξη.

Και το χειρότερο, εισήγαγε στην παράγραφο 3 του άρ-
θρου 86 συντοµότατη αποσβεστική προθεσµία, δηλαδή
παραγραφή των εγκληµάτων των προνοµιούχων µελών
της κυβέρνησης σε αντίθεση µε όλους τους υπόλοιπους
Έλληνες. Και σήµερα, µετά από όλα όσα έχουν γίνει, µετά
από τη λάσπη και τη λοιδορία που έχει δει σύσσωµο το
πολιτικό µας σύστηµα, µετά από τα σκάνδαλα τύπου «NO-

VARTIS», τύπου «SIEMENS», τύπου Βατοπεδίου, έρχεστε
και προτείνετε µόνο την απαλοιφή της αποσβεστικής προ-
θεσµίας. 

Αλήθεια, τι θα πείτε σε αυτούς που σας ψήφισαν; Μας
κάνει εντύπωση που και η Νέα Δηµοκρατία και ο ΣΥΡΙΖΑ
δεν έφεραν για κατάργηση όλο το άρθρο. Μήπως πι-
στεύετε ότι, όπως και για τα δηµοψηφίσµατα, ο λαός δεν
ξέρει; Ξέρει και βλέπει.

Εννοείται ότι συµφωνούµε πως πρέπει να γίνει κατάρ-
γηση της αποσβεστικής προθεσµίας, της παραγραφής
δηλαδή. Ωστόσο, η παράγραφος 3 µιλάει και για άλλα θέ-
µατα, για τα οποία η Ελληνική Λύση προτείνει τα εξής:

Πρώτον, να αναγνωριστούν δικαιώµατα στη µειοψηφία
του Κοινοβουλίου. Δηλαδή, να µην απαιτούνται τριάντα
υπογραφές για να γίνει πρόταση για προκαταρκτική εξέ-
ταση εναντίον Υπουργού, αλλά να αναγνωριστεί το δι-
καίωµα αυτό σε κάθε κοινοβουλευτικό κόµµα.

Εµείς για παράδειγµα από τις 7 Ιουλίου που εκλεγή-
καµε, προσπαθούµε τόσο καιρό να βρούµε άλλους είκοσι
Βουλευτές -θα το έχετε ακούσει στις ολοµέλειες πολλές
φορές- προκειµένου να διερευνηθεί η υπόθεση της µήνυ-
σης των Παµµακεδονικών Οργανώσεων. Είναι η υπόθεση
Κοτζιά που θέλουµε προκαταρκτική για να µας εξηγήσει
τι έγινε. Θέλουµε τριάντα Βουλευτές.  Σε αντίθετη περί-
πτωση, θα το είχαµε πετύχει µέχρι τώρα.

Οι ανώτατοι δικαστές της χώρας, δηλαδή οι Αρχηγοί
των κοµµάτων σας δεν αφήνουν να υπογράψετε. Εκτός
και αν όλοι συµφωνείτε ότι και οι Πρέσπες ήταν στο
σωστό δρόµο και θέλετε να καλύψετε τον κ. Κοτζιά.

Στη συνέχεια, δεύτερον, να απαιτείται µια µικρότερη
πλειοψηφία, προκειµένου να συγκροτηθεί ειδική κοινο-
βουλευτική επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης από το ένα τρίτο του συνόλου των Βουλευτών.

Τρίτον, η απόφαση της παραποµπής να λαµβάνεται από
την πλειοψηφία των παρόντων Βουλευτών, οι οποίοι δεν
πρέπει να είναι κάτω από τα δύο τρίτα του συνόλου των
Βουλευτών. Αν όµως µείνουν τα πράγµατα ως έχουν,
αυτό σηµαίνει ότι η µεν κυβερνητική πλειοψηφία δεν θα
στραφεί ποτέ, µα ποτέ εναντίον του εαυτού τους παρά
µόνον εναντίον των προηγούµενων. Βλέπε Παπαγγελό-
πουλο κ.λπ.. Η δε αξιωµατική αντιπολίτευση που χρηµά-
τισε κυβέρνηση ποτέ δεν θα ζητήσει εξέταση για τα
πεπραγµένα της δικής της θητείας. Βλέπε υπόθεση Κο-
τζιά, Συµφωνία Πρεσπών, κ.λπ..

Είτε, λοιπόν, οι κοινοβουλευτικές µειοψηφίες θα έχουν
πραγµατικά δικαιώµατα, ώστε να τις υπολογίζει η εκά-
στοτε κυβερνητική πλειοψηφία, είτε θα συνεχίσουµε στα
χνάρια του ίδιου ολιγαρχικού µοντέλου και µάλιστα των
τεχνητών πλειοψηφιών. 

Τέταρτον και τελευταίο, ανάκληση απόφασης ή ανα-
στολή δίωξης δεν πρέπει να υφίσταται.

Εποµένως, η δική µας πρόταση για την παράγραφο 3
του άρθρου 86 έχει ως εξής: «Πρόταση άσκηση δίωξης
υποβάλλεται από δέκα Βουλευτές ή από το σύνολο της
Κοινοβουλευτικής Οµάδος οποιουδήποτε κόµµατος. Η
Βουλή µε απόφασή της, που λαµβάνεται µε την πλειοψη-
φία του 1/3 του όλου αριθµού των Βουλευτών, συγκροτεί
ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης, διαφορετικά η πρόταση απορρί-
πτεται ως προδήλως αβάσιµη. Το πόρισµα της επιτροπής
του προηγούµενου εδαφίου εισάγεται στην Ολοµέλεια
της Βουλής, η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή µη δίω-
ξης. Η σχετική απόφαση λαµβάνεται µε την απόλυτη πλει-
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οψηφία των παρόντων Βουλευτών οι οποίοι δεν µπορεί να
είναι κάτω από τα 2/3 του όλου αριθµού των Βουλευτών.». 

Και συνεχίζουµε. Άρθρο 86 ερµηνευτική δήλωση.
Ο ΣΥΡΙΖΑ στην προηγούµενη Βουλή πρότεινε να προ-

στεθεί ερµηνευτική δήλωση, η οποία θα διευκρινίζει ότι
το άρθρο αφορά αποκλειστικά στα αδικήµατα, που τελέ-
στηκαν κατά την άσκηση και όχι επ’ ευκαιρία της άσκησης
των υπουργικών καθηκόντων. 

Κατ’ αρχάς, συµφωνούµε µε αυτή τη διευκρινιστική δή-
λωση. Είναι ένας τρόπος να µην προστατεύονται για ποι-
νικά αδικήµατα, που έγιναν επ’ ευκαιρία της άσκησης των
υπουργικών καθηκόντων. Όµως, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εδώ µας δίνεται µία πολύ µεγάλη ευκαιρία εν όψει
του ότι η Αναθεωρητική Βουλή δεν δεσµεύεται ως προς
την κατεύθυνση της Αναθεώρησης. Έτσι, στην ερµηνευ-
τική δήλωση του ΣΥΡΙΖΑ µπορεί η σηµερινή Βουλή να
προσθέσει κάτι παραπάνω. Σηµαντική εδώ είναι η έννοια
του αµελλητί και τι πρέπει να πράξουν οι ανακριτές και οι
εισαγγελείς ανάλογα.

Εξηγώ ευθύς αµέσως τι εννοώ. Η παράγραφος 2 του
ίδιου άρθρου λέει: Εάν στο πλαίσιο άλλης ανάκρισης,
προανάκρισης, προανακριτικής εξέτασης ή διοικητικής
εξέτασης προκύψουν στοιχεία τα οποία σχετίζονται µε τα
πρόσωπα και τα αδικήµατα της προηγούµενης παραγρά-
φου, αυτά τι γίνονται; Διαβιβάζονται αµελλητί στη Βουλή
απ’ αυτόν, που ενεργεί την ανάκριση, προανάκριση ή εξέ-
ταση. 

Με την ερµηνευτική δήλωση µπορούµε να διευκρινί-
σουµε την παράγραφο 2 αυτού του άρθρου. Η ερµηνευ-
τική δήλωση θα αναφέρει ότι όταν προκύψουν επαρκή
στοιχεία, που να µπορούν να θεµελιώσουν κατηγορία
κατά µέλους της κυβέρνησης, τότε ο διενεργών την όποια
εξέταση, υποχρεούται να διαβιβάζει τα επαρκή αυτά στοι-
χεία στη Βουλή, χωρίς χρονοτριβή. Αντίθετα, όταν κρίνει
ότι δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία, να µην τα στέλνει στη
Βουλή.

Με αυτή την πρότασή µας τι καταφέρνουµε; Καταφέρ-
νουµε, πρώτον, να µην αποστέλλεται στη Βουλή κάθε δι-
κογραφία απλώς και µόνο επειδή αναφέρθηκε το όνοµα
ενός µέλους της κυβέρνησης και δεύτερον, να διενεργεί
ελεύθερα την ανάκριση ο εντεταλµένος δικαστής µέχρι
αυτός να κρίνει ότι έχουν συγκεντρωθεί επαρκή στοιχεία,
που στοιχειοθετούν ποινική ευθύνη Υπουργού. Έτσι, δεν
θα στιγµατίζονται οι πολιτικοί και από την άλλη, η υπό-
θεση δεν θα «κουκουλώνεται».

Η δική µας πρόταση εδώ, πέραν της ερµηνευτικής δή-
λωσης του ΣΥΡΙΖΑ και ως συνέχειά της είναι η εξής: «Στο
δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 νοείται πως εάν στο
πλαίσιο οποιασδήποτε ανάκρισης, προανάκρισης ή προ-
καταρκτικής εξέτασης ή διοικητικής εξέτασης και µέχρι
πέρατος αυτών προκύψουν στοιχεία, δυνάµενα να θεµε-
λιώσουν ποινική ευθύνη για τα πρόσωπα της προηγούµε-
νης παραγράφου, αυτά διαβιβάζονται χωρίς καθυστέ-
ρηση στη Βουλή απ’ αυτόν που ενεργεί την ανάκριση,
προανάκριση ή εξέταση.». 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ευκαιρία να διώ-
ξουµε τη ρετσινιά του πολιτικού κόσµου και να αφήσουµε
τη δικαιοσύνη να κάνει τη δουλειά της. Καταργούµε τη
σύντοµη αποσβεστική προθεσµία, την παραγραφή, για να
το πω πιο απλά, ώστε οι πράξεις του κάθε Υπουργού να
υπόκεινται στην ίδια παραγραφή όπως αυτή ισχύει για
κάθε πολίτη. Αυτό είναι το σηµαντικό και αυτό θα πρέπει
να καταλάβουµε. Ας κάνουµε, λοιπόν, και το επόµενο

βήµα και ας αφήσουµε τη δικαιοσύνη απερίσπαστη να
κάνει τη δουλειά της, ώστε αφ’ ενός να µην σπιλώνονται
υπολήψεις ανθρώπων, που είναι πολύ σηµαντικό και αφ’
ετέρου να ολοκληρώνεται ελεύθερα η ανακριτική διαδι-
κασία. Στο τέλος η Βουλή ας αναλαµβάνει κάθε φορά τις
ευθύνες της. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Χήτα. 
Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόκας από το Κοµµουνιστικό Κόµµα

Ελλάδας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Γενικός Αγορητής του ΚΚΕ): Ευ-

χαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Παρά το γεγονός ότι είναι υπερώριµο το αίτηµα εδώ και

καιρό να υπάρξει ριζική αλλαγή του άρθρου 86 ή κατάρ-
γηση του άρθρου 86, όπως ήταν το λαϊκό αίτηµα εδώ και
χρόνια και το σύνθηµα πολιτικών δυνάµεων, ο γνωστός
νόµος περί ευθύνης Υπουργών µε την πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ και µε τις βελτιώσεις που γίνονται ουσιαστικά δεν
καταργείται. Γίνονται ορισµένες τροποποιήσεις και βελ-
τιώσεις, αλλά αυτό απέχει ακόµη πολύ από το αίτηµα που
υπήρχε αυτά τα χρόνια, ότι δεν θα πρέπει να υπάρχει ανι-
σοτιµία απέναντι σ’ έναν Υπουργό, σ’ έναν πρώην
Υπουργό και έναν απλό πολίτη σε ό,τι αφορά την ποινική
τους µεταχείριση. 

Και απέχει, γιατί η ανισότιµη µεταχείριση δεν στηρίζεται
µόνο στην απαράδεκτη –συµφωνούµε- αποσβεστική προ-
θεσµία ως ειδικό λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου, που φυ-
σικά πρέπει να καταργηθεί και εµείς συµφωνούµε να
καταργηθεί, η ανισότιµη µεταχείριση στηρίζεται και σ’
έναν ακόµη βασικό πυλώνα, στον ρόλο της Βουλής που
έχει αρµοδιότητα δικαιοδοτική, δηλαδή αρµοδιότητα ου-
σιαστικά δικαστική να διεξάγει προκαταρκτική εξέταση,
να ασκεί την ποινική δίωξη, ακόµη και να ανακαλεί την ποι-
νική δίωξη. Και όταν µιλάµε για απόφαση της Βουλής, εν-
νοούµε προφανώς την απόφαση της εκάστοτε
κοινοβουλευτικής και κυβερνητικής πλειοψηφίας.

Αυτός ο ρόλος της Βουλής παραµένει, διατηρείται και
µε την πρόταση που κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ και µε την πρόταση,
την πιο περιορισµένη που κάνει η Νέα Δηµοκρατία. Αυτός
είναι σε τελική ανάλυση ο βασικός πυρήνας του άρθρου
86.

Και ξεκινώ µε το άρθρο 86, γιατί το άρθρο 62, που
αφορά τη βουλευτική ασυλία, κατά τη γνώµη µας, είναι
άλλης φύσης ζήτηµα. Δεν σχετίζονται τα δύο άρθρα. Ανε-
ξαρτήτως εάν τα συζητάµε µαζί, αυτά τα δύο άρθρα δεν
σχετίζονται και το είχαµε πει και στην προηγούµενη
Βουλή, την προτείνουσα Βουλή, που και εκεί τα συζητή-
σαµε µαζί. 

Γιατί δεν σχετίζονται; Γιατί, πρώτον, ο Βουλευτής, σε
αντίθεση µε τον Υπουργό, δεν διαχειρίζεται δηµόσιες
υποθέσεις και κατ’ επέκταση δεν διαχειρίζεται δηµόσιο
χρήµα.

Δεύτερον, η ασυλία του Βουλευτή είναι προσωρινή, για
όσο διαρκεί η βουλευτική θητεία, ενώ ο νόµος περί ευθύ-
νης Υπουργών, που αφορά και πρώην Υπουργούς, ισχύει
εσαεί. 

Τρίτον, η προκαταρκτική εξέταση, η δίωξη και η εκδί-
καση µίας υπόθεσης για έναν Βουλευτή γίνεται πάντα από
τα τακτικά δικαστήρια. Προφανώς κατόπιν άδειας της
Βουλής, αλλά πάντα γίνεται από τα τακτικά δικαστήρια. 

Τέταρτον και πιο σηµαντικό, η πρακτική που έχει ακο-
λουθηθεί τα τελευταία χρόνια -τουλάχιστον απ’ αυτά που
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εµείς γνωρίζουµε από τη συµµετοχή µας στην Επιτροπή
Δεοντολογίας της Βουλής- δεν έχει εµποδίσει ούτε στην
Επιτροπή Δεοντολογίας ούτε στην Ολοµέλεια µε βάση τη
σηµερινή συνταγµατική διάταξη και τον σηµερινό Κανο-
νισµό της Βουλής την άρση της ασυλίας για αδικήµατα
του κοινού ποινικού δικαίου, που δεν σχετίζονται µε την
πολιτική δραστηριότητα, πλην εξαιρέσεων φυσικά όπου
εκεί υπάρχει και αρκετή δόση υποκρισίας στην κάλυψη,
για την οποία δίνεται.

Άρα, εµείς κατ’ αρχάς δεν συγχέουµε ούτε συσχετί-
ζουµε τα δύο άρθρα. Το άρθρο 86 είναι ένα απαράδεκτο
άρθρο, το οποίο πρέπει να καταργηθεί ή να αλλάξει ρι-
ζικά, γιατί οδηγεί στη συγκάλυψη. Το άρθρο 62 αφορά
την πολιτική δραστηριότητα του Βουλευτή και σε ό,τι µας
αφορά, ως ΚΚΕ, αυτή η δραστηριότητα έχει να κάνει
πάντα µε τη στήριξη των εργατικών λαϊκών αγώνων και
αυτή πρέπει να προστατεύεται. 

Εµείς καταθέτουµε µία συγκεκριµένη πρόταση. Λέµε
ότι είναι υπερώριµο το αίτηµα και πρέπει να αρθούν όλα
τα εµπόδια που θέτει το άρθρο 86: Και αυτό που αφορά
την αποσβεστική προθεσµία, αλλά και αυτό που αφορά
τον δικαιοδοτικό ρόλο της Βουλής, δηλαδή της κυβερνη-
τικής πλειοψηφίας, να ερευνά, να διώκει ή και να ανακαλεί
ποινικές διώξεις. Επαναλαµβάνω, αυτός είναι ο δικαιοδο-
τικός ρόλος της Βουλής, είναι ο βασικός πυρήνας του άρ-
θρου 86 και όχι µόνο η διατήρηση της αποσβεστικής
προθεσµίας.

Αυτή είναι η δική µας θέση, χωρίς φυσικά να υιοθε-
τούµε –ποτέ δεν το κάναµε- όλη αυτή την αποπροσανα-
τολιστική θεωρία, που έγινε πολύ της µόδας τα χρόνια
της κρίσης και των µνηµονίων, σύµφωνα µε την οποία θε-
ωρία για την οικονοµική κρίση, για τα µνηµόνια, για τη
χρεοκοπία του λαού, φταίει η ηθική, η τιµή του πολιτικού
κόσµου και όχι ένα ολόκληρο οικονοµικό και κοινωνικό
σύστηµα που παράγει και τις κρίσεις και τη φτώχεια και
τα σκάνδαλα και τη διαφθορά. 

Πρόκειται, κατά τη γνώµη µας, για µια θεωρία ανυπό-
στατη, γιατί ούτε η κρίση ούτε τα σκάνδαλα είναι ή ήταν
ένα στενά ελληνικό φαινόµενο, αλλά αφορούσε, αφορά
και θα αφορά και άλλα κράτη, ακόµα και κράτη τα οποία
δεν έχουν στο Σύνταγµά τους διατάξεις παρόµοιες µε
αυτές του άρθρου 86.

Είναι µια θεωρία που, κατά τη γνώµη µας, αξιοποιεί πο-
λιτικά τη σκανδαλολογία και τη µετατρέπει σε διαχωρι-
στική γραµµή µεταξύ των κοµµάτων, προκειµένου να
κρύψει και να συγκαλύψει τις άλλες µεγάλες συγκλίσεις
που έχουν. Αυτό έγινε κατά κόρον, για παράδειγµα, πα-
λιότερα µε τον πρώην δικοµµατισµό ανάµεσα στη Νέα Δη-
µοκρατία και το ΠΑΣΟΚ. Αυτό, κατά τη γνώµη µας, γίνεται
και σήµερα µε τον νέο διπολισµό ανάµεσα στο ΣΥΡΙΖΑ και
τη Νέα Δηµοκρατία. 

Είναι µια θεωρία επικίνδυνη, γιατί -θυµίζουµε- σε µια
σειρά από χώρες ακροδεξιές δυνάµεις ήρθαν στην εξου-
σία µετά από αντίστοιχες επιχειρήσεις τύπου «καθαρά
χέρια» και είναι και µια θεωρία, τελικά, βολική, γιατί αφή-
νει στο απυρόβλητο τους µεγάλους διαφθορείς που είναι
οι επιχειρηµατικοί όµιλοι, είναι η καπιταλιστική αγορά, ο
ανταγωνισµός, το αδυσώπητο κυνήγι του κέρδους που γί-
νεται και µε νόµιµα, προφανώς, αλλά και µε παράνοµα
µέσα και µε αυτόν τον τρόπο «µένει στον αφρό» η νόµιµη
κλοπή, που διεξάγεται σε βάρος του λαού.

Κατά τη γνώµη µας, λοιπόν, στόχος αυτής της συζήτη-
σης είναι άλλος. Θέλετε να κάνετε ένα  µακιγιάζ -να το πω

έτσι- πολιτικό και συνταγµατικό, για να αναστηλώσετε το
κύρος του αστικού πολιτικού συστήµατος, το οποίο κλο-
νίστηκε ιδιαίτερα τα χρόνια της κρίσης λόγω των µνηµο-
νίων, λόγω των αντιλαϊκών πολιτικών, αλλά και λόγω της
ασυνέπειας λόγων και έργων. Γιατί ισχύει αυτό που εί-
χαµε πει και την προηγούµενη φορά, ότι η τιµή και η υπό-
ληψη του πολιτικού κόσµου δεν αφορά µόνο ή δεν αφορά
κυρίως το άρθρο 86. Αφορά το τι υπερασπίζεται, τι λέει ο
καθένας και το τι πράττει τελικά.

Συνεπώς, το υπερώριµο αυτό αίτηµα για κατάργηση
του άρθρου 86 το ξεπερνάτε µε ορισµένα ηµίµετρα. Η πα-
ρέµβαση που γίνεται και µε την πρόταση της Νέας Δηµο-
κρατίας, αλλά και µε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, είναι, κατά
τη γνώµη µας, ελλιπής. Κι αυτό γιατί αντιµετωπίζει την
εξάλειψη ενός µόνο εµποδίου για την ίση αντιµετώπιση
των Υπουργών µε τους υπόλοιπους πολίτες, που είναι το
ζήτηµα της κατάργησης της αποσβεστικής προθεσµίας,
η οποία προβλέφθηκε σε προηγούµενες Αναθεωρήσεις
και η οποία, φυσικά, δεν µπορεί να ασκηθεί µετά το πέρας
της Β’ Συνόδου της βουλευτικής περιόδου, που ακολου-
θεί την τέλεση του αδικήµατος.

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ προσθέτει µία επιπλέον ερµη-
νευτική δήλωση στο άρθρο 86, που όντως περιορίζει την
εφαρµογή της ειδικής διάταξης του νόµου περί ευθύνης
Υπουργών, µόνο, όµως, στα αδικήµατα που τελούνται
κατά την άσκηση των υπουργικών καθηκόντων και όχι στο
σύνολο των αδικηµάτων. Αυτός είναι οπωσδήποτε ένας
περιορισµός, αλλά είναι και µια νοµική κατασκευή, που δι-
ευκολύνει την παραποµπή ορισµένων αδικηµάτων των
Υπουργών στη Δικαιοσύνη, όπως, για παράδειγµα, για
δωροληψία. Όµως, στην αρµοδιότητα της Βουλής θα πα-
ραµείνουν πολλά άλλα σοβαρά αδικήµατα, όπως απιστία,
παράβαση καθήκοντος, κατάχρηση εξουσίας κ.ο.κ..

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Γενικός Εισηγητής της
Μειοψηφίας): Μόνο αυτά. Όχι άλλα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Γενικός Αγορητής του ΚΚΕ): Θυ-
µίζω ότι πριν µία εβδοµάδα ψηφίστηκε µια προανακριτική
επιτροπή, η οποία κατά κύριο λόγο αναφέρεται σε αυτά
τα αδικήµατα, τα οποία θα παραµείνουν πάλι στην αρµο-
διότητα της Βουλής. Και θα είναι η Βουλή αυτή που θα
ερµηνεύει αν ένα αδίκηµα τελέστηκε κατά την άσκηση
των καθηκόντων ή επ’ ευκαιρία αυτών. 

Αυτό σηµαίνει τα εξής: Εξακολουθεί η διεξαγωγή προ-
καταρκτικής εξέτασης να αποφασίζεται από τη Βουλή και
όχι από την εισαγγελία. Εξακολουθεί η προκαταρκτική
εξέταση να γίνεται από επιτροπή που αποτελείται από
Βουλευτές, ενώ για τους απλούς πολίτες αυτή διενεργεί-
ται από δικαστικούς λειτουργούς. Εξακολουθεί η ποινική
δίωξη να ασκείται µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βου-
λής και όχι από τα δικαστήρια. Εξακολουθεί η Βουλή να
µπορεί, µε απόφασή της, να ανακαλεί ή να αναστέλλει τη
δίωξη, την προδικασία ή ακόµη και την κύρια διαδικασία
στο ακροατήριο. Τέλος, εξακολουθεί η εκδίκαση των υπο-
θέσεων, που αφορούν την ποινική ευθύνη Υπουργών, να
µη γίνεται από τα τακτικά δικαστήρια, ανάλογα, φυσικά,
µε τη βαρύτητα της πράξης, αλλά από ένα ειδικό δικα-
στήριο.

Παραµένει, συνεπώς, ένας κρίσιµος πυρήνας του άρ-
θρου 86, που αφορά το δικαιοδοτικό δικαστικό ρόλο της
Βουλής και επιτρέπει µε αυτό τον τρόπο να παίζονται τα
διάφορα πολιτικά παιχνίδια, τα οποία είµαστε σίγουροι ότι
θα εξακολουθήσουν να παίζονται, ανάλογα µε τις ανάγ-
κες της εκάστοτε πολιτικής συγκυρίας, τις ανάγκες της
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αντιπαράθεσης και µε όρους µικροκοµµατικής πολιτικής.
Εµείς ως ΚΚΕ στην προηγούµενη Βουλή, στην προτεί-

νουσα, ψηφίσαµε και την κατάργηση της διάταξης 86 πα-
ράγραφος 3, ψηφίσαµε και την ερµηνευτική δήλωση.
Όµως, ξεκαθαρίσαµε σε όλους τους τόνους, ότι σε αυτή
εδώ τη Βουλή θα ψηφίσουµε µόνο για την κατάργηση συ-
νολικά του νόµου περί ευθύνης Υπουργών. Θέλαµε µε τη
στάση µας στην προηγούµενη Βουλή να δώσουµε ένα µή-
νυµα ότι πρέπει να υπάρχει ώθηση σε αυτή την κατεύ-
θυνση. Όµως, σε αυτή τη Βουλή θα ψηφίσουµε µόνο την
κατάργηση του νόµου περί ευθύνης Υπουργών ή, τουλά-
χιστον, το να µην εξαρτάται αυτή η διενέργεια προκαταρ-
κτικής εξέτασης από την εκάστοτε κοινοβουλευτική
πλειοψηφία.

Στο παρελθόν, για παράδειγµα, και εµείς και άλλα κόµ-
µατα είχαµε προτείνει ότι η διενέργεια της προκαταρκτι-
κής εξέτασης πρέπει να καθίσταται υποχρεωτική, εφόσον
η σχετική πρόταση συγκεντρώνει κατά την ψηφοφορία
έναν πιο περιορισµένο αριθµό Βουλευτών. Κάτι παρόµοιο
έγινε και µε τις εξεταστικές επιτροπές. Το επιχείρηµα που
είχε προβληθεί τότε, ότι έτσι ανατρέπεται η αρχή της
πλειοψηφίας, κατά τη γνώµη µας δεν ευσταθεί, γιατί ο πε-
ριορισµένος αριθµός επιβάλλει µεν τη διενέργεια της
έρευνας, αλλά εδώ σταµατά και η οποιαδήποτε εµπλοκή
της Βουλής. Μετά η προκαταρκτική εξέταση γίνεται από
δικαστικό συµβούλιο και αυτό στη συνέχεια αποφασίζει
αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την άσκηση ή όχι της
ποινικής δίωξης. Με αυτό τον τρόπο αφαιρείται και το
άλλο σοβαρό εµπόδιο, που εξαρτά την απόφαση για την
άσκηση δίωξης από την εκάστοτε πλειοψηφία της Βου-
λής.

Το λέµε αυτό, γιατί η κατάργηση ή έστω η ριζική αλ-
λαγή του νόµου περί ευθύνης Υπουργών ήταν η θέση και
άλλων κοµµάτων τότε της Αντιπολίτευσης και του ΣΥΡΙΖΑ
συµπεριλαµβανοµένου. Τώρα προσπαθείτε να το αντιµε-
τωπίσετε µε κάποιες µεσοβέζικες λύσεις, µε ορισµένα
ηµίµετρα, στο όνοµα της µη ποινικοποίησης της πολιτικής
ζωής. Όµως, η εµπλοκή της Βουλής που θα υπάρχει, θα
οδηγεί εκ των πραγµάτων σε αυτό, που υποτίθεται ότι θέ-
λετε να αποφύγετε. Ποιο; Να παίζονται τα διάφορα πολι-
τικά παιχνίδια για τα ζητήµατα των σκανδάλων, της
σκανδαλολογίας κ.ο.κ..

Άρα, κατά τη γνώµη µας, αυτή είναι µια λύση στο όλο
ζήτηµα: Ριζική κατάργηση του άρθρου 86 ή έστω αναµόρ-
φωσή του, που να αφαιρεί την αρµοδιότητα της Βουλής,
η οποία είναι στα χέρια της εκάστοτε κοινοβουλευτικής
πλειοψηφίας.

Σε σχέση µε το άρθρο 62 -και τελειώνω- επαναλαµβάνω
αυτό που είπα και αρχικά. Ρυθµίζει άλλης φύσης ζητή-
µατα και δεν µπορεί να οµαδοποιηθεί µε το άρθρο 86. Θε-
ωρούµε ότι η σηµερινή συνταγµατική διάταξη, που
υπάρχει και ο σηµερινός Κανονισµός της Βουλής -και εδώ
επικαλούµαι και την εµπειρία όσων Βουλευτών συµµετέ-
χουν ή συµµετείχαν τα προηγούµενα χρόνια στην Επι-
τροπή Δεοντολογίας της Βουλής- δεν εµπόδισε να γίνεται
η άρση της ασυλίας για περιπτώσεις αδικηµάτων του κοι-
νού ποινικού δικαίου, πλην –ξαναλέω- ορισµένων εξαιρέ-
σεων. 

Άρα, θεωρούµε ότι δεν χρειάζεται αναθεώρηση του άρ-
θρου 62. Χρειάζεται κατάργηση του άρθρου 86, χωρίς,
φυσικά, να έχουµε οποιεσδήποτε αυταπάτες ότι αυτό το
σύστηµα, το πολιτικό σύστηµα, µπορεί είτε να εξυγιανθεί
είτε να ηθικοποιηθεί.

Ευχαριστώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Γκιόκα.
Τον λόγο έχει η κ. Αδαµόπουλου από το ΜέΡΑ25.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Γενική Αγορήτρια του

ΜέΡΑ25): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούµε σήµερα τις

προτάσεις αναθεώρησης των άρθρων 62 και 86 του Συν-
τάγµατος. Πρόκειται για τα πολύ σπουδαία ζητήµατα των
περιορισµών αφ’ ενός της βουλευτικής ασυλίας και αφ’
ετέρου των υπουργικών προνοµίων ως προς την ευθύνη
και τη δίωξη των Υπουργών.

Κινούµενη από το µείζον προς το έλασσον, θα προτάξω
στη σηµερινή µου τοποθέτηση το άρθρο 86 «περί ποινι-
κής ευθύνης Υπουργών». 

Κατ’ αρχάς και ανατρέχοντας στο ιστορικό υπόβαθρο
του θεσµού της ποινικής ευθύνης των Υπουργών, αντι-
λαµβανόµαστε ότι σήµερα δεν συντρέχουν οι λόγοι εκεί-
νοι που στο παρελθόν δικαιολογούσαν την άσκηση
ποινικής δίωξης από τη Βουλή. 

Μήτρα της ποινικής ευθύνης των Υπουργών υπήρξε ο
αγγλικός θεσµός του impeachment, δηλαδή της διαδικα-
σίας µοµφής, στον 17ο και 18ο αιώνα, στην οποία αναφέρ-
θηκε, προηγουµένως, και ο κ. Κατρούγκαλος. Τότε, όµως,
δεν υπήρχε αυτό που αργότερα προέκυψε και εδραι-
ώθηκε ως κοινοβουλευτική ευθύνη των Υπουργών, µε
αποτέλεσµα η αναζήτηση ποινικών ευθυνών από τα κοι-
νοβούλια να καλύπτει ακριβώς αυτή την ιστορία. 

Όταν πλέον καθιερώθηκε η κοινοβουλευτική ευθύνη και
το κενό έπαψε να υπάρχει, τότε, ακόµη και η ίδια η Βουλή
των Κοινοτήτων αναζήτησε ποινική ευθύνη Υπουργού για
τελευταία φορά το 1804. 

Η ιστορία έχει πάρα πολλές φορές αποδείξει ότι οι δια-
δικασίες αυτές τελικά είχαν άλλη στόχευση και όχι την πε-
ρίφηµη ανάδειξη της αλήθειας. Μπορούµε να
αναφερθούµε στις διώξεις του Αλέξανδρου Κουµουνδού-
ρου, του Μιχαήλ Σπυροµήλιου, του Χαριλάου Τρικούπη
στα µέσα και στα τέλη του 19ου αιώνα, µέχρι τον εθνικό
διχασµό και του Χαριλάου Τρικούπη στα µέσα και τέλη
του 19ου αιώνα. Επίσης, µπορούµε να αναφερθούµε στις
διώξεις του Σκουλούδη και Λάµπρου από τους Βενιζελι-
κούς και από την πρόταση ποινικής δίωξης του Ελευθε-
ρίου Βενιζέλου για το Κίνηµα Πλαστήρα µέχρι το βρώµικο
‘89 και φιάσκο της υπόθεσης Κοσκωτά. Όλα αυτά τα πα-
ραδείγµατα, λοιπόν, αποδεικνύουν µάλλον το αντίθετο. 

Όταν, δε, ανέλαβε η αντιπολίτευση τέτοιες θνησιγενείς
πρωτοβουλίες, τότε συνέβη µόνο ως ένα ακραίο µέσο
άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου, όπως µαρτυρεί για
παράδειγµα η υπόθεση Δόβα για τις εκλογές του 1961.

(Στο σηµείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαµβά-
νει ο κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ)

Άλλοτε πάλι, η διαδικασία αυτή χειραγωγήθηκε από κυ-
βερνητικές πλειοψηφίες, οι οποίες ξεκίνησαν ποινικές
διώξεις πολιτικών αντιπάλων τους και στη συνέχεια υπα-
ναχώρησαν, προσδοκώντας να κατοχυρώσουν για τον
εαυτό τους το επικοινωνιακό προνόµιο µιας προσχηµατι-
κής µεγαλοψυχίας και αδιαφορώντας για την αντισυνταγ-
µατικότητα ως προς την τελικά αµνηστευτική απαλλαγή
των συµµέτοχων, κάτι το οποίο παραβιάζει ακόµη και το
άρθρο 47 παράγραφοι 3 και 4 του Συντάγµατος για την
αµνηστία σε σχέση µε τα πολιτικά και κοινά εγκλήµατα.

Είδαµε και το πολύ πρόσφατο παράδειγµα µε την υπό-
θεση του Βατοπεδίου. Η Βουλή αποφάσισε να διωχθούν
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τέως Υπουργοί, παρ’ ότι τα αδικήµατα αυτά είχαν παρα-
γραφεί σύµφωνα µε το νόµο.

Κάπως έτσι, συνάδελφοι, φτάσαµε στη διαβόητη ποινι-
κοποίηση της πολιτικής ζωής, όπου ο θεσµός της ποινικής
ευθύνης Υπουργών έχει γίνει τελικά όπλο στα χέρια της
εκάστοτε κυβέρνησης, µε το οποίο επιδιώκει την πολιτική
εξόντωση του αντιπάλου. 

Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, ότι το παρελθόν αυτό δια-
ψεύδει, τελικά, όσους επικαλούνται τη δήθεν θεσµική
χρησιµότητα αυτών των διαδικασιών.

Στη Μεγάλη Βρετανία αναφέρθηκα προηγουµένως.
Εδώ και διακόσια δεκαπέντε χρόνια ήδη µία ευρωπαϊκή
χώρα αντιλήφθηκε αυτό που µας διαφεύγει στη συγκε-
κριµένη χώρα, καθώς η Βουλή των Κοινοτήτων πλέον δεν
διώκει ποινικά Υπουργούς, αφήνοντας στην τακτική δι-
καιοσύνη τη σχετική αρµοδιότητα. Το ίδιο, λοιπόν, συµ-
βαίνει και στην Ιρλανδία, στη Γερµανία, στην Ισπανία µε
εξαίρεση κάποια πολιτικά εγκλήµατα. 

Στη Γαλλία δεν χρειάζεται η άδεια της Βουλής για να
ασκηθεί ποινική δίωξη και στην Ιταλία, η µόνη δυνατότητα
που παρέχεται τελικά στην Εθνική Αντιπροσωπεία είναι να
παύσει τη διαδικασία, αν κρίνει ότι ο Υπουργός έδρασε
για την προστασία ενός συνταγµατικά κρίσιµου κρατικού
ή δηµοσίου συµφέροντος.

Συνεπώς, ούτε στον ευρωπαϊκό νοµικό πολιτισµό βρί-
σκει τέτοιο έρεισµα η επιµονή να συνδέουµε την ποινική
ευθύνη των Υπουργών µε το Κοινοβούλιο.

Προχωρώντας στα δογµατικά ζητήµατα, κάποιοι υπο-
στηρίζουν ότι οι ποινικές κατηγορίες κατά των Υπουργών
δεν είναι αµιγώς ένα νοµικό θέµα, αλλά έχουν και πολιτικό
χαρακτήρα και για αυτό τον λόγο, τελικά, θα πρέπει στην
όλη διαδικασία να συµµετέχει η Βουλή ως πολιτικό όρ-
γανο. 

Ωστόσο, στην πραγµατικότητα η πολιτική και η ποινική
ευθύνη είναι εντελώς διακριτές έννοιες. Πολιτική ευθύνη
έχουµε για πράξεις και παραλείψεις Υπουργών, οι οποίες
βλάπτουν το δηµόσιο συµφέρον και εν τέλει, ελέγχονται
µε µέσα κοινοβουλευτικού ελέγχου, που προβλέπει έτσι
κι αλλιώς το Σύνταγµα, όπως είναι οι εξεταστικές επιτρο-
πές. 

Αντιθέτως, ποινική ευθύνη έχουµε για πράξεις αξιόποι-
νες, οι οποίες διερευνώνται πάντοτε από τις δικαστικές
αρχές.

Η κατοπινή, λοιπόν, εµπλοκή της Βουλής µε την ειδική
διαδικασία του ισχύοντος Συντάγµατος και του νόµου
περί ευθύνης Υπουργών αποτελεί ένα σαφές πλήγµα στη
θεµελιώδη αρχή της διάκρισης των εξουσιών.

Πράγµατι, η διερεύνηση της τυχόν αξιόποινης συµπε-
ριφοράς από Υπουργό είναι κάτι που επηρεάζει την πολι-
τική ζωή. Αυτό, όµως, δεν ακυρώνει την παραδοχή ότι ο
έλεγχος του αν παραβιάστηκε µία ποινική διάταξη παρα-
µένει µία γνήσια και ξεκάθαρη νοµική κρίση που είναι εν-
τελώς απαράδεκτο να µετατρέπεται σε πολιτική, απλώς
επειδή ο κατηγορούµενος τυχαίνει να φέρει ή να έφερε
την υπουργική ιδιότητα.

Να ανακαλέσουµε, λοιπόν -γιατί είναι αξιοσηµείωτο-
στη µνήµη µας τα λόγια του Χαρίλαου Τρικούπη που το
1891 ενώπιον της Βουλής έθεσε το ζήτηµα στην πραγµα-
τική του διάσταση µε την εξής αναφορά: «Κατηγορούµε-
νος θα είµαι ενώπιον της δικαστικής αρχής. Ενώπιον υµών
είµαι Βουλευτής και ως Βουλευτής ήλθον, ίνα ελέγξω τα
παρ’ υµών τελούµενα και κατηγορήσω τους διέποντας τα
καθ’ υµάς» 

Σε µία χώρα, λοιπόν, όπου οι εξαγγελίες για ποινικές
διώξεις πολιτικών αντιπάλων έχουν αντικαταστήσει σε µε-
γάλο βαθµό τον πολιτικό λόγο και σε µία εποχή όπου βλέ-
πουµε ότι ο εσφαλµένος χειρισµός πολιτικών και
οικονοµικών θεµάτων µετατρέπεται σε ποινικό αδίκηµα,
είναι λογικό να µην συνειδητοποιούµε ότι τελικά η κρίση
για το αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αντικειµενικής
ή υποκειµενικής υπόστασης διάπραξης ενός ποινικού αδι-
κήµατος από έναν Υπουργό δεν είναι πολιτικό ζήτηµα,
αλλά νοµικό. Απλώς γίνεται πολιτικό, επειδή εµπλέκεται
η Βουλή και επειδή η πρακτική έχει αποδείξει ότι εξυπη-
ρετούνται συνήθως κοµµατικά συµφέροντα, ακόµη και
αµοιβαία.

Άλλοι πάλι, αντιθέτως, υποστηρίζουν ότι οι Υπουργοί,
λόγω της ίδιας της φύσης των καθηκόντων τους, που
απαιτεί να λαµβάνουν σταθµισµένες αποφάσεις για την
εφαρµογή πολιτικής, ενίοτε δυσαρεστούν πολλούς και
ισχυρούς. Συνεπώς, χρήζουν µιας ενισχυµένης προστα-
σίας -είναι η θεσµική εγγύηση, στην οποία αναφέρθηκε ο
κ. Λοβέρδος- από πολλές και καταχρηστικές ή αβάσιµες
ποινικές διώξεις που αν δεν φιλτραριστούν µε κάποιο
τρόπο, υπονοµεύουν την αποτελεσµατική άσκηση του
έργου τους.

Όντως, ένας Υπουργός αντιµετωπίζει τέτοιους κινδύ-
νους. Όµως το ερώτηµα που δηµιουργείται είναι: Είναι ο
µοναδικός ο Υπουργός που ενεργεί µε µία τέτοια δαµό-
κλειος σπάθη να επικρέµαται πάνω από το κεφάλι του;
Διότι θα έπρεπε το ίδιο, τελικά, να ισχύει και για τους αι-
ρετούς της τοπικής αυτοδιοίκησης, για τους δικαστικούς
και εισαγγελικούς λειτουργούς, για τους υπαλλήλους
ελεγκτικών οργάνων του δηµοσίου, για τους διοικητές δη-
µοσίων επιχειρήσεων. Είναι η ίδια η φύση των αρµοδιο-
τήτων τους και της ιδιότητάς τους, που τελικά µάλλον θα
έπρεπε και αυτοί να περιβάλλονται µε παρόµοια θεσµική
εγγύηση.

Θα έπρεπε, λοιπόν, µε την ίδια λογική να προβλέπεται
για αυτούς αντίστοιχη προστασία. Και πού θα σταµα-
τούσε µία τέτοια επέκταση; Τι θα απέµενε, τελικά, ως
αποκλειστική ύλη των τακτικών ποινικών δικαστηρίων; 

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι όλες αυτές οι προσεγγίσεις είναι
εξόχως προβληµατικές. Η ίδια η πρακτική -για να απαν-
τήσω στον κ. Λοβέρδο- έχει αποδείξει ότι η πραγµατικό-
τητα σε σχέση µε τα άρθρα που εξετάζουµε, είναι
ισοπεδωτική.

Η προστασία, λοιπόν, µπορεί να διασφαλιστεί και µε
άλλα µέσα. Γιατί να µην ανατίθεται, για παράδειγµα, η
άσκηση ποινικής δίωξης για αδικήµατα Υπουργών σε
ανώτερους εισαγγελικούς λειτουργούς, οι οποίοι διαθέ-
τουν και εµπειρία και κατάρτιση και τα εχέγγυα ευθυκρι-
σίας, αλλά και εµπειρίας; Γιατί, λοιπόν, -διερωτόµαστε-
δεν έχει τελεσφορήσει µία τέτοια προοπτική; Μάλλον, τε-
λικά, διότι είναι το ίδιο το πολιτικό σύστηµα το οποίο δεν
εµπιστεύεται τον δικαστή. Μάλλον, γιατί θεωρεί ότι ακόµη
και οι ίδιοι οι εισαγγελείς είναι ευάλωτοι σε ταπεινά πολι-
τικά ελατήρια, ότι θα ασκούν διαρκώς ποινικές διώξεις, οι
οποίες θα φέρουν ένα ανεπισκεύαστο ρήγµα στις σχέσεις
µεταξύ πολιτικής και δικαστικής εξουσίας.

Εδώ, όµως, αντιµετωπίζουµε πάλι το εξής παράδοξο:
Οι ίδιοι που δυσπιστούν απέναντι στους δικαστικούς λει-
τουργούς, τελικά εµπιστεύονται περισσότερο τους πολι-
τικούς, δηλαδή τους εαυτούς τους. Και τι λέει εδώ για
αυτό το ζήτηµα ο καθηγητής Χρυσόγονος; «Αν, όµως, η
πολιτική αµεροληψία των δικαστών είναι αµφίβολη ή αµ-
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φισβητήσιµη, η πολιτική αµεροληψία των Βουλευτών είναι
εξ ορισµού ανύπαρκτη». Είναι συνεπώς δυνατόν, όπως
αναφέρει και ο κ. Βλαχόπουλος, µία συνταγµατική διά-
ταξη να στηρίζεται και να αποπνέει δυσπιστία απέναντι
στον θεσµό της δικαιοσύνης; Προφανώς, όχι.

Για όλους αυτούς τους λόγους, η άποψη του ΜέΡΑ25
για το άρθρο 86 συµπίπτει µε τη λακωνική διατύπωση του
καθηγητή Κασιµάτη, αλλά και µε τις παραπλήσιες θέσεις
του καθηγητή Ανδρουλάκη: Να καταργηθεί πάραυτα το
σηµερινό προνοµιακό σύστηµα ποινικής δίωξης των
µελών της κυβέρνησης και στη θέση του να θεσπιστεί ότι
στο εξής οι Υπουργοί θα διώκονται και θα δικάζονται
όπως όλοι οι πολίτες ανεξαιρέτως, αλλά µε απόλυτη χρο-
νική προτεραιότητα, ώστε µε αυτό τον τρόπο να τερµατί-
ζεται σύντοµα η πολιτική εκκρεµότητα που βλάπτει τη
δηµοκρατία. 

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για απαλοιφή της διάταξης για
την αποσβεστική προθεσµία είναι µια πρόταση η οποία κι-
νείται προς τη σωστή κατεύθυνση. Συµφωνούµε, αλλά
εντός του ισχύοντος καθεστώτος. Κάνει, δηλαδή, µια
απόπειρα να βελτιώσει από τη µία τις συνέπειες ενός λά-
θους, αλλά όχι τελικά να το διορθώσει οριστικά, γιατί απο-
δέχεται το λάθος ως µια αναγκαιότητα και νοµική και
πολιτική. 

Ποια είναι η δική µας θέση; Όσοι διατελούν ή διετέλεσαν
µέλη της κυβέρνησης ή Υφυπουργοί διώκονται για ποινικά
αδικήµατα που τέλεσαν και κατά την άσκηση, αλλά επ’ ευ-
καιρία των καθηκόντων τους, όπως ο νόµος ορίζει για
όλους τους πολίτες. Απαγορεύεται η θέσπιση ιδιώνυµων
υπουργικών αδικηµάτων. Τη δίωξη µελών της κυβέρνησης
ή Υφυπουργών ασκεί συµβούλιο στο οποίο µετέχουν τρεις
αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου και το οποίο εξετάζει
κατ’ απόλυτη προτεραιότητα τις καταγγελίες. 

Συµφωνούµε µε την ερµηνευτική δήλωση, να µην περι-
λαµβάνεται, δηλαδή, στο προστατευτικό πεδίο της διάτα-
ξης η τέλεση αδικηµάτων επ’ ευκαιρία των καθηκόντων.
Απλά εµείς θεωρούµε ότι δεν θα πρέπει να περιλαµβά-
νονται ούτε τα αδικήµατα, που τελέστηκαν κατά την
άσκηση των καθηκόντων. Διότι θεωρούµε ότι µε την πρό-
τασή µας αυτή αποκαθίσταται η αρχή της διάκρισης των
εξουσιών και η εµπιστοσύνη στη δικαστική εξουσία. Ενι-
σχύεται το θεσµικό και πρακτικό κύρος της Βουλής.
Παύει η ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής και αίρεται εν
τέλει αυτή η σκανδαλώδης προνοµιακή µεταχείριση των
µελών της κυβέρνησης έναντι των απλών πολιτών, συµ-
βάλλοντας περαιτέρω στην επανοικοδόµηση του διατα-
ραγµένου κλίµατος εµπιστοσύνης µεταξύ των πολιτών και
του πολιτικού συστήµατος. 

Συνακόλουθη και αυτονόητη θα είναι και η στάση µας
στο ζήτηµα της βουλευτικής ασυλίας. Δεν επιτρέπεται η
Βουλή να υποκαθιστά µε κανέναν τρόπο, έστω και στον
ελάχιστο βαθµό, τη δικαιοσύνη, αρκεί και πάλι η τακτική
δικαιοσύνη να προστατεύει τον Βουλευτή και το κύρος
του από δικοµανία ή από δόλιες καταµηνύσεις των πολι-
τικών του αντιπάλων. Είναι η ερώτηση που έθεσα στον κ.
Λοβέρδο ότι παρεµπιπτόντως ενός δικαστικού ελέγχου
και αν τελικά ο δικαστής κρίνει ότι θα πρέπει να αθωωθεί,
είναι σαν να έχει κρίνει ουσιαστικά ότι επρόκειτο για µια
πολιτική δίωξη.

Παρακολουθώντας εδώ και χρόνια τη Βουλή ως απλός
πολίτης, διερωτώµαι αν η εµπειρία σας τελικά έχει διαπι-
στώσει κάποια ουσιαστική θωράκιση του κύρους µας ατο-
µικά και ως Σώµατος από όλη αυτή την πρακτική. Είδατε

σε κάποια από τις έρευνες που βαθµολογούν την εµπι-
στοσύνη του λαού στο κύρος των θεσµών να απολαµβά-
νουν οι ίδιοι οι Βουλευτές υψηλού επιπέδου αποδοχή; 

Εµείς, ως ΜέΡΑ25, δεν είµαστε και δεν θα είµαστε ποτέ
εκείνοι οι οποίοι εξανίστανται υποκριτικά για παρεµβάσεις
στη δικαιοσύνη, για υπονόµευση του έργου της, την ώρα
που τραβάµε ουσιαστικά το χαλί κάτω από τα πόδια της.
Άλλωστε, ο Βουλευτής κινδυνεύει πολύ λιγότερο από κά-
ποιον Υπουργό και το ανεύθυνο του άρθρου 61 συγκεκρι-
µένα για γνώµη ή ψήφο που δίνει κατά την άσκηση των
βουλευτικών καθηκόντων είναι επαρκές για να προστα-
τεύεται. 

Δεν µας βρίσκει, λοιπόν, σύµφωνους η κατασκευή του
άρθρου 62 και των όσων συνεπάγεται πολιτικά και νοµικά.
Υποστηρίζουµε, λοιπόν, το εξής απλό και κατανοητό:
Καµµία προνοµιακή µεταχείριση, καµµία απολύτως διά-
κριση στην ποινική µεταχείριση µεταξύ πολιτών και Βου-
λευτών ή Υπουργών. Ό,τι ισχύει για τον πολίτη να ισχύει
και για τον Βουλευτή και για τον Υπουργό. Αυτό, εξάλλου,
υπαγορεύει και η αρχή της ισότητας. Κανένα προνόµιο,
καµµία διακριτή µεταχείριση. 

Αντί να θέλουµε οι πολιτικοί να αποτελούµε παραδείγ-
µατα ισονοµίας και εντιµότητας στη συνείδηση του λαού,
επιφυλάσσουµε για τους εαυτούς µας µια άλλη µεταχεί-
ριση. Δεν είµαστε, όµως, πολίτες µιας άλλης κατηγορίας.
Είµαστε ισότιµο µέρος του λαού µε αυξηµένες µεν υπο-
χρεώσεις και κινδύνους κατά την άσκηση των καθηκόν-
των, αλλά οι θεσµικές διακηρύξεις από το Σύνταγµα
υπάρχουν έτσι κι αλλιώς. Αυτό ισχύει για όλους µας, ανε-
ξαρτήτως πολιτικής τοποθέτησης ή κοµµατικής ταυτότη-
τας. 

Η πρότασή µας, λοιπόν, προωθεί την κατάργηση του
ακαταδίωκτου και συνδυάζει και την ίση µεταχείριση και
τη διασφάλιση ενός σηµαντικού επιπέδου προστασίας
του κύρους και του έργου των Βουλευτών. 

Προς τούτο, λοιπόν, προτείνουµε: Οι Βουλευτές διώ-
κονται, συλλαµβάνονται, φυλακίζονται ή περιορίζονται µε
άλλον τρόπο, όπως ο κοινός νόµος ορίζει, εκτός εάν οι
πράξεις ή οι παραλείψεις τους συνδέονται ουσιωδώς µε
την άσκηση των καθηκόντων τους. Στην περίπτωση αυτή
ζητείται άδεια της Βουλής, η οποία θεωρείται ότι δόθηκε
αν παρέλθουν άπρακτοι τρεις µήνες αφότου η αίτηση του
εισαγγελέα για δίωξη διαβιβάστηκε στον Πρόεδρο της
Βουλής. 

Σήµερα έχουµε την ευκαιρία να αναµορφώσουµε προς
τη σωστή κατεύθυνση ένα κορυφαίο ζήτηµα, που για
πολύ καιρό και πολύ άδικα έχει ταλαιπωρήσει αφάνταστα
τόσο τη Βουλή, την πολιτική ζωή, την ισονοµία, αλλά και
τους ίδιους τους πολίτες. 

Όταν µιλάµε, λοιπόν, για συνταγµατική Αναθεώρηση,
µιλάµε ουσιαστικά για µια ευκαιρία. Είναι η πλειοδοσία
στην εφήµερη συγκυρία, αφού οι όποιες αποφάσεις θα
καθορίσουν τελικά την πολιτική και τη ζωή µας για πολλά
χρόνια, µέχρι την επόµενη συνταγµατική Αναθεώρηση. 

Η λύση είναι απλή. Με αυτό τον τρόπο το µόνο που
χρειάζεται και το µόνο που µπορείτε να κάνετε είναι, για
να τιµήσετε την ψήφο σας, να συνταχθείτε µε τις θέσεις
που περιέγραψα προηγουµένως. Δεν το λέµε, βεβαίως,
αυτό διότι ως κόµµα έχουµε µεγάλη ιδέα για τον εαυτό
µας. Το λέµε διότι σοβαρή έρευνα έδειξε ότι το 82% των
πολιτών επιθυµούν ακριβώς αυτό, κατάργηση της αρµο-
διότητας της Βουλής να έχει καθοριστικό ρόλο στη λογο-
δοσία των πολιτικών ενώπιον των δικαστηρίων. Είπαν,
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λοιπόν, οι πολίτες ότι δεν µπορούν οι πολιτικοί να αποφα-
σίζουν οι ίδιοι αν θα παραπέµπονται ή όχι στη δικαιοσύνη.
Δεν έχουµε παρά να πράξουµε ακριβώς αυτό. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Ευχαριστούµε πολύ κι εµείς, κυρία συνάδελφε.
Τον λόγο έχει τώρα ο Πρόεδρος της επιτροπής, ο κ.

Στυλιανίδης Ευριπίδης.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η ενδιαφέρουσα συζήτηση που προηγήθηκε µου απο-

σπά την προσοχή και µου δίνει την ευκαιρία να φύγω λίγο
από τις σκέψεις, που κατέγραψα και να κάνω κάποιες αρ-
χικές παρατηρήσεις που νοµίζω ότι είναι κρίσιµες και για
την ανάλυση που θα ακολουθήσει µετά.

Διαδεχόµενος στο Βήµα την εκπρόσωπο του ΜέΡΑ25,
θα ήθελα να πω ότι πολλές φορές το ορθόν δεν είναι και
το δηµοφιλές. Και αν είναι ένα προνόµιο που έχει η Επι-
τροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος, η οποία δεν βλέ-
πει, όπως είπαµε, τις επόµενες εκλογές, αλλά τις
επόµενες γενιές στα µάτια, οφείλει να υπηρετήσει το
ορθόν και όχι το δηµοφιλές. 

Εποµένως, δεν είναι επιχείρηµα για µένα η οποιαδήποτε
δηµοσκοπική έρευνα αποτυπώνει την ευκαιριακή στάση
της κοινής γνώµης πάνω σε ένα ζήτηµα. Είναι πολύ σο-
βαρότερη η ρύθµιση, που πρέπει εµείς να επιφέρουµε.

Δεύτερη παρατήρηση. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι
είναι προφανές ότι η νοοτροπία αυτών, που δεν έχουν
ασκήσει διοίκηση είναι παντελώς διαφορετική από αυ-
τούς που έχουν ασκήσει διοίκηση και ξέρουν τι θα πει να
παίρνεις αποφάσεις, να αναλαµβάνεις ευθύνη και την
επόµενη µέρα, εξαιτίας της ορθής απόφασης του αποτε-
λέσµατος που επέφερες, να κινδυνεύεις ο ίδιος. Φαίνεται
και από τις πολιτικές δυνάµεις πώς εξελίσσονται ή µετε-
ξελίσσονται και πώς τοποθετούνται κάθε φορά ανάλογα
µε το αν έχουν ασκήσει διοίκηση ή δεν έχουν ασκήσει δι-
οίκηση. 

Εγώ θα κάνω µια ιστορική παρατήρηση. Όλη την πε-
ρίοδο από το 1830 που υπάρχει ελληνικό κράτος µέχρι το
1974, η χώρα άλλαξε περίπου είκοσι επτά πολιτεύµατα,
γιατί οδηγούνταν συνήθως όχι σε δηµοκρατικές αντιπα-
ραθέσεις, αλλά σε εθνικούς διχασµούς. Όταν υπήρξε
µιας µορφής κατευνασµός και εθνική συµφιλίωση από το
1974 και µετά, µέχρι σήµερα, διατήρησε ένα πολίτευµα,
αυτό της Γ’ Ελληνικής Δηµοκρατίας, γιατί ακριβώς δεν εί-
χαµε αυτές τις εντάσεις που κατέληγαν συνήθως σε ει-
δικά δικαστήρια, που δεν δίσταζαν να πουν ακόµα και
«θάνατος» στους πολιτικούς που πήραν αποφάσεις. 

Αυτός ο λαός, για τον οποίο είµαστε περήφανοι όλοι,
ήταν που όπλισε το πιστόλι αυτού, που δολοφόνησε τον
Καποδίστρια. Αυτός ο λαός ήταν που αποπειράθηκε να
δολοφονήσει τον Ελευθέριο Βενιζέλο, ο οποίος µεγάλωσε
την Ελλάδα, που παρέπεµψε τον Χαρίλαο Τρικούπη, που
παρέπεµψε για να διώξει σε ειδικό δικαστήριο τον Κων-
σταντίνο Καραµανλή ή τον Ανδρέα Παπανδρέου.

Θα πρέπει, λοιπόν, µε πολύ µεγάλη σωφροσύνη να προ-
σεγγίσουµε τα συγκεκριµένα ζητήµατα περί ευθύνης
Υπουργών και να δούµε να µην οπλίζουν το όπλο αυτών
που πολλές φορές επιδιώκουν, σπιλώνοντας τη δηµοκρα-
τική πολιτική, να αποµακρύνουν τους πολίτες από αυτή,
στρέφοντας το ενδιαφέρον τους και την επιθυµία τους
προς άλλα ακραία σχήµατα.

Όσον αφορά δε την επισήµανση, που έγινε για αυτή τη
θεωρία που αναπτύσσεται τα τελευταία χρόνια για αδική-

µατα που ασκήθηκαν κατά την άσκηση και επ’ ευκαιρία
της άσκησης κυβερνητικών καθηκόντων, εγώ σας θυµίζω
κάτι πολύ πρακτικό από την εµπειρία µας, ότι ο Αλ Καπόνε
φυλακή πήγε για φορολογικές παραβάσεις και όχι για τις
δολοφονίες που έκανε. Άρα και αυτό πρέπει να το εξετά-
σουµε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά την άσκηση των
καθηκόντων του!

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων του! Όχι, επ’ ευκαιρία µάλλον ήταν αυτό. 

Έρχοµαι τώρα στο διακύβευµα της σηµερινής συζητή-
σεως και ξεκινάω από το άρθρο 62. Το ανεύθυνο του Βου-
λευτή στο άρθρο 61 του Συντάγµατος και το ακαταδίωκτο
του Βουλευτή στο άρθρο 62 του Συντάγµατος οφείλεται
σε ιστορικούς, σε λειτουργικούς και σε πολιτικούς λόγους
της ίδιας της δηµοκρατίας. 

Ιστορικά, πρώτα από όλα, ο Βουλευτής προστατεύεται
από τυχόν επεµβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας εναν-
τίον του για λόγους σκοπιµότητος. Έχουµε τέτοια παρα-
δείγµατα, που οδήγησαν σε αυτή την κατοχύρωση του
ακαταδίωκτου του Βουλευτή. Για τον λόγο αυτό η θε-
σµική ασπίδα του Βουλευτή εµφανίζεται για πρώτη φορά
στο Γαλλικό Σύνταγµα το 1791, στον θεµελιώδη νόµο της
Βόννης στο άρθρο 46 το 1948-1949 µετά τον πόλεµο και
στο Σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτειών στο άρθρο 1 πα-
ράγραφος 6. Όλα σχεδόν τα ελληνικά Συντάγµατα, όπως
προειπώθηκε, συµπεριλαµβάνουν ιστορικά σχετικές δια-
τάξεις, όπως το άρθρο 56, για παράδειγµα, του Συντάγ-
µατος του 1844 ή το άρθρο 63 του 1864. 

Λειτουργικά τώρα, το άρθρο 62 του Συντάγµατος προ-
στατεύει τον Βουλευτή από υστερόβουλες ή πολιτικές
διώξεις τρίτων, που σκοπίµως θα µπορούσαν να τον εκ-
θέσουν, προκειµένου να τον πλήξουν πολιτικά, εξυπηρε-
τώντας άλλα συµφέροντα και παρεµποδίζοντας την
αµερόληπτη και ελεύθερη άσκηση των καθηκόντων του.
Καθηµερινά έχουµε τέτοιες περιπτώσεις: «Του κάνω µια
µήνυση να έρθει στη Βουλή, να ακουστεί ότι ήρθε η δικο-
γραφία για να τον πλήξω πολιτικά» και δεν ξέρεις πίσω
από τη µήνυση τι κρύβεται. Μπορεί ακόµα και διαπλεκό-
µενα συµφέροντα να κρύβονται, που θέλουν να εµποδί-
σουν τον Βουλευτή να κάνει σωστά και απροκατάληπτα
τη δουλειά του.

Πολιτικά τώρα, το άρθρο 62 αποσκοπεί να λειτουργεί
εµβληµατικά ως θεσµική εγγύηση -το είπε ο κ. Τζαβάρας
προηγουµένως στην τοποθέτησή του- που αποτυπώνει
την υπεροχή της νοµοθετικής εξουσίας, η οποία είναι ευ-
θέως δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένη από τον ίδιο τον λαό.
Έχει αυτό το προνόµιο η νοµοθετική εξουσία σε σχέση
µε τις άλλες. Ωστόσο, αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει σε καµ-
µία περίπτωση -και εκεί θα συµφωνήσουµε- ότι ο Βουλευ-
τής εξαιρείται εκ της ιδιότητάς του από τον γενικό κανόνα
της ισότητος όλων ενώπιον του νόµου.

Στο νέο περιβάλλον τώρα, που δηµιουργείται διεθνώς
όσο σταθεροποιούνται και ωριµάζουν οι δηµοκρατικοί θε-
σµοί τόσο εκλείπει ο δικαιολογητικός λόγος της απολύ-
του προστασίας του κοινοβουλευτικού ανδρός ή της
αντίστοιχης κοινοβουλευτικής γυναικός, της Βουλευτού.
Αυτό προκύπτει και από τις σχετικές αποφάσεις του Ευ-
ρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου,
το οποίο αποφάσισε την άρση της βουλευτικής ασυλίας
για πράξεις, που δεν σχετίζονται µε την άσκηση βουλευ-
τικών καθηκόντων, σύµφωνα µε το άρθρο 6 της παραγρά-
φου 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του
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Ανθρώπου. Αυτές οι αποφάσεις είναι η «Τσαλκιτζής κατά
Ελλάδος» το 2006, η «Συγγελίδης κατά Ελλάδος» το 2010
και η «Cordova vs Italy» το 2003. 

Η Νέα Δηµοκρατία θεωρεί ότι ο θεσµικός ρόλος του
Βουλευτή περιφρουρείται στο σύγχρονο περιβάλλον
επαρκώς, όταν η βουλευτική ασυλία, βεβαίως, αφορά όχι
σε όλα τα εγκλήµατα, αλλά αποκλειστικά σε αδικήµατα
που τελέστηκαν κατά την άσκηση των καθηκόντων του.
Την ευθύνη της αξιολόγησης διατηρεί η ίδια η Βουλή, η
οποία έχει την εµπειρία και τη γνώση να κρίνει απροκατά-
ληπτα αν υποκρύπτεται ή όχι άλλου είδους σκοπιµότητα
πίσω από τη δίωξη του Βουλευτή. Αυτή η προστασία -στο
µέτρο που παραµένει- απαντά στον λαϊκισµό ακραίων
οµάδων, που δεν διστάζουν να υβρίζουν το Κοινοβούλιο,
ώσπου να µπορέσουν οι ίδιες να εισέλθουν σε αυτό -θυ-
µάστε τις µούντζες στο Σύνταγµα πώς έγιναν γραβάτες,
όταν κάποιοι µπήκαν µέσα στη Βουλή- ή ακραίων οµάδων
πάλι που δεν διστάζουν να απειλούν εκλεγµένους εκπρο-
σώπους του λαού, συκοφαντώντας τους και µειώνοντάς
τους έτσι, ώστε να κλονίσουν µε λαϊκίστικο τρόπο τη
σχέση εµπιστοσύνης των πολιτών µε τους αντιπροσώ-
πους τους -που είναι και η δύναµη που έχει ο πολιτικός η
σχέση εµπιστοσύνης µε τους πολίτες- που οι ίδιοι εξέλε-
ξαν και οι οποίοι, αν θεωρούν ότι δεν τους εκφράζουν, θα
έχουν δηµοκρατικά την ευκαιρία, όταν πρέπει, να τους
στείλουν στα σπίτια τους.

Η αναθεωρητική µας πρόταση επιδιώκει να βρει µια έλ-
λογη χρυσή τοµή ανάµεσα στην ατιµωρησία ενδεχοµένως
κάποιων επίορκων κοινοβουλευτικών και στη συλλήβδην
απαξίωση του κοινοβουλευτισµού και άρα της δηµοκρα-
τίας µας µέσω της ισοπεδωτικής τιµωρητικότητας. Δεν
πρέπει να παρακολουθήσουµε το εκκρεµές της ακρότη-
τος και του λαϊκισµού, αλλά να αποφασίσουµε µε νηφα-
λιότητα και σωφροσύνη, στοχεύοντας στην
αποκατάσταση της ποιότητας του πολιτεύµατός µας και
της αξιοπιστίας του πολιτικού µας προσωπικού.

Όσον αφορά τη δεύτερη διάσταση, το άρθρο 16, συγ-
γνώµη, το άρθρο 86. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Από αυτό δεν ξεφεύγουµε, δυστυχώς…

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Δεν µπορώ να ξεφύγω από
το άρθρο 16, µου έχει µείνει απωθηµένο από τα φοιτητικά
µου χρόνια. 

Το άρθρο 86, λοιπόν, δοκιµάζει την αξιοπιστία του πο-
λιτικού µας συστήµατος ακόµη περισσότερο από το
άρθρο 62, διότι αφορά, όχι µόνο στα νοµοθετικά ή γενι-
κότερα κοινοβουλευτικά καθήκοντα ενός Βουλευτή, αλλά
και στην άσκηση της ίδιας της εξουσίας από τον
Υπουργό.

Πρέπει, λοιπόν, να επιδιώξει την ισορροπία ανάµεσα
στην απόλυτη και απαράδεκτη ατιµωρησία των πολιτικών
που ασκούν εκτελεστική εξουσία, η οποία κλονίζει την εµ-
πιστοσύνη των πολιτών στην ηγεσία τους και την ηθική
τους και τους αποµακρύνει από τα κοινά. Προσβάλλει την
ποιότητα της δηµοκρατίας µας, ενισχύει τον λαϊκισµό και
την επιρροή των ακραίων.

Από την άλλη πλευρά, έχουµε την άδικη, στρεβλωτική
και απόλυτη τιµωρητικότητα, που µπορεί σε κάποιες στιγ-
µές να ικανοποιεί το εγκλωβισµένο λαϊκό αίσθηµα,
ωστόσο -για να είµαστε ειλικρινείς- αποµακρύνει σοβα-
ρούς ανθρώπους από την πολιτική. Αποθαρρύνει τους
διαχειριστές από το να λαµβάνουν δύσκολες αποφάσεις
και να δίνουν λύσεις σε προβλήµατα, νιώθοντας απροστά-

τευτοι την επόµενη µέρα από το θεσµικό πλαίσιο. Εγκα-
θιδρύει µια απίστευτη αδράνεια στην εκτελεστική εξουσία
που οδηγεί σταδιακά στον µαρασµό και την καταστροφή
της ίδιας της πατρίδας. Ταυτίζει την πολιτική, όχι µε απο-
φάσεις που λύνουν προβλήµατα, αλλά µε µια επιδερµική
και φαύλη επικοινωνία.

Η δυναµική της αδράνειας, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, των µη αποφάσεων εξαιτίας του φόβου της τιµωρη-
τικότητας εµποτίζει ταχύτατα όλη την ιεραρχία της
διοικήσεως. Το κόστος, λοιπόν, των µη αποφάσεων τελικά
στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια υπολογίζεται ότι είναι
τριπλάσιο από το κόστος των κακών αποφάσεων.

Σε όλες τις πτυχές της δηµόσιας ζωής παύει να καθί-
σταται κριτήριο αξιολόγησης η ταχύτητα, η ποιότητα και
η ανταποδοτική για την κοινωνία, την πολιτεία και το
έθνος αποτελεσµατικότητα. Όλα αυτά αντικαθίστανται
από µια εποχική, προκατασκευασµένη, τηλεοπτική ή ψη-
φιακή εικόνα. Όποιος αποφασίζει και παράγει αποτελέ-
σµατα συνήθως πληρώνει ακριβά και προσωπικά το
τίµηµα, ενώ αντίθετα όποιος αδιαφορεί, δεν υπογράφει
ως Υπουργός, αλλά ξέρει να επικοινωνεί περιφερόµενος
στα τηλεοπτικά παράθυρα και να κάνει δηµόσιες σχέσεις
αποκτά υψηλότατες θέσεις στη δηµοφιλία ενώπιον του
ελληνικού λαού. 

Το ερώτηµα που τίθεται είναι το εξής: Είναι αυτό πολι-
τική; Πόσο ακριβά θα πρέπει να πληρώσει ακόµα η χώρα
µας στην οικονοµία, στη διοίκηση, στην εξωτερική και
αµυντική της πολιτική την ευθυνοφοβία των πολιτικών,
την τυφλή τιµωρητικότητα των λαϊκιστών, ή  την ατιµωρη-
σία από την άλλη των ανεύθυνων και ανήθικων αρχόντων; 

Στην Ελλάδα η ποινική ευθύνη των Υπουργών και η θέ-
σπιση ιδιώνυµων εγκληµάτων έχει βαθιά ρίζα. Ξεκινά,
όπως ειπώθηκε, από το 1922 και τον νόµο της Επιδαύρου
του 1923, το Σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827, τα Συν-
τάγµατα του 1844, του 1864, του 1927. Η χρήση ή συχνά
η κατάχρηση των αντίστοιχων διατάξεων οδήγησε ακόµα
και σε σπίλωση προσωπικοτήτων ή σε τραγικούς εθνικούς
διχασµούς, είτε οι κατηγορίες ήταν βάσιµες είτε αποδείχ-
θηκαν εκ των υστέρων αβάσιµες.

Θυµίζω -γιατί πρέπει να θυµηθούµε σήµερα εδώ- µερι-
κές αντιπροσωπευτικές περιπτώσεις από τη σύγχρονη
ιστορία µας. Θυµίζω την καθαίρεση του Υπουργού Οικο-
νοµικών κ. Περούκα το 1823, διότι χορήγησε άδεια άλα-
τος άνευ νόµου, καθώς και τον Μεταξά και Πετρόµπεη
Μαυροµιχάλη από το εκτελεστικό του 1824, την παρα-
ποµπή του Υπουργού Οικονοµικών επί Κωλέττη, Νίκου
Πονηρόπουλου το 1824 που παραπέµφθηκε για πλαστο-
γραφία πρωτοκόλλων σιτηρών και στο τέλος αθωώθηκε. 

Θυµίζω ότι το 1822 προτάθηκε η παραποµπή του Πρω-
θυπουργού Αλέξανδρου Κουµουνδούρου για το έλλειµµα
του ταµείου Θηβών, αλλά δεν ελήφθη απόφαση, καθώς
και η παραποµπή του Χαριλάου Τρικούπη για µη εκτέλεση
δικαστικών αποφάσεων και παράνοµη δανειοδότησή του
ως Πρωθυπουργού και Υπουργού Στρατιωτικών και το
ίδιο, βεβαίως, και για τους Υπουργούς του Θεοτόκη, Δρα-
γούµη, Τσαµαδό, Βουλπιώτη, η οποία απορρίφθηκε το
1892. 

Κατά τον Εθνικό Διχασµό παραπέµφθηκαν από την κυ-
βερνητική πλειοψηφία των Φιλελευθέρων του 1927, κύριε
Τζαβάρα, να δικαστούν οι κυβερνήσεις του 1915 έως
1917 των Σκαλούδη, Λάµπρου και Δηµητρίου Γούναρη για
εσχάτη προδοσία, αλλά οι δίκες τότε δεν περατώθηκαν. 

Το 1830 καταδικάστηκε από την τριακονταµελή Επι-
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τροπή Γερουσίας ο δικτάτορας Θεόδωρος Πάγκαλος σε
διετή φυλάκιση για ζηµιές σε διοικητικές συµβάσεις που
είχε υπογράψει για λογαριασµό του δηµοσίου.

Το 1933 είχαµε πρόταση παραποµπής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας κ. Αλέξανδρου Ζαΐµη, η οποία ανε-
κλήθη, καθώς και παραποµπή του Ελευθερίου Βενιζέλου
ως ηθικού αυτουργού του Κινήµατος Πλαστήρα, στον
οποίο χορηγήθηκε αµνηστία, όταν έγινε η απόπειρα δο-
λοφονίας σε βάρος του στις 6 Ιουνίου του 1933.

Μετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο έχουµε καταδίκη σε
δύο χρόνια µε αναστολή του Υπουργού -νοµίζω Οικονο-
µικών- του κ. Χατζηπάνου. 

Το 1965 απερρίφθη λόγω παραγραφής η πρόταση πα-
ραποµπής του Κωνσταντίνου Καραµανλή και των Υπουρ-
γών Πρωτοπαπαδάκη, Μπουρνιά, Χέλµη, Μάρτη και
Παναγή Παπαληγούρα, για εκ προθέσεως βλάβη των
συµφερόντων του κράτους, καθώς και του Υπουργού
Ευάγγελου Αβέρωφ και των Υφυπουργών του για παρά-
νοµη διαχείριση των µυστικών κονδυλίων.

Υπό το Σύνταγµα του 1975 καταδικάστηκε σε τριετή φυ-
λάκιση ο Αναπληρωτής Υπουργός Οικονοµικών του
ΠΑΣΟΚ κ. Αθανασόπουλος για ηθική αυτουργία σε παρα-
ποίηση εγγράφων.

Το 1989 παραπέµφθηκε ο τότε Πρωθυπουργός Αν-
δρέας Παπανδρέου και οι Υπουργοί του Κουτσόγιωργας,
Τσοβόλας και Πέτσος.

Το 1994 παραπέµφθηκε επί κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ ο
Πρωθυπουργός της προηγούµενης κυβέρνησης Κων-
σταντίνος Μητσοτάκης και ανεστάλη επ’ αόριστον η πα-
ραποµπή του. 

Τέλος, το 2014 -το ξέρετε- επί Νέας Δηµοκρατίας πα-
ραπέµφθηκε και καταδικάστηκε σε φυλάκιση ενός έτους
για νόθευση εγγράφου στην υπόθεση της λίστας Λανγ-
κάρντ ο Υπουργός Οικονοµικών του ΠΑΣΟΚ, ο Γιώργος
Παπακωνσταντίνου.

Η ιστορική αυτή η διαδροµή -δεν βάζω αυτούς που είναι
στη φυλακή, γιατί δεν παραπέµφθηκαν ακριβώς µε τη δια-
δικασία αυτών των άρθρων, είχαµε τα διαρκή εγκλήµατα-
είναι ίσως διδακτική, τόσο για το παρόν, όσο και για το
µέλλον, γιατί µας δείχνει, όχι µόνο πόσο χρήσιµο είναι να
αντιµετωπίζεται ο Υπουργός ως ίσος µε τους άλλους πο-
λίτες ενώπιον του νόµου, αλλά και πόσο αναγκαίο είναι
να θωρακίζεται κατά την άσκηση των καθηκόντων του,
ώστε να µην εργαλειοποιείται στα χέρια των πολιτικών
του αντιπάλων ή άλλων ισχυρών λαϊκίστικων ή εξωθεσµι-
κών διαπλεκόµενων συµφερόντων το άρθρο 86 παράγρα-
φος 3, οδηγώντας σε σπίλωση του προσώπου, σε
αδρανοποίηση του πολιτικού και εν τέλει σε εθνικό, κοι-
νωνικό και πολιτικό διχασµό.

Κανένας δεν είναι υπεράνω του νόµου και κανένας
όµως δεν δικαιούται να τον χρησιµοποιεί υστερόβουλα
και εκδικητικά έχοντας ως κριτήριο, όχι το συµφέρον της
χώρας, αλλά τη µικροκοµµατική ή προσωπική του υστε-
ροβουλία.

Σε εκτέλεση της συνταγµατικής διάταξης του άρθρου
80 του 1864, εκδόθηκε τότε ο νόµος του 1876, που τρο-
ποποιήθηκε έναν χρόνο µετά µε τον νόµο του 1877, ο
οποίος ίσχυε για εκατό σχεδόν χρόνια µέχρι την έκδοση
του τελευταίου νοµοθετικού διατάγµατος 802/1971. Η
αποσβεστική προθεσµία τέθηκε για πρώτη φορά στο Σύν-
ταγµα µε την Αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 86 παρά-
γραφος 3. Τότε ακριβώς διπλασιάστηκε ο σχετικός
χρόνος που προέβλεπε το νοµοθετικό διάταγµα 802/1971

από µία σε δύο βουλευτικές συνόδους. Σε εκτέλεση της
νέας συνταγµατικής διάταξης εκδόθηκε ο ν.3126/2003 για
την ποινική ευθύνη των Υπουργών. 

Θεωρώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η πρόταση
της Νέας Δηµοκρατίας -στην οποία βλέπω ότι δηµιουρ-
γείται και συνάντηση απόψεων- να απαλείψει από το
άρθρο 86 παράγραφος 3 την αποσβεστική προθεσµία για
τα αδικήµατα των Υπουργών, παραπέµποντάς την στο
νόµο, εξισώνει την αντιµετώπιση των Υπουργών µε τους
κοινούς πολίτες ενώπιον του νόµου, χωρίς όµως να εγκα-
ταλείπει επ’ ουδενί τη θωράκιση των υπευθύνων και ηθι-
κών πολιτικών, που είναι διατεθειµένοι να πάρουν
αποφάσεις για το καλό της πατρίδας.

Αντίθετα, θεωρώ υπερβολική και επικίνδυνη την ερµη-
νευτική δήλωση που προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ, ζητώντας ανα-
δροµική ισχύ στην αναζήτηση της ποινικής ευθύνης του
Υπουργού. Προσκρούει κατά τη γνώµη µου στη θεµε-
λιώδη αρχή του δικαίου «nullum crimen, nulla poena sine
lege», δηλαδή κανένα έγκληµα, καµµία ποινή χωρίς νόµο. 

Η εκ των υστέρων δίωξη Υπουργών για υποτιθέµενα
ποινικά αδικήµατα κατά την άσκηση των καθηκόντων
τους, που διαπράχθηκαν όταν δεν ίσχυε η συγκεκριµένη
διάταξη, νοµικά εκθέτουν τη χώρα, διότι έρχεται σε αντί-
θεση µε βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα και ελευθερίες,
καθώς και µε τη σύγχρονη νοµολογία του Δικαστηρίου
των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Πολιτικά δηµιουργούν πε-
ριβάλλον ρεβανσισµού, που µε µαθηµατική ακρίβεια,
όπως µας διδάσκει η Ιστορία, οδηγεί σε έναν νέο εθνικό
διχασµό. Υπό αυτή την έννοια η δικαστικοποίηση της πο-
λιτικής και η πολιτικοποίηση της δικαιοσύνης είναι εξίσου
επικίνδυνα φαινόµενα για τη δηµοκρατία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως της οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Γι’ αυτό η πολιτική οφείλει να πάψει να επεµβαίνει στην

ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, επαινώντας την ή κατηγο-
ρώντας την και φορτώνοντάς την µε τις δικές της αδυνα-
µίες να πάρει αποφάσεις. Οι δικαστικές διαφωνίες πρέπει
να λύνονται στις αίθουσες των δικαστηρίων και οι πολιτι-
κές διαφωνίες στο Κοινοβούλιο και ενώπιον του λαού.

Για τους λόγους αυτούς πιστεύω ότι θα πρέπει να κα-
ταψηφιστεί η ερµηνευτική δήλωση του ΣΥΡΙΖΑ και να κα-
ταργηθεί από την άλλη -και εκεί βλέπω ότι συµφωνούµε-
η αποσβεστική προθεσµία στο Σύνταγµα, αφήνοντας τον
νοµοθέτη να ρυθµίσει τα περαιτέρω. Αυτό είναι χρήσιµο,
αν θέλουµε η πολιτική να επιστρέψει στη χώρα, η δικαιο-
σύνη να λειτουργήσει και η Ελλάδα να κυβερνηθεί προς
όφελος του λαού και του έθνους µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Εµείς σας ευχαριστούµε, κύριε Πρόεδρε. Σεβαστήκατε
και τον χρόνο.

Τον λόγο έχει ο συνάδελφος κ Πλεύρης, Ειδικός Ειση-
γητής της Νέας Δηµοκρατίας στη συγκεκριµένη ενότητα.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς πιστεύω ότι και
το άρθρο 62 και το άρθρο 86 δεν θα είχαν κανένα πρό-
βληµα, αν είχε γίνει σωστή λειτουργία τους. Κατά την
άποψή µου, όποιες αλλαγές και να κάνουµε, πάλι θα κρι-
θούν µε βάση το πώς θα λειτουργήσουν από την ίδια τη
Βουλή. 

Ειδικά για το άρθρο 62 η παρούσα διάταξη έδινε από-
λυτα τη δυνατότητα στη Βουλή να άρει την ασυλία, αλλά
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υπάρχει µια ευρύτερη υποκρισία σε αυτό και το αντιµε-
τωπίζουµε και στην Επιτροπή Κοινοβουλευτικής Δεοντο-
λογίας.

Πρώτα απ’ όλα, αν θυµάµαι καλά, τουλάχιστον µέχρι το
2009 δεν αίρονταν ασυλίες για οποιοδήποτε πράγµα. Και
πάλι, όµως, υποχρεωτικά µπαίνουµε µέσα στην υπόθεση.
Θα αναφερθώ στο γιατί. Και από το Μέρα25 εσείς, κυρία
Αδαµοπούλου, και ο κ. Κλέων Γρηγοριάδης µέσα στην
Επιτροπή Κοινοβουλευτικής Δεοντολογίας ψηφίσατε µη
άρση ασυλίας για αδικήµατα που δεν σχετίζονταν καθό-
λου µε τα βουλευτικά καθήκοντα. Και από αυτό εδώ το
Βήµα τοποθετούνται τα κόµµατα και λένε να το καταργή-
σουµε πλήρως, να µην υπάρχει, ενώ υπάρχει η δυνατό-
τητα, που µας δίνει το υφιστάµενο πλαίσιο που µας
περιορίζει σε πολιτικές δραστηριότητες. Γι’ αυτό, στην
Επιτροπή Δεοντολογίας λέµε, λόγου χάριν, για τον κ. Χα-
τζηδάκη, επειδή κρίνουµε ότι προφανώς το θέµα για τον
τάφο ήταν ένα άσχετο θέµα και υπήρξαν Βουλευτές που
ψήφισαν να µην αρθεί η ασυλία, που είναι εκτός του πλαι-
σίου της αρµοδιότητας που µας δίνει το άρθρο 62. Άρα,
δεν πρέπει να έχουµε µια ειλικρίνεια; Και ειλικρίνεια είναι
αυτά τα οποία ορίζονται από το Σύνταγµα να µπορούµε
να τα εφαρµόσουµε.

Στο άρθρο 86, στο οποίο θα αναφερθώ µετά, µπορούµε
να πούµε ότι δεν υπάρχει αναγκαστικά υποκρισία, γιατί
σε πολλές περιπτώσεις υπήρξαν στοιχεία πολύ αργότερα,
οπότε, και να ήθελε µια κυβερνητική πλειοψηφία ή µια
Βουλή να πάρει την πρωτοβουλία, δεν µπορούσε. Δυστυ-
χώς, όµως, θα σας πω ότι υπήρχαν και φάκελοι που έρ-
χονταν και ποτέ δεν τύχαιναν διερεύνησης. 

Για το άρθρο 62, λοιπόν, πρέπει να καταλάβουµε ότι
προστασία ο Βουλευτής πρέπει να έχει κατά την άσκηση
των καθηκόντων του. Αυτή η προστασία δεν είναι από-
λυτη προστασία. Να το ξεκαθαρίσουµε αυτό. Εάν κρίνει,
ακόµα και κατά την άσκηση των καθηκόντων του, η Βουλή
ότι πρέπει να άρει την ασυλία, µπορεί να την άρει. Πραγ-
µατικά, όµως, εγώ θέλω από αυτό εδώ το Βήµα που µιλάω
σήµερα να έχω προστασία. Εάν αύριο το πρωί έρθει ένα
νοµοσχέδιο µε το οποίο ενδεχοµένως θίγονται τεράστια
συµφέροντα, να µην σκέφτοµαι, εάν σηκωθώ πάνω στο
Βήµα της Βουλής και αναγκαστώ να πω πράγµατα και κα-
ταστάσεις ή και ονόµατα, ότι θα είµαι έρµαιο µιας δίωξης.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Σας καλύπτει ούτως ή άλλως.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Όχι, λέω στην αναφορά που λέει την πλήρη
κατάργηση του άρθρου 62 γιατί υπάρχει και αυτή η θέση.

Εσείς λέτε «γνώµη ή ψήφο που δεν είναι κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους». Εγώ δεν αναφέροµαι
όµως στη γνώµη και την ψήφο. Αναφέροµαι στα πράγ-
µατα τα οποία θα πω. Δεν είναι απλώς γνώµη. Είναι
άσκηση καθηκόντων. 

Ερχόµαστε, λοιπόν, εδώ και κάνουµε µια διατύπωση,
την οποία θα σας την καταθέσω κιόλας, κύριοι συνάδελ-
φοι, και θα διανεµηθεί, όπου στην πραγµατικότητα προ-
σθέτουµε µετά το πρώτο εδάφιο το εξής: «Η άδεια δίδεται
από τη Βουλή υποχρεωτικά, εφόσον η αίτηση της εισαγ-
γελικής αρχής αφορά αδίκηµα το οποίο δεν συνδέεται µε
την άσκηση των καθηκόντων ή την πολιτική δραστηριό-
τητα του Βουλευτή».

Ο ίδιος που σας το εισηγούµαι καταλαβαίνω ότι και το
«πολιτική δραστηριότητα» µπορεί να έχει δυνατότητες δι-
εύρυνσης. Υπό αυτή την έννοια, µπορούµε να το συζητή-

σουµε. Απλώς, η λογική θα είναι ο Βουλευτής να προστα-
τεύεται σε ένα ευρύτερο στάδιο ή να διευρύνουµε τα όρια
των καθηκόντων, γιατί λόγου χάριν αυτό που σας είπα
πριν, που µιλάω από το Βήµα της Βουλής, µπορεί αύριο
σε µια συνέντευξη να µιλήσει σε ένα τηλεοπτικό σταθµό. 

Στην πραγµατικότητα ό,τι και να ψηφίσουµε, θα έρχεται
η υπόθεση στην Επιτροπή Δεοντολογίας και εάν δεν προ-
σαρµοστούµε σε αυτή την επιταγή τού τι ψηφίζουµε, θα
βλέπετε και υποθέσεις άσχετες τελείως να έρχονται και
να λένε, µε µια διευρυµένη προσέγγιση, θεωρούµε ότι
ήταν στα καθήκοντα του Βουλευτή. 

Άρα, να το περιορίσουµε συνταγµατικά για να δείξουµε
ότι η βούληση είναι η προστασία του Βουλευτή µόνο για
τον ρόλο του Βουλευτή και γι’ αυτό έχουµε επιλέξει να
λέει την πολιτική δραστηριότητα του Βουλευτή. Πάλι επι-
µένουµε στην ιδιότητα του Βουλευτή, όχι τη γενικότερη
πολιτική δραστηριότητα που τα βαφτίζω ότι είναι δραστη-
ριότητα Βουλευτή. 

Πρέπει να το ψηφίσουµε, να δώσουµε το σαφές µή-
νυµα, αλλά πρέπει να κριθούµε αυστηρά. Κι εδώ έρχοµαι
σε µια διαδικασία την οποία ακολουθήσατε -ακολούθησε
η προηγούµενη κυβέρνηση- που, κατά την άποψή µου,
ήταν µια διαδικασία τελείως λανθασµένη. Τι έλεγε; Ότι
όταν έρχονταν υποθέσεις για Υπουργούς, για οποιοδή-
ποτε αδίκηµα και να ερχόταν αυτή η υπόθεση, θα έπρεπε
να πηγαίνει σε προκαταρκτική επιτροπή µε το άρθρο 86,
για να αποφανθεί αν είναι στο πλαίσιο των καθηκόντων ή
όχι. 

Αυτή ήταν η πρακτική που ακολουθήσατε και κοιτάξτε
τι γίνεται, γιατί εδώ µιλάµε για την ατιµωρησία. Έρχονταν
µηνύσεις κατά Υπουργών του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά για καθή-
κοντα που ήταν άσχετα, πήγαιναν στην Επιτροπή Δεοντο-
λογίας και δεν γινόταν άρση ασυλίας και έλεγαν ότι
πρέπει να συσταθεί προανακριτική. Δεν συστηνόταν,
όµως, προανακριτική επιτροπή. 

Γιατί αν ήσασταν έντιµοι σε όλο το σκεπτικό, θα λέγατε:
Έκανε µήνυση η κ. Μπακογιάννη κατά του κ. Καµµένου;
Ναι. Επειδή είναι Υπουργός θα πρέπει να κρίνει η προκα-
ταρκτική αν ήταν ή δεν ήταν στα καθήκοντα. Λέγατε αυτό
στην Επιτροπή Δεοντολογίας και µετά δεν κάνατε προκα-
ταρτική για να κρίνετε τα καθήκοντα. Άρα, στην πράξη δη-
µιουργήθηκε µια οιονεί ατιµωρησία ακόµη χειρότερη από
το υφιστάµενο καθεστώς. 

Και αυτό δεν θέλω να το πω µε την έννοια του αντιπο-
λιτευτικού λόγου γιατί αντίστοιχα να σας πω ότι και σε
προηγούµενες θητείες -είναι οι θητείες της Νέας Δηµο-
κρατίας- δεν αίρονταν ασυλίες ακόµα και για τροχαία αδι-
κήµατα. Να το δούµε, λοιπόν, συνολικά. Άρα, προστασία
του Βουλευτή στα καθήκοντά του και θα κριθούµε στην
πράξη ότι το εφαρµόζουµε. 

Ερχόµαστε τώρα στο δεύτερο κοµµάτι που έχει να
κάνει µε το άρθρο 86. Κι εδώ να ξεκαθαρίσουµε κάτι κυ-
ρίως για τα κόµµατα της ήσσονος Αντιπολίτευσης. Καλώς
κάνουν εδώ και θέτουν τις απόψεις τους για το πώς πρέ-
πει να γίνεται η δίωξη, αλλά αυτό δεν είναι αντικείµενο
της Αναθεώρησης.

Η προηγούµενη Βουλή µάς δεσµεύει και αναθεωρητέα
διάταξη είναι το άρθρο 86 παράγραφος 3. Το άρθρο 86
παράγραφος 1 ορίζει ότι µόνο η Βουλή µπορεί να ασκεί
τη δίωξη. Άρα, και να θέλαµε εδώ πέρα και οι τριακόσιοι
να κάνουµε ένα άλλο όργανο, δεν µπορούσαµε. Καλό
είναι να καταγράφονται µεν οι απόψεις. 

Εγώ διαφωνώ κιόλας, γιατί θεωρώ ότι πρέπει να υπάρ-
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χει µια διαδικασία από τη Βουλή. Και το µεγάλο πρό-
βληµα, µην κοροϊδευόµαστε, ήταν ο σύντοµος χρόνος
αποσβεστικής προθεσµίας. 

Εδώ θα ανοίξει µια πολύ µεγάλη κουβέντα. Η πολύ µε-
γάλη κουβέντα είναι ότι εάν δεν υπάρχει κανένας απολύ-
τως χρόνος, αντιλαµβανόµαστε αντιστοίχως ότι ένας
Υπουργός που διατελεί σήµερα τα καθήκοντά του… 

Και είναι σηµαντικό ότι έρχεται µια κυβέρνηση και σή-
µερα αλλάζει κάτι που απευθύνεται στους Υπουργούς
της, δηλαδή θα ψηφίσουν άνθρωποι που ξέρουν ότι δεν
θα έχουν αυτές τις ευνοϊκές ρυθµίσεις. Και ήταν η πρό-
ταση την οποία είχε κάνει ως Βουλευτής -και µακάρι τότε
να είχε ακουστεί- ο Κυριάκος Μητσοτάκης. Δεν είχε συγ-
κεντρώσει τότε τον απαιτούµενο αριθµό των υπογραφών
για να µπορέσει να τη συζητήσει. Ήταν το 2008, αν δεν
κάνω λάθος, ή το 2004. Πάντως, είχε καταθέσει την πρό-
ταση.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):
Το 2007.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ (Ειδικός Εισηγητής της Πλει-
οψηφίας): Τι γίνεται τώρα;

Πράγµατι υπάρχει αυτός ο κίνδυνος. Και να είµαστε ει-
λικρινείς και να ξέρουµε τι ψηφίζουµε. Ένας άνθρωπος
που σήµερα είναι Υπουργός και µετά από δεκαπέντε χρό-
νια δεν είναι αρεστός σε κάποια πλειοψηφία, µετά από
δέκα έντεκα χρόνια, µπορεί να πουν «όταν έκανες αυτά
στα καθήκοντα». 

Θεωρούµε, όµως, ότι όπως, δυστυχώς, έτυχε σε όλο
αυτό το σηµείο, υπάρχει µια επιταγή, που πλέον είναι
έτοιµη να τη συζητήσουµε. Άκουσα µε µεγάλη προσοχή
την πρόταση του γενικού µας εισηγητή. Εδώ θέτω κάποι-
ους προβληµατισµούς. Εάν πιστεύουµε ότι πρέπει να
υπάρχει συγκεκριµένη παραγραφή άλλη για τους Υπουρ-
γούς -µεγάλη πάλι, όχι µικρή- κατά την άποψή µου, για να
είναι συνταγµατικά συµβατή, θα πρέπει τουλάχιστον όταν
λέµε ότι το αφήνουµε στον κοινό νοµοθέτη, να το προ-
βλέψουµε στο Σύνταγµα, γιατί µετά µπορεί να υπάρχει
θέµα συνταγµατικότητας πώς χωρίς καµµία πρόβλεψη ο
Υπουργός θα έχει διαφορετικό χρόνο παραγραφής. Τώρα
αυτό καθορίζεται γιατί υπάρχει συνταγµατική πρόβλεψη. 

Το θέτω ως προβληµατισµό ότι αν στο µυαλό µας
έχουµε και συζητήσουµε κάποια στιγµή ότι στο κοµµάτι
των παραγραφών θα έχουµε µεν επαρκείς παραγραφές,
για να µην υπάρχει το κοµµάτι της ατιµωρησίας, αλλά να
µην είναι παραγραφές που να φτάνουν σε αυτά του κοι-
νού ποινικού δικαίου, τότε, κατά την άποψή µου, θα πρέ-
πει να προβλεφθεί ότι η παραγραφή µπορεί να
καθορίζεται όπως νόµος ορίζει. 

Όµως, το µείζον στο κοµµάτι της συνταγµατικής διαδι-
κασίας –το βάζω ως προβληµατισµό- είναι ότι δεν πρέπει
να υπάρχει αυτή η αποσβεστική προθεσµία και µε τους
κινδύνους τους οποίους υπάρχουν, να είµαστε ειλικρινείς.
Γιατί άκουσα µε µεγάλη προσοχή και του Προέδρου της
επιτροπής, του κ. Στυλιανίδη, την διαδικασία πώς έγινε.
Και αντιλαµβανόµαστε ότι αυτές οι διαδικασίες θα είναι
πολύ περισσότερες όταν δεν θα υπάρχει αποσβεστική
προθεσµία. 

Όµως, αυτή τη στιγµή το φέρνουµε ως πλειοψηφία. Δεν
θα υπάρχει αποσβεστική προθεσµία. Από δω και πέρα θα
πάµε στην κανονική διαδικασία. Ωστόσο, θεωρούµε ότι
πάλι θα πρέπει να υπάρχει η δυνατότητα της Βουλής που
άλλωστε µε όλα τα κριτήρια που έχουν µπει, ότι πλέον η
ίδια η Βουλή δεν ασκεί τη δίωξη αλλά οδηγεί την υπόθεση

σε ένα ειδικό όργανο του Ειδικού Δικαστηρίου, το συµ-
βούλιο, αυτοµάτως υπάρχουν όλες οι θεσµικές εγγυή-
σεις.

Γεννάται ένα θέµα αναφορικά µε τη δήλωση την οποία
προτείνει η προηγούµενη πλειοψηφία, ο ΣΥΡΙΖΑ. Κατά την
άποψή µου, αυτό το σηµείο είναι πάρα πολύ προβληµα-
τικό. Θα το καταλάβαινα, αν θέλετε, να το προτείνετε ως
αλλαγή του άρθρου. Επειδή -και βλέπω εδώ τον κ. Λάππα
ότι είναι πολύ καλός συνάδελφος και ασχολείται µε το
ποινικό δίκαιο- αντιλαµβανόµαστε όλοι –και ο συνάδελ-
φος εδώ- ότι το άρθρο 86 µπορεί να είναι µεν ένα άρθρο
του Συντάγµατος, αλλά έχει και χαρακτηριστικά ουσια-
στικά ποινικής διάταξης.

Ερµηνευτικές δηλώσεις σε ποινικό δίκαιο είναι κάτι το
οποίο είναι τελείως ξένο. Διότι στην πραγµατικότητα τι γί-
νεται; Προσπαθείτε µε την ερµηνευτική διάταξη να µην
αλλάξετε ευθέως τη διάταξη, για να πείτε ότι αυτή η ερ-
µηνεία δεν συνιστά νέα προσθήκη, αλλά δίνω µια ερµη-
νευτική κατεύθυνση. 

Ναι, αυτό στο ποινικό δίκαιο δεν στέκεται πουθενά,
κύριε Κατρούγκαλε, µε όλο τον σεβασµό. Γιατί δεν στέ-
κεται πουθενά; Διότι αυτή τη στιγµή έχουµε την ξεκάθαρη
αρχή από το ίδιο το Σύνταγµα ότι έγκληµα δεν υπάρχει
ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόµο που να ισχύει -το
άρθρο 7-, την επιταγή στον ίδιο τον Ποινικό Κώδικα -το
άρθρο 1- που ξεκινάει ως εξής: «Ποινή δεν επιβάλλεται
παρά µόνο για τις πράξεις εκείνες για τους οποίους ο
νόµος την είχε ορίσει πριν από την τέλεσή τους». Αναφέ-
ρεται σε µια σειρά από συµβάσεις που έχει υπογράψει η
χώρα, το άρθρο 7 της ΕΣΔΑ, το άρθρο 15 του Διεθνούς
Συµφώνου του ΟΗΕ και το άρθρο 11 παράγραφος 2 της
Οικουµενικής Διακήρυξης των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που. 

Και προσέξτε: Ειδικά η ΕΣΔΑ έχει πάρει θέση ότι ακόµα
και η αλλαγή της νοµολογίας -που αυτό δεν υπάρχει στο
Ελληνικό Δίκαιο- αν ήταν µια µακροχρόνια νοµολογία και
αλλάξει στην πορεία προς το χειρότερο, µπορεί υπό
όρους και προϋποθέσεις να συνιστά παραβίαση αυτής
της αρχής –και είναι η συγκεκριµένη υπόθεση για βιασµό
που υπήρχε κατά του Ηνωµένου Βασιλείου του 1995.

Εδώ, λοιπόν, τι έχουµε; Έχουµε µια νοµολογία που έχει
διαµορφωθεί. Μια νοµολογία η οποία, είτε µας αρέσει είτε
δεν µας αρέσει –κατά την άποψή µου είναι σωστή νοµο-
λογία το ξεκαθαρίζω- για το αδίκηµα της δωροδοκίας
γιατί όλη η κουβέντα γίνεται γι’ αυτό και θα σας πω γιατί
είναι σωστή µε απλά λόγια.

Υπάρχει βέβαια και απόφαση του Συµβουλίου στην υπό-
θεση του Τσοχατζόπουλου, η απόφαση 3/2011 που ακο-
λουθεί την πάγια νοµολογία. Είναι πάγια νοµολογία ακόµα
και για το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο που δίκασε τον Αν-
δρέα Παπανδρέου, που πάλι αυτή τη νοµολογία ακολού-
θησε. Και για όσους δεν είναι νοµικοί –γιατί στην
Επιτροπή Αναθεώρησης δεν είναι υποχρεωτικό όλοι να
είναι νοµικοί- να το πούµε απλά. Στη δωροδοκία υποχρε-
ωτικά ο άλλος πρέπει να έχει ιδιότητα. Δεν µπορεί να δω-
ροδοκηθεί ένας απλός πολίτης. Δωροδοκείται ένας
υπάλληλος, δωροδοκείται κάποιος που έχει την ιδιότητα.
Οπότε εκ φύσεως αυτό το αδίκηµα υποχρεωτικά βρίσκε-
ται στα καθήκοντα. Διότι, αν δεν έχεις αυτή τη συγκεκρι-
µένη θέση, δεν συντελείται αδίκηµα δωροδοκίας, αν
πάρεις λεφτά. Άρα, είναι απόλυτα συνδεδεµένο.

Προσπαθώ να το πω µε έναν απλό τρόπο. Είναι αυτό
ουσιαστικά που έκρινε και η πάγια νοµολογία. Δεν µας
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αρέσει; Δεν µας αρέσει. Θέλουµε να την αλλάξουµε; Θέ-
λουµε να την αλλάξουµε. Θα την αλλάξουµε σωστά,
όµως, αν θέλετε. Θα το φέρνατε στην ίδια σας τη διάταξη.

Η ερµηνευτική δήλωση, στην πραγµατικότητα, δηµιουρ-
γεί το εξής. Την ερµηνεία των νόµων την κάνουν τα δικα-
στήρια. Έχω, λοιπόν, µια νοµολογία που έχει
διαµορφωθεί. Αν δεν αρέσει αυτή η νοµολογία και θεω-
ρήσω ότι θέλω κάτι άλλο, έρχεστε και αλλάζετε τη διά-
ταξη.

Εσείς πιστεύατε και αυτό ουσιαστικά το έχει υποστηρί-
ξει ο κ. Παπαγγελόπουλος από το Βήµα της Βουλής, όταν
είχαν έρθει οι φάκελοι και ήταν η πρώτη φορά που υπο-
στηρίχθηκε, δεν λέω µέσα σε θεωρία. Νοµολογία δεν έχει
υποστηριχθεί πουθενά. Σε θεωρία υπάρχουν κάποιοι που
έχουν γράψει, αλλά κατά βάση είναι ξεκάθαρη και η θεω-
ρία και η νοµολογία -η νοµολογία από όλη τη θεωρία κυ-
ρίαρχη- ότι αυτά τα αδικήµατα είναι στο πλαίσιο του
άρθρου 86.

Έτσι έγινε και µε τους εισαγγελείς, το είχαν στείλει µε
το άρθρο 86. Στην πραγµατικότητα, προσπαθήσατε να
αλλάξετε όλο αυτό. Είναι λανθασµένη ερµηνευτική δή-
λωση. Αν και εφόσον η νοµολογία θέλει να κρίνει κάτι δια-
φορετικό, έχει τις δυνατότητες να το κρίνει. Δεν µπορεί,
όµως, να καθοδηγηθεί η νοµολογία, γιατί στην πραγµατι-
κότητα τότε τι κάνουµε; Δεν ερµηνεύουµε τη διάταξη που
υπάρχει, αλλά προσθέτουµε έναν νέο κανόνα δικαίου,
οπότε και να τον προσθέσουµε, υποχρεωτικά δεν έχει
αναδροµική ισχύ.

Από το ποινικό δίκαιο θα σας φέρω ένα παράδειγµα
που όλοι το γνωρίζουµε και το κάναµε στα φοιτητικά µας
χρόνια. Έκλεβαν το ρεύµα, πήγαιναν για κλοπή και τέθηκε
τότε το θέµα ότι δεν είναι κινητό πράγµα το ρεύµα -το θυ-
µάστε, το διαβάζαµε- και αγχώνονταν όλοι. Δεν σκέφτηκε
ποτέ ο νοµοθέτης να πει «κάνω ερµηνευτική δήλωση στο
άρθρο 372 ότι το ηλεκτρικό ρεύµα είναι κινητό πράγµα».
Ήρθε και πρόσθεσε διάταξη. Άρα, προσθέτοντας διάταξη
αφορούσε τα αδικήµατα από εδώ και πέρα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρό-
νου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω σε λιγότερο από ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Ερµηνευτικές δηλώσεις και ποινικό δίκαιο δεν συνά-

δουν. Είναι µια λανθασµένη προσέγγιση και επειδή σε
κάθε περίπτωση, ακόµα και αν έµπαινε µια τέτοια ερµη-
νευτική δήλωση -κατά την άποψή µου, αυτή είναι κρίση-
πάλι θα ξεκινούσε από εδώ και πέρα, από τη στιγµή που
πλέον καταργούµε την αποσβεστική προθεσµία, δεν
υπάρχει ούτε αυτή η αναγκαιότητα. Διότι µε τον άλφα ή
βήτα τρόπο οι Υπουργοί σε οποιοδήποτε στάδιο, ακόµα
και αν κρίνονται ότι θα έπρεπε να πάνε µε το άρθρο 86,
δεν έχουν το πλεονέκτηµα πλέον της αποσβεστικής προ-
θεσµίας. Έχουν τις κανονικές διαδικασίες των παραγρα-
φών και της απόσβεσης του δικαιώµατος να ασκηθεί και
άρα, η ίδια η νοµολογία θα κρίνει ποιες υποθέσεις θα έρ-
χονται µε το άρθρο 86 και ποιες υποθέσεις θα είναι στην
τακτική δικαιοσύνη χωρίς να έχει κανένα περαιτέρω προ-
νόµιο.

Αυτό είναι το οποίο έρχεται να κάνει η συγκεκριµένη
πλειοψηφία και νοµίζω σε αυτό το κοµµάτι ότι είναι επι-
ταγή όλων ότι ερχόµαστε να πούµε ότι µε αυτή τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση πλέον ως προς το κοµµάτι των
παραγραφών, των αποσβεστικών προθεσµιών ο Υπουρ-
γός δεν έχει καµµία καλύτερη µεταχείριση από αυτή που
έχει ο απλός πολίτης.

Κύριε Πρόεδρε, καταθέτω τα προαναφερθέντα έγ-
γραφα.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Πλεύρης
καταθέτει τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρί-
σκονται στο αρχείο της Γραµµατείας της Επιτροπής Ανα-
θεώρησης του Συντάγµατος)

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Σειρά έχει τώρα ο κ. Λάππας.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κύριε Πρόεδρε, εγώ θα µιλήσω

ως απλή Βουλευτής, γιατί έχω ένα θέµα.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Το κατάλαβα. Αν συναινεί ο κ. Λάππας, όµως.
Συναινείτε, κύριε Λάππα;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-

φίας): Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Ορίστε, κυρία Τζάκρη, έχετε τον λόγο για δέκα λεπτά αυ-
στηρά.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε,
όπως και εσάς, κύριε Λάππα, που µου παραχωρήσατε τη
σειρά σας.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η διάταξη του άρθρου 86
του Συντάγµατος ανατρέχει, πρώτον, στο Σύνταγµα του
1864, το Σύνταγµα που καθιέρωσε τη Βασιλευοµένη Δη-
µοκρατία και εξυπηρετούσε την ανάγκη δηµιουργίας ενός
χώρου πολιτικής δράσης για τον πολιτικό προϊστάµενο, ο
οποίος δεν θα υπόκειτο στην ποινική αξιολόγηση, ακρι-
βώς επειδή πρόκειται για πολιτική απόφαση.

Οι ενδεχόµενες προεκτάσεις των πολιτικών αποφάσεων
στη δικονοµική ζωή είναι αναπόφευκτες. Αν ο καθένας ο
οποίος θίγεται από το οικονοµικό περιεχόµενο των πολι-
τικών αποφάσεων κατέφευγε στη δικαιοσύνη, ελέγχοντας
ποινικά την ποινική απόφαση, το γεγονός αυτό θα είχε
δύο σοβαρότατες παρενέργειες. Πρώτον, ο Υπουργός-
φορέας της απόφασης θα δίσταζε να προχωρήσει σε πο-
λιτικές αποφάσεις γενικώς και αορίστως που αγγίζουν τη
οικονοµική σφαίρα και η κυβερνητική µηχανή θα µπλό-
καρε κατά το οικονοµικό της σκέλος, εφόσον θα απέ-
φευγε ο Υπουργός να λάβει πολιτικές αποφάσεις µε
οικονοµικό περιεχόµενο και ως εκ τούτου, θα δηµιουρ-
γούνταν αδράνεια και αδυναµία διευθέτησης οικονοµικών
υποθέσεων που απαιτούν πολιτική απόφαση.

Αν σε αυτό προσθέσεις και τη ροπή του νεοέλληνα να
προσφεύγει στη δικαιοσύνη δι’ ασήµαντον αφορµήν, θα
έπρεπε ο Υπουργός από την αποµάκρυνσή του από τον
υπουργικό θώκο, αλλά και κατά τη διάρκεια της υπουργι-
κής του θητείας να λογοδοτεί εσαεί στη δικαιοσύνη.

Ακριβώς για να αποφευχθούν τα φαινόµενα αυτά,
υπήρξαν σχετικές διατάξεις σε όλα τα Συντάγµατα των
ευρωπαικών χωρών, για να µπορούν εν πάση περιπτώσει
όλα τα πολιτικά υποκείµενα, όλοι οι πολιτικοί να λαµβά-
νουν αποφάσεις χωρίς τον φόβο του περιεχοµένου των
διατάξεων αυτών.

Η διάταξη του άρθρου 86 του ισχύοντος Συντάγµατος,
όπως τροποποιήθηκε το 2001, έτασσε σύντοµη αποσβε-
στική προθεσµία. Ήταν µέχρι το τέλος, όπως γνωρίζετε
όλοι, της Β’ Συνόδου της Βουλής από τον χρόνο που τε-
λέσθηκε η πράξη, η οποία σε συνδυασµό µε την εφαρ-
µογή συστηµάτων ενισχυµένης αναλογικής, που έδινε στο
Κοινοβούλιο πλασµατική απόλυτη πλειοψηφία και µε την
πρόβλεψη, σύµφωνα µε την οποία για την παραποµπή του
µέλους της κυβέρνησης ήταν αναγκαία η απόλυτη πλει-
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οψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών, κατέληγε επί
της ουσίας στο ακαταδίωκτο των µελών της κυβέρνησης.

Θεωρώ ότι η ρύθµιση αυτή, µετά από δέκα χρόνια πτώ-
χευσης και χρηµατοοικονοµικής κατάρρευσης, αποτελεί
πρόκληση για την κοινωνία, η οποία έχει εµπεδωµένη την
πεποίθηση -και µάλιστα, δικαίως- ότι οι Υπουργοί µπορεί
να εγκληµατούν χωρίς να υπάρχουν ποινικές κυρώσεις
και ποινικές προεκτάσεις, σε αντίθεση µε τους πολλούς
πολίτες, οι οποίοι παραπέµπονται στη δικαιοσύνη.

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, η οποία θέλω να τονίσω ότι
είναι όµοια µε την πρόταση, που κατέθεσε η Νέα Δηµο-
κρατία στη συνταγµατική Αναθεώρηση του 2014, καταρ-
γεί τη σύντοµη αποσβεστική προθεσµία, προβλέποντας
ότι για τα εγκλήµατα του Υπουργού που τελούνται κατά
την άσκηση των καθηκόντων του ισχύει ο χρόνος παρα-
γραφής του αδικήµατος που ισχύει για όλους τους πολί-
τες. Παραπέµπονται Υπουργοί στο δικαστικό συµβούλιο
µε απόφαση που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία
του όλου αριθµού των Βουλευτών, ενώ εισάγει και ερµη-
νευτική δήλωση στο άρθρο 86, που διασαφηνίζει ότι στην
ειδική ποινική δικαιοδοσία του άρθρου 86 υπάγονται µόνο
τα αδικήµατα των Υπουργών, που τελούνται κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους και όχι αυτά που τελούνται
και επ’ ευκαιρία αυτών και διώκονται κατά την κοινή νο-
µοθεσία.

Τη διάταξη αυτή, όµως, θα πρέπει να τη δούµε σε συν-
δυασµό µε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη συνταγµατική
καθιέρωση αναλογικότερου εκλογικού συστήµατος, στο
οποίο η έννοια της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθ-
µού των Βουλευτών δεν συµπίπτει µε τις ψήφους της Κοι-
νοβουλευτικής Οµάδας του κόµµατος, που ήρθε πρώτο
στις εκλογές, καθώς για τον σχηµατισµό κυβερνητικής
πλειοψηφίας απαιτούνται ευρύτερες διακοµµατικές συ-
ναινέσεις.

Βέβαια, να το πω και αυτό, ότι µε τη θεσµοθέτηση του
εγκλήµατος του ξεπλύµατος του «µαύρου» χρήµατος
πρώτον το 1993, όπως αυτή η νοµοθεσία τροποποιήθηκε
και το 1995 και το 2008 και αναµορφώθηκε πρόσφατα το
2018, υπήρξε µερική µόνο -επιτρέψτε µου να πω- θερα-
πεία των παρενεργειών του άρθρου 86 ως προς το σκέ-
λος της σύντοµης αποσβεστικής προθεσµίας µόνο για το
έγκληµα του ξεπλύµατος του «µαύρου» χρήµατος, επειδή
εξ ορισµού τα σοβαρά εγκλήµατα διαφθοράς που δια-
πράττουν οι Υπουργοί εµπίπτουν τις περισσότερες φορές
και στην αντικειµενική υπόσταση του ξεπλύµατος του
«µαύρου» χρήµατος, το οποίο είναι αδίκηµα το οποίο τε-
λείται επ’ ευκαιρία και όχι κατά την άσκηση των καθηκόν-
των των Υπουργών και µε αυτό τον νόµο ακριβώς και µε
αυτές τις δυνατότητες παραπέµφθηκαν στη δικαιοσύνη
και µάλιστα, φυλακίστηκαν Υπουργοί προηγούµενων κυ-
βερνήσεων.

Η σύντοµη αποσβεστική προθεσµία παύει να ισχύει και
για τα εγκλήµατα που τελούνται κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων των µελών της κυβέρνησης, όπου για την πα-
ραποµπή του Υπουργού απαιτείται η απόλυτη πλειοψηφία
του όλου αριθµού των Βουλευτών, η οποία όµως, σύµ-
φωνα µε όσα προείπα, αποκτά διαφορετικό περιεχόµενο,
ιδωµένη µέσα από την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ να ισχύσουν
αναλογικότερα εκλογικά συστήµατα, βάσει συνταγµατι-
κής πρόβλεψης, όπου αποκτά και διαφορετικό νόηµα,
όπως καταλαβαίνετε, η απόλυτη πλειοψηφία του όλου
αριθµού των Βουλευτών.

Έρχοµαι τώρα στο άρθρο 62. Η βουλευτική ασυλία του

άρθρου 62 του Συντάγµατος υπαγορεύεται από την
πραγµατική ανάγκη να έχει ο Βουλευτής ελευθερία γνώ-
µης, λόγου και έκφρασης γενικά, αλλά και πολιτικής δρά-
σης, προκειµένου απερίσπαστος και χωρίς τον φόβο
δίωξης, να ανταποκρίνεται στον δηµόσιο ρόλο του.

Από την άλλη, όµως, θα πρέπει ο Βουλευτής να µην κα-
ταχράται ούτε τη βουλευτική του θέση ούτε τη βουλευ-
τική του ιδιότητα για να διαπράττει αδικήµατα του κοινού
ποινικού δικαίου που καµµία σχέση έχουν µε την πολιτική
του δραστηριότητα και εν γένει µε τον δηµόσιο ρόλο του
και τη δηµόσια ιδιότητά του.

Γι’ αυτό τον λόγο προτείνεται να αναθεωρηθεί η διά-
ταξη του άρθρου 62 του ισχύοντος Συντάγµατος. Η λο-
γική είναι ότι έτσι όπως είναι διατυπωµένη σήµερα γίνεται
αντικείµενο καταχρηστικής επίκλησης και καταχρηστικής
εφαρµογής. Για παράδειγµα, Βουλευτές που διαπράτ-
τουν αδικήµατα υπό την επήρεια αλκοόλ ή Βουλευτές που
ασκούν παράνοµη σωµατική βία δεν πρέπει να τυγχάνουν
της προστασίας και να µη διώκονται επειδή ακριβώς δεν
αίρεται η βουλευτική τους ασυλία.

Προς ποια κατεύθυνση, εποµένως, πρέπει να αναθεω-
ρηθεί η διάταξη αυτή; Για αδικήµατα που δεν έχουν
σχέση µε τη βουλευτική τους ιδιότητα ή µε τη βουλευτική
τους δράση να διώκονται όπως οι απλοί πολίτες, χωρίς
δηλαδή να απαιτείται η προηγούµενη άδεια της Βουλής
για την άσκηση ποινικής δίωξης, τουτέστιν να λογοδοτούν
οι Βουλευτές στα ποινικά δικαστήρια κατ’ εφαρµογή των
κοινών δικονοµικών κανόνων, χωρίς να απαιτείται η προ-
ηγούµενη άδεια της Βουλής, που λαµβάνεται µε την πλει-
οψηφία των παρόντων για την άσκηση της ποινικής
δίωξης σε βάρος του Βουλευτή, χωρίς δηλαδή να λαµβά-
νεται η άδεια της Βουλής για την άρση της ασυλίας του.

Τόσο στο άρθρο 86, όσο και στο άρθρο 62, κύριες και
κύριοι συνάδερφοι, θεωρώ πλέον ότι είναι αδιανόητη η
διαφωνία για την αναθεώρησή τους προς τη συγκεκρι-
µένη κατεύθυνση, που προτείνεται από την πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ, δεδοµένης και της οµόφωνης θέσης της επιστή-
µης, αλλά και της ευρύτερης κοινωνικής αποδοχής τους,
πολλώ δε µάλλον που έχει µεσολαβήσει αυτό που ανέ-
φερα προηγουµένως, δηλαδή η δεκαετία της πτώχευσης
και της χρηµατοοικονοµικής κατάρρευσης της χώρας
µας. Αναφέροµαι ειδικότερα στο άρθρο 86.

Τώρα, η Νέα Δηµοκρατία αρνείται την εισαγωγή της ερ-
µηνευτικής διάταξης του άρθρου 86 –άκουσα προηγου-
µένως και τον Εισηγητή σας, τον κ. Πλεύρη- χωρίς να
υπάρχει προφανής δικαιολογητικός λόγος, καθώς αποτε-
λεί, κατά την άποψή µου, συνταγµατική αταξία η αποδοχή
της κατάργησης της σύντοµης αποσβεστικής προθε-
σµίας, χωρίς την ερµηνευτική αυτή διάταξη εφόσον αυτή
θα γίνει δεκτική παρερµηνειών. Γι’ αυτό, άλλωστε, χρει-
άζεται και η επεξήγηση αυτή της ερµηνευτικής διάταξης.

Τώρα, όσον αφορά την αναθεώρηση του άρθρου 62
προς την κατεύθυνση, που προτείνεται από τον ΣΥΡΙΖΑ,
θεωρώ ότι θα πρέπει να γίνει οµόφωνα δεκτή, απ’ όλες
τις πτέρυγες, εφ’ όσον, εν τοις πράγµασι, υπό το πρίσµα
αυτό εξετάζονται η άρση ή όχι της ασυλίας των Βουλευ-
τών –και από την Επιτροπή Κοινοβουλευτικής Δεοντολο-
γίας έχει δηµιουργηθεί µία πρακτική, µία δεδοµένη
κατάσταση- ενώ θα απαλλάξει και τη δικαιοσύνη –και
οφείλουµε να το πούµε αυτό- από την υποχρέωση να αι-
τείται κάθε φορά την άδεια της Βουλής για την άρση της
ασυλίας του Βουλευτή για αδικήµατα τα οποία καταφα-
νώς δεν έχουν σχέση ούτε µε την άσκηση του βουλευτι-
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κού έργου ούτε µε τη βουλευτική ιδιότητα εν γένει.
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):

Ευχαριστούµε και εµείς.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Εισηγητής της Μειοψηφίας κ.

Σπυρίδωνας Λάππας.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-

φίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κάνω µία παρατήρηση σήµερα. Νοµίζω ότι σήµερα η

Βουλή πρέπει να είναι πολύ περήφανη για το είδος, την
ποιότητα και το επίπεδο του διαλόγου και σκέφτοµαι και
σαν νοµικός ότι όταν είναι συµφύρεται ο πολιτικός µε τον
νοµικό λόγο, καταυγάζεται η έννοια της δηµοκρατίας, του
διαλόγου, της ελευθερίας της άποψης και, τελικά, αυτό
µπορεί να οδηγήσει σε µία λύση που θα ικανοποιεί όλα τα
µέρη, τα οποία συµµετέχουν στη συζήτηση. Και να µη µας
ξενίζει ότι µπορεί να υπάρχουν και συγκρούσεις, διότι ξέ-
ρετε ότι από την εποχή του Ηράκλειτου «εκ των διαφε-
ρόντων καλλίστην αρµονίαν» -από τις διαφορές
προκύπτει η αρµονία- αλλά «και τα πάντα κατ’ έριν γίνε-
σθαι», δηλαδή για να φτάσεις σε ένα αποτέλεσµα πρέπει
να συγκρουστείς. Χωρίς σύγκρουση δεν παράγεται κα-
νένα αποτέλεσµα, ιδίως τέτοιο που να ικανοποιεί όλα τα
µέρη που συγκρούονται, όπως εδώ που συζητάµε. Αυτό
είναι το πρώτο.

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω και µία δεύτερη πα-
ρατήρηση πριν µπω στην ουσία του ζητήµατος. Θεωρώ
ότι η χθεσινή συζήτηση µαζί µε τη σηµερινή αποτελούν
ένα ενιαίο σύνολο, το οποίο αποτυπώνει µία τεράστια κοι-
νωνική και λαϊκή δυσαρέσκεια για τον τρόπο µε τον
οποίον η ελληνική Βουλή διαχρονικά αντιµετώπισε και τις
δύο διατάξεις που συζητάµε σήµερα.

Δεν είναι τυχαίο ότι ηµερίδες, διηµερίδες, συνέδρια,
συγγράµµατα, αποφάσεις των επιτροπών της Βουλής,
έχουµε παραδεχτεί και έχουµε καταλήξει στο συµπέρα-
σµα ότι το πολιτικό σύστηµα, ειδικά τις τελευταίες τρεις
δεκαετίες, έχει απολέσει ένα πολύ µεγάλο µέρος –αν δεν
το έχει απολέσει ολόκληρο- της τιµής και της αξιοπιστίας
του. Λένε δε ότι βρίσκεται πλέον στο ναδίρ, παρακάτω
δεν υπάρχει.

Άρα, λοιπόν, η χθεσινή συζήτηση και η σηµερινή µακάρι
να είναι µία ευκαιρία να αποκαθιστά σιγά-σιγά το πολιτικό
σύστηµα, κερδίζοντας µέρος της χαµένης τιµής και αξιο-
πιστίας του, γιατί χωρίς τιµή και αξιοπιστία του πολιτικού
συστήµατος εκ των κοµµάτων του οδηγούµαστε σε µία
παρέκβαση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, που γεννά
τέρατα. Νοµίζω ότι βρισκόµαστε σήµερα σε µια εποχή
των τεράτων, αφού το κοινοβουλευτικό µας σύστηµα εµ-
φανίζει µία µοναδική εικόνα από τη διαχρονική ανάγνωση
της ιστορίας από την ίδρυση του ελληνικού κράτους,
όπως ειπώθηκε πριν και από τον κ. Στυλιανίδη και από τον
κ. Κατρούγκαλο.

Η τρίτη παρατήρηση είναι η εξής: Μπορεί να λεχθεί
ιδίως για το άρθρο 86 µε µία σοβαρότητα ότι αποτελεί
ένα µέρος του αφηγήµατος ή του διαλόγου, σχετικά µε
την πολιτική διαφθορά; Εγώ θα έλεγα «ναι». Και λέω «ναι».
Ο κ. Κατρούγκαλος, βέβαια, το ανέφερε. Βρισκόµαστε σε
µία εποχή –και η χώρα µας το έζησε στα χρόνια των µνη-
µονίων και πρέπει να αναστοχαστούµε για τις πολιτικές
µας, τις συµπεριφορές µας, τις απόψεις µας, τις πρακτι-
κές µας- όπου εκείνο το µεγάλο ερώτηµα, που αναδύθηκε
στα χρόνια τα δύσκολα τις τελευταίες δεκαετίες στη
χώρα µας –και παγκοσµίως θα έλεγα εγώ- είναι «Τι είναι

η δηµοκρατία και πώς κερδίζεται». 
Μετά τα µνηµόνια, που δεν έχει βγει από την κρίση η

χώρα, νοµίζω ότι το µεγάλο ερώτηµα, που κυριαρχεί είναι
τι είναι η δικαιοσύνη και πώς απονέµεται. Και στη δικαιο-
σύνη εξειδικεύω και λέω «ιδίως η απονοµή της ποινικής
δικαιοσύνης», γιατί µεγάλοι διανοητές –Τσόµσκι, Χάµπερ-
µας, Καστοριάδης παλιότερα, Μπάουµαν, Ζίζεκ, Στίγ-
κλιτς, Κρούγκµαν- και νοµπελίστες στην οικονοµία λένε
ότι η απόλυτη κυριαρχία στην αγορά του χρηµατοπιστω-
τικού συστήµατος δεν εκφράζεται µόνο ως απόλυτη κα-
τίσχυση πάνω στους κανόνες της αγοράς. Δυστυχώς,
επηρεάζει και πλευρές της δηµοκρατίας, αλλά –ακούστε
και έχει πολύ µεγάλη σηµασία- επηρεάζει ακόµα και το
σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης και ειδικότερα της
ποινικής δικαιοσύνης. Θα τα πούµε αυτά παρακάτω.

Αυτό, λοιπόν, τα λέω σαν πρόλογο. Άρα, είναι µια πολύ
καλή ευκαιρία να κοιτάξουµε τον εαυτό µας στον καθρέ-
φτη και να πάρουµε τολµηρές αποφάσεις.

Μιλάµε για δύο εµβληµατικά άρθρα, λοιπόν, που έχουν
να κάνουν µε αυτά που σας είπα πριν, το άρθρο 62 και το
άρθρο 86. Θα ήθελα να πω δυο πράγµατα για το άρθρο
62. Διατύπωσε ο κ. Λοβέρδος µία ένσταση σχετικά µε την
πρόταση µας σχετικά µε τη λέξη που λέµε. Τι προσθέ-
τουµε; Λέµε «Όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος και για
αδικήµατα που σχετίζονται άµεσα…» -και θα σας πω τι
εννοώ µε το «άµεσα»- «…µε την άσκηση των καθηκόντων
του».

Το «…µε την άσκηση των καθηκόντων του» πρέπει να
τίθεται πλέον παντού, όπου κάνουµε τέτοιες παρεµβά-
σεις, γιατί ο νοµικός διάλογος κυρίως είναι: «Τι είναι κατά
την άσκηση». Για το τι είναι: «επ’ ευκαιρία των καθηκόν-
των» έχουν χυθεί τόνοι µελάνης. Υπάρχουν συγγράµµατα
καθηγητών πανεπιστηµίου. Πολιτικές προσωπικότητες, δι-
κηγορικοί σύλλογοι, νοµικοί πάσης προελεύσεως και παν-
τός επιπέδου έχουν εκφραστεί και γι’ αυτό το πράγµα
ακόµα δεν µπορούµε να καταλήξουµε.

Άρα, λοιπόν, το «άµεσα» -και απευθύνοµαι στον κ. Τζα-
βάρα που είναι και νοµικός, αλλά και στους νοµικούς συ-
ναδέλφους- είναι γιατί όταν λέµε «κατά την άσκηση των
καθηκόντων άµεσα», εξοστρακίζουµε αµέσως το κατά έµ-
µεσο τρόπο «άσκηση των καθηκόντων» που πάει στο «επ’
ευκαιρία». Μπορεί να είναι πλεονασµός στη φράση «κατά
την άσκηση των καθηκόντων», το υπερτονίζει όµως και
εξοστρακίζει την άλλη πλευρά που θέλουµε να διώξουµε
µακριά από τη διάταξη, δηλαδή το «επ’ ευκαιρία των κα-
θηκόντων». Αυτό, λοιπόν, είναι το «άµεσα» κατά την
άσκηση των καθηκόντων.

Μπορεί να φαίνεται πλεονασµός, γιατί το Σύνταγµα
πρέπει να είναι πολύ τυπικό και πολύ «σφιχτό» από νοµο-
τεχνική άποψη, αλλά νοµίζω ότι δεν είναι περιττολογία.
Είναι θετικό αυτό.

Έχει δίκιο η περιρρέουσα λαϊκή αντίληψη της κοινω-
νίας, η κοινωνία των πολιτών, που λέει ότι το άρθρο 62
ήταν µια πολύ καλή ευκαιρία το πολιτικό σύστηµα να µην
κοιτάει ποτέ τον εαυτό του στον καθρέφτη και να αθωώνει
τον εαυτό του; Έχει βάση; Έχει βάση όχι επειδή είναι
αυτή η διάταξη, αλλά γιατί ο τρόπος µε τον οποίο εφαρ-
µόστηκε και η πρακτική του είναι σκανδαλώδης. Το έχουν
πει καθηγητές και διαπρεπείς πανεπιστηµιακοί, διότι δεν
είναι δυνατόν Βουλευτής να είναι κατηγορούµενος για
την έκδοση ακάλυπτων επιταγών ή για διάπραξη τροχαίου
ατυχήµατος ή για αποπλάνηση ανηλίκου και να έρχεται
εδώ και να ζητά την άρση ασυλίας ή να αξιώνει ή να περι-
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µένει ή να προσδοκά! Είναι αδιανόητο! Καταργεί και αυτό
που είπε ο κ. Τζαβάρας. Έχει σχέση αυτό µε τη θεσµική
εγγύηση; Διότι δεν πάµε πλέον σε ατοµική αξίωση του
ατόµου του Βουλευτή. Δεν αφορά µόνο τον Βουλευτή!
Αφορά το πολιτικό σύστηµα. Θέλει θεσµική εγγύηση, έτσι
που να µην αφήνει κανέναν να περάσει από τον ιστό της
αράχνης. «Μηδέν των αραχνίων διαφέρειν…», έλεγε ο Σό-
λωνας. Δηλαδή, δεν γίνεται ο µεγαλόσχηµος και ο πανί-
σχυρος να µπορεί να περνά από τον ιστό της αράχνης
πολύ εύκολα, έλεγε ο Σόλων, αλλά ο αδύναµος να µην
µπορεί να περάσει ούτε από τον ιστό της αράχνης και να
συλλαµβάνεται.

Αυτό είναι, λοιπόν, η βάση για την οποία η λαϊκή βού-
ληση, η κοινωνία των πολιτών είναι δύσπιστη και καχύπο-
πτη απέναντί µας, απέναντι συνολικά στο πολιτικό
σύστηµα. Η πρακτική της, λοιπόν, ήταν. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ ως προς το
άρθρο 62 επιλύει ικανοποιητικά σε έναν βαθµό το θέµα.
Κοιτάξτε, µην ψάχνουµε να βρούµε την απόλυτη δικαίωση
και το απόλυτα ορθό. Πριν ο Πρόεδρος κ. Στυλιανίδης
έκανε µία αντιπαράθεση µεταξύ του ορθού και του επω-
φελούς. Το ιδανικό είναι το ορθό να είναι και επωφελές.
Και το επωφελές όχι εξατοµικευµένα, για την κοινή
γνώµη, για την κοινωνία των πολιτών, για τους πολίτες,
για το σύνολο, για την πλειοψηφία. Είναι αδύνατο για
όλους. 

Άρα, λοιπόν, η προηγούµενη άδεια της Βουλής καταρ-
γείται για όλα τα αδικήµατα. Αυτός είναι ο κανόνας. Όταν
έχουµε υποψία ότι κατηγορείται ένας Βουλευτής για ένα
αδίκηµα που έχει λάβει χώρα κατά την άσκηση των καθη-
κόντων του και έχει πολιτικά χαρακτηριστικά, τότε κατ’
εξαίρεση η Βουλή δεν θα αίρει την ασυλία. Αυτό νοµίζω
ότι είναι βασικό και ικανοποιεί και τη νοµική επιστήµη από
δογµατική άποψη, αλλά επιλύει και τα µεγάλα προβλή-
µατα και τους προβληµατισµούς και τις ανησυχίες της
κοινωνίας των πολιτών.

Υπήρξαν πολλές φορές στο ελληνικό Κοινοβούλιο πριν
το 2015 -εγώ δεν ήµουν Βουλευτής βέβαια τότε- µεγάλες
προσωπικότητες της πολιτικής που έχουν εκφραστεί κατά
αντίθετο τρόπο. Για παράδειγµα, ακούστε: Το 2006 ο κ.
Βενιζέλος είπε στη Βουλή: «Θεωρώ ότι δεν χρειάζεται
καµµία αναθεώρηση το άρθρο 62, αλλά ενδεχοµένως µία
ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 61.». Τότε χρειάζονταν
ερµηνευτική δήλωση, σήµερα δεν χρειάζεται ερµηνευτική
δήλωση. Βλέπετε τις µεγάλες αντιφάσεις της πολιτικής
και των πολιτικών που διώχνουν µακριά τον πολίτη, όχι
µόνο από την κάλπη –βλέπετε τα ιλιγγιώδη και αβυσσα-
λέα ποσοστά αποχής των εκλογών-, αλλά και µακριά από
την Πολιτική -µε κεφαλαία γράµµατα το «π»- και τους πο-
λιτικούς.

Να, λοιπόν, τότε ήταν αναγκαία η ερµηνευτική δήλωση
το 2006. Σήµερα δεν είναι. Το είπε και ο εκπρόσωπος, ο
γενικός εισηγητής. Μετά τον κ. Βενιζέλο παίρνει τον λόγο
ο κ. Πάγκαλος και λέει: «Δεν υπάρχει κανένας λόγος…» -
το 2006 αυτά!- «…να δηµιουργήσουµε συνθήκες που θα
κάνουν προβληµατική την άσκηση του λειτουργήµατος.».
Αυτό ήταν το ζητούµενο ή να αναιρέσουµε την πρακτική
που οδηγούσε σε απίστευτες καταστάσεις; Σας είπα πριν
µερικά παραδείγµατα.

Είχαµε Βουλευτή του ελληνικού Κοινοβουλίου που δεν
ήρθη η ασυλία του για ανθρωποκτονία την ώρα που γλεν-
τούσε το βράδυ µε µία ερωµένη του εκτός γάµου. Αυτό
δεν µας ενδιαφέρει, βέβαια, γιατί είναι προσωπικό το

θέµα. Είχε σχέση µε τα υπουργικά του καθήκοντα; Ο εκ-
δότης πολλών µπλοκ ακάλυπτων επιταγών συνδέεται καθ’
οιονδήποτε τρόπο µε την άσκηση των βουλευτικών του
καθηκόντων; Βλέπετε ότι οι ακραίες περιπτώσεις είναι
αυτές, που κεντρίζουν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης
και τη σκανδαλίζουν αφόρητα. Έχουµε, λοιπόν, σοβαρές
ευθύνες ως πολιτικό σύστηµα και ως κόµµατα, αλλά και
ατοµικά ο καθένας µέσα στο κόµµα που ανήκει. Άρα, λοι-
πόν, να είµαστε πιο τολµηροί.

Ας δούµε, λοιπόν, γιατί πλέον όλα τα κόµµατα αναστο-
χάζονται και λένε ότι δεν µπορεί να πάει άλλο έτσι αυτή η
διάταξη. Ακούστε -όχι τώρα, αλλά το 2007- δύο καθηγη-
τές πανεπιστηµίου της νοµικής επιστήµης. Αναφέρω εν-
δεικτικά τον έναν για να γραφτεί στα πρακτικά. Μιχάλης
Σταθόπουλος: «Σε ταραχώδεις περιόδους της ιστορίας -
αυτό είναι περίπου ένας πρόλογος που συµπίπτει, σχεδόν
ταυτίζεται, µε την άποψη του Προέδρου κ. Στυλιανίδη-
όπου επικρατούσε φανατισµός, είχε κάποια δικαιολογία
ο θεσµός της βουλευτικής ασυλίας. Τα πολιτικά πάθη
οδηγούσαν ή υπήρχε κίνδυνος να οδηγήσουν σε αστήρι-
κτες ποινικές διώξεις Βουλευτών, µε σκοπό την εξουδε-
τέρωσή τους από τον πολιτικό αντίπαλο για µεγάλο
χρονικό διάστηµα έως ότου δηλαδή αποφανθεί η δικαιο-
σύνη. Άλλος αποτελεσµατικός τρόπος άµυνας τότε δεν
υπήρχε. Αν δεχτούµε, όµως, ότι τα πολιτικά µας ήθη
έχουν προοδεύσει και ότι στο σηµερινό κράτος δικαίου
υπάρχει τρόπος προστασίας από αστήρικτες διώξεις, δεν
έχει πλέον νόηµα η διατήρηση γενικής -µε του αντικειµέ-
νου που υπάρχει δηλαδή- βουλευτικής ασυλίας». 

Και διαπιστώνει ότι είναι γνωστό πως η διάταξη αυτή
και η διαδικασία που τηρούνταν, λέει ο καθηγητής, η δια-
δικασία δηλαδή της Βουλής για τη δίωξη, δεν σήµαινε τε-
λικά το ακαταδίωκτο ως εξαίρεση, αλλά ως κανόνα. Και
αυτό είναι κάτι που, πραγµατικά, γράφεται µε µελανά
γράµµατα εις βάρος του πολιτικού συστήµατος. 

Την ίδια περίοδο, το 2006 ο Σταύρος Τσακυράκης λέει
τα εξής: «Η µακρόχρονη πρακτική της ελληνικής Βουλής
να παρέχει ασυλία στα µέλη για να αποφύγουν οποιαδή-
ποτε ποινική δίωξη αποτελεί θεσµικό σκάνδαλο για τη δη-
µοκρατία µας». Αείµνηστος, έχει αποδηµήσει ήδη, µεγάλη
προσωπικότητα του Συνταγµατικού Δικαίου. «Η βουλευ-
τική ασυλία αποσκοπεί…» -µιλούσε για θεσµικό σκάνδαλο,
κρατήστε το αυτό- «…στην Ελλάδα, όµως, µε αγαστή δια-
κοµµατική ευρηµατικότητα…» -εδώ είναι αυτή η διακοµ-
µατική ευρηµατικότητα, που δυστυχώς όλοι θα πάρουµε
την ευθύνη για όσα καταγράφονται στις µετρήσεις της
κοινής γνώµης σε σχέση µε το θέµα της ασυλίας- «…και
κατά παγκόσµια πρωτοτυπία έχει εξελιχθεί σε προνόµιο…
» -διότι δεν µιλούσε για προνόµιο ο συνταγµατικός νοµο-
θέτης, µιλούσε για θεσµική εγγύηση της ελευθερίας της
γνώµης, τις ψήφου και της άσκησης των βουλευτικών κα-
θηκόντων- «…που εξασφαλίζει το ακαταδίωκτο των Βου-
λευτών για τα πλέον κοινά ποινικά αδικήµατα, όπως
παράβαση του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας µέχρι και την
έκδοση ακάλυπτων επιταγών». Το έλεγε το 2006.

Θα πρέπει να γυρίσει κανείς σε αριστοκρατικά καθε-
στώτα για να βρει µια τόσο απροκάλυπτη πρακτική που
εξαιρεί κάποιους από την εφαρµογή των νόµων. Και τον
Σταθόπουλο, αλλά και τον Τσακυράκη δεν θα τους κατη-
γορούσε κανείς ότι ανήκαν στους ακραίους από πολιτική,
αλλά και νοµική άποψη ανθρώπους και προσωπικότητες.

Σε όλες τις πολιτισµένες χώρες υπάρχει ο θεσµός της
βουλευτικής ασυλίας. Υπάρχει πράγµατι. Σε καµµία όµως
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δεν εφαρµόζεται, όπως εδώ. Σε όλες τις πολιτισµένες
χώρες ο κανόνας και το αυτονόητο είναι να δίνεται άδεια
αµέσως για δίωξη. Και εκτός από σπάνιες περιπτώσεις,
όταν είναι πρόδηλο ότι αυτή σχετίζεται µε τα κοινοβου-
λευτικά καθήκοντα του Βουλευτή. 

Με αυτό ακριβώς, που λέµε τώρα θα µπορούσε κανείς
να πει ότι έτσι αυτοµάτως, µε έναν αυτόµατο λογικό συ-
νειρµό, ικανοποιείται η άποψη του ΜέΡΑ25. Δεν είναι,
όµως, έτσι. Νοµίζω ότι έτσι που διατυπώνεται η διάταξη
προστατεύει και το κύρος και την ελευθερία της γνώµης
και την προσωπικότητα του Βουλευτή, αλλά ικανοποιεί και
µια αξίωση της κοινωνίας συλλογικά και του πολιτικού συ-
στήµατος, να είναι αξιόπιστο και να έχει την τιµή του.

Ας µην αναφέρω τι είπε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο. Ανα-
φέρθηκαν από όλους, οπότε τα παραβλέπω. 

Πάµε στην άποψη ενός ανθρώπου, που δεν θα κατηγο-
ρηθεί ποτέ ότι ανήκε σε κόµµα πέραν του κέντρου. Θα
σας πω τι λέει και µετά θα σας πω το όνοµά του. «Αποτε-
λεί κοινό µυστικό ότι αποτελεί κανόνα στην ελληνική κοι-
νοβουλευτική πρακτική να µην αίρεται η βουλευτική
ασυλία και να ισχύει παντάπασιν το ακαταδίωκτο των Βου-
λευτών για οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη τυχόν ετέλε-
σαν, ακόµα και αν είναι εντελώς άσχετη προς τα
βουλευτικά πολιτικά καθήκοντα και προς την αποστολή
τους». Βλέπετε ότι ο χρόνος είναι αδυσώπητος, οπότε ας
µην το διαβάσω ολόκληρο. Είναι ο Μακρυδηµήτρης Αν-
τώνης, καθηγητής του ΕΚΠΑ. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Είναι εκλεκτός καθ’ όλα. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Και λέει ότι φυσικά πρέπει ν’ αλλάξει. Λάβρος εναν-
τίον της διάταξης αυτής, έτσι όπως υπάρχει. Προτείνει
απλώς την αντιστροφή του τεκµηρίου. Αυτό το 2001, πα-
ρακαλώ! Δεν µιλάµε για το 2019, µιλάµε για το 2001! Και
επικαλούνταν µάλιστα τον Μαξ Βέµπερ και έλεγε «αν ο
Βουλευτής δεν αισθανθεί αυτή την ηθική της υπευθυνό-
τητας και αυτό που επιβάλλει αυτή…» και ανέφερε διά-
φορα παραδείγµατα, όπως Γαλλία, Ιταλία, Μεγάλη
Βρετανία, Γερµανία –µε τον νόµο της Βόνης-, την Ολλαν-
δία που από το 1884 έχει αποσυνδέσει πλήρως το ζήτηµα
από τη Βουλή. Δεν υπάρχει καµµία βουλευτική ασυλία. 

Επίσης, αναφέρεται στα «Ηθικά Νικοµάχεια» του Αρι-
στοτέλη, ότι η δικαιοσύνη, που αποτελεί την κορωνίδα,
είναι η µεσότητα ανάµεσα στην υπερβολή και την εξά-
λειψη. Τα ξέρει αυτό ο κ. Τζάβαρας. Και φοβάται ότι όσον
αφορά τη διατήρηση µιας τέτοιας διάταξης, πολλοί θα
λένε αυτό που έλεγε ο George Orwell «µπορεί να είναι
όλοι ίσοι, όµως κάποιοι πρέπει να είναι και περισσότερο
ίσοι από τους άλλους.».

Νοµίζω ότι δεν υπάρχει καµµία αµφιβολία σε καµµία
από τις πτέρυγες της Βουλής ότι το άρθρο 62 πρέπει να
λάβει µία άλλη µορφή, που να ικανοποιεί αυτά τα κριτήρια
που είπαµε.

Πάµε τώρα στο άρθρο 86. Νοµίζω ότι είναι το αγκάθι
και η πληγή στο µάτι του πολιτικού συστήµατος εδώ και
χρόνια. Ανέφερε η κυρία συνάδελφος από το ΜέΡΑ25 µία
σφυγµοµέτρηση, που έκανε η «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» παλαι-
ότερα, όπου το 82% των Ελλήνων πολιτών όλων των κα-
τηγοριών -απευθυνόταν σε επιστήµονες, σε νοµικούς, σε
πολίτες, σε εργαζόµενους- είπε ότι το άρθρο 86 είναι κάτι
το οποίο αποτελεί προσβολή για την αρχή της ισότητας
απέναντι στον ποινικό νόµο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Η ισότητα είναι αναλογική όµως. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-

φίας): Συµφωνούµε απολύτως, κύριε Τζαβάρα. Άλλωστε
αυτό έχει κριθεί. Η ισότητα δεν είναι οριζόντια, έχει ανα-
λογικό χαρακτήρα, γι’ αυτό συνδυάζεται µε το άρθρο 25
παράγραφος 1 της αρχής της αναλογικότητας.

Της σφυγµοµέτρησης αυτής του 82% των πολιτών,
κύριε Πρόεδρε, έκανε χρήση σε µία αποστροφή του
λόγου του ο Χάρης Καστανίδης, Υπουργός Δικαιοσύνης
τότε -όταν ψηφιζόταν ο εκτελεστικός νόµος 3126 το 2003-
και είπε: «Πρέπει να δούµε τη διάταξη του άρθρου 86 και
αποτελεί…», λέει, «…η τροποποίησή του πάνδηµο αί-
τηµα». Δεν είναι εδώ ο Χάρης Καστανίδης να του δώσω
τα εύσηµα, αλλά το λέω δηµοσίως. 

Παράλληλα, έλεγε, αναγνωρίζει και τον συνταγµατικό
σκόπελο που υπάρχει για το θέµα της δίωξης των Υπουρ-
γών και πως είναι η διάταξη του άρθρου 3 παράγραφος
86. Και ήταν ο λόγος που είχε εκφωνήσει στην Ολοµέλεια
της Βουλής, όπως σας είπα, γι’ αυτό τον νόµο.

Για την τροποποίηση του άρθρου 86, κύριε Πρόεδρε,
ένας θεσµός της ίδιας της ελληνικής πολιτείας, η Γενική
Γραµµατεία Καταπολέµησης κατά της Διαφθοράς, κατ’
εντολή που πήρε από την GRECO και από την υπηρεσία
του ΟΗΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς -δηλαδή
υπερεθνικά όργανα των οποίων οι αποφάσεις έχουν και
εθνική υποχρέωση, δηλαδή και το Ενωσιακό και το Διε-
θνές Δίκαιο έχει υπερεθνικό χαρακτήρα, σύµφωνα µε το
άρθρο 28, που είναι υποχρεωτικό για το εγχώριο δίκαιο-
µας είχε κάνει δύο συστάσεις. Προσέξτε το πάρα πολύ
καλά.

Το ένα το υλοποιούµε σήµερα. Λέει: Δύο πράγµατα
πρέπει να κάνουµε. Την κατάργηση της δυνατότητας του
Κοινοβουλίου να ανακαλεί µε απόφασή του την ποινική
δίωξη των µελών της κυβέρνησης. Δεν το κάνουµε σή-
µερα και το κρατάω σαν σκέψη. 

Δεν µπορεί µία Βουλή µε κάποια πολιτική συγκυρία, µε
κάποια δεδοµένα, µε κάποια δικογραφία, να αποφασίζει
για τη δίωξη του Υπουργού και να αλλάζει µία κυβέρνηση
ή να αλλάζουν οι πλειοψηφίες και να έρχεται ένα άλλο
Κοινοβούλιο να ανακαλεί ή να αναστέλλει την άρση ποινι-
κής δίωξης που αποφάσισε η προηγούµενη Βουλή. Αυτό
λέει ότι είναι απαράδεκτο και δεν µπορεί να υφίσταται
ούτε δογµατικά ούτε πολιτικά. Και µας δίνει την εντολή
να το αλλάξουµε. Δεν το αλλάζουµε και το κρατώ ως επι-
φύλαξη κυρίως ως νοµικός. Νοµίζω ότι είναι µία ατυχής
στιγµή που δεν το αλλάζουµε. Και αλλάζουµε, βέβαια, το
ειδικό καθεστώς της παραγραφής του άρθρου 86. 

Θα µπορούσα να πω πάρα πολλά σε αυτά, αλλά κρατώ
µόνο ένα πράγµα, κύριε Πρόεδρε, και θα απαντήσω και
στον κ. Πλεύρη, για τη δωροδοκία, σύµφωνα µε το άρθρο
86.

Έχει χυθεί τόση µελάνη για το θέµα της δωροδοκίας αν
είναι κατά την άσκηση ή επ’ ευκαιρία των καθηκόντων. Και
έχω να πω κάτι δηµόσια στη Βουλή, κάτι που είπαµε και
είπα και ως ο άνθρωπος, που έγραψε το κεφάλαιο του πο-
ρίσµατος για το σκάνδαλο της «NOVARTIS», σχετικά µε
την αρµοδιότητα της Βουλής και σχετικά µε το αδίκηµα
της δωροδοκίας.

Η δωροδοκία δεν µπορεί να είναι ποτέ µα, ποτέ µέσα
στο πλαίσιο των καθηκόντων του Υπουργού. Δεν είναι δυ-
νατόν να λέµε ότι αν ο Υπουργός είναι µε τη γίδα στην
πλάτη, ξέρετε αυτό είναι ένα αδίκηµα που εντάσσεται στα
υπουργικά καθήκοντα. Είναι δυνατόν; Προκαλούµε την
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κοινή γνώµη, προκαλούµε την κοινωνία των πολιτών και
προκαλούµε και τη δογµατική της νοµικής επιστήµης. Δεν
είναι δυνατόν. 

Αναφέρω τέσσερα ονόµατα. Ποιοι το λένε αυτό για τη
δωροδοκία, που είναι µέσα στο πλαίσιο της συζήτησης
που γίνεται για την κατάργηση του άρθρου 3 του άρθρου
86;

Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, Προκόπης Παυλόπουλος
ως καθηγητής Πανεπιστηµίου -φοβερό άρθρο- εντέλλεται
στην ελληνική πολιτεία άµεσα να πει και προς τα δικαστή-
ρια ότι η δωροδοκία δεν µπορεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο
να εντάσσεται στην άσκηση των καθηκόντων των υπουρ-
γών.

(Στο σηµείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαµβά-
νει ο Πρόεδρος αυτής κ. ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ)

Ο ίδιος ο κ. Βενιζέλος σε µία συνέντευξη στην «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» 31 Απριλίου 2011 έλεγε ότι για τα άθλια
φαινόµενα της δωροδοκίας ή της διακίνησης µαύρου
χρήµατος, δεν παρεµποδίζεται η ποινική αντιµετώπισή
του από το άρθρο 86, ισχυριζόµενος ότι η διάταξη, όπως
υφίσταται, περιλαµβάνει µέσα ως αδίκηµα, εκτός της
άσκησης των υπουργικών καθηκόντων, και τη δωροδοκία.

Λάµπρος Μαργαρίτης. Αυτός και η Συµεωνίδου, που
είναι οι διάδοχοι του Μανωλιδάκη. De lege ferenda, πρέ-
πει να οδηγηθεί η ελληνική δικαιοσύνη οπωσδήποτε στη
µη αποδοχή της άποψης που θέλει τη δωροδοκία να ανά-
γεται στα υπουργικά καθήκοντα. De lege lata δεν µπορεί,
θέλει τροποποίηση της διάταξης. 

Νοµίζω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η κορωνίδα,
εκείνο που αποτελεί ένα υπέροχο υπερόπλο πραγµατικά
για τους νοµικούς και κοσµεί τη νοµική επιστήµη και την
καθηγεσία είναι το έργο της Συµεωνίδου-Καστανίδου, κα-
θηγήτριας στο Ανοικτό Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, µε
το περίφηµο βιβλίο της «Η Ποινική Ευθύνη των Υπουρ-
γών», όπου όλο το έργο της αναφέρεται στο αν η δωρο-
δοκία ανάγεται στα υπουργικά καθήκοντα ή όχι. Και
καταλήγει ότι δεν υπάγεται µε µια πλειάδα νοµικών σκέ-
ψεων και παραποµπές και στη νοµολογία. Είχαµε ποτέ δι-
καστή ανώτερο ή ανώτατο που να είναι υπέρ της άποψης;
Ήταν η µειοψηφία στην υπόθεση Παπακωνσταντίνου, ο
Αθανάσιος Κουτρουµάνος, που είναι σήµερα Πρόεδρος
του ΕΣΡ, που αν διαβάσετε τη µειοψηφία του -1 προς 14-
λέει ότι …

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ποιον είπατε, κύριε Λάππα;

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Είπε αυτό που είπε η ολοµέλεια των προέδρων του
Δικηγορικού Συλλόγου της Ελλάδας τότε, ότι δηλαδή δεν
µπορεί να ισχύει, έτσι όπως είναι το άρθρο 86. Και ακόµα
κι αν ισχύει, συγκρούεται ως αναθεωρητέα διάταξη µε µη
αναθεωρητέα άρθρα, όπως είναι τα ατοµικά δικαιώµατα
και ιδίως η διάταξη του άρθρου 4, που είναι η ισότητα
ενώπιον των νόµων. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κύριε Λάππα, µε συγχωρείτε, µπορώ να σας δια-
κόψω;

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Βεβαίως, κύριε Πρόεδρε.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ο κ. Μαύρος ήταν το 2011 στην απόφαση 1, στο
βούλευµα του δικαστικού συµβουλίου, το άρθρο 86 πα-
ράγραφος 4, που είπε ότι η δωροδοκία υπουργού ανα-
γκαίως συνάπτεται µε την εκτέλεση των καθηκόντων του. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Μέλος του δικαστηρίου λέτε; 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ναι.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Εγώ λέω τον κ. Κουτρουµάνο, που είναι µειοψηφία
αυτού του συµβουλίου.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Μάλιστα.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Το έχω µπροστά µου και σε παράγραφο. 

Θα κλείσω µε το εξής: Αυτή η συζήτηση είναι συζήτηση
για το τι είναι πολιτική, τι είναι πολιτικός; Αν είναι συζή-
τηση αυτό, θα ήθελα να σας πω -και αυτό θα το πω για
τον κ. Τζαβάρα- ότι ο Μαξ Βέµπερ σε µία ωραία διάλεξη
που έδωσε το 1919 στους φοιτητές του Πανεπιστηµίου
του Μονάχου είπε για την πολιτική ως κάλεσµα και ως
επάγγελµα. Αναφέρει, λοιπόν: Τι είδους άνθρωπος πρέπει
να είναι κανείς για να του επιτραπεί να βάλει το χέρι του
στις ακτίνες του τροχού της ιστορίας; Να είναι πολιτικός,
δηλαδή. Τρεις -λέει- πρέπει να είναι οι ιδιότητες: το
πάθος, το αίσθηµα ευθύνης και το µέτρο. Και αναλύει
άπειρες σελίδες για το τι είναι, κυρίως, το αίσθηµα ευθύ-
νης και το µέτρο. Και καταλήγει: Στο πεδίο της πολιτικής
υπάρχουν µονάχα δύο θανάσιµα αµαρτήµατα. Η υποκει-
µενικότητα και η ανευθυνότητα. 

Και σε αυτά τα ερωτήµατα που έθεσε ο Βέµπερ, νοµίζω
ότι το µεγαλύτερο ερώτηµα, που προκύπτει σήµερα από
αυτή την ολοµέλεια, από αυτή την υπέροχη σηµερινή
µέρα, που είναι πραγµατικά ακαδηµία καλλιέργειας της
νοµικής και πολιτικής επιστήµης, είναι τι είναι τελικά δι-
καιοσύνη. Και για τον κ. Τζαβάρα του αφιερώνω έναν
λάτρη δικό του, κορυφαία προσωπικότητα όλων των επο-
χών, τον Χανς Κέλσεν, ο οποίος έλεγε «Μα, τι είναι δικαιο-
σύνη; Κανένα άλλο ερώτηµα δεν έχει συζητηθεί µε τόσο
πάθος. Για κανένα άλλο ερώτηµα δεν έχει χυθεί τόσο πο-
λύτιµο αίµα, τόσα πικρά δάκρυα, κανένα άλλο ερώτηµα
δεν έχει στοχαστεί τόσο βαθιά και πιο φωτεινά πνεύµατα
από τον Πλάτωνα µέχρι τον Καντ. Και όµως, το ερώτηµα
αυτό παραµένει µέχρι σήµερα αναπάντητο. Ίσως, γιατί
είναι ένα από εκείνα τα ερωτήµατα για τα οποία λέγεται
µε µια στάση στοχαστικής παραίτησης, πως ο άνθρωπος
δεν θα βρει ποτέ µια οριστική απάντηση. Μπορεί, όµως,
να προσπαθεί διαρκώς για να δώσει καλύτερες απαντή-
σεις.». Μακάρι, η σηµερινή συζήτηση να τείνει προς το να
δίνει πάντοτε καλύτερες απαντήσεις! 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ο κ. Λοβέρδος έχει ζητήσει τον λόγο για ένα λεπτό
και µετά θα συνεχίσουµε µε τον κ. Καµίνη.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Θεωρώ, κύριε Πρόεδρε, τη χθεσινή και
τη σηµερινή ηµέρα ιδιαιτέρως χρήσιµες γι’ αυτό που εν
τέλει θα διαµορφώσουµε ως πρόταση στην Ολοµέλεια.

Όµως, κύριε Πρόεδρε, θέλω να κάνω µία διευκρίνιση
µε απόλυτη ευγένεια προς τους συναδέλφους µε τους
οποίους είχαµε µια συζήτηση το πρωί, την οποία θέλω και
εσείς να ακούσετε εν όψει της πρότασης που θα εισά-
γουµε στην Ολοµέλεια δι’ υµών και για την οποία έχετε
και ευθύνη. Όλοι εσάς θα κοιτάνε αν κάτι δεν πάει καλά.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Την αναλαµβάνω, κύριε συνάδελφε. Το καλό είναι
ότι δεν τη διαµορφώνω µόνος µου. 
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ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Εγώ θέλω να βοηθήσω. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ευχαριστώ. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Όπως συζητήσαµε µετά την πρόταση
του κ. Τζαβάρα, και αναφέρω τον κ. Τζαβάρα, γιατί εκ-
φράζει την πλειοψηφία, άρα εξαρτάται από τη βούλησή
τους η τελική µας ψηφοφορία προς την Ολοµέλεια…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Ποια πρόταση; Για την παραγραφή; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Αναφέροµαι ειδικά στο άρθρο 86 παρά-
γραφος 3. Οι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ θα τα µεταφέρουν
και στον κ. Κατρούγκαλο, αλλά θα του τηλεφωνήσω και
εγώ.

Εάν απαλειφθεί το εδάφιο 5 του άρθρου 86, σχετικά µε
την αποσβεστική προθεσµία, είναι πάρα πολύ σοβαρή η
συζήτηση περί του ποιος αναλαµβάνει την αρµοδιότητα
να καθορίσει ποιες θα είναι οι σχετικές ρυθµίσεις από
τούδε και στο εξής.

Ο Κανονισµός της Βουλής που ακούστηκε εδώ είναι κα-
νονιστικό κείµενο άσχετο προς το θέµα µας. 

Η µόνη εξουσιοδότηση που έχει το άρθρο 86 προς τον
κοινό νοµοθέτη παρέχεται από την παράγραφο 1. Άρα,
πρέπει όλοι οι εισηγητές να την επικαλεστούµε. Πρέπει
να επικαλεστούµε δηλαδή ότι απαλειφοµένου του εδα-
φίου 5, η εξουσιοδότηση για τη ρύθµιση θεµάτων σχετι-
κών είναι αυτή η οποία παρέχεται στο 86 παράγραφος 1.
Εκεί βρίσκεται, λοιπόν, η εξουσιοδότηση προς τον κοινό
νοµοθέτη. 

Δεύτερον, πρέπει να γίνουν ορισµένες διευκρινίσεις
από τους γενικούς εισηγητές. Και γιατί λέω µόνο από
τους γενικούς εισηγητές; Γιατί από αυτούς προκύπτει
τεκµήριο πλειοψηφίας.

Πρέπει να γίνει µια διευκρίνιση περί του τι ακριβώς συ-
νιστά η αποσβεστική προθεσµία. Κατά την επιστηµονική
µου άποψη, η αποσβεστική προθεσµία είναι οιονεί παρα-
γραφή και η παραγραφή σε καµµία περίπτωση δεν είναι
διάταξη δικονοµικού δικαίου. Είναι διάταξη ουσιαστικού
ποινικού δικαίου κατά τη θεωρία και τη νοµολογία αιώνων. 

Η ιδιαιτερότητα ότι η αποσβεστική προθεσµία είναι κοι-
νοβουλευτικός θεσµός δεν αλλοιώνει τον χαρακτήρα της.
Δεν είναι η παραγραφή του Ποινικού Κώδικα καταφανώς,
αλλά είναι µια µορφή παραγραφής. Είναι µια οιονεί πα-
ραγραφή.

Θέλω, ζητώ και παρακαλώ τους γενικούς εισηγητές είτε
στη δευτερολογία τους είτε καλύτερα πηγαίνοντας προς
το τέλος και πριν την ψηφοφορία αυτά τα θέµατα να τα
διευκρινίσουµε, κύριε Πρόεδρε, διότι από τη δική µας δι-
ευκρίνιση θα κριθούν και οι επιλογές που πρέπει να γίνουν
στη συνέχεια, αφού αναθεωρηθεί το Σύνταγµα.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Έχετε πρόταση; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Κλείνω µε το εξής. Ο Κανονισµός της
Βουλής δεν συζητείται, δεν υπάρχει ως κανονιστική δια-
δικασία ρύθµισης του κενού, που θα µείνει µε την απά-
λειψη του εδαφίου 5 του άρθρου 86. Υπάρχουν, όµως,
δύο άλλες εκδοχές.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Να ρωτήσω κάτι, που ίσως βοηθήσει;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Αφήστε µε να το πω, κύριε Πρόεδρε,
γιατί θα το ξεχάσω.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Συνεχίστε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Υπάρχουν, όµως, δύο εκδοχές. Η µια
εκδοχή είναι ο κοινός νοµοθέτης να µην κάνει τίποτα επ’
αυτού και άρα, να ακυρωθεί η έννοια της αποσβεστικής
προθεσµίας και για όλα τα αδικήµατα να τρέχει κανονικά
η κοινή παραγραφή, όπως την ξέρουµε από το ουσια-
στικό ποινικό δίκαιο. Άρα η Βουλή να µπορεί να κινήσει
διαδικασία ποινικής προκαταρκτικής εξέτασης στα όρια
της κοινής παραγραφής. Η δεύτερη είναι να παρέµβει ο
νοµοθέτης βάσει της εξουσιοδοτήσεως της παραγράφου
1 του άρθρου 86 και να ορίσει όσα προκύπτουν ως βού-
λησή τους. 

Θα µου πείτε -γιατί ακούστηκε και αυτό, το άκουσα από
κάποια πλευρά εδώ της Βουλής- µπορεί ο κοινός νοµοθέ-
της να κάνει τέτοια παρέµβαση για θέµα που αφορά τη
Βουλή; Βεβαίως! Πώς µπορούσε, άλλωστε, µε το διά-
ταγµα 802 του 1971; 

Εάν υπάρχει εξουσιοδότηση, σαφώς και µπορεί. Ας θε-
ωρήσουµε, λοιπόν, για να καλυφθεί και αυτό το δεδοµένο,
ως εξουσιοδότηση την παράγραφο 1 του άρθρου 86. 

Αυτά ήθελα να πω.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Πριν δώσω τον λόγο στον κ. Τζαβάρα, εγώ θα
ήθελα να σας προτείνω, πρώτον, να αναλογιστούµε τι
ίσχυε πριν µπει στο Σύνταγµα, που νοµίζω ότι το υπαινιχ-
θήκατε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Το 802.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Δηλαδή, ο κοινός νοµοθέτης το ρύθµιζε. Άρα, τότε
γιατί δεν είχε αντισυνταγµατικότητα;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Δεν είπα εγώ ότι δεν ήταν συνταγµα-
τικό. Είπα ότι πρέπει να το διευκρινίσουµε, για να
αποφεύγονται παρεξηγήσεις. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ωραία. Το βάζω προς προβληµατισµό.

Δεύτερον, επειδή κάνατε µια πολύ ουσιαστική πρόταση,
η οποία έχει την αξία της. Θα διευκολύνατε το Προεδρείο,
για να µπορέσει και το Προεδρείο να σας βοηθήσει, εάν
οι εισηγητές των οµάδων µπορούσατε να αποσαφηνίσετε
το λεκτικό επί του κειµένου που προτείνουµε στο συγκε-
κριµένο σηµείο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Κύριε Πρόεδρε, κοιτάξτε, επειδή µου το
είπε ο κ. Καµίνης, που τον παρακαλέσατε να ετοιµα-
στούµε, προτείνω να κάνετε το εξής. Το λέω όχι ως συµ-
βουλή, αλλά ως πρόταση. Την Τρίτη που θα
ξαναέρθουµε, να δώσετε µια δυνατότητα στους γενικούς
εισηγητές…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Υπάρχει µια πρόταση. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Δώστε τη δυνατότητα να συναντηθούµε
εκτός συνεδρίασης της επιτροπής, για να δούµε τι µπορεί
να συνεισφέρει ο καθένας. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Πολύ ωραία. Πριν ξεκινήσουµε την Τρίτη, θα επα-
νέλθετε οι εισηγητές µε µια πρόταση κειµένου. 
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Ορίστε, κύριε Τζαβάρα, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Πριν φύγει ο κ. Κατρούγκαλος, είχαµε µια
µικρή συζήτηση και πράγµατι γι’ αυτό το οποίο είπε τώρα
ο κ. Λοβέρδος έχουµε ήδη λάβει πρόνοια να το συµπερι-
λάβουµε σ’ έναν σχεδιασµό για µια συνάντηση που θα κά-
νουµε οι εισηγητές τη Δευτέρα. Εκεί, λοιπόν, θα θέσουµε
αυτά τα θέµατα. 

Είναι πολύ ενδιαφέρον και το ζήτηµα, που έθεσε ο κ.
Λοβέρδος. Πράγµατι, είναι αποσαφηνισµένο τι είναι η
αποσβεστική προθεσµία. Η αποσβεστική προθεσµία είναι
η προθεσµία εντός της οποίας πρέπει να ασκηθεί ένα δι-
καίωµα, διαφορετικά υπάρχει έκπτωση από του δικαιώ-
µατος. Όµως, εγώ δεν είµαι υπέρ της ευκολίας -και
συµφωνώ µε τον κ. Λοβέρδο- ότι κάποια πράγµατα πρέπει
να τα βλέπουµε σε βάθος και να είµαστε σε θέση να επα-
νερχόµαστε, παρά την εκ πρώτης όψεως ευκολία µε την
οποία µας δίδεται η δυνατότητα να τα προσεγγίσουµε. 

Θεωρώ, λοιπόν, ότι υπάρχουν ζητήµατα τα οποία πρέ-
πει να αποσαφηνιστούν. Και επειδή µιλάµε για τη διά-
πλαση κάποιων συγκεκριµένων διατάξεων που ασκούν
µεγάλη επιρροή, όχι µόνο σ’ αυτό που θα γίνει στο µέλ-
λον, αλλά κυρίως ασκούν µεγάλη επιρροή και στην κοινή
γνώµη και στους πολίτες, που περιµένουν από εµάς µια
υπεύθυνη στάση σ’ αυτά τα ζητήµατα, χωρίς να υποχω-
ρούµε σε κραυγές και υστερικές, εν πάση περιπτώσει,
αναφωνήσεις κάποιων, που νοµίζουν ότι θα καταλυθεί
υπέρ των πάντων το πολιτικό στερέωµα, εάν δώσουµε τη
δυνατότητα στον οποιονδήποτε να πολεµά τον οποιονδή-
ποτε επί ίσοις όροις. 

Αυτό που θέλω να πω είναι αυτό, που είπα προηγουµέ-
νως, όταν µιλούσε ο εκλεκτός συνάδελφος κ. Λάππας.
Αυτό που λέγεται ισότητα µε βάση τη διάταξη του άρθρου
25 του Συντάγµατος είναι και εφαρµόζεται ως αναλογική
ισότητα. Δηλαδή, η ισοπεδωτική ισότητα δεν εντάσσεται
στο κράτος δικαίου και είναι πολύ εύκολο, βέβαια, να
παίρνουµε από την αγορά διάφορες βαρύγδουπες εκ-
φράσεις και να τις φέρνουµε στη Βουλή, για να παριστά-
νουµε ότι δήθεν είµαστε υπέρµαχοι µιας ισότητας, αλλά
αυτή η ισότητα µέσα στη Βουλή και µέσα στη δηµοκρατία
θα πρέπει να προσλαµβάνει το µέτρο, που το ίδιο το Σύν-
ταγµα επιβάλει: αναλογική ισότητα. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Τώρα, στο πλαίσιο της ισότητος, την οποία κατα-
πατώ, γιατί την στερώ από τον κ. Καµίνη ως δικαίωµα, θα
δώσω τον λόγο στον κ. Μπούγα για µια σύντοµη παρέµ-
βαση. 

Ορίστε, κύριε Μπούγα, έχετε τον λόγο. Παρακαλώ να
είστε σύντοµος.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα
είµαι πολύ σύντοµος και ας µε συγχωρέσει και ο κ. Καµί-
νης.

Ήθελα να πω το εξής. Επειδή µιλάµε για ποινική ευθύνη
των Υπουργών, νοµίζω ότι παρέλκει να κάνουµε λόγο για
αποσβεστική προθεσµία και για παραγραφή, διότι σε συ-
νέχεια των όσων ανέφερε ο κ. Τζαβάρας, ότι δηλαδή η
αποσβεστική προθεσµία αφορά δικαίωµα που εάν µέσα
στον χρόνο που προβλέπεται δεν κάνεις χρήση εκπίπτεις,
θα πρέπει να σας πω και το εξής. Από την αποσβεστική
προθεσµία δεν µπορεί να παραιτηθεί κανείς, από την πα-
ραγραφή όµως µπορεί να παραιτηθεί. Αυτό, όµως, δεν
ισχύει στο ποινικό δίκαιο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Στο ιδιωτικό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Διότι στο ποινικό δίκαιο δεν µπο-

ρεί να παραιτηθεί ο κατηγορούµενος ούτε από την παρα-
γραφή. Ως εκ τούτου, νοµίζω ότι δηµιουργούµε
πρόσθετες δυσκολίες, εάν βάζουµε όρους χωρίς να
υπάρχει ουσιαστικός λόγος. Μόνο περί παραγραφής µπο-
ρεί να γίνεται λόγος εν προκειµένω, εκτός εάν κανείς µε
ευρεία και διασταλτική ερµηνεία της παραγράφου 5 του
τελευταίου εδαφίου θεωρήσει πως έχουµε δυνατότητα
παραίτησης από την παραγραφή για τις περιπτώσεις που
διαλαµβάνει η διάταξη της παραγράφου 5.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Το 86 παράγραφος 5.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Ακριβώς.
Κατά τα λοιπά, µπορούµε να κάνουµε λόγο µόνο για… 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Για ουσιαστικό ποινικό δίκαιο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Για ουσιαστικό ποινικό δίκαιο,

διότι η παραγραφή είναι θεσµός ουσιαστικού δικαίου.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Συµφωνώ απόλυτα µαζί σας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Δεν είναι δικονοµικός όρος, από

τον οποίο µπορεί να παραιτηθεί ο κατηγορούµενος, σε αν-
τίθεση µε ό,τι συµβαίνει στο αστικό δίκαιο, που εκεί ο διά-
δικος µπορεί να παραιτηθεί από την παραγραφή, δεν
µπορεί όµως να παραιτηθεί από την αποσβεστική προθε-
σµία.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Ειδικός Εισηγητής της Μειοψη-
φίας): Δεν την κερδίζει, εάν δεν την επικαλεστεί.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Έτσι. Πρέπει να υποβληθεί έν-
σταση, προκειµένου να παραγραφεί.

Αυτά ήθελα να πω, κύριε Πρόεδρε, και µε συγχωρείτε
για την παρέµβαση.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ευχαριστούµε.

Εµείς µένουµε στο ότι οι εισηγητές θα αξιοποιήσουν
τον ενδιάµεσο χρόνο και πριν ξεκινήσουµε τη συζήτηση
της επόµενης θεµατικής ενότητας, θα µας φέρουν, εφό-
σον έχουν καταλήξει, ένα κοινό κείµενο.

Ορίστε, κύριε Καµίνη, έχετε τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-

τος Αλλαγής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα παρακαλούσα, κύριε Τζαβάρα, αυτή η συνάντηση

να γίνει τη Δευτέρα µέχρι τις 15:00’, γιατί πρέπει να ανα-
χωρήσω για Καβάλα.

Πριν από λίγο ο κ. Πλεύρης, µιλώντας πάλι απ’ αυτό το
Βήµα, είπε ότι ουσιαστικά δεν χρειαζόταν στην πραγµα-
τικότητα καµµία τροποποίηση ούτε του άρθρου 62 ούτε
του άρθρου 86, εάν είχαµε εφαρµόσει τις διατάξεις όπως
θα έπρεπε στο παρελθόν.

Με συγχωρείτε, αλλά θα επιµείνω και πάλι σ’ αυτό, που
είπα προ ηµερών, που το είπε και ο κ. Λοβέρδος, αλλά αι-
σθάνοµαι και λόγω επιστηµονικής ειδικότητας την ευθύνη
ότι θα πρέπει να το πω ρητά και ολοκληρωµένα στη
Βουλή. Είναι τεράστιο το κόστος αυτής της Αναθεώρησης
που αναλαµβάνουµε µε ανύπαρκτο κέρδος, γιατί ξέρουµε
ότι Αναθεώρηση θα µπορεί να γίνει πάλι σε δέκα χρόνια. 

Είναι µια Αναθεώρηση τελείως εσωστρεφής στον
βαθµό, που αφορά µόνο διόρθωση σφαλµάτων που έχει
διαπράξει στο παρελθόν το πολιτικό µας σύστηµα, η πο-
λιτική ηγεσία της χώρας, σε όλες τις διατάξεις που έχουν
συγκεντρώσει την πλειοψηφία των εκατόν ογδόντα στην
προηγούµενη Βουλή, είτε αφορά σ’ αυτά τα θέµατα, της
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ασυλίας και της ποινικής ευθύνης των Υπουργών, είτε
αφορά στη διάλυση της Βουλής, που πάµε να θεραπεύ-
σουµε την πληγή, που άφησε η καταστρατήγηση που
έγινε το 2014 και θα πάµε «πονάει χέρι, κόψει χέρι», γιατί
θα πάµε στους εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές -που δεν
συγχωρείται αυτό, να εκλέξουµε Πρόεδρο της Δηµοκρα-
τίας µε τόσο ισχνή πλειοψηφία-, είτε θα πάµε στις εξετα-
στικές επιτροπές -που ξέρουµε ότι υπάρχει ήδη διάταξη
και ουσιαστικά δεν την εφαρµόζουµε-, είτε στην ανάδειξη
των ανεξάρτητων αρχών, που θα έπρεπε να έχει µπει στον
κόπο το πολιτικό σύστηµα να βρίσκει πάντοτε την αυξη-
µένη πλειοψηφία και να µην παρατείνεται εσαεί η θητεία
των ήδη εκλεγέντων. 

Όλα αυτά θα µπορούσαµε µε µια διαφορετική νοοτρο-
πία να τα έχουµε θεραπεύσει. Εάν ήταν στο χέρι µου, εγώ
δεν θα την έκανα αυτή την Αναθεώρηση.

Όσον αφορά το άρθρο 62, εµείς κάνουµε µία ρηξικέ-
λευθη πρόταση. Ελέχθη προηγουµένως ότι θέλουµε να
αντιστρέψουµε τη σχέση κανόνα-εξαίρεσης, που υπάρχει
αυτή τη στιγµή στο άρθρο. Σήµερα ο Βουλευτής απολαµ-
βάνει, κατ’ αρχας, την ασυλία και δεν αίρεται παρά µόνο
αφού πάρει σχετική απόφαση η Βουλή. Εµείς προτεί-
νουµε το αντίστροφο: Ο κανόνας να είναι ότι ο Βουλευ-
τής, όπως και κάθε πολίτης, δεν απολαµβάνει του
προνοµίου της ασυλίας, αλλά ότι αυτό ενεργοποιείται
µόνο µετά από δική του πρωτοβουλία. Ο ίδιος, δηλαδή,
ζητά την προστασία της Βουλής και, βεβαίως, φέρει το
βάρος να αποδείξει ότι η ποινική δίωξή του υποκρύπτει
στην πραγµατικότητα πολιτική σκοπιµότητα. Πρόκειται
για µια αντιστροφή του βάρους της απόδειξης.

Τόσο ο ΣΥΡΙΖΑ όσο και η Νέα Δηµοκρατία, ουσιαστικά,
προτείνουν τη «συνταγµατοποίηση» του άρθρου 83 του
Κανονισµού της Βουλής. Εµείς πιστεύουµε ότι θα έπρεπε
να ακολουθήσουµε τον δρόµο που είπαµε. Ακούω πολύ
προσεκτικά αυτό που είπε περί θεσµικής εγγύησης ο κ.
Τζαβάρας. Πολύ απλά δεν θα υπάρχει πια µία τέτοια θε-
σµική εγγύηση, αλλά θα παραµένει η ουσία, δηλαδή πως
η Βουλή θα µπορεί να κρίνει ότι εφόσον υπάρχει πολιτική
σκοπιµότητα, που υποκρύπτεται στη δίωξη, θα παρέχει
ασυλία στον Βουλευτή.

Τώρα, ως προς την παράγραφο 3 του άρθρου 86 οφεί-
λουµε µια προκαταρκτική εξήγηση. Γιατί; Διότι έχει εµπε-
δωθεί σε ένα ευρύ τµήµα της κοινής γνώµης εσφαλµένα,
ότι η αναθεώρηση του 2001 υπήρξε ένα προϊόν συµπαι-
γνίας Νέας Δηµοκρατίας και ΠΑΣΟΚ, προκειµένου οι µεν
να καλύψουν τα αµαρτήµατα των δε και αντίστροφα. Η
αλήθεια, όµως, είναι ότι µε την Αναθεώρηση του 2001 η
ρύθµιση κατέστη, από πολλές πλευρές, αυστηρότερη. Η
Βουλή περιορίστηκε στη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης και η περαιτέρω διαδικασία ανατέθηκε σε δικαστι-
κούς λειτουργούς, αφού η ανάκριση και κυρίως η
παραποµπή στο ακροατήριο, ανατίθεται σε πενταµελές
δικαστικό συµβούλιο. Οι τυχόν συµµέτοχοι παραµένουν
στη δικαιοδοσία των κοινών ποινικών δικαστηρίων. Καταρ-
γήθηκαν οι κατήγοροι Βουλευτές. Διπλασιάστηκε πρα-
κτικά η χρονική αρµοδιότητα της Βουλής µέχρι τη λήξη
της Β’ αντί της Α’ Συνόδου της βουλευτικής περιόδου που
ακολουθεί την τέλεση της πράξης.

Η Αναθεωρητική Βουλή του 2001 επέλεξε να ρυθµίσει
µε αυτό τον τρόπο το άρθρο 86, γιατί τότε ήταν νωπή η
ανάµνηση της περιόδου ’89-’94, ήταν ζωντανή η εµπειρία
του ’89 µε στόχο τον Ανδρέα Παπανδρέου, αλλά και η
δίωξη του πρώην Πρωθυπουργού Μητσοτάκη και Υπουρ-

γών της κυβέρνησής του το ’93.
Υπάρχει, όµως, κι ένας ευρύτερος δικαιολογητικός

λόγος του θεσµού που υπερβαίνει την ιστορική εµπειρία.
Οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί βρίσκονται σε µία ιδιαί-
τερη θέση που συνεπάγεται ειδική ευθύνη. Εδώ υπεισέρ-
χεται η αναλογική ισότητα. Δεν επιτρέπεται να
µεταχειριζόµαστε µε όµοιο τρόπο ανόµοια πράγµατα.
Εποµένως, η ειδική θέση των Υπουργών και των Βουλευ-
τών επιβάλλει µια διαφορετική µεταχείριση.

Όλα αυτά τα οποία είπα προηγουµένως, τι δείχνουν;
Δείχνουν ότι η διάταξη του άρθρου 86 είναι µία άκρως λε-
πτοµερειακή, από πλευράς δικονοµικής µεταχείρισης,
διάταξη που αφορά την ποινική ευθύνη των Υπουργών,
ενώ το νοµοθετικό πλαίσιο που τη συµπληρώνει, επέ-
τρεψε, πάντως, τη δίωξη αδικηµάτων που αφορούν
πρώην Υπουργούς, όπως η περίπτωση Τσοχατζόπουλου,
Μαντέλη και Παπαντωνίου. Το άρθρο 86, όπως αποδείχ-
θηκε, δεν εµποδίζει την εφαρµογή των κοινών ποινικών
διατάξεων για τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές
δραστηριότητες, που είναι έγκληµα διαρκές. Ωστόσο,
φαίνεται ότι υπάρχει ζήτηµα -και εκεί θα καταλήξουµε- µε
τη σύντοµη αποσβεστική προθεσµία.

Θα ήθελα να σας πω την εµπειρία µου ως Δήµαρχος
Αθηναίων. Έχω υπογράψει εκατοντάδες πράξεις. Πολλές
από αυτές κοστολογούνται σε ύψος εκατοµµυρίων. Για
τους δηµάρχους δεν υπάρχει καµµία αποσβεστική προ-
θεσµία, καµµία ειδική µεταχείριση. Μέσα στα επόµενα πε-
ρίπου είκοσι χρόνια θα ζω µε την αγωνία ότι ο πέλεκυς
µίας δίωξης θα επικρέµαται υπεράνω της κεφαλής µου.
Χτες µπήκα στο σπίτι µου και βρήκα να µε περιµένει πάνω
στο τραπέζι µία κλήση, ως ύποπτο, από την εισαγγελία
Πρωτοδικών, που αναφέρει, µάλιστα, κάποια άρθρα ενός
νόµου που ακόµα δεν ξέρω ποιος είναι. Και αυτό θα συ-
νεχιστεί για τα επόµενα χρόνια!

Εποµένως, επειδή ακριβώς δεν πρέπει να µεταχειριζό-
µαστε µε όµοιο τρόπο ανόµοια πράγµατα, πρέπει να απο-
φύγουµε πάση θυσία τον συνταγµατικό λαϊκισµό. Το
γεγονός ότι στο παρελθόν υπήρξαν καταχρήσεις, δεν
πρέπει να µας οδηγήσει στο αντίθετο άκρο, όπως πιθανόν
πάει να µας οδηγήσει η ρύθµιση που θα υιοθετήσουµε για
την ανάδειξη του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Θα πρέπει, κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, να κα-
ταβάλουµε κάθε προσπάθεια, ούτως ώστε να προασπι-
στούµε πραγµατικά και το κύρος του υπουργικού
αξιώµατος, αλλά και την αποτελεσµατικότητα στην καθη-
µερινή λειτουργία της διοίκησης. Γιατί αυτό που πολύ πι-
θανόν θα συµβεί, είναι ότι οι Υπουργοί θα κάνουν διαρκώς
εξουσιοδοτήσεις υπογραφών, προτιµώντας να αποφύ-
γουν τις ενδεχόµενες ποινικές διώξεις, που θα ασκηθούν
για λόγους πολιτικής σκοπιµότητας. Κάθε πράγµα έχει το
κόστος του και αυτό πρέπει να το συνειδητοποιήσουµε.

Εγώ αναλαµβάνω αυτή τη στιγµή -και τελειώνω, κύριε
Πρόεδρε, γιατί θεωρώ ότι τα σηµαντικότερα έχουν λεχ-
θεί- την ευθύνη να πω καθαρά ότι θα πρέπει να έχουµε το
θάρρος να µην, ουσιαστικά, προσυπογράψουµε τον συν-
ταγµατικό λαϊκισµό, ο οποίος αυτή τη στιγµή κινδυνεύει
να καταλάβει το Κοινοβούλιο.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Σε τι συνίσταται ο συνταγµατικός λαϊκι-
σµός;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-
τος Αλλαγής): Ο συνταγµατικός λαϊκισµός συνίσταται στο
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ότι πάµε να εξοµοιώσουµε, ουσιαστικά, πλήρως τους
Υπουργούς µε τους κοινούς πολίτες. Αν εξαλείψουµε την
αποσβεστική προθεσµία, τι θα συµβεί; Και πώς θα πάµε
να κάνουµε ειδική διάταξη για την παραγραφή;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Προσυπογράφουµε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήµα-
τος Αλλαγής): Ωραία.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Καµίνη.

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Τραγάκης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Θα ξεκινήσω µε µία παρατή-

ρηση. Όταν διαφωνούµε συµφωνούντες -διότι έχουµε
συµφωνήσει, απ’ ό,τι βλέπω όλες οι πλευρές έχουν συµ-
φωνήσει-, φαντάζοµαι τι θα γίνει όταν κληθούµε να συµ-
φωνήσουµε διαφωνούντες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αντιλαµβάνεστε ότι η
Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι η κορυφαία κοινο-
βουλευτική διαδικασία. Εγώ είχα την τύχη και την τιµή να
είµαι σχεδόν σε όλες τις Αναθεωρήσεις. Ήµουν Γραµµα-
τέας της Βουλής το 1975. Έχω διατελέσει Πρόεδρος
στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος -ήταν και
ο Αντρέας τότε- το 2006-2007 και διετέλεσα βραχύχρονος
Πρόεδρος το 2014, όταν η Νέα Δηµοκρατία τότε είχε υπο-
βάλει µία πολύ σοβαρή πρόταση σε πάρα πολλά άρθρα
για αναθεώρηση και η πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ, µε τη µη απο-
δοχή της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, οδή-
γησε τη χώρα σε εκλογές, που αυτές οι εκλογές ξέρουµε
που οδήγησαν.

Θα κάνω µία ιστορική αναδροµή σε ό,τι αφορά τα Συν-
τάγµατα. Η χώρα από το 1821 έχει προβεί σε δεκαέξι Ανα-
θεωρήσεις των Συνταγµάτων. Από αυτά - κρατήστε το-
µόνο τρία έχουν γίνει σύµφωνα µε τις συνταγµατικές προ-
βλέψεις, το 2001, το 2008 και τώρα.

Έχω την αίσθηση, λοιπόν, ότι θα πρέπει να είµαστε φει-
δωλοί σε ό,τι αφορά τα όσα λέµε. Και εγώ εννοώ πάντοτε
για την τιµή του πολιτικού κόσµου. Έχουµε, δηλαδή,
πέσει θύµατα του λαϊκισµού -το είπε ο κ. Καµµίνης και
είναι πολύ σωστό αυτό- διότι η πολιτική αντιπαλότητα, η
καθηµερινή µας τριβή σε πολιτική αντιπαλότητα, µας οδη-
γεί σε ακρότητες, οι οποίες οδήγησαν -αν δεν απατώµαι-
δεκαπέντε Πρωθυπουργούς στο εδώλιο. Δεκαπέντε Πρω-
θυπουργοί ήταν στο εδώλιο του κατηγορουµένου. Από
ποιον να ξεκινήσουµε; Από τον Βενιζέλο, τον Γόντικα, τον
Κωνσταντίνο Καραµανλή, τον Ανδρέα Παπανδρέου, τον
Κωνσταντίνο Μητσοτάκη;

Επειδή είχα διατελέσει τότε και µέλος της εξεταστικής
επιτροπής, θα ήθελα να πω ότι το άρθρο 86 δεν χρησιµο-
ποιήθηκε στην καταδίκη Τσοχατζόπουλου. Η εξεταστική
επιτροπή -τότε ήταν και προανακριτική επιτροπή- ήταν
εκείνη η οποία λειτούργησε τότε. Κι εδώ, θα ήθελα να
εξάρω προσωπικά και τη συµβολή του Ανδρέα Λοβέρδου
για τον έλεγχο που κάναµε. Τέσσερα ολόκληρα χρόνια
προσπαθήσαµε και ανοίξαµε λογαριασµούς σχεδόν σε
όλο τον κόσµο. Ανοίξαµε λογαριασµούς στη Ρωσία, στην
Κύπρο, στις Ηνωµένες Πολιτείες, στην Ελβετία. Κρατή-
σετε ότι στην Ελβετία είµαστε οι µόνοι, οι οποίοι καταφέ-
ραµε και ανοίξαµε λογαριασµούς χωρίς την έγκριση του
έχοντος τον λογαριασµό.  

Να σας φέρω ένα παράδειγµα: Ακόµα και οι κληρονό-
µοι του Χαϊλέ Σελασιέ δεν µπορούσαν να ανοίξουν τις θυ-
ρίδες και τους λογαριασµούς.

Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι έγινε µία πολύ επίπονη

προσπάθεια τότε και είχε επιτελεσθεί ένα τεράστιο έργο.
Τι σηµαίνει αυτό; Αυτό σηµαίνει ότι χρειάζεται η πολι-

τική βούληση. Και βλέπω τώρα ότι όλοι έχουµε την πολι-
τική βούληση αυτά τα θέµατα να τα προχωρήσουµε.
Υπάρχει σύµπνοια. 

Η πρόταση την οποία υπέβαλε ο κύριος Πρόεδρος ήταν
πρόταση την οποία χρησιµοποιήσαµε σε όλες τις Αναθε-
ωρήσεις του Συντάγµατος. Πράγµατι, οι εισηγητές µετά
από κάθε ενότητα µαζεύονταν και δηµιουργούνταν ένα
άτυπο συµβούλιο, όπου αποφάσιζαν πώς θα διατυπωθεί
η κάθε έκφραση και πώς θα διατυπωθεί το κάθε θέµα.

Θα ήθελα να κάνω µία διευκρίνιση σε ό,τι αφορά το
άρθρο 62 και το άρθρο 86.

Κατ’ αρχάς, το άρθρο 62, που αφορά το ακαταδίωκτο
των Βουλευτών, διαφέρει πάρα πολύ από το ανεύθυνο.
Το άρθρο 60 και το άρθρο 61 του Συντάγµατός µας
αφορά το «ανεύθυνο των Βουλευτών», δηλαδή αναφέρον-
ται σε λόγους, πράξεις ή παραλείψεις που βρίσκονται σε
άµεση συνάρτηση προς το Βουλευτικό λειτούργηµα, ενώ
το ακαταδίωκτο αναφέρεται σε οποιαδήποτε αξιόποινη
πράξη του Βουλευτή που δεν σχετίζεται µε το λειτούρ-
γηµά του. 

Εξαίρεση στην αρχή του ακαταδίωκτου προβλεπόταν.
Ήταν, αν δεν απατώµαι, στην παράγραφο 4 του άρθρου
62 που αφορούσε τα αυτόφωρα αδικήµατα. 

Άρα, αυτή είναι η βασική διαφορά µεταξύ του ακατα-
δίωκτου και του ανεύθυνου. Χαίροµαι που είναι εδώ και
οι δύο εκπρόσωποι του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας. Στην προτείνουσα Βουλή είχε δηµιουργηθεί ένα
θέµα -και διευκρινίστηκε- εάν, δηλαδή, το ακαταδίωκτο
των Βουλευτών ισχύει και για τις πολιτικές τους θέσεις
εκτός του Κοινοβουλίου και εκτός Βουλής. Πράγµατι
αυτό διευκρινίστηκε. Και υπάρχει στα Πρακτικά. 

Και εδώ θα κάνω πάλι µία παρένθεση και µία παρατή-
ρηση. Επιτελείται σπουδαίο έργο. Σε όλες τις Αναθεωρή-
σεις που έχω παραστεί, το έργο το οποίο επιτελείται στις
επιτροπές είναι µοναδικό. Είναι πραγµατικά µοναδικό. Και
χαίροµαι ιδιαίτερα που και αυτή η Αναθεωρητική Βουλή
είναι στο ίδιο ύψος µε τις προηγούµενες Βουλές. Διότι αν
θα δείτε, εκτός του ότι η Επιστηµονική Επιτροπή της Βου-
λής όταν κάνει την έκθεση συνταγµατικότητας για οποι-
οδήποτε νοµοσχέδιο αναφέρεται στα πρακτικά των
επιτροπών -και αυτό είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα-
υπάρχουν και αποφάσεις δικαστηρίων -και ποινικών και
πολιτικών- οι οποίες αναφέρονται αποκλειστικά σε αυτά
που έχουν λεχθεί στις επιτροπές της Βουλής.

Άρα, θέλω να πω µε λίγα λόγια, ότι µας δίνεται η µονα-
δική ευκαιρία να προχωρήσουµε όλοι µαζί σε θέµατα που
συµφωνούµε. Διότι τι είναι η κοινοβουλευτική διαδικασία
της Αναθεώρησης Συντάγµατος; Είναι µία συναινετική
διαδικασία. Όµως, θα µου επιτρέψετε εδώ να εκφράσω
και το παράπονό µου προς την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ, που
δεν δέχτηκαν επ’ ουδενί να γίνει αναθεώρηση του άρθρου
16 και του άρθρου 24. Ήταν µία πολύ σηµαντική οπισθο-
δρόµηση αυτή. Κάναµε έναν ολόκληρο αγώνα να φέ-
ρουµε το άρθρο 16 και το άρθρο 24 και δεν καταφέραµε
να το περάσουµε αυτό. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: …(Δεν ακούστηκε)
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κοιτάξτε, η πρόταση µας για το

άρθρο 16 ήταν πολύ βελτιωµένη σε ό,τι αφορά τα µη κρα-
τικά, µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα εκπαιδευτικά ιδρύ-
µατα υπό την εποπτεία του κράτους. Ήταν πολύ πιο
βελτιωµένη από εκείνη, που είχαµε καταθέσει το 2007 και
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η οποία και πάλι είχε απορριφθεί µε ευθύνη ορισµένων.
Θέλω να πω, λοιπόν, ότι σε αυτή την περίπτωση του άρ-

θρου 16, όπως ξέρετε, θα έχουµε τη δυνατότητα ίδρυσης
αυτού του είδους των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµά-
των µετά από δέκα χρόνια. Μετά από δέκα χρόνια θα µας
δοθεί αυτή η ευκαιρία. Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, τι µεγάλη
ευκαιρία χάσαµε.

Επίσης, το άρθρο 24 είναι και αυτό ένα σηµαντικό
άρθρο, διότι αφορά την τύχη εκατοντάδων χιλιάδων συµ-
πολιτών µας. Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας ήταν µία
ρεαλιστική πρόταση, η οποία είχε χρονικό ορίζοντα τις 11
Ιουνίου του 1975, διότι από τότε ήσαν οι καινούργιες αε-
ροφωτογραφίες, που µας δίνουν τη δυνατότητα να
έχουµε χάρτες ακόµα και ένα προς πεντακόσια. Το κύριο
επιχείρηµα από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ ήταν ο αποτερ-
µατισµός των δασών, πώς, δηλαδή, αφού δεν έχει γίνει
το δασολόγιο και ο αποτερµατισµός των δασών θα µας
δοθεί η ευκαιρία να δηµιουργήσουµε τις προϋποθέσεις
εκείνες ώστε να ισχύσει στο άρθρο 24. Στο άρθρο 24, λοι-
πόν, και εκεί µείναµε πίσω. Ήταν κρίµα.

Το 2007, η προτείνουσα Βουλή είχε προς αναθεώρηση
-αν δεν απατώµαι- εκατόν είκοσι οκτώ διατάξεις. Αυτή
ήταν φτωχή, διότι από τις εκατόν πενήντα τέσσερις δια-
τάξεις -αν δεν κάνω λάθος- οι οποίες ήρθαν προς αναθε-
ώρηση στην προτείνουσα Βουλή, φτάσαµε να έχουµε
τώρα µόνο σαράντα εννέα διατάξεις εκ των οποίων πολ-
λές είναι και άνευ ουσιαστικού περιεχοµένου. 

Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι δηµιουργήθηκε πρόβληµα
στην προτείνουσα Βουλή. 

Εύχοµαι, λοιπόν, σε αυτές τις εργασίες της Αναθεωρη-
τικής Βουλής να µας δοθεί η µοναδική ευκαιρία να διατυ-
πώσουµε έτσι τις θέσεις µας και τις προθέσεις µας, ώστε
να κάνουµε πράξη τη συναίνεση, που επιβάλλει η αναθε-
ωρητική διαδικασία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Γενικός Αγορητής του ΚΚΕ):

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω µία διευκρίνιση. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ορίστε, κύριε συνάδελφε. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Γενικός Αγορητής του ΚΚΕ):

Έχει δίκιο ο κ. Τραγάκης για το πρόβληµα, που υπήρχε
µε την αρχική διατύπωση του άρθρου 62 όσον αφορά την
πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ. Ποιο ήταν το πρόβληµα; Το πρό-
βληµα ήταν ότι έκανε µία εξοµοίωση των αυτόφωρων κα-
κουργηµάτων για τα οποία και σήµερα δεν απαιτείται η
προηγούµενη άδεια της Βουλής, µε τα αδικήµατα, που τε-
λούνται έξω από τα καθήκοντα των Βουλευτών, που,
όµως, επειδή δεν θα ζητείται η άδεια της Βουλής, στην
ουσία θα είναι στη διακριτική ευχέρεια του εισαγγελέα να
κρίνει ποια είναι αυτά.

Υπήρχε όντως µία φραστική βελτίωση στο άρθρο µετά,
όµως η αρχική διατύπωση ήταν πάρα πολύ προβληµα-
τική.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Νοµίζω ότι η φραστική βελ-
τίωση αυτή έλυνε το όλο θέµα.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ευχαριστούµε πολύ, κύριε Τραγάκη. 

Η κ. Παπακώστα έχει τον λόγο. 
Νοµίζω, κυρία Παπακώστα, ότι µιλάτε για πρώτη φορά.

Σας εύχοµαι «καλή αρχή».
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ: Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ κατ’ αρχάς ότι

είναι ιδιαίτερη τιµή για µία νέα Βουλευτή να µετέχει στην
κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία της συνταγµατικής
Αναθεώρησης. Έχω την χαρά και την τιµή να συµµετέχω
σε µία συζήτηση όπου εξαιρετικοί συνάδελφοι, µε τερά-
στια πείρα και νοµική κατάρτιση, τοποθετούνται µε βάθος
και µε νοµική γνώση. Εµείς οι νέοι µαθαίνουµε και θα γι-
νόµαστε σαφώς κάθε µέρα και καλύτεροι.

Σαφώς η συνταγµατική Αναθεώρηση είναι η κορυφαία,
κατά την άποψή µου, πολιτική πράξη, η οποία επιτάσσεται
από τη δυναµική των καιρών, αλλά και από την ανάγκη να
ξαναδούµε από την αρχή την κορωνίδα της πολιτείας µας
µε το βλέµµα στραµµένο σε εκείνα που η ίδια η εξέλιξη
µας υποχρεώνει να διορθωθούν και να προσαρµοστούν
στις ανάγκες της σηµερινής πραγµατικότητας. 

Η περιπέτεια που πέρασε η Ελλάδα τα τελευταία χρόνια
µέσα από τη δηµοσιονοµική κρίση που βιώσαµε, οφείλει
να είναι οδηγός µας στις προτάσεις µας. Νοµίζω πως όλοι
θα συµφωνήσουµε ότι σήµερα, περισσότερο από ποτέ,
χρειαζόµαστε ένα Σύνταγµα που θα διαπνέει σοβαρό-
τητα, εµπιστοσύνη, πρόβλεψη, αλλά και κοινωνική δικαιο-
σύνη. 

Η Νέα Δηµοκρατία σε όλη τη διαδικασία της συνταγµα-
τικής Αναθεώρησης ξεκίνησε µε αφετηρία τη διαπίστωση
πως το Σύνταγµα του 1975 χρήζει Αναθεώρησης, γιατί
δεν εξυπηρετεί τις σκοπιµότητες του σήµερα. Οφείλουµε
να διορθώσουµε σφάλµατα προηγούµενων Αναθεωρή-
σεων και χρειαζόµαστε ασφαλώς ένα Σύνταγµα, που θα
προσαρµόζεται στα διδάγµατα της κρίσης.

Συντασσόµενη απολύτως µε το πλαίσιο αυτό, θεωρώ
δεδοµένη την αναφορά µου σε συγκεκριµένα άρθρα του
Συντάγµατος, τα οποία αφορούν τη δικαστική προστασία
του πολιτικού προσωπικού. Είναι δύο άρθρα, που λει-
τουργούν προς την ίδια κατεύθυνση: τον περιορισµό των
δικαιωµάτων ασυλίας του πολιτικού συστήµατος, χωρίς,
όµως, να το αφήνουµε ευάλωτο απέναντι σε κακόβουλες
επιθέσεις που στόχο έχουν την ρίζα του κοινοβουλευτι-
σµού. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειωθεί πως οφείλουµε
να προχωρήσουµε σε αυτές τις αλλαγές για να περά-
σουµε ένα ξεκάθαρο µήνυµα στην κοινωνία, η οποία πολ-
λές φορές παρασύρεται και παρερµηνεύει τα δεδοµένα,
το µήνυµα πως δεν υπάρχει κανένα καθεστώς ατιµωρη-
σίας των πολιτικών, µια αίσθηση η οποία ευλόγως δηµι-
ουργείται κάποιες φορές. 

Έτσι, λοιπόν, το άρθρο 62, στο οποίο η βουλευτική ασυ-
λία αφορά µόνο αδικήµατα, που τελέστηκαν κατά την
άσκηση καθηκόντων των Βουλευτών και το άρθρο 86, στο
οποίο καταργείται η παράγραφος 3, δηλαδή η ειδική απο-
σβεστική προθεσµία για τα αδικήµατα των Υπουργών,
αποτελούν µια παρέµβαση ουσίας από όλες και όλους
εµάς µε στόχο την αναβάθµιση της αξιοπιστίας του κοι-
νοβουλευτικού συστήµατος, αλλά και του ρόλου µας, ως
Βουλευτές του ελληνικού Κοινοβουλίου. 

Επιτρέψτε µου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να ξεκι-
νήσω από το άρθρο 62. Πολύς λόγος -και πολλές φορές
άδικος- γίνεται για το πολιτικό προσωπικό της χώρας.
Όµως, έδωσε και το πολιτικό σύστηµα δικαιώµατα προς
αυτή την κατεύθυνση. Από άγνοια ή από σκοπιµότητα
εκτεθήκαµε και είναι ώρα τώρα να διορθώσουµε τα σφάλ-
µατα. 

Προς αυτή την κατεύθυνση είναι σκόπιµο να ισοσκελί-
σουµε τις όποιες ανισότητες υπάρχουν ανάµεσα σε πολί-
τες και µέλη του Κοινοβουλίου, επιτρέποντας παράλληλα
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στους Βουλευτές να επιτελούν το έργο τους χωρίς να
αποτελούν έναν κινούµενο στόχο µηνύσεων. Σε αυτή την
κατεύθυνση, η προστασία του Βουλευτή θα πρέπει να πε-
ριορίζεται στις πράξεις, που αφορούν την άσκηση των κα-
θηκόντων του και µόνο. Αξίζει να αναφερθεί, βέβαια, πως
ήδη τα τελευταία χρόνια η Βουλή κινείται προς τη σωστή
κατεύθυνση και σε σχέση µε το παρελθόν άρει πιο συχνά
την ασυλία, ειδικά σε θέµατα που δεν αφορούν την
άσκηση των καθηκόντων των Βουλευτών. Έτσι αποµένει
να επισφραγιστεί αυτή η αλλαγή µε την τροποποίηση του
συγκεκριµένου άρθρου του Συντάγµατος. 

Αξίζει, επίσης, να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό, πως οι
ίδιοι οι Βουλευτές -σε µεγάλη πλειοψηφία- ζητούν πια από
το Σώµα την άρση της ασυλίας τους, προκειµένου να οδη-
γηθούν οι υποθέσεις τους στα πολιτικά δικαστήρια.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το άρθρο 62 επικυρώ-
νουµε την εξέλιξη της πολιτικής πραγµατικότητας και πι-
στεύω βαθιά πως όλες και όλοι θέλουµε να βρισκόµαστε
στη σωστή πλευρά. 

Είναι αλήθεια δε περαιτέρω πως το άρθρο 86 έχει, επί-
σης, συµβάλλει στη δηµιουργία της αίσθησης ατιµωρη-
σίας, όπως αναφέρθηκε νωρίτερα. Η Νέα Δηµοκρατία
προτείνει το σηµείο της παραγράφου 3, που αφορά στην
αποσβεστική προθεσµία να απαλειφθεί, έτσι ώστε η
Βουλή να µπορεί να ασκήσει τα κατά την παράγραφο 1
καθήκοντα της, δηλαδή την άσκηση δίωξης κατά όσων
διετέλεσαν ή διατελούν µέλη της κυβέρνησης για ποινικά
αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων
τους, χωρίς να υπάρχει ο κίνδυνος παραγραφής τους
µετά από κάποιο χρονικό διάστηµα. 

Είναι σαφές, λοιπόν, κατά την γνώµη µου, ότι η ειδική
αποσβεστική προθεσµία πρέπει να καταργηθεί. Αποτελεί
θεµελιώδη υποχρέωση µας και βασική προϋπόθεση ανα-
βάθµισης της αξιοπιστίας και της διαφάνειας για ολό-
κληρο το πολιτικό σύστηµα. 

Δεν νοµίζω πως υπάρχει συνάδελφος που να µην έχει
γνώση για όσα συζητάει η ίδια η κοινωνία για το ζήτηµα
αυτό. Δεν νοµίζω ότι υπάρχει συνάδελφος, που δεν έχει
βρεθεί αντιµέτωπος µε τις ερωτήσεις πολιτών για αυτό το
ζήτηµα. Και, τέλος, δεν νοµίζω πως υπάρχει συνάδελφος,
που δεν κατανοεί την ανάγκη κατάργησης της παραγρά-
φου.

Κοινά παραδεκτό είναι από όλους µας πως το Σύνταγµά
µας χρειάζεται παρεµβάσεις, διορθώσεις και -επιτρέψτε
µου τη λέξη- προβλέψεις. Η κανονικότητα επιβάλλει την
πρόβλεψη και η πρόβλεψη τον σεβασµό στις απαιτήσεις
της εξέλιξης. Κι αυτό είναι ένα σηµείο, που έρχεται για να
σηµειώσει την έννοια της δυναµικής του Συντάγµατος: η
προσαρµογή του στις ανάγκες της σύγχρονης εποχής,
όπως και της εποχής που θα λάβουν χώρα οι επόµενες
Αναθεωρήσεις. Σήµερα είµαστε υποχρεωµένοι να κοιτά-
ξουµε στην πλευρά της πρόβλεψης της επόµενης µέρας
και να τοποθετηθούµε αναλόγως. 

Στη Νέα Δηµοκρατία είµαστε αποφασισµένοι να περπα-
τήσουµε στο δρόµο της δυναµικής Αναθεώρησης, της
Αναθεώρησης που θα προβλέπει, θα προστατεύει και θα
απελευθερώνει τις δηµιουργικές δυνάµεις της χώρας σε
ένα πλαίσιο αξιοκρατίας, αξιοπιστίας, σεβασµού και ου-
σιαστικής αναβάθµισης της αξιοπιστίας του πολιτικού συ-
στήµατος. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµο-

κρατίας)

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ευχαριστούµε πολύ. Ο κ. Λαµπρόπουλος έχει τον
λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε. Θα προσπαθήσω να είµαι πάρα πολύ σύντοµος. 

Το Σύνταγµά µας, το Σύνταγµα του 1975, της Μεταπο-
λίτευσης, εδραίωσε και καθιέρωσε τη δηµοκρατία µας,
λειτούργησε και λειτουργεί µε τον καλύτερο τρόπο. Παρά
τα προβλήµατα είµαστε ευτυχείς, γιατί αυτή η δηµοκρα-
τία που καθιέρωσε το Σύνταγµα του 1975, είναι η καλύ-
τερη δηµοκρατία που έχει γνωρίσει ο λαός µας, η χώρα
µας στη νεότερη ιστορία της. 

Η Αναθεώρηση που συζητάµε σήµερα, κατά γενική οµο-
λογία είναι άτολµη και αναιµική. Μπορούσαν και έπρεπε
µετά από τόσα χρόνια εφαρµογής του Συντάγµατος από
το 1975, να έχουν γίνει τοµές, γιατί έχουν αλλάξει πολλά
και έχουν προχωρήσει πολύ τα πράγµατα. Δεν τόλµησε η
προηγούµενη κυβερνητική πλειοψηφία. Στην ουσία τα
µόνα άρθρα, που συζητάµε και θα αλλάξουν σηµαντικά,
είναι το 62, το 86 και κυρίως -θα έλεγα εγώ- αυτό που
αφορά την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Το πολιτικό µας σύστηµα από λάθη, από παραλείψεις,
από λαϊκισµούς έχασε την εµπιστοσύνη και οι πολίτες αµ-
φισβητούν το ίδιο το σύστηµα, αµφισβητούν την πολιτική,
αµφισβητούν τους πολιτικούς. Τα άρθρα 62 και 86 πολλές
φορές στην πράξη κλόνισαν την εµπιστοσύνη των πολι-
τών και δηµιούργησαν συζητήσεις για προνόµια των πο-
λιτικών, των Βουλευτών και πολλά τέτοια. 

Όσον αφορά την ασυλία, το άρθρο 62, θέλω να πω τα
εξής: Είµαι ένας από τους πολιτικούς, όπου αυτά τα χρό-
νια κατά τα οποία θητεύω εδώ στη Βουλή δεν έχει έρθει
ποτέ αίτηση άρσης ασυλίας που να µε αφορά. Συµµετείχα
σε πάρα πολλές ψηφοφορίες. Στην αρχή είχε φτάσει στο
άκρο. Για όποιο παράπτωµα και αν ερχόταν αίτηση, αυτή
απορριπτόταν. Ήµασταν λίγοι οι Βουλευτές οι οποίοι ψη-
φίζαµε και ξεχωρίζαµε τις περιπτώσεις. Αυτό προκαλούσε
στην κοινωνία, προκαλούσε τον κόσµο και δηµιουργούσε
οργή κατά των πολιτικών, οργή κατά των Βουλευτών. Τε-
λευταία έχει τροποποιηθεί και πράγµατι έχει περιοριστεί
η άρση να µην παρέχεται στις περιπτώσεις όταν και µόνο
στο πλαίσιο της ενάσκησης των καθηκόντων. Και είναι
πολύ σωστό. 

Πρέπει, λοιπόν, τώρα, µε αυτή την τροποποίηση του
Συντάγµατος µας, να οριοθετήσουν ακριβώς τα καθή-
κοντα και οι πολιτικές για να µην υπάρχει πλέον καµµία
αµφισβήτηση στην κοινωνία. Πρέπει να γίνει γνωστό
στους πάντες και προς κάθε κατεύθυνση ότι σε αυτές τις
περιπτώσεις θα υπάρχει πολιτική ασυλία. 

Όσον αφορά το άρθρο 86 και εδώ υπήρχαν πολύ µε-
γάλα προβλήµατα και πάντοτε η κοινωνία µας κατέκρινε.

Πρέπει όλοι να έχουµε ενότητα. Εγώ χαίροµαι τη σηµε-
ρινή συζήτηση εδώ στη Βουλή, τη διάθεση που εκφρά-
στηκε από όλα τα κόµµατα, από όλους τους εισηγητές και
όλους τους οµιλητές να συγκλίνουµε, να βρούµε και να
διαµορφώσουµε την καλύτερη διάταξη, που και προβλή-
µατα δεν θα δηµιουργεί και το πολιτικό µας σύστηµα θα
στηρίξει και στην κοινωνία θα περάσει θετικά, καθώς πρέ-
πει –χωρίς φυσικά λαϊκισµούς- από τη µια ακρότητα να
περνάµε στην άλλη ακρότητα.

Εύχοµαι και πιστεύω ότι αυτές οι συζητήσεις, όπως
έχουν εξελιχθεί και ιδιαίτερα η σηµερινή, θα έχουν και θα
δώσουν το καλύτερο αποτέλεσµα –γιατί;- γιατί θα δώ-
σουµε ένα Σύνταγµα, θα δώσουµε µία διάταξη, συγκεκρι-
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µένες διατάξεις, οι οποίες θα ωφελήσουν τη δηµοκρατία
µας, θα ωφελήσουν τους πάντες, την πολιτική, τους πο-
λιτικούς στο µέλλον.

Ευχαριστώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Λαµπρόπουλε. 
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Μανούσος Βολουδάκης από τη

Νέα Δηµοκρατία.
ΜΑΝΟΥΣΟΣ – ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥΔΑΚΗΣ: Ευχα-

ριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα είµαι πολύ σύντοµος. 
Τα άρθρα που συζητάµε σήµερα για τη βουλευτική

ασυλία και για την ευθύνη των Υπουργών είναι ίσως αυτά
στα οποία θα επικεντρωθεί η προσοχή της κοινωνίας.
Είναι αυτά, που αφορούν περισσότερο την κοινωνία και
έχουν απασχολήσει τον δηµόσιο διάλογο.

Δεν θέλω να µπω σε λεπτοµέρειες, γιατί τα έχουν ανα-
πτύξει πολύ καλά νοµικοί συνάδελφοι, κατ’ εξοχήν ο κ.
Τζαβάρας, τον οποίο άκουσα µε προσοχή, ο γενικός µας
εισηγητής και συµφωνώ απολύτως µε την πρόταση της
παράταξής µας, για την οποία θα ήθελα να πω και δυο
λόγια. 

Εστιάζουµε σε δύο σηµεία.
Ως προς τη βουλευτική ασυλία, θεωρούµε ότι πρέπει

να περιοριστεί αυστηρά και µόνο σε ό,τι έχει να κάνει µε
την άσκηση των καθηκόντων του Βουλευτή, να µην παρα-
τηρείται, δηλαδή, το φαινόµενο που είδαµε στο παρελ-
θόν, κάποιος να καλύπτεται πίσω από την ασυλία του για
να µην δικαστεί για υποθέσεις που δεν έχουν καµµία
σχέση µε την κοινοβουλευτική του δραστηριότητα ή µε
την πολιτική του δραστηριότητα εν γένει.

Θέλω, όµως, εδώ να κάνω µια επισήµανση, που βε-
βαίως δεν αλλάζει τίποτα ως προς το ποια θα είναι η δια-
τύπωση στο άρθρο, έχει όµως µια γενικότερη πολιτική
σηµασία για όσο τµήµα της κοινωνίας µάς παρακολουθεί. 

Κατά κανόνα, στις περισσότερες των περιπτώσεων, έχω
ψηφίσει υπέρ των άρσεων ασυλίας για όσους συναδέλ-
φους έχει έρθει τέτοιο ζήτηµα για λόγους αρχής, για τους
λόγους, που περιέγραψα και στην εισαγωγή µου. 

Σε µία πρόσφατη ψηφοφορία ψήφισα κατά της άρσης
ασυλίας. Ψήφισα κατά της άρσης ασυλίας του συναδέλ-
φου κ. Κυρανάκη, για τον οποίο είχε έρθει δίωξη, που
ασκείτο επί τη βάσει µηνύσεως του γνωστού κ. Δηµητρά
για τον τρόπο, που εκφράστηκε ο κ. Κυρανάκης. Δεν
θέλω να µπω στην ουσία του τι είπε, γιατί εκεί γίνεται
ακόµα πιο κραυγαλέο το θέµα. Η επίµαχη λέξη ήταν η
λέξη «Ελληνόπουλα» που κάποιους ενόχλησε.

Θέλω, όµως, να πω ότι βλέπουµε ότι στη σηµερινή
εποχή χρειαζόµαστε και την προστασία της ασυλίας για
τις περιπτώσεις έκφρασης γνώµης, γιατί έχει αρχίσει να
αναπτύσσεται σιγά σιγά µία τάση επέκτασης κυριαρχίας
δικτατορικού –θα έλεγα- χαρακτήρα της ονοµαζόµενης
«πολιτικής ορθότητος». Για ορισµένους λέξεις όπως «πα-
τρίδα», «έθνος», το όνοµα των πολιτών της πατρίδας, «τα
Ελληνόπουλα» είναι ρατσισµός, ξενοφοβία, φασισµός και
δεν ξέρω εγώ τι άλλο. Έχει καθένας το δικαίωµα να έχει
την άποψή του, αλλά το Σύνταγµα οφείλει να προστατεύει
τον Βουλευτή, όταν εκφράζει άποψη.

Αυτό, λοιπόν, για να ολοκληρώσουµε τη συζήτηση περί
ασυλίας. Αυτό, βεβαίως, δεν σηµαίνει ότι πρέπει ο Βου-
λευτής να προστατεύεται για παραπτώµατα τα οποία δεν
έχουν να κάνουν µε την πολιτική του δραστηριότητα και
πολύ ορθώς ερχόµαστε σήµερα µε την πρότασή µας να
περιορίσουµε την ασυλία αποκλειστικά και µόνο στην

άσκηση της κοινοβουλευτικής δραστηριότητος, θα έλεγα
κατ’ εξοχήν δε στην έκφραση της γνώµης.

Τώρα ως προς την ποινική ευθύνη των Υπουργών, το
περίφηµο άρθρο 86, και εδώ έχουµε δει στην πατρίδα µας
να γίνεται κατάχρηση µιας διατάξεως που σκοπό είχε να
αποφευχθούν οι πολιτικές διώξεις, που όµως τελικά κα-
τάφερε να αποξενώσει, να γίνει ένας από τους παράγον-
τες που οδήγησαν σε αποξένωση της κοινωνίας από την
πολιτική.

Ίσως ένας από τους λόγους, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, που δεν µας παρακολουθεί η κοινωνία σήµερα -και
τώρα και σε αυτή µας τη συζήτηση- είναι και το άθροισµα,
η σωρευτική επίδραση παραγόντων, όπως η αντιµετώ-
πιση της ποινικής ευθύνης των Υπουργών από το Σύν-
ταγµα και βέβαια µετά και από τον νόµο περί ευθύνης
Υπουργών.

Η δική µας πρόταση, λοιπόν, η πρόταση της Νέας Δη-
µοκρατίας είναι από το άρθρο 86 του Συντάγµατος, που
περιγράφει το πώς ασκείται δίωξη σε Υπουργό, όταν
αυτός παραβεί τα καθήκοντά του, όταν παραβιάσει τον
νόµο, να φύγει αυτό που λέγεται «αποσβεστική προθε-
σµία», το γεγονός δηλαδή ότι παραγράφονταν, ουσια-
στικά, -για να το πούµε απλά για όλο τον κόσµο- τα
αδικήµατα των Υπουργών νωρίτερα από ό,τι τα αδικήµατα
των άλλων πολιτών. Αυτό πρέπει να φύγει, αυτό είναι µία
από τις µεταρρυθµίσεις, µία από τις αλλαγές στο Σύν-
ταγµά µας, οι οποίες θα κάνουν τη δηµοκρατία µας πιο
καθαρή, πιο αξιόπιστη. Θα επιτρέψει στους πολίτες να αι-
σθανθούν ξανά ότι δεν είναι η λειτουργία της πολιτείας
ένα ξένο σώµα µέσα στην κοινωνία, δεν ασκείται από µία
ελίτ που αυτοπροστατεύεται, αλλά είναι αντιθέτως η έκ-
φραση της ίδιας κοινωνίας και ο αποτελεσµατικότερος
τρόπος της λειτουργίας της.

Θέλω εδώ να κάνω µια πολύ µικρή πρόσθετη επισή-
µανση, παρ’ ότι πάλι δεν οδηγεί σε κάποια αλλαγή ως
προς τη διατύπωση, αλλά επειδή έχει γίνει αρκετός διά-
λογος δηµόσια τελευταία για το ζήτηµα του τι είναι το
«κατά την άσκηση των καθηκόντων» που λέει το Σύνταγµα
ή τι είναι το «επ’ ευκαιρία της ασκήσεως των καθηκόντων»
που ορισµένοι χρησιµοποίησαν για να οδηγηθούν οι υπο-
θέσεις σε διαδικασία της τακτικής δικαιοσύνης, χωρίς να
περάσουν από τη διαδικασία της Βουλής. 

Νοµίζω ότι όταν το Σύνταγµα λέει «κατά την άσκηση
των καθηκόντων του Υπουργού», είναι πάρα πολύ σαφές
τι εννοεί. Δεν µπορεί να εισαγάγουµε στον δηµόσιο διά-
λογο –και το Σύνταγµα πρέπει να είναι σαφές σε αυτό-
την έννοια του ότι ένας Υπουργός παραβιάζει τον νόµο
επ’ ευκαιρία της άσκησης των καθηκόντων του και άρα
δεν υπόκειται στη διαδικασία του άρθρου 86. Διότι αν το
πάµε αυτό στα άκρα, τότε δεν θα υπάρχει ποτέ κανένα
αδίκηµα του Υπουργού, γιατί η άσκηση των καθηκόντων
του, αν ερµηνευθεί πολύ αυστηρά, είναι πάντα µέσα στον
νόµο. Δεν θέλω να εµπλακώ σε νοµικές λεπτοµέρειες,
γιατί δεν είµαι νοµικός. Προσπαθώ να µιλήσω µε τον κοινό
νου και όπως καταλαβαίνει ο κόσµος τα πράγµατα. 

Είναι απολύτως απαραίτητο, λοιπόν, και στα δύο αυτά
άρθρα, και της βουλευτικής ασυλίας και στο περί ευθύνης
Υπουργών, να αποκαταστήσουµε αυτή τη στιγµή την αξιο-
πιστία του πολιτικού συστήµατος και της λειτουργίας της
πολιτείας απέναντι στην κοινωνία, για να κάνουµε ξανά
τους πολίτες να πιστέψουν ότι δεν ασκείται η εξουσία -
εκτελεστική ή νοµοθετική- από κάποια ελίτ µε ξεχωριστά
προνόµια, αλλά ότι αυτοί οι άνθρωποι οι οποίοι ασκούν
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την εξουσία υπόκεινται στους περιορισµούς στους οποί-
ους υπόκειται κάθε πολίτης, µε όποιες πρόσθετες ρυθµί-
σεις χρειάζεται για να λειτουργεί σωστά το πολίτευµα και
από εκεί και πέρα αυτό να αποτελέσει µια καινούργια
αρχή για τη δηµοκρατία µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Βολουδάκη. Είναι ο
τελευταίος οµιλητής.

Και τώρα τον λόγο έχει ο κ. Υψηλάντης, ο οποίος µας
έχει συνηθίσει να κάνει µια συµπύκνωση των αποτελεσµά-
των της κουβέντας µας.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Θα προσπα-
θήσω, κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι σκέψεις µου αναφο-
ρικά µε τους περιορισµούς της βουλευτικής ασυλίας του
άρθρου 62, αλλά και της υπουργικής ευθύνης του άρ-
θρου 86, που θα αναπτύξω στηρίζονται σε δύο βασικούς
πυλώνες για τη δηµοκρατία µας, αφ’ ενός µεν τη µη εκ-
βιαστική ποινικοποίηση του πολιτικού βίου από εξωθεσµι-
κούς κύκλους, αφ’ ετέρου δε την προάσπιση του
δικαιώµατος προς τη δικαστική προστασία και τη δίκαιη
δίκη των θιγόµενων τρίτων από πράξεις και παραλείψεις
των αντιστοίχων πολιτικών προσώπων, Βουλευτών,
Υπουργών.

Ειδικότερα, ως προς το άρθρο 62, η ασυλία των Βου-
λευτών, πράγµατι, στην εποχή µας δηµιουργεί µία πρώτη
µατιά καχυποψίας και επιφυλάξεως από τους πολίτες ως
προνόµιο και δυσανάλογη εξαίρεση από τις αρχές του
κράτους δικαίου και της ισότητας ενώπιον του νόµου. 

Με την παρούσα Αναθεώρηση στις µέρες µας είναι ανα-
γκαίο να καταστεί σαφές πως η ασυλία δεν σηµαίνει το
απυρόβλητο και το ακαταδίωκτο για τον Βουλευτή, για
ένα γενικευµένο σύνολο παράνοµων ποινικών συµπεριφο-
ρών. Γι’ αυτό και η ασυλία πρέπει να διέλθει σε µία στε-
νότερη αιτιώδη συνάφεια µε τη βουλευτική ιδιότητα µε
όρους αναλογικότητας.

Στη χώρα µας η ουσιαστική στρέβλωση της συναδελ-
φικής βουλευτικής αλληλεγγύης έχει ως αποτέλεσµα,
όπως έχουν καταδείξει ένα σύνολο από επιστηµονικές µε-
λέτες, να χορηγούνται σπάνια από τη Βουλή άδειες που
επιτρέπουν την άσκηση ποινικής δίωξης. Σε µία τέτοια µε-
λέτη αναφέρονται αδειοδοτήσεις ανάµεσα σε χιλιάδες
αναφορές. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα η χώρα µας να έχει
δεχθεί καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων, που δεν συνάδουν µε τον προορισµό
της δηµοκρατίας µας και του κράτους µας γενικότερα.

Συνεπώς το ζητούµενο δεν είναι η κατάργηση της ασυ-
λίας των Βουλευτών, αλλά η ορθολογικότερη και η απο-
τελεσµατικότερη αξιοποίηση του νοµότυπου και
εγγυητικού για τη δηµοκρατία µας αυτού θεσµού. Υπό
αυτό το πρίσµα πρέπει και καταδειχθεί -και νοµίζω ότι κα-
ταδείχθηκε κατά τη συζήτησή µας από όλους σε αυτήν
εδώ την αίθουσα- πως το ανεύθυνο του Βουλευτή για τη
γνώµη ή την ψήφο του είναι διαχρονικά έγκυρο, αδια-
πραγµάτευτο και απαραίτητο.

Έτσι, λοιπόν, όπως έχει υποστηρίξει αξιοσέβαστο
µέλος της συνταγµατικής θεωρίας, ο Βουλευτής πρέπει
να διώκεται όπως και κάθε άλλος πολίτης, εκτός αν απο-
φασίσει για την άρση της ασυλίας του αιτιωδώς διαφορε-
τικά η Βουλή, εφόσον κρίνει δηµοκρατικά, µε βάση τους
τιθέµενους κανόνες δικαίου και τις πραγµατικές περιστά-
σεις, ότι η δίωξη είναι κατά µείζονα λόγο πολιτική. 

Πρέπει, συνεπώς, να γίνει αντιληπτό πως δεν είναι έργο
της δικαστικής εξουσίας η εκτίµηση της πολιτικής δίωξης.
Με αυτή την τροποποίηση επιστηµονικά παραµένει η θε-
σµική εγγυητική δικλίδα. Αξίζει, επίσης, προς αυτή την κα-
τεύθυνση να κρατήσουµε τη λειτουργικότατη σηµασία
των υφιστάµενων προβλέψεων, που δεν αίρουν το οποι-
οδήποτε αξιόποινο, όπως εσφαλµένα µπορεί να υπάρχει
η εντύπωση από το κοινό αίσθηµα, αλλά στην ουσία το
αναστέλλουν όσο είναι σε ισχύ η βουλευτική ιδιότητα του
προσώπου, ανεξαρτήτως µάλιστα αν οι αξιόποινες πρά-
ξεις διαδραµατίστηκαν πρωθύστερα ή κατά τη διάρκεια
αυτής της ιδιότητας, ενώ παράλληλα τυχόν αστικές ευ-
θύνες του οποιουδήποτε δεν απολαµβάνουν ακόµα και
σήµερα την παραµικρή έστω και ανασταλτική ανοχή.

Τέτοιες υποθέσεις έχουν εκδικαστεί πάρα πολλές.
Έχουµε πάρα πολλά παραδείγµατα και από το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Σε
αυτές τις υποθέσεις το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έχει κατα-
λήξει στο θεµελιώδες συµπέρασµα ότι το σχετικό άρθρο
62 του ελληνικού Συντάγµατος, ερµηνευόµενο υπό το
φως της παραγράφου 1 του άρθρου 6 περί δίκαιης δίκης
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Ανθρώ-
που, επιτρέπει στο ελληνικό Κοινοβούλιο να αρνηθεί την
άρση της ασυλίας ενός βουλευτή, µόνον εφόσον οι απο-
διδόµενες σε αυτόν πράξεις συνδέονται αναµφίβολα, υπό
τους στοιχειοθετηµένους όρους της  αρχής της αναλογι-
κότητας και µε ισχυρή αιτιολογία, αµιγώς µε την κοινο-
βουλευτική του δραστηριότητα. Με άλλα λόγια, και το
άρθρο 6 της σύµβασης επιτάσσει η Βουλή σε κάθε συγ-
κεκριµένο αίτηµα περί άρσης ασυλίας ενός µέλους της
να εξετάζει την ύπαρξη συνάφειας µεταξύ των καταγγελ-
λοµένων πράξεων και των κοινοβουλευτικών καθηκόντων
και να αποφαίνεται αιτιολογηµένα υπέρ της άρσης ασυ-
λίας του Βουλευτή µόνον εφόσον διαπιστώνεται τέτοια
πρόδηλη και αναλογική συνάφεια. Έτσι δεν καταστρατη-
γείται το δικαίωµα των πολιτών για έννοµη προστασία από
τα δικαστήρια, αλλά και οι Βουλευτές δεν χρησιµοποιούν
τον θεσµό του Βουλευτή καταχρηστικά, ώστε να µένουν
ατιµώρητοι για αξιόποινες πράξεις άσχετες µε τα καθή-
κοντά τους, σε αντίβαρο βέβαια και µε την αντίθετη σκο-
πιµότητα εκφοβισµού του Βουλευτή και καταχρηστικών
του διώξεων.

Όσον αφορά το άρθρο 86 του Συντάγµατος για την ευ-
θύνη των Υπουργών, για τη Νέα Δηµοκρατία στην πα-
ρούσα συνταγµατική Αναθεώρηση το άρθρο 86 αποτελεί
σήµα κατατεθέν του δηµοσίου συµφέροντος, του πολιτι-
κού ήθους και της έννοµης διαφάνειας, που επιθυµεί να
καθιερωθεί στην επανεκκίνηση της πολιτειακής αναδιορ-
γάνωσης της πατρίδας µας, ειδικά µάλιστα έπειτα από
δέκα µνηµονιακά χρόνια απότοκα ακόµα και εν µέρει διά-
σπαρτων συγκεκαλυµµένων υποθέσεων διαφθοράς, πα-
ραβατικότητας και ανέλεγκτων πελατειακών σχέσεων της
εκτελεστικής εξουσίας µε διάφορα οικονοµικά εξωθε-
σµικά συµφέροντα.

Ο ίδιος ο Πρωθυπουργός, ο Κυριάκος Μητσοτάκης, σε
προγενέστερο της παρούσας Αναθεώρησης χρόνο, ως
Βουλευτής είχε επιδιώξει να είναι το άρθρο 86 αναθεω-
ρητέο, µε την υπογραφή πενήντα Βουλευτών, εισπράτ-
τοντας τότε την ανασφάλεια των συναδέλφων του σε
καιρούς έντονου λαϊκισµού, µε τις εντυπώσεις των πολι-
τικών διώξεων να παραγκωνίζουν την πραγµατική ανάγκη
για δικαιική ελεγξιµότητα και διαφάνεια, δίχως µάλιστα
παρεµβατισµούς προς τον τελικό κριτή της ουσίας των
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υποθέσεων, που δεν είναι άλλος από τη δικαστική λει-
τουργία.

Η πρότασή µας είναι, κατά τη γνώµη µου, ξεκάθαρη και
συγκεκριµένη. Για τους Υπουργούς θα πρέπει να καταρ-
γηθεί η εξαιρετικά σύντοµη ειδική αποσβεστική προθε-
σµία για την άσκηση αρµοδιότητας παραποµπής από τη
Βουλή στην κοινή δικαιοσύνη, µε οποία µάλιστα απόφαση
να υποστηρίζεται θετικά ή αρνητικά από ένα διευρυµένο
δικαστικό συµβούλιο αποτελούµενο από υψηλόβαθµους
δικαστικούς λειτουργούς. 

Επίσης, η όλη διαδικασία σύνταξης πορίσµατος και της
έγκρισής του από τη Βουλή θα πρέπει να ολοκληρώνεται
το ταχύτερο δυνατό µε τη µνεία συγκεκριµένου εύλογου
χρόνου, ώστε καµµία υπόθεση να µη σέρνεται επί µακρόν. 

Ειδική ρύθµιση περί ευθύνης των Υπουργών είναι µία
συνταγµατική διάταξη, που βρίσκεται µονίµως στα ελλη-
νικά Συντάγµατα από το 1844 µέχρι τις ηµέρες µας. Με
την Αναθεώρηση του 2001 η σχετική ρύθµιση του Συντάγ-
µατος του 1975 έγινε, πραγµατικά, πολύπλευρα αυστη-
ρότερη ως προς τη διαδικασία και την ουσία της. Γι’ αυτό
υπερψηφίστηκε και από τους διακόσιους εξήντα οκτώ
Βουλευτές. Ακολούθησε, µε τις όποιες ατέλειες του, ο
ν.3126/2003 περί ευθύνης Υπουργών.

Ωστόσο η δικονοµικού τύπου τεχνητή διαµόρφωση των
προϋποθέσεων παραγραφής των αδικηµάτων µε πρόωρη
διάλυση της Βουλής στο παρελθόν ερµηνεύτηκε στην
ουσία ως θεσµική συγκάλυψη. Αυτό καθιστά, συνεπώς,
αναγκαία τη θέσπιση πρόσθετων εγγυήσεων.

Ανάλογες ρυθµίσεις, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
υπάρχουν σε όλα σχεδόν τα Συντάγµατα των δυτικών
κρατών. Σε πολλά µάλιστα από αυτά, όπως στις ΗΠΑ, το
Κοινοβούλιο είναι αρµόδιο, όχι µόνο για την κίνηση της
σχετικής διαδικασίας, αλλά και την εκδίκαση της υπόθε-
σης στο δικαστήριο. Αυτά έχουν αναφερθεί και έχουν
υποστηριχθεί επιστηµονικά και από τον Ευάγγελο Βενι-
ζέλο, ο οποίος υποστήριξε ότι ο νόµος περί ευθύνης
Υπουργών που προστατεύει τον Υπουργό που κλέβει πρέ-
πει να καταρρεύσει δίχως καµµία αµφισβήτηση. Υποστή-
ριξε δηλαδή αυτή τη θέση. 

Όπως εξάλλου διαφάνηκε και µέσα και από την ποινική
νοµολογία για τη διακίνηση του µαύρου χρήµατος µε την
υπόθεση Τσοχατζόπουλου, ο ποινικός καταλογισµός επ’
ουδενί δεν µπορεί να παρεµποδιστεί στα µείζονα και στα
κρίσιµα, αφού δεν εµπίπτουν στα περιοριστικά χρονικά
όρια του άρθρου 86 πράξεις που διασώζεται το προϊόν
του εγκλήµατος. Ορθώς κρίθηκε πως ο νόµος περί ευθύ-
νης Υπουργών καλύπτει αποκλειστικά τον Υπουργό αµι-
γώς για τις αρµοδιότητές του. Δεν είναι αρµοδιότητα του
Υπουργού να κλέβει ούτε να εκβιάζει ούτε να εξαπατά
ούτε να διακινεί µαύρο χρήµα εις βάρος του ελληνικού
δηµοσίου.

Καταλήγοντας, µε αίσθηµα αισιοδοξίας πρώτα ως πο-
λίτης και ύστερα ως πολιτικός, θέλω να επισηµάνω από
το Βήµα αυτό πως η Ελλάδα ανήκει στις ευρωπαϊκές
χώρες που δεν προβλέπουν ιδιώνυµα υπουργικά αδική-
µατα. Για τους Υπουργούς ισχύει ο Ποινικός Κώδικας και
η κοινή ποινική νοµοθεσία, αξιολογούµενος αποκλειστικά
από τακτικούς δικαστές. Η ορθολογική µεταρρύθµιση -
αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος για την
ποινική ευθύνη των πολιτικών µε την απάλειψη της προ-
νοµιακά απαράδεκτης, κατά την άποψή µου, σύντοµης
προθεσµίας και την κατάργηση της διαδικαστικής παρα-
γραφής πιστεύω ότι θα εξασφαλίσει την αποδοχή από την

πλειοψηφία των κοµµάτων, ως µία επιπλέον αποκαταστα-
τική κίνηση των πολιτειακών θεσµών προς την κοινωνία
µας αναδεικνύοντας τη θεσµική και λειτουργική ουσία
των συγκεκριµένων αναγκαίων κατά τα λοιπά διατάξεων.

Οι προς αναθεώρηση διατάξεις -και κλείνω- των άρ-
θρων 62 και 86 είναι πιο ώριµες από ποτέ να σταθούν
απολογητικά προς την κοινωνία και εγγυητικά για το έργο
των πολιτικών προσώπων. Γι’ αυτό, η σηµερινή µας Βουλή
είναι ελεύθερη να τολµήσει ξεκάθαρη τοµή, µε συναίνεση
και αποφασιστικότητα για την επιδιωκόµενη πολιτική και
δικαιοκρατική µας ηθική και ιστορία.

Ευχαριστώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ, κύριε Υψηλάντη.
Για δυο λεπτά ζήτησε τον λόγο ο κ. Μπούγας και µετά

έχει τον λόγο ο κ. Ρουσόπουλος, πριν πάµε στους δευτε-
ροµιλητές.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να
κάνω µια πολύ σύντοµη παρέµβαση.

Σε ό,τι αφορά στο άρθρο 62, θα ήθελα να τονίσω το
εξής. Σε συνέχεια των όσων είπε ο συνάδελφος, πράγµατι
υπάρχουν αποφάσεις του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων σύµφωνα µε το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, προς τις
οποίες όµως οφείλω να πω ότι έχει εναρµονισθεί το
άρθρο 83 του Κανονισµού της Βουλής. Διότι µε βάση τις
αποφάσεις αυτές, κύριε συνάδελφε, έχει διαµορφωθεί
µια κοινοβουλευτική νοµολογία -επιτρέψτε µου να πω-
από όπου µπορεί κανείς να αντλήσει χρήσιµα συµπερά-
σµατα για την ερµηνεία του άρθρου 62 του Συντάγµατος.

Η δεύτερη παρατήρηση, που αφορά στο άρθρο 62,
είναι η εξής: Μιλούµε για το ακαταδίωκτο, δηλαδή για µια
άσκηση ποινικής δίωξης ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο ποινική
έρευνα εναντίον του Βουλευτή. Οι αστικές, όµως, συνέ-
πειες των πράξεων του Βουλευτή υπάρχουν, παραµέ-
νουν, διεκδικούνται και ικανοποιούνται. Αν, για
παράδειγµα, κάποιος πολίτης θεωρήσει ότι συκοφαντή-
θηκε από τον Βουλευτή, µπορεί µεν να µη δοθεί η άδεια
δίωξης του Βουλευτή, έτσι ώστε να λογοδοτήσει για συ-
κοφαντική δυσφήµιση ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου,
µπορεί όµως να εγείρει αγωγή στα αστικά δικαστήρια, να
προχωρήσει η αστική δίκη, να εκδοθεί απόφαση και όχι
µόνο να υποχρεωθεί σε αποζηµίωση ο εναγόµενος Βου-
λευτής, αλλά να υποχρεωθεί να δηµοσιεύσει και το κεί-
µενο της αποφάσεως προς αποκατάσταση της τιµής του
θιγοµένου.

Σε ό,τι αφορά στο άρθρο 86, κύριε Πρόεδρε, θέλω να
κάνω την εξής και µόνο επισήµανση. Είναι µεγάλος ο χρό-
νος της παραγραφής, αν πούµε ότι πρέπει να εφαρµο-
στούν χωρίς άλλο οι κοινές διατάξεις περί παραγραφής
του Ποινικού Κώδικα. Και είναι µεγάλος, διότι πρέπει να
λάβουµε υπ’ όψιν µας πως δεν έχουµε να κάνουµε µόνο
µε την πενταετία επί πληµµεληµάτων και την εικοσαετία
επί κακουργηµάτων, αλλά και µε τον χρόνο αναστολής, ο
οποίος επιµηκύνει τον χρόνο της παραγραφής. Δηλαδή
στα πληµµελήµατα θα πάµε στα πέντε συν τρία σύνολο
οκτώ, ενώ στα κακουργήµατα θα πάµε είκοσι συν πέντε
σύνολο εικοσιπέντε χρόνια. Αυτό έχει να κάνει, όχι µόνο
µε το γεγονός ότι θα είναι, όπως ελέχθη ευστόχως, όµη-
ρος των µελλοντικών πολιτικών και απρόβλεπτων εξελί-
ξεων ο Βουλευτής, αλλά κυρίως -και σε αυτό θέλω να
εστιάσω- στο γεγονός ότι δεν θα είναι δυνατή στον ίδιο
βαθµό µε τους άλλους πολίτες η άντληση στοιχείων για
να αποδείξει την ικανότητά του. Διότι, αν κάποιος έχει
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φύγει από το Υπουργείο του δέκα χρόνια πριν και διώκε-
ται για ένα αδίκηµα το οποίο έχει τελέσει ως Υπουργός,
αντιλαµβάνεται κανείς ότι θα είναι πάρα πολύ δύσκολο να
βοηθηθεί, προκειµένου να αντλήσει τα στοιχεία, που είναι
αναγκαία για την υπεράσπισή του δέκα ή δεκαπέντε χρό-
νια µετά.

Φρονώ, λοιπόν, ότι θα πρέπει µε περισυλλογή να δούµε
και να σκεφθούµε τη διάταξη του άρθρου 86 και για τον
λόγο τον οποίον σας εξέθεσα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Εύστοχο αυτό που λέτε, αλλά νοµίζω ότι η µόνη
λύση είναι η αυριανή σύσκεψη ή η σύσκεψη της Δευτέρας
των επικεφαλής των οµάδων να διευθετήσει τη διατύ-
πωση της πρότασης κατά τέτοιον τρόπο ώστε να µπορεί
να καλυφθεί.

Τον λόγο έχει ο κ. Ρουσόπουλος.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε, εσάς και το Σώµα για την ανοχή του.
Πιστεύω ότι, όντως, η σύσκεψη της Δευτέρας θα παίξει

καθοριστικό ρόλο και νοµίζω ότι καλό θα ήταν να ακου-
στεί και µια µικρή ιστορία, η οποία θα βοηθήσει.

Ξεκινώ ρωτώντας αν είναι αλήθεια πραγµατική ανάγκη
ή δηµοφιλής πρόταση. Μιλώ για το άρθρο 86. Για το
άρθρο 62 δεν θα πω τίποτα. Συµφωνώ απολύτως ότι έχει
δώσει την εντύπωση στον κόσµο ότι οι Βουλευτές νιώ-
θουν τους εαυτούς τους ανώτερους από τους άλλους.
Άρα, λοιπόν, συµφωνώ µε τις προτάσεις του κόµµατός
µου.

Θα µιλήσω µόνο για την αποσβεστική ηµεροµηνία του
άρθρου 86. Δεν είναι, όπως είπατε και εσείς στην οµιλία
σας και άλλοι εισηγητές και ο γενικός µας εισηγητής και
ο κ. Λοβέρδος και από τον ΣΥΡΙΖΑ, ελληνική πρωτοτυπία
αυτό, αλλά κατάγεται ιστορικά από εκείνη την εποχή της
Γαλλικής Επανάστασης και σε πολλά άλλα Συντάγµατα
υπάρχει η αποσβεστική ηµεροµηνία.

Ρώτησα προηγουµένως τον συνάδελφο, τον κ. Μπούγα,
να µου πει αν υπάρχει αποσβεστική ηµεροµηνία στον δι-
καστή και στις αποφάσεις, γιατί εγώ δεν είµαι νοµικός,
όπως ξέρετε. Μου είπε ότι υπάρχει η ένσταση κακοδικίας,
η οποία πρέπει να υποβληθεί εντός έξι µηνών. Άρα, λοι-
πόν, όταν έχουµε µια ανεξάρτητη εξουσία, όπως είναι η
δικαιοσύνη, στην οποία υπάρχει η αποσβεστική ηµεροµη-
νία και µάλιστα τόσο σύντοµη, το να µειώσουµε την ανε-
ξαρτησία της εκτελεστικής εξουσίας είναι ένα θέµα που
το θέτω ως ερώτηµα στο Σώµα.

Η περίφηµη φράση του Μπίσµαρκ ότι οι πολίτες καλό
είναι να µη γνωρίζουν πως φτιάχνονται τα λουκάνικα και
οι νόµοι, ειδικά όταν κάνουµε Σύνταγµα και αλλαγή Συν-
τάγµατος, νοµίζω ότι πρέπει να µας βρει αντίθετους. Επι-
τρέψτε µου να πω στο Σώµα µια µικρή ιστορία. Συνήθως
στις ταινίες λένε στο τέλος ότι οποιαδήποτε σχέση µε
πρόσωπα ή καταστάσεις είναι συµπτωµατική. Εγώ
σπεύδω να αφήσω στην κρίση του Σώµατος το πόσο συµ-
πτωµατική είναι αυτή η ιστορία που θα σας πω για πρό-
σωπα ή καταστάσεις.

Κάποτε, λοιπόν, υπήρξε ένας επιχειρηµατίας των τηλε-
οπτικών µέσων, ο οποίος ήταν ισχυρός και ζήτησε από
έναν Υπουργό, ο οποίος ήταν πολύ κοντά σε έναν Πρω-
θυπουργό, να του λύσει υποθέσεις στη δικαιοσύνη. Όταν
ο Υπουργός τού είπε ότι «εγώ δεν είµαι εδώ για να κάνω
τέτοια πράγµατα», αυτός ανταπάντησε «καλά, θα δεις τι
έχει να πάθεις και εσύ και ο Πρωθυπουργός σου».

Αυτή η ιστοριούλα συνεχίζεται, όπου ο επιχειρηµατίας
καταφέρνει και στήνει ένα ωραίο σκάνδαλο, εντάσσει σε
αυτό πέντε Υπουργούς συνολικά κάποιας κυβέρνησης
µιας κάποιας άλλης εποχής, όπως όλοι αντιλαµβανόµα-
στε, και εν συνεχεία, αυτοί οι πέντε βρίσκονται στην κρίση
του Σώµατος του Κοινοβουλίου, το οποίο έρχεται να
αθωώσει τους δύο -µε ψήφους, µάλιστα, των κοµµάτων
της Αντιπολίτευσης, αλλά και της κυβερνητικής πλειοψη-
φίας- και να στείλει στο επόµενο βήµα τους υπόλοιπους
τρεις. Ποιο ήταν το επόµενο βήµα; Το δικαστικό συµβού-
λιο.

Δείτε τώρα τι έγινε µε την αποσβεστική ηµεροµηνία.
Έρχεται το δικαστικό συµβούλιο και λέει ότι «έχει περάσει
ο χρόνος και δεν κρίνεστε». Άρα, λοιπόν, «αθώοι» -εντός
εισαγωγικών η λέξη- ουσιαστικά, αλλά υπό ερωτηµατικά.

Ένας εκ των τριών λέει το εξής: Εδώ το άρθρο 86 δεν
έχει µόνο την παράγραφο 3, αλλά και την 5. Τι λέει η πα-
ράγραφος 5; Ότι για να σώσω την τιµή και την υπόληψή
µου, θα ζητήσω από τον Πρόεδρο της Βουλής να φτιάξει
µια επιτροπή µε δικαστικούς, µε την οποία, λέει το άρθρο
του σοφού Συντάγµατος του 1975 -αν είναι από το 1975
και δεν έχει προστεθεί στην πορεία, νοµίζω ότι ήταν του
1975- όχι µόνο ο ίδιος, αλλά και οι κληρονόµοι του µπο-
ρούν να διεκδικήσουν αυτή την αποκατάσταση της τιµής
και της υπόληψής του.

Στέλνει τρεις επιστολές στον Πρόεδρο του Σώµατος.
Και στις τρεις επιστολές ο Πρόεδρος του Σώµατος απα-
ξιεί να απαντήσει. Αυτός επανεξελέγη τρεις φορές Βου-
λευτής. Άρα, οι πολίτες του ήξεραν και τον έκριναν. Και
άλλοι από αυτούς τους πέντε Υπουργούς της µικρής µας
ιστορίας επανεξελέγησαν. Ένας εξ αυτών απέθανε, ένας
άλλος δεν του δόθηκε η ευκαιρία να επανεκλεγεί κ.ο.κ..

Άρα, λοιπόν, πού µας οδηγεί το άρθρο 86; Από τη µια,
η αποσβεστική ηµεροµηνία λέει ότι µπορεί και να είναι
ένοχοι στη συνείδηση της κοινής γνώµης οι τρεις από
τους πέντε, οι δυο απεδείχθησαν αθώοι. Μάλλον, όχι απε-
δείχθησαν, αλλά εκρίθησαν, γιατί και οι άλλοι αθώοι ήταν.
Ο ένας που ζητάει το άρθρο 86 για να πει «δώστε µου λίγο
χρόνο παραπάνω και κρίνετέ µε» δεν είχε αυτή την ευκαι-
ρία.

Κατά συνέπεια, δηµιουργήθηκε µια αίσθηση στην κοι-
νωνία η οποία κράτησε για πάρα πολλά χρόνια, γιατί κα-
ταλαβαίνουµε όλοι στη σύγχρονη εποχή που εντάσσεται
η ιστορία µας, πόσο µεγάλο ρόλο παίζουν τα µέσα ενη-
µέρωσης και δη τα ηλεκτρονικά.

Τελειώνω. Η αποσβεστική ηµεροµηνία γιατί τίθεται;
Διότι υπάρχει ευλόγως, δεν βρίσκω καλύτερη λέξη, ας την
πούµε, καχυποψία στο πολιτικό µας σύστηµα ή, ας το πω
διαφορετικά, υπάρχει αυτό που είχε πει ο Γεώργιος Πα-
πανδρέου, ότι οι ισχυρές και καλές αντιπολιτεύσεις κά-
νουν τις καλές κυβερνήσεις. Μια αντιπολίτευση έρχεται
να ελέγξει την κυβέρνηση και στη συνέχεια, όταν αυτή η
αντιπολίτευση γίνει κυβέρνηση, έρχεται να ελέγξει την
προηγούµενη κυβέρνηση. Έτσι έχει συµβεί πολλές φορές
µε διάφορες υποθέσεις. Υπήρχε κάποια πραγµατική υπό-
θεση που εκρύβη πίσω από το άρθρο 86, που χάθηκε;

Εσείς, κύριε Πρόεδρε, αναφέρατε ένα σωρό υποθέσεις
για πρώην Πρωθυπουργούς, για πρώην Υπουργούς, οι
οποίοι πήγαν είτε στο Ειδικό Δικαστήριο είτε έφτασαν
µέχρι ενός σηµείου, όπου εκρίθη ότι ήταν αθώοι ή ένοχοι.
Δεν υπάρχει µείζων υπόθεση που να κρύφτηκε πίσω από
το άρθρο 86.

Αν, λοιπόν, υποθέσουµε ότι όλο αυτό ξεκινάει και κατα-
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λήγει στο ότι η αντιπολίτευση που γίνεται κυβέρνηση έρ-
χεται να ελέγξει µια αβελτηρία, ένα πρόβληµα, ένα σκάν-
δαλο, που έκανε η προηγούµενη κυβέρνηση, τότε θα
πρέπει να σκεφθούµε ότι η αποσβεστική ηµεροµηνία θα
πρέπει να έχει κάπου ένα τελείωµα.

Εγώ θα πρότεινα, παρ’ ότι δεν είµαι νοµικός και νοµίζω
ότι νοµικά αυτό δεν µπορεί να καταγραφεί, όπως το λέω
-γι’ αυτό θα ενταχθώ ευχαρίστως στην πρόταση του
Κώστα Τζαβάρα- το εξής: Τι είναι εκείνο που µπορεί να
µας λύσει αυτό το πρόβληµα; Να πάµε σε µια επόµενη
Βουλή, όπου έχει αλλάξει πια η ισχυρή κυβερνητική πλει-
οψηφία. Άρα, ο πολιτικός σου αντίπαλος έρχεται και έχει
το δικαίωµα ή την εντολή από τον πολίτη να ελέγξει και
εσένα για όσα έκανες προηγουµένως.

Επειδή αυτό δεν νοµίζω ότι µπορεί να νοµοθετηθεί έτσι
όπως το λέω, εικάζω ή εκτιµώ ότι µία περίοδος δεκαετίας
στην οποία αναφέρθηκε ο Κώστας Τζαβάρας είναι µία αρ-
κετά ικανή περίοδος, διότι τα προβλήµατα που ανέφεραν
πολύ εναργώς και ο Θάνος Πλεύρης και ο πρώην Δήµαρ-
χος Αθηναίων κ. Καµίνης και ο Ανδρέας Λοβέρδος, όπως
νοµίζω, θα είναι τέτοια που θα δηµιουργήσουν στο πολι-
τικό σύστηµα διαρκή αναταραχή και δεν θα δώσουν εν
τέλει την αίσθηση στον πολίτη ότι υπάρχει δικαιοσύνη. Η
αίσθηση στον πολίτη ότι υπάρχει ανισότητα δεν είναι τόσο
από το άρθρο 86 –είναι, βεβαίως, για την αποσβεστική
ηµεροµηνία, γι’ αυτό και εκεί λέω ότι πρέπει να την πάµε
παραπέρα, αλλά όχι να τη φτάσουµε στα είκοσι πέντε
χρόνια- αλλά κυρίως από το άρθρο 62.

Ευχαριστώ πολύ για την ανοχή σας.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Ρουσόπουλε. Ενδιαφέ-
ρουσα η ιστορία στην οποία αναφερθήκατε, αλλά ενώ
µας είπατε για τη µοίρα των πολιτικών, δεν µας είπατε τί-
ποτα για τη µοίρα του επιχειρηµατία.

Τον λόγο έχει ο κ. Τζαβάρας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Εγώ θέλω πρώτα απ’ όλα να εκφράσω,
κύριε Πρόεδρε, τη µεγάλη ικανοποίησή µου, γιατί σήµερα
είχαµε την ξεχωριστή εµπειρία να συµµετέχουµε σε ένα
συλλογικό συνταγµατολογικό αναστοχασµό, σε τέτοιο
εύρος και σε τέτοιο βάθος που αυτό το οποίο τελικώς
αποµένει µετά την ολοκλήρωση της συζήτησης είναι η γό-
νιµη -η καρποφόρα, θα έλεγα- αναθεώρηση των δύο σο-
βαρών διατάξεων που αφορούν την τιµή του πολιτικού
κόσµου, του άρθρου 62 και του άρθρου 86, χωρίς βέβαια
µετά τα πορίσµατα αυτού του αναστοχασµού να αφήνεται
η οποιαδήποτε καχυποψία ακόµα και στον πιο κακόπιστο
πολίτη της χώρας. Με ευπρέπεια αντιµετωπίσαµε και δι-
εισδύσαµε σε όλα τα ζητήµατα. 

Είναι, πράγµατι, πολύ σηµαντική η συνεισφορά των πε-
ρισσότερων πτερύγων. Η δε προσπάθεια που γίνεται είναι
µια προσπάθεια που θεωρώ ότι είναι µια ευπρόσωπη και
µε όρους αναλογικής ισότητας ένταξη στο όλο σύστηµα
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος της δράσης αυτών που
έχουν τη µοίρα, το προνόµιο αν θέλετε, να είναι Βουλευ-
τές, Υπουργοί, Υφυπουργοί ή Πρωθυπουργοί και Πρό-
εδροι Δηµοκρατίας αυτής της χώρας.

Εδώ, λοιπόν, σε δύο αναφορές, µε δυο σύντοµες προ-
τάσεις συνέβη σήµερα το εξής: Πρώτον, µε τη σύµφωνη
γνώµη των περισσότερων πτερύγων –υποθέτω ότι και τη
Δευτέρα θα µας δοθεί η ευκαιρία µε τους εισηγητές των
άλλων κοµµάτων να κάνουµε τις ορθές διατυπώσεις, τις
κοινά αποδεκτές- όσον αφορά το άρθρο 62 θεωρώ ότι

έγινε η µεγάλη ανατροπή. Δηλαδή, ενώ µε την ισχύουσα
διάταξη ο κανόνας είναι η ασυλία και η εξαίρεση είναι η
άρνηση της ασυλίας, τώρα µε τη συγκεκριµένη τροποποί-
ηση ο κανόνας είναι η άρση της ασυλίας στα αιτήµατα
της εισαγγελικής αρχής, όταν οι καταγγελλόµενες πρά-
ξεις είναι πράξεις οι οποίες έχουν άµεση συνάφεια µε την
εκτέλεση των κοινοβουλευτικών και των πολιτικών καθη-
κόντων του Βουλευτή. 

Είναι πολύ µεγάλη αυτή η τοµή που γίνεται και ανεξάρ-
τητα µε το πώς θα συζητήσουµε και το ζήτηµα που ετέθη
σχετικά µε την πρόταση που έκανε το Κίνηµα Αλλαγής,
θεωρώ ότι είµαστε όλοι προς την ίδια τη σωστή κατεύ-
θυνση.

Υπάρχει, λοιπόν, αυτό που ονόµασα –και όλοι γνωρί-
ζουµε ότι πρέπει να υπηρετούµε- «αναλογική ισότητα».
Όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση, την περίπτωση του
άρθρου 86, επίσης είναι προφανές –και το είπε ο κ. Βο-
λουδάκης µε έναν πολύ απλό και περιεκτικό τρόπο- ότι
µέχρι σήµερα αυτό, που εµπόδιζε την ίση µεταχείριση επί
της ουσίας, επί της εφαρµογής δηλαδή του ποινικού
νόµου µεταξύ των πολιτικών, των Υπουργών, Υφυπουρ-
γών, Πρωθυπουργών και του απλού πολίτη, ήταν η σύν-
τοµη αποσβεστική προθεσµία. 

Αυτή, λοιπόν, καταργείται µε την πρόταση που κάνουµε
εδώ, η πλειοψηφία των κοµµάτων και, άρα, καταργούµε-
νης αυτής της αποσβεστικής προθεσµίας δεν θα υπάρχει
κανένα εµπόδιο στη Βουλή να ασκήσει µόνο το δικονο-
µικό δικαίωµα, που της αναγνωρίζει το άρθρο 86 και όχι
να κρίνει επί της ουσίας τα αδικήµατα που αποδίδονται
στους Υπουργούς, Υφυπουργούς ή Πρωθυπουργούς.
Αυτό ακριβώς το συγκεκριµένο της δικαίωµα αφήνεται
ελεύθερο χρονικά.

Όπως πολύ ορθά το είπε ο κ. Ρουσόπουλος, αυτή η
ελευθερία βεβαίως θα πρέπει να έχει και ένα όριο, γιατί
ναι µεν η διαδοχή κυβερνήσεων που ανήκαν στο ίδιο
κόµµα πολλές φορές εµπόδιζε την ατιµωρησία Υφυπουρ-
γών, Υπουργών, κ.λπ., αλλά τώρα που µετά την κατάρ-
γηση της αποσβεστικής προθεσµίας δίνεται η άνεση να
εξελιχθεί ο εκλογικός κύκλος σε τέτοιο βαθµό που και οι
αντιπολιτεύσεις να έρθουν στη θέση της κυβέρνησης και
το αντίστροφο, τότε λοιπόν αυτό θα πρέπει να µην προσ-
λάβει τον χαρακτήρα της εικοσιπενταετούς διάρκειας ως
προς την ανάπτυξη των σχετικών δικονοµικών χειρισµών
από τη Βουλή, γιατί και του κ. Μπούγα η παρατήρηση
είναι σωστή. Θα πρέπει, λοιπόν, εδώ να βρούµε –και πι-
στεύω ότι και µε τους άλλους συναδέλφους τους γενι-
κούς εισηγητές θα βρούµε έναν τρόπο να συµφωνή-
σουµε- ένα όριο. Και αυτό το όριο, κατά την εκτίµηση τη
δικιά µου, είναι η δεκαετία.

θα ήθελα, τέλος, να πω και κάτι ακόµα, γιατί και η πα-
ρέµβαση του ειδικού εισηγητή του Κινήµατος Αλλαγής,,
του πρώην Δηµάρχου Αθηνών, του κ. Καµίνη, ήταν εντυ-
πωσιακή και µπορώ να πω ότι µας ενθάρρυνε όλους να
ακολουθήσουµε µια σταθερή πορεία προς την κατεύ-
θυνση, που κινήθηκαν οι τοποθετήσεις των περισσότερων
κοµµάτων. Δεν πρέπει να χαριστούµε σε κανέναν από αυ-
τούς που έχουν αναλάβει τον ρόλο στην κοινωνία να πε-
τροβολούν τη Βουλή και να την πετροβολούν µε
επιχειρήµατα, µε βρισιές και µε δήθεν συκοφαντίες ότι
εδώ υπάρχουν τριακόσιοι, που δεν κάνουν τίποτα άλλο
από το πρωί µέχρι το βράδυ από το να ευλογούν τα γένια
τους και να κατοχυρώνουν τα προνόµιά τους.

Όλοι εµείς εδώ που συζητούµε σήµερα στο πλαίσιο
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αυτής της διαδικασίας, που έχει όλα τα χαρακτηριστικά
µιας αξιόπιστης, ευπρεπούς και πολιτικής αντιλογίας, την
τροφοδοτούµε όλοι, δηλαδή και εκείνοι που συµφωνούν
και εκείνοι που δεν συµφωνούν. Πολιτική σηµαίνει δια-
µάχη και σύγκρουση. Σ’ αυτήν εδώ την ευκαιρία, λοιπόν,
δεν θα ενδώσουµε στον συνταγµατικό λαϊκισµό, που θέλει
οπωσδήποτε να εµφανίσει τους πολιτικούς να µην είναι
τίποτα περισσότερο ή τίποτα διαφορετικότερο όταν
ασκούν την αρµοδιότητα που ο ίδιος ο λαός τους εµπι-
στεύτηκε, από τον οποιοδήποτε άνθρωπο που δεν ασχο-
λείται µε αυτά τα υψηλά καθήκοντα.

Η αναγνώριση, λοιπόν, του ότι οι πολιτικοί έχουν αυτό
το δηµοκρατικό προνόµιο δεν είναι διάκριση ανισότητας,
αλλά είναι ευθύνη την οποία τους την ανέθεσε ο λαός µε
την ψήφο τους και απέναντι σ’ αυτή την ευθύνη η κοινωνία
πρέπει για όσους, τουλάχιστον, αξίζουν τον σεβασµό της,
να µην τους τον αρνείται µε αυτού του είδους τα επιχει-
ρήµατα που έχουν µέσα τους µια καταφρονητική τάση
ισοπέδωσης. Σ’ αυτή θα αντισταθούµε. Δεν πρόκειται να
ενδώσουµε. 

Θα απαντήσω, λοιπόν –και καταλήγω- και στον κ.
Λάππα, που ανέφερε την πολύ ενδιαφέρουσα αυτή οµιλία
του Μαξ Βέµπερ το 1919, αν δεν απατώµαι στο Μόναχο.
Σ’ αυτήν ακριβώς που αναφέρει την πολιτική ως επάγ-
γελµα και θέτει το δίληµµα αν ο πολιτικός πρέπει να ζει
από την πολιτική ή για την πολιτική, αναφέρει και έναν
πολύ παραβολικό ορισµό για το τι είναι η πολιτική και λέει,
λοιπόν, χαρακτηριστικά ότι πολιτική είναι να καρφώνεις
επίµονα και συστηµατικά ένα καρφί πάνω σε µια σανίδα. 

Αυτή ακριβώς η παραγωγική, η µεταφορική ρήση δεί-
χνει και το άχαρο πολλές φορές αυτού που κάνουµε,
αλλά δίνει και τη δυνατότητα ακόµα και στους κακόπι-
στους να αντιληφθούν ότι χωρίς την πολιτική δεν θα µπο-
ρούσε η κοινωνία να υπάρξει και να συνεχίσει να
πορεύεται ως συντεταγµένη, ως οργανωµένη στα πλαίσια
του κοινού της βίου ολότητα. 

Γι’ αυτό, λοιπόν, νοµίζω ότι σήµερα κάναµε κάτι πολύ
σηµαντικό. Και αυτό το σηµαντικό, µετά από όλες τις πα-
ρεµβάσεις που έγιναν, θα φροντίσουµε και τη Δευτέρα να
το διατυπώσουµε µε τον προσήκοντα τρόπο, ώστε να
γίνει ο βασικός συνταγµατικός ρυθµός που θα διέπει, µε
αυτόν τον τρόπο που ανέφερα, του λοιπού και για το µέλ-
λον, τα συγκεκριµένα δύο ζητήµατα που προκύπτουν από
την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 62 και 86.

Ευχαριστώ.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µπο-

ρούσα να έχω τον λόγο για δέκα δευτερόλεπτα;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Υπό την πίεση του χρό-

νου νιώθω ότι έµεινε ξεκρέµαστο το συµπέρασµα της µι-
κρής ιστορίας, που είπα και ευχαριστώ τον κ. Τζαβάρα
που το έθεσε. Ο λόγος που το είπα είναι πολύ συγκεκρι-
µένος και σαφής -άλλωστε στην αρχή της συζήτησής µας
προς την κ. Αδαµοπούλου έδωσα ένα πολύ συγκεκριµένο
παράδειγµα- είναι διότι δεν νοµοθετούµε, φτιάχνοντας
µάλιστα το νέο καταστατικό χάρτη της χώρας, σε συνθή-
κες θερµοκηπίου ούτε σε κενό, αλλά µε βάση την ιστορική
εµπειρία, την ιστορική γνώση και την ιστορική ευθύνη. Και
αυτά νοµίζω ότι οφείλει κανείς να τα καταθέσει, ειδικά αν
τα έχει βιώσει.

Ευχαριστώ πολύ. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της

Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να πω µια κου-
βέντα, γιατί το λησµόνησα…

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Πόσα λεπτά θέλετε, κύριε Τζαβάρα;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Τίποτα, τριάντα δευτερόλεπτα.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Είναι το πεντάλεπτο από
χθες, κύριε Πρόεδρε!

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ακριβώς!

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας):  Θα ήθελα, πράγµατι -το θεωρώ υποχρέ-
ωσή µου- να κάνω µία αναφορά και να αφιερώσω όλο
αυτό τον αναστοχασµό που είπα, ο οποίος έγινε µε αυτή
την ευπρέπεια, στη µνήµη ενός ανθρώπου που τον γνώ-
ρισα εδώ, στα έδρανα της Βουλής και ήταν ένας πραγµα-
τικός ευπατρίδης. Αυτός ο άνθρωπος λέγεται Ευάγγελος
Μπασιάκος. 

Κρίµα που δεν επιβίωσε, όλων όσων του εξέµεσαν αυτοί
οι κονδυλοφόροι, που είναι πράγµατι πληρωµένοι για το
κακό, και που έφυγε από αυτό τον κόσµο µε το παράπονο
ότι επί της ουσίας µέσα του έκαιγε αυτό το σαράκι, παρ’
όλο που οι πολίτες της εκλογικής τους περιφέρειας, για
τρεις φορές τον τίµησαν µε το βουλευτικό αξίωµα µετά
την ιστορία µε το «σκάνδαλο Βατοπεδίου».

Το αισθάνοµαι υποχρέωση και πραγµατικά θεωρώ ότι
αυτός ο άνθρωπος πήγε µε αυτό τον καηµό. Ας του αφιε-
ρώσουµε, λοιπόν, όλον αυτό τον διάλογο που έγινε σή-
µερα, µε αυτή την ποιότητα και αυτή την ευπρέπεια.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Να διορθωθεί µόνο µια
λέξη, η λέξη «σκάνδαλο». Δεν είναι, αλλά σκευωρία.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Έχετε δίκιο. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Παρ’ ότι δεν ήταν Βουλευτής, θα ήθελα να προ-
σθέσω και το όνοµα του κ. Αγγέλου αντίστοιχα. Θα ήθελα
να το προσθέσω σε αυτό που είπατε, κύριε Τζαβάρα, παρ’
ότι –επαναλαµβάνω- δεν ήταν Βουλευτής, διότι και αυτός
ταλαιπωρήθηκε από την ίδια υπόθεση.

Υπάρχουν άλλοι δευτεροµιλητές; 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Θα ήθελα τον λόγο, κύριε Πρόεδρε.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-

πής): Παρακαλώ έχετε τον λόγο. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Θέλω να σας µεταφέρω το αίτηµα συ-
ναδέλφων η συνάντηση να γίνει την Τρίτη και όχι τη
Δευτέρα. Εγώ µπορώ και τη Δευτέρα και την Τρίτη, αλλά
επειδή ένας εξ αυτών θα ταξιδεύει και έτερος εξ αυτών
θα είναι εκτός Αθηνών, να γίνει την Τρίτη στη µία η ώρα
το µεσηµέρι.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Αν το κάνετε την Τρίτη όµως, δεν προλαβαίνουµε
να διευθετήσουµε το ζήτηµα στη συνεδρίαση της Τρίτης.
Θα πρέπει να το αφήσουµε για την Τετάρτη να συζητηθεί.
Καταλάβατε τι λέω;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Όχι. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Θα καταλάβετε τώρα και θα βρούµε µια λύση.

Πριν κηρύξω περαιωµένη τη σηµερινή συζήτηση, θα
ήθελα να µαζέψουµε λίγο τις εκκρεµότητες για να είµαστε
και πρακτικοί. Η πρώτη εκκρεµότητα είναι ότι θα πρέπει
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κάποια εκ των κοµµάτων –νοµίζω ο ΣΥΡΙΖΑ έχει αυτή την
εκκρεµότητα- να µας προσκοµίσουν τα ακριβή κείµενα
των διατάξεων που εισηγούνται και για την προηγούµενη
συνεδρίαση και για αυτήν.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Την προηγούµενη δεν την έφεραν
ακόµα;

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Όχι, δεν την έχουµε.

Για την προηγούµενη και γι’ αυτή. Διότι αυτά τα κείµενα
είναι αυτά που θα ψηφιστούν στο τέλος και πρέπει να εί-
µαστε πολύ ακριβείς στα πρακτικά.

Δεύτερον, την επόµενη εβδοµάδα –και αυτό εννοούσα
προηγουµένως- έχουµε αποφασίσει να γίνουν τρεις συ-
νεδριάσεις: την Τρίτη, την Τετάρτη και την Πέµπτη. Εάν,
λοιπόν, φέρετε κείµενο, αφού πρώτα συνεννοηθείτε µε-
ταξύ σας και δεν προλαβαίνετε να το κάνετε αυτό τη Δευ-
τέρα για να µπορέσουµε στην αρχή πριν ξεκινήσουµε να
το συζητήσουµε την Τρίτη, τότε να πούµε από τώρα ότι
θα το συζητήσουµε όταν ξεκινήσουµε την Τετάρτη το
πρωί. Απλά να ξέρετε ότι την Τετάρτη έχουµε έναν χρο-
νικό περιορισµό. Επειδή στις 17.00’ θα πρέπει να δοθεί η
Αίθουσα εδώ στον Επίτροπο της Κύπρου, θα πρέπει να
έχουµε τελειώσει πριν τις 17.00’ Τετάρτη. 

Τώρα, εφόσον το δέχεστε αυτό µπορούµε να το κατα-
γράψουµε, να κάνετε τη συνάντησή σας την Τρίτη και να
το συζητήσουµε την Τετάρτη το πρωί πριν ξεκινήσουµε
την ηµερήσια διάταξη.

Τώρα, µπαίνω στην ηµερήσια διάταξη. Αφού ολοκληρώ-
θηκε η συζήτηση επί του συνόλου των άρθρων, που εί-
χαµε προγραµµατίσει σήµερα να συζητήσουµε, που είναι
τα άρθρα 62 και 86, θα ήθελα να πω τώρα ότι την Τρίτη
παρακάλεσε ο κ. Κατρούγκαλος –διότι θα είναι η µόνη
µέρα, που θα βρίσκεται στην Αθήνα, γιατί έχει υποχρέωση
στο εξωτερικό- αντί να συζητήσουµε τη θεµατική που εί-
χαµε προγραµµατίσει και εφόσον, όπως διαφαίνεται και
από τους συναδέλφους του ΚΚΕ, δεν θα προλάβουµε να
συζητήσουµε το άρθρο 54, που το έχουµε πάει στην τε-
λευταία συνεδρίαση που αφορά την ψήφο των οµογενών
και τον εκλογικό νόµο, να µεταφέρουµε την Τρίτη τη συ-
ζήτηση για το άρθρο 96 και του άρθρου 101Α που αφο-
ρούν την εξίσωση της ποινικής δικαιοσύνης µε την αστική
δικαιοσύνη και τις ανεξάρτητες αρχές, αν δεν έχετε αν-
τίρρηση. Αυτό να συζητηθεί την Τρίτη στις 10.00’.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Τα επαναλαµβάνετε;

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Επαναλαµβάνω και µε προσοχή.

Την Τρίτη να συζητήσουµε το άρθρο 96 και το άρθρο
101Α, είναι δηλαδή η ποινική δικαιοσύνη και οι ανεξάρτη-
τες αρχές.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας):  Εντάξει. Ωραία.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Την Τετάρτη, αντιστοίχως, θα µεταφέρουµε τη συ-
νεδρίαση για τα άρθρα 101, 102, 112, 113, 114, 115 και
119 που είναι οι καταργούµενες και αυτές που αφορούν
την τοπική αυτοδιοίκηση.

Εδώ, πριν ξεκινήσουµε την ηµερήσια διάταξη, θα µπο-
ρούσαµε να δώσουµε λίγο χρόνο για να δούµε ή να κα-
ταθέσουµε, αν υπάρξει κοινή πρόταση, την κοινή
πρόταση, που θα έχουν διαµορφώσει οι γενικοί εισηγητές
των πολιτικών οµάδων. Αν δεν υπάρχει κοινή πρόταση,

παραµένουµε σε αυτές που ήδη έχουν κατατεθεί στα
πρακτικά.

Και την Πέµπτη αντιστοίχως, που είναι η όγδοη θεµα-
τική συνεδρίαση θα ασχοληθούµε µε το θέµα του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, άρθρο 32 παράγραφος 4 και
παράγραφος 5.

Άρα, την επόµενη βδοµάδα βγάζουµε τον κύριο όγκο
της υπολειπόµενης δουλειάς που έχουµε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Θα ήθελα να κάνω µια ερώτηση.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Έχετε τον λόγο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Με την εµπειρία που έχουµε και ο κύ-
ριος Τζαβάρας και εγώ, οι δυο µας, η Τετάρτη είναι η
µέρα των καταργούµενων διατάξεων. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ακριβώς. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Πώς σκέφτεστε τη συνεδρίαση αυτή; 

Η προηγούµενη εµπειρία που επικαλέστηκα είναι η
εξής: Προτεινόταν να καταργηθεί η διάταξη, η οποία δεν
είχε ολοκληρώσει την εφαρµογή της.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας):  Αυτή έχει καταργηθεί.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Όχι. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κατάλαβα τι λέτε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής):  Από παρεξήγηση είχε συµπεριληφθεί
και ρύθµιση, της οποίας τα θέµατα ήταν ακόµη ενεργά

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Η οποία ήταν σε ισχύ.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Ναι. Άρα, πρέπει να αποφευχθεί κάποιο
λάθος εδώ πιθανόν. 

Πώς βλέπετε, λοιπόν, να γίνεται; Να ανεβαίνουµε στο
Βήµα και να λέµε τι;

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κοιτάξτε, έχουµε δύο κοµµάτια σε αυτή την ενό-
τητα. Το ένα κοµµάτι είναι ενεργό. Είναι µία πρόταση
αναθεωρητική του ΣΥΡΙΖΑ για κάποιες διατάξεις, που
αφορούν την τοπική αυτοδιοίκηση. Εκεί θα γίνει ουσια-
στική κουβέντα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Άλλο αυτό.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Όσον αφορά το πακέτο των καταργούµενων –εξ
όσων τουλάχιστον γνωρίζω, ακόµα δεν τα έχω µελετήσει
και εγώ σε βάθος- οι περισσότερες έχουν ολοκληρώσει
τη λειτουργία τους. Εσείς που το είδατε και στην προανα-
κριτική νοµίζω το θυµάστε. Δεν θα έχουµε νοµίζω σοβαρά
ζητήµατα να διαφωνήσουµε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Πώς θα γίνει η δουλειά πείτε µου.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Πρακτικά, εφόσον θέλει κάποιος συνολικά να τοπο-
θετηθεί επ’ αυτών θα µπορεί να πει δυο κουβέντες, αλλά
θα γίνει όπως το λέτε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Όχι, όχι. Έχω να σας κάνω µια πρόταση.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
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πής): Παρακαλώ.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Επειδή θεωρώ ότι το να σηκώνεται εδώ
πέρα ο κ. Τζαβάρας, µετά ο κ. Κατρούγκαλος, µετά εγώ
και να λέµε τα ίδια, είναι λάθος, να µας βάλετε να σας πε-
ριγράφουµε τι ρυθµίζανε, ως προς το παρελθόν αυτές οι
διατάξεις, θα πρέπει λοιπόν να αναλάβετε εσείς, µε τις
υπηρεσίες σας, να µας διανείµετε ένα έγγραφο, ένα κεί-
µενο όπου να λέτε «είναι η διάταξη τάδε, που αφορά τα
θέµατα αυτά και πρέπει να καταργηθεί.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ναι τι αφορά. Ωραία.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Να τα δούµε εδώ πέρα όλοι, να πούµε
ένα «ναι», µην κάνουµε εδώ αγορεύσεις χωρίς νόηµα

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Πολύ ωραία. Θέλετε µε αυτό να ξεκινήσουµε ή µε
αυτό να κλείσουµε;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Να ξεκινήσουµε µε αυτό.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Με αυτό που είναι το εύκολο. Μετά να πάµε στο κεί-
µενο και µετά να αρχίσουµε την ουσιαστική κουβέντα για
τα θέµατα της αυτοδιοίκησης.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Αν µας το στέλνατε δε από τη Δευτέρα
αυτό στα email µας των έξι εισηγητών,... 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Μπορούµε να το κάνουµε. 

Κοιτάξτε εφόσον έχετε τις διατάξεις –είναι αυτό που
σας ανάγνωσα προηγουµένως και αν θέλετε να το επα-
ναλάβω- διαβάζοντας το Σύνταγµα θα καταλάβετε γιατί
καταργούνται.

Τι θέλετε από εµάς; Να σας στείλουµε τις διατάξεις;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-

µατος Αλλαγής): Όχι. Θα µας διανείµετε ένα κείµενο αντί
να κάθεστε να το διαβάζετε που θα λέτε «οι τάδε διατά-
ξεις καταργούνται για αυτό τον λόγο», από µία σειρά στην
κάθε µία.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ωραία. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Θα σας πούµε και οι έξι «ναι» και σε
πέντε λεπτά έχει τελειώσει αυτή η ενότητα. Και µπαίνουµε
στη συζήτηση του άρθρου 86 και στη συνέχεια στη συζή-
τηση του 102.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Ούτως ή άλλως θα γίνει. Εν πάση περιπτώσει, θα
σας διανείµουµε τις διατάξεις, αλλά εγώ δεν µπορώ να
κάνω την τεκµηρίωση για λογαριασµό όλων σας. Θα πω
αυτές οι διατάξεις είναι καταργούµενες και θα συµφωνή-
σετε ή θα διαφωνήσετε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Τέλος πάντων, εντάξει.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Αν θέλετε να ελέγξετε το περιεχόµενο των διατά-
ξεων ή αν υπάρχει κάποια ένσταση εκεί, θα πρέπει
κάποιος να το πει εκείνη την ώρα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Γενικός Αγορητής του Κινή-
µατος Αλλαγής): Θα κάνετε εσείς ανάγνωση των αριθµών
των διατάξεων και θα λέµε «ναι».

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Έτσι ακριβώς.

Όµως, δεν ψηφίζουµε την Τετάρτη, απλά συζητάµε. Αν
δεν έχει, λοιπόν, κάποιος να πει κάτι…

ΚΩΣΝΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Γενικός Εισηγητής της
Πλειοψηφίας): Αν δεν έχει να πει κάποιος κάτι, καλύτερα
να σιωπά.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτρο-
πής): Κηρύσσεται εποµένως περαιωµένη η συζήτηση για
τα άρθρα 62 και 86 και προγραµµατίζεται η επόµενη συ-
νεδρίαση για την Τρίτη στις 10.00’ µε θεµατική ενότητα
που αφορά στα άρθρα 96 και 101Α.

Σας ευχαριστώ πολύ. Λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 15.35’
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Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ


