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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 6 Δεκεμβρίου 2022, ημέρα Τρίτη και ώρα 17.25΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία της Αντιπροέδρου αυτής, κυρίας Άννας Μάνη-Παπαδημητρίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών» (4η συνεδρίαση - β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
Η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Αδαμοπούλου Αγγελική, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, και Σακοράφα Σοφία.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλησπέρα.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών». Είναι η 4η συνεδρίαση - β΄ ανάγνωση. 
Κύριε Υπουργέ, θέλετε τον λόγο τώρα ή στο τέλος της συνεδρίασης;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Στο τέλος, κυρία Πρόεδρε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Επομένως, θα δώσουμε τον λόγο στους Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές, ξεκινώντας με τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κύριο Ευριπίδη Στυλιανίδη. 
Κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο για 8 λεπτά. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Παρακολουθήσαμε με πολύ μεγάλη προσοχή, τόσο την ενημέρωση των φορέων όσο και τις τοποθετήσεις των συναδέλφων και των παρατάξεων στην επί των άρθρων συζήτηση. Η αίσθησή μου είναι ότι πρώτα απ’ όλα όσον αφορά στους φορείς, ένας σημαντικός αριθμός εξ αυτών, το επεσήμανα άλλωστε και στην προηγούμενη συνεδρίαση, άσκησε κριτική σε συγκεκριμένα άρθρα του νομοσχεδίου, χωρίς ενδεχομένως να έχει παρατηρήσει ότι κατά τη διάρκεια της διαβούλευσης, το Υπουργείο Οικονομικών και η Κυβέρνηση, έλαβε σοβαρότατα υπόψιν τις παρατηρήσεις που διατυπώθηκαν δημόσια και συμπλήρωσε ή διόρθωσε ή επιμελήθηκε καλύτερα κάποιες δογματικές και ουσιαστικές πτυχές του νομοσχεδίου, σε ποσοστό, σε κάποια κεφάλαια, έως και 50% έως και 70%, προσαρμοζόμενο το Υπουργείο, ο νομοθέτης, σε αυτά ακριβώς που είχαν επισημανθεί και είχαν μια σοβαρή τεκμηρίωση.
Εκ των πραγμάτων λοιπόν, μέρος της κριτικής τους αφορούσε το πρωταρχικό κείμενο και όχι το τελικό κείμενο όπως έχει διαμορφωθεί. Βεβαίως, ο κ. Υπουργός είναι εδώ, εφόσον τώρα έχουν λάβει τα γραπτά υπομνήματα των φορέων, να λάβει υπ’ όψιν και οποιαδήποτε καινούργια πρόταση επί του τελικού σχεδίου νόμου έχει κατατεθεί και έχει και μια σοβαρή βάση τεκμηρίωσης, για να διορθωθούν έστω και στο τέλος κάποια σημεία που χρήζουν διόρθωσης περαιτέρω. 
Το δεύτερο που έχω να παρατηρήσω από την μέχρι τώρα συζήτηση, είναι ότι, όχι όλοι, αλλά αρκετοί συνάδελφοι από την Αντιπολίτευση, μάλλον έκαναν λάθος στην αίθουσα. Διότι εδώ, δεν συζητούσαμε τα αντικείμενα που αποτέλεσαν την ατζέντα, ούτε της Επιτροπής Θεσμών, ούτε της εξεταστικής εκ των πραγμάτων Επιτροπής. Αυτά τα συγκεκριμένα γεγονότα κρίνονται όπως προβλέπεται από τον Κ.τ.Β και από το Σύνταγμα και βεβαίως, εξετάζονται και από τη δικαιοσύνη, για να βγουν τα τελικά συμπεράσματα, τι ισχύει και τι δεν ισχύει ή αν υπάρχουν ευθύνες, που υπάρχουν κτλ. 
Εδώ, συζητούμε το πλαίσιο, με το οποίο θεσμικά θα θωρακίσουμε τη χώρα από καινούριους τύπους κινδύνου, όπως είναι οι κυβερνοεπιθέσεις, πώς μπορούμε να διαρθρώσουμε καλύτερα την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, ώστε να είναι αποτελεσματικότερη στο έργο της και κυρίως, στην αντιμετώπιση αυτού του είδους των επιθέσεων και παράλληλα, πώς θα προστατεύσουμε αποτελεσματικότερα τις ατομικές ελευθερίες και τα προσωπικά δεδομένα από κακόβουλους τρίτους, όταν αυτοί επιδιώξουν, είτε κάνοντας κατάχρηση εξουσίας, είτε παραβιάζοντας κανόνες δικαίου, να τα χρησιμοποιήσουν σε βάρος είτε των ανθρώπων είτε των πολιτών είτε και της ίδιας της εθνικής ασφάλειας. 
Αυτός είναι ο βασικός στόχος και το κύριο αντικείμενο του σχεδίου νόμου που συζητούμε σήμερα. Και πιστεύω ότι σε αυτή την κατεύθυνση βάζει σημαντικές βάσεις για συζήτηση και τις βάζει μάλιστα, με έναν πρωτοποριακότερο τρόπο από αυτόν που το έχουν κάνει άλλα κράτη μέλη της Ευρώπης μέχρι σήμερα. 
Ακόμα και η ίδια η Ε.Ε. φαίνεται πολύ διστακτική στο να προχωρήσει σε θεσμικές μεταρρυθμίσεις, γιατί αυτό το ζήτημα αγγίζει πάρα πολύ την ιδιαιτερότητα της εθνικής ασφάλειας σε κάθε κράτος. Αντιλαμβάνεστε ότι για ένα κράτος, όπως είναι η Ελλάδα, αυτή η πτυχή της ιδιαιτερότητας είναι περισσότερο έντονη, διότι η Ελλάδα είναι η μοναδική χώρα που είναι κράτος μέλος της Ε.Ε. και δέχεται με τον πιο επίσημο τρόπο απειλή από άλλο κράτος με το «Casus Belli». Και έχει υποστεί και κυβερνοεπιθέσεις στο παρελθόν οι οποίες θέτουν σε κίνδυνο και την εθνική ασφάλεια και σε πάρα πολλές περιπτώσεις ακόμα ενδεχομένως και τα ανθρώπινα δικαιώματα ή τα προσωπικά δεδομένα των πολιτών.
Έτσι, λοιπόν, το νομοσχέδιο βάζει όλα εκείνα τα θεσμικά εχέγγυα που πρέπει να ισχύουν για την άρση του απορρήτου, με ασφαλιστικές δικλείδες, που εμπλέκουν, λειτουργούς της δικαιοσύνης, τεχνοκράτες που μπορούν ευκολότερα λόγω της εξειδικευμένης γνώσης τους να εντοπίσουν τέτοιου είδους ενέργειες, αλλά και θεσμούς, οι οποίοι, όπως σε όλη την Ευρώπη, παρεμβαίνουν για να προστατεύσουν τον πολίτη ή να του δώσουν εργαλεία για να μπορέσει να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Είναι θεμελιώδες και αυτό δεν έγινε σαφές σε αυτή την αίθουσα, ότι άλλη είναι η περίπτωση εκείνη των συνακροάσεων για τα κοινά εγκλήματα, όπου απολαμβάνει πλήρως δικαιώματα ο παρακολουθούμενος να ενημερωθεί εκ των υστέρων και να χρησιμοποιήσει τα πρακτικά της παρακολούθησης του για να υπερασπιστεί τον εαυτό του στη συνέχεια και άλλες είναι οι περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες επικολλούμεθα λόγους εθνικής ασφάλειας. 
Επίσης, είναι σαφές ότι το πλαίσιο ορισμού που ανέγνωσε ο Υπουργός, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης και Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, για τον όρο εθνικής ασφάλειας, είναι ακόμα πιο ευρύ από τον ορισμό που επιδιώκουμε - με την καλύτερη διάθεση - να θέσουμε, να θεσπίσουμε μέσα από το νομικό κείμενο. Επίσης, έχουμε πει, ότι είμαστε και ανοιχτή, δηλαδή, σε μία καλή εύστοχη παρατήρηση, βεβαίως και μπορεί να προσμετρηθεί μέχρι την τελευταία στιγμή που θα ψηφίσουμε το νομοσχέδιο. 
Διαχωρίζουμε, όμως, τις περιπτώσεις εκείνες, οι οποίες έχουν να κάνουν με την παρακολούθηση για λόγους εθνικής ασφάλειας και σε εκείνες, όμως, τις περιπτώσεις το νομοσχέδιο, δημιουργεί ασφαλιστικές δικλείδες. 
Πρώτα απ’ όλα δεν μπορεί ο οποιοσδήποτε να ζητά την παρακολούθηση. Την ζητά μόνο η Ε.Υ.Π., η οποία ενδεχομένως έχει τη γνώση και την εμπειρία, να αξιολογήσει τους κινδύνους που δεν θα μπορέσει να δει από μόνος του ένας δικαστικός λειτουργός, ένας δημόσιος υπάλληλος, ένας δημόσιος λειτουργός, γιατί έχει έναν ολόκληρο μηχανισμό για να προ-διαγνώσει τέτοιους κινδύνους και τη ζητά τεκμηριωμένα, για να φαίνεται ο λόγος, προσδιορίζει το χρόνο και τα μέσα με τα οποία θα γίνουν και στη συνέχεια, ζητά και την έγκριση, όχι ενός αλλά δύο δικαστικών λειτουργών είτε αφορά θέματα τρομοκρατίας, του Εισαγγελέα Εφετών είτε θέματα εθνικής ασφάλειας, με τη στενή έννοια του Εισαγγελέα Πρωτοδικών. 
Άρα, η απόφαση παίρνεται στη συνέχεια από εκεί και όταν θα ολοκληρωθεί η παρακολούθηση, βεβαίως μετά από τρία χρόνια αν δεν συντρέχουν λόγοι, έχει τη δυνατότητα μετά από έγκριση της τριμελούς Επιτροπής στην οποία δεν συμμετέχει η Ε.Υ.Π., αλλά συμμετέχει ο Πρόεδρος της ΑΔΑΕ, της Ανεξάρτητης Αρχής Προστασίας Προσωπικών δεδομένων και οι δύο εισαγγελείς, να ενημερωθεί ο θιγόμενος, αν δεν συντρέχει ο λόγος εθνικός για τον οποίο ξεκίνησε αυτή η παρακολούθηση. 
Στάθηκαν πολλοί συνάδελφοι της Αντιπολιτεύσεως, σε αυτό το σημείο. Ενώ είναι σαφές ότι στις προηγμένες δημοκρατικές χώρες, σε πάρα πολλές περιπτώσεις, δεν επιτρέπεται καν η ενημέρωση του θιγομένου. Και σε αυτές τις περιπτώσεις που επιτρέπεται, όπως για παράδειγμα στην Ολλανδία, το ανέφερα και στην πρώτη ομιλία μου, επιτρέπεται μετά από 5 χρόνια και όχι μετά από τρία χρόνια. 
Υπάρχουν και κάποιες περιπτώσεις, όπως η Γαλλία, που εξετάζει ad hoc και δίνει την έγκριση ή δεν την δίνει καθόλου και ποτέ. Γιατί; 
Γιατί η ίδια η γνωμάτευση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου επί της ουσίας, αφήνει στη διακριτική ευχέρεια του κράτους να αξιολογήσει, τι είναι εθνικά επικίνδυνο γι’ αυτό και τι όχι. Άλλοι είναι οι κίνδυνοι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι στο Λουξεμβούργο και άλλοι στην Ελλάδα. Και κάνω αναγωγή σε παραδείγματα. Δηλαδή, θα πιάσουμε έναν πράκτορα που δρα εντός της ελληνικής επικράτειας και θα σπεύσουμε όλοι να τον ενημερώσουμε, για τους λόγους για τον οποίο τον παρακολουθούμε ή θα πρέπει να ζητήσουμε την έγκριση κάποιων επιτροπών, από ανθρώπους που δεν είναι ειδικοί στο να αξιολογήσουν τον εθνικό κίνδυνο, γιατί ένας δικαστής - όπως πολύ σωστά είπε ο Πρόεδρος της ΑΔΑΕ - είναι έμπειρος στο να αναζητά μία ισορροπία ανάμεσα στον εθνικό κίνδυνο και στην προστασία των δεδομένων. Ένας εκπαιδευμένος όμως αξιωματικός ή ένας τεχνοκράτης, είναι συνήθως εξειδικευμένος στο να αξιολογήσει, εάν μια τέτοιου είδους δράση αποτελεί εθνική απειλή ή τρομοκρατική απειλή ή οτιδήποτε άλλο. Φανταστείτε, που θα πήγαινε η ασφάλεια της χώρας, αν σε κάθε τέτοια περίπτωση έπρεπε να συνεδριάσει μια επιτροπή ή σε κάθε τέτοια περίπτωση έπρεπε τον πράκτορα που έρχεται μέσα στη χώρα μας για να δράσει εναντίον της χώρας μας, να τον ενημερώνουμε για το τι κάναμε εμείς. Δηλαδή, πριν από μερικά χρόνια ο κύριος Γιλμάζ, είχε δηλώσει ότι οι φωτιές που μπήκαν στα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου, μπήκαν από τούρκους πράκτορες. Αυτούς, δηλαδή, για να τους παρακολουθήσει η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών τότε, έπρεπε να πάρει την άδεια από μια επιτροπή. Δεν γίνονται αυτά. 
Η προστασία των δικαιωμάτων γίνεται στην πράξη, διότι υπάρχουν όλες αυτές οι ασφαλιστικές δικλείδες που περιέγραψα και ενημερώνετε ο θιγόμενος, μόνο όταν δεν τίθεται σε κίνδυνο η εθνική ασφάλεια της χώρας. 
Επίσης, για πρώτη φορά ακουμπήσαμε ζητήματα, τα οποία έχουν απασχολήσει άλλα κοινοβούλια, αλλά όχι το δικό μας. Τα ζητήματα παραδείγματος χάρη των κυβερνοεπιθέσεων. Ξέρετε ότι, υπάρχει διεθνές κοινοβουλευτικό φόρουμ, στο οποίο έχω την τιμή να συμμετέχω, που το έχουν συγκαλέσει με πρωτοβουλία τους κάποιοι Αμερικανοί γερουσιαστές διαφορετικών ιδεολογικών αφετηριών. Αυτό συζητά συνεχώς και με πολύ μεγάλη αγωνία με ειδικούς τεχνοκράτες, πώς θα μπορέσει να προλάβει ο εθνικός νομοθέτης ή διεθνείς οργανισμοί, την απειλητική δραστηριότητα πολλών διεθνών λογισμικών, που δεν είναι στα χέρια κρατών, αλλά στα χέρια πολυεθνικών επιχειρήσεων, ιδιωτών κτλ.. Αυτά σιγά σιγά συγκεντρώνουν μεγαλύτερο πλούτο, μεγαλύτερη δύναμη, μεγαλύτερη παρέμβαση, περισσότερα προσωπικά δεδομένα απ’ όσα μπορεί να συγκεντρώσει ένα μεμονωμένο κράτος. 
Είναι πολύ σημαντικό, λοιπόν πρώτα απ’ όλα, διότι στο νομοσχέδιο το σημερινό προβλέπεται η δημιουργία τέτοιου είδους υπηρεσιών, οι οποίες θα παρακολουθούν τις εξελίξεις και θα συμβουλεύουν, ενδεχομένως, την πολιτεία, να λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα. Είπα, κάτι κύριε Υπουργέ και στην πρωτομιλία μου, ότι όσο καλά και αν θωρακίσουμε θεσμικά τη χώρα μας, όσο αυστηρά και αν ισορροπήσουμε μεταξύ της εθνικής ασφάλειας και της προστασίας προσωπικών δεδομένων, δεν είναι αρκετό πλέον. 
Διότι ότι γίνεται, γίνεται υπερτοπικά. Απαιτείται πρωτοβουλία και σε επίπεδο διεθνών οργανισμών και αν θέλετε η διεύρυνση των διακρατικών συμφωνιών και να θεσπιστούν κανόνες σε υπερεθνικό επίπεδο, για να μπορεί να υπάρχει αποτελεσματικότερη συνεργασία στην αντιμετώπιση αυτού του φαινομένου. 
Το τελευταίο κεφάλαιο, κύρια Πρόεδρε, αυτής της νομοθετικής πρωτοβουλίας αφορά τα προσωπικά δεδομένα. Βεβαίως, αυστηροποιείται το πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων. Βεβαίως αυτή η Κυβέρνηση θέλει να τα προστατεύσει και βεβαίως η νομοθεσία που ήδη υπάρχει και μπορεί να είναι πιο εξειδικευμένη, δεν αναιρείται για να ισχύσει αυτό το νομοσχέδιο. 
Αυτό το νομοσχέδιο έρχεται να συμπληρώσει και όχι να καταλύσει αυτά τα οποία έχουν κατοχυρωθεί μέχρι σήμερα και αναζητείται πάντοτε μια ισορροπία και μια εναρμόνιση της κείμενης νομοθεσίας του Ποινικού Κώδικα, εξειδικευμένων νόμων, μαζί με τον τρόπο με τον οποίο θα λειτουργούν οι κρατικές υπηρεσίες στη δικαιοσύνη, με στόχο πάντοτε να μπορέσουμε να ισορροπήσουμε ανάμεσα σε αυτά τα δύο αγαθά. Πώς θα προστατεύσουμε από τη μια την εθνική μας ασφάλεια αποτελεσματικά, γιατί είμαστε εκτεθειμένοι σε απειλές και κινδύνους περισσότερο από άλλα κράτη μέλη και από την άλλη, πως θα προστατεύσουμε τα δικαιώματα, όχι μόνο των Ελλήνων πολιτών, αλλά τα προσωπικά δεδομένα και τις ελευθερίες όλων των ανθρώπων, που ζουν μέσα στην επικράτειά της ισχύος του ελληνικού Συντάγματος, το οποίο ουσιαστικά στο επίκεντρό του έχει προστατευόμενες αυτές τις αξίες. 
Υπ’ αυτή την έννοια, κυρία Πρόεδρε, πιστεύω ότι είναι μία πλήρης, αλλά ατελής ακόμα, λόγω των δυναμικών εξελίξεων, νομοθετική πρωτοβουλία, που θα πρέπει στο μέλλον να συμπληρωθεί, ενδεχομένως, και από άλλες ενέργειες. 
Είναι μία πολύ γερή βάση, πάνω στην οποία μπορούμε να χτίσουμε κάτι πρωτοποριακό. Είμαι βέβαιος ότι θα λειτουργήσει ως πιλότος έμπνευσης και για άλλα κράτη μέλη. Υπ’ αυτή την έννοια, λοιπόν στηρίζουμε αυτή την νομοθετική πρωτοβουλία και ψηφίζουμε το νομοσχέδιο. 
ΑΝΝΑ-ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημήτρης Τζανακόπουλος. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα είμαι αρκετά σύντομος, γιατί στις προηγούμενες συνεδριάσεις αναδείχτηκαν τα κρίσιμα ζητήματα που αφορούν αυτό το νομοσχέδιο. Από τη συζήτηση έχει προκύψει πως η Κυβέρνηση, αντιθέτως με ότι ισχυρίζεται ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, δεν έχει φέρει το νομοσχέδιο αυτό με στόχο τη βελτίωση της λειτουργίας, τη διαφάνεια, τη λογοδοσία, τον σεβασμό του κράτους δικαίου, τα δικαιώματα από την μεριά της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Ούτε φυσικά έχει έρθει αυτό το νομοσχέδιο, ώστε να βοηθήσει στην βελτίωση της αποτελεσματικότητας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, όπως φαίνεται να υποστηρίζει τόσο το Υπουργείο όσο και ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας. 
Το αντικείμενο δε αυτού του νομοσχεδίου, δεν έχει να κάνει ούτε με τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας της ΕΥΠ ούτε πολύ περισσότερο με την προστασία της Δημοκρατίας από κακόβουλους τρίτους. Έχει αναδειχθεί όλους τους προηγούμενους μήνες ότι ο κακόβουλος τρίτος, σε αυτή την περίπτωση, είναι η ίδια η Κυβέρνηση, δεν ήταν κάποιοι ξένοι πράκτορες που παρακολουθήθηκαν από την ΕΥΠ και για τους οποίους πρέπει, να υπάρξουν μη αντίστοιχες ενημερώσεις. 
Δεν ήταν κάποιοι κατάσκοποι, δεν ήταν κάποιοι τρομοκράτες. Αυτοί οι οποίοι φαίνεται να έχουν παρακολουθεί από την Ε.Υ.Π ήταν πολιτικά πρόσωπα, ήταν δημοσιογράφοι, ήταν επιχειρηματίες, ήταν, όπως προκύπτει από όσα έχουν δει το φως της δημοσιότητας τις τελευταίες ημέρες, Υπουργοί της Κυβέρνησης, ήταν ακόμα και Αρχηγοί των Ενόπλων Δυνάμεων. Εδώ το ζήτημα δεν είναι να προστατεύσουμε κάποιους ξένους πράκτορες ή κάποιους κατασκόπους ή κάποιους κακόβουλους οι οποίοι επιβουλεύονται τα εθνικά συμφέροντα.
Αλλά το κρίσιμο ζήτημα είναι να προστατεύσουμε την ίδια τη Δημοκρατία, το ίδιο το Κοινοβουλευτικό σύστημα, τους πολίτες είτε είναι πολιτικά πρόσωπα είτε δεν είναι, είτε είναι λειτουργοί της Διοίκησης είτε δεν είναι, από το κακόβουλο τρίτο, που είναι η ίδια η Εκτελεστική Εξουσία, όπως προκύπτει. Το λέω αυτό, χωρίς να θέλω να επαναλάβω όσα είπα στις δύο προηγούμενες Συνεδριάσεις είναι όμως, κάπως προκλητικό να εμφανίζεται ότι, το νομοσχέδιο αυτό έχει έρθει δήθεν για τη βελτίωση της λειτουργίας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και ότι, συζητείται «εν πολιτικό κενό».
Δεν υπάρχει αποσύνδεση του νομοσχεδίου αυτού, κύριοι συνάδελφοι, κύριε Στυλιανίδη, από τα όσα έχουν συμβεί στη χώρα τους προηγούμενους μήνες. Είναι ευθέως συνδεδεμένο το νομοσχέδιο αυτό με όλα αυτά. Θα μπορούσε βέβαια, η Κυβέρνηση να αποδείξει τη θέση της υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις ότι, δηλαδή, το νομοσχέδιο αυτό δεν συνδέεται ή εν πάση περιπτώσει αν συνδέεται έρχεται για να κάνει τα πράγματα καλύτερα. Έρχεται να βοηθήσει την έρευνα, έρχεται να ενισχύσει τη διαφάνεια, έρχεται να ενισχύσει τη λογοδοσία, έρχεται να ενισχύσει το Κράτος Δικαίου, έρχεται να ενισχύσει την προστασία των δικαιωμάτων, έρχεται να ενισχύσει και στο τέλος-τέλος την ίδια τη Δημοκρατία. Όμως προκύπτει ότι, τίποτα από όλα αυτά δεν σκοπεύει να κάνει το νομοσχέδιο.
Σας κατέθεσα συγκεκριμένες προτάσεις, πολύ συγκεκριμένες προτάσεις, όχι επειδή θεωρούσα ότι θα τις δεχτείτε, αλλά για να αποδείξω τη θέση μου ότι, στόχος αυτού του νομοσχεδίου είναι να συσκοτίζει την πραγματικότητα. Αν κάνατε αποδεκτές αυτές τις προτάσεις, θα μπορούσα να δεχτώ ότι, πράγματι έχετε στόχο την ενίσχυση της λογοδοσίας του Κράτους Δικαίου και τα συμπαρομαρτούντα.
Επαναλαμβάνω κύριε Υπουργέ, γιατί χτες δεν μου απαντήσατε. Δεν μου απαντήσατε. Πολύ συγκεκριμένα, κρίσιμα σημεία τα οποία οφείλετε να λάβετε υπόψη σας και δεν το πιστεύω ότι, θα το κάνετε, αλλά εν πάση περιπτώσει. Για λόγους που έχουν να κάνουν και με την ενημέρωση των πολιτών να μου εξηγήσετε, για ποιο λόγο δεν επαναφέρετε την πρότερα κατάσταση πραγμάτων, σε σχέση με την ενημέρωση των θιγόμενων. Θυμίζω λίγο το ιστορικό, μέχρι την 31η Μαρτίου του 2021, η ΑΔΑΕ είχε τη δυνατότητα, και εφόσον δεν ετίθετω σε διακινδύνευση ή εφόσον δεν ήταν ενεργός ο λόγος Εθνικής Ασφάλειας που οδήγησε στην παρακολούθηση, η ΑΔΑΕ μπορούσε να ενημερώνει τους τους θιγόμενους μετά από αίτηση. Αυτό το καταργήσατε στις 31 Μαρτίου του 2021 και δεν έχετε εξηγήσει γιατί το καταργήσατε. Δεν έχετε εξηγήσει. Εμείς έχουμε δώσει μια εξήγηση. Η εξήγηση ήταν ότι, θέλατε να κλείσετε την υπόθεση «Κουκάκη», διότι στις 10 Μάρτη του 2021, η ΑΔΑΕ αποστέλλει ερώτημα στην Εισαγγελέα, την κυρία Βλάχου και τη ρωτά: Μπορούμε να ενημερώσουμε τον κ. Κουκάκη για την παρακολούθηση του; Η Εισαγγελέας δεν απαντά. Στις 31 Μάρτιου, 21 μέρες μετά έρχεται η διάταξη σας κύριε Τσιάρα, μαζί με τον κ. Πικραμένο και 17 Απρίλη, το πρώτον η Εισαγγελέας κυρία Βλάχου απαντά στον κύριο Πρόεδρο της ΑΔΑΕ τον κ. Ράμμο ότι, δεν μπορείτε να τον ενημερώσετε. Ένα μήνα και 7 μέρες μετά την επιστολή ερώτησης του κ. Ράμου, για το αν υπάρχει λόγος Εθνικής Ασφάλειας, για τον οποίο δεν θα μπορέσω να ενημερώσω τον κ. Κουκάκη. 
Ένα μήνα λοιπόν και 7 μέρες μετά, απαντά η κυρία Βλάχου στον κ. Ράμο ότι δυστυχώς, το νομοθετικό πλαίσιο μεταξύ της αποστολής της επιστολής σας και της σημερινής ημέρας που σας απαντώ έχει αλλάξει και δεν έχετε πια αυτό το δικαίωμα. Σύμπτωση και αυτό. Λοιπόν, ρωτώ, πολύ συγκεκριμένα, για ποιο λόγο δεν επανέρχονται τα πράγματα στην προτέρα κατάσταση. Διότι εδώ, ξαναλέω, δεν έχουμε να κάνουμε με μια συζήτηση εν κενώ. Υπάρχουν δεκάδες, για να μην πω εκατοντάδες άνθρωποι πολίτες Υπουργοί, στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων που πολλοί θα ήθελαν να μάθουν σήμερα, αν όντως παρακολουθήθηκαν μέσω επίσημων επισυνδέσεων από την ΕΥΠ. Για ποιο λόγο θέλετε να οδηγηθεί η χώρα σε εκλογές με τη σκιά του ότι όντως παρακολουθούσατε όλους αυτούς τους ανθρώπους και δεν κάνετε αυτή την απλούστατη κίνηση έτσι ώστε να χυθεί άπλετο φως. 
Προσέξτε, θα εξακολουθεί να υπάρχει η ρήτρα ότι ο θιγόμενος δεν ενημερώνεται αν εξακολουθεί να υπάρχει λόγος εθνικής ασφάλειας. Επομένως, αυτό το οποίο λέει ο κος Στυλιανίδης ότι δήθεν, με αυτό τον τρόπο θα ενημερωθούν οι ξένοι πράκτορες κατάσκοποι κλπ. περί της παρακολούθησής του δεν ισχύει. Άρα, λοιπόν πάρα πολύ απλά και πάρα πολύ εύκολα, μπορείτε να καταθέσετε την σχετική νομοθετική αλλαγή και να μετατρέψετε το πλαίσιο, κατά τον τρόπο που ήταν δομημένο και διαμορφωμένο πριν την 31η Μαρτίου. Το γεγονός ότι δεν το κάνετε κύριε Υπουργέ, σημαίνει ότι η Κυβέρνησή σας έχει κάτι να κρύψε.
Τώρα, μια δεύτερη πρόταση που σας κατέθεσα, επίσης δεν μου απαντήσατε σχετικά. Για ποιο λόγο δεν προβλέπεται στο νομοσχέδιο ότι το απόρρητο, το καθήκον εχεμύθειας του Διοικητή της ΕΥΠ, δεν μπορεί να αντιταχθεί στην ΑΔΑΕ, στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας και στην Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής. Αυτό θα δημιουργούσε όρους πραγματικής διαφάνειας και πραγματικής λογοδοσίας, εκτός αν δεν εμπιστεύεστε τις Ανεξάρτητες Αρχές και αν δεν εμπιστεύεστε και το Ελληνικό Κοινοβούλιο. Διότι με συγχωρείτε, με βάση τη δική σας ερμηνεία, η οποία έχει καταστεί αυτή τη στιγμή πολιτικώς κυρίαρχη και όχι νομικά κυρίαρχη, δεν υπάρχει ένας νομικός, ο οποίος να την υπερασπίζεται αυτή την ερμηνεία πέραν του κυρίου Γεραπετρίτη, εννοώ καθηγητή Συνταγματικού Δικαίου, η ΕΥΠ, επικαλούμενη και αντιτάσσοντας το απόρρητο, ο Διοικητής της εν προκειμένω, μπορεί να εκ φεύγει του κοινοβουλευτικού ελέγχου και να υπάρχει μια ανέλεγκτη νησίδα στο εσωτερικό μιας κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Προβλέψτε το, για να δείξετε πραγματικά ότι ενδιαφέρεστε να διαλευκάνουμε την υπόθεση και μην βρίσκετε προσχήματα, για να δημιουργείτε μια κατάσταση όπου δεν μπορεί η Βουλή και η ΑΔΑΕ να ασκήσουν το ελεγκτικό τους έργο. 
Σας έκανα και άλλη μια πρόταση, γιατί δεν προβλέπετε ότι στη διάταξη η οποία επιβάλλει την παρακολούθηση, πρέπει να υπάρχει ειδική αιτιολογία. Γιατί δεν το βάζετε για να είναι τα πράγματα καθαρά και ξάστερα. Αυτό σημαίνει ότι δημιουργώ όρους διαφάνειας. Σας το λέω τώρα, σε σχέση με τη διακρίβωση πάρα πολύ σοβαρών εγκλημάτων. Κύριε Υπουργέ, έχετε δώσει το δικαίωμα να αίρεται το απόρρητο για τον μισό Ποινικό Κώδικα. Έχετε δηλαδή, μετατρέψει την άρση του απορρήτου από εξαίρεση σε κανόνα . Η άρση του απορρήτου πρέπει να προβλέπεται για πολύ σοβαρά εγκλήματα. 
Αλλά εδώ θέλω να με προσέξετε πάρα πολύ, διότι ενώ έχετε προβλέψει ότι το απόρρητο αίρεται για τον μισό Ποινικό Κώδικα, κάτι έχετε αφαιρέσει, κύριε Υπουργέ. Ξέρετε ποιο έγκλημα έχετε αφαιρέσει, που πλέον για αυτό το έγκλημα, ενώ πριν προβλεπόταν, τώρα δεν προβλέπεται, με βάση το νομοσχέδιο σας; Το 292 Α΄, που αφορά την ασφάλεια των δικτύων και την προστασία του απορρήτου των δικτύων. Κακούργημα, 292 Α΄. Στην προηγούμενη εκδοχή, υπήρχε το 292 Α΄, όπου μπορούσε να αρθεί το απόρρητο για το συγκεκριμένο αδίκημα. Στη σημερινή εκδοχή του νομοσχεδίου δεν υπάρχει το 292 Α΄. 
Σας παρακαλώ να μου δώσετε μια απάντηση, διότι ξέρετε ποιο είναι το περίεργο εδώ, κύριε Υπουργέ και για το οποίο με προκαλέσατε κιόλας χθες, στην ομιλία σας; Επιτρέψτε μου, κυρία Πρόεδρε, 2-3 λεπτά ακόμα. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ συντομεύετε, κύριε συνάδελφε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κυρία Πρόεδρε, 3-4 θα μιλήσουν, έχουμε χρόνο.
Σας είπα κάτι. Ότι τα αδικήματα που έχουν τελεστεί σε σχέση με το Predator και σήμερα τιμωρούνται με κάθειρξη, ανεξαρτήτως του 370 Α΄. Ο τρόπος με τον οποίο τιμωρούνται είναι μέσω της αναφοράς ακριβώς στο 292 Α΄, μέσω της αναφοράς στους ειδικούς ποινικούς νόμους που προστατεύουν την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων και μέσω της αναφοράς στο 187 παρ. 1, που αφορά την εγκληματική οργάνωση. Λοιπόν, ξέρετε τι μου κάνει τρομερή εντύπωση; Ότι ξαφνικά το 292 Α΄, το οποίο θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί, για να αρθεί το απόρρητο όλων εκείνων που χειρίζονταν το Predator, ξαφνικά αποσύρεται από τους λόγους για τους οποίους μπορεί να αρθεί το απόρρητο. Είναι ύποπτο. Ελπίζω να είναι από λάθος, διότι στην προηγούμενη εκδοχή του άρθρου υπήρχε.
Αλλά με προκαλέσατε και σε κάτι άλλο, κύριε Τσιάρα, διότι έχετε διαρκώς την τάση να γυρίζετε τη συζήτηση ας πούμε στον Ποινικό Κώδικα και τα λοιπά και τα λοιπά. Σας είπα εχθές το εξής ότι η νομοπαρασκευαστική επιτροπή είχε μια πολύ συγκεκριμένη αντίληψη για την μεταρρύθμιση και την τροποποίηση του Ποινικού Κώδικα. Ποια ήταν αυτή; Ήταν η λογική ότι μειώνουμε τις ονομαστικές ποινές με στόχο οι ποινές να εκτίονται και είχε πολύ συγκεκριμένες προβλέψεις σχετικά ο Κώδικας και μάλιστα, η λογική αυτή διήπε την νομοπαρασκευαστική επιτροπή από το 2010, την περίοδο δηλαδή που Πρόεδρος ήταν ο Μανωλεδάκης και σας είπα και κάτι άλλο ότι εσείς που κόπτεστε δήθεν, κατά τη γνώμη μου, φερόμενοι στη βάση ενός άκρατου ποινικού λαϊκισμού, για τις ποινές και έχετε μια αντίληψη ότι όσο πιο αυστηρές είναι οι ποινές τόσο πιο αποτελεσματική είναι η αντεγκληματική πολιτική, πράγμα το οποίο δεν προκύπτει από πουθενά, αλλά εν πάση περιπτώσει, το αφήνω αυτό στην άκρη, δεν θα κάνουμε συζήτηση για τον Ποινικό Κώδικα, κάνατε κάτι με το ν.4855/2021 και χθες βγήκατε γρήγορα γρήγορα να με διαψεύσετε και να πείτε ότι δεν είδα καλά τι ακριβώς κάνατε. Λοιπόν, ακούστε. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε, συντομεύετε και κλείστε, παρακαλώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Με το άρθρο 9 του ν. 4855 προσθέσατε για πρώτη φορά, κύριε Τσιάρα, στο άρθρο 99 του Ποινικού Κώδικα το εξής: «Το δικαστήριο μπορεί με ειδική αιτιολογία να χορηγήσει την αναστολή και εφόσον οι προηγούμενες καταδίκες δεν υπερβαίνουν συνολικά τα 3 έτη φυλάκισης», ενώ στην προηγούμενη εκδοχή του Ποινικού Κώδικα η αναστολή μπορούσε να δοθεί μόνο εφόσον οι συνολικές καταδίκες δεν υπερέβαιναν τα 3 έτη φυλάκισης. Με λίγα λόγια τι είπατε; Όποιος τρώει 5 χρόνια φυλακή μπορεί πια να πάρει αναστολή από το δικαστήριο. Εσείς που υποτίθεται ότι είστε οι κυνηγοί του εγκλήματος και στην πραγματικότητα τι κάνετε; Για αυτό σας λέω ότι εξαπατάτε τον κόσμο.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Με αυτό και κλείνετε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Στα λόγια εμφανίζεστε ως κυνηγοί εν πάση περιπτώσει του εγκλήματος και υπερθεματίζετε για την αυστηροποίηση των ποινών και στις διατάξεις από πίσω, από κάτω, διευκολύνετε συγκεκριμένους. Επομένως, αφήστε τα αυτά κύριε Τσιάρα και μη προκαλείτε, διότι υπάρχουν εδώ πολύ συγκεκριμένα τα πεπραγμένα σας. 
Θα μπορούσα να συνεχίσω και να σας πω κι άλλα για το 37ΣΤ, το οποίο σας λέω και κλείνω με αυτό.
Σας είπα και χθες, βγαίνετε και λέτε, ότι δήθεν πρώτη φορά επί των ημερών σας ,γίνονται παράνομα τα λογισμικά μέσω του 370στ. Σας εξήγησα και ρωτήστε οποιονδήποτε έχει μισή ιδέα από νομικά, για να το επιβεβαιώσει, ότι αυτό το άρθρο, το 370στ δεν υφίσταται στο νομικό σύμπαν. Δεν υπάρχει. Είναι σαν να μη γράφτηκε. Είναι σαν να μην το φέρατε, διότι εξαρτάτε την πλήρωση αντικειμενικής υπόστασης εγκλήματος -το ποια θα είναι η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος- από μια απόφαση του διοικητή της ΕΥΠ. Δεν υπάρχει το άρθρο.
Άρα, λοιπόν, αυτό που θέλω να σας πω είναι ότι υπάρχει μια αρχή στο Ποινικό Δίκαιο κύριε Τσιάρα ότι κανένα έγκλημα, όχι απλά χωρίς νόμο, αλλά και χωρίς νόμο ορισμένο δεν υφίσταται. Ο νόμος αυτός είναι αόριστος. Έρχεται σε αντίθεση με βασική αρχή του Ποινικού Δικαίου. Άρα, λοιπόν, κύριε Τσιάρα, νομίζω ότι έχει αποδειχθεί ότι στόχος σας, εδώ, δεν είναι σε καμία περίπτωση η κατοχύρωση των δημοκρατικών δικαιωμάτων, της δημοκρατικής λειτουργίας της ΕΥΠ, ο στόχος σας είναι να συγκαλύψετε μια υπόθεση. 
Γι’ αυτό τον λόγο καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο και θα αναπτύξουμε ακόμη περισσότερο τις θέσεις μας στην Ολομέλεια. 
Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Στη συνέχεια τον λόγο θα λάβει ο Ειδικός Αγορητής του Κινήματος της Αλλαγής, ο κύριος Χαράλαμπος Καστανίδης. 
Κύριε συνάδελφε έχετε τον λόγο για 8 λεπτά. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής Κινήματος Αλλαγής): Κυρία Πρόεδρε, ουδεμίαν χρείαν έχομεν κατασπαταλήσεως μίας έστω λέξεως ενώπιον πεφωτισμένης Κυβερνήσεως και ακολούθων της διαπρεπών επιστημόνων. 
Θα συναντηθούμε στην Ολομέλεια. 
Σας ευχαριστώ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο θα λάβει στη συνέχεια η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, η κυρία Μαρία Κομνηνάκα. 
Κυρία συνάδελφε έχετε τον λόγο για 8 λεπτά. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια Κ.Κ.Ε.): Δεν είμαι σε θέση να πω κάτι ανάλογο. 
Σίγουρα δεν υπάρχει λόγος να επαναφέρουμε το μεγάλο μέρος της κριτικής που κάναμε στις προηγούμενες τοποθετήσεις. Θα τα πούμε εξάλλου και στην Ολομέλεια. 
Απαντώντας και στην τοποθέτηση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας, αλλά και με βάση τη συζήτηση που προηγήθηκε τις προηγούμενες ημέρες, θέλω να συνοψίσω κάποια συμπεράσματα. Αρχικά, δεν υπάρχει η παραμικρή αμφιβολία και νομίζω δεν χρειάζεται και για τον πολύ κόσμο να αιτιολογείται ότι μέσα και από αυτή τη διαδικασία η Κυβέρνηση επιχειρεί να συσκοτίσει πλήρως τις ευθύνες της για το σκάνδαλο των υποκλοπών, που από τη στιγμή που ξεκίνησε να ξετυλίγεται το κουβάρι δεν έχει μέχρι σήμερα σταματημό. Αυτό δεν το επιχειρεί μόνο μέσα από μια σειρά ρυθμίσεις, τις οποίες φέρνει και στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο, με τις οποίες πραγματικά φαίνεται ότι παίρνει τα μέτρα της, για να μην υπάρχει η παραμικρή δυνατότητα να βγει στην επιφάνεια έστω και ένα μέρος της δυσώδους λειτουργίας της ΕΥΠ και άλλων αντίστοιχων μηχανισμών. Μάλιστα, σε ορισμένες από αυτές, το κάνει και με εξόφθαλμο τρόπο, όπως για παράδειγμα, αυτή η περιβόητη ρύθμιση για τη δυνατότητα ενημέρωσης του παρακολουθούμενου, που έχει γίνει πολύ μεγάλη προσπάθεια από τα κυβερνητικά στελέχη να δικαιολογηθεί η δήθεν ορθότητα της ρύθμισης αυτής. 
Κατά τη γνώμη μας, πρόκειται για μια υποτιθέμενη δικλείδα ασφαλείας, που μάλλον έμενε σε αχρησία όλα τα προηγούμενα χρόνια και η οποία, τώρα, αφενός μεταθέτει έστω και αυτή την όποια δυνατότητα ενημέρωσης, μετά από μια 3ετία. Δηλαδή, πολύ πιο πολύ μακριά και από τις τρέχουσες, σχεδόν ομολογημένες υποθέσεις υποκλοπών και με τέτοιους όρους που, σε κάθε περίπτωση, η διάταξη καθίσταται παντελώς διακοσμητική. 
Κυρίως, όμως, η επιχείρηση συγκάλυψης αφορά στην όλη επιχειρηματολογία, που συνόδευσε το νομοσχέδιο, αλλά και τη συζήτηση που προηγήθηκε. Εμείς, ως κόμμα, είχαμε εντοπίσει ότι και η διαδικασία της Εξεταστικής Επιτροπής θα παίξει έναν τέτοιο ρόλο. Δηλαδή, να παρουσιαστεί η Κυβέρνηση ότι επιχειρεί να φέρει ένα δήθεν μηχανισμό κάθαρσης και εξυγίανσης της λειτουργίας της ΕΥΠ, λες και είναι ποτέ δυνατόν να καθαριστεί αυτός ο βούρκος του συστήματος που υπερασπίζεστε. Και αυτό το ενισχύει, κατά τη γνώμη μας, η όλη αντιπαράθεση που προηγήθηκε και που αναπτύσσεται σε υψηλούς κατά τα άλλα τόνους. Όμως, στην πραγματικότητα, έχει ως κοινή συνισταμένη την ακόμα μεγαλύτερη θωράκιση της λειτουργίας της ΕΥΠ, προσδίδοντας δημοκρατική νομιμοποίηση στις αντιδραστικές ρυθμίσεις που αυτή φέρνει και στον ίδιο τον αντιδραστικό χαρακτήρα της, ώστε να γίνεται πιο εύπεπτη η ενίσχυση αυτού του κράτους των παρακολουθήσεων και της καταστολής σε βάρος του λαού. 
Αυτό δεν γίνεται, όπως επικαλούνται τα άλλα κόμματα, κατά παρέκκλιση του ευρωπαϊκού Δικαίου και της ευρωπαϊκής νομολογίας. Διότι, όπως και χτες αναλυτικά αναφερθήκαμε - δεν θα τα επαναλάβω - πέρα από το συνολικό θεσμικό πλαίσιο, που μέχρι σήμερα ήταν σε ισχύ, με βάση αυτό είναι δυνατό να γίνεται νόμος το «ουδείς εξαιρείται των παρακολουθήσεων». Ακόμα και γι’ αυτά τα ζητήματα που έχουν απασχολήσει σε σχέση με το τι προστατεύει η εθνική ασφάλεια και το τι μπορεί να συμπεριληφθεί σε αυτόν το ρόλο της εθνικής ασφάλειας, πολύ ευρύτατες είναι και η ίδια η νομολογία της ΕΣΔΑ (Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου) και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. Στην πραγματικότητα, επιτρέπουν και δίνουν την ευχέρεια και τη δυνατότητα στις κυβερνήσεις να κάνουν λάστιχο τη διάταξη αυτή, για να μπορούν να συμπεριλάβουν κάθε συμπεριφορά του εργατικού λαϊκού κινήματος, κινητοποιήσεις κλπ. και να βάζουν στο στόχαστρο τον «εχθρό λαό», με έννοιες ακόμα και πολύ ευρύτερες από αυτές που σήμερα περιλαμβάνονται σε αυτή την πολύ αόριστη και ευρεία έννοια που περιγράφει το νομοσχέδιο. 
Εξάλλου, είναι χαρακτηριστική - θα πω μόνο μία από αυτές - ότι η ίδια η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δικαιολογεί την επέμβαση του κράτους στην ιδιωτική ζωή του καθενός, όταν αυτή γίνεται όχι μόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας, αλλά για λόγους δημόσιας ασφάλειας, οικονομικής ευημερίας της χώρας, υπεράσπισης της τάξης, πρόληψης ποινικών παραβάσεων, προστασίας της υγείας, της ηθικής κλπ., δηλαδή, ένα τεράστιο φάσμα και μια πολύ μεγάλη γκάμα περιπτώσεων, που μπορεί να λειτουργήσει ως ομπρέλα νομιμοποίησης αυτής της ποικιλότροπης παραβίασης των δικαιωμάτων και των ελευθεριών και της πολύμορφης καταγραφής της καθημερινότητας του καθενός.
Από αυτή την άποψη και το νομοσχέδιο δεν παρεκκλίνει από αυτή τη λογική. Μάλιστα, βρίσκουν ευκαιρία, μαζί με τη διεύρυνση των δυνατοτήτων της ΕΥΠ να προβαίνει σε αυτές τις παρακολουθήσεις, να εμπλουτίσουν κι αυτές τις διατάξεις που αφορούν τη διακρίβωση των υποτίθεται ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων.
Αν, τελικά, λάβουμε υπόψιν μας την κατάταξη, που κάνει το συγκεκριμένο άρθρο, δεν θα υπάρχει κανένα ποινικό αδίκημα που κρίνεται ως λιγότερο σοβαρό, διότι αυτή η ειδική ανακριτική πράξη - μια τόσο παρεμβατική ανακριτική πράξη που ξεκίνησε, υποτίθεται, να χρησιμοποιείται ως εξαίρεση - τελικά έχει γενικευθεί και δικαιολογείται και κάθε μια περίπτωση.
Επίσης, είναι χαρακτηριστικό ότι γίνεται προσπάθεια, όπως είχαμε εξαρχής επισημάνει, η ΕΥΠ να εκσυγχρονιστεί, αλλά και να προβάλλεται ως πιο αποτελεσματική και «φιλική» προς τον παρακολουθούμενο ΕΥΠ, θα παίξει βασικό ρόλο στη μαζική και προληπτική καταγραφή και επεξεργασία προσωπικών δεδομένων εκατομμυρίων πολιτών. Και αυτό επιβεβαιώνεται και από τις διατάξεις που αφορούν στην ιδιαίτερη λειτουργία της ΕΥΠ, στα άρθρο 15-19 .
Πραγματικά, από αυτές προκαλεί περισσότερο το λαϊκό αίσθημα, το ίδιο το εργατικό λαϊκό κίνημα, η ανάγκη να υπάρξει γραφείο τύπου και επικοινωνίας για να προβάλλει και να επικοινωνεί στο λαό το θεάρεστο έργο της εθνικής υπηρεσίας πληροφοριών. Εδώ φυσικά είναι εξόφθαλμη η συναίνεση και όλων των άλλων αστικών κομμάτων, για την ανάγκη μιας τέτοιας ΕΥΠ. Εξάλλου, ήταν η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ που είχε προτείνει τόσο τη σύσταση ακαδημίας κατασκόπων στο πλαίσιο της PESCO, στην οποία μάλιστα, μετά την έγκριση του σχεδίου, η Ελλάδα ορίστηκε ως χώρα συντονιστής, όσο και το να έχει έδρα την Ελλάδα και Έλληνα διοικητή το ευρωπαϊκό κολέγιο των κατασκόπων. 
Κλείνοντας, επειδή δεν αναφέρθηκε ιδιαίτερα στη συζήτηση το μέρος εκείνο που αφορά τα προσωπικά δεδομένα, κάθε άλλο παρά ισχύει αυτό που ανέφεραν ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ότι προστατεύονται περαιτέρω τα προσωπικά δεδομένα με τις αλλαγές που επέρχονται. Πράγματι, με το νομοσχέδιο πραγματοποιούνται νομοτεχνικές βελτιώσεις με βάση τις συστάσεις και τις κατευθύνσεις, όχι μόνο των ευρωπαϊκών αρχών, αλλά και της ίδιας της αρχής προστασίας των προσωπικών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, οι οποίες όμως τι βελτιώνουν στην πραγματικότητα; Θεωρούμε, ότι εισάγουν πιο ολοκληρωμένα και αποτελεσματικά τις διατάξεις του γενικού κανονισμού και της αστυνομικής οδηγίας, για τα δεδομένα, εκείνο το πλαίσιο κορμό που άνοιξε το δρόμο στις αστυνομικές και άλλες κρατικές αρχές να συλλέγουν μαζικά, να επεξεργάζονται ακόμα και σε προληπτικό επίπεδο, τα δεδομένα των πολιτών. Έτσι, για παράδειγμα παραμένει η ευρεία δυνατότητα της αστυνομίας και άλλων αρχών, να επεξεργάζονται δεδομένα, για άλλους σκοπούς από τους αρχικούς, να διατηρούν, να αποθηκεύουν αυτά για μεγάλο χρονικό διάστημα, να τα διαβάζουν και να τα ανταλλάσσουν μεταξύ τους, αλλά και με αντίστοιχες αρχές της ίδιας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι δε υποτιθέμενες εγγυήσεις και δικλείδες ασφαλείας για την προστασία των προσωπικών και ευαίσθητων δεδομένων του λαού, όχι μόνο δεν αναιρούν τη γενική κατεύθυνση και την ουσία της υποτιθέμενης ευρωπαϊκής νομιμότητας για τη μαζική κρατική παρακολούθηση και φακέλωμα, αλλά επιπλέον επιχειρούν να νομιμοποιήσουν αυτήν την άθλια κανονικότητα στις λαϊκές συνειδήσεις. 
Σε αυτό λοιπόν, το πλαίσιο έρχονται και διάφορες ρυθμίσεις, αξιοποιώντας και την επικαιρότητα, για να δημοσιοποιούνται τα στοιχεία τόσο καταδικασθέντων όσο όμως και κατηγορουμένων, όχι μόνο για βαριά κακουργήματα, αλλά ακόμα και για πλημμελήματα, για τον μισό πραγματικά ποινικό κώδικα, θίγοντας τελικά μια σειρά δικαιώματα και ελευθερίες ενάντια σε ότι έχει απομείνει όρθιο από το διαλυμένο πλέον τεκμήριο της αθωότητας. Τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο θα λάβει στη συνέχεια ο κ. Αντώνιος Μυλωνάκης. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ(Ειδικός Αγορητής της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ- ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, θα ξεκινήσω όπως ακριβώς είχα τελειώσει την προηγούμενη ομιλία μου. Πρέπει να θέλουμε και να είμαστε έντιμοι, να φτιάξουμε μία υπηρεσία πληροφοριών για το εξωτερικό και μία για το εσωτερικό, μία ΔΑΕΕΒ, η οποία να ανταποκρίνεται στις προκλήσεις και βέβαια, πραγματικά να θέτει το θέμα της εθνικής ασφάλειας. 
Θα πω ορισμένα πράγματα, κυρία Πρόεδρε, τα οποία θα πονέσουν, θα τα καταθέσω και στα πρακτικά ορισμένα. Διότι, δεν γίνεται διαφορετικά. Δύο μέρες μετά την αποκάλυψη ότι η ΕΥΠ με παράνομες νόμιμες επισυνδέσεις παρακολουθούσε και τους αρχηγούς των επιτελείων, για το οποίο χθες ο κ. Βορίδης στον ΑΝΤ1 είπε ότι εάν πράγματι ισχύει αυτό, ο Πρωθυπουργός έχει προβεί σε κακουργηματικές πράξεις, αλλά πρέπει να αποδειχθεί. Έρχεται σήμερα το in.gr, σας παρακαλώ πάρα πολύ κύριοι συνάδελφοι διαβάσετε σήμερα το πρωτοσέλιδο του in.gr. Το in.gr είναι η ιστοσελίδα του συγκροτήματος, είναι ιστοσελίδα, η οποία σας έχει πάρει από την πρώτη μέρα από το χεράκι και σας οδηγεί. Θα συνεχίσετε να κάνετε ορισμένα πράγματα τα οποία είναι αισχρά. Δύο μέρες, λοιπόν, μετά την αποκάλυψη, βγαίνει σήμερα δημοσίευμα, τίτλος του δημοσιεύματος «κάτι σοβαρό τρέχει με τον Κωνσταντίνο Φλώρο» και παρουσιάζει τον Αρχηγό του Γενικού Επιτελείου Εθνικής Άμυνας, τον Αρχηγό των Ενόπλων Δυνάμεων της χώρας, μετά από τρία χρόνια παρουσία του - ντρέπομαι δηλαδή που το διάβασα - σαν έναν άνθρωπο επικίνδυνο για την εθνική ασφάλεια της πατρίδας. Με δική του ατζέντα. Πηγή κινδύνου. Μπείτε και δείτε ένα λιβελλογράφημα του in.gr. Ποιος το έδωσε αυτό; Δεν το δώσαμε εμείς. Προφανώς δεν το έχει δώσει ο ΣΥΡΙΖΑ και τα υπόλοιπα κόμματα της αντιπολίτευσης. Το έχει δώσει το Μέγαρο Μαξίμου, γιατί θορυβήθηκε. Γιατί ξέρει ότι έχει γίνει η παρακολούθηση, κύριε Υπουργέ. Είναι ντροπή. Όποιος διαβάσει το σημερινό λιβελλογράφημα εναντίον του Αρχηγού των Ενόπλων Δυνάμεων θα ντρέπεται και θα λέει είναι δυνατόν τρία χρόνια να έχουμε Αρχηγό αυτόν τον άνθρωπο; Να γιατί γινόντουσαν οι παρακολουθήσεις. Τι φοβόντουσαν, ότι είχε δική του ατζέντα και ότι θα έκανε πόλεμο ο Φλώρος μόνος του; Τι είναι αυτά τα πράγματα που συμβαίνουν;
Θέλω, όμως, να πάω και λίγο πιο πίσω και να πω στον αγαπητό κ. Τζανακόπουλο, ο οποίος εκπροσωπεί σήμερα το ΣΥΡΙΖΑ. Κύριε Τζανακόπουλε, έχω πολλά χαρτιά. Θα τα καταθέσω στην Ολομέλεια. Έχω δύο εδώ. Το 2020, μια κυρία, η οποία εργαζόταν επί 20 χρόνια στην ΕΥΠ στέλνει μία επιστολή στον πρωθυπουργό, πρωτοκολλημένη προς τον κ. Κυριάκο Μητσοτάκη, Πρωθυπουργό, κοινοποίηση Παναγιώτη Κοντολέοντα, Διοικητή Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και υπηρεσιακό συμβούλιο πολιτικών υπαλλήλων της ΕΥΠ. Της απάντησαν βέβαια ότι δεν γνωρίζουν τίποτα, δεν ξέρουν τίποτα από το πρωθυπουργικό γραφείο. Τι είχε κάνει αυτή η κοπέλα; Κύριε Τζανακόπουλε, όχι εσείς προσωπικά, αλλά όταν ήταν ο ΣΥΡΙΖΑ κυβέρνηση το Δεκέμβριο του 2015, την διώξατε από την υπηρεσία και την ξαποστείλατε στα εξ ων συνετέθη. Γιατί, όμως, τη διώξατε; Βέβαια, ο πρωθυπουργός ούτε ξέρει ούτε καταλαβαίνει τίποτα ούτε απαντάει τίποτα. Και ο Μητσοτάκης, γιατί και αυτός έκανε χειρότερα μετά. «Μεταξύ των άλλων υποθέσεων που είχα αναλάβει», λέει η κυρία αυτή, «κάποια μέρα παρέλαβα φάκελο που αφορούσε στο χειρισμό και την ανάλυση της επισύνδεσης του τηλεφώνου του κ. Στέργιου Πιτσιόρλα και μάλιστα, την περίοδο που ήταν πρόεδρος ΤΑΙΠΕΔ, πριν γίνει Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών και Ανάπτυξης. Εξέφραζα στην τότε ιεραρχία της υπηρεσίας μου την αντίθεσή μου στο να αναλάβω τη συγκεκριμένη υπόθεση, διότι δεν αρμόζει ούτε στον χαρακτήρα μου ούτε στα επαγγελματικά μου καθήκοντα η παρακολούθηση Ελλήνων πολιτικών. Τότε κλήθηκα από την τότε διευθύντρια γ’ διεύθυνσης κ.λπ. και στο τέλος με εξεδίωξαν». Πολεμάει να έρθει μετά από είκοσι χρόνια υπηρεσίας, αναλύτρια, με δύο πτυχία, τέσσερα μεταπτυχιακά, πέντε ξένες γλώσσες και την έχουν από δω και από κει. Είναι στο (….) τώρα. Αυτά έκανε η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Αυτά έκανε και αυτά θα κάνει αν δεν προσέξουμε και λέμε δεν μας ενδιαφέρει τίποτα, κύριε Υπουργέ μου, και έχω πολλά τέτοια. Λέω και πάλι ευθέως στην εθνική αντιπροσωπεία, θα μπορούσα να είχα και στικάκια με υποκλοπές, με συνομιλίες, αλλά δεν τα πήρα, γιατί δεν θέλω να ανακατεύομαι με τέτοια πράγματα. 
Όμως, αυτά είναι ανεπίτρεπτα. Άνθρωποι, κύριε Υπουργέ, που έψαξαν να βρουν το δίκιο τους. Κύριε Υπουργέ, 150 διώξατε εσείς από την Εθνική, όχι εσείς προσωπικά, αλλά, αυτό το παραμάγαζο εκεί πέρα που δημιουργήθηκε με τον Κοντολέοντα, τον οποίο τοποθέτησαν εκεί στην Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Αυτοί οι παρακρατικοί, οι οποίοι έδιωξαν 150 στελέχη της υπηρεσίας και τώρα αυτά τα στελέχη εκδικούνται και η εκδίκηση θα είναι πολύ σκληρή από εδώ και πέρα. Πολύ φοβάμαι την Πέμπτη να μη γίνει τίποτα και βγάλει κάνα χαρτί κανένας και πει, ορίστε η διαταγή, η εντολή που παρακολουθούσατε τον Φλώρο και τον Χατζιδάκη ή κανέναν άλλον. Να δω τότε, πώς θα σταθεί η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ειλικρινά στεναχωρήθηκα πάρα πολύ. Ειλικρινά λυπήθηκα για την κατάντια του Μεγάρου Μαξίμου, που έδωσε αυτό το παραπολιτικό στο in.gr, γιατί τίποτα δεν γράφεται από μόνο του. Κατηγορούν τον στρατηγό τρία χρόνια, τον έχουν αρχηγό Ενόπλων Δυνάμεων, ότι έχει δική του ατζέντα, ότι είναι επικίνδυνη για την εθνική ασφάλεια κ. Στυλιανίδη. Δεν το πίστευα αυτό το πράγμα, δεν το πιστεύω ακόμα .
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών και ΔΑΕΕΒ, είναι δύο υπηρεσίες πληροφοριών, τις οποίες πρέπει να τις φτιάξουμε με τέτοιο τρόπο, ώστε να έχουν και αποτελεσματικότητα και δικλείδες ασφαλείας. Είναι αδιανόητο τη σημερινή ημέρα να λέμε, ότι, θα παρακολουθηθεί κάποιος είτε πολιτικός είτε δημοσιογράφος είτε δικαστικός είτε οποιοσδήποτε και μετά από 3 χρόνια, θα έχει το δικαίωμα να μάθει ότι παρακολουθείτο, γιατί δεν υπάρχουν στοιχεία αφού έχουν καταστραφεί στους 6 μήνες. Είναι λογική αυτή; Με τι στοιχεία παρακολουθείτο, ποιες είναι οι αποδείξεις, απτές αποδείξεις ότι αυτός ο άνθρωπος κάτι κάνει. Μπαίνει μια δικλείδα ασφαλείας κύριε Υπουργέ και αυτό είναι λογικό.
Αυτό που είπε ο κ. Καστανίδης, νομίζω, ότι πρέπει να υιοθετηθεί για τους πολιτικούς τουλάχιστον που πρέπει να παρακολουθηθούν από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, ή από την ΔΑΕΕΒ αν συντρέχουν άλλα αδικήματα εγκληματικού χαρακτήρα. Θα πρέπει να υπάρχει σοβαρή ένδειξη, καταγραφή, στοιχεία, ημερομηνία, ώρα, να έχει περάσει πρώτα από τους εισαγγελείς μία απόφαση των εισαγγελέων. Θα μου πείτε και εδώ είναι παρακινδυνευμένο γιατί δεσμεύει, αλλά, κάτι πρέπει να γίνει για να μην αφήσουμε ξεκρέμαστο και τον Πρόεδρο της Βουλής. Έχει δίκιο ο κύριος Καστανίδης.
Νομίζω, ότι αυτό είναι προτιμότερο του άλλου κ. Υπουργέ και είναι ένα θέμα το οποίο πρέπει να εξετάσετε. Βάζετε και μια δικλείδα ασφαλείας και στον ίδιο τον Πρόεδρο της Βουλής, ο οποίος μπορεί να πέσει σε μία λούμπα να πει όχι και να είναι σοβαρό, ή να πει ναι και να μην έπρεπε να γίνει. Αυτό είναι ένα θέμα, το οποίο νομίζω, ότι πρέπει να το δείτε.
Ένα άλλο θέμα, είναι να βγάλετε τελείως τα 3 χρόνια. Δύο μήνες, νομίζω ότι είναι ένα χρονικό περιθώριο που έχει την άνεση χρόνου και να γίνει αίτηση από τον ενδιαφερόμενο, αλλά και η επιτροπή να κάνει τη δουλειά της. Να πει ναι ή όχι κτλ. Νομίζω, ότι σε αυτή την περίπτωση το δικαστικό συμβούλιο θα ήταν καλύτερο να αποφασίσει, παρά ο Διοικητής της ΕΥΠ, ο οποίος έδωσε και την εντολή, παρά η υπεύθυνη εισαγγελέας της ΕΥΠ, η οποία κατοικοεδρεύει υποχρεωτικά και σωστά, μέσα στο κτίριο της ΕΥΠ και δεν ιδρυματοποιείται όπως θέλουν να μας περάσουν. Απλά κάνει τη δουλειά της και αυτό νομίζω ότι πρέπει να το δείτε.
Επίσης, ένα άλλο πρέπει να αποσαφηνιστεί καθαρά ο όρος «εθνική ασφάλεια» για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών Ε.Υ.Π. και για τη Διεύθυνση Αντιμετώπισης Ειδικών Εγκλημάτων Βίας Δ.Α.Ε.Ε.Β. Άλλο το ένα, άλλο το άλλο. Έχουμε δύο περιπτώσεις και νομίζω ότι πρέπει να ξεκαθαρίσουμε για να μην είναι όλα «φύρδην, μίγδην», να οριστούν, όπως είπαμε τα εγκλήματα και για την άρση του απορρήτου πλήρης αιτιολογία με στοιχεία.
Αυτά έχει να πει η Ελληνική Λύση, τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια, με περισσότερα στοιχεία γι’ αυτά τα οποία είχαν γίνει και έχουν γίνει και δεν ξέρω αν συνεχίζουν να γίνονται, διότι ακόμα δεν έχει αλλάξει τίποτα. Αυτό, όμως, που είναι λυπηρό, είναι αυτό το οποίο έγινε με τους Αρχηγούς των Επιτελείων. Δεν είναι τυχαίοι, η ασφάλεια της χώρας μας κρέμεται απ’ αυτούς τους ανθρώπους.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κύρια Σακοράφα.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου το λέει ξεκάθαρα, ότι «το σχέδιο νόμου δεν ανταποκρίνεται σε ουσιαστικά και κρίσιμα ζητήματα προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων και κυρίως των αναφερομένων στο άρθρο 19. Οι προωθούμενες ρυθμίσεις δεν σέβονται τη συνταγματική αρμοδιότητα της ΑΔΑΕ ως θεσμού εγγύησης θεμελιώδους δικαιώματος και πλήττεται η εμπιστοσύνη των διοικούμενων, η οποία συνιστά βασικό δείκτη δημοκρατίας απέναντι σε εθνικούς θεσμούς».
Βέβαια, η Επιτροπή αυτή, δεν κλήθηκε να συμμετάσχει στην προπαρασκευή του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Κι όμως, αυτή η Επιτροπή, που ιδρύθηκε το 1998, κατ’ εφαρμογή απόφασης της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, είναι θεσμικό, συμβουλευτικό όργανο της Ελληνικής πολιτείας στα ζητήματα των δικαιωμάτων. 
Έρχεται, λοιπόν, τώρα, εκ των υστέρων, για να διαπιστώσει ότι «παρά τις νομοθετικές προβλέψεις οι προωθούμενες ρυθμίσεις εισάγουν κρίσιμες αλλαγές που έρχονται σε οξεία αντίθεση με τα ανθρώπινα δικαιώματα».
Τι άλλο μας λέει;
Λέει ότι η αοριστία των λόγων εθνικής ασφαλείας παρέχει στην Αρχή, που θα εφαρμόσει τη λεγόμενη διάταξη «προνομία της ερμηνείας». Τελικά, το πεδίο εφαρμογής του νόμου δεν το ορίζει ο ίδιος, αλλά ο εκάστοτε εφαρμοστής του. Κανείς δεν θα γνωρίζει εξ αρχής πότε μπορεί να αρθεί το απόρρητο των επικοινωνιών του για λόγους εθνικής ασφάλειας, ούτε θα μπορεί να ζητήσει ένδικη προστασία, αν αυτό αρθεί μη νόμιμα, ούτε προβλεψιμότητα θα υπάρχει, ούτε ελεγξιμότητα στην εφαρμογή του νόμου, βεβαίως. Προσθέτει ότι ο «ορισμός της «εθνικής ασφάλειας» στο σχέδιο νόμου δεν πληροί καμία δικαιοκρατική προϋπόθεση και πιθανότατα θα οδηγήσει σε καταδίκη τη χώρα μας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου».
Μια πραγματικά φιλελεύθερη και δικαιοκρατική προσέγγιση, κύριε Υπουργέ, προτάσσει πάντα και εξ ορισμού το ατομικό δικαίωμα στο απόρρητο απέναντι στο συλλογικό αγαθό της εθνικής ασφάλειας, αλλά ο τίτλος του φιλελευθερισμού της κυβέρνησης περιορίζεται μόνο στον οικονομικό φιλελευθερισμό, που σημαίνει απλά τη σκανδαλώδη εύνοια προς την ολιγαρχία των μεγάλων επιχειρήσεων και την προστασία της κερδοφορίας τους. 
Από φιλελεύθερη και δικαιοκρατική, λοιπόν, άποψη, ο ορισμός της έννοιας της «εθνικής ασφάλειας», πρέπει να είναι σαφής για να μην επιδέχεται ελαστικές και κατά βούληση ερμηνείες και να θέτει τα πραγματικά όρια για να μη δημιουργεί, απλώς, ένα περιβάλλον εκκόλαψης αυθαιρεσιών και καταχρήσεων.
Φέρατε ένα νομοσχέδιο που ορίζει την έννοια της εθνικής ασφάλειας με τρόπο εντελώς εσφαλμένο. Σας το είπα και στην πρώτη συνεδρίαση. Θέλω να επισημάνω και κάτι ακόμη χαρακτηριστικό, περιλαμβάνετε και στην εθνική ασφάλεια, όπως επί λέξει γράφετε, «θεμελιώδη συμφέροντα των Ελλήνων πολιτών», όχι της χώρας, του λαού, της κοινωνίας, του συνόλου των πολιτών κ.λπ. απλώς, των πολιτών και όχι δικαιώματα, αλλά συμφέροντα.
Και σας ρωτάω. Ένα μεγαλοεπιχειρηματίας, ένας τραπεζίτης, ένας εφοπλιστής, παραδείγματος χάρη, είναι Έλληνας πολίτης. Θεμελιώδες συμφέρον του είναι η ανάπτυξη της κερδοφορίας των επιχειρήσεων. Λέτε «συμφέρον», όχι «δικαίωμα». Στα αλήθεια, ανήκει, λοιπόν και αυτό στην έννοια της εθνικής ασφάλειας; Το μεμονωμένο επιχειρηματικό συμφέρον μπορεί να ανήκει στην εθνική ασφάλεια;
Θα ήθελα να σας πω, ότι εδώ υπάρχει μια αποδεκτή ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου, προφανώς και είναι αποδεκτή, γιατί δεν υπάρχει απολύτως τίποτα στο νομοσχέδιο που να την αποτρέπει. Έτσι, παραδείγματος χάρη, είναι νόμιμη μία παρακολούθηση τύπου Κουκάκη. Απ’ όσο γνωρίζουμε, τουλάχιστον, για αυτή, και όχι από στοιχεία της συντεταγμένης Ελληνικής πολιτείας, γιατί ποτέ δεν πήραμε στοιχεία, θα είναι νόμιμη, γιατί η δημοσιογραφική αποκάλυψη, πράγματι, μάλλον, θα έβλαπτε τα θεμελιώδη συμφέροντα των τραπεζικών παραγόντων, Ελλήνων πολιτών, τις κινήσεις των οποίων ερευνούσε ο κ. Κουκάκης. Θα έπληττε, λοιπόν, την εθνική ασφάλεια, όπως, τουλάχιστον, το κυβερνητικό νομοσχέδιο θέλει να την ορίσει. Δεν νομίζω ότι εδώ χρειάζεται να καταναλώσουμε παραπάνω χρόνο για να σας ταλαιπωρώ και να σας αναφέρω διάφορα επιχειρήματα γι’ αυτό το θέμα. 
	Θέλω να πω, επίσης, ότι χθες ο κ. Καστανίδης έκανε μια φιλότιμη και αξιοπρόσεκτη προσπάθεια να σώσει την αξιοπρέπεια του Έλληνα νομοθέτη, διατυπώνοντας έναν αποδεκτό όρο για την εθνική ασφάλεια. Θα προσπαθήσουμε να συνεισφέρουμε και εμείς σε αυτή τη διαδικασία με βάση όσα είπα παραπάνω για τη φιλελεύθερη και δικαιοκρατική προσέγγιση στην έννοια της εθνικής ασφάλειας, φιλελεύθερη με την ουσιαστική έννοια του όρου και όχι με τη συνώνυμη πολιτική ταμπέλα. 
Εμείς, λοιπόν, λέμε ότι δύο μόνο είναι οι λόγοι εθνικής ασφάλειας που επιτρέπουν την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών οποιουδήποτε προσώπου. Πρώτον, η προστασία της εδαφικής ακεραιότητας και άμυνας της χώρας και δεύτερον, η προστασία του δημοκρατικού μας πολιτεύματος και αυτή τη διατύπωση προτείνουμε για το νομοσχέδιο. Περιμένουμε πραγματικά με ενδιαφέρον να ακούσουμε τι άλλο μπορεί να ανήκει στην άξια προστασίας της έννοιας της εθνικής ασφάλειας. Για την οικονομία της συζήτησης πάντως δηλώνουμε ότι συμφωνούμε με την πρόταση του κ. Καστανίδη. 
Έρχομαι τώρα στο άλλο κομβικό σημείο, την έκδοση των διατάξεων άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας. Το σύστημα που ίσχυε μέχρι σήμερα απέτυχε παταγωδώς και αυτό το λέω με όση επιείκεια μπορώ να το πω. Το σύστημα του ενός εισαγγελέα, που υπογράφει δεκάδες διατάξεις την ημέρα με ελλιπή προς το παρόν στοιχειοθέτηση και τεκμηρίωση, αλλά και με ελλιπή τελικά αιτιολόγηση, αποδείχτηκε ότι είναι μία παρωδία, που καμία σχέση δεν έχει με ευνομούμενο κράτος. Το νομοσχέδιο έρχεται να συντηρήσει και να διαιωνίσει αυτή την παρωδία. 
Προσθέσατε απλώς στην εξέλιξη της διαδικασίας έναν δεύτερο εισαγγελέα, που θα ορίζεται από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ο οποίος είναι διορισμένος από την εκάστοτε κυβέρνηση. Στην ουσία δηλαδή κανένα πρόσθετο για την ουσιαστική λειτουργία και την αξιοπιστία της διαδικασίας, αλλά και ούτε εξασφαλίζετε τα επιβαλλόμενα εχέγγυα ανεξαρτησίας. Εδώ, είναι ένα τόσο ευαίσθητο, αλλά και θα έλεγα ευάλωτο θέμα. 
Το νομοσχέδιο συντηρεί επίσης και διαιωνίζει και την έλλειψη αιτιολογίας στις εισαγγελικές διατάξεις. Για να είμαστε ξεκάθαροι σε ένα στοιχειωδώς ευνομούμενο σύστημα πρέπει οπωσδήποτε πρώτον, πριν και πάνω απ’ όλα, να υπάρχει η αίτηση για την άρση του απορρήτου και για λόγους εθνικής ασφάλειας, να διαβιβάζεται στο αρμόδιο για την απόφαση όργανο πλήρως αιτιολογημένη και τεκμηριωμένη. Δεύτερον, το αρμόδιο όργανο να είναι πολυπρόσωπο, όπως το Δικαστικό Συμβούλιο, που προβλέπεται για την άρση του απορρήτου για τη διακρίβωση διάπραξη σοβαρών αδικημάτων. 
Τρίτον και τελευταίο είναι, η απόφαση για την άρση του απορρήτου, πέρα από την υποχρεωτική αναφορά των στοιχείων του παρακολουθούμενου, να είναι ειδικά και πλήρως αιτιολογημένη. Θεωρώ ότι είναι ένα απλό ζήτημα, κύριε Υπουργέ. Θέλω να σας αναφέρω λοιπόν, ότι χωρίς αυτά τα αναγκαία στοιχεία το νομοσχέδιο δεν μπορεί να γίνει αποδεκτό, δεν μπορεί τουλάχιστον να είναι αποδεκτό με δημοκρατικά ή αν θέλετε με φιλελεύθερα κριτήρια. Όμως, παρά τις σχετικές εισηγήσεις των περισσότερων φορέων, η Κυβέρνηση αρνείται και θα έλεγα μάλιστα, επιμένει αρκετά σ’ αυτή την άρνηση. 
Το σχέδιο νόμου καθιερώνει ειδική προστασία μόνο για τα πολιτικά πρόσωπα, όπως αυτό τα ορίζει. Θέλω εδώ μόνο να επισημάνω ότι σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, όπως στη Γαλλία, στις προστατευόμενες κατηγορίες ανήκουν και οι δικαστές, και οι εισαγγελείς, και οι δικηγόροι, και οι δημοσιογράφοι, αλλά μάλλον δεν πρέπει να βάζουμε τόσα δύσκολα θέματα στις εξετάσεις του ελληνικού πολιτικού συστήματος. 
Θέλω να πάω τώρα στην ενημέρωση των θιγομένων. Είχαμε ένα καθεστώς που ίσχυε πριν. Ήρθε η γνωστή πια κυβερνητική τροπολογία και κατήργησε το δικαίωμα ενημέρωσης και μάλιστα, αναδρομικά. Τώρα το νομοσχέδιο κάπως το επαναφέρει, αλλά πώς το επαναφέρει; 
Για πρώτη φορά αφαιρείτε την αρμοδιότητα από την ΑΔΑΕ. Φαίνεται πως ήταν πραγματικά ενοχλητική για το συμπαγές κυβερνητικό σύστημα η θεσμική στάση της ΑΔΑΕ όλο το προηγούμενο διάστημα. Το ανέθετε σε ένα τριμελές όργανο με τον Διοικητή της ΕΥΠ και τον αρμόδιο εισαγγελέα, δηλαδή τους άμεσους αυτουργούς της άρσης του απορρήτου, και ένα μέλος της ΑΔΑΕ και μάλιστα, χωρίς πρακτικά και χωρίς καταγραφή της θέσης της μειοψηφίας. Προσθέτετε δε και άλλα.
Η διαδικασία είναι δυνατή μόνο μετά από πάροδο τριετίας από τη παύση ισχύος της διάταξης και η δε ενημέρωση δεν περιλαμβάνει ούτε τους λόγους ούτε τη χρονική διάρκεια άρσης του απορρήτου. Επίσης, δεν υπάρχει καμία απολύτως πρόβλεψη για τη δυνατότητα ένδικης προστασίας του πολίτη, ένα ένδικο βοήθημα, μια στοιχειώδης έστω διαδικασία προστασίας του απέναντι στην άρση του απορρήτου των επικοινωνιών του. Υπάρχουν βέβαια, αυτά σε πολλές έννομες τάξεις ευρωπαϊκών χωρών. Αλλά εμείς είμαστε ακόμα ανώριμοι, καθώς φαίνεται. Και αυτά είναι «ψιλά γράμματα» για την σημερινή ελληνική κυβέρνηση. Και με όλα αυτά που συμβαίνουν εδώ, σε εμάς, είναι εντυπωσιακή, θα έλεγα, η άνεση με την οποία ο μέσος Έλληνας κατακεραυνώνει το καθεστώς Ερντογάν ή και το Ιράν, για όσα του καταλογίζει ως αυταρχικό καθεστώς και για την έλλειψη προστασίας των δικαιωμάτων, χωρίς μάλλον, θα μου επιτρέψετε να πω, να έχει συνείδηση αυτών που πράττουμε εδώ στη χώρα μας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Συγκρίνετε τη χώρα μας με το Ιράν; 
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Όταν μιλάμε για δικαιώματα, κύριε Υπουργέ, θα μου επιτρέψετε να πω, ότι πραγματικά, αισθάνομαι, τουλάχιστον εγώ σαν βουλευτής, αλλά και σαν πολίτης, ότι τα δικαιώματά μου, σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό, μέσα από αυτά που ψηφίζουμε εδώ στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, και λυπάμαι που θα το πω, τα έχουμε χάσει, δυστυχώς και είναι δικαιώματα, τα οποία τα έχει κερδίσει ο Ελληνικός λαός, με πολύ μεγάλους αγώνες και με πολύ αίμα.
Με όποιο τρόπο συντηρείται και θέλετε να διαιωνίσετε το ανεξέλεγκτο και ανάλγητο κράτος εν κράτει, με το διαβόητο απόρρητο και το καθήκον εχεμύθειας να αντιτάσσεται και προς τις Δικαστικές Αρχές, αλλά και προς τους κοινοβουλευτικούς θεσμούς, ούτε δικαστικός έλεγχος γίνεται, ούτε και δημοκρατικός, να μείνει άπαρτο το κάστρο, αν θέλετε, της αυθαιρεσίας και των καταχρήσεων. 
Επίσης, σας έβαλαν παρατηρήσεις και συγκεκριμένες προτάσεις από όλους τους αρμόδιους θεσμικούς και επιστημονικούς φορείς, από την Ένωση των Δικαστών και Εισαγγελέων, την ΑΔΑΕ, Δικηγορικούς Συλλόγους κλπ., όλα αυτά προσκρούουν στην σκοπιμότητά σας για συντήρηση της νοσηρότητας, φαίνεστε αποφασισμένοι και αποδέχεστε από τώρα και την προοπτική να έρθουν καταδίκες της χώρας μας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και έρχεται και το κρίσιμο ερώτημα, με την γνωστή σε όλους απάντηση, τελικά ποιος θα πληρώσει τις αποζημιώσεις που πιθανόν να μας καταλογιστούν, κύριε Υπουργέ, και επιμένω σε αυτά που σας είπα προηγουμένως.
Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, δεν είχα την ευκαιρία να παρέμβω στις προηγούμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής, αλλά η παρουσία και οι εισηγήσεις του συναδέλφου του κ. Τζανακόπουλου, νομίζω, ήταν καταλυτικές και θέλω να σχολιάσω αμιγώς νομικά, γιατί τα πολιτικά θέματα, νομίζω, εξαντλήθηκαν, σε αυτή τη φάση τουλάχιστον.
Καταρχάς, θα κάνω μία διευκρίνιση. Ξέρουμε πάρα πολύ καλά, ότι είναι απαραίτητη η Ε.Υ.Π. και η χώρα έχει ανάγκη από μία υπηρεσία που λειτουργεί στα πλαίσια εκπλήρωσης του καταστατικού του σκοπού. Άρα, η αγωνία μας, το ενδιαφέρον μας, είναι να έχουμε μία Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών αποτελεσματική, τέτοια, όμως, που να σταθμίζει τα δικαιώματα του πολίτη, γιατί ακριβώς αυτή η στάθμιση των ατομικών δικαιωμάτων και της Εθνικής Ασφάλειας, είναι αυτό που πρέπει να διαπερνά την πρόταση νόμου της κυβερνητικής πλειοψηφίας, από την κορυφή μέχρι τα νύχια και κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει. Δεν συμβαίνει, γιατί προσέρχεται στο διάλογο η Κυβέρνηση, αφενός μεν προσπαθώντας να ελαχιστοποιήσει τις απώλειες από την ιστορία των υποκλοπών και αφετέρου, γιατί έχει μία λογική, ότι τα ατομικά δικαιώματα πολλές φορές είναι εμπόδιο στην Εθνική Ασφάλεια και καταλήγει σε πρόχειρες, αναποτελεσματικές και εν πολλοίς, προβληματικές διατάξεις. 
Δεν είναι τυχαίο, ότι το άρθρο 19 του Συντάγματος, θέτει σε απόλυτη προστασία, σε απόλυτη προστασία, το δικαίωμα της επικοινωνίας και ορίζει την ΑΔΑΕ, ως έχουσα την ευθύνη για τη διασφάλιση αυτού του δικαιώματος και τον έλεγχο. Μου κάνει εντύπωση, ότι παρόλη τη συζήτηση, παραμένει αναιτιολόγητη η απόφαση του Εισαγγελέα για την άρση του απορρήτου της επικοινωνίας, παραμένει αναιτιολόγητη η απόφαση του δεύτερου Εισαγγελέα για την άρση του απορρήτου της επικοινωνίας και αρκούμαστε σε μία αιτιολογημένη αίτηση της υπηρεσίας, ενώ το αντίστροφο θα πρέπει να συμβαίνει.
Είναι μία πράξη που βάλλει κατά του πυρήνα των ατομικών δικαιωμάτων των πολιτών και δεν θα πρέπει με μια διοικητική διαδικασία, τα δικαιώματα αυτά να περιστέλλονται. Άρα, θα πρέπει, αν η Κυβέρνηση είχε όντως το ενδιαφέρον να παρουσιάσει ένα νομοθέτημα που απαντά στις προκλήσεις και εξοπλίζει την ΕΥΠ, με τη δέουσα νομιμότητα, θα έπρεπε να φροντίσει να υπάρχει αυτού του είδους η αιτιολόγηση, γιατί αναιτιολόγητες αποφάσεις, με βάση τις οποίες περιστέλλονται τα ατομικά δικαιώματα των κατοίκων, των πολιτών της χώρας, ανατρέχουν στο πολύ σκοτεινό και οδυνηρό παρελθόν που κάνουμε όλοι προσπάθειες να πείσουμε ότι πλέον αποτελεί οριστικά, έχουμε τελειώσει με αυτές τις ιστορίες. 
Ισχυρίζεται η Κυβέρνηση ότι η τριμελής Επιτροπή θα κρίνει το αίτημα, για την ενημέρωση του παρακολουθούμενου πολίτη και άλλαξε μάλιστα, τη σύνθεση της Επιτροπής, αφαιρώντας τον επικεφαλής της ΕΥΠ και λέγοντας ότι θα είναι οι δύο εισαγγελείς και ο ένας εκπρόσωπος της ΑΔΑΕ. Μα, κύριε Υπουργέ, οι δύο εισαγγελείς είναι αυτοί που εισηγήθηκαν θεσμικά…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Δεν είναι ίδιοι, κύριε Ξανθόπουλε, αν το έχετε παρακολουθήσει, δεν είναι οι ίδιοι. Δεν το λέω προσωπικά.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Θεσμικά, είναι. Έχει ενδιαφέρον αυτός ο ζωντανός διάλογος. Δεν έχει είναι προσωπικό το θέμα αν είναι ο ίδιος ο εισαγγελέας. Είναι ότι αυτός ο άνθρωπος επιτελεί μια τέτοια λειτουργία στα πλαίσια αυτής της υπηρεσίας και τη μεν μία φορά εισηγείται την άρση και την άλλη φορά θα κρίνει, εάν πρέπει να γνωστοποιηθεί ή όχι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Μα αυτό είναι o δικαστής λειτουργός. Άν αμφισβητούμε την ακεραιότητά του;
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν είναι γνωστός ο άνθρωπος για να αμφισβητήσω την ακεραιότητα του και ξέρετε από θέση αρχής, δεν αμφισβητώ την ακεραιότητα κανενός. Θεσμικά λέμε πως λειτουργεί και επίσης σε ό,τι αφορά την ιστορία της εθνικής ασφάλειας, την υπόθεση των αδικημάτων, προχωράτε σε μια απαράδεκτη διεύρυνση των αδικημάτων, σε μια απαράδεκτη, δηλαδή, πλημμελήματα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα ξαναδιαβάσω πάλι τους ορισμούς της εθνικής ασφάλειας.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Δηλαδή, δεν είναι δυνατόν, αδιάκριτα να επεκτείνουμε τις αφορμές για περιστολή των ατομικών δικαιωμάτων και κάνω μία τελευταία υπόμνηση, γιατί έφτασε κι ο χρόνος μου. Αυτό, το 378 ΣΤ΄, το οποίο ορίζει ότι, μάλιστα λέει ότι με απόφαση του επικεφαλής της ΕΥΠ, η οποία ανανεώνεται ανά εξάμηνο, είναι ουσιαστικά ένας λευκός ποινικός νόμος, κύριε Υπουργέ. Δεν μπορεί αυτό να σταθεί δογματικά, ποινικά. Είναι πολύ σοβαρό θέμα. Να πω αυτό και κλείνω. Αν εγώ δηλαδή, έχω αποκτήσει ένα λογισμικό, το οποίο μετά, στο εξάμηνο, ο επικεφαλής της ΕΥΠ το κρίνει παράνομο. Αιφνιδίως, θα έχω διαπράξει, χωρίς να έχω την πρόθεση, σοβαρότατο ποινικό αδίκημα. Δεν μπορεί να σταθεί αυτή η διάταξη, οφείλετε να την πάρετε πίσω.
Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκαν οι τοποθετήσεις των Εισηγητών, Ειδικών Αγορητών και των Βουλευτών.
Θα δώσω τον λόγο στον Υπουργό Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνο Τσιάρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να ξεκινήσω με ένα σχόλιο που αφορά μια τοποθέτηση, της κυρίας Σακοράφα, η οποία ισχυρίστηκε ότι ούτε λίγο ούτε πολύ, η κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Ελλάδα είναι αντίστοιχη με αυτή του Ιράν. Δεν είναι έτσι. Λυπάμαι πολύ πραγματικά, για αυτή την άποψη, κυρία Σακοράφα. Προφανώς, θα έπρεπε να δείτε και την έκθεση για το κράτος δικαίου, που για πρώτη φορά η Ελλάδα έχει μια θετική έκθεση για το κράτος δικαίου. Θα έπρεπε να διαπιστώσετε ότι η προσπάθεια που καταβάλλει συνολικά η Ελληνική Πολιτεία, μέσω του δημοκρατικού πολιτεύματος, από τη μεταπολίτευση και μετά, είναι μια διαρκής προσπάθεια να διασφαλίσει τα δικαιώματα των πολιτών και βεβαίως, τουλάχιστον, να γνωρίζετε ότι αυτή τη στιγμή που μιλάμε, τρέχουν περισσότερα από δέκα Εθνικά Σχέδια Δράσης που αφορούν σε δικαιώματα πολιτών. 
Αυτή είναι μια πραγματικότητα την οποία δεν νομίζω ότι μπορεί να αμφισβητήσει κανείς. Αν πραγματικά μέσα σε αυτό το χώρο, στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, πιστεύουμε ότι η Ελλάδα είναι στην ίδια κατηγορία με το Ιράν ή με αυτές τις χώρες, που ξέρουμε ότι έχουν ένα ζήτημα σε ό,τι αφορά την υποστήριξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και κάνουν μια πολύ μεγάλη προσπάθεια να κινηθούν στην κατεύθυνση και του εκδημοκρατισμού, αλλά και της διασφάλισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, προφανώς δεν παρακολουθείτε την δική μας πραγματικότητα.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Κύριε Υπουργέ, σας παρακαλώ πολύ, μην κάνετε ότι δεν καταλαβαίνετε σε ποια δικαιώματα αναφέρομαι.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία συνάδελφε, αφήστε να ολοκληρώσει ο Υπουργός και θα πάρετε τον λόγο.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Με συγχωρείται κυρία Πρόεδρε, γιατί μετά δεν θα έχω τη δυνατότητα να απαντήσω.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σας ρώτησα και σας είπα, αυτό πιστεύτε; Αν κάνω λάθος, παρακαλώ δηλώστε ότι έκανα εγώ λάθος. Φαντάζομαι ότι είναι καταγεγραμμένα όλα όσα έχουν ειπωθεί.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Τα δικαιώματα του πολίτη είναι συγκεκριμένα και τα ξέρετε και εδώ και μια δεκαετία τα έχετε στερήσει από τον ελληνικό λαό.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία συνάδελφε, δεν μπορούν να καταγραφούν τα όσα λέτε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Όλα είναι καταγεγραμμένα για όλους μας, δεν υπάρχει θέμα. Ο καθένας μπορεί να εκφράσει την άποψή του. Προφανώς, όλα είναι καταγεγραμμένα για όλους μας. 
Από κει και πέρα όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να μπω και στην ουσία της συζήτησης, νομίζω ότι αυτές τις ημέρες που συζητήσαμε στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή το νομοσχέδιο που αφορά στα συγκεκριμένα ζητήματα, μας δώσατε την ευκαιρία να φτάσουμε σε συγκεκριμένες διαπιστώσεις. 
Η Κυβέρνηση από τη δική της πλευρά επιχειρεί να φέρει ένα ολοκληρωμένο θεσμικό πλαίσιο, που αφορά στην άρση ουσιαστικά του απορρήτου των επικοινωνιών, στον τρόπο με τον οποίο οι δύο συγκεκριμένοι φορείς, οι δύο συγκεκριμένες υπηρεσίες, η ΕΥΠ και η ΔΑΕΕΒ, μπορούν να κάνουν άρση του απορρήτου των επικοινωνιών, αντιμετωπίζει με ένα νέο ποινικό πλαίσιο τα θέματα και τα ζητήματα που αφορούν στην άρση των επικοινωνιών και τις παραβάσεις οι οποίες γίνονται, δημιουργεί ουσιαστικά τις έννοιες της κυβερνοασφάλειας μέσα αν θέλετε από συγκεκριμένες επιλογές, οι οποίες πλέον και αυτές προστατεύουν τους πολίτες και δημιουργούν ένα συγκεκριμένο πλαίσιο και βεβαίως, αναβαθμίζει ουσιαστικά και την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, μιας και όλη αυτή η εξέλιξη σε σχέση με το χρόνο που ψηφίσαμε τον συγκεκριμένο νόμο, ουσιαστικά δημιουργούσε και την ανάγκη να κάνουμε τις συγκεκριμένες επιλογές και να κινηθούμε σε συγκεκριμένη κατεύθυνση. 
Μάλιστα, σε αυτό το πλαίσιο κάποια πράγματα αποκτούν μια πιο συγκεκριμένη λογική. Ποια είναι αυτή η λογική; Ότι πλέον υπάρχει συγκεκριμένη δεξαμενή επιλογής των διοικητών της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Ότι περιγράφεται με έναν σαφή τρόπο η έννοια της εθνικής ασφάλειας. Ότι υπάρχει βεβαίως, από την άλλη πλευρά, η δυνατότητα της ενημέρωσης του ανθρώπου που παρακολουθείται, του υποκειμένου, ας το πούμε έτσι για λόγους συντομίας, και με αποτέλεσμα να υπάρχει ένα σαφές πλαίσιο διαδικασίας και λειτουργίας. Όπως, επίσης, και το γεγονός ότι μέσα στην Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών υπάρχουν πλέον κάποιες καινούργιες δομές που διασφαλίζουν και τη διαφάνεια, αλλά και την ακεραιότητα των διαδικασιών που ακολουθεί η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. 
Με έκπληξη ακούγοντας τον κύριο Τζανακόπουλο να μου απευθύνει συγκεκριμένα ερωτήματα, εκτιμώ ότι το ερώτημα το οποίο φιλότιμο προσπάθησε να απαντήσει ο Ξανθόπουλος νωρίτερα, όχι μόνο δεν απαντάται στη λογική του κ. Ξανθόπουλου, αλλά στην εντελώς αντίθετη κατεύθυνση. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλουμε Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών; Αν θέλουμε Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών και πιστεύει κανείς ότι το δικό της έργο μπορεί ανά πάσα ώρα και στιγμή να γίνεται σε πληροφόρηση των πάντων, μάλλον κάτι δεν αντιλαμβανόμαστε σωστά. Δεν θα ήταν Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, θα ήταν μια άλλη υπηρεσία, θα ήταν ένας άλλος φορέας. 
Αν πραγματικά πιστεύετε όλα αυτά τα οποία θέσατε, κ. Τζανακόπουλε, ότι μπορούν να υλοποιηθούν και να πούμε ότι έχουμε μια Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, που λειτουργεί μέσα από κανόνα εμπιστευτικότητας, που λειτουργεί για το εθνικό συμφέρον και που δημιουργεί συγκεκριμένες προϋποθέσεις προκειμένου να φτάσει σε ένα αποτέλεσμα, νομίζω ότι είμαστε σε μία απολύτως αντιφατική λογική σε σχέση με αυτόν τον σκοπό και σε σχέση με αυτή την προσπάθεια. 
Κατανοώ ότι αυτή τη στιγμή αντιπολιτευτικά πρέπει να έρθει κανείς και να πει οποιοδήποτε επιχείρημα, είναι στη γνωστή διαδικασία της πολιτικής αντιπαράθεσης, όμως εδώ μιλάμε για ένα θέμα το οποίο είναι εξαιρετικά λεπτό και πρέπει να είμαστε όλοι πάρα πολύ προσεκτικοί. 
Ξανά γίνεται αναφορά, για τον ορισμό της εθνικής ασφάλειας. Αναγκάστηκα - χθες ήταν - να σας διαβάσω, τι εννοεί το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο και τι το ΕΔΔΑ, το Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ως ορισμό της εθνικής ασφάλειας. Και νομίζω ότι με σαφή τρόπο ο ορισμός ο οποίος τελικά προτείνεται στο νομοσχέδιο, μετά τη δημόσια διαβούλευση και μετά, βεβαίως, από πολλές προτάσεις οι οποίες ενσωματώθηκαν της δημόσιας διαβούλευσης εννοώ, είναι ένας πολύ στενότερος ορισμός από αυτόν του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Αν θέλετε να το περιορίσουμε ακόμη περισσότερο, θα μπορούσε να είναι μια συζήτηση, αλλά, αν όντως θέλουμε, η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών και η ΔΑΕΕΒ δευτερευόντως, να λειτουργεί μέσα από το ρόλο που υποτίθεται ότι έχει οριστεί ως λόγος αυτών των υπηρεσιών, νομίζω ότι κάποια πράγματα πρέπει να τα προσδιορίζουμε και εμείς με μια - θα έλεγα - δυνατότητα, ούτως ώστε όλα αυτά τα θέματα, να τίθενται σε διαδικασία διερεύνησης. Αλλά, εγώ, ακούω με ενδιαφέρον την πρόταση του κυρίου Καστανίδη και δεν το κρύβω, αλλά νομίζω ότι δεν είναι πολύ μακριά από τον ορισμό που αυτή τη στιγμή ουσιαστικά υπάρχει στο νομοσχέδιο. 
Εν πάση περιπτώσει, νομίζω, ότι υπάρχει και άλλη μία αντίφαση στην επιχειρηματολογία γενικότερα. Κρίνεται τις διάφορες διατάξεις του νομοσχεδίου, σαν να υπήρχε μια προστασία νωρίτερα, που δεν υπάρχει μετά.
Αλήθεια, κύριε Τζανακόπουλε, θέλω να σας κάνω και μια ερώτηση. Θα την ψάξετε και θα την απαντήσετε, μεθαύριο φαντάζομαι. Σας είχε γίνει καμιά φορά σύσταση από κανέναν - ας πούμε - ευρωπαϊκό οργανισμό, για θέματα που αφορούσαν σε ελλιπή μέτρα της ελληνικής πολιτείας και μιλάω για την περίοδο της δικής σας διακυβέρνησης, για θέματα άρσης απορρήτου και προστασίας προσωπικών δεδομένων; 
Θέλω να το ψάξετε και να δείτε, αν όντως είχε γίνει αυτή η σύσταση και βεβαίως, να μας πείτε, τι νομοθετικές πρωτοβουλίες ανέλαβε η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, από το 2015 μέχρι το 2019, για να αντιμετωπίσει αυτό το ζήτημα; 
Γιατί, είμαι αναγκασμένος να επαναλάβω ότι οι μοναδικές πρωτοβουλίες που τελικά αποδεικνύεται ότι είχαν αναληφθεί, ήταν να κάνουμε τους δύο εισαγγελείς της Ε.Υ.Π. σε 1 και βεβαίως, να υποβαθμίσουν με το 370Α, τα θέματα της άρσης απορρήτου της παρακολούθησης και από κακουργήματα να τα κάνουμε πλημμελήματα. Αυτές ήταν οι νομοθετικές πρωτοβουλίες του 	ΣΥΡΙΖΑ. 
Ανέλαβε καμία άλλη νομοθετική πρωτοβουλία η προηγούμενη κυβέρνηση και τώρα ξαφνικά βρήκαμε να κρίνουμε ότι έρχεται, ότι δεν είναι σωστό ή ότι δεν καλύπτει, λες και ότι πριν όλα αυτά καλύπτονταν, ήταν όλα σωστά και τώρα έρχεται το νομοσχέδιο να αποδομήσει όλα αυτά τα οποία συζητάμε. Αυτή είναι, λοιπόν, η προσέγγιση, η πολιτική προσέγγιση;
Επίσης, είχατε μια γενικότερη προσέγγιση σε πολλά θέματα, π.χ. αναφερθήκατε ακόμη και στον Ποινικό Κώδικα και μάλιστα για το άρθρο 99, που πραγματικά μου έκανε εντύπωση, διότι εγώ δεν είμαι νομικός, όπως είναι σε όλους γνωστό, αλλά εσείς είστε νομικός και νομίζω ότι κάποια πράγματα θα έπρεπε κανείς να βλέπει καλύτερα και να τα βλέπει πιο προσεκτικά, διότι με τον Ποινικό Κώδικα του 2019 το δικό σας, αποσυνδέθηκε για πρώτη φορά η αναστολή από τις προηγούμενες καταδίκες. Συνεπώς, η χορήγηση αναστολής, έγινε κανόνας, κύριε Τζανακόπουλε. Το ξέρετε; 
Έγινε κανόνας, ακόμη και στις περιπτώσεις εκείνες που ο καταδικασθείς για κάποιο πλημμέλημα, είχε στο ποινικό του μητρώο ακόμα και ποινές κάθειρξης. Αυτή είναι η πραγματικότητα, με αποτέλεσμα, να μην εκτίονται ποινές για πλημμελήματα και βεβαίως, να αναστέλλονται. 
Ακούστε λίγο και εμένα και βεβαίως, να αντιπαραθέσετε την πραγματικότητα και θα δεχτώ, να μου το πείτε. 
Αντίθετα με την τροποποίηση του άρθρου 99 και με το ν.4855 στον οποίο αναφερθήκατε, προβλέφθηκε και επανήλθε η υποχρεωτικότητα μη αναστολής σε περιπτώσεις που ο καταδικασθείς έχει ποινικό μητρώο και βεβαίως, ποινές, που συνολικά υπερβαίνουν τα 3 έτη. Εξαιρετική δυνατότητα. 
Εξαιρετική δυνατότητα για τη χορήγηση όρων αναστολής σε ποινές τρία έως πέντε έτη, χορηγήθηκε στο δικαστήριο, σε περιπτώσεις που ο δράστης δεν έχει βεβαρημένο ποινικό μητρώο και το δικαστήριο κρίνει με ειδική αιτιολογία τη μη αναγκαιότητα της έκτισης ποινής.
Άρα, δεν μιλάμε για την ίδια πραγματικότητα, όπως αυτή που αναφέρατε και βεβαίως, αν θέλετε τώρα να επαναφέρω αυτή τη συζήτηση για τις ποινές και για το ύψος των ποινών και για το αν αυτό θα ήταν κάτι το οποίο θα μπορούσε να λειτουργήσει με έναν διαφορετικό τρόπο, μπορώ να το κάνω ανά πάσα ώρα και στιγμή. 
Θα σας πω ότι οι πρώτες αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα, κύριε Τζανακόπουλε, έγιναν ακριβώς από την ίδια Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή, η οποία πρότεινε τον Ποινικό Κώδικα του Ιουνίου του 2019, αυτός που ίσχυσε από 1/7/2019. Ήταν ακριβώς η ίδια Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή, δεν ήταν διαφορετική, αν αυτό σας λέει κάτι. 
Επίσης, το να μέμφεται κανείς με αυτό τον τρόπο, μια ομάδα προσωπικά πιστεύω εξαιρετικών επιστημόνων, που συνιστούσαν συνθέταν, τη Διαρκή Επιτροπή παρακολούθησης του ποινικού κώδικα δεν νομίζω ότι, κάπου υπερβαίνει και αυτό το οποίο θα έπρεπε, να κάνουμε εδώ στην όποια λογική της όποιας πολιτικής αντιπαράθεσης. Βεβαίως, θα ήθελα να σταθώ και σε κάποιες θέσεις, οι οποίες γενικότερα ακούστηκαν και από τους εισηγητές των κομμάτων τον κ. Τζανακόπουλο, τους Εισηγητές των κομμάτων, αλλά βεβαίως και κατά την ακρόαση των φορέων.
Εκφράσθηκε η θέση από την πλειοψηφία των φορέων και των Αγορητών, πως αρμόδιο για την έγκριση της εισαγγελικής διάταξης του ειδικού εισαγγελέα, που υπηρετεί στην ΕΥΠ η στην ΔΑΕΕΒ, που επιβάλλει άρση απορρήτου επικοινωνιών για λόγους Εθνικής ασφάλειας, του άρθρου 4 του νομοσχεδίου πρέπει, να είναι Δικαστικό συμβούλιο με ανάλογη διαδικασία με την ισχύουσα στις περιπτώσεις άρσης απορρήτου, για διακρίβωση του άρθρου 6 του νομοσχεδίου. 
Εμείς, θεωρούμε πως η επιλογή της έγκλισης εισαγγελικής διάταξης, από ανώτατο Εισαγγελικό λειτουργό που έχει οριστεί ειδικά με την αρμοδιότητα αυτή, από τον αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, επιτυγχάνει το ιδανικό αποτέλεσμα σε σχέση με την αμεσότητα την ευελιξία και την εμπιστευτικότητα της διαδικασίας. Ειδικότερα η διαδικασία άρσης απορρήτου για λόγους Εθνικής ασφάλειας, πρέπει λόγω του κατεπείγοντος χαρακτήρα και της προτεραιότητας του Δημοσίου συμφέροντος. Εδώ θα σας πω, πως η ΔΑΕΕΒ τις περισσότερες φορές έχει περιστατικά στα οποία πρέπει κανείς, να λειτουργήσει άμεσα και νομίζω ότι, αυτό πρέπει να το γνωρίζουμε όλοι. 
Μιλάμε όχι μόνο, για την Αντιτρομοκρατική, αλλά και για πολλά εγκλήματα τα οποία θα έπρεπε, να αντιμετωπίζονται ουσιαστικά τις πρώτες ώρες σε ότι, αφορά την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών. Θα έλεγα λοιπόν ότι, λόγω ακριβώς αυτού του κατεπείγοντος χαρακτήρα και της προτεραιότητας του Δημοσίου συμφέροντος θα πρέπει, να υπόκεινται στους αυστηρότερους δυνατούς περιορισμούς, τόσο σε σχέση με την άσκοπη παρεμβολή ενδιάμεσων και χρονοβόρων διαδικαστικών σταδίων. Σκεφτείτε, να γίνεται η διαβίβαση μέσω Γραμματείς Εισαγγελίας στην αντίστοιχη Γραμματεία των Δικαστικών συμβουλίων και βεβαίως μετά, να εισάγεται η υπόθεση στο συμβούλιο, όσο και σε σχέση με την εναλλαγή προσώπων Δικαστικών λειτουργών και γραμματέων, που εμπλέκονται με την έκδοση της διάταξης του Δικαστικού συμβουλίου. 
Σε μια άλλη περίπτωση, εκφράστηκε η άποψη από την ΑΔΑΕ και άλλους φορείς πως η πρόβλεψη, το είπατε και νωρίτερα και εσείς ο κ. Τζανακόπουλε και εσείς κ. Ξανθόπουλε, και εσείς κυρία Σακοράφα. Πως η πρόβλεψη στην παράγραφο 7, του άρθρου 4, για την γνωστοποίηση στον θιγόμενοι της άρσης απορρήτου επικοινωνιών μετά την απόφαση τριμελούς οργάνου, που απαρτίζεται από τους δύο Εισαγγελικούς λειτουργούς και τον Πρόεδρο της ΑΔΑΕ, αφενός αφαιρεί την προ ισχύσασα σας στο άρθρο 5 του 22. 25, του 94 την αποκλειστική αρμοδιότητα του Προέδρου της ΑΔΑΕ είναι αδύνατη, να γνωστοποιήσει στον θιγόμενο την επιβολή του μέτρου άρσης, μετά τη λήξη του και αφετέρου, δεσμεύει την κρίση του νεότερου ιεραρχικά Εισαγγελέα, από τον αρχαιότερο του με αποτέλεσμα η Εισαγγελική κρίση εντός του πολυπρόσωπη οργάνου σε κάθε περίπτωση, να υπερισχύει. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Θέσπιση τριμελούς οργάνου, για την πληροφόρηση του θιγόμενου, με τη συγκεκριμένη συγκρότηση, πέρα από την εξασφάλιση της πολυφωνίας που σε κάθε περίπτωση παρέχει ένα πολυμελές όργανο, επιπλέον θωρακίζει την όλη διαδικασία από τη Συνταγματικά κατοχυρωμένη ανεξαρτησία, τόσο των Εισαγγελικών λειτουργών όσο και του Προέδρου της ανεξάρτητης αρχής της ΑΔΑΕ. 
Επιτέλους, πρέπει να αποφασίσουμε ή εμπιστευόμαστε τους Δικαστικούς Λειτουργούς, τους Εισαγγελείς ή δεν τους εμπιστευόμαστε, αν δεν τους εμπιστευόμαστε θα πρέπει, να βγείτε και να πείτε Δημοσίως ότι, εμείς δεν έχουμε εμπιστοσύνη στους Εισαγγελείς, έχουμε εμπιστοσύνη σε κάποιο άλλο δικαιοδοτικό όργανο. Νομίζω ότι αυτό είναι ξεκάθαρο, διότι επαναλαμβάνεται μια επιχειρηματολογία, η οποία αν μη τι άλλο υποκρύπτει σοβαρή αμφισβήτηση στον ρόλο των εισαγγελέων δεν νομίζω ότι, μπορούμε να σταθούμε εδώ κύριοι συνάδελφοι. 
Η διαδικασία όπως είπαμε από την προηγούμενη παρατήρηση χρειάζεται εμπιστευτικότητα. Χρειάζεται ευελιξία. Χρειάζεται σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό, να διασφαλίζει την ακεραιότητα της όλης διαδικασίας. Αντιλαμβάνεστε λοιπόν ότι, δεν μπορεί με αυτό τον τρόπο, να επιχειρηματολογούμε για ζητήματα τα οποία είναι ιδιαίτερα ευαίσθητα.
Στο άρθρο 4, του νομοσχεδίου, θα επιμείνουμε στην επιλογή της ισχύουσας νομοθετικής πρόβλεψης του ν. 2225/ 94, για την παράλειψη αναγραφής του ονόματος του θιγόμενου στις άρσης απορρήτου, για λόγους Εθνικής ασφάλειας, γιατί αυτό υπαγορεύεται λόγω της απόλυτης κρισιμότητας της διαδικασίας για το Εθνικό συμφέρον, που επιτάσσει την σε υπερθετικό βαθμό στεγανοποίηση της πληροφόρησης και την προστασία της, από κάθε ρήγματος ή διαρροή που μπορεί, να επιφέρει βλάβη στα συμφέροντα του κράτους και κυρίως στην ασφάλεια των πολιτών. 
Τέλος, προς αντίκρουση της παρατήρησης πως η πρόβλεψη της αναγραφής της Εδαφικής Έκτασης Εφαρμογής σε συνδυασμό με τη μη αναγραφή του ονόματος του παρακολουθούμενου, ενέχει τον κίνδυνο μαζικών και ανεξέλεγκτων παρακολουθήσεων και πρέπει να αναφερθεί πως στην παράγραφο 4 του άρθρου 4 του νομοσχεδίου, σκοπίμως διατηρείται η υφιστάμενη πρόβλεψη Αναφοράς της Εδαφικής Ακεραιότητας που καλύπτει η διάταξη, γιατί η αξιοποίηση της δυνατότητας αυτής, μέσω των σύγχρονων τεχνολογικών μεθόδων είναι συχνά αναγκαία, όχι μόνο για τη διακρίβωση σοβαρών εγκλημάτων, αλλά και για τη διαφύλαξη της Εθνικής Κυριαρχίας και της Εδαφικής Ακεραιότητας της χώρας.
Κύριε Μυλωνάκη, επανέρχεται το ίδιο ερώτημα. Θέλουμε Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών ή δεν θέλουμε; Και, το λέω, διότι αντιλαμβάνεστε κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ότι, αν δεν έχουμε απαντήσει ειλικρινά και σαφώς το συγκεκριμένο ερώτημα, όποια συζήτηση και να κάνουμε, όποια επιχειρηματολογία κι αν αντιπαρατεθεί μεταξύ μας νομίζω ότι, δεν θα οδηγηθούμε πουθενά.
Επιπλέον, έκανε αναφορά εκ νέου, ο κ. Τζανακόπουλος για την τροπολογία του Μαρτίου του 2020. Κύριες και κύριοι συνάδελφοι και μάλιστα ότι, έγινε για κάποιο πρόσωπο που υποτίθεται ότι ήταν ένα από τα πρόσωπα που απασχόλησε και τη δημοσιότητα σε σχέση με το θέμα των συνδέσεων.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο Μάρτιος του 2020, δεν ξέρω πια, πού μπορεί να φτάσει η μνήμη του καθενός μας, είναι μια ουδέτερη περίοδος; Θυμάστε τι συνέβαινε το Μάρτιο του 2020; Θυμάστε τις ορδές των ανθρώπων που παραμέναν στα ελληνοτουρκικά σύνορα, επιχειρώντας να εισέλθουν στη χώρα; Τα ξεχάσατε όλα αυτά; Αν θέλετε με τόσο μεγάλη ευκολία ή με μια προσέγγιση υπεραπλούστευσης, ο καθένας μας να λέει ότι, θέλει και να μην αναγνωρίζει τον πραγματικό λόγο για τον οποίον έπρεπε, εκείνη τη δεδομένη χρονική στιγμή να προχωρήσουμε σε μια τέτοια νομοθετική ρύθμιση και νομίζω ότι, είναι σαν να παίζουμε με τον εαυτό μας, σαν να κρυβόμαστε πίσω από το δάχτυλό μας και σαν να θέλουμε να συζητάμε κάτι το οποίο πέρα από αυτονόητο ή αναγκαίο για την ίδια τη χώρα και για τη συνέχεια της πατρίδας μας, δεν θα έπρεπε σε καμία περίπτωση να απασχολεί τη δημόσια συζήτηση.
Δεν ξέρω πώς το αντιλαμβάνεστε; Πραγματικά. Αν θεωρείτε ότι, ήταν ένας ουδέτερος χρόνος, ο Μάρτιος του 2020, αν δεν θυμάστε τι είχε γίνει, αν δεν θυμάστε πόσο μεγάλη κρίση πέρασε η χώρα μας ειδικά εκείνη την περίοδο, που είχαν δημιουργηθεί τεράστια ζητήματα ασφαλείας, προφανώς δεν νομίζω ότι, χεριάζετε να συζητήσουμε τίποτα παραπάνω, διότι πέρα από αυτονόητη επαναλαμβάνω η συγκεκριμένη συζήτηση, σε καμία περίπτωση δεν θα έπρεπε να γίνεται με αυτό τον τρόπο, στη λεγόμενη πολιτική αντιπαράθεση.
Η γενικότερη άποψη η οποία υπάρχει κύριες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ότι όντως υπήρξαν κάποια ζητήματα, στο θέμα της άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών. Η Κυβέρνηση έρχεται να απαριθμήσει έναν πολύ συγκεκριμένο τρόπο. Παρουσιάζοντας ένα συνεκτικό νομοσχέδιο, σε διαφορετικά επίπεδα που αντιμετωπίζει πολλά ζητήματα.
Εμείς ακούσαμε και τις προτάσεις των φορέων κατά την ακρόασή τους, έχουμε ακούσει και έχουμε καταγράψει και τις προτάσεις οι οποίες κατατέθηκαν από τους Εισηγητές και τους Αγορητές των κομμάτων της Αντιπολίτευσης και όλων των συναδέλφων που μίλησαν νωρίτερα. Όμως για να είμαστε απολύτως ειλικρινείς, όλη αυτή η συζήτηση πρέπει να γίνεται κάτω από τη βασική παραδοχή την οποία νομίζω έθεσα σαν ένα ερώτημα από την πρώτη στιγμή. Αν δεν απαντηθεί το συγκεκριμένο ερώτημα, με θάρρος και με σαφήνεια από τα πολιτικά κόμματα, νομίζω το μόνο το οποίο θα πετύχουμε όχι μόνο την επομένη, τις επόμενες δυο-τρεις ημέρες, που θα ολοκληρωθεί η συζήτηση σε επίπεδο Ολομέλειας του Ελληνικού Κοινοβουλίου, αλλά και στη συνέχεια στον όποιο δημόσιο διάλογο και στην όποια δημόσια πολιτική αντιπαράθεση που θα υπάρχει, θα είναι στην πραγματικότητα να αφαιρέσουμε όπλα και δυνατότητες από την πατρίδα μας, να αντιμετωπίζει εθνικούς κινδύνους, να αντιμετωπίζει κρίσεις και να αντιμετωπίζει ζητήματα, τα οποία ξέρουμε πάρα πολύ καλά ότι, πρέπει να βρίσκονται σε μια εντελώς διαφορετική θεώρηση αντιμετώπισης.
Με αυτές τις σκέψεις σας διαβεβαιώνω ότι, θα λάβουμε υπόψη μας πολλές από τις παρατηρήσεις που έχουν γίνει. Ήδη υπάρχουν κάποιες νομοτεχνικές βελτιώσεις οι οποίες θα γίνουν πολύ σύντομα γνωστές κατά την Αρχή της συζήτησης στην Ολομέλεια, προκειμένου και οι συνάδελφοι να γνωρίζουν μιας και πολλές από αυτές έχουν ολοκληρωθεί. 
Εκτιμώ ότι η προσπάθεια η οποία κάνουμε και το έχουμε αποδείξει τουλάχιστον στα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης είναι να λαμβάνουμε υπόψη μας τις παρατηρήσεις των συναδέλφων και να κάνουμε το καλύτερο δυνατό προκειμένου, η νομοθέτηση να γίνεται με μια γενικότερη συναίνεση ανεξάρτητα από τη διαφορά των απόψεων ανεξάρτητα από τη θέση που μπορεί να λαμβάνουν τα κόμματα προκειμένου ακριβώς στο τέλος η όποια αν θέλετε επιλογή, που καταλήγει σε ένα συγκεκριμένο νόμο του κράτους να συνδυάζει τις γενικότερες απόψεις και τις καλύτερες δυνατές προτάσεις. Σας ευχαριστώ πολύ. Βεβαίως θα έχουμε την ευκαιρία να τα πούμε και στην Ολομέλεια. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων. Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας έχει ψηφίσει υπέρ. Ο Εισηγητής της μειοψηφίας έχει ψηφίσει κατά. Ο Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής, κατά. Η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κατά. Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, επιφύλαξη. Η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ 25 κατά. Όπως προκύπτει από τις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών τα άρθρα 1 έως 50 γίνονται δεκτά ως έχουν κατά πλειοψηφία .
Επίσης, γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο, και το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό και στο σύνολό του. 
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών» γίνεται δεκτό επί της Αρχής επί των άρθρων και στο σύνολό του κατά πλειοψηφία. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Αδαμοπούλου Αγγελική, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Γκιόκας Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία και Σακοράφα Σοφία.

Τέλος και περί ώρα 19.00΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
   
Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                                       Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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