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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 5 Δεκεμβρίου 2022, ημέρα Δευτέρα και ώρα 13.20’, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία της Αντιπροέδρου της, κυρίας Άννας-Μάνη Παπαδημητρίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών» (3η συνεδρίαση)
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
H Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Αδαμοπούλου Αγγελική, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος και Σακοράφα Σοφία.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, καλησπέρα σας. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης« Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών».
Είναι η τρίτη συνεδρίαση της Επιτροπής μας και πριν δώσουμε τον λόγο στους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές, θα ήθελα να ρωτήσω τους Εισηγητές και Αγορητές, ποια είναι η θέση τους, επί της αρχής.
Θα ξεκινήσω με τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, κύριο Ευριπίδη Στυλιανίδη.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπέρ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κατά.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κυρία Μαρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.):Κατά.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης-Κυριάκος Βελόπουλος, κ. Αντώνης Μυλωνάκης.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Επιφύλαξη.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, κυρία Σοφία Σακοράφα.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Κατά.
Συνεπώς το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών», γίνεται δεκτό, επί της αρχής, κατά πλειοψηφία. 
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ρωτάει ένας συνάδελφος στο Βρετανικό Κοινοβούλιο «Τι είναι καμήλα;» και απαντά ένας άλλος συνάδελφος «Είναι ένα άλογο που το σχεδίασε μία επιτροπή». Αυτό ακούσαμε προηγουμένως, στη μέχρι τώρα συζήτηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Για ένα τόσο κρίσιμο ζήτημα που σχετίζεται με την εθνική ασφάλεια, κατά τη γνώμη μου, είναι παράλογο και παράδοξο να αναθέτουμε συνεχώς αρμοδιότητες σε απρόσωπες επιτροπές, οι οποίες τις περισσότερες φορές, ίσως, δεν έχουν και τη δυνατότητα να αξιολογήσουν ορθά και να σταθμίσουν τους κινδύνους, αλλά και να εκπέμψουν και την ευαισθησία που πρέπει να εκπέμπει μια δημοκρατική Πολιτεία για την προστασία των προσωπικών δεδομένων και των ατομικών ελευθεριών.
Εγώ τόσα χρόνια είμαι εδώ. Βρέθηκα στην Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας όπου μας είπε ξεκάθαρα το Προεδρείο ότι, εφ’ όρου ζωής απόρρητο υπάρχει στις συζητήσεις που κάνουμε εκεί, για τα σχετικά ζητήματα. Πέντε προτάσεις για συνεντεύξεις δέχθηκα από μεγάλα, πανελλήνιας εμβέλειας, κανάλια και σεβάστηκα αυτή την αρχή, αρνήθηκα να βγω και να μιλήσω και όταν ήρθα στην Ολομέλεια, μετά από λίγες ημέρες, αρχηγοί της Αντιπολίτευσης είχαν κάνει φύλλο και φτερό τα απόρρητα πρακτικά των συζητήσεων και μάλιστα, στρεβλώνοντας και ορισμένες πτυχές της συζήτησης. 
Αντιλαμβάνεστε μερικές φορές, όταν αυτή η Επιτροπή που είναι η κορυφαία Επιτροπή του Κοινοβουλίου έφτασε σε αυτό το σημείο να λειτουργεί κατ’ αυτόν τον τρόπο, πόσο αξιόπιστα μπορούν να λειτουργήσουν οι Επιτροπές, οι οποίες θα αξιολογούν εάν υπάρχει λόγος εθνικής ασφάλειας για την συνακρόαση ή δεν υπάρχει.
Σε θέματα εθνικής ασφάλειας, κατά τη γνώμη μου, απαιτείται ειδική γνώση και βεβαίως και ατομική ευθύνη στην τελική κρίση. Ένας ειδικός επιστήμονας, ένας στρατιωτικός, ένας αστυνομικός, ένας έμπειρος διπλωμάτης μπορεί ίσως αποτελεσματικότερα να διαγνώσει τον κίνδυνο από έναν βουλευτή ή από έναν δικαστή, γιατί αυτή είναι η ειδικότητά τους. Όπως και ένας εισαγγελέας μπορεί καλύτερα να αξιολογήσει τις αποχρώσες ενδείξεις για να εγκρίνει ή να απορρίψει το αίτημα παρακολούθησης και όπως στο τελευταίο στάδιο η ΑΔΑΕ, μπορεί σοφότερα, όπως είπε και ο Πρόεδρός της, να σταθμίσει και να εκτιμήσει εάν υφίσταται ο λόγος εθνικής ασφάλειας για τον οποίο έγινε παρακολούθηση και αν και κατά πόσο πρέπει να ενημερωθεί ο παρακολουθούμενος. 
Εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ζούμε τη σύγκρουση δύο διαφορετικών αντιλήψεων, έτσι προκύπτει και μέσα από τη συζήτησή μας. Η μία αντίληψη προσπαθεί να επενδύει πάνω στην υπερσυγκέντρωση εξουσίας χωρίς να σέβεται τα προσωπικά δεδομένα και είναι αυτή που ενδεχομένως σε κάποιες περιόδους του παρελθόντος τη βιώσαμε με έναν κυρίαρχο και ανεξέλεγκτο ρόλο της ΕΥΠ, μιλώ για το απώτατο παρελθόν, κυρίως την περίοδο που δεν υπήρχε δημοκρατία στην Ελλάδα. Η άλλη αντίληψη που έχει πιο σύγχρονα χαρακτηριστικά εκφράζει, αν θέλετε, ένα ανεξέλεγκτο δικαιωματισμό, ο οποίος δεν γνωρίζει εθνικά σύνορα και λέει ναι, τα δικαιώματα που έχει ένας άνθρωπος ή ένας πολίτης που ζει εντός Ελλάδας πρέπει να τα απολαμβάνει και ένας πράκτορας που μπήκε μέσα στη χώρα είτε για να πρακτορεύσει στην περιοχή των Δωδεκανήσων είτε μετά τον υβριδικό πόλεμο στον Έβρο είτε παλαιότερα για να βάλει φωτιά στα νησιά του Αιγαίου, κατά δήλωση του παλιού Προέδρου της Τουρκίας του κύριο Γιλμάζ και λέει «αυτόν βέβαια πρέπει να τον ενημερώνουμε, να του δίνουμε τα πρακτικά παρακολούθησης και να του δίνουμε το δικαίωμα να απολαμβάνει όλα τα δικαιώματα». Μα ήρθε εδώ να παραβιάσει ένα βασικό δικαίωμα, αν θέλετε, αυτής της χώρας, την εθνική της κυριαρχία, θα αντιμετωπιστεί με τον ίδιο τρόπο;
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό το νομοσχέδιο επί της ουσίας απορρίπτει και τα δύο άκρα. Απορρίπτει και αυτούς που επιδιώκουν την κατάχρηση εξουσίας χρησιμοποιώντας την εξουσία και χωρίς σεβασμό στα ανθρώπινα δικαιώματα της ιδιωτικής σφαίρας στα προσωπικά δεδομένα, στις ατομικές ελευθερίες, απορρίπτει όμως και τον άκρατο δικαιωματισμό διαφόρων ανεύθυνων διεθνιστών, οι οποίοι δεν βλέπουν σύνορα στη χώρα. Ισορροπεί στη μέση, προσπαθώντας από τη μία να προστατεύσει την εθνική ασφάλεια της χώρας από εσωτερικούς και εξωτερικούς κινδύνους που μπορεί να προκύπτουν από την τρομοκρατία, από ξένες απειλές κρατών ή ιδιωτών και από την άλλη να διαφυλάξει στον πυρήνα και όσο περισσότερο τα δικαιώματα, τις ελευθερίες, τα προσωπικά δεδομένα, όχι μόνο του Έλληνα πολίτη, αλλά του κάθε ανθρώπου. Αυτή την ισορροπία επιδιώκει να διασφαλίσει το συγκεκριμένο θεσμικό πλαίσιο, το οποίο σήμερα συζητείται.
Δημιουργήθηκε επίσης η εντύπωση μέχρι τώρα ότι με τον ίδιο τρόπο αντιμετωπίζεται και αυτός που παραβιάζει λόγους εθνικής ασφάλειας, αλλά και το κοινό έγκλημα. Δεν είναι έτσι. Το κοινό έγκλημα συνεχίζει να αντιμετωπίζεται όπως αντιμετωπίζονταν, με τον τρόπο που είχαμε συμφωνήσει και είχαμε αποφασίσει ως Κοινοβούλιο παλαιότερα. Δηλαδή ενημερώνεται κανονικά μετά από απόφαση της ΑΔΑΕ ο παρακολουθούμενος, παίρνει τα πρακτικά της παρακολούθησης και οπλίζεται με όλα τα εργαλεία που μπορεί να του δώσει η δημοκρατία μας, για να υπερασπίσει τον εαυτό του, εφόσον υπάρχει σε βάρος του δικονομική διαδικασία, εκκρεμής δικαστική υπόθεση. Δεν έχει το ίδιο καθεστώς για τον πράκτορα ή για τον τρομοκράτη. Π,0ρέπει να τον διαφοροποιήσουμε, δεν μπορούμε να τον δούμε με την ίδια ματιά. Έτσι έρχεται λοιπόν, αυτό το νομοθέτημα στα πρώτα άρθρα του και επί της ουσίας διαμορφώνει ένα πλαίσιο ασφαλείας. Πρώτα απ’ όλα, επειδή το ζήτησε ο οποιοσδήποτε δεν αρχίζει η παρακολούθηση. Πρέπει να το ζητήσει πλέον η ΕΥΠ στοιχείοθετημένα, με συγκεκριμένο τρόπο, σε συγκεκριμένο χώρο ή μέσα από συγκεκριμένα εργαλεία και για συγκεκριμένο χρόνο. 
Δεύτερον, να το εγκρίνουν δύο εισαγγελείς κι όχι ένας εισαγγελέας όπως επί ΣΥΡΙΖΑ και η ενημέρωση του θιγομένου αυτής της ειδικής κατηγορίας μπορεί να γίνει μετά από 3 χρόνια. Γιατί μετά από 3 χρόνια; Για να απομακρυνθούμε από το συμβάν. Είναι αφελή τα άλλα κράτη που βάζουν πενταετία π.χ. η Ολλανδία ή η Μεγάλη Βρετανία ή οι Ηνωμένες Πολιτείες που δε δίνουν καθόλου δικαίωμα ενημέρωσης για τέτοιου είδους εγκλήματα ή προστατεύουν την ασφάλεια της χώρας τους περισσότερο από οτιδήποτε άλλο; 
Μήπως πρέπει, λοιπόν, κι εμείς να μιλήσουμε καθαρά; Θέλουν κάποιοι να καταργήσουν την ΕΥΠ, η οποία εκσυγχρονισμένη, εκδημοκρατισμένη, λειτουργούσα με βάση κανόνες μπορεί να προστατεύσει τη χώρα κι εν τέλει και τα ίδια τα δικαιώματα και των πολιτών και των ανθρώπων συνολικά που ζουν εδώ; Θα πάμε σε αυτό το άκρο; Θα πάμε μήπως στο άλλο άκρο, να απολαύσουν τα πλήρη δικαιώματα χωρίς έλεγχο και κανόνες όλοι όσοι εισέρχονται στην Ελληνική Επικράτεια, ενώ η χώρα μας αντιμετωπίζει συνεχώς συμβάντα απειλής στα σύνορά της όπως ζήσαμε στον Έβρο πριν από 2 χρόνια; 
Την ισορροπία προσπαθούμε να διασφαλίσουμε και μία ισορροπία, η οποία κατά τη γνώμη μου επιδιώκει και τον πυρήνα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων να προστατεύσει, αλλά, παραλλήλως, και τη χώρα να διασφαλίσει από κινδύνους κι απειλές που έχουν πυκνώσει τα τελευταία χρόνια. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν αλλάζει κάτι προς το χειρότερο, αλλά προς το καλύτερο όταν την έγκριση για την ενημέρωση του θιγομένου ακόμα και σε αυτές τις βαριές περιπτώσεις τρομοκρατίας ή εθνικής απειλής δεν τη δίνει, απλά, ένας εισαγγελέας. Τη δίνουν 2 εισαγγελείς και ο Πρόεδρος της Ανεξάρτητης Αρχής. Δεν υπάρχει μεγαλύτερη εγγύηση. Όλα τα προηγμένα ευρωπαϊκά μοντέλα σε έναν τέτοιο δρόμο βαδίζουν. Το γεγονός ότι δεν έχουν τολμήσει ακόμα, ενδεχομένως, να νομοθετήσουν κάποιες χώρες τόσο προωθητικά και τόσο προοδευτικά, θα δείτε ότι θα βγει σε καλό μας, διότι θα είμαστε η πρώτη χώρα που τολμά. Η Ευρωπαϊκή Ένωση ξεκίνησε τη συζήτηση σε ευρωπαϊκό επίπεδο εδώ κι 1-2 χρόνια και προβλέπεται μετά το 2024, για να καταλήξει κάπου. 
Εμείς, δε μπορούμε να περιμένουμε, διότι είμαστε μια χώρα που βρίσκεται στην αιχμή του δόρατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ζει συνεχώς απειλές και δραματικές καταστάσεις, που πολλές φορές και οι βορειοευρωπαίοι δε μπορούν να κατανοήσουν. Τι προσπαθούμε, λοιπόν, να κάνουμε; Προσπαθούμε, σαφώς, να προστατεύσουμε το σκληρό πυρήνα του πολιτισμού μας, που είναι ο απόλυτος σεβασμό στα ανθρώπινα και δημοκρατικά δικαιώματα, την ίδια τη δημοκρατία μας από απειλές, προβοκάτσιες κι όλα αυτά, αλλά την ίδια ώρα και την εθνική μας ασφάλεια, η οποία αποδεδειγμένα έχει απειληθεί με διάφορους τρόπους έξωθεν και έσωθεν από συμπεριφορές που καλλιεργήθηκαν από κέντρα που κανείς δε μπορεί να ελέγξει. 
Μια άλλη διάσταση, την οποία έχω προσθέσει και στην πρωτομιλία μου επί της αρχής, είναι το υπερτοπικό του πράγματος. Είναι αλήθεια ότι ό,τι κανόνες και περιορισμούς κι αν θεσμοθετήσουμε, αντιλαμβάνεστε ότι αυτές οι μηχανές, αυτά τα λογισμικά, αυτά τα εργαλεία, πλέον, δεν γνωρίζουν σύνορα. Οι νόμοι, ενδεχομένως, μας δίνουν μια ασφάλεια, αλλά και πάλι η ασφάλεια δεν είναι επαρκής, αν δεν υπάρξουν διεθνείς συνέργειες πάνω σε ένα συγκεκριμένο Κώδικα Αξιών. 
Επομένως, κ. Υπουργέ, εγώ πιστεύω μελετώντας και κατ’ άρθρο το νομοσχέδιο ότι, βεβαίως, βάλαμε τη βάση για μία θεσμική, πραγματικά, μεταρρύθμιση στο θέμα αυτό, αλλά για να μπορέσει αυτή να είναι αποτελεσματική, θα πρέπει στη συνέχεια να ενισχυθεί, να συμπληρωθεί από διεθνείς συμφωνίες στα ζητήματα αυτά. Διότι αν κάποιος βρίσκεται στην άλλη άκρη της γης και χρησιμοποιώντας λογισμικά μπορεί να παρεμβαίνει, τι νόημα έχει να βγάλουμε ένταλμα εναντίον του, όταν δε θα επισκεφθεί ποτέ την Ελλάδα; Τη ζημιά μπορεί να την κάνει κι από εκεί. Αυτές, λοιπόν, οι συμφωνίες που υπάρχουν θα πρέπει να εμπλουτιστούν λαμβάνοντας υπόψιν και τα νέα δεδομένα. 
Τώρα, για να κλείσω, να μη σας κουράζω, βλέπω ότι νομοτεχνικά είναι ορθά διαρθρωμένο το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου. Στο πρώτο κεφάλαιο ξεκαθαρίζει σκοπούς, αντικείμενα, ορισμούς και πηγαίνω στο θέμα του ορισμού, «τι σημαίνει εθνική ασφάλεια». Υπάρχει γνωμοδότηση του δικαστηρίου σε ευρωπαϊκό επίπεδο, την οποία μπορούμε να τη χρησιμοποιήσουμε και την χρησιμοποίησε ο Εισηγητής.
Στο δεύτερο κεφάλαιο, τίθενται οι όροι που σας είπα για την άρση του απορρήτου. Είναι σημαντικό ότι επί της ουσίας διώκονται τα λογισμικά που έχουν τέτοια χαρακτηριστικά και δεν αποφασίζει ένας αυθαίρετα, υπάρχει δημόσια δημοσιοποιημένη και ανοιχτή λίστα κάθε φορά στην οποία μπαίνουν τα λογισμικά που απαγορεύεται να χρησιμοποιηθούν και γίνεται επί της ουσίας η κατοχή τους πλημμέλημα και η χρήση τους κακούργημα που μέχρι τώρα δεν συνέβαινε κάτι τέτοιο. Ένας ιδιώτης που προμηθεύονταν ένα τέτοιο λογισμικό μπορούσε να είναι πιο ισχυρός ακόμα και από την ίδια την πολιτεία. 
Τίθενται για πρώτη φορά ζητήματα αναδιοργάνωσης της ΕΥΠ προς τη σωστή κατεύθυνση και τίθενται και για πρώτη φορά, επίσης ζητήματα κυβερνοασφάλειας που είναι ένα περίπλοκο ζήτημα που θέλει συνεχή παρακολούθηση, αλλά δημιουργείται ένας συντονισμός και μια, θα έλεγα, βάση, στην οποία συγκεντρώνονται όλα τα δεδομένα, για να παίρνονται πλήρεις ολοκληρωμένες και αποτελεσματικές αποφάσεις. 
Τέλος, διασφαλίζονται τα προσωπικά δεδομένα με τον εμπλουτισμό του θεσμικού πλαισίου και βεβαίως, δεν παύουν να ισχύουν όλες οι άλλες νομοθετικές διατάξεις που ανέφεραν οι συνάδελφοι υποτίθεται κατά αντιπαράθεση με το κείμενο του νόμου. Όχι, λειτουργούν συμπληρωματικά. Και ο ποινικός κώδικας λειτουργεί συμπληρωματικά. Το σύνταγμα λειτουργεί καταλυτικά, διότι αυτό είναι το νομικό κείμενο που μας κατευθύνει σε όλες μας τις πρωτοβουλίες. Το Σύνταγμα ουσιαστικά εξειδικεύουμε νομοθετώντας κάτι τέτοιο. Μία έκκληση θέλω να κάνω τελειώνοντας κύριοι συνάδελφοι. Όταν παίρνουμε τέτοιου είδους νομοθετικές - θεσμικές αποφάσεις στο μυαλό μας, θα πρέπει να έχουμε ότι αυτές ρυθμίζουν γενικές καταστάσεις που έρχονται. Να μην κλείνουμε τη συζήτηση σε μεμονωμένα περιστατικά που μπορεί να έδωσαν ενδεχομένως αφορμές για νομοθέτηση, αλλά εδώ δεν νομοθετούμε επί του συγκεκριμένου. Φτιάχνουμε ένα θεσμικό πλαίσιο που αφορά τη θωράκιση της χώρας μας και την προστασία της δημοκρατίας μας στο μέλλον. Πρέπει λοιπόν, να αρθούμε των υπαρχουσών καταστάσεων και να τοποθετηθούμε με ευθύνη και επί της ουσίας, για να μπορέσουμε να είμαστε παραγωγικοί και να αντιμετωπιστούν καταστάσεις δύσκολες στο μέλλον με καλύτερο τρόπο, από ότι αντιμετωπίστηκαν στο παρελθόν. Ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ- ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καταρχάς ξεκινώντας αυτή την δεύτερη τοποθέτησή μου, αυτή τη φορά στην επί των άρθρων συζήτηση, θέλω να συνεννοηθούμε για μερικά πράγματα που ακούστηκαν και πριν από λίγο, αλλά ακούστηκαν και στην προηγούμενη συνεδρίαση τόσο από τον κ. Στυλιανίδη όσο και από τον υπουργό τον κ. Τσιάρα στη δική του τοποθέτηση που έκλεισε την πρώτη συνεδρίαση την πρώτη ανάγνωση του νομοσχεδίου. Γιατί βρισκόμαστε εδώ σήμερα; Γιατί συζητάμε ένα νομοσχέδιο για την ΕΥΠ. Πώς προέκυψε το θέμα. Θυμήθηκε ξαφνικά η Κυβέρνηση τριάμισι χρόνια μετά την ανάληψη της διακυβέρνησης τον Ιούλιο του 2019 να φέρει ένα νομοσχέδιο για τη ΕΥΠ, επειδή θεώρησε ότι είναι αναγκαίος ο εκσυγχρονισμός της εθνικής υπηρεσίας πληροφοριών; Έτσι εν κενώ ξαφνικά σας ήρθε αυτή ιδέα ή προέκυψε από κάποια συγκεκριμένα περιστατικά δεδομένα εξελίξεις, γεγονότα, παράνομες πράξεις που τελέστηκαν τα προηγούμενα χρόνια και οι οποίες είδαν το φως της δημοσιότητας. Αν δεν είχε δει το φως της δημοσιότητας κύριε Τσιάρα κύριε Στυλιανίδη, κύριε Μητσοτάκη σε τελευταία ανάλυση η παρακολούθηση του κυρίου Ανδρουλάκη, επειδή μας λέτε ότι πρέπει να αρθούμε πέρα και πάνω από τα μεμονωμένα περιστατικά, αν δεν είχε έρθει στο φως της δημοσιότητας η παρακολούθηση του κ. Ανδρουλάκη, του κ. Κουκάκη, αν δεν είχαν γίνει οι αποκαλύψεις της Καθημερινής του Βήματος, όχι Συριζαικών εφημερίδων, δηλαδή, ότι παρακολουθούνται πολιτικά πρόσωπα ότι παρακολουθούνται Υπουργοί της Κυβέρνησης, θα το είχατε φέρει αυτό το νομοσχέδιο κ. Στυλιανίδη;
Δεν θα το είχατε φέρει.
Το νομοσχέδιο αυτό προέκυψε, διότι ο κ. Μητσοτάκης, με εντολή του παρακολουθούσε Υπουργούς της Κυβέρνησης, πολιτικούς αντιπάλους, επιχειρηματίες δημοσιογράφους και δεν ξέρω και εγώ ποιον άλλο. Όποιον μιλάει ελληνικά σε τελική ανάλυση. Δεν είναι λοιπόν, η παρακολούθηση Ανδρουλάκη που το επέβαλε; Δεν είναι η παρακολούθηση Κουκάκη που το επέβαλε; Δεν είναι η παράνομη χρήση, όχι γενικώς και αορίστως κακόβουλων λογισμικών, αλλά, η χρήση του predator συγκεκριμένου λογισμικού, συγκεκριμένης εταιρείας, που ανήκει σε συγκεκριμένα πρόσωπα τα οποία έχουν συγκεκριμένη και ειδική σχέση με τον κύριο Δημητριάδη, πρώην Γενικό Γραμματέα του Πρωθυπουργού και ανιψιό του Πρωθυπουργού κυρίου Μητσοτάκη, που επέβαλε αυτό το νομοσχέδιο ως προπέτασμα καπνού, διότι κοροϊδεύετε τον κόσμο με αυτό το νομοσχέδιο και θα σας εξηγήσω γιατί.
Δεν ήταν επίσης, το γεγονός ότι, όπως έχει προκύψει από τις αποκαλύψεις τις δημοσιογραφικές, τη δημοσιογραφική έρευνα την οποία προσπαθείτε να παρεμποδίζετε με κάθε τρόπο, ότι η χρήση του predator, γινόταν από την ίδια την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών; Μπορείτε να το διαψεύσετε αυτό; Δεν μπορείτε, διότι υπάρχουν στη διάθεση δημοσιογράφων, ονόματα αστυνομικών υπαλλήλων, ονόματα και επώνυμα αστυνομικών υπαλλήλων, οι οποίοι είχαν αποσπαστεί στο ΚΕΤΥΑΚ στην Αγία Παρασκευή, για να κάνουν ακριβώς αυτή τη δουλειά. Να παρακολουθούν με το predator για λογαριασμό της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών.
Επομένως, αφήστε, τις προτροπές προς την Αντιπολίτευση και τις παραινέσεις να αρθεί πάνω από το ύψος των μεμονωμένων περιστατικών. Μεμονωμένο περιστατικό είναι το γεγονός, ότι, το πολιτικό σύστημα βρίσκεται σε ασφυκτικό έλεγχο από τον παρακολουθητή κ. Μητσοτάκη, από τον υποκλοπέα; Είναι μεμονωμένο περιστατικό; Σήμερα, δε, θα έπρεπε να συζητάμε και για μια νέα αποκάλυψη, που έχουμε ήδη προκαλέσει. Ο ίδιος ο κ. Τσίπρας, έχει προκαλέσει, να βγει ο κ. Οικονόμου και να αφήσει αυτές τις ανοησίες περί Αισώπειων μύθων και διάφορες διατυπώσεις ανοιχτές και να μας πει, παρακολουθούσε η ΕΥΠ την ηγεσία των Ενόπλων Δυνάμεων; Ήταν επισυνδεδεμένος ο αρχηγός ΓΕΕΘΑ; Ήταν επισυνδεδεμένη η ηγεσία των Ενόπλων Δυνάμεων της χώρας; Και θα έρθετε κ. Στυλιανίδη, εσείς, να μας κάνετε μαθήματα περί εθνικής ασφάλειας και να μας πείτε για κατασκόπους που υποτίθεται ότι εμείς θέλουμε να αλωνίζουν ελεύθεροι στην Ελλάδα; Βγείτε και διαψεύστε το. Δεν τολμάτε να το διαψεύσετε. Με διάφορα ευφυολογήματα ο κ. Οικονόμου, προσπαθεί να αποφύγει την ερώτηση και ο κ. Μητσοτάκης εδώ και 5 εβδομάδες, δεν έρχεται στη Βουλή να μας πει, υπάρχει επισυνδεδεμένος από την ΕΥΠ Υπουργός της Νέας Δημοκρατίας; Είναι μεμονωμένο περιστατικό και αυτό;
Μου φαίνεται πάρα πολύ περίεργο, κ. Στυλιανίδη και κύριε Υπουργέ, που μας κατηγορείτε κιόλας επειδή βγαίνοντας από τις συνεδριάσεις των επιτροπών, είτε από την συνεδρίαση της εξεταστικής επιτροπής, είτε από τη συνεδρίαση της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας μιλάμε για το ζήτημα των υποκλοπών. Δηλαδή, τι θέλετε να κάνουμε; Να το ράψουμε, επειδή εσείς δεν θέλετε να συζητάτε για τις παράνομες πράξεις του Πρωθυπουργού σας; Αυτό μας ζητάτε να κάνουμε; Να σιωπήσουμε μπροστά στο γεγονός, ότι, παραβιάζονται θεμελιώδεις αρχές του Συντάγματος, ότι παραβιάζονται οι αρχές του κράτους δικαίου, ότι παραβιάζονται θεμελιώδη δικαιώματα, ότι τίθεται σε κίνδυνο η ασφάλεια της χώρας;
Θα σιωπήσουμε εμείς, επειδή δεν σας αρέσει αυτό που εσείς έχετε κάνει; Μας κατηγορήσατε για δικαιωματισμό, ότι, θέλουμε να καταργήσουμε την ΕΥΠ και ότι θέλουμε να αλωνίζουν ξένοι πράκτορες στη χώρα, επειδή δεν θέλουμε να παρακολουθείτε η Αντιπολίτευση, επειδή δεν θέλουμε να παρακολουθούνται οι δημοσιογράφοι, επειδή δεν θέλουμε να παρακολουθείται η Πρόεδρος της Δημοκρατίας, με μία και μόνη υπογραφή από την κυρία Βλάχου κατά την ανέλεγκτη κρίση της. Αυτό είναι δικαιωματισμός. 
Άρα η Νέα Δημοκρατία θεωρεί δικαιωματισμό να μη θέλουμε να παρακολουθείται ο Αρχηγός του τρίτου κόμματος ή του δεύτερου κόμματος ή να μη θέλουμε να παρακολουθούνται οι Αρχηγοί των Ενόπλων Δυνάμεων. Είναι δικαιωματισμός αυτό. Θέλουμε να καταργήσουμε, λέει, την ΕΥΠ, επειδή δεν θέλουμε να εγκληματεί ο κ. Μητσοτάκης και μας κατηγορήσατε κιόλας ότι δεν έχουμε, λέει, προτάσεις για το νομοσχέδιο αυτό και ότι δεν είμαστε εποικοδομητικοί στην αντιπολίτευση που ασκούμε. Πολύ ωραία, ας προχωρήσουμε σε προτάσεις. Να οριστεί η εθνική ασφάλεια με τρόπο σαφή και συγκεκριμένο στη βάση των αποφάσεων του ΕΔΔΑ. Περιμένω. 
Δεύτερο, να αποσυρθεί το άρθρο για την τριμελή επιτροπή, η οποία θα αποφασίζει για την ενημέρωση των θιγομένων και την τριετία, και να επανέλθει η προτέρα κατάσταση πραγμάτων. Όταν λέω η προτέρα, δεν εννοώ η ακριβώς προτέρα, αλλά η κατάσταση πραγμάτων όπως είχε πριν την 31η Μαρτίου του 2021, όταν ο κ. Πικραμμένος, μαζί με τον κύριο Τσιάρα, που είναι και παρών, φέρανε τη σχετική τροπολογία στο άρθρο 87 εκείνου του νόμου, που αφαιρούσε το δικαίωμα της ΑΔΑΕ να ενημερώνει τους θιγόμενους. Πρόταση. Την κάνετε δεκτή, κύριε Υπουργέ; Ορίστε, σας δίνω τον λόγο. Την κάνετε δεκτή; Θα τα πούμε, μάλιστα.
Τρίτη πρόταση, για να δούμε ποιος θέλει και ποιος δεν θέλει, ποιος είναι εποικοδομητικός και ποιος είναι λαϊκιστής. Να οριστεί, λοιπόν, σαφώς ότι το καθήκον εχεμύθειας, το λεγόμενο απόρρητο, δεν είναι αντιτάξιμο, πρώτον, στην ΑΔΑΕ, δεύτερον, στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής και, τρίτον, στην Εξεταστική Επιτροπή. Κάντε το, για να μπορέσουμε να δούμε ποιος θα μάθει και ποιος δεν θα μάθει, ποιος θα ενημερωθεί και ποιος δεν θα ενημερωθεί, πώς θα εμφανιστεί η αλήθεια για όλους τους πολίτες να τη δουν και πώς θα αποκρυφτεί η αλήθεια. 
Τέταρτον, για το άρθρο 370Α΄, που έχει γίνει πάρα πολύς λόγος, ότι δήθεν ήταν κακούργημα και το κάναμε πλημμέλημα μέσω του νέου Ποινικού Κώδικα κ.λπ.. Ακούστε, επειδή ο ποινικός λαϊκισμός είναι εξαιρετικά προβληματικός και θολώνει την κατάσταση πραγμάτων, οι παράνομες πράξεις που έχουν συντελεστεί σε σχέση με το Predator, σήμερα, πριν τον νόμο σας, τιμωρούνται με ποινές κάθειρξης. Ακούστε, κύριε Τσιάρα, γιατί είστε και γιατρός. Δεν είναι απαραίτητο να τα γνωρίζετε. Έχετε, βέβαια, συμβούλους. Το άρθρο 292Α΄ του Ποινικού Κώδικα το ξέρετε; Το ξέρετε ότι υπάρχει συγκεκριμένη περίπτωση στον Ποινικό Κώδικα, που σήμερα τις πράξεις που έχουν τελεστεί με το Predator, που θέτουν σε διακινδύνευση το ίδιο το πολίτευμα, ο Ποινικός Κώδικας, σήμερα, τιμωρεί αυτές τις πράξεις με κάθειρξη; Δεν το ξέρετε. 
Ξέρετε ότι υπάρχει ειδικός ποινικός νόμος που λέει ότι, όταν υπάρχει παράνομη συλλογή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, αυτή η παράνομη συλλογή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επίσης, τιμωρείται με κάθειρξη; Δεν το ξέρετε. Άρα, λοιπόν, αφήστε τα αυτά, ότι ο ΣΥΡΙΖΑ έκανε τα κακουργήματα πλημμελήματα και πείτε μας κάτι άλλο. Αφού κάνουμε τα κακουργήματα πλημμελήματα, μέσα σε μία λογική, η οποία προέκυψε από την εισήγηση της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής. Εσείς, κύριε Τσιάρα, με το ν.4855/2021, γιατί επιτρέψατε να δίνεται αναστολή σε ποινές φυλάκισης έως και πέντε ετών; Σε αυτήν τη χώρα δηλαδή η ποινή, φυλακή πηγαίνει μόνο όποιος κάνει κακούργημα; Δεν ξέρατε τη λογική στη βάση της οποίας συγκροτήθηκε ο νέος Ποινικός Κώδικας απέναντι στον ποινικό λαϊκισμό; Δηλαδή, μια λογική που έλεγε ότι, βεβαίως μειώνουμε τις ποινές, αλλά πλέον οι ποινές εκτείνονται και έρχεστε εσείς, να κάνετε κριτική στο ΣΥΡΙΖΑ, που κάνατε το ν.4855. 
Αφήστε τα μαθήματα στο ΣΥΡΙΖΑ, αφήστε τα ψέματα. Πάμε τώρα και λίγο παρακάτω. Ο κ Τσιάρας θέλει να κάνει μαθήματα στην αντιπολίτευση, αλλά δεν έχει διαβάσει τα μαθήματά του. Προφανώς τον βάζουν να κατεβάζει νομοσχέδια που δεν έχει διαβάσει και δεν τα ξέρει κιόλας. Λοιπόν, σε σχέση με την επί των άρθρων εποικοδομητική κριτική. Λοιπόν, 370 στ΄ κάνουμε λέει πρώτη φορά, παράνομη την κυκλοφορία των λογισμικών, κάνουμε παράνομο το Predator. Το 370 στ΄, είναι η μεγαλύτερη απάτη που έχει υπάρξει ποτέ στην Ελληνική Βουλή. Είστε κανονικοί απατεώνες, διότι το άρθρο αυτό εξαρτά την αντικειμενική υπόσταση ενός εγκλήματος από απόφαση του Διοικητή της ΕΥΠ. Το άρθρο αυτό, στο νομικό σύμπαν δεν υπάρχει, δεν υπάρχει και το έχετε βάλει εκεί και ξέρετε ότι δεν μπορεί να εφαρμοστεί. Κοροϊδεύετε τον κόσμο, είστε απατεώνες. 
Πάμε τώρα λίγο παρακάτω στις προτάσεις, Βάλτε ειδική αιτιολογία στη διάταξη της εισαγγελέως για λόγους εθνικής ασφάλειας. Πάμε και σε άλλη πρόταση, να καταργηθεί η αίτηση ως προϋπόθεση της ενημέρωσης των θιγόμενων, όταν δεν υφίσταται λόγος εθνικής ασφάλειας πλέον, ο θιγόμενος πρέπει να μαθαίνει ότι παρακολουθήθηκε. Αφού θέλετε να βελτιώσετε το νομικό πλαίσιο, αφού θέλετε να εκσυγχρονίσετε την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, κάντε τα όλα αυτά. Αλλά δεν θα τα κάνετε ξέρετε γιατί κύριε Υπουργέ, γιατί είστε ένοχοι, γιατί παρακολουθούσαμε, γιατί έχουν τελεστεί από την κυβέρνησή σας ποινικά αδικήματα, καραμπινάτα κακουργήματα και είστε υπόλογοι, και μπορεί, όσο δεν γίνονται εκλογές να την γλιτώνετε, αλλά την επομένη των εκλογών, με μια νέα κυβέρνηση, αυτή η υπόθεση δεν θα μείνει στο σκοτάδι και αυτό είναι η πολιτική δέσμευση του ΣΥΡΙΖΑ στον ελληνικό λαό. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Καστανίδη, πριν σας δώσω τον λόγο για την εισήγησή σας θα ήθελα να σας ρωτήσω τη θέση σας, τι ψηφίζετε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Ψηφίζουμε κατά.
Ενδεχομένως να χρειαστώ λίγο χρόνο παραπάνω. Δεν ξέρω πότε θα διορθώσει η Κυβέρνηση αυτά τα οποία εισηγείται με το παρόν νομοσχέδιο. Ελπίζω να το κάνει. Εγώ, λοιπόν, θα προσπαθήσω και προτάσεις να σας υποδείξω και να προσδιορίσω όλες τις ρυθμίσεις σας, οι οποίες είναι άκρως προβληματικές.
Ξεκινώ από το άρθρο 3. Υποστήριξα και στη συζήτηση επί της αρχής ότι ο ορισμός τον οποίο επιχειρείτε είναι ασαφής, ευρύς, και γι’ αυτόν τον λόγο έρχεται σε αντίθεση με το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, έρχεται και σε πρόσκρουση αμείλικτη, με τη νομολογία του Eυρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Γι’ αυτό και σας υπέδειξα και υποδεικνύω και τώρα έναν ορισμό σαφή και ακριβή, μάλιστα, με την βοήθεια-η ιδέα από εκεί προέρχεται-του άρθρου 149 του Ποινικού Κώδικα. Κάνω την διατύπωση: «ως λόγοι εθνικής ασφάλειας νοούνται οι λόγοι που ανάγονται στην προστασία της εδαφικής ακεραιότητας, στην προστασία της εθνικής άμυνας, των διεθνών σχέσεων της χώρας και της διεθνούς ειρήνης, των οικονομικών συμφερόντων του ελληνικού κράτους και του δημοκρατικού πολιτεύματος». 
Αυτή είναι μία σαφής εννοιολογική περιγραφή του όρου «λόγοι εθνικής ασφάλειας».
Πάμε τώρα στο άρθρο 4, το οποίο είναι όλο για πέταμα. Η Κυβέρνηση, στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 4, ορίζει ότι πρέπει να περιγράφονται οι λόγοι για τους οποίους μια αιτούσα υπηρεσία εκτιμά ότι διακινδυνεύονται θέματα εθνικής ασφάλειας. 
Η ΕΥΠ ή η Διεύθυνση Αντιμετώπισης Εγκλημάτων Βίας, επαναλαμβάνει τους λόγους, περιγράφει τις συνθήκες εξαιτίας των οποίων μπορεί να κινδυνεύει η εθνική ασφάλεια, αλλά, αν  εκτιμήσουν ότι λόγοι εθνικής ασφάλειας επιβάλλουν η εισαγγελέας στη διάταξή της να μην αναφέρει τίποτε από τα στοιχεία που δικαιολογούν την άρση του απορρήτου, δεν θα τα γράψει. Και προσέξτε, αυτό αφορά, όχι μόνο τις εισαγγελικές διατάξεις που αίρουν το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας, αλλά και τις διατάξεις που αφορούν τη διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων. Και τα δύο. 
Έτσι, στο άρθρο 4, ακολουθεί «φυσιολογικά» ο προσδιορισμός ανεπαρκών στοιχείων που αναγράφονται στην εισαγγελική διάταξη για λόγους εθνικής ασφαλείας. Είναι τυπικά στοιχεία, δεν υπάρχει αιτιολογία, δεν υπάρχει αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας, η σχέση δηλαδή, μεταξύ του επαχθούς μέτρου που αποφασίζεται και των λόγων που δικαιολογούν τη λήψη του μέτρου, δεν υπάρχει καν το όνομα.
Η εισαγγελέας ή ο εισαγγελέας αρμόδιος για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (ΕΥΠ) κατόπιν αποστέλλει προς έγκριση τη σχετική εισαγγελική διάταξη σε αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου.
Προσέξτε, τώρα, ένα αξιοπερίεργο που ανατρέχει και στο άρθρο 9 του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Ο αρμόδιος για την ΕΥΠ εισαγγελέας ορίζεται με απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου. Υπάρχει η εγγύηση ενός συλλογικού οργάνου. Ο αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο οποίος θα κρίνει απορριπτικά ή θα συγκατανεύσει στην εισαγγελική διάταξη της ή του αρμόδιου εισαγγελέως για την ΕΥΠ, ορίζεται με σχετική απόφαση του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου.
Γιατί; Γιατί δεν υπάρχει Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο. 
Εδώ για να επιλεγεί, κύριε Στυλιανίδη, η κυρία Βλάχου, η πλειοψηφία του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου δεν άκουσε ούτε τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ούτε τον προεδρεύοντα του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου. Και με μία διαφορά οριακή την επέλεξε. Φαντάζεστε τι θα κάνει ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ως μονοπρόσωπο όργανο;
Σας προτείνω, λοιπόν, να ορίσετε το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο ως αρμόδιο όργανο επιλογής του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου.
Δεν είναι, όμως, αυτή η πρότασή μου. Αν επιμείνετε στη λύση δεύτερου εισαγγελέως, τότε θα πρέπει να ορίσετε το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο ως όργανο που ορίζει τον αντεισαγγελέα. Δεν είναι αυτή η πρότασή μου, ούτε του κόμματός μου. Επιμένουμε στις εγγυήσεις τριμελούς δικαστικού συμβουλίου. Το Τριμελές Δικαστικό Συμβούλιο Εφετών είναι αυτό που θα πρέπει να δίνει την έγκριση στην εισαγγελική διάταξη της αρμόδιας για την ΕΥΠ εισαγγελέως ή να την απορρίπτει. 
Το τριμελές δικαστικό συμβούλιο ήδη προβλέπεται. Με συγχωρείτε κάνω μια παρένθεση. Ακούω διάφορες θεωρίες: Μα, στα θέματα εθνικής διακινδύνευσης, εθνικής ασφάλειας, θα βάλουμε τριμελές δικαστικό συμβούλιο; Γιατί, εσείς γνωρίζετε οτιδήποτε αφορά τις πράξεις, τις ενέργειες του τριμελούς δικαστικού συμβουλίου, που αποφασίζει όταν πρόκειται να αρθεί το απόρρητο για διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών αδικημάτων, έχει μάθει ποτέ κάποιος Έλληνας τι λέει το τριμελές δικαστικό συμβούλιο, το οποίο καλείται να αποφασίσει αν θα αρθεί το απόρρητο της επικοινωνίας ενός ανθρώπου, τον οποίο θέλουμε να κατοπτεύσουμε στην περίπτωση που μπορεί να είναι ύποπτος για την τέλεση κάποιου σοβαρού αδικήματος; Έχετε μάθει τίποτα; Εδώ γιατί το αρνείστε; Γιατί δεν θέλετε την εγγύηση του τριμελούς δικαστικού συμβουλίου, που θα εγκρίνει ή θα απορρίπτει την εισαγγελική διάταξη του εισαγγελέως, αρμοδίου για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, όταν πρόκειται για λόγους εθνικής ασφάλειας;
Τώρα ακολουθεί το εξής. Η εισαγγελική διάταξη του αρμόδιου εισαγγελέα για την ΕΥΠ είναι τυπική, ούτε φαίνεται πουθενά ποιος είναι αυτός που θα παρακολουθηθεί ούτε αιτιολογία υπάρχει ούτε επίκληση της αρχής της αναλογικότητας, εξωτερικά στοιχεία μόνον. Θέτω το ερώτημα σήμερα στην Κυβέρνηση, για να μην μου πείτε ότι θα σας αιφνιδιάσω στην Ολομέλεια: Μπορείτε να αποκλείσετε, με δεδομένο ότι δεν αναγράφεται τίποτε από τα παραπάνω και γίνεται ρητή αναφορά στην έκταση, στην εδαφική έκταση εφαρμογής της άρσης, ότι δεν θα κάνετε μαζικές παρακολουθήσεις; Θα σας καλέσω να έρθετε στην Ολομέλεια και να πείτε κύριε Υπουργέ «απαγορεύονται οι μαζικές παρακολουθήσεις». Κατά την άποψή μου, μπορούν να επιτρέπονται, διότι, όταν τίθενται θέματα εθνικής διακινδύνευσης, μπορεί να υπάρξουν μαζικές παρακολουθήσεις στον Έβρο π.χ. ή στα νησιά, αλλά οι μαζικές παρακολουθήσεις, σύμφωνα πάλι με το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, πρέπει να γίνονται μόνο υπό ορισμένες προϋποθέσεις. Θα πάτε πάλι σε σύγκρουση με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το οποίο λέει ρητά «είναι στη διακριτική ευχέρεια ενός έθνους κράτους να επιλέξει τη μαζική παρακολούθηση, όταν τίθενται θέματα εθνικής ασφάλειας, αλλά αυτό θα συντελεστεί με ρητή αναφορά στο νόμο της πράξης της μαζικής παρακολούθησης και με ρητή περιγραφή των προϋποθέσεών της στο νόμο». Το ίδιο δικαστήριο προσθέτει μια σοβαρή προϋπόθεση «όλα αυτά τελούν υπό την έγκριση και την παρακολούθηση ανεξάρτητης αρχής», στην προκειμένη περίπτωση της Ανεξάρτητης Αρχής για τη Διασφάλιση του Απορρήτου των Επικοινωνιών.
Αυτό όπως καταλαβαίνετε είναι και πρόταση ταυτόχρονα. Λοιπόν, αφού θα συμβούν όλα αυτά τα θεάρεστα, δεν υπάρχει τριμελές δικαστικό συμβούλιο, τυπική είναι η διάταξη του εισαγγελέως, δεν υπάρχει επίσης δέσμευση για τις μαζικές παρακολουθήσεις και ρύθμιση του φαινομένου, δεν μας προσδιορίζετε και πότε, με κρυπτογραφημένο μήνυμα, διαβιβάζονται διατάξεις και βουλεύματα στην ΑΔΑΕ. Για κοιτάξτε λίγο τις ρυθμίσεις σας. Ορίζετε χρόνο εντός του οποίου το κρυπτογραφημένο μήνυμα πηγαίνει στην ΑΔΑΕ;
Ενώ είναι αμελλητί η διαβίβαση προς τον Αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου της σχετικής εισαγγελικής διάταξης για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών, ενώ σε 24 ώρες, επίσης, πρέπει ο αρμόδιος εισαγγελέας για την ΕΥΠ να εκδώσει τη σχετική απόφαση, όταν πρόκειται να κοινοποιηθεί το σύνολο των βουλευμάτων και διατάξεων στην ΑΔΑΕ, με κρυπτογραφημένο μήνυμα, δεν ορίζεται προθεσμία. Είναι αισχυντηλή η μιμόζα εδώ. Μπορεί, δηλαδή, να διαβιβασθούν και μετά από τους δυο μήνες της παρακολούθησης και αφού καταστραφεί το συλλεγέν υλικό, ώστε να μην μπορεί η ΑΔΑΕ να ελέγξει. Έτσι και αλλιώς δυσκολεύεται, διότι μέσα δεν έχει, προσωπικό δεν έχει, δεν της κοινοποιείται κανένα ουσιαστικό μέρος της υπόθεσης, σύμφωνα με όσα ορίζονται, δεν υπάρχει τριμελές δικαστικό συμβούλιο για να αποφασίσει την έγκριση ή την απόρριψη της εισαγγελικής διάταξης, άγνωστο και πότε κοινοποιείται αυτή!
Αφού, λοιπόν, συμβούν όλα αυτά, προστίθεται και μία διάταξη, η οποία είναι χειρότερη της αντίστοιχης διάταξης στη διαβούλευση. Ενώ, δηλαδή, στο νομοσχέδιο που ήταν αναρτημένο προς διαβούλευση, η πρόβλεψη ήταν ότι έξι μήνες μετά την άρση της παρακολούθησης το υλικό, το οποίο συνελέγη, από τη στιγμή που δεν προέκυψαν στοιχεία, καταστρέφεται, τώρα προστίθεται ότι μπορεί να καταστραφεί και πριν από τους έξι μήνες, αν το αποφασίσει ο Διοικητής της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Τι μας λέτε; Μπορεί και νωρίτερα από τους έξι μήνες ο μέγας άρχων αυτού του τόπου, ο Διοικητής της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, όποιος και αν είναι, να κάνει ό,τι θέλει! Σε όλες τις πολιτισμένες χώρες του κόσμου η καταστροφή αρχείου γίνεται παρουσία ανεξάρτητης αρχής, στη Μεγάλη Βρετανία, στη Γαλλία, στη Γερμανία, εδώ αποφασίζει  ο Διοικητής της ΕΥΠ, δηλαδή, ο κ. Κοντολέων, για να καταλάβετε και δεν υπάρχει ποτέ παρουσία της Αρχής Διασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών. Ποτέ. 
Τι θέλετε, δηλαδή, να μας πείτε ότι κάνετε; Ότι αλλάζετε επί τα βελτίω το νομοθετικό καθεστώς; Εάν θέλετε να προχωρήσετε σε κάτι καλό, θα ορίσετε υποχρέωση συντάξεως πρωτοκόλλου καταστροφής, με παρουσία της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, χωρίς την έγκριση της οποίας δεν μπορεί να καταστραφεί υλικό. Να ορίσετε, επίσης, ότι ουδείς από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών μπορεί να επικαλεστεί απόρρητο έναντι της ΑΔΑΕ. Ξέρετε γιατί; Διότι ο νόμος 3649 του 2008, προβλέπει ότι ο Πρόεδρος της ΑΔΑΕ ελέγχει αρχεία, έγγραφα, δεδομένα, δεν μπορεί κανείς να του πει όχι. Το κενό και την ασάφεια την οποία επικαλεστήκατε μέχρι τώρα, ώστε βγήκαν όλοι οι άγγελοι της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και έλεγαν, κατά παράβαση του νόμου 3649, ότι δεσμεύονται από το απόρρητο, αντιμετωπίστε τα τώρα, για να μην έχετε απορίες τέτοιου είδους και εσείς. Δεν επικαλείται καμιά ΕΥΠ και κανένας άλλος δημόσιος οργανισμός απόρρητο έναντι της Αρχής Διασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών, εκτός αν καταργήσετε τη σχετική διάταξη του ν. 3649.
Όσον αφορά στη συνέχεια είναι η διάταξη που αφορά στις ειδικές εγγυήσεις για την άρση της ασυλίας πολιτικού προσώπου. Την πρότασή μου την ξέρετε, άλλωστε πρόταση δική μου ήταν, να υπάρχει ασφαλιστική δικλείδα όταν αίρεται το απόρρητο της επικοινωνίας ενός Βουλευτή ή Ευρωβουλευτή, να υπάρχει η εγγύηση του Προέδρου της Βουλής. Εφαρμόζεται λάθος. 
Θα το επαναλάβω για άλλη μια φορά. Η απόφαση του Προέδρου της Βουλής θα είναι μετά τις εισαγγελικές αποφάνσεις. Όχι να κατατίθεται πρώτα το αίτημα της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών στον Πρόεδρο της Βουλής, να αποφασίζει ο Πρόεδρος της Βουλής και μετά να επιστρέφει η υπόθεση στους εισαγγελικούς λειτουργούς. Δεν θα βάλουμε τους εισαγγελικούς λειτουργούς πάνω από τον Πρόεδρο της Βουλής. Θα είναι πρόταση της Ε.Υ.Π., διάταξη του αρμόδιου εισαγγελέα για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, έγκριση από τριμελές δικαστικό συμβούλιο, όπως ακριβώς κι όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις, και απόφαση τελική του Προέδρου της Βουλής. Αυτή είναι η σειρά των πραγμάτων.
Τώρα, να σκεφτείτε σας παρακαλώ, τι θα κάνετε με τους δημοσιογράφους, τους δικαστικούς λειτουργούς και τους δικηγόρους. Πρέπει να ξέρετε, ότι επίσης, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όπως και πολλές χώρες της Ευρώπης, υιοθετούν για τις τρεις αυτές κατηγορίες, πέραν των πολιτικών προσώπων, εγγυήσεις για την προστασία τους, όταν πρόκειται να αρθεί το απόρρητο των επικοινωνιών. Στο άρθρο 14 του συντάγματος, έχουμε ειδικές εγγυήσεις για την άσκηση του δημοσιογραφικού λειτουργήματος και μάλιστα με προστασία του δημοσιογραφικού απορρήτου. Οι δικηγόροι, οι δικαστικοί λειτουργοί, πρέπει να έχουν και αυτοί ειδικές εγγυήσεις. Όχι του Προέδρου της Βουλής, αλλά του Προέδρου της ΑΔΑΕ. Αν ανατρέξετε στη Γαλλική νομοθεσία, θα βρείτε, ότι ορίζει για την αντίστοιχη Αρχή, την αρχή δηλαδή διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών στη Γαλλία, ότι αυτή δίνει την έγκριση, όταν πρόκειται για δικαστικό λειτουργό, δημοσιογράφο ή δικηγόρο. Εσείς αυτό το προσπερνάτε, όπως και η παλαιότερη νομοθεσία.
Είναι γενικά πιο ευφάνταστοι οι Ρωμιοί, έχουν λιγότερη προσήλωση στους θεσμούς από ότι οι «απολίτιστοι» ευρωπαίοι.
Κλείνοντας, κυρία Πρόεδρε, και ευχαριστώντας σας για την ανοχή που δείξατε στην παρέμβαση μου.
Έθιξα, κατά τη διάρκεια της πρωτολογίας μου, τη σχέση του 254 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, με τις ειδικές ανακριτικές πράξεις της άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, όπως τις περιγράφετε στο συζητούμενο νομοσχέδιο. Οφείλετε κάποια στιγμή να απαντήσετε ποια είναι η σχέση τους. Εάν θέλετε την υπόδειξη μου, το άρθρο 254 είναι αυτό που πρέπει να τροποποιήσετε του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.
Να φτάσω και σε αυτό που υποσχέθηκα στην πρωτολογία μου, ότι υπάρχουν επιβαρυντικές περιστάσεις τις οποίες αφήνετε ως πλημμελήματα και βασικές μορφές του εγκλήματος που τις κάνετε κακουργήματα.
Με βάση την προσθήκη που κάνει η κυβέρνηση στο 370α του Π.Κ - είναι η προτελευταία παράγραφος - οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας, οι υπάλληλοί τους, οι σύμβουλοί τους, οι υπεύθυνοί τους για τη διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών, όπως και οι ιδιώτες που ενδεχομένως κατ’ επάγγελμα τελούν παράνομες πράξεις παραβίασης του απορρήτου των επικοινωνιών, τιμωρούνται με κάθειρξη μέχρι δέκα χρόνια. Τώρα, θέλω να σας ρωτήσω και εσάς κύριε Υπουργέ, τους συνεργάτες σας και τους συναδέλφους, ο υπάλληλος της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, ο οποίος κατά παράβαση της νομιμότητας θα παρακολουθήσει τον αρχηγό ενός κόμματος ή και τον Πρωθυπουργό, ποια ποινή νομίζετε ότι θα αντιμετωπίσει; Της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών ή των Ελληνικών Ταχυδρομείων ή της Ελληνικής Αστυνομίας. Είναι επιβαρυντική περίσταση. Πλημμέλημα είναι, με ποινή φυλακίσεως. Ξέρετε γιατί; Γιατί δεν είδατε τον ν.3115, άρ.10, εδάφιο β΄, το οποίο το αφήνετε ανέγγιχτο. Εκεί λοιπόν, ορίζεται, ότι οι υπάλληλοι της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, της Ελληνικής Αστυνομίας, των Ελληνικών Ταχυδρομείων που αθέμιτα παραβιάζουν το απόρρητο των επικοινωνιών, τιμωρούνται, διαπράττοντας πλημμέλημα, με ποινή φυλακίσεως 2 έως πέντε χρόνια.
Ναι, ο ν.3115, η ειδικότερη διάταξή του υπερισχύει. Είναι επιβαρυντική περίπτωση, περιγραφόμενη στον ν.3115. Πρέπει να προσθέσετε νέο εδάφιο στο 370 α του Π.Κ, στο οποίο να συμπεριλαμβάνετε τους υπαλλήλους της ΕΥΠ και άλλων υπηρεσιών, αλλιώς αυτοί θα τιμωρούνται για πλημμέλημα. 
Γνωρίζω, ότι υπάρχει μια ακλόνητη «δεξιά σοφία», εξαιτίας της οποίας, είτε στο όνομα της παχυλής άγνοιας είτε στο όνομα του ποινικού λαϊκισμού, γίνονται πράγματα απίστευτα. Τροποποιείτε κατά το δοκούν τις ποινές, γιατί πιστεύετε ότι, όσο αυξάνουμε τις ποινές, τόσο μειώνεται η εγκληματικότητα και επειδή κατά το δοκούν τροποποιείτε, έχει καταστεί πια ο Ποινικός Κώδικας ένα «κουρελόχαρτο» μέσα σε τρία χρόνια. Κάποια στιγμή, πρέπει να κάνουμε αυτή τη συζήτηση, γιατί οφείλετε να απαντήσετε λ.χ. γιατί το 370 του Π.Κ δεν το τροποποιείτε και μόνο τροποποιείτε το 370α; Θα σας ανοίξουν, κύριε Κώτσηρα, την αλληλογραφία, ένας υπάλληλος των ΕΛΤΑ ας πούμε, και  θα είναι πλημμέλημα. Είναι μικρότερης απαξίας η παραβίαση της αλληλογραφίας σας από την παραβίαση άλλου απορρήτου των επικοινωνιών σας; 
Ξέρετε πότε έγινε κακούργημα η παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών; Ήταν πάντοτε πλημμέλημα. Το θέμα είναι να εκτελούνται οι ποινές. Σωστά σας παρατήρησαν για τον ν.4855, τον νόμο σας, με τον οποίο, σε αντίθεση με ό,τι αποφάσισε η νομοπαρασκευαστική επιτροπή του Ποινικού Κώδικα, δεν εκτίονται ουσιαστικά οι ποινές φυλάκισης, μόνο οι ποινές για κακουργήματα εκτίονται, γιατί είναι ασύντακτα αυτά που κάνετε. 
Λοιπόν, τροποποιούμε όπως θέλουμε και έτσι κάναμε το 2007, με αφορμή τη δραματική περίπτωση Γενικού Γραμματέως. Τροποποιήσαμε σε κακούργημα και επανήλθαμε σε πλημμέλημα το 2019, διότι στη Γαλλία μέχρι ένα έτος ποινή φυλάκισης προβλέπεται σε τέτοια εγκλήματα, στη Γερμανία μέχρι τρία χρόνια, αλλά εκεί τηρούνται οι ποινές και εκτίονται και κυρίως έχουν ανεξάρτητες Αρχές ισχυρές, έχουν κυβερνήσεις που θέλουν να προστατεύσουν τα θεμελιώδη δικαιώματα και τη Δημοκρατία.
Ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο θα λάβει στη συνέχεια, η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, η κυρία Μαρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας): Θέλω να ξεκινήσω από μια γενική παρατήρηση, γιατί έγινε μια προσπάθεια - και από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας - να παρουσιαστεί κατά τη συζήτηση και στην ακρόαση των Φορέων, ότι υπάρχει ουσιώδης διαφοροποίηση του υπό συζήτηση νομοσχεδίου, μετά την ενσωμάτωση των παρατηρήσεων που τέθηκαν κατά τη διαβούλευση ή και παρατηρήσεων ακόμα που έγιναν και από τα υπόλοιπα κόμματα κατά το διάστημα όλο αυτό της διαβούλευσης. 
Άλλαξε σε κάτι ο χαρακτήρας του νομοσχεδίου ή ο χαρακτήρας που προσπαθεί να προσδοθεί, στην πραγματικότητα, σε αυτόν τον εκσυγχρονισμό της λειτουργίας της ΕΥΠ; 
Στην αρχική τοποθέτηση, επισημάναμε ότι υπήρχαν - και κατά τη γνώμη μας, όχι τυχαία - κάποιες επιλογές στις διατυπώσεις των άρθρων, ιδιαίτερα και στα ζητήματα αυτά που έχει επικεντρωθεί περισσότερο η αντιπαράθεση, τόσο κραυγαλέες ώστε να συγκεντρωθεί εκεί η αντιπαράθεση και να κρυφτεί η ουσία του νομοσχεδίου και με τις τροποποιήσεις που υποτίθεται ότι έκανε η κυβέρνηση, να εμφανιστεί εδώ ότι έρχεται να διορθώσει σημαντικά τα κακώς κείμενα και να προστατεύσει ουσιαστικότερα το δικαίωμα της προστασίας από την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών. 
Το νομοσχέδιο της Κυβέρνησης στην πραγματικότητα όμως, διαμορφώνει ένα ακόμα πιο αποτελεσματικό πλαίσιο μαζικής και προληπτικής παρακολούθησης, ακόμα και ενσωματώνοντας σε μεγάλο βαθμό πολλές από τις παρατηρήσεις που τέθηκαν στη διαβούλευση, αλλά και βελτιώσεις ή παρατηρήσεις που έθεταν τα υπόλοιπα αστικά κόμματα, χωρίς όμως να αγγίζουν την ουσία αυτού του αντιδραστικού χαρακτήρα του νομοσχεδίου. Αποκαλύπτεται και με αυτόν τον τρόπο, ότι κοινή επιδίωξη - που είχαμε επισημάνει ότι θα ήταν από την αρχή της συζήτησης και στη διάρκεια της εξεταστικής επιτροπής - είτε να διαμορφωθεί ένα πιο εκσυγχρονισμένο και αποτελεσματικό θεσμικό πλαίσιο, όχι μόνο για αυτή ούτε για την οποιαδήποτε επόμενη κυβέρνηση, αλλά συνολικά για την αστική τάξη και το κράτος. 
Αυτό για το οποίο δεν μιλάει κανένας, είναι ότι κι αυτό το ισχύον θεσμικό πλαίσιο το οποίο δημιούργησε το έδαφος για αυτές τις σκανδαλώδεις υποθέσεις που συζητάμε όλο αυτό το διάστημα και επικρατούν στην πολιτική αντιπαράθεση, ήταν κοινό δημιούργημα των κομμάτων και της Νέας Δημοκρατίας και του ΣΥΡΙΖΑ και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και με βάση αυτό, βρέθηκε το κοινό έδαφος για να δημιουργηθεί αυτή η ευκολία στην παρακολούθηση των πάντων όλο αυτό το προηγούμενο διάστημα. Μάλιστα, επιχειρείτε σε αυτό το εκσυγχρονισμένο και πιο αποτελεσματικό θεσμικό πλαίσιο, να προσδώσετε ένα δημοκρατικότερο μανδύα, παρουσιάζοντας δήθεν ότι εισάγετε πλείστες όσες ασφαλιστικές δικλείδες, ένα πλαίσιο δηλαδή, που θα καταπίνεται πιο εύκολα από τη λαϊκή συνείδηση, θα αποσπά τη συναίνεση ως δήθεν δημοκρατικότερος τρόπος λειτουργίας της ΕΥΠ, για να γίνεται πράξη το ουδείς εξαιρείται των παρακολουθήσεων. Αποτελεί πρόκληση για το λαό, να εμφανίζεται αυτή τη στιγμή η κυβέρνηση ως ο φορέας της διαφάνειας, που προσπαθεί πραγματικά να αντιμετωπίσει τα χρονίως κακώς κείμενα. 
Οι αλλαγές που πραγματοποιούνται με το παρόν νομοσχέδιο, αποκαλύπτουν στην πραγματικότητα ότι στο στόχαστρο παραμένει το εργατικό λαϊκό κίνημα και οι αγώνες του. Δεν είναι η πρώτη φορά άλλωστε, που τόσο η απειλή για την εθνική ασφάλεια όσο και ένα σωρό άρθρα του ποινικού κώδικα, αξιοποιούνται για να ποινικοποιήσουν τη λαϊκή διαμαρτυρία και τη διεκδίκηση. Φυσικά, δεν αφορά μόνο το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και τις διατάξεις που αφορούν την ΕΥΠ, αλλά και μια σειρά άλλες υπηρεσίες του κράτους, μηχανισμούς καταστολής κλπ.. Δεν είναι και τυχαία, είναι χαρακτηριστική η προσπάθεια που έγινε και από μέρους της κυβέρνησης, αλλά και ακούστηκε από μια μερίδα των φορέων, να διασφαλιστεί ότι δεν θα διασαλευτεί η δυνατότητα που υπάρχει μέσα από μια σειρά άλλους ειδικούς νόμους, να αξιοποιείται αυτή η ευρύτατη δυνατότητα επίκλησης της εθνικής ασφάλειας, της δημόσιας τάξης και μια σειρά τέτοιων αορίστου νομικών εννοιών, για να μπορούν να γίνονται φύλλο και φτερό τα ατομικά δικαιώματα, οι λαϊκές ελευθερίες, τα προσωπικά δεδομένα που υπάρχουν και στα παρακάτω μέρη του νομοσχεδίου, πέρα από τις διατάξεις που αφορούν καθαρά τη λειτουργία της ΕΥΠ. Εξάλλου, τα τελευταία χρόνια με αξιοσημείωτη τη συμβολή των κυβερνήσεων της Νέας Δημοκρατίας αλλά και του ΣΥΡΙΖΑ, προχωράει με γρήγορο τρόπο ο εκσυγχρονισμός και η ενίσχυση όλου του θεσμικού και νομοθετικού οπλοστασίου, με έμφαση στην ένταση καταστολής, για να χρησιμοποιούνται με μια σειρά από ευρωπαϊκές Οδηγίες, κανονισμούς κ.λπ., να δίνεται αυτή η ευρεία δυνατότητα να τυλίγονται σε μια κόλλα χαρτί ο καθένας και η καθεμία. Σε αυτό συμβάλλει παραπάνω και το παρόν νομοσχέδιο.
Αντίστοιχα χρήσιμες είναι και οι ασάφειες, αν θέλετε ακόμη και αυτές οι εξόφθαλμα αντισυνταγματικές προβλέψεις που υπάρχουν, που επισημάνθηκαν από το σύνολο των φορέων και είναι και εύκολα αντιληπτές, προκειμένου να συντηρείται μια αντιπαράθεση ακόμη και σε υψηλούς τόνους, μακριά όμως από τα υψηλά νοήματα αυτού του νομοσχεδίου και την ίδια την ουσία του. Μάλιστα, σε αυτή την κατεύθυνση αξιοποιείται και η ομπρέλα του ευρωπαϊκού δικαστηρίου και της ΕΣΔΑ, που η επίκληση της γίνεται καραμέλα τόσο από την κυβέρνηση όσο όμως και από τον ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑ.ΣΟ.Κ., αφήνοντας στο απυρόβλητο όμως το τι είναι αυτή ακριβώς η νομοθεσία και η νομολογία που ενισχύει και θωρακίζει την από πλευράς του αστικού κράτους νομιμοποίηση της μαζικής και προληπτικής παρακολούθησης. Δηλαδή, αυτό το καθεστώς δεν είναι ούτε ξένο από το ίδιο το ευρωπαϊκό δίκαιο και τη νομολογία, πολύ περισσότερο που εξοπλίζεται σταδιακά με βάση αυτή τη δυνατότητα.
Σημειώνουμε κάποια ζητήματα ενδεικτικά. Για παράδειγμα, σε σχέση με τον ορισμό της εθνικής ασφάλειας και τη διαδικασία έγκρισης της άρσης του απορρήτου που έχει γίνει πολύ μεγάλη συζήτηση, δικαιολογημένα βέβαια, αλλά κατά τη γνώμη μας περιορίζεται η συζήτηση σε μεγάλο βαθμό στο κομμάτι αυτό. Η Κυβέρνηση έφερε τελικά μια μεσοβέζικη εκδοχή ενός κάπως, σχετικό βέβαια κι αυτό, πιο μαζεμένου ορισμού σε σχέση με την αρχική διατύπωση του. Όμως, ούτε η ΝΔ, αλλά κατά τη γνώμη μας ούτε και τα άλλα κόμματα του ΣΥΡΙΖΑ και του ΠΑ.ΣΟ.Κ., δεν λένε τίποτα για το γεγονός πως με όποια αιτιολογία, με όποια σχήματα ή ορισμούς και αν σκαρφιστείτε, για να ορίσετε την έγκριση της άρσης του απορρήτου, παραμένει ως δεδομένο ότι ειδικά για την έννοια της εθνικής ασφάλειας και το ίδιο το ευρωπαϊκό δικαστήριο δικαιωμάτων του ανθρώπου, που το παρουσιάζετε εδώ ως θεματοφύλακα των δικαιωμάτων αυτών, έχει κρίνει ότι ο νόμος δεν χρειάζεται να αναφέρει εξαντλητικά κάθε πράξη, συμπεριφορά που μπορεί να υπάγεται σε αυτή την έννοια, μπορεί να παραμένει επομένως μια γενική έννοια, που θα χωράει αόριστο αριθμό πράξεων, συμπεριφορών ως απειλών για την εθνική ασφάλεια. 
Το ΕΔΔΑ συμφωνεί ακόμα και με εθνικές ρυθμίσεις που επιτρέπουν τη λήψη επειγόντων μέτρων παρακολούθησης των επικοινωνιών, χωρίς προηγούμενη έγκριση από τη δικαιοσύνη, αρκεί να υπάρχει επείγουσα περίπτωση και να τηρηθεί έστω και εκ των υστέρων, λέει, η απαιτούμενη διαδικασία. Φυσικά, σύμφωνα και με την ίδια την ευρωπαϊκή σύμβαση δικαιωμάτων του ανθρώπου, η επέμβαση του κράτους στην ιδιωτική ζωή του καθενός και άρα και στο δικαίωμα για το απόρρητο των επικοινωνιών του, επιτρέπεται όχι μόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας, αλλά και για λόγους δημόσιας ασφάλειας, οικονομικής ευημερίας της χώρας, υπεράσπισης της τάξης, πρόληψης ποινικών παραβάσεων, προστασίας της υγείας ή της ηθικής, προστασίας των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των άλλων. Να, λοιπόν, ποια είναι αυτή η περιβόητη ευρωπαϊκή ομπρέλα που επικαλείστε για να προστατεύσει δήθεν ένα τόσο ευαίσθητο δικαίωμα, που στην πραγματικότητα και με αυτές τις διατάξεις προστίθεται μια σειρά γενικών εννοιών, που στην πράξη λειτουργούν σαν ομπρέλα νομιμοποίησης της ποικιλότροπης και πολύμορφης καταγραφής και ελέγχου της καθημερινότητας εκατομμυρίων ανθρώπων, για την οποία, με τη στάση τους, όλα τα υπόλοιπα κόμματα έχουν δώσει ουκ ολίγες φορές την ψήφο τους και την έγκρισή τους.
Δεύτερον, ο συνδυασμός των άρθρων 4 και 6 επιβεβαιώνει πανηγυρικά ότι πλέον και επίσημα νομοθετείτε το ουδείς εξαιρείται των παρακολουθήσεων, αφού εκτός του ότι υιοθετείται η ρύθμιση ώστε για όλα τα κακουργήματα να μπορεί να δικαιολογηθεί η άρση του απορρήτου, προστίθεται επιπλέον ένας μεγάλος κατάλογος πλημμελημάτων, μετατρέποντας τελικά τον κανόνα σε εξαίρεση και την εξαίρεση σε κανόνα. 
Δηλαδή, η προστασία του απορρήτου γίνεται η απόλυτη εξαίρεση, ξεπερνώντας ακόμη και αυτή τη συνταγματική πρόβλεψη που απαιτεί ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήματα για να αιτιολογηθεί η άρση. Είναι χαρακτηριστικό ότι αποφεύγετε να απαντήσετε στο πώς ξαφνικά μετά από όλη αυτή τη συζήτηση που έγινε για τον εκσυγχρονισμό υποτίθεται των διαδικασιών της ΕΥΠ βρήκατε ευκαιρία από κοντά να ενισχύστε και ένα άλλο όπλο που είχε στα χέρια του το αστικό κράτος, να κάνει στην πραγματικότητα γενικευμένη παρακολούθηση υποτίθεται για εξακρίβωση τελικά όλων των ποινικών αδικημάτων. 
Ταυτόχρονα, με την περίπτωση η΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 6 επιτρέπεται πλέον και με τη βούλα του νόμου η εδαφική επέκταση της εφαρμογής της άρσης του απορρήτου, δηλαδή η χωρική άρση, ο μαζικός χαρακτήρας των παρακολουθήσεων, για τον οποίο βέβαια θα φανούν φυσικά πολύ χρήσιμα τα τελευταίας τεχνολογίας, όσο το δυνατόν, πιο εξελιγμένα λογισμικά και άλλα μέσα παρακολούθησης. 
Για «την ειδική μεταχείριση» που επιφυλάσσεται από το νομοσχέδιο και την οποία ζητούν σε ένα βαθμό και τα άλλα πολιτικά κόμματα για τα πολιτικά πρόσωπα, πραγματικά εδώ η υποκρισία περισσεύει και δεν αφορά αυτή η υποκρισία μόνο την Κυβέρνηση, αλλά και το ΣΥΡΙΖΑ και σε ένα βαθμό και το ΠΑ.ΣΟ.Κ., που έκαναν ό,τι μπορούσαν για να συγκαλυφθούν οι ευθύνες για τις παρακολουθήσεις και τις υποκλοπές στην έδρα της Κεντρικής Επιτροπής του Κ.Κ.Ε. για έξι ολόκληρα χρόνια, εκτός αν ισχυρίζεστε, κύριοι της Κυβέρνησης, ότι επειδή αφορούσαν ολόκληρο το κόμμα και όχι μόνο το Γενικό Γραμματέα εκπίπτουν της αρμοδιότητας των ελεγκτικών αρχών και δεν υπάρχει εδώ η ανάγκη θωράκισης ενός ολόκληρου πολιτικού κόμματος. 
Και απευθύνω και το ερώτημα προς τον κ. Τζανακόπουλο, αυτές οι παρακολουθήσεις που γίνονταν και επί διακυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ και που ο Διοικητής της ΕΥΠ του ΣΥΡΙΖΑ επεσήμανε ότι επρόκειτο για μια πολύ μεγάλη υπόθεση που ξεπερνούσε και τις ίδιες τις δυνατότητες των εθνικών υπηρεσιών, είναι πλημμέλημα ή κακούργημα; Ασχολήθηκε με τη διακρίβωση μιας τόσο σοβαρής υπόθεσης, ενός τόσο σοβαρού αδικήματος, η προηγούμενη Κυβέρνηση; Ασχολείται σήμερα;
Άλλωστε, με αυτή την ειδική πρόβλεψη ταυτόχρονα νομιμοποιούνται οι αυξημένες διατυπώσεις μόνο ως εξαίρεση και μάλιστα για ένα πολύ μικρό κομμάτι προσώπων, ακολουθώντας την κατεύθυνση του Ποινικού Κώδικα, δηλαδή μπαίνουν ορισμένες υποτίθεται ασφαλιστικές δικλείδες, αλλά αυτές αφορούν ένα πολύ μικρό κομμάτι προσώπων. Ταυτόχρονα, προστίθενται και οι αρμοδιότητες στον Πρόεδρο της Βουλής, αλλά και τον Πρωθυπουργό λέτε, ακόμα και σε έκτακτες συνθήκες απουσίας της Βουλής, αποκαλύπτοντας και τις επιπλέον στοχεύσεις του νομοσχεδίου. 
Τέλος σε σχέση με τα λογισμικά παρακολούθησης, τα άρθρα 10 - 14, αλλά και την Επιτροπή Συντονισμού για τα Θέματα Κυβερνοασφάλειας είναι φανερό ότι βρήκατε ευκαιρία να διορθώσετε προβλήματα συντονισμού και ιεραρχίας για την ακόμα πιο αποτελεσματική εφαρμογή όλου αυτού του επικίνδυνου θεσμικού πλαισίου, διευρύνοντάς το μάλιστα, σε πλείστους όσους φορείς του δημοσίου και του ιδιωτικού τομέα.
Κατά τη γνώμη μας και εδώ η αντιπαράθεση σε σχέση με τα παράνομα λογισμικά εξαντλείται σε επουσιώδη ζητήματα, σε τυπικές ελλείψεις των άρθρων του νομοσχεδίου και όχι στην ίδια την ουσία. Γιατί και εδώ αποκρύπτετε, ότι εκτός από τη Νέα Δημοκρατία, και ο ΣΥΡΙΖΑ, και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην ουσία έχουν δείξει τη συμφωνία τους με την παραγωγή, διακίνηση και εμπορία αυτών των λογισμικών, αφού από κοινού ψήφισαν τον Κανονισμό 821/2021, σύμφωνα με τον οποίο «Η κυκλοφορία των ειδών διττής χρήσης γενικά και πιο συγκεκριμένα των ειδών κυβερνοεπιτήρησης γίνεται ουσιαστικά ανεμπόδιστα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, με την απαίτηση σε ορισμένες περιπτώσεις μόνο τυπικών αδειών».
Ειδικές άδειες απαιτούνται για την εξαγωγή εκτός τελωνειακού εδάφους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και μάλιστα, στην περίπτωση των ειδών που δεν προβλέπονται στον επισυναπτόμενο στον κανονισμό κατάλογο και άρα ανάμεσά τους υπάρχουν και νέα πιο εξελιγμένα λογισμικά και συστήματα παρακολούθησης που κάθε φορά δημιουργούνται, εφόσον ο εξαγωγέας – αναφέρει ο κανονισμός - έχει ενημερωθεί από την αρμόδια αρχή ότι τα εν λόγω είδη προορίζονται ή μπορεί να προορίζονται εν όλω ή εν μέρει για χρήση σε σχέση με εσωτερική καταστολή ή τη διάπραξη σοβαρών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου ή όταν κρίνει με τη δέουσα επιμέλεια ότι τα είδη κυβερνοεπιτήρησης που προτίθεται να εξαγάγει και δεν απαριθμούνται στο παράρτημα 1 προορίζονται για τα παραπάνω. Δηλαδή «φέξε μου και γλίστρησα». 
Ακόμα και στην περίπτωση που μια εξαγωγή τέτοιων παράνομων λογισμικών ενδέχεται να θίξει ζωτικά συμφέροντα ασφαλείας ενός κράτους, το εν λόγω κράτος- μέλος μπορεί να ζητήσει από άλλο κράτος να μην χορηγήσει άδεια εξαγωγής ή εάν η άδεια έχει χορηγηθεί να ζητήσει την ακύρωση, την αναστολή, την τροποποίηση ή την ανάκληση χωρίς όμως το τελευταίο να δεσμεύεται για το αν θα χορηγήσει ή αν θα ανακαλέσει την άδεια. Αυτός είναι ο Κανονισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης που ψηφίσατε όλοι μαζί και αναρωτιόμαστε αν ισχύει ή όχι αυτός ο υπέρτερος του εσωτερικού δικαίου, ευρωπαϊκός κανονισμός και έναντι αυτού του νομοσχεδίου, που υποτίθεται ότι το παρουσιάζετε ως τη σωτηρία για να σταματήσει η εμπορία και η χρήση αυτών των παράνομων λογισμικών.
Τι κάνετε μόνο; Καθιστάτε τώρα την ΕΥΠ τροχονόμο να καθορίζει τους ρυθμούς της εισόδου και της εξόδου των παράνομων λογισμικών και στην πράξη, νομιμοποιείτε τη χρήση τους από τους κρατικούς μηχανισμούς παρακολούθησης και καταστολής, αφού αυτοί θα έχουν και το μαχαίρι και το πεπόνι, για να βαφτίζουν ποια από αυτά τα λογισμικά θεωρούνται νόμιμα και ποια παράνομα. Βέβαια, στο παρασκήνιο, θα οργιάζει η δυνατότητα από τις ιδιωτικές εταιρείες, να παράγουν ακόμα πιο εκσυγχρονισμένα λογισμικά, αναμένοντας και με βάση τα διάφορα συμφέροντα, πότε θα πάρουν το ISO από την ΕΥΠ για να μπορέσουν και αυτά τα λογισμικά, να βαφτιστούν με τη σειρά τους νόμιμα, κάτι που δεν αλλάζει στην ουσία ότι όλα αυτά τα απαράδεκτα λογισμικά χρησιμοποιούνται και θα χρησιμοποιούνται και με τη βούλα πλέον του νόμου, για την παρακολούθηση και από τις κρατικές υπηρεσίες. 
Για τα υπόλοιπα θα πούμε και αύριο. Ευχαριστώ.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Αδαμοπούλου Αγγελική, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος και Σακοράφα Σοφία.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κύριος Αντώνιος Μυλωνάκης. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, άκουσα με προσοχή τις θέσεις των κομμάτων και τις θέσεις των φορέων. Το ερώτημα που είχαμε θέσει ευθύς εξαρχής παραμένει. Θέλουμε ή δεν θέλουμε Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών; Εάν θέλουμε υπηρεσία πληροφοριών σοβαρή πρέπει να καθίσουμε να ασχοληθούμε κύριε Υπουργέ πιο σοβαρά απ’ ό,τι έχει ασχοληθεί το Υπουργείο σας με αυτό το νομοσχέδιο.
Ακούστε με, ο ν. 3649/2008 ήταν προφανώς αυτός ο οποίος προηγήθηκε αυτού του νομοσχεδίου. Γιατί υπήρξε ανάγκη αλλαγής του νόμου αυτού και γιατί την έφερε το Υπουργείο σας, κύριε Υπουργέ; Βέβαια, θα θυμάται πάρα πολύ καλά ο κύριος Στυλιανίδης και οι υπόλοιποι συνάδελφοι, διότι ήσαστε στην κυβέρνηση του Κωνσταντίνου του Καραμανλή, γιατί υπήρξε ανάγκη αλλαγής του ν.3649/2008. 
Υπήρξε ανάγκη αλλαγής, διότι η Κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη νομιμοποίησε εγκληματικές ενέργειες, οι οποίες έγιναν από την κεντρική υπηρεσία ή από παράκεντρα της υπηρεσίας αυτής. 
Πρώτον. Το είπε και ο κ. Τζανακόπουλος. Εάν δεν γινόταν όλο αυτό το κακό το τελευταίο χρονικό διάστημα - και θα πούμε γιατί έγινε - δεν θα φέρναμε, δεν θα συζητούσαμε καθόλου την αλλαγή των δομών και της οργάνωσης της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και βέβαια, της αντιτρομοκρατικής. Γιατί είναι λάθος, κύριε Υπουργέ και σας το είπα, να μιλάμε μόνο για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Εδώ έχουμε δύο κομμάτια. Η ΔΑΕΕΒ είναι ένα κομμάτι το οποίο, προσέξτε, κύριε Υπουργέ, από τα ψηλά πρέπει να αρχίζουμε για να καταλήγουμε κάπου. Ο κ. Καστανίδης είπε, προηγουμένως, ότι ο όρος εθνικής ασφάλειας είναι συγκεκριμένος και περιέγραψε έξι σημεία του. Τα υπόλοιπα σημεία, τα οποία ανήκουν στην ΔΑΕΕΒ, δεν περιγράφησαν. Και τι έχετε κάνει. Με τον όρο εθνική ασφάλεια, έχετε βάλει φύρδην μίγδην τα πάντα, τα έχετε ανακατέψει και έρχονται οι φορείς και σας λένε, μα τι είναι, όλος ο κόσμος παρακολουθείτε τελικά; Για όλα τα αδικήματα υπάρχει παρακολούθηση; Καταλάβατε το πρώτο λάθος, το οποίο έκανε το Υπουργείο; 
Δεύτερον, γιατί έφερε το Υπουργείο σας το νόμο αυτό και όχι το Υπουργείο Επικρατείας ο κ. Γεραπετρίτης; Που ανήκει η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών; Ερώτηση. Δεν ανήκει στον κύριο Μητσοτάκη; Δεν ανήκει στο γραφείο του Πρωθυπουργού; Δεν ανήκει στο Υπουργείο Επικρατείας; Γιατί το φέρατε εσείς και γιατί δεν το έφερε το Υπουργείο Εσωτερικών, όπως είχε φέρει το νόμο 3649/2008; Ερωτώ, κύριε Υπουργέ. 
Αυτά είναι ερωτήματα, τα οποία έπρεπε να είχαν τεθεί προ της απόφασης να φέρετε ένα νομοσχέδιο εδώ και να το ανακατέψτε. Να πάρετε λίγο από εδώ, λίγο από εκεί, λίγο από το άλλο, να δείτε τι κάνουν οι ξένες μυστικές υπηρεσίες, η CIA και το FBI στην Αμερική, η Μ15 και η Μ16 στην Αγγλία, η Μοσάντ στο Ισραήλ, η ΜΙΤ στην Τουρκία και να κάνετε ένα νομοθέτημα, το οποίο δεν πρόκειται να κρατήσει πολύ. 
Όλοι οι Έλληνες πολίτες, πιστεύω, ότι θέλουν μία Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, η οποία θα είναι η υπηρεσία που θα αποβλέπει σε όλα αυτά τα οποία μιλούμε και πρέπει να καταλάβουμε όλοι. Διότι, το πρόβλημα της ύπαρξής μας, κρέμεται από τις πληροφορίες, από την συγκέντρωση των πληροφοριών, την επεξεργασία των πληροφοριών και την ανάλυση των πληροφοριών. 
Τώρα, αυτά τα οποία είπαν οι φορείς, για να ξεκαθαρίσουμε, εκτός από την ΑΔΑΕ, η οποία είναι και κομμάτι, το οποίο ελέγχει την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, είχε κάποια μυρωδιά από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, όλοι οι άλλοι φορείς αυτό το οποίο έκαναν είναι να νομίζουν ότι είναι ένα νομοσχέδιο για έναν οργανισμό, τη ΔΕΗ, το οποίο ήρθε εδώ στη Βουλή, για να συζητήσουμε και για τα προσωπικά δεδομένα του καθενός και για το απόρρητο των πληροφοριών κτλ. Λάθος. Είναι ένα ειδικό νομοσχέδιο, το οποίο έρχεται για ειδικούς σκοπούς και το οποίο προβλέπει ορισμένα πράγματα. 
Ένα από τα μεγαλύτερα εγκλήματα, κύριε Υπουργέ, το οποίο έκανε η κυβέρνησή σας, εάν είναι αλήθεια -και αυτό πρέπει να δούμε πραγματικά τι έχει γίνει και σε βάθος - η παρακολούθηση του αρχηγού ΓΕΕΘΑ και του αρχηγού ΓΕΣ. Μετά λύπης μου δεν άκουσα ούτε τον κ. Γεραπετρίτη ούτε το γραφείο του Πρωθυπουργού ούτε τον ίδιο τον Πρωθυπουργό να λέει όχι. Διότι, εδώ μιλάμε ότι νομιμοποιήσατε τις παράνομες ενέργειες του παρακρατικού μηχανισμού της ΕΥΠ, τις κάνατε νόμιμες επισυνδέσεις και παρακολουθήθηκε ο Αρχηγός ΓΕΕΘΑ.
Αυτή τη στιγμή, προσέξτε τι λέει ο νόμος, αυτός ο οποίος κανονικά ισχύει: «Η ΕΥΠ σε περίοδο πολέμου, επιστράτευσης ή άμεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας της χώρας, υπάγεται στον αρχηγό ΓΕΕΘΑ, ο οποίος, διά του Διοικητού της ΕΥΠ, ασκεί πλήρη έλεγχο σε ό,τι αφορά τη συμβολή στην άμυνα και την ασφάλεια της χώρας». Δηλαδή, εσείς τι κάνατε; Κατασκοπεύατε τον εν δυνάμει Διοικητή της ΕΥΠ; Δεν άκουσα τον Πρωθυπουργό - και μου κάνει εντύπωση, κύριε Υπουργέ - να βγει να πει ευθαρσώς, τι είναι αυτά που λέτε; Ποιος τα λέει αυτά; 
Άρα, κοιτάξτε τι έγινε. Παίρνοντας στην πλάτη του ο Πρωθυπουργός, την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, κύριε Υπουργέ, άλλαξε τον νόμο και έβαλε έναν τύπο σαν τον Κοντολέοντα, ο οποίος νόμιζε ότι η ΕΥΠ είναι security, μια μηχανή υποστήριξης ενός κάποιου Οργανισμού, έδιωξε άτομα μέσα από την ΕΥΠ και διέλυσε ένα μεγάλο κομμάτι, κύριε Στυλιανίδη. Και τώρα τι έγινε; Οι 150 που έφυγαν - πράκτορες εσωτερικοί και όχι μόνο εσωτερικοί - έχουν από 1 –2 στικάκια στην τσέπη, διότι αυτοί εκτελούσαν υπηρεσίες. Αυτοί, λοιπόν, που εκτελούσαν υπηρεσίες και τσακώθηκαν και εκδιώχθηκαν, κακήν κακώς, έρχονται τώρα στους δημοσιογράφους, στους πολιτικούς, στους βουλευτές κ.λπ. και λένε «ξέρετε, ορίστε παρακολουθούσαν κι αυτόν, παρακολουθούσαν και εκείνους και πάρτε το στικάκι, το οποίο παρακολουθούσαν και τι λέγανε με τον τάδε, τον τάδε κ.λπ.». Ορίστε τι κακό έγινε, κύριε Καστανίδη, από μία ανοησία, την οποία κάποιος έβαλε στο μυαλό του Πρωθυπουργού ή ο ίδιος - δεν ξέρω -ούτως ώστε, έγινε αυτό που έγινε. 
Πάμε τώρα για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Είπαμε και πάλι, ότι οι άνθρωποι οι οποίοι εργάζονται για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, βαδίζουν πάνω σε ένα τεντωμένο σχοινί. Από τη μια μεριά είναι η προστασία των προσωπικών δεδομένων και του απορρήτου των επικοινωνιών και από την άλλη, η ανάγκη της διασφάλισης της ασφάλειας της χώρας και της ασφάλειας του κυβερνοχώρου. Δύο κομμάτια, λοιπόν, το νέο νομοσχέδιο.
Ο όρος εθνική ασφάλεια, επειδή ειπώθηκε αρκετά, το ένα κομμάτι είναι αυτό το οποίο έθεσε ο κ. Καστανίδης, που προσδιόρισε, σε έξι θέματα και το άλλο κομμάτι, είναι όλες εκείνες οι ενέργειες τις οποίες αναλαμβάνει, κύριε Καστανίδη, η ΔΑΕΕΒ, για το εσωτερικό. Διότι υπάρχουν και εγκλήματα, τα οποία δεν αναφέρονται σε αυτά, τα οποία αναφέρατε πολύ σωστά, για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Είναι δύο κομμάτια. Είναι όπως είναι η CIA στην Αμερική και το FBI. Το ένα είναι για εξωτερικό, εκτός, δηλαδή, επικράτειας, όπως είναι η ΕΥΠ και το άλλο είναι η ΔΑΕΕΒ, η οποία είναι εντός επικράτειας. Άρα, λοιπόν, η Διεύθυνση Αντιμετώπισης Ειδικών Εγκλημάτων Βίας, είναι άλλα τα εγκλήματα τα οποία παρακολουθεί.
Μου έκανε εντύπωση η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, που δια του Προέδρου της, το έβγαλε αντισυνταγματικό. Κοιτάξτε. Με την έννοια του όρου αντισυνταγματικό, εννοούμε - όπως είπε και ο Πρόεδρος της Αρχής, για το απόρρητο των επικοινωνιών, όπως και για την προστασία προσωπικών δεδομένων - πως αυτό θα ήταν για οποιοδήποτε άλλο νομοσχέδιο, πλην του ειδικού νομοσχεδίου, που αφορά την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. 
Προτάσεις. Έκαναν ορισμένοι προτάσεις και πρέπει να το δούμε αυτό. Διότι το να οριστούν τα αδικήματα για την εθνική ασφάλεια, σαφέστατα, σε δύο τμήματα, νομίζω, πρέπει, κύριε Υπουργέ, να το κάνετε. Αλλιώς, έτσι όπως είναι διατυπωμένος μέσα ο νόμος και τα αδικήματα είναι φύρδην μίγδην, όλα μαζί, δεν γίνεται αντιληπτό από κανέναν. Νομίζω, ότι αυτό πρέπει να γίνει άμεσα.
Με ποιες προϋποθέσεις, τώρα, θα χαρακτηριζόταν κάποιο λογισμικό νόμιμο ή παράνομο. Με απόφαση ενός διοικητή της ΕΥΠ; Και αυτό είναι ένα θέμα, το οποίο πρέπει να το δει το Υπουργείο σας, προτού έρθει το νομοσχέδιο στην Ολομέλεια. 
Δεν δυνατόν να χαρακτηριστεί νόμιμο, γιατί τώρα μάθαμε όλοι το pretador, μάθαμε και τον ΠΗΓΑΣΟ, μα υπάρχουν άλλα 300 στην Ελλάδα τέτοια, άλλα 500-600 στην Ευρώπη μεγάλα, δυνατά λογισμικά, προηγμένα λογισμικά, τα οποία είναι ανάλογα του pretador και αυτών οι οποίοι τα χρησιμοποιούν. 
Για την άρση του απορρήτου πλήρης αιτιολογία με στοιχεία. Μιλάμε γενικά. Τώρα, για το θέμα των πολιτικών προσώπων, Βουλευτών, Υπουργών, Πρωθυπουργού, Προέδρου της Δημοκρατίας, των Δημάρχων, αιρετών κ.τ.λ. θέλει πλήρης αιτιολογία κύριε Υπουργέ και στοιχεία για να δούμε εάν πρέπει, πράγματι, ο πολιτικός αυτός να παρακολουθηθεί. Δεύτερον, θα συμφωνήσω με αυτό, το οποίο ελέχθη από τον κ. Καστανίδη, ότι πρέπει πρώτα να περνάει από τους εισαγγελείς σαν πρώτη γνωμοδότηση και να έρχεται στον Πρόεδρο της Βουλής για να εγκρίνει. Αυτό είναι ένα θέμα, το οποίο νομίζω ότι είναι πιο λογικό. Ακούγεται πιο λογικό. Αφήστε τα πολλά νομικά. Τα πολλά νομικά μας έχουν φάει. 
Ένα άλλο θέμα που πρέπει να δούμε είναι πότε πρέπει να ενημερώνεται ο θιγόμενος από την ΑΔΑΕ, που κάνει πρόταση η ΑΔΑΕ. Η απόφαση, κατά την άποψή μας, πρέπει να είναι κύριε Υπουργέ του Δικαστικού Συμβουλίου και να ενημερώνεται το θιγόμενος μέσα σε δύο μήνες από το πέρας της άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών. Από τη στιγμή, λοιπόν, που σταματάει η παρακολούθηση πρέπει μέσα σε δύο μήνες και εφόσον μέσα στο εξάμηνο θα καταστρέφεται αυτό το πράγμα να ξεκινήσει διαδικασία ενημέρωσης του. Δεν μπορεί να περιμένουμε τρία χρόνια. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σας παρέθεσα τον κατάλογο με το τι συμβαίνει στις Ευρωπαϊκές χώρες. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Είναι λογικό να περιμένουμε τρία χρόνια τώρα; 
Λογικά να το πάρουμε, εσείς, σαν Υπουργός, πώς το βλέπετε; 
Σαν ένας λογικός άνθρωπος το βλέπετε να περιμένω τρία χρόνια για να ενημερωθώ; Αφού δεν θα έχω στοιχεία τίποτα, διότι θα έχουν καταστραφεί, κύριε Υπουργέ, σε έξι μήνες θα έχουν καταστραφεί. 
Άρα, τι θα με ενημερώσετε; 
Για ποιο πράγμα; 
Ξέρεις Μυλωνάκη σε παρακολουθούσαμε. Για ποιο λόγο με παρακολουθούσατε; 
Ποια είναι τα αποτελέσματα της παρακολούθησης; 
Τι κάνετε τώρα; 
Μεταξύ μας, κύριε Υπουργέ, δεν μας ακούει κανένας. Το κάνετε για τα εγκλήματα αυτά, τα οποία έγιναν μέχρι τώρα, να παραγραφούν. Να φύγουν. Γι’ αυτό το κάνετε. 
Πρέπει να περιμένει ο Κουκάκης για παράδειγμα, ή ο Αρχηγός ΓΕΕΘΑ τρία χρόνια για να τον ενημερώσετε αν τον παρακολουθούσατε; 
Όχι εσείς, η ΕΥΠ. Αφού σε έξι μήνες τα στοιχεία θα καταστραφούν. 
Τι θα ενημερώσετε; 
Αυτό είναι ένα θέμα. Νομίζω ότι αν έχετε κάτι, το οποίο κατά την άποψή σας είναι λάθος, μπορείτε να μας το πείτε, αλλά πρέπει να το στηρίξετε αυτό το πράγμα κιόλας. 
Να πάμε σε δύο τρία άλλα πράγματα. Επειδή άκουσα για το Άρθρο 9 του Συντάγματος, που αναφέρει ο καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα. Συμφωνούμε σε όλα, εκτός, όπως σας είπα, από το ειδικό καθεστώς της ΕΥΠ, με το οποίο θα ζητείται η άρση με συγκεκριμένα στοιχεία και για συγκεκριμένο αδίκημα. Όχι, γενικώς, πρέπει να παρακολουθήσουμε τον Μυλωνάκη. Δεν γίνεται αυτό. Το Άρθρο 19, επίσης, θεμελιώνει το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης εκτός από αυτά τα οποία είπαμε παραπάνω. Αυτό είναι, επίσης, προς τη σωστή κατεύθυνση. Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων ζήτησε και έθεσε και το ζήτημα της εποπτείας της ΕΥΠ από κάποια Αρχή. Η ΕΥΠ εποπτεύεται καταρχάς για τα θέματα, τα οποία την αφορούν, από την ΑΔΑΕ. Διότι η ΑΑΔΕ έχει δικαίωμα να κάνει έλεγχο στη ΕΥΠ. Άρα, λοιπόν, τελείωσε και αυτό το θέμα, δεν χρειάζεται να συζητάμε συνέχεια. 
Επίσης, συστήνεται η Επιτροπή Συντονισμού για θέματα Κυβερνοασφάλειας. Εδώ είναι ένα θέμα μεγάλο, θα δούμε τι συστήματα θα μπουν στο χώρο της κυβερνοασφάλειας του ΚΕΤΥΑΚ, από ποιους θα λειτουργούνται αυτά τα συστήματα, τι ανθρώπους θα έχουμε.
Προς τη σωστή, επίσης, κατεύθυνση ένα άλλο το οποίο είπαμε και από την πρώτη στιγμή, είναι ότι αλλάζει το καθεστώς των διοικητών της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Δηλαδή, δεν μπορεί να είναι ένας γενικός υπάλληλος, ο οποίος θα τον παίρνουμε απ’έξω χωρίς ειδικές γνώσεις. Σωστό είναι οι πρέσβεις και ανώτατοι αξιωματικοί του στρατού και της αστυνομίας. Πρέπει να λέμε και τα σωστά, πρέπει να λέμε και τα λάθη. 
Έχουμε να πούμε αρκετά και στη β΄ ανάγνωση, αλλά και στην Ολομέλεια. Η Ελληνική Λύση επιφυλάσσεται, και αυτό το οποίο πρέπει να ξέρουν όλοι - και να ξέρετε - το στίγμα η Ελληνική Λύση και ο Κυριάκος Βερόπουλος, το έχουμε δώσει από την πρώτη στιγμή. Είναι η πολιτική σκέψη της λογικής. Με λογικά επιχειρήματα ερχόμαστε. Αφήστε, γιατί έχουμε μπλέξει εδώ πέρα σε επιστήμονες και τα πολλά πανεπιστήμια μας έχουν τρελάνει. Θα τρελάνουν τον ελληνικό λαό και δεν βγάζουμε άκρη. Αυτό είναι το θέμα. Το απλό πράγμα είναι: Θέλουμε Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών ή δεν θέλουμε; Θέλουμε!
Το CNN TOURK σήμερα είπε: Μέσα στο 2023 θα γίνει πόλεμος μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας. Όλα αυτά πρέπει να τα λάβουμε σοβαρά υπόψη και μη διαλύσουμε την Υπηρεσία Πληροφοριών. Διότι ήδη, κύριε Υπουργέ, με αυτό που έγινε με το επιτελικό κράτος και που το «πήρε πάνω» του ο Πρωθυπουργός, την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών και διείσδυσαν διάφοροι λαδοπόντικες και παρακρατικοί, αυτά είναι τα αποτελέσματα. «Σκοτώθηκαν» μέσα στην Υπηρεσία Πληροφοριών, έχουν διοχετευθεί μυστικά παντού και θα βγουν και άλλα. Και δεν είναι μόνο στα γραφεία των δημοσιογράφων, αλλά έρχονται και στα γραφεία των Βουλευτών, και στα γραφεία των πολιτικών. Και σου λένε «εδώ έχουμε θέματα 1, 2, 3». Καταστρέψανε λοιπόν, από μέσα την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, διότι, κάποιοι ήθελαν να το κάνουν τσιφλίκι τους. Το τσιφλίκι δεν βγαίνει. Η Υπηρεσία Πληροφοριών είναι για όλους τους Έλληνες πολίτες και για την Ελλάδα. Επιφυλασσόμαστε.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Σακοράφα.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγμα ορίζει στο άρθρο 19 παρ. 1 εδάφιο β, «νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων». Αυτή είναι η βάση για τη νομοθεσία μας. Για τα θέματα άρσης απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας αρμόδια είναι η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών ενώ, για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων η Διεύθυνση Αντιμετώπισης Ειδικών Εγκλημάτων Βίας της Ελληνικής Αστυνομίας, κοινώς, Αντιτρομοκρατική. Προς στιγμήν, μπορεί κανείς να ξεγελαστεί, κυρία Πρόεδρε, από τον περιοριστικό τίτλο. Ουσιαστικά η δραστηριότητα της καταναλώνεται συνολικά στο αντικείμενο της λεγόμενης τρομοκρατίας, έτσι προβλέπεται και τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, αυτό αναγνωρίζουν σαν μόνο αντικείμενό της. 
Εμείς, θα μείνουμε με το ερώτημα: Ποια Διεύθυνση της ΕΛΑΣ θα αντιμετωπίσει τα ειδικά εγκλήματα βίας και θα εξιχνιάσει π.χ. τη δολοφονία του δημοσιογράφου Καραϊβάζ ή την δήθεν αυτοκτονία του Τσαλικίδη. Ο κατάλογος θα μπορούσε να είναι και μακρύς. Και διερωτώμαι αλήθεια πόσους νεκρούς μάρτυρες πρέπει να έχει μια υπόθεση μέχρι να κινητοποιηθεί η Διεύθυνση Αντιμετώπισης Ειδικών Εγκλημάτων Βίας της Ελληνικής Αστυνομίας.
Διαβάζουμε στο άρθρο 2. «Αντικείμενο του παρόντος είναι η εξαντλητική ρύθμιση της διαδικασίας άρσης του απορρήτου». Αυτό θα μου επιτρέψετε να πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δεν είναι νομοθετικό κείμενο, αυτό είναι επικοινωνιακή διατύπωση. Αντικείμενο του νόμου μπορεί να είναι η ρύθμιση, μπορεί, το πολύ-πολύ, να δικαιούσαι να πεις ίσως, ότι σκοπός του νόμου είναι η εξαντλητική ρύθμιση. Δεν υπάρχει πουθενά στον κόσμο κανονικός νομοθέτης, που να κάνει τέτοιες δηλώσεις μέσα σε κείμενα νόμου. 
Σε όλα τα κείμενα, επομένως και στους νόμους, έχει ιδιαίτερη σημασία όχι μόνο το τι γράφεται. Σε αυτό το νομοσχέδιο η αρχή της αναλογικότητας δεν αναφέρεται πουθενά: ούτε για τις άρσεις απορρήτου, ούτε για τα λογισμικά παρακολούθησης, ούτε για τα θέματα κυβερνοασφάλειας. Μνημονεύεται μόνο στις προθεσμίες επανεξέτασης για την διόρθωση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, στο άρθρο 43. 
Μήπως και εκεί, κύριε Υπουργέ, σας ξέφυγε και πρέπει να τη διαγράψετε;
Έχουμε ήδη εκφράσει την άποψή μας για την προβληματική φύση του νομοσχεδίου ακόμα και στις βασικές του έννοιες - όπως τις ορίζει - και τις βασικές του ρυθμίσεις. Θα συνεχίσουμε με τις πιο κύριες παρατηρήσεις στα άρθρα.
Είναι αδύνατο, κυρία Πρόεδρε, στο χρόνο που έχουμε, να αναλύσουμε ή έστω να θίξουμε όλα τα προβληματικά σημεία του νομοσχεδίου. 
Θα ξεκινήσω με το άρθρο 4 παράγραφος 3, όπου, μετά από εισήγηση της ΕΥΠ, ανατίθεται στον Πρόεδρο της Βουλής η αρμοδιότητα να αποφασίζει για την προώθηση στη δικαστική εξουσία του αιτήματος χορήγησης άδειας άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών για πολιτικά πρόσωπα. Πρόκειται για ρύθμιση που ανατρέπει τη θεσμική ισορροπία στο πολιτικό μας σύστημα. Μια τέτοια εισήγηση προς τη δικαστική εξουσία, για τη χορήγηση άδειας άρσης του απορρήτου, αποτελεί διοικητική αρμοδιότητα. Ανήκει, δηλαδή, στο πλαίσιο της εκτελεστικής εξουσίας. Όμως, ο Πρόεδρος της Βουλής, στο δικό μας σύστημα, έχει διοικητικές και εκτελεστικές αρμοδιότητες μόνο εσωτερικά, στο πλαίσιο της λειτουργίας της Βουλής. Είναι άλλο το ζήτημα της πρόβλεψης που υπάρχει για την εξαιρετική αναπλήρωση του Προέδρου της Δημοκρατίας. Ο ρόλος του Προέδρου της Βουλής, στο πολιτικό μας σύστημα, όπως και σε πολλά άλλα αστικών κοινοβουλευτικών δημοκρατιών, δεν συνάδει με την άσκηση της εκτελεστικής εξουσίας. Η συγκεκριμένη διάταξη, όμως, υποβαθμίζει τον Πρόεδρο της Βουλής σε περιστασιακό όργανο της εκτελεστικής εξουσίας, δηλαδή σε ένα ρόλο ξένο σε σχέση με τα όσα προβλέπει το Σύνταγμα μας. 
Η εισήγηση της ΕΥΠ για άρση του απορρήτου για πολιτικά πρόσωπα είναι ένα ακραίο ενδεχόμενο και πολιτικά είναι εξαιρετικά ευαίσθητο ζήτημα. Κατά την άποψή μας, στις ακραίες αυτές περιπτώσεις και πριν την τελευταία φάση της δικαστικής κρίσης, θα έπρεπε πράγματι να υπάρχει ένα πρόσθετο φίλτρο, καθώς με αυτά που ακούμε τελευταία - θα μου επιτρέψετε να πω - έχει φοβηθεί το μάτι μας. Η λύση, όμως, δεν είναι η πρόχειρη σύγχυση εξουσιών και αρμοδιοτήτων. Κατά τη γνώμη μας, ο επιδιωκόμενος σκοπός καλύπτεται από ένα πρόσθετο δικαστικό έλεγχο, ανάλογο με τη σοβαρότητα του αντικειμένου. 
Προτείνουμε όσα προβλέπονται για τον Πρόεδρο της Βουλής, σε αυτές τις διατάξεις, να διενεργούνται από ειδικό γνωμοδοτικό συμβούλιο, συγκροτούμενο από 3 Προέδρους του Αρείου Πάγου, του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
Εδώ έχουμε και μια συμπληρωματική ερώτηση. Από αρμόδια εισαγγελικά χείλη δηλώθηκε, επισήμως, ότι ούτε το πρόσωπο του/της Προέδρου της Δημοκρατίας εξαιρείται από το ενδεχόμενο της άρσης του απορρήτου. Δεν θα έπρεπε στο νομοσχέδιο, που επαίρεται ότι ρυθμίζει εξαντλητικά, να ορίζει και τις ειδικές προϋποθέσεις για αυτή την περίπτωση; Θα μου επιτρέψετε να πω ότι, εδώ, δεν περιμένω απάντηση. Το μόνο που θα περιμένω είναι να δούμε ποια είναι τα όρια της σοβαρότητας που αφορούν την ελληνική δημοκρατία. Και θα μου επιτρέψετε να πω, ότι εδώ, έτσι όπως περιγράφονται, είναι εντελώς αμφιλεγόμενα. 
Επίσης, για το άρθρο 4. Συμφωνούμε και εμείς - αυτή είναι έτσι κι αλλιώς η θέση μας- με τη σωστή πρόταση, που έρχεται από πολλές πλευρές, για το απόρρητο των επικοινωνιών που εξασφαλίζεται από το Σύνταγμα, στο Άρθρο 19. Δηλαδή, η αρμοδιότητα για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών για λόγους εθνικής ασφάλειας πρέπει να ανατεθεί σε πολυπρόσωπο δικαιοδοτικό δικαστικό όργανο. Αυτό το είδαμε και στις παρατηρήσεις της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων.
Επίσης, σε μια ευνομούμενη πολιτεία, η άρση του απορρήτου των επικοινωνιών για λόγους εθνικής ασφάλειας πρέπει να εμπεριέχει την αιτιολογία λήψης του μέτρου, ώστε να δύναται να ελεγχθεί, κάθε φορά, η δράση των κρατικών οργάνων με την τήρηση της αρχής της νομιμότητας, αλλά και της αναλογικότητας. Αυτονόητα, πρέπει να περιέχει σαν αναγκαίο στοιχείο και το όνομα του θιγόμενου υποκειμένου. Συντασσόμαστε, δηλαδή, και εδώ με τις παρατηρήσεις της Ένωσης δικαστικών λειτουργών. 
Το χρονικό όριο επεξεργασίας των αιτημάτων για άρση του απορρήτου, από τους εισαγγελείς, ορίζεται πάλι σε ένα 24ωρο. Έχουμε ήδη τα εξωφρενικά δεδομένα των δεκάδων εγκρίσεων ανά εργάσιμη μέρα. Το 24ωρο, κυρία Πρόεδρε, σημαίνει πρόχειρη κρίση ή και προσχηματική διαδικασία. Και αυτά σημαίνουν, αναγκαστικά, δύο πράγματα: Διαδικασίες σε βάρος και της προστασίας των δικαιωμάτων, αλλά και της προστασίας της εθνικής ασφάλειας. Σε αυτό το άρθρο ορίζεται, ότι το αίτημα για άρση οφείλει να περιλαμβάνει συγκεκριμένα στοιχεία, όπως οι λόγοι που στοιχειοθετούν κίνδυνο για την εθνική ασφάλεια και η αναγκαιότητα της άρσης του απορρήτου. Όμως, στην ίδια διάταξη, προβλέπεται η συνοπτική παράθεση ή ακόμα και παράλειψη τους, για ειδικές περιστάσεις που δεν καθορίζονται. Θεσμοθετείται, δηλαδή, η ανεπαρκής αιτιολόγηση. Αυτό από μόνο του δείχνει ότι ο ουσιαστικός σκοπός σας είναι να διαιωνίζονται όσα απαράδεκτα έγιναν και αποκαλύφθηκαν.
Στην παράγραφο 7, υπάρχει πιθανότητα γνωστοποίησης των θιγόμενων μετά την πάροδο τριετίας από την παύση της ισχύος της διάταξης άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας και υπό την προϋπόθεση, ότι, δεν διακυβεύεται ο σκοπός για τον οποίο αυτή διατάχθηκε. Προφανώς, εάν δεν προβλέπατε την τριετία, θα είχατε τον άμεσο κίνδυνο να συρρεύσουν εκατοντάδες ή και χιλιάδες πολίτες που θα προσέφευγαν να ενημερωθούν για την παρακολούθησή τους. Θα ήταν ένα καθόλου ευχάριστο σκηνικό ιδίως για προεκλογική περίοδο. 
Συναφώς, εύλογα ετέθη και στην πρώτη συνεδρίαση το ερώτημα, πώς θα γνωρίζει ο εκάστοτε θιγόμενος ότι παρακολουθήθηκε; Συνεπώς, εάν δεν προβλεφθεί η ενημέρωση όλων των θιγόμενων από την ίδια την ΕΥΠ χωρίς αίτησή τους, τότε, η ενημέρωση αυτή θα γίνεται από την ΑΔΑΕ. Η ΑΔΑΕ, έχει από το Σύνταγμα, άρθρο 19, εξουσία και αρμοδιότητα να ελέγχει την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, τις διαδικασίες και τις πράξεις της. Με τις προτεινόμενες διατάξεις, όμως, για τη δήθεν ενημέρωση των θιγόμενων, καταργείτε τόσο τη δυνατότητα της ΑΔΑΕ να ενημερώνει, όσο και το δικαίωμα του θιγόμενου να ενημερώνεται από την ΑΔΑΕ. Δηλαδή, υποβαθμίζετε την ΑΔΑΕ σε γραμματοκομιστή της ΕΥΠ.
Η διάταξη είναι απαράδεκτη, γιατί σε ένα κράτος δικαίου η διοικητική δράση πρέπει να διέπεται από διαφάνεια. Εσείς, θέλετε να παρατείνετε πάλι την αυθαιρεσία επ’ αόριστον. Πρώτον, γιατί δεν νοείται καμία καταστροφή των στοιχείων πριν την ενημέρωση όλων των θιγομένων και δεύτερον, θα πρέπει, αν ο σκοπός σας δεν είναι η διαιώνιση της έκνομης αυθαιρεσίας, να προσθέσετε διάταξη, όπου η ΕΥΠ αμέσως μετά τη λήξη της παρακολούθησης από την οποία δεν προέκυψαν οι λόγοι που την επέβαλαν, να είναι υποχρεωμένη να ενημερώνει αμέσως τον θιγόμενο πολίτη με πλήρη τα σχετικά στοιχεία.
Στο ίδιο προβληματικό πλαίσιο είναι και το άρθρο 5 και αναφέρομαι στα κυριότερα. Εδώ, δεν ορίζεται καν ο φορέας που θα ελέγχει τη διαγραφή ή την καταστροφή του υλικού, ούτε και προβλέπεται η σύνταξη έκθεσης για την καταστροφή του. Αλήθεια, αν καταστρέφεται το υλικό έξι μήνες μετά την παύση της ισχύος εισαγγελικής διάταξης, τι θα μένει για να ελέγχει η ΑΔΑΕ στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της και του άρθρου 19 του Συντάγματος; 
Για το άρθρο 6. Εμείς, εκθέσαμε ήδη την άποψή μας στην προηγούμενη συνεδρίαση. Υπάρχει πάντως και εδώ συγκεκριμένη ανάλυση και πρόταση από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η οποία αποδεικνύει και αυτή, την προχειρότητα και την αστοχία του σχεδίου νόμου που έχουμε μπροστά μας.
Για το άρθρο 7. Θεωρούμε, ότι όσα ισχύουν για τις προϋποθέσεις καταστροφής υλικού παρακολουθήσεων για εθνικούς λόγους, αυτονόητα εφαρμόζονται και για παρακολουθήσεις για ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήματα. Βασική αρχή για εμάς, αποτελεί το ότι δεν καταστρέφεται υλικό παρακολούθησης πριν ενημερωθεί ο θιγόμενος.
Για το άρθρο 8. Δεν μπορείτε να αποφύγετε σε αυτό το άρθρο, να οριστεί ένα ανώτατο όριο πέρα από το οποίο δεν θα επιτρέπεται καμία παράταση άρσης του απορρήτου. Δυστυχώς, αν δεν είναι ανεπίτρεπτη αβλεψία, η πρόθεση σας δεν βρίσκει σύμφωνη τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Επίσης, στην παράγραφο 6, προβλέπεται ότι ο πρόεδρος του ΑΔΑΕ ενημερώνει για θέματα άρσης απορρήτου επικοινωνιών τον Πρόεδρο της Βουλής, τους αρχηγούς των κομμάτων που εκπροσωπούνται στη Βουλή και τον Υπουργό Δικαιοσύνης. Είναι κι αυτό άλλο ένα δείγμα της αντιδημοκρατικής ολιγαρχικής και αντικοινοβουλευτικής αντίληψης του νομοσχεδίου.
Είναι δυνατόν, να μην υπάρχει πρόβλεψη για ενημέρωση της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής; Μόνο αυτή θα μπορούσε να γίνεται ή έστω και οι άλλες ενημερώσεις που λέτε, να γίνονται συμπληρωματικά. Αυτό είναι χαρακτηριστικό δείγμα της πραγματικότητας, της εξωθεσμικής ή παραθεσμικής πολιτικής αντίληψης της Κυβέρνησης.
Για το άρθρο 12. Εδώ, προβλέπεται η ανά εξάμηνο το αργότερο, δημοσίευση του καθορισμού του παράνομου λογισμικού. Κατά παράβαση της αρχής του ποινικού δικαίου, για πρώτη φορά καθιερώνεται έγκλημα με αντικειμενική υπόσταση μη προκαθορισμένη, αλλά κατά κάποιο τρόπο κυλιόμενη, αφού, θα καθορίζεται από τις εκάστοτε αποφάσεις του Διοικητή της ΕΥΠ. Εάν θέλουμε να αποφύγουμε αποτελεσματικά τη χρήση παράνομων λογισμικών και συσκευών παρακολούθησης, θα πρέπει να υπάρχουν αυστηρότερες ποινές για την πώλησή τους.
Για το άρθρο 13. Εδώ, θα πρέπει να προβλέπεται ρητά η ανιχνευσιμότητα της παρακολούθησης σαν αναγκαία προϋπόθεση για την προμήθεια από το Δημόσιο λογισμικών και συσκευών παρακολούθησης. Η δυνατότητα παρακολούθησης χωρίς ίχνη, σημαίνει ευρεία και ευχερή δυνατότητα για κατάχρηση και αυθαιρεσία. Σημαίνει δυνατότητα εκτεταμένης δράσης πιθανών επίορκων κρατικών οργάνων. Σημαίνει δηλαδή παρακράτος.
Για τα άρθρα 15 και 16, με βάση την αρχή της χρηστής διοίκησης, θα έπρεπε να ορίζονται υπηρεσιακές μονάδες της ΕΥΠ, από τις οποίες θα προέρχονται τα μέλη της τριμερούς επιτροπής αποχαρακτηρισμού. Εμείς έχουμε επανειλημμένα αναφερθεί στην πολιτικά και διοικητικά προβληματική και ανεπίτρεπτη αυτοτέλεια του ΚΕΤΥΑΚ, δηλαδή της ΕΥΠ μέσα στην ΕΥΠ. Αυτή η αυτοτέλεια εξυπηρετεί σκοπούς αδιαφάνειας και ανέλεγκτης ανεξέλεγκτης δράσης. Θέλετε την ΕΥΠ κράτος εν κράτει και το ΚΕΤΥΑΚ ένα άλλο κράτος εν κράτει μέσα στο πρώτο κράτος εν κράτει, όχι απλώς «γκρίζα ζώνη», αλλά «μαύρη ζώνη». Με τον τρόπο αυτό μεθοδεύετε ακραίες υπερβάσεις. Στην όλη διοικητική δομή δεν υπάρχει πουθενά αλλού τέτοιο σχήμα, σε μια υπηρεσία, στην ΕΥΠ, να δημιουργείται μια άλλη αυτοτελής υπηρεσία, το ΚΕΤΥΑΚ. Είναι πρωτοφανές, αλλά αποκαλύπτει και τους σκοπούς της Κυβέρνησης. Μια τελευταία ερώτηση θα ήθελα να κάνω εδώ. Ποια αρχή θα μπορεί να ελέγχει, λόγου χάρη, τις συμβάσεις της ΕΥΠ και του ΚΕΚΤΥΑΚ; Επίσης, πώς θα ασκείται σε αυτές τις υπηρεσίες ο δημοκρατικός έλεγχος;
Για το άρθρο 18, τα προτεινόμενα προσόντα για τον Διοικητή της ΕΥΠ αποτυπώνουν, θα μου επιτρέψετε να πω, παιδαριώδη αντανακλαστικά απέναντι στο ομολογούμενο λάθος της επιλογής του κυρίου Μητσοτάκη στην προηγούμενη επιλογή του. Δεν μπορούμε να κατανοήσουμε τον περιορισμό των ιδιοτήτων που προβλέπει το άρθρο, που πρέπει να είναι, δηλαδή, μόνο ανώτατος διπλωματικός ή ανώτατος αξιωματικός. Επίσης, γιατί ευτελίζετε πάλι τη Βουλή; Αν η γνώμη της κοινοβουλευτικής επιτροπής δεν είναι δεσμευτική, νομίζω ότι θα είναι προτιμότερο να την παραλείψετε. 
Για το άρθρο 19, με τον κανονισμό της Ακαδημίας Πληροφοριών και Αντικατασκοπείας της ΕΥΠ ρυθμίζονται τα θέματα λειτουργίας και οργάνωσής της. Αυτά δεν αποτελούν ειδικότερα θέματα ή θέματα με τοπικό ενδιαφέρον ή με χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτομερειακό και δεν μπορούν να ανατίθενται σε υπουργική απόφαση. Αυτό παραβαίνει το Σύνταγμα, άρθρο 43, παράγραφος 2, εδάφιο β΄. Απαιτείται εδώ η έκδοση προεδρικού διατάγματος. Κυρία Πρόεδρε, κλείνοντας έχουμε παρατηρήσεις και για τη συνέχεια του νομοσχεδίου, όπως και για τα θέματα προσωπικών δεδομένων και κυβερνοασφάλειας, που δεν προλαβαίνω, φυσικά, να αναπτύξω σήμερα. Θα συνεχίσω με αυτά χρησιμοποιώντας τον χρόνο που μένει στην αυριανή μου παρέμβαση στη δεύτερη ανάγνωση. Ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σπίρτζης.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΠΙΡΤΖΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, με την ευχή άλλο ένα ανήλικο θύμα δεκαεξάχρονο, της Ελληνικής Αστυνομίας να καταφέρει να ζήσει από τη δράση ανειδίκευτων και επικίνδυνων στελεχών της ομάδας ΔΙΑΣ, είναι τα αποτελέσματα του κλίματος, μία μέρα πριν την επέτειο της δολοφονίας του Αλέξη Γρηγορόπουλου, να τοποθετηθώ.
Αγαπητοί συνάδελφοι της Νέας Δημοκρατίας, θέλω να συμπαρασταθώ στο δράμα που ζείτε στον να έρχεστε εδώ να αιτιολογήσετε τα αναιτιολόγητα για προπαγανδιστικούς λόγους, για να καλύψετε τη δράση του Μαξίμου, του Πρωθυπουργού σας, που παραμένει, δυστυχώς, πιστός και στην οικογενειακή του παράδοση και στην παράδοση της παράταξής σας πριν τη Μεταπολίτευση. Στο δόγμα Τρούμαν έχετε μείνει σε όλα, στον κίνδυνο από βορρά, στον κίνδυνο να μη γίνει η Ελλάδα σοσιαλιστική χώρα, στη ρήση του Τρούμαν «αν δεν μπορείς να τους πείσεις, μπέρδεψέ τους». 
Και μόνο η απάντηση του κυρίου Χριστόπουλου σήμερα αρκεί. Δηλαδή, η απάντηση ότι, ναι, αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις, κατά την κρίση του, θα παρακολουθούσε και την Πρόεδρο της Δημοκρατίας και σας τον Υπουργό Δικαιοσύνης και τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και τον Αρχηγό ΓΕΕΘΑ, τον Αρχηγό ΓΕΣ, οποίον θέλει ένας εισαγγελέας. Δείχνει τι μας φέρνετε σήμερα εδώ να συζητήσουμε και μόνο η απάντηση που έδωσε. Βάλατε εκεί την Εισαγγελέα της ΕΥΠ και καθυστερημένα για να είναι και συγκεκριμένη ποια θα πάει. Το επαναλαμβάνει ο εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων, ατάραχοι εσείς, λες και δεν έχει γίνει όλους αυτούς τους μήνες τίποτα.
Για να δούμε τα σημεία της προπαγάνδας σας, για να δείτε πως θέλετε να βάλετε το μυαλό του ελληνικού λαού και το δικό μας μαζί και των συναδέλφων της Νέας Δημοκρατίας σε μίξερ. Σημείο προπαγάνδας πρώτο, ως σήμερα δεν ήταν παράνομα τα λογισμικά και έρχεται η μεγάλη μεταρρυθμιστική κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη, να τα φέρει παράνομα. Σας λένε διακεκριμένοι νομικοί, αφήστε τώρα τον κ. Τζανακόπουλο, τον κ. Καστανίδη που τους θεωρείτε πολιτικούς αντιπάλους. Αλλά και ο κύριος Ράμμος και ο κ. Μενουδάκος, και ο εκπρόσωπος των Δικηγορικών Συλλόγων όλοι αυτοί είναι εναντίον σας; Αν ήθελε κάποιος να κάνει κύριε Υπουργέ ένα νομοσχέδιο για την ΕΥΠ, τις παρακολουθήσεις για όλα τα υπόλοιπα, αυτούς τους ανθρώπους δεν θα έβαζε, με την πορεία και τη γνώση που έχουν. 
Όλοι λοιπόν αυτοί σας λένε ότι σήμερα, πριν νομοθετήσετε εσείς πριν έχουμε αυτή τη μεγάλη μεταρρύθμιση είναι παράνομα τα λογισμικά. Επομένως, αυτό που κάνετε εσείς σήμερα και αυτό είναι το θέμα, δεν είναι διαδικασία απαγόρευσης των παράνομων λογισμικών που είναι παράνομα ήδη, αλλά νομιμοποιήσεις των λογισμικών που θέλετε. Βάλτε λοιπόν, μια διάταξη ότι, ο Διοικητής της ΕΥΠ με πτυχίο μουσικού, θα επιτρέπει όποιο λογισμικό θέλει στη χώρα, μην το βαφτίζετε μεταρρύθμιση απαγόρευσης.
Δεύτερο σημείο, ότι διασφαλίζετε τα προσωπικά δεδομένα και το απόρρητο των τηλεπικοινωνιών. Και οι δύο Πρόεδροι των Ανεξάρτητων Αρχών, επί της ουσίας, είπαν ότι καταργείτε τις συνταγματικές διατάξεις για τον ρόλο των δύο συνταγματικά κατοχυρωμένων ανεξάρτητων αρχών, εσείς που είστε λάτρεις των ανεξάρτητων αρχών. 
Τρίτο σημείο προπαγάνδας, υπήρχε επί ΣΥΡΙΖΑ και το «ΠΗΓΑΣΟΣ» και άλλα λογισμικά, έχετε αποδεδειγμένα να μας πείτε το όνομά της εταιρείας, που είχε έδρα την Ελλάδα, έκανε παρακολουθήσεις με οποιοδήποτε λογισμικό, γιατί αυτό έχουμε σήμερα στις μέρες σας. Και κύριε Υπουργέ Δικαιοσύνης, έχετε ευθύνη γι’ αυτό γιατί υπογράψατε τη διάταξη του να μην ενημερωνόμαστε αν παρακολουθούμαστε από την ΕΥΠ και σας ρωτάμε συνέχεια, κι εμείς και δικαστικά πήγαμε και ο Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, ποιοι από εμάς παρακολουθούμαστε αποδεδειγμένα με Predator, έχουμε παρακολουθηθεί από την ΕΥΠ μπορούμε να μάθουμε;
Τεχνικά τι λέτε τώρα, τι φέρνετε να νομοθετήσετε, ότι στους έξι μήνες η ΕΥΠ καταστρέφει τα αρχεία των παρακολουθήσεων. Ξέρετε και σας το είπαμε και το είπαμε και στο κύριο Μενουδάκο, και είπε το ίδιο ο άνθρωπος ότι στον ένα χρόνο αυτόματα τα δεδομένα από τα ψηφιακά κέντρα καταστρέφονται, και μας δίνουν το δικαίωμα να μάθουμε τρία χρόνια μετά. Το θεωρείτε λογικό, όταν θα έχουν καταστραφεί τα πάντα; Δηλαδή μας δίνετε τη δυνατότητα να κάνουμε αίτηση για να μάθουμε αν παρακολουθούμασταν από την ΕΥΠ, τρία χρόνια μετά αφού έχουν καταστραφεί τα πάντα. Και στους τηλεπικοινωνιακούς παρόχους και στην ΕΥΠ. 
Σήμερα λοιπόν, υπάρχει το Predator σε εταιρεία της χώρας. Εσείς φέρνετε ένα σχέδιο νόμου που θα ορίζει ποια λογισμικά θα είναι νόμιμα και ποια παράνομα, σας είπε ο εκπρόσωπος μας ότι δεν στέκει αυτό νομικά, δεν το ακούτε, αλλά σήμερα η παράνομη άρση του τηλεπικοινωνιακού απορρήτου, η υποκλοπή προσωπικών δεδομένων, έχει πολύ σκληρές ποινές κάθειρξης. Σήμερα, η σύσταση εγκληματικής οργάνωσης ή συμμορίας, μιας και σε εμένα, τον κύριο Κουκάκη και τον κύριο Ανδρουλάκη, στάλθηκε το ίδιο μήνυμα από το Predator-αυτό είναι η εγκληματική οργάνωση συμμοριών ή όπως θέλετε να το χαρακτηρίσετε-είναι κακούργημα. 
Ως Υπουργός Δικαιοσύνης και ως Κυβέρνηση, δεν έχει να κάνει κάτι, δεν έχετε διατάξει την Ελληνική Αστυνομία, δεν έχετε διατάξει το ηλεκτρονικό έγκλημα, δεν έχετε διατάξει στην Οικονομική Αστυνομία, οι φορολογικές και οι ελεγκτικές αρχές δεν έχουν πάρει κάποια εντολή από εσάς σαν κυβέρνηση, αφήστε τη δικαιοσύνη, για τη δική σας ευθύνη λέμε, να πάνε και να ξεσκονίσουν το τι έχει κάνει αυτή η εταιρεία; Γιατί δεν το έχετε κάνει αυτό;
Αν, λοιπόν, δεν είχατε καμία εμπλοκή, αν θέλετε να πείσετε ότι το pretator, με την ΕΥΠ ή με το Μαξίμου, δεν έχει καμία εμπλοκή, θα έπρεπε να έχετε κάνει μια τέτοια κίνηση για τα μάτια του κόσμου, έστω, ούτε αυτό δεν έχετε κάνει. Σας ρωτάμε πολύ καλοπροαίρετα, θα κάνετε ποτέ; Για την «Κιβωτό του Κόσμου», παραδείγματος χάρη, που αποκάλυψε Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, απόρρητη κατάθεση, ενεργοποίησε την…
Θέλω να μου πείτε, κύριε Υπουργέ, πώς αντιμετωπίζετε, όχι τη λειτουργία της ΕΥΠ, γενικά και αόριστα, αλλά αυτά που αποκαλύφθηκαν; Δηλαδή, νομοθετήσατε, κατά τη γνώμη μου, νομοθετείτε για συγκάλυψη, αλλά θα απαντήσετε, ο κ. Κοντολέων, λες και δεν είχε η Νέα Δημοκρατία ανθρώπους με διπλώματα και πτυχία, χωρίς πτυχίο να είναι διοικητής της ΕΥΠ. Έρχεστε σήμερα και αντί να πάρετε αυτό πίσω, μας λέτε «να είναι μόνο στρατιωτικός», έχετε και έναν όρο «Σωμάτων Ασφαλείας». Δεν ξέρω ποιους εννοείτε. Είναι Σώμα Ασφάλειας η Πυροσβεστική, παραδείγματος χάρη, είναι το Λιμενικό, γιατί είχατε στείλει και λιμενικούς στην ΕΥΠ, που είχαν ιδιαίτερο λόγο; Μπορούν να γίνουν και αυτοί οι άνθρωποι και δεν μπορεί να γίνει, ας πούμε, ο κ. Δραβίλλας, που έχει ο κ. Σαμαράς; Ήταν άσχετος ο κ. Δραβίλλας; Ρωτάμε. Δεν το θεραπεύετε αυτό.
Εσείς υπογράψατε να μην μαθαίνουμε και δεν έρχεστε να καταργήσετε τη δική σας διάταξη, έρχεστε να βάλετε «τρία χρόνια μετά να κάνουμε αίτηση». Γιατί; Εσείς νομοθετήσατε να διώξετε σε ένα βράδυ 250 στελέχη της ΕΥΠ, για να μετατρέψετε σε «ΚΥΠ Μητσοτάκη». Ούτε αυτό το θεραπεύτε, δυστυχώς.
Για να δώσουμε και μια απάντηση, αν εμείς θέλουμε ΕΥΠ και με αυτό κλείνω. Εμείς θέλουμε ΕΥΠ, δεν θέλουμε ΚΥΠ. Δεν θέλουν ΕΥΠ, όσοι έκαναν την ΕΥΠ και τη χώρα να μαθαίνει για το παράνομο τουρκολιβικό σύμφωνο από τα διεθνή μέσα μαζικής ενημέρωσης και όχι από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (ΕΥΠ). Όσοι έκαναν την ΕΥΠ να μην ενημερώνει τον Υπουργό Εξωτερικών ότι στο αεροδρόμιο της Τρίπολης στη Λιβύη, τον περιμένει η Υπουργός Εξωτερικών, που ήταν ενάντια στα εθνικά μας συμφέροντα. Την «ΚΥΠ Μητσοτάκη», που δεν ξέρει τι γίνεται στα σύνορά μας. Αυτοί δεν θέλουν την ΕΥΠ.
Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσιάρας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με όσα ακούστηκαν ως απόψεις και επιχειρήματα, ειδικά από τους συναδέλφους, νωρίτερα, είμαι αναγκασμένος να επαναπροσδιορίσω, αυτό εκτιμώ ότι πρέπει να γίνει, το πλαίσιο μέσα από το οποίο προτείνετε σήμερα μέσω της αρμόδιας Κοινοβουλευτικής Επιτροπής το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου.
Είναι η ανάγκη των γεγονότων που ρωτάει ο κ. Τζανακόπουλος, που υπαγορεύει την πρόταση για να εισαχθεί το συγκεκριμένο νομοσχέδιο; Μα! Είναι σαν να μην παρακολουθεί κανείς την πολιτική επικαιρότητα. Δεν θυμάστε ότι στις 8 Αυγούστου, ο Πρωθυπουργός της χώρας, μεταξύ των άμεσων πρωτοβουλιών, ανακοίνωσε ότι σύντομα θα γίνει νομοθετική ρύθμιση, η οποία θα αντιμετωπίζει συνολικά όλα αυτά τα ζητήματα. 
Αν αυτό είναι ένα ρητορικό ερώτημα, το καταλαβαίνω, όταν όμως υπάρχει μια προαναγγελία από τον ίδιο τον Πρωθυπουργό, σε σχέση με μια νομοθετική πρωτοβουλία, η οποία έρχεται σήμερα να συζητηθεί και εσείς κάνετε άλλου είδους ρητορικά ερωτήματα, αντιλαμβάνομαι ότι αυτή είναι μια προσπάθεια απλά και μόνο να δημιουργήσει κανείς κλίμα και όχι πολύ περισσότερο να προστρέξει σε κάτι πολύ συγκεκριμένο.
Πάμε να δούμε, λοιπόν, τι γίνεται εξαρχής. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είμαι αναγκασμένος πριν απαντήσω στα επιμέρους θέματα τα οποία τέθηκαν, να ξαναβάλω λίγο το πλαίσιο του νομοσχεδίου, γιατί δεν ξέρω αν έγινε απολύτως κατανοητό. Είναι η πρώτη φορά που ερχόμαστε με ένα συνεκτικό νομοθετικό πλαίσιο, να αντιμετωπίσουμε όλα τα ζητήματα της άρσης του απορρήτου των τηλεπικοινωνιών και μάλιστα, να τα εντάξουμε όλα αυτά τα ζητήματα, μέσα από την ταυτόχρονη δυνατότητα, πραγματική δυνατότητα, τόσο της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών όσο και της Αντιτρομοκρατικής Υπηρεσίας, να αντιμετωπίσουν αυτά τα επιμέρους ζητήματα. Οι τοποθετήσεις των περισσοτέρων συναδέλφων ήταν σε μια μονοδιάστατη θα έλεγα κατεύθυνση λογική, να βλέπουν μόνο την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, χωρίς να βλέπουν την Αντιτρομοκρατική. 
Μάλιστα, να κάνουμε ένα τριμελές συμβούλιο δικαστικό συμβούλιο, να αποφασίζει για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από όσο τουλάχιστον πληροφορούμαι, ειδικά τα θέματα της Αντιτρομοκρατικής Υπηρεσίας απαιτούν την άμεση επέμβαση. Ακόμη και ώρες να χαθούν, θα χαθεί πολύτιμο υλικό προκειμένου να τεκμηριωθεί μια υπόθεση και βεβαίως, να εξιχνιαστεί μια υπόθεση. Αν θεωρούμε ότι όλα αυτά θα τα βάλουμε σε ένα τσουβάλι, το οποίο πολλές φορές, γιατί την υπόθεση του ποινικού λαϊκισμού μπορώ και εγώ να την επιστρέψω, αλλά δεν θέλω να μπω σε αυτό το διάλογο ή στην επιχειρηματολογία αυτή, αν λοιπόν τα βάλουμε σε μια γενικότερη θεώρηση και το τελικό αποτέλεσμα είναι οι υπηρεσίες να μην μπορούν να επιτελέσουν το ρόλο τους και να μην μπορούν να προστατεύσουν πραγματικά το δημόσιο ή το εθνικό συμφέρον, τότε πρέπει να ξεκαθαρίσουμε τι θέλει ο καθένας από εμάς να υποστηρίξει. Διότι η ευκολία με την οποία εγώ προσωπικά άκουσα επιχειρήματα, τα οποία προφανώς δεν λαμβάνουν υπ’ όψιν τη συνολική διάσταση του λόγου για τον οποίο αίρεται το απόρρητο των επικοινωνιών, ειδικά από αυτές τις 2 συγκεκριμένες υπηρεσίες, νομίζω ότι ή θα με βάλει σε μια λογική υπεραπλούστευσης επιχειρημάτων από τη μία πλευρά ή από την άλλη πλευρά στο εύλογο ερώτημα, άσχετα με την απάντηση που άκουσα νωρίτερα από τον κύριο Σπίρτζη, αν τελικά τις θέλουμε αυτές τις υπηρεσίες και αν τελικά επιτελούν έναν εθνικό ρόλο, αν όντως εκπληρώνουν ένα εθνικό σκοπό ή αν απλώς αυτή η συζήτηση είναι μια πολιτική αντιπαράθεση, με τη γνωστή λογική και τη γνωστή προσέγγιση που μπορεί να έχει ο καθένας από μας.
Όμως, για να δούμε τι ακριβώς γίνεται. Δεν διασφαλίζεται επιτέλους και για πρώτη φορά θεσμικά η άρση του απορρήτου των επικοινωνιών των πολιτικών προσώπων; Εγώ ακόμη περιμένω, κύριε Τζανακόπουλε, να μου πείτε ποια ήταν η λογική με την οποία καταργήσατε τη γνώμη του δεύτερου εισαγγελέα, κατά τις διαδικασίες άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών. Θα έρθω για το 370, θα τα πούμε αργότερα για 370α΄, αλλά ακόμη περιμένω και θα το περιμένω στην Ολομέλεια να μου πείτε και να μου απαντήσετε συγκεκριμένα ποια ήταν η λογική, με ποια λογική υπαγορεύτηκε η μη συνέχεια της παρουσίας των 2 εισαγγελέων στην Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, με αποτέλεσμα να γίνεται η όποια άρση του απορρήτου;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Το ζήτησε η εισαγγελία.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Μάλιστα, το ζήτησε η εισαγγελία. Αν υπάρχει αυτό θα ήθελα να μου το φέρετε γραπτώς, διότι και εγώ μπορώ να σας πω τι ζητάει κάθε φορά η εισαγγελία ή οποιαδήποτε άλλη δικαστική αρχή, αλλά θα σας παρακαλούσα να μου το φέρετε γραπτώς ότι η εισαγγελία ζήτησε να μην είναι δυο εισαγγελείς, αλλά να είναι ο ένας γιατί με αυτό τον τρόπο διασφαλίζεται και η ακεραιότητα και η διαφάνεια της διαδικασίας. Μα, αλήθεια; Αλήθεια; Είναι σοβαρό επιχείρημα αυτό; Εγώ μπορώ να σας πω ότι η εισαγγελία ή οποιοσδήποτε μπορεί να ζητάει οτιδήποτε, υπάρχει όμως και μια υπεύθυνη κάθε φορά πολιτική εξουσία, η οποία καλείται να κάνει τις δικές της επιλογές και να πάρει τις δικές της αποφάσεις. Αν έχετε την εντύπωση ότι σε μένα δεν φτάνουν καθημερινά πολλαπλά αιτήματα από τις δικαστικές αρχές, διαφορετικών λόγων, διαφορετικών κατευθύνσεων, ξεγελιέστε. Φτάνουν, αλλά ο καθένας προφανώς αποφασίζει τι είναι αυτό το οποίο θα επιλέξει να προχωρήσει, να υιοθετήσει, να νομοθετήσει, εν προκειμένω και τι, βεβαίως, δεν θα κάνει, αλλά αν όντως είναι έτσι όπως το λέτε και δεν το είπατε ελαφρά τη καρδία εδώ σε αυτή τη συζήτηση, σας προκαλώ να μου φέρετε το έγγραφο, με το οποίο ζητάει η εισαγγελία να μην είναι 2 εισαγγελείς, κατά τη διαδικασία της άρσης απορρήτου, αλλά ένας.
Ή διαφορετικά να βρείτε τον λόγο ή τον πολιτικό λόγο, το πολιτικό επιχείρημα, να μου απαντήσετε έως την Ολομέλεια, ποιος ήταν ο λόγος για τον οποίον η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ εκεί που υπήρχε ο έλεγχος της διαδικασίας από δύο εισαγγελείς, επέλεξε αυτό να γίνεται από έναν εισαγγελέα. Αλλά θα επανέλθω, διότι για το άρθρο 370 α, θα πούμε πολλά σε λίγο. Γίνεται, λοιπόν, για πρώτη φορά προσπάθεια να υπάρχει ουσιαστικός, διαφανής και θεσμικός έλεγχος της συγκεκριμένης διαδικασίας και με την επαναφορά του ελέγχου από τους δύο εισαγγελείς και με τον Πρόεδρο της Βουλής, όπου εκεί όντως «δέχομαι» τις απόψεις του κ. Καστανίδη, γιατί και για εμάς ήταν ένας μεγάλος προβληματισμός σε σχέση, αν θέλετε, με το πριν ή το μετά, που έπρεπε να οριοθετηθεί η παρουσία της έκφρασης γνώμης του Προέδρου της Βουλής και βεβαίως, μέσα από διαδικασίες, οι οποίες ποτέ στο παρελθόν δεν προβλέπονταν με τέτοιο συγκεκριμένο τρόπο. 
Για να πω μόνο μια σκέψη κύριε Καστανίδη, για το θέμα του πότε πρέπει να υπάρχει η άποψη, η άδεια του Προέδρου της Βουλής, ο αντίλογος για το μετά την άποψη των δυο εισαγγελέων, είναι για το κατά πόσο εύλογα θα μπορούσε να αμφισβητήσει ο Πρόεδρος της Βουλής την άποψη των δύο ανεξάρτητων δικαστικών λειτουργών, των δύο εισαγγελέων. Εκεί βρίσκεται αυτή η ισορροπία. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ(Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Κύριε Υπουργέ, αν μου επιτρέπετε, θα ήθελα να σας πω, φανταστείτε την αντιστροφή. Η ΕΥΠ διατυπώνει το αίτημα, ο Πρόεδρος της Βουλής απαντά αρνητικά και οι δύο εισαγγελείς απαντούν θετικά. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ(Υπουργός Δικαιοσύνης): Παρόλα αυτά, εμείς πρέπει να δεχθούμε, κατά τη δική μου άποψη, και αυτό δεν είναι εύκολο να το πει κανείς, ότι αυτό που σίγουρα πρέπει να δει κανείς με μεγάλη προσοχή και μεγάλο σεβασμό, θα μου πείτε για τον Πρόεδρο της Βουλής είναι το ίδιο, δεν το συζητάμε αυτό, αλλά είναι η άποψη του ανεξάρτητου δικαστικού λειτουργού, το οποίο νομίζω ότι είναι κάτι που βαραίνει τους πάντες. Εκτιμώ ότι αυτή είναι μια συζήτηση, την οποία θα τη δούμε και στην πορεία μέχρι να ολοκληρώσουμε στην Ολομέλεια τη συζήτησή μας, απλώς εδώ τίθενται διάφορα ερωτήματα, τα οποία πρέπει κανείς να απαντήσει με τον πλέον πειστικό τρόπο, για να γίνει η καλύτερη δυνατή νομοθέτηση. Και το λέω γιατί, επαναλαμβάνω, σας το είπα και στην προηγούμενη συνεδρίαση, ότι το συγκεκριμένο ζήτημα μας προβλημάτισε πάρα πολύ και θα σας έλεγα ότι ήταν και ένα αντικείμενο μιας ευρείας, θα έλεγα, γενικότερης συζήτησης. 
Για πρώτη φορά όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεφεύγουμε από τα στεγανά της νομοθεσίας του 1994 και προσδιορίζουμε ένα πλαίσιο, το οποίο προφανώς το έχει ανάγκη και η ίδια η ελληνική πραγματικότητα. Αν αυτό δεν είναι ένα βήμα μέσα από το οποίο κατά κάποιον τρόπο κατοχυρώνεται και η διαφάνεια και η ακεραιότητα των διαδικασιών, θα σας πω πάρα πολύ απλά ότι είναι ένα ερώτημα, το οποίο αν δεν το απαντάμε εμείς, θα το απαντήσουν οι Έλληνες πολίτες. Διότι για πρώτη φορά, ξαναλέω και πάλι, ερχόμαστε να καθορίσουμε με σαφή τρόπο όλες τις διαδικασίες που αφορούν και στα πολιτικά πρόσωπα και στην άρση του απορρήτου επικοινωνιών και στα θέματα που αφορούν στην κυβερνοασφάλεια και στα θέματα που αφορούν στα προσωπικά δεδομένα. Διότι έπρεπε να κάνουμε ταυτόχρονα όλα αυτά τα βήματα προκειμένου να υπάρχει ένα ολοκληρωμένο θεσμικό πλαίσιο. 
Επίσης, τέθηκε ένα ζήτημα, το οποίο νομίζω ότι μονοπώλησε σχεδόν τις εισηγήσεις όλων αυτών που βρέθηκαν εδώ στο βήμα, ποια είναι η κατά κάποιον τρόπο η έννοια της εθνικής ασφάλειας. Εγώ θέλω να σας διαβάσω τους δύο προσδιορισμούς που αφενός μεν δίνει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και βεβαίως και το ΕΔΔΑ. Τι λέει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης; 
Η έννοια της εθνικής ασφάλειας έχει ορισθεί σε μείζονα ολομέλεια και έχει δημοσιευθεί τον Οκτώβριο του 2020. Λέει, λοιπόν, ακριβώς το εξής: 
«Το άρθρο 4 παράγραφος 2 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης ορίζει ότι η εθνική ασφάλεια παραμένει στην ευθύνη κάθε κράτους μέλους. Η ευθύνη αυτή ανταποκρίνεται στο πρωταρχικό συμφέρον της προστασίας των βασικών λειτουργιών του κράτους και των θεμελιωδών συμφερόντων της κοινωνίας και περιλαμβάνει την πρόληψη και την καταστολή δραστηριοτήτων ικανών να αποσταθεροποιήσουν σοβαρά τις θεμελιώδεις, συνταγματικές, πολιτικές, οικονομικές ή κοινωνικές δομές μιας χώρας και ειδικότερα να απειλήσουν άμεσα την κοινωνία, τον πληθυσμό ή το ίδιο το κράτος, όπως είναι μεταξύ άλλων οι τρομοκρατικές δραστηριότητες». 
Εμείς, όπως καταλαβαίνετε κ.κ. συνάδελφοι, προχωρήσαμε σε μια πολύ πιο στενή προσέγγιση αυτής της έννοιας σε σχέση με το δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Διότι, απλά και μόνο, αν αντιπαραθέσετε τον έναν ορισμό που προέκυψε και μετά τη δημόσια διαβούλευση και αυτόν, φαντάζομαι, ότι θα το καταλάβατε.
Πάμε λοιπόν, να δούμε τι λέει το ΕΔΑΔ. Η εθνική ασφάλεια, αποτελεί μια εξελισσόμενη και αυτοκαθοριζόμενη έννοια, ως προς την οποίαν τα κράτη πρέπει να διατηρούν ένα πεδίο ευρείας διακριτικής ευχέρειας, προκειμένου να καθορίζουν τι αποτελεί απειλή για την εθνική ασφάλεια στην επικράτειά τους σε ένα καθορισμένο χρόνο. Εδώ, δεν βλέπετε ακριβώς με τον ίδιο τρόπο, ότι υπάρχει και πάλι μια ευρεία έννοια ορισμού της εθνικής ασφάλειας; Ελάτε να καταλήξουμε. Εγώ, δεν λέω κάτι διαφορετικό, αλλά η εκτίμηση είναι κ.κ. συνάδελφοι, ότι έχουμε προσδιορίσει την εθνική ασφάλεια σε μια πολύ πιο στενή προσέγγιση από αυτή που συγκεκριμένα έχει καθορίσει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επαναλαμβάνω, υπάρχουν αδικήματα, υπάρχουν παραβατικές συμπεριφορές που πρέπει να καλυφθούν από την έννοια και τον ορισμό. Αν θεωρείτε, ότι αυτό πρέπει να το «στενέψουμε» ή πρέπει να το αλλάξουμε όταν είναι τόσο συγκεκριμένο, είμαστε εδώ για να το ακούσουμε. Αλλά, θέλω επίσης, να γνωρίζετε και νομίζω ότι το γνωρίζετε οι περισσότεροι από εσάς, ότι σε σχέση με το αρχικό κείμενο του νομοσχεδίου και μετά τη δημόσια διαβούλευση, ο όρος της εθνικής ασφάλειας έχει περιοριστεί σημαντικά και έχει γίνει πολύ συγκεκριμένος. Άρα, λοιπόν, αυτή είναι μία συζήτηση, η οποία σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό νομίζω, ότι θα έπρεπε να αντιμετωπίζεται με διαφορετικό τρόπο.
Γιατί δεν κρίθηκε σκόπιμο να εγκρίνεται από το Δικαστικό Συμβούλιο η Εισαγγελική Διάταξη, όταν η άρση απορρήτου επιβάλλεται για λόγους εθνικής ασφάλειας; Διότι, η διπλή έγκριση της άρσης από δύο ανώτατους εισαγγελείς που εκδίδουν τη διάταξη, παρέχει με τρόπο άμεσο, ευέλικτο, εμπιστευτικό, τα εχέγγυα ανεξάρτητης και αμερόληπτης κρίσης δικαστικού λειτουργού. Νομίζω, ότι αυτό διασφαλίζει και απόλυτα τη διαδικασία. Είναι σαν να λέμε, ότι δεν έχουμε εμπιστοσύνη στους εισαγγελείς, αλλά έχουμε εμπιστοσύνη σε ένα μόνο Δικαστικό Συμβούλιο. Επίσης, εδώ, πρέπει να λάβει κανείς υπόψη του, την ταχύτητα με την οποία πρέπει να υλοποιούνται οι εισαγγελικές διατάξεις και αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό και πάρα πολύ κρίσιμο. Είναι ο λόγος για τον οποίον άλλωστε υπήρξε ένας γενικότερος προβληματισμός για το αν και μόνο θα έπρεπε να υπάρχει ως δεύτερος εισαγγελέας, αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου ή αν θα μπορούσε να είναι και ένας εισαγγελέας εφετών, ειδικά για τα θέματα της αντιτρομοκρατικής υπηρεσίας. Νομίζω, ότι θα έπρεπε να καταλαβαίνουμε ότι η ανάγκη είναι εντελώς διαφορετική. Είναι θέμα πραγματικά λεπτών, ενδεχομένως και ωρών, να εξιχνιαστούν εγκλήματα, να προλάβουμε ενδεχομένως εγκλήματα και να υπάρχει μια συνεχής δυνατότητα όλων αυτών των υπηρεσιών να ανταποκριθούν στο ρόλο τους.
Πάμε να δούμε τα επιμέρους άρθρα για τα οποία υπήρξε ένας γενικότερος σχολιασμός.
Είπε ο κ. Τζανακόπουλος, μιας και δεν άκουσα την απάντηση για το 370 α. Εγώ, θα σας πω, ότι είχατε δίκιο πριν αρχίσω να απαντάω, σε όλα αυτά που είπατε για το 292 κλπ.. Στο 370 α, γιατί υποβιβάσατε τη συγκεκριμένη παραβατική συμπεριφορά από κακούργημα σε πλημμέλημα; Θα μας το απαντήσετε πειστικά; Τι μου απαντήσατε; Ότι καλύπτεται; Αλήθεια καλύπτεται; Για να δούμε λοιπόν, τι καλύπτεται. Το άρθρο λοιπόν, κ. Τζανακόπουλε το 292 του Ποινικού Κώδικα, προϋπήρχε. Συντρέχει με το 370 α, από τη στιγμή που θεσπίστηκε. Αφορά πρωτίστως την παραβίαση της ασφάλειας των επικοινωνιών και όχι την παραβίαση του απορρήτου που διασφαλίζει ως ειδικό το άρθρο 370 α του Ποινικού Κώδικα. Και βεβαίως, ο ν.3471/2006 μπορεί να συντρέχει σε περίπτωση παράλληλης παραβίασης προσωπικών δεδομένων στο πεδίο των τηλεπικοινωνιών.

Συνεπώς, το ειδικό άρθρο 370α και μόνο, περιγράφει το αξιόποινο της παραβίασης του απορρήτου επικοινωνιών μέσω υποκλοπής και πλέον, όπως ξέρετε, θα τιμωρείται ως κακούργημα με ποινή κάθειρξης 5 έτη έως 10 έτη, αντί της προβλεπόμενης με το νέο Ποινικό Κώδικα που ψηφίσατε εσείς και ήταν – προσέξτε - από 10 μέρες έως 5 έτη φυλάκιση. 
Ξέρετε τι άλλο συνέβαινε; Η ποινή από δέκα ημέρες έως πέντε έτη δεν επιτρέπει καν τη διενέργεια κύριας ανάκρισης για την ανακάλυψη δραστών, σύμφωνα με το άρθρο 246 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, που δίνει το δικαίωμα ανάκρισης για πλημμελήματα που τιμωρούνται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών. Συνεπώς, εξαιρεί ακόμα και αυτό το 370α , όπως το είχατε ψηφίσει εσείς. 
Αυτά, για να βάλουμε μια σειρά σε όλες αυτές τις σκέψεις, διότι είναι πολύ εύκολο να έρχεστε και να «ρίχνετε τη μπάλα στην εξέδρα», να λέτε ότι υπάρχει, παραδείγματος χάριν, το 292, το οποίο καλύπτει το συγκεκριμένο θέμα, δεν βλέπετε ή προφανώς εσκεμμένα παραγνωρίζετε, ότι δεν αφορά στην ίδια κατηγορία, αλλά και από την άλλη πλευρά, έχετε αποδυναμώσει τόσο το 370α, που κανείς εύλογα αναρωτιέται, γιατί υποβιβάσατε την ποινή για το συγκεκριμένο αδίκημα; Εγώ θα περιμένω να μου πείτε μέχρι την Ολομέλεια.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Εισηγητής της Μειοψηφίας): Την υποβιβάσαμε για να μην πάει τόσο χρόνια φυλακή ο κ. Μητσοτάκης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αν το κάνατε γι’ αυτό το λόγο, βγείτε και πείτε το δημόσια, πείτε ότι το κάνατε γι’ αυτό το λόγο, αλλά εν πάση περιπτώσει, δώστε μια πειστική απάντηση, γιατί νομίζω ότι οι πολίτες και η κοινωνία περιμένουν να ακούσουν και από εσάς και περιμένουν να ακούσουν γιατί οι δύο εισαγγελείς έγιναν ένας, περιμένουν να ακούσουν γιατί το συγκεκριμένο αδίκημα το 370α από κακούργημα το κάνατε ένα πλημμέλημα και μάλιστα με τέτοια ποινή που να μην προβλέπεται καν, ουσιαστικά, η διαδικασία, που σε ένα μεγάλο βαθμό κινούνταν και ακολουθούνταν όλο το προηγούμενο διάστημα, δηλαδή να μη γίνεται καν η διενέργεια της κύριας ανάκρισης. Πείτε μας επιτέλους πειστικά να ξέρουμε και εμείς, να καταλάβουμε και θα σας δικαιολογήσουμε βεβαίως, αν ακούσουμε κάποιο επιχείρημα, θα σας δικαιολογήσουμε και θα πούμε ότι καλόπιστα έγινε. Είναι όπως, βέβαια, είχε υποβιβαστεί και η ενεργητική δωροδοκία από κακούργημα σε πλημμέλημα, αλλά εν πάση περιπτώσει, αυτή είναι μια συζήτηση, την οποία θα τη δούμε και θα τη βρούμε μπροστά μας, αρκετές φορές.
Σε σχέση με τις παρατηρήσεις του κ. Καστανίδη, για το 254 οι ειδικές ανακριτικές του άρθρου 254 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, δηλαδή η ανακριτική διείσδυση, περιλαμβάνουν όχι μόνο την άρση απορρήτου, αλλά και άλλες, όπως συγκαλυμμένη έρευνα, καταγραφή δραστηριότητας και λοιπά, συνεπώς δεν υπάρχει αναλογία για να γίνει, ουσιαστικά, μια αντίστοιχη διατύπωση, σε σχέση με αυτό που προτείνατε, κύριε Καστανίδη.
Επίσης στον ν.3115/2003, ο συγκεκριμένος νόμος τιμωρεί μεν πλημμέλημα την παραβίαση απορρήτου επικοινωνιών, όμως στη βασική μορφή του, έχει ρήτρα επικουρικότητας, δηλαδή υποχωρεί αν η πράξη τιμωρείται βαρύτερα από άλλη ποινική διάταξη, όπως εν προκειμένω με το προτεινόμενο 370α του Ποινικού Κώδικα και νομίζω, ότι αν μπορούμε να πούμε κάτι, είναι και για το άρθρο 99 του Ποινικού Κώδικα και του 497 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ότι με τον ν.4855 - και αυτό ακούστηκε και από τον κ. Τζανακόπουλο νωρίτερα - ποτέ δεν διευρύνθηκαν οι προϋποθέσεις αναστολής της ποινής επί πλημμελημάτων. Εγώ δεν την έχω αυτή την εικόνα ότι είναι κάτι τέτοιο, το αντίθετο, αυστηροποιήθηκαν, καθώς ειδικά στο άρθρο 99, το δικαστήριο έχει ευρύτερη δυνατότητα που να απαγορεύει την αναστολή ποινών μέχρι τρία έτη, αν κρίνει την αναγκαιότητα για την εκτέλεση της ποινής. Επίσης, με παρέμβαση στο άρθρο 497 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, το δικαστήριο δύναται να απαγορεύσει την αναστολή εκτέλεσης της ποινής επί της ασκηθείσας εφέσεως, ακόμη και σε ποινές φυλάκισης μέχρι τρία χρόνια. Δεν καταλαβαίνω που δεν γίνεται εκτέλεση ποινής, το αντίθετο ακριβώς έχει συμβεί, γιατί αν θέλετε τώρα να κάνουμε αυτή τη συζήτηση, για το ποιες ήταν οι ποινές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με τον Ποινικό Κώδικα του ΣΥΡΙΖΑ και το αν εκτελούνταν ή δεν εκτελούνταν και σε ποιο ύψος εκτελούνταν και σε ποιο ύψος δεν εκτελούνταν, νομίζω ότι αυτή είναι μια συζήτηση η οποία, αφενός μεν έχει εξαντληθεί, αφετέρου ανά πάσα ώρα και στιγμή μπορούμε να την επαναφέρουμε, εγώ θα είμαι στη διάθεσή σας και το λέω αυτό, διότι υπάρχουν δύο βασικά ερωτήματα, τα οποία νομίζω ότι πρέπει να απαντηθούν, για να μπει και μια σειρά στην όλη λογική του νομοσχεδίου.
Όλοι αναρωτιέστε, αν πρέπει μετά από τρία χρόνια να ενημερώνεται το υποκείμενο, δηλαδή το πρόσωπο το οποίο υπέστη την άρση απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, αν μπορεί να ενημερώνεται εκ των υστέρων. Ποια, λοιπόν, είναι η πραγματικότητα κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Έως το 2021, ήταν δυνατόν να ενημερώνονται κατά τη διακριτική ευχέρεια του αποφασίζοντος οργάνου, μόνο εφόσον δεν υπήρχε διακύβευση του σκοπού, για τον οποίο διατάχθηκε η άρση. Από τότε, δεν ήταν δυνατή η ενημέρωση όταν επρόκειτο για λόγους εθνικής ασφάλειας. Ήταν όμως δυνατή, όταν επρόκειτο για άρσεις που ήταν προς διακρίβωση εγκλημάτων. Το ζήτημα αυτό είναι εξαιρετικά σύνθετο, γιατί πρέπει να συναιρεί δικαιώματα, αλλά και την αποτελεσματικότητα της υπηρεσίας, όταν πρόκειται για υψηλού επιπέδου κινδύνους. Αυτό είναι κάτι, που πρέπει να το έχουμε υπόψη μας. 
Με το νομοσχέδιο προτείνεται η ενημέρωση του υποκειμένου, υπό την προϋπόθεση ότι δεν διακυβεύεται ο σκοπός για τον οποίο διατάχθηκε η άρση και μετά την πάροδο τριών ετών από την παύση της. Η τριετία λογίζεται ως εύλογος χρόνος. Σας διάβασα στην προηγούμενη συνεδρίαση, τι ισχύει σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες, σε σχέση με το χρόνο ενημέρωσης του ατόμου, για το οποίο έχει αποφασιστεί η άρση του απορρήτου και βεβαίως, ακολουθεί τις καλές πρακτικές των χωρών του εξωτερικού, ώστε να υφίσταται απόσταση από τα γεγονότα ύψιστης εθνικής ασφάλειας. 
Άκουσα για την τροπολογία που περάσαμε το 2020. Εγώ θα σας πω την άποψή μου. Υπήρχε λόγος εθνικού συμφέροντος και τότε, όπως και τώρα υπάρχει κι αν ξεχνάτε όσα συνέβαιναν στον Έβρο, ειδικά εκείνη την περίοδο ή το θέμα της κατασκοπίας στη Ρόδο, προφανώς ξεχνάτε κάτι πολύ σημαντικό που αφορά την εθνική ασφάλεια. Δεν κάναμε κάτι το οποίο θα ήταν σε διαφορετική λογική, από αυτό που σας περιγράφω αυτή τη στιγμή. Επίσης, πρέπει να ξεκαθαρίσουμε, γιατί είναι το λεγόμενο τριμελές συμβούλιο μετά από τρία χρόνια. Μετά την πάροδο των τριών ετών, θα είναι άλλος ο εισαγγελέας στην εθνική υπηρεσία πληροφοριών, θα είναι άλλος ο δεύτερος εισαγγελέας και βεβαίως, ο πρόεδρος της ανεξάρτητης αρχής, τουλάχιστον θεωρητικά και νομίζω ότι το αντιλαμβανόμαστε και το δεχόμαστε όλοι, προστατεύεται και από τη συνταγματική ακεραιότητα, αλλά και από το αδιάβλητο της δικής του κρίσης. 
Για ποιο λόγο, η τριετία συνιστά ενδεχομένως το χρόνο για τον οποίον μπορεί πλέον να ενημερωθεί αυτός, ο οποίος έχει δεχθεί την άρση του απορρήτου; Γιατί πλέον δεν θα μιλάμε για τα ίδια πρόσωπα, θα είναι διαφορετικά. Άρα, λοιπόν, δεν θα υπάρχει ο υποκειμενικός λόγος και αυτό είναι επίσης ένας βασικός λόγος, που ενισχύει και τη διαφάνεια και την ακεραιότητα αυτής της διαδικασίας. 
Τέλος, θα ήθελα να αναφερθώ στο θέμα των απαγορεύσεων για την κατοχή και την εμπορία των κακόβουλων λογισμικών. Το ερώτημα είναι, αν υπάρχουν ήδη τέτοιες απαγορεύσεις και η απάντηση είναι ότι δεν υπάρχουν για την παραβίαση του απορρήτου των ιδιωτικών επικοινωνιών. Το ισχύον άρθρο 292α δεν καλύπτει απολύτως τη διάταξη που φέρνουμε τώρα. Ανήκει στο κεφάλαιο εγκλήματα κατά τηλεπικοινωνιών του ποινικού κώδικα και αναφέρεται σε πρόσβαση σε σύνδεση ή σε δίκτυο, με τρόπο που θέτει σε συστημικό κίνδυνο τη φυσική ασφάλεια του δικτύου τηλεφωνικών επικοινωνιών και βεβαίως, αντίθετα, η διάταξη του νέου νομοσχεδίου για τα κακόβουλα λογισμικά, ανήκει στο κεφάλαιο προσβολές ατομικού απορρήτου και επικοινωνίας και αφορά κάθε λογισμικό ή συσκευή που παρεμβαίνει σε ιδιωτικές επικοινωνίες. Είναι άλλη η μία αρμοδιότητα και είναι άλλη η άλλη αρμοδιότητα, ακόμη και σε επίπεδο ανεξάρτητων αρχών. Συνεπώς, οι δύο διατάξεις έχουν διαφορετικό σκοπό και για τον λόγο αυτό συνυπάρχουν και σήμερα και είναι κάτι το οποίο έρχεται από το παρελθόν εδώ και πολύ καιρό στον ισχύοντα ποινικό κώδικα, με δύο διαφορετικές διατάξεις. Αυτό το οποίο προτείνουμε με το νομοσχέδιο, είναι να επανέλθει με αυστηρότερο και αναβαθμισμένο ποινικά περιεχόμενο, η διάταξη που καταργήθηκε από την προηγούμενη κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ και αφορά την καθολική απαγόρευση εμπορίας, διάθεσης και κατοχής λογισμικών παρακολούθησης ατομικών επικοινωνιών. 
Αυτή είναι η διαφορά, που δεν ξέρω αν εν πάση περιπτώσει εκούσια ή ακούσια δεν έγινε κατανοητή και γι’ αυτό επαναλαμβανόταν κάποια επιχειρήματα νωρίτερα, τα οποία μάλλον θέλαν να ετεροπροσδιορίσω τη συζήτηση.
Κλείνω, λέγοντας το εξής, είναι προφανές ότι σε μια ακόμη και κοινοβουλευτική συζήτηση, η οποία πάντα έχει το λόγο της πολιτικής αντιπαράθεσης, θα ακούγονται πράγματα που πολλές φορές είναι ακραία και που ενδεχομένως απέχουν πολύ από την πραγματικότητα. Το θέμα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ότι στο τέλος αυτός που μας κρίνει είναι ο ελληνικός λαός, είναι οι Έλληνες πολίτες. Οι Έλληνες πολίτες, η αλήθεια είναι ότι θυμούνται. Θυμούνται, συγκρίνουν, έχουν τη δυνατότητα να επιλέξουν πώς θέλουν να είναι η συνέχεια της δικής τους ζωής, ποια κοινωνία ονειρεύονται, ποια κοινωνία εν πάση περιπτώσει μπορεί να τους αντιπροσωπεύει και ποια κοινωνία είναι αυτή που θα διαμορφωθεί ανάλογα με τις πολιτικές προτάσεις των κομμάτων. 
Με μεγάλη ευκολία κάποιοι, από αυτό το βήμα και σε οποιαδήποτε ευκαιρία δημόσιου λόγου, μπορούν να αλλάζουν τη θέση τους και να πηγαίνουμε από δω κι από κει. Σήμερα μάλιστα, ήταν πολύ ενδιαφέρον, άκουσα τον Αρχηγό της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης να λέει ότι εμπιστεύεται τη δικαιοσύνη. Είναι πραγματικά πολύ ενδιαφέρον και εύχομαι αυτή του η θέση να αποκτήσει ενδεχομένως και μια λογική συνέχειας αυτής της άποψης. Η άποψή μου είναι ότι όλα αυτά είναι θέματα τα οποία πολύ σύντομα θα τα βρούμε μπροστά μας. Άλλωστε και ο ίδιος ο χρόνος, που από μόνος του υπαγορεύεται μέσα από τη συνταγματική επιταγή, μας θέλει μπροστά σε εξελίξεις και γεγονότα, για τα οποία θα κληθούν οι Έλληνες πολίτες να κρίνουν και να αποφασίσουν. Τότε, βεβαίως, νομίζω ότι θα είμαστε όλοι υποχρεωμένοι να σεβαστούμε και την κρίση και την άποψη της ελληνικής κοινωνίας. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καστανίδης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΙΝ.ΑΛ.): Ακούγοντας τον Υπουργό Δικαιοσύνης αισθάνθηκα την υποχρέωση να δηλώσω ότι θα εξασκήσω ξανά τη νομική επιστήμη, μήπως κάτι μου διαφεύγει. Το δεύτερο το οποίο θέλω να πω είναι ότι επιβεβαιώνεται πλήρως, κύριε Υπουργέ, αυτό το οποίο εξέφρασα κατά τη διάρκεια της συζήτησης επί της αρχής. Προσχηματικά λέτε ότι ακούτε για να διορθώσετε, αλλά δεν θα διορθώσετε τίποτα. Ακόμη και για πράγματα, τα οποία είναι εντελώς προφανή. Τρίτον, επικαλεστήκατε την αντιτρομοκρατική και την ανάγκη άμεσων αποφάσεων. Υπάρχει ήδη διάταξη στο ισχύον θεσμικό πλαίσιο που την κρατάτε ενεργό, όταν πρόκειται για διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων, ο εισαγγελέας αρμόδιος για την ΕΥΠ μπορεί να πάρει αμέσως την απόφαση, με την υποχρέωση τρεις μέρες μετά να ζητήσει την έγκριση του αρμόδιου δικαστικού συμβουλίου. Γιατί δεν το κάνετε και στους λόγους εθνικής ασφάλειας; Εάν είναι κάτι που είναι επείγον ή αφορά ειδικά θέματα τρομοκρατίας αποφασίζει ο εισαγγελέας, αλλά με τη δέσμευση ότι σε τρεις μέρες θα ζητήσει την έγκριση από το δικαστικό συμβούλιο. 
Τέλος, διότι δεν ξέρω ποιος έγραψε ή τι έγραψε. Εγώ καταλαβαίνω ότι όταν αύριο με το καλό θα είσαστε Υπουργός Υγείας και Πρόνοιας, θα προσέλθω να μιλήσω για τα αιματολογικά, με έναν τρόπο ο οποίος θα είναι πάρα πολύ προσεκτικός ακούγοντας εσάς. Κύριε Υπουργέ, είπατε ότι καν δεν χρειάζεται να υπάρξει ειδική επιβαρυντική περίσταση για τον υπάλληλο της ΕΥΠ, για τον υπάλληλο της αστυνομίας, όταν παρανόμως παγιδεύει άνθρωπο. Επικαλεστήκατε την αρχή της επικουρικότητας, τα έλεγα στους συνεργάτες. Η αρχή της επικουρικότητας στο άρθρο 10 του ν.3115 αφορά το πρώτο εδάφιο. Δεν αφορά κανένα δεύτερο εδάφιο. Η αρχή της επικουρικότητας αφορά μόνο το πρώτο εδάφιο, ειδικά στις περιπτώσεις που έχουμε υπαλλήλους, αυτών των υπηρεσιών, προβλέπεται να το αφήσετε πλημμέλημα. Μου δώσατε απάντηση, δεν σας ξέφυγε. Είναι συνειδητή επιλογή, τους ανθρώπους που χρησιμοποιείτε στην Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, στην Ελληνική Αστυνομία και αλλού, να τους αφήσετε έξω από την τιμωρία. Μου έχετε δώσει την απάντηση, αλλά θα τα πούμε στην Ολομέλεια.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σπίρτζης.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΠΙΡΤΖΗΣ: Σε συνέχεια αυτού που είπε ο κύριος Καστανίδης, από τις αποκαλύψεις που έχουν γίνει, την παρακολούθηση των Νίκου Ανδρουλάκη την υπέγραψε η υποδιευθύντρια της ΕΥΠ, αρμόδια για το οργανωμένο έγκλημα και όχι για την εθνική ασφάλεια. Νομίζω ότι αυτό θέτει το ερώτημα του κ. Καστανίδη ακόμη πιο επιτακτικά, διότι τότε δεν μιλάμε μόνο ότι κάποιος παράνομα πήγε, γιατί μιλάμε για τη συγκεκριμένη θέση, το συγκεκριμένο στέλεχος της ΕΥΠ, που ήξερε πάρα πολύ καλά τι της γινόταν.
Γύρισε στην ΕΥΠ μετά από 8 μήνες που έλειπε, ενώ ήταν υπεύθυνη για το οργανωμένο έγκλημα, υπέγραψε την παρακολούθηση του κυρίου Ανδρουλάκη και συνέχισε το θεάρεστο έργο της μάλλον στην Αγία Παρασκευή, σύμφωνα με τις αποκαλύψεις του Βήματος.
Αυτή η κυρία λοιπόν, θα τύχει της ευεργετικής διάταξης που προβλέπεται, δηλαδή θα έχει μία καλύτερη αντιμετώπιση σε σχέση με αυτή την παρακολούθηση;
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, ο κύριος Κώτσηρας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σε σχέση με αυτό που είπε ο κύριος Καστανίδης και αναφέρθηκε και στη βασική του τοποθέτηση, ο ν.3115, το συγκεκριμένο άρθρο, το 10, το οποίο συζητάμε που δεν είναι ένα τωρινό άρθρο, αλλά ένα άρθρο το οποίο εφαρμόζετε αρκετά χρόνια, έχει πράγματι ρήτρα επιφύλαξης μέσα, κάτι που δεν το είπατε και εσείς στην τοποθέτησή σας. Το παρουσιάσατε ως μια γενική αξιολόγηση του συγκεκριμένου άρθρου, ότι είναι πλημμεληματικού χαρακτήρα τα αδικήματα που εκεί περιγράφονται. Στην παράγραφο 1, λοιπόν, υπάρχει ρήτρα που λέει ότι, αν δεν τιμωρείται βαρύτερα από άλλες διατάξεις, όπως η προκειμένη που φέρνουμε, δεν εφαρμόζεται. Τώρα το εάν καταλαμβάνει το εδάφιο 2ο της 1ης παραγράφου, το οποίο είναι ένα θέμα ερμηνείας, δεν είναι ούτε τόσο σαφές ούτε τόσο απλό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Καστανίδη, δεν έχει κανείς εδώ πέρα την απόλυτη γνώση και την απολυτότητα των νομικών ισχυρισμών. Ο νομοθέτης εάν ήθελε να κάνει ρητή αναφορά όπως κάνει στην παράγραφο 2 - αναφέρεται σε υπαλλήλους της ΑΔΑΕ στην παράγραφο 2 - κάνει ρητή αναφορά και λέει: οι υπάλληλοι της ΑΔΑΕ. Εάν υπάρχει ζήτημα ερμηνείας…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Ξέρετε τι λέτε;
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Καστανίδη μην διακόπτετε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κάνουμε μία συζήτηση πάνω σε μία νομική διάταξη και σας ξαναλέω ότι το 1ο εδάφιο της 1ης παραγράφου έχει ρητή επιφύλαξη. Αυτό ισχύει ή δεν ισχύει;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Ολοκληρώστε για να σας πω. Θα κάνουμε νομικά μαθήματα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Μαθήματα δεν κάνουμε εδώ. Δεν είμαστε νομικό φόρουμ. Κάνουμε συζήτηση ως εκπρόσωποι του ελληνικού λαού. Δεν είμαστε ούτε νομικό συνέδριο ούτε νομικό φόρουμ.
Εδώ, λοιπόν, ο νομοθέτης στην παράγραφο 2 που ήθελε να εξειδικεύσει σε ποιους υπαλλήλους αναφέρεται, ανέφερε «υπάλληλοι της ΑΔΑΕ».
Στην πρώτη περίπτωση έχει μια γενική ρήτρα επιφύλαξης όταν υπάρχει βαρύτερη διάταξη και στο εδάφιο β΄ παραπέμπει σε μια άλλη διάταξη. Είναι ένα θέμα ερμηνείας, δεν είναι όμως το πράγμα τόσο σαφές και τόσο απόλυτο όπως το θέτετε. Να το συζητήσουμε. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Η διάταξη που εμείς φέρνουμε κύριε Τζανακόπουλε, που είναι η βαρύτερη, εφαρμόζεται σε αυτές τις περιπτώσεις. Αυτή είναι η θέση μας. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Μα αυτό αλλάζουμε. Το 370Α   αλλάζουμε. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Μα αυτή η διάταξη υπάρχει ούτως ή άλλως.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε, δεν καταγράφονται αυτά που λέτε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Θέλετε να προστατεύσετε τους αστυνομικούς που χρησιμοποιούσαν το Predator και να τους βγάλετε λάδι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Η διάταξη αυτή υπάρχει. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε, να ολοκληρώσει ο Υπουργός. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Αυτό κάνετε, αλλιώς φέρτε νομοθετική παρέμβαση συγκεκριμένη, όχι ερμηνείες.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε, να ολοκληρώσει ο Υπουργός και μετά ζητήστε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Τζανακόπουλε, η διάταξη αυτή υπάρχει ήδη. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καστανίδης, για δύο λεπτά παρακαλώ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ(Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Κοιτάξτε, εάν θέλουμε να καταργήσουμε κάθε έννοια επιστημονικής προσέγγισης, διαχείρισης του ποινικού νόμου, του Ποινικού Κώδικα ή του ειδικού ποινικού νόμου, μπορούμε να το κάνουμε. Θα διαβάσω, λοιπόν. Το άρθρο 10 με τον τίτλο «ποινικές κυρώσεις» του 3115 λέει τα εξής. Πρώτη παράγραφος εδάφιο 1. «Όποιος παραβιάζει με οποιονδήποτε τρόπο το απόρρητο των επικοινωνιών ή τους όρους και τη διαδικασία άρσης αυτού, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή, εφόσον δεν προβλέπονται βαρύτερες ποινές από άλλες ισχύουσες διατάξεις». Προβλέπονται. Με βάση τη ρύθμιση που έχουμε για την παραβίαση γενικά του απορρήτου και της μη τήρησης του όρου της άρσης, των όρων της άρσης. Αυτή είναι η λεγόμενη αρχή της επικουρικότητας, που ισχύει για τη γενική διάταξη. Ισχύει για το πρώτο εδάφιο. 
Το δεύτερο εδάφιο. «Σε περίπτωση που ο παραβάτης της παρούσας διάταξης κάνει ειδική επιβαρυντική περίσταση. Στην περίπτωση που ο παραβάτης της παρούσας διάταξης ανήκει στο προσωπικό υπηρεσία οργανισμού», όχι της ΑΔΑΕ που λέτε, νομικού προσώπου. Για το δεύτερο εδάφιο μιλάω. Σε περίπτωση που ο παραβάτης της παρούσας διάταξης ανήκει στο προσωπικό υπηρεσίας οργανισμού, νομικού προσώπου ή επιχείρησης, που αναφέρονται στην περίπτωση α΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 6 - εκεί αναφέρεται η αστυνομία, η ΕΥΠ, κλπ. – η επιβαλλόμενη ποινή φυλάκισης είναι, τουλάχιστον, δύο χρόνια. Επαυξάνεται γιατί είναι ειδική επιβαρυντική περίσταση, χωρίς να υπάρχει η ρήτρα της επικουρικότητας εδώ. 
Άρα, λοιπόν, για να σας το πω αλλιώς, αφήστε με εμένα. Ρωτήστε, στοιχειωδώς, έναν καθηγητή του ποινικού δικαίου. Ρωτήστε έναν ανώτατο δικαστικό λειτουργό. Αφήστε τι σας λέω εγώ. Αν ένας άνθρωπος από τις υπηρεσίες αυτές, κατά παραβίαση των εγγυήσεων και των όρων άρσης του απορρήτου, ακούσει υπουργό, αρχηγό της αντιπολίτευσης, εγώ σας λέω και τον πρωθυπουργό, θα τιμωρηθεί με πλημμέλημα. Θέλετε να το καταλάβετε, έχει καλώς. Δεν θέλετε, μην το καταλαβαίνετε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σημείο αυτό ολοκληρώθηκε η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών». Ήταν η τρίτη συνεδρίαση, η επί των άρθρων.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Αδαμοπούλου Αγγελική, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος και Σακοράφα Σοφία.

Τέλος και περί ώρα 16.00΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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