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Στην Αθήνα, σήμερα 24 Φεβρουαρίου 2026, ημέρα Τρίτη και ώρα 17.15΄μ.μ, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κυρίου Αναστασίου Μπαρτζώκα, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Σύσταση και λειτουργία Ενιαίου Ψηφιακού Μητρώου παρακολούθησης υποθέσεων διαφθοράς, παρεμβάσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις». (4η συνεδρίαση – β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μάντζος Δημήτριος, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος,  Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Φωτίου Θεανώ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Κουρουπάκη Ασπασία, Ρούντας Γεώργιος, Ρούσσου Έλλη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Δημητροκάλλης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κατσιβαρδάς Χαράλαμπος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής  Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Σύσταση και λειτουργία Ενιαίου Ψηφιακού Μητρώου παρακολούθησης υποθέσεων διαφθοράς, παρεμβάσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις» (4η συνεδρίαση – β΄ ανάγνωση).
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Αθανάσιος Ζεμπίλης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Εισερχόμαστε σήμερα στη συνεδρίαση της δεύτερης ανάγνωσης του εν θέματι σχεδίου νόμου. Κατά την πρώτη συζήτηση μίλησα για το μεταρρυθμιστικό σπιράλ που βλέπουμε την τελευταία περίοδο να εξελίσσεται στον χώρο της δικαιοσύνης. Αυτό ενόχλησε συναδέλφους της Αντιπολίτευσης πιστεύω, όμως, η έκφραση αυτή είναι δόκιμη για να αποτυπώσει την ειρηνική επανάσταση η οποία συντελείται στον χώρο της δικαιοσύνης, μια επανάσταση που ήδη έχει φέρει θεαματικά αποτελέσματα στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης δυστυχώς, η Αντιπολίτευση σε όλες αυτές τις μεγάλες αλλαγές επέλεξε να δώσει μάχη οπισθοφυλακής, να ταυτιστεί με τις πιο αναχρονιστικές ιδέες και τις πιο ακραίες συντεχνίες ακόμα και σήμερα αρνείται τη νέα πραγματικότητα και ζει στην εποχή των ειρηνοδικείων, των ειρηνοδικείων, που από το 1911 είχε επιχειρήσει να καταργήσει ο Ελευθέριος Βενιζέλος. 
Αυτή τη στάση της στείρας και οπισθοδρομική άρνησης τηρεί η Αντιπολίτευση και σήμερα, τι και αν οι ευρωπαϊκοί θεσμοί και οι εκθέσεις για το κράτος δικαίου μιλούν για την αναγκαιότητα της δημιουργίας Μητρώου για τις υποθέσεις διαφθοράς  Ωστόσο, είναι χρήσιμο να σταθούμε και στις απόψεις που διατύπωσαν στη Βουλή όσοι έχουν επιφορτιστεί με αυτό το έργο, το έργο της πάταξης της διαφθοράς και ποιοι είναι αυτοί; Είναι η Ένωση Εισαγγελικών Λειτουργών, ο Οικονομικός Εισαγγελέας και η Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων. Όλοι μίλησαν για την αναγκαιότητα και την συμβολή του Μητρώου στη μάχη κατά της διαφθοράς. 
Ειδικότερα, όπως τόνισε ο εκπρόσωπός της, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδας κρίνει ότι οι ρυθμίσεις αυτές κινούνται προς την σωστή κατεύθυνση, καθώς ενισχύουν την διαφάνεια, την ιχνηλασιμότητα και τον θεσμικό συντονισμό στη διαχείριση των υποθέσεων διαφθοράς, συμβάλλοντας στην αποτελεσματικότερη άσκηση της ποινικής δίωξης και την ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης. 
Η Ένωση Εισαγγελικών Λειτουργών επικροτεί τις προωθούμενες διατάξεις, αναγνωρίζοντας ότι η αξιοποίηση σύγχρονων ψηφιακών εργαλείων αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την ενίσχυση της θεσμικής λογοδοσίας και του κράτους δικαίου. 
Επίσης, ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος ανέφερε πως. μέχρι σήμερα, δεν υπάρχει ο τρόπος καταγραφής και στατιστικής απεικόνισης των εγκλημάτων διαφθοράς, ο οποίος προβλέπεται από το σχέδιο νόμου. Με μία πρώτη σκέψη η θέσπιση ενός ενιαίου φορέα καταγραφής θα μπορεί να εξοικονομήσει χρόνο και έργο των ελεγκτικών αρχών, οι οποίες σήμερα πολλές φορές ασχολούνται παράλληλα με το ίδιο ζήτημα δηλαδή, υπάρχει άλλη επικάλυψη στην διερεύνηση του ίδιου αντικειμένου χωρίς να το γνωρίζουν πολλές φορές μεταξύ τους. Περαιτέρω ο εκπρόσωπος της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων σημείωσε «Οι ρυθμίσεις του σχεδίου νόμου διατρέχουν το σύνολο των ασχολούμενων Αρχών με την πάταξη της διαφθοράς παρέχοντας πλέον ολιστικό πλαίσιο εποπτείας της πορείας των σχετικών υποθέσεων διά του οποίου επιτυγχάνεται και η συγκέντρωση αξιόπιστων στατιστικών δεδομένων, καθώς και η τεκμηρίωση συμπερασμάτων για την αποτελεσματικότητα του ισχύοντος θεσμικού πλαισίου. Το Μητρώο ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο βραδείας διερεύνησης υποθέσεων κατά την έννοια ότι οποιαδήποτε υπόθεση στο ποινικό, πειθαρχικό και διοικητικό πεδίο θα καθίσταται πλέον άμεσα εμφανής επιταχύνοντας την ανάληψη ευθύνης χειρισμού από κάθε αρμόδια Αρχή». 
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα φρονεί συνεπώς ότι η λειτουργία του Μητρώου με την κεντρικοποίηση παρακολούθησης και τον συντονισμό πορείας υποθέσεων διαφθοράς, θα συντελέσει στην ταχύτερη διεκπεραίωσή τους, θα προωθήσει την οριζόντια συνεργασία μεταξύ των Αρχών και υπηρεσιών που ασχολούνται με την πάταξη της διαφθοράς και πρωτίστως, θα συντελέσει στην εξοικονόμηση ελεγκτικών πόρων.
Ωστόσο, εάν επέλεγα μία φράση από την ακρόαση των Φορέων, αυτή θα ήταν του εκπροσώπου της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, ο οποίος είπε θα θεωρούσα παράλογο να έχουμε κρεμασμένες μια σειρά υποθέσεων και εμείς να παραμένουμε αδρανείς και να μην επιταχύνουμε τις διαδικασίες στο μέγιστο. Απευθύνω συνεπώς, το ίδιο ερώτημα. Απέναντι στα φαινόμενα διαφθοράς  έχουμε το δικαίωμα να παραμένουμε αδρανείς; Δυστυχώς, αυτό δεν το βλέπουν τα κόμματα της Αντιπολίτευσης ιδιαίτερα το ΠΑ.ΣΟ.Κ. το οποίο από την αρχή ήταν αρνητικό και αναζητούσε σανίδα να πιαστεί για να δικαιολογήσει την άρνησή του. Η σανίδα αυτή βρέθηκε και ακούει δήθεν στην προστασία των προσωπικών δεδομένων. 
Ωστόσο, παρά τον θόρυβο που τεχνηέντως επιχειρήθηκε να σηκωθεί, κανείς τέτοιος ουσιαστικός κίνδυνος δεν υπάρχει και αυτό, διότι θεμελιώδης αρχή του σχεδίου νόμου είναι ο σεβασμός του κανονισμού προστασίας προσωπικών δεδομένων και της αντίστοιχα βέβαια ευρωπαϊκής νομοθεσίας που είναι η μακράν αυστηρότερη σε ολόκληρο τον κόσμο. 
Όπως είναι φυσικό, τα υπόλοιπα θέματα τεχνικά και οργανωτικά, τα εξειδικευμένα μέτρα ασφαλείας προσδιορίζονται με κανονιστικές αποφάσεις οι οποίες ρυθμίζουν τις λεπτομέρειες εφαρμογής του νόμου. Σε αυτή τη φάση, αρκεί η αναφορά του άρθρου 7 του παρόντος ότι κατά τη λειτουργία του μητρώου, διασφαλίζεται εμφατικά η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της ιδιωτικής ζωής και των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία. 
Περαιτέρω, για να επανέλθω στο σχέδιο νόμου, οφείλω να επισημάνω τις θετικές κρίσεις των θεσμικών φορέων που κλήθηκαν στη δεύτερη συζήτηση του σχεδίου νόμου. Οι δικηγορικοί σύλλογοι εξέφρασαν την ικανοποίησή τους για τις διατάξεις του παρόντος, ιδιαίτερα ως προς την κατάργηση του δικαστικού ενσήμου στις αναγνωριστικές αγωγές που αποτελούσε πάγιο και διαχρονικό αίτημα του δικηγορικού κόσμου, αλλά και τη ρητή ανάθεση των δηλώσεων τρίτου σε δικηγόρους. Έχουμε, επίσης, ευμενή σχόλια από την Ομοσπονδία Δικαστικών Επιμελητών Ελλάδας, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων για την αύξηση των οργανικών θέσεων, την ενίσχυση του δεύτερου βαθμού δικαιοδοσίας, αλλά και τη λειτουργία αυτοτελών στο ποινικών τμημάτων στα εφετεία Αθηνών και Θεσσαλονίκης. 
Από τον Σύλλογο Υπαλλήλων Ελεγκτικού Συνεδρίου επίσης, για την καλύτερη αντιστοίχιση προσόντων και θέσεων στο οργανόγραμμα προσωπικού, αλλά και από την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας για το νέο καθεστώς διορισμού και αποδοχών των δικαστικών υπαλλήλων της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών.  Θετική αποτίμηση,, επίσης, υπήρξε και από τον Συνήγορο του Πολίτη για το άρθρο 70 και ιδίως για το άρθρο 71 του παρόντος, καθώς η διάταξη αυτή θα ενισχύσει την αναλογικότητα στην εκτέλεση των ποινών, την επανένταξη των κρατουμένων και την αποσυμφόρηση των σωφρονιστικών καταστημάτων. 
Προς την κατεύθυνση αυτή, θα πρέπει να τονίσουμε ότι θα πρέπει να επιταχυνθεί και το project της δημιουργίας νέων σωφρονιστικών καταστημάτων. Στο πρόγραμμα αυτό περιλαμβάνονται οκτώ (8) νέες φυλακές μεταξύ των οποίων και οι φυλακές για τα οικονομικά αδικήματα της Χαλκίδας. Πρόσφατα υπήρξαν δηλώσεις του κ. Χρυσοχοΐδη για οκτώ (8) νέα σωφρονιστικά καταστήματα εκ των οποίων κατονόμασε μόνο τα τέσσερα. Αυτό δημιούργησε μια σύγχυση στην περιοχή μου εάν από αυτό το project είχε εξαιρεθεί η Χαλκίδα. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει δυστυχώς, όμως, αντιμετωπίζεται σοβαρό πρόβλημα διότι, ο προτεινόμενος χώρος των φυλακών είναι εκτός του γενικού πολεοδομικού σχεδίου Χαλκίδας δηλαδή, δεν είναι καν οικοδομήσιμο σε οικόπεδο πολλώ δε μάλλον για να φιλοξενήσει φυλακές και άλλες υπηρεσίες και αυτό συν τα προβλήματα με την παραχώρηση του ακινήτου από το ΤΕΘΑ.
Μέχρι σήμερα, έχουμε πάρει έγκριση από την Κυβερνητική Επιτροπή Συμβάσεων  Στρατηγικής Σημασίας, έχουν γίνει οι προγραμματικές συμβάσεις με την ΜΟΜΚΑ, έχουν τρέξει οι εδαφολογικές μελέτες και οι αδειοδοτήσεις από τις αρχαιολογικές υπηρεσίες μάλιστα, η ανέγερση των νέων φυλακών επρόκειτο να χρηματοδοτηθεί από ΣΔΙΤ που σημαίνει ότι δεν υπάρχει κανένα οικονομικό θέμα. Ωστόσο, επαναλαμβάνω θα πρέπει να αναμένουμε το τοπικό πολεοδομικό σχέδιο Χαλκίδας προκειμένου η νέα περιοχή να περιληφθεί στο ΓΠΣ και να καταστεί οικοδομήσιμη.
 Αναφέρομαι στο παράδειγμα της Χαλκίδας, για να καταδείξω ότι ο σχεδιασμός για τις νέες φυλακές πρόκειται να καθυστερήσει πολύ και ως εκ τούτου χρειαζόμαστε τις εναλλακτικές ποινές, όπως η ηλεκτρονική επιτήρηση, αλλά και ανάλογες νομοθετικές πρωτοβουλίες όπως το άρθρο 71 του παρόντος.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Λιακούλη.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καταρχάς για να μην έχουμε ανοιχτούς λογαριασμούς, κύριε Υπουργέ, ανεβήκατε στο βήμα στην τελευταία συζήτηση επί των άρθρων για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και μιλήσατε και εμείς βεβαίως δεν είχαμε δικαίωμα να σας απαντήσουμε. 
Θα σας απαντήσουμε σήμερα λοιπόν για να μην μείνετε αναπάντητος σε αυτά που είπατε προχθές. Κοιτάξτε να έχετε μια διαφορετική αντίληψη για τα πράγματα ή να έχετε μια διαφορετική προσέγγιση στα πράγματα αν μη τι άλλο είναι ανεκτό και στη δημοκρατία μας βεβαίως, είναι και χαρακτηριστικό οι παρατάξεις, οι βουλευτές, οι υπουργοί να έχουμε πάντοτε μια διαφορετική οπτική των πραγμάτων προκειμένου ο πλουραλισμός να φέρνει το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα, όμως, εδώ εσείς κάνατε το άσπρο μαύρο και δεν είναι μόνον αυτό, αλλά ανησυχώ σοβαρά διότι, όταν κάποιος σας κάνει σκόνη όπως η  ο κ. Ρουσόπουλος που εμείς τον ακούσαμε με το στόμα ανοιχτό, σας κονιορτοποίησε και δεν αντιληφθήκατε ότι αυτό έκανε. 
Εάν δεν το αντιληφθήκατε, τότε υπάρχει πρόβλημα και επειδή είστε εσείς ο νομοθέτης -ο επισπεύδων του συγκεκριμένου νομοθετήματος- θα πρέπει να αντιληφθείτε ότι είναι πολύ σοβαρό αυτό που σας συμβαίνει. Στην ομιλία σας, διότι βλέπω τα πρακτικά λέτε κατά λέξη ότι ήταν τεχνικές οι λεπτομέρειες στις οποίες αναφέρθηκε ο εκπρόσωπος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και, βεβαίως, τον μαλώσατε. Μαλώσατε την Αρχή, δηλαδή τον εκπρόσωπο, λέγοντας ότι κακώς δεν συμμετείχαν στη διαβούλευση. Θα έπρεπε να συμμετέχουν στη διαβούλευση, να έρθουν να σας τα πουν εκεί τα κακά παιδιά και δηλώσατε μάλιστα ότι αιφνιδιαστήκατε που είχε αυτές τις απόψεις και ότι κακώς σε πρώτη φάση αιφνιδιάστηκε και ο ίδιος.
Καλά, σοβαρά μιλάτε τώρα; Δηλαδή, είστε και από πάνω; Να πω το λαϊκό «είστε και από πάνω»; Φωνάζει ο κλέφτης, για να φύγει ο νοικοκύρης; Δεν καλέσατε την Αρχή που έπρεπε να την καλέσετε στη διαβούλευση εσείς, πριν καταθέσετε το νομοσχέδιο δηλαδή, στη νομοπαρασκευαστική επιτροπή, να το φτιάξει μαζί σας, να διασφαλίσει με όλους τους τρόπους με όλους, όμως, τους τρόπους την ακεραιότητα, τη διαφάνεια ή είστε τίποτα υπεράνω υποψίας η Κυβέρνησή σας; Θα ξεχάσουμε τι έγινε με τους απόδημους και τα mails τα οποία, με όλα τα προσωπικά δεδομένα μαζί, τα στείλατε στα βουλευτικά σας γραφεία και στους ευρωβουλευτές, για να κάνουν προεκλογική καμπάνια; Θα μας πείτε κιόλας ότι έχετε και ένα παρελθόν, το οποίο είναι μια χαρά; Άρα, πώς τα λέτε αυτά και δεν καλέσατε την αρμόδια Αρχή και δηλώνετε και έκπληκτος που η αρμόδια Αρχή ήρθε και σας τα έψαλε κανονικά και τι σας είπε; Σας είπε ότι το μητρώο διαφθοράς που πάτε να κάνετε σε αυτό το νομοσχέδιο, γιατί κυρίως αυτό προβάλλετε, έχετε μπερδέψει τα μυαλά σας, κύριε Υπουργέ, και δεν ξέρετε κατά που κοιτάζει. 
Τι είναι αυτό το νομοσχέδιο; Άκουσα σήμερα τον αξιότιμο κύριο συνάδελφο Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τη δουλειά του κάνει ο άνθρωπος, αυτά του είπαν να πει, κύριε συνάδελφε, όμως, χάσατε ένα μεγάλο μέρος της άλλης υπόθεσης, διότι εσείς επικαλεστήκατε, στην εισήγησή σας, την ΑΑΔΕ λέγοντας ότι είδατε τι είπε εδώ ο εκπρόσωπος της ΑΑΔΕ. Ακούτε τι είπε; Είπε ότι έχουμε τόσες εκκρεμείς υποθέσεις της διαφθοράς και εμείς δεν κάνουμε απολύτως τίποτα να φτιάξουμε αυτό το μητρώο. 
Σας άκουσε φαντάζομαι ο κ. Μπούγας και ανατρίχιασε. Ποιο μητρώο; Των ανώνυμων στοιχείων; Των στατιστικών; Τι θα τα κάνει η ΑΑΔΕ τα στατιστικά; Θα τα πάρει έξω και θα αμοληθεί να πει εγώ που έχω αυτό το στατιστικό για τη Θεσσαλία ή τη Μακεδονία ή την Πελοπόννησο θα πράξω και θα κάνω τούτα και δείνα; Ακούστε λοιπόν επειδή τα πράγματα είναι σοβαρά και επειδή το Κοινοβούλιο στοιχειωδώς απαιτεί να έχουμε τον σεβασμό στο μέσο συνετό μυαλό, φέρνετε ένα νομοσχέδιο το οποίο λέτε θα γίνει εργαλείο καταπολέμησης της διαφθοράς.
Ανεβαίνει μετά ο Υπουργός στο βήμα, ρωτάμε τι είναι αυτό το πράγμα και μας λέτε ότι είναι για στατιστικούς λόγους μόνον δεν υπάρχει καλή πλατφόρμα στην Ευρώπη και στέλνουμε αυτά τα στοιχεία. Έρχεται η Αρχή Προσωπικών Δεδομένων και σας λέει κύριοι, τι κάνετε; Βάζετε πλατφόρμες με ανώνυμα στοιχεία δήθεν, αλλά κωδικό και ο κωδικός αυτός πάει και στις αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου και έχετε το δικαίωμα να βάλετε και δεύτερο κωδικό και στην τελική μάς λέτε ότι θα εκδώσετε και Υπουργική Απόφαση για τις υπόλοιπες λεπτομέρειες, δηλαδή μας καλείτε ραντεβού στα τυφλά ό,τι θέλετε να κάνετε, ένα φακέλωμα λοιπόν άμα θέλετε να κάνετε να το κάνετε. 
Εγώ να σας πιστέψω και να πω ότι είναι αγαθές οι προθέσεις και είναι απλά άτεχνοι, είναι αδέξιοι οι άνθρωποι και γι’ αυτόν τον λόγο και κάνουν αυτές τις τεχνικές εν πάση περιπτώσει αστοχίες. Έτσι είναι, αλήθεια; Τότε, για ποιον λόγο, κύριε Υπουργέ, βάζετε συγκεκριμένο άρθρο που λέει, όταν προκύπτει πρόβλημα για κάποιον άνθρωπο το άρθρο 6, στοιχεία καταγραφής για καταχώρηση στο Μητρώο τα στοιχεία -λέτε- είναι πλήρως ανωνυμοποιημένα, δεν καταχωρούνται στο Μητρώο πληροφορίες και δεδομένα που μπορούν να πλήξουν τη μυστικότητα της διαδικασίας. Χέρι και μάτι δεν υπάρχει, όταν τα καταχωρεί αυτά και βάζει τον κωδικό 10; Δεν βλέπει ότι είναι η Λιακούλη Ευαγγελία; Πώς το βάζει; Άρα, το βλέπει. Ποια διασφάλιση έχετε; Καμία. 
Δεύτερον, λέτε στο άρθρο 6 ότι δυνατότητα για προσωρινή αναστολή καταχώρισης, εάν ενδέχεται να τεθεί σε κίνδυνο η έρευνα ή η ζωή προσώπου ή να προκληθεί βλάβη στο δημόσιο συμφέρον ή την εθνική ασφάλεια. Ποιος θα το κρίνει αυτό; Πείτε μια κουβεντούλα γι’ αυτό, σας έχω προκαλέσει τρεις φορές και δεν μιλάτε, άλαλα τα χείλη. Πείτε, λοιπόν, ποιος θα κρίνει αυτή τη δυνατότητα; Εάν κινδυνεύει η Ευαγγελία Λιακούλη, ποιος θα το κρίνει και δεν θα μου βάλει τα στοιχεία στο Μητρώο;  Ένα άλλο που δεν απαντήσατε. Εγώ στοχοποιώ, λοιπόν, τον Υπουργό, τον Μπούγα. Δεν τον θέλω, δεν μ’ αρέσει, θέλω να φύγει από Υπουργός και αρχίζω, μέρα παρά μέρα, και του ρίχνω μηνύσεις, μηνύσεις για ό,τι μπορεί να συνιστά διαφθορά και συνιστούν πολλά διαφθορά και η απόπειρα συνιστά διαφθορά, κύριε Υπουργέ, που δεν χρειάζεται να υπάρχει αμελλητί απόδειξη κ.λπ.. Άρα, σας στοχοποιώ και σας βάζω στην πλατφόρμα κι εσάς δεκαπέντε φορές. Μπαίνετε εκεί και δεν βλέπετε τα κενά; Εγώ τι,  δηλαδή, είμαι πιο έξυπνη από εσάς; Εσείς είστε σίγουρα έμπειρος, έξυπνος, νομοπαρασκευαστής, εισηγητής, επισπεύδων της διαδικασίας και ούτω καθεξής.  Αυτό, λοιπόν, θέλω να μου το απαντήσετε. 
Το άρθρο 6 δεν το κατανοώ. Είμαι νομικός 30 χρόνια, το διαβάζω και το ξαναδιαβάζω,  δεν μας λέτε πώς, γιατί. Βλέπω ότι οι συνεργάτες σας εδώ βρίσκονται σε εγρήγορση πάντα, είναι και νέα παιδιά, τα βλέπω και χαίρομαι που βρίσκονται σε εγρήγορση. Αυτό, λοιπόν, θα έπρεπε να το έχουν αντιληφθεί ότι αποτελεί ένα θέμα και από την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. Δεν το ακούσατε να σας το λέει ο κ. Ρουσόπουλος; Σας είπε, κύριε Υπουργέ μου, εάν αυτά που λέτε ήταν έτσι όπως τα λέτε, τότε το άρθρο 6 τι το θέλετε; Αυτό σας είπε. Ούτε σε αυτό απαντήσατε, αντίθετα, απαντήσατε σε εμάς μιλώντας για το γαλάζιο ΠΑ.ΣΟ.Κ. το πρόβλημά σας είναι αυτό, ο εφιάλτης σας, μιλώντας για την Μεταπολίτευση. Μα, καλά, κύριε Υπουργέ μου, εσείς, τουλάχιστον, νομίζω ότι έχετε κατά καιρούς πάρει από τα πράγματα μια απόσταση τέτοια που να μην σας επιτρέπει να αναμιγνύεστε με όλα τα μελανά, τα μελανότερα της παράταξής σας. Τώρα, τα στερνά τιμούν τα πρώτα, νομίζω ότι πρέπει να την κρατήσετε. 

Μιλάτε εσείς για το γαλάζιο ΠΑΣΟΚ; Μιλάτε για τα σκάνδαλα της διαφθοράς; Μα, μιλήσατε εσείς από το βήμα της Βουλής γι’ αυτό; Είναι ποτέ δυνατόν με τον ΟΠΕΚΕΠΕ να ζέχνει ακόμα, να έχουμε αύριο τη συζήτηση για το πόρισμα; Με τα Τέμπη να μην έχουν κλείσει; Με την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία να έχει κατασκηνώσει; Με τις υποκλοπές να γίνεται ο χαμός στο Μονομελές Πλημμελειοδικείο, όταν οι βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας έδιναν τα ερωτήματα στους μάρτυρες και τους έλεγαν μετά well done, καλή προσπάθεια κύριοι, μπράβο σας και έγιναν οι 12 στους 13 υφυπουργοί και υπουργοί; Μιλάτε ακόμα; Τι άλλο πρέπει να συμβεί δηλαδή για να σκύψετε χαμηλά το κεφάλι και να πείτε mea culpa να το πάρουμε ξανά από την αρχή, να κάνουμε την προσπάθειά μας. 
Εμείς ζητάμε εξηγήσεις, δεν ζητάμε τίποτα άλλο, ως έχουμε υποχρέωση, δεν είναι δυνατότητα. Θέλουμε να μας εξηγήσετε αυτά τα ερωτήματα τα οποία δεν έχουν απαντηθεί. Μετά από την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων και την εμφάνιση του κ. Ρουσόπουλου εδώ στην Επιτροπή μας να λέει αυτά που λέει, έπρεπε να το αποσύρετε. Εσείς έπρεπε να το αποσύρετε και να πείτε αυτήν την πλατφόρμα που σας λέω εγώ τάχα μου δήθεν θα την κάνω για να δίνω στατιστικά στοιχεία στην Ευρώπη διότι, δεν έχω τώρα ανάλογη πλατφόρμα, την παίρνω πίσω λοιπόν για να την φτιάξω της προκοπής μαζί με τους ειδικούς, όπως πρέπει και μαζί με όλα τα κόμματα. Υπάρχει κόμμα στο Κοινοβούλιο; Εγώ δεν ξέρω. Οι συνάδελφοι είναι σε άλλες παρατάξεις, πρεσβεύουν διαφορετικά πράγματα, πολλές φορές μας χωρίζουν πράγματα, όμως, θεωρώ ότι αυτό μας ενώνει όλους. 
Υπάρχει εκπρόσωπος εδώ παράταξης που να διαφωνεί να φτιάξεις ένα μητρώο διαφθοράς προκειμένου το κράτος επίσημα, η πολιτεία, να μπορεί να ελέγχει υποθέσεις με απόλυτη διαφάνεια, διασφάλιση και ποια είναι η διασφάλιση το ότι βάζετε τον οικονομικό εισαγγελέα επικεφαλής μιας τριμελούς επιτροπής με τους άλλους δύο που είναι υπάλληλοι του Υπουργείου Δικαιοσύνης; Αυτό το λέτε εσείς διαφάνεια; Για πείτε και αυτό. Είπατε μάλιστα στην τοποθέτησή σας -το πρακτικό διαβάζω πάλι- ότι έτσι κι αλλιώς η τριμελής αυτή επιτροπή δεν θα έχει και κανένα ρόλο. Δεν θα έχει καμία σχέση με τα στοιχεία. Τότε τι την φτιάχνετε δηλαδή πραγματικά, νιώθω ότι και εσείς αυτό που υπερασπίζεστε, κύριε Υπουργέ, νομίζω ότι είναι τόσο έωλο που σας φέρνει σε δύσκολη θέση και επειδή εκτιμώ και πάρα πολλές πλευρές και  συνεργασία την οποία είχαμε σε πάρα πολλά νομοσχέδια γι’ αυτό ούτε περίμενα να σας ακούσω έτσι. Για να σας ακούσω έτσι σημαίνει ότι είστε πολύ δυσκολεμένος, αλλά εν πάση περιπτώσει για να μην μείνω στην κριτική στη δική μου οπτική να πω ότι πρέπει να απαντήσετε σε αυτά που σας έθεσαν οι Φορείς και βεβαίως ότι δεν είναι τεχνικές οι λεπτομέρειες που έθεσαν. Είναι στην ουσία του νομοσχεδίου. 
Φτιάχνετε ένα ψηφιακό μητρώο διαφθοράς το οποίο ελέγχετε αποκλειστικά εσείς, στο οποίο λέτε ότι θα εκδώσετε η Υπουργική απόφαση γι’ αυτό στο οποίο δεν λαμβάνετε υπόψιν την Ανεξάρτητη Αρχή, στα παλαιότερα των υποδημάτων, έτσι κι αλλιώς γραμμένες τις έχετε, αλλά εν πάση περιπτώσει και αυτή ακόμα μία αυτό, όμως, επειδή είναι πολύ σοβαρό θέμα νομίζω ότι πρέπει να το δείτε σοβαρά. Είναι σήμερα η τελευταία ευκαιρία. Πριν το φέρετε αύριο στην Ολομέλεια, στο Κοινοβούλιο, να το αποσύρετε για να το φτάσετε όπως πρέπει για να υπερψηφιστεί από το σύνολο των κομμάτων.
Κάποια νομοσχέδια, κύριε Υπουργέ, και είμαι σίγουρη ότι σε αυτό δεν μπορείτε να διαφωνήσετε, θα έπρεπε να επισπεύδονται με τέτοιον τρόπο, ώστε πραγματικά να ψηφίζονται από το σύνολο των κομμάτων του Κοινοβουλίου προκειμένου να έχουν και διάρκεια και ισχύ, αλλά να δίνουν πραγματικά και το στίγμα, το αποτύπωμα που θέλουν να δώσουν στην ελληνική κοινωνία διότι, αυτό τώρα όχι μόνον αποτύπωμα δεν δίνει, αλλά εγείρει περισσότερα θέματα απ’ όσα λέει ότι θα λύσει. 
Στο δια ταύτα. Νομίζω, κύριε Υπουργέ ότι αφήσατε την επίγευση, την πολύ κακή επίγευση ενός σύγχρονου φακελώματος, το οποίο πάτε να το κάνετε όπως εσείς θέλετε με μία Υπουργική Απόφαση να κρέμεται κάπου εκεί μετέωρη, από την άλλη με μια τριμελή επιτροπή την οποία ελέγχεται από την τρίτη, την Ανεξάρτητη Αρχή την οποία μαλώνετε γιατί δεν ήρθε να σας μιλήσει στη διαβούλευση. Ούτε καν πέρασε από το μυαλό σας να τους καλέσετε, να σας πουν τα σχετικά και κατά τα λοιπά μας λέτε το μητρώο διαφθοράς με το οποίο θα κάνετε τρομερά πράγματα.
Εγώ λέω σήμερα το βράδυ να κάνετε μία σύσκεψη μεταξύ σας να πάρετε εσείς τον εαυτό σας, να πάρετε και τον Υπουργό σας, εάν έχετε καλές σχέσεις, δεν ξέρω τι σχέσεις έχετε και δεν με ενδιαφέρει να πάρετε και τους συνεργάτες σας, να πάρετε και την Αρχή Προσωπικών Δεδομένων, να πάρετε και την ΑΑΔΕ να τα ξαναπιάσετε όλα από την αρχή και να επιλέξετε ποιο ακριβώς είναι το επιχείρημα. Το κάνετε για στατιστικούς λόγους για την Ευρώπη;  ‘Ένα. Το κάνετε, όπως είπε ο Εισηγητής σας, για την ΑΑΔΕ, στην οποία αναφέρθηκε και είπε ότι επιτέλους δεν μπορούμε να κλείνουμε τα μάτια στα φαινόμενα διαφθοράς που υπάρχουν αφού είναι ανώνυμα τα στοιχεία, τι μάτια να κλείνετε;
Διαλέξτε την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δικαιωμάτων που σας είπε είστε έωλοι και μην προχωράτε σε αυτό το νομοσχέδιο. Πάντως, σήμερα το βράδυ, έχετε την ευκαιρία να διαλέξετε κάτι από αυτά και αύριο το πρωί, μέρα είναι, να έρθετε πάλι να μας τα ξαναπείτε.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Γεώργιος Παπαηλιού.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άκουσα με προσοχή τα όσα είπαν οι Φορείς κατά την ακρόασή τους, όπως επίσης και τις αναφορές που έκανε ο Υπουργός, αλλά και ο Εισηγητής του πλειοψηφούντος  κόμματος. Έχω εκπλαγεί διότι, όλα όσα είπαν οι Φορείς δεν συνάδουν με το περιεχόμενο του νομοσχεδίου. Εξέφρασαν σοβαρές αντιρρήσεις, ενστάσεις και μάλιστα χαρακτήρα και συνταγματικού, αλλά και ουσίας επί θεμάτων που αφορούν την προστασία των προσωπικών δεδομένων και επιπλέον το τεκμήριο αθωότητας.
 Κύριε συνάδελφε, κύριε Εισηγητά του πλειοψηφούντος κόμματος, στα φαινόμενα διαφθοράς  η Νέα Δημοκρατία δυστυχώς ή ευτυχώς ανάλογα με την οπτική που το βλέπετε, δεν παραμένει αδρανής. Δραστηριοποιείται έντονα προκαλώντας συγκάλυψη σε υποθέσεις δημοσίου ενδιαφέροντος και τα παραδείγματα είναι πολλά. Όλοι οι Φορείς όπως είπα  εξέφρασαν αντιρρήσεις και ενστάσεις. Είπατε επίσης, για νέες φυλακές. Καταλαβαίνω ότι αυτό γίνεται από πολλούς συναδέλφους για τις περιφέρειές τους, θα έλεγα όμως ότι οι φυλακές δεν συνιστούν ανάπτυξη και εν πάση περιπτώσει, μπορεί να μας πει ο κ. Υπουργός πόσος χρόνος χρειάζεται για να χτιστεί μία φυλακή;  
Επειδή μπαίνουμε σε προεκλογική περίοδο, αυτή την στιγμή είμαστε σε μια οιονεί προεκλογική περίοδο και επειδή ακούμε πολλά και για τη Μεγαλόπολη, κύριε Υπουργέ, ας πω και κάτι για την εκλογική περιφέρεια στην οποία εκλέγομαι. Στην Αρκαδία, δεν έχει ξεκινήσει τίποτα. Όλα αυτά που ακούγονται δεν είναι απλώς έωλα, είναι παραμύθια της Χαλιμάς, είναι απλώς υποσχέσεις τις οποίες δεν μπορείτε και δεν πρόκειται να τηρήσετε πέραν αυτού που είπα στην αρχή ότι οι φυλακές δεν συνιστούν αναπτυξιακή προοπτική για περιοχές.
Ήθελα να αναφερθώ, επίσης, στις διατάξεις που αφορούν τον σωφρονισμό. Είπατε προχθές ότι οι σωφρονιστικές διατάξεις για τις οποίες υπερηφανεύεστε έγιναν δεκτές και από τον Συνήγορο του Πολίτη.  Κατ’  αρχάς, τον Συνήγορο του Πολίτη είχαμε ζητήσει να εμφανιστεί ενώπιον της Βουλής και να μας δώσει εξηγήσεις για όλα όσα περιλαμβάνονται στο νομοσχέδιο και αφορούν τη σωφρονιστική πολιτική. Δεν το πράξατε, αρνηθήκαμε να έρθει ο Συνήγορος του Πολίτη.

Επιπλέον και αυτό έχει σημασία ιδιαίτερη, ο στόχος που εξυπηρετείται με το νομοσχέδιο εν προκειμένω, και επειδή ακριβώς οι συνθήκες κράτησης είναι άθλιες με την άθλια πολιτική που ασκείτε γι’ αυτό το λόγο χρειάζεται μία αποσυμφορητική  πολιτική την οποία εσείς όχι μόνον δεν την ασκείτε ευθέως, δεν έχετε το θάρρος, το θάρρος, το θράσος το έχετε για πολλά θέματα, αλλά το θάρρος δεν το έχετε, να πείτε ότι πράγματι, χρειάζονται αποσυμφόρηση οι φυλακές. Το κάνετε διά της πλαγίας με αποτέλεσμα αυτή τη στιγμή να έχουν εισαχθεί και να έχουν ψηφιστεί νομοσχέδια ή μάλλον νομοθετικές παρεμβάσεις, οι οποίες αφορούν την αποσυμφόρηση των φυλακών, όπως στο μεταναστευτικό υπάρχει συγκεκριμένη διάταξη και όπως επειδή ακριβώς δεν έχετε το θάρρος, φέρνετε δια της πλαγίας αποσυμφορητικές ρυθμίσεις τις οποίες, όμως, επαναλαμβάνω δεν έχετε το θάρρος να το πείτε διότι, όλον αυτόν τον καιρό κερδοσκοπούσατε στην αυστηροποίηση των ποινών και βέβαια απευθυνόσασταν στο ακροδεξιό ακροατήριό σας ακριβώς με μεγάλα λόγια περί αυστηροποίησης και τα λοιπά και συκοφαντώντας και τον περίφημο Νόμο Παρασκευόπουλου, ο οποίος είχε ψηφιστεί επί των ημερών μας και βέβαια αυτή η ψήφιση έγινε για εσάς σημαία για να δυσφημήσετε και τον τότε υπουργό δικαιοσύνης και την κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ και γενικότερα την αποσυμφορητική πολιτική την οποίαν τώρα διά της πλαγίας επαναφέρετε. 
Επιπλέον, ο Συνήγορος του Πολίτη καταλαβαίνει ότι η σωφρονιστική πολιτική πρέπει να είναι ενιαία λόγω του υπερπληθυσμού των σωφρονιστικών καταστημάτων και βέβαια εμφανίζονται ρυθμίσεις, οι οποίες περιλαμβάνονται σε νομοσχέδιο το οποίο αφορά και το ποινικό δίκαιο, ποινικές ρυθμίσεις και όχι ρυθμίσεις του νομοσχεδίου Προστασίας του Πολίτη αποδεικνύοντας ότι και εσείς έμμεσα, αλλά σαφώς καταλαβαίνετε ότι η σωφρονιστική πολιτική δεν είναι αντικείμενο αρμοδιότητας, δεν πρέπει να είναι αντικείμενο αρμοδιότητας του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη όπως το κάνατε, ξεκινώντας την κυβερνητική σας θητεία, αλλά όπως γίνεται σε όλα τα κράτη του κόσμου, αλλά του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Τώρα, βρισκόμαστε πάλι ενώπιον του ιδίου νομοσχεδίου που είχατε εισαγάγει στην αρχή πράγμα που αποκαλύπτει την αρνητική σας πρακτική να γίνεται νομοθέτηση χωρίς επαρκή διαβούλευση, χωρίς ενότητα του αντικειμένου, χωρίς συστηματικότητα και χωρίς τήρηση στοιχειωδών κανόνων καλής νομοθέτησης.  Πρόκειται για την επιτομή της κακής νομοθέτησης. Αυτό αναφέρεται και στην έκθεση της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής και σε αναφορές όλων των Φορέων, οι οποίοι ακούστηκαν.
 Ως προς το Ενιαίο Ψηφιακό Μητρώο Παρακολούθησης των Υποθέσεων Διαφθοράς, το είπε ο εκπρόσωπος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, δεν ενημερώθηκε καν η Αρχή και πάντως έλαβε γνώση του σχεδίου ελάχιστες μέρες πριν κληθεί να τοποθετηθεί στη Βουλή. Δεν υπήρξε, λοιπόν ουσιαστική προπαρασκευαστική συνεργασία με την Κυβέρνηση, δεν υπήρξε ενσωμάτωση των αναγκαίων εγγυήσεων.
 Αντιθέτως, κρίσιμες προβλέψεις όπως αυτές για την ψευδονομιμοποίηση εμφανίστηκαν εκ των υστέρων.
 Όταν θεσπίζεται ένα μητρώο, κύριε Υπουργέ και κύριοι συνάδελφοι, στο οποίο θα συγκεντρώνονται ευαίσθητες πληροφορίες για ποινικές υποθέσεις, πρέπει να έχει εξαντληθεί ο θεσμικός διάλογος, διαφορετικά δημιουργείται ένας μηχανισμός συγκέντρωσης δεδομένων με ελλιπείς ασφαλιστικές δικλείδες.
Τέτοιες επιλογές δεν αποκαθιστούν την αξιοπιστία της δικαιοσύνης, την υπονομεύουν ενώ γνωρίζουμε ότι η εμπιστοσύνη των πολιτών προς τη δικαιοσύνη βρίσκεται στο ναδίρ. Το πρόβλημα με τις αλλαγές στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας έχει διπλή όψη, είναι και ποσοτικό είναι και ποιοτικό. Βρισκόμαστε ενώπιον της πολλοστής τροποποίησης του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, αν είναι δυνατόν που έχει φέρει σε απόγνωση και τους δικαστικούς λειτουργούς και τους δικηγόρους και φυσικά τους ίδιους τους πολίτες στους οποίους αναφέρεται ο Κώδικας. Η Κυβέρνησή σας είχε παρουσιάσει τις πρόσφατες μεγάλες αλλαγές ως ιστορική μεταρρύθμιση. Στην πραγματικότητα επρόκειτο για τη μεταρρύθμιση η οποία θα οδηγούσε σε ευταξία και ταχύτητα αν, όμως, απαιτούνται συνεχείς διορθώσεις αυτό σημαίνει ότι ο αρχικός σχεδιασμός ήταν ανεπαρκής και ελλιπέστατος. Η διαρκής μεταβολή του δικονομικού πλαισίου παράγει ανασφάλεια δικαίου και ποιοτικό πρόβλημα διότι, ορισμένες από τις ρυθμίσεις ή τουλάχιστον, οι περισσότερες δεν είναι ήσσονος σημασίας όπως υποστηρίζετε. Φέρνει τα πάνω κάτω. 
Η πρόβλεψη για υποχρεωτικό επαναπροσδιορισμό εφέσεων και αναιρέσεων εντός πιεστικής προθεσμίας ενός έτους μεταφέρει ένα τεράστιο -εντός εισαγωγικών- διοικητικό βάρος σε δικηγόρους, νομικές υπηρεσίες φορέων του δημοσίου, των ΟΤΑ και των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου και διαδίκους. Ο κίνδυνος απώλειας της πρόσβασης στη δικαιοσύνη, απώλειας των ένδικων μέσων της έφεσης και της αναίρεσης λόγω τυπικής αδυναμίας συμμόρφωσης είναι πραγματικός. Όταν μια δικονομική διάταξη μπορεί να οδηγεί σε αποστέρηση ουσιαστικού δικαιώματος δικαστικής προστασίας για λόγους καθαρά οργανωτικούς τότε δεν γίνεται λόγος για τεχνική βελτίωση, αλλά για ουσιαστική συρρίκνωση εγγυήσεων. 
Δεύτερον, στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέλεσης, οι παρεμβάσεις συνεχίζουν να έχουν μια σταθερή κατεύθυνση, απλοποίηση και επιτάχυνση της διαδικασίας υπέρ του επισπεύδοντος δανειστή. Ο περιορισμός ενδιάμεσων ελέγχων, ο περιορισμός του ρόλου του δικηγόρου σε κρίσιμα στάδια, όπως η κατάσχεση εις χείρας τρίτου και η κατάργηση παραδοσιακών θεσμικών φίλτρων μετατρέπουν την εκτέλεση σε σχεδόν αυτοματοποιημένη διαδικασία ρευστοποίησης των περιουσιακών στοιχείων του δανειολήπτη. Έτσι, η ισορροπία μεταξύ της αποτελεσματικότητας της εκτέλεσης και της προστασίας του οφειλέτη είναι λεπτή όταν, όμως, η πλάστιγγα γέρνει διαρκώς προς τη μία πλευρά αυτή του δανειστή κυρίως των τραπεζών και των funds τότε η αναλογικότητα τίθεται υπό αμφισβήτηση και αυτό έχει κοινωνικό αποτύπωμα ιδίως σε μία περίοδο οικονομικής πίεσης για τα νοικοκυριά και τους ευάλωτους, οι οποίοι ούτως η άλλως δεν προστατεύονται από την νομοθέτηση της Κυβέρνησής σας. 
Τρίτον, οι αλλεπάλληλες τροποποιήσεις σε προθεσμίες, διαδικαστικά βήματα και τεχνικές λεπτομέρειες δημιουργούν ένα πολυδαίδαλο πλαίσιο όπου η προβλεψιμότητα υποχωρεί. Η ασφάλεια δικαίου, όμως, δεν είναι μόνον η ύπαρξη κανόνων είναι και η σταθερότητά τους. 
Επανέρχομαι στον Συνήγορο του Πολίτη. Ο Συνήγορος του Πολίτη τον οποίον εσείς δεν τολμήσατε να καλέσετε. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε συνάδελφε, κλήθηκε ο Συνήγορος του Πολίτη, απλώς δεν ήρθε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Δεν κλήθηκε. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, δεν είχαμε καλέσει τον Συνήγορο του Πολίτη;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Όχι. Το είχα ζητήσει, αλλά δεν κλήθηκε.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Συνήγορος του Πολίτη, κύριε Παπαηλιού, μια διευκρίνιση.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Σας το έφερα στο τέλος και μου είπατε «όχι».
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι ήρθε. Θα το διευκρινίσουμε. Θα δω στα πρακτικά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Να το διευκρινίσουμε, γιατί  επιστολή έχει στείλει πάντως.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής Πλειοψηφίας): Απέστειλε επιστολή πάντως. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Άλλο το ένα, άλλο το άλλο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Άρα, άσκησε το δικαίωμα ακροάσεως, αυτό θέλω να πω. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Δεν έχει κληθεί, μου το ανέφερε ο ίδιος ο Πρόεδρος ότι δεν εκλήθη στην ακρόαση Φορέων.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα το διευκρινίσουμε, κύριε Παπαηλιού, έχω την εντύπωση ότι έστειλε υπόμνημα. Θα δούμε εάν είχε κληθεί. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Δεν εκλήθη και άλλο, επαναλαμβάνω, να μιλήσουμε εδώ, να τεθούν ερωτήματα, να δοθούν απαντήσεις και διευκρινίσεις και άλλο να στείλει εδώ ένα ψυχρό υπόμνημα, αλλά βέβαια αυτό το συνηθίζετε και στα δικαστήρια πλέον, οπότε είναι η δική σας πρακτική. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τελειώνοντας θέλω να πω ότι η ποιότητα της δικαιοσύνης δεν βελτιώνεται με συνεχείς αποσπασματικές παρεμβάσεις. Βελτιώνεται με τη συνοχή των κανόνων, θεσμική σοβαρότητα και πραγματική προσήλωση στο κράτος δικαίου και αυτό είναι το στοίχημα που σήμερα δυστυχώς, δεν μπορεί να κερδηθεί από την Κυβέρνησή σας αφού μάλιστα αυτό δεν έχει καν τεθεί εκ μέρους της. 
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ.: Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μάντζος Δημήτριος, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Φωτίου Θεανώ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Κουρουπάκη Ασπασία, Ρούντας Γεώργιος, Ρούσσου Έλλη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Δημητροκάλλης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κατσιβαρδάς Χαράλαμπος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. του Κ.Κ.Ε.): Σήμερα, επειδή είχα ένα κώλυμα να βρεθώ στη Βουλή, δεν θα  τοποθετηθώ. Εξάλλου, αύριο, στην Ολομέλεια, θα έχουμε την ευχέρεια να τοποθετηθούμε σε όλα τα ζητήματα. Θα αρκεστώ μόνο σε ένα σχόλιο ότι, βεβαίως, δεν είναι πειστικές οι απαντήσεις που έδωσε ο κ. Υπουργός και στην προηγούμενη συζήτηση ιδίως για τα ζητήματα που αφορούν στην προστασία προσωπικών δεδομένων γύρω από τα ζητήματα που αφορούν το Μητρώο, όπως τα θέσαμε αναλυτικά πόσο μάλλον βέβαια, που είναι κατανοητό ότι ένα τέτοιο εργαλείο δεν μπορεί βεβαίως να αντιμετωπίσει τα ζητήματα της διαφθοράς γι’ αυτό και κατά τη γνώμη μας αναγκάζονται να το παρουσιάζουν ως ένα εργαλείο για στατιστικούς λόγους που, όμως, αυτή η επιχειρηματολογία δεν συνάδει με τα όσα περιγράφονται στα άρθρα του νομοσχεδίου. 
Όσον αφορά τα λοιπά άρθρα, κυρίως τις κατ’ επανάληψη αλλαγές του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, που δεν είναι ήσσονος σημασίας, όπως προσπάθησε να το παρουσιάσει ο Υπουργός το γεγονός ότι για πολλοστή φορά έρχονται τροποποιήσεις στους Κώδικες Πολιτικής Δικονομίας, δημιουργώντας άγχος, πίεση, ανασφάλεια σε όλους τους εμπλεκόμενους με τη δικαιοσύνη και, βεβαίως, ούτε είναι δευτερεύουσες νομοτεχνικές οι αλλαγές, αλλά είναι ένας ακόμα κρίκος συνδέονται με όλες τις αλλαγές που έχουν γίνει μέχρι τώρα στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας που βεβαίως οδηγούν προς την κατεύθυνση και της διευκόλυνσης των δανειστών στα ζητήματα των πλειστηριασμών και βεβαίως επιτάχυνση της δικαιοσύνης όχι, όμως, προς όφελος των λαϊκών υποθέσεων, αλλά τελικά με σκοπό αυτή να γίνει πυλώνας σταθερότητας για τους επιχειρηματικούς ομίλους και δεν αντιμετωπίζονται άλλα ζητήματα που υπάρχουν, όπως αυτά που αναφέρθηκαν από τους δικαστικούς υπαλλήλους, που είναι ένας κρίσιμος παράγοντας για τα ζητήματα της καθυστέρησης στη δικαιοσύνη. 
Τέλος, ενισχύονται, γι’ ακόμα μια φορά, η λογική και η κατεύθυνση της ιδιωτικοποίησης πτυχών της δικαιοσύνης που τελικά φτάνει να τις πληρώνει πολύ ακριβά, πέρα από τα ζητήματα που υπάρχουν και τα έχουμε πει αναλυτικά, όλα αυτά μετακυλήσουν το κόστος, δημιουργεί νέα εμπόδια στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη που βεβαίως μπορεί να προσπαθείτε να το παρουσιάσετε ως μικρό κόστος, όμως, τελικά πάτε να ρωτήσετε τους συναλλασσόμενους αυτούς που αναγκάζονται για απλές υποθέσεις που το προηγούμενο διάστημα πλήρωναν λιγότερο ή ήδη δυσκολεύονταν να αντιμετωπίσουν οικονομικά τώρα κάθε φορά κάθε αλλαγή που φέρνετε, μετακυλύει το κόστος στους πολίτες που για κάθε μια υπηρεσία χρειάζεται να πληρώσουν πολύ περισσότερο. 
Θα τα πούμε αναλυτικά στην Ολομέλεια, να ακούσουμε και την καταληκτική ομιλία του Υπουργού και θα τα πούμε τα υπόλοιπα αύριο. 
[bookmark: _Hlk222849686]ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
[bookmark: _Hlk222849693]ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Στην Ολομέλεια, κύριε Πρόεδρε. Δεν θα τοποθετηθώ, θα τα πούμε στην Ολομέλεια. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Να πω, εξ αρχής, ότι θα καταψηφίσουμε το παρόν νομοσχέδιο, δεν θα πω πάρα πολλά, μόνον και μόνον το Ψηφιακό Μητρώο, το οποίο έχει παρουσιαστεί ότι δήθεν θα επιλύσει το πρόβλημα της διαφθοράς, νομίζω είναι σε εντελώς λάθος βάση. Το πρόβλημα διαφθοράς στη χώρα δεν θα λυθεί με ψηφιακά μητρώα και με στατιστικές, χρειάζεται αλλαγή τελείως της νοοτροπίας. Τι να πω, θα πούμε και περισσότερα για τις αλλαγές που έγιναν στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, τα έχουμε πει πάρα πολλές φορές, θα τα πούμε αύριο στην Ολομέλεια. Επαναλαμβάνω, καταψηφίζουμε το παρόν νομοσχέδιο. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μια διευκρίνιση μόνον, είχατε πει επί της αρχής ότι θα επιφυλαχθείτε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Όχι, καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο κανονικά. 
[bookmark: _Hlk228271868]ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καταψηφίζετε, εντάξει, για να μην γίνει κάποια παρανόηση. 
Ο κύριος Γραμμένος μας ακούει; 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ(Εισηγητής της ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ «ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Καλησπέρα σας. Εύχομαι σε όλους τους συναδέλφους και σε εσάς και στον κύριο Υπουργό καλή σαρακοστή να έχουμε.
Θα καταψηφίσουμε το νομοσχέδιο, όπως έχουμε πει αρχικώς.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Ρούσσου.
[bookmark: _Hlk228272909]ΕΛΛΗ ΡΟΥΣΣΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Κύριε Υπουργέ, όταν μιλήσαμε την τελευταία φορά -και μιλούσαμε μαζί για το άρθρο 37 να σας θυμίσω- είχατε πει ότι θα ενοποιήσετε και αυτό το μικρό κομμάτι που βγάλατε και δεν ξέρω για ποιο λόγο, είπατε ότι το προβλέπει άλλος νόμος, αλλά είναι ειδικότερη διάταξη και θα έχουμε προβλήματα. Είχατε πει αυτό το «ή στηρίζονται σε αυτοτελές δικαίωμα που μπορεί να ασκηθεί και με κύρια αγωγή» το βγάλατε. 
[bookmark: _Hlk228272969]ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα το διευκρινίσουμε τώρα, τέλος πάντων.
ΕΛΛΗ ΡΟΥΣΣΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ):Θα το διευκρινίσετε πώς;
[bookmark: _Hlk228273012]ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Όπως ακριβώς σας το είπαμε.
[bookmark: _Hlk228273022]ΕΛΛΗ ΡΟΥΣΣΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Να το διευκρινίσετε πώς, χωρίς να είναι στο άρθρο; Απλώς δεν το έχετε βάλει ακόμη; Για να καταλάβω τι γίνεται.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα το φτιάξουμε.
ΕΛΛΗ ΡΟΥΣΣΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Επίσης, κύριε Υπουργέ, βλέπω ότι ενώ διευκολύνετε τις τράπεζες, γιατί οι τράπεζες είναι στο άρθρο τα έχουμε πει, για το μητρώο τα είπαμε και εγώ του είπα και τα είπα, δεν άλλαξε τίποτα, δεν είδα να λάβετε υπόψη σας του φορέα, ούτε και της Αρχής Προστασίας Δεδομένων τις παρατηρήσεις. 
Σας είπαμε αναλυτικά σε δύο συνεδριάσεις τα θέματα, τα προβλήματα του μητρώου βεβαίως να την καταπολεμήσουμε αυτό θέλουμε όλοι να καταπολεμηθεί η διαφθορά. Είναι αυτονόητη υποχρέωση της Πολιτείας, όμως, το ζήτημα δεν είναι αν θα πρέπει να υπάρχει μητρώο. Πώς θα λειτουργεί και με τι εγγυήσεις θα λειτουργεί αυτό το μητρώο είπαμε και εδώ ανακύπτουν πάρα πολύ σοβαρά προβλήματα στα οποία δεν είδαμε κάπως να υπάρξει μια τροποποίηση σε αυτές τις διατάξεις που φέρατε. 
Ποιος καταχωρεί τα δεδομένα, ποιος τα διαβιβάζει, ποια υπηρεσία παραλαμβάνει τα πλήρη στοιχεία πριν την ανωνυμοποίηση ή την ψευδονομιμοποίησή τους που επικαλείται το Υπουργείο; Πού αποθηκεύονται, ποιος έχει πρόσβαση σε αυτά, με ποια διαδικασία και με ποιον έλεγχο; Τα έχουμε πει και τα ξαναλέμε τώρα εν περιλήψει. 
Δεν είναι η ψευδονυμοποίηση από μόνη της μια εγγύηση ή η ανωνυμοποίηση -όπως λέτε- γιατί για να ανωνυμοποιηθεί ένα στοιχείο προηγουμένως κάποιος το γνωρίζει πλήρως. Χωρίς σαφές σύστημα λογοδοσίας και ανεξάρτητου ελέγχου, υπάρχει ο κίνδυνος δημιουργίας παράλληλων αρχείων ή ανεπίσημων καταλόγων. Επίσης, μιλήσαμε για το τεκμήριο αθωότητας. Όταν αρχίζει η καταχώρηση στοιχείων από την από την έρευνα, από το πρώτο στάδιο τότε, το τεκμήριο αθωότητας υπονομεύεται. Δεν καθορίζεται επίσης, η χρονική διάρκεια της διατήρησης των δεδομένων ούτε η  υποχρεωτική διαγραφή τους σε περίπτωση αρχειοθέτησης ή αθώωσης. Λείπουν πάρα πολύ σοβαρά θέματα σε τέτοιο νομοσχέδιο που αφορά ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα πολιτών. 
Μιλάω τώρα για την πολιτική δικονομία, δεν αλλάξατε πάλι τίποτα ενώ μπορούσατε να υπάρχουν κάποιες διατάξεις που να διευκολύνουν τους οφειλέτες και ξέρετε τα προβλήματα, σας τα είχα πει και την προηγούμενη φορά που υπάρχουν, βλέπουμε αντιθέτως -ας πούμε στο άρθρο 40- μειώνετε την εγγυητική επιστολή από το από το 100% του κεφαλαίου στο 20% και αυτό ποιον ευνοεί; Βεβαίως, τις τράπεζες όχι τον πολίτη. Αντιθέτως ο πολίτης, εάν θέλει να κάνει κατάσχεση εις χείρας τρίτου που πάμε στις τράπεζες και κάναμε μόνον με την επίδοση ενός εξωδίκου με τόσες τράπεζες διότι, δεν ξέρει ο πολίτης πού θα πάει να πάρει τον μισθό του, πού θα κατάσχεται ο μισθός του ή μια γυναίκα την διατροφή της ή οτιδήποτε άλλο συμβεί, πήγαιναν μία έκθεση επίδοσης σε 7, 8, 9, 10 τράπεζες, έχουν αναπτυχθεί και άλλες τώρα και δεν βγάζει και άκρη και πόσα λεφτά πλήρωναν; Αυτά τα 400, 500 ευρώ που μαζεύονταν για τις εκθέσεις επίδοσης ήταν ένα μεγάλο ποσόν που δεν μπορούν να ανταπεξέλθουν πάρα πολλοί άνθρωποι. Τώρα εσείς βάζετε ότι η κατάσχεση διενεργείται με τη σύνταξη έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης από δικαστικό επιμελητή. Έχετε δει πόσο χρεώνεται για αυτούς τους ανθρώπους;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ξεχνάτε το κόστος της επιταγής και της κατασχετήριας έκθεσης. Εσείς ξέρετε πόσο χρεώνονταν μέχρι τώρα;
ΕΛΛΗ ΡΟΥΣΣΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Πώς δεν ξέρω, κύριε Υπουργέ, για αυτό σας ρωτάω για να τα βλέπουμε και για το θέμα των εξόδων. Εν πάση περιπτώσει, θα τα πούμε στην Ολομέλεια, κύριε Υπουργέ. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Θα ήθελα την ανοχή σας στον χρόνο. Θα ξεκινήσω από το ψηφιακό μητρώο, κύριε Υφυπουργέ. Επικαλεστήκατε τη σύσταση ευρωπαϊκής επιτροπής και διαβεβαιώσατε ότι το ψηφιακό μητρώο θα παράγει αξιόπιστα στατιστικά στοιχεία και θα ενισχύσει τη διαφάνεια και τη λογοδοσία. Θα ήθελα να αναδείξω μια σαφή και ουσιαστική αντίφαση. Από την μια πλευρά να γίνεται επίκληση διεθνούς αξιολόγησης και ανάγκης αξιόπιστων δεδομένων και από την άλλη, στην ίδια την ανάλυση συνεπειών ρύθμισης δηλώνετε ότι δεν έχουν εξετασθεί συναφείς διεθνείς πρακτικές, στη σελίδα 7 της ανάλυσης συνεπειών ρύθμισης ότι δεν έχει προηγηθεί μελέτη βιωσιμότητας του πληροφοριακού συστήματος στη σελίδα 64 της ανάλυσης συνεπειών ρύθμισης δηλαδή, επικαλείστε τη διεθνή εμπειρία χωρίς να έχει μελετήσει τα αντίστοιχα μοντέλα άλλων χωρών; Υπόσχεστε αξιόπιστα στατιστικά χωρίς τεκμηριωμένη εκτίμηση βιωσιμότητας του συστήματος που θα τα παράγει; 
Η αξιοπιστία των στατιστικών στοιχείων δεν είναι αποτέλεσμα πολιτικής βούλησης, ούτε απλής συγκέντρωσης δεδομένων σε ένα μητρώο. Προϋποθέτει τεχνικά ώριμη και δοκιμασμένη αρχιτεκτονική, σαφή και ομοιόμορφο ορισμό των καταχωριζομένων μεταβλητών, σταθερή, ελέγξιμη μεθοδολογία συλλογής, πλήρη διαλειτουργικότητα με υφιστάμενα συστήματα, αποδεδειγμένη βιωσιμότητα στον χρόνο τόσο τεχνική όσο και οικονομική.
Χωρίς αυτά τα δεδομένα, η συγκέντρωση αυτών δεν εγγυάται αξιοπιστία. Μπορεί να παράγει απλά μεγαλύτερο όγκο πληροφοριών, αλλά όχι καλύτερη ποιότητα. Η σύσταση της ευρωπαϊκής επιτροπής αφορά στον στόχο, στην αποτελεσματική παρακολούθηση υποθέσεων διαφθοράς. Δεν απαλλάσσει τον εθνικό νομοθέτη από την υποχρέωση πλήρους τεχνικής και κανονιστικής τεκμηρίωσης τού μέσου που επιλέγει για να πετύχει αυτόν τον στόχο, όταν η ίδια η ανάλυση συνεπειών ρύθμισης παραδέχεται ότι δεν έχει προηγηθεί μελέτη βιωσιμότητας και δεν έχουν εξεταστεί διεθνή παραδείγματα, τότε η διαβεβαίωση περί αξιοπιστίας προηγείται της τεκμηρίωσης. 
Εδώ, λοιπόν, τίθεται ένα κρίσιμο ερώτημα. Ζητάτε από τη Βουλή να θεσπίσει ένα σύστημα που θα παράγει αξιόπιστα δεδομένα, χωρίς να έχει αποδειχθεί ότι το ίδιο το σύστημα είναι τεχνικά και λειτουργικά ώριμο. Υποστηρίξατε στην ανάλυση κατ’ άρθρο ότι όλοι οι Φορείς τοποθετήθηκαν θετικά και ότι οι παρατηρήσεις ήταν απλά τεχνικές. Το ζήτημα της μελέτης βιωσιμότητας και της εξέτασης διεθνών πρακτικών είναι τεχνική λεπτομέρεια; Είναι προϋπόθεση τεκμηρίωσης. 
Στα προσωπικά δεδομένα, ο νόμος δεν καθορίζει με σαφήνεια ποιες κατηγορίες δεδομένων τηρούνται, για πόσο χρόνο, από ποιόν, με ποια όρια πρόσβασης. Το πρόβλημα μεταφέρεται στο στάδιο εφαρμογής. Η προστασία δεδομένων δεν είναι διακήρυξη συμμόρφωσης, είναι κανονιστική δέσμευση που πρέπει να αποτυπώνεται ρητά στο νομοθέτημα.
Μιλήσατε και μιλάτε γενικά, κατ’ επανάληψη, για την επιτάχυνση της απονομής δικαιοσύνης με βάση τον δικαστικό χάρτη και με τον στόχο του κάθε νομοθετήματος που φέρνετε για ψήφιση. Η μείωση των καθυστερήσεων σαφώς και είναι θεμιτός και αναγκαίος στόχος και δεν διαφωνούμε με αυτό, δεν διαφωνεί ο νομικός κόσμος με αυτό. Ακούσαμε συγκεκριμένα στοιχεία, δείκτες επιτάχυνσης και ποσοστά εκκαθάρισης και η βελτίωση των χρόνων, μας λέτε ότι είναι θετική εξέλιξη. Το θεσμικό, όμως, ερώτημα δεν είναι αν πρέπει να επιταχύνουμε. Είναι πώς επιταχύνουμε και με ποιες εγγυήσεις, γιατί η δικαιοσύνη δεν είναι ζήτημα και σύστημα διαχείρισης ροής φακέλων. Είναι συνταγματικά κατοχυρωμένη λειτουργία, που οφείλει να διασφαλίζει εύλογο χρόνο, ουσιαστική ακρόαση, πλήρη αιτιολογία και πραγματική δυνατότητα άμυνας. 
Το άρθρο 20 του Συντάγματος κατοχυρώνει δικαστική προστασία. Η ευρωπαϊκή σύμβαση μιλάει για δίκαιη δίκη όχι απλώς ταχεία δίκη. Η επιτάχυνση είναι αναγκαία, αλλά δεν είναι το μοναδικό κριτήριο ποιότητας και εδώ γεννάται ένα κρίσιμο ερώτημα. 
Η μεταρρύθμιση αξιολογείται μόνο με ποσοτικούς δείκτες; Δεν προκύπτει από την ανάλυση συνεπειών ρύθμισης ειδική ή τεκμηριωμένη αξιολόγηση, όταν έχουμε ζήτημα ως προς την ποιότητα της αιτιολογίας, της επίδρασης σε εφέσεις και αναιρέσεις της μετακύλισης φόρτου της ουσιαστικής δυνατότητας προετοιμασίας των διαδίκων; 
Ακούσαμε ότι καμία απομείωση δικαιωμάτων δεν επέρχεται. Αυτό, όμως, δεν αρκεί να δηλώνεται. Πρέπει να τεκμηριώνεται διότι, οι δικονομικές εγγυήσεις δεν κρίνονται μόνο από την τυπική ύπαρξη ενδίκων βοηθημάτων, αλλά από το εάν ο πολίτης μπορεί να το ασκήσει ουσιαστικά. Το δίλημμα, λοιπόν, δεν είναι επιτάχυνση ή στασιμότητα. Το πραγματικό δίλημμα είναι θέλουμε ταχύτερη δικαιοσύνη με διασφαλισμένη ποιότητα ή απλώς ταχύτερη στατιστική εκκαθάριση; Η μεταρρύθμιση δεν μπορεί να αποτιμάται λογιστικά αλλά θεσμικά και η δικαιοσύνη δεν μπορεί να αξιολογείται μόνο με αριθμούς. 
Συνεπώς, υπάρχουν κάποιες ερωτήσεις που ακόμα δεν έχουν απαντηθεί από εσάς και θα ήθελα να τις απαντήσετε. Στην ανάλυση συνεπειών  ρύθμισης δηλώνετε ρητά ότι δεν έχει προηγηθεί μελέτη βιωσιμότητας και ότι δεν έχουν εξεταστεί διεθνή παραδείγματα. Υπάρχει σήμερα, πριν από την ψήφιση, τεχνική μελέτη που να τεκμηριώνει τη λειτουργική ανθεκτικότητα, τη διαλειτουργικότητα και το κόστος διατήρησης του συστήματος; Αν ναι, γιατί δεν κατατέθηκε; Αν όχι, πώς ζητάτε από τη Βουλή να ψηφίσει ένα σύστημα αξιόπιστων στατιστικών, χωρίς να έχει αποδειχθεί η τεχνική του ωριμότητα; 
Δηλώσατε ότι δεν τίθεται ζήτημα επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων και ότι δεν μπορεί να υπάρξει συσχέτιση με πρόσωπο. Η ίδια, όμως, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων αναφερόμενη στο άρθρο 6 του σχεδίου νόμου επεσήμανε ότι κάθε υπόθεση λαμβάνει μοναδικό κωδικό μέσω του οποίου συνενώνονται οι πληροφορίες σε όλα τα στάδια και ακριβώς γι’ αυτό, κατέληξε ότι πρόκειται για ψευδονυμοποιημένα δεδομένα και όχι ανωνυμοποιημένα. 
Εφόσον υπάρχει μοναδικός κωδικός, που επιτρέπει τη σύνδεση της υπόθεσης με συγκεκριμένο φυσικό πρόσωπο στους αρμόδιους φορείς, πώς υποστηρίζετε ότι δεν υφίσταται επεξεργασία προσωπικών δεδομένων; Πώς στον ίδιο νόμο, όχι σε μελλοντική Κοινή Υπουργική Απόφαση Κ.Υ.Α., προσδιορίζονται ρητά τα όρια άρσης της ψευδονυμοποίησης και ο ακριβής κύκλος των προσώπων που μπορούν να αποκτήσουν πρόσβαση; Αν δεν αποτυπώνονται στον νόμο, τότε πώς διασφαλίζεται η αρχή της νομιμότητας και της προβλεψιμότητα που απαιτεί ο κανονισμός; 
Επικαλεστήκατε δείκτες επιτάχυνσης λοιπόν, ως αποδείξεις επιτυχίας. Το ερώτημα που ανακύπτει είναι το εξής υπάρχει ποιοτική αξιολόγηση που να δείχνει ότι η επιτάχυνση δεν συνοδεύεται από αύξηση εφέσεων και αναιρέσεων από μετακύλιση φόρτου σε ανώτερους βαθμούς ή από υποβάθμιση αιτιολογίας; 
Αν δεν υπάρχουν τέτοια στοιχεία τότε με ποια βάση θεωρούμε ότι η μεταρρύθμιση βελτιώνει συνολικά την ποιότητα της απονομής δικαιοσύνης και όχι απλά τον ρυθμό εκκαθάρισης; Η Βουλή δεν καλείται να εγκρίνει έναν στόχο καλείται να εγκρίνει ένα συγκεκριμένο κανονιστικό εργαλείο. Πριν το εγκρίνει, οφείλει να έχει σαφείς τεκμηριωμένες απαντήσεις και εδώ θα ήθελα να επανέλθω στο θέμα διαθηκών των διατάξεων που αφορούν στην ασφάλεια δικαίου σε ό,τι αφορά τη δημοσίευση διαθήκης από συμβολαιογράφους.
Επιτρέψτε μου να θεωρήσω ως εκούσιο ατόπημα το γεγονός ότι μιλήσατε για ισχνή πλειοψηφία ως προς την λήψη απόφασης του συλλογικού οργάνου των συμβολαιογράφων σχετικά με την αποχή των μελών του Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Αθηνών, Πειραιώς και Αιγαίου και Δωδεκανήσου (Σ.Σ.Α.Π.Α.Δ.). Για την ταυτότητα μάλιστα του νομικού λόγου, όπως λέμε οι νομικοί, εάν αμφισβητείται ή υποβαθμίζεται η σημασία ή ακόμα και η εγκυρότητα των αποφάσεων για αποχή σε γενική συνέλευση με συμμετοχή του 10% των μελών, κύριε Υφυπουργέ, γιατί δεν αμφισβητούνται αποφάσεις περί έγκρισης ισολογισμού απαλλαγής μελών του διοικητικού συμβουλίου και προϋπολογισμού με την ίδια απαρτία και πλειοψηφία; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Λέω για τις Ανώνυμες Εταιρείες. (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
[bookmark: _Hlk222851521]ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Αν ξεκινήσουμε, δηλαδή να αμφισβητούμε  και μιλάω για την απόφαση του συλλογικού οργάνου για αποχή, όταν αμφισβητείτε την πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Το ότι παραβάλλεται αναλόγως με τις συμμετοχές. (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Οι αποφάσεις των συλλογικών οργάνων πρέπει να είναι σεβαστές είτε με μικρότερες είτε με μεγαλύτερες συμμετοχές. Σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ένα τέτοιο αποτέλεσμα, όταν ακριβώς με τον ίδιο αριθμό μελών ψηφίζεται η απαλλαγή μελών Δ.Σ. του ίδιου του συλλογικού οργάνου και εγκρίνονται οι προϋπολογισμοί με την ίδια ακριβώς πλειοψηφία του ίδιου του συλλόγου. 
Πέρα και έξω από αυτό, όμως, μιλήσατε για τη διάταξη του νομοσχεδίου που μετριάζει την ευθύνη του συμβολαιογράφου στην διαδικασία δημοσίευσης διαθηκών και επιτρέψτε μου και πάλι να αμφισβητήσω την ερμηνεία που δώσατε στο άρθρο 332 του Αστικού Κώδικα. Το άρθρο αυτό δεν περιγράφει τον δείκτη ευθύνης που έχουν οι δημόσιοι λειτουργοί να ευθύνονται και για ελαφρά ακόμη αμέλεια και θα σας παραπέμψω στην Απόφαση 717/2018 του Εφετείου Πειραιά, που αφορά σε αγωγή κακοδικίας κατά δημοσίου λειτουργού όπου το σκεπτικό και η αιτιολογία της Απόφασης προδίδει ακριβώς ότι δεν πρόκειται γι’ αυτό για το οποίο μας μιλήσατε διότι, κατά παραχώρηση της Αρχής λειτουργούν επιχειρήσεις που προσφέρουν αγαθά και υπηρεσίες, όχι απαραίτητα με μονοπωλιακό χαρακτήρα. 
Αγαθό οπωσδήποτε δεν είναι η δημοσίευση της τελευταίας βούλησης του διαθέτη και υπηρεσία δεν νοείται οπωσδήποτε από δημόσιο λειτουργό κατά τον ίδιο τρόπο που νοείται η υπηρεσία ενός κομμωτή, ενός επισκευαστή αυτοκινήτου και ούτω καθεξής. Ο συμβολαιογράφος δεν ασκεί επιχείρηση δηλαδή κατά παραχώρηση αρχής, αλλά δημόσια υπηρεσία λειτουργία και εν προκειμένω ας μου επιτραπεί δικαστική λειτουργία κατά παραχώρηση δημόσιας αρχής και η ευθύνη του είναι η αναλογούσα στην άσκηση δημόσιας δικαστικής λειτουργίας και αυτό το λέω προκειμένου να γίνει σαφές ως προς την ασφάλεια των συναλλαγών πού απευθύνονται οι πολίτες και αυτό δεν μπορεί να απογειώνεται και να ευτελίζεται και να υποβαθμίζεται από το γεγονός ότι τόσο η πολιτεία δεν έχει δείξει την πραγματική βούληση να νομοθετήσει με τρόπο που να εξασφαλίζει την ασφάλεια των συναλλαγών και την κατάθεση της ιερής βούλησης, της τελευταίας βούλησης του κάθε πολίτη σε συμβολαιογράφο και την δημοσίευση αυτής της διαθήκης του δηλαδή, αλλά και την ίδια την πορεία στη συνέχεια των συναλλαγών στο Κληρονομικό Δίκαιο. Έχουν γίνει έξι διαφορετικά θα το έλεγα σε εισαγωγικά σεμινάρια από τους περισσότερους από τους εννέα συμβολαιογραφικούς συλλόγους της χώρας θα πρέπει να ξέρετε, οι οδηγίες που έχουν δοθεί είναι αντιφατικές μεταξύ τους. Που είναι η πολιτεία σε μια τέτοια περίπτωση; Δεν πρέπει να υπάρχει ένα ενιαίο εγχειρίδιο, αν το θέλετε, ως προς το τι είναι αποδεκτό και τι όχι; Δεν πρέπει να είναι σαφές το τι ορίζει ο νόμος, όταν παραπέμπει στον Κώδικα Συμβολαιογράφων και εκεί έρχεται σε αντίθεση το σκεπτικό του νόμου και αυτό που ρυθμίζει με τον Κώδικα των Συμβολαιογράφων; 
Ξέρετε, υπάρχει ένα κακό προηγούμενο. Από το 2011, έχουν δημοσιευθεί τόσοι πολλοί νόμοι για τη ρύθμιση, τακτοποίηση αυθαιρέτων και τόσες πολλές εγκύκλιοι, υπουργικές αποφάσεις και τα λοιπά και ακόμα και σήμερα εν έτη 2026 οι δημόσιοι λειτουργοί που μπαίνουν στη διαδικασία των μεταβατικών δικαιοπραξία ακόμα περιμένουν από την πολιτεία το εγχειρίδιο που θα μπορούσε να φανεί χρήσιμο, ώστε να υπάρχει ενιαία πρακτική αντιμετώπιση της εφαρμογής των νόμων 4495 και 4178. Κάτι ανάλογο περιμένουμε να γίνει και στην περίπτωση των διαθηκών και πρέπει να το περιμένουμε αυτό; 
Ο λόγος ουσιαστικά ξέρετε της αποχής -κάτι το οποίο δεν ακούστηκε στην ακρόαση φορέων- είναι ακριβώς ότι τα μέλη λαμβάνουν αντιφατικές οδηγίες και αυτό δημιουργεί ανασφάλεια τόσο στους ίδιους τους επαγγελματίες δημοσίους λειτουργούς όσο και στις συναλλαγές και στους πολίτες και αυτούς προσπαθούν να προστατεύσουν απέχοντας από την υποχρέωση να δημοσιεύσουν διαθήκες που κατατίθενται κυρίως σε αυτούς, γιατί βρέθηκαν σε κάποιο συρτάρι και κατατίθενται από τρίτους που ανακαλύπτουν κάποια στιγμή πολλοί από αυτούς την τελευταία στιγμή τις διαθήκες  και αυτό το λέω μετά λόγου γνώσεως διότι, όταν το καλοκαίρι του 2025 έγινε γνωστό ότι θα δημοσιευθεί νόμος που θα αλλάζει την διαδικασία δημοσίευσης διαθηκών, το ξέρετε πολύ καλά και υπάρχουν τα στοιχεία από τον πίνακα δικαστηρίων της Θεσσαλονίκης ότι στο διάστημα από Ιούνιο μέχρι και Δεκέμβριο του 2025 ξαφνικά βρέθηκαν και δημοσιεύτηκαν πολλαπλάσιες ιδιόγραφες διαθήκες σε σχέση με τις μυστικές και τις δημόσιες. 
Μπορείτε να του εξηγήσετε το φαινόμενο αυτό; Μπορείτε να το αγνοήσετε; Να επιτρέψετε να συνεχίσει να υπάρχει το φαινόμενο της εντατικοποίησης της βιομηχανίας κατασκευής πλαστών ως επί το πλείστον ιδιόγραφων διαθηκών; Εγώ από την πλευρά μου πραγματικά και πλήθος νομικού κόσμου με τους οποίους συνομιλώ τις τελευταίες ημέρες, θεωρούμε ότι είναι αδύνατο να κλείνετε το μάτι σε χειμαζόμενους οικονομικά πολίτες εξ αδιαθέτου κληρονόμους που προσπαθούν να βρουν τρόπους να ξεπεράσουν το οικονομικό κόστος της διανομής, της ανταλλαγής κληρονομιών ακινήτων συντάσσοντας διαθήκη πλαστή μετά τον θάνατο του αποβιώσαντος και θεωρώ επίσης, αδιανόητο ότι επιθυμείτε και την άνθηση αυτής της βιομηχανίας πλαστών διαθηκών που είδαμε και στην περίπτωση του ΟΠΕΚΕΠΕ να συμβαίνει, αλλά  και άλλες επίσης περιπτώσεις.
 Η πρόταση η δική μου, και ευχαριστώ για την ανοχή και κλείνω, είναι να παραμείνει η δημοσίευση διαθηκών από συμβολαιογράφους, διαθηκών που είναι κατατεθειμένες στους ίδιους ως ιδιόγραφες διαθήκες ή έχουν συνταχθεί από τους ίδιους ως δημοσιές. Η αρμοδιότητα του δικαστηρίου να παραμείνει για τη δημοσίευση ιδιογράφων διαθηκών που κατατίθενται μετά το θάνατο των αποβιωσάντων για την ασφάλεια, ξαναλέω και πάλι των συναλλαγών και με δειγματοληπτική, γραφολογική εξέταση αυτών, ώστε να αποφευχθούν τα φαινόμενα της βιομηχανίας πλαστών διαθηκών. Ευχαριστώ.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα ο Υπουργός, κ. Μπούγας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα ήθελα να πω, ως εισαγωγική παρατήρηση, ότι το Υπουργείο Δικαιοσύνης σε όλα τα σχέδια νόμου τα οποία εισηγείται μέλημά του είναι η ενίσχυση της ανεξαρτησίας, αλλά και της αποτελεσματικότητας της ελληνικής δικαιοσύνης. 
Σε ό,τι αφορά το πρώτο, νομίζω ότι οι εκθέσεις των διεθνών παρατηρητών που αξιολογούν και βαθμολογούν τη χώρα μας σε ό,τι αφορά την ανεξαρτησία, δίνουν την απάντηση, εάν πράγματι βρισκόμαστε στη σωστή ή όχι κατεύθυνση. Σε ό,τι αφορά το δεύτερο, δηλαδή, την αποτελεσματικότητα απονομής της δικαιοσύνης, που ασφαλώς στην αποτελεσματικότητα περιλαμβάνεται και η ταχύτητα της απονομής, τα στοιχεία τα οποία κατ’ επανάληψη, αλλά και στην προηγούμενη συνεδρίαση είχα και την δυνατότητα ελπίζω ότι και αύριο θα μπορέσουμε να τα παραθέσω καταδεικνύουν ότι τα σχέδια νόμου, τα νομοθετήματα που ψήφισε η ελληνική Βουλή και εφαρμόζονται πλέον για την απονομή της δικαιοσύνης έχουν σαφή, θετικά και μετρήσιμα αποτελέσματα και αυτό δεν μπορεί να αμφισβητηθεί διότι, τα στοιχεία επαναλαμβάνω όχι μόνον τηρούνται και μπορεί να διασταυρώνονται και να πιστοποιούνται ως προς την ακρίβεια τους από οποιονδήποτε, αλλά στέλνονται και στα ευρωπαϊκά όργανα τα οποία αξιολογούν την ελληνική δικαιοσύνη.
Για το σχέδιο νόμου, είχα την ευκαιρία να απαντήσω σε όλα τα ζητήματα τα οποία τέθηκαν στην ομιλία μου επί των άρθρων, η οποία ήταν απολύτως αναλυτική, διήρκησε 35΄ λεπτά και ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για άλλη μία φορά για την ανοχή σας. Ήθελα να πω εντελώς ανακεφαλαιωτικά ότι οι απόψεις των φορέων οι οποίοι είχαν σχέση με το σχέδιο νόμου το οποίο συζητούμε ήταν απολύτως υποστηρικτικές. Έκαναν  κάποιες παρεμβάσεις, οι οποίες σκοπούν στη βελτίωση των διατάξεων του σχεδίου νόμου και κάποιες διορθώσεις τις οποίες θα λάβουμε υπόψη μας και αύριο με νομοτεχνικές βελτιώσεις θα τις καταθέσουμε έτσι ώστε να ενσωματωθούν στο νομοσχέδιο. 
Έρχομαι τώρα σε αυτό το οποίο αποτέλεσε κυρίως τον πυρήνα της κριτικής των κομμάτων της Αντιπολίτευσης, ιδιαίτερα του ΠΑΣΟΚ. Κυρία συνάδελφε, κανένας κίνδυνος δεν υπάρχει για τα προσωπικά δεδομένα, κανένας απολύτως. Δεν υπάρχει η λέξη κίνδυνος στην τοποθέτηση του εκπροσώπου της Αρχής για την προστασία των προσωπικών δεδομένων. Αν εσείς θέλετε ένα άλλοθι για να μπορέσετε να διαφύγετε της υπερψήφισης του νομοσχεδίου, μπορείτε να το κάνετε, όμως, ουσιαστικός κίνδυνος για τα προσωπικά δεδομένα δεν υφίσταται και δεν υφίσταται διότι και οι διατάξεις του συζητούμενος σχεδίου νόμου είναι απολύτως σαφείς, αλλά και επειδή είπα -δεν ήσασταν παρούσα, αλλά ελπίζω να το διαβάσατε στα πρακτικά στην προηγούμενη συνεδρίαση- ότι ισχύει απολύτως ο γενικός κανονισμός προστασίας προσωπικών δεδομένων, ο οποίος ως ειδικό νομοθέτημα κατισχύει ακόμη και αντίθετων διατάξεων οι οποίες αφορούν στην επεξεργασία και προστασία των προσωπικών δεδομένων. 
Επειδή θέλω να είναι απολύτως σαφή όσα σας λέω τώρα, πρέπει να επαναλάβω ότι με βάση το συζητούμενο σχέδιο νόμου δεν καταχωρούνται καθόλου στοιχεία που αφορούν διαδίκους, εγκαλουμένους, κατηγορουμένους ή κατά οποιονδήποτε τρόπο ελεγχόμενους από τις αρχές που καταγράφονται και αναφέρονται αποκλειστικά στις διατάξεις του σχεδίου νόμου. Το φυσικό πρόσωπο, δηλαδή ο υπάλληλος που μπορεί να είναι εισαγγελέας, ο οποίος εισάγει για πρώτη φορά τη δικογραφία στο σύστημα λαμβάνει έναν αποκλειστικό αριθμό και αυτό το πρόσωπο είναι το αρμόδιο πρόσωπο για τον χειρισμό της ποινικής δικογραφίας ή της πειθαρχικής δικογραφίας.  Επομένως, αυτός γνωρίζει και είναι ο μόνος που γνωρίζει τα στοιχεία. Δεν τα εισάγει στο σύστημα και εκτός αυτού, ο οποίος είναι ο χειριστής της υπόθεσης, δεν τα γνωρίζει κανένας απολύτως τρίτος. 
Είπα και επαναλαμβάνω και προκύπτει νομίζω κατά τρόπο αδιαμφισβήτητο από το σχέδιο νόμου ότι η τριμελής επιτροπή είναι καθαρά για λόγους στατιστικού χαρακτήρα και δεν δίδει δικαίωμα το σχέδιο νόμου ούτε προκύπτει με άλλον τρόπο ώστε να λάβουν τα μέλη της γνώση ποιοτικών στοιχείων από τις καταχωρήσεις. Για τον λόγο αυτό επεσήμανα ότι δεν γίνεται χρήση του SDPP, έτσι ώστε να μην υπάρχουν καθόλου στοιχεία των προσώπων ή να μπορούν να ταυτοποιηθούν με στοιχεία προσώπων τα οποία υπάρχουν στο SDPP.
Σχετικά με το ποια ακριβώς στοιχεία καταχωρούνται, αυτά θα προβληθούν από την Κοινή Υπουργική Απόφαση. Δεν τίθεται, όμως, ζήτημα επεξεργασίας ή προσβολής προσωπικών δεδομένων κανενός και ακόμη και αυτό, εάν υποτεθεί ότι θα μπορούσε με έναν τρόπο να συμβεί, αντιλαμβάνεσθε ότι υπάρχουν οι ποινικές κυρώσεις, οι οποίες προβλέπονται από τον ποινικό νόμο. Επίσης, με ρητή διατύπωση του ζητούμενου σχεδίου νόμου δεν καταχωρούνται καν ποιοτικά χαρακτηριστικά για να διασφαλίζονται τόσο τα προσωπικά δεδομένα όσο και η μυστικότητα της διαδικασίας. 
Έρχομαι τώρα σε αυτά τα οποία εσείς κάνατε σημαία στις δηλώσεις, απαντήσεις του εκπροσώπου της Αρχής. Στην απάντησή του επί των δικών σας ερωτήσεων αναφέρει «Είναι ξεκάθαρο, λοιπόν ότι πρέπει να υπάρχει ο ενιαίος κωδικός» και παρατηρεί ότι δεν θα πρέπει να μπορέσεις να φτάσεις σε αυτόν στη συγκεκριμένη υπόθεση, εάν δεν είναι πραγματικά απαραίτητο. Αυτό που σας είπα μόλις τώρα, δεν είναι απαραίτητο. Το Υπουργείο για παράδειγμα, δεν έχει κανέναν λόγο να το κάνει αυτό. Τα δικαστήρια προφανώς, έχουν. Το Υπουργείο, λοιπόν δεν το κάνει δεν έχει πρόσβαση στα προσωπικά δεδομένα. Αυτό δεν προκύπτει από πουθενά και διασφαλίζεται πλήρως. Πάμε παρακάτω τώρα. Μα εφόσον αυτός τα λέει.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Πώς διασφαλίζεται; (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
  ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα καταθέσω τα σημεία των απαντήσεών του στα πρακτικά.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Όλα να τα καταθέσετε, όλα. (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
[bookmark: _Hlk222851412]ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σας λέω αυτά τα οποία απαντά στις δικές σας ερωτήσεις. Εάν είσαστε καλόπιστη και διαβάσετε την απάντησή του, τότε θα διασκεδαστούν όλες οι αμφιβολίες και οι επιφυλάξεις σας σχετικά με το σχέδιο νόμου. 
Σε ό,τι αφορά τώρα αυτό που επεσήμανα ότι πρόκειται για τεχνικού χαρακτήρα παρατηρήσεις, λέει ο ίδιος «Οπότε, νομοτεχνικά θέλει μια καλύτερη επεξεργασία το σχέδιο νόμου για να μην έχει αυτές τις ασάφειες και τα λάθη, τα σφάλματα στις διατυπώσεις, στην ορολογία που είναι ξεκάθαρα η ορολογία του γενικού κανονισμού και λέει  τα υπόλοιπα θέματα τεχνικά και οργανωτικά, μέτρα ασφάλειας, λεπτομέρειες αυτά μπορεί να προσδιορίζονται, αυτό είναι το ιδανικό, με κανονιστικές πράξεις».
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Τα υπόλοιπα. (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
[bookmark: _Hlk228360368]ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Μα, αυτά σας διαβάζω, τα υπόλοιπα.  
Αφού, λοιπόν, απαντά και αποδομεί όλους τους ισχυρισμούς σας και τους αποδομεί πλήρως, εσείς έρχεστε εδώ διότι δεν έχετε κάτι άλλο να πείτε για το σχέδιο νόμου, δηλαδή στις δεκάδες των άρθρων δεν είχατε κάτι άλλο να παρατηρήσετε και από την έναρξη της διαδικασίας στην Επιτροπή μας μέχρι και το τέλος αναφέρεστε σε δήθεν κινδύνους των προσωπικών δεδομένων λες και το Υπουργείο θέλει να παρακολουθεί τα προσωπικά δεδομένα των υποθέσεων, ενώ σας έχουμε εξ αρχής πει και διευκρινίσει, σκοπός μας είναι πρώτον να βλέπουμε, με βάση τον μοναδικό κωδικό που δεν επιτρέπει πρόσβαση στα ποιοτικά ή προσωπικά στοιχεία το εάν οι υποθέσεις διεκπεραιώνονται γρήγορα ή όχι και να έχουμε και σαφή στατιστικά δεδομένα προκειμένου να εξάγουμε συμπεράσματα για τις υποθέσεις διαφθοράς στη χώρα. Αυτός είναι ο σκοπός του συζητούμενου σχεδίου νόμου. Ούτε να παρακολουθούμε τους πολίτες θέλουμε ούτε να τους καταγράφουμε ούτε κατά οποιονδήποτε τρόπο να παρεμβαίνουμε στα προσωπικά τους δεδομένα. Αυτό νομίζω ότι εάν επαναλαμβάνω η Αντιπολίτευση είναι καλόπιστη, με βάση και αυτές τις εξηγήσεις και με μια μελέτη των πρακτικών για να διαπιστωθεί τι ακριβώς ελέχθη από τον εκπρόσωπο της Αρχής, το θέμα εδώ θα λήξει. 
Ένα άλλο ζήτημα το οποίο ετέθη είναι οι αλλαγές στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Θα σας παραπέμψω στα πρακτικά της απάντησής μου στην επί των άρθρων συζήτηση και θα επαναλάβω ότι δεν τίθεται ούτε κινδυνεύει ούτε περιορίζεται κανένα απολύτως δικαίωμα των πολιτών που σήμερα προβλέπεται από τις διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ενισχύεται ασφαλώς, η διαφάνεια κυρίως με τις κατασχέσεις στα χέρια τρίτου, οι οποίες αντικαθιστούν και αυτό το βιβλίο το οποίο υπάρχει στις γραμματείες των δικαστηρίων που είναι σήμερα προσβάσιμο, ουσιαστικά σε οποιονδήποτε τρίτο άρα, αυτό που είναι ένας αναχρονιστικός θεσμός των καταχωρήσεων και των δηλώσεων στα χέρια τρίτου από τον 19ο αιώνα, εάν δεν κάνω λάθος ή από τις αρχές του 20ου αντικαθίσταται με την ηλεκτρονική πλατφόρμα στην οποία πρόσβαση θα έχουν αυτοί που έχουν δικαίωμα να δουν, εάν έχει γίνει κατάσχεση ή αν υπάρχει η δήλωση του τρίτου. 
Γι’ αυτόν τον λόγο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή ακριβώς δεν απομειώνονται τα δικαιώματα των καθ’ ων στην αναγκαστική εκτέλεση, οι φορείς οι οποίοι εκπροσωπήθηκαν και έχουν σχέση με την απονομή της πολιτικής δικαιοσύνης στη χώρα, οι δικηγόροι, οι συμβολαιογράφοι, οι δικαστές, οι δικαστικοί επιμελητές δεν έκαναν λόγο για μείωση των δικαιωμάτων των διαδίκων ή του καθ’ ου η αναγκαστική εκτέλεση. Όλα αυτά εσείς τα λέτε χωρίς να ερείδονται επί συγκεκριμένων απόψεων των Φορέων. Τους ρωτήσατε και αν ανατρέξετε στα πρακτικά δεν θα βρείτε σημείο των πρακτικών που ο ένας από αυτούς τους Φορείς να λέει ότι τάχα υπάρχει κίνδυνος ή μειώνονται τα δικαιώματα των καθ’ ων η εκτέλεση στην διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως. Κανένα από τα δικαιώματά τους δεν μειώνεται. Λέτε αυτοί οι άνθρωποι, οι άνθρωποι που βρίσκονται καθημερινά στο δικαστικό πεδίο, που επικοινωνούν με τους εμπερίστατους συνανθρώπους μας που υφίστανται διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης να ενδιαφέρονται λιγότερο από εσάς για τα δικαιώματά τους; 
Βέβαια θα περίμενα για να τεκμηριώσετε τον ισχυρισμό σας ότι τάχα εξυπηρετούμε τα funds και τις τράπεζες και ότι επιταχύνουμε τη διαδικασία των αναγκαστικών πλειστηριασμών, να φέρετε και στοιχεία για να μπορέσετε να αποδείξετε τους ισχυρισμούς σας. Έχουν αυξηθεί οι πλειστηριασμοί από τότε που εφαρμόζονται τα νομοθετήματα που έχει εισηγηθεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης; Έχετε κάποιο στοιχείο από το οποίο να προκύπτει αύξηση των αναγκαστικών πλειστηριασμών εξαιτίας της εφαρμογής των νομοθετημάτων τα οποία έχουμε εισηγηθεί και έχει ψηφίσει η Βουλή;
Γι’ αυτόν τον λόγο, αντιλαμβάνομαι την αγωνία σας. Αντιλαμβάνομαι το ότι θέλετε να βρείτε έναν τρόπο για να κάνετε ελκυστικό τον πολιτικό σας λόγο στις Επιτροπές, αφού δεν υπάρχουν συγκεκριμένα πράγματα για να μπορέσετε να αντιπαρατεθείτε με την Κυβέρνηση σε ό,τι αφορά την ουσία των διατάξεων του σχεδίου νόμου, όμως, με μια γενικόλογη καταστροφολογία δεν μπορείτε να πείσετε ότι πραγματικά ενδιαφέρεστε για τους ανθρώπους που διατείνεστε ότι ενδιαφέρεστε.
Μια τελική αναφορά στις διατάξεις των άρθρων 70 και 71 αναφέρθηκε ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ. Κύριε συνάδελφε, οι διατάξεις αυτές δεν έχουν αποσυμφορητικό των φυλακών χαρακτήρα. Έχουν καθαρά σωφρονιστικό χαρακτήρα και έχουν σωφρονιστικό χαρακτήρα κυρίως η διάταξη του άρθρου 70 διότι, σκοπός δεν είναι να αποσυμφορήσουμε απλώς τα σωφρονιστικά καταστήματα. Σκοπός είναι στα πλημμεληματικού χαρακτήρα εγκλήματα να αντικαταστήσουμε το μεγαλύτερο μέρος της ποινής υπό την προϋπόθεση ότι θα έχει εκτιθεί το ελάχιστο της ποινής, σύμφωνα με τον Ποινικό Κώδικα, με τον θεσμό της κοινωφελούς εργασίας. Έχετε δει πολλές αποσυμφορητικού τύπου διατάξεις που να αντικαθιστούν την έκτιση της ποινής στη φυλάκιση με αυτόν της κοινωφελούς εργασίας; Εάν θέλαμε να είχαμε αποσυμφορητικό χαρακτήρα θα προβλέπαμε εξαγορά της ποινής ή θα προβλέπαμε χωρίς άλλη προϋπόθεση όπως το Νόμο Παρασκευόπουλου τον οποίον επικαλεστήκατε τη δυνατότητα να φύγουν από τα σωφρονιστικά ιδρύματα οι κρατούμενοι. Εμείς, όμως, δεν κάνουμε αυτό. Αντικαθιστούμε την φυλάκιση με προσφορά κοινωφελούς εργασίας. 
Αυτό, λοιπόν, είναι καθαρά σωφρονιστικού χαρακτήρα και γι’ αυτόν τον λόγο ο Συνήγορος του Πολίτη που υπενθυμίζω σε άλλες περιπτώσεις είναι επικριτικός για την Κυβέρνηση, κάνετε σημαία τα όσα λέει και τα υπομνήματα του. Σήμερα επειδή μιλά για καλά λόγια για τις διατάξεις του σχεδίου νόμου, προσπαθείτε αυτό να το υποβαθμίσετε. Υπενθυμίζω, όμως, ο Συνήγορος του Πολίτη σε ένα τετρασέλιδο υπόμνημά του προς την Επιτροπή μας αναφέρει ότι με βάση αυτά τα δεδομένα, οι προτεινόμενες διατάξεις δεν μπορεί παρά να γίνουν δεκτές με ικανοποίηση και η θετική αποτίμηση αφορά πρωτίστως το άρθρο 71 του νομοσχεδίου, καθώς η διάταξη αυτή εφόσον, φυσικά εφαρμοστεί, με την αναγκαία ευελιξία και κατανόηση από τις δικαστικές αρχές, μπορεί να ενισχύσει την αναλογικότητα στην εκτέλεση των ποινών, την επανένταξη των κρατουμένων και την αποσυμφόρηση των σωφρονιστικών καταστημάτων.
Προφανώς, το αποτέλεσμα θα είναι η αποσυμφόρηση, αλλά πριν πάμε στην αποσυμφόρηση έχει μιλήσει για τα δύο προηγούμενα. Εσείς έχετε στο μυαλό σας την κριτική, όμως, πάτε στην κριτική πρέπει να δείτε και την ουσία. Μιλάει λοιπόν, για προσπάθεια επανένταξης και ασφαλώς εμάς, μας ενδιαφέρει η επανένταξη διότι, σκοπός της ποινής είναι πρωτίστως η επανένταξη του κρατουμένου, του εγκληματία, στο κοινωνικό σύνολο.
 Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι έχει εξαντληθεί ο διάλογος έχουμε απαντήσει σε όποια ζητήματα ετέθησαν και από τους Φορείς και από τους συναδέλφους των κομμάτων της Αντιπολίτευσης και ελπίζω να συνεχίσουμε με εποικοδομητική διάθεση και στην Ολομέλεια την επεξεργασία του σχεδίου νόμου το οποίο για ακόμη μια φορά καλώ τους συναδέλφους να το υπερψηφίσουν.
 Θέλω να πω και μια κουβέντα ακόμη επειδή το λησμόνησα. Η  κυρία Καραγεωργοπούλου, αναφέρθηκε στις διαθήκες. Κυρία συνάδελφε, δεν νοείται άσκηση αρμοδιότητας δημόσιας εξουσίας χωρίς αντίστοιχη ανάληψη ευθύνης. Ασφαλώς και οι συμβολαιογράφοι οφείλουν να κάνουν επιμελώς τη δουλειά τους. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Είναι σαφείς οι διατάξεις;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Είναι απολύτως σαφείς οι διατάξεις. Οι διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας είναι απολύτως σαφείς και ξέρω πολύ καλά ότι εκπαιδεύονται οι συνάδελφοί σας σε αυτήν την διαδικασία έτσι ώστε, να υπάρχει ομοιογένεια και να αποσαφηνιστούν ακόμη και ζητήματα τα οποία θεωρούν ότι δεν έχουν πλήρως αποσαφηνιστεί και όταν αποφασίζουν σε ένα σώμα 1.500 ατόμων οι 109 να απεργήσουν, αυτό το χαρακτηρίζω ισχνή πλειοψηφία, δεν μπορεί κανείς να το χαρακτηρίσει αλλιώς, 109 συνάδελφοί σας πήραν απόφαση αποχής οι υπόλοιποι σημαίνει ότι θεωρούν πως είναι σαφείς οι διατάξεις, τις εφαρμόζουν και δημοσιεύουν διαθήκες. Διαβάσατε είμαι βέβαιος, αλλά και ακούσατε από την Πρόεδρο τους αριθμούς. Περίπου 16.000 αιτήσεις έχουν διεκπεραιωθεί. 
Σήμερα, οι διαθήκες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και απευθύνομαι στην Επιτροπή μας, δημοσιεύονται σε δύο, τρεις το πολύ εργάσιμες ημέρες. Στο Πρωτοδικείο Αθηνών, η δημοσίευση της διαθήκης απαιτούσε περίπου 400 ημέρες και έναν με ενάμιση μήνα η έκδοση του πιστοποιητικού. Έχει καμία σχέση η πραγματικότητα σήμερα με αυτήν που βιώναμε λίγους μήνες πριν, δηλαδή, πριν τον Νοέμβριο, δεν είναι και μεγάλος ο χρόνος και όλο αυτό, κάνατε συζήτηση ολόκληρη καίτοι απαντήθηκε από την Πρόεδρο για το 5ευρο στο πιστοποιητικό. Ακούστε, η απώλεια 400 ημερών δεν αποτιμάται σε χρήμα κατά τη δική σας άποψη; Δεν αποτιμάται αυτό το χρονικό διάστημα σε χρήμα; Οι συναλλαγές που δεν μπορούν να γίνουν,  οι μεταβιβάσεις, οι αποδοχές αυτά δεν έχουν οικονομικό αντίκτυπο που πρέπει να σας ενδιαφέρει; Μόνον τα 5 ευρώ, που είναι η επιβάρυνση για την έκδοση του πιστοποιητικού, σας ενδιαφέρουν; Δηλαδή, ο πολίτης, αν τον ρωτήσετε, τι προτιμάει; Να δώσεις, ενδεχομένως, 5ευρώ περισσότερα σήμερα και να δημοσιευθεί η διαθήκη για να κάνεις αποδοχή μετά από 5 ή 10 μέρες ή να περιμένεις ενάμιση χρόνο, τι νομίζετε θα σας απαντήσει; Θέλω να γλιτώσω το 5 ευρώ που θα μου στοιχίσει πολύ περισσότερο για να πάρω μετά από ενάμιση χρόνο δημοσιευμένη διαθήκη; 
Νομίζω ότι δεν αρκεί να μιλούμε μόνο ως πολιτικοί και ως βουλευτές, πρέπει να μιλάμε και με τη μέση λογική, τη λογική του μέσου ανθρώπου, τη λογική του ανθρώπου που αντιμετωπίζει όλα αυτά τα προβλήματα στα δικαστήρια, που ξέρει και γνωρίζει ποια ήταν η κατάσταση πριν τις αλλαγές στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και βλέπει και τη σημερινή κατάσταση, διότι ο πολίτης, ο διάδικος, ο οποίος ζητούσε με αγωγή να πάρει τα χρήματα από μια πώληση την οποία είχε κάνει, θα έπρεπε στο Πρωτοδικείο Αθηνών να περιμένει για να προσδιοριστεί η αγωγή του και να συζητηθεί με την τακτική διαδικασία, 3,5 με 4 χρόνια. Αυτός ήταν ο χρόνος αναμονής για να προσδιοριστεί η συζήτηση στην τακτική αγωγή.
Σας είπα και την προηγούμενη φορά ότι οι αγωγές της τακτικής  που είχαν κατατεθεί το Δεκέμβριο του 2021 συζητήθηκαν στο δεύτερο εξάμηνο του 2025. Σήμερα, οι αγωγές που κατατίθενται από την 1η Ιανουαρίου μέχρι σήμερα, προσδιορίζονται να συζητηθούν στο τέλος Σεπτεμβρίου διότι, έχουμε προβλέψει με το ν. 5221 την αλλαγή στο άρθρο 237 όπου υποχρεωτικά δικάσιμος ορίζεται με την κατάθεση του δικογράφου σε 210 ημέρες από την κατάθεση της αγωγής και όλες οι επιμέρους διαδικαστικές πράξεις γίνονται σε αυτό το χρονικό διάστημα. Απαντήστε μου, τριάμισι, τέσσερα χρόνια μέχρι να πει τυπικά το συζητείται ο δικαστής με έξι μήνες έχει καμία σχέση; Αυτό στην δική σας λογική δεν αποτιμάται οικονομικά; Επιβαρύνεται ή αντίθετα ελαφρύνεται και οικονομικά ο διάδικος όταν περιμένει να πάρει δικάσιμο 4 χρόνια;
Ενώ θα έπρεπε να δείχνατε μεγαλύτερη γενναιοψυχία και να πείτε ότι κάναμε λάθος, κακώς καταψηφίσαμε τα σχέδια νόμου και για το Δικαστικό Χάρτη και για τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και για τη μεταφορά δικαστικής ύλης επιμένετε καίτοι η επιμονή σας αυτή σας οδηγεί σε αδιέξοδο.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με την ομιλία του Υπουργού, κ. Ιωάννη Μπούγα, ολοκληρώσαμε την επεξεργασία και εξέταση σχεδίου νόμου.
Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων επί της αρχής.
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας εισηγήθηκε την ψήφιση του ανωτέρω σχεδίου νόμου.
Ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ, η Ειδική Αγορήτρια του ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, ο Ειδικός Αγορητής της ΝΕΑΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ, ο Ειδικός Αγορητής της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ, ο Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ και η Ειδική Αγορήτρια της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ το καταψήφισαν. 
Η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας επιφυλάχθηκε για την τελική τοποθέτησή της κατά τη συζήτηση του σχεδίου νόμου στη Βουλή.
Στο σημείο αυτό ερωτάται η Επιτροπή, εάν γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως και 82 του σχεδίου νόμου;
Τα άρθρα 1 έως και 82 γίνονται δεκτά ως έχουν κατά πλειοψηφία.
Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
Δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο.
Γίνεται δεκτό το σχέδιο νόμου στο σύνολό του;
Δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς, το ως άνω σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης γίνεται δεκτό επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Σας ευχαριστώ όλες και όλους.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ.  Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μάντζος Δημήτριος, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Μεταξάς Βασίλειος,  Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Φωτίου Θεανώ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Κουρουπάκη Ασπασία, Ρούντας Γεώργιος, Ρούσσου Έλλη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Δημητροκάλλης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κατσιβαρδάς Χαράλαμπος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.

Τέλος και περί ώρα 18.45’ , λύθηκε η συνεδρίαση. 


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                                                 Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ


 ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ                                                                  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ

