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(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα σήμερα, 24 Φεβρουαρίου 2023, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.15΄π.μ., στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προεδρεύοντος Βουλευτή και μέλους αυτής, κυρίου Ιωάννη Μελά, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Αναδιάταξη περιφερειών και αποκέντρωση αρμοδιοτήτων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, οργάνωση της τηλεματικής συνεδρίασης, μετατροπή μεταβατικών εδρών και ίδρυση δικαστικών γραφείων τηλεματικής – Λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Προεδρεύων της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Δούνια Παναγιώτα, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας – Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλημέρα σας.  Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Αναδιάταξη περιφερειών και αποκέντρωση αρμοδιοτήτων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, οργάνωση της τηλεματικής συνεδρίασης, μετατροπή μεταβατικών εδρών και ίδρυση δικαστικών γραφείων τηλεματικής – Λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».	
Ο προγραμματισμός των επόμενων συνεδριάσεων έχει ως εξής: την Τρίτη, 28.2.2023, ώρα 16.00΄μ.μ. θα γίνει η 2η συνεδρίαση (ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων) και ώρα 18.00΄μ.μ. θα γίνει η 3η συνεδρίαση (συζήτηση επί των άρθρων). Την Τετάρτη, 1.3.2023, ώρα 10.00΄π.μ. θα γίνει η 4η συνεδρίαση  (β΄ ανάγνωση).
Πριν προχωρήσουμε στις εισηγήσεις, θα ήθελα να δώσω τον λόγο στους κ.κ. Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές για να προτείνουν τους φορείς τους οποίους θα παρακαλούσαμε να έχουμε και γραπτώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Θα δώσω τον λόγο στον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Κελέτση, για να μας κάνει τις προτάσεις του. 
[bookmark: _Hlk31160006][bookmark: _Hlk31160007][bookmark: _Hlk31160015][bookmark: _Hlk31160016][bookmark: _Hlk31160024][bookmark: _Hlk31160025][bookmark: _Hlk31160029][bookmark: _Hlk31160030][bookmark: _Hlk31160040][bookmark: _Hlk31160041]ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Καταρχάς να πω ότι από την πλευρά μας, συμφωνούμε σχετικά με τον προγραμματισμό των συνεδριάσεων όπως τον προτείνατε. Σε ό,τι αφορά τους φορείς που πρέπει να κληθούν στη δεύτερη συνεδρίαση, προτείνουμε πρώτον την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας διότι είναι ο κατεξοχήν αρμόδιος φορέας να εκφράσει άποψη για το νομοσχέδιο. Δεύτερον, την Ένωση Διοικητικών Δικαστών. Τρίτον την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας και τέταρτον την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος διότι, υπάρχουν και διατάξεις που αφορούν και τους δικαστικούς υπαλλήλους. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τόλκας, ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, για να μας καταθέσει τις προτάσεις τους για τους φορείς.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, καλυπτόμαστε από την πρόταση η οποία έχει ήδη γίνει από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας. Δηλαδή, την Ένωση Διοικητικών Δικαστών, την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων και την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικαστικών Συλλόγων. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ωραία, ευχαριστούμε πολύ. 
Το λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε., η κυρία Κομνηνάκα, για να κάνει τις δικές της προτάσεις για τους φορείς. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Σας ευχαριστώ. Τις Δικαστικές Ενώσεις, την Ένωση Διοικητικών Δικαστών, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων. Αυτά προς το παρόν. Εάν υπάρξει και κάτι άλλο, θα το καταθέσω γραπτώς.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, η κυρία Γιαννακοπούλου. Παρακαλώ να μας καταθέσετε τις προτάσεις σας για τους φορείς.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής):  Τις Δικαστικές Ενώσεις, δηλαδή την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την Ένωση Διοικητικών Δικαστών Ελλάδος, την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων και την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, κ. Μυλωνάκης.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Καλυφθήκαμε, κύριε Πρόεδρε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τέλος, η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, η κυρία Απατζίδη. 
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, τον Δικηγορικό Σύλλογο Πειραιά, την Ένωση Δικαστικών Γραμματέων των Διοικητικών Δικαστηρίων, την Ένωση Διοικητικών Δικαστών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Εάν υπάρχουν άλλες προτάσεις να μας τις καταθέσετε γραπτώς, προκειμένου να ειδοποιηθούν οι φορείς.
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κύριος Σταύρος Κελέτσης.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω ότι οι νομοθετικές παρεμβάσεις που αφορούν τη δικαιοσύνη πρέπει να γίνονται με φειδώ, με πολλή προσοχή και μετά από καλή προετοιμασία και προεργασία. Το νομοσχέδιο που έχετε στα χέρια σας και αφορά την οργάνωση και τον εκσυγχρονισμό στη λειτουργία της Διοικητικής Δικαιοσύνης πληροί όλες αυτές τις προϋποθέσεις και αποτελεί κατά την άποψή μου δείγμα καλής νομοθέτησης. Είναι προϊόν συζήτησης που έχει ανοίξει χρόνια πριν. Καρπός μελέτης και διαβούλευσης ομάδας εργασίας που ενέσκηψε πάνω στο αντικείμενο και κατέληξε σε προτάσεις και εν τέλει, στο εν λόγω νομοθέτημα. Σκοπός του νόμου είναι η χωρική αναδιάταξη των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, η προσαρμογή στη νέα διοικητική διάρθρωση της χώρας, η αποκέντρωση των αρμοδιοτήτων τους και τέλος, η εκμετάλλευση των δυνατοτήτων χρησιμοποίησης των νέων τεχνολογιών που επιτυγχάνεται με την εισαγωγή του θεσμού του δικαστικού γραφείου τηλεματικής, υλοποιώντας την ψηφιακή πολιτική του Υπουργείου Δικαιοσύνης και της κυβέρνησης.
Όλα τα παραπάνω, έχουν ως αποτέλεσμα την καλύτερη και πιο εύρυθμη λειτουργία της Διοικητικής Δικαιοσύνης, τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητάς της, τη συντόμευση του χρόνου των διαδικασιών, την υποβοήθηση του έργου των δικαστών, τη λιγότερη ταλαιπωρία των δικηγόρων και των διαδίκων. Εν τέλει, την καλύτερη και αμεσότερη εξυπηρέτηση των πολιτών που για κάποιο λόγο προσφεύγουν στα Διοικητικά Δικαστήρια, την εδραίωση της πεποίθησης ασφάλειας δικαίου, την αύξηση της εμπιστοσύνης των πολιτών στη δικαιοσύνη και τους θεσμούς.
Το νομοσχέδιο αποτελείται από τρία μέρη, περιλαμβάνει 34 άρθρα και στο τέλος, ένα παράρτημα που αποτελεί μέρος του νόμου. Ας δούμε ειδικότερα, πώς υλοποιούνται όλα όσα ανέφερα παραπάνω.
Στο πρώτο μέρος, επιχειρείται ένας γενικότερος σχεδιασμός με στόχο τον εξορθολογισμό της οργάνωσης των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων που λαμβάνει υπόψη τη νέα χωροταξία και τη διασύνδεσή της με τις δημόσιες τομεακές πολιτικές για τη δικαιοσύνη. Εισάγει την εφαρμογή των νέων τεχνολογιών που συνδυάζεται με την σταδιακή αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη, που χάρη σε αυτές τις νέες τεχνολογίες γίνεται δυνατή η διαδικασία τηλεσυνεδριάσεων και τηλεακροάσεων, μέσω των δικαστικών γραφείων τηλεματικής που προβλέπονται και ιδρύονται. Θεσπίζεται το θεσμικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία και οργάνωση των δικαστικών γραφείων τηλεματικής, καθώς και την τηλεματική συνεδρίαση. Προβλέπεται μεταβατικός χρόνος δύο δικαστικών ετών, ώστε μετά από επιτυχή δοκιμασία των δικαστικών σταθμών τηλεματικής που θα λειτουργούν ενδιαμέσως στις σημερινές μεταβατικές έδρες των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, αυτές θα μετατραπούν σε δικαστικά γραφεία τηλεματικής, δηλαδή, εντός του δευτέρου εξαμήνου του 2026.
Εδώ τονίζω και έχει και αυτό την ιδιαίτερη κατά την άποψή μου σημασία του ότι δεν υπάρχει και δεν προβλέπεται καμία εξαίρεση. Επικαιροποιείται η τοπική αρμοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων που λαμβάνει υπόψη τη σύγχρονη διοικητική διαίρεση της χώρας και τον νέο αυτοδιοικητικό χάρτη, όπως διαμορφώθηκε μετά τον Καλλικράτη. Εξορθολογίζεται και προσαρμόζεται στα νέα δεδομένα η κατανομή της αρμοδιότητας στην ευρύτερη περιοχή της Αττικής με επέκταση της χωρικής αρμοδιότητας του διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά αφαιρουμένης αντίστοιχης του διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την αποφόρτιση εν μέρει του διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών που ως έδρα των περισσότερων δημοσίων Αρχών και Οργανισμών επωμίζεται και περισσότερη μέχρι σήμερα ύλη. 
Αλλάζει η κατά τόπον αρμοδιότητα με βάση την Αρχή της Εγγύτητας ειδικά για τις υποθέσεις που αφορούν διαφορές ασφαλισμένων ή συνταξιούχων του ΕΦΚΑ και τις διαφορές με τον ΕΦΚΑ όπου πλέον τίθεται ως κριτήριο για τον καθορισμό της αρμοδιότητας ο τόπος κατοικίας του ασφαλισμένου ή του συνταξιούχου και όχι η έδρα του ΕΦΚΑ. Αυτό πέραν της αποκεντρωτικής του λειτουργίας στις υποθέσεις και την ύλη έχει και έντονα θετικό κοινωνικό χαρακτήρα για τους ασφαλισμένους και τους συνταξιούχους, αφού το αρμόδιο δικαστήριο θα βρίσκεται κοντά στον τόπο κατοικίας τους και δεν θα είναι αναγκασμένοι είτε να βρίσκουν δικηγόρους στην Αθήνα, στο κέντρο, να απευθύνονται π.χ. από τον Έβρο μια ακριτική περιοχή της χώρας στην Αθήνα για να λύσουν τη διαφορά και να καταφύγουν στη δικαιοσύνη. 
Τέλος -αξίζει αυτό να το σημειώσουμε- ορίζεται ότι οι δράσεις που απαιτούνται για την ίδρυση, την οργάνωση και την λειτουργία των δικαστικών γραφείων Τηλεματικής και την εισαγωγή και χρήση των απαιτούμενων νέων τεχνολογιών υλοποιούνται με γνώμονα τον οδικό χάρτη και το συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα που παρατίθενται στο προσαρτώμενο παράρτημα που αποτελεί και αναπόσπαστο μέρος του νόμου, όπως ο ίδιος ο νόμος προβλέπει, ενώ συστήνεται Επιτροπή στο αρμόδιο Υπουργείο παρακολούθησης της υλοποίησης αυτού του σχεδιασμού. Γι’ αυτό είπα προηγουμένως στην αρχή ότι το νομοσχέδιο κατά την άποψή μου, αποτελεί ένα δείγμα ίσως καλύτερα θα ταιριάζει η λέξη υπόδειγμα καλής νομοθέτησης διότι, μακάρι και σε άλλους νόμους να προβλέπαμε παρόμοιους τρόπους παρακολούθησης της υλοποίησης και της εφαρμογής του κάθε νόμου. 
Στο δεύτερο μέρος για την πληρότητα της Εισήγησης, γίνονται ορισμένες τροποποιήσεις, θα έλεγα βελτιώσεις του θεσμού του Εισηγητή Δικαστή, σύμφωνα με τις οποίες ο θεσμός πλέον επεκτείνεται σε όλα τα ένδικα μέσα και βοηθήματα των διαφορών ουσίας. Προβλέπεται η καταχώριση στο πρακτικό συνεδρίασης του δικαστηρίου με τρόπο ειδικό και συγκεκριμένο ο λόγος της αναβολής της συζήτησης της υπόθεσης με στόχο, όπως γίνεται αντιληπτό, τον περιορισμό σε λογικά και απόλυτα αναγκαία πλαίσια των αναβολών και όταν αυτό επιβάλλεται πραγματικά από έναν αληθινό σπουδαίο λόγο. Αναμορφώνεται με βάση και την αποκτηθείσα εμπειρία η διαδικασία της ηλεκτρονικής κατάθεσης δικογράφων ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, όπως προβλέπεται αυτή η διαδικασία στο Προεδρικό διάταγμα 40/2013. Εναρμονίζεται  το καθεστώς ηλεκτρονικής ταυτοποίησης με τον Κανονισμό 910/2014 της Ευρωπαϊκής Ένωσης που αφορά τις ηλεκτρονικές συναλλαγές εντός της εσωτερικής αγοράς στις δημόσιες υπηρεσίες.
Τέλος, αντιμετωπίζεται ένα πρόβλημα που ανέκυψε στην πράξη και εναρμονίζεται με τα ισχύοντα γενικώς σχετικά με το προσόν της εκπλήρωσης της στρατιωτικής θητείας για τον διορισμό των δικαστικών υπαλλήλων και την συμμετοχή στους διαγωνισμούς, όπου ξεκάθαρα ορίζεται ότι ο κρίσιμος απώτατος χρόνος για την ολοκλήρωση της στρατιωτικής θητείας είναι ο χρόνος διορισμού και όχι ο χρόνος υποβολής των δικαιολογητικών συμμετοχής στον διαγωνισμό. 
Στο τρίτο τέλος μέρος ορίζεται ότι η ισχύς του νόμου με μία εξαίρεση αρχίζει από την δημοσίευση με την εξαίρεση της παραγράφου 1 του άρθρου 13 και του άρθρου 14 που ορίζει ότι ο νόμος αρχίζει από τις 30.06 του 2023 και αφορά βέβαια την νέα χωροθεσία και την κατανομή των τοπικών της τοπικής αρμοδιότητας στα πρωτοδικεία. 
Συνοψίζοντας κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νομοσχέδιο που σας καλώ να ψηφίσετε, είναι ένα απαραίτητο σύγχρονο νομοθέτημα που θα συμβάλλει σημαντικά στον εκσυγχρονισμό της Διοικητικής Δικαιοσύνης, στην καλύτερη και αποτελεσματικότερη απονομή Δικαιοσύνης και θα εμπεδώσει αίσθημα ασφάλειας, δικαίου και κλίμα εμπιστοσύνης των πολιτών, προς την ίδια τη δικαιοσύνη και τους πολιτικούς θεσμούς γενικότερα. Σας ευχαριστώ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τόλκας. 
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας):  Συζητούμε σήμερα ένα νομοσχέδιο το οποίο έχει τεχνικά ζητήματα κυρίως και μετά την αλλαγή σε μεγάλο ποσοστό τις εισηγήσεις του πορίσματος του Αντιπροέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας του κυρίου Πικραμένου.  Σε σχέση με ότι είπαμε εξαρχής να εισηγείται και με ότι  φτάνει σήμερα,  τελικά, ως νομοσχέδιο για να συζητήσουμε στην Επιτροπή μας  και στην συνέχεια στην Ολομέλεια. 
Μια αλλαγή η οποία σε μεγάλο ποσοστό έχει να κάνει με την σημαντική απόρριψη επί της ουσίας του πορίσματος της αποκαλούμενης Επιτροπής του κυρίου  Καμμένου, από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Προέβλεπε ουσιαστικά, τότε, την κατάργηση 14 διοικητικών  πρωτοδικείων που με την μορφή της μετατροπής τους σε δικαστήρια τηλεματικής, για δίκες δηλαδή, που συνδέονται με ηλεκτρονικά μέσα με την βάση του δικαστηρίου που θα βρίσκεται αλλού και ενός διοικητικού εφετείου. 
Υπήρξαν πολλές αντιδράσεις τόσο σε τοπικό επίπεδο με τους τοπικούς φορείς από τους δικηγορικούς συλλόγους, από της ενώσεις δικαστών, από πολιτικά κόμματα,  από εμάς από τον ΣΥΡΙΖΑ εξαρχής από την στιγμή που είδε το φως της δημοσιότητας αυτό το πρώτο πόρισμα. 
Τονίζω ότι υπήρξε μια μεγάλη αντίδραση, καθώς τα προτεινόμενα προς μετατροπή σε τηλεματικής κατάργησης της φυσικής έδρας ήταν το Γενικό Πρωτοδικείο Λαμίας, Λιβαδειάς, Χαλκίδας, στον Βόλο, Τρικάλων, Πύργου, Αγρινίου, Μεσολογγίου, Κορίνθου, Καλαμάτας, Ναυπλίου, Σερρών, Βέροιας, και Χανίων. 
Σήμερα, έτσι όπως έρχεται το νομοσχέδιο δεν έχει γίνει καμία ουσιαστικά συγχώνευση, κατάργηση Διοικητικού Πρωτοδικείου ή Εφετείου και ουσιαστικά τα βασικά θέματα μένουν ως έχουν.  Άρα, δεν έχει να κάνει κάτι με διοικητικές μεγάλες αλλαγές ή αντιστοίχιση σε διοικητικές αλλαγές της χώρας. Όσο  για τις δίκες της τηλεματικής, αυτές μετά από ένα μεγάλο διάστημα 2 ετών τοποθετούνται στο μέλλον αλλά, θα μου επιτρέψετε στη συνέχεια την κριτική για τις τηλεματικές δίκες έτσι όπως έρχεται και όπως θα μπορούσαμε  ουσιαστικά να τις συνεχίσουμε με την φυσική παρουσία των δικαστών, αλλά και των διαδίκων. 
Είπα και στην αρχή ότι μιλάμε για ένα τεχνικό ουσιαστικά νομοσχέδιο. Αντιλαμβανόμαστε ότι σε μεγάλο βαθμό αυτό έχει να κάνει με το γεγονός πως πρέπει να ανταποκριθεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης, σε απαιτούμενο το Ταμείο Ανάκαμψης, για να μπορέσουν να προχωρήσουν οι εκταμιεύσεις. 
Θα θέλαμε να μην είναι έτσι η σημερινή μας συζήτηση, αλλά να  έρχεται ως συνέπεια ενδελεχούς συζήτησης, μελέτης, συνεννόησης και διαβούλευσης με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς για βασικές αλλαγές, σημαντικές αλλαγές, στη Διοικητική Δικαιοσύνη. 
Ωστόσο, όμως, δυστυχώς, το τελευταίο διάστημα βλέπουμε ότι το Ταμείο Ανάκαμψης τρέχει πάρα πολλά ζητήματα για να έρθουν σε συζήτηση τα οποία πολλές φορές δεν είναι και κατάλληλα προετοιμασμένα. Είμαστε κατηγορηματικά αντίθετοι σε κάθε προσπάθεια  κατάργησης ή συγχώνευσης  Διοικητικών Δικαστών σχηματισμών  που λειτουργούν σήμερα. 
Θεωρούμε επιβεβλημένη τη λειτουργία Διοικητικού Πρωτοδικείου στην έδρα κάθε Πολιτικού Πρωτοδικείου, όπως επιβάλλει άλλωστε και η αρχή του κράτους δικαίου, του φυσικού δικαστή και της τοπικής εγγύτητας του πολίτη και να τονίσουμε πάντα τις αρχές τόσο τις δικονομικές, όσο και τις συνταγματικές, οι οποίες είναι απαραίτητες, γιατί δεν πρέπει να τις ξεχνάμε ή να τις προσπερνάμε υπό την πίεση  χρηματοδοτήσεων ή υπό την πίεση άλλων παραγόντων για να μπορέσουμε να τρέξουμε ζητήματα παράλληλα. 
Αυτό που θα πρέπει σήμερα σε μια ευρύτερη απειλή του κράτους δικαίου, σε μια απομάκρυνση του πολίτη από την εμπιστοσύνη στην πολιτική, σε μια απομάκρυνση του πολίτη από την εξυπηρέτηση από το κράτος και τη συνεχή του αν θέλετε μη ικανοποίηση και μη εξυπηρέτηση από τις δημόσιες υπηρεσίες, αυτό που εμείς αυτή τη στιγμή οφείλουμε ως πολιτεία να κάνουμε είναι να εμείνουμε στις βασικές αρχές του κράτους δικαίου, στις αρχές της δημοκρατίας ειδικά μάλιστα, σε μια περίοδο και μέσα σε ένα κλίμα της δικής σας διακυβέρνησης που δεν θεωρείται και τόσο αυτονόητη η αρχή, η προτεραιότητα, η δημοκρατία και το κράτος δικαίου, έτσι όπως τα ζήσαμε όλο το προηγούμενο διάστημα και με τις παρακολουθήσεις, και με τις απευθείας αναθέσεις, και με την υποχώρηση της δημοκρατίας, του κράτους δικαίου και του ελέγχου απέναντι σε επιλογές άλλες, οι οποίες έγιναν από τη δική σας Κυβέρνηση, κύριε Υπουργέ. 
Η διοικητική δικαιοσύνη, λοιπόν, με την αύξηση της ύλης και με τη γεωγραφική διασπορά των υποθέσεων που υπάρχει, δεν μπορεί σήμερα να αντιμετωπίζεται με καταργήσεις και συγχωνεύσεις, αλλά με ενίσχυση σε ανθρώπινο δυναμικό και σε (….). Η επίλυση των προβλημάτων της διοικητικής δικαιοσύνης απαιτεί σφαιρική αντιμετώπιση και συνολική προσέγγιση, εξορθολογισμό και αναμόρφωση του δικονομικού πλαισίου λειτουργίας των διοικητικών δικαστηρίων, κάλυψη των κενών θέσεων δικαστικών υπαλλήλων και σοβαρή υλικοτεχνική υποστήριξη όλων των διοικητικών σχηματισμών και διαρκή και ουσιαστικό διάλογο όλων των εμπλεκομένων φορέων, με την επίκληση στοιχείων συγκεκριμένων και υπαρκτών, έτσι όπου τα ζουν καθημερινά οι διοικητικοί δικαστές και συνολικά η διοικητική δικαιοσύνη έτσι ώστε, να έχουμε ισχυρή αιτιολόγηση, τεκμηριωμένη, αλλά και αποτελεσματικές αποφάσεις και αλλαγές. 
Η συγκέντρωση της δικαστικής ύλης σε έναν περιορισμένο αριθμό διοικητικών δικαστηρίων επιτείνει τα ήδη υπάρχοντα προβλήματα, σε αντίθεση με την αποκέντρωσή της, με την αναδιάρθρωση της αρμοδιότητας που επιταχύνει τον προσδιορισμό των υποθέσεων, την εκδίκασή τους και την έκδοση αποφάσεων. Όλα αυτά είναι επιχειρήματα για την ενίσχυση της διοικητικής δικαιοσύνης, για την παραμονή των διοικητικών σχηματισμών σε κάθε έδρα Πολιτικού Πρωτοδικείου, για την ενίσχυση με πόρους και με ανθρώπους. Σας είχε κατηγορήσει και η Ένωση Διοικητικών Δικαστών, ως Υπουργείο Δικαιοσύνης ότι είχατε προχωρήσει σε αιφνιδιαστικές αποφάσεις με την συγκρότηση επιτροπών, με πορίσματα για καταργήσεις διοικητικών δικαστηρίων, τα οποία ευτυχώς μετά από τις αντιδράσεις που υπήρξαν δεν τα υιοθετήσατε και έτσι αποφύγαμε πολύ χειρότερα. 
Επίσης, να εκφράσουμε την πλήρη διαφωνία για το θεσμό της τηλεματικής δίκης, την μετατροπή των τακτικών δικαστηρίων σε δικαστήρια τηλεματικής δηλαδή, την μετατροπή των μεταβατικών εδρών σε δικαστήρια τηλεματικής διότι, ακριβώς αυτό συμβαίνει. Αυτά που σήμερα φέρνετε και προβλέπετε, ως μεταβατικές έδρες σε δύο χρόνια θα έχουν μετατραπεί σε δικαστήρια τηλεματικής όπου απλά θα υπάρχει η διασύνδεση μέσω τεχνολογίας των δικηγόρων και των άλλων συντελεστών της δίκης, αλλά όχι των δικαστών, οι οποίοι δικαστές θα δικάζουν ή θα ακούν ή θα κάνουν τη συζήτηση από άλλους χώρους, άλλα γραφεία, που  θα είναι οι φυσικές τους έδρες. 
Αυτό είναι μια μεγάλη προσβολή, λοιπόν, στην αρχή του φυσικού δικαστή, έτσι όπως θα πρέπει αυτή να την δείτε και να μην την προχωρήσετε, όπως προβλέπει το νομοσχέδιο αυτό. Μπορεί σε απώτερο μέλλον, μπορεί σε δύο χρόνια, αλλά τώρα βάζετε ουσιαστικά τα θεμέλια για να γίνει κάτι τέτοιο. Αυτή η τηλεματική δίκη χωρίς την φυσική παρουσία των διαδίκων δεν πληροί τα εχέγγυα της δίκαιης δίκης, παραβιάζει τις αρχές της προφορικότητας και της δημοσιότητας της συζήτησης. 
Άρα, λοιπόν, στα μεγάλα και κρίσιμα ζητήματα που θέτει αυτό το νομοσχέδιο, εμείς τοποθετούμαστε επί της αρχής με τον τρόπο αυτόν, επιφυλασσόμαστε να τοποθετηθούμε για όλα τα άλλα ζητήματα στη συζήτηση που θα γίνει στην κατ’ άρθρο στις επόμενες ημέρες και εδώ ολοκληρώνουμε αυτήν την πρώτη τοποθέτηση, ως ΣΥΡΙΖΑ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΙΝΑΛ):    Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έρχεται ένα ακόμα νομοσχέδιο στον πολύπαθο και ταλαιπωρημένο χώρο της ελληνικής δικαιοσύνης.  Ένα ακόμη νομοσχέδιο το οποίο φιλοδοξεί να παρουσιαστεί ως τομή και μεταρρύθμιση, αλλά και πριν την συζήτησή του στις αρμόδιες Επιτροπές της Βουλής, έχει προκαλέσει ποικίλες αντιδράσεις και κυρίως αρνητικές. 
Ο σκοπός του παρόντος νόμου φέρεται να είναι η βελτίωση της αποτελεσματικότητας της διοικητικής δικαιοσύνης, μέσω της αναδιάταξης των περιφερειών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, μέσω της αποκέντρωσης της αρμοδιότητας τους και της εισαγωγής του θεσμού του δικαστικού γραφείου τηλεματικής, καθώς και η υλοποίηση της ψηφιακής στρατηγικής του Υπουργείου Δικαιοσύνης, για την βελτίωση και για την επιτάχυνση της διεκπεραίωσης των δικαστικών υποθέσεων. Είναι γεγονός, το έχουμε πει άπειρες φορές και μέσα από τις Επιτροπές και στην Ολομέλεια της Βουλής ότι ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα και θέματα το οποίο απασχολεί την ελληνική δημοκρατία στο σύνολό της, την ελληνική Πολιτεία είναι δυστυχώς, οι ρυθμοί απονομής της δικαιοσύνης. 
Είναι ένα πρόβλημα το οποίο απασχολεί εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Οι καθυστερήσεις στις δικαστικές διαδικασίες πολλές φορές οδηγούνται και σε επίπεδο σχεδόν αρνησιδικίας και έχουν οδηγήσει σε πάρα πολύ σοβαρά προβλήματα, όπως είναι η ίδια η διάβρωση της εμπιστοσύνης των πολιτών στο σύστημα απονομής δικαιοσύνης και η αδυναμία πολλών να μπορέσουν να έχουν πρόσβαση στη δικαιοσύνη. 
Άρα, η αναδιάταξη, οι βαθιές τομές, οι μεταρρυθμίσεις, η αφύπνιση της ίδιας της ελληνικής δικαιοσύνης είναι κάτι το οποίο όλοι μας θέλουμε, όλοι μας επιδιώκουμε και είναι κάτι το οποίο οφείλει και πρέπει να είναι πέρα από οποιαδήποτε μικροκομματική αντιπαράθεση, από οποιαδήποτε προσπάθεια μικροκομματικής εκμετάλλευσης. Αυτό είναι κάτι το οποίο, η ίδια η κοινωνία, οι ίδιοι οι Έλληνες πολίτες το ζητάνε, δίκαιη δίκη, αλλά και δίκαιη δίκη σε εύλογο χρόνο. Αυτό, λοιπόν, το δυσεπίλυτο θέμα της βραδύτητας, είναι αυτό το οποίο μας προβληματίζει όλους βαθύτατα. Είναι κυριολεκτικά ντροπή, η σημερινή εικόνα στην Ελλάδα, να κατέχουμε μια από τις τελευταίες θέσεις στην Ευρώπη όσον αφορά τον χρόνο απονομής δικαιοσύνης στον πρώτο βαθμό, φανταστείτε και σε όλους τους υπόλοιπους μετά. Βεβαίως, πίσω από αυτό το πρόβλημα της ταχύτερης απονομής της δικαιοσύνης, υπάρχει και το πρόβλημα της ποιότητας, το πρόβλημα της αξιοπιστίας, τα οποία επίσης είναι σοβαρά και τα οποία πρέπει να είναι και αυτά στον δημόσιο διάλογο και τη συζήτηση.
Η επιτάχυνση και η μεταρρύθμιση του συστήματος δικαιοσύνης, είναι μία πολύ σημαντική πρόκληση για πολλές χώρες και βεβαίως, για εμάς. Όμως, το θέμα είναι η λύση πως έρχεται και η λύση δεν θεωρούμε ότι μπορεί να έλθει με την κατάργηση και με την συγχώνευση των δικαστηρίων. Δεν είναι αυτό μία πανάκεια η οποία θα μπορέσει να συνεισφέρει σε αυτό το μείζον ζήτημα της της έλλειψης γρήγορων ρυθμών στην ταχύτητα της δικαιοσύνης. Θεωρούμε ότι είναι επιβεβλημένο να λειτουργεί διοικητικό πρωτοδικείο στην έδρα κάθε πολιτικού πρωτοδικείου, όπως άλλωστε επιβάλλει και η αρχή της τοπικής εγγύτητας του πολίτη προς τον φυσικό του δικαστή. Είναι μια από τις βασικές αρχές η οποία διέπει την δικονομία μας. Ούτε η δικαιοσύνη μπορεί να εξελιχθεί στον αυτόματο, μέσω της τηλεματικής και χωρίς τη φυσική παρουσία των διαδίκων, κατά παράβαση της αρχής της προφορικότητας και ενδεχόμενα και της δημοσιότητας της συζήτησης και βεβαίως είναι σημαντικό να ακούσουμε τους αρμόδιους φορείς. Θέλουμε να ακούσουμε τους αρμόδιους φορείς. Ποια είναι η άποψη των δικαστικών ενώσεων, των δικηγορικών συλλόγων, των δικαστικών υπαλλήλων προκειμένου να δούμε ποια είναι η δική τους τοποθέτηση επάνω σε αυτά τα οποία φέρνετε εσείς ως τομές. Θεωρούμε ότι δεν απαντούν στην ρίζα των μεγάλων προβλημάτων και φοβάμαι μάλιστα, κύριε Υπουργέ, αυτό το νομοσχέδιο μπορεί να οδηγήσει και στα αντίθετα αποτελέσματα από αυτά τα οποία εσείς επιδιώκετε. 
Ποιος μπορεί άραγε να ξεχάσει την προσπάθεια επιτάχυνσης στην πολιτική διαδικασία, αρχικά με την αναμόρφωση της τακτικής διαδικασίας και αργότερα των μικροδιαφορών διότι, εκ του αποτελέσματος τελικά δεν φάνηκε να βοήθησαν και καθόλου, αλλά αντιθέτως οι καθυστερήσεις πλέον στην έκδοση απόφασης όχι μόνον πολλαπλασιάστηκαν, αλλά και θεωρούνται δεδομένες. Πολλές φορές  από το βήμα των Επιτροπών έχω ζητήσει και ζητώ για μία ακόμη φορά, να μας παρουσιάσετε τα στατιστικά της δικαιοσύνης και των τομών και μεταρρυθμίσεων, τα οποία μας λέτε ότι έχετε κάνει. Η αλήθεια είναι ότι έχουν ψηφιστεί πάρα πολλά νομοσχέδια και έχετε φέρει πάρα πολλά νομοσχέδια προς ψήφιση την τελευταία τετραετία, όμως το μεγάλο θέμα δεν είναι απλά να νομοθετούμε και τελικά η κατάσταση να είναι η ίδια ή και να γίνεται χειρότερη.
Το θέμα είναι ποια είναι τα μετρήσιμα αποτελέσματα αυτών των αλλαγών που έχετε φέρει και έχουν ψηφιστεί από τη Βουλή των Ελλήνων. Δηλαδή, το να νομοθετούμε και να νομοθετούμε και τελικά η κατάσταση να μένει η ίδια δεν λέει τίποτα. Όλα αυτά παραμένουν ασκήσεις επί χάρτου. 
Για μία, λοιπόν, ακόμα φορά και έστω πριν κλείσει η Βουλή, διότι έχουν πλέον γίνει διαρροές και από την μεριά της κυβέρνησης για το ποιο θα είναι το χρονοδιάγραμμα μέχρι τη διάλυση της Βουλής στις 10 Μαρτίου και για εκλογές στις 9 Απριλίου, φέρτε μας τις επόμενες δύο εβδομάδες και με αφορμή αυτό το νομοσχέδιο φέρτε μας, κύριε Υπουργέ, τα αποτελέσματα, στατιστικά που μας λέτε ότι έχετε κάνει και στατιστικό γραφείο μετρήσιμων αποτελεσμάτων στο Υπουργείο Δικαιοσύνης. Φέρτε μας αυτά τα αποτελέσματα. Να γίνει αυτός ο απολογισμός των αλλαγών που έχουν έρθει και των νόμων που έχετε περάσει. Να δούμε βοήθησαν τελικά τη δικαιοσύνη; Έχουν φέρει ένα αποτέλεσμα; Σας το ζητώ και ζητώ να το κάνετε μέχρι να κλείσει αυτή η Βουλή. Μέσα στις επόμενες δύο εβδομάδες. 
Οφείλω να σας πω, επίσης, σε σχέση με το σημερινό νομοσχέδιο ότι η συγκέντρωση της δικαστικής ύλης σε έναν περιορισμένο αριθμό διοικητικών δικαστηρίων φοβάμαι ότι τελικά θα επιτείνει τα υπάρχοντα προβλήματα. Χωρίς προσωπικό και με κενές θέσεις δικαστικών υπαλλήλων, αυτό είναι ένα μείζον ζήτημα το οποίο έχουμε θέσει πάρα πολλές φορές για τις κενές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων, με ελλείψεις σε υλικοτεχνικές υποδομές και γνωρίζετε πόσο σοβαρές είναι επίσης οι ελλείψεις, με ελλείψεις σε υποστήριξη και αναρωτιέμαι πώς τελικά είναι δυνατόν να ανταπεξέλθουν στις αυξημένες πλέον απαιτήσεις οι νέοι αυτοί διοικητικοί σχηματισμοί που θέλετε να φέρετε. Πώς αυτό ακριβώς θα μπορέσει να λειτουργήσει στην πράξη και αυτό φοβάμαι ότι θα είναι μία άσκηση επί χάρτου. Οφείλω να ομολογήσω ότι μόνον με ευχολόγια και μόνον με καλές προθέσεις δουλειά δεν μπορεί να γίνει. 
Κλείνω με το εξής. Λέμε πάντα πως για να επιτύχουν οι αλλαγές, οι τομές και μεταρρυθμίσεις πρωτίστως χρειάζεται διάλογος με τους εμπλεκόμενους φορείς, με όλους τους αρμόδιους φορείς. Χρειάζεται εξωστρέφεια, όχι εσωστρέφεια. Άρα, σημαντικές αλλαγές και τροποποιήσεις στο χώρο της δικαιοσύνης δεν μπορούν να γίνουν χωρίς εξαντλητικές διαβουλεύσεις με τους πλέον αρμόδιους, όπως είναι οι δικηγορικοί σύλλογοι, όπως είναι οι ενώσεις οι δικαστικές, όπως είναι οι ενώσεις των δικαστικών υπαλλήλων. Για να πετύχει μία μεταρρύθμιση χρειάζεται πρωτίστως να έχει υπάρξει μία σοβαρή διαβούλευση με όλους τους φορείς. Χρειάζεται να υπάρχει αποδοχή από αυτούς οι οποίοι καλούνται να υλοποιήσουν αυτές τις αλλαγές και μεταρρυθμίσεις και κάτι τέτοιο φαίνεται ότι δεν έχει γίνει με το παρόν νομοσχέδιο. Θα ακούσουμε και αύριο με πολύ μεγάλη προσοχή τι έχουν να πουν οι αρμόδιοι φορείς, οι εμπλεκόμενοι φορείς και θα τοποθετηθούμε αναλυτικά στην επί των άρθρων συζήτηση.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο που συζητάμε σήμερα είναι ακόμα ένα βήμα. Εντάσσεται σε ένα πλαίσιο από βαθιά αντιδραστικές ταξικές μεταρρυθμίσεις, οι οποίες υλοποιούν κατευθύνσεις της Ε.Ε. και των διαφόρων επιτελείων της άρχουσας τάξης και οι οποίες βέβαια έχουν αποτυπωθεί γλαφυρά τόσο στην Έκθεση της Επιτροπής Πισσαρίδη όσο και στο σχέδιο ανάκαμψης και ανθεκτικότητας. Η στόχευση των μεταρρυθμίσεων αυτών είναι διπλή. Από τη μια έρχονται να θωρακίσουν το σύστημα από κάθε αμφισβήτηση και από την άλλη να διαμορφώσουν ένα πλαίσιο λειτουργίας και απονομής της δικαιοσύνης με όρους που θα εξυπηρετούν την πιο γρήγορη, πιο φιλική και αποτελεσματική για τους επιχειρηματικούς ομίλους διεκπεραίωση των υποθέσεων. 
Ένας πυλώνας μεταρρυθμίσεων ειδικότερα, αφορά και την ίδια την οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων  διότι, τα δικαστήρια καλούνται να συμβάλουν στην κανονικότητα της ροής των κονδυλίων του Ταμείου Ανάκαμψης. Για τον λόγο αυτόν τους επιβάλλεται να προτεραιοποιούνται οι υποθέσεις που έχουν επενδυτικό ενδιαφέρον και αφετέρου, βέβαια, να ιδρύουν ειδικά τμήματα για τις υποθέσεις που ενδιαφέρουν κυρίως τους στρατηγικούς επενδυτές. Τα τμήματα αυτά, είναι που στελεχώνονται από εξειδικευμένους δικαστές, που έχουν τύχει επιμόρφωσης καθόλου ταξικής και ουδέτερης σε ζητήματα οικονομικής θεωρίας και εξειδικευμένα θέματα, που αφορούν τα ζητήματα των επενδύσεων. Εισάγονται μέθοδοι μάνατζμεντ στη διοίκηση των δικαστηρίων, τα οποία καλούνται να καταρτίσουν πλάνα, σαν να πρόκειται για πολυεθνικές επιχειρήσεις, ενώ, κυριαρχεί σε όλα τα επίπεδα ακόμα και στο αν υπάρχει ανάγκη διατήρησης ενός δικαστηρίου, είναι η λογική κόστους  οφέλους.
 Αυτές πράγματι είναι οι προτεραιότητες του Υπουργείου, κύριε Υπουργέ, επειδή προηγήθηκε η συζήτηση της επίκαιρης ερώτησης για τα ζητήματα της αποζημίωσης των δικαστικών διερμηνέων. Δεν είναι αυτές οι προτεραιότητες σας, γιατί σε αυτούς οφείλετε  τα δεδουλευμένα. Τα δεδουλευμένα του 2017, καταβλήθηκαν στο τέλος του 2022. Δηλαδή, σε αυτές τις περιπτώσεις φτάνετε στα όρια της παραγραφής. Προτεραιότητες και ταχύτητα, λοιπόν, στη δικαιοσύνη δεν εισάγετε για αυτούς, αλλά για τις επενδυτικές υποθέσεις και ακριβώς στην ίδια μοίρα, στον αντίποδα δηλαδή, βρίσκεται και η πρόσβαση των εργαζομένων, των λαϊκών στρωμάτων στη δικαιοσύνη. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση την διοικητική δικαιοσύνη που αφορά και το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, η οποία καθίσταται όλο και πιο δύσκολη εξαιτίας του αυξημένου κόστους της δίκης, τα διάφορα παράβολα και λοιπά, των διάφορων  και πολύμορφων δικονομικών εμποδίων που συνεχώς εισάγονται, για να αποτρέπουν με έναν τρόπο  την πρόσβαση στη δικαιοσύνη όπως είναι ενδεικτικά η ενδικοφανής προσφυγή στις φορολογικές διαφορές και γενικότερα η προώθηση της λογικής της εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών.
 Δεν μπορούμε να μην αναφερθούμε σε κάποιες από τις εξελίξεις στον απόηχο στον οποίο γίνεται η σημερινή συζήτηση του νομοσχεδίου. Πρώτα και κύρια, στον απόηχο της απαράδεκτης απόφασης της πλειοψηφίας της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, για τη νομιμοποίηση, δυνατότητα των εταιρειών διαχείρισης να επισπεύδουν κατασχέσεις και πλειστηριασμούς για λογαριασμό των funds σε βάρος βέβαια, της λαϊκής περιουσίας η οποία εκ θαύματος εκδόθηκε σε χρόνο ρεκόρ για τα δεδομένα της δικαιοσύνης. Να, πως επιβεβαιώνεται για ακόμη μία φορά, ότι, όταν πρόκειται να εξυπηρετηθούν τα μεγάλα συμφέροντα, η δικαιοσύνη πράγματι μπορεί και κινείται ταχύτατα.  Βέβαια, πρόκειται για μία απόφαση της ταξικής και διαχρονικά μεροληπτικής υπέρ των συμφερόντων των επιχειρηματικών ομίλων και των τραπεζών δικαιοσύνης, που έρχεται  να ερμηνεύσει και να εφαρμόσει το ισχύον αντιλαϊκό νομοθετικό πλαίσιο, όπως βέβαια το διαμόρφωσαν με τους νόμους τους, το ΠΑΣΟΚ, η Νέα Δημοκρατία και ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. 
Η συγκεκριμένη συζήτηση βεβαίως δεν μπορεί να μην απασχολήσει σήμερα, την Επιτροπή μας. Διεξάγεται και στον απόηχο των πολύ πρόσφατων σοβαρών αποκαλύψεων, οι οποίες απασχολούν έντονα και την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων για τις τουλάχιστον προκλητικές διασυνδέσεις και τα «κολλητηλίκια»  δικαστικού επιμελητή γνωστού για τον βίο και την πολιτεία του, κύριε Υπουργέ, που πραγματοποιεί εκτελέσεις για λογαριασμό των funds σε λαϊκά σπίτια, διασυνδέσεις και «κολλητηλίκια» με ανώτατους δικαστές. Ανάμεσά τους και την Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, που έφτασε για λογαριασμό του, να βραβεύει τη  διορισμένη από την Κυβέρνηση Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου για τις υπηρεσίες της, αλλά,  βέβαια και αντίστοιχα «κολλητηλίκια» με εισαγγελείς  με Υπουργούς και λοιπά. Οι αποκαλύψεις αυτές, σε κάθε περίπτωση αποπνέουν δυσωδία πραγματικά από τη σήψη της δήθεν ανεξάρτητης, αμερόληπτης και αδέκαστης δικαιοσύνης και συνολικά του εκμεταλλευτικού συστήματος που υπηρετεί.
 Νομίζω πως είναι επιτακτικό το υπουργείο να τοποθετηθεί απέναντι σε αυτές τις αποκαλύψεις. Πρέπει να πάρει θέση διότι, εδώ δεν μιλάμε για απλές συνδικαλιστικές αντιπαραθέσεις όπως προσπαθούν να παρουσιαστούν και να υποβαθμιστούν γεγονότα που πραγματικά προκαλούν και  δημιουργούν πολύ σοβαρά ερωτήματα, για τις προεκτάσεις που μπορεί να έχουν αυτού του είδους οι επαφές και οι διασυνδέσεις ενός ιδιωτικού γραφείου δικαστικού επιμελητή με συγκεκριμένο μάλιστα παρελθόν και παρόν με ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, υπουργούς, εισαγγελείς, κ.λπ..  
Μέσα σε αυτές τις συνθήκες, λοιπόν, εισάγεται και το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Το αντιδραστικό μόρφωμα της λεγόμενης τηλεματικής διοίκησης με τη μετατροπή κάποιων δικαστηρίων σε δικαστικά γραφεία τηλεματικής, όπως αποκαλούνται και όπως προβλέπεται στον οδικό χάρτη, που περιέχεται στο παράρτημα του νομοσχεδίου, από το τέλος του 2026 και μετά λέτε ότι καταργούνται ή συγχωνεύονται διοικητικά δικαστήρια και μετακινούνται οι δικαστές τους ή μετατρέπονται σε δικαστικά γραφεία τηλεματικής εφόσον -όπως αναφέρεται σε αυτό- εξακολουθήσει η μείωση της εισροής υποθέσεων σε αυτά.  Αυτό ξέρετε, είναι σχεδόν βέβαιο πως θα συμβεί. 
Με δεδομένο τα οικονομικά και δικονομικά εμπόδια τα οποία ορθώνονται συνεχώς στην πρόσβαση των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων στη δικαιοσύνη και ιδιαίτερα στην διοικητική. Στην πράξη δηλαδή, υλοποιείται η γνωστή Έκθεση Πικραμένου για τον δικαστικό «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» απλά μετατίθεται η εφαρμογή της για λίγα χρόνια αργότερα όταν θα υπάρχει -όπως σχεδιάζει η Κυβέρνηση- η αντίστοιχη τεχνολογική υποδομή. 
Γι’ αυτό και δεν χωρά κανένας εφησυχασμός για την προσωρινή αναδίπλωση του υπουργείου διότι, είναι δεδομένο ότι με το συζητούμενο νομοσχέδιο σήμερα, διαμορφώνεται το νομοθετικό πλαίσιο για να μπορέσει ανά πάσα στιγμή να προχωρήσει η εφαρμογή του δικαστικού «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ», όταν το επιτρέψουν οι συνθήκες.
 Έτσι, λοιπόν, η χρήση και μάλιστα κατά τρόπον υποχρεωτικό των τεχνολογιών μη εύκολα προσβάσιμων στους περισσότερους, θα καταστήσει ακόμα πιο δύσκολη τη δικαστική αμφισβήτηση της κρατικής δράσης από τμήματα των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων. Από την άλλη, οι εξελίξεις αυτές κατατείνουν και σε αυτοματοποιημένες με τον έναν ή τον άλλον τρόπο δικαστικές αποφάσεις οι οποίες θα ευθυγραμμίζονται καλύτερα με την κυρίαρχη πολιτική και νομολογία κάτι που κατά την γνώμη μας, πιο καθαρά θα φανεί και τα επόμενα χρόνια με την σχεδιαζόμενη εισαγωγή στη δικαιοσύνη της τεχνητής νοημοσύνης. 
Επομένως, με τις τηλεματικές δίκες ουσιαστικά, καταργείται η αρχή της δημοσιότητας της δίκης καθιστώντας την δικαιοσύνη ακόμα πιο στεγανή και ελέγξιμη. Παράλληλα ενισχύει και την συγκέντρωση της δικαστικής ύλης στις ισχυρές δικηγορικές εταιρείες και τα μεγάλα γραφεία που διαθέτουν βέβαια ευκολότερα την υποδομή για τη χρήση των νέων τεχνολογιών και το αντίστοιχο προσωπικό σε βάρος φυσικά, των μικρών αυτοαπασχολούμενων δικηγόρων, ιδιαίτερα της περιφέρειας της χώρας. Οι διοικητικές δίκες είναι γνωστό ότι λόγω της φύσης τους πιο εύκολα προσφέρονται για το ξεκίνημα της εφαρμογής των τηλεδικών με μια έννοια πειραματικά αλλά, είναι βέβαιο άλλωστε δεν το κρύβει η Κυβέρνηση και τα διάφορα επιτελεία τα οποία επεξεργάζονται αυτές τις αντιδραστικές αλλαγές πως θα γίνει σε επόμενο στάδιο προσπάθεια να επεκταθούν αυτές και σε αστικές και ποινικές δίκες με όλες τις πολύπλευρες αρνητικές συνέπειες που αυτό θα έχει για τους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα, αλλά και για τους αυτοαπασχολούμενους δικηγόρους με τα χαμηλότερα εισοδήματα, αλλά ακόμη και για την ίδια την λειτουργία της δικαιοσύνης. 
Για άλλη μια φορά, λοιπόν, αξιοποιείται η πρόοδος της τεχνολογίας όπως συμβαίνει για παράδειγμα με την προώθηση των ηλεκτρονικών ψηφοφοριών στα σωματεία όχι για τις εργατικές και λαϊκές ανάγκες, όπως θα μπορούσε και θα έπρεπε να συμβαίνει, αλλά για να υλοποιηθούν αντιδραστικοί σχεδιασμοί μέσω αυτής. Δεν είναι εξάλλου καθόλου τυχαίο ότι όλοι οι φορείς των εργαζομένων στον χώρο της δικαιοσύνης, δικαστές, δικηγόροι, δικαστικοί υπάλληλοι έχουν με έντονο τρόπο εκφράσει την αντίθεσή τους, τόσο στην καθιέρωση των τηλεδικών, όσο και στην κατάργηση ή συγχώνευση δικαστηρίων και παρόλα αυτά η Κυβέρνηση επιμένει εισάγοντας για ψήφιση αυτό το απαράδεκτο κατά την γνώμη μας νομοσχέδιο.  		
Υπάρχουν σε αυτό το νομοσχέδιο και άλλες προβληματικές διατάξεις όπως για παράδειγμα η υποχρέωση ειδικής αιτιολογίας της απόφασης αναβολής των διοικητικών δικαστηρίων, στις οποίες όμως θα αναφερθούμε πιο αναλυτικά στην κατ’ άρθρον συζήτηση. Για όλους τους παραπάνω λόγους, επί της αρχής είναι αυτονόητο ότι καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Δούνια Παναγιώτα, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας – Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Μυλωνάκης.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, εγώ δεν είμαι δικηγόρος είμαι ένας απλός Έλληνας πολίτης. Αυτό το οποίο είδαμε σήμερα από τον κύριο Τόλκα, θα συμβαίνει προφανώς σε μία δίκη-αυτό σας άρεσε; Εάν ήταν ένας δικαστής, διάδικοι, κολλάει ο υπολογιστής, δεν ακούγεται καλά, τα έγγραφα δεν μπορούν να σκαναριστούν εύκολα. Υπάρχει ένας τεχνικός πάντα υποχρεωτικά για να μπορεί να λύνει προβλήματα, άμεσα, τεχνικά αν λυθεί το πρόβλημα και αν υπάρχει καλό ίντερνετ, και αν υπάρχει καλή γραμμή. Γιατί στη θέση του δικαστή στο τέλος-τέλος, δεν βάζουμε ένα ρομπότ, θα παίρνει τα στοιχεία το ρομπότ και από τους δύο διαδίκους και τους δικηγόρους τους, και θα βγάζουν το αποτέλεσμα έτσι ψυχρά. 
Δεν είμαστε κατά της προόδου κάθε άλλο, όμως, πρόοδος δεν σημαίνει να χαθεί η ανθρώπινη επαφή. Εδώ, μιλάμε, θα πάμε στον φυσικό δικαστή και ξέρετε, μου έχει τύχει και προσωπικά στις πάρα πολλές δίκες που είχα όταν έκανα εκπομπές. Μου έχει τύχει και προσωπικά, ενώ ψυχρά στα χαρτιά φαινόταν ότι θα χάσω την δίκη, την κέρδισα όταν μίλησα με το δικαστή και στο Διοικητικό Δικαστήριο διότι και ο δικαστής είναι άνθρωπος, αξιολογεί κύριε Υπουργέ, βλέπει εάν απέναντί του έχει έναν Κοκλώνη για παράδειγμα, λέω εγώ τώρα ή έναν οποιονδήποτε άλλον. Βλέπει εάν απέναντί του έχει έναν άνθρωπο σοβαρό ο οποίος του λέει αλήθεια, καταλαβαίνει. Είναι δυνατόν να υπάρξει περίπτωση να περάσει στο μυαλό κάποιου ότι όταν θα βρεθεί μπροστά μου ένας άνθρωπος-εμένα που έχουν περάσει χιλιάδες παιδιά από τα χέρια μου στον στρατό τόσα χρόνια- να μην καταλάβω αν λέει ψέματα. Αν είναι καλό παιδί, αν είναι καλός χαρακτήρας, αν είναι απατεώνας. Όλα τα καταλαβαίνω. 
Να, λοιπόν, ένα πρόβλημα αμέσως-αμέσως. Ξέρετε, κάνει μεγάλη εντύπωση όλοι περιμέναμε και εγώ το περίμενα ότι θα έφερνε επιτέλους το Υπουργείο Δικαιοσύνης ένα πραγματικά σοβαρό νομοσχέδιο το οποίο θα αντιστοιχούσε στις πραγματικές ανάγκες της δικαιοσύνης. Ποιες είναι οι πραγματικές ανάγκες δικαιοσύνης, το πρόβλημα το έχουμε ξαναπεί, είναι στα χαμηλά στελέχη ειρηνοδίκες, πρωτοδίκες, είναι κτιριακές εγκαταστάσεις, είναι οι υποδομές και βεβαίως, χρησιμοποιούμε και μέσα τηλεματικής και οτιδήποτε άλλο όπου υπάρχει αυτοανάγκη.  Να μην δούμε, δηλαδή, να κουβαλάνε άνθρωποι ακόμα-αν πάμε στην Ευελπίδων-στα δικαστήρια με το καρότσι τις δικογραφίες. Άλλο αυτό κι άλλο να σταματήσουμε να υπάρχει ο ανθρώπινος παράγων, να μην λέμε ούτε καλημέρα μεταξύ μας, να βάλουμε ένα ρομπότ που θα παίρνει τα στοιχεία και ψυχρά θα βγάζει τις αποφάσεις.
Ξέρετε, δεν τον ενδιαφέρει τον άλλον αν θα φύγει από τα Κύθηρα να έρθει στον Πειραιά, κύριε Υπουργέ, για τη δίκη. Τον ενδιαφέρει πρωτίστως να βρει το δίκιό του. Να πάει στον φυσικό του δικαστή και να πει το πρόβλημά του, ανθρώπινα, λογικά αυτή είναι ήταν και θα είναι η άποψή μας. 
Είστε, πράγματι, η Κυβέρνηση της πιλοτικής εφαρμογής. Θυμάστε πιλοτική δίκη, που είχε γίνει συζήτηση ολόκληρη για αυτή, τηλεματική συνεδρίαση, τηλεσυζήτηση και την ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης. Σωστά, θετικά βήματα χωρίς, όμως, να υπάρχει ουσία. Θυμάστε τι σας είχαμε πει όταν τροποποιήσαμε με τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας για την πιλοτική δίκη; Καλή η τεχνολογία. Θα πετύχει; Έχουμε καμία διαφορά; Καμία. Πάλι με 1 - 2 χρόνια έχουμε τις δίκες, πάλι 1 - 2 χρόνια μετά έχουμε τις αποφάσεις. Αυτή είναι η αλήθεια. Τα προβλήματα είναι γνωστά. Την έλλειψη γραμματέων τη λύσαμε, κύριε Υπουργέ, που το έχουμε ξαναπεί; Δεν είχαμε αποφασίσει εδώ και είχαμε συμφωνήσει όλοι ότι έχουμε έλλειψη γραμματέων των δικαστηρίων, διοικητικών και ποινικών; Κάνατε τίποτα προς αυτή την κατεύθυνση; Τέσσερα χρόνια Κυβέρνηση είσαστε. Προσλάβαμε γραμματείς; Όχι. 
Κάνατε τίποτα για να ενισχυθούν οι ειρηνοδίκες και οι πρωτοδίκες, εκεί που υπάρχει το μεγάλο πρόβλημα; Όχι. Τι κάνατε δηλαδή; Φέρνετε νομοσχέδια, τα οποία είναι δήθεν καλά, δήθεν πιλοτικά, δήθεν προοδευτικά, ουσία όμως καμία. Λυπάμαι που το λέω, κάνετε μια προσπάθεια, κάντε τη σωστά. Έχετε ανθρώπους δίπλα σας να σας βοηθήσουν. Γνωρίζουν οι δικαστές ποιοι είναι μέσα στο υπουργείο και οι εισαγγελείς και όλοι αυτοί οι οποίοι σας συμβουλεύουν, τα προβλήματα -τα πραγματικά- της δικαιοσύνης ώστε, να επιταχυνθεί η δικαιοσύνη. 
Τι κάναμε για τις κτιριακές εγκαταστάσεις; Πέστε μου κάτι το οποίο αλλάξαμε. Τίποτα απολύτως. Τα καροτσάκια υπήρχαν με τις δικογραφίες, τα καροτσάκια με τις δικογραφίες υπάρχουν. Είναι πράγματα τα οποία, αν καθίσουμε και τα δούμε, όχι από την πλευρά, ξέρετε, ενός ανθρώπου, ο οποίος κάθεται σε ένα γραφείο και γράφει σβήνει, γράφει σβήνει, αλλά πρακτικά. Όταν πετούσαμε, κύριε Υπουργέ, το τι λέμε στα λόγια είναι άλλο πράγμα και άλλο πράγμα στην πράξη. Η πράξη είναι αυτή και το αποτέλεσμα είναι αυτό το οποίο μας φέρνει σε αντιπαράθεση ακόμα και με τον εαυτό μας. Κάνουμε την αυτοκριτική μας. Πέτυχα κάτι, λέει ο κ. Τσιάρας ή εσείς ή δεν πέτυχα κάτι στη δικαιοσύνη; Τι πέτυχα; Επιτάχυνση δικαιοσύνης; Καμία. Καλυτέρευση των κτιριακών εγκαταστάσεων; Καμία και φέρνουμε τώρα την τηλεματική, ένα ψυχρό πράγμα. 
Ακούστε τώρα, θα διαβάσω λίγο αυτούσια την εισαγωγή της αιτιολογικής έκθεσης. Σας τα λέει ένας άνθρωπος, ο οποίος κάθομαι και πολλές φορές και διαβάζω και δεν καταλαβαίνω τίποτα και λέω, ρε παιδί μου, εγώ τώρα πώς θα πάω να δικαστώ με αυτό το πράγμα; Μην κοιτάτε εσείς που είστε νομικοί υψηλού επιπέδου και είστε μορφωμένα άτομα. Υπάρχουν και μη μορφωμένα άτομα, όπως είμαι εγώ, ένας άνθρωπος αγράμματος και ήρθα να καταλάβω τι γίνεται. Λέει «με τις διατάξεις του μέρους Α΄ επιχειρείται ο εξορθολογισμός της οργάνωσης των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, υπό το πρίσμα μιας προσέγγισης που αναγνωρίζει την ανάγκη σύνδεσης της πολιτικής για τη χωροταξία των δικαστηρίων, με τις λοιπές δημόσιες τομεακές πολιτικές για τη δικαιοσύνη». 
Τι είναι αυτό; Για πέστε μου, τι είπατε τώρα; Γελάτε; Δεν κατάλαβα τίποτα. Σχολή Ευελπίδων έχω τελειώσει εγώ, δεν έχω τελειώσει Νομική. Να καταλάβω τι λέει εδώ πέρα. Τι είναι αυτό δηλαδή, που φέρνετε εδώ; Ας μου εξηγήσει κάποιος. Το καταλάβατε; Δεν το καταλάβατε. Είμαι σίγουρος ότι δεν καταλαβαίνει κανείς τίποτα, ούτε και οι ίδιοι που το έγραψαν. Να το ξαναδιαβάσω; Μήπως κάτι συμβαίνει με μένα; Θα μου το εξηγήσετε μετά, επειδή είστε δικηγόρος. 
Εδώ, κοιτάξτε, κύριε Υπουργέ, ακούτε τώρα να δείτε τι έχετε γράψει. Δεν το έχετε διαβάσει, είμαι σίγουρος. Αν το έχετε γράψει εσείς, να μου εξήγησε τι λέει εδώ μέσα. «Η ύπαρξη μιας συνεκτικής χωροταξικής πολιτικής για τη δικαιοσύνη αποτελεί προϋπόθεση για την αποτελεσματική λειτουργία του σύγχρονου κοινωνικού κράτους δικαίου και, συνεπώς, η πολιτική εξουσία οφείλει να λαμβάνει όλα τα αναγκαία μέτρα και να σχεδιάζει όλες τις κατάλληλες πολιτικές». Τι είπατε τώρα, για πέστε μου; Θα μου το εξηγήσετε. Θα περιμένω εδώ να το καταλάβω. Ξέχασα να πάω Νομική. Ξέχασε να πάει όλος ο κόσμος Νομική.	Κύριε Ξανθόπουλε, το διαβάσατε αυτό; Δικηγόρος είστε.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Από προχθές. Το κατάλαβα πλήρως.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητή της Ελληνικής Λύσης): Πλήρως. Ωραία. Πώς να μην το καταλάβετε. Σε λίγο θα κάνετε συγκυβέρνηση με τη Νέα Δημοκρατία. Ό,τι γράφουν, καταλαβαίνετε. Αόριστες έννοιες είναι. Αυτά είναι αόριστα πράγματα. Δεν είναι έτσι η νομική. Γι’ αυτό γίνονται αυτά που γίνονται στην Ελλάδα και σε όλο τον κόσμο. Επειδή είναι αόριστα όλα. Υπάρχουν «παραθυράκια» και αυτοί οι οποίοι έχουν λεφτά ξεφεύγουν και αυτοί που δεν έχουν, μπαίνουν φυλακή. Όχι, δεν είναι άλλο. Τα ίδια είναι όλα. Μέσα στις αοριστίες που βάζετε, αφήνετε «παραθυράκια». Εσείς οι δικηγόροι έχετε καταστρέψει κατά ένα μέρος τον κόσμο. Όχι όλοι. Υπό το πρίσμα μιας προσέγγισης που αναγνωρίζει κ.λπ..
Στο άρθρο 3, προβλέπεται η ίδρυση, η συγχώνευση και η κατάργηση πολιτικών, ποινικών και διοικητικών δικαστηρίων, η επέκταση ή ο περιορισμός της περιφέρειάς τους ή εν όλο ή εν μέρει μετατροπή αυτών σε δικαστικά γραφεία τηλεματικής ή η ίδρυση νέων δικαστικών γραφείων. Άρα, λοιπόν, αποφασίζετε πράγματι να μην υπάρχει καμία ψυχική επαφή. Καμία ανθρώπινη επαφή. Αυτά τα οποία θα λένε οι διάδικοι και τα έγγραφα τα οποία θα φέρουν, θα τα παίρνει κάποιος γραμματέας φαντάζομαι. Πού θα πηγαίνουν αυτά τα έγγραφα; Θα τα παίρνει ο δικαστής κατευθείαν; Δεν θα πηγαίνουν στο Πρωτοδικείο τα έγγραφα αυτά; Δεν θα υπάρχουν σε χαρτιά; Ποιος θα τα συγκεντρώνει; Πάλι γραμματέας. 
Αυτά που λέτε δεν τα πιστεύετε, ούτε εσείς οι ίδιοι. Εγώ πιστεύω ότι κάτι συμβαίνει εδώ. Δεν μπορεί να γίνεται τηλεδιάσκεψη η οποία πολλές φορές κολλάει, δεν ακούμε τι λένε, ο δικαστής δεν ακούει τίποτα από μακριά τελικά, θέλουμε να πούμε ότι μπορούμε να δικάσουμε δίκαια. Ο δικαστής δηλαδή, θα δικάσει δίκαια, ψυχρά, όμορφα, ωραία. Σας λέω, μην βάζουμε ούτε δικαστές. Ας κάνουμε δικαστές ρομπότ. Να παίρνουν τα στοιχεία και θα βγάζουν την ποινή και το αποτέλεσμα της δίκης. Ο δικαστής ψηφίζει κατά συνείδηση. Αφήστε τους πολίτες απέναντι. Όλοι οι δικηγόροι φτιάξτε όπως θέλετε τους νόμους και εσείς οι ίδιοι πάλι θα αντιμετωπίζετε τα προβλήματα σαν δικηγόροι και θα κατηγορείτε ο ένας τον άλλον. Αυτό γίνεται. Αυτό γίνεται και τώρα. Φίλοι, φίλοι και μετά ο ένας ρίχνει τα βέλη στον άλλον. 
Αυτά προς το παρόν. Επιφυλασσόμεθα για το τι θα ψηφίσουμε. Να καταλάβουμε καταρχάς τι θέλετε να κάνετε. Θέλετε να φέρετε άλλο ένα νομοσχέδιο λίγο πριν τη λήξη της θητείας σας; Φέρτε το,. Αλλά δεν μπορούμε να πιστέψουμε ότι αυτό το νομοσχέδιο λύνει προβλήματα. Κανένα πρόβλημα δεν λύνει και δεν μπορεί να γίνει μια δίκαιη δίκη από έναν δικαστή ο οποίος δεν θα έχει ανθρώπινη επαφή. Να καταλάβει ποιον έχει απέναντί του και δικάζει. Ευχαριστώ πολύ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Μυλωνάκη, για την τοποθέτησή σας. Πάντως τα Κύθηρα έχουν ιστορία με την τεχνολογία. Μην ξεχνάμε και τον μηχανισμό των Αντικυθήρων, επειδή αναφερθήκατε στα Κύθηρα. 
Τον λόγο έχει η κυρία Απατζίδη.
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητήσαμε σήμερα ένα νομοσχέδιο για την αναδιάταξη περιφερειών και την αποκέντρωση αρμοδιοτήτων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων για την οργάνωση τηλεματικής συνεδρίασης, καθώς και για την μετατροπή μεταβατικών εδρών και την ίδρυση δικαστικών γραφείων τηλεματικής.	
Εμείς, ως ΜέΡΑ25, είμαστε κατηγορηματικά αντίθετοι σε κάθε προσπάθεια κατάργησης ή συγχώνευσης στο ειδικό δικαστικό σχηματισμό που λειτουργούν σήμερα. Θεωρούμε επιβεβλημένη τη λειτουργία Διοικητικού Πρωτοδικείου στην έδρα κάθε πολιτικού Πρωτοδικείου, όπως επιβάλλει άλλωστε και η Αρχή της Τοπικής Εγγύτητας του πολίτη προς το φυσικό δικαστή. Εκφράζουμε την απόλυτη αντίθεσή μας στις τηλεματικές δίκες και στη μετατροπή δικαστηρίων σε δικαστήρια τηλεματικής. Ο λόγος είναι πάρα πολύ απλός. Η τηλεματική δίκη χωρίς τη φυσική παρουσία των διαδίκων δεν πληροί τα εχέγγυα της δίκαιης δίκης. Παραβιάζει κατάφωρα τις αρχές της προφορικότητας και δημοσιότητας της συζήτησης.
Επίσης, καταδικάζουμε απερίφραστα τη συγκέντρωση δικαστικής ύλης σε ένα περιορισμένο αριθμό διοικητικών δικαστηρίων. Αυτό θα επιτείνει τα ήδη υπάρχοντα προβλήματα σε αντίθεση με την αποκέντρωση της με αναδιάρθρωση της αρμοδιότητας που θα επιταχύνει τον προσδιορισμό των υποθέσεων, καθώς και την εκδίκασή τους και την έκδοση αποφάσεων. Η επίλυση των προβλημάτων της διοικητικής δικαιοσύνης απαιτεί συνολική αντιμετώπιση και συνολική προσέγγιση. Χρειάζεται εξορθολογισμός και αναμόρφωση του οικονομικού πλαισίου λειτουργίας των διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και κάλυψη των κενών θέσεων δικαστικών υπαλλήλων. Επίσης, σοβαρή υλικοτεχνική υποστήριξη όλων των διοικητικών σχηματισμών, καθώς και διαρκή και ουσιαστικό διάλογο όλων των εμπλεκομένων φορέων με την επίκληση στοιχείων τεκμηρίωσης και αποτελεσματικότητας.
Εμείς, ως ΜέΡΑ25, καταδικάζουμε τον αποκλεισμό της Ολομέλειας των Προέδρων και των τοπικών Δικηγορικών Συλλόγων. Τον αποκλεισμό του Διοικητικού Συμβουλίου της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών και του Διοικητικού Συμβουλίου της Πανελλήνιας Ένωσης Υπαλλήλων Γραμματείας Διοικητικών Δικαστηρίων από όλες τις μέχρι τώρα φάσεις διαβούλευσης σχετικά με το δικαστικό χάρτη των διοικητικών δικαστηρίων. Ο δικαστικός αυτός χάρτης, αφορά πρωτίστως, όλους αυτούς που έχουν αποκλειστεί και δεν αποτελεί εσωτερικό θέμα της Διοικητικής Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας. Αρνούμαστε την κατάρρευση ή συρρίκνωση οποιουδήποτε υφιστάμενου διοικητικού δικαστηρίου. Απορρίπτουμε το λεγόμενο σχέδιο της ομάδας εργασίας υπό την Προεδρία του Αντιπροέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά το σχετικό του μέρος ως βάση οποιασδήποτε συζήτησης.  Απορρίπτουμε, επίσης, την εισαγωγή των λεγόμενων νέων τεχνολογιών ως υποκατάσταση της λειτουργίας των υφιστάμενων διοικητικών δικαστηρίων με φυσική παρουσία σε αυτά δικαστών και υπαλλήλων. Αντιθέτως, όμως, αξιώνουμε την άμεση κάλυψη των κενών οργανικών θέσεων των δικαστικών υπαλλήλων. Τασσόμαστε υπέρ της υιοθέτησης μέτρων για την ορθολογικότερη κατανομή υποθέσεων σε όλα τα διοικητικά δικαστήρια της χώρας, με κριτήριο την ευκολία πρόσβασης και την καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών, καθώς και για τη διευκόλυνση πρόσβασης στο δικαστήριο, με τη μείωση των κρατικών δαπανημάτων και την επανεξέταση του ν.3900/10.
Πρόκειται για ένα νομοσχέδιο το οποίο καθιστά ακόμη πιο ταξική την απονομή της δικαιοσύνης. Μια δικαιοσύνη δηλαδή, που κοστίζει. Μια δικαιοσύνη που είναι για τους έχοντες.
Εμείς, ως ΜέΡΑ25, θεωρούμε ότι η δικαιοσύνη πρέπει να είναι ανεξάρτητη. Θεωρούμε ως κομβικό δημοκρατικό θεσμό το (…) Συμβούλια Κληρωτών και Εκλεγμένων Πολιτών. Αυτά που λέμε εμείς ως ΜέΡΑ25 (…).  Η δικαιοσύνη πρέπει να έχει ως μοναδικό γνώμονα την διασφάλιση και εφαρμογή της συνταγματικής νομιμότητας απέναντι όμως σε όλους. Καταρχάς, το κυβερνητικό προνόμιο στην δικαιοσύνη περιορίζει ουσιαστικά, τους βαθμούς ελευθερίας δικαιοσύνης, εφόσον η ηγεσία της διορίζεται εν τέλει από τον Υπουργό δημιουργώντας δεσμεύσεις και αγκυλώσεις. Ο στρεβλός αυτός θεσμός διατηρείται απαράλλαχτος από τις κυβερνήσεις οι οποίες προφανώς και επιθυμούν φιλική προς τις ίδιες δικαιοσύνη που να σιγοντάρει τις κυβερνητικές τους επιλογές. Προφανώς, αυτή η à la carte αντίληψη της δικαιοσύνης του «φύγε εσύ, έλα εσύ» υποβαθμίζει τη δικαστική εξουσία στο σύνολό της και κυρίως στην απαξίωση στα μάτια των πολιτών.
Το ΜέΡΑ25 προτείνει την επιλογή να γίνετε δημοκρατικά με τα διαβουλευτικά συμβούλια εκλεγμένων και κληρωτών πολιτών. Συγκεκριμένα, η πρότασή μας είναι με συμμετοχή κληρωτών και εκλεγμένων πολιτών 90 ατόμων, 2/3 κληρωτών και 1/3 εκλεγμένων πολιτών, εκπροσώπους των κομμάτων ανάλογα με την κοινοβουλευτική του δύναμη. Οι κληρωτοί θα προέρχονται κατά το ήμισυ από τον γενικό πληθυσμό, το εκλογικό σώμα φέρ' ειπείν και κατά το έτερον ήμισυ από το δικαστικό σώμα. Αυτό το σώμα οργανώνει την διαδικασία, οργανώνει και ελέγχει τους υποψήφιους σε ένα ικανό χρόνο και εν τέλει αποφασίζει ψηφίζοντας δημοκρατικά για την ηγεσία της δικαιοσύνης. Έτσι, θα διασφαλιστεί ουσιαστικά η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης εφόσον, προκύπτει δημοκρατικά από ένα πλήρως αντιπροσωπευτικό όργανο. Επίσης, προτείνουμε θέσπιση υπηρεσίας ελέγχου νομοπαρασκευαστικών επιτροπών από ανεξάρτητο σώμα κληρωτών και εκλεγμένων. 
Προτείνεται η δημιουργία Ελεγκτικού Σώματος νομοπαρασκευαστικών επιτροπών, η οποία θα αποτελείται κατά το 1/3 από ειδικούς κατά αντικείμενο εμπειρογνώμονες, κατά το 1/3 από επιλεγμένους ειδικούς εκπροσώπους ίσους στον αριθμό από όλα τα κοινοβουλευτικά κόμματα, κατά το 1/3 από κληρωτούς δικηγόρους. Χρειάζεται επίσης, μια λειτουργεία εκπαίδευσης  και αναμόρφωσης του σωφρονιστικού συστήματος, με συνεχή εκπαίδευση και επιμόρφωση των σωφρονιστικών υπαλλήλων, με πρόσληψη εξειδικευμένου διοικητικού προσωπικού, κοινωνικών λειτουργών, ψυχολόγων και ούτω καθεξής επέκταση του θεσμού των σχολείων και δομών, εκπαίδευσης των κρατουμένων σε όλα τα καταστήματα κράτησης ανά την επικράτεια, καθώς και αναβάθμιση του θεσμού των αγροτικών φυλακών. Απαιτείται η διατήρηση των ευνοϊκών ρυθμίσεων υφ’ φόρων απόλυσης κρατουμένων πλην συγκεκριμένων αδικημάτων με σκοπό την αποσυμφόρηση των υπερφορτωμένων φυλακών της χώρας, την αποσυμφόρηση των φυλακών μέσω της παροχής κοινωφελούς εργασίας (…).
Σήμερα, το κόστος της Δικαιοσύνης είναι ιδιαίτερα υψηλό, ειδικά για ανθρώπους με χαμηλά ή και μηδενικά εισοδήματα. Προς ελάφρυνση του ήδη βεβαρημένου κόστους, προτείνουμε κατάργηση του δικαστικού ενσήμου στις αναγνωριστικές αγωγές, καθώς επίσης και σε κάθε ειδική διαδικασία, κατάργηση του δικαστικού ενσήμου στις διοικητικές διαφορές, καθώς τα απαιτούμενα χρηματικά ποσά, όπως ισχύουν σήμερα, αποτρέπουν στους πολίτες την αμφισβήτηση καταχρηστικών πράξεων της διοίκησης. Το κόστος ενδεχομένως απαιτούμενης δικαστικής πραγματογνωμοσύνης ή και μεταφραστικής χρήσης να καλύπτεται πλήρως από το κράτος. Απαιτούμε την ουσιαστική νομική κάλυψη των ευάλωτων πολιτών από το κράτος, μέσω παροχής νομικής βοήθειας από κατάλογο του συνόλου των δικηγόρων της χώρας και όχι μόνον απ’ όσους δικηγόρους υποβάλλουν αίτηση προς τη συγκεκριμένη υπηρεσία, με χρεώσεις ανάλογες των προβλεπόμενων στον Κώδικα περί δικηγόρων και όχι με γνώμονα την ελάχιστη κατώτατη αμοιβή. 
Χρειάζεται επίσης, δημιουργία υπηρεσίας εντός του Υπουργείου Δικαιοσύνης, η διαχείριση από τα μεγαρόσημα και λοιπών ανάλογων τελών  για τη συντήρηση των Δικαστικών Μεγάρων. Με παρόμοια μέτρα, η Δικαιοσύνη θα έπρεπε να είναι  ταξική και θα ήταν όντως δικαιοσύνη. Αντιθέτως, το σημερινό νομοσχέδιο ενισχύει τον ταξικό χαρακτήρα της απονομής δικαιοσύνης. Γι’ αυτό καλούμε την Κυβέρνηση, καλούμε τον Υπουργό για την απόσυρσή του και ασφαλώς, θα τον καταψηφίσουμε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κελέτσης. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Συμπληρωματικά, υπάρχει η Πανελλήνια Ένωση Υπαλλήλων Γραμματείας Διοικητικών Δικαστηρίων, οι οποίοι επιθυμούν να εκφράσουν άποψη για το νομοσχέδιο είναι σχετικοί φυσικά με το αντικείμενό του και προτείνουμε συμπληρωματικά να προστεθεί στον κατάλογο των φορέων. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Η πρότασή σας γίνεται αποδεκτή, οπότε, εφόσον δεν υπάρχει κάποιος άλλος συνάδελφος που ζήτησε τον λόγο, να αναγνώσω τους φορείς που έχουν προταθεί από τα κόμματα. Η Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του ΣΤΕ, η Ένωση Διοικητικών Δικαστών, η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, η Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, ο Δικηγορικός Σύλλογος Πειραιά, η Ένωση Δικαστικών Γραμματέων Διοικητικών Δικαστηρίων και η Πανελλήνια Ένωση Υπαλλήλων Γραμματείς Διοικητικού Δικαστηρίου. 
Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός. Για 15΄ λεπτά, κύριε Υπουργέ; 
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Παρακαλώ και λιγότερο, διότι θα ακολουθήσουν και άλλες συνεδριάσεις και από ό,τι βλέπω οι εκλεκτοί συνάδελφοι πλην του κυρίου Κελέτση και της κυρίας Κομνηνάκα, παρόλο που δεν ξέρω ποιοι είναι στο διαδίκτυο, έθεσαν τις προτάσεις τους για την δικαιοσύνη για τα επόμενα χρόνια, αλλά λείπουν αυτή τη στιγμή για να ακούσουν την θέση της Κυβέρνησης. Ευχαριστώ πολύ για τον λόγο.
Νομίζω ότι, συμπληρώνοντας σήμερα και ξεκινώντας τη συζήτηση για το τριακοστό πράγματι νομοσχέδιο της παρούσας Κυβέρνησης στον χώρο της δικαιοσύνης, δίνεται απ’ ό,τι βλέπω και μια ευκαιρία για μία συνολική θεώρηση των ζητημάτων που έχουν τεθεί. Θα συμφωνήσω απόλυτα με τον εισηγητή της Ν.Δ., τον κ. Κελέτση, ο οποίος ανέλυσε ενδελεχώς και το νομοσχέδιο στην αρχική του, όμως, διαπίστωση ότι ο χώρος της δικαιοσύνης χρειάζεται κινήσεις, οι οποίες είναι μετρημένες, κινήσεις οι οποίες πρέπει να είναι πολύ σοβαρά επεξεργασμένες προηγουμένως, προκειμένου να λύνουν πραγματικά προβλήματα, να θέτουν τα ζητήματα που πραγματικά απασχολούν τη νομική κοινότητα και την κοινωνία στο επίκεντρο και να μπορούν σιγά σιγά να εμπεδώνουν μία διαφορετική κουλτούρα στην καθημερινότητα της νομικής κοινότητας και της κοινωνίας, η οποία θα οδηγήσει και σε επιτάχυνση της δικαιοσύνης, αλλά και σε βελτίωση της ποιότητάς της. 
Νομίζω ότι με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο που σήμερα ξεκινάει να συζητείται, υπάρχει πραγματικά μία μεταρρυθμιστική τομή στον χώρο της Διοικητικής Δικαιοσύνης με το γενικότερο σχεδιασμό και τον εξορθολογισμό που αφορά στα τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια, με την εφαρμογή των σύγχρονων τεχνολογικών δεδομένων με την διαδικασία τηλεσυνεδριάσεων, τηλεακρόασεων μέσω των δικαστικών γραφείων τηλεματικής και μέσω διατάξεων οι οποίες είναι πραγματικά κοινωνικά επωφελείς και δεν άκουσα κανέναν πραγματικά να αναφέρεται σε αυτές.
 Να υπάρξει μία ανακατανομή αρμοδιοτήτων στα Διοικητικά Δικαστήρια προκειμένου, το είπε  ο κύριος Κελέτσης, ο ασφαλισμένος ο οποίος έχει μια διαφορά με τον ασφαλιστικό φορέα να μπορεί η συγκεκριμένη υπόθεση να εκδικάζεται στο χώρο, να έχει κατά τόπο αρμοδιότητα το δικαστήριο του τόπου διαμονής του ασφαλισμένου, είναι καμιά πρόβλεψη η οποία είναι αντίθετη στα συμφέροντα της κοινωνίας και ειδικά ευπαθών κοινωνικών ομάδων, όπως είναι ένα μεγάλο κομμάτι των ατόμων, οι οποίοι προσφεύγουν σε τέτοιου είδους διοικητικές διαφορές.
Άκουσα, πράγματι, από τον κ. Μυλωνάκη να θέλει μια επεξήγηση, τι σημαίνει ο εξορθολογισμός της οργάνωσης των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων και την ανάγκη σύνδεσης της πολιτικής με τη χωροταξία και με τις υπόλοιπες δημόσιες υπηρεσίες. Προφανώς, και αυτό το κομμάτι το να συνδεθεί  ο τόπος εξέτασης μιας διοικητικής διαφοράς βάσει του τόπου όπου κατοικεί ο ασφαλισμένος, είναι μια σύνδεση με βάση τα βιοτικά συμφέροντα του ασφαλισμένου τα οποία θα μπορέσουν να εξυπηρετηθούν καλύτερα μέσω αυτής της διαδικασίας.
Ακούω γενικότερα μία έντονη δυσπιστία να το πω δυσκαμψία, στο να αντιληφθούμε πού πηγαίνει η δικαιοσύνη και πού πρέπει να πάει η δικαιοσύνη το 2023 και μετά. Άκουσα τον κ. Μυλωνάκη, να αναφέρεται ότι χάνεται δήθεν η ψυχική επαφή του δικαστή με τον διάδικο και το μάρτυρα, μέσω αυτής της πρόβλεψης για τα δικαστήρια τηλεματικής. Προφανώς και δεν έχει διαβάσει καν το νομοσχέδιο εικάζω διότι, έμεινε ενδεχομένως, στις διαπιστώσεις της αιτιολογικής έκθεσης και των εισαγωγικών δεδομένων του νομοσχεδίου καθότι, αφενός επί της ουσίας ακόμα και όπου υπάρχουν δικαστικά γραφεία τηλεματικής, υπάρχει πάντα το δικαστήριο που θα καταδικάζει με φυσική παρουσία των δικαστών, στην κύρια έδρα του δικαστηρίου και οι διάδικοι και οι πληρεξούσιοι θα μπορούν να παρασταθούν, είτε στο δικαστήριο τηλεματικής, είτε στην κύρια έδρα του δικαστηρίου που συνεδριάζει με φυσική παρουσία.
 Υπάρχει δυνατότητα επιλογής σε αυτήν την διαδικασία. Γίνεται προς διευκόλυνση των πολιτών, των διαδίκων και των πληρεξουσίων δικηγόρων και όχι για την ύπαρξη ενός ψηφιακού χάσματος ανάμεσα στο δικαστήριο και στο διάδικο, αλλά από την τοποθέτηση του γενικά και μένω σε αυτό διότι, έγινε μια συζήτηση η οποία συμπαρασύρει και άλλα δεδομένα φιλοσοφίας, για το πού θέλουμε να πάμε τη δικαιοσύνη, είδα ότι υπάρχει μια δυσπιστία γενικά στην ψηφιοποίηση δεδομένων που αφορούν στη δικαιοσύνη.
 Μιλάμε για το 2023. Θέλουμε ταχύτητα της απονομής δικαιοσύνης, θέλουμε ποιότητα της απονομής δικαιοσύνης, αλλά δεν θέλουμε να υπάρχει καμία ψηφιοποίηση ή καμία τουλάχιστον προσπάθεια στον να πάμε σε ένα πιο σύγχρονο μοντέλο καθημερινότητας για τους δικαστικούς λειτουργούς, για τους δικηγόρους, για τους διάδικους, για τους μάρτυρες και τους πολίτες.
 Νομίζω ότι απέχουμε πάρα πολύ από αυτά που η κοινωνία απαιτεί και αυτή η Κυβέρνηση έχει καταφέρει αυτό το χρονικό διάστημα να επιτύχει, αφενός την ψηφιοποίηση ενός μεγάλου μέρους συμπληρωματικών στη δικαιοσύνη δεδομένων που είναι κρίσιμα για τη διευκόλυνση της καθημερινότητας των πολιτών και των συλλειτουργών της δικαιοσύνης και επιχειρούμε σιγά-σιγά και με πολύ μεγάλη προσοχή, γιατί πράγματι δεν πρέπει να διακυβεύεται η πραγματική αξιολόγηση της υπόθεσης και η πραγματική δικανική πεποίθηση που πρέπει να σχηματίσει ένας δικαστής από μια υπόθεση μέσω της τεχνολογίας, άλλα να διευκολύνουμε αυτόν τον σχηματισμό της δικανικής πεποίθησης να διευκολύνουμε την πρόσβαση όλων των πολιτών σε όλα τα μέρη της Ελλάδας, στη δικαιοσύνη.
 Αυτή είναι η πραγματική κοινωνική διάσταση της πολιτικής και δεν ξέρω αν είναι ταξικό να δίνουμε τη δυνατότητα σε όλους τους πολίτες όλης της επικράτειας, ειδικά σε περιπτώσεις, όπως είναι ασφαλισμένοι που έχουν και ζητήματα όπως ξέρουμε πολλές φορές δυσκολίες μετακίνησης σε διάφορα μέρη της επικράτειας ή είναι ταξικό το να μένουμε στάσιμοι και να μην κάνουμε τίποτα. 
Νομίζω ότι αυτή η Κυβέρνηση, το έχει πει επανειλημμένως ο Υπουργός, ο κ. Τσιάρας ότι προσπαθεί με όλα τα νομοσχέδια που έχουν έρθει προς ψήφιση στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, να λύνει προβλήματα καθημερινότητας αφενός, αλλά να θέτει και τις βάσεις θεσμικών αλλαγών οι οποίες χρειάζονται και τον χρόνο εμπέδωσης από την νομική κοινότητα, αλλά μπορούν να επιφέρουν έναν συνολικό ανασχεδιασμό του χώρου της δικαιοσύνης, πάντα επ’ ωφελεία των πολιτών και πάντα αντίστοιχο με τις ανάγκες του 2023 και των επόμενων δεκαετιών. 
Εάν ακούσει κάποιος τους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές της Αντιπολίτευσης, φαντάζει μάλλον εύκολο να φέρουμε ένα νομοσχέδιο το οποίο θα το ονομάσουμε μεταρρύθμιση της δικαιοσύνης με έναν νόμο, με ένα άρθρο, με μία διάταξη η οποία προφανώς, με πάρα πολύ εύκολο τρόπο θα μπορέσει και να επιταχύνει τη δικαιοσύνη και να βελτιώσει την ποιότητα της. 
Νομίζω ότι η κριτική πως έρχονται νομοσχέδια, ψηφίζονται και εν συνεχεία έπρεπε να δούμε πώς θα εφαρμοστούν, ως ένα βαθμό μπορούμε να την ακούσουμε, υπό την έννοια ότι πράγματι ένα νομοθετικό κείμενο πρέπει να εφαρμοστεί και πρέπει να εφαρμοστεί σωστά για να αποδώσει. Αλλά από την άλλη, αναφερόμαστε σε έναν κατεξοχήν ευαίσθητο χώρο όπως είναι η δικαιοσύνη, που μέσα από την οποία περνούν πολύ ευαίσθητες διαδικασίες για τους Έλληνες πολίτες. Χρειάζεται χρόνο εμπέδωσης από τη νομική κοινότητα, από τους λειτουργούς της δικαιοσύνης, προκειμένου να εφαρμοστούν τα συγκεκριμένα νομοθετήματα με έναν ορθολογικό και συντεταγμένο τρόπο. 
Αντιλαμβανόμαστε επίσης ότι υπήρξε μια περίοδος περίπου δύο ετών πανδημίας η οποία δεν άφησε ανεπηρέαστο το χώρο της δικαιοσύνης. Όπου έγινε μια τιτάνια προσπάθεια να κρατηθούν ζωντανοί οι βασικοί άξονες που αφορούν στη δικαιοσύνη, προκειμένου να μην χαθούν βασικά δικαιώματα πολιτών και ταυτοχρόνως να προστατευθεί η δημόσια υγεία. 
Αντιλαμβανόμαστε, λοιπόν, όλη αυτή η προσπάθεια που γίνεται μεταρρυθμιστικά, γίνεται παράλληλα με τη διαχείριση των υπαρχόντων δεδομένων και στο θέμα των υπαλλήλων που τέθηκε, έχει γίνει μεγάλη προσπάθεια να λυθεί με τον ειδικό κλάδο που προβλέφθηκε και ψηφίστηκε προσφάτως από την ελληνική Βουλή, σε σχέση με την ύπαρξη ειδικού κομματιού στην Εθνική Σχολή Δικαστών που αφορά τους δικαστικούς υπαλλήλους και την επιμόρφωσή τους. 
Επειδή η ποιότητα, αντιλαμβανόμαστε όλοι ότι περνάει και από την ποιοτική αναβάθμιση του ανθρώπινου δυναμικού που υπηρετεί τη δικαιοσύνη, είτε αυτό λέγεται δικαστικοί υπάλληλοι είτε λέγεται δικαστές και εισαγγελείς. Όπου και εκεί, με την αναμόρφωση που έγινε στην Εθνική Σχολή Δικαστών, έχουμε επενδύσει στην καλύτερη επιμόρφωση και εκπαίδευση αυτών που θα αξιολογούν αυτά που εμείς ψηφίζουμε σήμερα εδώ. 
Υπήρξε η προσθήκη των βοηθών δικαστών στα μεγάλα δικαστήρια προκειμένου να ενισχύσουμε και εκεί την ποιότητα της απονομής δικαιοσύνης και τη συνδρομή των δικαστικών λειτουργών, που πράγματι φέρουν σε πέρας ένα πολύ δύσκολο έργο.
Νομίζω ότι όλες αυτές οι προσπάθειες δείχνουν ότι έχουμε επενδύσει πάρα πολύ, τόσο στην ταχύτητα αλλά και στην ποιότητα και στην αναβάθμιση του χώρου της δικαιοσύνης συνολικά. 
Οπότε, το να εμφανιζόμαστε εδώ, ειδικά λίγους μήνες πριν τις εκλογές, και από τη μία να κρίνουμε την Κυβέρνηση ότι φέρνει δήθεν νομοσχέδιο πριν τις εκλογές, που άλλες φορές βέβαια κατακρίναμε τις κυβερνήσεις ότι «κατέβαζαν τα μολύβια» και δεν κάνανε τίποτα. Αυτή η Κυβέρνηση, όπως έχει πει ο Πρωθυπουργός, κ. Κυριάκος Μητσοτάκης, μέχρι το τέλος της θητείας της θα συνεχίσει να φέρνει νομοσχέδια τα οποία θα είναι επωφελή για τον Έλληνα πολίτη και την ελληνική κοινωνία. 
Από την άλλη, όμως, ερχόμαστε εδώ και συζητάμε δήθεν περί μεταρρυθμίσεων, δήθεν περί διαβουλεύσεων, δήθεν περί ανάγκης αλλαγών στη δικαιοσύνη, αλλά από προτάσεις μηδέν. Μηδέν προτάσεις, μόνον κριτική, μόνον αντιπολίτευση, μόνον μαξιμαλισμοί δήθεν όλα είναι εύκολα, δήθεν όλα λύνονται, αλλά δυστυχώς, προτάσεις από την Αντιπολίτευση δεν έχουμε ακούσει συγκεκριμένες παρά μόνον μία γενικευμένη κριτική.
Σε ό,τι αφορά στις εγκαταστάσεις που ανέφερε ο κύριος Μυλωνάκης. Προφανώς, δεν γνωρίζει ότι ήδη έχουν δρομολογηθεί -για πρώτη φορά το έχει αναφέρει ο κ. Τσιάρας επανειλημμένως στην Εθνική Αντιπροσωπεία- νέα δικαστικά μέγαρα στην Αθήνα, στον Πειραιά και σε πολλές άλλες πόλεις της περιφέρειας, μετά από δεκαετίες μη κινητικότητας στο θέμα των κτιριακών υποδομών στη χώρα. 
Εμείς, όπως ξέρετε, κάνουμε μια μεγάλη προσπάθεια και στα υφιστάμενα κτίρια να βοηθήσουμε σε ζητήματα που έχουν να κάνουν με την καθημερινότητα των δικηγόρων, των πολιτών και των δικαστικών λειτουργών. Ενώ επίσης, η ίδια η ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης, αλλά και η συμπερίληψη ενός κομματιού ψηφιοποίησης της δικαιοσύνης στο Ταμείο Ανάκαμψης προφανώς και θα βοηθήσει στο να μη βλέπουμε πράγματι εικόνες οι οποίες δεν είναι πολλές φορές τιμητικές για ένα σύγχρονο μοντέλο δικαιοσύνης στα δικαστήρια με τον όγκο των εγγράφων που μετακινούνται και πρέπει σε αυτό όλοι προφανώς, να δώσουμε μια λύση.
Η λύση αυτή δεν μπορεί να είναι, ούτε η θεωρία, ούτε η κριτική, ούτε οι ανεδαφικές προτάσεις, αλλά πρέπει να είναι η προσπάθεια που γίνεται, όπως τα δικαστικά γραφεία τηλεματικής που προβλέπονται εδώ, όπως οι ηλεκτρονικές τηλεδιασκέψεις που έχουν προβλεφθεί, όπως οποιαδήποτε στήριξη ψηφιοποίησης της δικαιοσύνης και όχι να λέμε για απουσία ψυχικής δήθεν, επαφής του δικαστή με τον διάδικο ή τον μάρτυρα. Προφανώς, ο στόχος είναι να υπάρχει το μέγιστο της δυνατότητας της φυσικής παρουσίας, αλλά όπου υπάρχει προς διευκόλυνση της διαδικασίας η δυνατότητα να υπάρχει δικαστικό γραφείο τηλεματικής, νομίζω ότι είναι και θέμα κοινής λογικής να το αντιληφθούμε και να το αποδεχθούμε.
Νομίζω ότι με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και με την επικαιροποίηση της τοπικής αρμοδιότητας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, όπως αυτή είναι συνδεδεμένη και με την ισχύουσα διοικητική διαίρεση των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, όπως και με την επέκταση νομίζω της κατά τόπον αρμοδιότητας του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά με σκοπό να υπάρξει και μία αποφόρτιση των δεδομένων του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών το οποίο πράγματι είναι ένα υπερμεγέθες δικαστήριο, πρέπει να δούμε το πώς θα μπορέσει να αποφορτιστεί. Όπως με την ανακατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ των Διοικητικών Δικαστηρίων που ανέφερα προηγουμένως, αλλά και με την πρόβλεψη στο ζήτημα της εφαρμογής της τηλεματικής συνεδρίασης στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια, νομίζω ότι έχουμε ένα πλαίσιο το οποίο είναι σημαντικό για τη βελτίωση του τρόπου απονομής δικαιοσύνης στην χώρα.
Το ξαναλέω. Ο χώρος της δικαιοσύνης είναι ένας χώρος ο οποίος απαιτεί όλες οι παρεμβάσεις του να είναι προσεκτικά μελετημένες και προσεκτικές γιατί πρέπει να εμπεδωθούν από την νομική κοινότητα και να έχουν διάρκεια, όχι να είναι αποσπασματικές. Όλες οι μεταρρυθμίσεις που έχουν έρθει από το Υπουργείο Δικαιοσύνης σε αυτό το χρονικό διάστημα έχουν ακριβώς αυτόν τον στόχο, να μεταφέρουν ασφάλεια δικαίου, να έχουν έναν χρονικό ορίζοντα ο οποίος θα μπορέσει να επιτύχει και να διευκολύνει την ορθή τους εφαρμογή επιπλέον, να είναι χρήσιμες και ωφέλιμες για τον Έλληνα πολίτη.
Νομίζω ότι το να διευκολύνουμε με την ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης και με τη δυνατότητα των ψηφιακών δεδομένων τον Έλληνα πολίτη να έχει πρόσβαση στη δικαιοσύνη, κύριε Μυλωνάκη, είναι πραγματική στήριξη του τελευταίου αδύναμου πολίτη της Επικράτειας και όχι των μεγάλων και των ισχυρών. Οι μεγάλοι και οι ισχυροί μπορεί με διαφορετικό τρόπο να τα βρίσκουν. Εδώ πέρα, υπάρχει όμως η ανάγκη όλοι οι πολίτες, σε όλη την Επικράτεια, να έχουν πρόσβαση στη δικαιοσύνη.
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας το εξής. Θα έχουμε τις συνεδριάσεις και την κατ’ άρθρο τις επόμενες ημέρες και θα ακούσουμε με πολλή προσοχή τους φορείς, όπως κάνουμε πάντα στα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης, προκειμένου να μπορέσουμε να έχουμε μία συναντίληψη, την μέγιστη δυνατή συναντίληψη, στα ζητήματα που θα θέσουν και οι ίδιοι. Αλλά το να καταλάβουμε ότι έχει γίνει μία προσπάθεια η οποία συνδυάζει την προσπάθεια για την βελτίωση της ποιότητας της δικαιοσύνης μαζί με την ταχύτητα, τη στήριξη ευάλωτων κομματιών της ελληνικής κοινωνίας, την προσπάθεια να φέρουμε βελτιώσεις οι οποίες έχουν να κάνουν με την καθημερινότητα του πολίτη, τους λειτουργούς της δικαιοσύνης, του διαδίκου, είναι μια προσπάθεια που είναι διαρκής. Προφανώς, σε έναν τόσο ευαίσθητο χώρο δεν μπορεί να γίνει, ούτε αποσπασματικά, ούτε εύκολα. Αν ήταν τόσο εύκολο σας το ξαναλέω, θα είχατε φέρει όλοι μαζί μια πρόταση νόμου η οποία θα έλυνε όλα τα προβλήματα του χώρου της δικαιοσύνης και θα είχε λήξει το θέμα.
Νομίζω ότι και με αυτό το νομοσχέδιο γίνεται μια προσπάθεια ουσιώδης, μεταρρυθμιστική, κοινωνικά επωφελής η οποία θα έχει διάρκεια. Εδώ είμαστε και στις επόμενες συνεδριάσεις να συζητήσουμε και επί των άρθρων και κατόπιν της ακρόασης των φορέων τα δεδομένα που θα θέσουν. 
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Θα συνεχίσουμε και στις υπόλοιπες συνεδριάσεις με τα περαιτέρω.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΛΑΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον Υφυπουργό Δικαιοσύνης, κύριο Γεώργιο Κώτσηρα, για την τοποθέτησή του. 
Μετά και την ολοκλήρωση της τοποθέτησης του Υπουργού, ολοκληρώνεται η πρώτη συνεδρίαση του νομοσχεδίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Αναδιάταξη περιφερειών και αποκέντρωση αρμοδιοτήτων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, οργάνωση της τηλεματικής συνεδρίασης, μετατροπή μεταβατικών εδρών και ίδρυση δικαστικών γραφείων τηλεματικής και λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Υπενθυμίζω για τους συναδέλφους ότι η επόμενη συνεδρίαση είναι την Τρίτη 28.2.2023, στις 16.00΄μ.μ., με την ακρόαση των φορέων και την ίδια ημέρα, στις 18.00΄μ.μ., είναι η τρίτη συνεδρίαση, η συζήτηση επί των άρθρων.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Δούνια Παναγιώτα, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας – Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία και Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 11.40΄, λύθηκε η συνεδρίαση.
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