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Στην Αθήνα σήμερα, στις 2 Ιουλίου 2026, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.15΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία της Αντιπροέδρου αυτής κ. Ευαγγελίας Λιακούλη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 97, 99 και 100. 
Η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Παναγής Καππάτος,  Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Ελευθέριος Κτιστάκης, Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, Γεώργιος Κωτσός, Ζωή (Ζέττα) Μακρή, Άννα Μάνη - Παπαδημητρίου, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ανδρέας Νικολακόπουλος, Ιωάννης (Γιάννης) Οικονόμου, Σταύρος Παπασωτηρίου, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Αικατερίνη Σπυριδάκη, Ευαγγελία Λιακούλη, Δημήτριος Μάντζος, Αικατερίνη Καζάνη, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Ψυχογιός, Μαρία Κομνηνάκα, Κωνσταντίνος Χήτας, Γεώργιος Ρούντας, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος και Ελένη Καραγεωργοπούλου .
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, καλημέρα σας. Αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 97, 99 και 100 του Συντάγματος. 
Πριν από την έναρξη της συζήτησης να σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις των μελών της επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως μας γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. Μέχρι αυτήν την ώρα έχουμε την ενημέρωση από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας ότι τον κ. Νικόλαο Παναγιωτόπουλο θα αναπληρώσει ο κ. Σταύρος Παπασωτηρίου. 
Είμαστε έτοιμοι να ξεκινήσουμε τη συζήτηση με τον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη. 
Παρακαλώ πολύ, κύριε Στυλιανίδη, να έρθετε στο Βήμα. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρία Πρόεδρε, καλούμαστε σήμερα να συζητήσουμε τα άρθρα 97, 99 και 100 του Συντάγματος σε ένα πολύ βαρύ κλίμα, διότι τρία στελέχη της Νέας Δημοκρατίας, τις προηγούμενες ημέρες, δέχτηκαν δολοφονική επίθεση από τρομοκράτες ή ακραίες ομάδες και νομίζω ότι είναι κατ’ εξοχήν αρμοδιότητα αυτής της επιτροπής που δομεί το νέο Σύνταγμα, διακομματικά και υπερκομματικά να καταγγείλει τη βία και την τρομοκρατία από όπου και αν προέρχεται. 
Θα ήθελα, λοιπόν, πριν μπω στην ουσία της τοποθέτησής μου, να ζητήσω, κυρία Πρόεδρε, να βγάλουμε μια ρητή καταγγελία γι’ αυτό το οποίο βιώσαμε. Αν δεν έχετε αντίρρηση.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το θέτετε ως μία ομόφωνη απόφαση της επιτροπής μας, κύριε Στυλιανίδη; Έτσι το θέτετε το θέμα; 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ναι. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς θα το θέσουμε στο Σώμα, κύριε Στυλιανίδη. Nα δώσουμε τη δυνατότητα να τοποθετηθούν και οι υπόλοιπες παρατάξεις και στο πέρας της συνεδρίασης... 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Βεβαίως.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι ομόφωνη, γιατί εμένα αυτή η διατύπωση δεν με καλύπτει.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, να ακούσουμε και τις δικές σας διατυπώσεις. Πάντως σε κάθε περίπτωση -έχω την αίσθηση- είναι ένα θέμα που μπορεί να απασχολήσει τη συγκεκριμένη Επιτροπή και μπορεί να συζητηθεί δίνοντας και εσείς τις απόψεις σας, καταθέτοντας οι παρατάξεις τις απόψεις σας.
Συμφωνεί το Σώμα να καταθέσετε τις απόψεις σας και στο τέλος να γίνει η πρόταση και να υπάρξει και αυτή η απόφαση; Ευχαριστώ. 
Συνεχίστε, κύριε Στυλιανίδη. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Το πρώτο άρθρο που σχετίζεται με αυτό το οποίο κατήγγειλα, είναι το άρθρο 97 «περί της εκδίκασης πολιτικών εγκλημάτων». Το άρθρο 97 παράγραφος 1 προβλέπει ότι τα πολιτικά εγκλήματα δικάζονται από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια που συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές και ενόρκους. Η εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων ανατέθηκε πρώτη φορά σε ορκωτά δικαστήρια με το Σύνταγμα του 1844 στο άρθρο 93 και έκτοτε η διάταξη επαναλήφθηκε σε όλα τα Συντάγματα που ακολούθησαν. 
Μέχρι το Σύνταγμα του 1952 είχε υιοθετηθεί το αμιγές ορκωτό σύστημα, ενώ κατά την κατάργηση του αμιγούς ορκωτού συστήματος η αρμοδιότητα για τα πολιτικά εγκλήματα πέρασε, με το Σύνταγμα του 1975, στα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. Η διάταξη είχε επηρεαστεί από το άρθρο 69 της Γαλλικής Συνταγματικής Χάρτας του 1830, η οποία ανέθετε την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων σε ενόρκους, ως ανάχωμα τότε στην αυθαιρεσία του μονάρχη που διόριζε τους δικαστές. Αν και επανειλημμένα γίνεται επίκληση της διάταξης, ουδέποτε στην ελληνική ιστορία έχει τύχει εφαρμογής. Αυτό οφείλεται αφενός στην αδυναμία ορισμού της έννοιας του πολιτικού εγκλήματος και αφετέρου στην απροθυμία να επιφυλάσσεται διαφορετική μεταχείριση σε πράξεις βίας. 
Η βία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι βία από όπου κι αν προέρχεται και όποια μορφή κι αν έχει. Οι τακτικοί ποινικοί δικαστές περιβάλλονται με εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας που διασφαλίζουν πλέον την τήρηση του κράτους δικαίου. Επίσης, όπως αναλύσαμε διεξοδικά κατά τη συζήτηση του άρθρου 47 παράγραφοι 3 και 4, είναι αδιανόητο ακόμα και στο Σύνταγμα να γίνεται λόγος για πολιτικό έγκλημα. Στην πλειονότητα των ευρωπαϊκών Συνταγμάτων ο όρος «πολιτικό έγκλημα» έχει ήδη εγκαταλειφθεί. Η μοναδική άλλη χώρα στην Ευρωπαϊκή Ένωση στην οποία επιβιώνει η διάταξη για την εκδίκαση πολιτικών εγκλημάτων από ενόρκους από το 1831 είναι το Βέλγιο στο άρθρο 150 του Συντάγματος. 
Αναφορά σε πολιτικά εγκλήματα γίνεται, επίσης, στα Συντάγματα της Ιταλίας, της Ισπανίας και της Πολωνίας σχετικά, όμως, με την απαγόρευση έκδοσης στο εξωτερικό. Μάλιστα στην Ισπανία από την απαγόρευση έκδοσης εξαιρούνται ρητά οι πράξεις της τρομοκρατίας. 
Για τους λόγους αυτούς που αναφέρθηκαν και στη συζήτηση του άρθρου 47 παράγραφοι 3 και 4 του Συντάγματος, η Νέα Δημοκρατία προτείνει την αφαίρεση αυτής της αναχρονιστικής διάταξης του άρθρου 97 που έχει περιπέσει σε αχρησία και δημιουργεί προβλήματα στην ερμηνεία, γι’ αυτό και εισηγείται την κατάργηση της ειδικής πρόβλεψης ως προς την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. 
Περνάω τώρα στο δεύτερο άρθρο, στην κατάργηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας. Το Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας είναι ένα Ειδικό Ανώτατο Δικαστήριο που προβλέπεται από το ελληνικό Σύνταγμα στο άρθρο 99 και λειτουργεί βάσει του νόμου 693 του 1977. Ο βασικός του ρόλος είναι να δικάζει τις αγωγές κακοδικίας, δηλαδή τις προσφυγές πολιτών κατά των δικαστικών λειτουργών, όταν οι τελευταίοι υπέπεσαν σε βαρύ σφάλμα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 
Κακοδικία υφίσταται όταν ένας δικαστής, εισαγγελέας ή μέλος του Αρείου Πάγου, του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου προβαίνει σε μία ενέργεια ή παράλειψη από δόλο ή βαριά αμέλεια, η οποία οδηγεί σε παράνομη ή προφανώς άδικη απόφαση, προκαλώντας ζημιά σε κάποιο διάδικο. Ένα απλό νομικό σφάλμα ή μια διαφορετική ερμηνεία του νόμου από τον δικαστή δεν αποτελεί κακοδικία. Απαιτείται χονδροειδές λάθος, αρνησιδικία ή εμφανής μεροληψία. 
Το Σύνταγμα στο ισχύον άρθρο 99 προβλέπει ειδική μικτή σύνθεση ώστε να διασφαλίζεται η αμεροληψία και να εξουδετερώνεται η συντεχνιακή λογική που θα μπορούσε να επικρατήσει μεταξύ συναδέλφων δικαστών. Για να διασφαλιστεί αυτό, προβλέπεται επταμελής σύνθεση, αποτελούμενη από τον Πρόεδρο του Συμβουλίου της Επικρατείας ως Πρόεδρο του δικαστηρίου, έναν σύμβουλο της Επικρατείας, έναν αρεοπαγίτη, δικαστή δηλαδή του Αρείου Πάγου, έναν σύμβουλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και δύο τακτικούς καθηγητές νομικών σχολών των πανεπιστημίων της χώρας και τέλος, έναν δικηγόρο εκ των μελών του Ανώτατου Πειθαρχικού Συμβουλίου των Δικηγόρων. Αν η αγωγή στρέφεται κατά μέλους του Συμβουλίου της Επικρατείας ή δικαστών του Αρείου Πάγου, τότε στη σύνθεση και στην προεδρία εναλλάσσονται οι επικεφαλής των αντιστοίχων Ανωτάτων Δικαστηρίων, ώστε να μη δικάζει κάποιος τον άμεσο συνάδελφό του στο ίδιο Σώμα. 
Επειδή η δικαιοσύνη πρέπει να προστατευθεί από κακόβουλες ή εκδικητικές αγωγές ηττημένων διαδίκων, ο νόμος θέτει πολύ αυστηρά φίλτρα. Πρώτα-πρώτα θέτει προθεσμία. Η αγωγή πρέπει να κατατεθεί μέσα σε αποκλειστική προθεσμία έξι μηνών από την ημέρα που δημοσιεύτηκε η επίμαχη δικαστική απόφαση. Δεύτερον, παράβολο. Απαιτείται η καταβολή ειδικού παράβολου. Αν η αγωγή απορριφθεί ως προφανώς αβάσιμη, ο ενάγων μπορεί να αντιμετωπίσει σοβαρές οικονομικές ποινές ή και καταδίκη για συκοφαντική δυσφήμιση. 
Αν το Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας δεχθεί την αγωγή του πολίτη, ο πολίτης δικαιούται χρηματικής αποζημίωσης για τη ζημία που υπέστη. Την αποζημίωση αυτή την πληρώνει το Ελληνικό Δημόσιο, το οποίο στη συνέχεια μπορεί να στραφεί κατά του δικαστή για να εισπράξει τα χρήματα. 
Η απόφαση αποτελεί αυτόματα έναυσμα για την πειθαρχική δίωξη και πιθανή παύση ή υποβιβασμό του δικαστή. Η απόφαση του δικαστηρίου κακοδικίας δεν ακυρώνει αυτόματα την αρχική λανθασμένη δικαστική απόφαση. Για την ακύρωση εκείνης της απόφασης πρέπει να ακολουθηθούν τα προβλεπόμενα ένδικα μέσα, όπως η έφεση, η αναίρεση και η αναψηλάφηση. 
Στην πράξη, οι αγωγές κακοδικίας που γίνονται δεκτές στην Ελλάδα είναι ελάχιστες έως σπάνιες. Οι επικριτές του συστήματος υποστηρίζουν ότι το εξάμηνο της προθεσμίας είναι πολύ σύντομο και ότι οι προϋποθέσεις είναι τόσο αυστηρές που καθιστούν το δικαστήριο σχεδόν ανενεργό λειτουργώντας περισσότερο ως ασπίδα προστασίας των δικαστών παρά ως μέσο δικαίωσης των πολιτών. Οι υποστηρικτές, αντίθετα, λένε ότι αν το πλαίσιο ήταν πιο χαλαρό, οι δικαστές θα δίσταζαν να βγάλουν αποφάσεις φοβούμενοι συνεχείς δικαστικές διώξεις από τους χαμένους της κάθε δίκης. 
Το Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας δεν συνεδριάζει μόνιμα, αλλά συγκαλείται όταν υπάρχουν υποθέσεις. Ο αριθμός των αγωγών που κατατίθενται ετησίως είναι συνήθως μονοψήφιος ή χαμηλός διψήφιος, παραδείγματος χάρη, από πέντε έως είκοσι υποθέσεις τον χρόνο. Για παράδειγμα, αν κοιτάξει κανείς τα εκθέματα του δικαστηρίου, θα δει αποφάσεις με αρίθμηση όπως απόφαση 5/2022 ή απόφαση 11/2025, που προδίδουν τον πολύ μικρό όγκο των υποθέσεων που φτάνουν στην τελική κρίση. 
Το ποσοστό των αγωγών που γίνονται δεκτές, δηλαδή να καταδικαστεί το Δημόσιο και να κριθεί ο δικαστής ότι έκανε βαριά κακοδικία είναι σχεδόν μηδενικό. Στην πλειονότητά τους οι αγωγές αυτές απορρίπτονται ως απαράδεκτες λόγω εκπρόθεσμης κατάθεσης ή απόρριψη ως αβάσιμες καθώς το δικαστήριο κρίνει τη συμπεριφορά του δικαστή ότι αποτελούσε απλώς νομική ερμηνεία ή νομικό σφάλμα και όχι δόλο η βαριά αμέλεια. 
Το αποτρεπτικό κόστος, ο κίνδυνος αντεκδίκησης και η συντεχνιακή κριτική έχουν οδηγήσει σε ατονία τον συγκεκριμένο θεσμό. Γι’ αυτό η Νέα Δημοκρατία προτείνει στο άρθρο 99 την κατάργηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας και την ανάθεση των σχετικών αρμοδιοτήτων στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, με τη νέα του μορφή, όπως την προτείνουμε στο άρθρο 100.
Και μπαίνω στο άρθρο 100. Στην Ελλάδα ο δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητος των νόμων έχει διαμορφωθεί ιστορικά ως διάχυτος, συγκεκριμένος και παρεμπίπτων. Το σύστημα αυτό κατοχυρώνεται συνταγματικά στο άρθρο 93 παράγραφος 4 που προβλέπει ότι τα δικαστήρια δεν εφαρμόζουν νόμο που το περιεχόμενό του είναι αντίθετο στο Σύνταγμα, καθώς και στο άρθρο 87 παράγραφος 2 που προβλέπει ότι οι δικαστές υπόκεινται μόνο στο Σύνταγμα και στους νόμους και δεν συμμορφώνονται με διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγματος. 
Είχε προηγηθεί η αναγνώρισή του, αφενός, νομολογιακά με την απόφαση 23/1987 του Αρείου Πάγου και, αφετέρου, συνταγματικά με την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 5 στο Σύνταγμα του 1927. Η μακροχρόνια εφαρμογή του συστήματος αυτού ίσως εξηγεί την απροθυμία της ελληνικής έννομης τάξης να αποδεχθεί τον συγκεντρωτικό έλεγχο με την ίδρυση ενός συνταγματικού δικαστηρίου που ισχύει στην πλειονότητα των ευρωπαϊκών κρατών. 
Ιστορικά, η πρώτη σοβαρή απόπειρα αλλαγής του πολυφωνικού διάχυτου συστήματος ελέγχου συνταγματικότητος, με στόχο την εκτόνωση των πολιτικών παθών μέσω της μεταφοράς πολιτικών ζητημάτων από την εκτελεστική στη δικαστική εξουσία, επιδιώχθηκε με την πρόταση Αναθεώρησης του Συντάγματος του 1952 από τον Κωνσταντίνο Καραμανλή, που έμεινε γνωστή ως «η βαθεία τομή». Σε αυτήν περιλαμβάνονταν, μεταξύ άλλων, η θέσπιση συνταγματικού δικαστηρίου με αρμοδιότητες που επικεντρώνονταν ιδίως στις εκλογικές διαφορές και στη λειτουργία των πολιτικών κομμάτων. 
Ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, με την πρόταση Αναθεώρησης του Συντάγματος το 1963, φιλοδοξούσε να επιτύχει τον ριζικό εκσυγχρονισμό του κράτους ενόψει της πρόθεσής του να ενταχθεί η Ελλάδα στους ευρωπαϊκούς θεσμούς της εποχής. Ωστόσο, παρόλο που η πρόταση συζητήθηκε στην προβλεπόμενη επιτροπή της Βουλής, λόγω της αιφνίδιας παραίτησης της κυβέρνησης Κωνσταντίνου Καραμανλή τον Ιούνιο του 1963, οι εργασίες της τότε ουδέποτε ολοκληρώθηκαν. Παρ’ όλα αυτά η πρόταση της βαθείας τομής σε πολλά σημεία της απετέλεσε τον πυρήνα της Αναθεώρησης του 1975, δυστυχώς όμως χωρίς το Συνταγματικό Δικαστήριο. 
Αντί αυτού, στο πλαίσιο ελέγχου συνταγματικότητος, θεσπίστηκε με το άρθρο 100 του Συντάγματος του 1975 το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο ως ένας ιδιόμορφος θεσμός δικαιοσύνης που του αναγνωρίζεται κατ’ εξαίρεση η μοναδική -σε εισαγωγικά- «νομοθετική αρμοδιότητα», μια που οι αποφάσεις του για την επίλυση διαφορών μεταξύ των ανωτάτων δικαστηρίων αποκτούν τυπική ισχύ νόμου. 
Οι αρμοδιότητες του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, που απαριθμούνται περιοριστικά στο άρθρο 100 παράγραφος 1, μπορούν να διακριθούν σε δύο γενικές κατηγορίες:
Πρώτον, για υποθέσεις που επιλύουν εκλογικά ζητήματα, στις οποίες περιλαμβάνονται η εκδίκαση των ενστάσεων για τον έλεγχο και το κύρος των βουλευτικών εκλογών, η κρίση για τα ασυμβίβαστα ή την έκπτωση Βουλευτή, καθώς και ο έλεγχος του κύρους των αποτελεσμάτων ενός δημοψηφίσματος. 
Δεύτερον, για υποθέσεις που επιλύουν τις διαφωνίες μεταξύ των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας, στις οποίες περιλαμβάνονται η άρση των συγκρούσεων μεταξύ των δικαστηρίων και των διοικητικών αρχών ή μεταξύ των δικαστηρίων που ανήκουν σε διαφορετικούς δικαιοδοτικούς κλάδους, η άρση της αμφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγματικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόμου, αν εκδόθηκαν αντίθετες αποφάσεις των ανωτάτων δικαστηρίων, καθώς και η άρση της αμφισβήτησης για τον χαρακτηρισμό κανόνων του διεθνούς δικαίου ως γενικά παραδεδεγμένων κανόνων. 
Η υφιστάμενη συγκρότηση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, ο τρόπος ορισμού των μελών του, καθώς και η θητεία τους περιγράφονται στο άρθρο 100 παράγραφος 2. Με την υφιστάμενη κατάσταση, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο συγκροτείται από τους προέδρους των τριών ανωτάτων δικαστηρίων, δηλαδή τους προέδρους του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίοι μετέχουν ex officio, καθώς και από τέσσερις συμβούλους επικρατείας και από τέσσερις αρεοπαγίτες, οι οποίοι ορίζονται ως μέλη με κλήρωση για δύο χρόνια.
Κατά την εκδίκαση υποθέσεων άρσης συγκρούσεων και επίλυσης αμφισβητήσεων για την ουσιαστική συνταγματικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόμου, στη σύνθεση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου μετέχουν δύο τακτικοί καθηγητές των νομικών σχολών, οι οποίοι επίσης ορίζονται ως μέλη με κλήρωση για δύο χρόνια. 
Επομένως, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο συγκροτείται καταρχήν από έντεκα μέλη σήμερα, εκτός από τις δύο αυτές περιπτώσεις που συγκροτείται από δεκατρία. Πρόεδρος του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου αναλαμβάνει ο εκάστοτε αρχαιότερος από τους προέδρους του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου. 
Το ισχύον σύστημα ελέγχου συνταγματικότητος έχει επικριθεί λόγω της ανασφάλειας δικαίου που προκαλεί. Αυτή μπορεί να οφείλεται είτε στην πιθανότητα έκδοσης αντιφατικών δικαστικών αποφάσεων είτε στην καθυστερημένη κρίση περί συνταγματικότητος.
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας αποβλέπει στη διατήρηση μεν του συστήματος του διάχυτου ελέγχου, που κατά τη συνταγματική μας παράδοση ισχύει στην ελληνική έννομη τάξη, με κύριο πλεονέκτημα τη δημοκρατική πολυφωνία, αλλά παράλληλα και στην αντιμετώπιση των προβλημάτων που προκύπτουν από αυτήν. Στόχος είναι η ενίσχυση της ταχύτητας επίλυσης των σχετικών διαφορών και η διασφάλιση της ενότητας της νομολογίας. 
Για τον λόγο αυτό στις υφιστάμενες αρμοδιότητες του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου προτείνεται να προστεθούν οι παρακάτω:
Πρώτον, ο προληπτικός έλεγχος συνταγματικότητος για ψηφισμένο νομοσχέδιο κατά το άρθρο 77 παράγραφος 3. Η απόφαση περί συνταγματικότητος ψηφισμένου νομοσχέδιου προτείνεται να δεσμεύει στη συνέχεια όλα τα δικαστήρια κατά τον έλεγχο συνταγματικότητος. Η δυνατότητα παραπομπής στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο ζητημάτων αντισυνταγματικότητος του νόμου, στη φάση μετά την ψήφιση και πριν τη δημοσίευσή του, είναι επηρεασμένη από το γαλλικό μοντέλο προληπτικού ελέγχου. Η δυνατότητα αυτή παρέχεται στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, ο οποίος μπορεί να παραπέμπει έως ένα ψηφισμένο νομοσχέδιο ανά βουλευτική σύνοδο, καθώς και στον Πρωθυπουργό ή τη Βουλή με κατάθεση αιτήματος της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθμού των βουλευτών. 
Τα ψηφισμένα νομοσχέδια για εκλογικά ζητήματα κατά τα άρθρα 51 και 54 παραπέμπονται υποχρεωτικά στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο πριν από τη δημοσίευσή τους. Σκοπός της διάταξης είναι η ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου με την ταχύτερη επίλυση ζητημάτων συνταγματικών αμφισβητήσεων. Δεύτερον, οι αγωγές κακοδικίας κατά δικαστικών λειτουργών κατά το άρθρο 9 παράγραφος 1, καθώς το αρμόδιο δικαστήριο προτείναμε να καταργηθεί. Και, τρίτον, οι πειθαρχικές ποινές αργίας ή έκπτωσης στα αιρετά όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης και έτσι αυξάνονται οι θεσμικές εγγυήσεις σε υποθέσεις που δικάζονται δικαστικοί λειτουργοί και αιρετά όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
Ως προς τον προληπτικό έλεγχο αντισυνταγματικότητος, δηλαδή τον έλεγχο των νόμων πριν αυτοί τεθούν σε ισχύ, είναι ένα από τα πιο ενδιαφέροντα και πολυσυζητημένα θέματα στο πεδίο του συνταγματικού δικαίου, με πλεονεκτήματα βεβαίως και μειονεκτήματα.
Τα πλεονεκτήματα, τα θετικά είναι η ασφάλεια δικαίου. Ένας νόμος αν κριθεί αντισυνταγματικός πριν εφαρμοστεί, γλιτώνουμε την κοινωνία, τις επιχειρήσεις και τους πολίτες από το χάος του να στηριχθούν σε έναν νόμο που μετά από μερικά χρόνια θα πέσει στα δικαστήρια. Επίσης, ενισχύεται η προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, αφού θα μπορεί να αποτρέψει την εφαρμογή αντισυνταγματικών διατάξεων που πιθανόν θα θίξουν θεμελιώδη δικαιώματα πολιτών έστω και προσωρινά. Τέλος, θα συμβάλλει στην αποσυμφόρηση των δικαστηρίων, δηλαδή μειώνει τις μελλοντικές δίκες. Αν ο νόμος διορθωθεί πριν γεννηθεί, δεν θα υπάρξουν χιλιάδες προσφυγές στα δικαστήρια εναντίον του.
Τα μειονεκτήματα από την άλλη. Τα ενδεχόμενα αρνητικά του προληπτικού ελέγχου είναι η πιθανή πολιτικοποίηση της δικαιοσύνης ή η δικαστικοποίηση της πολιτικής. Όταν ένα δικαστικό σώμα, ένα συνταγματικό δικαστήριο -αν υπήρχε- ή τώρα το ΑΕΔ καλείται να ακυρώσει ένα νομοσχέδιο πριν αυτό εφαρμοστεί, μπαίνει σφήνα κατά κάποιον τρόπον στο έργο της Βουλής. Υπάρχει ο κίνδυνος εκεί οι δικαστές να μην κρίνουν μόνο με νομικά κριτήρια, αλλά να υπηρετήσουν πολιτική σκοπιμότητα μπλοκάροντας το πρόγραμμα μιας εκλεγμένης κυβέρνησης. 
Ένα άλλο πιθανό μειονέκτημα είναι ότι ο νόμος μπορεί στα χαρτιά να φαίνεται συνταγματικός, αλλά όταν εφαρμοστεί στην πράξη να αναδειχθούν απρόβλεπτες αδικίες ή αντισυνταγματικότητες. Ο προληπτικός έλεγχος στερείται της δυνατότητας να αναδείξει αυτές τις βιωματικές και εφαρμοστικές αδυναμίες. 
Τέλος, η παραπομπή κάθε κρίσιμου νομοσχεδίου για έλεγχο μπορεί να προκαλέσει τεράστιες καθυστερήσεις σε περιόδους που απαιτείται γρήγορη λήψη αποφάσεων. Μία συγκριτική μελέτη με διεθνή συστήματα μπορεί να μας διευκολύνει ώστε να καταλήξουμε σε ασφαλή συμπεράσματα. Παραδείγματος χάρη, το Γαλλικό Συνταγματικό Δικαστήριο ασκεί προληπτικό έλεγχο πριν τη δημοσίευση του νόμου, αφηρημένο δηλαδή, πάνω στο κείμενο του νόμου, με πλεονέκτημα την ασφάλεια δικαίου, δηλαδή την προστασία εκ των προτέρων. Αντίθετα το Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, όπως και της Ελλάδος μέχρι σήμερα, ασκούν κατασταλτικό έλεγχο, δηλαδή μετά τη δημοσίευση του νόμου και κατά την εφαρμογή του. Ο έλεγχος, όμως, είναι συγκεκριμένος, δηλαδή με αφορμή μια συγκεκριμένη δίκη. Το πλεονέκτημα εδώ είναι σεβασμός στη λαϊκή κυριαρχία που εκφράζεται από τη Βουλή και είναι έλεγχος στην πράξη. 
Η νέα συγκρότηση. Προκειμένου να αντιμετωπιστούν δυσλειτουργίες του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου που προκαλούν οι ιδιαιτερότητες της συγκρότησής του προτείνεται στη σύνθεση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου να παραμείνουν οι πρόεδροι του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Όμως, οι Σύμβουλοι της Επικρατείας και οι Αρεοπαγίτες που ορίζονται με κλήρωση να μειωθούν από τέσσερις σε δύο, ενώ οι δύο τακτικοί καθηγητές νομικών μαθημάτων των νομικών σχολών, που επίσης ορίζονται με κλήρωση, να μετέχουν μόνιμα στη σύνθεση. 
Άρα το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο συγκροτείται πλέον από εννέα μέλη και η σύνθεσή του παραμένει σταθερή ανεξαρτήτως των διάφορων υποθέσεων που αυτό δικάζει. Η θητεία των μελών του αυξάνεται από τα δύο στα τρία μέλη. 
Συμπερασματικά και λαμβάνοντας υπ’ όψιν τα ιστορικά και συγκριτικά παραδείγματα που σας ανέλυσα, καταλήγω επαναλαμβάνοντας την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για το άρθρο 100 του Συντάγματος. 
Προτείνουμε την πρόβλεψη της αρμοδιότητας του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου για τον προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας για ψηφισμένο νομοσχέδιο κατά το άρθρο 77 παράγραφος 3. Η απόφαση περί συνταγματικότητας ψηφισμένου νομοσχεδίου δεσμεύει όλα τα δικαστήρια κατά τον έλεγχο συνταγματικότητας. Επίσης, τη συγκρότηση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου από τους προέδρους του Συμβουλίου Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου και δύο Συμβούλους της Επικρατείας και Αρεοπαγίτες που ορίζονται ως μέλη με κλήρωση κάθε τρία χρόνια και από δύο τακτικούς καθηγητές νομικών μαθημάτων των νομικών σχολών των πανεπιστημίων της χώρας που ορίζονται ως μέλη με κλήρωση κάθε τρία χρόνια. Στο δικαστήριο προεδρεύει πάντα ο αρχαιότερος από τους προέδρους του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου. 
Σας ευχαριστώ. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και εμείς τον κ. Στυλιανίδη.
Θα ακολουθήσει ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ και Γραμματέας της Επιτροπής μας, ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος. 
Έχει ένα κώλυμα προσωρινό ο Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας. 
Κύριε Ξανθόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Θα καθυστερήσει; 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Μας ειδοποίησε ότι θα έχει μια μικρή καθυστέρηση, έχει ένα προσωπικό κώλυμα, μια υποχρέωση μάλλον κοινοβουλευτική. Θα είναι εδώ.
Αν θέλετε θα προηγηθείτε εσείς. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ρωτάω…
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε να προηγηθείτε ή θέλετε να περιμένετε; 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Απλά θέλω να ξέρω τη σειρά. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, θα τη βρούμε τη σειρά, θα σας διευκολύνουμε.
Κύριε Ξανθόπουλε, παρακαλώ, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ):  Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να μου επιτρέψετε μια γενικότερη παρατήρηση. Έλειψα δύο μέρες γιατί ήμουν στις τελετές απελευθέρωσης της Δράμας. Η Δράμα σαν χθες 1η Ιουλίου του 1913 απελευθερώθηκε από τον ελληνικό στρατό, και έκανα τις εξής σκέψεις. Το 1913 απελευθερώθηκε η περιοχή μας μετά από την μακραίωνη κατοχή επί πεντακόσια τόσα χρόνια. Το 1916 με 1918 είχαμε την δεύτερη βουλγαρική κατοχή ουσιαστικά, στα πλαίσια του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου και μετά από ελάχιστα χρόνια δέκα τρία, δέκα τέσσερα χρόνια, είχαμε την τρίτη βουλγαρική κατοχή του 1941-1944, τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Σκεφτόμουν πόσο τυχεροί πρέπει να αισθανόμαστε, γιατί διανύουμε την επιμηκέστερη περίοδο ειρήνης της Ευρώπης από το 1944 και εδώ και, επίσης, ειδικά εμείς τι ευθύνη έχουμε, διότι βιώνουμε το μεγαλύτερο διάστημα πολιτικής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας.
Αυτό το συνδέω με το Σύνταγμα, την Αναθεώρησή του, για να έχουμε επίγνωση και να λέμε ότι κατορθώσαμε αρκετά πράγματα ως κοινωνία, για να μην μηδενίζουμε κατακτήσεις της κοινωνίας, του λαού και κυρίως να μην αποστρέφουμε το βλέμμα μας από την ευθύνη που μας αναλογεί γι’ αυτά που έρχονται.
Περαιτέρω, είναι δύσκολο να μη μιλήσουμε στα πλαίσια της Επιτροπής για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, για τη δολοφονία που συνέβη εχθές στη Θεσσαλονίκη και αφορά έναν άνθρωπο, ο οποίος πλήρωσε άγνωστο τι επειδή κάποιοι θέλησαν να δηλώσουν τον επαναστατικό τους οίστρο εκ του ασφαλούς και με ένα τυφλό χτύπημα.
Το λέμε σε όλους τους τόνους για να το ακούσουνε όλοι και ο κ. Κυρανάκης βεβαίως, ότι η Αριστερά είναι απέναντι στην ατομική τρομοκρατία, η Αριστερά είναι απέναντι σε πρακτικές οι οποίες στοχεύουν ζωές αθώων ανθρώπων. Και θα ήθελα να θυμίσω σε όλους ότι οι πολιτικοί μας πρόγονοι -διότι εμείς ζήσαμε και ευτυχήσαμε να δραστηριοποιούμαστε σε μία περίοδο κοινοβουλευτισμού και δημοκρατίας και όχι καχεκτικής δημοκρατίας όπως ήταν πριν τη δικτατορία- πήγαιναν με το βλέμμα καθαρό, το στήθος ανοιχτό, όρθιοι και χωρίς ποτέ να κρύβονται, γιατί είχαν εμπιστοσύνη στις ιδέες τους, τις οποίες υπηρετούσαν και με το προσωπικό τους παράδειγμα. Και όταν αρκούσε μια υπογραφή για να γλιτώσουν το εκτελεστικό απόσπασμα, την εκτόπιση ή την εξορία, πολλοί από αυτούς δεν την έβαλαν και ακολούθησαν τον δρόμο των ονείρων τους. 
Με αυτή την έννοια, λοιπόν, είναι απολύτως καταδικαστέα η ενέργεια και φαντάζομαι ότι έχει εκδηλώσει το σύνολο του πολιτικού συστήματος την καταδίκη της πράξης αυτής και έχει την ευθύνη η Κυβέρνηση να κάνει ό,τι περνάει από το χέρι της για να βρει τους υπεύθυνους και να τους οδηγήσει στο δικαστήριο, εκεί όπου πρέπει να δώσουν λόγο.
 Στα καθ’ ημάς τώρα. Τι λέει το άρθρο 96. Τα κακουργήματα και τα πολιτικά εγκλήματα δικάζονται από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια που συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές και ενόρκους όπως ο νόμος ορίζει. Οι αποφάσεις των δικαστηρίων αυτών υπόκεινται στα ένδικα μέσα που ορίζει ο νόμος.
Κάναμε μία συζήτηση πριν από μερικές ημέρες για το πολιτικό έγκλημα, ότι  δεν υπάρχει λόγος να υπάρχει αυτή η αναφορά στο Σύνταγμα. Επανέρχεται η Νέα Δημοκρατία με την πρόταση αναθεώρησης.
Με ανησυχεί το γεγονός ότι η πρακτική που έχει διαμορφωθεί από τα Συντάγματα τα ελληνικά και κυρίως βέβαια το υπό Αναθεώρηση, το Σύνταγμα του 1975, διαμορφώνει και μία στάση και μια αντίληψη. 
Δεν καταλαβαίνω, το είπα και την προηγούμενη φορά, την αγωνία της Νέας Δημοκρατίας, της πλειοψηφούσας παράταξης, της εισηγήτριας παράταξης, για την απάλειψη του όρου πολιτικό έγκλημα. Έχουμε πει επανειλημμένα ότι δεν αρκούν τα κίνητρα για να χαρακτηριστεί κάποιο έγκλημα πολιτικό. Καταλαβαίνω την αγωνία και το προσωπικό ενδιαφέρον.
Άλλωστε, το δήλωσε ο κ. Στυλιανίδης σε προηγούμενη συνεδρίαση, ότι οι συγγενείς των θυμάτων τρομοκρατίας της «17 Νοέμβρη», κυρίως, πιέζουν στην κατεύθυνση αυτή. Είχα πει, όμως -και το λέω και τώρα- ότι αλίμονο εάν στις καθ’ όλα δικαιολογημένες ανησυχίες και πιέσεις των συγγενών, των οποιωνδήποτε συγγενών, επηρεάζεται η αναθεωρητική διαδικασία από τέτοιου είδους εξωγενείς παράγοντες. 
Με την έννοια αυτή, λοιπόν, δεν είμαι πεισμένος ότι προσφέρει κάτι η απάλειψη αυτού του όρου. Άλλωστε, ευτυχώς, στη μεταπολιτευτική μας δημοκρατία, για την οποία είπα ορισμένα πράγματα προηγουμένως, δεν έχουμε αυτή την έξαρση των παθών και αυτές τις συνθήκες οι οποίες θα μπορούσαν να δημιουργήσουν ζωτικό χώρο για τέτοιου είδους έκνομες δραστηριότητες. 
Πριν αφήσω το άρθρο 97, θέλω να πω κάτι, κύριε Στυλιανίδη, το οποίο δεν ξέρω πως διέλαθε της προσοχής σας. Στο άρθρο 96, το οποίο δεν είναι στις αναθεωρητέες διατάξεις, στην παράγραφο 4 στο εδάφιο 2 λέει ότι ειδικοί νόμοι ορίζουν τα σχετικά με τα δικαστήρια των λειών. Προφανώς, αυτό είναι ένα απομεινάρι παμπάλαιων διατάξεων, το οποίο έμεινε. Πραγματικά, δεν έχει νόημα να υπάρχει αυτή η διάταξη, η οποία προφανώς διέλαθε της προσοχής σας. Δεν έχει νόημα. Τι θα πει δικαστήριο λειών; Αυτό, ας πούμε, θα έπρεπε να αναθεωρηθεί και να τελειώσει αυτή η εκκρεμότητα. Αντ’ αυτού λοιπόν, που είναι όντως έτσι απόφυση, ας μου επιτρέπει ο όρος, παλαιότερων Συνταγμάτων, μιλάμε πλέον για τα πολιτικά εγκλήματα κτλ. 
Σε ό,τι αφορά το άρθρο 99, είχε ενδιαφέρον η παρατήρηση, η προσέγγιση που έκανε η Πλειοψηφία για το άρθρο αυτό, σε ό,τι αφορά κυρίως τη δυνατότητα μερικού ελέγχου συνταγματικότητας και στον βαθμό που δεν επηρεάζει τον διάχυτο έλεγχο συνταγματικότητας, ο οποίος έχει επικρατήσει και ισχύει σε όλη την Ελλάδα. Και το λέω για να γίνει κατανοητό από τους πολίτες που δεν είναι ειδικοί, ότι διάχυτος έλεγχος σημαίνει ότι ο ειρηνοδίκης του ειρηνοδικείου τάδε, μέχρι τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, μπορούν να κρίνουν την αντισυνταγματικότητα ενός νόμου και ως εκ τούτου, να μην τον εφαρμόσει. 
Αυτός, λοιπόν, ο διάχυτος έλεγχος συνταγματικότητας είναι κατάκτηση. Δεν συμφωνούμε με την ίδρυση Συνταγματικού Δικαστηρίου που είναι από άλλες συνταγματικές παραδόσεις και που ακούγεται ως πρόταση εδώ, ότι θα λύσει -υποτίθεται- τα πολιτικά προβλήματα που μπορεί να έχουμε ως πολιτικό σύστημα. Με την έννοια αυτή, εφόσον δεν περιστέλλεται ο διάχυτος έλεγχος συνταγματικότητας, απλώς προσδιορίζεται, θα μπορούσε να είναι μία πρόταση την οποία θα δούμε. Θα το συζητήσουμε βεβαίως και στην Αναθεωρητική, επειδή, όπως λέγεται, ο δρόμος προς την κόλαση είναι στρωμένος με τις καλύτερες προθέσεις. Και εκεί, λοιπόν, θα μπορέσουμε να δούμε με πάρα πολλή λεπτομέρεια την προτεινόμενη ρύθμιση. 
Για το άρθρο 97, επίσης, εμείς θεωρούμε ότι πρέπει να ενισχυθεί η αρμοδιότητα των Μικτών Ορκωτών Δικαστηρίων, όπως ήταν και παλαιότερα δηλαδή, για να αποτελούν τον κανόνα, για να υπάρχει παρουσία του λαϊκού παράγοντα στην απονομή της δικαιοσύνης και να μειωθεί η δυνατότητα των εξαιρέσεων, το να υπάγονται δηλαδή στα εφετεία κακουργημάτων ad hoc συγκεκριμένα αδικήματα.
Θυμίζω ότι η παρουσία των ενόρκων είναι κατάκτηση της εποχής του Διαφωτισμού, της Γαλλικής Επανάστασης, όπου το τότε σώμα των δικαστών, αντιλαμβάνεστε ότι ήταν αμιγώς αριστοκρατικού περιεχομένου και απόψεων και αντιλήψεων και η καινούργια πολιτική κατάσταση, η Επανάσταση προσπαθούσε να διαρρήξει αυτό το κλειστό, κατά τα άλλα, σύστημα απονομής της δικαιοσύνης.
Κατά την άποψή μας, πρέπει να είναι και συγκεκριμένος ο καθορισμός, η περιγραφή των κακουργημάτων που δικάζονται υποχρεωτικά από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια, να μην υπάρχει αυτή η ευχέρεια, αδιακρίτως να υπάγονται στα εφετεία κακουργημάτων πράξεις. Διότι σχεδόν πάντα η εκτελεστική εξουσία, στο πλαίσιο της σχέσης που έχει με τις άλλες δύο, τείνει να καταλάβει -αυτή είναι μια εντροπία του συστήματος- όλο και μεγαλύτερο ζωτικό χώρο σε βάρος των άλλων δύο εξουσιών. 
Επομένως, κατά την άποψή μας, μολονότι είμαστε υπέρ, όπως είπα, του λιτού, περιεκτικού και ευσύνοπτου Συντάγματος, θα μπορεί να υπάρξει και περιοριστική αναφορά των κακουργημάτων τα οποία εκδικάζονται από τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια, για να μην αφήνεται ζωτικός χώρος για παρέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας, ώστε μια κατηγορία πολύ σοβαρών αδικημάτων να δικάζεται από τα ειδικά δικαστήρια. 
Έρχομαι τώρα στο άρθρο 100. Έχει ενδιαφέρον ότι αποτελεί ένα sui generis δικαστήριο, δηλαδή ένα δικαστήριο το οποίο αποτελείται από δικαστές των ανωτάτων δικαστηρίων και έχει μια πολύ συγκεκριμένη αρμοδιότητα. Και βεβαίως, είναι ενδεικτικό ότι δεν υπάρχει η δυνατότητα έφεσης κατά της απόφασης του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου. 
Ένα δικαστήριο, λοιπόν, το οποίο έχει αυτή τη θεσμική βαρύτητα, ένα δικαστήριο που αποτελείται από τους κορυφαίους, κατά τεκμήριο, δικαστές των ανωτάτων δικαστηρίων, ενδεχομένως, κατά την άποψή μας, θα μπορούσε να εκδικάζει και ένσταση κατά του κύρους της εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας ή μέλους του Προεδρείου της Βουλής ή αίτησης ακύρωσης διατάγματος που έχει εκδοθεί από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας με την ιδιότητα του ρυθμιστή του πολιτεύματος για παράβαση του Συντάγματος. 
Είπε ο κ. Στυλιανίδης, ο Εισηγητής, για την κρίση περί αντισυνταγματικότητας. Πραγματικά, είναι ένα ζήτημα για το οποίο θα πρέπει να συζητήσουμε πολύ καθαρά, με την έννοια ότι πολλές φορές μπορεί να πολιτικοποιείται η δικαιοσύνη. Αναφερθήκατε, κύριε Στυλιανίδη, στο αντεπιχείρημα του τι μπορεί να δημιουργήσει αυτό και ότι πρέπει να βρεθεί μία χρυσή τομή. Το σημαντικό είναι να μην γίνει εκ πλαγίου και διά της διολισθήσεως Συνταγματικό Δικαστήριο. Αυτό είναι το πολύ βασικό να δούμε για το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Διότι έχουμε πει ότι είμαστε υπέρ του διάχυτου ελέγχου συνταγματικότητας. Έχει, όμως, πολιτικό και συνταγματικό ενδιαφέρον η πρόταση, τουλάχιστον το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο να έχει μία ευθύνη για μια κατηγορία διατάξεων που έχουν σχέση με τη λειτουργία του πολιτεύματος, να αποφαίνεται. 
Τώρα σε ό, τι αφορά το ζήτημα της στελέχωσης των μελών του δικαστηρίου, είναι ένα ζήτημα στο οποίο προφανώς υπάρχουν και διαφορετικές απόψεις. Έχει μία ανάγκη περαιτέρω τεκμηρίωσης, κατά την άποψή μου, η πρόταση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας. Θεωρούμε, όμως, ότι είναι ένα ζήτημα για το οποίο θα πρέπει να υπάρξει μια εκτεταμένη συζήτηση και με τους δικαστές, πρώτα απ’ όλα, με τις Δικαστικές Ενώσεις και με τους καθηγητές των Νομικών Σχολών.
Έχω και μια άλλη σκέψη, ακριβώς λόγω του ειδικού βάρους -και με αυτό θα κλείσω, κυρία Πρόεδρε- να υπάρχει διάρκεια θητείας των μελών του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ότι μπορούν να είναι πέντε χρόνια, ας πούμε, εφτά χρόνια, τρία χρόνια -δεν ξέρω πόσο, θα το δούμε- και να μπορεί να επανεκλέγεται κάποιος μόνο για μια φορά, έτσι ώστε να μην έχουμε τη δημιουργία παράδοσης, με τα θετικά της και τα αρνητικά της, από την παραμονή ανώτατων δικαστών σε αυτό το Ειδικό Δικαστήριο, το οποίο έχει και ένα πολύ μεγάλο ειδικό βάρος στα πολιτικά και όχι μόνο πράγματα της χώρας.
Και τέλος, μια παρατήρηση νομοτεχνικού χαρακτήρα, ότι η οργάνωση και η λειτουργία αυτού του Δικαστηρίου, καθώς και τα σχετικά με τη διαδικασία θα πρέπει να ορίζονται με έναν ειδικό νόμο, γιατί ακριβώς έχει πολύ μεγάλη σημασία και ειδικό βάρος αυτό το Δικαστήριο και να μην πηγαίνουμε με τις ειδικές διατάξεις κάθε φορά της δικονομίας και των υπολοίπων του Οργανισμού Δικαστηρίων, για να μπορούμε να ερμηνεύουμε τα τυχόν προβλήματα που θα δημιουργούνται από τη λειτουργία του Δικαστηρίου αυτού.
Αυτά και σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε, για τη δυνατότητα που μου δώσατε.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε πολύ, κύριε Ξανθόπουλε.
Είναι έτοιμη η κ. Κομνηνάκα;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Έστειλα να μου εκτυπώσουν, κυρία Πρόεδρε…
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα περιμένουμε, θα περιμένουμε.
Τον κ. Χήτα δεν τον βλέπω. Ο κ. Ρούντας, όμως, είναι εδώ.
Είστε έτοιμος, κύριε συνάδελφε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ): Μάλιστα, κυρία Πρόεδρε.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία, λοιπόν.
Ο Eιδικός Aγορητής της ΝΙΚΗΣ, ο κ. Γεώργιος Ρούντας, στο Βήμα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ): Καλημέρα σας!
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα εξετάζουμε τα άρθρα 97, 99 και 100 του Συντάγματος στην επιτροπή μας.
Ας δούμε, λοιπόν, ένα-ένα πάνω-κάτω πώς είναι σήμερα η ισχύουσα μορφή τους και τι λέει η πρόταση της Κυβέρνησης.
Το άρθρο 97 αφορά στη δικαιοδοσία των Μικτών Ορκωτών Δικαστηρίων. Πρόκειται για έναν θεσμό ο οποίος σε γενικές γραμμές έρχεται σήμερα, στην εποχή μας, από την ελληνική αρχαιότητα. Στην Αθηναϊκή Δημοκρατία, ιδιαίτερα στην Ηλιαία, η απονομή της δικαιοσύνης γινόταν από πολίτες δικαστές, δικαστές ενόρκους, οι οποίοι επιλέγονταν με κλήρωση. Οι πολίτες αυτοί αποφάσιζαν τόσο για τα πραγματικά περιστατικά όσο και για την ενοχή ή την αθωότητα του κατηγορουμένου. Να σημειωθεί ότι τότε δεν υπήρχαν επαγγελματίες δικαστές με την έννοια που τους θεωρούμε σήμερα.
Τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια στην εποχή μας λειτουργούν διαφορετικά. Σε αυτά συμμετέχουν επαγγελματίες δικαστές, οι οποίοι συνεισφέρουν στην όλη διαδικασία τη νομική τους κατάρτιση και τις νομικές τους γνώσεις, ενώ οι ένορκοι πολίτες εκπροσωπούν την κοινωνία. Στην ουσία, δηλαδή, εκφράζουν τη φωνή της κοινωνίας.
Οι δύο αυτές κατηγορίες δικαστών στα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια συνεδριάζουν και αποφασίζουν μαζί για την υπόθεση, κυρίως τις σοβαρότερες ποινικές υποθέσεις. Γενικά, η σύνδεση του θεσμού με την αρχαιότητα, όπως έχει διαμορφωθεί ιστορικά και όπως λειτουργεί στην εποχή μας, εντοπίζεται και εδράζεται στην έννοια και στην ιδέα της συμμετοχής των πολιτών στην απονομή της δικαιοσύνης, στη λαϊκή συμμετοχή στη δικαιοσύνη.
Σήμερα, λοιπόν, που έχουμε ένα διαφορετικό σύστημα από το μικτό, όπου οι επαγγελματίες δικαστές, όπως προαναφέρθηκε, συνεισφέρουν τη νομική τους γνώση, ενώ οι ένορκοι εκφράζουν την κοινωνική αντίληψη για το κοινό περί δικαίου αίσθημα, θεωρούμε ότι όσο και αν αυτό συνθλίβεται πολλές φορές, δεν θα πάψει ποτέ να εκφράζεται.
Τι ορίζει σήμερα η ισχύουσα διάταξη και γιατί θεσπίστηκε; Αναφέρει, λοιπόν, ότι τα κακουργήματα και τα πολιτικά εγκλήματα δικάζονται από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια, τα οποία αποτελούνται από επαγγελματίες δικαστές και ενόρκους πολίτες. Οι αποφάσεις τους υπόκεινται στα ένδικα μέσα που προβλέπει ο νόμος. Κακουργήματα και πολιτικά εγκλήματα που ήδη είχαν υπαχθεί στα εφετεία με παλαιότερες συντακτικές πράξεις και ειδικούς νόμους, εξακολουθούν να δικάζονται εκεί, εκτός αν ο νόμος τα μεταφέρει στα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. Ο νόμος, επίσης, μπορεί να αναθέσει και άλλα κακουργήματα στα εφετεία. Και τέλος, τα εγκλήματα που τελούνται διά του Τύπου δικάζονται από τα τακτικά ποινικά δικαστήρια, όπως ορίζει ο νόμος.
Η διάταξη αυτή προβλέφθηκε στο Σύνταγμά μας, προκειμένου να έχει έναν δημοκρατικό και έναν εγγυητικό χαρακτήρα, να εξασφαλίζει δηλαδή ότι οι Έλληνες πολίτες συμμετέχουν στην απονομή της δικαιοσύνης και ότι η κρίση για ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήματα δεν ανήκει αποκλειστικά στο κράτος. Επίσης, ότι εγγυάται και ενισχύει την αμεροληψία και την κοινωνική νομιμοποίηση, ώστε να αποτρέπονται ενδεχόμενες κυβερνητικές παρεμβάσεις.
Εδώ, ενδεχομένως, θα μπορούσε να γίνει και ένα σχόλιο σε ό,τι αφορά τον ίδιο τον θεσμό αυτόν καθαυτόν. Μπορεί μεν να προβλέπεται η συμμετοχή των πολιτών στην άσκηση της εξουσίας, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι οι πολίτες γίνονται οι ίδιοι φορείς της εξουσίας.
Η συγκεκριμένη περίπτωση είναι μια περίπτωση περιορισμένης και αποσπασματικής συμμετοχής, όχι όμως για πραγματική κατοχή πολιτικής εξουσίας. Οι πολίτες δεν αποκτούν διαρκή αρμοδιότητα ούτε και έλεγχο. Συμμετέχουν μόνο σε μια ειδική λειτουργία και υπό συγκεκριμένους όρους.
Επομένως, λοιπόν, τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια λειτουργούν περισσότερο  -ενδεχομένως, θα έλεγε κάποιος- ως μια ένδειξη ότι η κοινωνία μπορεί να ασκεί δημόσια αρμοδιότητα παρά ως μια περίπτωση πραγματικής λαϊκής κυριαρχίας στην πράξη. Είναι, βέβαια, μια θετική απόδειξη ότι οι πολίτες μπορούν να συμμετέχουν άμεσα στην άσκηση μιας κρατικής λειτουργίας, όμως αυτό φανερώνει και το όριο του σημερινού πολιτικού συστήματος, στο οποίο η συμμετοχή του πολίτη είναι εξαιρετική και περιστασιακή.
Εν προκειμένω, τι προτείνει η Κυβέρνηση; Προτείνει κατάργηση της δυνατότητας εκδίκασης των πολιτικών εγκλημάτων από ενόρκους.
Θεωρούμε ότι αυτό ενέχει μέσα ένα στοιχείο υποχώρησης της λαϊκής συμμετοχής στη δικαιοσύνη και υπό αυτή την έννοια το θέτουμε. Θεωρούμε ότι είναι μια ιστορική εγγύηση για το μέλλον και εξασφάλιση ότι το κοινό περί δικαίου αίσθημα θα εκφράζεται και θα ακούγεται, ειδικά σε περιπτώσεις δικών όπου το κοινωνικό και δημοκρατικό τους αποτύπωμα είναι μεγάλο.
Υποστηρίζουμε, λοιπόν, τον κατοχυρωμένο εδώ και πάρα πολλά χρόνια ρόλο των πολιτών ενόρκων στις υποθέσεις επί των πολιτικών εγκλημάτων και θεωρούμε ότι δεν υφίσταται λόγος να αλλάξει η συγκεκριμένη διάταξη.
Ως προς το άρθρο 99, το άρθρο αυτό του Συντάγματος αφορά στις αγωγές κακοδικίας κατά των δικαστικών λειτουργών. Συγκεκριμένα, με την ισχύουσα μορφή προβλέπει ότι οι αγωγές κακοδικίας, δηλαδή οι αγωγές αποζημίωσης για σοβαρή, παράνομη ή δόλια συμπεριφορά δικαστικού λειτουργού κατά την άσκηση των καθηκόντων του εκδικάζονται από ειδικό δικαστήριο και όχι από τα κοινά δικαστήρια. Το Ειδικό αυτό Δικαστήριο έχει συγκεκριμένη σύνθεση, με συμμετοχή ανωτάτων δικαστών, πανεπιστημιακών καθηγητών Νομικής και δικηγόρων οι οποίοι ορίζονται με κλήρωση. Αν η υπόθεση αφορά δικαστές συγκεκριμένου κλάδου, τότε το αντίστοιχο μέλος εξαιρείται από τη σύνθεση, ώστε να αποφεύγεται σύγκρουση συμφερόντων. Δεν απαιτείται προηγούμενη άδεια για την άσκηση αγωγής κακοδικίας.
Εν ολίγοις, λοιπόν, το Δικαστήριο αυτό των Αγωγών Κακοδικίας είναι ένα Ειδικό Δικαστήριο που προβλέπεται από το Ελληνικό Σύνταγμα για να εκδικάζει αγωγές αποζημίωσης κατά δικαστικών λειτουργών, όταν αυτοί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους προκάλεσαν ζημία, λόγω ιδιαιτέρας σοβαρής παράνομης συμπεριφοράς.
Κακοδικία δεν σημαίνει ότι απλώς και μόνο ένας δικαστής εξέδωσε μια λανθασμένη απόφαση. Διότι οι δικαστικές αποφάσεις μπορούν να είναι λανθασμένες, χωρίς όμως να υπάρχει κακοδικία. Η κακοδικία, συγκεκριμένα, αφορά περιπτώσεις, όπως δόλο, βαριά παράβαση των καθηκόντων, άρνηση απονομής της δικαιοσύνης και περιπτώσεις άλλες που ορίζει ο νόμος.
Ο θεσμός αυτός, λοιπόν, θεμελιώθηκε για να εξυπηρετήσει δύο σκοπούς μεταξύ των οποίων πρέπει να υπάρχει μια ισορροπία. Πρώτον, να προστατεύονται οι δικαστές από περιπτώσεις καταχρηστικής άσκησης αγωγών εναντίον τους και δεύτερον, να διασφαλίζεται η λογοδοσία των δικαστών. Η δικαστική ανεξαρτησία δεν σημαίνει και απόλυτη ασυλία. Όταν ένας δικαστής ενεργεί με δόλο ή διαπράττει ιδιαίτερη σοβαρή παράβαση των καθηκόντων του, πρέπει να υπάρχει δυνατότητα αποκατάστασης της ζημίας την οποία υπέστη ο πολίτης.
Άρα, λοιπόν, διασφαλίζεται η δικαστική ανεξαρτησία ως προϋπόθεση του κράτους δικαίου, το οποίο είναι και οργανωτική βάση του πολιτεύματος και βέβαια και η αρχή της λογοδοσίας των κρατικών οργάνων, τα οποία πρέπει να λειτουργούν εντός του πλαισίου του κράτους δικαίου και να ελέγχονται, φυσικά, όταν ενεργούν παράνομα.
Στην εποχή μας, λοιπόν, όπου οι Έλληνες πολίτες με τα τόσα σκάνδαλα που έχουν συμβεί έχουν χάσει σε πολύ μεγάλο βαθμό την εμπιστοσύνη τους στη δικαιοσύνη, θεωρούμε ο θεσμός αυτός έχει τεράστια σημασία.
Η Κυβέρνηση τι προτείνει; Δεν προτείνει ακριβώς την κατάργηση, αλλά τη μεταφορά των αρμοδιοτήτων στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 100. Τυπικά, δηλαδή, δεν προτείνει την κατάργηση συνολικά της δυνατότητας άσκησης αγωγών κακοδικίας, αλλά προτείνει να αλλάξει το δικαστήριο το οποίο θα έχει την αρμοδιότητα αυτή και πλέον, προτείνει να την έχει το Δικαστήριο του άρθρου 100.
Θεωρούμε ότι η πρόταση αυτή δεν θα επιφέρει κάποια ουσιαστική αλλαγή ή βελτίωση και θεωρούμε ότι ένα δικαστήριο, όπως το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο αυτή τη στιγμή δυνητικά -και με τον τρόπο που συμπεριφέρεται και πολιτεύεται η Κυβέρνηση- θα μπορούσε να είναι ελεγχόμενο.
Ως προς το άρθρο 100, μέχρι να αλλάξει ουσιαστικά και επί το δημοκρατικότερο ο τρόπος ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας, διαρκώς θα πλανάται επάνω στην πολιτική ζωή του τόπου το ερώτημα αν υπάρχει, όντως, δικαιοσύνη ή αν υπάρχει πολιτική συγκάλυψη.
Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, σήμερα, συζητάμε την πρόταση της Κυβέρνησης για την αναθεώρηση του άρθρου 100 του Συντάγματος, η οποία αφορά στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο.
Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο δεν είναι ένα γενικό συνταγματικό δικαστήριο, αλλά ένα δικαστήριο με πολύ συγκεκριμένες και περιορισμένες αρμοδιότητες, όπως αυτές ορίζονται στο εν λόγω άρθρο, να επιλύει, δηλαδή, διαφορές σχετικές με το κύρος των βουλευτικών εκλογών και των δημοψηφισμάτων, να κρίνει ζητήματα ασυμβιβάστων ή έκπτωσης Βουλευτών, να επιλύει περιπτώσεις σύγκρουσης αρμοδιότητας μεταξύ των ανωτάτων δικαστηρίων και να επιλύει τις περιπτώσεις εκείνες όπου τα τρία ανώτατα δικαστήρια της χώρας, όπως είναι ο Άρειος Πάγος, το Συμβούλιο της Επικρατείας και το Ελεγκτικό Συνέδριο έχουν εκδώσει αντιφατικές αποφάσεις σχετικά με τη συνταγματικότητα ενός νόμου ή την ερμηνεία του. Τότε, λοιπόν, η απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου είναι δεσμευτική. 
Σκοπός λοιπόν, όπως φαίνεται, αυτής της πρόβλεψης είναι να διασφαλίζεται η ενότητα της έννομης τάξης, να μην ισχύουν δηλαδή διαφορετικές ερμηνείες του Συντάγματος που μπορεί να προκύπτουν από διαφορετικά ανώτατα δικαστήρια. Σκοπός, λοιπόν, είναι να διατηρηθεί στο ελληνικό Σύνταγμα ο διάχυτος και παρεμπίπτων έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων. 
Σε ό,τι αφορά την πρόταση της Κυβέρνησης για το άρθρο 100, θα επαναλάβουμε ότι όσο η ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας καθορίζεται από την Κυβέρνηση και τον Πρωθυπουργό, εμείς θα συνεχίσουμε να υποστηρίζουμε τον διάχυτο έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων.
Κλείνοντας, θα ήθελα να κάνω μία δήλωση σε ό,τι αφορά τα τραγικά γεγονότα που συνέβησαν στη Θεσσαλονίκη. Προφανώς και καταδικάζουμε τη βία από οπουδήποτε κι αν προέρχεται και εναντίον οποιουδήποτε κατευθύνεται. Θα ήθελα πραγματικά να ευχηθώ από την καρδιά μας καλό παράδεισο στη γυναίκα που έχασε τη ζωή της, ο Θεός να την αναπαύει! Στη δημοκρατία δεν πρέπει να συμβαίνουν τέτοιες πράξεις. Είναι αδιανόητο. Πρέπει να υπάρχει μόνο διάλογος, ευγένεια και ανταλλαγή επιχειρημάτων. 
Ευχαριστώ.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ τον συνάδελφο κ. Ρούντα εκ μέρους της ΝΙΚΗΣ. 
Τον λόγο έχει τώρα η Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια κ. Μαρία Κομνηνάκα εκ μέρους τους Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Ξεκινώντας είναι αυτονόητο ότι θα ήθελα να εκφράσω και από αυτό το Βήμα τα συλλυπητήρια εκ μέρους του ΚΚΕ για τον θάνατο της μητέρας της Αφροδίτης Νέστορα που έχασε τη ζωή της μετά από αυτή την αποτρόπαια και εγκληματική επίθεση. Βεβαίως από την πρώτη στιγμή το ΚΚΕ και πριν από αυτή την τραγική συνέπεια είχε καταδικάσει απερίφραστα και με τον πιο κατηγορηματικό τρόπο τις εμπρηστικές επιθέσεις τις οποίες χαρακτηρίζουμε ως άθλιες και εγκληματικές ενέργειες, απολύτως καταδικαστέες. Είναι ενέργειες που λειτουργούν προβοκατόρικα, αξιοποιούνται για να δυναμώσει η καταστολή και ο αυταρχισμός και για να ανασύρονται απαράδεκτες θεωρίες περί άκρων που τελικά στοχοποιούν τους εργατικούς λαϊκούς αγώνες. Και από αυτή την άποψη, νομίζω πως είναι γνωστό ότι το ΚΚΕ έχει μέτωπο διαχρονικά απέναντι σε τέτοιου είδους ενέργειες και δεν έχει καμία σχέση με αυτές που τελικά συκοφαντούν τους αγώνες των εργαζομένων και θέτουν σε κίνδυνο το ίδιο το εργατικό-λαϊκό κίνημα το οποίο και στοχοποιείται. Και βεβαίως τέτοιου είδους ενέργειες αξιοποιούνται -άλλωστε, δεν είναι τυχαία η συζήτηση που έχει ανοίξει και ιδίως η σχετική δήλωση του Κυβερνητικού Εκπροσώπου- για να χτυπηθεί το εργατικό-λαϊκό κίνημα που δεν έχει καμία σχέση με τέτοιου είδους απαράδεκτες ενέργειες. 
Από εκεί και πέρα, νομίζω ότι δεν υπάρχει τέτοιου είδους διαδικασία έκδοσης ψηφισμάτων, κύριε Στυλιανίδη, ούτε από την επιτροπή ούτε από την Ολομέλεια. Εννοείται ότι ως πολιτικό κόμμα εκφράζουμε τις θέσεις μας για τα γεγονότα αυτά, τα καταδικάζουμε και βεβαίως δεν μπορούμε να καταλήξουμε, νομίζω, σε ένα κοινό κείμενο, γιατί καταλαβαίνετε ότι υπάρχουν και διαφορετικού είδους απόψεις. Πολλές φορές δεν υπάρχει και ενιαία πολιτική αντίληψη στον τρόπο που εκφράζονται αυτά τα ζητήματα. 
Ερχόμενη τώρα στα συγκεκριμένα θέματα, θα ήθελα να πω ότι τοποθετηθήκαμε αναλυτικά και στη συζήτηση για το άρθρο 47. Ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας επανέλαβε λίγο πολύ το ίδιο σκεπτικό σχετικά με την ανάγκη κατάργησης των πολιτικών εγκλημάτων και ότι δεν υπάρχει κανένας τέτοιος λόγος. Εμείς διαφωνούμε με αυτό το σκεπτικό. Κατά τη γνώμη μας, το προβληματικό, αν θέλετε, είναι το πολιτικό στίγμα που ανέφερε και σήμερα ο Εισηγητής και που ουσιαστικά οδηγεί εκ των πραγμάτων στο να ταυτίζονται με τα αδικήματα του κοινού ποινικού δικαίου οι εργατικοί λαϊκοί αγώνες, οι μορφές πάλης του κινήματος, αλλά και οι πιο ανεβασμένες μορφές πάλης που χρησιμοποιούνται και μάλιστα σε μια περίοδο έντασης της καταστολής και ποινικοποίησης. 
Είναι χαρακτηριστικότατο το πώς το τελευταίο διάστημα έχει ενταθεί και η ποινικοποίηση σε βάρος των εργατικών λαϊκών αγώνων με πιο χαρακτηριστική την περίπτωση των αγροτικών κινητοποιήσεων. Έχουμε καταθέσει τρεις φορές τροπολογία με την οποία ζητάμε να σταματήσουν τα αγροτοδικεία που στην πράξη τελικά λειτουργούν για να εκφοβίσουν τους αγρότες που έδωσαν ένα  μεγαλειώδη αγώνα και μάλιστα τη στιγμή που είχατε δεσμευτεί ότι δεν θα προχωρούσατε σε κάτι τέτοιο. 
Αναρωτιόμαστε, λοιπόν, το εξής: Αυτού του είδους οι διώξεις έχουν ή δεν έχουν πολιτικό χαρακτήρα; Θυμόμαστε ότι δύο Βουλευτές του ΚΚΕ ήρθαν εδώ για να διωχθούν, κάτι που είπαμε και στην προηγούμενη συζήτηση. Αναφέρομαι στον Γιάννη Δελή για μια συμβολική κινητοποίηση στη Θεσσαλονίκη για το έγκλημα των Τεμπών και στον Βασίλη Μεταξά που βρίσκεται υπόδικος, γιατί στάθηκε στο πλευρό των αγροτών από την πρώτη μέρα των αγροτικών κινητοποιήσεων. 
Άρα, βεβαίως και δεν μπορούμε να δεχτούμε την προσπάθεια να τσουβαλιάζονται ως εγκλήματα του κοινού Ποινικού Δικαίου τέτοιες δράσεις και να φορτώνεται μάλιστα ο μισός Ποινικός Κώδικας σε πρωτοπόρους αγωνιστές -τέτοιες περιπτώσεις υπάρχουν σε όλη την Ελλάδα- και την ίδια στιγμή να λέτε ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος προστασίας της πολιτικής δράσης. Εξάλλου, αυτά τα οποία επικαλείστε ότι φοβάστε δεν τέθηκαν ποτέ στη δημόσια σφαίρα, όπως είναι, για παράδειγμα, τα ζητήματα αμνήστευσης των τρομοκρατών της 17 Νοέμβρη. Ποτέ δεν υπήρξε τέτοιο θέμα. 
Εξάλλου, γνωρίζετε πολύ καλά τη στάση του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας απέναντι σε τέτοιου είδους ενέργειες. Όμως, τελικά ανοίγετε άλλους δρόμους, κάτι που έχετε δείξει -θα τα πούμε, άλλωστε, και την επόμενη εβδομάδα- με τη στάση σας και στη συζήτηση εδώ στη Βουλή. Στο όνομα, υποτίθεται, αντιμετώπισης της τρομοκρατίας και της θεωρίας των άκρων χρησιμοποιούνται τελικά αυτές οι διατάξεις ως όχημα για να ποινικοποιείται ο ριζοσπαστισμός και να τίθενται περιορισμοί και απαγορεύσεις σε βάρος όχι των τρομοκρατών, αλλά σε βάρος των κομμουνιστικών κομμάτων, σε βάρος του εργατικού-λαϊκού κινήματος. Εκεί εκφράζονται τελικά σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση οι απαγορεύσεις, γιατί οι φασίστες και τα ναζιστικά κόμματα αποκαθίστανται σε αυτές τις περιπτώσεις.
Όσον αφορά τώρα το άρθρο 101 του Συντάγματος, νομίζω ότι είναι αποκαλυπτική η προσπάθεια της Κυβέρνησης να αναβαθμίσει και μέσα από τις διαδικασίες της Συνταγματικής Αναθεώρησης τον ρόλο του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, ανοίγοντας τον δρόμο για την κατοχύρωσή του ως συνταγματικού δικαστηρίου.
Με τις συγκεκριμένες προτάσεις που δεν αφορούν μόνο τα άρθρα που συζητάμε σήμερα δίνετε την αρμοδιότητα στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο να ασκεί προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας είτε σε ψηφισμένο είτε σε υπό ψήφιση νόμο και σε περίπτωση αντισυνταγματικότητας ή αντίθεσης με το ενωσιακό δίκαιο, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην πρόταση, θα εμποδίζεται η έκδοση του νόμου, ενώ σε περίπτωση ψηφισμένου νόμου, αυτή η απόφαση θα δεσμεύει όλα τα δικαστήρια.
Μάλιστα, αυτή την πρόταση την πλασάρετε ως αναγκαία, προκειμένου να ενισχυθεί η ασφάλεια δικαίου. Με απλά λόγια, δηλαδή, να ενισχυθεί η εμπιστοσύνη στη δικαιοσύνη και φυσικά στο νομοθετικό πλαίσιο. Όμως, ποιον τελικά αφορά αυτή η εμπιστοσύνη; Η συζήτηση των σημερινών διατάξεων δεν είναι ξεχωριστή από αυτά που συζητούσαμε και χθες ακριβώς για τον ρόλο της δικαιοσύνης. Διότι πρώτα και κύρια η εμπιστοσύνη που εξασφαλίζεται στο νομοθετικό πλαίσιο, αλλά και στον τρόπο που αποδίδεται η δικαιοσύνη και επιλύονται οι διαφορές είναι αυτή των επιχειρηματικών ομίλων. Είναι δεδομένο ότι οι επιχειρηματικοί όμιλοι θα ξεπερνούν τα όποια εμπόδια και τις όποιες καθυστερήσεις υπάρχουν με συνοπτικές διαδικασίες, για να στηρίζονται τα κέρδη τους, για να προχωρούν ανενόχλητα οι επενδύσεις τους, για να προχωρούν οι πολεμικοί σχεδιασμοί και η βαθύτερη εμπλοκή και για να αναβαθμίζεται η θέση της αστικής τάξης της χώρας μας στην ευρύτερη περιοχή πάνω στα συντρίμμια της ζωής και των δικαιωμάτων των εργαζομένων.
Έτσι, λοιπόν, αφού πρώτα νομοθετικά εξασφαλίσατε να τρέχουν οι υποθέσεις με τα ειδικά επενδυτικά τμήματα στα δικαστήρια, έρχεστε με τον νέο Δικαστικό Χάρτη που συγκέντρωσε υποδομές και δυναμικό σε αυτή την κατεύθυνση, ενισχύοντας ταυτόχρονα τα εμπόδια στους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη, με τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και συνολικά το πλαίσιο που έδωσε αέρα στα πανιά των τραπεζών και των funds να ξεσπιτώνουν τον κόσμο από τα σπίτια του, χέρι-χέρι βεβαίως με την προηγούμενη κυβέρνηση, που μέχρι ιδιώνυμο έγκλημα εισήγαγε ενάντια στις κινητοποιήσεις για τους πλειστηριασμούς -αλήθεια, αυτό είναι αδίκημα του κοινού ποινικού δικαίου ή είναι πολιτική δίωξη όταν τίθεται στο στόχαστρο η προστασία εκ μέρους του εργατικού - λαϊκού κινήματος στο ξεσπίτωμα του λαού;-, με το νομοθετικό πλαίσιο της προκλητικής στήριξης των επιχειρηματικών συμφερόντων και τον πακτωλό επιδοτήσεων και φοροαπαλλαγών σε τράπεζες, εφοπλιστές, σουπερμάρκετ και ούτω καθεξής, την ίδια ώρα που τσακίζετε το εισόδημα των εργαζομένων. 
Και αυτό αποτυπώνεται -θα τα συζητήσουμε τις επόμενες βδομάδες- και στις διατάξεις που φέρνετε στο Σύνταγμα. Γιατί την ώρα που συνταγματοποιείτε τα ματωμένα πλεονάσματα, την ίδια ώρα εισάγετε φορολογική ασυλία στους στρατηγικούς επενδυτές, που έρχεται να προστεθεί γραμμένη, μάλλον, στις πλάκες του Μωυσή διάταξη για το αφορολόγητο των εφοπλιστών, που κανείς άλλος πλην του ΚΚΕ δεν τολμάει να θίξει, δεν τολμάει να ακουμπήσει. Αντίθετα, τη χρησιμοποιούν και για να υπερασπιστούν, όπως ο κ. Τσίπρας, να υπερασπιστεί και να καθησυχάσει τους εφοπλιστές ότι μόνο πατριωτικά και εθελοντικά μπορεί να φορολογούνται σε τούτη εδώ τη χώρα.
Τώρα, λοιπόν, αφού καταφέρατε να φέρετε όλα αυτά, έρχεστε να προτείνετε και τη θεσμοθέτηση μιας ακόμα πιο αποτελεσματικής συνταγματικής βούλας, με συνοπτικές διαδικασίες μέσα από τις αποφάσεις του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, ως ένα οιονεί Συνταγματικό Δικαστήριο. Και δεν είναι μόνο ο έλεγχος και η ανακήρυξη της συνταγματικότητας ορισμένων νόμων, είναι και αυτά που θα ελέγχονται και θα επικυρώνονται ως συνταγματικά, χωρίς περαιτέρω περιθώρια αμφισβήτησης, συνεχίζοντας το πρώτο βήμα που έχετε κάνει ήδη και με τις πιλοτικές δίκες στα Διοικητικά Δικαστήρια, που έφερε το ΠΑΣΟΚ ως Κυβέρνηση το 2010, το διατήρησε η Κυβέρνηση του Τσίπρα και το επέκτεινε η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας το 2021 και βεβαίως, αξιοποιήθηκε κατά κόρον από όλες τις κυβερνήσεις εκεί που το χρειαστήκατε.
Τώρα επιχειρείτε τελικά να μπαίνει και άμεσα η συνταγματική βούλα σε αποφάσεις, άρα κατοχυρώνεται συνταγματικά τελικά η πιλοτική δίκη, που έχει ήδη γενικευθεί τα προηγούμενα χρόνια και αξιοποιείται από τον Άρειο Πάγο και το Συμβούλιο της Επικρατείας, για να αποκτήσουν γενική ισχύ αντιδραστικές αποφάσεις σε βάρος των συμφερόντων και των δικαιωμάτων του λαού. Είναι χαρακτηριστικές οι αποφάσεις της πιλοτικής δίκης, που αν θέλετε, στιγμάτισαν τη ζωή και την καθημερινότητα των εργαζομένων. Όπως για παράδειγμα η απόφαση για τη διευκόλυνση των funds και των servicers στην πραγματοποίηση των πλειστηριασμών, η απόφαση που έβαλε ταφόπλακα στην επιστροφή των συντάξεων μετά τις περικοπές των μνημονίων και η απόφαση για την έγκριση της εγκατάστασης των ΑΠΕ στο δίκτυο NATURA και σε Ζώνες Ειδικής Προστασίας. Είναι οι υψηλές περιβαλλοντικές ανησυχίες που επιβάλλουν τέτοιου είδους διατάξεις! 
Και τώρα τι θέλετε να κάνετε; Στην πραγματικότητα επιχειρείτε και με αυτόν τον τρόπο να καθιερώσετε και με τη συνταγματική βούλα αυτόν τον όσο δυνατόν πιο σφιχτό έλεγχο της νομολογίας, να φτιάξετε μια συμπαγή νομολογία που δεν θα παρεκκλίνει ρούπι, προκειμένου να αποφευχθούν φαινόμενα έστω και κάποιων δικαστικών αποφάσεων, που αποτελούν στην πραγματικότητα τις φωτεινές εξαιρέσεις σε περιπτώσεις δικαστών, έντιμων, ευσυνείδητων δικαστών, που πάνε κόντρα στο ρεύμα και προσπαθούν να αξιοποιήσουν τα όποια περιθώρια τους αφήνει το ασφυκτικό θεσμικό πλαίσιο, προκειμένου να δικαιώσουνε εργαζομένους στις διεκδικήσεις τους σε σχέση με περικοπές στους μισθούς, στις συντάξεις. Πολύ χαρακτηριστική περίπτωση είναι αυτή της ανανέωσης των συμβάσεων και μονιμοποίησης των συμβασιούχων, που είναι χαρακτηριστική και για το πώς προσπαθείτε τελικά να κατοχυρώσετε αυτού του είδους τη σταθερότητα. 
Την προηγούμενη βδομάδα φέρατε στον νέο Κώδικα για τους ΟΤΑ διατάξεις, που στην πραγματικότητα κινητοποιείται το μισό Υπουργικό Συμβούλιο για να εμποδίσει να παραστεί στις δίκες των συμβασιούχων που διεκδικούν τη μονιμοποίησή τους. Σήμερα φέρνετε διάταξη όπου στην πραγματικότητα εμποδίζετε τις περιπτώσεις των δικαστών που δικαιώνουν αυτές τις περιπτώσεις, προβλέποντας τέτοιου είδους διατάξεις περί προληπτικού συνταγματικού ελέγχου και δέσμευσης των δικαστηρίων από τις αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου, τη στιγμή που όλοι σας φυλάτε ως κόρην οφθαλμού στο Σύνταγμα το άρθρο 103, που απαγορεύει τη μετατροπή των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και μετά εμπαίζετε κιόλας τους συμβασιούχους. Οι διάφοροι Υπουργοί λέτε ότι «κατανοούμε το πρόβλημά σας και θέλουμε να σας βοηθήσουμε», αλλά δεν τολμήσατε να το φέρετε ούτε σε αυτή τη Συνταγματική Αναθεώρηση. Και όχι μόνο η Νέα Δημοκρατία, αλλά και κανένα άλλο κόμμα δεν βγάζει τσιμουδιά γι’ αυτή την απαράδεκτη διάταξη που απαγορεύει τη μονιμοποίηση των συμβάσεων ορισμένου χρόνου, διατηρώντας την ομηρία ανθρώπων που τελικά κρατάνε όρθιο το Δημόσιο, τις υπηρεσίες και της τοπικής διοίκησης, γιατί εργάζονται για χρόνια καλύπτοντας πάγιες και διαρκείς ανάγκες και βεβαίως τέτοιου είδους δικαιώματα δεν θέλετε να τα αναγνωρίσετε, δεν τα χωράει αυτά η δικαιοσύνη σας. 
Έτσι, λοιπόν, είναι χαρακτηριστικό ότι προσπαθείτε και μέσα από αυτές τις αλλαγές στο Σύνταγμα, να φτιάξετε, να σφίξετε, να κλείσετε, κάθε χαραμάδα για να ξεφεύγει από αυτό το αντιδραστικό νομοθετικό πλαίσιο όποιος ευσυνείδητος δικαστής που προσπαθεί να βγάλει θετικές αποφάσεις που δικαιώνουν αυτούς τους ανθρώπους. Είναι χαρακτηριστικό, όμως, κύριοι της Κυβέρνησης, ότι όλες οι δικαστικές ενώσεις, μηδεμιάς εξαιρουμένης, έχουν εκφράσει την αντίθεσή τους με την κατάργηση του διάχυτου ελέγχου συνταγματικότητας των νόμων, που τη θεωρούν μια κατάκτηση και βεβαίως, διαφωνούν με τη νομοθέτηση του Συνταγματικού Δικαστηρίου, που ακόμα κι αν δεν γίνει με ξεκάθαρο τρόπο, γίνεται στην πραγματικότητα διά της πλαγίας. 
Φυσικά όσον αφορά αυτό δεν πρόκειται για καμία επιφοίτηση της Κυβέρνησης. Συνταγματικά Δικαστήρια υπάρχουν σε πολλά κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, βρίσκονται όπως και ο διάχυτος συνταγματικός έλεγχος στον πυρήνα του κράτους δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και βέβαια πρώτα-πρώτα αυτό επιδιώκεται, να μπαίνει γρήγορα-γρήγορα η συνταγματική βούλα στην υπεροχή του ευρωπαϊκού διεθνούς πλαισίου. Γρήγορα-γρήγορα όπως στη Γερμανία όπου το Συνταγματικό Δικαστήριο στηρίζει με τις αποφάσεις του τον δημοσιονομικό κόφτη, το ελάχιστο εγγυημένο εισόδημα, δηλαδή την υποχρέωση του κράτους να παρέχει «ψίχουλα». Ή μήπως ζηλέψατε το ότι έδωσε το πράσινο φως το κράτος να μπορεί να χρησιμοποιεί ακόμα και κατασκοπευτικά λογισμικά σε στόχους, στο όνομα της εθνικής ασφάλειας; 
Γρήγορα-γρήγορα επίσης όπως γίνεται στη Γαλλία, που το Συνταγματικό Δικαστήριο επικύρωσε τις απαράδεκτες μεταρρυθμίσεις που πήρε με fast track διαδικασίες η Γαλλική Κυβέρνηση στο συνταξιοδοτικό, λύνοντας τα χέρια στις αστυνομικές δυνάμεις για μαζικούς, προληπτικούς ελέγχους σε διαδηλωτές. 
Για να μην πάμε, βεβαίως, στο Συνταγματικό Δικαστήριο της Πολωνίας, που αποδεικνύει και τους πιο μύχιους πόθους του συστήματός σας, που έφτασε στο σημείο να απαγορεύσει το Κομμουνιστικό Κόμμα, με βάση τον νόμο περί πολιτικών κομμάτων, πριν μερικούς μήνες.
Είναι τυχαίο ότι ταυτόχρονα εισηγείστε την αλλαγή του άρθρου 29 για τα πολιτικά κόμματα και αναθέτετε στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο την έγκριση για τη συμμετοχή των κομμάτων στις εκλογές; Μια αρμοδιότητα που μέχρι πρότινος είχε ο Άρειος Πάγος, ενώ το ΑΕΔ δίκαζε μόνο ενστάσεις επί του αποτελέσματος των εκλογών.
Πόσο απέχει, αλήθεια, αυτό από έναν συνεχή έλεγχο στο εσωτερικό και τη λειτουργία των κομμάτων, κύριοι της Πλειοψηφίας; 
Αυτή την ευρωπαϊκή κανονικότητα θέλετε να εξασφαλίσετε, ότι και στη χώρα μας θα τρέχει γρήγορα χωρίς καμία παρέκκλιση. Δηλαδή, θέλετε να εξασφαλίσετε ότι γρήγορα-γρήγορα θα μπαίνει η συνταγματική βούλα στον νόμο για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, στα ματωμένα πλεονάσματα, στο τσάκισμα των εργασιακών δικαιωμάτων, στην ένταση της καταστολής. Αυτή την ευρωπαϊκή κανονικότητα στηρίζει η ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου που επικαλείστε, με το βλέμμα προσηλωμένο στην ενίσχυση της σταθερότητας του αντιλαϊκού συστήματος, με συνοπτικές πάντα διαδικασίες. 
Και, βεβαίως, οι αλλαγές που συζητάμε σήμερα είναι κομμάτι της συνολικότερης προσπάθειας ενίσχυσης της εχθρικής για τον λαό σταθερότητας, όπως με τις αλλαγές στον εκλογικό νόμο, την υπουργική ασυλία, για τη βουλευτική ιδιότητα, τη θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας, τη λειτουργία της δικαιοσύνης και άλλα που συζητήσαμε τις προηγούμενες ημέρες. 
Φυσικά, στη στήριξη της σταθερότητας και της ευρωπαϊκής κανονικότητας, συνολικά σε αυτές τις στρατηγικές στοχεύσεις του συστήματος του κέρδους που υπηρετείτε, δεν διαφωνούν στην πράξη και τα κόμματα της βολικής Αντιπολίτευσης. Και, φυσικά, δεν εννοούμε μόνο το ΠΑΣΟΚ, που κεντρικά στελέχη του -πρώην Πρόεδροι και Υπουργοί συγκυβερνήσεων με τη Νέα Δημοκρατία- θέτουν εδώ και χρόνια το ζήτημα για την ίδρυση του Συνταγματικού Δικαστηρίου, αλλά μιλάμε και για όλα τα υπόλοιπα κόμματα που είτε από τα έδρανα της Κυβέρνησης, όπως έκανε η Κυβέρνηση Τσίπρα, προχώρησαν με γρήγορους ρυθμούς τις ίδιες βασικές κατευθύνσεις, από το τσάκισμα των εργατικών κοινωνικών δικαιωμάτων στο όνομα του τρίτου μνημονίου και των ματωμένων πλεονασμάτων για τα οποία μέχρι σήμερα επαίρονται, το περαιτέρω χτύπημα στο δικαίωμα στην απεργία και στους εργατικούς λαϊκούς αγώνες, μέχρι και την ένταση της εμπλοκής της χώρας στα σχέδια ΗΠΑ-ΝΑΤΟ και Ευρωπαϊκής Ένωσης στην ευρύτερη περιοχή, την νατοϊκής κοπής Συμφωνία των Πρεσπών, τις στρατηγικές συμφωνίες με τους «διαβολικά» καλούς ιμπεριαλιστές συμμάχους σας και πάει λέγοντας. 
Τελικά, μόνο το ΚΚΕ απαιτεί την κατάργηση συνολικά του άρθρου 28 του Συντάγματος. Και ειδικότερα ζητάμε την κατάργηση της παρ. 1, με την οποία αναγνωρίζεται η υπεροχή του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συμβάσεων έναντι του εσωτερικού δικαίου. Επίσης, ζητάμε την κατάργηση της παρ. 2, που επιτρέπει την παραχώρηση αρμοδιοτήτων του ελληνικού κράτους σε ξένα κέντρα και ιμπεριαλιστικούς οργανισμούς που έχουν μετατρέψει την χώρα μας σε ένα απέραντο αμερικανο-νατοϊκό ορμητήριο και σε στόχο αντιποίνων. Ζητάμε την κατάργηση της παρ. 3, με την οποία η χώρα μπορεί να προβαίνει σε περιορισμούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας. 
Το ΚΚΕ απαιτεί την κατάργηση της ερμηνευτικής δήλωσης με την οποία κατοχυρώνεται σε συνταγματικό επίπεδο η βασική επιδίωξη της αστικής τάξης για συμμετοχή της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως βεβαίως και την κατάργηση της ερμηνευτικής δήλωσης του άρθρου 80, με την οποία ρυθμίζεται συνταγματικά η συμμετοχή της Ελλάδας στην ΟΝΕ και στη ζώνη του ευρώ, αλλά και της παρ. 1 του άρθρου 27 που επιτρέπει τη μεταβολή στα όρια του ελληνικού κράτους. Γιατί δεν μιλάει κανένας σας γι’ αυτά, κύριοι των λοιπών κομμάτων; 
Μόνο το ΚΚΕ απαιτεί τη ρητή απαγόρευση διέλευσης από τη χώρα μας και της στάθμευσης σε αυτήν ξένων στρατιωτικών δυνάμεων, την απαγόρευση παραχώρησης βάσεων και άλλων διευκολύνσεων, όπως και την απαγόρευση παραγωγής, απόκτησης και παραμονής πυρηνικών και χημικών όπλων στη χώρα μας, με προσθήκη νέας παραγράφου στο άρθρο 27. 
Και, βεβαίως, μόνο το ΚΚΕ υποστηρίζει την κατάργηση των προνομίων ξένου και εγχώριου εφοπλιστικού κεφαλαίου.
Στην αντίπερα όχθη, τους στόχους στήριξης των συμφερόντων του κεφαλαίου υπερασπίζονται και όσοι σήμερα μιλάνε για πολιτική αλλαγή, δηλαδή μια νέα αντιδραστική κυβέρνηση που, όμως, θα είναι πιο αποτελεσματική στο να πείσει τον λαό για το ότι όλα γίνονται για το καλό του, ότι τάχα το κράτος δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που στηρίζεται από τη δικαιοσύνη των συνταγματικών δικαστηρίων ή και των διάχυτων συνταγματικών ελέγχων, μπορεί να ικανοποιήσει τις ανάγκες του. 
Όμως, ξέρετε, ότι έχει τρέξει πολύ νερό στο αυλάκι. Ο λαός βλέπει συνέχεια το σύστημα της απονομής της να καταλήγει όχι μόνο σε αθώωση συγκεκριμένων προσώπων, υπουργών, στελεχών κλπ. ή εξόφθαλμα εμπόδια στην βαθύτερη έρευνα τέτοιων υποθέσεων, αλλά τελικά βλέπει και το πιο ουσιαστικό, να μην καταδικάζει, παρά να αθωώνει τις πραγματικές αιτίες:  τις ευρωενωσιακές κατευθύνσεις, την πολιτική του κέρδους, την υπονόμευση των σύγχρονων λαϊκών δικαιωμάτων για τη ματωμένη καπιταλιστική ανάπτυξη που μαυρίζει τη ζωή του.
Γι’ αυτό βεβαίως και τρέχετε όλοι μαζί, τόσο η Νέα Δημοκρατία όσο και δήθεν προοδευτικές και άλλες δυνάμεις, σχεδόν να προλάβετε μην πληγεί ανεπανόρθωτα το κύρος της δικαιοσύνης και του κράτους δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που βεβαίως μόνο αθώα δεν είναι μια τέτοια προσπάθειά σας να πείσετε πως οι θεσμοί της αστικής δημοκρατίας λερώνονται από μια κυβέρνηση και συγκεκριμένα μόνο πρόσωπα και όχι ότι είναι το ίδιο το αστικό κράτος που είναι σάπιο, που λερώνει από όπου και αν το πιάσεις, αφού σάπιο, γερασμένο και εχθρικό για τον λαό είναι το ίδιο το καπιταλιστικό σύστημα. 
Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε, και για την ανοχή. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την κ. Κομνηνάκα. 
Και τώρα καλείται στο Βήμα ο Αναπληρωτής Γενικός Εισηγητής του ΠΑΣΟΚ, ο κ. Δημήτρης Μάντζος. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ  (Αναπληρωτής Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Καλημέρα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Και ευχαριστώ και για την διαρρύθμιση του χρόνου, διότι είχα την υποχρέωση να συνοδεύσω τον πρόεδρο του ΠΑΣΟΚ-Κινήματος Αλλαγής στην ενημέρωση που έχει ζητήσει και έλαβε από τον Υπουργό των Εξωτερικών και γι’ αυτό υπήρξε αυτή η καθυστέρηση στην παρουσία μου και στην εισήγησή μου σήμερα εδώ. 
Προφανώς και εγώ δεν θα μπορούσα παρά να ξεκινήσω ενώνοντας τη φωνή μου με όλες και όλους όσοι από χθες καταδικάζουμε απερίφραστα, ρητά και κατηγορηματικά, όπως κάναμε και στην Ολομέλεια του Σώματος το πρωί, την τρομοκρατική επίθεση, την αποκρουστική φονική τρομοκρατική επίθεση στη Θεσσαλονίκη που έκοψε τη ζωή ενός αθώου ανθρώπου και προκάλεσε φθορές, τραυματισμούς και τρόμο στην οικογένεια την πολιτική της Νέας Δημοκρατίας, αλλά και στη δημοκρατία μας συνολικά. 
Αυτή είναι μία καταδικαστέα απολύτως συμπεριφορά, η οποία δεν μπορεί να έχει θέση στη δημοκρατία μας. Η βία, ιδίως όταν υποδύεται την πολιτική πράξη, δεν μπορεί να έχει καμία θέση στη δημοκρατία μας. Η δικαιοσύνη είναι η μόνη απάντηση. Για τους πάντες και τα πάντα να υπάρξει δικαιοσύνη και απόδοση αυστηρών ευθυνών. 
Αυτή η καταδικαστική στάση μας εκφράζεται, θεωρώ, από όλους μας. Φοβάμαι ότι δεν προβλέπεται η έκδοση ψηφίσματος της επιτροπής μας, κάτι το οποίο θα μας έβρισκε προφανώς σύμφωνους επί της ουσίας, αλλά φοβάμαι ότι τεχνικά δεν γίνεται, όπως εξήγησε το Προεδρείο. Όμως συντάσσομαι και με την πρόταση της Αντιπροέδρου και Προεδρευούσης της Επιτροπής μας σήμερα, ότι η τοποθέτηση καθενός και καθεμίας από εμάς διακριτά από το Βήμα είναι μία σαφής θέση της Επιτροπής Αναθεώρησης Συντάγματος απέναντι σε αυτήν την αποκρουστική, επαναλαμβάνω, και απολύτως καταδικαστέα συμπεριφορά. 
Και έρχομαι στο προκείμενο, στα άρθρα που συζητούμε σύμφωνα με την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας. Καταρχάς, να πω ότι και τα τρία άρθρα δεν είναι στις αναθεωρητέες διατάξεις κατά την άποψή μας και γι’ αυτό δεν έχουμε διανείμει και διατυπώσει τις προτάσεις μας, όπως συνήθως και τεκμηριωμένα κάνουμε, σε όλες τις υπόλοιπες διατάξεις. 
Η πρόταση της Πλειοψηφίας για το άρθρο 97 προβλέπει την κατάργηση της πρόβλεψης της συνταγματικής, σύμφωνα με την οποία τα πολιτικά αδικήματα, τα πολιτικά εγκλήματα εκδικάζονται από τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. Είναι, όμως, μία αόριστη πρόταση, έτσι όπως εισάγεται, διότι δεν διευκρινίζεται εάν επιδιώκεται η πλήρης κατάργηση της κατηγορίας των πολιτικών εγκλημάτων γενικότερα ή απλώς αν επιδιώκεται η μεταβολή της δικαιοδοσίας για την εκδίκαση αυτών των αδικημάτων με την ανάθεση των σχετικών υποθέσεων σε διαφορετικό δικαστήριο. 
Στη δεύτερη περίπτωση, αυτό το οποίο διαγιγνώσκουμε είναι η οριστική αναίρεση πια, με τη βούλα της Πλειοψηφίας, της σύνδεσης της εκδίκασης αυτών των αδικημάτων με τα ορκωτά δικαστήρια, με το λαϊκό στοιχείο, τους λαϊκούς δικαστείς που πάντοτε από το συνταγματικό κείμενο του 1975 τουλάχιστον, συνδέονται με την εκδίκαση αυτών των αδικημάτων. Δεν κατανοούμε ποια είναι η δικαιοπολιτική επιλογή πίσω από αυτό και ποιο είναι και το όφελος στο σύστημα απονομής της δικαιοσύνης. 
Ούτως ή άλλως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας, είναι περιορισμένη η πρακτική αξία της τροποποίησης, διότι ούτως η άλλως -και το γνωρίζουν οι νομικοί- η έννοια του πολιτικού εγκλήματος έχει ατονήσει, έχει περιοριστεί δε και νομολογιακά ως έννοια κατ’ εφαρμογή της στενά αντικειμενικής θεωρίας που περιορίζει το πολιτικό έγκλημα μόνο στις περιπτώσεις εκείνες όπου η πράξη απευθύνεται ενάντια στην πολιτεία απευθείας και αποσκοπεί στην ανατροπή της καθεστηκυίας τάξης. 
Είναι ιδιαιτέρως στενή η ερμηνεία από τη νομολογία. Άρα, έχει ατονήσει αυτός ο όρος στην ελληνική έννομη τάξη.
Εξάλλου, ο ίδιος ο νομοθέτης έχει επιλέξει πολλές φορές -είναι αλήθεια-, ο κοινός νομοθέτης, να υπαγάγει την εκδίκαση αδικημάτων αυτής της κατηγορίας στα εφετεία, σε τακτικά δικαστήρια και πολλές φορές φαίνεται ότι δεν υπάρχει ουσία πίσω από αυτή τη ρύθμιση, σύμφωνα με την πρακτική εφαρμογή που έχει μέχρι σήμερα τύχει. 
Άρα, δεν αναμένεται αυτή η ρύθμιση, αυτή η πρόταση να επιφέρει ουσιώδεις μεταβολές στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης. Γι’ αυτό και δεν βλέπουμε και τον λόγο να προχωρήσει η αναθεώρηση του άρθρου 97. 
Στο άρθρο 99 συνολικά μαζί με το άρθρο 100 και όλα αυτά συνέχονται και με τη χθεσινή συζήτηση του 89, 90 σε σχέση με την απονομή της δικαιοσύνης, την ηγεσία της Δικαιοσύνης, τα ασυμβίβαστα των δικαστών μετά την αφυπηρέτησή τους και ευρύτερα τη λειτουργική ανεξαρτησία και την κοινωνική παράσταση…
(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριοι συνάδελφοι, σας παρακαλώ. Σας ακούμε μέχρι εδώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ  (Αναπληρωτής Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
 Έλεγα, λοιπόν, για να ολοκληρώσω το επιχείρημα με τον ισχυρισμό και για τα πρακτικά και για τους εξαιρετικούς υπαλλήλους της Βουλής που κάνουν αυτήν την κοπιώδη εργασία, ότι η σημερινή συζήτηση των άρθρων 99 και 100 ιδίως  συνέχεται αναγκαστικώς με τη χθεσινή συζήτηση, με το άρθρο 90 και το άρθρο 89, για την επιλογή της ηγεσίας της Δικαιοσύνης, τα ασυμβίβαστα των αφυπηρετούντων δικαστών και ευρύτερα για την κοινωνική παράσταση και τη λειτουργική ανεξαρτησία του θεσμού της Δικαιοσύνης.
Μας προκαλούν, πράγματι, προβληματισμό οι προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας για το 99 και το 100 και ερωτήματα και ανησυχίες, διότι φαίνεται ότι η Πλειοψηφία επιχειρεί να αναθεωρήσει τις διατάξεις περί του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου χωρίς να μας εξηγεί ποιο είναι το σχέδιο πίσω από αυτές τις ρυθμίσεις. Φαίνεται ότι υπάρχει ένα σχέδιο της Νέας Δημοκρατίας για το ΑΕΔ, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, αλλά δεν μας εξηγεί γιατί το καταρτίζει αυτό το σχέδιο και τι σκέφτεται πίσω από αυτό το σχέδιο. Διότι δεν είναι σαφές τι θα εισφέρει στο κράτος δικαίου, για παράδειγμα, και στη λειτουργία της Δικαιοσύνης στην πατρίδα μας η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας να καταργηθεί το Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας και να μεταφερθούν οι αρμοδιότητες στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, διότι αυτή η μεταβολή σε ένα νομικό της πράξης φαίνεται ότι μπορεί να προκαλέσει προβληματισμούς ως προς τον θεσμικό ρόλο του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου. 
Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο δημιουργήθηκε ως συνταγματικός θεσμός εξαιρετικής δικαιοδοσίας, επιφορτισμένο με την επίλυση συγκεκριμένων ζητημάτων μείζονος συνταγματικής και θεσμικής σημασίας, όπως είναι οι συγκρούσεις δικαιοδοσίας μεταξύ των ανωτάτων δικαστηρίων, η άρση αντιφατικής νομολογίας, ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών, όπως είδαμε με εμφατικό τρόπο με την ακύρωση της εκλογής των τριών Βουλευτών των «Σπαρτιατών» ως απ’ ευθείας καθολικών διαδόχων της εγκληματικής οργάνωσης Χρυσή Αυγή. Αυτές οι υποθέσεις αυτού του βεληνεκούς και αυτού του πολιτειακού και πολιτικού νομικού κύρους άγονται ενώπιον του Ανώτατων Ειδικού Δικαστηρίου. 
Άρα, δεν βλέπουμε πώς η ανάθεση των αγωγών κακοδικίας στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο θα διαφυλάξει αυτόν τον ιδιαίτερο χαρακτήρα του δικαστηρίου και την αποστολή του. Εμείς βλέπουμε το ακριβώς αντίθετο. Θα την αλλοιώσει την αποστολή του, καθώς το καλεί το Ειδικό Δικαστήριο η Νέα Δημοκρατία με την πρότασή της να επιλαμβάνεται και υποθέσεων που δεν συνδέονται με τις παραδοσιακές και ιδρυτικές συνταγματικές του αρμοδιότητες.
Επιπλέον και σε επίπεδο αμιγώς διοικητικό από την πλευρά του διοικητικού μηχανισμού απονομής δικαιοσύνης, η μεταφορά αυτής της συγκεκριμένης αρμοδιότητας ενδέχεται μετά βεβαιότητας να οδηγήσει σε σημαντική επιβάρυνση, σε φόρτο εργασίας για το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, λόγω του αυξημένου αριθμού ακριβώς αυτών των υποθέσεων. Ο κίνδυνος υπερφόρτωσης καθίσταται ακόμη εντονότερος με το άρθρο 100 και την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας να αναλάβει το Ειδικό Δικαστήριο, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, και τον προληπτικό έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων -θα φτάσω σε αυτό και θα κλείσω με αυτό-, διότι αυτή η συσσώρευση τόσων πολλών και ετερόκλητων μεταξύ τους αρμοδιοτήτων και ιδιαιτέρως απαιτητικών στο ίδιο δικαστήριο μπορεί να επηρεάσει πράγματι αρνητικά την ταχεία και αποτελεσματική άσκηση των κύριων συνταγματικών του καθηκόντων, αυτών που πάντοτε είχε με βάση το άρθρο 100, υποβαθμίζοντας τελικά τον ρόλο του θεσμού που επιλαμβάνει ζητημάτων, όπως προείπα, εξαιρετικής θεσμικής βαρύτητας. 
Και έρχομαι στο άρθρο 100, με το οποίο θα καταλήξω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Πρόεδρε, διότι εδώ αυτό το οποίο φαίνεται διά γυμνού οφθαλμού είναι ότι η Νέα Δημοκρατία και η Πλειοψηφία της Βουλής σήμερα με την πρότασή της επιχειρεί να κατοχυρώσει, να καθιερώσει, να διαμορφώσει, να δημιουργήσει ένα συνταγματικό δικαστήριο στην πατρίδα μας χωρίς να το λέει, χωρίς να το βαπτίζει ως συνταγματικό, χωρίς να το αναγνωρίζει ως συνταγματικό και χωρίς να λαμβάνονται όλες εκείνες οι πρόνοιες, οι διασφαλίσεις, οι εγγυήσεις και η προτέρα νομική, συνταγματική και πολιτική συζήτηση που πρέπει να προηγηθεί για μια τέτοια μεγάλη μεταρρύθμιση. 
Ξέρετε πολύ καλά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από τη νομική φιλολογία, βιβλιογραφία, τη συζήτηση τη δημόσια που έχει αναπτυχθεί πολλές δεκαετίες τώρα στην πατρίδα μας και με βάση και άλλα παραδείγματα συνταγματικών δικαστηρίων σε άλλες έννομες τάξεις της Ευρώπης και του κόσμου ότι δεν έχει αποτελέσει πειστικό επιχείρημα για την Πλειοψηφία τουλάχιστον της Βουλής τα προηγούμενα χρόνια, αλλά και της νομικής κοινότητας, θα τολμήσω να πω, η άποψη που θέλει την ίδρυση συνταγματικού δικαστηρίου στην πατρίδα μας. Αν είναι να ανοίξει μια τέτοια συζήτηση, πρέπει πρώτα να μιλήσουμε για τις εγγυήσεις και τις διασφαλίσεις και στη συνέχεια για την ίδρυση ενός τέτοιου δικαστηρίου. 
Άρα, νομίζω και νομίζουμε ότι η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας να προβλέψει την εισαγωγή νέας αρμοδιότητας στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο με αντικείμενο την άσκηση προληπτικού ελέγχου συνταγματικότητας επιψηφισμένων νομοσχεδίων με το 77.3 στην ίδια στιγμή έχει ουσιαστικά αυτό το περιεχόμενο, το οποίο προείπα, ενός οιωνεί συνταγματικού δικαστηρίου, το οποίο δημιουργείται μέσα στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Διότι, σύμφωνα με την προτεινόμενη ρύθμιση, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο Πρωθυπουργός και η Βουλή θα μπορούν μετά την ψήφιση ενός νομοσχεδίου και πριν από τη δημοσίευσή του να παραπέμπουν ζητήματα συνταγματικότητας στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, στο 77.3 και 100, και η απόφαση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου θα δεσμεύει όλα τα δικαστήρια της χώρας ως προς την κρίση περί της συνταγματικότητας του συγκεκριμένου νόμου. Είναι μια συγκεντρωτική μέθοδος ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, η οποία για πρώτη φορά στη χώρα μας θα εφαρμοστεί, εάν περάσει η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας.
Επίσης, τροποποιείται και η σύνθεση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου. Θα έχουμε μείωση του αριθμού των δικαστικών μελών με την αφαίρεση δύο Συμβούλων της Επικρατείας και δύο Αρεοπαγιτών. Εισάγεται η συμμετοχή τακτικών καθηγητών από τις νομικές που θα κληρώνονται για τριετή θητεία και θα συμμετέχουν σε όλες τις αρμοδιότητες του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, αντί της ισχύουσας ad hoc συμμετοχής τους μόνο στις περιπτώσεις Δ΄ και Ε΄ του άρθρου 100 σήμερα του Συντάγματος. Άρα, αλλάζει και η σύνθεση, αλλάζει η φιλοσοφία, αλλάζει η αποστολή εν τέλει του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, χωρίς επαναλαμβάνω να έχει αναλυθεί επαρκώς το πώς αυτό θα συμβεί, με ποιες διασφαλίσεις, με ποιες εγγυήσεις και με ποιο σκοπό. 
Η προτεινόμενη αλλαγή πράγματι επιφέρει σοβαρούς προβληματισμούς, καθώς παρά τον χαρακτηρισμό της ως εισαγωγής προληπτικού ελέγχου, στην πράξη οδηγεί σε ουσιώδη περιορισμό του ισχύοντος συστήματος ελέγχου της συνταγματικότητας του νόμου. Ποιο είναι αυτό το σύστημα; Δεκαετίες τώρα πάντοτε στη χώρα μας είναι ο παρεμπίπτων διάχυτος έλεγχος της συνταγματικότητας, που αποτελεί χαρακτηριστικό πάγιο της ελληνικής έννομης τάξης για περισσότερα από 130 έτη, γιατί η δεσμευτικότητα της απόφασης του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου για όλα τα δικαστήρια της χώρας στερεί από τα δικαστήρια της χώρας αυτό που έχουν σήμερα, από το παλαιό Ειρηνοδικείο, το Μονομελές Πλημμελειοδικείο σήμερα έως και τον Άρειο Πάγο, να εξετάζουν αυτεπαγγέλτως και αυτοτελώς τη συνταγματικότητα των νόμων στο πλαίσιο συγκεκριμένων διαφορών που άγονται ενώπιόν τους. 
Η μεταφορά δε της κρίσης αποκλειστικά στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο αποδυναμώνει τη σημαντική τεχνογνωσία που έχουν αναπτύξει τα άλλα ελληνικά δικαστήρια στον έλεγχο της συνταγματικότητας, ιδίως το Συμβούλιο της Επικρατείας που έχει διαμορφώσει εκτενή νομολογία σε ζητήματα προστασίας των συνταγματικών δικαιωμάτων και ελέγχου της νομιμότητας της διοικητικής δράσης. Έτσι με τη δεσμευτικότητα των αποφάσεων του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου ουσιαστικά περιορίζεται η δυνατότητα όλων των δικαστηρίων της χώρας να συμβάλλουν στη διαμόρφωση της συνταγματικής νομολογίας, ακόμα και του Αρείου Πάγου, ακόμα και του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που αποστερείται η δυνατότητα συμβολής στη διαμόρφωση της συνταγματικής νομολογίας. Ήδη έχουμε αντιδράσεις -το γνωρίζετε- στον δικαστικό χώρο, ιδίως στο Συμβούλιο της Επικρατείας, το οποίο έχει διατυπώσει ισχυρότατες επιφυλάξεις ως προς τη συμβατότητα της ρύθμισης που προτείνει η Πλειοψηφία με τις θεμελιώδεις αρχές του ελληνικού συστήματος δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. 
Μπορεί, μάλιστα, να υποστηριχθεί από κάποιον και από εμάς σίγουρα ότι αυτό προσκρούει και στο άρθρο 110 του Συντάγματος, διότι θίγει την αρχή του κράτους δικαίου, η οποία συνιστά ουσιαστικό όριο της αναθεωρητικής διαδικασίας. Δεν μπορούν να αναθεωρηθούν όλα σε ένα άρθρο 110. Γιατί εφόσον η κρίση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, σύμφωνα με την πρότασή σας, θα δεσμεύει το σύνολο των δικαστηρίων, ο πολίτης που θίγεται από την εφαρμογή ενός νόμου στερείται ουσιαστικά της δυνατότητας να αμφισβητήσει δικαστικά τη συνταγματικότητά του στο πλαίσιο της συγκεκριμένης διαφοράς που το αφορά. 
Άρα, αυτή η ρύθμιση πλήττει το κράτος δικαίου, το θίγει και άρα δεν μπορεί να υπάρξει τέτοια αναθεώρηση με βάση το άρθρο 110 και τα ουσιαστικά όρια της αναθεωρητικής διαδικασίας. Υπάρχουν και ζητήματα συμβατότητας και με το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης σ’ αυτό το υπερεθνικό πλαίσιο, το οποίο μας δεσμεύει, το πολυεπίπεδο συνταγματικό πλαίσιο που μας δεσμεύει.
Εφόσον οι αποφάσεις του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, λοιπόν, όπως έχουμε πει πολλές φορές -στην πρότασή σας είναι σαφές- θα δεσμεύουν όλα τα εθνικά δικαστήρια ως προς τη συνταγματικότητα ή μη ενός νόμου, υπάρχει ο κίνδυνος να περιοριστεί η δυνατότητα των κατώτερων δικαστηρίων της χώρας μας να υποβάλουν προδικαστικά ερωτήματα προς το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όταν η επίλυση μιας διαφοράς προϋποθέτει έλεγχο της συμβατότητας της εθνικής νομοθεσίας με το ενωσιακό δίκαιο. Μια τέτοια κατάληξη θα ήταν σίγουρα ασύμβατη με το άρθρο 267 της Συνθήκης Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που διασφαλίζει την ανεμπόδιστη πρόσβαση των εθνικών δικαστηρίων στον μηχανισμό της προδικαστικής παραπομπής που έχει σπουδαία αποτελέσματα να επιδείξει στα χρόνια που λειτουργεί. 
Θεωρούμε βεβαίως ότι μάλλον θα είναι δύσκολο να επέλθει εμφανής αλλαγή. Πιθανώς ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας να είναι εξαιρετικά φειδωλός στη χρήση μιας τέτοιας εξουσίας. Δεν έχουμε μέχρι σήμερα παράδειγμα να αναπέμπεται ένας νόμος ή ένα ψηφισμένο νομοσχέδιο με βάση το άρθρο 42, άρα ίσως να υπάρχει και δυσκολία παραπομπής στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, αλλά ο κίνδυνος παραμένει και το ερώτημα παραμένει. Γιατί όλο αυτό; Γιατί να επιτευχθεί μια τέτοια αναθεώρηση, χωρίς να εξηγείται το όφελος για το κράτος δικαίου; Μήπως είναι προπομπός μιας μελλοντικής αναθεώρησης, μιας αλλαγής που θα αλλοιώσει και τυπικά κάποια στιγμή τον διάχυτο και παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων; Τι εξυπηρετούν αυτές οι αλλαγές ει μη μόνον την καθιέρωση ενός πιο συγκεντρωτικού μοντέλου ακόμα και στην κατάφαση, στην κατάγνωση της συνταγματικότητας ή μη μιας νομοθετικής ρύθμισης; 
Κλείνω μ’ αυτό, επαναλαμβάνοντας ότι βλέπουμε στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας αλλαγές σε συνταγματικές διατάξεις που δεν κατανοούμε σε τι αποσκοπούν και από ποια ανάγκη πηγάζουν. Βλέπουμε έναν οίστρο ως προς τον προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας από το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο μετά από παραπομπή ενός ψηφισμένου νομοσχεδίου ανά βουλευτική σύνοδο και αναρωτιόμαστε πώς στην πράξη κάτι τέτοιο θα συμβάλει στο κράτος δικαίου. 
Κατά την άποψή μας -και γι’ αυτό, άλλωστε, δεν έχουμε συνηγορήσει στην αναθεώρηση ούτε του 97 ούτε του 99 ούτε, πολλώ δε μάλλον, του άρθρου 100 του Συντάγματος- οι προβληματισμοί, οι ανησυχίες και οι εύλογες έως σήμερα αντιδράσεις που έχουν υπάρξει στην πρόταση της Πλειοψηφίας υπερτερούν και υπερσκελίζουν κατά πολύ το όποιο όφελος το οποίο ισχυρίζεται η Νέα Δημοκρατία ότι αυτή η πρόταση αναθεώρησης μπορεί να έχει για την ελληνική δικαιοσύνη. 
Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ. Μάντζο.
Καλείται στο Βήμα ο Ειδικός Αγορητής από την Ελληνική Λύση κ. Χήτας.
Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Σας ευχαριστώ πολύ. Προσπαθούμε να τα προλάβουμε όλα! Υπάρχει έντονη δραστηριότητα σήμερα σε διάφορες αίθουσες.
Η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας θέλει να αφαιρέσει από τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια, δηλαδή από τα δικαστήρια που συγκροτούνται κατά πλειοψηφία από πολίτες ενόρκους με κλήρωση, τα πολιτικά εγκλήματα. Προφανώς θέλει να αναθέσει και την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων στα τακτικά δικαστήρια, που θα συγκροτούνται μόνον από τακτικούς δικαστές, την ηγεσία των οποίων φυσικά -ως γνωστόν- διορίζει η κυβέρνηση. 
Αυτό και μόνο μάς κάνει πάρα πολύ καχύποπτους. Θυμάστε ότι μέσα στις προτάσεις της Κυβέρνησης είναι και το άρθρο 47 παράγραφος 3 και 4 για την κατάργηση της δυνατότητας παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα. Τώρα έρχεται εδώ και επιμένει στα πολιτικά εγκλήματα. Γιατί επιμένει; Τότε πρότεινε να μην υπάρχει αμνηστία για πολιτικά εγκλήματα. Τώρα αφαιρεί την εκδίκασή τους από τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. Κάτι συμβαίνει. Τι έχει στο μυαλό της η Κυβέρνηση; Φοβάται ότι ξαφνικά μπορεί να εμφανιστεί ξανά δικτατορία ή σκοπεύει ίσως και με την παρότρυνση άλλων δυνάμεων ξένων να περιορίσει την αντιπολίτευση; 
Όπως είχαμε τονίσει και στην προηγούμενη συζήτηση, εδώ τίθεται ένα σημαντικό ερώτημα. Ποιο θεωρείται πολιτικό έγκλημα; Οι θεωρητικοί δεν συμφωνούν απόλυτα, δεν συμφωνούν πάνω στην έννοια του πολιτικού εγκλήματος. Αν μάλιστα λάβουμε υπ’ όψιν μας και το άρθρο 5 παράγραφος 2 εδάφιο β΄ του Συντάγματος, το οποίο λέει ότι απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας, τότε τα πράγματα πραγματικά γίνονται ακόμα πιο περίπλοκα. Πότε θεωρείται ότι ένα άτομο δρα υπέρ της ελευθερίας και πότε ότι διαπράττει πολιτικό έγκλημα; 
Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 438 στοιχείο γ΄ του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού, αν πρόκειται για έγκλημα που κατά τους ελληνικούς νόμους χαρακτηρίζεται ως πολιτικό. Εδώ βλέπουμε ακόμη πιο έντονα ότι ο Έλληνας νομοθέτης απαγορεύει την έκδοση αλλοδαπού, όταν το έγκλημα το συγκεκριμένο χαρακτηρίζεται ως πολιτικό. Όμως, αφενός η Κυβέρνηση αφαιρεί την αμνηστία, αφετέρου αφαιρεί την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια και αυτό -επαναλαμβάνω- μας κάνει πάρα πολύ καχύποπτους. Αφού δεν υπάρχει κάποιος κίνδυνος δικτατορίας, για ποιους, άραγε, γίνονται αυτές οι νομικές προετοιμασίες; Δεν σας εμπιστευόμαστε και δεν πρόκειται να σας δώσουμε λευκή επιταγή. 
Πάμε στο άρθρο 99. Η Κυβέρνηση προτείνει τα εξής: Κατάργηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας και ανάθεση των σχετικών αρμοδιοτήτων στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
Κατ’ αρχάς, θέλω να κάνω μια ερώτηση. Πόσες αγωγές κακοδικίας έγιναν από το 1975 μέχρι σήμερα και πόσες απ’ αυτές έγιναν δεκτές; Αν δεν κάνω λάθος -μπορεί να κάνω λάθος- καμία. Τι σημαίνει αυτό; Δεν υπήρξαν κακές δίκες σε όλα αυτά τα 51 χρόνια της Γ΄ Ελληνικής Δημοκρατίας με την έννοια της κακοδικίας φυσικά; Δεν είχαμε καμία κακή δίκη ή δεν λειτουργεί ο θεσμός; Είναι δυνατόν δικαστές να δικάσουν συναδέλφους τους; Είναι δυνατόν; 
Τι προτείνει εδώ η Κυβέρνηση; Να καταργηθεί το Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας του άρθρου 99 του Συντάγματος, που αποτελείται από τον Πρόεδρο του Συμβουλίου της Επικρατείας ως Πρόεδρό του, από έναν Σύμβουλο της Επικρατείας, έναν Αρεοπαγίτη, έναν Σύμβουλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δύο τακτικούς καθηγητές νομικών μαθημάτων των νομικών σχολών και πανεπιστημίων της χώρας, δύο δικηγόρους-μέλη του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συμβουλίου των δικηγόρων ως μέλη. Και πού θα πάει αυτή η σχετική αρμοδιότητα; Πού να πάει, λοιπόν; Να φύγει από ’δω να πάει πού; Να πάει -λέει η Κυβέρνηση- στο Ανώτατο Δικαστήριο του άρθρου 100, το οποίο, όμως, αποτελείται από τους Προέδρους του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, από τέσσερις Συμβούλους Επικρατείας και από τέσσερις Αρεοπαγίτες που ορίζονται ως μέλη με κλήρωση κάθε δύο χρόνια.
Βλέπουμε ότι το μεν δικαστήριο του άρθρου 69 αποτελείται από τέσσερις δικαστές και τέσσερις πολίτες, νομικούς στο επάγγελμα, το δε δικαστήριο του άρθρου 100 θα αποτελείται μόνον από δικαστές για τέτοιες υποθέσεις. Δηλαδή, η Κυβέρνηση θέλει να καταργήσει το δικαστήριο του άρθρου 99, που αποτελείται και από λαϊκούς εκπροσώπους, και να πάει ακόμα και αυτές τις διαφορές των αγωγών κακοδικίας σε δικαστήριο που θα αποτελείται μόνον από δικαστές.
Όταν κάποιος κάποτε είπε την αξέχαστη φράση ότι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν έλεγξε τους αρμούς της εξουσίας, μάλλον είχε δίκιο. Ξέρετε, πολιτικά ήταν νηπιαγωγείο ο ΣΥΡΙΖΑ μπροστά στους πολιτικά καθηγητές στον έλεγχο των αρμών της εξουσίας της σημερινής Κυβέρνησης. Η εμφάνιση, άλλωστε, του κ. Τσίπρα στον Άρειο Πάγο με την πρώην Αρεοπαγίτη κ. Λεπενιώτη στο πλευρό του δείχνει ότι τώρα έμαθε και ο κ. Τσίπρας από τους ειδικούς της Νέας Δημοκρατίας πώς να ελέγξει και αυτός τους αρμούς της εξουσίας.
Ας επανέλθουμε, όμως, στο υπό συζήτηση άρθρο. Αλήθεια, πιστεύει κάποιος ότι οι δικαστές θα καταδικάσουν δικαστή να αποζημιώσει πολίτη για απόφαση που εξέδωσε; Ας μην κοροϊδευόμαστε, τουλάχιστον, και μεταξύ μας. 
[bookmark: _Hlk233293756]Για να μην κοροϊδευόμαστε, αν πραγματικά θέλουμε να εξαλειφθεί το φαινόμενο των κακών δικών και να έχει συνείδηση ο δικαστής ότι θα έχει ευθύνες αν παρανομήσει, τότε πρέπει να εισαχθεί και να ψηφιστεί η δική μας πρόταση, η οποία έχει ως εξής: Αγωγές κακοδικίας εναντίον δικαστών θα δικάζονται από Ειδικό Δικαστήριο που θα συγκροτείται από άλλους νομικούς στο επάγγελμα, εκτός της έδρας που υπηρετεί ο εναγόμενος δικαστής. 
Θέλουμε, πραγματικά, να επικρέμαται συνεχώς ένας νομικός φόβος στους δικαστές ότι μπορεί να βρεθούν εκτεθειμένοι εάν και εφόσον διανοηθούν να παρανομήσουν; Τότε ένας είναι ο δρόμος, αυτός που προτείναμε εμείς. Διαφορετικά δεν έχει κανένα νόημα να κοροϊδεύουμε τον κόσμο. Μην ξεχνάμε άλλωστε το «Μισθοδικείο». 
Θέλω να πάω τώρα στο άρθρο 100. Ερχόμαστε στο σημαντικότερο για εμάς, για την Ελληνική Λύση, άρθρο προστασίας του ίδιου του Συντάγματος, αλλά και των λαϊκών και των εθνικών συμφερόντων, το άρθρο 100. Είναι αυτό που σήμερα ονομάζεται «Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο» και εμείς θέλουμε αφενός να αλλάξει η ονομασία σε «Συνταγματικό Δικαστήριο», αφετέρου να γίνει αυτό πραγματικό ανεξάρτητο συνταγματικό δικαστήριο. Τι προτείνει η Κυβέρνηση; Η Κυβέρνηση προτείνει -έχει ενδιαφέρον, ακούστε λίγο- πρώτον: Πρόβλεψη της αρμοδιότητας του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου για τον προληπτικό -προληπτικό- έλεγχο συνταγματικότητας για ψηφισμένο νομοσχέδιο κατά το άρθρο 77 παράγραφος 3. Αυτή η συζήτηση που κάνουμε συνήθως στη Βουλή, στην Ολομέλεια, όταν προκύπτουν οι ενστάσεις αντισυνταγματικότητας και η πλειοψηφία αποφασίζει ότι δεν είναι συνταγματικό το άρθρο ή το κείμενο ή η νομοθεσία ή η διάταξη ή οτιδήποτε άλλο. 
Η Κυβέρνηση εδώ μας εμπαίζει όλους. Ακούστε γιατί. Αντί να επιδιώξει να δημιουργήσει ένα ανεξάρτητο συνταγματικό δικαστήριο, που θα μπορεί να ακυρώνει ψηφισμένο και δημοσιευμένο νόμο, αντίθετα προτείνει να γίνεται ένας δήθεν προληπτικός έλεγχος της συνταγματικότητας. Πότε; Όταν μεν ψηφιστεί, αλλά πριν δημοσιευθεί. 
Ας δούμε τώρα ποιος μπορεί να το ζητήσει αυτό. Ποιος μπορεί να το ζητήσει αυτό; Να πει: «Ρε παιδιά, να δούμε λίγο αυτόν τον νόμο πριν δημοσιευθεί μήπως είναι αντισυνταγματικός, αυτή η διάταξη;». Σύμφωνα με άλλη πρόταση της Κυβέρνησης, λοιπόν, για την αναθεώρηση του άρθρου 77, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας μπορεί να το κάνει αυτό και μόνο για έναν νόμο ανά έτος. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, για έναν νόμο ανά έτος -εμείς το τελευταίο τρίμηνο έχουμε κάνει τέσσερις ενστάσεις αντισυνταγματικότητας, η Αντιπολίτευση εννοώ, εμείς όλοι-, ο Πρωθυπουργός και η κυβερνητική πλειοψηφία. Μόνο, λοιπόν, αν το ζητήσουν οι ανωτέρω, τότε ο ψηφισμένος νόμος θα παραπεμφθεί στο δικαστήριο του άρθρου 100, πριν από τη δημοσίευσή του στο ΦΕΚ, για προληπτικό έλεγχο αντισυνταγματικότητας. Πείτε μου τώρα, ειλικρινά, είναι κοροϊδία ή δεν είναι αυτό που μόλις εξήγησα πριν από λίγο; Είναι κοροϊδία ή δεν είναι; Μα το ίδιο δεν κάνει και η Βουλή σήμερα, έπειτα από ενστάσεις αντισυνταγματικότητας της Αντιπολίτευσης, ναι ή όχι; Το ότι θα έχει ήδη ψηφιστεί μας μάρανε; Ποια η διαφορά; 
Τρίτον, τι θα γίνει για τους υπόλοιπους νόμους, με τον ανύπαρκτο σήμερα λεγόμενο «διάχυτο έλεγχο συνταγματικότητας των νόμων», όταν Πρόεδρος της Δημοκρατίας, Πρωθυπουργός και Βουλή δεν θα προτείνουν έλεγχο αντισυνταγματικότητας κάποιου νόμου; Τι θα γίνει; Θα θεωρούνται, δηλαδή, όλοι οι άλλοι οι νόμοι συνταγματικοί; Η Κυβέρνηση λέει τα εξής: Απόφαση περί συνταγματικότητας ψηφισμένου νομοσχεδίου δεσμεύει όλα τα δικαστήρια κατά τον έλεγχο συνταγματικότητας. Εξ αυτού και εξ αντιδιαστολής, συμπεραίνουμε ότι στην ουσία καταργείται de facto ακόμα και αυτός ο ανύπαρκτος δήθεν «διάχυτος έλεγχος συνταγματικότητας». Ουσιαστικά, πονηρά σκέφτεστε και προτείνετε. 
Τέταρτον, πώς θα συγκροτείται αυτό το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 100 που προτείνει η Νέα Δημοκρατία; Μας λέει η Κυβέρνηση ότι θα συγκροτείται από τους Προέδρους του Συμβουλίου Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, από δύο Συμβούλους Επικρατείας και δύο Αρεοπαγίτες που ορίζονται ως μέλη με κλήρωση, κάθε τρία χρόνια, και από δύο τακτικούς καθηγητές νομικών μαθημάτων των νομικών σχολών των πανεπιστημίων της χώρας που ορίζονται ως μέλη με κλήρωση, κάθε τρία χρόνια. Στο δικαστήριο προεδρεύει ο αρχαιότερος από τους Προέδρους του Συμβουλίου Επικρατείας και του Άρειου Πάγου. Δηλαδή, θα αποτελείται από δικαστές διορισμένους από την κυβέρνηση και για ξεκάρφωμα και από δύο καθηγητές ως απλά μέλη. Όλα αυτά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αγγίζουν τα όρια του πολιτικά γελοίου. 
Ας σοβαρευτούμε, επιτέλους, και ας φτιάξουμε ένα πραγματικό συνταγματικό δικαστήριο. Ας δούμε, επιτέλους, τι συμβαίνει στα άλλα κράτη που έχουν ισχυρά συνταγματικά δικαστήρια. Πρέπει να φτιάξουμε ένα ανεξάρτητο δικαστήριο, θεματοφύλακα του Συντάγματος, που να μπορεί να ακυρώνει δημοσιευμένο και εφαρμοσμένο νόμο, με αναδρομική -φυσικά- ισχύ για όλους τους Έλληνες, με απόλυτη δέσμευση του κράτους να επαναφέρει τα πράγματα στην προτέρα κατάσταση. 
Η πρότασή μας είναι σαφής, είναι ξεκάθαρη και πίσω δεν κάνουμε ούτε ένα χιλιοστό. Το «Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο» μετονομάζεται σε «Συνταγματικό Δικαστήριο». Κάθε διάταξη νόμου -συμπεριλαμβανομένων και των διεθνών συνθηκών- που θα παραπέμπεται ενώπιον του δικαστηρίου, σύμφωνα με το άρθρο 77 παράγραφος 3, και θα κηρύσσεται αντισυνταγματική από το Συνταγματικό Δικαστήριο, θα είναι αναδρομικά άκυρη και ανίσχυρη και δεν θα παράγει αποτέλεσμα για όλον τον λαό από τη δημοσίευση της σχετικής απόφασης ή από τον χρόνο που θα ορίζεται από την απόφαση.
Το δικαστήριο αυτό θα συγκροτείται με κλήρωση από πέντε ανώτατους δικαστές, πέντε καθηγητές Νομικής, πέντε δικηγόρους στον Άρειο Πάγο για εννεαετή θητεία και με ανανέωση του 1/3 των μελών ανά τριετία. Αυτή είναι η πρότασή μας. Θέλετε να φτιάξουμε ένα πραγματικά ανεξάρτητο συνταγματικό δικαστήριο ή θέλετε και πάλι να εξαπατήσετε τον λαό; Πείτε μας, ειλικρινά; Αν δέχεστε την πρότασή μας, πάμε να την ψηφίσουμε τώρα. Πάμε να την ψηφίσουμε τώρα. Διαφορετικά η άρνηση και μόνο της πρότασης αυτής είναι, πραγματικά, προϋπόθεση χωρίς την οποία «δεν», που λέμε. Τη δέχεστε; Πάμε, την ψηφίζουμε! Δεν τη δέχεστε; Εντάξει, θα τα πούμε στην επόμενη, την Αναθεωρητική Βουλή, και στην ανάγκη και με τη βούληση του λαού, ακόμα και με δημοψήφισμα, για να ξεμπλοκάρει το δύσκαμπτο, κατεστημένο σύστημα, όπως έκαναν πολλά άλλα κράτη. Πολλά άλλα κράτη το έχουν κάνει. Δεν θα αφήσουμε τη χώρα σε αυτήν την αποπνικτική, πραγματικά, ατμόσφαιρα. Σας το λέμε από τώρα, για να έχουμε ξεκάθαρες τις θέσεις μας. 
Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και εμείς, κύριε Χήτα. 
Ακολουθεί ο ανεξάρτητος Βουλευτής, ο κ. Νάσος Ηλιόπουλος. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όντως σήμερα είναι βαρύ το κλίμα και θέλω να ξεκινήσω με αυτό. Θέλω να ξεκινήσω με μία ξεκάθαρη καταδίκη και των δολοφονικών επιθέσεων και της χθεσινής δολοφονίας. Νομίζω, όμως, ότι δεν πρέπει να μείνουμε εκεί. Πρέπει να πούμε τα εξής: 
Πρώτον, η δημοκρατία ούτε είχε ούτε έχει ανάγκη από τιμωρούς. Δεν λειτουργεί έτσι η δημοκρατία. Η δημοκρατία έχει ανάγκη από συλλογικότητα, συμμετοχή, αλληλεγγύη. Έχει ανάγκη από κοινωνικές διεκδικήσεις και αγώνες. Και πάντα, μα πάντα, τα μέσα είναι ο σκοπός. Τα μέσα που χρησιμοποιείς δείχνουν την κοινωνία που θέλεις να φτιάξεις. Ποτέ δεν έχει γίνει διαφορετικά και ποτέ δεν θα γίνει διαφορετικά. Δεν υπάρχει άλλος δρόμος. 
Δεν είμαι σίγουρος αν μπορούμε να συμφωνήσουμε όλες και όλοι σ’ αυτά, αλλά είμαι σίγουρος ότι δεν μπορούμε να συμφωνήσουμε στα επόμενα. Για ποιον λόγο; Γιατί από χθες, πέρα από τις αυτονόητες καταδίκες, εξελίσσεται και μία χυδαία επιχείρηση από την Κυβέρνηση εργαλειοποίησης των συγκεκριμένων επιθέσεων, των συγκεκριμένων δολοφονικών επιθέσεων, για να στοχοποιήσει την Αριστερά. 
Αισθάνομαι την ανάγκη να θυμίσω κάποια πράγματα στον κ. Κυρανάκη, που έχει πάρει «πρώτο βιολί» αυτήν την υπόθεση. Ήταν 23 Αυγούστου του 1982, όταν με πρωτοβουλία της τότε κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ και καθολική στήριξη της Αριστεράς αναγνωρίστηκε η Εθνική Αντίσταση. Μέχρι το 1982 δεν είχε αναγνωριστεί η Εθνική Αντίσταση. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο ο Ε.Λ.Α.Σ. αναγνωρίζεται ως αυτό που ήταν, κεντρική οργάνωση της Εθνικής Αντίστασης. Έχοντας πει αυτά, είναι καθαρό ότι οι δηλώσεις που κάνει αυτές τις μέρες, πρώτος, ο κ. Κυρανάκης, πέρα από την εργαλειοποίηση και τη στοχοποίηση πολιτικών αντιπάλων μέσα στο πλαίσιο της συγκυρίας, γιατί έτσι καταλαβαίνει ότι γίνεται πολιτική, ιστορικά κάνουν ένα και μόνο ένα πράγμα: «ξεπλένουν» τους συνεργάτες των Ναζί.
Αυτό κάνει ο κ. Κυρανάκης και το κάνει πολύ συνειδητά. Γιατί φαίνεται ότι το κεντρικό άγχος και του κ. Κυρανάκη και της Νέας Δημοκρατίας αυτήν τη στιγμή είναι στοχοποίηση της Αριστεράς, η αναβίωση της λογικής των δύο άκρων και όλα αυτά τα οποία τα έχουμε ζήσει πολύ πρόσφατα. 
Θα έπρεπε όμως, ειδικά σε αυτήν την Αίθουσα, να είμαστε όλες και όλοι πιο προσεκτικοί, γιατί, ξέρετε, από όλες τις πολιτικές δυνάμεις που εκπροσωπούνται αυτήν τη στιγμή στην Επιτροπή και στο Κοινοβούλιο, μία πολιτική δύναμη έχει καταδικασμένο στέλεχος της για δολοφονία πολιτικού αντιπάλου. Και αυτή η πολιτική δύναμη είναι η Νέα Δημοκρατία, για τη δολοφονία του Τεμπονέρα από το κεντρικό σας στέλεχος, τον κ. Καλαμπόκα, ο οποίος έμεινε λίγα χρόνια φυλακή -εκεί δεν είμαστε με την αυστηροποίηση των ποινών και με τον ποινικό λαϊκισμό-, για να βγει να συνεχίσει τη ζωή του ως διευθυντής στην Εθνική Τράπεζα. 
Θα έπρεπε, επίσης, να είστε λίγο πιο προσεκτικοί -όσο μπορείτε και όσο σάς το επιτρέπει ο εαυτός σας- για τις επιθέσεις που κάνετε στην Αριστερά, γιατί, όταν στις ημέρες της Συμφωνίας των Πρεσπών Βουλευτές και Βουλεύτριες δέχτηκαν επιθέσεις στα σπίτια τους με μολότοφ, δεν καταδικάσατε, δεν είδαμε καμία καταδίκη. Θα έπρεπε να ήσασταν πιο προσεκτικοί, γιατί, όταν ο τότε Υπουργός, ο Κοτζιάς, δεχόταν στο σπίτι του σφαίρες -σφαίρες!-, δεν καταδικάζατε. Το λέω αυτό, για να ξέρουμε ο καθένας πού βρίσκεται. 
Και όχι, όχι, η απάντηση σε αντικοινωνικές πρακτικές, όπως αυτές οι δολοφονικές επιθέσεις, δεν είναι ο ποινικός λαϊκισμός και όποιος είναι ενάντια στον ποινικό λαϊκισμό δεν ξεπλένει ούτε τις επιθέσεις, ούτε τις δολοφονίες, ούτε τίποτα. Ο ποινικός λαϊκισμός ούτε ήταν ούτε θα γίνει η απάντηση σε αυτά τα ζητήματα. Με άλλον τρόπο τα αντιμετωπίζεις. Αυτή είναι η πρώτη μου παρατήρηση.
Σε σχέση με τα άρθρα που συζητάμε σήμερα, δεν θα αναφερθώ ιδιαίτερα, γιατί με έχουν καλύψει και οι τοποθετήσεις του συναδέλφου Θεόφιλου Ξανθόπουλου και η τοποθέτηση του συναδέλφου Μάντζου.
Θα πω μόνο ένα πράγμα: Στην ουσία, δεν φαίνεται μία πρόταση που έχει βασικό άγχος το πώς θα θωρακιστεί, θα εκδημοκρατιστεί, θα εμβαθύνει η ανάγκη ύπαρξης συνταγματικού ελέγχου απέναντι στα νομοθετήματα που έρχονται από την εκτελεστική εξουσία και εγκρίνει η Βουλή. Στην πραγματικότητα, αυτό το οποίο κάνετε είναι ένα βήμα πίσω, με την κατάργηση αυτού που υπάρχει ως παράδοση στο δικό μας σύστημα και έχει καταγραφεί ως διάχυτος συνταγματικός έλεγχος. 
Για ποιον λόγο το κάνετε αυτό; Υπάρχει -το έχουμε πει πολλές φορές- μια κοινή μεθοδολογία σε όλες σας τις παρεμβάσεις και αυτή η μεθοδολογία είναι μία μεθοδολογία συγκεντροποίησης, γιατί αυτό υπηρετεί τον στόχο για μία πιο αυταρχική δημοκρατία. Άρα δεν είναι κάτι το οποίο δεν μπορεί να εξηγηθεί ή δεν εγγράφεται σε ένα συνολικότερο πλαίσιο. 
Θα ήθελα, όμως, να αναφερθώ λίγο παραπάνω και να κλείσω με το εξής, γιατί χθες δεν μπόρεσα να μιλήσω για τα κρίσιμα άρθρα που συζητήσαμε για τη δικαιοσύνη και δεν μπόρεσα να μιλήσω, γιατί έπρεπε να είμαι σε μία κινητοποίηση. Γιατί επτακόσιοι τριάντα εργασιακοί σύμβουλοι από τη ΔΥΠΑ πλέον έχουν χάσει τη δουλειά τους και η απάντηση που δίνει η Κυβέρνησή σας στο συγκεκριμένο ζήτημα είναι να φέρετε ένα πρόγραμμα για χίλιους ανέργους -υποτίθεται- στη ΔΥΠΑ, όπου για πρώτη φορά βάζετε συνέντευξη με 40 μόρια. Αυτό δεν έχει ξανασυμβεί ποτέ σε πρόγραμμα αντιμετώπισης ανεργίας, συνέντευξη με 40 μόρια! Αυτό είναι προσλήψεις ΟΠΕΚΕΠΕ. Θα κάνουν πανηγύρι τα πολιτικά γραφεία!
Χθες συζητούσαμε για διορισμό στη δικαιοσύνη και για μια σειρά από ζητήματα για τη λειτουργία της δικαιοσύνης, της δικαστικής εξουσίας. Κοιτάξτε λίγο, όμως. Επειδή υπάρχει και η βιωμένη εμπειρία, πέρα από αυτά που συζητάμε εδώ, και επειδή αυτές τις μέρες είδαμε μια σειρά από εξελίξεις και τοποθετήσεις στη δικαιοσύνη, θέλω να αναφερθώ ειδικά για τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τον κ. Μπακέλα, ο οποίος πλέον είναι Εισαγγελέας, αφού κάνατε μακροβούτια στην επετηρίδα για να επιλέξετε τους ανθρώπους που τους έχετε, από ό,τι φαίνεται, κάποια εμπιστοσύνη, γιατί με κάποιον τρόπο έχουν αναφερθεί σε πράγματα. 
Θέλω να υπενθυμίσω τον ρόλο του κ. Μπακέλα στην υπόθεση των υποκλοπών. Γιατί δεν είμαστε όλοι «χρυσόψαρα» σε αυτήν τη χώρα. Και θα αναφερθώ σε ανάρτηση που είχε κάνει ο Ζαχαρίας Κεσσές στις 24 Ιουνίου. Στις 24 Ιουνίου είχαν ήδη περάσει σαράντα επτά μέρες από την αίτηση ανάσυρσης που είχε καταθέσει ο Σπίρτζης για την υπόθεση των υποκλοπών, συνοδευόμενη από πλήθος αποδεικτικών στοιχείων, είχαν περάσει είκοσι μέρες από την αίτηση ανάσυρσης που είχε κάνει ο Θανάσης Κουκάκης και με νέα στοιχεία, αλλά και με όλα αυτά τα οποία φαίνονται ότι το Predator πουλήθηκε και στο εξωτερικό, έχοντας πιστοποιητικά καλής χρήσης από την Ελληνική Κυβέρνηση και το ελληνικό κράτος. 
Ο κ. Τζαβέλλας, ο οποίος αυτός έκρινε ότι δεν πρέπει να ανασυρθεί, που είχε εμπλοκή, είχε υπογράψει την παρακολούθηση του Θανάση Κουκάκη, αποφάσισε για τον εαυτό του ότι δεν πρέπει να ελεγχθεί. Φανταστική αντίληψη για τη δικαστική εξουσία! Χρέωσε την υπόθεση στον κ. Μπακέλα και ο κ. Μπακέλας αποφάσισε πως δεν χρειάζεται να κάνει τίποτα. 
Κάθε μέρα αδράνειας όμως -γιατί είστε πολύ εύκολοι στον ποινικό λαϊκισμό σε όλα τα υπόλοιπα- έχει συγκεκριμένες συνέπειες. Αυτήν τη στιγμή, μια σειρά από πλημμεληματικές πράξεις παραγράφονται. Θα σας δώσω μόνο ένα παράδειγμα που παρεγράφη στις 22 Ιουνίου: Τάσος Παπαγεωργίου, ο οποίος ήταν στέλεχος, τότε διευθυντής ασφάλειας της ΕΥΠ, με αρμοδιότητες που αφορούσαν την προστασία του προσωπικού της υπηρεσίας, τη διαφύλαξη διαβαθμισμένων πληροφοριών, τη διεύρυνση περιστατικών παραβίασης ασφάλειας, την αξιολόγηση κινδύνων κατασκοπείας και διείσδυσης και τον έλεγχο. Η παραβίαση του απορρήτου του συγκεκριμένου στελέχους της ΕΥΠ «στον κουβά». Με ποιανού συνειδητές πράξεις και παραλείψεις; Του κ. Μπακέλα. Κι εσείς αυτόν τον άνθρωπο θεωρήσατε ότι πρέπει να τον επιβραβεύσετε. 
Όλα αυτά είναι ένας παραπάνω λόγος, άλλη μία υπενθύμιση, γιατί σε αυτήν τη διαδικασία δεν μπορεί να υπάρξει καμία συναίνεση και καμία συνεννόηση με το πολιτικό προσωπικό της Νέας Δημοκρατίας. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Ηλιόπουλο. 
Να προχωρήσουμε, λοιπόν. Καλείται στο Βήμα ο συνάδελφος κ. Κωτσός. 
Μετά είναι η κ. Καραγεωργοπούλου, ο κ. Καππάτος, ο κ. Κεφαλογιάννης, ο κ. Κωνσταντινίδης. 
Ελάτε, κύριε συνάδελφε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Η τραγική απώλεια της μητέρας του στελέχους της Νέας Δημοκρατίας Αφροδίτης Νέστορα μας γεμίζει πραγματικά όλους μας με βαθιά θλίψη. Ως εκ τούτου, εκφράζω τα ειλικρινή μου συλλυπητήρια στην οικογένειά της και συμμερίζομαι το βαρύ της πένθος. 
Το τραγικό αυτό γεγονός αποτελεί συνέπεια μιας αποτρόπαιας τρομοκρατικής ενέργειας. Οι επιθέσεις στις οικίες στελεχών της Νέας Δημοκρατίας στη Θεσσαλονίκη, κατά βάση, συνιστούν επίθεση στη δημοκρατία. Έχουμε εμπιστοσύνη στις αρμόδιες αρχές ότι θα εντοπίσουν τους δράστες και θα τους οδηγήσουν εκεί που τους αξίζει, στη δικαιοσύνη. Στη δημοκρατία μας, σε δημοκρατικές κοινωνίες, δεν υπάρχει η παραμικρή ανοχή στη βία και σε κάθε προσπάθεια επιβολής μέσω της τρομοκρατίας. 
Φυσικά δεν μπορώ να διανοηθώ ότι υπάρχει πολιτική παράταξη ή και συνάδελφος που δεν θα καταδικάσει απερίφραστα αυτού του είδους τις ενέργειες. Ως εκ τούτου, θεωρώ αυτονόητη την ομόφωνη καταδίκη αυτών των τρομοκρατικών ενεργειών από όλες τις πτέρυγες. 
Κι ενώ έφυγε ο κ. Ηλιόπουλος, να του σημειώσω ότι ο κ. Μπακέλας ψηφίστηκε πρώτος μεταξύ όλων των υπολοίπων. Ως εκ τούτου, δεν υφίσταται τέτοιο ζήτημα που τέθηκε. 
Σήμερα συζητούμε τις προτεινόμενες αναθεωρήσεις των άρθρων 97, 99 και 107, διατάξεις που αφορούν άμεσα τη λειτουργία της δικαιοσύνης και τη συνταγματική της αποστολή. Κοινός παρονομαστής των προτάσεων της Νέας Δημοκρατίας είναι η δημιουργία ενός δικαιοδοτικού συστήματος πιο λειτουργικού, πιο συνεκτικού και περισσότερο προσαρμοσμένου στις σύγχρονες απαιτήσεις του κράτους δικαίου. 
Το άρθρο 97 αφορά τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια, έναν θεσμό με μακρά ιστορική διαδρομή, ο οποίος αποτυπώνει τη συμμετοχή του πολίτη στην απονομή της δικαιοσύνης. Η συμμετοχή των ενόρκων αποτελεί σημαντική δημοκρατική κατάκτηση και ενισχύει την κοινωνική νομιμοποίηση των αποφάσεων της δικαιοσύνης. 
Ταυτόχρονα, όμως, οφείλουμε να εξετάσουμε και να εξετάζουμε διαρκώς αν οι συνταγματικές προβλέψεις επιτρέπουν την ευελιξία που απαιτούν οι σύγχρονες συνθήκες, ώστε ο κοινός νομοθέτης να μπορεί να οργανώνει αποτελεσματικά τη λειτουργία των δικαστηρίων, χωρίς να θίγονται θεμελιώδεις εγγυήσεις της δίκαιης δίκης. Στόχος είναι μια δικαιοσύνη που απονέμεται με ταχύτητα, ποιότητα και πλήρη σεβασμό στα δικαιώματα των πολιτών.
Ιδιαίτερη σημασία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει και η προτεινόμενη αναθεώρηση στο άρθρο 99. Η Νέα Δημοκρατία προτείνει την κατάργηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας και τη μεταφορά των αρμοδιοτήτων του στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Πρόκειται για μία ουσιαστική θεσμική παρέμβαση, που επιδιώκει την απλούστευση της δικαστικής οργάνωσης και την αποφυγή πολυδιάσπασης αρμοδιοτήτων. Οι πολίτες απαιτούν ένα δικαστικό σύστημα σαφές, αποτελεσματικό και κατανοητό. Δεν χρειάζονται παράλληλες διαδικασίες και κατακερματισμός αρμοδιοτήτων, όταν αυτές μπορούν να ασκούνται από ένα ανώτατο δικαιοδοτικό όργανο με κύρος, με εμπειρία, με υψηλή επιστημονική κατάρτιση.
 Η ενίσχυση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου υπηρετεί ακριβώς αυτήν τη λογική: μεγαλύτερη θεσμική συνοχή, ενιαία αντιμετώπιση κρίσιμων ζητημάτων και αποτελεσματικότερη απονομή δικαιοσύνης. 
Ακόμη σημαντικότερη είναι η πρόταση για το άρθρο 100. Η Νέα Δημοκρατία εισηγείται να αποκτήσει το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο αρμοδιότητα προληπτικού ελέγχου της συνταγματικότητας ψηφισμένων νομοσχεδίων, πριν αυτά τεθούν σε εφαρμογή. Παράλληλα, η κρίση του θα δεσμεύει όλα τα δικαστήρια της χώρας ως προς τη συνταγματικότητα του συγκεκριμένου νόμου. Πρόκειται για μία σημαντική θεσμική καινοτομία.
Σήμερα, πολλές φορές παρατηρείται το φαινόμενο διαφορετικά δικαστήρια να εκδίδουν διαφορετικές αποφάσεις για το ίδιο νομοθετικό ζήτημα, δημιουργώντας ανασφάλεια δικαίου, τόσο στους πολίτες όσο και στην ίδια τη διοίκηση. Η ύπαρξη ενός μηχανισμού προληπτικού ελέγχου μπορεί να συμβάλει στην αποφυγή τέτοιων φαινομένων. Ενισχύει την ποιότητα της νομοθέτησης, καθώς η συνταγματικότητα ενός νόμου μπορεί να ελέγχεται εγκαίρως. Προσφέρει μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου στους πολίτες αλλά και στις επιχειρήσεις και περιορίζει τον κίνδυνο μακρόχρονων δικαστικών αμφισβητήσεων, που πολλές φορές οδηγούν σε ανασφάλεια και καθυστερήσεις.
Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί ότι η προτεινόμενη νέα σύνθεση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου με τη συμμετοχή των προέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων, ανώτατων δικαστικών λειτουργών και καθηγητών Νομικής, διασφαλίζει υψηλό επίπεδο επιστημονικής και δικαστικής τεκμηρίωσης στις αποφάσεις του. Οι αλλαγές αυτές δεν αποσκοπούν στη μεταβολή των ισορροπιών μεταξύ των εξουσιών. Αποσκοπούν στη βελτίωση της λειτουργίας των θεσμών, στην ενίσχυση της αποτελεσματικότητας της δικαιοσύνης, στην ενδυνάμωση της ασφάλειας δικαίου και, τελικά, στην αποκατάσταση και ενίσχυση της εμπιστοσύνης των πολιτών και του κράτους.
Μια σύγχρονη δημοκρατία δεν αρκεί να έχει ισχυρούς θεσμούς. Χρειάζεται θεσμούς που λειτουργούν με σαφείς κανόνες, ταχύτητα, συνέπεια και αξιοπιστία. Αυτόν ακριβώς τον στόχο υπηρετούν και οι προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας. 
Η Συνταγματική Αναθεώρηση δεν γίνεται για να εξυπηρετήσει τις ανάγκες της εκάστοτε συγκυρίας. Γίνεται για να δημιουργήσει ένα σταθερό θεσμικό πλαίσιο που θα υπηρετεί τη χώρα για πολλά χρόνια. Με τις προτεινόμενες αλλαγές στα άρθρα 97, 99 και 100 κάνουμε ακόμη ένα βήμα προς μια δικαιοσύνη πιο αποτελεσματική, πιο λειτουργική, περισσότερο αξιόπιστη. Μια δικαιοσύνη που θα ανταποκρίνεται στις προσδοκίες της κοινωνίας και θα αποτελεί σταθερό θεμέλιο του κράτους δικαίου.
Με αυτές τις σκέψεις στηρίζουμε τις προτεινόμενες αναθεωρήσεις, συμβάλλοντας σε μια ουσιαστική θεσμική μεταρρύθμιση προς όφελος της δημοκρατίας, της δικαιοσύνης και όλων των Ελλήνων πολιτών.
 Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ τον κύριο συνάδελφο και για την τήρηση του χρόνου.
Τον λόγο έχει η συνάδελφος κ. Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ:  Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Θα παρακαλέσω εκτός του χρόνου ομιλίας μου να τοποθετηθώ για ένα λεπτό για το ζήτημα της εγκληματικής ενέργειας που στιγμάτισε τη δημοκρατία και το κράτος δικαίου χθες.
Καταδικάζουμε οποιαδήποτε μορφή βίας και τρομοκρατίας υπονομεύει τη δημοκρατία και καταλύει το κράτος δικαίου. Αρνούμαστε, όμως, την πολιτική εργαλειοποίηση αυτού του γεγονότος, για να αντιστραφεί η θυματοποίηση και να δοθεί άλλοθι σε οποιοδήποτε παρακράτος, ίσως για να δικαιολογηθεί το επόμενο βήμα, που είναι η κρατική καταστολή προς κάθε κατεύθυνση.
Επίσης, δεν είναι ανεκτό να συσχετίζεται η εγκληματική αυτή ενέργεια με την άσκηση πολιτικής κριτικής στην Κυβέρνηση. Δεν είναι ανεκτό. Η Κυβέρνηση οφείλει να μην προδικάζει, η δικαιοσύνη οφείλει να εξιχνιάσει το έγκλημα, αλλά με σεβασμό στη διάκριση των εξουσιών. 
Δεν μπορεί κανείς να ξεχάσει φυσικά, ούτε είναι ήσσονος σημασίας, την εγκληματική ενέργεια που στοίχισε τη ζωή με βίαιο τρόπο στους εργαζόμενους της Marfin. Δεν είναι ίσης ή λιγότερης ή περισσότερης αξίας η μία απώλεια ζωής από άλλη απώλεια ζωής. 
Και με αυτά θα ήθελα να περάσω στις σημερινές διατάξεις, για τις οποίες προτείνει η Κυβέρνηση την αναθεώρησή τους. Στα άρθρα 97 και 100 θα περιοριστώ, από τα τρία τα οποία αφορά η συγκεκριμένη συζήτηση σήμερα.
Για το άρθρο 97. Είναι γεγονός ότι ο θεσμός των Μικτών Ορκωτών Δικαστηρίων αποτελεί επί μακρόν πεδίο προβληματισμών και αντικείμενο κριτικής. Κάποια σχετικά επίμαχα σημεία του διαλόγου επί του θεσμού είναι και τα εξής: Ένα από τα επιχειρήματα για την ολοσχερή, έστω μερική, κατάργηση του θεσμού είναι ότι οι ένορκοι στερούνται επαγγελματισμού και του απαραίτητου για την ορθή κρίση τεχνικού νομικού υποβάθρου, με συνέπεια να καταλήγουν σε υπεραπλουστεύσεις και αυθαίρετες υπαγωγές, ικανές να οδηγήσουν σε παράλογες και ανυπόστατες ετυμηγορίες. Ή ότι οι στερούμενοι νομικής παιδείας πολίτες στον περίπλοκο και διαρκώς μεταβαλλόμενο τομέα του δικαίου, αυτόν του Ποινικού Δικαίου, αδυνατούν να κατανοήσουν βαρύνουσας σημασίας για την ποινική αξιολόγηση τεχνικές έννοιες, όπως ο δόλος, άμεσος ή ενδεχόμενος, η αμέλεια, η συμμετοχή, η συνέργεια, η απόπειρα, η ηθική αυτουργία κ.ο.κ., με αποτέλεσμα η κρίση τους αναγκαστικά να καθοδηγείται και να υποτάσσεται πλήρως, λόγω άγνοιας ή ανασφάλειας ή απειρίας, υπό τη νομική παιδεία των δικαστών ή παρασύρονται στη διαμόρφωση κρίσης από βερμπαλισμούς, σοφιστείες και κενολογίες επιδέξιων συνηγόρων, που καταφέρνουν να διεγείρουν το θυμικό τους, στοχεύοντας στο συναίσθημα και στην εξουδετέρωση κάθε έλλογης κριτικής σκέψης. 
Οι ένορκοι πολίτες θεωρείται, επίσης, πως είναι ευάλωτοι στην πίεση που δέχονται από τον Τύπο, από τις τηλεδίκες, από τις δημοσιογραφικές καλύψεις από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, τα οποία κατευθύνουν -έστω και υποσυνείδητα- την κοινή γνώμη. Αναρωτιόμαστε, βέβαια, αλήθεια οι καταρτισμένοι νομικά δικαστές αν παραμένουν ανεπηρέαστοι από το επικρατούν αφήγημα, όπως αυτό διαμορφώνεται από την εξουσία. 
Ένα άλλο επιχείρημα και σημείο κριτικής για τον θεσμό, είναι η επισήμανση πως, αφού διαχρονικά ο κοινός νομοθέτης αφαιρεί σειρά σοβαρών αδικημάτων από τη δικαιοδοσία των Μικτών Ορκωτών Δικαστηρίων και τα υπάγει σε τακτικά δικαστήρια, τα εφετεία, ο θώκος των ενόρκων δεν αρμόζει σε περίπλοκες ή εξειδικευμένες ποινικές υποθέσεις. Κατά πόσο είναι επιχείρημα αυτό νομίζω ότι όλοι μπορούμε να το απαντήσουμε.
Θεωρείτε πως προάγεται ο θεσμός και το δίκαιο με την πρότασή σας να καταργηθεί η ειδική πρόβλεψη ως προς την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια; Για να κατανοήσουμε εις βάθος ένα νομικό κείμενο, μία νομοθετική ρύθμιση, αναγκαία και χρήσιμη συνθήκη είναι η γνώση της ιστορίας της, της ιστορικής εξέλιξής της. 
Ιστορικά, λοιπόν, ο θεσμός των ενόρκων στην ηπειρωτική Ευρώπη με τη σημερινή του μορφή έχει τις ρίζες του στην επαναστατημένη Γαλλία του 1789 και εξέφραζε τη δυσπιστία απέναντι στις συντηρητικές, αυθαίρετες και προειλημμένες αποφάσεις που επικρατούσαν στο τότε Δικαστικό Σώμα. Αυτός ο επαναστατικός θεσμός συνέβαλε στον εκδημοκρατισμό του συστήματος και εξέφρασε τη βαθιά ανάγκη για μια αμερόληπτη και ανεξάρτητη δικαιοσύνη, που θα πηγάζει από τον ίδιο τον λαό και όχι από μία κλειστή προνομιακή άρχουσα ομάδα, υποταγμένη στη βασιλική εξουσία. Επέτρεψε τη συμμετοχή του λαϊκού στοιχείου στη δικαστική εξουσία, ενισχύοντας έτσι την έννοια της λαϊκής κυριαρχίας. 
Τις απώτερες ρίζες αυτού του θεσμού τις βρίσκουμε, όχι τυχαία, στο λίκνο της δημοκρατίας, στην Αθήνα του Σόλωνα, ο οποίος δημιούργησε την Ηλιαία, το κυριότερο δικαστήριο του αρχαίου αθηναϊκού κράτους, αποτελούμενο εξ ολοκλήρου από λαϊκούς δικαστές. Η σύντομη αυτή ιστορική αναδρομή του θεσμού δεν είναι άσκοπη. Μπορούμε να εξάγουμε συμπεράσματα, αν αναλογιστούμε ότι το σύστημα των ενόρκων εντάχθηκε στο Σύνταγμά μας το 1844, επιβίωσε δε μέχρι την ανατροπή του δημοκρατικού πολιτεύματος από τη χούντα το 1967. Επανήλθε αργότερα, κατά την πτώση της χούντας, κατά την περίοδο της Μεταπολίτευσης, με τη μορφή που υφίσταται μέχρι και σήμερα. 
Μια στρατιωτική χούντα τον κατάργησε. Μια κυβέρνηση συνώνυμο της διαφθοράς και της παρακμής επιχειρεί το ίδιο σήμερα, που όλοι γνωρίζουμε ότι οι αντιπροσωπευτικοί θεσμοί της χώρας μας, και κυρίως η δικαιοσύνη, βρίσκονται σε κρίση, ότι οι χαλαροί, εύκαμπτοι και προσαρμόσιμοι θεσμοί, σε συνδυασμό με την ατιμωρησία πλείστων κοινωνικοπολιτικών υποθέσεων και τα σκάνδαλα, εγκλήματα, που αποκαλύπτονται και έρχονται στη δημοσιότητα, οδηγούν επτά στους δέκα Έλληνες να δηλώνουν κλονισμένη εμπιστοσύνη απέναντι στη δικαιοσύνη, να είναι πεπεισμένοι για την ύπαρξη διαφθοράς στον δικαστικό κλάδο. 
Τώρα, λοιπόν, που φτάσαμε στο σημείο να θεωρούμε πως το δικαιικό μας σύστημα δρα αναξιοκρατικά, με γνώμονα προσωπικά συμφέροντα, επιμέρους, κίνητρα και διασυνδέσεις, είναι ακόμα πιο φανερό, πως ο θεσμός των ενόρκων μπορεί να συμβάλλει αποτελεσματικά στη διαμόρφωση διαφανών διαδικασιών ακεραιότητας, να αποτελέσει εγγύηση κατά της εξουσιαστικής αυθαιρεσίας των επίορκων δικαστικών λειτουργών και, τέλος, να λειτουργήσει ως ανάχωμα σε κάθε τυχόν επέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας στη δικαστική. 
Οι ένορκοι πολίτες που προέρχονται από όλα τα στρώματα της κοινωνίας, εφοδιασμένοι με εμπειρία, κοινωνική ευαισθησία και γνώση που διαμορφώνεται μέσα από τη συμμετοχή τους στην καθημερινή κοινωνική ζωή, τις δυσκολίες που υφίστανται στον επαγγελματικό τομέα, τις συνέπειες των οικονομικών κρίσεων, τις κοινωνικές ανισότητες και τις δυσλειτουργίες του κρατικού μηχανισμού, είναι αυτοί που εξετάζουν την υπόθεση, με γνώμονα την κοινή λογική, υπό το πρίσμα του μέσου κοινωνικού ανθρώπου. Είναι οι γνήσιοι και οι αυθεντικοί εκφραστές του κοινού περί δικαίου αισθήματος, επειδή αφετηρία της κρίσης τους δεν αποτελεί ο ξερός, τυπικός νομικός κανόνας και ο παραμορφωτικός μηχανιστικός φακός της επιστήμης, αλλά η ίδια η κοινωνική ζωή. 
Δεν θα επιβάλετε ακόμα μία φορά τον οργουελικό αφορισμό, «όλα τα ζώα είναι ίσα, κάποια, όμως, είναι περισσότερο ίσα από τα άλλα» για το πολιτικό προσωπικό. Μέσα από τον θεσμό του ενόρκου ενδυναμώνεται το δημοκρατικό αίσθημα, καθώς είναι από τις ελάχιστες περιπτώσεις που στη σύγχρονη αντιπροσωπευτική δημοκρατία, που κατάντησε «αναθετική», ο εκάστοτε απλός πολίτης καλείται να συμμετάσχει ενεργά, να επηρεάσει και να καθορίσει, εν μέρει, τη δικαστική εξουσία. 
Ο θεσμός των ενόρκων, αυτή η συνταγματικά κατακτημένη ενεργός συμμετοχή των απλών πολιτών στην απονομή της δικαιοσύνης, ο θεσμός αυτός διά του οποίου ενισχύεται το αίσθημα εμπιστοσύνης προς τους δημοκρατικούς θεσμούς, αυτός ο θεσμός του οποίου κύριος στόχος είναι η σύζευξη της ανθρώπινης διάστασης και της εφαρμογής του νόμου πρέπει να ισχύει και να εφαρμόζεται σε όλους τους πολίτες αυτής της χώρας, χωρίς καμία εξαίρεση. 
Για το άρθρο 100, η Κυβέρνηση δεν προτείνει μία απλή οργανωτική αλλαγή. Προτείνει να μεταβάλει τον τρόπο με τον οποίο προστατεύεται το Σύνταγμα. Μέχρι σήμερα το ελληνικό συνταγματικό σύστημα στηρίζεται σε μία θεμελιώδη αρχή, ότι κάθε δικαστής, κάθε δικαστήριο, έχει όχι μόνο το δικαίωμα, αλλά και την υποχρέωση να ελέγχει τη συνταγματικότητα των νόμων που καλείται να εφαρμόσει. Αυτός ο διάχυτος έλεγχος της συνταγματικότητας αποτελεί διαχρονικά μία από τις μεγαλύτερες εγγυήσεις του κράτους δικαίου. Γιατί η προστασία του Συντάγματος δεν συγκεντρώνεται σε ένα μόνο όργανο, αλλά ασκείται καθημερινά από ολόκληρη τη δικαιοσύνη. 
Η Κυβέρνηση, όμως, προτείνει κάτι διαφορετικό. Προτείνει να μπορεί να γίνεται προληπτικός έλεγχος της συνταγματικότητας ενός ψηφισμένου νομοσχεδίου από το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Αν το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο αποφανθεί ότι το νομοσχέδιο είναι συνταγματικό, η κρίση αυτή θα δεσμεύει όλα τα υπόλοιπα δικαστήρια. Και εδώ ακριβώς βρίσκεται η ουσία. Η Κυβέρνηση παρουσιάζει αυτήν τη ρύθμιση ως ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου, όμως η ασφάλεια δικαίου δεν μπορεί να αποτελεί άλλοθι για τον περιορισμό των συνταγματικών εγγυήσεων και ιδίως όταν μιλάμε για τον έλεγχο της ίδιας της νομοθετικής εξουσίας. 
Τα τελευταία χρόνια η Βουλή έχει συζητήσει πολλά νομοσχέδια, για τα οποία διατυπώθηκαν σοβαρές επιφυλάξεις ως προς τη συνταγματικότητά τους. Και αυτές οι επιφυλάξεις δεν προήλθαν μόνο από την Αντιπολίτευση. Διατυπώθηκαν από την Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής, από την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή, από επιστημονικούς και επαγγελματικούς φορείς, από πανεπιστημιακούς, δηλαδή από θεσμούς που δεν κάνουν αντιπολίτευση, αλλά που ασκούν τον θεσμικό τους ρόλο. 
Και αυτή ακριβώς είναι η δύναμη του ισχύοντος συνταγματικού συστήματος. Όταν υπάρχουν τόσο σοβαρές αμφιβολίες για τη συνταγματικότητα μιας διάταξης, το ζήτημα δεν εξαντλείται μέσα σε μία κοινοβουλευτική αίθουσα. Το Σύνταγμα επιτρέπει ο έλεγχος να συνεχίζεται από το σύνολο της δικαιοσύνης. Δεν εμπιστεύεται την προστασία του σε μία μόνο στιγμή και σε μόνο ένα όργανο. Αυτό ακριβώς έρχεται να αλλάξει η Κυβέρνηση. 
Και εδώ γεννάται ένα εύλογο πολιτικό ερώτημα: Γιατί μια Κυβέρνηση που τα τελευταία χρόνια έχει νομοθετήσει επανειλημμένα, παρά τις σοβαρές επιφυλάξεις της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής, της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής και άλλων θεσμικών φορέων, επιδιώκει σήμερα μια διαδικασία με την οποία μια πρώιμη κρίση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου θα δεσμεύει όλα τα υπόλοιπα δικαστήρια; Μήπως τελικά δεν ενισχύεται ο έλεγχος της συνταγματικότητας; Μήπως περιορίζεται; Μήπως, αντί να αφήνουμε το σύνολο της δικαιοσύνης να προστατεύει το Σύνταγμα, συγκεντρώνουμε αυτήν την αρμοδιότητα σε ένα μόνο δικαστήριο; 
Η Κυβέρνηση θα απαντήσει ότι έτσι αποφεύγονται οι αντιφατικές αποφάσεις. Η ύπαρξη, όμως, διαφορετικών δικαστικών προσεγγίσεων δεν αποτελεί αδυναμία της δημοκρατίας. Αποτελεί χαρακτηριστικό μιας ζωντανής έννομης τάξης. Γιατί η νομολογία εξελίσσεται, ο συνταγματικός διάλογος εξελίσσεται και μέσα από αυτήν τη διαδικασία, ενισχύεται η προστασία των δικαιωμάτων των πολιτών. 
Αντίθετα, η λογική της Κυβέρνησης οδηγεί σε μια υπερσυγκέντρωση της συνταγματικής κρίσης. Και κάθε υπερσυγκέντρωση εξουσίας, ακόμη και όταν εμφανίζεται με τον μανδύα της αποτελεσματικότητας, απαιτεί ιδιαίτερη επιφύλαξη.
Για εμάς, το Σύνταγμα δεν υπάρχει για να διευκολύνει την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. Υπάρχει για να τη δεσμεύει. Υπάρχει και για να θέτει όρια στην άσκηση της εξουσίας. Υπάρχει για να προστατεύει τον πολίτη, ακόμη και απέναντι στον νομοθέτη. Γι’ αυτό πιστεύουμε ότι ο διάχυτος έλεγχος της συνταγματικότητας αποτελεί μία από τις σημαντικότερες θεσμικές κατακτήσεις του ελληνικού συνταγματικού δικαίου και δεν πρέπει να περιοριστεί με ρυθμίσεις που, στο όνομα της ασφάλειας δικαίου, συγκεντρώνεται υπερβολικά μεγάλη εξουσία σε μόνο ένα δικαστικό όργανο. 
Η δημοκρατία δεν γίνεται ισχυρότερη όταν περιορίζονται οι θεσμικές δικλίδες ελέγχου της εξουσίας. Γίνεται ισχυρότερη όταν οι εγγυήσεις αυτές πολλαπλασιάζονται. Ο διάχυτος έλεγχος της συνταγματικότητας είναι ακριβώς μία τέτοια εγγύηση. Για τον λόγο αυτό, δεν μπορεί κανείς να συναινέσει ούτε και σε αυτήν την προτεινόμενη αναθεώρηση του άρθρου 100.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε πολύ την κυρία συνάδελφο. 
Τον λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας, ο κ. Καππάτος. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση αφορά τρεις διατάξεις που αγγίζουν τον πυρήνα της απονομής της δικαιοσύνης. Τα άρθρα 97, 99 και 100 δεν είναι τεχνικές λεπτομέρειες χωρίς πολιτικό βάρος. Καθορίζουν ποιος δικάζει, με ποια σύνθεση, σε ποιο στάδιο και με ποιες εγγυήσεις. 
Η Νέα Δημοκρατία προσεγγίζει την αναθεώρησή τους με έναν σαφή στόχο: πιο καθαρή δικαστική αρχιτεκτονική, ταχύτερη κρίση στα μεγάλα συνταγματικά ζητήματα και μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου για τον πολίτη. 
Στο άρθρο 97 προτείνουμε να αφαιρεθεί η ειδική συνταγματική πρόβλεψη που υπάγει τα πολιτικά εγκλήματα στα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. Ο θεσμός των ενόρκων παραμένει. Τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια παραμένουν. Η συνταγματική τους θέση διατηρείται. Εκείνο που αλλάζει είναι η άκαμπτη σύνδεση μιας ασαφούς και ιστορικά φορτισμένης κατηγορίας εγκλημάτων με έναν συγκεκριμένο δικαστικό σχηματισμό. Ο κοινός νομοθέτης θα μπορεί να ρυθμίζει την αρμοδιότητα με βάση τις ανάγκες της εποχής, τη φύση της πράξης και τις εγγυήσεις της δίκαιης δίκης.
Ακούσαμε ότι η αλλαγή αυτή περιορίζει τη λαϊκή μετοχή στη δικαιοσύνη.
Η ένσταση αυτή δεν στηρίζεται στο πραγματικό περιεχόμενο της πρότασης. Κανείς δεν καταργεί τους ενόρκους, κανείς δεν αποδυναμώνει τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. Η πρόταση αφαιρεί μόνο μια παρωχημένη συνταγματική δέσμευση.
Στο άρθρο 99 προτείνουμε την κατάργηση του αυτοτελούς Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας και τη μεταφορά των αρμοδιοτήτων του στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Χρειάζεται εδώ απόλυτη σαφήνεια. Δεν καταργούμε την αγωγή κακοδικίας. Δεν αφαιρούμε από τον πολίτη το δικαίωμα να ζητήσει προστασία και αποζημίωση, όταν θεωρεί ότι υπέστη ζημία από παράνομη πράξη δικαστικού λειτουργού. Δεν δημιουργούμε καμιά ασυλία και καμία ζώνη ατιμωρησίας. Αλλάζουμε το αρμόδιο δικαστικό όργανο. Ενοποιούμε συναφείς αρμοδιότητες σε έναν ανώτατο θεσμό, με αυξημένες εγγυήσεις ανεξαρτησίας, εμπειρίας και κύρους.
Η Αντιπολίτευση υποστηρίζει ότι χάνεται μια ειδική εγγύηση για τον πολίτη. Στην πραγματικότητα, η εγγύηση δεν βρίσκεται στον αριθμό των δικαστηρίων. Βρίσκεται στην ποιότητα της σύνθεσης, στην ανεξαρτησία της κρίσης, στη διαφάνεια της διαδικασίας και στην αποτελεσματικότητα της δικαστικής προστασίας. Ο θεσμικός κατακερματισμός δεν αποτελεί από μόνος του εγγύηση δημοκρατίας. Συχνά, προκαλεί καθυστερήσεις, αλληλοεπικαλύψεις και αβεβαιότητα.
Ένα σύγχρονο Σύνταγμα οφείλει να οργανώνει τη δικαιοσύνη με καθαρούς κανόνες και λειτουργικούς θεσμούς. Η μεταφορά της αρμοδιότητας στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο υπηρετεί ακριβώς αυτόν τον σκοπό. Ενισχύει τη συνοχή του συστήματος, χωρίς να μειώνει ούτε κατά μία γραμμή τα δικαιώματα του πολίτη.
Το άρθρο 100 αποτελεί τον κεντρικό άξονα της σημερινής συζήτησης. Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας ενισχύει το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο και του αναθέτει τη δυνατότητα προληπτικού ελέγχου της συνταγματικότητας ψηφισμένων νομοσχεδίων πριν από τη δημοσίευσή τους.
Η πρόβλεψη αυτή απαντά σε ένα υπαρκτό πρόβλημα. Ένας νόμος μπορεί να εφαρμοστεί για χρόνια, να δημιουργήσει δικαιώματα, υποχρεώσεις, οικονομικές συνέπειες και εύλογες προσδοκίες και, τελικά, να κριθεί αντισυνταγματικός. Τότε, η έννομη τάξη καλείται να διορθώσει εκ των υστέρων μια ζημιά που έχει ήδη συντελεστεί. Ο προληπτικός έλεγχος επιδιώκει να μεταφέρει την κρίση στο σωστό χρονικό σημείο, πριν ο νόμος αρχίσει να παράγει αποτελέσματα.
Η Αντιπολίτευση μιλάει για δημιουργία ενός υπερ-δικαστηρίου και για περιορισμό του διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας. Η κριτική αυτή παραβλέπει δύο βασικά στοιχεία. Πρώτον, ο διάχυτος και παρεμπίπτων έλεγχος παραμένει θεμελιώδες γνώρισμα του δικαιοδοτικού μας συστήματος. Δεύτερον, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο δεν αποτελεί όργανο της Κυβέρνησης. Αποτελεί δικαστικό θεσμό, με σύνθεση που αντλεί κύρος από τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας και από την επιστημονική κοινότητα.
Η παραπομπή ενός νόμου σε δικαστικό έλεγχο δεν χαρίζει πιστοποιητικό νομιμότητας στην εξουσία. Αντίθετα, υποβάλλει την εξουσία σε έλεγχο πριν οι αποφάσεις της δεσμεύουν την κοινωνία.
Ιδιαίτερη σημασία έχει και ο υποχρεωτικός έλεγχος βασικών εκλογικών ρυθμίσεων. Οι κανόνες του δημοκρατικού ανταγωνισμού πρέπει να είναι συνταγματικά καθαροί πριν εφαρμοστούν. Δεν είναι θεσμικά ορθό να αμφισβητούνται, αφού έχουν ήδη καθορίσει τη σύνθεση της Βουλής ή το αποτέλεσμα μιας εκλογικής διαδικασίας.
Παράλληλα, η δεσμευτικότητα της απόφασης του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου ενισχύει την ασφάλεια δικαίου. Η ίδια συνταγματική αμφισβήτηση δεν μπορεί να παραμένει ανοικτή επ’ αόριστον, με διαφορετικές αποφάσεις, αντιφατικές ερμηνείες και πολίτες που δεν γνωρίζουν ποιος κανόνας τελικά ισχύει.
Η Αντιπολίτευση φοβάται ότι αυτή η ρύθμιση θα περιορίσει τη δικαστική προστασία.
Η δική μας απάντηση είναι καθαρή. Η έγκαιρη και οριστική κρίση προστατεύει περισσότερο τον πολίτη από μια καθυστερημένη δικαίωση, η οποία έρχεται όταν η ζημιά έχει ήδη παγιωθεί. Φυσικά, κάθε ισχυρός θεσμός χρειάζεται σαφή όρια. Η διαδικασία πρέπει να είναι διαφανής. Η σύνθεση του δικαστηρίου πρέπει να εγγυάται ανεξαρτησία και υψηλό επιστημονικό επίπεδο. Η κρίση του πρέπει να περιορίζεται στα συγκεκριμένα συνταγματικά ζητήματα που τίθενται ενώπιόν του.
Δεν επιδιώκουμε να μεταφέρουμε την πολιτική ευθύνη στους δικαστές. Η Βουλή θα συνεχίσει να νομοθετεί και η Κυβέρνηση θα συνεχίσει να λογοδοτεί. Το δικαστήριο θα ελέγχει μόνο αν ο νόμος κινείται μέσα στα όρια που θέτει το Σύνταγμα.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγμα δεν είναι ένα ακίνητο μνημείο. Είναι ο ζωντανός χάρτης της ελευθερίας μας και το όριο κάθε εξουσίας. Η Αναθεώρηση οφείλει να προστατεύει και τα δύο, τη δημοκρατική βούληση και το κράτος δικαίου.
Ο Αριστοτέλης μάς δίδαξε ότι εκεί όπου δεν κυβερνούν οι νόμοι δεν υπάρχει πραγματικό πολίτευμα και ο Μοντεσκιέ υπενθύμισε ότι η εξουσία πρέπει να συγκρατεί την εξουσία. Αυτή ακριβώς είναι η φιλοσοφία των προτάσεών μας. Θέλουμε μια δικαιοσύνη ανεξάρτητη, έγκαιρη και αποτελεσματική. Θέλουμε θεσμούς που δεν φοβούνται τον έλεγχο και πολίτες που δεν περιμένουν χρόνια για να μάθουν αν ο νόμος που ρύθμισε τη ζωή τους ήταν συνταγματικός. Διότι η ασφάλεια δικαίου δεν είναι τεχνικός όρος. Είναι καθημερινή ελευθερία. Είναι εμπιστοσύνη στη δημοκρατία και αυτήν την εμπιστοσύνη έχουμε χρέος όλοι να ενισχύσουμε, με τόλμη, μέτρο, θεσμική σοβαρότητα και αίσθηση ευθύνης απέναντι στις επόμενες γενιές.
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε πολύ τον κ. Καππάτο.
Ο Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας, ο κ. Κεφαλογιάννης, στο Βήμα.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Πόσοι είναι ακόμη, κυρία Πρόεδρε;
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Είναι και ο κ. Κωνσταντινίδης -τον οποίο βλέπω- αμέσως μετά και θα ολοκληρώσουμε.
Παρακαλώ, κύριε Κεφαλογιάννη, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι διατάξεις που συζητούμε σήμερα νομίζω ότι έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό, το οποίο δεν είναι πάντοτε εμφανές με την πρώτη ανάγνωσή τους. Και το χαρακτηριστικό αυτό είναι ότι ο τρόπος με τον οποίο το Σύνταγμα οργανώνει τις θεσμικές εγγυήσεις της ίδιας της εφαρμογής του.
Αυτό το οποίο καλούμαστε σήμερα να εξετάσουμε είναι αν οι θεσμικές εγγυήσεις που οργανώνει το ίδιο το Σύνταγμα για την προστασία της συνταγματικής νομιμότητας παραμένουν, σχεδόν πενήντα χρόνια μετά, επαρκείς και αποτελεσματικές.
Θα ήταν επιπλέον λάθος, κατά τη γνώμη μου, να προσεγγίσουμε τα άρθρα 97, 99 και 100 αποκομμένα από την ιστορική τους διαδρομή. Και τα τρία αποτέλεσαν τότε απάντηση σε συγκεκριμένες ιστορικές εμπειρίες και σε συγκεκριμένες ανάγκες της Ελληνικής Δημοκρατίας. Η ειδική μεταχείριση των πολιτικών εγκλημάτων, η συγκρότηση ιδιαίτερου δικαστηρίου για τις αγωγές κακοδικίας και η περιορισμένη, αλλά κρίσιμη, αποστολή του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου δεν ήταν τυχαίες επιλογές. Ήταν θεσμικές απαντήσεις στις ανάγκες μιας δημοκρατίας που έβγαινε από μια μακρά περίοδο πολιτικής ανωμαλίας και αναζητούσε όσο το δυνατόν ισχυρότερες εγγυήσεις για τη λειτουργία του κράτους δικαίου.
Σχεδόν πενήντα χρόνια μετά, η ευθύνη του αναθεωρητικού νομοθέτη δεν μπορεί να εξαντλείται στην επανάληψη των επιλογών του 1975 ούτε στην αντιμετώπισή τους ως ιστορικά αμετάβλητων. Οφείλουμε να αξιολογήσουμε, με τη γνώση που μας προσφέρει πλέον η εμπειρία της εφαρμογής τους, αν αυτές οι θεσμικές προβλέψεις εξακολουθούν να υπηρετούν με την ίδια αποτελεσματικότητα τον σκοπό για τον οποίο θεσπίστηκαν ή αν οι ίδιες συνταγματικές αρχές μπορούν σήμερα να υπηρετηθούν αποτελεσματικότερα μέσα από διαφορετικές θεσμικές επιλογές.
Εδώ δεν αναθεωρούμε το κράτος δικαίου, δεν αναθεωρούμε τη δικαστική εξουσία και ανεξαρτησία και δεν αναθεωρούμε τις εγγυήσεις της δίκαιης δίκης. Εκείνο, όμως, που οφείλουμε να επανεξετάσουμε είναι αν η αναδιοργάνωση αυτών των εγγυήσεων ανταποκρίνεται πλέον στις ανάγκες μιας ώριμης ευρωπαϊκής δημοκρατίας αλλά και στις απαιτήσεις μιας σύγχρονης συνταγματικής πραγματικότητας.
Ξεκινώ με το άρθρο 97. Η έννοια του πολιτικού εγκλήματος είναι γνωστό ότι αναπτύχθηκε σε μια εποχή κατά την οποία η ποινική δίωξη μπορούσε να αποτελέσει και ένα μέσο πολιτικής καταστολής. Η συμμετοχή των ενόρκων τότε θεωρήθηκε ως μια πρόσθετη θεσμική εγγύηση απέναντι στον κίνδυνο αυθαίρετης ποινικής αντιμετώπισης των πολιτικών αντιπάλων. Και, βεβαίως, η επιλογή αυτή ήταν απολύτως εύλογη, ιδιαίτερα από τον συντακτικό νομοθέτη του 1975, καθώς η χώρα είχε εξέλθει από τη δικτατορία. Είχε κάθε λόγο, συνεπώς -και σε συμβολικό επίπεδο-, να ενισχύσει μια θεσμική εγγύηση υπέρ της πολιτικής ελευθερίας.
Το ερώτημα, όμως, σήμερα είναι τελείως διαφορετικό. Δεν είναι αν εκείνη η επιλογή ήταν σωστή. Είναι αν εξακολουθεί να είναι αναγκαίο να κατοχυρώνεται σε επίπεδο Συντάγματος μια τόσο ειδική οργανωτική ρύθμιση. Και όπως σωστά ειπώθηκε και από τον εισηγητή μας, αλλά είναι και προσωπική μου άποψη, η γνώμη μου είναι ότι δεν πρέπει σε αυτό το επίπεδο να μπαίνουμε σε τέτοιου είδους ειδική οργανωτική ρύθμιση.
Η έννοια του πολιτικού εγκλήματος, εξάλλου, έχει ένα εξαιρετικά περιορισμένο πεδίο εφαρμογής. Παραμένει μια από τις δυσκολότερες έννοιες της ποινικής θεωρίας και νομολογίας και, παράλληλα, οι εγγυήσεις του κράτους δικαίου έχουν ενισχυθεί θεαματικά σε σχέση με το 1975. Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, οι εγγυήσεις της δίκαιης δίκης, η εφαρμογή της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και ο έλεγχος του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου νομίζω ότι συγκροτούν σήμερα ένα θεσμικό πλαίσιο όπου η προστασία είναι πολύ ευρύτερη σε σχέση με αυτά που γνώριζε ο τότε συντακτικός νομοθέτης του 1975. Και, υπό αυτές τις συνθήκες, η διατήρηση της συγκεκριμένης ρύθμισης στο επίπεδο του Συντάγματος δεν αποτελεί πλέον αναγκαία εγγύηση της δημοκρατίας. 
Εδώ θέλω να υπογραμμίσω ότι η πρόταση που συζητούμε δεν καταργεί συνολικά τα Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια δεν μεταβάλλει τις εγγυήσεις της ποινικής δίκης και, βεβαίως, δεν περιορίζει κανένα δικαίωμα του κατηγορουμένου. Εκείνο που κάνει είναι να αποσυνταγματοποιεί μία ειδική οργανωτική επιλογή, η οποία, στην τελική, μπορεί να ρυθμίζεται από τον κοινό νομοθέτη, όπως επίσης συμβαίνει σε πλήθος άλλων ζητημάτων της ποινικής δικονομίας.
Και εδώ, βεβαίως, κατά τη γνώμη μου, είναι η ουσία της αναθεώρησης. Ένα ώριμο Σύνταγμα δεν είναι εκείνο που περιέχει τις περισσότερες διατάξεις, αλλά εκείνο που κατοχυρώνει τις αναγκαίες αρχές και αφήνει στον δημοκρατικό νομοθέτη τον χώρο να οργανώνει με ευελιξία και υπό τον έλεγχο του ίδιου του Συντάγματος οτιδήποτε δεν χρειάζεται να δεσμεύεται από ανώτατο κανονιστικό πλαίσιο. 
Η αναθεώρηση του άρθρου 97 υπηρετεί ακριβώς αυτή τη λογική. Επαναφέρει το Σύνταγμα στον κανονιστικό του πυρήνα, διακρίνοντας τις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές από τις ειδικές οργανωτικές επιλογές, που ανήκουν στην ευθύνη πλέον του κοινού νομοθέτη.
Όσον αφορά τώρα το άρθρο 99, αφορά έναν θεσμό ο οποίος απασχολεί ελάχιστα τον δημόσιο διάλογο, αλλά αγγίζει μία από τις πιο λεπτές ισορροπίες κάθε κράτους δικαίου, τη σχέση μεταξύ της δικαστικής ανεξαρτησίας και της λογοδοσίας των δικαστικών λειτουργών.
Σε μια σύγχρονη συνταγματική δημοκρατία κάθε δημόσια εξουσία λογοδοτεί. Η δικαστική εξουσία δεν μπορεί να αποτελέσει εξαίρεση. Αποτελεί, όμως, μια ιδιαίτερη περίπτωση, γιατί η λογοδοσία της πρέπει να οργανώνεται με τέτοιον τρόπο που να μη μετατρέπεται ποτέ σε μηχανισμό έμμεσης επιρροής της δικαιοδοτικής κρίσης. Και αυτήν ακριβώς την ισορροπία επιχείρησε να διασφαλίσει ο συντακτικός νομοθέτης του 1975 με τη συγκρότηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας. 
Εδώ, όμως, τίθεται το ίδιο ερώτημα, όπως και στο άρθρο 97: Εξακολουθεί να είναι αναγκαία η διατήρηση ενός ιδιαίτερου συνταγματικού δικαστηρίου αποκλειστικά γι’ αυτήν την κατηγορία των υποθέσεων; Η πρόταση αναθεώρησης της Νέας Δημοκρατίας δεν καταργεί τη δυνατότητα άσκησης αγωγών κακοδικίας, δεν περιορίζει την ευθύνη των δικαστικών λειτουργών ούτε βεβαίως μεταβάλλει τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες αυτή αναζητείται. Εκείνο που μεταβάλλει είναι τον φορέα άσκησης της σχετικής δικαιοδοσίας, που είναι το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
Αυτή η επιλογή υπηρετεί, κατά τη γνώμη μου, δύο σημαντικούς συνταγματικούς στόχους. Πρώτον, ενισχύει τη θεσμική συνοχή της συνταγματικής δικαιοσύνης. Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο είναι ήδη ο θεσμός που το ίδιο το Σύνταγμα εμπιστεύεται για την επίλυση των σημαντικότερων συνταγματικών διαφορών. Είναι, επομένως, εύλογο να συγκεντρώσει και αυτήν την ειδική αρμοδιότητα, αντί να διατηρείται ένας αυτοτελής δικαιοδοτικός μηχανισμός με εξαιρετικά περιορισμένο αντικείμενο. 
Δεύτερον, υπηρετεί μια γενικότερη αρχή, αυτήν της συνταγματικής οργάνωσης, σύμφωνα με την οποία το Σύνταγμα οφείλει να προβλέπει μόνο εκείνους τους ιδιαίτερους θεσμούς που είναι πράγματι αναγκαίοι για τη λειτουργία του πολιτεύματος, αποφεύγοντας τον κατακερματισμό των συνταγματικών αρμοδιοτήτων. 
Κλείνω με το άρθρο 100, για το οποίο πρέπει να ξαναδούμε τον τρόπο μέσω του οποίου η έννομη τάξη επιλύει το σημαντικότερο, ίσως, νομικό ερώτημα που μπορεί να ανακύψει σε μια δημοκρατία, δηλαδή το ποιος αποφασίζει τελικά αν ένας νόμος είναι σύμφωνος με το Σύνταγμα. 
Όπως πολύ σωστά ειπώθηκε από τον Εισηγητή μας, η Ελλάδα επέλεξε, ήδη από τη γέννηση του νεότερου συνταγματικού της βίου, μία ιδιαιτερότητα. Σε αντίθεση με άλλες ευρωπαϊκές χώρες, δεν συγκρότησε αυτοτελές συνταγματικό δικαστήριο, αλλά επέλεξε το σύστημα του διάχυτου και παρεμπίπτοντος ελέγχου συνταγματικότητας. Κάθε δικαστήριο, δηλαδή, και κάθε δικαστής έχει όχι μόνο τη δυνατότητα, αλλά και την υποχρέωση να μην εφαρμόσει έναν νόμο που κρίνει αντίθετο προς το Σύνταγμα. Πρόκειται για μια μεγάλη θεσμική κατάκτηση της ελληνικής έννομης τάξης, για ένα σύστημα που ενίσχυσε διαχρονικά την προστασία των δικαιωμάτων και συνέβαλε καθοριστικά στην εμπέδωση του κράτους δικαίου. 
Όμως, η πρόταση που συζητούμε σήμερα προφανώς δεν αμφισβητεί αυτήν την επιλογή. Θεωρώ ότι είναι σημαντικό να υπογραμμίσουμε από την αρχή ότι δεν εγκαταλείπουμε τον διάχυτο δικαστικό έλεγχο, δεν ιδρύουμε συνταγματικό δικαστήριο, δεν αφαιρούμε από τον φυσικό δικαστή τη δυνατότητα να ελέγχει τη συνταγματικότητα του νόμου. Αυτό που κάνουμε είναι να αναγνωρίζουμε ότι η εμπειρία πενήντα ετών εφαρμογής του Συντάγματος ανέδειξε και ένα πραγματικό θεσμικό έλλειμμα. Σχεδόν σε κάθε σημαντικό νομοσχέδιο εγείρεται μία ένσταση αντισυνταγματικότητας, κάτι που βιώνουμε πολύ συχνά. 
Η Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής διατυπώνει την άποψή της, η κυβέρνηση παρουσιάζει τη δική της ερμηνεία, η αντιπολίτευση επικαλείται διαφορετικές επιστημονικές γνώμες και πολύ συχνά διακεκριμένοι συνταγματολόγοι καταλήγουν σε εντελώς διαφορετικά συμπεράσματα ακριβώς για την ίδια διάταξη. Και, βεβαίως, αυτό δεν είναι ασυνήθιστο ούτε αποτελεί ένδειξη επιστημονικής αδυναμίας. Εξάλλου, το Συνταγματικό Δίκαιο δεν είναι μια μαθηματική επιστήμη. Η ερμηνεία του προϋποθέτει μία στάθμιση αρχών, αξιολόγηση πραγματικών περιστάσεων και μια σύνθεση διαφορετικών συνταγματικών απόψεων. Ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο δεν είναι σπάνιο να υπάρχουν περισσότερες από μία επιστημονικά υποστηρίξιμες ερμηνείες για την ίδια διάταξη. 
Εξάλλου, το ίδιο συμβαίνει και στη δικαστηριακή πράξη. Διαφορετικά δικαστήρια μπορούν να καταλήξουν σε διαφορετικές κρίσεις για την ίδια διάταξη νόμου. Ακόμα και τα ανώτατα δικαστήρια δεν αποκλείεται να υιοθετήσουν αποκλίνουσες ερμηνευτικές προσεγγίσεις. Κι εμείς ως Βουλευτές καλούμαστε να αποφασίζουμε επί ενστάσεων αντισυνταγματικότητας και ορθώς το κάνουμε. Το Κοινοβούλιο δεν μπορεί να νομοθετεί αδιαφορώντας για το Σύνταγμα. Εξάλλου, επιβάλλεται να το τηρεί. Η υποχρέωση σεβασμού της συνταγματικής νομιμότητας βαρύνει πρωτίστως τον ίδιο τον νομοθέτη. 
Ωστόσο, ας είμαστε ειλικρινείς ως προς τη φύση αυτής της διαδικασίας. Η Βουλή δεν λειτουργεί ως δικαστήριο. Δεν αποφαίνεται ύστερα από αντινομία, δεν συνεκτιμά αποδεικτικό υλικό, δεν διαμορφώνει νομολογία και δεν εκδίδει αιτιολογημένη δικαιοδοτική απόφαση. Η κρίση της είναι αναγκαία, αλλά είναι μία πολιτική κρίση του νομοθέτη. Δεν είναι δικαιοδοτική κρίση. Και εδώ υπάρχει μια ουσιώδης διάκριση, γιατί η οριστική επίλυση μιας διαφοράς ως προς τη συνταγματικότητα ενός νόμου δεν μπορεί να αποτελεί προϊόν πολιτικού συσχετισμού. Οφείλει να αποτελεί προϊόν δικαιοδοτικής διαδικασίας με όλες τις εγγυήσεις που αυτή συνεπάγεται. 
Υπό αυτό το πρίσμα πρέπει να ιδωθεί και η ενίσχυση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου. Η πρόταση δεν συγκεντρώνει τον έλεγχο της συνταγματικότητας, αλλά τον συμπληρώνει. Δεν αντικαθιστά τον διάχυτο δικαστικό έλεγχο, αλλά του προσθέτει έναν θεσμό που διασφαλίζει την ενότητα της συνταγματικής ερμηνείας, στις περιπτώσεις που το ίδιο το Σύνταγμα προβλέπει, και δεν περιορίζει τη δικαστική ανεξαρτησία. Αντιθέτως, ενισχύει την ασφάλεια δικαίου, διασφαλίζοντας ότι κρίσιμα ζητήματα αντισυνταγματικότητας θα επιλύονται με τρόπο ενιαίο, σταθερό και θεσμικά εγγυημένο. 
Σε τελική ανάλυση, η υπεροχή του Συντάγματος δεν εξασφαλίζεται μόνο από το γεγονός ότι ο κάθε δικαστής μπορεί να ελέγξει τη συνταγματικότητα ενός νόμου, αλλά και από το γεγονός ότι η έννομη τάξη διαθέτει θεσμούς ικανούς να εγγυηθούν ότι στα κορυφαία ζητήματα συνταγματικής ερμηνείας η ερμηνεία του Συντάγματος θα είναι ενιαία, συνεπής και προβλέψιμη. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε τον κ. Κεφαλογιάννη. 
Και θα ολοκληρώσουμε τη συνεδρίασή μας με τον κ. Κωνσταντινίδη, ο οποίος  μάλλον επιλέγει να είναι πάντοτε τελευταίος. Μάλλον είναι η τύχη ή το κάνετε για να κερδίζετε τις εντυπώσεις. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Όχι.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Για να κερδίζετε τις εντυπώσεις μάλλον…
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Ήθελα να διαμαρτυρηθώ κιόλας, γιατί νομίζω ότι γίνεται και σκοπίμως, αλλά ακυρώσατε την πρόθεσή μου. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Για τις εντυπώσεις μάλλον, κύριε συνάδελφε!
Παρακαλώ, έχετε τον λόγο.  
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Οφείλω να εκφράσω κι εγώ τον αποτροπιασμό μου σε πολιτικό και θεσμικό επίπεδο, υπερασπιζόμενος τη δημοκρατική αρχή, την ελευθερία της έκφρασης, το δικαίωμα στη ζωή, τον σεβασμό στη διαφορετική άποψη, μετά από τα χθεσινά τραγικά γεγονότα, αλλά και σε ανθρώπινο επίπεδο, σε προσωπικό επίπεδο, δεδομένου ότι η πολιτεύτρια της Νέας Δημοκρατίας, μία από αυτούς που δέχτηκαν την άδικη και άνανδρη επίθεση, η Αφροδίτη Νέστορα, συνάδελφος δικηγόρος και συναγωνίστρια, κατάγεται αυτή και η οικογένειά της από την Κοζάνη. Η τραγική απώλεια της μητέρας της μας γέμισε πένθος και πόνο. Θερμά συλλυπητήρια! Καλό κουράγιο, καλή δύναμη και καλή ανάρρωση στα ψυχικά και σωματικά τραύματα που υπέστησαν όλοι αυτοί οι συμπολίτες μας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Πρόεδρε, στο πλαίσιο της αναθεωρητικής διαδικασίας βρισκόμαστε ήδη στο τμήμα που αναφέρεται στη δικαστική εξουσία. Εχθές, μας απασχόλησαν τα άρθρα 89 και 90, για τα δικαστικά ασυμβίβαστα και το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο αντίστοιχα, ενώ σήμερα εξετάζουμε την αναγκαιότητα, τη σκοπιμότητα, ενδεχομένως αν θέλετε, για την αναθεώρηση των άρθρων 97, 99 και 100. 
Ειδικότερα, στο πρώτο από αυτά συζητούμε την κατάργηση της ειδικής πρόβλεψης ως προς την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια, στο δεύτερο την κατάργηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας και την ανάθεση των αρμοδιοτήτων του στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο και στο τρίτο, το άρθρο 100, την προσθήκη πρόβλεψης της αρμοδιότητας του ΑΕΔ για τον προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας για ψηφισμένο νομοσχέδιο κατ’ άρθρο 77, παράγραφος 3.
Πρόκειται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για διατάξεις με μακρά συνταγματική διαδρομή. Έτσι, η ειδική δικονομική μεταχείριση των πολιτικών εγκλημάτων ξεκινά από το Σύνταγμα του 1844, στο άρθρο 93 του οποίου προβλέφθηκε, το πρώτον, ότι τα πολιτικά εγκλήματα δικάζονται υπό των ενόρκων, ρύθμιση η οποία ακολούθως μεταλαμπαδεύτηκε στα συνταγματικά κείμενα του 1964, του 1911, του 1927 και του 1952, ενώ με το Σύνταγμα του 1975 τα πολιτικά εγκλήματα πέρασαν στην αρμοδιότητα των Μικτών Ορκωτών Δικαστηρίων.
Αναφορικά με το άρθρο 99, το Ειδικό Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας για τους δικαστικούς λειτουργούς θεσπίστηκε με το άρθρο 103 του Συντάγματος του 1911, ενώ ο πρώτος εκτελεστικός του νόμος τρία χρόνια αργότερα, το 1914. Εξελίχθηκε δε, μέσα από τα Συντάγματα του 1925, του 1927 και του 1952, ενώ με το ισχύον Σύνταγμα τροποποιήθηκε η σύνθεσή του. 
Όσον αφορά τώρα στο άρθρο 100, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο ιδρύθηκε με το Σύνταγμα του 1975, συγκεντρώνοντας τις αρμοδιότητες του Εκλογοδικείου και του Δικαστηρίου Συγκρούσεως Καθηκόντων του Συντάγματος του 1952 και ενισχύθηκε σημαντικά κατά τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001, με τη θέσπιση του μηχανισμού υποχρεωτικής παραπομπής από τα τμήματα στις ολομέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων. 
Πάμε, όμως, να δούμε τις προτεινόμενες κατ’ άρθρον αλλαγές. Η αναθεωρητική πρόταση προβλέπει την κατάργηση της ειδικής ρύθμισης για την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων από Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια. Η πρόταση αυτή δεν αποτελεί αιφνιδιασμό. Αντιθέτως, ανταποκρίνεται σε ένα ζήτημα που έχει απασχολήσει για χρόνια την επιστήμη. Στην πράξη, οι διατάξεις για την εκδίκαση των πολιτικών εγκλημάτων από αμιγή ή Μικτά Ορκωτά Δικαστήρια παρέμειναν διαχρονικά γράμμα κενό. Δεδομένων, λοιπόν, των αυξημένων συνταγματικών εγγυήσεων λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας που απολαμβάνουν σήμερα οι τακτικοί δικαστές, η «ratio» της ρύθμισης έχει πάψει να συνιστά αναγκαιότητα. Δεν είναι πλέον απαραίτητο το λαϊκό ανάχωμα, όπως ήταν σε κάποιες άλλες εποχές. 
Ας περάσουμε τώρα στην πρότασή μας για την κατάργηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας του άρθρου 99 και την ανάθεση των σχετικών αρμοδιοτήτων στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Η πρόταση δεν είναι αιφνιδιαστική. Ήδη κατά την αναθεωρητική συζήτηση του 2018, η Νέα Δημοκρατία είχε προτείνει την κατάργηση των ειδικών δικαστηρίων και τη μονιμοποίηση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, με την αρμοδιότητα γνώμης επί ορισμένων ψηφισμένων νομοσχεδίων και την απορρόφηση των αρμοδιοτήτων όλων των καταργούμενων ειδικών δικαστηρίων. 
Αντίστοιχα, η Κοινοβουλευτική Ομάδα της Δημοκρατικής Συμπαράταξης, αν δεν κάνω λάθος, είχε επίσης προτείνει την κατάργηση του Δικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας, λόγω ουσιαστικής αχρησίας και τη μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων στο δικαστήριο του άρθρου 100. Είναι, εξάλλου, διαπιστωμένο ότι το σύστημα αποκλειστικής προσωπικής ευθύνης του δικαστικού λειτουργού κατά το άρθρο 99 δεν λειτουργεί ή πάντως υπολειτουργεί, με αποτέλεσμα η συντριπτική πλειοψηφία των αποφάσεών του να είναι απορριπτικές, ενώ και η λογική της ιδιωτικοποίησης μιας δημόσιας φύσεως διαφοράς εμφανίζεται δογματικά ατελής. Έτσι, με την κατάργηση του ειδικού δικαστηρίου και την μεταφορά της αρμοδιότητας στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο εξορθολογίζεται η δομή της δικαστικής εξουσίας, ενώ διασφαλίζονται ταυτόχρονα τόσο ο έλεγχος του δικαστή, όσο, κυρίως, η προστασία της ίδιας της δικαστικής ανεξαρτησίας.
Σε σχέση με το τρίτο σκέλος της αναθεώρησης για το άρθρο 100 και το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, η πρόταση της Πλειοψηφίας προβλέπει τρεις βασικές αλλαγές στην αρμοδιότητά του, στη δεσμευτικότητα των αποφάσεών του και στη σύνθεσή του. Προτείνεται, συνεπώς, πρώτον, η αρμοδιότητα για προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας ψηφισμένου νομοσχεδίου πριν από τη δημοσίευσή του, δεύτερον, η δεσμευτικότητα της σχετικής απόφασης έναντι όλων των δικαστηρίων και, τρίτον, αλλαγή στη σύνθεση, με τη συμμετοχή δύο τακτικών καθηγητών νομικών μαθημάτων με κλήρωση. 
Πρόκειται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για ιστορική τομή. Μέχρι και σήμερα, το ΑΕΔ αποτελεί ένα ιδιόμορφο δικαστήριο με κρίσιμες αρμοδιότητες, ιδίως για την ενιαιότητα της νομολογίας και την επίλυση ζητημάτων που αφορούν στις εκλογές και στη σύνθεση της Βουλής. Με την προτεινόμενη αλλαγή, ο ρόλος του θα επεκταθεί και στον προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας, αν και, όπως υποστηρίζεται, όταν το ΑΕΔ επιλύει αμφισβητήσεις για τη συνταγματικότητα διάταξης τυπικού νόμου, αποτελεί ήδη επί της ουσίας συνταγματικό δικαστήριο. Ωστόσο, αυτή η νέα ρύθμιση έρχεται να αξιοποιήσει αυτόν τον χαρακτήρα και να τον θεσμοποιήσει ρητά. 
Περαιτέρω, η αρμοδιότητα αυτή θα ασκείται κατόπιν παραπομπής από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, τον Πρωθυπουργό ή τη Βουλή και μόνο για ψηφισμένα, αλλά μη δημοσιευμένα, νομοσχέδια. Αντίστοιχο μηχανισμό προληπτικού ελέγχου θα βρούμε και στη Γαλλία, όπου το Συνταγματικό Δικαστήριο ασκεί προληπτικό έλεγχο κατόπιν παραπομπής από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, τον Πρωθυπουργό ή τους Προέδρους των δύο κοινοβουλευτικών Σωμάτων. Καταργείται έτσι ο διάχυτος και παρεμπίπτων έλεγχος αντισυνταγματικότητας; «Όχι», είναι η απάντηση. Η συζητούμενη πρόταση ακολουθεί μια ενδιάμεση οδό, που, χωρίς να καταργεί τον διάχυτο έλεγχο, προσθέτει και τον έλεγχο συνταγματικότητας σε στάδιο πριν από τη δημοσίευση του νόμου. 
Επιτρέψτε μου στο σημείο αυτό δύο πρώτες σκέψεις, δύο πρώτα ερωτήματα. Το πρώτο είναι αν θα προβλεφθεί ένας τασσόμενος χρόνος, κύριε Γενικέ Εισηγητά, από τη νομοθέτηση μέχρι την έκδοση της σχετικής απόφασης από το δικαστήριο για τη συνταγματικότητα και η δεύτερη ερώτηση είναι αν η μη δημοσίευση των ψηφισμένων νόμων θα αφορά το σύνολο του νομοθετήματος ή το μέρος εκείνο, το άρθρο, τη διάταξη, που θεωρείται επίμαχο, αμφισβητούμενο ή θέλουμε να το πέμψουμε στο ειδικό δικαστήριο, προκειμένου να κρίνει και να αξιολογήσει τη συνταγματικότητά του. Και αυτό, βεβαίως, έχει να κάνει με την έναρξη ισχύος των διατάξεων ενός νομοθετήματος, μέσα στο οποίο μπορεί να υπάρχουν ενενήντα εννιά -θα πω έτσι σχηματικά- διατάξεις που δεν αμφισβητούνται και μόνο μία ρύθμιση που να αμφισβητείται η συνταγματικότητά της.
Συγκεφαλαιωτικά, θα πούμε ότι αναγνωρίζεται ευρέως για το άρθρο 97 ότι δεν υφίσταται πλέον λόγος ειδικής δικονομικής μεταχείρισης, για το άρθρο 99 ότι η αγωγή κακοδικίας κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγμα και αποτελεί θεμελιώδη μηχανισμό ελέγχου και για το άρθρο 100 ότι με αυτόν τον τρόπο, με την προτεινόμενη ρύθμιση, ενισχύεται το κράτος δικαίου. 
Τι σημαίνουν, όμως, όλα αυτά για τον πολίτη; Θα συμφωνήσουμε, νομίζω, όλοι ότι η αναθεώρηση δεν αφορά αφηρημένα θεσμικά ζητήματα, αλλά αφορά την καθημερινότητα των συμπολιτών μας. Όταν καταργούμε παρωχημένες λειτουργίες στο πεδίο των πολιτικών εγκλημάτων, όταν εξορθολογίζουμε τον θεσμό της αγωγής κακοδικίας, όταν θεσπίζουμε τον προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας, βελτιώνουμε την ταχύτητα και την ποιότητα στην απονομή της δικαιοσύνης, ενισχύουμε τη λογοδοσία και τα εχέγγυα αμεροληψίας, δημιουργούμε αίσθημα ασφάλειας στην κοινωνία. 
Η πρότασή μας στοχεύει στην ενίσχυση της δικαστικής εξουσίας και του κράτους δικαίου. Γι’ αυτό καλώ τους συναδέλφους να μην την αντιμετωπίσουν με κοντόφθαλμη λογική και να ξεπεράσουν τον διάχυτο φόβο που σε κάθε παρεμπίπτουσα περίσταση εκδηλώνουν. Δεν θα είναι η Νέα Δημοκρατία για πάντα στην κυβέρνηση. Άρα, οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν σκοπεύουν σε καμία αξιοποίηση κατά το δοκούν, αν θέλετε, ή για να υπηρετήσουν κάποιους άλλους στόχους, παρά μόνο τον εκσυγχρονισμό του Συντάγματος, προκειμένου έτσι να καταστεί ένα κείμενο στο οποίο θα βασίζεται η λειτουργία της χώρας μας τα επόμενα χρόνια, η δημοκρατία μας και, βεβαίως, θα μας δίνει το δικαίωμα να νομοθετούμε για το συμφέρον των συμπολιτών μας. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε πολύ τον κύριο συνάδελφο.
Κύριοι συνάδελφοι, έχουμε ολοκληρώσει τη συζήτηση.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρία Πρόεδρε, θα μπορούσα να έχω τον λόγο;
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε να δευτερολογήσετε, κύριε Στυλιανίδη;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Για τρία λεπτά, κυρία Πρόεδρε.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, λοιπόν, ο κ. Στυλιανίδης, έχει τον λόγο. 
Πόσο χρόνο θα χρειαστείτε;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Πολύ λίγο, κυρία Πρόεδρε.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Έχει μία σχετικότητα, ξέρετε, ο χρόνος…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δεν θέλω να δευτερομιλήσω για όλη την έκταση…
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τρία λεπτά θα σας φτάσουν, κύριε Εισηγητά;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ναι, ναι.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Παρακολούθησα με ενδιαφέρον τις τοποθετήσεις των συναδέλφων. Συμφωνώ με την εκτίμηση του εκπροσώπου του ΠΑΣΟΚ, που έθεσε ένα θέμα που είχα θέσει εγώ σε προηγούμενες παρεμβάσεις μου. Το γεγονός, δηλαδή, ότι η έννομος τάξη πλέον δεν είναι μονοδιάστατη, δεν είναι μόνο η εθνική, άρα ό,τι κάνουμε θα πρέπει να είναι συγκοινωνούν δοχείο με την ευρωπαϊκή και τη διεθνή έννομη τάξη. Συμφωνούμε σε αυτό. 
Θέλω απλά, έτσι με πολύ πρακτικό τρόπο, να υπογραμμίσω μία διάσταση του προληπτικού ελέγχου συνταγματικότητας, την οποία, βεβαίως, αναπτύξαμε ως ένα βασικό ζήτημα προβληματισμού και του Συνταγματικού Δικαίου, αλλά και των πολιτικών δυνάμεων, η οποία δεν έχει φωτιστεί τόσο πολύ. 
Ξέρετε, είναι πάρα πολλές οι επενδύσεις που έχει χάσει η Ελλάδα τις τελευταίες δεκαετίες, επειδή ακριβώς υπήρχε ο φόβος των δικαστικών εμπλοκών μετά την εκδήλωση του επενδυτικού ενδιαφέροντος για τη χώρα -σημαντικές επενδύσεις που θα δημιουργούσαν χιλιάδες θέσεις εργασίας για τα ελληνόπουλα-, γιατί φοβήθηκαν ότι μια εμπλοκή με το Συμβούλιο Επικρατείας μπορεί να περιπλέξει την κατάσταση και έτσι αποθαρρύνονταν οι επενδυτές και φεύγανε. 
Υπάρχουν χώρες που έχουν εφαρμόσει τον θεσμό των προαδειοδοτημένων projects. Το έχει κάνει το Ισραήλ, το κάνει η Τουρκία, το κάνουν άλλες αναπτυσσόμενες χώρες, ώστε να νιώσει ο επενδυτής που θα έρθει στη χώρα την ασφάλεια και να επιλέξει τη χώρα. Και γίνεται εφόσον αδειοδοτηθούν όλα, με όλες τις πτυχές τις νομικές, τις περιβαλλοντικές κ.λπ., έρχεται αυτός ο οποίος έχει και το μεγαλύτερο κεφάλαιο και την πιο ουσιαστική διάθεση να επενδύσει. Εδώ δεν υπάρχει αυτό. Μία από τις θετικές διαστάσεις, λοιπόν, του προληπτικού ελέγχου συνταγματικότητας είναι αυτό. Είναι αυτό, διότι δίνει θάρρος, αν θέλετε, σε αυτούς που βλέπουν θετικά την Ελλάδα, να κοιτάξουν προς τη χώρα μας. 
Και μια δεύτερη διάσταση είναι οι ταλαιπωρίες που έχουμε βιώσει ακόμα και με δημόσιες επενδύσεις. Εγώ, συνάδελφοι, θυμάμαι επί δεκαετίες τη Θράκη και την Ανατολική Μακεδονία απομονωμένη, διότι ένα μικρό γεφυράκι στο Πόρτο Λάγος δεν μπορούσε να σηκώσει το βάρος των μεγάλων φορτηγών που θα μετέφεραν μηχανές για τις βιομηχανικές επενδύσεις που θα γινόντουσαν στις βιομηχανικές περιοχές και περίμεναν πώς και πώς να γίνει η Εγνατία Οδός. Και όταν πήγαινε να ολοκληρωθεί κάθε φορά η Εγνατία Οδός, υποβάλλονταν προσφυγές στο Συμβούλιο της Επικρατείας για περιβαλλοντικούς λόγους, ότι είναι πολύ χαμηλά και χτυπούν τα πουλιά που διέρχονται το φαράγγι και πρέπει να ανέβει άλλα δυο, τρία μέτρα και εκτινάζανε το budget και το κόστος γενικότερα της κατασκευής και αναβάλλανε και την παράδοση του έργου. Και αυτό είχε σαν συνέπεια για πολλά χρόνια να στερηθούμε τις ίσες ευκαιρίες, παρότι μας δίδονταν τα κίνητρα να αναπτύξουμε τη βιομηχανία μας και, άρα, και την περιοχή μας. 
Υπ’ αυτήν την έννοια, λοιπόν, πρέπει να ιδωθεί και αυτή η πρόβλεψη για προληπτικό έλεγχο συνταγματικότητας που δεσμεύει, διότι με αυτόν τον τρόπο δημιουργείται ασφάλεια δικαίου για οποιονδήποτε δει την Ελλάδα ως ιδανικό επενδυτικό προορισμό στο μέλλον.
Είναι μία διάσταση που δεν είχε αναπτυχθεί, γι’ αυτό θεώρησα, κυρία Πρόεδρε, την ανάγκη να το πω. 
[bookmark: _Hlk232167790][bookmark: _Hlk232167846]ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, ευχαριστούμε πολύ για την παρέμβασή σας. Θεωρώ ότι είναι σημαντικό να το εξετάσουμε και αυτό. 
Θέλει μια παρέμβαση να κάνει, όμως, και ο Γραμματέας της Επιτροπής. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Θα ήθελα να ρωτήσω, κύριε Στυλιανίδη, επειδή δεν το ξέρω το θέμα των προαδειοδοτημένων projects που αναφέρατε. Αυτό σημαίνει ότι το προαδειοδοτημένο παύει; Μετατρέπεται αυτόματα σε αδειοδοτημένο ή ακολουθείται μια διαδικασία για την άδεια και, εφόσον θα ακολουθηθεί, ποια είναι η ασφάλεια που παρέχει στον επενδυτή, αν δηλαδή αρθεί η άδεια μετά την προαδειοδότηση; Αυτό μπορείτε να μας το απαντήσετε; Το ξέρετε;
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο για τα πρακτικά.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Όσες χώρες έχουν εφαρμόσει αυτού του είδους τη λογική είναι ελκυστικοί επενδυτικοί προορισμοί. Στην Ευρώπη αυτόν τον προληπτικό έλεγχο τον κάνει συνήθως η Γαλλία και της έχει βγει σε καλό. Υπάρχουν, όμως, και χώρες που σας προανέφερα, οι οποίες έχουν καταφέρει να προσελκύσουν μεγάλες επενδύσεις που έβλεπαν προς την Ελλάδα, γι’ αυτό ανέφερα την Τουρκία, ως γειτονική χώρα, ή το Ισραήλ, το οποίο ξεκίνησε από μία προβληματική κατάσταση και κατάφερε μέσα σε λίγα χρόνια να αναπτυχθεί ραγδαία και να γίνει και διεθνώς ανταγωνιστικό.
Κοιτάξτε, δίδεται κατ’ αρχάς μία άδεια η οποία εγκρίνεται προληπτικά όσον αφορά τη συνταγματικότητα και αυτό δεσμεύει γενικότερα τη δικαιοσύνη. Αν μεταβληθούν οι όροι με τους οποίους ο επενδυτής απεδέχθη την πρόταση, εννοείται ότι υπάρχουν δικονομικά εργαλεία που μπορεί να προστατευτούν αξίες που θεωρούμε ότι θίγονται. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία, πολύτιμος και ο διάλογος στο πλαίσιο της επιτροπής, άλλωστε αυτός είναι ο σκοπός. 
Τώρα, έθεσε στην αρχή της συνεδρίασης ένα θέμα ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας ο κ. Στυλιανίδης. Βεβαίως, γνωρίζετε ότι από τον Κανονισμό δεν υπάρχει η δυνατότητα έκδοσης ενός κειμένου ενιαίου ή ψηφίσματος κ.λπ., δεν είναι ο χαρακτήρας της επιτροπής μας αυτός. Παρ’ όλα αυτά, όλα τα κόμματα, όλες οι παρατάξεις, κύριε Στυλιανίδη, τοποθετήθηκαν επί του συγκεκριμένου θέματος και έχουμε μια σύνοψη απόψεων, εκτιμά το Προεδρείο ότι είναι ευκαιρία αυτά και να αναφερθούν. Καταδικάστηκαν, λοιπόν, οι εμπρηστικές επιθέσεις εναντίον των κατοικιών στελεχών της Νέας Δημοκρατίας της Θεσσαλονίκης από όλα τα κόμματα, με τον πλέον απερίφραστο και κατηγορηματικό τρόπο. 
Η μεταφορά της τυφλής βίας και στον ιδιωτικό χώρο συνιστά βαρύτατο πλήγμα κατά των δημοκρατικών μας θεσμών. Πράξεις που καλλιεργούν τον φόβο και την πόλωση τα μέλη είπαν ότι δεν έχουν καμία θέση στο κοινοβουλευτικό μας πολίτευμα και πρέπει να αποδοκιμάζονται ομόθυμα από το σύνολο του πολιτικού κόσμου.
Παράλληλα, τα μέλη της επιτροπής εξέφρασαν τη βαθύτατη οδύνη και θλίψη για την τραγική απώλεια της Βάγιας Νέστορα, της μητέρας της πολιτεύτριας της Νέας Δημοκρατίας, η οποία έχασε τη ζωή της εξαιτίας αυτής της αποτρόπαιας ενέργειας, απευθύνοντας ειλικρινή συλλυπητήρια στην οικογένειά της και εκφράζοντας την αμέριστη συμπαράσταση, καθώς και ευχές για ταχεία ανάρρωση στους υπόλοιπους τραυματίες. 
Επισημαίνουν, επίσης, ότι η συγκεκριμένη υπόθεση, όπως και κάθε συναφής υπόθεση, δεν προσφέρεται για οποιουδήποτε είδους εργαλειοποίηση. Και, βεβαίως, διακηρύσσουν αυτονόητη την άμεση κινητοποίηση των αρμόδιων αρχών για την πλήρη διαλεύκανση των επιθέσεων και την παραπομπή των υπαιτίων στη δικαιοσύνη. 
Διακηρύσσουμε, τέλος, ότι η δημοκρατία μας παραμένει ισχυρή απέναντι σε κάθε προσπάθεια εκφοβισμού.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρία Πρόεδρε, θέλω να τονίσω ότι αυτά που είπατε με καλύπτουν πλήρως και εκφράζω την ικανοποίησή μου που ακούστηκαν από τα χείλη όλων σχεδόν των εκπροσώπων όλων των κομμάτων.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Για μένα ήταν αναμενόμενο, ελπίζω όχι φιλόδοξο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να ανακοινώσουμε ότι για τις επόμενες τρεις συνεδριάσεις της επόμενης εβδομάδας, σας έχει ήδη αποσταλεί η σχετική πρόσκληση. Ωστόσο για τον προγραμματισμό να σας ενημερώσω και προφορικά ότι την Τρίτη 7-7-2026, την επόμενη Τρίτη, λοιπόν, αντί για ώρα 14.00΄ που παγίως συνεδριάζουμε την Τρίτη -το αλλάζουμε αυτό κι έχουμε εξηγήσει τις αλλαγές-, θα συνεδριάσουμε ώρα 10.00΄ το πρωί. Και μία αλλαγή ακόμα. Η συνεδρίαση θα γίνει στην Αίθουσα 223, Προέδρου Αθανασίου Τσαλδάρη, και όχι στη Γερουσία, όχι εδώ, λοιπόν. Εκεί θα κατευθυνθείτε την Τρίτη στις 10.00΄ το πρωί, όπου θα διεξαχθεί η συζήτηση για τα άρθρα 29, 60, 73 και 77 του Συντάγματος. 
Να θυμίσουμε ότι την προσεχή Τετάρτη 8-7-2026 θα συνεδριάσουμε ώρα 12.00΄ και όχι 10.00΄, σε αυτήν την Αίθουσα, δηλαδή στην Αίθουσα της Γερουσίας, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συζήτηση στα άρθρα 78 και 79 του Συντάγματος. 
Και, τέλος, την Πέμπτη 9-7-2026 θα συνεδριάσουμε κανονικά -επιστρέφουμε στην κανονικότητα- στις 10.00΄ στην Αίθουσα Γερουσίας, με τη συζήτηση επί των άρθρων 81 και 82 του Συντάγματος. 
Ευχαριστώ πολύ για τη σημερινή άψογη συνεδρίαση και συμμετοχή.
Λύεται η συνεδρίαση. 
Ώρα λήξης: 13. 13΄.
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