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	Στην Αθήνα, σήμερα, 17 Ιουνίου 2022, ημέρα Παρασκευή και ώρα 12.15΄μ.μ. στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». (4η συνεδρίαση - β΄ ανάγνωση)
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Πσπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλή σας μέρα. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». (4η συνεδρίαση – β΄ανάγνωση)
Γνωρίζετε ότι οι χρόνοι είναι συντετμημένοι στο μισό. Παρασκευή σήμερα και οι βουλευτές επαρχίας θέλουν να πάνε και στις εκλογικές τους περιφέρειες. Οι καιροί γαρ πονηροί, οπότε να ξεκινήσουμε κατευθείαν με τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Ιωάννη Παππά, βουλευτή Δωδεκανήσου. Σας αναμένουν τα νησιά σας οπότε στο επτάλεπτο να έχουμε τις καταληκτικές σας παρατηρήσεις, κύριε Παππά. Ορίστε παρακαλώ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θα είμαι συντομότερος, κύριε Πρόεδρε.  Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, αξιότιμα μέλη της Επιτροπής, ολοκληρώνοντας τη συζήτηση επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, θα ήθελα να εστιάσω σε τέσσερα συγκεκριμένα ζητήματα τα οποία θεωρώ ότι είναι αναγκαία, πρωτοποριακά και σε κάποιες περιπτώσεις, παρά τις διαφωνίες που διατυπώθηκαν στις συνεδριάσεις της Επιτροπής, θεωρώ ότι μπορούμε όλοι μας εδώ να βρούμε έναν κοινό τόπο.
Το πρώτο σημείο είναι πως ολόκληρο το πρώτο μέρος του σχεδίου νόμου αντιμετωπίζει προβλήματα και κενά τα οποία έχουν προκύψει από την εξέλιξη της ζωής και την ανάπτυξη της τεχνολογίας. Όπως αναφέρθηκε στο σχέδιο νόμου στόχο έχει την αντιμετώπιση της απάτης, της πλαστογραφίας, της παραχάραξης και άλλων αξιόποινων πράξεων που αφορούν στα μέσα πληρωμής πλην των μετρητών, προκειμένου να αναπτύσσεται ανεμπόδιστα η ψηφιακή οικονομία και να διευκολυνθεί η διάδοση της καινοτομίας στον τομέα των τεχνολογιών ή ψηφιακών πληρωμών. Πιστεύω ότι όλοι μας, στον ευρύ κοινωνικό κύκλο μας, γνωρίζουμε ανθρώπους που έπεσαν θύμα απάτης τέτοιου τύπου. Το ξέρουμε, το έχουμε ζήσει, το έχουμε αντιμετωπίσει και νομίζω ότι με αυτά τα οποία ψηφίζουμε και θα ψηφίσουμε σύντομα και συμφωνούμε όλοι σε αυτό θα δώσουμε λύση σε ένα τεράστιο πρόβλημα.
Ένα δεύτερο σημείο το οποίο συζητάμε και το οποίο έχει μέσα το νομοσχέδιο μας, είναι το ζήτημα της εκδικητικής  πορνογραφίας στο οποίο προτείνεται να αποτελεί αυτοτελές ποινικό αδίκημα. Οφείλουμε να γνωρίζουμε ότι η Ελλάδα προηγείται των υπολοίπων κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και προλαβαίνει σχετική οδηγία.
Μάλιστα, όπως ανέφερε και ο αρμόδιος Υπουργός, ο κύριος Τσιάρας, είναι η πρώτη φορά που όταν το θύμα από τη δημοσιοποίηση των εικόνων της γενετήσιας ζωής του οδηγηθεί τελικά σε αυτοχειρία το συγκεκριμένο αδίκημα γίνεται απόλυτο κακούργημα. Επιπλέον, το συγκεκριμένο αδίκημα εντάχθηκε στον Ποινικό Κώδικα τροποποιώντας και άλλες διατάξεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας με την ενσωμάτωση των συγκεκριμένων νόμων και άρθρων ακριβώς γιατί επιλέχθηκε να γίνει όχι με τη θέσπιση ενός ειδικού ποινικού νόμου, αλλά με τροποποίηση των σχετικών αδικημάτων του Ποινικού Κώδικα και Κώδικα Ποινικής Δικονομίας για λόγους συστηματικής ενότητας των σχετικών κανόνων δικαίου. 
Στο τρίτο σημείο, ιδιαίτερα στα άρθρα 36, 37 του σχεδίου νόμου για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας, αντιμετωπίζει το ζήτημα της υποκίνησης στη διάπραξη ορισμένης τρομοκρατικής ενέργειας, διευρύνεται το αξιόποινο της απειλής με τέλεση τρομοκρατικής πράξης και προβλέπεται η αφαίρεση υλικού από το διαδίκτυο που συνιστά δημόσια υποκίνηση σε τέλεση τρομοκρατικής ενέργειας, πρόκειται, επίσης, για μία απόδειξη εξέλιξης και προσαρμογής της νομοθεσίας στα νέα δεδομένα. 
Να περάσω στο τελευταίο σημείο που αφορά τις προβλέψεις και την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Η καθυστέρηση στην απόδοση δικαιοσύνης αποτελεί ένα υπαρκτό πρόβλημα, το οποίο φυσικά δεν προέκυψε σήμερα και θα ήθελα να θέσω κάποια ερωτήματα μερικά εκ των οποίων τα έθεσε και ο αρμόδιος Υπουργός. Πόσο μπορεί επιτέλους να αναβάλλονται οι υποθέσεις; Πόσες φορές επ' αόριστον; Θεωρούμε σωστό να καλείται ένας μάρτυρας και εκείνος να απουσιάζει και η δίκη να μην προχωράει; Θέλουμε πραγματικά η δικαιοσύνη να λειτουργεί άμεσα και να εμπνέει εμπιστοσύνη σε όλους τους πολίτες ή να δημιουργεί ερωτηματικά και αμφιβολίες για τον τρίτο πυλώνα του πολιτεύματος μας; 
Αναφορικά τώρα, με το χρονικό περιθώριο των αναβολών για το οποίο ακούσαμε και προσεκτικά τους φορείς και ιδιαίτερα και η Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, κυρία Μαργαρίτα Στενιώτη, όπως και ο Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων, η κυρία Σοφία Διπλοίδου, η οποία έκανε και πρόταση. Πιστεύω ότι πρέπει να το δούμε, το ανάφερε και ο Υπουργός στην τοποθέτηση του χθες ότι ο χρόνος των τριών μηνών ίσως δημιουργεί ένα ζήτημα και αυτή είναι αλήθεια από ότι ακούσαμε κι εμείς και ίσως είναι πραγματικά ασφυκτικός  ιδιαίτερα για τα μεγάλα δικαστήρια. Γι’ αυτό πιστεύω, κύριε Υφυπουργέ ότι μια νομοτεχνική βελτίωση θα μπορούσε να λύσει το συγκεκριμένο θέμα δίνοντας μεγαλύτερο περιθώριο αναβολής. Νομίζω ότι το ακούσαμε και από όλους τους συναδέλφους εδώ στις τρεις προηγούμενες συνεδριάσεις, οπότε πιστεύω ότι θα γίνει δεκτό το αίτημα αυτό από την ηγεσία του Υπουργείου. 
Η συζήτηση, αγαπητοί συνάδελφοι, που πραγματοποιήθηκε θεωρώ ότι ήταν  γόνιμη και σε αυτό βοήθησε και η παρουσία συναδέλφων που είναι στην Επιτροπή και είναι δικηγόροι. Ελπίζω σε μία ακόμα πιο γόνιμη συζήτηση στην Ολομέλεια. Το γεγονός ότι τα κόμματα της αντιπολίτευσης, πλην του ΚΚΕ, που εκφράσατε την επιφύλαξη σας για την Ολομέλεια αφήνει μια ελπίδα ότι μπορούμε να εκπέμψουμε ένα ενιαίο μήνυμα προς τους πολίτες για ένα σχέδιο νόμου που αφορά τη δικαιοσύνη και θίγει σημαντικά θέματα και σύγχρονα. 
Πρόεδρε σας ευχαριστώ, θεωρώ ότι ήμουν σύντομος. Νομίζω ότι ικανοποίησα το αίτημά σας διότι και εμένα η Περιφέρεια περιμένει, όπως ξέρετε ταξιδεύω, πετάω για την υπέροχη Κάρπαθο, οπότε ήθελα να είμαι και εγώ σύντομος για την διαδικασία.
 ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Να μεταφέρετε και τους δικούς μας χαιρετισμούς στα ακριτικά μας νησιά. 
Τον λόγο έχει ο κύριος Τόλκας. 
	ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι τρεις ημέρες τώρα έχουμε τοποθετηθεί στο σύνολο του νομοσχεδίου, τόσο στο πρώτο μέρος όσον αφορά την ενσωμάτωση της Ευρωπαϊκής Οδηγίας στο Ελληνικό Δίκαιο, όσο κυρίως και στο δεύτερο μέρος το οποίο αφορά σημαντικές και βασικές τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας με τις αντιρρήσεις που έχουμε εκφράσει κι έτσι όπως τις αναλύσαμε τόσο στην πρώτη όσο και δεύτερη κατ’ άρθρον συζήτηση. 
Αυτό το οποίο είναι το σημαντικό και είδαμε όλες αυτές τις ημέρες και αυτό το οποίο ο Υπουργός προσπάθησε να θέσει ως ένα δίλημμα «είστε με την κοινωνία ή είστε με τη συντεχνία των δικηγόρων», τονίσαμε και επιτρέψτε μου πάλι να τονίσω ότι είναι ένα πλαστό δίλημμα. Είναι ένα πλαστό δίλημμα γιατί κανείς δεν είναι απέναντι σε αυτό το οποίο προσπάθησε ο ίδιος ο Υπουργός να περάσει, ότι η κυβέρνηση προσπαθεί για την κοινωνία και την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Όλοι παλεύουμε για να κάνουμε πιο εύκολη και ταχύτερη την απόδοση της δικαιοσύνης. 
Ωστόσο, όμως, αυτές οι ρυθμίσεις που έρχονται με αυτό το νομοσχέδιο δεν έχουν αυτό το αποτέλεσμα, δεν μπορούν να φέρουν αυτό το αποτέλεσμα. Πρώτον δεν μπορείς να φέρεις αυτό το αποτέλεσμα όταν αυστηροποιείς χρηματικά την ποινή, τη χρηματική επιβάρυνση, για την λιπομαρτυρία όταν κάποιος μάρτυρας δεν έρχεται. Από σήμερα, δηλαδή, που είναι κάτω από 100 ευρώ όταν το πηγαίνεις από 200 ευρώ και άνω, ένας άνθρωπος ο οποίος είτε δεν έχει να πληρώσει διότι, τις περισσότερες φορές αυτό συμβαίνει, είτε χρωστάει και δεν μπορεί να κάνει έναν προγραμματισμό να μπορέσει να ανταποκριθεί, λέει σήμερα και σε εμάς στα δικηγορικά μας γραφεία «Δεν με νοιάζει, ας χρεωθώ, δεν μπορώ να έρθω, δεν θα έρθω, έχω άλλη δουλειά, δεν μπορώ να είμαι εδώ κινούμαι σε άλλες πόλεις, ας βεβαιωθεί στην εφορία». Άρα, λοιπόν, να βλέπουμε στην πράξη τι λύνεται και τι δεν λύνεται. 
Δεν μπορείς επίσης, να λες στα μεγάλα δικαστήρια, στα μεγάλα πινάκια από Εφετεία και πάνω ότι θα μεταφέρεις εντός τριμήνου την εκδίκαση της υπόθεσης με μία και μόνο αναβολή, γιατί έχουμε δει ότι σε πινάκια με 50 και πάνω υποθέσεις, στα Εφετεία από Θεσσαλονίκη, Πειραιά, Αθήνα, δεν μπορούμε να τελειώσουμε τις υποθέσεις αυτές και φτάνει με προσπάθεια κάποιος δικαστής περίπου μέχρι τις 20 ή και λιγότερες. 
Άρα, ποια είναι η λύση, τι θα κάνουμε για να μπορέσουμε εντός αυτού του τριμήνου να δώσουμε δήθεν λύση; Θα πηγαίνουμε και πάλι σε μεγάλα πινάκια τα οποία δεν αντιμετωπίζονται με το να σπάσεις, να αφαιρέσεις το δικαίωμα - γιατί είναι δικαίωμα - της αναβολής; Αντιμετωπίζεται με άλλους τρόπους που τους περιγράψαμε και όλο αυτό το προηγούμενο διάστημα, με την υλικοτεχνική στήριξη της δικαιοσύνης, με περισσότερο προσωπικό, με περισσότερους δικαστές και μία εξειδίκευση όσον αφορά συγκεκριμένα στα μεγάλα ακροατήρια. 
Άρα, λοιπόν, για να είμαστε καθαροί απέναντι στην κοινωνία, γιατί αυτό έχει σημασία, δεν βάζουμε και δεν πρέπει να βάζουμε τους γιατρούς απέναντι στους δικηγόρους, το δημόσιο απέναντι στο ιδιωτικό.  Επιτρέψτε μου μία παρένθεση εδώ ότι ενώ η Κυβέρνηση εμπιστεύεται τον οικογενειακό ιδιώτη γιατρό σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις, έρχεται σήμερα το Υπουργείο Δικαιοσύνης της ίδιας κυβέρνησης και λέει ότι μόνο από το δημόσιο ίδρυμα θέλουμε να έχουμε βεβαιώσεις. Κλείνει η παρένθεση. Δεν θα βάλουμε, λοιπόν, δικαστές απέναντι σε δικηγόρους και γιατρούς και δικηγόρους να μαλώνουν, όταν μάλιστα έχουμε τη σαφή τοποθέτηση και των γιατρών και των δικηγόρων και των δικαστών, οι οποίοι λένε «πάρτε αυτήν την διάταξη πίσω, δεν μπορεί να προχωρήσει». Αυτό που λέμε επίσης, εμείς, είναι ότι δεν μπορεί να προχωρήσει γιατί αυτά είναι τα βασικά δικαιώματα που έχει ένας κατηγορούμενος.
	Όταν ένας άνθρωπος φτάνει στο ποινικό δικαστήριο με την απαξία που φέρνει μία ποινική καταδίκη δίκη και καταδίκη, φτάνει σε σημείο να χρειάζεται υπεράσπιση, είναι πολύ συγκεκριμένα αυτά τα οποία προβλέπει  ο ποινικός κώδικας και ο σεβασμός και η θέση που αναγνωρίζει στο πρόσωπο του κάθε κατηγορούμενου. Άρα, λοιπόν, εμείς αυτό που λέμε είναι ξανασκεφτείτε το διότι αυτό δεν αποτελεί λύση. Αποτελεί ένα πυροτέχνημα το οποίο δεν θα οδηγήσει πουθενά, θα επιβαρύνει ακόμη περισσότερο τα πινάκια και αυτό σας το έχουν πει και οι ίδιοι οι δικαστές. 
	Τώρα, όσον αφορά τη γενική φιλοσοφία των ρυθμίσεων, που φέρνετε για τον ποινικό κώδικα και τον κώδικα ποινικής δικονομίας δεν αναφέρομαι στο πρώτο μέρος, όσον αφορά την ενσωμάτωση διότι, είναι τεχνικό. Ουσιαστικά, με τις παρεμβάσεις που γίνονται πλην ένα μόνο που αναφέρθηκα και εχθές, όσον αφορά τη μεταφορά εγκλημάτων, από κατ’ έγκληση διωκόμενα σε  αυτεπάγγελτα και έχει να κάνει πάλι με το ότι αντιμετωπίζετε προνομιακά και πάλι τους τραπεζίτες, για τους οποίους δεν έχετε αυτεπάγγελτο, αλλά το έχετε κατ’ έγκληση έγκλημα. 
	Άρα, το πρώτο κομμάτι της ενσωμάτωσης της Οδηγίας, είναι τεχνικό πριν από αυτά τα σημεία που σας έχουμε ήδη τονίσει. Όμως, όσον αφορά συνολικά τη φιλοσοφία που διαπνέει τις δικές σας ρυθμίσεις, σε σχέση με αυτό που σας είπαμε και σας ζητάμε, σεβαστείτε τις ρυθμίσεις του ποινικού κώδικα του 2019 έτσι όπως έχει αναγνωριστεί από όλους. Έτσι όπως έχει αναγνωριστεί η δομή η φιλοσοφία του, αλλά  και η αποτελεσματικότητά του μέχρι σήμερα και νομοθετήστε με βάση αυτό το οποίο έχετε στα χέρια σας και έχει κριθεί ως αποτέλεσμα καλής νομοθέτησης και καλής λειτουργίας. Διότι, δεν μπορούμε να έχουμε συνεχώς παρεμβάσεις σε ζητήματα που έχουν να κάνουν με την εγκληματικότητα, την τρομοκρατική πράξη ή  οργάνωση, προκαλώντας συνεχώς το αίσθημα δικαιοσύνης που υπάρχει στην Ελλάδα και δημιουργώντας φόβο στο σύνολο της κοινωνίας, για το αν ρυθμίζουμε ή δεν ρυθμίζουμε κάτι με αυτό. Σας το τονίσαμε και στα άρθρα. 
	Δείτε καλύτερα τη συστημική ένταξη του εγκλήματος, της εκδικητικής πορνογραφίας και διορθώσετε όλα αυτά τα οποία χρειάζονται διότι, ούτε θα έχουμε το αποτέλεσμα αποτροπής βάσει ποινών έτσι όπως φέρνετε συγκεκριμένα εγκλήματα και δεν τα ρυθμίζετε.  Ούτε θα έχουμε το αποτέλεσμα επιτάχυνσης της δικαιοσύνης, ούτε τελικά θα μπορέσουμε να διορθώσουμε κάτι από αυτά τα οποία σήμερα, όλοι εντοπίζουμε ως προβλήματα στην ελληνική δικαιοσύνη. Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας αυτό  που είπαμε και προχθές. Προφανώς,  ο Υπουργός δεν το κατάλαβε. Δεν σας  κατηγορήσαμε ότι δεν έχετε ένα φιλελεύθερο πνεύμα στην αντιμετώπιση του ποινικού κώδικα. Μακάρι να είχατε αυτό το φιλελεύθερο πνεύμα στην αντιμετώπιση του ποινικού κώδικα που αφορά να στηριχθούν τα ανθρώπινα δικαιώματα οι ελευθερίες, αλλά και η δημιουργική δυνατότητα στην κοινωνία να μην νιώθει συνεχώς από πάνω της ένα πλαίσιο αυστηρό, ένα πλαίσιο αυταρχικό και ένα πλαίσιο το οποίο συνεχώς δήθεν την κυνηγά για να την συνετίσει ή  για να την τιμωρήσει . Είναι πολλά άλλα θέματα και είναι πάντα πολύ παραγοντικά τα ζητήματα και της δικαιοσύνης και του ποινικού κολασμού αλλά και της ποινικής  απειλής . 
	Άρα, νομίζω ότι θα πρέπει να δείτε ξανά, να αφαιρέσετε αυτά που πρέπει να τοποθετήσετε σε σωστή θέση βάση αλλά και ποινική αξία και να κάνετε επιλογές οι οποίες θα μπορέσουν να στηρίξουν προς μία προοδευτική εξέλιξη της κοινωνίας και όχι σε μία φοβική εξέλιξη των Ελλήνων. 
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής ): Τον λόγο έχει ο κ. Μυλωνάκης. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής Ελληνικής Λύσης – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Πιστεύω, πραγματικά ότι στις συνεδριάσεις αυτές οι οποίες παρακολουθήσαμε αναδείχθηκαν ορισμένα θέματα σοβαρά και στα δύο μέρη του νομοσχεδίου, ακούσαμε τους φορείς, ορισμένα πραγματάκια τα οποία τα είχαμε θίξει και νομίζω τα είχε αποδεχθεί και το Υπουργείο. Να πω δυο τρία πράγματα καταρχάς για τη δικαιοσύνη γιατί ακούμε πολλές φορές ότι μεγάλα πινάκια, υπάρχουν καθυστερήσεις πολλές κ.λ.π.. Είχαμε ακούσει και την προηγούμενη φορά από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και από τον Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, τον κ Βερβεσό ότι το προσωπικό, οι δικαστικοί λειτουργοί δηλαδή είναι πάνω από το μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Λείπουν οι γραμματείς. 
Να συμφωνήσουμε, λοιπόν, όλοι κύριε Υπουργέ ότι εκεί που πρέπει να δώσουμε ένα βάρος είναι η πρόσληψη γραμματέων ώστε να καλυφθούν τα κενά. Αυτό είναι ένα θέμα, το οποίο δεν αμφισβητείται από κανέναν και πρέπει να ολοκληρωθεί. Τα μεγάλα πινάκια διότι, ορισμένες φορές ακούμε πράγματα ή βλέπουμε πράγματα στα δικαστήρια τα οποία μας ξενίζουν. Οι δίκες σε ορισμένες περιπτώσεις γίνονται και βγαίνουν οι αποφάσεις μετά από ένα, δυο, τρία χρόνια. Αυτό νομίζω ότι πρέπει να το σταματήσουμε. Η άποψη της Ελληνικής Λύσης από την πρώτη στιγμή παραμένει η ίδια ότι δεν μπορεί να υπάρχουν αυτές οι πολλές, οι συνεχείς αναβολές για ψύλλου πήδημα. Δεν λέμε για τις αναβολές οι οποίες πρέπει να υπάρχουν, πρέπει να λαμβάνονται όταν υπάρχει ένα πρόβλημα υγείας. Βεβαίως και το έχουμε πει ότι εδώ είναι εκτός των αναβολών των οποίων είχαμε πει. Όμως, το να λείπει τη μια φορά ο ένας συνήγορος και επειδή ακούω και τους δικηγόρους τους δίνω δίκιο και σε αυτούς διότι κι αυτοί έχουν δύο και τρεις δίκες πολλές φορές. Λένε δικάζω τώρα στο Εφετείο δεν μπορώ να έρθω στο Πρωτοδικείο, δικάζω στον Άρειο Πάγο δεν μπορώ να έρθω στο Εφετείο κτλ. Αυτά, όμως, πρέπει να σταματήσουν κάποια στιγμή. Θα μπορούν να κανονίζουν έτσι οι δικηγόροι ούτως ώστε, μαζί με τους γραμματείς των δικαστηρίων να τοποθετούνται οι δίκες σε στιγμές οι οποίες δεν πέφτουν η μία πάνω στην άλλη.
 Άρα, λοιπόν, η άποψη η δική μας είναι εκτός από τις περιπτώσεις, οι οποίες είναι για λόγους υγείας ή για πολύ σοβαρούς μέχρι δύο αναβολές, μία αναβολή από κάθε διάδικο. Αυτό το οποίο ακούστηκε προηγουμένως δεν μπορούν να έρθουν οι μάρτυρες κ.τλ.. Ωραία, δεν μπορούν να έρθουν οι μάρτυρες και τι πρέπει να γίνει; Αυτός ο οποίος περιμένει να του αποδοθεί δικαιοσύνη δεν πρέπει να φύγει από αυτό το άγχος; Θα πρέπει να παραμένει εγκλωβισμένος μέχρι να περατωθεί ένα δικαστήριο μετά από 6, 7, 8, 10 αναβολές; Γιατί έχουν τύχει κι αυτά. Πρέπει, λοιπόν, να μπούμε σε μία διαφορετική διαδικασία. Δυο, τρία πράγματα για την πορνογραφία. Αυτοτελές ποινικό αδίκημα, κακούργημα από την γέννησή του, κύριε Υπουργέ. Πρέπει να είμαστε πάρα πολύ αυστηροί. Καλύτερα να προλαμβάνουμε παρά να θεραπεύουμε. Πρέπει ο άλλος προτού κάνει αυτό το αδίκημα το οποίο είναι αισχίστου βαθμού, είναι ένα ειδεχθές έγκλημα, πρέπει να ξέρει ότι από την αρχή από την πρώτη στιγμή που το κάνει είναι κακούργημα. Όχι αν ο άλλος αυτοκτονήσει ή αν ο άλλος χάσει τη ζωή του, ο παθών. Δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα. Πρέπει, λοιπόν, να μπούμε όλοι και να σκύψουμε σε αυτό το πρόβλημα, το οποίο έχει πάρει ανεξέλεγκτες διαστάσεις πλέον. 
Απάτη, παραχάραξη, πλαστογραφία αδικήματα σοβαρά, τα οποία πρέπει να τιμωρούνται άμεσα και βέβαια τρομοκρατία, εκβιασμοί. Βλέπετε τι γίνεται το τελευταίο χρονικό διάστημα πάρα πολλοί εκβιασμοί ανηλίκων. Εδώ πιάσανε μια ομάδα ανήλικων παιδιών 15, 16, 17 ετών στη Θεσσαλονίκη οι οποίοι εκβίαζαν, είχαν φτιάξει μία τρομοκρατική ομάδα. Τι είναι αυτοί; Μία συμμορία η οποία εκβίαζε παιδάκια 13, 14, 15 χρονών για να τους πάρουν τα λεφτά. 
	Επίσης, ένας άλλος 17χρονος πήγε στον πατέρα μιας κοπέλας 14χρονών και τον απειλούσε ότι αν δεν του δώσει λεφτά θα βγάλει στο διαδίκτυο ένα θέμα το οποίο αφορούσε την κόρη του κ.λπ.. Είναι πράγματα, τα οποία άμεσα η πολιτεία πρέπει να πάρει την απόφαση να τιμωρεί εν τη γενέσει τους. Πρέπει να σταματήσει το φαινόμενο, έχει πάρει πολύ μεγάλες διαστάσεις.  Πιστεύουμε ότι το νομοσχέδιο είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Υπάρχουν βέβαια ορισμένα άρθρα, με τα οποία δεν συμφωνούμε και με άλλα συμφωνούμε, θα τα δούμε στην Ολομέλεια. Προς το παρόν επιφυλασσόμαστε.
Κύριε Υπουργέ, δεν διορθώσαμε αυτό για το οποίο φωνάζαμε όλοι από την αρχή. Όταν λέμε η αυστηροτέρα των ποινών ισόβια, να το εννοούμε και να είναι πραγματικά ισόβια και όχι ισόβια 18 χρόνια. Ισόβια σημαίνει ισόβια. Εγκλημάτησε ο άλλος, σκότωσε, αφαίρεσε τη ζωή κάποιου, δεν πρόκειται να επανέλθει αυτός ο άνθρωπος στη ζωή.
Άρα, δεν έχει το δικαίωμα αυτός, ο οποίος έχει διαπράξει αυτό το ειδεχθές έγκλημα και κυρίως εγκλήματα ειδεχθή, όπως είναι οι βιασμοί μικρών παιδιών κ.λπ. να του δώσουμε το δικαίωμα να ξαναβγεί έξω από τη φυλακή. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία  Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Διευκρινίζω, κύριε Πρόεδρε, ήταν το συνέδριο της Ομοσπονδίας Σωφρονιστικών Υπαλλήλων, που θα έπρεπε να αφορά τους ασχολούμενος με τη δικαιοσύνη και όχι με το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη. 
Θα πω δυο κουβέντες μόνον. Εξάλλου, κάναμε εκτενή ανάλυση στις προηγούμενες τοποθετήσεις. Θέλω να απαντήσω στην απάντηση που έδωσε ο κ. Υπουργός στις χθεσινές τοποθετήσεις κυρίως για το πρώτο κομμάτι, που αφορά την ενσωμάτωση των Ευρωπαϊκών Οδηγιών. Ήταν χαρακτηριστική η απάντηση που έδωσε και εκθέτει και όλα εκείνα τα κόμματα, που ενώ αποδέχονται το ευρωπαϊκό πλαίσιο, ναι, έχουν ενσωματώσει αντίστοιχες Ευρωπαϊκές Οδηγίες σε προηγούμενους ποινικούς κώδικες, που κινούνται σε στην ίδια κατεύθυνση της ενίσχυσης του κατασταλτικού πλαισίου μεταξύ των κρατών - μελών.
Στην πραγματικότητα επιχειρούν εδώ να φιλοτεχνήσουν το προοδευτικό προφίλ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και παρουσιάζουν τις όποιες αλλαγές γίνονται ως μια παρασπονδίες - να το πω έτσι - που κάνει κυβέρνηση, ενώ είναι η ίδια η αρχή των Ευρωπαϊκών Οδηγιών και που είναι αποκαλυπτική. Εμείς επαναφέρουμε το ερώτημα περισσότερο, όχι απευθυνόμενο να το πούμε προς την Κυβέρνηση, αλλά και για τον κόσμο που ανησυχεί, που προβληματίζεται για αυτές τις εξελίξεις στη δικαιοσύνη, να σκεφτεί ότι μπορεί να είναι ανεκτό σήμερα και να το θεωρούμε ως υποχρέωσή μας και  ως προοδευτικό στοιχείο το να λέγεται και δια του στόματος του Υπουργού Δικαιοσύνης ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απαιτεί να αφαιρεθεί ως λόγος άρνησης εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης η σύγκρουση με το ισχύον Σύνταγμα, στις περιπτώσεις που το Σύνταγμα είναι πιο έχει μεγαλύτερο προστατευτικό πλαίσιο για τα ατομικά δικαιώματα απ’ ό,τι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου; 
Άρα, καταλαβαίνουμε στην πραγματικότητα με αυτού του είδους τα επιχειρήματα καταρρίπτεται το επιχείρημα που υποτίθεται λέει ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί την ασπίδα, την ομπρέλα για τα ατομικά και συνταγματικά δικαιώματα.
Στην πραγματικότητα, όμως, επιβεβαιώνεται η κριτική που κάνουμε ότι μέσα από αυτές τις αλλαγές, μέσα από αυτή την ενίσχυση του χώρου δικαιοσύνης, ασφάλειας και ελευθερίας, όπως επονομάζεται της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενισχύεται ένα κατασταλτικό πλαίσιο μεταξύ των κρατών - μελών, που πολλές φορές με το επιχείρημα της αντιμετώπισης αρνητικών φαινομένων αξιοποιεί με τους μηχανισμούς αυτούς βαφτίζοντας όλες τις ενέργειες, που αμφισβητούν τα ιερά και τα όσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τον μανδύα της τρομοκρατίας ή άλλου τέτοιου είδους χαρακτηρισμούς για να μπορέσει να λειτουργήσει στην κατεύθυνση της αποστέρησης λαϊκών ελευθεριών και δικαιωμάτων. 
Αντίστοιχα, βέβαια, αυτό αφορά και την τροποποίηση των διατάξεων που αφορούν το άρθρο 187α του Ποινικού Κώδικα, που κι αυτό έρχεται σε εφαρμογή της Ευρωπαϊκής Οδηγίας, που διευρύνει πολύ επικίνδυνα το αξιόποινο και αφήνει περιθώρια για να τυλίγονται σε μια κόλλα χαρτί άνθρωποι με πολύ αβάσιμες και έωλες κατηγορίες.
Σε αυτήν την κατεύθυνση είναι και τα μέτρα που λαμβάνονται από το Υπουργείο για την πολυπόθητη επιτάχυνση της δικαιοσύνης διότι, οι διατάξεις που  νομοθετούνται εδώ από το Υπουργείο δεν αντιμετωπίζουν τις βασικές αιτίες που οδηγούν στις μεγάλες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης, όπως είναι η έλλειψη προσωπικού, η έλλειψη υποδομών, η έλλειψη υλικοτεχνικής υποδομής κ.λπ., που είναι κοινό μυστικό στους πάντες. 
Αντί, λοιπόν, να ρίχνει πρώτα την ευθύνη στις πολιτικές επιλογές που έχουν ακολουθηθεί μέχρι σήμερα στον τομέα της δικαιοσύνης και που δημιουργούν αυτές τις μεγάλες καθυστερήσεις, προσπαθεί να το αντιμετωπίσει περιστέλλοντας ακόμα περισσότερο τα δικαιώματα, ουσιαστικά και τυπικά των διαδίκων, των κατηγορουμένων, των θυμάτων. 
Αυτό γιατί τα ζητήματα αυτά των αναβολών, που σχετίζονται, αν θέλετε και με τη δυνατότητα εκπροσώπησης του δικηγόρου κ.λπ., αφορούν και τις δύο πλευρές, όχι μόνο όπως προσπάθησε να υποστηρίξει χτες ο κ. Υπουργός τη μεριά του κατηγορουμένου, αφορά και την πολιτική αγωγή, που κι αυτή πρέπει να έχει το δικαίωμα της εκπροσώπησής της.
Άρα και αυτός ο περιορισμός, όπως, αν θέλετε και η επιλογή αυτή για την αύξηση, την υπέρογκη αύξηση των χρηματικών ποινών στις περιπτώσεις λείπομαρτυρίας, που τελικά, στην πραγματικότητα, έχουν οδηγήσει τα δικαστήρια να αποτελούν τον καλύτερο φοροεισπρακτικό μηχανισμό του κράτους και όχι να αντιμετωπίζουν ουσιαστικά τα προβλήματα που υπάρχουν. 
Αυτά σε αυτή τη συζήτηση είναι σημαντικά. Αναφέρθηκαν εκτενώς και τα θέματα που αφορούν και τα ιατρικά πιστοποιητικά, δεν τα επαναλαμβάνω, τα θεωρώ δεδομένα και τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος,  Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κ. Μπακαδήμα, έχει τον λόγο.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Δεν θα χρειαστώ όλον τον χρόνο, εξάλλου θεωρώ πως έχουμε τοποθετηθεί εκτενώς και με λεπτομέρειες επί του νομοσχεδίου στις προηγούμενες συνεδριάσεις. Έχει καταγραφεί και η αντίθεσή μας και η επιφύλαξή μας αλλά και η αντίθεσή μας σε επιμέρους σημεία. 
Ως εκ τούτου, θα περιμένω την Δευτέρα και τη σημερινή τοποθέτηση του κ. Υπουργού, αλλά και τις νομοθετικές στη συνεδρίαση της Τρίτης και θα τοποθετηθούμε ξανά στην Ολομέλεια. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Παπαηλιού, έχει το λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Στη συνεδρίαση την σημερινή θέλω να κάνω απλά δύο παρατηρήσεις και σ’ αυτές, βέβαια, θα περιοριστώ, γιατί τα υπόλοιπα θα ειπωθούν στην Ολομέλεια. Η πρώτη παρατήρηση, αφορά τη νομοθέτηση εν γένει η οποία γίνεται από την Κυβέρνηση και αυτό είναι ο κανόνας, δυστυχώς, όλα αυτά τα χρόνια της διακυβέρνησης από τη Νέα Δημοκρατία. Η νομοθέτηση απαιτεί τη συμμετοχή των πολιτών. Απαιτεί τη συμμετοχή των ενδιαφερομένων, των εμπλεκομένων στο αντικείμενο της νομοθέτησης, αυτών που τους αφορά.
Η διαβούλευση, ο ανοικτός Δημόσιος διάλογος, είναι στοιχείο της καλής νομοθέτησης. Οι εμπλεκόμενοι πρέπει να ακούονται τουλάχιστον, πράγμα που δεν έχει γίνει στην προκειμένη περίπτωση. Πρέπει, όμως, θα έλεγα και να εισακούονται  όταν οι ίδιοι, οι εμπλεκόμενοι, οι ενδιαφερόμενοι όταν οι ίδιοι είναι νομικοί για θέματα, καθημερινής λειτουργίας των δικαστηρίων και απονομής της δικαιοσύνης διότι, τα γνωρίζουν πολύ καλά.  Νομοθετείτε κύριοι της Κυβέρνησης τον ασφυκτικό περιορισμό των αναβολών για οποιονδήποτε λόγο σε αίτημα των δικηγόρων παραδείγματος χάριν, σε αίτημα κωλύματος του συνηγόρου υπεράσπισης η υποστήριξη της κατηγορίας. 
Εκτός του ότι είναι μία εμβόλιμη διάταξη η οποία ετέθη εκ των υστέρων χωρίς να έχει προηγηθεί όπως είπα και προηγουμένως διαβούλευση, το περιεχόμενο της συγκεκριμένης ρύθμισης στρέφεται όχι κατά των δικηγόρων όπως προσπαθεί να υποβάλει η Κυβέρνηση ή να το πει ρητά, σε ένα είδος θα έλεγα άκρατου λαϊκισμού, αλλά στρέφεται κατά των πολιτών αφού, εκεί φαλκίδευση τα υπερασπίστηκα δικαιώματα. Έτσι, πολλά πλημμελήματα θα δικάζονται χωρίς, δικηγόρο και κακουργήματα χωρίς τον δικηγόρο της επιλογής, του κατηγορουμένου. Είναι προφανές ότι με αυτό τον τρόπο παραβιάζεται η Ευρωπαϊκή Σύμβαση, για τα δικαιώματα του ανθρώπου. Βεβαίως και στρέφεται κατά των δικηγόρων οι οποίοι με αυτό τον τρόπο δεν μπορούν να ασκήσουν με τον προσφορότερο τρόπο το επαγγελματικό καθήκον τους και βέβαια, την αποστολή τους. Εξάλλου, η απαγόρευση η συγκεκριμένη απαγόρευση είναι και πλήρως ανεφάρμοστη αφού αγνοούνται οι παράμετροι που οδηγούν στη διαιώνιση δικών. 
Τα φορτωμένα πινάκια, παραδείγματος χάριν, στη διάταξη αυτή αποτυπώνεται το είπα και, προηγουμένως ένα είδος λαϊκισμού αφού, μέσω αυτού εμφανίζονται οι δικηγόροι ως υπεύθυνοι, για τη βραδύτητα απονομής της δικαιοσύνης. Η επιτάχυνση της δικαιοσύνης αντιμετωπίζεται, όμως, με άλλες πολιτικές με μέτρα που δεν λαμβάνονται από την Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας. Παραδείγματος χάριν, την πρόσληψη δικαστικών υπαλλήλων το έχετε ήδη καθυστερήσει ή δεν είναι στις προθέσεις σας. Την κάλυψη των θέσεων των δικαστικών λειτουργών, την βελτίωση των υλικοτεχνικών υποδομών. Τώρα, μία δεύτερη παρατήρηση και τελειώνω, αφορά στην πολιτική σας, έναντι του χρηματοπιστωτικού τομέα των τραπεζών.  Ενώ, αφαιρείτε την αντέγκληση, δίωξη από πλημμεληματικές πράξεις, δεν πράττει το ίδιο για την κακουργηματική απιστία, που αφορά τη δίωξη Τραπεζικών στελεχών. Με αυτό τον τρόπο, είναι εμφανές ότι υπηρετείτε τους φορείς του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Βέβαια, πρόκειται για μία θα έλεγα, πολιτική υποκρισία, αλλά όπως γνωρίζουμε και από προηγούμενες νομοθετικές παρεμβάσεις σας και πρωτοβουλίες αυτή είναι η πολιτική σας, η εξυπηρέτηση των τραπεζών και των μεγάλων και ισχυρών. 
Βέβαια, θα έλεγα στο σημείο αυτό ότι δεν θα περίμενε κανείς κάτι διαφορετικό από ένα κόμμα το οποίο οφείλει 392 εκατομμύρια στις Τράπεζες που μάλιστα, αυτό το χρέος διπλασιάστηκε επί Κυριάκου Μητσοτάκη και μάλιστα, εις βάρος των κορόιδων. Όταν εσείς οι ίδιοι χαρακτηρίζετε τζαμπατζήδες και μπαταχτσήδες τους πολίτες οι οποίοι δεν μπορούν να πληρώσουν τους υπέρογκους λογαριασμούς ρεύματος και αρχίζουν να βγαίνουν στο σφυρί οι πρώτες κατοικίες, προσβάλλετε και προκαλείτε την κοινωνία. 
	 Το πολιτικό ζήτημα εν προκειμένω, είναι μείζον και τα ερωτήματα αμείλικτα. Διότι, δεν μπορεί ένα κόμμα και ένας πρωθυπουργός, που είναι εξαρτημένοι από τις τράπεζες, να ασκεί πολιτικές διαφορετικές. Πολιτικές προς όφελος της κοινωνίας. Τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κύριο Παπαηλιού. Τον λόγο έχει ο κ. Λάππας.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ πολύ. Επειδή είναι η τελευταία συζήτηση στην Επιτροπή, θα επισημάνω μερικά πράγματα να αντικρούσω μία εισηγητική θέση του κυρίου Υπουργού. Όταν, κύριε Υπουργέ, αναφέρεστε ότι οι ρυθμίσεις σας εξυπηρετούν τα συμφέροντα των πολιτών, δεν είστε ειλικρινείς για έναν απλό λόγο. Δηλαδή, οι εντολείς των δικηγόρων, δεν είναι στους πολίτες; Δεν έχουν δικαιώματα υπερασπίστηκα; Δεν πρέπει να τα ασκούν; Όρους και προϋποθέσεις που τα στερούν κατά ένα μεγάλο βαθμό; Θα είχε οποιαδήποτε αποτελεσματικότητα η εισήγηση της διάταξης του 41 για τις αναβολές, εάν λαμβάναμε υποθετικά, αποδεχόμασταν, ένα επιχείρημα. Ποιο δηλαδή; Ότι τα δικαστήρια τα ποινικά από το Μονομελές Πλημμελειοδικείο μέχρι το Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων, θα μπορούσε το δικαστήριο να εξαντλεί όλο το πινάκιο σε μια δικάσιμο. Δεν συμβαίνει κάτι τέτοιο. Διότι, σε όλα τα δικαστήρια  που σας αναφέρω, Μονομελές Πλημμελειοδικείο, Τριμελές Πλημμελειοδικείο, Τριμελές Εφετείο Πλημμελημάτων, Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων, πάντα αναβάλλεται το μισό πινάκιο. Κατά τι λοιπόν η μη αναβολή που ούτως ή άλλως αναβαλλόμενη θα συζητηθεί η επόμενη; Πού θα μείνει η αναβαλλόμενη υπόθεση; Θα είναι στο καλάθι των υποθέσεων που αναβάλλονται λόγω ωραρίου. Στο 50% δηλαδή. Άρα, δεν έχετε καμία σοβαρή θετική επίπτωση και αποτελεσματικότητα στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης. 
Αυτό το ξέρουν καλύτερα οι δικηγόροι, οι εφαρμοστές του δικαίου, οι δικαστικοί υπάλληλοι, αλλά και οι ίδιοι οι εντολείς μας. Άλλωστε το δικηγορικό επάγγελμα δεν είναι ένα επάγγελμα που υπάγεται αποκλειστικά στην ιδιωτική σφαίρα διότι,  οι δικηγόροι χαρακτηρίζονται συνλειτουργοί της Δικαιοσύνης. Υπό αυτή την έννοια έχουν έναν έντονο δημόσιο χαρακτήρα στην άσκηση του επαγγέλματός τους. 
Θα ήθελα να σας θυμίσω ότι ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου των Παρισίων, νομίζω τη δεκαετία του ’70, ήταν Πρόεδρος σε ένα έξοχο βιβλίο, που επιγράφεται ως συνήγορος, έχει ως προμετωπίδα το εξής. Μάλλον το είχε αντλήσει από τα κείμενα του Αριστοτέλη μεταφράζοντας το κατά τι. Έλεγε ότι «το Δικηγορικό Σώμα είναι τόσο παλιό στο Δικαστικό, τόσο ευγενές όσο η αρετή, τόσο αναγκαίο όσο και η δικαιοσύνη». Και αυτό το έλεγε σε μια εποχή που πλέον είμαστε στη νεωτερική εποχή και ουσιαστικά επαναλάμβανε με άλλα λόγια αυτό που έλεγε Βολτέρος «εκατό ζωές αν είχα, εκατό φορές θα γινόμουν δικηγόρος, γιατί η νομική επιστήμη διακονεί τον άνθρωπο, τις ελευθερίες και τα δικαιώματά του». Αυτό δεν πρέπει να το ξεχνάμε. Άλλωστε το Δικηγορικό Σώμα έχει δώσει αγώνες για τη δημοκρατία, για τις ατομικές ελευθερίες, για τα δικαιώματα. Θυμάμαι μία φράση του Ιωάννη Μανωλιουδάκη στην πρώτη Αιτιολογική Έκθεση της πρώτης Επιτροπής που προήδρευε για τον εκσυγχρονισμό και εξορθολογισμό των ποινών, που έλεγε ότι εκατομμύρια σελίδες δικηγορικών δικογράφων και στην ποινική δικαιοσύνη, πλην των άλλων, αποτελούν ένα τεράστιο πολιτιστικό κεκτημένο για τη νομική σκέψη και τη νομική επιστήμη και εδώ αυτό διασκευάζεται τώρα, με μια δική σας νομοθετική πρωτοβουλία που βάζετε κόφτη (…).
Κύριε Κώτσηρα, εσείς έχετε την μεγαλύτερη ευθύνη, γιατί είστε συνάδελφος δικηγόρος. Γιατί το Δικηγορικό Σώμα είναι αντίθετο σε πολλές νομοθετικές πρωτοβουλίες; Θέλετε να σας θυμίσω μερικές; Πρώτον, διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας για την εισαγωγή του θεσμού της πιλοτικής δίκης. Αντίθετη, η Ολομέλεια των δικηγόρων. Δεύτερον, (....) τον ποινικό κώδικα. Αντίθετα, στην πλειάδα διατάξεων το Δικηγορικό Σώμα. Τέταρτον, στην πρόταση που έκανε ο ΣΥΡΙΖΑ και όλες οι γυναικείες οργανώσεις και όλες οι ενώσεις των νομικών ποινικολόγων, αστικολόγων κ.λπ. για εισαγωγή του όρου της «γυναικοκτονίας» όχι στο 299 περί ανθρωποκτονίας, αλλά στο άρθρο 79 για τις ελαφρυντικές περιπτώσεις και επιβαρυντικές και το άρθρο 82 με τα ρατσιστικά εγκλήματα. 
	Δεν είπαμε στο 299. Δεν το κάνατε ούτε αυτό. Επίσης, θα σας θυμίσω την απόφαση της ολομέλειας που είναι αντίθετη κατά κανόνα εδώ και 70 χρόνια σε όλα τα ιδιώνυμα τα οποία συστήνονται με πρωτοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Συνιστούν τεράστια έκπτωση των εγγυήσεων απονομής της δικαιοσύνης. Μην το ξεχνάμε. Επίσης, η συντονιστική επιτροπή και η ολομέλεια των δικηγόρων, του επαγγέλματος μας δηλαδή, ήταν σφόδρα αντίθετη με την κατ’ έγκλιση δίωξη των τραπεζικών στελεχών για τη διάπραξη εγκλημάτων κακουργηματικού χαρακτήρα και όχι πλημμελημάτων. Επίσης, ήταν αντίθετη στην τροποποίηση του άρθρου 191 του ποινικού κώδικα και για το οποίο, άνοιξε εδώ μια παρένθεση, αφορά την ελευθερία του τύπου για την οποία η Ελλάδα καταφρονημένη, απαξιωμένη και κατά συκοφαντημένη έχει καταλάβει μόλις την 108η θέση κάπου μεταξύ Μποτσουάνας και Κένυας. Τελευταία, βέβαια, σταθερά στην Ευρώπη ήταν κάτω από την Ουγγαρία, κάτω από όλα τα ευρωπαϊκά κράτη στο Συμβούλιο της Ευρώπης. Ας μη το συζητάμε καθόλου αυτό.
(……..) ολομέλεια. Οργισμένη ανακοίνωση το 187 που προσθέσατε στην παράγραφο 6, όπου θα πούμε για πλημμελήματα σε θέματα που περιλαμβάνει το 187, δεν θα μπορείτε ανασταλτικό ούτε μετατρεπτικό αποτέλεσμα. Εν ψυχρώ παρεμβαίνετε στις ανοιχτές δικογραφίες και δείχνετε με το δάχτυλο προς ποια κατεύθυνση πρέπει να κινηθούν οι εφαρμοστές του δικαίου και οι αποφάσεις στο δικαστήριο. Ε, τι να πω τώρα.
Κλείνοντας κύριε Πρόεδρε. Θα έλεγα προς τους κυρίους Υπουργός, ό τι για όλα τα νομοθετήματα που εισάγονται στη Βουλή να λαμβάνουν υπόψη ένα πράγμα, είναι τραγέλαφος, είναι τραγική ειρωνεία η Ελλάδα να έχει δύο συνεχόμενες προεδρίες στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, τον κ. Σισιλιάνο πριν και τον κ. Κτιστάκη τώρα και να είναι η χώρα μας η πρώτη σε αριθμό δικογραφιών με τις οποίες ενάγεται και καταγγέλλεται και δικάζεται εις βάρος της. Κι αυτό γιατί το λέω; Διότι, όταν εισάγουμε διατάξεις που διευρύνουν το αξιόποινο των ποινών, το εύρος το αξιοποίνου, το πλαίσιο του αξιοποίνου και έχουμε αύξηση των ποινών, δεν πρέπει να λαμβάνετε υπόψη τι συνέπειες υπάρχουν στο σωφρονιστικό σύστημα. 2014 υποθέσεις κάθονται σήμερα και λιμνάζουν στο ΕΔΑΑΔ σε βάρος της χώρας μας.
Αυτά κύριε Πρόεδρε, τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ θερμά.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ κύριε Λάππα. Ο Υπουργός, ο κύριος Τσιάρας, ο συντοπίτη σας, ήρθε κατά τη διάρκεια της αγόρευσή σας. Δεν νομίζω ότι χρήζει υπεράσπισης από το Προεδρείο. Άλλωστε ούτε εγώ όπως είπατε είμαι νομικός, αλλά νομίζω, ότι αδικείται αν δημιουργείται η εντύπωση ότι καταφέρθηκε κατά των δικηγόρων, κατά του νομικού κόσμου. Αντιθέτως. Απλά θα πρέπει όλοι να δούμε με συγκεκριμένες προτάσεις πώς μπορούμε να αντιμετωπίσουμε αυτή τη χρόνια παθογένεια της Δικαιοσύνης, στις καθυστερήσεις στην απονομή της σε βαθμό αρνησιδικίας που ταλανίζει την κοινωνία και δημιουργεί και ερωτηματικά στην κοινωνία των πολιτών για την αποτελεσματικότητα του θεσμού της Δικαιοσύνης. Ο ρόλος μου δεν είναι αυτός. Να προεδρεύω με αντικειμενικότητα είναι ο ρόλος που έχω και αυτό προσπαθώ να κάνω, αλλά μέχρι στιγμής ακούω κριτική και ας ελπίσουμε ότι στην Ολομέλεια θα ακούσω και συγκεκριμένες προτάσεις για το πώς μπορεί να αντιμετωπιστεί αυτή η χρόνια παθογένεια που όλοι εντοπίζουμε, όλοι δείχνουμε, αλλά όταν φτάσει η ώρα να βάλουμε το δάχτυλο επί τον τύπον των ήλων δεν το κάνουμε.
Να δώσω τον λόγο στον κ. Ξανθόπουλο και μετά θα ολοκληρώσουμε με τις απαντήσεις της κυβέρνησης, των αρμόδιων Υπουργών. Ορίστηκε κ. Ξανθόπουλε, έχετε το λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, καταρχάς περιμένουμε τα έγγραφα της κομισιόν. Τα έχετε φέρει; Πολύ ωραία, εντάξει.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ας κατατεθούν στα πρακτικά και να διανεμηθούν στους συναδέλφους - μέλη της Επιτροπής.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ακριβώς, επειδή είχατε πει ότι θα τα φέρετε για να μην εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του κάθε μέλους της Επιτροπής, τα καταθέτετε στα πρακτικά και λαμβάνουμε υπόψη και τελειώνει η ιστορία. Ωραία.
Δεύτερον. Σήμερα, δεν ξέρω αν ήρθε νωρίτερα, αλλά εγώ σήμερα είδα την παρέμβαση που κάνει ο Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών κ. Ράμμος, με ένα έγγραφο του.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχει διανεμηθεί σε όλα τα μέλη.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ναι, έχει διανεμηθεί, απλώς, εγώ το είδα σήμερα. Ο οποίος κάνει μερικές πολύ ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις τις οποίες κύριοι Υπουργοί θα ήθελα να λάβετε πολύ σοβαρά υπόψη σας. Διότι, ας πούμε επιφυλάσσεται για την άρση του απορρήτου σε πλημμελήματα ήσσονος σημασίας όπως είναι αυτά του 379 για την φθορά των ψηφιακών δεδομένων.
Επομένως, βλέπετε ότι και οι κατεξοχήν αρμόδιοι ασκούν κριτική σε πτυχές του νομοθετήματος την οποία κριτική θεωρώ ότι θα πρέπει να λάβετε υπόψη σας και σε ό,τι αφορά τη συγκεκριμένη παρατήρηση θα περιμένουμε την Ολομέλεια, ώστε να τοποθετηθούμε.

(Στο σημείο αυτό ο Υπουργός καταθέτει τα σχετικά έγγραφα που επισυνάπτονται στο τέλος του πρακτικού)

Τέλος, με απασχόλησε πάρα πολύ το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης διότι, έχει ένα πολύ ενδιαφέρον υπόβαθρο, μια πολύ ενδιαφέρουσα αντινομία, σε σχέση με αυτό που έχουμε εμείς ως πρακτική και ως συνταγματική επιταγή και με αυτό που περιγράφουν τα έγγραφα της Κομισιόν.
 	Λέει η Κομισιόν από ό,τι σταχυολόγησα από το διαδίκτυο ότι δεν μπορούν τα κράτη να απαιτούν επίπεδο εθνικής προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων υψηλότερο, από αυτό που παρέχει το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ το άρθρο 5 του Συντάγματος λέει ότι δεν εκδίδεται άνθρωπος που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας. 
Υπενθυμίζω ότι το Σύνταγμα του ‘75 ήταν αμέσως μετά την κατάρρευση της δικτατορίας, είχαμε πολύ έντονες μνήμες από ανθρώπους οι οποίοι είχαν αντισταθεί στη δικτατορία και πραγματικά, δεν έπρεπε, όντας κάτοικοι του εξωτερικού να εκδοθούν στη χώρα και αυτό αποτέλεσε και μια συνταγματική πρόνοια, έτσι ώστε, να ανταποκρίνονται στα αιτήματα εκείνων των καιρών. Σήμερα, λοιπόν, με την συγκεκριμένη διατύπωση από την Κομισιόν τίθεται εν αμφιβόλω μια πολύ σοβαρή συνταγματική πρόβλεψη. 
Λέει, επίσης, το Γερμανικό Συνταγματικό Δικαστήριο ότι το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης είναι εκτελεστό, εφόσον δεν αντιβαίνει στις αρχές του σεβασμού της αξίας του ανθρώπου. Αυτό οφείλουμε να το δούμε πάρα πολύ σοβαρά διότι, η Γερμανία έχοντας τις οδυνηρές μνήμες του ναζισμού παίρνει επιπλέον πρόνοιες έτσι ώστε, να μηδενίζει την πιθανότητα να διωχθούν άνθρωποι για αυτό που αποτελεί τον πυρήνα της ανθρώπινης υπόστασης, είτε αυτό είναι οι αξίες του, είτε είναι οι ιδέες του, είτε είναι οι πάσης φύσεως επιλογές του. 
Άρα, λοιπόν, τι επιλέγουμε να κάνουμε; Να πάμε με βάση τα έγγραφα της Κομισιόν και μια ξερή ρητή προσαρμογή σε αυτά ή να αφήσουμε τον Έλληνα δικαστή να κρίνει κατά περίπτωση; Παραδείγματος χάριν για να χρησιμοποιήσω, για να θίξω τις ευαίσθητες χορδές, εάν ζητηθεί η έκδοση ενός κομμουνιστή στην Πολωνία, εμείς θα το πράξουμε; Έχουμε υποστεί ως χώρα και ως λαός ανάλογες πρακτικές και θεωρώ ότι αυτό είναι ένα κορυφαίο ζήτημα για το οποίο δεν πρέπει να καλυφθούμε πίσω από επιταγές οι οποίες είναι ξένες αφενός μεν προς τη δικαική μας παράδοση και αφετέρου αφαιρούν ουσιαστικές αρμοδιότητες από τον Έλληνα συνταγματικό νομοθέτη.  Αυτά ήθελα να πω, κύριε Πρόεδρε και σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε, κύριε Ξανθόπουλε για την παρέμβασή σας. Δεν έχει ζητήσει τον λόγο άλλος συνάδελφος Βουλευτής και δεν κατέστη εφικτή η σύνδεσή μας με την Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, κυρία Νάντια Γιαννακοπούλου.
Θα ολοκληρώσουμε με την τοποθέτηση, εκ μέρους της Κυβέρνησης, του Υφυπουργού Δικαιοσύνης, κυρίου Κώτσηρα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Πράγματι μετά από τέσσερις συνεδριάσεις στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή για ένα νομοσχέδιο το οποίο έχει πράγματι αρκετά ζητήματα προς αξιολόγηση και επεξεργασία, έχουν τεθεί κάποια συγκεκριμένα δεδομένα. Νομίζω ότι και ο κύριος Υπουργός εχθές, με την τοποθέτησή του στην επί των άρθρων συζήτηση, έθεσε συγκεκριμένα ζητήματα που πρέπει όλοι να αξιολογήσουμε και να τεθούμε ενώπιον των ευθυνών μας. 
Εγώ θα ήθελα να αναφερθώ στο θέμα του εντάλματος σύλληψης και της τρομοκρατίας που έγιναν κάποιες παρατηρήσεις και από την κυρία Κομνηνάκα και από τον κύριο Ξανθόπουλο. Ξέρετε εδώ πέρα, έχουμε μια διαδικασία, προειδοποιητική στην ουσία, επιστολής από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή τόσο για την Οδηγία όσο και για την απόφαση του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που και οι δύο θέτουν κάποια ζητήματα μη ορθής εφαρμογής, όπως γίνεται πολλές φορές σε νομοθετήματα που είναι κατ’ εφαρμογή της ευρωπαϊκής νομοθεσίας. 
Η συγκεκριμένη διαδικασία, κύριε Ξανθόπουλε, δεν είναι ξερή προσαρμογή όπως το είπατε, οποιασδήποτε διάταξης. Συμφωνώ πως στο θέμα αυτό που θέτετε, υπάρχουν ευρύτερα ζητήματα, έχει βγει απόφαση και από το δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και από το Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας για την υπεροχή ή όχι του ενωσιακού έναντι του εθνικού και λοιπά. Είναι ένα μεγάλο θέμα που συζητείται. 
Προφανώς, ο Έλληνας δικαστής αξιολογεί τα δεδομένα, αλλά δεν πρόκειται περί ξερής προσαρμογής διατάξεων. Είναι διαδικασία επί παραβάσει. Είναι το 258 της Συνθήκης της Λισαβόνας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και (…) επόμενα που έχει μια συγκεκριμένη διαδικασία η οποία, αν δεν τηρηθεί φθάνουμε σε αιτιολογημένη γνώμη και καταλήγουμε να πληρώνουμε πρόστιμα ως χώρα. Δεν είναι ότι μας λέει η Ευρωπαϊκή Ένωση κάτι το οποίο αν δεν τηρηθεί δεν έχει καμία συνέπεια. Εδώ, είναι μία γκάμα νομικών ζητημάτων -κατά κύριο λόγο- τα οποία πρέπει να προσαρμόσουμε στην εθνική μας νομοθεσία. Ξέρετε πολύ καλά ότι υπάρχει συγκεκριμένη διαδικασία επί παραβάσει η οποία αν δεν τηρηθεί (…).
Σέβομαι τις ενστάσεις, της κυρίας Κομνηνάκα, στο ευρύτερο θέμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εάν πρέπει η ελληνική νομοθεσία να προσαρμόζεται στα ευρωπαϊκά δεδομένα. Αυτό είναι ένα θέμα δομικό και συστημικό της πολιτικής επιλογής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας. Εδώ, εμείς, με έναν σοβαρό τρόπο νομοτεχνικά θεωρώ, και δεν τέθηκε και κανένα ζήτημα από κανέναν φορέα στο θέμα της ενσωμάτωσης τόσο της οδηγίας αλλά και της προσαρμογής με τις αποφάσεις του Συμβουλίου στο ένταλμα σύλληψης και στην τρομοκρατία, νομίζω ότι και προσαρμόζουμε τη νομοθεσία μας σε σχέση με την Ευρωπαϊκή Ένωση και όσα έχουν τεθεί από την προειδοποιητική επιστολή και ταυτοχρόνως, δίνουμε και ένα μεγάλο οπλοστάσιο στον Έλληνα δικαστή ώστε, να αντιμετωπίζει σύγχρονα αδικήματα, σύγχρονες μορφές εγκλήματος οι οποίες προφανώς, εξελίσσονται και προσαρμόζονται και πρέπει και η ελληνική νομοθεσία, όπως κάναμε και με τον ευρωπαίο εισαγγελέα, όπως κάναμε και με τις διατάξεις για τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, να είναι το νομικό οπλοστάσιό μας πλήρες για να αντιμετωπίσουμε την εγκληματικότητα. 
Τώρα, αν σταθούμε πίσω από επιμέρους νομοθετικά ζητήματα πράγματι, θα υπάρχει νομική ζήτηση για πάρα πολύ καιρό. Αλλά, εδώ πέρα, θεωρώ ότι είναι σαφές το ζήτημα και κακώς έχει μπει σε μία διαδικασία δήθεν προσαρμοστικότητας μόνο με την Ευρωπαϊκή Ένωση. Τονώνουμε την ελληνική νομοθεσία με υπαρκτά νομικά όπλα για να αντιμετωπίζουμε σύγχρονες μορφές εγκλήματος. Το ίδιο κάνουμε και στο θέμα της εκδικητικής πορνογραφίας. Κι εδώ υπάρχει μια αντίφαση από την πλευρά της Αντιπολίτευσης. Λέει ο κ. Ξανθόπουλος και ο κ. Λάππας το είπε χθες και μου απηύθυνε κι ένα ερώτημα σε σχέση με την συνεχή αυστηροποίηση ποινών, με την αλλαγή του νομικού πλαισίου επί τη βάσει της επικαιρότητας. Κοιτάξτε. Σέβομαι αυτό που είπε ο κ. Ξανθόπουλος, ότι του μεταφέρθηκε από κάποιον ότι πρέπει να έχει πολλά νομικά κείμενα μπροστά του για να δικάσει. Όμως, κύριε Ξανθόπουλε, εδώ, ο ρόλος μας είναι να προστατεύουμε την κοινωνία και τους πολίτες. Εάν διαπιστώνει η Πολιτεία ότι σε ένα αδίκημα ότι σε μια διάταξη νόμου υπάρχει κενό που αφήνει απροστάτευτα θύματα, γυναίκες, ανήλικους, θύματα εκδικητικής πορνογραφίας, θύματα ζητημάτων ευαίσθητων, δεν μπορούμε να στεκόμαστε πίσω από τη δογματική θεώρηση και να περιμένουμε είκοσι χρόνια να αξιολογήσουμε ένα κενό ή ένα λάθος σε διάταξη νόμου και να επανέλθουμε. Δεν νομίζω ότι μας έχει ψηφίσει ο ελληνικός λαός γι’ αυτό το λόγο. Διότι, αν είχαμε αυτή τη θεώρηση, σας το αντιστρέφω γιατί είπατε ότι το αδίκημα υπήρχε, γιατί το βάλατε στον Ποινικό Κώδικα του 2019 επί ΣΥΡΙΖΑ; Να προβλεφθεί, τότε, να μην έχουμε λόγο να τον αλλάξουμε τώρα ή να τον εξελίξουμε.
Επίσης, λέτε συνέχεια ότι φέρνουμε διατάξεις οι οποίες αφορούν την επικαιρότητα και την αλλαγή των δεδομένων. Ο ρόλος της Πολιτείας και της Κυβέρνησης είναι συγκεκριμένος. Ναι, σέβομαι ότι ο Ποινικός Κώδικας και ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας είναι δύο βαριά νομοθετήματα που δεν πρέπει να αλλάζουν συνεχώς. Όμως, επιπλέον, υπάρχει και η ανάγκη της πολιτείας και του νομοθέτη να προσαρμόζεται διότι, ναι, έχουμε διαφορετική θεώρηση από εσάς. Εσείς επιλέξατε να κάνετε ενεργητική δωροδοκία πλημμέλημα, εμείς επιλέξαμε να αλλάξουμε τον Ποινικό Κώδικα για να προστατεύσουμε τους ανηλίκους, να προστατεύσουμε τα θύματα και να αυστηροποιήσουμε τις ποινές σε κάποια συγκεκριμένα αδικήματα. Είναι μια διαφορετική θεώρηση, τι να κάνουμε.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: (Ομιλία εκτός μικροφώνου).
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Έχετε την πολιτική ευθύνη, κύριε Ξανθόπουλε. Εσείς επιλέξατε αυτό στις αλλαγές, επιλέξατε να μειώσετε τις ποινές σε κάποια αδικήματα, να πάτε σε μια άλλη λογική.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: (Ομιλία εκτός μικροφώνου).
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Ξανθόπουλε, δεν είμαστε φόρουμ νομικό, πολιτική κάνουμε. Ποια Επιτροπή; Δεν ήσασταν κυβέρνηση; Ψηφίσατε μόνοι σας τον Ποινικό Κώδικα; Τον ψηφίσατε. Ήσασταν μόνοι σας στη Βουλή εκείνη την περίοδο που τον ψηφίσατε 10 μέρες πριν τις εκλογές; Τον ψηφίσατε. Αυτή είναι πολιτική ευθύνη. Όπως εσείς κάνετε αντιπολίτευση, γιατί και σε εμάς ξέρετε δεν ξυπνάει κάποια στιγμή ο κύριος Τσιάρας ή οποιοσδήποτε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης και εφαρμόζει μια διάταξη, υπάρχουν νομοπαρασκευαστικές Επιτροπές, υπάρχουν ομάδες εργασίας, υπάρχει επεξεργασία των νομοσχεδίων, νομικοί είναι και αυτοί οι άνθρωποι, κύριε Λάππα, δεν έχετε την παντοκρατορία και την αποκλειστικότητα της νομικής γνώσης, ούτε εκπροσωπείτε εσείς και ο ΣΥΡΙΖΑ και οποιοδήποτε κόμμα ούτε εμείς την νομική επιστήμη. 
Κάθε φορά η νομική επιστήμη και λέει το τάδε, υπάρχει και η κρατούσα θεωρία, υπάρχει η μειοψηφία, υπάρχει άλλη άποψη, αυτή είναι η γοητεία της νομικής επιστήμης και αυτή είναι και η γοητεία του κοινοβουλευτικού διαλόγου και αυτή είναι ειδικότερα η γοητεία του Ποινικού Δικαίου, γιατί πράγματι είναι ένα ζωντανό δίκαιο, εφαρμόζει και απευθύνεται στην κοινωνία, ρυθμίζει ευαίσθητα ζητήματα της καθημερινότητας. Ναι, είναι πολύ σωστό να κάνουμε διάλογο πάνω σε ζητήματα τέτοια που αφορούν το Ποινικό Δίκαιο και την κοινωνία, αλλά δεν μπορώ εδώ πέρα να ακούω κάθε φορά τον κύριο Λάππα και τον κύριο Ξανθόπουλο να μονοπωλούν ότι δήθεν η νομική θεωρία έχει την α κατεύθυνση, την οποία εμείς δεν ακολουθούμε. Ούτε έχει αποδειχθεί κύριε Λάππα ότι οι αλλαγές που κάνατε το 2019 με τη μείωση των ποινών, με την αλλαγή συγκεκριμένων διατάξεων για τους ανηλίκους και την παραγραφή των αδικημάτων βελτιώνουν πουθενά τα συγκεκριμένα δεδομένα. 
Εμείς κάναμε μια επιλογή πράγματι, να αυστηροποιηθει ένα πλαίσιο σε λογικά δεδομένα, πράγματι όμως να προστατευτούν οι ανήλικοι ή τα θύματα κακοποίησης, τα θύματα εκδικητικής πορνογραφίας και αν προκύψει κύριε Ξανθόπουλε ανάγκη και για άλλο ζήτημα στο μέλλον που μια ευαίσθητη κατηγορία πολιτών επηρεάζεται και χρειάζεται νομική προστασία από το νομοθέτη, εδώ είμαστε να την κάνουμε. Εσείς καθίστε και περιμένετε 10 χρόνια και 20 χρόνια να γίνονται αδικήματα, τα οποία δεν τιμωρούνται, δεν υπάρχει σοβαρή και ανάλογη και αντίστοιχη ποινική αντιμετώπιση και περιμένετε να το κοιτάτε το φαινόμενο και να μείνετε πίσω από τη δογματική θεώρηση και να μείνετε πίσω από την αντιστοιχία με άλλες διατάξεις μην προστατεύοντας τους πολίτες. Δεν νομίζω ότι είμαστε φόρουμ ανταλλαγής νομικών ιδεών. 
Θα το συνεχίσω αυτό το ζήτημα διότι, ακούμε και στο θέμα επί των διατάξεων για την επιτάχυνση της ποινικής δίκης το αυτό, να κάτσουμε να το συζητήσουμε λέει η κυρία Γιαννακοπούλου στο προηγούμενο νομοσχέδιο για τον Οργανισμό Δικαστηρίων και κατάστασης Δικαστικών λειτουργών το ζήτημα των αναβολών ότι «θα έπρεπε να το δούμε σε ένα ευρύτερο πλαίσιο και όχι απλά μόνον ως ένα πειθαρχικό τρόπο αντιμετώπισης που εσείς λέτε ότι αυτό μπορεί να λύσει το ζήτημα». Ναι, μπήκε και σαν μέσο αξιολόγησης, σαν κριτήριο αξιολόγησης στον Κώδικα, γίνεται μια προσπάθεια να υπάρξει και ένας εξορθολογισμός τώρα. Ακούμε τον ΣΥΡΙΖΑ, να κάτσουμε να το συζητήσουμε, ακούμε το ΚΙΝΑΛ να κάτσουμε να το συζητήσουμε, να γίνει ένας διάλογος με τα κόμματα, με τους φορείς ο διάλογος είναι υπαρκτός, συνεχής και πρέπει να γίνεται. Εσείς κύριοι της αντιπολίτευσης, ποια είναι η πρότασή σας; Ποια είναι η πρότασή σας; Σε τέσσερις συνεδριάσεις εδώ πέρα, κρύβεστε πίσω από επιμέρους ζητήματα των φορέων, οι οποίοι καλώς εκλεγμένοι και αιρετοί εκπροσωπούν τα συμφέροντα των μελών τους και το κάνουν με τον τρόπο που αυτοί κρίνουν και εδώ είμαστε για να τους ακούσουμε και έγινε διαβούλευση, Ποια είναι η πρόταση της Αντιπολίτευσης; Να συζητήσουμε για τρία χρόνια, για πέντε χρόνια, πόσο θέλετε να συζητάμε; Πρόταση έχετε; Ο τομέας δικαιοσύνης του ΣΥΡΙΖΑ έχει πρόταση; 
Εδώ φέρνουμε τρεις διατάξεις οι οποίες κατά την άποψή μας, δεν θα λύσουν όλα τα προβλήματα και κακώς το κάνετε τόσο απλουστευμένο ότι είπαμε εμείς ότι θα λυθούν όλα τα προβλήματα. Τα προβλήματα  είναι πολυπαραγοντικά ορθά το λέτε και εσείς, το λέμε και εμείς, είναι πολυδιάστατα, περνάνε μέσα από την λειτουργία της Δικαιοσύνης, τον πυρήνα της ο οποίος είναι ένας ευαίσθητος χώρος και θέλει προσοχή και συμφωνούμε σε αυτό και το έχουμε επανειλημμένως αναφέρει, περνάει από τους δικαστικούς λειτουργούς, από τους δικαστικούς υπαλλήλους, από τους δικηγόρους, από την Πολιτεία που έχει και αυτή ευθύνες διαχρονικά για ζητήματα που υπάρχουν, αλλά εδώ, κάνουμε μια προσπάθεια όλα αυτά τα χρόνια και ο κύριος Υπουργός από την αρχή της θητείας της Κυβέρνησης του Κυριάκου Μητσοτάκη με επί μέρους ζητήματα και με νομοθετήματα βάσεις να αλλάξουμε ένα περιβάλλον εντός του οποίου θα μπορέσει να εμπεδωθεί και για τον πολίτη με ασφάλεια δικαίου και μια μεγαλύτερη ταχύτητα για την απονομή της δικαιοσύνης και με μεγαλύτερη ποιότητα προσαρμοσμένη με τα σύγχρονα δεδομένα. Φέρνουμε μια διάταξη για την συνοπτική αιτιολογία των αποφάσεων που θα τίθενται στο αρχείο. 
Είναι πράγματι, μια πρωτοβουλία η οποία θα απεμπλέξει κάποιες περιπτώσεις, θα δώσει και αυτή στο σύστημα, στην επιτάχυνση της Δικαιοσύνης. Ξέρετε, κύριε Ξανθόπουλε, ότι υπάρχει εδώ ένα ζήτημα πολλές φορές αδικαιολόγητης απουσίας μαρτύρων. Αυτή πάμε να πατάξουμε, δεν πάμε να ταλαιπωρήσουμε τον Έλληνα πολίτη. Ο Έλληνας πολίτης ταλαιπωρείται όταν έρχεται πολλές φορές στο δικαστήριο και όταν ένας παράγοντας της δίκης δεν μπορεί για κάποιο λόγο να έρθει, οποιοσδήποτε κι αν είναι αυτός, ή αδικαιολόγητα δεν έχει έρθει. Φεύγει, λοιπόν και το ξέρετε πολύ καλά παίρνει και λέει «Ποια δικαιοσύνη είναι αυτή που περιμένουμε τόσες φορές να γίνει η δίκη!». Ούτε θα λυθεί το θέμα μόνο με το θέμα του Συνηγόρου Υπεράσπισης. Είναι κι αυτό, όμως, μια προσπάθεια εξορθολογισμού μιας διαδικασίας. Έχετε αντιπρόταση; Υπάρχει τέλεια λύση; Να φέρουμε ένα νομοσχέδιο να το ονομάσουμε «Αλλαγή της Δικαιοσύνης» και να βάλουμε όλα αυτά που συζητάμε εδώ, ατάκτως ειρημμένα και μετά να το κλείσουμε και να πούμε τα λύσαμε τα προβλήματα. Δεν λύνονται έτσι. Βήμα - βήμα, νομοσχέδιο - νομοσχέδιο, κώδικα - κώδικα, προσπάθεια στην προσπάθεια, να βελτιώσουμε το κλίμα. 
Επειδή δεν ξυπνήσαμε εχθές στο θέμα των αναβολών, γιατί το έχετε παρουσιάσει ότι η κυβέρνηση αλλάζει τον τρόπο αναβολών αιφνιδίως και φέρνει κάτι το οποίο δεν είχε ξανατεθεί ποτέ στην συζήτηση, στον δημόσιο διάλογο, ξέρετε μέχρι το 2019 τι ίσχυε; Μία αναβολή για λόγους υγείας και μια αναβολή για ανωτέρα βία. Δεν υπήρχε κάτι άλλο! Δύο αναβολές.  Κάποια άλλη προσπάθεια που είχε γίνει στο παρελθόν -το 2012 νομίζω στον τότε νόμο- έλεγε το ίδιο πως υπάρχει ένας λόγος αναβολής και δεύτερος λόγος αναβολής μπορεί να δοθεί μόνον για τους ίδιους λόγους κατ’ εξαίρεση κ.λπ. Ποιος την είχε κάνει αυτή; Ο κ. Παπαϊωάννου, Υπουργός Δικαιοσύνης του ΠΑΣΟΚ εκείνη την περίοδο, κύριε Τόλκα και κυρία   Γιαννακοπούλου. 
Εάν δεν στηρίξουμε κάποιες προσπάθειες που γίνονται σε επιμέρους ζητήματα κι εάν δεν αντιληφθούμε όλοι ότι είναι πράγματι πολυπαραγοντικό και πολυδιάστατο το ζήτημα της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης δεν θα πάμε πουθενά διότι, κάθε φορά που θα έρχεται κάτι ό,τι κι εάν είναι αυτό, θα υπάρχει ένα ζήτημα το οποίο θα τίθεται σε διαφωνία.   Εδώ και οι δικαστές για άλλο λόγο, για το τρίμηνο που είπε και ο κύριος Υπουργός εχθές ότι θα το αξιολογήσει κατόπιν επεξεργασίας -να δούμε εάν μπορεί να τύχει κάποιας αλλαγής- το είπε και ο Εισηγητής της Ν.Δ. ο κ. Παππάς, οι δικηγόροι για άλλο ζήτημα έχουν τις αντιρρήσεις τους προφανώς, η διαβούλευση υπάρχει ακόμη αλλά θέλουμε και από τα κόμματα της Αντιπολίτευσης πρόταση.  Κύριε Τόλκα, Εισηγητή της Αντιπολίτευσης, τέσσερις συνεδριάσεις πρόταση δεν ακούσαμε. Κυρία Γιαννακοπούλου, Ειδική Αγορήτρια του ΚΙΝ.ΑΛ., τέσσερις μέρες να κουβεντιάσουμε, να τα δούμε, να τα πούμε, να δούμε τις αναβολές σε ένα γενικότερο πλαίσιο, να μην μπει στην αξιολόγηση, να μπει στην αξιολόγηση, να μην πηγαίνουμε κόντρα ο ένας στον άλλον, να αλλάξουμε το α, να αλλάξουμε το β, πρόταση καμία. Δεν υπάρχει πρόταση.  Ο κ. Μυλωνάκης τουλάχιστον, σε 10 νομοσχέδια φώναζε για τις αναβολές, το έλεγε. Πρέπει να δούμε κάτι που να μπορέσουμε να συμφωνήσουμε. Το να πετάμε την μπάλα στην εξέδρα και το κάθε ζήτημα στις καλένδες και να μη συζητάμε τίποτα και να μη βάζουμε το θέμα στο επίκεντρο, νομίζω ότι δεν θα μας οδηγήσει πουθενά, είτε γίνει αυτή η αλλαγή είτε δε γίνει, είτε προχωρήσει η διαδικασία και εφαρμοστεί είτε όχι. Εδώ είναι θέμα κουλτούρας. Είτε θα μπορέσουμε να το αξιολογήσουμε με τα υπαρκτά δεδομένα είτε όχι. 
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, απευθυνόμενος στον κ. Λάππα, που έθεσε ένα ζήτημα για το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Κύριε Λάππα, σας ενημερώνω ότι η χώρα μας φέτος είναι στο ιστορικό χαμηλότερο ανεκτέλεστων αποφάσεων σε ζητήματα συμμόρφωσης με αποφάσεις του ΕΔΔΑ. Το 2019 ήταν κατά 40% αυξημένος ο αριθμός που υπήρχε κι έχω απαντήσει και σε επίκαιρη ερώτηση του κ. Κατρούγκαλου και, μάλιστα, προ ολίγων ημερών βγήκαν και τα επίσημα στοιχεία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που δείχνουν ακριβώς αυτή την πρόοδο της χώρας μας στις ανεκτέλεστες αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Προφανώς και δεν έχει λυθεί το σύνολο του ζητήματος κι εάν δείτε σε κάθε νομοσχέδιο προσπαθούμε να ενσωματώσουμε και να προσαρμόσουμε τη νομοθεσία μας και να σεβόμαστε τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αλλά σας λέω το 2019 ήμασταν στο 38,5% σε αριθμό αποφάσεων ανεκτέλεστων ως ελληνική Πολιτεία.
	Οπότε, η δική μας η προσπάθεια αποδεδειγμένα φέρνει και  καρπούς . Έχουμε μια μείωση, είμαστε στο ιστορικότερο χαμηλό θα συνεχίσουμε την προσπάθεια για να μειώσουμε κι άλλο το ζήτημα αυτό το οποίο αντιλαμβάνεστε ότι περνάει από  πάρα πολλές και νομικές και διοικητικές λειτουργίες της ελληνικής διοίκησης και πρέπει αυτό να το φέρουμε σε πέρας. Αλλά νομίζω ότι τα αποτελέσματα τουλάχιστον αποδεικνύουν την πρόοδο. Εμείς δεν διεκδικούμε εδώ πέρα την παντοκρατορία της νομικής γνώσης όπως κάποιοι άλλοι κάνουν εδώ προσπαθούμε με μέτρο βήμα - βήμα να βελτιώσουμε έναν πολύ σύνθετο χώρο όπως είναι η ελληνική δικαιοσύνη .
	 Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι  αναφέρθηκε ο κ. Υπουργός σε κάποια ζητήματα που είναι προς αξιολόγηση για νομοτεχνικές αλλαγές ενόψει της Ολομέλειας οπότε νομίζω ότι τα υπόλοιπα μπορούμε να τα πούμε στην Ολομέλεια. 
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με την ομιλία του Υφυπουργού Δικαιοσύνης ολοκληρώθηκε η συζήτηση και  επεξεργασία του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». Και ερωτώνται οι Εισηγητές και Ειδικοί Αγορητές  των κομμάτων για την επί του συνόλου υπερψήφιση του νομοσχεδίου.
	 Τον λόγο έχει ο κ. Παππάς εκ μέρους της κυβερνητικής πλειοψηφίας.
	ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΠΑΣ (Εισηγητής Πλειοψηφίας):Υπερ.
	 ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τόλκας 
	ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ: (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφυλασσόμεθα για την Ολομέλεια.
 	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής από τις τοποθετήσεις της συνάγεται ότι έχει τοποθετηθεί δηλώνοντας επιφύλαξη.
	Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος κυρία  Κομνηνάκα.
 	ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος): Κατά.
 	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης  κ. Αντώνης Μυλωνάκης. 
	ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Επιφύλαξη.
 	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μπακαδήμα.
	ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ 25):Επιφύλαξη. 
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης γίνεται δεκτό επί της αρχής επί των άρθρων και στο σύνολό του κατά πλειοψηφία. Το νομοσχέδιο, όπως γνωρίζετε, θα εισαχθεί προς συζήτηση και ψήφιση στην Ολομέλεια την Τρίτη στις 09.00΄π.μ.. 
	Στο σημείο αυτό, γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.

	Τέλος και περί ώρα 13.25΄, λύθηκε η συνεδρίαση.
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