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	Στην Αθήνα, σήμερα, 16 Ιουνίου 2022, ημέρα Πέμπτη και ώρα 12.05΄μ.μ., στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». (3η συνεδρίαση)
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Λαμπρούλης Γεώργιος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». Είναι η τρίτη συνεδρίαση, η συζήτηση και επεξεργασία των άρθρων του νομοσχεδίου.
Πριν, όμως, δώσω τον λόγο στους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές των κομμάτων για να αναπτύξουν τις παρατηρήσεις τους επί των άρθρων, θα προχωρήσουμε στην υπερψήφιση του νομοσχεδίου επί της αρχής.
Ερωτάται ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, βουλευτής Δωδεκανήσου της Νέας Δημοκρατίας, ο κ. Ιωάννης Παππάς.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπέρ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Άγγελος Τόλκας.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, με επιφύλαξη για την Ολομέλεια.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, η κυρία Νάντια Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής):  (Δεν απαντά)
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ, η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Καταψηφίζουμε επί της αρχής.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Κωνσταντίνος Χήτας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Με επιφύλαξη για την Ολομέλεια.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, η κυρία Φωτεινή Μπακαδήμα.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Με επιφύλαξη για την Ολομέλεια, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις», γίνεται δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία.
Εισερχόμαστε στις επί των άρθρων τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών. Καλώ στο βήμα τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, κ. Ιωάννη Παππά, για δώδεκα λεπτά. Κύριε Παππά, έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, αξιότιμα μέλη της Επιτροπής περνάμε σήμερα και μετά την ακρόαση των φορέων στην κατά άρθρο συζήτηση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, το οποίο συζητάμε. 
Ξεκινάμε από το πρώτο μέρος του σχεδίου νόμου το οποίο όπως περιγράφεται στο άρθρο 1,  είχε ως σκοπό την αντιμετώπιση της απάτης, της πλαστογραφίας, της παραχάραξης και άλλων αξιόποινων πράξεων, που αφορούν στα μέσα πληρωμής πλην των μετρητών, προκειμένου να αναπτύσσεται ανεμπόδιστα η ψηφιακή οικονομία και να διευκολυνθεί η διάδοση της καινοτομίας στον τομέα των τεχνολογιών ή ψηφιακών πληρωμών. 
Η τάση που υπήρχε τα προηγούμενα χρόνια, να μην γίνονται πληρωμές με μετρητά, αλλά με εναλλακτικούς τρόπους, εξελίχθηκε σε συνήθεια κατά τη διάρκεια της πανδημίας. Την ίδια πορεία, όμως, ακολούθησαν κι οι επιχειρούμενες απάτες και εάν το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου έρχεται, να τις αντιμετωπίσει δραστικά. Η υφιστάμενη νομοθεσία εκσυγχρονίζεται και προσαρμόζεται στη ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας και της ψηφιακής οικονομίας. 
Στο άρθρο 5, ρυθμίζονται ζητήματα δόλιας πλαστογράφησης ή παραποίησης των υλικών μέσων πληρωμής πλην μετρητών στο έγκλημα της παραχάραξης νομίσματος και άλλων υλικών μέσων πληρωμής, καθώς και κατοχής και προμήθειας τέτοιων πλαστογραφημένων ή παραποιημένων υλικών μέσων πληρωμής. 
Στο άρθρο 6, θεσπίζεται νέα διάταξη για τη πλαστογράφηση ή παραποίηση των άυλων μέσων πληρωμής, καθώς και την προμήθεια, κατοχή και διάθεση πλαστογραφημένων ή παραποιημένων άυλων μέσων πληρωμής πλην των μετρητών. 
Στα άρθρα 7 και 8, ποινικοποιείται η παράνομη απόδειξη άυλων μέσων πληρωμής σε κάθε περίπτωση, καθώς και η προμήθεια ή η κατοχή και διάθεση αυτών. Στο άρθρο 9 προβλέπεται αυστηρότερο πλαίσιο ποινής για τις αξιόποινες πράξεις, που σχετίζονται με τη δόλια χρήση είτε των νομισμάτων είτε των λοιπών υλικών ή άυλων μέσων πληρωμής, καθώς και για την απάτη που συνδέεται με τα συστήματα πληρωμών, όταν οι ανωτέρω εγκληματικές συμπεριφορές τελούνται στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης. 
Στο άρθρο 10, προβλέπεται η τιμωρία των προπαρασκευαστικών πράξεων για την τέλεση των αδικημάτων της παραποίησης και νόθευσης άυλων μέσων πληρωμής και της παράνομης απόκτησης άυλων μέσων πληρωμής. 
Στο άρθρο 11, προβλέπεται η εξάλειψη του αξιοποίνου σε περίπτωση έμπρακτης μετάνοιας προ της τελέσεως του εγκλήματος της παραποίησης, νόθευσης άυλων μέσων πληρωμής. 
Στο άρθρο 12, προβλέπεται ότι δεν εφαρμόζεται η ελαφρυντική περίπτωση των κλοπών και υπεξαιρέσεων μικρής αξίας, όταν έχουν ως αντικείμενο υλικό μέσο πληρωμής πλην των μετρητών. Στο άρθρο 13, επαναφέρονται οι ρυθμίσεις για την ποινικοποίηση της φθοράς ψηφιακών δεδομένων, οι οποίες καταργήθηκαν με τον Ποινικό Κώδικα 4619 του 2019, αν και είχαν ενσωματωθεί στον προεισαχθέντα Ποινικό Κώδικα σε εναρμόνιση με τα άρθρα 3 έως 6 της Οδηγίας 40/2013 της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως άρθρο 381Α του Ποινικού Κώδικα, για τις οποίες και ειδικότερα για την περίπτωση της παραγράφου 1 του άρθρου 379 προβλέπεται αντέγκληση δίωξη, άρθρο 15 του νομοσχεδίου.
 Στο άρθρο 14, προβλέπεται αυστηρότερο πλαίσιο ποινής για τα πλημμελήματα της κλοπής και υπεξαίρεση υλικών μέσων πληρωμής πλην μετρητών ή της φθοράς ψηφιακών δεδομένων όταν οι ανωτέρω εγκληματικές συμπεριφορές τελούνται στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης. Στο άρθρο 16, τροποποιούνται οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 386 α περί απάτης με υπολογιστή και εναρμονίζεται η ελληνική νομοθεσία με το άρθρο 6 της Οδηγίας. Στο άρθρο 17, προστίθεται η παράγραφος 4 στο άρθρο 394 με την οποία ρυθμίζεται ειδικά η περίπτωση αποδοχής και διάθεσης κλεμμένων ή παρανόμως ιδιοποιημένων υλικών μέσων πληρωμής. 
Στο άρθρο 18, προβλέπεται αυστηρότερο πλαίσιο ποινής για τις αξιόποινες πράξεις που σχετίζονται με τα πλημμελήματα της απάτης με υπολογιστή και της αποδοχής και διάθεσης κλεμμένων ή παρανόμως ιδιοποιημένων υλικών μέσων πληρωμής, όταν η ανωτέρω εγκληματικές συμπεριφορές τελούνται στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης. Στο άρθρο 20, συμπεριλαμβάνεται η κακουργηματική πράξη παραποίησης άυλη μέσου πληρωμής στα αδικήματα για τα οποία προβλέπονται ειδικές ανακριτικές πράξεις του άρθρου 254 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
Στο άρθρο 21, τροποποιείται το άρθρο 4 του νόμου 225/1994 ώστε να συμπεριληφθούν τα πλημμελήματα των άρθρων 209 παράγραφος 2, 210, 210 α, 211 και 265 του Ποινικού Κώδικα στα αδικήματα για τα οποία προβλέπεται η δυνατότητα άρσης του απορρήτου προκειμένου να υπάρξει εναρμόνιση με το άρθρο 13 της οδηγίας 713/2019 και να διευκολυνθεί η εξιχνίαση υποθέσεων που παρουσιάζουν αποδεικτικές δυσχέρειες, για παράδειγμα εμπρησμός δάσους από αμέλεια. Στο άρθρο 22, ρυθμίζονται τα ζητήματα της ευθύνης των νομικών προσώπων και των κυρώσεων που επιβάλλονται σε βάρος τους για διαπραχθέντα προς όφελος τους αδικήματα των άρθρων 3 έως 8 της Οδηγίας. Στο άρθρο 23, τέλος, ρυθμίζονται τα σχετικά με την παροχή συνδρομής και στήριξης στα θύματα φυσικά και νομικά πρόσωπα των αδικημάτων των άρθρων 3 έως 8 της Οδηγίας. 
Να περάσουμε τώρα, στο δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου. Σκοπός του δεύτερου μέρους του νομοσχεδίου είναι πρώτον η λήψη συμπληρωματικών μέτρων για την ενσωμάτωση και την αποτελεσματική εφαρμογή της Οδηγίας 48/2013 της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συμβουλίου της 22ης Οκτωβρίου του 2013 και της απόφασης πλαίσιο 584/2002 του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου του 2002, καθώς και του Οδηγίας 541/2017 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 15ης Μαρτίου του 2017 για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας και την αντικατάσταση της απόφασης πλαίσιο 475/2002 του Συμβουλίου και για την τροποποίηση της απόφασης 671/2005 του Συμβουλίου. Δεύτερον, η τυποποίηση ως ποινικού αδικήματος της πράξης της εκδικητικής πορνογραφίας και τρίτον η λήψη πρόσθετων μέτρων για την επιτάχυνση της απονομής της Δικαιοσύνης. Στα άρθρα 28 έως 35, συμπληρώνονται οι Οδηγίες 48/2015 της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συμβουλίου της 22ης Οκτωβρίου του 2013 και η απόφαση πλαίσιο 584/2002 του Συμβουλίου της 13 Ιουνίου του 2002 με τροποποιήσεις των άρθρων του νόμου 3251/2004 σχετικά με την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. 
Συγκεκριμένα, πρώτον εξορθολογίζονται οι διατάξεις για την εκτέλεση της ποινής ή μέτρων ασφάλισης στερητικών της ελευθερίας στα πλαίσια του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. Εναρμονίζονται πλήρως με τις διατάξεις της Οδηγίας και της απόφασης πλαίσιο οι προβλέψεις υποχρεωτικής ή προαιρετικής μη εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. 
	Δεύτερον, διασφαλίζεται η απαγόρευση διακρίσεων και διαχωρισμών μέσω της ίσης μεταχείρισης μεταξύ Ελλήνων ή αλλοδαπών υπηκόων που κατοικούν ή διαμένουν στην Ελλάδα σε βάρος των οποίων έχει εκδοθεί ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης . 
	Τρίτον, επιτυγχάνεται η θέσπιση μηχανισμού ανταλλαγής πληροφοριών, μεταξύ των ελληνικών και των ευρωπαϊκών αρχών, ως προς την εκτέλεση εντάλματος σύλληψης από άλλο κράτος μέλος. 	
	Τέταρτον, εναρμονίζονται οι προβλεπόμενες προθεσμίες για την έκδοση οριστικής ή τελεσίδικης απόφασης επί άρσης  ένδικου μέσου με τις προβλεπόμενες στην απόφαση πλαίσιο.
	 Στα άρθρα 36 ,37 του σχεδίου νόμου συμπληρώνεται η Οδηγία 541 /2017 του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας με τη θεραπεία ασαφειών που προέκυψαν από τη μεταφορά στην ελληνική νομοθεσία της εν λόγω οδηγίας με τον νόμο 4647/19 και συγκεκριμένα.   Πρώτον, αντιμετωπίζεται το ζήτημα της υποκίνησης ή  διάπραξη ορισμένης τρομοκρατικής ενέργειας υπό τη μορφή οποιασδήποτε συνέργειας ή συμμετοχικής δράσης σε πλήρη αντιστοίχιση με το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Ένωσης 541 Οδηγίας του 2017. 
	Δεύτερον, διευρύνεται το αξιόποινο της απειλής με τέλεση τρομοκρατικής πράξης και όταν λαμβάνει χώρα, στο πλαίσιο ιδιωτικής επικοινωνίας, σε συμμόρφωση με το άρθρο 1, παράγραφος 1, στοιχείο Ι της Ευρωπαϊκής ένωσης  541 Οδηγίας του 2017. 
	Τρίτον, προβλέπεται η αφαίρεση υλικού από το διαδίκτυο που συνιστά δημόσια υποκίνηση, παρακίνηση σε τέλεση τρομοκρατικής ενέργειας, σε συμμόρφωση με το άρθρο 21, παρ.1, εδάφιο β΄ της Οδηγίας. Η πρόβλεψη για αφαίρεση του υλικού από το διαδίκτυο αποδεικνύει ότι η νομοθεσία μπορεί να εξελίσσεται και να προσαρμόζεται στην εξέλιξη της τεχνολογίας και στην αλλαγή των τάσεων. 
	Στο άρθρο 38, τυποποιείται ως αξιόποινη πράξη η μη συναινετική κοινολόγηση ή ανάρτηση στο διαδίκτυο ή σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης προσωπικών εικόνων ή οπτικοακουστικού υλικού, που ανάγονται στη γενετήσια ζωή του παθόντος. Η εν λόγω συμπεριφορά η οποία συνιστά μορφή σύγχρονης (..) νοφοβίας που αποσκοπεί στο να εκθέσει, στιγματίσει και προσβάλλει την ιδιωτικότητα της γενετήσιας ζωής των θυμάτων τυποποιείται  ως αξιόποινη, τιμωρείται τόσο σε βαθμό σοβαρού πλημμελήματος στην απλή της μορφή, όσο και σε βαθμό κακουργήματος στις διακεκριμένες περιπτώσεις με σημαντικότερη εκείνη που η πράξη είχε ως αποτέλεσμα να οδηγήσει το θύμα σε τάση αυτοκτονίας ή σε απόπειρά της. 
	Στο άρθρο 39, προβλέπεται συνοπτική αιτιολογία για την απόρριψη της έγκλισης . Με την προτεινόμενη αλλαγή ο εισαγγελέας μπορεί να απορρίψει την έγκλιση για την οποία  έχει προηγηθεί προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση ή ένορκη διοικητική εξέταση με συνοπτική αιτιολογία. Η τροποποίηση αυτή έχει στόχευση την ταχύτερη επεξεργασία των δικογραφιών, από εισαγγελείς οι οποίοι έχοντας στη διάθεσή τους το αποδεικτικό υλικό της δικογραφίας που έχει σχηματιστεί και έχει επεξεργαστεί θα μπορούν να την  απορρίψουν εφόσον έτσι κρίνουν με πιο περιεκτική αιτιολογία. Η επιλογή αυτή, ούτε ζητήματα ανασφάλειας δικαίου δημιουργεί, ούτε θίγει τα δικαιώματα του παθόντος, καθόσον αφενός μεν παραμένει η αιτιολογία αφετέρου δε υφίσταται η δυνατότητα προσφυγής κατά της απορριπτικής διάταξης στον εισαγγελέα εφετών  στην οποία και θα μπορούν να αναδειχθούν και να αξιολογηθούν περαιτέρω τυχόν ελλείψεις στην απορριπτική διάταξη. 
	Στο άρθρο 40, προβλέπεται αύξηση του ποσού του προστίμου των μαρτύρων οι οποίοι παρότι έχουν κληθεί νόμιμα, δεν προσέρχονται ως οφείλουν εκ του νόμου για να καταθέσουν είτε στην προ διαδικασία είτε στην κύρια  διαδικασία με αποτέλεσμα η αδικαιολόγητη απουσία τους να λειτουργεί παρελκυστικά για την ποινική διαδικασία οδηγώντας σε αντίστοιχη αναβολή των υποθέσεων προκειμένου να προσέλθουν.
	Στο άρθρο 41, για την απόδειξη σοβαρού λόγου υγείας, το σχετικό πιστοποιητικό πρέπει να προέρχεται από δημόσιο φορέα ή να πιστοποιεί νοσηλεία σε ιδιωτικό θεραπευτήριο και να μην αρκεί η γνωμάτευση ιδιώτη γιατρού, ενώ το δικαστήριο μπορεί ανεξαρτήτως αυτού να ερευνήσει με κάθε πρόσφορο μέτρο τη βιωσιμότητά του λόγου.
Περαιτέρω προβλέπεται ρητά ότι η χορηγηθείσα  αναβολή δεν μπορεί να υπερβεί τους τρεις μήνες και πάντοτε πρέπει να προηγείται η δυνατότητα διακοπής της δίκης, η οποία και θα πρέπει να αιτιολογεί ειδικά και εμπεριστατωμένα στην απόφαση για ποιο λόγο δεν ήταν εφικτή. Τέλος, προστίθεται ρητή πρόβλεψη για την περίπτωση που το αίτημα της αναβολής συνίσταται σε κώλυμα συνηγόρου υπεράσπισης ή υποστήριξη κατηγορίας λόγω συμμετοχής του σε άλλη δίκη ή σε άλλη διαδικασία. Στην περίπτωση αυτή το αίτημα μπορεί  να (…) για μία μόνον φορά, προφανώς από κάθε διάδικο και θα πρέπει να αποδεικνύεται με την προσκομιδή κάθε νομιμοποιητικού, διαδικαστικού ή άλλου εγγράφου λόγου χάρη εξουσιοδότηση προς το συνήγορο απόντος διαδίκου, εισαγωγικά της δίκης έγγραφα,  εκθέματα, κλήσεις για δικονομικές ενέργειες από τα οποία να αποδεικνύεται πλήρως ο λόγος αναβολής. 
Στο άρθρο 42, προβλέπεται ο λόγος ασφάλειας δικαίου αλλά και νομοτεχνικής ορθότητας η  κωδικοποίηση και μεταφορά της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στη δημοτική  στα πρότυπα της κωδικοποίησης των διατάξεων περί Συμβουλίου Επικρατείας, Σ.τ.Ε., με την θέσπιση ειδικής νομοθετικής εξουσιοδότησης. Απαιτείται ειδική νομοθετική εξουσιοδότηση και δεν συνιστά εξουσιοδοτική  διάταξη με την κωδικοποίηση. Το άρθρο 36 του νόμου 1400/683, λαμβάνοντας υπόψη ότι μεταφορά κειμένων που (...) στο άρθρο 36, είχε ήδη μορφή κώδικα, καθώς και ότι ο  δημοτικισμός της ΕΣΔΑ μέσω της διαδικασίας του άρθρου 36 θα ήταν χρονοβόρος και μάλλον αναποτελεσματικός, καθόσον η συγκεκριμένη επιτροπή είτε είχε περιπέσει σε αχρησία είτε ενδεχόμενη απενεργοποίησή της θα προσέκρουε σε πρακτικές δυσχέρειες, έκλειψη μελών. Θεωρώ ότι μετά από την εκτενή αναφορά των άρθρων έγινε αντιληπτό ότι πρόκειται για ένα σχέδιο νόμου το οποίο καλύπτει κενά και αποκαθιστά ασάφειες που δυσχεραίναν το έργο της απόδοσης της δικαιοσύνης. 
Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, πρέπει όλοι να έχουμε στο νου μας ότι η δικαιοσύνη είναι το καταφύγιο κάθε πολίτη και το προσόν μιας ευνομούμενης πολιτείας. Το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου κινείται στη σωστή κατεύθυνση και ελπίζω να λάβει διακομματική στήριξη. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Προχωρούμε με τον Εισηγητή της Μειοψηφίας, τον Βουλευτή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, τον κ. Τόλκα, ο οποίος έχει τον λόγο για 12΄ λεπτά. 
Παρακαλώ, έχετε τον λόγο  κύριε  Τόλκα.
               ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ( Εισηγητής της Μειοψηφίας):Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ.
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κ.κ. Υπουργοί θα τοποθετηθώ για τα συγκεκριμένα άρθρα για τα οποία έχουμε και τις μεγάλες επιφυλάξεις και αντιρρήσεις, ειδικά για το θέμα των αναβολών, έτσι όπως εκφράσθηκαν και σήμερα από το σύνολο των φορέων οι οποίοι παρέστησαν στη συνεδρίαση μας και σε όσα ανέφερα και χθες στην επί της αρχής συζήτηση που κάναμε.    
              Όσον αφορά στο άρθρο 19, του σχεδίου νόμου, τροποποιεί το άρθρο 405 του Ποινικού Κώδικα ως γενική διάταξη για την έγκληση και εδώ μεταφέρετε κάποια εγκλήματα που χρειάζονται έγκληση σε αυτεπάγγελτα κατά περιουσιακών αγαθών, αναφέρομαι σε εγκλήματα κατά περιουσιακών αγαθών, αλλά διατηρείτε την απαίτηση έγκλησης για συγκεκριμένα εγκλήματα τα οποία σας έχουμε τόσο καιρό κάνει κριτική και εμείς και το σύνολο του νομικού κόσμου, τα γνωρίζετε πολύ καλά και αφορούν τόσο στην απιστία και φυσικά ακόμη και την κακουργηματικού χαρακτήρα απιστία των τραπεζιτών. Αυτά τα αφήνετε μέσα σε εγκλήματα για τα οποία απαιτείται έγκληση. Σας το έχουμε πει πολλές φορές σας το τονίζουμε άλλη μία φορά, όλα αυτά τα ζητήματα λοιπόν τη στιγμή που ερχόμαστε και λέμε ότι άλλα θέματα, αν θέλετε και όχι τόσο μεγάλης απαξίας οικονομικής κυρίως, αντιμετωπίζονται ως αυτεπάγγελτα, παραμένουν να απαιτείται έγκληση για τα ζητήματα αυτά, κυρίως της απιστίας των τραπεζιτών. Αυτό, κύριε Υπουργέ, βέβαια δεν το αλλάζετε, επιμένετε σε αυτή την επιλογή σας, νομίζω ότι είναι ένα βαθύ πολιτικό ζήτημα, το οποίο μας διαχωρίζει και τονίζει αυτό που και εσείς χθες είπατε έχουμε άλλη αντίληψη.
                Όσον αφορά στα άρθρα 28 έως 35, για την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης, αλήθεια γιατί γίνεται αυτή η επέμβαση, έχουμε οχληθεί ως χώρα από την Ευρωπαϊκή Ένωση για όλα αυτά τα ζητήματα; 
	Αν έχουμε ενοχληθεί ως χώρα από την Ευρωπαϊκή Ένωση, σας αναφέραμε και χθες και σας ζητάμε να φέρετε κάποια στοιχεία, αν μπορείτε είτε και αύριο, είτε και στην Ολομέλεια, πόσες και ποιες χώρες έχουν αρνηθεί να εκδώσουν στην Ελλάδα άτομα ή εμείς σε ποιες χώρες έχουμε αρνηθεί να εκδώσουμε συγκεκριμένα άτομα.
Επιπλέον, το άρθρο 30 του σχεδίου νόμου, το είπαμε και νωρίτερα, τροποποιεί πάλι το άρθρο 11 όπου αυτό που προτείνετε εσείς στο νομοσχέδιο, καταργούνται 5 πολύ σοβαροί λόγοι υποχρεωτικής άρνησης εκτέλεσης και τους μετατρέπετε σε δυνητικούς λόγους άρνησης. Γεγονός που αποτελεί κίνδυνο για τα ανθρώπινα δικαιώματα, ανάμεσα σε αυτούς ακόμα και ανθρώπους οι οποίοι διώκονται για θέματα είτε ιδεολογικά, είτε σεξουαλικής ταυτότητας και πολλά άλλα ζητήματα τα οποία θα έπρεπε να παραμείνουν στους λόγους της υποχρεωτικής άρνησης εκτέλεσης του εντάλματος σύλληψης.
Τώρα, με το άρθρο 36 του σχεδίου νόμου, τροποποιείται και πάλι το 187 Α΄ στις παραγράφους 4 και 6 και θα είναι συγκεκριμένος. Χθες, σας είπα ότι μέσω αυτού απευθύνεστε σε κάποια αλλά κοινά. Το σχολιάσατε, κύριε Υπουργέ, θα απαντήσω παρακάτω για τα χθεσινά σας σχόλια όσον αφορά το συγκεκριμένο. Είναι για αυτά τα κοινά τα οποία τα κινητοποιεί συνεχώς ένας φόβος. Ένας φόβος ο οποίος προέρχεται από τις δήθεν απειλές τρομοκρατίας, εγκληματικότητας και κινητοποίησης των ανθρώπων οι οποίοι πραγματικά θέλουν να νιώθουν ασφάλεια, αλλά αυτές οι διατάξεις έτσι όπως τις φέρνετε έχουν σαν αποτέλεσμα ακριβώς το αντίθετο. Την ανασφάλεια του δικαίου και την ανασφάλεια του πολίτη για την προστασία των δικαιωμάτων και των ελευθεριών του.
Οι προηγούμενες μορφές τις οποίες τροποποιείτε, λέει για παράδειγμα η παράγραφος 4 «Όποιος προκαλεί σε άλλον την απόφαση για συμμετοχή σε συγκεκριμένη τρομοκρατική οργάνωση ή τέλεση ορισμένης τρομοκρατικής πράξης». Μετατρέπετε τη φράση «προκαλεί την απόφαση» που είναι συγκεκριμένο έγκλημα αποτελέσματος, είναι απόπειρα ηθικής αυτουργίας. Ένα έγκλημα συμπεριφοράς το μετατρέπετε, καθώς αλλάζετε τη φράση «προκαλεί την απόφαση» και το πάτε σε «υποκινεί». Αλλάζετε αυτή την λέξη και τη μετατρέπετε στο απλά «υποκινεί», πράγμα από το οποίο λείπουν συγκεκριμένα, εμφανή αποτελέσματα που απαιτούνται στο ποινικό δίκαιο να υπάρχουν στον εξωτερικό κόσμο. Το απλά «υποκινεί» ξεχειλώνει όλο αυτό το άρθρο και μπορεί πολύ απλές περιπτώσεις όπου προσβάλλεται και η ελευθερία του λόγου και η ελευθερία της σκέψης, να απειλείται μέσω αυτού του άρθρου. Άρα, λοιπόν, εδώ υπάρχει ένας σαφής κίνδυνος.
Με την δεύτερη παράγραφο του 36, αφαιρείτε επίσης, από την ισχύουσα παράγραφο 6, την λέξη «δημόσια». Σας διαβάζω. «Όποιος δημόσια με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω του διαδικτύου απειλεί με τέλεση τρομοκρατικής πράξης ή διεγείρει σε διάπραξη της κλπ. τιμωρείται με φυλάκιση». Η λέξη «δημόσια», είναι συγκεκριμένη στον χώρο του δικαίου ότι γίνεται αντιληπτή από αόριστο αριθμό ατόμων που δεν συνδέονται μεταξύ τους και εσείς την διαγράφεται αυτή τη λέξη «δημόσια». Γνωρίζετε πολύ καλά και μπορεί κανείς να κάνει τον παραλληλισμό με αυτό που υπάρχει για την συκοφαντική δυσφήμηση, με τη δημόσια διασπορά της δυσφήμισης. Αφαιρείτε, λοιπόν, την «δημόσια». Έτσι ακριβώς όπως το φέρνετε, δείχνετε ότι θέλετε να ποινικοποιήσετε και την υποκίνηση – διότι, έχετε αλλάξει και την υποκίνηση - και στο πλαίσιο της ιδιωτικής επικοινωνίας. 
Όμως, το άρθρο 5 της Οδηγίας 541 του 2017 που αναφέρθηκε πριν και ο συνάδελφος, έχει τίτλο ότι απαιτεί την λέξη «δημόσια» να υπάρχει στην τέλεση του εγκλήματος της τρομοκρατικής πράξης. Άρα, λοιπόν, το αλλάζετε και το αλλάζετε επί των χείρον. Το περιορίζετε πάρα πολύ και εδώ, όπως κάνατε και με το προηγούμενο ακριβώς άρθρο.  Ήδη με τον δικό σας νόμο του 4689 του 2020, έγινε ενσωμάτωση της προηγούμενης οδηγίας που αναφέρθηκα και η παράγραφος 6 επίσης, είχε τροποποιηθεί και με τον 4637 του 2019.
 Άρα, εδώ επανέρχεστε ξανά με τρίτη πάλι τροποποίηση, λες και φοβάστε κάτι, για το οποίο δεν έχει γίνει πουθενά αντιληπτό ή δεν έχει περιγραφεί ή δεν άκουσα τουλάχιστον από την εισήγηση τι θέλει να αντιμετωπίσει αυτή η μεγάλη αυστηροποίηση του συγκεκριμένου άρθρου.
Προχωρώ στο επόμενο άρθρο. Επιτρέψτε μου εδώ, να ξεκαθαρίσω εξαρχής ότι ναι, πράγματι, με την χρήση του διαδικτύου, αλλά και τις νέες μορφές οικονομικής και κοινωνικής δραστηριότητας και την μεγάλη αυτή παρέμβαση της ψηφιακής μας συμπεριφοράς και ζωής δημιουργούνται ζητήματα. Ωστόσο, λίγο πρέπει να είμαστε πιο προσεκτικοί. Επιτρέψτε μου δυο-τρεις πιο επιστημονικές παρατηρήσεις εδώ. Καταρχάς, υπάρχει μια παραπλάνηση, υπάρχει μία αντίφαση, ενώ στον τίτλο και στο άρθρο 26 και στο άρθρο 27 του σχεδίου νόμου αναφέρεται η εκδικητική πορνογραφία, στο γράμμα των διατάξεων του συγκεκριμένου άρθρου, του άρθρου 38, έχει χαθεί αυτό το στοιχείο από την ψυχική στάση του δράστη δηλαδή, ενώ αναφέρεται παντού εκδικητική πορνογραφία και εννοείται ότι αυτό σημαίνει ότι κάποιος κάνει κάτι για να εκδικηθεί, για να εξευτελίσει, για να τιμωρήσει το θύμα στην περιγραφή της υπόστασης του εγκλήματος στο συγκεκριμένο άρθρο 38 του νομοσχεδίου που φέρνετε σήμερα, αυτό δεν το περιγράφετε. 
Με αυτές τις αντιφάσεις δεν είναι σαφής, ούτε η υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος. Ποιον σκοπό έχει ο δράστης; Τον εξευτελισμό; Την ταπείνωση; Την δυσφήμηση; Είναι μη συναινετική πορνογραφία, αυτό το οποίο περιγράφεται και πάλι δυσκολεύεται κανείς και ο εφαρμοστής και ο ερμηνευτής του δικαίου να αντιμετωπίσει; Είναι εκδικητική πορνογραφία; Γιατί το να περιγράφονται σε τίτλους προηγούμενων άρθρων, αλλά στο έγκλημα να μην έχουμε την ακριβή αυτή περιγραφή, δημιουργεί εξαιρετικά προβλήματα. Προσδιορισμός βάσει της αντίθεσης του θύματος γίνεται ή της κακόβουλης ψυχικής στάσης του δράστη; Επιτρέψτε μου ότι όλες αυτές οι παρατηρήσεις, με άλλες που ακολουθούν, έχουν να κάνουν με την προσπάθεια να αποφύγουμε οποιαδήποτε ερμηνευτική προσπάθεια που θα γίνεται σε κάθε δικαστήριο και θα φτάσει και σε ανώτατο δικαστήριο κάποια στιγμή. Ξέρετε ήδη ούτως ή άλλως, το αναφέρω παρακάτω, για την γενετήσια πράξη ότι και ο Άρειος Πάγος και ανώτατα δικαστήρια επίσης, έχουν ασχοληθεί και έχουν δώσει ερμηνεία. Αυτό μας δημιουργεί επιπλέον προβλήματα τα οποία δεν θα μπορούν εύκολα να λυθούν στα ακροατήρια με την πρώτη κατίσχυση του άρθρου αυτού.
Αναφέρθηκε και χθες το θέμα των ανηλίκων. Αναφέρομαι για το θέμα των ανηλίκων και για μία άλλη διαφορετική αντιμετώπιση ή πιο σκληρή στάση. Την παιδική πορνογραφία την περιγράφει το 348 Α που είναι παρακάτω και την περιγράφει ως πορνογραφία ανηλίκων, όχι ενηλίκων. Επίσης, γιατί άκουσα χθες τον κ. Καραγκούνη νομίζω να αναφέρεται για πράξεις με δράστες ανήλικους, καλύπτεται αυτό από το γενικό μέρος του ποινικού κώδικα, άρα τα θύματα προβλέπεται από το 348 Α το οποίο είναι παρακάτω για την παιδική πορνογραφία. Θεώρησα ότι αφορούσε δράστες, οπότε είναι το γενικό μέρος του ποινικού κώδικα που προβλέπει για την ανηλικότητα. Αφού μου το εξηγήσατε προχωράω παρακάτω.
  Τώρα, όσον αφορά αυτό που επίσης, λέτε προσβολές της γενετήσιας ζωής. Εδώ, υπάρχει επίσης, μια ασάφεια και θέμα ερμηνείας όπως ανέφερα πιο πριν. Δηλαδή, τι είναι αυτή η πράξη, τι είδους πράξη είναι η προσβολή της γενετήσιας ζωής. Έχουμε συνηθίσει μέχρι τώρα να περιγράφεται και να προβλέπεται η γενετήσια πράξη. Στα ανώτατα δικαστήρια έχει ερμηνευθεί η γενετήσια πράξη εδώ, η γενετήσια ζωή διαφοροποιείται. Η γενετήσια ζωή βάζει και πάλι ζητήματα, είναι κάποια καινούργια ζητήματα τα οποία βλέπουμε. Ποια είναι η γενετήσια ζωή και τι περιλαμβάνει; Είναι από τη στιγμή που θα φανεί γυμνό για παράδειγμα ένα σώμα μέχρι έναν βιασμό ή πράξεις τις οποίες έχουμε περιγράψει σε άλλες μορφές της προσβολής της ελευθερίας της σεξουαλικής αυτοδιάθεσης, τα οποία προβλέπονται ήδη στον ποινικό κώδικα. Εδώ δημιουργούνται επίσης, μεγάλα ζητήματα συρροής. Φέρνετε το ζήτημα το συγκεκριμένο, σας τα λέμε καλόπιστα για να μπορέσει να υπάρξει μία σημαντική τοποθέτηση και να μην υπάρξουν τα προβλήματα που σας περιγράφουμε. 
	Σοβαρά ζητήματα, λοιπόν, συρροής, προβλήματα συρροής, θα υπάρξουν και με το άρθρο 38 του νόμου 4624/19, των ειδικών νόμων για τα προσωπικά δεδομένα, καθώς εδώ έχουμε δύο εγκλήματα, άραγε; Γιατί το άρθρο 38 περιέχει στις πρώτες του παραγράφους και ρήτρα σχετικής επικουρικότητας με άλλους νόμους, που έρχεται εδώ πάλι για τα προσωπικά δεδομένα, εφόσον θεωρηθεί και προσωπικά δεδομένα το συγκεκριμένο άρθρο και έχουμε προβλήματα συρροής. 
Ακόμα χειρότερα, εντάσσεται στο 19 Κεφάλαιο του ειδικού  μέρους του Ποινικού Κώδικα αυτό που φέρνετε σήμερα, για τα γενετήσια εγκλήματα, δηλαδή, εξάγεται ότι προσβάλλεται η γενετήσια αυτοδιάθεση. Τι θα γίνει με τις συρροές μεταξύ του άρθρου 346, με τα εγκλήματα του 339, που είναι γενετήσια πράξη με ανήλικο ή με το 336, το βιασμό; Εδώ, επίσης, θα έχουμε τον κίνδυνο συρροών,  που θα απορροφήσουν το συγκεκριμένο έγκλημα, με τον τρόπο τον οποίο το φέρνετε. 
Αν μεταφερθεί στο 22ο κεφάλαιο, που έχει να κάνει  με τις προσβολές του ατομικού απορρήτου και της επικοινωνίας, δεν θα υπάρχει τέτοιο πρόβλημα. Αλλά εδώ υπάρχει μια μεγάλη διαφοροποίηση και την τονίζουμε, ότι είναι άλλο να το έχεις στις πράξεις κατά της γενετήσιας ελευθερίας και αυτοδιάθεσης και άλλο να το έχεις στις προσβολές του ατομικού απορρήτου και της επικοινωνίας.  Επιπλέον, η φράση «χωρίς δικαίωμα» που έχετε μέσα και συναντάται και στον Ποινικό Κώδικα μόνο σε ηλεκτρονικά εγκλήματα, στο 292, στο 370, στο 386, εντείνει και αυτό ακριβώς εδώ το πρόβλημα.
Τέλος, προβλέπεται με βάση αυτά τα οποία λέμε και για την συστημική κατάταξη του συγκεκριμένου άρθρου και θέλει προσοχή αυτό, όσον αφορά, σας το είπα και χθες, τι συστημική ανάλυση κάνουμε του Ποινικού Κώδικα και που εντάσσουμε αυτά τα άρθρα,  μια  αναντιστοιχία με ποινές. Εδώ, δηλαδή, υπάρχουν πολύ αυστηρότερες ποινές σε σχέση, για παράδειγμα, με την απειλή του άρθρου 333 ή την παράνομη βία του άρθρου 330.
Γι’ αυτό κύριε Τσιάρα,  ενώ χθες είπατε, ότι δεν είχαμε πρόβλεψη για την εκδικητική πορνογραφία και λέτε ότι δεν έπρεπε να βάλουμε, όχι, να βάλουμε. Αλλά ο Κώδικας του 2019 ο οποίος έχει αντιμετωπίσει σωρεία τέτοιων ζητημάτων και τα είχε επεξηγήσει όλα αυτά τα ζητήματα με μια δομή και εσωτερική συστημικότητα, ώστε να αντιμετωπίζεται, ακολουθήστε την αυτήν και φέρτε ορθά και τοποθετείται για το πού ακριβώς εντάσσεται και το συγκεκριμένο έγκλημα.
Κλείνω με το άρθρο για το οποίο έχει δημιουργηθεί όλο το ζήτημα για τις αναβολές. Ακούσατε από όλους τους φορείς, πλην ενός, ότι δεν πρέπει αυτό να ενταχθεί στο σχέδιο νόμου, το οποίο φέρνετε. Εμείς εμμένουμε σε αυτό, να το αποσύρετε. Είπατε χθες - δεν χρειάζεται να πω παραπάνω, τα είπαμε και χθες, τα είπαν και οι φορείς, υπάρχει ένα σύνολο αντίθεσης για το άρθρο 41 του σχεδίου νόμου που τροποποιεί το 349 του Ποινικού Κώδικα - ότι δεν ξέρετε ότι κάποιοι μάρτυρες δεν προσέρχονται επειδή το πρόστιμο είναι χαμηλό και ότι οι υπόλοιποι άνθρωποι που πηγαίνουν στα δικαστήρια, συνεπείς, ποιος θα τους δικαιολογήσει, όταν χάνουν χρόνο και χρήμα. Ξέρετε, εγώ δεν θα ήθελα να χρησιμοποιήσω οικονομικά επιχειρήματα, αλλά επειδή χρησιμοποιήσατε οικονομικά επιχειρήματα, θα σας πω κι εγώ το εξής :  Δεν ξέρετε ότι πάρα πολλοί μάρτυρες δεν μπορούν να μετακινηθούν για να παρασταθούν σε δίκες, επειδή δεν έχουν να καλύψουν τα κόστη; Είναι το αντίστοιχο με αυτό το οποίο λέτε και εάν λέτε ένα, υπάρχουν τόσα αντίστοιχα. Εσείς χρησιμοποιήσατε το οικονομικό επιχείρημα, κύριε Τσιάρα, το ξεκαθαρίζω και το χρησιμοποιώ διότι, το χρησιμοποιήσατε και για τους υπόλοιπους ανθρώπους που θα δικαιολογήσει τον χρόνο και το χρήμα μα, επίσης, χάνεται χρόνος και χρήμα και επιπλέον, να γνωρίζετε ότι υπάρχουν και όλοι αυτοί οι άνθρωποι, οι οποίοι έχουν και σοβαρούς λόγους  αναβολής και δεύτερη ακόμη φορά και δεν εννοώ μόνον για ανωτέρα βία.  Περιορίζομαι αυτή την στιγμή, όμως, σε αυτό που χρησιμοποιήσατε ως οικονομικούς λόγους.
Υπάρχουν, όμως,  οικονομικοί λόγοι ανθρώπων οι οποίοι πολλές φορές έρχονται στα δικηγορικά μας γραφεία και μας λένε ξέρετε, δεν μπορούμε εμείς να πληρώσουμε τις παραστάσεις μας, δεν μπορούμε να πληρώσουμε το δικαστήριο, να πάρουμε μια αναβολή για να δούμε το παρακάτω. Τους δίνετε, όμως, μία μόνο φορά τη δυνατότητα αναβολής και γι’ αυτό είναι που αντιδρούμε όλοι.
Κλείνοντας, δεν έχει πραγματικά, καμία σχέση η δική μας αντίληψη με τη δική σας. Δεν κοιτάμε συνδικαλιστικά συμφέροντα, κύριε Τσιάρα. Σας το ανέλυσα και νομίζω, ήμασταν καθαροί από χθες και με την πρωτομιλία μας.  Δεν επαναλαμβάνουμε  κλισέ ότι νομοθετείτε νύχτα. Όχι. Παρασκευή φέρατε ένα νομοσχέδιο, τα είχατε σε άρθρο, βεβαίως, σας  το αναγνωρίζουμε, αλλά χωρίς κανένα διάλογο και έρχονται οι ίδιοι οι δικαστές και λένε ότι «πληροφορηθήκαμε από ένα site δικαστικό,  μάθαμε, ότι φέρνετε αυτές τις ρυθμίσεις».
Άρα, λοιπόν, επιβεβαιώνει τη χτεσινή μας τοποθέτηση, ότι αυτές τις ρυθμίσεις τις φέρατε πολύ σύντομα, χωρίς καμία διαβούλευση και χωρίς καμία ενημέρωση των φορέων, η οποία έπρεπε να υπάρξει. Όχι νύχτα, όχι τροπολογία. Δεν σας στερούμε το δίκιο σε αυτό, αλλά όλα τα υπόλοιπα ναι. 
Τέλος, δεν είστε εσείς αυτοί οι οποίοι διασφαλίζετε την ασφάλεια των πολιτών και τη δικαιοσύνη της Πολιτείας. Με αυτά τα οποία επιλέγετε, όχι μόνο σήμερα, αλλά και με προηγούμενα νομοθετήματα, δείχνετε ότι θέλετε ανθρώπους σιωπηλούς, φοβισμένους και υποταγμένους. Σε αυτό ακριβώς, εμείς έχουμε αντίθεση και γι’ αυτό, ακριβώς, εμείς υπερασπιζόμαστε την ασφάλεια του πολίτη, με τα δικαιώματά του και τις ελευθερίες του και όχι με τα περιοριστικά μέτρα, τα οποία νομίζετε και η πράξη έχει δείξει, ότι θα φέρουν αποτελέσματα, αλλά φέρνουν τα αντίθετα αποτελέσματα.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα παρακαλούσα τους συναδέλφους, Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές, να μην κάνουν κατάχρηση του χρόνου. Το Προεδρείο δείχνει πάντα  ανοχή, αλλά σε κάποιο πλαίσιο και αυτή. 
Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, η κυρία Νάντια Γιαννακοπούλου. Κυρία Γιαννακοπούλου, παρακαλώ, πριν αναπτύξετε τις παρατηρήσεις σας επί των άρθρων, να μας κάνετε γνωστή την θέση του κόμματός σας επί της αρχής.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής):  Επιφυλασσόμαστε για την Ολομέλεια.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Το Κίνημα Αλλαγής επιφυλάσσεται για την Ολομέλεια. Ορίστε, έχετε το λόγο για 12 λεπτά για τις παρατηρήσεις σας επί των άρθρων.
 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Πολλές φορές, από τα πλαίσια αυτών των επιτροπών, εμείς έχουμε πει ότι η αναμόρφωση, ο εκσυγχρονισμός, ο εξορθολογισμός, αν θέλετε της ελληνικής νομοθεσίας, προκειμένου να συμβαδίσει με τη νέα πραγματικότητα, με τις διεθνείς και τις ευρωπαϊκές μας υποχρεώσεις, όσον αφορά συγκεκριμένα τον πολύπαθο χώρο της δικαιοσύνης, όλο αυτό αποτελεί μια ιστορικά αναγκαία υποχρέωση. Υποχρέωση όλων μας. Αυτό το οποίο πάντα λέμε και κάνουμε, είναι να βλέπουμε τις αλλαγές τις οποίες φέρνετε, με έναν πολιτικά νηφάλιο τρόπο, προκειμένου να γίνουν εκείνες οι αναγκαίες τομές και μεταρρυθμίσεις, οι οποίες, ουσιαστικά, μπορούν να λύσουν τις χρόνιες παθογένειες της ελληνικής δικαιοσύνης, μπορούν να την εξελίξουν, αφουγκραζόμενοι, πάντα, τις ανάγκες της ελληνικής πολιτείας και κυρίως, τις ανάγκες του ελληνικού λαού. 
Τώρα, όσον αφορά το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και ειδικά τα τρία πρώτα κεφάλαια και τις προσθήκες διατάξεων, σύμφωνα και με τις ευρωπαϊκές οδηγίες, που αποτελεί υποχρέωση μας να ενσωματώσουμε στο εγχώριο δίκαιο. Είναι γεγονός ότι η απάτη και πλαστογραφία μέσων πληρωμής πλην των μετρητών,  συνιστούν απειλές για την ασφάλεια, καθώς αντιπροσωπεύουν πηγή εισοδήματος για το οργανωμένο έγκλημα και συνεπώς, επιτρέπουν την ανάπτυξη άλλων εγκληματικών δραστηριοτήτων, όπως είναι η τρομοκρατία, όπως είναι η παράνομη διακίνηση ναρκωτικών, όπως είναι το τράφικινγκ, η εμπορία ανθρώπων. 
Η απάτη και η πλαστογραφία μέσων πληρωμής πλην των μετρητών αποτελούν, επίσης, εμπόδιο, όπως είπα και στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής. Είναι ένα πολύ σημαντικό εμπόδιο, προκειμένου να οδηγηθούμε σε μια ψηφιακά ενιαία αγορά, γιατί διαβρώνουν την εμπιστοσύνη που έχουν οι καταναλωτές και βεβαίως, προκαλούν άμεσες οικονομικές ζημίες και αυτό είναι κάτι το οποίο συμβαίνει, κατά κόρον, στην καθημερινότητα και στην πραγματικότητα. 
Τα σημαντικά κενά και οι διαφορές στους νόμους των κρατών μελών στους τομείς της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών, μπορεί να εμποδίσουν την πρόληψη, τον εντοπισμό και την επιβολή κυρώσεων για τα εγκλήματα αυτού του είδους που προανέφερα, καθώς και άλλα σοβαρά και οργανωμένα εγκλήματα, τα οποία συνδέονται με τα προηγούμενα και διευκολύνονται από αυτά και καθιστούν τη δικαστική και αστυνομική συνεργασία περίπλοκη, άρα λιγότερο αποτελεσματική, με επιπτώσεις για την ασφάλεια. 
Τα φαινόμενα της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών, έχουν σημαντική διασυνοριακή διάσταση, η οποία οξύνεται λόγω της αυξανόμενης ψηφιακής συνιστώσας και αυτό καθιστά επιτακτική την ανάγκη, να κάνουμε ακόμα μεγαλύτερες προσπάθειες, προκειμένου να προσεγγίσει η ποινική νομοθεσία στους τομείς της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών, τη νομοθεσία που έχουν τα υπόλοιπα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Τα τελευταία χρόνια σημειώθηκε όχι μόνον αλματώδης ανάπτυξη της ψηφιακής οικονομίας, αλλά και διάδοση της καινοτομίας σε πολλούς τομείς, συμπεριλαμβανομένων των τεχνολογιών πληρωμών. Οι νέες τεχνολογίες πληρωμών, περιλαμβάνουν τη χρήση νέων μέσων πληρωμής τα οποία μπορεί μεν να προσφέρουν νέες δυνατότητες στους καταναλωτές και στις επιχειρήσεις, όμως, από την άλλη, αυξάνουν ακόμα περισσότερο τις δυνατότητες απάτης.
 Άρα, πρέπει, οφείλει, το νομικό πλαίσιο, να μπορεί να παρακολουθεί αυτές τις τεχνολογικές εξελίξεις. Και βεβαίως, δεν έχουμε να κάνουμε κάποιο άλλο σχόλιο όσον αφορά την ενσωμάτωση της Οδηγίας και την αναγκαιότητα να μπορέσει αυτό να γίνει άμεσα, κάτι το οποίο βέβαια, έχει καθυστερήσει πάρα πολύ, έχετε ευθύνη γι’ αυτό, τα είπαμε και στην επί της αρχής ομιλία μας, αλλά σε κάθε περίπτωση είναι θετικό, κάλλιο αργά παρά ποτέ, όπως λέει και ο σοφός λαός. 
Τώρα, στο υπόλοιπο σχέδιο του νομοσχεδίου και στο οποίο επικεντρώθηκε η συζήτηση, τόσο στη πρώτη συνεδρίαση, όσο βεβαίως και στην ακρόαση των φορέων, για τον Ποινικό Κώδικα και για τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, κύριε Υπουργέ, νομίζω ότι πρωτίστως, θα πρέπει να έχουμε κατά νου ότι οποιαδήποτε τροποποίησή τους, έχει και πρέπει να έχει κοινωνικό αντίκτυπο με έναν αυστηρά θετικό τρόπο, αλλιώς οποιαδήποτε επέμβαση κάνετε, ειδικά σε τόσο σοβαρά κείμενα, είναι καταδικασμένη να αποτύχει. Και τέτοιου είδους περιθώρια δεν υπάρχουν πλέον. Πρέπει, λοιπόν, και γι’ αυτόν τον λόγο είναι απολύτως αναγκαίο και δεν είναι απλά ωραία λόγια ή γενικά λόγια, ακριβώς επειδή δεν υπάρχει κανένα περιθώριο αποτυχίας εμείς, επιμένουμε ότι πρέπει να καθίσουμε όλοι σε ένα τραπέζι για κάποια ζητήματα που επιτέλους κάποια στιγμή σε αυτή τη χώρα πρέπει να γίνουν σοβαρές τομές και Κυβέρνηση και Αντιπολίτευση και φορείς, να μπορέσουμε να αφουγκραστούμε, ιδιαίτερα τους φορείς της δικαιοσύνης, τους δικαστές, τους δικηγόρους, τους δικαστικούς υπαλλήλους και να μπορέσουμε να βρούμε λύσεις, λύσεις τελέσφορες για όλα αυτά τα ζητήματα. 
Σήμερα, ακούσαμε πάρα πολύ προσεκτικά τους φορείς. Τι είναι αυτό το οποίο έχει προκαλέσει, όμως, αντιδράσεις; Γιατί αντιδρούν η πλειοψηφία τους και αντιδρούν και έντονα.  Αφενός είναι ο τρόπος με τον οποίο επιλέγεται να νομοθετήσετε για μία ακόμη φορά, αφετέρου είναι και η ουσία των διατάξεων στην οποία θα αναφερθώ αναλυτικά παρακάτω.  Να μιλήσω για το Κεφάλαιο Δ΄ και το άρθρο 38 του νομοσχεδίου το οποίο είναι πολύ μεγάλης σημασίας για εμάς και θα αναφερθώ μετά και στο τμήμα του νομοσχεδίου, το οποίο έχει προκαλέσει τις μεγαλύτερες αντιδράσεις από τους φορείς. Πάμε, λοιπόν, σε αυτό το άρθρο 3, που έχει να κάνει με τις μορφές διαδικτυακής βίας εις βάρος των γυναικών. Η αλήθεια είναι, ότι στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, οι διάφορες μορφές διαδικτυακής βίας εις βάρος των γυναικών δεν διώκονται ποινικά, είναι μια πραγματικότητα. 
Η Γερμανία, η Γαλλία, η Μάλτα και το Ηνωμένο Βασίλειο, είναι λίγες από τις χώρες οι οποίες έχουν θεσπίσει διατάξεις για την ποινικοποίηση του Revenge porn. Στην Αγγλία και στην Ουαλία, είναι αδίκημα η αποκάλυψη ιδιωτικών σεξουαλικών φωτογραφιών και βίντεο χωρίς τη συγκατάθεση του ατόμου το οποίο απεικονίζεται, οι δράστες εκεί τιμωρούνται με δύο χρόνια φυλάκισης. Η Μάλτα τιμωρεί όποιον με πρόθεση να προκαλέσει συναισθηματική βλάβη, συναισθηματική βλάβη, για να δούμε πραγματικά την ευαισθησία με την οποία προσεγγίζει εκεί ο νομοθέτης το συγκεκριμένο ζήτημα, ή βλάβη οποιασδήποτε φύσης αποκαλύπτει μια ιδιωτική σεξουαλική φωτογραφία ή βίντεο χωρίς τη συγκατάθεση του ατόμου ή των προσώπων που εμφανίζονται ή απεικονίζεται σε αυτά, οι δράστες τιμωρούνται με δύο χρόνια φυλάκιση και με πρόστιμο 3.000 έως 5.000 ευρώ. Επίσης, γερμανικό δικαστήριο το 2014, χαρακτήρισε παράνομη την αποθήκευση φωτογραφιών σεξουαλικού περιεχομένου πρώην συντρόφου, εφόσον ο ή σύντροφος ζητήσει τη διαγραφή τους και είναι και αυτό νομίζω μία πραγματικά πολύ σημαντική απόφαση. 
Η Γαλλία θέσπισε το 2016 τον νόμο περί ψηφιακής δημοκρατίας, ο οποίος προβλέπει αυστηρότερες κυρώσεις εις βάρος των ατόμων που κρίνονται ένοχα για εκδικητική πορνογραφία, με ποινή φυλάκισης δύο ετών ή πρόστιμο 60.000 ευρώ. Όπως αναφέρει το κέντρο γυναικείων μελετών και ερευνών Διοτίμα, το 2015 εισήχθη για πρώτη φορά ο όρος σεξουαλική κακοποίηση μέσω εικόνας από τις Mangling και Rackley, οι οποίες μάλιστα στάθηκαν και κριτικά απέναντι στον όρο εκδικητική πορνογραφία, το λεγόμενο Revenge Porn, υποστηρίζοντας ότι αυτός αφορά μόνον μία μορφή από ένα ολόκληρο φάσμα εμφυλοποιημένων σεξουαλικής φύσεως μορφών  κακοποίησης, κοινό χαρακτηριστικό των οποίων είναι να εγγράφονται σε αυτό που έχει χαρακτηριστεί ως συνεχές της σεξουαλικής κακοποίησης μέσω εικόνας.

Η εννοιολόγηση αυτή στηρίζεται σε δύο επιχειρήματα, καταρχάς ότι υπάρχει ένα συνεχές πρακτικών που από κοινού συγκροτούν την έννοια της σεξουαλικής κακοποίησης μέσω εικόνας και κατά δεύτερον, τη σεξουαλική κακοποίηση μέσω εικόνας αποτελεί μέρος του συνολικότερο συνεχούς της έμφυλης σεξουαλικής βίας. Και σας ανέφερα και στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής ότι οι συνέπειες της εκδικητικής πορνογραφίας είναι ολέθριες κυριολεκτικά ολέθριες για τα θύματα τις οποίες ανέφερα αναλυτικά είναι απειλές, καταδίωξη, παρενόχληση, όνειδος, λοιδορία, διασυρμός, κοινωνικός αποκλεισμός, ψυχολογικά προβλήματα, απώλεια εργασίας,  με αποτέλεσμα πολλές φορές την απόλυτη καταρράκωση διάλυση του θύματος. Αυτό γίνεται πάρα πολύ χειρότερο, μέσω της ανάπτυξης τόσο των νέων τεχνολογιών όσο και των πλατφορμών κοινωνικής δικτύωσης, δηλαδή, το να υπάρχει χωρίς συγκατάθεση η κοινολόγηση όλου αυτού του οπτικοακουστικού υλικού ερωτικού περιεχομένου που δυστυχώς διευκολύνεται σημαντικά. 
Άρα, η κάθε μέριμνα για την αναχαίτιση και για την καταπολέμηση αυτής της προσβολής της γενετήσιας ζωής, βεβαίως όχι απλά μας βρίσκει θετικούς αλλά εμείς είμαστε μπροστά σε αυτούς τους αγώνες, μπροστά σε αυτό τον αγώνα και σε αυτό το αίτημα, ήταν η αείμνηστη Πρόεδρός μας η Φώφη Γεννηματά, έχοντας και ως γυναίκα και ως πολιτικός και ως Πρόεδρος του χώρου μας, πολύ μεγάλη ευαισθησία σε αυτά τα ζητήματα και ακριβώς το ίδιο βεβαίως συμβαίνει και συνεχίζουμε και τώρα. 
Βεβαίως, χρειάζεται να έχουμε το μυαλό μας στο γεγονός ότι πρέπει να μπορούμε να διασφαλίσουμε τις γυναίκες και τα θύματα με κάθε τρόπο μπροστά σε όλο αυτό το νέο, τις νέες κοινωνικές συνθήκες οι οποίες υπάρχουν και δημιουργούν όλες αυτές τις νέες μορφές εγκλήματος, όμως, χρειάζεται ταυτόχρονα να γίνεται και με έναν όλο αυτό νηφάλιο τρόπο προκειμένου να μπορεί να υπάρχει και διαχρονικά και να καλύπτει διαχρονικά όλο αυτό το ζήτημα το οποίο δημιουργείται.
Τώρα, να σταθούμε στην τροποποίηση του άρθρου 349 του κώδικα της πολιτικής δικονομίας, η οποία είναι το θέμα το οποίο έχει προκαλέσει τις μεγαλύτερες αντιδράσεις ιδιαίτερα από τη μεριά των φορέων. Εισάγετε ένα νομοσχέδιο αιφνίδια, αυτό το οποίο με βάση αυτήν την ρύθμιση ιδιαίτερα φαίνεται ότι προσκρούει σε βασικές αρχές του ποινικού δικαίου και του Συντάγματος. Καταθέσατε το νομοσχέδιο την Παρασκευή, με έναν τίτλο ο οποίος παραπέμπει σε ένα μόνο μέρος από το σύνολο των αλλαγών που φέρνετε, χωρίς να έχετε ενημερώσει και χωρίς να έχετε διαβουλευτεί με τους πλέον αρμόδιους φορείς, ούτε τους δικηγόρους ούτε και τους δικαστές κύριε Υπουργέ. Η αποσπασματική σας παρέμβαση, με την εισαγωγή μιας διάταξης η οποία αναφέρεται στις αναβολές και στον τρόπο ρύθμισης αυτών, με τον οποίο απαγορεύεται ουσιαστικά το αίτημα δεύτερης αναβολή σε μία δίκη, είναι ξεκάθαρα απέναντι στα δικαιώματα του κατηγορουμένου και στα όσα ορίζει μέχρι σήμερα ο κώδικας ποινικής δικονομίας και κυρίως στα όσα ορίζει το Σύνταγμα. Αυτή είναι η πραγματικότητα. Είναι ένας φραγμός ο οποίος περιορίζει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου. Αυτή είναι η πραγματικότητα. 
Επί της ουσίας και για να το καταλάβουν αυτό και οι Έλληνες πολίτες, οι οποίοι μας παρακολουθούν αυτή τη στιγμή και δεν είναι νομικοί, τι ακριβώς επιχειρείτε να θεσπίσετε. Επιχειρείτε ουσιαστικά να αφαιρέσετε από τον κατηγορούμενο το δικαίωμα να εκπροσωπηθεί από το συνήγορο υπεράσπισης που έχει επιλέξει, εάν ήδη υπάρχει μια αναβολή στην υπόθεση για κώλυμα στο πρόσωπο του συνηγόρου. Και αν υπάρχει και δεύτερη φορά λόγος υγείας, αφαιρείται από τους δικαστές η δυνατότητα να αποφασίσουν αυτοί. Αυτό είναι αυτό το οποίο κάνετε. 

Άρα, σύμφωνα με την λογική σας, ουσιαστικά εξάγονται δύο συμπεράσματα. Δηλαδή, πλέον το κάθε δικαστήριο θα στερείται της ικανότητας να κρίνει εάν όντως υπάρχει λόγος για αναβολή, το ίδιο δικαστήριο το οποίο θα εισέλθει, στη συνέχεια, και στην ουσία της υπόθεσης και θα αποφανθεί. Άρα, σύμφωνα με αυτά τα οποία μας λέτε, δεν θα μπορεί να κρίνει ελεύθερα επί του αιτήματος αναβολής, οπότε έρχεστε εσείς να το ρυθμίσετε νομοθετικά και να το προστατέψετε από τους «επιτήδειους», όπως ουσιαστικά μας λέτε, δικηγόρους. Συγγνώμη τώρα για την έκφραση αυτή, αλλά ουσιαστικά αυτό είναι το νόημα της ρύθμισης την οποία φέρνετε.
Το δεύτερο και το κυριότερο συμπέρασμα, ξανά πάντα σύμφωνα με τη δική σας συλλογιστική, είναι ότι με τη διάταξη αυτή λύνετε ή, όπως μας λέτε, συμβάλλετε καθοριστικά για να λύσετε το χρόνιο πρόβλημα της δικαιοσύνης. Ήταν τόσο απλό. Δεν το είχαμε καταλάβει τόσα χρόνια, κύριε Υπουργέ. Ήταν τόσο απλό, με το να κόψουμε τις αναβολές, να κόψουμε ένα συνταγματικό δικαίωμα, και με αυτόν τον τρόπο θα είναι το «μαγικό ραβδί» με το οποίο πλέον η δικαιοσύνη δεν θα καθυστερεί, ειδικά στα ποινικά δικαστήρια. Αυτό μας λέτε και, όπως σας είπα και στην πρώτη συνεδρίαση Επιτροπής, βρήκατε το «μουτζούρη», ότι για όλα φταίνε οι δικηγόροι, άρα όλα είναι τακτοποιημένα. 
Θα έχετε αφήγημα για τις εκλογές οι οποίες, όσο και αν διαψεύδει ο κ. Μητσοτάκης, το γεγονός και μόνον ότι ο Πρωθυπουργός της χώρας τις τελευταίες 20 μέρες κάθε μέρα, σε κάθε δημόσια παρέμβασή του, πρέπει να βγαίνει και να διαψεύδει το ίδιο το γεγονός ότι θα γίνουν εκλογές, αποδεικνύει και καταδεικνύει την δύσκολη θέση στην οποία έχει περιέλθει και στην οποία έχετε περιέλθει από μόνη σας. Διότι,  όλες αυτές οι διαρροές για εκλογές είναι νομίζω γνωστό τοις πάσι ότι γίνονται από τους ίδιους υπουργούς της Κυβέρνησης Μητσοτάκη. 
Πάντως, για να επανέλθω στο νομοσχέδιο προφανώς και δεν ισχύει τίποτα από τα δύο συμπεράσματα τα οποία βγαίνουν από τη συλλογιστική σας. Ας μην εθελοτυφλούμε. Εμείς, διαρκώς σας έχουμε τονίσει και σας έχουμε πει να κάνουμε μια σοβαρή κουβέντα, κύριε Υπουργέ, όπως σας είπα, για τις αλλαγές και τις μεταρρυθμίσεις που πρέπει να γίνουν. Ήταν και είναι πάντα αυτό το οποίο σας ζητούμε, προκειμένου να υπάρχει μεγαλύτερη δυνατή πολιτική συναίνεση και συνεννόηση και σε αυτό δεν μπορεί να υπάρξουν και να εφαρμοστούν μεταρρυθμίσεις, εάν δεν συμμετέχει σε όλο αυτό και δεν συναινεί ο ίδιος ο νομικός κόσμος της χώρας, που αυτή τη στιγμή είναι «στα κάγκελα».
Εγώ θα κλείσω λέγοντάς σας ότι έχουμε αποδείξει, όχι απλά επειδή το λέμε, αλλά και με τις πράξεις μας και με τη στάση που τηρούμε σε αυτήν εδώ την Επιτροπή, ότι σε οποιαδήποτε πραγματική και ουσιαστική προσπάθεια μεταρρύθμισης και αλλαγής και τομών στο χώρο της δικαιοσύνης, ακόμα και όταν είναι αλυσιτελής, εμείς είμαστε εδώ πέρα και είμαστε θετικοί, προκειμένου να μπορέσουμε να διευκολύνουμε και να κάνουμε να προσφέρουμε με αυτόν τον τρόπο κάτι στους Έλληνες πολίτες. 
Όμως, όταν εισάγετε επιφανειακές ρυθμίσεις απολύτως αλυσιτελείς με fast-track διαδικασίες, βεβαίως και είμαστε κάθετα αντίθετοι. Αυτό αποτελεί ευτελισμό των κοινοβουλευτικών διαδικασιών. Άρα εγώ θα σας πω επιτέλους να ακούσετε προσεκτικά το τι σας είπαν οι φορείς. Να κατανοήσετε πραγματικά για ποιο λόγο αντιδρούν και κυρίως να λάβετε υπόψη σας το τι σας είπαν, ακόμα και αν φαίνεται ότι τελειώνει η θητεία της παρούσας Κυβέρνησης, για τον τρόπο που επιλέγετε να κινηθείτε, για όσο ακόμα καιρό βρίσκεστε στη διακυβέρνηση αυτής της χώρας. Σας ευχαριστώ θερμά.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ανάγνωση των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Λαμπρούλης Γεώργιος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Στην επί της αρχής τοποθέτησή μας, όπως και στην τοποθέτηση και με την ψήφο μας, επισημάναμε και η τοποθέτησή μας έχει να κάνει με τον ίδιο τον χαρακτήρα του νομοσχεδίου και βέβαια με το γεγονός ότι εμείς ως κόμμα αντιτιθέμεθα με τη λογική που λέει ότι οποιαδήποτε ευρωπαϊκή οδηγία πρέπει άκριτα ή ότι θεωρείτε ντε φάκτο θετική, άρα θα πρέπει να ενσωματώνεται στο δίκαιό μας. Βέβαια τοποθετούμαστε με τέτοιο τρόπο, ώστε να επισημαίνουμε ακριβώς τους κινδύνους που διαμορφώνονται μέσα από το χαρακτήρα αυτών των ευρωπαϊκών οδηγιών και συνολικά για το λαό, για τον ίδιο το χαρακτήρα του δικαίου, που, κατά τη γνώμη μας, δεν είναι προς θετική κατεύθυνση.
	Αντίθετα, μεγάλο μέρος των αλλαγών που υπάρχουν στις Οδηγίες που ενσωματώνονται ακολουθούν έναν αντιδραστικό χαρακτήρα, που χαρακτηρίζει συνολικά τις τροποποιήσεις που έχουν ενσωματωθεί στο ποινικό δίκαιο και με προηγούμενες Ευρωπαϊκές Οδηγίες. 
	Η ενσωμάτωση αυτών των Οδηγιών αποτελεί μια ακόμα προσαρμογή του ποινικού δικαίου, που συμβάλλει στην παραπέρα οικοδόμηση του επονομαζόμενου χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενός χώρου ο οποίος είναι κατεξοχήν αντιδραστικός, που η μέχρι σήμερα εμπειρία αποδεικνύει ότι μέσα σ’ αυτόν αξιοποιούνται από κοινού από όλα τα κράτη μέλη οι κατασταλτικοί μηχανισμοί για να εξουδετερώνουν ό,τι μπορεί να θεωρηθεί επικίνδυνο για «τα ιερά και τα όσια» της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα συμφέροντα του ευρωενωσιακού κεφαλαίου και κινείται σε βάρος των δικαιωμάτων και ελευθεριών των εργαζομένων και των ευρύτερων λαϊκών στρωμάτων των κρατών μελών.
	Από αυτή την άποψη θεωρούμε και προβληματικό το γεγονός ότι πολλές φορές ακόμα και για ζητήματα που είναι εμφανής η παραβίαση των ατομικών δικαιωμάτων ή η σύγκρουση με άλλες αρχές του δικαίου, θεωρείται δεδομένο ότι θα πρέπει να ενσωματωθούν. Μάλιστα μου έκανε εντύπωση ότι η Ένωση Εισαγγελέων αρνήθηκε επιστημονικά να τοποθετηθεί για συγκεκριμένα ζητήματα, επειδή «τα ιερά και τα όσια» της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην πραγματικότητα δεν επιτρέπεται να τα αγγίζουμε.
	Σε σχέση με το Πρώτο Μέρος είπα αρκετά στην επί της αρχής τοποθέτησή μου. Πραγματικά ο φανταχτερός τίτλος για την αντιμετώπιση και καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας στα μέσα πληρωμής πλην των μετρητών δεν μας δημιουργεί σοβαρές προσδοκίες, ότι τέτοιου είδους φαινόμενα θα αντιμετωπιστούν, όπως αντίστοιχα δεν έχει γίνει και με προηγούμενα μέτρα που πάρθηκαν με Ευρωπαϊκές Οδηγίες που έρχονται και επικαιροποιούν συνέχεια το ποινικό δίκαιο, γιατί ακριβώς η εγκληματικότητα που διατείνεστε ότι προσπαθείτε να πετάξετε μέσω αυτών των ρυθμίσεων είναι σύμφυτη με το ίδιο το καπιταλιστικό σύστημα, μια κοινωνία που έχει ως πραγματικά μοναδικό θεό της το κέρδος και παράλληλα με τις λεγόμενες νόμιμες πηγές κερδοφορίας αναπτύσσονται και τέτοιου είδους φαινόμενα. Μάλιστα, αξιοποιώντας τη σύγχρονη τεχνολογία πολλές φορές και αυτού του είδους η εγκληματικότητα βρίσκεται πάντα ένα ή και πολλά βήματα μπροστά από τους μηχανισμούς καταστολής του εγκλήματος. Αυτό, γιατί παράλληλα με τους παράνομους δρόμους υπάρχουν πολλοί «βαπτισμένοι» νόμιμοι δρόμοι κερδοφορίας ή κίνησης του χρήματος που δεν μπορούν να ελεγχθούν στην πραγματικότητα και μέσω αυτών των διατάξεων.
	Στο άρθρο 1, ο σκοπός των διατάξεων ομολογεί όμως τις πραγματικές σας προθέσεις και αυτές δεν είναι, αν θέλετε, να αντιμετωπίσετε ένα υπαρκτό πρόβλημα, να προστατεύσετε ένα κόσμο που όντως πέφτει θύμα τέτοιων περιπτώσεων απάτης. Είναι πολλά τα περιστατικά τελευταία που χάνονται και οι λιγοστές καταθέσεις που έχουν λάβει λαϊκοί άνθρωποι εργαζόμενοι μέσα από αυτά τα «συστήματα fishing» κλπ., για τις οποίες όμως τελικά καμία τράπεζα και ποτέ δεν είναι υπεύθυνη να αποκαταστήσει τη ζημία για την τρύπα που υπάρχει στα ηλεκτρονικά τους συστήματα και τα συστήματα ασφαλείας. Αμφιβάλλουμε κατά πόσο με τα μέτρα που παίρνετε τώρα αυτά τα φαινόμενα θα αντιμετωπιστούν ουσιαστικά και θα υπάρχει δυνατότητα αποκατάστασης στην πραγματικότητα. Εξάλλου, επισημάναμε και στην αρχική μας τοποθέτηση ότι οι λαϊκές καταθέσεις κινδυνεύουν δυστυχώς από αλλού, από τη νόμιμη κλοπή, που τους κάνετε όλα αυτά τα χρόνια και κινδυνεύουν πολύ περισσότερο από ότι από αυτές τις μεθόδους. 
Ποιος είναι, όμως, ο σκοπός των διατάξεων αυτών, λέτε να αναπτύσσεται ανεμπόδιστα η ψηφιακή οικονομία, να διευκολυνθεί η διάδοση της καινοτομίας στον τομέα των τεχνολογιών ή των ψηφιακών πληρωμών. Αυτή είναι η έγνοια σας να βαπτίσετε και να κατοχυρώσετε στην πραγματικότητα την αξιοπιστία του συστήματος και όχι να προστατέψετε τα θύματα αυτών των περιπτώσεων. 
	Κάποιες παρατηρήσεις στο άρθρο 1, για παράδειγμα, αναφέρουμε την επιφύλαξη μας, το οποίο τροποποιεί το 211 του Ποινικού Κώδικα, διότι από θέση αρχής έχουμε διαφωνία και σχετικά με την ποινικοποίηση των προπαρασκευαστικών πράξεων, μια πρακτική η οποία θεωρούμε ότι διευρύνει επικίνδυνα το αξιόποινο και αφήνει, αν θέλετε, περιθώρια να ποινικοποιηθούν ευρύτερα συμπεριφορές που δεν μπορούν να θεωρηθούν, αν θέλετε, ως άδικες.
Στο άρθρο 12, που τροποποιείτε το 377 του Ποινικού Κώδικα, θεωρούμε ότι εξαιρούνται ακατανόητα από τις ευνοϊκές διατάξεις του οικείου κανόνα για την επιβολή χαμηλότερων ποινών ή χρηματικής ποινής ή κοινωφελούς εργασίας σε περιπτώσεις όπου το αντικείμενο της κλοπής είναι μικρής αξίας. Δεν αντιλαμβανόμαστε γιατί από αυτόν τον γενικό κανόνα εξαιρούνται οι κλοπές μικρής αξίας όταν αυτές γίνονται μέσω ηλεκτρονικών μέσων.
Αντίστοιχα στο άρθρο 13 η οποία εισάγει νέο άρθρο στον Ποινικό Κώδικα, το 379, με τίτλο: «Φθορά ψηφιακών δεδομένων». Η τόση γενική διατύπωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος δεν την επαναλαμβάνω και η σύνδεσή της με γενικές και αόριστες έννοιες, όπως η «εθνική άμυνα», δεν μπορούν παρά να μας προκαλούν μια μεγάλη επιφυλακτικότητα, σε συνέχεια και της επίκαιρης συζήτησης, πρόσφατης συζήτησης, για τα περιβόητα ελβετικά τυριά και το πώς αξιοποιούνται κατά το δοκούν έννοιες, όπως η εθνική ασφάλεια, όταν για εσάς εθνική ασφάλεια είναι να στέλνετε όπλα και να εμπλέκετε τη χώρα μας στους ιμπεριαλιστικούς ανταγωνισμούς, ενώ για όσους διαφωνούν και αναδεικνύουν αυτούς τους κινδύνους τους λοιδορείτε και τους κατηγορείται για ποντικούς που ανοίγουν τρύπες στα ελβετικά τυριά.
Σε σχέση με το άρθρο 21, αναφερθήκαμε και χθες ότι διευρύνεται η δυνατότητα άρσης του τηλεφωνικού απορρήτου προσθέτοντας περιπτώσεις που αφορούν τα αδικήματα που προβλέπονται στον παρόντα νόμο και επαναλαμβάνουμε, αν θέλετε, δεν πήραμε και απάντηση, στην επισήμανση που κάνουμε ότι το γεγονός ότι ρυθμίζονται τέτοιου είδους, νομοθετικά, περιπτώσεις όπου είναι επιτρεπτή η άρση του τηλεφωνικού απορρήτου, δεν μας αφήνει να έχουμε αυταπάτες γιατί η άρση τηλεφωνικού απορρήτου περιορίζεται μόνο σε αυτές τις περιπτώσεις. Γνωρίζουμε πολύ καλά ότι οι μηχανισμοί σας λειτουργούν άψογα όταν ενδιαφέρεστε άλλα φαινόμενα να παρακολουθήσετε και είναι γνωστές οι καταγγελίες και δεν έχουν απαντηθεί και για τις συνακροάσεις και την παρακολούθηση των τηλεφωνικών επικοινωνιών στην έδρα της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ και άλλα περιστατικά που έχουν καταγγελθεί με γνωστούς δημοσιογράφους κλπ..
Να κάνω και ένα σχόλιο για το άρθρο 24. Πραγματικά είναι εντυπωσιακή η εξαντλητική λεπτομέρεια με την οποία επιχειρείτε να διασφαλίσετε τα δικαιώματα των νομικών προσώπων που πέφτουν θύματα ηλεκτρονικής απάτης, σε αντιπαραβολή, αν θέλετε, με τα φυσικά πρόσωπα που είναι πολύ πιο φειδωλοί η διατύπωση των δικαιωμάτων που τους παραπέμπετε, στην πραγματικότητα, σε συγκεκριμένους οργανισμούς.
Τώρα για το κομμάτι του νομοσχεδίου που, κατά τη γνώμη μας, είναι πιο προβληματικά. Πρώτον, επισημάναμε και στις ερωτήσεις μας στην ακρόαση των φορέων και μας προβληματίζουν, θεωρούμε σοβαρές τις αλλαγές που εισάγονται σχετικά με το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης. Είναι γνωστό ότι με το μανδύα της πιο αποτελεσματικής αντιμετώπισης της διακρατικής εγκληματικότητας όλα αυτά τα τελευταία χρόνια ενισχύθηκαν περισσότερο οι δυνατότητες αξιοποίησης κατασταλτικών μέτρων και στο όνομα της διευκόλυνσης της άσκησης των ποινικών διώξεων θίγονται ακόμη και αυτά τα αστικά ατομικά δικαιώματα, ουσιαστικά και δικονομικά, και, κατά τη γνώμη μας, στις συγκεκριμένες διατάξεις γίνεται με ένα πραγματικά εξόφθαλμο, αν όχι κατάπτυστο τρόπο. 
Δεν είναι δυνατόν να γίνεται αποδεκτό ότι φεύγει από το άρθρο 28, έστω και αυτός ο όποιος μανδύας είχε απομείνει που κάποιες φορές ως φύλλο συκής χρησιμοποιείται, αλλά η επίκληση των συνταγματικών αρχών, η σύγκρουση με συνταγματικές αρχές, το να μπορεί να επικαλεστεί κάποιος τη σύγκρουση με συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα, αυτό να αφαιρείται από τη δυνατότητα να αποκλειστεί η εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης, πραγματικά για μας δεν μπορούν να γίνει ανεκτό, όπως και το γεγονός ότι με το άρθρο 30 του νομοσχεδίου, αφαιρούνται μια σειρά περιπτώσεις όπου ορθώς απαγορευόταν μέχρι σήμερα η εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης και μεταφέρονται αυτές -και όχι όλες τους- στη δυνητική δυνατότητα άρνησης. 
Τέτοιες είναι, για παράδειγμα, περιπτώσεις κατά τις οποίες έχει παραγραφεί το έγκλημα ή η ποινή, σύμφωνα με τους ελληνικούς ποινικούς νόμους στην περίπτωση που η πράξη θεωρείται κατά το ελληνικό ποινικό νόμο ότι τελέστηκε εξ ολοκλήρου ή εν μέρει στο έδαφος της Ελλάδας και λοιπά, όμως η σοβαρότερη θεωρούμε από αυτές είναι η περίπτωση κατά την οποία το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης έχει εκδοθεί προς το σκοπό της δίωξης ή τιμωρίας προσώπου λόγω του φύλου, της φυλής, της θρησκείας, της εθνοτικής καταγωγής, της ιθαγένειας, της γλώσσας, των πολιτικών φρονημάτων, του γενετήσιου προσανατολισμού του ή τις δράσεις τους υπέρ της ελευθερίας. Εμείς αναρωτιόμαστε ποιες είναι οι περιπτώσεις που μπορεί να γίνει ανεκτή μια τέτοια έκδοση, εκτέλεση ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης, όταν για αυτούς τους λόγους έχει εκδοθεί; Θα θέλαμε μια απάντηση σε αυτό. Υπάρχει περίπτωση που μπορεί να εκτιμηθεί ότι όταν ένα πρόσωπο διώκεται, για παράδειγμα για τον γενετήσιο προσανατολισμό του, για τα πολιτικά του φρονήματα, ότι είναι ανεκτό και μπορεί να κριθεί κατά περίπτωση ότι θα εκδοθεί ή θα εκτελεστεί το ένταλμα σύλληψής του; 
Όπως βέβαια και για το άρθρο 35, όπου στην πραγματικότητα απαλείφεται η δυνατότητα που δινόταν στη χώρα να αρνηθεί τη μεταγωγή εκζητούμενου μέσα από το έδαφος της χώρας μας σε όσες περιπτώσεις κρίνονταν αναγκαίο. Καταλαβαίνουμε ότι τα όποια περιθώρια υπήρχαν να αρνηθεί ο δικαστής ή να αρνηθεί το κράτος εκτέλεσης του εντάλματος σύλληψης, υπήρχαν περιθώρια να εκτιμήσει τις περιστάσεις και να αρνηθεί την εκτέλεσή του, αυτά πάνε στην πραγματικότητα να περιοριστούν. 
Επίσης, σε σχέση με το άρθρο 187 Α΄ δεν μας ξενίζει το γεγονός ότι συνεχίζεται και μέσα σε αυτή την τροποποίηση του Ποινικού Κώδικα, έχει γίνει μόδα, δεν υπάρχει τροποποίηση του Ποινικού Κώδικα που να μην εμπλουτίζει στην πραγματικότητα το άρθρο 187 Α΄, να μην ενισχύει τον τρομονόμο, ακόμα και από άκουσα και την κριτική που έκανε ο συνάδελφος του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά να θυμίσουμε ότι και εκείνοι παρά τους υψηλούς τόνους και την αντίδραση που εξέφρασαν σε σχέση με τον τρομονόμο, ως Κυβέρνηση και εκείνοι εμπλούτισαν τις διατάξεις του και άνοιξαν και την όρεξη και για την παράγραφο 6 του 187 Α΄ που σήμερα τροποποιείται. Είναι διάταξη που εισήχθη με τις τροποποιήσεις στον Ποινικό Κώδικα επί ΣΥΡΙΖΑ για την δημόσια απειλή που κάποιος εκστομίζει για την εκτέλεση τρομοκρατικής ενέργειας και τώρα βέβαια χειροτερεύει με αυτή την τροποποίηση, αφαιρώντας αυτήν την πρόβλεψη της δημόσιας απειλής και εισάγει τον αόριστο όρο «με οποιονδήποτε τρόπο» δηλαδή, ακόμα και σε μια ιδιωτική συζήτηση να υπάρχει μια τέτοια τοποθέτηση που κατά κάποιους κρίνεται ότι υποκινεί απειλή για τρομοκρατικές ενέργειες, να μπορεί στην πραγματικότητα να τυλίγει σε μια κόλλα χαρτί με τέτοιες αόριστες κατηγορίες.
Όπως βέβαια και η παράγραφος Α΄ το γεγονός ότι αλλάζει διατύπωση ότι όποιος προκαλεί απόφαση σε άλλο για συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση και πλέον τιμωρείται όποιος απλώς υποκινεί, καταλαβαίνετε ότι είναι μια πολύ επικίνδυνη διεύρυνση του αξιοποίνου, όταν δεν είναι λίγες οι φορές και υπάρχει πολύ μεγάλη εμπειρία και είναι γνωστό με τι όρους κρίνεται κατά το ευρωπαϊκό δίκαιο τι βαφτίζεται τρομοκρατική πράξη και τρομοκρατική, όταν με τέτοιες κατηγορίες έχουνε τεθεί εκτός νόμου κομμουνιστικά κόμματα στην Ευρωπαϊκή Ένωση και διώκονται συνδικαλιστές.
Βέβαια, ουδέν κρύβεται, εξάλλου, από την Ευρωπαϊκή Ένωση με το πρόσχημα της απειλής της τρομοκρατίας, μέχρι σήμερα, περνάνε μια σειρά μέτρα που επεκτείνουν και την καταστολή και αξιοποιούνται για να ντυθούν, υποτίθεται με το περίβλημα της αναγκαιότητας η περιστολή των λαϊκών δικαιωμάτων και ελευθεριών, όπως κατά κόρον έχει γίνει τα τελευταία χρόνια. 
Ακόμα, στο άρθρο 37, πραγματικά, προκαλούν εντύπωση τα χρονικά όρια τα οποία θέτετε προκειμένου να κατεβαίνουν αστραπιαία από το διαδίκτυο όσες αναρτήσεις χαρακτηρίζονται ως τρομοκρατικές και επικίνδυνες για το σύστημά σας. Δεν είναι η ίδια ταχύτητα με την οποία κατεβαίνουν από το διαδίκτυο τα βίντεο από την εκδικητική πορνογραφία κ.λπ. -εκεί δεν βλέπω να υπάρχει αντίστοιχη ταχύτητα αντιμετώπισης των φαινομένων αυτών- την ώρα που είναι γνωστό, υπάρχουν παραδείγματα και στην χώρα μας πρόσφατα, blog μπλοκαρίστηκε στο YouTube η σελίδα της Σεμίνας Διγενή, με αυτήν την γνωστή αιτιολογία που χρησιμοποιεί η σελίδα ότι έχει σκοπό να υποκινήσει την βία, να ενθαρρύνει επικίνδυνες, παράνομες δραστηριότητες που ενέχουν εγγενή σοβαρό κίνδυνο σωματικών βλαβών ή θάνατο. 
Αυτό το γνωστό μήνυμα που συνοδεύει όλες τις ανάλογες απαγορεύσεις σε video που έχουν μη αρεστό περιεχόμενο και τα οποία τελικά, έχουν οδηγήσει στην πραγματικότητα να ασκείται μια εκτεταμένη λογοκρισία ακόμα και σε σπουδαίες προσωπικότητες της τέχνης και του πολιτισμού, φαινόμενα που έχουν παρουσιαστεί πολύ τα τελευταία χρόνια.
 Σε σχέση με το άρθρο 38, είπαμε και στην χτεσινή μας τοποθέτηση ότι πραγματικά είναι θετικό να ληφθούν μέτρα για την ποινική αντιμετώπιση αυτών των φαινομένων. Ωστόσο, πραγματικά, δεν έχουμε την παραμικρή αυταπάτη ότι αυτά τα αποτρόπαια φαινόμενα βίας και κακοποίησης, κατά κύριο λόγο των γυναικών, που φύονται σε αυτό ακριβώς το έδαφος των οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών που διαιωνίζουν την ανισοτιμία της γυναίκας, που καλλιεργούν και προβάλλουν σάπιες αξίες για την εκμετάλλευση, την καταπίεση, για τα πρότυπα της επιβολής με κάθε μέσο, δεν θεωρούμε ότι θα αντιμετωπιστούν στην πραγματικότητα μόνον με τις ποινικές διατάξεις και όταν βέβαια, σε κάθε περίπτωση παραμένουν ελλιπή τα μέσα στήριξης των θυμάτων, οι κρατικές δομές, το να επικουρούνται τα θύματα και για την οικονομική στήριξή τους για τη νομική αντιμετώπιση αυτών των φαινομένων και σε κάθε περίπτωση, θεωρούμε ότι θα πρέπει να υπάρξει και ρητή πρόβλεψη στο άρθρο, με κρατική ευθύνη να διαγράφονται οριστικά από κάθε σελίδα αυτά τα όποια βίντεο και αναρτήσεις.
Μια κουβέντα θα πω μόνον για τα ζητήματα που μπαίνουν υπό τον τίτλο - και θα πω περισσότερα και στην αυριανή τοποθέτηση - για τις καθυστερήσεις στην Επιτάχυνση της Δικαιοσύνης. Να πω ότι επιχειρείτε πραγματικά και με αυτές τις τροποποιήσεις, να διώξετε από πάνω σας τις διαχρονικές ευθύνες των κυβερνήσεων για τα τεράστια κενά σε δικαστικούς υπαλλήλους, στις δυσκολίες στις συνθέσεις των δικαστικών λειτουργών, για τις ελλείψεις σε αίθουσες, αυτά που από όλους τους φορείς που τοποθετήθηκαν στην προηγούμενη συνεδρίαση, επισημάνθηκαν ως οι κύριες αιτίες που οδηγούν στις καθυστερήσεις, που οδηγούν στα υπερφορτωμένα πινάκια και εκθέματα των ποινικών δικαστηρίων, που είναι η κύρια αιτία των μαζικών αναβολών, γιατί ποτέ δεν προλαβαίνουν να εκδικαστούν και όποια μέτρα παίρνετε, τελικά, οδηγούν στον περιορισμό των ουσιαστικών δικαιωμάτων των διαδίκων είτε αυτά αφορούν τις δυσκολίες που βάζετε είτε αυτά αφορούν τη δυνατότητά τους για πρόσβαση και στις δημόσιες δομές υγείας, που έχουν γίνει είδος προς εξαφάνιση, ιδιαίτερα το διάστημα αυτό της πανδημίας είτε αυτά αφορούν το δικαίωμά τους να εκπροσωπηθούν από τον δικηγόρο της επιλογής τους. Όσα μέτρα παίρνονται είναι στην κατεύθυνση της περιστολής των δικαιωμάτων τους και όχι στην ουσιαστική ενίσχυσή τους. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο  Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, κ. Κωνσταντίνος Χήτας.
	Θα βοηθήσω, θα βοηθήσω. Θα καλύψω το κενό εγώ, κύριε Πρόεδρε και θα κερδίσουμε χρόνο. Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Κύριοι Υπουργοί, όπως κάνουμε κάθε φορά στην επί των άρθρων συζήτηση θα αναφερθούμε μόνο σε κάποια συγκεκριμένα άρθρα και τίποτε παραπάνω, σεβόμενοι πάντα τις διαδικασίες.
Στο πρώτο μέρος, στις ρυθμίσεις για την αποτελεσματική αντιμετώπιση και καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσω πληρωμής πλην των μετρητών που είναι τα άρθρα, από το 1 έως το 25. Στο σκοπό και το αντικείμενο του πρώτου μέρους του νομοσχεδίου, αναφέρθηκα και στην επί της αρχής τοποθέτησή μου, να σημειώσουμε, ότι δεν αρκεί να αναπτύσσεται ανεμπόδιστα η ψηφιακή οικονομία, αλλά πρέπει να υπάρχουν δικλείδες ασφαλείας για την προστασία των προσωπικών δεδομένων, για την ασφάλεια των συναλλαγών και γενικότερα των καταναλωτών. Η εναρμόνιση της εθνικής νομοθεσίας με το ευρωπαϊκό δίκαιο δεν αρκεί από μόνη της για να αντιμετωπιστεί αποτελεσματικά η εγκληματικότητα αυτή. Τα άρθρα που ακολουθούν εξάλλου, έχουν να κάνουν με την ενσωμάτωση των ευρωπαϊκών διατάξεων στην εθνική έννομη τάξη, είτε με την τροποποίηση των σχετικών διατάξεων του ποινικού κώδικα, είτε με την προσθήκη νέων άρθρων. Εδώ, προβλέπονται εγκλήματα, όπως της παραχάραξης άλλων υλικών μέσων πληρωμής πλην νομίσματος, παραποίησης και νόθευσης άυλων μέσων πληρωμής, παράνομης απόκτησης άυλων μέσων πληρωμής, αποδοχής και διάθεσης αυτών, φθοράς ψηφιακών δεδομένων, απάτης με υπολογιστή και αποδοχής και διάθεσης προϊόντων εγκλήματος.
Ειδικότερα, το άρθρο 9 προβλέπει, ότι η τέλεση στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης συγκεκριμένων αδικημάτων που αφορούν σε μέσα πληρωμής πλην μετρητών συνιστά διακεκριμένη περίπτωση.
Το άρθρο 11 του νομοσχεδίου προβλέπει σχετικά με την έμπρακτη μετάνοια. Η έμπρακτη μετάνοια αποτελεί θεσμό του ποινικού δικαίου με τον οποίο απαλείφεται το αξιόποινο του δράστη από την τέλεση ορισμένων αξιόποινων πράξεων. Ειδικότερα, έμπρακτη μετάνοια στοιχειοθετείται, όταν ο δράστης μετά τη διάπραξη του εγκλήματός του και πριν εξεταστεί φυσικά από την αρχή, με την ελεύθερη θέλησή του επαναφέρει τα πράγματα στην αρχική τους θέση, πριν γίνει δηλαδή το έγκλημα. Το ζήτημα προκύπτει για την πρόβλεψη εξάλειψης του αξιόποινου σε συγκεκριμένα εγκλήματα, καθ’ όσον η τέλεση της συγκεκριμένης αξιόποινης πράξης προϋποθέτει υποδομή, προϋποθέτει επαγγελματισμό, ειδικές τεχνικές γνώσεις και ροπή στο έγκλημα. Επιπλέον, υπάρχει ο κίνδυνος να διοχετευθούν στην αγορά τα νοθευμένα μέσα πληρωμής που δημιούργησε ο δράστης από κάποιον τρίτο και όχι από τον ίδιο που μετανόησε για την πράξη του. Πρόκειται, δηλαδή, για ένα είδος αφηρημένου κινδύνου από την τέλεση της συγκεκριμένης πράξης ο οποίος κίνδυνος αποτελεί έρεισμα για να είναι πιο αυστηρό το πλαίσιο ποινής στα εγκλήματα αυτά.
Σε σχέση με το άρθρο 13, ειδικότερα, επισημαίνεται, ότι λόγω της ραγδαίας ανάπτυξης της τεχνολογίας, όπως τα κοινωνικά μέσα δικτύωσης, οι ηλεκτρονικές συναλλαγές, οι τραπεζικές συναλλαγές και πάει λέγοντας, είναι κάτι παραπάνω από απαραίτητο η θεσμοθέτηση ενός πλαισίου για την προστασία των ψηφιακών δεδομένων του πολίτη που είναι εκτεθειμένο σε κάθε λογής ηλεκτρονικές επιθέσεις. Θα έπρεπε οι ποινές που προβλέπονται να είναι ακόμη πιο αυστηρές. Αυτό λέμε εμείς. Θα έπρεπε οι ποινές που προβλέπονται να είναι ακόμη πιο αυστηρές. Εξάλλου, σε καμία περίπτωση δεν θα έπρεπε να προβλέπεται λόγος απαλλαγής από κάθε ποινή, λόγω της απαξίας και της υποδομής που προϋποθέτει η τέλεση τέτοιων εγκλημάτων.
Αντίστοιχα, μεγαλύτερη ποινή φυλάκισης θα έπρεπε να προβλέπεται για τις διακεκριμένες περιπτώσεις στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης σύμφωνα με τα άρθρα 14 και 18 του νομοσχεδίου. Μεγαλύτερη ποινή κι εδώ.
Το άρθρο 22, προβλέπει σχετικά με την ευθύνη νομικών προσώπων και οντοτήτων στο οποίο και αναφέρθηκα στην προηγούμενη συνεδρίαση. Σύμφωνα με το άρθρο για την σωρευτική ή διαζευκτική επιβολή των κυρώσεων λαμβάνονται υπόψη ιδίως, η βαρύτητα της παράβασης, ο βαθμός της υπαιτιότητας, η οικονομική επιφάνεια του νομικού προσώπου. Οι προβλεπόμενες όμως κυρώσεις είναι αρκετά χαλαρές. Τα αναφερόμενα κριτήρια αφήνουν περιθώρια υποκειμενικής μεταχείρισης για το νομικό πρόσωπο που εκπροσωπείται από το φυσικό πρόσωπο που τέλεσε την αξιόποινη πράξη. Επισημαίνεται ότι το πλαίσιο κυρώσεων του εν λόγω άρθρου είναι αρκετά χαλαρό, αφού μπορεί να επιβληθεί ως κύρωση, μόνο η σύσταση για συμμόρφωση. 
Τώρα, η παροχή συνδρομής και στήριξη στα θύματα βάσει του άρθρου 23 του νομοσχεδίου δεν είναι αρνητική. Σημειώνεται εδώ ότι το δικαίωμα λήψης πληροφοριών από τα νομικά πρόσωπα, όπως προβλέπει το άρθρο 24, περιλαμβάνει το δικαίωμα, να λάβουν πληροφορίες σχετικά με τους όρους και τις προϋποθέσεις για το παραδεκτό της έγκρισης, για τη διαδικασία παροχής μέτρων προστασίας, για τη διαδικασία διεκδικήσεων και αποζημιώσεων, για τη λήψη πληροφοριών σχετικά με την υπόθεση, για τα στοιχεία επαφής.
Επιπλέον, αναφέρεται ότι κάθε αρμόδια αρχή μπορεί, να παρέχει κι επιπλέον πληροφορίες σε μεταγενέστερο στάδιο ανάλογα με τις ανάγκες του θύματος. Η παρούσα διάταξη είναι υπέρ των νομικών προσώπων, που είναι θύματα για τα συγκεκριμένα αδικήματα. Αντίστοιχες διατάξεις πρέπει, να εισαχθούν, όμως, και όταν τα θύματα είναι φυσικά πρόσωπα, τα οποία δεν έχουν την ίδια οικονομική δυνατότητα για δικηγόρο, όπως μπορεί π.χ. να έχει ένα νομικό πρόσωπο. 
Θα πάω στο δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου, στις λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης κι αφορούν στα άρθρα 26 έως και 42. Στα άρθρα αυτά περιλαμβάνονται η τυποποίηση του εγκλήματος της εκδικητικής πορνογραφίας δήμου και την, περιέχονται διατάξεις, που σύμφωνα με το νομοσχέδιο έχουν σκοπό την επιτάχυνση απονομής δικαιοσύνης. 
Ειδικότερα στο άρθρο 28 απαλείφεται η αναφορά στο Σύνταγμα, όσον αφορά στην προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και αρχών των εκζητούμενων στο πλαίσιο εκτέλεσης ευρωπαϊκών ενταλμάτων σύλληψης. Δεδομένου ότι η εκτέλεση πραγματοποιείται στη χώρα μας, χρειαζόμαστε διευκρινίσεις, κ. Υπουργέ, για τους λόγους της αλλαγής αυτής. 
Με το άρθρο 32 προστίθεται και η έννοια του «διαμένοντος» στη χώρα μας των εκζητούμενους, που δικαιούνται, να διαμεταχθούν στο Ελληνικό Κράτος, για να εκτίσουν σε αυτό τη στερητική της ελευθερίας ποινή ή το στερητικό της ελευθερίας μέτρο ασφαλείας, που θα απαγγελθεί εναντίον τους στο κράτος έκδοσης του εντάλματος. 
Σημειώνεται πως στην διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 5 της σχετικής απόφασης πλαίσιο 2002/584 δε γίνεται αναφορά σε διαμένοντες, παρά μόνο σε κατοίκους κι επί της ουσίας, η απόδειξη της έννοιας της κατοικίας είναι ιδιαίτερα απαιτητική - επί μακρόν διαμονή, δημιουργία δεσμών με τη χώρα, εργασία, οικογένεια κ.λπ., σε αντίθεση με τη χαμηλότερη έννοια της διαμονής. 
Θα θέλαμε κι εδώ, κάποιες διευκρινίσεις. Στο άρθρο 37 αναφέρθηκα και στην επί της αρχής συνεδρίαση και δεδομένου των αυστηρών προθεσμιών που προβλέπονται κατά περίπτωση, θα τηρηθούν οι προθεσμίες αυτές από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και τους παρόχους των σχετικών υπηρεσιών; Ενώ δεν προβλέπονται και κάποιες κυρώσεις για τη μη τήρηση αυτών των προθεσμιών. Πρέπει, να δούμε στην πράξη, πώς θα εφαρμοστούν όλα αυτά. 
Με το άρθρο 38 τροποποιείται το έγκλημα της εκδικητικής πορνογραφίας, που έχει, να κάνει με την κοινολόγηση σε τρίτους ή με ανάρτηση σε κοινή θέα κάθε είδους υλικού, στο οποίο αποτυπώνεται μη δημόσια πράξη άλλου, που αφορά στη γενετήσια ζωή του. Το έγκλημα αυτό αποτυπώνει ανάγλυφα, πως η ψηφιακή τεχνολογία και η εξέλιξη χρησιμοποιούνται κι εργαλειοποιούνται για τέλεση πολύ σοβαρών εγκλημάτων. 
Εδώ, πρόκειται για τα έννομα αγαθά της γενετήσιας ζωής κι ελευθερίας, της ανηλικότητας. Μιλάμε για εγκληματικές πράξεις, που εκθέτουν ανεπανόρθωτα το πρόσωπο προδίδοντας την εμπιστοσύνη του θύματος με τον χειρότερο τρόπο. Η Πολιτεία εδώ πρέπει να είναι αμείλικτη, κύριε Υπουργέ, με ποινές πολύ αυστηρές έτσι ώστε να λειτουργούν και αποτρεπτικά. 
Όσον αφορά στις διατάξεις του νομοσχεδίου, οι οποίες τροποποιούν άρθρα του του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας για την επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης, επισημαίνω ότι οι παρεμβάσεις της Πολιτείας πρέπει, να εστιάσουν, κυρίως, στα προκαταρκτικά στάδια της δίκης. Ακούσαμε και τους φορείς, οι οποίοι έθεσαν πολύ σοβαρά ζητήματα, που θα πρέπει, να τα δείτε, κ. Υπουργέ. Αλήθεια, πόσο εφικτό είναι η μετ’ αναβολή δικάσιμο να μην υπερβεί τους 3 μήνες; Μπορούν τα δικαστήρια, να εφαρμόσουν κάτι τέτοιο; Τα πινάκια των ποινικών δικαστηρίων είναι ήδη υπερφορτωμένα. Γιατί δεν κάνετε κάτι για την αποσυμφόρηση αυτών; Γιατί δεν καλύπτετε τα κενά των δικαστικών υπαλλήλων, όπου υπάρχουν; Τα δικαστήρια έχουν πολλά προβλήματα, που πρέπει, άμεσα, να λύσουν και να λυθούν. Είναι ζήτημα αν, τελικά, πραγματικά, γίνεται πράξη η δίκαιη δίκη. Αυτά από εμάς, κ. Πρόεδρε. Τα υπόλοιπα αύριο.
	ΜΑΞΙΜΟΣ  ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  (Πρόεδρος της Επιτροπής):Τον λόγο έχει η κυρία Μπακαδήμα.
	ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του Μέρα25): Σας ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι η πρώτη φορά και πολύ φοβάμαι, πως δεν θα είναι ούτε και η τελευταία που βλέπουμε την κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας του Κυριάκου Μητσοτάκη, να τροποποιεί νομοθετικά σημαντικά ζητήματα χωρίς να έχει προηγηθεί καμία διαβούλευση με τους εμπλεκόμενους φορείς. Δεν είναι και η πρώτη φορά που βλέπουμε να έρχεται μια τροποποίηση ζητημάτων που έχουν ήδη τροποποιηθεί με προηγούμενη πρωτοβουλία και μάλιστα, να υπάρχει πολύ μικρό χρονικό πλαίσιο μεταξύ των δύο τροποποιήσεων.
	 Έτσι, λοιπόν, βρισκόμαστε να συζητάμε από χθες, ένα σχέδιο νόμου το οποίο χωρίζεται σε δύο μέρη. Το πρώτο κομμάτι είναι η ενσωμάτωση της οδηγίας το δεύτερο, είναι οι λοιπές διατάξεις, είναι το κομμάτι που για εμάς έρχεται να φέρει νέες δομικές αλλαγές. Φυσικά πέρα από την παντελή έλλειψη διαβούλευσης με τους φορείς μας το είπαν και οι ίδιοι στην προηγούμενη συνεδρίαση στην ακρόαση τους, δεν είναι και η πρώτη φορά θα έλεγα για να μην αδικήσω κανέναν Υπουργό, ίσως υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις . Θα έλεγα όμως ότι γενικός κανόνας είναι να έχουμε και άρθρα και διατάξεις που μπαίνουν τελευταία στιγμή και να βλέπουμε φυσικά για ακόμη μια φορά τη γνωστή προχειρότητα και την πλήρη καταστρατήγηση της ορθής νομοθέτησης την οποία η Νέα Δημοκρατία ευαγγελίζεται από την πρώτη στιγμή .
	 Δεν θα αναφερθώ για ακόμη μία φορά στο νόμο σημαία σας ,αυτόν του επιτελικού κράτους διότι, τείνει η αναφορά να γίνει γραφική μιας και κάθε φορά όποιο Υπουργείο και να εισάγει νομοθέτημα για συζήτηση στο τέλος, κάποιο τρόπο βρίσκετε για να έρθετε να καταστρατηγήσετε και να καταπατήσετε τον νόμο που εσείς οι ίδιοι θεσπίσατε. Με τον ίδιο τρόπο και στο υπό συζήτηση προτεινόμενο νομοθέτημα, φέρνετε σημαντικές αλλαγές, τροποποιήσεις που είναι δεδομένο πως όχι μόνον δεν θα επιταχύνουν την απονομή δικαιοσύνης όχι μόνο δεν θα βελτιώσουν την κατάσταση, αλλά θα επιτύχουν ακριβώς το αντίθετο. 
	Είναι σίγουρο, είναι δεδομένο πως θα δημιουργήσουν νέες αναταράξεις νέες δυσχέρειες νέα προβλήματα. Εξάλλου, τις αντιδράσεις για παράδειγμα του δικηγορικού κόσμου στο ζήτημα των αναβολών τις γνωρίζαμε και πριν την πρώτη συνεδρίαση. Τις ακούσαμε και στην ακρόαση των φορέων τις διαβάζουμε στον τύπο, τις ακούμε ερχόμενοι σε επαφή με ανθρώπους που δουλεύουν που μάχονται και είναι κάθε μέρα στο δικαστήριο και βιώνουν την κατάσταση από πρώτο χέρι.  Δεν είναι δυνατόν, να μην αντιλαμβάνεστε πως η ψήφιση του εν λόγω άρθρου, θα προκαλέσει μεγαλύτερη θύελλα, θα θρέψει νέα προβλήματα, θα κάνει χειρότερη την ισχύουσα κατάσταση. Είναι λογικό να είστε ένθερμοι υποστηρικτές όλων εκείνων που νομοθετείτε ή  εισηγείστε, όμως, για το καλό των πολιτών για το καλό του δικηγορικού κόσμου για το καλό της δικαιοσύνης, ακούστε επιτέλους τους εμπλεκόμενους φορείς, ακούστε εκείνους που θα επηρεαστούν άμεσα από τις αλλαγές τους. 
	Στο προκείμενο ζήτημα των αναβολών, το πλαφόν που εισάγεται απαγορεύοντας ουσιαστικά και πρακτικά το αίτημα δεύτερης αναβολής σε μία δίκη, συνιστά κατάφωρη παραβίαση και καταστρατήγηση των δικαιωμάτων του κρατούμενου, σε δίκαιη δίκη πέρα από το γεγονός πως έρχεται σε ρήξη με όλα τα κεκτημένα της δικαιοσύνης. Να πω ότι η αντίθεσή σας με την διεθνή και ευρωπαϊκή πρακτική διασφάλισης των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων και των διαδίκων δεν σας απασχολεί. Ειλικρινά δεν σας απασχολεί ούτε ότι θέτετε απέναντί σας ολόκληρο τον δικηγορικό κόσμο; Πραγματικά, θα θέλαμε να μας πείτε ποιοι είναι οι αντικειμενικοί λόγοι που κάνουν επιτακτική την ανάγκη νομοθέτησης του συγκεκριμένου άρθρου διότι, ο λόγος περί επίσπευσης της απονομής δικαιοσύνης δεν πείθει κανέναν απολύτως. Πιθανότατα, δεν πείθει ούτε το δικό σας ακροατήριο. 
	Τώρα, σε ό,τι αφορά το κομμάτι της Οδηγίας δεν αμφισβητεί κανείς το γεγονός πως η ενσωμάτωση της Οδηγίας έχει ήδη καθυστερήσει. Δεν αμφισβητεί επίσης, κανείς το γεγονός πως έχουμε λάβει αρκετές προειδοποιήσεις αναφορικά με την καθυστέρηση αυτή, όμως, δεν είναι δυνατόν μέσα στο πλαίσιο της βιασύνης για την ενσωμάτωση της οδηγίας στο δίκαιό μας να φέρνετε αλλαγές κυριολεκτικά από το παράθυρο.
Είναι εξίσου σαφές πως ειδικά το τελευταίο διάστημα με την αλματώδη πρόοδο της τεχνολογίας το κυβερνοέγκλημα, τα κρούσματα απάτης με πιστωτικές κάρτες, με τραπεζικούς λογαριασμούς, τα ηλεκτρονικά μηνύματα ψαρέματος (fishing), αυξάνονται με μια γεωμετρική πρόοδο στην οποία θα πρέπει να μπει φραγή. Θα πρέπει να νιώσουμε όλοι πιο ασφαλείς κάνοντας ηλεκτρονικές συναλλαγές. Δεν είναι δυνατόν να ζούμε σε μία εποχή όπου θα έπρεπε να χρησιμοποιούμε πολύ περισσότερο την τεχνολογία για τις συναλλαγές μας αλλά εξαιτίας φαινομένων που ακούμε, που βλέπουμε καθημερινά, πόσοι δεν λαμβάνουμε κάθε μέρα μηνύματα ενοχλητικά (spam), μηνύματα που ζητούν προσωπικά μας δεδομένα, αριθμούς λογαριασμών, αριθμούς καρτών, μηνύματα που φαίνονται να έρχονται από πιστωτικά ιδρύματα ζητώντας μας να κάνουμε εκ νέου διεύθυνση (redirect) σε άλλες σελίδες και πόσοι συμπολίτες μας δεν φοβούνται να χρησιμοποιήσουν ηλεκτρονικά μέσα και να κάνουν συναλλαγές ηλεκτρονικές επειδή, φοβούνται ότι τα δεδομένα τους δεν είναι ασφαλή;
 Πρέπει, είναι  σίγουρο, να ενσκήψουμε επάνω σε αυτό το τόσο σοβαρό ζήτημα και να το αντιμετωπίσουμε με την αναγκαία σοβαρότητα ώστε να βρεθεί και να δομηθεί το απαραίτητο πλαίσιο αντιμετώπισής του. Πράγματι έχουμε καθυστερήσει και κάθε μέρα που περνάει η καθυστέρηση κοστίζει στους συμπολίτες μας οι οποίοι δυστυχώς, πέφτουν κάθε μέρα θύματα επιτηδείων, παρ’ όλα αυτά ένα κομμάτι είναι αυτό που φέρνετε τώρα προς νομοθέτηση, εννοώ τα άρθρα που αφορούν στο ηλεκτρονικό έγκλημα, όμως, είναι και αυτό κατ’ εμάς, μια αποσπασματική κίνηση. Δεν μπορεί η αντιμετώπιση ενός τόσο σημαντικού φαινομένου να βασισθεί στα θέματα και στα ζητήματα που επισείει και εμπεριέχει η Οδηγία. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα επανέλθω σε ένα ζήτημα που έχουμε θίξει και εμείς πολλές φορές, αλλά το ακούσαμε και σήμερα και από συναδέλφους και από τους φορείς, θα έπρεπε σίγουρα να συζητήσουμε, να δούμε πώς μπορούμε, με ποιους τρόπους και με ποιες μεθόδους θα μπορούσε πραγματικά να έχουμε ουσιαστική ελάφρυνση του βάρους των δικαστηρίων. Αντί να μιλάμε για την ενίσχυσή τους, όπως θα έπρεπε, για την ενίσχυσή τους με προσωπικό δικαστικό αλλά και διοικητικό, προσπαθεί η συμπολίτευση να μας πείσει πως με την τιμωρητική της προς τους συνηγόρους διάταξη, αλλά και με άλλες διατάξεις που έχετε φέρει στο παρελθόν σε προηγούμενα νομοθετήματα έτσι, θα μπορέσετε να βοηθήσετε στην εξυγίανση και την αντιμετώπιση χρόνιων πραγματικά δικαστικών παθογενειών, όμως, ας μην κοροϊδευόμαστε, ας είμαστε ειλικρινείς προς τους πολίτες που μας παρακολουθούν, υπάρχουν τρόποι, υπάρχουν μέθοδοι, υπάρχουν πράγματα που μπορούν να γίνουν. Εσείς επιλέγετε να μην τα ακούσετε, εσείς επιλέγετε να κλείσετε τα αυτιά στους φορείς ακόμη και στα κόμματα της Αντιπολίτευσης. Ξέρετε, πολλές φορές, έχουμε να προτείνουμε πράγματα όσο και αν δεν σας αρέσουν.
 Θα κλείσω με κάτι πολύ σύντομο. Αν σας ενδιέφερε, κυρίες και κύριοι της συμπολίτευσης, πραγματικά να χτυπήσετε το έγκλημα και τις παράνομες δραστηριότητες  θα χτυπούσατε για εκείνα τα εγκλήματα και θα τιμωρούσατε για εκείνα τα εγκλήματα πίσω από τα οποία κρύβονται ολιγαρχικά συμφέροντα. Δεν λέω να μην νομοθετήσουμε με γνώμονα το συμφέρον και την προστασία των συμπολιτών μας από απάτες, από παράνομες δραστηριότητες, όπως είναι αυτές που έρχεται να αγγίξει η Οδηγία, τα άρθρα της Οδηγίας αλλά και άλλες, όμως, ας δούμε τι θα κάνουμε.  Δείτε τι θα κάνετε, κυρίες και κύριοι της Νέας Δημοκρατίας, πώς θα προστατεύσετε τους συμπολίτες μας και όλους μας από εγκλήματα που μένουν ατιμώρητα. Τιμωρήστε όλους εκείνους τους «άριστους» και αρεστούς σε εσάς, που με τη δράση τους, με τις δραστηριότητές τους απειλούν έστω και έμμεσα τη ζωή όλων μας. Τιμωρήστε για παράδειγμα, τον κύριο Μελισανίδη που με τα καζάνια της Oil One, μολύνει και καταδικάζει σε χαμηλή ποιότητα ζωής αλλά και  εκθέτει σε διαρκείς κινδύνους για την υγεία τους πολίτες του Κερατσινίου, της  Δραπετσώνας, της Β’ Πειραιά. Τιμωρήστε τον κ. Λάτση, που με το θηριώδες δημιούργημα στο Ελληνικό δεν έχει αφήσει σπιθαμή ζωής, πνοής, πρασίνου ελεύθερο και προσβάσιμο στους πολίτες. Τιμωρήστε τους ολιγάρχες της ενέργειας τον κύριο Βαρδινογιάννη, τον κύριο Λάτση, τον κύριο Μυτιληναίο, τον κύριο Περιστέρη, τους κυρίους της EVC, που αγόρασαν τη ΔΕΗ και τώρα ασκούν ένα έντεχνο, περίτεχνο παιχνίδι στο πεδίο της ενέργειας σε βάρος των πολιτών και με χαμένους πάντα τους πολίτες. Τιμωρήστε την Cosco,  που λειτουργεί σαν αποικιοκράτης παίζοντας το δικό της παιχνίδι στο λιμάνι, που εσείς - και δεν εννοώ εσείς προσωπικά κύριε Υπουργέ, εννοώ όλα τα κόμματα του μνημονιακού τόξου -  χαρίσατε και έτσι είναι ο μοναδικός παίκτης και κάνει ότι θέλει στο λιμάνι.
 Αφού τιμωρήσετε όλους αυτούς και πολλούς άλλους, όλους εκείνους που ως ολιγαρχικά παράσιτα ρουφούν το αίμα των πολιτών μετατρέποντάς το σε χρυσάφι στις τσέπες τους, τότε θα έχετε πείσει τους συμπολίτες μας και εμάς πως σας ενδιαφέρει το κοινό καλό και τότε, θα καθίσουμε σε ένα κοινό τραπέζι να νομοθετήσουμε και θα πούμε ότι πραγματικά σας νοιάζει το καλό των πολιτών. Μέχρι τότε και πολύ φοβάμαι πως το έργο σας θα περιοριστεί σε ενσωματώσεις οδηγιών και νομοθέτηση υπέρ των λίγων.
Δυστυχώς, δεν βγαίνετε εκτός του κάδρου ούτε εσείς κύριε Υπουργέ, γιατί τη δική σας υπογραφή έχει το νομοσχέδιο της συνεπιμέλειας. Ορισμένα παραδείγματα από την εφαρμογή του τα είδαμε σε πρόσφατες υποθέσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας, όπως και τη δική σας υπογραφή φέρει και ο πτωχευτικός κώδικας που θα επιφέρει την περαιτέρω φτωχοποίηση και την στοχοποίηση των πολλών, των ασθενέστερων και των αδυνάτων. Σε ό,τι αφορά το σχέδιο νόμου, θα είμαστε εδώ να τα πούμε και αύριο στην δεύτερη ανάγνωση και φυσικά στην Ολομέλεια.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε την κυρία Μπακαδήμα, την Ειδική Αγορήτρια του Μέρα25. Ολοκληρώθηκαν οι παρεμβάσεις Εισηγητών και Ειδικών Αγορητών και τώρα θα μπούμε στον κατάλογο των βουλευτών που έχουν αιτηθεί το λόγο. Θα δώσω πρώτα τον λόγο στον κ. Λάππα ο οποίος μας παρακολουθεί μέσω της τηλεδιάσκεψης. Κύριε Λάππα, έχετε τον λόγο για τα επόμενα πέντε λεπτά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Κύριε Υπουργέ, πάντα στα νομοσχέδια τα οποία φέρνετε στο κοινοβούλιο, βρίσκεστε απέναντι σε δύο προτάσεις και τις ακούμε τώρα. Το ένα είναι αυστηρές ποινές, διεύρυνση του αξιοποίνου και το άλλο είναι δικαιοκρατία, εξανθρωπισμός των διατάξεων της ποινικής επιστήμης και των διατάξεων του ποινικού κώδικα. Εσείς επιλέξατε συστηματικά τη διεύρυνση το αξιοποίνου οριζόντια σε όλα τα νομοσχέδια σας. Σε όλα. Τα έχω μπροστά μου, τα έχω παρατηρήσει θα σας τα πω στην Ολομέλεια.
Διολισθήσατε προς την πρόταση της Ελληνικής Λύσης. Ο κ. Χήτας πριν, ζήτησε αυστηροποίηση σε όλα τα άρθρα του παρόντος νομοσχεδίου και στα προηγούμενα βέβαια, που προβλέπουν το σύστημα ποινών. Σε όλα αυστηροποίηση. Αυτό δεν είναι επιστημονική αντίληψη, δεν είναι επιστημονική τεκμηρίωση, δεν είναι επιστημονική αντιμετώπιση. Είναι ένας τυφλός λαϊκισμός που εκφράζεται στην επιστήμη μας ως ποινικός λαϊκισμός, που δεν ακουμπάει σε κανένα επιστημονικό δεδομένο. Ποτέ μα ποτέ στην ιστορία του ανθρώπινου πολιτισμού, με αυστηρότητα ή εκδικητικότητα ή τιμωρητικότητα, ο αυταρχισμός δεν επέλυσε κανένα θέμα της κοινωνικής συνοχής, της κοινωνικής ειρήνης, που είναι ο στόχος ενός πράγματι δικαιοκρατικού και ανθρωπιστικού ποινικού δικαίου. Αυτό σαν πρόλογος.
Δεύτερον, κύριοι Υπουργοί. Αγαπητέ συντοπίτη, φίλε κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης, σας άκουσα χθες κλείνοντας την Επιτροπή, να λέτε ότι νομοθετείτε διότι, ακούτε τη φωνή της κοινωνίας των πολιτών που αξιώνουν ταχύτητα στη δικαιοσύνη και τα δικαιώματά τους και λοιπά και λοιπά. Δεν ακούτε κανέναν ουσιαστικά κύριε Υπουργέ και σας λέω πραγματικά, με ειλικρινή θλίψη. Διότι, όταν συζητάμε για νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, συζητάμε ουσιαστικά επί βάσεως επιστημονικής γνώσης. Τον πρώτο που πρέπει να ακούτε, είναι τους φορείς της επιστημονικής κοινότητας που γνωρίζουν το πρόβλημα, το βιώνουν, είναι αντικείμενο του επαγγέλματός τους και άρα γνωρίζουν εκ των έσω τις παθογένειες του συστήματος απονομής της δικαιοσύνης, που έχουν προτάσεις για την επίλυσή τους και γενικότερα είναι καθημερινά στην εμπροσθοφυλακή της μάχης για την απονομή δικαιοσύνης. Δεν τους ακούτε, όμως. Σας είπα σε μια προηγούμενη συνεδρίαση στον κώδικα δικαστικών λειτουργών κλπ. ότι αντιμετωπίζετε τους φορείς με μια στάση αλλεργίας. Πείτε μου σας παρακαλώ κύριοι Υπουργοί. Θα ήθελα πολύ από τον κύριο Κώτσηρα να μου πει που είναι συνάδελφος δικηγόρος, αυτή η διάταξη του άρθρου 41 - ξεκινάω αντίστροφα απ’ το τέλος - εάν την είχατε έστειλε στην Ολομέλεια του Δικηγορικού Συλλόγου για συζήτηση πριν από δύο μήνες, αφού είχατε πρόθεση να τη εισάγετε, δεν θα υπήρχε ένας έντονος διάλογος; Δεν θα υπήρχαν απόψεις και υπέρ των απόψεων σας; Έτσι δεν προάγεται πραγματικά ο δημοκρατικός διάλογος σε μία κοινωνία νομικών υπερασπιστών του δικαίου; Δεν το κάνατε, όπως δεν το κάνατε σε κανένα νομοσχέδιο.
Πάντως ξέρετε τι επικρατεί στην (….) ότι ποτέ δεν ευδοκίμησε και δεν έχει θετικά αποτελέσματα οποιοδήποτε μέτρο συστήματος απονομής της δικαιοσύνης, (…) είτε ερήμην είτε αντίθετους τους φορείς της νομικής κοινότητας. Ψάξτε το στην ιστορία. Θα το δείτε πάρα πολύ καλά (…). 
Δεύτερον, για τις αναφορές σας είπα και χθες, επαναλαμβάνω και σήμερα, εάν μπορείτε να μου πείτε η αναβολή (…)  κύριε Κώτσηρα από το μονομελές πλημμελειοδικείο πάνω στο τριμελές, πάνω εφετείο κακουργημάτων, πάνω στο πενταμελές, πάνω στο μεικτό ορκωτό που γίνεται (…) το εξαιρούμε, εάν μου πείτε για αναβολή δύο ή τριών υποθέσεων τι συνέπειες έχει στην ταχύτητα ή στην ( …).
Σας λέω, κύριε Κώτσηρα ότι από την περιφέρεια Θεσσαλίας ποτέ δεν εξαντλήθηκε το πινάκιο ούτε του μονομελούς ούτε του τριμελούς πλημμελειοδικείου, κατά μείζονα λόγο του εφετείου. Όταν αναβάλλεται το μισό πινάκιο εάν αναβληθεί για δεύτερη φορά μία υπόθεση λόγω ανωτέρας βίας στο πρόσωπο του συνηγόρου κατά τι επιδρά στην επιβράδυνση της δικαιοσύνης; Καμία λένε οι δικηγόροι και έτσι είναι. Εν πάση περιπτώσει, δεν το λαμβάνετε υπόψιν, δεν ακούτε τους φορείς της νομικής κοινότητας, θα το πληρώσει τελικά ο πολίτης. Διότι, για τα συμφέροντα του πολίτη μιλάμε όταν μιλάει ο δικηγορικός κόσμος, για τα δικαιώματα του. Έτσι θα πάει πάλι η χώρα κατηγορούμενη διότι, εκεί θα στραφεί ο δικηγορικός κόσμος, στο δικαστήριο ανθρωπίνων δικαιωμάτων για το άρθρο 6 της δίκαιης δίκης άρθρο 1 και 3 και το άρθρο 14 παράγραφος 3 της διεθνούς σύμβασης για τα ατομικά δικαιώματα
 Ακόμα, άρθρο 19 του νομοσχεδίου. Ακούστε τι κάνετε εδώ. Απευθύνομαι πάλι στον κ. Κώτσηρα διότι, είναι νομικός. Βγάζετε την (…) δίωξη μίας πλημμεληματικής πράξης που είναι η παράγραφος 2 του άρθρου 287 Α, ενός πλημμελήματος που έχει το ανώτερο ποινή δύο ετών και αφήνετε την έγκλιση ως τρόπο άσκησης ποινικής δίωξης για κακουργηματική απιστία, δηλαδή το 390  άρθρα 1, 2 παράγραφος 1 εδάφιο 2 για (…) όταν έχουν πάθει 120.000 ζημιά για τραπεζικά στελέχη και γενικά τους φορείς του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Εάν αυτό δεν είναι, όχι πρώτα η πολιτική υποκρισία, εάν δεν είναι καταστρατήγηση του πυρήνα της νομικής σκέψης και της νομικής μας συνείδησης, τι άλλο είναι; Το αφήνω στην κρίση του συνόλου της νομικής κοινότητας. Για να καταλάβει ο κόσμος, εμείς το έχουμε καταλάβει, (…) νομοθετείτε ως Υπουργείο Δικαιοσύνης και αφήστε τα συμφέροντα των πολιτών για τα οποία αδιαφορείτε εν ψυχρώ και απολύτως.
Τρίτον, στο άρθρο 36, η ανάλυση που έκανε ο Εισηγητής μας για την εκδικητική πορνογραφία ήταν εξαιρετική από νομική άποψη, την προσυπογράφω και δεν λέω τίποτα επ’ αυτού.  Πάω στο άρθρο 36 που τροποποιείται για μία ακόμα φορά. Πόσες τροποποιήσεις έχει κάνει η ελληνική Πολιτεία για τα θέματα τρομοκρατίας γενικά. Υπάρχει ένας πάτος του βαρελιού στην διεύρυνση του αξιόποινου και από ποιο σημείο και μετά ένα κράτος δικαιοκρατικό μπορεί να κυλήσει σε ένα χαρακτήρα αστυνομικού τύπου; Λάβετε το υπόψιν σας, διότι δεν μπορεί να ηδονιζόμαστε από την άκρατη διεύρυνση του αξιόποινου και το θέμα τρομοκρατίας. Κάπου πρέπει να υπάρχει μία στάση, σύμφωνα με τα προτάγματα της νομικής επιστήμης του κράτους δικαίου. Μέχρι στιγμής δεν το άκουσα από τα υπουργικά χείλη τι σημαίνει κράτος δικαίου. Το είπε το Συμβούλιο Επικρατείας και ο Άρειος Πάγος (…) κυρίως είναι ο φραγμός που τίθεται απέναντι στην κρατική εξουσία, στις αποφάσεις (…) και της Δικαιοσύνης. Έτσι κατοχυρώνεται ο διπλός δρόμος της δικαιοσύνης.  Εγγυητικός απέναντι στα δικαιώματα των πολιτών και ελεγκτικός απέναντι στην κρατική εξουσία και στη δύναμη των ισχυρών. Άρα, σταματήστε κάποτε αυτό το θέμα.
 Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, με μία υπενθύμιση στους φίλτατους κυρίους Υπουργούς και κυρίως, τον συνάδελφο κύριο Κώτσηρα. Πραγματικά είμαστε ευτυχείς, ικανοποιημένοι που είμαστε η μοναδική χώρα του Συμβουλίου της Ευρώπης που εξακολουθούμε να έχουμε σε άρση το θεσμό της παροχής κοινωφελούς εργασίας; Είστε περήφανοι; Τρία χρόνια σε αναστολή. Τα υπόλοιπα στην Ολομέλεια.
 
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Ο κ. Κώτσηρας είτε σήμερα είτε αύριο, στην δεύτερη ανάγνωση, φαντάζομαι, θα δώσει τις απαντήσεις για τα ζητήματα που ετέθησαν.
Το λόγο έχει ο συνάδελφος βουλευτής της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, κ. Παύλος Πολάκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ :  Ευχαριστώ  κύριε Πρόεδρε. Κύριοι Υπουργοί, ως Τομέας Διαφάνειας του ΣΥ.ΡΙΖ.Α., έχουμε βάλει στη δημόσια συζήτηση τέσσερις συγκεκριμένες προτάσεις, εδώ και αρκετό καιρό. Θα τις επαναλάβω, γιατί θέλω να καταδείξω, ότι αυτό που κάνετε σήμερα και ειδικά, το μεγάλο ζήτημα που έχει ανακύψει με το θέμα των αναβολών των δικαστηρίων κ.λπ., ουσιαστικά, κάνετε πάλι κάτι το επικοινωνιακό και όχι κάτι το ουσιαστικό. Όλοι αναγνωρίζουμε – όσοι έχουμε τουλάχιστον μάτια, που είναι στοιχειωδώς ανοιχτά - ότι στην Ελλάδα υπάρχει πρόβλημα ταχύτητας απονομής δικαιοσύνης. Μην μιλήσω για θέμα ποιότητας τώρα, με τα αδιευκρίνιστα και τα αμετάφραστα. Ας αφήσουμε αυτήν την κουβέντα. Έχουμε ένα τεράστιο πρόβλημα. 
Θα δώσω με ένα παράδειγμα. Στην Ισπανία - δεν θυμάμαι τη χρονολογία, σήμερα, ας πούμε -  αποδεικνύεται ότι ο προηγούμενος Πρωθυπουργός και το προσωπικό του, πήρε κάποια παράνομα χρήματα. Μέσα σε δυόμιση χρόνια εκεί, τελεσιδίκησε στο μέγιστο βαθμό και έπεσε η κυβέρνηση. Αυτό δεν έγινε; Αυτό έγινε. Μέσα σε δυόμιση χρόνια από την ημέρα της αποκάλυψης του σκανδάλου, μέχρι την εκδίκαση την τελεσίδικη στον οριστικό βαθμό, πέρασαν δυόμισι χρόνια. 
Θα δώσω επίσης, ένα πρόσφατο παράδειγμα για τη χώρα μας. Στον κ. Ανδρέα Λοβέρδο, μετά από ενάμιση χρόνο προανακριτικής διαδικασίας - ασκήθηκε δίωξη τον Δεκέμβριο του 2018, αν θυμάμαι καλά - από τον Δεκέμβριο του 2018, μέχρι σήμερα, που έχουμε Ιούνιο του 2022, είμαστε ακόμα στο στάδιο της ανάκρισης. Έγινε μάλιστα και μια προσπάθεια από τη δικαστικό, την κυρία Μαρία - Λουίζα Ιωαννίδου, να το βάλει ότι παραγράφεται,  το γύρισε πίσω το δικαστικό συμβούλιο και υποτίθεται, ότι συνεχίζεται η ανάκριση. Δηλαδή, από το 2018 μέχρι τώρα , δεν έχει παιχτεί πενιά, όπως λέμε λίγο λαϊκά. Αυτό το παράδειγμα, δείχνει και το μεγάλο πρόβλημα. Μην προχωρήσω στα άλλα, τα 20.000 τα αμετάφραστα, που έλεγε το FBI κλπ. ή τα αδιευκρίνιστα του άλλου Διόσκουρου. 
Λοιπόν, το ζουμί είναι το εξής. Το πρόβλημα αυτό το αναγνωρίζουμε όλοι. Πώς λύνεται αυτό το πρόβλημα; Λύνεται, κατά τη γνώμη μου, με τέσσερα μέτρα. Αυτό είναι το σήμα που  πρέπει να εκπέμψει η πολιτεία, το οργανωμένο κράτος, η κυβέρνηση και προς το δικαστικό σώμα, ότι δηλαδή, πάμε σοβαρά για απονομή της δικαιοσύνης και ειδικά σε υποθέσεις μείζονος δημοσίου ενδιαφέροντος και βασικά, για υποθέσεις διασπάθισης δημοσίου χρήματος. Τέσσερα, λοιπόν, είναι τα μέτρα.
Πρώτον. Πρέπει να ανανεωθεί το Δικαστικό Σώμα. Δηλαδή, το είχε πει και ο κ. Πλιώτας, δεν το λέω μόνον εγώ,  εθελουσία στους άνω των 60 ετών κ.λ.π.. Να βγουν στην σύνταξη οι άνθρωποι με το μισθό του αρεοπαγίτη, να ανέβουν κάποιοι κατώτεροι από πάνω, που είναι και πιο ορεξάτοι. 
Δεύτερον. Να υπάρξει δεύτερη Σχολή Δικαστών. Σας είπα και την άλλη φορά και επιμένω στα στοιχεία που σας έδωσα την άλλη φορά, ότι όλοι οι δικαστικοί και Ελεγκτικό Συνέδριο και ποινικοί κ.λπ.. είναι 2.400 και 900 ειρηνοδίκες. 
Δεν φτάνουν, δεν φτάνουν. Θέλει παραπάνω. Γι’ αυτό δεύτερη σχολή δικαστών. Εγώ, μάλιστα, έχω πει και στην Πάτρα, εκεί που κατήργησε  η κυρία Κεραμέως την τρίτη Νομική Σχολή. Και μάλιστα για να έχουμε στον ορατό χρονικό ορίζοντα και τον άμεσο πολιτικό χρόνο, τα πρώτα τρία χρόνια να παράξει, από δικηγόρους που θέλουν να ασχοληθούν με τον δικαστικό κλάδο 300 - 400 δικαστικούς το χρόνο, για να ανανεωθεί το Σώμα. Έχετε και το θέμα με τις αναβολές.
Τρίτη πρόταση. Σε υποθέσεις μεγάλου δημοσίου ενδιαφέροντος και διασπάθισης δημοσίου χρήματος, ενοποιήστε  την προανάκριση με την κύρια ανάκριση, για να οδηγείται τάχιστα στην αίθουσα η υπόθεση. Ξεκινήστε από αυτό.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ ΤΣΙΑΡΑΣ(Υπουργός Δικαιοσύνης): Σε όλες τις υποθέσεις. Ο απλός πολίτης δεν έχει δικαίωμα;
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ:  Κύριε Τσιάρα, δίκιο έχετε.  Αλλά μη μου λέτε ότι εσείς θα πιάσετε όλο το κοπάδι, όταν δεν έχετε πιάσει τον κριό, δεν έχετε πιάσει ένα αρνί. Αυτό είναι το θέμα. Το ζουμί είναι το εξής. Ξεκινήστε από αυτό που όλη η κοινωνία βοά, που είναι οι υποθέσεις δημοσίου συμφέροντος και διασπάθισης δημοσίου χρήματος και δώστε το σήμα, ότι σε αυτές τις υποθέσεις, με εξαντλητική την προανακριτική που να ενοποιηθεί με την ανακριτική διαδικασία. Όχι ξανά τα ίδια. Για απροσδιόριστες έγινε και στη Siemens, έτσι δεν έγινε; Δέκα χρόνια κράτησε η κύρια ανάκριση μέχρι να πάει στο δικαστήριο. Ενοποιήστε,  λοιπόν, όλες αυτές τις υποθέσεις για να πηγαίνει τάχιστα στο δικαστήριο. 
Τέταρτον. Εδώ, σε αυτές τις υποθέσεις, που θα το χειριστεί και Σώμα με τους οικονομικούς εισαγγελείς τα λοιπά, έχουν νομοθετηθεί ξανά κάποια πράγματα στο παρελθόν, ότι σε αυτές τις υποθέσεις δεν μπορούμε να δίνουμε αναβολή. Εγώ έλεγα και του ενός με ενάμιση  μήνα σε αυτές τις υποθέσεις, στον οποιοδήποτε βαθμό. Για να δοθεί το σήμα ότι «παιδιά εδώ πάμε σοβαρά», δεν μπορεί να μένουν ανοιχτά για πενταετίες και δεκαετίες. Κάντε αυτό σε πρώτη φάση. Γιατί ξέρετε θα σας πούνε -και έχουν δίκιο σε αυτό το κομμάτι - δεν φτάνουν  οι 2400. Δεν φτάνουν οι 2.400 και έχουν βρει και οι δικαστικοί αυτό το κόλπο με τις με τις αναβολές, για να ανακουφίζεται και να μπαίνει σε ένα πλάνο το πράγμα. Γιατί είναι υπαρκτό το κομμάτι. Ότι είναι λίγοι είναι υπαρκτό. 
Από κει και πέρα, ξέρει και ο διπλανός σας ο κ. Κώτσηρας,  ο συνυποψήφιός του την προηγούμενη φορά, ο κ. Πουλής  και τώρα υποψήφιος απ' ό,τι μαθαίνω. Να τον χαίρεστε ξανά. Τα είχα δείξει στη Βουλή. Μπήκε με οξεία και ομφαλοκυστίτιδα στο Λαϊκό, με οξεία ομφαλοκυστίτιδα σήμερα και βγήκε  την άλλη μέρα το μεσημέρι. Με οξεία ομφαλοκυστίτιδα νοσηλεύεσαι. Έβγαζε και  φωτογραφίες και με τον γιατρό μετά, αυτόν που του έδωσε την άδεια. Λοιπόν, ξέρουμε όλοι τι συμβαίνει στην Ιερουσαλήμ. Αλλά, ξεκινήστε από εκεί που θα έχει και κοινωνική και λαϊκή αποδοχή και ικανοποιεί και το αίσθημα δικαίου. Στις υποθέσεις διασπάθισης δημοσίου χρήματος, ναι οι αναβολές δεν θα είναι πολλές και δεν μπορεί να είναι και χρονικά 8, 10 μήνες, ένα χρόνο.  Κάντε το εκεί, γιατί σε όλες οι υποθέσεις, πρακτικά δεν θα γίνει. 
Ξέρετε ότι υπήρχε διάταξη για την Εισαγγελία Διαφθοράς και Οικονομικού Εγκλήματος, ότι έπρεπε από την ώρα που παίρνει την υπόθεση στα χέρια της, σε ένα χρονικό ορίζοντα τρεις ως πέντε μήνες. Ποιος το έλεγξε  αυτό; Σε 3 ως 5 μήνες έπρεπε να τελειώσει την προανάκριση και να ασκήσει. Ποιος το έλεγξε αυτό το πράγμα; Και τώρα εσείς θα λέτε  ότι απαγορεύεται η αναβολή για όλα και ποιος θα το ελέγξει, Υπουργοί μου, αυτό  το πράγμα; Δεν θα το ελέγξει. Θα κατσικωθούν οι δικαστές. Βάλτους το κομμάτι που βοά η κοινωνία, που θα μπορείς και να το ελέγξεις. Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και θα ολοκληρώσουμε τις παρεμβάσεις βουλευτών με τον συνάδελφό της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, τον κ. Θεόφιλο Ξανθόπουλο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Έχει εξαντληθεί ουσιαστικά η συζήτηση, κύριε Πρόεδρε και από πλευράς των Εισηγητών τώρα, αλλά και από πλευράς των συναδέλφων που μίλησαν και θέλω να κάνω επιγραμματικά κάποιες παρατηρήσεις, για να συνεισφέρω στο διάλογο και να εμπλουτίσω τη συζήτηση ενόψει της Ολομέλειας.
Είναι εντυπωσιακό, κύριοι Υπουργοί, ότι με το άρθρο 19 που τροποποιείται, το άρθρο 405 του Ποινικού Κώδικα, διατηρείται η απαίτηση της έγκλησης για την απιστία και κάνουμε και την ειδική αναφορά στο κακούργημα της απιστίας των τραπεζιτών. Και ενώ καταλαβαίνουμε όλοι, ότι αυτό είναι ένας αλυσιτελής τρόπος για να προφυλαχθούν τα συμφέροντα τα γενικότερα της κοινωνίας και των μικρομετόχων και αποτελεί ένα πέπλο αδιαφάνειας και κυρίως ατιμωρησίας των κορυφαίων στελεχών, μετ’ επιτάσεως το αναφέρετε και αυτολεξεί μέσα, έτσι ώστε κανείς να μην μπορεί να πει, ότι αγνοούσε, ότι αυτή η διάταξη, ειλικρινά, αποτελεί μία ασπίδα προστασίας για αυτούς οι οποίοι θα θελήσουν να βάλουν το δάχτυλο στο μέλι και κυρίως δίνεται ένα λάθος σήμα στην κοινωνία στο κομμάτι αυτό. 
Σε ό,τι αφορά τώρα το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης, είχα θέσει κάποια ερωτήματα στην πρωτομιλία μου, τα οποία ελπίζω στην Ολομέλεια να απαντηθούν, έχουμε οχληθεί ως χώρα από την Ε.Ε., υπάρχουν παράπονα σε βάρος της χώρας μας, κάτι δεν υλοποιούμε σωστά; Από την άλλη πλευρά, αφού την Οδηγία αυτή την Ευρωπαϊκή ήδη είναι του 2017 και έχετε κάνει μία αρχική ενσωμάτωση τι ήταν αυτό που σας εμπόδισε στην αρχική ενσωμάτωση να έχετε και τα στοιχεία αυτά τα οποία εισφέρετε σήμερα, έτσι ώστε να μην ταλαιπωρούμε το Σώμα και πρωτίστως, τους εφαρμοστές του δικαίου με διαδοχικά νομοθετικά κείμενα, στα οποία πρέπει να προσφεύγουν κάθε φορά για να βρουν την επιστημονικά ορθή λύση; Ξαναλέω το δραματικό ερώτημα του Εισαγγελέα σε μία συζήτηση προσωπική, ο οποίος έλεγε, ότι πρέπει να ανεβαίνουμε τέσσερις κώδικες στην έδρα και να ψάχνω ανάμεσά τους τι θα ισχύσει στη συγκεκριμένη περίπτωση και πέστε μου αν αυτό συνιστά ασφάλεια δικαίου και αυτό το ερώτημα ως στοιχείο το μεταφέρω στην Εθνική Αντιπροσωπεία.
Σε ό,τι αφορά το 187, αντιλαμβανόμαστε πάρα πολύ καλά ως έννομη τάξη, ότι οι έκνομες δραστηριότητες οι οποίες βάλλουν κατά του πυρήνα του κράτους δικαίου, πρέπει να αντιμετωπίζονται διαφορετικά.  Αλλά άλλο είναι αυτό και μιλάω για τις τρομοκρατικές δραστηριότητες, αλλά άλλο είναι αυτό και άλλο είναι ότι ο πυρήνας των ατομικών κοινωνικών και πολιτικών δικαιωμάτων πρέπει να μένει αλώβητος, γιατί ακριβώς αυτό είναι η πρωταρχική υποχρέωση του κράτους δικαίου και αυτό πρέπει μία έννομη τάξη να προστατεύει. Όταν, λοιπόν, εσείς αδιακρίτως αφαιρείτε στοιχεία της υπόστασης του αδικήματος, παραδείγματος χάριν τη δημόσια υποκίνηση σε τρομοκρατικές πράξεις, τι σημαίνει αυτό, ότι κάποιος σε έναν ιδιωτικό κύκλο, όταν θα πει κάτι θα πάει για τρομοκρατία; Δηλαδή, πώς διευρύνεται ανεπίτρεπτα όλο αυτό το πλαίσιο, το οποίο έχει και πολύ σοβαρές συνέπειες, δεν είναι δηλαδή, ένα πλημμέλημα της σειράς το οποίο θα μπορέσει να αντιμετωπίσει ο καθένας, διαταράσσεται, για να μην πω ότι συντρίβεται, η κοινωνική και ατομική του ζωή; Αυτό, λοιπόν, πρέπει να το αντιμετωπίσουμε, γιατί είναι μια ανεπίτρεπτη διεύρυνση των ορίων του ποινικού αδικήματος του συγκεκριμένου. 
Τέλος, θα μιλήσω για το 349, για το οποίο, νομίζω, πρέπει να δείξετε και οι Υπουργοί τη γενναιότητα που δείξατε στο πρόσφατο διάστημα. 
Καταλαβαίνουμε όλοι όσοι διακονούσαμε τη Θέμιδα και όσοι είμαστε Βουλευτές ότι υπάρχει πολύ σοβαρό πρόβλημα καθυστέρησης δικαιοσύνης. Το να φέρετε τη διάταξη των 349 στην ενσωμάτωση της Οδηγίας, η οποία δεν εμπεριέχει βέβαια τέτοια τροποποίηση είναι εμβόλιμη, η οποία έχει δημιουργήσει αντιπαράθεση απ’ όλο το νομικό κόσμο. Σημαίνει ότι πάλι με επικοινωνιακούς όρους προσεγγίζετε το ζήτημα της επιτάχυνσης. Δεν θέλω να πω το κλασικό που λέω κάθε φορά, που αναφέρομαι στην επιτάχυνση ότι ένα φάντασμα πλανιέται πάνω από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Αλλά θέλω να σας καλέσω να δείξετε πάλι τη γενναιότητα να αφαιρέσετε τη διάταξη αυτή, και να προκαλέσετε έναν διάλογο μεταξύ των θεσμικών φορέων για να δούμε τι ακριβώς γίνεται. Γιατί έτσι όπως το φέρνετε είναι αμιγώς αντιδικηγορική διάταξη, αγνοεί όλες τις παραμέτρους που οδηγούν στις συνεχείς καθυστερήσεις, τα φορτωμένα πινάκια για παράδειγμα, ότι μπαίνουν σε συνθήκες σε δικασίμους μικτού ορκωτού εφετείου δέκα υποθέσεις, δώδεκα υποθέσεις και φυσικά αναβάλλονται. 
Ως εκ τούτου, αυτή η διάταξη είναι πλήρως ανεφάρμοστη. Και να σας πω και κάτι, τολμήστε αν θέλετε το τρίμηνο αν θέλετε τη συγκεκριμένη προθεσμία, να την συνοδεύσετε με κυρώσεις. Δεν είναι δυνατόν το αντιλαμβάνεστε, άρα και αυτή η προθεσμία, ουσιαστικά δεν θα ισχύσει. Θεωρώ λοιπόν, ότι πρέπει να κάνουμε μια πολύ σοβαρή συζήτηση δημόσια, όλοι μας ο καθένας στο μέτρο της ευθύνης του να συνεισφέρει, και να δούμε σε μια προοπτική πώς θα αντιμετωπίσουμε το μέγα πρόβλημα των συνεχών καθυστερήσεων στις ποινικές δίκες.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς σας ευχαριστούμε και Ξανθόπουλος. Με τον κύριο Ξανθόπουλο, ολοκληρώθηκαν οι παρεμβάσεις και των συναδέλφων Βουλευτών που αιτήθηκαν το λόγο και θα ολοκληρώσουμε με τις αγορεύσεις εκ μέρους της κυβέρνησης του Υπουργού και του Υφυπουργού. Αύριο ο κύριος Υφυπουργός, στη δεύτερη ανάγνωση θα απαντήσει στα ζητήματα που ετέθησαν από Εισηγητές και Βουλευτές, ιδιαίτερα από τον κ. Λάππα που ήταν πιο προσωπικά τα ερωτήματα. 
Θα κλείσουμε τη συνεδρίασή μας, με την αγόρευση του Υπουργού Δικαιοσύνης κ. Τσιάρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Μιλώντας χθες στη συζήτηση για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, έκανα μια έκκληση και προς τους συναδέλφους και στα κόμματα, να σταθούμε στο ύψος της ευθύνης που μας αναλογεί εν όψει κάποιων επιλογών που νομίζω ότι δεν υπηρετούν ούτε πολιτική σκοπιμότητα ούτε πολύ περισσότερο έχουν στόχο διαφορετικό από αυτόν που θα έπρεπε να είχαμε όλοι μας, όταν μιλάμε για τα θέματα και τα ζητήματα της δικαιοσύνης. 
Θα έλεγα μάλιστα ότι όλα αυτά τα οποία ανέφερα χθες, στην πραγματικότητα είναι μια διαφορετική ανάγνωση της επιχειρηματολογίας που σχεδόν το σύνολο των συναδέλφων μου χρησιμοποίησε ακόμη και σήμερα. Διότι ή θα κλείσουμε τα μάτια μας και θα συνεχίσουμε να λέμε ότι δεν τρέχει τίποτα ή καταγράφοντας μια πραγματικότητα που μας αφορά όλους και πολύ περισσότερο αφορά το σύνολο της ελληνικής κοινωνίας και όλους τους Έλληνες πολίτες, θα υποστηρίξουμε κάποιες επιλογές οι οποίες προφανώς κινούνται στην κατεύθυνση της εξεύρεσης λύσεων. Πιστεύει κανείς κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι υπάρχει μαγικό ραβδί που ξαφνικά μπορεί να λύσει όλα τα προβλήματα στον χώρο της δικαιοσύνης ή από την άλλη πλευρά, θα κλείσουμε τα μάτια μπροστά σε ζητήματα ή παθογένειες, που κατά γενική ομολογία αναδεικνύονται από τους ίδιους τους πολίτες και συνιστούν ένα τεράστιο ζήτημα προβληματισμού ανησυχίας, αμφισβήτησης ακόμα και της λειτουργίας της δικαιοσύνης. 
Είχα ζητήσει χθες από τους αξιότιμο συναδέλφους, να μην μπουν σε μία λογική υποστήριξης ενδεχομένως κάποιων θέσεων που εγώ το κατανοώ είναι ανθρώπινο, είναι φυσιολογικό, υπαγορεύονται πολλές φορές, μέσα από μια γενικότερη συνδικαλιστική θέση, αλλά να προσπαθήσουμε όλοι μαζί να στείλουμε ένα παιδαγωγικό μήνυμα. Διότι αν έρθετε και μου πείτε κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ότι όλα αυτά τα οποία ο μέσος πολίτης μας περιγράφει ως ανησυχία, ως προβληματισμό ή ενδεχομένως και ως και φόβο απέναντι στον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί η δικαιοσύνη και εμείς απλά ακούμε χωρίς να αναλαμβάνουμε καμία πρωτοβουλία και χωρίς να επιχειρούμε καμία βελτίωση καμία αλλαγή, τότε νομίζω ότι μάλλον δεν αντιλαμβανόμαστε ποια είναι η πραγματικότητα. 
Πριν φτάσω, όμως, στο βασικό και επίμαχο θέμα συζήτησης του νομοσχεδίου θέλω κυρίως, να κάνω δύο διευκρινίσεις οι οποίες αφορούν τις τοποθετήσεις αρκετών εκ των συναδέλφων της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης και οι οποίες βεβαίως, έχουν μια συγκεκριμένη αναφορά, είτε στην οδηγία που αφορά το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, είτε στην οδηγία που αφορά την τρομοκρατία, τη διεύρυνση όλων αυτών των συστημάτων. Επειδή, αυτή την στιγμή οι επιστολές που έχουμε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχουν επάνω σημειώσεις, δεσμεύομαι να καταθέσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ενδεχομένως και αύριο μπορούμε στη δεύτερη ανάγνωση, για να τα έχετε ενόψει της Ολομέλειας, τις συγκεκριμένες επιστολές, για να καταλάβετε ότι όλο αυτό το οποίο εκφράστηκε ως προβληματισμός δεν ήταν παρά οι σαφείς συστάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε σχέση με την ενσωμάτωση των συγκεκριμένων οδηγιών. 
Προφανώς, δεν ξυπνήσαμε ούτε εγώ, ούτε οι εκλεκτοί αποσπασμένοι στη Νομοθετική Υπηρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης δικαστικοί λειτουργοί μια μέρα και είπαμε ότι αυτό θα το αλλάξουμε ή θα χρησιμοποιήσουμε την ορολογία που επικαλέστηκε ο κ. Τόλκας για την υποκίνηση του προσώπου και όλα αυτά, τα οποία μπορώ να τα ακούω, αλλά με δεδομένο ότι ήταν και στη δική σας δυνατότητα και στη δική σας πρόσβαση η αναζήτηση και προφανώς, το να έχετε τις επιστολές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, νομίζω ότι όλα αυτά τα οποία θέσατε ως ενστάσεις πολύ εύκολα θα μπορούσατε να τα απαντήσετε. 
Αντιλαμβάνομαι ότι η κυρία Κομνηνάκα μπορεί να έχει άλλη άποψη και είπα τη σέβομαι, αλλά το καταλαβαίνω να λέει ότι εγώ δεν θέλω την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, δεν θέλω τις ευρωπαϊκές συμβάσεις. Όλα αυτά είναι κατανοητά, αλλά νομίζω ότι για όλους τους άλλους, σε σχέση με τα ζητήματα τα οποία περιγράφονται σε σχέση, παραδείγματος χάριν, με το γεγονός ότι υπάρχουν εγκληματικές συμπεριφορές απάτες και πλαστογραφίες με μέσα πληρωμής ή ότι ακόμα είχαμε ατελείς ενσωματώσεις ευρωπαϊκών οδηγιών, που είτε αφορούσαν στο ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, είτε στα ζητήματα της τρομοκρατίας, είναι μια πραγματικότητα που αφορά αυτούς που μπορεί να δέχονται την ευρωπαϊκή πορεία και ταυτότητα της χώρας ή από την άλλη πλευρά αν δεν δέχονται το καταλαβαίνω. 
Για αυτό και το μόνο που μπορώ να πω για την κυρία Κομνηνάκα, πέραν της γενικής παρατήρησης ότι, ειδικά για το άρθρο 31, που ήταν η δεύτερη παρατήρηση της, η μεταφορά των τεσσάρων λόγων της μη εκτέλεσης ευρωπαϊκού εντάλματος από υποχρεωτικούς σε δυνητικούς, έγινε ακριβώς λόγω της παρατήρησης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Δεν έγινε για κάποιον άλλο λόγο. Θέλω να είμαι ξεκάθαρος απέναντί σας, όπως επίσης και ότι η απάλειψη της φράσης «στο ισχύον Σύνταγμα», που αφορά στο άρθρο 28, έγινε ακριβώς σε συμμόρφωση με προειδοποίηση ενσωμάτωσης της απόφασης-πλαίσιο 584/2002, για την περίπτωση που το ισχύον Σύνταγμα παρέχει υψηλότερη προστασία από τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δεν τα θέλετε, το καταλαβαίνω. Η πλειοψηφία μάλλον τα θέλει. Έτσι αντιλαμβάνομαι. 
Πάμε, όμως, να δούμε τα ζητήματα τα οποία ετέθησαν ένα-ένα. Όσο φορά την εκδικητική πορνογραφία, είναι μια πρωτοποριακή σε ευρωπαϊκό επίπεδο διάταξη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, διότι, εμείς δείχνουμε τον δρόμο, και το λέω όχι επαιρόμενος για το ότι κάνουμε κάτι φοβερό και τρομερό αλλά, επειδή πρόκειται να υπάρξει μια ευρωπαϊκή οδηγία σύντομα και όντως πολύ σωστά παρατήρησε η κυρία Γιαννακοπούλου -κάνατε μελέτη και θέλω να σας συγχαρώ για αυτό- ότι είναι μια νομοθέτηση η οποία δεν έχει την έκταση τη δική μας στα υπόλοιπα δικαιικά συστήματα της Ευρώπης και αυτή είναι η πραγματικότητα. Σας λέω, λοιπόν, είναι η πρώτη φορά που, όταν το θύμα από τη δημοσιοποίηση των εικόνων της γενετήσιας ζωής του, οδηγηθεί τελικά σε αυτοχειρία, το συγκεκριμένο αδίκημα γίνεται απόλυτο κακούργημα. Άρα, λοιπόν, βάζουμε ένα νέο δρόμο αντιμετώπισης όλων αυτών των ζητημάτων, που αφορούν, ουσιαστικά, στην εκδικητική πορνογραφία. 
Επιπλέον, το συγκεκριμένο αδίκημα εντάχθηκε στον Ποινικό Κώδικα, τροποποιώντας και άλλες διατάξεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, με την ενσωμάτωση των συγκεκριμένων, ακριβώς γιατί επιλέχθηκε να γίνει όχι με τη θέσπιση ενός ειδικού ποινικού νόμου, αλλά με τροποποίηση των σχετικών αδικημάτων του Ποινικού Κώδικα και Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, για λόγους συστηματικής ενότητας των σχετικών κανόνων δικαίου. 
Εσείς, κύριε Ξανθόπουλε, το ξέρετε πάρα πολύ καλά αυτό. Επειδή υπήρξε μια γενικότερη συζήτηση για το αν έπρεπε να γίνει με αυτόν τον τρόπο ή έπρεπε να γίνει με άλλο, δεν θέλω να επαναλάβω την επιχειρηματολογία πως μην έχοντας, ουσιαστικά, τρόπο να αντιμετωπίσουμε την εκδικητική πορνογραφία, δεν έπρεπε να αλλάξουμε το Ποινικό Κώδικα. Δηλαδή, αυτά μου φαίνονται αδιανόητα και να επαναλαμβάνονται εδώ μέσα στο Κοινοβούλιο.
	Δηλαδή, σε όλους αυτούς τους ανθρώπους, οι οποίοι υπήρξαν θύματα μιας τέτοιας παραβατικής συμπεριφοράς και έλεγαν δεν έχετε νόμο να τιμωρήσετε αυτούς που μας εξέθεσαν και μας οδήγησαν εδώ, τι θα πούμε; Για να καταλάβω, τι θα τους πούμε σε όλους τους ανθρώπους, ότι δεν θα αλλάξουμε τον Ποινικό Κώδικα και δεν θα «ενσωματώσουμε» το συγκεκριμένο αδίκημα, επειδή δεν πρέπει να κάνουμε αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα;
	Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι κάποια στιγμή δίνουμε τη μάχη της κοινής λογικής και του αυτονόητου.
	ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Τον αλλάξατε δύο φορές τον Ποινικό Κώδικα.
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Και 13, αν χρειαστεί θα αλλάξει κύριε Ξανθόπουλε. Δηλαδή, με δεδομένο ότι δεν περιγραφόταν το αδίκημα της εκδικητικής πορνογραφίας δεν έπρεπε να αλλάξουμε το Ποινικό Κώδικα; Άρα τι έπρεπε να κάνουμε εξηγήστε μου, πραγματικά δεν το κατανοώ αυτό. 
	Εγώ νομίζω ότι αυτή τη στιγμή πρέπει να απολογούμαστε και πρέπει να μιλάμε εξ ονόματος της κοινωνίας και των πολιτών. Ξέρω και καταλαβαίνω ότι φέρνει δυσκολίες στους δικαστές, στους δικηγόρους, το κατανοώ αυτό που μου λέτε, αλλά είναι δυνατόν να πούμε στον Έλληνα πολίτη, σε οποιονδήποτε απλό πολίτη, ο οποίος υπήρξε θύμα μιας εκδικητικής πορνογραφίας, ενός τέτοιου αδικήματος, ότι δεν έχουμε νόμο και άρα δεν θα καταδικάσουμε αυτόν ο οποίος συμπεριφέρθηκε έτσι απέναντί σας;
	ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Πάντως δεν λέμε αυτό.
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Νομίζω ότι όλα αυτά τα θέματα, θα έπρεπε κανείς να τα βλέπει μέσα από μια εντελώς διαφορετική οπτική. Προφανώς, ο καθένας έχει την άποψή του το σέβομαι, κοινοβουλευτική δημοκρατία είναι ο χώρος μέσα στον οποίο μπορεί ο καθένας να εκφραστεί και να πει ελεύθερα την άποψή του. 
	Όμως, για να δούμε και τα άλλα ζητήματα, τα οποία ετέθησαν και εγώ βεβαίως, το επισημάνατε πάλι κύριε Ξανθόπουλε, είμαι ανοικτός και για να δω διαφοροποιήσεις, αλλαγές, τροποποιήσεις, βελτιώσεις κάθε διάταξης που μπορεί για κάποιο λόγο να συγκεντρώνει αν θέλετε την κριτική γενικότερα. 
	Πάμε να δούμε, λοιπόν, ποια είναι η πραγματικότητα. Αλήθεια το θέμα των πολλαπλών αναβολών είναι κάτι που το ανακαλύψαμε σήμερα βίαια και ξαφνικά πήγαμε να το αντιμετωπίσουμε; Είναι μια συζήτηση η οποία ξεκίνησε χθες – το διορθώσατε και σας ευχαριστώ, κύριε Τόγκα - και σήμερα που φέραμε μια διάταξη σε ένα νομοσχέδιο που κατατέθηκε με την κανονική διαδικασία στη Βουλή, το κάναμε εν κρυπτώ και το κάναμε χωρίς να υπάρχει, ξαφνικά ανακαλύψαμε το πρόβλημα; 
	Αυτή είναι η αλήθεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Θέλω να είμαστε ειλικρινείς μεταξύ μας. Δεν έχετε ακούσει δηλαδή, για το θέμα των αναβολών; Δεν υπήρξαν πολύκροτες υποθέσεις, οι οποίες πραγματικά ταλαιπώρησαν την ελληνική κοινή γνώμη και την ίδια την ψυχολογία της ελληνικής κοινωνίας, οι οποίες κατέληγαν να ολοκληρωθούν μετά τη συμπλήρωση και εγώ δεν ξέρω πόσο χρονών; Τώρα το ανακαλύψαμε αυτό και ήρθαμε να το ρυθμίσουμε βίαια; Αλήθεια; 
	Σας είχα ζητήσει να αφήσουμε αυτή την πρακτική, σας είχα ζητήσει να πάμε να αντιμετωπίσουμε από κοινού κάποια ζητήματα και αν θέλετε να είμαστε και ειλικρινείς, εγώ θα σας είμαι απολύτως ειλικρινής. Βεβαίως, το είχα συζητήσει με το προηγούμενο Διοικητικό Συμβούλιο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και υπήρχε και σχετική ανακοίνωση γι’ αυτό. Αυτή προφανώς δεν την είδε κανείς και την αγνοείτε. Όπως, επίσης, ήταν και γνωστό στην Ολομέλεια, ειδικά στο πρόσωπο του Προέδρου της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων ότι υπάρχει πρόθεση να κάνουμε μια τέτοια ρύθμιση. Όχι ότι έγινε αυτό ξαφνικά χωρίς να υπάρχει καμία συζήτηση και χωρίς το πρόβλημα να αγγίζει κανέναν. Εάν ισχυριστούμε κάτι τέτοιο, κάτι δεν πάει καλά μεταξύ μας. 
	Τι γίνεται, λοιπόν, σε αυτή την περίπτωση, προσπαθούμε να ρυθμίσουμε ένα πρόβλημα, ένα από τα προβλήματα. Σας είπα εγώ ότι λύνεται το πρόβλημα στην καθυστέρηση της απονομής της δικαιοσύνης αντιμετωπίζοντας το θέμα των αναβολών; Όχι, βήματα κάνουμε, συμπληρώνουμε ψηφίδες σε μια μεγάλη εικόνα. Αυτό προσπαθούμε να κάνουμε αυτή την στιγμή, δεν προσπαθούμε να κάνουμε κάτι άλλο. Και βεβαίως τουλάχιστον η συγκεκριμένη ρύθμιση, για μένα που είμαι τρίτος και είμαι εκτός του χώρου της δικαιοσύνης, δεν απαντά, παρά στην κοινή λογική. Πόσο μπορεί να αναβάλλονται υποθέσεις απλά και μόνο επειδή οι αξιότιμοι κύριοι δικηγόροι για τους δικούς τους λόγους δεν μπορούν να παρίστανται; Πόσες φορές, επ’ αόριστον; Αλλά, επειδή προφανώς, εδώ θίγεται το δικαίωμα του κατηγορουμένου να έχει αυτόν που θέλει για να τον υπερασπιστεί, για απαντήστε μου στο ερώτημα, το δικαίωμα του θύματος από την άλλη πλευρά ή του ενάγοντος ή του πολίτη πού βρίσκεται; Είναι μονομερής αυτή η προσέγγιση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Νομίζω ότι πρέπει κάποια στιγμή να απαντήσουμε ειλικρινά. Δεν είναι μονομερής. 
Επίσης, για να πούμε και κάτι ακόμη. Ήρθατε όλοι κατά καιρούς και μου μιλήσατε για το λεγόμενο εύλογο χρόνο της απονομής δικαιοσύνης, ΕΣΔΑ. Δεν τα έχετε πει αυτά; Ποτέ; Αυτό το λαμβάνει κανείς υπόψη; Θέλουμε να κάνουμε κάποια βήματα; Το ερώτημα είναι αυτό και απευθύνεται, για άλλη μια φορά, σε όλους και δεν υπάρχει καμία πρόθεση, ούτε πολύ περισσότερο να ρίξει κανείς τον «μουτζούρη» σε κάποιον. Είδατε ότι η Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων είπε ότι: «Ρίξατε σε μας την μομφή», όπως αντίθετα είπε με την ίδια ακριβώς, ανάλογα, λογική ο κύριος Βερβεσός, ο Πρόεδρος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων. Σας διαβεβαιώνω ότι κανείς δεν θέλει να ρίξει σε κανέναν την ευθύνη ότι φταίει κάποιος συγκεκριμένα ή μεμονωμένα για ένα μεγάλο πρόβλημα που έχουμε και λέγεται καθυστέρηση στον χρόνο απονομής δικαιοσύνης. Είναι, όμως, η στιγμή που όλοι πρέπει να σκύψουμε πάνω από το πρόβλημα και είναι η στιγμή που πρέπει όλοι να αναλάβουμε το κομμάτι της ευθύνης που μας αναλογεί. Και οι δικαστές και οι δικηγόροι και το πολιτικό σύστημα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Αν θέλετε απλά και μόνον κάθε φορά και το επαναλαμβάνω να βρισκόμαστε σε μια λογική αντίθεσης με ό,τι προτείνει η Κυβέρνηση, αν απλά και μόνο βρεθεί ένας φορέας που μπορεί να είναι αντίθετος σε αυτό, το κατανοώ, είναι μια πολιτική πρακτική, αλλά πρέπει να το λέτε και στους πολίτες. Δεν γίνεται με αυτή τη συγκεκριμένη λογική να λέμε ό,τι θέλουμε, να θεραπεύσουμε τα προβλήματα στον χώρο της Δικαιοσύνης και να αλλάξουμε μια κακή πραγματικότητα που υπάρχει. Κοροϊδεύουμε τον εαυτό μας. Κοροϊδεύουμε τον εαυτό μας, αυτή είναι η αλήθεια και το λέω αυτό μετά λόγου γνώσεως διότι, εάν θέλουμε απλά και μόνον να λέμε καθίστε για να το συζητήσουμε, ένα θέμα το οποίο τουλάχιστον, βρίσκεται σε συζήτηση πολλά χρόνια και το ξέρουμε μεταξύ μας. Δεν νομίζω ότι υπάρχει συνάδελφος εδώ μέσα που δεν έχει τουλάχιστον, ακούσει μια αφήγηση αγανάκτησης ενός ανθρώπου που πρέπει ή καλείται να παρευρεθεί ως μάρτυρας σε μια δίκη ή ενδεχομένως, που ταξιδεύει από το εξωτερικό και για οκτώ, δέκα, δώδεκα φορές αναβάλλεται τη δίκη. Αυτά κανένας δεν το γνωρίζει; Κανένας δεν τα έχει στο μυαλό του; Αν είναι έτσι πρέπει να είμαστε κάπου αλλού.
Γιατί το λέω, επαναλαμβάνω, διότι, η πρόθεσή μου και το λέω σε εσάς που είστε δικηγόροι, κύριε Τόλκα, κύριε Ξανθόπουλε, κυρία Γιαννακόπουλου δεν είναι ούτε να δημιουργήσω κάποιο πρόβλημα στον δικηγορικό χώρο και θέλω να είμαι ξεκάθαρος σε αυτό, ούτε πολύ περισσότερο από την άλλη πλευρά να πιέσουμε τους δικαστές και είδατε, σας το είπα και χθες ότι ένα κριτήριο που αφορά στην αξιολόγηση των δικαστών είναι και οι αναβολές. Τότε, ρίχναμε τον μουτζούρη στους δικαστές. Τώρα –υποτίθεται- ρίχνουμε τον μουτζούρη στους δικηγόρους. Δεν είναι έτσι. Είναι μια πολυπαραγοντική διαδικασία η λειτουργία της δικαιοσύνης, το ξέρετε πάρα πολύ καλά. Δεν αφορά σε ένα πρόσωπο, δεν αφορά σε μια κατηγορία, δεν αφορά σε ένα κλάδο. Αφορά στους πάντες. Ναι, υπάρχουν προβλήματα. Ναι, υπάρχει υποστελέχωση στο θέμα των δικαστικών υπαλλήλων. Το αρνήθηκα ποτέ; Τι κάνατε στη δική σας περίοδο, κύριε Ξανθόπουλε, κύριε Τόλκα, κύριε Πολάκη. Ξέρετε ποια είναι η πραγματικότητα;
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ: (ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Το λέω, όχι, καλοπροαίρετα τα λέω όλα αυτά. Προσέξτε λίγο, προσέξτε. Τι κάνατε στη δική σας περίοδο; Προκηρύξατε και δεν μπορέσατε να αντλήσετε. Το ξέρετε; Ξέρετε ότι ακόμη από το διαγωνισμό του 2017, του 2018 προσπαθούμε να αντλήσουμε δικαστικούς υπαλλήλους; Τα λέω όλα αυτά, διότι όλη αυτή η διαδικασία, η οποία λειτουργεί μέσω του ΑΣΕΠ, δημιουργεί ένα γενικότερο ζήτημα και ενδιαφέροντος και τελικής πρόσληψης όλων αυτών που επιχειρούμε εδώ και τρία χρόνια να προσλάβουμε. Θα σας καλέσω σε λίγο καιρό. Θα φέρουμε σαν νομοσχέδιο τη νέα Εθνική Σχολή Δικαστικών Υπαλλήλων, να μπορέσουμε να λύσουμε οριστικά αυτό το ζήτημα και προφανώς δεν αφορά σε εμένα προσωπικά, όπως αντιλαμβάνεστε. Κανείς δεν είναι αιώνιος υπουργός και κανείς δεν μένει αιώνια σε μια θέση. Αφορά στην λύση ενός προβλήματος και μιας παθογένειας που θέλω να πιστεύω ότι ο μοναδικός τρόπος για να αντιμετωπιστεί είναι η λύση η οποία βρίσκεται μέσω της σύστασης της Νέας Εθνικής Σχολής Δικαστικών Υπαλλήλων στα πρότυπα της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών. Δεν υπάρχει άλλη λύση και αυτό προσπαθούμε να κάνουμε.
Ας δούμε, όμως, διότι, βλέπω ότι ο χρόνος περιορίζεται, κύριε Πρόεδρε και ένα-δύο ζητήματα τα οποία τέθηκαν και επειδή ακριβώς, κάθε φορά νομίζω ότι αυτό είναι κάτι επιβεβαιωμένο από την πλευρά του Υπουργείου Δικαιοσύνης όταν τίθενται κάποια ζητήματα τα οποία όντως, έχουν μια βάση συζήτησης, νομίζω ότι δημιουργείται αυτομάτως η ευκαιρία να τα δούμε ενδεχομένως και με μια άλλη οπτική.
Υπάρχει ένα θέμα όντως, για το ιατρικό πιστοποιητικό για το οποίο εγώ δεν σας το κρύβω, προσωπικά ως γιατρός, έδωσα κι εγώ αγώνα, προκειμένου να υπάρχει ισοτιμία της ιατρικής υπογραφής δηλαδή, μεταξύ των ελεύθερων επαγγελματιών και των γιατρών που υπηρετούν στο δημόσιο σύστημα υγείας.
 Για ποιο λόγο θέλω να μοιραστώ τον προβληματισμό μαζί σας και ενδεχομένως, να επιχειρήσουμε να βρούμε και μια λύση σε αυτό; Για ποιον λόγο η διάταξη δίνει προτεραιότητα στην πιστοποίηση από δημόσιο φορέα; Δεν είναι από έλλειψη εμπιστοσύνης στους ιδιώτες γιατρούς -θέλουμε να το ξεκαθαρίσουμε αυτό- αλλά για να μπορεί να είναι εφικτή η διερεύνηση των πραγματικών λόγων υγείας από το δικαστήριο, σε κάθε περίπτωση που ξέρετε πως λειτουργεί, διακόπτει, ψάχνει να βρει εάν όντως υπάρχει σε κάποιο νοσηλευτικό ίδρυμα ο μάρτυρας ή ο κατηγορούμενος ή ο ενάγων ανάλογα με την περίπτωση και το ξέρετε πάρα πολύ καλά, ακριβώς για να μπορεί να γίνει σωστά αυτός ο έλεγχος.
 Εγώ, σε κάθε περίπτωση θέλω να σας δηλώσω ότι εξετάζω την καλύτερη δυνατή λύση και πιστεύω ότι αν όλοι συνεισφέρουμε με κάποιο τρόπο σε αυτό, θα μπορέσουμε να τη βρούμε. Όντως, εδώ, μπορεί να δημιουργείται ένα ζήτημα. Δεν είναι θέμα αμφισβήτησης της ισοτιμίας της υπογραφής. Πρέπει να το ξεκαθαρίσουμε αυτό το πράγμα. Είναι όμως ένα ζήτημα το οποίο πρέπει κανείς να το δει μέσα από την πραγματική απόδειξη η οποία ζητείται κάθε φορά από το δικαστήριο.
΄Ενα θέμα που αφορά στις αναβολές. Όντως, ο χρόνος των τριών μηνών δημιουργεί ένα ζήτημα και αυτή είναι η αλήθεια. Το είδαμε. Όντως, κατά κάποιον τρόπο, είναι ένα ζήτημα το οποίο μας έχει προβληματίσει και νομίζω ότι ίσως είναι πραγματικά ασφυκτικός χρόνος, ειδικά για τα μεγάλα δικαστήρια. Το επεσήμανε η κυρία Στενιώτη αυτό. Αυτή είναι η αλήθεια. Για τα μεγάλα δικαστήρια ενδεχομένως, το τρίμηνο της αναβολής της συζήτησης, είναι πραγματικά ένα πολύ ασφυκτικό πλαίσιο. Υπάρχει η σκέψη να αυξηθεί αυτό το όριο με νομοτεχνική βελτίωση, που θα προβλέπει σε κάθε περίπτωση ότι ο προσδιορισμός της μετά αναβολής δικασίμου, να είναι η συντομότερη δυνατή, σύμφωνα με την επιβάρυνση των πινακίων του κάθε δικαστηρίου. 
Το βλέπουμε και αυτό το ζήτημα μέσα πιστεύω από διάλογο και εγώ προσωπικά, θα επιχειρήσω να συνομιλήσω και με τον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και με την Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, προκειμένου να καταλήξουμε σε διατάξεις οι οποίες θα είναι αποτελεσματικές. 
Η πρόθεση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι να κάνουμε ένα βήμα. Δεν ισχυρίζομαι ότι λύνουμε τα προβλήματα. Και όμως πιστεύω ακράδαντα ότι μια παθογένεια, ένα ζήτημα - το οποίο αναγνωρίζουν οι πάντες, ως ένα από τα προβλήματα δεν λέω ότι είναι το μεγαλύτερο, δεν είναι το μικρότερο είναι, όμως, ένα από τα προβλήματα τα οποία υπάρχουν αυτή τη στιγμή και τα οποία συμβάλλουν στην αύξηση, στο μεγάλωμα του χρόνου της απονομής της δικαιοσύνης- να μπορεί να αντιμετωπιστεί, με την εφαρμογή των συγκεκριμένων προτεινόμενων διατάξεων.
 Επαναλαμβάνω για άλλη μια φορά, είναι η στιγμή που πρέπει, ως εκπρόσωποι των πολιτικών κομμάτων, να δείξουμε την γενναιότητα και να αναδείξουμε και την ευθύνη που μας αναλογεί. Οτιδήποτε άλλο είναι απλά ένα κρυφτό ή να μη χρησιμοποιήσω άλλες λέξεις, απέναντι σε μια πραγματικότητα που φωνάζει όσο ποτέ ότι χρειάζονται παρεμβάσεις, μεταρρυθμίσεις, βελτιώσεις, αλλαγές και εμείς απλά, δεν βλέπουμε το πρόβλημα, δεν ακούμε τις φωνές. 

 ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με την ομιλία του Υπουργού Δικαιοσύνης, κυρίου Κωνσταντίνου Τσιάρα, ολοκληρώθηκε η συζήτηση και επεξεργασία του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης όσον αφορά τα άρθρα. Αύριο θα πραγματοποιηθεί η δεύτερη ανάγνωση στις 12.00΄μ.μ.. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Λαμπρούλης Γεώργιος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική. 

Τέλος και περί ώρα 14.35΄ λύθηκε η συνεδρίαση.

                                                      Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ



                                                        ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ



