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Στην Αθήνα, σήμερα, 16 Ιανουαρίου 2023, ημέρα Δευτέρα και ώρα 13.15΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία της Αντιπροέδρου αυτής, κυρίας Άννας Μάνη-Παπαδημητρίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχεια της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα» (4η συνεδρίαση – β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Εσωτερικών, κ. Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Στυλιανός (Στέλιος) Πέτσας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
		Η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
	ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχεια της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα». Είναι η τέταρτη συνεδρίαση της Επιτροπής, η β΄ ανάγνωση. 
Θα ξεκινήσουμε δίνοντας τον λόγο στον Εισηγητή της Μειοψηφίας, κ. Άγγελο Τόλκα, μέχρι να έλθει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο οποίος μας είπε ότι θα έλθει με μια μικρή καθυστέρηση.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Θα ξεκινήσω σε αυτή τη δεύτερη ανάγνωση σα μια συνέχεια όλων των προηγούμενων συνεδριάσεων των Επιτροπών που έχουμε κάνει όπου, ουσιαστικά, με τον Υπουργό έχουμε αναπτύξει μία αντιπαράθεση σε επίπεδο κριτικής και κρίσης του νομοσχεδίου, με προτάσεις με τις οποίες έχουμε έρθει κάθε φορά, αλλά και με κριτική διάθεση κι αιτιολογώντας το γεγονός για ποιο λόγο δε μπορούμε να στηρίξουμε και να υπερψηφίσουμε αυτό το νομοσχέδιο. 
Δε μπορώ, λοιπόν, να μην ξεκινήσω αυτή την τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής λέγοντας και κρίνοντας την απαξιωτική συμπεριφορά του κ. Βορίδη απέναντι τόσο στην Αντιπολίτευση όσο και στους φορείς, οι οποίοι ήρθαν και τοποθετήθηκαν και είχαμε την ευκαιρία να τους ακούσουμε. Ο κ. Βορίδης σε κάθε συνεδρίαση είπε ότι «ήταν μία - κατά τη γνώμη του - επιεικώς άστοχη κριτική αυτή, την οποία του κάναμε». 
Πραγματικά, ο κ. Υπουργός έρχεται με μια δογματική προσέγγιση του νομοσχεδίου, αλλά και της ανάγκης που πρέπει να απαντήσει και να λύσει το νομοσχέδιο και μία εκνομίκευση, αλλά και θεωρητικοποίηση πολιτικών και πρακτικών ζητημάτων, οι οποίες οδηγούν σε αποκλεισμό από την πραγματική συζήτηση που είναι η συζήτηση περί Δημοκρατίας, αποκέντρωσης και ενίσχυσης της συμμετοχής του πολίτη. Η κριτική μας έγινε στη βάση επιστημονικών αρχών και επίγνωσης των προβλημάτων της Δημόσιας Διοίκησης, τα οποία από την πρώτη στιγμή παραδεχθήκαμε και είπαμε ότι «αυτά είναι που πρέπει να λύνουμε». Το νομοσχέδιο, όμως, δεν έρχεται να τα επιλύσει, δε μπορεί να τα επιλύσει. 
Εξάλλου, Κυβέρνηση είστε κι αρμόδιος Υπουργός είστε, κ. Βορίδη. Νομοθετήστε ορθά και με αποτέλεσμα για να μπορούμε έστω να πούμε ότι κάτι μπορούμε να υπερψηφίσουμε ή να μπούμε σε μια δημιουργική Αντιπολίτευση.  Εδώ, αυτό το νομοσχέδιο δεν δίνει καμία τέτοια δυνατότητα. 
Είπατε ότι εξέφρασαν την ευαρέσκεια τους και την στήριξη τους η Κεντρική Ένωση Δήμων, αλλά και η Ένωση Περιφερειών Ελλάδος. Τόσο η ΚΕΔΕ όσο και η ΕΝΠΕ, επιτρέψτε μου να πω, ότι έχουν δεδομένο συσχετισμό πολιτικών δυνάμεων και κομματικό προσανατολισμό. Δεν θα έλεγαν κάτι διαφορετικό.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τόλκα, αν με ακούτε, απλά, θα ήθελα να διευκρινίσω ότι στη συνεδρίαση παρευρίσκεται αυτή τη στιγμή ο  Αναπληρωτής Υπουργός, ο κ. Πέτσας.
Παρακαλώ συνεχίστε.
	ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Άρα, εφόσον παραβρίσκεται ο κ. Πέτσας, θα ξέρει πολύ καλά ότι και η ΚΕΔΕ όσο και η Ε.Π.Ε. δεν θα έλεγαν κάτι διαφορετικό από αυτά που είπαν. Ωστόσο, η ΚΕΔΕ ιδίως στην γραπτή της πρότασης, στέκεται πολύ πιο κριτικά από τα «στρογγυλεμένα λόγια» που είπε ο πρόεδρός της, ο οποίος σημειωτέον δεν έμεινε για να απαντήσει σε ερωτήματα, ούτε φρόντισε να τον αναπληρώσει κάποιος αντιπρόεδρος. 
Είπε ο κ. Βορίδης, κ. Πέτσα, ότι δεν θα σχολιάσει τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των εργαζομένων, ήταν δική μας επιλογή να τους καλέσουμε και οι απόψεις αυτές δεν είχαν ιδιαίτερη θέση. Έτσι αντιμετώπισε λοιπόν κριτικά κάποιους φορείς ο κ. Υπουργός και κράτησε ως ενδιαφέρουσα την παρέμβαση του κ. Κοντιάδη. Μα, ο κ. Κοντιάδης είπε σημαντικά πράγματα ασκώντας εμπεριστατωμένη και σαφή κριτική. 
Το ίδιο έγινε και από τον κατεξοχήν φορέα διοικητικής εμπειρογνωμοσύνης, το Διοικητικό Επιμελητήριο, που ήρθε και συμμετείχε, το οποίο ή το αγνοείτε ή χρησιμοποιείτε επιλεκτικά, από όσα έθεσε, εκείνα που σας συμφέρουν για την υποστήριξη του νομοσχεδίου. 
Επί της ουσίας τώρα. Αναρωτήθηκε ο Υπουργός για τη θέση της Αντιπολίτευσης, αν θέλουμε να έχουμε ένα σύστημα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης ή δεν το θέλουμε. Μα είναι προφανές ότι τασσόμαστε υπέρ ενός, πραγματικού όμως, συστήματος πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, στο οποίο θα ορίζονται με σαφήνεια ο αποκεντρωτικός τρόπος λειτουργίας, η ενίσχυση της συμμετοχής των πολιτών, οι σχέσεις κάθε επιπέδου με τους φορείς της οικονομίας και της κοινωνίας των πολιτών.
Τέτοιο σύστημα δεν προδιαγράφεται στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Και όπως σωστά λέει και ο κ. Βορίδης, αυτό που φέρνετε προς νομοθέτηση είναι σύστημα μόνο κατ’ όνομα και σίγουρα όχι πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, όπως σας εξηγούμε. Γιατί συνέχεια, ο κ. Βορίδης, τάσσεται υπέρ του συστήματος που καθιερώνει αυτό το νομοσχέδιο και το επαναλαμβάνει, ωστόσο όμως δεν λύνει τίποτα. 
Μας λέτε ότι προβλέπετε στο νομοσχέδιο όλες τις Αρχές, την Αρχή της Νομιμότητας, της Διαφάνειας, της Λογοδοσίας, της Αποτελεσματικότητας, της Αναγκαιότητας και της Επικουρικότητας. Πράγματι, περιγράφονται. Τις αναφέρει. Όπως είναι γνωστό όμως, η απλή παράθεση δεν αρκεί για να εφαρμοστούν οι αρχές αυτές, οι οποίες σίγουρα δεν εφαρμόζονται από μόνες τους. Πώς εφαρμόζονται; Αυτό μας λείπει. Ποιος θα κινητοποιηθεί και πώς θα κινητοποιηθεί όλη η διαδικασία, για να μπορέσουν να εφαρμοστεί.
Επιτρέψτε μου να σας πω για τις Αρχές, τις οποίες επικαλείστε εύκολα. Την Αρχή της Νομιμότητας δεν την σεβαστήκατε ούτε όταν ψηφίσατε τον ν.4623 και αλλάξατε τη συγκρότηση των Οικονομικών Επιτροπών, αποσπώντας αρμοδιότητες των Δημοτικών Συμβουλίων. Και έρχεστε σήμερα, να ξανά νομοθετήσετε μετά την καταδίκη ουσιαστικά από το Συμβούλιο της Επικρατείας, που έκρινε αντισυνταγματική αυτή τη νομοθέτηση.
Την Αρχή της Αποτελεσματικότητας δεν την είδαμε να εφαρμόζεται ούτε στην αντιμετώπιση των πυρκαγιών, ούτε των πλημμυρών, ούτε των χιονοπτώσεων, ούτε στην έκδοση των συντάξεων, ούτε στην τιθάσευση της ακρίβειας.
Την Αρχή της Επικουρικότητας, ουδείς την έχει δει να εφαρμόζεται στην ελληνική πραγματικότητα, παρότι η Ελληνική Βουλή την ψήφισε στον Κώδικα των Δήμων το 2006 και στον Καλλικράτη το 2010. 
Συνεχίζω από την περιγραφή της καταπάτησης ουσιαστικά όλων των Αρχών, τις οποίες επικαλείστε και σε αυτό το νομοσχέδιο, και τελειώνω με την αρχή της νομιμότητας και του κράτους δικαίου που δεν την είδαμε να εφαρμόζεται φυσικά σε καμία περίπτωση αλλά το αντίθετο στις υποκλοπές και στις απευθείας αναθέσεις, οπότε καλύτερα να μη μιλάμε για Αρχές. 
Αναρωτήθηκε ο κύριος Βορίδης, τι θέλουμε να προσθέσουμε εμείς σαν Αντιπολίτευση σε αυτό το νομοσχέδιο. Κατ’ αρχάς, θα θέλαμε να υπάρχουν διατάξεις που θα διασφαλίζουν την τήρηση και την εφαρμογή αυτών των Αρχών, όπως σας είπα και πιο πριν. Οι Αρχές δεν χρειάζονται τόσο να αναφέρονται πανηγυρικά, αλλά να προκύπτουν μέσα από τις διατάξεις και κυρίως να εφαρμόζονται και να εφαρμόζονται ορατά, όχι κάπως γενικά, αφηρημένα και περιγραφόμενες. 
Δευτερευόντως, αφού ρωτάτε, σας λέμε πως για να γίνεται ορθή κατανομή απαιτούνται κι άλλες δύο πιο πρακτικές, λιγότερο γενικόλογες και πιο τεχνικές αρχές. Η πρώτη είναι, αυτή της ενσωμάτωσης του πολίτη στην κοινότητα με την οποία σηματοδοτούνται όλα εκείνα που οφείλει να έχει ο πολίτης, ώστε να δημιουργούνται καθημερινές ρουτίνες που του δίνουν την αίσθηση της βεβαιότητας, σταθερότητας και αφοσίωσης στον τόπο που διαβιώνει, όμως αυτό το νομοσχέδιο δεν κοιτά το πολίτη. 
Δεύτερον, αυτή την αρχή της ολοκλήρωσης που ορίζει το πλαίσιο εντός του οποίου επιτυγχάνονται οι στόχοι της δημόσιας πολιτικής, μεγιστοποιούνται δηλαδή τα αποτελέσματά της. 
Αυτές οι αρχές είναι ιδιαίτερα χρήσιμες προκειμένου να κατανέμονται αρμοδιότητες, γιατί έχουν μεγάλη πρακτικότητα σε αντίθεση με αυτές που περιγράφετε, με τον τρόπο που τις περιγράφετε και που προφανώς χρειάζονται αλλά δεν είναι κατάλληλες για να βιώσουνε χειροπιαστά κριτήρια κατανομής. 
Αναφέραμε και προτείναμε επίσης τον τρόπο λειτουργίας των Διυπουργικών Επιτροπών. Ο κύριος Βορίδης και σε αυτά αντιτάχθηκε και είπε ότι «λείπουν από τις Διυπουργικές όλα αυτά τα στοιχεία που συζητάμε με το νομοσχέδιο, το πλαίσιο αρχών, μεθοδολογία, ότι οι Διυπουργικές Επιτροπές για την κατανομή των αρμοδιοτήτων δεν κατάφεραν ποτέ τίποτα, ενώ έχουν γίνει πάρα πολλές φορές, γιατί είναι λέει πολιτικά αμφιλεγόμενα όργανα». Προφανώς και δεν είναι. 
Όπως ήδη σας δείξαμε οι Διυπουργικές Επιτροπές είναι εντελώς απαραίτητοι στην αντιμετώπιση κατεξοχήν πολύπλοκων προβλημάτων. Δείτε πώς τα κατάφεραν τα Υπουργεία Ανάπτυξης και το Υπουργείο Περιβάλλοντος. Σας τονίζω για το Υπουργείο Περιβάλλοντος τη δημιουργία των ΔΕΑΝΑ το 2018 με τα στοιχεία της Πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, όπως συζητάμε και σήμερα και ξαναλέω, αν σύμφωνα με εσάς οι Διυπουργικές δεν έλυσαν ζητήματα και πάλι διαβουλεύονταν, πως θα λύσουν ζητήματα οι επιτροπές 5 - 6 Υπουργών και τόσων Γενικών Γραμματέων, οι οποίες θα δημιουργούνται μέσα από τα σχήματα που σήμερα συζητάμε. 
Επίσης, όταν κατηγορήσαμε ότι δεν υπάρχει μεθοδολογία, αναρωτήθηκε ο Υπουργός αν διαβάσαμε το άρθρο για τη μεθοδολογία. Όχι μόνο το διαβάσαμε, αλλά κατανοήσουμε ότι αυτό που επισήμαναν τόσο το Διοικητικό Επιμελητήριο, όσο και η ΚΕΔΕ στο έγγραφό της οποίας καταγράφεται ρητά ότι δεν συμφωνούμε με την προτεινόμενη μεθοδολογία, η οποία απομονώνει τις αρμοδιότητες από τις δομές που ασκούνται αναζητώντας σε δεύτερο χρόνο τους πόρους που χρησιμοποιούν οι δομές αυτές για την άσκησή τους. Αυτό σας λέει η ίδια η ΚΕΔΕ, όχι από την παρουσία μόνο του Προέδρου αλλά και όλα τα έγγραφα που σας έχουν στείλει. 
Τώρα, για τη διαδικασία όπου περιγράφηκε ότι ο Υπουργός Εσωτερικών όταν το συμβούλιο πολυεπίπεδης διακυβέρνησης θα του φέρνει μία εισήγηση και που έχει υποστηριχθεί από την υπηρεσία για το πληροφοριακό σύστημα, αυτός λοιπόν ο Υπουργός θα παίρνει τελικά μια απόφαση. Το ότι το Συμβούλιο απαρτίζεται κυρίως από πολιτικά πρόσωπα, τα οποία ήδη καταθέτουν τη γνώμη και τις προτάσεις τους στην ιεραρχία, το καθιστά λειτουργικά αναξιόπιστο στο να αξιολογεί την εγκυρότητα μιας πρότασης, όποτε τι  το χρειάζεται ο Υπουργός ένα Συμβούλιο με αυτό τον τρόπο λειτουργίας εφόσον με τους καθημερινούς του συνεργάτες διαβουλεύεται συνεχώς και έχει αυτή την επαφή. Ας αναλάβει μόνος του σε συνεργασία με τους προτείνοντες Γενικούς Γραμματείς την ευθύνη να το θέσει  στο Υπουργικό Συμβούλιο και το Υπουργικό Συμβούλιο έπειτα να αποφασίσει.
 Το σχέδια δράσης, όπου κι εκεί κάναμε την κριτική μας. Λέει ο κύριος Υπουργός ότι «για πρώτη φορά μπαίνουν σχέδια δράσης στα πλαίσια της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης». Σχέδια δράσης μπαίνουν,  ποιος ακριβώς θα τα συντάσσει; Με τι ειδικές γνώσεις; Με ποια ακριβώς διαδικασία και μεθοδολογία; Υπό ποιες συνθήκες; Με τι στόχευση; Δεν μας το λέτε αυτό. 
Αμφιβάλλουμε πλήρως και δεν είμαστε οι μόνοι. Το σημείωσαν και οι φορείς που ήρθαν, ενώ φαίνεται πως είναι και η κοινή άποψη μεταξύ των ίδιων των δημοσίων υπαλλήλων που θα αναλάβουν να στηρίξουν όλες αυτές τις διαδικασίες και να τις σηκώσουν στις πλάτες τους, για το εάν θα ξεκινήσει αυτή η διαδικασία, για το εάν θα συνταχθούν σχέδια. Οπότε, πριν να δούμε κάτι χειροπιαστό, ας μη βιαστούμε να πανηγυρίζουμε, όπως κάνει και ο κ. Βορίδης.
Τέλος και κλείνω με αυτό, μας κατηγορεί, ο κ. Βορίδης, γιατί καταψηφίζουμε. Δεν καταψηφίσαμε μόνο αυτό. Ανέφερε και όλα τα νομοσχέδια τα οποία έχουμε καταψηφίσει. Νομίζω ότι, ειδικά αυτά τα νομοσχέδια που ανέφερε, ναι, δεν υπήρχε και άλλη επιλογή. Αλλά δεν φταίμε εμείς που τα νομοσχέδια που φέρνετε είναι και κακής στόχευσης και ανεπαρκώς επεξεργασμένα. Που μέχρι σήμερα δεν έχουν παράξει αποτελέσματα, έτσι όπως έχετε εξαγγείλει και έχετε διαφημίσει. Αυτό μάλιστα, το ότι δεν έχουν υπάρξει αποτελέσματα και δεν έχουν προχωρήσει πράγματα, εμάς επιβεβαιώνει. Αυτά συμβαίνουν, όταν δεν εμπιστεύεστε, εσείς, τα στελέχη του Υπουργείου, όταν δεν ακούτε, εσείς, την Αντιπολίτευση σύσσωμη και τους φορείς οι οποίοι έρχονται κάθε φορά και καταθέτουν προτάσεις και βασίζεστε στα έργα μιας ιδιωτικής εταιρίας κάποιων διεθνών προτύπων που δεν είναι και πολύ κατανοητά απ’ ότι φαίνεται σε πάρα πολλά επίπεδα και μιας εταιρείας η οποία στο κάτω κάτω γράφει ακόμα και τον ίδιο τον νόμο.
Λοιπόν. Καταψηφίζουμε τα νομοσχέδιά σας γιατί δεν απαντούν στα προβλήματα και τρεισήμισι χρόνια τώρα η πραγματικότητα, η ζωή, η αλήθεια, δείχνει ότι δεν δίνετε λύσεις με όλα τα νομοθετήματα που φέρνετε. Αυτό το αποδεικνύουν το Συμβούλιο της Επικρατείας με πολλές αποφάσεις του, αλλά και η ίδια η διαδικασία, η δημόσια διαδικασία, η δημόσια διοίκηση, η οποία δεν μπορεί και δεν έχει αναλάβει τίποτα από όλα αυτά τα οποία εσείς παρουσιάζετε ως μεταρρυθμίσεις ή ως ελπιδοφόρες μεγάλες αλλαγές. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο θα λάβει στη συνέχεια η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, κυρία Ευαγγελία Λιακούλη. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Μαζί μας σήμερα μας είπατε ότι είναι ο αναπληρωτής Υπουργός, ο κύριος Πέτσας και θεωρώ ότι, επίσης, θα ακούσει πάρα πολλά από αυτά τα οποία παρουσιάζουν ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον, όπως για παράδειγμα, ότι σήμερα συνεδριάζουμε επί ενός νομοσχεδίου του Υπουργείου Εσωτερικών, παραμονή της 24ης απεργίας της ΠΟΕ-ΟΤΑ.
 Έχω χρέος, λοιπόν, να αναφερθώ σε αυτό για να υπάρχει καταγεγραμμένο και στα πρακτικά το γεγονός, ότι αύριο, Τρίτη, οι εργαζόμενοι των Δήμων απεργούν, με αφορμή το πρόσφατο τραγικό γεγονός του θανάτου της εργαζόμενης στην καθαριότητα του Δήμου Ξυλοκάστρου, κύριε Υπουργέ. Είναι αδιανόητα προκλητικό, μέρες μετά τον τραγικό θάνατο της άτυχης εργαζόμενης και τα όσα ήδη έχουν δει το φως της δημοσιότητας για μαύρη και αδήλωτη εργασία, επισήμως, το αρμόδιο Υπουργείο Εσωτερικών να μην έχει παρέμβει, αναφέρει η επίσημη ανακοίνωση της ΠΟΕ - ΟΤΑ. «Είναι πολιτική επιλογή της σημερινής κυβέρνησης η διάλυση του ΣΕΠΕ, του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας. Απαιτούμε τώρα την αυστηρή εφαρμογή της νομοθεσίας για την υγεία και την ασφάλεια των εργαζομένων. Φτάνει πια. Όχι άλλοι νεκροί, όχι άλλα θύματα», υπογραμμίζει η ίδια ανακοίνωση.
Αφού εκφράσουμε, κυρία Πρόεδρε και από αυτό το βήμα, τα συλλυπητήριά μας στους οικείους της εργαζόμενης που τόσο άδικα και πρόωρα έχασε τη ζωή της, θα ήταν σημαντικό, κύριε Υπουργέ, δεδομένης της χρονικής σύμπτωσης της αυριανής απεργίας με την ψήφιση του νομοσχεδίου του Υπουργείου Εσωτερικών, να είχαμε τις απαντήσεις σας για τις αιτιάσεις που εκτοξεύονται κατά του Υπουργείου σας. Δεν είναι δυνατόν να έχουμε έναν θάνατο, να έχουμε τέτοιες βαριές κατηγορίες και να μην έχουμε καμία απάντηση από το Υπουργείο. Βεβαίως, δεν θα παραλείψω, ευκαιρίας δοθείσης, να εκφράσω και την απόλυτη αντίθεση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. αναφορικά με μια φράση, του κ. Βορίδη, κατά την 3η συνεδρίαση της Επιτροπής, η οποία είναι απολύτως χαρακτηριστική του τρόπου με τον οποίο κυβερνάτε τον τόπο μας.
Είπε, λοιπόν, ο κ. Βορίδης: «Δεν θα σχολιάσω τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των εργαζομένων. Ήταν επιλογή της Αντιπολίτευσης να τους καλέσει και κατά τη γνώμη μου σε αυτή τη συζήτηση, η οποία είναι μια συζήτηση για την κατανομή των αρμοδιοτήτων και οι απόψεις αυτές δεν είχαν ιδιαίτερη θέση. Σε τελευταία ανάλυση δεν έχουν κάτι να πουν για θεσμικό ζήτημα». 
Ξέρετε, κύριε Αναπληρωτά Υπουργέ και ο κ. Βορίδης, που φαντάζομαι ότι θα τα ακούσει όλα αυτά ή θα τα διαβάσει όταν θα ασχοληθεί με τη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής μας, η εποχή του αποφασίζομεν και διατάσσομεν έχει παρέλθει. Εμείς καλέσαμε τους εργαζόμενους να έλθουν και θα τους καλούμε κάθε φορά. Αν δεν έχουν ρόλο και λόγο οι εργαζόμενοι για τις αρμοδιότητες, που οι ίδιοι καλούνται καθημερινά να φέρουν εις πέρας τότε ποιος έχει για  πείτε μας; Γνωρίζετε εσείς περισσότερα για τις αρμοδιότητες, που τις ακούτε να περιγράφονται ως τίτλους στο Πρωθυπουργικό ή Υπουργικό Συμβούλιο ή το υπουργικό σας γραφείο, από τους υπαλλήλους που χύνουν ιδρώτα καθημερινά στο πεδίο άσκησης; 
Αναρωτηθήκατε μήπως ποτέ εάν η αποτυχία εφαρμογής των αυτοδιοικητικών σας διατάξεων, τις οποίες τροποποιείτε ξανά και ξανά και πάλι από την αρχή οφείλεται στο ότι δεν ακούτε, δεν ακούτε τους συλλογικούς φορείς των εργαζομένων στην Αυτοδιοίκηση; Για εμάς, στο ΠΑΣΟΚ, θέση στη συζήτηση για τις αρμοδιότητες έχουν αυτοί που ξέρουν, αυτοί που έχουν τη γνώση και την εμπειρία, αυτοί που έχουν όραμα και πονάνε τους ΟΤΑ και τη δημόσια διοίκηση. Σε αυτούς περιλαμβάνονται οι αιρετοί και βεβαίως οι εργαζόμενοι που ξέρουν τα θέματα όλων των αρμοδιοτήτων απέξω και ανακατωτά. 
Όσον αφορά σε αυτά που συζητάμε, με τις μέχρι στιγμής τοποθετήσεις μου στην πρώτη και τρίτη συνεδρίαση και μετά τους φορείς, έχω αναδείξει εκτενώς την κενότητα  των επικοινωνιακών σας διατάξεων, που εσείς τώρα τα λέτε με περισσό θράσος άρθρα του νομοσχεδίου. 
Υπενθύμισα επί λέξη τις δημόσιες δεσμεύσεις του ίδιου του Πρωθυπουργού από 2018 ακόμη όταν ήταν υποψήφιος Πρωθυπουργός στη χώρα για το θέμα που υποτίθεται ότι εσείς ρυθμίζετε. Τεκμηρίωσα την απόλυτη αναντιστοιχία έργων και λόγων, όχι μόνο του Πρωθυπουργού, όχι μόνο του πρώτου τη τάξει Υπουργού Επικρατείας, κ. Γεραπετρίτη  και τη δική σας κύριε Βορίδη και τη δική σας κύριε Πέτσα, γιατί δεν χάνετε συνέδριο για συνέδριο που να μη λέτε και ξαναλέτε τα ίδια και τα ίδια. Και τώρα, επειδή ήγγικεν  η ώρα και σε λίγο καιρό έχουμε εκλογές, σε λίγες εβδομάδες πια, σε λίγους μήνες πια, για αυτό, λοιπόν, θα πρέπει κάτι να γράψετε στα προεκλογικά σας φυλλάδια και όταν η Αντιπολίτευση θα σας λέει τι έχετε κάνει για την περιβόητη, πολυεπίπεδη διακυβέρνηση θα μας φέρνετε αυτό το νομοσχέδιο να μας λέτε να τι εμείς έχουμε προβλέψει. Σας κρατάω όμως για το τέλος, για τον επίλογο, τι ακριβώς έχετε προβλέψει.
 Θέλω όμως πριν φθάσω σε αυτό να μιλήσω ξανά για το θέμα της περιβόητης τροπολογίας που «καίει» τους δήμους. Θεωρώ πολιτικά απαράδεκτο, κύριε Υπουργέ, ενώ μας φέρατε ένα άδειο νομοσχέδιο με επικοινωνιακά σλόγκαν αντί για άρθρα, να καθόμαστε να διυλίζουμε το κενό τόσες μέρες τώρα και να μη φέρνετε την τροπολογία την περιβόητη, την οποία έχετε ανακοινώσει, μετά την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας για τις αποφάσεις της Οικονομικής Επιτροπής και της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής των Δήμων. Μας  φυλάτε σαν «kinder έκπληξη» τις σημαντικές διατάξεις των πρωταγωνιστικών ζητημάτων των δήμων. Δεν είναι όμως η Βουλή παιδικό πάρτι ή παιδική χαρά. 
Θεωρώ θεσμικά αδιανόητο για να μάθουμε τι καλούμαστε να ψηφίσουμε στην Ολομέλεια να «γκουγκλάρουμε» στο ίντερνετ. Να ακολουθούμε τον κ. Βορίδη και τον κ. Πέτσα, σε ποια εκδήλωση και πίτα της Νέας Δημοκρατίας θα πάνε για να δούμε τι θα ανακοινώσουν στους ομογάλακτους, για να καταλάβουμε από τις διαρροές σας ποιες είναι οι ρυθμίσεις για τις Δημοτικές Επιτροπές. Γκουγκλάροντας, βρήκαμε και ολόκληρο το άρθρο για το «Βοήθεια στο Σπίτι». Τέτοια απαξίωση των Βουλευτών, τέτοια απαξίωση των κομμάτων, τέτοιος ευτελισμός του νομοθετικού έργου, τέτοια απαξίωση της Βουλής, ειλικρινά μας ξεπερνά. Δεν έχει προηγούμενο ούτε σαν πολιτικό δεδομένο, ούτε σε ανθρώπινο επίπεδο.
 Γνωρίζω, βέβαια, ότι δεν έχει κανένα νόημα, γιατί αδιαφορείτε για τη νομοθετική εξουσία. Παρά ταύτα θα επαναλάβω τα ερωτήματα που θέσαμε για το μέρος β΄ του νομοσχεδίου. Ερωτήματα, που θεωρούμε σημαντικά να έχουμε απαντήσεις γιατί από αυτές θα κριθεί η ψήφος μας από τα άρθρα 18 έως και 28 που έχουμε επιφυλαχθεί. 
Επαναλαμβάνω λοιπόν, κύριε Πέτσα, προσθέτετε επιπλέον άρθρα στο νόμο 4795/2021 που ψηφίσατε εσείς τον Απρίλη του 2021, όπου έχετε θεσπίσει εσείς το σύστημα εσωτερικού ελέγχου του δημοσίου τομέα, δομικό στοιχείο, του οποίου είχατε ορίσει για τη διαχείριση κινδύνων. Τότε εσείς ψηφίσατε τις μονάδες εσωτερικού ελέγχου, τα αυτοτελή γραφεία συμβούλων, τη διαχείριση κινδύνων και τώρα μας ζητάτε να ψηφίσουμε και άλλα όργανα, όπως μονάδες διαχείρισης κινδύνων, ομάδες διαχείρισης κινδύνων, διαχειριστές κινδύνων ανάλογα με τον φορέα . Γιατί, λοιπόν, είναι το πρώτο ερώτημα, αυτά τα επιπλέον άρθρα, με τα πρόσθετα όργανα, τα θυμηθήκατε τώρα; Τα ξεχάσατε στο δικό σας προηγούμενο νόμο; Πρέπει να ψάξετε τι συμβαίνει στο Υπουργείο σας και τι συμβαίνει στα γραφεία σας. Δεν είναι δυνατόν, να έχουμε μετρήσει 19 φορές να είστε εσείς ράβε ξήλωνε με τους δικούς σας νόμους. Έχει προκύψει μήπως κάποια νεότερη εξέλιξη στο μεσοδιάστημα και έχουμε την ανάγκη να φτιάξουμε και αυτά που δεν φτιάξατε τότε;
 Δεύτερο ερώτημα. Για να μπορέσουμε να ψηφίσουμε τη γιγάντωση του συστήματος εσωτερικού ελέγχου, δεν πρέπει να έρθει κάποιος στη Βουλή των Ελλήνων να μας πει ποιος είναι ο απολογισμός της μέχρι στιγμής εφαρμογής του; Πόσες μονάδες κύριε Υπουργέ, έχουν συσταθεί; Με πιο προσωπικό έχουν στελεχωθεί; Πόσο είναι το προσωπικό; Ποιο είναι το κόστος λειτουργίας; Πόσες περιπτώσεις υποστήριξης του έργου ανατέθηκε σε ιδιώτες; Επί της ουσίας, ο μέχρι στιγμής απολογισμός εφαρμογής του συστήματος εσωτερικού ελέγχου στους στόχους που είχατε ορίσει το νόμο του ΄21  ποιος είναι;  Χωρίς να έχουμε τα επίσημα δεδομένα, χωρίς να έχουμε γνώση για το πώς λειτούργησαν τα ήδη ψηφισμένα όργανα, είναι δυνατόν να ψηφίσουμε καινούργια; Μα είναι δυνατόν να κάνετε τέτοιου είδους προχειροδουλειές και τέτοιου είδους γονατογραφήματα χωρίς να δίνετε λογαριασμό σε κανένα για ένα τόσο σοβαρό θέμα όπως είναι η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση;  
Και τώρα τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. Κλείνοντας, θα ήθελα να εκφράσω μια καταλυτική παράμετρο που αφορά το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Συγκρίναμε το παρόν νομοσχέδιο και όσα μας είπε κατά λέξη ο κ. Βορίδης, με το ετήσιο σχέδιο δράσης του Υπουργείου Εσωτερικών για το 2023,  όπως κύριε Πέτσα το έχετε αναρτήσει στην ιστοσελίδα της ελληνικής κυβέρνησης government.gov.gr. 
Μελέτησα προσωπικά με λεπτομέρεια και τις 73 σελίδες και καλώ όλους τους συναδέλφους στη Βουλή να μελετήσουν και αυτοί τις 73 σελίδες. Έψαξα και παρακαλώ να με  διορθώσετε αν κάνω λάθος. Έψαξα λοιπόν και δεν βλέπω εντός της κυβερνητικής σας θητείας να υλοποιείτε το παραμικρό ούτε για την αποσαφήνιση των αρμοδιοτήτων, ούτε για την αποκέντρωση προς την τοπική αυτοδιοίκηση. 
Ο Πρωθυπουργός ξεκαθάρισε ότι οι εκλογές θα γίνουν την Άνοιξη, άρα ο κυβερνητικός χρόνος που σας απέμεινε είναι το πρώτο τρίμηνο του 2023. Μέσα στο πρώτο τρίμηνο του 2023 το δικό σας σχέδιο δράσης δεν έχει καμία υλοποίηση έστω μιας ρύθμισης του πρώτου μέρους του νομοσχεδίου περί της δήθεν πολυεπίπεδης διακυβέρνησης που τόσες μέρες τυραννάτε  το κοινοβούλιο με τα επικοινωνιακά σας τεχνάσματα. 
Θα μου επιτρέψετε, λοιπόν, να υπενθυμίσω, τα λόγια του κυρίου Βορίδη. Στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής, εξηγώντας το νομοσχέδιο σε εμάς και μας επέπληξε και μας πρόσβαλε, λέγοντας ότι δεν καταλάβαμε απολύτως τίποτα από το τόσο εμπνευσμένο νομοσχέδιο σας. Το πρώτο πράγμα που κάνει το νομοσχέδιο είπε ο κ. Βορίδης - τα λόγια του είναι αυτολεξεί παρακαλώ για τα πρακτικά –είναι ένα σύστημα όπου  θα πατάει το κουμπί και θα βγαίνουν οι αρμοδιότητες, θα φαίνεται η σύγκρουση, η  επικάλυψη, το επίπεδο που είναι τοποθετημένες μαζί με όλα αυτά τα δεδομένα, προσωπικό κόστος και απολογισμός . 
Το πρώτο πράγμα λοιπόν που κάνει το νομοσχέδιο είναι το «κουμπί». Πολύ ωραία όλα αυτά που μας λέτε. Κοιτάζω το Ετήσιο Σχέδιο Δράσης όμως και εσείς «κουμπί» δεν φτιάξατε. «Κουμπί» δεν έχετε. Όσο Πρωθυπουργός είναι ο κ. Μητσοτάκης, προφανώς «κουμπί» δεν θα υπάρξει. Το «κουμπί» το έχετε πετάξει μακριά, στο τέλος του 2023.
Διαβάζω επί λέξει στο επίσημο Σχέδιο και κλείνω: «Οργάνωση και παρακολούθηση πολιτικών πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. Ανάπτυξη και λειτουργία πλατφόρμας». Προσέξτε συνάδελφοι: Τέταρτο τρίμηνο του 2023. Άρα, για το πρώτο πράγμα που κάνει το νομοσχέδιό σας λόγο, έχετε επισήμως παραδεχτεί ότι δεν θα το υλοποιήσει η Κυβέρνηση, δεν θα το κάνει στη θητεία της, αυτή η Κυβέρνηση.
Όπως αντιλαμβάνεστε λοιπόν οι βαρύγδουποι τίτλοι δεν φτάνουν. Το συμπέρασμα είναι ένα, μηδέν εις το πηλίκον, για την Κυβέρνησή σας, όσον αφορά την κεντρική προεκλογική δέσμευση αποσαφήνισης και αποκέντρωσης αρμοδιοτήτων. Ένα ολοστρόγγυλο μηδέν, το οποίο όμως, το λυπηρό πολύ, είναι ότι καθόλου, μα καθόλου, δεν ορρωδείτε, από το να το φέρετε στην Επιτροπή μας την αρμόδια, αλλά και στην Ολομέλεια, αύριο, του Ελληνικού Κοινοβουλίου. Να συζητήσουμε, επί χάρτου, σε μία έκθεση ιδεών που στην πραγματικότητα θέλετε να το κάνετε προεκλογικό σας σλόγκαν και να το φιλοξενήσετε στα προεκλογικά σας φυλλάδια.
Εμένα με συγκλονίζει προσωπικά ότι χρησιμοποιείτε τη Βουλή, τα πολιτικά κόμματα, χωρίς κανέναν ενδοιασμό, για να κάνετε προεκλογικά παιχνίδια.
Λυπάμαι γιατί ως άνθρωπος που υπηρέτησα την Αυτοδιοίκηση 28 ολόκληρα χρόνια,  κάθε φορά που ήταν να συζητήσουμε για πολύ σοβαρά ζητήματα αρμοδιοτήτων και αποκέντρωσης, κάθε φορά οι αυτοδιοικητικοί λέγαμε ότι ζητούσαμε από την εκτελεστική και νομοθετική εξουσία περισσότερο σεβασμό. Δυστυχώς και σήμερα σεβασμό τέτοιο δεν βλέπω να υπάρχει και αυτό με λυπεί πάρα πολύ, κύριε Πέτσα.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ- ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσουμε το λόγο στον επόμενο Εισηγητή, θέλει να λάβει το λόγο ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Πέτσας.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ (ΣΤΕΛΙΟΣ) ΠΕΤΣΑΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Ήθελα με αφορμή την αναφορά της κυρίας Λιακούλη και αφού δεν θα λάβω ιδιαίτερα υπόψη τον τόνο όσων εισηγήθηκε, σε πολλές περιπτώσεις  ήταν προσβλητικός και σε καμία περίπτωση δεν θα μας υπαγορεύσει η κυρία Λιακούλη τι θα λέμε εμείς στα μέλη της παράταξής μας ούτε θα μας λογοκρίνει.
 Από κει και πέρα αυτό που έχω να πω, είναι ότι όσον αφορά τη συμμόρφωση του Ελληνικού Δημοσίου με την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας για τα θέματα που αφορούν τα γνωστά ζητήματα των Δημοτικών και Περιφερειακών Συμβουλίων, αλλά και των αντίστοιχων Επιτροπών, ιδίως της Οικονομικής Επιτροπής και της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, η συμμόρφωση του Ελληνικού Δημοσίου θα γίνει με τροπολογία που θα κατατεθεί σήμερα. Άρα, εμπροθέσμως και επομένως δεν μπορεί κανείς να μας κατηγορεί για αυτό, κυρία Λιακούλη, γιατί η απόφαση Συμβουλίου της Επικρατείας μας κοινοποιήθηκε στις 2 Ιανουαρίου του 2023 και το Υπουργείο Εσωτερικών έρχεται προς συμμόρφωση αυτής της απόφασης, στο πρώτο νομοσχέδιο που συζητείται στη Βουλή. Άρα, όχι σε εύλογο χρόνο, αλλά στον απολύτως ελάχιστο χρόνο. Επομένως αυτό είναι το βασικό στοιχείο που ήθελα να παρέμβω αυτήν τη στιγμή. Θα έχετε την τροπολογία στα χέρια σας, σήμερα.
 Όσον αφορά αυτά που είπατε για τα Ετήσια Σχέδια Δράσης, σας παραπέμπω ξανά στο άρθρο 9, προκειμένου να το μελετήσετε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ- ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο θα λάβει στη συνέχεια ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Θεόδωρος Καράογλου. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΡΑΟΓΛΟΥ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κατ’ αρχάς, να σας ευχαριστήσω, κυρία Πρόεδρε, για την κατανόηση που δείξατε, όπως και όλους  τους συναδέλφους. Δυστυχώς η καθυστέρηση της πτήσης μου από Θεσσαλονίκη με έκανε να καθυστερήσω λίγο και να μην παρευρίσκομαι στην έναρξη της συνεδρίασης της Επιτροπής.
 Να πω παραπέρα ότι καταλαβαίνω ότι όσο πλησιάζουμε προς τις εκλογές και είναι σαφέστατο ότι τελειώνει η πρώτη κυβερνητική θητεία της Κυβέρνησής μας και θα πάρουμε από τον ελληνικό λαό την εντολή για τη δεύτερη θητεία μας, είναι λογικό ότι τα κόμματα της Αντιπολίτευσης προσπαθούν να δημιουργήσουν μια όξυνση και μια τεχνητή ένταση. Το καταλαβαίνω. Σε σχέση όμως με τις βαθμολογίες που αυθαίρετα βάζει ο καθένας, αυτός ο οποίος θα μας βαθμολογήσει όλους και θα το κάνει στο τέλος της θητείας μας και πιστεύω ότι θα μας δώσει προβιβάσιμο βαθμό και μάλιστα και μετά πολλών επαίνων θα είναι ο ελληνικός λαός. Άρα λοιπόν το «μηδέν» ας το κρατήσουν κάποιοι για τον εαυτό τους. Ας κάνουν την αυτοκριτική τους. Ας δουν τι έχουν κάνει και έχουν καταλήξει σε ένα ιστορικό μεγάλο κόμμα να είναι σε μονοψήφια νούμερα και να παλεύει για την είσοδό του στη Βουλή και από κει και πέρα ας μην χρησιμοποιεί τέτοιες βαριές εκφράσεις. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύρια Πρόεδρε, ορθή και χρηστή διακυβέρνηση είναι εκείνη που με όρους μέλλοντος τραβά διαχωριστικές γραμμές απέναντι στο περιβάλλον του χθες. Γιατί πρόοδος δεν είναι ο πειραματισμός με πολιτικές αμφιβόλου αποτελεσματικότητας, αλλά το να χτίζουμε το καινούργιο σε στέρεες βάσεις προς όφελος των πολιτών.
 Η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας με Πρωθυπουργό τον κ. Κυριάκο Μητσοτάκη, επέλεξε από την πρώτη στιγμή που ο ελληνικός λαός της εμπιστεύτηκε τις τύχες της διακυβέρνησης της χώρας τον Ιούλιο του 2019, να ηγηθεί της προσπάθειας για μια «Νέα Ελλάδα», για την Ελλάδα του 2030.Το πράττουμε με αίσθημα ευθύνης, υλοποιώντας ένα Εθνικό Πρόγραμμα Ανασυγκρότησης το οποίο είναι φιλόδοξο, ρεαλιστικό και ταυτόχρονα κοινωνικό. 
Ανασχεδιάζουμε τις δομές του κράτους, υπηρετώντας πρώτα από όλα τις ανάγκες των πολιτών, αντιμετωπίζοντας τις κρίσιμες προκλήσεις της εποχής και εγγυώμενοι το μέλλον, ώστε Κυβέρνηση, Δήμαρχοι και Περιφερειάρχες, όλοι μαζί, να συγκροτήσουμε μια ισχυρή ομάδα που θα δουλεύει για το κοινό όφελος, για το όφελος της πατρίδας, για το όφελος των πολιτών.
 Η νέα προσέγγιση που εισάγουμε βασίζεται σε ένα πραγματικά αποκεντρωμένο μοντέλο, με ξεκάθαρες αρμοδιότητες για κάθε εμπλεκόμενο φορέα και τη στήριξη του κεντρικού κράτους για την εκπλήρωση των απαιτήσεων της κοινωνίας. Μονάχα με αυτόν τον τρόπο δεν θα επαναληφθούν οι δυσλειτουργίες που κάνουν δύσκολη την καθημερινότητα της Δημόσιας Διοίκησης και εγκλωβίζουν τις υπηρεσίες στο λαβύρινθο της γραφειοκρατίας και της αλληλοεπικάλυψης αρμοδιοτήτων. 
Μονάχα με αυτόν τον τρόπο δεν θα χρειαστεί να ξανακουνήσει ο ένας φορέας το δάκτυλο στον άλλον, μια συνηθισμένη πρακτική που τη βλέπουμε ειδικά όταν υπάρχουν άσχημες καταστάσεις όπου ο ένας προσπαθεί να μετακινήσει το «μπαλάκι» των ευθυνών στον άλλον. Για να λέμε, λοιπόν, τα πράγματα με το όνομά τους «αποκέντρωση» σημαίνει ισχυρή αυτοδιοίκηση. 
Ερχόμαστε λοιπόν, με το παρόν νομοσχέδιο να ξεκαθαρίσουμε το θέμα των σχέσεων των τριών εμπλεκόμενων φορέων. Κράτους, Δήμων, Περιφέρειας, προσδιορίζοντας με σαφήνεια τις αρμοδιότητες και τον τρόπο λειτουργίας των διαφορετικών αυτών επιπέδων διοίκησης.
 Η μεταρρύθμιση της Πολυεπίπεδης διακυβέρνησης έχει τρεις διαστάσεις. Επιχειρησιακή, θεσμική αλλά και οικονομική, διότι με αυτό τον τρόπο ανοίγει ο δρόμος της αποτελεσματικής διοίκησης σε όλα τα επίπεδα διακυβέρνησης και αυτό πρώτα από όλα προϋποθέτει συνεργασία, προϋποθέτει συνεννόηση. Συνθέτουμε, λοιπόν, νέες πολιτικές για να εγγυηθούμε αυτό που οφείλουμε στον ελληνικό λαό, μια καλύτερη μια σύγχρονη Ελλάδα, για να πάμε μπροστά με συνοχή, αλληλεγγύη, προοπτική και πάνω από όλα με καθαρό ορίζοντα, όπου ο καθένας θα ξέρει τι κάνει και μέχρι πού φτάνουν τα όρια των αρμοδιοτήτων του.
Σε σχέση με τα ζητήματα που ετέθησαν  για το θέμα της κυβερνησιμότητας, της απόφασης, της γνώστης απόφασης στο Συμβούλιο της Επικράτειας, αλλά και για το πρόβλημα το οποίο υπάρχει με το πρόγραμμα του «Βοήθεια στο σπίτι» είναι ξεκάθαρο αυτό που είπε ο κ. Υπουργός, σήμερα εμπρόθεσμα θα κατατεθούν σχετικές τροπολογίες. Τροπολογίες, οι οποίες θα δίνουν λύσεις σε προβλήματα τα οποία τα βρήκαμε δεν τα δημιουργήσαμε και προσπαθούμε να τα διαχειριστούμε με τον καλύτερο τρόπο προς όφελος και της λειτουργίας των δήμων και των περιφερειών που δυστυχώς με βάση την περίφημη αναλογική του ΣΥΡΙΖΑ, το 2019, δημιούργησε τεράστια προβλήματα στην αυτοδιοίκηση πρώτου και δεύτερου βαθμού, αλλά και να δώσουμε μια λύση στο πρόβλημα με τους εργαζόμενους, τους χιλιάδες εργαζόμενους στο πρόγραμμα «Βοήθεια στο σπίτι».
 Άρα, λοιπόν, έγκαιρα και υπεύθυνα σήμερα θα δοθεί και η πρόταση για λύση και στα δύο ζητήματα αυτά. 
Συνοψίζοντας και κλείνοντας, το σχέδιο νόμου που εισηγούμαι εκ΄ μέρους της Κυβέρνησης αποτελεί μια ριζική μεταρρύθμιση που έλειψε όλα τα προηγούμενα χρόνια. Όλοι μας διαπιστώναμε ότι υπάρχουν αλληλεπικαλύψεις, όλοι μας διαπιστώναμε ότι υπάρχουν προβλήματα αντικρουόμενων και συγκρουόμενων αρμοδιοτήτων. Δυστυχώς όμως, καμία κυβέρνηση δεν κάθισε ουσιαστικά και αποτελεσματικά να λύσει το πρόβλημα. Είναι λοιπόν, μια αναγκαία μεταρρύθμιση που διευθετεί οριστικά  το τεράστιο ζήτημα της αλληλοεπικάλυψης αρμοδιοτήτων.
 Εμείς, ως Νέα Δημοκρατία, την καταθέτουμε με υπερηφάνεια και την υπερψηφίζουμε, γιατί πρώτα από όλα και πάνω απ’ όλα υπηρετεί την κοινωνία. Προσδοκώ έστω, την τελευταία στιγμή στην Ολομέλεια να παραμερίσουν και τα άλλα Κόμματα τις μικροκομματικές σκοπιμότητες που καταλαβαίνω ότι λόγω που σιγά-σιγά εισερχόμαστε σε προεκλογική περίοδο είναι πιο έντονες και να πράξουν το αυτονόητο. Να συνταχθούμε, δηλαδή, όλοι μαζί στον αγώνα για το κοινό καλό. Να βάλουμε όλοι μας το εθνικό συμφέρον πάνω από τον κομματικό εγωισμό. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Στολτίδης Λεωνίδας, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΑ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Εμμανουήλ Συντυχάκης.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.): Η τομή που επιχειρεί να κάνει η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας στους φορείς του δημοσίου με το παρόν σχέδιο νόμου για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και τη διαχείριση κινδύνων, την οποία τομή την εμφανίζει ως αναγκαία για το καλό της κοινωνίας όπως λέει, δεν μπορεί να κρύψει τον αντιδραστικό αντιλαϊκό της χαρακτήρα, με κύριο στόχο να δρομολογήσει αναγκαίες προσαρμογές στο αστικό επιτελικό κράτος, στις επιδιώξεις του κεφαλαίου για ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και της κερδοφορίας των επιχειρηματικών ομίλων. 
Η δε διαφωνία του ΣΥΡΙΖΑ, είναι σε δευτερεύοντα ζητήματα, όπως άλλωστε είχε κάνει και σε πολλά άλλα νομοσχέδια. Η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, δεν είναι απλά ένα τεχνοκρατικό ζήτημα κατά την άποψή μας, ούτε και το εθνικό συμβούλιο που είναι ένας απλός κρατικός μηχανισμός. Θεωρούμε ότι είναι μία βαθιά πολιτική διαδικασία, ένας μηχανισμός που λειτουργεί, όπως λέει, με τις αρχές της εγγύτητας, της επικουρικότητας και της αειφόρου ανάπτυξης, με μόνη διαφορά ότι δεν αφορά το λαό, τις λαϊκές του ανάγκες, αλλά την εξυπηρέτηση των επιχειρηματικών σχεδίων που προβλέπονται. 
Μόνο το γεγονός ότι αποτελούν έμπνευση του σχεδίου νόμου και μάλιστα εγχειρίδιο. όπως το χαρακτηρίζει. για την επίτευξη αυτών των στόχων του κεφαλαίου, οι υποδείξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της Commission και του ΟΟΣΑ, στη βάση της λευκής βίβλου για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση της Επιτροπής Περιφερειών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και αντίστοιχα του χάρτη για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση του 2014, μαρτυρά και τις προθέσεις και τον τελικό στόχο της κυβέρνησης που δεν είναι άλλος παρά η αναβάθμιση, ενίσχυση σε σχέση με το παρελθόν της ταξικής επιτελικότητας του αστικού κράτους, δηλαδή την ικανότητά του να σχεδιάζει, να εφαρμόζει, να παρακολουθεί, να αξιολογεί, να διορθώνει και να συντονίζει τις επιμέρους πολιτικές του σε βάρος των λαϊκών συμφερόντων. Δηλαδή, αυτό πρακτικά σημαίνει δημόσιος τομέας, δημόσια διοίκηση, όργανα και προσωπικό πλήρως στοιχισμένα και υποταγμένα στα μέτρα και τα σταθμά των επιχειρηματικών ομίλων, ακόμα πιο εχθρικά για το λαό. 
Ένα νομοσχέδιο που επιχειρεί να προσαρμόσει οργανωτικές και οικονομικές λειτουργίες, ώστε να μπορεί πιο αποτελεσματικά να υποστηρίζει την καπιταλιστική κερδοφορία είτε σε συνθήκες κρίσης είτε σε συνθήκες ευφορίας και καπιταλιστικής ανάπτυξης.
 Η κατανομή αρμοδιοτήτων στα διάφορα επίπεδα διακυβέρνησης ανάλογα με τους διαθέσιμους πόρους και τα δημοσιονομικά δεδομένα που προβλέπει το σχέδιο νόμου, προϋποθέτει απαλλαγή από περιττές λειτουργίες με παράλληλη εκχώρηση αρμοδιοτήτων, ειδικά στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, με ένα πιο ολοκληρωμένο τρόπο χωρίς πόρους, περισσότερες περικοπές σε χρήμα και προσωπικό, ενίσχυση της ανταποδοτικότητας για να μπορούν να βγουν σε πέρας οι διάφορες λειτουργίες και να μπορούν να έχουν και την έξωθεν καλή μαρτυρία καλύπτοντας κάποιες από τις λαϊκές ανάγκες, αλλά με ξένα κόλλυβα.
Επιτάχυνση της εκχώρησης υπηρεσιών κοινωνικού χαρακτήρα της δημοτικής περιουσίας, έργων υποδομής και αναπλάσεων, της διαχείρισης των απορριμμάτων, δίνοντάς τα όλα στους ιδιώτες επενδυτές. 
Ήδη με αποφάσεις τους και η Ένωση Περιφερειών Ελλάδας και η Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδας, ομονοούν στις αλλαγές αυτές, στον αντιλαϊκό χαρακτήρα της τοπικής αυτοδιοίκησης, όπως, για παράδειγμα, το πέρασμα δομών υγείας στην περιφερειακή διοίκηση, άρα και η ακόμα μεγαλύτερη υποβάθμισή τους, το σπάσιμο του ενιαίου σε πολλά ακόμα πεδία και αρμοδιότητες, τόσο στο σχεδιασμό, όσο και στην εφαρμογή και στην υλοποίηση. Η δυνατότητα καλύτερης αξιοποίησης των δημοσίων φορέων από τους ιδιώτες, όπως το πρόσφατο νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου για τις περιφέρειες των λαϊκών αγορών και πολλά άλλα ζητήματα. 
Αυτή η διαδικασία έχει ξεκινήσει εδώ και πάρα πολλά χρόνια με τον αντιλαϊκό «Καλλικράτη» του ΠΑΣΟΚ, τον εξίσου αντιλαϊκό «Κλεισθένη 1» του ΣΥΡΙΖΑ και τις θεσμικές παρεμβάσεις της Νέας Δημοκρατίας σε αυτό, προκειμένου όλα αυτά να έχουν το «κερασάκι στην τούρτα», με την λεγόμενη αποκέντρωση αρμοδιοτήτων. 
Τέλος, με αυτό το νομοσχέδιο η Κυβέρνηση έχει επιδίωξη, για την οποία φυσικά αντίρρηση δεν φέρνουν τα υπόλοιπα κόμματα, θα έλεγα, αντιθέτως, την ασπάζονται και ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ και οι άλλοι, για την αναθεμελίωση του κράτους δικαίου. Δεν είναι τυχαίο ότι όλοι μιλούν στο όνομα ενός κράτους δικαίου, για την ανάκτηση της εμπιστοσύνης των πολιτών προς την εκτελεστική εξουσία και όλα αυτά την ίδια στιγμή που παρακολουθεί ο λαός όλα όσα γίνονται και στην Ευρωπαϊκή Ένωση με τα γνωστά «λόμπι», πολιτικά πρόσωπα, βουλευτές και τα λοιπά, που είναι πλήρως ενσωματωμένα, «χωσμένα», επιτρέψτε μου για την έκφραση, σε αυτή τη βαρβαρότητα που αναδύει το σύστημα το οποίο υπηρετείτε. 
Δηλαδή, αυτό που επιδιώκει η Κυβέρνηση και το πολιτικό σύστημα γενικότερα, είναι να ανακτήσει τη χαμένη αξιοπιστία από ευρύτερα λαϊκά στρώματα, υπό το φόβο μιας γενικευμένης αμφισβήτησης. 
Η διαχείριση κινδύνων των φορέων του Δημοσίου, η λειτουργία Μητρώου Κινδύνων και Κεντρικού Αποθετηρίου Κινδύνων Διαφθοράς, τα εμφανίζει η Κυβέρνηση ως ανεξάρτητες διαδικασίες, προβάλλοντας μάλιστα τον ισχυρισμό ότι η λειτουργική ανεξαρτησία διασφαλίζεται, δήθεν, με την οργανωτική υπαγωγή της μονάδας εσωτερικού ελέγχου απευθείας στον επικεφαλής του φορέα, καθώς και ότι η λεγόμενη Επιτροπή Ελέγχου θα λειτουργεί ως ανεξάρτητο σώμα, γιατί τα μέλη της επιτροπής, όπως λέει, θα προέρχονται από φορείς. 
Άλλωστε, έχουμε και τη σχετική εμπειρία από το νομοσχέδιο που αφορούσε τις μονάδες εσωτερικού ελέγχου. Δηλαδή, με βαρύγδουπες εκφράσεις για χρηστή διοίκηση, καλή διακυβέρνηση, μηχανισμούς λογοδοσίας και πολλά άλλα τα οποία λέγονται, προσπαθεί η Κυβέρνηση να πείσει το λαό ότι μπορεί το Δημόσιο και οι υπηρεσίες του να του εξασφαλίσουν λειτουργία που θα υπηρετεί τα συμφέροντά του με την εφαρμογή διαδικασιών εσωτερικού ελέγχου. 
Προβάλλεται, μάλιστα, ένα σύστημα αυτοελέγχου. Το προβάλλει και ο ΣΥΡΙΖΑ αυτό και μάλιστα ως Εισηγητής του, από την πρώτη κιόλας μέρα και την τοποθέτησή του, το εξέφρασε αυτό, την λογική των συστημάτων αυτοελέγχου, HACCP, ISO και πολλά άλλα, όπου με πρωτοτυποποιημένες διαδικασίες, αλλά άκρως καθοδηγούμενες από τους επικεφαλής, εν προκειμένω των φορέων του Δημοσίου, υπουργούς, διοικητές, περιφερειάρχες και δημάρχους, θα γίνονται αυτά που επιλέγουν ενώ ταυτόχρονα θα «δένονται» τα χέρια των υπαλλήλων που εντοπίζουν ζητήματα και πρέπει να βάλουν την αντίρρησή τους σε ενέργειες και εντολές των επικεφαλής της διοίκησης. 
Οι υπηρεσίες του Δημοσίου και των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης για εμάς, για το Κ.Κ.Ε., έχουν ανάγκη από στελέχωση, από κάλυψη των κενών με μόνιμο προσωπικό, από εργασιακές σχέσεις με δικαιώματα, από επιλογές και κρίσεις με αντικειμενικά και μετρήσιμα κριτήρια, από λειτουργία των υπηρεσιών με σεβασμό στις λαϊκές ανάγκες. 
Είναι ζητήματα που δεν τα έχει επιλύσει καμία κυβέρνηση μέχρι σήμερα, ούτε και η τωρινή, γιατί δεν χωράνε στη λογική κόστους-οφέλους που έχει η πολιτική που εφαρμόζεται στη λογική προώθησης των ημετέρων. 
Το κράτος για το οποίο ενδιαφέρεται η Νέα Δημοκρατία και ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α., δεν είναι ένα κράτος ουδέτερο, όπως θέλουν να λένε, που τάχα μου υπηρετεί τους πάντες, είναι ταξικό και πάντα στην υπηρεσία της κυρίαρχης τάξης, στον καπιταλισμό.
 Το δίλημμα λοιπόν για το λαό και ιδίως για την εργατική τάξη και τα λαϊκά στρώματα, δεν είναι αποτελεσματικό ή αναποτελεσματικό κράτος, ευέλικτο περισσότερο ή λιγότερο, προσαρμοστικό περισσότερο ή λιγότερο, αλλά εάν το κράτος θα είναι αστικό-επιτελικό κράτος ή θα είναι ένα εργατικό λαϊκό κράτος. Εμείς ως Κ.Κ.Ε. υπηρετούμε το δεύτερο, αυτό θέλουμε να οικοδομήσουμε και μπορεί να γίνει από το λαό για το λαό. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο θα λάβει στη συνέχεια ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Κωνσταντίνος Χήτας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Υπουργέ, είναι πολλά τα νομοσχέδια που έχει φέρει το Υπουργείο σας και πολλά είναι και τα εργαλεία, οι μέθοδοι και οι πρακτικές που έχετε εισαγάγει και τα έχει χαρακτηρίσει μάλιστα ως μεταρρυθμίσεις πολλά από αυτά. Το ζητούμενο δεν είναι οι χαρακτηρισμοί, αλλά η αποτελεσματικότητα των νομοσχεδίων που φέρνουμε και συζητάμε εδώ και νομοθετούμε και είναι και η δυνατότητα εφαρμογής αυτών των νομοσχεδίων στην κοινωνία, αυτό είναι το σημαντικότερο. 
Αναφέρω χαρακτηριστικά, ότι ο Εισηγητής σας χαρακτήρισε την κατάσταση που επικρατεί στο Δημόσιο- αν θυμάμαι καλά- και έκανε λόγο για ότι βρισκόμαστε «χαμένοι στη μετάφραση». Πραγματικά, αυτό το μπαλάκι αρμοδιοτήτων και η αποποίηση ευθυνών, κρατάει πάρα πολύ καλά και αποδεικνύεται κάθε φορά με τον χειρότερο τρόπο και σε θεομηνίες, σε φυσικές καταστροφές, σε πλημμύρες, σε πυρκαγιές, σε απώλεια συνανθρώπων μας και πράγματι η κατάσταση δεν είναι καινούργια και όλες οι κυβερνήσεις έχουν μερίδιο ευθύνης σε αυτό, γιατί είπαμε, ότι το κράτος έχει συνέχεια.
Και ο κ. Βορίδης ανέφερε, ότι το ζήτημα είναι σύνθετο και ότι το εγχείρημα είναι πολύ δύσκολο. Θα συμφωνήσουμε με το νομοσχέδιο που φέρνετε τώρα, όμως υποστηρίζετε- και αυτό μας ακούγεται κάπως- ότι λύνεται το πρόβλημα, ότι ξεκαθαρίζεται αυτό το θολό τοπίο. Χρειάζεται όμως προσοχή. Χρειάζεται προσοχή μήπως προσπαθώντας να λύσουμε ένα πρόβλημα και να μπει μια τάξη, δημιουργείται νέα γραφειοκρατία, δημιουργούνται νέες δυσλειτουργίες και τελικά και νέες καθυστερήσεις. 
Στα πλαίσια λοιπόν αυτά, φέρνετε ένα μηχανισμό-γέφυρα του επιτελικού κράτους με την Τοπική Αυτοδιοίκηση, ουσιαστικά αυτό είναι. Μπορεί να υποστηρίζετε και τον πρώτο νόμο που φέρατε για το επιτελικό κράτος, ότι αποτελεί την αρχή και τη βάση της οργάνωσης του κράτους, αυτό όμως που τον χαρακτηρίζει είναι η επιτελικότητα.
 Στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής ο κ. Βορίδης υποστήριξε, ότι το σύστημα που θεσμοθετεί το Υπουργείο είναι πραγματικό και είναι ρεαλιστικό, έτσι είπε. Και έτσι να είναι- που δεν είναι- μήπως το ίδιο το σύστημα είναι σύνθετο και περίπλοκο, σε τέτοιο βαθμό που η Δημόσια Διοίκηση, η Τοπική Αυτοδιοίκηση, δεν θα μπορεί να το εφαρμόσει; 
Το νομοσχέδιο προβλέπει πάρα πολλά θεσμικά Όργανα, πολλές διαδικασίες, διάφορες κατηγορίες και ταξινομήσεις, που σε επίπεδο νομού δεν είναι καθόλου εύκολο να εφαρμοστούν και αν λάβουμε υπόψη μας και τις υπουργικές αποφάσεις που προβλέπονται μέσα, το σύνολο της δευτερογενούς νομοθεσίας που απαιτείται γενικότερα, πέρα από τον πυρήνα και το βασικό κομμάτι, η απόσταση των προβλέψεων από την πράξη, κατά τη δική μας άποψη, είναι πολύ μεγάλη. 
Ο ίδιος ο κ. Βορίδης είπε, ότι θα χρειαστούν τεχνικοί σύμβουλοι, πραγματογνώμονες και ειδικοί, για να πραγματοποιηθούν όσα νομοθετείτε σήμερα, μάλλον αύριο. Σε ποια έκταση; Μπορείτε να το προσδιορίσετε, δηλαδή, γιατί ακούγονται πολλά υποσχόμενα από τους νέους θεσμούς και τα εργαλεία, αλλά θα πρέπει το Δημόσιο να είναι σε θέση, όπως είπα και πριν, να ανταποκριθεί σε όλα αυτά τα καινούργια που εισάγονται.
Δεν αρκεί δηλαδή να νομοθετούνται νέα εργαλεία και θεσμοί, ενώ δεν είναι λύση να καταφεύγει το δημόσιο συνεχώς σε ιδιώτες. Να το ξεκαθαρίσω, ότι η σύμπραξη δημοσίου και ιδιωτικού τομέα δεν είναι αρνητική, αλλά άλλο αυτό και άλλο η ολοκλήρωση κάποιου δημοσίου έργου να εξαρτάται από ιδιώτες.
 Το σύστημα όμως αυτό που φέρνετε, όλες αυτές τις διαδικασίες, ο χρόνος που απαιτείται, όλα αυτά τα όργανα που συνεργάζονται και συλλειτουργούν, μπορούν να εξουδετερωθούν και να ανατραπούν από τον Υπουργό Εσωτερικών, που θα εγκρίνει ή όχι. 
Και τι σημαίνει πρακτικά η συνολική ή μερική απόρριψη ή αναπομπή της γνώμης του Εθνικού Συμβουλίου; Και άλλες καθυστερήσεις και άλλες διαδικασίες χρονοβόρες, με τη σύγχυση αρμοδιοτήτων να παραμένει. 
Εξάλλου, τίποτα δεν εμποδίζει τον Υπουργό να επιστρέψει και νέα υποβληθείσα γνώμη. Θα έπρεπε να υπήρχαν σε επίπεδο νόμου - εμείς αυτό λέμε - κάποιες δικλείδες και κάποιες προϋποθέσεις, για να μην υπάρχει κίνδυνος για ένα φαύλο κύκλο της διαδικασίας αυτής. Αλλά και επί της ουσίας, ο ίδιος ο πυρήνας του νομοσχεδίου αναιρείται με αυτή την εξουσία που έχει ο εκάστοτε Υπουργός Εσωτερικών, όπως είπε και ο ίδιος. 
Γιατί η διάχυση των εξουσιών, η αποκέντρωση, εξαρτώνται από την κρίση του Υπουργού Εσωτερικών, ο οποίος έχει με αυτόν τον τρόπο το τεκμήριο αρμοδιότητος για τα πάντα, για όλες τις αρμοδιότητες. Και αυτό δεν είναι χάραξη πολιτικών, οι οποίες θα διοχετεύονται σωστά στους άλλους βαθμούς διοίκησης, όπως είπατε κ. Εισηγητά της Νέας Δημοκρατίας. Η αποκάθαρση των αρμοδιοτήτων όλων των φορέων του κράτους, όλων των μονάδων και των επιπέδων του, δεν μπορεί να είναι η εξουσία του Υπουργού Εσωτερικών. Αυτό θα γίνεται στην πράξη, αυτό που σας περιγράφω τώρα, ανεξαρτήτως Υπουργείου, Αποκεντρωμένης Διοίκησης, ΟΤΑ πρώτου ή δευτέρου βαθμού.
Το νομοσχέδιο έχει και διατάξεις για τη διαχείριση κινδύνων ως δομικό στοιχείο του εσωτερικού ελέγχου. Εδώ προβλέπονται νέα όργανα, νέα μητρώα, αποθετήρια όπου θα καταγράφονται οι κίνδυνοι, αφού πρώτα βέβαια εντοπιστούν. Πόσα αλήθεια όργανα, πόσοι υπάλληλοι, αλλά και πόσοι ιδιώτες θα χρειαστούν για τη διαχείριση κινδύνων; 
Η νομιμότητα, η διαφάνεια, η αξιοκρατία πρέπει να κυριαρχούν, να εφαρμόζονται πραγματικά. Να εφαρμόζονται πραγματικά και όχι να παραμένουν σε επίπεδο εξαγγελιών και παράθεση σε ένα νομοθετικό κείμενο. Και η διαφθορά στο δημόσιο πρέπει να καταπολεμηθεί, τόσο σε επίπεδο πρόληψης, όσο και σε επίπεδο καταστολής. Με αρκετά νομοσχέδια που έχετε φέρει, έχετε θεσμοθετήσει νέα όργανα, νέες διαδικασίες, νέες μεθόδους. Πόσα από αυτά, αλήθεια, λειτουργούν; Πόσες υπηρεσίες λειτουργούν; Το να νομοθετούνται διάφορα καινοτόμα εργαλεία, έτσι όπως τα λέτε, νέα θεσμικά όργανα, μπορεί να είναι ένα πρώτο βήμα, αλλά δεν αρκεί. Επιμένουμε, αν όσα θεσπίζονται δεν εφαρμόζονται, αν καθυστερούν και πολύ περισσότερο αν δεν υπάρχει απτό αντίκρισμα και αποτέλεσμα, χάνουν παντελώς τη σημασία για την αξία τους. Γι’ αυτό και πρέπει οι σχετικές διαδικασίες να μην καθυστερούν και να μην αναλώνονται οι υπηρεσίες σε τεχνικά ή διαδικαστικά ζητήματα.
Επειδή η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση σύμφωνα με το νομοσχέδιο περιλαμβάνει καταγραφή, χαρτογράφηση των αρμοδιοτήτων, αλλά και προϋποθέτει υποδομές και τεχνογνωσία, θα αναφέρω κάτι που έχουμε επισημάνει σε άλλα νομοσχέδια του Υπουργείου Εσωτερικών. Ο εκσυγχρονισμός του δημοσίου, η εύρυθμη λειτουργία των υπηρεσιών, προϋποθέτει μια πραγματική απεικόνιση του δημοσίου, ένα ψηφιακό χάρτη του δημοσίου. Ο χάρτης αυτός θα αποτυπώνει το δημόσιο στις πραγματικές του διαστάσεις όμως. Για να ξέρουμε πού αρχίζει και πού τελειώνει. Με αυτό τον τρόπο θα αναδεικνύονται τα κενά και ελλείψεις. Κάτι που θα βοηθήσει και στην ορθή κατανομή δημοσίων υπαλλήλων.
Θα πούμε αύριο περισσότερα, αλλά ξέρετε, επειδή επέμενε ο Υπουργός στο γιατί δεν συμφωνούμε, αφού το δημόσιο χρειάζεται οργάνωση και λοιπά, να πω, ότι δεν είναι μόνο το τι νομοθετούμε. Τις αντιρρήσεις μας σας τι ανέφερα. Είναι και το ποιος νομοθετεί. Δεν σας έχουμε εμπιστοσύνη για άλλα πράγματα πολύ πιο απλά ως Κυβέρνηση, όχι για τέτοια σοβαρά.
ΑΝΝΑ - ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα συνεχίσουμε την Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, την κυρία Σοφία Σακοράφα.

ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Έχουμε ήδη εκφράσει την άποψή μας για το νομοσχέδιο, είναι συνέχεια κυβερνητικών μεθοδεύσεων, εδώ και πάνω από 30 χρόνια, που αποσκοπούν στην ουσιαστική αποδυνάμωση του δημόσιου τομέα προς όφελος μίας παρασιτικής ξένης και ντόπιας ολιγαρχίας. 
Η θέση μας αυτή, ουσιαστικά, επιβεβαιώθηκε και από τους φορείς που κλήθηκαν στην προηγούμενη συνεδρίαση. Οι φορείς ανέδειξαν την αγωνία όλων όσοι έχουν ταχθεί να υπηρετούν τους θεσμούς της ελληνικής διοίκησης, οι οποίοι θεσμοί και προσωπικό απαξιώνονται μεθοδικά από αλλεπάλληλες κυβερνήσεις, στο όνομα μιας δήθεν τεχνοκρατικής αποτελεσματικότητας. 
Στην πραγματικότητα, θυσιάζονται με την πρόταξη χρήσιμων ιδεολογημάτων για να εξυπηρετηθούν οι ιδιοτελείς σκοποί συσσώρευσης εξουσίας και πλούτου μακριά από το κράτος και την κοινωνία. 
Ο κ. Υπουργός, κ. Βορίδης, προχθές, αναφέρθηκε στην πρώτη συνεδρίαση με «βεμπεριανούς» όρους, όπως ο ίδιος είπε, στο σύγχρονο γραφειοκρατικό κράτος, ένα κράτος αυξημένου ορθολογισμού, που προσπαθεί να αντιμετωπίσει μια σειρά από σύνθετα ζητήματα της σύγχρονης εποχής και συναντά μια σειρά από αδυναμίες, αντιφάσεις και επικαλύψεις, τις οποίες πρέπει να αντιμετωπίσει. 
Θα ήθελα, λοιπόν, να πω στον κύριο Υπουργό, ότι το πελατειακό κράτος, που με συνέπεια έστησαν και υπηρέτησαν τα κόμματα που κυβέρνησαν, είναι ένα κακέκτυπο, είναι μια καρικατούρα όχι από τις ιδέες του Βέμπερ αλλά από τα μοντέλα εξουσίας που με συνέπεια υποστηρίζετε ενάντια στα συμφέροντα και της χώρας αλλά και του λαού. 
Το πελατειακό κατασκεύασμα οικοδομήθηκε πάντα απόλυτα συνειδητά. Η κατασκευή αυτή εμπεριέχει όχι σαν αποτέλεσμα αλλά μέσα στον σκοπό της και τις επικαλύψεις αρμοδιοτήτων. Το κυρίαρχο κριτήριο, το γνωρίζετε καλύτερα από εμένα, ήταν πάντα η ιδιοτέλεια και προσωπική φυσικά αλλά και μικροκομματική. Για τη βοήθεια της κατάληψης της εξουσίας και για την κάλυψη των ολιγαρχικών συμφερόντων και για την εκλογική πελατεία, έτσι ονομάζεται στην πολιτική αργκό, η έκφραση της λαϊκής ψήφου στη δημοκρατία, υπάρχει πάντα η αντίστοιχη αντιπαροχή και η αντιπαροχή είναι οι ευνοϊκές ρυθμίσεις του πελατειακού συστήματος. 
Επομένως, ένα πολύπλοκο και άναρχο σύστημα είναι όχι μόνο χρήσιμο αλλά ουσιαστικά αναγκαίο για εσάς. Ακριβώς για να υπάρχει η ευρεία δυνατότητα για τις αυθαιρεσίες των πάσης φύσεως τέτοιων αντιπαροχών. 
Η λειτουργικότητα ενός εθνικού συστήματος που στοχεύει στην αντιμετώπιση ζητημάτων της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, είναι πράγματι απαραίτητη. Αποτελεί, όμως, μόνο μια προσχηματική επίκληση για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Εξάλλου, αυτό προτείνει ένα υπερσυγκεντρωτικό σύστημα, που παραγκωνίζει όχι μόνο την τοπική αυτοδιοίκηση αλλά και όλα τα υπόλοιπα Υπουργεία. 
Όπως σωστά είπε και ο καθηγητής, κ. Κοντιάδης, το μοντέλο αυτό έχει χαρακτηριστικά δυσλειτουργικά, γραφειοκρατικά, συγκεντρωτικά και δε θέτει και σαφείς στόχους και ουσιαστικά κριτήρια για την κατανομή των αρμοδιοτήτων. Αφήνει πάρα πολλά πράγματα στον κανονιστικό νομοθέτη, σε υπουργικές αποφάσεις και σε κανονικές πράξεις, με αποτέλεσμα να είναι εντελώς αμφίβολο αν θα πετύχει τους στόχους τους οποίους εξαγγέλλει. 
Το πρόβλημα με τις εξουσιοδοτικές πράξεις ανέδειξε, όπως είδαμε όλοι και ο Σύλλογος των Αποφοίτων της Εθνικής Σχολής. Σωστά μας είπαν και ότι το νομοσχέδιο, ενώ δεν κάνει διεξοδική αναφορά στο ρυθμιστικό αντικείμενο, είναι πολύ αναλυτικό, αντίθετα, όταν πρόκειται για τη δημιουργία δομών ελέγχου της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. 
Το Διοικητικό Επιμελητήριο, επίσης, μας είπε ότι οι «πληθωρικές δομές», που δημιουργεί το νομοσχέδιο, «δε φαίνεται να μπορούν να είναι αποτελεσματικές, αφού δεν είναι σαφές τι ακριβώς θα κάνουν και πώς θα συντονίζονται όλες αυτές οι δομές με τις υφιστάμενες χωρίς να δημιουργούνται νέες επικαλύψεις». 
Ο Σύλλογος Αποφοίτων της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης, μας επισήμανε επίσης, ότι απουσιάζει η σαφής διάκριση των αρμοδιοτήτων σε επιτελικές και εκτελεστικές, καθώς δεν προσδιορίζονται τα σχετικά κριτήρια και μεθοδολογία. 
Υπάρχουν, λοιπόν, κρίσιμες ελλείψεις και στον σχεδιασμό του συστήματος αλλά και στην προσαρμογή τους με το δικό μας περιβάλλον. Γι’ αυτό ειπώθηκε σωστά ότι ενώ αναφέρονται οι λειτουργικές περιοχές και οι λειτουργικοί τομείς, που αποτελούν τα γενικά επίπεδα ταξινόμησης των πολιτικών, δεν αναφέρεται πουθενά με ποιον τρόπο θα φτάσουμε μέχρι εκεί, στη δική μας χώρα. 
Πώς, δηλαδή, από το σημερινό σύστημα αρμοδιοτήτων, που δεν υπακούει σε κανένα λειτουργικό κριτήριο, θα φτάσουμε στην ταξινόμησή τους, στις επιδιωκόμενες λειτουργικές κατηγορίες; 
Αυτό είναι και το κεντρικό ερώτημα που παραμένει, φυσικά, αναπάντητο. 
Αποτελεί, λοιπόν, κοινό τόπο ότι τα πολιτικά συστήματα στις αστικές δημοκρατίες της Δύσης, ιδίως από τα τέλη της δεκαετίας του ΄70, ρέπουν προς το συγκεντρωτισμό. Χαρακτηριστικά, θα θυμίσω τη μεγάλη συζήτηση που έγινε στη Γερμανία τη δεκαετία του ΄80, για το ζήτημα του πρωθυπουργοκεντρισμού. 
Αυτή η πολιτική αντίληψη κυριαρχεί και εδώ, κυρία Πρόεδρε, όπου οι Πράξεις του Υπουργικού Συμβουλίου θεσμοθετούνται σαν το κλειδί που θα ξεκλειδώνει τα πάντα. Το ακούσαμε και από το Διοικητικό Επιμελητήριο, τα συστήματα, μας είπαν, αλλάζουν συνολικά, «σαν σύνολο λειτουργιών και όχι μόνο με αποσπασματικές κατευθύνσεις». 
	Ερχόμαστε, λοιπόν, στο εύλογο ερώτημα. «Μέχρι τώρα έγινε προσπάθεια να αναδιαταχθεί το σύστημα με Νόμους και Προεδρικά Διατάγματα και απέτυχε. Θα επιτευχθεί τώρα με Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου; Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα. «Τι σημαίνει ότι η μεταφορά, λ.χ., της Πρωτοβάθμιας Φροντίδας Υγείας στους δήμους, με όλο το προσωπικό, τον εξοπλισμό, τους πόρους, εγκρίνεται με Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου;»
Θέσαμε ένα ερώτημα στην Εθνική Αρχή Διαφάνειας, η οποία αξιολογεί και το σύστημα και τη νομιμότητα λειτουργίας του Συστήματος Εσωτερικού Ελέγχου όπου συμπεριλαμβάνεται και η διαχείριση κινδύνου. Ρωτήσαμε. Τι συμβαίνει, όταν ο επικεφαλής του φορέα δεν λαμβάνει υπ’όψιν όσα επισημαίνει ο διαχειριστής κινδύνου; Η απάντηση της Αρχής, ήταν ότι εδώ δεν προβλέπεται κάποια ποινή, δεν προβλέπεται κάποια κύρωση.
Προβλήματα, όμως, δεν έχουμε μόνο στη διάσταση των αρμοδιοτήτων των επιπέδων και των αντίστοιχων δομών και διαδικασιών. Όμως επίσης, άλλο κομβικό πρόβλημα είναι η μεγάλη υποστελέχωση των υπηρεσιών σε όλα τα επίπεδα. Επιπλέον, όπως, επεσήμαναν οι Απόφοιτοι της Εθνικής Σχολής, «σε πολλά υπουργεία εκκρεμεί η έκδοση νέου οργανισμού όπου θα αποτυπώνονται οι ασκούμενες αρμοδιότητες».
Θεωρητικά, πριν προχωρήσει κανείς σε επόμενο βήμα νομοθέτησης, θα πρέπει να έχει αξιολογήσει, κυρία Πρόεδρε, το προηγούμενο. Εδώ θέλω να ρωτήσω, κυρία Πρόεδρε, έχει γίνει κάποια εμπεριστατωμένη αποτίμηση για την εφαρμογή του, δήθεν, συστήματος εσωτερικού ελέγχου επί 19 μήνες; Εάν, ναι, νομίζω ότι θα ήταν χρήσιμο να μας δώσετε κάποια στοιχεία, κύριε Υπουργέ, για τις σχετικές εκδοθείσες πράξεις, τις αναθέσεις, αλλά και το προσωπικό που έχει αναλάβει καθήκοντα στις μονάδες αυτές.
Επίσης, σωστά διαπιστώθηκε ότι «οι δυσκολίες, που θα συναντήσουν οι φορείς, που θα επιχειρήσουν να εφαρμόσουν αυτές τις διατάξεις, θα είναι ανυπέρβλητες. Δεν έχουν ούτε τις υποδομές και ούτε τις γνώσεις για να τα εφαρμόσουν». Σαν να μην έφταναν αυτά από το νομοσχέδιο, απουσιάζουν τα δεσμευτικά χρονοδιαγράμματα για την έκδοση των σχετικών υπουργικών αποφάσεων, που θα εξειδικεύει τις προβλέψεις του νόμου.
Από την άλλη, είναι αυτονόητο ότι η οποιαδήποτε μεταφορά αρμοδιοτήτων προϋποθέτει και τη μεταφορά πόρων, δομών και προσωπικού και ταυτόχρονα την κατάργησή τους από το επίπεδο προέλευσης. Ενδεικτικά, πάνω σε αυτό, για τη διαχείριση κινδύνων, επισημάνθηκε ότι, χωρίς πρόγραμμα υποστήριξης των δήμων, οι μικροί και μεσαίοι δήμοι, δεν θα μπορέσουν να το εφαρμόσουν. Αυτό το είχε επισημάνει και η ΚΕΔΕ, στο παρελθόν, για τις Μονάδες Εσωτερικού Ελέγχου στους δήμους.
Κύριοι Υπουργοί, κ. Βορίδη, κ. Πέτσα, σας θέτω ευθέως το ερώτημα σε σχέση με τον συντάκτη του νομοσχεδίου. Ο κ. Βορίδης, απάντησε ότι «πολλοί άνθρωποι δούλεψαν για πολύ καιρό για το νομοσχέδιο αυτό» και επομένως, η νομοθετική πρωτοβουλία, όπως είπε, ανήκει σε «υπηρεσιακούς ανθρώπους» και σε «τεχνικούς συμβούλους» και ότι εργάστηκε ο ίδιος προσωπικά. Θα είχε ενδιαφέρον να ακούσουμε, ποιο ήταν το μέγεθος εμπλοκής των τεχνικών συμβούλων στη συγκεκριμένη νομοθετική πρωτοβουλία; Τι, ακριβώς, ζητήθηκε από αυτούς, τι παρέδωσαν και πόσο αμείφθηκαν και ποιο ήταν φυσικά το ύψος της αμοιβής τους;
Στην προηγούμενη συνεδρίαση ο Υπουργός αναφέρθηκε και στους στόχους της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, σε σχέση με τη Βιβλιοθήκη. Μίλησε για την ανάγκη παρέμβασης, γιατί και εδώ, ενδεχομένως, υπάρχουν συγκρούσεις ή αντιφάσεις, αντινομίες, επικαλύψεις αρμοδιοτήτων. Φαίνεται ότι, μάλλον, δεν ενδιαφέρει η γνώση που παρέχει επιστημονική αντιπαράθεση, η τεκμηρίωση και η στοιχειοθέτηση των απόψεων, αλλιώς, θα ακολουθούσε, πιστεύω, άλλη πρακτική σε σχέση με τα επιστημονικά περιοδικά και θα υπήρχαν και οι απαραίτητες συνδρομές. Στελέχη, όμως, στο Δημόσιο, με γνώσεις και κρίση, μπορεί να είναι και επικίνδυνα. Αυτό που προέχει είναι οι «αντιπαροχές», όπως είπα και προηγουμένως, και όχι η εύρυθμη νομιμότητα και η εξασφάλιση του δημόσιου συμφέροντος. Το σύστημα, λοιπόν, χρειάζεται να ανοίγουν «παραθυράκια» για να λειτουργεί το πελατειακό σύστημα, το σύστημα των «αντιπαροχών» μέσα σε εισαγωγικά. Εν τέλει, κύριε Υπουργέ, αν, πράγματι, πιστεύετε αυτό που είπατε, ότι η Βιβλιοθήκη και η γνώση έχει πάντοτε τη δική της αξία, γιατί δεν την επαναφέρετε άμεσα σε πλήρη και κανονική λειτουργία;
Μίλησε επίσης, ο κ. Υπουργός και για την ανάγκη καταγραφής του ανθρώπινου δυναμικού που θα ήταν απαραίτητη και για έναν «στοιχειώδη προγραμματισμό προσλήψεων». Είπε ότι «ήμασταν 10 χρόνια πίσω». Η πραγματικότητα, όμως, θα μου επιτρέψετε να πω, ότι είναι ακόμα χειρότερη από αυτό το επαναλαμβανόμενο αφήγημα. 

	Τα στοιχεία που περιέγραψα υπήρχαν στην υπηρεσία στη Βασιλίσσης Σοφίας και πριν τα μνημονιακά χρόνια, είτε ονομαζόταν Υπουργείο, είτε ονομαζόταν Γενική Γραμματεία. Εάν ψάξετε θα βρείτε και τα στοιχεία, αλλά και μια μελέτη και αυτή είναι ακριβοπληρωμένη φυσικά, που έλεγε ότι τα στοιχεία αυτά ήταν πιο αξιόπιστα από εκείνα που χρησιμοποιήθηκαν στη συνέχεια, λόγω των μνημονίων. Όμως φαίνεται ότι τα αφηγήματα μπορεί να φαίνονται πάντα χρήσιμα, ιδίως όταν συνδυάζονται και με, επικοινωνιακά καλλιεργημένες, προκαταλήψεις.
Επίσης, ο κύριος Υπουργός στην προηγούμενη συνεδρίαση αναφέρθηκε και στον Ραπτάρχη. Ένα επί δεκαετίες πολύτιμο νομικό εργαλείο, πριν ακόμα υπάρξουν πλατφόρμες στο διαδίκτυο, όπως η Νόμος, όπως ακριβώς το περιέγραψε με κάπως απαξιωτικό τόνο. Είπε συγκεκριμένα ότι: «Με τα ωραία ντοσιέ, τα οποία μπαίνανε και βγαίνανε κάτι σελίδες». Είναι αλήθεια ότι λόγω της χρησιμότητας και της μοναδικότητας ήταν μια επικερδής, όντως, επιχείρηση. Ο Παντελής Ραπτάρχης άφησε αυτή την επικερδή επιχείρηση με το σοβαρό της πελατολόγιο στο δημόσιο και λειτούργησε σαν κληροδότημα σε μονάδα της Διεύθυνσης Οικονομικών του Υπουργείου, που τότε ονομαζόταν Προεδρίας.
Όλοι γνωρίζουμε ότι ένας επιχειρηματίας που είχε σχέση με όλα τα κόμματα, με τη συνδρομή του αναγνωρισμένου επιστήμονα Νικολάου Τζωρτζόπουλου, βασιζόμενος στη μεθοδολογία του Ραπτάρχη, την προσάρμοσε σε πλατφόρμα πληροφορικής. Αυτός ήταν ο κύριος Σωκράτης Κόκκαλης. Θα μπορούσε αυτό να το κάνει και το δημόσιο; Βεβαίως, είναι η απάντηση. Το δημόσιο είχε στα χέρια του αυτή τη νομική μονάδα, είχε και το προσωπικό, είχε και τους οικονομικούς πόρους και την τεχνογνωσία στην πληροφορική για να το κάνει. .Όμως τι έκανε; Πήρε κονδύλια για να φτιάξει άλλη δική του πλατφόρμα πληροφορικής, που την ονόμασε Θέμις και απαξίωνε μεθοδικά τον Ραπτάρχη και κυρίως με τον απλούστερο τρόπο. Με την ούτε αθώα, ούτε τυχαία επιλογή και τοποθέτηση ακατάλληλου προσωπικού για τη στελέχωση της μονάδας. Το θλιβερό αποτέλεσμα είναι ότι ενώ το δημόσιο έβγαζε και μπορούσε ακόμα να έχει πολλά έσοδα από τον Ραπτάρχη, σήμερα καταβάλλει υπέρογκα ποσά σε συγκεκριμένη ιδιωτική επιχείρηση που έχει τεράστιο πελατολόγιο και πέρα από το δημόσιο. Θα ήταν πολύ ωραίο, λοιπόν, να υπήρχε στην αίθουσα κάποιος αφελής να παρέμβει και να ρωτήσει εάν υπήρξε διερεύνηση και απόδοση ευθυνών για την απαξίωση του Ραπτάρχη, που ήταν σημαντικό περιουσιακό και λειτουργικό στοιχείο για το ελληνικό δημόσιο.
Κλείνοντας, κυρία Πρόεδρε, δεν έχει νόημα να αναλώσω άλλο χρόνο μπαίνοντας και σε άλλα ζητήματα για τις αρχές του νομοσχεδίου για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση που ο κύριος Υπουργός την χαρακτήρισε «μια χαρά σύστημα». Εμείς δεν βλέπουμε καμία χαρά. Βλέπουμε πολλές τρομάρες για όλα τα επίπεδα διακυβέρνησης και κυρίως για τους πολίτες αυτού του κράτους. Γι’ αυτό και είπαμε ότι το καταψηφίζουμε επί της αρχής και ως προς τα ειδικότερα άρθρα θα τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Έχει ολοκληρωθεί ο κύκλος των εισηγήσεων των Εισηγητών, Ειδικών Αγορητών. Παρακαλώ, κύριε Ζαχαριάδη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΖΑΧΑΡΙΑΔΗΣ: Θέλω να ρωτήσω διαδικαστικά. Θα κάνετε κάποιου είδους κλείσιμο; Κάποιου είδους ανακοίνωση; Δηλαδή, έχει θέμα να πάρουμε εμείς το λόγο μετά από αυτό που θα πείτε ή να περιμένουμε αύριο; 
Διαδικαστικά προτείνω το εξής και αυτό το δημοκρατικό, νομίζω. Εάν ο Υπουργός έχει να ανακοινώσει κάτι, να πάρει τον λόγο στη διαδικασία να το ανακοινώσει και μετά να έχουμε τη δυνατότητα τοποθέτησης. Εάν ο Υπουργός θέλει να συνοψίσει τη συζήτηση, βεβαίως θα κλείσουμε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Για λίγο ζήτησε ο κύριος Υπουργός τον λόγο και φυσικά, σε κάθε περίπτωση, θα λάβει τον λόγο ο Εισηγητής σας. Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Δεν έχω κάτι νεότερο, με αυτή την έννοια, να πω. Λίγο μια σειρά πραγμάτων, τα οποία άκουσα τώρα τελευταία γιατί, από ότι με ενημέρωσαν οι συνεργάτες μου, κάπως τα επιχειρήματα τα οποία έχουν ακουστεί κατά τη διάρκεια των τριών πρώτων συνεδριάσεων της Επιτροπής, νομίζω, επαναλήφθηκαν και σήμερα. Επομένως δεν είναι ότι ξεκινάμε από το μηδέν αυτή τη συζήτηση.
 Να πω ότι από ότι καταλαβαίνω, ελπίζω ότι δεν διερμηνεύω λάθος, κάπως εξελίχθηκε η συζήτηση υπό την έννοια ότι μια σειρά από επιχειρήματα, τα οποία άκουσα από τα κόμματα της Αντιπολίτευσης την προηγούμενη φορά, φαίνεται ότι σε μεγάλο βαθμό έχουν ανασκευαστεί, καθώς η συζήτηση, αν θέλετε, βαθαίνει και εμπλουτίζει και τις γνώσεις και την αντίληψη και την κατανόηση του νομοσχεδίου. Άρα, λοιπόν, διάφορα τα οποία ακούγονταν του τύπου: «Δεν υπάρχουν ενσωματωμένες οι διαδικασίες», «δεν υπάρχει ενσωματωμένη η μεθοδολογία», «δεν υπάρχουν ενσωματωμένες αρχές», φαίνεται ότι κάπως υπάρχει μια αναδίπλωση ως προς αυτά. 
Τώρα μετακινηθήκαμε νομίζω σε ένα άλλο πεδίο, αν καταλαβαίνω καλά το βασικό σημείο του πεδίου της κριτικής αυτής της συζήτησης, κατά πόσον αυτά θα εφαρμοστούν. Η απάντηση είναι όταν ψηφίζουμε ένα νομοθετικό πλαίσιο, εγώ θα ήθελα να επιμείνω σε αυτό,  γιατί το διάβασα και σε κάποιες παρατηρήσεις και από το Διοικητικό Επιμελητήριο και ενδεχομένως και από την επιστημονική κοινότητα, άκουσα μια παρατήρηση του τύπου ότι θα προτιμούσαν αυτό να ήταν μία ενδοϋπηρεσιακή, τρόπον τινά, ενδοκυβερνητική συζήτηση, η οποία να μην έχει χαρακτήρα κανονιστικό, να μη διαμορφώνει σύστημα, αλλά σε τελευταία ανάλυση να είναι μια επιλογή για το πώς θα λειτουργήσει η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση στο εσωτερικό των υπηρεσιών. 
Η απάντησή μου εδώ είναι πάρα πολύ απλή. Δηλαδή, να την αποκωδικοποιήσω αυτή την κριτική. Τι λέει αυτή η κριτική;  Αυτό το οποίο ορίζεται, παραδείγματος χάρη και φτιάχνετε μια υπηρεσία η οποία θα έχει το πληροφοριακό σύστημα και θα λειτουργεί υποστηρικτικά για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, δεν μπορείτε να το κάνετε χωρίς νομοθεσία; Η απάντηση είναι ναι, μπορώ να το κάνω χωρίς νομοθεσία. Φυσικά και μπορώ, μπορώ  να αναθέσω στα πλαίσια του Οργανισμού αρμοδιότητα σε αυτή τη Διεύθυνση. 
Ακούω μια δεύτερη κριτική. Εντάξει, αλλά αυτό το οποίο φτιάχνετε σαν επιτροπή για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, δεν θα μπορούσε να είναι μία Διυπουργική Επιτροπή; Η απάντηση είναι ότι θα μπορούσε να είναι μία Διυπουργική Επιτροπή, με τη διαφορά ότι η εμπειρία μας από τις  Διυπουργικές Επιτροπές είναι ότι αυτές δεν συνεχίζουν, δεν προχωρούν. 
Τρίτον, τις αρμοδιότητες του Υπουργείου Εσωτερικών, δεν μπορούσατε να τις απονείμετε στον Υπουργό Εσωτερικών στα πλαίσια της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης με ένα Προεδρικό Διάταγμα; Η απάντηση είναι ναι, θα μπορούσα να τις απονείμω με ένα Προεδρικό Διάταγμα. 
Τέταρτον, το ότι ορίζετε τη Γενική Γραμματεία Ανθρώπινου Δυναμικού ως κέντρο διακυβέρνησης δεν θα μπορούσατε να την ορίσετε στα πλαίσια του Προεδρικού Διατάγματος του ίδιου που τους αναθέτετε τα καθήκοντα; Βεβαίως και θα μπορούσα. Η μεθοδολογία δεν θα μπορούσε να είναι αντικείμενο μιας εγκυκλίου; Βεβαίως, θα μπορούσε να είναι αντικείμενο μιας εγκυκλίου. Οι Αρχές δεν θα μπορούσαν να είναι αντικείμενο αυτής της εγκυκλίου; Βεβαίως,  θα μπορούσε να είναι αντικείμενο αυτής της εγκυκλίου. 
Το μόνο ερώτημα που έχω να θέσω σε όλους όσους λένε τέτοια πράγματα είναι το εξής. Όλα αυτά τα ωραία που θα μπορούσαν και θα μπορούσαν και θα μπορούσαν γιατί δεν έχουν γίνει; Γιατί δεν έχουν συμβεί μέχρι τώρα και κυρίως, πώς αλληλοεπιδρούσαν μεταξύ τους; Ήταν το ξεχωριστό του καθενός; Τώρα εδώ καλείστε, το κοινοβούλιο καλείται να δώσει, κατά τη γνώμη μου, στην υπόθεση της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης ένα ύψος, μία σημασία, την οποία δεν την είχε μέχρι σήμερα ποτέ. 
Η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, δηλαδή ο μηχανισμός κατανομής, ανακατανομής και προσδιορισμού των αρμοδιοτήτων στα διάφορα επίπεδα της διοίκησης, για πρώτη φορά παίρνει συστηματικό χαρακτήρα και φθάνει στο επίπεδο του νόμου. Άρα, αυτό το λέω γιατί αυτή η κριτική είναι έωλη και δείχνει να μην αντιλαμβάνεται το τι προσπαθούμε να κάνουμε τώρα. Προσπαθούμε να διαμορφώσουμε ένα σημείο μέσα στο ελληνικό δημόσιο, το οποίο σε τελευταία ανάλυση θα μπορεί να επεξεργάζεται και να λύνει αυτά τα ζητήματα καθώς ανακύπτουν. 
Η επόμενη κριτική ποια είναι, που  νομίζω περισσότερο ακούστηκε σήμερα μετά την αναδίπλωση των κομμάτων της Αντιπολίτευσης και των Αγορητών της; «Ξέρετε είναι δύσκολο δεν θα γίνει, δεν θα το καταφέρετε». Εγώ όμως σας είπα ως προς τη δυσκολία του εγχειρήματος ότι είναι κάτι που ξεκινάει τώρα, σας είπα ότι έχει ετήσιο σχέδιο δράσης, σας είπα ότι το ετήσιο σχέδιο δράσης του θα τρέχει, αλλά δεν σας είπα ότι θα ωριμάσει την πρώτη μέρα της εφαρμογής του. Αυτό  δεν το είπα, σας είπα αντίθετα, ότι σε άλλες έννομες τάξεις το βάθος της ωρίμανσής του είναι 10ετία. Άρα, λοιπόν, ξέρουμε από τώρα σε ποια κατεύθυνση κινούμαστε. Αλλά αυτό να καταλάβω λίγο την κριτική της Αντιπολίτευσης. 
Άρα, επειδή θα χρειαστούμε καιρό για να φθάσουμε στο σημείο που πρέπει να φθάσουμε να μην το ξεκινήσουμε, να μην το κάνουμε; Να συνεχίσουμε να περιμένουμε πότε θα ξεκινήσει; Η απάντηση είναι λοιπόν, ναι,  το ξεκινάμε τώρα και είναι κάτι το οποίο θα προχωρήσει. Εγώ του λέω από τώρα, κατά τη γνώμη μου, θα εξελιχθεί αυτό το σύστημα. Αυτό το σύστημα διακυβέρνησης ουσιαστικά της πολυεπίπεδης που βάζουμε τώρα είναι ξεκάθαρο ότι θα εξελιχθεί, όπως τα νομοθετήματα που ριζώνουν μέσα στην έννομη τάξη και αρχίζουν, αν θέλετε, και παίρνουν τον δικό τους δρόμο και τη δική τους παραγωγή. 
Θα πω ένα παράδειγμα για να συνεννοηθούμε. Το ΑΣΕΠ πόσες νομοθετικές αλλαγές έχει υποστεί από τη χρονική στιγμή της ψήφισής του; Εκατοντάδες. Προφανώς, δεν ήταν ώριμο με αυτή την έννοια το ΑΣΕΠ, ώστε να φθάσει στο σημείο ωριμότητας που συζητάμε τώρα και εγώ σας λέω ότι θα υποστεί και άλλες, αλλά βέβαια ως θεσμός προφανώς έχει την αξία του και τη σημασία του.
Έχοντας πει αυτά, βλέπω ότι επιμένει η κυρία Σακοράφα ως προς τον συγγραφέα του κειμένου. Η απάντηση είναι ότι αυτό είναι ένα κείμενο, το οποίο ήλθε σε μία πολύ αρχική πρωτόλεια μορφή από τεχνικό σύμβουλό μας. Εν συνεχεία,  έγινε η επεξεργασία του από τις αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου. Εν συνεχεία, αφού τελείωσε η επεξεργασία από τις αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου άρχισαν και έγιναν πολλές, όχι μία, δεκάδες συσκέψεις, στις οποίες άλλες ήταν σε επίπεδο Γενικού Γραμματέα και άλλες ήταν και σε επίπεδο Υπουργού. 
Σε πάρα πολλές από αυτές τις συσκέψεις, έχω πει είμαι ο ίδιος εκεί διαβάζοντας ξανά διαβάζοντας τις διάφορες εκδοχές των κειμένων και  πολλά από τα ζητήματα τα οποία ετέθησαν στην Επιτροπή μας, έχουν απασχολήσει και έχουμε πάρει θέση. Δεν νομίζω ότι υπάρχει επιστημονική άποψη την οποία έχουμε αγνοήσει ή παραλείψει ή μη εξετάσει. Τις έχουμε εξετάσει όλες, αλλά προφανώς, εμείς δεν είμαστε πανεπιστήμιο, Υπουργείο είμαστε  και εδώ δεν κάνουμε θεωρητικές συζητήσεις και κάποια στιγμή η συζήτηση αυτή, η θεωρητική συζήτηση, πρέπει να καταλήξει . Μπορεί στην ακαδημαϊκή κοινότητα η συζήτηση αυτή να συνεχίζει, δεν σημαίνει ότι κλείνουμε την επιστημονική συζήτηση, σημαίνει όμως ότι στην επιστημονική συζήτηση πολιτικά παίρνουμε μια θέση. Άρα, λοιπόν, προφανώς παρακολουθούμε και την επιστημονική συζήτηση, προφανώς μας ενδιαφέρει  και το τι λένε οι ακαδημαϊκοί. Προφανώς, μας ενδιαφέρει το τι λένε οι καθηγητές. Δεν σημαίνει όμως ότι επειδή οι καθηγητές λένε διαφορετικά πράγματα μεταξύ τους ή έχουν διαφορετικές προσεγγίσεις εμείς να καθόμαστε να περιμένουμε να καταλήξει η  επιστημονική συζήτηση προτού πάρουμε θέση για το πώς πρέπει να πορευτούμε και να προχωρήσουμε.
Επαναλαμβάνω και νομίζω ότι αυτό είναι καλό για τη συζήτησή μας, να ξέρουμε το εξής: «Πατεράδες» ενός νομοσχεδίου και ενός νόμου υπάρχουν πολλοί. «Μητέρα» μία. Το κοινοβούλιο. Δεν υπάρχει άλλος. Το κοινοβούλιο δίνει το νόμο, όλοι οι υπόλοιποι έχουμε κάνει τη συμβολή μας, ο καθένας στον μικρό ή το μεγάλο μέρος και δεν ξέρω αν έχει καμία σημασία να λέμε ότι η συμβολή του ενός ήταν 10%, του άλλου ήταν 30%. Ξέρετε, το αρχικό κείμενο που μου φέρανε το  έχω αλλάξει σε  ποσοστό 70%. Δεν ξέρω τώρα αυτό τι  ενδιαφέρει την κυρία Σακοράφα, η οποία έθεσε αυτό το ζήτημα.
Θέλω να πω ακόμα, επειδή η κυρία Σακοράφα επιμένει σε αυτό το θέμα, το πρώτο πράγμα που πρέπει να καταλάβουμε και σας μιλάει ένας άνθρωπος ο  όποιος έχει χειριστεί τον ραπτάρχη,  είναι ότι βεβαίως, για την εποχή που δεν υπήρχαν οι ψηφιακές βάσεις δεδομένων, ο ραπτάρχης ήταν ένα πολύτιμο εργαλείο για να μπορεί κανένας να έχει επικαιροποιημένη γνώση των νομοθετικών εξελίξεων, ακριβώς γιατί δεν υπήρχαν οι  κωδικοποιήσεις. Προφανώς, οι καινούργιες βάσεις δεδομένων έχουν υπερπολλαπλασιάσει τις δυνατότητες τις οποίες υπήρχε από εκείνο του ραπτάρχη  που σας ξαναλέω, ήταν κάτι βιβλία πολλά και  μεγάλα σε σχολικές βιβλιοθήκες, στις οποίες αλλάζαμε τις σελίδες και αυτό ήταν ουσιαστικά το σύστημα της κωδικοποίησης  του ραπτάρχη.
Τώρα, βρισκόμαστε στις σημερινές ψηφιακές βάσεις δεδομένων, οι οποίες έχουνε πάρα πολύ μεγάλες δυνατότητες. Λέει η κυρία Σακοράφα, δεν θα μπορούσαμε να έχουμε μια τέτοια κρατική βάση δεδομένων; Η  απάντηση είναι ότι έχουμε μεριμνήσει γι΄ αυτό και υπάρχει έργο αυτή τη στιγμή το οποίο το τρέχει το Υπουργείο  Ψηφιακής Πολιτικής και λέγεται «Εθνική Πύλη Κωδικοποίησης». Πάλι όμως θέλω να ενημερώσω, από τη χρονική στιγμή που θα υπάρξει αυτό το έργο, δηλαδή, τι; Θα υπάρξει η πλατφόρμα  αυτού του έργου μέχρι τη χρονική στιγμή που θα μπορέσουμε να έχουμε βάλει μέσα από τη νομοθεσία και κυρίως να δούμε και τις δυνατότητες που υπάρχουν και πόσο φιλόδοξη θέλουμε να είναι αυτή η Εθνική Πύλη Κωδικοποίησης προφανώς, περνάει πάρα πάρα πολύς καιρός. Άρα, η απάντηση είναι, ναι, μας ενδιαφέρει, αλλά επίσης, η πραγματικότητα είναι ότι πρέπει όλο αυτό σήμερα να μεταφερθεί στην ψηφιακή εποχή.
Μισή κουβέντα, για την τροπολογία. Μιλάμε για την  Τροπολογία του Υπουργείου Εσωτερικών. Δεν ξέρω αν η Γραμματεία της Κυβέρνησης έχει προγραμματισμό για άλλες τροπολογίες. Εγώ αυτό δεν το ξέρω. Μιλώ για την τροπολογία του Υπουργείου Εσωτερικών.  Η τροπολογία του Υπουργείου Εσωτερικών αυτή τη στιγμή περιλαμβάνει τρία θέματα. Το ένα είναι οι έκτακτες επιχορηγήσεις των ΔΕΗΑ για την αντιμετώπιση της ενεργειακής κρίσης, ένα θέμα.
Το δεύτερο θέμα, που περιλαμβάνει είναι το «Βοήθεια στο σπίτι». Δεν ξέρω αν θέλετε να επεκταθώ σε αυτό. Είναι μία λύση, με την οποία κατά τη γνώμη μου, εφαρμόζουμε την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας  και ταυτόχρονα, διασώζουμε τις θέσεις εργασίας του «Βοήθεια στο σπίτι». Δεν θέλω να μπω σε περισσότερες λεπτομέρειες γι αυτό, έχει χαιρετιστεί από τη διαβούλευση που έχουμε κάνει και με τα σωματεία των εργαζομένων ως απολύτως θετική αυτή η τροπολογία γιατί καλύπτει το ζήτημα το οποίο είχε ανακύψει μετά την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. Θα συζητήσουμε και θα την εξηγήσω περισσότερο στην Ολομέλεια.
Και το τρίτο ζήτημα που θα έχει αυτή η τροπολογία, να πω την αλήθεια είμαι λίγο σε μία σκέψη, θα το συζητήσω με τη Γραμματεία της Κυβέρνησης, δηλαδή με τον κ. Κουτνατζή, κατά πόσον, ίσως, η διάταξη για το Πρόγραμμα «Βοήθεια στο σπίτι» θα έπρεπε να μπει σε ξεχωριστή τροπολογία. Γιατί, ενδεχομένως, επειδή θα έχουμε συζήτηση με την Αντιπολίτευση για τα άλλα θέματα της Αυτοδιοίκησης, μήπως καταθέταμε δύο τροπολογίες για να έχουμε τη δυνατότητα να δούμε τις μεγάλες πλειοψηφίες που ίσως διαμορφωθούν στο Πρόγραμμα «Βοήθεια στο σπίτι». Αλλά αυτό είναι κάτι το οποίο θα το εξετάσουμε. Να δώσω δηλαδή τη δυνατότητα να ψηφιστεί η διάταξη του «Βοήθεια στο σπίτι», ενώ κάποιοι μπορεί να έχουν αύριο αντίρρηση, αν και δεν καταλαβαίνω πώς θα μπορούσαν να έχουν αντίρρηση για τη διάταξη της Αυτοδιοίκησης; 
Αλλά, εν πάση περιπτώσει όμως, αν υποθέσουμε ότι ίσως είχαν αντίρρηση για αυτό το θέμα, για τη διάταξη για την Αυτοδιοίκηση, για την συμμόρφωση δηλαδή στην απόφαση του ΣτΕ, να δοθεί η δυνατότητα ώστε να ψηφιστεί με ευρύτερη πλειοψηφία αν το επιθυμούν τα κόμματα, η διάταξη για το Πρόγραμμα  «Βοήθεια στο σπίτι». Ίσως έχει μια αξία αυτό και για την βαρύτητα που θα δοθεί- διότι στην πραγματικότητα και οι δύο αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι - για τη συζήτηση, για την συνταγματικότητα και της μιας και της άλλης ρυθμίσεως. 
Για την άλλη σας λέω το εξής. Στην πραγματικότητα εκείνο το οποίο κάνουμε, είναι ότι διατηρούμε τις συνθέσεις των Οικονομικών Επιτροπών, της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής έτσι όπως είχαν τοποθετηθεί αρχικώς με τον προσβληθέντα νόμο και μεταφέρουμε όλες τις σημαντικές αρμοδιότητες. Δηλαδή, τις παίρνουμε από τις Οικονομικής Επιτροπές που είχαν πάει και τις μεταφέρουμε, τις σημαντικές αρμοδιότητες, στα Δημοτικά Συμβούλια και στα Περιφερειακά Συμβούλια. Σας λέω εν σύνοψη την φιλοσοφία της ρυθμίσεως που θα παρουσιάσουμε αύριο.
Περισσότερα επιχειρήματα και για το νομικό μέρος και για την σημασία και για την κυβερνησιμότητα και για το πώς θα πάει όλο αυτό, θα το φέρω αύριο.
Επειδή άκουσα ότι μας εγκαλούν και κάποιος μας εγκάλεσε, της Αντιπολιτεύσεως, κύριε Πέτσα, έτσι δεν είναι; Μας εγκαλούν γιατί δεν το κάναμε πιο γρήγορα. Εγώ θα ήθελα τώρα κάποιος, από την εμπειρία του, όχι τίποτα άλλο, αλλά ίσως να έχει κάποια στοιχεία ή κάτι τέτοιο, να μου πει και να μου φέρει το εξής: «Έκδοση αποφάσεως 2/12», καθαρογεγραμμένη απόφαση. Δηλαδή, να έχω πρόσβαση για να τη δω, να μπορώ να τη διαβάσω, 29/12, επίδοση της Απoφάσεως στο Υπουργείο Εσωτερικών στην 02/01 ή 03/01. Πρώτη συνεδρίαση της Ολομέλειας μετά τις 03/01 η αυριανή. Δεν κατάλαβα; Πόσο πιο γρήγορα; Πόσο πιο γρήγορα να το κάνουμε, πόσο πιο γρήγορα; 
Άρα θέλω να πω ότι αυτές οι κριτικές για την ταχύτητα να είναι λίγο γειωμένες στην πραγματικότητα. Λένε, παγία νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ότι η συμμόρφωση της διοικήσεως πρέπει να γίνεται σε εύλογο χρόνο. Πόσο πιο εύλογος να είναι ο χρόνος;
 Μου λένε τώρα, θα πει, ξέρω γω, «Είναι κάποιο κομμάτι της Αντιπολίτευσης». «Ναι αλλά εμάς δεν μας έδωσες τη δυνατότητα;». Μα η απάντηση είναι ότι όλο αυτό το χρονικό διάστημα, δηλαδή ποιο χρονικό διάστημα; Aπό την 03/01 μέχρι και εχθές, που είχαμε 17/01, δηλαδή δύο εβδομάδες, επεξεργαζόμαστε και εργαζόμαστε σ’ ένα σύνθετο νομικό ζήτημα, με προέκταση, σημαντικές προεκτάσεις και συνέπειες για την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Έπρεπε τώρα εγώ να το κάνω ακόμα πιο γρήγορα. Πόσο πιο γρήγορα δηλαδή;  Αστραπή. Αστραπή. Ακόμα πιο γρήγορα, προκειμένου να γίνει τι τώρα; Να ακούσω και τις απόψεις των κομμάτων της Αντιπολίτευσης. 
Εδώ έχουμε δύο λύσεις. Εγώ θεωρώ ότι όχι απλώς έχουμε κινηθεί σε εύλογο χρόνο. Έχουμε κινηθεί σε χρόνο που δεν υπάρχει προηγούμενο από πλευράς ταχύτητας. Αν μου πείτε πότε συμμορφώθηκε; Να θυμηθώ, ρε παιδί μου, μια αντισυνταγματική διάταξη του ΣΥΡΙΖΑ. Πως την λέγανε αυτή, εκεί με τις άδειες; Πως λεγόταν αυτό με τις άδειες τις τηλεοπτικές που κατέπεσε εκεί; Και να δω τώρα, πότε, παραδείγματος χάριν, όταν κρίθηκαν αντισυνταγματικές οι ρυθμίσεις για τις τηλεοπτικές άδειες συμμορφώθηκε ο ΣΥΡΙΖΑ; Σε πόσο χρόνο; Και αν μου πείτε ότι συμμορφώθηκε σε δύο βδομάδες, να πω συγχαρητήρια, κύριε Ζαχαριάδη, είσαστε καταπληκτικοί. Τα κάνατε όλα τόσο γρήγορα. Υποκλίνομαι, δεν τα κατάφερα. Αλλά να το ακούω αυτό σαν κριτική, την ώρα που επαναλαμβάνω, στην πρώτη συνεδρίαση της Ολομέλειας ρυθμίζουμε το θέμα, νομίζω ότι είναι μια άστοχη, άδικη και αυτό που λέω εγώ, εξ επαγγέλματος κριτική.
 Άρα, αυτά νομίζω είναι τα δεδομένα, δεν έχω κάτι άλλο, κυρία Πρόεδρε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η επεξεργασία και εξέταση το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στο δημόσιο τομέα».
 Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων, επί της αρχής:
 Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, έχει ψηφίσει υπέρ.
 Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, έχει ψηφίσει κατά.
 Η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, δήλωσε επιφύλαξη.
 Ο Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε., έχει ψηφίσει κατά.
 Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, επιφύλαξη.
 Η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, κατά.
 Όπως προκύπτει, από τις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών, τα άρθρα 1 έως 28 γίνονται δεκτά, ως έχουν, κατά πλειοψηφία.
 Επίσης, γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο και το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό και στο σύνολό του.
 Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα» γίνεται δεκτό, επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, κατά πλειοψηφία.
		Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. 
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Στολτίδης Λεωνίδας, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 14.45΄ λύθηκε η συνεδρίαση.


Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                            Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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