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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 15η Ιουνίου 2022, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10.10΄π.μ., στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου της, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας 	Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίυ Άννα, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τόλκας Άγγελος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι καλή σας ημέρα. 
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης «επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις».
Την Κυβέρνηση εκπροσωπεί ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης κ. Κώτσηρας, αναμένεται εξ όσων πληροφορούμαι και ο Υπουργός κ. Τσιάρας. 
Για την οργάνωση της συζήτησής μας να προτείνω οι επόμενες συνεδριάσεις να είναι αύριο, Πέμπτη 16 Ιουνίου, στις 10.00΄ το πρωί η δεύτερη συνεδρίαση με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών φορέων, ακολούθως στην 13.00΄μ.μ. να πραγματοποιηθεί η τρίτη συζήτηση και η επεξεργασία των άρθρων και να ολοκληρώσουμε την επεξεργασία του νομοσχεδίου με τη δεύτερη ανάγνωση, την τέταρτη συνεδρίαση, την Παρασκευή μεθαύριο στις 10.00΄ το πρωί. 
Εάν δεν έχουμε αντίρρηση να ζητήσω από τους Εισηγητές και τους Ειδικούς Ανακριτές να προτείνουν τους φορείς τους οποίους θα καλέσουμε. Θα παρακαλούσα το συντομότερο να τους έχουμε και γραπτώς προκειμένου να προλάβουν να ενημερωθούν για την αυριανή συνεδρίαση. 
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας Βουλευτής Δωδεκανήσου της Νέας Δημοκρατίας ο κ. Παππάς για τους φορείς. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Καλημέρα κύριε Πρόεδρε. Εγώ θα έλεγα την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, την Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων και την Αρχή Καταπολέμησης Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Παππά. Όπως είπα θα θέλαμε και εγγράφως από όλους τους Εισηγητές και τους Ειδικούς Ακροατές τις προτάσεις των φορέων. 
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας ο κ. Άγγελος Τόλκας. 
ΆΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε πρόεδρε προτείνουμε την Ένωση Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων την Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων όπως προτάθηκε πιο πριν και τον Πρόεδρο της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ κύριε Τόλκα. 
Κυρία Γιαννακόπουλου είστε σε θέση να προτείνετε τώρα τους εκπροσώπους των φορέων για την ακρόαση; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια Κινήματος Αλλαγής): Έχω καλυφθεί από τους προλαλήσαντες. Θεωρούμε πως κατά κύριο λόγο πρέπει βεβαίως, να παρίσταται η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε κυρία Γιαννακόπουλου. 
Εκ μέρους του Κομμουνιστικού Κόμματος η κυρία Κομνηνάκα έχει να συμπληρώσει φορείς; 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια Κ.Κ.Ε.): Έχω καλυφθεί, ομοίως. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κυρία Κομνηνάκα. Δεν βλέπω τον Ειδικό Αγορητή της Ελληνικής Λύσης τον κ. Χήτα. 
Η κυρία Μπακαδήμα εκ μέρους του ΜέΡΑ25.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια ΜέΡΑ25):  Έχω και εγώ καλυφθεί, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ. Οπότε, εισερχόμαστε στην επί της αρχής του νομοσχεδίου συζήτηση με τις αγορεύσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών και καλώ στο βήμα τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον συνάδελφο Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας στα Δωδεκάνησα, τον κ. Ιωάννη Παππά για 12΄ λεπτά. 
Θα παρακαλούσα ει δυνατόν να τηρούνται οι χρόνοι. Στις 12.00΄μ.μ. όπως ξέρετε, έχει ονομαστική ψηφοφορία στην Ολομέλεια ώστε να μην χρειαστεί να διακόψουμε για να επανέλθουμε. Ορίστε, κύριε Παππά, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υφυπουργέ, αξιότιμα μέλη της Επιτροπής κυρίες και κύριοι, το προτεινόμενο σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης το οποίο συζητούμε σήμερα, εκτός από το γεγονός ότι ενσωματώνει Ευρωπαϊκές Οδηγίες αποτελεί ένα εξαιρετικά σημαντικό νομοθέτημα για τρεις λόγους. 
Ο πρώτος λόγος είναι ότι αντιμετωπίζει προβλήματα και κενά τα οποία έχουν προκύψει από την εξέλιξη της ζωής και την ανάπτυξη τεχνολογίας. Ο δεύτερος λόγος είναι ότι πρωτοπορεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο αντιμετωπίζοντας μια σύγχρονη κοινωνική παθογένεια με την οποία έχουμε όλοι προβληματιστεί εντόνως και ο τρίτος λόγος είναι ότι συμβάλλει στο μέτρο του δυνατού στην αντιμετώπιση φαινομένων καθυστέρησης απόδοσης δικαιοσύνης ενισχύοντας παράλληλα το αίσθημα εμπιστοσύνης προς τους λειτουργούς δικαιοσύνης. 
Το σχέδιο νόμου όπως έχετε διαπιστώσει, διαρθρώνεται σε δύο επιμέρους μέρη. Στο πρώτο μέρος, επιδιώκεται η ενσωμάτωση στην εθνική νομοθεσία της Οδηγίας 713/2019 της Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία σχετίζεται με την αντιμετώπιση των εγκληματικών συμπεριφορών της απάτης και της πλαστογραφίας με μέσα πληρωμής υλικά ή άυλα πλην των μετρητών. Η τάση που υπήρχε τα προηγούμενα χρόνια να μην γίνονται πληρωμές με μετρητά, αλλά με εναλλακτικούς τρόπους εξελίχθηκε σε συνήθεια κατά τηn διάρκεια της πανδημίας. Δυστυχώς, την ίδια πορεία ακολούθησαν και επιχειρούμενες απάτες και το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου έρχεται να τις αντιμετωπίσει δραστικά. Η υφιστάμενη νομοθεσία εκσυγχρονίζεται και προσαρμόζεται στηn ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας και της ψηφιακής οικονομίας. Η ενσωμάτωση γίνεται ως επί το πλείστον με τροποποιήσεις σε υφιστάμενες διατάξεις του Ποινικού Κώδικα και την θέσπιση νέων διατάξεων αυτού καθώς και επακόλουθες προσαρμογές στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και στο ν.2224/1994 για την άρση του απορρήτου των τηλεπικοινωνιών. 
Η προσαρμογή των διατάξεων για την αντικατάσταση της Απόφασης Πλαισίου 413/2011 του Συμβουλίου κρίνεται αναγκαία, ώστε η νομοθεσία να συμβαδίσει με τις εξελίξεις της τεχνολογίας κυρίως και προβλέποντας την ποινικοποίηση αδικημάτων σχετικά και με τα άυλα μέσα πληρωμής. Σύμφωνα με την εν λόγω Οδηγία ποινικοποιούνται εγκληματικές συμπεριφορές στις περιπτώσεις που η ποινικοποίηση αυτή δεν καλύπτεται από τις υφιστάμενες διατάξεις του Ελληνικού Δικαίου. Επιδιώκεται με τον τρόπο αυτόn η ποινική αντιμετώπιση αδικημάτων που συνιστούν απειλή για την ασφάλεια, αντιπροσωπεύουν πηγή εισοδήματος για το οργανωμένο έγκλημα, ευνοούν την ανάπτυξη άλλων εγκληματικών δραστηριοτήτων και συνιστούν εμπόδιο στην ψηφιακή ενιαία αγορά διότι διαβρώνουν την εμπιστοσύνη των καταναλωτών και προκαλούν άμεσες οικονομικές ζημίες. 
Μεταξύ άλλων, στα άρθρα του σχεδίου νόμου ρυθμίζονται ζητήματα δόλιας πλαστογράφησης ή παραποίησης των υλικών μέσων πληρωμής πλην μετρητών, στο έγκλημα της παραχάραξης νομίσματος και άλλων υλικών μέσων πληρωμής καθώς και κατοχής και προμήθειας τέτοιων πλαστογραφημένων ή παραποιημένων υλικών, μέσων πληρωμής. Ποινικοποιείται η παράνομη απόκτηση άυλων μέσων πληρωμής. Προβλέπεται αυστηρότερο πλαίσιο ποινής για τις αξιόποινες πράξεις. Προβλέπεται η τιμώρηση των προπαρασκευαστικών πράξεων. Προβλέπεται αυστηρότερο πλαίσιο ποινής για τα πλημμελήματα της κλοπής και υπεξαίρεσης. 
Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειώσω ότι στο άρθρο 13 του σχεδίου νόμου επαναφέρονται οι ρυθμίσεις για την ποινικοποίηση της φθοράς ψηφιακών δεδομένων, οι οποίες καταργήθηκαν με τον Ποινικό Κώδικα του Ιουλίου του 2019 αν και είχαν ενσωματωθεί στον προϊσχύσαντα Ποινικό Κώδικα σε εναρμόνιση με τα άρθρα 3 έως 6 της Οδηγίας 40/2013 της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Στο δεύτερο μέρος του σχεδίου νόμου, περιλαμβάνονται επείγουσες διατάξεις που αφορούν τη συμπλήρωση της Οδηγίας 48/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 22ας Οκτωβρίου του 2013 και της Απόφασης Πλαίσιο 584/2002 του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου του 2002 με τροποποίηση των άρθρων του ν.3251/2004 σχετικά με την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. Τη συμπλήρωση της Οδηγίας 541/2017 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και την καταπολέμηση της τρομοκρατίας και την τυποποίηση της εκδικητικής πορνογραφίας ως αυτοτελές αδίκημα του Ποινικού Κώδικα και τέλος την τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας προς το σκοπό της επιτάχυνσης της ποινικής δίκης. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, στα άρθρα 28 έως 35 του σχεδίου νόμου συμπληρώνονται η Οδηγία του 2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 22ας Οκτωβρίου του 2013 και η Απόφαση Πλαίσιο 584/2002 του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου του 2002 με τροποποίηση των άρθρων του νόμου 3251/2004 σχετικά με την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. Συγκεκριμένα, εξορθολογίζονται διατάξεις για την εκτέλεση της ποινής ή μέτρων ασφάλειας στερητικών της ελευθερίας στα πλαίσια του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης, εναρμονίζονται δε πλήρως με τις διατάξεις της Οδηγίας και της Απόφασης Πλαίσιο οι προβλέψεις υποχρεωτικής ή προαιρετικής μη εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. 
 Διασφαλίζεται η απαγόρευση διακρίσεων και διαχωρισμών μέσω της ίσης μεταχείρισης μεταξύ Ελλήνων ή αλλοδαπών υπηκόων που κατοικούν ή διαμένουν στην Ελλάδα σε βάρος των οποίων έχει εκδοθεί ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης. Ιδιαίτερα σημαντικά είναι τα άρθρα 36 και 37 του νομοσχεδίου και θα καταλάβετε αμέσως το γιατί. 
Η μεταφορά στην ελληνική νομοθεσία της Οδηγίας 541 του 2017 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την καταπολέμηση τρομοκρατίας δημιούργησε ασάφειες, οι οποίες με το παρόν σχέδιο νόμου αντιμετωπίζονται και θεραπεύονται. Αντιμετωπίζει το ζήτημα της υποκίνησης σε διάπραξη ορισμένης τρομοκρατικής ενέργειας υπό τη μορφή οποιασδήποτε συνέργειας ή συμμετοχικής δράσης. Διευρύνεται το αξιόποινο της απειλής με τέλεση τρομοκρατικής πράξης και όταν λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο ιδιωτικής επικοινωνίας. Προβλέπεται η αφαίρεση υλικού από το διαδίκτυο που συνιστά δημόσια υποκίνηση ή παρακίνηση σε τέλεση τρομοκρατικής ενέργειας σε συμμόρφωση με το άρθρο 21 παράγραφος 1 εδάφιο β της Οδηγίας. Με τα συγκεκριμένα άρθρα ο νόμος αγγίζει πλέον και σημεία τα οποία μέχρι σήμερα, θεωρούνταν άβατο και μπορούσαν να υποκινήσουν φαινόμενα βίας. 
Θα ήθελα σε αυτό το σημείο να κάνω ειδική μνεία στην τροποποίηση της εκδικητικής πορνογραφίας ως αυτοτελές αδίκημα του ποινικού κώδικα. Όλοι μας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουμε παρακολουθήσει σοκαρισμένοι θα έλεγα τέτοια φαινόμενα να παίρνουν έκταση στα μέσα μαζικής επικοινωνίας. Πολλές φορές είναι πιο κοντά μας απ’ όσο νομίζουμε και είναι χρέος μας να νομοθετήσουμε στον ναό της Δημοκρατίας για την προστασία του κάθε ανθρώπου ξεχωριστά και ιδιαίτερα, εκείνου που δεν θα τύχει προβολής ή θα φοβηθεί και τελικά, θα κάνει πίσω. 
Με την προτεινόμενη ρύθμιση τυποποιείται ως αξιόποινη πράξη που προσβάλλει τα έννομα αγαθά της γενετήσιας ζωής και ελευθερίας και υπό προϋποθέσεις και της ανηλικότητας η μη συναινετική κοινολόγηση ή ανάρτηση στο διαδίκτυο ή σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης προσωπικών εικόνων ή οπτικοακουστικού υλικού που ανάγονται στη γενετήσια ζωή του παθόντος ακόμα και αν αυτές δημιουργήθηκαν με τη συναίνεσή του. Η εν λόγω συμπεριφορά συνιστά μορφή σύγχρονης κυβερνοφοβίας η οποία αποσκοπεί στο να εκθέσει, να στιγματίσει και να προσβάλλει τους αποδέκτες. Η συγκεκριμένη νομοθετική πρωτοβουλία της κυβέρνησης αποτελεί κάτι πρωτοπόρο για τα ευρωπαϊκά δεδομένα, καθώς σε καμία άλλη χώρα της Ε.Ε. η εκδικητική πορνογραφία δεν αποτελεί αυτοτελές αδίκημα του ποινικού κώδικα.
 Τέλος, τα άρθρα 39, 40 και 41 έρχονται να αντιμετωπίσουν, όχι πλήρως, αλλά να συμβάλλουν στο μέτρο του δυνατού στην επιτάχυνση της ποινικής δίκης. Το φαινόμενο της καθυστέρησης στην απόδοση δικαιοσύνης είναι κάτι που προβληματίζει όλους τους πολίτες προκαλώντας συχνά το αίσθημα της απαξίωσης ή της υποβάθμισης της δικαιοσύνης, πράγμα ανεπίτρεπτο. Με την προτεινόμενη αλλαγή στο άρθρο 39, ο εισαγγελέας μπορεί να απορρίψει την έγκληση για την οποία έχει προηγηθεί προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση ή ένορκη διοικητική εξέταση με συνοπτική αιτιολογία. Η τροποποίηση αυτή στόχευση έχει τη ταχύτερη επεξεργασία των δικογραφιών από τους εισαγγελείς, οι οποίοι έχοντας στη διάθεσή τους το αποδεικτικό υλικό της δικογραφίας που έχει σχηματιστεί και ήδη επεξεργαστεί, θα μπορούν να την απορρίψουν εφόσον έτσι κρίνουν με πιο περιεκτική αιτιολογία. Η επιλογή αυτή, ούτε ζητήματα ανασφάλειας δικαίου δημιουργεί ούτε θίγει το δικαίωμα του παθόντος, καθόσον αφενός μεν παραμένει αιτιολογία αφετέρου δε υφίσταται δυνατότητα προσφυγής κατά της απορριπτικής διάταξης του εισαγγελέα στον εισαγγελέα εφετών στην οποία και θα μπορούν να αναδειχθούν και να αξιολογηθούν τυχόν ελλείψεις στην απορριπτική διάταξη.
 Στο άρθρο 40, προβλέπεται αύξηση του ποσού του προστίμου των μαρτύρων, οι οποίοι παρότι δεν προσέρχονται για να καταθέσουν ως οφείλουν και με την παρελκυστική τους μέθοδο οδηγούν σε νέα αναβολή οπότε και σε νέες και μεγάλες μακροχρόνιες καθυστερήσεις.
 Με το άρθρο 41, επανέρχεται η αριθμητική πρόβλεψη της μιας εκ του νόμου αναβολής η οποία καταργήθηκε με το ν.4620/19, παρόλο που ίσχυε από το 2012 με το ν.4055 για επτά χρόνια για σοβαρούς λόγους υγείας ή λόγους ανωτέρας βίας. Στόχος είναι να περιοριστεί η άκριτη και απεριόριστη χορήγηση αναβολών που έχει ως συνέπεια την καθυστέρηση της δίκης και την υπέρ συσσώρευση των υποθέσεων. Για την απόδειξη του σοβαρού λόγου υγείας, το σχετικό πιστοποιητικό πρέπει να προέρχεται από δημόσιο φορέα ή να πιστοποιεί νοσήλιο σε ιδιωτικό θεραπευτήριο, για να μην αρκεί η γνωμάτευση ιδιώτη γιατρού, ενώ το δικαστήριο μπορεί ανεξαρτήτως αυτού να ερευνήσει με κάθε πρόσφορο μέτρο τη βασιμότητα του λόγου. Η δυνατότητα αυτή του δικαστηρίου είναι ένδειξη απεριόριστης εμπιστοσύνης προς τον ρόλο του και την αξιοπιστία του. 
Τέλος, προτίθεται ρητή πρόβλεψη για την περίπτωση που το αίτημα της αναβολής συνίσταται σε κώλυμα συνηγόρου υπεράσπισης υποστήριξης της κατηγορίας λόγω συμμετοχής του σε άλλη δίκη ή διαδικασία. Στην περίπτωση αυτή το αίτημα μπορεί να προβληθεί για μία μόνο φορά από κάθε διάδικο και θα πρέπει να αποδεικνύεται με την προσκόμιση κάθε νομιμοποιητικού διαδικαστικού ή άλλου εγγράφου από το οποίο να αποδεικνύεται πλήρως ο λόγος της αναβολής. 
Εν κατακλείδι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από όσα ελέχθησαν συνάγεται το συμπέρασμα ότι πρόκειται για ένα σχέδιο νόμου το οποίο ανταποκρίνεται πλήρως στα σύγχρονα νομικά δεδομένα, στην εποχή και τις προκλήσεις της, ενώ απαντάει σε κοινωνικά προβλήματα και αντιμετωπίζει αποφασιστικά χρόνιες παθογένειες. Ελπίζω ότι θα τύχει διακομματικής αναγνώρισης και στήριξης.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τόλκας.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα, συζητάμε μια ακόμα τροποποίηση του ποινικού κώδικα πολύ σύντομα με προηγούμενες τροποποιήσεις οι οποίες ήρθαν στο προηγούμενο διάστημα και πραγματικά μας κάνει να αναρωτιόμαστε πώς εισάγονται τα νομοσχέδια αυτά στη διαδικασία συζήτησης στη Βουλή εδώ, στις Επιτροπές μας, καθώς μάλιστα, το συγκεκριμένο υπό συζήτηση νομοσχέδιο έχει δύο βασικά μέρη. Το πρώτο μέρος, αφορά την ενσωμάτωση κοινοτικής Οδηγίας του 2019 η οποία γίνεται τώρα και όσον αφορά την χρήση άλλων μέσων διάπραξης εγκλημάτων πλην των χρημάτων ή άυλων αντίστοιχων μέσων. 
Το δεύτερο μέρος, ουσιαστικά, είναι μία νέα νομοθέτηση για την οποία δεν έχει γίνει καμία διαβούλευση, δεν έχει ενημερωθεί κανένας από τους εμπλεκόμενους φορείς και έρχονται και πάλι, ζητήματα κρίσιμα και σημαντικά τα οποία όλα μα όλα τα υποκείμενα της απονομής δικαιοσύνης και οι δικηγορικοί σύλλογοι σας λένε και σας ξαναλένε ότι δεν έχουν την αναγκαία και κατάλληλη ενημέρωση, δεν έχουν τη δυνατότητα να μεταφέρουν τις απόψεις τους και να εκφραστούν περί του αντιθέτου για τα οποία σε μεγάλη πλειοψηφία πλέον, έχουν αρχίσει και εκφράζονται και οι ίδιοι δικηγορικοί σύλλογοι, αλλά και όπως είπα πιο πριν, τα υποκείμενα της δικαιοσύνης. 
Πώς εισάγεται, λοιπόν, το νομοσχέδιο; Το νομοσχέδιο αυτό εισάγεται αιφνιδίως από την κυβέρνηση και φέρνει όπως προ είπα και νέες νομοθετικές ρυθμίσεις σε αγαπημένα ή και όχι και σε τόσο αγαπημένα θέματά σας, όπως για παράδειγμα έχει να κάνει με την τρομοκρατία, όπως έχει να κάνει με ζητήματα τα οποία αφορούν την επικαιρότητα και κυρίως την τηλεοπτική επικαιρότητα, τα οποία έρχεστε πάντα να ικανοποιείται δήθεν το περί δικαίου αίσθημα και το αίσθημα της πλειοψηφίας του ελληνικού λαού, όμως, δυστυχώς, πέφτετε σε αντιφάσεις, αλλά και νομικά κενά και κυρίως αντιθετικά προς τις βασικές αρχές του ποινικού δικαίου και του Συντάγματος. Φέρνετε αυτό το σημερινό νομοσχέδιο κατά παράβαση των κανόνων της καλής νομοθέτησης -όπως περιέγραψα πιο πριν- για τους φορείς, για την γνώση της Βουλής την οποία δεν είχαμε δει, θα φέρετε μια Παρασκευή και συζητιέται σήμερα, μετά από έξι ημέρες. 
Ο τίτλος και μόνον του νομοσχεδίου που αναφέρεται αποκλειστικά και μόνον στην ενσωμάτωση της Κοινοτικής Οδηγίας είναι παραπλανητικός, καθώς μέσα στο νομοσχέδιο ρυθμίζονται πολύ περισσότερα ζητήματα για τα οποία πλέον, έχετε αφήσει στην άκρη με το δήθεν επιτελικό σας κράτος και οποιαδήποτε αιτιολογική έκθεση την οποία δεν βλέπουμε τελευταία και βλέπουμε μόνον μία ανάλυση συνεπειών. Ακόμα και η αιτιολογική έκθεση η οποία σηκώθηκε χθες στην ιστοσελίδα της Βουλής, ήταν η σύμπτυξη όλων των ρυθμίσεων, των νέων ρυθμίσεων, των παλιών ρυθμίσεων που καταργούνται, αλλά και μιας έκθεσης αόριστης περί συνεπειών ή όχι του νομοσχεδίου. 
Με συνέπεια στη συνηθισμένη τακτική σας να φέρνετε ρυθμίσεις περιστολής δικαιωμάτων και ελευθεριών και το βλέπουμε σε πάρα πολλές από τις ρυθμίσεις σας και θα αναφερθούμε και στην κατ’ άρθρον συζήτηση, με ένα άγχος να ανταποκριθείτε σε ότι συζητιέται στα Μέσα Ενημέρωσης, με πλήρη απουσία ψυχραιμίας και συστηματικότητας και σεβασμού της συστηματικότητας του Ποινικού Κώδικα, με φανερή την αμηχανία σας να φιμώσετε μέσω ποινικής απαξίας αυτά που δεν θέλετε να συζητιούνται στη δημόσια σφαίρα και μάλιστα, μας κάνετε ακόμα και πιο ύποπτους καθώς πρόσφατη είναι και η πολιτική κριτική που σας έκανε βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, ο συνάδελφος ο κύριος Μπουρνούς, για την αποκρατικοποίηση των νησιών και την πολιτική κριτική η οποία ασκήθηκε στην Αίθουσα της Βουλής. Τέλος, για την επίκληση της δήθεν ταχύτητας της διεξαγωγής της δίκης, φέρνετε επίσης ρυθμίσεις οι οποίες πραγματικά και στερούν βασικά δικαιώματα του κατηγορουμένου των δικηγόρων και μας βρίσκουν απέναντι. 
Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ ο οποίος  υφυπουργός ήταν και παρών, σας θυμίζω τα πολύ σύντομα και συνοπτικά πορίσματα που ανέφερε στο τέλος, η Ελληνική Εταιρεία Ποινικού Δικαίου πριν από δέκα μέρες στη συνεδρίασή της, όπου γινόταν μία μεταξύ άλλων, -ας πούμε- σύγκριση των σημείων του προηγούμενου Ποινικού Κώδικα του 2019 που άφησε η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, με τις αλλαγές που έχει ο ν.4855 του 2021 και οφείλω να αναφέρω ότι αυτό που αναφέρθηκε και στην Ελληνική Εταιρεία Ποινικού Δικαίου, ήταν ότι το περί ποινών τμήμα του Ποινικού Κώδικα του 2019 αποτελεί σαφή πρόοδο και το διαβάζω όπως ακριβώς ειπώθηκε στα πορίσματα, οι επεμβάσεις στο γενικό μέρος του Ποινικό Κώδικα του 2019 -όπως επίσης, ειπώθηκε στα πορίσματα- περιλαμβάνουν ρυθμίσεις βελτιωμένες και ο ν.4855 του 2021, ο δικός σας δηλαδή, νόμος για τον Ποινικό Κώδικα, δεν επιδρά θετικά στη λειτουργία του κώδικα, με εσωτερικές ασυνέπειες και αντιφάσεις και όλα αυτά μάλιστα, τη στιγμή που αναγνωρίζεται η σημασία του Ποινικού Κώδικα του 2019, η φιλελεύθερη αντίληψη θεωρίες ποινικού δικαίου που τον διακρίνει και η ανταπόκριση με σημερινές ανάγκες που έχει το ελληνικό δικαιοδοτικό σύστημα. 
Τα θέματα αρχής του ποινικού δικαίου τα οποία προσβάλλονται και επιτρέψτε μου να αναφέρω λίγες μόνο από τις διατάξεις από την σημερινή σας ρύθμιση είναι πολλά, δυστυχώς. Ξέρετε, μας κάνουν πολύ να αναρωτιόμαστε, εάν πραγματικά σέβεστε την αρχή της νομιμότητας η οποία πρέπει να διαπνέει το σύνολο του Ποινικού Κώδικα, πολύ περισσότερο από κάθε άλλο νομοθετικό κείμενο. Υπάρχει μία συστηματικότητα του ποινικού συστήματος με μια τριπλή λειτουργία, την γνωρίζουμε και από τα χρόνια τα φοιτητικά μας όσοι είμαστε δικηγόροι, για την απειλή, επιβολή και την έκτιση της ποινής που διαπνέει όλον τον Ποινικό Κώδικα της χώρας με έναν σεβασμό σε ένα φιλελεύθερο ποινικό δίκαιο της ηπειρωτικής Ευρώπης ακολουθούμενου.  
Αυτό έχει σημασία διότι, βλέπουμε διατάξεις και εδώ μέσα οι οποίες κάνουν και άλλες επιλογές πέραν του ηπειρωτικού δικαίου Γερμανίας και Γαλλίας, πιο κοντά στο αγγλοσαξονικό δίκαιο με το οποίο δεν ήταν η Ελλάδα ταυτισμένη. Αυτήν την συστηματικότητα του ποινικού συστήματος φαίνεται ότι δεν τη δέχεστε, δεν την σέβεστε και έχουμε αντιθέτως με όλα τα νομοθετήματά σας μια πολυδιάσπαση του ποινικού δικαίου, αλλά και πολυδιάσπαση της πράξης και μέσα στις αίθουσες των δικαστηρίων, με βάση όλων αυτών που φέρνετε και αποφασίζετε αλλαγές του Ποινικού Κώδικα, όταν εσείς, φέρνετε ξανά αλλαγές του Ποινικού Κώδικα, όταν εσείς κάνατε δύο ρυθμίσεις επί της ιδικής  σας θητείας και σήμερα, ένας δικηγόρος ή ένας δικαστής θα πρέπει να έχει μπροστά του ουσιαστικά, τέσσερις ποινικούς κώδικες για να βλέπει τις αλλαγές οι οποίες έχουν υπάρξει από το 2019 με τις δύο δικές σας αλλαγές και αυτές που φέρνετε σήμερα, για να δούμε και ποιες ποινές θα υπάρξουν στο τέλος και θα κατισχύσουν. 
Επίσης, αυτή η προχειρότητα του νομοσχεδίου σήμερα, είναι σημαντική ακόμα και στην μεταφορά της Κοινοτικής Οδηγίας την οποία κάνετε πλήρως και αυτοτελώς, χωρίς καμία διάκριση ή εξειδίκευση, ακόμα και των όρων της Οδηγίας. Αν κανείς διαβάσει την Ευρωπαϊκή Οδηγία, θα δει ότι μεταφέρονται αυτούσιες ακόμα και λεκτικές οι επιλογές οι οποίες έχουν γίνει οι οποίες σε μεγάλο βαθμό και σε πολλές περιπτώσεις, δεν είναι σωστές και ελεγκτικά για την μεταφορά τους στο ελληνικό δίκαιο. 
Για παράδειγμα, ο προηγούμενος Κώδικας είχε επιλέξει τους όρους ενσωμάτωσης μέσω πληρωμής και μη ενσωμάτωσης μέσω πληρωμής και έρχεται σήμερα, λέγοντας, αναφέροντας και νομοθετώντας, τις έννοιες άυλο και υλικό μέσο πληρωμής έτσι ακριβώς, όπως το είχε και η Κοινοτική Οδηγία και όπως μεταφέρεται αυτούσια και στο δικό μας νομοσχέδιο που συζητάμε σήμερα, ερμηνεία, όμως, που μπορεί να διαταράξει την ασφάλεια δικαίου. 
Όλα αυτά, επιτρέψτε μου να πω δύο παραδείγματα. Για παράδειγμα, την όχι εκδικητική πορνογραφία όπως λέτε στον τίτλο και μόνον του νομοσχεδίου, μιλάτε για εκδικητική πορνογραφία. Αλλά έτσι όπως το φέρνετε, είναι η εκβιαστική πορνογραφία. Η εκδικητική πορνογραφία την οποία εσείς πουθενά δεν την περιγράφετε μέσα, ούτε στην περιγραφή της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος η οποία σας θυμίζω ότι έρχεται, ως συνέχεια μιας συγκεκριμένης περίπτωσης η οποία ήρθε στο προηγούμενο διάστημα στο φως της δημοσιότητας στην Ελλάδα, την είδαμε όλοι μέσω ενός τηλεοπτικού παράγοντα ηθοποιού να εξελίσσεται και αμέσως σε αυτό, ήρθε ως απάντηση η σημερινή σας ρύθμιση, η οποία δεν έχει να κάνει, όμως, με εκδικητική πορνογραφία, αλλά μία εκβιαστική πορνογραφία. Εδώ, λοιπόν, είναι που παίζετε με όρους επικοινωνιακούς. 
Στην Ελλάδα, τονίζω ότι διώκεται η παιδική πορνογραφία, όχι η πορνογραφία ενηλίκων και εδώ, δεν γίνεται η διάκριση επίσης, από εσάς, δεν ξεκαθαρίζεται. Ενώ ο τίτλος εκδικητικός εμφανίζεται τρεις φορές μέσα στο κείμενο του άρθρου, τρεις φορές μέσα στους τίτλους, μέσα στο κείμενο του άρθρου υπάρχει μόνον περιγραφή συμπεριφοράς χωρίς να υπάρχει αποτέλεσμα. Ξέρετε πολύ καλά και εσείς πόσο επικίνδυνα είναι αυτά τα σημεία, όταν δεν προβλέπεται η συγκεκριμένη πράξη η αντικειμενική υπόσταση δηλαδή, αλλά προβλέπονται συμπεριφορές με τις διαβαθμίσεις που υπάρχουν στα ποινικά αδικήματα. Σε άλλα άρθρα, έχουμε αναφορά στο αποτέλεσμα της δράσης του δράστη, ενώ εδώ, έχουμε στην συμπεριφορά της δράσης του δράστη και επιτρέψτε μου για περισσότερες λεπτομέρειες, να αναφερθούμε στην κατ’ άρθρο συζήτηση. 
Εδώ, επίσης, είναι και η αναφορά που έκανα πριν για το που επιλέγεται να τοποθετηθείτε, σε σχέση με τις αρχές δικαίου που είχαμε σαν χώρα. Σε διεθνές επίπεδο, εάν η μη συναινετική πορνογραφία στην ηπειρωτική Ευρώπη εντάσσεται στην προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, στον αγγλοσαξονικό χώρο ανήκει στα εγκλήματα κατά της σεξουαλικής ελευθερίας, εκεί που και εσείς φέρνετε σήμερα, την ρύθμισή σας.  Όπως είπα και πιο πριν, δεν είναι ξεκάθαρο πως περιγράφετε.
 Οι αναβολές, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, έχετε ξεσηκώσει μία μεγάλη αντίδραση από το σύνολο των δικηγόρων στην χώρα, των δικηγορικών συλλόγων, αλλά και των δικαστών γι’ αυτό που ρυθμίζετε με τις αναβολές. Οι αναβολές και ο τρόπος ρύθμισης που φέρατε σήμερα, που απαγορεύετε ουσιαστικά την αίτηση, το αίτημα δεύτερης αναβολής σε μία δίκη, έρχεται ενάντια στα δικαιώματα του κατηγορουμένου, έρχεται ενάντια σε όλα τα κεκτημένα της Δικαιοσύνης, αλλά και του Δικηγορικού σώματος. Σας φταίνε οι δικαστές και οι δικηγόροι για την αργοπορία που υπάρχει στην απόφαση στην απόδοση δικαιοσύνης;  Έτσι θα φέρουμε την ταχύτητα δικαιοσύνης; Αυτή η παρέμβαση είναι υποκριτική.
 Δηλαδή, για σκεφτείτε, εάν την μία φορά δεν πάρει κάποιος αναβολή, την δεύτερη δεν μπορεί να πάρει, αν δικάζει σε άλλο δικαστήριο. Αν υπάρχει και δεύτερη φορά λόγος υγείας αφαιρείται από τους δικαστές η δυνατότητα να αποφασίζουν αυτοί, κάθε φορά για τον λόγο αναβολής έρχεστε και λέτε ότι πρέπει εντός τριμήνου να τίθεται η δεύτερη, η εξ αναβολής δίκη, όταν γνωρίζετε πολύ καλά πόσο φορτωμένα είναι τα πινάκια όλων των δικαστηρίων, μα σε ποιο πινάκιο μπορεί σήμερα, να μπει σε ένα τρίμηνο μέσα, εξ αναβολής συζήτηση δίκης και αλήθεια, πως δίνετε την δυνατότητα στον κατηγορούμενο να μπορέσει να έχει το δικαίωμα του δικηγόρου που επιλέγει όταν ουσιαστικά, τον οδηγείτε να πάει σε άλλον δικηγόρο και ουσιαστικά, με νέα τεχνάσματα να ζητήσει και νέες αναβολές.
 Άρα, λοιπόν, αμφισβητείτε και την δικαιοδοτική κρίση του δικαστή ο οποίος είναι ο μόνος αρμόδιος όπως είπα και πιο πριν να αποφασίζει σύμφωνα με το άρθρο (…) 7 του Συντάγματος για τις αναβολές. Αυτή η διάθεση την οποία φέρνεται παραβιάζει όλες αυτές τις Αρχές της ποινικής δίκης, χωρίς να υφίσταται λόγος όπως για παράδειγμα, η παραγραφή του αδικήματος όπως μέχρι σήμερα προβλέπεται, εσείς το ξεπερνάτε και αυτό, δεν δίνεται ούτε σε αυτό την δυνατότητα.
 Νομίζω ότι και οι δικηγορικοί σύλλογοι οι οποίοι έχουν κληθεί και θα βρίσκονται αύριο μαζί μας θα ξεκαθαρίσουν και θα δείξουν επίσης, την μεγάλη αντίθεσή τους σε αυτήν την ρύθμιση την οποία φέρνετε και είναι εις βάρος της Δικαιοσύνης. Είναι εις βάρος της ισότητας, είναι εις βάρος των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου.   Τέλος, αναφορικά μόνον έρχεστε στο άρθρο 187 για την εγκληματική οργάνωση και ξανά ασχολείστε ξανά χτυπάτε μέσω του άρθρου 187 για την εγκληματική οργάνωση για να προκαλέσετε και πάλι το δικό σας κοινό. Αυτό το κοινό το οποίο καλείτε και ξανά καλείτε συνεχώς, σε δύσκολες περιόδους και σε δύσκολα σημεία της θητείας σας. Μάλιστα, αυτήν την στιγμή με μια νέα τροποποίηση και μία νέα πρόσθεση η οποία είναι πέρα για πέρα από όλες τις Αρχές του Δικαίου μας.
 Κύριε υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι το βασικό σήμερα που έχει για να (…) και αυτό πρέπει κανείς να δει και να επιλέξει είναι να επιλέξει, εάν θα είναι με ένα Δίκαιο και κυρίως Ποινικό δίκαιο που είναι ένας από τους καθρέπτες της κοινωνίας μας και των δικαιωμάτων μας.
 Άρα, θα επιλέξει να είναι με ένα αυταρχικό, τιμωρητικό πλαίσιο που αντιμετωπίζει τους πολίτες ως ανίκανους να κρίνουν, να αποφασίζουν, αλλά και να έχουν δικαιώματα και ελευθερίες ή αν θα είναι με ένα πλαίσιο φιλελεύθερο με δικαιώματα με ελευθερίες και με προτροπή προς το σύνολο των Ελλήνων πολιτών να μπορούν να (…)  και δημιουργικοί δίχως φόβο και να βλέπουν το μέλλον τους με μία προοδευτική δυναμική και κατάλληλη μελλοντική πορεία.
Μάξιμος Χαρακόπουλος (Προέδρος της Επιτροπής):  Θα καλέσω στο βήμα την Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, την κυρία Νάντια Γιαννακοπούλου και, μέχρι να ανέλθει στο βήμα να κάνω γνωστούς τους φορείς οι οποίοι θα κληθούν για την αυριανή δεύτερη συνεδρίαση, είναι η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ένωση Εισαγγελέων, η Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, η Αρχή Καταπολέμησης Νομιμοποίησης Εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, η Ένωση Ποινικολόγων και Μαχόμενος δικηγόρων και, η Αρχή διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών. 
Βλέπω ότι είναι λιγότεροι οι φορείς από τους 10 που προβλέπει το κανονισμός οπότε, ενδεχομένως, αύριο να χρειαστεί να μπορέσουμε να κάνουμε και την τρίτη συνεδρίαση των άρθρων νωρίτερα πριν την μία η ώρα που έχουμε αναγγείλει αρχικώς. Ορίστε, κυρία Γιαννακόπουλου, έχετε τον λόγο για 12΄ λεπτά. 
ΚΩΝΤΑΝΤΙΝΑ (Νάντια) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ(Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε μου πριν, ξεκινήσω για το νομοσχέδιο που εισάγεται προς συζήτηση σήμερα στην Επιτροπή μας, να κάνω δύο αναφορές. Η πρώτη έχει να κάνει με κάτι που αισθάνομαι ως χρέος μου να κάνω δηλαδή, να καταδικάσω από το βήμα της Βουλής τη θρασύδειλή τρομοκρατική επίθεση εις βάρος του δημοσιογράφου Άρη Πορτοσάλτε. 
Αυτά τα φαινόμενα είναι απαράδεκτα, είναι καταδικαστέα, είναι μη ανεκτά, στη δημοκρατία μας δεν μπορεί, να εκφοβίζονται δημοσιογράφοι δεν μπορεί, να απειλείται η ζωή τους όπως δεν μπορεί, ακόμα και σήμερα στη χώρα μας να μιλάμε για τρομοκρατικές ενέργειες. Έχουμε ζήσει τι σημαίνει τρομοκρατία στη χώρα μας και, αν κάποιοι αισθάνονται, ότι προθερμαίνονται με τέτοιου είδους ενέργειες νομίζω, ότι θα πρέπει να κατανοήσουν ,ότι δεν υπάρχει κανένα απολύτως περιθώριο για οποιαδήποτε επιστροφή στο παρελθόν με οποιαδήποτε μορφή.
 Επίσης, δεν μπορώ ταυτόχρονα να μην θίξω τα χθεσινά απαράδεκτα γεγονότα, το σοβαρό επεισόδιο το οποίο έλαβε χώρα ανάμεσα σε Έλληνες Βουλευτές και, τον Υπουργό Άμυνας της Τουρκίας κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του ΝΑΤΟ στην Κωνσταντινούπολη με τον Χουλ(…) μάλιστα, να αποχωρεί εκνευρισμένος δηλώνοντας ότι δεν είναι σε θέση, δεν θέλει να ακούσει αλλά από τους Έλληνες. 
Πρόκειται για ένα ακόμα σοβαρό επεισόδιο ενταγμένο σε μια συνολική επιθετική τακτική της Τουρκίας που προκαλεί καθημερινά, αμφισβητεί ανοιχτά τα κυριαρχικά δικαιώματα μας, αποκαλύπτει ολοένα και περισσότερο τον αναθεωρητισμό της και, τον επικίνδυνο τυχοδιωκτισμό της. Η ισχυρή Ελλάδα πρέπει, οφείλει να είναι ψύχραιμη να διευρύνει ακόμη περισσότερο τις συμμαχίες της, να βρίσκεται σε διαρκή διεθνή κινητικότητα και, να είναι έτοιμη για όλα και, ταυτόχρονα έχουμε χρέος να είμαστε όλοι μαζί ενωμένοι να αισθάνονται πως ο κ. Ερντογάν αλλά και όλοι οι αξιωματούχοι δίπλα του ότι ο ελληνισμός είναι ενωμένος και νομίζω, χθες κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ήταν μια πολύ δυνατή επίδειξη αυτής της ενότητας και θέλω από την μεριά μου να συγχαρώ όλες και όλους τους συναδέλφους οι οποίοι απάντησαν μαζί ενωμένοι μια γροθιά στην πρόκληση (…).
 Ωστόσο, αυτή η ώρα και αυτό είναι νομίζω πάρα πολύ σημαντικό είναι η ώρα για να τεθούν πολύ πιο έντονα δύο πολύ σοβαρά ζητήματα. Το ένα είναι ότι είναι αδιανόητο να είναι στη θέση του Γενικού γραμματέα του ΝΑΤΟ κάποιος που όπως τόνισε ο Πρόεδρος ο Νίκος Ανδρουλάκης μοιάζει περισσότερο με Πρέσβη της Τουρκίας. Ευτυχώς, που τις αποφάσεις τις παίρνουν άλλοι και όχι αυτός ο ανώτατος υπάλληλος του ΝΑΤΟ. Δεύτερον, αναρωτιέμαι αν πρέπει πραγματικά, να ανέβει η πίεσή μας για να σταματήσει η υλοποίηση οποιουδήποτε εξοπλιστικού προγράμματος χώρας- μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης προς την Τουρκία διότι, αυτό πια είναι απαράδεκτο, όλο αυτό το οποίο συμβαίνει και επειδή  σοφόν, το σαφές ας πούμε και τα πράγματα με ονοματεπώνυμο και βεβαίως, μιλάμε για την Γερμανία και για την Ισπανία.
 Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα, την ενσωμάτωση της οδηγίας 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και, την αντικατάσταση της απόφασης πλαίσιο 2001413 του Συμβουλίου και λοιπές επείγουσες διατάξεις, όπως νομίζω είναι προφανές και θα περιμένατε και θα αναμένατε κύριε Υπουργέ, περισσότερο από όλα θα σταθώ στις λοιπές διατάξεις και τον τρόπο βεβαίως, με τον οποίο ήρθαν -νύχτα όπως συνηθίζεται- από αυτήν την Κυβέρνηση.
Αρχικά να υπενθυμίσω ότι η συγκεκριμένη οδηγία ήδη έπρεπε να είχε μεταφερθεί στο Ελληνικό Δίκαιο από τον Απρίλιο, η Επιτροπή κάλεσε την χώρα μας στο Λουξεμβούργο και την Ισπανία για να είμαστε σαφείς, να κοινοποιήσουν στοιχεία σχετικά με την μεταφορά στο Εθνικό Δίκαιο των (…) κανόνων για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών.
 Η χώρα μας δεν τήρησε την αρχική προθεσμία μεταφοράς της οδηγίας στο Εθνικό μας Δίκαιο και η Επιτροπή απέστειλε στην Ελλάδα, το Λουξεμβούργο και την Ισπανία προειδοποιητική επιστολή τον Ιούλιο του 2021 και λάβαμε προθεσμία ως χώρα μέλος μέχρι τις 31 Μαΐου του 2022. 
	Ωστόσο, συνεχίστηκε η μακρά παράδοση που θέλει τις ευρωπαϊκές οδηγίες να ενσωματώνονται με μια τεράστια καθυστέρηση. Την Ελλάδα δε να βρίσκεται έκθετη για μία ακόμη φορά προς τις ευρωπαϊκές της υποχρεώσεις κάτι το οποίο φάνηκε ξεκάθαρα και το 2018 όταν η χώρα μας παραπέμφθηκε στο ευρωπαϊκό δικαστήριο, για τη μη εφαρμογή κανόνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για το ξέπλυμα όπως άλλωστε σας είχα αναφέρει και σε προηγούμενη συνεδρίασή μας . Τονίζω, το συγκεκριμένο γεγονός, καθώς η ενσωμάτωση των ευρωπαϊκών οδηγιών με τέτοια καθυστέρηση έχει δημιουργήσει τεράστια νομικά κενά και πρακτικά προβλήματα, τόσο για την αντιμετώπιση του αδικήματος, όσο και για την εμπέδωση του αισθήματος ασφαλείας των συναλλαγών ειδικά σε μία τέτοια εποχή. 
	Η Οδηγία, στοχεύει στην επικαιροποίηση των υφιστάμενων κανόνων προκειμένου να διαμορφωθεί ένα νομικό πλαίσιο σαφές, ένα νομοθετικό πλαίσιο στέρεο και τεχνολογικά ουδέτερο. Καταργεί επίσης, λειτουργικά εμπόδια τα οποία παρακωλύουν τις έρευνες και τις διώξεις και προβλέπει δράσεις για την καλύτερη ενημέρωση του κοινού σχετικά με δόλιες τεχνικές όπως είναι το ηλεκτρονικό ψάρεμα το fessing και την αντιγραφή δεδομένων κάρτας το γνωστό ως (…) . 
	Τα κρούσματα απάτης τα οποία σχετίζονται με πιστωτικές κάρτες αλλά και με ηλεκτρονικές αγορές είναι γεγονός αδιαμφισβήτητο ότι πολλαπλασιάζονται διαρκώς και με ταχείς ρυθμούς. Οι δόλιες αυτές τεχνικές όχι μόνον χρησιμοποιούνται για τη χρηματοδότηση εγκληματικών ομάδων, όμως, έχουν και ως αποτέλεσμα να υπονομεύουν την ανάπτυξη της ψηφιακής ενιαίας αγοράς, καθώς οι πολίτες διστάζουν ολοένα και περισσότερο να πραγματοποιούν ηλεκτρονικές αγορές.  Πρέπει, λοιπόν, ναι, βεβαίως, να υπάρξει πάταξη αυτού του φαινομένου της εποχής μας και να μην υπάρχει, να μην χωράει, καμία εκμετάλλευση των νομικών κενών τα οποία υπάρχουν. Το αδίκημα, λοιπόν, είναι εδώ, είναι σοβαρό, είναι απολύτως διαδεδομένο και  δυστυχώς  εξελίσσεται διαρκώς . Έχει λάβει νέες μορφές και λόγω της τεχνολογίας καταφέρνει να βρίσκεται πάντα ένα βήμα μπροστά από τους νομοθετικούς αλλά και από τους κατασταλτικούς  μηχανισμούς. Ωστόσο η νομοθεσία πρέπει να αντιμετωπιστεί με την αναγκαία σοβαρότητα θα μου επιτρέψετε να σας πω, πράγμα το οποίο φοβάμαι πολύ ότι σήμερα δεν γίνεται . 
	Στο κεφάλαιο 4, όσον αφορά την προσθήκη στο άρθρο 346, του ποινικού κώδικα στην εκδικητική πορνογραφία ή την σεξουαλική κακοποίηση μέσω εικόνας όπως οι επιστήμονες θεωρούν ακριβέστερο σαν ορολογία ή  μη συναινετική πορνογραφία. Είναι ένα πάρα πολύ σοβαρό αδίκημα . Είναι δυστυχώς, μία πρακτική την οποία την βλέπουμε να συμβαίνει διαρκώς και ιδιαίτερα νομίζω, όλες οι γυναίκες συνάδελφοι, στην αίθουσα αυτή στη βουλή των Ελλήνων, πρέπει να έχουμε μια ενιαία και πολύ δυνατή φωνή απέναντι στην πάταξη αυτού του εγκλήματος . Είναι κάτι το οποίο βαραίνει διαχρονικά τα θύματα που στην συντριπτική τους πλειοψηφία είναι γυναίκες. Δεν είναι μόνον γυναίκες στην πλειοψηφία είναι γυναίκες είναι ανήλικοι, είναι αγόρια,  που δυστυχώς πολλές φορές, δεν είναι καν σε θέση τα θύματα  πολλές φορές δεν έχουν τη δύναμη, δεν έχουν την φωνή να αναζητήσουν βοήθεια με αποτέλεσμα να το αποσιωπούν. Οι συνέπειες της εκδικητικής πορνογραφίας είναι ολέθριες, είναι καταστροφικές για τον ψυχισμό αυτών των ανθρώπων. Είναι απειλές καταδίωξη παρενόχληση, όνειδος απέναντι στην οικογένεια των θυμάτων, απέναντι στο φιλικό περιβάλλον, λοιδορία, διασυρμός στον κοινωνικό περίγυρο. Είναι κοινωνικός αποκλεισμός  είναι η εμφάνιση  σοβαρών ψυχολογικών ζητημάτων, ακόμη και αυτοκτονικών τάσεων για τα θύματα, είναι απώλεια της θέσης εργασίας των θυμάτων είναι απώλεια ακόμα και του εισοδήματός τους . Είναι όλα αυτά μερικές μόνο από τις συνέπειες που υφίστανται τα θύματα της εκδικητικής ή μη συναινετικής πορνογραφίας .
	 Σήμερα με την ανάπτυξη της τεχνολογίας και των πλατφορμών κοινωνικής δικτύωσης η άμεση κατάθεσης κοινολόγησης  οπτικοακουστικού υλικού ερωτικού περιεχομένου είναι γεγονός ότι διευκολύνεται σημαντικά, γίνεται κάτι πάρα πολύ εύκολο δυστυχώς στην καθημερινότητα. Οπότε, κάθε μέριμνα για την αναχαίτιση και την καταπολέμηση αυτού του είδους προσβολής της γενετήσιας ζωής μας βρίσκει απόλυτα θετικούς και εμείς στο ΠΑΣΟΚ σε αυτό είμαστε ξεκάθαροι. Είμαστε μπροστάρηδες και  η αείμνηστη  η Φώφη Γεννηματά σε αυτόν τον αγώνα υπέρ των γυναικών υπέρ των θυμάτων είμαστε απολύτως μπροστά και πρέπει να υπάρξει ένας πολύ δυνατός πέλεκυς απέναντι στους θύτες. 
	Τώρα, πάμε στην τροποποίηση του άρθρου 349 του κώδικα ποινικής δικονομίας και νομίζω, έχει γίνει μεγαλύτερος λόγος για αυτό το θέμα ειδικά  στο δημόσιο διάλογο με το οποίο θεσπίζεται ο λεγόμενος πλέον περιορισμός του δικαιώματος αναβολής της συζήτησης για τους λόγους που αφορούν στο πρόσωπο του πληρεξούσιου δικηγόρου. Βρήκαμε επιτέλους και κάποιον να φορτώσουμε τον μουτζούρη για τις τεράστιες καθυστερήσεις στην ελληνική δικαιοσύνη κύριοι Υπουργοί. Ήδη από την Παρασκευή θέλω να πιστεύω ότι έχετε λάβει υπόψιν σας, την πολύ έντονη αντίδραση του δικηγορικού κλάδου, έντονη και δικαιολογημένα θα πω εγώ από τη μεριά μου. Πέραν της ουσίας της διάταξης όπως εισάγεται και θα μιλήσω για αυτό στη συνέχεια αναλυτικά, θα χρειαστώ λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε, για ακόμα μία φορά πρέπει να επισημανθεί ο τρόπος με τον οποίο επιλέγετε συστηματικά να νομοθετήσετε όχι απλά εσείς, κύριε Τσιάρα, συνολικά η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας ή οι Υπουργοί της Νέας Δημοκρατίας. Σας το έχω πει πολλές φορές ως αρμόδια κοινοβουλευτική τομεάρχης δικαιοσύνης ότι η τακτική σας το να κατατίθενται νομοσχέδια και στην τελική διαμόρφωση να βλέπουμε να υπάρχουν τροπολογίες της τελευταίας στιγμής ή τέτοιου είδους αλλαγές και βεβαίως, να υπάρχουν και εντονότατες αντιδράσεις είναι κάτι το οποίο είναι απολύτως λογικό.
	 Επανειλημμένως σας έχουμε καλέσει ότι ειδικά για μείζονες αλλαγές στις οποίες θέλετε να φέρετε και δικαίως πρέπει να υπάρξουν αλλαγές και μεταρρυθμίσεις και πολύ σοβαρές και δραστικές στο χώρο της δικαιοσύνης, όμως, όλα αυτά πρέπει να είναι και ένα αποτέλεσμα ενός υγιούς διαλόγου. Να μην έρχονται απλά επειδή σας ήρθε η θεία φώτιση,  ήταν και του Αγίου Πνεύματος τις προάλλες και ξαφνικά να αποφασίζετε και να διατάζετε . Είναι λογικό αυτό το οποίο  ζητούμε . Για ποιο λόγο δεν υπάρχει διαβούλευση με τους φορείς;  Θέλατε να φέρετε μια πολύ σοβαρή αλλαγή πάρα πολύ ωραία. Καλώς κάνετε. Για ποιο λόγο δεν το συζητάτε πιο πριν; Δεν μπορεί με αυτόν τον τρόπο, ούτε να έρθουν ουσιαστικές μεταρρυθμίσεις, ούτε να εφαρμοστούν, ούτε οι μεταρρυθμίσεις που θέλετε να έρθουν, να έχουν αποτέλεσμα. Βεβαίως, όλα αυτά τα ίδια ακριβώς γίνεται και με τις τροπολογίες της τελευταίας στιγμής. Με αυτόν τον τρόπο και με αυτή την τακτική καταπατάται  κάθε έννοια καλής νομοθέτησης πόσο μάλλον εσείς που είστε και  ο Υπουργός Δικαιοσύνης. Δεν υπήρξε για τη συγκεκριμένη τροποποίηση καμία προηγούμενη διαβούλευση ούτε με τους δικηγόρους ούτε με τους δικαστές. Είναι μία ακόμα νέα αιφνίδια τροποποίηση του κώδικα ποινικής δικονομίας και μάλιστα μέσα σε πάρα πολύ σύντομο χρονικό διάστημα. Πρέπει επιτέλους, κάποια στιγμή να καταλάβετε και εσείς και οι σύμβουλοί σας ότι οι διατάξεις του κώδικα είναι διατάξεις οι οποίες πρέπει και οφείλουν να είναι διαχρονικής ισχύος. Αυτή είναι η έννοια των κωδίκων όχι να αλλάζουν κάθε τρεις και πέντε ανάλογα με την επικαιρότητα ή επειδή έτσι νομίζετε ότι με πιστολιές στον αέρα μπορεί να βελτιωθεί η δικαιοσύνη που όντως νοσεί και νοσεί πάρα πολύ και χρόνια. Όμως, δυστυχώς, συνεχίζετε την επί τριετία απαράδεκτη κυβερνητική πρακτική της αιφνίδιας νομοθέτησης που τείνει να γίνει πλέον κυβερνητική συνήθεια και για να σας προλάβω διότι, έχουμε πλέον νομίζω γνωριστεί όλα αυτά τα χρόνια από την λειτουργία της Επιτροπής εγώ, πρώτη σε κάθε συζήτηση, κύριε Τσιάρα, σας το έχω πει ξανά και ξανά και ξανά ότι είμαστε οι πρώτοι οι οποίοι ζητούμε συναινέσεις και αλλαγές και δομικές μεταρρυθμίσεις στον χώρο της Δικαιοσύνης και ότι το μεγαλύτερο πρόβλημα που πρέπει να λύσει η ελληνική Πολιτεία είναι η απονομή και οι χρόνοι της απονομής στην απονομή της . 
Όμως, με σπασμωδικές κινήσεις όπως κάνετε με τροποποιήσεις από το πουθενά που αναφέρετε στις αναβολές και στο πρόσωπο του πληρεξούσιου δικηγόρου, με επιστολές στον «αέρα», επαναλαμβάνω, γιατί αυτό ακριβώς προσπαθείτε να κάνετε, όχι μελετημένες και δομικές αλλαγές και μεταρρυθμίσεις, φοβάμαι πολύ ότι απλά κάνετε «μια τρύπα στο νερό».
Αν θέλετε «ναι», να το δούμε, εδώ πέρα είμαστε και να το συζητήσουμε το θέμα, να μπούμε σε μια σοβαρή κουβέντα για όλα αυτά, αλλά πρώτα να έχουμε κάτσει, να έχουμε επιλύσει και άλλα πολύ σοβαρά ζητήματα, ακόμα δεν έχουμε ακούσει τι προτίθεστε και τι πρόκειται να κάνετε για το θέμα της υποστελέχωσης των δικαστικών υπαλλήλων, σε λίγο θα έχουμε εκλογές, ο κ. Μητσοτάκης χθες το άφησε ανοιχτό, κύριε Τσιάρα, τι θα πείτε ότι κάνατε στη τριετία σας θητεία,για το ένα από τα μεγαλύτερα ζητήματα το οποία απασχολούν την ελληνική Δικαιοσύνη, την απίστευτη υποστελέχωση σε δικαστικούς υπαλλήλους, όταν έχουμε τους περισσότερους δικαστικούς λειτουργούς και τους λιγότερους δικαστικούς υπαλλήλους; Θα πρέπει να υπάρξει μια αποτίμηση. 
Άρα, λοιπόν, να επιλύσουμε τα πολύ σοβαρά, μεγάλα χρόνια ζητήματα και βεβαίως, να συζητήσουμε και για τις αναβολές, αλλά ξέρετε τι επιτυγχάνετε αυτήν την στιγμή; Με τον τρόπο με τον οποίο εισάγετε την συγκεκριμένη διάταξη, στοχοποιείτε τους δικηγόρους, τους «φορτώνετε τον μουτζούρη», όπως σας είπα πιο πριν ως τους μόνους υπεύθυνους για τις καθυστερήσεις στην απονομή της Δικαιοσύνης και αυτό είναι άδικο και βεβαίως, βγάζει και είναι πολύ βολικό αυτό για εσάς από το πλαίσιο της συζήτησης, αλλά πολύ μεγαλύτερα και πολύ πιο σοβαρά ζητήματα.
Πέραν των άλλων, η προωθούμενη διάταξη παραβιάζει βασικές αρχές της Ποινικής Δίκης, αφού στερεί από τους διαδίκους και ιδιαίτερα από τον κατηγορούμενο, το δικαίωμα εκπροσώπησης τους από το δικηγόρο της επιλογής τους και μάλιστα χωρίς να υφίσταται ιδιαίτερος λόγος, όπως σε περίπτωση επικείμενης παραγραφής του αδικήματος και αμφισβητείται η δικαιοδοτική κρίση του δικαστή, ο οποίος είναι ο μόνος αρμόδιος, σύμφωνα με το άρθρο 87 του Συντάγματος να αποφασίσει και άρα ευελπιστούμε, ότι έστω την ύστατη στιγμή, θα αποσύρετε αυτή τη διάταξη και θα προχωρήσετε στην απαραίτητη διαβούλευση που απαιτεί μια τέτοια τροποποίηση.
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας 	Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, την κυρία Γιαννακοπούλου και παρακαλώ να έρθει στο βήμα η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, η κ. Μαρία Κομνηνάκα.  
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας): Σας ευχαριστώ.
Ξεκινώντας, θέλω να αναφερθώ, στο ότι αυτή την ώρα έξω από το Εφετείο, όπου ξεκινάει σε δεύτερο βαθμό η δίκη της εγκληματικής ναζιστικής οργάνωσης Χρυσής Αυγής, πλήθος κόσμου, συνδικαλιστικών οργανώσεων και Φορέων, διατρανώνουν τη δίκαιη λαϊκή απαίτηση, να μπουν ακόμα πιο βαθιά στη φυλακή οι εγκληματίες της ναζιστικής οργάνωσης. Και εκείνοι έχουν, όπως και εμείς, πλήρη επίγνωση, ότι δεν τελειώνουμε με το φασισμό όσο υπάρχει το σύστημα που τον θρέφει, όπως εξάλλου πολύ σύντομα το απέδειξαν οι νέες δολοφονικές επιθέσεις φασιστοειδών κατά μαθητών, φοιτητών, εργαζομένων και μεταναστών όλο αυτό το διάστημα, πριν ακόμα να προλάβει να καθαρογραφεί η πρωτόδικη καταδικαστική απόφαση. Με χειροπιαστό τρόπο υπενθύμισαν το εγκληματικό πρόσωπο του φασισμού, τη μόνιμη ανοχή που απολαμβάνει η δράση του από τμήματα του κρατικού Μηχανισμού, αλλά και την συνειδητή προσπάθεια αθώωσής της από αστούς πολιτικούς και δημοσιογράφους, με την ανιστόρητη θεωρία «των δύο άκρων», που αν θέλετε βρήκε έδαφος για ακόμα μια φορά, όταν τα κόμματα του νατοϊκού τόξου επέλεξαν να χειροκροτούν και να ξεπλένουν τους ναζί των ταγμάτων Αζόφ, πριν λίγο καιρό στη Βουλή.
Γι’ αυτό και σε ό,τι μας αφορά, θα συνεχίσουμε να συμβάλουμε στον αγώνα για την αποκάλυψη του πραγματικού χαρακτήρα και του ρόλου του φασισμού, αλλά και στην πραγματική τιμωρία των εγκλημάτων τους, σε συμπόρευση με το εργατικό και λαϊκό κίνημα, κυρίως βέβαια στον αγώνα για να μη βρίσκει έδαφος το αποκρουστικό δηλητήριο που χύνουν σε καμία γειτονιά, σε κανέναν χώρο δουλειάς, σε κανένα χώρο που ζει και μορφώνεται η νεολαία και η εργατική τάξη και τα παιδιά της. 
Για το σημερινό νομοσχέδιο, μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα επιχειρείται μια ακόμα σειρά αλλαγών στον Ποινικό Κώδικα και τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, από τις πολλές που επιχειρήθηκαν σε αυτά τα χρόνια της Διακυβέρνησής σας, μετά βέβαια και από τον επεισοδιακό τρόπο με τον οποίον ψηφίστηκε ο νέος Ποινικός Κώδικας και ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας από την προηγούμενη Κυβέρνηση.  Στην πραγματικότητα πρόκειται για μια ακόμη προσαρμογή του Ποινικού Δικαίου, μια ακόμα ενσωμάτωση ευρωπαϊκών Οδηγιών, όπως και πληθώρα αντίστοιχες που ήδη έχουν ενσωματωθεί και από τη σημερινή Κυβέρνηση, όπως έκαναν και οι προηγούμενες και προεξάρχοντα ρόλο σε αυτό έπαιξε και ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. που εντάσσονται και συμβάλλουν στην παραπέρα οικοδόμηση του επονομαζόμενου «Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης της Ευρωπαϊκής Ένωσης», δηλαδή, έναν πιο αντιδραστικό χώρο, μέσα στον οποίο μπορούν να αξιοποιούνται από κοινού όλοι οι κατασταλτικοί Μηχανισμοί των κρατών-μελών για να εξουδετερώνουν ότι μπορεί να θεωρηθεί επικίνδυνο για τα ιερά και τα όσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα συμφέροντα του ευρωενωσιακού κεφαλαίου, σε βάρος των δικαιωμάτων και ελευθεριών των εργαζομένων και ευρύτερων λαϊκών στρωμάτων των κρατών-μελών. 
Μάλιστα, αυτή η ανάγκη θωράκισης από τους κραδασμούς, γίνεται πάντα πιο επιτακτική σε περιόδους κρίσεων όπως είναι και η σημερινή, όπου οι ανταγωνισμοί θεριεύουν για το ποιας εθνικής τάξης τα συμφέροντα θα πληγούν λιγότερο, περιόδους, αν θέλετε, που φαίνεται και σε όλο της το μεγαλείο, η γνωστή ευρωπαϊκή αλληλεγγύη. Σε αυτές τις περιπτώσεις είναι που θεριεύουν και οι περιορισμοί και η καταστολή σε βάρος του λαϊκού κινήματος, του κοινού, δηλαδή, και πάντα ορατού εχθρού για τα συμφέροντα της Ένωσης. 
Αυτή η ολοένα και πιο ενισχυμένη ανάπτυξη της δικαστικής και αστυνομικής συνεργασίας μεταξύ των κρατών-μελών, δεν έγινε όλο αυτό το διάστημα χωρίς εκπτώσεις στην προστασία των ατομικών δικονομικών δικαιωμάτων, όπως εν πολλοίς έχει ομολογηθεί και σε άλλα παρόμοια νομοθετήματα, τα οποία επιχειρούσαν, υποτίθεται, να αποκαταστήσουν, όπως έλεγαν, την ισορροπία ανάμεσα στη σημαντική πρόοδο που σημειώθηκε μεταξύ αυτής της συνεργασίας και από την άλλη, της προστασίας των ατομικών δικονομικών δικαιωμάτων. Στην πραγματικότητα, με αυτόν τον «μανδύα» ενισχύθηκαν περισσότερο οι δυνατότητες αξιοποίησης κατασταλτικών μέτρων, αφού στο όνομα της διευκόλυνσης της άσκησης των ποινικών διώξεων, έθιγαν και θίγουν ακόμη και αυτά τα όποια αστικά ατομικά δικαιώματα, ουσιαστικά και δικονομικά, όπως εν πολλοίς συμβαίνει και με το παρόν νομοσχέδιο.
Το νομοσχέδιο φέρει τον τίτλο, έναν φανταχτερό τίτλο, με βάση αν μπορεί να εκτιμήσει κανείς, τα αποτελέσματα μέχρι τώρα ανάλογων νομοσχεδίων που ερχόντουσαν με τέτοιες διακηρύξεις, περί αντιμετώπισης, υποτίθεται, και καταπολέμησης της απάτης και της πλαστογραφίας μέσω πληρωμής πλην των μετρητών. Δεν είναι εξάλλου λίγα τα αντίστοιχα νομοθετήματα, οδηγίες επί οδηγιών, που ανανεώνουν τη λήψη τέτοιων μέτρων, για αντιμετώπιση, για παράδειγμα, της απάτης σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και μια σειρά άλλες ρυθμίσεις, ποινικές διατάξεις, που στην πραγματικότητα όμως τα αποτελέσματά τους, μάλλον πενιχρά θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν. 
Με τέτοιου είδους ρυθμίσεις, επί της ουσίας συνομολογείτε και αναδεικνύετε και αυτό τον παρασιτικό χαρακτήρα του συστήματος, που εσείς οι ίδιοι υπηρετείτε. Γίνεται αντιληπτό και στον πλέον αφελή, πως την καπιταλιστική κοινωνία που έχει ως μοναδικό θεό της το κέρδος, αναπτύσσονται παράλληλα με τις λεγόμενες «νόμιμες πηγές κερδοφορίας» και όσες αποκαλείτε «παράνομες». Στην πραγματικότητα, η εγκληματικότητα που διατείνεστε ότι προσπαθείτε να πατάξετε, είναι σύμφυτη με το σύστημά σας, εξελίσσεται συνεχώς, βρίσκοντας νέους τρόπους και μεθόδους, αξιοποιώντας τη σύγχρονη τεχνολογία και γι’ αυτό πολλές φορές, βρίσκεται και ένα  ή και παραπάνω βήματα μπροστά από τους όποιους Μηχανισμούς αντιμετώπισής της, κυρίως γιατί τους δρόμους της διαφθοράς ή τους δρόμους του πλουτισμού κλπ., είναι το ίδιο το σύστημα που τους γεννά, που τους ενισχύει, που τους δίνει νέες συνεχώς διεξόδους και από κοντά, αν θέλετε, και σε αυτούς που ονομάζονται «νόμιμοι δρόμοι», φύονται και τέτοια φαινόμενα. 
	Βέβαια, είναι φανερό ότι αυτό που επιδιώκετε να κατοχυρώσετε με τέτοιου είδους ρυθμίσεις είναι να εμπεδωθεί ευρύτερα η αξιοπιστία των ηλεκτρονικών συναλλαγών και όχι βέβαια να προστατευθούν οι λαϊκές καταθέσεις από τέτοια φαινόμενα, που αν θέλετε αυτές άλλωστε κινδυνεύουν πολύ περισσότερο από τη νόμιμη κλοπή, που συντελείται όλα αυτά τα χρόνια και μέσα από την υπερφορολόγηση, από τα κουρέματα των ασφαλιστικών εισφορών των ταμείων, από το χέρι που βάζετε στα συντάξεις, τους μισθούς τους κλπ. 
	Με νομοσχέδια, λοιπόν, σαν το σημερινό κυνηγάτε δήθεν τα παράνομα πεδία πλουτισμού, βαφτίζοντας έτσι όμως νόμιμες τις τεράστιες περιουσίες και τα υπερκέρδη των μεγάλων εταιρειών που χτίζονται από τη νόμιμη κλοπή και την εκμετάλλευση των εργαζομένων. Προσπαθείτε να θωρακίσετε το σύστημά σας και το ιερό δικαίωμα στη μεγάλη ιδιοκτησία και κερδοφορία θέτοντας δήθεν κανόνες fair play σε ένα παιχνίδι όμως που πολύ καλά γνωρίζετε ότι ούτε κανόνες έχει, ούτε διστάζει να διαπράξει ακόμα και το πιο στυγνό έγκλημα μπροστά στην προσπάθεια αύξησης των κερδών του. Ο σημερινός πόλεμος στην Ουκρανία όπως και πολλοί άλλοι που έχουν εξελιχθεί είναι ένα από τα χαρακτηριστικά παραδείγματα. 
	Ωστόσο, όσα νομοσχέδια κι αν ψηφίσετε και όσο φανταχτερούς τίτλους και αν τους βάζετε το πολύ - πολύ να πιάσετε την «μαρίδα» των παράνομων ή στην καλύτερη περίπτωση να τσακώστε και κανέναν δημοσιογράφο μετά θάνατον βέβαια, που όσο ζούσε και βασίλευε είχε όλους τους νόμιμους και παράνομους δρόμους για να κερδοφορεί. Με άλλα λόγια, ούτε στη Δευτέρα Παρουσία δεν μπορούμε να περιμένουμε να λύσετε κοινωνικά προβλήματα όπως αυτά της εγκληματικότητας, τα οποία είναι σύμφυτα με το σύστημά σας και καμιά αυταπάτη δεν έχουμε για το αντίθετο.
	Σε επιμέρους διατάξεις θα αναφερθώ αύριο στην κατ’ άρθρον συζήτηση, υπάρχουν αρκετές ρυθμίσεις προβληματικές, θα τις αναφέρουμε πιο συγκεκριμένα, θα αναφερθώ σήμερα, μεταξύ άλλων, στο άρθρο 21, όπου τροποποιείται και διευρύνεται η δυνατότητα της άρσης τηλεφωνικού απορρήτου, στο οποίο προστίθενται και μια σειρά άλλες περιπτώσεις για τις οποίες νομιμοποιούνται αυτές οι διαδικασίες. 
	Ξέρετε, κύριε Υπουργέ, το γεγονός ότι ρυθμίζετε νομοθετικά τις περιπτώσεις όπου επιτρέπεται η νόμιμη άρση του τηλεφωνικού απορρήτου, όπως και μια σειρά άλλες ειδικές ανακριτικές πράξεις που έχουν ενταχθεί και μέσα από τους τρομονόμους κ.λπ., δεν σημαίνει ότι έχουμε την παραμικρή αυταπάτη ότι αυτές οι άρσεις των απορρήτων περιορίζονται σε αυτές και μόνο τις περιπτώσεις. Εξάλλου, αν θέλετε και εμείς ως κόμμα έχουμε ήδη πολύ μεγάλη εμπειρία από τέτοια φαινόμενα, ακόμα μένουν αναπάντητα τα ερωτήματα για τις περιπτώσεις συνακροάσεων στην έδρα της Κεντρικής Επιτροπής στα γραφεία του Περισσού. Γνωρίζουμε πολύ καλά ότι τέτοιοι μηχανισμοί λειτουργούσαν και λειτουργούν άψογα σε τέτοιες περιπτώσεις, όπως βέβαια και σε άλλες υποθέσεις, όπως αυτές που εμφανίστηκαν τελευταία με τον γνωστό δημοσιογράφο κλπ. 
	Σε σχέση με τις ρυθμίσεις που αφορούν στο Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης, πραγματικά οι αλλαγές που εισάγετε είναι κατάπτυστες, είναι επικίνδυνες οι ρυθμίσεις και θεωρώ ότι δεν κρατάτε ούτε καν τα προσχήματα. Με την μέχρι σήμερα, ισχύουσα διάταξη η εφαρμογή των διατάξεων περί εκτέλεσης του Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης δεν μπορούσε να είχε ως αποτέλεσμα την προσβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων και αρχών που διατυπώνονται στο ισχύον Σύνταγμα και στο άρθρο 6 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
	Με το άρθρο 28 του νομοσχεδίου απαλείφετε την αναφορά στο ισχύον Σύνταγμα, αποστερώντας με τον τρόπο αυτό και το όποιο επιπλέον δίκτυ προστασίας μπορεί να παρέχει το Σύνταγμα στις περιπτώσεις που θίγονται δικαιώματα, η Αρχή της Αναλογικότητας, άλλες Αρχές που έρχονται σε σύγκρουση με την εκτέλεση του Ευρωπαϊκού Εντάλματος.
	Πού  καταλήγετε δηλαδή, με την ενέργειά σας αυτή; Συμφωνείτε να εκτελείται το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης, ακόμα και σε περιπτώσεις όπου πιθανόν μπορεί να προσβάλλονται δικαιώματα και οι αρχές που έστω και τυπικά καλύπτονται από το σημερινό Σύνταγμα και με αυτό τον τρόπο επιβεβαιώνεται για ακόμα μια φορά η υπερίσχυση του Ευρωπαϊκού Δικαίου ακόμα και από αυτό που υποτίθεται ότι έχετε ως «κορώνα στο κεφάλι σας», τις συνταγματικές αρχές.
 	Ακόμα πιο επικίνδυνες είναι οι διατάξεις που αφαιρούν από τις περιπτώσεις που υποχρεωτικά απαγορεύεται η εκτέλεση του Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης μια σειρά περιπτώσεις με πιο χαρακτηριστική αυτή, θα πούμε και αύριο αναλυτικά, κατά την οποία το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης έχει εκδοθεί προς το σκοπό της δίωξης ή τιμωρίας προσώπου λόγω του φύλου, της φυλής, της θρησκείας, της εθνοτικής καταγωγής, της ιθαγένειας, της γλώσσας, των πολιτικών φρονημάτων, του γενετήσιου προσανατολισμού ή της δράσης τους υπέρ της ελευθερίας. 
	Είναι πραγματικά κατάπτυστη αυτή η επιλογή, ακόμα και το γεγονός ότι το βάζετε στις δυνητικές περιπτώσεις απαγόρευσης δεν απομειώνει στο ελάχιστο πραγματικά αυτή την κατρακύλα. 
	Επίσης, στα άρθρα που αφορούν τον εμπλουτισμό και τη συνεχή επικαιροποίηση του άρθρου 187α του Ποινικού Κώδικα για την τρομοκρατία αναδεικνύεται για ακόμα μια φορά ότι όλες οι κυβερνήσεις με τη σειρά έχετε πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για να εμπλουτίζετε με νέες διατάξεις τον τρομονόμο για ένα αδίκημα, το οποίο πραγματικά είναι ένα αδίκημα λάστιχο, όπως αυτό της τρομοκρατίας. Έχουμε πει κατ’ επανάληψη το τι εντάσσουν τα ευρωπαϊκά κείμενα στον όρο τέτοιων τρομοκρατικών υποτίθεται πράξεων, όπως για παράδειγμα τη ριζοσπαστική σκέψη, τις διαδηλώσεις διαμαρτυρίας, που στρέφονται σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης κ.λ.π.. Ο κίνδυνος να αξιοποιηθούν τέτοιες διατάξεις σε βάρος του λαϊκού κινήματος δεν μπορεί να αγνοηθεί, υπάρχουν εξάλλου πληθώρα παραδειγμάτων. 
	Έτσι, προστίθεται στο άρθρο 187α στην παράγραφο 6, την οποία πρώτος είχε εισάγει ο ΣΥΡΙΖΑ βέβαια, όπου δεν αρκεί πλέον να υπάρχει δημόσια απειλή από κάποιον που να υποκινεί κάπως τη συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση ή ενέργεια, αλλά αρκεί αυτή να διαμείβεται και σε κάποια ιδιωτική συζήτηση για να μπορέσει να διωχθεί για ενίσχυση της τρομοκρατίας. 	Κλείνω, θα αναφερθώ στα υπόλοιπα άρθρα αναλυτικά αύριο. 
	Καταρχάς για το τελευταίο Μέρος του νομοσχεδίου, που αφορά τις λοιπές ρυθμίσεις, φυσικά και θεωρούμε θετική τη ρύθμιση για την προσθήκη του άρθρου 346 του Ποινικού Κώδικα που αφορά την εκδικητική πορνογραφία, χωρίς βέβαια να έχουμε αυταπάτες ότι η στοιχειοθέτηση του εν λόγω αδικήματος μπορεί να δώσει και οριστική λύση σε αυτό το απεχθές κοινωνικό φαινόμενο, το κοινωνικό πρόβλημα που γιγαντώνεται το τελευταίο διάστημα.  Έχουμε ορισμένες παρατηρήσεις, όπως ότι θα μπορούσε για παράδειγμα να υπάρξει και καλύτερη πρόβλεψη, στις περιπτώσεις για παράδειγμα της παραγράφου 3, να συνιστά για παράδειγμα επιβαρυντική περίπτωση, όταν οι αναρτήσεις στο διαδίκτυο γίνονται από ανήλικο σε βάρος ανηλίκου, θα τα πούμε και αναλυτικά αύριο.
Κλείνω με μια κουβέντα και για τους δικηγόρους, διότι υπήρξαν σοβαρές αντιδράσεις για το άρθρο 41. Θεωρούμε ότι είναι άλλο ένα πυροτέχνημα -για να μην πούμε ρουκέτα- για να παρουσιάσετε ότι υπηρετείτε την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Εξάλλου, δεν είναι τυχαίο ότι προηγήθηκε, και στον Κώδικα Δικαστηρίων, η ένταξη στα κριτήρια αξιολόγησης των δικαστών βάσει του πόσες αναβολές χορηγούν. Τώρα, επιχειρείτε, μέσω αυτής της ρύθμισης, πραγματικά να στιγματίσετε και να βαφτίσετε ενόχους τους  δικηγόρους, διότι υποτίθεται ότι επιδιώκουν να καθυστερούν την απονομή της δικαιοσύνης και όχι να πάρετε μέτρα ενίσχυσης -με προσωπικό, με αίθουσες- για να αντιμετωπίσετε τους πραγματικούς λόγους που οδηγούν στις καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης.
Δεν είναι δυνατό να περιορίζετε, με αυτόν τον τρόπο, τα δικονομικά δικαιώματα -ιδιαίτερα στις περιπτώσεις των κατηγορουμένων- όταν μπορεί να είναι υπαρκτά ζητήματα τα κωλύματα που παρουσιάζουν οι δικηγόροι και τα ζητήματα υγείας και στα οποία θα πρέπει να υπάρχει ευχέρεια να εξετάζονται στην ουσία τους και όχι βέβαια με τέτοιους τρόπους να περιορίζονται. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χήτας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, τα νομοσχέδια, που έχετε φέρει μέχρι τώρα για εγκλήματα και τις ποινές τους για την πρόληψη και την αντιμετώπιση της εγκληματικότητας γενικότερα, έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό. Όλα όσα έχετε φέρει μέχρι στιγμής, είτε προωθούνται επειδή αποτελούν συμμόρφωση της χώρας μας στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο με κάποια ενσωμάτωση ευρωπαϊκών Οδηγιών όπως εδώ πέρα, είτε έρχονται με μεγάλη καθυστέρηση. 
Έρχονται με μεγάλη καθυστέρηση και αφού πρώτα η κοινωνία έχει συγκλονιστεί από άγρια εγκλήματα, με κακουργηματικές πράξεις από εγκληματίες που δε δίνουν καμία σημασία στην αξία της ανθρώπινης ζωής,  που δεν σέβονται τη γενετήσια ελευθερία και αξιοπρέπεια. Εγκληματίες, που όχι απλώς δεν σέβονται, αλλά κακοποιούν παιδιά -πλάσματα που δεν μπορούν να υπερασπιστούν τον εαυτό τους- και εκμεταλλεύονται την αθωότητά τους και την απειρία τους. Στην περίπτωση αυτή, η πολιτεία, στην πρωταρχική αυτή υποχρέωσή της και αποστολή της να νομοθετεί εκ των υστέρων, τρέχει πάντα πίσω στις εξελίξεις. 
Άρα ή πρέπει να συμβεί κάτι τραγικό ή ακολουθούμε και πρέπει να ενσωματώσουμε μια ευρωπαϊκή Οδηγία.  Λοιπόν, για να δραστηριοποιηθεί η Πολιτεία και να αποκατασταθεί το αίσθημα δικαίου στους πολίτες, θα έπρεπε πρώτα η εγκληματικότητα να χτυπήσει κόκκινο. Έπρεπε να γίνουν εγκλήματα τόσο μεγάλης σκληρότητας και αγριότητας και τα θύματα -οι οικογένειές τους- να ακούνε μόνο για την ανάγκη προστασίας των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων, για τα δικαιώματα των εγκληματιών και των κακοποιών και είναι πολύ εκνευριστικό αυτό.
Αλλά, και τώρα που μιλάμε, έπρεπε να δουν το φως της δημοσιότητας εκβιάσεις  μέσω διαδικτύου και εκδικητικής πορνογραφίας, για να βρεθούν έρμαια οι πολίτες σε εγκληματικά μυαλά και ορέξεις, να διασύρονται τα ίδια τα θύματα -ακόμη και ανήλικα παιδιά- για να κινηθεί η Πολιτεία. Πάλι, όμως, η αλήθεια είναι ότι τα νομοσχέδια που έχετε φέρει δεν έχουν  την αποφασιστικότητα που θα έπρεπε. Δεν έχουν τη σαφή, την ξεκάθαρη βούληση της πολιτείας να χτυπήσει το κακό στη ρίζα. Αποσπασματικές άτολμες παρεμβάσεις δε μπορούν να στοιχειοθετήσουν ένα αποτελεσματικό, ένα –μια και είναι της μόδας η λέξη- ολιστικό πλαίσιο καταπολέμησης της εγκληματικότητας. Ποινές χάδια παραμένουν, όταν οι αυστηρές ποινές μένουν μόνο στα χαρτιά.  Αλήθεια, πόση αξία έχει η απόφαση του δικαστηρίου που βρίσκει ένοχο τον κατηγορούμενο και τον καταδικάζεται σε πολυετή κάθειρξη ή φυλάκιση, αλλά, τελικά σε λίγα χρόνια,  βγαίνει και πάλι έξω; Συνιστά κάτι τέτοιο αποκατάσταση του αισθήματος δικαίου και δικαίωση των θυμάτων; 
Πρέπει κάποια στιγμή το κράτος, η Πολιτεία, να πάρει δραστικά μέτρα και να ψηφίσει νόμους που δεν αφήνουν παράθυρα ή περιθώρια σε εγκληματίες και που η έκτιση των ποινών να μην είναι κατ’ επίφαση, αλλά να είναι πραγματική. Σε αυτήν την κατεύθυνση η αυστηροποίηση των ποινών λειτουργεί αποτρεπτικά. Γι’ αυτό και τα ισόβια πρέπει να είναι πραγματικά ισόβια. Εξάλλου, από την εναρμόνιση της εθνικής νομοθεσίας με την ενωσιακή, τη συναντάμε ως αιτιολογία σε πολλά νομοσχέδια που φέρνει η Κυβέρνηση. 
Θα επαναλάβω και εδώ ότι δεν αρκεί. Δεν μπορεί να εξαντλείται η νομοθετική πρωτοβουλία σε ενσωματώσεις ευρωπαϊκών Οδηγιών. Οι νόμοι του κράτους πρέπει να βασίζονται και να έχουν ως γνώμονα τις εθνικές ανάγκες και να αφουγκράζονται τις ανάγκες των πολιτών και της κοινωνίας. Και, όμως, σε πολλές ενσωματώσεις πρωτοστατεί, επείγει, η εναρμόνιση για να αποφύγει η χώρα μας πρόστιμα, κυρώσεις κλπ. Και αυτό υποβιβάζει -κατά την άποψή μας- την αξία του ίδιου του νόμου. 
Επειδή το νομοσχέδιο που συζητάμε έχει να κάνει με την παγκόσμια οικονομία,  με την ψηφιακή οικονομία, με ψηφιακά περιβάλλοντα και τεχνολογικές εξελίξεις, επισημαίνω το σημαντικό ρόλο που παίζει η πολιτεία. Το πόσο σημαντικό είναι, ενόψει των νέων τεχνολογιών και της μαζικής ψηφιοποίησης, να μη μένει ο πολίτης απροστάτευτος και να προστατεύονται τα προσωπικά του δεδομένα. Γιατί, καλή είναι η ψηφιοποίηση υπηρεσιών και η ενθάρρυνση σχετικών εφαρμογών, αλλά πρέπει προηγουμένως επειδή, δεν είναι ένα ανεξάρτητο κομμάτι η ψηφιακή βελτίωση να έχουν εξασφαλιστεί οι κατάλληλες δικλείδες ασφαλείας για την αναγκαία και προστατευμένη χρήση των δεδομένων των πολιτών. Δηλαδή, να έχει εξασφαλιστεί ότι υπάρχουν οι κατάλληλες υποδομές και ο απαιτούμενος εξοπλισμός για να είναι προστατευμένες, οχυρωμένες, οι διάφορες κυβερνητικές «πύλες», τα «νέφη» και οτιδήποτε άλλο ψηφιακό παρουσιάζεται. Δεν αναφέρομαι μόνο στο δημόσιο. Αναφέρομαι και σε τράπεζες και σε οποιαδήποτε ψηφιακή υπηρεσία και σε οποιαδήποτε εφαρμογή.
Την τεχνολογία και τα νέα ψηφιακά μέσα τα εκμεταλλεύεται στο έπακρο η εγκληματικότητα. Η τεχνολογική εξέλιξη συνδέεται με την εγκληματικότητα, με νέες σύγχρονες μορφές εγκλημάτων. Και όχι μόνον έχουν κάνει την εμφάνισή τους, αλλά  αυξάνονται σε αριθμό και στη μορφή τους. Πόσο προστατευμένο είναι το ψηφιακό ηλεκτρονικό πορτοφόλι και πόσο έχουν οι τράπεζες οχυρώσει τα ηλεκτρονικά συστήματα τους; Η αλήθεια είναι ότι τα ηλεκτρονικά εγκλήματα έχουν εκτοξευθεί, ακολουθώντας τις ηλεκτρονικές υπηρεσίες που αυξήθηκαν κατακόρυφα. 
Αξίζει να αναφερθεί πως το 2021 στην Διεύθυνση Δίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήματος, υποβλήθηκαν 7,5 χιλιάδες καταγγελίες. Πριν κλείσουμε το πρώτο εξάμηνο του 2022 -για φέτος, μιλάω- οι καταγγελίες ξεπερνούν τις 3.000. Διαδικτυακές απάτες δίνουν και παίρνουν, με χρήση είτε μαζικών είτε μεμονωμένων μηνυμάτων σε λογαριασμούς ηλεκτρονικού ταχυδρομείου πολιτών, σε email. Διάφοροι σύνδεσμοι  και υπέρ σύνδεσμοι  εκβιάζουν, παραπλανούν τους χρήστες, για ψηφιακή κατάθεση χρημάτων, στέλνοντας σε κινητά και email πιστή αντιγραφή τραπεζικών ιστοσελίδων, για να εξαπατήσουν ανυποψίαστους πολίτες. Το αποτέλεσμα είναι οι πολίτες να πέφτουν στην παγίδα με ένα απλό κλικ, να υποκλέπτονται  οι κωδικοί και να αδειάζουν τραπεζικοί λογαριασμοί. 
Ψηφιακά καταστήματα-φαντάσματα, που εμφανίστηκαν εν μία νυκτί, δελεάζουν καταναλωτές με προσφορές και, είτε παίρνουν προκαταβολές και εξαφανίζονται, είτε στέλνουν προϊόντα μαϊμού. Ακόμη και μηνύματα με το σήμα της Ελληνικής Αστυνομίας στέλνονται, στην προσπάθεια εξαπάτησης των πολιτών. 
Όλα αυτά τα αναφέρω για να αναδείξω ότι το ψηφιακό περιβάλλον, η ψηφιακή οικονομία μπορεί να έχουν προωθηθεί από την Πολιτεία και σωστά, αλλά δεν έχουν προστατευθεί την ίδια ώρα, όπως θα έπρεπε ταυτόχρονα. Πρέπει να επισημανθεί ότι οι απάτες και οι πλαστογραφίες αυτής της μορφής και έκτασης δεν είναι μεμονωμένες, αλλά συνδέονται με βαριάς και περίπλοκης μορφής εγκληματικότητα. Εδώ, μιλάμε για οργανωμένο έγκλημα, για τρομοκρατία με πλοκάμια σε πολλές χώρες που συνεχώς  εφευρίσκει νέους τρόπους και νέους μηχανισμούς. Προκειμένου να αντιμετωπιστεί αυτή η εγκληματικότητα, ενσωματώνετε ευρωπαϊκές Οδηγίες. Καταφέρνει, όμως, η Πολιτεία με το νομοσχέδιο αυτό, να πάρει το προβάδισμα; Διότι, εκεί είναι η ουσία να πάρουμε το προβάδισμα και να πατάξουμε την εγκληματικότητα. Κάνετε επικαιροποίηση της νομοθεσίας, σύμφωνα με το ενωσιακό Δίκαιο, τυποποιώντας κάποιες νέες μορφές αυτών των εγκλημάτων. Είναι ένα βήμα. Αρκεί αυτό; 
Σημειώνω, σε κάθε περίπτωση, ότι οι προβλεπόμενες ποινές πρέπει να είναι αυστηρές. Να μην πέφτουν στα μαλακά οι δράστες. Όμως, και η ευθύνη των νομικών προσώπων, των ενώσεων προσώπων γενικότερα, πρέπει να είναι αυξημένη όταν συνδέονται με πρόσωπα που διαπράττουν τέτοια εγκλήματα. Εξάλλου, η αλήθεια είναι ότι το οργανωμένο έγκλημα αξιοποίησε το άνοιγμα των συνόρων των αγορών, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Διότι, το άνοιγμα των αγορών και η ψηφιακή αγορά δεν είχαν ως αποτέλεσμα μόνο τη νόμιμη κυκλοφορία αγαθών, υπηρεσιών και εργαζομένων.
Είχαν ως αποτέλεσμα την παράνομη κυκλοφορία κεφαλαίων, τις χρηματοδοτήσεις εγκληματικών οργανώσεων ακόμη και μέσω των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Κατ’ αυτό τον τρόπο, τις νέες ψηφιακές μορφές συναλλαγών εκμεταλλεύτηκε στο έπακρο η σύγχρονη εγκληματικότητα.
Στα πλαίσια αυτά, λοιπόν, διατάξεις που περιχαρακώνουν, ακόμη και διατάξεις που περιορίζουν τρομοκρατικές δράσεις και ενέργειες, προφανώς και δεν είναι αρνητικές. Να επισημάνουμε, όμως, ότι οι σχετικές διαδικασίες για την καταπολέμηση της υποκίνησης τέτοιων πράξεων μέσω διαδικτύου δεν πρέπει να είναι δαιδαλώδεις, αλλά και οι πάροχοι πρόσβασης στο διαδίκτυο θα πρέπει να λειτουργούν με αυστηρά πρωτόκολλα ασφαλείας. Δεν αρκεί μόνο αυτό. Οι πάροχοι τέτοιων υπηρεσιών θα πρέπει να υποπτεύονται έμπρακτα και αποτελεσματικά και εδώ, έρχομαι στον ρόλο της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.).  Η Επιτροπή αυτή, που αποτελεί άλλη μία Ανεξάρτητη Αρχή από τις πολλές που έχουν συσταθεί με νόμο, θα πρέπει να είναι σε διαρκή εγρήγορση και επαγρύπνηση μέσα σε όλο αυτό το ψηφιακό περιβάλλον και να εστιάζει στην προστασία του καταναλωτή.
Σε ό,τι αφορά τις διατάξεις του νομοσχεδίου για την επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης. Επισημαίνω ότι τα δικαστήρια της χώρας και το ξέρετε πολύ καλά όλοι σας, έχουν πολύ μεγάλες ελλείψεις. Γι’ αυτό χρειάζεται η ενίσχυσή τους με τον απαραίτητο τεχνολογικό εξοπλισμό. Θα πρέπει άμεσα να καλυφθούν τα κενά αυτά. Επειδή μιλάμε για τα ποινικά δικαστήρια, τονίζω πόσο σημαντικό είναι να μην καθυστερούν ο προσδιορισμός δικασίμου και η εκδίκαση των υποθέσεων. Πόσο σημαντικό είναι να μην φθάνουν οι υποθέσεις στα όρια παραγραφής. Πόσο σημαντικό είναι να μην αφήνονται προσωρινά κρατούμενοι ελεύθεροι λόγω συμπλήρωσης του ανώτατου ορίου προσωρινής κράτησης. Ποινική δικαιοσύνη χωρίς προστασία των θυμάτων δεν νοείται. Πρέπει η Πολιτεία να δείξει έμπρακτα ότι ενδιαφέρεται, όχι μόνο για τους εγκληματίες, αλλά και για τα θύματα αυτών. 
Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε, κύριε Χήτα. Τον λόγο έχει η κυρία Φωτεινή Μπακαδήμα.
	ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις».
Με το εν λόγω σχέδιο νόμου, η κυβέρνηση έρχεται να ενσωματώσει στο εθνικό δίκαιο μια κοινοτική Οδηγία, η οποία θα έπρεπε να έχει ενσωματωθεί εδώ και αρκετό καιρό. Αξίζει να σημειώσουμε ότι η σχετική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή είχε συσταθεί το 2019 και θεωρητικά θα ολοκλήρωνε το έργο της μέχρι το τέλος της ίδιας χρονιάς. Βέβαια, βρισκόμαστε να συζητάμε το προτεινόμενο νομοθέτημα με μία καθυστέρηση τριών σχεδόν χρόνων. Σκοπός της είναι η δημιουργία ενός ασφαλούς πλαισίου στις ψηφιακές συναλλαγές. Ενός πλαισίου που θα λειτουργήσει ως μοχλός περαιτέρω ανάπτυξης των εν λόγω συναλλαγών.
Τα πρώτα, λοιπόν, 25 άρθρα τροποποιούν τον Ποινικό Κώδικα σύμφωνα με τις επιταγές της Οδηγίας. Τα επόμενα ομαδοποιούνται στο νομοσχέδιο λοιπές επείγουσες διατάξεις. Για την πρώτη μας αυτή συζήτηση θα σταθώ σε τέσσερα εξ αυτών, μιας και θα συζητήσουμε για τα υπόλοιπα και αύριο και στη 2η ανάγνωση και στην Ολομέλεια. Θα ξεκινήσω με τα άρθρα 36 και 37, που μιλούν για την τρομοκρατία.
Στο άρθρο 37, π.χ. που τιτλοφορείται «Δημόσια υποκίνηση σε τέλεσης τρομοκρατικού εγκλήματος μέσω διαδικτύου». Διαβάζουμε στην πρώτη παράγραφο, πως «Διαδικτυακό περιεχόμενο που αποτελεί δημόσια υποκίνηση σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος, κατά την έννοια του άρθρου 5 της Οδηγίας (ΕΕ) 2017/541 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2017, για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαισίου 2002/475/ΔΕΥ του Συμβουλίου και για την τροποποίηση της απόφασης 2005/671/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 88), του άρθρου 187Α του Π.Κ. και των άρθρων 30, 32, 33, 34 και 35 του παρόντος, απενεργοποιείται άμεσα με διάταξη του εισαγγελέα που εποπτεύει τη Διεύθυνση Αντιμετώπισης Ειδικών Εγκλημάτων Βίας του άρθρου 29 του Π.Δ. 178/2014 (Α’ 281): α) από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.) με την απενεργοποίηση εκείνου που φιλοξενεί το περιεχόμενο ονόματος χώρου (domain name), εφόσον πρόκειται για όνομα χώρου που διαχειρίζεται κατά νόμο η Ε.Ε.Τ.Τ. ή β) σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση, από τους παρόχους υπηρεσιών πρόσβασης στο διαδίκτυο (ISPs) με τη διακοπή της πρόσβασης στη διεύθυνση διαδικτυακού πρωτοκόλλου (IP address) ή όνομα χώρου (domain name) ή σε όλα τα παραπάνω. Η ανωτέρω διάταξη αναφέρει οπωσδήποτε τα διαχειριζόμενα από την Ε.Ε.Τ.Τ. ονόματα χώρου (domain names), απενεργοποιηθούν, τα ονόματα χώρου (domain names) και τις διευθύνσεις διαδικτυακού πρωτοκόλλου (IP address) στα οποία πρέπει να διακοπεί η πρόσβαση, τη διεύθυνση του ενιαίου εντοπιστή πόρων (URL) που επιτρέπει τον προσδιορισμό και την εύρεση της ακριβούς τοποθεσίας του τρομοκρατικού περιεχομένου, καθώς και το μέτρο που διατάσσεται για την απενεργοποίηση». Όλοι γνωρίζουμε πλέον με την χρήση της τεχνολογίας ένα χρήστης μπορεί και να αλλάζει το IP address για να μην γίνεται εύκολος ο προσδιορισμός της ακριβούς τοποθεσίας του.  Παρόλα αυτά, θα ήθελα να ρωτήσω: Ποια είναι η έννοια του τρομοκρατικού εγκλήματος κατά τα άρθρα 3 και 5 της Οδηγίας (ΕΕ) 2017/541 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου;
Στο άρθρο 3, για παράδειγμα, βλέπουμε τους ορισμούς των τρομοκρατικών εγκλημάτων και αυτοί αναφέρουν ότι τα κράτη - μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα, ώστε να διασφαλιστεί ότι η ανωτέρω ή κατωτέρω εκ προθέσεως πράξεις που χαρακτηρίζονται ως εγκλήματα δυνάμει της εθνικής νομοθεσίας και οι οποίες είναι δυνατόν ότι λόγω της φύσης ή του συναφούς πλαισίου τους να πλήξουν σοβαρά χώρας ή διεθνή οργανισμό. Παρατίθενται και όλες οι υπόλοιπες σχετικές περιπτώσεις και υποπεριπτώσεις στο συγκεκριμένο άρθρο.
Επίσης, στο άρθρο 5, όπου έχουμε σαν θέμα τη «Δημόσια υποκίνηση σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος». Οι εν λόγω διατάξεις κινούνται κατ’ εμάς στη σφαίρα της ασάφειας και επαφίεται εν τέλει στον φυσικό δικαστή να αποφανθεί, εάν και εφόσον, κάποια πρόσωπα υποκινούν ή όχι σε τρομοκρατικές ενέργειες. 
Ως ΜέΡΑ25, οφείλουμε και στεκόμαστε επιφυλακτικά φοβούμενοι ότι επιχειρείται να εισαχθεί από το «παράθυρο» η έννοια της απάθειας, την οποία, άλλωστε έχει επιχειρήσει και στο παρελθόν η κυβέρνηση Σαμαρά τότε να νομοθετήσει. Απαιτείται τεράστια προσοχή, καθώς αυτό που μπορεί εν τέλει να διακυβεύεται είναι βασικές συνταγματικές επιταγές της ελευθερίας του λόγου και της έκφρασης. Γι’ αυτό θεωρούμε πως θα πρέπει να υπάρχει πλήρης διασαφήνιση και αποσαφήνιση όλου του πλαισίου για να μην υπάρχει καμία γκρίζα ζώνη. 
Στο άρθρο 38, το οποίο αφορά το αδίκημα της λεγόμενης «Εκδικητικής πορνογραφίας», καθώς κωδικοποιείται από πλημμέλημα ως κακούργημα στο άρθρο 346 του Π.Κ., με ειδική πρόβλεψη για τους ανηλίκους και τη διακίνηση σε ευρεία αριθμό προσώπων κυρίως, όταν πρόκειται για βιντεοσκοπημένο υλικό μεταξύ συντρόφων ή συζύγων, ενώ προβλέπονται ποινές από ένα χρόνο φυλάκισης μέχρι 10ετή κάθειρξη.
Θεωρούμε πως κινείται προς τη θετική κατεύθυνση το συγκεκριμένο άρθρο. Ακούγοντας και την κοινωνία που βοά το τελευταίο διάστημα με περιπτώσεις που έχουμε ακούσει, όχι μόνο εκδικητική πορνογραφίας, αλλά και ανήλικης πορνογραφίας, είναι φαινόμενα που όλοι μας καταδικάζουμε και όλοι μας συνολικά στεκόμαστε απέναντι.
Θα πρέπει πραγματικά νομοθετικά και όχι μόνο να δούμε πώς θα καταπολεμηθεί το φαινόμενο. Ένα κομμάτι είναι σίγουρα η νομοθέτηση και οι προβλέψεις για ποινές, όταν έχουμε τέτοια αδικήματα. Ένα άλλο κομμάτι είναι σίγουρα εξίσου σημαντικό και η εκπαίδευση πως θα πρέπει να μπορέσουμε να μάθουμε στα παιδιά μας, ότι θα πρέπει να μιλάνε, όταν τύχει ή να ακούσουν ή να πέσουν τα ίδια θύματα τέτοιων συμπεριφορών όσο φυσικά και στις γυναίκες. Θα πρέπει και εκείνες να μιλούν, να ζητούν βοήθεια, να μιλούν για περιστατικά είτε είναι οι ίδιες θύματα είτε τα ακούν στον περίγυρό τους, γιατί μόνο αν λειτουργήσουμε δημιουργώντας ένα συνεκτικό πλαίσιο στήριξης των θυμάτων, αλλά και ουσιαστικά αποστοχοποίησης των θυμάτων, ώστε κανένα θύμα να μην νιώθει μόνο είτε είναι παιδί, είτε είναι γυναίκα, είτε είναι άντρας, γιατί υπάρχουν περιστατικά και ανδρών θυμάτων. Μόνον έτσι θα μπορέσουμε σε συνδυασμό με τις ποινές και την τιμωρία των θυτών, κατά περίπτωση, μόνο έτσι θα μπορέσουμε να προχωρήσουμε μπροστά για να μην έχουμε τέτοια άλλα περιστατικά.
Προχωρώ παρακάτω. Πηγαίνω στο άρθρο 41 το οποίο αφορά τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας ως προς την αναβολή δίκης και έχει προκαλέσει, εύλογα θεωρούμε, πολλές αρνητικές αντιδράσεις. Φυσικά, δεν είναι η πρώτη φορά. Έχουμε, για ακόμη μια φορά, ένα άρθρο που προστέθηκε κυριολεκτικά την τελευταία στιγμή. Ένα άρθρο που θέτει πλαφόν στις αναβολές, αναβολές που θα μπορούν να δοθούν από τα ποινικά και πολιτικά δικαστήρια σε λόγο που θα ανάγεται στο πρόσωπο του συνηγόρου. Ειδικότερα επιτρέπεται μόνο μία φορά η αναβολή για κώλυμα στο πρόσωπο του συνηγόρου, λόγω συμμετοχής σε άλλη ταυτόχρονα δίκη. Παράλληλα, αυστηροποιούνται οι προϋποθέσεις αναβολής για λόγους υγείας των δικηγόρων, καθώς, όπως επισημαίνεται, ο σοβαρός λόγος υγείας αποδεικνύεται με ιατρική πιστοποίηση δημοσίου φορέα ή πιστοποιητικό της νοσηλείας από ιδιωτικό θεραπευτήριο και μπορεί να ελεγχθεί με οποιοδήποτε πρόσφορο τρόπο από το δικαστήριο. 
Επί της ουσίας το περιεχόμενο των διατάξεων αυτών στοχοποιεί τους δικηγόρους για τις καθυστερήσεις στην απόδοση δικαιοσύνης, ως τον «βολικότερο» αποδιοπομπαίο τράγο, θέτοντας ως λογικό πρότερο ότι οι συνήγοροι που αιτούνται αναβολής για κώλυμα στο πρόσωπό τους, είτε για συμμετοχή σε άλλη δίκη, είτε για λόγους υγείας, είναι κατά τεκμήριο, ψεύδονται κατά τεκμήριο και τη ζητούν την αναβολή παρελκυστικά. Αλλά ακόμη κι αν αποδείξουν έγραφα το λόγο του αιτήματός τους η ποινική δίκη δύναται να προχωρά χωρίς αυτούς, με όποιες συνέπειες αυτό μπορεί να επιφέρει για τον κατηγορούμενο ή τον πολιτικώς ενάγοντα, οι οποίοι θα στερούνται τον δικηγόρο της επιλογής τους.
Την ίδια στιγμή μόνο έκπληξη μπορεί να μας προκαλέσει το σημείο που αναφέρει πως το δικαστήριο, πριν διατάξει την αναβολή η οποία δεν μπορεί να υπερβεί τους τρεις μήνες, υποχρεούται να διερευνήσει τη δυνατότητα διακοπής της δίκης. Η απόφαση που δέχεται τους λόγους αναβολής πρέπει να έχει ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία η οποία πρέπει να αναφέρει ότι ο λόγος της αναβολής δεν μπορεί να αντιμετωπισθεί με διακοπή της δίκης. Όμως, αν αναλογιστούμε και κλείνω με αυτό, την κατάσταση που επικρατεί στα ποινικά δικαστήρια της χώρας με γεμάτα πινάκια, με υπερφορτωμένους δικαστές, με ελάχιστους γραμματείς, πραγματικά αναρωτιόμαστε πώς και σε ποιο δικαστήριο θα μπορέσει να εφαρμοστεί η δυνατότητα τρίμηνης αναβολής.  Μην ξεχνάμε πως τα αιτήματα αναβολής των συνηγόρων δεν είναι το πρόβλημα που οδηγεί σε καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης, ώστε να πρέπει να τιμωρήσουμε αυτούς με την εν λόγω νομοθετική πρόβλεψη. Οι καθυστερήσεις οφείλονται σε άλλα ζητήματα, οφείλονται στην παρέλευση του ωραρίου ότι τα πινάκια είναι υπερφορτωμένα, οφείλονται σε καθυστερήσεις στην προδικασία, επειδή οι εισαγγελείς είναι γεμάτοι, είναι φορτωμένοι, με βουνά δικογραφιών τα οποία δεν μπορούν να αντιμετωπίσουν μόνοι τους, οφείλονται σε ζητήματα που θα πρέπει να αντιμετωπιστούν όχι τιμωρητικά, αλλά θεραπευτικά. Για ακόμη μια φορά, όμως, το Υπουργείο Δικαιοσύνης επιλέγει να νομοθετήσει, χωρίς να έχει συζητήσει με τους φορείς που εμπλέκονται στο νομοσχέδιο που φέρνει προς συζήτηση και νομοθέτηση.
Κατά τα λοιπά, θα επανέλθουμε αύριο έχοντας ακούσει και τους φορείς για να έχουμε και τη δική τους άποψη επί των ζητημάτων που πραγματεύεται το νομοθέτημα που συζητούμε σήμερα.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να ενημερώσω την Επιτροπή ότι η β΄ ανάγνωση θα πραγματοποιηθεί την Παρασκευή στις 12.00΄μ.μ. τελικά, γιατί είχαν κώλυμα και ο Υπουργός και Υφυπουργός στις 10.00΄π.μ.. οπότε στις 12.00΄μ.μ. θα πραγματοποιηθεί η β΄ ανάγνωση.
Τώρα, για την οργάνωση της περαιτέρω συζήτησής μας. 
Επειδή, όπως ξέρετε, υπάρχει ονομαστική ψηφοφορία και για να μη χρειαστεί να διακόψουμε και να επανέλθουμε θα είμαι πάρα πολύ αυστηρός στην τήρηση, κύριε Καραγκούνη, των χρόνων που θα δώσω στους βουλευτές, Έχουν ζητήσει το λόγο τρεις συνάδελφοι. Θα ξεκινήσω με τον κύριο Λάππα που είναι εξ αποστάσεως. Κύριε Λάππα, θα είμαι αυστηρός αυτή τη φορά, πέντε λεπτά. Ορίστε,  έχετε το λόγο. Από πέντε λεπτά οι τρεις συνάδελφοι βουλευτές και θα ολοκληρώσουμε με την αγόρευση του Υπουργού Δικαιοσύνης, προκειμένου 12.10΄ να είμαστε κάτω για να μπορέσουμε να ψηφίσουμε στην ονομαστική ψηφοφορία που έχει προκληθεί από την αντιπολίτευση. Ορίστε, κύριε Λάππα, έχετε το λόγο για πέντε λεπτά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε. Μερικές επισημάνσεις, δεν θα κάνω καμία ομιλία ιδιαίτερη. Πριν από λίγες μέρες, πριν λίγο καιρό, δημοσιεύτηκε η έκθεση της OLAF. Είναι οι αδιάφθοροι της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με το αδίκημα της απάτης στα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για τη χώρα μας, δυστυχώς, ήταν άλλη μια πρωτιά, αφού ήταν πρώτη στο θέμα της απάτης, με 277 παρατυπίες και παρανομίες και αφορούσε σε διάφορους τομείς και δραστηριότητες και κυρίως των δημόσιων συμβάσεων, να μην τα αναφέρω, είναι γνωστά.
Εκείνα που θέλω να αναφέρω, κύριε Πρόεδρε, δεν ξέρω αν με ακούν οι Υπουργοί, είναι ότι με θλίψη παρατηρώ, για μία ακόμα φορά, σε ένα νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης την τεράστια επιστημονική ένδεια που διακρίνει την ανάλυση των συνεπειών. Πολύ σοβαρές διατάξεις που έρχονται ως τροποποιητικές ή η εισαγωγή νέων άρθρων στο Ποινικό Κώδικα δεν έχουν καμία, μα καμία, αιτιολόγηση και καμία επιστημονική τεκμηρίωση και θεμελίωση. Αυτό είναι ένα τεράστιο έλλειμμα, το οποίο στη σκέψη μου επαναφέρει την πεποίθηση, την ακλόνητη πεποίθηση, ότι είναι ανάγκη άμεσης επαναφοράς της αιτιολογικής έκθεσης όλων των νομοσχεδίων. Άλλωστε και οι δικαστές το έχουν τονίσει σε όλα τα φόρα και τις ημερίδες και τα συνέδρια τους ότι η αιτιολογική έκθεση ήταν για χρόνια, για δεκαετίες, ένα πάρα πολύ ισχυρό εργαλείο στην απονομή της δικαιοσύνης και για τους εφαρμοστές του δίκαιου, αλλά και για τους δικηγόρους. Το ένα.
Δεύτερον, για να μην χρονοτριβώ και πω διάφορα πράγματα, κύριε Πρόεδρε, έρχομαι σε ένα θέμα το οποίο το έχω ξαναπεί εκατό φορές. Νομίζω ότι ελληνική πολιτεία δεν σέβεται το ενιαίο, το συνεκτικό και το διαχρονικό χαρακτήρα των ποινικών κωδίκων. Εξακολουθεί να νομοθετεί με την επικαιρότητα. Όσο σοβαρά και αν είναι κάποια περιστατικά του δημόσιου βίου από άποψη εγκληματικότητας, δεν μπορεί με κανέναν νομοθετικό δαρβινισμό αμέσως, εντός ημερών, να φέρει το θέμα στη Βουλή με νομοθετική παρέμβαση και τροποποίηση των ποινικών κωδίκων. Φανταστείτε ότι αν σας ρωτήσω πόσες παρεμβάσεις, κύριε Υπουργέ, έχετε κάνει στον Ποινικό Κώδικα από τη μέρα που αναλάβατε την ηγεσία του Υπουργείου, στο σύνολό του, θα χάσετε τον λογαριασμό. Δεν υπάρχει μέτρημα. Μάλιστα, στην τελευταία ημερίδα που ανέφερε και ο Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, κύριος Τόγκας, στην ημερίδα, στο τριμερές συνέδριο που έγινε τώρα, τον μήνα Ιούνιο, 3 έως 6 Ιουνίου, της ημερίδας της Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού Δικαίου, με Πρόεδρο τον κύριο Γιαννίδη, που κάθε άλλο παρά συριζαίος ή αντιπολιτευόμενος μπορεί να θεωρηθεί στην κυβέρνηση ή στο Υπουργείο, ένας εισαγγελικός λειτουργός εξέφρασε το εξής παράπονο: «Σήμερα ανεβαίνω στην έδρα και πρέπει να έχω τέσσερα νομοθετήματα ποινικών κωδίκων για να μπορώ να αποδώσω δίκαιο με βάση το διαχρονικό δίκαιο. Ανάλογα, δηλαδή, με το πότε τελέστηκε το αδίκημα, υπάρχει και διαφορετικό πλαίσιο ποινών». Και τώρα έρχεται καινούργια, και ένα πέμπτο κώδικα τώρα με το παρόν νομοσχέδιο, αφού τροποποιούνται και τώρα διατάξεις ουσιαστικού ποινικού δικαίου, αλλά και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, όπως ξέρετε.
Τελειώνω μόνοΝ με ένα θέμα, κύριοι Υπουργοί,  το θέμα των αναβολών. Έλεγα στον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων, κύριε Κώτσηρα απευθυνόμουν σε σας για κατάσταση δικαστικών λειτουργών ότι από την μέρα που ορκίστηκα δικηγόρος, πριν 41 χρόνια, το number one θέμα, το οποίο απασχολούσε τη δικαιοσύνη συνολικά, εφαρμοστές δικαίου, δικηγόρους, δικαστικούς λειτουργούς, νομικές σχολές, ήταν το θέμα της επιβράδυνσης και αντίστοιχα της επιτάχυνσης της ποινικής δικαιοσύνης και παράλληλα, ταυτόχρονα, επί 41 χρόνια, ακούμε για το μεγάλο πρόβλημα των καθυστερήσεων που οφείλονται σε αναβολές των δικών. Είναι ένα ψευδές επιχείρημα, άτοπο ζήτημα, δεν έχει καμία τεκμηρίωση διότι, για να μην λέω κουβέντες ότι θεωρούνται αντιπολιτευτικού τύπου, θα επικαλεστώ ένα έξοχο κείμενο ενός πρακτικού του Συμβουλίου της Επικρατείας. Είναι το 17 του 2011, όπου αναλύει ποιοι είναι οι παράγοντες που καθιστούν τη δικαιοσύνη. Ελάχιστο μέρος αφορούσε τους εφαρμοστές του δικαίου, καθόλου τον δικηγορικό κόσμο και το 99% αφορούσε τις καθυστερήσεις, τις παλινωδίες και τις ατολμίες του ελληνικού κράτους και της ελληνικής Πολιτείας.
Όταν σήμερα, έχουμε 2.800 κενά οργανικών θέσεων δικαστικών υπαλλήλων, με αποτέλεσμα να αντιστοιχεί ένας υπάλληλος σε έναν δικαστή, όταν στην Ευρώπη αντιστοιχεί πεντέμισι και έξι δικαστικοί υπάλληλοι σε έναν δικαστή. Έχουμε κενά άπειρα. Όταν οι υλικοτεχνικές υποδομές είναι τριτοκοσμικού χαρακτήρα, τα λέει το πρακτικό, το αναφέρει. Είναι το 17 του 2011. Προστρέξτε να το δείτε. Τώρα τι κάνει το Υπουργείο σας; Ή φταίνε οι εφαρμοστές του δικαίου, όπως στο προηγούμενο νομοσχέδιο για τον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων, όπου στο φάκελο τους για την προαγωγή τους, για την αξιολόγηση τους, θα υπάρχει ένα κεφάλαιο που λέει πόση αναβολή μπορούν να δώσουν, τώρα ευθύνονται και οι συνήγοροι υπεράσπισης με τις αναβολές.
Έχω εγώ το υπ’ αριθμόν 11 νούμερο του πινακίου του Τριμελούς Εφετείου κακουργημάτων το οποίο έχει στο πινάκιο 25 κακουργήματα, των οποίων κάθε φάκελος έχει πάνω από 800 με 1.000 σελίδες υλικό και από τα 11 αναβάλλεται το δικό μου, κακώς κατά την άποψη του Υπουργείου σας, διότι ζητάω δεύτερη αναβολή, διότι εισήλθα στο νοσοκομείο την προπροηγούμενη της δικάσιμου. Εάν δεν αναβαλλόταν το δικό μου κάπου θα γινόταν το επόμενο.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Λάππα. Θα συνεχίσετε επί των άρθρων.
Τον λόγο έχει ο κ. Καραγκούνης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε, θα είμαι πάρα πολύ σύντομος. Άλλωστε, θα έχουμε τη δυνατότητα πολλές από τις επείγουσες ειδικά διατάξεις και το ίδιο το νομοθέτημα, να το συζητήσουμε στην Ολομέλεια και εκεί να πούμε ακόμα περισσότερα. Έχω πάρα πολύ λίγες παρατηρήσεις στο νομοσχέδιο αυτό. Την ενσωμάτωση της Οδηγίας, που νομίζω σε αυτό το πλαίσιο που ζούμε και έρχονται στο φως της δημοσιότητας βεβαίως διάφορα ζητήματα που έχουν να κάνουν με φοροδιαφυγή, που έχουν να κάνουν με ξέπλυμα μαύρου χρήματος, καταλαβαίνω πόσο σημαντικές είναι αυτές οι διατάξεις. Γι’  αυτό βεβαίως και η Ευρωπαϊκή Ένωση και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για τα ζητήματα αυτά δίνει μια ιδιαίτερη μέριμνα και μια ιδιαίτερη προσοχή. 
Αυτό στο οποίο, κύριε Υπουργέ, θέλω να μείνω είναι στο άρθρο 346 και να κάνω κάποιες παρατηρήσεις για το άρθρο αυτό, το οποίο βεβαίως πολύ σωστά κάνατε ακόμα μια καινοτόμα παρέμβαση που φέρνει το  άρθρο346, που το είχατε ήδη ανακοινώσει πολύ καιρό τώρα ώστε να υπάρξει μια πρόβλεψη για την εκδικητική πορνογραφία. Νομίζω, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ ότι καταλαβαίνετε περιπτώσεις που έχουν συγκλονίσει την ελληνική κοινωνία και να συμφωνήσω με τον κ. Λάππα ότι σίγουρα δεν θεωρώ ότι μια ποινική διάταξη είναι θέσφατο  συνολικά στο πώς αντιμετωπίζουμε τέτοια ζητήματα, αλλά σίγουρα κύριε συνάδελφε μια διάταξη μπορεί να δράσει αποτρεπτικά και ο δράστης να το σκεφτεί διπλά και τριπλά να προχωρά σε εγκληματικές πράξεις που προβλέπονται στο άρθρο 346 δηλαδή, να αναρτά  πορνογραφικό υλικό, ιδιωτικό πορνογραφικό υλικό για λόγους εκδικητικούς.
 Αυτό το οποίο, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να πω ως παρατήρηση  συμφωνώντας απόλυτα σε αυτή τη διάταξη που φέρνετε και είναι πάρα πολύ σημαντική, είναι να δούμε αν μπορούμε να κάνουμε μια προσθήκη. Το λέω σε εσάς πρώτα και στους καλούς συνεργάτες σας και τον αξιότιμο εισαγγελέα και τη συνεργάτιδά σας βεβαίως, μήπως μπορέσουμε να αντιμετωπίσουμε, όπως το έχουμε κάνει και στο βιασμό των ανηλίκων. Δηλαδή να υπάρξει μια επιβαρυντική περίσταση στο άρθρο 346 για τους ανήλικους που θεωρώ ότι είναι πολύ σωστό, γιατί είναι θύματα τα οποία δεν έχουν τρόπο να αντιδράσουν και ίσως είναι και τα πιο ευάλωτα. Η ανηλικότητα  ήδη προστατεύεται  σε περιπτώσεις που πραγματικά όταν έρχεται ένα τέτοιο περιστατικό, έχουμε δει δυστυχώς και αυτοκτονίες διότι, είναι σε μια τρυφερή ηλικία.  Υπάρχει το κριτήριο της τρυφερότητας της ηλικίας που δεν μπορούν να αντιμετωπίσουν ένα τέτοιο ζήτημα. 
Ποια είναι, λοιπόν, η πρότασή μου; Θα μπορούσαμε στην παρ. 1,   να υπάρξει μια ξεχωριστή παρ.4 η οποία στην ουσία θα μεταχειρίζεται διαφορετικά το ζήτημα της ανηλικότητας και θα μπορούσαμε στην παρ. 1, τα εγκλήματα δηλαδή που εισάγονται στην παρ. 1 του άρθρου να τιμωρούνται με κάθειρξη από 5 έως 8 χρόνια. Είναι και συμφυές σχετικά  με τη διάταξη που φέρνει.  Η πρόταση είναι και στην παρ. 3 να τιμωρούνται με κάθειρξη τουλάχιστον, 5 ετών. Θα δώσουμε έτσι ένα μήνυμα, γιατί φανταστείτε περιστατικά στα οποία ακόμα και ανήλικοι όχι μόνον  ενήλικοι, βγάζουν στο διαδίκτυο ή μοιράζονται μέσα από αυτές τις ηλεκτρονικές πλατφόρμες τέτοιο πορνογραφικό υλικό ανηλίκων. Δηλαδή βιντεοσκοπούν ανήλικα παιδιά.
 Εκεί, λοιπόν, θεωρώ ότι θα πρέπει να υπάρξει μια ειδικότερη παρέμβαση και να κάνουμε μια ξεχωριστή διάταξη παραγράφου 4 ώστε, να προβλέπει αυτές τις δύο περιπτώσεις. Αυτή είναι η πρότασή μου. Θα πούμε αρκετά περισσότερα και στην Ολομέλεια για  τις υπόλοιπες διατάξεις. Συγχαρητήρια σε εσάς αλλά και στους συνεργάτες σας για τις διατάξεις που φέρνετε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ. Κύριε συνάδελφε, για να το κατανοήσω, εννοείται ότι όταν ο δράστης είναι ανήλικος της παράβασης 346. Λέει εδώ πέρα από ενήλικο δηλαδή, στο άρθρο 3 παρ. β, λέει από ενήλικο και αφορά σε  ανήλικο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ:  Λέω και  διαβάστε το, στην α΄ παρ. που υπάρχει ποινή φυλάκισης αρκεί να το κάνουν με 5 έως 8 χρόνια και στην γ΄ παρ. όταν αυτό κοινοποιείται μέσω διαδικτύου εκεί υπάρχει επιβαρυντική  τουλάχιστον 5 χρόνια.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Καλώς, κατανοητό. Ευχαριστώ κύριε συνάδελφε. Θα κάνω μία γενικότερη παρατήρηση. Καλούμαστε να συζητήσουμε σήμερα το σχέδιο νόμου με τίτλο Ενσωμάτωση της Οδηγίας 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Δεν πρόκειται περί ενσωμάτωσης απλώς, πρόκειται περί ουσιαστικής τροποποίησης.
 Πρώτον, η Οδηγία αυτή ήδη εκκρεμεί από το 2019. Ενσωματώθηκε στη 2017/ 541 και ουσιαστικά είναι μία επιπλέον τροποποίηση των κωδίκων. Δηλαδή, είχαμε το 48 55, είχαμε τη μεταγενέστερη έχουμε και τη σημερινή και πραγματικά είναι αυτό που είπε ο Εισηγητής μας, ότι αυτό είναι ρήση δικαστή. Δικάζουμε 4 κώδικες στο έδρανο επάνω. Γι’ αυτό λέω ενσωμάτωση δικαίου  και  γενικά κάνουμε τροποποιήσεις σε ότι αφορά μεγάλο τμήμα του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.
 Επίσης, επισημαίνω μία βιαστική μηχανιστική μεταφορά των όρων. Τι θα πει άυλος μηχανισμός; Ο μηχανισμός από τη φύση του είναι υλικός, ενσώματος. Θα μπορούσα να το θεωρήσω εικονικός. Δηλαδή, κάποιες τέτοιες προχειρότητες να τις αποφύγουμε.
 Τώρα, ένα πολιτικό σχόλιο. Μια τεράστια αντίφαση στην καταπολέμηση της απάτης επικεντρώνεται η προσπάθεια αυτή και είναι ενδεικτική. Δεν μπορώ να ξεπεράσω ότι θεσμοθετήσατε την κατ’ έγκληση δίωξη των τραπεζικών στελεχών για το αδίκημα της απιστίας δηλαδή, ακριβοί στο πίτουρο και φθηνοί στο αλεύρι.
 Στο άρθρο 12, αναφέρεστε  στην κοινωφελή εργασία και θα ξανακάνω το σχόλιο κύριε Υπουργέ. Δεν μπορεί να μην έχουμε κοινωφελή εργασία που είναι η βασική πύλη του Ποινικού Κώδικα. Το λέμε το ξαναλέμε ότι δεν είναι πειστική μέχρι στιγμής η απάντηση. Έχετε ευθύνη για  να θεσμοθετήσετε αυτή την εναλλακτική μορφή έκτισης της ποινής.
 Τώρα για το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, υπάρχει μία κατηγορία χωρών οι οποίες δεν εκδίδουν σε εμάς, ας πούμε υπόδικους. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του Χριστοφοράκου. Θα ήθελα μία απάντηση από ποιες χώρες εμείς θεωρούμαστε ότι δεν πληρούμε τα κριτήρια του κράτους δικαίου και δεν εκχωρούν. Επίσης, σε ποιες χώρες εμείς δεν εκδίδουμε, ώστε να υπάρχει μία σύγκριση αυτών των δύο παραμέτρων. 
Τέλος, θα καταλήξω με το μείζον θέμα των αναβολών και να συμφωνήσουμε ότι υπάρχει πρόβλημα, ώστε να συζητήσουμε με ποιον τρόπο θα το αντιμετωπίσουμε. Αυτή η ρύθμιση δείχνει μια μονομέρεια ότι επί των καθυστερήσεων της εξέλιξης των δικών είναι οι δικηγόροι και οι αναβολές που προσχηματικά προφανώς ζητούν. 
Όποιος έχει μια στοιχειώδη επαφή με τα ακροατήρια βλέπει ότι τα πινάκια είναι τεχνητά διογκωμένα. Οίκοθεν καθυστερούν οι υποθέσεις, πρέπει δηλαδή στο προκαταρκτικό στάδιο να βρούμε τις λύσεις και όχι να βρούμε τέτοιου τύπου παρεμβάσεις οι οποίες ουσιαστικά και περιορίζουν το δικαίωμα επιλογής του συνηγόρου και περιορίζουν τη δυνατότητα λυσιτελούς υπεράσπισης του κατηγορουμένου και τελικά βάλλουν κατά του κράτους δικαίου. Άρα, θεωρώ αύριο ακούγοντας τους φορείς και ιδιαίτερα την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων θα μπορέσουμε να καταλήξουμε σε μια λυσιτελή ρύθμιση. Να το αποσύρετε και να βρούμε μία λύση. Να δούμε πώς θα το αντιμετωπίσουμε. Έχει δείξει γενναιότητα και σε πολύ πρόσφατο νομοθέτημα πήρατε πίσω κάποιες διατάξεις. Είναι μια ευκαιρία να το κάνουμε τώρα, να καθίσουμε πολύ οργανωμένα να δούμε αυτή την αντιμετώπιση. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ολοκληρώσουμε τη συνεδρίαση μας με την αγόρευση του Υπουργού Δικαιοσύνης, κ. Κώστα Τσιάρα, στον οποίο δίνω τον λόγο για τα επόμενα 12΄ λεπτά. 
Κύριε Υπουργέ έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σας ευχαριστώ πάρα πολύ κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αλήθεια είναι ότι άλλα είχα σκοπό να πω κατά την ομιλία μου σε σχέση με τη συζήτηση του προτεινόμενου νομοσχεδίου, αλλά προφανώς πρέπει να κινηθώ σε μια άλλη κατεύθυνση γιατί εκτιμώ, ότι είναι η στιγμή που ο καθένας από εμάς πρέπει να αναλάβει και τη δική του ευθύνη. 
Σε λίγες ημέρες θα είμαι περίπου τρία χρόνια στην θέση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Από την πρώτη στιγμή προσπάθησα με απολύτως ανοικτή διάθεση και με απολύτως καλή προαίρεση να βρω τον κοινό τόπο συνεννόησης με τα πολιτικά κόμματα και τους συναδέλφους τόσο σε επίπεδο συζήτησης στην αρμόδια Κοινοβουλευτική Επιτροπή όσο βεβαίως και κατά τη διάρκεια των συζητήσεων στην Ολομέλεια. Το έκανα αυτό γιατί πάντα πίστευα, ότι η δικαιοσύνη δεν μπορεί και δεν πρέπει να είναι ο χώρος της μικροπολιτικής αντιπαράθεσης. Πάντα πίστευα, ότι η δικαιοσύνη ως βασικός πυλώνας της δημοκρατίας είναι αυτή η οποία πρέπει να αντιμετωπίζεται με μια εντελώς διαφορετική λογική στην πολιτική πρακτική και βεβαίως πρέπει ο καθένας με βάση το χρόνο της συμμετοχής ή της δικής του ευθύνης να συμβάλλει με έναν τέτοιο τρόπο ούτως ώστε αυτό που μένει ως παρακαταθήκη να δημιουργεί ενδεχομένως συνθήκες καλύτερης λειτουργίας της δικαιοσύνης και καλύτερης δυνατότητας απονομής της δικαιοσύνης. Τα λέω όλα αυτά, διότι επαναλαμβάνω επανερχόμενος σε αυτό που είπα αρχικά, είναι η στιγμή που πρέπει όλοι να αναλάβουμε την ευθύνη μας και είναι η στιγμή που όλοι πρέπει να απευθυνθούμε με ειλικρίνεια στους πολίτες και να πούμε τι αληθινά πιστεύουμε. 
Προφανώς -και αυτό φάνηκε από τις εισηγήσεις-τοποθετήσεις τόσο του Εισηγητή της αξιωματικής αντιπολίτευσης όσο και των Αγορητών των υπόλοιπων κομμάτων της αντιπολίτευσης- το θέμα της συζήτησής μας δεν είναι η ενσωμάτωση της 713/2019, ούτε πολύ περισσότερο οι συμπληρώσεις της Οδηγίας 48/2013 ή η 541/2017. Αυτές αντιλαμβάνομαι ότι οι ενσωματώσεις των συγκεκριμένων άρθρων προφανώς τυγχάνουν μιας κριτικής. Όσοι, όμως, αποδέχονται την ευρωπαϊκή πορεία της χώρας και την προσήλωσή της στο ευρωπαϊκό δίκαιο προφανώς αποδέχονται ότι αυτή η πρακτική είναι μια συνηθισμένη πρακτική στο Ελληνικό Κοινοβούλιο που έχει μια συγκεκριμένη λογική και ένα συγκεκριμένο τρόπο, με τον οποίο κάθε φορά γίνεται η αναφερόμενη συζήτηση. 
Το μεγαλύτερο, αντιλαμβάνομαι, θέμα το οποίο υπάρχει είναι οι διατάξεις οι οποίες αφορούν όντως, ναι, σε αλλαγές του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και που αφορούν στο πώς θα μπορέσουμε τελικά, να επιταχύνουμε την απονομή της δικαιοσύνης. Το μεγαλύτερο πρόβλημα, την μεγαλύτερη παθογένεια που αναφέρετε όλοι σας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν βρίσκεστε στο βήμα του Κοινοβουλίου. Δεν έχω πραγματικά καταγράψει συνάδελφο ο οποίος να μιλά από το βήμα της Επιτροπής ή της Βουλής και να μην λέει τι θα κάνετε για να αντιμετωπίσετε το μεγαλύτερο πρόβλημα που υπάρχει στην απονομή της δικαιοσύνης δηλαδή, πώς θα αντιμετωπίσετε την καθυστέρηση που υπάρχει στην απονομή της δικαιοσύνης. Το θέμα είναι, όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν φτάνουμε στο διά ταύτα όχι μόνο δεν υπάρχουν προτάσεις, όχι μόνο δεν υπάρχουν συγκεκριμένες θέσεις που ενδεχομένως θα μπορούσαν να δημιουργήσουν και τον τόπο της συνεννόησης, αλλά υπάρχει απόλυτη αντίθεση a priori με μία -λυπάμαι που θα το πω- συνδικαλιστική λογική απέναντι σε οποιαδήποτε πρόταση της Κυβέρνησης. 
Πάμε, λοιπόν, να δούμε τα επιμέρους ζητήματα και να δούμε ποιο είναι αυτό που έγινε και ποιο είναι αυτό που δεν έγινε σωστά. Άρθρο 39, συνοπτική αιτιολογία της απόρριψης της έκθεσης. Δεν το θέλετε;  Δεν θέλετε οι εισαγγελείς να μπορούν και οι δικαστές με μεγαλύτερη ταχύτητα να διεκπεραιώνουν υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν πραγματική αξία και πραγματική σημασία;  Θέλετε να γράφουν εκθέσεις και σελίδες καθυστερώντας με αυτό τον τρόπο για θέματα ή υποθέσεις, οι οποίες έχουν απορριφθεί εκ των προτέρων; 
Άρθρο 40, αύξηση του προστίμου των μαρτύρων που δεν προσέρχονται. Αλήθεια, δεν ξέρετε ότι ένας μεγάλος αριθμός υποθέσεων αναβάλλεται, διότι κάποιοι μάρτυρες δεν προσέρχονται στη δίκη ακριβώς επειδή γνωρίζουν ότι το πρόστιμο είναι πάρα πολύ χαμηλό; Ενδεχομένως, δεν θα το πω, αλλά μπορεί κανείς να το υπονοήσει, ότι αυτό μπορεί να γίνεται και σε μια συμφωνία με κάποιο από τα διάδικα μέρη. Όλα αυτά είναι γνωστά. Ήταν 60 ευρώ νομίζω μέχρι τώρα. Αντιλαμβάνεστε όμως ότι όταν αυτό το πρόστιμο φτάνει στα 500 ευρώ η αντιμετώπιση είναι εντελώς διαφορετική. 
Άρθρο 41, μία αναβολή για λόγους υγείας με γνωμάτευση δημοσίου νοσηλευτικού ιδρύματος και ως κώλυμα δικηγόρου υπεράσπισης ή υποστήριξης της απέναντι πλευράς για λόγους άλλης ανειλημμένης υποχρέωσης μία και μόνο φορά. 
Κυρίες κύριοι συνάδελφοι, ήρθε η στιγμή να αντιμετωπίσουμε τον εαυτό μας. Όπως αντιλαμβάνεστε και γνωρίζετε πρέπει κανείς να δει μια πραγματικότητα, που μας αφορά όλους και βεβαίως δεν αφορά κανένα στενό πλαίσιο που μπορεί να έχει συγκεκριμένη αν θέλετε λογική να απευθύνεται στους γνωστούς παράγοντες της δίκης ή στη γνωστή διαδικασία των συμμετεχόντων στο σύστημα της δικαιοσύνης. Το έχω πει και θα το ξαναπώ πολλές φορές, η δικαιοσύνη κυρίες και κύριοι συνάδελφοι δεν είναι ούτε για τους δικαστές ούτε για τους δικηγόρους. Η Δικαιοσύνη είναι για τους Έλληνες πολίτες. Είναι για την ίδια την κοινωνία και αν δεν βάλουμε αυτό ως αρχή της όποιας προσπάθειας ή της όποιας επιλογής κάνουμε μέσα από το νομοθετικό έργο εδώ στο Ελληνικό Κοινοβούλιο νομίζω ότι δεν κάνουμε αυτό για το οποίο οι πολίτες μας έχουν στείλει να τους εκπροσωπούμε. Το λέω πάρα πολύ απλά, αλήθεια το πρόβλημα σε αυτή την περίπτωση είναι των δικηγόρων αυτό πιστεύετε; 
Οι Έλληνες πολίτες πού βρίσκονται κύριε Τόλκα; Έχετε αναρωτηθεί; Οι άνθρωποι οι οποίοι ξοδεύουν χρόνο, χρήματα να πάνε ως μάρτυρες σε δεκάδες δίκες, οι οποίες αναβάλλονται για λόγους που στην πραγματικότητα δεν υπάρχουν. Ποιος θα δικαιολογηθεί σε αυτούς τους ανθρώπους; Βγείτε και πείτε ότι εμείς δεν ενδιαφερόμαστε γι’ αυτούς τους ανθρώπους. Ενδιαφερόμαστε για ο,τιδήποτε άλλο, το καταλαβαίνω. Βγείτε και πείτε το όμως. Αναλάβετε και μια ευθύνη. Αν θέλετε να κρυβόμαστε πίσω από το δάχτυλό μας και τον απλό Έλληνα πολίτη ο οποίος ταλαιπωρείται με διαδικασίες οι οποίες δεν έχουν καμία σχέση με μια πραγματικότητα που πρέπει να υπηρετεί η σημερινή εποχή, ένα οργανωμένο ευρωπαϊκό κράτος σε μία κοινωνία του 21ου αιώνα νομίζω κάτι δεν πάει καλά μεταξύ μας. Αν θέλετε κάθε φορά ad hoc την μία φορά να είμαστε με τους δικηγόρους -όταν εκφράζουν αντιρρήσεις στο νομοσχέδιο- την άλλη φορά να είμαστε με τους δικαστές όταν εκφράζουν αντιρρήσεις το νομοσχέδιο βγείτε και πείτε ότι εμείς είμαστε απλά οι φωνές των συνδικαλιστικών οργάνων και δεν είμαστε οι φωνές των πολιτών ή των πολιτικών κομμάτων που έρχεστε εδώ και τα εκπροσωπείτε. Πρέπει να το ξεκαθαρίσουμε αυτό. Η δε ρύθμιση, η οποία γίνεται νομίζω ότι είναι απολύτως -αν μου επιτρέψετε την έκφραση- soft. Θα μπορούσε να είναι ακόμη πιο ακραία. Θα μπορούσαμε να μιλάμε για μία και μόνο αναβολή. Αλλά, το δικαίωμα του πολίτη να μπορεί να ολοκληρώνεται μια διαδικασία που αφορά μέσω της δικαιοσύνης δεν νομίζω ότι μπορεί κανείς να το σταματήσει και κανείς δεν μπορεί να το αναιρέσει. 
Η ρύθμιση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι ούτε εναντίον των δικηγόρων, ούτε εναντίον των δικαστών. Η ρύθμιση αυτή είναι υπέρ των πολιτών και πρέπει να το καταλάβουμε αυτό. Πέραν όμως αυτών, επειδή ακούστηκε ευρέως είτε με υπονοούμενα, είτε με σαφή αναφορά ότι η Κυβέρνηση θέλει να ρίξει τον μουτζούρη στους δικηγόρους. 
Αλήθεια, όταν βάλαμε κριτήριο αξιολόγησης τις αναβολές στους δικαστές στον Κώδικα για την Οργάνωση Δικαστηρίων και την Κατάσταση Δικαστικών Λειτουργών τότε θέλαμε να ρίξουμε τον μουτζούρη στους δικαστές; Δεν κατανοείτε ότι είναι μια πολυπαραγοντική διαδικασία;  Αυτό που θέλουμε να κάνουμε θέλουμε να το κάνουμε με συνέπεια, με ειλικρίνεια με μια λογική η οποία επαναλαμβάνω υπηρετεί την κοινωνία και τους πολίτες και σε αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να συμβάλουμε όλοι. 
Αν είναι να κρυφτούμε πίσω από συνδικαλιστικές θέσεις κάθε φορά, προφανώς δεν το κάνουμε υπέρ της κοινωνίας. Δεν θα γίνει υπέρ των πολιτών. Και τα λέω όλα αυτά, διότι δεν κατανοώ επίσης και μια περαιτέρω κριτική που γίνεται. Αλλάζετε λέτε τον ποινικό κώδικα. Για ποιο λόγο; Γιατί φέραμε διατάξεις για την εκδικητική πορνογραφία; Ειλικρινά το λέτε αυτό και είναι θέση; Ένα αδίκημα το οποίο δεν είχε περιγραφεί και για το οποίο δεν υπήρχε πρόβλεψη ουσιαστικά ποινής το προηγούμενο χρονικό διάστημα πρέπει να μείνει χωρίς αντιμετώπιση; Ωραία, να μην αλλάξουμε τον ποινικό κώδικα, πάτε και πείτε σε όλα αυτά τα θύματα τις εκδικητικές φωτογραφίες σε ανήλικους, γυναίκες κατά βάση, ότι η ελληνική πολιτεία επειδή θέλει να παραμείνει σταθερή σε ένα ποινικό κώδικα που ψήφισε και πρέπει να είναι η πλάκα του Μωυσή και δεν αλλάζει τίποτα, δεν πρόκειται να κάνει καμία πρόβλεψη γι’ αυτό. Θα περίμενα ειλικρινά μεγαλύτερη συνέπεια και μια διαφορετική προσέγγιση, η οποία επαναλαμβάνω να αφορά την κοινωνία και τους πολίτες.
 Η Δικαιοσύνη είναι μια ζώσα διαδικασία, όπως είναι ζώσα και η ίδια η κοινωνική πραγματικότητα. Αλλάζει, αλλάζουν τα πράγματα. Δεν είναι στατική η διαδικασία που μας αφορά, δεν είναι στατική η πραγματικότητα που ζούμε, δεν μπορεί να είναι στατική και η δικαιοσύνη. Βεβαίως πρέπει οι όποιες καινούργιες ρυθμίσεις να ενσωματώνονται στο πνεύμα και στη λογική του ποινικού κώδικα που ήδη έχει ψηφιστεί. Αυτό είναι απολύτως κατανοητό. Αλλά το να λέμε ότι δεν είχαμε πρόβλεψη για την εκδικητική πορνογραφία και πάτε και αλλάζετε τώρα τον ποινικό κώδικα για να βάλετε αυτή την πρόβλεψη, αν μη τι άλλο συνιστά μια λογική η οποία εμένα προσωπικά με ξεπερνάει. Θέλω να είμαι απολύτως ειλικρινής απέναντί σας. Επειδή, επαναλαμβάνω, κάποια πράγματα πρέπει κανείς να τα βλέπει με μια εντελώς διαφορετική λογική. 
Αγαπητέ συνάδελφε της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, είπατε από το βήμα νωρίτερα ότι η κυβέρνηση υπηρετεί μια φιλελεύθερη αντίληψη του ποινικού κώδικα η οποία δεν έχει καμία σχέση με τον ποινικό κώδικα του 2019. Ναι, δεν έχει καμία σχέση. Θα σας το ομολογήσω. Δεν έχει καμία απολύτως σχέση η δική μας αντίληψη με τη δική σας αντίληψη. Εμείς δεν είμαστε από αυτούς που πιστεύουμε ότι πρέπει να νουθετούμε και να συμβουλεύουμε τους πολίτες να κάνουν ότι κοιμούνται όταν κάποιοι μπαίνουν μέσα στο σπίτι τους. Εμείς θέλουμε οι Έλληνες πολίτες να αισθάνονται ασφαλείς. Θέλουμε να αισθάνονται ότι υπάρχει μια πολιτεία και μια δικαιοσύνη που τους προστατεύει. Το μόνο που επιχειρούμε είναι αυτό και τίποτα παραπάνω. Πάντα με σεβασμό στην επιστημονική άποψη, χωρίς να αφήνουμε κατά μέρος όλα αυτά τα ζητήματα τα οποία σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό ξέρουμε ότι συνιστούν μέρος του δημοσίου και του ευρωπαϊκού διαλόγου, αλλά πολύ περισσότερο με μία λογική, που επαναλαμβάνω, δημιουργεί ασφάλεια και εμπιστοσύνη στους πολίτες.
 Το δικό μας κοινό δεν είναι αυτό το κοινό που υπονοήσατε ότι θέλει να ακούει δήθεν κάποια πράγματα. Το δικό μας κοινό είναι η ελληνική κοινωνία και είναι όλη η ελληνική κοινωνία και σας το λέω με απόλυτη βεβαιότητα. Όντως, υπάρχει ένα δίλημμα. Εγώ θα συμφωνήσω μαζί σας. Καλείται, λοιπόν, κανείς να επιλέξει αν θα είναι με ένα δίκαιο που ενθαρρύνει την παραβατικότητα και ενισχύει την ανασφάλεια ή αν θα είναι με ένα δίκαιο που λειτουργεί προστατεύοντας τους πολίτες. Προφανώς, υπάρχει διάσταση άποψης μεταξύ μας. Αλλά αυτοί οι οποίοι μας κρίνουν την τελευταία στιγμή, προφανώς για άλλη μια φορά είναι οι Έλληνες πολίτες.
 Κλείνω, λέγοντας τα εξής κύριε Πρόεδρε. Υπήρξε μια συζήτηση ότι νομοθετούμε νύχτα. Αλήθεια το λέτε; Καταθέσαμε, όχι τροπολογία, αλλά άρθρο του νομοσχεδίου. Από την αρχή που κατατέθηκε στο Ελληνικό Κοινοβούλιο. Ή δεν γνωρίζετε την πρακτική του τι σημαίνει να νομοθετεί κανείς νύχτα, αν και ειδικά η Αξιωματική Αντιπολίτευση μας το είχε δείξει πάρα πολλές φορές την προηγούμενη κυβερνητική της περίοδο, ή απλώς επαναλαμβάνετε ρητορικά κλισέ τα οποία δεν έχουν καμία σχέση με την πραγματικότητα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Διαλέξτε, οι πολίτες μας ακούνε, η κοινωνία μας παρακολουθεί και από κει και πέρα προφανώς όλοι κρινόμαστε γι’ αυτό.
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το μεγαλύτερο μέρος του νομοσχεδίου είναι ένα τεχνικό νομοσχέδιο, όπως θα μπορούσε εύκολα να πει κανείς, που αφορά στην ενσωμάτωση της Οδηγίας 713 του 2019. Από κει και πέρα όντως, θα έλεγα συνεπής σε εξαγγελίες της προηγούμενης περιόδου, σε μια προσπάθεια που γίνεται εδώ και τρία χρόνια με συστηματικό και συγκεκριμένο τρόπο, υπηρετώντας ένα πλαίσιο μεταρρυθμίσεων και εκσυγχρονισμού στη δικαιοσύνη, το βήμα το οποίο γίνεται, ακόμα και με αυτές τις λίγες διατάξεις που αφορούν στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης, νομίζω ότι θα φέρει αποτέλεσμα το οποίο θα κρίνουν οι πολίτες, θα κρίνει η κοινωνία και θα βοηθηθεί η ίδια η δικαιοσύνη να κρατάει ψηλά το κύρος της και να δημιουργεί πραγματική εμπιστοσύνη στην ελληνική κοινωνία.  Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Υπουργέ. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος,  Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 12.15΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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