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(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 12 Ιανουαρίου 2023, ημέρα Πέμπτη και ώρα 13.15΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχεια της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα» (3η συνεδρίαση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Εσωτερικών, κ. Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
		Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Στολτίδης Λεωνίδας, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
		ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα». 
Στη συνεδρίαση αυτή θα επεξεργαστούμε τα άρθρα του νομοσχεδίου. Πριν δώσω, όμως, τον λόγο στους Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές των Κομμάτων για τις επί των άρθρων τοποθετήσεις τους, να προχωρήσουμε στην επί της αρχής ψήφιση του νομοσχεδίου. 
Ρωτάω τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον Θεόδωρο Καράογλου, όσον αφορά στη στάση της Πλειοψηφίας, επί της αρχής. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΡΑΟΓΛΟΥ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπέρ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Άγγελος Τόλκας; 
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κατά, κ. Πρόεδρε. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, η κυρία Ευαγγελία Λιακούλη; 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Επιφυλασσόμαστε, κ. Πρόεδρε. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε., ο κ. Μανώλης Συντυχάκης; 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.): Κατά. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Κωνσταντίνος Χήτας; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Επιφύλαξη. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επιφύλαξη κι από την Ελληνική Λύση. 
Δε βλέπω στην Αίθουσα την κυρία Σακοράφα, την Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25. Όταν έλθει να τοποθετηθεί επί των άρθρων και θα μας κάνει γνωστή και την στάση του Κόμματός της επί της αρχής. 
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα» γίνεται δεκτό επί της αρχής, κατά πλειοψηφία. 
Θα δώσω το λόγο στους Εισηγητές. Καλώ στο Βήμα τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, Βουλευτή της Β' Περιφέρειας Θεσσαλονίκης, τον κ. Θεόδωρο Καράογλου της Νέας Δημοκρατίας, να μας παρουσιάσει τις θέσεις της Πλειοψηφίας επί των άρθρων του νομοσχεδίου. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΡΑΟΓΛΟΥ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θα μου επιτρέψετε ξεκινώντας να κάνω ένα μικρό σχόλιο για ένα θέμα που άκουσα κατά την προηγούμενη συνεδρίαση από έναν αγαπητό συνάδελφο του ΣΥΡΙΖΑ. 
Ο κ. Ζαχαριάδης, λοιπόν, προέτρεψε τον Υπουργό Εσωτερικών, τον κ. Βορίδη, να «πακετάρει τα πράγματά του, γιατί οσονούπω έρχονται εκλογές, άρα θα έχουμε και κυβερνητική αλλαγή». Είμαι φύσει και θέσει αισιόδοξος άνθρωπος και χαίρομαι με τους ανθρώπους που είναι αισιόδοξοι, αρκεί «να μην είμαστε αιθεροβάμονες», όπως έλεγε ο αείμνηστος Ανδρέας Παπανδρέου. 
Αν δούμε λίγο το πρόσφατο παρελθόν, θα δούμε ότι ο κ. Τσίπρας έχει 4 μεγάλες ήττες. Ευρωεκλογές 2019, Εθνικές Εκλογές 2019, Δημοτικές, Περιφερειακές Εκλογές, δεκάδες μικρότερες ήττες, Επιστημονικά Επιμελητήρια, Φοιτητικές Εκλογές, οπουδήποτε έχουν γίνει εκλογές τις έχει χάσει και οι δημοσκοπήσεις όλες - καμία δεν εξαιρείται - ακόμη κι αυτές που δημοσιεύονται στα κομματικά έντυπα του ΣΥΡΙΖΑ, δείχνουν ότι η Νέα Δημοκρατία είναι με διαφορά πρώτο Κόμμα. Εν πάση περιπτώσει, νομίζω ότι τον κ. Τσίπρα αν θα μπορούσα να τον χαρακτηρίσω όσο πιο ευγενικά και ήρεμα μπορώ, θα τον χαρακτήριζα ως «ο Αρχηγός της ήττας».
Θεωρώ ότι, δυστυχώς, για το Κόμμα του ΣΥΡΙΖΑ και ευτυχώς για την Ελλάδα και τους Έλληνες πολίτες, θα δικαιωθεί το σύνθημα που έλεγε, «όταν μετά τις εκλογές εσείς συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ θα ψάχνετε για νέο αρχηγό, εμείς θα ξαναέχουμε Πρωθυπουργό, τον Κυριάκο Μητσοτάκη». Αυτά σαν ένα εισαγωγικό σχόλιο, απάντηση για αυτά που άκουσα στην προηγούμενη συνεδρίαση από τον αγαπητό συνάδελφο, τον κύριο Ζαχαριάδη.
Μπαίνω, τώρα, στο κυρίως θέμα. Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην πρώτη μας συνεδρίαση άκουσα με προσοχή όλες τις τοποθετήσεις και τις παρατηρήσεις των Εισηγητών των κομμάτων της Αντιπολίτευσης επί του σχεδίου νόμου για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και την διαχείριση του κινδύνου στον δημόσιο τομέα. Οφείλω να παραδεχθώ ότι η ρητορική ήταν πλούσια. Παρ’ όλα αυτά, εκτιμώ ότι δεν ήταν ουσιαστική, αλλά δυστυχώς ήταν πολύλογη και ακατάσχετη, δίχως να προσφέρει κάτι στο δημόσιο διάλογο.
Κλείνοντας την πρώτη τοποθέτησή μου, είχα αναφέρει ότι η Ελλάδα προχωρά μπροστά προτάσσοντας δύο λέξεις κλειδιά αναφορικά με το μέλλον της. Χρησιμοποίησα τις λέξεις «αποκέντρωση» και «στοχοπροσήλωση». Μακάρι να μπορούσα να προσθέσω και τη λέξη «συμπόρευση’, μα δεν τη βλέπω να είναι διάχυτη στην αίθουσα. Ειλικρινά, απορώ γιατί συνεχίζονται τα όχι και τα παρών ή επιφυλάξεις απέναντι στην κοινωνία και τις ανάγκες της, διότι δεν χωρά καμία αμφιβολία ότι το παρόν σχέδιο νόμου θα λειτουργήσει ως καταλύτης για τις επιχειρησιακές δυνατότητες της ελληνικής δημόσιας διοίκησης. 
Είναι μια πραγματική μεταρρύθμιση, μια ουσιαστική μεταρρύθμιση, για να απαντήσω και στον ισχυρισμό του καλού συναδέλφου του ΣΥΡΙΖΑ, του κυρίου Τόλκα. Αυτό που λέω είναι ότι στην πρωτοβουλία που αναλάβαμε δημιουργείται ένας μηχανισμός- γέφυρα που διευθετεί, ενώνει, αν προτιμάτε, συστημικά και επιχειρησιακά ζητήματα, μεταξύ του επιτελικού κράτους και της τοπικής αυτοδιοίκησης.
 Θα ήταν αφελές να ισχυριστεί κανείς ότι η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση θα παράξει εντυπωσιακά αποτελέσματα την επομένη της ψήφισής της. Όμως, δεν χωρά καμία αμφιβολία ότι θέτουμε ισχυρά θεμέλια, έτσι ώστε να μπει επιτέλους τάξη στην πολυδιάσπαση αρμοδιοτήτων από τα πολύ απλά έως τα πολύ σύνθετα ζητήματα.
Για να περάσω στη συζήτηση επί των άρθρων, ο προγραμματισμός μας βασίζεται σε τρία στάδια, όπως το εξήγησε ο αρμόδιος Υπουργός, ο κ. Βορίδης. Πρώτον, οι φυσικές καταστροφές, οι θεομηνίες γενικότερα. Δεύτερον, τα νερά, οι υδάτινοι πόροι. Τρίτον, οι αρμοδιότητες των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων και οι σχέσεις τους με την Περιφερειακή Αυτοδιοίκηση και την Αυτοδιοίκηση Α΄ βαθμού.
Το συζητούμενο σχέδιο νόμου αποτελείται από 28 άρθρα και χωρίζεται σε τρία μέρη. Το πρώτο μέρος, περιλαμβάνει 18 άρθρα και αφορά το Εθνικό Σύστημα Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης. Σε σχέση με αυτά, ως βασικοί βραχυπρόθεσμοι στόχοι περιγράφονται, η θέσπιση ενιαίων κανόνων για την κατανομή αρμοδιοτήτων και για τη μεταφορά μεταξύ φορέων του δημόσιου τομέα ανεξαρτήτως επιπέδου διακυβέρνησης. Επίσης, ο εξορθολογισμός και η βελτιστοποίηση του συντονισμού μεταξύ των εμπλεκομένων φορέων του δημοσίου τομέα, καθώς και η ενίσχυση της αποτελεσματικότητας της δημόσιας διοίκησης στη χώρα.
Το πρώτο άρθρο, αναφέρει ότι θεσμοθετείται ένα νέο υπόδειγμα κυβερνησιμότητας σύμφωνα με τις αρχές και τη στοχοθεσία της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης.
Το δεύτερο άρθρο, ορίζει τα θεσμικά όργανα για την υλοποίηση του Εθνικού Συστήματος Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, καθορίζει τα απαραίτητα επιχειρησιακά εργαλεία, θέτει τις γενικές αρχές του συστήματος και προβλέπει τη μεθοδολογία κατανομής και ανακατανομής ή μεταφοράς των αρμοδιοτήτων των φορέων του δημοσίου τομέα.
Το τρίτο άρθρο, εξειδικεύει τον τρόπο λειτουργίας του νέου μηχανισμού και το τέταρτο το πεδίο εφαρμογής στο δημόσιο τομέα, καθώς και σε όλα τα Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου του δημόσιου τομέα, ανεξαρτήτως της υπαγωγής τους στη Γενική Κυβέρνηση.
Το πέμπτο άρθρο περιγράφει τα θεσμικά όργανα για την υλοποίηση του Εθνικού Συστήματος Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, το έκτο θέτει τις γενικές αρχές του και το έβδομο τη λειτουργική. Εξηγεί δηλαδή τη λειτουργική ταξινόμηση των δημοσίων πολιτικών κατά το Εθνικό Σύστημα Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης. 
Στο όγδοο άρθρο γίνεται αναφορά στη μεθοδολογία κατανομής των αρμοδιοτήτων στο επίπεδο διακυβέρνησης. 
Η όλη διαδικασία, όπως έχετε διαβάσει, θα πραγματοποιηθεί σε δύο στάδια. Στα άρθρα 9, 10 και 11 περιγράφονται με σαφήνεια οι αρμοδιότητες του συντονιστή του Εθνικού Συστήματος Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, του κεντρικού σημείου αναφοράς και των επιμέρους σημείων αναφοράς. 
Ακολουθεί το άρθρο 12 στο οποίο αναλύει τη σύσταση του Εθνικού Συμβουλίου Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, για να πάμε μετα στο άρθρο 13 όπου περιγράφονται επακριβώς οι αρμοδιότητες του. 
Στη συνέχεια, το άρθρο 14 που περιγράφει τη λειτουργία του Εθνικού Συμβουλίου Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης και στο άρθρο 15 γίνεται λόγος για τη διαδικασία ανακατανομής ή μεταφοράς των αρμοδιοτήτων με πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου. 
Τα τρία τελευταία άρθρα του πρώτου μέρους είναι τα 16, 17 και 18. 
Στο άρθρο  16, εξηγείται τι είναι και πώς θα λειτουργεί το Επιχειρησιακό Κέντρο Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, στο άρθρο 17 το καθεστώς λειτουργίας των συντονιστικών οργάνων υλοποίησης της δημόσιας πολιτικής. Τέλος, το άρθρο 18, περιλαμβάνει εξουσιοδοτικές  διατάξεις. 
Στο δεύτερο μέρος του σχεδίου νόμου, αυτό δηλαδή της διαχείρισης κινδύνων, ως βραχυπρόθεσμοι στόχοι περιγράφονται μεταξύ άλλων, η ανάπτυξη ενός ενιαίου θεσμικού και οργανωτικού πλαισίου για τη λειτουργία διαχείριση κινδύνων, που αφορά σε όλους τους φορείς του δημόσιου τομέα και η συμπλήρωση του υφιστάμενου νομοθετικού πλαισίου για το σύστημα εσωτερικού ελέγχου. 
Ακόμη, η σύσταση ή ο ορισμός οργάνων διαχείρισης κινδύνων, η συμμόρφωση του πλαισίου λειτουργίας της διαχείρισης κινδύνων με τα αντίστοιχα διεθνή πρότυπα και η δημιουργία μητρώου κινδύνων σε όλους τους φορείς του δημόσιου τομέα, με στόχο τη συστηματική παρακολούθηση της εξέλιξης των κινδύνων και της αποτελεσματικότητας των δικλείδων ελέγχου που εφαρμόζονται για την αντιμετώπισή τους. 
Τέλος, αναλύεται πώς θα γίνεται η συλλογή στοιχείων και πληροφοριών στο κεντρικό αποθετήριο κινδύνων διαφθοράς που τηρείται στην Εθνική Αρχή Διαφάνειας, με στόχο τον εντοπισμό των πεδίων πολιτικής, λειτουργιών και διαδικασιών υψηλού κινδύνου εκδήλωσης φαινομένων διαφθοράς και απάτης και τον σχεδιασμό πολιτικών και προγραμμάτων καταπολέμησης της διαφθοράς. 
Πιο συγκεκριμένα τώρα, στα άρθρα. Στο άρθρο 19, εξηγείται ότι σκοπός είναι η ανάπτυξη πλαισίου διαχείρισης κινδύνων ως δομικού στοιχείου του συστήματος εσωτερικού ελέγχου των φορέων του δημόσιου τομέα. 
Στο άρθρο 20, ορίζονται η πολιτική, το πλαίσιο, η διαδικασία και τα όργανα διαχείρισης κινδύνων και προβλέπεται η λειτουργία μητρώου κινδύνου και κεντρικού αποθετηρίου κινδύνων διαφθοράς. 
Το άρθρο 21 εξηγεί ότι προστίθεται το άρθρο 22α΄ στον νόμο 4795/2021, περί διαχείρισης κινδύνων. 
Στο άρθρο 22, περιγράφεται η πολιτική και το πλαίσιο διαχείρισης των κινδύνων, ενώ στο άρθρο 23 η σύσταση και η στελέχωση οργάνων διαχείρισης κινδύνων και στο άρθρο 24 οι αρμοδιότητες των οργάνων διαχείρισης κινδύνου. 
Το άρθρο 25 προσθέτει το άρθρο 22ε΄ στο νόμο 4795/2021 και πάμε στο άρθρο 26, όπου εξειδικεύεται το μητρώο κινδύνων. Σε αυτό καταγράφονται οι αναγνωρισμένοι κίνδυνοι του φορέα, το επίπεδο αξιολόγησής τους, οι υφιστάμενες δικλίδες ελέγχου, πρόσθετες δικλείδες ελέγχου για την αντιμετώπιση των κινδύνων, καθώς και οι υπεύθυνοι διαχείρισή τους. Να σημειώσω ότι στο μητρώο κινδύνων καταγράφονται και κίνδυνοι διαφθοράς και απάτης. Απομένουν τα δύο τελευταία άρθρα. 
Στο άρθρο 27 γίνεται αναφορά στο κεντρικό αποθετήριο των κινδύνων διαφθοράς, το οποίο τηρείται από τη Γενική Διεύθυνση Ακεραιότητας και Λογοδοσίας της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας, συλλέγονται δεδομένα αναφορικά με τους κινδύνους διαφθοράς που αντιμετωπίζουν οι φορείς του δημόσιου τομέα, καταγράφονται οι αιτίες που τους προκαλούν, οι υφιστάμενες δικλίδες ελέγχου και οι πρόσθετες δικλείδες ελέγχου για την αντιμετώπισή τους. 
	Τελευταίο άρθρο για το δεύτερο μέρος, είναι το άρθρο 28, που αφορά εξουσιοδοτικές διατάξεις.
Όσον αφορά το τρίτο μέρος του σχεδίου νόμου, σε αυτό ορίζεται ότι η ισχύς του παρόντος νόμου ισχύει από την δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης. Είναι το άρθρο 29, που είναι και το τελευταίο της συγκεκριμένης νομοθετικής πρωτοβουλίας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσπάθησα να είμαι σύντομος και περιεκτικός και εντός του χρόνου. Ως παλιός αυτοδιοικητικός, σας διαβεβαιώνω ότι η επιδίωξή μας είναι να δημιουργήσουμε ένα ισχυρό κράτος, το οποίο βρίσκεται σε ευθεία γραμμή με την αυτοδιοίκηση. Είναι δομικό αυτό, γιατί οι δήμοι και οι περιφέρειες απέδειξαν, για μια ακόμη φορά στις κρίσεις που βιώνουμε, πόσο κοντά και πόσο χρήσιμοι είναι στους πολίτες. 
Ήρθε, λοιπόν, η στιγμή συντεταγμένα το κεντρικό κράτος να χαράσσει πολιτικές, οι οποίες θα διοχετεύονται σωστά στους άλλους βαθμούς διοίκησης. Για να φτάσουμε, όμως, στην άρτια εφαρμογή αυτών των πολιτικών, πρέπει πρώτα από όλα να υπάρξει μια τάξη, να μπει μια τάξη. Ποιος δεν θέλει να λυθεί το σύνθετο και πολύπλοκο - είναι αλήθεια - ζήτημα της κατανομής και της ανακατανομής αρμοδιοτήτων στα τρία επίπεδα διοίκησης. Ποιος θέλει να παραμείνει «χαμένος στη μετάφραση» της αλληλοεπικάλυψης των αρμοδιοτήτων. 
Για πρώτη φορά λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από την ίδρυση του Ελληνικού Κράτους προσπαθούμε και βάζουμε τα πράγματα στη θέση τους. 
Σας καλώ να γίνετε συμμέτοχοι στην αποκάθαρση των αρμοδιοτήτων όλων των φορέων του κράτους και όλων των μονάδων και επιπέδων του. Σας καλώ να λύσουμε μαζί το «γόρδιο δεσμό» των αρμοδιοτήτων, ώστε να μην υπάρξει ποτέ ξανά αλληλοεπικάλυψη, σύγχυση αρμοδιοτήτων και να εξαλειφθεί το φαινόμενο της σύγκρουσης αρμοδιοτήτων που οδηγεί σε αναποτελεσματικότητα. Σας καλώ να συμμετέχετε και εσείς ενεργά στη διαλειτουργικότητα του κράτους μας. 
Η πρόσκληση που απευθύνω είναι υπεράνω κομμάτων και υπεράνω πολιτικών σκοπιμοτήτων και σας προτρέπω να έχουμε μια καθαρή πολιτική συμφωνία, δίχως αλλά και αστερίσκους. Ο καλύτερος συντονισμός των διαφόρων επιπέδων της δημόσιας διοίκησης, πρέπει να γίνει επιτέλους κεκτημένο και όχι να συνεχίσει να αποτελεί ζητούμενο. Γι’ αυτό επιμένω να λέω ότι η αναμόρφωση της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης για τη βελτίωση της λειτουργίας των ΟΤΑ είναι υψίστης σημασίας. 
Ας γίνουμε επιτέλους πρακτικοί και ως κράτος ευέλικτοι. Η Κυβέρνηση της Ν.Δ., κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και ο Πρωθυπουργός Κυριάκος Μητσοτάκης, έχουν αποδείξει ότι είναι με τους θεσμούς. Εσείς;
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να καλέσω τώρα στο Βήμα τον Εισηγητή της Μειοψηφίας, τον Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Άγγελο Τόλκα, για τις επί των άρθρων παρατηρήσεις του. Θα παρακαλούσα εντός του χρονικού πλαισίου των 15 λεπτών να αναπτυχθούν οι θέσεις της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. 
Ορίστε, κ. Τόλκα, έχετε το λόγο. 
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Καράογλου, αγαπητέ συνάδελφε από την Κεντρική Μακεδονία, ο Αλέξης Τσίπρας θα είναι ο «αρχηγός της ήττας», της ήττας όπου θα ηττηθεί η αδικία που έχει επιβάλει η Κυβέρνηση παντού, η περιθωριοποίηση του ελληνικού λαού, η αντιδημοκρατική, αυταρχική και κυνική συμπεριφορά των Κυβερνώντων και συνολικά της διοίκησης της Ν.Δ. 
Στις επόμενες εκλογές θα κερδίσουμε, γιατί όλα αυτά πρέπει να τα ανατρέψουμε. Γιατί με βάζετε στον πειρασμό και από εδώ, να αναφερθώ σε όλα όσα ζούμε τελευταία και με τις γνωμοδοτήσεις του Εισαγγελέα του Αρείου πάγου, ενάντια στις οποίες στέκεται ολόκληρος ο νομικός κόσμος, το σύνολο του πολιτικού κόσμου, εκτός από την Κυβέρνηση, η οποία έχει μόνο μια επιλογή, την συγκάλυψη του σκανδάλου των υποκλοπών και την εξακολούθηση των απευθείας αναθέσεων και του μεγάλου «πάρτι» στον δημόσιο πλούτο. 
Κύριε Βορίδη, δεν μπορώ να αποφύγω τον πειρασμό να αναφερθώ και σε κάτι ακόμα προσωπικά. Ο Κωνσταντίνος Γλυξμπουργκ δεν είναι τέως βασιλιάς, ούτε βασιλιάς, αλλά έκπτωτος βασιλιάς, που κηρύχθηκε έκπτωτος με απόφαση του ελληνικού λαού.
Τον έκρινε, δηλαδή μέσα από δημοψήφισμα, ανάξιο να είναι αρχηγός του κράτους και απέρριψε τον θεσμό της βασιλείας, που εκπροσωπούσε. Ο Κωνσταντίνος Γλύξμπουργκ  κατετάγη στους ιδιώτες λόγω της μεγάλης ζημίας που προξένησε στον ελληνισμό και της μεγάλης διαίρεσης που προξένησε στο έθνος. Όλα τα άλλα είναι αναθεωρητισμός και είναι ψηφοθηρία σε θολά νερά. 
Κύριε Υπουργέ, επί του νομοσχεδίου, ακούσαμε πριν στη συνεδρίαση, όπου είχαμε καλεσμένους τους φορείς, ακούσαμε φορείς που είναι πολιτικά στελέχη, δηλαδή, ο Δήμαρχος και ο Περιφερειάρχης, να συμφωνούν με το νομοσχέδιο, αν και οι αποφάσεις της ΚΕΔΕ είναι σε εντελώς διαφορετικό πνεύμα και ο Πρόεδρος της ΚΕΔΕ  δεν ήταν και τόσο αναλυτικός σήμερα παρά μόνο με δυο τρεις παρατηρήσεις. Οι εκπρόσωποι των εργαζομένων κάθε βαθμίδας, που θα σηκώσουν το βάρος της εφαρμογής όλων όσων περιγράφονται στο νομοσχέδιο κατέθεσαν τις αντιρρήσεις τους και οι επιστημονικοί φορείς, αλλά και οι διοικητικοί επιστήμονες ήταν  εξόχως ανήσυχοι και αρνητικοί. Μας κατηγορήσατε στην προηγούμενη συνεδρίαση ότι δεν έχουμε καταλάβει τίποτα από το νομοσχέδιο. Κύριε  Βορίδη, δεν έχετε καταλάβει ότι το νομοθέτημα δεν πρόκειται να δουλέψει. Δεν πρόκειται να εφαρμοσθεί. Εσείς δεν καταλάβατε. 
Μας είπατε ότι υπάρχει κάποιο πρόβλημα, μάλλον αναρωτηθήκατε, ρωτήσατε και εμάς αν αποδεχόμαστε ότι υπάρχει κάποιο πρόβλημα στο ελληνικό δημόσιο ως προς το ζήτημα του τρόπου κατανομής των αρμοδιοτήτων στα διάφορα επίπεδα διοίκησης. 
Ναι, φυσικά συμφωνούμε, σας το είπαμε εμείς  στην προηγούμενη συνεδρίαση. Φυσικά και συμφωνούμε και είναι αυτό που σας λέμε. Και επειδή υπάρχει αυτό το πρόβλημα ακριβώς, σας επισημαίνουμε ότι το νομοσχέδιο σας δεν απαντάει στα προβλήματα, δεν μπορεί να τύχει πρακτικής εφαρμογής επειδή περιγράφουμε την πολυπλοκότητα που και εσείς αναφέρατε και στηριχθήκατε στην προηγούμενη συνεδρίαση. Αναρωτηθήκατε, επίσης, και μας ρωτήσατε, τα ζητήματα στα οποία αναφερθήκαμε έχουν ανακύψει τώρα, την τελευταία τριετία ή υπήρχαν; Υπήρχαν. Και μας λέτε, ότι την ώρα που δεν έγινε τίποτα από τη διακυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, απαξιώνουμε τη μόνη δομημένη προσπάθεια που γίνεται στο ελληνικό δημόσιο εδώ και δεκαετίες για το ζήτημα αυτό, την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, χρησιμοποιώ τα λόγια σας. 
Μα, αλήθεια  η διακυβέρνηση της χώρας ξεκινάει το 2015; Η διακυβέρνηση της χώρας περιορίζεται στην τετραετία που διακυβέρνησε, μόνο μια τετραετία, που διακυβέρνησε ο ΣΥΡΙΖΑ; Πόσα χρόνια κυβερνά η Νέα Δημοκρατία; Δεν τα μετράμε αυτά; Πόσες αλλαγές έκανε η Νέα Δημοκρατία, όσα χρόνια δεκάδες κυβερνάει; Καμιά στην Τοπική Αυτοδιοίκηση. Καμία μεταρρύθμιση και καμία σοβαρή παρέμβαση, ούτε για την αποκέντρωση φυσικά. Εκτός και αν μετράτε μόνο τα χρόνια από το 2019 μέχρι σήμερα, οπότε να συζητήσουμε άλλα πράγματα, σε καμία περίπτωση μεταρρυθμιστικά, αλλά αντιδραστικά και συντηρητικά ή εκτός αν συζητάμε μόνο για τη δική σας θητεία, οπότε ναι, καταλαβαίνω να νιώθετε ότι κάνετε μεταρρύθμιση. Δεν είναι όμως μεταρρύθμιση μία ρύθμιση, για την οποία εσείς μεθαύριο, ως πρώην Υπουργός, θα δικαιολογήστε, ότι ναι, εσείς το κάνατε, κάνατε ότι μπορούσατε, αλλά οι επόμενοι δεν το εφάρμοσαν ποτέ, γιατί μάλλον δεν το καταλάβαιναν.
 Αναρωτηθήκατε, αν υπήρχε ξανά κάποια άλλη προσπάθεια ή εάν έγινε επίσης επί διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ κάποια άλλη προσπάθεια. Σας είχα αναφέρει το 2018 και αναρωτηθήκατε αν υπάρχει νόμος του 2018. Προφανώς και υπάρχει. Προσπαθήσαμε να αντιμετωπίσουμε σοβαρά την περίοδο 2016 - 2018 αντίστοιχα προβλήματα, νομοθετήθηκαν τότε και Διυπουργικές Επιτροπές Ανακατανομής Αρμοδιοτήτων Διοίκησης, άρθρα 211, 212 του νόμου του «Κλεισθένη Ι» και τις επιτροπές αυτές δεν αξιοποιήσατε καθόλου το 2019 όταν ήλθατε μετά εσείς στη διακυβέρνηση. Άρα και εσείς δεν αποδεχθήκαμε αλλαγές οι οποίες έγιναν ή τροποποιήσεις και τρόπους διαφορετικής δουλειάς μέσα στο ελληνικό δημόσιο. 
Επίσης, μας είπατε  ότι όποια προσπάθεια έγινε στο παρελθόν δεν πέτυχε και δεν λειτούργησε για τον λόγο ότι υποτιμήθηκε η συνθετότατα  και η περιπλοκότητα των ζητημάτων, που έθετε η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση. Μα, επειδή ακριβώς έχουμε επίγνωση της πολυπλοκότητας και της σοβαρότητας, για αυτό δεν μπορούμε να δεχθούμε και καταψηφίζουμε μια προβληματική, θεωρητική κατασκευή Αρχών. 
Υπερασπιστήκατε το νομοσχέδιο επικαλούμενος συγκεκριμένα άρθρα και είπατε ό,τι αυτό που κάνετε αυτή τη στιγμή με το νομοσχέδιο για πρώτη φορά στην Ελλάδα, είναι ότι δημιουργούμε ένα σύστημα για την Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση. Πέραν από την ονομασία, όμως, που έχετε και στον τίτλο του νομοσχεδίου, δεν δημιουργείται κανένα σύστημα. Δεν φτάνει η νομοθεσία, απαιτείται και η συστημική λειτουργία και εδώ είναι προφανές από τις αστοχίες, πως αυτό δεν θα λειτουργήσει. 
Επιπλέον, δεν δημιουργείται σύστημα για πρώτη φορά, σύστημα και όχι προβλέψεις. Σύστημα. Δημιουργούμε ένα σύστημα. Το σύστημα σημαίνει ότι είναι κάτι συγκεκριμένο, είναι απτό, έχει ορατά αποτελέσματα, πόρους και διαδικασίες. Σύστημα πολυεπίπεδης διοίκησης σχημάτισε ο ν.2503/97 και προπάντων ο Καλλικράτης το 2010. 
Σε ένα σύστημα ορίζονται με σαφήνεια ο στόχος, δηλαδή τι κάνει αυτό το σύστημα, οι ρόλοι, η μεταξύ τους σχέσεις, οι λειτουργίες και άλλα. Εδώ, δεν γίνεται σήμερα με το νομοσχέδιο κάτι τέτοιο.
Επίσης, υπερασπιστήκατε ότι φτιάχνουμε ένα ολοκληρωμένο σύστημα διακυβέρνησης και για το οποίο, εμείς δεν είπαμε τίποτα στην προηγούμενη συνεδρίαση μας και κλείσατε ακριβώς, λέγοντας «ότι μηδέ κατανόηση της προσέγγισης από την Αντιπολίτευση». 
Πράγματι, μηδέν κατανόηση της προσέγγισης από τον Υπουργό. 
Το υποτιθέμενο σύστημα έχει τόσα προβλήματα, που όλοι -και το ακούσατε και από τους φορείς- προεξοφλούν ότι δεν θα εφαρμοστεί. 
Του λείπει η συνολική συγκρότηση και θέαση, έχει πρόβλημα στην τελική εκροή. Τι θα προκύπτει μετά από τις διαδικασίες εντός του συστήματος; Μια πράξη, λέτε, υπουργικού συμβουλίου. Μπορεί η πράξη να αλλάξει τη νομοθεσία που ορίζει, όργανα και αρμοδιότητες; 
Και μέχρι σήμερα δεν πέτυχαν οι αλλαγές αυτές, απλά με την αρμοδιότητα που υπήρχε ενός Υπουργού. 
Θα μπορούν να γίνονται αυτά με τους πέντε Υπουργούς;
Γιατί, χρησιμοποιήσατε ένα παράδειγμα για πέντε Υπουργούς. Θεωρείται ότι αυτό μπορεί να πετύχει; 
Τρίτον, τα συστήματα είναι ιεραρχικά δομημένα και εδώ υπάρχει η γνωστή ιεραρχία, αλλά η πρωτοβουλία για να φτάσει κάτι μέχρι επάνω, ξεκινάει από κάτω. Αν δεν ξεκινήσει κάποια πρωτοβουλία από κάτω, τι θα γίνει; 
Πόσες πρωτοβουλίες έχουν ξεκινήσει από κάτω μέχρι σήμερα και έχουν αλλάξει;
Πώς θα υπέρ-νικηθεί η γνωστή αδράνεια του συστήματος; 
Γιατί να ξεκινήσουν την διαδικασία αυτοί που βολεύονται ή που φοβούνται την αλλαγή; 
Τέλος, τα συστήματα δεν αλλάζουν με μία ή δυο ή τρεις αποσπασματικές αλλαγές, αλλά απαιτούν συνολική αλλαγή και αναπροσαρμογή. Που προβλέπεται κάτι τέτοιο στο νομοσχέδιο; 
Αναπροσδιορίζει το νομοσχέδιο υπάρχοντες θεσμούς και φορείς και τους τοποθετεί, πιθανόν, αλλάζοντας τη σειρά μεταξύ τους. 
Και λέτε, ότι γίνεται μια πολιτική βασισμένη σε στοιχεία και σε γεγονότα. Να μπορείς δηλαδή να έχεις στοιχεία, να μπορείς να έχεις συγκεκριμένα γεγονότα, να μπορείς να έχεις συγκεκριμένα δεδομένα ότι όλο αυτό το πράγμα θα το κάνει η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση με το σχέδιο που φέρνεται, λες και μέχρι σήμερα δεν υπήρχε κάτι τέτοιο. Για να δούμε, υπήρχε; 
Τα στοιχεία τεκμηρίωσης της Επιτροπής του νόμου του 2018 που αναφέρθηκα πιο πριν και υπήρχαν τέτοια στοιχεία, που είναι; 
Αυτά, βρισκόταν στην ιστοσελίδα του 2019 και είχε χρήσιμο υλικό. 
Που είναι τα στοιχεία τεκμηρίωσης ότι αξιοποιήθηκε η ελληνική εμπειρογνωμοσύνη; Δεν είδαμε κάτι τέτοιο μέσα από την Έκθεση. 
Αν πατήσεις στο Google «κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ διοίκησης και αυτοδιοίκησης», θα σου βγάλει κάποια βιβλία ή και κάποιων υπαλλήλων του Υπουργείου Εσωτερικών. Έχει αξιοποιηθεί αυτή η γνώση κάπου; 
Παρόλο που την διαφημίζεται και λέτε «ότι θα φτάσετε εκεί σαν στόχος», ωστόσο δεν την χρησιμοποιείται, για το νομοσχέδιο το οποίο φέρνετε.
Επίσης, μας είπατε, ότι ένα κρίσιμο σημείο του νομοσχεδίου, σημαντικό, είναι ότι προβλέπεται ένα διαβουλευτικό στάδιο, που ουσιαστικά, είναι αυτό το συμβούλιο για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση. Υπηρεσιακή, λέτε, φυσικά, για να έχουν τεχνική γνώση, αλλά και ταυτόχρονα φορείς αυτοδιοίκησης. Το συμβούλιο δεν έχει υπηρεσιακούς; 
Έχει κυρίως πολιτικούς, πολιτικά στελέχη, γενικούς γραμματείς, ειδικούς γραμματείς, τον ίδιο τον Υπουργό, άλλους εκπροσώπους οι οποίοι ορίζονται από πολιτικά όργανα, ενώ απουσιάζει και εδώ εμπειρογνωμοσύνη. 
Επίσης, λέτε, ότι μέχρι τώρα δεν υπήρχε κεντρικό σημείο. Τα διάφορα προβλήματα λύνονταν ή πήγαιναν να λυθούν, με ad hoc διυπουργικές επιτροπές, ότι μαζεύονταν αυτές οι επιτροπές και δεν είχαν ούτε την τεκμηρίωση, ούτε τη γνώση, ούτε μπορούσαν να πάνε στο απαιτούμενο βάθος, όπως τώρα θα κάνει το δημόσιο και η διοίκηση μέσω αυτού του νομοσχεδίου.
Το Υπουργείο Εσωτερικών, έχει υπηρεσίες. Είναι η Διεύθυνση Οργάνωσης και Λειτουργίας της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Διακόσια χρόνια ασχολείται με τις αρμοδιότητες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Το 2012, όμως, κατάργησε ανάλογη διεύθυνση ο τότε υπουργός, Κυριάκος Μητσοτάκης, στο Υπουργείο Εσωτερικών που ήταν τότε υπουργός, στη θέση σας. Είχε δομή για όλη τη διοίκηση και προφανώς αυτή η διεύθυνση συγκέντρωνε επί χρόνια τεκμηρίωση και γνώση. Την πετάξατε όμως αυτή τη γνώση, τότε, το 2012, ο ίδιος ο πρωθυπουργός. Άρα εσείς αρνείστε την επιστήμη, την διοίκηση και τα δεδομένα. 
Μας είπατε επίσης και λένε τα άρθρα μέσα ότι τι άλλο γίνεται, το οποίο ξεκινάει από την πρώτη μέρα εφαρμογής αυτού του νομοσχεδίου. Από την πρώτη μέρα λέτε, υπάρχουν τα σχέδια δράσης του συστήματος. Μα ποιος θα το κάνει αυτό, με τι γνώσεις; Ακούσατε τους υπαλλήλους όλων των βαθμίδων εδώ πέρα, που ουσιαστικά σας είπαν ότι «Ανησυχούμε, ποιος θα μπορέσει να ανταποκριθεί σε όλες αυτές τις προβλέψεις και θα πέσει πάλι το βάρος επάνω στους ανθρώπους, οι οποίοι δεν θα έχουν κιόλας εκπαιδευτεί, για όλα αυτά τα οποία λέμε και συζητάμε. 
Μας είπατε ότι το νομοσχέδιο θέτει τις Αρχές που θα εφαρμόσει κανένας για τις οποίες, επίσης, μας είπατε εμάς, ότι δεν αναφερθήκαμε. Μα εμείς αναφερθήκαμε στις Αρχές, πρώτα-πρώτα. Οι Αρχές που μνημονεύονται, η εγγύτητα, η επικουρικότητα, η αειφορία. Πράγματι, παραθέτετε μόνο κάποιες αρχές. Οι αρχές όμως δεν εφαρμόζονται από μόνες τους. Δεν είναι ευχολόγιο το νομοσχέδιο. Γι’ αυτό σας είπαμε και εμείς ότι φαίνεται περισσότερο σαν ένα τεχνικό εγχειρίδιο και ο Κώδικας των Δήμων και ο «Καλλικράτης» τις αναφέρει αυτές τις αρχές και την επικουρικότητα και την εγγύτητα, ιδίως, αλλά δεν τηρούνται. Το βλέπετε και το ακούτε και εσείς και ο κ. Πέτσας ότι, η ΚΕΔΕ ζητάει να εφαρμοστούν σε κάθε συνέδριό της, αλλά είμαστε μακριά από αυτό. 
Επίσης, μας είπατε ότι «Πότε ξανά είχε αντιμετωπιστεί, με τόσο ολοκληρωμένο τρόπο το ζήτημα της Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, όχι κουβέντες, όχι προθέσεις, όχι εξαγγελίες, στα συνέδρια, αλλά με οργανωμένο τρόπο. Όλο το σύστημα της Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης το φέρνουμε και απαντάμε με οργανωμένο τρόπο». Δεν είναι σύστημα Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, αλλά μια προσπάθεια εξασφάλισης πολυεπίπεδης απλά διοίκησης και ανακατανομής αυτής της διοίκησης, χωρίς κάτι καινούργιο να έρχεται. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καταψηφίζουμε αυτό το νομοσχέδιο, για όλα όσα αναφέραμε. Γιατί στο τέλος είναι και αυτό μια συνέχεια νομοθετημάτων, τα οποία έχουν έναν και μόνο σκοπό. Να αποπροσανατολίζουν την κοινή γνώμη, να δημιουργούν δήθεν μεταρρυθμιστικό οίστρο σε επίπεδο επικοινωνιακό και τέλος να γίνονται όλα πιο συγκεντρωτικά, πιο αυταρχικά, αλλά και δυστυχώς, πραγματικά, χωρίς αποτέλεσμα και αντίκρισμα.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσω τον λόγο στην κυρία Λιακούλη, να ρωτήσω για την επί της αρχής στάση του ΜέΡΑ25, την Ειδική Αγορήτρια, την κυρία Σοφία Σακοράφα.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Είχαμε πει «Όχι», κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): «Κατά». Να καταγραφεί και στα πρακτικά.
 Το λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, κυρία Ευαγγελία Λιακούλη για τις επί των άρθρων παρατηρήσεις.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και κύριε Υπουργέ, θα ήθελα εισαγωγικά να επισημάνω κάτι το οποίο πραγματικά μας δημιούργησε εντύπωση και να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό, τον κ. Βορίδη, ότι, σε ένα tweet που έκανε χθες λείπει μια λέξη. Έγραψε ο «Βασιλεύς Κωνσταντίνος». Θέλω να πιστεύω ότι, εκ παραδρομής, σαφώς, ξέχασε τη λέξη «τέως». 
Επίσης, θα μου επιτρέψετε να επισημάνω στον κ. Πέτσα, στον Αναπληρωτή Υπουργό, για ένα tweet που έκανε και αυτός όπου γράφει, περιγράφοντας τον αποθανόντα «Πάντα Έλληνας», στο τέλος. Υποθέτω πάλι ότι εκ παραδρομής το έγραψε και ο ίδιος, γιατί δεν μπορεί να ξεχάσατε ότι η Ελληνική Δημοκρατία του έχει αφαιρέσει την ελληνική ιθαγένεια; Και το λέμε με πολύ σεβασμό στον άνθρωπο που έχει φύγει, αλλά σε κάθε περίπτωση κρίνουμε πολιτικά πως θα έπρεπε να το διαχειριστείτε αυτό. 
Αδυνατώ να φανταστώ ότι αυτά δεν έγιναν εκ παραδρομής και ότι η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Εσωτερικών συντεταγμένα κάνει αυτά που κάνει και δεν γνωρίζει και δεν αποδέχεται το Ελληνικό Σύνταγμα. Θα ήταν πέρα από κάθε φαντασία αυτό το πράγμα, διότι είστε και το θεσμικό Υπουργείο, αρμόδιο για τις εκλογές. 
Τέλος πάντων, σε κάθε περίπτωση επειδή είδα ότι υπάρχουν σχόλια από το πρωί και στα τηλεοπτικά πάνελ, αλλά και τώρα από συναδέλφους, θα περιμένω από τους κυρίους Υπουργούς να διευκρινίσουν, για να γραφτεί, βέβαια, στα πρακτικά του Κοινοβουλίου της Προεδρευόμενης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας μας ότι οι δημόσιες αναρτήσεις τους έγιναν προφανώς εκ παραδρομής ώστε να τις διορθώσουν και όχι για κάποιον άλλο λόγο που δεν θέλω να σκέφτομαι. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι πάγια στάση μας όταν συζητείται ένα νομοσχέδιο να επιφυλασσόμαστε περιμένοντας να ολοκληρωθεί η συζήτηση που γίνεται μετά την ακρόαση των φορέων και να ακούσουμε και τι άλλο έχει να ειπωθεί επί των απόψεων και θέσεων που έχουν εκφραστεί από φορείς. 
Η ακρόαση των φορέων, όμως, κύριε Υπουργέ, επιβεβαίωσε την αναλυτική κριτική που ανέπτυξα κατά την πρώτη συζήτηση του νομοσχεδίου προχθές. Ενδεικτικό είναι το γεγονός πως ακόμη και η ομογάλακτη σε εσάς ΚΕΔΕ και ο Πρόεδρός της άσκησε κριτική, παρότι στα γρήγορα τα έκανε όλα σήμερα, προσπαθώντας να φύγει, μάλιστα, με βήμα ταχύ από την διαδικασία και να μην απαντήσει ούτε στα ερωτήματα, διότι κατάλαβα ότι ο άνθρωπος βρισκόταν σε πολύ μεγάλη δυσκολία. 
Να σας πω γιατί βρισκόταν σε δυσκολία; Γιατί όταν σας λέει ότι αυτό που εσείς αποκαλείτε νομοθέτημα δεν ανταποκρίνεται στις αρχές της επικουρικότητας και της εγγύτητας, τότε τι καταλαβαίνετε εσείς; Είναι απλό ή μικρό το θέμα αυτό; Να μας πει, επίσης, εάν η απόφαση της ΚΕΔΕ είναι ομόφωνη ή πώς έχει τοποθετηθεί το αρμόδιο όργανο και η Επιτροπή της ΚΕΔΕ στο συγκεκριμένο θέμα.
 Επειδή παροικούμε την Ιερουσαλήμ, λοιπόν, καταλαβαίνουμε όλοι ότι η κριτική που ασκήθηκε ήταν σε καίριες παραμέτρους του μηχανισμού που προσπαθείτε να στήσετε μ’ αυτό το νομοσχέδιο. 
Θα μου επιτρέψετε, επίσης, κύριε Υπουργέ, να κάνω μια επισήμανση και να πω ότι με πολύ μεγάλη μου λύπη άκουσα τη θλιβερή σας τοποθέτηση εχθές στην ομιλία σας απέναντι στο Σώμα και θέλω να σας πω, κύριε Βορίδη, ότι εγώ δεν έχω συνηθίσει, τουλάχιστον από εσάς που έχετε μία αστική ευγένεια, ας την ονομάσω έτσι, να μιλάτε έτσι απέναντι στους Βουλευτές και απέναντι σε όλα τα κόμματα. Είναι θλιβερό, αλήθεια, να λέτε και να προκαλείτε, μάλιστα, ότι η νομοθετική εξουσία δεν αντιλαμβάνεται την εκτελεστική εξουσία. Είπατε χαρακτηριστικά: «Δεν έχετε καταλάβει τίποτα από το νομοσχέδιο! Απολύτως τίποτα! Όλοι σας δεν έχετε καταλάβει τίποτα!» και επανειλημμένα, μάλιστα, έχετε πει «μηδέν κατανόηση». 
Κύριε Υπουργέ, εγώ για να σας κάνω το χατίρι, λοιπόν, και χάριν της συζήτησης θα συμφωνήσω μαζί σας. Έστω ότι όλοι εμείς, όλοι όμως, δεν έχουμε καταλάβει τίποτα απ’ όσα γράφει αυτό το φοβερό και τρομερό εμπνευσμένο σας νομοσχέδιο. Ποιος ευθύνεται γι’ αυτό, εάν πραγματικά δεν έχουμε καταλάβει; Εάν, για παράδειγμα, σε ένα αμφιθέατρο πανεπιστημίου κανένας δεν βγάζει νόημα απ’ όσα λέει και γράφει ο Καθηγητής,  φταίει αυτός που τον παρακολουθεί ή φταίει αυτός που τα γράφει και τα λέει; Μήπως, λοιπόν, σας περνάει από το μυαλό ότι αυτά που μπορείτε να λέτε για να δικαιολογήσετε τα ανύπαρκτα είναι απολύτως ακατανόητα; Θα πρότεινα, λοιπόν, να αποσύρετε αυτές τις επικοινωνιακές ατάκες που φέρατε ως άρθρα και να τις επιστρέψετε στον συντάκτη. Αποτελεί χρέος σας, κύριε Βορίδη. Δεν είναι αυτό επικοινωνιακό, διότι η σαφήνεια των κανόνων δικαίου αποτελεί θεμελιώδη αρχή της καλής νομοθέτησης που η δική σας κυβέρνηση, ρητά μάλιστα, έχει επαναλάβει και στο άρθρο 58, του δικού σας νόμου, του ν. 4622/2019, για το δήθεν επιτελικό κράτος που εσείς θα φτιάχνατε. Εάν, λοιπόν, εσείς υποστηρίζετε πως το νομοθετικό Σώμα δεν καταλαβαίνει τίποτα από όσα μεγαλόπνοα εσείς γράψατε, την ίδια στιγμή εσείς παραδέχεστε το θεσμικό σας χρέος να τα αποσύρετε.
	Τώρα, σε ότι αφορά την πολιτική ουσία αυτών που μας είπατε χθες. Τι μας είπατε χθες; Μας είπατε, κύριε Βορίδη, ότι δεν είναι το θέμα αρμοδιοτήτων, θέμα εξαγγελίας στα συνέδρια. Δεν είναι να βγούμε στο συνέδριο να πούμε: «Νίκο πάρε μια αρμοδιότητα, Γιώργο φέρε μια από δω, δεν γίνεται έτσι». Αυτά τα διαβάζω από τα πρακτικά, κύριε Πρόεδρε. 
Είπατε: «Είναι ένα σύνθετο περίπλοκο και απαιτητικό ζήτημα». Αλήθεια, δεν ξέρω γιατί αυτά, κύριε Βορίδη, τα λέτε σε εμάς. Θα σας θυμίσω, ότι στα συνέδρια έκανε εξαγγελίες ο Πρωθυπουργός σας, που δεσμεύτηκε ότι ο αναπροσδιορισμός των αρμοδιοτήτων μπορεί να γίνει εύκολα μέσα στους έξι πρώτους μήνες. Δεν το είπα εγώ. Το είπε ο κ. Μητσοτάκης. 
Θα σας θυμίσω ότι αυτά, ο κύριος Μητσοτάκης τα είπε στο κοινό συνέδριο της ΚΕΔΕ και της ΕΜΠΕ. Θα σας θυμίσω, ότι τις δεσμεύσεις του κυρίου Γεραπετρίτη, τις έκανε ο ίδιος και όχι εγώ, για τη β φάση του επιτελικού και καλά κράτους, μέσα σε λίγους μήνες που ανέφερα αναλυτικά στην πρώτη συνεδρίαση. Θα σας θυμίσω, ότι και ο κύριος Γεραπετρίτης σε συνέδριο αυτά τα είχε ανακοινώσει, στο 7ο συνέδριο περιφερειακής ανάπτυξης στην Πάτρα. Έρχεστε λοιπόν εδώ για να ασκήσετε κριτική στον κύριο Μητσοτάκη και στην ομάδα του; Είστε στην ομάδα του, ή δεν είστε στην ομάδα του; Είστε σε άλλη ομάδα; Βρείτε τα πρώτα μεταξύ σας, συμφωνήστε ποια είναι η γραμμή της Νέας Δημοκρατίας και εν πάση περιπτώσει, ελάτε να μας πείτε είναι εύκολο σύνθετο το ζήτημα των αρμοδιοτήτων; Είναι θέμα λίγων μηνών, 6 μηνών που είπε ο κ. Μητσοτάκης, ή είναι πολυετές και δύσβατο όπως είπατε εσείς; Μπορεί να γίνονται δεσμεύσεις σε συνέδρια, ή δεν ισχύουν; Και για να σας πω τώρα, γιατί ήμουνα και στο τελευταίο συνέδριο της ΚΕΔΕ. Εσείς το ίδιο δεν κάνατε στην ΚΕΔΕ; Στο τελευταίο συνέδριο που έγινε στο Βόλο, εσείς δεν βγήκατε πάνω, με στεντόρεια φωνή και ανακοινώσατε αυτά που ανακοινώσατε για τους δήμους, μιλώντας για τις αρμοδιότητες, για την θεσμική τους αποκατάσταση και ούτω καθεξής; Εσείς κύριε Βορίδη. Ήμουνα κάτω και σας παρακολουθούσα από το ακροατήριο. Συνεπώς, θα πρέπει να είστε ακριβής, όταν συζητάτε και δη στο Κοινοβούλιο, για κάποια πράγματα και για κριτική τουλάχιστον την οποία ασκείτε, να είχε σχέση και με το δικό σας παρελθόν αλλά και παρόν. 
Τώρα, μέσα στα χθεσινά, προχθεσινό σας θλιβερά, αναφερθήκατε και στο ΠΑΣΟΚ, το οποίο τελευταία για τη Νέα Δημοκρατία, κυρίως τελευταία, αλλά από παλιά όμως, είναι αγαπημένο θέμα. Είπατε, λοιπόν, πόσες αρμοδιότητες μετέφερε το ΠΑΣΟΚ στην αυτοδιοίκηση, κυρία Λιακούλη; Και απευθύνατε το ερώτημα μάλιστα και σε μένα, σαν εκπρόσωπο του, πού είμαι. Αξίζει όμως, αναρωτιέμαι, να σας απαντήσω; Είναι βέβαιον, ότι στην Κλαυθμώνος, εκεί που έγιναν πράξη όλες οι ιστορικές μεταρρυθμίσεις στο ΠΑΣΟΚ, ακόμα μειδιούν μέχρι και οι τοίχοι για την ανιστόρητη φράση που εκστομίστηκε, όχι από οποιονδήποτε, αλλά από τον Υπουργό Εσωτερικών. Θα έπρεπε, λοιπόν, ένας μεγαλύτερος θεσμικός σεβασμός για την παράταξη που έκανε τις μεγάλες μεταρρυθμίσεις και τομές στην αυτοδιοίκηση, όταν εσείς φεύγατε δεξιά και αριστερά, οι μεν από δω και οι άλλοι από εκεί, από τις πόρτες της Ολομέλειας του Κοινοβουλίου. Σας καταλαβαίνω όμως. 
Καταλαβαίνω ότι ένας Υπουργός στα δύσκολα, όταν δεν έχει κανένα νομοσχέδιο με περιεχόμενο για να αναδείξει, καταφεύγει σε πολιτικές και νομικές ακροβασίες, μπας και γεμίσει το χρόνο στο βήμα. Κατά τη γνώμη μου όμως, θα ήταν χρησιμότερο και για το νομοθετικό έργο και όσους μας παρακολουθούν, αντί για ανοίκειες προσβολές σε όλους εμάς, να γεμίζετε την ομιλία σας φανερώνοντας, καταρχήν, την κρυφή σας τροπολογία. 
Τι γίνεται, κύριε Υπουργέ; Έχουμε τίποτα νεότερο; Οι εργαζόμενοι στο «βοήθεια στο σπίτι» αγωνιούν. Οι αιρετοί στους δήμους για τις επιτροπές περιμένουν. Βγήκε λευκός καπνός για τη συμμόρφωση στις δύο αποφάσεις του ΣτΕ, ή το βράδυ πάλι της Δευτέρας, τελευταία στιγμή, στο πόδι, θα καταθέσετε για να συζητήσουμε την Τρίτη το πρωί;			
Μπαίνω στο τελευταίο κομμάτι, αυτού που λέτε εσείς  νομοσχέδιο, στο επικοινωνιακό τέχνασμα που εσείς αποκαλείτε «πολυεπίπεδη διακυβέρνηση». Ακούσατε τις παρατηρήσεις των φορέων, τον προβληματισμό που εξέφρασαν και που δικαιώνει την κριτική που εμείς εκφράσαμε ήδη από την πρώτη συνεδρίαση. Μία κριτική που διαπνέει όλα τα άρθρα, καταρχήν, του πρώτου μέρους, από το άρθρο 1 στο άρθρο 17. 
«Τι κάνετε εσείς», λοιπόν, με απλά λόγια, είπαν οι φορείς. Στήνετε ένα υπερσυγκεντρωτικό σύστημα υπερεξουσίας αφενός μεν της γραμματέα ανθρώπινου δυναμικού που είναι το κεντρικό σημείο αναφοράς και η πρόεδρος του εθνικού συμβουλίου και αφετέρου του Υπουργού Εσωτερικών που θα έχει τη δύναμη να πετάει στον «κάλαθο των αχρήστων» ότι άλλο θα επεξεργάζεται κανείς και ότι θα προτείνει όλος αυτός ο μηχανισμός που λέτε ότι θα σεβαστείτε. 
Με απλά λόγια, ένα υπερσυγκεντρωτικό σύστημα με παραγκωνισμένη, όχι μόνο την τοπική αυτοδιοίκηση, αλλά και όλα τα υπόλοιπα υπουργεία. 
Ο Υπουργός Εσωτερικών, που ας μην ξεχνιόμαστε ότι ο κ. Μητσοτάκης τον έχει πετάξει στη 12η θέση της τάξης των 19 υπουργείων, αναδεικνύεται τώρα σε ένα μικρό Πρωθυπουργό που θα αλωνίζει σε ξένα χωράφια, για ξένες αρμοδιότητες άλλων υπουργείων, αυτός θα λύνει και θα δένει βάζοντας φρένο στην ανακατανομή τους, ακόμη κι αν του τα εισηγείται όλα αυτά ο πολυδαίδαλος μηχανισμός. Δηλαδή, αυτοαναιρείστε διαρκώς στη ΝΔ, καθώς τάζετε την αποκέντρωση και σκαρφίζεστε ό,τι πιο συγκεντρωτικό θα μπορούσε να φανταστεί ανθρώπου νους. 
Προχωράτε ακόμα παραπάνω, σε μία αλαζονική απόπειρα παράκαμψης της νομοθετικής εξουσίας, που προκύπτει από την παράγραφο 2, του άρθρου 14 και θέλω αυτό να το προσέξετε, κύριε Βορίδη. Εκεί ορίζεται ότι η ανακατανομή ή η μεταφορά αρμοδιοτήτων εγκρίνεται με πράξη υπουργικού συμβουλίου. 
Ο κ. Βορίδης, ο κύριος Υπουργός, ανέφερε πως η πράξη υπουργικού συμβουλίου θα είναι μια πολιτική δέσμευση, η οποία θα επιτρέπει εν συνεχεία τη διαμόρφωση του συγκεκριμένου κανονιστικού πλαισίου και της ρύθμισης που κάνει την κατανομή των αρμοδιοτήτων, αλλά η εν λόγω ερμηνεία απλώς δεν αναγράφεται στο νομοσχέδιο. Είναι δυνατόν μία μεταφορά αρμοδιότητας από ένα υπουργείο στους δήμους να εγκρίνεται από το υπουργικό συμβούλιο; Ποια νομική ισχύ έχει, πείτε μας. Ποια νομικά αποτελέσματα θα έχει αυτή η έγκριση, πείτε μας. Τι σημαίνει ότι η μεταφορά, λόγου χάρη της πρωτοβάθμιας φροντίδας υγείας στους δήμους με όλο το προσωπικό, τον εξοπλισμό, τους πόρους, εγκρίνεται με πράξη υπουργικού συμβουλίου; Ειλικρινά, όσα γράφετε αποτελούν, σκέφτομαι πολλές φορές, και προσβολή για το νομικό πολιτισμό της Ελλάδας. Έχει παραγίνει το κακό. Μετά τις ερμηνείες του κυρίου εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που δημιουργούν σεισμό 10 ρίχτερ στο νομικό κόσμο της χώρας, έρχεστε εσείς με μία ακόμη προσβολή για το νομικό πολιτισμό της Ελλάδας με αυτά τα οποία μας λέτε και με αυτά τα οποία ερμηνεύετε.
  Θα ήθελα για το β’ μέρος, τα άρθρα 18 έως και 28, να θέσω κάποια ερωτήματα στον κύριο Υπουργό. Προσθέτετε επιπλέον άρθρα στο ν.4795/2021 που ψηφίσατε τον Απρίλη του 2021, όπου έχετε θεσπίσει το πολυδιαφημισμένο σύστημα εσωτερικού ελέγχου, λέει, του δημόσιου τομέα, δομικό στοιχείο, του οποίου είχατε ορίσει στην παράγραφο 1 του άρθρου 5 του ν.4795/21, τη διαχείριση κινδύνων. Τότε, ψηφίσατε τις μονάδες εσωτερικού ελέγχου με αρμοδιότητες συναφείς με τη διαχείριση κινδύνων, καθώς και τα αυτοτελή γραφεία συμβούλων ακεραιότητας. Τώρα μας ζητάτε να ψηφίσουμε και άλλα όργανα. Τις μονάδες διαχείρισης κινδύνων ή ομάδες διαχείρισης κινδύνων ή διαχειριστές κινδύνων, ανάλογα με το φορέα. Καταρχάς, γεννάται το ερώτημα γιατί αυτά τα επιπλέον άρθρα με τα πρόσθετα όργανα τα θυμηθήκατε τώρα. Τα ξεχάσατε στο ν.4795/21; Επίσης, για να μπορέσουμε να ψηφίσουμε τη γιγάντωση του συστήματος εσωτερικού ελέγχου είναι σημαντικό να γνωρίζουμε τον απολογισμό της μέχρι τώρα εφαρμογής του. Πόσες μονάδες, κύριε Υπουργέ, εσωτερικού ελέγχου έχουν συσταθεί; Με πόσο προσωπικό έχουν στελεχωθεί; Ποιο είναι μέχρι στιγμής το κόστος λειτουργίας τους; 
Σε πόσες περιπτώσεις η υποστήριξη του έργου ανατέθηκε εκτός φορέα, σε ιδιώτες δηλαδή, και επί της ουσίας ποιος ο μέχρι στιγμής απολογισμός εφαρμογής του συστήματος εσωτερικού ελέγχου για τους στόχους που είχατε ορίσει στο νόμο του 2021; Χωρίς να γνωρίζουμε εάν και πώς λειτούργησαν τα ήδη ψηφισμένα όργανα, πώς εμείς να ψηφίσουμε καινούργια;
 Κοιτάξτε, τα πράγματα είναι εξαιρετικής σοβαρότητας όταν συζητάτε για ένα τέτοιο ζήτημα όπως είναι η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση.
 Άκουσα με πολύ μεγάλη προσοχή τους φορείς, φαντάζομαι τους ακούσατε και εσείς.  Είδατε ακριβώς πώς αντιμετωπίζουν το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Ακούσατε τον κύριο Κοντιάδη, τον καθηγητή. Μίλησε  για το άρθρο 3, μίλησε για το άρθρο 7, είπε ότι δεν αναλύεται το σύστημα το οποίο προτείνετε, ούτε ρυθμίζεται με τρόπο σοβαρό και αποτελεσματικό η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση. Δεν αναφέρεται τίποτα και δεν σχετίζεται με το εθνικό σύστημα και ο ίδιος είπε, με κατάπληξη διαπιστώνω ότι δεν ελήφθησαν υπόψη οι δυσκολίες των φορέων που δεν έχουν ούτε υποδομές, δεν έχουν την τεχνογνωσία και οι δυσκολίες αυτές, κατά τη γνώμη μου, είναι ανυπέρβλητες, είπε ο κ. Κοντιάδης. Το 2020 θύμισε ότι μπήκαν κριτήρια ταξινόμησης των αρμοδιοτήτων και συγκεκριμένος μηχανισμός με συγκεκριμένο τρόπο, καταλήγοντας, ότι το μοντέλο είναι απολύτως ακατάλληλο -το μοντέλο που προτείνετε- είναι δυσλειτουργικό και δυστυχώς αναποτελεσματικό. 
Κυρίαρχο όμως για μας είναι ότι το μοντέλο αυτό, όπως αποδείχθηκε σήμερα, δεν το διαβουλευτήκατε με απολύτως κανένα. Φέρατε μία διαδικασία μόνοι σας, υπερσυγκεντρώνοντας αρμοδιότητες για ένα πολύ σοβαρό θέμα στο πρόσωπο του Υπουργού Εσωτερικών και με μία αλαζονική μάλιστα διάθεση, κύριε Υπουργέ, είπατε ότι κανείς δεν κατάλαβε τίποτα από το πολύ πολύ σοβαρό και μεγαλόπνοο νομοσχέδιο σας.
 Νομίζω ότι πρώτα πρέπει να ψάξετε στα του οίκου σας και στην αυλή σας για να καταλάβετε γιατί δεν σας καταλαβαίνουν. Μάλλον κάποιο πρόβλημα έχει αυτό που λέτε. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Στολτίδης Λεωνίδας, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την κυρία Λιακούλη. 
Τον λόγο έχει ο  Ειδικός Αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, ο κύριος Μανώλης Συντυχάκης.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.):  Κατά την πρώτη ανάγνωση θέσαμε ως Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας στην ουσία της νομοθετικής πρωτοβουλίας για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, θεωρώντας ότι πάντα η συζήτηση πρέπει να αγγίζει τον πυρήνα της. 
Το ζήτημα για εμάς δεν είναι η επαναεπιβεβαίωση της πολυπλοκότητας της λειτουργίας του αστικού κράτους, η σύγχυση και η επικάλυψη των αρμοδιοτήτων στην κρατική δομή ή το αν υπάρχει ανάγκη μεταφοράς αρμοδιοτήτων. Το αφήνουμε στην Κυβέρνηση, στον κύριο Υπουργό, που ενδιαφέρεται να φτιάξει ένα στιβαρό ισχυρό αντιλαϊκό επιτελικό κράτος. 
Ο κύριος Βορίδης, ενώ μας μίλησε ως «βεμπερικός» για την ανάγκη ενός σύγχρονου κράτους το οποίο στην εποχή μας πρέπει να δομηθεί με ορθολογικό τρόπο και πρέπει να αντιμετωπίσει μια σειρά από αδυναμίες και αντιφάσεις, απέφυγε να μας πει για ποιο κράτος.  Ο Βέμπερ μιλούσε για κράτος πολύ συγκεκριμένο, για κράτος ως κάτοχο του μονοπωλίου της νόμιμης βίας, που αποτελεί και το βασικό αντικείμενο σκέψης του το οποίο και ασπάζεστε. Πρέπει να το λέτε όμως. Δεν είναι λάθος η προσέγγιση, δεν λέμε ότι είναι λάθος αυτή η προσέγγιση ή η άποψη εν πάση περιπτώσει. Είναι μία αστική άποψη, μία αστική προσέγγιση αλλά παράλληλα είναι και αντιφατική διότι ένα ταξικό κράτος, γι΄ αυτό άλλωστε βασίζεται στη βία την οποία βαφτίζει ως νόμιμη, δεν μπορεί να είναι ταυτόχρονα και εγγυητής της ισονομίας μεταξύ των πολιτών.
 Η μέχρι σήμερα πορεία του κράτους που υπερασπίζεστε και με τα τρία πολιτεύματα του, την αστική κοινοβουλευτική δημοκρατία, αυτή που διανύουμε δηλαδή σήμερα -εμείς την χαρακτηρίζουμε ως δικτατορία του κεφαλαίου καλυμμένη- την μοναρχία, όπως την ενσάρκωνε ο εστεμμένος βασιλιάς, ο έκπτωτος στην Ελλάδα, πριν η εξουσία του περιοριστεί από το Αστικό Σύνταγμα -ζωή να έχετε και να το θυμάστε- και την θεολογική χαρισματική μορφή πολιτεύματος που επιβάλλεται διά της βίας και άνευ όρων, την οποία υιοθέτησε και ο Χίτλερ ως γνωστόν και πολλά άλλα δικτατορικά καθεστώτα. 
	Όλες αυτές οι μορφές άσκησης αστικής εξουσίας, πάντα εχθρικές απέναντι στις λαϊκές διεκδικήσεις. Ο λαός, ξέρετε, βίωσε τα χειρότερα και με τη βασιλεία και με τη δικτατορία, με διώξεις, με φυλακίσεις, εξορίες και εκτελέσεις. Παρά τις όποιες αντιθέσεις της δεκαετίας του ‘60, που κορυφώθηκαν γύρω από το κομβικό ζήτημα του ελέγχου του στρατού, η βασιλεία έπαιξε σημαντικά βρώμικο ρόλο και στην επιβολή της στρατιωτικής δικτατορίας την 21η Απριλίου του ’67. Δηλαδή, την τροφοδότησε. Δεν ήταν κάποιο ακούσιο λάθος, όπως θέλετε να παρουσιάζετε. Αποτέλεσε αναγκαία λύση στις συγκρούσεις εκείνης της εποχής, τις ενδοαστικές συγκρούσεις και τα αδιέξοδα της περιόδου με τη χούντα, οδηγώντας τελικά και σε κατάργηση της βασιλείας. 
Τελικά και τις δύο αυτές μορφές, τις απέρριψε ο λαός μας. Έριξε οριστικά και ανεπιστρεπτί το στέμμα στα σκουπίδια, με το δημοψήφισμα του ’94 - οι επτά στους δέκα Έλληνες- αλλά και με την εξέγερση του Πολυτεχνείου ενάντια στη δικτατορία των συνταγματαρχών. 
Οι διαφορετικές μορφές της δικτατορίας του κεφαλαίου, κατά την άποψή μας, δεν χωρίζονται με σινικά τείχη. Ακόμα και στην πιο εξελιγμένη της μορφή, δηλαδή, την Κοινοβουλευτική Δημοκρατία, αυτή που ζούμε, το περιεχόμενο της απόλυτης εξουσίας, δηλαδή, της δικτατορίας της κυρίαρχης τάξης, που είναι σήμερα απέναντι στο λαό, δεν αλλάζει. Απλά, η λειτουργία του αστικού κοινοβουλίου, προσφέρει μεγαλύτερη σταθερότητα στην εξουσία, γιατί διασφαλίζει μεγαλύτερη στήριξη ή ανοχή της πλειοψηφίας του λαού στη στρατηγική του κεφαλαίου. 
Αυτό που περισσότερο σας ανησυχεί, κύριε Υπουργέ, κύριοι της Νέας Δημοκρατίας και τα άλλα αστικά κόμματα, είναι ότι έχουν χρεοκοπήσει οι δύο από τις τρεις μορφές πολιτεύματος, τις οποίες θεώρησε ο Βέμπερ ως πυλώνες του αστικού κράτους - και ασπάζεστε και εσείς κύριε Βορίδη - και σας απομένει η τρίτη μορφή πολιτεύματος, η αστική κοινοβουλευτική δημοκρατία, η οποία βέβαια και αυτή έχει πετάξει τη μάσκα της, δείχνοντας την άλλη όψη του αντιλαϊκού νομίσματος. Γίνεται ολοένα και πιο βάρβαρη, ρίχνοντας ολοένα και περισσότερα τμήματα του λαού στη φτώχεια και την ανέχεια. Οι πλούσιοι, πλουσιότεροι και οι φτωχοί, φτωχότεροι, ως γνωστόν.
 Βέβαια, γίνονται απεγνωσμένες προσπάθειες εξωραϊσμού της, όπως και απόπειρες επαναφοράς, με τον ένα ή με τον άλλο τρόπο, των «βρικολάκων της ιστορίας» - εξού και τα χαϊδέματα διαφόρων ακροδεξιών ομάδων και κομμάτων, τύπου Χρυσής Αυγής -  και κάθε φορά επιλογή της μίας ή της άλλης μορφής πολιτεύματος, δεν αλλάζει τον ταξικό χαρακτήρα αυτού του κράτους, του ταξικού. Κυρίως, σχετίζεται με τους επιδιωκόμενους σχεδιασμούς της κυρίαρχης τάξης, τον τρόπο, την ικανότητα στην επιβολή της αντιλαϊκής πολιτικής και παράλληλα, να γίνει πιο αποτελεσματική στην εξυπηρέτηση των συμφερόντων των λίγων. 
Το λέμε αυτό - έκανα αυτήν την ανάλυση – διότι, σήμερα, αυξάνονται οι ανάγκες προσαρμογής του επιτελικού κράτους στις νέες απαιτήσεις της καπιταλιστικής αγοράς του κεφαλαίου, για την ανάκαμψη της κερδοφορίας του, να γίνει πιο ευέλικτο, πιο επιτελικό, πιο προσαρμοστικό στις νέες καπιταλιστικές συνθήκες. 
Αυτή είναι η επιδίωξη του νομοσχεδίου του Υπουργείου Εσωτερικών, για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και τη διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα. Ποιος καθορίζει τα κριτήρια λειτουργίας τους; Δεν καθορίζονται από τη γενική κυβερνητική πολιτική, από τη γενικότερη αντιλαϊκή στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης; Άρα, μιλάμε για τίποτα ουδέτερους εκσυγχρονισμούς; Για το γενικό καλό των πολιτών, όπως μας λέτε; Επιτελικότητα, κυβερνησιμότητα, πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, για ποιόν;  Για τα συμφέροντα ποιας τάξης; Αποτελεσματικότητας, για ποιο στόχο; 
Μάλιστα το κράτος σας, επιτελικό, πολυεπίπεδο, αδιάφθορο, δημοκρατικό, δίκαιο, ακούγονται διάφορα, προβάλλεται από όλους σας ως προοδευτική απάντηση στο διεφθαρμένο πελατειακό κράτος, όμως κανείς σας δεν αναφέρεται στο ποιος διαφθείρει αυτό το πολιτικό προσωπικό και για ποιο σκοπό. Για παράδειγμα, τα σκάνδαλα, όπως τα «λόμπυ» που έχουν βγει τώρα στην επιφάνεια στην Ευρωπαϊκή Ένωση, τα οποία μάλιστα τα θεωρείτε και αναπόσπαστο κομμάτι της ευρωπαϊκής δημοκρατίας, για να μην πάμε στη Novartis, να μην πάμε στη Siemens, να μην τα απαριθμήσω όλα ένα προς ένα. 
Κανείς δεν εξηγεί πώς μετατρέπεται το δικαίωμα στην εργασία σε δυνατότητα για πολιτικό ρουσφέτι και να είναι, λέω εγώ, έρμαιο των δικαστικών προσφυγών και αποφάσεων μ’ αυτή την αθλιότητα των συμβασιούχων ορισμένου χρόνου. Κανείς δεν μιλάει για τη σαπίλα που γεννούν οι συναλλαγές πάνω και κάτω από το τραπέζι των ομίλων για να αυξήσουν τα κέρδη τους. 
Αυτός, λοιπόν, ο ευρύς μηχανισμός συντονισμού, που προβλέπεται στο σχέδιο νόμου, γίνεται στα πλαίσια αποδοτικότερης λειτουργίας αυτού του κράτους, στο οποίο θα συμμετέχουν όλοι οι συναρμόδιοι φορείς, που έχουν την ευθύνη για την υλοποίηση του Εθνικού Συστήματος Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, δηλαδή τα υπουργεία, οι δήμοι, οι περιφέρειες, οι αποκεντρωμένοι οργανισμοί με έναν και μόνο στόχο, την αποτελεσματική παρακολούθηση και προώθηση του αντιλαϊκού κυβερνητικού έργου. 
Να προωθηθεί η αμοιβαία ευθύνη όλων των επιπέδων διοίκησης και μέσω αυτής να γίνεται διάχυση των ευθυνών για την αντιλαϊκή πολιτική και μέσω μιας κατ’ επίφαση δημοκρατικής νομιμότητας να μπορούν οι διάφοροι φορείς του, τα μονοπώλια, οι εργολάβοι, οι μη κυβερνητικές οργανώσεις και ούτω καθεξής να συμμετέχουν άμεσα και να καθορίζουν τη λήψη αποφάσεων στα κρατικά όργανα και ιδίως στο επίπεδο της τοπικής διοίκησης. 
Η επίκληση της κυβερνησιμότητας εμφανίζεται από τη Νέα Δημοκρατία περισσότερο ως «φύλλο συκής», διότι δεν έχει να φοβηθεί σε τίποτα από τον ΣΥΡΙΖΑ ή από τα άλλα κόμματα, κινείστε άλλωστε στον ίδιο στρατηγικό άξονα της πράσινης μετάβασης, της υπηρέτησης του υπερμνημονίου, του Ταμείου Ανάκαμψης δηλαδή, με την εισροή δισεκατομμυρίων ευρώ για τις επενδυτικές ανάγκες των επιχειρηματικών ομίλων, που οδηγούν όμως στην ακρίβεια και στην ενεργειακή φτώχεια τη συντριπτική πλειοψηφία του λαού. 
Γι’ αυτό και δεν έχει νόημα στις ερχόμενες εκλογές, αν θα είναι κυβέρνηση η Νέα Δημοκρατία ή αν θα είναι ο ΣΥΡΙΖΑ ή οποιαδήποτε άλλη, για παράδειγμα μπορεί να είναι με «τσόντα» το ΠΑΣΟΚ. Το διακύβευμα είναι αν θα σας αποδυναμώσει ο λαός, να βγει πιο ενισχυμένο το Κ.Κ.Ε. και να ανασάνει ο λαός. Γι’ αυτό έχετε αρνηθεί συστηματικά την υιοθέτηση, τη στήριξη τροπολογιών του Κ.Κ.Ε. για την κατάργηση του ΦΠΑ στα είδη πρώτης ανάγκης, στους ειδικούς φόρους στα καύσιμα, για την επαναφορά του 13ου, 14ου μισθού και σύνταξης, την απαγόρευση των πλειστηριασμών πρώτης κατοικίας και πολλών άλλων τροπολογιών που έχει καταθέσει το Κ.Κ.Ε. 
Την ίδια στιγμή, δεν προλαβαίνουν να μετράνε κέρδη οι Έλληνες εφοπλιστές που εξακολουθούν να τρίβουν τα χέρια τους από τα προνόμια, τις επιδοτήσεις, τις επιχορηγήσεις και την εθελοντική φορολογία, που τους εξασφαλίζετε με ζέση όλες οι κυβερνήσεις όλα αυτά τα χρόνια. Οι ελλείψεις φαρμάκων στην αγορά  ή τα πανάκριβα φάρμακα, όταν υπάρχουν, που είναι οι δύο όψεις της ίδιας αντιλαϊκής πολιτικής, στηρίζοντας φαρμακοβιομήχανους και φαρμακέμπορους, θεωρώντας το φάρμακο ως εμπόρευμα και μέσο πλουτισμού. Και σε αυτό το ζήτημα ταυτίζεστε Νέα Δημοκρατία και ΣΥΡΙΖΑ, που όχι μόνο δεν αμφισβητείτε στο ελάχιστο την προφανή και βασική αιτία του προβλήματος, που είναι το φάρμακο - εμπόρευμα και η ελεύθερη αγορά της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά την έχετε κάνει Ευαγγέλιο. 
Όσον αφορά στο νόμο της Νέας Δημοκρατίας για την κυβερνησιμότητα, στον οποίο σκόπιμα περιορίζει την αντιπαράθεσή του ο ΣΥΡΙΖΑ, μόνο σ’ αυτόν, γιατί δεν πρέπει να δείξει την ταύτισή του στην ίδια αντιλαϊκή πολιτική που θεωρεί τους δήμους το επίνειο του κεντρικού κράτους, του αντιλαϊκού κεντρικού κράτους, τον τοπικό δηλαδή τροχονόμο των μεγάλων συμφερόντων, μοχλό ανάπτυξης για το κεφάλαιο. 
Με τον Κλεισθένη ο ΣΥΡΙΖΑ παρέδωσε σε συνέχεια του Καλλικράτη, που θεσμοθέτησε το ΠΑΣΟΚ, τους δήμους στις μνημονιακές δεσμεύσεις, σε επιχειρήσεις και εργολάβους.
Η Ν.Δ. με το περιβόητο επιτελικό κράτος,  την κυβερνησιμότητα και την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, εφαρμόζει τον Κλεισθένη του ΣΥΡΙΖΑ, συγκεντρώνοντας όλη την εξουσία σε δημοτικές παρατάξεις, που εκφράζουν λιγότερο από το 15% των ψηφοφόρων, ενώ έχει το θράσος να ζητά από τους εργαζόμενους πλειοψηφίες άνω του 50%, για να κηρύξουν μία απεργία με μια διαδικασία φακελώματός τους. Η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, που κρίνει αντισυνταγματική τη μεταφορά αρμοδιοτήτων από το δημοτικό συμβούλιο στις επιτροπές, στην οικονομική επιτροπή, στην επιτροπή ποιότητας ζωής, επιβεβαιώνει τη στάση και την κριτική του Κ.Κ.Ε. στους σχετικούς νόμους της κυβέρνησης της Ν.Δ.. 
Υπενθυμίζω, ότι το κόμμα μας είχε αντιταχθεί εξαρχής στη μεταφορά αρμοδιοτήτων στις οικονομικές και άλλες επιτροπές, που είχε στόχο την παράκαμψη των δημοτικών συμβουλίων στο όνομα της κυβερνησιμότητας, καταψήφισε και κατήγγειλε τις συγκεκριμένες ρυθμίσεις, που τελικά στόχο είχαν την απρόσκοπτη υλοποίηση των κυβερνητικών σχεδιασμών κόντρα στις λαϊκές ανάγκες. Θα τα πούμε, βέβαια, πολύ περισσότερο όταν θα καταθέσει ο κ. Υπουργός και τη σχετική τροπολογία. 
Το αντιλαϊκό νομικό θεσμικό πλαίσιο είναι εδώ, δεν έχει αλλάξει τους προϋπολογισμούς στη διαχείριση μέρος του ΕΣΠΑ και του Ταμείου Ανάκαμψης, περιφέρειες και δήμοι που αποτελούν τμήματα του αστικού επιτελικού κράτους εξελίσσονται σε όλο και πιο αποτελεσματικά στηρίγματα των επιχειρηματικών ομίλων και σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. 
Για να δώσω συνέχεια στο επίδικο του σχεδίου νόμου, θα πω, ότι το Κ.Κ.Ε. κάνει κάθε φορά κριτική στις αλλαγές και τη λειτουργία των κρατικών δομών. Δεν υπερασπίζεται αυτό που υπάρχει σήμερα, ούτε κλείνουμε σε φαινόμενα υπαρκτά διαφθοράς, γραφειοκρατίας, ούτε αγνοούμε πολύ περισσότερο τις φιλότιμες και ηρωικές προσπάθειες των εργαζομένων στους ΟΤΑ, στο δημόσιο, ευρύτερο δημόσιο, που έρχονται καθημερινά σε επαφή με το λαό, τους οποίους βέβαια δεν τους ταυτίζουμε συλλήβδην με την αντιλαϊκή φύση και την αποστολή αυτού του κράτους, για την οποία δεν έχουμε την παραμικρή αυταπάτη. 
Δικαιολογημένα ο εκπρόσωπος των εργαζομένων των αποκεντρωμένων διοικήσεων έκρουσε τον κώδωνα του κινδύνου για την κατάργηση εργασιακών δικαιωμάτων και τη μείωση του λεγόμενου μισθολογικού κόστους. Το Κ.Κ.Ε. έχει εντελώς διαφορετική αντίληψη για τις δομές διοίκησης, σε κεντρικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Υπερασπιζόμαστε τη θέληση των εργαζομένων στον δημόσιο και στον ιδιωτικό τομέα, για μια κρατική δημόσια διοίκηση, που βασική αποστολή θα είναι να υπηρετεί μια ανάπτυξη προς όφελος του λαού και κατ’ επέκταση τα σύγχρονα λαϊκά δικαιώματα. 
Αυτή η θέση έχει τη βάση της σε ένα εντελώς διαφορετικό δρόμο ανάπτυξης, υπέρ της πλειοψηφίας του λαού, που θεμελιώνεται στην εργατική εξουσία με το δικό της κράτος, στην κοινωνική ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής, στο κεντρικό και περιφερειακό σχεδιασμό, με ένα και μόνο κριτήριο, την ικανοποίηση των σύγχρονων λαϊκών αναγκών. 
Ακριβώς γι’ αυτό παλεύουμε, για να καταργηθεί όλο αυτό το αντιλαϊκό θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας περιφερειακής και τοπικής διοίκησης, Καποδίστριας, Καλλικράτης, Κλεισθένης, οι μνημονιακοί νόμοι, το οικονομικό παρατηρητήριο, οι διάφοροι νόμοι, ο ληστρικός νόμος του 2021, στηρίζουμε την απλή ανόθευτη αναλογική στην εκλογή όλων των περιφερειακών δημοτικών και κοινοτικών οργάνων, χωρίς δεύτερο γύρο και πλαφόν, να μην υπάρξει μεταφορά αρμοδιοτήτων σε περιφέρειες και δήμους, οι οποίες θα πρέπει να ανήκουν στο κεντρικό κράτος, όπως είναι η υγεία, η πρόνοια, η παιδεία, που πρέπει να είναι ενιαίες, αποκλειστικά δημόσιες και δωρεάν. 
Εν κατακλείδι, ο λαός δεν πρέπει να εναποθέτει τις ελπίδες του στους κάθε φορά αστικούς εκσυγχρονισμούς, που κρύβουν πάντα τα χειρότερα για το λαό, λειάνουν γωνίες, ρετουσάρουν, όμως, τη σαπίλα, ούτε να πέφτει στις παγίδες στην αλλαγή κυβέρνησης πότε με τον ένα και πότε με τον άλλο. Καμία δική σας κυβέρνηση, όπως και αν αυτοχαρακτηρίζεται, συντηρητική προοδευτική ή αριστερή, δεν μπορεί να παρακάμψει ή να υπονομεύσει τις νομοτέλειες με τις οποίες λειτουργεί η οικονομία της αγοράς, η καπιταλιστική οικονομία.
 Ήρθε, λοιπόν, ο καιρός να απορριφθεί η γνωστή και χρεοκοπημένη λογική του μικρότερου κακού, να φύγει ο Μητσοτάκης, να έρθει ο πιο προοδευτικός, ο οποίος πιο προοδευτικός θα στρώσει ξανά το δρόμο στον πιο συντηρητικό. Γι’ αυτό, λοιπόν, χρειάζεται ένα δυνατό Κ.Κ.Ε., γιατί είναι το μόνο κόμμα, που σε αυτό το σύνθημα, δίνει περιεχόμενο, ζωντάνια και προοπτική. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χήτας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ. Όπως κάνουμε πάντα αυστηρά επί των άρθρων, αυτό ορίζει η διαδικασία.
Στον σκοπό και το αντικείμενο του νομοσχεδίου αναφέρθηκα και στην επί της αρχής τοποθέτησή μου. Επισημαίνω και εδώ ότι η σύγχυση αρμοδιοτήτων, η αλληλοεπικάλυψη αρμοδιοτήτων, αποτελεί ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα στο δημόσιο γενικότερα που πρέπει να αντιμετωπιστεί άμεσα και να δοθεί λύση. Με το νομοσχέδιο, εισάγεται ένα σύστημα μεθοδολογίας και μηχανισμού κατανομής αρμοδιοτήτων. Το σημαντικό είναι όμως το πότε θα λειτουργήσουν όλα αυτά, πότε θα έχουν απτό αποτέλεσμα στη δημόσια διοίκηση, την τοπική αυτοδιοίκηση, την εξυπηρέτηση του πολίτη, όλα αυτά που προβλέπονται και όλες αυτές οι διαδικασίες και όλα αυτά τα όργανα. 
Έχουμε αναφερθεί πολλές φορές στη μεγάλη σημασία και αξία που έχει να είναι εφαρμόσιμοι οι νόμοι που ψηφίζονται και να μην αιωρούνται ως απλά ευχολόγια. Το άρθρο 3, εξάλλου, παραθέτει σχετικούς με το νομοσχέδιο ορισμούς, όπως αυτόν της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης και η ταξινόμηση πολιτικών και η κατηγοριοποίηση των επιπέδων διακυβέρνησης πρέπει σε κάθε περίπτωση να λειτουργούν ως μέσο για μια αποτελεσματική διοίκηση, με γνώμονα το αποκεντρωτικό σύστημα. Η τοπική αυτοδιοίκηση, οι τοπικές κοινωνίες πρέπει να έχουν ενεργό συμμετοχή και η κεντρική διοίκηση οφείλει να ενεργεί πάντα προς αυτή την κατεύθυνση.
Το άρθρο 4 και επόμενα, έχουν να κάνουν με το Εθνικό Σύστημα Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης. Σημειώνω και εδώ τα πολλά θεσμικά όργανα που συστήνονται, κάτι που από μόνο του μπορεί να προκαλέσει καθυστερήσεις και γραφειοκρατία και θέλω να ρωτήσω αν είστε σε θέση να μας πείτε πότε θα λειτουργήσει στο Υπουργείο Εσωτερικών το Πληροφοριακό Σύστημα Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, ως εργαλείο ενίσχυσης της αποτελεσματικότητας του νέου συστήματος διακυβέρνησης, που φέρνετε.
Το άρθρο 6, ειδικότερα, προβλέπει τις γενικές αρχές που διέπουν το Εθνικό Σύστημα Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης. Αναφέρω ενδεικτικά στο σημείο αυτό κάποιες αρχές όπως η νομιμότητα, η υπευθυνότητα, η λογοδοσία, η διαφάνεια και η αξιοκρατία. Είναι προφανές ότι πρέπει όλο το δημόσιο σε όλες τις εκφάνσεις και όλη η κυβερνητική δράση να εφαρμόζει αυτές τις αρχές και όχι να τις νομοθετούμε, αλλά στην πράξη με διάφορες αιτιολογίες ή δικαιολογίες να τις παρακάμπτουμε και να τις καταστρατηγούμε.
Το άρθρο 7, προβλέπει σχετικά με την μεθοδολογία κατανομής αρμοδιοτήτων στα επίπεδα διακυβέρνησης πολλές κατηγορίες και υποκατηγορίες με περαιτέρω διακρίσεις -αυτά χαρακτηρίζουν τις διατάξεις- κάτι που από μόνο του θα προκαλέσει χρονοτριβές και καθυστερήσεις.
Άρθρα 8, 9 και 10: Προβλέπουν σχετικά με τις αρμοδιότητες του συντονιστή του κεντρικού σημείου αναφοράς και των επιμέρους σημείων αναφοράς αντίστοιχα. Πρόκειται για διάφορα όργανα που πρέπει να συλλειτουργήσουν για να κινηθούν οι σχετικές διαδικασίες. 
Στο άρθρο 9 προβλέπεται μεταξύ άλλων ότι εκπονείται ετήσιο σχέδιο δράσης που εγκρίνεται από το συντονιστή, αφού προηγουμένως υποβληθούν ετήσιες εκθέσεις προόδου, βάσει του άρθρου 10. Θα θέλαμε να ρωτήσουμε αν μπορείτε να προσδιορίσετε πότε θα έχουμε έτοιμο εγκεκριμένο σχέδιο δράσης για το έτος που διανύουμε για το 2023.
Τα επόμενα άρθρα προβλέπουν σχετικά με το Εθνικό Συμβούλιο Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, ως συλλογικό γνωμοδοτικό όργανο. Σύμφωνα με τις διατάξεις το εθνικό συμβούλιο υποστηρίζεται από το Επιχειρησιακό Κέντρο Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, ενώ το έργο του κέντρου αυτού υποστηρίζεται από το πληροφοριακό σύστημα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. Όλα αυτά τα όργανα εξαρτώνται με αυτόν τον τρόπο το ένα από το άλλο, ενώ επισημαίνεται ότι πρέπει να είναι επαρκώς στελεχωμένη η Γενική Διεύθυνση Δημοσίων Οργανώσεων της Γενικής Γραμματείας Ανθρώπινου Δυναμικού Δημοσίου Τομέα ως Επιχειρησιακό Κέντρο Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, βάσει του άρθρου 15. Βασικό προαπαιτούμενο, εξάλλου, αναδεικνύεται η έναρξη λειτουργίας του πληροφοριακού συστήματος, στο οποίο αναφέρθηκα και νωρίτερα.
Από το 14 άρθρο του νομοσχεδίου, φαίνεται ότι όλη αυτή η μεθοδολογία κατανομής αρμοδιοτήτων, όλες οι προβλεπόμενες διαδικασίες είναι υπό την αίρεση του Υπουργού Εσωτερικών. Μόνο αν ο Υπουργός εγκρίνει τη γνωμοδότηση του εθνικού συμβουλίου θα εισηγηθεί την έκδοση πράξης υπουργικού συμβουλίου. Από αυτό το άρθρο -για μας εδώ είναι αρκετά σημαντικό το σημείο- φαίνεται ότι το νομοσχέδιο έχει περισσότερο -εντός εισαγωγικών - επιτελικό χαρακτήρα.
	Το άρθρο 16 αναφέρεται στα συντονιστικά όργανα υλοποίησης δημόσιας πολιτικής, τα οποία μπορούν να συστήνονται κατά περίπτωση με έκδοση σχετικής Κοινής Υπουργικής Απόφασης. Εδώ αν και η πρόβλεψη μοιάζει να έχει επικουρικό χαρακτήρα - έτσι μοιάζει τουλάχιστον - εντούτοις, δημόσιες πολιτικές για τις οποίες εμπλέκονται αρμοδιότητες που ανήκουν σε περισσότερους φορείς και σε διαφορετικά επίπεδα κυβέρνησης, θα είναι πολλές. Δεν θα είναι η εξαίρεση. Και εδώ υπάρχει υπέρμετρη νομοθετική εξουσιοδότηση, αφού προφανώς η Υπουργική Απόφαση είναι αυτή που θα καθορίζει τον πρόεδρο, τα μέλη του οργάνου αυτού, αλλά και τις αρμοδιότητες του. Αντίστοιχα, ισχύουν και για τις εξουσιοδοτικές διατάξεις του άρθρου 17. 
Θα πάω στο δεύτερο μέρος της διαχείρισης κινδύνων, στα άρθρα 18 έως 28. Το δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου, έχει να κάνει με την ανάπτυξη ενός πλαισίου διαχείρισης κινδύνων.
Για το άρθρο 20, θα θέλαμε κάποιες διευκρινίσεις σχετικά με την παροχή εύλογης διαβεβαίωσης από τη μονάδα εσωτερικού ελέγχου για την επάρκεια και την αποτελεσματικότητα της διαχείρισης των κινδύνων. Δηλαδή, με ποια κριτήρια θα προκύπτει η εύλογη διαβεβαίωση. Θα έχουν κάποια ευθύνη αυτοί που στελεχώνουν την μονάδα αυτή; Και αν ιδιώτης έχει αναλάβει τον εσωτερικό έλεγχο, τι συνεπάγεται η επέλευση π.χ. του κινδύνου; Αυτό το αναφέρω και σε σχέση με το άρθρο 22, που προβλέπει τη συνδρομή ιδιωτών επαγγελματιών με τεχνογνωσία και δεξιότητες. 
Με τα άρθρα 25 και 26, προβλέπονται Μητρώο Κινδύνων και Κεντρικό Αποθετήριο Κινδύνων Διαφθοράς, αντίστοιχα. Η αλήθεια είναι ότι η Κυβέρνηση με πολλά νομοσχέδια έχει θεσμοθετήσει διάφορα μητρώα και υπομητρώα αμφιβόλου αποτελεσματικότητας. Χρειάζεται προσοχή. Να μην αναλωθούν υπηρεσίες σε διάφορα μητρώα, αλλά να υπάρξουν άμεσες ενέργειες για τον περιορισμό και την εξάλειψη των κινδύνων. 
Στο άρθρο 27, έχουμε ευρύ πεδίο νομοθετικής εξουσιοδότησης για Κοινές Υπουργικές Αποφάσεις, συμπεριλαμβανομένου του Διοικητή της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας για Προεδρικό Διάταγμα, ενώ προβλέπονται κατά περίπτωση η διατύπωση γνώμης και πρότασης. Θα θέλαμε να ρωτήσουμε πότε θα γίνουν όλα αυτά.
Στο άρθρο 28, στην παράγραφο 2, προβλέπεται προθεσμία τριών μηνών για τη σύσταση και τον ορισμό των οργάνων διαχείρισης κινδύνων για τους φορείς κεντρικής διοίκησης. Ενόψει του άρθρου αυτού, μπορείτε να μας δώσετε κάποια εικόνα για τη στελέχωση των υπηρεσιών σε επίπεδο εσωτερικού ελέγχου και αν έχουν στελεχωθεί οι υπηρεσίες με άλλα όργανα που έχουν θεσμοθετηθεί, όπως για παράδειγμα ο σύμβουλος ακεραιότητας και ο σύμβουλος ανάπτυξης ανθρώπινου δυναμικού; 
Αυτά είναι τα ερωτήματα μας και οι παρατηρήσεις μας. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ολοκληρώσουμε τις επί των άρθρων παρατηρήσεις, με την κυρία Σακοράφα.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Κύριε Πρόεδρε, θα μπω κατευθείαν στα άρθρα. Στο άρθρο 1 διαβάζουμε ότι σκοπός του παρόντος μέρους, είναι ο εξορθολογισμός των αρμοδιοτήτων μεταξύ των επιπέδων διακυβέρνησης. Ως εδώ, δεν μπορεί να υπάρχει κάποια διαφωνία. Συνεχίζει όμως λέγοντας: «Προς ενίσχυση της αποτελεσματικότητας της κυβερνησιμότητας στον δημόσιο τομέα». Τι εννοεί άραγε εδώ ο νομοθετικός ποιητής με τη διατύπωση «αποτελεσματικότητα της κυβερνησιμότητας»; Θα μιλήσουμε αμέσως  μετά γι’ αυτό. Ο όρος «αποτελεσματικότητα» αναφέρεται εδώ μάλλον με την τρέχουσα χρήση του στην Ευρωπαϊκή Ένωση, που παραπέμπει στην αποτελεσματικότητα της αγοράς. Είναι τα γνωστά «παρωχημένα μοντέλα» που δημιουργήθηκαν μέσα στο πλαίσιο του λεγόμενου «νέου δημόσιου μάνατζμεντ». Σαν πρωταρχικός στόχος αυτής της παρωχημένης προσέγγισης παρουσιάζεται η αντιγραφή μεθόδων μάνατζμεντ από τον ιδιωτικό τομέα, η οποία δήθεν θα βελτιώσει την αποτελεσματικότητα της λειτουργίας του δημόσιου τομέα. Στην πραγματικότητα, όμως, αυτό σημαίνει διάχυση των αποφάσεων σε κέντρα, όπου τον κυρίαρχο ρόλο παίζουν όχι οι κρατικοί ή κοινωνικοί θεσμοί, αλλά εκείνοι της αγοράς. 
Εδώ και τρεις δεκαετίες ακολουθείται με εμμονή αυτή η προσέγγιση με τον δήθεν δηλαδή εκσυγχρονισμό και τις δήθεν αναγκαίες μεταρρυθμίσεις. Το αποτέλεσμα είναι η ενίσχυση των ολιγαρχικών μοντέλων και στην πολιτεία και στην οικονομία, με την κοινωνία να εξωθείται βεβαίως στο περιθώριο. Έτσι υπονομεύονται στην πράξη οι έννοιες του δημόσιου αγαθού και της δημόσιας περιουσίας, αφαιρούνται από το κράτος περιουσιακά στοιχεία και επιφορτίζεται ο αντίστοιχος ιδιωτικός τομέας με κρατική εξουσία, ενώ ο πολίτης μετατρέπεται σε απλό πολίτη. Όμως και αυτά θα τα δούμε πιο συγκεκριμένα στη συνέχεια της εξέτασης αυτού του νομοσχεδίου.
Στο άρθρο 2, υιοθετείται ο προβληματικός όρος «υπόδειγμα κυβερνησιμότητας», όμως στα ελληνικά «κυβερνήσιμος» δεν είναι αυτός που μπορεί να κυβερνήσει, αλλά αυτός που μπορεί να κυβερνηθεί. Προφανώς, θεωρώ ότι πάλι εδώ χαθήκαμε στη μετάφραση προσπαθώντας να αντιγράψουμε ξένα πρότυπα, δηλώνοντας εξαρχής αδυναμία να διαμορφώσουμε ένα δικό μας κατάλληλο πλαίσιο. 
Ο κ. Υπουργός αναφέρθηκε ήδη και με παραπομπές, στην ανάλυση συνεπειών, στην βέλτιστη πρακτική ενός φινλανδικού μοντέλου. Αναρωτιέμαι, ποιοι φορείς, με ποιο κύρος και με ποια ουσιαστική επιχειρηματολογία μπορούν να χαρακτηρίζουν κάποια τέτοια μοντέλα σαν βέλτιστες πρακτικές. Ποια μοντέλα έλαβαν αυτοί οι φορείς υπόψιν τους, για να καταλήξουν στο συγκριτικό συμπέρασμα της βέλτιστης πρακτικής και εν τέλει, ποιος φορέας και με ποια κριτήρια, με ποια ανάλυση, κατέληξε σε αυτή την κρίση που έρχεται να δεσμεύσει τον Έλληνα νομοθέτη.
 Και κάτι ακόμα, πώς προέκυψε η επιλογή αυτού του συγκεκριμένου φορέα; Η απάντηση στο ερώτημα «Ποιος επέλεξε τον φορέα;», θεωρώ ότι είναι ταυτόσημη με την απάντηση «Ποιος συνέταξε το νομοσχέδιο». Οπότε θα θεωρούσαμε χρήσιμο να έχουμε μια απάντηση εδώ, ποιος ακριβώς δηλαδή είναι συντάκτης του βασικού σχεδίου αυτού του νόμου που καλείται να ψηφίσει η Βουλή; Θα παρακαλούσα μονάχα να μην έχουμε υπεκφυγές ή παραπλανήσεις στις συγκεκριμένες απαντήσεις και θα έλεγα, να μην μας απαντήσετε για τα πράγματι εξαιρετικά στελέχη που υπάρχουν στην αρμόδια Γενική Γραμματεία του Ανθρώπινου Δυναμικού του Δημοσίου Τομέα του Υπουργείου. Είναι μόλις τρία άτομα που ασκούν πλήθος αρμοδιοτήτων και μάλιστα χωρίς να έχουν καν προϊστάμενο διευθυντή, άλλοι προφανώς θεωρούμε ότι το συνέταξαν και αυτονόητα αμείφτηκαν από κάπου γι’ αυτό. Ρωτάμε, λοιπόν, ποιοι είναι αυτοί;
Για το άρθρο 3 και 17, η αξιοποίηση των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνίας είναι βέβαια χρήσιμα μέσα για μια χρηστή και εύρυθμη διοίκηση, η εμμονή στην ρητή παραπομπή σε αυτές τις τεχνολογίες που τόσο έχουν κοστίσει στο ελληνικό Δημόσιο, θα μου επιτρέψετε να πω, ότι μας βάζει σε υποψίες σχετικά με τις επόμενες φάσεις εφαρμογής του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, σαν ένα τρένο με πάρα πολλά βαγόνια, βαγόνια που εμφανίζονται μέσα από το Πληροφοριακό Σύστημα Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης. 
Με την ευκαιρία, θα ήταν χρήσιμο να έχουμε κάποια συγκριτική μελέτη για το κόστος των έργων τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών, σε σχέση με το μέσο όρο του πληθυσμού κρατών, όπως η Ελλάδα, η Αυστρία, η Φινλανδία, η Πορτογαλία και η μικρότερη σε πληθυσμό, αλλά τόσο φημισμένη σχετικά, Εσθονία. Φοβάμαι εδώ, ότι το αναλογικό κόστος για τη χώρα μας θα είναι καταφανώς δυσανάλογο.
 Επίσης, έχει ήδη εκφραστεί προβληματισμός για το νομοσχέδιο, ότι εξαντλείται στην επανάληψη γνωστών ορισμών, χωρίς να οριοθετεί την ελληνική εφαρμογή τους. Συγκεκριμένα, ότι ενώ το νομοσχέδιο παραπέμπει στον ορισμό του διεθνούς προτύπου ταξινόμησης των δημόσιων πολιτικών των Ηνωμένων Εθνών, δεν συσχετίζει την μεθοδολογία αυτή με το σύστημα της Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης στην Ελλάδα. 
Το άρθρο 4 έχει ευρύ πεδίο εφαρμογής, αφού περιλαμβάνει τη Γενική Κυβέρνηση, τα εκτός αυτής Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου, καθώς και τις εκτός αυτής δημόσιες επιχειρήσεις και οργανισμούς, ανεξάρτητα από το αν έχουν εξαιρεθεί από την εφαρμογή τους. Δηλαδή, περιλαμβάνει και κάθε ανώνυμη εταιρεία στην οποία το ελληνικό δημόσιο μπορεί να ασκεί άμεσα ή έμμεσα, αποφασιστική επιρροή, λόγω της συμμετοχής του στο μετοχικό της κεφάλαιο ή της χρηματοοικονομικής συμμετοχής του ή των κανόνων που τη διέπουν. 
Στα άρθρα 5 έως 11, εδώ πρέπει να προσέξουμε ότι τα θεσμικά όργανα του εθνικού συστήματος Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης προέρχονται κυρίως από την κεντρική Διοίκηση. Από την άλλη, το εθνικό Συμβούλιο Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης, δηλαδή το Όργανο όπου υπάρχει ελάχιστη παρουσία εκπροσώπων των ΟΤΑ- Πρώτου και Δεύτερου βαθμού- έχει μόνο γνωμοδοτικό ρόλο.
Στο άρθρο 6, εδώ υπάρχει παραπομπή ότι το εθνικό σύστημα δομείται και λειτουργεί σύμφωνα με τις γενικές αρχές της χρηστής διοίκησης και καλής διακυβέρνησης και τις αρχές δημοσιονομικής διαχείρισης, όπως αυτές αποτυπώνονται σε συγκεκριμένες διατάξεις και μάλιστα λέει: «Με στόχο την προώθηση της αειφόρου ανάπτυξης και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής».
Αναρωτιέμαι, αν πρέπει να μας εκπλήσσει ότι και στις δύο αυτές διατάξεις που παραπέμπετε δεν υπάρχει καμία ρητή αναφορά στις αρχές της αναλογικότητας, της αμεροληψίας και της ουδετερότητας. 
Για το άρθρο 7, οι τεχνικές λεπτομέρειες του συγκεκριμένου Άρθρου κατά την άποψή μας με βάση και τις αρχές της καλής νομοθέτησης μπορούν ίσως να είναι περιεχόμενο ενός εγχειριδίου, αλλά δεν έχουν θέση σε διάταξη νόμου. 
Για τα άρθρα 8 και 14, εδώ αποκαλύπτεται ποιος έχει την ευθύνη του όλου συστήματος της προτεινόμενης πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, την ευθύνη δηλαδή του κυρίαρχου κεντρικού σχεδιασμού. 
Πώς, αλλιώς, θα γινόταν σε μια πρωθυπουργικοκεντρική δημοκρατία; 
Ο πραγματικός άρχοντας στη διαδικασία αυτή όπως σωστά μπορούμε να μαντέψουμε είναι ο ίδιος ο κύριος Πρωθυπουργός. Αυτός έχει το κλειδί που ξεκλειδώνει κάθε σχετική πράξη και το κλειδί ονομάζεται Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου. 
Για τα άρθρα 9 και 15, εδώ παρουσιάζεται ότι το κεντρικό σημείο αναφοράς, αλλά και το επιχειρησιακό κέντρο της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, είναι η ίδια Γενική Διεύθυνση που αναφέραμε παραπάνω. Αυτή θα επιφορτιστεί πέρα από τις ήδη υφιστάμενες και με τις αρμοδιότητες αυτού του νομοσχεδίου. Βέβαια, η πραγματικότητα απέχει πολύ από τις εντυπώσεις που δημιουργεί ο τίτλος «Γενική Διεύθυνση». 
Ρωτάω, λοιπόν, εδώ αυτή η Γενική Διεύθυνση έχει Προϊστάμενο; 
Πόσες Διευθύνσεις και πόσα Τμήματα έχει; 
Από όλες αυτές τις μονάδες πόσες έχουν προϊστάμενο; 
Πόσο καιρό δεν έχουν κάποιο προϊστάμενο; 
Θα αναφέρω ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα για αυτό, που ο κόσμος λέει μπάχαλο στην ελληνική διοίκηση. Στην πραγματικότητα δεν έχει καν εκδοθεί κάποια πράξη ανάθεσης καθηκόντων ούτε και για εκείνους που χωρίς να έχουν οριστεί προϊστάμενοι ασκούν στην πραγματικότητα τα καθήκοντα του προϊσταμένου. Ο λόγος είναι ένας, για να διατηρείται η προσδοκία στα άτυπα αυτά στελέχη της διοικητικής ιεραρχίας προκειμένου να συμμορφώνονται αναλόγως. 
Στη Γενική Διεύθυνση αυτή, λοιπόν, υπηρετούν συνολικά 16 υπάλληλοι, κύριε Πρόεδρε. Σε αυτή, λοιπόν, με το άρθρο 9 αποδίδεται η αρμοδιότητα της εισήγησης προτάσεων για την ανακατανομή ή τη μεταφορά αρμοδιοτήτων, την άρση επικαλύψεων αρμοδιοτήτων σε όμοιες θεματικές, την κάλυψη νομοθετικών κενών και την άρση νομοθετικών ασαφειών. 
Επιπλέον, με το άρθρο 15 και για την διατύπωση απόψεων επί κάθε είδους Νομοθετικής Διάταξης ή Κανονιστικής Πράξης που δύναται να επηρεάσει την δομή του Εθνικού Συστήματος Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησης είναι προφανές, λοιπόν, ότι έστω και για λόγους τάξης θα έπρεπε ανάλογες αρμοδιότητες να καθορίζονται και για τα άλλα επίπεδα της δήθεν πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. 
Μια παρατήρηση για την περίπτωση ζ΄, του άρθρου 9 έχετε εξετάσει το ενδεχόμενο το τετραετές σχέδιο στρατηγικής για την υλοποίηση να είναι κυλιόμενο, ώστε να ενσωματώνει ετήσια την πορεία και τις προοπτικές της υλοποίησής του; 
Για το άρθρο 10, προφανώς εδώ δεν ταιριάζει στον συγκεντρωτικό σας σχεδιασμό να έχουν και αρμοδιότητα εισηγήσεων τα επιμέρους σημεία αναφοράς. 
Για τα άρθρα 12 και 13, φαίνεται μάλλον παράδοξο και προβληματικό το κεντρικό σημείο αναφοράς να εκπονεί μακρόπνοο τετραετές σχέδιο ενώ το υπερκείμενο όργανο μόνο μονοετές. Επιπλέον, το Εθνικό Συμβούλιο έχει αρμοδιότητα να εκπονεί μελέτες και να υποστηρίζεται επιστημονικά, τεχνικά και διοικητικά από τη μία αυτή Γενική Διεύθυνση. 
Που όμως θα στηρίζεται η σχετική έρευνα; 
Στη «google» και στη «Νόμος»; 
Διότι από όσα είναι γνωστά, άλλα μέσα εδώ δεν υπάρχουν. Υπήρχε μια βιβλιοθήκη στην αρμόδια υπηρεσία για 60 χρόνια, είχε πάνω από 10.000 τόμους και αποκλειστική συνδρομή για όλη την Ελλάδα επτά διεθνών περιοδικών και αυτή διαλύθηκε εδώ και πάνω από δέκα χρόνια για να δημιουργηθούν στους χώρους τους υπουργικά γραφεία. Για την καταστροφή αυτή και για τις ευθύνες είχε καταθέσει τότε ερώτηση Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας, η οποία έμεινε φυσικά αναπάντητη. Τότε, κύριε Υπουργέ, εσείς ήσασταν Υπουργός Μεταφορών, ήσασταν στο ΛΑΟΣ από ότι θυμόσαστε και θυμόμαστε φυσικά. 
Θα ήθελα να ρωτήσω αν θα χρησιμοποιείται μήπως η βιβλιοθήκη του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης, γιατί αυτή έχει τόσο φτωχό υλικό που δεν καλύπτει ούτε τις ανάγκες των σπουδαστών. 
Μήπως έχει το Υπουργείο Εσωτερικών, έστω κάποιες ηλεκτρονικές συνδρομές, σε Ελληνικά και Διεθνή επιστημονικά περιοδικά; Θα ήθελα, να μην σταθείτε στις όποιες παραβολές της «Νόμος», γιατί θα θυμηθούμε και τη σκανδαλώδη διάλυση και του Ραπτάκη. Κύριε Υπουργέ, υπάρχουν διαχρονικές ευθύνες, για τη διάλυση της γνωστικής βάσης ενός Υπουργείου. Το μεγαλύτερο μέρος βαρύνει, βέβαια, προκατόχους σας, όμως όπως και εσείς είπατε χθες, επιτέλους σε αυτά τα θέματα πρέπει κάποια στιγμή, να τεθούν και οι δύο στη συγκεκριμένη Επιτροπή. 
Για το άρθρο 16. Ενώ έχει κατασκευαστεί ένα σύστημα, μια Δομή, ο νομοθέτης εδώ κάνει ένα σφάλμα σχεδιασμού, παρέχει τη δυνατότητα να δημιουργηθούν παράλληλα και κατά περίπτωση και άλλες Δομές, τα συντονιστικά όργανα υλοποίησης της Δημόσιας πολιτικής. Για το μέρος Β΄,  στην παρέμβασή μου στην πρώτη συνεδρίαση, προχθές δηλαδή, αναφέρθηκα σε συγκεκριμένα άρθρα, ενδεικτικά για την ποιότητα και την προχειρότητα της νομοθέτησης και θα συνεχίσω σήμερα με τα υπόλοιπα.
Για τα άρθρα 23 και 27, μας προβληματίζει η ροή εργασίας και στα δύο αυτά άρθρα,  μπορείτε να μας περιγράψετε και ειδικά για το Κεντρικό Αποθετήριο Διαφθοράς, που έκανα και την ερώτηση και που θα τηρείται στην Εθνική Αρχή Διαφάνειας, αν μπορείτε. Τα όργανα διαχείρισης κινδύνων εισηγούνται στον επικεφαλής του Φορέα την πολιτική διαχείρισης των κινδύνων, όμως εκεί η ροή μπορεί να σταματήσει αφού από αυτόν εξαρτώνται τα πάντα. Εκεί υπάρχει ένας μεγάλος κίνδυνος, γιατί χωρίς τη δική του έγκριση δεν θα μπορούν τα όργανα διαχείρισης, να ασκήσουν τις αρμοδιότητες, που προβλέπονται στις περιπτώσεις β΄ έως και ζ΄, του άρθρου 23. 
Θεωρούμε ότι είναι προφανής ο κίνδυνος να φτάνουν εισηγήσεις στον εκάστοτε επικεφαλής Φορέα και αντί για απαντήσεις να ακολουθεί  «σιγή ασυρμάτου». Αυτό είναι ένα συχνό φαινόμενο στην Ελληνική Δημόσια Διοίκηση και μια πτυχή βαθύτερου  προβλήματος, που προκύπτει και όποτε οι προθέσεις των διατάξεων δεν είναι συμβατές με την πραγματικότητα. 
Εδώ, για την πολιτική διαχείριση κινδύνου, θα πρέπει να μας προβληματίσει το ενδεχόμενο φραγής της επιχειρησιακής ροής. Μήπως δεν είναι σκόπιμο ο εκάστοτε επικεφαλής κάθε φορέα να είναι τόσο παντοδύναμος, ως προς την πολιτική της διαχείρισης των κινδύνων; Μήπως, δεν πρέπει να επενδύουμε μόνο στο ενδεχόμενο της οφειλόμενης διορθωτικής επέμβασης στις Εθνικής Αρχής Διαφάνειας, στην οποία θα κοινοποιηθεί η ετήσια έκθεση των οργάνων διαχείρισης των κινδύνων; Εξάλλου, η εμπειρία, από τις παραλείψεις της σε σχέση με τις παρακολουθήσεις, δεν μας επιτρέπει να είμαστε αισιόδοξοι πάνω σε αυτό. 
Για το άρθρο 24. Τα όργανα διαχείρισης κινδύνων προβλέπεται να διαθέτουν πλήρη και απρόσκοπτη πρόσβαση σε όλα τα φυσικά στοιχεία και αρχεία του Φορέα, που είναι αναγκαία κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους. Επιτρέψτε μου εδώ, ένα απλό ερώτημα. Αυτή η πρόσβαση, τόσο πλήρης και τόσο απρόσκοπτη, αφορά και σε θέσεις που βρίσκονται ψηλότερα στην ιεραρχία; Είναι απλό το ερώτημα. 
Πιστεύω ότι είναι απλές και οι απαντήσεις, αφού όλοι γνωρίζουμε το αμείλικτο πελατειακό περιβάλλον, που έχει εγκαθιδρυθεί.
Και κλείνω κύριε Πρόεδρε, με το άρθρο 27. Η πρόβλεψη ότι, ο Υπουργός Εσωτερικών και ο Διοικητής της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας, καθορίζουν τα πρότυπα ετήσιας έκθεσης και του μητρώου κινδύνων, αποτελεί  θεωρούμε τροχοπέδη, για μια ουσιαστική πολιτική διαχείρισης κινδύνων. Το ίδιο ισχύει και για την μορφή και τις προδιαγραφές λειτουργίας, του Κεντρικού Αποθετηρίου Κινδύνου Διαφθοράς, που θα καθορίζονται από τον Υπουργό Ψηφιακής Διακυβέρνησης και τον Διοικητή της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ολοκληρώσουμε με εσάς, κύριε Υπουργέ. Έχετε τον λόγο. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ (ΜΑΚΗΣ) ΒΟΡΙΔΗΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Τώρα, η σημερινή συζήτηση πρέπει, να πω ότι και μετά την ακρόαση των Φορέων νομίζω έχει αρχίσει και θέτει ορισμένα ζητήματα στα οποία, χρειάζονται πλέον κάποιες διευκρινίσεις, γιατί η συζήτηση επί της αρχής, θα επιμείνω, ήταν μία κατά τη γνώμη μου επιεικώς άστοχη κριτική, εκ καθήκοντος, εξ επαγγέλματος, από την πλευρά των κομμάτων της Αντιπολίτευσης. Όχι όλων πρέπει να πω. 
Καταρχάς, ας κάνουμε μία μικρή αποτίμηση της ακρόασης των φορέων. Τι μας είπαν οι φορείς; Οι κατεξοχήν ενδιαφερόμενοι φορείς, αυτοί δηλαδή που σε τελευταία ανάλυση έχουν και θεσμικό ρόλο μέσα σε αυτή τη διεργασία, μέσα στο σύστημα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, εξέφρασαν την ευαρέσκειά τους και την στήριξή τους στη νομοθετική πρωτοβουλία. 
Η Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδος, η Ένωση Περιφερειών Ελλάδος, αυτοί δηλαδή που κατεξοχήν πρέπει να ακουστούν για αυτό το θέμα, εξέφρασαν αυτή τη θέση. Προφανώς, ακούστηκε και Εθνική Αρχή Διαφάνειας, οι διατάξεις για την διαχείριση κινδύνων στον εσωτερικό έλεγχο έχουν σχεδιαστεί σε συνεργασία με την Εθνική Αρχή Διαφάνειας και επομένως και η Εθνική Αρχή Διαφάνειας ήταν θετική. 
Δεν θα σχολιάσω τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των εργαζομένων. Ήταν επιλογή της αντιπολίτευσης να τους καλέσει και κατά τη γνώμη μου σε αυτή τη συζήτηση, η οποία είναι μία συζήτηση για την κατανομή των αρμοδιοτήτων, οι απόψεις αυτές δεν είχαν ιδιαίτερη θέση. Σε τελευταία ανάλυση δεν έχουν κάτι να πουν για το θεσμικό ζήτημα και απλώς εξέφραζαν ολίγον κλασικές ανησυχίες και επιφυλάξεις που ακούμε πάντα από τους εκπροσώπους των εργαζομένων. 
Κρατώ, όμως, ως πιο ενδιαφέρουσα την παρέμβαση και την παρατήρηση του κ. Κοντιάδη, τον οποίο, ούτως ή άλλως ευχαριστώ για τη συμβολή του στην πρώτη φάση εκείνης της προσέγγισης ορισμένων θεμάτων και κρατώ τις παρατηρήσεις του ως ενδιαφέρουσες. Βλέπω, ότι επειδή έχουν υιοθετηθεί θα απαντήσω και σε όσους υιοθετούν ορισμένες εκ των παρατηρήσεων του κ. Κοντιάδη, παρότι, όταν πάνε να αξιοποιήσουν ακαδημαϊκές ή επιστημονικές παρατηρήσεις στα κόμματα, καλό είναι να είναι αντικειμενικές, να μην παίρνουνε τα μισά και να αφήνουν τα άλλα μισά, να βλέπουν συνολικά την παρέμβαση ενός ακαδημαϊκού. 
Έρχομαι όμως στο θέμα. Τι είναι εκείνο το οποίο χαρακτηρίζει ένα σύστημα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. Και άραγε, έχουμε ανάγκη ένα σύστημα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης ή μήπως δεν χρειάζεται; Μήπως είναι αχρείαστη αυτή η παρέμβαση συνολικά.
 Εκεί, δεν έχω καταλάβει τη θέση της Αντιπολίτευσης. Θέλετε να έχουμε ένα σύστημα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης ή δεν θέλετε; Ή θεωρείτε ότι αυτό δεν είναι καθόλου σύστημα; Το άκουσα και αυτό. Για να δούμε, καταρχάς, αν είναι σύστημα. Διότι ,εγώ λέω, για να υπάρχει ένα σύστημα σε οποιοδήποτε πράγμα, υπάρχουν συγκεκριμένα ζητούμενα. Πρέπει να υπάρχουν συγκεκριμένες αρχές που διέπουν το σύστημα, πρέπει να υπάρχει συγκεκριμένη μεθοδολογία που εφαρμόζει το σύστημα και πρέπει να υπάρχει και μια δομή οργανωτική που διοικεί το σύστημα. Πρέπει να υπάρχουν στόχοι στο σύστημα και θέλω να σας ρωτήσω, εάν αυτά υπάρχουν σε αυτό το νομοσχέδιο. Τι έχετε καταλάβει; Υπάρχουν ή δεν υπάρχουν; Επειδή ακούω «δεν είναι σύστημα» λέει «πολυεπίπεδης διακυβέρνησης».
Άρα, λοιπόν, εγώ θα σας αποδείξω ότι αυτό είναι μια χαρά σύστημα. Είναι μια χαρά σύστημα, γιατί τα έχει όλα. Άρα, πρέπει να πάρετε επί της αρχής μία θέση: Θέλετε ένα σύστημα για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση, την κατανομή των αρμοδιοτήτων, την μεταφορά των αρμοδιοτήτων, την επαναξιολόγηση των αρμοδιοτήτων; Όχι μόνο στη σχέση- το ξανατονίζω- όχι μόνο στη σχέση κράτους και αυτοδιοίκησης, αλλά ακόμα και στο σημείο που θα τοποθετηθούν οι αρμοδιότητες μέσα στο κράτος. Θέλουμε, λοιπόν, αυτή τη συζήτηση ή όχι; Χρειαζόμαστε μία τέτοια μεθοδολογία, ένα τέτοιο σύστημα;
 Εγώ λέω, λοιπόν, - και εδώ εμμέσως αν θέλετε απαντώ στον κ. Κοντιάδη- ο όποιος λέει ότι τα πρώτα έξι άρθρα καλώς έχουν.  Γιατί, έχουν καλώς; Γιατί συμφωνεί με τα πρώτα έξι άρθρα ο κ. Κοντιάδης; Γιατί σε μεγάλο βαθμό- επειδή, προκειμένου να φτιαχτεί, με ρωτήσατε ποιος έχει φτιάξει το νομοσχέδιο αυτό- η απάντηση είναι ότι είναι πολλοί άνθρωποι που δούλεψαν για πολύ καιρό για το νομοσχέδιο αυτό και επομένως, η νομοθετική πρωτοβουλία, «ο πατέρας», αν θέλετε, του νομοσχεδίου είναι διάφοροι άνθρωποι που έχουν εργαστεί επίμονα. 
Προφανώς, υπηρεσιακοί άνθρωποι έχουν εργαστεί γι’ αυτό, αλλά έχουνε εργαστεί και τεχνικοί μας σύμβουλοι γι’ αυτό, έχουμε εργαστεί προσωπικά γι’ αυτό και έχουμε λάβει και υπόψιν πάρα πολλά πράγματα και από τη θεωρία και από τη διεθνή πρακτική, για να φτιαχτεί το κείμενο αυτό. 
Ερχόμαστε, λοιπόν, γιατί λέει ο κ. Κοντιάδης, ότι τα πρώτα έξι άρθρα είναι καλά, γιατί, στην πραγματικότητα, υιοθετούν πολλά πράγματα από αυτά τα οποία έχει και ο ίδιος δεχτεί. 
Είπαμε, όμως, που είναι η βασική μας διαφωνία με τις απόψεις τις οποίες, αν θέλετε, κατέθεσε και υπερασπίστηκε ο κ. Κοντιάδης; 
Ο κ. Κοντιάδης έλεγε ότι αυτός ο μηχανισμός, για μηχανισμό μίλαγε ο κ. Κοντιάδης, πρέπει να πάει στον ΑΣΕΠ και εμείς απλώς αναρωτηθήκαμε, τι δουλειά έχει το ΑΣΕΠ με την κατανομή αρμοδιοτήτων. 
Αυτή είναι η πρόταση που κατέληξε η Επιτροπή Κοντιάδη. Αυτό μας είπε, ότι αυτό το οποίο λέμε εμείς, ότι πρέπει να γίνει στο Υπουργείο Εσωτερικών, πρέπει να πάει στο ΑΣΕΠ. 
Γιατί; 
Δεν ξέρω.
Υπάρχει μια επιχειρηματολογία εκεί, την οποία δε συμμερίζομαι. 
Είχε και μια εναλλακτική πρόταση, που έλεγε ότι πρέπει να πάει στη Γραμματεία Συντονισμού. Ούτε αυτό το συμμερίζομαι. 
Άρα, λοιπόν, η βασική διαφωνία, γιατί, προσέξτε, θα πάω ένα -ένα, ως προς τις αρχές, γιατί λέει δεν διατυπώνονται οι αρχές, άκουσα να συμπεριληφθούν και κάποιες ακόμα. 
Ποιες αρχές δεν διατυπώνονται; 
Έχει, λοιπόν, αρχές το σύστημα; 
Λέει, λοιπόν, η διάταξη, παραπέμπει στο άρθρο 19 του ν. 4622/2019 και το άρθρο 33 του ν. 4270/2014. 
Ποιες είναι αυτές οι αρχές; 
Η αρχή της νομιμότητας, η αρχή της διαφάνειας και της λογοδοσίας, η αρχή της αποτελεσματικότητας, η αρχή της αναγκαιότητας και της επικουρικότητας. 
Μάλιστα, λέει εδώ, αυτή η αρχή, ότι η λειτουργία της κεντρικής διοίκησης πρέπει να συμπεριλαμβάνει τις απολύτως αναγκαίες προς την εκπλήρωση αποστολής της δράσεις, όχι άλλες παρά μόνο τις απόλυτα αναγκαίες, οι οποίες δε μπορούν να αναληφθούν από χαμηλότερα επίπεδα διοίκησης. Αν μπορούν, δηλαδή, να αναληφθούν από χαμηλότερα επίπεδα διοίκησης θα μεταφερθούν. 
Άρα, λοιπόν, αυτή η αρχή έχει συμπεριληφθεί.
Επιπλέον, οι αρχές της αξιοκρατίας και του επαγγελματισμού, η αρχή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, η οποία αρχή της χρηστής οικονομικής διαχείρισης περιλαμβάνει τις εξής υποαρχές: της οικονομικότητας, της αποδοτικότητας, της αποτελεσματικότητας, την αρχή της υπευθυνότητας και λογοδοσίας και την αρχή της διαφάνειας. 
Τι είναι εκείνο το οποίο λείπει και το οποίο πρέπει να συμπεριληφθεί από τις αρχές; 
Τι θέλετε να προσθέσουμε;
Εάν κάτι λείπει, εγώ δεν έχω καμία αντίρρηση να τα ακούσω, αλλά ας είναι αυτή η κριτική, ότι «εγώ νομίζω ότι λείπει αυτό και θέλω να βάλετε και αυτή την αρχή μέσα, για να διέπει το σύστημα». 
Να το συζητήσουμε αυτό. Αυτό δεν το ακούω από την Αντιπολίτευση και δεν το ακούω από κανένα. 
Άρα, λοιπόν, το σύστημα έχει αρχές. 
Δεύτερον, έχει μεθοδολογία;
Για καθίστε, τώρα, διότι άκουσα και από το Διοικητικό Επιμελητήριο, αλλά το άκουσα και από τον κ. Τόλκα, τι ωραία που είχαν γίνει τα πράγματα στο παρελθόν γιατί, λέει, είχε προβλεφθεί στον «Κλεισθένη», το 2018, να φτιαχτούν διυπουργικές επιτροπές για τα ζητήματα αυτά. 
Μάλιστα, ερώτηση.
Με ποια μεθοδολογία θα λειτουργούσαν οι διυπουργικές επιτροπές;
Δεν το λέει.
Με ποιες αρχές;
Δεν το λέει.
Με ποια υποστήριξη μεθοδολογική; 
Δεν το λέει. Καλά, δεν λέει τίποτα απ’ όλα αυτά, δεν πειράζει. 
Όμως, τουλάχιστον, ο νόμος αυτός, επί ΣΥ.ΡΙΖ.Α., τον ψήφισε το 2018 και έφυγαν 2019, πόσες τέτοιες διυπουργικές επιτροπές φτιάξανε; Λειτούργησαν; Έφεραν το παραμικρό αποτέλεσμα στην κατανομή των αρμοδιοτήτων; 
Γιατί υπήρχε δομικό ελάττωμα και δεν ακολουθήσαμε το μοντέλο των διυπουργικών επιτροπών; 
Να σας το πω, ο λόγος είναι τρομερά απλός, γιατί του λείπουν, από τις διυπουργικές, όλα αυτά τα στοιχεία που συζητάμε σήμερα. Το πλαίσιο αρχών, η μεθοδολογία και η υποστήριξη η διοικητική με συστηματικό και οργανωμένο τρόπο.
Επομένως, επειδή εγώ εμπειρία λειτουργίας διυπουργικών επιτροπών, ξέρετε τι κάνουν οι  διυπουργικές επιτροπές; 
Εάν οι διυπουργικές δεν έχουν ένα πολύ σαφές και συγκεκριμένο πλαίσιο για να μπορέσουν να λειτουργήσουν, στην πραγματικότητα και επειδή συγκροτούνται κυρίως από Υπουργούς ή από Γενικούς Γραμματείς, οι οποίοι είναι φορτωμένοι με πάρα πολλά πράγματα, πάνε σε μια συνεδρίαση, λένε διάφορες ιδέες, κάτι καταγράφεται και μετά εκτονώνεται το πράγμα και τελειώνει και ουσιαστικά δεν προχωράει τίποτα.
Οι διυπουργικές επιτροπές για την κατανομή των αρμοδιοτήτων, δεν κατάφεραν ποτέ τίποτε, ενώ έχουν γίνει πάρα πολλές φορές, διότι στην πραγματικότητα είναι πολιτικά βουλευόμενα όργανα, τα οποία δεν έχουν την απαραίτητη τεχνογνωσία για να κάνουν αυτή τη δουλειά. Άρα, λοιπόν, το μοντέλο το οποίο μου πρότεινε ο κύριος Τόλκας και το οποίο ψήφισε ο ΣΥΡΙΖΑ, είναι ένα αποτυχημένο μοντέλο. Είναι ένα μοντέλο, το οποίο δεν λειτούργησε ποτέ, το οποίο ο ίδιος ο ΣΥΡΙΖΑ δεν χρησιμοποίησε και που είναι θνησιγενές για τους λόγους που σας λέω. 
Δεν θα ήταν πολύ απλό για μένα να πω, ξέρετε ας φτιάξουμε μια διυπουργική επιτροπή για να αντιμετωπίσουμε το ζήτημα των αρμοδιοτήτων των υδάτων; Πώς θα λύσουμε το θέμα αυτό; Πόσο πολύ θα εργαστούν; Ποιος θα λύσει τα νομικά ζητήματα; Ποιος θα εξετάσει όλα αυτά τα οποία αναφέρονται, αλλά όταν εν συνεχεία ερχόμαστε να τα εφαρμόσουμε εσείς τα καταψηφίζετε. Δηλαδή λέτε, ότι πρέπει να συνοδεύεται η μεταφορά αρμοδιοτήτων από τους πόρους. Ποιος θα μας πει τους πόρους που απαιτούνται για κάθε δράση; Το προσωπικό που απαιτείται για κάθε δράση; Ποιες υπηρεσίες θα μας ενημερώσουν γι’ αυτό; Πόσο γρήγορα και αποτελεσματικά, με πόση ακρίβεια; Ποιος θα έχει λοιπόν αυτή τη συστηματική παρακολούθηση; Αυτά δεν έχουν γίνει στο παρελθόν ποτέ, γιατί πέθαιναν, γιατί ήταν θνησιγενή, γιατί ξεκίναγαν και δεν μπορούσαν να συνεχίσουν. Γι’ αυτό και δεν έφεραν αποτέλεσμα. Γι’ αυτό χρειάζεται το σύστημα και δεν είναι λύση το να φτιάξω μια διυπουργική επιτροπή και προφανώς, δεν είναι σύστημα. 
Άκουσα, ότι δεν υπάρχει μεθοδολογία. Έχουμε ολόκληρο άρθρο για την μεθοδολογία. Το διαβάσατε; Γιατί μου λέει η κυρία Λιακούλη, ότι την κατηγόρησα και ήταν θλιβερή η τοποθέτηση και στεναχωρήθηκε. Ακούω, ότι δεν υπάρχει μεθοδολογία ενώ υπάρχει σε νομικό κείμενο αυτή τη στιγμή πρώτη φορά αποτυπωμένη μεθοδολογία. Διαβάζω: «Για την υλοποίηση του συστήματος οι δημόσιες πολιτικές ταξινομούνται, σε πρώτο επίπεδο σε λειτουργικές περιοχές, σε δεύτερο επίπεδο σε λειτουργικούς τομείς, εν συνεχεία οι λειτουργικοί τομείς σε τρίτο επίπεδο σε θεματικά αντικείμενα, σε τέταρτο επίπεδο σε συγκεκριμένες αρμοδιότητες φορέων του δημοσίου». Αυτό δεν είναι μεθοδολογία;
 Έχει ένα ωραίο παράρτημα από πίσω δε, το οποίο αναφέρει συγκεκριμένα και αποτελεί περιεχόμενο του νόμου, για την ταξινόμηση των δημόσιων πολιτικών κατά το διεθνές πρότυπο «COFOG», που είναι το πρότυπο που εφαρμόζει ο ΟΗΕ. Πότε έχει νομοθετηθεί ξανά αυτό και μου έχει διαφύγει; Ναι λέει, αλλά όμως πώς θα κάνει τη δουλειά ο κάθε αρμόδιος φορέας; Το λέει ο κ. Κοντιάδης αυτό. Και ερχόμαστε και λέμε ότι ο  αρμόδιος φορέας σε πρώτο στάδιο συσχετίζει τις αρμοδιότητες προς δημόσιες πολιτικές, σύμφωνα με την λειτουργική ταξινόμηση της παραγράφου 1. 
Εντοπίζει τους εμπλεκόμενους φορείς σε κάθε επίπεδο διακυβέρνησης. Ποιος θα την κάνει αυτή τη δουλειά, αν δεν την κάνει ο αρμόδιος φορέας; Αν δεν έρθει ο αρμόδιος φορέας να μας πει, κοιτάξτε για τις αρμοδιότητες που συζητάμε οι δικοί μας εμπλεκόμενοι φορείς είναι οι εξής, είναι η τάδε διεύθυνση, το δείνα τμήμα και ο τάδε εποπτευόμενος από εμάς φορέας, ποιος θα μας το πει αυτό; Αξιολογεί το σκοπό και το αντικείμενο της εκάστοτε δημόσιας πολιτικής, τη διαθεσιμότητα και την καταλληλότητα των αναγκαίων πόρων κάθε εμπλεκόμενου φορέα. 
Άκουσα ως κριτική από την Αντιπολίτευση, ότι δεν περιλαμβάνω τους πόρους και είναι διατυπωμένο στο κείμενο του νόμου και στεναχωριέται η κυρία Λιακούλη, που λέω ότι εδώ προφανώς δεν έχει γίνει αντιληπτό το νομοσχέδιο και φταίω εγώ. Δεν φταίω εγώ, άμα κάποιος δεν κάνει τη δουλειά που πρέπει να κάνει. Κατά την ενάσκηση, λοιπόν, της συγκεκριμένης πολιτικής, σε δεύτερο στάδιο εντοπίζονται αρμοδιότητες σε κοινά πεδία σύμφωνα με την λειτουργική ταξινόμηση. Γιατί; Διότι όταν έχεις κάνει την λειτουργική ταξινόμηση τότε βλέπεις τα σημεία των διαφόρων φορέων, που ξαφνικά έχουν ταύτιση και πιθανόν να δημιουργούνται επικαλύψεις, οι οποίες ασκούνται από πλείονες φορείς διαφορετικών επιπέδων διακυβέρνησης και είναι δυνατή η ανακατανομή και μεταφορά των αρμοδιοτήτων.  Τι άλλο να κάνω; Τι άλλο να βάλουμε στο νόμο; Τι θέλετε να βάλετε, έχετε καμιά ιδέα; Εγώ να ακούσω ιδέες, τι θέλετε να βάλετε για την μεθοδολογία, διότι εγώ δεν βλέπω να μπορεί να μπει. Είναι τόσο αναλυτικό. Εν συνεχεία, πρέπει να πάμε και να κάνουμε τη δουλειά στο πεδίο, την οποία θα κάνει η υπηρεσία. 
Άρα λοιπόν, με συγχωρείται υπάρχει και το κριτήριο. Εκεί αναγνώρισε το διοικητικό επιμελητήριο ότι έχουμε ξεχωρίσει δε μέσα-μέσα τις αρμοδιότητες, τις έχουμε αν θέλετε ταξινομήσει. Γραφεί εδώ: «Οι αρμοδιότητες διαχωρίζονται υπό λογικά σε επιτελικές, υποστηρικτικές, επιχειρησιακές και ελεγκτικές. Έχει εφαρμοστεί και αυτό το κριτήριο κατανομής. Δεν ξέρω τώρα τι θέλετε. Ειλικρινά, δεν παρακολουθώ καθόλου, έχω αδυναμία να καταλάβω ποια είναι η συγκεκριμένη κριτική.
Πάμε στο επόμενο. Μεθοδολογία έχουμε, αρχές έχουμε, κατανομή των κριτηρίων έχουμε. Πάμε τώρα. Ακούω ως συγκλονιστικό επιχείρημα, «μα δεν είναι σωστό το ότι ανετέθει ως κεντρικό σημείο αναφοράς στη Γενική Γραμματεία Ανθρώπινου Δυναμικού και δεν πήγε -για να χρησιμοποιήσω την ορολογία του κ. Παπαδημητρίου στο Διοικητικό Επιμελητήριο-  δεν πήγε λέει, αλλα πήγε στη Βασιλίσσης Σοφίας του Υπουργείου και δεν πήγε στο κάτω Υπουργείο».
 Να διευκρινίσω σε όλους την επιλογή της Κυβέρνησης, ίσως μετά από τρεισήμισι χρόνια δεν έχει καταστεί αντιληπτή επαρκώς. Δεν έχουμε πάνω και κάτω Υπουργείο, έχουμε ένα Υπουργείο Εσωτερικών, έχουν ενοποιηθεί τα Υπουργεία και είναι λογική η ενοποίηση τους. Ναι, πράγματι λειτουργούν ακόμα με δύο προεδρικά διατάγματα, αλλά το Υπουργείο Εσωτερικών είναι ένα και δεν υπάρχει πάνω και κάτω. Αλλά αν πάμε στα πάνω και στα κάτω έχω νέα σε όσους μου τα λένε αυτά, για το ποια είναι η σωστή τοποθέτηση.
 Ακούστε, από τους δύο οργανισμούς που υπάρχουν, τα δύο προεδρικά διατάγματα που αφορούν το Υπουργείο Εσωτερικών και στη λειτουργία του, για μαντέψτε ποιο είναι το μόνο που έχει την αναφορά στην πολυεπίπεδη διακυβέρνηση; Ποιος οργανισμός;
 Είναι ο οργανισμός ο οποίος είναι στη Διεύθυνση Δομών Διαδικασιών και Αρχείων, στο Τμήμα Δομών, που σωστά αναγνώσατε, ανάμεσα σε μία σειρά αρμοδιοτήτων που έχει. Έχει τη μελέτη και εισήγηση για την κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ κρατικής διοίκησης και τοπικής αυτοδιοίκησης. Δεν το έχει αυτό η Γραμματεία Εσωτερικών. Αυτό υπάγεται στη Γραμματεία Ανθρωπίνου Δυναμικού. Η μελέτη και η εισήγηση για την ανακατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ των Υπουργείων και λοιπών φορέων κρατικής δραστηριότητας σε κεντρικό και περιφερειακό επίπεδο. Η μελέτη και η εισήγηση δράσεων, οργάνωσης και συντονισμού των επιμέρους διοικητικών συστημάτων λειτουργιών και διαδικασιών Πολυεπίπεδης διακυβέρνησης σε όλους στον Οργανισμό του Υπουργείου Εσωτερικών και στα δύο προεδρικά διατάγματα η λέξη «πολυεπίπεδη διακυβέρνηση» υπάρχει εδώ.
 Άρα, λοιπόν, δεν κατάλαβα. Αφήστε που αυτό είναι αμιγώς οργανωτικό, αλλά και λογικά είναι σωστό. Διότι η Γραμματεία Ανθρώπινου Δυναμικού που εκεί μπορεί να υπάρχει ένα ζήτημα αλλαγής ονομασίας της και θα έπρεπε σαν καινούργιος οργανισμός πράγματι αυτή να γίνει μια γραμματεία που να απηχεί ευρύτερα το ρόλο της, στην πραγματικότητα τι είναι; Είναι αυτή που έχει το ανθρώπινο δυναμικό, είναι αυτή που έχει όλες τις δομές, είναι αυτή που έχει τις κατανομές των αρμοδιοτήτων και έχει και τις διαδικασίες μέχρι τη μεταφορά της στο Ψηφιακής Διακυβέρνησης. Αυτή, λοιπόν, στην πραγματικότητα είναι μια Γραμματεία Διοικητικής Μεταρρύθμισης, η οποία έχει όλο αυτά τα ζητήματα.
 Η Γραμματεία Εσωτερικών, έχει άλλα πράγματα. Έχει βεβαίως, την τοπική αυτοδιοίκηση, έχει τις αποκεντρωμένες διοικήσεις, έχει το ειδικό μητρώο, έχει το ληξιαρχείο, έχει το ειδικό ληξιαρχείο, έχει τη διεύθυνση εκλογών. Αυτό όμως, που συζητάμε τώρα, είναι όλο στη Γραμματεία Ανθρώπινου Δυναμικού και εκεί πρέπει να είναι γιατί, πρέπει να υπάρχει κάποιος φορέας συγκεκριμένος που υλοποιεί τη διοικητική μεταρρύθμιση.
 Άρα, λοιπόν, και αυτή η κριτική είναι άστοχη, πέφτει στο κενό και θα το πω αλλιώς. Αφήνω λίγο το τι θα πάρω εγώ, τι θα πάρεις εσύ, που διοικητικά πάντα έχει έτσι μία δευτερεύουσα σημασία. Όμως, προσέξτε, επιτείνει, τη σύγχυση σε σχέση με αυτό που κάνουμε και πράγματι αυτό που κάνουμε έχει μία σημαντική μεταβολή. Είπα  την σύγχυση από την προηγούμενη παρέμβαση. Η συζήτηση μέχρι τώρα ήταν περιορισμένη στο ποιες αρμοδιότητες από την αποκεντρωμένη διοίκηση θα μεταφερθούν στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση. 
            Επειδή έγινε πολλή αναφορά στην εργασία που έκανε η Επιτροπή του κ. Κοντιάδη, η οποία ασχολήθηκε με 4 μεγάλα κεφάλαια. Το ένα, ήταν αν  μπορεί να μεταφερθεί το πρωτοβάθμιο σύστημα υγείας στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση. Το δεύτερο, ήταν αν μπορεί να μεταφερθεί η εποπτεία της  διοίκησης της πρωτοβάθμιας παιδείας, ουσιαστικά, των δημοτικών σχολείων στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση. Το τρίτο, ήταν αυτό που συζητάμε τώρα, όπου κατέληξε σε αυτό που σας είπα, ότι, το σύστημα ανακατανομής αρμοδιοτήτων και επιμερισμού της Πολυεπίπεδης, πρέπει να πάει στο ΑΣΕΠ και το τέταρτο, το οποίο ήταν επίσης εκτενές, ήταν, το ποιες από τις αρμοδιότητες της αποκεντρωμένης διοίκησης μπορούν να περάσουν στις περιφερειακές αυτοδιοικήσεις.
             Ως προς το πρώτο και το δεύτερο, διευκρίνισα στο Συνέδριο της Ένωσης Περιφερειών δηλαδή για τη μεταφορά της πρωτοβάθμιας υγείας στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση και για τη μεταφορά της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση και η επιλογή της Κυβέρνησης είναι να μην τα μεταφέρει. Άρα, λοιπόν, τελειώνει ως προς αυτό η εργασία και η προσπάθεια την οποία έχει κάνει η Επιτροπή Κοντιάδη, γιατί παίρνει μία απόφαση η Κυβέρνηση και δε λέω  την ευθύνη της Επιτροπής. 
            Το δεύτερο, είναι ότι καταλήγει σε ένα σύστημα διακυβέρνησης, το οποίο εμείς εν μέρει έχουμε υιοθετήσει στο νόμο, αλλά, όχι, δεν κάνουμε την επιλογή του να το βάλουμε στο ΑΣΕΠ και μου φαίνεται ότι είναι αυτονόητο γιατί το κάνουμε. 
            Το τρίτο, είναι αυτό το οποίο αποτελεί την μεγάλη συζήτηση για την περιφερειακή αυτοδιοίκηση που εμείς τι λέμε γι’ αυτό; Εμείς λέμε, ναι, αυτή η συζήτηση θα γίνει. Αλλά, προσέξτε, ακόμα και εκεί το πόρισμα της Επιτροπής Κοντιάδη, στην πραγματικότητα καταλήγει στο εξής: «Με βάση τα προηγούμενα που αποτυπώνονται στον ακόλουθο πίνακα,  τον πίνακα των λειτουργιών και αρμοδιοτήτων, προτείνεται  να μεταφερθούν ή να ασκούνται κατά άθροιση στους ΟΤΑ, με την επιφύλαξη ότι κατά το στάδιο σύνταξης του προσχεδίου νόμου, θα πραγματοποιηθεί ενδελεχέστερη αξιολόγηση ζητημάτων συνταγματικότητας και μεταφοράς». Μα δηλαδή, το βασικό θέμα, που είναι τι; Το αν οι κρατικές αρμοδιότητες μπορούν να μεταφερθούν στους ΟΤΑ, υπό το πρίσμα ακριβώς συνταγματικότητας και των συνταγματικών περιορισμών, είναι κάτι το οποίο δεν αντιμετωπίζεται.
             Άρα, λοιπόν, εγώ ξαναλέω, εδώ στη συζήτηση σε ποιο σημείο του Υπουργείου Εσωτερικών, θα έπρεπε να μπει το σύστημα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, η απάντηση είναι ότι πάει στο σωστό σημείο, γιατί κατά τον οργανισμό του πάει στο  σωστό σημείο, αλλά και το δεύτερο, είναι προφανώς δεν γίνεται αντιληπτό, ότι εδώ δεν μιλάμε απλώς για την κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ της κεντρικής διοικήσεως και της τοπικής αυτοδιοίκησης. Μιλάμε και για την ίδια την κατανομή στο εσωτερικό της κεντρικής διοίκησης, διότι, πάρα πολλές φορές έχουμε τέτοιου τύπου συγκρούσεις. Ποιος θα κάνει τι; Ποιος φορέας;
            Άρα, λοιπόν, αυτή η συζήτηση είναι μια πιο μεγάλη συζήτηση από αυτό το συγκεκριμένο και πρέπει να ξεφύγει η σκέψη από αυτό, για να μπορέσουμε να κατανοήσουμε το τι κάνει αυτό το σύστημα. 
            Γιατί το δίνετε στον Υπουργό Εσωτερικών; Το δίνω στον Υπουργό Εσωτερικών, διότι ένα από τα βασικά προβλήματα και δεν το  ταυτοποιώ, εγώ θα είμαι Υπουργός Εσωτερικών δύο μήνες ακόμα, τρεις μήνες ακόμα, πέντε μήνες ακόμα, πόσο θα είναι μέχρι τις εκλογές.  Όμως δεν είναι κάτι προσωπικό. Το θέμα είναι αν θεσμικά είναι σωστό να είναι στον Υπουργό Εσωτερικών.
             Ερώτηση. Ποιος θα παρακολουθεί και θα κινεί αυτή τη διαδικασία; Μα λέω, είναι ο Υπουργός Εσωτερικών, ο οποίος συντονίζει και παρακολουθεί αυτή τη διαδικασία και είναι ο Υπουργός Εσωτερικών, που όταν το Συμβούλιο πολυεπίπεδης διακυβέρνησης που έχει υποστηριχθεί από την υπηρεσία και από το πληροφοριακό σύστημα, αυτός, λοιπόν, είναι εκείνος που τελικά παίρνει μια απόφαση, διότι το άλλο πρόβλημα με τις διυπουργικές είναι ότι δεν καταλήγουν ποτέ. Προσέξτε. Εν συνεχεία, σας είπα από τη πρώτη στιγμή, αυτή η απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών είναι αρκετή; 
Και ακούω, δεν θυμάμαι από ποιόν το άκουσα, ότι και τι κάνεις τώρα; Θα πας να πάρεις μια Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου. Τι χαρακτήρα έχει η  Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου; Μα εξήγησα, ένα από τα βασικότερα προβλήματα που έχουμε αντιμετωπίσει στην κατανομή των αρμοδιοτήτων είναι οι συγκρούσεις μεταξύ των διαφορετικών φορέων  που δεν συμφωνούν ως προς το πως πρέπει να κατανεμηθούν οι αρμοδιότητες. Τι θα λύσει λοιπόν το σύστημα; Θα έχεις το συμβούλιο, θα χέεις τεκμηρίωση, θα έχεις την απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και εν συνεχεία θα έχεις πολιτική δέσμευση, με την Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου.
 Από την στιγμή που θα έχεις πολιτική δέσμευση εν συνεχεία το Υπουργικό Συμβούλιο έχει ουσιαστικά δρομολογήσει και την νομοθετική πρωτοβουλία. Άρα λοιπόν αυτό είναι το πλήρες σύστημα για να φτάσουμε σε ένα συγκεκριμένο αποτέλεσμα. Διότι μέχρι πρότινος έλεγε ο ένας να πάει αυτό εκεί, συναντούσε την σύγκρουση Υπουργών, δεν μπορούσε να λειτουργήσει, σταμάταγε και γι ΄αυτό ένας από τους λόγους που δεν προχωρούσε ήταν και αυτός.     
Ακούω μετά «μα, δεν υπάρχουν τομεακά» ή «κακώς βάζετε  τα τομεακά». Μα, εμείς θέλουμε να βάλουμε και τα τομεακά. Γιατί; Διότι πράγματι μπορεί να υπάρχουν επιμέρους σημεία, που να πρέπει να τα αντιμετωπίσεις καθετοποιημένα. Και ποιος είναι εκείνος;  Και πώς θα γίνεται αυτό -ακούω πάλι σαν κριτική- που θα εποπτεύει σε τελευταία ανάλυση ή θα παρακολουθεί;  Και πώς θα βγαίνει αυτή η δουλειά;  Μα, γι’ αυτό έχουμε τα σχέδια δράσης. Για πρώτη φορά, μπαίνουν σχέδια δράσης στα πλαίσια της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. 
Τα σχέδια δράσης είναι δεσμευτικά, διότι, στην πραγματικότητα, δημιουργούν και πολιτική δέσμευση για τον Υπουργό Εσωτερικών. Όταν έρχομαι εγώ και σας λέω ότι, ήδη μέσα στο χρόνο, θέλουμε να ξεκινήσουμε να δουλεύουμε για τα ζητήματα της κατανομής των αρμοδιοτήτων στη διαχείριση των υδάτων, για τα ζητήματα των καταστροφών και για τα ζητήματα της σχέσης αποκεντρωμένης και περιφερειακής αυτοδιοίκησης, δεν σας έχω θέσει ένα σχέδιο δράσης;  
Το σχέδιο αυτό της δράσης, λοιπόν, στο τέλος του χρόνου,  θα πρέπει να πούμε ότι το φτάσαμε μέχρι εκεί – ολοκληρώθηκε, δεν ολοκληρώθηκε, δουλέψαμε, έχει γίνει το Α, έχει γίνει το Β, έχουμε κάνει μια πρόοδο.  Άρα, για πρώτη φορά, υπάρχουν μετρήσιμοι στόχοι στη διαδικασία της ανακατανομής των αρμοδιοτήτων της εφαρμογής της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης.
Απέναντι σε όλο αυτό, ποια είναι η κριτική της Αντιπολίτευσης;  «Δεν το ψηφίζω, γιατί…» τι;  Εντάξει. Κ.Κ.Ε.: «Υπηρετεί τον καπιταλισμό, γιατί θα γίνει καλύτερο το κράτος για κάποιους κτλ.». Εντάξει, αυτό είναι δομική κριτική. Δεν το συζητάω. 
Αλλά, οι υπόλοιποι;  «Δεν το στηρίζω». Για ποιο λόγο;  
Θα σας πω για ποιο λόγο. Ο λόγος είναι πάρα πολύ απλός. Είναι ο ίδιος λόγος, για τον οποίο ο ΣΥΡΙΖΑ έχει καταψηφίσει το νόμο του ΑΣΕΠ, έχει καταψηφίσει το νόμο για την τηλεργασία, έχει καταψηφίσει το νόμο για τον εσωτερικό έλεγχο, έχει καταψηφίσει το νόμο για την αξιολόγηση, έχει καταψηφίσει το νόμο για το lobbying, έχει καταψηφίσει το Εθνικό Σύστημα Ακεραιότητας, έχει καταψηφίσει το εκλογικό σύστημα κ.ά. Έχει καταψηφίσει όποια νομοθετική πρωτοβουλία έχουμε φέρει και -προσέξτε - αφού την καταψηφίσουν, έρχεται, χθες, ο κ. Ξανθόπουλος, σε συζήτηση για το lobbying και λέει «Μα, βεβαίως, τώρα είναι νόμος του κράτους. Φυσικά και πρέπει να εφαρμοστεί και πρέπει να δούμε πώς θα προχωρήσει. Και, αύριο, αν είμαστε κυβέρνηση, θα δούμε την εξέλιξή του».  Εντάξει. 
Δηλαδή, τώρα, τι είναι αυτό που λέω;  Είναι η εξ επαγγέλματος καταψήφιση. Είναι το ότι δεν μας αρέσει, γιατί απλώς δεν θέλουμε να μας αρέσει. 
Εγώ δεν λέω ότι αυτή η πολύ σημαντική μεταρρύθμιση -όπως και κάθε σημαντική μεταρρύθμιση- δεν πρόκειται να εξελιχθεί, να πάρει το δρόμο της, να έχει μία διαλεκτική σχέση με την πραγματικότητα, με κριτικά σχόλια που θα γίνουν δεκτά για το τι μπορεί να περπατήσει, τι δεν θα περπατήσει, τι μπορεί να σκαλώσει, το πώς δεν θα σκαλώσει, για το αν χρειαζόμαστε περισσότερο προσωπικό, αν χρειαζόμαστε τεχνικούς συμβούλους, αν χρειαζόμαστε ανθρώπους που θα υποστηρίξουν με την εξειδικευμένη συνδρομή τους -και πραγματογνώμονες και ειδικούς. 
Εγώ δεν λέω ότι δεν θα γίνουν όλα αυτά. Φυσικά και θα γίνουν. Και φυσικά είναι κομμάτι αυτής της διεργασίας. 
Λέω, όμως, ότι το Κοινοβούλιο –κατά τη γνώμη μου- και οι πολιτικές δυνάμεις θα έπρεπε να χαίρονται και να επιχαίρουν, διότι, για πρώτη φορά, αυτό που εξαγγέλλεται, επί μια 25ετία για την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση στα διάφορα συνέδρια της Αυτοδιοίκησης, αποκτάει σάρκα και οστά και είναι πράγματι σύστημα.
Τώρα, για το πώς θα υποστηρίζεται - το άκουσα σαν κριτική από την κυρία Σακοράφα- για το τι έγινε με τη βιβλιοθήκη και τι δεν έγινε με τη βιβλιοθήκη και τι κάνει ο Ραπτάρχης (ΤΜΗΜΑ ΔΙΑΡΚΟΥΣ ΚΩΔΙΚΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ «ΡΑΠΤΑΡΧΗΣ»).  Ξέρετε τι ήταν ο Ραπτάρχης;  Ήταν ο παλιός νόμος. Ήταν κάτι βιβλιαράκια, όπου βγάζαμε κάτι σελίδες και βάζαμε κάτι σελίδες,  όποτε άλλαζε ο νόμος, προκειμένου να είναι εκεί συγκεντρωμένη, επικαιροποιημένη, η νομοθεσία,  έτσι όπως άλλες. Ήταν κάτι ωραία ντοσιέ, στα οποία μπαίνανε και βγαίνανε κάτι σελίδες. Τώρα, έχει εξελιχθεί η τεχνολογία. Τώρα, αντί να το κάνει ο Ραπτάρχης, το κάνει ο νόμος. Πράγματι. Τι να κάνω;  Να κρατήσω τον Ραπτάρχη, με τα χαρτάκια; Υπάρχει ο Ραπτάρχης διοικητικά. Αλλά, προφανώς, έχει εξελιχθεί ψηφιακά.
Και, προφανώς, αυτό που μας ενδιαφέρει τώρα είναι η χρησιμοποίηση τρεχουσών, ισχυρών, ευφυών βάσεων δεδομένων, οι οποίες χρησιμοποιούν τεχνητή ευφυΐα, για να κάνουν τη δουλειά τους. Και αυτό είναι το σύστημα, το οποίο θέλουμε να φτιάξουμε.
	Η βιβλιοθήκη και η γνώση πάντα έχει την αξία της, αλλά προφανώς για τη συγκεκριμένη δουλειά που θέλει να κάνει εδώ το σύστημα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, εδώ μας ενδιαφέρουν οι διάφορες διαστρωματώσεις ανάμεσα στους νόμους. Ένα επίπεδο, το νομικό, που σημαίνει, ότι πρέπει να ψάχνει και να βρει και να αντιστοιχίζει με βάση τη λειτουργική ταξινόμηση που θα κάνει, τα πεδία στα οποία πρέπει να γίνει η παρέμβαση και ενδεχομένως υπάρχουν συγκρούσεις ή αντιφάσεις, οι αντινομίες, οι επικαλύψεις των αρμοδιοτήτων. Άρα, αυτό πρέπει καταρχήν να εντοπιστεί σε επίπεδο νομικό.
 Αυτό να παντρεύεται και να διαλειτουργεί και αυτό πάντα θα είναι ένα ζητούμενο και προφανώς θα είναι και φάση εξελίξεως στις βάσεις δεδομένων να δια λειτουργεί με το ανθρώπινο δυναμικό για να ξέρουμε η κάθε τέτοια εργασία πόσο κόσμο και που τον χρησιμοποιεί. Να μπορεί να διαλειτουργεί για να παίρνει οικονομικά δεδομένα αυτής της δράσης, για να μπορέσει να έχει αυτό το στοιχείο. Επόμενο στοιχείο, το οποίο είναι πολύ βασικό και ιδανικά, εγώ θα ήθελα και συνδεόμενο με τους προϋπολογισμούς προγραμμάτων, στην πραγματικότητα να μας δίνει μια αποτύπωση της δουλειάς που γίνεται, του αποτελέσματος που γίνεται από τη συγκεκριμένη διοικητική δράση.
Καταλαβαίνω, ότι όλο αυτό είναι ένα σύνθετο έργο. Θέλω όμως να σας πω και να σας θυμίσω, η χώρα κατέρρευσε γιατί δεν είχε τίποτα από όλα αυτά. Η χώρα αυτή ξεκίνησε να θέλει να έχει μητρώο ανθρώπινου δυναμικού, γιατί δεν ξέραμε πόσοι ήταν οι εργαζόμενοι στο δημόσιο, γιατί δεν ξέραμε που εργάζονταν ποιοι, γιατί δεν ξέραμε πού βρίσκεται ο κάθε εργαζόμενος στο δημόσιο για να μπορούμε να κάνουμε ένα στοιχειώδη προγραμματισμό προσλήψεων. 
Αυτό λοιπόν, όταν ξεκίνησε να στήνεται, η απογραφή και το ανθρώπινο δυναμικό, αυτό ήταν δέκα χρόνια πίσω. Βέβαια, σήμερα, είμαστε περήφανοι που περίπου, σχεδόν, σε πραγματικό χρόνο, πατάς ένα κουμπί ανά μήνα ακόμα, ελπίζω αργότερα και σε πραγματικό χρόνο, πατάς κάτι και βλέπεις πλήρως την εικόνα του ανθρώπινου δυναμικού. Ποιος είναι και πού. Αλλά πόσα χρόνια πήρε να κάνουμε τα περιγράμματα; 
Δεν λέω λοιπόν ότι αυτό το οποίο ξεκινάει σήμερα ως νομοθεσία, είναι κάτι το οποίο ολοκληρώνεται σήμερα. Είναι κάτι που ξεκινάει σήμερα και προφανώς θα πάρει πολλή δουλειά. Έχει ο καθένας την ευθύνη του σε αυτό. Προφανώς το να απορρίπτεις ένα συγκεκριμένο τέτοιο εργαλείο και να το απορρίπτεις, επαναλαμβάνω, επί της αρχής, όχι γιατί δεν σ’ αρέσει η τάδε διάταξη γιατί θα ήθελες να συμπληρωθεί, αλλά να λες «όχι, δεν είναι τίποτε, δεν το θέλω», αυτό είναι η κλασική απορριπτική στάση την οποία συναντάμε πάρα πολύ μέσα στο κοινοβούλιο από τις δυνάμεις της Αντιπολίτευσης. Προφανώς τις χαρακτηρίζει. Προφανώς είναι δική τους η ευθύνη. Από την άλλη μεριά είναι και σαφές, ότι εντέλει αυτό το οποίο θα ψηφίσει ελπίζω το Κοινοβούλιο την Τρίτη στην Ολομέλεια, είναι κάτι το οποίο θα συνοδεύσει τη δράση της δημόσιας διοίκησης για πάρα πολλά χρόνια. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η επεξεργασία επί των άρθρων του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση και διαχείριση κινδύνων στον δημόσιο τομέα».
Τη Δευτέρα θα ολοκληρωθεί η επεξεργασία του σχεδίου νόμου με τη δεύτερη ανάγνωσή του. 
		Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία και Σακοράφα Σοφία.

Τέλος και περί ώρα 15:20΄ λύθηκε η συνεδρίαση.



Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                            Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ


                ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 		                ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ
	


	










