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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 1 Δεκεμβρίου 2022, ημέρα Πέμπτη και ώρα 16.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Δούνια Παναγιώτα(Νόνη), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Λαμπρούλης Γεώργιος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλησπέρα.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών».
Οι συνεδριάσεις μας για την επεξεργασία του σχεδίου νόμου προτείνεται να είναι οι εξής: Τη Δευτέρα 5 Δεκεμβρίου στις 10.00΄ το πρωί να έχουμε την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, ακολούθως στις 13.00΄ να πραγματοποιηθεί η επί των άρθρων συζήτηση και η επεξεργασία του σχεδίου νόμου και να ολοκληρωθεί την Τρίτη, 6 Δεκεμβρίου στις 17.00΄ με τη β΄ ανάγνωση η συζήτηση του νομοσχεδίου, πριν εισαχθεί στην Ολομέλεια προς συζήτηση και ψήφιση. 
Θα προχωρήσουμε τώρα στις προτάσεις των φορέων που θεωρούν ή κρίνουν σκόπιμο οι πολιτικές δυνάμεις, να κληθούν στην Επιτροπή μας. Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας Βουλευτής Ροδόπης της Νέας Δημοκρατίας, κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης, για την πρότασή του για τους φορείς, έχει τον λόγο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, προτείνουμε την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και την Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Δημήτρης Τζανακόπουλος, έχει τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Συμφωνούμε και επιφυλασσόμαστε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επιφύλαξη δεν υπάρχει γι’ αυτά, κύριε Τζανακόπουλε, γιατί θα πρέπει σήμερα να ανακοινώσουμε τους φορείς. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ναι, κύριε Πρόεδρε, για μετά τη δεύτερη ή τρίτη εισήγηση.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καλώς.
Ο Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής, ο κ. Χάρης Καστανίδης;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής του Κινήματος Αλλαγής): Κύριε Πρόεδρε, συμφωνούμε με την πρόταση που κατατέθηκε. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος κυρία Μαρία Κομνηνάκα;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Δεν έχω επιπλέον φορείς, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Αντώνης Μυλωνάκης;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Καλυφθήκαμε, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, κυρία Σακοράφα, είναι στην Έδρα και θα είναι σε λίγο μαζί μας.
Συνεπώς, θεωρώ αυτονόητο ότι οι φορείς από τη στιγμή που είναι λιγότεροι από 10, που σύμφωνα με τον Κανονισμό της Βουλής μπορούν να κληθούν στη Διαρκή Επιτροπή, θα κληθούν όλοι.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν χρειάζεται, νομίζω, να τονίσω τη σπουδαιότητα του θέματος που αποτελεί αντικείμενο του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Όχι μόνο υπό το πρίσμα των πρόσφατων γεγονότων, αλλά και διότι από τη φύση του το υπό συζήτηση ζήτημα είναι ύψιστης σημασίας που άπτεται ταυτοχρόνως του τομέα της προστασίας της εθνικής ασφάλειας, αλλά και της λειτουργίας μιας σύγχρονης αστικής δημοκρατίας. Για το λόγο αυτό, νομίζω ότι, συμφωνούμε όλοι πως η προσέγγιση του θέματος πρέπει να γίνεται κατά τρόπο υπεύθυνο. 
Τούτο, βεβαίως, δεν συνεπάγεται τον περιορισμό της διατύπωσης των απόψεων και των θέσεων που στοχεύουν στην ορθότερη και την αποτελεσματικότερη λειτουργία τόσο ευαίσθητων και σημαντικών διαδικασιών. Αντιθέτως, οι συνεδριάσεις στην Επιτροπή μας προσφέρονται για τη γόνιμη σύνθεση προτάσεων, που θα συμβάλλουν στην απαραίτητη προσαρμογή στις απαιτήσεις της εποχής. Διότι, όπως όλοι διαπιστώνουμε, οι εξελίξεις στον χώρο της τεχνολογίας και ιδιαίτερα, στις τεχνολογίες των επικοινωνιών, τρέχουν με ταχύτητα φωτός. 
Συνεχώς εμφανίζονται νέες εφαρμογές, νέοι τρόποι επικοινωνίας και επαφών. Και αν αυτό μπορεί να κάνει τη ζωή δισεκατομμυρίων πολιτών πιο εύκολη, αν εκμηδενίζει σύνορα και αποστάσεις, αν ανοίγει νέους δρόμους για την επιστήμη την οικονομία την ψυχαγωγία, ταυτόχρονα όμως, όπως και σε όλες τις τεχνολογικές εξελίξεις, δεν λείπουν οι αρνητικές πλευρές. Και αυτές, μπορούν να αφορούν την πάσης φύσεως εγκληματική δραστηριότητα, η οποία πια λειτουργεί με όρους παγκοσμιοποίησης. Αναφέρω για παράδειγμα το ναρκεμπόριο, το εμπόριο ανθρώπων, το λαθρεμπόριο όπλων. 
Μπορεί επίσης να αποτελέσουν το μέσο μιας σοβαρής απειλής για το κράτος, τις υποδομές του ακόμη και το πολίτευμα του από κέντρα που βρίσκονται εντός ή και εκτός της χώρας και επιδίδονται σε επιχειρήσεις κυβερνοεπιθέσεων. Μιλάμε, δηλαδή, για σοβαρές απειλές κατά της εθνικής ασφάλειας. Και γι’ αυτούς τους πιθανούς κινδύνους που διαπιστώνουμε συνεχώς και παντού ιδίως, στις παρούσες συνθήκες διεθνούς ρευστότητας και αυξανόμενων προκλήσεων, οφείλουμε να έχουμε τα ενδεδειγμένα εργαλεία για να τους αποκρούσουμε. Ως εκ τούτου, ανεξαρτήτως επικαιρότητας, είναι επιβεβλημένη η νομοθετική επικαιροποίηση του όλου πλαισίου του απορρήτου των επικοινωνιών. 
Αφετέρου, βεβαίως, τα τεχνολογικά μέσα δεν μπορούν να λειτουργούν κατά τρόπο που να παραβιάζουν τα βασικά δημοκρατικά δικαιώματα των πολιτών. Αυτά είναι αναφαίρετα και συνταγματικά κατοχυρωμένα. Και αυτή την αρχή που είναι θεμελιώδης για την ορθή λειτουργία ενός δημοκρατικού πολιτεύματος οφείλουμε να την διαφυλάξουμε και να την ενισχύσουμε. Οι εφαρμογές της τεχνολογίας δεν επιτρέπεται να αναπτύσσονται εντός ενός άναρχου τοπίου, όπου δεν θα είναι διακριτά τα όρια δράσης, ακόμη και για τους φορείς που είναι αρμόδιοι από τον νόμο και τις διατάξεις να τις χρησιμοποιούν. Πρέπει ο πολίτης να αισθάνεται πάντοτε και παντού ότι η ιδιωτικότητα του είναι κατοχυρωμένη, ότι τα δικαιώματα του είναι εξασφαλισμένα, ότι η ζωή του δεν αποτελεί αντικείμενο παρακολούθησης από τον οποιονδήποτε που μπορεί να το κάνει διότι, απλώς, έχει τα μέσα γι’ αυτό. 
Προφανώς το ζήτημα αυτό και οι συνεπαγόμενοι προβληματισμοί που προκαλεί δεν είναι ελληνική αποκλειστικότητα. Αποτελούν αντικείμενο ανάλυσης και ανάλογων νομοθετικών ρυθμίσεων σε όλον το δημοκρατικό κόσμο, οπότε υπάρχει ήδη μια διεθνής πρακτική που μπορούμε να την ακολουθήσουμε. Το ζήτημα είναι η «χρυσή τομή» μεταξύ της προστασίας της εθνικής ασφάλειας και της προστασίας των δικαιωμάτων των πολιτών όπως επιτάσσουν το Σύνταγμα και οι νόμοι. 
Κύριε Υπουργέ, εφόσον δεν έχετε να κάνετε μια αρχική τοποθέτηση, να καλέσω τότε στο βήμα τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, Βουλευτή Ροδόπης της Ν.Δ., τον κύριο Ευριπίδη Στυλιανίδη, για τις επί της αρχής παρατηρήσεις του στο σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης.
	Τον λόγο έχει ο κ. Στυλιανίδης.
 ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ(Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε μου να ξεκινήσω, κάπως παράδοξα, την τοποθέτησή μου, διατυπώνοντας κάποιες θεμελιώδεις διαπιστώσεις, πάνω στις οποίες θα βασιστεί το σκεπτικό και η ανάλυση των επιχειρημάτων μου. 
Αν παρακολουθήσει κάποιος τις μεταβολές της λίστας Forbes, με τους πιο πλούσιους ανθρώπους στον πλανήτη, θα διαπιστώσει τις μεγάλες ποσοτικές, αλλά κυρίως, τις μεγάλες ποιοτικές μετατοπίσεις, που συντελέστηκαν τις τελευταίες δεκαετίες. Από τα 6,8 δισεκατομμύρια του παγκόσμιου πληθυσμού της γης, 2,8 δις, δηλαδή, περίπου οι μισοί άνθρωποι, ζουν κάτω από το όριο της φτώχειας, διαβιώνοντας με περίπου δύο δολάρια ημερησίως. Παρότι ο παγκόσμιος πλούτος, όμως, αυξήθηκε, το πλουσιότερο 5% του παγκόσμιου πληθυσμού, έχει σήμερα 114 φορές μεγαλύτερο εισόδημα από το φτωχότερο 5%. Αυτό το ποσοτικό στοιχείο αποκτά, ιδιαίτερη, σημασία, εάν παρατηρήσουμε την ποιοτική μεταβολή που συντελείται. 
Ενώ πριν μερικά χρόνια, πρώτοι στη λίστα Forbes ήταν οι βασιλείς και οι γαιοκτήμονες, οι κάτοχοι δηλαδή ακινήτων, στη συνέχεια επικράτησαν οι σεΐχηδες και γενικότερα οι κάτοχοι ενεργειακών πηγών και τώρα, έχουν κυριαρχήσει απόλυτα, οι διαχειριστές της ψηφιακής τεχνολογίας και οι ιδιοκτήτες κάθε σύγχρονης πλατφόρμας ή λογισμικού. Δηλαδή, οι κάτοχοι της πληροφορίας, όπως ο Μπιλ Γκέιτς με τη Microsoft, ο Τζεφ Μπέζος με την Amazon, ο Μαρκ Ζούκερμπεργκ με το Facebook και το Instagram, ο Έλον Μασκ με το Twitter, ο Λάρι Έλισον με την Oracle, ο Τιμ Κουκ με την Apple κλπ. Αυτή η ανατρεπτική εξέλιξη στην υπερσυγκέντρωση παγκόσμιας δύναμης και πλούτου, από μόνη της αποδεικνύει τη δύναμη της πληροφορίας. 
Δημιουργούνται νέα υποκείμενα διεθνούς πολιτικής, ίσως έξω και πάνω από τα κράτη, που λειτουργούν υπερτοπικά, συχνά χωρίς τους κανόνες που επιβάλλει μια δημοκρατική πολιτεία στα όρια της εθνικής και συνταγματικής της κυριαρχίας. Πλατφόρμες, όπως το Facebook, το Instagram, το Twitter κλπ., συνδυαστικά με λογισμικά παρακολούθησης, όπως το Pegasus, το Predator και άλλα, συγκεντρώνουν απίστευτα προσωπικά δεδομένα, που κανείς δεν μπορεί να ελέγξει τη χρήση τους. Αυτά τα υπερτοπικά εργαλεία μπορούν να αξιοποιηθούν ανεξέλεγκτα από ιδιωτικά συμφέροντα, παρακάμπτοντας ακόμα και τους κρατικούς κανόνες του κράτους δικαίου. Και αν απουσιάζει και το μέτρο της εταιρικής ηθικής του κατόχου ή του διαχειριστή, μπορούν να μεταβληθούν ακόμα και σε επικίνδυνα όπλα, σε βάρος της δημοκρατίας, της εθνικής ασφάλειας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Αυτή είναι η άλλη, η σκοτεινή και δύσκολα διαχειρίσιμη πλευρά της ψηφιακής τεχνολογίας, που δεν είναι ορατή όταν χρησιμοποιούμε, τα σίγουρα πολλά, πλεονεκτήματά της. Οι κυβερνοεπιθέσεις καθίστανται η σημαντικότερη πλέον απειλή, τόσο για τα κράτη όσο και για τους πολίτες, απ’ όπου και αν προέρχονται. Είτε προέρχονται από άλλα κράτη είτε από ιδιώτες, πολυεθνικές επιχειρήσεις, διεθνή κέντρα. Κάθε προσπάθεια εθνικής νομοθέτησης ή διεθνούς πρωτοβουλίας, όσο διορατική κι αν είναι, δεν μπορεί να προβλέψει την ταχύτητα και την κατεύθυνση των τεχνολογικών εξελίξεων. Γι’ αυτό δημιουργείται ο κίνδυνος οι νόμοι να είναι ξεπερασμένοι, ακόμα και τη στιγμή που ψηφίζονται. Τα νέα διεθνή ζητήματα απαιτούν, ήδη, διεθνείς συνεργασίες και λύσεις. 
Παρ όλα αυτά, η προσπάθεια ξεκινά πάλι από την πολιτεία, η οποία δεν μπορεί να μένει ακίνητη. Οφείλει να θωρακίζεται συνεχώς θεσμικά, να παρακολουθεί τις ευρωπαϊκές και διεθνείς εξελίξεις και να επιδιώκει τις απαιτούμενες συνεργασίες, ώστε από τη μια να μπορεί να εγγυάται την εσωτερική και την εξωτερική της ασφάλεια και από την άλλη, όμως, να ισορροπεί αρμονικά με το κράτος δικαίου και την προστασία των προσωπικών δεδομένων. 
Για τους λόγους αυτούς, η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας και του Κυριάκου Μητσοτάκη, προχωρά στη σημερινή νομοθετική πρωτοβουλία, ώστε να μετατρέψει την κρίση σε ευκαιρία. Ξεπερνάμε την αδράνεια του παρελθόντος και το θεσμικό πλαίσιο που ισχύει από το 1994, αδυνατώντας, πλέον, εδώ και καιρό, να καλύψει τα νέα δεδομένα και να απαντήσει στα νέα διλήμματα που έχουν ανακύψει.
Εάν παρατηρήσει κάποιος τον χάρτη που δημοσίευσε η European Union Agency For Fundamental Rights μετά το 2017 και 2018, θα διαπιστώσει, ότι η Ελλάδα κατατάσσεται στις τελευταίες σε κινητικότητα βελτίωσης του θεσμικού πλαισίου χώρες, σε ολόκληρη την Ευρώπη. 
Η Κυβέρνηση αυτή τολμά να διορθώσει λάθη του θεσμικού πλαισίου που αναδείχθηκαν, να συμπληρώσει κενά και κυρίως, να διαμορφώσει ένα σύγχρονο, κατά το δυνατόν, πλαίσιο, που θα υπηρετείται από ευσυνείδητους και κατάλληλα εκπαιδευμένους κρατικούς λειτουργούς. Θα επιδιώκει την ισορροπία μεταξύ εθνικής ασφάλειας και προστασίας των προσωπικών δεδομένων και των ατομικών ελευθεριών. Θα προβλέπει τους απαιτούμενους ελέγχους και θα εγγυάται τη δημοκρατική λογοδοσία, εντός ενός πλαισίου ελέγχων και ισορροπιών, που κατοχυρώνει την ποιότητα του δημοκρατικού πολιτεύματος στην πράξη. 
Η νομοθετική αυτή πρωτοβουλία είναι η πρώτη που εκδηλώνεται τόσο τολμηρά σε όλο τον ευρωπαϊκό χώρο και δεν αποκλείεται να αποτελέσει και τον οδηγό για άλλα κράτη μέλη. Αντίστοιχη πρωτοβουλία που ξεκίνησε εδώ και καιρό σε ευρωπαϊκό επίπεδο, βρίσκεται σε εξέλιξη με καθυστέρηση και υπολογίζεται ότι θα ολοκληρωθεί μετά το 2024. 
Η Κυβέρνηση έλαβε σοβαρά υπόψη της την ουσιαστική διαβούλευση που προηγήθηκε και υιοθέτησε από 50% έως 70% των προτάσεων, σε κάθε σχεδόν κεφάλαιο του νομοσχεδίου. Επίσης, ενημέρωσε, εγκαίρως, τόσο την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όσο και την PEGA του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Το σχέδιο νόμου αποτελεί ουσιαστική μεταρρύθμιση σε ένα πολύ επίκαιρο και κρίσιμο πεδίο. Απαρτίζεται από 51 άρθρα και χωρίζεται σε οκτώ κεφάλαια. 
Το πρώτο κεφάλαιο, στο άρθρο 1, ορίζει ξεκάθαρα τους σκοπούς του σχεδίου νόμου, τη θωράκιση και τον εκσυγχρονισμό των επικοινωνιών, σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 1 του Συντάγματος, τη βελτιστοποίηση της δράσης της ΕΥΠ, την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών από λογισμικά παρακολούθησης, της αναβάθμισης του επιπέδου κυβερνοασφάλειας της Ελλάδος και την αποτελεσματικότερη προστασία των φυσικών προσώπων, έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 
Το άρθρο 2, ορίζει τα υπό ρύθμιση αντικείμενα, καθώς και την εναρμόνιση της εθνικής νομοθεσίας με το ευρωπαϊκό περιβάλλον. 
Το άρθρο 3, είναι σημαντικό, διότι προσδιορίζει ορολογικά τους λόγους εθνικής ασφάλειας. Ο ορισμός των λόγων εθνικής ασφάλειας που μπορούν να δικαιολογήσουν άρση του απορρήτου, περιορίζεται ουσιωδώς. 
Ως λόγοι εθνικής ασφάλειας ορίζονται, πλέον, οι λόγοι που συνάπτονται με την προστασία των βασικών λειτουργιών του κράτους και των θεμελιωδών συμφερόντων των Ελλήνων πολιτών, ενώ η σχετική ενδεικτική απαρίθμηση, περιλαμβάνει αποκλειστικά λόγους σχετικούς με την εθνική άμυνα, την εξωτερική πολιτική, την ενεργειακή ασφάλεια και την κυβερνοασφάλεια.
Στο δεύτερο κεφάλαιο, το σχέδιο νόμου και συγκεκριμένα στα άρθρα 4 έως 9, αυστηροποιεί τις προϋποθέσεις και τις διαδικασίες των νόμιμων άρσεων απορρήτου, οι οποίες, σαφώς, διαφοροποιούνται από παράνομα ιδιωτικά λογισμικά παρακολούθησης.
Τίθενται αυξημένες απαιτήσεις τεκμηρίωσης του αιτήματος για άρση του απορρήτου, για λόγους εθνικής ασφάλειας. 
Το αίτημα αυτό πρέπει να περιλαμβάνει τους λόγους που στοιχειοθετούν κίνδυνο για την εθνική ασφάλεια, την αναγκαιότητα της άρσης απορρήτου για την αντιμετώπιση του κινδύνου, το αντικείμενο της άρσης, δηλαδή, τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας ή και το περιεχόμενο αυτής και την απολύτως αναγκαία χρονική διάρκεια.
Τυχόν παράταση της άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, πέραν των 10 μηνών, είναι δυνατή, μόνο εφόσον επιβεβαιώνεται ότι εξακολουθούν να υφίστανται συγκεκριμένα στοιχεία, που καθιστούν άμεση και εξαιρετικά πιθανή τη διακινδύνευση της ίδιας της εθνικής ασφάλειας. 
Παρέχονται αυξημένα εχέγγυα ανεξαρτησίας του τριμελούς οργάνου που αποφασίζει τη γνωστοποίηση της άρσης του απορρήτου, για λόγους εθνικής ασφάλειας. Σε αυτό συμμετέχουν, πλέον, δύο εισαγγελικοί λειτουργοί και όχι ένας, όπως παλιότερα, επί ΣΥΡΙΖΑ και ο Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. Δεν προβλέπεται, αντιθέτως, πλέον, η συμμετοχή του Διοικητή της ΕΥΠ και του Διευθυντή της Αντιτρομοκρατικής. 
Προβλέπεται, επίσης, η τήρηση απόρρητων συνοπτικών πρακτικών, ενώ καταγράφεται και η γνώμη της μειοψηφίας.
Ο θιγόμενος μπορεί να ενημερωθεί 3 έτη μετά τη λήξη της άρσης του απορρήτου, για λόγους εθνικής ασφάλειας, σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 7, αρκεί να μην διακυβεύεται ο σκοπός για τον οποίο διατάχθηκε.
Αυτό αποκτά ιδιαίτερη σημασία αν θυμηθούμε πρόσφατα, το 2020, τον υβριδικό πόλεμο που ζήσαμε στον Έβρο με την εργαλειοποίηση του μεταναστευτικού ή την περίπτωση της κατασκοπείας που συνελήφθη στα Δωδεκάνησα.
Αντίστοιχα, τέτοιου είδους διατάξεις, συναντούμε και στο ευρωπαϊκό θεσμικό περιβάλλον, στον ευρωπαϊκό νομικό πολιτισμό, όπως για παράδειγμα, στην Ολλανδία, που βάζει την προϋπόθεση των 5 ετών, όχι των 3, ή στο Ηνωμένο Βασίλειο που δεν ενημερώνει ποτέ σε αντίστοιχη περίπτωση.
Με το άρθρο 5 η διαδικασία καταστροφής του υλικού παρακολούθησης τυποποιείται περαιτέρω. Αποσαφηνίζεται ότι οι φάκελοι και το υλικό τεκμηρίωσης μπορούν να καταστρέφονται μετά από την πάροδο 10 ετών, ενώ το υλικό που αποτυπώθηκε στο σύστημα επισυνδέσεων διαγράφεται μετά από την πάροδο 6 μηνών. Σε κάθε περίπτωση καταστροφής ή διαγραφής συντάσσεται και σχετική έκθεση. 
Στο άρθρο 6 εξορθολογίζεται περαιτέρω ο κατάλογος των εγκλημάτων που δικαιολογούν την άρση του απορρήτου. Η άρση του απορρήτου επιτρέπεται πλέον μόνο σε εγκλήματα ιδιαίτερης απαξίας για τη διακρίβωση των οποίων ο περιορισμός του δικαιώματος στο απόρρητο της επικοινωνίας είναι αναγκαίος. Ο σχετικός κατάλογος συστηματοποιείται επίσης στο ίδιο νομοθέτημα προς ενίσχυση της ασφάλειας του δικαίου.
Στο Γ΄ Κεφάλαιο και στα άρθρα 10 έως 14 η ποινική νομοθεσία εξοπλίζεται με τα απαραίτητα εργαλεία για την αντιμετώπιση των λογισμικών και των συσκευών παρακολούθησης. Η χρήση των λογισμικών και των συσκευών παρακολούθησης από ιδιώτες αναβαθμίζεται σε κακούργημα και τιμωρείται με κάθειρξη έως 10 ετών ενώ μέχρι σήμερα εθεωρείτο απλώς πλημμέλημα. Αντίστοιχα, η εμπορία και η απλή κατοχή που σήμερα δεν ποινικοποιούνται, χαρακτηρίζονται πλέον πλημμελήματα, με ποινή έως 5 έτη. Τα απαγορευμένα λογισμικά και οι συσκευές παρακολούθησης καταγράφονται σε ειδικό κατάλογο δημόσια προσβάσιμο και διαρκώς επικαιροποιούμενο, ενώ η προμήθεια λογισμικών παρακολούθησης από το δημόσιο είναι δυνατή μόνο υπό τις προϋποθέσεις Προεδρικού Διατάγματος, το οποίο θα έχει υποβληθεί σε επεξεργασία από το Συμβούλιο της Επικρατείας. 
Στο Δ΄ Κεφάλαιο στα άρθρα 15 έως 19 τίθενται νέες δικλείδες ασφαλείας στη λειτουργία της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Για πρώτη φορά ιδρύονται Ακαδημία Πληροφοριών και Αντικατασκοπίας με αποστολή την εκπαίδευση, επιμόρφωση και εξειδίκευση του προσωπικού και Μονάδα Εσωτερικού Ελέγχου για τον έλεγχο φαινομένων παράβασης καθήκοντος και διαφθοράς στην ΕΥΠ, ενώ προβλέπονται εγγυήσεις δημοσιότητος στη λειτουργία του Κέντρου Τεχνολογικής Υποστήριξης Ανάπτυξης και Καινοτομίας της ΕΥΠ. Τίθενται ειδικές προϋποθέσεις για την επιλογή του διοικητή, ο οποίος μπορεί να είναι μόνο διπλωμάτης ή απόστρατος ανώτατος αξιωματικός. 
Επανέρχομαι εμφατικά στα κεφάλαια 2, 3 και 4 για να τονίσω ότι αυστηροποιείται το πλαίσιο άρσης του απορρήτου και για πρώτη φορά ο όρος, όπως είπα, «εθνική ασφάλεια» εξειδικεύεται νομοθετικά, ενώ προβλέπεται ότι την άρση μπορούν να ζητήσουν μόνο η ΕΥΠ και η Αντιτρομοκρατική Υπηρεσία, εφόσον ανταποκριθούν σε αυστηρές απαιτήσεις τεκμηρίωσης.
Επιπρόσθετες δικλείδες τίθενται όταν η άρση αφορά πολιτικά πρόσωπα, οπότε απαιτείται άμεση και εξαιρετικά πιθανή διακινδύνευση της εθνικής ασφάλειας, καθώς και προηγούμενη άδεια του Προέδρου της Βουλής. 
Προβλέπεται η υποχρεωτική γνωστοποίηση της άρσης μετά την πάροδο 3 ετών, όπως είπα, από την παύση της, υπό την προϋπόθεση ότι δεν διακυβεύεται ο σκοπός για τον οποίο διατάχθηκε η άρση όπως αξιολογείται από ειδικό τριμελές όργανο με τη συμμετοχή 2 εισαγγελικών λειτουργών και του προέδρου της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. Ο κατάλογος των εγκλημάτων που δικαιολογούν άρση απορρήτου εξορθολογίζεται και συστηματοποιείται, ενώ η διαδικασία και οι χρόνοι καταστροφής του υλικού παρακολούθησης τυποποιούνται νομοθετικά.
Στο Ε΄ Κεφάλαιο στα άρθρα 20 έως 33 συστήνεται Ενοποιημένο Κέντρο Αναφοράς Κυβερνοασφάλειας στη Γενική Διεύθυνση Κυβερνοασφάλειας της Γενικής Γραμματείας Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης. Το Κέντρο έχει ως σκοπό την ανάπτυξη, υποστήριξη και ενδυνάμωση των ικανοτήτων σε εθνικό επίπεδο για την έγκαιρη ανίχνευση και αντιμετώπιση κυβερνοαπειλών σε όλη την επικράτεια, ιδίως μέσω της ενίσχυσης των δυνατοτήτων έγκαιρης προειδοποίησης, ανίχνευσης και αντιμετώπισης των κυβερνοεπιθέσεων.
Στο ΣΤ΄ Κεφάλαιο και στα άρθρα 34 έως 46 θεσπίζεται νέο αυστηρό πλαίσιο προστασίας της κυβερνοασφάλειας και ενισχύεται η προστασία των προσωπικών δεδομένων. Συστήνεται η Επιτροπή Συντονισμού για Θέματα Κυβερνοασφάλειας, για να καταπολεμήσει το πρόβλημα της πολυδιάσπασης των σχετικών δομών, ενώ στο Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης λειτουργεί, όπως τονίστηκε, Ενοποιημένο Κέντρο Αναφοράς Κυβερνοασφάλειας.
Για πρώτη φορά επίσης, καταρτίζεται εθνικό σχέδιο αποτίμησης επικινδυνότητας συστημάτων τεχνολογίας πληροφορικής και επικοινωνιών, για την αναγνώριση, ανάλυση και αποτίμηση των κινδύνων και των επιπτώσεών τους για την ασφάλεια των συστημάτων τεχνολογίας, πληροφορικής και επικοινωνιών σε εθνικό επίπεδο. Αίρονται, τέλος, οι ασάφειες στην ενσωμάτωση του σχετικού ενωσιακού πλαισίου για την προστασία των προσωπικών δεδομένων. Στο κεφάλαιο 8, άρθρα 47 έως 50, περιλαμβάνονται εξουσιοδοτικές, τελικές, μεταβατικές και καταργούμενες διατάξεις, ενώ το 9 ορίζει το χρόνο έναρξης ισχύος του νόμου. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι η Κυβέρνηση, έχοντας μελετήσει συγκριτικά συστήματα και άλλων δημοκρατικών κρατών, όπως η Γαλλία, η Μεγάλη Βρετανία, οι Ηνωμένες Πολιτείες, η Γερμανία, η Ιταλία, η Ολλανδία κ.λπ., έχοντας λάβει σοβαρά υπόψη της, από τη μια, τη μεγάλη σημασία της εθνικής ασφάλειας σε μια εποχή ταραγμένη και απρόβλεπτη, όπου ο ρόλος της ΕΥΠ, αλλά και των νέων τεχνολογιών είναι σημαντικός, επιδίωξε να αναζητήσει την καλύτερη δυνατή ισορροπία με την προστασία των προσωπικών δεδομένων και των ατομικών ελευθεριών και τόλμησε να νομοθετήσει πρώτη, ανοίγοντας έτσι τον δρόμο και για άλλα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η νομοθέτησή μας είναι απόλυτα εναρμονισμένη με τη μελέτη που δημοσίευσε πρόσφατα το European Agency for Fundamental Rights. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εμείς, παρότι προκληθήκαμε, δεν βουλιάξαμε στο «βάλτο» μιας άγονης μικροκομματικής αντιπαράθεσης. Δεν επιδιώξαμε να καλύψουμε την έλλειψη πειστικής εναλλακτικής κυβερνητικής πρότασης με θόρυβο, φανατισμό και δημιουργία εντυπώσεων, όπως κάνει η Αντιπολίτευση. Δεν προσωποποιήσαμε, δεν συκοφαντήσαμε, δεν αποπροσανατολίσαμε. Σεβαστήκαμε το Κοινοβούλιο. Εμπιστευτήκαμε την Ελληνική Δικαιοσύνη για να ρίξει υπεύθυνα απόλυτο φως, σε όλες τις περιπτώσεις και σήμερα, απαντούμε θεσμικά με μια νομοθετική πρωτοβουλία που μας βγάζει στην ευρωπαϊκή πρωτοπορία αντιμετώπισης των προκλήσεων μιας νέας απρόβλεπτης εποχής, που κρύβει πολλές απειλές και κινδύνους. Κρύβει, όμως, και ευκαιρίες, τις οποίες έχουμε χρέος να αδράξουμε, για το συμφέρον της πατρίδας μας και των παιδιών μας. Για τους λόγους αυτούς, κύριε Πρόεδρε, η Νέα Δημοκρατία ψηφίζει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Μας δίνεται, επιτέλους, η ευκαιρία και είναι μία από τις ελάχιστες ευκαιρίες που είχαμε το τελευταίο διάστημα, τους τελευταίους τέσσερις μήνες, να συζητήσουμε υπό συνθήκη δημοσιότητας και όχι υπό συνθήκη μυστικότητας ή απορρήτου, για το σκάνδαλο των υποκλοπών, διότι για αυτό συζητάμε σήμερα. 
Από όποια σκοπιά και αν το δούμε, αυτό το νομοσχέδιο έρχεται και κατατίθεται εξαιτίας των αποκαλύψεων, οι οποίες έχουν δει όλο το τελευταίο διάστημα το φως της δημοσιότητας, εξαιτίας του τεράστιου σκανδάλου παρακολούθησης πολιτικών προσώπων, επιχειρηματιών, δημοσιογράφων, πολιτικών αντιπάλων, πολιτικών φίλων, είτε μέσω της οδού της επίσημης επισύνδεσης από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, είτε μέσω της χρήσης του παράνομου λογισμικού Predator, το οποίο, από ό,τι προκύπτει και παρά τις περί του αντιθέτου διαβεβαιώσεις της Κυβέρνησης, αλλά και της ίδιας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, το χειριζόταν η ίδια η ΕΥΠ. 
Σας θυμίζω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η εφημερίδα «Το Βήμα», όχι καμία εφημερίδα η οποία φημίζεται, τέλος πάντων, για τα φιλοσυριζαϊκά της αισθήματα, λέει ότι έχει στη διάθεσή της έξι ονόματα αστυνομικών υπαλλήλων, ονόματα και επίθετα αστυνομικών υπαλλήλων, τα οποία είχαν αποσπαστεί στο ΚΕΤΥΑΚ για να χειρίζονται το Predator. Αυτή ήταν η δουλειά τους. Κανένας δε διέψευσε, κανένας δεν ασχολήθηκε, κανένας δεν έδωσε απαντήσεις. 
Αντιθέτως, ο κύριος Μητσοτάκης επί πέντε εβδομάδες αρνείται να έρθει στη Βουλή στην ώρα του Πρωθυπουργού, πράγμα το οποίο είναι πολιτικό και θεσμικό του καθήκον, για να μην πω νομικό του καθήκον, να παρευρίσκεται στην ώρα του Πρωθυπουργού, για να απαντήσει στις συνεχόμενες και αλλεπάλληλες ερωτήσεις του Αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης και το ερώτημα είναι γιατί κρύβεται. 
Εν πάση περιπτώσει, ξαναλέω, για να είμαστε ειλικρινείς, δεν θα συζητούσαμε αυτό το νομοσχέδιο αν ο κύριος Μητσοτάκης δεν ήταν έκθετος και υπόλογος για το γεγονός ότι παρακολουθούσε σχεδόν όποιον μιλάει ελληνικά, από πολιτικούς φίλους μέχρι πολιτικούς αντιπάλους και το ξέρετε και εσείς, το ξέρουμε και εμείς. Σε τι όμως έρχεται να απαντήσει στην πραγματικότητα αυτό το νομοσχέδιο. Η Κυβέρνηση κατά τη γνώμη μου απολύτως προσχηματικά, ισχυρίζεται ότι το σκάνδαλο αυτό, το σκάνδαλο των υποκλοπών και των παρακολουθήσεων, οφείλεται σε κάποια υποτιθέμενα θεσμικά και νομικά κενά, ότι δεν είχαμε να κάνουμε με μία καραμπινάτη πρόθεση τόσο του κ. Μητσοτάκη όσο και του κυρίου Δημητριάδη, όσο και του κ. Κοντολέοντος, να παρακολουθήσουν πολιτικούς αντιπάλους, δημοσιογράφους, επιχειρηματίες, για να ελέγξουν ασφυκτικά τη δημόσια ζωή στη χώρα.
Είχαμε να κάνουμε απλώς με ένα θεσμικό πλαίσιο το οποίο ήταν ασαφές, ήταν θολό, και το οποίο οδήγησε σε κάποιες ατυχείς πολιτικά επιλογές, σε κάποιες αστοχίες αν θέλετε του συστήματος, αστοχίες υλικού. Ισχύει όμως αυτό; είναι η πραγματικότητα; Ο δεύτερος χειρισμός της Κυβέρνησης είναι ότι αυτά τα θεσμικά κενά, αυτά τα νομικά κενά, συσχετίζονται με μια υποτιθέμενη ταχύτατη εξέλιξη των επιστημονικών και των πληροφοριακών συστημάτων, που αξιοποιούνται για την παρακολούθηση προσώπων. Ούτε αυτό όμως ισχύει. Το υπάρχον θεσμικό νομικό πλαίσιο, ήταν απολύτως επαρκές ώστε να μην οδηγηθούμε σε πράξεις παραβίασης του νόμου και του Συντάγματος, διότι εδώ, έχουμε να κάνουμε με τετελεσμένα κακουργήματα και πλημμελήματα εκ μέρους της διοίκησης και της ίδιας της Κυβέρνησης, πράγμα το οποίο συνεπάγεται ότι έχει παραβιαστεί το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο. Δεν είναι ότι βρέθηκαν κάποιοι όροι ασάφειας όπου έδωσαν τη δυνατότητα ή μάλλον οδήγησαν, σε ένα είδος πολιτικής ή διοικητικής αστοχίας. 
Έχουμε να κάνουμε με τετελεσμένα αδικήματα και θα σας πω, κανείς βεβαίως δεν ισχυρίζεται ότι σε ότι αφορά την ΕΥΠ δεν χωρούν βελτιώσεις που θα ενισχύουν και την ασφάλεια δικαίου, και την προστασία των δικαιωμάτων και τη λογοδοσία. Αλλά εδώ δεν έχουμε να κάνουμε με αυτό. Όσα έχουν δει το φως της δημοσιότητας, σχετίζονται τελικά με την ανεπάρκεια του θεσμικού πλαισίου, ήταν το ανεπαρκές θεσμικό πλαίσιο που οδήγησε σε αυτές τις πράξεις. Ας τα πάρουμε από την αρχή. Το γεγονός ότι ο κ. Ανδρουλάκης παρακολουθήθηκε είναι αποτέλεσμα της ανεπάρκειας του θεσμικού πλαισίου, υπάρχει λόγος εθνικής ασφάλειας, ο οποίος να υπαγορεύει ή να επιβάλει την συγκεκριμένη παρακολούθηση, και αν υπάρχει αυτός ο λόγος εθνικής ασφάλειας, για ποιο λόγο δεν ενημερώνεται είτε η Βουλή είτε οι ίδιοι οι Πρόεδροι των κομμάτων της Αντιπολίτευσης, γι’ αυτόν τον περιβόητο λόγο εθνικής ασφάλειας που οδήγησε στην παρακολούθηση Ανδρουλάκη. Διότι πολύ απλά δεν υπάρχει λόγος εθνικής ασφάλειας. Και ακριβώς επειδή δεν υπάρχει λόγος εθνικής ασφάλειας, η παρακολούθηση Ανδρουλάκη από την ΕΥΠ, είναι παράνομη. Άρα, παραβιάζει το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο όχι ένα άλλο θεσμικό πλαίσιο, το υπάρχον. 
Δεύτερον, η παρακολούθηση Κουκάκη. Υπάρχει επίσης, λόγος εθνικής ασφάλειας για την παρακολούθηση του κ. Κουκάκη; Ούτε αυτό προκύπτει, επομένως και αυτή η παρακολούθηση είναι παράνομη, με το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο. Για τη λειτουργία του Predator. Το Predator, επιτρέπεται να λειτουργεί σήμερα στη χώρα είτε από ιδιώτες είτε από κυβερνητικές υπηρεσίες; Η απάντηση είναι όχι, δεν επιτρέπεται να λειτουργεί, διότι η πράξη της παρακολούθησης, συρρέει πραγματικά με σειρά άλλων ποινικών αδικημάτων, που έχουν να κάνουν με την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και συνεπάγεται ποινές κάθειρξης. Προσέξτε, συρρέει ξαναλέω, η πράξη της παγίδευσης του κινητού, η οποία σήμερα είναι πλημμέλημα πράγματι, συρρέει πραγματικά, με την τέλεση σειράς ποινικών αδικημάτων μεταξύ των οποίων είναι η παραβίαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που τιμωρούνται με κάθειρξη. 
Επομένως, το νομικό πλαίσιο δεν μπορείτε να το δείτε υπό την σκοπιά μιας και μόνης ρύθμισης, αλλά στο σύνολο των τυποποιημένων αδικημάτων, τα οποία τελούνται με μόνη την παγίδευση του κινητού. Για πείτε μου αλήθεια, το πρόβλημα του αντιτάξιμου του απορρήτου, στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας και στην Εξεταστική Επιτροπή που αποτελεί την ανώτατη μορφή άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου, είναι θέμα ανεπάρκειας του θεσμικού πλαισίου ή είναι θέμα πολιτικής επιλογής, που παραβιάζει και εξακολουθεί να παραβιάζει το Σύνταγμα; Και για πείτε μου, η μεθοδευμένη προστασία από τη μεριά της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας σε συγκεκριμένα πρόσωπα, τα οποία σχετίζονται με το σκάνδαλο των υποκλοπών, όπως ο κ. Λαβράνος, όπως είναι ο κ. Μπίτζιος, όπως ο κ. Ντίλιαν, οι οποίοι έχουν αποδεδειγμένα σχέσεις με τον κύριο Γρηγόρη Δημητριάδη και οι οποίοι βρίσκονται πίσω από τις εταιρείες που εμπορεύονται το Predator, σχετίζεται αυτή η μεθοδευμένη προστασία αυτών των μαρτύρων, οι οποίοι εμπλέκονται στην πραγματικότητα με την πώληση και χρήση του Predator, με κάποια ανεπάρκεια του θεσμικού πλαισίου ή είναι πολιτική επιλογή της Κυβέρνησης να τους προστατεύσει; Ή είναι πολιτική επιλογή της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας να σιωπήσει σχετικά με την προστασία τους; 
Ο ισχυρισμός της Εισαγγελέως ότι θα μπορούσε με μόνη την υπογραφή της και κατά την ανέλεγκτη κρίση της να υπογράψει για την παρακολούθηση της Προέδρου της Δημοκρατίας, σχετίζεται με μια κάποιου είδους ανεπάρκεια του σημερινού θεσμικού πλαισίου ή με μια ειδικού τύπου ερμηνεία της κείμενης νομοθεσίας και του Συντάγματος που είναι προφανώς παράδοξη και προφανέστατα παράνομη; Έχει τη δυνατότητα η Εισαγγελέας να κάνει αυτού του τύπου τις δηλώσεις σε αυτήν εδώ την Αίθουσα μάλιστα, επειδή της προσφέρεται την προστασία σας, κύριοι της Νέας Δημοκρατίας. 
Η παρεμπόδιση της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών στον έλεγχο, τον οποίο οφείλει να ασκεί στην ΕΥΠ, που οδήγησε τον κ. Ράμμο να κάνει λόγο για τείχος σιωπής και για άρνηση συνεργασίας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, σε ό,τι αφορά τον έλεγχο τον οποίο προσπάθησε η Αρχή να ασκήσει στην Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, σχετίζεται με μια υποτιθέμενη ανεπάρκεια του θεσμικού πλαισίου; Ή με ευθεία παραβίαση της κείμενης νομοθεσίας και του Συντάγματος και ιδιαίτερα, του άρθρου 192 του Συντάγματος που απονέμει πολύ συγκεκριμένες εξουσίες και αρμοδιότητες στην Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών; Ποιο είναι ακριβώς το θεσμικό κενό, το οποίο οδηγεί τον Διοικητή της ΕΥΠ να πει στο ελεγκτικό του όργανο - κατά το Σύνταγμα - αρνούμαι να συνεργαστώ μαζί σου και δεν σου δίνω καμία πληροφορία σε σχέση με αυτά που με ρωτάς, διότι δεσμεύομαι από το απόρρητο. Από πού προκύπτει αυτό;
Για να είμαι ειλικρινής, υπάρχει ένα θεσμικό πρόβλημα. Ένα σοβαρότατο θεσμικό ζήτημα και μιλώ φυσικά για την κατάργηση της δυνατότητας του θιγόμενου της παρακολούθησης να ενημερωθεί από την Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών για το γεγονός της παρακολούθησής του. Αυτό είναι ένα σοβαρό ζήτημα. Πώς προέκυψε όμως; Προέκυψε με την τροπολογία που εσείς, κύριε Τσιάρα, φέρατε τον Μάρτιο του 2021, για να αντιμετωπίσετε και - λυπάμαι που το λέω - να συγκαλύψετε την υπόθεση Κουκάκη, με την οποία απαγορεύσατε στην Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, να ενημερώνει πλέον τους θιγόμενους. Αυτούς που έπεσαν θύματα παρακολούθησης ή αυτούς οι οποίοι υπέστησαν την παρακολούθηση από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Αυτό είναι το μοναδικό πραγματικό καραμπινάτο θεσμικό κενό που υφίσταται σήμερα και αυτό το καραμπινάτο θεσμικό κενό έχει προκύψει από δική σας παρέμβαση, για να καλύψετε την υπόθεση Κουκάκη. Βλέπετε τον παραλογισμό;
	Τελικά, σε σχέση με όλα αυτά, τι έρχεται να απαντήσει αυτό το νομοσχέδιο; Τίποτα απολύτως. Έρχεται αντιθέτως να κάνει τα πράγματα ακόμα χειρότερα και θα σας πω πολύ σύντομα για να μην καταχρώμαι και το χρόνο. 
Εθνική ασφάλεια. Με τον ορισμό που προτείνετε στο νομοσχέδιο, η εθνική ασφάλεια μπορεί να καλύπτει τα πάντα. Είναι ένας ορισμός λάστιχο, είναι ένας ορισμός, ο οποίος μπορεί να πάει και να έρθει και γίνεται πολύ χειρότερος από αυτό το οποίο σήμερα θεωρείται προστασία της εθνικής ασφάλειας, με βάση την ερμηνεία του υπάρχοντος θεσμικού πλαισίου.
Ενημέρωση από την ΑΔΑΕ. Τι προβλέπεται; Έρχεστε να απαντήσετε στην τροπολογία τη δική σας, κ. Τσιάρα. Μιλάμε για το απόλυτο παράδοξο. Πρώτα καταργήσατε τη δυνατότητα της ΑΔΑΕ να ενημερώνει τους θιγόμενους, καταργήσατε το δικαίωμα του θιγόμενου να ενημερώνεται από την ΑΔΑΕ και έρχεστε σήμερα, να μας πείτε ότι εκσυγχρονίζετε το θεσμικό πλαίσιο δίνοντας τη δυνατότητα στους θιγόμενους να ενημερώνονται μετά από τρία χρόνια. Αλήθεια; Με ποια λογική; Μάλιστα, συγκροτείτε και τριμελή επιτροπή αφαιρώντας από την ΑΔΑΕ την, από το Σύνταγμα και το άρθρο 19, εξουσία και αρμοδιότητά της, να ελέγχει την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, τις διαδικασίες και τις πράξεις της. Θέλετε να μας πείτε ότι αυτός είναι εκσυγχρονισμός της νομοθεσίας, ο οποίος υπακούει στις αρχές της λογοδοσίας του κράτους δικαίου, της ασφάλειας δικαίου και οτιδήποτε άλλο; Πρόκειται, στην πραγματικότητα, για διάταξη που βάζει ταφόπλακα στην προσπάθεια διαλεύκανσης του σκανδάλου των υποκλοπών του κ. Μητσοτάκη.  
Παρεμπιπτόντως ερωτώ: Υπάρχουν Υπουργοί - έχουμε ρωτήσει τον κ. Μητσοτάκη πάρα πολλές φορές - οι οποίοι, με βάση τις αποκαλύψεις, να έχουν παρακολουθηθεί από το Predator και οι οποίοι να έχουν παρακολουθηθεί ταυτόχρονα και μέσω της επίσημης σύνδεσης της ΕΥΠ; Αυτό είναι το μεγάλο θέμα. Ποιος θα το απαντήσει αυτό; Μετά από τρία χρόνια; Υπήρξε άνθρωπος που συμμετείχε στο κυβερνητικό σχήμα ή συμμετέχει σήμερα στο κυβερνητικό σχήμα από τη θέση του Υπουργού ή άνθρωποι που συμμετέχουν από τη θέση του Υπουργού, που να παρακολουθούνται από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών; Γιατί δεν μας δίνετε τη δυνατότητα να μάθουμε; Γιατί αφαιρείτε τη δυνατότητα αυτή και μας λέτε μετά από τρία χρόνια θα μπορέσουν να κατατεθούν τα σχετικά ερωτήματα; Ταφόπλακα, λοιπόν, στο θέμα της διαλεύκανσης του σκανδάλου το συγκεκριμένο άρθρο του νομοσχεδίου.
Σε σχέση με το απόρρητο τι λέτε; Είναι αντιτάξιμο το απόρρητο; Αναδείχθηκε σημαντικότατο νομικό ζήτημα και νομική διαφωνία. Κανονικά δεν υπάρχει διαφωνία μεταξύ των νομικών, η διαφωνία υπάρχει μεταξύ του συνόλου του πολιτικού κόσμου και του νομικού κόσμου και της Κυβέρνησης. Δεν υπάρχει ένας Καθηγητής Συνταγματικού Δικαίου, αριστερός, δεξιός, κεντρώος, ο οποίος να λέει ότι μπορεί να αντιταχθεί το απόρρητο, το καθήκον εχεμύθειας στην Εξεταστική Επιτροπή, την ανώτατη μορφή άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου ή στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας. Δεν υπάρχει ούτε ένας.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας) (ομιλεί εκτός μικροφώνου): Υπάρχει ομόφωνη γνωμοδότηση της Εισαγγελίας. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Η γνωμοδότηση της Εισαγγελίας σχετίζεται με άλλο ζήτημα, δεν σχετίζεται με το ζήτημα του αντιτάξιμου του καθήκοντος εχεμύθειας στο ελεγκτικό όργανο, κ. Στυλιανίδη. Βαγγέλης Βενιζέλος, Σωτηρέλης, Καϊτατζής, Δρόσος, Σταθόπουλος, Αλιβιζάτος. Δεν υπάρχει ένας που να λέει καλά κάνει και αντιτάσσει το απόρρητο ο κ. Δημητριάδης, ο κ. Γεραπετρίτης, ο κ. Μητσοτάκης, οι Διοικητές της ΕΥΠ. Δεν υπάρχει ούτε ένας. Τι λέει, λοιπόν, για το απόρρητο αυτό το νομοσχέδιο; Τίποτα απολύτως.
Δηλαδή, η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας θα καλεί τον διοικητή της ΕΥΠ να τον ελέγξει και ο διοικητής της ΕΥΠ θα λέει: «Επικαλούμαι το απόρρητο, δεν μπορώ να σας πω κάτι» και αυτό είναι Δημοκρατία, αυτό είναι Κοινοβουλευτική Δημοκρατία, αυτό δεν είναι δημιουργία νησίδας ανέλεγκτης και μη καλυπτόμενης από τις Αρχές του κράτους Δικαίου;
Επίσης, δεν διευκρινίζεται σε κανένα σημείο, η έκταση του ελέγχου που μπορεί να ασκεί η ΑΔΑΕ. Άρα, λοιπόν, με λίγα λόγια, κύριε Τσιάρα, εσείς και ο κ. Γεραπετρίτης - ο οποίος ήταν λαλίστατος, σε σχέση με το πόσο προωθητικό είναι αυτό το νομοσχέδιο - δέχεστε ότι ορθώς ο διοικητής της ΕΥΠ αρνήθηκε τη συνεργασία του με τον πρόεδρο της ΑΔΑΕ, τον κ. Ράμμο, όταν αυτός πήγε να τον ελέγξει, γιατί εδώ δεν λέτε κάτι για την έκταση του ελέγχου που μπορεί να ασκεί η ΑΔΑΕ. Καλά έκανε, λοιπόν, ο διοικητής της ΕΥΠ, καλά έκανε και του είπε: «Δεν μπορείς να με ελέγξεις, παρά το γεγονός ότι το Σύνταγμα λέει κάτι άλλο», άρα κράτος-ΕΥΠ; 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής)Υπάρχει διάταξη που προβλέπει ακόμη…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Το ξέρω κ. Καστανίδη.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Καστανίδη, μην διακόπτετε, θα έχετε την ευκαιρία να τοποθετηθείτε σε λίγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Λέω, λοιπόν, ότι ορθώς έχουνε γίνει όλα αυτά, δεν χρειάζεται καμία παρέμβαση, κράτος-ΕΥΠ και κράτος-δικαστών και κράτος-Μητσοτάκη, δηλαδή καθεστώς. 
Στην πραγματικότητα, σας το ξαναλέω, το νομοσχέδιο αυτό έρχεται να νομιμοποιήσει εκ των υστέρων, όλες τις παραβιάσεις της νομοθεσίας και του Συντάγματος των τελευταίων μηνών, που έχουν οδηγήσει σε πραγματική - προσέξτε, όχι απλώς πολιτική κρίση ή κρίση Δημοκρατίας - σε πολιτειακή κρίση, κρίση θεμελίων του Πολιτεύματος και γι’ αυτό το λόγο η Κυβέρνηση αυτή είναι υπόλογη, είναι υπόλογη και πιστέψτε με, όσο και αν νομοθετήσετε, όσο και αν προσπαθήσετε να κρύψετε τα εγκλήματα και τα αίσχη «κάτω από το χαλί», όσο και αν προσπαθήσετε αναδρομικά να δημιουργήσετε όρους νομιμοποίησης αυτής της άθλιας μεθόδευσης και πρακτικής διακυβέρνησης πια, τις παρακολουθήσεις πολιτικών φίλων, πολιτικών αντιπάλων, δημοσιογράφων, επιχειρηματιών, του συνόλου σχεδόν των δημόσιων προσώπων της χώρας, όσο κι αν προσπαθήσετε να το κάνετε, οι μέρες σας στην κυβέρνηση είναι μετρημένες και κάποιοι συγκεκριμένοι, με όνομα και επώνυμο, θα δώσουν λογαριασμό και στον ελληνικό λαό, αλλά και ενώπιον της Ποινικής Δικαιοσύνης, κύριε Τσιάρα. Τετελεσμένα κακουργήματα υπάρχουν και από αυτά δεν μπορείτε να γλιτώσετε. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ζήτησε τον λόγο ο κ. Στυλιανίδης για διαδικαστικό θέμα.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θέλω λίγο να επισημάνω κάτι. Εγώ δεν άκουσα καμία θέση για το νομοσχέδιο εδώ. Εδώ δεν είναι ούτε η Επιτροπή Διαφάνειας, ούτε η Εξεταστική Επιτροπή, ούτε Προανακριτική Επιτροπή. Εδώ συζητούμε ένα συγκεκριμένο νομοσχέδιο που θωρακίζει τη χώρα για τα επόμενα χρόνια και τις επόμενες γενιές. Ακούσαμε άλλα πράγματα, εμείς δείχνουμε τον ήλιο και κάποιοι βλέπουν το δάχτυλό μας. Ευχαριστώ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Στυλιανίδη, ο καθένας έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει τις θέσεις του όπως κρίνει. Ζήτησε τον λόγο για λίγο ο κ. Τζανακόπουλος. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΙΝ.ΑΛ.): Εάν κατά την ερμηνεία του Κανονισμού της Βουλής αυτό είναι διαδικαστική παρέμβαση τότε            
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Με συγχωρείτε, επειδή με ενημερώνουν - όχι για το κανάλι της Βουλής - ότι ούτε ιντερνετικά μεταδίδεται η συνεδρίασή μας, έχετε κάτι να μας πείτε γι’ αυτό;
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν το ξέρω, θα το ρωτήσω, το κανάλι της Βουλής δείχνει την Ολομέλεια. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δεν μεταδίδεται ούτε ιντερνετικά στο διαδίκτυο. Θέλουμε να ξέρουμε, αν και για ποιο λόγο συμβαίνει αυτό.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα το ρωτήσω και θα σας απαντήσω. 
Τον λόγο έχει ο κ. Καστανίδης, Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΙΝ.ΑΛ.): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ. Κύριε Υπουργέ, η Κυβέρνησή σας διαθέτει ένα πλεονέκτημα: της συνεχούς νομοθετικής γονατογραφίας. Όπως ακριβώς το ακούτε. Γι’ αυτό, μεταξύ αυτών συμπεριλαμβάνονται και δικά σας νομοσχέδια, τροποποιείτε διαρκώς διατάξεις νόμων που ψηφίσατε μόλις πριν από λίγο καιρό. Δεν θέλω να απαριθμήσω τις τροποποιήσεις του ν.4622, δεν θέλω να απαριθμήσω τις τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και τις τροποποιήσεις των δικών σας τροποποιήσεων του Ποινικού Κώδικα. Το ίδιο θα συμβεί και με το συζητούμενο νομοσχέδιο.
Ένας καλοπροαίρετος πολίτης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα μπορούσε να κάνει την εξής σκέψη. Ο Πρωθυπουργός αναγνώρισε το λάθος του στις υποκλοπές σε βάρος ορισμένων προσώπων, μεταξύ αυτών και του αρχηγού του τρίτου κόμματος, αναγνώρισε ότι υπήρξαν θεσμικά κενά και ανήγγειλε στον ελληνικό λαό ότι θα αναλάβει πρωτοβουλίες για να διορθώσει τα ημαρτημένα. Ανήκω στην κατηγορία των καλοπροαίρετων πολιτών που περίμεναν να δουν τις νομοθετικές πρωτοβουλίες της κυβέρνησης, σχετικά με τον τρόπο με τον οποίον διορθώνονται τα ημαρτημένα. Μάλιστα, παρά το γεγονός ότι εμείς θα είχαμε κάθε δικαίωμα να υψώσουμε τον τόνο της φωνής, γιατί ο αρχηγός του κόμματος ήταν υπό παρακολούθηση, δηλαδή παρακολούθηση για την οποία ανέλαβε την ευθύνη ο Πρωθυπουργός, όταν συζητείτο η σχετική Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου κατέθεσα δέσμη προτάσεων για την αλλαγή της υφισταμένης νομοθεσίας. Ήμασταν οι μοναδικοί. Το σύνολο των συναδέλφων όλων των πλευρών - και της ΝΔ - απέδιδαν συνεχόμενο «φόρο τιμής» στα όσα ακούστηκαν από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ - Κινήματος Αλλαγής. Μπορείτε να ανατρέξετε στα Πρακτικά της Βουλής. Ακόμη και η ιδέα της ασφαλιστικής δικλείδας του Προέδρου της Βουλής, προκειμένου να αποφασιστεί άρση απορρήτου για βουλευτή ή ευρωβουλευτή, ήταν πρόταση την οποία διατύπωσα εγώ. Παρά το γεγονός ότι σήμερα εφαρμόζεται εντελώς λανθασμένα και θα σας πω πώς. Σήμερα ο καλοπροαίρετος πολίτης αιφνιδιάζεται, ανάμεσα σε αυτούς και εγώ, διότι με το νομοσχέδιο που εισηγείται η κυβέρνηση και η κυβερνητική πλειοψηφία κάνει ότι είναι νομοθετικά δυνατό, ότι είναι πρακτικώς δυνατό, για να εμποδίσει τον έλεγχο των αυθαιρεσιών στην Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, καθώς και τον έλεγχο αγοράς και διακίνησης κακόβουλων λογισμικών. Κάνει ότι είναι δυνατόν. 
Ξεκινώ από την αρχή της εθνικής ασφάλειας, τον ορισμό της έννοιας της εθνικής ασφάλειας. Στην συμπαγή νομολογία του το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ορίζει με πολύ μεγάλη σαφήνεια ότι πρέπει να είναι σαφώς προσδιορισμένη η έννοια της εθνικής ασφάλειας. Έχουμε αποφάσεις του που αφορούν, παραδείγματος χάριν, σε ρυθμίσεις του βρετανικού δικαίου ή ειδικότερες αποφάσεις, και πρόσφατες μάλιστα, που ορίζουν με σαφήνεια το πεδίο της έννοιας εθνική ασφάλεια. Παρότι στο κατατεθέν νομοσχέδιο διορθώνετε κατά τι τον ποταμό της ασάφειας του νομοσχεδίου κατά τη διαβούλευση, εξακολουθεί η έννοια της εθνικής ασφάλειας να παραμένει απολύτως απροσδιόριστη, γενική και ασαφής. Τι λέτε;
Η εθνική ασφάλεια άπτεται θεμάτων των βασικών λειτουργιών του Κράτους -για να εγερθεί ένας, να μου πει τι θεωρεί «Βασική λειτουργία του κράτους» - και των θεμελιωδών συμφερόντων του ελληνικού λαού- για να σηκωθεί άλλος ένας, άλλη μία, να μου πουν, τι εννοούν; - και ιδίως, αρχίζει η ενδεικτική απαρίθμηση, θεμάτων εθνικής άμυνας, εξωτερικής πολιτικής, κυβερνοασφάλειας και ενεργειακής ασφάλειας. Το ιδίως είναι τέσσερις ενδεικτικές απαριθμήσεις, στην γενική έννοια «βασικές λειτουργίες του Κράτους και θεμελιώδη συμφέροντα του ελληνικού λαού». Ελπίζω ότι θα με κάνετε σοφότερο, κατά τη διάρκεια των συζητήσεων εδώ και στην Ολομέλεια, δίνοντάς μου παραδείγματα τι εννοείτε στις δύο περιπτώσεις.
Στην άρση του απορρήτου για τη διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων περιλαμβάνεται και το κεφάλαιο του Ποινικού Κώδικα για τα εγκλήματα κατά του απορρήτου των επικοινωνιών. Η Κυβερνοασφάλεια υπάγεται σε αυτό το κεφάλαιο. Συνεπώς, δεν χρειάζεται να την συμπεριλάβετε στους λόγους εθνικής ασφάλειας, προκειμένου να αρθεί το απόρρητο.
Η ενεργειακή ασφάλεια είναι μια επιλεκτική, πολύ διακριτική μεταχείριση του συγκεκριμένου τομέα. Μπορώ να καταλάβω, αλλά γιατί δεν είναι άλλοι τομείς; Κύριε Στυλιανίδη, να ανατρέξετε στο άρθρο 149, υπάρχει ένας απροσδόκητος σύμμαχος. Είναι το άρθρο 149 του Ποινικού μας Κώδικα. Εάν διαβάσετε τις απαριθμήσεις του άρθρου 149 του Ποινικού Κώδικα, θα έχετε εξαιρετικές ιδέες για την έννοια της εθνικής ασφάλειας. Λοιπόν, θα σας έλεγα ότι η εθνική ασφάλεια άπτεται της προστασίας της εθνικής άμυνας, της εδαφικής ακεραιότητας, των διεθνών σχέσεων της χώρας και της διεθνούς ειρήνης και των οικονομικών συμφερόντων του Ελληνικού Κράτους. Τέλος. Δεν χρειάζεται κάτι άλλο. Όχι τα θεμελιώδη συμφέροντα του ελληνικού λαού και τις βασικές λειτουργίες του Κράτους, με τις τέσσερις ενδεικτικές απαριθμήσεις. Βρείτε ως σύμμαχο, ως ερμηνευτικό κανόνα το άρθρο 149 του Ποινικού Κώδικα. Αλλιώς, εδώ υπάρχει μια ευρεία έννοια της εθνικής ασφάλειας που αντιτίθεται στη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και επιτρέπει, σε συνδυασμό με άλλες διατάξεις, τις λεγόμενες «Μαζικές παρακολουθήσεις». Πώς αλλιώς κάνει ότι μπορεί η Κυβέρνηση για να περιορίσει τον έλεγχο της αυθαιρεσίας ή να τον ματαιώσει; 
Για να δούμε, λίγο, την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας. Στην άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, η αιτούσα αρχή προς την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών εξηγεί ποιοι είναι οι λόγοι για τους οποίους μπορεί να κινδυνεύει η εθνική ασφάλεια και, όταν διατυπώνεται το αίτημα προς τον αρμόδιο εισαγγελέα από την ΕΥΠ, οι λόγοι που δικαιολογούν την άρση του απορρήτου μπορεί να αγνοηθούν στην εισαγγελική διάταξη, αν υπάρξει σχετική εισήγηση της υπηρεσίας που αιτείται την άρση.
Γι’ αυτό και η εισαγγελική διάταξη προβλέπεται να έχει τυπικά στοιχεία, να μη μπορεί κανένας να ελέγξει την κυρία Βλάχου και την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, κανένας από αυτούς που δικαιούνται να τους ελέγξουν, όπως η ΑΔΑΕ.
Ποιος ζητεί την άρση του απορρήτου για θέματα εθνικής ασφαλείας; Να το γράψουμε.
Για ποιο χρόνο ζητείται; Να το γράψουμε στην εισαγγελική διάταξη. 
Ποια είναι τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας; Να το γράψουμε.
Ποια είναι η εδαφική έκταση της εφαρμογής; Αυτή είναι επικίνδυνη διατύπωση, δεν είναι δικό σας πρόβλημα είναι και προηγούμενων νόμων, η εδαφική έκταση, λοιπόν. Να το γράψουμε.
Τι δεν γράφουμε στην εισαγγελική διάταξη, που ορίζει άρση του απορρήτου των επικοινωνιών για λόγους εθνικής ασφαλείας; Το όνομα ή τα ονόματα αυτών που πρόκειται να παρακολουθηθούν. Δεν υπάρχει αιτιολογία, πως αιτιολογείται το επαχθές μέτρο της άρσης του απορρήτου; Πως τηρείται η αρχή της αναλογικότητας ανάμεσα στα πιθανά θέματα εθνικής ασφαλείας και στο επαχθές μέτρο για την άρση του απορρήτου; Πως τηρείται η αρχή της αναλογικότητας; Αυτά δεν γράφονται στην εισαγγελική διάταξη, παρά το γεγονός ότι στην εισαγγελική διάταξη, που αφορά τη διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων και όχι την εθνική ασφάλεια, αντιθέτως, αναγράφονται. 
Τι θα διαβιβασθεί στην Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών; Μια εισαγγελική διάταξη, η οποία περιέχει τυπικά στοιχεία, δεν έχει ούτε αιτιολόγηση, ούτε τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, ούτε όνομα, τίποτε από όλα αυτά. Σε έξι μήνες από τη στιγμή που θα λήξει η άρση του απορρήτου θα καταστραφεί το υλικό που συλλέχθηκε. 
Άρα, μέχρι τους 6 μήνες και όσο τελείται η παρακολούθηση, η Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών, που θα έχει κρυπτογραφημένο, κάποια στιγμή, το μήνυμα μιας τυπικής εισαγγελικής διάταξης, δεν μπορεί να κάνει ουσιαστικό έλεγχο. Δεν γνωρίζει αιτιολογία, δεν γνωρίζει πρόσωπα και μετά από έξι μήνες έχουμε και καταστροφή του αρχειακού υλικού. Όταν μιλάω για καταστροφή του αρχειακού υλικού, εννοώ αυτού που προέκυψε από την παρακολούθηση, για αυτό το αρχειακό υλικό, όχι για τον φάκελο που συγκροτήθηκε, προκειμένου να βγει η εισαγγελική διάταξη. Του υλικού παρακολούθησης. Τι θα ελέγξει η Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου Των Επικοινωνιών; 
Κάποια στιγμή, αν περάσουν τρία χρόνια, είτε το απόρρητο ήρθη για λόγους εθνικής ασφαλείας είτε το απόρρητο ήρθη προκειμένου να διακριβωθεί ιδιαιτέρως σοβαρό έγκλημα, αν περάσουν τρία χρόνια, μπορεί να ενημερωθεί το θύμα της παρακολούθησης, υπό μία προϋπόθεση, θα υποβάλει αίτηση, αίτημα. Δηλαδή, είναι σαν να λέμε ότι ο κ. Κουμουτσάκος, ο οποίος παρακολουθήθηκε πρέπει να γνωρίζει με κάποιον τρόπο ότι παρακολουθήθηκε, αλλά κανένας δεν θα του έχει πει ότι έχει παρακολουθηθεί. 
Πώς θα υποβάλει λοιπόν αίτημα αυτός, ο οποίος δεν γνωρίζει; Το αίτημά του, δε, θα κριθεί από μια τριμελή επιτροπή εκ των οποίων οι δύο είναι αυτοί που διέταξαν την άρση του απορρήτου. Ο Πρόεδρος της ΑΔΑΕ είναι ο τρίτος, στην αρχή ήταν και ο Διοικητής της ΕΥΠ. Δηλαδή οι δύο συμμετέχοντες σε όλη τη διαδικασία της άρσης του απορρήτου θα είναι αυτοί που θα αποφασίσουν με μειοψηφία τον ελέγχοντα, δηλαδή, την Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών. Τι λέτε;
Μα τι λέτε;
Διασφαλίζετε έτσι τον έλεγχο από την πλευρά της συνταγματικά Ανεξάρτητης Αρχής;
Πρέπει να γνωρίζετε ότι η νομολογία επίσης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου επιβάλλει την ενίσχυση με κάθε τρόπο του ελεγκτικού ρόλου των Ανεξάρτητων Αρχών σε τέτοιες περιοχές δράσης του κράτους.
Η απόφαση πρέπει να είναι μόνο απόφαση του Προέδρου της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών και κανενός άλλου για την ενημέρωση και χωρίς προηγούμενη αίτηση.
Το προτεινόμενο νομοσχέδιο στις διατάξεις του περιλαμβάνει και τα εξής ωραία πράγματα. Δεν έχω καμία αμφιβολία ότι έγκριτοι νομικοί συνέπραξαν στη σύνταξη του. 
Σχετικά με την άρση του απορρήτου για λόγους διακρίβωσης ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων. Καταρχάς, όταν το Σύνταγμα ορίζει ότι η άρση του απορρήτου γίνεται για ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήματα, δεν μπορείτε να περιλαμβάνετε στην κατηγορία των ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων τα περισσότερα κεφάλαια του Ποινικού Κώδικα και σωρεία διατάξεων των ειδικών ποινικών νόμων και να διευρύνετε υπέρμετρα το πεδίο άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών.
Ποιος σας το είπε αυτό;
Πώς το συσχετίζετε με το άρθρο 254 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας;
Με συγχωρείτε που θα μιλήσω λαϊκά, αλλά μας δουλεύετε;
Το άρθρο 254 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας ορίζει ότι η άρση του απορρήτου είναι ειδική ανακριτική πράξη και οι ειδικές ανακριτικές πράξεις γίνονται για συγκεκριμένα εγκλήματα που περιγράφει. Δηλαδή, τη δράση εγκληματικών οργανώσεων, εγκλήματα «περί το νόμισμα», για παράδειγμα η παραχάραξη ή εγκλήματα κατά της γενετήσιας ελευθερίας. Και το 254 το έχετε αλλάξει, με προσθήκες εγκλημάτων, με το νόμο 4749, τον δικό σας νόμο. Είναι δική σας η διάταξη του 254 και περιλαμβάνει περιορισμένο αριθμό εγκλημάτων, όταν επιχειρούνται ειδικές ανακριτικές πράξεις. Και τώρα μου βάζετε το σύμπαν του Ποινικού Κώδικα και των ειδικών ποινικών νόμων; Για δώστε μου μια απάντηση.
Τι εφαρμόζεται;
Η διάταξη που εισηγείστε ή το 254 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας;
Θα σας ξαναρωτήσω, μας δουλεύετε;
Λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, επειδή κάνατε συστάσεις για προτάσεις και ότι με υπευθυνότητα πρέπει να μιλούν τα κόμματα - και εγώ χάρηκα όταν το είπατε αυτό - αντιλαμβάνεστε με πόση υπευθυνότητα νομοθετεί η πλειοψηφία;
Τώρα να σας πω και κάτι τελευταίο, γιατί τα υπόλοιπα θα σας τα πω στη συζήτηση επί των άρθρων. Το ξέρετε ότι διακεκριμένες περιπτώσεις παραβίασης του απορρήτου των επικοινωνιών τις αφήνετε πλημμέλημα και τις συνήθεις περιπτώσεις τις καθιστάτε κακουργήματα;
Δεν θα σας πω τώρα, θα σας το πω στα άρθρα.
Κρατήστε το αυτό, κύριε Τζανακόπουλε και εσείς συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, θα επανέλθω στα άρθρα.
Το δε ωραιότερο όλων είναι το εξής. Προσθέτουν ειδική διάταξη στο 370 Α΄ του Ποινικού Κώδικα, όταν η παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών αφορά κρατικά απόρρητα, να επιβάλλεται κάθειρξη. Η ποινή που προβλέπουν είναι μικρότερη, απ’ ότι, εάν εφαρμόσουμε συνδυαστικά τις δύο διατάξεις που ισχύουν σήμερα, τα άρθρα 146 και 370 Α΄ του ισχύοντος Ποινικού Κώδικα
Το ξέρετε ότι επιβάλλετε χαμηλότερη ποινή, όταν πρόκειται για παραβίαση απορρήτου; Δηλαδή, παρακολουθείται το τηλέφωνο του Υπουργού Εθνικής Άμυνας ή του Πρωθυπουργού από έναν πράκτορα ξένης χώρας. Σήμερα θα εφαρμοστεί κατά συρροή και το 146 του Ποινικού Κώδικα και το 370 Α’, έστω με τις ποινές που θέλετε εσείς.
Τώρα στην παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών, προκειμένου να παραβιαστούν κρατικά απόρρητα, θα έχουμε εφαρμογή μόνο της ειδικότερης διάταξης του 370 Α. 
Αυτά κάνατε. 
Τα υπόλοιπα θα τα πούμε στα άρθρα, γιατί είναι πολλά άλλα.

ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσω τον λόγο στην κυρία Κομνηνάκα, οφείλω μια απάντηση στον κ. Τζανακόπουλο για την προβολή της συνεδριάσεως μας. Όπως είπατε δεν υπάρχει προηγούμενο στα κοινοβουλευτικά χρονικά όταν συνεδριάζει η Ολομέλεια να διακοπεί η προβολή της συνεδρίασης της Ολομέλειας, από το κανάλι της Βουλής, για να μεταδοθεί η συνεδρίαση. Η συνεδρίαση μεταδίδεται διαδικτυακά από το web2 και από το εσωτερικό κύκλωμα. Όταν ολοκληρωθεί η συνεδρίαση της Ολομέλειας, όπως γίνεται με όλες τις Επιτροπές, θα μεταδοθεί και από το κανάλι της Βουλής. 
Ορίστε. Επ’ αυτού; 
Τον λόγο έχει ο κύριος Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Ήθελα να πω το εξής κύριε Πρόεδρε: εγώ δεν μίλησα για το κανάλι της Βουλής. Μίλησα για το web2. Ακούστε με σας παρακαλώ. Το web2 άνοιξε αμέσως μετά την παρέμβαση την οποία έκανα προηγουμένως, κατά την ομιλία του κυρίου Καστανίδη. Το web2 άνοιξε κατά τη διάρκεια της ομιλίας του κ. Καστανίδη.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε όπως με ενημερώνει η γραμματεία, η συνεδρίαση μεταδίδεται κανονικά από την αρχή της συνεδρίασης. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Επιτρέψτε μου. Δεν ξέρω τον λόγο, για τον οποίο έγινε αυτό. Όπως, επίσης, δεν ξέρω αν το κανάλι θα άνοιγε αν δεν είχε γίνει η προηγούμενη παρέμβαση, δική μου, που το επεσήμανα. 
Αυτό που θέλω να γνωρίζω είναι αν ήταν οι κάμερες ανοιχτές. Αν μεταδίδονταν από το κλειστό κύκλωμα και αν είχαν τη δυνατότητα οι δημοσιογράφοι να παρακολουθήσουν την τοποθέτηση του κυρίου Στυλιανίδη και τη δική μου, πριν ανοίξουν - μετά τη δική μου παρέμβαση - για να ακουστεί ο κύριος Καστανίδης.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η ενημέρωση που εγώ έχω, κύριε Τζανακόπουλε, είναι αυτή που σας μεταφέρω.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Αν έτσι έχουν τα πράγματα δεν έχει προηγούμενο στα κοινοβουλευτικά χρονικά. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το καταγγέλλετε ως γεγονός ή όχι κύριε Τζανακόπουλε;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Το καταγγέλλω ως γεγονός, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι κύριε Τζανακόπουλε. Η ενημέρωση που έχω από τη γραμματεία είναι ότι δεν ισχύουν αυτά που λέτε, ότι μεταδίδεται από την αρχή η συνεδρίαση web2 και στο εσωτερικό κύκλωμα. Αυτή είναι η επίσημη ενημέρωση που έχω.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Θα μας τρελάνετε κανονικά. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αυτή είναι η επίσημη ενημέρωση που έχω σας λέω κύριε Τζανακόπουλε. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Θα κάνω παρέμβαση στον κύριο Πρόεδρο της Βουλής. Σας το λέω.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δικαίωμά σας είναι να το κάνετε. Εγώ σας λέω την ενημέρωση που έχω από τη γραμματεία. Δεν παρακολουθώ ταυτοχρόνως τι μεταδίδει και το web2.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια ΜέΡΑ25): Αν μου επιτρέπετε σας παρακαλώ επειδή άκουσα τον κύριο Τζανακόπουλο. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ κυρία Σακοράφα επί του διαδικαστικού και εσείς. 
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια ΜέΡΑ25): Για το ίδιο θέμα σας λέω. Με ειδοποιούν από το γραφείο μου, που παρακολουθούν τη συνεδρίαση, ότι έχει δίκιο ο κύριος Τζανακόπουλος. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μεταδίδεται από το εσωτερικό κύκλωμα; 
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια ΜέΡΑ25): Ότι ήταν κλειστό μέχρι εκείνη την ώρα. Έχει δίκιο.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα το ξαναρωτήσω τι να σας πω. Δεν μπορώ να παρακολουθώ ταυτόχρονα σας είπα, αλλά μου κάνει εντύπωση. Θα έχουμε μια επίσημη απάντηση από τη Βουλή. 
Μέχρι τότε να κάνω γνωστό ότι στην Επιτροπή θα κληθούν για την ακρόαση των φορέων η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, η Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και η Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου Επικοινωνιών. 
Καλώ στο Βήμα την Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε., την κυρία Μαρία Κομνηνάκα, για τις επί της αρχής παρατηρήσεις σας κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια Κ.Κ.Ε.): Η Κυβέρνηση φέρνει αυτό το πολυσυζητημένο νομοσχέδιο, διαφημίζοντας όλο αυτό το διάστημα, σε όλους τους τόνους, ότι διορθώνει χρόνια προβλήματα και κακώς κείμενα, ότι ενισχύει τάχα τη διαφάνεια και καλύπτει διάφορα κενά που είχε το προηγούμενο νομικό πλαίσιο. Στην πραγματικότητα, βέβαια, με το νομοσχέδιο όχι μόνο η Κυβέρνηση συνεχίζει να συγκαλύπτει θάβοντας ακόμα πιο βαθιά το σκάνδαλο των υποκλοπών και τις βαριές της ευθύνες, αλλά προσπαθεί να βγει και λάδι από πάνω εμφανιζόμενη ως η δύναμη που δίνει καθαρές λύσεις. 
Αυτή η στάση είναι πραγματικά πρόκληση για το λαό, όσο βέβαια είναι και κοροϊδία ότι μπορεί να καθαριστεί αυτός ο βούρκος του συστήματος που υπερασπίζεται η Κυβέρνηση, αλλά και όλες διαχρονικά οι κυβερνήσεις και τα αστικά πολιτικά κόμματα.
Είναι ακόμα πιο προκλητικό ότι η Νέα Δημοκρατία σήμερα αξιοποιεί το ίδιο το σκάνδαλο των υποκλοπών, στο οποίο άμεσα εμπλέκεται, για να εισάγει ακόμα πιο αντιδραστικές ρυθμίσεις σε βάρος του λαού και των δικαιωμάτων του. Δηλαδή, επιβεβαιώνεται αυτό που έγκαιρα ανέδειξε το Κ.Κ.Ε. ότι όλη η συζήτηση για τις υποκλοπές αξιοποιείται για να προωθηθούν νέα αντιδραστικά μέτρα με την δημοκρατική πάντα νομιμοποίηση και ενίσχυση του Κράτους, των υπηρεσιών παρακολούθησης και καταστολής.
Τι φέρνει τελικά το νομοσχέδιο; Ουσιαστικά σφραγίζεται και νομοθετικά το «ουδείς εξαιρείται των παρακολουθήσεων», που αποτελεί διαχρονικό κρατικό δόγμα και την κυνική παραδοχή εξάλλου του ίδιου του Πρωθυπουργού και των υπουργών του. Προωθείται η αναβάθμιση της ΕΥΠ μαζί με άλλες υπηρεσίες και μηχανισμούς παρακολούθησης, συνολικά θωρακίζεται το αστικό επιτελικό κράτος, ενισχύονται οι λειτουργίες του, για να επιτελεί ακόμα πιο αποτελεσματικά το έργο της προάσπισης δήθεν της εθνικής ασφάλειας, μιας ασφάλειας, που όπως έχει αποδειχθεί, όπως έχουμε αναδείξει και θα αναδείξουμε και στη συνέχεια, μόνο ανασφάλεια και κινδύνους επιφυλάσσει για το λαό μας και τα δικαιώματά του. 
Ας ξεκινήσουμε, λοιπόν, το τι αφορά η περιβόητη εθνική ασφάλεια. Είναι αλήθεια ότι η αρχική διατύπωση για την εθνική ασφάλεια όπως τέθηκε στη διαβούλευση του νομοσχεδίου, ήταν τόσο ευρεία που χωρούσε κυριολεκτικά τα πάντα, όλα τα γενικά συμφέροντα του κεφαλαίου και του κράτους. Ήταν λες και πραγματικά το κάνατε επίτηδες για να δώσετε σήμα στο ΣΥΡΙΖΑ και άλλα κόμματα να ξεκινήσει μια κάλπικη αντιπαράθεση για τα γύρω γύρω, τα επιμέρους, για τις ενδεικτικές περιπτώσεις, τις προσθαφαιρέσεις που είχατε πραγματικά τεντώσει με τόσο ακραίο τρόπο στον ορισμό, βάζοντας τη δημόσια υγεία, τις υβριδικές απειλές και ούτω καθεξής, που ήτανε εύλογο μια τέτοια διατύπωση να βγάζει κυριολεκτικά μάτι. Οπότε σήμερα έρχεστε να φέρετε μια πιο προσεκτική διατύπωση, προσέχοντας, δηλαδή, αν θέλετε και την κριτική που έκανε προηγούμενα και ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και από τις πρώτες μάλιστα συνεδριάσεις, παίρνοντας υπόψη τις κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του κράτους δικαίου, στα οποία συμφωνείτε όλοι και με αυτό τον τρόπο, κατά κάποιο τρόπο, Κυβέρνηση και Αντιπολίτευση τόσο του ΣΥΡΙΖΑ όσο και του ΠΑ.ΣΟ.Κ., θα μπορούσαμε να πούμε ότι έρχεστε να συνδιαμορφώσετε στην ουσία τη νέα διάταξη, γιατί από κοινού κρύβετε την ουσία ότι η εθνική ασφάλεια, όπως και να την ορίστε, ακόμα και αν την αφήνατε ως τελείως αόριστη νομική έννοια ,όπως ήταν επί δεκαετίες, τελικά είναι εχθρική για το λαό για τα λαϊκά συμφέροντα και τα δικαιώματα γιατί να ποια είναι η εθνική ασφάλεια στην οποία όλοι ομονοείτε. Είναι τα στρατηγικά συμφέροντα της άρχουσας τάξης στο σφοδρό διεθνή ανταγωνισμό, οι ιμπεριαλιστικές συμμαχίες και λυκοφιλίες με τις ΗΠΑ, το ΝΑΤΟ και την Ευρωπαϊκή Ένωση, η επικίνδυνη εμπλοκή στον πόλεμο, στους ιμπεριαλιστικούς ανταγωνισμούς και σχεδιασμούς, που φέρνει παζάρεμα των κυριαρχικών δικαιωμάτων της χώρας, κινδύνους και θυσίες για τον λαό μας και άλλους βέβαια λαούς. Αυτή είναι η εθνική ασφάλεια και έτσι την εννοείτε όλα τα αστικά κόμματα.
Ξέρετε και κρύβετε ότι αυτή βέβαια δεν αφορά μόνο τον εξωτερικό εχθρό, όπως αυτός ορίζεται και με βάση τα συμφέροντα του κεφαλαίου και των συμμάχων σας, αφορά σταθερά και τον ίδιο τον εχθρό λαό, το λαϊκό κίνημα. Δεν είναι καθόλου τυχαίο ούτε συγκυριακό ότι η εθνική ασφάλεια έχει ιστορικά αξιοποιηθεί ως αιχμή του δόρατος ενάντια στο εργατικό λαϊκό κίνημα. 
Δεύτερον, το σύνολο των διατάξεων που φέρνετε για τις άρσεις του απορρήτου, θωρακίζει και ενισχύει το πλαίσιο της μαζικής κρατικής παρακολούθησης, με βάση τις αντιδραστικές κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Αυτό υπηρετείται, πρώτα και κύρια, μέσα από τη διατήρηση και ενίσχυση όλων των απαράδεκτων ρυθμίσεων του προηγούμενου νόμου που ισχύει από το ‘94 με χαρακτηριστικό, βέβαια, ότι όταν πρόκειται για τις παρακολουθήσεις για λόγους εθνικής ασφάλειας- όπως αυτό ερμηνεύεται- παραμένει να μην απαιτείται συγκεκριμένη αιτιολογία. Στην ουσία, δεν μπαίνει κανένα χρονικό όριο και οι παρακολουθήσεις μπορούν γι’ αυτόν τον λόγο παρά να συνεχίζονται επ’ αόριστον, και βέβαια, παραμένει η δυνατότητα για μαζικές, χωρικές άρσεις, δηλαδή, με μία διάταξη να παρακολουθούνται μαζικά ολόκληρες περιοχές.
Ταυτόχρονα, με το νομοσχέδιο συγκεντρώνετε όλες της άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας στη ΕΥΠ και στην Αντιτρομοκρατική. Σε αυτό το αντιδραστικό πλαίσιο επαναφέρετε και την περιβόητη «δεύτερη υπογραφή» για νομιμοποιούνται στην πραγματικότητα αυτές οι απαράδεκτες ρυθμίσεις και τα μέτρα. Και τώρα σωθήκαμε, πραγματικά! 
Και δεν είναι μόνο οι άρσεις για την πολυσυζητημένη εθνική ασφάλεια αλλά με «ένα σμπάρο πολλά τρυγόνια». Βρήκατε την ευκαιρία με αυτό το νομοσχέδιο να διευρύνετε περαιτέρω και την παρακολούθηση για λόγους διακρίβωσης, ιδιαίτερα υποτίθεται, άλλων εγκλημάτων προσθέτοντας σε αυτές πλήθος αδικήματα του Ποινικού Κώδικα. Αναφέρθηκε και προηγούμενα, ο κύριος Καστανίδης, ότι πραγματικά η πλειοψηφία των κεφαλαίων του Ποινικού Κώδικα μπαίνουν ως λόγοι άρσης του απορρήτου, και τελικά, θα νομιμοποιείτε τη λήψη μέτρων παρακολούθησης και επιτήρησης και με αυτό τον τρόπο ακόμη ευκολότερα και με την επίκληση υποτίθεται της διακρίβωσης διαφόρων αδικημάτων. 
Τώρα, ειδικά, για τα πολιτικά πρόσωπα. Με το νομοσχέδιο επιβεβαιώνεται η δυνατότητα της παρακολούθησής τους για λόγους εθνικής ασφάλειας. Αν και το Κ.Κ.Ε από την αρχή ως κόμμα δεν εξαντλήσαμε την αντίθεση και τις παρεμβάσεις μας όλο αυτό το διάστημα, γύρω από τη συζήτηση του σκανδάλου των υποκλοπών, στο αν και με ποια διαδικασία μπορούν να παρακολουθούνται τα πολιτικά πρόσωπα. Σε τελευταία ανάλυση και η ίδια η διακεκριμένη αντιμετώπιση ορισμένων προσώπων ως προς την προστασία ενός τέτοιου θεμελιώδους δικαιώματος, όπως είναι το απόρρητο των επικοινωνιών, εγείρει και διάφορα ζητήματα και ερωτηματικά. Η ουσία είναι ότι και αυτή η υποτιθέμενη ειδική διαδικασία που ακολουθείται ως προς τα πολιτικά πρόσωπα συγκεκριμένα επιβεβαιώνει στην πραγματικότητα το πολιτικό δόγμα «ουδείς εξαιρείται των παρακολουθήσεων». 
Ως προς την πολυσυζητημένη ενημέρωση του παρακολουθούμενου, αυτή που θα γίνεται υπό τη γνωστή και για χρόνια, βέβαια, δοκιμασμένη προϋπόθεση ότι δεν διακυβεύεται σκοπός για τον οποίο διατάχθηκε η άρση και μετά την πάροδο τριών ετών από την παύση της, τώρα, κι αυτό καταλαβαίνετε, ότι είναι όχι μόνο η επωδός για την συσκότιση των μέχρι τώρα εξεταζόμενων σκανδάλων αλλά στην πραγματικότητα αυτή η διάταξη θα παραμένει όπως ήταν και μέχρι τώρα, μια εντελώς διακοσμητική διάταξη και εν πλήρη αχρησία. Γιατί, τι θα είναι τελικά αυτή η ενημέρωση; Αν ποτέ βέβαια γίνει και στην πράξη, αν γνωρίζει ή υποπτευθεί ο παρακολουθούμενος και κάνει αίτηση για να μάθει αν έχει παρακολουθηθεί, θα μάθει κάποια στιγμή μετά από τρία χρόνια ο θιγόμενος, ότι παρακολουθήθηκε και για χ, ψ χρονικό διάστημα, αλλά όχι και για ποιους λόγους. Τι άλλο είναι αυτό αν δεν είναι πραγματικά το «φύλλο συκής» που κρατάτε σύμφωνα και με τις περιβόητες βέλτιστες διεθνείς και ευρωπαϊκές πρακτικές;
Τρίτον. Σε σχέση με τα κατασκοπευτικά λογισμικά και τις συσκευές, τις ρυθμίσεις, δήθεν, απαγόρευση της εμπορίας και της διάθεσής τους, έτσι τιτλοφορούνται, τουλάχιστον, στα μέσα ενημέρωσης. Εδώ πραγματικά ο εμπαιγμός ξεπερνάει κάθε προηγούμενο. Γιατί αυτή η υποτιθέμενη απαγόρευση, προφανώς, δεν αφορά το ίδιο το κράτος, αφού αυτό μπορεί κανονικά να προμηθεύεται και να χρησιμοποιεί τέτοια λογισμικά και συσκευές. 
Τελικά, με βάση και τις κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα μέσα αυτά, όχι απλά δεν απαγορεύονται, όπως συμβαίνει έτσι κι αλλιώς μέχρι τώρα, αλλά με τον πλέον επίσημο τρόπο, νομιμοποιούνται στα χέρια των κρατικών αρχών και των μυστικών υπηρεσιών. Έτσι, αφήνετε, στην ουσία, ανοιχτή την πίσω πόρτα για τις ιδιωτικές εταιρείες, να παράγουν, να εμπορεύονται, να χορηγούν τα κατασκοπευτικά λογισμικά μέσα, με συμβάσεις ανάθεσης, προμηθειών κ.λπ. και δίνετε και τα κλειδιά στη ΕΥΠ, για να αποφασίζει ποια λογισμικά, συσκευές, θα είναι απαγορευμένα υποτίθεται και ποια όχι. Κι έτσι το κράτος, θα έχει τη δυνατότητα να ανοιγοκλείνει τις πόρτες διακίνησης των λογισμικών και των συσκευών, ανάλογα με τους ανταγωνισμούς με άλλα κράτη, ιμπεριαλιστικές δυνάμεις και συμμαχίες. 
Όλα αυτά, βέβαια, θα κριθούν και στη ζωή πώς ακριβώς θα προχωρήσουν. Όχι μόνο γιατί αυτή η αγορά των λογισμικών είναι πανίσχυρη, συνδέεται με μεγάλα οικονομικά και γεωπολιτικά συμφέροντα, αλλά και γιατί πολλά θα κριθούν ακόμα και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως έχουμε πολλάκις επισημάνει, αυτή τη στιγμή με κανονισμό που υπερισχύει και του συγκεκριμένου νόμου, όπως συνολικά της εθνικής νομοθεσίας, επιτρέπει τη διακίνηση, την κατασκευή και την εμπορία τέτοιων λογισμικών κατασκοπείας. Μιλάμε για το γνωστό κανονισμό 821/2021, που βέβαια, ψηφίσατε από κοινού Νέα Δημοκρατία, ΣΥΡΙΖΑ και ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τώρα κλαίτε για τα αποτελέσματα του. 
Τέταρτον, ως προς τις διατάξεις για την ΕΥΠ. Με αυτές, πραγματικά, γίνεται μια προσπάθεια να αναβαθμιστεί η δράση της, η αποτελεσματικότητα της υπηρεσίας, στο αντιδραστικό της έργο. Αυτό υπηρετούν μέτρα που αφορούν την οργάνωση, τη λειτουργία και διοίκηση της ΕΥΠ, σε σχέση με τα προσόντα του διοικητή, αλλά και τη μονάδα εσωτερικού ελέγχου. Αυτό υπηρετούν η σύσταση της ακαδημίας πληροφοριών και αντικατασκοπείας, για την εκπαίδευση του προσωπικού της ΕΥΠ, αλλά και οι ρυθμίσεις του περιβόητου ΚΕΤΥΑΚ, του Κέντρου Τεχνολογικής Υποστήριξης και Ανάπτυξης και Καινοτομίας. Πρόκειται για επιστημονική, στην πραγματικότητα, αναβάθμιση του έργου της ΕΥΠ, ώστε η έρευνα, η επιστήμη, η τεχνολογία να αναπτύσσονται και να αξιοποιούνται για τους αντιλαϊκούς σκοπούς των μυστικών υπηρεσιών, για το σύγχρονο φακέλωμα. 
Σε αυτή την αναβάθμιση συμφωνείτε όλοι και τα υπόλοιπα αστικά κόμματα, γιατί αυτός ο κουρνιαχτός που σηκώθηκε, όλο το προηγούμενο διάστημα, δεν αφορούσε αυτή την ουσία για τον σκοπό και τη λειτουργία του ΚΕΤΥΑΚ, αλλά μόνο κατά πόσο αυτό υπέγραφε συμβάσεις αδιαφανείς, για την αδιαφάνεια, γενικά, λειτουργίας του οργανισμού, εμφανίζοντας το ως το αμαρτωλό κέντρο του παρακράτους Μητσοτάκη και βέβαια, καμία κουβέντα για το πάπλωμα. 
Νομίζετε ότι με μέτρα, δήθεν διαφάνειας και ελέγχου, θα αποσπάσετε τη συναίνεση του λαού, να αποδεχτεί τον εχθρικό ρόλο όλων αυτών των μηχανισμών παρακολούθησης. Σας πληροφορούμε, λοιπόν, ότι όσα γραφεία τύπου και επικοινωνίας της ΕΥΠ και αν θεσπίσετε, κατά τις υποδείξεις βέβαια και την τεχνογνωσία, των πρωτεργατών του αθλήματος, όπως είναι MI Fight, δεν θα νομιμοποιήσετε με κανέναν τρόπο στη συνείδηση του λαού και της νέας γενιάς, το αντιλαϊκό έργο τέτοιων υπηρεσιών του αστικού κράτους. 
Συνολικά, λοιπόν, με το νομοσχέδιο παίρνετε μέτρα ενίσχυσης των λειτουργιών του αστικού επιτελικού κράτους, που μόνο άσχετα δεν είναι με τις σημερινές συνθήκες, όπου οξύνονται οι ανταγωνισμοί, δυναμώνει η εμπλοκή της χώρας μας στον ιμπεριαλιστικό πόλεμο, στην αντιπαράθεση μεταξύ ΗΠΑ, ΝΑΤΟ, Ευρωπαϊκής Ένωσης από τη μια, με τη Ρωσία από την άλλη και το υπό διαμόρφωση ευρασιατικό μπλοκ συμφερόντων. Για παράδειγμα, συστήνεται η Επιτροπή Συντονισμού για θέματα κυβερνοασφάλειας. Ουσιαστικά, συνενώνετε τις δυνάμεις των διαφόρων συναρμοδίων αρχών, του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης, της Διεύθυνσης Κυβερνοάμυνας του ΓΕΕΘΑ, της Διεύθυνσης Κυβερνοχώρου της ΕΥΠ και της ΕΛΑΣ. 
Συγκροτείτε, δηλαδή, ένα κέντρο απέναντι στις κυβερνοεπιθέσεις και γενικά τις απειλές στον κυβερνοχώρο, με έμφαση στην προστασία των κρατικών συστημάτων πληροφοριών και των στρατηγικών υποδομών της χώρας, ενέργεια, τηλεπικοινωνίες, μεταφορές κλπ.
Ακολουθείτε, δηλαδή, πιστά, τις σχετικές ευρωπαϊκές κατευθύνσεις, όπως έκανε ήδη και η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, ενσωματώνοντας Ευρωπαϊκές Οδηγίες, όπως αυτές για την κυβερνοασφάλεια, που έχει, ήδη, ενσωματωθεί.
Εξάλλου, με το νομοσχέδιο εισάγετε και μια σειρά από μέτρα και αλλαγές στο νόμο 4624/2019 για τα προσωπικά δεδομένα. Παίρνετε υπόψη την καθοδήγηση και τις διορθωτικές προτάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, των διαφόρων, δήθεν, Ανεξάρτητων Οργάνων και Αρχών. Κυρίως, θέλετε να ενισχύσετε το πλαίσιο, για να εφαρμοστεί αποτελεσματικά η αντιδραστική Αστυνομική Οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η 2016/680, που συμπληρώνει το γενικό κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ανοίγοντας ακόμα πιο επικίνδυνους δρόμους για την επεξεργασία ακόμα και των πιο ευαίσθητων δεδομένων των εργαζομένων, των νέων και μάλιστα, μαζικά και προληπτικά, από την Αστυνομία, από άλλες κρατικές αρχές, διάφορες ονομαζόμενες οντότητες, που συνεργάζονται μαζί τους. 
Είναι φανεροί, λοιπόν, οι σκοποί του νομοσχεδίου και το εχθρικό για τον λαό περιεχόμενό του. Είναι ένα νομοσχέδιο κρίκος στην αντιδραστική αλυσίδα που έχουν όλες οι κυβερνήσεις, σε όλα τα αστικά κόμματα συνδιαμορφώσει και από κοινού εφαρμόσει πάνω σε αυτές τις ράγες του θεσμικού πλαισίου της μαζικής παρακολούθησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, από τις οποίες, βέβαια, κανείς δεν έχει παρεκκλίνει. Γι’ αυτό και προφανώς, καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο.	
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Δούνια Παναγιώτα(Νόνη), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Λαμπρούλης Γεώργιος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Σακοράφα, η ενημέρωση που έχω, επισήμως, από το κανάλι της Βουλής, δια του Ειδικού Γραμματέα, του κυρίου Μπαγιώκου, είναι η εξής: η συνεδρίαση της Επιτροπής μας, από το πρώτο δευτερόλεπτο καταγράφεται και μεταδίδεται από το εσωτερικό κύκλωμα, όπως και από το Web. Όσοι μπήκαν στο Web πριν την έναρξη της συνεδρίασης, ενδεχομένως να είχαν ζήτημα, αν δεν έκαναν ανανέωση της σελίδας. Η συνεδρίαση μεταδίδεται ζωντανά από την αρχή. 
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, κ. Αντώνιος Μυλωνάκης.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Κύριε Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω με ένα ερώτημα - επιτρέψτε μου - ουσιαστικό. Θέλουμε Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών ή δεν θέλουμε; Παρακολουθώ αρκετά σοβαρά την υπόθεση αυτή και ξέρετε, αυτοί οι οποίοι έχουν ασχοληθεί με τις μυστικές υπηρεσίες, με την υπόθεση της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών είτε ως εργαζόμενοι είτε ως συμμετέχοντες σε ασκήσεις μεταξύ μυστικών υπηρεσιών, διαφόρων λογισμικών, ιδιαιτέρως προηγμένων, βρίσκονται πάντα σε ένα τεντωμένο σχοινί. Ξέρετε, από τη μία είναι, αυτό το οποίο λέμε, η προστασία των προσωπικών δεδομένων, το απόρρητο των επικοινωνιών και από την άλλη, είναι η εθνική ασφάλεια και η ασφάλεια του κυβερνοχώρου, που μπήκε τώρα πρόσφατα. 
Από όσα άκουσα, υπάρχουν ορισμένα, τα οποία, κύριε Υπουργέ - θα μου επιτρέψετε- πρέπει να τα δείτε. Είναι νομικού χαρακτήρα. Δεν είμαι νομικός. Άκουσα, όμως, και τον κ. Τζανακόπουλο σε ορισμένα, αλλά, κυρίως, τον κ. Καστανίδη, ο οποίος έθεσε θέματα νομικά. Αυτά, νομίζω, έχετε νομικούς έγκριτους και εισαγγελείς στην υπηρεσία σας, στο Υπουργείο σας και νομίζω ότι μπορείτε να τα δείτε αναλυτικά.
Είπε ο κ. Τζανακόπουλος, ότι η παρακολούθηση του κυρίου Ανδρουλάκη είναι παράνομη, όπως και του κ. Κουκάκη. Είπε, επίσης και κάτι άλλο. Είπε, ότι δεν θα συζητούσαμε το νομοσχέδιο αυτή τη στιγμή εδώ, εάν ο κ. Μητσοτάκης ερχόταν στη Βουλή να απαντήσει σε ερωτήσεις που απασχολούν τον πολιτικό κόσμο και όχι μόνο, βεβαίως, από αυτά τα οποία βγήκαν από την έρευνα τη δημοσιογραφική. Διότι, η δημοσιογραφική έρευνα δεν ήταν ενός δημοσιογράφου ή μιας εφημερίδας. Ήταν από ένα σύνολο δημοσιογράφων διαφορετικής ιδεολογίας.
Άρα, εδώ νομίζω ότι πολύ σωστά έχουμε δύο κομμάτια. Τι έχει γίνει μέχρι τώρα, τι λάθη έχουν γίνει, τι μέλλει γενέσθαι με αυτό εδώ το νομοσχέδιο το καινούργιο που φέρνετε και τις θέσεις των κομμάτων. Είναι απαραίτητο τα κόμματα όλα να θέσουν τις θέσεις τους σοβαρά ούτως ώστε να μπορέσει και το Υπουργείο, μέχρι να έρθει στην Ολομέλεια το νομοσχέδιο, να κάνει και τις νομοθετικές βελτιώσεις αλλά να κάνει και τις αλλαγές που πρέπει.
Ακούστηκαν πολλά. Σίγουρα πάντως υπάρχουν θεσμικά κενά. Από το 1993 δεν έχει έρθει ποτέ για συζήτηση νομοσχέδιο για τη θεσμική λειτουργία της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και είναι κάτι το οποίο πραγματικά θέλει πολλή δουλειά. Πολλή δουλειά και σοβαρή και ενημέρωση από ανθρώπους οι οποίοι γνωρίζουν.
Μας είχε πει, κύριε Υπουργέ, και μας έκανε εντύπωση, ο κ. Ράμμος, η ΑΔΑΕ, που είναι η καθ΄ ύλην αρμόδια να ελέγχει την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών όσον αφορά τις επισυνδέσεις ότι δεν του επέτρεψαν - του Προέδρου της ΑΔΑΕ - να ελέγξει δειγματοληπτικά αυτά τα οποία ήθελε αυτός. Παρά η εισαγγελέας της ΕΥΠ του έδωσε δύο φακέλους και του είπε, αυτοί είναι και αυτούς θα δείτε κ.λπ..
Αυτό είναι κάτι το οποίο πρέπει να αλλάξει. Όταν αυτός ο οποίος έχει το δικαίωμα ελέγχου πάει κάπου πρέπει να ελέγχει τα πάντα, ό,τι ζητήσει να το παίρνει, ό,τι είναι νομοθετημένο θα πρέπει να θεωρείται δεδομένο. Άρα λοιπόν, σίγουρα υπάρχουν θεσμικά κενά. 
Υπάρχει ανάγκη επικαιροποίησης της οργάνωσης και λειτουργίας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών; Νομίζω ότι όλοι θα συμφωνήσουμε ότι υπάρχει. Διότι μέσα έχουν μπει θέματα, κυρίως η κυβερνοασφάλεια, πολύ σοβαρά και πρέπει να καταχωρηθούν και να δούμε πώς θα εργαστεί από εδώ και πέρα.
Πρέπει να ξεκαθαρίσουμε επίσης, ότι άλλο πράγμα είναι η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών σαν υπηρεσία μαζί με την κυβερνοασφάλεια και άλλο πράγμα είναι τα παράνομα λογισμικά, τύπου Prevador, Pegasus κ.λπ. Και επειδή ακούστηκε εδώ πέρα - και μέσα βέβαια το αναγράφετε, κύριε Υπουργέ - ότι θα τιμωρείται αυτός που κατέχει παράνομο λογισμικό κ.λπ., κ.λπ. ή εμπορεύεται. Ερώτηση: Ποιος κρίνει ποιο είναι παράνομο λογισμικό από μια εταιρεία, η οποία φέρνει εδώ πέρα 10 λογισμικά; Ξέρετε πόσα λογισμικά κυκλοφορούν στην Ευρώπη; Πάνω από 450. Εδώ στην Ελλάδα μικρά λογισμικά, μικρού μεγέθους δυνατοτήτων λογισμικά έχουμε τουλάχιστον 300. Άρα λοιπόν, εγώ πάω σε ένα μαγαζί, σε μια εταιρεία και λέω: Έχετε λογισμικά; Μάλιστα, λέει η εταιρεία, έχω το Predator, έχω το Pegasus, έχω το Μυλωνάκης, έχω του Καστανίδη, έχω διάφορα λογισμικά. Διαλέξτε, ό,τι θέλετε παίρνετε. Ποιος λέει ότι αυτά τα λογισμικά είναι παράνομα; Ποιος κρίνει ότι αυτά τα λογισμικά είναι παράνομα; Για να δείτε από πού ξεκινάμε τώρα. Πώς θα ξέρει ο Διοικητής της ΕΥΠ ότι είναι παράνομα τα λογισμικά; Ό,τι δηλαδή δεν έχει η ΕΥΠ είναι παράνομο;
Ακούστε, ο κύριος Βορίδης είπε κάτι που νομίζω ότι πρέπει να το δούμε όλοι εδώ πέρα. Είπε ότι δεν υπάρχουν παράνομα λογισμικά, παράνομη είναι η χρήση τους. Θέλετε να μου πει κάποιος ότι το λογισμικό, το οποίο έχει η ΕΥΠ, δεν το αγόρασε από κάπου; Το λογισμικό το οποίο χρησιμοποιεί η ΕΥΠ δεν το αγόρασε από κάπου; Από κάπου το αγόρασε. Πώς το αγόρασε αυτό το λογισμικό; Κάποιες εταιρείες πουλάνε λογισμικά και διάλεξε ένα από τα 400. Προβλέπεται να αγοράσει η ΕΥΠ λογισμικά. 
Δεν γίνεται κατανοητό αυτό που λέω; Ένας έχει 10 ψυγεία, πουλάει ψυγεία και θέλει να αγοράσει η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών ένα ψυγείο. Θα υπάρχουν παράνομα ψυγεία; Λέω εγώ τώρα ψυγεία, εννοώ πράγματα. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Από ό,τι βλέπω, κύριε συνάδελφε, στο κείμενο του νόμου, μέχρι τώρα δεν ποινικοποιείτο η κατοχή, αλλά η χρήση ήταν πλημμέλημα. Τώρα γίνεται κακούργημα η χρήση και πλημμέλημα η κατοχή και υπάρχει πρόβλεψη να υπάρχει ειδική λίστα με όλα τα χαρακτηριστικά, δημόσια προσβάσιμη, των νομιμοποιημένων προς χρήση λογισμικών. Αν, λοιπόν, εισαχθεί κάποιο παράνομο λογισμικό με βούληση αργότερα να χρησιμοποιηθεί, υποπίπτει σε αδίκημα και αυτός που το έχει αγοράσει, αλλά ελαφρύτερο από αυτόν που το χρησιμοποιεί. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της «ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ - ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κατανοητό, κ. Στυλιανίδη, όμως ποιος κρίνει ποιο από αυτά τα λογισμικά, τα οποία έρχονται μέσα στη χώρα και πωλούνται αν είναι παράνομα ή νόμιμα, αν είναι καλά προς χρήση ή όχι; Το είδαμε για την κυβερνοασφάλεια. Ακόμη δεν έχει συσταθεί η κυβερνοασφάλεια. Δεν έχει λειτουργήσει ακόμα. Τώρα ξεκινάει η κυβερνοασφάλεια. Άρα, λοιπόν, μέχρι τώρα δεν υπήρχε. Για να δείτε τι γίνεται τι κενά υπήρχαν. Άρα έπρεπε να γίνει αυτό. 
Πρέπει, λοιπόν, να το δούμε πάρα πολύ σοβαρά, διότι, προφανώς, έχουν γίνει εξαιρετικά εγκληματικά λάθη, κύριε Υπουργέ, στη χρήση των λογισμικών και αυτών οι οποίοι χρησιμοποίησαν τα λογισμικά αυτά. Εάν είναι συνδεδεμένη η ΕΥΠ με τα λογισμικά και όλοι αυτοί οι οποίοι παρακολουθούντο, εκτός από τις νόμιμες επισυνδέσεις της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, αυτό ήταν μια κατάσταση η οποία ήταν άρρωστη εξαιτίας των πολιτικών λαθών τα οποία έχουν γίνει. 
Δηλαδή, έρχεται ο ΣΥΡΙΖΑ και αφαιρεί τον έναν εισαγγελέα. Έρχεστε εσείς τώρα και βάζετε τον δεύτερο εισαγγελέα, ο οποίος υπήρχε παλιά. Έρχεται η Νέα Δημοκρατία και επειδή θα αποκαλυπτόταν, κύριε Στυλιανίδη – εδώ είναι το θέμα, για να καταλάβετε πώς δουλεύουν τώρα – γιατί το θέμα είναι αυτοί οι οποίοι χειρίζονται τα πολύπλοκα αυτά μηχανήματα και τα λογισμικά, πρέπει να είναι άνθρωποι σοβαροί και να μην κάνουν ενέργειες, οι οποίες ανάγκασαν την Κυβέρνηση το Μάρτιο του 2021, να έρθει και να νομοθετήσει, να φέρει μια τροπολογία και να δέχεται πλέον ότι δεν είναι υποχρεωμένη η ΑΔΑΕ να ενημερώνει τον παρακολουθούμενο. Αυτό έγινε το Μάρτιο του 2021. Αυτό φέρατε, το οποίο το ψήφισε και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. εδώ. Πρέπει να δούμε τα λάθη. Αν δεν δεις την πηγή του κακού δεν μπορείς να βγάλεις το αποτέλεσμα. 
Άρα, λοιπόν, έγιναν οι νόμιμες επισυνδέσεις, από τη μια μεριά από την ΕΥΠ, του κυρίου Ανδρουλάκη. Επειδή θα έβγαινε στην επιφάνεια το θέμα του Κουκάκη και του Ανδρουλάκη, έρχεται η Κυβέρνηση πιεζόμενη και λέει «καταργώ αυτήν τη διάταξη, δεν είναι ανάγκη εγώ να ενημερώσω». Έρχεται το νομοσχέδιο τώρα, κύριε Υπουργέ, και λέει ότι θα ενημερώνετε, κατόπιν αίτησής του, ο ενδιαφερόμενος, ο παρακολουθούμενος, μετά από τρία χρόνια. Και πώς θα ξέρει ο Μυλωνάκης, ο οποίος παρακολουθείτο πριν τρία χρόνια, κύριε Υπουργέ μου, ο οποίος είστε και γιατρός. Θα μας πείτε πώς έγινε αυτό το λάθος; 
Δηλαδή, με παρακολουθείτε σήμερα. Δεν μου λέτε τίποτα και μετά από τρία χρόνια εγώ πώς θα ξέρω ότι με παρακολουθούσατε για να έρθω να κάνω μία αίτηση να μάθω για ποιο λόγο με παρακολουθήσατε και αν εγκριθεί από το Δικαστικό Συμβούλιο και από τον τότε Διοικητή της ΕΥΠ ότι θα παρακολουθηθώ; Πώς θα ενημερωθώ; Από ποιον θα ενημερωθώ; Θα ενημερωθώ από την ΑΔΑΕ την τότε, την προηγούμενη; Πότε; Για δέστε τι θέματα προκύπτουν από νομοσχέδιο το οποίο φέρνετε τώρα. 
Πολλές φορές λέω ότι στο πόδι φτιάχνονται τα νομοσχέδια. Τα απλά πράγματα θέλουμε. Ο κόσμος δεν καταλαβαίνει τα υπερφυσικά. Εδώ θέλουμε λογικές απλές και λέω παρακολουθήσατε τον Μυλωνάκη σήμερα, πέντε μήνες, έξι μήνες. Περνάει ο καιρός και δεν ξέρω τίποτα εγώ. Μετά από τρία χρόνια πώς θα μάθω ότι με παρακολουθούσατε πριν τρία χρόνια; Το Συμβούλιο ενημερώνει, αποφασίζει. Και να αποφασίσει το Συμβούλιο ότι δεν πρέπει να ενημερώσει κανέναν; 
Αυτά τα οποία πρέπει να γίνουν είναι ένα, γράψτε τις θέσεις για να τα φτιάξετε, γιατί έτσι θα πηγαίνουμε. Πρώτον, όποιος παρακολουθείται μόλις τελειώνει η παρακολούθησή του με νόμιμες ενέργειες μιλάω έτσι νόμιμες επισυνδέσεις, μόλις τελειώνει η παρακολούθησή του και εντός δύο μηνών πρέπει - η θέση μας είναι - να έχει ενημερωθεί και να έρθει προτού καταστραφεί το αρχείο στους 6 μήνες. Πρέπει να ενημερωθεί ο παρακολουθούμενος, εγώ από την ΑΑΔΕ, γιατί με παρακολουθούσατε, θα περιμένω τρία χρόνια να με ενημερώσετε; Μιλάω γι’ αυτούς οι οποίοι πρέπει να ενημερωθούν. Δεν μιλάω για εγκλήματα ούτε εγκληματικές συμμορίες, δεν μιλάω για πράκτορες του εχθρού κτλ, μιλάω για ανθρώπους οι οποίοι είναι μέσα. Αυτό δεν ισχύει, γιατί πιστεύετε ότι θα ενημερώνονταν ο πράκτορας του εχθρού ότι τον παρακολουθούσαμε, όχι βέβαια κοντά στο νου και η γνώση. Αλλά, δεν μπορεί να φέρετε ένα νομοσχέδιο και να λέτε ότι μετά από τρία χρόνια θα ενημερωθεί κάποιος πολιτικός, γιατί μπορεί να είναι και ο πολιτικός. 
Ερχόμαστε τώρα στους πολιτικούς. Καταρχάς, με την εθνική ασφάλεια, που το είπαν και οι προηγούμενοι, έχω να πω ότι είναι αόριστο. Πραγματικά είναι αόριστο, δηλαδή, όταν λέμε ότι είναι η προστασία των βασικών λειτουργιών του κράτους, δεν καταλαβαίνω τίποτα. Ποιες είναι οι βασικές λειτουργίες του κράτους; Δεν καταλαβαίνω. Και των θεμελιωδών συμφερόντων των Ελλήνων πολιτών. Ποια είναι τα θεμελιώδη συμφέροντα των Ελλήνων πολιτών, να μας τα πείτε. Και επειδή κύριε Στυλιανίδη τα ξέρετε καλά φαίνεται, θέλω να μας πείτε ποια είναι τα θεμελιώδη 1, 2, 3, 4, 5, είναι θεμελιώδη συμφέροντα των Ελλήνων πολιτών, γενικό και αόριστο «Παραμύθια της Χαλιμάς» έτσι που λέμε «όλα τα πιάνει όλα τα σφάζει όλα τα μαχαιρώνει τα καρπούζια», αυτά κάνετε εδώ πέρα. 
Ύστερα, τα 2 άρθρα. Το άρθρο 9α του Συντάγματος, ο καθένας έχει δικαίωμα προστασίας σε συλλογή, επεξεργασία και χρήση ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα των προσωπικών του δεδομένων όπως ο νόμος ορίζει. Πιστεύω ότι αυτό για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών δεν ισχύει, καταργήθηκε. Το άρθρο 19, το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο και αυτό δεν ισχύει, για την ίδια την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. 
Επί της ουσίας-και επειδή έχουμε χρόνο να το συζητήσουμε-τρία πράγματα πρέπει να τα δούμε εξαρχής, πρώτον, ποια είναι τα παράνομα λογισμικά τα οποία δεν πρέπει να υπάρχουν στη χώρα. Ποιος δίνει τη λίστα των παράνομων λογισμικών. Έχει γίνει μια προσπάθεια η αλήθεια είναι για τους Διοικητές της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Είδατε τώρα ότι μπήκαν μέσα, εσείς το πήρατε προφανώς από το αμερικανικό και το ισραηλινό πρότυπο αυτό χρησιμοποιείτε. Δηλαδή, είναι πρέσβεις, είναι άνθρωποι οι οποίοι έχουν θητεύσει στις Ένοπλες Δυνάμεις, σε βαθμό ανώτατου Υποστρατήγου και πάνω και ο Υποδιοικητής, το ίδιο ακολουθούν. Σωστό, διότι δεν θα υπήρχε Κοντολέων-που φέρατε εδώ πέρα-αν υπήρχε σοβαρό θέμα μέσα στην οργάνωση και στο νόμο, δεν θα υπήρχαν αυτά τα παρατράγουδα, τα οποία βρίσκετε κάποιον και επειδή είναι φίλος μας τον φέρνουμε από την Αγγλία, και δεν το ξέρουμε κτλ.
Δεύτερον, αυτό με την άρση. Προφανώς είναι σωστό, όταν γίνεται κάποιο αίτημα για την άρση. Πρέπει αφού έχουμε τώρα και τον δεύτερο Εισαγγελέα Εφετών από πάνω και για πολιτικά πρόσωπα τα οποία αναφέρεται σε Υπουργούς, Πρωθυπουργούς, Βουλευτές και Δημάρχους και πρόσωπα της τοπικής αυτοδιοίκησης, πρέπει να λαμβάνει γνώση πρώτα ο Πρόεδρος της Βουλής. 
Βέβαια, εδώ γεννάται και ένα ερωτηματικό. Εάν ο Πρόεδρος της Βουλής περάσει δίπλα στον Μυλωνάκη για παράδειγμα και του πει μιλάς πολύ και είναι φίλος του. Υπάρχει μία δικλείδα ασφαλείας κι εδώ. Πάντως θέλω να σας πω ότι τίποτα δεν μένει κρυφό. Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, πρέπει η ενημέρωση του ατόμου που παρακολουθείται εάν κρίνεται ότι πρέπει να ενημερωθεί, να ενημερώνεται προτού καταστραφούν τα αρχεία, για να γνωρίζει και γιατί ενημερώθηκε και το αποτέλεσμα της ενημέρωσης. Διότι, μετά από τρία χρόνια είναι άνευ ουσίας, άνευ λόγου αυτό το πράγμα. Δείτε το λίγο αυτό. 
Κατά τα άλλα, έχουμε αρκετά να πούμε και για την κυβερνοασφάλεια. Διότι και αυτό είναι ένα πολύ σημαντικό θέμα. Να δούμε πώς θα οργανωθεί το ΚΕΤΥΑΚ, να δούμε πώς θα οργανώσουμε τον κυβερνοχώρο από τις επιθέσεις. 
Ένα θέμα το οποίο πρέπει να δούμε είναι και για τη Σχολή. Πρέπει αυτοί οι οποίοι εργάζονται στην κυβερνοασφάλεια είτε στην Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών γενικότερα, είτε είναι μόνιμα στελέχη, είτε είναι πράκτορες είτε οτιδήποτε, να περνάνε ένα σχολείο ειδικό. Αυτό γίνεται σε όλα τα κράτη του κόσμου, διότι πρέπει να ενημερωθούν για τις πρακτικές, για τα λογισμικά και για όλα αυτά τα οποία συζητάνε μέσα στα σχολεία. 
Επιφυλάσσομαι βέβαια. Νομίζω ότι έχουμε καιρό να ακούσουμε και τους φορείς. Πάντως αυτά τα οποία σας θέσαμε σήμερα και αυτά τα οποία ετέθησαν νομικά από τον κ. Καστανίδη, νομίζω πρέπει να τα δουν οι νομικοί σας και πάνω σε αυτά θα κινηθούμε. Έχουμε χρόνο. Πάντως, το ερώτημα παραμένει. Θέλουμε Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών και Υπηρεσία Ελέγχου Κυβερνοασφάλειας ή δεν θέλουμε; Εάν θέλουμε, πρέπει να καθίσουμε κάτω να μελετήσουμε, να βοηθήσουμε όλοι μαζί, να φτιαχτεί ένα νομοθέτημα, το οποίο για τα επόμενα τουλάχιστον χρόνια θα είναι προαπαιτούμενο, για να μπορέσουμε να κινηθούμε σοβαρά και προπάντων, έντιμα. Διότι, αυτά που έγιναν δεν είναι θέμα ούτε Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, ούτε τίποτα. Είναι κάποιοι ανέντιμοι, οι οποίοι έχουν κάνει παρακράτος μέσα στο κράτος και αυτό το παρακράτος, πρέπει να σταματήσει. Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε κύριε Μυλωνάκη. Και θα ολοκληρώσουμε τις επί της αρχής παρατηρήσεις, με την κυρία Σακοράφα. 
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Δεν ξέρω αν έχει κάποια σημασία αυτό. Δεν μου αρέσει να κάνω παρατηρήσεις χωρίς να είμαι απόλυτα σίγουρη. Τρία κομπιούτερ παρακολουθούσαν με επανασυνδέσεις και όχι με ένα απλό refresh, κύριε Πρόεδρε. Όντως άνοιξε το σύστημα όταν μιλούσε ο κύριος Καστανίδης, αλλά δεν νομίζω ότι είναι το ουσιαστικό αυτή τη στιγμή. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σαν μωρά και ανίδεη παρθένος, η Κυβέρνηση του κυρίου Μητσοτάκη, έρχεται σήμερα να τροποποιήσει το νομοθετικό πλαίσιο που αφορά στην άρση του απορρήτου, τις παρακολουθήσεις, τις υποκλοπές κ.λπ.. Δεν πρόκειται για ένα θέμα που το ανέσυρε με δική της πρωτοβουλία. Έχει πλήρη συναίσθηση ότι έχει διασυρθεί στην ελληνική κοινωνία, λόγω της ίδιας της δικής της πρακτικής. Ο πραγματικός σκοπός του νομοσχεδίου δεν είναι η επίλυση κανενός προβλήματος. Είναι μόνο η επικοινωνιακή διαχείριση του σκανδάλου που βαραίνει τις πλάτες του ίδιου του κυρίου Πρωθυπουργού, αλλά όχι μόνο αυτού. Με την εξέλιξη που πήραν τα πράγματα και στις κοινοβουλευτικές διαδικασίες, συμπεριλαμβανομένων και των Επιτρόπων, εκτεθειμένη είναι πλέον και όλη η Κυβέρνηση, αλλά και σύσσωμη η συντεταγμένη στην υπακοή και στη συγκάλυψη κοινοβουλευτική εκπροσώπηση του Κυβερνητικού κόμματος. Επόμενο, λοιπόν, είναι να μην έχουμε μπροστά μας ένα κανονικό νομοθετικό κείμενο. Έχουμε μια εσπευσμένη, μια βεβιασμένη κατασκευή, χωρίς ουσιαστικό προσανατολισμό. Διάφορα μπαλώματα εκ των ενόντων ατάκτως ερριμένα.
	Περιλαμβάνει ακόμα και διατάξεις άλλοτε αλληλεπικαλυπτόμενες και άλλοτε αλληλοσυγκρουόμενες. Ένα νομοτεχνικά ατελές και διάτρητο σχέδιο, με σκόπιμες γκρίζες ζώνες, με ηθελημένη ασάφεια ως προς την προστασία των δικαιωμάτων, αλλά και για την εξασφάλιση ελευθερίας κίνησης των κρατικών μηχανισμών, για να μην πω και των παρακρατικών. 
Τα κακόβουλα λογισμικά, όπως το Pegasus και το Predator, απέκτησαν μεγάλη φήμη τα τελευταία χρόνια, κυρίως επειδή αποκαλύφθηκε ότι χρησιμοποιούνταν από κυβερνήσεις και πολιτικούς εναντίον πολιτικών αντιπάλων, δημοσιογράφων κ.λπ. Μ’ αυτά τα λογισμικά παρακολουθούνται οι κλήσεις, τα μηνύματα και οι αναφορές στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης των χρηστών. Η ιδιωτική αγορά της τεχνολογίας των παρακολουθήσεων βρίσκεται σε πλήρη ανάπτυξη. Ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών της Βουλγαρίας επεσήμανε σε συνέδριο ότι τα ετήσια έσοδα αυτής της βιομηχανίας υπολογίζονται σε 12 δισεκατομμύρια δολάρια. Αυτό το καταθέτω σαν αναξιοποίητο αξιόπιστο στοιχείο. Είπε, μάλιστα, ότι από το 2012 μέχρι τώρα 74 χώρες έχουν αγοράσει τέτοιες τεχνολογίες. 
Είναι γνωστό, επίσης, ότι οι περισσότερες και πιο σημαντικές από αυτές τις εταιρείες εδρεύουν στις Ηνωμένες Πολιτείες, στην Ευρώπη και στο Ισραήλ. Το ίδιο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο διαπίστωσε ότι τουλάχιστον 14 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης είχαν αποκτήσει νόμιμα τέτοια λογισμικά, αλλά είναι πολύ πιθανό να τα χρησιμοποιούν και άλλοι. Δεν μπορώ να μην παρατηρήσω ότι, ενώ αυτές οι παρακολουθήσεις γίνονται εδώ και πάρα πολλά χρόνια, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν έχει ασχοληθεί καθόλου με το θέμα. Μόνο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ασχολήθηκε και ενεργοποιήθηκε. Δεν φαντάζομαι, λοιπόν, κανείς να αμφιβάλλει ότι οι κυβερνήσεις των κρατών μελών που έχουν τον κύριο και τον τελικό λόγο στην Ενωσιακή νομοθετική διαδικασία, δεν επιθυμούν έλεγχο ή εποπτεία σ’ αυτόν τον τομέα. Προφανώς, θέλουν να έχουν απόλυτη ελευθερία χειρισμών και ευχέρεια να μη λογοδοτούν γι’ αυτούς. Αυτό, εξάλλου, επιβεβαιώνεται και από το παράδειγμα της Κυβέρνησης του κ. Μητσοτάκη στην Ελλάδα, με τις ενέργειές της για την υπαγωγή της ΕΥΠ στον κύριο Πρωθυπουργό, με τις σκανδαλώδεις ρυθμίσεις για τον επικεφαλής της Υπηρεσίας και για τη σύσταση της ΕΥΠ μέσα στην ΕΥΠ, αλλά και με τη στάση συσκότισης που επέβαλε στη Ειδική Διερευνητική Επιτροπή για τις παρακολουθήσεις, όπως και στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας. 
Πιστή στην αντιδημοκρατική της γραμμή η κυβέρνηση του κ. Μητσοτάκη καταθέτει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο για να επισφραγίσει την αποφασιστική της πορεία προς τον καθεστωτισμό. Στα λόγια μπορεί να ευαγγελίζεται το καινούργιο, όμως η αντίληψή της για την έννοια του κράτους είναι ακραία αναχρονιστική. Θα συμφωνήσω ότι δεν είναι ίσως εύκολο να αποτινάξει τα γονιδιακά της χαρακτηριστικά, ούτε να ξεφύγει από το μαύρο παρελθόν αυτής της χώρας όσο μπόρεσε αυτή η παράταξη να το καθορίσει. Δεν μπορώ να μην υπογραμμίσω, όμως, ότι για ένα τόσο σοβαρό θέμα και μετά από τόσο θόρυβο και αναταραχή, το λογικό θα ήταν να έχει προηγηθεί έστω κάποια απόπειρα συνεννόησης με την αντιπολίτευση και με όλα τα κόμματα. Αυτά είναι ψιλά γράμματα, βέβαια, για την κυβέρνηση του κ. Μητσοτάκη. Εδώ κατά τη νομοπαρασκευαστική διαδικασία δεν ενημέρωσε ούτε τη θεσμικά αρμόδια Ανεξάρτητη Αρχή της ΑΔΑΕ, πριν καταθέσει το νομοσχέδιο! 
Σήμερα, λοιπόν, το νομοσχέδιο επιμένει να αγνοεί βασικά ζητήματα που έθεσαν ως καίρια οι Ανεξάρτητες Αρχές, όπως η Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων και άλλες. Περιττό να πούμε, λοιπόν, ότι η ΕΥΠ παραμένει κράτος εν κράτει και εκτός κάθε δημοκρατικού και κοινοβουλευτικού ελέγχου. Απουσιάζει, εξάλλου, και κάθε πρόβλεψη για έλεγχο της ΕΥΠ από κάποια Ανεξάρτητη Αρχή η την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας. Από την άλλη, μόνο ο Διοικητής της ΕΥΠ αυτοπροσώπως και μόνο αυτός θα αποφασίζει ποιο λογισμικό θα χαρακτηρίζεται κακόβουλο για να υπαχθεί σαν τέτοιο στις ρυθμίσεις του νόμου. Γι’ αυτό μίλησα πριν για μαύρο παρελθόν. 
Άλλο χαρακτηριστικό σημείο. Μετά από όσα έγιναν τελευταία, το λογικό θα ήταν ο νομοθέτης να υποστηρίξει το δικαίωμα ενημέρωσης του θιγόμενου πολίτη. Κι όμως, εδώ συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο. Δεν θέλει να το κάνει το νομοσχέδιο. Μετά από τρία χρόνια, αν και υπό προϋποθέσεις και με πολλά αν. 
Εάν το νομοσχέδιο ήθελε να επιλύσει προβλήματα, με βάση την πρόσφατη εμπειρία, το πρώτο που θα έπρεπε να περιέχει θα ήταν μία διάταξη, κατ’ αναλογία του άρθρου 187 του Ποινικού Κώδικα, για την εγκληματική οργάνωση, μια διάταξη για την επιβαλλόμενη ποινική μεταχείριση ενός ειδικού τύπου οργάνωσης της παρακρατικής οργάνωσης, αυτής που αναπτύσσει παράνομη δραστηριότητα εκμεταλλευόμενη πιθανόν και την επαφή της με δημόσιες αρχές και υπηρεσίες και με αντιποίηση ή μη προβλεπόμενη και ανεξέλεγκτη επέκταση δημόσιων λειτουργιών.
Δεν χρειάζεται να ψάξει κανείς, προφανώς και δεν υπάρχει τέτοια διάταξη στο νομοσχέδιο. 
Ποια άλλα προβλήματα είναι εκείνα που αναδείχθηκαν όλο αυτόν τον καιρό που θα έπρεπε να αντιμετωπιστούν; Ο υπερβολικός αριθμός παρακολουθήσεων για λόγους δήθεν εθνικής ασφάλειας από την ΕΥΠ και όχι μόνο από την παρούσα Κυβέρνηση, η παρακολούθηση κυρίως πολιτικών και δημοσιογράφων, δηλαδή προσώπων που σχετίζονται με την άσκηση της εξουσίας και με τον έλεγχο της εξουσίας, ο συντονισμός ανάμεσα στις παρακολουθήσεις της ΕΥΠ και σε εκείνες μέσω παράνομου λογισμικού, η προσχηματική και δημοκρατικά απαράδεκτη επίκληση του απορρήτου στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας και στην ειδική Εξεταστική Επιτροπή, η εσπευσμένη και αυθαίρετη καταστροφή των αρχείων για την εξαφάνιση των στοιχείων και αποδείξεων της παρανομίας, αλλά και τη μη κατάθεσή τους στη Δικαιοσύνη και στη Βουλή, η επιμονή του κ. Πρωθυπουργού, αλλά και αρμόδιων κατά περίπτωση Υπουργών, για τη μη έγκριση άρσης του απορρήτου και του καθήκοντος εχεμύθειας, σε συνδυασμό και με την αντίστοιχη άρνηση της αρμόδιας Εισαγγελέως, η οποία έθεσε ευθαρσώς τον εαυτό της πάνω από το Ελληνικό Κοινοβούλιο, η εξασφάλιση του δικαιώματος ενημέρωσης των παρακολουθουμένων και το γεγονός της παρακολούθησης και για τους λόγους, βάσει της οποίας υλοποιήθηκε αυτή. Αυτά είναι τα ζητήματα που θα έπρεπε να αντιμετωπίζει το σημερινό νομοσχέδιο. Ορισμένα από αυτά δεν τα αγγίζει καθόλου, στα υπόλοιπα θα αναφερθούμε και θα δούμε τον τρόπο με τον οποίο τα αντιμετωπίζει. 
Ας ξεκινήσουμε με ορισμένα βασικά θέματα. Στο άρθρο 3 τίθενται οι ορισμοί για τους λόγους εθνικής ασφάλειας και τα πολιτικά πρόσωπα. Στους λόγους εθνικής ασφάλειας αναφέρονται: Η Εθνική Άμυνα, η εξωτερική πολιτική, η ενεργειακή ασφάλεια και η κυβερνοασφάλεια. Δεν υπάρχει βέβαια η λαϊκή κυριαρχία, η προστασία των δημοκρατικών Θεσμών, δεν υπάρχει καν η εθνική ακεραιότητα και αφού δεν υπάρχει στον ορισμό η λαϊκή κυριαρχία, η προστασία των δημοκρατικών Θεσμών, τότε γιατί άραγε υπάρχει ανάγκη προστασίας των πολιτικών προσώπων που ορίζονται στην επόμενη παράγραφο; 
Μια παρατήρηση πριν προχωρήσω. Με αυτόν τον ορισμό για την εθνική ασφάλεια, από όσα γνωρίζουμε τουλάχιστον, η παρακολούθηση Κουκάκη, είναι παράνομη. Δεν προέκυψε τουλάχιστον από κανένα στοιχείο, ότι υπήρξαν για αυτή λόγοι που συνάπτονται με την προστασία των βασικών λειτουργιών του κράτους και των θεμελιωδών συμφερόντων των Ελλήνων πολιτών, όπως ιδίως λόγοι σχετικοί με την Εθνική Άμυνα, την εξωτερική πολιτική, την ενεργειακή ασφάλεια και την κυβερνοασφάλεια.
Ως προς τον ορισμό των πολιτικών προσώπων που θα αντιμετωπιστούν στο περιεχόμενο του νομοσχεδίου σαν άξιοι ιδιαίτερης προστασίας και μεταχείρισης. Εδώ κατ’ αρχήν, δεν υπάρχει αντίστοιχη συμπερίληψη και για τους πολιτικούς Θεσμούς. Τα πολιτικά κόμματα, παραδείγματος χάριν, τα κοινοβουλευτικά Κόμματα, τίθενται σε υποδεέστερη θέση από τα πολιτικά πρόσωπα. Θα είχε ενδιαφέρον πραγματικά, να ακούσουμε μια λογική εξήγηση γι’ αυτό το κενό στη νομοθέτηση. Προφανώς, θέλετε εδώ να πείτε, ότι είναι αδιάφορη για τον Έλληνα νομοθέτη, η επί σειρά ετών παρακολούθηση των τηλεφωνικών επικοινωνιών σε βάρος των γραφείων του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος. Επίσης, εάν για τα πολιτικά πρόσωπα υπάρχει ανάγκη ειδικών προβλέψεων, μπορεί κάποιος να μας εξηγήσει, γιατί δεν υπάρχουν αντίστοιχα για τους επικεφαλής των Ανεξάρτητων Αρχών ή για τους προέδρους των τριών Ανωτάτων Δικαστηρίων της χώρας;
Πάμε στα επόμενα βασικά ζητήματα. Στο άρθρο 4 υπάρχουν οι βασικές ρυθμίσεις για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών για λόγους εθνικής ασφάλειας. 
Αντίστοιχα στο άρθρο 6, υπάρχουν εκείνες για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών για την διακρίβωση εγκλημάτων. Στο άρθρο 6, λοιπόν, περιλαμβάνονται μια σειρά από αδικήματα και ιδίως, αναφέρομαι σε αυτά περιλαμβάνονται στην παράγραφο 1, αλλά και στα πλημμελήματα της παραγράφου 2, ιδίως το στοιχείο α. Η εθνική ασφάλεια αποτελεί, αναμφισβήτητα, υψηλότατο έννομο αγαθό, άξιο της πιο αυστηρής προστασίας. Η αυτοπροστασία του κράτους είναι και θεμελιώδης συνταγματική επιταγή, αυτό όμως δεν μπορεί να σημαίνει αόριστες προβλέψεις με ανέλεγκτα περιθώρια καταχρήσεων. Εξάλλου, υπάρχουν και οι αναγκαίες συγκεκριμένες νομοθετικές διατάξεις. 
Για παράδειγμα, ένα από τα πιο σημαντικά τμήματα του Ποινικού Κώδικα - ίσως το πιο σημαντικό - είναι τα άρθρα 134 μέχρι το 200. Αυτά στοιχειοθετούν συγκεκριμένα τα αντίστοιχα ποινικά αδικήματα. Όλα αυτά τα κεφάλαια του βασικού Ποινικού Νόμου έχουν θεσπιστεί με τους αντίστοιχους τίτλους για την προστασία, ακριβώς, της εθνικής ασφάλειας στις διάφορες εκφάνσεις της, προσβολές της διεθνούς υπόστασης της χώρας, προσβολές της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας, προσβολές διεθνούς ειρήνης της χώρας, προσβολές αμυντικής ικανότητας της χώρας, προσβολές κρατικών απορρήτων, εγκλήματα κατά των πολιτών, πολιτικών και πολιτειακών Οργάνων, εγκλήματα κατά του εκλογικού Σώματος, προσβολές κατά της πολιτειακής εξουσίας, εγκλήματα κατά της Δημόσιας Τάξης κλπ. κλπ..
Εδώ ερχόμαστε στο κρίσιμο και αμείλικτο ερώτημα. Όλα τα σχετικά αδικήματα, όλα αυτά τα εγκλήματα περιλαμβάνονται στο άρθρο 6 του νομοσχεδίου. Θα ήθελα είτε ο κύριος Υπουργός είτε οποιοσδήποτε συνάδελφος από τη συμπολίτευση, που έχει την πρόθεση να υπερψηφίσει τις διατάξεις αυτές, να μας εξηγήσει το εξής. Ποια συμπεριφορά, ποιες πράξεις οποιουδήποτε που θέτουν σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια δεν καλύπτονται από το περιεχόμενο του άρθρου 6. Εμείς θα έχουμε την υπομονή, εγώ τουλάχιστον, και θα περιμένουμε μία απάντηση μέχρι το τέλος της διαδικασίας, μέχρι το τέλος της συζήτησης του νομοσχεδίου και στην Ολομέλεια.
Τελικά, ποια μπορεί να είναι η προσωπική δραστηριότητα οποιουδήποτε η οποία ναι μεν στρέφεται κατά της εθνικής ασφάλειας, αλλά δεν μπορεί να ενταχθεί στην στοιχειοθέτηση κάποιου από όλα αυτά τα ποινικά αδικήματα; Ανάμεσα σε αυτά είναι λόγου χάρη η εσχάτη προδοσία, η κατασκοπεία, η υπηρεσία στον εχθρό, η υποστήριξη πολεμικής δύναμης του εχθρού, η παραβίαση μυστικών της πολιτείας, η τρομοκρατία κ.λπ.. Ο Έλληνας νομοθέτης, και συγκριτικά με τα διεθνή αντίστοιχα δεδομένα, αποδεικνύεται πραγματικά επιμελής στην εξαντλητική αντιμετώπιση των αντίστοιχων αδικημάτων. Τελικά, μπορεί να υπάρχει κάποιος που πρέπει να παρακολουθείται επειδή πλήττει ή θέτει σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια, αλλά καταφέρνει να το κάνει αυτό χωρίς να παρανομεί; Επομένως, λοιπόν, ποιο σκοπό εντέλει εξυπηρετούν οι ειδικές διατάξεις που επικαλούνται την προστασία της εθνικής ασφάλειας και μάλιστα απέναντι σε Έλληνες πολίτες; Για τις ειδικότερες διατάξεις, κύριε Πρόεδρε, θα μιλήσουμε στην επόμενη συνεδρίαση. Επί της αρχής, προφανώς και καταψηφίζουμε. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντινίδης.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι από τις εισηγήσεις των δύο κύριων Εισηγητών, της πλειοψηφίας και της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, αλλά και από τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των άλλων κομμάτων, φάνηκε με ξεκάθαρο τρόπο η στάση τους απέναντι σε αυτό το σημαντικό ζήτημα, που αφορά στη συνταγματική κατοχύρωση και διασφάλιση του δικαιώματος των επικοινωνιών και στους όρους που αυτή μπορεί να κάμπτεται. Στις προϋποθέσεις δηλαδή, που ο ίδιος ο νόμος κατά την συνταγματική επιλογή και εξουσιοδότηση, μπορεί να θέτει για την άρση του απορρήτου. Η στάση αυτή είναι ξεκάθαρα δημιουργική, προοδευτική, συμπληρωματική των κενών. Μία προσπάθεια από την Κυβέρνηση να διασφαλίσει τους καλύτερους όρους και τελικά την οριακή αυτή, αν θέλετε, στάθμιση ανάμεσα στην προάσπιση της δημόσιας ασφάλειας από τη μια και των δικαιωμάτων των πολιτών στην ελεύθερη και ασφαλή επικοινωνία.
Βεβαίως, μπορεί κάποια γεγονότα, σημαντικά ή μικρότερης σημασίας, να δίνουν το ερέθισμα και νομίζω ότι αυτό συνέβη και στη συγκεκριμένη περίπτωση. Δηλαδή, το ζήτημα της λειτουργίας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και αυτό της λειτουργίας των διαδικασιών για την άρση του απορρήτου εκτιμώ ότι είχε αφεθεί συνειδητά από τα κόμματα σε αυτές τις υπηρεσίες ως ένα κομμάτι πολύ ευαίσθητο, το οποίο θα έπρεπε να προστατεύσουμε ούτως ώστε, να επιτελεί με τον καλύτερο τρόπο τον σκοπό του.
Διεφάνει, όμως, κάποιο κενό σε μία σημαντική υπόθεση. Δηλαδή, στη νόμιμη επισύνδεση της επικοινωνίας ενός πολιτικού αρχηγού και δη του αρχηγού του τρίτου κοινοβουλευτικού κόμματος. Εκεί ακριβώς αποδείχθηκε η ανάγκη συμπλήρωσης των θεσμικών κενών αναβάθμισης της λειτουργίας της ίδιας της υπηρεσίας της ΕΥΠ, αλλά και των checks and balances αυτής της διαδικασίας. 
Ακούστηκαν απίστευτες υπερβολές, με κορυφαία, αν θέλετε, την άποψη ότι μία δικαστική κρίση, όπως είναι αυτή που εκφέρει ο δικαστικός λειτουργός που είναι αποσπασμένος στην ΕΥΠ, υπόκειται σε μία διαδικασία ελέγχου και είναι αυτό απολύτως ξεκάθαρο. Νομίζω επαναλήφθηκε αυτή η άποψη ακόμα και σήμερα, λέγοντας ότι η ΑΔΑΕ έχει την αρμοδιότητα να ελέγξει αυτή την απόφαση. Όχι, τουναντίον, είναι απολύτως ξεκάθαρο.
Άρθρο 6, παράγραφος δ. Τι λέει, το άρθρο 6, παράγραφος δ, για τις αρμοδιότητες της Α.Δ.Α.Ε.; Ότι στις περιπτώσεις των άρθρων 3, 4 και 5 του ν. 2225/1994, για την Ε.Υ.Π., η Α.Δ.Α.Ε. υπεισέρχεται μόνο στον έλεγχο της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του απορρήτου, χωρίς να εξετάζει την κρίση των αρμόδιων δικαστικών αρχών. Ποιό σαφές δεν θα μπορούσε να είναι. Τι είναι τα άρθρα 3, 4 και 5; Το άρθρο 3 είναι η άρση για λόγους εθνικής ασφάλειας. Το άρθρο 4 είναι η διακρίβωση εγκλημάτων και το άρθρο 5 είναι η διαδικασία της άρσης. Αλλά εδώ υπάρχει και μία κορυφαία παρεξήγηση και πλάνη, στην οποίαν εδράζεται και η κύρια, αν θέλετε, ένσταση του Κινήματος Αλλαγής, που «φέρει κι αυτό την ευθύνη» της κατάργησης της διάταξης, για την ενημέρωση του ελεγχόμενου από την Α.Δ.Α.Ε.. Και ξέρετε ποια είναι αυτή η κορυφαία πλάνη; Ότι η ενημέρωση συνίσταται μόνο στο γεγονός της παρακολούθησης και στον χρόνο της παρακολούθησης. Δεν λέει πουθενά ο νόμος και δεν προκύπτει από πουθενά. Τουναντίον, μας το είπε και στην Επιτροπή ο κύριος Ρουμπάτης, ότι κανένα στοιχείο της υπόθεσης δεν διατίθεται στον ελεγχόμενο. Κανένα στοιχείο της υπόθεσης του φακέλου, δεν διατίθεται στον ελεγχόμενο. Μόνο το γεγονός της παρακολούθησης, ο λόγος της εθνικής ασφάλειας και ο χρόνος και δείτε εδώ, το αίτημα του αρχηγού του ΚΙΝ.ΑΛ.-ΠΑ.ΣΟ.Κ. για την ενημέρωσή του, το οποίο έχει ήδη εκπληρωθεί. Έχει ενημερωθεί, έχει ενημερωθεί αρμοδίως, μας το είπε ο ίδιος. Διότι αυτή είναι η ενημέρωση που μπορεί να λάβει.
Ακούστηκαν και κάποια άλλα πράγματα που δεν ευσταθούν. Ναι, πράγματι, προτάθηκε από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην προηγούμενη διαδικασία, στην Κύρωση της Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου, να υπάρχει η σύμφωνη γνώμη του Προέδρου της Βουλής σε ό,τι αφορά στη διαδικασία της σύνδεσης πολιτικών προσώπων και τελικά η νομοθετική πρωτοβουλία διαλαμβάνει αυτήν την πρόβλεψη. Νομίζω ότι θα έχουμε τον χρόνο και στην κατ’ άρθρο συζήτηση. να εισέλθουμε και σε άλλα ειδικότερα ζητήματα του νομοσχεδίου.
Γενικά πάντως. είναι ένα ολοκληρωμένο νομοσχέδιο. που έρχεται και συμπληρώνει και το Κυρωτικό, σε περίπτωση παραβίασης διαδικασιών της άρσης του απορρήτου, σε περίπτωση χρήσης κακόβουλων λογισμικών, που δεν προβλεπόταν μέχρι σήμερα, από την άλλη όμως και τη δυνατότητα προμήθειας, με διαφανείς διαδικασίες, με διάφανους τρόπους, από τις υπηρεσίες τέτοιων μέσων. Διότι, ξέρετε εδώ είναι το κορυφαίο που ειπώθηκε που προέκυψε από αυτή τη διαδικασία και από αυτόν τον έλεγχο, ότι τελικά τι είπανε σε όλους αυτούς που μπορεί να μετέρχονται τέτοιων μέσων, ότι «Εάν επικοινωνείτε μέσα από διαύλους όπως είναι το Skype το Viber, το WhatsApp, ένα Κράτος δεν μπορεί να παρακολουθεί τις επικοινωνίες σας.
Αυτό είπανε ουσιαστικά, ότι ο μοναδικός τρόπος για να ελέγχονται οι επικοινωνίες, ύποπτες επικοινωνίες, παράνομες επικοινωνίες, είναι μέσω των τηλεφωνικών συνδέσεων. Αυτό κάνουμε δηλαδή; 
Ας μείνουμε σε αυτά του παρόντος. Εγώ νομίζω ότι μπορεί να γίνει μια γόνιμη συζήτηση, με προτάσεις που ακόμα δεν έχουν κατατεθεί, τουλάχιστον από την Αξιωματική Αντιπολίτευση, προσπαθώντας όντες συγκεντρωμένοι και σκοπεύοντας να προστατεύσουμε αυτήν την νευραλγική υπηρεσία του Κράτους. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε να κάνετε δευτερολογίες; Νομίζω, θα πρέπει να προηγηθεί ο Υπουργός αν θέλετε να κάνετε χρήση δικαιώματος δευτερολογίας, εκτός αν θέλετε να κάνετε κάποιες μικρές διευκρινίσεις και να κλείσουμε με τον Υπουργό. 
Τον λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος, Εισηγητής της Μειοψηφίας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφυλάσσομαι για συνολικά σχόλια, αφού ακούσω και τον κ. Στυλιανίδη και τον κ. Υπουργό, για τις επόμενες συνεδριάσεις μας, όμως, ήθελα να σας διευκρινίσω το εξής, με βάση την τελευταία ομιλία του συναδέλφου.
Προσέξτε ποιο είναι το θέμα, είτε η επιβολή του μέτρου της παρακολούθησης είναι δικαστική κρίση, όπως εσείς ισχυρίζεστε, οπότε σε αυτή την περίπτωση, έχουμε να κάνουμε με ανακριτικό μέτρο, επομένως σε ό,τι ειδικά αφορά τους βουλευτές υπάρχει προϋπόθεση της άρσης ασυλίας τους. Προσέξτε το αυτό, το έχει επισημάνει σαφέστατα ο κ. Βενιζέλος στην τοποθέτησή του και στον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύει αυτήν την εκδοχή. 
Δηλαδή, αν πράγματι έχουμε να κάνουμε με δικαστική κρίση, όταν επιβάλλεται το μέτρο της παρακολούθησης για λόγους εθνικής ασφάλειας, τότε προαπαιτείται η άρση της ασυλίας του βουλευτή ή του ευρωβουλευτή ή ισχύει κάτι άλλο. Έχουμε να κάνουμε με διοικητική πράξη, κατά τον τρόπο που ερμηνεύει την επιβολή του μέτρου της παρακολούθησης για λόγους εθνικής ασφάλειας ο Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, οπότε, εφόσον ισχύει αυτό, η έκταση του ελέγχου της ΑΔΑΕ είναι πολύ ευρύτερη. Ή το ένα θα ισχύει ή το άλλο. Και στις δύο περιπτώσεις η Κυβέρνηση έχει παρανομήσει, όποια ερμηνευτική εκδοχή κι αν λάβουμε υπόψη μας. 
Πάμε τώρα σε ένα ειδικότερο σχόλιο. Προσέξτε τώρα μια διαφορά σε σχέση με την έκταση της αρμοδιότητας ελέγχου από την ΑΔΑΕ. Τι λέει ο νόμος; Ότι η ΑΔΑΕ πράγματι δεν μπορεί να υπεισέλθει στον έλεγχο της ουσιαστικής κρίσης του εισαγγελικού λειτουργού, άρα πρέπει να ελέγξει τους όρους και τις προϋποθέσεις, το ισχύον νομικό πλαίσιο. Τι σημαίνει αυτό; Ένας από τους όρους, για να είναι η διαδικασία νόμιμη και για να είναι η διάταξη νόμιμη, είναι να υπάρχει λόγος εθνικής ασφάλειας, για τον οποίο γίνεται. Τι σημαίνει ότι η ΑΔΑΕ δεν παρεμβαίνει και δεν ασκεί ουσιαστικό έλεγχο της κρίσης; Σημαίνει το εξής και θα σας το πω με ένα παράδειγμα.
Ενημερώνεται για το λόγο εθνικής ασφάλειας, πράγμα το οποίο και ο διοικητής της ΕΥΠ, ο προηγούμενος και ο σημερινός, αρνήθηκε να ενημερώσει για την περίπτωση του κυρίου Ανδρουλάκη, είπε «Δεν μπορώ να σας πω λόγο εθνικής ασφάλειας». Άρα, καθίσταται κατ’ αυτό τον τρόπο αδύνατος ο έλεγχος του αν πράγματι τηρήθηκαν οι όροι. Αυτό που πρέπει να πει, για να σας το πω παραδειγματικά, είναι το εξής. Βεβαίως, υπήρχε λόγος εθνικής ασφάλειας, είχε ο κ. Χ βουλευτής ή ευρωβουλευτής, τρεις φορές επαφές με το Προξενείο τρίτης χώρας. Αυτό.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Η επίκληση μόνο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ακριβώς, η απλή επίκληση του ότι συνέτρεχε λόγος εθνικής ασφάλειας δεν λέει τίποτα, διότι προσέξτε αυτή είναι η ερμηνεία, την οποία κάνει η ΑΔΑΕ. Τι σημαίνει ότι δεν μπορώ να ελέγξω την ουσιαστική κρίση; Δεν μπορεί ο Πρόεδρος της ΑΔΑΕ να πει «α δεν είναι αυτός λόγος εθνικής ασφάλειας, διότι θα έπρεπε οι επαφές να είναι τέσσερις ή πέντε ή οκτώ», αρκεί το γεγονός ότι υφίσταται λόγος εθνικής ασφάλειας. Λοιπόν, αυτό είναι το πρόβλημα, με αυτά τα οποία έχει κάνει μέχρι στιγμής ο Διοικητής της ΕΥΠ και τα οποία δεν θεραπεύονται με το παρόν νομοσχέδιο.
Όπως, επίσης, δεν μπορεί να πεις απλώς ότι υπάρχει λόγος εθνικής ασφάλειας όταν ρωτήσει η ΑΔΑΕ να απαντήσεις ως ΕΥΠ, ότι «ξέρετε ο λόγος εθνικής ασφάλειας είναι ότι βλάπτονται τα θεμελιώδη δικαιώματα». Το να λέτε ότι αρκεί απλώς η επίκληση του ότι υπάρχει κάποιος λόγος εθνικής ασφάλειας, χωρίς να τον αναφέρετε συγκεκριμένα, σημαίνει ότι δημιουργείτε μία ανέλεγκτη νησίδα, στο εσωτερικό της ελληνικής πολιτείας και παραβιάζετε ευθέως το άρθρο 19 παράγραφος 2 του Συντάγματος, που απονέμει συγκεκριμένες εξουσίες στην Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. Είναι τόσο απλά. Δεν έχει τίποτα πολύπλοκο.
Σε κάθε περίπτωση - ξαναλέω - η κυβέρνηση βρίσκεται εκτεθειμένη και μάλιστα, βαρύτατα.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μια μικρή παρέμβαση ο κ. Στυλιανίδης και θα ολοκληρώσουμε με την αγόρευση του Υπουργού. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, είναι λυπηρό το ότι καλούμεθα να συζητήσουμε ένα θεσμικό πλαίσιο, το οποίο θα θωρακίσει τη χώρα για τις επόμενες γενιές και κλείνουμε τη συζήτηση με μια υπόθεση που εξαντλητικά ίσως και παρελκυστικά έχει συζητηθεί επί μακρόν σε άλλες Επιτροπές, που έχουν και την εξειδίκευση και την αρμοδιότητα να το κάνουν. Δεν συζητούμε εδώ τα μέχρι τώρα συμβαίνοντα, λέμε τι θα γίνει από δω και πέρα και η Αξιωματική Αντιπολίτευση δεν προσέρχεται μέχρι τώρα, τουλάχιστον, με προτάσεις τις οποίες ευελπιστώ να ακούσουμε και να δούμε στην επί των άρθρων συζήτηση.
Δημιουργείται μια σκόπιμη σύγχυση, κατά τη γνώμη μου, και βασίζει την επιχειρηματολογία της σε σταθερές, οι οποίες δεν είναι σταθερές. Λέει, ότι «η κυβέρνηση χρησιμοποιούσε το Predator, γιατί το διαβάσαμε στις εφημερίδες». Η Κυβέρνηση λέει «δεν χρησιμοποιήσαμε ποτέ το Predator». Τι να δεχτούμε τώρα; Κάνουμε σοβαρή συζήτηση εδώ για το μέλλον. Εγώ σύγκριση κάνω κωδικά. Τι ίσχυε μέχρι τώρα;
Ένα θεσμικό πλαίσιο από το 1994, όταν όλες αυτές οι τεχνολογίες δεν υπήρχαν. Συζητούμε, λοιπόν, με τα νέα δεδομένα τι θα κάνουμε. Και έρχεται μελέτη της Ευρώπης, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και των Ευρωπαϊκών Οργανώσεων, η οποία λέει ότι από το 2015 και μετά η Ελλάδα δεν έκανε τίποτα για αυτό και τώρα αυτή η κυβέρνηση το κάνει.
Δημιουργήθηκε προηγουμένως η εντύπωση από την τοποθέτηση του κ. Τζανακόπουλου ότι χάνει το δικαίωμα ο πολίτης να ενημερώνεται στα κοινά εγκλήματα. Αυτό δεν μεταβάλλεται.
Για τα κοινά εγκλήματα, βεβαίως, η Αρχή ενημερώνει τον πολίτη μετά το πέρας της παρακολούθησης και εφόσον απαγγελθεί κατηγορία και ζητηθεί να προασπίσει τα δικαιώματά του. Αυτό το κατοχυρώσαμε, δεν αλλάζει. Το ίδιο ισχύει.
Πάμε στην ειδική περίπτωση τώρα όταν επικαλούμαστε λόγους εθνικής ασφάλειας. Πιο μπροστά δεν υπήρχαν; Στο θεσμικό πλαίσιο επί ΣΥΡΙΖΑ δεν υπήρχαν λόγοι εθνικής ασφάλειας; Βεβαίως, υπήρχαν.
Ποιος τους έκρινε; Ένας ανειδίκευτος εισαγγελέας που ήταν στην Αρχή.
Τι έρχεται τώρα και κάνει η Κυβέρνηση; Το περιορίζει αυτό και βάζει κανόνες και λέει όποιος το ζητάει να γίνει παρακολούθηση, δεν θα γίνεται. Θα το ζητάει μόνο η ΕΥΠ ή η Αντιτρομοκρατική, θα τεκμηριώνει γιατί το ζητάει, θα λέει για πόσο το ζητάει, πού το ζητάει, πώς το ζητάει και θα αποφασίζουν δύο εισαγγελείς, που θα έχουν την εξειδίκευση πάνω σε αυτό και την εκπαίδευση πάνω σε αυτό, για να αποφασίσουν.
Και ενώ παλαιότερα δεν ενημερώνονταν ο θιγόμενος, τώρα μετά από τρία χρόνια μπορεί να ενημερώνεται, μετά από απόφαση τριμερή, δηλαδή, των δύο εισαγγελέων και της Αρχής. 
Ποιο είναι καλύτερο; Εδώ βελτιώνονται τα θέματα, δεν χειροτερεύουν. Παραδείγματος χάριν, προσπαθούμε, είναι δύσκολο το καταλαβαίνω, σέβομαι αυτό που είπε ο κ. Καστανίδης νομικά απολύτως. Είναι δύσκολο, να οριοθετήσεις μια έννοια, η οποία είναι περίπλοκη, αλλά προσπαθούμε. Δηλαδή, τόσα χρόνια που δεν ήταν οριοθετημένη αυτή η έννοια μήπως τα περιείχε όλα μέσα; 
Τώρα δημιουργούνται ακόμα μεγαλύτερες απειλές και κίνδυνοι και πρέπει να την οριοθετήσουμε. Βεβαίως, να λάβουμε υπόψιν και τον Ποινικό Κώδικα και οτιδήποτε άλλο, αλλά πρέπει να την οριοθετήσουμε. Προσπαθούμε. Μέχρι τώρα ό,τι έχει γίνει, έχει γίνει χωρίς να έχει οριοθετηθεί αυτή η έννοια και νομίζω ότι αυτό είναι προς τη σωστή κατεύθυνση.
Κοιτάξτε, εδώ έχουμε μια επιλογή που πρέπει να την κάνουμε όλοι μας εδώ μέσα και θα μας κρίνει ο ελληνικός λαός. Ή θα στηρίξουμε μια προοδευτική και προωθητική αντίληψη για τη θωράκιση της χώρας και για την εθνική ασφάλεια, αλλά και για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις ατομικές ελευθερίες ή θα γαντζωθούμε στο παρελθόν που φεύγει. 
Εμείς σαν πλειοψηφία, σαν Νέα Δημοκρατία, έχουμε συνειδητά αποφασίσει να κοιτάξουμε προς το μέλλον και να κοιτάξουμε να θωρακίσουμε και τα συμφέροντα της χώρας μας και τα συμφέροντα του ελληνικού λαού, των παιδιών μας.
Τώρα, είπα και προηγουμένως, αν στην Αντιπολίτευση της δείχνουμε τον ήλιο και αυτή κοιτάει το δάχτυλο, αυτό είναι δικό της θέμα. Ας παρακολουθήσει τη δική της διαδρομή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Στυλιανίδη.
Ορίστε, κύριε Καστανίδη.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Προτίθεμαι στη συζήτηση επί των άρθρων να συνεχίσω τη διατύπωση πολύ συγκεκριμένων προτάσεων. Δεν είμαι καθόλου, βέβαιος, όμως, κύριε Υπουργέ, εάν είστε διατεθειμένοι να ακούσετε. 
Ειλικρινά σας το λέω.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Το έχουμε αποδείξει.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Όχι, δεν το έχετε αποδείξει.
Θα δώσω ένα παράδειγμα, που μας αφορά, επειδή εγώ διατύπωσα την πρόταση για την ασφαλιστική δικλείδα του Προέδρου της Βουλής. Είχα, μάλιστα, ισχυριστεί, όταν το πρότεινα, ότι δεν θα μπορούσε για λόγους εθνικής ασφαλείας, να ακολουθηθεί η διαδικασία της άρσης της ασυλίας, διότι αν ακολουθηθεί η διαδικασία της άρσης ασυλίας, σημαίνει ότι γνωρίζει ένας μεγάλος αριθμός βουλευτών ποιος θα παρακολουθηθεί. 
Ποια θα ήταν η θεσμική εγγύηση; Ο Πρόεδρος της Βουλής. 
Μάλιστα, κάποια στιγμή, είπα στον νυν Πρόεδρο της Βουλής, ότι εσένα έχω υπόψη μου, δεν έχω κανέναν άλλον Πρόεδρο της Βουλής υπόψη μου, ανάλογα, δηλαδή, με το κομματικό χρώμα καθενός, διατυπώνοντας την ιδέα.
Ποιο είναι το λάθος, το οποίο κάνετε; Έτσι εγκλωβίζετε ένα θεσμικό πρόσωπο, τρίτο στην ιεραρχία της Ελληνικής Δημοκρατίας, σε περίεργες καταστάσεις. Θα χρησιμοποιήσω κομψή έκφραση. Τι εννοώ; Διατυπώνει το αίτημα η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Το αίτημα διαβιβάζεται στον Πρόεδρο της Βουλής και μάλιστα χωρίς να ξέρουμε ακριβώς τι διαβιβάζεται. 
Τότε ο Πρόεδρος της Βουλής είναι στο σκοτάδι. Δεν καθορίζουμε τι διαβιβάζεται. Εάν διαβιβάσουμε περισσότερα στοιχεία πρέπει να πούμε τι είναι. Σε διαφορετική περίπτωση τον εγκλωβίζουμε σε ένα τυπικό έγγραφο, σε μια τυπική αίτηση και ο άνθρωπος πρέπει να πει ναι ή όχι καθ’ υπόθεση εργασίας. 
Το σωστό ποιο θα ήταν; Ξέρω ότι αυτή είναι και η άποψη του Προέδρου της Βουλής. Θα γίνει η πρώτη Εισαγγελική Διάταξη, Του Εισαγγελέως δηλαδή, που είναι αρμόδιος για την ΕΥΠ, αλλά με όλες τις αιτιολογίες που προτείνω. Θα υπάρξει επιβεβαίωση, προσέξτε με, θα το ισχυριστώ και κατά τη συζήτηση των άρθρων, από τριμελές Δικαστικό Συμβούλιο, όχι από Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, όπως ακριβώς τριμελές Δικαστικό Συμβούλιο έχετε και όταν πρόκειται να διακριβωθούν ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήματα. 
Έχουμε διαρροές μέχρι τώρα στον τύπο ή οπουδήποτε αλλού των αποφάσεων του τριμελούς Δικαστικού Συμβουλίου, όταν πρόκειται να υπάρξει άρση του απορρήτου προκειμένου να διαπιστωθεί αν τελούνται ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήματα; Ποτέ. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Μόνο για τα πολιτικά πρόσωπα.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής ΚΙΝΑΛ): Μιλάω τώρα για τα πολιτικά πρόσωπα. Το τριμελές Δικαστικό Συμβούλιο το θέλω και στις άλλες περιπτώσεις άρσεως για λόγους εθνικής ασφάλειας. Μη βιάζεστε. Μιλάμε τώρα για τα πολιτικά πρόσωπα. 
Θα υπάρξει, λοιπόν, η Εισαγγελική Διάταξη με όλα τα στοιχεία αιτιολογήσεως, θα υπάρξει, κατά την κρίση μου, απόφαση του τριμελούς Δικαστικού Συμβουλίου που επικυρώνει και τότε, θα κοινοποιηθεί στον Πρόεδρο της Βουλής, με τα πλήρη στοιχεία της υπόθεσης, προκειμένου να αποφανθεί. Ο τελευταίος είναι ο Πρόεδρος της Βουλής, ο οποίος θα αποφανθεί και όχι ο πρώτος. Εάν ακολουθήσουμε τη διαδικασία της ασυλίας, διατυπώνεται το αίτημα, αλλά όταν η εισαγγελική αρχή λέει θέλω να διωχθεί για συκοφαντική δυσφήμιση ο κύριος τάδε, λέει ταυτόχρονα ποιο είναι το έγκλημα και παρουσιάζει τα στοιχεία. Στην περίπτωση που συζητούμε, είναι λάθος να κοινοποιήσουμε το αίτημά της ΕΥΠ πρώτα στον Πρόεδρο της Βουλής. Μην τον εγκλωβίζουμε σε περίεργα παιχνίδια. Θέλει να προηγηθεί και η διάταξη των εισαγγελικών αρχών. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής Ελληνικής Λύσης – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Και το θέμα.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής ΚΙΝΑΛ): Και το θέμα, βεβαίως, όταν λέω αιτιολογία και τριμελές Δικαστικό Συμβούλιο και μετά ο Πρόεδρος της Βουλής. Δίνω ένα παράδειγμα πώς ακριβώς πρέπει να συζητήσουμε και πού θα καταλήξουμε, αλλά θα δούμε πραγματικά ποια είναι η πρόθεση σας όταν θα πάμε στη συζήτηση των άρθρων. 
Σας ευχαριστώ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι θα είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, κύριε Καστανίδη.
Θα ολοκληρώσουμε τη συνεδρίαση με την τοποθέτηση του Υπουργού Δικαιοσύνης, του κυρίου Κωνσταντίνου Τσιάρα. 
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο για 20 λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρνηση έρχεται να προτείνει στην Εθνική Αντιπροσωπεία, δια της γνωστής κοινοβουλευτικής διαδικασίας, ένα νομοσχέδιο, το οποίο είχε προαναγγείλει ο Πρωθυπουργός της χώρας τον Αύγουστο, όταν ήρθε σε γνώση όλων μας η παρακολούθηση του κινητού τηλεφώνου του Αρχηγού του Κινήματος Αλλαγής και νομίζω ότι ανεξάρτητα με το τι μπορεί να έχει εκφράσει, ως άποψη κάθε συνάδελφος που βρέθηκε στο Βήμα νωρίτερα, ο σκοπός του νομοσχεδίου είναι απολύτως σαφής: Είναι η θωράκιση και ο εκσυγχρονισμός της διαδικασίας άρσης απορρήτου των επικοινωνιών, σύμφωνα με το άρθρο 19 του Συντάγματος, είναι η βελτιστοποίηση της δράσης της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, είναι η προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών από λογισμικά παρακολούθησης, είναι η οργανική και λειτουργική αναβάθμιση του επιπέδου κυβερνοασφάλειας στη χώρα και βεβαίως, είναι η αποτελεσματικότερη προστασία των φυσικών προσώπων, έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Ειδικά για το τελευταίο δεν έγινε καμία αναφορά από κανέναν συνάδελφο, κατά τη συζήτηση νωρίτερα.
Η προσπάθεια που γίνεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι – και νομίζω ότι αυτό πρέπει να το ξεκαθαρίσουμε προς κάθε κατεύθυνση- είναι να καλύψουμε τα κενά, τα οποία έχει δημιουργήσει η προηγούμενη νομοθεσία, διότι μη μου πείτε ότι η Κυβέρνηση έρχεται να νομοθετήσει μόνο εξαιτίας ενός περιστατικού, όταν το όλο νομοθετικό πλαίσιο είχε αναφορά στο 1994. Αυτό αλήθεια θέλαμε για την Ελληνική Πολιτεία; Το επίπεδο δηλαδή, της ασφάλειας του απορρήτου των επικοινωνιών, ο τρόπος λειτουργίας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, τα προβλήματα τα οποία τίθενται το τελευταίο χρονικό διάστημα με την κυβερνοασφάλεια ή ακόμα και τα ζητήματα που προκύπτουν με την προστασία των προσωπικών δεδομένων, μπορούν να έχουν καμία σχέση με μια πραγματικότητα, που αφορά σε 30 χρόνια νωρίτερα; Διότι νομίζω ότι το τουλάχιστον αυτονόητο και αυτό διατυπώθηκε με πολύ συγκεκριμένο τρόπο, από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κύριο Στυλιανίδη, είναι ότι η συγκεκριμένη νομοθετική πρωτοβουλία αφορά στο πώς θα μπορέσουμε να θωρακίσουμε την Ελληνική Πολιτεία απέναντι σε φαινόμενα, τα οποία λίγο ή πολύ απασχολούν το σύνολο των ευρωπαϊκών κοινωνιών.
Υπάρχουν καινοτομίες στο νομοσχέδιο και νομίζω ότι εκεί θα έπρεπε να σταθεί κανείς και εκεί θα έπρεπε να εστιάσει ενδεχομένως την κριτική του ή βεβαίως και τις όποιες προτάσεις θα μπορούσαν να διατυπωθούν και είναι συγκεκριμένες. Το νομοσχέδιο στην πραγματικότητα παρουσιάζει μια ποινική νομοθεσία, η οποία εξοπλίζει με τα απαραίτητα εργαλεία για την αντιμετώπιση των λογισμικών και των συσκευών παρακολούθησης, την ελληνική νομοθεσία. Η χρήση των λογισμικών και συσκευών παρακολούθησης από ιδιώτες αναβαθμίζεται σε κακούργημα και τιμωρείται με κάθειρξη έως 10 έτη, ενώ σήμερα είναι ένα απλό πλημμέλημα και μεταξύ των ερωτημάτων, που θα ήθελα να σας θέσω κύριε Τζανακόπουλε, μιας και εσείς θέσατε αρκετά, θα μας πείτε γιατί με την αλλαγή του Ποινικού Κώδικα τον Ιούνιο του 2019 και μάλιστα, με μια σπουδή που κανείς δεν μπορεί να καταλάβει, μια μέρα πριν κλείσει η Βουλή, για να οδηγηθεί η χώρα στις εκλογές, αλλάξατε το 370 α΄ του Ποινικού Κώδικα υποβιβάζοντας το αδίκημα της παρακολούθησης των τηλεπικοινωνιών από κακούργημα σε πλημμέλημα; Είναι ένα ερώτημα, το οποίο το έχω θέσει και σε άλλη προηγούμενη συζήτηση στην Ολομέλεια του Ελληνικού Κοινοβουλίου, αλλά προφανώς απάντηση δεν υπήρχε περίπτωση να πάρω και βεβαίως, εξακολουθώ να περιμένω, είμαι εδώ, φαντάζομαι ότι στην επόμενη συνεδρίαση θα έρθετε και θα μας πείτε ποια ήταν η λογική με την οποία, η προηγούμενη κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ ήταν σε μια, αν θέλετε κατεύθυνση, να υποβαθμίσει ένα αδίκημα, το οποίο αν μη τι άλλο, δεν χωράει σε καμία απολύτως λογική δικαιολόγηση η συγκεκριμένη εξέλιξη.
Τα απαγορευμένα λογισμικά και οι συσκευές παρακολούθησης καταγράφονται πλέον, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι σε ειδικό κατάλογο, δημόσια προσβάσιμο - αυτό θέλω να το ξεκαθαρίσουμε, το είπε ο κύριος Στυλιανίδης, διότι εκεί είναι η ουσία του θέματος - ο οποίος διαρκώς θα επικαιροποιείται και βεβαίως, η προμήθεια των λογισμικών παρακολούθησης από το δημόσιο θα είναι δυνατή μόνο υπό προϋποθέσεις προεδρικού διατάγματος, το οποίο νωρίτερα - και αυτό είναι άλλη μια δικλείδα ασφαλείας - θα έχει υποβληθεί στο Συμβούλιο της Επικρατείας.
Επιπλέον. Τίθενται νέες δικλίδες ασφαλείας στη λειτουργία της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Και εδώ είμαι αναγκασμένος να επαναλάβω το ερώτημα που έθεσε, ο κ. Μυλωνάκης, νωρίτερα. Τι πιστεύετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι για την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών; Θέλετε να υπάρχει; Έχει όντως ρόλο στην ελληνική πολιτεία; Διασφαλίζει τα εθνικά μας συμφέροντα ή δεν θέλετε να υπάρχει; Διότι, η κριτική ή η εν πολλοίς επιχειρηματολογία, η οποία ακούστηκε νωρίτερα εδώ, στην πραγματικότητα έπληττε την ίδια τη λειτουργία της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών. Και αυτό είναι κάτι το οποίο πρέπει να ξεκαθαρίσουμε. Εάν θεωρούμε ότι μια πολιτεία, μια χώρα μπορεί να κινηθεί με ασφάλεια στη σημερινή πραγματικότητα, χωρίς να έχει μια αναβαθμισμένη, σοβαρή, θωρακισμένη υπηρεσία πληροφοριών, προφανώς, η συζήτηση η οποία κάνουμε δεν έχει κανέναν λόγο. Αλλά, εάν όμως πιστεύουμε από την άλλη πλευρά, ότι πρέπει να περιχαρακώσουμε τον ρόλο της , να αναβαθμίσουμε τη λειτουργία της και να κρατήσουμε σε ένα πολύ υψηλό επίπεδο, γιατί όντως οι υπηρεσίες που προσφέρει στην ελληνική πολιτεία, στην πατρίδα μας, στην χώρα μας είναι πάντα πολύτιμες, και πάντα ιδιαίτερες, και πάντα συμβάλλουν σε αυτό που εμείς θεωρούμε ως εθνικό συμφέρον, νομίζω, ότι η συζήτηση αυτή έπρεπε να κινούνταν σε μια εντελώς διαφορετική κατεύθυνση.
Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών. Ιδρύεται η Ακαδημία Πληροφοριών και Αντικατασκοπείας με αποστολή την εκπαίδευση, επιμόρφωση και εξειδίκευση προσωπικού και ιδρύεται Μονάδα Εσωτερικού Ελέγχου, ακριβώς για να μπορεί να ελέγχονται τα φαινόμενα, παράβασης καθήκοντος και διαφθοράς εντός της υπηρεσίας. Ενώ, προβλέπονται εγγυήσεις δημοσιότητας στην λειτουργία του Κέντρου Τεχνολογικής Υποστήριξης, Ανάπτυξης και Καινοτομίας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών.
Τίθενται, λοιπόν, ειδικές προϋποθέσεις πλέον για την επιλογή του Διοικητή είναι, περιορισμένες οι ιδιότητες που πρέπει κάποιοι να έχουν προκειμένου να είναι Διοικητές, πλέον, της ΕΥΠ, πρέπει να προέρχονται, είτε από το Διπλωματικό Σώμα, είτε να είναι απόστρατος Ανώτατος Αξιωματικός. Φαντάζομαι, ότι ο λόγος για τον οποίον πλέον τίθενται αυτές οι μόνο δύο κατηγορίες, από τις οποίες μπορεί να επιλέγει κάποιος ως Διοικητής της ΕΥΠ, οι λόγοι αυτοί είναι αυτονόητοι και πρέπει, νομίζω, ο καθένας από εμάς να το αντιλαμβάνεται και να το κατανοεί.
Επιπλέον, αυστηροποιείται το πλαίσιο άρσης του απορρήτου. Για πρώτη φορά ο όρος εθνική ασφάλεια - αν και νομίζω ότι όντως υπήρξε μεγάλη συζήτηση για αυτό και θέλω να σας πω, ότι όσο και αν είναι θεμιτό να προσδιορίσει κανείς με έναν πολύ συγκεκριμένο τρόπο την έννοια του όρου εθνική ασφάλεια - σας διαβεβαιώνω, ότι η δυσκολία προκειμένου να καταλήξει κανείς σ' αυτό που είχαμε και κατά τη διάρκεια της δημόσιας διαβούλευσης - ειρήσθω εν παρόδω, νομίζω, ότι το γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι οι ενσωματώσεις των παρατηρήσεων από τη δημόσια διαβούλευση σε αυτό το νομοσχέδιο, ενδεχομένως, ήταν η μεγαλύτερη από ποτέ ακριβώς, γιατί έπρεπε να καταλήξουμε σε μία μορφή η οποία θα δίνει ένα συγκεκριμένο περίγραμμα και ένα συγκεκριμένο πλαίσιο ασφάλειας - ο όρος, λοιπόν, εθνική ασφάλεια εξειδικεύεται νομοθετικά και ενώ προβλέπεται ότι την άρση μπορούν να ζητήσουν μόνο η ΕΥΠ και η Αντιτρομοκρατική Υπηρεσία, εφόσον βεβαίως, ανταποκριθούν σε πολύ αυστηρές προϋποθέσεις τεκμηρίωσης.
Επιπρόσθετες δικλείδες τίθενται, επίσης, για πρώτη φορά όταν η άρση αφορά πολιτικά πρόσωπα. Οπότε σε αυτή την περίπτωση απαιτείται άμεση και εξαιρετικά πιθανή διακινδύνευση της εθνικής ασφάλειας, καθώς βεβαίως, και η άδεια του Προέδρου της Βουλής. Βεβαίως, συμφωνώ με τους προβληματισμούς σας κύριε Καστανίδη, και σας διαβεβαιώνω ότι υπήρχαν σε όλη τη διάρκεια της συζήτησης για το νομοσχέδιο. Όμως, όπως ακριβώς υπάρχει μία αιτιολόγηση για το που τίθεται η παροχή «έγκρισης» του Προέδρου της Βουλής, που σωστά είχατε κάνει την πρόταση, αυτό θα έπρεπε να είναι το πρόσωπο, ακριβώς με τον ίδιο τρόπο, οι ίδιοι προβληματισμοί τίθενται αν είναι προ της τεκμηριωμένης πρότασης των Εισαγγελέων ή αμέσως μετά. Είναι ένα θέμα που θα το δούμε στη διάρκεια της συζήτησης και σας διαβεβαιώνω, ότι είμαστε εδώ, για να συζητήσουμε οτιδήποτε από αυτά τα οποία θα προκύψουν.
Επιπλέον, προβλέπεται η υποχρεωτική γνωστοποίηση της άρσης μετά την πάροδο τριών ετών από την παύση της υπό την προϋπόθεση ότι δεν διακυβεύεται ο σκοπός για τον οποίον διατάχθηκε η άρση, όπως αξιολογείται από το ειδικό τριμελές Όργανο με τη συμμετοχή των δύο Εισαγγελικών Λειτουργών και του Προέδρου της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. Μάλιστα. Εδώ, έγινε η μεγαλύτερη συζήτηση όπως έχω καταλάβει: Γιατί είναι τρία χρόνια, πώς γίνεται αυτή η διαδικασία, τι ακριβώς συμβαίνει. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η προσπάθεια που έκανε η Κυβέρνηση, προκειμένου να παρουσιάσει σήμερα, ενώπιον της αρμόδιας κοινοβουλευτικής Επιτροπής, το προτεινόμενο νομοσχέδιο, θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι είχε ως σημαντική αναζήτηση και αν θέλετε, είχε καταγραφεί ως σημαντική προσπάθεια, του να αντλήσουμε τις καλύτερες δυνατές πρακτικές, από τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Δεν είναι ολοκληρωμένο το νομοθετικό πλαίσιο σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες. Υπάρχουν, όμως, αρκετές ευρωπαϊκές χώρες, που έχουν κάνει βήματα προς αυτή την κατεύθυνση. Θέλετε να δούμε τι συμβαίνει, τουλάχιστον, στις χώρες για τις οποίες έχουμε συγκεκριμένα στοιχεία και να μπορεί καθένας από εσάς να κάνει τη δική του σύγκριση; 
Στην Ισπανία, δεν προβλέπεται γνωστοποίηση στο θιγόμενο, καθόλου. Στο Hνωμένο Bασίλειο, ομοίως. Στην Ελβετία, ενημέρωση του θιγομένου εντός ενός μηνός από τη λήξη της επέμβασης, εκτός εάν θέτει σε κίνδυνο ένα εν εξελίξει μέτρο, εάν θέτει σε κίνδυνο την εσωτερική ή εξωτερική ασφάλεια, οπότε μπορεί να αναβάλει ή και να απορρίψει την ενημέρωση. Στη Ρουμανία, παρακολούθηση κατόπιν εντάλματος, με δυνατότητα υποβολής αντιρρήσεων εκ μέρους του θιγομένου. Στην Ολλανδία, δημοκρατική χώρα και η Ολλανδία με ακραίους δημοκρατικούς θεσμούς, ενημέρωση του θιγομένου από τον υπουργό εντός τριών μηνών από υποβολή αίτησης. Εάν οι πληροφορίες είχαν συλλεγεί στα πλαίσια έρευνας, η ενημέρωση γίνεται μετά από πενταετία, όχι μετά από τρία χρόνια, μετά από πέντε χρόνια, αλλά εάν οι πληροφορίες αφορούν θέματα εθνικής ασφάλειας, δεν ενημερώνεται καθόλου. Στην Εσθονία, προηγμένη τεχνολογικά και ψηφιακά χώρα, δικαίωμα πληροφόρησης ένα έτος μετά τον αποχαρακτηρισμό των πληροφοριών, για το είδος και τον χρόνο της παρακολούθησης. Αν μετά από την πάροδο έτους εξακολουθεί να υφίσταται ο λόγος, υποβάλει αίτηση στο δικαστήριο για μη ενημέρωση, ο επικεφαλής της υπηρεσίας. Στη Γαλλία, η εθνική επιτροπή απαντά στον ενδιαφερόμενο εντός τεσσάρων μηνών από την αίτηση του. Μπορεί να μην ενημερωθεί, εφόσον η παροχή στοιχείων θέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη και ασφάλεια και πρέπει να προσφύγει δικαστικά. Στην Κροατία, ενημέρωση εντός 15 ημερών από την έγγραφη υποβολή αιτήματος, για το αν εφαρμόζονται μέτρα σε βάρος του. Εάν οι πληροφορίες αυτές μπορούν να έχουν συνέπειες για την εθνική ασφάλεια, η πρόσβαση επιτρέπεται σε αυτές, δέκα έτη μετά την εφαρμογή των μέτρων. 
Αντιλαμβάνεστε, με βάση αυτά που σας λέω και είναι πραγματικά στοιχεία, τα οποία μπορείτε να αναζητήσετε και να βρείτε, ότι στην Ελλάδα προσπαθήσαμε να βρούμε τον βέλτιστο χρόνο. Και τα τρία χρόνια, μέσα από πολλές ενδεχομένως προσεγγίσεις, είναι ο χρόνος ο οποίος απαιτείται, προκειμένου μετά την παρέλευση του, να μπορεί να γίνεται η ενημέρωση. Μέσα σε αυτό το χρόνο, κατά βάση, θα έχει αλλάξει και ο εισαγγελικός λειτουργός, ο οποίος θα υπηρετεί. Γι’ αυτό έχουμε προβλέψει τα τρία χρόνια με μία και μόνο θητεία. Για να υπάρχει, κατά το δυνατόν, η πλέον αντικειμενική προσέγγιση ενός ζητήματος. Γι’ αυτό τον λόγο η επιλογή ήταν ακριβώς στα τρία χρόνια. 
Επιπλέον, στις καινοτομίες θεσπίζεται για πρώτη φορά, νέο αυστηρό πλαίσιο προστασίας της κυβερνοασφάλειας και ενισχύεται η προστασία των προσωπικών δεδομένων. 
Συστήνεται Επιτροπή Συντονισμού για θέματα κυβερνοασφάλειας, για να καταπολεμήσει το πρόβλημα πολυδιάσπασης των σχετικών δομών, ενώ στο Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, λειτουργεί ενοποιημένο κέντρο αναφοράς κυβερνοασφάλειας. 
Για πρώτη φορά, επίσης, καταρτίζεται εθνικό σχέδιο αποτίμησης επικινδυνότητας συστημάτων τεχνολογίας, πληροφορικής και επικοινωνιών, για την αναγνώριση, ανάλυση και αποτίμηση των κινδύνων και των επιπτώσεών τους για την ασφάλεια των συστημάτων τεχνολογίας, πληροφορικής και επικοινωνιών στο εθνικό επίπεδο. 
Αίρονται, τέλος, ασάφειες στην ενσωμάτωση του σχετικού ενωσιακού πλαισίου, για την προστασία προσωπικών δεδομένων.
Ας πούμε και δύο σκέψεις για τα προσωπικά δεδομένα. Κύριε Τζανακόπουλε, την πρώτη μέρα που κάθισα στο γραφείο του Υπουργού Δικαιοσύνης, μπροστά μου βρήκα μια επιστολή από την Greco, η οποία ήταν πραγματικά μια, θα έλεγα στα όρια του εξευτελισμού, προειδοποίηση για τη χώρα, διότι προσφάτως, λίγες μέρες νωρίτερα, με την ψήφιση του τότε ποινικού κώδικα του ΣΥΡΙΖΑ, μιλάω πάντα για το ίδιο κεφάλαιο, είχε υποβαθμίσει το αδίκημα της ενεργητικής δωροδοκίας, από κακούργημα σε πλημμέλημα.

Την αμέσως επόμενη ημέρα, ήρθε και η προειδοποίηση από τον ΟΟΣΑ. Και οι δύο Διεθνείς Οργανισμοί «απειλούσαν», ότι το ερχόμενο χρονικό διάστημα, θα ερχόντουσαν στην Ελλάδα για επιτόπιο έλεγχο, μιας και η Ελλάδα, πλέον, με διατάξεις, όπως αυτή που υποβίβαζε το αδίκημα της ενεργητικής δωροδοκίας, από κακούργημα σε πλημμέλημα, δεν υπηρετούσε το γενικότερο πνεύμα και τους γενικότερους κανόνες του κράτους δικαίου και βεβαίως, δημιουργούσε εύλογα ερωτηματικά στο σύνολο των ευρωπαϊκών χωρών, των θεσμών και βεβαίως, όλων όσων παρακολουθούν την πραγματικότητα της δικαιοσύνης στη χώρα.
Επιπλέον, υπήρχε μία σαφής προειδοποίηση, πέραν αυτού, ότι όσο παραμέναμε η τελευταία χώρα, προκειμένου να ενσωματώσουμε τον Κανονισμό Προστασίας των Προσωπικών Δεδομένων, όχι μόνο θα ήμασταν δακτυλοδεικτούμενοι, αλλά, στην πραγματικότητα, θα ήμασταν και υπόλογοι συγκεκριμένων ποινών, μιας και η Ελλάδα ήταν η τελευταία χώρα που δεν είχε ενσωματώσει στο δικό της εθνικό δίκαιο, τον Κανονισμό Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. Μάλιστα, από τις 6 Μαΐου του 2018, η χώρα καλούνταν να πληρώσει ένα εφάπαξ πρόστιμο και ένα ημερήσιο πρόστιμο, το ύψος του οποίου έφτανε στις 24.000 ευρώ, ημερησίως. Αντιλαμβάνεστε, ότι ήμασταν πολλαπλά εκτεθειμένοι απέναντι σε ζητήματα, τα οποία αφορούσαν και στην ίδια την αξιοπρέπεια της χώρας. 
Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο και με διαδικασίες επείγοντος, σχεδόν ένα μήνα μετά, το πρώτο νομοσχέδιο που ψηφίσαμε από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, ήταν αυτό που αφορούσε στην ενσωμάτωση του Κανονισμού και της Οδηγίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για την Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων. 
Σήμερα, λοιπόν, αυτό που μπορώ να σας πω, είναι ότι ερχόμαστε μαζί με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, αφενός μεν, να δώσουμε απάντηση και σε όλα τα άλλα τα ζητήματα που στην πορεία αυτού του χρόνου είχαν δημιουργηθεί εύλογα – διότι, μιλούσαμε για την πρώτη ενσωμάτωση του νομοσχεδίου – αλλά, αφετέρου και να καθορίσουμε και πραγματικά το γεγονός, πότε με εισαγγελική παραγγελία μπορούν να δίνονται στη δημοσιότητα τα στοιχεία όλων αυτών που βρίσκονται σε δίωξη, αυτά τα γνωστά τα οποία ξέρετε, που φαίνονται οι φωτογραφίες όλων αυτών των ανθρώπων, που για διαφορετικούς λόγους καταγράφουν παραβατικές συμπεριφορές. 
Στην πραγματικότητα, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μας δίνεται μια ευκαιρία με αυτό το νομοσχέδιο, αφενός μεν, να επικαιροποιήσουμε και να κλείσουμε όλα τα θέματα, τα οποία υπάρχουν και με τον Κανονισμό Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, να θωρακίσουμε, επιπλέον, μια νομοθετική πρωτοβουλία, που ήταν αναγκασμένη να πάρει, κατά προτεραιότητα, η σημερινή Κυβέρνηση, αμέσως μετά τις εκλογές του 2019 και βεβαίως, να δημιουργήσουμε ένα σαφές πλαίσιο, μέσα από το οποίο, η συνολική, θα έλεγα, λειτουργία ή αν θέλετε περιγραφή του νομοσχεδίου, θα δημιουργεί και την ασφάλεια για τα προσωπικά δεδομένα και θα θωρακίζει τον όποιον Έλληνα πολίτη, απέναντι σε διαδικασίες που μπορεί να επιλέγονται. 
Θέλω να αναφερθώ στην παρατήρηση που κάνατε, κύριε Καστανίδη, με βάση αυτό το οποίο συζητήσαμε και νωρίτερα. 
Κατ’ αρχήν, το αίτημα το οποίο απευθύνεται από το Διοικητή της ΕΥΠ στον Πρόεδρο της Βουλής, έχει όλα τα στοιχεία της υπόθεσης. Τώρα, το αν ο πρόεδρος της Βουλής πρέπει να είναι πριν ή μετά, είναι κάτι το οποίο θα το δούμε και στη συνέχεια, με βάση αυτά τα οποία μπορούμε να συζητήσουμε. 
Ωστόσο, για την παρατήρηση την οποία κάνατε, σε σχέση με το άρθρο 146, στο καθεστώς του παλαιού Ποινικού Κώδικα, πριν, δηλαδή, την τροποποίηση του 2019, υφίστατο η παράγραφος 5 στο άρθρο 370 Α’, η οποία, απλώς, παρέπεμπε στο άρθρο 146 του Ποινικού Κώδικα. Η παράγραφος αυτή καταργήθηκε με τον Ποινικό Κώδικα το 2019. Στη δημόσια διαβούλευση, το σχέδιο νόμου παρέπεμπε, επίσης, στο άρθρο 146, μέσω της παραγράφου 5, στο άρθρο 370 Α’. Επειδή, όμως, την είχαμε εντοπίσει αυτή την αδυναμία συρροής με το άρθρο 146, το άρθρο τροποποιήθηκε, αφαιρώντας την παραπομπή στο άρθρο 146 και περιγράφοντας την «επιβαρυντική περίσταση». Με το νέο, μετά τη διαβούλευση, σχέδιο νόμου, το κάναμε «επιβαρυντική περίσταση» ακριβώς, για να συρρέει και να υπάρχει μέγιστη δυνατή ποινική αντιμετώπιση και, βεβαίως, το παρόν άρθρο βελτιώθηκε, σε σχέση με τη διαβούλευση. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Επιλέξατε να αναφερθείτε σε επιβαρυντική περίσταση, στην οποία δεν αναφερόμουν εγώ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Είπατε για τη σύνδεση με το 146, ότι είναι μικρότερη η ποινή. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Υπάρχουν ρυθμίσεις στον ν.3115, τις οποίες δεν αγγίζετε. Θα τα πούμε μετά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα τα πούμε, δεν υπάρχει θέμα. Θα τα πούμε, δεν το συζητώ εγώ και, βεβαίως, αν υπάρχει θέμα για τη διακεκριμένη περίπτωση, θα το δούμε αυτό που αναφέραμε νωρίτερα. Δεν υπάρχει τέτοιο ζήτημα από τη δική μας πλευρά. Σας το είπα και είναι κάτι το οποίο πάντα το βλέπουμε και πάντα, παρά τη δική σας αντίθετη άποψη, φροντίζουμε να το επιβεβαιώνουμε με ένα συγκεκριμένο τρόπο. 
Κλείνω, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λέγοντας τα εξής. Η Κυβέρνηση παρουσιάζει ένα συνεκτικό σχέδιο νόμου, το οποίο πλέον αποτελεί και ένα γενικότερο κανόνα για θέματα και ζητήματα, τα οποία δεν είχαν αντιμετωπιστεί με επάρκεια στο παρελθόν. Στην πραγματικότητα, επαναλαμβάνω, καλύπτουμε κενά, τα οποία, προφανώς, δημιούργησε η νομοθεσία των προηγούμενων ετών. Θα ήθελα, πραγματικά, να ακούσω προτάσεις. 
Άκουσα από τον κύριο Καστανίδη και επισημάνσεις, αλλά θα ήθελα να ακούσω, πραγματικά, προτάσεις και από τα υπόλοιπα κόμματα, σε σχέση με το τι πρέπει να κάνουμε και πώς, ενδεχομένως, θα μπορούσαμε να βελτιώσουμε το παρόν νομοσχέδιο. Αν και εγώ προσωπικά πιστεύω ότι το συγκεκριμένο νομοσχέδιο έρχεται να αντιμετωπίσει συνολικά ζητήματα, τα οποία αφορούν και στο θέμα της άρσης απορρήτου, αφορούν και στην ίδια τη λειτουργία της ΕΥΠ μέσα από ασφαλιστικές δικλείδες, που δεν υπήρχαν ποτέ στο παρελθόν, αλλά, βεβαίως, και στο ζήτημα της κυβερνοασφάλειας, που σχεδόν ποτέ δεν είχε αντιμετωπιστεί ολιστικά μέχρι σήμερα. 
Επιπλέον, επαναλαμβάνω, με τις διατάξεις που αφορούν στον Κανονισμό Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, ουσιαστικά, θωρακίζουμε με όλες τις ασφαλιστικές δικλείδες ένα ζήτημα, το οποίο αποτελεί ύψιστη προτεραιότητα, όχι μόνο για την ελληνική πολιτεία, αλλά, ουσιαστικά, και για την ίδια την ευρωπαϊκή λογική και την ευρωπαϊκή φιλοσοφία. Βεβαίως, αυτή η πρωτοβουλία έρχεται μέσα από μια γενικότερη συζήτηση, που, όντως, αφορά και στο περιστατικό του Προέδρου του Κινήματος Αλλαγής, ωστόσο, όμως, που αναφέρεται σε μια πραγματική ανάγκη της ίδιας της Ελληνικής Πολιτείας να έρθει και να αντιμετωπίσει ένα ζήτημα και να θωρακιστεί με ένα ολοκληρωμένο θεσμικό πλαίσιο. 
Το γεγονός, επίσης, ότι για πρώτη φορά τίθεται ζήτημα για τα παράνομα λογισμικά και σε ό,τι αφορά την ποινική αντιμετώπισή τους, αλλά και σε ότι αφορά τη δημοσιοποίηση του καταλόγου των παράνομων λογισμικών, νομίζω ότι είναι μια καινοτομία σε ευρωπαϊκό επίπεδο, που σε ένα πολύ σύντομο χρόνο, εγώ εκτιμώ, ότι θα ακολουθήσουν πολλές ευρωπαϊκές χώρες, δείχνοντας με αυτόν τον τρόπο ότι η Ελλάδα μπορεί, πραγματικά, να πρωτοπορεί ακόμη και σε θέματα, τα οποία κάποιες φορές είτε δείχνουν μακρινά, είτε δεν είχαν αντιμετωπιστεί με τη δέουσα προσοχή ή με τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο. 
Βεβαίως, είμαστε εδώ και τη Δευτέρα, θα έχουμε τη δυνατότητα στην κατ’ άρθρο συζήτηση, να δούμε θέματα και ζητήματα, τα οποία, ενδεχομένως, θα μπορούσαν να τύχουν βελτιώσεων. Ωστόσο, σήμερα έχουμε τη δυνατότητα να επιβεβαιώνουμε ότι αυτά τα οποία η Κυβέρνηση εξαγγέλλει, ο ίδιος ο Πρωθυπουργός τον περασμένο Αύγουστο, όταν αντιμετωπίστηκε το συγκεκριμένο ζήτημα, πέραν της άμεσης επέμβασής του να επαναφέρει το καθεστώς των δύο εισαγγελέων – που και αυτό είναι ένα ερώτημα προς τον κύριο Τζαννακόπουλο, γιατί άραγε ο ΣΥΡΙΖΑ τους δύο εισαγγελείς που υπήρχαν πριν στον έλεγχο όλων αυτών των ζητημάτων που αφορούν στην ΕΥΠ, τους έκανε έναν, γιατί και αυτό ένα πραγματικό θέμα – να μπορούμε, επαναλαμβάνω, να θωρακίσουμε την Ελληνική Πολιτεία μέσα από συγκεκριμένη νομοθεσία. Υπάρχουν θέματα τα οποία είναι προς συζήτηση και υπάρχουν και πολιτικά θέματα. Επαναλαμβάνω, στο επόμενο χρονικό διάστημα, θα έχουμε τη δυνατότητα και να τα συζητήσουμε και να τα δούμε. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σημείο αυτό ολοκληρώθηκε η επί της αρχής συζήτηση και επεξεργασία του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών και κυβερνοασφάλειας και προστασία προσωπικών δεδομένων πολιτών». Όπως έχουμε προαναγγείλει και συμφωνήσει, η δεύτερη συνεδρίαση, η ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, θα γίνει την ερχόμενη Δευτέρα, 5 Δεκεμβρίου, στις 10.00΄ το πρωί. 
Στο σημείο αυτό έγινε η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Δούνια Παναγιώτα(Νόνη), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Λαμπρούλης Γεώργιος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Σακοράφα Σοφία και Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 19.05΄ λύθηκε η συνεδρίαση.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                                       Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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