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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΙΣΤ΄ - ΣΥΝΟΔΟΣ Α΄ 
ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΚΑΙ ΔΙΑΛΕΥΚΑΝΣΗ ΤΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΥΘΥΝΩΝ ΠΟΥ ΟΔΗΓHΣΑΝ ΣΤΗΝ ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΣΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΩΝ ΜΝΗΜΟΝΙΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΓΙΑ ΚΑΘΕ ΑΛΛΟ ΖΗΤΗΜΑ ΠΟΥ ΣΧΕΤΙΖΕΤΑΙ ΜΕ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΜΝΗΜΟΝΙΩΝ

                                                     Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
Στην Αθήνα σήμερα, 9 Ιουνίου 2015, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.21΄, στην «Αίθουσα Προέδρου Γιάννη Νικ. Αλευρά» (151) του Μεγάρου της Βουλής, συνεδρίασε η Εξεταστική Επιτροπή για τη διερεύνηση των συνθηκών και των ευθυνών που οδήγησαν στην υπαγωγή της Ελλάδας στο καθεστώς των μνημονίων και της επιτήρησης και για κάθε άλλο ζήτημα που σχετίζεται με την εφαρμογή και υλοποίηση των Μνημονίων υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Δημήτριου Βίτσα, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Εξέταση μαρτύρων.

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βίτσας Δημήτριος, Κασιμάτη Νίνα, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Κοζομπόλη-Αμανατίδη Παναγιώτα, Λαπαβίτσας Κωνσταντίνος, Σαντορινιός Νεκτάριος, Συρίγος Αντώνιος, Ψυχογιός Γεώργιος, Αθανασίου Χαράλαμπος, Αναστασιάδης Σάββας, Βορίδης Μαυρουδής (Μάκης), Σταϊκούρας Χρήστος, Γραικός Φώτιος, Αμυράς Γεώργιος, Καραθανασόπουλος Νικόλαος, Καμμένος Δημήτριος και Λοβέρδος Ανδρέας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Θα συνεχίσουμε τη συζήτηση με τον καθηγητή κ. Κασιμάτη, η οποία δεν είχε ολοκληρωθεί την προηγούμενη φορά. 

Πριν ξεκινήσουμε, να θέσω τρία ζητήματα τα οποία μπορούμε να δούμε τώρα. Το πρώτο είναι ότι μέσω του Υπουργείου Οικονομικών ο Οργανισμός Δημοσίου Χρέους μου έστειλε όλες τις δανειακές συμβάσεις. Θα σας διατεθούν σε CD. Δεν τις έχω δει και εγώ. Θα σας δοθεί ό,τι περιέχει το CD μέχρι το απόγευμα. Αυτό είναι το ένα ζήτημα. 

Το δεύτερο ζήτημα έχει να κάνει με μια αλλαγή στη σειρά. Μετά τον κ. Κασιμάτη, θα καλέσουμε τον κ. Λιαργκόβα, ο οποίος θα πρέπει το αργότερο στις τρεις η ώρα να φύγει, γιατί έχει μια ομιλία. Μετά θα έχουμε τον κ. Λαπατσιώρα ο οποίος πετάει στις έξι η ώρα, επιστροφή για την Κρήτη. Δεν μπορώ να καταλάβω για ποιο λόγο έκαναν ανάποδα τη διαδικασία. 

Το τρίτο ζήτημα είναι το εξής. Σας προτείνω την Πέμπτη να μην κάνουμε συνεδρίαση και λόγω άλλων υποχρεώσεων. Δεν μιλώ βέβαια εξ ονόματος του κ. Λοβέρδου. Απλώς σκέφτηκα, μιας και είναι ένας από τους τρεις υποψηφίους για Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ, να ζητήσω να έχει αυτές τις τελευταίες μέρες για να μπορέσει να κάνει όσα πρέπει. Άλλωστε αυτό θα συμβεί και όποτε άλλοτε θα έχει ένα κόμμα συνέδριο. 

Η βασική σκέψη είναι να κάνουμε τρεις συνεδριάσεις την επόμενη εβδομάδα, αφού ολοκληρώσουμε αυτόν τον κύκλο με τους τρεις μάρτυρες σήμερα. Να ξεκινήσουμε βασικά με την ΕΛΣΤΑΤ, δηλαδή τον κ. Κοντοπυράκη, τον κ. Γεωργίου, την κ. Γεωργαντά και τον κ. Λογοθέτη. 

Θεωρώ ότι σε τρεις συνεδριάσεις μπορούμε να κλείσουμε, να εξετάσουμε αυτούς τους μάρτυρες, αφού δούμε και ορισμένα διαδικαστικά ζητήματα που έχουν προκύψει. Θα συνεργαστούμε και με όλα τα μέλη της Επιτροπής. Έχουμε έγκριτους νομικούς, είτε είναι του ΣΥΡΙΖΑ είτε είναι της Νέας Δημοκρατίας είτε του ΠΑΣΟΚ… 

Κύριε Καραθανασόπουλε, δεν είστε νομικός; 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, καμία σχέση. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λέω για να μην εξαιρέσω κάποιον.

Θα συνεργαστούμε, λοιπόν, για ορισμένα ζητήματα που αφορούν τον Κανονισμό της Βουλής. Θα τα συζητήσουμε και ιδιαιτέρως, κύριε Αθανασίου. 

Μπορούμε να ξεκινήσουμε; 

Αν θυμάμαι καλά, ο κ. Αθανασίου έχει το λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θα ήθελα πριν…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, κύριε Κασιμάτη, έχετε το λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς):...αν είναι δυνατόν να κάνω μια διευκρίνιση σε μια ερώτηση που τέθηκε πολλές φορές και απάντησα πολλές φορές και μπορεί να υπάρξει και κάποια σύγχυση σε αυτά που διατύπωσα. 

(SO)
(MT)

Θα αφήσω, βεβαίως, μια σχετική δήλωση για τα Πρακτικά γι’ αυτά τα οποία λέω ακριβώς και απλώς θα σας πω μόνο περί τίνος πρόκειται. Πρόκειται για τη θέση μου στη μόνη ερώτηση η οποία ίσως τέθηκε περισσότερο την περασμένη φορά, για τη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου περισσότερο και γι’ αυτό το επικαιροποιημένο -ας το πούμε- μνημόνιο.

Αυτό το οποίο είπα είναι η βασική μου σκέψη και νομίζω ότι εκφράζεται, αλλά είναι καλύτερο να τα διευκρινίζουμε για εσάς περισσότερο. Η ερμηνεία που έδωσα είναι ερμηνεία, φυσικά, βάσει των επιστημονικών κανόνων ερμηνείας, δηλαδή στηρίχθηκα στον σκοπό της παράτασης αυτής. Ο σκοπός της παράτασης είχα πει ότι ήταν η διεξαγωγή διαπραγματεύσεων προς δημιουργία νέας συμφωνίας.

Σύμφωνα με αυτή την ερμηνεία, αυτό σημαίνει ότι η νέα συμφωνία θα υποκαταστήσει τις παλιές, ανεξαρτήτως περιεχομένου, ή δεν θα καταλήξουν οι διαπραγματεύσεις σε συμφωνία και θα επέλθει η ρήξη. Το ότι αυτός ήταν ο σκοπός βγαίνει γενικώς. 

Βεβαίως –και αυτό θέλω να το τονίσω- η παράταση ήταν παράταση ισχύος και εφαρμογής, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι αναγνωρίζονται οι όροι. Μπορούσε να είναι, παραδείγματος χάριν –εγώ θα το προτιμούσα προσωπικά- αναστολή ισχύος για τέσσερις μήνες και αυτό θα σήμαινε γνήσιο μορατόριουμ: σταματάμε να παίρνουμε και να δίνουμε και τελειώνει το θέμα, και σταματούν οι υποχρεώσεις εκατέρωθεν. Βέβαια, στην πράξη δεν ξέρω πόσο πολύ θα απείχε από ό,τι συνέβη κιόλας. 

Εν πάση περιπτώσει, αυτό όμως δεν σημαίνει –και αυτή είναι η ερμηνεία μου- ότι επειδή ήταν παράταση ισχύος αποδεχόμαστε και για τη νέα συμφωνία -αυτή είναι η σωστή ερμηνεία, αλλά δεν ξέρω τι θα κάνει η Κυβέρνηση, αυτό είναι θέμα δικό της. Το ζήτημα, όμως, είναι το πώς ερμηνεύεται και νομίζω ότι η ερμηνεία μου είναι εποικοδομητική πάνω σε αυτό το θέμα- ότι θα υποκαταστήσει μια νέα συμφωνία η οποία θα αντικαθιστά.

Επομένως, εδώ θα θέσει και το θέμα νομιμότητας, διότι δεν είναι δυνατόν συμφωνία με βάση γενική αρχή όλου του δικαίου και όλων των επιπέδων του δικαίου να γίνει συμφωνία παράτασης. Και αυτή είναι ακριβώς η θέση μου.

Η συνολική θέση είναι ότι δεν είναι δυνατό να γίνει οποιαδήποτε συμφωνία η οποία να παραβιάζει τις ίδιες τις αρχές της νομιμότητας τις οποίες εξετάζετε εσείς σήμερα, διότι αλλιώς ούτε αυτή η Επιτροπή θα είχε λόγο και θα είναι και άκυρη η συμφωνία. Όπως είναι ετούτες –θεωρώ- άκυρες, θα έχουν και εκείνες τις αντιθέσεις τους με το διεθνές δίκαιο, με το δίκαιο των συνθηκών, με το Σύνταγμα κ.λπ. και θα παραβιάζουν ανθρώπινα δικαιώματα. Δεν έχει σημασία αν τα παραβιάζουν λιγότερο ή περισσότερο.

Επομένως, θα πρέπει να εξασφαλιστεί στη συμφωνία ή στη ρήξη η πλήρης νομιμότητα. Αυτό είναι για εμένα μια βασική ερμηνεία της παράτασης. Και η συνολική μου θέση είναι αυτή, ότι η έσχατη, η αποκλειστική «κόκκινη γραμμή» για όλους –και για εκείνους και για εμάς- είναι μία: ότι θα πρέπει να είναι σύμφωνη με τις αρχές νομιμότητας που έχει η Ευρωπαϊκή Ένωση, τα Συντάγματα της Ευρώπης και το διεθνές δίκαιο. Αυτό είναι ξεκάθαρο για εμένα. 

Επίσης, γι’ αυτό ακριβώς δεν μπορεί να είμαστε υποτελή μέλη, αλλά μόνο ισότιμα μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό σημαίνει μονόδρομος, αν το θεωρήσουμε έτσι. Μονόδρομος δεν είναι να μπούμε και ως δούλοι. Το «όχι» δηλαδή, το «μολών λαβέ» θα πρέπει να ισχύει πάντοτε όταν πας να υπερασπίσεις τα δικαιώματα της χώρας σου και τα δικά σου.

Αυτό ήθελα να πω. Θα το καταθέσω αυτό που σας προανέφερα, αφού το υπογράψω.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν μπορείτε να κάνετε την ερώτηση…;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μπορώ να έχω το λόγο;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως μπορείτε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Θα είμαι πολύ σύντομος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει.
(DE)
(SO)

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Κύριε Καθηγητά, αναφερθήκατε μόνος σας στην τρίτη τροποποίηση της κύριας σύμβασης χρηματοδοτικής διευκόλυνσης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ποια είναι η διαφορά; Αυτό το ερώτημα σάς είχα θέσει και την προηγούμενη φορά και μάλιστα ο κ. Λοβέρδος σάς έδωσε την τρίτη επικαιροποίηση και σας ζητήσαμε την επόμενη φορά να μας πείτε αν βλέπετε κάποια διαφορά από τη δεύτερη τροποποίηση της κύριας σύμβασης χρηματοδοτικής διευκόλυνσης. Υπάρχει κάποια διαφορά μεταξύ της δεύτερης και της τρίτης;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Στη δεύτερη ή στην τρίτη; Εγώ αναφέρομαι μόνο στην παράταση.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Είμαι σαφής. Είχατε δεσμευθεί την προηγούμενη φορά ότι θα κοιτάξετε το περιεχόμενο της τρίτης επικαιροποίησης και θα δείτε αν η τρίτη επικαιροποίηση έχει κάποια διαφορά από τη δεύτερη και την πρώτη επικαιροποίηση.

Υπάρχει, συνεπώς, κάποια διαφορά στο περιεχόμενο της τρίτης επικαιροποίησης που έχετε εδώ και μια εβδομάδα;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, τις προηγούμενες δεν τις είδα ούτε τις έχω.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αφού είναι στη Βουλή.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ορίστε;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Έχουν κυρωθεί από τη Βουλή. Οι ίδιες είναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Σύμφωνοι. Εγώ αναφέρομαι σ’ αυτό το περιεχόμενο της τρίτης που έδωσε την παράταση. Έχει μόνο με χοντρά γράμματα…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Κύριε Καθηγητά και η προηγούμενη, η δεύτερη επικαιροποίηση, παράταση έδωσε δύο μήνες και όμως, κυρώθηκε από τη Βουλή.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αυτή δεν κυρώθηκε από τη Βουλή ούτε καν ήρθε για συζήτηση στη Βουλή.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αντιλαμβάνομαι ότι δεν θέλετε να απαντήσετε για τη διαφοροποίηση.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. Συζητάτε αν έπρεπε να κυρωθεί και η δεύτερη…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Είναι πολλά διαφορετικά ερωτήματα. Πρώτον, ως προς το περιεχόμενο της δεύτερης με την τρίτη, υπάρχει διαφορά;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ως προς το περιεχόμενο, τη διαφορά αυτή δεν την ξέρω.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μάλιστα, δεν την ξέρετε. Στην τρίτη επικαιροποίηση υπάρχουν αναφορές για αγγλικό δίκαιο και μια σειρά από στοιχεία που είπατε την προηγούμενη φορά ότι είναι παράνομα λόγω του πρώτου μνημονίου; Υπάρχουν μέσα στην τρίτη επικαιροποίηση τέτοιες αναφορές; Το έχετε το περιεχόμενο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ένα πράγμα λέω. Σας είπα ότι νομικό φάκελο για κρίση δεν διαθέτω. Διαθέτω μόνο ένα πράγμα, ότι αυτή η παράταση όποιο περιεχόμενο και αν έχει, από το σκοπό της ήταν παράταση. Επομένως, είτε πρώτο είτε δεύτερο, δεν χρειαζόταν κύρωση.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αντιλαμβάνομαι τι λέτε. Δεν κυρώθηκε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ωραία.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Άρα, ήταν εσφαλμένη η κριτική της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης το Δεκέμβριο γιατί κυρώθηκε η δεύτερη. Αντιλαμβάνομαι το επιχείρημά σας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ωραία.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Πάμε στο περιεχόμενο της τρίτης. Το περιεχόμενο της τρίτης επικαιροποίησης έχει αυτές τις αναφορές μέσα; Το έχετε μπροστά σας. Δεν σας το συγκρίνω με τη δεύτερη. Έχει όλες τις αναφορές οι οποίες είπατε ότι είναι προσβλητικές για τη χώρα, είναι παράνομες κ.ο.κ., για αγγλικό δίκαιο, για κατάσχεση περιουσιακών στοιχείων, για παράταση;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν χρειάζεται σε συμφωνία να πει το παράνομο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μισό λεπτό. Είναι μέσα στην τρίτη επικαιροποίηση;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν ξέρω. Σας είπα…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αφού το έχετε! Εσείς το λέτε!
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν ασχολήθηκα με αυτό. Πώς να σας το πω;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σταϊκούρα, συγγνώμη. Κύριε Κασιμάτη, μισό λεπτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν έχω καταλάβει τι ρωτάτε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σταϊκούρα, καταλαβαίνω την ερώτηση, αλλά ρωτάμε τα αυτονόητα. Όταν παρατείνεται μια δανειακή σύμβαση, ισχύει ό,τι γράφει η αρχική. Αυτό είναι αυτονόητο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτό σας είπα, ότι είναι παράταση.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αυτό είναι γνωστό, είναι αυτονόητο. Εφόσον δεν αλλάζουν οι όροι της δανειακής σύμβασης…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν έχω καταλάβει τι ρωτάτε. Σας είπα ότι αυτή η παράταση καλύπτει, είναι ισχύος και εφαρμογής όλων των προηγουμένων.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ακριβώς.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Είπα ακόμη ότι όλες οι προηγούμενες είναι άκυρες, διότι είναι παράνομες. Επομένως, αυτή έχει μόνο έναν σκοπό, να κάνει ένα ατελές μορατόριουμ για την εφαρμογή τους μέχρι που να γίνει η νέα συμφωνία. Δηλαδή, αντί να κάνει η Κυβέρνηση άμεση μονομερή καταγγελία, λέει «έλα να κάνουμε απευθείας τη νέα σύμβαση». Αυτή είναι η ερμηνεία.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Συνεπώς, οι προηγούμενες τροποποιήσεις της κύριας σύμβασης θα μπορούσαν να μην έρθουν στη Βουλή…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Συμφωνούμε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όλες θα έπρεπε να έχουν έρθει.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και η σημερινή τότε! Και η τρίτη.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Γιατί;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εκτός από την παράταση.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μα, σας λέω ότι και η δεύτερη παράταση ήταν, δυο μήνες.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν με ενδιαφέρει εάν ήταν παράταση. Κακώς ήρθε, αν ήταν μόνο παράταση.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εντάξει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Το ξεκαθαρίσαμε τώρα; Ως μόνη παράταση, δεν χρειαζόταν. Εσείς πηγαίνετε στον αντιπολιτευτικό λόγο. Δεν με ενδιαφέρει αυτός.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σταϊκούρα, ας μείνουμε στην ουσία.

Ο κ. Αθανασίου έχει το λόγο.

(AD)
(DE) 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Θέλω να σας ευχαριστήσω κι εγώ, κύριε καθηγητά, που είχατε την καλοσύνη να έρθετε να διαφωτίσετε την Επιτροπή μας.
Θέλω να πω ότι αυτό που σας ρώτησε ο κ. Σταϊκούρας έχει μεγάλη σημασία γιατί οι επικαιροποιήσεις είναι ακριβώς πανομοιότυπες. Επειδή είπατε σε μία αποστροφή του λόγου σας ότι απεμπολήσαμε κυριαρχικά δικαιώματα με το να παραπέμπουμε σε αγγλικό δίκαιο και να παραιτούμεθα από την ασυλία, αυτό το τετράμηνο και με δεύτερη επικαιροποίηση, εάν προκύπτει διαφορά από το κύρος της σύμβασης ή διαφορές μέσα από τη σύμβαση, θα ανατρέχαμε στο αγγλικό δίκαιο. Αν υπήρχε θέμα εκτελέσεως αποφάσεως, γιατί δεν θα ήμασταν συνεπείς με τις υποχρεώσεις, θα πηγαίναμε επιπλέον να εκτελέσουμε σύμφωνα με άλλο δίκαιο. Θα πούμε με ποιο δίκαιο, είναι η «lex fori» εδώ. Θα τα πούμε αργότερα, θα πάμε βήμα-βήμα.

Απλώς, θέλω να διευκρινίσω και να γίνει αντιληπτό, εν όψει του ότι καταγράφονται όλα, ότι το δεύτερο μνημόνιο φέρει ημερομηνία 15 Μαρτίου 2012.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Η πρώτη επικαιροποίησή του λαμβάνει χώρα το Δεκέμβριο του 2012. Η δεύτερη επικαιροποίηση λαμβάνει χώρα το Δεκέμβριο του 2014. Και για τις δυο αυτές επικαιροποιήσεις, η Κυβέρνηση η οποία προέβη σε επικαιροποίηση επικρίθηκε δριμύτατα από την τότε Αντιπολίτευση και σημερινή Κυβέρνηση. Με την τρίτη επικαιροποίηση, όπως σας είπε ο κ. Σταϊκούρας, δεν αλλάζει τίποτα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ακριβώς και το περιεχόμενο είναι το ίδιο.
Άρα, αν είχαμε επικρίσεις για τις δύο πρώτες, γιατί δεν πρέπει να υπάρχουν επικρίσεις και γι’ αυτές; Και δεν είναι μόνο το ζήτημα να δοθεί μία παράταση για να μπορέσει η Κυβέρνηση να διαπραγματευτεί μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, αλλά ενδεχομένως στο τετράμηνο αυτό να ανακύψουν διαφορές από την εκτέλεση της συμβάσεως, οι οποίες θα έπρεπε να λυθούν, όπως για παράδειγμα του εφαρμοστέου δικαίου ή και ζήτημα παραίτησης από την ασυλία, δηλαδή εκτέλεση κατά περιουσιακών στοιχείων μέσα στο τετράμηνο. 

Άρα, αφού παρατείνεται, δεν παρατείνεται μονάχα για να δοθεί χρόνος διαπραγμάτευσης, αλλά και για να κριθεί κάθε συνέπεια η οποία θα προκύψει από κακή εφαρμογή της σύμβασης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτή είναι η δική σας άποψη.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτή είναι η έννοιά του.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Και είναι βέβαιο; Αυτή είναι δική σας άποψη. Σας είπα ότι παρατείνεται. Αυτή είναι η σωστή ερμηνεία. Πάντοτε η ερμηνεία έχει κανόνες. Και το ξέρετε πολύ καλά από τις ερμηνείες και από τη δικαστική πρακτική και από όλα. Έχει κανόνες. Η καλύτερη ερμηνεία την οποία έχει δεχθεί σήμερα δεν είναι τι λέει το γράμμα, αλλά τι λέει ο σκοπός. Αυτό είναι πάγια επιστημονική αρχή. 

Αυτός ο σκοπός, λοιπόν, ήταν να έχουμε χρόνο να συζητήσουμε. Όλες οι άλλες οι ακυρότητες…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αν ανέκυπτε μία διαφορά;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Οι άλλες οι ακυρότητες «κουβαλιώνται» μαζί και με την ισχύ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μισό λεπτό, κύριε καθηγητά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, όχι. Μη μου φέρετε αυτό…Να καταγραφεί αυτό που λέω εγώ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αν στο τετράμηνο αυτό της παράτασης που ζητά τώρα ο κ. Βαρουφάκης –που ζητά τετράμηνη παράταση μέχρι τον Ιούνιο- ανακύψει μία διαφορά, δεν θα λυθεί;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ποια δηλαδή;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Από τη σύμβαση.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν θα λυθεί με το ισχύον δίκαιο;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, θα λυθεί.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Άρα, λοιπόν, δεν είναι μόνο η παράταση, για να κερδίσουμε χρόνο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εξακολουθεί η παρανομία δηλαδή. Ακούστε να απαντήσω, διότι εγώ δεν συμμετέχω στην κομματική αντιπολίτευση.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όχι, δεν είπα…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Μα, είναι κομματική αντιπαράθεση αυτό που λέτε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Απλώς, λέμε πώς έγιναν οι παρατάσεις.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ακούστε, κύριε Υπουργέ. Προηγουμένως, είπα το εξής: Όλες οι συμβάσεις και το πρώτο και το δεύτερο μνημόνιο και όλα τα επικαιροποιημένα είναι παράνομα, όχι μόνο λόγω αγγλικού δικαίου, αλλά διότι το περιεχόμενό τους είναι αντίθετο και δεν πέρασαν να κυρωθούν από τη Βουλή, όπως προβλέπει το Σύνταγμα. Επομένως και η παράταση ως ουσία είναι παράνομη. Μιλάμε για το ουσιαστικό περιεχόμενο. Απλώς, το «moratorium» δεν επεμβαίνει ποτέ στην ουσία. Δηλαδή, η ευθύνη των οποιωνδήποτε παρανομιών γίνονται σήμερα, εξακολουθεί για το ελληνικό κράτος να υπάρχει. Καταλάβατε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε καθηγητά, γίνεται αντιληπτό, αλλά έχουμε ένα χρονικό περιθώριο…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Επομένως, μη δημιουργείτε σύγχυση…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Έχουμε ένα τετράμηνο παράτασης που οποιαδήποτε διαφορά θα προέκυπτε από την εκτέλεση της σύμβασης…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν υπάρχει διαφορά στην παρανομία, κύριε. Υπάρχουν μόνο αξιώσεις και αποζημιώσεις.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Καλά, εντάξει. Θα πάμε εκεί. Θα πάμε σιγά-σιγά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, εκεί υπάρχει. Τι πάει να πει «διαφορά»;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μισό λεπτό. Θα πάμε εκεί.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Γιατί δεν πάει η Ελλάδα να ρωτήσει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που το προβλέπουν τα μνημόνια;

(ΚΜ)
(AD)

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δηλαδή η παράταση που κάνει ο κ. Βαρουφάκης είναι μόνο για να κερδηθεί χρόνος, ενώ…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Βεβαίως.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ:…οι άλλες δύο οι προηγούμενες τι ήταν;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Και εκείνες παράνομες. Και εκείνες παράνομες και τούτη παράνομη ως προς την ουσία.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Σας λέω, λοιπόν, ότι εκτός του ότι επικρίθηκε…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και οι άλλες στην ουσία τότε!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι. Η ουσία είναι παράνομη.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εν πάση περιπτώσει, θα τα πούμε στη συνέχεια.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δηλαδή δεν σας απασχολεί ότι πέντε χρόνια ήταν παράνομα όλα, αλλά σας απασχολεί διότι παρατάθηκε τέσσερις μήνες η παρανομία! Αυτό είναι το βασικό, παρατάθηκε η παρανομία μαζί. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ωραία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Γι’ αυτό είπα προηγουμένως ότι θα προτιμούσα πλήρες μορατόριουμ «ούτε δίνω ούτε παίρνουν». Αυτό είπα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ωραία. Θα πάμε σε αυτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αλλά αυτό έπρεπε να πείτε, αν θέλετε να…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Να τα πάρουμε, κύριε Καθηγητά, ένα ένα, με τη σειρά, για να γίνει αντιληπτό, ενόψει του ότι καταγράφονται στα Πρακτικά και έχουμε και απευθείας μετάδοση της συνεδρίασης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Θέλω να διαβάσω μία διάταξη του Συντάγματος, όχι για εσάς, αλλά για να καταγραφεί. 

Λέει, λοιπόν, το άρθρο 95 παράγραφος 5: «Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις.». Σωστό αυτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Πώς;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Λέει: «Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις».

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Στις δικαστικές;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ναι. 

Έχουμε μία Απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, την 668/2012, η οποία έκρινε το μνημόνιο ότι είναι συνταγματικό, με ό,τι παραδοχές έχει για το αν έπρεπε να πάει η σύμβαση στη Βουλή ή όχι. Αυτή η Απόφαση, όπως ξέρουμε, ανατρέπεται, ακυρώνεται με μια άλλη, μεταγενέστερη απόφαση της Ολομελείας ή με μια απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου. Τέτοιο πράγμα μέχρι σήμερα, εξ όσων γνωρίζω, δεν έχει συμβεί. Έτσι δεν είναι;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Έχει συμβεί για ορισμένα κομμάτια.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μισό λεπτό. Για την Απόφαση… 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, με συγχωρείτε! Για ορισμένα τμήματα…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Για τις βασικές αρχές, ότι δηλαδή…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Για τις περικοπές συντάξεων έχει ανατραπεί.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ναι, αυτό είναι ένα θέμα που θα το πούμε στη συνέχεια.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ωραία. 

Επομένως, δεν συμφέρει να επικαλεστεί κανείς ότι έπρεπε να συμμορφωθούμε τότε, διότι τότε…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όχι, επειδή λέτε…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς):…έχει ευθύνη μετά την ανατροπή.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Η ανατροπή γίνεται μετά, με μεταγενέστερη διάταξη που αφορά τις συντάξεις.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι. Θα πρέπει να αποκαταστήσει μετά.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όσον αφορά, όμως, το θέμα αν ήταν διεθνής σύμβαση και έπρεπε να πάει στη Βουλή, αυτό δεν έχει συζητηθεί.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, δεν έχει.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Άρα, δεν έχει ανατραπεί…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, γι’ αυτό ακριβώς είμαι εδώ και λέω τη γνώμη μου.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ:…ούτε από μεταγενέστερη απόφαση ούτε από απόφαση διεθνούς δικαστηρίου. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ωραία. Άρα,…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Γι’ αυτό ακριβώς σας λέω ότι εξετάζομαι εδώ για να πω ότι, είτε έχει συζητηθεί είτε δεν έχει, υπάρχει παραβίαση του Συντάγματος.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Γι’ αυτό να σας πω ότι όταν το Συμβούλιο Επικρατείας λέει ότι δεν υπάρχει…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ε, τότε γιατί…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτή είναι μία επιστημονική θεωρητική άποψη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ε, ωραία, αυτό λέω.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όμως εδώ έχουμε κράτος δικαίου και εφαρμόζουμε τις αποφάσεις των ανωτάτων δικαστηρίων.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Τότε γιατί δεν εφαρμόζετε και τις άλλες, που ήταν άκυρα ορισμένα πράγματα; Όλα δεν έπρεπε να εφαρμοστούν; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όλα, μα μιλάμε για το συγκεκριμένο θέμα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Υπάρχει καμία που να εφαρμόστηκε ως παράνομη…;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Σε λίγο, κύριε Καθηγητά, σε μια άλλη Επιτροπή θα έχουμε προς συζήτηση και το ζήτημα της ιθαγένειας που το Συμβούλιο της Επικρατείας είπε μερικά πράγματα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αφήστε το. Το θέμα…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μισό λεπτό. Αλλά ας μη μπούμε σε αυτά τα θέματα. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όσον αφορά το θέμα της ευθύνης, εγώ δεν μπαίνω σε αυτό.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτή τη στιγμή η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, όσον αφορά το θέμα του αν η Σύμβαση ήταν διεθνής και έπρεπε να πάει προς κύρωση στη Βουλή, είναι ένα ζήτημα το οποίο έχει λυθεί και δεν έχει ανατραπεί μέχρι τώρα, νομικά λέω. Ωραία;

Ας πάμε τώρα…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, αλλά υπάρχει μία ευθύνη…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Θα τα δούμε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς):…των οργάνων του κράτους. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ακούστε…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θα με αφήσετε να το πω; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Πείτε το.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Γι’ αυτό καταθέτω εδώ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ναι, αλλά έχουμε εδώ αποφάσεις δικαστηρίων.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Η ευθύνη των οργάνων του κράτους είναι ότι όταν τέθηκε θέμα -ή τουλάχιστον προβληματίστηκαν κάποιοι- θα έπρεπε να κάνει το ερώτημα που λέει η Σύμβαση, στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το έκανε; Ένα είναι αυτό. 

Δεύτερον, ξέρετε ότι υπάρχει…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν είναι υποχρεωμένο να το κάνει. Τι να πάρει; Να πάρει το Συμβούλιο της Επικρατείας…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αθανασίου, αφήστε τον να ολοκληρώσει τη σκέψη του.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Με τον τρόπο που συζητάτε στα «παράθυρα», εγώ δεν συζητάω.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Καθηγητά…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Γιατί ερεθίζεστε, κύριε Καθηγητά; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κύριε…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λοβέρδο, ναι, αλλά εξετάζεται… 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Καθηγητά, συγγνώμη ένα λεπτό…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εδώ είστε στη Βουλή, κύριε Καθηγητά. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγγνώμη, κύριε Κασιμάτη. Κύριε Λοβέρδο,…
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Πιο ευγενικά να μιλάτε στους Βουλευτές.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όλοι να κάνουμε παύσεις…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Πάντως, κύριε Καθηγητά, συγγνώμη, δεν θέλω να σας διακόπτω, απλώς διευκρίνιση ζητούσα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εγώ θέλω να πω το εξής…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εντοπίστηκε αγνοώντας τα βασικά ο κ. Κασιμάτης και μας κάνει και μαθήματα!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λοβέρδο, δεν σας έχω δώσει το λόγο. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε. Δεν ήθελα να τον διακόψω.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Λέω το εξής: Ο κ. Κασιμάτης εξετάζεται στη λογική της επιστημονικής γνώσης και βεβαίως κανένας δεν μπορεί να βγάλει από πάνω του τις πολιτικές του γνώσεις.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ποιας επιστημονικής;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, δεν είμαι επιστήμονας!

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να μας μιλάει καλύτερα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λοβέρδο, δεν σας έχω δώσει το λόγο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να μη βρίζει τους Βουλευτές. Ήρθε εδώ να χτυπήσει τα χέρια του!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έβρισε κανέναν. Και λίγο σεβασμός…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Καλά, αφήστε το.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να μας σέβεται ο ίδιος.

(KO)

(1KM)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ας αφήνουμε, κύριε Αθανασίου, τον μάρτυρα να ολοκληρώνει την απάντηση και μετά να συνεχίζετε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ήρθε αδιάβαστος να μας πει εδώ…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Αιδώς, Αργείοι! Ντροπή σας!

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ντροπή σε εσάς! 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι είναι εκφρασμένος ο σεβασμός μας προς τον κύριο Καθηγητή, όπως και του κυρίου Καθηγητού προς όλους τους κοινοβουλευτικούς, γυναίκες και άντρες. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Με αφήνετε, σας παρακαλώ, να ολοκληρώσω την απάντησή μου; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Καθηγητά, συγγνώμη που σας διέκοψα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, κύριε Κασιμάτη. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Από τη στιγμή που ετέθη θέμα νομιμότητας, ξέρουμε πολύ καλά ότι είναι πάγια αρχή και του Διεθνούς Δικαίου και του Ευρωπαϊκού και του καταστατικού χάρτη, του Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και όλων μας και της αρχής του δικαίου. Μπορεί να μην ξέρω καλά νομικά, όπως λέει ο κύριος…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Σας παρακαλώ, κύριε Κασιμάτη, μην απευθύνεστε προσωπικά, γιατί δημιουργούνται εντάσεις. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν είπα αυτό! 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εν πάση περιπτώσει…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είπα ότι μας φέρεστε με απρέπεια. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Προσέξτε να δείτε. Επομένως, για μένα…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και δεν ξέρετε και το θέμα! 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Άρα, δεν ξέρω. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Το θέμα δεν ξέρετε, όχι ότι δεν είστε καλός επιστήμονας. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Καθηγητά, ολοκληρώστε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Σας είπα, λοιπόν, ότι η ευθύνη θα μετρηθεί με το εξής κριτήριο: Σύμφωνα με τις διεθνείς συμβάσεις, το Διεθνές και το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, θα τα δείτε όλα θεμελιωμένα με νομολογία, με αποφάσεις του ΟΗΕ, με αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου στην Επιτροπή που κάνει την επιστημονική έρευνα. 

Έπρεπε, λοιπόν, σε κάθε τέτοια σύμβαση να υπάρχει ειδικό παράρτημα, στο οποίο να θέτει τα ερωτήματα νομιμότητας και να κάνει το ερώτημα και στα δύο μέρη…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δηλαδή, σαν προδικαστικό ερώτημα; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. Πρέπει η κάθε υπογραφόμενη συμφωνία να έχει διαβεβαίωση από τα ίδια τα μέρη και με μελέτη που θα περιλαμβάνει και την αντίθετη άποψη –αν υπάρχει- ότι εξετάστηκε και το νομικό θέμα και ότι υπάρχει νομιμότητα και ως προς τους όρους και ως προς τη διαδικασία. Και αν υπήρχε αμφιβολία, θα έπρεπε να ερωτηθεί το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό είναι πάγιος κανόνας νομιμότητας των συμφωνιών. Αυτό δεν το έκανε κανείς. Και όχι μόνο δεν το έκανε κανείς, αλλά δεν ετέθη και ποτέ ούτε στη Βουλή το θέμα της νομιμότητας. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Θα το πω. Θα πάμε στη Βουλή.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Επομένως, εκεί θα κριθεί το ζήτημα της ευθύνης, η οποία δεν είναι μόνο της ελληνικής πλευράς, αλλά βεβαίως είναι και της άλλης. Αυτά έχουν επισημανθεί. Είναι αγράμματη η Ολομέλεια του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, κύριε Αθανασίου; Είδατε τι λέει μέσα το Ψήφισμα; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Το είδα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ε, λοιπόν; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν είναι υποχρεωμένο το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο να προσφύγει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Γιατί; Ποιο είναι υποχρεωμένο; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Θετικά ερμήνευσε το νόμο και έβγαλε την απόφασή του. Έχουμε μία απόφαση η οποία δεν ανετράπη και οφείλουμε να την εφαρμόσουμε. Θα ξεχάσουμε το Συνταγματικό Δίκαιο; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Η ευθύνη του Δικαστηρίου –και υπάρχει ακόμα απέναντι στην Ευρωπαϊκή Ένωση- είναι ότι δεν το έκανε. Διότι μην ξεχνάτε ότι για το ίδιο πράγμα η Ιταλία έχει υποστεί τεράστια πρόστιμα από τα δικαστήρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διότι ήταν υποχρεωμένη, όπως έκανε τώρα η Γερμανία, να κάνει πρώτα ερώτημα για το αν παραβιάζονται οι συνθήκες. Το έκανε; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν ήταν υποχρεωμένο να το κάνει. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Πώς δεν ήταν; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν ήταν. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ε, τότε γιατί ρίχνει πρόστιμα;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εν πάση περιπτώσει, αυτή είναι η άποψή σας. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίστε με ερώτηση, παρακαλώ. Ο κύριος Κασιμάτης εξετάζεται για να πει τις απόψεις του. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτή τη στιγμή, λοιπόν, έχουμε μία απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία είναι ισχυρά και δεν έχει ακυρωθεί από κανένα δικαστήριο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν είναι καθόλου ισχυρά. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εντάξει, άποψή σας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Τελεία!

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Με συγχωρείτε, αλλά…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως άποψή του είναι. Αυτό είναι ξεκάθαρο. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτό δεν στέκει. Δεν είναι βάσιμη. Δεν τη συμμερίζομαι, όπως πιστεύω ότι….
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Οι αποφάσεις των δικαστηρίων.…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: …δεν τη συμμερίζεται και ο νομικός κόσμος. Είναι άποψή σας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Η νομολογία δεν αίρει την ευθύνη. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ας πάμε λίγο τώρα να δούμε το ιστορικό. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ας προχωρήσουμε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όσον αφορά το μνημόνιο και επειδή όλα αυτά καταγράφονται, να συμφωνήσουμε σε μερικά. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Του αναφέρατε την υπόθεση «Κουφάκης εναντίον Ελλάδας»; 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Λοβέρδο, αφήστε να τελειώσουμε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Του αναφέρατε την υπόθεση «Κουφάκη εναντίον Ελλάδας» στο Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όχι, έχουμε άλλη απόφαση, την οποία θα αναφέρω αργότερα. Θα πούμε για την υπόθεση «Lotus» αργότερα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Προχωρήστε, κύριε Αθανασίου. 

(SS)

(KO)

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Το μνημόνιο, λοιπόν, είναι ένα πολιτικό κείμενο που υπογράφτηκε στις Βρυξέλλες από τον Υπουργό Οικονομικών της Ελλάδος και τον Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν είναι καθόλου πολιτικό κείμενο. Είναι Διεθνής Σύμβαση. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε μάρτυς, παρακαλώ, περιμένετε να ολοκληρώσει την ερώτηση. Σας παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τι περιλαμβάνει το μνημόνιο αυτό; Για να καταγράφονται και στα Πρακτικά αυτά. Είναι το μνημόνιο της οικονομικής χρηματοπιστωτικής πολιτικής, το μνημόνιο στις συγκεκριμένες προϋποθέσεις οικονομικής πολιτικής και το τεχνικό μνημόνιο συνεννόησης. Αυτά είναι τα τρία μνημόνια. 

Αυτά συν τη σύμβαση της δανειακής διευκόλυνσης της Ελλάδος για τα 185 εκατομμύρια και τη συμφωνία μεταξύ της Ελλάδος και του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου ήρθαν στη Βουλή προς κύρωση. 

Ψηφίζεται ο ν. 3845/2010: «Μέτρα για την εφαρμογή του Μηχανισμού Στήριξης της Ελληνικής Οικονομίας από τα κράτη-μέλη». Έτσι; Το μνημόνιο αυτό προσαρτήθηκε στο νόμο αυτό. Μέχρι τώρα συμφωνούμε; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, δεν προσαρτήθηκε.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα της Εξεταστικής Επιτροπής καταλαμβάνει η Αντιπρόεδρος αυτής κ. ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ)

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ορίστε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν προσαρτήθηκε.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αναφέρεται, όμως. Έχει προσαρτηθεί.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αναφέρεται, αλλά χωρίς να γνωρίζει η Βουλή τίποτα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Θέλετε να αλλάξουμε το ρήμα; Το αλλάζουμε!
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, ωραία.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τώρα, αυτό και σύμφωνα με την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας αποτελεί ένα πρόγραμμα της Ελληνικής Κυβέρνησης, με το οποίο καθορίζονται οι στόχοι της γενικότερης πολιτικής της χώρας μας στην επόμενη τριετία, για να αντιμετωπίσει τα μέτρα για τη μείωση του χρέους και του ελλείμματος. Αυτός είναι ο λόγος. Δεν δημιουργεί αυτό καθαυτό αγώγιμη αξίωση εκ μέρους των δανειστών μας να συμμορφωθούμε με τις διατάξεις της δανειακής σύμβασης και του μνημονίου, αλλά αποτελεί υποχρέωση της Ελλάδας. Είναι ένα βάρος, το οποίο πρέπει να εκπληροί ούτως ώστε, αφού το εκπληροί, να μπορεί να πάρει την επόμενη δόση. Αλλά αγώγιμη αξίωση των δανειστών κατά της Ελλάδας δεν υπάρχει. Σε αυτό, νομίζω, συμφωνούμε όλοι. 

Δεν μπορεί, δηλαδή, οι δανειστές μας να μας υποχρεώσουν με αγωγή και να πουν: «Κάντε αυτά και μειώστε το χρέος». Αν θέλουμε, το κάνουμε. Εάν δεν το κάνουμε και εκπληρώσουμε το βάρος μας, τότε δεν μπορούμε να πάρουμε τη δόση. Σωστά; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Γιατί; Έχει δικαίωμα αγώγιμης αξίωσης; Από πού προκύπτει; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτά τα έχω πει.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Από πού προκύπτουν;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν προκύπτουν από πουθενά. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αλλά;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Πρέπει να ξέρουμε ακριβώς τι λέει το Διεθνές Δίκαιο και οι Συνθήκες. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Πάλι στο Διεθνές Δίκαιο. Μα, τώρα έχουμε την απόφαση. Το είπαμε. 

Εγώ σας ερωτώ: Υπάρχει αγώγιμη αξίωση των δανειστών κατά της Ελλάδος; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Για να σας απαντήσω…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Να δείτε…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αφήστε με να σας απαντήσω.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Να δείτε πώς λύνεται το θέμα αν πρέπει να πάει η Σύμβαση αυτή στη Βουλή. Σας το λύνω νομικά. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ωραία.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Αν δεν σου δώσει τη δόση και χρεωκοπήσεις, δεν είναι αγώγιμη αξίωση;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όχι, δεν καταλάβατε, κύριε Καμμένε. 

Αυτό είναι άλλο ζήτημα, η εκτέλεση μετά, ποιο Δίκαιο θα εφαρμοσθεί, όταν χρεωκοπήσουμε. Λέμε αυτή τη στιγμή ότι για να πάρεις αυτή τη δόση, δεν μπορούν οι δανειστές να κάνουν αγωγή κατά της Ελλάδος. Αυτό είναι ένα βάρος της Ελλάδος που πρέπει να το εκπληρώσει, για να πάρει την επόμενη δόση, όπως γίνεται τώρα και με τις διαπραγματεύσεις που κάνει η Κυβέρνηση. Δεν αλλάζει τίποτα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Να σας απαντήσω; Σας άκουσα τόση ώρα.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ωραία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Τι λέει και πώς έχει εφαρμοσθεί η Διεθνής Σύμβαση της Βιέννης για τις Συμβάσεις αυτές και πώς εφαρμόσθηκε στην Ευρώπη παγίως από τα Ανώτατα Δικαστήρια της Ευρώπης. Θα σας πω αμέσως.

Όταν κάνει κανείς, λοιπόν, μια Συμφωνία και υπάρχουν υπογραφές και από τους εκπροσώπους των χωρών, δεν έχει την ισχύ του μνημονίου, αλλά έχει την ισχύ Διεθνούς Σύμβασης. Αυτό είναι ξεκαθαρισμένο. Αυτή είναι η άποψη μου.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μισό λεπτό. Κατά την άποψή σας, είναι ξεκαθαρισμένο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, είναι ξεκαθαρισμένο για εμένα, δεν διαφωνώ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά την πάγια νομολογία.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Κύριε Αθανασίου, αφήστε τον να απαντήσει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Παρακαλώ, μη με διακόπτετε εσείς. Τελείωσα;

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Αφήστε τον παρακαλώ. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Να το πείτε ξεκαθαρισμένο. Να πείτε ότι είναι ξεκαθαρισμένο κατά την άποψή σας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, ναι. Κατά την άποψή μου.

Αυτό θα το δείτε με στοιχεία νομολογίας, με στοιχεία αποφάσεων και με στοιχεία εγγράφων επισήμων του ΟΗΕ και με διατάξεις. Διότι έχουμε και το άρθρο 103 του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ που όλα αυτά ερμηνεύονται μαζί.

Λοιπόν, από εκεί και πέρα εάν οι Συμβάσεις αυτές δεν ακολουθήσουν το δρόμο που προβλέπουν τα Συντάγματα και το Διεθνές Δίκαιο, δηλαδή, έχουν όρους που παραβιάζουν το «Jus Cogens», όπως λέγεται, δηλαδή το Αναγκαστικό Δίκαιο, τα Δικαιώματα του Ανθρώπου -το λένε ρητώς αυτές οι αποφάσεις, συγκεκριμένα, το άρθρο 103 λέει ότι δεν μπορεί να γίνει καμία σύμβαση για υποχρεώσεις κράτους, οι οποίες να έρχονται σε αντίθεση με τις εγγυήσεις του ΟΗΕ, με τις εγγυήσεις, δηλαδή, των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων- είναι πλέον θέμα κύρους. Αυτό το μαθαίνουν και οι πρωτοετείς φοιτητές του Διεθνούς Δικαίου.
(ΒΜ)

(1SS)
Από τη στιγμή, λοιπόν, που υπάρχουν μέσα, αν υπάρχουν -μπορεί να πείτε ότι δεν υπάρχουν- παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οι συμβάσεις είναι άκυρες. Επομένως, οι άκυρες αυτές συμβάσεις δεν δίνουν σε κανένα μέρος το δικαίωμα για αγωγή, ούτε στον έναν ούτε στον άλλον. Και δεν χρειάζεται να πάμε στο άλλο ζήτημα. Το ζήτημα είναι τώρα αν συμφωνήσανε σε αυτές τις άκυρες συμβάσεις ότι εγώ δεν θα σου δίνω τη δόση, εάν εσύ δεν εφαρμόσεις αυτό…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αν δεν μειώσεις το βάρος.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα της Εξεταστικής Επιτροπής καταλαμβάνει ο Πρόεδρος αυτής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι. 

…τότε αυτή η υποχρέωση είναι επίσης άκυρη, πάλι κατά τη γνώμη μου, αν θέλετε, αλλά με πάγια νομολογία διεθνή και με αποφάσεις. Διότι, εάν εσύ επικαλεστείς νομιμότητα, παραβίαση δηλαδή ανθρωπίνων δικαιωμάτων και εθνικής κυριαρχίας, δεν επιτρέπεται ο άλλος να σου κόψει τη δόση, διότι ασκεί οικονομική και πολιτική βία. Αυτά είναι θεσμοθετημένα. 

Επομένως, η ευθύνη εδώ θα προκύψει τεράστια. Και για αυτό είπα προηγουμένως ότι η κόκκινη γραμμή και για τον διαπραγματευόμενο –σήμερα η Κυβέρνηση- είναι αυτή η νομιμότητα. Δεν μπορεί να έρθει συμφωνία, η οποία να παραβιάζει αυτά. Τελείωσε.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Και έτσι να είναι, κύριε καθηγητά, πρέπει κάποιος να προσφύγει σε Διεθνές Δικαστήριο, για να κυρωθούν αυτά. Δεν έχει γίνει τέτοιο πράγμα αυτή τη στιγμή. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. Ακριβώς αυτή είναι η ευθύνη των κυβερνήσεων. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Η επόμενη ερώτηση που έχει σχέση με αυτό που είπα προηγουμένως: Αναγνωρίζονται με τη συμφωνία αυτή αρμοδιότητες σε ξένα όργανα, σε διεθνή όργανα;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Βεβαίως. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ποια;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Η τρόικα. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ποια τρόικα;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Η τρόικα…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: …παρακολουθεί.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αρμοδιότητα είναι αυτή. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όχι. Δεν μπορεί να παρέμβει. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κατά τη γνώμη σας.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μισό λεπτό. Αρμοδιότητα σημαίνει, σύμφωνα με τους συγγραφείς και τους συναδέλφους σας, αρμοδιότητα παρεμβάσεως για να μπορεί να ρυθμίζει ρυθμιστικά ζητήματα εντός της χώρας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν είχαμε παρεμβάσεις. Τίποτα.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τέτοια δεν υπάρχει.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν υπάρχει. Εντάξει. Αυτή είναι η άποψή σας. Για εμένα υπάρχουν κατάφωρες παραβιάσεις τέτοιες.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εγώ συμφωνώ θεωρητικά. Αν υπάρχουν παραβιάσεις, πρέπει να τις κρίνει ένα διεθνές δικαστήριο, για να προβεί σε ακύρωση. Αυτή τη στιγμή δεν έχουμε. 

Αφού, λοιπόν, δεν έχουμε, κατά την κρατούσα άποψη, αγώγιμη αξίωση διεθνών οργάνων, άρα δεν έχουμε αρμοδιότητες να παρεμβαίνουν εσωτερικά, δεν χρειαζόταν η σύμβαση αυτή να κυρωθεί με το άρθρο 28 και το άρθρο 36. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτή είναι η δική σας άποψη.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Το λέει και το Συμβούλιο της Επικρατείας. Να σας διαβάσω στο σημείο αυτό…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ακούστε για το Συμβούλιο της Επικρατείας. Είπατε προηγουμένως…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μου επιτρέπετε να διαβάσω για τα Πρακτικά; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. Να σας πω τι ισχύ έχει η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Η ισχύς του Συμβουλίου της Επικρατείας δεν απαλλάσσει. Μπορεί να πει μια κυβέρνηση «εγώ θα ακολουθήσω το Συμβούλιο Επικρατείας της χώρας μου», εάν όμως η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας κριθεί με βάση όργανα υπερκείμενου δικαίου…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν κρίθηκε αυτή τη στιγμή.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Άρα, εφαρμόζεται. Είναι ισχυρή.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, με συγχωρείτε. Δεν είναι νόμιμη. Γι’ αυτό εξετάζει η Επιτροπή. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Είναι ισχυρή. Είναι απόφαση Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου, κύριε Καθηγητά. Θα ανατρέψουμε το κράτος δικαίου έτσι όπως τα λέτε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αθανασίου, την επιστημονική του γνώμη λέει. Να προχωρήσουμε λίγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ολοκληρώστε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εσείς κάνετε ερωτήσεις σε μένα. Ξέρετε πολύ καλά τι σημαίνει ερώτηση. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίστε, παρακαλώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Η άποψή μου είναι ότι δεν απαλλάσσει από ευθύνες καμία νομολογία στον κόσμο, εάν υπάρχουν. Και αυτός είναι και ο σκοπός που υπάρχουν και οι εξεταστικές επιτροπές και όλα τα άλλα όργανα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εγώ για τα Πρακτικά θέλω να διαβάσω ακριβώς τι έχει πει το ακυρωτικό δικαστήριο με την απόφασή του, που δεν έχει αυτή τη στιγμή ανατραπεί. 

(LA)

(BM)
Λέει: «Ως κυβερνητικό πρόγραμμα το μνημόνιο, δεν αναγνωρίζει αρμοδιότητες σε όργανα διεθνών οργανισμών ούτε θεσπίζει άλλους κανόνες δικαίου και δεν έχει άμεση εφαρμογή, αλλά για να πραγματοποιηθούν εξαγγελλόμενες με αυτό πολιτικές, πρέπει να εκδοθούν σχετικές πράξεις από τα αρμόδια κατά το Σύνταγμα όργανα του ελληνικού κράτους, νόμοι και κανονιστικές πράξεις».

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Επομένως…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τι λένε τώρα οι συγγραφείς, οι συνάδελφοί σας, αλλά και οι νομολόγοι; Λένε ότι οι συμφωνίες αυτές δεν αποτελούν σύμβαση, αλλά είναι ένα νομικό εργαλείο που εφαρμόζεται στις διεθνείς συναλλαγές και υποκαθιστούν τις τυπικές συμβάσεις.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Τις απόψεις τους λένε, κύριε Αθανασίου. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Είναι μια άποψη.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εντάξει, εγώ δεν ακούω γιατί λέτε τις απόψεις σας.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτοί που δεσμεύουν είναι οι εφαρμοστικοί νόμοι, που ψηφίζει η Βουλή. Αυτοί δεσμεύουν.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ωραία. Επομένως, σύμφωνα με την άποψή σας, αν οι νόμοι αυτοί είναι αντισυνταγματικοί, ολόκληρο το οικοδόμημα πέφτει. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Οι νόμοι θα κριθούν. Οι εφαρμοστικοί νόμοι θα κριθούν. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι. Και είναι όλοι αντισυνταγματικοί.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όχι. Μισό λεπτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όλοι.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Στο ζήτημα, όμως, ότι δεν πρόκειται για διεθνή σύμβαση, έχει λυθεί. Αν προσβληθεί και αυτό και ακυρωθεί, βεβαίως θα συμφωνήσω. Αλλά, δεν υπάρχει τέτοιο ζήτημα τώρα. 

Για να τελειώσω, ας πάμε και στο θέμα που είπατε για το Αγγλικό Δίκαιο. Το Αγγλικό Δίκαιο, όπως ξέρετε, συνηθίζεται στις διεθνείς συμβάσεις να εφαρμόζεται ένα ουδέτερο δίκαιο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Καθόλου δεν συνηθίζεται.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Πώς; Όλες οι διεθνείς συμβάσεις έτσι είναι και μάλιστα όχι μεταξύ κρατών, αλλά και μεταξύ ιδιωτών.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Στην Ευρώπη όχι.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Έχουμε πάρα πολλές φορές -και στο Ενοχικό Δίκαιο, αλλά και στο Εμπορικό Δίκαιο- συμβάσεις, οι οποίες γίνονται μεταξύ μεγάλων εταιριών, ξένων και ελληνικών, όπου εφαρμόζεται ένα ουδέτερο δίκαιο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θα απαντήσω.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Να πω, όμως, αυτό που είπατε για την ασυλία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτή είναι άποψή σας. Είναι λάθος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο καθένας καταθέτει τις απόψεις του, κύριε Καθηγητά. Να είμαστε καθαροί σε αυτά τα πράγματα. Οπότε, ας προσέξουμε λίγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, όταν έχουμε δύο συμβαλλόμενους από διαφορετικές χώρες, δεν μπορεί να απαιτεί η μία χώρα να εφαρμόζει το δικό της δίκαιο και η άλλη χώρα να εφαρμόζει το δικό της.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Για ιδιώτες λέτε ή για κράτη;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Οποτεδήποτε εφαρμόζεται. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. Όχι. Στην Ευρώπη εφαρμόζεται;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αθανασίου, ολοκληρώστε την ερώτησή σας παρακαλώ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Είναι ουδέτερο δίκαιο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Στην Ευρώπη ξέρετε καμία σύμβαση διακρατική να έχει εφαρμοστεί;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Πάρα πολλές φορές. Εφαρμόζεται το Αγγλικό Δίκαιο. Ο κανόνας είναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Για κράτος, λέω.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τώρα δεν έχω πρόχειρα, αλλά μπορώ να βρω να σας τα αναφέρω.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, σας παρακαλώ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Στο ζήτημα της ασυλίας γίνεται πάρα πολύς λόγος. Το εσωτερικό μας δίκαιο παραπέμπει στο άρθρο 94 του Συντάγματος, όπως ξέρετε. Υπάρχει δικός μας εφαρμοστικός νόμος, ο ν. 3068 που λέει ότι μπορεί να γίνει αναγκαστική εκτέλεση, όταν αναγκαστικός νόμος το επιτρέπει. Αν δεν το απαγορεύει. Και όταν λέμε «αναγκαστικό νόμο» σήμερα, μπορεί να μην υπάρχει, αλλά είναι κανόνας δημοσίας τάξεως. Συμφωνούμε σε αυτό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. Δεν κατάλαβα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Λέει η σύμβαση ότι «ο δανειολήπτης αμετάκλητα και άνευ όρων παραιτείται από τη σύμβαση, από κάθε ασυλία που έχει ή πρόκειται να αποκτηθεί κλπ όσον αφορά την εκτέλεση και υποβολή κατά των περιουσιακών στοιχείων, στο βαθμό που δεν το απαγορεύει αναγκαστικός νόμος». Έχουμε αναγκαστικό νόμο στη χώρα μας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ποιος είναι;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Είναι ο ν. 3068.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Στα αγγλικά πώς το λέει;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν έχω το αγγλικό κείμενο μπροστά μου.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν είναι αναγκαστικός νόμος. Είναι το αναγκαστικό δίκαιο, το jus cogens.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Σας είπα πριν ότι κατά τη διάταξη του νόμου 3068/2002 αναφέρεται αναγκαστικός νόμος και εννοεί κανόνα δημοσίας τάξεως σήμερα, γιατί οι αναγκαστικοί νόμοι ήταν παλιοί.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι. Λάθος κάνετε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία, κύριε Αθανασίου, ολοκληρώστε την ερώτησή σας, για να πάρετε την απάντηση. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αμφισβητείτε ότι το λέει ο νόμος;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, διότι είναι αντισυνταγματικός.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ο νόμος είναι αντισυνταγματικός;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Βεβαίως.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Έχει κηρυχθεί; Δεν έχει κηρυχθεί, κύριε Καθηγητά. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Διότι, ερμηνευόμενος σωστά…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κατά την επιστημονική του άποψη, κύριε Αθανασίου.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά την άποψή του, μπορεί να είναι αντισυνταγματικός.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Η άποψή του είναι ανεπίσημη ερμηνεία του Συντάγματος. Επίσημη είναι η δική μας και των δικαστηρίων.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, η συνταγματικότητα των νόμων κρίνεται από τα δικαστήρια. Ο νόμος αυτός δεν έχει κριθεί αντισυνταγματικός. 

Τι θέλω να πω εδώ; Είναι λάθος η προσέγγιση αυτή, διότι όσον αφορά το κύρος μιας σύμβασης και το περιεχόμενο, τους όρους εφαρμογής, εφαρμόζεται το Αγγλικό Δίκαιο. Όταν, όμως, πρόκειται να εφαρμόσουμε δίκαιο αναγκαστικής εκτέλεσης, δηλαδή όταν εκτελεστεί μια απόφαση του διεθνούς δικαστηρίου που επιλύει μια διαφορά στη χώρα-μέλος, στην Ελλάδα, σύμφωνα με τη lex fori -και για τους νομικούς η lex fori είναι το δίκαιο του δικάζοντος δικαστηρίου- εφαρμόζεται το Δίκαιο της χώρας στην οποία είναι τα περιουσιακά στοιχεία. Άρα, εφαρμόζεται το Ελληνικό Δίκαιο. Πάντοτε. Είναι πάγια νομολογία. Διεθνής κανόνας.
(PM)

(LA)

Άρα, ποια απεμπόληση κυριαρχικών δικαιωμάτων κάναμε, όπως ειπώθηκε την προηγούμενη φορά; Εφαρμόζεται το Ελληνικό Δίκαιο στην αναγκαστική εκτέλεση; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, δεν εφαρμόζεται. Εφαρμόζεται μόνο… 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Είναι διεθνής νομολογιακός κανόνας, κύριε καθηγητά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτό είναι το λάθος.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Άποψή σας είναι. Ανατρέπετε όλο το Συνταγματικό Δίκαιο…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, καθόλου δεν ανατρέπεται.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: …όλη τη διεθνή έννομη τάξη.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αφήστε με, αν θέλετε, να το εξηγήσω.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εξηγήστε το.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όταν σήμερα εφαρμόζεται μία ξένη απόφαση εδώ, το μόνο το οποίο μπορεί να εξεταστεί…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Συγγνώμη, να διορθώσω. Δεν σας διακόπτω. Ξένη απόφαση που αφορά περιουσιακό στοιχείο της Ελλάδος, που κείται στην Ελλάδα, γιατί αν είναι περιουσιακό στοιχείο της Ελλάδος που είναι στην Ισπανία, θα εφαρμοστεί το Ισπανικό Δίκαιο. Εδώ λέμε για περιουσιακό στοιχείο της Ελλάδος, το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης, όχι της διαγνωστικής δίκης. Έχουν λυθεί αυτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Η αναγκαστική εκτέλεση, όπως ξέρετε, για να σταματήσει, πρέπει να γίνει ανακοπή. Να μην πάμε στα δικονομικά. Ανακοπή αναγκαστικής εκτέλεσης. Θα κριθεί, λοιπόν, εκεί. Το δικαστήριο θα κρίνει κατά πόσον η απόφαση…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Το ελληνικό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Το ελληνικό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Με ποιο Δίκαιο;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θα σας το πω αμέσως.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Άρα, δεν απεμπολήσαμε την ευρωπαϊκή…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το ελληνικό, το ιταλικό, το γερμανικό, ανάλογα πού κείται το περιουσιακό στοιχείο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αφήστε με να το πω. Δεν με αφήνετε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Λάθος είναι αυτό. Εκεί που εκδίδεται η απόφαση, κύριε Πρόεδρε, η διαγνωστική δίκη που διαγιγνώσκει τη διαφορά –και είναι το Αγγλικό Δίκαιο που εφαρμόζεται στην προκειμένη περίπτωση- το δίκαιο της εκτελέσεως που θα εκτελεστεί η απόφαση του δικαστηρίου, του Μεγάλου Δουκάτου που είναι αρμόδιο, θα εφαρμόσει τους κανόνες του Δικαίου του δικάζοντος δικαστηρίου που κείται το περιουσιακό στοιχείο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Τι εννοείτε «δικαίου»;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το ίδιο λέμε, κύριε Αθανασίου. Ακριβώς το ίδιο λέμε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ακριβώς. Δεν σας λέω ότι θα εφαρμοστεί. Το ουσιαστικό δίκαιο δεν θα εφαρμοστεί. Θα εφαρμοστεί μόνο το Δικονομικό Ελληνικό Δίκαιο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτό δεν λέμε αναγκαστικό; Τι λέμε; Αυτό δεν λέμε τώρα;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και οι τρεις λέμε το ίδιο πράγμα πάντως.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, όχι, δεν είναι καθόλου το ίδιο, κύριε Πρόεδρε. Είναι το εξής, ότι αν εφαρμοζόταν το ουσιαστικό δίκαιο, θα μπορούσε κανείς να αντικρούσει και επί της ουσίας. Εδώ, λοιπόν, εάν το ελληνικό δικαστήριο είναι μόνο υποχρεωμένο και έχει το δικαίωμα να εφαρμόσει το Δικονομικό Δίκαιο, να κάνει δηλαδή σωστή δίκη, αλλά όχι επί της ουσίας, δεν έχει δικαίωμα να αμφισβητήσει τα δικαιώματα του επισπεύδοντος. Το καταλάβατε;

Επομένως, γι’ αυτό το οποίο έχει υπογράψει η Ελλάδα, έδωσε την περιουσία της στην αναγκαστική εκτέλεση των τρίτων και επομένως το μόνο που μπορεί να επικαλεσθεί ο αντίδικος εδώ –αλλά πρέπει να πάει μετά και σε ξένο, εάν δεν δικαιωθεί εδώ- είναι μόνο το jus cogens του Διεθνούς Δικαίου. Αυτή είναι η διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης στην Ελλάδα. Λέτε να μην το ξέρουν οι δανειστές μας;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε καθηγητά, εφαρμόζεται το δίκαιο του δικάζοντος δικαστηρίου. Σας διαβάζω, γιατί το έχω μελετήσει το θέμα: «Ο κανόνας αυτός που είπα τώρα, η lex fori δηλαδή, κινείται στο πνεύμα…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτά είναι δικά σας. Εγώ δεν τα ακούω αυτά. Εγώ επιμένω σ’ αυτό το οποίο είπα.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ακούστε να σας πω.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, δεν το ακούω, διότι δεν ρωτάω εγώ. Αυτά να τα πείτε στην Επιτροπή.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σ’ αυτό, όπως και να το κάνουμε, έχει δίκιο. Δεν εξετάζει ο κ. Κασιμάτης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εγώ δεν εξετάζω εσάς.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε καθηγητά…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ούτε βαθμό θα σας βάλει ούτε τίποτα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Για το Αγγλικό Δίκαιο δεν υπάρχει καμία αμφισβήτηση στη διαγνωστική δίκη. Στη δίκη της εκτελέσεως –και αυτά τα έχει πει η απόφαση lotus του Δικαστηρίου της Χάγης από χρόνια και ακολουθείται παγίως…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Να απαντήσω; Μου επιτρέπετε;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εν πάση περιπτώσει…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, να απαντήσω κι εδώ. Το Αγγλικό Δίκαιο, όπως ξέρετε, μπήκε στη σύμβαση την οποία μάς έβαλαν τότε ως παράρτημα στη δική μας σύμβαση. Εκεί μπήκε η σύμβαση, το EFSF δηλαδή. Μπήκε στη σύμβαση του EFSF. Δεν απεδέχθησαν οι ευρωπαϊκές χώρες τη σύμβαση του EFSF, παρά μόνο εναντίον μας και δεν πέρασε. 

Ξέρετε τη σύμβαση του ESM του 2013; Η σύμβαση του 2013 έχει απαλείψει το Αγγλικό Δίκαιο από τις υποχρεώσεις των οφειλετών και έχει κρατήσει το Αγγλικό Δίκαιο, με σιωπή των ελληνικών κυβερνήσεων, μόνο για την Ελλάδα.

(BS)
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Είναι κατάφωρη παραβίαση της ίσης μεταχείρισης των κρατών μελών της Ευρωζώνης, διότι η σύμβαση σήμερα του 2013 αν τη διαβάσετε λέει ότι για το δανεισμό των κρατών μελών της Ευρωζώνης από το ESM εφαρμόζεται πλέον το δίκαιο των συνθηκών και η διεθνής σύμβαση της Λιέγης. Γιατί δε ζήτησε μια κυβέρνηση μέχρι σήμερα να πάμε σ’ αυτήν τη σύμβαση;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Με ρωτάτε; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, δεν γίνεται έτσι, παρακαλώ. Θα κάνετε μια δήλωση στο τέλος. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αποτελεί πρακτική ότι σε διεθνείς συμβάσεις μεταξύ συμβαλλομένων μερών από διαφορετικές χώρες εφαρμόζεται ένα ουδέτερο δίκαιο. Αυτός είναι πάγιος κανόνας.

Να κάτι τελευταίο και να τελειώσω με το θέμα αυτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Στη Γουατεμάλα είναι γεγονός ότι εφαρμόζεται…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Να θυμίσω για τους συναδέλφους –όχι για σας βέβαια- ότι και στο Σύνταγμα και στον Κανονισμό της Βουλής υπάρχουν διατάξεις  οι οποίες λένε ότι ο Βουλευτής έχει απεριόριστο δικαίωμα έκφρασης γνώμης και ψήφου και ότι δεν ελέγχεται για τη γνώμη και την ψήφο του. Όταν ψηφίζεται ένα νομοθέτημα στη χώρα μας -το λέω τώρα που είναι βασικό ενόψει του ότι είμαστε μια εξεταστική επιτροπή, έχουμε ανακριτικές αρμοδιότητες και αναζητούμε ποινικές ευθύνες- αν ψηφιστεί από τη Βουλή ένας νόμος, είτε είναι η βασική δανειακή σύμβαση που κυρώθηκε με τον ν.3845 ή οι μεταγενέστεροι εφαρμοστικοί νόμοι, μπορούμε να αναζητούμε ευθύνες ποινικές; Εκτός αν με το άρθρο 159 του Ποινικού Κώδικα υπάρχουν ευθύνες για δωροδοκία Βουλευτών. Αυτό είναι ένα άλλο ζήτημα. Ποινικές ευθύνες μπορούμε να αναζητούμε; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κύριε Αθανασίου, είπα από την πρώτη στιγμή ότι κανείς δεν μπορεί ούτε να αναφερθεί πουθενά εδώ -εκτός από τις αποφάσεις της εξεταστικής επιτροπής- αλλά κι εγώ ως άτομο να αναφερθώ σε ευθύνες προσώπων καμίας παράταξης, αν δεν έχω συγκεκριμένες σχέσεις του τάδε Βουλευτή με τη Βουλή, του τάδε Υπουργού κλπ. Οι ποινικές ευθύνες για μένα είναι το αντικείμενο των κατηγορούντων οργάνων που είναι η εξεταστική επιτροπή και του δικαστηρίου. Εγώ  με το θέμα των ευθυνών θα ήταν προπέτεια να ασχοληθώ. 

Η δουλειά μου εδώ, η αποστολή μου είναι η αντικειμενική παρανομία των πράξεων. Εγώ αναφέρομαι in rem, δηλαδή στα πράγματα και στις πραγματικές πράξεις που έγιναν. Αυτές λοιπόν, όσες συνδέονται με το δανειακό βάρος σήμερα, έχουν κατάφωρες παραβιάσεις κατά συρροή. Αν υπάρχουν ευθύνες ή όχι και ποιων είναι οι ευθύνες, θα το βρείτε εσείς. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ:  Όταν λέτε in rem, εννοείτε πράξεις που έγιναν…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Παραδείγματος χάριν, μπορώ να πω αν η σύμβαση…   

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν εννοείτε in rem ποινικές παραβιάσεις; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι, όχι. Οι συμβάσεις. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Έχουμε in rem και…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Οι συμβάσεις είναι παράνομες. Αυτό μπορώ να το πω. Τώρα αν ευθύνονται οι υπογράψαντες ή οι Βουλευτές εις τη Βουλή ή το ένα κόμμα ή το άλλο ή ποιοι απαλλάσσονται, αυτό φυσικά θα ήταν προπέτεια να ασχοληθεί ένας μάρτυρας.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αν είναι μια πράξη η οποία είναι πασιφανής ότι έγιναν ποινικές παραβάσεις, μπορεί κανείς να τις πει. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα δώσω στον κ. Ψυχογιό το λόγο τώρα.    

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τελείωσα, κύριε Πρόεδρε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Απλά θέλω να ξαναπώ, το είπατε και άλλη φορά…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Και μια διευκρίνιση. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να κάνω κι εγώ όμως μια διευκρίνιση. 

Η εξεταστική επιτροπή εξετάζει τα πράγματα, εξετάζει την περίοδο, εξετάζει τα γεγονότα. Δεν είναι ντε και καλά στόχος της. Αν προκύψουν και αναζητηθούν και ποινικές ευθύνες, βεβαίως. Αλλά δεν είναι το αντικείμενό μας οι ποινικές ευθύνες. Για να είμαστε ξεκάθαροι.    

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, το είπα αυτό. Επειδή οι αρμοδιότητές μας σύμφωνα με το 144, 145 επόμενα του Κανονισμού της Βουλής έχουμε ανακριτικές αρμοδιότητες, αλλιώς δεν έχει νόημα. Αν βρούμε ότι υπάρχουν ευθύνες, τότε ζητάμε από τη Βουλή να γίνει προανακριτική επιτροπή…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως. Να γίνει προανακριτική επιτροπή και να συνεχίσουμε. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ:  Πάντως για να διευκρινιστεί κι αυτό το οποίο δεν ξέρω αν διευκρινίστηκε επαρκώς στην προηγούμενη συνεδρίαση, αν γίνει εκτέλεση κατά περιουσιακών στοιχείων της χώρας, γίνεται μόνο κατά της ιδιωτικής περιουσίας. Απαγορεύεται κατά της δημόσιας περιουσίας. Δηλαδή, δεν μπορεί να κατασχέσουμε τη Βουλή ή ένα νοσοκομείο. Να το εξηγήσουμε αυτό. Πάντοτε με το δίκαιο της lex fori, όπως είπα.

Κύριε καθηγητά, ευχαριστώ. 

(MA)
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ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ κι εγώ.

Σας παρακαλώ να συνεχίσουμε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κύριε, πρόεδρε, μπορώ να κάνω μια ερώτηση περί διερεύνησης…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έχει. Είναι εις βάρος των ερωτήσεων. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Είναι γι’ αυτό που είπε…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Στο τέλος, αν θέλετε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μα, θα φύγει ο μάρτυς. Ήταν η τελευταία κουβέντα που είπε. Δώστε μου δέκα δευτερόλεπτα μόνο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ξέρετε, τα δέκα δευτερόλεπτα συνήθως γίνονται πεντακόσια.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Όχι, όχι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, κάντε την ερώτησή σας για δέκα δευτερόλεπτα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Μια διευκρίνιση απλώς, κύριε καθηγητά. Oι συμβάσεις –είπατε- είναι παράνομες. Για να το καταλάβω καλά, επειδή είπατε πριν κάτι αντίστοιχο για τις παρατάσεις, αλλά δεν το κατάλαβα. Και οι παρατάσεις τους ήταν παράνομες; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Βέβαια.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Όλες;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Οι παρατάσεις όλες. Πρώτον, διότι οι παρατάσεις ως προς το ουσιαστικό περιεχόμενο των συμβάσεων που παρατάθηκαν, είναι παράνομες. Εξακολουθούν να είναι παράνομα, δεν αλλάζει τίποτα. 

Η παράταση ως υποχρέωση σήμερα της Ελλάδας να τηρήσει το τετράμηνο, παραδείγματος χάρη, και οι άλλοι να το τηρήσουν -εκτός αν επέλθει μια κοινή συμφωνία και το παρατείνουμε ή δεν ξέρω τι ή το κόβουμε- είναι μια υποχρέωση, διότι αυτό δεν χρειάζεται ούτε κύρωση ούτε τίποτα. Είναι μια συμφωνία όπως θα ήταν με non paper ή μπορούσε να είναι και με ένα σκέτο μνημόνιο, δηλαδή καταγραφή ότι συμφωνήσαμε για τέσσερις μήνες. 

Λοιπόν, αυτό είναι έγκυρο και υποχρεώνει μόνο για το χρόνο. Τα άλλα εξακολουθούν να έχουν επάνω τους την εγκυρότητα ή την ακυρότητα, τα κουσούρια ή τα μη κουσούρια που έχουν από τη «μάνα» τους.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. 

Το λόγο έχει ο κ. Ψυχογιός.

Απλά, να υπενθυμίσω πάλι ότι ερωτάται ο κύριος καθηγητής και λέει την επιστημονική του γνώμη. Εντάξει; 

Το λέω και σε σχέση με αυτό που είπε…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Το καταλαβαίνω, κύριε Πρόεδρε, αλλά επειδή είμαστε ένα κράτος δικαίου η Ελλάδα κι έχει ανώτατα δικαστήρια, πρέπει να γίνεται σεβασμός των δικαστικών αποφάσεων, μέχρι να ανατραπούν. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όπως πολύ καλά γνωρίζετε, και το δίκαιο ως επιστήμη έχει ερμηνείες. Η ερμηνεία, για να γίνει πράξη, χρειάζεται απόφαση του δικαστηρίου, κάποιου άλλου οργάνου κ.λπ. Αυτό λέω.

Ο κ. Ψυχογιός, παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε καθηγητά, καλώς ήρθατε και ευχαριστούμε για την παρουσία σας -και μάλιστα δύο φορές- στην Επιτροπή. Νομίζω ότι αναδείξατε αρκετές πτυχές του ζητήματος που είναι υπό εξέταση. Θα κάνω τρεις ερωτήσεις συνολικά, σύντομες και αν θέλετε απαντάτε σε όλες μαζί.

Η πρώτη είναι η εξής: Στο διάγραμμα που μας έχετε διανείμει, αναφέρετε σε κάποιο σημείο ότι ως προς την κατάρτιση της πρότασης, τη «διαπραγμάτευση» και την ένταξη του εν λόγω προγράμματος, αναφερόμενος στην μεθόδευση του δανεισμού, είναι σαφές ότι πρόκειται για μια εκ των υστέρων κατασκευασθείσα εικονική διαδικασία εφαρμογής ενός προμελετημένου και προκαθορισμένου σχεδίου. Και το εξηγείτε αυτό με διάφορους τρόπους. Εγώ θα σταθώ μόνο σε ένα, το οποίο αναφέρεται σε παράλληλες μεταβολές (νοθεύσεις) των στατιστικών δεδομένων του ελλείμματος, χωρίς να γνωρίζουμε αν τις γνώριζε ως όφειλε η Eurostat. H ερώτηση είναι η εξής: Αυτό σχετίζεται με τις προϋποθέσεις που είπατε ότι χρειάζονταν, για να υπαχθεί η χώρα η δική μας στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, προκειμένου να πληροί τις προϋποθέσεις; 

Αυτή είναι η πρώτη ερώτηση.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αν χρειαζόταν ενημέρωση δηλαδή, ε;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Όχι. Ρωτάω εάν το γεγονός ότι αυτές οι παράλληλες μεταβολές ή νοθεύσεις στατιστικών δεδομένων, που επικαλείστε εδώ σε σχέση με το έλλειμμα, ήταν -προκειμένου να εμφανιστεί σε μια συγκεκριμένη τιμή, άσχετα αν το ήξερε η Eurostat ή όχι- προϋπόθεση από αυτές που έπρεπε να πληρούνται, για να ενταχθεί η χώρα σε πρόγραμμα και για να μπορεί το ΔΝΤ να καλύψει το δάνειο. Υπό αυτήν την έννοια. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτό το αναφέρω εγώ. Και γι’ αυτό ακριβώς το αναφέρω με την υπόθεση, διότι εγώ δεν ξέρω –αυτά θα σας τα πουν και οι ειδικοί που θα εξετάσετε- αν ήταν και σε ποιο βαθμό ήταν αλλοιωμένα και νοθευμένα. Εγώ στέκομαι στο ζήτημα αν ήταν νοθευμένα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ακριβώς.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εάν ήταν νοθευμένα, αυτό δημιουργεί και ευθύνη αυτών που τα νόθευσαν και αυτών που τα χρησιμοποιούσαν –το ποια ευθύνη είναι άλλο ζήτημα- και καθιστούν παράνομη την όλη σύμβαση. Διότι, όπως είπαμε, η παρανομία πρέπει να εξεταστεί από πάρα πολλές πλευρές. Από την πλευρά των όρων που περιλαμβάνουν οι συμφωνίες, από την πλευρά της τηρήσεως διαδικασίας επικύρωσης, από την πλευρά των προπαρασκευαστικών εργασιών…




(PS)
(MA)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Όπως αυτή ας πούμε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κατά πόσο, δηλαδή, τα στοιχεία στα οποία στηρίχθηκαν ήταν νόμιμα ή όχι, διότι αν ήταν παράνομα και στηρίχθηκαν, οι συμβάσεις ανατρέπονται. Αυτό το ξέρουμε και από το ιδιωτικό δίκαιο και από παντού. 

Επίσης, εξαρτάται και από τις μεθοδεύσεις. Νομίζω ότι θα βρείτε πάρα πολλά στοιχεία και στην ευρύτερη εξέταση από την Επιτροπή που εξετάζει τη νομιμότητα των συμφωνιών και στο βιβλίο το δικό μου. Θα δείτε ότι οι μεθοδεύσεις αυτές καθιστούν στην πραγματικότητα παράνομες τις συμβάσεις, διότι παραβιάζουν και αυτές jus cogens του Διεθνούς Δικαίου και του Συντάγματος βέβαια. 

Δηλαδή, όταν δεν υπάρχει καμμία διαφάνεια είναι παράνομο, αυτό έχει κριθεί. Και δεν υπήρχε καμμία διαφάνεια και καμμία ενημέρωση για το τι γινόταν από τις πρώτες Απριλίου, παραδείγματος χάρη, που γινόντουσαν οι διαπραγματεύσεις ή και πριν ακόμη …
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Εντάξει, αυτό θα το δούμε και κατά την εξέταση της ΕΛΣΤΑΤ, κλπ. 
Απλώς είχατε αναφέρει και κάτι για το καταστατικό του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, ότι έπρεπε να υπάρχουν κάποιες προϋποθέσεις προκειμένου κάποιος να δανειοδοτηθεί. Έχουν σχέση αυτά τα στοιχεία με αυτές τις προϋποθέσεις; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Με τις προϋποθέσεις του ..
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Του Καταστατικού του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, προκειμένου να δανειοδοτήσει…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε. Το καταστατικό του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου έχει προβλήματα νομιμότητας πρώτα - πρώτα και αυτά έχουν κριθεί διότι όταν λέει παραδείγματος χάρη ο βασικός κανόνας του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου ότι εγώ θα εισπράξω αυτά που έδωσα ως πρώτος οφειλέτης χωρίς να αναγνωρίσω καμμία άλλη υποχρέωση του κράτους, αυτό έχει κριθεί από Διεθνή Δικαστήρια ότι αντίκειται στη βασική αρχή του 103 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών που λέει ότι πρώτα είναι ο άνθρωπος, πρώτα δηλαδή θα πρέπει να ζήσει ο άνθρωπος. 

Επομένως, και τα άλλα έχουν προβλήματα. Το ζήτημα δε της νόθευσης και αυτό έχει πρόβλημα αν το δεχτεί. Θα πρέπει και αυτός να ελέγξει τη νομιμότητα και την ακρίβεια των στοιχείων. 

Για αυτό ακριβώς σήμερα, όπως θα ακούσατε, έχει διατάξει -δεν ξέρω με ποια ειλικρίνεια και με ποια ακρίβεια- πάντως έλεγχο το γιατί έγιναν κάποια λάθη. Αυτό σημαίνει ότι αισθάνεται ότι έχει νομική ευθύνη πάνω σε αυτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Μάλιστα, κατανοητό. Σε ένα άλλο σημείο του διαγράμματος αυτού αναφέρεστε στη διττή παραβίαση των κοινωνικών δικαιωμάτων και εγώ ως ασχολούμενος με το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο έχω να κάνω κάποιες ερωτήσεις.
Στο πρώτο σημείο αναφέρεστε στην παραβίαση των ρητών εγγυήσεων των κοινωνικών δικαιωμάτων που παρέχει το Διεθνές Δίκαιο, το δίκαιο του Συμβουλίου της Ευρώπης, το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το Σύνταγμα και αναφέρετε ενδεικτικά και τις συμβάσεις και τη νομολογία.

Σε ένα δεύτερο σημείο αναφέρεστε στην παραβίαση των εγγυήσεων του δικαιώματος ιδιοκτησίας όπου υπάγονται κάθε είδους μισθοί, γενικά αποδοχές εργασίας, παροχής υπηρεσιών, δικαιώματα κοινωνικής ασφάλισης και κάθε είδους οικονομικές απαιτήσεις. Επιπρόσθετα, οι κάθε είδους «περικοπές» αποδοχών αυτού του είδους που προβλέπονταν από το νόμο ή από συλλογικές συμβάσεις αποτελούσαν παράλληλα και στέρηση ιδιοκτησίας κατά πάγια νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του ανθρώπου και των δικαστηρίων των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και επικαλείστε και την απόφαση 40 του ’98 της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου. 

Οι ερωτήσεις είναι οι εξής: Τι αντίκτυπο έχουν τα παραπάνω στην νομιμότητα των σχετικών διατάξεων που υιοθετήθηκαν στην Ελλάδα, προκειμένου να έχουμε αυτές τις επιπτώσεις, δηλαδή περικοπής και περιστολής των κοινωνικών δικαιωμάτων;

Επίσης, τι αντίκτυπο έχουν τα παραπάνω που αναφέρετε στην ισότιμη θέση της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, για την οποία τα κόμματα κυρίως που μας οδήγησαν εδώ κόπτονται ότι θέλουν να διατηρήσουν και τα οποία παρόλα αυτά πρόσφατα ψήφισαν το νομοσχέδιο της ανθρωπιστικής κρίσης παραδεχόμενοι ότι έχουν διαλυθεί και απαξιωθεί πλήρως και κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα σε σχέση με χώρες όπου τα δικαιώματα αυτά είναι εξασφαλισμένα; Δηλαδή ποια είναι η ισοτιμία μας μέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση όταν σε κάποιες χώρες είναι πλήρως εξασφαλισμένα και σε κάποιες έχουν απαξιωθεί και περιοριστεί πλήρως; 
 (XS)

(PS)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε να δείτε, οι παραβιάσεις των κοινωνικών δικαιωμάτων -δηλαδή οι περικοπές συντάξεων, μισθών- τα οποία είναι νομοθετημένα ή περιέχονται σε παλιές συλλογικές συμβάσεις, η παραβίαση η οποία έχει διαπιστωθεί και από το Διεθνές Ινστιτούτο Εργασίας, η παραβίαση των συλλογικών δικαιωμάτων -είναι πλέον διεθνές δικαίωμα αυτό, είναι δικαίωμα του ανθρώπου η συλλογική σύμβαση, άλλο ποιας μορφής, αλλά εν πάση περιπτώσει είναι δικαίωμα- όλα αυτά έχουν παραβιαστεί κι επομένως, όλες αυτές τις περικοπές και τις παραβιάσεις τις καθιστούν όχι μόνο αντισυνταγματικές, βάσει δηλαδή του άρθρου 21 και 22 του Συντάγματος. Διότι αυτές τις περικοπές, όπως ανέφερα, τα συνταγματικά δικαστήρια της Ρουμανίας και της Λετονίας τις είχαν κρίνει αντισυνταγματικές με αντίστοιχες διατάξεις του συντάγματός τους, αλλά και με βάση το διεθνές δίκαιο, δηλαδή την κοινωνική χάρτα, η οποία έχει αναγνωριστεί με τη Χάρτα των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων από την Ευρώπη, κ.λπ.. 

Η ακυρότητα αυτή η οποία υπάρχει, η παρανομία αυτή, δεν είναι μόνο διότι παραβιάζει τα δικαιώματα, είναι διότι παραβιάζεται, από τη στιγμή που είναι προϊόν συμφωνίας με την Ευρωπαϊκή Ένωση, με όργανα δηλαδή της Ευρωπαϊκής Ένωσης -διότι είναι όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άλλο ότι δεν λειτουργούν νόμιμα, σύμφωνα με τις συνθήκες, άλλο είναι αυτό- από τη στιγμή αυτή, είναι και άνιση η μεταχείριση της Ελλάδας σε σχέση με τη νομική θέση που έχουν τα άλλα κράτη στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Σαφές. 

Κι ένα τρίτο ερώτημα, κύριε καθηγητά. Στο βιβλίο σας «Το Απάνθρωπο Καθεστώς Δανεισμού της Ελλάδας», αναφέρεστε, επίσης, στην ανάπτυξη της πολιτικής της «διαφθοράς» με διάφορους τρόπους για τη χειραγώγηση πολιτικών, σημαντικών επιχειρηματιών, επιστημόνων και γενικά προσωπικοτήτων. Σε ποια στοιχεία βασίζεστε και πώς συνδέεται αυτή, κατά τη γνώμη σας η πολιτική της «διαφθοράς» με την επιλογή για την υπαγωγή στο μνημόνιο; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτή –όπως όλες- η κριτική ανάλυση ενός ιστορικού φαινομένου δεν αναφέρεται σε συγκεκριμένα πρόσωπα βέβαια. Διότι πρέπει κανείς να έχει στοιχεία συγκεκριμένα, για παράδειγμα αν ο Γιώργος Κασιμάτης έχει υποστεί μία συγκεκριμένη επέμβαση διαφθοράς για να τον χρησιμοποιήσουν αύριο ευκολότερα. Αναφέρεται, όμως, γενικά στη βιβλιογραφία σε ένα παραδεδεγμένο φαινόμενο, το οποίο δείχνει ότι αυτή η σχέση μεγάλων επιχειρήσεων ή και μεγάλων κερδοφόρων δραστηριοτήτων με τη διαφθορά και με την παρανομία, την παραβίαση δικαιωμάτων δηλαδή, αυξάνεται τα τελευταία χρόνια. Είναι μία επιστημονική διαπίστωση, η οποία δεν έχει αμφισβητηθεί από καμία πλευρά σήμερα, ούτε από τη συντηρητική βιβλιογραφία ούτε από την προοδευτική ούτε από τη δεξιά ούτε από την αριστερά βιβλιογραφία. 

Επομένως, αυτό είναι ένα φαινόμενο, το οποίο ερμηνεύεται στο βιβλίο μου και για το οποίο έχουμε συγκεκριμένα παραδείγματα. Διότι και από προσωπική εμπειρία, λόγω και της ηλικίας μου, ξέρω πολύ καλά ότι με εταιρείες του μεγέθους της Siemens για παράδειγμα, μετά τον πόλεμο δηλαδή δεκαετία ’50 – ’60 δεν διανοούντο στην Ευρώπη να κάνουν συναλλαγές με παράπλευρες μίζες και διάφορα τέτοια. Δηλαδή, σε πετούσαν έξω αν τους πρότεινες κάτι. Αυτό το έκαναν, όμως, από άλλες εταιρείες άλλων κρατών όπως Ηνωμένων Πολιτειών τότε κ.λπ., οι οποίες συναλλάσσονταν κυρίως με Άραβες. Εδώ όμως τώρα έχει επεκταθεί πάρα πολύ στην Ευρώπη κι έχουμε δεδομένα σ’ αυτό. Για παράδειγμα η πύκνωση αυτή των συνδρόμων αυτών με τη Siemens φέρ’ ειπείν, είναι μία πύκνωση την οποία δεν μπορεί να αμφισβητήσει κανείς. 

(OR)
(XS)

Δεν το κάνει έτσι άλλος, προφανώς. Αυτή είναι η ερμηνεία μου. Αλλά γι’ αυτό υπάρχει μία κατεύθυνση, διότι γίνεται ένας τεράστιος ανταγωνισμός κερδοσκοπίας ποιος θα φάει περισσότερο από τον άλλο και αυτό είναι φυσικό ότι δημιουργεί μια φαυλότητα. 

Νομίζω ότι έχουμε υποχρέωση όλοι μας -αυτό αφορά και την Εξεταστική Επιτροπή και όλους τους επιστήμονες- να εξετάσουμε αυτό το θέμα και στην πατρίδα μας. Διότι παρουσιάζεται πολύ μεγάλη ανάπτυξη της διαφθοράς αυτής προσωπικοτήτων, καθώς και προσωπικοτήτων πολιτικών, οι οποίοι δεν αντιδρούν στο παράνομο. Αυτό είναι ένα αξιοπρόσεκτο σημείο, που πρέπει να το εξετάσουμε. Αυτή είναι η επιστημονική μου σκέψη, εκτίμηση. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ πολύ. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Αναστασιάδης. 
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κύριε καθηγητά, καλημέρα κι από εμένα. 

Διάβασα με προσοχή την έκθεσή σας, αυτή που μας διανείματε προχθές, για τις παραβιάσεις του προκείμενου δικαίου ακυρότητας και άκουσα και με την ίδια προσοχή την αρχική σας τοποθέτηση στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής και μεταξύ άλλων, ξεχώρισα κάποιο σημείο, που θα σας το αναγνώσω αμέσως. 

Λέτε, λοιπόν, στο πρώτο κεφάλαιο, στην παράγραφο 3, μεταξύ άλλων ότι «θα έπρεπε να υπάρξει ενημέρωση γιατί έπρεπε να επιδιωχθεί ο δανεισμός που τελικά πραγματοποιήθηκε από το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και την Ευρωζώνη με τους κατά πολύ βαρύτερους και παράνομους όρους, που παραβίαζαν τις εγγυήσεις της εθνικής κυριαρχίας, των δικαιωμάτων του ανθρώπου και της δημοκρατικής αρχής, ενώ μέχρι τον Απρίλιο 2010 μπορούσε να δανειστεί η χώρα από κράτη ή από αγορές με ελαφρότερους και νόμιμους όρους. Δεν εξηγήθηκε ποτέ στη Βουλή και το λαό γιατί τα spreads εκτινάχθηκαν τον Απρίλιο 2010, ενώ δεν έγινε καμία αλλαγή το μήνα αυτό στην οικονομική κατάσταση και τη φερεγγυότητα της Ελλάδας». 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Μάλιστα. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Παρακάτω συνεχίζετε: «Καμία σαφής ενημέρωση του ελληνικού λαού και της Βουλής για την πλήρη αντίθεση του προεκλογικού λόγου του Αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης πριν από τις εκλογές του 2009, με τον οποίο διαβεβαίωνε τους εκλογείς ότι υπάρχουν πόροι και ότι η οικονομική κατάσταση της χώρας είναι καλή, και του μετεκλογικού λόγου του ιδίου, ως Πρωθυπουργού πλέον, με τον οποίο δηλωνόταν με τα σκοτεινότερα χρώματα ότι η χώρα βρισκόταν στο χείλος του γκρεμού και ο δανεισμός που τελικά επιβλήθηκε ήταν μονόδρομος. Αυτή δε η αντίθεση υπάρχει και πριν από τις εκλογές που τον ανέδειξαν Πρωθυπουργό, όταν διαβεβαίωνε το εκλογικό σώμα ότι υπήρχαν λεφτά, ενώ παράλληλα προσπαθούσε να πείσει το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο να δανείσει την Ελλάδα, με τους γνωστούς όρους. Καμία, επίσης, ενημέρωση για τις μεταβολές (νόθευση) των στατιστικών δεδομένων της οικονομίας». 

Συνεχίζετε παρακάτω ότι «η Ευρωζώνη έκανε επίσημη ανακοίνωση χωρίς να ενημερώσει το λαό και τη Βουλή και ιδιαίτερη σημασία έχει, κατά την ανακοίνωση, η αναφορά στη δήλωση ότι οι όροι της λεόντειας σύμβασης είχαν συμφωνηθεί. Άρα, η υποβολή του αιτήματος δανεισμού, οι συζητήσεις και η συμφωνία» -είναι το συμπέρασμά σας- «έγινε πριν αρχίσει η αδυναμία δανεισμού της χώρας από τις αγορές». 

Τα ίδια περίπου είπατε και στην αρχική σας τοποθέτηση στην προχθεσινή συνεδρίαση. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Μάλιστα. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Από τα γραφόμενά σας και τα λεγόμενά σας προκύπτει σαφέστατα ότι όλη η διαδικασία υπαγωγής της χώρας στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο ήταν προαποφασισμένη από τον τότε Πρωθυπουργό και γι’ αυτό υπήρχαν αυτές οι αντιφάσεις στον προεκλογικό του λόγο και στην μετεκλογική του πρακτική. 

Τι πιστεύετε; Γιατί το έκανε αυτό, δηλαδή γιατί είχε προαποφασίσει να οδηγήσει τη χώρα στο ΔΝΤ; Υπήρχαν κάποιες δεσμεύσεις; Τι εξυπηρετούσε; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Με φέρνετε πάλι στο θέμα της προσωπικής ευθύνης πολιτικών. Αυτό δεν μπορώ να το γνωρίζω. 
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Κύριε καθηγητά, τα γράφετε αυτά και τα είπατε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, αυτά έγιναν. 
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Έτσι. 
 (GA)

(OR)


ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ποιο είναι το συμπέρασμά σας; Γιατί έγιναν αυτά; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν μπορώ να ξέρω το γιατί. 
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Τι εξυπηρετούσε, δηλαδή, αυτό; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε να δείτε. Αυτό αναφέρεται, για να μιλήσουμε νομικά, εις το θέμα του πταίσματος, εις το ζήτημα, δηλαδή, αν φταίει, εάν το ήξερε και το έκαμε επίτηδες, εάν είχε δεσμεύσεις παράνομες, εάν το έκανε από καλή πίστη διότι νόμιζε ότι έβλεπε κάτι που δεν ήθελε να το πει και βλέπει ότι με αυτήν την πορεία θα ήταν καλύτερο για την Ελλάδα. Όλα αυτά είναι θέματα τα οποία εγώ δεν μπορώ να τα εξετάσω. 

Με αυτό όλο θέλω να πω με μία λέξη ότι δεν υπήρχε η οφειλόμενη από τη δημοκρατική αρχή και από το άρθρο 1 του Συντάγματος και από όλες τις αρχές του κράτους δικαίου ενημέρωση «γιατί έτσι». Γιατί έτσι; Αυτό είναι το ερώτημα.  

Εγώ δεν δέχομαι ότι ήταν κακή, δεν μπορώ να κρίνω νομικά εάν ήταν κακή η επιλογή του τότε Πρωθυπουργού. Μπορεί να ήταν και καλή και να αποδειχθεί. Μπορεί και αυτά ακόμη που λέω να αποδειχθούν ότι δεν είναι ακριβή, διότι είναι πραγματικά. Αλλά αν αυτά έτσι είναι, το συμπέρασμά μου είναι ότι πρέπει να είναι προκατασκευασμένο. Αυτό που θα έλεγε και ο οιοσδήποτε νομικός ή νομικός σύμβουλος σε έναν τον οποίο ήθελε να συμβουλεύσει. 

Εξεσταστέον, λοιπόν, από εδώ και πέρα το γιατί έγινε αυτό. Αυτό εγώ δεν μπορώ να το πω. 
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Αυτό σας ρωτώ. Ποια είναι η άποψή σας; Γιατί έγινε αυτό;  
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτό είναι πολιτική άποψη. 
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Αφού καταλήγετε ότι ήταν προαποφασισμένο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εγώ δεν θα ήθελα να διατυπώσω πολιτική άποψη εδώ.

Εκείνο το οποίο έχω πει δημόσια και το λέω και εδώ είναι ότι δεν μπορεί να δικαιολογηθεί πολιτικός -και μάλιστα του επιπέδου του Πρωθυπουργού- λέγοντας «δεν το ήξερα» ή «έκανα λάθος εκτίμηση», δεδομένου ότι πρώτον, έχει την υποχρέωση να ενημερώσει στις βασικές γραμμές τον ελληνικό λαό για να ακούσει τις αντιδράσεις -αυτό είναι η δημοκρατική λύση- και δεύτερον ότι έχει όλα τα μέσα να έχει τις καλύτερες γνωμοδοτήσεις και οικονομολόγων και νομικών και κοινωνιολόγων και των πάντων. Ένας Πρωθυπουργός τα έχει όλα μέσα. 

Επομένως, βάσει των αρχών του δικαίου δεν νοείται ένας Πρωθυπουργός ή ένας Υπουργός να πει, «ξέρετε σκεπτόμουν καλά για την Ελλάδα, αλλά έκανα λάθος διότι δεν το ήξερα αυτό». Παραδείγματος χάρη, θυμάμαι ότι ο κ. Παπανδρέου -όταν είχα αποκαλύψει το 2010 ότι υπήρχε ο όρος παραίτησης από τις ασυλίες- ερωτήθηκε τότε στη Θεσσαλονίκη –τότε, μάλιστα, ήταν σύμφωνη σε αυτό και η Νέα Δημοκρατία- το εξής: «Γιατί το κάνατε; Δεν το ξέρατε;» Και είπε, «Αυτά εγώ δεν τα σκέφτηκα ούτε ασχολήθηκα με αυτά, γιατί για εμένα ήταν πολιτική η απόφαση». 

Εδώ, όμως, ξεχνάμε ότι η πολιτική είναι υποχρεωτικά κάτω από τη νομιμότητα. Δεν υπάρχει πολιτική πάνω από τη νομιμότητα, διότι πάνω από τη νομιμότητα ήταν του Χίτλερ, του Μουσολίνι, ήταν του Στάλιν, δεν ξέρω τίνος μπορεί να ήταν. Ήταν άλλου είδους «νομιμότητες». 

Εκείνο το οποίο είναι μέσα στη νομιμότητα, πρέπει να το ξέρει. Αυτή ήταν η απάντησή του. 

Επομένως, από αυτήν την απάντηση τι βγαίνει; Δεν υπάρχει συγνώμη, δηλαδή, σε Πρωθυπουργούς, πουν να πουν, «Ξέρεις, έκαμα λάθος». 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ. 

Πιστεύετε ότι η νόθευση των στατιστικών στοιχείων, στην οποία αναφέρεστε ρητά στην έκθεσή σας, έγινε εσκεμμένα για να οδηγηθούμε πιο εύκολα στο ΔΝΤ;  
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Το συμπέρασμα είναι ότι δεν ξέρω αν ήταν εσκεμμένο από τον Πρωθυπουργό. Αυτό το ξεκαθαρίζω. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Λέω, τι πιστεύετε. Δεν είπα αν…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε. Δεν μπορώ να πω το τι πιστεύω, γιατί δεν μπορώ εγώ να βγάλω μία απόφαση δική μου, η οποία δεν στηρίζεται πουθενά. Εγώ έρχομαι ως επιστήμονας εδώ.

Όμως, αυτό το πρόγραμμα, ανεξαρτήτως προσώπων, φαίνεται να εναρμονίζεται πλήρως με τη βασική πολιτική, την οποία ασκεί σήμερα το υπερεθνικό χρηματοοικονομικό σύστημα, μαζί με τον ανταγωνισμό τον γεωπολιτικό των μεγάλων δυνάμεων, για να παραβιάζει τις αρχές νομιμότητας.    
 (SM)
(GA)

Αυτό το αναλύω πάρα πολύ στο βιβλίο μου. Αυτό εξυπηρετεί. Τώρα, το εάν κάποιος άνθρωπος είναι κουτός και επιστρατεύεται ως στρατιώτης, εάν είναι μισθοφόρος ή εάν είναι αγνός, αυτό δεν το ξέρω.
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Γράφετε, όμως, ρητά για νόθευση των στατιστικών στοιχείων.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Πώς;

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Γράφετε στην έκθεσή σας ρητά για νόθευση των στατιστικών στοιχείων.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Συγγνώμη, γιατί δεν άκουσα πάλι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αναφέρεται στο γεγονός ότι εσείς γράφετε περί νόθευσης των στατιστικών στοιχείων από τη στατιστική υπηρεσία κλπ. και ότι το γράφετε, το αναφέρετε ρητά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, αναφέρω τη νόθευση αυτή. Φυσικά η νόθευση ως πραγματικό γεγονός μπορεί να ανατραπεί αύριο. Αλλά σήμερα τα δεδομένα έχουν κατατεθεί. Είχα κληθεί και ως μάρτυρας σε μία σχετική ποινική δίωξη που είχε γίνει και κατέθεσα ότι αυτά τα στοιχεία τα οποία έχετε εάν είναι αληθή –γιατί αύριο μπορεί να αποδειχθούν αναληθή- αποτελούν βαρύτατο ποινικό αδίκημα, από τα βαρύτερα που μπορεί να πλήξουν ένα κράτος και ένα λαό.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Πιστεύετε ότι εάν το 2009 δεν οδηγούμασταν σε πρόωρες εκλογές και υπήρχε μία πολιτική συναίνεση, τα πράγματα θα είχαν εξελιχθεί καλύτερα στην οικονομία και στη χώρα;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εάν υπήρχε πολιτική συναίνεση; 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Και αν δεν οδηγούμασταν σε πρόωρες εκλογές το 2009.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Πώς;

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Και αν δεν οδηγούμασταν σε πρόωρες εκλογές το 2009. Πιστεύετε ότι τα πράγματα θα είχαν εξελιχθεί καλύτερα στην οικονομία και στη χώρα;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε με ρωτάτε πολιτικές κρίσεις. Εγώ ένα πράγμα βλέπω. Δεν έπρεπε, είτε με εκλογές είτε χωρίς εκλογές, να δεχτούμε παραβιάσεις θεμελιωδών δικαιωμάτων του λαού μας και της πατρίδας μας.

Τώρα, εάν θα ήταν καλύτερα ή όχι, αυτά είναι εκτιμήσεις πρακτικής πολιτικής. Δεν θα ήθελα να μπω σε αυτή τη συζήτηση, γιατί πιστεύω ότι η πρώτη υποχρέωση σήμερα του πολίτη και η πρώτη υποχρέωση του ανθρώπου είναι να αγωνιστεί εναντίον αυτής της πολιτικής που θέλει να ανατρέψει αυτές τις αρχές. 

Δεν πάω ιδεολογικά. Ο ιδεολογικός αγώνας είναι άλλο και δεν παραιτούμαι απ’ αυτόν ούτε από οποιονδήποτε άλλον. Σήμερα, όμως, για την Ελλάδα θα έπρεπε να μην δεχθούμε ποτέ να υποδουλωθούμε με οποιοδήποτε επιχείρημα. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ερωτώ, λοιπόν, πάνω σε αυτά που λέτε –και συμφωνώ- το εξής: Εάν δεν είχαν προηγηθεί αυτά τα γεγονότα, θα ήταν καλύτερα η χώρα; Συμφωνώ με αυτά που λέτε. Βεβαίως.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εάν δεν είχαν προηγηθεί οι προηγούμενες κυβερνήσεις και οι ευθύνες; Εκεί πάτε; 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Μιλάμε για το 2009. Τα προηγούμενα θέματα είναι γνωστά. Τα ξέρουμε, τα γνωρίζουμε και είναι γνωστές και οι ευθύνες. Αλλά είναι γνωστό και το γεγονός ότι σε μία κρίσιμη περίοδο για τη χώρα και την οικονομία οδηγηθήκαμε σε εκλογές -κατά παράβαση του Συντάγματος- ενώ θα μπορούσαμε να τις αποφύγουμε και να αντιμετωπίσουμε με έναν άλλο τρόπο την κρίση.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θα έπρεπε να τις αποφύγουμε, αλλά υπό έναν όρο: Ότι η προηγούμενη κυβέρνηση, η οποία δεν θα έπρεπε να παραιτηθεί, θα αξίωνε αυτό το οποίο λέω. Διότι εάν δεν αξίωνε αυτό και παρέμενε στην κυβέρνηση, αλλά έκανε εκείνη τις συμφωνίες του μνημονίου, θα ήταν το ίδιο. Αυτό συνδέεται με τις πολιτικές των κομμάτων που ήταν τότε στη σκακιέρα.

 Θα πρέπει να πούμε πρώτα πως είμαστε βέβαιοι ότι η Νέα Δημοκρατία με τον Κώστα Καραμανλή δεν θα έκανε αυτό που έγινε μετά. Αυτό δεν είναι αποδεδειγμένο σήμερα. Δεν το ξέρω. Ασφαλώς δεν θα έπρεπε να γίνει, αλλά να μείνει η κυβέρνηση και να πει «όχι». Το «όχι» είναι το πρόβλημα. Δεν είναι το πρόβλημα εάν έγινε με εκλογές και «πάρ’ το και πες το εσύ και δεν το λέω εγώ».

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Μία τελευταία ερώτηση, κύριε Πρόεδρε.

Επειδή ακριβώς την ίδια κατάσταση περίπου ζούμε και αυτή την περίοδο -δηλαδή, οδηγηθήκαμε σε πρόωρες εκλογές με προεκλογικές υποσχέσεις- πώς βλέπετε εσείς, από την πλευρά του καθηγητή του συνταγματικού δικαίου, τη μετεκλογική συμπεριφορά της Κυβέρνησης; Βλέπετε ότι αυτό το «όχι» που θέλατε να υψώσει μια κυβέρνηση, υψώνεται σήμερα; Και πώς είναι η κατάσταση σήμερα;

(AR)




(SM)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτό το είπα και την άλλη φορά και το επαναλαμβάνω και τώρα. Και ευχαριστώ που μου το λέτε, για να το ξεκαθαρίσω άλλη μία φορά.

Θα περιμένω, όπως περίμενα το Μάιο του 2010 και όταν ήρθα στην Αθήνα εζήτησα να δω το κείμενο που υπεγράφη. Αυτό θα κάνω και τώρα. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Δεν διαβάσατε αυτά που διέρρευσαν, το κείμενο των σαράντα επτά σελίδων της Κυβέρνησης, το κείμενο της Ευρωπαϊκής…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτά είναι διαπραγματεύσεις. Αλλά όταν έρθει να πέσει η υπογραφή, αν τεθεί, παραδείγματος χάριν, -για εμένα- ή δεν τεθεί από τα μέρη, από την Κυβέρνηση ή από τη μη κυβέρνηση ότι, «Κύριοι, ναι, αλλά θα γίνει και αυτό το οποίο επιβάλλει και το διεθνές δίκαιο…» -όπως είπα προηγουμένως- «…ένας αυστηρός έλεγχος για τη νομιμότητα και θα εγγυηθείτε και εσείς για τη νομιμότητα των συμβάσεων και όχι μόνο εμείς…

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Για να μην πάω στη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου που πολυσυζητήθηκε. Νομίζω ότι αυτά όλα που λέτε λύθηκαν με την υπογραφή τότε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Μα, τα είπα. Είπα τις απόψεις μου.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ωραία. 

Κύριε Καθηγητά, σας ευχαριστώ πολύ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαντορινιός.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Κασιμάτη, καλωσορίσατε. Σας ευχαριστώ που είστε εδώ. Δεν θέλω να σας απασχολήσω πολύ. Απλά, ήθελα να κάνω μία ερώτηση με αφορμή κάτι που ειπώθηκε εδώ, ότι η τρόικα απλά παρακολουθούσε και δεν παρενέβαινε, δεν ασκούσε πολιτική. Αυτό άκουσα από τον κ. Αθανασίου.

Εγώ ήθελα, λοιπόν, να σας ρωτήσω: Θεωρείτε πως στην ουσία η τρόικα ήταν ένας παράνομος θεσμός ενάντια στο διεθνές και στο ελληνικό δίκαιο; Θεωρείτε ότι ο τρόπος που λειτουργούσε μέσα στα Υπουργεία, αλλά και κατά τις συναντήσεις με τους εκάστοτε Πρωθυπουργούς, ήταν σαφής μορφή παρέμβασης στη διακυβέρνηση της χώρας; Και τελικά, το γεγονός ότι λειτουργούσε με αυτόν τον τρόπο ήταν παραχώρηση μέρους της εθνικής κυριαρχίας της χώρας;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ακριβώς η άποψή μου είναι -την οποία επανειλημμένως τη λέω από το 2010- ότι η τρόικα, όλη αυτή η μεθόδευση δανεισμού με χρησιμοποίηση βασικών Οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως είναι η Επιτροπή –γιατί η τρόικα είναι η Επιτροπή, η Commision, είναι η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, αυτοί είναι οι τρεις δανειστές μας- αυτός ο θεσμός -και αυτό το έχουν πει πάρα πολλοί και οι Γερμανοί κλπ.- κατά τη γνώμη μου πάντα και κατά τη γνώμη πολλών επιστημόνων, είναι αντίθετος προς τη συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το πρώτο είναι αυτό.

Δεύτερον, είναι αντίθετος προς το διεθνές δίκαιο, διότι όταν δανείζεται μια χώρα, δεν έρχονται Όργανα μέσα να ελέγξουν «γιατί δεν το κάνατε αυτό και πρέπει να κάνετε αυτό». Αυτό είναι παραβίαση της εθνικής κυριαρχίας. Σου βάζουν δεσμεύσεις με κυρώσεις και αν δεν τις τηρήσεις, θα κοιτάξουν να εφαρμόσουν τις κυρώσεις μέσω του διεθνούς δικαίου. Το ότι ήταν παράνομο το επισήμανε, άλλωστε, και το ψήφισμα της ολομέλειας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Και ήταν παράνομο σε όλα τα κράτη που είχαν μνημόνιο και ενήργησε έτσι. 

Και το παράνομο ακριβώς του δανεισμού είναι ότι επιβλήθηκαν δεσμεύσεις οι οποίες είναι πάνω από τα όρια της αξίας του δανείου. Επομένως, είναι υπερβολική δέσμευση. Και αυτό είναι παράνομο. Δεν μπορώ να σου πω εγώ ότι σου δανείζω 100 ευρώ και θα μου βάλεις υποθήκη το σπίτι σου. Είναι υπερβολικό.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχετε και άλλη ερώτηση;

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Όχι. Για να διευκολύνω τη διαδικασία δεν θα κάνω άλλες ερωτήσεις.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Κασιμάτη.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ούτε κι εγώ θα κάνω κάποια ερώτηση, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Υπάρχει άλλη ερώτηση; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λοβέρδο, είναι κάτι που πρέπει να ακούσει ο κ. Κασιμάτης;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Βεβαίως. Αναφέρεται στον ίδιο. Μας κατέθεσε ένα έγγραφο το οποίο μας διανείματε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το κατέθεσε στα Πρακτικά ως διευκρινιστική δήλωση.

(PE)
(AR)
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και επειδή, κύριε Πρόεδρε, με ενημερώσατε -και σας ευχαριστώ πάρα πολύ πραγματικά- ότι δεν θα γίνει άλλη συνεδρίαση αυτή την εβδομάδα, σας ευχαριστώ και εγώ. Νομίζω ότι και το ΚΚΕ έχει μία παρόμοια δυσκολία. Θα πάμε την άλλη εβδομάδα, για να ολοκληρώσουμε τη δουλειά μας. 

Εγώ θέλω να σας πω και εδώ στη συνεδρίαση της Επιτροπής μας ότι εκτιμώ πάρα πολύ τη σημασία αυτής της δουλειάς, όσο και αν δεν συμφωνώ με τη λειτουργία της Εξεταστικής Επιτροπής παράλληλα με τις προσπάθειες της χώρας να φτάσει σε μία συμφωνία, όσο και αν εκτιμώ τη χρησιμότητα αυτής της δουλειάς, να ακούμε επιστήμονες και να συζητούμε μαζί τους. Εν πάση περιπτώσει, όμως, το σέβομαι πάρα πολύ και αν την Κυριακή η εκλογή μου προκύψει, εγώ θα παραμείνω στην Εξεταστική Επιτροπή. Έχω ένα μήνα εδώ και έχω παρακολουθήσει το ρυθμό της. Και φαντάζομαι ότι, όταν θα έρθουν οι έχοντες χειριστεί τα θέματα -ειδικά από το Σώμα Οικονομικών Εμπειρογνωμόνων ή τον ΟΔΔΗΧ, οι γενικοί γραμματείς και τα πολιτικά πρόσωπα- θα έχουμε τότε μία πάρα πολύ ουσιαστική συζήτηση και ενημέρωση εδώ, για να δούμε εάν η Εξεταστική Επιτροπή κάπου μπορεί να καταλήξει ή όχι.

Παράλληλα, είπα εγώ –και το είπαν και άλλοι συνάδελφοι, αντιδρώντας, ότι κάνουν το ίδιο- ότι με βάση τα όσα ακούμε και τα όσα γνωρίζουμε, κρατάμε σημειώσεις και καταρτίζουμε τα κείμενά μας. Το υπόμνημα, για παράδειγμα, που σας κατέθεσα την πρώτη μέρα, είναι η βάση πάνω στην οποία χτίζω ό,τι εδώ συζητείται και το αξιολογώ ως σοβαρό. Μάλιστα, στον κύριο Καθηγητή θα το στείλω αυτό το κείμενο, γιατί δεν θέλω να μείνει ως τελευταία λέξη της δικής μας σχέσης η σύγκρουσή μας εδώ.

Ωστόσο, ενώ δεν είχα σκοπό να πάρω το λόγο, παρά μόνο για να κάνω μία δήλωση επί νομικού θέματος, με τη διευκρινιστική δήλωση που κατέθεσε στα Πρακτικά ο κ. Κασιμάτης και τη διανείματε –και ορθώς- αισθάνομαι προσβεβλημένος και θέλω να αντιδράσω και να ζητήσω από τους συναδέλφους να μου δώσουν το λόγο, για να κάνω και εγώ μία δήλωση. Δεν θέλω να την κάνω με έγγραφο, θέλω να την κάνω εδώ.

Κύριε Πρόεδρε, είναι πολύ χαρακτηριστικό, αν διαβάσει κανείς το σημείο α΄  της διευκρινιστικής δήλωσης του κ. Κασιμάτη, πως ο ρόλος του είναι ρόλος συνηγόρου. Δηλαδή, ενώ για τη σύναψη των δανειακών συμβάσεων που παραπέμπουν στα πολιτικά κείμενα των μνημονίων, είναι πάρα πολύ επικριτικός και μάλιστα επί πέντε χρόνια, δηλητηριάζοντας τον κόσμο με σκέψεις ότι εδώ συντελείται εκ προθέσεως παραβίαση του Συντάγματος κ.ο.κ. και είναι ο μόνος προσελθών που έπλεξε σενάριο εσχάτης προδοσίας, εδώ ως προς την τελευταία παράταση της 20ής Φεβρουαρίου 2015 κρατά άλλα μέτρα και άλλα σταθμά. Αυτό είναι πιο πολύ χαρακτηριστικό ενός δικηγόρου μιας πολιτικής στάσης ή μίας στάσης και όχι ενός επιστήμονα που τον ακούμε για να μας δώσει εμπειρίες. Και σας είχα πει και την άλλη φορά ότι μονομερείς επιστημονικές, δηλαδή ανεπίσημες, ερμηνείες του Συντάγματος –επιστημονικές βέβαια- δεν είναι σωστό, γιατί υπάρχουν και άλλες απόψεις.

Το δεύτερο που θέλω να πω επ’ αυτής της δηλώσεως είναι ότι χαρακτηρίζει τη δημοκρατική Αντιπολίτευση -γιατί είμαστε δημοκρατικά κόμματα εδώ, εκλεγμένα από το λαό, στην έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας στηρίζουμε την ύπαρξή μας- και μας κάνει υποδείξεις πώς θα ασκούμε το αντιπολιτευτικό μας έργο. Λέει, μάλιστα, ότι σε περίοδο διαπραγματεύσεων δεν είναι σωστό ορισμένες αντιπολιτεύσεις –η ποιότητά τους το κρίνει αυτό- να συνηγορούν υπέρ των συμφερόντων των αντισυμβαλλομένων. Αυτό είναι η μομφή που επί χρόνια τώρα προβάλλεται, ότι κάποια κόμματα εκφράζουν αυτούς. 

Τον παρακαλώ πάρα πολύ να μην τα λέει αυτά. Και επειδή τα έγραψε, του τα επιστρέφω.

Λέω σε εσάς, κύριε Πρόεδρε, και στους συναδέλφους μου, ότι είμαι πολύ υπερήφανος που είμαι αντιπρόσωπος του ελληνικού λαού και πολύ υπερήφανος που υπερασπίζομαι τα συμφέροντα της χώρας μου. Η δική μας στρατηγική αποδεικνύεται ορθότατη, διότι την παρακολούθησε και η Νέα Δημοκρατία και τώρα το κυβερνών κόμμα φαίνεται να προσπαθεί να την παρακολουθήσει, με όσα προβλήματα εσωτερικά αυτό έχει.

Δεν είναι δική του δουλειά να μας πει εδώ, στο ναό της δημοκρατίας, ότι υπάρχει εποικοδομητική κριτική και μη εποικοδομητική κριτική που κοιτά τα συμφέροντα των αντισυμβαλλομένων. Τι ήταν η κριτική με τα χαρακτηριστικά κοσμητικά επίθετα «Γερμανοτσολιά», «προδότη», «Κουΐσλινγκ», «Πινοσέτ», «Τσολάκογλου», όταν εμείς διαπραγματευόμασταν; Ντροπή!

(ΑΒ)
(1PE)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε -γιατί δεν χρειάζεται, νομίζω, άλλο σχόλιο, αυτό το κείμενο δεν είναι σωστό κατά τη γνώμη μου και την καταθέτω- με δύο, τρεις παρατηρήσεις που θέλω πραγματικά να κάνω, επειδή δεν έχω το περιθώριο να μείνω παραπάνω. Ήθελα να το κάνω αφού φύγει ο κύριος Καθηγητής, αλλά είναι καλό που το ακούει. Θέλω, λοιπόν, να κάνω δύο, τρεις διευκρινήσεις, γιατί δεν θα έχω άλλη δυνατότητα σήμερα, διότι θα πάω στην Κρήτη. Έχω και εγώ τον αγώνα μου αυτές τις μέρες. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Καλή επιτυχία.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, για να είναι κτήμα όλων μας και για να μπορεί και κάθε ένας Βουλευτής εδώ που ενημερώνει τον Αρχηγό του μετά να είναι σαφής, θα ήθελα να πω το εξής: Ό,τι λέει ο κ. Κασιμάτης και ό,τι λένε εδώ κάποιοι μάρτυρες ενός κύρους, από κάποιους πολιτικούς Αρχηγούς χρησιμοποιείται. Ο κ. Μιχαλολιάκος χρησιμοποίησε μια φράση του. Ο κ. Καμμένος χρησιμοποίησε μια φράση του. 

Θέλω, λοιπόν, να κάνω μια διευκρίνιση και όλοι οι συνάδελφοι που είναι εδώ, όλα τα κόμματα να την έχουν υπόψη τους, όχι να την αποδεχθούν: Τι είναι το μνημόνιο; Το μνημόνιο είναι ένα πολιτικό κείμενο. Η δανειακή σύμβαση είναι κάτι άλλο. Πώς αποκτά σάρκα και οστά; Με την παραπομπή των δανειακών συμβάσεων σε αυτό και από τη στιγμή που τα μέτρα, με τα οποία σε πολιτικό επίπεδο συμφωνεί η Κυβέρνηση, γίνονται νόμοι του κράτους αν η Βουλή τα ψηφίσει και στη συνέχεια εφαρμόζονται. Αυτή είναι η σειρά των πραγμάτων. 

Σε σχέση με την πολιτική φύση του μνημονίου: Τι είπε το Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου; Ποια είναι η νομολογία του σε σχέση με το μνημόνιο που τόσες φορές επικαλέστηκε τη σύμβαση των Δικαιωμάτων του ανθρώπου και τη νομολογία του Δικαστηρίου της ΕΣΔΑ ο κύριος Καθηγητής; Απέρριψε προσφυγές Κουφάκη ή Κουκάκη –δεν θυμάμαι το όνομα- εναντίον Ελλάδος και ΑΔΕΔΥ εναντίον Ελλάδος, απόφαση της 7ης Απριλίου 2013, ως απαράδεκτη. Απέρριψε ως απαράδεκτη την προσφυγή στο Δικαστήριο της ΕΣΔΑ. Να, η νομολογία, λοιπόν, επί του συγκεκριμένου και παραπέμπω και τον αριθμό της. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: …(Δεν ακούστηκε)

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ως απαράδεκτη; Πώς επικαλείστε τότε….

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ως απαράδεκτη. Όταν επικαλούμαστε νομολογία, πρέπει να έχουμε την υπάρχουσα νομολογία. Εγώ έχω αυτή. Θέλω να μου πει άλλες, αντίθετες αποφάσεις επί του συγκεκριμένου. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Όταν αποφαίνεται επί της ουσίας….

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αν, δε, πήγαινα στην ουσία θα σας έλεγα, κύριε Πρόεδρε, ότι υπάρχει σειρά αποφάσεων -δεν είμαι πρόχειρος, δεν ήξερα ότι θα γίνει αυτή η συζήτηση μεταξύ Αθανασίου-Κασιμάτη σήμερα- του Δικαστηρίου της ΕΣΔΑ που δεν θεωρεί ότι το ύψος των χορηγούμενων συντάξεων σχετίζεται με εφαρμογή του δικαίου που διέπει τη λειτουργία του Συμβουλίου της Ευρώπης και είναι στη διακριτική ευχέρεια, ανάλογα με τις οικονομικές συνθήκες του κάθε κράτους, να προασπίσει τις συντάξεις, να αυξήσει το επίπεδό τους ή και να το μειώσει, αν άλλες συνθήκες αυτό το επιβάλλουν. 

Τέλος, κύριε Πρόεδρε, υπάρχει κάτι άλλο πολύ ενδιαφέρον, πραγματικά ενδιαφέρον. Και εδώ, πέραν των αντιδικιών, θέλω να απευθυνθώ στους συναδέλφους της Συμπολίτευσης. Ο EFSF είναι πεντακάθαρος, συνάδελφοι. Είναι ο μηχανισμός που αφορά το δεύτερο πρόγραμμα, το δεύτερο μνημόνιο και έχει νομική μορφή εταιρείας του ιδιωτικού δικαίου. Να είμαστε σαφείς. Η συναλλαγή με το EFSF είναι ευθέως συναλλαγή οικονομικού χαρακτήρα με υποκείμενα μια εταιρεία και ένα κράτος που λειτουργεί ως δανειζόμενος και δεν ασκεί εξουσία. 

Πάμε πιο πίσω. Πότε έγινε το EFSF; Αφορά το δεύτερο πρόγραμμα. Και στη συνέχεια, κύριε Πρόεδρε, έγινε ο ESM, ο οποίος είναι προϊόν συνεργασίας των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και έχει χαρακτήρα διεθνούς διακυβερνητικού Οργανισμού. Έχει κεφάλαια, αξιολογείται από τους διεθνείς οίκους, αλλά ακόμα δεν έχει λειτουργήσει. Τα κεφάλαιά του είναι άυλα, δεν έχουν δοθεί πουθενά. 

Αυτά έγιναν το 2011, το 2012, το 2013, μετά την κρίση. Τι έγινε το 2010, όπου όλη η επιχειρηματολογία του κύριου Kαθηγητή στο 2010 στηρίζεται κατά βάση; Αποφάσισαν να μας δώσουν χρήματα. Πώς θα μας τα έδιναν, κύριε Πρόεδρε; Υπήρχε κάποιος μηχανισμός; Όχι. Ο μηχανισμός θεσπίστηκε στις 25 Μαρτίου του 2010. Πώς λειτούργησε ο μηχανισμός και μάλιστα γρήγορα; Εμείς στις 8 Μαΐου υπογράψαμε τη δανειακή σύμβαση. Πώς έγινε μετά την προσφυγή της Ελλάδας αυτός ο μηχανισμός; Για το ΔΝΤ δεν υπάρχουν συμβάσεις. Υπάρχουν προγράμματα του ΔΝΤ, το διοικητικό του συμβούλιο αποφασίζει αν σου δίνει ή δεν σου δίνει δάνειο αφού εσύ το ζητάς και έχει βέβαια, αν δανειοδοτηθείς, προτιμησιακό καθεστώς σε ό,τι αφορά την ιδιότητά του ως δανειστή. Δηλαδή, έρχεται πρώτος ως δανειστής, αν εσύ χρειαστεί να εκπληρώσεις τις υποχρεώσεις σου επί πτωχεύσεως σου. 
(AS)

 AB

Τώρα, εμείς στην Ευρωπαϊκή Ένωση, τι μπορούσαμε να κάνουμε; Εκεί, οι υπόλοιποι δεκαέξι πήραν μία απόφαση: Λειτούργησαν δεκαπέντε εκπρόσωποι κρατών και μία γερμανική τράπεζα – η Τράπεζα Ανάπτυξης της Γερμανίας, η KFW- και πήραν την απόφαση να μας δανείσουν. Οι ίδιοι λειτούργησαν ως ιδιώτες. Πήραν απόφαση να δανειοδοτηθούμε. Η απόφασή τους αυτή και το δάνειο διέπετο από το αγγλικό δίκαιο, πόσο μάλλον στη συνέχεια η δανειακή σύμβαση με την Ελλάδα, η οποίο διέπετο από το αγγλικό δίκαιο επίσης. Έγινε η παρέμβαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για να υλοποιήσει τη δική τους συμφωνία και δανειοδοτηθήκαμε.

 Δεν ξέρω αν γίνεται αντιληπτό. Το μνημόνιο που συνοδεύει τη δανειακή σύμβαση εμπεριέχει τη συμφωνία για πολιτικούς, οικονομικούς όρους και προϋποθέσεις, οι οποίες αφορούν εμάς στο μέτρο που νόμος τις εξειδικεύει και τις δέχεται για να υπάρξει μετά εφαρμογή. Αυτή η εκ των πραγμάτων, εκ των ενόντων πρώτη λειτουργία τον Απρίλιο-Μάιο του 2010 είχε, όπως είπα και στην προηγούμενη συνεδρίαση μας, τα απόλυτα και κλασικά χαρακτηριστικά ενός μηχανισμού που λειτουργεί ως ιδιώτης και δανειοδοτεί και φυσικά είναι έξω από τη Συνθήκη της Βιέννης, που διέπει το συμβατικό δίκαιο και έξω από τη λογική που επικαλέστηκε ο κ. Κασιμάτης του Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου των συμβάσεων και έξω από τη λογική των κυρώσεων από τα κράτη, τα οποία συνάπτουν συμφωνίες Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου. 

Αυτά, εάν δεν είναι αντιληπτά και κατανοητά, δεν μπορεί να δουλέψει και η Επιτροπή κάνοντας και αξιολογήσεις, κύριε Πρόεδρε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Πού θέλουμε να καταλήξουμε;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θέλουμε να καταλήξουμε ότι όταν…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Τα έχει γράψει σε υπόμνημα ο κύριος συνάδελφος και τα έχουμε διαβάσει προσεκτικά. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μισό λεπτάκι, να ολοκληρώσει ο κύριος συνάδελφος. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν πειράζει συνάδελφοι. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα τα ξαναπεί…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Έχετε το χώρο της Ολομέλειας για να τα κάνετε αυτά. Εδώ, είναι Εξεταστική Επιτροπή. Λείπατε, όταν με την Αντιπρόεδρο της Επιτροπής είπαμε ότι όταν τελειώσουν αυτού του είδους οι μαρτυρίες να κάνουμε μία αξιολόγηση. Δεν μπορεί να περνούν οι μέρες με παράλληλες αλήθειες, κύριε Καμμένε. Εσείς ξέρετε οικονομικά, λέτε οικονομικά. Ο άλλος έχει μία εμπειρία στα νομικά, λέει  νομικά. Ο τρίτος έχει μία εμπειρία –πώς να το πω- στη γεωγραφία, μιλάει περί γεωγραφίας. 

Εδώ, πρέπει να καταλήξουμε αν ορισμένα πράγματα είναι κόκκινα, μαύρα ή μπλε. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Μη βιάζεστε, κύριε συνάδελφε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εάν καταλήξουμε σε αυτό και χτίζουμε τις κοινές μας γνώσεις, θα φτάσουμε κάπου. Διότι εγώ μπορώ να σας ρωτήσω: «Με ποιο τρόπο έγινε η πρώτη δανειοδότηση της χώρας;». Εάν παρακολουθούμε αυτά, πάμε αλλού και κάνουμε άλλες εκδρομές διανοητικές μεν, αλλά όχι χρήσιμες. 

Εάν ακτινογραφήσουμε την πραγματικότητα, μετά κάνουμε αξιολογήσεις περί καλού ή κακού, περί πονηρού ή μη πονηρού, περί ύπαρξης άλλου δρόμου ή μη ύπαρξης άλλου δρόμου. Αλλά πρέπει να έχουμε μία κοινή βάση για το τι είναι ο EFSF,  τι είναι ο ESM, με ποιο τρόπο έγινε η δανειοδότηση της χώρας το 2010, τι είναι τα δάνειο που δίνει το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο χωρίς τέτοιες συμβάσεις, τι είναι το κάθε θέμα που εξετάζουμε. 

Κύριε Πρόεδρε, νομικός δεν είστε; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Σας παρακαλώ πάρα πολύ να καθοδηγήσετε ένα συνεργάτη σας, κάποιον, να κάνει ένα συμπερασματικό χαρτί για όλους μας με βάση τα όσα έχουν ακουστεί εδώ για κρίσιμα, κομβικά θέματα, πάνω στα οποία χτίζονται συμφωνίες ή διαφωνίες. Δεν μπορούμε να προχωρήσουμε έτσι. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώσατε, κύριε Λοβέρδρο;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μάλιστα, ολοκλήρωσα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ. 

Απλά, θέλω να σας θυμίσω …

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κι εγώ, κύριε Πρόεδρε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μισό λεπτό. Δεν είναι δόκιμο. Ζήτησε να κάνει μία δήλωση ο κ. Λοβέρδος και του το επιτρέψαμε. Κάναμε μία ολόκληρη κουβέντα. 

Εγώ, απλά, θέλω να θυμίσω ότι στη ζωή υπάρχουν παράλληλες αλήθειες, όπως υπάρχουν και ψέματα και διαστρεβλώσεις. Όλα αυτά υπάρχουν και διαμορφώνεται μία πραγματικότητα. 

Θέλω να θυμίσω ακόμα ότι οι πολιτικές στρατηγικές, όπως και οι πολιτικές αποφάσεις κρίνονται. Και κρίνονται και από τον ίδιο το λαό, αλλά και από την ιστορία, δηλαδή δεν κρίνονται άπαξ. Αυτό εννοώ. Και κρίνονται με διάφορους τρόπους, οπωσδήποτε με εκλογές. 

(ΜΟ)

(AS)

Υπάρχουν και άλλοι τρόποι που έχει εφεύρει η ανθρώπινη σκέψη και πρακτική που το κρίνουν. Για παράδειγμα, τα δημοψηφίσματα, για να μην παρεξηγηθώ. 

Μέσα σε αυτή τη διαδικασία, η ελληνική Βουλή αποφάσισε να ερευνήσει, να διαλευκάνει και να αξιολογήσει όλη την περίοδο, που μας έφερε στο μνημόνιο. Η βασική λογική ήταν να δούμε τα πραγματικά στοιχεία. 
Και εγώ δεν αρχίζω να γράφω το πόρισμα πριν ξεκινήσει η Επιτροπή.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ήταν υπόμνημα, οι σημειώσεις μας. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σημειώσεις κρατάμε όλοι. Δεν αρχίζω να γράφω πόρισμα, όπως και όλοι σας, πριν προχωρήσει η Εξεταστική Επιτροπή  να ερευνήσει και διάφορα άλλα πραγματικά στοιχεία. 

Άρα, σε αυτό το επίπεδο βρισκόμαστε εμείς αυτή τη στιγμή. Ζητήσαμε από διαφόρους ειδικούς, που είτε εκπροσωπούσαν φορείς είτε εκπροσωπούσαν ένα κομμάτι επιστημονικής γνώμης και αντίστοιχης γνώσης, να μας καταθέσουν τις απόψεις τους. 

Ο καθένας, η κάθε πολιτική δύναμη θα τις αξιολογήσει. Όπως ξέρετε, γιατί είστε και εσείς νομικός, ιδιαίτερα τα ζητήματα των ερμηνειών επί των θεμάτων της νομικής επιστήμης, αλλά και των ευρύτερων θεμάτων του δικαίου είναι διαχρονικά θα έλεγε κανείς συγκρουόμενα. Αυτό έχει να κάνει και με το πολιτικό σύστημα που ακολουθείται και μια σειρά από άλλες ιστορικές συνθήκες.

Οπότε, θα έλεγα να αντιμετωπίσουμε με τέτοιο τρόπο τις έως τώρα καταθέσεις. Ας μην ξεκινήσουμε από τη λογική ότι κάτι ήταν αναγκαίο. Μπορεί κάποιος να θεωρεί ότι κάτι ήταν αναγκαίο. Εγώ δεν τον ψέγω γι’ αυτό. Λέω, όμως, ότι για μένα δεν ήταν αναγκαίο. Υπήρχαν και άλλοι δρόμοι και άλλοι τρόποι, που έγιναν διαχρονικά, εάν θέλετε, και σημείο σύγκρουσης. Εδώ πρέπει να μείνουμε, νομίζω. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, εάν μου επιτρέπετε μια σειρά αντιλόγου. 

Ναι, αυτό μπορεί κάποιος να το ισχυριστεί. Η ιστορία δικαιώνει τι από τα δύο είναι σωστό. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και κρίνει. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και κρίνει και αξιολογεί. Καμία αντίρρηση. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και η τελευταία της κρίση ήταν αντίθετη.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τι να κάνουμε τώρα;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Η ιστορία δεν είναι μία στιγμή.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μα, αυτό είπα, κύριε Λοβέρδο: «Η τελευταία της κρίση». Δεν είπα για τη διαχρονική της κρίση. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ούτε η ιστορία είναι μόνο εκλογές, είναι και άλλα πράγματα. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Δεν είναι το εκλογικό αποτέλεσμα ιστορία. Είναι κομμάτι της ιστορίας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως. Γι’ αυτό είπα το «τελευταία».  

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όμως, δεν μπορεί όταν εμείς αξιολογούμε κάποια πράγματα με την εντολή της Ολομέλειας να μην προσπαθούμε ορισμένα εργαλεία να τα έχουμε πάνω στο τραπέζι και να αποπειρόμαστε να δούμε επί του πραγματικού, όχι επί του πολιτικού. 

Δεν είναι δυνατό να προσπαθούμε να αξιολογήσουμε τη δανειοδότηση του 2010, εάν δεν έχουμε καταλήξει τεχνικά πώς έγινε αυτή, για μπορούμε να μπούμε σε τέτοιου είδους σκέψεις. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λοβέρδο, σας παρακαλώ!

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και λέει πράγματα, τα οποία αντιφάσκουν με την καθημερινότητα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε, αλλά διακόπτω τη συζήτηση. Δεν θα γίνει αυτό!

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ-ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ: Επιτέλους! Πρέπει να γίνει κάποτε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κοζομπόλη, σας ευχαριστώ για την υπόδειξη, αλλά αφήστε να το κάνω μόνος μου. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ-ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ: Επικροτώ, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κύριε Πρόεδρε, μπορώ να έχω το λόγο; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με μία έννοια, διακόπτω τη συζήτηση. Το λέω αυτό, διότι αυτή τη στιγμή ξεφεύγουμε από τη διαδικασία εξέτασης των μαρτύρων και κάνουμε γενική τοποθέτηση, κάτι που μπορεί να γίνει κάθε στιγμή.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Μα, κύριε Πρόεδρε, ακούγονται πράγματα, στα οποία πρέπει να απαντήσουμε!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ. Είναι δυνατόν;

Ο κ. Λοβέρδος έκανε την τοποθέτησή του. Εγώ έκανα ένα κλείσιμο. Θα κάνουμε πέντε λεπτά διάλειμμα. 

Κύριε Κασιμάτη, κάνετε εσείς μια τελευταία δήλωση. Σας παρακαλώ, όχι πάνω από τρία λεπτά. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτά τα οποία…
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Πρέπει να ζητήσει συγνώμη για το κείμενο που μας έστειλε. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Να τοποθετηθούμε πρώτα επί της δηλώσεως. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα κάνουμε πέντε λεπτά διάλειμμα, να διαβουλευτούμε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Να ακούσουμε πρώτα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Θα ήθελα και εγώ το λόγο, κύριε Πρόεδρε. 

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να ζητήσει συγνώμη για το κείμενο που μας έστειλε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επί ποίου θέματος;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να μας υποδείξει πώς να κάνουμε αντιπολίτευση!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κάνει μια δήλωση. Θα τοποθετηθείτε επί της δήλωσης;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα μας υποδείξει πώς να κάνουμε αντιπολίτευση;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Να πω την άποψή μου;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Λέω να κάνει μία δήλωση. Εγώ θα σας παρακαλούσα να μην κάνετε κιόλας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όχι! Θέλω να απαντήσω στις ερωτήσεις που τέθηκαν.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και εγώ θέλω να τοποθετηθώ επί της δηλώσεως.

(ΙΚ)

(MO)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μισό λεπτό, κύριε Κασιμάτη, μείνετε. 

Η δήλωση που έκανε…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ήρθε εδώ ο δικηγόρος ενός πολιτικού κόμματος να μας πει τι κάνουμε εμείς, να προσβάλει την Αντιπολίτευση;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε, τώρα, η αξιολογική…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όταν έλεγε Πινοσέτ τους Πρωθυπουργούς…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έχετε ακούσει…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Γιατί δεν με αφήνετε να μιλήσω;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα μιλήσετε, κύριε Κασιμάτη.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα μας πει τώρα τι είναι εποικοδομητικό και τι δεν είναι; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ηρεμήστε, μισό λεπτάκι. 

Ο κ. Κασιμάτης τη δήλωση που έκανε…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τη διαβάσατε;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τη δήλωση που έκανε ο κ. Κασιμάτης μας την έκανε και στην αρχή προφορικά και μας την έδωσε και τη διανείμαμε. Έτσι δεν είναι; 

Εσείς, από ό,τι καταλαβαίνω, θέλετε να μιλήσετε όλοι επί της δήλωσης, δηλαδή επί μίας διευκρίνισης η οποία έγινε…

Σας παρακαλώ, κατεβάστε τα χέρια, δεν είμαστε στο σχολείο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Σας παρακαλώ…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ, κατεβάστε τα χέρια, δεν είμαστε στο σχολείο ούτε θα επιτρέψω στην Εξεταστική Επιτροπή να γίνει αυτό, όποιος θέλει να ζητάει τον λόγο και να τον παίρνει και από μόνος του. Σας παρακαλώ, μιλάω!
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ζητάμε τον λόγο, δεν τον παίρνουμε από μόνοι μας!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας είδα, κατεβάστε το χέρι. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κάντε μου σήμα τότε!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σήματα κάνουν άλλοι, δεν κάνω εγώ!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Εντάξει τώρα!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Λέω, λοιπόν, ότι καθένας θέλει να τοποθετηθεί επί της δήλωσης και θα κλείσει ο κ. Κασιμάτης. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Συγγνώμη, αλλά πρέπει να δώσω μία διευκρίνιση.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μα, θα τη δώσετε. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Συγγνώμη, κύριε Πρόεδρε, αν μου επιτρέπετε, θέλω να μιλήσω για ένα μόνο δευτερόλεπτο. 

Δουλειά της Επιτροπής δεν είναι να τοποθετούνται τα μέλη της Επιτροπής επί του θέματος, αλλά να ερωτάται κάθε φορά ο πραγματογνώμονας ή ο μάρτυρας που βρίσκεται απέναντί μας και να λέει τη γνώμη του. Οι σχολιασμοί, οι γνώμες για την τοποθέτηση του μάρτυρα δεν είναι αντικείμενο αυτής της Επιτροπής. Θεωρώ ότι κακώς τοποθετήθηκε ο κ. Λοβέρδος και νομίζω ότι δεν πρέπει να τοποθετηθούμε τώρα πέντε λεπτά καθένας μας για το τι είπε ο μάρτυρας. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν πρέπει να μιλάμε κιόλας!
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Αυτή είναι δική μας άποψη, την κρατάμε, την σχολιάζουμε στο πόρισμά μας στο τέλος. Νομίζω ότι δεν πρέπει να προχωρήσουμε άλλο, να κλείσει, αν θέλει να διευκρινίσει τις απαντήσεις του ο μάρτυς…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επειδή θέλει ο κ. Κασιμάτης…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Να διευκρινίσει κάτι και μετά…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Κύριε Πρόεδρε…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μισό λεπτάκι, κύριε Κασιμάτη.

Επειδή θέλει ο κ. Κασιμάτης και επί των ζητημάτων που έθεσε ο κ. Λοβέρδος να πει κάτι, εγώ θα έλεγα να πάρουν από τρία λεπτά ο κ. Σταϊκούρας και ο κ. Αμυράς, οι οποίοι ζητούν τον λόγο, ο κ. Κασιμάτης να τοποθετηθεί μετά και από αυτές τις δύο τοποθετήσεις με ολοκληρωμένο τρόπο, να μη γεννηθούν και καινούργια ζητήματα. Εντάξει; 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, έχω τον λόγο; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, αλλά για τρία λεπτά αυστηρά. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Πολύ είναι. 

Και εγώ θα ήθελα να τοποθετηθώ για τη διευκρινιστική δήλωση, διότι, πρώτα από όλα, λέει το περιεχόμενό της ότι κατατίθεται διότι θα ήθελε ο μάρτυς για διευκόλυνση της Επιτροπής να συνοψίσει το νόημα των απαντήσεών της. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Δεν κατάλαβα, κατ’ αρχήν, πού δυσκολεύτηκε η Επιτροπή. Δεν υπήρχε καμία ασάφεια στην προηγούμενη…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θα το κάνω εγώ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Να ολοκληρώσω λίγο το σκεπτικό μου. 

Δεύτερον, το περιεχόμενο της διευκρινιστικής δήλωσης είναι εκτός της περιόδου που αξιολογεί η παρούσα Εξεταστική Επιτροπή. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Και οι ερωτήσεις τι είναι; 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Άρα, οι ερωτήσεις όλες είχαν σύνδεση της τρίτης επικαιροποίησης με τις προηγούμενες, που ήταν εντός της περιόδου αξιολόγησης. 

Συνεπώς, θα περίμενα –και σας το ζήτησα και την προηγούμενη φορά και αποφύγατε να το κάνετε- η διευκρινιστική σας δήλωση να έχει την τρίτη επικαιροποίηση με το περιεχόμενο, όπως εσείς κρίνετε, αλλά σε αντιδιαστολή και σε συνέχεια της δεύτερης και της πρώτης επικαιροποίησης, ώστε να αντιληφθούμε ποιες είναι οι διαφορές –εάν υφίστανται- και πώς αυτές διατυπώνονται. 

Άρα, σας ζήτησα και την προηγούμενη φορά, αποφύγατε να το κάνετε και σήμερα, ενώ κάνετε διευκρινιστική δήλωση επί του περιεχομένου της τρίτης επικαιροποίησης, εάν υπάρχει διαφοροποίηση ή όχι από τις προηγούμενες επικαιροποιήσεις. Αυτό θα έχει αξία και για τα τέσσερα σημεία που αναφέρετε εδώ μέσα. 

Δεύτερον, σας ζήτησα να συγκρίνετε την τρίτη επικαιροποίηση με τη δεύτερη επικαιροποίηση, που είναι το αντικείμενο της Εξεταστικής Επιτροπής, της πρώτης επικαιροποίησης, που είναι το αντικείμενο της Εξεταστικής Επιτροπής και της δεύτερης δανειακής σύμβασης με την οποία συνδέεται η τρίτη επικαιροποίηση και δεν το βλέπω μέσα στο υπόμνημά σας. 

Τελευταία παρατήρηση είναι η εξής: Στο γ΄ σημείο όπου μιλάτε για τη δημοκρατική νομιμότητα της άσκησης του λειτουργήματος της αντιπολίτευσης, θα ήθελα αυτό να έχει μία διαχρονική αξία και να αναφέρεται στον ρόλο και στον τρόπο άσκησης της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης και τώρα και πριν από ορισμένους μήνες και μετά τη δεύτερη τροποποίηση και μετά την τρίτη τροποποίηση, ώστε να δούμε την υπευθυνότητα της εκάστοτε Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι μόνο της Αξιωματικής. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Αμυράς έχει τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ. 

Κατ’ αρχάς, κύριε Πρόεδρε, θεωρώ εντελώς απαξιωτική την παρατήρησή σας για το ότι εμείς, όλοι οι Βουλευτές όλων των κομμάτων, σηκώνουμε τα χέρια για να ζητήσουμε τον λόγο. Είπατε ότι δεν είμαστε σχολείο. Πείτε μας, λοιπόν, με ποιο τρόπο θα ζητάμε τον λόγο. Μήπως να το κάνουμε όπως η συνάδελφος από τον ΣΥΡΙΖΑ που λίγο πριν πήρε τον λόγο μόνη της; Εξηγήστε μου διαδικαστικά επ’ αυτού και να έρθω λίγο μετά στο θέμα του κ. Κασιμάτη. 

(AG)
(IK)
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα σας απαντήσω, κύριε Αμυρά. Θα σας απαντήσω ευθέως και δεν το βάζω στο χρόνο σας. Σηκώσατε το χέρι σας, σας είδα, αλλά εσείς συνεχίσατε να σηκώνετε το χέρι, λες και αν το σηκώσουμε ένα λεπτό ή δύο λεπτά, δεν θα σας δω και δεν θα σας δώσω το λόγο. Αυτό εννοούσα, ότι κάθε φορά σάς βλέπω. Μην στενοχωριέστε γι’ αυτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ωραία. 

Τότε ίσως να προβληματιστείτε για το γεγονός ότι σηκώνουμε το χέρι και ζητάμε το λόγο, επειδή δεν έχουμε κανένα σήμα από εσάς ότι «μισό λεπτό» ή «σας έχω δει και έχω λάβει υπόψιν το αίτημά σας».

Εν πάση περιπτώσει, πάμε τώρα στην ουσία.

Όσον αφορά τη διευκρινιστική δήλωση του κυρίου καθηγητή, όντως στο κεφάλαιο Γ ως προς τη δημοκρατική νομιμότητα της άσκησης του λειτουργήματος της αντιπολίτευσης, εγώ έχω να επισημάνω δύο πράγματα και η δεύτερη επισήμανση θα είναι και υπό μορφήν ερωτήσεως προς τον κύριο καθηγητή. 

Το πρώτο είναι αυτό που αναφέρετε ισχύει και πρέπει να ισχύει διαχρονικώς για όλες τις αντιπολιτεύσεις, από τη Μεταπολίτευση και μετά τουλάχιστον. Αυτό βεβαίως δεν το αναφέρετε, οπότε έτσι είναι σαν να είναι μια φωτογραφία της στιγμής, αναφερόμενος στην αντιπολίτευση που ασκούν εδώ τα κόμματα. Επομένως, εδώ έχουμε -αν μου επιτρέπετε και μ’ όλο το σεβασμό- ένα –πώς να το πω;- ένα οφσάϊντ από τη δική σας πλευρά.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Στην εισαγωγή λέει μόνο…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ακριβώς. Αυτό ήθελα να πω και εγώ. Αναφέρεστε καθαρά για τον παρόντα χρόνο. 

Και το δεύτερο: Λέτε –και έχει σημασία- ότι η δημόσια άσκηση του λειτουργήματος της αντιπολίτευσης μπορεί και πρέπει να είναι εποικοδομητική μόνο εάν δεν ευνοεί τη θέση των αντιπάλων. 

Και σας θέτω εγώ το ερώτημα: Το ίδιο δεν ισχύει και για την κυβέρνηση; Όταν η κυβέρνηση με δική της ευθύνη απεμπόλησε την πρόσβαση του κεφαλαιακού ελληνικού συστήματος στα 11 δισεκατομμύρια του Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, δεν ευνόησε τη θέση των αντιπάλων; 

Σε αυτήν την περίπτωση, λοιπόν, ακολουθώντας πιστά και κατά γράμμα την άποψή σας, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η παρούσα κυβέρνηση διά του κ. Βαρουφάκη αναγνώρισε ότι δεν έπρεπε να δώσουμε πίσω τα 11 δισεκατομμύρια, ότι κάναμε λάθος. Αυτή η πράξη αυτή της κυβέρνησης αποτέλεσε μια σοβαρή παραβίαση του Συντάγματος και της δημοκρατικής αρχής.

Με τη δική σας λογική, είμαστε σωστοί σε αυτό το συμπέρασμα ή όχι;

Ευχαριστώ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ήθελε κάποιος άλλος συνάδελφος το λόγο;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, κύριε Καραθανασόπουλε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Θα ήθελα και εγώ να κάνω μια δήλωση.

Πραγματικά το κείμενο το οποίο διενεμήθη ως δήλωση του κ. Κασιμάτη είναι πολύ αποκαλυπτικό.

Πρώτον, είναι πολύ αντιφατικό. Άρα όλα όσα υποστήριζε δεν έχουν καμία απολύτως αξία. Από ποια άποψη; Όταν λέει, λοιπόν, ότι η σύμβαση είναι επαχθής και αντίκειται στο Σύνταγμα, η μοναδική λύση είναι να καταγγελθεί. Δεν μπορεί στη σελίδα 2, στην τρίτη παράγραφο να λέει ότι δεν μπορούμε να ασκήσουμε κριτική για το αν οι εναλλακτικές λύσεις ήταν προτιμότερες ή όχι.

Η μόνη λογική εξήγηση είναι ότι θα πρέπει να καταγγελθεί από τη στιγμή που είναι αντισυνταγματική και επαχθής και δεν στηρίζεται στους κανόνες του διεθνούς δικαίου, όπως ισχυρίζεται ο κ. Κασιμάτης. 

Τα υπόλοιπα τα οποία βάζει μέσα ότι δεν έχουμε όλα τα δεδομένα και δεν μπορούμε να ξέρουμε εάν θα έπρεπε η σημερινή κυβέρνηση να την καταγγείλει, είναι «άλλα λόγια να αγαπιόμαστε» -με συγχωρείτε πάρα πολύ- και είναι καθαρή αντίφαση, προσπαθώντας συστηματικά και συνειδητά να συμβάλει στην πολιτική της κυβέρνησης και να την εξωραΐσει.

Το τρίτο, κατά τη γνώμη μου, είναι ότι είναι απαράδεκτο το όλο ζήτημα του τρίτου κεφαλαίου, να θεωρεί, λοιπόν, ότι όποιος ασκεί αντιπολίτευση στην κυβέρνηση –εμείς λέμε πολύ καθαρά ότι η συμφωνία την οποία θα υπογράψει η κυβέρνηση θα είναι αντιλαϊκή, θα είναι ταξική, θα είναι εχθρική για το λαό- πρέπει να ασκεί εποικοδομητική αντιπολίτευση και να ασκεί κριτική με τέτοιου είδους τρόπο.

 Δεν είναι ο υπέρτατος κριτής ο κ. Κασιμάτης. Θα μπορούσε να παραμείνει στις όποιες νομικές του γνώσεις και να διαφωτίσει σχετικά με τις πτυχές των δανειακών συμβάσεων και των μνημονίων, στις οποίες υπήρχαν προβλήματα σε σχέση με το νόμο.

Από εκεί και πέρα οι υπόλοιπες υποδείξεις δεν έχουν καμία απολύτως αξία και χαρακτηρίζουν επί της ουσίας την όποια νομική του επάρκεια.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αν δεν υπάρχει άλλος συνάδελφος, να πω δυο λόγια και να δώσω το λόγο στον κ. Κασιμάτη.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Μόνο μια παρατήρηση, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Εγώ θεωρώ ότι έχουμε μετατρέψει τη συζήτηση σε εκφορά των απόψεων των μελών της Επιτροπής, κύριε Πρόεδρε, και όχι του ερωτώντος. Θεωρώ απαράδεκτες τις κρίσεις του κ. Λοβέρδου για τον κ. Κασιμάτη και το σημείο εκείνο που τον χαρακτήρισε «δικηγόρο του ΣΥΡΙΖΑ», παρά το γεγονός ότι, ενώ προκλήθηκε ο κ. Κασιμάτης, δεν έχει πάρει θέση για συγκεκριμένα πρόσωπα. Έχει περιγράψει καταστάσεις και έχει εκφέρει την άποψή του, την οποία και τεκμηρίωσε επιστημονικά. 

Ευχαριστώ.

(ΜΤ)

(AG)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Υπάρχει άλλος; 

Θα ήθελα να πω δύο πράγματα και θα σας δώσω το λόγο, κύριε Κασιμάτη.

Το ένα ζήτημα αφορά την ίδια την Εξεταστική Επιτροπή. Εξετάζουμε συγκεκριμένη περίοδο και μάλιστα την εξετάζουμε για να την διαλευκάνουμε ή να εξηγήσουμε ή να την δούμε. Σ’ αυτή την κατεύθυνση πρέπει να λειτουργήσουμε, κατά τη δική μου γνώμη, όλοι. Αν εξετάζουμε αυτή την περίοδο όχι για να την διαλευκάνουμε, αλλά για να προσπαθήσουμε να ξαναδικαιώσουμε τις προηγούμενες απόψεις μας, βεβαίως μπορούμε να το κάνουμε –ας το ξεκαθαρίσουμε αυτό- αρκεί αυτό να έχει και το χαρακτήρα της εξέτασης. 

Το δεύτερο ζήτημα είναι πως καθένας που καλείται εδώ, καλείται για την επιστημονική του γνώση, την πραγματική του γνώση, για να τελειώσουμε με αυτό.

Το τρίτο σημείο που θα ήθελα να πω και σε σχέση με τους συναδέλφους είναι το εξής: Έγινε μία πράξη το 2009, ασκήθηκε μία πολιτική, αυτή η πολιτική προχωράει, δικαιολογεί τα πάντα κ.λπ.. Δικαιώνεται εκ των υστέρων. Είναι μία άποψη άνευ ιστορίας και άνευ χρόνου, ή πιο σωστά α-ιστορική και α-χρονική. 

Γιατί εδώ δεν ισχύει το κληρονομικό δίκαιο, ότι δηλαδή μπορείς να πεις «εγώ δεν δέχομαι την κληρονομιά», αλλά ισχύει πως κάθε φορά ξεκινάς από μία κατάσταση στην οποία βρίσκεσαι και παίρνεις τις δικές σου αποφάσεις.

Τέλος, θα ήθελα να πω ότι η Αντιπολίτευση μπορεί να ασκεί τα εκ του Συντάγματος καθήκοντά της –αυτή είναι η δική μου άποψη- όπως αυτή θεωρεί καλύτερα και χωρίς παραβίαση του Συντάγματος. 

Κύριε Κασιμάτη, έχετε το λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Πρώτα απ’ όλα θέλω να ευχαριστήσω τον κ. Λοβέρδο και τους άλλους, διότι μου δίνουν την ευκαιρία να διευκρινίσω ορισμένα πράγματα τα οποία προκύπτουν.

Το πρώτο είναι αυτό που έχω υποστηρίξει και είπα και προηγουμένως είναι ότι η βάση όλων αυτών –ασφαλώς είναι πολύ σωστό αυτό που λέτε ότι θα πρέπει να ξέρουμε τι είναι το EFSF, το πώς πήγαμε εκεί και τι ανάγκες υπήρχαν- είναι η δημοκρατική νομιμότητα, όλες οι αρχές που έχει καθορίσει ο ΟΗΕ, η Ευρωπαϊκή Ένωση, το Συμβούλιο της Ευρώπης και τα Συντάγματά μας. 

Αυτή είναι η βάση. Εκεί θα πρέπει να στηριχθούν όλα. Όλα τα άλλα θα κριθούν με αυτή τη βάση. Επομένως, αυτή η βάση θα έπρεπε να τεθεί και ως βάση λειτουργίας αυτής της Επιτροπής και εννοείται ότι αυτή είναι η βάση. Αλίμονο αν εννοείται ότι θα εξετάσουμε μία πολιτική πάνω από το δίκαιο.

Το δεύτερο είναι ότι η εποικοδομητική αντιπολίτευση ασφαλώς αφορά σε αυτό που συζητάμε. Δεν κάνουμε εποικοδομητική αντιπολίτευση για όλη την πεντηκονταετία, ούτε για άλλα ζητήματα σημερινά. Συζητάμε σήμερα για τις πράξεις αυτές του μνημονίου. Και λέω ακριβώς ότι η εποικοδομητική αντιπολίτευση είναι ένα θέμα –και το ξέρει ο κ. Λοβέρδος- του Συνταγματικού Δικαίου, το οποίο έχει τεράστια βιβλιογραφία και όλοι γράφουν τι σημαίνει εποικοδομητική αντιπολίτευση. 

Η εποικοδομητική αντιπολίτευση που γίνεται εδώ, είναι μόνο για το κομμάτι των διαπραγματεύσεων. Αυτό είπα, επειδή ακριβώς αυτό αφορούσε και η δήλωσή μου. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Άλλο γράφετε στην εισαγωγή σας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Μπορείτε να το καταλάβετε όπως θέλετε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αφού το λέτε…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σταϊκούρα, δεν καταλαβαίνω την παρέμβασή σας. Αφήστε να ολοκληρώσει αυτό που θέλει να πει. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εγώ σας λέω ότι αυτά που γράφω είναι όλα ελεγμένα μέχρι την λέξη. Αν εσείς το ερμηνεύσετε διαφορετικά, αυτό είναι δικαίωμά σας. Το έχετε αυτό το δικαίωμα. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Δεν ερμηνεύω. Το κείμενό σας λέω. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Μα, λέω ότι έχετε το δικαίωμα να το ερμηνεύσετε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κάνει διευκρινιστική δήλωση επί του κειμένου.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Διευκρινιστική…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επί του κειμένου, αλίμονο. Τι λέτε τώρα;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όπως, παραδείγματος χάρη, με τις συγκρίσεις που λέτε, ακόμα δείχνετε ότι δεν καταλάβατε ή δεν θέλετε να καταλάβετε αυτά που είπα. 

(SO)
(MT)

Δεν έχουν σημασία οι συγκρίσεις του ενός με το άλλο. Έχουν, κατά την άποψή σας. Δεν το δέχομαι αυτό.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αφού δεν έχετε διαβάσει τη δεύτερη, είπατε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μα, είναι συνήγορος του ΣΥΡΙΖΑ. Δεν το ακούς;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε, κύριε Λοβέρδο. Σας παρακαλώ.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μα, είναι συνήγορος του ΣΥΡΙΖΑ. Δεν το ακούς!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ!

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είναι μονομερής.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θα έρθω και σε αυτό.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Άλλωστε, μην ξεχνάτε…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είναι δύο μέτρα και δύο σταθμά. Δεν είναι μάρτυρας ο κ. Κασιμάτης. Είναι δικηγόρος του κόμματος!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μην ξεχνάτε ότι η κριτική που έχει κάνει ο κ. Κασιμάτης –και προηγούμενα και πριν από τις εκλογές- και στον ΣΥΡΙΖΑ υπήρξε οξύτατη. Μην λέμε τώρα πράγματα τα οποία δεν ισχύουν.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτά είναι θέματα να τα ερμηνεύσετε όπως θέλετε εσείς. Εγώ από τη στιγμή που τα γράφω και τα υπογράφω…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Έχετε διαβάσει τις επικαιροποιήσεις; Απλό είναι το ερώτημα. Τις έχετε διαβάσει ή όχι;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν μπορεί να είναι αξιόπιστος μάρτυρας ο κ. Κασιμάτης.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σταϊκούρα, έκφραση της δημοκρατίας πάντως –και δεν μπορώ να καταλάβω γιατί σας πιέζει τόσο- είναι να μπορεί να μιλήσει και να ολοκληρώσει.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Το δέχομαι, γιατί με ωφελεί αυτό που λέτε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν έπρεπε να το στείλει αυτό το κείμενο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Με ωφελεί να μου λέτε εσείς ότι δεν είμαι αξιόπιστος μάρτυρας. Είναι ωφέλειά μου. Από εκεί και πέρα, τι να σας πω;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Χαίρομαι πάρα πολύ που αποδέχεστε τον χαρακτηρισμό σας ως αναξιόπιστου μάρτυρα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ. Γιατί δεν βοηθάτε τη διαδικασία;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αυτό είστε και καλά κάνετε που το αποδέχεστε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λοβέρδο, δείχνετε σαν κάτι να σας πειράζει πολύ. Δεν θα πρέπει.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Πέντε χρόνια δηλητηριάζατε το λαό με ψέματα και αστήρικτα επιχειρήματα. Αποδείχθηκε εδώ ότι δεν είχατε ιδέα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο λαός έχει πάθει πολλά πράγματα. Έχει να κάνει με τα πάντα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Στις πρωινές εκπομπές έβγαινε και έλεγε για εσχάτη προδοσία. Τώρα αποδεικνύονται όλα. Όποιος πολίτης παρακολούθησε την Εξεταστική τώρα ξέρει.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Όταν μιλώ για εποικοδομητική αντιπολίτευση σε διαπραγματεύσεις, εννοώ – καθαρά επιστημονικά μιλώ τώρα – ότι αυτή θα πρέπει να λαμβάνει ακριβώς υπόψη της όχι τον αντίπαλο εντός της Ελλάδας, αλλά το δημόσιο συμφέρον της χώρας.

Το δημόσιο συμφέρον της χώρας είναι εκπεφρασμένο κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων μέσω της Κυβέρνησης η οποία τις κάνει, όποια κι αν είναι, όπως ήταν το 2010 και πάντα. Κατά τη διάρκεια, λοιπόν, που γίνονται διαπραγματεύσεις δεν μπορείς να υποστηρίζεις, απλώς θα πρέπει να στηρίζεις και να κάνεις κριτική εάν αυτά που ζητάει δεν είναι σωστά ή πρέπει να ζητήσει και άλλα ή καλύτερα ή σωστότερα. Αλλά όχι να λες αντιπολίτευση. 

Με αυτή την έννοια, λοιπόν, εννοώ αντικειμενικά ότι στις διαπραγματεύσεις η αντιπολίτευση –επιστημονικά μιλώ, επαναλαμβάνω, κύριε Σταϊκούρα- έχει άλλο περιεχόμενο από την καθημερινή αντιπολίτευση. Επομένως, σε αυτό αναφέρθηκα και αναλαμβάνω πλήρως την ευθύνη. 

Το δεύτερο από κει και πέρα είναι το εξής: Δεν ανήκα ποτέ σε κανένα κόμμα οργανικά ούτε στηρίζω κάποιο. Τον αγώνα εναντίον των μνημονίων τον άρχισα τον Ιούνιο του 2010 και βρήκα μόνο ευήκοον ους τότε τον Δικηγορικό Σύλλογο και ξεκινήσαμε τον αγώνα και ακολούθως τον Μίκη Θεοδωράκη και άλλους συναδέλφους, όπως τον Κώστα Μπέη κ.λπ.

Από εκεί και πέρα, εγώ δεν υπηρέτησα κανέναν. Τότε μάλιστα με ευνοούσε πάρα πολύ η Νέα Δημοκρατία. Πρέπει να σας πω ότι τον πρώτο καιρό με καλούσε παντού να μιλήσω εναντίον του μνημονίου. Μετά τους έχασα όλους, όταν άλλαξε πολιτική ο Πρωθυπουργός τους.

Από εκεί και πέρα, εγώ παγίως υποστηρίζω τις ίδιες απόψεις και πρέπει να το υπερασπιστώ αυτό, γιατί το άλλο είναι καθαρά συκοφαντικό και το λέει έξω ο κόσμος. Μπορεί αυτή τη στιγμή, όπως τότε ευνοούσε τη Νέα Δημοκρατία στην αρχή και μετά δεν την ευνοούσε, να μην ευνοεί το ΠΑΣΟΚ. Αλλά αυτό δεν με ενδιαφέρει. Εγώ υπερασπίζομαι την Ελλάδα με τη συνείδηση τη δική μου και με τις γνώσεις τις δικές μου. Αυτό κάνω. Δεν κάνω τίποτε άλλο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μάλιστα. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Από τη στιγμή, κύριε Κασιμάτη, που οι δανειακές συμβάσεις είναι αντισυνταγματικές, πρέπει να καταγγελθούν, ναι ή όχι;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Το είπε. Το έχει απαντήσει.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Το είπα. Σας απάντησα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Καραθανασόπουλε, είναι δυνατόν; Εδώ εγκαινιάζουμε και μια άλλη τακτική: Αν δεν μας αρέσει η γνώμη του άλλου, πρέπει να την πνίξουμε. Είναι δυνατόν; Λέει τη γνώμη του. Είπε διάφορα ζητήματα που αφορούν εκεί. Αλίμονο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Με βάση τη γνώμη του, πρέπει να καταργηθούν οι δανειακές συμβάσεις;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Έχει απαντήσει. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αλίμονο. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Τι έχει απαντήσει;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ότι ναι, πρέπει να καταργηθούν.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μα, έχει απαντήσει. Και δεν είναι μόνο αυτό, κάναμε μια ολόκληρη εξέταση.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Στο γραπτό λέει άλλα πράγματα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ, να ολοκληρώσουμε.

Κύριε Κασιμάτη, ολοκληρώστε να τελειώσουμε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Λέει άλλα πράγματα στο γραπτό. Τι έχει απαντήσει; Εγώ αυτό θέλω να ξέρω. Ποια είναι η απάντησή του; Πρέπει να καταγγελθούν οι δανειακές συμβάσεις;

(DE)

(SO)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αυτό το έχω πει επανειλημμένως. Το είπα και προηγουμένως.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Μα, εδώ λέτε άλλο πράγμα, κύριε Κασιμάτη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αφού το λέτε άλλο πράγμα, κρατείστε το εσείς για τον εαυτό σας. Τι να σας πω; Θα κάτσω εγώ να σας πω τι γράφω;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Τι από τα δύο ισχύει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Εσείς διαβάστε το, να το καταλάβετε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Μα, λέτε ότι δεν μπορεί να γίνει μονομερής καταγγελία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Πώς είπα εγώ;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν το λέτε στη σελίδα 2, ότι δεν μπορεί να γίνει μονομερής καταγγελία των δανειακών συμβάσεων;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Καραθανασόπουλε, συνολικά είναι οκτώ ώρες εδώ ο κ. Κασιμάτης.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και αποκαλύφθηκε μόνος του!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αποκαλύφθηκα απολύτως!

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: (Δεν ακούστηκε).
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εσείς, κυρία συνάδελφε, τι είστε; Πελάτης του κ. Κασιμάτη; Υπερασπίζεστε το δικηγόρο σας; Τι είστε εσείς;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λοβέρδο, σας παρακαλώ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Εξανίσταμαι από τη συμπεριφορά σας, κύριε Λοβέρδο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγγνώμη, κύριε Λοβέρδο, αλλά τι εκφράσεις είναι αυτές;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μας απευθύνεται διαρκώς, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι εκφράσεις πολιτικού χαρακτήρα;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είναι Βουλευτής πολιτικού κόμματος;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είστε από ένα κόμμα που έστησε το πελατειακό κράτος στην Ελλάδα και εσείς κάνετε και κριτική;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τι πράγμα είναι αυτό; Μιλάει ο δικηγόρος σας και τον υπερασπίζεστε;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Τελειώνω με δύο ανακρίβειες, κατά τη γνώμη μου και αυτό το θέτω στην κρίση σας. Οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ ακριβώς λένε ότι δεν υποχρεούται το κράτος να ορίσει ορισμένη σύνταξη. Εφόσον, όμως, την ορίσει και υπάρχει πάγια νομολογία, αυτή ισχύει για πάρα πολύ χρονικό διάστημα, μέχρι που να μπορέσει να ενταχθεί πλέον σε μια νέα κατάσταση το πρόσωπο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα τις φέρω, κύριε Πρόεδρε, εδώ, επειδή δεν τις έχει διαβάσει. Δεν τις έχει πρόσφατες. Θα σας τις φέρω στην επόμενη συνεδρίαση.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να τις φέρετε…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Να τις φέρετε και να τις καταθέσετε. Εγώ αυτή τη στιγμή εξετάζομαι. Δεν εξετάζεστε εσείς.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είμαι Βουλευτής, κύριέ μου, και μάλιστα από τους ενημερωμένους. Δεν ήρθα εδώ για να μάθω.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Κασιμάτη…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Αν ήσαστε ενημερωμένοι, θα είχατε διαβάσει…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Έχετε ρόλο πέντε χρόνια που παίζετε στην Ελλάδα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αυτό είναι προς τιμήν του. Τον ακούει ένα κομμάτι του ελληνικού λαού.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Προσπαθείτε να παρακωλύσετε την εξέλιξη της διαδικασίας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Θέλω να πω κάτι για τις συντάξεις, γιατί πρέπει να το ξέρει η Επιτροπή. Όταν προσέφυγαν τελευταία στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η νομολογία του ήταν ακριβώς υπέρ των απόψεων. Πρώτα-πρώτα, για την απόφαση που απορρίπτει ένα δικαστήριο ως απαράδεκτη, αυτό δεν έχει μπει στην ουσία, δηλαδή δεν έχουμε νομολογία, δεν έχουμε απόφαση και αυτό το ξέρει και ο τελευταίος δικηγοράκος. Αν θέλουμε να πάμε στους δικολάβους, είναι άλλο ζήτημα. Αυτό το ξέρει ότι, αν είναι απαράδεκτη, δεν την επικαλούμαστε.

Το δεύτερο είναι ως προς αυτή που δέχτηκε. Υπήρχε μία την οποία απέρριψε επί της ουσίας. Όμως, είπε το εξής σημαντικό, ότι μπορεί να είναι μια μικρή περικοπή νόμιμος περιορισμός, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι γενικά οι περικοπές και η στέρηση -αυτό που λέμε ότι έγινε εδώ με το μέγεθος των περικοπών, χωρίς να ορίσει όριο- είναι νόμιμα. Δηλαδή, δεν δέχεται ακόμα και σήμερα και σε αυτήν ότι η στέρηση και η μεγάλη περικοπή ότι είναι νόμιμη. Στη συγκεκριμένη περίπτωση βρήκε ότι ήταν μέσα στα όρια. Επομένως, επιβεβαίωσε ότι δεν άλλαξε θέμα ότι η νομοθετημένη σύνταξη μπορεί να αλλάξει.

Αυτά ήθελα να πω και λυπάμαι, διότι, όταν λέω για εποικοδομητικές, αναφέρομαι στην πενταετία. Και κάτι τελευταίο: Οι προπαρασκευαστικές διαδικασίες, κύριε Σταϊκούρα, ανήκουν στην πενταετία. Αυτό είναι πάγιο πλέον. Το ξέρουν όλοι οι επιστήμονες. Η ευθύνη ξεκινά από τις εκλογές του 2009 και προ των εκλογών για τον επόμενο πρωθυπουργό.

Εκείνο το οποίο προσπαθήσατε -όχι εσείς προσωπικά, αλλά δεν θυμάμαι ποιος την προηγούμενη φορά- είναι να με πάτε στην ευθύνη των προηγούμενων κυβερνήσεων. Αυτό είναι παραβίαση της Επιτροπής. Όμως, το να εξετάζω τη νομιμότητα των προπαρασκευαστικών εργασιών και τη μυστικότητά τους και τις αντιφάσεις τους, αυτό είναι που χρειάζεται και η Επιτροπή, για να δούμε ακριβώς πώς ξεκίνησε αυτή η πολιτική των μνημονίων. Αυτό είπα.

(AD)

(DE)
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πάρα πολύ.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ναι, αλλά θα ήθελα στο υπόμνημα…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν είναι δυνατόν, κύριε Σταϊκούρα.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μας άφησε ένα υπόμνημα. Το υπόμνημα θα είναι στα Πρακτικά. Σ’ αυτά μπορείτε να κάνετε κι εσείς ένα άλλο υπόμνημα ή να μιλήσετε. Μιλήσατε. Πιστεύετε πραγματικά ότι μέσω αυτής της συζήτησης θα αλλάξετε τη γνώμη του κ. Κασιμάτη ή τη δική μου;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Όχι. Απλώς, επειδή ο κ. Κασιμάτης…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ε, μα, είναι δυνατόν; Ή το λέμε για τα Μέσα;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Επειδή ο κ. Κασιμάτης είπε ότι δεν έχει διαβάσει τις προηγούμενες επικαιροποιήσεις, ζητώ από τον κ. Κασιμάτη, όπως και την προηγούμενη φορά, όταν τις διαβάσει, να συγκρίνει τις δύο επικαιροποιήσεις που είναι εντός της περιόδου που εξετάζουμε με την τρίτη. Αυτό είπα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν τις διάβασα…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Κασιμάτη, με συγχωρείτε.

Είμαι σίγουρος ότι θα λάβει υπόψη τη συμβουλή σας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι, αλλά κρίνω ότι όπως δεν έχω διαβάσει όλες τις επικαιροποιήσεις…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μα, τοποθετείστε επί της τρίτης εδώ!
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Δεν έχω διαβάσει όλες τις επικαιροποιήσεις από το 2010 και μετά. Υπάρχουν κι άλλες.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Τότε, αυτή εδώ γιατί τη διαβάσατε; Επ’ αυτής τοποθετείστε, της τρίτης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ναι.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Πώς τοποθετείστε επί της τρίτης, αγνοώντας την πρώτη και τη δεύτερη;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Διότι έτσι νομίζει, κύριε Σταϊκούρα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Επειδή είναι όλες παράνομες λόγω της μητρικής τους προέλευσης. Το καταλάβατε αυτό, κύριε Σταϊκούρα;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Κασιμάτη, σας παρακαλώ. Λειτουργούμε τώρα σε μια δίνη ανακύκλωσης των πραγμάτων. Εγώ απλώς θέλω να σας ευχαριστήσω πάρα πολύ για την προσέλευσή σας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ (Μάρτυς): Ευχαριστώ κι εγώ.

(Στο σημείο αυτό ο μάρτυς εξέρχεται της αίθουσας)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Προτείνω να κάνουμε μια διακοπή πέντε λεπτών, για να έρθει ο κ. Λιαργκόβας. 

(ΔΙΑΚΟΠΗ)

(ΚΜ)
(AD)

(Κατά τη διάρκεια της διακοπής προσέρχεται ως μάρτυρας στην Επιτροπή ο κ. Παναγιώτης Λιαργκόβας, Επικεφαλής του Γραφείου Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή)

(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να καλωσορίσουμε τον κ. Λιαργκόβα.

Αυτό που συνηθίζεται σε αυτή την Επιτροπή, για να ξέρετε και τη διαδικασία, είναι στην αρχή να κάνετε μια ολιγόλεπτη τοποθέτηση επί του θέματος και μετά κάθε συνάδελφος θα σας υποβάλλει ερωτήσεις, στις οποίες θα απαντάτε. Οπότε, νομίζω ότι μπορούμε να ξεκινήσουμε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κύριε Πρόεδρε, αγαπητά μέλη της Επιτροπής, όπως γνωρίζετε, από τον Δεκέμβριο του 2012 βρίσκομαι στο Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή. Άρα, πολλές από τις απόψεις, οι οποίες είναι και προσωπικές, έχουν καταγραφεί και ως θέσεις του Γραφείου Προϋπολογισμού τους Κράτους στη Βουλή. 

Πρέπει να πω εκ των προτέρων ότι στο Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή κάνουμε μια ex post –εκ των υστέρων– αξιολόγηση της υλοποίησης του κρατικού προϋπολογισμού και των πολιτικών που συνδέονται με τον κρατικό προϋπολογισμό, δεν κάνουμε εκ των προτέρων ανάλυση. Ο στόχος στο Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή είναι να αξιολογήσουμε, επομένως, την υλοποίηση του κρατικού προϋπολογισμού και των πολιτικών που το συνοδεύουν. Δεν είναι ο στόχος μας να προτείνουμε μέτρα πολιτικής.

(KO)

(2KM)

Ωστόσο, σε πολλά ζητήματα, σε ιδιαίτερα σημαντικά ζητήματα, θα έλεγα, πήραμε θέσεις, με βάση πάντοτε την ακαδημαϊκή έρευνα και τη διεθνή εμπειρία. Αν θέλετε, αργότερα μπορώ να σας αναφέρω παραδείγματα. Πάντως, ήταν ζητήματα πολύ σημαντικά.

Για παράδειγμα –θα αναφέρω μόνο αυτό- είχαμε πάρει θέση κάποια στιγμή για το μέγεθος του πρωτογενούς πλεονάσματος. Και δεν τη πήραμε για άλλο λόγο, παρά μόνο από το γεγονός ότι μελετήσαμε και προσπαθήσαμε να βρούμε σε ποιες χώρες έχουν σημειωθεί και έχουν διατηρηθεί για μακρό χρονικό διάστημα υψηλά πρωτογενή πλεονάσματα. Δεν είχαμε καταφέρει να βρούμε παρά μόνο δυο, τρεις χώρες, μεταξύ των οποίων η μία ήταν η Νορβηγία, που ήταν πετρελαιοπαραγωγός χώρα. Και γι’ αυτό το λόγο είχαμε πει ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο, ήταν αρκετά φιλόδοξος στόχος να πετύχουμε πρωτογενή πλεονάσματα πάνω από το 3,5%-4% του ΑΕΠ.

Σε τέτοια ζητήματα, λοιπόν, έχουμε πάρει θέση. Συνήθως αξιολογούμε την υλοποίηση του κρατικού προϋπολογισμού και δεν είναι η δουλειά μας να προτείνουμε. Βεβαίως δεν μπορούμε να υποβαθμίζουμε, δεν μπορούμε να αδιαφορούμε, αν θέλετε, για κάποια σημαντικά ζητήματα.

Επίσης, ένα άλλο σημαντικό ζήτημα στο οποίο κάναμε ειδική μελέτη ήταν οι κοινωνικές επιπτώσεις της υλοποίησης του προγράμματος οικονομικής προσαρμογής, όπου εκεί διαπιστώσαμε –μάλιστα πραγματοποιήσαμε και ένα συνέδριο πάνω σ’ αυτό το θέμα- ότι πράγματι η κατανομή των βαρών των μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής δεν ήταν ισόρροπη. Το μεγαλύτερο βάρος έπεφτε κυρίως στα μικρά και μεσαία στρώματα, με αποτέλεσμα να διευρύνονται οι ανισότητες, να διογκωθεί η φτώχεια, η ανεργία και όλα αυτά τα γνωστά, τα οποία έχετε συζητήσει και με προηγούμενες ομιλητές εδώ. 

Για να σας ενημερώσω, στο Γραφείο μας υπάρχει συνολικά μία πενταμελής Επιτροπή, συμπεριλαμβανομένου και εμού. Είναι πέντε καθηγητές πανεπιστημίων. Ο ένας είναι ο καθηγητής Πάνος Καζάκος, ο οποίος ήταν καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Αθηνών και πλέον έχει πάρει σύνταξη. Ο άλλος είναι ο καθηγητής και οικονομολόγος Ναπολέων Μαραβέγιας, στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου Αθηνών –είναι όλοι οικονομολόγοι-, ο Μιχάλης Ρηγίνος, αναπληρωτής καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Αθηνών στο Τμήμα Οικονομικών Επιστημών και ο Σπύρος Λαπατσιώρας, επίκουρος καθηγητής στο Τμήμα Οικονομικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Κρήτης.

Οι τακτικές εκθέσεις που βγάζουμε είναι ανά τρίμηνο. Πέραν όμως αυτών, έχει συμβεί να βγάλουμε και κάποιες ενδιάμεσες εκθέσεις για ορισμένα σημαντικά ζητήματα. Μια έκθεση ήταν αυτή που αφορούσε το χρέος, τη βιωσιμότητα του χρέους. Μια άλλη έκθεση ήταν αυτή που αφορούσε το ελάχιστο εγγυημένο εισόδημα. Μια τρίτη έκθεση ήταν αυτή που αφορούσε την οικονομική διακυβέρνηση μετά το 2012, δηλαδή μετά τις αλλαγές που έγιναν σε ευρωπαϊκό επίπεδο από το 2012 και μετά, όπου άλλαξαν πολλά όσον αφορά την οικονομική διακυβέρνηση στην ευρωζώνη και που θα αφορούν και εμάς, εφόσον καταφέρουμε κάποια στιγμή και βγούμε με το καλό από τα προγράμματα οικονομικής προσαρμογής στα οποία είμαστε ακόμα. 

(SS)
(KO)

Στο Γραφείο μας οι εκθέσεις, λοιπόν, όσες έχουν βγει, ό,τι μελέτη έχουμε βγάλει δημοσιοποιείται και έτσι όλος ο κόσμος μπορεί να λάβει γνώση των εκθέσεων, αφού αναρτώνται στο διαδίκτυο. Η δουλειά μας μέχρι στιγμής είναι μία δουλειά συναινετική. Ουδέποτε έχει υπάρξει κάποιο πρόβλημα μεταξύ των μελών, των καθηγητών οι οποίοι είναι στην Επιτροπή του Γραφείου μας. Παρά το γεγονός ότι οι ιδεολογικές αφετηρίες του καθενός είναι διαφορετικές –γιατί είμαστε σε μια μικρή χώρα και όλοι γνωριζόμαστε μεταξύ μας- παρ’ όλα αυτά στις διαπιστώσεις μας έχουμε πλήρη ταύτιση, ανταλλάσσουμε απόψεις -αυτό δεν σημαίνει ότι δεν ανταλλάσσουμε απόψεις, προκειμένου να βγάλουμε κάτι. Έχει τύχει να συζητάμε για μια έκθεση και τέσσερις και πέντε και έξι ώρες, αλλά αυτό είναι στο πλαίσιο του διαλόγου και της συζήτησης την οποία κάνουμε- και το τελικό αποτέλεσμα είναι ένα αποτέλεσμα που βγαίνει με τη συναίνεση όλων. Θεωρούμε ότι σε πολλά ζητήματα έχουμε βοηθήσει την Πολιτεία γενικότερα να δει πολλά πράγματα, όσα βέβαια σχετίζονται με την εκτέλεση του Προϋπολογισμού και του με τις οικονομικές πολιτικές που αφορούν τον Προϋπολογισμό. 

Όταν ξεκίνησε το Γραφείο μας υπήρχε ένας νόμος του 2010, ο οποίος προέβλεπε και τη σύσταση του Γραφείου και πάνω σε αυτόν υπήρξε και ένας ειδικός Κανονισμός της Βουλής που αφορούσε τη λειτουργία του Γραφείου. Αυτό στην πορεία άλλαξε και ο νόμος προσαρμόστηκε στις νέες αλλαγές που έγιναν στο ευρωπαϊκό πλαίσιο, το 2014 δηλαδή. 

Και επίσης, ταυτόχρονα, άλλαξε και ο Κανονισμός και μετά τις αλλαγές αυτές η λειτουργία του Γραφείου έχει γίνει ακόμα πιο ανεξάρτητη σε σχέση με ό,τι ήταν πριν. Να σας πω ένα παράδειγμα: Για τις θέσεις τόσο τη δική μου, όσο και των μελών του Γραφείου πλέον, εφόσον υπάρξει κάποιο κενό, οι θέσεις προκηρύσσονται, γίνεται δημόσια πρόσκληση και υπάρχουν υποψηφιότητες. Για μεν τη δική μου θέση, η θέση εγκρίνεται από τη Διάσκεψη των Προέδρων με πρόταση του εκάστοτε Προέδρου της Βουλής, αλλά από κατάλογο υποψηφίων ο οποίος θα είναι μετά από πρόσκληση και εκδήλωση ενδιαφέροντος. Αυτό δεν υπήρχε στο παρελθόν, το 2010, αυτό έγινε μετά την αλλαγή του Κανονισμού και με εισήγηση δική μας, του Γραφείου μας. 

Για δε τα μέλη της Επιτροπής του Γραφείου μας οι θέσεις επίσης προκηρύσσονται και η Επιτροπή Προϋπολογισμού της Βουλής επιλέγει αντίστοιχα τον υποψήφιο ή την υποψήφια για τη θέση που έχει κενωθεί και προβλέπεται μάλιστα να είναι τουλάχιστον διπλάσιος ο αριθμός των προτάσεων –γιατί γίνεται μια πρόταση από το Συντονιστή, από μένα δηλαδή, προς την Επιτροπή Προϋπολογισμού της Βουλής, αλλά με τουλάχιστον διπλάσιο  αριθμό απ’ ό,τι είναι οι θέσεις που έχουν κενωθεί. 
Δηλαδή, υπήρξε μία κατεύθυνση, μία ενίσχυση της αξιοκρατίας έτσι ώστε να υπάρχει και η ευχέρεια της επιλογής από την Επιτροπή Προϋπολογισμού. Γιατί είχα παρακολουθήσει κι εγώ προηγούμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής Προϋπολογισμού και είχα δει και τα Πρακτικά. Στο παρελθόν όσον αφορά τις  θέσεις υπήρχε εισήγηση από το Συντονιστή, αλλά όταν υπάρχει εισήγηση και ο αριθμός είναι ίδιος με τον αριθμό των κενουσών θέσεων τότε αντιλαμβάνεστε ότι δεν μπορεί να υπάρξει επιλογή, αλλά υπάρχει ουσιαστικά έγκριση. Τώρα, με τις νέες αλλαγές, υπάρχει πράγματι επιλογή.

(ΒΜ)

(2SS)
Θεωρώ, λοιπόν, ότι είμαστε σε μία κατεύθυνση ενίσχυσης της αξιοκρατίας. Οτιδήποτε κάνουμε στο Γραφείο μας αναρτάται στο διαδίκτυο, ακόμα και οι δραστηριότητες που γίνονται είτε από τον Συντονιστή του Γραφείου είτε από μέλη. Οι συναντήσεις που κάνουμε, ό,τι έχει γίνει στο παρελθόν σχετικά με το Γραφείο μας, τα πάντα τα αναρτούμε μέσω της έκθεσης πεπραγμένων που κάθε χρόνο κάνουμε. Υπάρχει έκθεση πεπραγμένων, την οποία αναρτούμε στο διαδίκτυο για να ενημερώνονται πρωταρχικώς τα μέλη του Κοινοβουλίου και στη συνέχεια οποιοσδήποτε απλός πολίτης μπορεί να ενημερωθεί και να λάβει γνώση για το τι κάνουμε, ποιους συναντάμε και τι μελέτες, πορίσματα, εκθέσεις βγάζουμε.

Από τότε που ανέλαβα στο Γραφείο, τον Δεκέμβριο του 2012 –είμαι, δηλαδή, περίπου δυόμισι χρόνια στο Γραφείο ως επικεφαλής, με μια πενταετή θητεία- το πρώτο μου μέλημα ως επικεφαλής του Γραφείου ήταν να ενισχυθεί η αξιοπιστία του Γραφείου μας. Γι’ αυτό προσπαθήσαμε, καταβάλαμε κάθε προσπάθεια, τόσο εγώ όσο και τα υπόλοιπα μέλη, ώστε οι εκθέσεις, οι μελέτες που κάνουμε να στηρίζονται σε επιστημονική τεκμηρίωση και να είναι αντικειμενικές. Προσπαθήσαμε να αποστασιοποιηθούμε από οποιαδήποτε ιδεολογική προέλευση ή από οτιδήποτε άλλο μπορεί να απασχολήσει έναν ανθρώπινο νου και να επικεντρωθούμε αποκλειστικά στο έργο του Γραφείου, στο αντικείμενο του Γραφείου, που είναι η αξιολόγηση των πολιτικών, παρακολουθώντας πάντοτε όχι μόνο την ακαδημαϊκή έρευνα, αλλά και τις βέλτιστες διεθνείς πρακτικές.

Στην πορεία έχουμε συναντήσει στο παρελθόν τεχνικά κλιμάκια και της πρώην τρόικας, αλλά για συζητήσεις που αφορούσαν αποκλειστικά τα δημοσιονομικά ζητήματα -τα περιγράφουμε αυτά άλλωστε και στην έκθεση πεπραγμένων, μπορεί να τα βρει κανείς. Είχαν έρθει τεχνικά κλιμάκια, λοιπόν, για θέματα τα οποία αφορούσαν τη λειτουργία του Γραφείου μας τόσο στο Κοινοβούλιο όσο και στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους.

Επομένως, για ζητήματα για τα οποία ενδεχομένως θα με ρωτήσετε από τον Δεκέμβριο του 2012 και μετά, υπάρχουν και καταγεγραμμένα μέσω των εκθέσεών μας. Εκεί οι απόψεις μου ταυτίζονται με τις απόψεις που έχουμε καταγράψει στις εκθέσεις μας. Για δε ζητήματα που είναι πριν από το 2012 -μέχρι τότε σαφώς λειτουργούσα ως καθηγητής Πανεπιστημίου- έχω εκφραστεί δημόσια, έχω γράψει στο πλαίσιο των ακαδημαϊκών μου ενασχολήσεων. Οπότε εκεί, όπως αντιλαμβάνεστε, δεν υπάρχει κάποια αναφορά στο Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή, αλλά υπάρχουν πολλές αναφορές σε αυτά που έχω ήδη δημοσιεύσει ως μέλος της ακαδημαϊκής κοινότητας.

Ευχαριστώ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Λιαργκόβα.

Το λόγο έχει ο κ. Λαπαβίτσας εκ μέρους του ΣΥΡΙΖΑ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κατ’ αρχήν, θα ήθελα να καλωσορίσω τον κ. Λιαργκόβα στη συνάντηση αυτή της Επιτροπής. Έχω διαβάσει αρκετές από τις εκθέσεις του Γραφείου. Θα ήθελα να τον συγχαρώ για την ποιότητα και για τη γενική χρησιμότητα των εκθέσεων αυτών, καθώς και για το θάρρος του σε δύσκολες περιόδους να πει ορισμένα πράγματα με το όνομά τους. Ελπίζω να συμβεί το ίδιο και εδώ. Είμαι βέβαιος ότι θα συμβεί το ίδιο και εδώ και θέλω να έχουμε μία χρήσιμη ανταλλαγή απόψεων.

Θα θίξω αρκετά θέματα, τα οποία πηγάζουν από τις εκθέσεις σας και που έχουν να κάνουν με τα μνημόνια, κύριε Λιαργκόβα.

Θα συμφωνήσετε, πιστεύω, ότι ένα κεντρικό στοιχείο των μνημονίων και της μνημονιακής πολιτικής τα τελευταία χρόνια ήταν η διάσωση και η ανακεφαλαιοποίηση των ελληνικών τραπεζών. Βλέπω, λοιπόν, στην τριμηνιαία έκθεση Ιανουαρίου-Μαρτίου του 2013 του Γραφείου σας να αναφέρετε ότι «με την ανακεφαλαιοποίηση οι τράπεζες θα αποκτήσουν την απαιτούμενη κεφαλαιακή επάρκεια, η οποία επάρκεια θα δώσει με τη σειρά της στις τράπεζες τη δυνατότητα να αντλήσουν δανειακά κεφάλαια, τα οποία θα διοχετεύσουν για την ανάπτυξη του πραγματικού τομέα της οικονομίας, δηλαδή των επιχειρήσεων και των ιδιωτών». Εκφράζετε αυτή τη θέση ως ανάλυση.          (LA)

(BM)
Ωστόσο, στην τριμηνιαία έκθεση Απριλίου-Ιουνίου του 2014, δηλαδή λίγο παραπάνω από ένα χρόνο αργότερα, γράφετε ότι «η διστακτικότητα των τραπεζών να χρηματοδοτήσουν τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις γίνεται ζήτημα τεράστιας σημασίας, αν ληφθεί υπόψη ότι το κόστος της διάσωσης και ανακεφαλαιοποίησης των τραπεζών έχει αναληφθεί από την Κεντρική Κυβέρνηση, ώστε οι τράπεζες υποτίθεται θα λειτουργήσουν ως μοχλός οικονομικής ανάπτυξης», πράγμα που ακούσαμε κατά κόρον το τελευταίο αυτό διάστημα.

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι η αρχική προσδοκία σας, δηλαδή ότι η ανακεφαλαιοποίηση θα λειτουργούσε υπέρ του συνόλου της οικονομίας, μετατράπηκε σε μια οδυνηρή διαπίστωση γι’ αυτό που συνέβη. 

Ρωτώ λοιπόν: για τη διστακτικότητα των τραπεζών -που διασώθηκαν από το ελληνικό Δημόσιο στις πλάτες του ελληνικού λαού- να χρηματοδοτήσουν τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις, πιστεύετε ότι φέρουν ευθύνη οι διοικήσεις των τραπεζών; Αυτή είναι η πρώτη ερώτηση. Έχω κι άλλες ερωτήσεις, μπορείτε να απαντήσετε σε αυτήν.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όντως, υπήρχε αυτή η αρχική προσδοκία και ήταν η έναρξη του προγράμματος της κεφαλαιακής ενίσχυσης των τραπεζών. Στη συνέχεια, αυτό που είδαμε ήταν ότι αυξήθηκαν τα «κόκκινα» δάνεια και επομένως, αυτή η αρχική προσδοκία δεν επαληθεύτηκε. Το αν φταίνε οι διοικήσεις των τραπεζών ή αν η γενικότερη κατάσταση επιδεινώθηκε, με αποτέλεσμα να βρεθούν σε αδυναμία και οι ίδιες οι τράπεζες, αυτό νομίζω ότι πρέπει να το δει κανείς με πολλή προσοχή. 

Δεν είμαι σε θέση να σας απαντήσω γι’ αυτό που με ρωτάτε, δηλαδή για το αν φταίνε οι διοικήσεις. Η εντύπωσή μου είναι ότι επιδεινώθηκε γενικότερα το οικονομικό κλίμα με τη χειροτέρευση της λειτουργίας των επιχειρήσεων, της αδυναμίας να αποπληρώσουν δάνεια και επομένως, αυτό επηρέασε και τις τράπεζες.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Θα συμφωνήσετε, όμως, ότι όταν οι τράπεζες χρειάζονται ανακεφαλαιοποίηση και στήριξη, εξ αντικειμένου οι διοικήσεις τους έχουν κάποια ευθύνη. Διότι το πρόβλημα αυτό των τραπεζών προέκυψε κατά τη διάρκεια της ώρας ευθύνης τους. 

Εφόσον, λοιπόν, διασώθηκαν από το ελληνικό Δημόσιο, επωφελήθηκαν. Τα μνημόνια σίγουρα ήταν προς όφελος των διοικήσεων των τραπεζών, οι οποίες ήταν στο τιμόνι όταν οι τράπεζες αντιμετώπιζαν το πρόβλημα. Και εδώ, λοιπόν, έχουμε μια κατάσταση όπου οι τράπεζες επωφελούνται, αλλά δεν κάνουν αυτό το οποίο εσείς περιμένατε να κάνουν. 

Πιστεύετε, λοιπόν, στο πλαίσιο αυτό ότι θα έπρεπε να παρέμβει το Δημόσιο και να αναγκάσει τις τράπεζες και τις διοικήσεις των τραπεζών, οι οποίες εξ αντικειμένου είναι αποτυχημένες, να στηρίξουν τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις και την πραγματική οικονομία; Όφειλαν να το κάνουν το διάστημα αυτό;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε, γνωρίζετε πολύ καλά και εσείς ως οικονομολόγος ότι υπάρχουν οι εξωγενείς παράγοντες και οι ενδογενείς. Οι ενδογενείς έχουν να κάνουν με τη διαχείριση, με τη διοίκηση των τραπεζών. Οι εξωγενείς, όμως, παράγοντες είναι πέρα από τον έλεγχο των ίδιων των διοικήσεων. 

Συνεπώς, η γνώμη μου είναι ότι οι εξωγενείς παράγοντες ήταν εκείνοι οι οποίοι δυσκόλεψαν την κατάσταση των ίδιων των τραπεζών. Είναι μια υποθετική ερώτηση αυτή που μου κάνετε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Είναι η δουλειά μου.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Επειδή ταυτόχρονα επενεργούν δύο παράγοντες, πώς είναι δυνατόν να απομονώσει κανείς ξεχωριστά τον κάθε παράγοντα και να βρει μια σχέση αιτιότητας και να πει ότι αυτό φταίει για την τελική εξέλιξη των πραγμάτων;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Θα συμφωνήσετε, όμως, ότι στην περίπτωση μιας άλλης επιχείρησης, για την οποία υπάρχουν και πάλι εξωγενείς και ενδογενείς παράγοντες, εκεί δεν είδαμε καμία ιδιαίτερη διάθεση του μνημονίου να στηρίξει τις επιχειρήσεις αυτές, -παραγωγικές επιχειρήσεις, εμπορικές ή οποιουδήποτε άλλου είδους- αλλά μάλλον τις άφησε έρμαιο των συνθηκών. Στην περίπτωση των τραπεζών, όπου υπήρχαν και ενδογενείς και εξωγενείς παράγοντες, τα μνημόνια αναμφιβόλως στήριξαν τις τράπεζες, άρα στήριξαν τις διοικήσεις τους -οι οποίες, επαναλαμβάνω, εξ αντικειμένου είναι αποτυχημένες- αλλά αυτό δεν μετατράπηκε σε στήριξη της ελληνικής οικονομίας. 

Άρα, για μένα προκύπτει ένα συμπέρασμα, το οποίο είναι προφανές. Τα μνημόνια ήταν προς όφελος των τραπεζών, οι οποίες τράπεζες δεν ανταποκρίθηκαν σε αυτό που περίμενε ο ελληνικός λαός ότι θα κάνουν, εκ του αποτελέσματος.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εγώ θα ήμουν πιο προσεκτικός να εξάγω συμπεράσματα, ακριβώς επειδή θα πρέπει κανείς να το μελετήσει και να βρει την αιτιακή σχέση. 

(PM)
(LA)
Θα ήταν πολύ πρόχειρο να απαντήσω με ένα «ναι» ή με ένα «όχι» αν δεν μελετήσω και δεν βρω την αιτιώδη σχέση ανάμεσα στους παράγοντες αυτούς.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Καταλαβαίνω.

Να περάσω τώρα σε άλλο θέμα. Βλέπω στην τριμηνιαία έκθεση Οκτωβρίου-Δεκεμβρίου το Γραφείο σας να αναφέρει ότι ο ακαθάριστος σχηματισμός παγίου κεφαλαίου, οι επενδύσεις δηλαδή, στην υπό εξέταση περίοδο μειώθηκε κατά 42%. Στην εξαετία της κρίσης μειώθηκε κατά 95%, σωρευτικά, ενώ την περίοδο προ κρίσης αυξήθηκε κατά 53%, δηλαδή έχουμε κανονική κατάρρευση των επενδύσεων την περίοδο της κρίσης.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα της Εξεταστικής Επιτροπής καταλαμβάνει ο Βουλευτής κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ) 

Επιπλέον, λέτε ότι στην περίοδο της κρίσης η συνιστώσα αυτή μειωνόταν ετησίως με ρυθμό σχεδόν διπλάσιο κατά μέσο όρο σε σχέση μ’ αυτόν που αυξανόταν στην περίοδο προ κρίσης, συνολική κατάρρευση η οποία, κατά την άποψή μου, είναι και ο κύριος αιτιακός παράγων για την κατάρρευση της ελληνικής οικονομίας. Συνετρίβησαν οι επενδύσεις. 

Σας ρωτώ λοιπόν: Η κατάσταση αυτή που περιγράφετε με τόση ενάργεια στην έκθεσή σας, συνάδει προς την εικόνα μιας οικονομίας η οποία αναδιαρθρώνεται και γίνεται περισσότερο παραγωγική, την οποία υποτίθεται ότι θα μας έφερναν τα μνημόνια; Μπήκαμε στα μνημόνια ακριβώς γι’ αυτό το λόγο. Είναι μια εικόνα υγείας για μια οικονομία ή είναι μια εικόνα που παραπέμπει σε μια εξαιρετικά προβληματική κατάσταση;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι είναι σαφές. Η απάντηση είναι ότι η εικόνα ήταν προβληματική. Εφόσον είχαμε πτώση των επενδύσεων, αυτή προήλθε από άλλους παράγοντες, δηλαδή από το γεγονός ότι μειώθηκε η ρευστότητα, από το γεγονός ότι αυξήθηκε ενδεχομένως η αβεβαιότητα, από το γεγονός ότι επιδεινώθηκαν όλοι οι μακροοικονομικοί δείκτες. Όπως γνωρίζετε, οι επενδύσεις επηρεάζονται από το ευρύτερο μακροοικονομικό περιβάλλον και όταν έχεις ένα μακροοικονομικό περιβάλλον που βρίσκεται σε ανισορροπία, ιδίως στην αρχή της κρίσης –και στη συνέχεια όμως- που είχαμε την πτώση του ΑΕΠ συνολικά, σωρευτικά κατά 25%, όλοι αυτοί οι παράγοντες που οδήγησαν στην πτώση του ΑΕΠ επηρέασαν και τις επενδύσεις, επηρέασαν και τις προσδοκίες για σχηματισμό κεφαλαίου, γιατί εδώ υπάρχει και το θέμα των προσδοκιών που ήταν αρνητικές. Σαφέστατα ήταν αρνητικές.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Όμως, όπως καλά γνωρίζετε, ένα οικονομικό πρόγραμμα όπως τα μνημόνια, κρίνεται εκ του αποτελέσματος. Οι προσδοκίες και οι εκτιμήσεις ήταν όλες υπέροχες. Τα έχω διαβάσει κι εγώ τα μνημόνια. Όλα θα πήγαιναν μια χαρά. Το αποτέλεσμα, όμως, είναι αυτό το οποίο περιγράφετε, άρα εκ του αποτελέσματος είχαμε συντριβή της ιδιωτικής επένδυσης στην περίοδο των μνημονίων, άρα θεωρώ ότι από τις ίδιες τις εκθέσεις σας προκύπτει…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Η οποία εξακολουθεί. Οι επενδύσεις εξακολουθούν να πέφτουν.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Βεβαίως. Τα μνημόνια, λοιπόν, ήταν μια απολύτως αποτυχημένη πολιτική όσον αφορά αυτόν τον τομέα. Υπενθυμίζω και αυτά που είπα για τις τράπεζες προηγουμένως. 

Ας προχωρήσουμε, όμως, λίγο παραπέρα στις επενδύσεις. Θα ήθελα να κοιτάξω λίγο τις δημόσιες επενδύσεις. 

Λέτε στην τριμηνιαία έκθεση Ιανουαρίου-Μαρτίου ότι «η μείωση των δαπανών για επενδύσεις δεν ενδείκνυται σε περιόδους ύφεσης και δεν θεωρείται φιλική προς την ανάπτυξη. Έχει συμβάλει δε στην επιδείνωση του οικονομικού κλίματος και των επιχειρηματικών προσδοκιών» και συμφωνώ απολύτως με την εκτίμησή σας. 

Στην τριμηνιαία έκθεση Απριλίου-Ιουνίου δίνετε μια πολύ λεπτομερή περιγραφή της υποχώρησης του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων. Γιατί; Προφανώς διότι οι δαπάνες για τη δημόσια επένδυση είναι το πρώτο θύμα στις πολιτικές περικοπών που επέβαλαν τα μνημόνια, στις πολιτικές δημοσιονομικής πειθαρχίας. 

Συνεχίζετε να κάνετε και άλλες αναλύσεις όπου λέτε ότι το διάστημα 2008-2012 οι ιδιωτικές επενδύσεις μειώθηκαν κατά 50%, ενώ οι δημόσιες παρουσίασαν πτώση μεγαλύτερη του 58%, δηλαδή είχαμε συντριβή των επενδύσεων στη χώρα μας. Από κει πηγάζει η παραγωγική κακοδαιμονία που έχουμε και η συντριβή των δημόσιων επενδύσεων ακόμα περισσότερο από τις ιδιωτικές, δηλαδή το κράτος για να σταθεροποιήσει τα δημοσιονομικά, έκοβε από εκεί. Κατά την άποψή μου, όφειλε να μην κόβει. Έκοβε από τις δημόσιες επενδύσεις.

Ερωτώ λοιπόν: Σύμφωνα με τις αναλύσεις σας, θεωρείτε ότι η πολιτική αυτή είχε λογική; Αν δεν είχε λογική, θεωρείτε ότι πρέπει να υπάρξει αντιστροφή και ότι οι δημόσιες επενδύσεις αποτελούν καίριο μηχανισμό ανάπτυξης για τη χώρα μας και για όλες τις χώρες;

(BS)
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Στο παρελθόν οι δημόσιες επενδύσεις έχουν παίξει ένα ρόλο αντιμετώπισης της ύφεσης, η κεϊνσιανή δηλαδή πολιτική, γιατί λειτουργεί αντικυκλικά. Έχουμε ύφεση, αυξάνονται οι επενδύσεις, επομένως σ’ αυτή την περίπτωση μπορεί να αντιμετωπιστεί μια ενδεχόμενη ύφεση. Κάθε φορά βέβαια πρέπει να δει κανείς αν υπήρχαν περιθώρια για κεϊνσιανή πολιτική στην περίοδο αυτή που διανύσαμε. Σαφώς θα βοηθούσαν οι δημόσιες επενδύσεις. Βέβαια από την άλλη πλευρά, το είπατε και εσείς μόνος σας, αυτό θα σήμαινε μεγαλύτερα ενδεχομένως ή μικρότερα πρωτογενή πλεονάσματα ή μεγαλύτερα πρωτογενή ελλείμματα. 

Άρα, στην προσπάθεια της δημοσιονομικής προσαρμογής σαφώς παρατηρήθηκε η μείωση των δημοσίων επενδύσεων. 

Μπορούσαν να παίξουν οι δημόσιες επενδύσεις στην τρέχουσα συγκυρία το ρόλο που έπαιζαν στην κρίση του 1929; Δεν είμαι σίγουρος για τις δυνατότητες του κράτους από πλευράς εσόδων. Σαφώς όχι. Αυτό θα μπορούσε να γίνει αν υπήρχε μια ενίσχυση από την Ευρωπαϊκή Ένωση, ένα marshal plan, ένα επενδυτικό σχέδιο μεγάλο ώστε να μην επιβαρύνει τις εγχώριες πηγές και να μπορέσει να χρηματοδοτήσει, άρα οι επενδύσεις σ’ αυτή την περίπτωση να παίξουν ένα σημαντικό ρόλο και να ωθήσουν τη χώρα σε έναν ενάρετο κύκλο απ’ ό,τι σε ένα φαύλο κύκλο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Από την απάντησή σας όμως συνάγω –και μ’ αυτό θα κλείσω αυτό το κομμάτι- ότι συμφωνείτε ότι το μνημόνιο ή τα μνημόνια γενικά ή η πολιτική των μνημονίων συνέτριψε ή συνέβαλε στην συντριβή των επενδύσεων, άρα δηλαδή προκάλεσε το ακριβώς αντίθετο απ’ αυτό που υποτίθεται ότι θα προκαλούσε, παρά το ότι είχαν διασωθεί οι τράπεζες, επαναλαμβάνω. Ταυτόχρονα επέβαλε μια κατάσταση στο ελληνικό Δημόσιο τέτοια ώστε να το ωθήσει προς την περικοπή και τη συντριβή των δημοσίων επενδύσεων, πράγμα το οποίο επέτεινε την κρίση. Αυτό είναι το συμπέρασμα που βγάζω απ’ αυτά που μας είπατε. Νομίζω ότι μιλάει από μόνο του όσον αφορά στα μνημόνια τα ίδια ως πολιτική στην οποία συνομολόγησε η χώρα μας. 

Να περάσω στο επόμενο θέμα του δημοσίου χρέους και θα κλείσω σύντομα. Επαναλαμβάνω ότι οι θέσεις σας είναι ιδιαίτερα χρήσιμες. 

Σε πολλές από τις τριμηνιαίες εκθέσεις και συγκεκριμένα σ’ αυτή του Ιουλίου-Σεπτεμβρίου 2013 μιλάτε με πολύ εναργή τρόπο για το πρόβλημα του χρέους που όταν μεγαλώσει ως ποσοστό του ΑΕΠ γίνεται το ίδιο το χρέος ανεξέλεγκτο, μη βιώσιμο, προκαλεί αβεβαιότητες, κινδύνους και επηρεάζει τους ρυθμούς μεγέθυνσης. Εδώ, όπως ξέρετε, υπάρχει πολύ μεγάλη οικονομική συζήτηση. Εσείς όμως θεωρείτε ότι επηρεάζει τους ρυθμούς ανάπτυξης κοκ. Επομένως λέτε ότι ένα «κούρεμα» του χρέους εντός της Ευρωζώνης θα επιτάχυνε την ανάπτυξη ενθαρρύνοντας τις επενδύσεις και μειώνοντας την πίεση για πρωτογενή πλεονάσματα. Αυτό είναι από την έκθεσή σας.

Ρωτώ, λοιπόν: με δεδομένο ότι το πρόβλημα του χρέους της Ελλάδας προέκυψε ήδη από την άνοιξη του 2010 -είχαμε αποκοπεί από τις αγορές, το επιτόκιο δανεισμού από τις αγορές είχε εκτοξευθεί στα ύψη- θεωρείτε πως η αναδιάρθρωση του δημοσίου χρέους θα έπρεπε να έχει συντελεστεί ήδη εκείνη την περίοδο, δηλαδή πριν τη σύναψη του πρώτου μνημονίου; Θεωρείτε ότι θα έπρεπε να συνοδεύει το πρώτο μνημόνιο ή να προηγείται αυτού; Κι αν όχι, τι σημαίνει αυτό για το πρώτο μνημόνιο; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εμείς είχαμε πάρει θέση ότι χρειαζόταν αναδιάρθρωση του χρέους. Είναι μια από τις ελάχιστες φορές που πήραμε θέση. Όσο πιο σύντομα γινόταν τόσο καλύτερο θα ήταν, γιατί δεν θα είχαμε να κουβαλάμε αυτό το βάρος το οποίο λειτουργεί αποτρεπτικά για την οποιαδήποτε επενδυτική προσπάθεια. Απορροφά πόρους για τη συντήρησή του. Επομένως, δεν έγινε. Σαφώς δεν έγινε αυτό. 

Εμείς κάναμε και ειδική μελέτη για τη βιωσιμότητα του χρέους. Υποστηρίξαμε την άποψη ότι το χρέος δεν είναι βιώσιμο γιατί για να καταστεί βιώσιμο στο ποσοστό που είχε προσδιοριστεί από τους ευρωπαϊκούς θεσμούς θα χρειαζόταν τεράστια πρωτογενή πλεονάσματα τα οποία ήταν εξαιρετικά δύσκολο να επιτευχθούν. 

Επομένως, συμφωνούμε ότι χρειάζεται αναδιάρθρωση του χρέους. Το ιδανικό θα ήταν –κι αυτό ισχύει και σήμερα- να γίνει ένα «κούρεμα» του χρέους.

(MA)




(BS)

Αντιλαμβανόμαστε, όμως, τις δυσκολίες που υπάρχουν, τις πολιτικές δυσκολίες, για ένα τέτοιο εγχείρημα. 

Ωστόσο, εφόσον δεν μπορεί να επιτευχθεί αυτό το πρώτο άριστο, το first best όπως λένε στην αγγλοσαξονική, υπάρχουν και τα δεύτερα άριστα, δηλαδή να γίνει μια μορφή αναδιάρθρωσης του χρέους είτε επιμήκυνση των περιόδων είτε πάγωμα του επιτοκίου. Υπάρχουν διάφοροι συνδυασμοί, υπάρχουν διάφορες προτάσεις που έχουν προταθεί και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τις οποίες θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει η εκάστοτε κυβέρνηση, προκειμένου να επιδιώξει μια ελάφρυνση των βαρών του χρέους. Διότι θεωρούμε ότι το ύψος του χρέους, πλέον, σε σχέση με το ΑΕΠ είναι τέτοιο που εμποδίζει την όποια αναπτυξιακή προσπάθεια. 

Η ακαδημαϊκή συζήτηση που γίνεται σχετικά με το μέγεθος του χρέους –κι εκεί υπήρχαν αμφιλεγόμενες τοποθετήσεις σε ακαδημαϊκό επίπεδο- ήταν γύρω στο 100%. Πάνω από το 90% συγκεκριμένα. Πόσω μάλλον όταν έχεις 180%, 175%! Άρα, σε μας το ποσοστό είναι πολύ μεγάλο για να μην δέχεται κανείς ότι πράγματι ένα τέτοιο μεγάλο ποσοστό χρέους ως προς το ΑΕΠ χρειάζεται μια αναδιάρθρωση, μιας μορφής αναδιάρθρωση.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Μάλιστα.

Το 2010, όμως, το ελληνικό χρέος είχε ορισμένους κατόχους, τράπεζες ξένες κι ελληνικές. Όπως πολύ σωστά είπατε, θα έπρεπε να έχει συμβεί αναδιάρθρωση, η οποία δεν συνέβη. Εφόσον δεν συνέβη κι εφόσον υπήρχε η πανεπιστημιακή -και άλλη- ανάλυση ότι έπρεπε να συμβεί, αυτό εκτιμώ ότι έγινε διότι υπήρχαν κοινωνικοί φορείς και ιδίως οι κάτοχοι του χρέους, οι οποίοι θα αντέστησαν και κατά πάσα πιθανότητα, υποθέτω…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εγώ μπορώ να καταγράφω ότι δεν συνέβη. Από κει και πέρα, το γιατί δεν συνέβη, εσείς θα το κρίνετε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Έχετε εκτίμηση για το ρόλο των τραπεζών στο θέμα αυτό είτε των ελληνικών είτε των ξένων; Γιατί –επαναλαμβάνω- εφόσον ξέρουμε ότι έπρεπε να γίνει αναδιάρθρωση -το λέτε από την επιστημονική σας θέση και συμφωνώ απολύτως με αυτό- και δεν συνέβη, υποθέτουμε ότι κάποιοι σταμάτησαν την αναδιάρθρωση από το να συμβεί κι επέβαλλαν μνημόνια τα οποία δεν περιείχαν αναδιάρθρωση χρέους.

Είναι λογικό να υποθέσουμε ότι αυτό το έκαναν οι κάτοχοι του χρέους, οι οποίοι ήταν οι τράπεζες; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ως οικονομολόγος, ως επιστήμονας, μένω στην παρατήρηση, μένω στις διαπιστώσεις. Από κει και πέρα, τα συμπεράσματα και οι ενδεχόμενοι συνειρμοί, είναι εκτός επιστημονικού πεδίου παρακολούθησης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Καταλαβαίνω. Θα συμφωνείτε, όμως, σίγουρα ότι οι τράπεζες επωφελήθηκαν από αυτό. Μπορεί να μην ήταν αυτές οι οποίες δημιούργησαν την…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Συμφωνώ στο ότι εάν είχε γίνει τότε, το βάρος θα το επωμιζόταν ο τραπεζικός τομέας και οι τράπεζες, εφόσον αυτές διακρατούσαν το μεγάλο ποσοστό χρέους. Αργότερα, στην πορεία, άλλαξε αυτό, επομένως δεν το επωμίστηκαν οι τράπεζες που διακρατούσαν τότε το χρέος.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Σωστό.

Άρα, εκ των πραγμάτων και από αυτά που μας λέτε συμπεραίνουμε τα εξής: 

Επιβολή ενός προγράμματος το οποίο είναι εξ αντικειμένου αποτυχημένο, το οποίο συνέτριψε τις επενδύσεις -δημόσιες και ιδιωτικές- το οποίο προκάλεσε όλα αυτά που προκάλεσε.

Ταυτόχρονα ανακεφαλαιοποίησε τις τράπεζες, οι οποίες δεν φρόντισαν να περάσουν το όφελος αυτό στην πραγματική οικονομία και οι οποίες μάλιστα επωφελήθηκαν, επειδή δεν έγινε η αναδιάρθρωση του χρέους, πριν να περάσει το μνημόνιο κι εκ του λόγου αυτού το μνημόνιο είχε πολύ αρνητικότερα αποτελέσματα. 

Σε αυτό συμφωνούμε, σαν διαπίστωση, ότι οι ωφελημένοι από τη δουλειά αυτή ήταν σίγουρα οι τράπεζες. Ο τομέας που επωφελήθηκε από αυτό το πράγμα ήταν σίγουρα οι τράπεζες.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ή αυτοί που δεν βλάφτηκαν τόσο όσο βλάφτηκαν άλλοι.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Πάντως, συμφωνούμε σε αυτό. Αν το μνημόνιο, το οποίο κατέστρεψε την ελληνική οικονομία, είχε κάποιους κερδισμένους, αυτές ήταν οι τράπεζες.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Σε εκείνο που, ίσως, αδυνατώ εκ της θέσης μου να σας ακολουθήσω –διότι κι εσείς πανεπιστημιακός είσαστε, αλλά εδώ μιλάτε ως πολιτικός- είναι ότι το μνημόνιο έγινε για τη διάσωση της ελληνικής οικονομίας τη δεδομένη στιγμή…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Υποτίθεται ότι έγινε γι’ αυτό. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι. Διότι στη δεδομένη στιγμή η ελληνική οικονομία βρέθηκε σε μια κατάσταση έκτακτης ανάγκης και δεν είχε ρευστότητα.

(PS)
(MA)
Άρα, προσέφυγε τότε η πολιτεία στους ευρωπαϊκούς και διεθνείς δανειστές, προκειμένου να αντλήσει ρευστότητα. Τώρα από εκεί και πέρα εγώ παραμένω εκεί. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Εσείς παραμένετε εκεί, αλλά μας έχετε δώσει μια σειρά απαντήσεων και μπορούμε και εμείς να βγάλουμε συμπεράσματα, τα οποία είναι αυτά που είπα. 
Θα τελειώσω, λέγοντας το εξής: Τα μνημόνια και τα τότε και το πρώτο και αυτά που ακολούθησαν, οι αναθεωρήσεις κλπ., στηρίχθηκαν στη λεγόμενη «στρατηγική της εσωτερικής υποτίμησης» -περνάω τώρα στο τελευταίο θέμα- που έχει στόχο τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας. 

Όλοι όσοι καταλαβαίνουμε στοιχειώδη μακροοικονομικά αντιλαμβανόμαστε ότι το κύριο πρόβλημα της ελληνικής οικονομίας, είναι η ανταγωνιστικότητα. Αυτό μπορεί να μην το καταλαβαίνουν πάρα πολλοί και να κάνουν πόλεμο κατά της έννοιας της ανταγωνιστικότητας, αλλά από εκεί ξεκινάει το πρόβλημα. Τα μνημόνια, λοιπόν, είχαν τη στρατηγική της εσωτερικής υποτίμησης για να βελτιώσουν την ανταγωνιστικότητα. 

Βλέπω ότι στην έκθεση Απριλίου - Ιουνίου 2013 λέτε ότι προκύπτει μικρή συσχέτιση του επιπέδου των τιμών με την τελική τιμή των προϊόντων, γεγονός που επιβεβαιώνεται τόσο εμπειρικά όσο και ποσοτικά βάσει επισήμων στοιχείων για την παρούσα συγκυρία της ελληνικής οικονομίας. Θα μπορούσατε να μας πείτε αν θεωρείτε επιτυχημένη τη στρατηγική της εσωτερικής υποτίμησης για την ανάκτηση της ανταγωνιστικότητας; Απέδωσε τα αναμενόμενα αποτελέσματα;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όντως αυτό που λέτε μας απασχόλησε ιδιαίτερα, γιατί η εσωτερική υποτίμηση ήταν ένα βασικό συστατικό του Προγράμματος Δημοσιονομικής Προσαρμογής. 

Η ιδέα ήταν ότι εφόσον μειωθούν οι μισθοί μέσω της εσωτερικής υποτίμησης, εάν μειωθεί το εργατικό κόστος, λοιπόν, θα ενισχυθεί η ανταγωνιστικότητα. Σε ορισμένες χώρες αυτό μπορεί να έχει πετύχει. Έχει γίνει στο παρελθόν και έχουν υπάρξει πετυχημένα παραδείγματα. 

Η άποψή μου στην περίπτωση της Ελλάδας είναι ότι δεν πέτυχε. Και ο λόγος για τον οποίο δεν πέτυχε είναι γιατί ταυτόχρονα –και το καταγράφουμε στις εκθέσεις μας, σε αυτήν την έκθεση που επικαλεστήκατε- ενώ έγινε η εσωτερική υποτίμηση, μειώθηκε δηλαδή το εργατικό κόστος, δεν έγιναν και μεταρρυθμίσεις στην αγορά αγαθών, έτσι ώστε να βελτιωθεί η λειτουργία των αγορών και να μην υπάρχει η ολιγοπωλιακή διάρθρωση των αγορών, άρα να κρατούνται οι τιμές πολύ υψηλά. Διαπιστώσαμε όντως ότι το εργατικό κόστος είναι ένας μόνο συντελεστής του συνολικού κόστους, άρα και της διαμόρφωσης της τελικής τιμής που πληρώνει ο καταναλωτής στο προϊόν.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα της Επιτροπής καταλαμβάνει η Αντιπρόεδρος αυτής κ. ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ)

Πέρα από το εργατικό κόστος υπάρχουν και άλλα επιμέρους κόστη, επιβαρύνσεις, οι οποίες δεν άλλαξαν ή ορισμένα από αυτά αυξήθηκαν. Μπορεί δηλαδή την ίδια περίοδο που είχαμε μείωση του εργατικού κόστους -νομίζω αυτό συνέβη- να είχαμε αύξηση του ενεργειακού κόστους. Άρα, από τη μια μεριά μειώνεται το εργατικό κόστος, από την άλλη πλευρά αυξάνεται το ενεργειακό κόστος και αντισταθμίζει κατά κάποιο τρόπο το όφελος -εννοώ το όφελος στην ανταγωνιστικότητα στη μείωση της τιμής- και ενδεχομένως εξανεμίζεται το προσδοκώμενο θετικό αποτέλεσμα.

Για να πετύχει η εσωτερική υποτίμηση, χρειάζεται ταυτόχρονα να γίνουν και άλλα πράγματα στην αγορά αγαθών κυρίως, αλλά ενδεχομένως και στις επιβαρύνσεις που υπάρχουν στη διαμόρφωση της τελικής τιμής, έτσι ώστε να μειωθεί η τιμή του προϊόντος, για να μπορέσει και ο εργαζόμενος, ο οποίος αντιμετωπίζει μια πτώση του εργατικού κόστους, να δει και μια πτώση ταυτόχρονα των τιμών. Άρα ο πραγματικός του μισθός να μην μειωθεί τόσο όσο μειώθηκε τελικά, αλλά να είχαμε μια μικρότερη μείωση του πραγματικού μισθού. Άρα, το βιοτικό επίπεδο να μην επιδεινωθεί τόσο πολύ. 

Δεν έγινε αυτό. Επομένως, είδαμε τον πόνο –αν θέλετε- αλλά δεν είδαμε το όφελος για τον εργαζόμενο, δεν είδαμε δηλαδή την μείωση των τιμών. Αυτή συντελέστηκε αρκετά μετά. Ενώ οι εργατικοί μισθοί έπεσαν αμέσως στην αρχή των Προγραμμάτων Δημοσιονομικής Προσαρμογής, οι τιμές έπεσαν αρκετά αργότερα, με αποτέλεσμα να επιδεινωθεί το βιοτικό επίπεδο των εργαζομένων.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Καταλαβαίνω απόλυτα. 
Ρωτώ, λοιπόν: Εάν δεν συνέβησαν αυτά τα άλλα που περιγράφετε, για να πετύχει η εσωτερική υποτίμηση, αυτό θα έγινε, γιατί η ολιγοπωλιακή δομή κεντρικών αγορών και άλλων στοιχείων της ελληνικής οικονομίας στην ουσία δεν άλλαξε. 
 

 (XS)

(PS)

Η ολιγοπωλιακή δομή, όμως, δεν είναι τίποτα αφηρημένο. Έχει συγκεκριμένες διαστάσεις κι έχει να κάνει με το μεγάλο κεφάλαιο στην Ελλάδα -αυτό που είναι- και το πώς αυτό ελέγχει ορισμένες πλευρές της οικονομίας με τρόπο ασφυκτικό σε πολλές περιπτώσεις. Αυτό, λοιπόν, που μας περιγράφετε…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μπορεί να είναι και μικρό κεφάλαιο. Μην επικεντρωνόμαστε σε αυτό. Μικρό και μεγάλο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Εντάξει, κεφάλαιο πάντως. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κεφάλαιο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Έχουμε, λοιπόν ένα πρόγραμμα, το οποίο κάνει τι και λειτουργεί πώς; Συντρίβει το εργατικό κόστος, δηλαδή περνάει τον πόνο και το κόστος στη μισθωτή εργασία και τους εργαζόμενους γενικά, σ’ αυτό το χώρο της κοινωνίας. Δεν επηρεάζει το κεφάλαιο, είτε αυτό είναι μεγάλο είτε είναι μικρό, με τον ίδιο τρόπο και αποτυγχάνει στο να φέρει το αποτέλεσμα. Είναι δηλαδή μία πολιτική, η οποία κατά τα λεγόμενά σας και παραφράζοντάς τα, έχει ξεκάθαρο ταξικό χαρακτήρα, κατά την άποψή μου, ή τέλος πάντων κάνει ξεκάθαρες διακρίσεις και παρά το γεγονός ότι κάνει τις διακρίσεις αυτές, δηλαδή χτυπάει τη μισθωτή εργασία και τέλος πάντων τα πιο αδύναμα στρώματα και αφήνει άλλα κομμάτια απείραχτα, δεν έχει και το αποτέλεσμα, το οποίο επιζητεί να έχει. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι στη Λετονία είχε θετικά αποτέλεσμα η εσωτερική υποτίμηση. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Η Λετονία είναι κάτι διαφορετικό. Πάντως στην Ελλάδα νομίζω ότι αυτό…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Στην Ελλάδα όχι. Το καταγράφουμε αυτό. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Άρα, λοιπόν -για να τελειώνουμε και με αυτό θα κλείσω τις ερωτήσεις που έχω να σας κάνω- συνάγω απ’ αυτά που μας έχετε πει ότι τα μνημόνια, εκτός του ότι ήταν μια εξαιρετικά αποτυχημένη προσπάθεια, όσον αφορά την αναδιάρθρωση και τέλος πάντων την πορεία την ελληνικής οικονομίας, είχαν κι έναν χαρακτήρα -εγώ θα έλεγα- βαθιά ταξικό, συστηματικής κοινωνικής διάκρισης, γιατί άμεσα ή έμμεσα ωφέλησαν τις τράπεζες, οι οποίες πιθανόν να έπαιξαν κι ένα ρόλο στο πώς διαμορφώθηκαν τα μνημόνια, ελληνικές ή ξένες τράπεζες και άμεσα ή έμμεσα ευνόησαν ή τέλος πάντων δεν χτύπησαν το κεφάλαιο στην Ελλάδα, ενώ ταυτόχρονα χτύπησαν τη μισθωτή εργασία και το χώρο των συνταξιούχων, των μικρομεσαίων κι ούτω καθ’ εξής και παράλληλα κάνοντας τα όλα αυτά, δημιούργησαν μία κατάσταση στην Ελλάδα, η οποία είναι απερίγραπτη από πλευράς μακροοικονομικών στοιχείων.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εμείς περιγράφουμε -τα έχετε διαβάσει, δεν χρειάζεται να σας πείσω γι’ αυτό-…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Είναι καλό να ακούγονται και στα πλαίσια της Επιτροπής. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Περιγράφουμε τις δυσμενείς επιπτώσεις, ιδίως στον κοινωνικό τομέα, από την εφαρμογή των προγραμμάτων δημοσιονομικής προσαρμογής. Ωστόσο, αναγνωρίσαμε στις εκθέσεις μας την πρόοδο που συντελέστηκε στο δημοσιονομικό τομέα με το κόστος αυτό που είπα. 

Όντως συντελέστηκε μία πρόοδος στο δημοσιονομικό τομέα, με την για πρώτη φορά δημιουργία πρωτογενών πλεονασμάτων και πλεονάσματος στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών με όλους αυτούς τους αστερίσκους –να σας προλάβω πριν με ρωτήσετε- που μπορεί να υπάρχουν γι’ αυτήν την εξέλιξη. 

Υπήρξε μια πρόοδος στο δημοσιονομικό τομέα. Την έχουμε καταγράψει. Ταυτόχρονα, όμως, παρατηρήσαμε κι άλλες εξελίξεις, οι οποίες ενδεχομένως θα εμπόδιζαν τη διατηρησιμότητα της όποιας δημοσιονομικής προόδου. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Σας καταλαβαίνω, κύριε Λιαργκόβα, αλλά στην κοινή ελληνική λέμε «όπου φτωχός κι η μοίρα του» ή «στου κασίδη το κεφάλι», δηλαδή η εξισορρόπηση αυτή του δημοσιονομικού έγινε και την πλήρωσε το λαϊκό στοιχείο στη χώρα μας, η μισθωτή εργασία κι αυτοί που έχουν και κατέχουν αντιμετώπισαν πολύ λιγότερο οδυνηρές συνθήκες. Συνάγεται από αυτά μας που είπατε. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αυτό καταγράφεται και στις μετρήσεις.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Και το τελικό αποτέλεσμα για τη χώρα και την οικονομία συνολικά είναι αρνητικό. 

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Μήπως να ολοκληρώνετε, κύριε συνάδελφε; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Άρα, λοιπόν, μιλάμε για μία εξαιρετικά αποτυχημένη πολιτική, κατά την άποψή μου. Ευχαριστώ πολύ. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κι εγώ. 

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Σταϊκούρας για δεκαπέντε λεπτά. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Κι εγώ θα ήθελα με τη σειρά μου να σας καλωσορίσω. Έχω μια γκάμα ερωτημάτων κι εγώ στη βάση αυτών που έχετε γράψει εσείς, ως πρόσωπο και πανεπιστημιακός, και το Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή με θέση που εξέφρασε τα δύο τελευταία χρόνια συμπληρωματικά ή αντίθετα απ’ αυτά που είπε ο συνάδελφός μου προηγουμένως. 

(OR) 

(XS)

Πρώτο ερώτημα. Σε συλλογικό τόμο που πρόσφατα δημοσιεύτηκε, με τίτλο «Η ελληνική πολιτική οικονομία 2010», αναφέρεται ότι η προσαρμογή της Ελλάδας ξεκίνησε με μεγάλη καθυστέρηση μετά το 1997, επιδιώκοντας την επίτευξη των ονομαστικών κριτηρίων σύγκλισης του Μάαστριχτ, πρώτον, χωρίς τη δημιουργία ανάλογης υποδομής στη χώρα, δεύτερον, με υπερτιμημένη δραχμή και συνεπώς, με μόνιμο ανταγωνιστικό μειονέκτημα και τρίτον, με δημιουργική λογιστική. Μπορείτε να μου αναπτύξετε λίγο αυτό το σκεπτικό; 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ουσιαστικά εδώ αναφερόμαστε στην ένταξη της Ελλάδος στην Ευρωζώνη. Έγινε προετοιμασία για την ικανοποίηση των κριτήριων του Μάαστριχτ από όλες τις χώρες και από τη χώρα μας. Υπήρξε μια ιδιαίτερη σπουδή στο να ικανοποιήσουμε τα κριτήρια του Μάαστριχτ την εποχή εκείνη. 

Νομίζω ότι είναι γνωστό και στη δημόσια συζήτηση, αλλά το έχουμε καταγράψει και ως επιστήμονες, ότι έγινε η προσαρμογή αυτή, ίσως με κάποια ελαστικότητα, αν θέλετε, της επίτευξης των δεικτών. Για παράδειγμα, το όριο του Μάαστριχτ που υπήρχε για το χρέος ήταν στο 60% του ΑΕΠ. Εμείς δεν ήμασταν στο 60%, ήμασταν στο διπλάσιο περίπου. Ωστόσο, και οι Ευρωπαίοι εταίροι το δέχτηκαν. 

Επίσης, στην προσπάθεια να μπούμε και να ικανοποιήσουμε τα κριτήρια για το έλλειμμα, είχαμε το περίφημο SWAP, το οποίο έγινε την εποχή εκείνη και επιβάρυνε το χρέος από το 2009 και μετά. Δηλαδή, αυτές είναι οι λογιστικές αλχημείες, οι οποίες είναι γνωστές. Δεν είναι κάτι το καινούργιο ούτε το πρωτότυπο αυτό το οποίο λέω. 

Ήταν μια προσπάθεια την οποία έκανε η χώρα μας τότε. Και άλλες χώρες έκαναν αντίστοιχες λογιστικές αλχημείες. Και για άλλες χώρες υπήρξε μια επιείκεια για την ένταξή τους στην Ευρωζώνη, όπως και για εμάς. Καταφέραμε, εν πάση περιπτώσει, να ικανοποιήσουμε με αυτόν τον τρόπο τα κριτήρια του Μάαστριχτ. 

Όσον αφορά την ισοτιμία στην οποία μπήκαμε, ήταν όντως μια αρκετά υψηλή ισοτιμία. Εκ των υστέρων, φαίνεται ότι δεν βοήθησε αυτό το ύψος της ισοτιμίας στην οποία μπήκε η τότε δραχμή. Με αυτό το σκεπτικό λέμε ότι ήταν υπερτιμημένη. Και το λέμε αυτό, γιατί αν παρατηρήσουμε το Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών, βλέπουμε ότι από τότε πηγαίνει συνεχώς προς τα κάτω, μέχρι που έφτασε το 15% του ΑΕΠ, που ήταν ένα εξαιρετικά μεγάλο ποσοστό. 

Ήταν, λοιπόν, μια κατάσταση στην οποία αποκτήσαμε ένα νόμισμα από το 2000 και μετά, το οποίο για εμάς ήταν ένα νόμισμα που, ναι μεν, θα έδινε ευκαιρίες για να γίνουν επενδύσεις, αν χρησιμοποιείτο σωστά, θα ωθούσε την ανάπτυξη και θα ενίσχυε την αποταμίευση, όμως, συνέβη το αντίθετο. 

Από το 2000 και μετά παρατηρούμε μια συνεχή διόγκωση της κατανάλωσης, ενίσχυση του δανεισμού και υποχώρηση της παραγωγικότητας. Δηλαδή, το γεγονός ότι ήρθε ένα νόμισμα το οποίο ήταν εξαιρετικά δυνατό, το ευρώ, οδήγησε και τους ιδιώτες -αφού αυξήθηκε το έλλειμμα στο Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών- και το κράτος σε διόγκωση των ελλειμμάτων τους. 

Επίσης, ο δανεισμός έγινε τρόπος ζωής κατά κάποιο τρόπο αντί να ενισχύονται οι επενδύσεις, η κατανάλωση αυξήθηκε και φτάσαμε σε ένα σημείο που αυτό έπρεπε να διορθωθεί, γιατί ουσιαστικά δεν μπορείς να ζεις με δανεικά και διευρύνοντας συνεχώς το έλλειμμα του Ισοζυγίου Τρεχουσών Συναλλαγών. Άρα, υπήρξε μια κατάσταση σταδιακά επιδεινούμενη. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Συνεπώς, μιλήσατε, όπως αναφέρατε τώρα, για λογιστικές αλχημείες, οι οποίες χρησιμοποιήθηκαν προκειμένου να μπούμε στην Οικονομική και Νομισματική Ένωση. 

Γνωρίζετε αν η ποιότητα των δημοσιονομικών στοιχείων τα επόμενα χρόνια, μέχρι το 2004 που μπήκαμε σε διαδικασία υπερβολικού ελλείμματος, ήταν καλύτερη ή χειρότερη ή αν υπήρχαν πολλές αναφορές από τα ευρωπαϊκά όργανα στις στάσεις, προκειμένου να βελτιώσουμε την ποιότητα των δημοσιονομικών στοιχείων; 
 (GA)

(OR)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω υπήρχαν τέτοιου είδους αναφορές και εκείνο που είναι ευρύτερα γνωστό ήταν αυτές οι συνεχείς μεταβολές του ελλείμματος που έγιναν από τον Οκτώβριο του 2009 μέχρι το Μάιο του 2010, που είχαμε συνεχείς αλλαγές του ύψους του ελλείμματος.   

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Οι αλλαγές αυτές ουσιαστικά εδράζονταν σε δύο πυλώνες. Ο ένας πυλώνας ήταν στην καταγραφή κάποιων δημοσιονομικών μεγεθών και ο άλλος ήταν σε πολιτικές πράξεις ή παραλείψεις, επιλογές των κυβερνήσεων του 2009.

Στην πρώτη ενότητα, γνωρίζετε, ως έγκριτος οικονομολόγος, εάν οι κανόνες μέτρησης του ελλείμματος που χρησιμοποιήθηκαν για το 2009 υιοθετήθηκαν απ’ όλες της χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης εκείνη την περίοδο;  

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αυτό που γνωρίζω είναι για το 2009. Αυτό που παρατηρήθηκε, ιδίως μετά το Νοέμβριο του 2009, είναι ότι είχαμε αναθεωρήσεις του ελλείμματος, πολλές από τις οποίες ήταν συγκυριακές. Δηλαδή, ορισμένα στοιχεία γινόντουσαν για πρώτη φορά. 

Για παράδειγμα, η μεταφορά των δεκαεπτά ΔΕΚΟ τότε στον τομέα της Γενικής Κυβέρνησης, η οποία –θυμάμαι, γιατί είχα ασχοληθεί με το θέμα- είχε επιβαρύνει το δημοσιονομικό έλλειμμα κατά ένα σημαντικό ποσοστό. Κάπου το έχω καταγράψει, δεν θυμάμαι αυτή τη στιγμή πόσο ήταν το ακριβές ποσό. Ή η μεταφορά χρεών νοσοκομείων πάλι και αυτή επιβάρυνε τότε το έλλειμμα. Επίσης, η αναθεώρηση του ΑΕΠ προς τα κάτω για τα τρία χρόνια από το 2006 μέχρι το 2009 συνέβαλε και αυτή στην επιβάρυνση του τότε ελλείμματος του 2009. 

Υπήρξαν, λοιπόν, κάποιοι συγκυριακοί παράγοντες που για πρώτη φορά εφαρμόστηκαν, με τη σύμφωνη γνώμη της EUROSTAT τότε και συνέβαλαν στο να αλλάξει το ύψος του ποσοστού του ελλείμματος. Ήταν λογικό να περιμένει κανείς μια αύξηση του ελλείμματος, γιατί σε όλες τις χώρες της Ευρωζώνης συνέβη αύξηση του ελλείμματος. 

Για παράδειγμα, για την περίοδο 2007 που έχω μπροστά μου στοιχεία από κείμενο που έχω γράψει, από το 2007 μέχρι το 2009 το δημοσιονομικό έλλειμμα στην Ελλάδα, ως ποσοστό του ΑΕΠ, αυξήθηκε κατά 131,1%. Την ίδια περίοδο, το ποσοστό αύξησης για την Ευρωζώνη ήταν 826,7%. 

Δηλαδή, δεν ήταν περίεργο που το έλλειμμα στην Ελλάδα αυξήθηκε και μάλιστα αυξήθηκε, σε ποσοστιαία μεταβολή, πολύ λιγότερο απ’ ό,τι στις χώρες της Ευρωζώνης. Βέβαια, σε εμάς ήταν πιο υψηλό, γι’ αυτό ξεκινούσε από άλλη βάση. Η κρίση, όμως, σαφώς και επηρέασε. Η κρίση του 2007 ήρθε στην Ευρωζώνη και ήρθε και στην Ελλάδα και αύξησε τα δημοσιονομικά ελλείμματα σε όλες τις χώρες. Αύξησε και τα ελλείμματα στην Ελλάδα.

Επομένως, υπήρχαν συγκυριακοί παράγοντες, όπως αυτοί που ανέφερα,         που επιβάρυναν το ύψος του ελλείμματος. Αν δεν υπήρχαν αυτοί οι συγκυριακοί παράγοντες, σαφώς το έλλειμμα θα ήταν χαμηλότερο απ’ αυτό που διαμορφώθηκε στο 15,6%.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Να δούμε τώρα πόσο λιγότερο θα ήταν. Διότι τοποθετηθήκατε ήδη για τη διαμόρφωση των στατιστικών στοιχείων, όσον αφορά τους δημοσιονομικούς κανόνες ΕΛΣΤΑΤ, EUROSTAT κοκ., τοποθετηθήκατε για την συστημικότητα της κρίσης την περίοδο 2007-2009. Πάμε να δούμε τώρα και τις πολιτικές, για να δούμε αν αυτό το μεγαλύτερο ύψος ελλείμματος θα μπορούσε να είναι μικρότερο.   

Συγκεκριμένα ερωτήματα: Δύο κυβερνήσεις είχαμε το 2009. Η πρώτη κυβέρνηση πήρε κάποια εισπρακτικά μέτρα ή ανέλαβε κάποιες πολιτικές πρωτοβουλίες το πρώτο εξάμηνο, για να μειώσει τη διόγκωση του ελλείμματος που μόλις αναφερθήκατε. Θεωρείτε ότι ήταν επαρκή αυτά τα μέτρα; 

Θέλω σε αυτό να σας προσθέσω και ένα σχόλιο που θα μπορούσατε να μου κάνετε, στην τοποθέτηση, στη θέση του ΙΟΒΕ ότι οι εξαγγελίες της τότε κυβέρνησης κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση και αν τα συγκεκριμένα μέτρα εφαρμοστούν με συνέπεια και συνέχεια, είναι βέβαιο ότι μέσα στην επόμενη διετία θα έχει γίνει ένα σημαντικό βήμα δημοσιονομικής προσαρμογής.
(SM)
(GA)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε πάρθηκαν τότε μέτρα. Πριν έρθει η κρίση στην Ελλάδα, είχαν ξεκινήσει κάποια μέτρα. Ο συστημικός παράγοντας νομίζω ότι ήταν καθοριστικός. Εκείνο που μπορώ να παρατηρήσω είναι ότι τα μέτρα τα οποία πάρθηκαν αφού ήρθε η κρίση, δηλαδή, αφού διαπιστώσαμε ότι έρχεται η κρίση, από τον Οκτώβριο του 2009 –αν θέλετε- δεν ήταν επαρκή. Το λέω αυτό για ποιο λόγο; 

Θα εξηγήσω γιατί το λέω. Γιατί μέχρι τότε οι αγορές δεν είχαν αυξήσει τα spreads. Η ελληνική οικονομία μπορούσε να δανειστεί. Υπήρχε αξιοπιστία, λοιπόν, υπήρχε εμπιστοσύνη στην πορεία της οικονομίας και δεν είχε δημιουργηθεί κάποιο πρόβλημα χρηματοδότησης της οικονομίας. Αυτό είναι το πρώτο γεγονός όσον αφορά τα πρώτα μέτρα, πριν την έλευση της κρίσης.

Από τη στιγμή που ήρθε η κρίση -και ταυτόχρονα, αν θέλετε, με τις αναθεωρήσεις των στατιστικών στοιχείων, αναφέρομαι δηλαδή, στην περίοδο από τον Οκτώβριο και μετά- ο προϋπολογισμός που διαμορφώθηκε και δημοσιοποιήθηκε το Νοέμβριο αλλά και τα πρώτα μέτρα τα οποία ελήφθησαν, προφανώς δεν κρίθηκαν ικανοποιητικά από τις αγορές. Και γι’ αυτό παρατηρούμε μια σταδιακή αύξηση των spreads η οποία ολοκληρώθηκε μέχρι τον Μάιο του 2010, όπου πλέον βρεθήκαμε σε πλήρη αδυναμία δανεισμού από τις αγορές. 

Δηλαδή, είχαμε μια σταδιακή επιδείνωση των συνθηκών. Και το λέω με το σκεπτικό ότι η σταδιακή επιδείνωση παρατηρείται από τη στιγμή που βλέπουμε να αυξάνονται τα επιτόκια από τις διεθνείς αγορές. Αυτό παρατηρείται προς το τέλος του έτους. Δεν παρατηρήθηκε στην αρχή του έτους.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Άρα ουσιαστικά συμφωνείτε με τη δήλωση μέλους του διοικητικού συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας -που έγινε πράγματι ένα χρόνο αργότερα, τον Οκτώβριο του 2010- ότι η ελληνική κυβέρνηση εάν είχε αποφασίσει να προχωρήσει σε διορθωτικές δράσεις από το φθινόπωρο του 2009 θα μπορούσε να αποφύγει την κρίση χρέους και το δραστικό πρόγραμμα προσαρμογής.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Θεωρώ ότι μολονότι υπήρξαν κάποια μέτρα, δεν ήταν αρκετά για να αναχαιτίσουν το μέγεθος της επερχόμενης κρίσης τότε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Νομίζω ότι έχετε γράψει και ένα σχετικό άρθρο πρόσφατα στο οποίο λέγατε ότι η κυβέρνηση κατέθεσε ένα άτολμο και αμφιλεγόμενο προϋπολογισμό τον Δεκέμβριο του 2009 με ταυτόχρονες συνεχείς επανεκτιμήσεις του ελλείμματος κ.ο.κ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι. Δηλαδή εάν με ρωτάγατε για το εάν θα μπορούσε να αποφευχθεί η είσοδος της χώρας στο μνημόνιο τότε…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Συγγνώμη που σας διακόπτω. Αυτό θα σας ρωτήσω με βάση αυτά που μου είπατε μέχρι τώρα, προσθέτοντας όμως κάτι ακόμα. Αυτό που γράφετε στο συγκεκριμένο άρθρο,

Εκτός των επιχειρημάτων που αναπτύξατε, έχετε και ένα άλλο επιχείρημα για τον προληπτικό δανεισμό. Θεωρείτε συνεπώς ότι και ο προληπτικός δανεισμός θα άλλαζε τα δεδομένα; Ήταν εφικτός; Πιστεύετε ότι μέχρι τον Απρίλιο του 2010 θα μπορούσαν να αντληθούν περισσότερα κεφάλαια;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όλα αυτά βέβαια τα λέμε ex post, δηλαδή, τα λέμε εκ των υστέρων. Εκ των προτέρων προφανώς δεν είχε αντιληφθεί η τότε κυβέρνηση –έτσι το ερμηνεύω, αν θέλετε- το μέγεθος της κρίσης που ερχόταν. Γιατί, εάν το είχε αντιληφθεί, εκτιμώ ότι θα είχε πάρει τα κατάλληλα μέτρα, δηλαδή, πιο ισχυρά μέτρα, πιο γενναία μέτρα για να αναχαιτίσει την κρίση.

Ο προϋπολογισμός –γι’ αυτό τον χαρακτηρίζω και άτολμο- δεν έπεισε και φαίνεται από το γεγονός ότι και οι ίδιες οι αγορές δεν πείστηκαν στη συνέχεια. Και επομένως αφού δεν έπεισε ο προϋπολογισμός και τα όποια μέτρα πάρθηκαν αρχικά, οι αγορές ήταν αρνητικές. 

Μέχρι το Νοέμβριο όμως θα μπορούσαμε, γιατί τα επιτόκια ήταν γύρω στο 3%. Άρα, είχε το περιθώριο. Εάν είχε αντιληφθεί το μέγεθος της κρίσης που ερχόταν –θεωρητικά πάλι το λέω, γιατί είναι άλλο πράγμα να κάνεις  εκ των υστέρων ανάλυση και άλλο να κάνει εκ των προτέρων- υπήρχε το περιθώριο -υποθετικά- να προβεί η τότε κυβέρνηση σε προληπτικό δανεισμό για να κερδίσει χρόνο και μέσα σε αυτή την περίοδο η οικονομική πολιτική να διαμορφώσει τα απαιτούμενα μέτρα ώστε να αντιμετωπίσει την κρίση, δηλαδή θα κέρδιζε κάποιο χρόνο.
(AR)




(SM)

Και το λέω «θα κέρδιζε κάποιο χρόνο» γιατί προφανώς ένα άλλο ζήτημα, το οποίο δεν θίξαμε γιατί μιλήσαμε μόνο για τους συστημικούς και συγκυριακούς παράγοντες, είναι και οι διαχρονικές παθογένειες. Η ελληνική οικονομία είχε παθογένειες, τις κουβαλούσε τις παθογένειες. Διαχρονικά υπήρχαν προβλήματα στην ελληνική οικονομία τα οποία σε συνδυασμό με τη συγκυρία, λόγω της κρίσης, όλα αυτά διογκώθηκαν. Ήταν σαν να κρύβαμε τις βρωμιές κάτω από το χαλί. Ε, κάποια στιγμή και οι αγορές άρχισαν να φωτίζουν τα πάντα, να μας παρακολουθούν, να βλέπουν την κατάσταση όπως ήταν χρόνια τώρα, αλλά και όπως, με τη συγκυρία, είχε διαμορφωθεί. 

Επομένως, η ελληνική οικονομία είχε πρόβλημα σαφώς, αλλά η χρονική στιγμή –Μάιος του 2010- θα μπορούσε να έχει αποφευχθεί εάν είχαμε δανειστεί προληπτικά κάποια κεφάλαια και κερδίζαμε λίγο χρόνο. Στο μεσοδιάστημα θα μπορούσαμε, γιατί θα χρειαζόντουσαν στη συνέχεια μέτρα, να αντιμετωπίσουμε από μόνοι μας, με δικό μας, αν θέλετε, τρόπο το πρόβλημα το οποίο ήταν όντως οξύ και τεράστιο, όπως φάνηκε στη συνέχεια.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και έτσι το 2010 μπήκαμε στα μνημόνια.

Εγώ θα κάνω διάκριση των προγραμμάτων οικονομικής πολιτικής. Το πρώτο μνημόνιο ισχυρίζεστε τώρα, ως Γραφείο Προϋπολογισμού, -μπαίνω τώρα στο Γραφείο Προϋπολογισμού- ότι απέτυχε πλήρως στο να γίνει μια αξιόπιστη άγκυρα για την ελληνική οικονομία. 

Μπορείτε να μου κάνετε μία διάκριση και να μου αξιολογήσετε γιατί έγινε αυτό στο διαρθρωτικό του κομμάτι, στο δημοσιονομικό του κομμάτι και στο κομμάτι ανακεφαλαιποίησης των τραπεζών; Δηλαδή, απέτυχαν και οι τρεις πυλώνες, απέτυχε το δημοσιονομικό σκέλος; Στο διαρθρωτικό υπήρχαν πρωτοβουλίες σωστές οι οποίες δεν υλοποιήθηκαν;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Για το πρώτο μόνο;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Για το πρώτο μόνο. Για το δεύτερο θα σας πω.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Για το πρώτο αν δούμε τους στόχους με τα αποτελέσματα υπάρχει μεγάλη απόκλιση. Νομίζω έχουν καταγραφεί και στις εκθέσεις μας, αλλά και στις εκθέσεις που είχαν βγει από το Γραφείο –οι δύο εκθέσεις που πρόλαβαν να βγουν- από την πρώτη διοίκηση, γιατί υπήρξε και πριν από εμένα η κυρία Μπαλφούσια. Είχε βγάλει δύο εκθέσεις όπου εκεί καταγράφει και δείχνει πόσο μεγάλες είναι οι αποκλίσεις από τους στόχους και αναφέρεται στο πρώτο μνημόνιο. Άρα, όσον αφορά στο δημοσιονομικό σκέλος, υπήρχαν αποκλίσεις από τους στόχους. Και γι’ αυτό αναγκαστήκαμε, ως χώρα, να έχουμε και το δεύτερο μνημόνιο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Πιστεύετε ότι οι αποκλίσεις στους στόχους στο δημοσιονομικό κομμάτι οφείλονται στο μίγμα της δημοσιονομικής προσαρμογής που κυρίως εδράζονταν στο σκέλος των εσόδων και όχι των δαπανών όταν όλες οι μελέτες συγκλίνουν στο ότι είναι πιο βιώσιμη η δημοσιονομική προσαρμογή όταν εδράζεται κυρίως στο σκέλος των δαπανών;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι. Ακριβώς επειδή η φοροδιαφυγή είναι ένα διαχρονικό πρόβλημα αντανακλάται και εδώ ότι, όσον αφορά το σκέλος των εσόδων, υπήρχαν τεράστιες αποκλίσεις, αλλά και ο δεύτερος πυλώνας που αναφέρατε, δηλαδή οι μεταρρυθμίσεις, και αυτές καθυστέρησαν να γίνουν στο πρώτο πρόγραμμα, καθυστέρησαν να αναληφθούν μεταρρυθμίσεις. Αν θέλετε, για να είμαι ίσως πιο ακριβής, να αναληφθούν μεταρρυθμίσεις στο απαιτούμενο μέγεθος για την αντιμετώπιση του προβλήματος. Ξεκίνησαν ίσως κάποιες, για να μην θεωρούμε ότι δεν έγινε τίποτα. Αυτά που ξεκίνησαν δεν ήταν σε τέτοιο βαθμό ικανοποιητικά ώστε να αντιμετωπίσουν το μέγεθος της κρίσης. 

Επομένως, το πρώτο μνημόνιο σαφώς είχε αποτύχει από τους στόχους που το ίδιο το μνημόνιο έθεσε και ως προς τον πρώτο πυλώνα που μου αναφέρατε, δηλαδή το δημοσιονομικό, και ως προς το δεύτερο πυλώνα, αλλά και ως προς τον τρίτο πυλώνα για τη διάσωση των κεφαλαίων, του τραπεζικού συστήματος.





(CB)
(AR)


ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ολοκληρώθηκε, συνεπώς, το πρώτο πρόγραμμα οικονομικής πολιτικής και στη μετάβαση προς το δεύτερο πρόγραμμα δημοσιονομικής πολιτικής έγιναν ορισμένες αλλαγές. Πρώτον, μετατέθηκαν κάποιοι στόχοι για την επίτευξη των δημοσιονομικών μεγεθών κατά δύο χρόνια. Δεύτερον, προχώρησε η επαναγορά χρέους στο τέλος του 2012. Τρίτον, προβλέφθηκε η περαιτέρω ενίσχυση της βιωσιμότητας του χρέους που επικαλείται και η σημερινή Κυβέρνηση από το Νοέμβριο του 2012. Τέταρτον, μειώθηκαν επιτόκια, αυξήθηκε η διάρκεια διμερών δανείων, υπήρξε αναστολή πληρωμής τόκων για την Ελλάδα. Άρα, περάσαμε προς ένα δεύτερο μνημόνιο, το οποίο σήμερα, αν σας ρώταγα, στο τέλος του 2014 αν πέτυχε τους δημοσιονομικούς στόχους, τι θα απαντούσατε;
          ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Τους δημοσιονομικούς στόχους τους πέτυχε. Μάλιστα, πολλές φορές τα πλεονάσματα που παρατηρούνταν ήταν μεγαλύτερα των στόχων. Άρα, απ’ αυτής της πλευράς, η απάντηση είναι ναι. Βέβαια, βάζω ένα αστεράκι, γιατί το θέμα δεν είναι να επιτευχθούν οι στόχοι, αλλά να διατηρηθούν στη συνέχεια. Στη συνέχεια –και αναφέρομαι κυρίως στην εξέλιξη μέχρι και σήμερα- παρατηρείται μάλλον μη διατηρησιμότητα αυτών των πρωτογενών πλεονασμάτων. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μέχρι το Νοέμβριο του 2014 επιτυγχάνονταν οι στόχοι έτσι όπως βλέπατε την εκτέλεση του προϋπολογισμού; 
          ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μέχρι το Νοέμβριο του 2014, με βάση τα στοιχεία, επιτυγχάνονταν οι στόχοι, ναι. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Πάμε τώρα στο μεταρρυθμιστικό κομμάτι. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)
Κυρία Πρόεδρε, θα χρειαστώ δυο-τρία λεπτά. Δώσατε και στο συνάδελφό μου.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Κύριε Σταϊκούρα, μια ερώτηση ακόμα. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Όχι, σας παρακαλώ. Θα χρειαστώ τέσσερα-πέντε λεπτά. Ειδικά στον κ. Λιαργκόβα, επειδή εκπροσωπεί και το Γραφείο Προϋπολογισμού της Βουλής, θα ήθελα μια μικρή άνεση χρόνου.


ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Εντάξει. 


ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Πάμε στο μεταρρυθμιστικό κομμάτι του δεύτερου προγράμματος. Λέτε στη δεύτερη τριμηνιαία έκθεσή σας το εξής: «Αποτιμώντας συνολικά την εξέλιξη στο μεταρρυθμιστικό μέτωπο, διαπιστώνουμε ότι παρά τις εντυπώσεις ότι μικροσκοπικά πρόκειται για μια εμβαλωματική μεταρρυθμιστική πολιτική, μακροσκοπικά και σε μεγαλύτερο βάθος χρόνου η πορεία των μεταρρυθμίσεων επιτρέπει αισιοδοξία». 


Άρα, στο δεύτερο πρόγραμμα οικονομικής πολιτικής έγιναν κάποιες διαρθρωτικές αλλαγές; Είχε το πρόγραμμα οικονομικής πολιτικής κάποιες διαρθρωτικές αλλαγές προς τη σωστή κατεύθυνση; Ορθώς η Κυβέρνηση υποστηρίζει -και έμπρακτα τώρα η σημερινή Κυβέρνηση- το 70% των τότε μεταρρυθμίσεων, μεταξύ των οποίων και την εργαλειομηχανή-εργαλειοθήκη του ΟΟΣΑ; 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Σαφώς και ξεκίνησαν κάποιες μεταρρυθμίσεις. Εμείς βάλαμε τον όρο «εμβαλωματικές», γιατί πολλές φορές γίνονταν κάποιες μεταρρυθμίσεις, στη συνέχεια δεν εφαρμόζονταν οι αντίστοιχες πολιτικές ή δεν έβγαιναν οι πράξεις νομοθετικού περιεχομένου. Η εφαρμογή των μεταρρυθμίσεων ήταν ένα ζήτημα. Σε ορισμένους τομείς προχώρησαν περισσότερο οι μεταρρυθμίσεις. Για παράδειγμα, στην αγορά εργασίας προχώρησαν πάρα πολύ. Στην αγορά αγαθών, όχι. Στη δημοσιονομική διαχείριση οι μεταρρυθμίσεις προχώρησαν, με το θεσμό του μόνιμου Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, παρά το γεγονός ότι υπήρχαν και εκεί αδυναμίες, η ανεξαρτησία του θεσμού δεν έγινε από την αρχή, αλλά χρειάστηκε να ξαναγίνει και υπήρχαν συζητήσεις και παρά το γεγονός ότι υπήρξαν και παραιτήσεις. Όλα αυτά κατά τη διάρκεια υπήρχαν. 


Μπορούμε να βρούμε, λοιπόν, κάποιες μεταρρυθμίσεις οι οποίες ξεκίνησαν και κάποιες που προχώρησαν περισσότερο έναντι άλλων, όπως επίσης, μπορούμε να βρούμε και κάποιες μεταρρυθμίσεις οι οποίες δεν προχώρησαν ικανοποιητικά. 


Η άποψη του Γραφείου μας ήταν ότι για να έχεις το μέγιστο δυνατό αποτέλεσμα, χρειάζεται να γίνουν ταυτόχρονα όλες οι μεταρρυθμίσεις, γιατί η μία επηρεάζει την άλλη. 


Επίσης, και η χρονική στιγμή των μεταρρυθμίσεων παίζει ρόλο. Θα σας πω ένα παράδειγμα. Εάν είχε προηγηθεί, όπως είπαμε προηγουμένως με τον κ. Λαπαβίτσα, η μεταρρύθμιση στην αγορά αγαθών, θα ήταν πολύ πιο ήπια τα αποτελέσματα της εσωτερικής υποτίμησης για τους εργαζόμενους. Εάν πάλι είχε προηγηθεί η μεταρρύθμιση στη φορολογική διοίκηση, με τις συγχωνεύσεις των εφοριών κ.ο.κ., πριν από την αύξηση της φορολογίας, θα ήταν πολύ πιο αποτελεσματική η περισυλλογή των εσόδων. Ενώ υπήρξε η αύξηση της φορολογίας, που ήταν ένα μέτρο, έγινε ταυτόχρονα με τη συγχώνευση των εφοριών και γενικώς όλο αυτό το ανακάτεμα στη φορολογική διοίκηση. Αν είχε προηγηθεί το δεύτερο, θα βοηθούσε το πρώτο. 

(AB)
 (2PE)

Άρα, τέτοια ζητήματα μπορούμε να τα συζητήσουμε. Νομίζω ότι έχουμε στις εκθέσεις μας παραδείγματα συγκεκριμένα…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Άρα, εγώ ουσιαστικά βγάζω ένα συμπέρασμα: Στο δεύτερο μνημόνιο, στο δεύτερο πρόγραμμα οικονομικής πολιτικής στο τέλος του 2014 η κατάσταση σταθεροποιήθηκε. Στα δημοσιονομικά επιτυγχάνονταν οι στόχοι για τρία συνεχόμενα χρόνια και στο διαρθρωτικό κομμάτι έγιναν κάποιες μεταρρυθμίσεις, κάποιες δεν έγιναν ή κάποιες έπρεπε να είχαν μία διαφορετική αλληλουχία, να γίνονταν όλες μαζί. Εκεί ήταν οι αποκλίσεις στο μεταρρυθμιστικό κομμάτι.

Στη δημοσιονομική πειθαρχία υλοποιήθηκαν νόμοι, τους οποίους επικαλείστε στις εκθέσεις σας. Μάλιστα, σας υπενθυμίζω τον πρώτο οργανικό νόμο. Μιλάτε στην τριμηνιαία έκθεση του 2013 με πολύ κολακευτικά λόγια γι’ αυτόν. Βεβαίως, η τότε Αξιωματική Αντιπολίτευση δεν τον είχε ψηφίσει αλλά ορθώς -κατά την άποψή μου- τον εισηγείται σήμερα για να επικαιροποιηθεί. 

Και έρχομαι στο τελευταίο ερώτημα: Χρέος. Απαντήσατε στο συνάδελφό μου σε κάποια ερωτήματα που έθεσε περί της βιωσιμότητας του χρέους και της αναδιάρθρωσης του χρέους. 

Το ερώτημά μου είναι και εμένα, σχολιάζοντας τρεις συγκεκριμένες αναφορές, το εάν ήταν εφικτή και ρεαλιστική η αναδιάρθρωση του χρέους του 2010. Απαντήσατε στο ότι αν ήταν επιθυμητή. 

Το ερώτημα είναι: Ήταν ρεαλιστική και εφικτή; Καταγράφω τρεις αναφορές. Πρώτον, Τράπεζα της Ελλάδος. «Στα τέλη του 2010 η Τράπεζα της Ελλάδος εκτιμούσε ότι η συζήτηση για την αναδιάρθρωση του χρέους ήταν άκαιρη και επιβλαβής καθώς μπορούσε να επιτείνει την αβεβαιότητα στις αγορές και να τροφοδοτήσει προσδοκίες που θα υπονόμευαν την δημοσιονομική προσαρμογή». Αυτό το υποστήριζε τότε και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Αυτή είναι η αναφορά στα μέσα…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, αλλά μετά το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο άλλαξε και υποστήριζε την αναδιάρθρωση.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εγώ σας λέω τι γράφει η Τράπεζα της Ελλάδος στο τέλος του 2010 και στις αρχές του 2011. Αυτή είναι η έκθεση.

Δεύτερον, ΙΟΒΕ. Εδώ μέσα στην ακρόαση που έγινε την προπροηγούμενη εβδομάδα: «Το να συζητήσει κανείς κατευθείαν ότι θα πήγαινε το 2009 ή το 2010 σε ένα κούρεμα του χρέους ήταν μη εφικτό. Στην πορεία του προγράμματος ήταν όχι μόνο εφικτό αλλά πάρα πολύ θετικό, το ότι έγινε μείωση του χρέους. Πρέπει να υπάρξει μία περαιτέρω μείωση, η οποία άλλωστε και είναι δρομολογημένη».

Και τρίτη αναφορά, του δικού σας Γραφείου, του Γραφείου Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή, που αναφέρει: «Οι ελληνικές πολιτικές δυνάμεις δεν πρέπει να υποτιμούν ότι η περικοπή χρεών σε κράτη είναι πολιτικά ευαίσθητο θέμα και για τους άλλους. Θα μπορούσε να τροφοδοτήσει νέα συζήτηση για την έξοδο της Ελλάδας από την Ευρωζώνη». 

Και καταλήγετε στην έκθεση του πρώτου εξαμήνου του 2014 «Μένει όμως ανοικτό το ερώτημα αν θα έπρεπε να είχε προηγηθεί αναδιάρθρωση του χρέους. Το σενάριο είναι σοβαρό, όμως κατά τη γνώμη μας, δεν φαίνεται να είναι συμβατό με τις πραγματικές διαπραγματευτικές δυνατότητες της χώρας και μάλλον δεν είχε πιθανότητες να βρει υποστήριξη στο δεδομένο ευρωπαϊκό πλαίσιο. Δεύτερον, ενδεχομένως η μείωση των επιτοκίων να έγινε μεταξύ άλλων διότι οι αγορές προεξόφλησαν την αναδιάρθρωση του χρέους και τρίτον, η έξοδος στις αγορές έστειλε το μήνυμα στους υπόλοιπους Ευρωπαίους ότι η Ελλάδα έχει σημειώσει σημαντική πρόοδο και επομένως αξίζει τον κόπο πλέον να στηριχθεί συστηματικότερα». 

Άρα, με βάση αυτές τις τρεις αναφορές και την προηγούμενη τοποθέτησή σας, θεωρείτε ότι εκτός από το ότι ήταν επιθυμητό να γίνει η αναδιάρθρωση του χρέους νωρίτερα, αυτό ήταν και εφικτό και ρεαλιστικό;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι, αντιλαμβανόμαστε τις δυσκολίες που υπάρχουν. Εμείς αναφερθήκαμε -και αναφερόμαστε- στο οικονομικά επιθυμητό. Τώρα από εκεί και πέρα το πολιτικά εφικτό το προσδιορίζει κάθε φορά η Κυβέρνηση. Εμείς το μόνο που μπορούμε να παρατηρήσουμε είναι οι δυσκολίες. Πράγματι υπάρχουν δυσκολίες. Η υπόθεση του χρέους δεν αφορά μόνο έναν. Αφορά και άλλες χώρες, αφορά και τους δανειστές. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα της Εξεταστικής Επιτροπής καταλαμβάνει ο Πρόεδρος αυτής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ)
Επομένως, το κατά πόσο είναι πολιτικά εφικτό ή ανέφικτο το γνωρίζει κάθε φορά η εκάστοτε Κυβέρνηση. Εμείς οφείλαμε να τα καταγράψουμε αυτά. Οφείλαμε να πούμε ποιο είναι το οικονομικά επιθυμητό, ποια είναι η πρώτη, η καλύτερη επιλογή –αν θέλετε- δηλαδή το first best. Από εκεί και πέρα, το ποιο είναι το πολιτικά εφικτό ξεπερνούσε τις δικές μας δραστηριότητες και δεν μπορούσαμε εμείς να το προσδιορίσουμε. Μόνο αναφορές κάναμε. Δεν κάναμε…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Τέλος, αναφερθήκατε στον δείκτη χρέους προς ΑΕΠ και είπατε ότι με βάση αυτόν τον δείκτη το χρέος δεν είναι βιώσιμο. Σύμφωνα με τη θεωρία που έχει ο νυν Υπουργός Οικονομικών, η δομή του χρέους, το προφίλ του χρέους είναι τόσο σημαντικό όσο ο δείκτης χρέους προς ΑΕΠ προκειμένου να αξιολογηθεί η βιωσιμότητά του. Αυτά είναι τα γραπτά κείμενα της ελληνικής Κυβέρνησης στο EUROGROUP. Συνεπώς, θεωρείτε ότι έχει ενισχυθεί η βιωσιμότητα του χρέους με βάση το προφίλ του;

(AS)
 AB

Εξηγούμαι: Η μέση διάρκεια του έχει χρονικά υπερδιπλασιαστεί, το μέσο επιτόκιο του έχει μειωθεί και οι δαπάνες για τόκους έχουν υποχωρήσει. Πώς τα αξιολογείτε αυτά;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όλα αυτά σαφώς βοηθούν στις δυνατότητες που προσφέρονται στην οικονομία μας, το ότι έχει επιμηκυνθεί η διάρκεια του. Και το κόστος εξυπηρέτησης του, πράγματι, έχει μειωθεί. Από εκεί και πέρα, αναφορικά με το ύψος του, υπάρχουν στοιχεία -τα αντιλαμβάνομαι- και είναι θετικά. Από εκεί και πέρα, το αρνητικό είναι το μέγεθος του χρέους. Άρα, η απάντηση δεν είναι μονολεκτική. Η απάντηση είναι «ναι, μεν, αλλά». Υπάρχει το όφελος από αυτήν την εσωτερική δομή του, αλλά το ύψος του εξακολουθεί να είναι…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Από την αναδιάρθρωση και τη δομή του…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ακριβώς. Το ύψος του όμως εξακολουθεί να είναι επικίνδυνο με την έννοια ότι επιβαρύνει πάρα πολύ τις τρέχουσες και μελλοντικές γενιές. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Τέλος, στην πρώτη τριμηνιαία έκθεσή σας του 2015 αναφέρετε: «Συνοπτικά, η δημοσιονομική προσαρμογή που επιχειρείται σήμερα από την παρούσα Κυβέρνηση είναι ένα ιδιότυπο μείγμα νέων φόρων, νέων δαπανών και θεσμικών αλλαγών και σε μεγάλο βαθμό ανακοινωμένων αντιφατικών προθέσεων για αλλαγές. Παρά το βραχυπρόθεσμο όφελος, το μείγμα αυτό εντείνει την αβεβαιότητα που χαρακτηρίζει τη σημερινή κατάσταση». 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εκεί αναφερόμαστε στο κείμενο εργασίας του Υπουργού Οικονομικών, το οποίο είχε αρχικά διαμορφώσει, το οποίο όμως με βάση τα νεότερα στοιχεία αυτό πλέον έχει αλλάξει. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εκτιμώ προς το δυσμενέστερο, αφού μιλάτε για νέους φόρους. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς):  Θα πρέπει να τα δούμε. Θα τα καταγράψουμε προφανώς, στην επόμενη έκθεση μας. Εφόσον υπάρξει κάποια συμφωνία, θα την αναλύσουμε και θα την αξιολογήσουμε. Άρα, ήταν ίσως μία πρώτη εκτίμηση με βάση το κείμενο εργασίας του τότε Υπουργού Οικονομικών. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Αμυράς. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ. 

«Καλώς ήρθατε», κύριε Λιαργκόβα, κι από εμένα. 

Από τις έως τώρα απαντήσεις σας προς τους συναδέλφους έχω σωστή αίσθηση ότι θεωρείτε πως η κρίση έφερε το μνημόνιο και όχι το αντίστροφο, όχι το μνημόνιο την κρίση;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μπορεί να ισχύουν και τα δύο. Δηλαδή, αν δεν υπήρχε η κρίση, η ελληνική οικονομία σίγουρα το Μάιο του 2010 δεν θα είχε το πρόβλημα που είχε. Μπορεί να είχε κάποια στιγμή πρόβλημα, γιατί είπαμε ότι υπάρχουν χρόνιες παθογένειες στην ελληνική οικονομία, οι οποίες παρέμεναν για πολύ καιρό, εδώ και τριάντα χρόνια. Μιλάω για το μεταπολιτευτικό μοντέλο «ανάπτυξης». Η οικονομία βασίστηκε σε πυλώνες που δεν ήταν σταθεροί. Άρα, κάποια στιγμή θα είχαμε πρόβλημα με τα ελλείματα, με τα δημοσιονομικά και με το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών. 

Ένα το κρατούμενο: Θα υπήρχε το πρόβλημα κάποια στιγμή. Το ότι εμφανίστηκε το Μάιο του 2010 οφείλεται προφανώς στο ότι ξεκίνησε η κρίση το 2007 στην Αμερική και μετά ήρθε στην Ευρωζώνη και μετά στην Ελλάδα. 

Άρα, η κρίση σε αυτήν την περίπτωση μας έφερε το μνημόνιο με την έννοια ότι φτάσαμε σε ένα σημείο που πλέον θέλαμε ρευστότητα. Από πού θα βρίσκαμε τη ρευστότητα; Θα δανειζόμασταν από τους εταίρους μας. 

Με αυτήν την έννοια, λοιπόν, αυτή είναι η απάντηση για το πρώτο. 

Όσον αφορά το αν το μνημόνιο έφερε την κρίση, εκεί έχει να κάνει με αυτό καθ’ αυτό το μνημόνιο ή την εφαρμογή του μνημονίου, γιατί είναι δύο πράγματα διακριτά. 

Εγώ θεωρώ –και το έχω καταγράψει κι αυτό- ότι η συνταγή του μνημονίου είχε πολλά λάθη. Υπήρχαν λάθη στη συνταγή, αυτή καθ’ αυτή. 

Δεύτερον, στην εφαρμογή του μνημονίου εφαρμόστηκαν τα δημοσιονομικά μέτρα με τα αποτελέσματα που είδαμε και συζητήσαμε προηγουμένως, αλλά όχι τα διαρθρωτικά μέτρα. Οι μεταρρυθμίσεις δεν εφαρμόστηκαν στο βαθμό που προβλέπονταν από το μνημόνιο. Ο ένας πυλώνας, έμεινε, κατά κάποιον τρόπο, λειψός. 

Ένας τρίτος παράγοντας που βέβαια σχετίζεται με τις αδυναμίες μας γενικότερα, έχει να κάνει με το ότι το θεσμικό υπόβαθρο στη χώρα μας πριν την κρίση ήταν τέτοιο που δεν βοήθησε στην αποτελεσματικότητα των πολιτικών που εφαρμόστηκαν. 

ΕΡ

(AS)

Σε αυτό θέλω να απαντήσω, γιατί, δηλαδή, σε κάποιες άλλες χώρες είχαμε αποτέλεσμα. Δεν λέω τη φράση «πέτυχαν τα μνημόνια». Απλά λέω ότι είχαμε αποτέλεσμα. Δηλαδή, στις χώρες αυτές -αναφέρομαι στην Πορτογαλία, στην Ιρλανδία, αλλά και στην Κύπρο, που ετοιμάζεται και αυτή να βγει στις αγορές, με αυτή την έννοια είχαν αποτέλεσμα, γιατί αυτός είναι ο στόχος- εφαρμόστηκαν αυτές οι πολιτικές με σκοπό σε τρία χρόνια να βγει η χώρα στις αγορές, να είναι μόνη της, να απαλλαγεί από τα μνημόνια. Άρα, γιατί στις άλλες χώρες είχαν αποτέλεσμα και σε μας δεν είχαν; Είναι ένα μεγάλο ερώτημα που απασχολεί όχι μονάχα εμένα, αλλά πολλούς ερευνητές.

Ένας από τους λόγους, ένας από τους παράγοντες είναι το ότι μπορεί να έχεις μία συνταγή την οποία να εφαρμόσεις -την ίδια συνταγή- σε δύο διαφορετικές χώρες και στη μία να αποτύχει και στην άλλη να πετύχει.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Η διαφορά, ας πούμε, σε εμάς και στην Κύπρο, αν θέλετε, είναι ότι οι θεσμοί σε εμάς πριν από το μνημόνιο δεν ήταν τόσοι ισχυροί ώστε να βοηθήσουν στην επιτυχή έκβαση του μνημονίου.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Θα έρθω και σε…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αντίστοιχα στην Κύπρο ήταν πιο ισχυροί πριν και βοήθησε αυτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ωραία. 

Επειδή έχω αρκετές ερωτήσεις να σας κάνω, αν έχετε την καλοσύνη να είστε λίγο πιο σύντομος, ώστε να καταφέρω να προλάβω να σας ρωτήσω όλα αυτά που με ενδιαφέρουν.

Έχετε απόλυτο δίκιο ότι το μνημόνιο σε ένα μεγάλο βαθμό και σε πολλές εκφάνσεις του απέτυχε παταγωδώς για διαφόρους λόγους που υπαινιχθήκατε. Δεν είναι τυχαίο, άλλωστε, ότι και το ΔΝΤ παράλληλα με εμάς, να το πω έτσι, σε έναν παράλληλο κόσμο, σε μια παράλληλη οικονομική, κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα, έχει ξεκινήσει μια δική του εξεταστική επιτροπή για ποιο λόγο απέτυχε το μνημόνιο στις βασικές του στοχεύσεις. Εκείνοι, βέβαια, δεν έχουν χρονικούς περιορισμούς. Εσείς πιστεύετε ότι εμείς θα έπρεπε να διερευνήσουμε τις ευθύνες μόνο από το 2009 έως το σήμερα ή ενδεχομένως κάποια μακροοικονομικά και άλλα μεγέθη να τα ψάχναμε και πριν το 2009;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αυτό που με ρωτάτε είναι πολιτική ερώτηση.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Λέω εσείς ως τεχνοκράτης…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ως τεχνοκράτης έχω μάθει… 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ως άνθρωπος που γνωρίζει…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε να δείτε, σαφώς στην οικονομία υπάρχει συνέχεια. Δεν υπάρχει παρθενογένεση. Τα φαινόμενα συνεχίζονται. Η όποια ανάλυση της ελληνικής οικονομίας γίνεται, πρέπει να λαμβάνει υπόψη της την ιστορική πορεία της χώρας, νομίζω από τη Μεταπολίτευση και μετά, για να διαπιστώσει ακριβώς τις παθογένειες οι οποίες είναι επαναλαμβανόμενες. Δηλαδή, το παράδειγμα της φοροδιαφυγής δεν είναι τωρινό φαινόμενο. Όλα τα χρόνια μετά τη Μεταπολίτευση είχαμε φοροδιαφυγή. Αυτή διογκώθηκε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ωστόσο, δεν θα ήταν κομβικό χρονικό σημείο εκείνο το χρονικό σημείο κατά το οποίο η χώρα εισήλθε στην ΟΝΕ, στην ευρωζώνη;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Σαφώς είναι ένα κομβικό σημείο, όπως θα μπορούσε κανείς να πει ότι υπάρχουν διάφορα κομβικά σημεία, όπως η είσοδος στο ευρώ. Τα κομβικά σημεία τα επιλέγεις. Σίγουρα, όμως, μπήκαμε στο μνημόνιο το Μάιο του 2010.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα.

Πιστεύετε ότι όσα πολιτικά πρόσωπα μετείχαν στις διαπραγματεύσεις και τη συμφωνία κυρίως του πρώτου μνημονίου -γιατί άπαξ και μπήκαμε στο πρώτο μνημόνιο, μετά η πορεία της χώρας ήταν ολίγον τι προδιαγεγραμμένη- επέδειξαν την επιβαλλόμενη προσοχή και επιμέλεια στο χειρισμό ενός τόσο μεγάλου θέματος, που στην ουσία ήταν η χρεωκοπία της χώρας;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν μπορώ να απαντήσω σε αυτό το ερώτημα. 

Οι υποθέσεις τις οποίες κάνουμε είναι ότι η πολιτεία –αυτό θέλω να πιστεύω- κάνει ό,τι μπορεί, ανεξαρτήτως κυβερνήσεων, για να βοηθήσει τη χώρα - και αναφέρομαι και στη σημερινή πολιτεία και διαχρονικά- έτσι ώστε να αντιμετωπίσει τα οικονομικά της προβλήματα. Γιατί αν ξεχάσουμε το μνημόνιο, τα προβλήματα που πρέπει να θεραπεύσουμε είναι τα οικονομικά, είτε έχουμε μνημόνιο είτε δεν έχουμε μνημόνιο. Δηλαδή, το πρόβλημα της φοροδιαφυγής δεν είναι μνημονιακό πρόβλημα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Όχι βέβαια.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Τα προβλήματα της διαπλοκής, αν θέλετε, της διαφθοράς, δεν είναι μνημονιακά προβλήματα. Αυτά πρέπει να αντιμετωπιστούν, έτσι ώστε η κρατική μηχανή να δουλεύει πιο αποτελεσματικά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Και αν μου επιτρέπετε, αυτά δεν είναι αμιγώς οικονομικά προβλήματα. Είναι κατά βάση…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Είναι πολιτική οικονομία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ναι, αλλά είναι κατά βάση πολιτισμικά θέμα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Είναι και θέμα αξιών. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ακριβώς.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Γιατί όταν ζεις…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Δεν μπορεί η φοροδιαφυγή να θεριεύει τα τελευταία τριάντα, σαράντα χρόνια και κανείς να μην κάνει τίποτε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Είναι και αξιακό το ζήτημα. Ακριβώς. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα.

Το πρώτο μνημόνιο θα μπορούσε με κάποιον τρόπο να αποφευχθεί; Κι αν ναι, με ποια μέτρα; Δώσατε πριν και στο συνάδελφο κ. Σταϊκούρα κάποιες απαντήσεις.

(ΜΟ)
(EP)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μια υπόθεση εργασίας, την οποία μπορώ να κάνω, είναι ότι εάν το Νοέμβριο είχαμε λάβει μέτρα και είχαμε κάνει προληπτικό δανεισμό…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Τον Νοέμβριο του 2009, αυτό που λέγατε, τον προληπτικό δανεισμό. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): …και είχαμε κερδίσει χρόνο –επαναλαμβάνω, εφόσον θα παίρναμε μέτρα- τότε ενδεχομένως να είχαμε καταφέρει αυτό που κατάφερε η Ισπανία. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Που δεν πήρε μνημόνιο... 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αλλά, πήρε μέτρα. Και μάλιστα, εάν είδατε πρόσφατα, άρχισε να δίνει τις πρώτες αυξήσεις. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ναι, 1% μετά από τρία χρόνια παγώματος των μισθών και των συντάξεων. Και είναι το πρώτο βήμα στο ξέφωτο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ακριβώς. 

Εδώ θέλω να πω ότι δεν είναι η πρώτη φορά –γιατί γίνεται πολλή συζήτηση για το μνημόνιο- που εφαρμόζουμε πολιτικές οικονομικής προσαρμογής. Παλαιότερα τα λέγαμε «σταθεροποιητικά προγράμματα». Και το 1985-1987 σταθεροποιητικό πρόγραμμα εφαρμόσαμε, που εάν δει κανείς τη συνταγή του, είχε πολλά κοινά στοιχεία με το υπάρχον. Δεν είχε τόσο στην ένταση και στο μέγεθος, αλλά και τότε οι μισθοί είχαν μειωθεί κατά 14%. Οι πραγματικοί μισθοί. 

Επίσης, είχαμε κάνει υποτίμηση, αντί για εσωτερική υποτίμηση. 

Άρα, και το 1985-1987 και το 1991-1993 και το 1999, πριν μπούμε σε αυτό που λέγαμε τότε «πρόγραμμα σύγκλισης». 

Ουσιαστικά όλα αυτά εντάσσονται στη βιβλιογραφία στα προγράμματα οικονομικής προσαρμογής ή στα σταθεροποιητικά προγράμματα. Ως τέτοια πρέπει να τα βλέπουμε. 

Βέβαια, είναι η πρώτη φορά που σε εμάς έγινε αυτό με τη συμμετοχή και του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 

Υπήρχαν κάποια μέτρα και δεσμεύσεις, που είχαμε αναλάβει εν μέσω συμφωνημένων κειμένων, των μνημονίων εννοώ και των εφαρμοστικών νόμων, μη δημοσιονομικού χαρακτήρα, τα οποία δεν εφαρμόστηκαν καθόλου ή εφαρμόστηκαν ελλιπώς και ήταν σαν να μην εφαρμόζονταν;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Βεβαίως. Όλα τα διαρθρωτικά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Θέλετε να μας πείτε δύο, τρία;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Η ενίσχυση του ανταγωνισμού στις αγορές αντί των ολιγοπωλιακών δομών, που ακόμα υπάρχουν. Δηλαδή, το ότι δεν λειτουργούν αποτελεσματικά οι αγορές, έτσι ώστε να πέφτουν οι τιμές και ο τελικός καταναλωτής να βλέπει χαμηλότερες τιμές, πού οφείλεται; Οφείλεται στην ολιγοπωλιακή διάρθρωση των αγορών.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Σωστό. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ή τα τέλη υπέρ τρίτων, που ακόμα υπάρχουν στην τελική τιμή πολλών αγαθών. Η τελική τιμή επηρεάζεται, όπως είπαμε προηγουμένως, από το εργατικό κόστος. Ένα άλλο παράδειγμα που επηρεάζει την τελική τιμή είναι οι επιβαρύνσεις υπέρ τρίτων. Για παράδειγμα για το Ταμείο των δικηγόρων ή των δημοσιογράφων υπάρχει μια πολύ μικρή επιβάρυνση, αλλά δεν παύει να είναι επιβάρυνση. 

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ακριβώς. Και αφορά όλους. Δηλαδή, ο βοσκός στην Ξάνθη πληρώνει φόρο υπέρ τρίτων, για το Ταμείο δημοσιογράφων ή των δικηγόρων ή δεν ξέρω και εγώ τι, χωρίς να έχει κάνει πράξη δικαστική, δικηγορική ή νομική. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Που δεν σχετίζεται άμεσα με το αντικείμενό του. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Με το αντικείμενο της οικονομικής του δραστηριότητας.

Σε αντάλλαγμα του πρώτου πακέτου οικονομικής στήριξης, των 110 δισεκατομμυρίων ευρώ, που δόθηκε στην Ελλάδα το 2010, η τρόικα επέβαλε στην κυβέρνηση ένα πάρα πολύ αυστηρό πρόγραμμα δημοσιονομικής και οικονομικής προσαρμογής. Σωστά;Είχαμε αύξηση των φορολογικών εσόδων… 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το οποίο, βέβαια, συμφωνήθηκε με την ελληνική κυβέρνηση. Η ελληνική κυβέρνηση κάνει letter of intent. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ακριβώς. 

Είχαμε, λοιπόν, αύξηση των φορολογικών και άλλων εσόδων ίση με το 5% του ΑΕΠ -5,5% για την ακρίβεια- είχαμε φυσικά δραστικές μειώσεις σε μισθούς και συντάξεις, που τις ζήσαμε όλοι. Επίσης, η ελληνική κυβέρνηση το 2010 μείωσε το διαρθρωτικό δημόσιο έλλειμμα περισσότερο από 9% του ΑΕΠ. Κάναμε, δηλαδή, μια μαραθώνια, γιγαντιαία προσαρμογή μέσα σε ένα χρόνο. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εγώ το έχω χαρακτηρίσει «δημοσιονομικό άθλο».

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Δημοσιονομικός άθλος, που είναι ο μοναδικός σε ανεπτυγμένη χώρα σε τέτοιος μέγεθος σε τόσο μικρό χρονικό διάστημα. 

Η λογική της οικονομίας, των οικονομικών, της επιστήμης, θα υπαγόρευε να αφεθεί λίγος χρόνος στη χώρα να συνέλθει από τον αντίκτυπο αυτής της προσαρμογής και αυτής της προσπάθειας, αυτής της εκκαθάρισης, εν πάση περιπτώσει, ούτως ώστε να αρχίσει να βρίσκει ένα ρυθμό δραστηριότητας που από μόνος του στη συνέχεια θα επέτρεπε τη μείωση των ελλειμμάτων;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Θεωρώ ότι εδώ όντως έχει να κάνει με το μείγμα. Το μίγμα βασιζόταν πάρα πολύ στην εμπροσθοβαρή, στη μαζική λιτότητα. Αυτό έκανε αυτή τη ζημιά, την οποία επικαλείστε. 

(ΙΚ)

(MO)

Ήταν υπερβολική η δόση της λιτότητας -αν θέλετε- η οποία τελικά είχε αντίστροφα αποτελέσματα από αυτά που προσδοκούσε, γιατί μειώθηκε τόσο πολύ η φορολογική βάση και ενισχύθηκε, ενδεχομένως, και η φοροδιαφυγή -πολλές φορές αδυνατούσαν πολλοί να ανταποκριθούν-…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Η φοροδοτική ικανότητα έπεσε. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Επηρέασε, λοιπόν, τη φοροδοτική ικανότητα και μείωσε προφανώς τόσο πολύ τις δαπάνες και ιδιαίτερα τους μισθούς, με αποτέλεσμα όλα αυτά να οδηγήσουν σε μείωση του ΑΕΠ και το μειωμένο ΑΕΠ να οδηγήσει σε μειωμένα έσοδα και μετά να έρθει περισσότερη λιτότητα. Μπήκαμε σε έναν φαύλο κύκλο, σε ένα φαινόμενο χιονοστιβάδας. Και τελικά, όλα αυτά επιβάρυναν τα ελλείμματα. Αυξανόταν ο λόγος ελλειμμάτων προς ΑΕΠ, όπως, επίσης, και ο λόγος χρέος προς ΑΕΠ. Ήταν σαν να έχουμε έναν σκύλο που κυνηγάει την ουρά του. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Επομένως, ο στόχος και η πρόβλεψη που είχε τεθεί τον Ιούνιο του 2011 για έξοδο της χώρας στις αγορές εντός του 2012, ήταν ένας ρεαλιστικός στόχος ή ένας στόχος που ετέθη για άλλους λόγους;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εκ των υστέρων βλέπουμε ότι δεν ήταν ρεαλιστικός. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 

Να σας ρωτήσω τώρα και δυο πραγματάκια για το περίφημο PSI. Ήδη έγινε μία πρώτη κουβέντα, αλλά θα ήθελα την άποψή σας για το εάν θα έπρεπε, εάν θα μπορούσε να αποφευχθεί το «κούρεμα» των ελληνικών ομολόγων ή εάν θα μπορούσε να έχει οργανωθεί με διαφορετικό τρόπο. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Από την κουβέντα που έγινε πριν, νομίζω ότι βεβαίως και θα μπορούσε να είχε οργανωθεί με διαφορετικό τρόπο. Αυτές είναι επιλογές της εκάστοτε κυβέρνησης. Από εκεί και πέρα, εμείς αναλύουμε αυτό που έγινε. Δεν μπορώ να σας πω κάτι…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Σωστά. Να το ρωτήσω διαφορετικά. Εξυπηρετήθηκε ο αντικειμενικός του σκοπός, δηλαδή η αναδιάρθρωση του χρέους; 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Στη δεδομένη στιγμή διασώθηκαν οι τράπεζες. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όμως, επιβαρύνθηκαν πάρα πολύ τα ταμεία και γενικότερα όσοι είχαν, οι ομολογιούχοι…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Όσοι είχαν στα χέρια τους ομόλογα. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ακριβώς. 

Άρα, έγινε –αν θέλετε- καλό, αλλά ταυτόχρονα δημιουργήθηκε και ένα κακό. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Και ένα επιζήμιο, ένα κακό. Μάλιστα. 

Πόσο έχουν αλλάξει τα χαρακτηριστικά του ελληνικού χρέους μετά το PSI, δηλαδή –έτσι πρακτικά, για να μας ενημερώσετε- η διάρκεια, ο χρόνος αποπληρωμής, τα επιτόκια; 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν έχω πρόχειρα τα ακριβή ποσοστά και τα ακριβή νούμερα για να σας τα πω. Πάντως, σίγουρα η εξυπηρέτηση του χρέους έχει γίνει πιο ομαλή. Κοστίζει λιγότερα πλέον το χρέος όσον αφορά την εξυπηρέτησή του σε σχέση με το παρελθόν και η μέση διάρκειά του έχει αυξηθεί. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δηλαδή, υπάρχουν κάποια θετικά αποτελέσματα όσον αφορά αυτήν καθαυτή την εξυπηρέτηση του χρέους. Το ύψος του, βέβαια, είναι αυτό που είναι και είναι δυσθεώρητο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Θα σας ρωτήσω εγώ ξανά το εξής: Σήμερα εσείς θεωρείτε ότι το ελληνικό χρέος είναι βιώσιμο ή όχι, για να το καταλάβω;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι. Το έχουμε καταγράψει. Θεωρούμε ότι δεν είναι βιώσιμο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 

Σε σχέση με το τραπεζικό σύστημα θέλω να σας κάνω τώρα δυο ερωτήσεις. 

Ποια ήταν η κατάσταση του τραπεζικού συστήματος προ PSI; Ήταν ένα τραπεζικό σύστημα υγιές; Είχε μία κεφαλαιακή επάρκεια ισχυρή; Σε τι κατάσταση ήταν; Είχαν υπερβολική έκθεση οι τράπεζες στα ελληνικά ομόλογα ή σε εξωγενείς κινδύνους, οι οποίοι με το που θα αντιλαμβάνονταν την κατάσταση στην Ελλάδα θα έφευγαν και θα άφηναν τις τράπεζες αποδυναμωμένες; 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Για να μην πω κάποια ανακρίβεια, δεν έχω στοιχεία συγκεκριμένα να σας πω. Θα ήθελα να επιφυλαχθώ –αν θέλετε- να το κοιτάξω. Δεν θέλω να πω κάτι για το οποίο δεν είμαι σίγουρος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ωραία, δεκτό, κύριε Λιαργκόβα. 

Όσον αφορά την ανακεφαλαιοποίηση των τραπεζών, πώς την κρίνετε; Ποιες ήταν οι επιπτώσεις της ανακεφαλαιοποίησης στην οικονομία και την κοινωνία γενικότερα; Και τι θα γινόταν εάν αυτή η ανακεφαλαιοποίηση δεν είχε πραγματοποιηθεί; 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κοιτάξτε, εκείνο που μπορώ να πω είναι ότι το τραπεζικό σύστημα είναι ο αιμοδότης της οικονομίας, δηλαδή χωρίς τραπεζικό σύστημα δεν μπορεί να υπάρξει πραγματική οικονομία. 

Άρα, το ότι υπήρξε μέριμνα για τη διάσωση των τραπεζών, καλώς υπήρξε ως μέριμνα και καλώς υπάρχει. 

Από εκεί και πέρα, τα συγκεκριμένα σχέδια μπορούν να συζητηθούν ως προς τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα. Μέχρι στιγμής έχουν διασωθεί οι τράπεζες. Όμως, έχει δημιουργηθεί ένα άλλο πρόβλημα στον πραγματικό τομέα της οικονομίας, το οποίο συζητήσαμε και προηγουμένως, που έχει να κάνει με τις επιχειρήσεις. Υπάρχει ένα υφιστάμενο και άλυτο ακόμα πρόβλημα με τα «κόκκινα» δάνεια. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ε, βέβαια, 39 δισεκατομμύρια είναι. 

(AG)
(IK)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Άρα, αυτό είναι μια ενδεχόμενη βόμβα, αν θέλετε, στη βιωσιμότητα του τραπεζικού συστήματος, παρά το γεγονός της ανακεφαλαιοποίησης και της όποιας διάσωσης έγινε. 

Εκτιμώ ότι, εάν δεν υπάρξει βελτίωση της ελληνικής οικονομίας, δηλαδή συμφωνία και επομένως άρση της αβεβαιότητας και επιστροφή στην κανονικότητα ή -για να το πω θετικά- εάν υπάρξει βελτίωση της οικονομίας συνολικά, τότε και οι ελληνικές τράπεζες θα καταφέρουν να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα. 

Άρα, συνδέεται η πορεία τους, η τύχη τους με το εν γένει πρόβλημα που έχει η ελληνική οικονομία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Συνδέεται με την αποφυγή του κινδύνου του bail in. Σωστά;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Mάρτυς): Ακριβώς.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα.

Και μια τελευταία ερώτηση, κύριε Λιαργκόβα. 

Εμάς στο Ποτάμι μας ενδιαφέρει πολύ το μέλλον. Για ποιον λόγο δεν βγαίνουμε ακόμη από το μνημόνιο, έτσι όπως έχει επικαιροποιηθεί και απ’ ό,τι φαίνεται, δυστυχώς, οδεύουμε για ένα πιο βαθύ μνημόνιο, με μεγαλύτερο χρονικό ορίζοντα και πιο σκληρά μέτρα; Για ποιον λόγο; Είναι οικονομικό ή αξιακό το ζήτημα σε αυτήν τη χώρα;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μακάρι να βγαίναμε αύριο το πρωί. 

Ο λόγος που δεν βγαίνουμε –καθαρά τεχνική απάντηση θα σας δώσω- είναι γιατί τα speads είναι ακόμα πολύ υψηλά, έχουν αυξηθεί πάρα πολύ. Άρα, είναι απαγορευτικό να βγούμε στις αγορές.

 Για τα επόμενα χρόνια θα χρειαστούμε –εννοώ μέχρι το 2017-2018- γύρω στα 30 με 40 δισεκατομμύρια ευρώ για να αντιμετωπίσουμε διάφορες ανάγκες. Αυτά τα λεφτά εάν δεν έχουμε ενδογενείς πόρους, αναγκαστικά τα ζητάμε απέξω. Απέξω είναι οι αγορές. Όσο οι αγορές έχουν απαγορευτικά επιτόκια, αναγκαστικά στρεφόμαστε και εξαρτιόμαστε εξ ανάγκης από τους διεθνείς δανειστές.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Εσείς βλέπετε να υπάρχει κάποιος ισχυρός λόγος, κίνητρο για τις διεθνείς αγορές να μας δανείσουν με επιτόκια χαμηλά;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Σήμερα που μιλάμε τα επιτόκια είναι απαγορευτικά. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Άρα, μέχρι το 2017-2018 που έχουμε τις χρηματοδοτικές ανάγκες των 40 δισεκατομμυρίων ευρώ, η χώρα θα βρίσκεται σε μνημόνιο;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εκτός εάν συμβεί κάτι που θα αλλάξει τα δεδομένα. Είναι, όμως, πάλι υποθετική η απάντηση. Εάν υπάρξει συμφωνία με τους εταίρους και εφόσον αυτή η συμφωνία είναι μια έντιμη συμφωνία, τότε μπορεί να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις, ώστε σταδιακά –δεν λέω από τη μια μέρα στην άλλη, γιατί στα οικονομικά δεν γίνονται θαύματα και άρα δεν το βλέπω βραχυχρόνια, το βλέπω μεσοχρόνια και μακροπρόθεσμα αν θέλετε- να μπορέσουμε να βγούμε στις αγορές -κάτι που το ευχόμαστε όλοι- και να επιστρέψουμε στην κανονικότητα. Διότι εφόσον βγούμε στις αγορές, θα μπορούμε να εφαρμόζουμε τη δική μας πολιτική.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Και να ανακτήσουμε μέρος της κυριαρχίας μας.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν σημαίνει αυτό ότι πάλι θα κάνουμε ό,τι θέλουμε, γιατί και οι αγορές είναι άγρυπνο μάτι και θα παρακολουθούν την οικονομία μας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ωραία. 

Κύριε Λιαργκόβα, ευχαριστώ πολύ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Να είστε καλά.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να ευχαριστήσω και εγώ τον κ. Αμυρά, που παρ’ όλο που είχε –για να πω και μια καλή κουβέντα- πάρα πολλές ερωτήσεις, ήταν ευθείες και στοχευμένες.

Κύριε Λιαργκόβα, θα ήθελα να σας κάνω και εγώ δύο ερωτήσεις πριν δώσω το λόγο στην κ. Καφαντάρη.

Ο πληθωρισμός πόσος είναι τώρα; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Τώρα έχουμε αποπληθωρισμό.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι. Πείτε το με αρνητικούς αριθμούς.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το γενικό επίπεδο τιμών πέφτει σε ετήσια βάση.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι. Έχουμε μείον πόσο; Μείον 1, μείον 1,5, μείον 2; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κοντά στη μονάδα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, κοντά στη μονάδα. Είναι λιγότερο από τη μονάδα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το 2009 πόσο ήταν;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Για το 2009 δεν έχω πρόχειρο το νούμερο. Είχαμε, πάντως, πληθωρισμό αρκετά υψηλό.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σε σχέση με το 3% εννοείτε;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, σε σχέση με το 3% είχαμε αρκετά υψηλό πληθωρισμό.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επίσης, θα ήθελα αν μπορείτε να μου πείτε το εξής και δεν θα κάνω άλλη ερώτηση:

 Έχουμε μια χώρα στην οποία μας συμβαίνουν τα εξής: Πρώτον, πέφτει το ΑΕΠ της κατά 50 περίπου δισεκατομμύρια ευρώ, με αρχική πρόβλεψη 30 δισεκατομμύρια ευρώ, αν θυμάμαι καλά με βάση μια συνέντευξη της κ. Κατσέλη. Δεύτερον, αυξάνεται επίσημα η ανεργία της από τις πεντακόσιες χιλιάδες -τριακόσιες χιλιάδες τόσες  επίσημα- στο ένα εκατομμύριο τριακόσιες...

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Από 7,3% το 2008 σε 25%.

(ΜΤ)

(AG)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγχρόνως, ένα κομμάτι από το ΑΕΠ της πάει για αποπληρωμή τοκοχρεολυσίων. Για τα δημόσια έσοδα αυτό τι σημαίνει; 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το ότι έχουμε αποπληθωρισμό τώρα, επειδή όλα εκφράζονται ως ποσοστό του ΑΕΠ, σημαίνει ότι το ΑΕΠ μειώνεται από χρονιά σε χρονιά, δηλαδή δυσχεραίνει. Ναι μεν είναι καλό για τον καταναλωτή, αλλά πρέπει να δούμε εδώ ποιες τιμές πέφτουν. Το ότι έχουμε αποπληθωρισμό είναι ένα ακόμη εμπόδιο στη μείωση του χρέους προς ΑΕΠ και των ελλειμμάτων προς ΑΕΠ, ό,τι είναι προς ΑΕΠ. Ένα το κρατούμενο.

Επομένως, αφού πέφτει το ΑΕΠ, δυσχεραίνονται και οι άλλοι στόχοι. Είναι, δηλαδή, ένας παράγοντας που δυσκολεύει τα πράγματα. Καλό είναι σε μια οικονομία να υπάρχει ένας μικρός πληθωρισμός, μικρότερος από ό,τι των ανταγωνιστών, αλλά να υπάρχει κάτι για να δείχνει και μια δραστηριότητα. 

Όταν υπάρχει αποπληθωρισμός, σημαίνει ότι είμαστε σε ύφεση, είμαστε κολλημένοι στην οικονομία, δεν κινείται τίποτα και γι’ αυτό πέφτουν οι τιμές. Επομένως, υπάρχουν παράγοντες που δυσκολεύουν σήμερα τα πράγματα ακόμη περισσότερο από ό,τι στο παρελθόν. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει η κ. Καφαντάρη.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ:  Κύριε Λιαργκόβα, ευχαριστούμε για την παρουσία σας και τα χρήσιμα στοιχεία που μας αναφέρατε.

Καταρχάς, θα κάνω ένα γενικό σχόλιο, επειδή μιλάμε για ΑΕΠ. Πρώτη φορά χώρα έχασε 25% με 26% του ΑΕΠ μέσα σε πέντε χρόνια, χωρίς να βρίσκεται σε περίοδο πολέμου. Και επειδή πολλές φορές αναφέρεται η Ισπανία και η Πορτογαλία, θα ήθελα να πω το εξής: Αν και η Ισπανία και η Πορτογαλία πέρασαν από ανάλογα προγράμματα, στην Πορτογαλία το ΑΕΠ μειώθηκε μόνο 1%, ενώ στην Ισπανία έμεινε σχεδόν ίδιο. Άρα, μπορούμε να καταλάβουμε πόσο μεγάλη καταστροφή έγινε εδώ στην πατρίδα μας.

Να έρθω τώρα συγκεκριμένα. Στην τριμηνιαία έκθεση Ιανουαρίου-Μαρτίου 2013, το Γραφείο Προϋπολογισμού της Βουλής λέει: «Από το πρώτο μνημόνιο η ανάκτηση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας κατείχε σημαντική θέση στους στόχους του Προγράμματος». 

Σε αυτό το ζήτημα επανήλθατε στην επόμενη έκθεση Απριλίου-Ιουνίου του 2013, όπου λέτε: «Μείζον στόχος του πρώτου προγράμματος οικονομικής προσαρμογής -Μάιος του 2010- ήταν και η ανάκτηση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας. Αυτή είχε προγραμματιστεί να συντελεστεί μέσω της εσωτερικής πραγματικής υποτίμησης». 

Μπορείτε να μας εξηγήσετε από αυτή τη στρατηγική εσωτερικής υποτίμησης πώς θα βελτιωνόταν η ανταγωνιστικότητα;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το ίδιο ερώτημα νομίζω υπέβαλε και ο κ. Λαπαβίτσας όσον αφορά την εσωτερική υποτίμηση. Θέλετε να το επαναλάβω; Το απάντησα ήδη. 

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ:  Αφού το απαντήσατε, εντάξει. Δεν θέλω να επαναλαμβάνομαι. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχει μπει στα Πρακτικά.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, έχει μπει στα Πρακτικά οπότε…

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Έρχομαι τώρα σε κάτι άλλο, το οποίο άκουσα στην τοποθέτηση που κάνατε σε κάποια απάντηση που δώσατε. Αναφερθήκατε στο έλλειμμα. Μιλάμε τώρα για το πώς διαμορφώθηκε το έλλειμμα. Αυτό είναι και ένα θέμα διερεύνησης από την Επιτροπή, πώς από το 3,6% έφτασε τελικά στο 15,6% περίπου. Αναφερθήκατε σε μια μεθοδολογία που περιέλαβε στο έλλειμμα κάποιες ΔΕΚΟ. Νομίζω είπατε για…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεκαεπτά.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Ναι, δεκαεπτά ΔΕΚΟ. 

Το δεύτερο που είπατε είχε σχέση με τα νοσοκομεία και τις νοσοκομειακές δαπάνες. Θα ήθελα, σε σχέση με αυτό, να μας πείτε κάτι παραπάνω, διότι είναι ζήτημα το πώς άλλαξε το έλλειμμα. 

Να ρωτήσω επίσης το εξής: Από ό,τι γνωρίζουμε η Eurostat έχει συγκεκριμένες φόρμες όπου μπαίνουν συγκεκριμένα δεδομένα για να υπολογιστεί το έλλειμμα μιας χώρας. Αυτό το αντίστοιχο, με νοσοκομεία, ΔΕΚΟ κλπ., δεν εφαρμόστηκε από ό,τι γνωρίζω σε άλλες χώρες σε σχέση με τη συγκεκριμένη φόρμα η οποία συμπληρώνεται. Γιατί έγινε αυτό στην Ελλάδα; 

Πάνω σε αυτό το κομμάτι θα θέλαμε να μας διαλευκάνετε κάποια πράγματα με βάση αυτά που γνωρίζετε. Σας ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν γνωρίζω το γιατί έγινε. Φαντάζομαι, εφόσον θα έρθουν εδώ και στελέχη της Στατιστικής Αρχής, θα μπορέσουν να σας δώσουν απαντήσεις γι’ αυτό. Εκείνο που έχω μελετήσει και θα σας πω συγκεκριμένα, είναι πόσο επιβάρυναν οι δεκαεπτά ΔΕΚΟ. Με την αναταξινόμηση των δημοσίων επιχειρήσεων που έγινε, όπου μεταφέρθηκαν δεκαεπτά ΔΕΚΟ από τον τομέα στον οποίο ήταν ταξινομημένες επί δέκα έτη –τα δέκα προηγούμενα έτη- στη Γενική Κυβέρνηση -για πρώτη φορά δηλαδή- καταγράφηκε για το 2009 επιβάρυνση 0,74%. Άρα, από αυτό και μόνο επιβαρύνθηκε το έλλειμμα. 

(SO)
(MT)

Την ίδια χρονιά μεταφέρθηκαν στο δημόσιο έλλειμμα συσσωρευμένες από προηγούμενα έτη οφειλές δημοσίων νοσοκομείων και η επίπτωση για το 2009 ήταν αύξηση κατά 0,79%. Επίσης, το 2009 έγινε αναθεώρηση-μείωση του ΑΕΠ για τα έτη 2006 μέχρι 2009 και η μείωση αυτή επιβάρυνε το δημόσιο έλλειμμα κατά 4,23 δισεκατομμύρια, δηλαδή κατά 1,8%.

Τέλος –κάτι το οποίο δεν είναι στους συγκυριακούς παράγοντες- την ίδια χρονιά έλαβαν χώρα δύο εκλογικές αναμετρήσεις. Πάντοτε, όταν έχουμε εκλογικές αναμετρήσεις, όπως γνωρίζετε, υπάρχει μια επιβάρυνση στα δημόσια οικονομικά, πολύ δε περισσότερο όταν έχουμε δύο εκλογικές αναμετρήσεις.

Μακάρι να είχα τη γνώση…

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Σε σχέση με τη φόρμα της EUROSTAT δεν είναι στη δική σας…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν το γνωρίζω. Είναι πολύ εξειδικευμένο θέμα.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Εντάξει. Ευχαριστώ πολύ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Αναστασιάδης.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κι εμείς με τη σειρά μας να σας καλωσορίσουμε και να σας ευχαριστήσουμε που βρίσκεστε εδώ για να δώσετε κι εσείς τη δική σας γνώση και τις διευκρινίσεις σε αυτό που διερευνούμε. 

Είπατε, κύριε Πρόεδρε της Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογισμού, τον προηγούμενο μήνα ότι ο εκλογικός κύκλος και η παρατεταμένη αδυναμία συμφωνίας Κυβέρνησης και θεσμών, η εκκρεμότητα γύρω από τη δημοσιονομική προσαρμογή και τις μεταρρυθμίσεις, σε συνδυασμό με άλλους παράγοντες, όπως είναι οι αμφιταλαντεύσεις σε ζητήματα έννομης τάξης και οι αντικρουόμενες δηλώσεις κυβερνητικών στελεχών σχετικά με το ενδεχόμενο συμφωνίας ή ρήξης, ενέτειναν την αβεβαιότητα. 

Συνεχίσατε λέγοντας ότι συνοπτικά η δημοσιονομική προσαρμογή που επιχειρείται είναι ένα ιδιότυπο μίγμα νέων φόρων, νέων δαπανών και θεσμικών αλλαγών και σε μεγάλο βαθμό, ανακοινώσεων αντιφατικών προθέσεων για αλλαγές. Παρά το βραχυπρόθεσμο όφελος, το μίγμα αυτό εντείνει την αβεβαιότητα που χαρακτηρίζει τη σημερινή κατάσταση.

Αυτό αναφέρεται στην πρώτη τριμηνιαία έκθεση του 2015.

 Υποστηρίζεται τα ίδια πράγματα και σήμερα;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Στο τέλος Ιουλίου θα βγάλουμε την έκθεσή μας, η οποία θα περιλαμβάνει και το τρέχον τρίμηνο, γιατί δεν μπορώ να δεσμευτώ από τώρα για την αξιολόγηση που θα κάνουμε.

 Πρέπει να το μελετήσουμε και αφού το μελετήσουμε, να είστε σίγουρος ότι με την ίδια γενναιότητα, αν θέλετε, αντικειμενικότητα και επιστημονικότητα θα διατυπώσουμε τη γνώμη μας, σχετικά με τα νέα δεδομένα τα οποία θα έχουμε, γιατί νομίζω ότι είμαστε σε μια φάση που διαμορφώνονται νέα δεδομένα και δεν ξέρουμε ακόμη ποια θα είναι αυτά.

Πάντως, ένα πράγμα που θα ήθελα να πω είναι ότι η αβεβαιότητα –και αυτό το γνωρίζουν όσοι παρίστανται εδώ συνάδελφοι οικονομολόγοι- επιδρά αρνητικά –δεν λέω κάτι καινούργιο- στις οικονομικές αποφάσεις. Και αυτό δεν ισχύει μόνο για την αβεβαιότητα που μέχρι στιγμής υπάρχει λόγω της εκκρεμούς συμφωνίας. 

Η αβεβαιότητα είχε ξεκινήσει από πριν, από τότε που υπήρχαν οι συζητήσεις για την εκλογή Προέδρου της Δημοκρατίας, αλλά υπήρχε και γενικότερη αβεβαιότητα, η οποία εντοπίζεται σε διάφορες χρονικές περιόδους και δεν ταυτίζεται με μία μόνο, αν θέλετε, Κυβέρνηση ή μία κατάσταση.

Ισχύει αυτό και νομίζω δεν το αμφισβητεί ούτε ο κ. Λαπαβίτσας. Το γνωρίζει πολύ καλά και δεν αμφισβητεί τον αρνητικό ρόλο της αβεβαιότητας στις επενδύσεις, για παράδειγμα. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Στην τέταρτη τριμηνιαία έκθεση σας του 2013 αναφέρετε ότι υπάρχει κοινωνικό και οικονομικό υπόβαθρο πολιτικής πόλωσης. Το 2014, συνεχίζετε να λέτε σε άλλη έκθεσή σας -τη δεύτερη τριμηνιαία του 2014- ότι δεν έχει επιτευχθεί κάποια ελάχιστη συναίνεση ανάμεσα στις μεγάλες πολιτικές δυνάμεις του τόπου. Αυτό έχει ως συνέπεια ότι η συνέχεια σε βασικά στοιχεία της οικονομικής και κοινωνικής πολιτικής δεν είναι σίγουρη.

Εκτιμάτε ότι η έλλειψη αυτής της πολιτικής συνεννόησης και συναίνεσης, με αποκορύφωμα τις πρόωρες και εκβιαστικές προσφυγές στις κάλπες, εν μέσω κρίσης, και το 2009 αλλά και το 2014-2015, επέδρασαν αρνητικά στην ομαλή πορεία της χώρας;
(DE)

(SO)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Η συναίνεση, επίσης, βοηθάει, γιατί μειώνει την αβεβαιότητα με τον ίδιο τρόπο που είπαμε και πριν. Έχει επιτευχθεί συναίνεση σε ορισμένα βασικά ζητήματα, όσο περίεργο και αν ακούγεται. Υπάρχει, δηλαδή, συναίνεση για την παραμονή της χώρας μας στην Ευρωζώνη από τις τελευταίες κυβερνήσεις που έχουμε στη χώρα μας. Άρα, αυτό είναι θετικό. Υπάρχει συναίνεση για την ανάγκη δημιουργίας πρωτογενών πλεονασμάτων, ως προς το στόχο. Και οι προηγούμενες κυβερνήσεις και η σημερινή Κυβέρνηση δέχονται ότι τα πρωτογενή πλεονάσματα είναι ένας θεμιτός στόχος για την οικονομική πολιτική.

Σας είπα δύο παραδείγματα τα οποία βοηθούν. Μακάρι να υπήρχαν συναινέσεις και σε άλλα ζητήματα. Έτσι, η χώρα θα βοηθιόταν και θα μπορούσαμε να ξεπεράσουμε το ζήτημα του χρέους, για παράδειγμα, αν υπάρχει συναίνεση. Αν υπάρχει μια εθνική συνεννόηση, μια εθνική συμφωνία ή συναίνεση, αν θέλετε, θα μπορούσε να δημιουργηθεί μια εθνική διαπραγματευτική ομάδα με τη συμμετοχή όλων και να βοηθήσουν έτσι όλοι να πετύχουμε έναν εθνικό στόχο.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Επανέρχομαι σε μια ερώτηση που σας έκαναν και άλλοι συνάδελφοι και πριν από λίγο και η συνάδελφος κυρία Καφαντάρη. Επανέρχομαι, γιατί τη θεωρώ πάρα πολύ σημαντική. Η πρακτική που ακολουθήθηκε στο τέλος του 2009 όσον αφορά στις αναθεωρήσεις των στατιστικών στοιχείων, που οδήγησε σε διόγκωση του ελλείμματος -κατά κοινή, σήμερα, ομολογία- πιστεύετε ότι ήταν απαραίτητο; Δεν μπορούσαμε να το αποφύγουμε τότε;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν μπορώ να απαντήσω αν ήταν απαραίτητο ή όχι. Προτιμώ να βλέπω τα πράγματα…

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Δεν μπορούσαμε να το αποφύγουμε, εφόσον τέλος πάντων δεν εφάρμοζαν την ίδια πρακτική οι άλλες χώρες και δεν έθετε τέτοιο θέμα η Eurostat;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εκείνο που θα έλεγα περισσότερο σε αυτό το θέμα που θίγετε είναι ότι, εφόσον παρατηρούνται τέτοιες αποκλίσεις και αναθεωρήσεις στοιχείων, τότε θα πρέπει να ληφθούν αντίστοιχα μέτρα που να αντιμετωπίζουν τη διαπίστωση του προβλήματος. Αν, δηλαδή, παρατηρείται ότι το έλλειμμα δεν ήταν τόσο μικρό ή αν τότε η Κυβέρνηση διαπίστωνε ότι δεν ήταν τόσο μικρό και ήταν μεγαλύτερο, αυτό που περιμένει κανείς είναι να ληφθούν αντίστοιχα μέτρα, έτσι ώστε να αντιμετωπιστεί το μεγαλύτερο έλλειμμα σε σχέση με τους αρχικούς στόχους.

Δεν λήφθηκαν αντίστοιχα μέτρα και αυτό δημιουργεί το πρόβλημα. Δεν ήταν περίεργο, δηλαδή, το ότι αυξήθηκαν τα ελλείμματα, διότι, όπως είπαμε προηγουμένως, σε όλες τις χώρες της Ευρωζώνης το έλλειμμα αυξήθηκε, σε άλλες 800%, σε εμάς σε μικρότερο ποσοστό.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Και σε μεγαλύτερο ποσοστό από ό,τι στη χώρα μας.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το περίεργο ήταν ότι δεν αναλήφθηκαν πρωτοβουλίες τέτοιες ώστε να αναχαιτίσουν αυτή τη συνεχώς επιδεινούμενη κατάσταση.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Επιμένω σε αυτό. Αυτός δεν ήταν ένας από τους βασικότερους λόγους που οδηγηθήκαμε στο ΔΝΤ; Διότι μέτρα λήφθηκαν εκ των υστέρων, αλλά μέτρα που διέλυσαν την κοινωνία με βάση το μνημόνιο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το Μάιο του 2010 ήμασταν σε ένα σημείο όπου ήταν μια κατάσταση έκτακτης ανάγκης. Φτάσαμε εκεί…
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ο Μάιος του 2010 έχει μια απόσταση έξι μηνών από τις ημερομηνίες που μιλάμε και ξέρετε πολύ καλά ότι στην οικονομία πάρα πολλά πράγματα μπορούν να διορθωθούν, να γίνουν παρεμβάσεις ή να χειροτερέψουν, ανάλογα με την πολιτική που εφαρμόζει κανείς.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εφόσον μπορούσαμε να εξυπηρετήσουμε το χρέος μας, θα μπορούσαμε να αντιμετωπίσουμε την κρίση, όπως είπα και προηγουμένως, με δικό μας τρόπο, με δικά μας μέσα, με δικό μας σχέδιο, αλλά θα έπρεπε για να πείσουμε τις αγορές -και γι’ αυτό επιμένω και επανέρχομαι στο θέμα- να έχουμε λάβει τα αντίστοιχα μέτρα.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Άρα, για να κλείσω, κύριε Πρόεδρε, μπορούσαμε να αντιμετωπίσουμε μόνοι μας το πρόβλημα, αλλά δεν το επιδιώξαμε. Αυτό θέλετε να πείτε.

(AD)

(DE) 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μπορούσαμε να κερδίσουμε χρόνο, αλλά θα βρίσκαμε το πρόβλημα μπροστά μας. Το πρόβλημα των παθογενειών της ελληνικής οικονομίας θα το βρίσκαμε μπροστά μας, γιατί υπήρχαν συσσωρευμένα προβλήματα δεκαετιών. Όμως, δεν θα το βρίσκαμε το Μάιο του 2010 και ενδεχομένως να είχαμε αποφύγει το μνημόνιο σ’ αυτήν την περίπτωση…

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Αυτό είναι πολύ βασικό.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): …και να είχαμε πάρει δικά μας μέτρα.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Αυτό είναι το βασικότερο.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Συρίγος έχει το λόγο.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Κύριε καθηγητά, εγώ στα οικονομικά δεν θα σας θέσω πολλές ερωτήσεις, γιατί είμαι νομικός και θέλω να ρωτήσω κάποια άλλα πράγματα. Ωστόσο, θα εκμεταλλευτώ και την καθηγητική σας ιδιότητα και τις οικονομικές σας γνώσεις, για να κάνω και κάποιες ερωτήσεις.

Κατ’ αρχήν, θα ήθελα να σας ρωτήσω αν έχετε ποτέ διατελέσει και σε άλλες δημόσιες θέσεις ως συνεργάτης ή σε διεθνείς οργανισμούς. Αυτό το ρωτώ για να δω αν ξέρετε κάποια πράγματα και εξ εμπειρίας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Σε διεθνείς οργανισμούς, ουδέποτε. Το μόνο που έχω κάνει ως καθηγητής, όπως κάνουν όλοι οι καθηγητές, είναι να έχω υπάρξει αξιολογητής ερευνητικών προτάσεων στη Διεύθυνση Έρευνας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Νομίζω ότι αυτό είναι στο πλαίσιο των καθηκόντων μας.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Θα ήθελα να σας ρωτήσω κάτι σε σχέση με το Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή. Εσείς έχετε διαπιστώσει πολλές φορές να υπάρχουν προστριβές ή διαφωνίες με πολιτικά πρόσωπα σε σχέση με τις εκθέσεις σας ή με τις αντιλήψεις τις οποίες έχετε, όπως για παράδειγμα με Υπουργούς των Οικονομικών; Σας ρωτώ αν υπήρξαν ή όχι στο παρελθόν προστριβές ή διαφωνίες, όχι σε επιστημονικό επίπεδο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εμείς και τότε, αλλά και τώρα, διατηρούσαμε ένα πολύ καλό επίπεδο σχέσεων με τα οικονομικά επιτελεία. Επισκεπτόμουν τότε –και τώρα- τους αντίστοιχους Υπουργούς και Αναπληρωτές Υπουργούς των Οικονομικών. Ανταλλάσσαμε απόψεις και τους ενημερώναμε και για τις εκθέσεις μας. Διατηρούσαμε την ανεξαρτησία μας και ουδέποτε λάβαμε κάποια πίεση είτε από στελέχη της Κυβέρνησης, είτε εντός της Βουλής, για τις εκθέσεις τις οποίες βγάζαμε. 

Θέλω να το πω αυτό, γιατί έχει σημασία. Επειδή μίλησα προηγουμένως για αδύναμους θεσμούς, θεωρώ κι εγώ ότι αυτό είναι μία κατάκτηση της δημοκρατίας μας. Θεωρώ ότι ένας από τους καλούς θεσμούς που φτιάξαμε σαν χώρα –ίσως δεν θα έπρεπε να το πω εγώ, γιατί θα έπρεπε να είμαι πιο αποστασιοποιημένος να το πω- είναι αυτός ο θεσμός, το Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή. Αυτός ο θεσμός λειτούργησε και λειτουργεί πραγματικά ανεξάρτητα. Δηλαδή, για να καταλάβετε, τις εκθέσεις μας δεν τις βλέπει κανείς πριν βγουν, παρά μόνο η Επιστημονική Επιτροπή η οποία τις εγκρίνει. Αυτό για τα ελληνικά δεδομένα είναι μία κατάκτηση. 

Μάλιστα, αν θέλετε να σας πω και την κρυφή μου σκέψη, όταν βγάλαμε την έκθεση για το χρέος και λέγαμε ότι δεν είναι βιώσιμο, ενώ η τότε Κυβέρνηση έλεγε ότι το χρέος είναι βιώσιμο, είχαμε μία μικρή επιφύλαξη και έναν φόβο γιατί σε αντίστοιχη περίπτωση στο παρελθόν, η προκάτοχός μου που είχε βγάλει μία αντίστοιχη έκθεση, είχε αναγκαστεί να παραιτηθεί. Όμως, διαπιστώσαμε ότι βγήκε η έκθεση. Δεν υπήρξαν κανενός είδους πιέσεις. Άρα, ερμηνεύσαμε αυτό το φαινόμενο και είπαμε ότι το πολιτικό σύστημα έχει ωριμάσει. Εννοώ, δηλαδή, ότι δέχεται τις απόψεις, ακόμα κι αν είναι κριτικές απέναντί του, από κρατικό φορέα, γιατί είμαστε κρατικός φορέας. 

Νομίζω, λοιπόν, ότι αυτό είναι μία κατάκτηση. Βρίσκομαι μέσα στη Βουλή. Όλοι εσείς που είστε εκπρόσωποι του Κοινοβουλίου κι εμείς πρέπει να το διαφυλάξουμε και να υπάρξει συνέχεια, γιατί πραγματικά είναι ένας θεσμός ο οποίος θα βοηθήσει τη χώρα, γιατί προσφέρουμε ιδέες στο πολιτικό σύστημα και κάνουμε πάντοτε καλοπροαίρετη κριτική, έστω κι αν αυτή είναι σε ορισμένα ζητήματα αυστηρή. Όμως, οφείλουμε να είναι αυστηρή, γιατί θα είμαστε χρήσιμοι στην κοινωνία, όταν διαπιστώνουμε αυτά που κατά την άποψή μας δεν βαδίζουν ορθά. Αλίμονο αν τα βρίσκαμε όλα ωραία και όμορφα!

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Για τις ανάγκες τήρησης των Πρακτικών, αν θέλετε, πείτε μας τη χρονική περίοδο που προέκυψε η διαφωνία του Γραφείου σας για το αν είναι ή δεν είναι βιώσιμο το χρέος, για να το καταγράψουμε.

(ΚΜ)
(AD)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Διαφωνία δεν προέκυψε, απλά βγάλαμε…

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Διαφορετική εκτίμηση.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, ήταν διαφορετική εκτίμηση.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δηλαδή πότε περίπου ήταν; Αν το θυμάστε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Πότε να ήταν τώρα; Ο κ. Σταϊκούρας θα το θυμάται, γιατί ήταν τότε Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Εντάξει.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ήταν στην αρχή του 2013, εκεί περίπου, στο πρώτο τρίμηνο του 2013.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Μάλιστα.

Επίσης, η διαφωνία, στο προηγούμενο που αναφέρεστε, ήταν στην περίπτωση της κυρίας…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ήταν για την περίπτωση της κ. Μπαλφούσια, η οποία είχε κάνει μια αξιόλογη δουλειά, αλλά -τα μέλη της Επιτροπής, όχι μόνο η κ. Μπαλφούσια-, σε μία έκθεση αναφερθήκαν στο χρέος και υποστήριξαν την άποψη ότι δεν είναι βιώσιμο. 

Δεν ήμουν εκεί για να ξέρω λεπτομέρειες, αλλά αυτό που ξέρω από τις εφημερίδες -από όσο έχω πληροφορηθεί- είναι ότι αναγκάστηκαν τα μέλη –δεν ξέρω αν αναγκάστηκαν, εν πάση περιπτώσει, να μην χρησιμοποιώ πράγματα τα οποία δεν γνωρίζω- παραιτήθηκαν από μέλη της Επιτροπής.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δύο ακόμα ερωτήσεις και δεν θα σας…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγγνώμη, ποιος ήταν Υπουργός των Οικονομικών;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Υπουργός των Οικονομικών νομίζω ότι ήταν ο κ. Βενιζέλος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μάλιστα.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Λοιπόν, δύο ακόμη ερωτήσεις και δεν θα σας απασχολήσω άλλο. 

Το εισάγω με μορφή ερωτήσεως, αλλά θα ήθελα τη δική σας τοποθέτηση. Υπήρξε μία έκθεση του πρώτου τριμήνου του 2015, στην οποία αναφέρεστε σε κεντρικά και κομβικά ζητήματα, όπως το θέμα του πλεονάσματος ή των ελλειμάτων. Θα ήθελα ένα σχόλιο πάνω σε αυτό και ένα σχόλιο στο αν η αποτυχία -κατά τη δική μου άποψη- του success story είχε επιπτώσεις στη λεγομένη «πέμπτη αξιολόγηση». Αυτή είναι η μία ερώτηση, για να μην σας κουράζω.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μπορείτε να το επαναλάβετε αυτό; Δεν το…

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Ναι. Θέλω εσείς με λίγα λόγια να μου πείτε το συμπέρασμα από την έκθεσή σας του πρώτου τριμήνου. Από αυτά που έχω δει και εγώ, θέλω να σας πω ότι εκτιμώ ότι δεν υπήρξε αυτό το πρωτογενές πλεόνασμα, το οποίο επαγγέλοντο και γύρω από το αν ήταν επιτυχημένη τελικά αυτή η πολιτική ή όχι, το success story, και αν, εν πάση περιπτώσει, το γεγονός ότι δεν εξασφαλίστηκε αυτό το πλεόνασμα, το οποίο προεβλέπετο, έπαιξε ρόλο, είχε επιπτώσεις, σε συνδυασμό και με άλλα οικονομικά στοιχεία στο ζήτημα της πέμπτης αξιολόγησης. Το ένα είναι αυτό.

Το δεύτερο στοιχείο -το οποίο εγώ το ρωτάω σε όλους και ιδίως σε οικονομολόγους και με αυτό κλείνω- είναι ότι πολλές φορές ο ισχυρισμός για τη λήψη μέτρων είναι να διασωθεί η οικονομία. Όμως, η μία εκδοχή είναι ότι έτσι αντιμετωπίζεις την οικονομία σαν ένα υπερβατικό μέγεθος. Η άλλη εκδοχή λέει ότι η οικονομία δεν είναι τέτοιο, δεν έχει μεταφυσική διάσταση, αποτελείται από τους ανθρώπους που ζουν, παράγουν, από εργάτες, βιομήχανους, υπαλλήλους, μεσαία τάξη, ομολογιούχους. 

Θέλω, λοιπόν, να πω το εξής: Με το δεδομένο ότι οι επιπτώσεις πλέον σε αυτές τις τάξεις, κυρίως των χαμηλών και των μεσαίων, ήταν πάρα πολύ σημαντικές, με το δεδομένο ότι όποιοι πήραν την απόφαση για το «κούρεμα» ήξεραν τις επιπτώσεις στα Ταμεία και στο PSI, τελικά η επίκληση ότι «ό,τι γίνει γίνεται για τη διάσωση της οικονομίας» τι σημαίνει; Τι εννοούν; Πώς αντιλαμβανόμαστε αυτό τον όρο, «την οικονομία»; Ποια είναι αυτή η οικονομία, η οποία ξεφεύγει από όλους αυτούς και πάμε να τη διασώσουμε; 

Αν θέλετε, ένα σχόλιο στα πλαίσια της καθηγητικής σας πια ιδιότητας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Μάλιστα. 

Η οικονομική επιστήμη σαν κέντρο της έχει τον άνθρωπο, τους εργαζόμενους και όλους αυτούς στους οποίους αναφερθήκατε. Αυτό είναι το κύριο μέλημα, να δοθεί μία λύση στα προβλήματα, έτσι ώστε να βελτιωθεί η ζωή όλων αυτών. 

Τώρα, στη συγκεκριμένη περίπτωση που εφαρμόστηκε ένα πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής, το πρόγραμμα αυτό, η βασική του φιλοσοφία βασίστηκε στη λιτότητα, από τη μια πλευρά. Όλοι το περιμέναν αυτό. Και στις εκτιμήσεις του ιδίου προγράμματος ήταν ότι η λιτότητα αρχικά θα οδηγούσε σε ύφεση, δηλαδή θα έπεφτε το ΑΕΠ, και μετά, όπως ένα Y πέφτει προς τα κάτω και μετά ανεβαίνει, η εκτίμηση ήταν ότι θα ανεβεί. Εδώ, όμως, αυτό το προς τα κάτω ήταν πάρα πολύ βαθύ, για λόγος συγκεκριμένους που έχουμε αναπτύξει και στις εκθέσεις μας και που μπορώ να σας πω -αν θέλετε- και που έχω γράψει πάνω σε αυτούς.
(KO)

  (3KM)

Έχω αναφέρει, δηλαδή, ότι ένα από τα προβλήματα εξαιτίας του οποίου απέτυχε, αν θέλετε, η «συνταγή», το μνημόνιο, ήταν η γενικευμένη λιτότητα, αυτή η εμπροσθοβαρής λιτότητα. Ήταν ένας παράγοντας ο οποίος επιδείνωσε πάρα πολύ το ΑΕΠ και άρα διόγκωσε και το χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ, αλλά και δημιούργησε όλα αυτά τα προβλήματα στο βιοτικό επίπεδο των πολιτών. Το μήνυμα της πολιτικής, λοιπόν, είναι το ένα. 

Και έρχομαι στη θεσμική ανεπάρκεια, στην οποία αναφέρθηκα προηγουμένως, με τους αδύναμους θεσμούς. Αν είχαμε δυνατούς θεσμούς, ενδεχομένως να μην ήταν τόσο μεγάλη η ύφεση στην οικονομία και να αντιμετωπίζαμε την όλη κατάσταση, όπως οι άλλες χώρες που είχαν και αυτές μνημόνιο. 

Άλλος λόγος είναι η αδυναμία των εξαγωγών. Ένα άλλο στοιχείο είναι ότι το μέγεθος των εξαγωγών μας πριν από την κρίση ήταν μικρό. Δεν είχαμε, δηλαδή, τη μάζα των εξαγωγών, ώστε με την εσωτερική υποτίμηση να μπορέσουμε αυτό να το εκμεταλλευτούμε. Οι εξαγωγές, όπως και οι επενδύσεις και η κατανάλωση είναι από τους παράγοντες που σπρώχνουν το ΑΕΠ. Όπως είπαμε, η κατανάλωση έπεσε λόγω της λιτότητας, όπως έπεσαν και οι επενδύσεις λόγω των γενικότερων προβλημάτων. Άρα, λοιπόν, μετά πάμε στις εξαγωγές, οι οποίες δεν βοήθησαν, γιατί η εξαγωγική βάση ήταν χαμηλή, δεδομένου ότι όλα τα προηγούμενα χρόνια το παραγωγικό μοντέλο είχε γίνει καταναλωτικό μοντέλο. Δεν είχαμε εξαγωγές τέτοιες που να μπορέσουμε να τις εκμεταλλευτούμε. 

Ένα άλλο στοιχείο –το οποίο έχει να κάνει και με αυτό που είπατε εσείς- έχει να κάνει με την άδικη κατανομή των βαρών, με την κοινωνική δικαιοσύνη. Στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο ενάμισι μήνα αφότου μπήκαμε στο μνημόνιο, το Μάιο του 2010, ο Μπλανσάρ –ο οποίος ήταν ο βασικός σύμβουλος του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου- με τον Κοταρέλι –ο Κάρλο Κοταρέλι ήταν ο διευθυντής του ΔΝΤ για τα δημοσιονομικά- δημοσίευσαν ένα κείμενο με τίτλο «Δέκα εντολές για τη δημοσιονομική προσαρμογή στις ανεπτυγμένες οικονομίες». Η έκτη εντολή υποστήριζε ότι τα μέτρα προσαρμογής πρέπει να είναι δίκαια όχι με την ηθική τους διάσταση –εγώ το λέω από την οικονομική διάσταση- αλλά με τη διάσταση της αποτελεσματικότητας. 

Έχει αποδειχθεί ότι όταν τα μέτρα είναι δίκαια -μάλιστα, έχει υπάρξει μια μελέτη του Βασίλη Ράπανου, της Καπλάνογλου και της Ιωάννας Μπαρδάκα, την οποία και έχω δημοσιεύσει- υπάρχει επιτυχία ενός δημοσιονομικού προγράμματος λιτότητας. Με αυτή τη μελέτη επιχείρησαν να διαπιστώσουν αν η κοινωνική δικαιοσύνη συνδέεται με την επιτυχία ενός δημοσιονομικού προγράμματος λιτότητας. 

Οι τρεις επιστήμονες, λοιπόν, ανέλυσαν τα δεδομένα ενός μεγάλου δείγματος χωρών –συγκεκριμένα είκοσι εννέα χωρών του ΟΟΣΑ- επί σαράντα χρόνια, από το 1971-2009, και πράγματι η έρευνά τους έδειξε ότι η έκτη εντολή του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου ήταν σωστή. Το αν το πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής είναι δίκαιο, το αν δηλαδή προστατεύονται οι πλέον ασθενέστεροι και εντέλει η κοινωνική συνοχή από τη λιτότητα, αποτελεί κρίσιμο παράγοντα για την επιτυχία της δημοσιονομικής προσαρμογής. 

Υπάρχουν ανάλογα παραδείγματα και εμπειρίες. Επικαλούμαι τη Σουηδία και τη Φιλανδία που και αυτές τη δεκαετία του ’90 ακολούθησαν πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής. Το πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής που ακολούθησε η Σουηδία το ’94-‘97 περιελάμβανε παράλληλα με το πρόγραμμα ως ….

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Επιτρέψτε μου να σας διακόψω. Να συμπεράνω από αυτό που λέτε –και εδώ κλείνω εγώ- ότι ένας σημαντικός λόγος της αποτυχίας ήταν ότι τα μέτρα δεν ήταν δίκαια, κάτι που, όπως λένε, είχε επιπτώσεις και στην αποτελεσματικότητα. Άρα, υπήρξαν χαμένοι. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Έχει υπάρξει και εμπειρική έρευνα πάνω σ’ αυτό και δεν το λέω μόνο εγώ. Επικαλέστηκα μελέτες προηγουμένων. Υπάρχει και η εμπειρία της Φιλανδίας και της Σουηδίας τη δεκαετία του ’90. Η μεν Σουηδία παράλληλα με τα μέτρα δημοσιονομικής προσαρμογής, μείωσε το ΦΠΑ σε όλα τα τρόφιμα και έτσι διευκόλυνε τους πολίτες, ενώ η Φιλανδία πάλι στη δεκαετία του ’90 αύξησε τις κοινωνικές μεταβιβάσεις στην περίοδο του προγράμματος, όπως τα επιδόματα τέκνων, τις δαπάνες για προγράμματα ενεργών πολιτικών απασχόλησης, τα οποία αυξάνονταν κατά 14% κάθε χρόνο. Αυτά τα έχουμε καταγράψει στις εκθέσεις μας. 

(SS)
(ΚΟ)
Επομένως, είναι ένας σημαντικός παράγοντας και το ενδιαφέρον είναι ότι το ίδιο το Νομισματικό Ταμείο υποστηρίζει τη σημασία αυτού του παράγοντα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Σαντορινιός.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Πάντως, επειδή αναφέρθηκε και ο κ. Συρίγος πριν στην υπόθεση της διαμάχης που είχε το Γραφείο –δεν ήσασταν εσείς νομίζω τότε- με τον κ. Βενιζέλο που είχε χαρακτηρίσει το Γραφείο:  «Άπειρους, άσχετους και επικίνδυνους», τελικά θα ήθελα να μάθω το ποιος δικαιώθηκε. Γιατί τα δύο μηνιαία δελτία του Ιουλίου και του Αυγούστου του 2011 έλεγαν ότι είναι αδύνατο να επιτευχθούν οι στόχοι για τη μείωση του ελλείμματος, πόσο μάλλον για πλεόνασμα. Οπότε μάλλον δικαιώθηκε το Γραφείο της Βουλής και όχι ο κ. Βενιζέλος τότε. Αυτό το κάνω σαν σχόλιο, γιατί έχετε ήδη απαντήσει.

Επίσης, ήθελα να κάνω ένα σχόλιο πάνω σε αυτά που ακούστηκαν από τον κ. Σταϊκούρα. Η δική μας η Κυβέρνηση ποτέ δεν είπε ότι αναγνωρίζουμε το 70% των μεταρρυθμίσεων του μνημονίου, αλλά μέρος των προτάσεων αυτών, που ποτέ δεν υλοποιήθηκαν, όπως είναι το κτηματολόγιο για παράδειγμα. Και ο κ. Βαρουφάκης …

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και τα ΜΗΣΥΦΑ.
ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Τα ΜΗΣΥΦΑ θα τα δούμε, κύριε Σταϊκούρα. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Πότε θα τα δούμε; Αφού είναι στην πρόταση.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Θα τα δούμε, θα τα δούμε.

Σε ενδιάμεση έκθεσή σας το Σεπτέμβριο του 2014 αναφέρετε ότι σύμφωνα με την ΕΛΣΤΑΤ κατά το δεύτερο τρίμηνο του 2014 το ποσοστό ανεργίας ήταν 26,6% έναντι 27,8% του προηγούμενου τριμήνου και 27,3% του αντίστοιχου τριμήνου του 2013. Ο αριθμός των ανέργων ανήλθε σε 1.280.101, ενώ πλήττει πλέον και τους «αρχηγούς» των νοικοκυριών, δηλαδή εργαζόμενους άντρες στην παραγωγική ηλικία. Η ανεργία των νέων από 15 έως 24 ετών ανέρχεται στο 52%, ενώ πολλά νοικοκυριά είναι χωρίς κανέναν εργαζόμενο, αλλά και χωρίς πόρους. Παράλληλα, επισημαίνετε ότι υπήρξε δραματική μείωση των αποδοχών, ενώ ο κατώτατος μισθός βρίσκεται κάτω από το επίπεδο του 2000.

Θέλω να σας ρωτήσω, θεωρείτε ότι παρά το γεγονός ότι, όπως λέτε και στην έκθεσή σας, ο μισθός κατέβηκε κάτω από το επίπεδο του 2000, υπήρξε αύξηση της απασχόλησης, αύξηση των επενδύσεων ή μείωση της ανεργίας και τελικά επιτεύχθηκε η προσαρμογή στη χώρα μας προκειμένου να βελτιωθούν οι συνθήκες εργασίας; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν υπήρξε τέτοια που να είναι αντίστοιχη της μείωσης του μισθού. Ωστόσο, προς το τέλος του 2014 βλέπουμε ότι υπήρξε μείωση της ανεργίας. Βέβαια, το πρόβλημα της ανεργίας εξακολουθεί να είναι μεγάλο. Θα έλεγα ότι υπήρξε οριακή μείωση της ανεργίας. Θα περίμενε κανείς με την τόσο μεγάλου μεγέθους μείωση του εργατικού κόστους να έχουμε μια αύξηση της ανεργίας.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Της απασχόλησης.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Της απασχόλησης, συγγνώμη. 

Προφανώς δεν ισχύει η βασική υπόθεση -ή τουλάχιστον στην Ελλάδα δεν επαληθεύτηκε- που λέει για τις μειώσεις στον βασικό μισθό. Ενδεχομένως, ο λόγος ήταν ότι υπήρξε τέτοια μείωση του ΑΕΠ, όπου βέβαια μειώθηκε ναι μεν ο εργατικός μισθός, αλλά όταν κλείσουν επιχειρήσεις, πώς να επαναπροσλάβεις; Δεν μπορείς να προσλάβεις κόσμο, όταν έχεις ταυτόχρονα και κλείσιμο επιχειρήσεων. 

Άρα, είναι περισσότερο δομικό στοιχείο η ανεργία. Η ανεργία δεν είναι μόνο συνάρτηση του μισθού -αυτό αποδείχθηκε-, αλλά είναι συνάρτηση και εξαρτάται και από άλλα στοιχεία. Και εδώ στην προκειμένη περίπτωση είναι καθαρά δομική η ανεργία. 

Και επομένως, για να έχουμε αύξηση της απασχόλησης στο μέλλον η καλύτερη λύση είναι η αύξηση του ΑΕΠ. Δηλαδή μόνο με ανάπτυξη θα μπορέσουμε να επιστρέψουμε στα επίπεδα της απασχόλησης που ήμασταν προ της κρίσης. 

(ΜΑ)
(SS)

Όσο η ανάπτυξη είναι χαμηλή, τότε πράγματι δεν θα μπορούμε να απορροφήσουμε το πλεονάζον εργατικό δυναμικό. 
ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Άρα, επειδή και στην έκθεσή σας τον Απρίλιο με Ιούνιο του 2013 αναφέρεστε σε αυτό, ότι υπάρχει μικρή συσχέτιση του επιπέδου των μισθών με την τελική τιμή των προϊόντων, ήθελα να σας ρωτήσω: Θεωρείτε ότι η στρατηγική που ακολουθήθηκε ήταν επιτυχημένη και ιδιαίτερα σε σχέση με τις εργασιακές σχέσεις στον ιδιωτικό τομέα, όπου ουσιαστικά υπήρξαν συνθήκες εργασιακού μεσαίωνα και μια καταβαράθρωση του κατώτατου μισθού; Θεωρείτε ότι έστω και με αυτόν τον τρόπο μπόρεσε να αυξηθεί η ανταγωνιστικότητα της χώρας; Υπήρξαν δηλαδή τα αναμενόμενα αποτελέσματα; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Στους δείκτες ανταγωνιστικότητας παρατηρούμε μια μικρή βελτίωση, όντως. Τώρα, αν με ρωτάτε εάν αυτή η βελτίωση ήταν ικανοποιητική, η προσωπική μου άποψη είναι ότι, με βάση πάλι το μέγεθος της μείωσης του εργατικού μισθού, θα περίμενα να έχουμε μια μεγαλύτερη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας. 

Η ανταγωνιστικότητα δεν εξαρτάται, επομένως, μόνο και αυτή από τις εξελίξεις στην αγορά εργασίας. Εξαρτάται και από ποιοτικά στοιχεία, δηλαδή από μεταρρυθμίσεις σε άλλους τομείς πλην της αγοράς εργασίας, που επειδή καθυστέρησαν, δεν έδωσαν το επιθυμητό αποτέλεσμα. Ωστόσο, υπήρξε μια μικρή βελτίωση, επαναλαμβάνω για να μην παρεξηγηθώ, όχι του μεγέθους που θα περίμενε κανείς να δει. 

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Ωραία.

Και μια τελευταία ερώτηση: Και η Νέα Δημοκρατία αλλά και πάρα πολλοί άλλοι έχουν πολλές φορές ισχυριστεί ότι το έλλειμμα του 2008-2009 φουσκώθηκε σε μεγάλο βαθμό και τελικά σε τέτοιο βαθμό που πιθανόν, εάν είχαμε τα πραγματικά στοιχεία του ελλείμματος, να μην χρειαζόταν το μνημόνιο. Εσάς ποια είναι η άποψή σας;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εγώ δεν μπορώ να απαντήσω αν φουσκώθηκε, γιατί αυτό σημαίνει ότι κάποιος το φούσκωσε. Δεν μπορώ να απαντήσω σε αυτό από τη θέση μου ως οικονομολόγος, ως επιστήμονας. 

Σίγουρα οι διαδοχικές αυξήσεις του ελλείμματος, σε συνδυασμό με άλλους παράγοντες την εποχή εκείνη, για παράδειγμα δηλώσεις κυβερνητικών στελεχών περί Τιτανικού –και όχι μονάχα κυβερνητικών στελεχών αλλά και ευρωπαίων αξιωματούχων, γιατί παράλληλα την εποχή εκείνη υπήρχαν και πάρα πολλές δηλώσεις από ευρωπαίους αξιωματούχους που έλεγαν από τότε ότι η Ελλάδα ενδεχομένως να μην τα καταφέρει–, επιβάρυναν τη συνολική εικόνα, με αποτέλεσμα οι αγορές να ρίξουν τα φώτα, να ρίξουν το ενδιαφέρον τους, ειδικά σε μας.

Και, ξέρετε, όταν περνάς από εξονυχιστικό έλεγχο κι εμείς δεν ήμασταν και μια οικονομία γερή, για να μπορούμε να πούμε ότι δεν φοβόμαστε τον οποιοδήποτε εξωτερικό έλεγχο -είπαμε, κουβαλάγαμε αδυναμίες, χρόνιες αδυναμίες, παθογένειες- πέφτοντας πάνω μας κι όλα αυτά τα φώτα, επειδή ακριβώς αλλάζαμε τόσο γρήγορα τα στατιστικά στοιχεία –και γνωρίζετε ότι τότε ήταν που ο όρος των greek statistics ήταν συνώνυμος της αναξιοπιστίας των στατιστικών στοιχείων- δημιούργησαν ένα αρνητικό κλίμα, το οποίο δεν βοήθησε στην αντιμετώπιση του υπαρκτού προβλήματος που είχαμε ως οικονομία.
ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Γενικά θα μπορούσατε να πείτε ότι υπήρξαν συντονισμένες ενέργειες προς μία κατεύθυνση;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι, δεν μπορώ να πω αυτό το πράγμα. Εγώ, όπως σας είπα, παρατηρώ τα γεγονότα. Από κει και πέρα, εσείς είστε πολιτικοί, οπότε εσείς μπορείτε να βγάλετε συμπεράσματα. Εγώ μένω μονάχα στις παρατηρήσεις και το κλίμα που δημιουργήθηκε –και αυτό μπορώ να το πω- ήταν ένα αρνητικό κλίμα. Και αυτό αντανακλάται μετά, από την πορεία των αγορών, στο πώς δηλαδή αντιμετώπιζαν οι αγορές που αύξησαν τα spreads.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Ωραία.

Ευχαριστώ πολύ.

(LA)
(MA)
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πάντως εγώ, προσπαθώντας να ερμηνεύσω και την ερώτηση –απλά επισημαίνω, δεν θέλω να μου απαντήσετε– θα ήθελα να ρωτήσω πώς είναι δυνατόν κάποιος να ισχυρίζεται δύο πράγματα, τα οποία συγκρούονται μεταξύ τους. Δηλαδή, το ότι μνημόνιο ήταν αναγκαίο λόγω της προηγούμενης κατάστασης, καθώς επίσης ότι το μνημόνιο είναι φτιαχτό. Δηλαδή, αν είναι «φουσκωμένο» το έλλειμμα –αυτό θα το δούμε, δεν θα μας το πείτε εσείς-, που ήταν ένας από τους δύο βασικούς λόγους που μας οδήγησαν, υποτίθεται, στην αναγκαιότητα του μνημονίου, πώς είναι δυνατόν το μνημόνιο να είναι αναγκαίο; Καταλάβατε; Απλά είναι μια ερώτηση λογικής.

Θέλει κάποιος άλλος συνάδελφος να πάρει το λόγο;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Εγώ, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, κύριε Καμμένε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Γεια σας, κύριε Καθηγητά. Με έχουν καλύψει προσωπικά οι συνάδελφοι. Έχω κάποιες πολύ βασικές ερωτήσεις. Δεν έχουμε κατανοήσει, εμείς οι οικονομολόγοι, όσο και αν είχαμε μελετήσει την όλη κατάσταση, πώς αυτή η τετραλογία της ύφεσης, όπως την ονομάζω, δηλαδή μια υπέρμετρη φορολογία σε άμεσους και έμμεσους φόρους, μια εσωτερική υποτίμηση, μια εκτροπή των πόρων-παύση των δημοσίων επενδύσεων, χρήματα στις τράπεζες, κανένα ευρώ σε ανάπτυξη και μέσα από το σοκ που υπέστημεν μια θεσμική αδράνεια, αυτά τα τέσσερα κομμάτια αν θα μπορούσαν ποτέ να διορθώσουν το αναξιόχρεο της Ελλάδος –γιατί ήμασταν κάποια στιγμή αναξιόχρεοι– και να μας κάνουν αξιόχρεους, ώστε να εξυπηρετούμε ένα τεράστιο χρέος 240 δισεκατομμυρίων ευρώ. Πώς θα μπορούσε να συμβεί ποτέ αυτό; Δηλαδή, με απλή οικονομική σχέση, ούτε μακροοικονομικά χρειάζονται ούτε λογιστικά…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αντιλαμβάνομαι το ερώτημα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Συν το ένα εκατομμύριο άνεργοι. Γιατί τα έχουμε πει και σε άλλους συναδέλφους που έχουν έλθει εδώ, οι οποίοι αφαίρεσαν το αίμα από τα ασφαλιστικά ταμεία, άμεσες-έμμεσες εισφορές, μειώθηκε η κατανάλωση επειδή ήταν άνεργοι, έκλεισαν επιχειρήσεις, δεν υπήρχαν πάλι ούτε καν δημοτικά τέλη κι έπεσαν όλα τα έσοδα. Συγχρόνως με 3,5 εκατομμύρια συναδέλφους με ληξιπρόθεσμες οφειλές, κανένας δεν έχει ασφαλιστική φορολογική ενημερότητα. 

Δηλαδή, πρακτικά είναι μια πλήρης διάλυση. Όλη αυτή η συνταγή πώς επιβλήθηκε στην Ελλάδα, την δεχτήκαμε και όλοι οι οικονομολόγοι του κόσμου μας έλεγαν «ναι κάντε το για να σωθείτε, για να μας πληρώσετε τα 240 δισεκατομμύρια δάνειο»; Υπήρχε ποτέ περίπτωση να έχει ευτυχή κατάληξη αυτή η συνταγή;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Θα σας απαντήσω πάλι υποθετικά, γιατί φαντάζομαι ότι το ερώτημά σας είναι ρητορικό.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Είναι και πραγματιστικό, γιατί έχουμε δει και τα αποτελέσματα. Κρίνουμε εκ του αποτελέσματος, βέβαια.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αν το μείγμα πολιτικής δεν ήταν τόσο βαρύ υπέρ της λιτότητας, αν από πριν είχαμε χτίσει ισχυρούς θεσμούς, αν από πριν είχαμε ισχυρή εξαγωγική βάση, αν είχαμε εφαρμόσει πιο πολύ τις μεταρρυθμίσεις και αν το πρόγραμμα ήταν περισσότερο δίκαιο κοινωνικά, τότε θα μπορούσε να έχει επιτύχει.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Μάλιστα! Συμφωνούμε!

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Είναι το «Αν» του Κίπλινγκ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Γυρνάμε γύρω-γύρω από την ουρά μας και λέμε το ίδιο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δυστυχώς.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΛΑΠΑΒΙΤΣΑΣ: Αν δεν ήταν αυτό που είναι και ήταν κάτι άλλο, θα είχε λειτουργήσει!

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Θα είχε πετύχει!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ήταν πάρα πολύ καλό!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Λυπάμαι που γελάμε με αυτήν την κατάσταση, είναι τραγικά αστείο αυτό που έχει συμβεί και θα ήθελα να κάνω μια μικρή παρατήρηση. Προεκλογικά διαγκωνίζονταν το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δημοκρατία τίνος είναι το μνημόνιο και ο κ. Παπανδρέου έλεγε «όχι δεν είναι δικό σας, είναι δικό μου». Δηλαδή, είχαμε τρεις πολιτικούς αρχηγούς οι οποίοι ήθελαν την ιδιοκτησία της καταστροφής -για μένα- και τώρα κρινόμαστε εμείς που σε τέσσερις μήνες πάμε και να υλοποιήσουμε και να επεκτείνουμε κατ’ ανάγκη ένα κομμάτι της δανειακής, για να κερδίσουμε το χρόνο πιο πολύ όπως είπαμε παρά να υποστούμε μνημονιακά μέτρα, και φθάνουμε πάλι στο άλλο ερώτημα, για τη βιωσιμότητα του χρέους.

Είναι βασικά ερωτήματα αυτά, γιατί πρέπει να βγουν κάποια συμπεράσματα. Δεν μπορεί αυτό το χρέος να είναι βιώσιμο, με κανένα χρηματοοικονομικό τρόπο. Και σε καθαρά παρούσα αξία να το φέρουμε, αν βάλουμε τις υποθέσεις στο μαθηματικό τύπο, της ανάπτυξης και οτιδήποτε άλλο discount θέλουμε να φέρουμε σήμερα, ποτέ δεν θα βγει βιώσιμο. Γιατί τι υπόθεση να κάνουμε για την ανάπτυξη τα πέντε επόμενα χρόνια, σε αυτήν τη χώρα που είναι έτσι; Τι νούμερο να βάλεις για να το φέρεις, όπως είπε ο κ. Βενιζέλος, στο 60%;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το μόνο που αντιλαμβάνομαι προσπαθώντας να ερμηνεύσω την άποψη που λέει ότι είναι βιώσιμο, είναι ότι αυτή ήταν μια τεχνική, αν θέλετε, γιατί για να μπορέσει να χρηματοδοτήσει το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, έπρεπε να θεωρεί ότι το χρέος είναι βιώσιμο.

(PM)
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Άρα, μόνο απ’ αυτής της πλευράς αντιλαμβάνομαι ότι πρέπει να λέμε ότι είναι βιώσιμο, ενώ καταλαβαίνουμε ότι δεν είναι βιώσιμο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Οπωσδήποτε, αλλά το ’14 δεν πήραμε ούτε μία δόση. Πήραμε μία του ’13, άρα για όλο το ’14 πρακτικά το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο το θεωρούσε μη βιώσιμο. Πρακτικά, όμως, πρέπει να πούμε και την αλήθεια μεταξύ μας, για να καταγραφεί: Μη βιώσιμο χρέος για το ΔΝΤ σημαίνει ότι είσαι χρεοκοπημένος. Δεν υπάρχει άλλη εξήγηση. Συμφωνούμε; Με μη βιώσιμο χρέος για το ΔΣ του ΔΝΤ είσαι insolvent, δεν έχεις τύχη να πας παρακάτω.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Άρα, η μόνη αιτιολογία είναι αυτή.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Αυτή. Ωραία, συμφωνούμε. 

Πάμε λίγο στο πλεόνασμα. Για τα πλεονάσματα –χωρίς να μιλάω για το φίλο Χρήστο Σταϊκούρα, που κι αυτός έχει δώσει τη μάχη του, αν και διαφωνούσαμε με τους τρόπους πολλές φορές, τα χρόνια που διατέλεσε και Υπουργός- υπάρχουν πολλοί τρόποι δημιουργικής λογιστικής με μετάθεση υποχρεώσεων, με διάφορους τρόπους.

Το πλεόνασμα, όμως, βάσει των διεθνών standards στα οικονομικά, το χρειάζεσαι να είναι μεγαλύτερο από το κόστος δανεισμού πρακτικά για να σου μειώνει το χρέος. Εμείς το φτιάξαμε ίσα-ίσα με το κόστος δανεισμού όταν έπεσε, έστω και τεχνητά, το κόστος εξυπηρέτησης του χρέους, για να αποπληρώνουμε τους τόκους. Αυτό πόσο λογικό ήταν, χωρίς να κάνουμε και πληρωμές, μια εσωτερική στάση πληρωμών όλα τα προηγούμενα χρόνια, για να φτιάξουμε δηλαδή ένα τεχνητό πλεόνασμα πραγματικά; Νομίζω ότι κι εσείς στις εκθέσεις σας το βλέπατε ότι ήταν…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το βλέπαμε, ναι, αλλά ουσιαστικά εμείς αποτιμήσαμε και στις εκθέσεις μας θετικά το γεγονός ότι περάσαμε από τα ελλείμματα στα πλεονάσματα, με όλους τους αστερίσκους που σαφώς υπάρχουν. Υπήρχαν και στο παρελθόν, αν θέλετε, οι αστερίσκοι, αλλά είχαμε ελλείμματα. Ωστόσο, καταφέραμε πράγματα και αυτό ήταν ένας άθλος, δεν έγινε έτσι. Με πόνο έγινε και καλύτερα απ’ όλους το γνωρίζουν όλοι οι πολίτες. Ήταν, όμως, ένα θετικό αποτέλεσμα, το οποίο βοηθάει, αν θέλετε, και τις σημερινές διαπραγματεύσεις. Γιατί άλλο πράγμα είναι να πηγαίνεις στους ευρωπαίους εταίρους με έλλειμμα και άλλο είναι να πηγαίνεις με πλεόνασμα και να τους λες «έχουμε δημοσιονομικά…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Είναι και το ζητούμενο αυτό, είναι προαπαιτούμενο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δηλαδή, ήταν κάτι θετικό για τη χώρα, που μπορεί να το κεφαλαιοποιήσει και στις σημερινές διαπραγματεύσεις.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αν υπάρχει.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Ό,τι παρουσιαστεί.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Το ευχόμαστε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Η επόμενη ερώτησή μου είναι ξεκάθαρη: Ποια είναι η συνεργασία σας με την Ελληνική Στατιστική Υπηρεσία και τον κ. Γεωργίου, η ποιότητα της συνεργασίας, αν είναι συνεργάσιμη η ΕΛΣΤΑΤ, αν σας δίνει στοιχεία, αν τα στοιχεία που θέλετε τα έχετε την ώρα που θέλετε για να κάνετε τη δουλειά σας. Γενικά ερωτώ ποια είναι η συνεργασία και αν εμπιστεύεστε τα στοιχεία που παίρνετε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Επειδή ακριβώς χρειαζόμαστε στοιχεία και η ΕΛΣΤΑΤ είναι ο φορέας ο οποίος παρέχει τα στοιχεία, από τις πρώτες δραστηριότητες του γραφείου μας, όταν ανέλαβα, ήταν να επισκεφτώ την ΕΛΣΤΑΤ, συγκεκριμένα τον Πρόεδρο της ΕΛΣΤΑΤ κ. Γεωργίου. Όντως συναντηθήκαμε και μιλήσαμε για περίπου μία ώρα. Ανάμεσα στα αιτήματα που είχε το γραφείο μας ήταν να υπογράψουμε ένα μνημόνιο συνεργασίας, έτσι ώστε μ’ όλες αυτές τις ρήτρες εμπιστευτικότητας να ανταλλάσσουμε στοιχεία κι εμείς να δίνουμε ό,τι μπορούμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Ποια χρονιά ήταν αυτό;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αυτό έγινε το πρώτο τρίμηνο του 2013. Δεν θυμάμαι ακριβώς το μήνα, αλλά ήταν στο πρώτο τρίμηνο. Ίσως το Φεβρουάριο, κάπου εκεί.

Συμφώνησε τότε ο κ. Γεωργίου. Του στείλαμε με e-mail ένα σχέδιο μνημονίου συνεργασίας. Μετά περιμέναμε την απάντησή του. Αργούσε να έλθει. Κάποια στιγμή το γραφείο μου πήρε τηλέφωνο για να ρωτήσει. Μας είπαν ότι κάπου είχε χαθεί. Το ξαναστείλαμε και δεν πήραμε απάντηση έκτοτε. Σε κάθε προσπάθεια που κάναμε για να το προχωρήσουμε, υπήρχε μια ουδετερότητα, δεν παίρναμε απάντηση.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Δεν υπεγράφη από μεριάς ΕΛΣΤΑΤ αυτό το μνημόνιο συνεργασίας, ώστε να παίρνετε στην ουσία τα στοιχεία που έχει η ΕΛΣΤΑΤ για να καλύπτετε…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ή να τα παίρνουμε σε μια μορφή στην οποία θα μπορούσαν να μας εκπαιδεύσουν, αν θέλετε, ή και να μας ενημερώσουν, δηλαδή τα στελέχη του γραφείου μας να εκπαιδευτούν από αντίστοιχα στελέχη στην ΕΛΣΤΑΤ, έτσι ώστε να μπορούν να αξιοποιούν και να αξιολογούν πιο εύκολα τα στοιχεία.
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Δυστυχώς δεν υπήρξε καλή συνεργασία, παρά το γεγονός ότι εμείς είχαμε κάθε καλή διάθεση να δημιουργήσουμε αυτό το μνημόνιο συνεργασίας. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Όταν ζητάτε στοιχεία, ποια είναι η απάντηση του γραφείου; Θέλετε στοιχεία για να κάνετε την έκθεσή σας. Τα ζητάτε γραπτώς φαντάζομαι.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Γραπτώς. Με βάση τον υπάρχοντα νόμο είναι υποχρεωμένοι οι φορείς του δημοσίου να μας παρέχουν κάθε στοιχείο το οποίο ζητούμε γραπτώς. Άρα, όταν τα ζητάμε, μας τα παρέχουν. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Σε εύλογο χρονικό διάστημα; Αργότερα από τότε που τα θέλετε; Γιατί έχω κάποια πληροφόρηση ότι σας καθυστερούν – αν είναι σωστή η πληροφόρηση, γιατί μπορεί και να είναι λάθος.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Δεν μας δίνουν στοιχεία μη δημοσιευμένα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Σας δίνουν ήδη δημοσιευμένα στοιχεία.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, ναι. Άρα, δεν έχει νόημα και να ζητάμε στοιχεία. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Δεν έχει νόημα εκείνη τη στιγμή όμως. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Υπάρχει πάντως ένα θέμα και…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Υπάρχει ζήτημα συνεργασίας. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Υπάρχει. Το έχω συζητήσει και με τον Πρόεδρο της Επιτροπής Οικονομικών Υποθέσεων και με τον Πρόεδρο της Επιτροπής Προϋπολογισμού. Τους έχω ενημερώσει. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Και της δικής μας Κυβέρνησης; Έχετε κάνει σχετική ενημέρωση; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Βεβαίως. Με όλους τους προέδρους και με την Πρόεδρο της Βουλής. Έχει ενημερωθεί για το ζήτημα αυτό. Υπάρχει ένα θέμα. Εμείς θα θέλαμε να έχουμε μια πιο στενή συνεργασία με την ΕΛΣΤΑΤ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Οι εκάστοτε Υπουργοί Οικονομικών σάς βοηθούσαν στα αιτήματά σας; Είχατε κάνει σχετικό παράπονο στα υπουργεία, στους αναπληρωτές, στους υφυπουργούς;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Με τους Υπουργούς Οικονομικών είχαμε άριστη συνεργασία. Είχαμε καλή συνεργασία. Και επί κ. Σταϊκούρα είχαμε ζητήσει πράγματα που μας παρείχαν. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Δεν μπορούσαν να φτιάξουν τη σχέση, να πιέσουν την ΕΛΣΤΑΤ να συνεργαστεί να υπογράψει το μνημόνιο να σας…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι. Είναι ανεξάρτητη αρχή. Αλλά και τώρα έχουμε ζητήσει στοιχεία. Και στο πλαίσιο της επιτροπής χρέους έχουμε ζητήσει στοιχεία από τον Υπουργό Οικονομικών. Γνωρίζω ότι έχει δώσει εντολή στα στελέχη του ΟΔΔΗΧ για το χρέος να μας δώσουν τα στοιχεία αυτά. Άρα, δεν έχω διαπιστώσει κάποιο πρόβλημα στην παροχή στοιχείων. Σας είπα ότι η μόνη αγκύλωση είναι με τις σχέσεις με την ΕΛΣΤΑΤ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Πολλές φορές, επειδή οι εκθέσεις σας είναι εξαιρετικά αντικειμενικές, θα έλεγα, και ουδέτερες, παρατηρούσαμε –κι εγώ το παρατηρούσα ως πολίτης– ένα πάγωμα πολλών κυβερνήσεων όταν τις διάβαζαν. Βέβαια πολλοί δεν έκαναν δημόσια αρνητικές δηλώσεις. Η ερώτησή μου –επειδή το πάγωμα ήταν σαφές, γιατί πήγαιναν αντίθετα σ’ αυτά που έλεγαν, για πολιτικούς λόγους πιθανόν και όχι για καθαρά οικονομικούς ή τεχνοκρατικούς– είναι: Υπήρξε ποτέ ή έπεσε στην αντίληψή σας εισήγηση κατάργησης του Γραφείου σας; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι. Κατάργηση του Γραφείο μας, όχι. Απεναντίας…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Αφαίρεσης αρμοδιοτήτων; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ενισχύθηκε το Γραφείο μας. Αναβαθμίστηκε το Γραφείο μας το 2014.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Το αντίθετο δηλαδή.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Με τον οργανικό νόμο αναβαθμίστηκε. Αυτό που υπάρχει και είναι γνωστό…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Τότε δεν ψήφισαν κάποια κόμματα την ενίσχυσή σας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι. 

Αυτό που υπάρχει όμως, είναι σε εξέλιξη και έχουν γίνει συζητήσεις –ήταν σε εξέλιξη από την προηγούμενη Κυβέρνηση και είναι ανοιχτό ζήτημα μέχρι και σήμερα– είναι ότι δημιουργήθηκε τουλάχιστον στα χαρτιά, δεν λειτούργησε δηλαδή, το Δημοσιονομικό Συμβούλιο. Το Δημοσιονομικό Συμβούλιο είναι ένας άλλος δημοσιονομικός θεσμός, που ασκεί παρόμοιο έργο με το δικό μας, ο οποίος όμως δεν έχει λειτουργήσει ακόμα. Σε συζητήσεις που έχω κάνει με τη σημερινή Κυβέρνηση…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Έχει γίνει σχετική εισήγηση γραπτή; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι ακόμα. Επειδή νομίζω ότι είναι και θέμα που εμπίπτει και στις διαπραγματεύσεις με τους θεσμούς…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Είναι στην πρόταση.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Είναι στην πρόταση. Με τον κ. Δραγασάκη που έχω συζητήσει και με τον κ. Βαρουφάκη, η πρόθεση είναι –και έχει καταγραφεί άλλωστε στις μεταρρυθμίσεις που προτείνονται- να συγχωνευθούν τα δύο γραφεία, δηλαδή το Δημοσιονομικό Συμβούλιο και το Γραφείο Προϋπολογισμού της Βουλής. Με την άποψη αυτή κι εγώ συμφωνώ. Να ενώσουμε τις δυνάμεις μας. Είμαστε μια μικρή χώρα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Οι πιστωτές το θεωρούν αρνητικό ή θετικό; Ποια είναι η γνώμη σας; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Έχω συζητήσει για τον ΟΟΣΑ για το θέμα αυτό, γιατί κάποια στιγμή με ρώτησαν. Και η Κυβέρνηση είχε μιλήσει με τον ΟΟΣΑ, επειδή ο ΟΟΣΑ έχει βέλτιστες πρακτικές και προφανώς συζήτησαν μαζί το θέμα. Και επειδή συμμετέχουμε στον ΟΟΣΑ στο δίκτυο των γραφείων προϋπολογισμού και δημοσιονομικών ινστιτούτων που υπάρχει, είναι ενήμεροι. Έχουν πάρει και τη δική μας άποψη. Η δική μας άποψη ως Γραφείου Προϋπολογισμού της Βουλής είναι ότι συμφωνούμε να γίνει η συγχώνευση για να ενώσουμε τις δυνάμεις μας και να μην σπαταλάμε δημόσιους πόρους, αν θέλετε. Αντί να έχουμε δύο θεσμούς να έχουμε έναν θεσμό. 
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Θέλω να πιστεύω ότι η λειτουργία μας είναι αξιόπιστη, ανεξάρτητη και αποτελεσματική εδώ και δυόμισι χρόνια. Η άποψή μας, λοιπόν -και αυτό το έχω μεταφέρει και στον κ. Δραγασάκη και στον κ. Βαρουφάκη- είναι να γίνει η συγχώνευση υπό το Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή. 

Άλλωστε, ως θεσμός το Γραφείο Προϋπολογισμού λειτουργεί στη Βουλή, προστατεύεται από τη Βουλή, γιατί υπάγεται στον πιο δημοκρατικό θεσμό…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω όμως ότι επεκτεινόμαστε τώρα. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Ναι… 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Είναι προσωπικές…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε, δεν το λέω για εσάς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Είχατε κάποια σχέση με τα τεχνικά κλιμάκια των «Θεσμών» τα προηγούμενα χρόνια, επισκέψεις, συζητήσεις μαζί τους, διαπραγματεύσεις ίσως, ανταλλαγή απόψεων; Ποια ήταν η εμπειρία σας;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Με τα τεχνικά κλιμάκια είχαμε συζητήσεις κυρίως για τη λειτουργία του Γραφείου μας. Είχαν έρθει και σε εμάς στο Γραφείο μας και είχαμε συζητήσει για το πώς θα γίνει πιο ανεξάρτητο το Γραφείο μας και με βάση τις συζητήσεις αυτές εμείς προχωρήσαμε μετά και αναθεωρήσαμε τον Κανονισμό  -η Βουλή, δηλαδή, τον αναθεώρησε- και έτσι έγινε όντως πιο ανεξάρτητο το Γραφείο μας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Η τελευταία μου ερώτηση είναι: Πιστεύετε, από τη μεγάλη σας εμπειρία, ότι η Ελλάδα τελικά είναι το κακό παιδί της Ευρώπης ή είναι και οι άλλοι που παραποιούν στοιχεία ή είναι και οι άλλοι που έχουν τεράστια χρέη, που και σήμερα ακόμα κρύβουν με τεχνητούς τρόπους πολλά νούμερα τα οποία θα αλλοίωναν τα στατιστικά τους στοιχεία, αλλά αυτοί δεν το συζητάνε μεταξύ τους και δείχνουν με το δάχτυλο μόνο την Ελλάδα;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι. Η Ελλάδα…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Έχουμε άπειρα παραδείγματα, δεν θέλω να τα απαριθμήσω και με πολλά στοιχεία. Θέλω απλώς να επικαλεστώ τη δικιά σας μαρτυρία. Όλοι δείχνουν εμάς.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Σαφώς, δεν είμαστε το κακό παιδί της Ευρώπης ούτε το μαύρο πρόβατο της Ευρώπης. Έχει σημειωθεί πρόοδος στη χώρα μας σε πολλούς τομείς, αλλά σε ορισμένα ζητήματα που έχουν κυρίως να κάνουν με τις δομές, με τις μεταρρυθμίσεις, εκεί έχει υπάρξει καθυστέρηση ετών. 

Υπάρχουν μερικά κοινά ζητήματα στην Ευρώπη που δεν αφορούν μόνο εμάς. Εμείς έχουμε εκφράσει την άποψη ότι ακόμα και το ύψος του χρέους είναι ένα κοινό ευρωπαϊκό ζήτημα. Και άλλες χώρες έχουν υψηλό χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ. Εμείς είμαστε αυτήν τη στιγμή οι πρώτοι, αλλά είναι και άλλες που είναι πάνω από το 100%. Άρα, υπάρχει ένα κοινό ευρωπαϊκό ζήτημα εδώ, όπως υπάρχει και ένα κοινό ευρωπαϊκό ζήτημα στο θέμα το Ασφαλιστικό, γιατί επηρεάζεται από τη δημογραφική γήρανση και αυτό δεν είναι μόνο ελληνικό ζήτημα, είναι και ευρωπαϊκό ζήτημα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Όπως και τα αρνητικά επιτόκια και πολλά άλλα…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Άρα υπάρχει κοινός τόπος που πρέπει να αναζητηθούν από κοινού λύσεις στο πλαίσιο της αλληλεγγύης των ευρωπαϊκών λαών. Βεβαίως προβλήματα όπως η φοροδιαφυγή, η διαφθορά, η γραφειοκρατία, αυτά είναι προβλήματα που εμείς…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Υπάρχουν και άλλοι. Στην Γερμανία έχουν χιλιάδες δικαστήρια κάθε μέρα για φοροδιαφυγές και μίζες. Η «μαύρη» οικονομία στη Γερμανία είναι 399 δισεκατομμύρια με νούμερα Δεκεμβρίου του 2013, 399 δισεκατομμύρια ευρώ! Εμάς είναι 45, της Ιταλίας είναι…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Σε ποσοστό του ΑΕΠ, βέβαια, είμαστε…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Άλλο αυτό. Αν θέλετε να μιλήσουμε για τα ποσοστά, το συζητάμε. Όμως δεν με ενδιαφέρουν τα ποσοστά. Με ενδιαφέρει ότι είναι 1,5 ελληνικό ΑΕΠ η επίσημη «μαύρη» αγορά της Γερμανίας και κοντά στα 2 ελληνικά ΑΕΠ σημερινά και πάνω από 2,5 ΑΕΠ είναι της Ιταλίας. Κανένας, όμως, δεν μιλάει για την παραοικονομία της Γερμανίας που είναι 400 δισεκατομμύρια ευρώ, καταγεγραμμένη, το 13,5% του ΑΕΠ της Γερμανίας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Να σας πω γιατί; Γιατί οι άλλες χώρες έχουν παραγωγή. Δυστυχώς, εμάς το πρόβλημα είναι το παραγωγικό κομμάτι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Η Γερμανία είναι η δεύτερη χώρα, κύριε καθηγητά μου, στο ποσοστό εταιρικής δωροδοκίας, με πρώτη την Αμερική. Έχω όλα τα στατιστικά στοιχεία. Είναι η δεύτερη στον κόσμο και τους κυνηγάνε παγκόσμια. Εμάς, όμως, βρήκαν. 

Εγώ θέλω να πω –και κλείνω με αυτό και με συγχωρείτε- ότι εάν βάλουμε τα πραγματικά δεδομένα κάτω, η Ελλάδα είναι πολύ καλύτερα από όλους τους άλλους. Όσο για το γεγονός ότι δεν έχουμε θεσμούς; Έχει θεσμούς η Γερμανία που είχαν νομοθετήσει φοροαπαλλαγή για τις μίζες; Εμείς έχουμε νομοθετήσει φοροαπαλλαγή για μίζες για να παίρνει μια ελληνική εταιρεία -να μην διαφημίσουμε κάποια-…;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε, κύριε Λιαργκόβα, αλλά αυτό δεν είναι ερώτημα. Δεν σας κάνει ερώτημα, κάνει μια τοποθέτηση. Γενικώς ας το αποφύγουμε, όμως, κύριε Καμμένο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Θα πρέπει να συμφωνήσουμε ότι δεν είμαστε το κακό παιδί. Υπάρχουν πολύ χειρότερα παιδιά. Εμείς πρέπει να φτιάξουμε τα του οίκου μας. Γενικά το μνημόνιο δεν ήρθε εδώ για να μας φτιάξει και να μας κάνει καλά παιδιά -εγώ εκεί καταλήγω-…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι, όχι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ:…ούτε να μας εξυγιάνει και να μας κάνει ανταγωνιστές.

(XS)
(PS)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι σε αυτό ήδη έχω απαντήσει κι εγώ ότι εμείς πρέπει να φτιάξουμε τους εαυτούς μας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ κύριε Καμμένο. 

Από όσους δεν έχουν ρωτήσει, υπάρχει κάποια άλλη ερώτηση; 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σταϊκούρα, θέλετε να κάνετε μια ερώτηση, φαντάζομαι επεξηγηματική. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ενάμισι λεπτό, κύριε Πρόεδρε, θα χρειαστώ. Θα κάνω τρεις πολύ σύντομες ερωτήσεις – παρατηρήσεις. 

Πρώτον, ορθώς αναφερθήκατε στον οργανικό νόμο που ψηφίστηκε πέρσι που αύξανε τις εξουσίες του Γραφείου Προϋπολογισμού της Βουλής και δημιουργούσε - θεσμοθετούσε το Δημοσιονομικό Συμβούλιο. Βεβαίως, η τότε Αντιπολίτευση δεν το ψήφισε. Μάλιστα, υπήρχαν συγκεκριμένες αναφορές ότι δημιουργείται μία ανεξάρτητη αρχή με υπερβολικές εξουσίες. Χαίρομαι γιατί τώρα θα το υλοποιήσει τουλάχιστον και είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Θα το συγχωνεύσει. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Θα λειτουργήσει αυτό που έχει θεσμοθετηθεί μαζί με το Γραφείο Προϋπολογισμού της Βουλής. 

Δύο συγκεκριμένα ερωτήματα: Επειδή μιλάμε για προϋπολογισμό και ετέθη ξανά το θέμα από συνάδελφό μου σήμερα, το 2012, το 2013 και μέχρι το Νοέμβριο του 2014 οι δημοσιονομικοί στόχοι επιτυγχάνονταν. Αυτό είπατε κι εσείς στην πρωτολογία σας. Αυτό επιβεβαιώνουν όλα τα μεγέθη, όλες οι εκτιμήσεις και όλες οι αναφορές, εγχώριες και διεθνείς. Το Δεκέμβριο, τον Ιανουάριο και το Φεβρουάριο υπήρξε μία μεγάλη απόκλιση εσόδων και ξέρετε πολύ καλά –αυτό θέλω να επιβεβαιώσουμε εδώ- ότι τον Ιανουάριο και το Φεβρουάριο, αρκετά μεγέθη στο σκέλος των εσόδων δημοσιονομικά μπαίνουν στην προηγούμενη χρήση, δηλαδή στο έτος 2014. Άρα, η απόκλιση από την επίτευξη των στόχων έγινε αυτό το τρίμηνο Δεκέμβριο – Ιανουάριο – Φεβρουάριο, οφείλεται στα έσοδα και έχει δημιουργηθεί αυτό από την ανασφάλεια και την αβεβαιότητα για τις πολιτικές εξελίξεις αυτό το τρίμηνο. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι. Μας δόθηκε η ευκαιρία νομίζω και στην παρουσίαση της έκθεσης, το συζητήσαμε αυτό. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Δέχεστε, συνεπώς, ότι είναι μετά το Νοέμβριο οι αποκλίσεις. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Επίσης, να είναι σαφές, αν το επιβεβαιώνετε, ότι το 2014 για άλλη μια χρονιά μειώθηκαν οι δαπάνες, αλλά μειώθηκαν και οι ληξιπρόθεσμες οφειλές του δημοσίου προς τον ιδιωτικό τομέα. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αυτό λένε τα στοιχεία. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ενώ φέτος μειώνονται οι δαπάνες, αλλά αυξάνονται οι ληξιπρόθεσμες οφειλές, γιατί υπάρχει εσωτερική στάση πληρωμών. Ορθώς; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, με βάση τα στοιχεία. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και το τελευταίο ερώτημα είναι το εξής. Είπατε ουσιαστικά μέσα από τις τοποθετήσεις σας ότι το μέγεθος της λιτότητας και το μείγμα της λιτότητας ήταν τα μεγάλα προβλήματα, η ένταση και η έκταση της λιτότητας. 

Πιστεύετε ότι με αυτό το πλαίσιο δημοσιονομικής πειθαρχίας που υπάρχει στην Ευρώπη και εκτεταμένα έχετε μιλήσει στις μελέτες σας, υπήρχε δυνατότητα να μην υπάρχει λιτότητα; Άλλο η ένταση και η έκταση -δηλαδή, όπως είπατε εσείς, έχω κρατήσει τις λέξεις,  «το μέγεθος της λιτότητας» και το «μείγμα»- και άλλο αν θα υπήρχε λιτότητα ή όχι, με δεδομένο ότι, όπως λέτε στις εκθέσεις σας, υπάρχει η περίφημη δέσμη των έξι μέτρων, η δέσμη των δύο μέτρων, το δημοσιονομικό σύμφωνο που θέτει αυστηρούς δημοσιονομικούς κανόνες, που θέτει διορθωτικούς μηχανισμούς, όταν υπάρχουν παρεκκλίσεις, ο Ευρωπαϊκός Μηχανισμός Σταθερότητας και ούτω καθεξής. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Αν το ερώτημα είναι από το ’12 και μετά, με το νέο δημοσιονομικό πλαίσιο διακυβέρνησης, η πολιτική η οποία θα υπάρχει για μία χώρα της Ευρωζώνης είναι προς την κατεύθυνση της περιοριστικής δημοσιονομικής πολιτικής, για να μην χρησιμοποιήσω τον όρο «λιτότητα»,…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Συσταλτικής. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Συσταλτικής δημοσιονομικής πολιτικής. Δεν θα έχουμε επεκτατική δημοσιονομική πολιτική. Υπάρχουν δημοσιονομικοί κανόνες για το χρέος, για το έλλειμμα, επομένως πρέπει να τηρούνται για μια κανονική χώρα, μια χώρα η οποία δεν είναι σε πρόγραμμα. Πρέπει να υπάρχει σεβασμός των κανόνων που έχουν ψηφιστεί, που έχουν υιοθετηθεί από τις χώρες – μέλη της Ευρωζώνης. Άρα, τη γνωρίζουμε την κατεύθυνση. Η κατεύθυνση είναι στη συσταλτική δημοσιονομική πολιτική. 

Βέβαια, από την άλλη πλευρά υπάρχουν και μηχανισμοί που ενισχύουν την αλληλεγγύη από το ’12 και μετά, που αρκετούς από αυτούς έχουμε αρχίσει να τους βλέπουμε και πιστεύω ότι θα υπάρξουν και περισσότεροι στο μέλλον, όπως το πρόγραμμα ποσοτικής χαλάρωσης Ντράγκι το οποίο ενισχύει, αν θέλετε, τη ζήτηση στις χώρες – μέλη της Ευρωζώνης… 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Δεν έχει συμβεί αυτό ακόμα. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Όχι, σε εμάς δεν έχει συμβεί αυτό, γιατί είμαστε ακόμα εκτός… 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Τα χρήματα…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγγνώμη, να μείνουμε λίγο στο αντικείμενο. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Εν πάση περιπτώσει, υπάρχουν και άλλα, όπως η πρωτοβουλία Γιούνκερ. 

(OR)
(XS)

Όλες αυτές  είναι πρωτοβουλίες.

Κατά την άποψη και του Γραφείου μας, το τρίπτυχο είναι: λιγότερη λιτότητα -δεν είπε κανείς ότι θα εξαλειφθεί η λιτότητα, τουλάχιστον αυτό βλέπουμε από αυτά που έχουν προβλεφθεί- ενίσχυση των δαπανών με τα μέτρα αυτά, δηλαδή μεγαλύτερη κοινωνική αλληλεγγύη και περισσότερες μεταρρυθμίσεις, γιατί είναι τρίπτυχο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Περισσότερες από τις μισές χώρες, όμως, παραβιάζουν το δημοσιονομικό σύμφωνο.  
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λιαργκόβα, θα ήθελα να σας κάνω κι εγώ μια ερώτηση. Επειδή έχουμε ένα συγκεκριμένο αντικείμενο, γι’ αυτό το λέω.   

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Ναι, ίσως ξεφεύγουμε, αλλά με ρωτήσατε.  

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είπατε για τη σχέση σας με την ΕΛΣΤΑΤ. Μπορείτε να μου δώσετε μια εικόνα για τη σχέση σας με τη Γενική Γραμματεία Εσόδων; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Με τη Γενική Γραμματεία Εσόδων δεν έχουμε κανένα πρόβλημα. Όταν ζητούμε στοιχεία, μας τα παρέχουν.  

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Υπάρχει άλλη ερώτηση; 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Όχι, ευχαριστώ πολύ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πρέπει να ευχαριστήσουμε πάρα πολύ τον κ. Λιαργκόβα, που ήταν και ουσιαστικός και σύντομος. Νομίζω ότι απαντήθηκαν πάρα πολλές ερωτήσεις. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ (Μάρτυς): Κι εγώ σας ευχαριστώ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα κάνουμε ένα πεντάλεπτο διάλειμμα, για να έρθει ο κ. Λαπατσιώρας και να κλείσουμε. 

(ΔΙΑΚΟΠΗ)
(GA)

(OR)

(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)

(Στο σημείο αυτό εισέρχεται στην Αίθουσα ο μάρτυς κ. Σπύρος Λαπατσιώρας)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ολοκληρώσουμε τη σημερινή μας συνεδρίαση με τον κ. Λαπατσιώρα, ο οποίος είναι καθηγητής Οικονομικών και συγχρόνως, μέλος της πενταμελούς Διοίκησης του Γραφείου Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή. 

Κύριε Λαπατσιώρα, συνήθως ξεκινάμε με μία αρχική τοποθέτηση του δεν μπορώ να πω «μάρτυρα», γιατί είναι μια άλλου είδους διαδικασία αυτή τη στιγμή, και μετά γίνονται ερωτήσεις και απαντάτε. 

Οπότε, σας ακούμε, αφού σας καλωσορίσουμε. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Δέχομαι το καλωσόρισμα και αισθάνομαι τιμή μου που βρίσκομαι εδώ πέρα, σε αυτήν την Επιτροπή, η οποία νομίζω ότι αποτελεί και θα πρέπει να αποτελέσει ένα τμήμα των διαδικασιών που δημιουργούν αυτογνωσία στην κοινωνία για τις συνθήκες τις οποίες βιώνει και για τους λόγους για τους οποίους τις βίωσε. Στην κατεύθυνση αυτή θα συμβάλλω με όποια έρευνα έχω κάνει και ό,τι διαθέσιμη γνώση έχω όλο αυτό το διάστημα. 

Νομίζω ότι για να διερευνήσουμε το ερώτημα κατά πόσο φτάσαμε –αν γνωρίζω καλά το ερώτημα- στο μνημόνιο ή στο καθεστώς των μνημονίων, θα πρέπει να διερευνήσουμε δύο σύστοιχα πράγματα, δύο πράγματα που συνδέονται αλληλένδετα.

 Το πρώτο είναι το πώς οδηγηθήκαμε στη δανειακή σύμβαση, δηλαδή στην ανάγκη να υπάρξει ένα πρόγραμμα χρηματοδότησης για να λυθούν προβλήματα χρηματοδότησης της ελληνικής οικονομίας, πώς δημιουργήθηκε αυτό.  

Το δεύτερο ερώτημα, επίσης συνδεόμενο άμεσα, είναι το πώς φτάσαμε στο συνοδευτικό κείμενο αυτής της δανειακής σύμβασης, το οποίο είναι το μνημόνιο, δηλαδή την πολιτική την οποία περιείχε και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες συγκροτήθηκε αυτό σε σώμα κειμένου.   

Θα ξεκινήσω από το πρώτο ερώτημα, αλλά τονίζω εξαρχής σε αυτήν την εισαγωγική τοποθέτηση, ότι αυτά τα δύο είναι αλληλένδετα μεταξύ τους. Με τίτλους κυρίως -γιατί το να μπούμε σε μια πολύ λεπτομερή ανάλυση φαντάζομαι ότι θα είναι αντικείμενο των ερωτήσεων και της περαιτέρω διερεύνησης- νομίζω ότι μπορούμε να διαχωρίσουμε τους λόγους που φτάσαμε στη δανειακή σύμβαση το Μάιο του 2010, στους εξής βασικούς παράγοντες.

Πρώτοι είναι κάποιοι συστημικοί λόγοι οι οποίοι αφορούν τον τρόπο με τον οποίο αναπαραγόταν η ελληνική οικονομία και η ελληνική κοινωνία. Από τη στιγμή που επιλέχθηκε αυτό που ονομάζουμε μια «νεοφιλελεύθερη στρατηγική» στην ελληνική οικονομία, μαζί με το στρατηγικό στόχο εισόδου στη ζώνη του ευρώ,  -και μπορούμε να το τοποθετήσουμε, συμβατικά, γύρω στο 1995- και στην πορεία μέχρι το 2008 –διότι το 2009 είναι ένα ειδικό έτος- που για πρώτη φορά έρχονται και καταγράφονται τα συμπτώματα της παγκόσμιας κρίσης -ως παγκόσμια κρίση δημιουργείται από την απόφαση πτώχευσης της Lehman Brothers, το Σεπτέμβριο του 2008- μπορούμε να διαπιστώσουμε τα εξής. 

Πρώτον, είχε αναπτυχθεί –και είναι πολύ σημαντικό αυτό, δεν έχει να κάνει με την κοινωνική δικαιοσύνη, έχει να κάνει με τη λειτουργία της ίδιας της οικονομίας και αποτελεί και πρόβλημα σήμερα- μία διανομή των εισοδημάτων πρωτογενώς, δηλαδή αυτά που καταγράφουμε στη EUROSTAT σαν μερίδα των μισθών και μερίδα των κερδών, που είναι τα δύο βασικά εισοδήματα που χωρίζεται το προϊόν που παράγεται κάθε χρόνο. Αυτή η πρωτογενής διανομή ήταν εις βάρος της μερίδας των μισθών. Αυτό έχει μεγάλη σημασία για τις συνθήκες επενδύσεων, για τις συνθήκες κατανάλωσης, για τη δομή του προτύπου με το οποίο αναπτυσσόταν η ελληνική οικονομία. 

Αυτό συνδέεται με ένα δεύτερο ζήτημα, που αφορά την απελευθέρωση του τραπεζικού δανεισμού και το διεθνές χρηματοπιστωτικό σύστημα, που έστω και καθυστερημένα επέδρασε στην Ελλάδα, σε σχέση με τη δομή του δημόσιου και του ιδιωτικού χρέους. Όταν λέμε δημόσιο χρέος εννοούμε το χρέος που έχει το Δημόσιο, όταν λέμε ιδιωτικό χρέος εννοούμε το χρέος που έχουν τα νοικοκυριά σε στεγαστικά και καταναλωτικά δάνεια ή οι επιχειρήσεις στα διάφορα δάνεια τα οποία έχουν. Σε αυτά τα δύο θα αναφερθώ στη συνέχεια. 

Απλώς εδώ, εντελώς προκαταρκτικά μπορούμε να πούμε ότι οι συνθήκες εισόδου στη ζώνη του ευρώ επέδρασαν σε αυτά τα δύο, δημιουργώντας μία κλαδική αναδιάρθρωση στην ελληνική οικονομία, στη βάση ενός φαινομένου που θα μπορούσαμε να το περιγράψουμε σαν «ολλανδική ασθένεια». 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: «Ολλανδική ασθένεια» είπατε;                 
(SM)
(GA)

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Σαν ολλανδική ασθένεια. Αυτό περιγράφει το φαινόμενο της Ολλανδίας, αλλά και πολλών άλλων χωρών οι οποίες βρήκαν μια πηγή πλούτου. 

Συγκεκριμένα η Ολλανδία είχε ανακαλύψει πετρέλαιο και οι χρηματοδοτικές εισροές που είχε από τις εξαγωγές πετρελαίου οδήγησαν σε μια ανάπτυξη συγκεκριμένων τομέων της ολλανδικής οικονομίας εις βάρος άλλων, πράγμα το οποίο αργότερα, όταν εξαντλήθηκε το στοκ του πετρελαίου, δημιούργησε μια κρίση ακριβώς λόγω της δομής που είχε πάρει η ολλανδική οικονομία. Παρ’ όλο δηλαδή που η ανακάλυψη πετρελαίου οδήγησε σε πλούτο, στην πορεία το ότι αναπτύχθηκαν συγκεκριμένοι τομείς -όσοι σχετίζονται με μεταφορές, με το πετρέλαιο- ενώ η βιομηχανική παραγωγή υποβαθμίστηκε, έχει να κάνει με τη δομή που πήρε η ολλανδική οικονομία και καταγράφηκε έτσι.

Ποιο είναι το ευθέως αντίστοιχο ανάλογο που έχει καταγραφεί και στη βιβλιογραφία; Είναι η είσοδος της Ελλάδας στη ζώνη του ευρώ με τους διαφορετικούς ρυθμούς μεγέθυνσης που είχε η Ελλάδα σε σχέση με άλλες χώρες, άρα τις προοπτικές κερδοφορίας και τα διαφορετικά ποσοστά κέρδους. Μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι σταθερά από το 1995 μέχρι το 2008 τα περιθώρια απόδοσης των ελληνικών επιχειρήσεων ήταν πάρα πολύ υψηλά, πολύ υψηλότερα από της Γερμανίας ή της Ολλανδίας.

 Άρα, αυτό το πράγμα δημιουργούσε συνθήκες χρηματοδότησης και εισροής χρημάτων σε συγκεκριμένους κλάδους της ελληνικής οικονομίας παράλληλα με τη ραγδαία μείωση των επιτοκίων και με αρνητικό πολλές φορές πραγματικό επιτόκιο που δημιουργούνταν, λόγω του ότι είχες χαμηλό ονομαστικό επιτόκιο –μια ραγδαία μείωση των επιτοκίων από την εποχή 1992, 1993- με συγχρόνως σχετικά υψηλό πληθωρισμό.

Αυτές οι συνθήκες δημιούργησαν εισροή χρημάτων στην Ελλάδα, τα οποία με κάποιο τρόπο καθοδήγησαν την κλαδική ανάπτυξη και έφεραν μια άνιση ανάπτυξη στους κλάδους της οικονομίας. Αυτό επέδρασε επίσης σε όλο αυτό που λέμε παραγωγικό πρότυπο –το πρότυπο δηλαδή με το οποίο η Ελλάδα συνάντησε την κρίση το 2008- της Ελλάδας και το διαμόρφωσε.

Αυτά είναι τρία βασικά πράγματα, η βάση για να μπορέσουμε να μιλήσουμε για ένα φαινόμενο που ξεχωρίζει την Ελλάδα από σχεδόν κάθε άλλη ευρωπαϊκή χώρα και το οποίο παίζει πάρα πολύ μεγάλο ρόλο για το πώς οδηγούμαστε στη δανειακή σύμβαση. Έχει να κάνει με το ότι σταθερά σε όλη αυτή την περίοδο τα έσοδα σε σχέση με τον μέσο όρο –εάν θέλουμε να βρούμε ένα κριτήριο- των άλλων χωρών της ευρωζώνης υπολείπονταν πάντα σταθερά κατά 6%. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Κατά 6%;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Τα έσοδα σχεδόν σταθερά κατά 6%, άλλες φορές 5%, άλλες 7%. Έχω εδώ διαγράμματα, εάν θέλετε να δούμε συγκεκριμένα τα στοιχεία.

Αυτό έχει να κάνει με το ότι οι δαπάνες επομένως ήταν μεγαλύτερες από τα έσοδα. Από το 1995 μέχρι το 2001 οδηγηθήκαμε σε μια σταδιακή αύξηση των δαπανών, πάντα κάτω από το επίπεδο των δαπανών του μέσου όρου της ευρωζώνης, στο 2% ή 1% μέχρι το 2009 που διογκώνονται για διάφορους λόγους. Αλλά τα έσοδα είχαν μια μόνιμη τέτοια πορεία.

Επομένως ανεξαρτήτως αν μέχρι το 2001 είχαμε ένα σχετικά πρωτογενές πλεόνασμα που απαιτούνταν από τα κριτήρια ένταξης για να μπορέσουμε να μπούμε στη ζώνη του ευρώ, από εκεί και μετά η διαφορά των εσόδων σε σχέση με τις δαπάνες, η υστέρηση των εσόδων συγκεκριμένα ήταν αυτή που δημιουργούσε πρωτογενή ελλείμματα, πράγμα που σημαίνει πολύ απλά το εξής. Χρειαζόταν να δανείζεσαι όχι μόνο για να αποπληρώνεις το χρέος, για να αναχρηματοδοτείς το χρέος το οποίο λήγει, αλλά αυξανόταν και ο δανεισμός για να αποπληρώνεις και τόκους. Αυτό σημαίνει ελλείμματα. Άρα όλα τα δάνεια τα οποία δανειζόσουν πήγαιναν επί της ουσίας στην αναχρηματοδότηση χρέους και στην αποπληρωμή τόκων.

Αυτό το εντυπωσιακό γνώρισμα συνδέεται με μια δομή εσόδων –δεν θα μπω τώρα στη λεπτομέρεια, έτσι και αλλιώς είναι καταγεγραμμένη- σε όλα τα πεδία, είτε μιλάμε για τους έμμεσους φόρους, είτε μιλάμε για τους άμεσους φόρους με κάποια εντυπωσιακά χαρακτηριστικά. 

Πρώτον, οι άμεσοι φόροι ήταν πάρα πολύ χαμηλότεροι από τον μέσο όρο και σχεδόν απ’ όλες τις χώρες της ευρωζώνης. Δεύτερον, οι εισφορές κοινωνικής ασφάλισης -η άλλη μεγάλη πηγή, «τρύπα», η οποία υπήρχε- ήταν επίσης πολύ χαμηλότερες από το μέσο όρο της ευρωζώνης, ενώ οι έμμεσοι φόροι, το ΦΠΑ ήταν σχεδόν στο μέσο όρο της ευρωζώνης. 

Προσοχή: οι έμμεσοι φόροι περιλαμβάνουν το ΦΠΑ αλλά περιλαμβάνουν και άλλες κατηγορίες οι οποίες εντάσσονται σε αυτό τον κωδικό, όπου εμείς είχαμε πάντα έμμεσους φόρους από ΦΠΑ σχετικά υψηλότερους, παρά την εισφοροδιαφυγή, με όρους σχετικών μεγεθών, σαν ποσοστό δηλαδή των συνολικών εσόδων κ.λπ.
(AR)




(SM)

Είναι, επίσης, προφανές ότι υπήρχε μεγάλη φοροδιαφυγή στην ελληνική οικονομία, κάτι το οποίο μπορούμε να το συνδυάσουμε με ένα πρότυπο ανάπτυξης το οποίο έκλεινε το μάτι στη φοροδιαφυγή και στην εισφοροδιαφυγή και το οποίο μεγέθυνε τα προβλήματα και τις ανάγκες δανεισμού. 

Διότι –και εδώ ερχόμαστε σε αυτό που ονομάζουμε «δομή δημόσιου και ιδιωτικού χρέους»- απ’ τη στιγμή που υπάρχουν ελλείμματα, ή θα δανειστεί το δημόσιο, για να τα καλύψει με κάποιο τρόπο ή ο ιδιωτικός τομέας. Σε άλλες χώρες, όπως στην Ολλανδία, αν δούμε τη δομή, δηλαδή το συνολικό χρέος που έχει μια οικονομία, ή την Ιρλανδία, που είναι το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα, ή ακόμη και τη Γερμανία ή την Ισπανία, θα δούμε ότι το άθροισμα δημοσίου και ιδιωτικού χρέους -δηλαδή ανάγκες των επιχειρήσεων να δανειστούν, ανάγκες των νοικοκυριών και ανάγκες του κράτους- ήταν συστηματικά πολλαπλάσιο -όχι απλώς υψηλότερο- του συνολικού δανεισμού που είχε η ελληνική οικονομία. 

Δηλαδή, η ελληνική οικονομία έφτασε κάποια στιγμή -γύρω στο 2012, αν δεν απατώμαι- να έχει ένα ύψος συνολικού δανεισμού λίγο υψηλότερο από τη Γερμανία, γύρω στα 288% του ΑΕΠ, ενώ η Γερμανία είχε συνολικό δανεισμό γύρω στο 254%, η Ολλανδία είχε, παραδείγματος χάριν, 600% και η Ισπανία υπερέβαινε αυτά τα νούμερα, αν δούμε τα συνολικά assets και τα συνολικά liabilities τα οποία μπορούμε να τα διαπιστώσουμε από τους πίνακες της Eurostat.

Αυτό, λοιπόν, δημιουργούσε, λόγω δομής της ελληνικής οικονομίας, την ανάγκη κάλυψης των ελλειμμάτων, πρώτον, με διόγκωση του σχετικού δανεισμού των νοικοκυριών και των επιχειρήσεων -αλλά ξεκίνησαν από πολύ χαμηλά επίπεδα για να φτάσουν γύρω στο 100%- και διόγκωση του δημόσιου δανεισμού.

Άρα, πρώτο σημαντικό στοιχείο που δημιουργεί τα ελλείμματα είναι η υστέρηση των εσόδων, που έχει να κάνει με τους συντελεστές φορολόγησης των επιχειρήσεων, την άδικη δομή της φορολογίας, την είσπραξη των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης.

Δεύτερος μεγάλος πυλώνας, όχι τόσο σημαντικός, είναι οι προσαρμογές ροών-αποθεμάτων. Αυτό είναι ένα τεχνικό στοιχείο όπου διάφορες δαπάνες, παραδείγματος χάριν, γράφονται σε άλλη στιγμή στον προϋπολογισμό –η όλη συζήτηση με τις αμυντικές δαπάνες κ.λπ.- αλλά και για διάφορους στατιστικούς λόγους, χωρίς να είναι μέρος των ελλειμμάτων, εμφανίζονται ως χρέος, αυτό που λέμε μέσω ενός λογιστικού που λέγεται «προσαρμογές ροών-αποθεμάτων». 

Τώρα όλα αυτά θα πρέπει να τα πάρουμε υπ’ όψιν με βάση ένα εκπληκτικό υπόβαθρο: Όλο αυτό το διάστημα η ελληνική οικονομία αναπτυσσόταν με ονομαστικούς ρυθμούς ανάπτυξης πολύ υψηλούς, ακόμα και 8% και 9% σε ονομαστικούς όρους, που υπερέβαινε σχεδόν όλες τις άλλες χώρες της Ευρωζώνης και το μέσο όρο της Ευρωζώνης.

Τι σημαίνει αυτό; Όταν αναπτύσσεσαι, ακριβώς επειδή ανεβαίνει ο παρονομαστής του λόγου «χρέος προς ΑΕΠ», σημαίνει ότι το χρέος θα πρέπει να μειώνεται. Όμως, σε όλο αυτό το διάστημα σχεδόν το χρέος κυμαινόταν γύρω στο 100%, που μετά τις τελευταίες αναπροσαρμογές της Eurostat κάποια στιγμή για το 2008 και 2009 ανέβηκε στο 110% και στο 120%. 

Αυτό σημαίνει, επομένως, ότι υπήρχε μια δημοσιονομική πολιτική και ένα πρότυπο ανάπτυξης, το οποίο, πρώτον, δεν στόχευε μακροπρόθεσμα και, δεύτερον, στόχευε πάντα στους μισθωτούς και στους συνταξιούχους, αν δούμε τη δομή των εσόδων, και όχι στα υψηλά εισοδήματα. 

Αυτό φαίνεται από ένα πρόσθετο χαρακτηριστικό, το οποίο επίσης μας ξεχωρίζει απ’ όλες τις άλλες χώρες που συνθέτουν όχι απλώς την Ευρωζώνη, αλλά ίσως και την Ευρωπαϊκή Ένωση. Δημοσίευσε κάποια στιγμή η Eurostat στοιχεία τα οποία δείχνουν ότι, παραδείγματος χάριν, το 2010 και το 2008 η τεκμαρτή φορολογία επί του συνολικού πλούτου και κεφαλαίου -μπαίνουν διάφορες κατηγορίες μέσα- ήταν η χαμηλότερη, σχεδόν στο μισό, του μέσου όρους της Ευρωζώνης, παρ’ όλο που η Βουλγαρία έχει συντελεστή 10% χαμηλότερο και από τη Βουλγαρία. Παρ’ όλο δηλαδή που έχει πολύ χαμηλούς συντελεστές φορολόγησης των κερδών, είχαμε χαμηλότερο μέσο όρο τεκμαρτό. 

Αυτά, λοιπόν, αν τα αθροίσουμε, μας φτιάχνουν ακριβώς τη δανειακή σύμβαση. Αν καθίσουμε και τα αθροίσουμε με διάφορους τρόπους, όλα δείχνουν ένα μεγάλο έλλειμμα πολιτικής όλα τα προηγούμενα χρόνια απ’ όλες τις κυβερνήσεις και με δεδομένο κιόλας τους υψηλότατους ρυθμούς μεγέθυνσης, που ακριβώς θα πρέπει να ρίχνουν το χρέος προς ΑΕΠ.




(PE)
(AR)
Δεύτερο μεγάλο στοιχείο μετά τη δομή των εσόδων όλα τα προηγούμενα χρόνια. Και δεν είναι πρόβλημα δαπανών, προφανώς, διότι είναι στους μέσους όρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το δεύτερο μεγάλο στοιχείο, λοιπόν, το οποίο θα πρέπει να πάρουμε υπόψη μας, είναι το εξής: 

Η κρίση του 2008 –για την οποία παρενθετικά εντελώς να πω ότι αποτελεί και θέμα του μέλλοντος, των μελλοντικών πολιτικών εξόδου που αφορούν όλες τις αναπτυγμένες χώρες και είναι από τα μεγάλα ζητήματα που συζητούνται διεθνώς αυτήν τη στιγμή για τις μορφές εξόδου από την κρίση- προήλθε, σύμφωνα με αναλύσεις της Παγκόσμιας Τράπεζας, αλλά και άλλων οργανισμών από τη διεύρυνση της άνισης κατανομής πλούτου και εισοδημάτων που είχε γίνει όλα τα προηγούμενα χρόνια σε ένα παγκοσμιοποιημένο χρηματοπιστωτικό σύστημα, το οποίο κυνηγά παντού αποδόσεις και κινείται πάρα πολύ γρήγορα. 

Η κρίση, λοιπόν, του 2008, δηλαδή το γεγονός της Lehman Brothers και όχι απλώς η κρίση στην αγορά στεγαστικών δανείων ή τιτλοποιημένων δανείων που ήταν το 2007, αλλά το γεγονός ότι αφέθηκε η Lehman Brothers να πτωχεύσει το Σεπτέμβριο, που γενίκευσε και έκανε παγκόσμια την κρίση, αποκάλυψε τις αδυναμίες της Ευρωζώνης.

Οι δομικές αδυναμίες της Ευρωζώνης έχουν συζητηθεί πάρα πολύ. Εμάς εδώ πέρα μας ενδιαφέρουν τουλάχιστον δύο πάρα πολύ σημαντικές αδυναμίες:

Πρώτον, ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας σε σχέση με οποιαδήποτε άλλη κεντρική τράπεζα σαν δανειστής ύστατης καταφυγής, ο οποίος δεν υπήρχε και γι’ αυτό ακριβώς δημιουργήθηκαν τεράστια προβλήματα στη διαχείριση της κρίσης από την Ευρωζώνη. 

Δεύτερον, ο αποτυχημένος μηχανισμός μετάδοσης της νομισματικής πολιτικής και πριν την κρίση και μετά την κρίση. Όταν λέω «μηχανισμός μετάδοσης νομισματικής πολιτικής», εννοώ ότι οι αποφάσεις οι οποίες παίρνονταν μπορούσαν να δημιουργούν πολύ μεγάλες διαφορές επιτοκίων ανά την περιφέρεια της Ευρωζώνης, πρώτον, και άρα δεν μπορούσε να μεταδοθεί μία νομισματική πολιτική και δεύτερον, ότι υπήρχαν άνισες μορφές πιστωτικής επέκτασης και διάφορα άλλα τεχνικά στοιχεία.

Όμως, το βασικότερο χαρακτηριστικό, το οποίο αφορά τη δυνατότητα της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας να παρεμβαίνει σε κρίση χρέους, όπως έγινε στην Αμερική που τριπλασίασε αμέσως μετά την κρίση τα assets και έφθασε σε εκπληκτικά νούμερα σε σχέση με την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ήταν ένας από τους βασικούς παράγοντες οι οποίοι συνέδραμαν, μαζί με την ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης, η οποία αναπτύχθηκε σιγά-σιγά και σταδιακά και πέρασε πολλές φάσεις, έτσι ώστε να παρατηρήσουμε το εξής, το οποίο δεν παρατηρείται και πάρα πολύ συχνά. 

Αν δούμε από το 2008 που ξεσπάει η κρίση και άρα από τότε τίθεται ζήτημα τι γίνεται με την αγορά ομολόγων για όλες τις χώρες, αν δούμε την πορεία των spreads, θα δούμε ότι από το 2008 που ξεσπά η κρίση μέχρι ένα διάστημα ανεβαίνουν. Μέχρι περίπου το Μάρτιο ή τον Απρίλιο του 2009 τα spreads ανεβαίνουν σε όλη την περιφέρεια. Από τον Ιούλιο του 2009 υπάρχει μία σημαντική πτωτική πορεία. Στην καμπύλη των spreads δεν είναι ότι συναντούν τα ελληνικά ομόλογα άνοδο των spreads για πρώτη φορά μετά το Νοέμβριο ή το Δεκέμβριο. Άρα, τα προβλήματα εμφανίζονται πιο πριν. 

Υπάρχει άνοδος των spreads και μετά πτώση, που συνδέεται με την ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης και πολύ συγκεκριμένα είναι το εξής. Τα πρώτα σήματα από το 2008-2009 είναι ότι ο καθένας θα αντιμετωπίσει τις δυσκολίες μόνος του, ότι δεν θα υπάρξει συνολικός μηχανισμός ευρωπαϊκής διάσωσης, ότι η  Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα δεν παρέμβει, ώσπου το Μάϊο του 2007 αρχίζει και διαμορφώνεται η ιδέα ότι η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα θα κάνει ένα πρόγραμμα αγοράς ομολόγων, που ρίχνει τα spreads. 

Αυτό είναι κεντρικής σημασίας, για να καταλάβουμε γιατί φθάνουμε στη δανειακή σύμβαση, δηλαδή και η πορεία των spreads και η στάση της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και ας το φέρουμε με μία μορφή αντιπαραδείγματος. Εάν η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα είχε διευρυμένες πολιτικές αγοράς ομολόγων και στήριξης των αγορών ομολόγων, όπως έκανε μετά την κρίση του 2011 τον Αύγουστο στην Ισπανία και στην Ιταλία, που απειλήθηκε η Ισπανία με πολύ μικρότερο χρέος να βγει εκτός αγορών, τότε δεν θα συζητούσαμε σε καμία περίπτωση για πρόβλημα αναχρηματοδότησης της ελληνικής οικονομίας. 

Εδώ πέρα, λοιπόν, οι ευθύνες του πώς έγινε η ευρωπαϊκή διαχείριση, πώς συγκροτήθηκε η ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης είναι πάρα πολύ μεγάλες και απαράκαμπτες, παρ’ όλο που μπορεί να μην αφορούν πιθανώς αυτήν την Επιτροπή ή στενά την Ελλάδα, αλλά αν θέλουμε να έχουμε μία αυτογνωσία της κατάστασης, δεν μπορούμε παρά να τις υπογραμμίσουμε, να τις τονίσουμε, γιατί αφορούν και το μέλλον.

Το τρίτο στοιχείο, με δεδομένα τα δύο πρώτα, στο οποίο νομίζω ότι θα πρέπει να εστιάσουμε, για να καταλάβουμε πώς οδηγηθήκαμε στη δανειακή σύμβαση, είναι όλη η διαδικασία αποφάσεων μετά τις εκλογές του 2009,  η οποία οδηγεί στην απόφαση να μην αναχρηματοδοτηθεί το χρέος έστω και με υψηλότερο επιτόκιο. 

Πάλι εδώ να πούμε ένα παράδειγμα. Μετά την πτώση των spreads, που γίνεται από τον Ιούλιο, φθάνουμε στον Οκτώβριο -πριν ξεσπάσει το Ντουμπάι το 2009- και έχουμε την πρώτη ανακοίνωση για το διευρυμένο έλλειμμα στο 10% και μετά από δύο εβδομάδες φθάνει στο 12,4%-12,7%.

(AB)
(3PE)
Αυτό το πράγμα δεν συνδέεται ευθέως με την έξοδο της Ελλάδας, με προβλήματα αναχρηματοδότησης της Ελλάδας. Συνδέεται προφανώς ευθέως με τις συζητήσεις για το με ποιον τρόπο θα καλυφθεί το έλλειμμα. Άρα, συνδέεται με τις στρατηγικές, οι οποίες πρέπει να ακολουθηθούν και προφανώς επίσης συνδέεται με το ότι θα πρέπει να τελειώσει. 

Αυτό ήταν το θέμα που έμπαινε από τότε, το καθεστώς υστέρησης των εσόδων και των εισφορών. Όμως, έχουμε Οκτώβριο διευρυμένο έλλειμμα και τον Νοέμβριο του 2009 το περιστατικό στο Ντουμπάι, το οποίο πιέζει τις αγορές ομολόγων. Από τότε αρχίζουν και αυξάνονται τα spreads. Συγχρόνως έχουμε όλη τη συζήτηση ότι η Ελλάδα μπορεί να μην μπορέσει να αναχρηματοδοτηθεί και φθάνουμε τον Απρίλιο, που γίνεται η τελευταία έκδοση ομολόγων -δηλαδή ενώ πια σχεδόν έχει προεξοφληθεί ότι υπογράφουμε μνημόνιο- με επιτόκιο 6% πέντε δισεκατομμυρίων.

Η Ισπανία, για να μην μπει στο μνημόνιο, για να μην υπογράψει με μνημόνιο, να μην πάρει δανειακή σύμβαση με αυτούς τους όρους, έμεινε ένα χρόνο έξω με επιτόκιο της τάξης του 7% και του 7,5%. 

Άρα, το ερώτημα γιατί δεν ακολουθήθηκε η πολιτική αναχρηματοδότησης του χρέους, έστω και με υψηλό επιτόκιο, προκειμένου να μην υπάρξουν οι συνέπειες, οι οποίες προδιαγράφονταν ήδη από τότε, σε περίπτωση που έμπαινε στο μνημόνιο, σε σχέση με την ανατροφοδοτούμενη ύφεση και λόγω της δομής της ελληνικής οικονομίας, είναι ένα σημαντικό ερώτημα, καθώς και όλη η πορεία, πρώτον, από την ανακοίνωση του ελλείμματος και το διεύρυμα που άνοιξε μία συζήτηση, από τη στάση της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και τους κανόνες τους οποίους είχε, μέχρι την όλη επιθυμία που διαφαινόταν τουλάχιστον από τον Τύπο ότι θα πρέπει να υπάρξει ένας ευρωπαϊκός μηχανισμός διαχείρισης από την τότε Κυβέρνηση που πίεζε για έναν ευρωπαϊκό μηχανισμό διαχείρισης, ο οποίος οδήγησε στο μνημόνιο.

Αυτό είναι, λοιπόν, ένα ζήτημα επιλογών πολιτικής. Θα μπορούσαμε να πούμε και πολλά άλλα, πέρα από ένα πράγμα, το οποίο εκ των υστέρων το διαπιστώνουμε. Ας πούμε ότι θα μπορούσε να υπάρχει μία υπερβάλλουσα έκδοση χρέους για να λυθούν προβλήματα. Ίσως, να μην ήταν το πιο ενδεδειγμένο. Ίσως να μην μπορούσε να γίνει. Ή πέρα από το ότι θα μπορούσαν να υπογραφούν swap μετακύλισης του χρέους, ούτως ώστε να αποκτήσει άλλη χρονική κατανομή η υποχρέωση που ήταν ανοικτή ακόμα με τα spread, τα οποία υπήρχαν. Δηλαδή, πέρα από μία τέτοια τεχνική συζήτηση για το με ποιον τρόπο θα μπορούσε να γίνει διαχείριση του χρέους, υπάρχει το τελευταίο ερώτημα, το οποίο είναι γιατί αναγκαστική υπογραφή δανειακής σύμβασης και όχι αναχρηματοδότηση, έστω και με υψηλό επιτόκιο, και άρα κέρδισμα χρόνου για επίλυση των προβλημάτων, όμως μετάθεση του προβλήματος, όπως τόσα χρόνια γίνεται στην Ευρώπη, σε ένα μέλλον όπου θα κάνεις προσπάθειες χωρίς να μπεις σε όλο αυτό το πρόγραμμα;

Τελευταίο σημείο, το οποίο χρειάζεται οπωσδήποτε διερεύνηση, για να καταλάβουμε πώς φθάνουμε στη δανειακή σύμβαση, είναι το ερώτημα ότι υπογράφεται η δανειακή σύμβαση χωρίς αναδιάρθρωση του χρέους. Αυτό με βάση τους ευρωπαϊκούς συσχετισμούς και τη συζήτηση, η οποία έχει ανοίξει, προφανώς μπορεί να φαίνεται ότι ήταν σχεδόν ένα αναμενόμενο. Όμως, δεν παύει να μην αποτελεί ένα ερώτημα, διότι χωρίς την αναδιάρθρωση του χρέους με την ύφεση η οποία θα υπήρχε, ήταν δεδομένο ότι το χρέος θα αυξανόταν όταν θα γινόταν μη εξυπηρετήσιμο πλέον με πολλούς όρους και άρα θα δυσχέραινε την οποιαδήποτε εξυπηρέτησή του κάτω από κάθε πρόγραμμα.

Κεντρικό στοιχείο σε όλα αυτά τα πράγματα είναι ότι οδηγηθήκαμε στη δανειακή σύμβαση, η οποία σήμαινε έξοδο από τις αγορές. Αυτό είναι ένα κεντρικό στοιχείο που ταλανίζει ακόμα και σήμερα την ελληνική οικονομία, διότι οποιαδήποτε δυνατότητα ανάκαμψης ή οποιαδήποτε δυνατότητα αποκατάστασης της πίστης -και άρα του βασικού χρηματοδότη της οικονομίας- συναρτάται από την έξοδο στις αγορές.

Αυτά νομίζω ότι είναι τα κύρια στοιχεία, τα πολύ κύρια σημεία, οι τέσσερις μεγάλοι άξονες, για να διερευνήσουμε τους λόγους για τους οποίους υπογράφηκε η δανειακή σύμβαση. 

Ως προς το μνημόνιο τώρα –και επιτρέψτε μου, ελπίζω να μην υπερβαίνω το χρόνο της Επιτροπής- ίσως να είμαι λίγο πιο σύντομος. Γιατί το μνημόνιο πήρε τη μορφή που πήρε και τι συνέπειες είχε; Ό,τι μπορούμε να ξέρουμε ίσως πριν, εν μέρει, ας πούμε, από την ίδια την υπογραφή του ή ίσως από τα πρώτα δείγματα κιόλας της πορείας του. 

Εδώ πέρα θα πρέπει να βάλουμε τα εξής ερωτήματα: Το μνημόνιο νομίζω ότι μπορούμε να το καταλάβουμε σαν ένα κείμενο που έχει τρεις μεγάλους πυλώνες:

Ο πρώτος μεγάλος πυλώνας είναι η δημοσιονομική προσαρμογή όχι μόνο με όρους, αλλά και με όρους θεσμικής διάρθρωσης –ας πούμε- δηλαδή θεσμούς, οι οποίοι θα δημιουργούν μία μόνιμη δημοσιονομική προσαρμογή.
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Ο δεύτερος μεγάλος πυλώνας είναι η ισορροπία του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, με λίγα λόγια, δηλαδή, όλο αυτό που συζητάμε περί ανταγωνιστικότητας ή με διαφορετικά λόγια «τι εξάγουμε, τι εισάγουμε», με ποιον τρόπο δηλαδή το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών ή οι συναλλαγές της χώρας με όλον τον υπόλοιπο κόσμο χρηματοδοτούνται, για να το πούμε διαφορετικά. 

Τρίτος είναι η σταθερότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Υπάρχει κι ένας τέταρτος που διαπερνάει όλους τους άλλους πυλώνες και ειδικά σχετίζεται με τον δεύτερο, την ισορροπία του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, άρα με ποιον τρόπο θα γίνει η οικονομία πιο ανταγωνιστική, που έχει να κάνει ακόμη και με αρχές διακυβέρνησης, ας πούμε και με μεγάλες θεσμικές αλλαγές, οι οποίες πηγαίνουν.

Ως προς τη δημοσιονομική προσαρμογή, δηλαδή τη μείωση των ελλειμάτων, τα δεδομένα είναι τα εξής: Ο τρόπος που γράφτηκε το μνημόνιο, καταρχήν, δεν είναι κάτι καινοφανές ως κείμενο. 

Είναι ένα κείμενο, το οποίο σχεδόν αποτελεί πάγια πρακτική, ένα πάγιο κείμενο, το οποίο συναντάμε σχεδόν σε όλα τα προγράμματα που έχει υπογράψει το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο ειδικά μετά το ’80. Είναι μια ειδική μορφή συμφωνιών, «Stand by aggreement» ας πούμε, οι οποίες έχουν κάποιες αρχές. Λένε: «Όταν θα πάμε σε μία χώρα, για να κάνουμε τη δημοσιονομική προσαρμογή, θα πρέπει να μειώσουμε τις δαπάνες, να βρούμε πώς θα τις μειώσουμε, να επιβάλουμε μία λιτότητα». Αυτό είναι ένα πάγιο πράγμα, το οποίο υπάρχει, πέρα από διάφορα συγκυριακά φαινόμενα που εμφανίζονται, όπως το τι έγινε στην Ασία, στη Λατινική Αμερική, το τι γίνεται στην Ευρώπη, διαφορετικά πράγματα. 

Όλες αυτές οι αρχές, οι οποίες το περιγράφουν –υπάρχει μία πάρα πολύ μεγάλη βιβλιογραφία- και διαπνέουν τη συγγραφή του μνημονίου από την πλευρά του IMF δεν αποτελούν τίποτε άλλο παρά τη δυνατότητα να συγχρηματοδοτήσει ή να επιβάλει κάποιες μεταρρυθμίσεις υπό τον όρο των μεταρρυθμίσεων –υπό την conditionality- ή να κάνεις και κάποιες πρότερες δράσεις, ας πούμε, οι οποίες διευρύνουν αυτό το πράγμα, στήνουν την οικονομία με βάση τις χρηστές αρχές, αυτού που θα λέγαμε «νεοφιλελεύθερες πολιτικές». 

Είναι μία μεγάλη βιβλιογραφία. Δεν θα επεκταθώ εδώ. Δεν μπορούμε, όμως, να το αγνοήσουμε αυτό, για να καταλάβουμε τη δομή που πήραν τα πράγματα. 

Επομένως, στη δημοσιονομική προσαρμογή, αν θέλουμε να τη δούμε, θα πρέπει να ρωτήσουμε το εξής: Είναι φανερό ότι στην ελληνική οικονομία υπήρχε με τον έναν ή τον άλλο τρόπο σημαντική στέρηση εσόδων. Από εκεί προήλθε το πρόβλημα. Δηλαδή, αυτά τα ζητήματα που λέμε, να φορολογηθεί ο πλούτος, να υπάρξει μία πιο δίκαιη κατανομή του φορολογικού εισοδήματος, που τα θέτουν και οι εταίροι ακόμη στις συζητήσεις με την ελληνική Κυβέρνηση, σχεδόν σε όλες τις συζητήσεις. Αυτό είναι ένα καταγεγραμμένο πλέον πρόβλημα στη διευρυμένη βιβλιογραφία που αφορά την Ελλάδα, γιατί υπήρξε το δόγμα ότι η Ελλάδα έχει υψηλές δαπάνες στην αρχή της συγγραφής του μνημονίου. Άρα, τέθηκε το ζήτημα για μία μείωση των ελλειμάτων, κυρίως από την πλευρά των δαπανών και δευτερευόντως από την πλευρά της αύξησης των εσόδων. Αυτή είναι η δομή, η οποία ας πούμε ότι υπάρχει, αν το δούμε σε δισεκατομμύρια και όχι μόνο σε ποσοστά. Γιατί τέθηκε αυτό το ζήτημα. 

Αυτό το ζήτημα είχε προφανείς συνέπειες, αν το συνδυάσουμε με ένα δεύτερο που έχει να κάνει με την εκτίμηση των δημοσιονομικών πολλαπλασιαστών. Ο δημοσιονομικός πολλαπλασιαστής στο περιβάλλον, στο οποίο συζητάμε, είναι για κάθε ευρώ που κόβεις από τις δημόσιες δαπάνες, τι αποτελέσματα έχεις σε όλη την υπόλοιπη οικονομία. 

Δεν υπάρχει ένας δημοσιονομικός πολλαπλασιαστής. Είναι άλλο να το κόβεις από τις δημόσιες επενδύσεις, άλλο να το κόβεις από τους συνταξιούχους, άλλο να το κόβεις από τη δημόσια κατανάλωση. Υπάρχουν πολλοί δημοσιονομικοί πολλαπλασιαστές, αλλά σαν μέσος όρος μπορεί να βγει ένας δημοσιονομικός πολλαπλασιαστής. 

Ο δημοσιονομικός πολλαπλασιαστής ήδη από το 2010 υπάρχουν πολλές εκτιμήσεις που τον δείχνουν πολύ υψηλότερο από αυτόν που εκτιμούσαν με βάση τα στοιχεία που προκύπτουν από το πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής. 

Επομένως, το εμπροσθοβαρές πρόγραμμα, δηλαδή οι μεγάλες μειώσεις των δημοσίων δαπανών μαζί με τη λάθος εκτίμηση των δημοσιονομικών πολλαπλασιαστών, δημιούργησαν σημαντικότατη ύφεση, αύξησαν την ανεργία σχετικά γρήγορα, όπου μαζί συνδυασμένο αυτό με μία αφελή θεωρητική αντίληψη, η οποία συνδυαζόταν σε οικονομετρικές εκτιμήσεις και βασιζόταν στο έργο του Αλεζίνα από τη δεκαετία του 1990 ότι μπορεί να υπάρχει μία λιτότητα, η οποία δημιουργεί ανάπτυξη -η αντίληψη αυτή συνάντησε μεγάλη κριτική και από το ίδιο το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο το 2012 από διάφορες αναλύσεις- δημιούργησαν έναν αυτοτροφοδοτούμενο κύκλο ύφεσης σημαντικά πάρα πολύ υψηλό. 
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Ειδικά αν κάνουμε τις συγκρίσεις με άλλες χώρες που μπήκαν στο πρόγραμμα, παρόλο που είναι εντελώς διαφορετικές χώρες και έχουν εντελώς διαφορετικές συνθήκες -για την Πορτογαλία ή την Ιρλανδία, παραδείγματος χάρη, ας αφήσουμε λίγο τη Λετονία απέξω, ή ακόμα και για την ίδια την Ισπανία που δεν υπέγραψε μνημόνιο, αλλά έκανε ένα πρόγραμμα για δύο χρόνια- θα δούμε ότι το ύψος της προσαρμογής που υπήρξε στην Ελλάδα αντιστοιχεί περίπου σε ποσοστό του ΑΕΠ με αυτό που έκανε η Ισπανία, δηλαδή σε δισεκατομμύρια. 

Η Ισπανία που είναι πενταπλάσια οικονομία από την Ελλάδα σε απόλυτους αριθμούς δαπάνησε τα ίδια λεφτά που δαπάνησε η Ελλάδα. Αυτό ήταν ένα πράγμα το οποίο ήταν προφανές ότι μπορεί να άγγιζε σημεία τα οποία θα δημιουργούσαν έναν κύκλο αυτοτροφοδοτούμενης ύφεσης και σημεία μη επιστροφής.

Όλη αυτή τη συζήτηση συνδυάστηκε με ένα δεύτερο μεγάλο δεδομένο, το οποίο ήταν η πεποίθηση ότι το πρόβλημα της Ελλάδας είναι οι υψηλοί μισθοί, το οποίο διαψεύδεται από τα ίδια τα στοιχεία της Eurostat, δηλαδή το υψηλό μοναδιαίο κόστος εργασίας. Αυτό είναι ένα γεγονός το οποίο, αν κοιτάξουμε τους διάφορους δείκτες της Eurostat, σε κάποιους δείκτες εμφανίζεται ότι έχει αυξηθεί όντως το κόστος εργασίας, συγκρινόμενο και με την παραγωγικότητα η οποία υπήρχε, σε διάφορους άλλους δείκτες φαίνεται σχετικά σταθερό και αυτό είναι ένα ανοιχτό ζήτημα προς συζήτηση. 

Αυτό το δόγμα πίστευε ότι θα μπορέσει να κερδίσει κανείς ανταγωνιστικότητα και ενδεχομένως να διευρύνει τις εξαγωγές, λόγω της μείωσης των τιμών των εξαγόμενων προϊόντων του τομέα των εμπορεύσιμων διεθνώς αγαθών, δηλαδή αυτών που εξάγονται. Εξαγωγές θα πρέπει να θεωρούμε και τον τουρισμό, δηλαδή οτιδήποτε με κάποιον τρόπο απευθύνεται σε εισόδημα της αλλοδαπής και όχι οτιδήποτε περνάει τα σύνορα κατ’ ανάγκη.

Για να μειωθούν οι τιμές, υπήρξε η πεποίθηση ότι αν μειωθούν οι μισθοί, αυτό το πράγμα, δηλαδή η διαδικασία εσωτερικής υποτίμησης, θα οδηγήσει σε μείωση των τιμών και αυτό θα βελτιώσει την ανταγωνιστικότητα και άρα, κατά συνέπεια, την ύφεση που δημιουργούσε η πτώση των δημοσίων δαπανών, δηλαδή οι περικοπές, η λιτότητα ως προς το δημοσιονομικό, θα την αντιστάθμιζε η αύξηση των εξαγωγών.

Αυτό είναι αμφισβητούμενο από τα ίδια τα πρωτογενή δεδομένα. Δηλαδή, πρώτον, ότι ο εξαγωγικός τομέας της Ελλάδας είναι περίπου αντίστοιχος σε ποσοστό ως προς το ΑΕΠ με αυτόν. Είναι αρκετά μικρός και άρα η οποιαδήποτε δυναμική θα υπήρχε δεν θα μπορούσε να αντιστρέψει τα δεδομένα που θα δημιουργούσε η ύφεση. Το ένα πράγμα είναι αυτό.

Το δεύτερο είναι ότι αγνοούσε -κι αυτό φάνηκε με συντριπτικά αποτελέσματα για την ελληνική οικονομία όλα τα επόμενα χρόνια- πρώτον, την ολιγοπωλιακή δομή η οποία διαμορφώνει τις τιμές. Δηλαδή εδώ και μετά από τόσα χρόνια αυτό το οποίο παρατηρούμε είναι ότι οι εξαγωγές μόλις πέρσι φτάσανε λίγο πάνω από το 2008 σε απόλυτους αριθμούς, αν αφαιρέσουμε τα καύσιμα. Αυτό είναι ένα πολύ σημαντικό στοιχεία, για να δούμε την επιτυχία των πολιτικών ως προς το κύριο ζητούμενο, το οποίο ήταν ότι θα φύγουμε από την ύφεση δια μέσου της εξωστρέφειας της ελληνικής οικονομίας. Υπήρξε ένα εντελώς διαφορετικό αποτέλεσμα. Είναι κεντρικής σημασίας, για να κρίνουμε όλο το σχέδιο.

Δεύτερον, αυτό το οποίο μπορούμε, επίσης, να παρατηρήσουμε είναι ότι στον τομέα των διεθνώς εμπορεύσιμων οι τιμές των ελληνικών προϊόντων αυξάνονται πάρα τη σημαντικότατη πτώση των μισθών. Οι τιμές των εξαγώγιμων αυξάνονται παρά την πτώση των τιμών, εκτός από τον τομέα των υπηρεσιών που είναι σταθερός. Αν δούμε δείκτη 100 το 2005, παραδείγματος χάρη, είναι 98 σήμερα, όταν το 2008 ήταν πάλι 100. Αν εξαιρέσουμε τον τομέα των υπηρεσιών, που είναι σχετικά σταθερές οι τιμές των εξαγώγιμων αγαθών, σε όλους τους άλλους τομείς οι τιμές των εξαγώγιμων αγαθών αυξάνεται.

Άρα, αυτό αποτυπώνει τα εξής βασικά χαρακτηριστικά, τα οποία δείχνουν ίσως συνολικά την αποτυχία συγγραφής τέτοιων προγραμμάτων: 

Το πρώτο είναι ότι ήταν ένα πρόγραμμα το οποίο δεν αφορούσε την ελληνική οικονομία και αυτό φαίνεται ήδη εκ του αποτελέσματος. Ένα δεύτερο πρόγραμμα το οποίο έφερε πάρα πολύ μεγάλη λιτότητα και άρα μια πολύ μεγάλη ύφεση αυτοτροφοδοτούμενη πλέον, η οποία δημιουργεί προβλήματα και στο τραπεζικό σύστημα, διότι μία από της βασικές στρατηγικές που συμβαίνουν πάντα σε τραπεζικές και χρηματοπιστωτικές κρίσεις είναι ο μηχανισμός της απομόχλευσης. Δηλαδή τι σημαίνει «απομόχλευση»; Χρωστάω τόσα, έχω εισοδήματα τόσα. 

(ΜΟ)
(EP)

Όταν, λοιπόν, συμβαίνει μια κρίση και πλέον τα εισοδήματά μου αρχίζουν και μειώνονται ή έχω προσδοκίες ότι θα μειωθούν τα εισοδήματα, προσπαθώ πάντα με διάφορους τρόπους να μειώσω το λόγο αυτών που χρωστάω, σε σχέση με τα εισοδήματα. Αυτό το ονομάζουμε «απομόχλευση»

Το αντίστοιχο είναι η «μόχλευση», όπου ανάλογα εάν είσαι σε καιρούς παχέων αγελάδων αυξάνεις τα δάνεια σε σχέση με τα εισοδήματα, τα οποία έχεις. 

Στις κρίσεις, λοιπόν, η απομόχλευση είναι σημαντική. Όταν τα εισοδήματα μειώνονται πολύ γρήγορα λόγω της λιτότητας, της ύφεσης και της μείωσης των μισθών, ενώ τα δάνεια μένουν σχετικά σταθερά, αυτό δημιουργεί εκρηκτικές συνθήκες στο πιστωτικό σύστημα, τις οποίες και τις είδαμε και ακόμα συνεχίζουμε να τις βλέπουμε, διότι ακόμα δεν έχουμε φύγει από τον κύκλο της  απομόχλευσης στην ελληνική οικονομία. 

Κλείνοντας, σε αυτά τα ζητήματα θα πρέπει να δούμε το εξής: Υπάρχουν σημαντικότατα ζητήματα που επέφερε όλη αυτή η πολιτική, πέραν του ότι ήταν αποτυχημένη εξ αρχής, επειδή στόχευε ότι θα υπερκεράσει την ύφεση μέσω της αύξησης των εξαγωγών σε τόσο σύντομο χρονικό διάστημα. 

Υπάρχει μια πτώση της παραγωγικότητας πλέον, που καταγράφεται λόγω της ύφεσης. Υπάρχει μια πτώση των παραγωγικών δυνατοτήτων της ελληνικής οικονομίας. Δηλαδή, ακόμα και τώρα, εάν γινόταν ένα επενδυτικό σοκ, ξεκινάμε από λιγότερες παραγωγικές δυνατότητες από ό,τι είχαμε το 2010. 

Αυτά κατά τη γνώμη μου και εάν τα συζητήσουμε με όρους πολιτικής οικονομίας, έχουν να κάνουν με το εξής: Όπως πριν την κρίση του 2008 και την κρίση που δημιουργήθηκε μετά το 2010, που ήταν και η σημαντική κρίση και δημιουργήθηκε από το μνημόνιο, υπήρχε πρόβλημα στην ελληνική κοινωνία και οικονομία. 

Μην ξεχνάτε ότι ήδη από το 2007 η συζήτηση, η οποία γινόταν σε ένα μεγάλος μέρος της ελληνικής κοινωνίας ήταν ότι έχουμε τη «γενιά των 700 ευρώ», η οποία δεν θα ζήσει ποτέ όπως έζησαν οι πατεράδες της και άρα από τώρα λες στη νεολαία «θα ζήσεις χειρότερα από ό,τι έζησαν οι προηγούμενες γενιές». Και αυτό ήταν πριν την κρίση, το 2008.

 Αυτό έχει δημιουργηθεί από ένα πρότυπο διανομής πρωτογενούς και δευτερογενούς, πρωτογενούς με βάση την αναλογία και τη μερίδα του στη διανομή των κερδών και δευτερογενούς διά μέσω της δομής του φορολογικού συστήματος και του τρόπου με τον οποίον κατέληγαν οι δημόσιες δαπάνες, της δομής των δημοσίων δαπανών και της αποτελεσματικότητας, τις οποίες είχαν.  

Αυτά τα δεδομένα μαζί αποτελούν χρόνιες παθογένειες, οι οποίες δείχνουν μια δομή της ελληνικής κοινωνίας πολύ διαφορετικής από διάφορες άλλες αναπτυγμένες χώρες της Ευρωζώνης. Και όλες αυτές οι πολιτικές οι οποίες ακολουθήθηκαν διεύρυναν ακόμα περισσότερο και δημιούργησαν πολύ μεγαλύτερες κοινωνικές ανισότητες, διευρυμένες κοινωνικές ανισότητες και μια κοινωνία, η οποία είναι στα όρια, όχι μόνο χρηματοδοτικά. 

Εδώ νομίζω ότι έχει σημασία ένα δημοσίευμα, το οποίο βγήκε την Κυριακή εάν δεν κάνω λάθος στην «Καθημερινή», το οποίο περιγράφει τι σημαίνει να είσαι γιατρός σε ένα νοσοκομείο με όρους χρόνου εργασίας. Περιγράφει μια τόσο ασφυκτική και μια τόσο οριακή κατάσταση στην ελληνική οικονομία, η οποία ήταν προβλεπόμενο ότι θα δημιουργηθεί εν πολλοίς. Αυτό ισχυρίζομαι ήδη από το 2010. Πάρα πολλοί είχαμε διαγνώσει ήδη από τότε ότι θα συμβεί μια τέτοια εξέλιξη. Δεν φανταζόμασταν ότι θα είναι τόσο μεγάλη, αλλά αυτού του μεγέθους. Ήδη από τότε μιλούσαμε ότι θα φτάσει η ελληνική οικονομία να έχει 25% ανεργία. Δεν το διαπιστώσαμε το 2012, το λέγαμε από το 2010 αυτό το πράγμα. Αυτό έχει διευρύνει σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό αυτή την παθογένεια των ανισοτήτων της ελληνικής οικονομίας, της πρωτογενούς, της δευτερογενούς και των δυνατοτήτων πια να βγούμε και από την ύφεση σε έναν διαφορετικό δρόμο. 

Εν ολίγοις και κλείνοντας, νομίζω ότι για τη δανειακή σύμβαση θα πρέπει να αναζητήσουμε ευθύνες και στην ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης και το ρόλο της επ’ αυτού και στον τρόπο με τον οποίο αναπαραγόταν ο ελληνικός κοινωνικός σχηματισμός όλα τα προηγούμενα χρόνια και σε πολιτικές επιλογές, οι οποίες έγιναν για το με ποιο τρόπο θα γίνει η διαχείριση του προβλήματος, αντί να ασχοληθούμε με τις ελληνικές παθογένειες. Ίσως να ήταν και μια διέξοδος. 

Σε σχέση με το μνημόνιο, θα πρέπει να αναζητήσουμε τη ρίζα τους όχι μόνο στο εξωτερικό, αλλά και σε όλες τις προτάσεις που παράγονταν εγχώρια, οι οποίες είχαν σφραγίδα νεοφιλελεύθερων πολιτικών και απλώς ασκούμενες πάνω σε ένα ουτοπικό πρόγραμμα για την ελληνική οικονομία, δεν αντιμετώπιζαν τα πραγματικά προβλήματα, τα οποία είχε. 

Ευχαριστώ.

(ΙΚ)

(MO)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και εμείς. 

Φαντάζομαι ότι ορισμένες από τις ερωτήσεις έχουν ήδη απαντηθεί. Άρα, θα πάμε ίσως και πιο γρήγορα ή πιο διεισδυτικά. 

Ο κ. Σαντορινιός έχει τον λόγο. 
ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Κατ’ αρχήν, θα θέλαμε να σας ευχαριστήσουμε για την παρουσία σας εδώ. Ξέρουμε ότι ήρθατε αποκλειστικά γι’ αυτό, οπότε ευχαριστούμε πάρα πολύ. 

Ήθελα να σας ρωτήσω αν θεωρείτε ότι οι οικονομικές πολιτικές που ασκήθηκαν από το μνημόνιο, αλλά όπως αναφέρατε και πριν από το μνημόνιο, είχαν ταξικό προσανατολισμό, δηλαδή εξυπηρετούσαν συγκεκριμένα συμφέροντα με συγκεκριμένη άποψη ή ήταν προς τα συμφέροντα της κοινωνίας. 
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Τα συμφέροντα της κοινωνίας καθορίζονται πάντα στη βάση του πώς παράγεται αυτό που ονομάζουμε «γενικό συμφέρον» και αποτυπώνουν πάντα μία ισορροπία δυνάμεων, μία ισορροπία κοινωνική, δηλαδή κάποιες κοινωνικές συμμαχίες οι οποίες γίνονται και φτιάχνουν ένα πρόγραμμα –όπως θα λέγαμε- για το με ποιον τρόπο θα προχωρήσουν τα πράγματα. 

Εγώ θα χαρακτήριζα όλες τις πολιτικές που ακολουθήθηκαν τα προηγούμενα χρόνια ως πολιτικές οι οποίες προφανώς υποβάθμιζαν, ήταν πολιτικές, όπως έχουν χαρακτηριστεί, όχι απλώς εσωτερικής υποτίμησης, αλλά υποτίμησης της εργασίας γενικά. Υποβάθμιζαν, όπως γίνεται από το 1980 και μετά συστηματικά και με πάρα πολλούς όρους, τις δυνατότητες ενός ευρύτατου τμήματος της κοινωνίας να απολαμβάνει τα αγαθά τα οποία θα μπορούσαν να υπάρχουν τώρα. Διευρύνουν, επίσης, συστηματικά τις ανισότητες εντός του χρόνου, όχι τις παγκόσμιες ανισότητες. Είναι αυτά που ο κ. Πικετί έχει καταγράψει, αλλά όχι μόνο αυτός. Είναι όλη αυτή η διερεύνηση των παγκοσμίων ανισοτήτων, η οποία δημιουργεί μαζί με το συνδυασμένο χρηματοπιστωτικό σύστημα που υπάρχει τεράστιες ανισορροπίες και άρα, δημιουργεί πάντα έκτακτες καταστάσεις. 
(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα της Εξεταστικής Επιτροπής καταλαμβάνει η Αντιπρόεδρος αυτής κυρία ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ)

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Ευχαριστώ. 

Να ρωτήσω κάτι άλλο. Θεωρείτε ότι υπήρχαν άλλες πολιτικές που θα έπρεπε να ακολουθηθούν για τη μείωση των ελλειμμάτων και τη δημοσιονομική προσαρμογή πέρα από το μνημόνιο; Δηλαδή θα μπορούσε να είχε αποφευχθεί το μνημόνιο στις συνθήκες που είχαμε φθάσει το 2009;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αν συζητήσουμε για το 2009, θα μου επιτρέψετε να απαντήσω με δύο σκέλη. 

Το πρώτο σκέλος είναι ότι νομίζω ότι ως κοινωνία πρέπει να αποκτήσουμε την αυτογνωσία όχι μόνο για το 2009, αλλά για όλα τα προηγούμενα χρόνια. Άρα, πρέπει να σκεφθούμε και να παράγουμε αυτό το πλαίσιο δημοσιονομικής πολιτικής και αυτό το πλαίσιο παρεμβάσεων ύψους δημοσίων δαπανών, ύψους φόρων και αυτό είναι ένα ζήτημα το οποίο υπάρχει ακόμη και πρέπει να παραχθεί ως γνώση στην ελληνική κοινωνία για το με ποιον τρόπο πορευόμαστε. Διότι δεν έχει να κάνει μόνο με «στεγνά» νούμερα, αλλά έχει να κάνει και με τη συγκρότηση αυτών των θεσμών και της θεσμικής νοοτροπίας και τη διάχυση μιας κουλτούρας στην κοινωνία το σε ποια κοινωνία θέλουμε να ζήσουμε και με ποιους θεσμούς θέλουμε να πορευθούμε. 

Γι’ αυτό, επομένως, πρέπει να πάμε πίσω και να φύγουμε από το 2009.

Αν σκεφθούμε ως προς το 2009 τώρα, καθώς πηγαίνουμε εκεί, νομίζω ότι ήδη ανέφερα -και θα εστιάσω σε αυτά- ότι υπάρχουν δύο σημεία όπου είναι σαφές ότι υπάρχουν πολιτικές επιλογές. 

Δηλαδή, το πρώτο είναι –και εδώ θέλει διερεύνηση, γιατί είναι και πραγματικά δεδομένα τα οποία δεν είναι γνωστά- το εξής: Φαίνεται ότι η Ισπανία τον Αύγουστο του 2011 μπόρεσε, λόγω μεγέθους και λόγω του ότι απειλούσε πια κανονικά την Ευρωζώνη, να πετύχει μια διαχείριση επί της ουσίας των προβλημάτων χρηματοδότησης που είχε με σχετικά ευνοϊκούς όρους, πράγμα το οποίο οδήγησε το 2012 στην περίφημη ρήση του Ντράγκι και τα λοιπά. Παράλληλα, έκανε και προσαρμογή. 

Το ερώτημα είναι το εξής, γιατί εκ των υστέρων πολλά λέμε, αλλά ξεχνάμε να τα μεταφέρουμε και στην αρχή: Παρ’ όλες τις δυσκολίες που υπήρχαν σε ευρωπαϊκό επίπεδο εκείνη την εποχή στο να υπάρξει κάποιος μηχανισμός διαχείρισης της κρίσης που να υποδηλώνει αλλαγή του ρόλου των θεσμών, τελικά οδηγηθήκαμε εκεί πέρα, γιατί -παρ’ όλο που υπήρχαν ρητές διαβεβαιώσεις ότι δεν θα υπάρξει οργανισμός αλληλεγγύης- οδηγηθήκαμε στη συγκρότηση της τρόικας, που ήταν ένας ευρωπαϊκός μηχανισμός χρηματοδότησης και άρα, έσπαγε ό,τι συζητιόταν το 2008 και το 2009 ως στρατηγική διαχείριση. 

(AG)
(IK)

Το ερώτημα, λοιπόν, είναι το εξής: Διερευνήθηκαν οι δυνατότητες να υπάρχει μια αντίστοιχη χαλάρωση από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, να διευρύνει το πρόγραμμα αγοράς ομολόγων, το οποίο είχε αποφασίσει ήδη;
Εδώ ανοίγει μια πάρα πολύ μεγάλη συζήτηση που αφορά πια τους ευρωπαϊκούς θεσμούς, αλλά και την ίδια την ελληνική κυβέρνηση, τι στόχευση είχε εκείνη την εποχή, πού στόχευε, πώς στόχευε και ποια ερωτήματα ετίθεντο. 

Ένα δεύτερο ζήτημα, το οποίο είναι πάρα πολύ σημαντικό, είναι το εξής. 

Είναι δεδομένο ότι, με βάση όλα τα σχετικά μεγέθη της ελληνικής οικονομίας, η υπογραφή ενός προγράμματος δημοσιονομικής προσαρμογής, έτσι όπως αυτό υπογραφόταν, θα οδηγούσε σε πολύ μεγάλη ύφεση. Ήδη γνωρίζουμε εξαρχής -είναι καταγεγραμμένη ιστορική εμπειρία- ότι στην πλειονότητα των προγραμμάτων του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου πάντα υποεκτιμά τα κακά αποτελέσματα. Είναι καταγεγραμμένη ιστορική εμπειρία από το 1980 και μετά. Υπάρχει βιβλιογραφία ολόκληρη σχετικά με αυτό. Είναι πολύ λίγες οι φορές που έχει πέσει μέσα. 

Είναι επίσης δεδομένο ότι οι πολλαπλασιαστές, οι οποίοι εκτιμήθηκαν, ήταν πολύ χαμηλοί, άρα θα πρέπει να παίξεις με ένα εύρος. Γιατί, λοιπόν, να μην υπολογιστούν και οι ανώτεροι πολλαπλασιαστές για να δούμε το εύρος των επιπτώσεων που θα μπορεί να υπάρχει; 

Το ερώτημα είναι λοιπόν: Γιατί να μην αναχρηματοδοτήσεις ένα χρέος μέσω swaps, να διερευνήσεις αυτήν τη δυνατότητα, παρ’ όλο που ήταν κακές οι αγορές εκείνη την εποχή; Γιατί πρέπει να παίρνουμε υπόψη και το περιβάλλον διατραπεζικής αγοράς που υπήρχε εκείνη την εποχή. Το να μην αναχρηματοδοτείς ένα χρέος για ένα σχετικά μεγάλο χρονικό διάστημα, κερδίζοντας χρόνο, ακόμα και με 6% και 7%, συνεχίζει να παραμένει. Για εμένα, δηλαδή, είναι ανοιχτή η διερεύνηση αυτού του ζητήματος. Αυτό είναι πολύ σημαντικό.

Το δεύτερο  πράγμα που θα πρέπει να πει κανείς είναι το εξής: Ανακοινώνονται τα αποτελέσματα των εκλογών και σκέφτομαι: Έχουμε ελλείμματα, έχουμε κρίση. Αυτή η κρίση θα μεταφραστεί πολύ σύντομα σε πίεση στην αγορά ομολόγων. Ήδη φαινόταν από πριν. Άρα, πολύ γρήγορα θα έχουμε πίεση στις αγορές των ομολόγων, θα έχουμε προβλήματα αναχρηματοδότησης. Έχουμε ένα δεδομένο ευρωπαϊκό περιβάλλον το οποίο λέει ότι δεν θα υπάρχει μηχανισμός αλληλεγγύης. 

Με δεδομένα αυτά, τι είναι το πρώτο που σκέφτεσαι; Είναι το εξής, ότι θα πρέπει να υπάρξει αύξηση εσόδων και μία προσαρμογή στην πλευρά των δαπανών, που πρέπει να γίνει οπωσδήποτε, γιατί η μεγάλη υστέρηση της Ελλάδας εκείνη την εποχή ήταν η αύξηση των εσόδων που δεν χρειάζεται να τα πάρεις από τους μισθωτούς και τους συνταξιούχους, αλλά θα πρέπει να κάνεις ενός άλλου τύπου δομή των εσόδων και άλλου τύπου δομή των δημοσίων δαπανών. Και τα δύο. Άρα να μπορέσεις να κάνεις οτιδήποτε κάνεις με τη χρηματοδότηση, αλλά νοικοκυρεύοντας σαφώς τα δημόσια οικονομικά, με σαφέστατο τρόπο και πολύ γρήγορα.

Σκεπτόμενος, λοιπόν, όλα αυτά τα προεκλογικά που ακούγονταν από διάφορους, ότι «λεφτά υπάρχουν», σκεφτόμουν ότι θα μας περιμένει μια πάρα πολύ μεγάλη έκπληξη, διότι με δεδομένες τις συνθήκες τα μόνα λεφτά που μπορούν να βρεθούν είναι από σημαντική αύξηση των εσόδων κι αυτό το πράγμα θα δημιουργήσει πολιτικά προβλήματα. Αυτή ήταν η πρώτη σκέψη μου αμέσως μετά τις εκλογές.

 Ένα ζήτημα, λοιπόν, το οποίο νομίζω ότι υπήρχε, είναι ότι θα έπρεπε να υπάρχουν άλλες πολιτικές διαχείρισης –αυτή είναι η εκτίμησή μου- ότι θα έπρεπε να διερευνηθεί σε βάθος αυτό. Διότι υπήρχαν πολλοί που συμμετείχαν στη λήψη αποφάσεων και εδώ και στο εξωτερικό, για τον τρόπο που έκαναν αυτές τις επιλογές σε σχέση με άλλες δυνατές επιλογές, οι οποίες θα υπήρχαν. Ήδη περιέγραψα δύο, τρεις. Νομίζω ότι υπάρχουν πολλές άλλες, αν τις βάλουμε χρονικά κατανεμημένες. 

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Πάντως, διαβάζοντας κανείς την πλούσια αρθρογραφία σας, μπορεί να αλιεύσει ένα κείμενο από την εφημερίδα «Εποχή» στις 11 Δεκεμβρίου του 2011 με τίτλο «Ιστορική τομή στην εμβάθυνση του νεοφιλελευθερισμού», στο οποίο αναφέρεται ότι το αν απέτυχε ή δεν εφαρμόστηκε το μνημόνιο είναι στην ουσία ένα ψευτοδίλημμα, αφού το μνημόνιο πέτυχε τους στόχους του, που ουδεμία σχέση είχαν με την αντιμετώπιση της κρίσης.

Πηγαίνοντας ακόμη πιο πέρα και βλέποντας ότι το μνημόνιο ουσιαστικά έφερε σημαντικό κλείσιμο μικρομεσαίων επιχειρήσεων, που αποτελούσαν τη ραχοκοκαλιά της ελληνικής οικονομίας, μεγάλη ανεργία και εργασιακό μεσαίωνα, θα ήθελα να μας πείτε αν πιστεύετε τελικά ότι το μνημόνιο όντως πέτυχε, αλλά υπηρετώντας συγκεκριμένες νεοφιλελεύθερες πολιτικές που είχαν στόχο την ολοκληρωτική αποδόμηση του κοινωνικού κράτους.

(ΜΤ)

 (AG)

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι, θέτετε ένα πάρα πολύ σημαντικό ερώτημα που αφορά την ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης. Επανειλημμένα τόσο η κ. Μέρκελ ήδη σε συνεντεύξεις στους Financial Times το 2009, ο κ. Σόιμπλε σε επανειλημμένες συνεντεύξεις του, ο κ. Τρισέ και ο κ. Ντράγκι έχουν δώσει μια σηματοδότηση επί της ουσίας της ευρωπαϊκής στρατηγικής διαχείρισης της κρίσης. Επανειλημμένα, όλοι αυτοί έχουν πει σε όλους τους τόνους ότι το ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο πρέπει να ξεχαστεί επικαλούμενοι διάφορους λόγους. 

Άρα, η ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης επιταχύνει, κατά τη γνώμη μου και εμβαθύνει μια διαδικασία που είχε ξεκινήσει ήδη από το 1990 και αφορά όλο αυτό που συζητιόταν, τη δεκαετία του 1990 και του 2000, σαν ευρωπαϊκές ακαμψίες σε σχέση με άλλες οικονομίες, που αποδίδονταν στην αγορά εργασίας, αλλά και σε προβλήματα που αφορούσαν τον τομέα υγείας και τον υψηλό παρεμβατισμό του δημοσίου στην οικονομία. 

Επομένως, η ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης, ναι, στόχευε στο να αλλάξει όλο αυτό το μοντέλο και αυτό το πράγμα είναι ρητά διατυπωμένο. Θυμάμαι μάλιστα την τελευταία συνέντευξη του κ. Ντράγκι, που έλεγε «οι Ευρωπαίοι να ξεχάσουν το κοινωνικό κράτος, πάμε κάπου αλλού». 

Αυτό μπορούμε να το δούμε μέσα στο μνημόνιο και μπορούμε να πούμε -σε σχέση με αυτό που είπατε εάν πέτυχε τους στόχους του ή όχι- ότι η δημοσιονομική προσαρμογή πέτυχε τους στόχους της. Ναι, έγινε. Η εσωτερική υποτίμηση έγινε εν μέρει, δεν μειώθηκαν, όμως, οι τιμές. Η παρενέργεια που υπήρχε αφορά τη σταθερότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος λόγω απομόχλευσης. 

Άρα, στο βαθμό που υλοποιείται αυτή τη στιγμή, μια κοινωνία που έχει πολύ μικρότερο κοινωνικό κράτος πρώτον, δεύτερον, έχει πολύ μεγαλύτερη άνιση και άδικη διανομή εισοδήματος που υπάρχει και άρα προδιαγράφει ένα μέλλον που θα βασίζεται πάνω σ’ αυτή τη διανομή εισοδήματος, θα μπορούσε να πει κανείς ότι είναι μια επιτυχία του μνημονίου, αυτών των πολιτικών, διότι ήταν ένας από τους στόχους που τίθονταν. 

Αυτό μπορούμε να το θέσουμε και σε ένα διαφορετικό επίπεδο, ως εξής: Η σύλληψη του μνημονίου. Kαι αυτό μπορείς να το δεις ήδη από τον τρόπο με τον οποίον προσλαμβανόταν αυτό. Αν και οι δηλώσεις πάντα έχουν έναν πολιτικό θόρυβο, δεν πρέπει κανείς να τις θέτει ως βάση αξιολόγησης. Δεν μπορεί να μη τις λαμβάνει, γιατί δημιουργούν ένα περιβάλλον. Πάντα υπήρχε η αντίληψη ότι η Ελλάδα είναι η τελευταία Σοβιετική Δημοκρατία που πρέπει να αλλάξει. Φαντάζομαι, η επόμενη είναι η Γαλλία, μετά η Ολλανδία και στο τέλος θα είναι η Γερμανία η τελευταία Σοβιετική Δημοκρατία.

Όταν συζητιόταν η επιτυχία των πολιτικών του μνημονίου και ο χρόνος εξόδου από την κρίση, υπήρξαν πάρα πολλές ειλικρινείς φωνές που έλεγαν «θα κάνετε τώρα μια προσαρμογή που θα αλλάξει όλο το μοντέλο διανομής του εισοδήματος, τη σχέση ιδιωτικού και δημόσιου τομέα, θα υπάρξουν ιδιωτικοποιήσεις και άλλα» και μετά σε βάθος μιας γενιάς, σε δέκα χρόνια, θα υπάρξουν οι δυνατότητες εξόδου –αν φύγουμε από τα δύο πρώτα χρόνια- και ανάκαμψης, ώστε να βρεθείς ξανά σε ένα νέο εντελώς περιβάλλον. 

Αυτό εάν το συνδυάσουμε με τις εμπειρίες που υπάρχουν όχι με τη νοτιοανατολική Ασία, αλλά με κοντινές μας χώρες, όπως την ανατολική Ευρώπη όπου εφαρμόστηκαν επίσης πάρα πολύ έντονες πολιτικές, ίσως μεγαλύτερης έκτασης απ’ ό,τι στην Ελλάδα, απ’ αυτή που έχουμε βιώσει, που είναι για παράδειγμα η αναπτυγμένη καπιταλιστική χώρα, μπορούμε να πούμε ότι ο στόχος του νεοφιλελεύθερου οικοδομήματος δεν είναι να καταστρέψει κάτι, αλλά να φέρει μεγέθυνση. 

Η συζήτηση γίνεται στο εάν η μεγέθυνση αυτή που θα φέρει θα αφορά όλους και με ποιο τρόπο διαχέεται, ανθρώπους που συγκροτεί τη διανομή του εισοδήματος, πρωτογενούς, δευτερογενούς και οι συνθήκες του καθενός για να μπορεί να ζήσει σ’ αυτήν την κοινωνία και ο ορίζοντας των αναγκών που μπορούν να ικανοποιούνται, από το μνημόνιο και μετά έχει αλλάξει ριζικά. 

Εν μέρει για πολλούς, πιθανόν για τους αρχικούς εμπνευστές όλης αυτής της ιστορίας, τους στρατηγικούς παίκτες που σχεδίασαν τέτοιου είδους πολιτική, να ήταν και στόχος. Μπορούμε να τον ανιχνεύσουμε σε πολλά θεωρητικά κείμενα. 

Από ένα σημείο και μετά όμως γίνεται και δεδομένη πρακτική των θεσμών, γιατί το μνημόνιο δεν το παράγουν απλώς κάποιοι εγκέφαλοι, αλλά υπάρχει ένα πυκνό δίκτυο θεσμών, διεθνές και εγχώριο, το οποίο παράγει μια κατανόηση της πραγματικότητας και άρα δομεί την ίδια την πρόσληψη που έχουμε για την πραγματικότητα. 

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Άρα, δικό μου συμπέρασμα ότι το μνημόνιο μάλλον ήταν η αφορμή για να εφαρμοστούν κάποιες πολιτικές οι οποίες δεν μπορούσαν να εφαρμοστούν υπό άλλες συνθήκες. 

(SO)
(MT)

Μία τελευταία ερώτηση θα κάνω. Επειδή είπατε για το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και το γεγονός ότι η εμπειρία δείχνει ότι πολλές φορές υποεκτιμά τα αποτελέσματα, υπάρχει όμως στο καταστατικό του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου και γενικώς στην πρακτική του ότι ποτέ δεν επεμβαίνεις σε μια χώρα αν δεν γίνει αναδιάρθρωση του χρέους της, γιατί υπήρξε εξαίρεση πιστεύετε στην περίπτωση της Ελλάδας;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Και όχι μόνο αυτό, αλλά και υποτίμηση, συνήθως. Άρα, έχουμε δύο εξαιρέσεις. 

Η πρώτη διότι έχεις ενιαίο νόμισμα. Άρα, δεν μπορεί να γίνει υποτίμηση.

Όσον αφορά τη δεύτερη, ας μεταφερθούμε λίγο στο σκηνικό της παγκόσμιας κρίσης του 2008-2010 και να διερευνήσουμε και συγκυριακούς λόγους επιλογών πολιτικής, αλλά να έχουμε και λίγο υπόψη μας και το πλαίσιο.

Η κρίση του 2008 φέρνει μια μεγάλη αναστάτωση σε όλο το τραπεζικό σύστημα για τα διατραπεζικά επιτόκια που συνδέονται πλήρως με τα επιτόκια της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας. 

Υπήρξαν ερωτήματα για ένα μεγάλο διάστημα, μέσα στο 2008, αν θα επιζεί το τραπεζικό σύστημα την επόμενη ημέρα, με τη μορφή την οποία υπάρχει. Ήδη το 2009 ακόμα προσπαθεί να φτιαχτεί ένας μηχανισμός αντιμετώπισης του βαθύτατου τραπεζικού προβλήματος που υπάρχει και στις Ηνωμένες Πολιτείες, αλλά και στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου ήταν πολύ μεγαλύτερα τα προβλήματα στο τραπεζικό σύστημα από ό,τι στις Ηνωμένες Πολιτείες. Από εκεί και μετά, αρχίζει μια ολόκληρη συζήτηση τι κάνει η Ευρώπη, ας πούμε, κ.λπ. 

Άρα, το σκηνικό που υπάρχει, είναι ότι υπάρχει ένα ευάλωτο τραπεζικό σύστημα, όπου έχει φτιαχτεί μια συναίνεση σε διεθνές επίπεδο ότι το τραπεζικό σύστημα θα πρέπει να προφυλαχθεί, διότι απειλείται και απειλείται με αυτό το πράγμα η παγκόσμια οικονομική σταθερότητα. Αυτό, λοιπόν, είναι ένα πράγμα το οποίο είναι με κάποιον τρόπο βασικό εκείνη την εποχή και αφορά τη συζήτηση που έχει παραχθεί. 

Δευτερευόντως, αν πάμε τώρα στην ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης, είναι γεγονός ότι η αναδιάρθρωση του χρέους με βάση τη δυναμική του χρέους, η οποία υπήρχε για όλες τις χώρες, σήμαινε ότι αν επιτρέψεις –γιατί η Ευρώπη σκέφτεται πάντα με ενιαίους κανόνες- αν κάνεις αυτή τη στιγμή αναδιάρθρωση του χρέους στην Ελλάδα, γιατί θα το μιμηθείς στην Ισπανία ή στην Ιταλία ή σε οποιαδήποτε άλλη χώρα αντιμετωπίσει πρόβλημα; Γιατί όχι μόνο φεύγουμε πια από τα κριτήρια του Μάαστριχτ του 60%, αλλά φτιάχνουμε μια δεκαετία που το πρόβλημα του δημόσιου χρέους πιθανόν να αυξάνει και να είναι μη διαχειρίσιμο και με δεδομένο ότι δεν έχει λυθεί το τραπεζικό πρόβλημα και άρα, δεν ξέρεις τι θα σου προκύψει.

Άρα, δεύτερο σημαντικό πράγμα είναι ότι είναι πολύ δύσκολο να κάμψεις αυτό το αρχικό πνεύμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης που στηρίζεται στο ότι δεν θα υπάρχει ένας ομοσπονδιακός μηχανισμός, ότι η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα δεν θα στοχεύει σε τίποτε άλλο παρά μόνο στις τιμές. Άρα, θα επιβάλλεις τη νεοφιλελεύθερη πειθαρχία σε κάθε χώρα χωριστά, που την είχες χάσει μέχρι το 2008 και τώρα είναι μια ευκαιρία να την ξαναβρείς, και άρα, να μην αυξήσουμε τους ηθικούς κινδύνους. Εδώ μπαίνει η λέξη «ηθικός κίνδυνος». 

Διότι το βασικό ζήτημα είναι να αναδιαρθρώνεις το χρέος στην Ελλάδα. Άρα, έχουμε καμία δέσμευση ότι θα προχωρήσουμε με ενιαίους ευρωπαϊκούς κανόνες ή η ελληνική Κυβέρνηση η οποία θα υπάρχει, αναδιαρθρώνοντας το χρέος θα προσπαθήσει να ξεφύγει πάλι, άμα δεν έχει πρόβλημα; Αυτό είναι ένα δεύτερο μεγάλο πράγμα το οποίο πρέπει να το παίρνουμε υπόψη μας, όταν συζητάμε για την ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης της κρίσης. Εγώ διαφωνώ. Όσο για τους κανόνες που την έστησαν, υπάρχει μια ανισορροπία αυτήν τη στιγμή στην Ευρωζώνη, και στο ρόλο της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, σε όλα αυτά που λέμε δημοσιονομική ενοποίηση, νομισματική ενοποίηση κ.λπ. και στον τρόπο με τον οποίο στήνονται. Αλλά οι κανόνες πρέπει να είναι γενικοί. 

Άρα, αν αναδιάρθρωνες το χρέος τότε, θα έπρεπε να θέσεις σε αμφισβήτηση τους ίδιους τους κανόνες με τους οποίους είναι στημένη η Ευρωζώνη, να θέσεις άλλο ρόλο επί της ουσίας στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και άρα, να φτιάξεις και άλλη ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης του χρέους, άρα, να ανατρέψεις τον κοινωνικό συσχετισμό ισχύος, άρα, να μην είσαι νεοφιλελεύθερος και να ακολουθήσεις κεϋνσιανές πολιτικές. Αυτό είναι το δεύτερο μεγάλο πράγμα.

Τρίτο μεγάλο πράγμα το οποίο θεωρώ ότι πρέπει να το βάζουμε τρίτο πάντα στη σειρά και όχι πρώτο, γιατί θα πρέπει να σκεφτόμαστε πρώτα στρατηγικά και μετά να δούμε τα επιμέρους συμφέρονται είναι το εξής: Είναι γεγονός ότι αν εκείνη τη στιγμή γινόταν αναδιάρθρωση του χρέους, θα πλήττονταν περισσότερο οι γαλλικές και οι γερμανικές τράπεζες που κατείχαν το μεγαλύτερο ποσοστό χρέους, αλλά μετά έγινε μεταφορά. Αυτό αποτυπώνεται στα στοιχεία της τράπεζας διεθνών κανονισμών, bis.org όπου μπαίνει κανείς και βλέπει τις διασυνοριακές σχέσεις οι οποίες υπήρχαν. 

Επομένως, υπάρχει κι ένας επιπλέον παράγοντας ότι αν γινόταν αναδιάρθρωση, προφανώς θα έφεραν ένα βάρος περισσότερο, ενώ είχαν ήδη αυξημένα προβλήματα οι γερμανικές τράπεζες -μην ξεχνάμε τη μεγάλη διάσωση που έγινε στο γερμανικό τραπεζικό σύστημα- και οι τράπεζες της Γαλλίας.

(DE)

(SO)

Θεωρώ, όμως, ότι ο βασικότερος παράγοντας ήταν ο δεύτερος, αυτό που είπαμε σε σχέση με την ευρωπαϊκή στρατηγική διαχείρισης του χρέους σαν βάση του πρώτου, το γενικό κλίμα για το τραπεζικό σύστημα.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Ωραία. Ευχαριστώ πολύ. Και επειδή διαμαρτύρονται οι συνάδελφοι, δεν θα κάνω άλλη ερώτηση.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Ήσασταν μέσα στο χρόνο. Δεκαπέντε και τρία, φτάσατε στα δεκαοκτώ λεπτά.

Ο κ. Σταϊκούρας έχει τον λόγο για δεκαπέντε λεπτά σε πρώτη φάση.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Κύριε Καθηγητά, απ’ ό,τι είπε και στην αρχή ο κύριος Πρόεδρος, ήσασταν μέλος του Γραφείου Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή. Άρα, εκτιμώ ότι οι εκθέσεις του Γραφείου Προϋπολογισμού σάς εκφράζουν στο σύνολό τους.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ομόφωνα τις γράφουμε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Θα συνεχίσω το ερώτημα του συναδέλφου, γιατί ίσως να μην κατάλαβα εγώ ποια ήταν η ακριβής απάντησή σας. Θα μπορούσε η χώρα να αποφύγει την προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό είναι το ερώτημα;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ναι. Το έθεσε και ο συνάδελφος. Απλά κατάλαβα μία επιχειρηματολογία χωρίς το διά ταύτα.
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Το διά ταύτα είναι το εξής: Με βάση τα αντικειμενικά δεδομένα τα οποία υπάρχουν, τα οποία ανέφερα προηγουμένως και τα λέω πολύ περιληπτικά…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Τα αναφέρατε στο συνάδελφο. Έχουν καταγραφεί αυτά.
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το συμπέρασμα ποιο είναι; Θα μπορούσε να το αποφύγει, ναι ή όχι;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Δεν διαθέτω τα επαρκή στοιχεία για να μπορώ να αποφανθώ με ακρίβεια αν θα μπορούσε να το αποφύγει ή όχι. Θεωρώ, όμως, ότι υπάρχουν εναλλακτικές επιλογές. Θα πρέπει όσοι συμμετείχαμε στις συζητήσεις τότε -γιατί υπάρχουν και ζητήματα πολιτικών επιλογών- να μπορέσουμε να διαμορφώσουμε μία εικόνα των διαφορετικών πολιτικών επιλογών οι οποίες υπήρχαν. Υπάρχουν, δηλαδή, επαρκή στοιχεία για να εικάσει κανείς εκείνη την εποχή, αναδρομικά πάντα -γιατί εδώ πέρα υπάρχει ένα πρόβλημα όταν συζητούμε αναδρομικά, φτιάχνουμε, πιθανόν, φανταστικές ιστορίες- ότι, ναι, υπήρχαν εναλλακτικές επιλογές.

Εγώ θεωρούσα ήδη εκείνη την εποχή -και το έχω γράψει και δημόσια- ότι δεν τίθεται ζήτημα χρεοκοπίας με τη μορφή ότι ξαφνικά αύριο χρεωκοπούμε, αλλά τίθεται ένα ζήτημα ότι θα πρέπει να γίνει διαχείριση και των ελλειμμάτων και του δημοσίου χρέους και να διερευνήσουμε και άλλες επιλογές οι οποίες υπάρχουν.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Άρα, στο ερώτημα αν θα μπορούσε η χώρα να αποφύγει την προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης, δεν υπάρχουν τα επαρκή δεδομένα για να τοποθετηθείτε από την πλευρά σας. Την προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης με καλύτερους όρους και προϋποθέσεις λίγο αργότερα, τη θεωρείτε πιο εφικτή με τα δεδομένα τα οποία έχετε;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Δεν κατάλαβα την ερώτηση. Μπορείτε να επαναλάβετε;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το πρώτο ερώτημα που έθεσε και ο συνάδελφος είναι αν θα έπρεπε να προσφύγουμε στο μηχανισμό στήριξης.

Υπάρχει ένα δεύτερο ερώτημα: Ας πούμε ότι δεν θα μπορούσαμε να το αποφύγουμε. Θα μπορούσαμε να μπούμε με καλύτερους όρους και προϋποθέσεις ή αργότερα;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Οι καλύτεροι όροι και προϋποθέσεις συνδέονται.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Για παράδειγμα, ο συνάδελφός σας, ο κ. Λιαργκόβας, που ήρθε προηγουμένως, είπε ότι -το έχει γράψει και σε άρθρο του- αν είχε προβεί η τότε κυβέρνηση σε προληπτικό δανεισμό από τις αγορές μέχρι το Νοέμβρη του 2009, θα μπορούσαν να ήταν καλύτεροι οι όροι. Άλλος «μάρτυρας»  -εντός εισαγωγικών η λέξη, όπως λέει και ο κύριος Πρόεδρος- είπε εδώ ότι αν είχε ακολουθήσει η κυβέρνηση μετά τον Οκτώβριο του 2009 ένα πιο ολοκληρωμένο σχέδιο -μάλλον ένα σχέδιο, γιατί δεν υπήρχε καν σχέδιο- δημοσιονομικής προσαρμογής, θα μπορούσαν να ήταν χαμηλότερα τα ελλείμματα, άρα καλύτεροι οι όροι υπαγωγής.

Εγώ θέλω να ξέρω τη δική σας άποψη. Με τα δεδομένα που έχετε, θα μπορούσε, αν γινόταν προσφυγή -που έγινε τελικά- να ήταν με καλύτερους όρους και προϋποθέσεις ή μεταγενέστερα;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Συγγνώμη που επανέρχομαι, αλλά πριν απαντήσω στο ερώτημα που θέσατε τώρα, θα ήθελα να πω το εξής: Αν συνέβαιναν όλα αυτά, προφανώς θα μιλούσαμε για μία άλλη πολιτική και άρα πιθανόν για τη μη αναγκαιότητα προσφυγής. Δηλαδή, αν μπορούσες να κάνεις με κάποιον τρόπο μιας μορφής δική σου αναδιάρθρωση χρέους μέσω swap, αν μπορούσες να κρατηθείς, να κάνεις προληπτικό δανεισμό, αν μπορούσες να κάνεις εσύ μία προσαρμογή κλπ., πιθανόν να μη χρειαζόταν η προσφυγή. Είναι πολύ πιθανό.

Ως προς το δεύτερο ερώτημα: Είναι προφανές ότι αν έπαιρνες επιπλέον κάποια μέτρα τα οποία υπήρχαν, δηλαδή, αν κατευθυνόσουν στο να λύσεις τα δομικά προβλήματα και συγχρόνως τα αντιμετώπιζες με διάφορες -αν μπορούσαν να υπάρχουν, γιατί αυτό είναι πάντα αναδρομικό- τεχνικές διαχείρισης του χρέους, πιθανόν να καθυστερούσες λίγο το χρόνο -αν ήταν αναπόφευκτο τελικά- ή να δανειζόσουν με λίγο διαφορετικούς όρους.

Από τη στιγμή, όμως, που θα γινόταν προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης, το ζήτημα είναι το μνημόνιο, δηλαδή η υλοποίηση πολιτικών οι οποίες θα το συνόδευαν. Εκεί θα σήμαινε ότι πρέπει να συζητήσουμε για ένα διαφορετικό συνοδευτικό κείμενο της δανειακής σύμβασης με άλλους χρόνους, άλλη διάρθρωση, άλλα μείγματα πολιτικής, άλλη στόχευση πιθανόν.

(AD)
(DE)
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Κατανοητή η άποψή σας.

Μπήκαμε στο μνημόνιο, προσφύγαμε στο μηχανισμό στήριξης και υιοθετήσαμε το πρώτο πρόγραμμα οικονομικής πολιτικής. Θεωρείτε ότι οι κυβερνήσεις που ακολούθησαν την προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης, είχαν επαρκείς βαθμούς ελευθερίας με δεδομένη την προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης; Αναφέρομαι για το διάστημα μέχρι και τη σημερινή Κυβέρνηση.
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Εδώ πιθανόν να χρειάζεται μία διευκρίνιση και τη θέτω σαν ερώτηση. Τους βαθμούς ελευθερίας τους εξαρτάμε με βάση τις κοινωνικές συμμαχίες, οι οποίες ανέδειξαν αυτές τις κυβερνήσεις ή με βάση το εξωτερικό πλαίσιο;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εγώ την εξαρτώ από κείμενό σας του Οκτωβρίου του 2013, όπου λέτε πως όταν ο ΣΥΡΙΖΑ –που εκπροσωπείτε πολιτικά όλα αυτά τα χρόνια- λέει ότι θα ακυρώσει το μνημόνιο και θα επαναδιαπραγματευτεί τη δανειακή σύμβαση, λέει κάτι σχετικά απλό. Λέει ότι θα ψηφίσει ένα σύνολο νόμων που θα ακυρώνουν επί της ουσίας το νομοθετικό πλαίσιο που επιβλήθηκε με τα μνημόνια –αυτό δεν υφίσταται μέχρι σήμερα- και ότι οι πληρωμές τοκοχρεολυσίων δεν μπορούν να γίνουν έτσι όπως έχουν προγραμματιστεί. Ούτε αυτό γίνεται μέχρι σήμερα. 

Άρα, δεν υπάρχουν οι βαθμοί ελευθερίας στην παρούσα Κυβέρνηση, προκειμένου να πετύχει αυτό που οραματιζόταν με δεδομένη την προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης το 2010;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Η αλήθεια είναι, βέβαια, ότι αυτό είναι ένα ερώτημα που αφορά το μέλλον. Δεν αφορά το παρελθόν, διότι η παρούσα Κυβέρνηση δεν έχει ολοκληρώσει ακόμα τη διαπραγμάτευση την οποία κάνει…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Είναι του 2013 αυτό…
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): …και, άρα, αφορά το μέλλον. Για να μπορέσουμε να τοποθετηθούμε για τα πεπραγμένα της σημερινής Κυβέρνησης, δηλαδή προκειμένου να έχουμε το ελάχιστο για να κρίνουμε τους βαθμούς ελευθερίας, κλπ., πρέπει να ολοκληρωθεί η παρούσα διαπραγμάτευση.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Σε αυτό θα αναφερθώ μετά, γιατί έχετε τοποθετηθεί για τα πεπραγμένα της Κυβέρνησης. Είναι το τελευταίο μου ερώτημα. Έχετε αρθρογραφήσει εκτεταμένα και αρκετά σκληρά. Αυτό είναι το τελευταίο ερώτημα. 

Εγώ σας έθεσα ένα ευθύ ερώτημα: Μετά την προσφυγή στο μηχανισμό στήριξης και με δεδομένους τους ασφυκτικούς περιορισμούς που υπήρχαν στο πλαίσιο και τους στόχους, υπήρχαν βαθμοί ελευθερίας στις επόμενες κυβερνήσεις μέχρι και τη σημερινή;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι, ναι. Υπήρχαν.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ποιοι;
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Οι βαθμοί ελευθερίας καθορίζονται από το εξής: Στη γλώσσα συγγραφής των μνημονίων, απ’ αυτά που ονομάζονται «ισοδύναμα μέτρα», εάν θεωρήσουμε, δηλαδή, ότι οι απόλυτοι στόχοι είναι αδιαπραγμάτευτοι με τον έναν ή με τον άλλο τρόπο, αν και εκεί πιθανόν να υπάρχει μία συζήτηση. Έχουν δείξει, δηλαδή, οι διάφορες αξιολογήσεις ότι ακόμα και εκεί υπάρχει κάποιος βαθμός προσαρμογής. Στη γλώσσα συγγραφής των μνημονίων είναι τα ισοδύναμα μέτρα.

Όμως, τι αποτυπώνει όλο αυτό το πράγμα; Πού εντοπίζω εγώ, δηλαδή, τους όποιους βαθμούς ελευθερίας, ακόμα και αν θεωρήσουμε ότι είναι πολύ ασφυκτικό το πλαίσιο; 

Πρώτον, το γεγονός ότι είναι δεδομένο πως ένα μεγάλο μέρος των προβλημάτων που έχει η ελληνική κοινωνία πρέπει να αντιμετωπιστεί, σημαίνει ότι μία οποιαδήποτε κυβέρνηση θα είναι δεσμευμένη από τις κοινωνικές συμμαχίες τις οποίες εκφράζει πολιτικά. Άρα, ο τρόπος με τον οποίο θα τα διαχειριστεί –δηλαδή, οι βαθμοί ελευθερίας της- προκύπτει από τη δυνατότητα να έρθει σε ρήξη με διάφορα κοινωνικά συμφέροντα τα οποία υπάρχουν. Αυτό είναι το πρώτο το οποίο φτιάχνει βαθμούς ελευθερίας. Και από εκεί περνούν τα ισοδύναμα και όλα τα σχετικά.

 Το δεύτερο το οποίο φτιάχνει βαθμούς ελευθερίας και το οποίο το είδαμε είναι το εξής: Υπήρχαν πάρα πολλά μέτρα τα οποία με τον έναν ή με τον άλλο τρόπο καθυστερούσαν, δεν εφαρμόζονταν και περνούσαν από τη μία αξιολόγηση στην άλλη. Άρα, υπήρχε η δυνατότητα, παρ’ όλο το ότι θα ψηφιστεί κάτι, να καθυστερήσει πάρα πολύ η υλοποίησή του. Συνεπώς, είναι το θέμα του χρόνου.

Το τρίτο πράγμα που αφορά τους βαθμούς ελευθερίας –και αυτό πλέον είναι ερώτημα και μάλιστα προς διερεύνηση, γιατί δεν υπάρχει μία σαφής απάντηση σ’ αυτό το πράγμα και ίσως δύσκολα να μπορεί να παραχθεί κιόλας- είναι το εξής: Απ’ όλον αυτόν τον κατάλογο των δράσεων ή των μέτρων τα οποία περιλαμβάνονται στα συνοδευτικά κείμενα της δανειακής σύμβασης, στα μνημόνια, ποια είναι τα τμήματα τα οποία αφορούν μέτρα –και, άρα, την εσωτερική κοινωνική διαπραγμάτευση η οποία γίνεται- στα οποία συνέβαλαν οι κυβερνήσεις, αλλά και η παραδεδομένη γνώση για το ποιο είναι το πρόβλημα της ελληνικής κοινωνίας και ποια είναι αυτά τα οποία ήρθαν απ’ έξω; Το θέτω έτσι με όρους που αφορούν τους διεθνείς βαθμούς ελευθερίας.

(ΚΜ)
(AD)

Οπότε, στη βάση αυτών των τριών ερωτημάτων -αν τα θέσουμε δηλαδή- θεωρώ ότι παρόλο το ασφυκτικό περιβάλλον, υπήρχαν κάποιοι βαθμοί ελευθερίας, όπως αποδεικνύεται εκ των υστέρων. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Άρα, εκ των υστέρων βαθμός ελευθερίας, για παράδειγμα, είναι η παράταση της επίτευξης κάποιων δημοσιονομιών στόχων. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Είναι ένα βαθμός ελευθερίας.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Βαθμός ελευθερίας είναι η αλλαγή του μείγματος δημοσιονομικής πολιτικής. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Στο βαθμό που εντάσσεται δεν…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Όπως το εκλαμβάνει η κάθε κυβέρνηση, ποιο θα πρέπει να είναι το μείγμα για τις κοινωνικές ομάδες...

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Εκεί πέρα υπάρχουν διάφορα ερωτήματα πιθανόν, αλλά δέχομαι ως βάση αυτό το πράγμα. Δηλαδή, δεν θα δεχόμουν κάθε μείγμα.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και, φυσικά, βαθμός ελευθερίας είναι η επιλογή της εκάστοτε κυβέρνησης αν μπορεί να προχωρήσει σε μειώσεις φορολογικών συντελεστών και όχι σε αυξήσεις φόρων.
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Όμως, θα πρέπει να έχει κάποιο ισοδύναμο από κάπου αλλού, στο βαθμό…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εντάξει. Αυτό δεν χρειάστηκε το 2014. Έγινε χωρίς ισοδύναμα, όπως και η διανομή κοινωνικού μερίσματος. 

Άρα, ουσιαστικά μου επιβεβαιώσατε με αυτά τα τρία στοιχεία ότι από το πρώτο προς δεύτερο μνημόνιο ασκήθηκαν βαθμοί ελευθερίας, στη λογική την οποία αναπτύξατε.
Όσον αφορά στο πρώτο μνημόνιο είπατε -και συμφωνώ μαζί σας, αν και δεν πρέπει να κάνουμε κρίση, αλλά είναι το αυταπόδεικτο- ότι απέτυχε στους στόχους. Είπατε, όμως, ότι αυτό έγινε γιατί στηρίχθηκε κυρίως στη μείωση των δαπανών. 

Όμως, αυτό που προκύπτει εκ των υστέρων από όλες τις μελέτες, είναι ότι στηρίχθηκε κυρίως κατά 60% -αυτά είναι τα επίσημα στοιχεία και της Τραπέζης της Ελλάδος- σε αύξηση φόρων και όχι σε μείωση δαπανών. Αυτές είναι και οι τελευταίες εκθέσεις. Θεωρείτε εσείς…

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Το ποσοστό…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το ερώτημά μου δεν θα είναι ακριβώς σε τι ποσόστωση. 

Συμφωνείτε ή όχι με την άποψη που υπάρχει στην παγκόσμια βιβλιογραφία ότι η δημοσιονομική προσαρμογή είναι βιώσιμη όταν γίνεται κυρίως από το σκέλος των δαπανών; 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Όταν γίνεται κυρίως από τις δαπάνες.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μάλιστα. Ότι είναι βιώσιμη όταν γίνεται -κατά τα δύο τρίτα, λέει κιόλας- από τις δαπάνες. 

Μην κοιτάξετε τα ποσοστά. Τώρα δεν είναι το αντικείμενο αυτό. Αν και σας λέω ότι η τελευταία έκθεση της Τραπέζης της Ελλάδος το επιβεβαιώνει.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το ερώτημά μου είναι, επειδή μιλήσατε για τις δαπάνες προηγουμένως, θεωρείτε ότι η δημοσιονομική προσαρμογή είναι πιο βιώσιμη όταν γίνεται κυρίως από το σκέλος των δαπανών;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Λοιπόν, πρώτα ως προς τα νούμερα: EUROSTAT τελευταία δεδομένα, βάση AMECO, Μάιος του 2015. Εντάξει;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Τι θα μου πείτε τώρα;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Η μεταβολή η οποία επήλθε από τους φόρους…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Συγγνώμη, συγγνώμη! Μιλάμε για άλλο θέμα. Εγώ σας μιλάω για το ύψος των μέτρων.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι, αυτό λέω και εγώ.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εσείς θα μου πείτε για το αποτέλεσμα, πόσοι είναι οι φόροι ως προς το ΑΕΠ.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Όχι.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Τι θα μου πείτε;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Από την αύξηση των φόρων προήλθαν 7,2 δισεκατομμύρια σε απόλυτο νούμερο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Για πότε λέτε;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Για το διάστημα 2009 έως 2014. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Όχι. Ήμουν πολύ σαφής. Ήμουν σαφής. Πρώτο μνημόνιο. Μόνο πρώτο μνημόνιο. Η περίοδος είναι 2010-2011. Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία και της Τραπέζης της Ελλάδος -υπάρχουν όλες οι εκθέσεις- κατά 60% δημοσιονομική προσαρμογή από το σκέλος των εσόδων.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα της Εξεταστικής Επιτροπής καταλαμβάνει ο Πρόεδρος αυτής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ)
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Μην μπούμε στους αριθμούς τώρα. Εγώ θέλω να ξέρω την άποψή σας συνολικά, αφήστε τους αριθμούς. Αφήστε το 2009, 2010, 2011, 2012. 

Η δημοσιονομική προσαρμογή είναι πιο βιώσιμη όταν γίνεται από το σκέλος των δαπανών και μάλιστα κατά τα δύο τρίτα, όπως λέει η παγκόσμια βιβλιογραφία και η Τράπεζα της Ελλάδος; Αυτό είναι το ερώτημά μου.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Απαντάω στο δεύτερο ερώτημα, αν και στο πρώτο μπορούμε να βγάλουμε -όπως ξέρετε και εσείς, φαντάζομαι, και ο κάθε μαθηματικός και οικονομολόγος- πολλούς δείκτες, ανάλογα με το ποιους βάζουμε παρονομαστές, ποιους βάζουμε αριθμητές, πώς φτιάχνουμε το άθροισμα ή οτιδήποτε. 

Επιμένω στο γεγονός ότι αν κοιτάξουμε τα απόλυτα νούμερα και δούμε λίγο ποια είναι η συνολική, η σωρευτική μείωση των δαπανών και η σωρευτική μείωση των εσόδων, για να δούμε με ποιο τρόπο δημιουργήθηκε πρωτογενές αποτέλεσμα, θα δούμε μία εντυπωσιακή διαφορά, που το φτιάχνει περίπου 75-25. Εντάξει;

Αν θέλετε, μετά μπορούμε να καθίσουμε να τα δούμε. Είναι η βιβλιογραφία της AMECO. Μπορούμε να φτιάξουμε πολλούς δείκτες ανάλογα με το πώς το κάνουμε. Έχετε δει ποιο είναι το αποτέλεσμα. Δεν είναι από την πλευρά των στόχων, αλλά είναι το αποτέλεσμα.

Τώρα, ως προς το δεύτερο, υπάρχουν και μελέτες οι οποίες λένε ότι ανάλογα με τη φάση του οικονομικού κύκλου, ανάλογα με τη δομή της οικονομίας, ενδέχεται να μην είναι αποτελεσματικότερη η προσαρμογή από την πλευρά των δαπανών, αλλά να είναι από την πλευρά των εσόδων. Αυτό, όμως,  αλλά υτό εξαρτάται από τον οικονομικό κύκλο από τη δομή της οικονομίας. 

Η εκτίμησή μου είναι ότι στην περίπτωση της Ελλάδας ένα μεγάλο πρόβλημα δημιουργήθηκε για τον εξής λόγο: Επειδή δεν μπορούσε αυτός ο δείκτης να φορολογηθεί, στραφήκαμε στα συνήθη υποζύγια. Η EUROSTAT καταγράφει ότι έχουμε το χαμηλότερο δείκτη φορολόγησης του πλούτου και του κεφαλαίου, σχεδόν σε μισό ποσοστό από ό,τι οι άλλες χώρες της ευρωζώνης, που είναι εκπληκτικός δείκτης. Βγάζει μάτι! 

(KO)

(4KM)

Και εδώ επιτρέψτε μου να καταθέσω –φαντάζομαι ότι το ξέρετε όλοι- ότι δεν λέω τίποτα διαφορετικό από αυτό που έλεγε ο Βαρβαρέσος το 1952 σ’ αυτό το πράγμα. 

Ο Βαρβαρέσος, λοιπόν, το 1952 έλεγε ότι όποτε προσπαθούμε να λύσουμε το ελληνικό φορολογικό σύστημα, αυτό που κάνουμε είναι να βάζουμε τους φόρους στους οικονομικά ασθενέστερους. Και οι ξένοι δανειστές μάς σηκώνουν τα χέρια ψηλά και λένε, «Τι να κάνουμε τώρα πια;» και καταλήγουμε και στους έμμεσους φόρους. 

Επομένως, η δομή της ελληνικής οικονομίας -έτσι όπως είναι συνολικά- νομίζω ότι λέει πως αντί να φορολογηθούν σε αυτό το βάρος τα ήδη υπερφορολογημένα στρώματα -που ήταν οι μισθωτοί και οι συνταξιούχοι- υπήρχε η δυνατότητα να φτιαχτεί αυτό το σύστημα, το οποίο θα κάλυπτε και με κοινωνικά δίκαιο τρόπο, αλλά και αποτελεσματικά οικονομικό -γιατί αυτό είναι πρόβλημα της ελληνικής οικονομίας, πρόβλημα ευρωπαϊκής διάστασης- το πρόγραμμα προσαρμογής. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Την άκουσα την άποψή σας. Βεβαίως, σε έκθεση του Γραφείου Προϋπολογισμού αναφέρεται ότι τα 2/3 της προσαρμογής πρέπει να γίνονται στο σκέλος των δαπανών. Άρα, το Γραφείο Προϋπολογισμού υποστηρίζει την άποψη της Τραπέζης της Ελλάδας, της οποίας είστε μέλος. Γι’ αυτό σας ρώτησα προηγουμένως. 

Πάμε στο δεύτερο μνημόνιο. Στο δεύτερο μνημόνιο παίρνω αναφορές –εκ προοιμίου σας το λέω τώρα για να μη θεωρήσετε ότι σας φέρνω σε δύσκολη θέση- από τις εκθέσεις του Γραφείου Προϋπολογισμού: «Η δημοσιονομική προσπάθεια αποφέρει καρπούς. Η δημοσιονομική σταθεροποίηση έχει συμβάλει στη μείωση της αβεβαιότητας. Έχει εδραιώσει τη θέση της χώρας στην ευρωζώνη». Αυτό είναι το δημοσιονομικό κομμάτι. 

Πάμε τώρα στο διαρθρωτικό κομμάτι: «Έχει σημειωθεί πρόοδος σε πολλούς μεταρρυθμιστικούς φακέλους. Η σημασία των σχετικών μέτρων για την υπέρβαση των αγκυλώσεων του παρελθόντος δεν πρέπει να υποτιμάται». 

Μέχρι και το Υπουργείο Οικονομικών πριν από ένα μήνα λέει τα εξής: «Η στροφή προς ένα αναπτυξιακό υπόδειγμα με εξωστρεφή προσανατολισμό φαίνεται να επιτυγχάνεται και το 2013 και το 2014». Μάλιστα, σε εσάς, επειδή είστε και οικονομολόγος, προσθέτω και μία πρόταση ακόμα: «Στο πλαίσιο του προγράμματος οικονομικής πολιτικής…» -αυτό που συζητάμε εδώ, δηλαδή- «…η δημοσιονομική θέση της χώρας βελτιώθηκε σημαντικά, αλλά τέθηκαν και οι βάσεις ώστε η πρόοδος που επετεύχθη στα μακροοικονομικά μεγέθη, να μην είναι μόνο κυκλικού χαρακτήρα, αλλά να έχει και σημαντικό διαρθρωτικό υπόβαθρο». Συμφωνείτε με όλα αυτά; 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Συμφωνώ ότι η δημοσιονομική προσαρμογή ήταν εντυπωσιακή, παρ’ όλο που επισημάναμε τα προβλήματα και της αποτελεσματικότητας εν γένει ως προς την οικονομία και ως προς τον κοινωνικά δίκαιο χαρακτήρα τον οποίο είχε. Άρα, ήταν πολύ σημαντική. 

Όντως η δημιουργία πρωτογενούς πλεονάσματος σταθεροποίησε τη θέση της χώρας. Έφυγε μια μεγάλη αμφισβήτηση, η οποία υπήρχε. Και ήταν πάρα πολύ σημαντικό ζήτημα το πρωτογενές πλεόνασμα, γιατί αποτελούσε βάση για να μπορείς να αυξήσεις τους βαθμούς ελευθερίας σου. Αυτό ως προς το πρώτο σκέλος. 

Ως προς το δεύτερο σκέλος, για τον εξωστρεφή χαρακτήρα της χώρας, επιτρέψτε μου να αμφιβάλω ακόμα και για την έκθεση του Υπουργείου Οικονομικών, του τρέχοντος, διότι αν δούμε την πορεία των εξαγωγών, οι εξαγωγές το 2014 έφτασαν σε απόλυτο ύψος…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Για το Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών αναφέρεται συνολικά. Εσείς παίρνετε το ένα σκέλος. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Και το Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών, όμως, αν το πάρουμε συνολικά, δεν δείχνει τίποτα άλλο παρά μια οικονομία σε ύφεση. Οποιαδήποτε προοπτική μεγέθυνσης δούμε σε μια οικονομία, θα φέρει ανισορροπία στο Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών τουλάχιστον για λόγους εισαγωγών επενδύσεων, αλλά και για λόγους αύξησης της κατανάλωσης. 

Οπότε, θεωρώ ότι η τρέχουσα ισορροπία η οποία έχει επιτευχθεί και παρά το γεγονός ότι διάφορες ελληνικές επιχειρήσεις έχουν προσανατολιστεί στον εξωτερικό τομέα -κάτι που αποτελεί κέρδος- ακόμα το Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών αποτυπώνει μια οικονομία σε ύφεση. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Είπατε για θεσμούς που δημιουργούν μόνιμη δημοσιονομική προσαρμογή. Δηλαδή, το μνημόνιο δημιούργησε και τους θεσμούς που θα κατοχυρώσουν τη μόνιμη δημοσιονομική προσαρμογή. 

Με βάση την έκθεση του Γραφείου Προϋπολογισμού, θεωρείται ότι «Η ψήφιση του ν. 4270/2014…» -δηλαδή ο πρώτος οργανικός νόμος- «…ήταν μια σωστή πρωτοβουλία για τη δημοσιονομική διαχείριση, γιατί μεταφέρεται στο εσωτερικό δίκαιο σειρά ολόκληρων κανόνων που συγκροτούν ουσιώδες μέρος της οικονομικής διακυβέρνησης στην Ευρώπη, με ή χωρίς μνημόνιο». Άρα, ήταν μια ορθή επιλογή της προηγούμενης κυβέρνησης η ενσωμάτωση, η υιοθέτηση του πακέτου των έξι και των δύο μέτρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Ελλάδα, άσχετα αν τότε η Αντιπολίτευση δεν το ψήφισε. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Η γνώμη μου είναι ότι τα έξι μέτρα και τα δύο μέτρα αποτυπώνουν μια κακή αντίληψη της ίδιας της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τον εαυτό της και διευρύνουν πιθανόν τις δομικές ανισορροπίες της. Όμως, πέρα από αυτό…

(SS)
(KO)

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Αυτό δεν υπάρχει στην έκθεση του Γραφείου Προϋπολογισμού.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι, δεν υπάρχει. Είναι προσωπική μου γνώμη. 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, το γεγονός πολλών διαρθρωτικών αλλαγών, οι οποίες έγιναν στον τρόπο με τον οποίο καταγράφονται τα δημόσια οικονομικά, στον τρόπο με τον οποίο φτιάχνεται ένα θεσμικό πλαίσιο παρακολούθησης, παρόλο που ακόμα πρέπει να λυθεί το ζήτημα διαφάνειας του προϋπολογισμού –δεν είναι διαφανής ο προϋπολογισμός- νομίζω ότι είναι μια θετική εξέλιξη που θα έπρεπε να έχει γίνει εδώ και πολύ καιρό.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Θα ήθελα να κάνω δυο τελευταία ερωτήματα. 

Η τελευταία έκθεση του Γραφείου Προϋπολογισμού αναφέρει: «Σημειώνουμε ότι όσο χαμηλότερο είναι το πρωτογενές πλεόνασμα, τόσο περισσότεροι εξωτερικοί πόροι χρειάζονται για την πληρωμή τόκων. Όλα τα παραπάνω, με δεδομένη την αδυναμία προσφυγής σε αγορές ή σε τρίτους, παρατείνουν την εξάρτηση από τους δημόσιους δανειστές». Υποθέτω ότι συμφωνείτε και σήμερα με αυτή την άποψη. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Θεωρώ ότι πρωτογενές πλεόνασμα πρέπει να υπάρχει. Μπορεί να υπάρχει με άλλο τρόπο, να μην δημιουργείται λόγω της άδικης δομής του φορολογικού συστήματος. Αυτό το πράγμα βοηθάει. Η χρονική κατανομή του χρέους και γενικά η δομή υποχρεώσεων που δημιουργεί το χρέος, είναι μια ευνοϊκή δομή. Απλώς έχει το πρόβλημα ότι όσο ευνοϊκή και να είναι, αυτή τη στιγμή δεν μπορείς να ανταποκριθείς γιατί δεν έχεις την πρόσβαση στις αγορές. Αυτό είναι το πρώτο. 

Δεύτερον, είσαι σε όλη αυτή τη βαθιά ύφεση χωρίς πρόσβαση στις αγορές, που και αυτό το μικρό, λίγο χρέος το οποίο υπάρχει είναι βουνό ας πούμε… 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Με λίγα λόγια, όμως, για να πω αυτό ακριβώς το οποίο σας ανέφερα: Όσο χαμηλότερα είναι τα πρωτογενή πλεονάσματα, που μπορεί να έχουν μια βραχυπρόθεσμη ωφέλεια, τόσο -όπως λέει εδώ πέρα- παρατείνουν την εξάρτηση από τους δημόσιους δανειστές.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Βεβαίως.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το τελευταίο ερώτημα αφορά τη σημερινή διαπραγμάτευση. Συγγνώμη, αλλά δεν μπορώ να μην σας ρωτήσω για το πρόσφατο μακροσκελές κείμενό σας το οποίο καταλήγει –και μετά έρχεται η ερώτηση- στο εξής: «Το γεγονός ότι η Κυβέρνηση επιλέγει να παρουσιάσει την προφανή υποχώρηση και την αναγκαστική αλλαγή του προγράμματός της ως νίκη, αποτελεί κακό σημάδι για τη συνέχεια επειδή δείχνει ότι περισσότερο ενδιαφέρεται για την επικοινωνία, παρά για την ουσία».

Και έρχομαι στα ερωτήματα: Έχετε θέσει στο κείμενο τρεις στόχους που ήταν οι στόχοι της διαπραγμάτευσης. Επετεύχθη κάποιος; Τους δυόμισι τους γράφετε ότι δεν επετεύχθησαν. Εγώ, όμως, πιστεύω ότι δεν έχει επιτευχθεί ούτε το άλλο μισό.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Θα μου επιτρέψετε να μην απαντήσω σε αυτό το ερώτημα από τη στιγμή που η διαπραγμάτευση είναι σε εξέλιξη και είναι ένα πράγμα, το οποίο δεν έχει τελειώσει.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το έχετε γράψει, τι να μην απαντήσετε;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Βεβαίως, είναι μια δημόσια συμβολή σε όλη τη διαδικασία, η οποία υπάρχει. Όμως, νομίζω ότι είναι ένα θέμα το οποίο θα προτρέξουμε στο να…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το δέχομαι αυτό και το σέβομαι. Τουλάχιστον, για τα μέχρι σήμερα μπορείτε να απαντήσετε. Πόσο προετοιμασμένη ήταν η Κυβέρνηση; Την απάντηση την έχετε δώσει. Θα ήθελα, όμως, να το ακούσω από τα χείλη σας. Δεν μιλάω για τη διαπραγμάτευση σήμερα, μιλάω για το τετράμηνο. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι στις πρωτοφανείς συνθήκες στις οποίες ζει η ελληνική κοινωνία από το 2010 και μετά, με αυτή την πρωτοφανή αποδιάρθρωση που έχει συμβεί όχι μόνο στα δημόσια οικονομικά ή στις τιμές, αλλά και στον ίδιο τον κοινωνικό ιστό και στον τρόπο με τον οποίο μπορεί να πορεύεται και να φτιάχνει ατομικές σχέσεις ο καθένας -ας πούμε- ο κάθε ένας μπορεί να είναι έτοιμος -και δεν θεωρώ ότι κάποιος είναι πιο έτοιμος από τον άλλο- όταν έχει σαφείς στόχους για το τι πρέπει να γίνει, ότι πρέπει με κάποιο τρόπο να αντιμετωπιστούν τα βαθιά προβλήματα της Ελλάδας και ότι δεν μπορείς να επιστρέψεις σε καμμία περίπτωση σε συνθήκες της πολιτικής πριν το 2008. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εγώ σέβομαι την άποψή σας. 

Βεβαίως, θα μου επιτρέψετε να διατυπώσω τη γραπτή απάντηση σας, για να μείνει στα Πρακτικά, η οποία είναι η εξής: «Υπήρχε ελλιπής προετοιμασία της Κυβέρνησης και αντιφατικές τακτικές του Υπουργείου Οικονομικών. Υπήρξε απουσία σοβαρού σχεδίου που δεν στηρίζεται σε αριθμούς και ανάλυση. Η Κυβέρνηση έδωσε πολύ μεγάλο βάρος στην επικοινωνιακή διαχείριση του θέματος σε σχέση με άλλες διαστάσεις. Αυτό αποτελεί αρνητικό σημάδι για το εσωτερικό και το εξωτερικό. Και είναι εύκολα κατανοητό ότι είναι μια κακά στημένη διαπραγμάτευση που είχε τα χαρακτηριστικά άλματος με δεμένα μάτια». 

Και τελευταίο ερώτημα: Για το 70% των διαρθρωτικών αλλαγών που λέει η Κυβέρνηση προφορικά ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση -και γράφετε στο κείμενό σας ότι το υιοθετεί το Υπουργείο Οικονομικών, που εάν το υιοθετούσε πριν τις εκλογές μπορεί να μην υπήρχε το κόμμα αυτό στον κοινοβουλευτικό χάρτη- έχετε να κάνετε κάποιο σχόλιο;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ναι, νομίζω ότι αυτά αφορούν ένα μελλοντικό χρόνο. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Συγγνώμη;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Είναι ένα κείμενο το οποίο ήταν σε μια διαδικασία η οποία βρισκόταν σε εξέλιξη. Όμως, είναι παρελθόν κείμενο, αφορά τη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου. Αυτό είναι το πρώτο. 

(LA)
(SS)
Πρώτον, αφορά τη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου. Δεύτερον, είναι μια συμβολή πολιτική και ανάλυσης, η οποία αφορά τη στιγμή εκείνη και μια διαδικασία που είναι σε εξέλιξη. 
Ως εκ τούτου, είναι ένα κείμενο στο οποίο στα πλαίσια αυτής της Επιτροπής νομίζω ότι δεν μπορώ να τοποθετηθώ, παρά μόνο αν συζητήσουμε για τις μελλοντικές εξελίξεις κλπ.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το σέβομαι αυτό.

 Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μου επιτρέπετε να κάνω ένα ερώτημα στον κ. Σταϊκούρα, επειδή μου έχει προξενήσει ενδιαφέρον; Αν μου επιτρέπει και ο κ. Λαπατσιώρας.

Κύριε Σταϊκούρα, για να μπορέσουμε να συνεννοηθούμε, είπατε ότι τα μικρότερα πρωτογενή πλεονάσματα σημαίνουν ότι θα υπάρχουν περισσότεροι τόκοι, άρα περισσότεροι χρόνοι, μεγαλύτερος χρόνος επιτήρησης. Σωστά το λέω;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Όχι ακριβώς.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μπορείτε να μου το πείτε με τους δικούς σας όρους;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Βεβαίως. Θα σας προσθέσω όλο το σκεπτικό μου, γιατί εγώ χρησιμοποίησα μόνο την παράγραφο από το Γραφείο Προϋπολογισμού. Τώρα που μου ζητάτε την άποψή μου, θα σας πω την άποψή μου.

 Αυτό που λέω είναι ότι τα χαμηλότερα πλεονάσματα, τα οποία θα πρέπει να είναι χαμηλότερα μαζί με τους χαμηλότερους ρυθμούς οικονομικής μεγέθυνσης, μαζί με τις λιγότερες αποκρατικοποιήσεις και με δεδομένη τη μη έξοδο στις αγορές, ευχόμενοι να υλοποιηθεί η απόφαση του Νοεμβρίου του 2012 για την αναδιάρθρωση του χρέους, δημιουργεί ένα μεγαλύτερο χρηματοδοτικό κενό, το οποίο θα πρέπει να καλυφθεί μέσα από έναν δανεισμό, άρα από μεγαλύτερη εξάρτηση από τους δανειστές. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Άρα, να συμπεράνω ότι αυτή η άποψη είναι επί του συγκεκριμένου. Δεν είναι γενική θεωρητική άποψη επί της οικονομικής επιστήμης. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Επί του συγκεκριμένου, το οποίο όμως θα ετίθετο σε οποιαδήποτε κυβέρνηση.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σε οποιαδήποτε χώρα. Για παράδειγμα, αν αναδιαρθρωνόταν το χρέος, υποθετικά μιλώ, αυτό δεν θα ίσχυε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Προφανώς. Σας το αντιστρέφω. Το γεγονός ότι μπήκαν αυτοί οι στόχοι οικονομικής μεγέθυνσης πρωτογενών πλεονασμάτων αποκρατικοποίησης, ήταν για να αξιολογηθεί η βιωσιμότητα του χρέους εκείνη τη χρονική στιγμή στο μέλλον που αξιολογούν οι εταίροι, μετά το 2020. 

Όσο αλλάζουν αυτά τα δεδομένα, και μάλιστα όσο αλλάζουν προς το δυσμενέστερο όλα -γιατί αυτήν τη στιγμή αλλάζουν προς το δυσμενέστερο- τόσο μεγαλώνει η αναγκαιότητα εξάρτησης από μια καινούρια δανειακή σύμβαση μεγαλύτερου ύψους.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. Άρα αν αλλάξουμε προς το ευμενέστερο, αλλάζει και το…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ναι, αλλά το έχουμε αποδεχτεί ότι αλλάζει προς το δυσμενέστερο. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Απορία μου και θα έλεγα αγαθή απορία από όσα ξέρω από οικονομικά, ήταν αν το ερώτημα αφορά το συγκεκριμένο. Δεν φτιάχνει γενική θεωρία.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Το επαναλαμβάνω. Η οποιαδήποτε κυβέρνηση αντιμετωπίζει ζήτημα χρηματοδοτικού κενού, από τη στιγμή που η χώρα δεν μπορεί να βγει στις αγορές.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ακριβώς.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Οποιαδήποτε κυβέρνηση. Απλά λέω ότι η παρούσα Κυβέρνηση ορθώς επιδιώκει χαμηλότερα πρωτογενή πλεονάσματα. Όμως, εξαιτίας των χαμηλότερων ρυθμών οικονομικής μεγέθυνσης -που κατά την άποψή μου μεγάλο μέρος της ευθύνης φέρει αυτή η Κυβέρνηση- και των χαμηλότερων αποκρατικοποιήσεων και αξιοποίησης περιουσίας του δημοσίου, μόνο η αναδιάρθρωση του χρέους με βάση την απόφαση του Νοεμβρίου του 2012 μπορεί να συμβάλει ώστε το νέο μνημόνιο, η νέα δανειακή σύμβαση, να είναι όσο γίνεται μικρότερη.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μάλιστα. 

Ο κ. Αμυράς έχει το λόγο.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Με συγχωρείτε, μισό λεπτό. Να κάνω ένα δεύτερο σχόλιο πάνω στην ερώτηση. 

Σαν Γραφείο Προϋπολογισμού πάντως της Βουλής έχουμε πει ότι το χρέος μειώνεται με την ανάπτυξη.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Και με την ανάπτυξη, γράφει εδώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Και όχι μόνο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Έχετε γράψει ότι ο βασικότερος παράγοντας είναι η ανάπτυξη. Είναι όλοι αυτοί οι παράγοντες, αλλά ο βασικότερος είναι η ανάπτυξη.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Το ζήτημα είναι το εξής. Αν το χαμηλό πρωτογενές πλεόνασμα δημιουργεί συνθήκες μεγαλύτερου ρυθμού μεγέθυνσης και άρα ενός άλλου κύκλου, αυτό το πράγμα συμβάλει στη μείωση της εξάρτησης, παρόλο που φαινομενικά σε πρώτη φάση θα πρέπει να πληρώσει υψηλότερους τόκους, άρα παρατείνει το χρόνο εξάρτησης. Είναι σωστό το εξής…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Εγώ συμφωνώ απόλυτα με την τοποθέτησή σας, απλά γι’ αυτό έθεσα ακριβώς το κείμενο του Γραφείου Προϋπολογισμού, το οποίο συνδέει τα πρωτογενή πλεονάσματα κατευθείαν με την εξάρτηση στους δημόσιους δανειστές. Θεωρώ ότι είναι ένα στοιχείο, αλλά δεν είναι το μοναδικό στοιχείο, όπως πολύ σωστά αναφέρατε. Γι’ αυτό και το έθεσα έτσι ακριβώς το ερώτημα.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Γιατί το ζήτημα είναι ο κύκλος. Δηλαδή, υψηλά πρωτογενή πλεονάσματα αυτήν τη στιγμή, το πιο πιθανό είναι να παρατείνουν επ’ άπειρον την εξάρτηση από τους δανειστές, ακριβώς γιατί θα φτιάχνουν αυτήν τη μη βιωσιμότητα του χρέους, η οποία θα παράγεται όπως γινόταν όλα τα προηγούμενα χρόνια. 

Άρα, για να σπάσει ο κύκλος θα πρέπει να μεταχειριστούμε κάτι σαν το παράδειγμα της φειδούς, που είναι μια αντίφαση ανάμεσα στις άμεσες συνδέσεις και στις μακροσυνδέσεις.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ.

Το λόγο έχει ο κ. Αμυράς.

(PM)
(LA)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Αγαπητέ κύριε Λαπατσιώρα, θα ήθελα να είναι οι απαντήσεις σας όσο το δυνατόν πιο σύντομες, ούτως ώστε να σας ρωτήσω διάφορα πράγματα. Βέβαια, τα περισσότερα που ήθελα να ρωτήσω τα ρώτησαν και άλλοι συνάδελφοι, επομένως θα είμαι αρκετά σύντομος. 

Ξεκινώ με το εξής: Πριν από λίγες μέρες ο ΟΟΣΑ δημοσίευσε την έκθεσή του για τις ανισότητες και τις ανισορροπίες στην Ευρωζώνη. Εμείς κατείχαμε δυστυχώς τη θλιβερή πρωτιά σ’ αυτόν τον τομέα. 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι η αύξηση της φτώχειας έφτασε στο +27% ή +28% με τα προ της κρίσης επίπεδα και δεδομένου ότι κάθε χρόνο όλοι οι Έλληνες φτωχαίνουν περίπου κατά 8%, πείτε μου, σας παρακαλώ, εάν άξιζαν οι θυσίες όλων αυτών των χρόνων προκειμένου να μην πτωχεύσει η χώρα. Φτωχύναμε άπαντες για να μην πτωχεύσει η χώρα. Άξιζαν αυτές οι θυσίες;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι το ζήτημα των αναγκών που δημιουργήθηκαν μετά την κρίση του 2008 έπρεπε να αντιμετωπιστεί με εντελώς διαφορετικό τρόπο σαν σύνολο πολιτικών, σαν στρατηγικές. Σε κάθε περίπτωση, το μνημόνιο ήταν μία πολιτική η οποία οδηγεί και στην πτώχευση της χώρας και στην πτώχευση όλων. Αν θέλουμε να το δούμε σ’ αυτό το γενικό επίπεδο, νομίζω ότι οι πολιτικές που ακολουθήθηκαν έχουν και εξωτερικότητες, όπως λέμε εμείς οι οικονομολόγοι. Δηλαδή, πέρα από τους ρητούς στόχους, είναι σ’ ένα περιβάλλον που και άλλα αποτελέσματα συμβαίνουν, αλλά έχουν και δευτερογενή αποτελέσματα τα οποία επιδρούν και σ’ αυτές τις ίδιες. 

Όλη η πολιτική που ακολουθήθηκε δημιουργούσε δύο πράγματα. Λόγω της ανατροφοδοτούμενης ύφεσης, πτώχευε συνέχεια η χώρα. Επίσης, λόγω της μορφής που είχε αυτή η πολιτική, πτώχευε συνέχεια ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας. Αυτός είναι ένας κύκλος ο οποίος κάποια στιγμή πρέπει να σπάσει και γι’ αυτό ακριβώς υπήρχε αυξημένος πολιτικός κίνδυνος όλο το προηγούμενο διάστημα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Σημείωσα νωρίτερα σε κάποια απάντησή σας προς κάποιο συνάδελφο ότι προκειμένου η χώρα να απέφευγε τη μεγάλη καταιγίδα των υφεσιακών μέτρων, θα έπρεπε να κάνει μία άλλου τύπου δομή εσόδων και δαπανών και μάλιστα πολύ γρήγορα. Η EUROSTAT χθες ή σήμερα ανακοίνωσε τα στοιχεία για την Ευρωζώνη. Εμείς, λοιπόν, είμαστε σε ύφεση 0,2%, δηλαδή μειώνεται το ΑΕΠ μας. Μιλάμε για το πρώτο τρίμηνο του 2015. Επίσης, έχουμε υστέρηση δημοσίων εσόδων κατά ένα δισεκατομμύριο ευρώ. Αντιστοίχως, στην Ευρωπαϊκή Ένωση των 28, ούτε καν στην Ευρωζώνη, έχουμε αύξηση του ΑΕΠ τους κατά 0,4%, σχεδόν μισή μονάδα. 

Επομένως, τι χρονικά περιθώρια έχει η παρούσα Κυβέρνηση και η παρούσα συγκυρία οικονομίας και κοινωνίας για να προχωρήσει σε μία άλλου τύπου δομή εσόδων και δαπανών, όπως λέτε εσείς, και ποια θα είναι αυτή η άλλη δομή; Σήμερα που είμαστε στο «και ένα», ούτε καν στο «παρά ένα», έχουμε αυτή τη δυνατότητα ελιγμού;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ο κ. Μπόφινγκερ είναι ένας οικονομολόγος στην πενταμελή Επιτροπή Σοφών της Γερμανίας. Αυτοί έχουν θεσμικό ρόλο και συμβουλεύουν τις κυβερνήσεις. Δεν είναι σύμβουλοι π.χ. της κ. Μέρκελ ή του κ. Σρέντερ απλώς. Είναι θεσμικό όργανο. Σε συνέντευξή του πριν από περίπου ένα μήνα, ο κ. Μπόφινγκερ είπε: «Εμείς θα περιμέναμε να γίνει τουλάχιστον αυτό το πράγμα το οποίο έκανε η κυβέρνηση της Γερμανίας το 1952 επί Αντενάουερ». Τι έκανε η κυβέρνηση της Γερμανίας το 1952; Το εξηγεί και λέει: «Πήραμε το 50% του εισοδήματος όσων θεωρούσαμε πλούσιους και τους βάλαμε να το πληρώσουν σε βάθος τριάντα χρόνων. Αυτό το πράγμα μάς έδωσε τη δυνατότητα να αναπτυχθεί η Γερμανία και μετά υπήρξε η συμφωνία του 1953».

Επομένως, το γεγονός ότι αυτή τη στιγμή η Ευρωζώνη αναπτύσσεται με 0,4%, ότι υπάρχει η κρίση στην Ουκρανία, ότι οι μακροπρόθεσμες πηγές ανάπτυξης είναι της τάξης του 1%, ότι παρόλη την τεράστια στρατηγική διαχείριση της κρίσης, δεν ξέρεις τι θα ξημερώσει στην Ιταλία και στη Γαλλία και τι θα γίνει και με τη Βρετανία, είναι κάτι το οποίο δείχνει ότι όλα αυτά τα πράγματα αποτελούν πηγή ανησυχίας συνολικά και άρα, αν δεν αλλάξει το ίδιο το υπόδειγμα διάρθρωσης της πολιτικής, τότε κανείς δεν μπορεί να σωθεί μόνος του. 

Αυτό είναι ένα ζήτημα και νομίζω ότι αυτή η φράση του κ. Μπόφινγκερ είναι οδηγός αυτή τη στιγμή για τον τρόπο με τον οποίον μπορούμε να σκεφτούμε πάρα πολλά προβλήματα που δημιουργούνται στην Ευρωζώνη.

(BS)
PM

Από το 1990 υπάρχει ένα απαράδεκτο καθεστώς όπου οι φτωχοί γίνονται φτωχότεροι –για να το πω λαϊκά- οι πλούσιοι πλουσιότεροι και απαλλάσσονται συνέχεια των ευθυνών τους μεταφέροντας λεφτά στο Λουξεμβούργο ή οπουδήποτε αλλού. Είναι ένα απαράδεκτο καθεστώς που πρέπει να τελειώσει με συλλογικούς κανόνες, ούτως ώστε να μπορέσουν οι κοινωνίες να έχουν στοιχειωδώς ένα ζήτημα ότι οι νέοι τους θα ζουν καλύτερα από τις παλιότερες γενιές.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 

Οι νέες γενιές για να ζήσουν καλύτερα, όπως λέτε, από τις προηγούμενες, όσον αφορά στην Ελλάδα πιστεύετε ότι θα είχαν μια ελπίδα παραπάνω αν επιστρέφαμε στη δραχμή; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Είναι μια συζήτηση που έχει πάρει μεγάλη έκταση και στο παρελθόν και στο εξωτερικό, για προφανείς λόγους, αλλά και στο εσωτερικό. Θεωρώ ότι τα προβλήματα που αντιμετωπίζουμε -να ξεκινήσουμε από το κάτω-κάτω σημείο- είναι προβλήματα κουλτούρας, προβλήματα θεσμών. 

Δηλαδή, όταν συζητάμε για τη διαφθορά ή συζητάμε για τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί η οικονομική και πολιτική διαπλοκή, είναι κάτι το οποίο διαχέεται σαν κουλτούρα από κάτω. Δεν θα ξεκινήσει από κάτω. Πάντα οι μεγάλες αλλαγές δίνουν μια σηματοδότηση από τα πάνω. Αλλά εδώ συζητάμε για τον τρόπο με τον οποίον οργανώνονται οι κοινωνικοί θεσμοί. Συζητάμε για τα ζητήματα διανομής του εισοδήματος. Συζητάμε για τα ζητήματα διανομής του πλούτου. Συζητάμε για παραγωγικά πρότυπα κλπ. 

Αυτά τα πράγματα δεν λύνονται με ένα νόμισμα. Είναι πολύ μεγαλύτερα τα ζητήματα που υπάρχουν, τα οποία απαιτούν προσήλωση σε άλλα ζητήματα και όχι στο αν θα έχεις νομισματική πολιτική που θα εξαρτάται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα ή θα σου υπαγορεύουν τη νομισματική πολιτική οι διεθνείς αγορές για να υπερασπίζεσαι τη συναλλαγματική ισοτιμία. Αυτά είναι ζητήματα που αφορούν ένα δευτερογενές επίπεδο. 

Άρα, δε θεωρώ ότι είναι το πρόβλημα της ελληνικής κοινωνίας σήμερα το ζήτημα του νομίσματος. Θεωρώ ότι είναι το πρόβλημα της αλλαγής των δομών της, του τρόπου με τον οποίον παράγει, συσσωρεύει και της νοοτροπίας της. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 

Επειδή σαφέστατα για τους επόμενους έναν, δύο μήνες το πολύ δεν θα προλάβουμε να τα αλλάξουμε όλα αυτά (πολιτισμικά, τους θεσμούς, τον τρόπο παραγωγής και διανομής του πλούτου κλπ), ήθελα να σας ρωτήσω, ένα ενδεχόμενο Grexit ποιον θα ζημίωνε περισσότερο; Την Ελλάδα ή τις χώρες της Ευρωζώνης;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Θα μου επιτρέψετε να απαντήσω με έναν διπλό τρόπο. 

Θεωρώ ότι υπάρχουν ζητήματα τα οποία δεν λύνονται σε δυο μήνες, αλλά αν δεν τεθούν τώρα δε λύνονται ποτέ. Άρα, είναι ζητήματα κεντρικά. Είναι αυτά που θα πρέπει να μας απασχολούν. Άρα, στη βάση αυτή να οργανώνουμε παρεμβάσεις και πολιτικές και τους συνολικούς μετασχηματισμούς που θα υπάρξουν. 

Κακά τα ψέματα, η παγκόσμια κρίση του 2008 θέτει το εξής δίλημμα σε κάθε κοινωνία: Ποιος θα είναι ο τρόπος μελλοντικής ανάπτυξης; Αυτό που συζητείται παγκοσμίως είναι ένα νέο μοντέλο αναπαραγωγής και συσσώρευσης των κρατών. Αυτό το πράγμα δεν έχει λυθεί ακόμα και μένει να λυθεί. Αν δεν κάνεις βήματα στο να το λύσεις, απλώς θα σε αρπάξουν άλλες πολιτικές και θα σε οδηγούν αλλού. 

Πολλά χρόνια ακούω «αφού δε λύνεται αυτό, ας το αφήσουμε». Έτσι κάναμε και σαν ελληνικές κυβερνήσεις, σαν ελληνικό πολιτικό σύστημα από το 1995 μέχρι το 2008 και δεν λυνόταν. Το πετάγαμε μέχρι που μας ήρθε. Άρα, θεωρώ ότι παρόλο που κάτι δεν λύνεται σε έναν, δύο μήνες είναι το ζήτημα που πρέπει να θέτεις για να μπορείς να το λύσεις, έστω σε μια πενταετία ή σε μια δεκαετία. Αλλά είναι και μερικά ζητήματα που είναι απλώς θέμα νόμου. 

Το πιθανό Grexit δεν το θεωρώ ενδεχόμενο αλλά το συζητάμε θεωρητικά. Θεωρώ ότι αυτό το γεγονός στις παρούσες συνθήκες και με τους όρους τους οποίους θα συνέβαινε, γιατί εξαρτάται με ποια μορφή θα συνέβαινε -θα συνέβαινε με τη μορφή της σύναψης ενός μνημονίου με την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα για να στηρίξει τη συναλλαγματική ισοτιμία; Θα συνέβαινε με κάποιον άλλον τρόπο; Γιατί είναι μια τεράστια συζήτηση η μορφή με την οποία θα συνέβαινε- θεωρώ ότι το ενδεχόμενο ενός grexit δεν απαντά σ’ αυτά τα μεγάλα προβλήματα και ζημιώνει σε μεγάλο βαθμό στις σημερινές συνθήκες. 

Και με τον τρόπο που θα γίνει θα συνιστά μια ακόμα μεγαλύτερη υποτίμηση της αγοραστικής δύναμης των πλατιών στρωμάτων. Αν σκεφτούμε κιόλας ότι δε θα σου δώσει αυτονομία στη δημοσιονομική ή στη νομισματική πολιτική, διότι στη νομισματική πολιτική θα στηρίζει τη συναλλαγματική ισοτιμία και στη δημοσιονομική πολιτική θα πρέπει να έχεις μια δημοσιονομική πολιτική που να τη σέβονται οι αγορές για να μπορείς να δανειστείς από το εξωτερικό, στα πλαίσια της πειθάρχησης που έχουν οι αγορές, θεωρώ ότι δεν αποτελεί το πρώτο πράγμα που πρέπει να σκέφτεται κανείς, όταν το θέμα που τίθεται είναι η συγκρότηση ενός άλλου μοντέλου. 

(MA)




(BS)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα. 

Συμφωνείτε με τη διαπίστωση του συναδέλφου σας οικονομολόγου, του κ. Βαρουφάκη ότι το 70% του μνημονίου περιείχε θετικά πράγματα, ότι ήταν θετικό το 70% και απλώς πρέπει να στρέψουμε την προσοχή μας στο υπόλοιπο 30% ώστε να το αντιμετωπίσουμε διαφορετικά;

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Δεν μπορώ να μπω σε ποσοστά. Θεωρώ, όμως, ότι οτιδήποτε με κάποιο τρόπο εξορθολογίζει διάφορες διαδικασίες, οι οποίες υπάρχουν, που έχουν να κάνουν από το διπλό λογιστικό, παραδείγματος χάριν, μέχρι οποιεσδήποτε άλλες μορφές που ήταν ζητήματα που θα έπρεπε να τα έχεις κάνει κι εσύ πιο πριν και που δεν αφορούν αυτές τις πάγιες αρχές των στόχων που έχει ο τοπικός νεοφιλελευθερισμός, είναι ένα ζήτημα το οποίο θα πρέπει να το κάνεις κι εσύ και ίσως θα έπρεπε να το συμπληρώσεις και με άλλους τρόπους. 

Δηλαδή, δεν μπορώ να καταλάβω γιατί στη δημόσια διοίκηση, παραδείγματος χάριν, ακόμα είναι τόσο διαδεδομένα τα windows, τη στιγμή που υπάρχει ελεύθερο λογισμικό που θα έπρεπε σαν Ελλάδα, εσύ, να αναπτύξεις το ελεύθερο λογισμικό και να είναι ένα πράγμα που θα βρουν και οι νέοι στη δουλειά και θα οργανώσεις τη δημόσια διοίκηση έτσι και έξοδα δεν θα έχεις. Δηλαδή αυτό το θεωρώ ένα πράγμα που θα έπρεπε να είναι στο μνημόνιο -πώς να το πω διαφορετικά;- και θα έπρεπε να το κάνεις αντί να πληρώνεις τη Microsoft. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα.

Για τις αποκρατικοποιήσεις, τι γνώμη έχετε; Και για να μην είμαι γενικός, για παράδειγμα για τα περιφερειακά αεροδρόμια, για τα λιμάνια, για τον Πειραιά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Για τις συγκεκριμένες αποκρατικοποιήσεις; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Για τις συγκεκριμένες, ναι.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Υπάρχει μια ιστορία ιδιωτικοποιήσεων που δεν έχουν μείνει πάρα πολλά πράγματα να ιδιωτικοποιηθούν στην Ελλάδα. Το ένα είναι αυτό. Το ζήτημα των ιδιωτικοποιήσεων θα πρέπει να τεθεί στην εξής βάση, κατά τη γνώμη μου, στο βαθμό που συζητάμε για μια μικτή οικονομία, όπως λέγαμε παλιά στα οικονομικά, που αφορά από τη μια μεριά δημόσιο και από την άλλη μεριά ιδιωτικό τομέα. Θα πρέπει να συζητηθεί στην εξής βάση: 

Πρώτον, να σκεφτείς ποια πράγματα μπορεί να διοικήσει καλύτερα ο δημόσιος τομέας, όχι κατ’ ανάγκη με τη μορφή την οποία ξέραμε. Διότι εμείς δεσμευόμαστε με τη συζήτηση «κρατικοποιήσεις – ιδιωτικοποιήσεις» σε μια συζήτηση της δεκαετίας του ’80. Αυτήν τη στιγμή είμαστε σε έναν καινούριο αιώνα, ο οποίος απαιτεί νέο μοντέλο. Αυτό το πράγμα τι σημαίνει; Σημαίνει ότι θα πρέπει να σκεφτούμε όχι μόνο τη νομική μορφή, να σκεφτούμε το μάνατζμεντ, ποιους στόχους εξυπηρετεί οποιαδήποτε διαχείριση ιδιωτικής ή δημόσιας επιχείρησης. Γιατί όταν λέμε να μπουν ρυθμίσεις στις τράπεζες, εννοούμε να κρατικοποιήσουμε κατά κάποιο τρόπο τις ιδιωτικές τράπεζες διά μέσου του ρυθμιστικού πλαισίου. Άρα, να υπάρχει μια κρατική παρεμβατικότητα. Πού; Στο μάνατζμεντ το οποίο κάνουμε και στον έλεγχο του συστημικού κινδύνου.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Να έρθουμε, όμως, στο συγκεκριμένο -αφού έχουμε μπροστά μας μια πραγματικότητα- για τον ΟΛΠ, για παράδειγμα, που διεκδικούν οι Κινέζοι να πάρουν το 51% πια. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Το πρώτο πράγμα που πρέπει να λύσουμε και δεν έχει λυθεί γιατί υπάρχει μια ρετσέτα «κάνε κρατικοποίηση ή ιδιωτικοποίηση» είναι το στρατηγικό. 

Στο δεύτερο πράγμα είμαι κάθετα αντίθετος στις ιδιωτικοποιήσεις οι οποίες γίνονται, διότι συνιστούν επί της ουσίας στις σημερινές τιμές στις οποίες γίνονται και με τους σημερινούς όρους και δεν συμβάλλουν σε έναν μακροπρόθεσμο σχεδιασμό της ελληνικής οικονομίας. Είναι ξεπούλημα επί της ουσίας σε πολύ χαμηλές τιμές. 


Με αυτήν τη θέση λέω ότι υπάρχει ένα ζήτημα στρατηγικό το οποίο πρέπει να συζητηθεί και αφορά και δημόσιο και ιδιωτικό τομέα και κοινωνική οικονομία -τρίτους τομείς και άλλους τομείς διαχείρισης- και οπωσδήποτε το ζήτημα με ποιον τρόπο διαχειρίζεσαι. Διότι καλά το έχει το κράτος, αν εξυπηρετεί τους δικούς του είναι καλό; Καλά το έχει ο ιδιώτης, αν με κάποιο τρόπο βγάζει κέρδη και μετά κλείνει την επιχείρηση ή την ξεπουλάει ή δεν ικανοποιεί την αποστολή του, είναι καλό; Άρα, υπάρχει ένα τεράστιο ζήτημα, που εν όψει του 21ου αιώνα πρέπει να το ξανασυζητήσουμε στο βαθμό που συζητάμε για μικτές οικονομίες. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα.

Και δύο τελευταίες ερωτήσεις έχω. Ένα κομμάτι του χρέους είναι επαχθές κι επονείδιστο ή όχι; Και σε ποιο ποσοστό; Από την οικονομική ανάλυση που έχετε κάνει και από τα στοιχεία που έρχονται στη δημοσιότητα διαρκώς. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Το επαχθές χρέος είναι μια νομική έννοια που αφορά το διεθνές δίκαιο. Περιμένω -γιατί απ’ όσο γνωρίζω έχει συσταθεί μια επιτροπή- η Επιτροπή να βρει ποιο ποσοστό του χρέους είναι επαχθές. Αυτό πάντως που πρέπει να αντιμετωπίσουμε, πέρα από το επαχθές χρέος, είναι τις δομές της ελληνικής οικονομίας οι οποίες παράγουν χρέος, αλλά δεν αφορά μόνο την ελληνική, όπως είπαμε. Άλλες οικονομίες, όπως για παράδειγμα η Ολλανδία, η Ισπανία, παράγουν πολύ περισσότερο χρέος από την ελληνική. Άρα, το ένα είναι που πρέπει να αντιμετωπιστεί είναι η δομή του συστήματος που λειτουργεί δια μέσου του χρέους. 

Και το δεύτερο είναι ότι θα πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι όλο το χρέος που έχει συσσωρευτεί στην Ελλάδα, συσσωρεύτηκε για να πληρώνει, λόγω των ελλειμμάτων που υπήρχαν συστηματικά παρά τη μεγάλη ανάπτυξη, απλώς για να ανακυκλώνει το χρέος το οποίο υπήρχε. Έγινε από δημοκρατικές κυβερνήσεις όλο αυτό το πράγμα και άρα θεωρώ ότι όποια έρευνα, μπορεί να καταλήξει σε κάποια συμπεράσματα.

(PS)

(MA)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Μάλιστα, εσείς πάντως δεν έχετε προσεγγίσει κάτι από τη δική σας έρευνα και μελέτη.
Θα ήθελα να σας ρωτήσω κάτι τελευταίο, κύριε Λαπατσιώρα. Ο κ. Λιαργκόβας, νωρίτερα σε σχετική ερώτηση που του απηύθυνα, μας είπε ότι αν δεν υπάρξει συμφωνία, η χώρα προκειμένου να καλύψει το δημοσιονομικό κενό έως το 2017-2018, που θα χρειαστεί 40 δισεκατομμύρια ευρώ, θα υποχρεωθεί να μείνει σε ένα μνημόνιο, στο μνημόνιο που είτε θα είναι το ίδιο είτε κάτι διαφορετικό ή εν πάση περιπτώσει σε όρους μνημονίου. Εσείς, τι θέση έχετε επ’ αυτού; Τι εκτίμηση κάνετε;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αν δεν υπάρξει συμφωνία, θα αναγκαστεί να…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ναι, αν δεν υπάρξει συμφωνία, μια αναδιάρθρωση του χρέους, μια πολιτική συμφωνία που επιδιώκει ο Πρωθυπουργός, ούτως ώστε να αλλάξουν οι όροι του παιχνιδιού. Εάν δεν τα καταφέρει όμως…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Το αντικειμενικό πρόβλημα το οποίο υπάρχει μπροστά μας είναι ότι υπάρχει ένα χρηματοδοτικό κενό. Αυτό το χρηματοδοτικό κενό, όπως είπαμε και προηγουμένως, εξαρτάται από διάφορους παράγοντες. Εξαρτάται από τις διάφορες μορφές εσόδων, σε ποια χρονική διάρκεια θα τα πάρουμε, κλπ.

Αυτό το χρηματοδοτικό κενό πρέπει να καλυφθεί με διάφορους τρόπους. Οι τρόποι κάλυψής του είναι: ή δάνειο ή κούρεμα χρέους, μια μορφή αναδιάρθρωση χρέους που είναι πάρα πολλές οι μορφές (μετάθεση, κούρεμα), άπειρες μορφές υπάρχουν για να αντιμετωπιστεί αυτό το ζήτημα ή έξοδος στις αγορές.

 Ένας από αυτούς τους τρεις τρόπους..

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Την έξοδο στις αγορές την αποκλείουμε εκ των πραγμάτων, γιατί μιλάμε για την περίπτωση που δεν θα υπάρχει μια συμφωνία τέτοια που θα μας οδηγήσει στις αγορές.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Μην ξεχνάμε ότι η προηγούμενη κυβέρνηση έκανε μια δειλή έξοδο στις αγορές, όχι κανονική έξοδο…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Έκανε μία προσπάθεια, ναι.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): …με τις ευλογίες κιόλας της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ναι, αλλά ήταν σε πρόγραμμα.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): …τη στιγμή που θεωρούνταν διεθνώς ότι το δημόσιο χρέος είναι μη βιώσιμο, οπότε στα πλαίσια μιας συμφωνίας πάντα μπορεί να συμβεί κι αυτό. Θεωρώ ότι αυτές είναι οι τρεις δυνατότητες. Το τι ακριβώς θα υλοποιηθεί νομίζω ότι εξαρτάται από την έκβαση της διαπραγμάτευσης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ωραία. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ήθελα να πω κάτι. Δεν είναι διόρθωση, σωστά τα ανέφερε ο κ. Αμυράς. Απλά για τα Πρακτικά, ανάπτυξη έχει και η Ευρωζώνη και η Ευρωπαϊκή Ένωση ακριβώς στο ίδιο επίπεδο 0,4%. Απλά να πω ότι η Γερμανία παρουσιάζει ανάπτυξη 0,3%, με μια πτωτική τάση και η Φιλανδία είναι και αυτή σε ύφεση. Είναι όμως αρκετά χαρακτηριστικά τα στοιχεία που έβγαλε η Eurostat κατά τη δική μου τη γνώμη σε σχέση με την κατάσταση που βρίσκεται η Ευρωζώνη κατά κύριο λόγο, δηλαδή ότι δεν έχει κάποιου είδους ανάπτυξη, αλλά πηγαινοέρχεται.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αν μου επιτρέπετε να συμπληρώσω ότι αν δει κανείς κιόλας τα μακροπρόθεσμα στοιχεία ανάπτυξης, εκεί πέρα η εικόνα είναι ακόμα πιο απογοητευτική. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ποιοι άλλοι συνάδελφοι, θέλουν να κάνουν ερωτήσεις. 

Μισό λεπτό. Ευχαριστώ που σηκώσατε τα χέρια. Σας βλέπω όλους. Οπότε θα κάνετε από μια-δυο ερωτήσεις. Θα ξεκινήσουμε με τον κ. Ψυχογιό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν πειράζει που σηκώνουμε τα χέρια.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είπα για μία φορά. Δεν χρειάζεται να το κάνουμε θέμα.
Κύριε Ψυχογιέ, έχετε το λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Κύριε καθηγητά, καλώς ήρθατε. Σας ευχαριστούμε για την παρουσία σας.

Θα ήθελα να κάνω δύο -τρεις σύντομες ερωτήσεις, οι οποίες θα ήθελα να απαντηθούν συνολικά. Θα τις κάνω και τις δύο και στο τέλος θα έχετε την ευκαιρία να απαντήσετε.

Παρατηρούμε στο ενημερωτικό σημείωμα για τα μέλη των αρμόδιων Κοινοβουλευτικών Επιτροπών της Βουλής των Ελλήνων τον Οκτώβριο του 2013 που είχατε στείλει, μια αιτιολόγηση ανάγκης για την αναδιάρθρωση του χρέους. Παρατηρούμε επίσης πως πληθαίνουν οι φωνές στη διεθνή και εγχώρια πολιτική και επιστημονική κοινότητα για την ανάγκη ελάφρυνσης του χρέους. 

Πρώτο ερώτημα: Γιατί κατά τη γνώμη σας αυτή η συζήτηση για ελάφρυνση του χρέους δεν έγινε από την αρχή της κρίσης, όπως αναφέρατε και στην εισήγησή σας; Απλώς θα ήθελα να το αναλύσουμε λίγο περισσότερο.

Δεύτερο ερώτημα: Είναι κατά τη γνώμη σας το χρέος ο μεγαλύτερος βραχνάς που πνίγει τις όποιες προσπάθειες για πραγματική ανάπτυξη της οικονομίας και έχει χρησιμοποιηθεί το χρέος σαν μοχλός εκβιασμού της χώρας έως τώρα;

Τρίτο ερώτημα: Στην εξέταση του κ. Ρομπόλη, που είχε έρθει εκ μέρους του ΙΝΕ-ΓΣΕΕ, μας είχε πει -κάτι το οποίο είναι γνωστό στους κύκλους των οικονομολόγων- ότι ενώ τα όρια, όπως είπατε και εσείς, από το Μάαστριχτ -αν δεν κάνω λάθος- είναι 60% σχέση ΑΕΠ και χρέους, εμείς έχοντας κοντά στο 120% και με μια διατύπωση που την εξέφρασε και γαλλικά ο κ. Ρομπόλης, το «tend», δηλαδή τείνει προς το 60%, ήταν αρκετό για να μπούμε στο πρόγραμμα.
 (XS)

(PS)

Αυτό πώς το αξιολογείτε και για ποιο λόγο έγινε; Αυτό ήταν μια ενότητα, για το δημόσιο χρέος. Το δεύτερο ερώτημα…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μία ενότητα με ερωτήματα…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Μία ενότητα με τρία ερωτήματα, εντάξει. 

Η δεύτερη ενότητα έχει να κάνει με το εξής. Εσείς έχετε παρέμβει και σε επιστημονικό και σε κινηματικό επίπεδο κι έχετε πάρει δημόσια θέση όλα αυτά τα χρόνια για τις επιπτώσεις του μνημονίου. 

Θα ήθελα στο σημείο που αναφερθήκατε για κάποιες πιθανές θεσμικές μεταβολές του μνημονίου ή και για εξορθολογισμό, αλλά και για το νοικοκύρεμα των δημοσιονομικών μεγεθών να ρωτήσω ποια είναι η γνώμη σας, διότι οι έννοιες ή αυτά τα οποία θεσπίζονται εξαρτάται και πώς εφαρμόζονται. Δηλαδή εδώ μας θυμίζουν του Όργουελ το «1984», πολλές από τις έννοιες αυτές. Για παράδειγμα, η αξιολόγηση σήμαινε απολύσεις. Ο Εθνικός Συντονιστής κατά της διαφθοράς δεν είχε καν επιχειρησιακό χαρακτήρα και, παρά τις φιλότιμες προσπάθειες του κ. Τέντε, δεν προχώρησε παρά ελάχιστα. Οι εξουσίες του ΣΔΟΕ υπήρχαν, αλλά αυτό ήταν χωρίς προσωπικό, ενώ η συγχώνευση των νοσοκομείων και το συμμάζεμά τους σήμαινε μεταφορά αποθεματικών από το ένα νοσοκομείο στο άλλο. Κάποιο ήταν κερδοφόρο, κάποιο ήταν ελλειμματικό και το αποθεματικό πήγαινε κοντά στο μηδέν σε κάποια από αυτά. 

Τέλος υπήρχε το συμμάζεμα των συντάξεων, όπου προφανώς και όλοι θέλουμε να υπάρχει έλεγχος για το πού πηγαίνουν οι συντάξεις και σε ποιον πηγαίνουν, αλλά το να καθυστερούν μέσα από την υποστελέχωση των ΚΕΠΑ οι αναπηρικές συντάξεις δεν είναι όρος εξυγίανσης των δημοσιονομικών μεγεθών. Θέλω να μου πείτε: αυτά αποτελούν θεσμικές μεταβολές, σωστή κατεύθυνση ή εξορθολογισμό με βάση τις μνημονιακές επιταγές; 

Ευχαριστώ. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Σε ένα βιβλίο που έχει μεταφραστεί και στα ελληνικά και λέγεται «Προχωρημένη Μακροοικονομική», ένα από τα σημαντικότερα συγγράμματα, τα οποία διδάσκονται σε μεταπτυχιακά προγράμματα για να μάθουν οι φοιτητές μακροοικονομική, υπάρχει ένα κεφάλαιο το οποίο αφορά τη συζήτηση την οποία κάνουμε. Υπάρχει μία ανάλυση και μια σειρά ασκήσεων οι οποίες λένε το εξής: Έχεις μία χώρα η οποία δεν κάνει μεταρρυθμίσεις έστω με την οργουελιανή έννοια που αναφέρατε, δηλαδή με το ότι οι μεταρρυθμίσεις θεωρούνται ότι είναι κάποια μέτρα τα οποία θα πάρουμε ενάντια στα κατώτερα στρώματα ας πούμε, ή με την κανονική έννοια, ότι δηλαδή πρέπει όντως δηλαδή να μετασχηματίσουμε κάποιες δομές, οι οποίες πρέπει να μετασχηματιστούν. 

Τι κάνεις σε αυτήν την περίπτωση; Λύνεις την άσκηση και βγαίνει το εξής: Ότι αν αυτή η χώρα βρεθεί σε πρόβλημα χρηματοδότησης, ο καλύτερος τρόπος για να κάνεις τις μεταρρυθμίσεις είναι να κάνεις εξωτερική χρηματοδότηση με conditionality, δηλαδή επιβάλλοντας ένα πρόγραμμα μεταρρυθμίσεων. Αυτό είναι ένα πράγμα δηλαδή το οποίο έρχεται σαν δεδομένη γνώση την οποία τη διδάσκονται όλοι όσοι κάνουν προχωρημένα μακροοικονομικά νεοκλασικής προσέγγισης, δηλαδή συντηρητικής προσέγγισης θα λέγαμε, αλλά της βασικής σχολής των οικονομικών, οπότε ίσως να το αδικούμε λίγο με το «συντηρητικής», στη γενικότητα που έχει ο όρος, γιατί υπάρχουν και πολλοί προοδευτικοί που προέρχονται από τα νεοκλασικά οικονομικά, ας πούμε. Είναι η βασική γνώση, η οποία εξάγεται και περιέρχεται σε όλους τους πολιτικούς αναλυτές, τους συμβούλους, σε όλους αυτούς που με κάποιον τρόπο χαράζουν πολιτική και ενσωματώνεται στην πολιτική του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου. 

Με άλλα λόγια, είναι το χρέος το μεγαλύτερο πρόβλημα ή έχει χρησιμοποιηθεί; Όλο αυτό το πράγμα το οποίο βλέπουμε στην ευρωπαϊκή διαχείριση της κρίσης, είναι αυτό που είπα και προηγουμένως «ηθικός κίνδυνος», δηλαδή θα έχουμε ένα μηχανισμό πειθάρχησης, ο οποίος θα είναι ο εξής: Δεν θα έχεις χρηματοδότηση παρά μόνο σε πάρα πολύ στενά όρια για να κάνεις τις αλλαγές τις οποίες θα συμφωνούμε κι επειδή θα έχεις πρόβλημα χρηματοδότησης θα αποδέχεσαι ότι πάντα βρίσκεσαι σε έναν δυσμενή συσχετισμό δυνάμεων. 

Αυτό το πράγμα περιγράφεται σε πάρα πολλές θεωρητικές αναλύσεις, αλλά και σε όλα τα manual διαχείρισης της κρίσης που έχουν εκδώσει αυτοί οι διεθνείς θεσμοί το τελευταίο διάστημα και επομένως τα ελλείματα, το χρέος κι όλα αυτά τι φτιάχνουν; Λειτουργούν κι ως ένας μηχανισμός πειθάρχησης, αυτό που έχουμε δει, στη βάση της ιδεολογίας του ηθικού κινδύνου, που είναι μια γλώσσα οργουελιανή επί της ουσίας, ακριβώς για να στενέψει οποιαδήποτε όρια υπάρχουν για τις αποφάσεις, πράγμα που δεν λύνει ακριβώς το ζήτημα που είπαμε για το μνημόνιο στην αρχή. Δηλαδή η ελληνική κοινωνία ήθελε μέτρα τα οποία, όμως, για να υλοποιηθούν μπορεί να θέλουν πέντε – δέκα χρόνια βάθος. Εσύ θες να πάρεις μέτρα σε ένα χρόνο. Άρα, μέσω όλου αυτού του μηχανισμού αυτό το πράγμα που γίνεται είναι ένας μηχανισμός πειθάρχησης επί της ουσίας σε λάθος πολιτικές. Τώρα, όσον αφορά το γιατί δεν έγινε συζήτηση για την αναδιάρθρωση του χρέους θα πρέπει να πούμε το εξής. 

(OR) 
(XS)

Ένα σημαντικό πράγμα είναι το ύψος του χρέους, όμως η ελληνική κυβέρνηση δεν προσέφυγε στον μηχανισμό στήριξης λόγω του ύψους του χρέους, αλλά λόγω -αυτό τουλάχιστον μπαίνει σαν επίσημη δικαιολογία, παρ’ όλο που το ύψος του χρέους είναι σημαντικό- των χρεολυσίων που έπρεπε να πληρώσει το επόμενο διάστημα και το οποίο καλούνταν να πληρώσει με σημαντικά υψηλό επιτόκιο. Έτσι, έγινε η επιλογή αντί να πληρωθούν με σημαντικά υψηλότερο επιτόκιο να πάμε στο μηχανισμό στήριξης και να υπογράψουμε μνημόνιο. 

Άρα, είναι δυο σημαντικά πράγματα. Το ένα είναι το ύψος του χρέους και το δεύτερο πράγμα είναι η χρονική κατανομή των υποχρεώσεων. Διότι αν χρωστάς κάτι μετά από εκατό χρόνια, είναι σαν να μην το χρωστάς αυτή τη στιγμή. Αν το χρωστάς αύριο, το χρωστάς αύριο. Οπότε, παίζουν και τα δύο ρόλο πράγματι. 

 Για την αναδιάρθρωση του χρέους αναφέρθηκα και πριν και πολύ επιγραμματικά. Απλώς για λόγους πληρότητας, λέω ότι θεωρώ ότι ο βασικότερος παράγοντας που δεν έγινε αναδιάρθρωση χρέους είναι για τους λόγους που είπαμε προηγουμένως, δηλαδή για το μηχανισμό της ευρωπαϊκής στρατηγικής διαχείρισης της κρίσης και την επίκληση σε αυτό το μηχανισμό πειθάρχησης σε κάθε χώρα -δεν αφορά μόνο την Ελλάδα, αφορά την Ιταλία, τη Γαλλία, αφορά κάθε χώρα- ούτως ώστε να πειθαρχήσουν εύκολα σε ένα μοντέλο υπό την επίκληση της χρεοκοπίας. Αυτό είναι το βασικότερο ζήτημα. 

Επομένως, η αναδιάρθρωση του χρέους έχει να κάνει με τις δομές της ευρωπαϊκής στρατηγικής διαχείρισης της κρίσης και την ανάγκη γενικών κανόνων. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Αναστασιάδης έχει το λόγο. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Κύριε Λαπατσιώρα, είπατε στην αρχική σας τοποθέτηση ότι οδηγηθήκαμε σε δανειακή σύμβαση χωρίς αναδιάρθρωση του χρέους, που συνοδεύθηκε με έξοδο της χώρας από τις αγορές. Αυτό έγινε χωρίς πρώτα να ακολουθηθεί ή να αναζητηθεί μια άλλη πολιτική αναχρηματοδότησης του χρέους από άλλες πληγές. Προφανώς, εννοείτε πηγές εκτός του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου. Πιστεύετε ότι υπήρχαν άλλες λύσεις; 
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Πιθανόν να επαναλαμβάνομαι, αλλά θα πω τα εξής.  Πρώτον, νομίζω ότι το γεγονός ότι τον Απρίλιο εξέδωσες ομόλογα με επιτόκιο 6% ίσως να έδινε τη δυνατότητα -και αποτελεί βάση για τη συζήτηση αυτό το πράγμα- να σκεφτείς «γιατί να μην χρηματοδοτούμαι από τις αγορές με επιτόκιο 7%, προκειμένου να μπω στο μνημόνιο και να έχω μια πορεία που ήταν από τότε εν πολλοίς συζητημένη και σε μεγάλο βαθμό προεξοφλημένη;». Το ένα πράγμα είναι αυτό. 

Το δεύτερο έχει να κάνει με τον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσες να συνεργαστείς πιθανόν με τους Ευρωπαίους. 

Το τρίτο αφορά τον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσες να κάλυπτες τα ελλείμματα και άρα, να δώσεις ένα σήμα για το αν έκανες μια πολύ γρήγορη προσαρμογή, αλλαγή δηλαδή του τρόπου με τον οποίο καλύπτεις τα έσοδά σου και τις δανειακές ανάγκες. 

Αυτά τα πράγματα θα έπρεπε να έχουν διερευνηθεί και πάρα πολύ πιθανό να συνιστούσαν εκείνη την εποχή μια αξιόπιστη εναλλακτική πολιτική, αν γίνονταν σοβαρά και συστηματικά. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Γιατί πιστεύετε ότι δεν έγινε αυτό; Γιατί δηλαδή δεν αναζητήθηκαν άλλες λύσεις; Υπήρχε δέσμευση ή προαπόφαση; 
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Είναι ένα πράγμα το οποίο το αγνοώ. Μόνο εικασίες μπορώ να κάνω. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Αυτό κάνουμε, αυτό αναζητούμε τώρα. Αν ήταν αποδεδειγμένο, δεν θα το αναζητούσαμε.

 ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι αυτό είναι ένα ερώτημα το οποίο θα πρέπει να τεθεί στους ασκούντες την πολιτική εκείνη τη στιγμή. 

Εμένα η γνώμη μου είναι ότι θεωρούνταν ότι ήταν η εύκολη λύση. Διότι το να αλλάξεις τη δομή του φορολογικού συστήματος σήμαινε σύγκρουση με την κοινωνία. Πριν από τρεις μήνες είχες βγει με το «λεφτά υπάρχουν». Άρα, για να έρθεις σε σύγκρουση με την κοινωνία είναι πιο εύκολο -όπως λέει και ο Ρόμερ, για τον οποίο συζητάγαμε προηγουμένως- να έχεις έναν εξωτερικό μηχανισμό στήριξης, ο οποίος το επιβάλλει ως ανάγκη να έρθεις σε σύγκρουση με την κοινωνία και μάλιστα ως προς ένα τμήμα της κοινωνίας και όχι ως προς αυτό που θα έπρεπε να πληρώσει. 

Άρα, φαίνεται πιο εύκολη λύση μια προσφυγή σε έναν μηχανισμό στήριξης, παρά να καθίσεις να συζητήσεις με την κοινωνία και να πεις ότι δεν πάει έτσι, πρέπει να αλλάξουμε τον τρόπο με τον οποίο δουλεύουμε. 
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Είπατε, επίσης, στην εισήγησή σας ότι όλες οι προτάσεις για την αντιμετώπιση της κρίσης είχαν τη σφραγίδα των νεοφιλελεύθερων πολιτικών και ίσως γι’ αυτό απέτυχαν. Τι εννοείτε; 
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό που ονομάζουμε «νεοφιλελευθερισμό», όταν κοιτάει μια ευρωπαϊκή χώρα, βλέπει ότι υπάρχουν υψηλά ρυθμισμένες αγορές εργασίας, παραδείγματος χάριν, από τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας μέχρι τις ομαδικές απολύσεις, μέχρι το ύψος των μισθών, όλα αυτά τα πράγματα τα οποία θεωρούνται ανισορροπία στην Ευρώπη. 
(GA)

(OR)

Άρα, ένα ζήτημα το οποίο θέτουν πάντα οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές είναι η απορρύθμιση των αγορών εργασίας, αυτό που λέμε διεύρυνση της ευελιξίας. Αυτό γίνεται συνήθως με κακούς όρους, δεν γίνεται κατ’ ανάγκη με καλούς όρους και σταδιακά, από τότε που εφαρμόζεται, οδηγεί σε μια μείωση αυτού που λέμε μερίδας των μισθών στο συνολικό προϊόν και διεύρυνση της μερίδας των κερδών. 

Ένα δεύτερο πράγμα το οποίο είναι πάντα σήμα κατατεθέν των νεοφιλελεύθερων πολιτικών είναι η από το 1960 παρερχόμενη ιδεολογία ότι καλό πράγμα είναι να γίνουν ιδιωτικοποιήσεις και ότι η αγορά θα λύσει όλα τα προβλήματα, πράγμα που ακριβώς είναι αυτό που απέτυχε το 2008. Η κρίση του 2008 προήλθε από τις απορρυθμισμένες, ιδιωτικοποιημένες χρηματοπιστωτικές αγορές, μέσα από κανόνες οι οποίοι λειτουργούσαν. Άρα, είναι μια ιδεολογία η οποία διέπει το ότι θα πρέπει να γίνουν ιδιωτικοποιήσεις. Αυτό είναι το δεύτερο πράγμα.   

Το τρίτο πράγμα είναι η βασική σύλληψη που έχει ο νεοφιλελευθερισμός -κι αυτό αποτυπώνεται όλα τα τελευταία είκοσι χρόνια- ότι υπάρχει υπερβολικό κράτος μέσα στην οικονομία και άρα θα πρέπει να μειωθεί το κράτος, ξεκινώντας από την ασφάλεια, την παιδεία, την υγεία και άρα, όλο αυτό που λέμε κοινωνικό κράτος με κάποιο τόπο να μειωθεί. Ήταν πάντα ένας διαρκής στόχος.

Οπότε, οι πολιτικές οι οποίες ακολουθούνται και καταγράφονται ως νεοφιλελεύθερες -όχι μόνο μετά την κρίση, απλώς αυτό που αλλάζει μετά την κρίση είναι η ένταση, το βάθος και η επιτάχυνση η οποία υπάρχει- αυτό που καταγράφεται όλα τα τελευταία χρόνια είναι μια στόχευση αλλαγών, ανεπερώτητα, ακολουθώντας ξεπερασμένα δόγματα που προέρχονται από τη δεκαετία του 1960, ανεπερώτητα δόγματα σαν συνταγές για την οικονομία, οι οποίες συνήθως οδηγούν σε μεγαλύτερες κοινωνικές δυσκολίες. Αυξάνουν τον πολιτικό κίνδυνο, θα λέγαμε, στις κοινωνίες, λόγω της κοινωνικής αποδιάρθωσης που δημιουργούν. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. 

Από αυτά που μέχρι τώρα ακούμε, από αυτά που διαρρέουν στον Τύπο και στη δημοσιότητα και μαθαίνουμε, πιστεύετε ότι η νέα Κυβέρνηση αναζητεί, διαπραγματεύεται μη νεοφιλελεύθερες πολιτικές; 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Συγνώμη, επαναλαμβάνετε το τελευταίο; 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ρωτώ  αν αναζητεί ή διαπραγματεύεται λύση μέσα από μη νεοφιλελεύθερες πολιτικές. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι είναι δημόσια γνωστό ότι το πρόγραμμα της Κυβέρνησης –κι έτσι έχει χαρακτηριστεί κιόλας- είναι μία Κυβέρνηση η οποία προσπαθεί να αντιστραφεί…

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Είπα: από αυτά που ακούμε, από αυτά που διαρρέουν στον Τύπο, όσον αφορά τις συμφωνίες και όλα αυτά για τη χρηματοδότηση της χώρας, γιατί εκεί εστιάζεται το θέμα. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι πέρα από το τι ακούμε στον Τύπο κ.λπ., υπάρχει ένα πάρα πολύ μεγάλο ερώτημα, το οποίο έχει να κάνει όχι με το τι ακούμε πρόσκαιρα τώρα στον Τύπο και άρα ας μη μείνουμε μόνο σε αυτά τα πράγματα τα οποία συζητιούνται για ένα ορισμένο διάστημα. 

Έχει να κάνει με βασικές στοχεύσεις και στρατηγικές επιλογές οι οποίες θα αποτυπωθούν σε προγράμματα και σε συμφωνίες, το κατά πόσο αντιστρέφεται ο νεοφιλελευθερισμός ή ξεφεύγεις από τις παγίδες που στήνει ο νεοφιλελευθερισμός, στήνοντας άλλες πολιτικές. 

Αυτό είναι ένα πράγμα το οποίο δεν είναι άμεσο και για να μπορούμε να το κρίνουμε θα πρέπει να μη στηριχθούμε, πιθανόν, μόνο σε ό,τι συζητιέται αυτή τη στιγμή.  

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κ. Κοζομπόλη έχει το λόγο. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Κύριε Λαπατσιώρα, ήσασταν πολύ αναλυτικός, τόσο εισηγητικά όσο και στις απαντήσεις προς τους συναδέλφους. 

Είχα δύο διευκρινίσεις -όχι ερωτήσεις- που ήθελα να κάνετε. Η μία απαντήθηκε σε ερώτηση του κ. Αναστασιάδη. Να συγκεφαλαιώσω, αν κατάλαβα καλά: Ισχυρίζεστε ότι υπήρχαν και άλλες επιλογές από την υπαγωγή της χώρας στο μνημόνιο, παίρνοντας υπόψη μου αυτό που είπατε ότι μπορούσε να αναχρηματοδοτηθεί το χρέος με έξοδο στην αγορά, έστω και με μεγαλύτερο επιτόκιο. Αυτή είναι η θέση σας; 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Βεβαίως, αυτό είναι το ένα. Το δεύτερο, όμως, πάρα πολύ σημαντικό, είναι με αλλαγή του τρόπου που λειτουργούσε η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Αν η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα έκανε ό,τι έκανε για την Ισπανία το 2011, δεν θα υπήρχε ζήτημα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Αυτό ζητήθηκε να γίνει τότε και δεν έγινε; 
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό είναι ένα ερώτημα. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ζητήθηκε από την ελληνική κυβέρνηση να γίνει και δεν έγινε; 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό είναι ένα ερώτημα το οποίο νομίζω ότι απαιτεί διερεύνηση. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Δεύτερη διευκρίνιση στα όσα είπατε και όχι ερώτηση. Είπατε ότι η κρίση του 2010 είναι μεγαλύτερη από αυτή του 2008, γιατί η κρίση του 2010 –αν το κατάλαβα καλά- είναι τέτοια γιατί οφείλεται στο μνημόνιο, προήλθε από το μνημόνιο. Κάτι τέτοιο κατάλαβα. Είναι έτσι;  
(SM)
(GA)

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό που θέλω να πω είναι όσον αφορά στον τρόπο. Προφανώς η κρίση του 2008 είναι μια παγκόσμια κρίση που θέτει το ερώτημα με ποιο μοντέλο κοινωνίας θα πορευτούμε από εδώ και πέρα για κάθε ανεπτυγμένη κοινωνία, όχι μόνο για την Ελλάδα. Απλώς η κρίση του 2008 επειδή οι ελληνικές τράπεζες λόγω διαφόρων παραγόντων δεν ήταν τόσο εκτεθειμένες όσο ήταν οι ευρωπαϊκές και άλλες τράπεζες, επέδρασε στην αρχή στην Ελλάδα σχετικά αργά. Δηλαδή, λίγο στις τράπεζες, πάρα πολύ στο διεθνές εμπόριο και αρκετά στις κατασκευές. Και άρα οι μόνοι κλάδοι όπου επέδρασε το 2008 και το 2009 ήταν λίγοι. Γι’ αυτό ακριβώς το ακαθάριστο προϊόν που παράγεται κάθε χρόνο μέχρι και το 2009 αυξανόταν, ακόμα και το 2009. 

Το ΑΕΠ πέφτει το 2009 -αυτό που έχουμε συνηθίσει να λέμε σαν στατιστικό δεδομένο, ότι η κρίση ξεκίνησε το 2009- διότι για να βρεις το ΑΕΠ προσθέτεις τους καθαρούς φόρους, δηλαδή τους φόρους επί της παραγωγής, στην αξία της παραγωγής. Η παραγωγή που έβγαινε στην ελληνική οικονομία παρά την πτώση στις κατασκευές και στο διεθνές εμπόριο ήταν υψηλότερη μέχρι και το 2009.

Από το 2010 μπαίνοντας στο μνημόνιο και με τον κύκλο μείωσης των δημοσίων δαπανών και λόγω του υψηλού δημοσιονομικού πολλαπλασιαστή, την αυτοτροφοδοτούμενη ύφεση, ένα μεγάλο μέρος της ύφεσης πλέον, αρκετά μεγάλο που μπορεί να εκτιμηθεί με βάση τους δημοσιονομικούς πολλαπλασιαστές -να γίνει δηλαδή μια εκτίμηση- προέρχεται από την πολιτική που ακολουθήθηκε από τα μνημόνια. Και ένα άλλο τμήμα, μικρό τμήμα…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Την προκάλεσε δηλαδή την κρίση η πολιτική των μνημονίων.
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Και ένα μικρό τμήμα προέρχεται από την παγκόσμια κρίση. Ένα μικρό τμήμα, όμως, που αφορά τις κατασκευές, το διεθνές εμπόριο και άρα και την τραπεζική πίστωση.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ-ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ευχαριστώ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Αθανασίου.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε καθηγητά, συμπληρωματικά θα σας ρωτήσω εγώ, γιατί τα περισσότερα τα κάλυψαν οι συνάδελφοι και ο κ. Αναστασιάδης.

Οι διαρθρωτικές αλλαγές που έγιναν μετά τον Ιούνιο του ’12, όταν ανέλαβε η Συγκυβέρνηση Σαμαρά, Βενιζέλου και ΔΗΜΑΡ, ήταν σε σωστή κατεύθυνση;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Παρ’ όλο που μπορούμε να σκεφτούμε διάφορα επιμέρους μέτρα, ακόμα και την ίδια τη σύσταση του Γραφείου Προϋπολογισμού της Βουλής σαν ένα μέρος αλλαγών το οποίο ήταν σε θετική κατεύθυνση,  το μεγάλο πρόβλημα το οποίο υπήρχε μετά το 2012 ήταν το εξής. Η σημαντικότατη ύφεση η οποία είχε προκληθεί είχε απονομιμοποιήσει τόσο πολύ αυτές τις πολιτικές που αποκαλούνταν «μνημονιακές» -πήραν το όνομα αυτό στη δημοσιογραφική και πολιτική γλώσσα- που οποιαδήποτε προσπάθεια να κάνεις οποιαδήποτε μεταρρύθμιση μέσα σε αυτό το πλαίσιο δεν μπορούσε πια να περπατήσει και άρα είχε αυξήσει πολύ τον πολιτικό κίνδυνο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κρατώ το ότι ήταν κατά κανόνα σε θετική κατεύθυνση.

Πείτε μου, αφού λάβετε υπόψη ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο έχουν ψηφιστεί νέοι αυστηροί κανόνες δημοσιονομικής πειθαρχίας ενόψει του ότι οι περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες προσπαθούν τα τελευταία τέσσερα χρόνια να μειώσουν το έλλειμμα μέσω κυρίως της μείωσης των δαπανών και κάποιες -όπως η Πορτογαλία, η Γαλλία και η Ιταλία- μέσω της αύξησης των φόρων, εμείς ως χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης πώς θα επιτυγχάναμε τη μείωση του ελλείμματος;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι αυτό που πράγματι πρέπει να αλλάξει είναι η δομή του φορολογικού συστήματος. Όλα τα δεδομένα δείχνουν το εξής. Εδώ έχω –ας πούμε- όλους τους πίνακες ανά κατηγορία κωδικών του φορολογικού συστήματος.

 Έχουμε τις κύριες κατηγορίες που είναι τα συνολικά φορολογικά έσοδα, πόσα είναι στην ευρωζώνη κ.λπ., πόσοι είναι οι φόροι στην παραγωγή και στις εισαγωγές, πόσοι είναι οι έμμεσοι φόροι, ο φόρος προστιθέμενης αξίας, πόσο είναι οι άλλοι φόροι δηλαδή η D29 κατηγορία που είναι οι άλλοι φόροι επί της παραγωγής που αφορούν με ποιον τρόπο παίρνεις διάφορα έσοδα -κάθε χώρα έχει διαφορετικό τρόπο, άλλον η Δανία, άλλον η Ολλανδία, άλλον η Γερμανία- από τις επιχειρήσεις, από τον επιχειρηματικό τομέα. Μετά είναι η άμεση φορολογία. 

Δηλαδή εάν πάρουμε και εδώ όλους τους δείκτες οι οποίοι αφορούν τη δομή του φορολογικού συστήματος, τίθεται ένα ζήτημα. Το πρώτο που πρέπει να αλλάξει είναι η δομή του φορολογικού συστήματος. Τι σημαίνει αυτό; Αυτή τη στιγμή για όλα αυτά τα πάρα πολύ μεγάλα έσοδα τα οποία υπάρχουν στο κράτος, φορολογούνται σε μεγάλο βαθμό μισθωτοί και συνταξιούχοι. Αυτό το πράγμα πρέπει να αλλάξει, γιατί αλλιώς δεν μπορεί να περπατήσει τίποτα.
(AR)
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ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Θα μπορούσε να γίνει αυτό χωρίς να προσφύγουμε στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αλλάζεις τον Φορολογικό Κώδικα, φτιάχνεις ένα περιουσιολόγιο, παραδείγματος χάριν, κάνεις μια δίκαιη κατανομή των φορολογικών βαρών.

Εγώ δεν λέω τίποτα περισσότερο από το να υλοποιήσεις αυτό που έλεγε ο Βαρβαρέσος το 1952. Είναι ένα αίτημα που υπάρχει από τη συγκρότηση, επί της ουσίας, του μεταπολεμικού ελληνικού κράτους.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Γίνατε κατανοητός.

Θα σας διαβάσω κάτι τώρα από την πρώτη τριμηνιαία έκθεση του 2015 του Γραφείου Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή. Αναφέρεται εκεί ότι «Η τρέχουσα κατάσταση δεν απειλεί μόνο όσες επιχειρήσεις βρίσκονται σε οριακό σημείο, αλλά και όσες στα χρόνια της κρίσης άντεξαν, επένδυσαν, συγκράτησαν μισθούς, κατέβαλαν φόρους και απέφυγαν απολύσεις. Απειλεί, δηλαδή, την υγιή επιχειρηματικότητα. Αν η αβεβαιότητα που περιβάλλει την πολιτικοοικονομική συγκυρία παραταθεί, η κατάσταση θα επιδεινωθεί δραματικά». Η δική σας άποψη ποια είναι;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Θεωρώ ότι τα δεδομένα είναι τα εξής, αν τα πάρουμε συνολικά, γιατί πιθανόν πρέπει να δούμε και άλλα σημεία της έκθεσης: Όλη η πολιτική η οποία έχει ακολουθηθεί έχει πετύχει μία διεύρυνση του περιθωρίου κερδοφορίας των ελληνικών επιχειρήσεων σε σημαντικότατο βαθμό, ο οποίος είναι αξιοπερίεργος για όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση. Είναι πάρα πολύ μεγάλα τα περιθώρια κέρδους. Προφανώς αυτό δεν αφορά κάθε επιχείρηση. Υπάρχουν επιχειρήσεις οι οποίες μπορεί να είναι όντως στα πρόθυρα κλεισίματος. Άρα, δεν αφορά κάθε επιχείρηση η οποία δραστηριοποιείται σήμερα. Όμως έχεις ένα πρώτο δεδομένο που αφορά την αύξηση του περιθωρίου κέρδους σε πάρα πολύ σημαντικό βαθμό. Έχουμε τα νούμερα, αν θέλετε, να τα βρω να τα συζητήσουμε. 

Αυτό τι σημαίνει; Σημαίνει ότι σ’ αυτή την πορεία για να μπορεί να σταθεί το κράτος σαν κράτος, να μπορεί να κάνει στοιχειώδεις δημόσιες επενδύσεις, να μπορεί να λειτουργεί, με κάποιον τρόπο πρέπει να αντλήσει φορολογικά έσοδα από εκεί. Το ένα πράγμα είναι αυτό. Και δεύτερον, μακροπρόθεσμα πρέπει να αντιστραφεί, έτσι ώστε να έχεις μια πιο ισορροπημένη κοινωνία η οποία να μην έχει μεγάλους πολιτικούς κινδύνους. 

Επομένως, είναι δεδομένο ότι υπάρχουν πάρα πολλές επιχειρήσεις που είναι οριακά, σε πολύ οριακό σημείο και άρα χρειάζονται διαχείριση των «κόκκινων» δανείων τους, ένα άλλο περιβάλλον το οποίο θα φτιάχνει αυτά τα αναπτυξιακά προγράμματα που λέει ο κ. Γιούνκερ κλπ. Αναγκαστικά πρέπει να προχωρήσεις σε τέτοιες κατευθύνσεις, αλλά αυτό το πράγμα δεν πρέπει να οδηγεί σε οπισθοχώρηση από το δεδομένο πρόβλημα που το έχεις από το 2000 και μετά, τουλάχιστον σε συνοδεύει σε όλη σου την πορεία στην Ευρωζώνη και αφορά την αναδιανομή την πρωτογενή και τη δευτερογενή.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εκτιμάτε, δηλαδή, ότι το 2015 η ανάπτυξη θα είναι υψηλότερη ή χαμηλότερη συγκριτικά με το 2014; Θα έχουμε ύφεση ή δεν θα έχουμε;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό αφορά το μέλλον, βέβαια, δεν αφορά το παρελθόν. 

Όμως νομίζω ότι, με βάση το ότι δεν έχει παραχθεί ακόμα μία συμφωνία, με βάση το ότι η κοινωνία είναι στα όριά της κι η αβεβαιότητα υπάρχει, αν δεν λυθεί γρήγορα η αβεβαιότητα -γιατί αν λυθεί γρήγορα η αβεβαιότητα μπορείς να ελπίζεις στην ανάπτυξη διαμέσου των επενδύσεων και σε μια σχετική επιστροφή της κατανάλωσης- μπορεί να είσαι στα ίδια επίπεδα με το 2014, δηλαδή να έχεις αυτή τη μικρή, ισχνή ανάπτυξη σε πραγματικούς όρους που υπήρχε το 2014 που ήταν, όμως, πτώση σε ονομαστικούς όρους. Άρα, είναι πάρα πολύ πιθανό να έχεις και πτώση σε ονομαστικούς όρους και φέτος, αν δεν λυθεί το ζήτημα της αβεβαιότητας.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, προτελευταία ερώτηση.

Πώς εκτιμάτε ότι η Κυβέρνηση διά του Υπουργού Οικονομικών κ. Βαρουφάκη προέβη σε τρίτη επικαιροποίηση του δευτέρου μνημονίου, δηλαδή η ισχύς του μνημονίου να ισχύει για ένα τετράμηνο ακόμη; Πώς το εκτιμάτε;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Η απάντηση καταρχήν, αλλά και το ίδιο το ερώτημα αφορά τη διαπραγματευτική στρατηγική που έχει η Κυβέρνηση. Και επιμένω σε αυτό το πράγμα, ότι δεν μπορούμε να την κρίνουμε με όρους αποτελεσματικότητας. Να τη συζητήσουμε ως στρατηγική κ.λπ., αλλά φαντάζομαι ότι δεν είναι θέμα αυτό τώρα εδώ. Όμως με όρους αποτελεσματικότητας δεν μπορούμε να την κρίνουμε πριν ολοκληρωθεί.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Και η τελευταία ερώτηση την οποία κάνω σε όλους τους προσκεκλημένους μας, είναι η εξής: Έχετε στοιχεία που να σας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι διαπράχθηκαν παράνομες πράξεις από πολιτικά ή μη πολιτικά πρόσωπα, κατά την όλη διαδικασία, που οδήγησαν την υπαγωγή της χώρας μας στο καθεστώς των μνημονίων;

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Νομίζω ότι όλο το πολιτικό σύστημα έχει ευθύνες για τον τρόπο με τον οποίο διαχειριζόταν...





(PE)
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ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Πολιτικές, εννοείτε.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Έχει πολιτικές ευθύνες για τον τρόπο με τον οποίο διαχειριζόταν….

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτές τις κρίνει ο λαός. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): …τα δημόσια οικονομικά όλα αυτά τα χρόνια και επέτρεπε αυτή την υστέρηση εσόδων. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Μόνο πολιτικές, λέτε.

Ευχαριστώ πολύ. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό δεν σημαίνει κάτι. Δεν είμαι νομικός, δεν γνωρίζω... 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, όχι, άλλωστε ήταν ευθεία η ερώτηση και ευθεία η απάντηση.

Ο κ. Συρίγος έχει το λόγο. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Κατ’ αρχήν, χαίρομαι που σας άκουσα να λέτε για τον καθηγητή Βαρβαρέσο, που πολλοί λίγοι τον έχουν ακούσει και πολλοί λιγότεροι τον ξέρουν. 

Εγώ θέλω να σας κάνω μια ερώτηση με βάση την ιδιότητά σας ως επαΐοντος στα οικονομικά, ως οικονομολόγου και ίσως με αυτόν τον τρόπο επιχειρήσω να ανοίξω ένα άλλο ζήτημα, που πιστεύω ότι θα γίνει αντικείμενο της συζητήσεως. 

Θα ήθελα από την πλευρά σας να μας περιγράψετε το μηχανισμό, εφόσον έχετε τη δυνατότητα -γιατί είχε γίνει πολλή συζήτηση ήδη από την αρχή αυτής της ιστορίας- τους λεγομένους διεθνείς κερδοσκόπους και αυτούς που επένδυαν σε μια κρίση και άλλοι κέρδιζαν και άλλοι έχαναν. Ήταν κάτι περίφημοι μηχανισμοί, δεν ξέρω πώς τα λένε αυτά, τα CDS κ.λπ.. 

Αν μπορείτε, να περιγράψετε στην Εξεταστική των πραγμάτων Επιτροπή με ποιον τρόπο κάποιος μπορεί να κερδοσκοπήσει και αν απαραίτητη προϋπόθεση γι’ αυτό είναι να έχει και ασφαλείς πληροφορίες από κάποιους γύρω από κάποια κρίσιμα ζητήματα. Τώρα, αν έχει ή δεν έχει και ποιοι μπορούν να του τις δώσουν και αν κατέχουν θέσεις ή όχι, αυτό είναι άλλο ζήτημα. Εγώ θέλω να μας περιγράψετε, εάν μπορείτε, το μηχανισμό που μπορεί κάποιος, ένα διεθνές fund ή κάποιος άλλος, να κερδίσει με αυτόν τον τρόπο. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πάντως, είναι επικίνδυνη η ερώτηση. Θα βάλει κάποιους σε πειρασμό; Ελπίζω πως όχι. 
ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Αυτό είναι ένα πάρα πολύ μεγάλο θέμα και φοβάμαι ότι μπορεί να πιάσουμε δευτερεύουσες λεπτομέρειες των λεπτομερειών. 

Είναι προφανές ότι η εσωτερική πληροφόρηση είναι κάτι το οποίο το ζητάς πάντα είτε κερδοσκοπείς είτε όχι. Δηλαδή, μπορεί να θέλεις απλώς να ασφαλιστείς και άρα ζητάς εσωτερική πληροφόρηση για λόγους ασφάλειας και όχι για λόγους του να βγάλεις κάποιο υπερκέρδος. Άρα, η εσωτερική πληροφόρηση είναι πάντα κάτι το οποίο ζητείται και αναλόγως με τις δυνάμεις που έχει κανένας, έχει διάφορους βαθμούς εσωτερικής πληροφόρησης. Άρα, η εσωτερική πληροφόρηση είναι μια αγορά -θα μπορούσαμε να το περιγράψουμε έτσι- η οποία είναι αρκετά διευρυμένη και δεν αφορά μόνο τους κερδοσκόπους. 

Ως προς τις δυνατότητες που υπάρχουν της κερδοσκοπίας, επίσης, θα πρέπει να έχουμε υπόψη ότι, όταν κάποιος δεν ζητά να βγάλει κέρδος, αλλά ζητά απλώς να αντισταθμίσει μια θέση, ούτως ώστε με βάση το προφίλ το οποίο έχει, ότι ζητά να έχει απόδοση συγκεκριμένη και να μην κινδυνέψει τόσο πολύ το προφίλ του χαρτοφυλακίου που διαχειρίζεται και χωρίς επομένως κάποιος να είναι κατ’ ανάγκη κερδοσκόπος, πάντα μπορεί να έχει την ανάγκη να γνωρίζει πού πάνε τα πράγματα, για να μπορέσει να σταθμίσει τη θέση ανάλογα με το προφίλ του χαρτοφυλακίου που έχει.

Επομένως, ενώ αυτά τα δύο -το οικονομικό παιχνίδι και το πολιτικό παιχνίδι- συσχετίζονται και έχουμε δει πάρα πολλά παραδείγματα από την ιστορία, που μαθαίνουμε εκ των υστέρων ότι υπήρχαν ζητήματα εσωτερικής πληροφόρησης, αυτό είναι ένα πράγμα για το οποίο, για να μπορούμε να το μελετήσουμε από μόνο του, νομίζω ότι δεν μπορώ να πω κάτι παραπάνω πέρα από αυτό το γενικό. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Εγώ ήθελα απλώς να περιγράψετε το μηχανισμό που γίνεται αυτό. Δηλαδή, είμαι εγώ κάποιος επενδυτής ή οτιδήποτε άλλο, τι πρέπει να κάνω; Θέλω να μας περιγράψετε το μηχανισμό που μπορεί να γίνει. Σωστά το θέσατε, είναι ο τρόπος με τον οποίο διαχειρίζεται κάποιος αυτά τα ζητήματα, σαν επιχειρηματίας, σαν χρηματοπιστωτικό ίδρυμα, σαν, σαν, σαν. 

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Δεν νομίζω ότι υπάρχει μόνο ένας τρόπος. Αυτή είναι μια ερώτηση, η οποία θα απαιτούσε πιθανώς παράθεση πολλών τρόπων. Επομένως, προτιμώ να το μεταθέσουμε για μια διάλεξη περισσότερο παρά να είναι μια απάντηση σε αυτή την Επιτροπή.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ας μείνουμε στον τρόπο του Μοντεκρίστο. Ξέρετε τι έκανε με τον τηλέγραφο, που έδωσε λάθος στοιχεία. 

Θέλω να σας πω τα εξής: Στο φάκελο που πήρατε υπάρχουν δύο πράγματα. Το ένα είναι όλα τα έγγραφα και τα κείμενα που αφορούν δανειακές συμβάσεις και τα δύο μνημόνια. Μας τα έστειλε ο ΟΔΔΗΧ μέσω του Υπουργείου Οικονομικών. Είναι σε cd. Θα το βρείτε μέσα. 

Δεύτερον, υπάρχουν δύο εκθέσεις του Γραφείου του Προϋπολογισμού. Είναι του Ιουλίου και του Αυγούστου του 2011. Δεν έγινε κάποια επιλογή, απλώς δεν θα τις βρείτε αναρτημένες αυτές τις δύο. 
(AB)
(4PE)
Ενώ τις άλλες μπορούμε να τις βρούμε αναρτημένες, αυτές οι δύο δεν είχαν αναρτηθεί και τις ζήτησα, ώστε να έχουμε μία πληρέστερη ενημέρωση σε σχέση και με το επόμενο χρονικό διάστημα.

Να θυμίσουμε τα εξής: Την Πέμπτη δεν συνεδριάζουμε. Συνεδριάζουμε την επόμενη Τρίτη 16 Ιουνίου στις 10.00΄ το πρωί, δηλαδή σε μια εβδομάδα, με πρώτους προσκεκλημένους τον κ. Κοντοπυράκη και τον κ. Γεωργίου από την ΕΛΣΤΑΤ.

Δεύτερον, να ευχαριστήσουμε ιδιαίτερα θερμά τον κ. Λαπατσιώρα που έκανε και ταξίδι από την Κρήτη, για να έρθει και να μας δώσει τα φώτα του.

ΣΠΥΡΟΣ ΛΑΠΑΤΣΙΩΡΑΣ (Μάρτυς): Ευχαριστώ πολύ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τρίτον, να ευχαριστήσουμε τους συνεργάτες-υπαλλήλους της Βουλής, οι οποίοι οκτώ ώρες μαζί μας –ίσως και κάτι παραπάνω- μας εξυπηρέτησαν θαυμάσια. Οπότε ακολουθεί η προετοιμασία σας για την επόμενη εβδομάδα. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα έχουμε και την Τετάρτη συνεδρίαση την επόμενη εβδομάδα;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το αρχικό σενάριο προβλέπει συνεδριάσεις την Τρίτη, την Τετάρτη και την Πέμπτη. Θα σας στείλουμε αύριο το πρωί το πλήρες πρόγραμμα. Έτσι έχουμε συνεννοηθεί.

Λύεται η συνεδρίαση. 

Ώρα λήξης 18.06΄

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                                              Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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