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Αθήνα, σήµερα στις 4 Ιουλίου 2024, ηµέρα Πέµπτη και ώρα
13.04’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΓΕΩΡΓΑΝΤΑ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 3-7-2024
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΡΞΑ’ συνεδριάσεώς του, της Τετάρτης
3 Ιουλίου 2024, σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολο των σχε-
δίων νόµων: 1) «Κύρωση της Διευθέτησης µεταξύ της Κυβέρνη-
σης της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της Κυβέρνησης του
Βασιλείου της Σαουδικής Αραβίας σχετικά µε το καθεστώς των
Ελληνικών Ενόπλων Δυνάµεων στο έδαφος του Βασιλείου της
Σαουδικής Αραβίας», 2) «Κύρωση της Συµφωνίας Στρατιωτικής
Συνεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δηµοκρα-
τίας και της Κυβέρνησης του Βασιλείου της Σαουδικής Αρα-
βίας».)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια
διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων, των
τροπολογιών και του συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης: «Τροποποίηση του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποί-
ηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας» (Α’ 8) -
Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια - Ρυθ-
µίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος δίκη
ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας - Άλλες διατάξεις του
Υπουργείου Δικαιοσύνης».

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της
στις 27 Ιουνίου 2024 τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε µία έως
δύο συνεδριάσεις εν συνόλω επί της αρχής, επί των άρθρων και
των τροπολογιών. Η εγγραφή των οµιλητών θα γίνει ηλεκτρονικά
και µέχρι το τέλος της οµιλίας του δεύτερου εισηγητή.

Συµφωνεί το Σώµα;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Το Σώµα συνεφώ-

νησε.
Τον λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αθανάσιος

Ζεµπίλης για δεκαπέντε λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι στις µέρες µας ο εκσυγχρονισµός
της δικαιοσύνης αποτελεί κυρίαρχο κοινωνικό αίτηµα. Αποτελεί

τον δείκτη για να διαπιστώσουµε το µέγεθος της αποφασιστικό-
τητας για βαθιές τοµές και διαρθρωτικές αλλαγές. Έτσι, δεν θα
ήταν υπερβολή να πούµε ότι στα µάτια του κόσµου αποτελεί τη
µεταρρύθµιση των µεταρρυθµίσεων.

Και πράγµατι, κατά τη νέα θητεία της Κυβέρνησης, το Υπουρ-
γείο Δικαιοσύνης προχωρά µε θάρρος και γοργούς ρυθµούς σε
µια ολοκληρωµένη και συστηµατική προσπάθεια για να αντιµε-
τωπίσει τις παθογένειες της ελληνικής δικαιοσύνης. Με αυτόν τον
τρόπο αποδεικνύεται ότι η Ελλάδα µπορεί να γίνει µια βαθιά µε-
ταρρυθµιστική χώρα, όταν υπάρχει το κοινωνικό αίτηµα, η πολι-
τική βούληση και οι άνθρωποι στο πεδίο που θα προχωρήσουν
και θα υλοποιήσουν αυτές τις πολιτικές.

Σε αυτό το πλαίσιο, το παρόν σχέδιο νόµου επιχειρεί την ανα-
µόρφωση της ακυρωτικής δίκης και τον εκσυγχρονισµό του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, που φέτος παρά πέντε χρόνια
συµπληρώνει έναν αιώνα από την ίδρυσή του. Είναι δε σίγουρο
ότι στα ενενήντα πέντε αυτά χρόνια, το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας, µέσα από αλλεπάλληλες κρίσεις, κατόρθωσε να προσαρ-
µοστεί στις εκάστοτε ανάγκες και τελικά, να κερδίσει την ανα-
γνώριση και τον σεβασµό.

Ακόµα και σε ταραγµένες ιστορικές περιόδους, το Συµβούλιο
της Επικρατείας παρέµεινε οχυρό της δηµοκρατίας και του κρά-
τους δικαίου, αφήνοντας ανεξίτηλη τη σφραγίδα του στην οργά-
νωση και τη λειτουργία της πολιτείας, αποτελώντας τον πλέον
ισχυρό πυλώνα της.

Διαχρονικά, λοιπόν, θα µπορούσε να πει κάποιος ότι το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας ανταποκρίθηκε στις υψηλές απαιτήσεις
που καθορίστηκαν από την πρώτη µέρα ίδρυσής του από τον
Ελευθέριο Βενιζέλο. Έτσι, οι πειραµατισµοί του Ελευθερίου Βε-
νιζέλου και η εξέλιξη του δικαστηρίου στη διαδροµή του χρόνου
δικαιώνουν τη φράση του Ζαν Μονέ ότι τίποτα δεν είναι δυνατόν
χωρίς τους ανθρώπους, όµως και τίποτα δεν διαρκεί χωρίς τους
θεσµούς.

Ένα, µάλιστα, από τα κύρια χαρακτηριστικά λειτουργίας του
κατά την πρώτη περίοδο ήταν και η σύντοµη διαδικασία απονο-
µής δικαιοσύνης. Ο Μιχαήλ Στασινόπουλος στα Πορίσµατα Νο-
µολογίας του 1959 καυχάται ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας,
συγκρινόµενο µε άλλα ευρωπαϊκά δικαστήρια, είχε ιδιαιτέρως
ικανοποιητικούς ρυθµούς. Αυτή θα έπρεπε να είναι εξ ορισµού η
αδιαπραγµάτευτη αρχή για ένα δικαστήριο που προστατεύει το
κράτος δικαίου, ακρογωνιαίος λίθος του οποίου αποτελεί η πα-
ροχή έγκαιρης, πλήρους και αποτελεσµατικής έννοµης προστα-
σίας.

Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια, εξαιτίας του µεγάλου αριθµού
των εκκρεµών υποθέσεων και της καθυστέρησης στην έκδοση
των αποφάσεων, που αγγίζουν τα όρια της χρονικής αρνησιδι-
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κίας, προσβάλλοντας τον ίδιο τον πυρήνα του άρθρου 20 του Συ-
ντάγµατος, υπονοµεύεται η παροχή αποτελεσµατικής έννοµης
προστασίας.

Είναι χαρακτηριστικό ότι σήµερα το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας παρουσιάζει «έµφραγµα» έντεκα χιλιάδων εννιακοσίων εκ-
κρεµών υποθέσεων. Μάλιστα, σύµφωνα µε τη µελέτη της Πα-
γκόσµιας Τράπεζας υπό τον σηµερινό ρυθµό θα χρειάζονταν τρία
µε τέσσερα χρόνια προκειµένου να διεκπεραιωθούν οι εκκρεµείς
αυτές υποθέσεις, υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι δεν είχαµε και
νεοεισερχόµενες υποθέσεις. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στα διοικητικά δικαστήρια της χώρας
µια υπόθεση µπορεί να χρειαστεί έως και είκοσι πέντε χρόνια για
να τελεσιδικήσει σε τρίτο βαθµό, µε αποτέλεσµα να καθυστερούν
ή και να µαταιώνονται µεγάλες επενδύσεις. Τον περασµένο Μάρ-
τιο η «MOODY’S», ο µεγαλύτερος οίκος αξιολόγησης κρατικού
αξιόχρεου, αρνήθηκε να αναβαθµίσει την Ελλάδα σε επενδυτική
βαθµίδα. Ένας από τους λόγους που δεν το έπραξε ήταν και η
αργοπορία στην απονοµή της δικαιοσύνης. 

Είναι ενδεικτικό ότι φέτος τα διοικητικά δικαστήρια και το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας έσπασαν το παγκόσµιο ρεκόρ καθυστε-
ρήσεων στην έκδοση απόφασης επί φορολογικού ελέγχου που
είχε επιβληθεί πριν τριάντα χρόνια, το 1994. Απαιτείται, συνεπώς,
η διάγνωση του µεγέθους του προβλήµατος επί τη βάσει στατι-
στικών στοιχείων ως προς το χρόνο έκδοσης των δικαστικών απο-
φάσεων. 

Έτσι λοιπόν από τα στοιχεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη
διοικητική δικαιοσύνη στην Ελλάδα προκύπτει ότι απαιτούνται πε-
ντακόσιες έντεκα ηµέρες για την έκδοση πρωτόδικης απόφασης
και χίλιες εκατόν επτά ηµέρες για την εξάντληση όλων των βαθ-
µών, δηλαδή και του Συµβουλίου της Επικρατείας, επίδοση που
είναι η δεύτερη χειρότερη στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Μία από τις κύριες αιτίες είναι ότι η απουσία σταδίου προδικα-
σίας και αυστηρών προθεσµιών για την αποστολή των απόψεων
της διοίκησης συνεπάγεται καθυστέρηση στην επεξεργασία των
υποθέσεων, εισαγωγή υποθέσεων µε ελλείψεις, συσσώρευση
των υποθέσεων σε διαδικασίµους και απεριόριστο αριθµό ανα-
βολών. 

Στις µέρες µας υπάρχει δικαστής του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας που έχει δώσει τετρακόσιες τριάντα οκτώ αναβολές σε δε-
κατέσσερις υποθέσεις που χειρίζεται. Άλλη δικαστής έχει δώσει
σε δέκα υποθέσεις διακόσιες ενενήντα αναβολές, µε αποτέλεσµα
να παραµένουν στα συρτάρια της επί δεκατέσσερα ολόκληρα
χρόνια. Μία τρίτη δικαστής σε επτά υποθέσεις έχει δώσει διακό-
σιες έξι αναβολές παραµένοντας και αυτές σε αναµονή από επτά
έως έντεκα χρόνια. Και δεν είναι µόνο αυτοί. Είκοσι δικαστές
έχουν αναβάλει πενήντα εννέα υποθέσεις χίλιες τετρακόσιες εί-
κοσι οκτώ φορές. Και τείνει αυτή η κουλτούρα να επικρατήσει.
Είναι χαρακτηριστικό ότι τέσσερις χιλιάδες υποθέσεις έχουν ανα-
βληθεί µέχρι και είκοσι τέσσερις φορές. 

Αυτές τις παθογένειες έρχεται να θεραπεύσει το σχέδιο νόµου
του Υπουργείου Δικαιοσύνης µε τον τίτλο: «Τροποποίηση του π.δ.
18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της
Επικρατείας» (Α’ 8) - Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά
Δικαστήρια - Ρυθµίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού
ερωτήµατος δίκη ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας -
Άλλες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». 

Με το παρόν, συνεπώς, επιχειρείται µέσω ενός νέου δικονοµι-
κού µηχανισµού ο εκσυγχρονισµός και ο εξορθολογισµός της
διαδικασίας εκδίκασης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας,
καθώς και την εξάλειψη των δικονοµικών δυσλειτουργιών που
έχουν διαπιστωθεί στην πράξη. 

Ειδικότερα, µέσω µιας ευρείας δέσµης δικονοµικών παρεµβά-
σεων, που αποτυπώνονται στο Δεύτερο Μέρος του παρόντος,
επιδιώκεται η απλοποίηση της δικονοµίας του δικαστηρίου, η ενί-
σχυση µικρότερων και πιο ευέλικτων δικαστικών σχηµατισµών, η
εισαγωγή µηχανισµών διείσδυσης των ενδίκων µέσων, η ενδυνά-
µωση του σταδίου της προδικασίας και η αναβάθµιση του ρόλου
του εισηγητή, προκειµένου να εκλογικευτεί η κατανοµή της ερ-
γασίας εντός του δικαστηρίου. Και όλα αυτά κατατείνουν προς
την κατεύθυνση της αποδοτικότητας και της εντατικοποίησης
των εργασιών του δικαστηρίου. 

Αυτό είναι απαραίτητο, καθώς από τα πρόσφατα στοιχεία ως
προς την παραγωγικότητα των δικαστηρίων προκύπτει ότι κατά
µέσο όρο οι διοικητικοί πρωτοδίκες εκδίδουν 8,6 αποφάσεις τον
µήνα, οι διοικητικοί εφέτες 3,75 αποφάσεις τον µήνα και οι σύµ-
βουλοι της Επικρατείας µόλις 0,7 αποφάσεις τον µήνα, δηλαδή
ούτε µία απόφαση, ενώ οι αρεοπαγίτες αντίστοιχα 2,6 αποφάσεις
το µήνα. 

Για τον σκοπό αυτό της βελτίωσης της αποδοτικότητας τρο-
ποποιούνται ειδικότερα οι διατάξεις του προεδρικού διατάγµατος
18 του ‘89, µε στόχο την ταχύτερη και αποτελεσµατικότερη εκδί-
καση των υποθέσεων, ιδίως µέσω της άµεσης χρέωσης των υπο-
θέσεων σε εισηγητή δικαστή, της πρόβλεψης αυστηρών προθεσ-
µιών για την έκδοση των δικογράφων, την αποστολή των από-
ψεων της διοίκησης, καθώς και της καθιέρωσης ενός εµπροσθο-
βαρούς συστήµατος για τη συγκέντρωση των στοιχείων του
φακέλου, β) της πληρέστερης επεξεργασίας της υπόθεσης κατά
το στάδιο της ωρίµανσης για την άρση τυπικών πληµµελειών και
τη συµπλήρωση ελλείψεων του φακέλου, ώστε να αποφεύγονται
καθυστερήσεις και αναβολές κατά την εκδίκαση της υπόθεσης –
η προπαρασκευή της υπόθεσης πλέον κατά το στάδιο της προ-
δικασίας θα διαµορφώνει το βασικό πλαίσιο, επί του οποίου θα
καλείται το δικαστήριο να αποφασίσει στην κύρια διαδικασία-, γ)
της αναβάθµισης των καθηκόντων των εισηγητών µέσω της συµ-
µετοχής τους µε αποφασιστική ψήφο στη διαδικασία σε συµβού-
λιο, µε σκοπό τη βέλτιστη αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναµικού
του Συµβουλίου της Επικρατείας και δ) της επέκτασης της διαδι-
κασίας και της διεύρυνσης των εξουσιών του δικαστικού σχηµα-
τισµού σε συµβούλιο, ώστε να απορρίπτονται ή να γίνονται δεκτά
ένδικα µέσα ή βοηθήµατα που δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες νο-
µικές ή πραγµατικές δυσκολίες. 

Με αυτό τον τρόπο παρέχεται η δυνατότητα στο ανώτατο δι-
καστήριο να ασχολείται µε τα σοβαρά θέµατα που άγονται προς
επίλυση ενώπιόν του, τα οποία χρονίζουν λόγω της παρεµβολής
µεγάλου αριθµού ευχερώς αντιµετωπίσιµων ενδίκων µέσων και
βοηθηµάτων. 

Περαιτέρω, µε τις διατάξεις που διαλαµβάνονται στο Τρίτο
Μέρος του παρόντος επιδιώκεται η ορθολογικότερη κατανοµή
της δικαστηριακής ύλης εντός της διοικητικής δικαιοσύνης και η
επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης µέσω της µεταφοράς
κατηγοριών διαφορών, ακυρωτικών και ουσίας, από το Συµβού-
λιο της Επικρατείας στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Μέσω των
ρυθµίσεων αυτών αντιµετωπίζεται η συσσώρευση µεγάλου όγκου
υποθέσεων στο Συµβούλιο της Επικρατείας, η οποία δυσχεραίνει
τη διεξαγωγή των εργασιών του. 

Επιπλέον, µε τις διατάξεις του παρόντος καθίσταται αποτελε-
σµατικότερη η εφαρµογή του θεσµού της πιλοτικής δίκης ενώ-
πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Πράγµατι, µία από τις
σηµαντικότερες µεταρρυθµίσεις προς την κατεύθυνση της επι-
τάχυνσης απονοµής δικαιοσύνης, της ενότητας της νοµολογίας,
αλλά και της ενίσχυσης του καθοδηγητικού ρόλου του Συµβου-
λίου της Επικρατείας έναντι των άλλων δικαστηρίων αποτέλεσε
η εισαγωγή του θεσµού της πιλοτικής δίκης. Ωστόσο ο θεσµός
αυτός έτεινε να χάσει την αποδοτικότητά του και να καταστεί σε
ορισµένες περιπτώσεις λαϊκή δίκη λόγω της άσκησης χιλιάδων
παρεµβάσεων, µε τις οποίες κατ’ ουσίαν εισάγονται στο δικαστή-
ριο το σύνολο των εκκρεµών υποθέσεων για το ίδιο ζήτηµα, γε-
γονός που επιβράδυνε συστηµατικά την έκδοση απόφασης για
ζητήµατα γενικότερου ενδιαφέροντος. Χαρακτηριστικό παράδει-
γµα είναι η υπ’ αριθµ. 1343/2023 απόφαση, στην οποία παρενέ-
βησαν δεκατέσσερις χιλιάδες διακόσιοι πενήντα διάδικοι. 

Συνεχίζουµε µε τις διατάξεις του Τέταρτου Μέρους που απο-
σκοπούν στην ποιοτική και ταχύτερη απονοµή των διοικητικών
πρωτοδικείων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Κατ’ αρχάς καθί-
σταται δυνατή µέσω της τροποποίησης του άρθρου 228 του Κώ-
δικα Διοικητικής Δικονοµίας η επάνοδος στον βασικό δικονοµικό
κανόνα της διοικητικής δίκης για την εκδίκαση των διοικητικών
διαφορών ουσίας από τριµελή σύνθεση, η οποία εγγυάται µέσω
της διασκέψεως την ασφαλέστερη διάγνωση της υπόθεσης. 

Επίσης, µέσω της τροποποίησης του άρθρου 178 του ν.4820
επιταχύνεται ο ρυθµός περαίωσης των εκκρεµών συνταξιοδοτι-
κών υποθέσεων µε την προαγωγή επιπλέον εισηγητών του Ελε-
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γκτικού Συνεδρίου στον βαθµό του παρέδρου, ενώ προβλέπεται
η αύξηση κατά πέντε των οργανικών θέσεων των συµβούλων του,
προκειµένου να αντιµετωπιστεί η υποστελέχωση του Ελεγκτικού
Συνεδρίου. 

Τέλος, προβλέπονται διατάξεις τόσο για την παράνοµη µετά-
δοση της δίκης µέσω διαδικτύου όσο και για τη χρηµατοδότηση
της επιµόρφωσης πρώην ειρηνοδικών µετά την ενοποίηση του
πρώτου βαθµού δικαιοδοσίας των δικαστηρίων που αποτέλεσε
µια ειρηνική επανάσταση στον χώρο της πολιτικής και ποινικής
δίκης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόµου τήρησε
πλήρως τους κανόνες της καλής νοµοθέτησης τόσο ως προς τη
δηµόσια ανοιχτή διαβούλευση όσο και ως προς την ακρόαση των
φορέων κατά την επεξεργασία του, οι οποίοι διατύπωσαν εποι-
κοδοµητικές προτάσεις και θετικά σχόλια, ιδιαίτερα από τις τρεις
ενώσεις των Διοικητικών Δικαστών του Ελεγκτικού Συνεδρίου και
του Συµβουλίου της Επικρατείας. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο
Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συµβουλίου
της Επικρατείας µίλησε για µια ιστορική µεταρρύθµιση. Ωστόσο,
πολλές φορές για να καρποφορήσουν οι µεταρρυθµίσεις χρει-
άζεται και εύφορο έδαφος.

Στην προκειµένη περίπτωση, έχει ιδιαίτερη αξία ότι η πρόταση
νοµοθέτησης προς το Υπουργείο προήλθε από την ολοµέλεια
του Συµβουλίου της Επικρατείας, που σηµαίνει ότι οι δικαστικοί
λειτουργοί αποδέχθηκαν το κοινωνικό αίτηµα για ποιοτική και επί-
καιρη δικαιοσύνη. Είναι πολύ σηµαντικό οι δικαστικοί λειτουργοί
να αντιλαµβάνονται ότι είναι µέρος του προβλήµατος, αλλά και
της λύσης του και τούτο, διότι κανένας θεσµός ποτέ δεν σώθηκε
ερήµην του.

Οφείλουµε, επίσης, να συγχαρούµε τον Υπουργό κ. Γιώργο
Φλωρίδη, τον Υφυπουργό κ. Γιάννη Μπούγα και όλους όσοι ερ-
γάστηκαν και συνέδραµαν σε αυτό το νοµοτεχνικά άρτιο σχέδιο
νόµου που συµβάλλει στην αναµόρφωση και τη διαµόρφωση του
ρόλου του Συµβουλίου της Επικρατείας σε ένα σύγχρονο ανώ-
τατο δικαστήριο ενενήντα πέντε χρόνια µετά την ίδρυσή του.

Τέλος, καλούµε όλες τις πολιτικές δυνάµεις να υπερψηφίσουν
το παρόν σχέδιο νόµου, ώστε η δικαιοσύνη να εξακολουθήσει να
αποτελεί το καταφύγιο των αδυνάτων.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Ευχαριστούµε, κύριε
συνάδελφε και για τη συνέπεια στον χρόνο.

Τον λόγο τώρα έχει ο εισηγητής από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ
κ. Αλέξανδρος - Χρήστος Αυλωνίτης. 

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε. 
Εγώ δεν θα ευχαριστήσω ιδιαιτέρως τον κύριο Υπουργό. Όχι

ότι είµαι αγενής, αλλά σε κάθε περίπτωση, υπάρχουν µεγάλα
προβλήµατα τα οποία θα προσπαθήσω να αναδείξω µε την οµιλία
µου αυτή.

Φτάσαµε, λοιπόν, στην τελική φάση. Έγιναν τέσσερις συνε-
δριάσεις στην επιτροπή, αρκετές διαµαρτυρίες από διάφορους
φορείς που είναι αρµόδιοι να εκφράσουν άποψη και είκοσι εννέα
σχόλια µόνο στη διαδικτυακή διαβούλευση. Και αναρωτιέµαι µε-
γαλοφώνως, αυτές οι αντιδράσεις, οι τοποθετήσεις µας βοήθη-
σαν να βγάλετε κάποιο συµπέρασµα ή οχυρώνεστε ακόµα πίσω
από το 41% και θεωρείτε ότι έχετε κατακτήσει την αντικειµενική
αλήθεια, τουλάχιστον, στο ζήτηµα της νοµοθέτησης; 

Μετά και το νοµοσχέδιο για τον δικαστικό χάρτη της χώρας πι-
στεύετε ότι η δικαιοσύνη µας πηγαίνει καλύτερα; Όλα καλά πάνε;
Θα επιταχυνθεί η απονοµή της δικαιοσύνης και στο Συµβούλιο
της Επικρατείας; Διορθώθηκαν µέχρι τώρα οι κακοί κώδικες και
η κακή νοµοθέτηση; 

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Γιατί κοιτάζετε εµένα; Εγώ είµαι
ναύαρχος!

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Επειδή είµαστε φίλοι,
για αυτό κοιτάζω µόνο εσένα. Είµαστε και οι δύο αυτοδιοικητικοί.
Ως ναύαρχο σε κοιτάζω.

Ξεκινώ, λοιπόν, αναρωτώµενος εάν έχετε δει τι συµβαίνει στον
λαό µας, πώς βλέπει το πολιτικό µας σύστηµα ο λαός µας, πώς

βλέπει την Κυβέρνησή σας, πώς βλέπει τη δικαιοσύνη. Γιατί έχει
γυρίσει την πλάτη ο λαός µας; Όχι µόνο σε εσάς, θα πω και βερ-
µπαλιστικά, ίσως, στο πολιτικό σύστηµα. Ας αναρωτηθείτε και ας
αναρωτηθούµε όλοι µας. Για να δούµε, λοιπόν, τι έπαιζε και τι
παίζει εκεί έξω, στον λαό µας αυτές τις ηµέρες και τότε θα κατα-
λάβετε, θα καταλάβουµε όλοι µας, γιατί ο λαός µας την Κυριακή
των εκλογών πήγε να κάνει µπάνιο στη θάλασσα. 

Ας αρχίσω, λοιπόν και ας επαναλάβω κάποια παραδείγµατα.
Αναφέροµαι πρωτίστως σήµερα στην υπόθεση του κ. Αυγενάκη.
Μην ξεχνάµε ότι σήµερα συζητείται νοµοσχέδιο του Υπουργείου
Δικαιοσύνης και έχει άµεση σχέση το θέµα του κ. Αυγενάκη µε
το αντικείµενό µας.

Κύριε Υπουργέ, εσάς ως Υπουργός επί της δικαιοσύνης δεν
σας άκουσα να λέτε τίποτα –και, µεταξύ µας, είστε και λαλίστα-
τος Υπουργός- πώς είδατε τη συµπεριφορά του, αλλά, κυρίως,
πώς είδατε τα αντανακλαστικά του πολιτικού µας συστήµατος
και της δικαιοσύνης; Πρωτίστως της δικαιοσύνης.

Αναφέροµαι εν γένει στο πολιτικό σύστηµα, γιατί εµείς οι Βου-
λευτές για να πάµε στον φυσικό µας δικαστή, πρέπει να ακολου-
θήσουµε άλλο δρόµο από αυτόν των πολιτών.

Τι γνώµη έχετε για αυτό; Θα µας την πείτε κάποια στιγµή;
Εσείς σήµερα συµβαίνει σε είκοσι τέσσερις ώρες να εισηγείστε
νοµοσχέδιο, δηλαδή έχετε αντανακλαστικά µε την ταχύτητα του
φωτός. Σήµερα έχετε να µας πείτε κάποια άποψη για το θέµα;
Για να µάθει ο λαός ότι ο κ. Αυγενάκης διέπραξε ό,τι του κατα-
µαρτυρούν χρειάστηκαν πέντε µέρες. Πέντε µέρες µιλούσαν τα
µέσα µαζικής ενηµέρωσης για κάποιον Βουλευτή. Αυτό πώς το
εκτιµάτε; Πώς το βλέπετε; Οι Βουλευτές οι δικοί σας ειδικά δεν
έχουν όνοµα, όταν διαπράττουν κάτι πολύ σοβαρό σαν αυτό;
Όταν διέρρευσε το όνοµά του, το µόνο που είδαµε είναι κάτι που
µοιάζει µε συγγνώµη -από τον κ. Αυγενάκη εννοώ- και µάλιστα µε
το ζόρι, από ό,τι διαβάζω, ζήτησε συγγνώµη κατόπιν φοβερών
πιέσεων.

Είδαµε κάποια ολίγη διαγραφή από την Κοινοβουλευτική
Οµάδα της Νέας Δηµοκρατίας, είδαµε κάποιες ενέργειες από τον
Πρόεδρο της Βουλής -λογικό µου φαίνεται- το κόµµα σας φάνηκε
-υποτίθεται ότι φάνηκε- να έχει τιµωρητική διάθεση. Δεν είδα,
όµως, να του αφαιρεί την κοµµατική ταυτότητα. Γιατί αλήθεια;

Ξέρετε τι λέει, λοιπόν, έξω ο λαός;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Εσείς έχετε διαγράψει πολλούς!
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Πείτε µας τι κάνετε

εσείς σήµερα και αφήστε, όταν έρθει η σειρά µας, µας κρίνετε.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Εµείς έχουµε διαγράψει!
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Ξέρετε, λοιπόν, τι

λέει έξω ο λαός, κύριε Πλεύρη, µε το 41%; Μετά από δύο, τρεις
µήνες θα επανέλθει στην Κοινοβουλευτική σας Οµάδα ο κ. Αυγε-
νάκης και µέχρι που να γίνει η δίκη του -πρέπει να περάσει από
τη διαδικασία άρσης της ασυλίας στη Βουλή- θα έχει ξεχαστεί η
υπόθεση.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ποιος επανήλθε από αυτούς που δια-
γράψαµε; Κανένας!

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Αυτά βλέπει η κοινω-
νία και γυρίζει την πλάτη.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Σαν τον Κουρουµπλή!
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Μην µε διακόπτετε,

αν έχετε την καλοσύνη!
Πού είναι, λοιπόν, η Βουλή σε συνεργασία µε την εισαγγελία

να άρει την ασυλία του συγκεκριµένου Βουλευτή και να παρα-
πεµφθεί άµεσα στη δικαιοσύνη, έστω και µε το υπάρχον νοµικό
πλαίσιο, µε το άρθρο 62 του Συντάγµατος και µε τις συγκεκριµέ-
νες διατάξεις του Κανονισµού της Βουλής, έτσι ώστε να φαίνεται
στον λαό ότι κάτι κινείται σε αυτό τον τόπο;

Δεν είδαµε, λοιπόν, δεν ακούσαµε τίποτα. Καιρός, λοιπόν, είναι
να πάψουν τα θεσµικά εµπόδια, έτσι ώστε οι Βουλευτές να πα-
ραπέµπονται άµεσα στη δικαιοσύνη, όπως ο λαός µας. Γιατί να
υπάγεται -δηλαδή είναι απίστευτα παράλογο- στην αρµοδιότητα
της Βουλής η άρση της ασυλίας Βουλευτή για ένα αδίκηµα που
δεν σχετίζεται µε την ιδιότητά του αυτή; Δεν το αντιλαµβάνεται
ο µέσος άνθρωπος σε αυτή τη δύσµοιρη πολιτεία, σε αυτό το δύ-
σµοιρο κράτος. Γιατί δηλαδή ο κ. Αυγενάκης για να πάει στο δι-
καστήριο για ένα αδίκηµα το οποίο δεν έχει να κάνει µε την
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αρµοδιότητά του ως Βουλευτής να χρειάζεται όλη αυτή η διαδι-
κασία;

Ρωτάω, λοιπόν, ευθέως, κύριε Φλωρίδη, συµφωνείτε να νοµο-
θετήσουµε σε λίγες µέρες, έτσι ώστε να τροποποιήσουµε τον Κα-
νονισµό της Βουλής;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Πώς θα νοµοθετήσουµε; Σύνταγµα
είναι αυτό! Τι µας λέτε;

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Αφήστε µε, κύριε
Πλεύρη, αµάν, έχω διαβάσει το άρθρο 62 του Συντάγµατος, δεν
είστε ο µοναδικός που έχετε την αντικειµενική αλήθεια.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Παρακαλώ, κύριοι
συνάδελφοι!

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Ούτε είστε ο µόνος
που έχετε διαβάσει το άρθρο 62 του Συντάγµατος και τον Κανο-
νισµό της Βουλής. Είµαστε και εµείς! Ακούστε, λοιπόν, την πρό-
τασή µου: Να πάµε, λοιπόν, µαζί να τροποποιήσουµε όσο τρο-
ποποιείται ο Κανονισµός της Βουλής µε τις δεσµεύσεις του άρ-
θρου 62 και τον χειµώνα να ξεκινήσουµε τη διαδικασία Αναθεώ-
ρησης του Συντάγµατος. Θέλετε, λοιπόν, να αναθεωρήσουµε το
άρθρο 62 του Συντάγµατος και να µην µεσολαβεί καθόλου η
Βουλή ακόµα και για τα αδικήµατα που διαπράττει ο Βουλευτής
είτε είναι µέσα στις αρµοδιότητές του είτε δεν είναι;

Εµείς θα καταθέσουµε άµεσα µια τέτοια πρόταση, έτσι ώστε
να τροποποιήσουµε το υπάρχον νοµικό καθεστώς µε τις συντα-
γµατικές µας υποχρεώσεις, κύριε Πλεύρη.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Μα, το έχουµε τροποποιήσει, κύριε
Αυλωνίτη.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Κύριε Πλεύρη, σας
παρακαλώ, αφήστε µε να ολοκληρώσω και πείτε τα, Κοινοβου-
λευτικός Εκπρόσωπος είστε, πείτε, αντιλέξτε σε αυτά που λέω.

Να πω και κάτι άλλο που είπα και στην επιτροπή.
Με πόσους αιµατηρούς αγώνες -κύριε Πλεύρη, απαντήστε και

σε αυτό- κατακτήθηκε το εργασιακό καθεστώς, το χρονικό εργα-
σιακό καθεστώς των εργαζοµένων, αυτών που προσφέρουν τη
µισθωτή εργασία; Και έρχεστε εσείς τώρα και µε διάφορα τερτί-
πια δικαιολογείτε την εξαήµερη εβδοµαδιαία εργασία και δεν
ντρεπόµαστε; Μα, δεν ντρεπόµαστε; Το σωστό είναι «δεν ντρε-
πόσαστε», λάθος ήταν, γιατί να αναλάβει ευθύνη αυτή η πλευρά
της Αίθουσας για αυτά τα τόσα ανοµολόγητα πράγµατα που δια-
πράττετε;

Θα σας πω και κάτι άλλο που µου έκανε πολύ µεγάλη εντύ-
πωση. Πολύ µεγάλη εντύπωση! Ο Συνήγορος του Πολίτη αυτο-
βούλως, αυτεπαγγέλτως, διεξάγει έρευνα για δέκα αξιωµατικούς
του Λιµενικού Σώµατος, για να διερευνηθεί –επαναλαµβάνω, το
είπα και στην επιτροπή- το έγκληµα της Πύλου. Εξακόσιες πενή-
ντα ψυχές είναι στον πάτο, στον βυθό! Κι όταν ξεκίνησε αυτή τη
διαδικασία ο Συνήγορος του Πολίτη, κινήσατε εσείς τη διαδικασία
να τον αλλάξετε!

Ερώτηση ευθύτατη: Θα τον αλλάξετε; Πώς να το πω, δηλαδή,
ελληνικά; Θα τον αλλάξετε τον Συνήγορο του Πολίτη τώρα που
έχει αναλάβει µια τέτοια ιστορία;

Πάµε λίγο επί της ουσίας, κύριε Υπουργέ, στο νοµοσχέδιο. Εί-
µαστε σοφότεροι µετά από αυτές τις συνεδριάσεις; Τόσα ειπώ-
θηκαν από όλους µας. Θα λάβετε κάτι υπ’ όψιν σας από όσα
είπαµε απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής; Σας είπαµε ότι µε το
νοµοσχέδιο αυτό, µε το οποίο συνεχίζεται η τροποποίηση των δι-
κονοµικών διαδικασιών στο Συµβούλιο της Επικρατείας και στα
διοικητικά δικαστήρια, θα αυξηθεί περαιτέρω η πολυπλοκότητα
και η ανασφάλεια δικαίου, καθιστώντας δύσκολη την προσαρ-
µογή για δικαστές, δικηγόρους και πολίτες. Αυτό που λέτε ότι θα
πετύχετε, δηλαδή την επιτάχυνση της δίκης, φοβάµαι ότι δεν θα
το κατορθώσετε, αλλά θα πετύχετε περιστολή των δικαιωµάτων
των πολιτών. Έτσι όπως συντάχθηκε, θεωρούµε ότι παραβιάζει
και την αρχή της διάκρισης των εξουσιών. 

Επιµένω σε αυτό. Το έχω τονίσει και σε όλες τις επιτροπές. Ο
κ. Τσούκας, ο Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών
του Συµβουλίου της Επικρατείας, σε ερωτήσεις µας απάντησε
ότι οι δικαστές του Συµβουλίου της Επικρατείας εµπνεύστηκαν
και ουσιαστικά το συνέταξαν το νοµοσχέδιο αυτό. Εξάλλου, ο
ίδιος ο κ. Τσούκας, λες και ήταν Υπουργός, µας εξήγησε τις δια-
τάξεις, ενώ αυτό είναι εκ του νόµου αρµοδιότητα των Υπουργών.

Θα µου πείτε, πάθαµε τίποτα; Τίποτα δεν πάθαµε. Απλώς συµβο-
λίζει κάτι αυτό. Και σας είπα και στην επιτροπή πως αν έρχονταν
οι δικηγόροι, που και αυτοί έχουν νοµοτεχνικές ικανότητες και
δυνατότητες, και σας έφερναν στο γραφείο ένα νοµοσχέδιο για
την επίλυση προβληµάτων, σας παρακαλώ, θα το λαµβάνατε υπ’
όψιν σας ως δοµηµένο νοµοθετικό κείµενο; Αν το κάνατε αυτό,
κάτι σηµαίνει. Αν η ΓΣΕΕ σας έφερνε ένα νοµοσχέδιο µε το οποίο
διόρθωνε όσα εγκλήµατα έχετε κάνει κατά της εργατικής τάξης,
για τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας, για τον µισθό, για το
ωράριο, θα το παίρνατε ως έχει ή έχουν κάτι µεγαλύτερο, υψη-
λότερο ή, εν πάση περιπτώσει, µεγαλύτερη δυνατότητα να νοµο-
θετούν µε αυτόν τον τρόπο οι δικαστές του Συµβουλίου Επικρα-
τείας;

Απαντήστε µου. Έχετε απαντήσει, φυσικά. Ούτε που να τα
ακούσετε θέλετε αυτά που σας λέω. Γι’ αυτό θεωρώ ότι είναι µο-
νοδιάστατη η συζήτηση αυτού του νοµοσχεδίου και η επίδραση
κάποιων που έχουν περισσότερες δυνατότητες στη νοµοθέτηση
αυτού του συγκεκριµένου θέµατος. 

Σας είπαµε από την πρώτη µέρα για τον προσχηµατικό χαρα-
κτήρα της διαβούλευσης. Είναι εµφανές ότι ο νοµικός κόσµος
δεν συµµετείχε επαρκώς σε αυτή τη διαδικασία. Σας ονοµατίζω:
η Ολοµέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων του κράτους. Δεν ζητή-
θηκε, επίσης, η άποψη της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώµατα
του Ανθρώπου. Το ίδιο πρόβληµα καταγγέλλει η Πανελλήνια
Ένωση Υπαλλήλων Γραµµατείας Διοικητικών Δικαστηρίων. 

Μιλάµε, δηλαδή, για φορείς που έχουν λόγο, έχουν το δι-
καίωµα να εκφράσουν άποψη. Και αρκείστε µόνο –προσέξτε- στη
δηµόσια διαβούλευση, την ηλεκτρονική δηµόσια διαβούλευση. 

Επαναλαµβάνω για µια ακόµη φορά ότι η διαβούλευση µιας
δηµοκρατικής κυβέρνησης για ένα νοµοσχέδιο πρέπει να γίνεται
επί της ουσίας, τετ-α-τετ σε ένα γραφείο και όχι µε τηλεγραφή-
µατα. Εάν πετύχουµε κάτι τέτοιο, τότε θα είναι πολύ πιο δηµο-
κρατικό και πιο ουσιαστικό το σύστηµα της θεσµοθέτησης, της
ψήφισης. Αυτή είναι η καλή δηµόσια διαβούλευση. Όµως, ούτε
αυτό το λάβετε υπ’ όψιν σας. Μας είπε ο κύριος Υφυπουργός:
«Δεν είχαµε καµµία πρόταση». 

Δηµιουργείτε, κατά την άποψή µας, τετελεσµένα. Γι’ αυτό κά-
νετε νοµοσχέδια µε αυτόν τον χαρακτήρα, µε αυτή τη διαδικασία,
ελλιπέστατος χρόνος, ούτε καν δηλαδή να καταλάβει ο κόσµος
τι ακριβώς συµβαίνει. 

Κι έχετε προσέξει κάτι; Τούτες τις µέρες, σε όλες τις Αίθουσες
της Βουλής συζητούνται νοµοσχέδια. Γιατί τούτο εδώ το θέµα
για το Συµβούλιο Επικρατείας που σε κάθε περίπτωση φαίνεται
ότι δεν έχει κάποιον κατεπείγοντα λόγο να ψηφιστεί ή θα µπούµε
σε δικαστικές διακοπές, µέσα σε ελάχιστο χρόνο ψηφίζεται;
Έχετε φανταστεί γιατί; Γιατί το κάνετε;

Προσέξτε, ψηφίζετε µέσα σε αυτό το νοµοσχέδιο ένα άρθρο
που λέει για τη σύσταση νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής.
Έχετε αντιληφθεί, λοιπόν, ότι όταν παρεµβαίνουµε σε ένα τέτοιο
µεγάλο ζήτηµα όπως είναι το Συµβούλιο Επικρατείας που είναι
ένα ανώτατο δικαστήριο και που υπάρχει, υποτίθεται, το προ-
εδρικό διάταγµα που κωδικοποιεί τις διατάξεις του 1989, αφού
είναι λοιπόν κωδικοποιηµένες οι διατάξεις, τώρα έπρεπε ουσια-
στικά µε την παρέµβαση που κάνετε να συστήσετε µια νοµοπα-
ρασκευαστική επιτροπή έτσι ώστε σοβαρά θέµατα να απασχο-
λήσουν επιστήµονες, δασκάλους στο πανεπιστήµιο, πεπειραµέ-
νους δικαστές, Βουλευτές οι οποίοι έχουν εξαιρετική γνώση του
θέµατος. 

Αυτό δεν το κάνετε, γιατί νοµοθετείτε όπως είπα προηγούµενα.
Δηλαδή, όταν θέλουν κάποιοι ή τα γεγονότα είναι επείγοντα, νο-
µοθετείτε, όπως η υπόθεση αυτή µε τα δεκατρία άρθρα που έγινε
µετά από την υπόθεση Λύτρα.

Πώς τα βγάλατε µέσα σε µια βραδιά, κύριε Φλωρίδη µου, και
λέτε ότι θα νοµοθετήσετε για το θέµα της έµφυλης βίας και της
ενδοοικογενειακής βίας δεκατρία άρθρα; 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Επιµένω να λέω ότι η ορθή νοµοθέτηση γι’ αυτό το συγκεκρι-
µένο νοµοσχέδιο απαιτεί νοµοπαρασκευαστική επιτροπή. Γι’
αυτό, εξ υπαρχής ήµασταν αντίθετοι. Απαιτεί νοµοπαρασκευα-
στική επιτροπή! Πότε, δηλαδή, θα χρησιµοποιήσετε νοµοπαρα-
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σκευαστική επιτροπή; Στους κώδικες και στη συγκεκριµένη περί-
πτωση όταν ρυθµίζουµε ζωτικά θέµατα του Συµβουλίου Επικρα-
τείας ή του Αρείου Πάγου!

Για να δούµε, λοιπόν, µε τη νοµοθέτησή σας τι καλό θα φέρετε
για την επιτάχυνση της δίκης. Προσέξτε τι φέρατε. Φέρατε ένα
σηµαντικό άρθρο που λέει ότι ο διάδικος, ο Έλληνας πολίτης ή η
ελληνική εταιρεία που καταφεύγει στα διοικητικά δικαστήρια, θα
πρέπει να δώσει στο Συµβούλιο Επικρατείας δικόγραφο µέχρι
τριάντα σελίδες. 

Εκεί οφείλονται οι αναβολές, κύριε συνάδελφε της Πλειοψη-
φίας, κύριε εισηγητά; Σε αυτό οφείλεται ειλικρινά, στις τριάντα
σελίδες; Οι διακόσιες αναβολές ή τα είκοσι πέντε χρόνια που
αναφέρατε προηγουµένως, οφείλονται σε αυτό ή στην απίστευτη
ολιγωρία προσώπων, ανθρώπων, που συµµετέχουν µέσα στη δια-
δικασία; Δεν οφείλονται ακόµα στις απίστευτες δικονοµικές
αθλιότητες µε τις οποίες είναι πλουτισµένο το δικαιικό µας σύ-
στηµα; Να φέρετε κάτι τέτοιο, ναι. Όµως, µε την εµπειρία ποιων;
Αυτών που απονέµουν δικαιοσύνη, που συµµετέχουν στην απο-
νοµή της δικαιοσύνης, που είναι οι δικηγόροι, οι δικαστές, οι δι-
καστικοί υπάλληλοι που ζουν κάθε µέρα τα προβλήµατα! Κανέναν
δεν ρωτήσατε. Είκοσι εννιά σχόλια είχε η δηµόσια διαβούλευση!
Είκοσι εννιά σχόλια, όταν η δικαιοσύνη ουσιαστικά έχει πλήξει τη
δοµή του πολιτικού συστήµατος. Γι’ αυτό µας γυρνούν την πλάτη.
Γιατί µας γυρνά την πλάτη ο ελληνικός λαός; Για τον Αυγενάκη
µάς γυρίζει την πλάτη που έπρεπε ήδη να δικάζεται µε την αυτό-
φωρη διαδικασία! 

Για τη συνταγµατική αναθεώρηση διάβασα την εισήγηση του
αγαπητού συναδέλφου Σπύρου Λάππα που ήταν στην προηγού-
µενη Βουλή Βουλευτής και εισηγητής στην Αναθεώρηση του Συ-
ντάγµατος. Και όλα αυτά έλεγε. Γιατί τότε δεν τα ψηφίσατε; Γιατί
θέλετε να βάζετε τοίχους, όσον αφορά τον έλεγχο των δικών µας
για τα ποινικά αδικήµατα µε την ποινική δικαιοσύνη; Γιατί βάζετε
τέτοιους τοίχους για την ασυλία των Βουλευτών; Δηλαδή, αν τρα-
κάρει κάποιος Βουλευτής εδώ απ’ έξω από τη Βουλή, πρέπει να
περάσει από την άρση της ασυλίας του από την Ολοµέλεια της
Βουλής. Και δεν ντρεπόµαστε! Δεν ντρεπόµαστε! Και υπηρε-
τούµε τη δικαιοσύνη τόσα χρόνια και τα έχουµε δει! 

Μην πω για τον έλεγχο των Υπουργών µε τον νόµο περί ευθύ-
νης Υπουργών! Τι έλεγε τότε αυτή η πλευρά όταν αναθεωρούσε
το Σύνταγµα; Σας έφερα την άλλη φορά την πρόταση που έκαναν
µία σειρά από συνταγµατολόγοι το 2009 ή το 2006 µε την αναθε-
ώρηση, αν δεν κάνω λάθος. Τι λέγανε; Κανένας δεν σκέφτηκε να
υιοθετήσει απόψεις καθηγητών πανεπιστηµίων, ακαδηµαϊκών.
Κανένας!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
κύριε συνάδελφε…

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Στην Αναθεώρηση
του Συντάγµατος, κύριε Πλεύρη! Πάλι δεν τα θυµάστε!

Και είπα και κάτι άλλο. Όταν συζητούνταν ο δικαστικός χάρτης,
δεν λέγαµε ότι θα πρέπει να δούµε σοβαρά το όλο θέµα του δι-
καστικού χάρτη, όπως και την επιµόρφωση των ειρηνοδικών που
θα τους κάνετε πρωτοδίκες; Και φέρατε σε τούτο το νοµοσχέδιο
να βρούµε λεφτά για να τους εκπαιδεύσουµε για να γίνουν οι
πρωτοδίκες. Και προσέξτε, η δικαστική χρονιά αρχίζει 15 Σεπτέµ-
βρη. Θα τους επιµορφώσετε και θα εφαρµόσετε πλέον την και-
νούργια δοµηµένη, κατ’ εσάς, δικαιοσύνη µε καταργηµένο τον
θεσµό των ειρηνοδικών, οι οποίοι ειρηνοδίκες πότε θα εκπαιδευ-
τούν; Και µου µιλάτε για επιτάχυνση δικαιοσύνης κ.λπ., κ.λπ. στην
απονοµή της δικαιοσύνης. 

Επειδή πέρασε η ώρα, εµείς δεν υπάρχει περίπτωση να ψηφί-
σουµε ένα τέτοιο νοµοσχέδιο, έστω κι αν έχει και θετικές διατά-
ξεις, όταν η θεσµοθέτησή του, η νοµοθέτησή του δεν έχει καµµία
σχέση µε αυτό που εµείς πιστεύουµε. Όπως αντιλαµβάνεστε,
κάτι που θα πουν κι άλλοι συνάδελφοι, τέτοιο πράγµα δεν το ση-
κώνει η συνείδησή µας, αλλά και η επιστηµονική µας γνώση και
θεώρηση όσον αφορά αυτό το απαράδεκτο σε πολλές από τις
διατάξεις του νοµοθετήµατος.

Να είστε καλά, ευχαριστώ! 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική

Συµµαχία)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Κατ’ αρχάς, παρα-

καλώ να κλείσει το σύστηµα για την ηλεκτρονική εγγραφή των
οµιλητών.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρό-
εδρε, σας παρακαλώ, θα ήθελα τον λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Κύριε Υπουργέ, θα
έχετε την ευκαιρία να απαντήσετε…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Για δύο
λεπτά, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Θα σας δώσω τον
λόγο για δύο λεπτά, κύριε Υπουργέ, αλλά οφείλω ως Πρόεδρος
της Επιτροπής Δεοντολογίας να πω το εξής προς ενηµέρωση του
Σώµατος: Με βάση το υφιστάµενο πλαίσιο, έτσι όπως ισχύει και
όπως το διαχειριζόµαστε στην επιτροπή, στον ένα χρόνο που έχω
την τιµή να είµαι Πρόεδρος στη συγκεκριµένη επιτροπή µαζί µε
τα υπόλοιπα µέλη -περίπου πάντα οµοφώνως, ελάχιστες φορές
δεν ήταν οµόφωνη η απόφασή µας- από τις είκοσι εννέα υποθέ-
σεις που έχουν έρθει µέχρι σήµερα, στις είκοσι οκτώ η επιτροπή
µας αποφάσισε την άρση ασυλίας του Βουλευτή. Μάλιστα, όλες
αυτές τις εισηγήσεις τις ακολούθησε και η Ολοµέλεια. Σε µία
µόνο περίπτωση, η οποία έχει τελειώσει στην επιτροπή και εκκρε-
µεί για την Ολοµέλεια, η επιτροπή εισηγήθηκε κατά πλειοψηφία
να µην αρθεί η ασυλία του Βουλευτή. Άρα, η εικόνα που παλαι-
ότερα υπήρχε εδώ και αρκετό καιρό όχι µόνο από αυτή την επι-
τροπή, αλλά και από τις προηγούµενες, έχει ήδη βελτιωθεί πάρα
πολύ, µε την έννοια ότι πραγµατικά γίνεται µε φειδώ η χρήση των
δυνατοτήτων που δίνονται από το νοµοθετικό πλαίσιο. Και επα-
ναλαµβάνω µόνο αυτό: Στις είκοσι οκτώ, στις είκοσι εννέα υπο-
θέσεις που έχουν έρθει µέχρι σήµερα έχουµε άρση της ασυλίας. 

Και επειδή, κύριε συνάδελφε, αναφερθήκατε στον Υπουργό,
θα του δώσω τον λόγο µόνο για δύο λεπτά, γιατί πρέπει να απα-
ντήσει και στη συνέχεια θα υπάρξει η όποια δυνατότητα, αλλά
αφού ολοκληρώσουν οι εισηγητές. 

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο για δύο λεπτά. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ευχαριστώ

πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι καταπληκτικό να συζητάµε ένα νοµοσχέδιο το οποίο αλ-

λάζει τη δικονοµία του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου της
χώρας ενενήντα πέντε χρόνια µετά από την ίδρυσή του και ο ει-
σηγητής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να αφιερώνει περίπου
ένα µε ενάµιση λεπτό από την οµιλία του για το θέµα αυτό το
οποίο συζητάµε. Θεώρησε ότι είναι πολύ πιο χρήσιµο να µιλήσει
για όλα τα υπόλοιπα. 

Όµως, θέλω να δούµε, γιατί είναι κάτι πάρα πολύ σηµαντικό,
τη θεσµική αντίδραση της ελληνικής πολιτείας χθες µε αφορµή
ένα πάρα πολύ δυσάρεστο και καταδικαστέο περιστατικό που
αφορά έναν Βουλευτή του ελληνικού Κοινοβουλίου.

Κατ’ αρχάς υπάρχει µια αναφορά ότι οι αντιδράσεις υπήρξαν
µετά από το πενθήµερο και ότι οι θεσµικές αντιδράσεις έπρεπε
να υπάρξουν νωρίτερα. Όµως, όλοι συνοµολογούν ότι το περι-
στατικό αυτό ήρθε στη δηµοσιότητα και απέκτησε ονοµατεπώ-
νυµο µόλις χθες. Άλλωστε, φαντάζοµαι ότι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν θα
χάριζε στην Κυβέρνηση την ευκαιρία τις προηγούµενες πέντε
µέρες αν το περιστατικό αυτό είχε δηµοσιοποιηθεί. Και ο ΣΥΡΙΖΑ
χθες αντέδρασε. 

Το περιστατικό, λοιπόν, ήρθε σε γνώση των συντεταγµένων ορ-
γάνων της ελληνικής πολιτείας χθες. Ποιες ήταν οι αντιδράσεις;
Πρώτον, ας δούµε τη θεσµική αντίδραση του Προέδρου της Βου-
λής, διότι επρόκειτο για µέλος του Κοινοβουλίου. Υπήρξε;
Υπήρξε. Επιβλήθηκαν οι ποινές; Επιβλήθηκαν.

Δεύτερον, η αντίδραση της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της
Νέας Δηµοκρατίας στην οποία ανήκει αντέδρασε ταχύτατα.
Εκλήθη σε απολογία. 

Τρίτον, όλα αυτά συµβαίνουν ταυτόχρονα, ενώ έχουµε και την
αντίδραση του ίδιου του Πρωθυπουργού, ο οποίος παρέπεµψε
τον Βουλευτή στην Επιτροπή Δεοντολογίας µε το ερώτηµα της
διαγραφής του από την Κοινοβουλευτική Οµάδα.

Τέταρτον και ταυτόχρονα, η ελληνική δικαιοσύνη για το θέµα
αυτό κινήθηκε εντός ωρών. Άρα, Βουλή, Κοινοβουλευτική Οµά-
δα, Κυβέρνηση και δικαιοσύνη κινήθηκαν εντός ωρών, για να αντι-
µετωπιστεί το ζήτηµα αυτό σε όλες του τις θεσµικές διαστάσεις. 

Εποµένως, όταν θα πάµε να µιλήσουµε στον ελληνικό λαό για
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το πώς αντιµετωπίζει η θεσµική έκφραση της ελληνικής πολιτείας
αυτό το περιστατικό, τι θα έχουµε να του πούµε; Ότι εν τω συ-
νόλω τους οι συντεταγµένες της πολιτείας λειτούργησαν ταχύ-
τατα, άψογα και άµεσα.

Και θα κλείσω µε την υποκρισία σας που έγκειται στο γεγονός
ότι µε την ευκαιρία ενός γεγονότος σαν κι αυτό, αλλά και όταν
δηµιουργούνται παρόµοια γεγονότα, αναφέρεστε πολύ εύκολα
σε διατάξεις του Συντάγµατος που πρέπει να αναθεωρηθούν. Και
τώρα σας άκουσα να µιλάτε για την κατάργηση της συνταγµατι-
κώς κατοχυρωµένης βουλευτικής ασυλίας, η οποία είναι κατοχυ-
ρωµένη πρωτίστως στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Ξέρετε πού
είναι η υποκρισία σας;

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Δεν είπα αυτό. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ξέρετε πού

είναι η υποκρισία σας; Τώρα τυχαία το βρήκα σε ένα δευτερόλε-
πτο.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Θα κάνετε και νοµο-
σχέδιο…(Δεν ακούστηκε)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Όχι, απα-
ντάω σε αυτά που είπατε και για την υποκρισία της ασυλίας των
Βουλευτών. 

Είπε ο κύριος Πρόεδρος ότι από τις είκοσι εννέα περιπτώσεις
που πήγαν στην αρµόδια επιτροπή της Βουλής µε ερώτηµα για
άρση ασυλίας, για τις είκοσι οκτώ η επιτροπή και η Ολοµέλεια
γνωµοδότησαν να αρθεί η ασυλία. Ήθελα, λοιπόν, να ξέρω το
εξής: Εσείς που µιλάτε τώρα για την κατάργηση της ασυλίας συ-
νταγµατικά, πόσες από αυτές τις άρσεις ψηφίσατε; 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Δεν ακούσατε τι είπα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ε, λοιπόν,

σας λέω ότι τις περισσότερες δεν τις ψηφίσατε. Και σας διαβάζω
µία εµβληµατική: «Θετική γνωµοδότηση προς την Ολοµέλεια
υπέρ της άρσης της ασυλίας του Παύλου Πολάκη έλαβε κατά
πλειοψηφία η Επιτροπή Δεοντολογίας της Βουλής σχετικά µε
έγκληση για τα αδικήµατα της συκοφαντικής δυσφήµισης και
εξύβρισης που είχε καταθέσει -προσέξτε!- ο Διοικητής της Τρά-
πεζας της Ελλάδος Γιάννης Στουρνάρας.». Μάλιστα! Ποιος δεν
ψήφισε την άρση της ασυλίας; Ο ΣΥΡΙΖΑ! 

Να µιλήσετε, λοιπόν, πρώτα µε τον κ. Πολάκη για να πάρετε
την άδειά του και µετά να έρθετε να µιλάτε για κατάργηση ασυ-
λίας εδώ. Διότι αν δεν υπήρχε ασυλία, η µεγαλύτερη έλλειψη
προστασίας που θα υπήρχε θα ήταν για τον κ. Πολάκη, ο οποίος
διαπράττει διαρκώς ποινικά αδικήµατα καλυπτόµενος πίσω από
τη βουλευτική ασυλία. Αυτά λοιπόν τα θέµατα θέλουν πολύ µε-
γάλη προσοχή όταν µιλάτε επ’ ευκαιρία και θέλετε να λαϊκίσετε.
Αυτό θέλω να σας πω.

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συµµα-
χία)

Η φράση είναι µία. Η ελληνική πολιτεία µπορεί να σεµνύνεται
ότι χθες έδρασε ακαριαία σε όλες της τις θεσµικές της εκφρά-
σεις για ένα θέµα που απασχόλησε -και σωστά απασχόλησε- και
την ελληνική κοινωνία. Όµως, µην είστε τόσο υποκριτές. Να προ-
σέχετε!

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Τον λόγο έχει τώρα
η ειδική αγορήτρια από το ΠΑΣΟΚ κ. Ελένη - Μαρία Αποστολάκη. 

Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η απο-

ποµπή Αυγενάκη εκθέτει ηθικά και πολιτικά τον Πρωθυπουργό
της χώρας Κυριάκο Μητσοτάκη πρωτευόντως και προσωπικά.
Δευτερευόντως και στη συνέχεια, εκθέτει την Κυβέρνηση και το
κόµµα της Νέας Δηµοκρατίας, γιατί σε πείσµα όσων προσπάθησε
να ισχυριστεί ο παριστάµενος Υπουργός, γνωρίζουµε όλοι ότι
υπήρχαν συγκεκριµένα και επαναλαµβανόµενα δηµοσιεύµατα για
το περιστατικό αυτό. Και για να το πω λίγο πιο λαϊκά, η πιάτσα
βοούσε. 

Και ποιος συµπολίτης µας µπορεί να φανταστεί, ότι αυτό το µε
επαγγελµατικές δοµές στελεχωµένο επικοινωνιακό επιτελείο του
Μαξίµου, µε τις επαγγελµατικές δοµές και µε τα λαγωνικά που
αλιεύουν  τα πάντα, που ανιχνεύουν τα πάντα, την παραµικρή λε-
πτοµέρεια και τον παραµικρό υπαινιγµό, που δεν αφήνουν τίποτε

αναπάντητο ενώ υπήρχαν αυτά τα δηµοσιεύµατα δεν ανίχνευσαν,
δεν ερεύνησαν, δεν αποκάλυψαν και δεν γνώριζαν τι είχε συµβεί
στο «Ελευθέριος Βενιζέλος». Τα γνωρίζατε όλα και ο κυβερνητι-
κός και κοµµατικός µηχανισµός. Τα γνωρίζατε λίγες ώρες µετά
το περιστατικό, µια φρικώδη και αδιανόητη συµπεριφορά πρώην
Υπουργού σας απέναντι σε έναν εµβρόντητο εργαζόµενο, κατά
παράβαση κάθε έννοιας σεβασµού και ανθρώπινης αξιοπρέ-
πειας, και επιδείξατε σκοπίµως και κατόπιν συγκεκριµένης από-
φασης ανοχή και αιτιολογηµένη καθυστέρηση, ενώ τι θα έπρεπε
να είχατε κάνει; Θα έπρεπε µε δική σας πρωτοβουλία εγκαίρως,
δηλαδή, όχι πέντε µέρες µετά, όχι µετά τη δηµοσιοποίηση την
οποία ενδεχοµένως επειδή η ελπίδα πεθαίνει τελευταία, µπορεί
να πιστεύατε ότι θα την αποφύγετε, να αποπέµψετε λοιπόν εσείς
εµπροσθοβαρώς, όχι υπό το βάρος της δηµοσίευσης, τον κ. Αυ-
γενάκη, να καταδικάσετε εγκαίρως τη συµπεριφορά που δεν µπο-
ρεί να χωρά σε κανέναν κώδικα ανθρώπινης συµπεριφοράς. Τα
καθυστερηµένα αντανακλαστικά σας, λοιπόν, σας εκθέτουν γιατί
είναι ένοχα, γιατί µαρτυρούν µια νοσηρή ανοχή απέναντι σε φίλια
πρόσωπα. Περί αυτού πρόκειται. Και βεβαίως συµβάλλουν στην
περαιτέρω απαξίωση του πολιτικού συστήµατος και την έλλειψη
εµπιστοσύνης στην πολιτική, την οποία τροφοδοτείτε συστηµα-
τικά και ποικιλοτρόπως. 

Πριν ξεκινήσω την τοποθέτησή µου στο νοµοσχέδιο για το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας, το οποίο πράγµατι είναι ένα πολύ σο-
βαρό νοµοθέτηµα, θα σταθώ για άλλη µια φορά στην απελπιστικά
αποτυχηµένη πολιτική της Κυβέρνησης στον τοµέα της δικαιο-
σύνης, που κάθε φορά έρχεται στο προσκήνιο διαµέσου των
πρωτοβουλιών σας. Θα προσθέσω δε στο αποτυχηµένη κυβερ-
νητική πολιτική και προβληµατική από άποψη διαφάνειας και νο-
µιµότητας.

Και εξηγούµαι: Αναφέροµαι στην τροποποίηση των Ποινικών
Κωδίκων για δύο λόγους ειδικά ως προς το ζήτηµα της διαφά-
νειας και της νοµιµότητας, ξεκινάω από αυτό. Ξεκινάω µε την
ένοχη διάταξη µε την οποία εισήχθη η αυτεπάγγελτη δίωξη για
το έγκληµα της απιστίας σε βαθµό κακουργήµατος. Την είχατε
προαναγγείλει στις προγραµµατικές δηλώσεις, σας είχε «αδει-
άσει» η Κυβέρνηση, ήσασταν επίµονος, χαµογελούσατε µετά το
«άδειασµα» των συναδέλφων σας, το ίδιο βράδυ των προγραµ-
µατικών δηλώσεων, επιµένοντας ότι εσείς θα το κάνετε αυτό που
ανακοινώσατε και το κάνατε, αλλά; Αλλά µε µία µικρούλα, µε µια
µικρούλα ρύθµιση γι’ αυτή τη διάταξη επιφυλάξατε δίµηνη µετα-
γενέστερη έναρξη. Δηλαδή, αφήσατε σκοπίµως και τεχνηέντως
ένα παράθυρο δίµηνης ακαταδίωκτης κακουργηµατικής απιστίας
για τα στελέχη του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Γιατί κάποιες ιστο-
ρίες έπρεπε να λυθούν και το ΠΑΣΟΚ σάς το είπε αυτό. 

Και βεβαίως δεν είχατε την παραµικρή απάντηση σε αυτή τη
βαρύτατη επισήµανση και τώρα, την προηγούµενη εβδοµάδα, λί-
γους µήνες µετά, το Υπουργείο Οικονοµικών κατά τη συζήτηση
της ενσωµάτωσης της οδηγίας 2118/21 περιόρισε την εµβέλεια
της διάταξης, ουσιαστικά την ακύρωσε, επιβάλλοντας στην Οι-
κονοµική Εισαγγελία να ζητά την άδεια από την Τράπεζα της Ελ-
λάδος, λες και αν ο οικονοµικός εισαγγελέας κρίνει ότι τα
στοιχεία του δεν είναι επαρκή για να οδηγήσουν σε στέρεη δικα-
νική  πεποίθηση, δεν έχει τη δυνατότητα να ζητήσει έκθεση από
πραγµατογνώµονα ή έκθεση από πραγµατογνώµονες της Τρά-
πεζας της Ελλάδος. 

Εσείς, όµως, έρχεστε και θέτετε το ασφυκτικό πλαίσιο, για να
περιορίσετε την εµβέλεια µιας διάταξης για την οποία υπάρχει
αυτή η ένοχη δίµηνη καθυστερηµένη έναρξη της ισχύος της. Στον
ίδιο νόµο, στο δεύτερο κεφάλαιο, νοµοθετήσατε συµπληρωµα-
τικά, τροποποιώντας τον ν.3500/2006 για την ενδοοικογενειακή
βία. Μέχρι τότε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και από το 2019
που η κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας ήρθε να µας φέρει το
επιτελικό κράτος, είχαν δολοφονηθεί στη χώρα µας εκατόν δέκα
γυναίκες. Ήταν, δηλαδή, επαρκές το σοκ -το ανθρώπινο σοκ- από
την απώλεια τόσων γυναικών. 

Νοµοθετήσατε, λοιπόν, υπό το βάρος µιας δραµατικής πρα-
γµατικότητας σε ό,τι αφορά µια απόλυτη απουσία προληπτικής
και αποτρεπτικής δράσης, σε ό,τι αφορά την πολιτική της Κυβέρ-
νησης στον τοµέα αντιµετώπισης της ενδοοικογενειακής βίας. Το
βλέµµα σας ήταν στραµµένο στις δηµοσκοπήσεις, βλέπατε ότι
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αυτό το θέµα είναι επιτακτικό και αντί να έρθετε µε ένα ξεχωρι-
στό, αµιγές νοµοσχέδιο που θα αφορούσε την καταπολέµηση της
ενδοοικογενειακής βίας, µε ολοκληρωµένη επεξεργασία από νο-
µικούς, από ειδικούς της ψυχικής υγείας και των κοινωνικών επι-
στηµών που θα είχαν επεξεργαστεί τα δεδοµένα, θα είχαν
συγκριτικά στοιχεία τις σύγχρονες τάσεις της επιστήµης, παρα-
δείγµατα από χώρες οι οποίες έχουν µε επιτυχία αντιµετωπίσει
το ζήτηµα και θα πρότειναν ένα συνεκτικό πλέγµα διατάξεων µε
προληπτικό, αποτρεπτικό και παιδευτικό χαρακτήρα, το οποίο θα
δοκιµαζόταν στον χρόνο, εσείς κάνατε κάτι το πολύ πρόχειρο και
αποσπασµατικό. 

Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή η Κυβέρνηση νοµο-
θετεί µε το µάτι και το αυτί στο αστυνοµικό δελτίο και τα τηλεο-
πτικά πάνελ, τις πρωινές και µεσηµεριανές εκποµπές, θα έλεγα,
και έτσι ενεργοποιούνται τα αντανακλαστικά της. Ακούω ότι τον
Υπουργό τον ενοχλεί η διατύπωση περί ποινικού λαϊκισµού και
οµολογώ ότι τώρα πια είναι αδύναµη ως κριτική απέναντι σε αυτό
το αποσπασµατικό σχέδιο νόµου χωρίς ειρµό και κυρίως, χωρίς
να εντάσσεται σε ένα πολιτικό σχέδιο για την αντιµετώπιση σο-
βαρών προβληµάτων, όπως αυτό της ενδοοικογενειακής βίας. Γι’
αυτό και τα δεκατρία νέα µέτρα τα οποία εξαγγείλατε στις 20 Ιου-
νίου σε ζωντανή σύνδεση µε πρωινές εκποµπές, ανεξάρτητα από
το περιεχόµενό τους, έρχονται και συµβολικά να επιβεβαιώσουν
τα χαρακτηριστικά της νοµοθέτησής σας. Νοµοθετείτε µε τηλε-
οπτικά αντανακλαστικά, µε κίνητρα χειραγώγησης της αποσβο-
λωµένης και ανασφαλούς ελληνικής κοινής γνώµης. Το σχέδιο,
η επεξεργασία, η διαµόρφωση του ποινικού οπλοστασίου, µε
βάση δεδοµένα επιστηµονικά απουσιάζουν. Αλλά νοµοθετείτε ως
τηλεπερσόνα, όπου το επόµενο εικοσιτετράωρο, µετά από υπό-
θεση που απασχολεί την κοινωνία, ενεργοποιούνται τα αντανα-
κλαστικά σας, µέσω τηλεπαραθύρων, ώστε η κοινή γνώµη να
κατευναστεί, και αυτό δεν παραπέµπει σε ένα σύγχρονο ευρω-
παϊκό κράτος. Τι ήταν αυτό, άραγε, που σας εµπόδισε τον Φε-
βρουάριο, τέσσερις µήνες πριν, όταν εισηγηθήκατε την τρο-
ποποίηση των διατάξεων για την ενδοοικογενειακή βία -ήσασταν
έξι µήνες ήδη στην ηγεσία εσείς και ο Υφυπουργός, µετράγαµε
ήδη εκατόν δέκα νεκρές γυναίκες- να εισηγηθείτε όσα προαναγ-
γείλατε σε ζωντανή σύνδεση µετά από την τηλεοπτική κάλυψη
του άγριου ξυλοδαρµού µιας γυναίκας από τον τηλεοπτικό
αστέρα ποινικολόγο σύζυγό της; Όλα αυτά αντιστοιχούν σε µπα-
νανία. Ας το πει κάποιος στον Πρωθυπουργό, ότι πέρα από την
αισχροκέρδεια η οποία µε τις ευλογίες του καλπάζει και αντιστοι-
χεί σε µπανανία και η νοµοθέτηση µε τηλεοπτική ατζέντα, ανά
τρίµηνο, αντιστοιχεί και αυτή σε µπανανία.

Έρχοµαι τώρα στο υπό συζήτηση νοµοσχέδιο. Με βάση την ει-
σηγητική έκθεση, µε τις αξιολογούµενες ρυθµίσεις επιδιώκονται
ο εκσυγχρονισµός, ο εξορθολογισµός της διαδικασίας εκδίκασης
υποθέσεων ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, η έγκαιρη
έκδοση αποφάσεων, η επιτάχυνση της συγκέντρωσης των στοι-
χείων του φακέλου και της επεξεργασίας. 

Πράγµατι, γνωρίζουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ότι αυτή
τη στιγµή το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει εκκρεµείς έντεκα
χιλιάδες αδίκαστες υποθέσεις, ότι ο µέσος όρος για την έκδοση
απόφασης είναι χίλιες διακόσιες τριάντα εννέα ηµέρες, ενώ ο
αντίστοιχος µέσος ευρωπαϊκός όρος είναι µόλις διακόσιες σαρά-
ντα µία ηµέρες. 

Άρα, είναι πρόδηλο ότι ο στόχος της επιτάχυνσης της απονο-
µής δικαιοσύνης δεν µπορεί, παρά να µας βρίσκει όλους σύµφω-
νους. Θα προσέθετα δε, ότι και η λειτουργία του Σ.τ.Ε. ως Ανω-
τάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου έχει µία βαρύνουσα επίδραση σε
ό,τι αφορά στη δυνατότητα της χώρας να προσελκύσει επενδύ-
σεις, επίδραση σηµαντική για τη λειτουργία της οικονοµίας και
το αναπτυξιακό της αποτύπωµα. 

Είναι εντυπωσιακό ότι η Κυβέρνηση πέντε χρόνια τώρα δεν έχει
να επιδείξει καµµιά ουσιαστική νοµοθετική ρύθµιση, µε στόχο την
αποτελεσµατικότερη λειτουργία αυτού του δικαστηρίου. Για
ακόµα µία φορά, όµως, νοµοθετεί µε µια προχειρότητα και µε µια
βιασύνη, η οποία από ένα σηµείο και µετά είναι ένοχη. 

Σας διαβάζω την απάντηση της καθηγήτριας κ. Γαβουνέλη,
Προέδρου της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώµατα του Ανθρώ-
που, την οποία η επιτροπή µας, µε έγγραφο του Προέδρου της

κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, κάλεσε κατά την ακρόαση των φορέων
και ορθώς. Τι απαντά η κ. Γαβουνέλη; Λέει: «Λυπούµαστε, γιατί,
λόγω του περιορισµένου χρόνου αντίδρασης, δεν υπήρχε η δυ-
νατότητα συζήτησης και επεξεργασίας από την ολοµέλειά µας
του σχεδίου νόµου και κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατή η εκπρο-
σώπηση της εθνικής επιτροπής στη σηµερινή ακρόαση των φο-
ρέων». 

Την παραµονή της συνεδρίασης τους ειδοποιήσαµε. Οι άνθρω-
ποι είναι επιστήµονες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι! Δεν τους
καλούµε για πλάκα. Είναι επιστήµονες και πρέπει να µελετήσουν,
προτού διατυπώσουν έγκυρη γνώµη. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Με την ευκαιρία, η καθηγήτρια σάς υπενθυµίζει την υποχρέ-
ωση της πολιτείας να στέλνει έγκαιρα τα νοµοθετήµατα σε αυτήν,
πριν την κατάθεσή τους στη Βουλή, σε χρόνο που να καθιστά εφι-
κτή την επεξεργασία τους για τη διατύπωση γνώµης. Όπως προ-
σθέτει, άλλωστε, η κ. Γαβουνέλη: «Συνιστάται και από το εγχει-
ρίδιο ανάλυσης συνεπειών ρύθµισης της Γενικής Γραµµατείας
Νοµικών και Κοινοβουλευτικών Θεµάτων της Προεδρίας της Κυ-
βέρνησης». Είναι το περιβόητο επιτελικό κράτος, το οποίο υπη-
ρετείτε µε συνέπεια, συστηµατικότητα και ειλικρίνεια! 

Και πάλι, λοιπόν, χωρίς να συσταθεί νοµοπαρασκευαστική επι-
τροπή, έχουµε ένα νοµοσχέδιο, το οποίο επεξεργάστηκαν µόνο
οι δικαστές του Συµβουλίου της Επικρατείας, οι οποίοι αναµφι-
σβήτητα είναι ένας κρίσιµος παράγοντας της ακυρωτικής δίκης,
αλλά δεν είναι ο µόνος. Υπάρχουν και οι δικηγόροι, υπάρχει και
ο νοµικός κόσµος. 

Δεν συµφωνούµε µε αυτόν τον τρόπο της νοµοθέτησης. Σας
το έχουµε επανειληµµένα επισηµάνει. Είναι ζήτηµα ποιότητας,
διαφάνειας και οφειλόµενης συµµετοχής όλων των εκπροσώπων. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
υπήρξε όνειρο και δηµιούργηµα του Ελευθερίου Βενιζέλου. Προ-
βλέπεται για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1911, µε σκοπό να
αποτελέσει βασικό παράγοντα κατοχύρωσης του κράτους δι-
καίου και αρχίζει να λειτουργεί τον Μάιο του 1929 µε τη βεβαι-
ότητα του Ελευθερίου Βενιζέλου ότι θα αποτελέσει έναν µοχλό
εκσυγχρονισµού του κράτους, µέσω της αρµοδιότητας του ελέγ-
χου της νοµιµότητας των πράξεων της διοίκησης.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Θα χρειαστώ λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε.
Είναι χαρακτηριστικά τα λόγια του Βενιζέλου το 1934: «Απο-

χωρών της πολιτικής, είµαι ευτυχής ότι αφήνω την χώραν προ-
ικισµένη µε το Συµβούλιο της Επικρατείας». 

Το κύρος και η παράδοση του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστη-
ρίου είναι, λοιπόν, µεγάλα και οφείλουµε να τα προασπίσουµε.
Μέσα από τη νοµολογία του επί συνταγµατικών θεµάτων αντα-
νακλάται σε έναν βαθµό η εξέλιξη της πολιτικής ζωής του τόπου.
Πρόκειται για έναν θεσµό που σφράγισε τον αστικό εκσυγχρονι-
σµό του κράτους και εγγυήθηκε τον έλεγχο της διοίκησης και την
προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. 

Έχοντας, λοιπόν, υπ’ όψιν αυτή την παρακαταθήκη, οφείλουµε
µε µεγάλη προσοχή να νοµοθετούµε σε ό,τι αφορά στη λειτουρ-
γία του. 

Το σχέδιο νόµου επιφέρει µια πολύ σηµαντική αλλαγή ως προς
την εκδίκαση των υποθέσεων. Δηλαδή, υπό το ισχύον δίκαιο, ο
κανόνας είναι η εισαγωγή της υπόθεσης προς συζήτηση στο
ακροατήριο και εξαιρέσεις συνιστούν η απόρριψη προδήλως
αβάσιµων ενδίκων βοηθηµάτων ή µέσων µε απόφαση συµβούλου
ή παρέδρου ή σε συµβούλιο, καθώς και η αποδοχή προδήλως
βάσιµων ενδίκων µέσων σε συµβούλιο. Τώρα, το σχέδιο νόµου
αντιστρέφει τον κανόνα µε την εξαίρεση. Δηλαδή, οι υποθέσεις
εισάγονται κατά κανόνα σε συµβούλιο και µόνο κατ’ εξαίρεση σε
ειδικές περιπτώσεις στο ακροατήριο, εάν το αποφασίσει το συµ-
βούλιο. 

Στη διαδικασία ενώπιον του Συµβουλίου τα ένδικα βοηθήµατα
ή µέσα γίνονται δεκτά ή απορρίπτονται µε συνοπτική απόφαση
και πάντως απαιτείται οµοφωνία, διαφορετικά το συµβούλιο πα-
ραπέµπει την υπόθεση στο ακροατήριο.

Ωστόσο, επειδή υπάρχει κίνδυνος η έλλειψη της επ’ ακροατη-
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ρίω διαδικασίας να θεωρηθεί ως παραβίαση του άρθρου 20 του
Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο ο καθένας έχει δικαίωµα να
αναπτύξει σε δικαστήριο τις απόψεις του, για τον λόγο αυτό η
κρίση της υπόθεσης επιδέχεται κατά την ισχύουσα ρύθµιση του
προεδρικού διατάγµατος 18/89, αλλά και κατά το σχέδιο νόµου
αµφισβήτηση σε διαδικασία ενώπιον ακροατηρίου. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, το δικαίωµα σε
δίκαιη δίκη εµπεριέχει το δικαίωµα σε δηµόσια ακροαµατική δια-
δικασία και οπωσδήποτε σε πρώτο βαθµό. Το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας, όπως γνωρίζουµε, σε µεγάλο ποσοστό δικάζει σε
πρώτο βαθµό, πλην εξαιρετικών περιπτώσεων. 

Με την ισχύουσα ρύθµιση, η απόρριψη ενδίκου βοηθήµατος ή
µέσου ως προδήλως απαραδέκτου είναι δυνατόν να αµφισβητη-
θεί από τον διάδικο µε αίτηµά του για εισαγωγή της υπόθεσης
στο ακροατήριο. Ο διάδικος φέρει το βάρος αυξηµένων δικαστι-
κών εξόδων, εάν επιβεβαιωθεί η κρίση του συµβουλίου περί
απόρριψης. Παρόµοια ισχύουν και για την περίπτωση αποδοχής.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού) 

Στο ίδιο πρότυπο, το σχέδιο νόµου προβλέπει ότι είναι δυνατή
η εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο µε πενταπλάσιο πα-
ράβολο. Υπό την έννοια αυτή, η πρόσβαση σε δηµόσια ακροαµα-
τική διαδικασία υπόκειται σε σηµαντικούς περιορισµούς. 

Ο σκοπός, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτής της µεταρρύθ-
µισης είναι η επιτάχυνση. Όµως, δεν αποκλείεται καθόλου η νέα
ρύθµιση να επιφέρει ακριβώς το αντίθετο αποτέλεσµα, εάν οι διά-
δικοι επιµένουν και ζητούν, παρά τα αυξηµένα έξοδα, την εισα-
γωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο. Σε αυτή την περίπτωση, το
Σ.τ.Ε. θα δαπανά διπλάσιο χρόνο για την ίδια υπόθεση. 

Εάν, από την άλλη πλευρά, η εισαγωγή της υπόθεσης…
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως

του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Κυρία συνάδελφε,

παρακαλώ. Έχετε ξεπεράσει τον χρόνο σας. 
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Δεν θα χρειαστώ πάνω από ένα

λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Άρα, θα µιλήσουν

όλοι από δεκαεννέα µε είκοσι λεπτά. Παρακαλώ όλους τους συ-
ναδέλφους για τον αυτοπεριορισµό τους εντός του πλαισίου και
µε την ανεκτικότητα, που πάντα δίνει το Προεδρείο.

Κυρία συνάδελφε, έχετε µισό λεπτό, για να ολοκληρώσετε. Πα-
ρακαλώ.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Είχαµε µια εξαιρετική επικαιρότητα,
την υπόθεση Αυγενάκη, η οποία πήρε χρόνο από την τοποθέτησή
µου. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Συνήθως η επικαιρό-
τητα είναι δουλειά των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων. 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Σας παρακαλώ πολύ…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Ο καθένας επιλέγει

πώς θα αξιοποιήσει τον χρόνο του. Παρακαλώ, κυρία συνάδελφε.
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Και εγώ παρακαλώ. Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Από την άλλη πλευρά, αυτό το υπέρτερο κόστος είναι προφα-

νές ότι θα κάνει την προσφυγή πολύ ευκολότερη για τους εύπο-
ρους και για τα νοµικά πρόσωπα. 

Τρίτο και όχι λιγότερο σηµαντικό. Δεν είναι απίθανο να καλ-
λιεργηθεί µια κουλτούρα αµφισβήτησης των εν συµβουλίω απο-
φάσεων του Σ.τ.Ε., εάν οι τελευταίες, µάλιστα, ανατρέπονται από
το ακροατήριο. 

Επιπλέον, η εν συµβουλίω απόφαση είναι συνοπτική. Αυτό
γεννά και ένα ιδιαίτερο ζήτηµα, γιατί η αιτιολογία είναι προλη-
πτική εγγύηση τήρησης της δικαστικής ανεξαρτησίας, γιατί απαι-
τείται από την αρχή της δηµοσιότητας και γιατί είναι ο µόνος
τρόπος να εκτιµήσει ο διάδικος εάν έχει νόηµα να αιτηθεί την ει-
σαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο. 

Τέλος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σχέδιο νόµου θέτει
αυστηρές προθεσµίες και ορθώς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Κυρία συνάδελφε,
έχετε περάσει τα είκοσι λεπτά. Παρακαλώ.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Η προετοιµασία εκ µέρους του δικα-
στηρίου θέτει αυστηρές…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Δεν µπορώ να επι-
τρέψω άλλο. Παρακαλώ, κυρία συνάδελφε. Δεν χρειάζεται να δη-
µιουργείται ένταση τώρα. 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Κλείνω.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Όχι, κυρία συνά-

δελφε, έχετε ολοκληρώσει.
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Θέτει αυστηρές προθεσµίες…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Δεν θα επιτρέψω σε

κανέναν να µιλήσει πάνω από είκοσι λεπτά. Παρακαλώ!
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Ένα δευτερόλεπτο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Όχι, έχει τελειώσει

ο χρόνος σας, κυρία συνάδελφε.
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Χωρίς να θέτει καµµία προθεσµία για

τους δικαστές.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Έχετε και τη δευτε-

ρολογία σας. Ευχαριστώ πολύ, κυρία συνάδελφε.
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: …χωρίς να θέτει καµµία προθεσµία…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Έχετε και τη δευτε-

ρολογία σας. Παρακαλώ, σεβαστείτε το Προεδρείο και τους συ-
ναδέλφους. 

Ευχαριστώ.
Έχει τον λόγο τώρα από την πλευρά του Κοµµουνιστικού Κόµ-

µατος Ελλάδας η κ. Μαρία Κοµνηνάκα.
Παρακαλώ, κυρία συνάδελφε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Να ολοκληρώσει τη φράση της,

κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ - Κινήµατος Αλ-

λαγής)
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Αυτό που γίνεται τώρα δεν θα το κά-

νατε ποτέ σε συναδέλφους της Νέας Δηµοκρατίας.
(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ - Κινή-

µατος Αλλαγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Κύριοι συνάδελφοι,

παρακαλώ. Στη δευτερολογία µπορείτε να πείτε ό,τι άλλο θέλετε
να πείτε. 

(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ - Κινή-
µατος Αλλαγής)

Ακούστε µε λίγο. Όλοι δικαιούνται δεκαπέντε λεπτά. Έδωσα
είκοσι. Παρακαλώ! Σκεφτείτε τι θα γίνει, εάν όλοι µιλήσουν από
λεπτό και πάνω. Ξέρουµε ότι οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών
Οµάδων, γενικώς, θα µιλήσουν παραπάνω, ως είθισται. Τουλάχι-
στον, εµείς ας έχουµε έναν αυτοπεριορισµό. Σας παρακαλώ. Η
ανοχή από το Προεδρείο υπάρχει. 

Συγγνώµη, κυρία Κοµνηνάκα, για την παρέµβαση. Μηδενίζω
τον χρόνο σας. Έχετε τον λόγο.

ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ: Κύριοι Υπουργοί, µη ζητάτε και τα εύ-
σηµα γιατί πράξατε το αυτονόητο. Η αποποµπή Αυγενάκη µετά
από τις τραµπούκικες αθλιότητες σε βάρος του εργαζόµενου στο
αεροδρόµιο ήταν όχι µόνο αυτονόητη, αλλά ήταν πράγµατι πολύ
καθυστερηµένη, γιατί µπορεί όλοι οι υπόλοιποι να µάθαµε γι’
αυτές τις αθλιότητες του πρώην Υπουργού σας µε την ανακοί-
νωση της οµοσπονδίας των εργαζοµένων, αλλά αυτά ήταν σε
γνώση από την πρώτη στιγµή και της Κυβέρνησης και του κοµ-
µατικού µηχανισµού. Αναγκαστήκατε να το πράξετε, κάνοντας
την ανάγκη φιλοτιµία, όταν βέβαια δεν µπορούσαν να κρυφτούν
οι αθλιότητες µετά από τη δηµοσιοποίηση της ανακοίνωσης και
των βίντεο. 

Μιας, λοιπόν, και είδαµε αυτή την άθλια εικόνα του Υπουργού
σας, σας καλώ να δείτε και ένα άλλο βίντεο, ένα πετυχηµένο βί-
ντεο που δηµοσιοποίησε το Πανεργατικό Αγωνιστικό Μέτωπο,
όπου φαίνεται πώς ο ίδιος ο νταής, που επιτίθεται µε άθλιο τρόπο
απέναντι στους εργαζόµενους, κάθεται σούζα µπροστά στους
διάφορους ολιγάρχες. Αυτή είναι η εικόνα της πολιτικής σας. Στο
πρόσωπο του Αυγενάκη αποτυπώνεται η πραγµατική εικόνα µιας
πολιτικής που κάνει τα νταηλίκια στους εργαζόµενους, που κα-
ταστέλλει τους αγώνες τους, που ξεσπιτώνει ακόµα και άτοµα µε
αναπηρία, αλλά κάνει τεµενάδες και στέκεται σούζα µπροστά στο
κεφάλαιο. Κανείς δεν µιλάει για το υπόβαθρο αυτών των τρα-
µπούκικων πρακτικών. Όταν ασκούνται τραµπούκικες πολιτικές
σε βάρος των εργαζοµένων µε εξαήµερη απλήρωτη εργασία, µε
καταστολή, µε ξεσπίτωµα, υπάρχουν και οι διάφοροι εκφραστές
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της που αποθρασύνονται και φτάνουν αυτές τις αθλιότητες να
τις κάνουν και µε πιο πρακτικό τρόπο. 

Βεβαίως, η δύναµη των εργαζοµένων βρίσκεται στην οργά-
νωσή τους στα σωµατεία και µπορούν να στείλουν από εκεί που
‘ρθαν και τους διάφορους νταήδες και κυρίως τις πολιτικές που
εκφράζουν. 

Με τον ίδιο τρόπο αποδεικνύεται το αστικό κράτος επιλεκτικά
ανίκανο, αργό, εχθρικό προς τις λαϊκές ανάγκες, αλλά ταχύτατο
και αποτελεσµατικό στην καταστολή, στο ξεσπίτωµα, στην προ-
στασία των επιχειρηµατικών συµφερόντων, αν δει κάποιος την ει-
κόνα του εγκαταλελειµµένου, πραγµατικά, λαού στον πύρινο
εφιάλτη που για ακόµα µια χρονιά ζει και µάλιστα, από την αρχή
του καλοκαιριού. Στην Κερατέα, στη Σταµάτα, στην πολύπαθη
πια Πάρνηθα, στη Χίο, στην Κω, στη Λέσβο, στη Σέριφο χιλιάδες
στρέµµατα δάσους έγιναν στάχτη, δύο νεκροί, καµένα σπίτια, πε-
ριουσίες, υποδοµές, ο απολογισµός µιας πολιτικής που συνεχίζει
να µετράει την πρόληψη ως κόστος.

Η Κυβέρνηση εν µέσω µιας ακόµα τεράστιας καταστροφής
προκαλεί µιλώντας για ατοµική ευθύνη, για περιορισµένες κατα-
στροφές και το Υπουργείο εµφανίζεται περήφανο για την ετοιµό-
τητα του κρατικού µηχανισµού, κρυπτόµενο πίσω από την
αυτοθυσία των πυροσβεστών και τις προσπάθειες των κατοίκων
να σώσουν τα σπίτια τους. Αγνοείτε επιδεικτικά και τους ίδιους
τους πυροσβέστες και τα σωµατεία τους, αλλά και το ΚΚΕ, που
για ακόµα µια φορά έγκαιρα σας είχε προειδοποιήσει και µε εκ-
δήλωση που έκανε και εδώ µέσα στη Βουλή µε αναλυτικές ανα-
κοινώσεις, ζητώντας να πάρετε συγκεκριµένα µέτρα για να µην
έχουµε άλλες απώλειες ανθρώπινων ζωών, για να προστατευ-
θούν τα δάση και οι περιουσίες του λαού. Εσείς για ακόµα µια
φορά επιλέγετε την προσφιλή «ατοµική ευθύνη». Επιτέλους,
πάρτε µέτρα για να σταµατήσει αυτός ο εφιάλτης, προσλάβετε
προσωπικό, ενισχύστε µε µέσα για να µπορέσει πραγµατικά να
γίνεται έγκαιρη παρέµβαση σε αυτές τις καταστροφές.

Σε ένα τέτοιο, λοιπόν, κράτος εχθρικό στις λαϊκές ανάγκες και
φιλικό προς τα επιχειρηµατικά συµφέροντα δεν µπορεί παρά να
προσαρµόζεται ανάλογα, για να υπηρετεί τα ίδια αυτά τα συµφέ-
ροντα και η δικαιοσύνη ως θεσµός που προασπίζεται το αστικό
κράτος. Γι’ αυτό, βεβαίως, δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι, ενώ το
Υπουργείο για άλλη µια φορά σε ένα τόσο σοβαρό νοµοθέτηµα,
που αλλάζει εκ βάθρων την ακυρωτική δίκη και τη λειτουργία του
Συµβουλίου της Επικρατείας παρέλειψε να διαβουλευθεί µε τους
επίσηµους εκλεγµένους φορείς των δικαστών, των δικηγόρων
των δικαστικών υπαλλήλων, εξασφαλίζει περίοπτη θέση ως συ-
νοµιλητή του στην Παγκόσµια Τράπεζα. 

«Τοµή» στη δικαιοσύνη βαφτίζεται η προσαρµογή στη λογική
κόστους - οφέλους σε όλες τις διαδικασίες και τις λειτουργίες
της. Και, βεβαίως, για να γίνουν αυτές οι τοµές, όπως τις λέτε,
πιο εύπεπτες, τις ντύνετε µε την αναγκαιότητα της επιτάχυνσης
της δικαιοσύνης, επιτάχυνση, όµως, που για την πλειοψηφία, για
τις λαϊκές υποθέσεις σηµαίνει νέα δικονοµικά βάρη, νέα εµπόδια
που οδηγούν σε υποβαθµισµένη απονοµή της δικαιοσύνης, για
να εξασφαλίζεται πραγµατική επιτάχυνση και πολυτελής διαδι-
κασία για τις υποθέσεις µεγάλου οικονοµικού ενδιαφέροντος, µε-
γάλων οικονοµικών συµφερόντων και πάει λέγοντας. 

Πώς προκύπτει αυτό και από τις συγκεκριµένες αλλαγές που
επιφέρει το νοµοσχέδιο στην ακυρωτική δίκη; Βασικότερη αντι-
δραστική ρύθµιση στο νοµοσχέδιο είναι η µεταφορά της διαδι-
κασίας της ακυρωτικής δίκης από το ακροατήριο στο συµβούλιο.
Έτσι, όχι µόνο σε κάθε υπόθεση µε την κατάθεση του δικογρά-
φου θα ορίζεται εισηγητής, ο όποιος θα εισάγει την υπόθεση στο
συµβούλιο, αλλά αυτό θα υποχρεώνεται µόνο σε συνοπτική από-
φαση για να απορρίψει ή να αποδεχτεί τα ένδικα βοηθήµατα και
µέσα, έστω κι αν αυτή η απόφαση λαµβάνεται οµόφωνα. Μάλι-
στα, αυτή θα µπορεί να γίνει και µε fast track διαδικασία, αφού
υπάρχει η δυνατότητα το έργο του δικαστικού σχηµατισµού σε
συµβούλιο να το ασκήσει και η Επιτροπή Αναστολών παράλληλα
µε την εκδίκαση της αίτησης για προσωρινή δικαστική προστασία
και µόνο κατ’ εξαίρεση θα µπορεί η υπόθεση να εισαχθεί στο
ακροατήριο. Και λέµε «κατ’ εξαίρεση» γιατί προβλέπεται στο νο-
µοσχέδιο τέτοια διαδικασία για όσες υποθέσεις παρουσιάζουν,
όπως λέτε, «ιδιαίτερες πραγµατικές ή νοµικές δυσκολίες», µια

καθ’ όλα προβληµατική, αόριστη έννοια, που δεν αφήνει κανένα
περιθώριο άλλης εκτίµησης, παρά το ότι η χρήση της διαδικασίας
σε συµβούλιο έναντι εκείνης στο ακροατήριο θα γίνει ο κανόνας.
Δηλαδή, µιλάµε για διαδικασία σε συµβούλιο, µια διαδικασία εκ
των πραγµάτων υποτιµηµένης παροχής δικαστικής προστασίας
σε σχέση µε εκείνη στο ακροατήριο, αφού λείπουν ορισµένες βα-
σικές εγγυήσεις δικαστικής αµεροληψίας, όπως η δηµόσια συνε-
δρίαση και η οποία, µάλιστα, θα µπορεί να οδηγεί και σε συ-
νοπτικά αιτιολογηµένη απόφαση και όχι, βεβαίως, πλήρη, µε
πλήρη αιτιολογία. Τι είναι αυτό, αν όχι ξεπέταγµα, µε συνοπτικές
διαδικασίες της µεγάλης πλειοψηφίας των υποθέσεων, όταν γι’
αυτές προβλέπεται µια υποβαθµισµένη και αδιαφανής σε µεγάλο
βαθµό διεκπεραιωτική εξέταση; 

Και ενώ το νοµοσχέδιο γενικεύει τη διαδικασία στο συµβούλιο,
προβλέπει ορισµένες περιπτώσεις επείγοντος ή εφόσον συντρέ-
χουν «εξαιρετικές περιπτώσεις», οπότε θα παρακάµπτεται το στά-
διο του συµβουλίου και η υπόθεση θα εισάγεται απευθείας στο
ακροατήριο. Το όλο πνεύµα του νοµοσχεδίου δεν αφήνει πολλά
περιθώρια να θεωρηθεί κάτι άλλο από το ότι η διάταξη αυτή θα
τεθεί στη διάθεση αποκλειστικά των υποθέσεων του µεγάλου κε-
φαλαίου, προκειµένου να επισπευσθεί ακόµα περισσότερο η ει-
σαγωγή τους στο ακροατήριο. 

Και πότε µόνο προβλέπεται η δυνατότητα να προσβληθεί η
απόφαση του συµβουλίου ζητώντας και για τις λοιπές υποθέσεις
την παραποµπή στο ακροατήριο; Αν ο διάδικος καταβάλει το πε-
νταπλάσιο του προβλεπόµενου παραβόλου. Έτσι είναι! Πολυτε-
λείς διαδικασίες θα έχει όποιος το σηκώνει η τσέπη του και οι
άλλοι θα περιµένουν τη σειρά τους! Και έρχεστε µάλιστα, να επι-
χειρηµατολογήσετε ότι πρόκειται για ένα ευτελές ποσό, όταν συ-
νεχώς η δικαιοσύνη γίνεται πιο ακριβή και απρόσιτη για τα λαϊκά
στρώµατα µε µια σειρά από τέλη, παράβολα κ.λπ., που προστί-
θενται σε πολυδαίδαλες, χρονοβόρες δικαστικές διαδικασίες και
όταν µάλιστα, θα πρέπει να κρίνει κάποιος τις πιθανότητες να ευ-
δοκιµήσει η προσφυγή του από αυτή τη συνοπτικά αιτιολογηµένη
απόφαση του συµβουλίου. Να, λοιπόν, πώς είναι ταξική και η επι-
λογή σας και οι αλλαγές στη δικαιοσύνη σε όλο τους το µεγα-
λείο.

Παράλληλα θεσµοθετούνται νέα δικονοµικά βάρη, που θα πλή-
ξουν πρωτίστως τους εργαζόµενους και τα λαϊκά στρώµατα και
θα ταλαιπωρούν βεβαίως, τους δικηγόρους -ιδιαίτερα τους αυ-
τοαπασχολούµενους- µε τα µικρότερα γραφεία.

Έτσι, το βάρος των κοινοποιήσεων των δικογράφων θα φέρει
πλέον ο διάδικος, ενώ µέχρι σήµερα είναι ευθύνη του δικαστη-
ρίου. Ταυτόχρονα ο διάδικος θα πρέπει να καταθέτει τα σχετικά
στοιχεία, τους πρόσθετους λόγους, ακόµα και τα υποµνήµατα σε
ασφυκτικές προθεσµίες, ενώ θα βαρύνεται να χορηγήσει και δι-
καστική πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο υποχρεωτικά µε συµβο-
λαιογραφικό έγγραφο και µάλιστα, µέσα σε πολύ αυστηρότερες
προθεσµίες. 

Πρόκειται, εποµένως, για θεσµοθέτηση νέων δικονοµικών
βαρών µε κύρωση ουσιαστικά την απόρριψη του ενδίκου βοηθή-
µατος ή µέσου, αφού ακόµα και αν γίνει δεκτό ότι µπορεί αυτό
να επανασκηθεί µε βάση οδηγίες και κατευθύνσεις που δίνονται
από το δικαστήριο, είναι βέβαιο ότι πλέον θα έχουν χαθεί οι σχε-
τικές προθεσµίες. Ένα δικονοµικό βάρος που, προστιθέµενο στο
ήδη µεγάλο κόστος για την πρόσβαση της δικαιοσύνης, είναι δε-
δοµένο ότι θα πλήξει τα ιδιαίτερα ασθενέστερα οικονοµικά στρώ-
µατα. 

Επιπλέον, όµως, πέρα από το οικονοµικό κόστος, περικλείεται
και ένας ακόµα σοβαρότερος κίνδυνος, να τίθεται η υπόθεση στο
αρχείο, αφού θα θεωρείται ότι οι κοινοποιήσεις, για παράδειγµα,
δεν έγιναν σωστά, όταν αυτές γίνονται σε άλλον διάδικο από εκεί-
νον που πράγµατι αποκτά την ιδιότητα αυτή στη συγκεκριµένη
υπόθεση. 

Και το επισηµαίνουµε αυτό γιατί πολλές φορές λόγω της πο-
λυπλοκότητας της νοµοθεσίας, ακόµα και αυτό το πολύ απλό
κατ’ όνοµα είναι δύσκολο να προσδιοριστεί, όταν, για παράδει-
γµα, πολλές φορές δεν είναι σαφές αν διάδικος πρέπει να κατα-
στεί η περιφέρεια, ο Υπουργός, η αποκεντρωµένη διοίκηση έναντι
ενός δήµου ή άλλου ή υπάρχουν και παραδείγµατα τα οποία σας
τα αναφέραµε αναλυτικά στις επιτροπές όπου ακόµα και όταν οι
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κοινοποιήσεις έγιναν µε επιµέλεια της γραµµατείας, υπήρξαν ορι-
σµένες φορές όπου το δικαστήριο διαπιστώνει εσφαλµένη επί-
δοση, όπως για παράδειγµα στις περιπτώσεις των Δήµων Λέσβου
και Σάµου, όπου µετά από τη διάσπασή τους, υπήρχε δυσκολία
να θεωρηθεί ποιος εκ των νέων δήµων θα έπρεπε να είναι πρά-
γµατι αρµόδιος για τις αποφάσεις που είχε εκδώσει ο πρώτος
ενιαίος δήµος, πόσο µάλλον όταν αυτά τα ζητήµατα θα πρέπει
να τα κρίνει µόνος του ο ίδιος ο διάδικος.

Επικίνδυνη εξέλιξη αποτελεί ακόµα και η εισαγωγή της µεθό-
δου χρέωσης των υποθέσεων στους δικαστές µε βάση αλγό-
ριθµο. Η εξέλιξη αυτή είναι ενταγµένη σε επιµέρους σχέδιο για
αλλαγή στον τρόπο της διοίκησης των δικαστηρίων µε µεθόδους
διοίκησης πολυεθνικών επιχειρήσεων, όπου και εκεί θα είναι κυ-
ρίαρχη η λογική του κόστους-οφέλους. 

Ο αλγόριθµος θα βασίζεται σε µια σειρά δοσµένων εντολών
και εποµένως η κατανοµή των υποθέσεων θα γίνεται αναλόγως
µε βάση τις κατευθύνσεις που έχουν δοθεί από τους διάφορους
τεχνοκράτες και είναι προφανές ότι πολύµορφα θα ευνοούνται
οι υποθέσεις του κεφαλαίου, αυτές θα προτεραιοποιούνται,
αυτές θα έχουν πολυτελέστερη αντιµετώπιση. Γι’ αυτό δεν αφή-
νει καµµιά αµφιβολία η πρακτική που ακολουθείται µέχρι σήµερα
µε την ίδρυση πολυτελών τµηµάτων, πολυτελών διαδικασιών για
τις επενδυτικές υποθέσεις και άλλα. 

Αποκαλυπτικές ακόµα για τις αντιδραστικές επιδιώξεις του νο-
µοσχεδίου είναι και οι διατάξεις που αφορούν στη λεγόµενη πι-
λοτική δίκη. Είναι µάλιστα, χαρακτηριστική του ελιτισµού και της
απέχθειας για τα λαϊκά συµφέροντα που διατρέχει και το συγκε-
κριµένο νοµοσχέδιο η περιγραφή µε ειρωνικό και υποτιµητικό
τρόπο στην αιτιολογική έκθεση του νοµοσχεδίου ότι η ισχύουσα
δυνατότητα που υπάρχει για παρέµβαση των τρίτων ενδιαφερό-
µενων στις υποθέσεις της πιλοτικής δίκης ότι πρέπει να καταρ-
γηθεί γιατί προσοµοιάζει, όπως λέτε, σε λαϊκή αγωγή. 

Η λεγόµενη πιλοτική δίκη αποτελεί έτσι κι αλλιώς έναν αντιδρα-
στικό θεσµό που περιορίζει υπέρµετρα, στην πραγµατικότητα
αχρηστεύει, τον διάχυτο έλεγχο της συνταγµατικότητας των
νόµων, αυτό που προβλέπεται στο αστικό Σύνταγµα, δεν είναι
καµµία επαναστατική πρόβλεψη. Ήδη µε τις διατάξεις αυτές, στο
πλαίσιο της πιλοτικής δίκης, αυστηροποιείται ακόµα περισσό-
τερο, αφού αποκλείεται στην πραγµατικότητα η παρέµβαση εκεί-
νων οι οποίοι είναι διάδικοι σε υποθέσεις που εκκρεµεί το ίδιο
ζήτηµα, ενώ ακόµα η δυνατότητα αυτή προβλέπεται και στις πε-
ριπτώσεις δικών όπου έχει υποβληθεί προδικαστικό ερώτηµα,
όπου η έκδοση της απόφασής τους αναστέλλεται οµοίως.

Το αποτέλεσµα, λοιπόν, µε το σύνολο των διατάξεων του νο-
µοσχεδίου είναι να ισχυροποιείται ακόµα περισσότερο η απονοµή
δικαιοσύνης δύο ταχυτήτων. Από τη µια, απονοµή δικαιοσύνης
ευέλικτη, γρήγορη και αναβαθµισµένη για τις υποθέσεις του µε-
γάλου κεφαλαίου, αφού οι υποθέσεις αυτές, λόγω της πολυπλο-
κότητας των νοµικών και πραγµατικών ζητηµάτων που λογικά θα
προκύπτουν, θα κρίνονται «άξιες» να εκδικαστούν στο ακροατή-
ριο, θα δικάζονται πιο γρήγορα, αφού µεγάλος όγκος των λαϊκών
υποθέσεων θα ξεπετάγεται και θα δικάζεται σε συµβούλιο και θα
είναι αυτές βεβαίως, που θα τυγχάνουν πλήρους αιτιολογίας και
πιο ουσιαστικής διερεύνησης. 

Στα παραπάνω προστίθενται τα ήδη ψηφισµένα µέτρα, όπως
η πρόβλεψη των ειδικών επενδυτικών τµηµάτων, της διάθεσης
για τις εν λόγω υποθέσεις ειδικά επιµορφωµένων δικαστών σε
ζητήµατα οικονοµίας, λογιστικής και πάει λέγοντας και από την
άλλη βεβαίως, έρχεται η απονοµή της δικαιοσύνης ακόµα πιο
υποβαθµισµένη για τα λαϊκά στρώµατα, µε υποθέσεις που θα κρί-
νονται «ανάξιες» να εισαχθούν στο ακροατήριο, θα έχουν συνο-
πτική αιτιολογία, γιατί θα µπορούν εύκολα να κρίνονται ότι δεν
θα έχουν, όπως λέτε, ιδιαίτερες νοµικές ή πραγµατικές δυσκο-
λίες. 

Τα νέα µέτρα, εποµένως, υπηρετούν µια δικαιοσύνη που από
τη µια, θα γίνεται πιο φιλική προς τους επενδυτές και το µεγάλο
κεφάλαιο και από την άλλη, όλο και πιο εχθρική, θα εµποδίζει
ακόµα περισσότερο τον λαό να αµφισβητήσει ακόµα και δικα-
στικά την κυρίαρχη πολιτική. 

Φυσικά, αυτά προστίθενται στις αλλεπάλληλες νοµοθετικές
πρωτοβουλίες τόσο της παρούσας όσο και των προηγούµενων

κυβερνήσεων που υπηρετούν αυτή την κατεύθυνση και αφορούν
και στις τρεις δικαιοδοσίες: την αστική, την ποινική και τη διοικη-
τική δίκη. 

Δεν είναι εξάλλου τυχαίο ότι ποτέ σε όλη αυτή τη συζήτηση
για τη δήθεν επιτάχυνση της δικαιοσύνης δεν γίνεται κουβέντα
για το «πάπλωµα», για τον «ελέφαντα στο δωµάτιο» που είναι οι
µεγάλες ελλείψεις που υπάρχουν στη στελέχωση του προσωπι-
κού, οι άθλιες συνθήκες εργασίας των δικαστικών υπαλλήλων.

Και γι’ αυτό δεν βγάλατε τσιµουδιά, κύριε Υπουργέ, όταν σας
είπαµε και στην επιτροπή για την τροπολογία που κατέθεσε το
ΚΚΕ να επαναφέρετε έστω το ελάχιστο, το επίδοµα ειδικών συν-
θηκών για τους δικαστικούς υπαλλήλους, που όλο το υπόσχεστε
και όλο το κλωτσάτε παραπίσω και βεβαίως, την αναδροµική πλη-
ρωµή στους νεοδιόριστους δικαστικούς των αµοιβών τους από
τη στιγµή που αποφοιτούν από τη σχολή και όχι καθυστερηµένα,
όπως συνέβη στην τελευταία δικαστική σειρά. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, και τελειώνω.
Γι’ αυτό, λοιπόν, λέµε ότι µέσα από τη βαθιά αντιλαϊκότητα και

αντιδραστικότητα αυτών των αλλεπάλληλων και σοβαρών δικο-
νοµικών αλλαγών αποκαλύπτεται όλο και πιο καθαρά στα µάτια
των εργαζόµενων και των λαϊκών στρωµάτων ο πραγµατικός τα-
ξικός χαρακτήρας της δικαιοσύνης ως βασικού θεσµού του αστι-
κού κράτους. Όλο και περισσότερο αντιλαµβάνονται πλέον οι
αδικηµένοι άνθρωποι ότι δεν µπορούν να βρουν το δίκιο τους
µέσα στο υπάρχον εκµεταλλευτικό σύστηµα ούτε καν στα δικα-
στήρια. Και έτσι σιγά σιγά διαλύονται και οι διάφορες ψευδαι-
σθήσεις που εξακολουθούν διάφοροι να καλλιεργούν περί δήθεν
τελευταίου καταφυγίου των πολιτών. Τα φύλλα συκής πέφτουν
το ένα µετά το άλλο και ο βασιλιάς αποδεικνύεται για ακόµα µια
φορά γυµνός. 

Προβάλλει έτσι πιο επιτακτικά η αναγκαιότητα για τη συνολική
ανατροπή αυτού του άδικου και σάπιου καπιταλιστικού συστήµα-
τος, γρανάζι του οποίου δεν µπορεί παρά να είναι και η δικαιο-
σύνη του. 

Καταψηφίζουµε, λοιπόν, ακόµα ένα αντιδραστικό νοµοσχέδιο
που αποτελεί πράγµατι µια τοµή, αλλά αντιδραστική τοµή στη δι-
καιοσύνη. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Τον λόγο τώρα έχει
από την Ελληνική Λύση ο κ. Βασίλειος Γραµµένος, για δεκαπέντε
λεπτά.

Παρακαλώ, κύριε συνάδελφε. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άκουσα µε προσοχή την παρέµ-

βαση του κ. Φλωρίδη σε µία κατά τα άλλα κοµψή και επιτηδευ-
µένη οµιλία, µέσα από την οποία προσπάθησε να συγκαλύψει
χωρίς καµµία απολύτως ενσυναίσθηση, κύριε Υφυπουργέ, το
απαράδεκτο περιστατικό που έλαβε χώρα στο αεροδρόµιο πριν
από µία εβδοµάδα, κάνοντας λόγο για υποκρισία.

Μίλησε για υποκρισία ποιος; Ο κ. Φλωρίδης, ο οποίος κ. Φλω-
ρίδης µαζί µε τον κ. Χρυσοχοΐδη, αγαπητοί συνάδελφοι, γνώριζαν
από την πρώτη κιόλας στιγµή, στις 28 Ιουνίου που έγινε το συ-
γκεκριµένο περιστατικό στο αεροδρόµιο, ότι έχει συµβεί ό,τι έχει
συµβεί και προσπάθησαν, δίχως καµµία ντροπή, να το συγκαλύ-
ψουν, να συγκαλύψουν τον Υπουργό τους.

Βέβαια, δεν µας έκανε καµµία εντύπωση. Αυτοί οι κύριοι της
Κυβέρνησης είχαν το απύθµενο θράσος να προσπαθήσουν να
συγκαλύψουν το µεγάλο έγκληµα των Τεµπών. Δεν θα κολλούσαν
στον κ. Αυγενάκη. Είστε η Κυβέρνηση της συγκάλυψης. Αυτό
είναι ξεκάθαρο. 

Εάν δεν υπήρχε το αδέσµευτο και ανεξάρτητο site που λέγεται
voicenews.gr να δηµοσιοποιήσει το βίντεο της ντροπής του νταή
κ. Αυγενάκη, ο οποίος χαστουκίζει ένα νεαρό παιδί που εκείνη τη
στιγµή κάνει τη δουλειά του…

Υπάρχουν κι άλλα βίντεο και υπάρχουν και λόγια που ειπώθη-
καν και κατέθεσε ο νεαρός αυτός υπάλληλος στη µήνυση του
κατά του κ. Αυγενάκη, από τα οποία, αγαπητοί συνάδελφοι και
κύριοι της Κυβέρνησης, προκύπτουν και άλλα αδικήµατα, βαρύ-
τερα, αν θέλετε. Και θα το δείτε στην πορεία. Θυµηθείτε µε. 
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Κλείνω µε αυτό. Ένα µικρό σχόλιο ήταν, κύριε Πρόεδρε, και
ευχαριστώ πολύ. 

Έρχοµαι τώρα στη συζήτηση επί του νοµοσχεδίου. 
Η Κυβέρνησή σας συνεχίζει να νοσεί αθεράπευτα, κύριοι της

Νέας Δηµοκρατίας. Και ξέρετε γιατί; Θα σας πούµε εµείς. Γιατί
µεταξύ άλλων έχετε επιδοθεί σε έναν ατέρµονο αγώνα υπερνο-
µοθέτησης, µε διαρκείς τροποποιήσεις στον Ποινικό Κώδικα -τον
έχετε τροποποιήσει τόσες φορές- και τον Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας. Και τώρα έρχεστε να τροποποιήσετε και το προεδρικό
διάταγµα 18 του 1989, χωρίς µάλιστα, να τηρείτε, κύριε Υφυ-
πουργέ, τους κανόνες της καλής νοµοθέτησης. 

Μου θύµιζε αυτό που πολύ εύστοχα έλεγε ο Βολτέρος, ότι οι
πολλοί νόµοι σε µία χώρα είναι όπως οι πολλοί γιατροί. Είναι ση-
µείο αδυναµίας και αρρώστιας, έλεγε ο αείµνηστος Βολτέρος. Κι
εγώ θα προσθέσω και ανικανότητας, κύριε Υπουργέ. 

Όπως επισηµάναµε και στην επιτροπή, κύριε Υφυπουργέ, είναι
εµφανής η αποτυχία σας να δηµιουργήσετε έναν νέο ενιαίο Κώ-
δικα Διοικητικής Δικονοµίας µέσω µιας νοµοπαρασκευαστικής
διαδικασίας. 

Τι διαπιστώσαµε εµείς στο σχέδιο νόµου; Την υποβάθµιση της
προφορικότητας της διαδικασίας ενώπιον του Συµβουλίου της
Επικρατείας και την αποστέρηση σε αρκετές περιπτώσεις του δι-
καιώµατος παράστασης των πληρεξούσιων δικηγόρων. 

Επιπλέον, τίθενται περιορισµοί στους διαδίκους ως προς τις
προθεσµίες άσκησης διαδικαστικών δικαιωµάτων, ενώ παράλ-
ληλα οι πολίτες θα επιβαρύνονται µε το κόστος των επιδόσεων,
κύριε Υφυπουργέ. 

Πρόκειται για απαράδεκτη και -τολµώ να πω- απάνθρωπη ρύθ-
µιση, η οποία έρχεται να προστεθεί στο κύµα ακρίβειας που βλά-
πτει βάναυσα τους Έλληνες πολίτες. Της ακρίβειας που εσείς
τεχνηέντως, αγαπητοί κύριοι της Κυβέρνησης, δηµιουργήσατε
και στην πορεία αποτύχατε παταγωδώς να περιορίσετε. Της ακρί-
βειας που έχει γονατίσει κυριολεκτικά τους Έλληνες πολίτες. 

Με αυτές, λοιπόν, τις νοµοθετικές ρυθµίσεις δεν λύνονται τα
χρόνια προβλήµατα που ταλανίζουν τον πολύπαθο τοµέα της δι-
καιοσύνης, κύριοι της Κυβέρνησης. Όσες νοµοθετικές παρεµβά-
σεις και να κάνετε, πρακτικά δεν θα έχουν καµµία απολύτως ισχύ
και κανένα αποτέλεσµα, αλλά θα δηµιουργήσουν έναν τέτοιο
φαύλο κύκλο που θα στερήσει στον πολίτη το αναφαίρετο δι-
καίωµά του να προσφύγει στο τελευταίο προπύργιο της υπερά-
σπισής του, αυτό της δικαιοσύνης. 

Τι άλλο κάνατε; Επιχειρείτε τροποποιήσεις µε τρόπο εµφανώς
αποσπασµατικό, πρόχειρο και άδικο. Σας διαβάζω ένα απόσπα-
σµα από το υπόµνηµα του Δ.Σ. της Ένωσης Διοικητικών Δικα-
στών στις 27-6-2024, κύριε Υφυπουργέ. 

Λένε ότι «θα θέλαµε να παρατηρήσουµε ότι συνιστά κακή νο-
µοθέτηση, κατά την άποψή µας, η σύνταξη ενός ενιαίου νοµοθε-
τήµατος, τόσο για την ως άνω µεταβολή όσο και για τη µεταφορά
υποθέσεων, ακυρωτικών και ουσίας, στα δικαστήριά µας, χωρίς
να έχει προηγηθεί εκτεταµένη διαβούλευση και διάλογος…» -
αυτό που φωνάζουµε κι εµείς, κύριε Υπουργέ, διάλογος, διαβού-
λευση- «…προεχόντως µε την ένωσή µας, ενώ διαπιστώνουµε για
άλλη µια φορά ότι δεν αυξάνονται οι παραγωγικές θέσεις των δι-
οικητικών δικαστών, προέδρων εφετών και εφετών, σε αντίθεση
µε ό,τι συµβαίνει σε όλους τους άλλους κλάδους της δικαιοσύ-
νης». Αυτά λένε οι άνθρωποι αυτοί. 

Σας υπενθυµίζω ότι µερικούς µήνες πριν, κύριε Υφυπουργέ -
σας το είπα και στην επιτροπή, σας το λέω και τώρα- ο Επίτροπος
Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων κ. Συµεωνίδης
-τον γνωρίζετε- επέρριψε ευθύνες στην Κυβέρνησή σας για τις
ελλείψεις δικαστικών υπαλλήλων και την προβληµατική, όπως
είπε ο κ. Συµεωνίδης. κτηριακή υποδοµή. Μιλάµε για κτηριακές
υποδοµές ακατάλληλες για τους δικαστές και για τους πολίτες.
Το ανέφερε στην ετήσια γενική συνέλευση της Ένωσης Διοικητι-
κών Δικαστών τον Φεβρουάριο του τρέχοντος έτους. Στην εκ-
πνοή του περασµένου έτους στις 31 Δεκεµβρίου είπε ο κ.
Συµεωνίδης ότι οι εκκρεµείς υποθέσεις είχαν φτάσει τις εκατόν
επτά χιλιάδες. 

Κύριε Υπουργέ, γιατί δεν λάβατε υπ’ όψιν τις παρατηρήσεις
των δικαστών;  Εκτός, όµως, από τους δικαστές, η Κυβέρνησή
σας έκλεισε τα αυτιά και στις έντονες αντιδράσεις του δικηγορι-

κού σώµατος. 
Η ολοµέλεια των δικηγορικών συλλόγων, επίσης, εξέφρασε την

αντίθεσή της, τονίζοντας ότι οι σχετικές ρυθµίσεις περιστέλλουν
τα δικονοµικά δικαιώµατα των διαδίκων, οδηγούν σε στέρηση του
δικαιώµατος ακρόασης και φαλκιδεύουν, ουσιαστικά, το δι-
καίωµα δικαστικής προστασίας των πολιτών. Έτσι λένε οι δικη-
γορικοί σύλλογοι. Και συνεχίζουν: «Η επιτάχυνση στην απονοµή
της δικαιοσύνης αποτελεί αναγκαιότητα και ιδίως στο Συµβούλιο
της Επικρατείας, το οποίο κατέχει τη χειρότερη επίδοση στις κα-
θυστερήσεις στη διοικητική δίκη». 

Ούτε την ολοµέλεια των δικηγόρων ακούσατε, κύριοι της Κυ-
βέρνησης! Για άλλη µια φορά αναδύονται οι παθογένειες της δια-
κυβέρνησής σας. Το τρίπτυχο υπερνοµοθέτηση – προχειρότητα
- αλαζονεία σας χαρακτηρίζει, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας. Η
πολυνοµία δεν αποτελεί -το έχουµε ξαναπεί και το ξαναλέµε- συ-
στατικό κράτος δικαίου, αλλά στοιχείο αποσύνθεσης και παρα-
κµής µιας κοινωνίας. 

Όπως έλεγε και ο ιστορικός Ρωµαίος Τάκιτος «όσο πιο διε-
φθαρµένο είναι ένα κράτος τόσο περισσότεροι νόµοι υπάρχουν».
Και αυτό κάνετε εσείς, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας. Φέρνετε
νόµους και αλλάζετε συνέχεια τους νόµους, τους τροποποιείτε,
τους φτιάχνετε όπως θέλετε και, από ’κει και πέρα, τους πλασά-
ρετε στην ελληνική κοινωνία, στους πολίτες. 

Δεν άκουσα καµµία πρόταση στην επιτροπή, µας είπε ο κύριος
Υφυπουργός. Ζήτησε προτάσεις για τη δικαιοσύνη. Εσείς, κύριε
Υφυπουργέ, ζητήσατε προτάσεις για τη δικαιοσύνη και να ασκή-
σουµε κριτική -χαρακτηριστικά το είπατε αυτό στην επιτροπή και
το συγκράτησα-, ώστε ο πολίτης, όπως είπατε, κύριε Υφυπουργέ,
να µπορέσει να ακούσει. 

Συµφωνούµε, κύριε Υπουργέ, γι’ αυτό και άλλωστε είµαστε
εδώ. Αυτός είναι ο ρόλος µας, να ασκούµε κριτική σε εσάς, να
κάνουµε ουσιώδη αντιπολίτευση και κυρίως εποικοδοµητική, να
επισηµάνουµε τα κακώς κείµενα που µας φέρνετε εδώ να ψηφί-
σουµε. 

Βλέπετε ακραίες αλαζονικές και βίαιες συµπεριφορές από εκ-
προσώπους σας, όπως του κύριου Υπουργού, και από άλλους
Βουλευτές εδώ µέσα. Μας βρίσκουν κάθετα αντίθετους και απέ-
ναντι. Είµαστε κατά οποιασδήποτε µορφής βίας και το έχουµε
πει και το υπογραµµίζουµε. Θα πρέπει όλοι αυτοί που ασκούν βία
σε πολίτες να λογοδοτούν στον φυσικό τους δικαστή, χωρίς καµ-
µία ασυλία. Και είµαστε εδώ για να πατάξουµε αυτά τα φαινό-
µενα. 

Για ποια ανεξαρτησία δικαιοσύνης µιλάτε όταν οι επικεφαλής
της δικαιοσύνης διορίζονται από την εκάστοτε κυβέρνηση; Με
ποιον τρόπο και ποιο είναι το σχέδιό σας για να καταφέρετε, τε-
λικά, να λύσετε αυτά τα χρόνια σοβαρά προβλήµατα που καθι-
στούν οµήρους από τη µία τους δικαστές όταν τους διορίζουµε
-είµαστε όµηροι της εκάστοτε κυβέρνησης- και φυσικά τις χρο-
νοβόρες διαδικασίες απονοµής της δικαιοσύνης; Πείτε µας το
σχέδιό σας. Τι σχέδιο έχετε; Και στο πρόγραµµά σας των τριάντα
σελίδων στη Νέα Δηµοκρατία γενικά και αόριστα µιλάτε. Αυτή
είναι η πολιτική σας; 

Αν θέλετε λύσεις για τη δικαιοσύνη, κύριοι της Νέας Δηµοκρα-
τίας, αν θέλετε προτάσεις, εµείς είµαστε εδώ να τις καταθέσου-
µε. Αν θέλετε τη δικαιοσύνη µια δικαιοσύνη αντάξια του κράτους
δικαίου στο οποίο υποτίθεται ότι όλοι ζούµε, εδώ µέσα στο πρό-
γραµµα της Ελληνικής Λύσης, κύριε Υφυπουργέ, στη σελίδα 351
θα βρείτε τα πάντα.

Για ποια επιτάχυνση δικαιοσύνης κάνετε λόγο, όταν επιτρέπετε
σε καθ’ έξιν εθνικούς µιµητές να υποβάλλουν εκατοντάδες µηνύ-
σεις και να επιβαρύνουν έτσι την ελληνική δικαιοσύνη; Για ποια
απόδοση δικαιοσύνης µιλάµε; Πώς θα λύσετε αυτά τα προβλή-
µατα και µάλιστα, χωρίς σχέδιο;

Ακούστε, κύριοι. Η πολιτική είναι µία πολύ σοβαρή υπόθεση
για να τη διαχειρίζονται αλαζόνες Υπουργοί και υπερόπτες πάνω
από όλα. Έχουµε και υπερόπτες Υπουργούς. Εκτός από την αλα-
ζονεία τους, έχουν και ύφος. Δεν τολµάς να τους µιλήσεις. Σου
απευθύνονται µε έναν τρόπο, λες και είσαι δεν µπορώ να χαρα-
κτηρίσω πώς. Το έχουµε ζήσει αυτό, το ζούµε. Οι οποίοι Υπουρ-
γοί κουνάνε και το δάχτυλο σε όλους εµάς που τολµάµε να τους
ασκήσουµε κριτική, την ίδια στιγµή που φέρνουν ένα σωρό νο-
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µοσχέδια εδώ µέσα για να µπορέσουµε εµείς να µπούµε στη δια-
δικασία να τα ψηφίσουµε. Ας σοβαρευτούµε.

Εµείς έχουµε πρόγραµµα στην Ελληνική Λύση, το έχουµε πει,
το ξαναλέµε, το καταθέτουµε. Μπορούµε να καταθέσουµε και
στα Πρακτικά το πρόγραµµα της Ελληνικής Λύσης. 

Να πάρετε από το πρόγραµµα της Ελληνικής Λύσης, κύριε
Υπουργέ, για να ελαφρύνει κάπως το σύστηµα στη δικαιοσύνη,
για να µπορεί ο πολίτης να προσφεύγει σε αυτή και να ξέρει ότι
κάποια στιγµή θα ακούσει ή θα βρει το δίκιο του. 

Πρώτον, έχουµε πρόγραµµα και λέµε «εξορθολογισµός και
αναµόρφωση του οικονοµικού πλαισίου λειτουργίας των διοικη-
τικών δικαστηρίων, κάλυψη των κενών θέσεων δικαστικών υπαλ-
λήλων, αύξηση αποδοχών των δικαστικών υπαλλήλων». Αυτοί οι
άνθρωποι έχουν να πάρουν αύξηση πόσα χρόνια, ζουν µε τον ίδιο
µισθό τα τελευταία είκοσι χρόνια. Ίσως να έχετε δώσει µια πολύ
µικρή αύξηση, αυτό δεν σηµαίνει ότι µπορούν αυτοί οι άνθρωποι
να ανταπεξέλθουν και µε τις ισχύουσες συνθήκες που επικρατούν
στα δικαστήρια.

Δεύτερον, αποτελεσµατική θεσµική παρέµβαση µε αγαστή συ-
νεργασία όλων, όµως, των παραγόντων που µετέχουν στην απο-
νοµή δικαιοσύνης και των δικηγόρων, που τους βγάλατε απ’ έξω,
κύριοι της Κυβέρνησης. Οι αλλαγές αυτές προϋποθέτουν κατάλ-
ληλη προετοιµασία µετά από ουσιαστική νοµοπαρασκευαστική
διαδικασία µε τη συµµετοχή όλων των ενδιαφεροµένων -το τονί-
ζουµε- διοικητικών δικαστών, δικηγόρων, Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους, διοίκηση κ.λπ.. 

Τρίτον, γόνιµος και ουσιαστικός διάλογος µε τους δικαστικούς
λειτουργούς και τους φορείς της δικαιοσύνης, ούτως ώστε να
δηµιουργηθεί ένα σαφές και οργανωµένο πλαίσιο για την απο-
συµφόρηση και ταχύτερη απονοµή δικαιοσύνης που να ανταπο-
κρίνεται ουσιαστικά στους απαιτούµενους όρους αποδοτικότη-
τας και όχι να µετακυλίουµε αρµοδιότητες και να λέµε, άστο και
θα δούµε πώς θα πάει. 

Συµπερασµατικά, λοιπόν, ο τρόπος µε τον οποίο προωθείτε,
αγαπητοί κύριοι της Κυβέρνησης, το παρόν νοµοσχέδιο φαίνεται
πως είναι άνευ σχεδίου και σχεδιασµού. Από το νοµοσχέδιο
απουσιάζει κάθε πρόβλεψη για την εξασφάλιση της άµεσης
εφαρµογής των ακυρωτικών αποφάσεων από τη διοίκηση, όπου
το φαινόµενο οι αποφάσεις να µην εκτελούνται επί της ουσίας ή
να εκτελούνται µε τέτοια χρονοκαθυστέρηση κι αφού έχει προ-
σφύγει ξανά ο διάδικος στον αρµόδιο δικαστικό σχηµατισµό πα-
ραπονούµενος σχετικά, ώστε συχνά να αποβαίνει ανώφελη η
προσφυγή στην ανώτατη δικαιοσύνη.

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω µια ακόµα δια-
πίστωση. Για εσάς στη Νέα Δηµοκρατία, αγαπητέ κύριε Υπουργέ,
ισχύει ο κανόνας ότι ο καλός και παραγωγικός Υπουργός είναι
αυτός που φέρνει σωρηδόν τα νοµοσχέδια στη Βουλή ακόµα κι
αν ακολουθεί τον δρόµο της κακής νοµοθέτησης, όπως εµείς την
χαρακτηρίζουµε και πολλοί άλλοι συνάδελφοι εδώ µέσα. 

Δεν θα επιτρέψουµε τα προβλήµατα της δικής σας κακής νο-
µοθέτησης να µεταφέρονται µέσα στο Κοινοβούλιο, στους
ώµους της διοίκησης των πολιτών και των δικαστών. Για εµάς
στην Ελληνική Λύση, κύριοι της Κυβέρνησης, αυτό που έχει ση-
µασία είναι οι δίκαιοι νόµοι µε ουσία και πρακτική εφαρµογή που
θα λύνουν µε αυτόν τον τρόπο τα προβλήµατα χωρίς να δηµιουρ-
γούν περισσότερα. 

Είστε η Κυβέρνηση που αντί να λύνει προβλήµατα δηµιουργεί
περισσότερα. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. Θα καταψηφίσουµε το
συγκεκριµένο νοµοσχέδιο. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Γεωργαντάς): Ευχαριστώ, κύριε

συνάδελφε και για τη συνέπεια στο χρόνο. 
Τον λόγο τώρα έχει από τη Νέα Αριστερά ο κ. Δηµήτρης Τζα-

νακόπουλος.
Παρακαλώ, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, νοµίζω ότι το

ορθό είναι να κάνουµε ένα βήµα πίσω, να πάρουµε µια απόσταση
και να δούµε ποια είναι η συνολική στρατηγική, την οποία υλο-
ποιεί η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης όλο αυτό το

διάστηµα της διακυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας. Όταν
µιλάω για την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, µι-
λάω για την τωρινή και για την προηγούµενη. Και νοµίζω ότι έχει
µια αξία να συζητήσουµε γι’ αυτή τη συνολική στρατηγική, διότι
πολλές φορές τµήµατα της Αντιπολίτευσης εµµένουν ή ακόµα
χειρότερα περιορίζονται σε µια κριτική η οποία αφορά µια ανε-
πάρκεια της Κυβέρνησης, τεχνική ή άλλη, περιορίζεται σε ζητή-
µατα καλής νοµοθέτησης, έλλειψης διαβούλευσης, αναποτελεσ-
µατικότητας, προχειρότητας, βιασύνης. Όλα αυτά ως ψόγοι είναι
αληθή. 

Και στο σηµερινό νοµοσχέδιο, για παράδειγµα, έχουµε την χα-
ρακτηριστική διάθεση της Κυβέρνησης να διαβουλεύεται απο-
κλειστικά µε εκείνους τους οποίους θέλει να εξυπηρετήσει
ενδεχοµένως ή να διαβουλεύεται µε εκείνους για τους οποίους
ξέρει εκ των προτέρων ότι συµφωνεί. Αυτό έγινε σαφέστατα
καθώς η ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, το Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, ο κ. Φλωρίδης, ο κ. Μπούγας,  τι έκαναν; Απέκλεισαν
το σύνολο του νοµικού κόσµου από την διαδικασία της διαβού-
λευσης του σηµερινού νοµοσχεδίου και διαβουλεύτηκαν αποκλει-
στικά και µόνο µε τους δικαστές του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, τους οποίους και ήθελαν να εξυπηρετήσουν για να µει-
ώσουν τον φόρτο εργασίας τον οποίο εκείνοι θεωρούν ότι έχουν
ή ενδεχοµένως πράγµατι έχουν. 

Σε αυτή τη διαβούλευση, λοιπόν, δεν συµµετείχε η ολοµέλεια
των δικηγορικών συλλόγων, δεν συµµετείχαν οι οργανώσεις των
εργαζοµένων, δεν συµµετείχαν οι επιστηµονικές ενώσεις του δι-
οικητικού δικαίου του συνταγµατικού δικαίου. Ήταν µια διαβού-
λευση που αφορούσε αποκλειστικά στην ηγεσία του Υπουργείου
Δικαιοσύνης από τη µια µεριά και τους δικαστές του Συµβουλίου
της Επικρατείας από την άλλη. 

Όλα αυτά, λοιπόν, είναι και αληθή και εξαιρετικά σηµαντικά σε
ό,τι αφορά στη διαδικασία νοµοθέτησης την οποία ακολουθεί η
Κυβέρνηση και τούτο το κάνει κατ’ εξακολούθηση, όχι µόνο στο
Υπουργείο Δικαιοσύνης αλλά και συνολικά. 

Όµως, αυτό το οποίο θέλω να επισηµάνω είναι το εξής: Όταν
εµµένουµε και περιοριζόµαστε σε αυτή την κριτική -η οποία, πρά-
γµατι, δεν είναι απλώς και µόνο διαδικαστική, έχει και ουσία- ή
περιοριζόµαστε ή βάζουµε τους εαυτούς µας σε µία κριτική περί
δήθεν αναποτελεσµατικότητας της Κυβέρνησης, φαίνεται σαν να
µοιραζόµαστε τους ίδιους στόχους, σαν να αποδέχεται κάποιος
τους στόχους τους οποίους θέτει η Κυβέρνηση και της ασκεί κρι-
τική, απλώς και µόνο γιατί το νοµοσχέδιό της δεν ικανοποιεί ή
δεν µπορεί να οδηγήσει στην επίτευξη αυτών των στόχων. 

Για να δούµε, λοιπόν, ποιοι είναι αυτοί οι στόχοι της Κυβέρνη-
σης συνολικά. σε ό,τι αφορά στις µεταρρυθµίσεις που φέρνει και
είναι πολλές. Και δεν αποδέχοµαι και αυτή την έννοια των λεγό-
µενων αντιµεταρρυθµίσεων. Είναι µεταρρυθµίσεις και είναι νεο-
φιλελεύθερες µεταρρυθµίσεις. Είναι µεταρρυθµίσεις σε µια
αντιδραστική δεξιά κατεύθυνση, αυτές τις οποίες φέρνει η Νέα
Δηµοκρατία. 

Για να δούµε, λοιπόν, ποια είναι αυτή η στρατηγική την οποία
ακολουθεί; Θα πάρω δύο παραδείγµατα. 

Είναι µια σύνθετη στρατηγική κατ’ αρχάς. Ποινικοί κώδικες. Τι
έκανε η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας µε τους ποινικούς κώ-
δικες που πράγµατι είχαν όλα αυτά τα οποία της καταµαρτυ-
ρούµε όλοι; Δεν διαβουλεύτηκε, ολοκλήρωσε µε προχειρότητα
το νοµοσχέδιο αυτό για τους ποινικούς κώδικες, το έκανε βια-
στικά, το έκανε ενδεχοµένως χωρίς να διαβουλευθεί µε το σύ-
νολο των νοµικών φορέων. Όµως, ποια ήταν η ουσία αυτού του
νοµοσχεδίου; Ποιος ήταν ο πολιτικός του στόχος; 

Ο πολιτικός του στόχος ήταν η εκµετάλλευση ενός πραγµατι-
κού αισθήµατος ανασφάλειας των πολιτών και η εκµετάλλευση,
µάλιστα, µέσω του ποινικού λαϊκισµού.

Είναι µια στρατηγική την οποία -και αυτό απευθύνεται προς την
ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης- ακολουθεί η ακροδεξιά σε
ολόκληρη την Ευρώπη και την ακολουθεί µε απόλυτη συνέπεια.
Είναι αυτή η στρατηγική του ποινικού λαϊκισµού και αν θέλετε,
αυτός ο ηθικός πανικός τον οποίο προσπαθήσατε, ως Υπουργείο
Δικαιοσύνης, να σπείρετε περί δήθεν ατιµωρησίας.

Η ατιµωρησία, όµως, δεν έχει να κάνει µε την αυστηρότητα των
ποινικών νόµων, αλλά εν πάση περιπτώσει, αυτή τη συζήτηση την
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έχουµε κάνει σε προηγούµενη φάση.
Και ακριβώς επειδή είναι αυτή µια στρατηγική την οποία ακο-

λουθεί η ακροδεξιά σε ολόκληρη την Ευρώπη, θα είχε ένα ενδια-
φέρον η ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης και ο κ. Φλωρίδης
-ο οποίος, δυστυχώς, τώρα δεν είναι µέσα στην Αίθουσα, ας µας
απαντήσει στην οµιλία του- να µας πουν τι θα ψήφιζαν άραγε στις
γαλλικές εκλογές, αν είχαν το δικαίωµα συµµετοχής στη Γαλλία.
Θα ψήφιζαν τους σχηµατισµούς της Αριστεράς ή θα ψήφιζαν
τους σχηµατισµούς της κ. Λεπέν; Έχει ένα ενδιαφέρον να το
ακούσουµε αυτό, διότι είναι τελικά πολλά αυτά τα οποία µοιρά-
ζεστε µε αυτό το οποίο, κατά τα άλλα, ονοµάζετε ως πολιτικό κίν-
δυνο για την Ευρώπη. Και τη δική σας θέση θα ήθελα να ακούσω.

Δεύτερη πολιτική πρωτοβουλία: Δικαστικοί χάρτες, υπό την αι-
γίδα ή υπό τις εντολές, για κάποιους, της Παγκόσµιας Τράπεζας.
Στόχος του νόµου εκείνου ήταν, πράγµατι, η επιτάχυνση της δι-
καιοσύνης, αλλά η επιτάχυνση της δικαιοσύνης για µια κοινωνική
µειοψηφία, για µεγάλες και πολύ µεγάλες επιχειρήσεις, µέσω της
συγχώνευσης των πρωτοδικείων, της δηµιουργίας όρων επιτά-
χυνσης της πολιτικής δίκης ακριβώς για αυτές τις µεγάλες και
πολύ µεγάλες επιχειρήσεις.

Ήταν και άλλος ένας ο στόχος αυτού του νοµοσχεδίου: Η συ-
γκέντρωση της δικηγορικής ύλης σε λίγα µεγάλα δικηγορικά
γραφεία.

Ήταν αποτελεσµατικό αυτό το νοµοσχέδιο; Είναι αποτελεσµα-
τικός αυτός ο νόµος πια του ελληνικού κράτους σε σχέση µε τους
διακηρυγµένους στόχους της Κυβέρνησης; Η απάντηση είναι ότι
είναι αποτελεσµατικό, βεβαίως, αλλά είναι αποτελεσµατικό ακρι-
βώς για αυτή την κοινωνική µειοψηφία την οποία θέλει να υπη-
ρετήσει η Κυβέρνηση.

Και θεωρώ ότι και αυτό το νοµοσχέδιο, που έχει ως διακηρυ-
γµένο στόχο την επιτάχυνση της δικαιοσύνης, αφορά και πάλι µια
ελάχιστη µειοψηφία, ενώ ταυτόχρονα περιορίζει θεµελιώδη δι-
καιώµατα των πολιτών. Και εξηγούµαι.

Τι κάνει; Στην πραγµατικότητα, µεταφέρει την ακυρωτική δίκη
από την ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας στον δικα-
στικό σχηµατισµό του Συµβουλίου της Επικρατείας σε Συµβού-
λιο. Μετατρέπει, δηλαδή, τον κανόνα, ότι η ολοµέλεια αποφασίζει
στην περίπτωση της ακυρωτικής δίκης, σε εξαίρεση. Θα είναι
πλέον ο δικαστικός σχηµατισµός του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας σε Συµβούλιο που στην πλειοψηφία των περιπτώσεων θα
αποφασίζει για την ουσία της υπόθεσης και όχι η ολοµέλεια του
Συµβουλίου της Επικρατείας. Υπό ποιους όρους θα γίνεται αυτό;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Το τµήµα.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Το τµήµα, έχετε δίκιο.
Υπό ποιους όρους θα γίνεται αυτό; Αν η υπόθεση, λέει το σχε-

τικό άρθρο, δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες νοµικές ή πραγµατικές
δυσκολίες. Και αναρωτιέται κανείς -σας το είπαν και οι δικηγόροι
στη διαβούλευση- το εξής: Κατ’ αρχάς, τι είδους έννοια είναι
αυτή; Δεν είναι µια αόριστη νοµική έννοια, η οποία έχει τύχει ερ-
µηνείας από τα διοικητικά δικαστήρια ή από το Συµβούλιο της
Επικρατείας. Είναι µια καινούργια, αν θέλετε, φράση την οποία
εισάγετε προς ερµηνεία από το δικαστήριο, χωρίς µάλιστα να
υπάρχουν και οι όροι καθοδήγησης των δικαστών, για να µπορέ-
σουν να φτάσουν σε αυτή την ερµηνεία.

Άρα στην πραγµατικότητα, δίνετε µια τεράστια διακριτική ευ-
χέρεια στο Συµβούλιο να αποφασίζει τι αποτελεί και τι δεν απο-
τελεί πραγµατική ή νοµική δυσκολία. Έτσι, έχουµε δηλαδή µια
επέκταση της διακριτικής ευχέρειας του δικαστή, ενώ στην πρα-
γµατικότητα, στα αναπτυγµένα -αν θέλετε- νοµικά συστήµατα, ο
στόχος είναι ακριβώς αυτός ο περιορισµός της διακριτικής ευχέ-
ρειας του δικαστή στη βάση του νόµου. Από τη µια µεριά, λοιπόν,
έχουµε αυτό.

Και έρχεται, επίσης, το νοµοσχέδιο αυτό και τι λέει; Ότι, µάλι-
στα, το Συµβούλιο θα αποφασίζει σε αυτές τις περιπτώσεις που
δεν υπάρχουν ιδιαίτερες νοµικές ή πραγµατικές δυσκολίες, µε
συνοπτική απόφαση; Προσέχετε την αντίφαση; Από τη µία µεριά,
έχουµε µια τεράστια διακριτική ευχέρεια των δικαστών να απο-
φασίζουν ποιες είναι οι υποθέσεις τις οποίες θα ολοκληρώνει το
Συµβούλιο και την ίδια στιγµή, δεν έχουµε καν αιτιολογηµένη
απόφαση. Έχουµε µια συνοπτική απόφαση.

Αυτή είναι η µεγάλη αντίφαση του νοµοσχεδίου αυτού και είναι

ακριβώς για αυτόν τον λόγο που θα υπάρχουν, κατά τη γνώµη
µου, ιδιαίτερα ζητήµατα και σε σχέση µε το άρθρο 6 της Ευρω-
παϊκής Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου που αφορά
στη δίκαιη δίκη. Τεχνικές συζητήσεις, θα µου πείτε, αλλά είναι
εξαιρετικά σηµαντικές.

Βεβαίως, ξέρω ότι θα επικαλεστεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης
ότι υπάρχουν όροι που, αν θέλετε, εξισορροπούν την κατάσταση,
όπως είναι, για παράδειγµα, το πενταπλάσιο παράβολο για να ει-
σαχθεί απευθείας στο τµήµα η υπόθεση.

Νοµίζω ότι και αυτό θα µπορούσε να αποτελεί, αν θέλετε, αδι-
καιολόγητο περιορισµό της πρόσβασης στον φυσικό δικαστή,
όπως επίσης και η δυνατότητα προσφυγής για τη σχετική από-
φαση του Συµβουλίου. Δεν νοµίζω ότι αρκούν αυτές οι προβλέ-
ψεις ή τουλάχιστον, δεν είναι απολύτως σίγουρο, για να µην
παραβιάζεται το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, αλλά εν πάση περιπτώσει,
το κρίσιµο εδώ είναι ότι έχουµε µια αντιφατική δοµή στη νέα δια-
δικασία. Από τη µία µεριά, τεράστια διακριτική ευχέρεια των δι-
καστών, από την άλλη, συνοπτική απόφαση.

Δεύτερον, τι άλλο κάνει το νοµοσχέδιο; Επιβαρύνει πλέον τους
διαδίκους µε τις επιδόσεις των εγγράφων της δίκης και ταυτό-
χρονα, θεσπίζει ασφυκτικές προθεσµίες, αλλά για τους διαδί-
κους, όχι για τους δικαστές, πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι
περιορίζονται και πάλι δικαιώµατα των διαδίκων, αλλά γίνεται και
κάτι άλλο το οποίο είναι λανθάνον και δεν έχει επισηµανθεί: Πάλι
συγκεντρώνεται η δικηγορική ύλη σε µεγάλα δικηγορικά γρα-
φεία, διότι τα µικρά δικηγορικά γραφεία δεν θα έχουν τη δυνα-
τότητα να ανταποκριθούν σε αυτό το βάρος του πολλαπλα-
σιασµού των υποχρεώσεων των επιδόσεων, από τη µία µεριά και
των ασφυκτικών προθεσµιών, από την άλλη.

Άρα, λοιπόν, το συµπέρασµα είναι: Θα επιτύχει το σχέδιο αυτό
τους στόχους του; Βεβαίως. Η εκτίµησή µου είναι ότι θα επιτα-
χυνθεί η δικαιοσύνη για υποθέσεις µεγάλου οικονοµικού ενδια-
φέροντος, για µεγάλες και πολύ µεγάλες επιχειρήσεις, για µεγά-
λες επενδύσεις, για τους µεγάλους επιχειρηµατικούς οµίλους.

Αντίθετα, για τα ζητήµατα που αφορούν στην προστασία των
δικαιωµάτων των πολιτών θα κλείνουν οι υποθέσεις συνοπτικά,
ενώ ταυτόχρονα θα περιορίζεται το δικαίωµα πρόσβασης στον
φυσικό δικαστή.

Για να κλείσω, είναι αυτή η στρατηγική αποκοµµένη από τη συ-
νολική στρατηγική της Κυβέρνησης; Ισχυρίζοµαι πως όχι. Είναι
άλλη µια στιγµή ενός οργανικού όλου και γι’ αυτό, είναι λάθος να
κάνουµε κριτική στη Νέα Δηµοκρατία ως δήθεν αναποτελεσµα-
τική ή ανεπαρκή στη διακυβέρνησή της. Έχουµε να κάνουµε µε
στιγµές ενός ενιαίου οργανικού όλου και η κεντρική καθοδηγη-
τική ιδέα αυτού του όλου είναι ότι η ανάπτυξη θα είναι το αποτέ-
λεσµα της εκκαθάρισης κάθε περιορισµού και κάθε κανόνα στη
λειτουργία του κεφαλαίου και στην παροχή κινήτρων για µεγάλες
και πολύ µεγάλες επενδύσεις.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΛΑΚΙΩΤΑΚΗΣ)

Αυτή είναι η καθοδηγητική ιδέα κινήτρων φορολογικών, κινή-
τρων δικονοµικών, κινήτρων ελαστικοποίησης της περιβαλλοντι-
κής νοµοθεσίας και πάνω απ’ όλα κινήτρων για τη διάλυση των
εργασιακών σχέσεων. 

Δεν είναι καθόλου τυχαίο που αυτή τη στιγµή η Ελλάδα πρω-
ταγωνιστεί στον διεθνή Τύπο για την καθιέρωση της εξαήµερης
εργασίας. Όλα αυτά συµβαίνουν σε ένα ενιαίο πολιτικό στρατη-
γικό όλο, το οποίο είναι ολέθριο για την κοινωνική πλειοψηφία.
Πρόκειται για στρατηγική που περιορίζει δικαιώµατα, καθηλώνει
µισθούς, επιδεινώνει το βιοτικό επίπεδο και όλα τούτα µε την
υπόσχεση της ανάπτυξης που κάποτε θα έρθει, αλλά για τους
πολλούς δεν έρχεται ποτέ. 

Από τη δική µας µεριά, είµαστε ριζικά αντίθετοι σε αυτή την
πολιτική στρατηγική. Έχουµε µια εντελώς διαφορετική στρατη-
γική, που θέτει στο επίκεντρο τη µισθωτή εργασία, θέτει στο επί-
κεντρο την πραγµατική επιτάχυνση της δικαιοσύνης για τη
µεγάλη κοινωνική πλειοψηφία, θέτει στο επίκεντρο το κοινωνικό
κράτος, θέτει στο επίκεντρο τελικά τους πολλούς. Και από τη
σκοπιά των συµφερόντων των πολλών είναι που καταψηφίζουµε
και αυτό το νοµοσχέδιο της Κυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
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(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Αριστεράς)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Θα δώσω τώρα τον

λόγο στον ειδικό αγορητή από τη Νίκη, τον κ. Γεώργιο Αποστο-
λάκη. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Προκαταβολικά σας λέω ότι θα κάνω χρήση και να µου αφαι-

ρέσετε το χρόνο από τη δευτερολογία µου, παραιτούµαι από τη
δευτερολογία µου. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προτού καταπιαστώ µε το νο-
µοσχέδιο, θέλω να κάνω µία τοποθέτηση για τα δύο µεγάλα πο-
λιτικά γεγονότα των τελευταίων ηµερών: του εκλογικού αποτε-
λέσµατος και των καθαρά πολιτικών παρεµβάσεων των δύο
πρώην Πρωθυπουργών και Προέδρων της Νέας Δηµοκρατίας,
του Αντώνη Σαµαρά και του Κώστα Καραµανλή, παρεµβάσεων
µε ιδεολογικό, χρονικό και τοπικό συγχρονισµό. 

Σαµαράς και Καραµανλής µίλησαν καθαρά και ξάστερα για
ήττα της Νέας Δηµοκρατίας στις ευρωεκλογές. Ένα εκατοµµύριο
περίπου ψηφοφόροι της την αποστράφηκαν. 

Συνοπτικά, οι οµιλητές απέδωσαν το αποτέλεσµα στις εξής αι-
τίες: Διότι η Ελλάδα υπό τον Κυριάκο Μητσοτάκη έχει χάσει το
κύρος της και έγινε κλοτσοσκούφι των Σκοπίων, της Αλβανίας και
φυσικά της Τουρκίας. Διότι η Κυβέρνηση δεν καταπολεµά την
ακρίβεια µειώνοντας τον ΦΠΑ κόντρα στην τρόικα. Διότι αλλοι-
ώνουν τη χώρα τα ιδιωτικά συµφέροντα µε κρατικά συµβόλαια
καταστρατηγώντας τους όρους της ελεύθερης αγοράς. Διότι ο
λαός αντιλήφθηκε ότι προετοιµάζονται µε µυστική διπλωµατία «οι
Πρέσπες» του Αιγαίου. Διότι καταρρακώθηκε το κράτος δικαίου
καθώς είναι φανερά αντιδηµοκρατικές ενέργειες οι υποκλοπές
και το κουκούλωµα του διπλού εγκλήµατος των Τεµπών. Διότι
προωθείται η woke ατζέντα των δικαιωµατιστών κεντροδεξιάς και
κεντροαριστεράς, όπως ο γάµος και η τεκνοθεσία για τα άτοµα
µε ΛΟΑΤΚΙ προτιµήσεις. 

Οι δύο αυτές οµιλίες, πέραν πάσης αµφιβολίας, αποτελούν:
Πρώτον, κατεδάφιση της πολιτικής του Κυριάκου Μητσοτάκη. Η
ηγεµονία του είναι παρελθόν, τουλάχιστον αµφισβητείται. Οι κρι-
τικές που ασκήθηκαν ήταν πολιτικές, όχι προσωπικές. Ήταν,
όµως, βαριές και δεν έχουν προηγούµενο. Δεύτερον, αποτελούν
µια διακήρυξη της λαϊκής Δεξιάς, δηλαδή των αρχών, των αντι-
λήψεων των κοµµάτων της λαϊκής Δεξιάς που δεν έχουν υποτα-
χθεί στον «νεοφιλελέ» παγκοσµιοποιηµένο δικαιωµατισµό.

Δηµιουργείται έτσι από το αποτέλεσµα των εκλογών και τις
οµιλίες αυτές ένα νέο πολιτικό σκηνικό που το περίγραµµα του
εντοπίζεται σε δύο συµπεράσµατα: Πρώτο συµπέρασµα. Δεν
ισχύει αυτό που µέχρι σήµερα γνωρίζαµε, ότι δηλαδή το κόµµα
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης εκµεταλλεύεται και εισπράττει
από τη φθορά του πρώτου κόµµατος. Διότι παράλληλη φθορά
και απώλειες είχαν ΣΥΡΙΖΑ και ΠΑΣΟΚ και τώρα ψάχνονται ποικι-
λοτρόπως. 

Δεύτερο συµπέρασµα. Η Νέα Δηµοκρατία είναι και εξουσία και
αξιωµατική αντιπολίτευση ταυτόχρονα. Η «νεοφιλελέ» µετάλλαξη
της Νέας Δηµοκρατίας από τον Κυριάκο Μητσοτάκη έχει δηµι-
ουργήσει πολύ µεγάλα κύµατα δυσαρέσκειας όχι µόνο στα απλά
µέλη ψηφοφόρους, αλλά και σε στελέχη της. Μετά τις δύο αυτές
οµιλίες η Νέα Δηµοκρατία είναι δύο κόµµατα στη συσκευασία
ενός. 

Στην Ευρώπη σήµερα κερδίζουν έδαφος τα κόµµατα που ανή-
κουν στη λεγόµενη «νέα Δεξιά», η οποία έχει αποκολληθεί από
τα παραδοσιακά κεντροδεξιά κόµµατα, παραδείγµατος χάριν,
Λεπέν, Μελόνι, Όρµπαν και άλλοι. Κοινοί παρονοµαστές αυτών
των κοµµάτων είναι ότι ίστανται επιφυλακτικά απέναντι στην πα-
γκοσµιοποίηση και στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, τάσσονται
υπέρ της πραγµατικής οικονοµίας, είναι αντίθετα µε την παρά-
νοµη µετανάστευση, είναι υπέρ του εθνικού κράτους, ενάντια
στον δικοµµατισµό κ.λπ..

Μέσα λοιπόν, στη Νέα Δηµοκρατία, όπως προκύπτει από τις
δύο αυτές οµιλίες, υπάρχει µια σηµαντική πτέρυγα, η οποία µε
όρους ιδεολογικούς και πολιτικούς θα µπορούσε να τοποθετηθεί
στη «νέα Δεξιά». Άρα κάπου εκεί χτύπησε ο Αντώνης Σαµαράς.
Αυτούς θέλει να εκφράσει και να ελέγξει. Πώς; Μέλλει να το
δούµε. 

Αυτό, όµως, που υπάρχει σήµερα στη Νέα Δηµοκρατία, ότι

είναι δύο κόµµατα στη συσκευασία ενός, δεν σηµαίνει ότι είναι
καλό για τη δηµοκρατία και τον ελληνικό πατριωτικό λαό. Είναι
γνωστή στην πολιτική ιστορία η µεθόδευση να εγκλωβίζει ψηφο-
φόρους µέσα στο κόµµα µε τη σύγχρονη συγκατοίκηση και των
δύο αντικρουόµενων τάσεων, όπου η µία θέση είναι κυρίαρχη και
η άλλη απλά κριτική. Αλλά µένει µέσα στο κόµµα για να νέµεται
τα αγαθά της κυβερνητικής εξουσίας και παρέχει στο κόµµα την
υπηρεσία της βαλβίδας εκτόνωσης. 

Πολλά και πατριωτικά είπαν στους λόγους τους οι δύο πρώην
Πρωθυπουργοί. Δεν υπάρχει ωστόσο τίποτα από όσα επεσήµα-
ναν που να µην τα έχει πει νωρίτερα ο Πρόεδρός µας, Δηµήτρης
Νατσιός, και όλοι εµείς στο δηµοκρατικό πατριωτικό κίνηµα. 

Η ιδιαίτερη, όµως, αξία των παρεµβάσεων των Σαµαρά - Κα-
ραµανλή διακτινίζεται µέσα στη Νέα Δηµοκρατία έναντι του Πρω-
θυπουργού Μητσοτάκη και φυσικά τη διαφορά κάνει η απο-
φασιστικότητά τους κατά πόσο θα έρθουν σε ρήξη µαζί του, αν
τολµήσει να συνεχίσει την εθνοµηδενιστική και δικαιωµατιστική
ατζέντα του. Ο καβγάς, λοιπόν, γίνεται για το πάπλωµα, για την
εξουσία; Θα τον ανατρέψουν, αν τολµήσει να κάνει ό,τι έχει προ-
γραµµατίσει; Εσείς πιστεύετε ότι θα το κάνουν; Το παρελθόν
τους εγγυάται το µέλλον τους;

Εµείς στη Νίκη λέµε για τον Αντώνη Σαµαρά –περιορίζοµαι σε
αυτόν γιατί είναι στον οργανωτικό χώρο της Νέας Δηµοκρατίας-
ότι δεν µας πείθει για τις προθέσεις του. Πολλά δηλώνει. Δεν
οµολογεί, όµως, όλη την αλήθεια. Παραλείπει εντέχνως πολλά.
Δεν λέει την αλήθεια ότι οι Ηνωµένες Πολιτείες, το ΝΑΤΟ και η
Γερµανία είναι εναντίον της επέκτασης των χωρικών υδάτων στα
δώδεκα ναυτικά µίλια και στην ανακήρυξη της ελληνικής ΑΟΖ.
Σύµφωνα µε το Διεθνές Δίκαιο, δεν καταγγέλλει στον ελληνικό
λαό ότι η Κυβέρνηση Μητσοτάκη αφοπλίζει τα ελληνικά νησιά και
ήδη έχει συµφωνήσει µυστικά να προσφύγει στη Χάγη, όπου θα
συζητηθούν αποκλειστικά ελληνικά κυριαρχικά δικαιώµατα. Δεν
αποδεικνύει µε στοιχεία –που τα ξέρει και υπάρχουν- ότι µε κρα-
τικά συµβόλαια και συµφωνίες ο Κυριάκος Μητσοτάκης µετατρέ-
πει σε πλούσιες ή πλουσιότερες φιλικές του επιχειρηµατικές
οικογένειες. 

Ο ίδιος ο Σαµαράς δεν ξεχνάµε ότι ευνόησε µόνο τον Μελισ-
σανίδη έναντι των Κόκκαλη και Βαρδινογιάννη και δεν πιστεύουµε
τις δηµοκρατικές και πατριωτικές του κορώνες γιατί δεν έχουµε
µνήµη χρυσόψαρου. Θυµόµαστε πολύ καλά ότι από τα Ζάππεια
πήγε στο «ουδείς αναµάρτητος» στο Βερολίνο. Ζήτησε κυβέρ-
νηση µε δοτό πρωθυπουργό, προκειµένου να υπογράψει και να
εφαρµόσει ό,τι ζητούσαν οι δανειστές. Δεν ξεχνάµε ότι για να
γίνει δυόµισι χρόνια Πρωθυπουργός προσκύνησε τους δανειστές
µε τη δήλωση «ουδείς αναµάρτητος» ενώπιον της Μέρκελ. Εφάρ-
µοσε τα µνηµόνια, τα οποία ο ίδιος νωρίτερα είχε καταγγείλει ότι
ήταν λάθος και δέχτηκε να συνωµοτήσει µε τον Σαρκοζί και τη
Μέρκελ για να διώξουν από την πρωθυπουργία τον Γιώργο Πα-
πανδρέου, επειδή τόλµησε να ψιθυρίσει τη λέξη «δηµοψήφισµα».
Έγινε έτσι µέρος του προβλήµατος, αντί να είναι µέρος της
λύσης. Κι επειδή δεν πρόλαβε να µας σώσει, θέλει να µας ξανα-
κυβερνήσει;

Δεν ξεχνάµε ότι αυτός ήταν που επέβαλε στον ελληνικό λαό το
2013 το ισόβιο χαράτσι του ΕΝΦΙΑ, ότι αυτός ήταν που εισήγαγε
το 2014 µε πρόσχηµα τη δίωξη της Χρυσής Αυγής τον αντιρατσι-
στικό νόµο, ο οποίος κατόπιν έγινε εργαλείο δίωξης φρονηµάτων.
Τον αντιρατσιστικό νόµο, όπως αποκάλυψε η «ΕΣΤΙΑ», διαπρα-
γµατεύτηκε µε τον Ερντογάν πριν από την ψήφισή του από κοι-
νού µε τον Βαγγέλη Βενιζέλο στη Σύνοδο του ΝΑΤΟ, ώστε να
δοθεί η διαβεβαίωση ότι η άρνηση της Γενοκτονίας των Ποντίων
δεν στρέφεται κατά της σύγχρονης Τουρκίας. Ήταν αυτός που
προχθές στην οµιλία του κοµπορρηµονούσε για κράτος δικαίου
και αξίωνε να αποσπαστεί ο θεσµός της δικαιοσύνης από τον
έλεγχο της πολιτικής εξουσίας και να πάψει να είναι θεραπαινίδα
της. Αυτός ήταν που παρενέβη ωµά στη δικαιοσύνη και παράγ-
γειλε τηλεφωνικά σε ανώτατο εισαγγελικό λειτουργό την προ-
ηγουµένη της προσαγωγής γνωστών στελεχών της Χρυσής
Αυγής τη γνωστή εντολή «πες στον ψηλό τον παναθηναϊκάκια οι
επόµενοι τρεις που θα πάνε να τους µπιπ, µπιπ, µπιπ», τα ονόµατα
είναι γνωστά, τα ξέρει το πανελλήνιο. Εµείς στη Νίκη δεν τα ξε-
χνούµε. Ας τα θυµούνται, όµως, όλα αυτά και οι πατριώτες ψη-
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φοφόροι της Νέας Δηµοκρατίας.
Ας έρθουµε, όµως, στο συζητούµενο νοµοσχέδιο για τις αλλα-

γές στη δικονοµία του Σ.τ.Ε.. Οι αρχικές επιφυλάξεις µας για τη
µονοµέρεια και την αποσπασµατικότητα της προκείµενης νοµο-
θέτησης που εµβαλωµατικά µόνο θα λύσει κάποια προβλήµατα
στις δίκες ενώπιον του Σ.τ.Ε., δεν διασκεδάστηκαν, αντίθετα, ενι-
σχύθηκαν. Οι λύσεις που το νοµοσχέδιο προσπαθεί να δώσει
είναι ανεπαρκείς, διότι κατά τη σύνταξή του παραβιάστηκαν οι
αρχές της καλής νοµοθέτησης, µε αποτέλεσµα οι λύσεις που δί-
νονται να µην έχουν τη µέγιστη αποτελεσµατικότητα. Σε λίγο θα
χρειαστεί και πάλι µια νέα, ευκαιριακή συµπλήρωσή τους.

Πρόκειται για µια αποσπασµατική και πάλι νοµοθέτηση. Αντι-
µετωπίζονται επιµέρους θέµατα, όχι το σύνολο που λέγεται διοι-
κητική δίκη. Έπρεπε να επιχειρηθεί µια συνολική αποτίµηση των
ζητηµάτων της διοικητικής δίκης και να επιχειρηθεί, όπως ο επι-
στηµονικός κόσµος του Διοικητικού Δικαίου ορθά αξιώνει, µία κω-
δικοποίηση και επικαιροποίηση του συνόλου της διοικητικής
δικονοµίας, στην οποία θα ενταχθούν και οι ειδικότερες ρυθµί-
σεις για το Σ.τ.Ε..

Με το αποσπασµατικό αυτό νοµοσχέδιο έχουµε, κύριε Υπουρ-
γέ, µια επανάληψη της τακτικής του Υπουργείου Δικαιοσύνης να
προβαίνει για λόγους εντυπωσιασµού εν όψει κάποιου κοινωνικού
ή επίκαιρου νοµικού προβλήµατος σε µια πρόχειρη και αποσπα-
σµατική νοµοθετική ρύθµιση, µόνο και µόνο για να εντυπωσιά-
σετε την κοινή γνώµη και χωρίς ενδιαφέρον, εάν αυτό που
νοµοθετείτε θα αντέξει στον χρόνο, τη µία µε άκρατο ποιητικό
λαϊκισµό, για να δείξετε ότι είστε οι τιµωροί του εγκλήµατος και
ας έγινε η χώρα µας, εξαιτίας της ελλιπούς αστυνόµευσης, η Κο-
λοµβία των Βαλκανίων. Και µιλάµε για βαριές εγκληµατικές δρά-
σεις και όχι µόνο στις υποβαθµισµένες περιοχές ή σε συνοικίες -
γκέτο περιθωριακών, αλλά ακόµη και στο Ψυχικό, στο καλύτερα
φυλασσόµενο και αυστηρότερα προστατευόµενο προάστιο της
πρωτεύουσας.

Η Νέα Δηµοκρατία έχει πέντε χρόνια στην εξουσία και το κε-
ντρικό προεκλογικό σας σύνθηµα ήταν η αποκατάσταση του
νόµου, της τάξεως και της ασφάλειας του πολίτη. Αποτύχατε, πα-
ραδεχτείτε το! Το κοινό έγκληµα δρα ανεξέλεγκτα παντού. Ο πο-
λίτης αισθάνεται ανασφαλής στην καφετέρια που πίνει τον καφέ
του και στον δρόµο όπου περπατά, µήπως φάει καµµιά αδέ-
σποτη. Και εσείς τι κάνετε; Φτιάχνετε µε ανακοινώσεις στα πρωι-
νάδικα δικής σας εµπνεύσεως αυστηρότατους νόµους και
προαναγγέλλετε µεγάλες ποινές, µόνο και µόνο για να εντυπω-
σιάσετε.

Τώρα πάλι επιχειρείτε να εντυπωσιάσετε τους πολίτες που
είναι µπλεγµένοι στις δίκες του Σ.τ.Ε. και είναι εξοργισµένοι µε
τον δικονοµικό βάλτο που έµπλεξαν ότι δήθεν µε τον νόµο σας
λύνετε το πρόβληµά τους. Βάζετε τα φιλικά σας µέσα να εντυ-
πωσιάσουν και πάλι µε τίτλους τύπου «Φρένο στις αιώνιες δίκες
του Σ.τ.Ε.» ή «Νέος νόµος για να σταµατήσει το αίσχος να χρει-
άζονται είκοσι πέντε χρόνια για να τελεσιδικήσει µια υπόθεση στο
Σ.τ.Ε.», δηµιουργώντας στους διαδίκους την ψευδαίσθηση ότι τέ-
λειωσαν τα βάσανά τους.

Δεν µας λέτε, όµως, ποιος κυβερνά αυτή τη χώρα που η διοι-
κητική -και όχι µόνο- δικαιοσύνη έφτασε σε αυτό το τέλµα, να µην
µπορεί να εξασφαλίσει έναν λογικό χρόνο για την έκδοση δικα-
στικής απόφασης; Το κόµµα σας κατά βάση κυβερνά και αυτό
έχει τη βασική ευθύνη της τραγικής κατάστασης, αυτής που οι
ίδιοι καταγγέλλετε ως το αίσχος να χρειάζονται είκοσι πέντε χρό-
νια για να τελεσιδικήσει µια υπόθεση στο Σ.τ.Ε..

Φυσικά, ανάλογο µερίδιο ευθύνης έχουν και τα άλλα δύο κόµ-
µατα που διαχειρίστηκαν ενδιάµεσα την κυβερνητική εξουσία, το
ΠΑΣΟΚ και ο ΣΥΡΙΖΑ.

Το κόµµα σας συντηρεί χρόνια τώρα µια δικαιοσύνη που κινεί-
ται µε ταχύτητα αραµπά, αλλά µόνο για τον απλό λαό. Για τους
οικονοµικά ισχυρούς, τις τράπεζες και τα αδηφάγα «παρατραπε-
ζικά ζόµπι», τα µισητά στις λαϊκές τάξεις funds, φροντίζετε η δι-
καιοσύνη να είναι πολύ γρήγορη, πολλές φορές µε ταχύτητα
φωτός. Τα ξένα funds και οι συνεργάτες τους έχουν ανάγκη από
γρήγορες και βελτιωµένες δικαστικές διαδικασίες, για να αφαι-
ρέσουν τα σπίτια από όσους τα έχουν ακόµα στην κατοχή τους,
από γρήγορες και φθηνές αποφάσεις εξώσεων ή διαταγές πλη-

ρωµής, για να λεηλατήσουν τον ιδιωτικό πλούτο, σπίτια και χω-
ράφια για τα οποία δούλεψαν κυρίως οι προηγούµενες γενιές,
γιατί ο µισός πληθυσµός των Ελλήνων είναι καταχρεωµένος στις
τράπεζες και στα funds που αυτές επινόησαν για να ξεφορτω-
θούν τα δάνεια και -το κυριότερο- τον αντιλαϊκό τρόπο είσπραξής
τους.

Το ότι η δικαιοσύνη παρουσιάζει ταξική προσέγγιση στον
ρυθµό απονοµής της δεν σας το λέµε εµείς της Νίκης, το κατήγ-
γειλε και ο Βερβεσός, ο Πρόεδρος της Ολοµέλειας των Δικηγο-
ρικών Συλλόγων, πριν λίγες ηµέρες στο συνέδριο του Ελληνο-
αµερικανικού Εµπορικού Επιµελητηρίου. Συγκεκριµένα είπε:
«Από τη σύγκριση των αποφάσεων που έχουν εκδοθεί σε σχέση
µε τις εισερχόµενες υποθέσεις προκύπτει ότι ο ρυθµός απονοµής
είναι αρνητικός στις υποθέσεις που αφορούν τη µεγάλη πλει-
οψηφία των πολιτών, ήτοι ενδεικτικώς στην τακτική µονοµελούς
και πολυµελούς, στα ασφαλιστικά µονοµελούς, στα αυτοκίνητα,
στην εκουσία µονοµελούς και τις εργατικές διαφορές». «Αντί-
θετα», είπε, «στις υποθέσεις που ενδιαφέρουν πρωτίστως τις οι-
κονοµικά ισχυρές ενσωµατώσεις, όπως οι τράπεζες, διαταγές
πληρωµής, πτωχεύσεις εκδίδονται περισσότερες αποφάσεις σε
σχέση µε τις εισερχόµενες και άρα, παρατηρείται επιτάχυνση».

Όλα αυτά έχουν κλονίσει ανεπανόρθωτα την εµπιστοσύνη των
πολιτών στη δικαιοσύνη. Και πώς να µην είναι κλονισµένη η εµπι-
στοσύνη του Έλληνα στη δικαιοσύνη, όταν βλέπει ταχύτατους
ρυθµούς έκδοσης απόφασης υπέρ των παρατραπεζικών funds
από την ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, για να µπορούν εύκολα
και χωρίς δικονοµικά εµπόδια να πλειστηριάζουν τα σπίτια του
κοσµάκη, τη στιγµή που για τον απλό λαό η δικαιοσύνη έχει άλλο
πρόσωπο και άλλους ρυθµούς;

Πολύ πρόθυµα σπεύδει η Κυβέρνηση και το Υπουργείο σας να
ικανοποιήσει κάθε αίτηµα των αδηφάγων funds. Πριν δύο µήνες,
κύριε Υπουργέ, µε υπόµνηµά τους έθεσαν και πάλι επιτακτικά το
ζήτηµα της µείωσης των δικαστικών χρόνων για την ταχύτερη
πρόοδο των πλειστηριασµών. Και εσείς σπεύσατε να δηλώσετε
ότι το Υπουργείο σας βλέπει κατ’ αρχάς θετικά τις περισσότερες
θέσεις-προτάσεις των servicers, για να µειωθούν οι δικαστικοί
χρόνοι και να γίνει πιο αποτελεσµατική η διαχείριση των πλειστη-
ριασµών.

Αυτοί είστε, όπως σας λέει -και πολύ σωστά- ο σύντροφος
Γραµµατέας του ΚΚΕ Κουτσούµπας, για να κλέψω την ατάκα του,
πρόθυµοι να διευκολύνετε τα funds και απρόθυµοι να διευκολύ-
νετε τον ελληνικό λαό να ρυθµίσει τα χρέη του και να διασώσει
την πρώτη τουλάχιστον κατοικία του.

Ουσιαστικά σε αυτό το πλαίσιο στόχων κινείται και το παρόν
νοµοσχέδιο. Για αυτό και σύµβουλός σας, σύµβουλος του Υπουρ-
γείου σας ήταν υποχρεωτικά η Παγκόσµια Τράπεζα. Μόνιµη σύµ-
βουλος του Υπουργείου σας σε όλα τα νοµοσχέδια που φέρατε
η Παγκόσµια Τράπεζα. Καµαρώνετε που επικαλείστε και συµµορ-
φώνεστε, βέβαια, στις υποδείξεις της; Μήπως νοµίζετε ότι ο λαός
είναι κουτορνίθι και πιστεύει ότι η Παγκόσµια Τράπεζα είναι κα-
νένα φιλολαϊκό ευαγές ίδρυµα; Όπου το ΔΝΤ, εκεί και η Παγκό-
σµια Τράπεζα και οι συνέπειες καταστροφή για τους λαούς.

Εµείς στη Νίκη λέµε την αλήθεια στον λαό και τον πληροφο-
ρούµε ότι στην πραγµατικότητα οι µέθοδοι δανεισµού του Διε-
θνούς Νοµισµατικού Ταµείου και της Παγκόσµιας Τράπεζας δεν
παρέχουν καµµία αναπτυξιακή βοήθεια στις χώρες, όπως θέλουν
να πιστεύουµε, αλλά προωθούν ένα είδος νεοφιλελεύθερης κε-
φαλαιοκρατίας που επιδιώκει την αύξηση της ανισότητας, επι-
βάλλοντας περικοπές στις κοινωνικές παροχές, φέρνοντας τους
λαούς αντιµέτωπους µε την εξαθλίωση. Εξαναγκάζουν τις χώρες
να περικόψουν τις αµοιβές των εργαζοµένων και τις συντάξεις,
να απολύσουν εργαζοµένους, να εκποιήσουν φθηνά τον εθνικό
τους πλούτο στους φίλους τους και αυτό καλείται «οικονοµική
µεταρρύθµιση». Σκοπός τους είναι να εξασφαλίσουν τεράστια ει-
σοδήµατα για έναν µικρό αριθµό πλουσίων, παράγοντας µια
ασταθή οικονοµία γεµάτη κερδοσκοπία, δοµικά επιρρεπή σε τε-
χνητές κρίσεις. Αυτό είναι η Παγκόσµια Τράπεζα που συµβου-
λεύεστε και συµβουλευθήκατε και για το παρόν νοµοσχέδιο!

Παρά τη σοβαρότητα, λοιπόν, του προβλήµατος για ακόµη µια
φορά έρχεστε και νοµοθετείτε χωρίς νοµοπαρασκευαστική επι-
τροπή. Έγινε –λέτε- επεξεργασία των ρυθµίσεων από τη Διοικη-
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τική Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας. Μα, αυτό ακρι-
βώς αποδεικνύει τη µονοµέρειά σας, στη διοικητική δίκη συµφέ-
ροντα και λόγο δεν έχουν µόνο οι δικαστές. Αυτοί θα δώσουν τη
δική τους επιστηµονική άποψη, που, όµως, δεν είναι πάντοτε
απαλλαγµένη -γιατί να το κρύβουµε;- από συντεχνιακές διαθέ-
σεις. Στη διοικητική δίκη συµφέρον έχουν να ακουστούν και να
ληφθούν υπ’ όψιν οι προτάσεις τους και άλλοι παράγοντες, οι δι-
κηγόροι, οι διάδικοι, οι γραµµατείς, η επιστηµονική κοινότητα των
ειδικών του Διοικητικού Δικαίου. Όλοι αυτοί περιφρονήθηκαν από
το Υπουργείο σας, τους απαξιώσατε προσβλητικά. Συνδιαλεχθή-
κατε µόνο µε τους δικαστές και τη µεγάλη αγαπηµένη του νοµο-
σχεδίου σας, την Παγκόσµια Τράπεζα. Δεν έγινε ούτε τυπικά
κάποια προηγούµενη διαβούλευση µε το σώµα των δικηγόρων
ούτε µε την επιστηµονική κοινότητα του Διοικητικού Δικαίου.

Αποτέλεσµα αυτής της κακής νοµοθέτησης είναι ότι το παρόν
νοµοσχέδιο δεν θα αποδώσει παρά ελάχιστους καρπούς στον
στόχο της συντόµευσης του χρόνου έκδοσης µιας απόφασης στο
Συµβούλιο της Επικρατείας και γενικότερα στα διοικητικά δικα-
στήρια. Και δεν θα αποδώσει, διότι όσο κι αν επιχειρείται να εξορ-
θολογιστεί κάπως η διαδικασία, καµµία λύση δεν δίνει για τις
µετά τη συζήτηση αιτίες της µεγάλης καθυστέρησης που παρα-
τηρούνται στη διάσκεψη, στη σύνταξη του σκεπτικού, στην κα-
θαρογραφή και στην υπογραφή της απόφασης. Ούτε για την
αύξηση του αριθµού των λειτουργών του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας υπάρχει πρόνοια. 

Εν όψει όλων αυτών, το Δηµοκρατικό Πατριωτικό Κίνηµα
«Νίκη» δεν µπορεί να δεχθεί αυτό το νοµοθέτηµα και το καταψη-
φίζει στο σύνολό του.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Κι εµείς ευχαριστού-

µε, κύριε Αποστολάκη.
Τον λόγο έχει τώρα η ειδική αγορήτρια της Πλεύσης Ελευθε-

ρίας κ Ελένη Καραγεωργοπούλου.
Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Πρόκειται για ένα ακόµα σχέδιο νόµου µε το οποίο η κουλ-

τούρα της συσκευασίας υποκαθιστά το περιεχόµενο. Το µείζον
πρόβληµα δυσλειτουργιών στην απονοµή της δικαιοσύνης στα
διοικητικά δικαστήρια ως προς την ποιότητα και ταχύτητα θεω-
ρούµε ότι µε τη νοµοθετική σας πρωτοβουλία θα επιταθεί. Στην
κατεύθυνση της ενίσχυσης των επιχειρηµάτων µας σωρεύονται
η υποστελέχωση ανθρώπινου δυναµικού, η έλλειψη υποδοµής
και η µη προσήκουσα ανταπόκριση της εν πολλοίς αυθαιρετού-
σας διοίκησης, ακόµα και του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
ενεργούντος για λογαριασµό του δηµοσίου καθ’ οµολογία των
ίδιων των διοικητικών δικαστών.

Συνεχίζοντας µετ’ επιτάσεως τις βιαστικές παρεµβάσεις σας
στη λειτουργία της δικαιοσύνης, φέρνετε προς ψήφιση ένα
ακόµη πρόχειρο και αποσπασµατικό νοµοσχέδιο περιφρονώντας
ακόµη µία φορά τους κανόνες της καλής νοµοθέτησης, κάτι το
οποίο καταγγέλθηκε τουλάχιστον από δύο εκπροσώπους φο-
ρέων στη διάρκεια της δεύτερης συνεδρίασης της σχετικής επι-
τροπής.

Η κ. Γαβουνέλη εγγράφως κατήγγειλε ακριβώς αυτό, ότι ελ-
λείπουν οι στοιχειώδεις κανόνες καλής νοµοθέτησης και ότι δεν
κλήθηκαν από την πλευρά της επιτροπής παρ’ εκτός πριν από εί-
κοσι τέσσερις ώρες από την εν λόγω συνεδρία, ώστε ήταν τε-
λείως αδύνατο και ανέφικτο να ανταποκριθούν στο καθήκον της
επιµεληµένης ενασχόλησης µε ένα τέτοιο σχέδιο νόµου.

Είναι καθηµερινή πραγµατικότητα, λοιπόν, να γίνεται δεκτή µία
αίτηση ακύρωσης και να αναµένουµε τη διοίκηση να προβεί σε
πράξη συµµορφούµενη σε αυτή, σε νέα πράξη που πολλές φο-
ρές µπορεί να οδηγήσει σε νέα αίτηση ακύρωσης. Ένα παράδει-
γµα αποτελεί για διαφορές για προσλήψεις ή για επιλογές για
κάποιες θέσεις ή για προαγωγές ή για µεταθέσεις ή για πειθαρ-
χικές αποφάσεις ή για αποφάσεις υπηρεσιακών συµβουλίων να
διεξάγεται ακυρωτική δίκη χωρίς να έχουµε αυθεντική διάγνωση
της διαφοράς, καθόσον οι παραπάνω περιπτώσεις δεν θεωρού-
νται διοικητικές διαφορές ουσίας.

Απαράδεκτη ρύθµιση όχι µόνο νοµικά, αλλά και ηθικά αποτελεί

ο περιορισµός των σελίδων σε εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο,
πράγµα που συνιστά αφαίρεση από τους διαδίκους του δικαιώ-
µατος δικαστικής προστασίας. Υπάρχουν υποθέσεις στις οποίες
το ιστορικό δεν είναι απλό, κάτι που γνωρίζετε. Αν µια σύνθετη
υπόθεση έχει πολλούς λόγους ακύρωσης, πώς θα αναπτύσσο-
νται όλοι οι ισχυρισµοί κατά τρόπο ορισµένο; Θα αναγκάζεται ο
δικηγόρος να µην αναφέρει την κείµενη νοµοθεσία που αφορά
και στην υποβοήθηση του έργου του δικαστή, να την έχει στο κυ-
ρίως δικόγραφο και να µην αναφέρει αποσπάσµατα νοµολογίας
που, επίσης, επικουρούν την εκτίµηση του δικαστή ως προς την
ουσία της υπόθεσης. Επίσης, όταν υπάρχουν δικαστικές αποφά-
σεις άνω των τριάντα σελίδων, δεν γίνεται αντιληπτό πώς τα αντί-
στοιχα δικόγραφα, αιτήσεις ακύρωσης, αναίρεσης σε υποµνήµα-
τα θα µπορούν να είναι µικρότερα.

Τέλος, πώς θα προστατευθεί ο διάδικος από τον κίνδυνο ο
λόγος ακύρωσης ή αναίρεσης να θεωρηθεί αόριστος, ιδίως όταν
αφορά εφαρµογή αόριστων νοµικών εννοιών, επειδή δεν αναπτύ-
χθηκε αρκούντως ή αναφέρθηκε συνοπτικά, για να µπορεί να
ανταποκριθεί στη χωρητικότητα των τριάντα σελίδων, κάτι για το
οποίο κάνετε θέµα στην αντίστοιχη διάταξη του νοµοσχεδίου; Συ-
νεπώς η παράγραφος 7 θα πρέπει να αποσυρθεί. Επιµείναµε στη
σχετική επιτροπή, όπως επιµένουµε και τώρα.

Σε ποιο δικονοµικό σύστηµα υπάρχουν, εξάλλου, λεκτικοί πε-
ριορισµοί στα δικόγραφα; Η ολοµέλεια των προέδρων των δικη-
γορικών συλλόγων που συνεδρίασε στις 15 Ιουνίου εξέφρασε την
έντονη αντίθεσή της στο σχέδιο νόµου για τις αλλαγές της δικο-
νοµίας. Μίλησαν κι άλλοι εισηγητές σχετικά µε τις αντιρρήσεις.
Θα επαναλάβω πολύ επιγραµµατικά ότι έθιξαν ακριβώς την υπο-
βάθµιση της προφορικότητας της διαδικασίας, το γεγονός ότι τί-
θενται στους διαδίκους πάρα πολλοί περιορισµοί ως προς τις
προθεσµίες άσκησης διαδικαστικών δικαιωµάτων, ότι οι σχετικές
ρυθµίσεις περιστέλλουν τα δικονοµικά δικαιώµατά τους και συ-
νεπώς η επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης που αποτελεί
αναγκαιότητα ιδίως στο Συµβούλιο της Επικρατείας δεν πρόκει-
ται να εξυπηρετηθεί. Αντιθέτως, το Συµβούλιο της Επικρατείας
καταλαµβάνει -σε εισαγωγικά- τη «χειρότερη επίδοση στις καθυ-
στερήσεις στη διοικητική δίκη.

Βέβαια, είναι γνωστό ότι οι αιτίες καθυστέρησης δεν βρίσκο-
νται στα πολυσέλιδα δικόγραφα ούτε στους κακούς δικηγόρους,
αλλά βρίσκονται ακριβώς στην ακραία υποστελέχωση και υπο-
χρηµατοδότηση της δικαιοσύνης και στην έλλειψη του αναγκαίου
ανθρώπινου δυναµικού µαζί µε την απουσία της προσήκουσα
υποδοµής.

Σύµφωνα µε πρόσφατες εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο
χρόνος απονοµής στη διοικητική δίκη το έτος 2022 για το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας δόθηκε µε τον αριθµό των χιλίων διακο-
σίων τριάντα εννέα ηµερών. Πρόκειται για έναν πρωτοφανή
αριθµό.

Σε σηµερινή του ανάρτηση ο πρόεδρος της ολοµέλειας των δι-
κηγορικών συλλόγων της χώρας, µίλησε επίσης για µία άλλη εκ-
κωφαντικής ισχύος καθυστέρηση απονοµής δικαιοσύνης στον
Άρειο Πάγο. Στην αναιρετική διαδικασία από το 2017 σε εκκρε-
µούσα υπόθεση εκδόθηκε η επί αυτής απόφαση µόλις λίγες
µέρες πριν, στις 30 Ιουνίου 2024. Έξι και πλέον χρόνια απονοµή
δικαιοσύνης στον Άρειο Πάγο!

Η επίλυση του ζητήµατος της επιτάχυνσης συνδέεται πρώτα
απ’ όλα, λοιπόν, µε την έγκαιρη έκδοση αποφάσεων και την
πλήρη προφανώς ψηφιοποίηση υπηρεσιών, που βέβαια δεν υπο-
καθιστούν τον φυσικό δικαστή, αλλά τον επικουρούν. Δεν µπορεί
να συνδέεται µονοδιάστατα µε την περιστολή δικονοµικών και ου-
σιαστικών δικαιωµάτων των διαδίκων και µε την αύξηση του κό-
στους πρόσβασης στη δικαιοσύνη και δεν αντιµετωπίζεται µε
προβλέψεις τύπου περιορισµού σελίδων και επιλογής γραµµατο-
σειράς. 

Ως προς τη διαδικασία διαβούλευσης του σχεδίου νόµου,
έχουµε επισηµάνει -και θα το πούµε και σήµερα- ότι αυτό συντά-
χθηκε αποκλειστικά σχεδόν από δικαστές του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Η Κυβέρνηση προέβη στην παρουσίαση του εν
λόγω σχέδιο νόµου καθ’ υπόδειξη, συνεπώς, των δικαστικών λει-
τουργών, κάτι που οµολόγησαν οι ίδιοι, πλην ορισµένων διατά-
ξεων που δεν τέθηκαν καν υπ’ όψιν τους στο αρχικό σχέδιο που
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τους παρουσιάστηκε και αυτό καταµαρτυρήθηκε από τους ίδιους
στην ακρόαση φορέων.

Επίσης, καµµία ενηµέρωση ή διαβούλευση µε το δικηγορικό
σώµα και τους υπόλοιπους εµπλεκόµενους στη διοικητική δίκη
φορείς. Έτι περαιτέρω, στη διαδικασία διαβούλευσης διάρκειας
δεκατριών ηµερών -και όχι εικοσιτριών, κύριε Φλωρίδη!- τέθηκαν
είκοσι εννέα άρθρα, ενώ το σχέδιο νόµου περιλαµβάνει τριάντα
τέσσερα άρθρα, κάτι που σηµαίνει ότι ορισµένα εξ αυτών εξαι-
ρέθηκαν της διαβούλευσης. 

Ανάµεσα σε αυτά που εξαιρέθηκαν ανήκει και το άρθρο 32, µε
το οποίο ορίστηκε ότι για τα ακίνητα που µισθώνει το Υπουργείο
Δικαιοσύνης δύναται αυτό να προβεί στην έκδοση ηλεκτρονικής
ταυτότητας κτηρίου µε δαπάνη του κρατικού προϋπολογισµού.
Να σηµειωθεί ότι η σχετική υποχρέωση έκδοσης ΗΤΑ βαρύνει τον
ιδιοκτήτη και η προθεσµία εκπλήρωσης αυτής λήγει στις 31-12-
2024.

Στο πέρας της τρίτης συνεδρίας της επιτροπής µας στις 28
Ιουνίου µε αντικείµενο συζήτησης το παρόν σχέδιο νόµου, επιµε-
ληµένα αποφύγατε τόσο εσείς όσο και ο Υφυπουργός να προ-
βείτε στην ενηµέρωσή µας για την αυθηµερόν -28 Ιουνίου-
ανακοίνωση στη «ΔΙΑΥΓΕΙΑ» της ανεπίκαιρης επίσπευσης διαδι-
κασίας προκήρυξης διαγωνισµού στις 2 Αυγούστου, προκειµένου
για την υποβολή προσφορών παροχής συµβουλών και έκδοσης
ηλεκτρονικής ταυτότητας ακινήτου για την ανάγκη εφαρµογής
του άρθρου 55 του ν.4495, ενώ το δικαίωµα και η υποχρέωση
εκάστου ιδιοκτήτη στην έκδοση ηλεκτρονικής ταυτότητας εκ-
πνέει 31-12-2024. 

Προς τι αυτή η σπουδή, κύριε Υπουργέ; Πώς δικαιολογείτε το
µυθώδες ποσό των 10.451.800 ευρώ, πλέον ΦΠΑ, της συµφω-
νίας-πλαίσιο για το υποέργο της ταυτότητας κτηρίου που χρηµα-
τοδοτείται µέσω του προγράµµατος «Σχέδιο Ανάκαµψης και
Ανθεκτικότητας Ελλάδα 2.0», µε τη χρηµατοδότηση δηλαδή της
Ευρωπαϊκής Ένωσης; Ουδέν απαντήσατε. Και δεν φτάνει µόνο η
εν λόγω χρονική ακολουθία που διαλαµβάνει το παρόν σχέδιο
νόµου στο άρθρο 32 και η σκοπιµότητά του ολοκληρώνεται µε
την προκήρυξη ενός διαγωνισµού χωρίς να αφορά σε υποχρέ-
ωση του Υπουργείου την οποία οφείλει να καλύψει η ανάληψη
του έργου Έκδοσης Η’, αλλά φέρνετε την από 2-7-2024 τροπο-
λογία µε γενικό αριθµό 190 και ειδικό 24, µε την οποία στο άρθρο
1 συστήνεται τριµελής επιτροπή για την υπογραφή συµβάσεων
µίσθωσης για τη στέγαση δικαστηρίων ανά την επικράτεια, η
οποία θα καταρτίζει πρακτικό µε το οποίο η επιτροπή αυτή θα
προτείνει την καταλληλότερη προσφορά ακινήτου, µε κριτήρια
µεταξύ άλλων την ύπαρξη πραγµατικών και νοµικών ελαττωµά-
των, τις τεχνικές προδιαγραφές προκειµένου για την υπογραφή
συµβάσεων µε ισχύ έως τις 31-12-2024. 

Πώς θα µπορεί να γνωρίζει, λοιπόν, η συγκεκριµένη επιτροπή
τις τεχνικές προδιαγραφές, χωρίς ηλεκτρονική ταυτότητα κτη-
ρίου και χωρίς να έχει τελεσφορήσει ο σχετικός διαγωνισµός που
θα συµβεί στις 2-8-2024; Και είναι άγνωστο εάν θα υπάρξει ανά-
δοχος, είναι άγνωστο αν από την πλειοδοσία θα προκύψουν προ-
σφυγές και ακόµη περισσότερο άγνωστος είναι ο χρονικός
ορίζοντας του παραδοτέου έργου έως εξειδικευµένης τεχνικής
προεργασίας απαίτησης που στηρίζεται σε έναν πακτωλό εγγρά-
φων και νοµιµοποιήσεων της πλατφόρµας του Τεχνικού Επιµελη-
τηρίου Ελλάδας. 

Η έρευνα της ύπαρξης πραγµατικών και νοµικών ελαττωµάτων
των κτηρίων που θα στεγάσουν δικαστήρια της χώρας αφορά σε
µια κεφαλαιώδους σηµασίας συνεργασία περισσότερων επιστη-
µονικών οµάδων, δικηγόρων και πολιτικών µηχανικών τοπογρά-
φων, που προφανώς σ’ αυτό το στάδιο δεν φαίνεται να έχουν
λάβει τη σχετική εντολή, µε ό,τι αυτό µπορεί να σηµαίνει για την
προχειρότητα και την ανεπίτρεπτη, επιπόλαιη, χαµηλή αξιολό-
γηση των απαιτήσεων του έργου και της ευθύνης. 

Το δίκαιο συνιστά σύστηµα κανόνων, όχι απλώς σύνολο ή
άθροισµα ή, ακόµη χειρότερα, σύµφυρµα ρυθµίσεων. Κάθε νέα
ρύθµιση που εντάσσεται στο πεδίο του δικαιικού συστήµατος
οφείλει να σέβεται το περιβάλλον στο οποίο αναπτύσσεται. Όταν
βασικό κριτήριο για νοµοθέτηση αποτελεί όχι ο εξοβελισµός της
αρνησιδικίας, όχι η λειτουργία κανόνων σε κάθε δικαστήριο και
βαθµίδα απονοµής δικαιοσύνης, ως και στο Ανώτατο Ακυρωτικό,

αλλά η κάλυψη διά της ταχείας εκδίκασης και εκκαθάρισης υπο-
θέσεων νέων επενδυτικών προτάσεων που πρόκειται να κατατε-
θούν είτε στον τουρισµό, είτε σε άλλες δραστηριότητες, ήτοι η
απονοµή δικαιοσύνης υποβιβάζεται σε εργαλείο οικονοµικής ανά-
πτυξης, τίποτα ευοίωνο για την εύρυθµη λειτουργία ενός κρά-
τους δικαίου στη χώρα δεν προοιωνίζεται.

Χαρακτηριστικό της ελληνικής διοικητικής δικονοµίας είναι
εξάλλου η –αδικαιολόγητη σε µεγάλο βαθµό- διαφοροποίηση των
δύο βασικών δικονοµικών νοµοθετηµάτων, δηλαδή του Κώδικα
Διοικητικής Δικονοµίας και του π.δ.18. Το ίδιο το Συµβούλιο Επι-
κρατείας έχει επισηµάνει ρητά και κατ’ επανάληψη ότι η δικονο-
µία του ρυθµίζεται παγίως µε ειδικά νοµοθετήµατα περιορισ-
µένης έκτασης, συµπληρώνεται δε µε παραδοχές µιας ευέλικτης
νοµολογίας. 

Πέραν αυτών και επιπροσθέτως, ορισµένες κατηγορίες πολι-
τειακών πράξεων δεν ελέγχονται από τα δικαστήρια, µε αποτέ-
λεσµα να µην ακυρώνονται και εξαφανίζονται από τον νοµικό
κόσµο, ακόµα κι αν προδήλως παραβιάζουν συνταγµατικές
αρχές. Πρόκειται για τις λεγόµενες «κυβερνητικές πράξεις», οι
οποίες σύµφωνα µε πάγια νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων
και κυρίως του Συµβουλίου της Επικρατείας δεν υπόκεινται σε
δικαστικό έλεγχο, καθώς ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής
εξουσίας. Οι πράξεις αυτές παρ’ ότι φέρνουν όλα τα χαρακτηρι-
στικά των εκτελεστών διοικητικών πράξεων δεν ακυρώνονται,
ακόµη και αν είναι παράνοµες και ακόµα και αν θίγουν ατοµικά
δικαιώµατα των πολιτών. 

Ένα άλλο σηµαντικό ζήτηµα είναι η υποτιθέµενη αδυναµία
ελέγχου όσων χαρακτηρίζονται «interna corporis» της Βουλής,
δηλαδή των εσωτερικών ζητηµάτων της Βουλής, καθώς ο έλεγ-
χος συνταγµατικότητας στην Ελλάδα περιορίζεται στον έλεγχο
της εξωτερικής τυπικής συνταγµατικότητας, µε αποτέλεσµα να
ψηφίζονται ως νοµοτεχνικές βελτιώσεις διατάξεις που συνιστούν
νέες ρυθµίσεις, χωρίς να έχει τηρηθεί γι’ αυτές η διαδικασία που
προβλέπουν το Σύνταγµα και ο Κανονισµός της Βουλής, δηλαδή
συζήτηση επί του περιεχοµένου διάταξης, διαδικασία ψήφισης
νόµων.

Η πρόδηλη παράκαµψη των προβλεπόµενων διαδικασιών νο-
µοθέτησης κατά την κατεπείγουσα ψήφιση σε ένα άρθρο των νο-
µοθετικών µέτρων αντιµετώπισης µιας κρίσης εµφανέστατης στο
πλαίσιο των µνηµονίων δήθεν οικονοµικής διάσωσης της χώρας
ανέδειξε την επικαιρότητα διασφάλισης του ελέγχου της τυπικής
συνταγµατικότητας και σε συνδυασµό µε την τάση συρρίκνωσης
του ανέλεγκτου των εσωτερικών ζητηµάτων της Βουλής στο Συ-
γκριτικό Δίκαιο οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το ανέλεγκτο αυτό
φαίνεται πως έχει εξαντλήσει τη δυναµική του και ότι υπάρχει
ανάγκη επαναθεώρησης της έκτασης του δικαστικού ελέγχου
της νοµοθετικής διαδικασίας. 

Παρατηρείται συστηµατική παραβίαση, επίσης, του άρθρου
74, παράγραφος 5, εδάφιο β και γ του Συντάγµατος, σύµφωνα
µε τα οποία νοµοσχέδια ή πρόταση νόµου που περιέχει διατάξεις
άσχετες µε το κύριο αντικείµενό τους δεν εισάγεται για συζή-
τηση. Προσθήκη ή τροπολογία άσχετη µε το κύριο αντικείµενο
του νοµοσχεδίου ή της πρότασης νόµου δεν εισάγεται για συζή-
τηση. Την εν λόγω παραβίαση του Συντάγµατος, η οποία αποτε-
λεί πλέον τον κανόνα σας ως προς τη διαδικασία ψήφισης των
νόµων και τροπολογιών από τη Βουλή, αρνείται σταθερά να ελέγ-
ξει η νοµολογία, µε αποτέλεσµα η συντριπτική πλειοψηφία των
ψηφιζοµένων νόµων να περιέχουν στον τίτλο τους τη φράση «…
και άλλες διατάξεις». Ωστόσο, η ψήφιση νόµων που περιέχουν
διατάξεις που ουδεµία σχέση έχουν µεταξύ τους, σε συνδυασµό
µε την πολυνοµία και κανονοµία έχουν δηµιουργήσει πλήρη ανα-
σφάλεια δικαίου. 

Τα ουσιώδη, λοιπόν, ζητήµατα στη λειτουργία του κράτους δι-
καίου στη χώρα µας δεν είναι δυνατόν να επιλυθούν µε τροπο-
ποιήσεις αποσπασµατικές σε κώδικες δικονοµικής διαδικασίας
που συντάσσονται χωρίς τη γνώση και των λοιπών εµπλεκόµενων
φορέων στη λειτουργία του Ανωτάτου Δικαστηρίου του Συµβου-
λίου της Επικρατείας ή οποιουδήποτε άλλου, γιατί ναι µεν και η
διαδικασία είναι ουσία, αλλά µόνο όταν συνδιαλέγεται και εντάσ-
σεται στο πλαίσιο δηµοκρατικού βιότοπου. 

Μια κουβέντα θα πω µόνο –κι ένα λεπτό θα σας πάρω, κύριε
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Πρόεδρε και αφαιρέστε το από τη δευτερολογία µου- επειδή γί-
ναµε µάρτυρες αυτής της αήθους επίθεσης από τον Βουλευτή κ.
Αυγενάκη που πραγµατικά επειδή µόνο καταγράφηκε από τις κά-
µερες του αεροδροµίου, θεωρούµε ότι πήρε την έκταση που
έλαβε. Θα πω, λοιπόν, για τη διαφορά του «φαίνεσθαι» και του
«είναι» ότι περισσότερο επίκαιρος από ποτέ –και θα σας παρα-
πέµψω σε αυτόν- είναι ο µύθος του Γύγη από την Πολιτεία του
Πλάτωνα, σύµφωνα µε τον οποίο ο βοσκός του βασιλιά της Λυ-
δίας έκανε χρήση της ιδιότητας ενός δαχτυλιδιού που βρήκε, της
µαγικής ιδιότητας να γίνεται αόρατος όταν περιέστρεφε την
πέτρα του δακτυλιδιού που φορούσε προς το εσωτερικό της πα-
λάµης του, έκανε χρήση δηλαδή της απίστευτης δύναµης να πα-
ρανοµεί χωρίς να γίνεται αντιληπτός. 

Σας προτρέπουµε να διαβάσετε τον µύθο όχι για την επιχειρη-
µατολογία που αναπτύσσει τους διαλόγους ο Γλαύκωνας, αλλά
κυρίως για την επιχειρηµατολογία του Σωκράτη, ο οποίος ανα-
σκευάζει τη θεωρία του Γλαύκωνα και αποδεικνύει πως η αξία
της δικαιοσύνης δεν απορρέει µόνο από τις κοινωνικές συµβά-
σεις, αλλά από την ίδια την ανθρώπινη φύση, ότι ταιριάζει στη
φύση του ανθρώπου να συµπεριφέρεται δίκαια, θεµελιώνοντας
ανθρωπολογικά τη δικαιοσύνη, εισηγούµενος µια θεώρηση της
ανθρώπινης φύσης εντελώς αντίθετη από αυτή του συνοµιλητή
του, του Γλαύκωνα, µε βάση την οποία πρέπει να οικοδοµήσουµε
µια δίκαιη πολιτεία. 

Όµως, δυστυχώς, οι πράξεις και ο πυρήνας της ιδεολογίας
σας µας πείθουν ότι δεν θα διδαχθείτε τίποτα. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Πλεύσης Ελευθερίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Ευχαριστούµε κι

εµείς την κ. Καραγεωργοπούλου.
Θα δώσω τον λόγο στον ειδικό αγορητή από τους Σπαρτιάτες

κ. Πέτρο Δηµητριάδη. 
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι Βουλευτές, προ-

τού ξεκινήσω την ανάλυσή µου για το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο,
θα ήθελα κι εγώ να αναφερθώ στο καταδικαστέο περιστατικό µε
τον κ. Αυγενάκη.

Κατά την άποψή µας, αυτές οι συµπεριφορές πρέπει να τιµω-
ρούνται. Δεν συνάδουν µε άτοµα που έχουν δηµόσιο αξίωµα και
θεωρώ πως ο κ. Αυγενάκης θα πρέπει να οδηγηθεί και στον φυ-
σικό δικαστή. Και επειδή άνοιξε η συζήτηση για την αναθεώρηση
του άρθρου 62 αναφορικά µε τη βουλευτική ασυλία, εµείς είµα-
στε θετικοί. Πράγµατι, θα πρέπει να ελαχιστοποιηθούν οι περι-
πτώσεις βουλευτικής ασυλίας και πολλοί Βουλευτές οι οποίοι
έχουν δηµόσια αξιώµατα, να µην έχουν ατιµωρησία, να µην έχουν
ασυλία, αλλά αντιθέτως να οδηγούνται ενώπιον του φυσικού δι-
καστή.

Εµείς αυτό πιστεύουµε και αυτό το αποδείξαµε. Μάλιστα, όταν
ήρθε η δική µας υπόθεση, όλοι µας οµόφωνα ζητήσαµε την άρση
της ασυλίας µας. Δεν κρυφθήκαµε πίσω από την ασυλία. Κατά
την άποψή µας, ουδείς είναι υπεράνω του νόµου και κανένας δεν
πρέπει να καλύπτεται από την ασυλία, ειδικά όταν αφορά αδική-
µατα που δεν άπτονται των αρµοδιοτήτων του. Αυτά ήθελα να
πω εδώ εισαγωγικά.

Τώρα, επί του νοµοσχεδίου, για ακόµη µια φορά ερχόµαστε
αντιµέτωποι µε ένα νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης και
έχουµε την ίδια αντιµετώπιση και την ίδια πρακτική.

Βλέπουµε, λοιπόν, ότι έρχεται ένα σοβαρότατο νοµοσχέδιο, το
οποίο επιφέρει αλλαγές στο προεδρικό διάταγµα 18/1989 ανα-
φορικά µε τη λειτουργία του Συµβουλίου της Επικρατείας, του
Ανώτατου Διοικητικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου, το οποίο έχει
µείζονα σηµασία στην οικονοµική ζωή της χώρας, διότι ενώπιον
αυτού του δικαστηρίου εκδικάζονται σοβαρές υποθέσεις φορο-
λογικές, τελωνειακές, αλλά και υποθέσεις επενδύσεων. 

Η Κυβέρνηση, λοιπόν, επέλεξε να φέρει ένα νοµοσχέδιο, επι-
φέροντας αυτές τις αλλαγές, χωρίς να υπάρξει καµµία νοµοπα-
ρασκευαστική επιτροπή. Δεν υπήρξε τίποτα. Και επίσης, όπως
είδαµε και από τους φορείς, υπήρξε και πάρα πολύ µεγάλη διχο-
γνωµία αναφορικά µε τον τρόπο και τον χρόνο διαβούλευσης. Ει-
δικά δε, η Ολοµέλεια του Δικηγορικών Συλλόγων µάς είπε πως

δεν εκλήθησαν, όπως θα έπρεπε, οι εκπρόσωποι των φορέων των
δικηγόρων και είδαµε επίσης, πως η Κυβέρνηση συµβουλεύτηκε
µόνο τους ανώτατους δικαστές του Συµβουλίου της Επικρατείας
και όχι τους δικηγόρους, ούτε καν τους υπαλλήλους των δικα-
στηρίων. Γι’ αυτόν τον λόγο είχαµε και πάρα πολλές διχογνωµίες
και πάρα πολλές ενστάσεις από αυτές τις δύο πλευρές.

Θα ήθελα, µάλιστα, να πω ότι δεν θα πρέπει να αντιµετωπίζεται
το ζήτηµα της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης αποκλειστικά µόνο
από τους δικαστές, αλλά και από τους δικηγόρους που είναι συλ-
λειτουργοί της δικαιοσύνης, καθώς και από τους δικαστικούς
υπαλλήλους. Δυστυχώς, από αυτά που είδαµε στις επιτροπές,
δεν υπήρξε η αντίστοιχη αντιµετώπιση και ο αντίστοιχος σεβα-
σµός σε αυτούς τους κλάδους. Γι’ αυτόν τον λόγο και είχαµε και
πάρα πολλές ενστάσεις και πάρα πολλές διαφωνίες. 

Το νοµοσχέδιο ουσιαστικά µας λέει πως επιδιώκει τον εξορθο-
λογισµό και την επιτάχυνση στη διοικητική δικαιοσύνη. Εγώ να
πω πως πράγµατι η διοικητική δικαιοσύνη πάσχει από ταχύτητα.
Αυτό, όµως, οφείλεται περισσότερο στην έλλειψη οργανικών θέ-
σεων δικαστικών υπαλλήλων, στην έλλειψη θέσεων δικαστών,
στην έλλειψη ψηφιοποίησης του συστήµατος απονοµής δικαιο-
σύνης και κυρίως στην έλλειψη κτηριακών υποδοµών. Αυτά εδώ
τα πάσχοντα προβλήµατα τα οποία ταλανίζουν την ελληνική δι-
καιοσύνη εδώ και χρόνια, δεν τα αντιµετωπίζει καµµία κυβέρ-
νηση. Αντιθέτως, έρχονται αποσπασµατικά νοµοσχέδια, τα οποία
δίνουν βάση σε ζητήµατα δευτερεύοντα και όχι σε ζητήµατα τα
οποία άπτονται ουσιαστικά της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης. 

Εδώ µάλιστα να πω πως µε το παρόν νοµοσχέδιο ουσιαστικά
περιορίζεται απαραδέκτως ο όγκος των εισαγωγικών προς δίκη
δικογράφων, µε κίνδυνο να υπάρχει απόρριψη δικογράφων τα
οποία να είναι δοµηµένα, αλλά ουσιαστικά να απορρίπτονται
µόνο και µόνο λόγω όγκου και όχι λόγω περιεχοµένου και επίσης,
να πω ότι δεν λαµβάνεται υπ’ όψιν τι αντιµετωπίζουν αυτά τα δι-
κόγραφα, τι είδους υποθέσεων, τι είδος διοικητικών πράξεων
προσβάλλουν και κυρίως, τι νοµικό ισχυρισµό. 

Άλλο είναι να έχεις να προσβάλλεις µια πολυσέλιδη διοικητική
πράξη, η οποία έχει πάρα πολλά ιδιαίτερα σύνθετα νοµικά ζητή-
µατα και άλλο είναι να έχεις µια απλή νοµική πράξη. Είναι τελείως
διαφορετικό. Κάθε υπόθεση δεν είναι ίδια. Εποµένως, λοιπόν,
θεωρώ πως υπάρχει µεγάλος κίνδυνος να απορρίπτονται δικό-
γραφα µόνο και µόνο λόγω όγκου και όχι λόγω περιεχοµένου,
πράγµα το οποίο δηµιουργεί ανασφάλεια δικαίου και θεωρώ ότι
είναι και απαράδεκτο. 

Επίσης, ένα άλλο προβληµατικό σηµείο του νοµοσχεδίου είναι
ότι ουσιαστικά παρέχει πληρεξουσιότητα στους δικηγόρους µόνο
βάσει συµβολαιογραφικού εγγράφου και αυτό µάλιστα είναι πα-
ράδοξο, όταν σε όλα τα δικαστήρια, σε όλες τις βαθµίδες της δι-
καιοσύνης, είτε αστικής, είτε ποινικής, είτε διοικητικής, µπορεί
κάποιος να εκπροσωπηθεί µε ένα έγγραφο, µε µια εξουσιοδό-
τηση βεβαίωσης της χρονολογίας, είτε ψηφιακής, είτε από ΚΕΠ. 

Δεν µπορώ να καταλάβω πως κάτι το οποίο είναι αποδεκτό σε
όλα τα δικαστήρια, δεν είναι αποδεκτό στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας. Για ποιον λόγο θα πρέπει ο κάθε πολίτης να επιβαρύ-
νεται µε το κόστος ενός συµβολαιογραφικού πληρεξουσίου; Για
ποιον λόγο γίνεται αυτή η διάκριση; Εδώ, µάλιστα, να τονίσω πως
αυτό ήταν πάγια πρακτική του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε
απόφαση της ολοµέλειας, ακόµα και πριν ψηφιστεί το νοµοσχέ-
διο, πράγµα το οποίο δεν µπορώ να καταλάβω για ποιο λόγο
έγινε. Κατά την άποψή µου, υπάρχει πρόβληµα. 

Ένα άλλο προβληµατικό σηµείο του νοµοσχεδίου είναι ότι δί-
νετε βάση σε πάρα πολλές περιπτώσεις πλέον, τα ένδικα βοηθή-
µατα και µέσα να κρίνονται όχι από την ολοµέλεια, αλλά από τα
δικαστικά συµβούλια τα οποία αναλαµβάνουν, όπως λέει το νο-
µοσχέδιο, υποθέσεις οι οποίες δεν έχουν ιδιαίτερα νοµικές δυ-
σκολίες, χωρίς όµως να µας προσδιορίζει τι εννοεί «ιδιαίτερη
νοµική δυσκολία», πως ορίζεται αυτό, µε βάση ποια κριτήρια. 

Και µάλιστα, το χειρότερο είναι ότι εάν απορρίπτονται αυτά τα
ένδικα βοηθήµατα και µέσα, ο διάδικος για να πάει στην ολοµέ-
λεια του Συµβουλίου της Επικρατείας θα πρέπει να πληρώσει το
πενταπλάσιο παράβολο. Ουσιαστικά, λοιπόν, εµείς µε αυτή τη
ρύθµιση τιµωρούµε κάποιον ο οποίος θέλει να πάει στο ακροα-
τήριο, δηλαδή θέλει να ασκήσει το δικαίωµα της δικαστικής προ-
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στασίας στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας και κυ-
ρίως ενισχύουµε ουσιαστικά αυτούς που έχουν µεγάλη οικονο-
µική δυνατότητα. Διότι µία µεγάλη εταιρεία ή το δηµόσιο ή
κάποιος µεγάλος δηµόσιος φορέας που δεν έχει οικονοµικό πρό-
βληµα, θα πάει στο ακροατήριο. Ένας, όµως, πολίτης που είναι
σε οικονοµικά δυσχερέστερη θέση, δεν θα πάει στο ακροατήριο.
Θα απωλέσει ουσιαστικά το δικαίωµα της δικαστικής προστα-
σίας.

Κατά την άποψή µας, αυτό εδώ είναι απαράδεκτο, διότι παρα-
βιάζει την αρχή της ισότητας, αλλά κυρίως και το δικαίωµα της
δικαστικής προστασίας, το οποίο θα πρέπει να είναι προσβάσιµο
στον οποιονδήποτε πολίτη, ανεξαρτήτως οικονοµικής δυνατότη-
τας. Εδώ να πω ότι δυστυχώς, ενώ έχουµε επιβράδυνση της δι-
καιοσύνης σε όλους τους τοµείς, όταν πρόκειται για τις τράπεζες
ή τα funds, εκεί πέρα δεν ξέρω τι συµβαίνει. Για κάποιον µαγικό
λόγο, υπάρχει κάποιο µαγικό ραβδί απ’ ό,τι φαίνεται και έχουµε
εκεί µια φοβερή επιτάχυνση. Προφανώς, όταν εξυπηρετούνται
κάποια συγκεκριµένα οικονοµικά συµφέροντα, η δικαιοσύνη έχει
µεγάλη ταχύτητα. Όταν, όµως, πρόκειται να προσφύγει ένας
µέσος πολίτης, εκεί έχουµε µια µεγάλη επιβράδυνση. Δεν ξέρω
για ποιον λόγο γίνεται αυτό, αλλά θα πρέπει να εξετάσουµε ποιοι
είναι οι λόγοι που προκαλούν αυτή την επιλεκτική επιτάχυνση
στις συγκεκριµένες υποθέσεις, ειδικά όταν αφορούν µεγάλα οι-
κονοµικά συµφέροντα. Είναι κάτι το οποίο θα πρέπει να το δούµε
σοβαρά, διότι δηµιουργείται -να το πω έτσι- µια έλλειψη εµπιστο-
σύνης στον θεσµό της δικαιοσύνης µε αυτές τις επιλεκτικές επι-
ταχύνσεις της δικαιοσύνης. 

Ένα άλλο πρόβληµα που υπάρχει στο νοµοσχέδιο: Μεταφέρο-
νται πάρα πολλές ακυρωτικές, αλλά και πάρα πολλές υποθέσεις
ουσίας στα διοικητικά δικαστήρια. Όµως, να πω πως ήδη τα διοι-
κητικά δικαστήρια είναι πάρα πολύ επιβαρυµένα µε χιλιάδες υπο-
θέσεις. Εκατόν επτά χιλιάδες υποθέσεις αυτή τη στιγµή
εκκρεµούν στα διοικητικά πρωτοδικεία και εφετεία και θέλω να
ρωτήσω: Το θέµα ποιο είναι; Να αποσυµφορήσουµε το Συµβού-
λιο της Επικρατείας από τα πινάκια και στη συνέχεια να δηµιουρ-
γήσουµε συµφόρηση, να επιβαρύνουµε τα διοικητικά δικαστήρια;
Ουσιαστικά δεν είναι αυτό το ζητούµενο. Το θέµα είναι να υπάρ-
ξει µια ουσιαστική επιτάχυνση της δικαιοσύνης σε όλα τα επίπεδα
και όχι να επιβαρυνθούν τα δικαστήρια ουσίας µε υποθέσεις στις
οποίες δεν θα µπορέσουν να αντεπεξέλθουν. Και γιατί δεν θα
µπορέσουν να το κάνουν αυτό; Το είπα και προηγουµένως. Διότι
δεν διαθέτουν ούτε την απαραίτητη επάρκεια υπαλλήλων -αυτό
ειπώθηκε από τις αρµόδιες οµοσπονδίες- ούτε τον απαραίτητο
αριθµό δικαστών, ούτε απαραίτητες κτηριακές υποδοµές. 

Εµείς, ουσιαστικά, τι κάνουµε εδώ πέρα; Μεταφέρουµε το
βάρος και τα πινάκια από το Συµβούλιο της Επικρατείας στα δι-
οικητικά δικαστήρια. Ουσιαστικά, πάλι δηµιουργούµε καθυστέ-
ρηση, αλλά καθυστέρηση σε άλλο επίπεδο της δικαιοσύνης. Δεν
πετυχαίνουµε, λοιπόν, απολύτως τίποτα.

Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω το εξής: Ακούω συνεχώς ότι η
επιτάχυνση της δικαιοσύνης θα πρέπει να εξυπηρετεί την επεν-
δυτική βαθµίδα, την Παγκόσµια Τράπεζα, τους δανειστές και γε-
νικότερα, θα πρέπει να εξυπηρετεί συγκεκριµένα οικονοµικά
συµφέροντα. 

Κατά την άποψή µας, η επιτάχυνση της δικαιοσύνης άπτεται
του κράτους δικαίου και θα πρέπει να είναι δικαίωµα του µέσου
Έλληνα πολίτη. Και δεν θα πρέπει να έχουµε ως πυξίδα µας µόνο
την εξυπηρέτηση συγκεκριµένων οικονοµικών συµφερόντων, την
εξυπηρέτηση της Παγκοσµίου Τράπεζας και των δανειστών, αλλά
το συµφέρον του µέσου Έλληνα πολίτη ο οποίος θα θέλει να έχει
µέσα σε ένα εύλογο χρονικό διάστηµα µία ορθά δοµηµένη από-
φαση και να γνωρίζει ότι θα έχει αποδοθεί δικαιοσύνη. Μόνο µε
αυτόν τον τρόπο θα εµπεδωθεί η εµπιστοσύνη στον θεσµό της
δικαιοσύνης και επίσης, µόνο µε αυτόν τον τρόπο ο Έλληνας πο-
λίτης θα θεωρεί ότι το κράτος βρίσκεται δίπλα του. Διότι, διαφο-
ρετικά, όσο εµείς θεωρούµε ότι θα εξυπηρετούµε µόνο µεγάλα
οικονοµικά συµφέροντα, ότι θα πρέπει να νοµοθετούµε κατ’ επι-
ταγήν των δανειστών, ουσιαστικά θα υπάρχει έλλειµµα δικαιοσύ-
νης στην Ελλάδα. 

Για όλους αυτούς τους παραπάνω λόγους και επειδή θεω-
ρούµε ότι το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο αντιµετωπίζει αποσπα-

σµατικά την επιτάχυνση της δικαιοσύνης στα διοικητικά δικαστή-
ρια και ουσιαστικά δεν δίνει λύση σε τίποτα ουσιώδες στην ελλη-
νική δικαιοσύνη, εµείς καταψηφίζουµε.

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα των Σπαρτιατών)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Θα δώσω τώρα τον
λόγο στον Πρόεδρο της Ελληνικής Λύσης τον Κυριάκο Βελό-
πουλο. 

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-
σης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Θα ήθελα να αναφερθώ στην εισαγωγή µου στο θέµα του κ.
Αυγενάκη. Μας έχει συνηθίσει αυτή η Κυβέρνηση στο συνεχές
ψεύδος. 

Πείτε µου τώρα, κύριε Υπουργέ -και είναι ερώτηση όχι ρητο-
ρική, αλλά ουσιαστική- υπάρχει ενδεχόµενο το ίδιο απόγευµα
που έγινε το συµβάν να υπάρχει αναφορά της Αστυνοµίας και να
µην ενηµερωθεί η ηγεσία της Αστυνοµίας ότι ένας Βουλευτής
έκανε επεισόδιο στο αεροδρόµιο; Ρωτώ τον Υπουργό να µου το
πει. Έγινε αναφορά γραπτή µία ώρα µετά το συµβάν. Υπάρχει το
ενδεχόµενο να µην υπάρχει πραγµατικά κράτος στην Ελλάδα ή
θέλετε να µας πείτε ότι δεν υπάρχει κράτος; Πείτε µας: Δεν ενη-
µερώθηκε ο Υπουργός, η ηγεσία της Αστυνοµίας για το συµβάν
µε τον Βουλευτή! 

Εάν, λοιπόν, δεν ενηµερώθηκε, σηµαίνει ότι δεν υπάρχει κρά-
τος. Εάν ενηµερώθηκε και το κουκουλώσατε, σηµαίνει ότι υπάρ-
χει συγκάλυψη. Εδώ, λοιπόν, πείτε µας αυτό. Τα υπόλοιπα περί
µέτρων που ελάβατε, θα τα πούµε σε λίγο.

Η καταγραφή αναφέρει: Πρωί, στις 10.15’, 28 του µηνός. Είναι
αναφορά της Αστυνοµίας, καταγεγραµµένη.

Δύο, επαναλαµβάνω, είναι οι απόψεις: Ή δεν ξέρετε, άρα δεν
υπάρχει κράτος στη χώρα, διότι ενεπλάκη Βουλευτής, ή ξέρατε
και το κρύψατε. Αυτό θέλω να µας πείτε, Υπουργέ. Δεν είναι δική
σας η ευθύνη, του Υπουργού Δηµοσίας Τάξεως είναι η ευθύνη.
Όµως, έρχεστε εδώ και υπερασπίζεστε τα κακώς κείµενα αυτής
της Κυβέρνησης. 

Δευτέρα, 1η Ιουλίου, τρεις ηµέρες µετά, παρουσιάζεται ρεπορ-
τάζ σε τηλεοπτικό σταθµό, στο «ALERT». Δεν κουνιέται φύλλο,
δεν µιλάει κανένας. Δηµοσιοποιούνται λεπτοµέρειες από το συµ-
βάν και η έκθεση της Αστυνοµίας. Κανείς από την Κυβέρνηση δεν
ενηµερώνει κανέναν, κανείς δεν ξέρει τίποτα. 

Τρίτη, 2 Ιουλίου, δηµοσιοποιείται σε εφηµερίδα. Στις 2 Ιουλίου,
το βράδυ, δηµοσιοποιείται στην ιστοσελίδα voicenews.gr. Ευτυ-
χώς, κύριε Φλωρίδη, που υπάρχουν ανεξάρτητες ιστοσελίδες,
γιατί το iefimerida.gr, το «πρώτο ψέµα» και όλα τα µέσα που ελέγ-
χετε, δεν θα το δηµοσιοποιούσαν ποτέ. Βγάζουν το βίντεο στον
αέρα. Τετάρτη, 3 Ιουλίου, µετά την πανελλήνια κατακραυγή,
αφού περνούν η Παρασκευή, το Σάββατο, η Κυριακή, η Δευτέρα,
η Τρίτη, Τετάρτη, δηλαδή έξι ηµέρες µετά παίρνετε µέτρα, κύριε
Υπουργέ. Ως Κυβέρνηση, εννοώ, όχι ως Υπουργός. Έξι µέρες
µετά! Ο Θεός έκανε τη γη, το σύµπαν, σε επτά ηµέρες. Εσείς έξι
ηµέρες και δεν µπορούσατε να βρείτε έναν Βουλευτή, που έκανε
επεισόδιο στο αεροδρόµιο! 

Κοιτάξτε, θα σας πω ένα πράγµα, γιατί όλοι ακροθιγώς το πέ-
ρασαν το θέµα. Εάν νοµίζετε ότι µπορείτε να κοροϊδεύετε για
πάντα τον ελληνικό λαό, κάνετε λάθος, κύριε Υπουργέ. Και όσο
υπάρχει η Ελληνική Λύση, θα σας αποκαλύπτουµε συνεχώς και
θα σας δείχνουµε την οδό της αληθείας, θέλετε, δεν θέλετε. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Πάµε και στα υπόλοιπα. Θα το πω. Εάν δεν υπήρχε το voice-

news.gr, δεν θα έπαιρνε χαµπάρι κανένας εδώ µέσα τι είχε γίνει.
Θα το «θάβατε» όπως και τόσα σκάνδαλα. 

Ξέρετε ποια είναι η ατυχία σας, κύριε Φλωρίδη; Διότι υπερα-
σπιστήκατε και τα Τέµπη. Η ατυχία σας είναι ότι µέσα στο αερο-
δρόµιο οι κάµερες δεν σβήνουν, κύριε Φλωρίδη, όπως έγινε µε
την εµπορική αµαξοστοιχία στη Θεσσαλονίκη, που σβήστηκαν τα
βίντεο, όπως και στη διαδροµή του τρένου-δολοφόνου σβήστη-
καν όλα τα βίντεο. Εδώ δεν σβήστηκαν τα βίντεο. Αυτή είναι η
ατυχία σας.

Θα σας πω και κάτι άλλο, κύριε Φλωρίδη. Μην το συνεχίζει η
Κυβέρνηση. Υπάρχει και άλλο βίντεο, στο οποίο ο συγκεκριµένος
κύριος κλωτσάει καρέκλες, βρίζει σκαιότατα. Μην το συνεχίζετε. 
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Το ερώτηµα που γεννάται, βέβαια, είναι άλλο και θα ρωτήσω
τον κ. Φλωρίδη. Κύριε Υπουργέ, διεγράφη ο κ. Αυγενάκης; Ρωτώ
και θέλω την απάντηση του Υπουργού. Είστε παλιός πολιτικός.
Διεγράφη; Εγώ ξέρω ότι δεν διεγράφη. Τον διώξατε από την Κοι-
νοβουλευτική Οµάδα. Παραµένει, όµως, µέλος της Νέας Δηµο-
κρατίας. Άρα, ακόµη και τώρα τον έχετε ως µέλος στη Νέα
Δηµοκρατία. Ποιον διαγράψατε; 

Διαγραφή σηµαίνει αποποµπή καθολική, ακόµα και από µέλος
της Νέας Δηµοκρατίας. Τι τον κρατάτε; 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Να σας πω εγώ γιατί τον κρατάτε, κύριε Υπουργέ µου. Δεν

φταίτε εσείς, βέβαια, δεν έχετε καµµία σχέση µε αυτή την ιστο-
ρία. Γιατί δεν φεύγει ο Αυγενάκης; Από πού τους κρατάει; Από
τα 2,9 δισεκατοµµύρια, κύριε Φλωρίδη, από τον ΟΠΕΚΕΠΕ. Κο-
µπίνα 2,9 δισεκατοµµυρίων µε πλαστά ΑΦΜ. Ήδη, είµαστε σε επι-
τροπή από την Ευρωπαϊκή Ένωση για τον ΟΠΕΚΕΠΕ. Ελέγχεται
ο ΟΠΕΚΕΠΕ. Πληρώσαµε δύο πρόστιµα µέχρι τώρα. Είναι 600
εκατοµµύρια ευρώ µέχρι τώρα για πλαστές επιδοτήσεις που έγι-
ναν επί Υπουργίας πολλών Υπουργών της Νέας Δηµοκρατίας σε
πλαστά ΑΦΜ. Είναι 2,9 δισεκατοµµύρια ευρώ. Από εκεί σας κρα-
τάει ο Αυγενάκης και δεν τολµά κανένα µέσο να το ψάξει. Όλοι
ασχολούνται µε τη σφαλιάρα, µε τη βιαιοπραγία, που είναι κακώς
κείµενο, που είναι απαράδεκτο, που είναι καταδικαστέο, αλλά δεν
µπαίνουν στην ουσία της αλαζονείας του Αυγενάκη. Γιατί ο Αυ-
γενάκης «µουλαρώνει» και κάνει κουµάντο και δεν φεύγει πρα-
γµατικά, έντιµα, κρητικά, αντίκρια, παστρικά, να βγει µε ανδρεία
και να πει: «Αποχωρώ από την πολιτική»; Δεν θα αποχωρήσει
ποτέ. Σας κρατάει από τον ΟΠΕΚΕΠΕ. Σας κρατάει, σας το ξα-
ναλέω, από τον ΟΠΕΚΕΠΕ.

Εµείς θα συνεχίσουµε -να το υπογραµµίσω αυτό- στη γραµµή
της λογικής της πολιτικής ηθικής. Όταν βγάζεις την ηθική από
την πολιτική, τότε υπάρχει πρόβληµα. Δυστυχώς, αυτή η Κυβέρ-
νηση και ο Πρωθυπουργός δεν µπορούν να προτάξουν την ηθική,
διότι είναι δέσµιοι των 2,9 δισεκατοµµυρίων κοµπίνας µε τις πλα-
στές επιδοτήσεις σε δικούς σας αγρότες.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Χρήµατα που δικαιούνταν κάποιοι αγρότες τα έπαιρναν άλλοι

µε πλαστά ΑΦΜ. Βοσκοτόπια ανύπαρκτα χιλιάδων στρεµµάτων
στη Νίσυρο, που δεν φύονται, όχι αγριόχορτα, αλλά ούτε βράχος
δεν υπάρχει εκεί, λόγω του ηφαιστείου. Εκεί κάποιοι είχαν βο-
σκοτόπια. Αυτή είναι η µεγάλη τους κοµπίνα 2,9 δισεκατοµµυ-
ρίων. Είναι πολλά τα λεφτά, Υπουργέ, και όπως έλεγαν και στην
ταινία: «Είναι πολλά τα λεφτά, Άρη». 

Πάµε και στο άλλο θέµα. Θα αναγκαστώ να απαντήσω στην κ.
Μπακογιάννη, γιατί, ενώ στον «ECONOMIST» είπε ότι ήταν λάθος
η εµπλοκή της χώρας µας στην Ουκρανία, χθες µου έκανε την
τιµή να µου απαντήσει -ωραία- και ανασκεύασε. Είναι σαν τον σύ-
ζυγο που τον πιάνει η σύζυγος στο κρεβάτι και λέει: «Δεν είναι
αυτό που νοµίζεις». Αυτό είπε η κ. Μπακογιάννη: Κακώς εµπλα-
κήκαµε στην Ουκρανία. Τι είπε τώρα, για να ανασκευάσει; Δεν
έπρεπε να αφήσουµε, λέει, τον Βλαντιµίρ Πούτιν να εισβάλει στην
Ουκρανία. Να δω τον κ. Μητσοτάκη µε µπαλάσκα, κράνος και
όπλο να πηγαίνει στο µέτωπο να πολεµάει τον Πούτιν, για να µην
πάει ο Πούτιν µέσα στην Ουκρανία και τι στον κόσµο! 

Για να µιλάµε σοβαρά, ποια Ευρώπη, βρε παιδιά; Έχει η Ευ-
ρώπη στρατό; Τι λέει η κ. Μπακογιάννη; Πού τα λέει αυτά η κ.
Μπακογιάννη; Έχει η Ευρώπη στρατό; Έχει η Γερµανία στρατό;
Ούτε τεθωρακισµένα δεν έχει! Ούτε αεροσκάφη δεν έχει! Η δε
Γαλλία, δεν έχει τεθωρακισµένα. Διακόσια πενήντα κοµµάτια
είναι. Πού να πολεµήσεις; Δηλαδή, πού τα λέει αυτά; Και είναι και
υπεύθυνη, λέει, στην Επιτροπή Εξωτερικών και Άµυνας.

Και δεν είναι µόνο αυτό. Κύριοι συνάδελφοι της Νέας Δηµο-
κρατίας, ο κ. Μητσοτάκης έχει κάνει πόλεµο στη Ρωσία µόνος
του. Το έχει δηλώσει: «Είµαστε σε πόλεµο µε τη Ρωσία». Γιατί
τότε παίρνουµε φυσικό αέριο από τη Ρωσία; Ρωτώ τον κ. Φλω-
ρίδη να µου απαντήσει η Κυβέρνησή του: Γιατί ακόµη και τώρα
στο Σιδηρόκαστρο παίρνουµε πετρέλαιο, µέσω του τουρκικού
αγωγού TurkStream, από τη Ρωσία, αφού επιβάλατε κυρώσεις;
Γι’ αυτό σας λέω, είστε ανίκανοι να επιβάλετε ακόµα και τη βού-
λησή σας. Λέγοντας ψέµατα, νοµίζετε ότι θα µπορέσετε να ξεγε-
λάσετε τον ελληνικό λαό. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Να πούµε και την ιστορική αλήθεια, διότι µίλησε για ιστορική

αλήθεια η κ. Μπακογιάννη. Να σας ρωτήσω, κύριε Πλεύρη, εσάς
που ξέρετε από ιστορία: Το Κίεβο ποιανού πρωτεύουσα ήταν επί
τουλάχιστον οκτακόσια χρόνια; Της Ρωσίας, των Ρώσων. Τι µας
είπε η κ. Μπακογιάννη; 

Θέλετε και άλλη ιστορία να σας πω τώρα; Τη Συµφωνία του
Μινσκ, που είπε η κ. Μπακογιάννη, ποιος την παραβίασε; Η Ρωσία
ή ο Ζελένσκι; Η Νούλαντ, η «κολλητή» σας, αυτή παραβίασε τη
Συµφωνία του Μινσκ, όχι ο Πούτιν.

Άρα, λοιπόν, όταν µιλάει η κ. Μπακογιάννη για εξωτερική πο-
λιτική, επειδή ξέρει εξωτερική πολιτική, να ξέρει ένα πράγµα, ότι
υπάρχουν εδώ κάποιοι που ξέρουν πολλά περισσότερα από ό,τι
ξέρουν λίγοι εδώ µέσα. Δεν θα ψευδολογεί, δεν θα επιχειρηµα-
τολογεί πάνω σε βάσεις που δεν στέκουν λογικά. 

Στην τελική, θα σας το πω: Τι σχέση έχω εγώ µε τον πόλεµο
στην Ουκρανία, όταν έχουν εισβάλει οι Τούρκοι στην Κύπρο και
δεν έχω στείλει ούτε µία σφαίρα; Ρητορικό το ερώτηµα αλλά ου-
σιαστικό, που χρήζει απαντήσεων και είναι ένα ερώτηµα, που δεν
απαντήθηκε ποτέ από τη Νέα Δηµοκρατία. 

Όσο για τον κ. Αυγενάκη, να υπενθυµίσω στον κύριο Υπουργό
ότι ο κ. Αυγενάκης είναι «κολλητός» της Ντόρας Μπακογιάννη,
για να µην ξεχνιόµαστε. 

Να σας υπενθυµίσω κάτι, κύριε Πλεύρη µου; Θα σας το υπεν-
θυµίσω. Το 2011 η Ντόρα Μπακογιάννη και ο Λευτέρης Αυγενά-
κης κάνουν τη Δηµοκρατική Συµµαχία. Το ξέρετε; Το ξέρετε,
κύριε Πλεύρη µου. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Μαζί ήµασταν εδώ.
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Μαζί ήµασταν τότε. Τι δεν ξέρετε, όµως; Ότι έκαναν ερώ-
τηση ο Αυγενάκης µε τη Ντόρα Μπακογιάννη για τα «θαλασσο-
δάνεια» της Νέας Δηµοκρατίας! Χρωστάτε 500 εκατοµµύρια
ευρώ.

Καταθέτω στα Πρακτικά την ερώτηση του Αυγενάκη, µαζί µε
την κ. Μπακογιάννη, για τα «θαλασσοδάνεια» της Νέας Δηµοκρα-
τίας.

(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Ελληνικής Λύσης κ. Κυριά-
κος Βελόπουλος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγ-
γραφο, το οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµα-
τείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Τι έγινε µε τα «θαλασσοδάνεια»; Τα κατάπιε η θάλασσα; 
Επειδή, λοιπόν, δεν καταπίνει τίποτα η θάλασσα, σας λέω ένα

πράγµα. Από την άλλη εβδοµάδα, τον άλλο µήνα, θα κληθούν οι
Υπουργοί εδώ -ετοιµάζω λίστα- να µου πουν πώς από το 2019
µέχρι το 2023-2024 απέκτησαν ακίνητα, δέκα, είκοσι και τριάντα.
Να το αιτιολογήσουν, όχι τα «παπατζιλίκια» της Νέας Δηµοκρα-
τίας µε το πόθεν έσχες που δεν αναρτούµε. Όχι! Ονόµατα και
στοιχεία. Γιατί αυτό που γίνεται, πραγµατικά, είναι τραγικό.
Ακόµη και χθες ο Μαρινάκης τα έβαλε µε τον Κασσελάκη για το
«πόθεν έσχες» του. Ποιος; Ο Πρωθυπουργός, που δεν µπορεί να
κάνει µια πλατφόρµα για το «πόθεν έσχες», µιλάει για το «πόθεν
έσχες» του άλλου Αρχηγού, όταν ο ίδιος είναι εκτεθειµένος µε το
«µαύρο χρήµα», µε το νόµο της 28ης Φεβρουαρίου του 2023 για
το «µαύρο χρήµα». Είναι νόµος της Νέας Δηµοκρατίας.

Ακούστε, µιλάµε για δικαιοσύνη, κύριε Φλωρίδη. Ποια δικαιο-
σύνη; Θα βρεις τη δικαιοσύνη στον άλλο κόσµο, έλεγαν οι αρ-
χαίοι Έλληνες. Σε αυτή τη ζωή έχουµε µόνο νόµους. Αυτός είστε,
κύριε Υπουργέ, εσείς.

Πόσους νόµους φέρατε, κύριε Φλωρίδη; Μου είπαν ότι θα φέ-
ρετε κι άλλον την άλλη εβδοµάδα. Τι κάνουµε; Ιατρικός επισκέ-
πτης είστε; Κάθε βδοµάδα θα φέρνετε και άλλο νόµο για τη
δικαιοσύνη; Φέρτε το όλο το έργο, να το δούµε όλοι µαζί. Κάθε
βδοµάδα και έναν νόµο µας φέρνετε.

Ξέρετε τι έλεγαν οι αρχαίοι Έλληνες γιατί ξέρετε πολύ καλά
αρχαία ελληνικά: Όπου υπάρχει πολυνοµία, υπάρχει και παρανο-
µία. Προσέξτε το αυτό που σας λέω. Η πολυνοµία οδηγεί στην
παρανοµία.

Για ποια δικαιοσύνη µιλάµε; Για τη δικαιοσύνη της ατιµωρη-
σίας; Στα µαύρα ταµεία της «SIEMENS» τι έγινε, κύριοι συνάδελ-
φοι; Να σας πω εγώ. Το Πενταµελές Εφετείο της Αθήνας έκλεισε
το σκάνδαλο «SIEMENS» µε παραγραφή και αθώωση είκοσι κα-
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τηγορουµένων. Ουδείς έκλεψε λεφτά από τη «SIEMENS»! Ουδείς
πήρε τηλεφωνικά κέντρα! Ουδείς Τσουκάτος µετέφερε 1 εκατοµ-
µύριο δολάρια κάθε βδοµάδα στα ταµεία του κόµµατος, από δω-
ροδοκία παρακαλώ! Και όχι µόνο έχουν αθωωθεί όλοι και έχει
παραγραφεί το αδίκηµα, αλλά και ό,τι χρήµα δεσµεύτηκε για
µαύρο χρήµα και ξέπλυµα χρήµατος και µίζες επιστρέφεται
στους κατηγορούµενους νοµιµότοκα, κύριε Υπουργέ. 

Τα ακούτε, κύριε Φλωρίδη; Αφορά τον Σηµίτη και τον Τσου-
κάτο. Ήταν µια περίοδος που, αν δεν κάνω λάθος, ήσασταν και
εσείς τότε, αλλά φαντάζοµαι ότι εσείς δεν τα ξέρετε αυτά, δεν
ήσασταν στον στενό πυρήνα της βαλίτσας. 

Λέω το εξής: Επιστρέφει το κράτος τα λεφτά από τις µίζες νο-
µιµότοκα στους µιζαδόρους. Γι’ αυτή τη δικαιοσύνη µιλάµε. Για
ποια δικαιοσύνη µιλάµε; Για τη «NOVARTIS», κύριε Πλεύρη µου;
Έχω τη δήλωσή σας τον Ιούνιο του 2022: «Σήµερα το ελληνικό
δηµόσιο κατέθεσε αγωγή κατά της «NOVARTIS» ποσού 214 εκα-
τοµµυρίων για την ηθική βλάβη που υπέστη το ελληνικό δηµό-
σιο». Οι Αµερικανοί όµως πήραν ήδη 350 εκατοµµύρια. Η Ελλάδα
τι πήρε; Στοιχεία θέλω, γιατί µαθαίνω άλλα. Στοιχεία, δεν το πα-
ρακολουθείτε. Τα ίδια έλεγε και ο Βορίδης µε το «Turkaegean»
και ο Άδωνις και τελικά το κατάπιατε το «Turkaegean». Έλεγε ο
Βορίδης «νοµικά θα κερδίσουµε». Όχι µόνο δεν κερδίσαµε, αλλά
µοιραζόµαστε και το Αιγαίο µε τους Τούρκους τώρα. Θα τα πού-
µε στην πορεία και αυτά. 

Τι έγινε λοιπόν; Ο δικηγόρος που ήταν εκεί πήρε τα 30 εκατοµ-
µύρια µαζί µε τους προστατευόµενους µάρτυρες. Η Αµερική
πήρε 350 εκατοµµύρια και η Ελλάς έκανε αγωγή!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ποιος πήρε τα 30 εκατοµµύρια;
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Ο Θάνος Πλεύρης λέει «κάναµε αγωγή». Είναι σαν τον πο-
λίτη που κάνει αγωγές.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ποιος δικηγόρος πήρε τα 30 εκατοµ-
µύρια;

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-
σης): Ακούστε, να πείτε στον αρχηγό σας ότι µεταχρονολογη-
µένα τιµολόγια για παραλαβή υλικού δεν υπάρχουν. Και αναφέ-
ροµαι στη «SIEMENS». Μεταχρονολογηµένα τιµολόγια δεν υπάρ-
χουν σε αγορές πραγµάτων, «ξέχασα να τα πληρώσω». Όχι αυτά
σε µένα, κύριε Πλεύρη. 

Και πάµε και στα υπόλοιπα. 
Να ρωτήσω κάτι: Κύριε Υπουργέ, πρέπει να ξέρετε εσείς. Το

drone που πήγε να βάλει φωτιά στον Yµηττό προχθές, είναι αυτό
εδώ;

Κύριε Πλεύρη, επειδή είστε λαλίστατος, αυτό είναι το drone;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Μπορεί. Δεν ξέρω.
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Η φωτογραφία είναι από το ρεπορτάζ των καναλιών.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: …(Δεν ακούστηκε)
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Άκουσέ µε λίγο. Άκουσον µεν, πάταξον δε! 
Πειραµατικό drone SARISA SRS-1A της τάδε εταιρείας. Τι δου-

λειά είχε αυτό εκεί; Αυτό είναι πολεµικό, πειραµατικό drone. Είναι
ή δεν είναι; Καταθέτω τη σχετική φωτογραφία στα Πρακτικά της
Βουλής.

(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Ελληνικής Λύσης καταθέτει
για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα φωτογραφία, η οποία βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ποιος έδωσε την άδεια να κάνουν εκεί πάνω στο δάσος βόλτες
µε το drone, το οποίο είναι και πολεµικό, οπλισµένο κιόλας;
Ποιος; Γιατί κρύβετε τους τέσσερις ενόχους και δεν λέτε ποιοι
είναι; Άµα ήταν ένας συνάδελφος από εδώ µέσα ή ένας πολίτης
θα τον δείχνατε όλοι σας. Αυτοί οι τέσσερις κύριοι που συνελή-
φθησαν γιατί δεν ξέρουµε ποιοι είναι; Για ποια δικαιοσύνη µιλάµε;
Αυτά είναι τα προβλήµατα της ελληνικής δικαιοσύνης. 

Και βέβαια αυτό που θέλω να πω στον κ. Φλωρίδη -δεν θα πω
για τα κοράκια, θα πω άλλη φορά- είναι το εξής: Όταν µιλάτε για
δικαιοσύνη, κύριε συνάδελφε, που είστε και νοµικός, πρέπει να
απαντήσετε στον ελληνικό λαό πώς είναι δυνατόν να υπάρχει δι-
καιοσύνη στην ελληνική κοινωνία και στο ελληνικό κράτος, όταν
ο πολίτης που έχει πάρει δάνειο 20 χιλιάδων ευρώ χάνει το σπίτι

του κι όταν η Νέα Δηµοκρατία χρωστάει 500 εκατοµµύρια και δεν
της παίρνουν ούτε 1 ευρώ;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Εδώ είναι η αίσθηση του κοινού περί δικαίου αισθήµατος. Είστε

κατάφωρα άδικοι και συµπεριφέρεστε άδικα. Όχι άδικα, αλαζο-
νικά, µε αµετροέπεια. Αυτό είναι το µεγάλο πρόβληµα. Για ποια
δικαιοσύνη µιλάµε; Ρουµάνος εµπρηστής συνελήφθη στις 16 Ιου-
νίου για εµπρησµό κοντά στο ρέµα της Ραφήνας, οδηγήθηκε στη
δικαιοσύνη και του επιβλήθηκε ποινή µε αναστολή. Το πρωί του
Σαββάτου 29 Ιουνίου ξαναβάζει φωτιά. 

Ο νόµος µε τον οποίο βγήκε έξω, ήταν δικός σας, κύριε Φλω-
ρίδη; Γελάτε. Κάθε φορά που συµβαίνει κάτι φταίνε οι προηγού-
µενοι και ο προηγούµενος λέει «φταίει ο προηγούµενος» κ.λπ..
Ένας ηγούµενος αυτής της χώρας υπάρχει που να µπορέσει να
επιβάλει νόµο και τάξη σε αυτή τη χώρα επιτέλους; Ένας!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Θα ήθελα τώρα να απαντήσω στο αντιδηµοκρατικό, αντιλαϊκό,

αντικοινωνικό τόξο και σιγά σιγά να αποχωρήσω. Έχουµε σε όλη
την Ευρώπη ένα ρεύµα πατριωτισµού. Έχουµε, όµως, και τον
φόβο του συστήµατος των δήθεν δεξιών και δήθεν αριστερών.
Πανευρωπαϊκά θα δείτε -και στην Ελλάδα ισχύει αυτό- άρθρα επί
άρθρων για τη δήθεν επέλαση της ακροδεξιάς. Είναι η γνωστή
τακτική βαφτίζουµε το κρέας ψάρι για να είναι εύκολο στην κα-
τάποση ή εύκολο στη γεύση. Είναι συστηµατική και οργανωµένη
αυτή η επίθεση που γίνεται σε κάθε πατριώτη, να τον αποκαλούν
ακροδεξιό και φασίστα. Και µάλιστα γίνεται συνειδητά και σκό-
πιµα για να υποβληθεί στο υποσυνείδητο του πολίτου ότι αυτό
που έρχεται είναι επικίνδυνο, είναι κάτι ακραίο, κάτι απίστευτα
οδυνηρό για τον πολίτη.

Ας δούµε, λοιπόν, την αλήθεια. Τι αντιπροσωπεύει η δήθεν
ακροδεξιά όπως λένε τα τρία κόµµατα και τι πραγµατικά είναι;
Δεν υπάρχει ακροδεξιά εδώ. Είναι ένα δίπολο εξουσιών και θα το
αποδείξω. Δέχεται µια πίεση από τους δήθεν δεξιούς και δήθεν
αριστερούς. «Δήθεν» λέω γιατί υπάρχει και το ΚΚΕ που είναι συ-
νεπές, ένα αριστερό πραγµατικά κόµµα και ουδείς µπορεί να το
αµφισβητήσει. Μπορεί να διαφωνεί κανείς πολιτικά µαζί τους,
αλλά είναι συνεπείς σε όσα λένε. 

Ποιο είναι το πολιτικό διακύβευµα; Από τη δεκαετία του ‘90 ο
καπιταλισµός λειτουργεί στο πλαίσιο µίας παγκοσµιοποίησης. Οι
έννοιες «δεξιά» και «αριστερά» δεν υπάρχουν πλέον, δεν είναι κα-
θαρές και ξεκάθαρες. Είναι ουσιαστικά µια κατάσταση που δια-
χέεται από τη Νέα Δηµοκρατία στο ΠΑΣΟΚ και στον ΣΥΡΙΖΑ
ιδεοληψιών που ουσιαστικά συµπλέουν στις πολιτικές τους. Η
Δεξιά -αυτή η ψευτοδεξιά- επέβαλε -πρέπει να το τονίσω αυτό-
και υιοθέτησε τα προστάγµατα της δήθεν Αριστεράς και η δήθεν
Αριστερά µαζί µε το κέντρο της δήθεν Δεξιάς, δηλαδή να είναι οι
στυλοβάτες της παγκοσµιοποίησης, να είναι οι στυλοβάτες της
ελεύθερης διακίνησης αγαθών και ανθρώπων, αθρόα λαθροµε-
τανάστευση δεξιά και αριστερά, υπηρεσιών, προκειµένου να γίνει
µια ενιαία αγορά παγκόσµια. Καταστρατηγώντας κάθε έννοια κα-
πιταλισµού, επιχειρούν βίαια να επιβάλουν ενιαία αγορά, που δεν
µπορεί να γίνει έτσι κι αλλιώς, και κυρίως µια κοινή καταναλωτική
κουλτούρα, µια κουλτούρα µακριά από τον άνθρωπο, από τη δια-
φορετικότητά του, όλοι ίσοι, όλοι όµοιοι. Δεν γίνεται αυτό. Όλοι
οι άνθρωποι είµαστε διαφορετικοί. 

Όπως απαιτούν, λοιπόν, έγιναν αυτά από τη Νέα Δηµοκρατία.
Ποιοι; Οι αγορές, οι αγορές που υπηρετεί ο ΣΥΡΙΖΑ, το ΠΑΣΟΚ
και η Νέα Δηµοκρατία. Οι αγορές αφηρηµένα, ένα παγκόσµιο κε-
φάλαιο, χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, το οποίο βλέπει τον άν-
θρωπο ως αριθµό όχι ως µία ιδιοπρόσωπη σχέση µεταξύ µιας
κοινωνίας και ενός ανθρώπου. 

Και εδώ ακριβώς έρχεται το πολυεθνικό κεφάλαιο και η επιχεί-
ρηση. Ποιο είναι το κύριο εµπόδιο; Τα κράτη - έθνη τις ενοχλούν.
Ανάχωµα στην παγκοσµιοποίηση και ανάχωµα στο κεφάλαιο είναι
µόνο το κράτος - έθνος. Η εθνική κυριαρχία υποβαθµίζεται από
τη Νέα Δηµοκρατία, το ΠΑΣΟΚ και τον ΣΥΡΙΖΑ, από αυτούς τους
δήθεν συστηµικούς -για µένα παρακρατικούς- οι οποίοι επιβάλ-
λουν νόρµες και εντολές, που δεν είναι ουσιαστικά ανθρώπινες.
Τα κρατικά σύνορα καταργούνται, γίνονται σουρωτήρια. Μπαί-
νουν, βγαίνουν από την Αφρική, από το Αφγανιστάν, το Πακιστάν.
Τους δίνουν επιδόµατα. Είναι η τακτική των τριών κοµµάτων.
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Οι στρατηγικές υποδοµές όλες ιδιωτικοποιούνται χάριν του κε-
φαλαίου, χάριν των καρτέλ, χάριν των ολιγαρχών, χάριν των
κακών καπιταλιστών. Το κράτος αποδυναµώνεται. 

Η ιστορική ταυτότητα, κύριε Πλεύρη που αγωνιζόµασταν µαζί,
όπως λέτε, παλιά, εκµηδενίζεται, υποβαθµίζεται από τις επιλογές
σας. Και αν θέλετε και την αλήθεια, κύριε Πλεύρη, θα σας πω ένα
πράγµα. Όταν έβλεπα έναν άνθρωπο να παρεκκλίνει από το
εθνικό ιδεώδες, την εθνική γραµµή, ειδικά στην Ελληνική Λύση,
του παίρναµε το κεφάλι και τον διώχναµε στον αγύριστο. Εσείς
δεν το κάνατε ποτέ ως κόµµα. Ακόµα τον Αυγενάκη τον έχετε
µέλος σας. Ξέρω τι θα πείτε. Είµαι πιο µπροστά από εσάς.

Και αν θέλετε και το όνοµα του δικηγόρου, να το πω. Θέλετε;
Ο Σαράκης είναι. Το έµαθα προχθές ότι πήρε 30 εκατοµµύρια.
Και; Πού είναι το πρόβληµα; Σκάνδαλο υπήρχε, αδελφέ; Τα πή-
ραν οι υπουργοί σας; Όχι, όχι, όχι. Στην Ελλάδα κανένας δεν τα
παίρνει. Ποιος το είπε; Η δικαιοσύνη που εσείς διορίσατε. Ποιος
τη διόρισε τη δικαιοσύνη στην Ελλάδα; Γελάς.

Εδώ είναι το µεγάλο πρόβληµα, ότι δεν αναλαµβάνουν τις ευ-
θύνες τους. Και το χειρότερο είναι ότι είναι και θρασείς στην πο-
λιτική. Όχι ο κ. Πλεύρης, προς Θεού. Ιστορία, κύριε Πλεύρη,
αξίες, θρησκεία, έθιµα, πολιτιστικές παραδόσεις τα καταπατάτε
καθηµερινά. Δεν θα σας πω για τον γάµο των οµοφυλοφίλων.
Οπαδός κι εσείς του γάµου των οµοφυλοφίλων. Α, δεν είστε;
Γιατί είστε στη Νέα Δηµοκρατία ακόµα; Γιατί, είχες ρεπό τότε;
Μια µέρα ρεπό και ξαναγύρισες; Ήξεις, αφήξεις, αλλά εδώ ψή-
φισες τον γάµο οµοφυλοφίλων, στηρίζοντας µια Κυβέρνηση που
πρεσβεύει τον γάµο οµοφυλοφίλων ως σηµαία. Ό,τι και να µου
πεις η ιστορία έγραψε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Πάµε λοιπόν και στην Αριστερά µε τον διεθνισµό, τον ψευτο-

διεθνισµό. Ο εθνοµηδενισµός και ο κάθε είδους δικαιωµατισµός
έγινε ατζέντα της Νέας Δηµοκρατίας, του ΠΑΣΟΚ και του ΣΥ-
ΡΙΖΑ. Η ατζέντα τους είναι. Για Δεξιά και Αριστερά -ψευτοαρι-
στερά, ψευτοδεξιά- υπάρχει µια µόνο κυρίαρχη ιδεολογία. Ποια
είναι αυτή; Η πολιτική ορθότης. Ό,τι διαφωνεί µε την πολιτική ορ-
θότητά τους είναι µεµπτό, είναι φασιστικό, είναι ακροδεξιό, είναι
απάνθρωπο, είναι ποταπό, διότι αυτοί οι τρεις, το αντιδηµοκρα-
τικό τόξο, είναι οι θεοί σαν τη Βαβέλ. Γιατί είναι µια Βαβέλ τα τρία
κόµµατα, µια Βαβέλ που συµφωνούν σε ένα πράγµα ότι πρέπει
να αφανιστεί η ιδιοπροσωπία του ανθρώπου που µας κάνει ξεχω-
ριστούς, µας κάνει διαφορετικούς. 

Εµείς επιµένουµε. Η ιδιοπροσωπία, η εθνική ταυτότητα, η κοι-
νωνική ταυτότητα είναι έννοιες απαράβατες για την ίδια τη δη-
µοκρατία. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Εµφανίστηκαν λοιπόν εκείνη τη στιγµή εδώ και µερικά χρόνια

µερικά κόµµατα, κόµµατα που εκπροσωπούν αυτά που είπα: Απο-
κατάσταση εθνικής κυριαρχίας, ανάπτυξη εγχώριας οικονοµίας,
οµοιογένεια πληθυσµού. Αντιτασσόµαστε στις µεταναστευτικές
ροές, αποκαλούµε την πράσινη µετάβαση απάτη ολκής για τους
ολιγάρχες και τα καρτέλ σαν τον Μυτιληναίο και όλα τα φιλαρά-
κια τα δικά σας. Προασπιζόµαστε πατροπαράδοτες αξίες πολιτι-
στικές, πολιτισµικές, εθνικές. Αυτή είναι η διαφορά µας. 

Εγώ τότε ήξερα τον Θάνο και τότε αυτά τα έλεγε, τώρα τα λέει
αλλιώς. Δεξιά, κεντροδεξιά, Αριστερά και όλα αυτά τα παραµύθια
έχουν τελειώσει. Αν πεινάς είτε είσαι αριστερός είτε δεξιός για
εµάς το ίδιο πράγµα είναι. Οριζόντιος ο πατριωτισµός, ένας πα-
τριωτισµός που θα ορθώσει ανάστηµα στην παγκοσµιοποίηση και
σε όλα αυτά τα κακώς κείµενα που επιβάλλει η Νέα Δηµοκρατία,
το ΠΑΣΟΚ, ο ΣΥΡΙΖΑ. 

Κατηγορούν λοιπόν εµάς τα πατριωτικά κόµµατα: ακροδεξι-
ούς, εθνικιστές, αυταρχικούς, λαϊκιστές, ευρωσκεπτικιστές -είναι
ο πιο καλός όρος- ρατσιστές, οµοφοβικούς, φίλα διακείµενους
στον Πούτιν. Ναι, απ’ όλα έχει ο µπαχτσές τους. Επισείουν τον
κίνδυνο του φασισµού και του ναζισµού. Όµως η απειλή έρχεται
από αλλού και ήρθε από αλλού, από τον ολετήρα που λέγεται πα-
γκοσµιοποίηση και τους υπηρέτες τους: Νέα Δηµοκρατία, ΠΑ-
ΣΟΚ και ΣΥΡΙΖΑ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Το αντιδηµοκρατικό λοιπόν, αντιλαϊκό τόξο είστε εσείς, εσείς

που το υπηρετείτε. Υπηρετείτε το κεφάλαιο, σε αντίθεση µε εµάς,

κύριοι συνάδελφοι, που είµαστε το εθνικό, κοινωνικό, λαϊκό, πα-
τριωτικό κίνηµα, το οποίο υπηρετεί το λαό και είναι η ουσιαστική
διαφορά µας. 

Και δεν θα πω για ποια Ελλάδα µιλάµε ούτε θα απαντήσω σε
κακοπροαίρετες τοποθετήσεις. Θα πω όµως το εξής. Το είπα και
χθες, το ξαναλέω. Ένα εύγε στον Πρωθυπουργό, για να είµαστε
όλοι έντιµοι εδώ µέσα. Πέτυχε να κονιορτοποιήσει όλη την Αντι-
πολίτευση. Στο ΠΑΣΟΚ ψάχνουν αρχηγό, επτά-οκτώ άτοµα. Στον
ΣΥΡΙΖΑ ψάχνουν αρχηγό. Γίνεται χαµός. Ποιος το πέτυχε; Τα
µέσα ενηµέρωσής τους. Τα ελέγχουν όλα και δηµιουργούν ρή-
γµατα σε όλα τα υπόλοιπα κόµµατα, µόνο και µόνο για να µπο-
ρούν να κάνουν ό,τι θέλουν αυτοί.

Κι ευτυχώς υπάρχουν άνθρωποι που σκέφτονται και απεδείχθη
στις ευρωεκλογές µε το 9,3% που δόθηκε πλουσιοπάροχα και
τους ευχαριστούµε όλους στην Ελληνική Λύση. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Θα πω κάτι, γιατί για µένα -κύριε συνάδελφε, σας γνωρίζω χρό-

νια- η αλήθεια είναι µονοδιάστατη, µπορεί να είναι υποκειµενική,
η πραγµατικότητα όµως είναι αντικειµενική και η πραγµατικότητα
είναι σήµερα ότι οι αγρότες πήραν από τον ΟΠΕΚΕΠΕ ο καθένας
από 60 ευρώ σήµερα. Έχω µπροστά µου το έγγραφο. Δόθηκαν
70 περίπου εκατοµµύρια ευρώ και πήραν οι αγρότες 60 ευρώ ο
καθένας. 

Οι αγρότες στην Πέλλα βιώνουν ένα τεράστιο πρόβληµα µε τα
ροδάκινα. Χθες είχαµε και την καταιγίδα µε το χαλάζι πάνω στην
Αριδαία. Έχει καταστραφεί ο αγροτικός κόσµος, την ίδια ώρα,
κύριε συνάδελφε, που ήσασταν εδώ από το 2019 που έλεγα εδώ,
κύριε Φλωρίδη, ότι πρέπει να κάνουµε σχέδια για τον αγροτικό
τοµέα. Το 2030 στόχος του Ερντογάν είναι η αγροτική οικονοµία
της Τουρκίας να πλησιάσει τα 120 δισεκατοµµύρια δολάρια. Το
σχέδιο το δικό σας ποιο είναι, κύριοι συνάδελφοι; Πείτε µου το
επιτέλους! Πείτε µου στον πρωτογενή τοµέα ποιο είναι το σχέδιό
σας;

Σας είπα να κάτσουµε όλα τα κόµµατα µαζί από εµπειρογνώ-
µονες να συζητήσουµε σοβαρά. Έρχεται πείνα! Έρχεται πείνα!
Δεν παράγουµε τίποτα, εισάγουµε µόνο. Και αυτό πρέπει να το
έχουµε όλοι στο µυαλό µας ότι κάποια στιγµή πρέπει να ενώ-
σουµε δυνάµεις για να κάνουµε προτάσεις. Αλλά όχι να έχω τον
Ναπολέοντα να µην ακούει τίποτα. Όχι. Δεν λέω, ευήκοα ώτα,
αλλά σε ποιους µιλάω, κύριε συνάδελφε; 

Βγαίνει ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου Ενέργειας και
λέει ότι τα πράσινα τιµολόγια δεν τα θεσµοθετήσαµε για να είναι
φθηνά, αλλά για λόγους συγκρισιµότητας και την ίδια ώρα ο Σκυ-
λακάκης είχε πει στο «ACTION24» ότι το πράσινο τιµολόγιο το
κάνατε για να είναι φθηνό. Ο γραµµατέας λέει ότι δεν το κάνουµε
γι’ αυτό και ο Υπουργός λέει το κάνουµε γι’ αυτό. Δεν είστε απλά
ανίκανοι, είστε και επικίνδυνοι σας λέω. Και δεν παίζω µε τις εντυ-
πώσεις. Δηλώσεις δικές σας είναι, δεν είναι δικές µου δηλώσεις.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Σκυλακάκης. Ο άνθρωπος είναι απίστευτος. Γυρίζει και λέει

«Όχι, το πράσινο τιµολόγιο δεν είναι για να είναι φθηνό το ρεύµα,
το κάναµε για να είναι συγκρίσιµο το µέγεθος». Δεν βγάζω άκρη. 

Και µια και µιλάµε για την οικονοµική σας πολιτική, έχω ένα βί-
ντεο του Άδωνι Γεωργιάδη από τη Θεσσαλονίκη. Τι χαρά αυτό το
παιδί! Γελάει ο φίλος µου ο Θάνος. Τι χαρά! Τι χαρούµενο παιδί!
Πήγε στη Θεσσαλονίκη πριν µερικά χρόνια, πήγε σε µια εταιρεία,
τη «CISCO» -start up εταιρεία, ωραιότατη εταιρεία, καλή- και είπε:
«Μπράβο! Χαιρόµαστε που ήρθαν να επενδύσουν αυτοί οι άν-
θρωποι» κι εµείς ως ιθαγενείς από την Αφρική, γιατί µε χάντρες
µας ξεγελάνε, τους δώσαµε ένα κτήριο, δεν πλήρωσαν ποτέ το
ρεύµα και σήµερα αποχωρούν. Αυτή η επένδυση! Αυτοί είστε. Για
την κάµερα είστε, για την επικοινωνία και όχι την ουσία της πολι-
τικής και είναι ουσιαστικές οι διαφορές µας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Πάει και η «CISCO», αµερικανική εταιρεία τεχνολογίας. Να

’χαµε να λέγαµε! Και να σας πω και ποιοι είστε ακόµα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Αν µπορούµε, κύριε

Πρόεδρε, σιγά, σιγά.
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Ναι, κύριε Πρόεδρε, ζητώ συγγνώµη για την κατάχρηση.
Εσείς είστε φίλοι των Αµερικανών, έτσι δεν είναι; Δεν άκουσα.
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Είστε; Πώς θα χαρακτηρίζατε τον φίλο σας τον Αµερικανό που
δέχθηκε την κ. Τσιγδέµ Ασάφογλου, την Πρόεδρο του ΚΙΕΦ, στη
δεξίωση για την Ηµέρα Ανεξαρτησίας, στη Θεσσαλονίκη, στο
προξενείο; 

Αυτή τη δήλωση περίµενα από εσένα, να καταδικάσεις το αµε-
ρικανικό προξενείο που δέχτηκε την κυρία αυτή που µιλάει για
αυτονοµία στη Θράκη και τουρκική µειονότητα. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Στα Πρακτικά της Βουλής το καταθέτω. Περιµένω καταδίκη. 
(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Ελληνικής Λύσης κ. Κυριά-

κος Βελόπουλος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγ-
γραφο, το οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµα-
τείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Μη µου αλλάξεις γήπεδο. Καταδίκη θέλω. 
Καταδικάζουµε τον αµερικανικό προβοκατόρικο ρόλο απέναντι

στην εθνική κυριαρχία της Ελλάδος και τα αδιαπραγµάτευτα ελ-
ληνικά µας σύνορα. Αυτό θέλω να ακούσω από σένα. Τα υπό-
λοιπα είναι για τις εντυπώσεις. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Κι επειδή έλεγα για το αντιδηµοκρατικό τόξο, γιατί είναι όλοι

ίδιοι, ψηφίσατε τους Patriot και εσείς; Και ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ
µαζί µε τη Νέα Δηµοκρατία; Να µείνουν οι Patriot, το ψηφίσατε
εσείς; Τόσο ίδιοι, τόσο προβλέψιµοι πια. Ό,τι πουν οι Αµερικανοί
θα κάνουν τα τρία κόµµατα; Ό,τι πει η πρεσβεία, ρε παιδιά; Γιατί
εγώ δεν ήξερα ότι µπαινόβγαινε και στις πρεσβείες ο συγκεκρι-
µένος, κύριε Πλεύρη. Δεν το ήξερα. Μόλις το έµαθα, όµως, πυξ
λαξ εκτός Ελληνικής Λύσης! Ούτε «γκουχ», ούτε «µουχ»! Πυξ
λαξ! 

Πάµε και στο τελευταίο, στο µήνυµά µας, το µήνυµα της Ελ-
ληνικής Λύσης. Η αλήθεια είναι ότι πρέπει να αλλάξουν τα πρά-
γµατα και πρέπει να αλλάξουν τώρα. Ήρθε η στιγµή να επιλέξουν
οι Έλληνες έναν κόσµο διαφορετικό. Ήρθε η στιγµή όπου οι Έλ-
ληνες θα καταλάβουν ότι η Ελλάδα επιστρέφει και ξαναγίνεται
κυρίαρχη, αυτάρκης, αυτεξούσια, µεγαλύτερη και καλύτερη από
ποτέ, πιο δυνατή. 

Όσο περισσότερο σας λένε -απευθύνοµαι στους Έλληνες- ότι
αυτό δεν είναι εφικτό, τόσο περισσότερο στο µυαλό σας να βά-
ζετε πάντα ότι υπάρχει λύση, η Ελληνική Λύση, τόσο περισσό-
τερο να είστε αποφασισµένοι να αποδείξουµε όλοι µαζί οι
Έλληνες ότι κάνουν λάθος και αυτοί και αυτοί και αυτοί. Και µπο-
ρούµε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Αν έχεις τον Χριστό µέσα σου, δεν σταµατάς να αγωνίζεσαι.

Αν έχεις τον Θεό µέσα σου, δεν σταµατάς να λες «όχι» στον γάµο
οµοφυλοφίλων. Όχι «παίρνω ρεπό µία µέρα και έρχοµαι την άλλη
µέρα». Δεν γίνεται έτσι. Διότι στην πολιτική πρέπει να υπάρχει και
η αξιοπρέπεια, η πολιτική αξιοπρέπεια. Και όταν κάνεις ένα
λάθος, το διορθώνεις. Το διορθώνεις συνειδητά, όχι αφηρηµένα,
όχι «έλειπα, δεν ήµουν, δεν άκουσα, δεν ήξερα, αλλά στηρίζω την
Κυβέρνηση»!

Όσο το σάπιο σύστηµα, το οποίο το στηρίζετε εσείς, υπάρχει
και µεγαλώνει τόσο είστε συµµέτοχοι στο εθνικό έγκληµα που γί-
νεται. Είναι έκκληση, είναι κραυγή! 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Επιτέλους, ορθώστε ανάστηµα. Ο µητσοτακισµός είναι ο

εχθρός. Είναι µια φιλοσοφία, άποψη της Ελληνικής Λύσης. Και
αυτόν τον εχθρό, όπως τον διώξαµε από εδώ µέσα και έφυγε
κακήν κακώς, θα τον βγάλουµε από την καρέκλα των πρωθυ-
πουργική.

(Όρθιοι οι Βουλευτές της Ελληνικής Λύσης χειροκροτούν
ζωηρά και παρατεταµένα)

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Κι εµείς ευχαριστού-

µε τον κύριο Πρόεδρο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Διαρκής Επιτροπή Παραγω-

γής και Εµπορίου καταθέτει την έκθεσή της επί του σχεδίου
νόµου του Υπουργείου Τουρισµού: «Ενίσχυση των τουριστικών
υποδοµών και της τουριστικής εκπαίδευσης, επικαιροποίηση του
πλαισίου άσκησης του επαγγέλµατος των ξεναγών και των χρο-
νοµεριστικών µισθώσεων, ρυθµίσεις τουριστικών φορέων και
άλλες διατάξεις για την ενίσχυση του τουρισµού». 

Επίσης, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επί-
καιρων ερωτήσεων της Παρασκευής 5 Ιουλίου 2024. 

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρα 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 και 132 παράγραφος 2 του Κανονισµού της Βου-
λής)

1. Η µε αριθµό 1188/26-6-2024 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Λαρίσης της Κοινοβουλευτικής Οµάδας «ΣΥΡΙΖΑ - Προ-
οδευτική Συµµαχία» κ. Βασιλείου Κόκκαλη προς τον Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, µε θέµα: «Αισχροκέρδεια
και στα φυτοφάρµακα, αλλά ο Πρωθυπουργός τώρα το µαθαί-
νει»

2. Η µε αριθµό 1190/26-6-2024 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Ροδόπης της Κοινοβουλευτικής Οµάδας «ΠΑΣΟΚ - Κίνηµα
Αλλαγής» κ. Ιλχάν Αχµέτ, προς τον Υπουργό Εξωτερικών, µε
θέµα: «Διέλευση τουριστικών λεωφορείων από τον κάθετο άξονα
της Νυµφαίας στα ελληνοβουλγαρικά σύνορα»

3. Η µε αριθµό 1204/1-7-2024 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Μαγνησίας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του «Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας» κ. Βασιλείου Μεταξά προς τον Υπουργό Παι-
δείας, Θρησκευµάτων και Αθλητισµού, µε θέµα: «Κατεπείγοντα
ζητήµατα για το πανεπιστηµιακό δάσος Περτουλίου. Να σταµα-
τήσει τώρα κάθε διαδικασία για την παράδοσή του σε επιχειρη-
µατικούς οµίλους»

4. Η µε αριθµό 1179/25-6-2024 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Έβρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της «Ελληνικής
Λύσης» κ. Παράσχου Παπαδάκη προς τον Υπουργό Εσωτερικών,
µε θέµα: «Μη νόµιµη συµπερίληψη στην πρόσφατη απογραφή
πληθυσµού των παράνοµων µεταναστών που φιλοξενούνται προ-
σωρινά σε δοµές εντός των γεωγραφικών ορίων της Κοινότητας
Φυλακίου, του Δήµου Ορεστιάδας Έβρου».

5. Η µε αριθµό 1187/26-6-2024 επίκαιρη ερώτηση του Προ-
έδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της «Νέας Αριστεράς» και
Βουλευτή Μεσσηνίας κ. Αλέξανδρου Χαρίτση προς τον Υπουργό
Κλιµατικής Κρίσης και Πολιτικής Προστασίας, µε θέµα: «Σοβαρά
ερωτήµατα προκύπτουν από την υπόθεση της πυρκαγιάς στην
Ύδρα σχετικά µε τους επιβαίνοντες στην επίµαχη θαλαµηγό. 

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρα 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 και 132 παράγραφος 2 του Κανονισµού της
Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1205/1-7-2024 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Β’ Πειραιώς της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του «Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας» κ. Διαµάντως Μανωλάκου, προς τον
Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, µε θέµα: «Να εξα-
σφαλιστεί άµεσα η πλήρης άρδευση της Κωπαϊδας και το εισό-
δηµα των αγροτών της περιοχής»

2. Η µε αριθµό 1206/1-7-2024 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Β1’ Βόρειου Τοµέα Αθηνών της Κοινοβουλευτικής Οµάδας
του «Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας» κ. Αφροδίτης Κτενά
προς τον Υπουργό Παιδείας, Θρησκευµάτων και Αθλητισµού, µε
θέµα: «Να καταργηθεί και να µην ισχύσει φέτος η ελάχιστη βάση
εισαγωγής».

3. Η µε αριθµό 1209/1-7-2024 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Β1’ Βόρειου Τοµέα Αθηνών της Κοινοβουλευτικής Οµάδας
του «Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας» κ. Αφροδίτης Κτενά
προς τον Υπουργό Παιδείας, Θρησκευµάτων και Αθλητισµού, µε
θέµα: «Να παρθούν άµεσα όλα τα απαραίτητα µέτρα για την
ασφαλή διαβίωση των οικότροφων στις φοιτητικές εστίες της
Αθήνας κατά τους θερινούς µήνες».

4. Η µε αριθµό 1211/1-7-2024 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Β’ Δυτικής Αττικής της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του «Κοµµου-
νιστικού Κόµµατος Ελλάδας» κ. Χρήστου Τσοκάνη προς τον
Υπουργό Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών, µε θέµα: «Παρά-
ταση προθεσµίας φορολογικών δηλώσεων έως 30 Σεπτεµβρίου
2024». 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο
για ένα λεπτό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Κύριε Πλεύρη, έχετε
τον λόγο για ένα λεπτό, γιατί πρέπει να δώσω τον λόγο στον Πρό-
εδρο της Νίκης. 

Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου για ένα λεπτό. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
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Κύριε Πρόεδρε, θα αναφερθώ σε ένα σηµείο το οποίο ειπώ-
θηκε από τον Πρόεδρο. Θα απαντήσω στην οµιλία µου σε όλα
όσα είπε, αλλά το ένα σηµείο δεν µπορούµε να το προσπερά-
σουµε.

Εντός του ελληνικού Κοινοβουλίου ακούστηκε ότι ο δικηγόρος
κ. Σαράκης πήρε 30 εκατοµµύρια για τους εντολείς του, τους
προστατευόµενους µάρτυρες στην Αµερική, για την υπόθεση
«NOVARTIS». 

Είναι εδώ και ο παριστάµενος Υφυπουργός που ήµασταν µαζί
στην προκαταρκτική επιτροπή, που χάρη σε αυτή την προκαταρ-
κτική επιτροπή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Ελληνικής
Λύσης, έγινε η µοναδική ενέργεια που είχε γίνει όταν ήµουν
Υπουργός -ο ΣΥΡΙΖΑ όλο αυτό το διάστηµα δεν είχε κάνει τίποτα-
για να διεκδικηθούν λεφτά από την «NOVARTIS». Και έχει κατα-
τεθεί η αγωγή και έχει πάρει τον δρόµο της. 

Στο πόρισµα, όµως, είχαµε καταλήξει ότι οι προστατευόµενοι
µάρτυρες στην Ελλάδα είναι ταυτόσηµοι µε τους προστατευόµε-
νους µάρτυρες στην Αµερική. Και η βασική αρχή του δικαίου στην
Ελλάδα είναι ότι για να είσαι προστατευόµενος µάρτυρας δεν
πρέπει να έχεις όφελος από την υπόθεση. Και ο κ. Βελόπουλος,
ο Πρόεδρος της Ελληνικής Λύσης, µας ενηµέρωσε ότι οι προ-
στατευόµενοι µάρτυρες διά του πληρεξούσιου δικηγόρου, µέχρι
πρότινος Βουλευτή της Ελληνικής Λύσης και επικεφαλής του ψη-
φοδελτίου επικρατείας, έχουν πάρει 30 εκατοµµύρια. 

Άρα, προφανώς επειδή η συζήτηση της Βουλής είναι δηµόσια,
φαντάζοµαι ότι αντίστοιχα θα αξιολογήσει η ελληνική δικαιοσύνη
κατά πόσο πλέον προστατευόµενοι µάρτυρες που έχουν πάρει
30 εκατοµµύρια ευρώ και ο δικηγόρος τους µπορούν να βρίσκο-
νται σε αυτό το καθεστώς. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Έχετε τον λόγο για

ένα λεπτό. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πλεύρη, δεν σας έχω για

«λαθέρ», γεννηµένο «λαθέρ». Είναι υπεύθυνος γι’ αυτά που λέει
και όχι γι’ αυτά που καταλαβαίνετε εσείς. 

Μίλησε για το ότι ο συγκεκριµένος νοµικός…
Όχι οι µάρτυρες…
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Τι είπε; Ότι πήρε 30 εκατοµµύρια…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Όχι οι µάρτυρες, χρυσέ µου άν-

θρωπε. Όχι οι µάρτυρες! Τι σχέση έχουν οι µάρτυρες; 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Τους µάρτυρες εκπροσωπούσε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Σοβαρά µιλάτε; Τους µάρτυρες εκ-

προσωπούσε; Μόνο τους µάρτυρες εκπροσωπούσε; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Ολοκληρώστε, πα-

ρακαλώ. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν αναφέρθηκε στους µάρτυρες. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Από πού πήρε τα 30 εκατοµµύρια; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν αναφέρθηκε στους µάρτυρες,

κύριε Πλεύρη.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Τα 30 εκατοµµύρια…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν µας ενδιαφέρει εµάς αυτό. 
Δεν είπε ο Πρόεδρος ποτέ ότι οι µάρτυρες πήραν 30 εκατοµ-

µύρια. Ποτέ δεν είπε κάτι τέτοιο. Ποτέ! Ποτέ! Δεν θα παρερµη-
νεύετε αυτά που λέει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Ο Πρόεδρος της
Νίκης, ο κ. Νατσιός, έχει τον λόγο. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΝΑΤΣΙΟΣ (Πρόεδρος του Δηµοκρατικού Πα-
τριωτικού Κινήµατος - ΝΙΚΗ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µάθαµε ότι ο κύριος Πρωθυ-
πουργός πήγε για ξεκούραση, όπως γράφτηκε, στην όµορφη και
ηρωική Ήπειρό µας. Πολλές Ελληνίδες και Έλληνες δεν το κα-
τάφεραν να ξεκουραστούν, καθώς οι φωτιές σε Κω, Κερατέα, Σέ-
ριφο, Χίο, Ζάκυνθο, τη Σταµάτα Αττικής και σε άλλα µέρη της
πατρίδας τούς έκαναν να χάσουν τον ύπνο τους, τις κατοικίες
τους, τις περιουσίες τους. Τους έκαναν να χάσουν για άλλη µια
φορά την πίστη τους στον κρατικό µηχανισµό. Γιατί µπορεί να
ανακοινώνεται µία ακόµη νέα επιτροπή κάθε εβδοµάδα, όµως, οι
επιτροπές δεν θα σβήσουν τις φωτιές. Όσο και να προσπαθείτε
να περάσετε την ευθύνη στους πολίτες, δεν θα καταφέρετε ποτέ
να ξεπλυθείτε από αυτές τις ευθύνες. 

Αναλαµπή βέβαια µέσα στην τεφρή, γκρίζα αυτή η πραγµατι-

κότητα είναι η ηρωική προσπάθεια του Πυροσβεστικού Σώµατος.
Και είναι πολύ παρήγορο και βέβαια δίκαιο το ότι ο λαός µας έχει
σε πολύ υψηλή εκτίµηση το Πυροσβεστικό Σώµα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε λίγες ηµέρες συµπληρώνο-
νται πενήντα χρόνια από τη Μεταπολίτευση, από την αποκατά-
σταση της δηµοκρατίας. Η δικαιοσύνη είναι ο πυλώνας της
δηµοκρατίας. Και το σηµερινό νοµοσχέδιο που έχει ως αντικεί-
µενό του το αυτονόητο, την επιτάχυνση της έκδοσης των απο-
φάσεων της Θέµιδος, αποτελεί αφορµή για τη Νίκη για την ανά-
πτυξη ενός ευρύτερου προβληµατισµού. 

Διαβάσαµε χθες στις εφηµερίδες ότι όσοι καταδικάστηκαν για
τα «µαύρα ταµεία» και για τα κλεµµένα της «SIEMENS» θα ζή-
σουν προσεχώς µια µοναδική στιγµή. Ούτε στα καλύτερα όνειρά
τους! Η ελληνική δηµοκρατία επιστρέφει στους κλέφτες, βάσει
της δικαστικής αποφάσεως, ακόµη και τα κινητά που κατασχέθη-
καν τότε ως προϊόντα του εγκλήµατος. Αναρωτιόµαστε γιατί δεν
τους ζητάει και συγγνώµη για την ενόχληση και για την ταλαιπω-
ρία που έχουν υποστεί. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, η δικαιοσύνη δεν πρέπει να είναι µόνο
αδέκαστη, γρήγορη, τυφλή, όπως λέγεται. Πρέπει να είναι και δί-
καιη. Και για να είναι δίκαιη, απαιτούνται φρόνηµα και ανεξαρτη-
σία από τους δικαστές, αλλά και σωστοί νόµοι. Όταν, όµως, η
κοµµατοκρατία, όλοι σας σχεδόν δηλαδή, πάτε και ψηφίζετε νόµο
που βγάζει «λάδι» αυτούς που έκλεβαν τα χρήµατα των φορολο-
γουµένων και δένετε τα χέρια της δικαιοσύνης, για ποιο δίκαιο
να µιλήσουµε; 

Εκατοµµύρια Έλληνες πολίτες καλούνται σήµερα να πληρώ-
σουν κεφαλικό φόρο. Άρα οι κλέφτες, όχι µόνο δεν κλείνονται
φυλακή, όχι µόνο απαλλάσσονται, αλλά τους στέλνετε συστη-
µένο «δωράκι» και τα προϊόντα του εγκλήµατος. Με τι µούτρα;
Αφήνοντας ελεύθερους τους διεφθαρµένους, αλλά και διώκο-
ντας και βάζοντας στη φυλακή απλούς πολίτες επειδή οργάνω-
σαν διαδικτυακά συγκέντρωση διαµαρτυρίας σε περίκλειστο
χώρο κατά του Pride Θεσσαλονίκης που προσέβαλε βάναυσα τον
θεσµό της οικογένειας. 

Έχουµε ή δεν έχουµε ελευθερία της έκφρασης στην πατρίδα
µας; Ισχύει ή δεν ισχύει η ελευθερία του συνέρχεσθαι; 

Ντροπή στην Κυβέρνηση και προσωπικά στον κ. Μητσοτάκη
που µε µεθόδους καθεστώτος οδηγήθηκε σιδηροδέσµιος για
τέσσερις µέρες στο κρατητήριο ένας οικογενειάρχης, επειδή θέ-
λησε να εκφράσει την αντίθεσή του στο καρναβάλι πορνείας και
ξετσιπωσιάς που για εννιά µέρες ταλαιπώρησε τους πολίτες της
Θεσσαλονίκης. Η Νίκη ήταν και θα είναι στο πλευρό του Νεκτά-
ριου αλλά και όλων των πολιτών που είδαν, βλέπουν και θα δουν
τις ελευθερίες τους να περιορίζονται και να καταπατούνται προς
ικανοποίηση της «woke» ατζέντας, της προώθησης δηλαδή της
οµοφυλοφιλίας που εξυπηρετείται µε ευλάβεια.

Τους παντρέψατε, τους προικίσατε, τους δίνετε παιδιά µέσω
τεκνοθεσίας, γιατί ήδη αυτό που λέγατε πως δεν θα γίνει, έγινε
µε αίτηµα τοποθεσίας στην Ελλάδα και συγκεκριµένα στη Σύρο.
Τους δώσατε ακόµη την πόλη της Θεσσαλονίκης -µε το έτσι
θέλω- για εννιά µέρες για να κυκλοφορούν γυµνοί, προκλητικοί.
Και τι άλλο θα τους δώσετε; Διερωτόµαστε. 

Το είπα και έξω από τα Δικαστήρια της Θεσσαλονίκης, που πή-
γαµε για υποστήριξη στον Νεκτάριο. Το καθεστώς Μητσοτάκη
επέτρεψε να µαγαρίζεται για εννέα ολόκληρες ηµέρες η πόλη
του Αγίου Δηµητρίου. Και προσέξτε, µιλάω για τη φασιστική πρα-
κτική ανθρώπων να επιβάλλουν και να προβάλλουν τα πάθη τους
σε κοινή θέα στην πόλη, να περιφέρονται γυµνοί καρνάβαλοι
στους δρόµους της πόλης για να δείχνουν τις ποµπές τους. Και
ύστερα απ’ όλα αυτά θέλετε να γιορτάσετε στις 24 Ιουλίου στο
Προεδρικό Μέγαρο και την επέτειο για την αποκατάσταση της
δηµοκρατίας.

Η Νίκη δηλώνει ότι δεν µπορεί να «ευλογεί» µε την παρουσία
τις δεξιώσεις αυτής της εξευτελισµένης από την κοµµατοκρατία
κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Δεν θέλουµε να είµαστε στο
κάδρο. Ας καλέσει η Πρόεδρος της Δηµοκρατίας στη θέση µας
δίπλα στον Πρωθυπουργό τον κ. Χριστοφοράκο. Ας καλέσει τον
κ. Πατέλη και το Pride του. Εµείς το σκεφτόµαστε πολύ σοβαρά
αν θα είµαστε εκεί. Και δεν θα είµαστε, όχι γιατί βεβαίως αµφι-
σβητούµε το πολίτευµα -είµαστε καλοί και συνεπείς δηµοκράτες.
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Το αποδεικνύει η προηγούµενη ζωή µας, ο βίος, η πολιτεία µας
τα προηγούµενα χρόνια- αλλά γιατί αλλοιώνεται συστηµατικά το
πολίτευµα. 

Σηµαντικό ρόλο στην αλλοίωσή του φαίνεται ότι παίζουν και τα
µέλη της Εθνικής µας Αντιπροσωπείας. Αυτό που έκανε ο πρώην
Υπουργός Λευτέρης Αυγενάκης, ο οποίος δεν έβαλε µυαλό όταν
τον κατήγγειλαν προσφάτως ότι αφαίρεσε πίνακα από το γρα-
φείο του, ενισχύει την άποψή µας. Αφού για µήνες επιτέθηκε ο κ.
Αυγενάκης στο εισόδηµα των αγροτών, βυθίζοντάς τους σε από-
γνωση -και γι’ αυτό βέβαια είδε και την πύλη της εξόδου από την
Κυβέρνηση- αυτή τη φορά επιτέθηκε κυριολεκτικώς σε έναν απλό
εργαζόµενο. Και αν δεν υπήρχε το βίντεο, δεν θα διαγραφόταν.

Θέλω όµως να ρωτήσω: Το γνώριζε η Κυβέρνηση το περιστα-
τικό από την Παρασκευή 28 Ιουνίου οπότε και συνέβη; Ναι ή όχι;
Εάν ναι, τότε είναι έκθετη και η ηγεσία του Υπουργείου Προστα-
σίας του Πολίτη, όπως επιπλέον και να διευκρινιστεί αν οι τρα-
µπουκισµοί Αυγενάκη ήταν γνωστοί και στο Υπουργείο Μετα-
φορών. 

Άρα νοµίζετε, κυρίες και κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, ότι
αρκεί η διαγραφή του, τη στιγµή που αρνείται να παραδώσει την
έδρα; Αν εννοείτε πραγµατικά ότι θέλετε να τον τιµωρήσετε, ένας
τρόπος υπάρχει. Εφόσον δεν παραιτείται από την έδρα -κάποτε
µιλούσαµε για παραίτηση για λόγους ευθιξίας. 

Ευθιξία; Τι είναι αυτό; Τρώγεται; 
Ρωτάµε σήµερα- να δηλώσετε από τώρα ότι τίθεται εκτός ψη-

φοδελτίων και δεν θα πολιτευθεί ξανά µε τη Νέα Δηµοκρατία.
Γιατί ξέρουµε πόσο κρατούν αυτές οι διαγραφές. Σε λίγους
µήνες µετά την πολύ σκληρή, πρωτόγνωρη, εξοντωτική τιµωρία,
θα επιστρέψει άσπιλος και αµόλυντος στο κόµµα. Στείλτε τον άν-
θρωπο στην ευχή του θεού.

Πολιτικός αλλά και απλός άνθρωπος που ασκεί βία κατά εργα-
ζοµένου, πολύ περισσότερο -επαναλαµβάνω- πολιτικός, δεν πρέ-
πει ποτέ να µένει ατιµώρητος. Αν υπάρχουν τραµπούκοι Βου-
λευτές που σηκώνουν χέρι σε εργαζόµενους, από τους οποίους
βέβαια ζητούν ψήφο, πρέπει να οδηγούνται αµέσως στο αυτό-
φωρο. Η δηµοκρατία µας πρέπει να ξεχάσει κάτι τέτοια άσυλα
και ασυλίες. 

Θέλω µε την ευκαιρία της σηµερινής παρέµβασής µου να κάνω
και λίγες επισηµάνσεις για την Αλβανία, για τον πόλεµο στην Ου-
κρανία και για τα ελληνοτουρκικά. Στην Αλβανία είχαµε -το δια-
βάσαµε- απογραφή του πληθυσµού, απογραφή παρωδία. Η
Οµόνοια µε ανακοίνωσή της χαρακτηρίζει «αβάσιµα», µη πραγµα-
τικά, απαράδεκτα και κατά συνέπεια απορριπτέα τα αποτελέ-
σµατα της διαδικασίας απογραφής σε ό,τι αφορά τη δηµογραφία
της γηγενούς ελληνικής εθνικής µειονότητας. Και καταγγέλλει
ότι η διαδικασία υπήρξε διαβλητή και για άλλη µια φορά αποβλέ-
πει σε πολιτικές τεχνητής συρρίκνωσης του δυναµικού της εθνι-
κής µειονότητας και επί το πλείστον στη διαιώνιση πολιτικών
διακρίσεων καταπίεσης και αφανισµού της, ιδιαίτερα σε συγκε-
κριµένες περιοχές και συνιστώσες τους που η πολιτεία αυθαίρετα
αρνείται να τις καταχωρίσει ως τέτοιες.

Καταγράφηκαν παρακαλώ µόλις είκοσι τρεις χιλιάδες τετρα-
κόσια µέλη της ελληνικής εθνικής µειονότητας της Βορείου Ηπεί-
ρου και ευρύτερα της Αλβανίας. Η Οµόνοια, επίσης, καταγγέλλει
και τη µεθοδευµένη συρρίκνωση των στοιχείων που αφορούν τον
αριθµό που δηλώνουν χριστιανοί ορθόδοξοι, ότι ανήκουν δηλαδή
στην Αρχιεπισκοπή Τιράνων. Και συνεχίζει -είναι πολύ σοβαρό το
θέµα- «µιλούµε για εξαφάνιση, συρρίκνωση από το καθεστώς
Ράµα της εθνικής µας µειονότητας. Η µη αναγνώριση των απο-
τελεσµάτων της σικέ…», όπως ονοµάζει, «…απογραφής που πρα-
γµατοποίησε η κυβέρνηση Ράµα αποτελεί επιτακτικό καθήκον για
την ελληνική µειονότητα αλλά και για την Αθήνα, καθώς αποτελεί
ένα ακόµα αποφασιστικό βήµα στην µεθοδευµένη προσπάθεια
χειραγώγησης και τελικά εξόντωσης της ελληνικής µειονότητας,
που τελικά δεν θα έχει δικαίωµα ύπαρξης, µόνο αν υποκύπτει στις
διαθέσεις και στα συµφέροντα του Ράµα». 

Η Αλβανία, αγαπητοί µου, καθηµερινώς προκαλεί την πατρίδα
µας. Νυχθηµερόν θα έλεγα. Ακόµη θυµόµαστε περίλυποι και µε
οργή τον Πρωθυπουργό της, τον Ράµα, να µας λέει κατάµουτρα
στο κέντρο των Αθηνών για τους εγκληµατίες Τσάµηδες και για
επιστροφή -άκουσον, άκουσον- των δήθεν περιουσιών τους. Όλα

αυτά που γίνονται τώρα στη Βόρεια Ήπειρο είναι απόρροια της
ηττοπάθειας και της υποχωρητικότητας της ελληνικής Κυβέρνη-
σης. Ας ακουστεί επιτέλους και κάποιο όχι. 

Ο Ελληνισµός, το ξέρουµε από την ιστορία -όποιος ρίξει µια
µατιά το καταλαβαίνει- µε τα «όχι» βαδίζει όρθιος. Αυτά τα «όχι»
µας έσωσαν. Με αυτά τα «όχι» διασώθηκε η εθνική µας υπερη-
φάνεια. 

Προχωρούµε. Η αδελφή του κυρίου Πρωθυπουργού, η κ.
Ντόρα Μπακογιάννη οµολόγησε προχθές ότι κακώς ανακατευτή-
καµε στον πόλεµο της Ουκρανίας. Δεν πιστεύω να τη θεωρείτε
και αυτή φίλη του Πούτιν. Αν κακώς ανακατευτήκαµε, πρέπει να
έρθει εδώ στο Κοινοβούλιο ο Πρωθυπουργός και να απολογηθεί
γι’ αυτά που είπε η αδελφή του, να έρθουν και να µας πουν πόσα
όπλα βγήκαν από τις αποθήκες και πήγαν τζάµπα, να έρθουν και
να µας πουν γιατί οι προβλέψεις τους για την έκβαση του πολέ-
µου ήταν τόσο άστοχες, να έρθουν και να µας πουν γιατί διατα-
ράξαµε τις σχέσεις µας µε µια παραδοσιακά φίλη χώρα και εννοώ
τη Ρωσία. Αυτό που περιέγραψε η κ. Μπακογιάννη είναι πολιτικό
έγκληµα κολοσσιαίων διαστάσεων. 

Εκτός όµως από την Ουκρανία, πρέπει κάποια στιγµή ο Πρω-
θυπουργός να ξεκαθαρίσει τι ακριβώς θα κάνει στην επερχόµενη
Σύνοδο του ΝΑΤΟ για τα Σκόπια και για τα ελληνοτουρκικά. Δεν
µας τα λέτε αγαπητοί µου καθόλου καλά. Κάθονται οι Σκοπιανοί
και παραβιάζουν γραµµή, γραµµή τα όσα υποκριτικότατα υποδέ-
χτηκαν µε τη Συµφωνία των Πρεσπών και η απάντηση η δική σας
µέχρι τώρα είναι αµήχανες και οµοφοβικές δηλώσεις, µην τυχόν
και παρεξηγηθούν οι φίλοι σας οι Αµερικάνοι. 

Η κ. Σιλιάνοφσκα, σύµφωνα µε ανακοίνωση της Προεδρίας της
χώρας της, όπως διαβάζω, συναντήθηκε µε εκπροσώπους των
παιδιών-προσφύγων από τη «Μακεδονία του Αιγαίου» και συζή-
τησε µαζί τους για τους εορτασµούς για τα εβδοµήντα πέντε χρό-
νια από τον διωγµό «Μακεδόνων του Αιγαίου».

Ερωτώ: Γιατί δεν καταγγέλλετε την κατάπτυστη προδοσία των
Πρεσπών; Έχουν ξεσαλώσει οι νεοκοµιτατζήδες των Σκοπίων και
εµείς και πάλι καταπίνουµε τα λόγια µας!

Σχετικά µε την Κύπρο, γιατί εγκαταλείφθηκε η Κύπρος και προ-
ωθούνται από την Ελλάδα Τούρκοι υποψήφιοι σε διεθνείς οργα-
νισµούς, όταν η Τουρκία δεν αναγνωρίζει την Κύπρο, κατέχει
παράνοµα στρατιωτικώς το βόρειο τµήµα του νησιού και µπλο-
κάρει κυπριακές υποψηφιότητες σε κάθε οργανισµό που η ίδια
έχει δικαίωµα βέτο;

Οι τελευταίες απειλές του Φιντάν, µε αφορµή τις πολεµικές
ιαχές της Χεζµπολάχ εναντίον της Κυπριακής Δηµοκρατίας, απο-
δεικνύουν την ωµή αλήθεια. Όχι µόνο αναπαρήγαγε τις απειλές
αλλά παράλληλα έβαλε στο κάδρο και την Ελλάδα. Ήταν ως ο
Φιντάν να έδωσε συνέχεια και µε περισσότερη ένταση από εκείνη
του ηγέτη της Χεζµπολάχ. Πρόκειται για πολιτική που εκφράζει
όλη την τουρκική πολιτική ηγεσία.

Το πρόβληµα είναι ότι οι δικές µας ηγεσίες αναζητούν δικαιο-
λογίες για να µας πιέσουν και να µας πείσουν για το αντίθετο.

Ερώτηση: Είµαστε τελικά αποφασισµένοι να υπερασπιστούµε
την Κύπρο µας, τη Μεγαλόνησο, σε περίπτωση επίθεσης;
Έχουµε τις δυνατότητες; Η Κύπρος τι δυνατότητες έχει; Πόσο
τη στηρίζουµε; Εν πάση περιπτώσει, ποια είναι η στρατηγική µας;
Αυτό που βλέπουµε είναι ένα αδιέξοδο στην εξωτερική πολιτική.
Δεν έχουµε την πολυτέλεια του εθνικού εφησυχασµού.

Δυστυχώς, έχει ευδοκιµήσει σήµερα µια συνεχώς διογκούµενη
ιδεολογία που επιδίδεται συστηµατικά και µε ακατανόητο αναθε-
ωρητικό µένος στην αποδόµηση του ελληνικού έθνους, εις βάρος
των βωµών και εστιών µας, δηλαδή την πίστη και την πατρίδα.
Αυτά είναι τα συνεκτικά, οι δεσµοί που µας ενώνουν όλους τους
Έλληνες. Το σολωµικό «εθνικό είναι ό,τι είναι αληθές» το αντι-
στρέφουν διχαστικώς και µε κακεντρέχεια. Αντί να φωτίζεται και
να λαµπρύνεται το παρελθόν µας, όπως επιχειρούν οι Σκοπιανοί
για το δικό τους εις βάρος µας, προτιµά η εθνοµηδενιστική κλίκα
να χύνει το δηλητήριο της επιστηµονικής αµφιβολίας και να φω-
νάζει συνθήµατα για τα διλήµµατα της µεταϊστορίας, για να πα-
ραδώσουν όχι µια πατρίδα πλείω και αρείω, αλλά µικρότερη και
φοβικότερη.

Η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας µετρήθηκε, ζυγίστηκε και
βρέθηκε ελλιποβαρής. Τα αποτελέσµατα των ευρωεκλογών το
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έδειξαν ξεκάθαρα. Ένα εκατοµµύριο άτοµα απείχαν, διότι δεν
έχουν εµπιστοσύνη. Οι διορθωτικές κινήσεις που γίνονται µε επα-
νεµφάνιση πρώην Πρωθυπουργών -τα ανέφερε µε ιδανικό τρόπο
και αριστοτεχνικώς ο Βουλευτής Επικρατείας µας κ. Αποστολά-
κης- αυτές οι επανεµφανίσεις απέτυχαν, διότι αποτελούν µέρος
της σηµερινής οικονοµικής, ηθικής και πολιτικής, κυρίως, χρεο-
κοπίας της Ελλάδος.

Να κλείσω, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε
έναν από τους αγαπηµένους µας συγγραφείς -θα έλεγα τον µε-
γαλύτερο Έλληνα συγγραφέα της νεότερης Ελλάδας- τον Αλέ-
ξανδρο Παπαδιαµάντη, ο οποίος σε ένα κείµενό του, όχι µυθιστό-
ρηµα, ένα άρθρο του, µε τίτλο «Οιωνός», γραµµένο το 1896, έναν
χρόνο δηλαδή πριν από την οδυνηρή και εξευτελιστική, δυστυ-
χώς, ήττα του λαού µας, της πατρίδας µας, στον πόλεµο µε τους
Τούρκους το 1897, έγραψε κάτι -έναν χρόνο πριν, επαναλαµ-
βάνω- προφητικότατα. Θα έλεγα ότι µαύρα φίδια µε ζώνουν, όταν
διαβάζω αυτές τις παπαδιαµαντικές διαπιστώσεις. Αν το µεταφέ-
ρεις και στην νεοελληνική γλώσσα, διαβάζεις µε την άριστη γρα-
φίδα, την ανατοµική γραφίδα του Παπαδιαµάντη, έχεις την
αίσθηση ότι φωτογραφίζει το σήµερα.

Το κείµενο κυρίως αναφέρεται -απόσπασµα µικρό θα διαβάσω-
στο χρέος που έχουµε να υπερασπιζόµαστε την πατρίδα µας.
Γράφει, λοιπόν, ο µεγάλος Σκιαθίτης -θα το διαβάσω στην αει-
φεγγή και αείχλωρη γλώσσα του, για να την καµαρώσουµε και
να νιώσουµε και πάλι τι σηµαίνει Αλέξανδρος Παπαδιαµάντης- τα
εξής: «Ηµύνθησαν περί πάτρης οι άστοργοι πολιτικοί, οι εκ περι-
τροπής µητρυιοί του ταλαιπώρου ωρφανισµένου Γένους;». Μι-
λάει για την άµυνα περί πάτρης και όχι περί πάρτης, όπως γίνεται
σήµερα.

Συνεχίζει ο Παπαδιαµάντης: «Άµυνα περί πάτρης δεν είναι αι
σπασµωδικαί, κακοµελέτητοι και κακοσύντακτοι επιστρατείαι,
ουδέ τα σκωριασµένης επιδεικτικότητος θωρηκτά». Μιλάει για
την κατάσταση που υπήρχε τότε στον στόλο.

Προσέξτε τώρα τι λέει ο Παπαδιαµάντης για το τι σηµαίνει
άµυνα και υπεράσπιση της πατρίδας: «Άµυνα περί πάτρης θα ήτο
η ευσυνείδητος λειτουργία των θεσµών» -και κυρίως, της δικαιο-
σύνης, θα συµπλήρωνα - «η εθνική αγωγή» -και όχι η σεξουαλική
αγωγή, που µας εισάγετε στα σχολεία, δηµιουργώντας και οδη-
γώντας τα παιδιά σε σύγχυση. Κάποτε είχαµε και ένα µάθηµα πα-
τριδογνωσίας. Ας το επαναφέρετε. Τα Ελληνόπουλα δεν ξέρουν
σήµερα τι σηµαίνει να είσαι Έλληνας.

Συνεχίζει: «Η χρηστή διοίκησις, η καταπολέµησις του ξένου
υλισµού και του πιθηκισµού», η άκριτος µίµησις δηλαδή ξένων
προτύπων -όλα αυτά τι κάνουν;- «του διαφθείραντος το φρόνηµα
και εκφυλίσαντος σήµερον το έθνος, και η πρόληψις της χρεο-
κοπίας.

Τις ηµύνθη περί πάτρης;», διερωτάται ο Αλέξανδρος Παπαδια-
µάντης. Ποιος υπερασπίζεται την πατρίδα; «Και τί πταίει η γλαύξ»
-η κουκουβάγια- η θρηνούσα επί ερειπίων; Πταίουν οι πλάσαντες
τα ερείπια». Αυτό απευθύνεται στο σηµερινό καθεστώς, που δυ-
στυχώς κυβερνάει και τον τόπο ή προηγήθηκε.

«Και τα ερείπια τα έπλασαν οι ανίκανοι κυβερνήται της Ελλά-
δος».

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νίκης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Και εµείς ευχαρι-
στούµε τον κύριο Πρόεδρο.

Πριν δώσω τον λόγο στον Πρόεδρο των Σπαρτιατών, θα δώσω
τον λόγο -κύριε Πρόεδρε, αν συµφωνείτε- στην κ. Λιακούλη λόγω
της µετάβασής της στη Θεσσαλία.

Ευχαριστούµε, βέβαια και τον κ. Μαρκογιαννάκη, αλλά και την
κ. Χρηστίδου για την παραχώρηση της σειράς.

Παρακαλώ, κυρία Λιακούλη, έχετε τον λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Έχουµε το βλέµµα στραµµένο, βλέπετε, στη Μακεδονία και

στη Θεσσαλία, από όπου κατάγοµαι, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, σήµερα ιδίως, διότι το µετεωρολογικό δελτίο µάς λέει ότι θα
έχουµε έντονα καιρικά φαινόµενα και επειδή στη Θεσσαλία από
τις προηγούµενες πληµµύρες δεν έχει γίνει απολύτως τίποτα,
µέχρι σήµερα δεν έχει αποκατασταθεί απολύτως τίποτα, µέχρι
σήµερα κινδυνεύουµε, όπως καταλαβαίνετε. Και αυτό µας κρατά

σε απόλυτη εγρήγορση, µε ευθύνη βεβαίως της Κυβέρνησης.
Από το Βήµα αυτό θα πρέπει όλοι, ο καθένας από εµάς ξεχω-

ριστά και όλοι µαζί να τονίζουµε κάθε φορά ότι είναι καταδικα-
στέες, κατά το δίκαιο και την ηθική, συµπεριφορές, όπως αυτές
του κ. Αυγενάκη, οι οποίες βέβαια έγιναν προ εικοσιτετραώρων
αρκετών, αλλά αποκαλύφθηκαν αίφνης, εξαιτίας µιας σύµπτω-
σης, από ό,τι κατάλαβα. Επενέβη πρώτα η Βουλή και ο Πρό-
εδρος, µε γρήγορα αντανακλαστικά, πολύ γρηγορότερα από ό,τι
η Κυβέρνηση, όµως, η οποία ήρθε νωχελικά να πει ότι τον κ. Αυ-
γενάκη τον διαγράφει από την Κοινοβουλευτική Οµάδα, όχι όµως
από το κόµµα.

Ο καταιγισµός των δηλώσεων και όλα όσα ακολούθησαν ανά-
γκασαν τη Νέα Δηµοκρατία και τον κ. Μαρινάκη -προ ολίγου µε
ενηµέρωσαν- να πει και να δηλώσει ότι ο κ. Αυγενάκης δεν θα
είναι ξανά υποψήφιος στα ψηφοδέλτια της Νέας Δηµοκρατίας.
Και αυτό ήταν µια απαίτηση όλου του πολιτικού κόσµου -χθες,
θυµίζω- που έλεγε ότι η διαγραφή από την Κοινοβουλευτική
Οµάδα σε έναν Ανεξάρτητο πλέον Βουλευτή και όχι από το κόµµα
σηµαίνει ότι θα πολιτευτεί ξανά στο µέλλον, όπως έχουµε συνη-
θίσει να γίνεται.

Όµως, γιατί το αναφέρω αυτό; Το αναφέρω, γιατί αυτό είναι
και ένα µάθηµα για το Κοινοβούλιο, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι. Τουλάχιστον σε µένα προσωπικά, έχει και αυτή τη θέαση. Ο
κ. Αυγενάκης υπέστη αυτή τη χιονοστιβάδα των δηλώσεων, τον
καταιγισµό κ.λπ., κ.λπ., γιατί είχε προηγούµενο. Δεν ήταν στο
κενό αυτό που συνέβη ούτε µια κακή στιγµή.

Ήταν ένας συνάδελφος ο οποίος µας είχε προκαλέσει άπειρες
φορές κατά τη διάρκεια του κοινοβουλευτικού ελέγχου απαντώ-
ντας σε δικές µας ερωτήσεις. Ήταν ένας Υπουργός εµφορούµε-
νος από αλαζονεία δυστυχώς και κακούς τρόπους. Αυτό πρέπει
να αναφέρουµε σήµερα. 

Άρα, λοιπόν, ήταν τώρα το περί δικαίου αίσθηµα αυτό που εκ-
φράστηκε για τις συµπεριφορές και τους καβγάδες και τις αντι-
παραθέσεις και τις επιθέσεις σε συναδέλφους Βουλευτές όλων
των κοµµάτων, αλλά και σε συνδικαλιστές, σε ανθρώπους του
αγροτικού κόσµου όταν ήταν Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης, ή
σε ανθρώπους συνδικαλιστές όταν ήταν στον χώρο του αθλητι-
σµού και έκλεισαν τα γήπεδα για δύο ολόκληρους µήνες, κατέ-
βασαν ρολά, στο ερασιτεχνικό -παρακαλώ- ποδόσφαιρο για να
έχουµε και αυτή την πολιτική µνήµη, που είναι απαραίτητη.

Τώρα, στα καθ’ ηµάς, λέτε πάλι, κύριε Υπουργέ και κύριε Υφυ-
πουργέ, ότι θα εξορθολογίσετε και θα εκσυγχρονίσετε τον πολύ-
παθο χώρο της δικαιοσύνης, τώρα το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας. 

Θα κάνετε, λέει, επιτάχυνση απονοµής της δικαιοσύνης. Ταχύ-
τητα, ταχύτητα, ταχύτητα. Σας έχει γίνει έµµονη ιδέα, µε αποτέ-
λεσµα να πάθετε vertigo και µου θυµίζετε τον «Δεσµώτη του
ιλίγγου», το κλασικό θρίλερ του Χίτσκοκ. Η έµµονη ιδέα τελικά
αρρωσταίνει τον ίδιο τον πρωταγωνιστή. Αυτό κάνετε εσείς. 

Και γιατί το λέω αυτό; Πρέπει να εκσυγχρονιστεί η διαδικασία
στο Συµβούλιο της Επικρατείας; Σαφώς και ναι. Η Ευρωπαϊκή
Επιτροπή µας δίνει στοιχεία τα οποία είναι συγκλονιστικά.
Έχουµε έντεκα χιλιάδες υποθέσεις, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, που βρίσκονται αυτή τη στιγµή σε εκκρεµότητα. 

Όµως, για να το κάνετε αυτό, θα πρέπει πρώτα το οικοδόµηµα
να το στηρίξετε του Συµβουλίου της Επικρατείας. Θα πρέπει δη-
λαδή να εµπλουτίσετε τα τµήµατά του µε δικαστές, θα πρέπει να
ψηφιοποιήσετε τις διαδικασίες και όχι πρώτα να πάτε σε αµφίβο-
λης ποιότητας αποφάσεις, όπως να υποβαθµίσετε την προφορι-
κότητα της διαδικασίας και να στερήσετε σε πολλές περιπτώσεις
το δικαίωµα παράστασης πληρεξουσίων δικηγόρων. 

Βάζετε τώρα στους διαδίκους περιορισµούς, στις προθεσµίες
άσκησης διαδικαστικών δικαιωµάτων, οι διάδικοι επιβαρύνονται
µε το κόστος. Αν θες να πας στο ακροατήριο -σου λέει-, πέντε
φορές περισσότερο να πληρώσεις. Δηλαδή; Οι επιφανείς, οι
πλούσιοι, αυτοί που έχουν και κατέχουν µπορούν να κάνουν και
διαδικασίες. Δύο ταχυτήτων διαδίκους παράγει η Κυβέρνησή σας
πάλι. 

Η επιτάχυνση της δικαιοσύνης τελικά πρέπει να γίνει, ναι ή όχι;
Βεβαίως και ναι. Ποιο είναι όµως το διακύβευµα; Δηλαδή µε ποιο
κόστος; Το κόστος το λέει η ολοµέλεια των δικηγορικών συλλό-
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γων που σας είπε πρώτα ότι θα πρέπει να κάνετε τις σωστές επι-
λογές, να εξορθολογίσετε και να στηρίξετε τον χώρο της δικαιο-
σύνης και µετά να κάνετε τέτοια βήµατα στον αέρα, πιρουέτες
τέτοιου είδους, για να δείξετε ότι κάτι κάνετε. Δεν µπορείτε να
συνδέεται µονοδιάστατα ο εξορθολογισµός µε την περιστολή
των δικονοµικών και ουσιαστικών δικαιωµάτων των διαδίκων και
µε το κόστος, όπως προείπα, πρόσβασης στη δικαιοσύνη.

Όπως επίσης, η ενεργοποίηση των εισηγητών ως εισηγητών
της υπόθεσης µε τον βαθµό, είναι θετική ρύθµιση, όµως δεν
αρκεί. Πρέπει να κάνετε πράγµατα περισσότερα.

Και για να µην πω, τέλος, για τη διαδικασία διαβούλευσης. Γιατί
το κάνετε αυτό, κύριε Υπουργέ; Υπάρχει δυσανεξία; Εξηγήστε
το. Την ολοµέλεια των δικηγορικών συλλόγων, το νοµικό κόσµο
σε κάθε περίπτωση, δεν τον έχετε λάβει και πάλι υπ’ όψιν σας κα-
θόλου. Είστε µόνος σε αυτό που λέγεται δικαιοσύνη; Θεωρείτε
ότι µπορείτε να αποµονωθείτε και να έχετε καρπούς των κόπων
σας στο συγκεκριµένο Υπουργείο. Διαµαρτύρονται, τους έχετε
όλους απέναντι. Χρειάζεται συνέργεια. Είναι όλοι παράγοντες
της δίκης, όταν βρίσκονται στον ίδιο χώρο. 

Τι κάνετε; Μα, είναι καταγγελία. Αυτό που είπε η ολοµέλεια των
δικηγορικών συλλόγων είναι καταγγελία στην πραγµατικότητα,
ότι διαβουλευτήκατε ένα σχέδιο νόµου µόνο µε το Συµβούλιο της
Επικρατείας, το ενέκρινε µόνο το Συµβούλιο της Επικρατείας και
το αποφασίσατε. Αλήθεια λέτε; Είναι δηµοκρατική διαδικασία
αυτή; Είναι διαδικασία διαβούλευσης αυτή που µπορεί να µας
βγάλει πραγµατικά περήφανους καταφέρνοντας πέντε πράγµατα
για έναν πολύπαθο χώρο; 

Εµείς, λοιπόν, λέµε ότι σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να εµφα-
νίσετε επιτέλους και πρώτα να το κατανοήσετε το σχέδιο το ολο-
κληρωµένο για το χώρο της δικαιοσύνης, που θα έχει οδικό
χάρτη και χρονοδιάγραµµα και θα αφορά όλους τους κλάδους
της δικαιοσύνης. Θα έχει τα µηχανολογικά µέσα και εξοπλισµό,
θα έχει το έµψυχο δυναµικό, θα έχει την επιστηµονικότητα, την
εκπαίδευση, τη διά βίου µάθηση, για να µπορέσουµε να έχουµε
δικαιοσύνη όχι πολλών ταχυτήτων, όχι δύο ταχυτήτων, σε ό,τι
αφορά τα οικονοµικά.

Και τελειώνω, κυρίες και κύριοι συνάδελφο, µε κάτι σπουδαίο
που είπε ένας δικαστής προχθές και µε προβληµάτισε πάρα
πολύ. Ήταν η διαδικασία στη Διάσκεψη των Προέδρων, όπου ει-
σηγούµασταν γνωµοδοτικά για τον Πρόεδρο του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Ήταν λοιπόν, ένας Αντιπρόεδρος του Συµβουλίου
της Επικρατείας και όταν τον ρωτήσαµε γι’ αυτό το νοµοσχέδιο
που συζητάµε σήµερα ποια είναι η γνώµη του, µας είπε: «Στον
βωµό της ταχύτητας δεν πρέπει να συµπεριφέρεστε άλλως, παρά
µόνο να σκέφτεστε όπως αν γινόταν ένα χειρουργείο που απαιτεί
οκτώ ώρες. Θα πήγαινε, για παράδειγµα, κανένας σε ένα χει-
ρουργό ανοικτής καρδιάς να πει ότι, ξέρεις, οκτάωρο είναι το χει-
ρουργείο, αλλά εσύ θα µου το κάνεις σε δύο ώρες, για να
εξοικονοµήσεις χρόνο;».

Χρειάζεται άλλου είδους προσέγγιση λοιπόν και άλλου είδους
στάθµιση. Δεν µπορείτε να χτυπάτε τις κολώνες της αντιστήριξης
του Σ.τ.Ε. βάζοντας διακοσµητικά στολίδια γύρω γύρω και λέγο-
ντας ότι κάνετε µία µεγάλη διαφορά. Χρειάζονται ρηξικέλευθες
αλλαγές, αλλά µε σχέδιο και όραµα. Σχέδιο δεν έχετε, όραµα δεν
έχετε, δεν µπορείτε. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ - Κινήµατος Αλ-
λαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Ευχαριστούµε την κ.
Λιακούλη. 

Ο Πρόεδρος των Σπαρτιατών κ. Στίγκας έχει τον λόγο. 
Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΣΤΙΓΚΑΣ (Πρόεδρος των Σπαρτιατών): Κύριε

Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να ξεκινήσω
τη σηµερινή µου οµιλία και να απαντήσω στον Υφυπουργό Αγρο-
τικής Ανάπτυξης τον κ. Κέλλα, αναφορικά µε τα όσα είπε στην
ερώτηση του Βουλευτή µας Αλέξανδρου Ζερβέα, σχετικά µε την
καταστροφή του κάµπου της Κωπαΐδας. Επιµένω σε αυτό το
θέµα διότι είναι σηµαντικό για τη χώρα µας, όπως έχω ξαναπεί,
να έχουµε αγροτική παραγωγή. Η αγροτική παραγωγή στην Ελ-
λάδα είναι κατεστραµµένη. 

Στην ερώτηση, λοιπόν, «γιατί καταστρέφετε συνειδητά αυτόν

τον κάµπο» -και δεν θα σταµατήσω µόνο εκεί, φαντάζοµαι θα κά-
νουµε εµείς µια καινούργια αυτοψία και στη Θεσσαλία για να
δούµε και τι γίνεται εκεί- είπε ο κ. Κέλλας ότι το 2014 καταργή-
θηκε ο Οργανισµός Κωπαΐδας. Αυτός ο Οργανισµός ήταν επί
σειρά ετών, εδώ και πάρα-πάρα πολλά χρόνια, οργανισµός ο
οποίος διατηρούσε τον εύφορο κάµπο σε ένα πάρα πολύ καλό
επίπεδο και είπε βεβαίως ότι η αποκλειστική χρήση κινητής και
ακίνητης περιουσίας ανήκει πλέον στην Περιφέρεια Στερεάς Ελ-
λάδας. 

Από την αυτοψία που κάναµε, δεν είδαµε πουθενά την Περιφέ-
ρεια, που σηµαίνει ότι η Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας το µόνο
που δεν κοιτάει είναι αυτό τον κάµπο. Ερηµιά, εγκατάλειψη. 

Είπε, επίσης, ότι υπάρχουν συγκεκριµένες προϋποθέσεις για
την εγκατάσταση φωτοβολταϊκών σταθµών. Στη συνέχεια, είπε
ότι επιτρέπεται η παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας από φωτοβολ-
ταϊκούς σταθµούς ισχύος µέχρι 1 Μεγαβάτ σε αγροτεµάχια που
χαρακτηρίζονται αρµοδίως «αγροτική γη υψηλής παραγωγικότη-
τας σε όλη την επικράτεια», άρα έρχεται και στη Θεσσαλία και
σε άλλους µικρότερους κάµπους που έχουµε. 

Και ερωτώ τον κύριο Υφυπουργό: Ποιος το επέτρεψε έστω και
για ένα µεγαβάτ; Γιατί αν πάτε, θα δείτε αυτή την κατάσταση, που
είναι στρωµένα τα φωτοβολταϊκά σε απίστευτες εκτάσεις. Διότι
το λέει ο ίδιος «σε αγροτική γη υψηλής παραγωγικότητας», που
σηµαίνει -το παραδέχονται- ότι εκεί θα µπορούσαµε να βγάλουµε
τροφή, τρόφιµα για τον ελληνικό λαό και για να εξάγουµε. 

Συνεχίζει λέγοντας ότι βεβαίως οι εγκαταστάσεις φωτοβολταϊ-
κών δεν υπερβαίνουν το 0,8 των καλλιεργούµενων εκτάσεων σε
κάθε περιφερειακή ενότητα. Και ποιος θα το κρίνει αυτό, αν είναι
το 0,8 ή το 0,18; Αυτοµάτως αυτό µας έρχεται στο µυαλό, ότι
υπάρχει µια ασυδοσία. Και ποιος θα τα ελέγξει αυτά; Και -θα επι-
µείνω για µια ακόµα φορά- γιατί να πρέπει να γίνονται σε καλ-
λιεργήσιµες εκτάσεις; 

Λέει ότι στο νοµικό πλαίσιο αναφέρεται ρητώς ότι η αρµοδιό-
τητα ελέγχου µη υπέρβασης του µέγιστου ισχύος µεγαβάτ σε γη
-το ξαναλέει- υψηλής παραγωγικότητας ανήκει στον αρµόδιο δια-
χειριστή ΔΕΔΔΗΕ ή ΑΔΜΗΕ.

Δηλαδή, θα έρθουν άνθρωποι οι οποίοι είναι αρµόδιοι για το
ρεύµα -παράδειγµα- να ελέγξουν εάν γίνεται υπέρβαση στη γη
και όταν έχουν να κάνουν µε εργολάβους και επενδυτές τι νοµί-
ζετε ότι θα γίνει; Στη συνέχεια είπε ότι προέρχεται από µια αγρο-
τική οικογένεια και το θέµα των χωραφιών υψηλής παρα-
γωγικότητας που δίνονται για χρήση φωτοβολταϊκών είναι ένα
θέµα µεγάλο και υπάρχει σε όλες τις αγροτικές περιοχές. Άρα
παραδέχονται ότι υπάρχει πρόβληµα και στην ουσία µας λένε ότι
το κάνουν και επίτηδες.

Στην αξιοποίηση του πορίσµατος -γιατί περιµένουν ένα πόρι-
σµα- η οποία θα περιέλθει από οµάδα εργασίας που έχει συστα-
θεί και ως αντικείµενο έχει τον εντοπισµό, την αξιολόγηση και την
οριοθέτηση εκτάσεων οριακής ή µηδενικής παραγωγικότητας για
εγκαταστάσεις φωτοβολταϊκών σταθµών. Εδώ, δηλαδή, υπάρχει
µια επιτροπή που θα πει «πρέπει να βρούµε εκτάσεις οι οποίες
δεν είναι καλλιεργήσιµες για να το βάλουµε». Πολύ σωστά. Από
την άλλη, όµως, πώς γίνεται να περιµένουν ένα πόρισµα γι’ αυτές
τις εκτάσεις και παράλληλα να καταστρέφουν συνειδητά την καλ-
λιεργήσιµη γη της Ελλάδος; Η εφαρµογή της έκθεσης σε συγκε-
κριµένες οµάδες εργασίας θα οδηγήσει στην άρση του
ανταγωνισµού της παραγωγικής ηλεκτρικής ενέργειας από φω-
τοβολταϊκούς σταθµούς µε την παραγωγή της χώρας µας, τη
ζωική και τη φυτική. Και εδώ τι µας λέει ο Υπουργός; Ότι υπάρχει
ένας ανταγωνισµός. Κάποιοι που θέλουν να έχουν χωράφια για
τα ζώα τους και κάποιοι που θέλουν να σπέρνουν για να παρά-
γουν προϊόντα. Υπάρχει ανταγωνισµός, άρα υπάρχει ένταση.
Είναι ένα θέµα που είναι ανοιχτό και υπάρχουν προβλήµατα σε
αυτόν τον τοµέα. Επί της ουσίας παραδέχεται ότι γίνεται µια συ-
νειδητή καταστροφή της χώρας µας.

Να τονίσω -και όλοι το ξέρετε- ότι τώρα µε τον πόλεµο στην
Ουκρανία έχει γίνει ένα πολύ µεγάλο θέµα για τα σιτηρά της Ου-
κρανίας. Η Ουκρανία έχει χαρακτηριστεί ως σιτοβολώνας τουλά-
χιστον της Ευρώπης, να µην πούµε και του κόσµου. Υπάρχουν
τεράστιες εκτάσεις οι οποίες παράγουν σιτάρια, καλαµπόκια και
οτιδήποτε άλλο µπορεί να βγάλει µια εύφορη γη. Βεβαίως αυτό
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ήταν το προϊόν ή τα προϊόντα -αν θέλετε- τα οποία και συντηρού-
σαν τον ουκρανικό λαό πριν από τον πόλεµο, αλλά τον συντηρού-
σαν όµως και από τις εξαγωγές. Αυτή τη στιγµή που γίνεται
πόλεµος η Ουκρανία εξακολουθεί και παράγει, η γη της Ουκρα-
νίας παράγει. Οι Ουκρανοί είναι πιο µπροστά από εµάς. Δεν φυ-
τεύουν σε όλο τον κάµπο φωτοβολταϊκά. Και τι κερδίσαµε εµείς
από αυτό που γίνεται τώρα; Τι έχουµε κερδίσει; Το ρεύµα είναι
πανάκριβο; Μήπως είδαµε κάτι καλύτερο;

Πριν από λίγα χρόνια είχα διαβάσει µια έκθεση των Ολλανδών
που έχουν πάρα πολλά θερµοκήπια. Όπως γνωρίζετε η Ολλανδία
είναι µια µικρή χώρα γεωγραφικά και πληθυσµιακά και δεν έχει
πολλά περιθώρια. Οι Ολλανδοί ήταν οι πρώτοι που ξεκίνησαν τις
γεωπονικές καλλιέργειες και βεβαίως είχαν µεγάλη ανάπτυξη πα-
ραγωγής ανά στρέµµα. Παράδειγµα, εάν τα δικά µας στρέµµατα
εδώ, τα γεωργικά χωράφια, έβγαζαν έναν τόνο µε την υδροπο-
νική µέθοδο, οι Ολλανδοί έβγαζαν δέκα τόνους. Όταν τους ρώ-
τησαν, όµως, ότι τα προϊόντα αυτά που βγάζετε δεν είναι και
πολύ καλά, δεν έχουν πολύ καλή γεύση, δεν είναι πάρα πολύ ποι-
οτικά, ξέρετε τι απάντησαν οι Ολλανδοί; Ότι ο πληθυσµός της
Γης έχει φτάσει σχεδόν στα οκτώ δισεκατοµµύρια. Πρέπει να ταΐ-
σουµε τον κόσµο, να ταΐσουµε όλον τον πληθυσµό της Γης, αν
γίνεται. Αυτοµάτως αυτό σηµαίνει για τους Ολλανδούς έσοδα,
παρά πολλά έσοδα και εµείς εδώ, ενώ έχουµε σοβαρότατο πρό-
βληµα στη γη µας που δεν παράγουµε τίποτα πλέον, οι αγρότες
έχουν εξαθλιωθεί, στρώνουµε τη γη µας και την καταστρέφουµε
επιπλέον µε φωτοβολταϊκά πάνελ. Θα το ψάξουµε το θέµα, είναι
ένα πολύ σοβαρό θέµα και δεν πρόκειται να το αφήσουµε έτσι
να περάσει, γιατί πιστεύουµε -ενδεχοµένως- µπορεί να έχει και
κάποιες νοµικές παραµέτρους.

Στο θέµα τώρα των ηµερών για ένα ακόµα καλοκαίρι γινόµαστε
θεατές στο ίδιο έργο των εµπρησµών. Κάθε καλοκαίρι πρέπει να
κόβουµε εισιτήριο στην ίδια θεατρική παράσταση της πύρινης
λαίλαπας που ανεβάζει ο εκάστοτε κυβερνητικός θίασος σε
πλήρη κάλυψη µε τα ΜΜΕ. Μοιάζει απίστευτο, αλλά είναι δυστυ-
χώς η ωµή πραγµατικότητα ότι από το 1974 και µετά καµµία κυ-
βέρνηση δεν ενδιαφέρθηκε να λάβει τα δέοντα προληπτικά µέτρα
για τον περιορισµό των δασικών πυρκαγιών, αλλά προτιµούσε να
επικαλείται συνεχώς διάφορες δικαιολογίες για να διώξει από
πάνω της τις ευθύνες που τη βαραίνουν. Παλαιότερα ακούγαµε
συνήθως ότι για τις φωτιές φταίνε τα οργανωµένα σχέδια απο-
σταθεροποίησης της χώρας µας από ξένα -ιδίως τουρκικά- κέ-
ντρα ή τα συµφέροντα των οικοπεδοφάγων ή ακόµα και διάφοροι
πολίτες που πετούν τα τσιγάρα τους µέσα στο δάσος ή ο ανεξέ-
λεγκτος στρατηγός άνεµος. Από τότε, όµως, που έγινε Κυβέρ-
νηση η Νέα Δηµοκρατία του κ. Μητσοτάκη, που για την ανικα-
νότητά της ή ακόµα χειρότερα για την απροθυµία της να λάβει
ήδη από τον χειµώνα όλα τα κατάλληλα προληπτικά µέτρα που
θα προστατεύουν τα δάση µας από τις φωτιές, ακούµε ως βασική
δικαιολογία την κλιµατική αλλαγή που µετονοµάστηκε σε κλιµα-
τική κρίση. Η µετονοµασία αυτή δεν είναι τυχαία, διότι η κλιµατική
κρίση αθροίζεται δίπλα στις άλλες κρίσεις που µαστίζουν τους
Έλληνες και έτσι φτιάχνει γι’ αυτούς έναν πιο ισχυρό µπαµπούλα,
ο οποίος δεν τους αφήνει να διατηρήσουν νηφάλια τη σκέψη
τους και να συνειδητοποιήσουν ότι ο πραγµατικός εχθρός του
λαού είναι η ίδια η Κυβέρνηση που αδιαφορεί προκλητικά και
υποκριτικά για την προστασία του δασικού µας πλούτου και όχι
µόνο.

Και ενώ πέρσι η Κυβέρνηση για να κατευνάσει την οργή που
ένιωσαν οι Έλληνες από το ολοκαύτωµα των δασών επιστρά-
τευσε το τέχνασµα του ποινικού λαϊκισµού, προαναγγέλλοντας
την αυστηροποίηση του νοµοθετικού πλαισίου για τον εξ αµε-
λείας και τον εκ προθέσεως εµπρησµό, φέτος σκαρφίστηκε τη
δικαιολογία των ακαθάριστων οικοπέδων. Έτσι σκέφτονται και
έτσι ενεργούν οι εκπαιδευµένοι προπαγανδιστές, όταν θέλουν να
ρίξουν στάχτη στα µάτια του λαού για τα πραγµατικά αίτια των
πυρκαγιών, µεταθέτουν την ευθύνη σε άλλους παράγοντες. Και
όπως αποδείχθηκε ότι η αυστηρότερη µεταχείριση των εµπρη-
στών δεν λειτούργησε αποτρεπτικά, έτσι θα αποδειχθεί ότι και
τα καθαρισµένα οικόπεδα δεν θα έχουν καµµία σηµαντική συµ-
βολή στον περιορισµό των πυρκαγιών. Αντιθέτως, τα υψηλά πρό-
στιµα για τον µη καθαρισµό θα προσθέσουν ένα ακόµη άγχος

στον καταταλαιπωρηµένο πολίτη ο οποίος φορτώνεται συνεχώς
ολοένα και περισσότερα βάρη µε οικονοµικό βεβαίως αντίκτυπο.
Δεν µας έφτανε το µηνιαίο άγχος για την αναζήτηση του συµφε-
ρότερου τιµολογίου ρεύµατος που αποτελεί έναν από τους χει-
ρότερους εµπαιγµούς των Ελλήνων, προστέθηκε τώρα και η
ατοµική ευθύνη για τον καθαρισµό των οικοπέδων. Άραγε ποι-
ανού κυβερνητικού φωστήρα ήταν αυτή η ιδέα;

Δεν µπορώ, επίσης, να µην σχολιάσω την τραγική εικόνα που
παρουσιάζει ο Υπουργός Κλιµατικής Κρίσης και Πολιτικής Προ-
στασίας ο κ. Κικίλιας, ο οποίος, αφού έχει φροντίσει να εµφανί-
ζεται ελαφρά αξύριστος για να δείξει στον κόσµο πόσο πασχίζει
σαν στρατηγός που πηγαίνει να ιδρώσει στο πολεµικό µέτωπο,
έβγαλε και προκλητικό δελτίο τύπου µέσω του οποίου έριξε εµ-
µέσως το φταίξιµο για τις πυρκαγιές στους πολίτες και είπε χα-
ρακτηριστικά: «Θέλω να κλείσω µε µια διαπίστωση. Για πάνω από
τρία εικοσιτετράωρα προειδοποιούσαµε και κάναµε έκκληση για
µεγάλη προσοχή λόγω των θυελλωδών ανέµων. Και όµως σή-
µερα είχαµε δέκα πυρκαγιές. Όπως καταλαβαίνετε δεν έχω κα-
νένα σχόλιο».

Τι υπονοεί, δηλαδή, ο κ. Κικίλιας, ότι οι φωτιές άναψαν, επειδή
οι πολίτες πέταξαν κάποιο αντικείµενο σε ξερά χόρτα ή µήπως
φταίνε επειδή δεν κλείνονται µέσα στα σπίτια τους όπου θα πρέ-
πει να ανοίξουν το κλιµατιστικό και να χρυσοπληρώνουν τον πά-
ροχο του ρεύµατος; Ελπίζω να γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, ότι µια κυβέρνηση που αντιµετωπίζει κάθε πολίτη
σαν ένα εν δυνάµει εγκληµατία δεν είναι παρά ένα αυταρχικό κα-
θεστώς ολοκληρωτικού τύπου.

Εκείνο, όµως, που µου προξενεί πολύ µεγάλη εντύπωση είναι
η προχειρότητα µε την οποία είναι γραµµένο το µόνιµο καλοκαι-
ρινό και, εν τέλει, αφόρητα πληκτικό τροµοσενάριο της πύρινης
λαίλαπας. Είναι δε χαρακτηριστικό ότι κάθε χρόνο προφανώς για
το ξεκάρφωµα πληροφορούµαστε ότι γίνονται και κάποιες συλ-
λήψεις υπόπτων οι οποίοι, όµως, ως επί το πλείστον αφήνονται
ελεύθεροι, διότι τελικώς αποδεικνύεται ότι δεν έφεραν την ευ-
θύνη γι’ αυτούς τους εµπρησµούς

Αυτό που επιτυγχάνεται µε την είδηση των συλλήψεων δεν
είναι καθόλου αµελητέο. Διότι ο οργισµένος λαός σχηµατίζει την
εντύπωση ότι το κράτος λειτουργεί, έστω και µέσω του διωκτικού
µηχανισµού και ανακουφισµένοι όπως είναι από τα καλά νέα της
σύλληψης, που όµως κρατάνε µία µε δύο ηµέρες, οι πολίτες συ-
νεχίζουν να βυθίζονται στον καναπέ τους για να παρακολουθή-
σουν τη συνέχεια της κακοστηµένης και χιλιοπαιγµένης θεατρι-
κής παράστασης που προβάλλεται από τις οθόνες µας, µέσω των
οποίων ξεδιπλώνεται η γνωστή µιλιταριστική ορολογία. 

Η φωτιά, ως κοµµάτι της φύσης, παρουσιάζεται εντελώς διε-
στραµµένα σαν τον ορατό εχθρό του λαού που µε τις φλόγες της
θέλει να κατασπαράξει οτιδήποτε βρεθεί µπροστά της. Τρόµος,
τρόµος, τρόµος! Κι όπως λέει ο λαός µας, «θέλω ν’ αγιάσω, αλλά
δεν µε αφήνουν». 

Μέσα σε αυτή τη συνεχιζόµενη τροµοκράτηση και χειραγώ-
γηση του ελληνικού λαού έχουµε και τον δήθεν αποκλεισµό µει-
ονοτήτων που ασφυκτιούν σε ένα στενό πλαίσιο φόβου και
τροµοκρατίας. Πέφτουν διαρκώς οι µάσκες και αποκαλύπτονται
τα πρόσωπα όλων αυτών που κρύβονται από πίσω. Παρά τη γε-
νική κατακραυγή και το εκλογικό χαστούκι της Κυβέρνησης, ο κα-
τήφορος συνεχίζεται για την κυβερνητική οµάδα που διαφεντεύει
τις τύχες της χώρας µας. Η γκεστάπο των γκέι εξουσιάζει κάθε
πτυχή της ζωής µας, απαιτώντας να προσαρµοστούµε είτε µε το
καλό είτε µε το άγριο. Τα µηνύµατα είναι ξεκάθαρα. Οι φωτογρα-
φίες δεν είναι πια θολές. Πώς να εξηγήσει κανείς τη χαρά που
είχαν οι παρόντες και οι παρούσες στην εµετική παρέλαση υπε-
ρηφάνειας; 

Και οπωσδήποτε η επιστήµη σηκώνει ψηλά τα χέρια στην πε-
ρίπτωση της κ. Ζαχαράκη που είναι όπως λέει και Υπουργός Οι-
κογένειας. Να συµµετέχει, δηλαδή, Υπουργός Οικογένειας σε
αυτή την έκρηξη αδρεναλίνης στην γκέι παρέλαση; Μόνο στην
Ελλάδα γίνονται αυτά τα περίεργα και τα µοναδικά. Η Υπουργός
που υποτίθεται προστατεύει και βοηθάει την ελληνική οικογένεια
και άλλωστε αυτός είναι ο ρόλος της, να χαριεντίζεται µε κάτι θλι-
βερές φυσιογνωµίες; Εκτός αν η κ. Ζαχαράκη εννοεί την γκέι οι-
κογένεια. 
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Εποµένως, για να πηγαίνει σε αυτές τις γκέι παρελάσεις την κ.
Ζαχαράκη δεν την ενοχλεί και το εµετικό σύνθηµα που όχι µόνο
υπήρξε σε πανό, αλλά το φώναζαν υστερικά λέγοντας: «Η Ελ-
λάδα να πεθάνει, να ζήσουµε εµείς, στον διάολο η οικογένεια,
στο διάολο και η πατρίς». Αυτό είναι το κεντρικό σύνθηµα όλων
αυτών στις παρελάσεις.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν είναι το κεντρικό σύνθηµα.
Είναι περιθωριακό το σύνθηµα.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΣΤΙΓΚΑΣ (Πρόεδρος των Σπαρτιατών): Έχω την
εντύπωση ότι κάνετε λάθος, κύριε συνάδελφε.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν κάνω γιατί εγώ πηγαίνω. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΣΤΙΓΚΑΣ (Πρόεδρος των Σπαρτιατών): Και στα

Χανιά και οπουδήποτε αλλού έχουν γίνει γκέι παρελάσεις είναι
το κυρίαρχο σύνθηµα. Επιτρέψτε µου.

Πάµε λίγο παρακάτω. Φαντάζοµαι και κάποιοι υψηλά ιστάµενοι
µετά την ολοκλήρωση της παρέλασης θα ένιωσαν εθνικά υπερή-
φανοι και θα πήγαν να γλέντησαν σε κάποιο cine bar. Ενδεχοµέ-
νως. Δεν ξέρω. Το υποθέτω. 

Και συµπληρώθηκε η εθνική µας υπερηφάνεια µε µία φωτο-
γραφία, έτσι για να θυµίζει στις επόµενες γενιές, τον Πατέλη
αγκαλιά µε τον Τσούνη και τον Μπουρλά. Η παγκοσµιοποίηση
στα καλύτερά της. Η κοινωνική δικτατορία αναδεικνύει τους µε-
γάλους χορηγούς της γελώντας αυτάρεσκα λέγοντας: κοιτάξτε
ποιοι µας υποστηρίζουν. Και, βεβαίως, µε την ευγενική υπενθύ-
µιση: κοιτάξτε τι θα πάθετε εάν τα βάλετε µαζί µας. Αυτά δεν ξε-
χνιούνται. Δεν πρόκειται να ξεχαστούν. Και δεν πρόκειται να
ξεχαστούν ακόµα και οι κυβερνητικές συλλήψεις και προσαγωγές
αρκετών ατόµων που διαδήλωναν, ως νόµιµο και δηµοκρατικό δι-
καίωµα που είχαν, κατά του αίσχος των γκέι παρελάσεων. 

Αναµφισβήτητα, κάθε φορά που κάνω αναφορά στους γκέι ορι-
σµένοι «δηµοσιογράφοι», όχι όλοι, για να λέµε τα πράγµατα µε
το όνοµά τους, απασφαλίζουν και πετούν εναντίον µου τις χειρο-
βοµβίδες της παραπληροφόρησης λέγοντας ότι είµαι ο οµοφυ-
λοφάγος, οµοφοβικός, αισχρός και άλλα τέτοια µαργαριτάρια. 

Αυτά τα ωραία εδώ στο µητσοτακιστάν και στη χώρα της φαι-
δράς πορτοκαλέας που όλα γίνονται στο όνοµα της σεξουαλικής
φρενίτιδας, ενώ σε κάποια «υπανάπτυκτα» κράτη όπως είναι η
Γεωργία λειτουργούν ακόµα οι νόµοι και οι θεσµοί. Το κοινοβού-
λιο, λοιπόν, της Γεωργίας, αγαπητοί κύριοι, για να ξέρετε, ενέ-
κρινε επί της αρχής περιορισµούς στα δικαιώµατα των ΛΟΑΤΚΙ,

που περιλαµβάνουν απαγορεύσεις στην προπαγάνδα αναφορικά
µε τις σχέσεις µεταξύ προσώπων του ιδίου φύλου και εγχειρή-
σεις αλλαγής φύλου. Επίσης, θέτουν εκτός νόµου τη σηµαία τους
µε τα χρώµατα του ουράνιου τόξου, τις παρελάσεις και ασφαλώς
τις υιοθεσίες παιδιών. Κι εδώ στην πατρίδα µας αντί η Κυβέρνηση
να νοµοθετεί για το κοινωνικό σύνολο και να καλυτερεύσει τις
ζωές όλων µας, νοµοθετεί µε τσαµπουκά για τις κοσµοθεωρίες
των παρά φύση.

Γι’ αυτό, λοιπόν, η απάντηση των Σπαρτιατών είναι µία. Γράψτε
όσους νόµους θέλετε, αλλά την ιστορία θα τη γράψουµε εµείς.
Κι ο πόλεµος που δεχόµαστε είναι γιατί λέµε την αλήθεια και κά-
ποιοι ανύπαρκτοι και ριψάσπιδες νοµίζουν ότι µε ψέµατα, συκο-
φαντίες και αποκλεισµούς ότι θα µας γονατίσουν. Δεν πρόκειται
να υποκύψουµε. Οι Σπαρτιάτες δεν παραδίνονται. Οι Σπαρτιάτες
πολεµούν µέχρι το τέλος. Ένας για όλους και όλοι για έναν, όπως
έγινε στη θρυλική µάχη των Θερµοπύλων όπου ο Λεωνίδας έπεσε
λίγο πριν το τέλος της µάχης. Αλλά ακόµα και νεκρός ήξερε ότι
είχε δίπλα του τιµηµένους συµπολεµιστές που ακόµα και το
άψυχο σώµα του δεν θα του άφηναν ποτέ τους εχθρούς, όπως
και έγινε. 

Συνεπώς η εθνική φωνή των Ελλήνων, οι Σπαρτιάτες, µε αί-
σθηµα ευθύνης συνεχίζουν τον ανένδοτο αγώνα κατά των
εχθρών του έθνους µας, πιστεύοντας στα ιδεώδη της φυλής µας
που κατά τον Ηρόδοτο συνοψίζονται στο «όµαιµον, οµότροπον,
οµόγλωσσον και οµόθρησκον».

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα των Σπαρτιατών)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Κι εµείς ευχαριστού-
µε τον κύριο Πρόεδρο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρό-
εδρε, θα ήθελα να καταθέσω κάποιες νοµοτεχνικές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Παρακαλώ, κύριε
Υπουργέ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Καταθέτω
τις νοµοτεχνικές, προς ενηµέρωση των Βουλευτών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Παρακαλώ, να κατα-
χωριστούν στα Πρακτικά και να διανεµηθούν στους συναδέλ-
φους.

(Οι προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις καταχωρίζονται
στα Πρακτικά και έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Συνεχίζοντας από
τον κατάλογο των οµιλητών, θα δώσω τον λόγο στον κ. Αλέξαν-
δρο Μαρκογιαννάκη από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρίσκοµαι περίπου τρεις ώρες
στην Αίθουσα της Ολοµέλειας και η αλήθεια είναι ότι πλην των
εισηγητών και των ειδικών αγορητών δεν έχουµε ακούσει σχεδόν
τίποτα για το νοµοσχέδιο που συζητάµε σήµερα. 

Περισσότερη και αποτελεσµατικότερη δουλειά. Αυτό ήταν το
µήνυµα που δόθηκε από τον ελληνικό λαό στην Κυβέρνηση µετά
από τις τελευταίες ευρωεκλογές. Αυτό απαίτησαν από εµάς τόσο
µε τη συµµετοχή τους όσο και µε την αποχή τους. Περισσότερο
και αποτελεσµατικότερο κυβερνητικό έργο σε κάθε τοµέα που
επηρεάζει τη ζωή τους, είτε είναι η υγεία είτε η παιδεία είτε η οι-
κονοµία, η δηµόσια διοίκηση αλλά και η δικαιοσύνη. 

Αυτό κάνουµε ως Κυβέρνηση. Αυτό κάνει σήµερα το Υπουρ-
γείο Δικαιοσύνης µε τις διατάξεις νόµου που εισηγείται προς ψή-
φιση στην Ολοµέλειά µας. Με τις διατάξεις που συζητάµε σήµερα
για την τροποποίηση του π.δ.18 του 1989 το Υπουργείο Δικαιο-
σύνης µάς δείχνει ακριβώς αυτόν τον δρόµο της συνεχούς αλλα-
γής και µάλιστα αλλαγής προς το καλύτερο στον τρόπο που
λειτουργεί και απονέµεται η δικαιοσύνη. 

Έχει τύχει κι άλλες φορές από αυτό εδώ το Βήµα στο πρό-
σφατο παρελθόν να σηµειώσω πόσο σηµαντική είναι η αποδοτική
λειτουργία της δικαιοσύνης, όχι µόνο για την πρακτική µας κα-
θηµερινότητα, αλλά και για το ίδιο το πολίτευµα, τη δηµοκρατία.
Για τον πολίτη η υψηλή ποιότητα στη λειτουργία της δικαιοσύνης
συνιστά υψηλή ποιότητα στη λειτουργία συνολικά του κράτους,
υψηλή ποιότητα στις υπηρεσίες που λαµβάνει, ασφάλεια στις συ-
ναλλαγές του, προκοπή στις εργασίες του. 

Η Κυβέρνησή µας το έχει λάβει υπ’ όψιν του. Γι’ αυτό και οι
διαρκείς και συνεχείς νοµοθετικές παρεµβάσεις του αρµόδιου
Υπουργού, όλες προς την ίδια κατεύθυνση, προς την κατεύθυνση
της ενίσχυσης και της βελτίωσης του έργου της δικαιοσύνης,
όπως ακριβώς συµβαίνει και µε τις διατάξεις που συζητάµε σή-
µερα. Πρόκειται για παρεµβάσεις ουσίας, οι οποίες κατά κύριο
λόγο αποσκοπούν στη βελτίωση της ταχύτητας απονοµής της δι-
καιοσύνης σε υποθέσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας µε την
τροποποίηση του αντίστοιχου π.δ.18 του 1989. 

Είναι εύκολα αντιληπτή, υποθέτω, η σηµασία µιας παρέµβασης
που αφορά το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο της χώρας. Από
τις ουσιώδεις ρυθµίσεις ξεχωρίζει εκείνη βάσει της οποίας επα-
νακαθορίζεται η διαδικασία διενέργειας επιδόσεων. 

Πλέον, η πρόβλεψη επίδοσης αντιγράφου των δικογράφων
στον διάδικο κατά του οποίου στρέφεται το δικόγραφο περνάει
στην επιµέλεια του διαδίκου που ασκεί το ένδικο βοήθηµα ή
µέσο. Πλέον ο άµεσα ενδιαφερόµενος για την πορεία ολοκλήρω-
σης της δίκης θα είναι εκείνος, ο οποίος θα έχει το σηµαντικό µε-
ρίδιο ευθύνης για την έγκαιρη ολοκλήρωσή της. Απλό και βασικό
για να µην υπάρχουν αιτιάσεις σχετικά µε τους χρόνους. 

Την ίδια στιγµή, µία πολύ σηµαντική αλλαγή που εισάγεται στη
δικαστική διαδικασία ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας
είναι το στάδιο της προδικασίας, που αφορά τον κατά κανόνα δι-
κονοµικό χειρισµό των υποθέσεων που εισάγονται στο δικαστή-
ριο. Η προετοιµασία και η ωρίµανση των υποθέσεων από τον
οριζόµενο ως εισηγητή της προδικασίας θα προσφέρει πολλά
στην επιτάχυνση της συζήτησης των υποθέσεων, στη συµπλή-
ρωση ελλείψεων και τυπικών ελαττωµάτων ώστε να είναι εφικτή
η ταχεία εισαγωγή του στο ακροατήριο και η ταχύτερη δυνατή
επεξεργασία τους κατά τη διάσκεψη.

Ως τώρα η απουσία του σταδίου της προδικασίας και αυστη-
ρών προθεσµιών για τη συγκέντρωση των στοιχείων του φακέλου
έχει παρατηρηθεί ότι ευθύνεται και για καθυστερήσεις στην επε-
ξεργασία των υποθέσεων και για την εισαγωγή στις δικασίµους
υποθέσεων µε ελλείψεις, µε επιπλέον συνέπεια την καθυστέρηση
στην έκδοση αποφάσεων και τη συσσώρευση µεγάλου αριθµού
υποθέσεων. Επιτάχυνση των διαδικασιών στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας παρέχει και η δυνατότητα που δίνεται στα άρθρα από
14 έως 16 στον δικαστικό σχηµατισµό να απορρίπτει ως απαρά-
δεκτα ή αβάσιµα ένδικα βοηθήµατα και µέσα ή να καταργεί τη

δίκη στις οριζόµενες περιπτώσεις εφόσον η υπόθεση δεν παρου-
σιάζει ιδιαίτερες πραγµατικές ή νοµικές δυσκολίες. 

Κλείνοντας, θα ήθελα να σηµειώσω µία ακόµα σηµαντική αλ-
λαγή που έρχεται µε τις προτεινόµενες διατάξεις και αφορά τον
τόσο σηµαντικό θεσµό της πιλοτικής δίκης. Πρόκειται πράγµατι
για µία από τις σηµαντικότερες µεταρρυθµίσεις για την επιτά-
χυνση της απονοµής δικαιοσύνης και της ασφάλειας δικαίου. Η
άσκηση ωστόσο χιλιάδων παρεµβάσεων µε τις οποίες κατ’ ουσίαν
εισάγονταν στο δικαστήριο το σύνολο των εκκρεµών υποθέσεων
για το ίδιο ζήτηµα, επιβράδυνε συστηµατικά την έκδοση της από-
φασης. Πλέον, µε τις ρυθµίσεις που έχουµε µπροστά µας στους
διαδίκους παραχωρείται το δικαίωµα αντί να καταθέτουν παρέµ-
βαση στην πιλοτική δίκη ή στη δίκη κατόπιν προδικαστικού ερω-
τήµατος να υποβάλουν υπόµνηµα στο δικαστήριο όπου εκκρεµεί
η διαφορά το οποίο διαβιβάζεται στο Συµβούλιο της Επικρατείας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνολικά µε το παρόν νοµοθέ-
τηµα αυτό το οποίο επιχειρείται από το αρµόδιο Υπουργείο είναι
ο εκσυγχρονισµός και ο εξορθολογισµός της διαδικασίας εκδί-
κασης των υποθέσεων ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.
Ο στόχος µας είναι η εξάλειψη των δικονοµικών δυσλειτουργιών
που έχουν διαπιστωθεί και έχουν αρνητικό αποτύπωµα στη λει-
τουργία της δικαιοσύνης στα µάτια των πολιτών. Δεν είναι η
πρώτη φορά που η Κυβέρνηση ασχολείται τόσο επισταµένα µε
τον τοµέα της δικαιοσύνης και αυτό δεν είναι καθόλου τυχαίο.
Έχουµε αντιληφθεί ως Κυβέρνηση την ένταση του αιτήµατος των
πολιτών για βελτίωση των όρων της λειτουργίας της για ταχύτερη
και αρτιότερη απονοµή της. 

Από την άλλη νιώθουµε και το ασφυκτικό πλαίσιο µέσα στο
οποίο εργάζονται καθηµερινά οι λειτουργοί της, το βάρος των
υποθέσεων που έχουν να σηκώσουν. Για τον λόγο αυτό και οι συ-
νεχείς παρεµβάσεις µας για βελτιώσεις σε αυτό τον τοµέα. Ακρι-
βώς διότι στη δική µας αντίληψη η σωστή και αποδοτική λει-
τουργία της δικαιοσύνης είναι ο βασικός πυλώνας στήριξης της
φιλελεύθερης δηµοκρατίας και γι’ αυτό τον λόγο θα συνεχίσουµε
να είµαστε δίπλα στους πολίτες και στους δικαστικούς λειτουρ-
γούς νοµοθετώντας για τον εξορθολογισµό και τον εκσυγχρονι-
σµό της ελληνικής δικαιοσύνης, όπως ακριβώς κάνουµε και
σήµερα.

Και σας καλώ για όλα τα παραπάνω να υπερψηφίσετε τις προ-
τεινόµενες διατάξεις. 

Ευχαριστώ για την προσοχή σας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Ευχαριστούµε τον κ.

Μαρκογιαννάκη.
Θα δώσω τώρα τον λόγο στην κ. Ραλλία Χρηστίδου από τον

ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συµµαχία. 
ΡΑΛΛΙΑ ΧΡΗΣΤΙΔΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα συζη-

τάµε στην Ολοµέλεια ένα ακόµα σχέδιο νόµου του Υπουργείου
Δικαιοσύνης που υπάγεται σε µία και µόνο λογική και είναι από-
λυτα συνεπής στη λογική του ποινικού λαϊκισµού, στη λογική του
ράβε-ξήλωνε, στη λογική του βλέποντας και κάνοντας, στη λο-
γική του έχει ο Θεός. Και θα εξηγήσω τι εννοώ. Ξέρετε, το µο-
ντέλο στη διοίκηση πολλώ δε µάλλον στη δηµόσια διοίκηση του
βλέποντας και κάνοντας έχει όνοµα. Είναι το µοντέλο, το προ-
σαυξητικό. Αυτό όµως το µοντέλο αξιοποιείται όταν οι καταστά-
σεις είναι έκτακτες, όταν πρέπει να αντιµετωπίσεις έκτακτες
καταστάσεις και δύσκολες. 

Αλήθεια, η χώρα τα τελευταία πέντε χρόνια βρίσκεται σε κα-
τάσταση έκτακτης ανάγκης που να χρήζει λειτουργίας και αξιο-
ποίησης του προσαυξητικού µοντέλου διοίκησης «βλέποντας και
κάνοντας»; Για ακόµα µία φορά έρχεται εδώ στην Ολοµέλεια της
Βουλής µια αποσπασµατική, µια εµβαλωµατική παρέµβαση για
την οποία -το έχουµε πει πάρα πολλές φορές, να το πούµε άλλη
µία- δεν προηγήθηκε επαρκής και ουσιαστική διαβούλευση. Και
δεν το λέµε µόνο εµείς στην Αντιπολίτευση, το λέει η Ολοµέλεια
των δικηγορικών συλλόγων Ελλάδας. Και ξέρετε, οι δικηγόροι
στην ολοµέλεια τους επισηµαίνουν ότι το σχέδιο νόµου συντά-
χθηκε αποκλειστικά και µόνο από το Συµβούλιο της Επικρατείας
και έγινε ως σχέδιο αποδεκτό από το Υπουργείο. Με τη µόνη δια-
φορά ότι η σωστή νοµοθέτηση απαιτεί σύσταση νοµοπαρασκευα-
στικής επιτροπής. Έχετε αλλεργία σε αυτό. Έτσι θεωρούµε ότι
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γίνεται ουσιαστική και επιστηµονική παρέµβαση στο νοµοθετικό
πλαίσιο λειτουργίας του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου σε
αυτή τη χώρα. Πρόκειται για την επιβεβαίωση όσων λέγαµε κατά
τη συζήτηση σχετικά µε τον νέο δικαστικό χάρτη της χώρας,
µόλις πριν από δύο µήνες. Ότι δηλαδή η Κυβέρνηση νοµοθετεί
µε βιασύνη χωρίς έγκυρη επιµόρφωση των δικαστικών, οι οποίοι
καλούνται να στελεχώσουν δοµές πρωτοδικείων. Αλήθεια, δεν
ήξερε η Κυβέρνηση πριν από δύο µήνες ότι την επιµόρφωση θα
αναλάµβανε η Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών; Δεν ήξερε
από πού θα αντλούσε χρηµατοδότηση για την επιµόρφωση των
ειρηνοδικών; Ακόµα και τώρα όµως, ακόµα και σήµερα η χρηµα-
τοδότηση παραµένει αόριστη. Θα δούµε.

Αποδιαρθρώνετε τον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, µε επικίνδυ-
νες προσεγγίσεις που θα δηµιουργήσουν επιπρόσθετα προβλή-
µατα στην επιτάχυνση της έκδοσης δικαστικών αποφάσεων. Και
το πρόβληµα ξεκινάει από την κάκιστη ποιότητα του νοµοθετικού
έργου, το οποίο η Κυβέρνησή σας έχει αναγάγει σε συνήθεια. 

Πολύ συνοπτικά και πολύ γρήγορα θα αναφερθώ σε ρυθµίσεις
του νοµοσχεδίου, το οποίο εισηγείστε σήµερα το οποίο θεω-
ρούµε ότι υποβαθµίζει την προφορικότητα της διαδικασίας και
στερεί σε πολλές περιπτώσεις το δικαίωµα το συνταγµατικά κα-
τοχυρωµένο, θεµελιώδες –θα πω- δικαίωµα της παράστασης των
πληρεξουσίων δικηγόρων. Ταυτόχρονα, προσθέτει περιορισµούς
στους διαδίκους ως προς τις προθεσµίες άσκησης διαδικαστικών
δικαιωµάτων, ενώ παράλληλα οι διάδικοι επιβαρύνονται µε το κό-
στος των επιδόσεων. Περιορίζονται τα δικαιώµατα των πολιτών,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αφού οδηγεί σε στέρηση του δι-
καιώµατος της προηγούµενης ακρόασης και της δικαστικής προ-
στασίας των πολιτών, συρρικνώνεται ακόµα η δυνατότητα
αναβολών από µεριάς δικηγόρων, κάτι που ωστόσο σπάνια συµ-
βαίνει ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Η επίλυση του πραγµατικού ζητήµατος της επιτάχυνσης της
δικαιοσύνης που όλες και όλοι παραδεχόµαστε σε αυτή την Αί-
θουσα θεωρούµε ότι συνδέεται πρώτα από όλα µε την έγκαιρη
έκδοση των αποφάσεων, την πρόσληψη προσωπικού, τη διαρκή
εκπαίδευση και πλήρη ψηφιοποίηση των υπηρεσιών. Δεν µπορεί
να συνδέεται µονοµερώς µε την αποµείωση δικαιωµάτων των δια-
δίκων και την αύξηση του κόστους πρόσβασης στη δικαιοσύνη. 

Στο νοµοσχέδιο αυξάνετε τις αρµοδιότητες του τριµελούς δι-
οικητικού πρωτοδικείου σε σχέση µε το µονοµελές διοικητικό
πρωτοδικείο. Αλήθεια, τι νούµερα ακριβώς έχετε συµβουλευτεί;
Ξέρετε πόσες αποφάσεις του µονοµελούς έχουν νοµικά σφάλ-
µατα και ανατρέπονται στον πρώτο βαθµό; Είναι βέβαιο πως αυτή
η ρύθµιση δεν θα λύσει κανένα πρόβληµα. 

Επιπλέον, αυξάνεται ο αριθµός των συµβούλων του Ελεγκτικού
Συνεδρίου, αλλά χωρίς αντίστοιχη αύξηση του αριθµού των
υπαλλήλων. Γνωρίζετε ότι στη χώρα µας αναλογεί περίπου ένας
γραµµατέας ανά τρεις δικαστές, ενώ στις ευρωπαϊκές χώρες
ένας δικαστής έχει ολόκληρη οµάδα συνεπικουρίας; Οι περιπτώ-
σεις υπερύθµισης που περιγράφονται στο παρόν σχέδιο νόµου
καθιστούν τη διαδικασία πιο περίπλοκη και χρονοβόρα, αντί να
προάγουν την ταχύτερη και την αποτελεσµατικότερη επίλυση
των διαφορών. Μάλιστα, η µεταφορά των διαφορών από το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια συνε-
πάγεται την ανακατανοµή της δικαστικής ύλης, κάτι που έχετε
σκεφτεί ότι µπορεί να προκαλέσει σύγχυση και αβεβαιότητα
στους διαδίκους και τους δικηγόρους;

Ακόµη, η ανάγκη για εκπαίδευση και προσαρµογή των δικα-
στών στις νέες διαδικασίες, στις νέες αρµοδιότητες δηµιουργεί
περαιτέρω προβλήµατα. Οι δικαστές θα χρειαστούν χρόνο και
πόρους για να εξοικειωθούν µε τις νέες κατηγορίες υποθέσεων,
κάτι που µπορεί να καθυστερήσει ακόµη περισσότερο την εκδί-
καση αυτών των υποθέσεων. Η υιοθέτηση νέων ηλεκτρονικών
διαδικασιών απαιτεί σηµαντική τεχνική υποστήριξη και εκπαί-
δευση τόσο για το δικαστικό προσωπικό, όσο και για τους διαδί-
κους. Οι τεχνικές δυσκολίες και η έλλειψη κατάλληλων υποδοµών
µπορεί να οδηγήσουν σε καθυστερήσεις και προβλήµατα κατά
την εφαρµογή των νέων συστηµάτων. Και, ξέρετε, αυτά τα νέα
συστήµατα του επιτελικού κράτους και τα προβλήµατα φαίνονται
καθηµερινά στους πολίτες.

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. Για να είµαστε ξεκάθαροι και ξεκάθα-

ρες, ταχύτερη δικαιοσύνη σηµαίνει σαφείς νόµοι, προσλήψεις
προσωπικού και εκµετάλλευση όλων των σύγχρονων τεχνολογι-
κών εργαλείων που µπορούµε για τη διευκόλυνση των δικαστών,
όχι αλλαγές επί αλλαγών και συρρικνώσεις. Χρειαζόµαστε µια νο-
µοθέτηση που θα είναι δίκαιη, που θα συµβάλλει πραγµατικά
στην επιτάχυνση και στη βελτίωση της απονοµής δικαιοσύνης.
Χρειαζόµαστε µια δικαιοσύνη που θα σέβεται και θα προστατεύει
τα δικαιώµατα όλων, χωρίς εξαιρέσεις, χωρίς αδικίες. 

Το νοµοσχέδιο σήµερα που συζητάµε περιορίζει σαφώς δι-
καιώµατα των πολιτών, στερεί εν πολλοίς το συνταγµατικά κατο-
χυρωµένο δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης, επιβάλλει
τιµωρητικά παράβολα, συρρικνώνει τη δυνατότητα αναβολών
από πλευράς δικηγόρων. Αυτές οι ρυθµίσεις είναι απαράδεκτες
και δηµιουργούν ένα νοµοθετικό πλαίσιο που αντί να προάγει τη
δικαιοσύνη, την καταστρατηγεί.

Αν ήταν -και κλείνω µε αυτό και ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για
την ανοχή- αυτό το µήνυµα που λάβατε από τις πρόσφατες εκλο-
γές και θεωρείτε ότι η επιτάχυνση των µεταρρυθµίσεων αυτού
του είδους και αυτού του ύφους είναι µονόδροµος για εσάς, τότε
δυστυχώς για εσάς και κυρίως δυστυχώς για την κοινωνία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική

Συµµαχία)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Πλακιωτάκης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Παράσχος Παπαδάκης από την Ελλη-

νική Λύση.
ΠΑΡΑΣΧΟΣ ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Είµαι έναν χρόνο Βουλευτής και ακούω συνεχώς µια καρα-

µέλα, η οποία πλέον και µε την αποκάλυψη του κ. Αυγενάκη –και
εννοώ τη συµπεριφορά του- πρέπει να έχει λιώσει, ότι είµαστε
ακροδεξιοί, ότι είµαστε φασίστες, για κόµµατα συνταγµατικού
και µη τόξου, αλλά επιχειρήµατα για να αποδοµήσετε αυτά τα
οποία αναφέρουµε δεν έχετε, ο Πρωθυπουργός όταν µιλάει ο Αρ-
χηγός της Ελληνικής Λύσης Κυριάκος Βελόπουλος σηκώνεται και
φεύγει, µέχρι να έρθουν ο κ. Σαµαράς και ο κ. Καραµανλής και
να σας κάνουν µια αντιγραφή-επικόλληση αυτά που λέει η Ελλη-
νική Λύση και να σας πει µάλιστα ότι είστε και «πολιτικοί γιατροί
χωρίς σύνορα».

Η συµπεριφορά του πρώην Υπουργού κ. Αυγενάκη είναι ο ορι-
σµός της φασιστικής συµπεριφοράς. Τι σηµαίνει φασισµός; Επι-
βάλλω διά της βίας και αυταρχικά, κάνοντας χρήση της δεσπό-
ζουσας θέσεως, την άποψή µου. Αυτό δεν έγινε; Εµείς ποτέ δεν
επιδείξαµε µια τέτοια συµπεριφορά µέσα στο Κοινοβούλιο είτε
εντός, είτε εκτός.

Άρα, την επόµενη φορά, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας και κύ-
ριοι της Κυβέρνησης που θα αναφέρεστε και θα µιλάτε για ακρο-
δεξιές και φασιστικές συµπεριφορές, ψαχτείτε κάπου κατά εδώ.
Από εκεί δεν υπάρχουν τέτοια.

Η δικαιοσύνη, για να µιλήσω για το νοµοσχέδιο, κύριε Υπουρ-
γέ, έχει φτάσει πλέον να είναι µια αόριστη νοµική έννοια, η οποία
εξειδικεύεται κάθε φορά από τον εκάστοτε δικαστή ανάλογα µε
την κρίση του. Αυτό σηµαίνει ότι δεν έχουµε µία δικαιοσύνη, αλλά
έχουµε τόσες δικαιοσύνες όσοι είναι οι δικαστές. Και αυτό ση-
µαίνει ότι σήµερα ο δικαστής δικάζει µια υπόθεση µε συγκεκρι-
µένη διάταξη και συγκεκριµένα πραγµατικά γεγονότα, εκδίδει µια
απόφαση και την άλλη εβδοµάδα ένας άλλος δικαστής, µε τα ίδια
πραγµατικά γεγονότα, τις ίδιες διατάξεις εκδίδει µια άλλη από-
φαση σύµφωνα µε την κρίση του. Αυτό δεν πλήττει το κοινό περί
δικαίου αίσθηµα;

Αυτό συµβαίνει, όµως, για δύο λόγους:
Πρώτον, γιατί οι νόµοι οι οποίοι γράφονται είναι κακογραµµέ-

νοι. Δεν γράφονται νοµοτελειακά σωστά, αφήνει κενά, αφήνει
οπές ο νόµος, έτσι ώστε να ερµηνεύονται κατά το δοκούν από
τον εκάστοτε δικαστή.

Δεύτερον, διότι πολύ απλά δεν υπάρχει συνταγµατικό δικαστή-
ριο, µε αποτέλεσµα ο κάθε δικαστής να κρίνει περί της συντα-
γµατικότητας ή µη ενός νόµου και να εκδίδονται αντιφατικές
αποφάσεις. Συνταγµατικό δικαστήριο το οποίο έχει το Αζερµπαϊ-
τζάν, η Βουλγαρία, η Ρουµανία, η Αλβανία, η Αρµενία, η Γουατε-
µάλα, η Μαδαγασκάρη, η Μολδαβία, η Ταϊλάνδη, το Τατζικιστάν,
η Τουρκία και η Ουγκάντα. Η Ελλάδα δεν έχει.
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Δεν το ξέρετε ότι απαιτείται και επιβάλλεται να έχουµε συντα-
γµατικό δικαστήριο; Φυσικά. Και µε αυτό το νοµοσχέδιο που θα
φέρετε -όταν θα φέρετε- να ιδρυθεί ένα συνταγµατικό δικαστήριο
από αµερόληπτους και αντικειµενικούς δικαστές, τότε θα έχουµε
και την επιτάχυνση της διοικητικής δικαιοσύνης. Διότι η συντρι-
πτική πλειοψηφία των αιτήσεων ακυρώσεων στο ΣτΕ, αλλά και
των διοικητικών δικαστηρίων εδράζονται στην ακύρωση διοικητι-
κών πράξεων λόγω αντισυνταγµατικότητας νόµου.

Αν, λοιπόν, αυτά τα θέµατα είχαν λυθεί πριν ψηφιστούν και γί-
νουν νόµοι του κράτους και είχε τελειώσει αυτό το θέµα περί συ-
νταγµατικότητας ή όχι ο κόσµος δεν θα στρεφόταν στα δικα-
στήρια, διότι το θέµα θα ήταν ήδη λελυµένο. Ένα επιχείρηµα και
µια πρόταση, έτσι ώστε να επιταχυνθεί η διοικητική δικαιοσύνη.
Δεν επιταχύνεται η διοικητική δικαιοσύνη εάν θα έχουµε λιγότερα
δικόγραφα όπου δεν θα γράφονται πάνω από τριάντα σελίδες ή
θα γράφονται λιγότερο από τριάντα σελίδες ή µε κάποιες άλλες
«τσαπατσούλικες» διατάξεις. 

Έτσι δεν επιταχύνεται η δικαιοσύνη, ούτε εάν στερείς από τον
πολίτη το ένδικο βοήθηµα ή µέσο για να στραφεί στη δικαιοσύνη.
Αλλά όλα αυτά τα γνωρίζετε πολύ καλά, δεν θέλετε συνταγµατικό
δικαστήριο, για να µπορείτε να περνάτε τους αντισυνταγµατικούς
νόµους, να µπορείτε να περνάτε µνηµόνια και να µπορείτε να
περνάτε µεταβίβαση δανείων από τράπεζες σε αδηφάγα funds,
να ξεπουλάτε τη δηµόσια περιουσία λες και είναι τσιφλίκι, να ψη-
φίζετε νόµους περί ιδιωτικών πανεπιστηµίων, να ψηφίζετε νόµους
περί γάµων οµοφυλοφίλων. Πρόκειται για καθαρά αντισυνταγµα-
τικούς νόµους, που µε ένα συνταγµατικό ανεξάρτητο δικαστήριο,
από ανεξάρτητους αµερόληπτους δικαστές, που δεν θα είναι διο-
ρισµένοι από την Κυβέρνησή σας φυσικά δεν θα γίνονταν ποτέ
νόµοι του κράτους. 

Για ποια επιτάχυνση δικαιοσύνης µιλάµε όταν αναβάλλονται οί-
κοθεν οι υποθέσεις, διότι δεν είναι έτοιµος ο εισηγητής εδώ και
πέντε και δέκα χρόνια; Προσωπικά εγώ, ως δικηγόρος, έχω κα-
ταθέσει αίτηση ακύρωσης στο Συµβούλιο της Επικρατείας για
εντολέα µου, εκκρεµεί εδώ και πέντε χρόνια, έχει αναβληθεί δέκα
φορές, διότι ο εισηγητής δικαστής δεν έχει έτοιµη την εισήγησή
του. Πού είναι ο ουσιαστικός πειθαρχικός έλεγχος αυτού του δι-
καστή, και όχι µόνο; 

Δεν γνωρίζετε πώς γίνονται οι επιθεωρήσεις των δικαστών; Δεν
ξέρετε ότι είναι γελοίες και τυπικές; Πηγαίνει ο εκάστοτε επιθε-
ωρητής στο αρµόδιο πρωτοδικείο, εφετείο παίρνει µια απόφαση
δειγµατοληπτικά, συναντά τους δικαστές, κάνει και µια εθιµοτυ-
πική συνάντηση µε τον δικηγορικό σύλλογο της περιοχής και
µετά φεύγουν όλοι µαζί, δικαστές, ελέγχοντες και ελεγχόµενοι
και πίνουν κρασιά σε κάποιο ταβερνάκι που θα κεράσουν τον επι-
θεωρητή. Δεν τα γνωρίζει όλα αυτά το Υπουργείο Δικαιοσύνης
για να τα λύσει; Γιατί εάν είχαµε ουσιαστικό πειθαρχικό έλεγχο ο
εισηγητής στα πέντε χρόνια τώρα θα είχε βγάλει την εισήγησή
του και θα έχει δικαστεί η υπόθεση. 

Σας αναφέρω και ένα ζήτηµα που έχει ανακύψει στο Πρωτοδι-
κείο Καβάλας, το οποίο πλήττει το κύρος της δικαιοσύνης. Πρό-
σφατα εκδόθηκε από το «Χαµόγελο του Παιδιού» ένα missing
alert για ένα παιδάκι δώδεκα χρόνων στην Καβάλα, γιατί δεν
ήθελε να πάει µε τη µητέρα του. Επρόκειτο για παιδί το οποίο
έµενε µε τον πατέρα του τους τελευταίους έξι µήνες. Και επειδή
δεν ήθελε να πάει µε τη µητέρα, ήταν δύο µέρες άφαντο. Βρέ-
θηκε µια φορά στο βουνό και µια άλλη βρέθηκε στο λιµάνι της
Καβάλας µέσα σε ένα καραβάκι. Και παρ’ όλα αυτά, η κυρία πρό-
εδρος πρωτοδικών Καβάλας -ενώ έκανε ασφαλιστικά µέτρα ο πα-
τέρας για να αναλάβει το παιδί, γιατί κινδύνευε το παιδί, η ζωή
και η υγεία του- απέρριψε την προσωρινή διαταγή, ενώ άκουσε
το παιδί και το παιδί ήθελε να πάει µε τον πατέρα. Η µητέρα ση-
µειωτέον έχει τέσσερις δικογραφίες για χειροδικία έναντι του παι-
διού και εκκρεµεί από το Τριµελές Πληµµελειοδικείο Καβάλας. 

Αυτή, λοιπόν, είναι η δικαιοσύνη σας; Αυτή τη δικαιοσύνη θέλει
ο πολίτης; Και µη µου πείτε ότι οι δικαστικές αποφάσεις δεν αξιο-
λογούνται και δεν κρίνονται, διότι οι δικαστικές αποφάσεις εκδί-
δονται εν ονόµατι του ελληνικού λαού. Συνεπώς, ο λαός και
φυσικά πόσο δε περισσότερο ο νοµικός κόσµος έχει δικαίωµα και
να τις επικρίνει και να τις αξιολογεί. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’

Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ) 
Περιµένω, λοιπόν, τα αντανακλαστικά του Υπουργείου Δικαιο-

σύνης, αλλά και της προέδρου και της εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου για τη συγκεκριµένη πρόεδρο πρωτοδικών. Υπάρχει επι-
τακτική ανάγκη προστασίας του παιδιού, διότι δεν θα έχουν αντα-
νακλαστικά µόνο εκεί που θέλουν, µόνο στον γνωστό δικηγόρο,
αλλά και για τον απλό πολίτη, αλλιώς λειτουργούν επικοινωνιακά,
όπως τους καταγγέλλει και η Ολοµέλεια των Δικηγορικών Συλ-
λόγων Ελλάδας. 

Βλέπετε ότι εµείς ως Ελληνική Λύση δεν κάνουµε στείρα αντι-
πολίτευση. Επιχειρηµατολογούµε έχοντας πρόγραµµα όχι µόνο
για τη δικαιοσύνη, αλλά για όλους τους τοµείς, ενώ εσείς προ-
σπαθείτε να σταθείτε µε πασαλείµµατα, νοµοθετήµατα επικοινω-
νιακού τύπου, πολιτικές για να πείτε ότι κάνετε κάτι, αλλά στην
ουσία δεν λύνετε κανένα ζήτηµα και δεν υπάρχει περίπτωση µε
αυτό το νοµοσχέδιο και µε οποιοδήποτε άλλο φέρετε να επιτα-
χυνθεί η δικαιοσύνη. 

Θεσπίστε τώρα, λοιπόν, αν τολµάτε, συνταγµατικό δικαστήριο,
όπως αρµόζει σε µια σοβαρή χώρα. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο τώρα έχει
ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ - Προ-
οδευτική Συµµαχία κ. Φάµελλος.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ (Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συµµαχία): Ευχαριστώ,
κύριε Πρόεδρε.

Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η σύντµηση του
χρόνου σε µία ηµέρα µας υποχρεώνει και µε υποχρεώνει να έρθω
αυτή τη στιγµή, για µια παρέµβαση µιας και τα ζητήµατα της από-
δοσης δικαιοσύνης είναι πολύ σηµαντικά και έπρεπε να παρέµ-
βουµε σε αυτή τη συζήτηση προς όφελος θεωρώ και του
κράτους δικαίου και της δικαιοσύνης της χώρας µας. 

Είναι γεγονός ότι η κατάσταση ιδιαίτερα όσον αφορά το χρόνο
απόδοσης δικαίου δεν είναι καλή στη χώρα µας. Και αυτό έχει
ένα σηµαντικό αποτύπωµα στην κοινωνία, στην αίσθηση της κοι-
νωνίας για την απόδοση δικαίου. Και θα έλεγα ότι η πολιτεία πρέ-
πει να παρέµβει. Αλλά επιτρέψτε µου, κύριε Υπουργέ, να πω
εισαγωγικά ότι πρέπει να παρέµβει µε µία ριζική µεταρρύθµιση
και όχι αποσπασµατικά σε αυτό το θέµα. Και προφανώς πρέπει
να δούµε και τα θέµατα του Συµβουλίου της Επικρατείας, µιας
και είναι ο εγγυητής του κράτους δικαίου στη χώρα µας και εφό-
σον η επιτάχυνση που συζητάµε για όλη τη δικαιοσύνη αφορά
και το Συµβούλιο της Επικρατείας, µιας και σε αυτό εντοπίζονται
πάρα πολύ µεγάλες καθυστερήσεις. Είχα την ευκαιρία να ενηµε-
ρωθώ και εγώ για τα στοιχεία του Συµβουλίου της Επικρατείας
όταν ο µέσος χρόνος είναι περίπου εξαπλάσιος από τον ευρω-
παϊκό είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα που πρέπει να λύσουµε. 

Και για να δώσω και ένα παράδειγµα τι σηµαίνει καθυστέρηση
στην απόδοση δικαιοσύνης θα µου επιτρέψετε να χρησιµοποιήσω
ορισµένα παραδείγµατα από άλλες περιπτώσεις, άλλων δικαστη-
ρίων. Ένα από τα πιο κρίσιµα ζητήµατα, το οποίο µας απασχολεί
το τελευταίο διάστηµα είναι η υπόθεση των υποκλοπών, τι ακρι-
βώς διακυβεύεται πίσω από την καθυστέρηση. Από τη µια µεριά
προφανώς υπάρχει το θέµα της διάχυσης ευθυνών, παράλληλα
αν θέλετε πιθανός κίνδυνος αποσβεστικών προθεσµιών. Δεν
υπάρχει, όµως και ένας κίνδυνος στοχοποίησης της δικαιοσύνης;

Εµείς το µεταφέραµε αυτό στην εισαγγελέα του Αρείου Πά-
γου, διότι δεν θέλουµε να στοχοποιείται η δικαιοσύνη για καθυ-
στερήσεις και επισηµαίνουµε τα ζητήµατα αυτά. Ταυτόχρονα,
όµως, δεν περνάει και στην κοινωνία µία βαθιά πεποίθηση ότι δεν
µπορείς να βρεις το δίκιο σου, ακόµη και όταν υπάρχουν µείζονες
παραβιάσεις; 

Ένα αντίστοιχο παράδειγµα είχαµε πρόσφατα µε την περί-
πτωση των µαύρων ταµείων της «SIEMENS», όπου η δικαιοσύνη
καθυστέρησε, υπήρξαν απαλλαγές λόγω των καθυστερήσεων και
πρόσφατα ενηµερωθήκαµε για µία απόφαση όπου επιστράφη-
καν, αν θέλετε να το πω έτσι, περιουσιακά στοιχεία όχι µόνο σε
αθωωθέντες, αλλά και σε αυτούς που παραγράφηκαν τα αδική-
µατα. Αυτό στην κοινή γνώµη περνάει µια βαθιά πεποίθηση ότι
όλοι µπορούν να τακτοποιηθούν, ιδιαίτερα οι παραβάτες εννοώ.
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Και γι’ αυτά τα ζητήµατα η κατά τα άλλα λαλίστατη πολιτική ηγε-
σία του Υπουργείου Δικαιοσύνης πρέπει να πει κάτι. Θα ανα-
φερθώ σε συγκεκριµένα περιστατικά, κύριε Υπουργέ, όσον αφο-
ρά τη γρήγορη τοποθέτησή σας, αλλά άστοχη στη συνέχεια της
τοποθέτησής µου.

Και ένα άλλο ζήτηµα, το οποίο µας έχει µεταφερθεί από πάρα
πολλούς πολίτες είναι οι περιπτώσεις καθυστερήσεων εις βάρος
πολιτών προς όφελος funds, προς όφελος κατασχέσεων στην πε-
ρίπτωση των κατοικιών που δεν προστατεύονται πλέον µε δικές
σας ευθύνες. 

Για όλα αυτά τα ζητήµατα έχουµε θέσει σε όλους τους τόνους
ότι η απόδοση δικαιοσύνης πρέπει να επιταχυνθεί και να συµβάλ-
λουµε όλοι σε αυτό. Είναι πολλά τα ζητήµατα αυτά και θα ανα-
φερθώ στο τέλος της οµιλίας µου σε ορισµένα ευρύτερα θέµατα,
γιατί υπάρχει η µεγάλη ανάγκη να εµπιστευτεί ο πολίτης τη δι-
καιοσύνη.

Σε άλλη τοποθέτησή µου στον δικαστικό χάρτη είχα επισηµάνει
και την ανάγκη της ίδιας της δικαιοσύνης και των λειτουργών της
να πάρουν θέση σε όλα αυτά τα µεγάλα ζητήµατα που έχει το
κράτος δικαίου στην Ελλάδα. Δεν είναι µόνο θέµα της νοµοθετι-
κής εξουσίας ούτε θέµα µόνο της Κυβέρνησης. Πιστεύω ότι είναι
θέµα και των δικαστών, οι οποίοι πρέπει να συµβάλουν και οι ίδιοι
στο να εµπεδωθεί αυτό το αίσθηµα δικαίου στην ελληνική κοινω-
νία και όχι µόνο για πολύκροτες υποθέσεις, αλλά και για καθηµε-
ρινές, γιατί ο πολίτης πρέπει να πιστέψει στη δικαιοσύνη και
πιστεύουµε ότι είναι βάση και πυλώνας της δηµοκρατίας.

Υπάρχουν ζητήµατα που µας προσβάλλουν πάρα πολύ έντονα.
Θα επικαλεστώ και το πρόσφατο παράδειγµα του κ. Αυγενάκη.
Καταδικάσαµε όλοι τη συµπεριφορά αυτή. Υπάρχει, όµως, µία
διάχυτη εικόνα στην κοινωνία ότι το πολιτικό σύστηµα και τα πο-
λιτικά πρόσωπα έχουν περισσότερα δικαιώµατα από τους υπό-
λοιπους πολίτες και προσπάθησε να το εκµεταλλευτεί αυτό ο κ.
Αυγενάκης. Πρέπει να το επιλύσουµε. 

Είµαστε όλοι ίσοι απέναντι ιδιαίτερα στις υποχρεώσεις. Οι πο-
λιτικοί έχουν περισσότερες υποχρεώσεις µάλιστα θα έλεγα απέ-
ναντι στο κράτος δικαίου και στους κανόνες. Πώς µπορούµε,
όµως, να τοποθετηθούµε όταν ο κ. Μητσοτάκης κλείνει το µάτι
στον κ. Αυγενάκη, γιατί παραµένει και Βουλευτής και µέλος της
Νέας Δηµοκρατίας; Η αποχώρησή του ή η διαγραφή του µόνο
από την Κοινοβουλευτική Οµάδα θα έλεγα ότι είναι το ένα τρίτο
της επίλυσης, που έπρεπε να επιδιώξουµε όλοι σ’ αυτή την υπό-
θεση για να αποδείξουµε και τις προθέσεις µας

Και επιτρέψτε µου να σας πω, κλείνοντας λίγο αυτή την εισα-
γωγή ότι και εµείς εδώ στη Βουλή πρέπει να έχουµε µεγαλύτερη
εµπιστοσύνη και σεβασµό στους κανόνες. Παρακολουθήσαµε
εδώ και δύο εβδοµάδες µία µε στρεψοδικίες και υπεκφυγές προ-
σπάθεια της Κυβέρνησης να µην συζητηθούν οι δύο προτάσεις
νόµου του ΣΥΡΙΖΑ, στην οποία προσπάθεια ενσωµατώθηκε και ο
Πρόεδρος της Βουλής. Μας ανησυχεί ιδιαίτερα. Με περίεργες
δικαιολογίες δεν εφαρµόζεται ο Κανονισµός και το Σύνταγµα για
το δικαίωµα της Αντιπολίτευσης να υποβάλει προτάσεις νόµου
και ας καταψηφίζατε. Δεν µπήκαν στις επιτροπές ποτέ.

Θέλω, όµως, να πω ότι µετά τη σηµερινή Διάσκεψη των Προ-
έδρων είναι η δεύτερη εβδοµάδα, στην οποία δεν λαµβάνουµε
απάντηση από τον κύριο Πρωθυπουργό για το πότε θα έρθει να
απαντήσει σε µία επίκαιρη ερώτηση για τον τεκµαρτό τρόπο υπο-
λογισµού του φόρου και φορολόγησης, δηλαδή του φορολογι-
κού χαρατσιού στους επαγγελµατίες, µικροµεσαίους και
γενικότερα και στους επιστήµονες επαγγελµατίες. 

Αν δεν τηρούµε εµείς µέσα στη Βουλή τους κανόνες και αν οτι-
δήποτε είναι γραµµένο ως θεσµικό κείµενο παραβιάζεται µε βάση
τα συµφέροντα και τις ανάγκες της Κυβέρνησης, δηµιουργείται
ένα σοβαρό θέµα αξιοπιστίας σε όλα τα επίπεδα. 

Ας πάω λιγάκι στα θέµατα του νοµοσχεδίου. Παρ’ ότι ο ειση-
γητής µας και ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος και η συνάδελ-
φός µας, που µόλις τοποθετήθηκε, περιέγραψαν τα ζητήµατα του
νοµοσχεδίου, πρέπει να σας πω, κύριε Υπουργέ, ότι µας προβλη-
µάτισε ιδιαίτερα η απουσία της ουσιαστικής διαβούλευσης σε
αυτό το νοµοσχέδιο. Είµαι ενήµερος και είµαστε ενήµεροι για όλη
την προετοιµασία του νοµοσχεδίου από τους δικαστές του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Ναι, είναι γεγονός ότι συζητάµε σή-

µερα σχέδιο νόµου, το οποίο υιοθετήσατε, το οποίο παρήχθην
εδώ και δύο χρόνια από τους δικαστές του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας. Αυτό το παραδεχτήκατε και εσείς πρόσφατα στο δεύ-
τερο συνέδριο του Ελληνοαµερικανικού Εµπορικού Επιµελη-
τηρίου. 

Δεν ξέρω αν το επικαλεστήκατε για καλό, διότι απ’ ότι βλέ-
πουµε, ενώ σεβόµαστε απολύτως τους δικαστές για το κύρος,
για τις γνώσεις τους και σαφέστατα είναι ένα σοβαρό εµπλεκό-
µενο µέρος της όλης συζήτησης, αλλά ο ρόλος της πολιτείας
είναι να τους ακούει όλους και να νοµοθετεί για όλους. Εσείς πε-
ρηφανευτήκατε, γιατί νοµοθετείτε για ένα τµήµα της κοινωνίας,
για ένα µέρος; Σοβαρότατο, σηµαντικό, µε επιστηµονικό κύρος
και θεσµική θέση, αλλά αυτός είναι ο ρόλος σας, να νοµοθετείτε
για ένα τµήµα, για ένα µέρος και όχι για το όλον;

Το νοµοσχέδιο, δηλαδή, που εισηγείται σήµερα η Κυβέρνηση
διαµορφώθηκε και συντάχθηκε από το Συµβούλιο Επικρατείας.
Αυτό µας είπατε. Αυτό δεν ξέρω αν είναι πλεονέκτηµα. Δόθηκε
άπλετος χρόνος στους λειτουργούς του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, αλλά δεν δόθηκε καθόλου χρόνος παραδείγµατος χάριν
στους νοµικούς, στους δικηγόρους που είναι συλλειτουργοί της
δικαιοσύνης. Και η ανακοίνωση της Ολοµέλειας των δικηγόρων
για το σχέδιο νόµου το τονίζει αυτό το πρόβληµα ότι δεν συµµε-
τείχαν σε καµµία τέτοια διαδικασία. Δεν υπήρξε, λοιπόν, καµµία
διαβούλευση και µάλιστα θα έλεγα και µε άλλους που εµπλέκο-
νται στη διοικητική δίκη φορείς δεν έχει γίνει αυτή η συζήτηση. 

Μας έκανε ιδιαίτερη εντύπωση η απάντηση της Εθνικής Επι-
τροπής για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, όπως και η απάντηση
της διεθνούς αµνηστίας, οι οποίοι δεν συµµετείχαν στη συζή-
τηση, ακριβώς διαµαρτυρόµενοι ως φορείς για το ότι τους δό-
θηκε τελευταία στιγµή το σχέδιο νόµου.

Αντίστοιχα, δεν ακούστηκε καθόλου και η Πανελλήνια Ένωση
των Υπαλλήλων της Γραµµατείας των Διοικητικών Δικαστηρίων.
Αυτοί είναι φορείς που η πολιτεία έπρεπε να ακούσει. 

Μάλιστα, από ό,τι βλέπω εδώ, η ΕΕΔΑ -η Εθνική Επιτροπή για
τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου- επισηµαίνει ότι η Κυβέρνηση δεν
τηρεί τη νοµοθεσία, στην οποία σε έναν µεγάλο βαθµό έχει και η
ίδια παρέµβει µε τα λεγόµενα περί επιτελικού κράτους και ορθής
νοµοθέτησης και µε βάση και το εγχειρίδιο ανάλυσης συνεπειών
ρύθµισης, δεν υλοποιείται αυτό το οποίο είναι νοµοθετηµένο για
την ορθή διαδικασία της νοµοθέτησης, δηλαδή να πηγαίνουν τα
νοµοθετήµατα έγκαιρα για να λέει τη γνώµη της. 

Αναρωτιέµαι: Μήπως δεν θέλετε να συνεργάζεστε µε την
Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου από πολιτική
επιλογή, δηλαδή, αντιδηµοκρατική ή γιατί δεν θέλετε να ακούτε
την κριτική για τα δικαιώµατα του ανθρώπου; Και αυτό αντιδηµο-
κρατικό! Υπάρχουν δύο αφετηρίες. Μπορείτε να διαλέξετε όποια
θέλετε.

Υπάρχει ένα µεγάλο έλλειµµα, γιατί αυτό που έχετε θεσπίσει
µένει στα χαρτιά. Η ουσία είναι ότι φοβόµαστε ότι αυτό το νοµο-
θέτηµα θα βγάλει προβλήµατα στην εφαρµογή, γιατί έχει ακούσει
µόνο τη µία πλευρά. 

Υπάρχουν σοβαρά ζητήµατα, τα οποία εµείς έχουµε θέσει. Ένα
ακόµη ζήτηµα που πρέπει να πω κι εγώ -και τέθηκε και από τον κ.
Αυλωνίτη και από τους εισηγητές µας όλους, στις επιτροπές-
είναι η νοµοπαρασκευαστική επιτροπή. Πάλι δεν ακολουθήσατε
τη διαδικασία της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής. Δηλαδή, δεν
είναι µόνο ότι αυτό δεν είναι ορθή νοµοθέτηση, είναι ότι αρνείστε
την επιστήµη. Αρνείστε την επιστήµη και τον ρόλο της και µάλι-
στα την νοµική επιστήµη. Κάτι όχι άριστο, αλλά θα έλεγα αναχρο-
νιστικό, κύριε Φλωρίδη. Αυτό πρακτικά κάνετε. Γι’ αυτό και έχετε
αποσπασµατικά χαρακτηριστικά στο νοµοσχέδιο, τα οποία σε
έναν βαθµό περιστέλλουν και δικαιώµατα πολιτών -οφείλουµε να
το πούµε αυτό- στη δίκη του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Πέρα από το ότι τροποποιείτε πάλι διατάξεις, οι οποίες θεσπί-
στηκαν πριν από δύο µήνες, έχουµε υποβάθµιση της προφορικό-
τητας της διαδικασίας, η οποία είναι πάρα πολύ σηµαντική.
Έχουµε στέρηση του δικαιώµατος παράστασης των πληρεξου-
σίων δικηγόρων. Έχουµε, δηλαδή, περιστολή των δικονοµικών
δικαιωµάτων των διαδίκων και αυτό είναι µία στέρηση δικαιώµα-
τος του πολίτη. Άρα, αυτό οδηγεί, αν θέλετε, σε έναν περιορισµό
της δικαστικής προστασίας των πολιτών, που εµείς θέλουµε να
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ενισχυθεί, δεν θέλουµε να περιορίζεται. 
Είναι γεγονός ότι, ενώ για τους διαδίκους και για το δηµόσιο

υπάρχει ένα αυστηρό πλαίσιο προθεσµιών, για το ίδιο το δικα-
στήριο δεν υπάρχουν προθεσµίες, αλλά ευχές. Αυτό είναι κάτι,
κύριε Φλωρίδη, το οποίο πολύ φοβάµαι ότι δεν θα περιορίσει το
πρόβληµα, που είναι ο χρόνος των αποφάσεων. Υπάρχουν ενδει-
κτικές προθεσµίες, αλλά δεν τηρούνται στην πράξη. 

Άρα, µιλάµε για ένα ετεροβαρές νοµοσχέδιο, το οποίο προ-
σπαθεί να αντιµετωπίσει την καθυστέρηση, αλλά εντοπίζει την κα-
θυστέρηση αυτή µε όλους τους διαδίκους. Δεν είναι έτσι, όµως,
και το ξέρετε ότι δεν είναι έτσι. 

Επιπλέον, υπάρχουν ζητήµατα, που βάζετε για το όριο των σε-
λίδων των δικογράφων. Αναρωτιέµαι, αν αυτό είναι επιστηµονικό
-ιδιαίτερα στη σύγχρονη εποχή- και αν είναι ένα θεσµικό εργα-
λείο, που µπορεί να επιφέρει επιτάχυνση. Νοµίζω ότι είναι πολύ
αναχρονιστικό. Δεν µιλάτε καθόλου για την έγκαιρη έκδοση των
αποφάσεων -επιτρέψτε µου να σας το πω αυτό- το οποίο είναι
κρίσιµο, µε βάση τον χρόνο που έχει διαθέσιµο το δικαστήριο την
ψηφιοποίηση των διαδικασιών, το οποίο επίσης είναι κρίσιµο. Από
την άλλη µεριά, προβλέπεται επιβολή προστίµων. Δηλαδή, προ-
σαυξηµένα παράβολα, τα οποία επίσης περιορίζουν -αν θέλετε-
το δικαίωµα της πρόσβασης. 

Σας έχουµε πει πολλές φορές για τα προβλήµατα, που έχει η
πρόχειρη νοµοθέτησή σας. Βγαίνετε µε µία εξαγγελία, θα έλεγα
«λαϊκίστικη», όσον αφορά την απόδοση δικαιοσύνης. Το κάνατε
στον δικαστικό χάρτη. Αλλά εδώ τώρα έχουµε το πολύ µεγάλο
πρόβληµα της επιµόρφωσης των ειρηνοδικών, για παράδειγµα.
Το κάνατε πριν από δυο µήνες. Φέρατε, δηλαδή, το νοµοσχέδιο
µε πολύ µεγάλη προβολή για την επιτάχυνση της δικαιοσύνης
στον δικαστικό χάρτη, αλλά έχουµε επτακόσιους ειρηνοδίκες, οι
οποίοι ακόµα δεν έχουν ξεκινήσει τη διαδικασία της επιµόρφω-
σης, κάτι το οποίο έχει καταθέσει και η πρόεδρος της Ένωσης
Δικαστών και Εισαγγελέων. Άρα, µιλάµε για µια νοµοθέτηση-φού-
σκα, η οποία θα σκάσει. Δυστυχώς, κύριε Φλωρίδη, είστε και
εσείς σε αυτό συµµέτοχος. 

Μιας και είστε εδώ, όµως, εγώ θα ήθελα να σας επαναφέρω
στη µνήµη και να ζητήσουµε απαντήσεις για ορισµένα ζητήµατα
τα οποία σας αφορούν και προσωπικά και προφανώς το Υπουρ-
γείο Δικαιοσύνης. 

Πρώτο ζήτηµα: Μία προσωπική µας συνοµιλία που χαρακτή-
ρισε την πρώτη µέρα της ανάληψης των καθηκόντων σας, όταν
εδώ στις προγραµµατικές δηλώσεις µας είχατε µιλήσει για την
ασυλία των τραπεζιτών. Τότε σας είχα βάλει εγώ το ζήτηµα -σας
ρώτησα, δηλαδή- και είχατε βιαστεί τότε να αποδώσετε ψευδώς
την ευθύνη στον ΣΥΡΙΖΑ για αυτή την τοποθέτηση –παρ’ ότι ήταν
της Νέας Δηµοκρατίας- για την ασυλία τραπεζιτών και να πείτε
ότι η απιστία δεν µπορεί να διώκεται κατ’ έγκλιση, δηλαδή αυτοί
που διαπράττουν το αδίκηµα, να κάνουν µήνυση στον εαυτό
τους. Και είπατε ότι θα το αλλάξετε. Τότε ο κ. Μαρινάκης είχε
αναφερθεί σε προσωπικές απόψεις σας. 

Στον Ποινικό Κώδικα φέρατε τη ρύθµιση αυτή, λίγο µετά από
την τροπολογία του ΣΥΡΙΖΑ, γιατί εµείς καταθέσαµε τροπολογία
το 2023 για το ίδιο ζήτηµα. Προσέξτε, λοιπόν: Φέρατε αυτή τη
ρύθµιση για την κατάργηση της απαράδεκτης διάταξης ασυλίας
των τραπεζιτών. Και τώρα πού βρισκόµαστε ακριβώς, κύριε Φλω-
ρίδη; Μπορείτε να µας ενηµερώσετε; 

Φέρατε µία διάταξη σε εκείνο το νοµοσχέδιο, στον Ποινικό Κώ-
δικα, που µετέθεσε την ηµεροµηνία εφαρµογής της κατάργησης
ασυλίας των τραπεζιτών για δύο µήνες µετά. Σας ρώτησα τότε:
Ποιο «πλυντήριο» κρύβεται πίσω από αυτή τη µετάθεση ηµερο-
µηνίας; Δεν απαντήσατε. Και ήρθε µετά ο κ. Χατζηδάκης να επι-
λύσει το πρόβληµα. Έφερε µια διάταξη ο κ. Χατζηδάκης που λέει
ότι θα πρέπει να υπάρχει πραγµατογνωµοσύνη από επιθεωρητές
της Τράπεζας της Ελλάδας για να αρθεί η ασυλία των τραπεζι-
τών. 

Άρα, λοιπόν, περιορίζεται η ρύθµιση που τάχατες θα µας φέρ-
νατε για να καταργηθεί η ασυλία των τραπεζιτών. Και τώρα δεν
υπάρχει τελικά αυτή η ρύθµισή σας, γιατί έχει µπει µέσα από το
κόσκινο, το φίλτρο της Τράπεζας της Ελλάδος. 

Θεωρώ ότι αυτό περιορίζει τη δικαιοσύνη, κύριε Φλωρίδη. Αν
δεν την περιόριζε, θα έπρεπε να το φέρετε εσείς ως ρύθµιση. Δεν

το φέρατε. Σας έκανε τον δάσκαλο άλλος Υπουργός και σας
έβαλε «καπέλο» άλλος Υπουργός. Για ποιον λόγο; Διότι αφήσατε
εσείς το χρονικό παράθυρο, άρα δικαιούµαστε να µιλάµε για σχέ-
διο, ότι µε σχέδιο το κάνατε. Δώσατε παράταση δύο µηνών στην
εφαρµογή για να έρθει στη συνέχεια µία µεταµεσονύκτια τροπο-
λογία να αλλάξει και να περιορίσει την αρµοδιότητα του δικαστη-
ρίου. 

Αυτό, λοιπόν, είναι ένα σοβαρό πρόβληµα και πρακτικά οφεί-
λουµε να το καταθέσουµε. Είναι µία ύποπτη νοµοθέτηση που εξυ-
πηρετεί συµφέροντα. Και πρακτικά βάζει περιορισµούς στις
δικαστικές αρχές. 

Το µόνο που νοµοθετήσατε τελικά, κύριε Φλωρίδη, είναι εξυ-
πηρέτηση και µάλιστα συγκεκριµένων και µάλιστα τραπεζιτών
που πιθανόν να έχουν δώσει δάνεια µε αέρα και στη Νέα Δηµο-
κρατία. Αυτό σκεφτείτε το, αν το απαντήσετε ή όχι. 

Στις προγραµµατικές δηλώσεις, επίσης, σας είχα ρωτήσει τι
θα γίνει µε την έρευνα των υποκλοπών. Μην µου πείτε ότι είναι
δουλειά της δικαιοσύνης γιατί εµείς, τα πολιτικά πρόσωπα και η
Κυβέρνηση είµαστε υπεύθυνοι να βοηθάµε τη δικαιοσύνη και να
την ελέγχουµε ώστε να έχει προφανώς απόλυτα και ανεξάρτητα
γρήγορο χρόνο υλοποίησης στις επιλογές της. 

Εµείς πήγαµε δυο φορές στην Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου
για να επισηµάνουµε την καθυστέρηση για τις υποκλοπές. Αλλά
ένα τέτοιο µείζον δηµοκρατικό και συνταγµατικό ζήτηµα είναι δυ-
νατόν στην ελληνική δηµοκρατία να µην έχει απάντηση; Να έχει
παρακολουθηθεί το µισό Υπουργικό Συµβούλιο, η ηγεσία των
Ενόπλων Δυνάµεων, πολιτικά πρόσωπα, δηµοσιογράφοι, Ευρω-
βουλευτές και να µην υπάρχει απάντηση; Δηλαδή ζούµε σε µία
χώρα στην οποία δεν ξέρουµε αν υπάρχει θέµα εθνικής ασφά-
λειας µε την ηγεσία του Στρατού και το µισό Υπουργικό Συµβού-
λιο και τον Αρχηγό του τρίτου κόµµατος και πολλά άλλα πολιτικά
πρόσωπα και δηµοσιογράφους να παρακολουθούνται. 

Εµείς ζητήσαµε και πήγαµε -και θέλουµε να το ξέρετε εδώ,
εντός της Αιθούσης- στην εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και βά-
λαµε συγκεκριµένα ζητήµατα που δεν έχουν απάντηση. Γιατί δεν
έγινε γρήγορα η διασταύρωση µε τα ονόµατα που έδωσε η άλλη
ανεξάρτητη αρχή για τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για
τα ενενήντα δύο θύµατα του «Predator»; Γιατί καθυστερήσατε να
πάτε έστω στην ΕΥΠ; Γιατί καθυστέρησε -όχι εσείς, αλλά η δι-
καιοσύνη, να κάνει έρευνα στους παρόχους; Γιατί καθυστέρησε
η δικαιοσύνη να συνεργαστεί µε την ανεξάρτητη αρχή για το
απόρρητο των επικοινωνιών για να γίνει διασταύρωση όλων
αυτών των προβληµάτων; Δεν έχουµε πειστικές απαντήσεις από
τη δικαιοσύνη και δεν θα κρατήσουµε αυτή τη συζήτηση ιδιωτική.
Θα την καταθέσουµε εδώ, στη Βουλή. 

Είναι πολύ κρίσιµο για εµάς αν ταυτίζονται τελικά οι ακολου-
θούµενοι από το σκάνδαλο της ΕΥΠ και από το σκάνδαλο του
«Predator», που από ό,τι φαίνεται από δηµοσιεύµατα ισχύει αυτό.
Και υπάρχουν και νέες καταγγελίες για τους εκπροσώπους των
εταιρειών. Μάλιστα υπάρχει πρόσωπο που ήρθε εδώ στην Εξε-
ταστική Επιτροπή και κατέθεσε και στη συνέχεια µε εξώδικη δή-
λωσή του αναίρεσε το ό,τι εκπροσωπεί και είναι και µοναδικός
µέτοχος της εταιρείας η οποία εµπλέκεται στο σκάνδαλο. 

Δεν θα κάνετε τίποτα γι’ αυτό, κύριε Φλωρίδη; Καµµία διαδικα-
σία δεν θα κινήσετε εσείς ως Υπουργός; 

Και υπάρχουν και πρόσφατα δηµοσιεύµατα για τις σχέσεις του
κ. Λαβράνου µε αρκετά µέλη της Συµπολίτευσης. Ούτε γι’ αυτό
θα πάρουµε καµµία απάντηση; Του οποίου κ. Λαβράνου, από ό,τι
γνωρίζω είχε προγραµµατιστεί η εξέτασή του για το σκάνδαλο
των υποκλοπών.

Αντίστοιχα ερωτήµατα δηµιουργούνται και για την τραγωδία
των Τεµπών, στην οποία, δυστυχώς, έχετε εµπλακεί µε έναν
τρόπο, θα έλεγα, µη αντιστοιχώντας στα κοινοβουλευτικά ήθη,
αλλά και στα ανθρώπινα ήθη. Ο κ. Φλωρίδης µας είχε πει εδώ στη
Βουλή ότι όσοι ασχολούνται µε το µπάζωµα είναι για τα µπάζα.
Τώρα το ίδιο έχετε να πείτε µετά τη δικογραφία που έχει έρθει;
Σας έχω ρωτήσει τρεις φορές από αυτό το Βήµα; Ή τώρα που
αποκαλύφθηκε ότι το κοντέινερ βρισκόταν στη Θεσσαλονίκη σε
µια αποθήκη και ζητήσανε οι αντίστοιχες δικαστικές αρχές µετά
από αιτήµατα των πραγµατογνωµόνων να γυρίσει, θα πείτε κάτι
άλλο.
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Πόσες ακόµα αποκαλύψεις χρειάζονται για αυτή την τραγωδία
για να µπορέσουµε επιτέλους να έχουµε απαντήσεις; Τι θα γίνει,
αλήθεια, τώρα µε τις δικογραφίες που έχουν έρθει για το µπά-
ζωµα και τελικά το ξεµπάζωµα και την καταστροφή πειστηρίων
ενός εγκλήµατος; Ποια θα είναι η στάση της Συµπολίτευσης; Πε-
ριµένουµε µια απάντηση. Αν δεν τη δώσει η Κυβέρνηση, ας τη
δώσει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας. 

Εµείς θεωρούµε και ζητήσαµε την άποψή σας ότι από τα στοι-
χεία τα οποία διαβάζουµε προκύπτει σοβαρότατο ζήτηµα και ανά-
γκη προκαταρκτικής επιτροπής. Θα συναινέσετε ή πάλι θα το
κουκουλώσετε, όπως κάνατε µε τη σύµβαση 717, παρ’ ότι ο φά-
κελος ήρθε από την Ευρωπαία εισαγγελέα. Γιατί το κουκουλώ-
σατε και επιδιώξατε και προσπαθείτε να αµνηστεύσετε τον κ.
Καραµανλή για εκείνο το αδίκηµα. 

Υπάρχουν λοιπόν σοβαρά ερωτήµατα που σας έχουµε θέσει
και περιµένουµε µια απάντηση. Θα κρυφτείτε πίσω από την πλει-
οψηφία; Θα κρυφτείτε δηλαδή πίσω από την πλειοψηφία του
εκλογικού νόµου για να µην δοθούν απαντήσεις για το µοντάζ,
τα ηχητικά, για την αλλοίωση του χώρου, γιατί συστηµατικά ο κ.
Καραµανλής αγνόησε τις εκκλήσεις των εργαζοµένων στον σιδη-
ρόδροµο; 

Δυστυχώς η τραγωδία των Τεµπών έχει αφήσει ανεξίτηλα ση-
µάδια στην ελληνική κοινωνία και χρειαζόµαστε απαντήσεις και
για τον σεβασµό της Βουλής αλλά και για τον σεβασµό της δι-
καιοσύνης. Οι απαντήσεις χρειάζεται για δύο τελικά σκοπούς και
γι’ αυτό θέλουµε να τις δώσετε το συντοµότερο για να εξαλει-
φθούν και οι αιτίες που τις προκάλεσαν. 

Έχουµε παράλληλα και µια έρευνα που περιµένουµε τα απο-
τελέσµατά της για τη χρήση προσωπικών δεδοµένων από την
Νέα Δηµοκρατία για ψηφοθηρικούς σκοπούς. Δηλαδή οι πολίτες
εµπιστεύθηκαν στην πολιτεία τα προσωπικά τους δεδοµένα και
η Νέα Δηµοκρατία τα χρησιµοποίησε για ψηφοθηρικούς σκο-
πούς. 

Και υπάρχει και βέβαια ένα ερώτηµα. Υπάρχει ήδη ένα θέµα
προστίµου στο Υπουργείο και περιµένουµε την έρευνα για τη Νέα
Δηµοκρατία, που δεν έχει ολοκληρωθεί και εκκρεµεί, όπως και
για τον Γραµµατέα Αποδήµων. Το ερώτηµα είναι ποιος θα πλη-
ρώσει κατ’ αρχάς το πρόστιµο. 

Θα το πληρώσουν οι Έλληνες πολίτες το πρόστιµο για τη διαρ-
ροή προσωπικών δεδοµένων προς το Υπουργείο Εσωτερικών,
στο οποίο εµπλέκονται τα πολιτικά στελέχη της Νέας Δηµοκρα-
τίας; Δηλαδή οι πολίτες θα πληρώσουν κιόλας γιατί τα στελέχη
της Νέας Δηµοκρατίας παρανόµως χρησιµοποίησαν τα δεδοµένα
τους για ψηφοθηρικούς σκοπούς; Δεν έχετε δώσει σε αυτό απά-
ντηση. 

Και βέβαια εµείς γνωρίζουµε ότι εκκρεµούν ακόµα έρευνες και
των δικαστικών αρχών, αλλά υπάρχει ήδη µια τεκµηρίωση που
µας ανησυχεί, ότι η ανεξάρτητη αρχή έχει εντοπίσει ότι το πρό-
βληµα ασφάλειας του Υπουργείου Εσωτερικών είναι πολύ ευρύ-
τερο και ξεπερνάει το συγκεκριµένο περιστατικό και δεν µπορεί
να αποκλειστεί το ενδεχόµενο να έχουν διαβιβαστεί ή να έχουν
χρησιµοποιηθεί προσωπικά δεδοµένα ή εκλογικοί κατάλογοι
εκτός Υπουργείου. 

Δεν υπάρχει κανείς να µας δώσει απάντηση. Ξέρετε γιατί; Γιατί
δεν έχετε πλέον αξιοπιστία. Δεν έχετε αξιοπιστία στο συγκεκρι-
µένο θέµα, γιατί υπάρχει ήδη αποκάλυψη παράνοµης πράξης
από στελέχη της Νέας Δηµοκρατίας. Δεν µπορεί να πιστέψουµε
λοιπόν αυτόν που παρανόµησε ήδη και το έχει εντοπίσει ήδη η
ανεξάρτητη αρχή και έχουν ήδη υποβληθεί τα πρώτα πρόστιµα. 

Η κ. Κεραµέως «ανασχηµατίστηκε» διακριτικά για να φύγει από
τη διακεκαυµένη ζώνη. Ο κ. Λιβάνιος όµως πρέπει να δώσει απα-
ντήσεις. Αλλά να σας πω την αλήθεια, η Νέα Δηµοκρατία πρέπει
να δώσει απαντήσεις και ο κ. Μητσοτάκης, γιατί είναι µια διαβο-
λική σύµπτωση αυτή που ζούµε, όλα τα προβλήµατα που σχετί-
ζονται µε τη Νέα Δηµοκρατία να καθυστερούν, όλα τα µεγάλα
σκάνδαλα και όλες οι ανοιχτές υποθέσεις, που έχουν συνταράξει
την ελληνική κοινωνία, να καθυστερούν. Γιατί; Γιατί είναι εµπλε-
κόµενη η Νέα Δηµοκρατία. 

Και µετά φταίνε οι Ευρωβουλευτές, που τους χρεώσατε όλους
στον ΣΥΡΙΖΑ, τριακόσιους τριάντα Ευρωβουλευτές, γιατί αποκά-
λυψαν το σοβαρό πρόβληµα στο κράτος δικαίου. Και το Στέιτ Ντι-

πάρτµεντ και η Διεθνής Αµνηστία; Όλοι οι εµπλεκόµενοι τελικά
µε τον ΣΥΡΙΖΑ; Και προσπαθούν να στιγµατίσουν µια άριστη Κυ-
βέρνηση; 

Πόσα τελικά προβλήµατα θα βγουν και πόσες λειτουργίες της
κοινωνίας µας θα θιχθούν; Δυστυχώς µε εσάς τα προβλήµατα
αυτά που δηµιουργούνται αφήνουν ένα αναντίστρεπτο αποτύ-
πωµα στην ελληνική κοινωνία, αρνητικό, µια έλλειψη εµπιστοσύ-
νης στην πολιτική και στους πολιτικούς και κατ’ επέκταση και στη
δικαιοσύνη. 

Εµείς διαπιστώσαµε αυτά τα προβλήµατα µε πολλές αφορµές,
µε την αλλαγή των ανεξάρτητων αρχών, µε την επίθεση στα µέλη
των ανεξάρτητων αρχών, µε απειλές σε δικαστικούς. 

Και σε όλα αυτά διαβάζω πρόσφατα -γιατί ανασύραµε λίγο το
έγγραφο που χρησιµοποιούσε ο κ. Μητσοτάκης του «ECON-
OMIST», γιατί θυµάστε τότε προσπάθησε να βρει ένα έγγραφο
του «ECONOMIST» για να το βάλει σαν αντίβαρο στο Ευρωκοι-
νοβούλιο- λοιπόν σε αυτό το έγγραφο του «ECONOMIST INTEL-
LIGENCE UNIT», που µιλάει για τον δείκτη δηµοκρατίας, πρέπει
να σας πω, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι στον δείκτη λειτουρ-
γίας των ανεξάρτητων ελεγκτικών µηχανισµών του κράτους η Ελ-
λάδα έχει τη χαµηλότερη επίδοση ανάµεσα σε είκοσι τέσσερις
χώρες. Δηλαδή ακόµα και στο δηµοσίευµα που χρησιµοποίησε
ως ελαφρυντικό ο κ. Μητσοτάκης είµαστε η τελευταία στους εί-
κοσι τέσσερις µε βαθµό 7,14 στα 10. Στην περίπτωση αυτή ανα-
φέρουµε τη λειτουργία των ανεξάρτητων ελεγκτικών αρχών. 

Λέει η έκθεση αυτή: Η βαθµολογία οφείλεται κυρίως στην αδυ-
ναµία θεσµών όπως η Βουλή και οι ανεξάρτητες αρχές να λει-
τουργήσουν ως θεσµικά αντίβαρα στην Κυβέρνηση. Ακριβώς
αυτό που ζούµε δηλαδή. Γιατί εδώ το πρόβληµα είναι η Κυβέρ-
νηση, είναι η κυβερνητική πολιτική. 

Εµείς θα επιµένουµε και θα επιµένουµε λέγοντάς το σε όλους
τους τόνους, µέσα και έξω από τη Βουλή, και για την ανάγκη ενί-
σχυσης των ανεξάρτητων αρχών και για τη διασφάλιση των συ-
νταγµατικών προβλέψεων και τον συνταγµατικό ρόλο των
ανεξάρτητων αρχών. 

Γιατί εσείς έχετε επιλέξει να υποβαθµίσετε και το κράτος δι-
καίου, και τη δικαιοσύνη, και τις αρχές όλες αυτές τις ανεξάρτη-
τες για έναν πολύ ξεκάθαρο και πολύ κρίσιµο λόγο. Για να
εξυπηρετήσετε το καθεστώς οικονοµικής εξουσίας υποβαθµίζετε
τα δικαιώµατα, το κράτος δικαίου και τη δικαιοσύνη. 

Και τώρα µπορεί να είναι άλλοι οι «ηµέτεροι», αλλά το ζήτηµα
είναι ότι πολύ λίγοι τακτοποιούνται µε την Κυβέρνησή σας και η
πλειοψηφία των κοινωνικών τάξεων πλήττεται, αλλά πλήττονται
και οι θεσµοί. 

Σε πείσµα όλων αυτών των δικών σας επιδιώξεων θέλω να ξε-
καθαρίσω ότι εµείς θα είµαστε εδώ για να διεκδικούµε ενίσχυση
του κράτους δικαίου, για να αποκαλύπτουµε τα σκάνδαλά σας,
για να υπερασπιζόµαστε το Σύνταγµα και τις κοινοβουλευτικές
διαδικασίες. 

Ήδη οι πολίτες στις ευρωεκλογές σάς έστειλαν ένα ισχυρό µή-
νυµα. Το 28% είναι πλέον το ταβάνι της Νέας Δηµοκρατίας. Η
φθορά αυτή πρέπει να µείνει µόνο στη Νέα Δηµοκρατία. Δεν πρέ-
πει να περιέλθει σε όλο το πολιτικό σύστηµα. Δεν πρέπει να πε-
ριέλθει στην ελληνική δηµοκρατία -γιατί για όλα σας έχουµε
ικανούς- δεν πρέπει να υποβαθµιστεί έτι περαιτέρω το κράτος δι-
καίου και η δικαιοσύνη. 

Εµείς λοιπόν θα είµαστε εδώ, µέσα και έξω από τη Βουλή, και
κυρίες και κύριοι Βουλευτές των υπολοίπων κοµµάτων, πρέπει να
αναπτύξουµε κι ένα πεδίο συνεργασιών και µε τους φορείς του
δικαίου, και µε τους φορείς της δικαιοσύνης, και µε τους επιστή-
µονες του δικαίου, αλλά και µε τους ίδιους τους δικαστές, γιατί
η υπεράσπιση του δικαίου και της δικαιοσύνης δεν θα γίνει µόνο
µέσα στη Βουλή, θα γίνει και έξω, µέσα στην κοινωνία. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική
Συµµαχία)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Θα δώσουµε τον
λόγο τώρα στον Υπουργό Δικαιοσύνης κ. Φλωρίδη. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ευχαριστώ,
κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ο κ. Φάµελλος δεν µας κάνει την
τιµή. Μας έθεσε τα ερωτήµατα, αλλά αποχωρεί.
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ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ (Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συµµαχία): Υπάρχει Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος, κύριε Φλωρίδη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Μάλιστα.
Ήρθατε, µιλήσατε, θέσατε ερωτήµατα και αποχωρείτε, ενώ σας
υποσχέθηκα ότι θα σας απαντήσω. Καλώς. Κρίνεται και αυτό. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, συζητούµε ένα νοµοσχέδιο που
υπό άλλες συνθήκες θα έπρεπε να απασχολεί στον ύψιστο δυ-
νατό βαθµό τις πολιτικές δυνάµεις της χώρας, οι οποίες όµως
χρησιµοποιούν την κοινοβουλευτική διαδικασία για να µιλήσουν
για οτιδήποτε άλλο εκτός από το συζητούµενο νοµοσχέδιο. Θα
µιλήσω αναλυτικά γι’ αυτό στη συνέχεια. 

Όµως πριν οφείλω κάποιες απαντήσεις αλλά και µια επισή-
µανση, γιατί θεωρώ ότι σήµερα στην Αίθουσα εδώ έγινε κάτι µο-
ναδικό. Έγινε κάτι µοναδικό από ένα κόµµα το οποίο πουλάει
συνεχώς πνεύµα και ηθική, µιλάει για διαφάνεια, αξιοπιστία και
που διά στόµατος του Προέδρου του είπε ότι για την περίφηµη
υπόθεση «NOVARTIS» υπήρξε σίγουρα µία βαλίτσα, η οποία πε-
ριείχε 30 εκατοµµύρια ευρώ και η βαλίτσα αυτή, ω του θαύµατος,
όπως µας είπε ο κύριος Πρόεδρος, παραδόθηκε σε έναν µέχρι
πριν από δέκα ηµέρες Βουλευτή του κόµµατός του, ο οποίος ετι-
µήθη από τον Πρόεδρο του κόµµατος µε την ύψιστη τιµή στην
κοινοβουλευτική διαδικασία, που είναι το να ηγηθείς του ψηφο-
δελτίου επικρατείας.

Ελπίζω ότι κάποια στιγµή θα µάθουµε ποιες ήταν οι υπηρεσίες
που προσεφέρθησαν από τον αξιότιµο κύριο Βουλευτή σε αυ-
τούς οι οποίοι του έδωσαν τα 30 εκατοµµύρια ευρώ. Ας το ακού-
σει αυτό ο ελληνικός λαός. Εδώ τα προηγούµενα χρόνια κάποιοι
εµφανίζονταν να διαλαλούν ότι αγωνίζονται να λάµψει η αλήθεια.
Την αλήθεια τη µάθαµε. Ήταν µία σκευωρία. Όµως ο αγώνας
αυτός ο καταπληκτικός είχε µια καταπληκτική επίσης αµοιβή 30
εκατοµµύρια ευρώ, όπως µας είπε ο κύριος Πρόεδρος. Θα περι-
µένουµε κάποια στιγµή -και φαντάζοµαι και ο ελληνικός λαός- να
µάθουµε τι υπηρεσίες προσεφέρθησαν, σε ποιους και µε ποιον
τρόπο.

Έρχοµαι τώρα στα ερωτήµατα που έθεσε ο κ. Φάµελλος. Ασυ-
λία των τραπεζών: Πράγµατι στις προγραµµατικές δηλώσεις η
Κυβέρνηση είπε ότι αυτή η διάταξη του άρθρου 405 του Ποινικού
Κώδικα θα καταργηθεί. Και η διάταξη του άρθρου 405 του Ποινι-
κού Κώδικα καταργήθηκε. Όποιος ξέρει να διαβάζει, µπορεί να
ανατρέξει στο άρθρο 405 του Ποινικού Κώδικα και θα δει ότι αυτή
η διάταξη δεν υπάρχει πλέον εκεί. Άρα η Κυβέρνηση ήταν απο-
λύτως συνεπής ως προς την εξαγγελία της σχετικά µε τη διάταξη
αυτή. 

Τι έχουµε στη συνέχεια; Στη συνέχεια έχουµε µια διάταξη η
οποία οδηγεί ακριβώς στην υλοποίηση της διατάξεως πλέον
όπως ισχύει, αφού καταργήθηκε η λεγόµενη ασυλία. Τι δηλαδή;
Η διάταξη που ήρθε εδώ και ψήφισε η Βουλή, πώς ξεκινάει; Όταν
ο εισαγγελέας παραγγέλνει προκαταρκτική εξέταση. Για να πα-
ραγγείλει η εισαγγελέας προκαταρκτική εξέταση, αγαπητοί κυ-
ρίες και κύριοι Βουλευτές, πρέπει να έχει δικαίωµα να το κάνει.
Δεν µπορεί να το κάνει, όταν υπάρχει ασυλία, διότι εκεί δεν µπο-
ρεί να κάνει απολύτως τίποτα. Άρα, λοιπόν, για να µπορεί ο ει-
σαγγελέας να παραγγείλει προκαταρκτική εξέταση, σηµαίνει ότι
δεν υπάρχει ασυλία. Τέλος!

Τι κάνει αυτή η διάταξη όµως; Γιατί ακούσαµε και αρκετές που
λένε: «Μα δεν ξέρει ο εισαγγελέας για τα ζητήµατα αυτά και χρει-
άζεται να υπάρξουν εµπειρογνώµονες από την Τράπεζα της Ελ-
λάδος; Ναι, δεν έχει ιδέα ο εισαγγελέας, όταν θα του πάει ένα
φορτηγό µε έγγραφα τα οποία θα περιλαµβάνουν συµβάσεις και
άλλες συµβάσεις και άλλες συµβάσεις και πίνακες και πίνακες
και πίνακες και υπολογισµούς και επιτόκια και ξανά υπολογι-
σµούς. Τι κάνει πάντα ο εισαγγελέας στις περιπτώσεις αυτές;
Διορίζει πραγµατογνώµονες, γιατί απλούστατα δεν ξέρει και δεν
υπάρχει άνθρωπος στον κόσµο να ξέρει, εκτός από ποιους; Από
τους ειδικούς.

Τι αντιµετωπίζουν συνήθως οι εισαγγελείς όταν ορίζουν πρα-
γµατογνώµονες; Πολλές φορές την άρνηση των πραγµατογνω-
µόνων να κάνουν τη δουλειά. Δεν έχουν χρόνο, δεν πληρώνονται
καλά, δεν τα ξέρουν, δεν αναλαµβάνουν την ευθύνη; Και η υπό-
θεση καθυστερεί και ξανά πραγµατογνώµονες και ξανά και ξανά

και ξανά. Και ο κόσµος βεβαίως από κάτω, αν η υπόθεση αυτή
έχει και µεγάλο κοινωνικό ενδιαφέρον, λέει: «Μα, τι κάνει η δι-
καιοσύνη;».

Τι έκανε, λοιπόν, η Κυβέρνηση καταθέτοντας αυτή τη διάταξη,
την οποία ψήφισε η Βουλή; Αναθέτει υποχρεωτικά στους επιθε-
ωρητές και τους επόπτες του µόνου οργανισµού που ξέρουν τις
τραπεζικές υποθέσεις, δηλαδή την Τράπεζα της Ελλάδος, να συ-
ντάξουν µία έκθεση ελέγχου, αφού δουν όλα τα στοιχεία της δι-
κογραφίας και να πουν στον εισαγγελέα ότι αυτό συµβαίνει ή
αυτό δεν συµβαίνει. Άρα, δηλαδή, αντί ο εισαγγελέας να ψάχνει,
η νοµοθεσία πλέον υποχρεώνει την Τράπεζα της Ελλάδος, τον
µόνο εποπτικό οργανισµό που ξέρει να διαθέσει επόπτες στον ει-
σαγγελέα και να µην ψάχνεται ο εισαγγελέας. Και αυτοί θα δια-
τυπώσουν µία άποψη για το τι συµβαίνει µε την υπόθεση αυτή. 

Άρα, η Κυβέρνηση είναι απολύτως συνεπής. Και µάλιστα κα-
ταργηθείσης της διατάξεως, διευκολύνει πάρα πολύ τη διαδικα-
σία στη συνέχεια να εξελιχθεί. Πάει αυτό.

Τηλεφωνικές παρακολουθήσεις: Το θέµα είναι στη δικαιοσύνη
και βεβαίως η δικαιοσύνη µε δική της απόφαση αναβάθµισε την
έρευνα, αναθέτοντας την υπόθεση αυτή στον υψηλότερο δυνατό
βαθµό της εισαγγελικής εξουσίας που είναι ο αντεισαγγελέας
του Αρείου Πάγου. Και όπως πληροφορηθήκαµε τελευταία από
ανακοινώσεις, ο αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου που ασχολεί-
ται µε την υπόθεση αυτή, φέρεται να οδηγεί την έρευνα προς το
τέλος της. Αυτά λένε οι ανακοινώσεις και τα δηµοσιεύµατα και
ότι πήγε στην ΕΥΠ µε δύο πραγµατογνώµονες και διενήργησε
έλεγχο και διασταυρώσεις σε σχέση µε τα διάφορα ονόµατα που
περιλαµβάνονται σε διάφορες λίστες. 

Άρα, λοιπόν, εφόσον τα στοιχεία αυτά είναι αληθινά, είναι
σωστά, αυτό σηµαίνει ότι η έρευνα οδηγείται προς το τέλος και
όλοι µπορούµε να υποθέσουµε µε βάση ό,τι έχουµε διαβάσει πως
όλα έχουν διεξαχθεί µε τον τρόπο που θα έπρεπε να έχουν διε-
ξαχθεί από υψηλότατο εισαγγελικό λειτουργό. 

Για τα Τέµπη κάνετε συνέχεια αναφορά, όποτε µε αναγκάζεται
και µένα εκ µέρους της Κυβερνήσεως να σας θυµίσω κάποια πρά-
γµατα. Ποια δηλαδή; Ότι πέρυσι τέτοιο καιρό η Κυβέρνηση, απο-
δεχόµενη αίτηµα των ανακριτικών αρχών, έφερε στη Βουλή και
ψήφισε µε κατεπείγουσα διαδικασία διάταξη µε την οποία θα
µπορούσαν οι ανακριτές να ακούσουν όλες τις συνοµιλίες πέραν
των επιχειρησιακών, έτσι ώστε να αποκτήσουν ακριβή εικόνα τι
έγινε µε όλες τις συνοµιλίες. Και επειδή ρωτάει ο κ. Φάµελλος, ο
ΣΥΡΙΖΑ δεν ψήφισε τη διάταξη αυτή, για να µπορέσει ο ανακριτής
να κάνει τη δουλειά του, δηλαδή η δικαιοσύνη να κάνει τη δου-
λειά της. Διότι η δικαιοσύνη στην υπόθεση αυτή τη στιγµή εκφρά-
ζεται, εκπροσωπείται και ενεργεί µέσω της ανακριτικής διαδικα-
σίας. Δεν υπάρχει άλλη λειτουργία της δικαιοσύνης στην υπό-
θεση των Τεµπών. Υπάρχουν οι ανακριτές και οι εισαγγελείς και
το δικαστικό συµβούλιο. Τίποτε άλλο. 

Ενώ, λοιπόν, φέραµε µια διάταξη για να µπορέσει να διευκο-
λυνθεί ο ανακριτής στο ανακριτικό του έργο, τη διάταξη αυτή δεν
την ψηφίσατε. Στον Ποινικό Κώδικα προβλέψαµε, στον Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, ότι υποθέσεις όπως αυτή του τροµερού δυ-
στυχήµατος των Τεµπών, θα µπορούν να οδηγούνται στο ακρο-
ατήριο κατευθείαν µε πρόταση του εισαγγελέα χωρίς να µεσο-
λαβεί δικαστικό συµβούλιο. Άρα δηλαδή να επιταχυνθεί η δίκη.
Ούτε αυτή την ψηφίσατε. Άρα δηλαδή και ο ανακριτής να µην
µπορεί να κάνει τη δουλειά του ψηφίσατε και να µη γίνει η δίκη
γρήγορα ψηφίσατε. Δηλαδή δεν ψηφίσατε. Και ελπίζω να παρα-
κολουθείτε ότι ο χώρος που θα διεξαχθεί η δίκη -όταν είναι στη
Λάρισα, γιατί η Λάρισα δεν έχει τέτοιο χώρο- ολοκληρώνεται τις
επόµενες µέρες µε χρηµατοδότηση του Υπουργείου Δικαιοσύνης
και τη φροντίδα της Περιφέρειας Θεσσαλίας. 

Αυτά για τα Τέµπη όσον αφορά τη λειτουργία της Κυβέρνησης,
το τι έκανε η Κυβέρνηση και πώς έχετε συµπεριφερθεί εσείς. Και
λυπάµαι πολύ που αφιέρωσα τόσο χρόνο γι’ αυτά, αλλά έπρεπε
να τα απαντήσω. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το Συµβούλιο της Επικρατείας
διαδραµατίζει ζωτικό ρόλο στην προάσπιση του κράτους δικαίου
και τη διασφάλιση της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων
και ελευθεριών. Εποµένως µάλλον ταυτόχρονα συνδέεται δια-
χρονικά µε υποθέσεις µείζονος σηµασίας που έχουν σχέση µε
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όλους τους τοµείς της οικονοµικής ζωής της χώρας. Άρα, λοιπόν,
από τις µεγάλες αλλαγές που επιχειρούµε αυτόν τον καιρό, δεν
θα µπορούσε να λείψει µια µεγάλη τοµή στην οργάνωση και τη
λειτουργία του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου της χώρας. 

Είναι πάρα πολύ σηµαντικό ότι το ίδιο το συµβούλιο εδώ και
δύο χρόνια ανέλαβε πρωτοβουλία να συµβάλει στη δική του αυ-
τοµεταρρύθµιση. Και µε την ευκαιρία αυτή οφείλω να αναφερθώ
ιδιαίτερα στην πριν από λίγες µέρες αφυπηρετήσασα Πρόεδρο
του Συµβουλίου της Επικρατείας κ. Ευαγγελία Νίκα αλλά και στο
σύνολο των δικαστών του δικαστηρίου, για το γεγονός ότι τα τε-
λευταία δύο χρόνια ασχολήθηκαν πάρα πολύ ώστε να υπάρξει
και από την πλευρά του δικαστηρίου µία πρόταση µεγάλης µε-
ταρρύθµισης στον τρόπο που το δικαστήριο θα δικάζει ενενήντα
πέντε χρόνια µετά από την ίδρυσή του από τον Ελευθέριο Βενι-
ζέλο. 

Όλοι, και πρώτο το δικαστήριο, έχει παραδεχθεί ότι υπάρχει
σηµαντική καθυστέρηση στην έκδοση των αποφάσεων. Άρα, λοι-
πόν, το µέγα ζητούµενο είναι πώς θα µπορέσει η υψηλή ποιότητα
των αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας να συνδυαστεί
µε την επιτάχυνση στην έκδοση των αποφάσεων αυτών. Αυτό
ήταν και παραµένει το µέγα ζητούµενο. 

Και ενώ η Κυβέρνηση εισάγει για συζήτηση και ψήφιση στη
Βουλή ένα πάρα πολύ συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, που επιχειρεί
να αντιµετωπίσει τα ζητήµατα αυτά, εδώ η συζήτηση µόνο για
αυτό το θέµα δεν ήταν. Υπήρξε µια συζήτηση διαδικαστικού χα-
ρακτήρα ότι κάποιοι διαµαρτύρονται, επειδή δεν κλήθηκαν, κά-
ποιοι ενδεχοµένως να έχουν κάποιες αντιρρήσεις, δεν υπήρξε
νοµοπαρασκευαστική επιτροπή, µάλιστα. 

Η Κυβέρνηση αυτή έχει πει πάρα πολλές φορές ότι δεν πρό-
κειται να κρυφτεί ποτέ πίσω από καµµία νοµοπαρασκευαστική
επιτροπή. Η Κυβέρνηση έχει την ευθύνη των νοµοσχεδίων που
καταθέτει στη Βουλή και που εισάγει για συζήτηση και ψήφιση.
Αυτή έχει την ευθύνη και κανένας άλλος. Όλοι αυτοί µπορούν να
βοηθάνε, µπορούν να συµµετέχουν υπό οποιαδήποτε τυπική
µορφή, αλλά ενώπιον της Εθνικής Αντιπροσωπείας και ενώπιον
του ελληνικού λαού η Κυβέρνηση φέρει την ευθύνη των νοµοσχε-
δίων. Και βεβαίως η Βουλή είναι αυτή που έχει τον πρώτο και τον
τελευταίο λόγο για το τι θα συζητήσει και τι θα ψηφίσει. Εποµέ-
νως, περίµενε κάποιος να συζητήσουµε για όλα όσα περιλαµβά-
νει αυτό το νοµοσχέδιο και όχι µία συζήτηση η οποία αφορά
διαδικαστικά ζητήµατα, νοµοπαρασκευαστικές και όλα αυτά τα
οποία ακούµε κάθε φορά. 

Ας δούµε, λοιπόν, τι επιχειρεί να κάνει το νοµοσχέδιο αυτό σε
σχέση µε το µεγάλο θέµα των καθυστερήσεων. Το πρώτο που
κάνει είναι ότι ενισχύει σηµαντικά την προδικασία, έτσι ώστε να
µεταφερθεί εµπροσθοβαρώς όλη η λειτουργία του Συµβουλίου
της Επικρατείας νωρίς. Σήµερα ποια είναι η κατάσταση, αν κατα-
τεθεί µια προσφυγή, µια αναίρεση, µια αίτηση ακυρώσεως; Αυτή
κάποια στιγµή θα προσδιοριστεί κάποτε. Και όσο πλησιάζει ο και-
ρός τότε αρχίζουν και τρέχουν προθεσµίες σε σχέση µε την ηµε-
ροµηνία προσδιορισµού της δίκης. 

Τώρα αυτό αναποδογυρίζει και λέµε ότι από την στιγµή που θα
κατατεθεί µία προσφυγή, ένα δικόγραφο, στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας αυτό αυτοµάτως αποκτά ονοµατεπώνυµο δικαστή µέσα
από µια διαδικασία αλγορίθµου. Άρα, λοιπόν, υπάρχει δικαστής
από την πρώτη στιγµή που θα παρακολουθεί την εξέλιξη της υπο-
θέσεως. Και οι προθεσµίες τρέχουν από την ηµέρα της κατάθε-
σης, δηλαδή οι προθεσµίες για την κοινοποίηση και µετά οι
προθεσµίες για να συγκροτηθεί ο φάκελος. Εάν εντός της προ-
θεσµίας των δύο µηνών δεν γίνει κοινοποίηση από τον ενδιαφε-
ρόµενο, ο φάκελος τίθεται στο αρχείο. Εάν εντός τριών µηνών
από την κοινοποίηση οι ενδιαφερόµενοι δεν καταθέσουν τις δικές
τους απόψεις, τότε θεωρείται ότι υπάρχει οµολογία υπέρ του
προσφεύγοντος και από το δηµόσιο. 

Ενισχύεται πάρα πολύ ο ρόλος των εισηγητών του δικαστη-
ρίου. Από µία µελέτη που έγινε για τις υποθέσεις του 2022 περί-
που το 74% των υποθέσεων το χειρίστηκαν οι πάρεδροι, οι οποίοι
αποτελούν περίπου το 35% των δικαστών. Χειρίστηκαν το 35%
των δικαστών το 74% των υποθέσεων. Καταλαβαίνετε ότι εδώ
υπάρχει µια ανισοµέρεια. Άρα πρέπει να αξιοποιηθούν και οι ει-
σηγητές και αυτό γίνεται. 

Εισάγεται ο ενισχυµένος θεσµός της λειτουργίας του συµβου-
λίου στο οποίο εισάγονται υποθέσεις οι οποίες µπορούν να αντι-
µετωπιστούν µε εύκολο τρόπο, δεν παρουσιάζουν δηλαδή ιδιαί-
τερα προβλήµατα. Άρα και αυτός είναι ένας λόγος συγκεκριµέ-
νος για να µπορέσουµε να έχουµε επιτάχυνση. Στο ακροατήριο
θα πηγαίνουν υποθέσεις µείζονος σηµασίας. 

Υπάρχει µία αιτίαση που λέει ότι «µήπως έτσι περιορίζονται τα
δικαιώµατα κάποιων, που ενώ οι υποθέσεις τους θα έπρεπε»; Όχι,
γιατί αν κάποιος διάδικος κρίνει ότι θέλει η υπόθεσή του να εξε-
ταστεί στο ακροατήριο, µπορεί να το ζητήσει από το δικαστήριο,
καταβάλλοντας ένα αυξηµένο παράβολο. Έγινε και µεγάλη συ-
ζήτηση για το αυξηµένο παράβολο. Ακούγοντας κάποιες φωνές
λες «µα, τι γίνεται εδώ». Τελικά, αποδείχθηκε ότι το αυξηµένο πα-
ράβολο το πολύ-πολύ να είναι 750 ευρώ. Θα απασχολήσει δη-
λαδή το ακροατήριο του ανώτατου δικαστηρίου, το οποίο έχει
εκδώσει ήδη µια απόφαση εν συµβουλίω, και τα 750 ευρώ είναι
κάτι σηµαντικό. Όσοι ενδιαφέρονται ας δουν λίγο τις δικαστικές
δαπάνες των ανωτάτων δικαστηρίων στις χώρες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και το ξανασυζητάµε.

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-
θερίας): Αλλά και τι µισθοί υπάρχουν!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Το γεγονός,
λοιπόν, ότι η υπόθεση παρακολουθείται από την αρχή, οι προθε-
σµίες τρέχουν από την αρχή, ο εισηγητής ορίζεται από την αρχή
και παρακολουθεί το φάκελο και καλεί τους διαδίκους να συµπλη-
ρώνουν τυχόν ατέλειες που υπάρχουν, αυτό σηµαίνει ότι όταν η
υπόθεση πρόκειται να οδηγηθεί είτε στο συµβούλιο είτε στο
ακροατήριο είναι απολύτως ώριµη για να εκδοθεί απόφαση. Άρα
δεν συγχωρείται αναβολή. Γιατί δεν συγχωρείται αναβολή; Διότι
κανένας δεν έχει πλέον δικαιολογία να ζητήσει αναβολή. 

Όλη αυτή η κριτική, η δικαιολογηµένη σε πάρα πολλές περι-
πτώσεις, για διαρκείς, διαρκείς, διαρκείς αναβολές αντιλαµβάνε-
στε ότι µε αυτόν τον τρόπο που οργανώνεται η νέα δικονοµία
οδηγεί στο να µην υπάρχουν αναβολές ή να υπάρχουν ελάχιστες
ή να µη δικαιολογούνται παρά µόνο ενδεχοµένως για λόγους
ανωτέρας βίας. 

Υπήρξε επίσης και µία κριτική επισήµανση και θα τελειώσω ότι
ορίζονται µεν προθεσµίες για τους διαδίκους, οι οποίες ενδεχο-
µένως να είναι και ασφυκτικές, λένε κάποιοι, αλλά δεν ορίζονται
χρόνοι για την έκδοση των αποφάσεων, δηλαδή για το πώς κινεί-
ται η διαδικασία. Όµως φαίνεται ότι όσο όσοι ασκούν αυτή την
κριτική αγνοούν ότι υπάρχει ο κανονισµός λειτουργίας του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, ο οποίος αποτελεί απόφαση της διοι-
κητικής του ολοµέλειας, η οποία έχει δηµοσιευτεί στην Εφηµε-
ρίδα της Κυβερνήσεως. Εκεί, λοιπόν, υπάρχουν οι χρόνοι, οι
οποίοι µιλούν για τέσσερις συν οκτώ µήνες για την έκδοση της
απόφασης. 

Είναι προφανές και θα ήταν ευχής έργο µετά την ψήφιση
αυτής της δικονοµίας το ίδιο το συµβούλιο να επανεξετάσει και
τον δικό του κανονισµό σε σχέση µε αυτούς τους περιορισµούς.
Ποια θα µπορούσε να είναι µία βάση για να δει τον δικό του κα-
νονισµό; Αυτή η αλλαγή που επιχειρείται τώρα, εάν δει κανένας
τον τρόπο που δικάζει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
θα δει ότι έχει πάρα πολλά κοινά στοιχεία. Δηλαδή στην πραγµα-
τικότητα µεταφέρεται ένα πολύ σηµαντικό µέρος της τεχνογνω-
σίας και της λειτουργίας του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων και στο Συµβούλιο της Επικρατείας. 

Εκεί όµως σε αυτό το δικαστήριο υπάρχει και ένας κανονισµός
ο οποίος ορίζει πώς παρακολουθούνται οι υποθέσεις αυτές τις
οποίες χρεώνεται ο κάθε δικαστής. Εποµένως, αυτό έχει µια δια-
φάνεια στο ιστορικό του δικαστηρίου. Μια υπόθεση βρίσκεται
στο πράσινο όταν ο χρόνος επεξεργασίας είναι εκεί, πηγαίνει στο
κίτρινο, πηγαίνει στο πορτοκαλί, πηγαίνει στο κόκκινο και αυτό
αφορά τον δικαστή και όλοι γνωρίζουν εκεί πώς ακριβώς κάθε δι-
καστής αντιµετωπίζει τις υποθέσεις που έχει χρεωθεί όσον
αφορά τους χρόνους. Η επόµενη, λοιπόν, εξέλιξη πιθανότατα θα
είναι αυτή.

Θα κλείσω µε µια αναφορά, γιατί έγινε µεγάλη συζήτηση για
τον αριθµό των σελίδων των δικογράφων ενώπιον του Συµβου-
λίου της Επικρατείας. Όσοι νοµίζουν ότι αυτή η συζήτηση είναι
τωρινή, πιθανόν δεν έχουν διαβάσει λίγο τη σχετική ιστορία στην

18060 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ελληνική δικαιοσύνη. Η συζήτηση αυτή για τον αριθµό των σελί-
δων είναι του 19ου αιώνα, δηλαδή του 1890. Υπήρξε µια πολύ µε-
γάλη συζήτηση τότε µεταξύ επιφανών νοµοµαθών, οι οποίοι
στηλίτευαν το γεγονός ότι ενώπιον των δύσµοιρων δικαστών κά-
ποιοι πηγαίνουν και καταθέτουν συγγράµµατα ολόκληρα ως
δήθεν προτάσεις που δεν έχουν καµµία σχέση µε την υπόθεση,
αλλά ο δικαστής -έλεγαν τότε- πρέπει να τα διαβάσει µήπως
τυχόν κάνει κανένα λάθος. Η συζήτηση, λοιπόν, δεν είναι καινούρ-
για, είναι παλιά. 

Έγινε µια αναφορά από τον Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών
του Συµβουλίου της Επικρατείας για τα δικόγραφα ίσως του µε-
γαλύτερου δικηγόρου που υπήρξε ενώπιον του Συµβουλίου της
Επικρατείας, του Ηλία Παρασκευά. Τα δικόγραφα του Ηλία Πα-
ρασκευά δεν υπερέβαιναν τις δύο σελίδες. Εποµένως, δεν µπορεί
να είναι λόγος αυτός, για να αρνείται κάποιος αυτήν τη µεγάλη,
πολύ µεγάλη µεταρρύθµιση στη λειτουργία του ανώτατου διοι-
κητικού δικαστηρίου της χώρας. 

Αν δεχόµαστε -και δεχόµαστε όλοι- ότι υπάρχει µέχρι σήµερα
σ’ αυτά τα ενενήντα πέντε χρόνια µια δυσκολία στο δικαστήριο
να εκδώσει αποφάσεις σύντοµα, αυτή η εµπειρία τώρα µετασχη-
µατίζεται σε µία πρόταση η οποία όποιος τη δει καλοπροαίρετα
θα καταλάβει ότι επιχειρεί να αντιµετωπίσει -και πιστεύω εγώ µε
επιτυχία- αυτό το µεγάλο πρόβληµα µε έναν πολύ συγκεκριµένο
τρόπο ο οποίος -επαναλαµβάνω- είναι ο τρόπος του δικαστηρίου
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μπορεί να υπάρχουν επιµέρους προ-
σεγγίσεις και κριτικές, αλλά είναι δύσκολο να κατανοήσουµε,
γιατί οι επιµέρους αντιρρήσεις µπορεί να οδηγήσουν στην άρ-
νηση του να υποστηριχθεί αυτό το σχέδιο νόµου που επιχειρεί -
επαναλαµβάνω- µε τη συµµετοχή του ίδιου του δικαστηρίου να
αλλάξει µια κατάσταση, η οποία ήρθε η ώρα να αλλάξει. Και αυτό
θα αποβεί προς όφελος όχι των δικαστών, όχι των δικηγόρων
αλλά κυρίως προς όφελος των απλών πολιτών που προσφεύγουν
στο ανώτατο δικαστήριο και θα αποβεί σε όφελος της χώρας, η
οποία δέχεται κριτικές κυρίως απ’ έξω για σηµαντικές καθυστε-
ρήσεις. 

Αν, λοιπόν, δεχόµαστε ότι πρέπει να κάνουµε µια εθνική προ-
σπάθεια, να άρουµε αυτήν την πολύ µεγάλη δυσκολία που έχει η
ελληνική δικαιοσύνη, είναι µια ευκαιρία τώρα να πούµε ότι ψηφί-
ζουµε ένα πλαίσιο µε το οποίο θα ξεπεράσουµε αυτό το πολύ ση-
µαντικό εµπόδιο. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον
κύριο Υπουργό.

ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μισό λεπτό. Μη βιά-

ζεστε. Υπήρξε αρκετό ενδιαφέρον και παρεµβάσεις στο Προ-
εδρείο από κοινοβουλευτικούς, για να µιλήσουν. Ήδη εδώ και
ώρα, πριν τον κ. Φάµελλο, είχε ζητήσει τον λόγο για µια τρίλεπτη
παρέµβαση ο κ. Ηλιόπουλος. Επίσης, έχει ζητήσει τον λόγο ο κ.
Μάντζος και θα µιλήσει αργότερα. Και ο κ. Χήτας ήθελε και αυτός
µία παρέµβαση.

Όµως, στη βάση όσων έχουν ακουστεί έως τώρα και επί προ-
σωπικού ζήτησε τον λόγο ο κ. Σαράκης. Θα µιλήσει για ένα λεπτό
και αµέσως πάµε στον κ. Ηλιόπουλο και συνεχίζουµε.

Ορίστε, κύριε Σαράκη.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, άκουσα απόσπασµα από την τοποθέτησή σας,

το οποίο αναφέρεται στο πρόσωπό µου. Θέλω να αποσαφηνίσω
στο ελληνικό Κοινοβούλιο και ιδιαίτερα στην ελληνική κοινωνία
ότι η αµοιβή που έλαβα για τις νοµικές µου υπηρεσίες στην πο-
λύκροτη υπόθεση «NOVARTIS» είναι εκείνη και αντιστοιχεί στο
ύψος της αποζηµίωσης που έλαβε η αµερικανική κυβέρνηση από
την πολυεθνική εταιρεία «NOVARTIS» για αθέµιτες πρακτικές. Θα
πρέπει να γνωρίζουν και οι συνάδελφοί µου αλλά και η ελληνική
κοινωνία ότι τα χρήµατα αυτά έχουν δηλωθεί στις ελληνικές
αρχές, φορολογούνται κανονικότατα και έχω αποδώσει και θα
αποδώσω εκατοµµύρια ευρώ στο ελληνικό κράτος. Δηλαδή, επι-
στρέφω στους Έλληνες πολίτες εκατοµµύρια ευρώ. Είµαι υπε-
ρήφανος που εισέρχοµαι στην πολιτική οικονοµικά αυτοδύναµος
και αν κάποιους αυτό ενοχλεί, λυπάµαι πάρα πολύ γι’ αυτούς. 

Εγώ εισήλθα στην πολιτική σκηνή όντας οικονοµικά αυτοδύνα-
µος, ώστε να έχω την ελευθερία τής έκφρασης και την ελευθερία
τής άποψης. Λυπάµαι αν εξαιτίας αυτού του λόγου πικραίνεται ο
κ. Βελόπουλος ή οποιοσδήποτε άλλος. Αν θέλετε οποιαδήποτε
συζήτηση για την υπόθεση της «NOVARTIS» στην αµερικανική δι-
καιοσύνη -και µη συγχέετε την υπόθεση αυτή στην ελληνική δι-
καιοσύνη-, όποτε θέλετε είµαι έτοιµος να κάνουµε αυτήν τη
συζήτηση. Αν αντέχετε, πολύ ευχαρίστως. Εγώ αντέχω. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Ηλιόπουλε,

έχετε τον λόγο.
Για τρία λεπτά, έτσι δεν είναι; Όχι για οµιλία, για παρέµβαση.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι για οµιλία, κύριε

Πρόεδρε, για τρία λεπτά. 
Δύο παρατηρήσεις προς τους εκπροσώπους της Κυβέρνησης,

προς τους Υπουργούς. 
Παρατήρηση πρώτη σε σχέση µε τις υποκλοπές. Στην εξετα-

στική στις 22 Σεπτεµβρίου του 2022 ο Σταµάτης Τρίµπαλης ισχυ-
ρίστηκε ότι ήταν διαχειριστής και ιδιοκτήτης της «ΚRIKEL». Αυτό
είπε µέσα στην εξεταστική της Βουλής. Προκύπτει ότι είπε ψέ-
µατα. Στις 28 Απριλίου 2024 έχουµε µία δήλωση παραίτησης από
διαχειριστή και 1η Μαΐου το 2024 σε email το οποίο έχει ανέβει
στο ΓΕΜΗ, φαίνεται ότι όχι δεν ήταν ιδιοκτήτης, αλλά υποστηρί-
ζει ότι δεν ήταν ούτε καν διαχειριστής. 

Άρα, µία απλή ερώτηση προς τους Υπουργούς, οι οποίοι δεν
ακούνε. Μία απλή ερώτηση: Άνθρωπος ο οποίος ήρθε και είπε
ψέµατα στην εξεταστική θα κληθεί στην Επιτροπή Θεσµών και
Διαφάνειας; Ναι ή όχι; Πολύ απλό ερώτηµα. Μπορείτε να απα-
ντήσετε αν ο κ. Τρίµπαλης, ο οποίος είπε ψέµατα για τις σχέσεις
του µε την «KRIKEL», µάλλον για να καλύψει το φίλο σας τον κ.
Λαβράνο και το φίλο του κ. Δηµητριάδη, θα κληθεί στην Επιτροπή
Θεσµών και Διαφάνειας; 

Δεύτερο ερώτηµα πάρα πολύ απλό. Με τα στοιχεία που έχουν
βγει στη δηµοσιότητα για την υπόθεση Αυγενάκη προκύπτει ότι
η Κυβέρνηση, το Μαξίµου είχε ενηµερωθεί από την Παρασκευή
11 η ώρα το πρωί. Στις 10.15’ γίνεται η καταγραφή από την Ελ-
ληνική Αστυνοµία, στις 10.30’ το γνωρίζει ο Αρχηγός της ΕΛΑΣ
και ενηµερώνει την ηγεσία του Προ-Πο, στις 11.00’ ήξερε το Μα-
ξίµου. Σήµερα ο κ. Μαρινάκης, ο Κυβερνητικός σας Εκπρόσω-
πος, µίλησε για ακαριαία αντανακλαστικά. Θα πρόσθετα εγώ, για
να τον βοηθήσω, αντανακλαστικά που συναγωνίζονται τον Ρά-
ντανπλαν. Δεν ξέρω τι από τα δύο ήταν πιο γρήγορο µε τόσες
µέρες καθυστέρηση. Μπορείτε να το διαψεύσετε ότι γνωρίζατε
από την Παρασκευή στις 11.00’ τι έκανε ο κ. Αυγενάκης, ναι ή
όχι; Θα απαντήσετε σε αυτό; Γιατί ο κ. Φλωρίδης δεν είπε τίποτα.

Και για να είµαστε συγκεκριµένοι. Ξέρετε, αυτό το πλαίσιο της
αλαζονείας που βγάζετε συγκροτεί άλλο ένα δίπολο: Από τη µία,
έχουµε την αλαζονεία, από την άλλη εκπαιδεύετε την κοινωνία
στον κυνισµό. Αυτό είναι το δίπολο το οποίο φτιάχνει η πολιτική
σας και είναι ένα δίπολο το οποίο φτιάχνει και συνθήκες κοινωνι-
κού κανιβαλισµού. Και αν δεν καταλαβαίνετε τι εννοώ µε την εκ-
παίδευση του κυνισµού που κάνετε στην κοινωνία, να σας θυµίσω
τον τριανταεξάχρονο Αντώνη Καρυώτη που είδαµε να πετάνε στη
θάλασσα. Αυτός είναι ο κυνισµός τον οποίο εκπαιδεύει η πολιτική
σας την ελληνική κοινωνία. Και το ελάχιστο που έχετε να κάνετε
είναι να απαντήσετε αν ισχύουν ή όχι τα δηµοσιεύµατα που λένε
ότι ξέρατε από την Παρασκευή το πρωί. Γιατί στο ερώτηµα που
έχουν όλοι οι πολίτες αν ο κ. Αυγενάκης θα ήταν στη θέση του,
αν δεν είχε βγει το βίντεο, δεν χρειάζεται να απαντήσετε, γιατί
την απάντηση την ξέρουν όλοι. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Χήτα, να δώ-
σουµε τον λόγο σε εσάς;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δώστε µου τον λόγο κι ευχαριστώ
γι’ αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Δεν ζητήσατε τον
λόγο;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ναι, αλλά πού να µιλήσω; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Αν είναι, να πάµε σε

κάποιον Βουλευτή.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν είναι ο Υπουργός εδώ, ο οποίος

πριν από λίγο διαµαρτυρήθηκε, γιατί ήθελε ο ίδιος να απαντήσει
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στον κ. Φάµελλο και ο κ. Φάµελλος έφυγε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Όπως και να έχει,

θα αξιοποιήσετε τον χρόνο;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Θα αξιοποιήσω τον χρόνο και ας

απαντήσετε εσείς, κύριε Μπούγα. Δεν κατάλαβα ακριβώς τι είπε
προηγουµένως ο κ. Φλωρίδης πραγµατικά. Εγώ δυσκολεύοµαι.
Και στην πρώτη µας παρέµβαση φώναζε από κάτω και έλεγε
«πήραν λεφτά, πήραν λεφτά». Δεν καταλαβαίνω. Είναι κάποια
candid camera, κάποια κρυφή κάµερα, είναι κάποιο αστείο αυτό
και δεν έχω χιούµορ δεν το αντιλαµβάνοµαι;

Έκανε λόγο για ηθική. Αναφέρθηκε στο κόµµα µας και είπε ότι
το κόµµα αυτό, το οποίο βάζει ψηλά την ηθική είχε -λέει- µέχρι
πρότινος έναν Βουλευτή ο οποίος πήρε χρήµατα και τα λοιπά.
Δεν κατάλαβα; Δικηγόρος ήταν ο άνθρωπος. Προσέφερε κάποιες
υπηρεσίες. Πήρε κάποια χρήµατα. Έχει φορολογηθεί για αυτά
τα χρήµατα. Δεν κατάλαβα, πού είναι το µεµπτό ή πού µπορεί να
είναι κάτι ανήθικο για εµάς; Ειλικρινά δεν το καταλαβαίνω. Το αν
δεν είναι πλέον στην Κοινοβουλευτική µας Οµάδα είναι άλλοι οι
λόγοι, είναι δικοί µας οι λόγοι, τους οποίους τους επικοινωνήσαµε
µε τον τρόπο και στον βαθµό που θέλαµε εµείς, και µέχρι εδώ,
δεν αφορά κανέναν άλλον.

Αλλά συγγνώµη τώρα, να ρωτήσω κάτι. Ήταν δικηγόρος σε µια
υπόθεση που το αµερικανικό δηµόσιο, κύριε Μπούγα -Υπουργείο
Δικαιοσύνης της Ελλάδος- εισέπραξε το αµερικανικό δηµόσιο
346 εκατοµµύρια δολάρια -προηγουµένως είπατε ευρώ, αλλά
είναι δολάρια- εκ των οποίων τα 310 εκατοµµύρια αφορούσαν
την Ελλάδα και τα άλλα 50 εκατοµµύρια αφορούσαν όλον τον
υπόλοιπο πλανήτη. Φανταστείτε τι καµάρια έχουµε εδώ. Υπήρχαν
προστατευόµενοι µάρτυρες; Μάλιστα. Πήραν λεφτά; 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα ήθελα
να απαντήσω, κύριε Πρόεδρε, µόλις ολοκληρώσει ο κ. Χήτας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ναι, να µου απαντήσετε.
Πήραν λεφτά οι προστατευόµενοι µάρτυρες; Το λέω γιατί εί-

χατε µια απορία προηγουµένως. Πήραν. Μπείτε τώρα στο site
του Υπουργείου Δικαιοσύνης της Αµερικής. Εγώ θα σας προσκο-
µίσω το έγγραφο. Στο site του Υπουργείου Δικαιοσύνης Αµερικής
έχει µία, δύο, τρεις περιπτώσεις µε αριθµούς για το πόσα λεφτά
πήρε ο καθένας, γιατί στην Αµερική αυτό επιτρέπεται. Στην Ελ-
λάδα δεν επιτρέπεται. Τι να κάνουµε που η δίκη έγινε στην Αµε-
ρική και επιτρέπεται και οι άνθρωποι αυτοί πήραν χρήµατα;
Δηλαδή ποια είναι η είδηση που είπαµε εµείς σήµερα; Δεν κατα-
λαβαίνω; Μιλάτε λες και κάτι έγινε και λέτε: «Ω, φοβερή αποκά-
λυψη!». Τι αποκάλυψη; Έγινε µια αναφορά στη Βουλή ότι ο
δικηγόρος και οι προστατευόµενοι µάρτυρες κέρδισαν µια δίκη,
πήραν κάποια χρήµατα και προχωράνε τη ζωή τους. Και τι να κά-
νουµε τώρα;

Εµείς τι κάναµε, κύριε Μπούγα; Η ελληνική πλευρά τι έκανε; Ο
Κοινοβουλευτικός σας Εκπρόσωπος, ο κ. Πλεύρης, προηγουµέ-
νως είπε: «Κάναµε µια αγωγή». Πού είναι η αγωγή; Λέει: «Την κα-
ταθέσαµε το 2022». Καλά! Και δεν έχετε βάλει µέσα ότι αυτοί οι
άνθρωποι εισέπραξαν λεφτά από το αµερικανικό δηµόσιο να το
εκµεταλλευτείτε ως Ελλάδα για να πάρουµε και εµείς λεφτά; Δεν
το βάλατε µέσα; Εµείς θα το κάνουµε και αυτό; 

Το 2020 βγήκαν τα χρήµατα για τους Αµερικανούς. Το 2022
λέτε εσείς ότι καταθέσατε την αγωγή. Πού είναι η αγωγή; Δεν
σας πιστεύουµε, να τη δούµε. Να δούµε την αγωγή που κατέθεσε
η ελληνική πολιτεία. Να δούµε την αγωγή. Πραγµατικά δεν σας
καταλαβαίνω. 

Υπάρχει site -µπείτε τώρα- αυτήν την στιγµή στο Υπουργείο Δι-
καιοσύνης της Αµερικής. Μπείτε και δείτε ότι οι άνθρωποι αυτοί
πληρώθηκαν. Και εσείς πήρατε ένα σύννεφο σήµερα και κάνετε
πως παίζετε µε το σύννεφο και «Πω, πω τι ακούσαµε!» και να φω-
νάζει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, ενώ µιλούσα. Έλεγε: «Πήραν
λεφτά δηλαδή οι προστατευόµενοι µάρτυρες;». 

Σας έχω νέα, κύριε Φλωρίδη, ναι, πήραν, γιατί το δικαιούνταν,
γιατί το προβλέπει η νοµοθεσία στην Αµερική. Τι να κάνουµε
τώρα; Να κάνουµε κάτι άλλο; Ωραία! Χρήµατα τα οποία έχουν
φορολογηθεί. Πάρτε ένα τηλέφωνο τον κ. Πιτσιλή να σας τα πει,
και σε ποια τράπεζα µπήκανε και τι φόρο πληρώσανε και όλα. Νό-
µιµα χρήµατα. Νό-µι-µα! Τι θα κάνουµε τώρα; Το λέω γιατί εκπλα-
γήκατε, για αυτό. 

Δεν απάντησε ο κύριος Υπουργός στο µέγα ερώτηµα που θέ-
σαµε σήµερα εδώ γιατί απαντάται µόνο εκεί που σας συµφέρει,
αλλά εν πάση περιπτώσει. Καταδικάζει η Νέα Δηµοκρατία; Ζητή-
σατε στοιχεία για την παρουσία της Τουρκάλας στο Προξενείο
των Ηνωµένων Πολιτειών στη Θεσσαλονίκη; Το καταδικάζετε το
γεγονός αυτό; Θα µας πείτε; Εµείς το καταδικάζουµε και θεω-
ρούµε απαράδεκτο αυτό που έγινε. Η Κυβέρνηση της Νέας Δη-
µοκρατίας το καταδικάζει ότι πήγε η κυρία, η Τουρκάλα, καλεσ-
µένη στο Προξενείο των Ηνωµένων Πολιτειών; Για πείτε µας λίγο.
Και αφήστε τα υπόλοιπα, τα παραµύθια.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Δεν θα κάνω άλλη παρέµβαση, κύριε Πρόεδρε. Θα µιλήσω
µόνο έξι λεπτά που δικαιούµαι, γιατί έχει µιλήσει ο δικός µας κύ-
ριος Πρόεδρος. Και τελειώνω, για να προχωρήσει η διαδικασία. 

Ο κ. Φλωρίδης λέει ότι η Κυβέρνηση στο θέµα του Αυγενάκη
αντέδρασε ακαριαία. Ακαριαία είναι το Παρασκευή µε Τετάρτη;
Τι σόι ακαριαίο είναι αυτό; Τι ακαριαίο είναι το Παρασκευή µε Τε-
τάρτη; Ακαριαίος, για µια χελώνα που πάει σέρνοντας, µπορεί να
είναι ο χρόνος αυτός. Ακαριαία αντίδραση της Κυβέρνησης για
ένα τόσο σοβαρό θέµα είναι από την Παρασκευή που έχει λάβει
χώρα; Δεν θέλω να φανταστώ -που δεν επρόκειτο ποτέ να γίνει-
αν ήταν Βουλευτής της Ελληνικής Λύσης τι θα γινόταν; Από το
επόµενο δευτερόλεπτο θα µας είχατε γδάρει ό,τι έχουµε και δεν
έχουµε. Δεν το συζητώ αυτό. 

Όµως, κύριοι των πέντε και έξι ηµερών καθυστέρησης, που
είστε τόσο ακαριαίοι, εάν δεν υπήρχε η εφηµερίδα «ΜΑΚΕΛΕΙΟ»,
που αποκάλυψε το επεισόδιο που έγινε εκείνη την ηµέρα -γιατί
τα δικά σας τα πληρωµένα, πετσωµένα, µπουκωµένα site δεν
έγραψαν κουβέντα- θα ακουγόταν; Αλλά αν αφορούσε άλλον
Βουλευτή, εννοείται µετά προθυµίας και χαράς θα είχαν πρωτο-
σέλιδο την είδηση αυτή. 

Εάν δεν υπήρχε, λοιπόν, στην αρχή, πρώτο βήµα, η εφηµερίδα
«ΜΑΚΕΛΕΙΟ» που το αποκαλύψει, η τηλεόραση «ALERT», που στο
βραδινό δελτίο έπαιξε το θέµα αυτό, και το ανεξάρτητο ειδησε-
ογραφικό site «Voice News» να δηµοσιεύσει το επίµαχο βίντεο
που δείχνει τον µποξέρ Αυγενάκη να γρονθοκοπεί και να φέρεται
απίστευτα βίαια σε έναν µεροκαµατιάρη, σε ένα νεαρό παιδί, ο
Υπουργός, ο τέως, και ο Βουλευτής. Αν δεν ήταν αυτά τα τρία
λοιπόν -το «ΜΑΚΕΛΕΙΟ», το «ALERT» και το site «Voice News» που
δηµοσίευσε το βίντεο- θα σας πω εγώ για τι ακαριαία θα µιλά-
γαµε! 

Και τίποτα το ακαριαίο δεν υπάρχει, κύριε Φλωρίδη. Δεν υπάρ-
χει ακαριαίο έξι ηµερών. Έξι ηµερών ακαριαίο δεν υπάρχει. Γνώ-
ριζε ο κ. Χρυσοχοΐδης, κύριε Φλωρίδη, χαµογελαστέ, ότι υπήρξε
το επεισόδιο από την πρώτη µέρα; Γνώριζε ο Υπουργός Μεταφο-
ρών ότι υπήρξε το απαράδεκτο αυτό επεισόδιο από την πρώτη
µέρα; Θα τα πείτε αυτά στους Έλληνες πολίτες;

Αυτά να απαντήσετε, κύριοι, που λέτε για ακαριαία. Και τα υπό-
λοιπα, κύριε Φλωρίδη, εσείς µπορεί να µην είστε εφόρου ζωής
Υπουργός, όταν επιστρέψετε στο επάγγελµά σας και αναλάβετε
µια υπόθεση ως νοµικός, µην πληρώνεστε, να µην παίρνετε
λεφτά, κάντε το δωρεάν. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Γιατί το λέτε
σε εµάς και δεν τα λέτε στον Πρόεδρό σας;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ελάτε, κύριε Χήτα,
ολοκληρώστε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Να µην παίρνετε λεφτά. Μα, δεν εί-
παµε κάτι. Εµείς είπαµε ότι πήρε χρήµατα. Έγινε µία νύξη στη
Βουλή. Το κακό πού είναι; Καταγγείλαµε κάτι; Έγινε κάτι ψέµατα;
Δεν κατάλαβα!

Φέρτε µας την αγωγή, κύριε Φλωρίδη, του ελληνικού κράτους,
που αντί να ξυπνήσετε αφού δεν ξέρατε µέχρι πριν από λίγο ότι
οι µάρτυρες πληρώθηκαν -είναι δηµοσιευµένο, κύριε Φλωρίδη,
το site του αµερικανικού Υπουργείου Δικαιοσύνης. Το έχουν στην
ανακοίνωση οι άνθρωποι. Ούτε τα βασικά δεν ξέρετε να κάνετε-
και κάνετε και αγωγή. Και θα πάρει αυτό το κράτος, µε εσάς
µπροστά, χρήµατα από την αγωγή. Τι να σας πω; Από εµάς περι-
µένετε; Μπείτε στο site και δείτε, λέει ακριβώς πόσα πήρε ο κα-
θένας. Πείτε στον κ. Πιτσιλή να σας πει τι κράτησε η εφορία από
αυτούς τους ανθρώπους. Όλα γνωστά είναι. Δεν έχουµε καµµία
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είδηση σήµερα. Για τον Θεό, τι να πω!
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Μπούγα, ζη-
τήσατε τον λόγο να δώσετε κάποιες απαντήσεις. Θερµή παρά-
κληση, όσο το δυνατόν πιο γρήγορα, διότι υπάρχουν Βουλευτές
που περιµένουν στωικότατα. Μίλησαν τρεις από τους δεκαπέντε.
Είναι άλλοι δεκατρείς Βουλευτές στον κατάλογο και περιµένουν
τόσες ώρες.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε
Πρόεδρε, δεν θα υπερβώ το ένα λεπτό.

Υπάρχει, όµως, ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα. Δεν µπορεί να
µιλά ο Αρχηγός ενός κόµµατος και να διαψεύδεται από τον Κοι-
νοβουλευτικό του Εκπρόσωπο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ποιος διαψεύδεται; Τι διαψεύστηκε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μη διακόπτετε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Δεν σας

διέκοψα.
Μίλησε, λοιπόν, εδώ και υπάρχουν τα Πρακτικά και υπάρχει και

το βίντεο. Νοµίζω ότι µέχρι το τέλος της συνεδρίασης θα το
βρούµε και θα το δείτε και εσείς, αν θα είσαστε παρών. Αναφέρ-
θηκε ο Αρχηγός σας σε αθέµιτη συναλλαγή, την οποία προσδιό-
ρισε σε 30 εκατοµµύρια. Είπε στη συνέχεια…

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Όχι, άλλα πράγµατα…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ακούστε,

κύριε συνάδελφε. Είπε στη συνέχεια «το έµαθα λίγες µέρες πριν»
-δεν το ήξερε δηλαδή- «και όταν το έµαθα, έφυγε πυξ λαξ». Ποιος
έφυγε πυξ λαξ;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Όχι. Για την πρεσβεία…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ελάτε, κύριε συνά-

δελφε, µη διακόπτετε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα απα-

ντήσετε. Θα τα δείτε και στα Πρακτικά. Ποιος έφυγε πυξ λαξ;
Ποιος;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ο κ. Μυλωνάκης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Αυτός

πήρε 30 εκατοµµύρια και έφυγε πυξ λαξ;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Τι σχέση έχει το ένα µε το άλλο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ελάτε τώρα, δεν θα

γίνει διάλογος.
Κύριε Υπουργέ, απαντήστε σε αυτά που θέλετε να απαντήσετε,

παρακαλώ. Δεν θα γίνει διάλογος τώρα. Σας παρακαλώ!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε

Πρόεδρε, δεν θα γίνει διάλογος, αλλά ήταν απολύτως σαφές ότι
αναφέρθηκε σε δικηγόρο. Δεν αναφέρθηκε στον κ. Μυλωνάκη.
Ο κ. Μυλωνάκης δεν είναι δικηγόρος. 

Ακούστε, κύριε, εδώ πρέπει να γίνεται η συζήτηση σοβαρά. Δεν
µπορείτε ούτε να διαψεύδετε τον Αρχηγό σας, ούτε να τον χει-
ροκροτάτε και να έρχεστε στη συνέχεια, επειδή αντιλαµβάνεστε
το λάθος σας -όταν έχει µιλήσει ο κ. Σαράκης, έχει αναφερθεί
στον κ. Βελόπουλο- εσείς να θέλετε να αλλάξετε αυτά που όλοι
ακούσαµε.

Και το θέµα είναι πολύ πιο σοβαρό, κύριε συνάδελφε. Δεν έχει
να κάνει αν πήρε κάποιος χρήµατα ή όχι για τους µάρτυρες στην
Αµερική, έχει να κάνει µε το γεγονός ότι οι µάρτυρες οι οποίοι
εµφανίστηκαν στην Αµερική ως µάρτυρες διαφορετικοί από αυ-
τούς που κατέθεσαν και προστατεύτηκαν στην Ελλάδα, πιθανό-
τατα είναι τα ίδια πρόσωπα, για να µη σας πω µε βεβαιότητα ότι
είναι τα ίδια πρόσωπα. Και αυτό είναι κάτι το οποίο, ενώ γνωρί-
ζατε την ανάµειξη του Βουλευτή σας το 2019, έπρεπε να το ελέγ-
ξετε πριν τον θέσετε επικεφαλής του ψηφοδελτίου Επικρατείας. 

Αυτά, κύριε Πρόεδρε, νοµίζω ότι πρέπει να καταγραφούν.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ να µου
δώσετε τον λόγο για να απαντήσω.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Δεν γίνεται να συνε-
χίσουµε έτσι, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Όχι, σας παρακαλώ,
κύριε Χήτα. Τι να απαντήσετε; Τώρα αυτή η δουλειά θα γίνει; Κατ’
αρχάς, δεν αφορά το νοµοσχέδιο, έχουµε ξεφύγει εντελώς.
Έχουµε ξεφύγει εδώ και ώρα. Ο καθένας από τους Κοινοβουλευ-

τικούς Εκπροσώπους σηκώνεται… 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν γίνεται να µη δώσετε τον λόγο.

Ακούστηκαν πολλά και πρέπει να απαντήσω.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Συγγνώµη, θα µε

ακούσετε. Μισό λεπτό, ακούστε και εµένα. Ο κάθε ένας από τους
Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους έως τώρα σηκώνεται και βάζει
ερωτήµατα, όχι µόνο άσχετα µε το νοµοσχέδιο, αλλά και γυρνώ-
ντας µερικά χρόνια πίσω σε υποθέσεις. Δεν είναι κακό να επανα-
φέρονται βέβαια στη συζήτηση, αλλά δεν αφορά το αντικείµενο
της συζήτησης µας σήµερα. Νοµίζω ότι αυτή η κουβέντα έχει
εξαντληθεί.

Έχετε τον λόγο για ένα λεπτό.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Μπούγα, το ότι µίλησα µετά,

είχα ζητήσει τον λόγο πριν. Δεν φταίω. Εγώ είχα σκοπό να µι-
λήσω. Δεν φταίω εγώ. Πάµε παρακάτω.

Η αναφορά έγινε για την παρουσία στις πρεσβείες και αναφέ-
ρονταν στην περίπτωση του κ. Μυλωνάκη. Όνοµα δεν αναφέρ-
θηκε. Και όταν έµαθα -ενώ είχα πει να µην πηγαίνουµε στις
πρεσβείες- ότι πήγαινε στην πρεσβεία την αµερικανική, τελείωσε
πυξ λαξ. Δεν µπορούσαµε να έχουµε την απαίτηση από τον δικη-
γόρο των Αµερικανών να µην πηγαίνει στην πρεσβεία. Δηλαδή
τόσο ηλίθιοι είµαστε; Δεν αναφερόταν σε αυτόν. Αναφέρονταν
στον κ. Μυλωνάκη. Δεν πειράζει, όµως, κύριε Μπούγα. Αυτή είναι
η αλήθεια για εσάς. Αυτό που σας λέω εγώ τώρα. Το υπόλοιπο
τώρα, πού είναι το µεµπτό; Αν κάναµε λάθος επιλογή ή όχι, το ξέ-
ρουµε εµείς από δικούς µας λόγους άλλους, άσχετους. Αυτό, το
τι επάγγελµα έκανε ή το τι υποθέσεις είχε, είναι άσχετο. Είναι τε-
λείως άσχετο, κύριε Υπουργέ, είναι τελείως άσχετο πραγµατικά.
Μην µπερδεύετε τα πράγµατα. Δεν αναφέρθηκε σε αυτόν τον
κύριο. Αναφέρθηκε εκείνη την ώρα, το «πυξ λαξ», στην υπόθεση
του κ. Μυλωνάκη που µάθαµε εκ των υστέρων ότι είχε πάει στην
πρεσβεία. Τόσο απλά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ωραία, εντάξει, δό-
θηκαν οι εξηγήσεις. Λήγει εδώ το θέµα.

Καλούµε στο Βήµα τον κ. Κατσιβαρδά Χαράλαµπο, Ανεξάρτητο
Βουλευτή. Θα ακολουθήσει ο κ. Αριστοτέλης Σπάνιας από τη Νέα
Δηµοκρατία και στη συνέχεια ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
του ΠΑΣΟΚ κ. Μάντζος.

Ελάτε, κύριε Κατσιβαρδά.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΤΣΙΒΑΡΔΑΣ: Αξιότιµε κύριε Πρόεδρε, αξιό-

τιµοι κύριοι Υπουργοί, κατ’ αρχάς στην προκειµένη περίπτωση το
υπό κρίση σχέδιο νόµου αναφορικώς µε τη δικαιοσύνη ειδικότερα
άπτεται κυρίως στις δικονοµικές διατάξεις στην τροποποίηση του
προεδρικού διατάγµατος 1881 καθόσον αφορά τη λειτουργία του
Συµβουλίου της Επικρατείας. Εν πρώτοις φαίνεται ότι υπάρχουν
επί τω βελτίω κάποιες τροποποιήσεις δικονοµικού τύπου οι
οποίες διασφαλίζουν τα εχέγγυα της επιτάχυνσης της δικαιοσύ-
νης και ταυτοχρόνως της βελτίωσης της ακριβοδίκαιης απονοµής
της δικαιοσύνης.

Εντούτοις, όµως, το µείζον και το διακύβευµα εν τοιαύτη περι-
πτώσει κάτι το οποίο αποτελεί κατά την ταπεινή, υποκειµενική
µου γνώµη ως µαχόµενος δικηγόρος ότι εδώ -το είπα το διακύ-
βευµα- δεν είναι το να ισχυροποιηθούν αποκλειστικά και µόνο οι
δικονοµικές διατάξεις, δηλαδή να υπερκεράσουν την ουσία, αλλά
θα πρέπει να βελτιωθεί και να εξελιχθεί η ακριβοδίκαιη απονοµή
της δικαιοσύνης, δηλαδή οι δικονοµικές διατάξεις να µην οδη-
γούν τους διαδίκους σε έναν άκαµπτο και δογµατικό σχολαστικι-
σµό, οι οποίες αν δεν τηρηθούν απαρεγκλίτως στην ουσία θα
θέτουν εκποδών τις υποθέσεις χάριν διευκολύνσεως ουσιαστικά
των «δικαιωµάτων των πολιτών», αλλά επί της ουσίας αυτό το
οποίο θα επιτυγχάνεται θα είναι η προάσπιση των δικαιωµάτων
των δικαστών.

Εξ αυτού, λοιπόν, του λόγου τολµώ να πω, διότι συνάγεται αι-
τιωδώς το γεγονός ότι το κράτος δικαίου τείνει να συρρικνωθεί
από έναν τρόπον τινά «δικαστικό κράτος», διότι είδαµε ότι αυτές
οι τροποποιήσεις ναι µεν φαίνεται ότι σκοπούν στην επιτάχυνση
-αυτό µένει να επιτευχθεί στην πράξη, γιατί η νοµολογία και η
πράξη θα έρθει ρυθµιστικά να διασφαλίσει τη λυσιτέλεια ή µη
των υπό ψήφιση αυτών διατάξεων-, άρα, λοιπόν, εδώ στην προ-
κειµένη περίπτωση το πρόκριµα θα πρέπει να είναι η ουσιαστική
απονοµή της δικαιοσύνης στο µέτρο που οι δικονοµικές τροπο-
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ποιήσεις αποτελούν τη θεραπαινίδα της ουσιαστικής απονοµής
της δικαιοσύνης και όχι εις τον αντίποδα να διευκολυνθούν ου-
σιαστικά τα δικαιώµατα των δικαστών. Διότι αυτοδικαίως κατα-
λύεται το κράτος δικαίου και ανατρέπεται άρδην η ισορροπία, το
δέον γενέσθαι της ύπαρξης της διαλεκτικής σχέσης µεταξύ των
δικαιωµάτων των πολιτών, η ποιοτική διασφάλιση πρόσβασης της
δικαιοσύνης κατά το άρθρο 20, παράγραφος 1 του Συντάγµατος
και των δικαστών. Διότι η δικαιοσύνη βεβαίως είναι λειτουργικά
ανεξάρτητη κατά το άρθρο 26 του Συντάγµατος, δεν παύει όµως
να αποτελεί µέρος της κρατικής εξουσίας. Άρα εν τοιαύτη περι-
πτώσει υπάρχουν και οι δικηγόροι που είναι συλλειτουργοί της
δικαιοσύνης και βλέπουν υπό άλλη οπτική γωνία την προάσπιση
των θεµελιωδών ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων κατά την
ουσιαστικά εκδίκαση των υποθέσεων. Άρα υπάρχει -όσοι είναι δι-
κηγόροι στην παρούσα Αίθουσα µπορούν να επαληθεύσουν αυτό
το οποίο θα πω- ένας σοβούν ανταγωνισµός ή µια διαφορετική
οπτική γωνία της εκδίκασης των υποθέσεων τόσο στο δικονοµικό
όσο και στο ουσιαστικό µέρος, όχι µόνο στο πλαίσιο του Συµβου-
λίου της Επικρατείας, αλλά και γενικότερα.

Άρα δηλαδή παραδειγµατικά -για να µην απλώς θεωρητικο-
λογώ- αυτό το οποίο ελέχθη προηγουµένως σχετικά µε το παρά-
βολο, δεν είναι το µέτρο σύγκρισης της απονοµής της δικαιο-
σύνης σε ευρωπαϊκές χώρες. Εδώ µιλάµε για ανθρώπους οι
οποίοι πένονται, οι οποίοι έχουν µισθούς µνηµονίων καλώς ή
κακώς, δεν υπεισέρχοµαι να αξιολογήσω και να µπω στη διαδι-
κασία αυτή, όµως όταν υπάρχει µια ιδιωτική σχέση η οποία πρέ-
πει να ρυθµιστεί, υπάρχει ένα µείζον ζήτηµα ενός ανθρώπου ο
οποίος προέρχεται από τα χαµηλά κοινωνικά στρώµατα το να κα-
ταστεί η δικαιοσύνη ή να υφίσταται µια ποινή ενός επιβεβαρηµέ-
νου παραβόλου, προκειµένου να προσφύγει στην απονοµή της
δικαιοσύνης, είναι κρίσιµο, είναι µείζον, αυτό είναι το µέτρο σύ-
γκρισης. Γι’ αυτό προηγουµένως είπα ότι το κράτος δικαίου ου-
σιαστικά πρέπει να είναι το ζητούµενο στην ουσιαστική απονοµή
της δικαιοσύνης και όχι να τα βλέπουµε από την οπτική γωνία
αποκλειστικά και µόνο των δικαστών. Άρα, εδώ στην προκειµένη
περίπτωση βεβαίως είναι ένα επιβεβαρηµένο παράβολο.

Ωσαύτως, το θέµα των είκοσι σελίδων δεδοµένου ότι υπάρχει
αυτή η ιστορική, εντάξει, ορθώς το είπατε κ.λπ., εδώ όµως µι-
λούµε για το 2024. Δηλαδή, οι δικαστές κουράζονται στο να
δούνε τα δικόγραφα εκ των προτέρων; Δηλαδή προκαταλαµβά-
νουµε ότι όλα τα δικόγραφα ουσιαστικά βρίθουν από άχρηστες
πληροφορίες; Δεν υπάρχει περιπτωσιολογική και αξιολογική
στάθµιση; Πρέπει εκ των προτέρων να αποκηρύξουµε και να απο-
κλείσουµε συλλήβδην όλα τα δικόγραφα; Αυτό είναι µια µορφή
λογοκρισίας, είναι µια µορφή ουσιαστικά περιστολής του πυρήνα
του θεµελιώδους δικαιώµατος ποιοτικής διασφάλισης του δικαιώ-
µατος αυτού κατ’ αυτού προσφύγει στη δικαιοσύνη κατά το άρθ-
ρο 20, παράγραφος 1 του Συντάγµατος. Εποµένως, ο περιορι-
σµός των σελίδων αυτών, όπως και το παράβολο βεβαίως, είναι
το άρθρο 17 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας του υπό τροποποί-
ηση, µε βρίσκει προδήλως αντίθετα.

Επίσης, πάλι µέσα στο πλαίσιο σε αυτήν τη διελκυστίνδα ανι-
σορροπίας κράτους δικαίου ως προς τα δικαιώµατα των πολιτών
είναι και η κατάργηση της τριτανακοπής. Βεβαίως στην προκει-
µένη περίπτωση οι τροποποιήσεις της δικαιοσύνης πρέπει να ευ-
θυγραµµίζονται και να εναρµονίζονται προεχόντως και κυρίως µε
τα δικαιώµατα των πολιτών. Εξού και επιχειρείται η απονοµή της
δικαιοσύνης. Η έννοια της ταχείας απονοµής της δικαιοσύνης
είναι αρρήκτως συνυφασµένη µε τη βελτίωση ουσιαστικά της ποι-
ότητας της παροχής υπηρεσιών και της ακριβοδίκαιης απονοµής
της δικαιοσύνης καθόσον αφορά δηλαδή το κράτος δικαίου και
την εµπέδωση της επίλυσης των αναφυοµένων προβληµάτων του
πολίτη. Στα σηµεία αυτά εγώ είµαι αντίθετος ως προς το υπό
κρίση σχέδιο νόµου.

Από εκεί και πέρα βεβαίως πάντοτε µε τη ρητή επιφύλαξη ότι
η δικονοµία δεν πρέπει να αποτελεί τον αυτοσκοπό και να εξα-
ντλείται σχολαστικά και να αποτελεί ένα πρόσχηµα για να τίθεται
εκ ποδών, δηλαδή να αποκλείονται ως απαράδεκτες ορισµένες
αποφάσεις, διότι η ουσιαστική µεταρρύθµιση της δικαιοσύνης όχι
µόνο όσον αφορά το Συµβούλιο της Επικρατείας, το παρόν προ-
εδρικό διάταγµα -αλλά και γενικότερα- πρέπει να είναι εναρµονι-

σµένο µε την ουσιαστική και ακριβοδίκαιη απονοµή δικαιοσύνης
σε σχέση µε την εξυπηρέτηση των δικαιωµάτων των πολιτών και
όχι ουσιαστικά να αποτελεί µια µορφή θωράκισης της δικαστικής
εξουσίας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενος οµιλητής

είναι ο κ. Σπάνιας Αριστοτέλης από τη Νέα Δηµοκρατία. 
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ (ΤΕΛΗΣ) ΣΠΑΝΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε

Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζη-
τούµε σήµερα το σχέδιο νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
όπου συζητάµε για ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα στη λει-
τουργία του δικαστικού συστήµατος που είναι οι δικονοµικές
δυσλειτουργίες και που αποτελούν τροχοπέδη για την απόδοση
και τη λειτουργία του δικαστηρίου. 

Σκοπός του σχεδίου νόµου είναι ο εκσυγχρονισµός και εξορ-
θολογισµός της διαδικασίας εκδίκασης των υποθέσεων ενώπιον
του Σ.τ.Ε.. Προχωράµε, λοιπόν, στην ενίσχυση του σταδίου της
προδικασίας, στην επέκταση και διερεύνηση της διαδικασίας σε
συµβούλιο, στην αναβάθµιση του ρόλου του εισηγητή, προσδο-
κώντας και επιδιώκοντας την ταχύτερη και αποτελεσµατικότερη
εκδίκαση των υποθέσεων. 

Ένας άλλος βασικός ανασχετικός παράγοντας του ρυθµού
απονοµής της δικαιοσύνης, αποτελεί η άνιση κατανοµή εργασίας
στους δικαστές του πρώτου βαθµού δικαιοδοσίας. Έτσι επιδιώ-
κεται η δίκαιη και λειτουργική κατανοµή της δικαστικής ύλης
εντός της διοικητικής δικαιοσύνης, µέσω της µεταφοράς κατη-
γοριών, διαφορών από το Σ.τ.Ε., στα τακτικά διοικητικά δικαστή-
ρια, εφαρµόζοντας τον θεσµό της πρότυπης δίκης. 

Η ποιότητα και η ταχύτητα στις δικαστικές αποφάσεις επιτυγ-
χάνεται µε τον ανακαθορισµό των αρµοδιοτήτων του Μονοµε-
λούς Διοικητικού Πρωτοδικείου και η προαγωγή εισηγητών του
Ελεγκτικού Συνεδρίου στον βαθµό του Παρέδρου. Τα ένδικα βοη-
θήµατα και µέσα ενώπιον του Συµβουλίου ενεργοποιούνται µε
την κατάθεση του δικογράφου, ενώ περιγράφονται οι διαδικασίες
και αναλύονται οι περιπτώσεις για τα δικόγραφα που κατατίθε-
νται και από ποιον αντίστοιχα υπογράφονται. 

Το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, αµέσως µετά από την κατάθεση ή
περιέλευσή του στο δικαστήριο, ανατίθεται από τη γραµµατεία
του αρµόδιου τµήµατος υπό την εποπτεία του προέδρου σε πά-
ρεδρο ή εισηγητή από εκείνους που κατανέµονται στο τµήµα για
την εισαγωγή της υπόθεσης στο συµβούλιο, βάσει αλγορίθµου,
µε ίση κατανοµή υποθέσεων σε κάθε πάρεδρο και εισηγητή.

Οι υποθέσεις υψηλής σπουδαιότητας δίνονται σε πάρεδρο που
έχει τριετή υπηρεσία στον βαθµό. Μετά από την έκδοση του πρα-
κτικού του συµβουλίου, η υπόθεση εισάγεται στο ακροατήριο. Οι
επιδόσεις των διαδίκων και του δικαστηρίου µπορεί να γίνονται
και µε ηλεκτρονικά µέσα. 

Προς το δηµόσιο, οι επιδόσεις του δικαστηρίου γίνονται µέσω
διαλειτουργικότητας µεταξύ του Ολοκληρωµένου Συστήµατος
Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων Διοικητικών Δικαστηρίων και
του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συστήµατος του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους. Η επίδοση πιστοποιείται από έκθεση
ηλεκτρονικής αποστολής και φέρει προηγµένη ή ηλεκτρονική
υπογραφή ή ηλεκτρονική σφραγίδα. Ο πάρεδρος ή ο εισηγητής
που ορίζεται και συντάσσει έκθεση, µπορεί να ζητήσει κάθε στοι-
χείο χρήσιµο για τη διερεύνηση της υπόθεσης. Η παράλειψη της
έγκαιρης αποστολής στοιχείων και έκθεσης, αποτελεί πειθαρχικό
αδίκηµα. Το δικόγραφο πρόσθετων λόγων και τα υποµνήµατα
υποβάλλονται ηλεκτρονικά. Η πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο για
την άσκηση ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου παρέχεται µε συµβο-
λαιογραφική πράξη και µε ψηφιακή εξουσιοδότηση. Η συζήτηση
διεξάγεται αποκλειστικά βάσει των δικογράφων και των εγγρά-
φων που έχουν εµπρόθεσµα υποβληθεί.

Το δικαστήριο µπορεί κατά την κρίση του να διατάξει κάθε συ-
µπληρωµατική απόδειξη σχετικά µε την υπόθεση. Οι διάδικοι
µπορούν να µην εµφανιστούν στο δικαστήριο, αντικαθιστούµενοι
από τους πληρεξούσιους δικηγόρους. Εάν αυτό δεν γίνει δεκτό,
η συζήτηση διεξάγεται προφορικά. Δεύτερο αίτηµα αναβολής για
τον ίδιο ή παρεµφερή λόγο, θεωρείται απαράδεκτο.

Ο δικαστικός σχηµατισµός µε συνοπτική απόφαση που λαµβά-
νεται οµοφώνως, µπορεί να απορρίπτει απαράδεκτα ή αβάσιµα
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ένδικα βοηθήµατα και µέσα ή να καταργεί τη δίκη. Σε περίπτωση
απόρριψης του ένδικου βοηθήµατος ή µέσου, το δικαστήριο µπο-
ρεί να επιβάλλει σε αυτόν πρόστιµο τριπλάσιο του ειδικού παρά-
βολου.

Οποιοδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, µπορεί να παρέµβει στη
δίκη επί αίτηση ακύρωσης. Η παρέµβαση ασκείται επί ποινή απα-
ραδέκτου µε κατάθεση δικογράφου, ως τριτανακοπή και εφαρ-
µόζεται όταν ο τρίτος που βλάπτεται από την ακυρωτική από-
φαση δικαιούται να την ανακόψει. Αν η αίτηση ακύρωσης είναι
βάσιµη η επιτροπή µπορεί να τη δεχτεί, όπως µπορεί να ζητήσει
οτιδήποτε άλλο σχετικό χωρίς να δεσµεύεται από τις προτάσεις
των διαδίκων. Η ανάκληση δικαιολογείται µόνο εάν υπάρχουν νε-
ότερα κρίσιµα στοιχεία. 

Στην αρµοδιότητα του διοικητικού εφετείου υπάγονται οι επι-
χειρήσεις στον τοµέα της παροχής υπηρεσιών υγείας, όπως επι-
βολή µέτρων επιστροφής rebate ή Clawback και άλλα συναφή.
Δεν θίγονται οι διατάξεις περί ΟΤΑ που έχουν ήδη υπαχθεί στην
αρµοδιότητα του διοικητικού πρωτοδικείου ως διαφορές ουσίας.

Στο τριµελές διοικητικό πρωτοδικείο εκδικάζονται αιτήσεις
ακύρωσης ατοµικών πράξεων διοικητικών αρχών που αφορούν:
Την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί όπλων και εκρηκτικών, την
αποκατάσταση βλαβών επί πάσης φύσεως ή κατηγορίας δηµο-
σίων έργων επί του οδικού δικτύου, καθώς και την επιβολή της
σχετικής δαπάνης σε βάρος των υπόχρεων προσώπων. Εξαιρού-
νται και υπόκεινται σε έφεση οι διαφορές που αφορούν τον διο-
ρισµό µε διαδικασία µη υποκείµενη στον έλεγχο του ΑΣΕΠ, τη
µονιµοποίηση και την απόταξη των στρατιωτικών υπαλλήλων και
των υπαλλήλων των Σωµάτων Ασφαλείας, την εισαγωγή και ορι-
στική αποµάκρυνση των µαθητών των παραγωγικών σχολών, τον
διορισµό και την παύση των αναπληρωτών καθηγητών της ανώ-
τατης εκπαίδευσης, την αναγνώριση τίτλων σπουδών της αλλο-
δαπής. 

Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον οποιουδήποτε
τακτικού διοικητικού δικαστηρίου µπορεί να εισαχθεί στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας ύστερα από αίτηµα ενός εκ των διαδίκων
ή του Γενικού Επιτρόπου των διοικητικών δικαστηρίων. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρνηση του Κυριάκου Μη-
τσοτάκη αλλάζει τον χάρτη της ελληνικής δικαιοσύνης. Βασικός
της σκοπός είναι µέσω της αυστηροποίησης των κανόνων, της
διεύρυνσης των δυνατοτήτων του Δικαστικού Σώµατος, να επι-
τύχει την αποσυµφόρηση των υποθέσεων που επί σειρά ετών λι-
µνάζουν στο Σ.τ.Ε..

Στο σχέδιο νόµου δίδεται η δυνατότητα άµεσων αποφάσεων
µε τη χρήση των ένδικων µέσων και βοηθηµάτων, αποφεύγοντας
έτσι την τριτανακοπή, µειώνοντας τις υποθέσεις στις αίθουσες
των δικαστηρίων. Η καινοτοµία, η ανάγκη εκσυγχρονισµού και
δηµιουργίας ευκίνητων σχηµάτων, σε συνδυασµό µε την αλλαγή
του Ποινικού Κώδικα, θα δώσει στην ελληνική δικαιοσύνη τη δυ-
νατότητα να κινηθεί γρήγορα και αποτελεσµατικά, πετυχαίνοντας
το καλύτερο για τον πολίτη. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σπάνια για τη συνέπεια στο χρόνο.

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ,
ο κ. Μάντζος. Ακολουθεί ο κ. Υψηλάντης, ο κ. Παπαηλιού και µετά
ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΚΚΕ, ο κ. Γκιόκας.

Ελάτε, κύριε Μάντζο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δυστυχώς, εδώ και λίγες ώρες

η Ελλάδα βρίσκεται ξανά ως θέµα στα διεθνή ειδησεογραφικά
πρακτορεία για τις επιδόσεις της Κυβέρνησής της, αυτήν τη
φορά στις εργασιακές σχέσεις. 

Την ώρα που όλη η Ευρώπη συζητά και µελετά τη µετάβαση
στην τετραήµερη εργασία για τη βελτίωση των συνθηκών απα-
σχόλησης αλλά και της αποδοτικότητας εν τέλει των εργαζοµέ-
νων και ενώ ο Έλληνας εργάζεται ήδη εκατοντάδες ώρες περισ-
σότερες από τον µέσο Ευρωπαίο εργαζόµενο πολίτη και ήδη δε-
κάδες ώρες περισσότερες από τον Αµερικανό, καλείται σήµερα
να εργάζεται ακόµη περισσότερο µε µονοµερή µάλιστα απαίτηση
του εργοδότη. Τι κι αν είναι δεύτερος από το τέλος της Ευρω-

παϊκής Ένωσης σε αγοραστική δύναµη; Τι κι αν η χώρα του -η
χώρα µας- είναι πλέον αντιπαράδειγµα διεθνές για την µη εφαρ-
µογή των συλλογικών συµβάσεων εργασίας; Τι κι αν στην Ελλάδα
έχουµε ένα νεκρό ανά δύο ηµέρες από εργατικά δυστυχήµατα;
Τι κι αν στη χώρα µας οι πραγµατικοί µισθοί έχουν υποχωρήσει
στα επίπεδα του 1998, σύµφωνα µε τις δεδοµένες παραδοχές
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής;

Σε αυτήν τη χώρα ακριβώς, το Υπουργείο Εργασίας και ο απώ-
τερος ήδη προκάτοχός της κ. Κεραµέως, ο κ. Γεωργιάδης, βά-
φτισαν την εξαήµερη εργασία «ενίσχυση της εργασίας». Και εµείς
αναρωτιόµαστε: Πώς, άραγε, ενισχύεται η εργασία µε την προ-
ώθηση της χαµηλά αµειβόµενης επισφαλούς απασχόλησης; Με
την απασχόληση δεκατριών ωρών την ηµέρα σε δύο εργοδότες.
Με την ποινικοποίηση του δικαιώµατος στην απεργία. Με την
αποδυνάµωση του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας. 

Η αλήθεια, λοιπόν, είναι ότι η Κυβέρνηση αυτή δεν βλέπει την
εργασία ως κοινωνικό αγαθό αλλά ως βάρος, ως παράµετρο κό-
στους στις επενδύσεις στην αγορά. Μάλιστα, πήγε από κοντά σή-
µερα το πρωί ο κύριος Πρωθυπουργός στο Υπουργείο της
Εργασίας για να εποπτεύσει και να επιβεβαιωθεί ο ίδιος ότι θα
προχωρήσει η απορρύθµιση της αγοράς εργασίας στην Ελλάδα,
ότι θα προχωρήσουν οι αντεργατικές πρωτοβουλίες της Κυβέρ-
νησής του που µας φέρνουν ακόµα πιο µακριά από την Ευρώπη,
σε πλήρη αντίθεση µε το προεκλογικό σύνθηµα της Νέας Δηµο-
κρατίας πριν από τις πρόσφατες ευρωπαϊκές εκλογές. Πήγε να
το εγγυηθεί ο ίδιος ότι θα συµβεί. 

Αποµακρύνεται η Ελλάδα από τις διεθνείς εξελίξεις. Αποµα-
κρύνεται από το ευρωπαϊκό κεκτηµένο, το κοινωνικό, από το
ισχυρό κοινωνικό κράτος, το σύγχρονο, το λειτουργικό, που επι-
ζητά επενδύσεις -εγχώριες και ξένες- οι οποίες όµως επενδύσεις
θα διασφαλίζουν τα αναγκαία εργασιακά δικαιώµατα και θα πα-
ράγουν προστιθέµενη αξία για τους εργαζόµενους και τους κα-
τοίκους αυτής εδώ της χώρας. 

Η µετατροπή, αντίθετα, της Ελλάδας σε παράδεισο φθηνής
εργασίας, µας βρίσκει και θα µας βρίσκει διαρκώς απέναντι. Η
µετατροπή της χώρας σε µια χώρα χαµηλών προσδοκιών, σε µια
χώρα που η περίφηµη ανάπτυξη θα περιορίζεται σε λίγους και
ισχυρούς και δεν θα ωφελεί τους πολλούς, τους ανθρώπους της
δηµιουργίας και του µόχθου, θα µας βρίσκει απέναντι, τη χώρα
όπου ένας εργαζόµενος δέχεται επίθεση από Βουλευτή κατά τη
διάρκεια της εργασίας του και εξαιτίας ακριβώς αυτής της εργα-
σίας του.

Όσον αφορά, πράγµατι, στη χθεσινή αποκάλυψη του πολύ σο-
βαρού περιστατικού της Παρασκευής που ακόµα δεν έχουµε κα-
τανοήσει -εφόσον υπήρξε αναφορά της Ελληνικής Αστυνοµίας-
πότε το έµαθε η Νέα Δηµοκρατία και η Κυβέρνηση, µετά τη «συγ-
γνώµη» του κ. Αυγενάκη που ήρθε µετά την κλήση του σε απο-
λογία από τον Πρόεδρο της Βουλής µετά τη δηµοσίευση του
βίντεο, µετά την αναφορά και την ανακοίνωση του Οργανισµού
της Οµοσπονδίας Συλλόγων Εργαζοµένων στις Υπηρεσίες και
στο Εµπόριο, υπήρξε οµόθυµη και απερίφραστη καταδίκη, αλλά
αυτό ήταν απλώς το ελάχιστο βήµα. 

Είπαµε και χθες ότι το πιο σηµαντικό δεν είναι να αρκεστούµε
σε µια καταδίκη µιας συµπεριφοράς από ένα πρόσωπο, µάλιστα,
που -όπως σωστά ειπώθηκε- είχε δώσει δείγµατα αλαζονείας και
έπαρσης κατά την υπουργική του θητεία. Εδώ το πραγµατικά
σπουδαίο και ουσιαστικό βήµα θα ήταν να δεσµευτούµε όλες και
όλοι πως θα γίνουµε εµείς µε το παράδειγµά µας από εδώ και
στο εξής, εντός και κυρίως εκτός βουλής, η θεραπεία σε αυτήν
την παθογένεια. Διότι πρόκειται, τελικά, για την αναπαραγωγή
µιας παθογένειας. Η συµπεριφορά του κ. Αυγενάκη φέρνει στην
επιφάνεια µια βαθιά τοξική πολιτική και κοινωνική παθογένεια. Η
µαγκιά της εξουσίας, της πραγµατικής ή και της νοµιζόµενης µε-
ρικές φορές εξουσίας, η αλαζονεία του «ξέρεις ποιος είµαι εγώ»,
η καταχρηστική επίκληση της βουλευτικής ιδιότητας ή ακόµη και
της ασυλίας, είναι συµπτώµατα µιας βαθύτερης παθογένειας, της
αποδοχής της κοινωνικής αδικίας, της ανισότητας, του προβαδί-
σµατος του ισχυρού και της ατιµωρησίας του ισχυρού. 

Ένας άνθρωπος δολοφονήθηκε πριν από λίγους µήνες στο λι-
µάνι του Πειραιά επειδή προσπάθησε να ανέβει σε ένα πλοίο της
γραµµής και κάποιοι τον εµπόδισαν και ένας άλλος άνθρωπος
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αξίωσε να επιβιβαστεί σε ένα αεροπλάνο µε το «έτσι θέλω». Η
διαφορά ανάµεσά τους είναι ότι ο δεύτερος είναι ο πολιτικός, ο
γνωστός, ο ισχυρός. Και αυτή είναι µια αποκρουστική ανισότητα,
είναι το δίκαιο του ισχυρού. Ατιµωρησία, λοιπόν, και ανοµία. 

Και επειδή η Νέα Δηµοκρατία πολιτεύτηκε από το ’19 µε βάση
αυτές τις -αν θέλετε- απόψεις, τους πυλώνες της καταπολέµησης
της ανοµίας, της επιτάχυνσης των διαδικασιών και της αυστηρο-
ποίησης, που µάλιστα για την αυστηροποίηση έχει χυθεί πολύ µε-
λάνι και έχουµε αναλώσει πολύ κοινοβουλευτικό χρόνο στο να
εξηγούµε ότι είναι άλλο η αυστηροποίηση ως έννοια καταστολής
ή πρόληψης γενικής και ειδικής και άλλο ο ποινικός λαϊκισµός
στους ρυθµούς της τηλεοπτικής επικαιρότητας, όπως δυστυχώς
κινείται το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Ας δούµε όµως και ας στα-
θούµε πιο προσεκτικά στο στοιχείο της ανοµίας, µε αφορµή και
την υπόθεση που ανέφερα ήδη, αλλά και δύο άλλες υποθέσεις
που ίσως έχουν µία σύνδεση –η µία παλαιότερη και η άλλη πρό-
σφατη- και µένει να αποδειχτεί αυτό. Πρόκειται για δύο υποθέ-
σεις που εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο σύγκρουσης
οικονοµικών συµφερόντων, σε ένα κεφαλαιώδες ζήτηµα για την
ελληνική οικονοµία, τον τουρισµό. Και µάλιστα σε ένα νησί που
µας αρέσει να το αποκαλούµε ως τη ναυαρχίδα του ελληνικού
τουρισµού: Ο ξυλοδαρµός ενός αρχαιολόγου το Μάρτιο του
2023 και η δολοφονία ενός τοπογράφου στην Αθήνα πριν από
λίγες ώρες. Υπάρχουν, πράγµατι, πολλά σοβαρά ζητήµατα στην
τουριστική ανάπτυξη της χώρας που µε ένταση εµφανίζονται στα
τουριστικά νησιά αλλά και σε άλλα µέρη της χώρας. 

Πίσω από την αισιοδοξία του γρήγορου κέρδους –αλήθεια, για
ποιους;- και την ενίσχυση της εθνικής οικονοµίας, υπάρχουν πολύ
σκοτεινά σηµεία. Ευτυχώς η ελληνική δηµοσιογραφία αρχίζει να
καταπιάνεται στα σοβαρά µε αυτές τις υποθέσεις και να ρίχνει
φως. Τα φαινόµενα του υπερτουρισµού σχετίζονται µε πολεοδο-
µικά, χωροταξικά και περιβαλλοντικά ζητήµατα, σχετίζονται µε
δικαιώµατα των εργαζοµένων αλλά και των κατοίκων και δεν βλέ-
πουµε καµµία πρωτοβουλία της Κυβέρνησης σαν αυτές που κάθε
τρεις και λίγο ανακοινώνονται για άλλα εγκλήµατα που απασχο-
λούν, πράγµατι –και σωστά- την επικαιρότητα. 

Βιωσιµότητα σε καθεστώς ανοµίας δεν µπορεί να υπάρξει. Και
πολύ φοβάµαι πως η ανοµία, το δίκαιο του ισχυρού, χαρακτηρίζει
πολλές περιοχές της χώρας. Τα οικονοµικά συµφέροντα µοι-
άζουν, πλέον, µε κυκλώµατα µε εγκληµατικές προεκτάσεις. Υπάρ-
χει µια οµερτά µια αδυναµία του κράτους να δείξει την ισχυρή
του παρουσία. Η χαρακτηριστική απουσία θεσµικών πρωτοβου-
λιών, µια δυσανάλογη κυβερνητική στάση που δεν την βλέπουµε
σε άλλα εγκλήµατα –επαναλαµβάνω- το κάνει όλο αυτό ακόµη
πιο σοβαρό. Και το ερώτηµα είναι απλό: Νιώθει κανείς στην Κυ-
βέρνηση πως έχει ευθύνη να συµβάλλει στην καταστολή αυτής
της κατάστασης ανοµίας; Είναι ένα ερώτηµα που κατευθύνεται
και προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης αλλά και προς το σύνολο της
Κυβέρνησης. 

Περί δικαιοσύνης, λοιπόν, ο λόγος. Και επί του σχεδίου νόµου,
η ειδική αγορήτρια, η κ. Μιλένα Αποστολάκη σας ανέπτυξε και
στην επιτροπή και στην Ολοµέλεια µε κάθε λεπτοµέρεια τις εν-
στάσεις και τις διαφωνίες µας που δεν είναι δογµατικές ή στεί-
ρες, αλλά απηχούν στέρεες απόψεις για τη δικαιοσύνη και το
κράτος δικαίου. Αλήθεια, ας αναρωτηθούµε τι είναι η δικονοµία;
Μιλούµε για την δικονοµία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Τι
είναι η δικονοµία; Είναι εσωτερικός κανονισµός λειτουργίας ενός
δικαστηρίου; Είναι επαγγελµατικό δίκαιο των δικαστών; Είναι ορ-
γανισµός κατάστασης δικαστικών λειτουργών; Όχι. Είναι κανόνες
δηµοσίου δικαίου, εγγυήσεις δικαιωµάτων, πρώτιστα, των διαδί-
κων. Δεν µπορούν, λοιπόν, αυτοί οι κανόνες να υποβάλλονται
έτοιµοι από ένα δικαστήριο, ακόµη και το Ανώτατο Διοικητικό Δι-
καστήριο της χώρας, χωρίς περιθώριο διαβούλευσης µε τη νο-
µική κοινότητα, µε τους δικηγόρους και τους επιστηµονικούς
φορείς. 

Η εµπειρία των ανωτάτων δικαστών και η σχετική τους γνώση
είναι δεδοµένες. Όµως, οι δικαστές διαπλάθουν δίκαιο διά της
νοµολογίας όχι διά της κοινής νοµοθεσίας, διά της νοµοθέτησης
και αυτό το επιβάλλει η θεµελιώδης διάκριση των εξουσιών. Πέρα
από τον ρόλο των δικαστών που –επαναλαµβάνω- είναι κρίσιµος
και καταλυτικός, είναι επιτακτική η ακρόαση και η ουσιώδης δια-

βούλευση και η κατανόηση και των άλλων παραγόντων της δίκης,
κυρίως δε των δικηγόρων. 

Και δεν ξέρω γιατί πρέπει να ερχόµαστε σε αυτό εδώ το Βήµα,
σε αυτήν εδώ την Αίθουσα ή στην αρµόδια επιτροπή, κάθε φορά,
και να εξηγούµε στο Υπουργείο της Δικαιοσύνης -από όλα τα
Υπουργεία, ιδίως σε αυτό- τη χρησιµότητα και την κρισιµότητα
της ύπαρξης νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής. Είναι βαθιά προ-
βληµατικό το Υπουργείο της Δικαιοσύνης, ο θεµατοφύλακας των
νόµων αυτού του κράτους να µη συστήνει, να µη συγκροτεί και
να µη λειτουργεί νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές για κορυφαία
δικονοµικά ή ουσιαστικού δικαίου νοµοθετήµατα. 

Σας το είπε η κ. Αποστολάκη χαρακτηριστικά µε έναν φορέα,
την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, που έχει
κοµβικό ρόλο να επιτελέσει και σε αυτό το νοµοθέτηµα και σε
άλλα και την αδυναµία της να προσέλθει ακόµη και στην ακρόαση
των φορέων στην επιτροπή. Και εγώ θα εισφέρω, επιπρόσθετα
σε αυτό που είπε η κ. Αποστολάκη, τη δική µου εµπειρία από την
αρµόδια Επιτροπή Παρακολούθησης των Αποφάσεων του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, όπου η κ.
Γαβουνέλη, η ίδια πρόεδρος της ΕΕΔΑ, διατύπωσε το παράπονο,
την ένσταση τελικά, προς την νοµοπαρασκευαστική διαδικασία
της Κυβέρνησης ότι παρά το γεγονός ότι στο εγχειρίδιο καλής
νοµοθέτησης του επιτελικού κράτους καλείται η Κυβέρνηση να
αποστέλλει τα σχέδια νόµου στην ΕΕΔΑ -όταν αυτά αφορούν
στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου- η Κυ-
βέρνηση δεν το κάνει ποτέ. Και ένα νοµοσχέδιο, το οποίο κατευ-
θύνεται τελικά στη θεραπεία της µη εύλογης διάρκειας της δίκης
σύµφωνα µε το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιω-
µάτων Ανθρώπου, πηγή και εστία διαρκών καταδικών της χώρας
µας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
του Στρασβούργου, θα έπρεπε κατ’ εξοχήν να έχει πάει στην
ΕΕΔΑ, όχι να την καλείτε αποβραδίς για να έρθει την επόµενη
µέρα να σας δώσει µια τυπική έκθεση απόψεων επί του σχεδίου
νόµου. Αλλά και επί της ουσίας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα χρειαστώ ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, το πολύ δύο, από τη
δευτερολογία µου. 

Η διαδικασία εν συµβουλίω δεν µπορεί να είναι πανάκεια για
κάθε περίπτωση. Άκουσα και τον εισηγητή της Πλειοψηφίας να
λέει ότι η πιλοτική δίκη έχει καταστεί µια λαϊκή αγωγή που δεν
έφερε αποτελέσµατα. Ούτε η πιλοτική δίκη θα ήταν πανάκεια
ούτε όµως η διαδικασία εν συµβουλίω, θεσµοί που υπάρχουν ως
έννοιες πολλά χρόνια και από τις κυβερνήσεις ΠΑΣΟΚ. Ούτε φυ-
σικά είναι πανάκεια ο περιορισµός της προφορικότητας µε το να
καθίσταται το ακροατήριο η εξαίρεση ούτε η συνοπτική αιτιολο-
γία είναι λύση, όταν µάλιστα η αιτιολογία έχει -και το γνωρίζουµε
όλοι- συνταγµατικά ερείσµατα ούτε µπορεί να είναι απάντηση ο
πολλαπλασιασµός του κόστους πρόσβασης στο ακροατήριο ή η
µείωση της έκτασης του δικογράφου που, πράγµατι, παραβιάζει
την αρχή της αναλογικότητας γιατί περιορίζει τελικά όχι µόνο το
επιστηµονικό έργο του νοµικού παραστάτη του δικηγόρου αλλά
περιορίζει το δικαίωµα έκφρασης του πολίτη, του διαδίκου ενώ-
πιον της δικαστικής αρχής ή η αλλαγή στις χρεώσεις των υποθέ-
σεων στους εισηγητές, που γεννά και ζητήµατα για το πώς
λειτουργεί αυτό στην πράξη µε τη διαβλητότητα ή το αδιάβλητο
αυτής. Ηµίµετρα είναι αυτά που περιορίζουν, δυστυχώς, τα δι-
καιώµατα των διαδίκων, την ώρα που τα προβλήµατα καθυστε-
ρήσεων παραµένουν. 

Για παράδειγµα, ας θυµηθούµε και ας αναλογιστούµε τι γίνεται
µε τις αναβολές που χορηγούνται επειδή το δηµόσιο δεν έχει
υποβάλει εγκαίρως το φάκελο στο δικαστήριο από την πλευρά
της διοίκησης. Και, πράγµατι, να µην αναφερθώ και εγώ -ήδη οι
συνάδελφοι έχουν αναφερθεί- στους πολλαπλάσιους χρόνους
που απαιτούνται στο ελληνικό Συµβούλιο της Επικρατείας σε
σχέση µε άλλα ευρωπαϊκά ανώτατα δικαστήρια σύµφωνα µε τον
Justice Scoreboard της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

Πρέπει, λοιπόν, να µελετηθεί συλλογικά τι είναι αυτό που πρέ-
πει να κάνουµε για να διορθώσουµε τα ζητήµατα στη διοικητική
δικαιοσύνη που πράγµατι απονέµεται µε µεγάλη καθυστέρηση.
Τι είναι αυτό που µας διαφοροποιεί από άλλες χώρες; Και σί-

18066 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



γουρα ο χρόνος είναι κρίσιµη παράµετρος για την δίκαιη δίκη. Η
εύλογη διάρκεια είναι κριτήριο της δίκαιης δίκης, αλλά δεν µπο-
ρούµε, πράγµατι, στο βωµό του χρόνου να θυσιάζουµε τον πυ-
ρήνα της απονοµής της δικαιοσύνης. 

Η ανάπτυξη είναι εθνικός στόχος, αλλά όχι δεν είναι και δεν
µπορεί να είναι αιτία ανοχής στην περιστολή δικαιωµάτων, είτε
δικονοµικών είτε ουσιαστικών όπως συµβαίνει στον εργασιακό
χώρο. Στόχος οφείλει να είναι η µεταρρύθµιση στη δικαιοσύνη
όχι µόνο µιας κυβέρνησης, οποιασδήποτε, αλλά και των κοµµά-
των της Αντιπολίτευσης που παράγουν πολιτική και δεν δίνουν
µάχες χαρακωµάτων. Για κόµµατα που δεν αρκούνται στη δια-
µαρτυρία αλλά θέλουν να ανατρέψουν δυσλειτουργίες και αδιέ-
ξοδα, αυτός οφείλει να είναι ο στόχος τους. 

Μια τέτοια στόχευση δεν µπορεί παρά να κατατείνει σε ένα δι-
καστικό σύστηµα εύρυθµο και αποτελεσµατικό, µε εφαρµογές
ηλεκτρονικής δικαιοσύνης για την ψηφιακή µετάβαση των δικα-
στηρίων, ενίσχυση των εναλλακτικών µεθόδων επίλυσης των δια-
φορών, αναβάθµιση του θεσµού της νοµικής βοήθειας, διαρκή
αναθεώρηση και εκσυγχρονισµό των βασικών δικονοµικών κανό-
νων, µε µελέτη, αξιολόγηση και διαβούλευση. Και όχι δεν είναι
εκσυγχρονισµός η τροποποίηση των δικονοµικών κανόνων χωρίς
νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές. 

Καταλήγοντας, µια τέτοια δικαιοσύνη δεν είναι µόνο εγγυητής
ανάπτυξης, όπως µονοµερώς θέλει να τον βλέπει η Κυβέρνηση,
αλλά πρώτιστα εγγυητής δικαιωµάτων και ελευθεριών του πολίτη
ιδίως του πλέον αδύναµου, ιδίως απέναντι στο κράτος και στη
δηµόσια διοίκηση όπως συζητούµε σήµερα. 

Εµείς θα επιµείνουµε να βλέπουµε τη δικαιοσύνη όπως πρα-
γµατικά είναι, όχι πεδίο πειραµατισµών και αποσπασµατικών πα-
ρεµβάσεων αλλά χώρος µεταρρυθµίσεων υπέρ των πολιτών,
εγγυητή της κοινωνικής συνοχής και της προόδου. 

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ – Κινήµατος

Αλλαγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει τώρα

ο κ. Βασίλειος Υψηλάντης από τη Νέα Δηµοκρατία. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ,

κύριε Πρόεδρε. 
Αξιότιµε κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι

Βουλευτές, θα ήθελα απευθυνόµενος στον Υπουργό να του πω
ότι κατ’ αρχάς έχετε πετύχει στο γεγονός ότι ενώ η Αντιπολί-
τευση εξακολουθεί να παραµένει στην ιδεολογική προσέγγιση
του προβλήµατος και στη µη πρόταση, εσείς ήδη και το Υπουρ-
γείο Δικαιοσύνης, γενικότερα, προχωράτε σε τοµές τέτοιες οι
οποίες θα δώσουν την πραγµατική εκείνη διάσταση που επιθυ-
µούµε για την σωστή λειτουργία της ελληνικής δικαιοσύνης.

Είναι και πολλά άλλα τα οποία θέλω να αναφέρω πριν µπω το
νοµοσχέδιο, πολλά τα οποία έχω παρατηρήσει στη σηµερινή συ-
ζήτηση. Το πρώτο είναι η έλλειψη επιχειρηµατολογίας και σοβα-
ρής προσέγγισης στο νοµοσχέδιο. Αποτελεί πολιτική πενία,
δυστυχώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το γεγονός ότι εδώ
προσπαθούµε να αποφύγουµε την ουσία των νοµοθετηµάτων,
αυτό το πολύ σοβαρό θέµα το οποίο πρέπει να προσεγγίσουµε
και πρέπει να δίνουµε τη δική µας άποψη, έτσι ώστε κι αν δεν µας
αρέσει κάτι να προσπαθούµε να το βελτιώσουµε. Κάτι τέτοιο δεν
έγινε από την πλευρά της Αντιπολίτευσης. Αντιθέτως, απεφεύχθη
η συζήτηση ακόµα και στην Ολοµέλεια επί της ουσίας των θεµά-
των που προτείνει το παρόν νοµοσχέδιο. 

Θέλω, επίσης, να τονίσω τα εξής. Πολιτική αλαζονεία υπάρχει
εδώ ακόµα και στους µικρούς πολιτικούς σχηµατισµούς. Για την
σαφή παραβίαση του Κανονισµού από τον Κοινοβουλευτικό Εκ-
πρόσωπο της Ελληνικής Λύσης δεν ακούστηκε το «έλα, έλα» στις
διαµαρτυρίες µου. Αυτό είναι ένα δείγµα πολιτικής αλαζονείας
το οποίο εκδηλώνεται άλλοτε µε αυτή τη µορφή, άλλοτε µε
ύβρεις από πλευράς πρώην Υπουργών -το είδαµε στην περί-
πτωση της κ. Φωτίου- και άλλοτε, βεβαίως, στον θυµό ορισµένων
εκτός του Κοινοβουλίου. 

Αυτό δεν περιποιεί τιµή στον πολιτικό κόσµο της χώρας, του-
λάχιστον όπως εκφράζεται από µια µικρή µειοψηφία. Και αυτό
εδώ πρέπει να µας βρει όλους απέναντι. Διότι εάν δεν βρούµε
την ουσία της πολιτικής, όπως εν προκειµένω να δούµε ποιες

είναι οι συνιστάµενες εκείνες οι οποίες έχουν δοθεί προκειµένου
να υπάρξει µια γρήγορη και ποιοτική απονοµή της δικαιοσύνης.
Η Κυβέρνηση µέχρι σήµερα πολύ απλά έχει αναµορφώσει τον δι-
καστικό χάρτη της χώρας. Έχει τροποποιήσει τον Αστικό και Ποι-
νικό Κώδικα αλλά και τους Κώδικες Δικονοµίας. 

Τίθεται ενώπιόν µας σήµερα µια γενναία τροποποίηση των δι-
κονοµικών διατάξεων που διέπει τη λειτουργία του Συµβουλίου
της Επικρατείας, ώστε να αντιµετωπιστεί η σωρεία των εκκρεµών
υποθέσεων. Ακούσαµε τον αριθµό έντεκα χιλιάδες εκκρεµείς
υποθέσεις. Δεν είναι υπερβολή να τονιστεί ότι και από την πλευρά
της ανάπτυξης της χώρας στις επενδύσεις ακόµα και σήµερα
πολλές από αυτές τίθεται εν αµφιβόλω υπό τον φόβο των δικα-
στικών εµπλοκών. Διότι το πρόβληµα των καθυστερήσεων στην
απονοµή της διοικητικής δικαιοσύνης και κυρίως το Συµβούλιο
της Επικρατείας ακόµα και αυτή την ώρα που µιλάµε είναι τερά-
στιο.

Είναι θέσφατο ότι η ταχύτητα του δικαστικού συστήµατος είναι
άρρηκτα δεµένη µε την οικονοµική ανάπτυξη και την προώθηση
των επενδύσεων. Ενδεικτικά θα αναφέρω την απόφαση 100/2024
του Συµβουλίου Επικρατείας, η οποία επιδίκασε στην αιτούσα
αποζηµίωση για παραβίαση της εύλογης διάρκειας της δίκης
καθώς χρειάστηκαν από το Συµβούλιο της Επικρατείας πέντε
χρόνια και ένδεκα αναβολές, οι οκτώ οίκοθεν και οι τρεις για λό-
γους προστασίας της δηµόσιας υγείας λόγο COVID, για να εκ-
δώσει µια απόφαση επί του ζητήµατος ακινήτου µε νοµολογιακό
προηγούµενο, µιας απόφασης που στηρίχθηκε σε διάταξη που η
Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας είχε εισαγάγει στο παρελθόν
και µε εισηγητή τον οµιλούντα. 

Η κατάσταση αυτή µε τις υπέρµετρες καθυστερήσεις στην έκ-
δοση των αποφάσεων στη διοικητική δικαιοσύνη επιχειρείται να
ανατραπεί µε τη δηµιουργία αυτού του νέου δικονοµικού µηχα-
νισµού για την επιτάχυνση των διαδικασιών. Με τις προωθούµε-
νες ρυθµίσεις προβλέπεται η ενίσχυση της προδικασίας του
ρόλου των εισηγητών δικαστών, ο περιορισµός των αναβολών,
καθώς και η συζήτηση στο ακροατήριο των πλέον σηµαντικών
υποθέσεων εφόσον είναι ώριµες, καθώς και η επέκταση του αριθ-
µού των υποθέσεων που θα εισάγονται στον σχηµατισµό συµβου-
λίου δικαστών, δηλαδή εκείνες που δεν θα οδηγούνται στο
ακροατήριο. Σε κάθε περίπτωση παραµένει η δυνατότητα οι απο-
φάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείαςπου θα εκδίδονται να
οδηγούνται στο ακροατήριο, εφόσον όµως ο διάδικος καταβάλ-
λει αυξηµένο παράβολο. 

Κοµβικής σηµασίας είναι η ρύθµιση του άρθρου 6 του νοµο-
σχεδίου, µε την οποία θεσπίζεται το πρώτον η δικονοµική υπο-
χρέωση των διαδίκων που ασκούν τα ένδικα βοηθήµατα και µέσα
να διενεργούν τις επιδόσεις των εισαγωγικών δικογράφων. Είναι
πάρα πολύ σηµαντικό έτσι ώστε η προθεσµία δύο µηνών για την
επίδοσή τους από τον αιτούντα διάδικο προς τον αντίδικο να
βάζει µία προοπτική σύντοµης εκδίκασης της αποφάσεως. Αλλά-
ζει, λοιπόν, άρδην όλη η προδικασία µετακυλίοντας αυτή την υπο-
χρέωση από το δικαστήριο στον διάδικο.

Περαιτέρω, δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στην προδικασία ώστε
να αποτελέσει φίλτρο για τις αβάσιµες ή απαράδεκτες υποθέ-
σεις. Εφεξής, ο δικαστικός µηχανισµός σε συµβούλιο µε συνο-
πτική απόφαση που λαµβάνεται οµοφώνως µπορεί να απορρίπτει
απαράδεκτα ή αβάσιµα ένδικα βοηθήµατα και µέσα ή να καταργεί
τη δίκη εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες πραγµα-
τικές ή νοµικές δυσκολίες. Η ενισχυµένη προδικασία αποτελεί
ένα πρότυπο και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου αλλά και άλλων
ευρωπαϊκών δικαστηρίων. 

Θα µπορούσα να αναφερθώ και στα άρθρα 9 και 10 που τίθε-
νται φραγή στην πάγια πλέον τακτική του δηµοσίου να µη στέλνει
αναγκαία έγγραφα και στοιχεία στο δικαστήριο και σε άλλα
πολλά τα οποία ήδη έχουν θίξει συνάδελφοι και στην Ολοµέλεια,
αλλά και στην επιτροπή.

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από την τροχιά των
µεγάλων αλλαγών που προωθεί η Κυβέρνηση δεν θα µπορούσε
να λείψει και το Συµβούλιο της Επικρατείας, το Ανώτατο Δικα-
στήριο, που είναι συνδεδεµένο διαχρονικά µε υποθέσεις µείζονος
σηµασίας και αφουγκραζόµενη τον παλµό της κοινωνίας που
απαιτεί να προχωρήσουµε µπροστά µε ταχύτητα και θωράκιση
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του κράτους δικαίου, πέρα και πάνω από τα κόµµατα και τις πο-
λιτικές σκοπιµότητες, παρέχοντας σήµερα στο Σ.τ.Ε. ένα ευέλι-
κτο και σύγχρονο δικονοµικό πλαίσιο. Είναι καιρός και το ίδιο να
ανταποκριθεί, κύριε Υπουργέ, στα αιτήµατα των καιρών αξιοποι-
ώντας στο µέγιστο πλαίσιο αυτό, διότι προϋπόθεση για την επι-
τυχία του εγχειρήµατος είναι και η στήριξή του από τους ίδιους
τους δικαστές µε ευθυκρισία και ενσυναίσθηση. 

Με τις σκέψεις αυτές δηλώνω ότι υπερψηφίζω το νοµοσχέδιο.
Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενος οµιλητής

ο κ. Γεώργιος Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ και ακολουθεί ο κ. Γκιό-
κας, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΚΚΕ. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Πράγµατι, κύριε συνάδελφε, στη δι-
κηγορία και στο Κοινοβούλιο είναι όπως τα είπατε. Στο νοµοσχέ-
διο αποτυπώνεται το είδος της δικαιοσύνης που η Νέα Δηµο-
κρατία προωθεί. Αυτό του υπηρέτη των επενδύσεων και όχι του
κράτους δικαίου και των δικαιωµάτων των πολιτών. 

Κύριε Υπουργέ, ο τρόπος που ασκείτε την οργανωτική και λει-
τουργική διοίκηση της δικαιοσύνης και εισάγετε νοµοσχέδια
όπως στο παρόν, αποσκοπεί στον έλεγχο και τη χειραγώγηση
της, στη στήριξη των εχόντων και κατεχόντων, των προνοµιούχων
εις βάρος της µεγάλης κοινωνικής πλειοψηφίας. Και αυτά βάσει
του κανόνα κόστους-οφέλους µε αµιγώς οικονοµικά κριτήρια -εξ
ου και η εµπλοκή σε όλα αυτά της Παγκόσµιας Τράπεζας- µε την
άσκηση ποινικού λαϊκισµού στους ρυθµούς της τηλεοπτικής επι-
καιρότητας. Γι’ αυτό και η εµπιστοσύνη των πολιτών στους θε-
σµούς και ιδίως στη δικαιοσύνη βρίσκεται στο ναδίρ. Οι πολίτες
αντιδρούν και αυτό, βέβαια, θα φανεί και θα αποδειχθεί και στις
προσεχείς εθνικές εκλογές. 

Η βραδύτητα της απονοµής δικαιοσύνης σε όλα τα πεδία της
δικαστικής λειτουργίας, ιδίως σε αυτό της διοικητικής δίκης, απο-
τελεί σηµαντικό πρόβληµα, αφού οι καθυστερήσεις και η βραδύ-
τητα φτάνουν µέχρι του σηµείου της αρνησιδικίας. Απαιτείται η
αντιµετώπισή τους έτσι ώστε οι δικαστικές αποφάσεις να εκδίδο-
νται µε ταχύτητα, συγχρόνως όµως να είναι και ορθές και να
ανταποκρίνονται στο κοινό περί δικαίου αίσθηµα. 

Η επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης αποτελεί ανα-
γκαιότητα για το σύνολο της δικαστικής λειτουργίας, ιδίως στο
Συµβούλιο της Επικρατείας, στη διοικητική δίκη, πεδίο το οποίο
κατέχει τη χειρότερη επίδοση στις καθυστερήσεις. 

Με το υπό κρίση νοµοσχέδιο προτάσσεται η ανάγκη επιτάχυν-
σης της διοικητικής δίκης όµως µε περιστολή των δικαιωµάτων
των πολιτών και υποβάθµιση των διοικητικών διαδικασιών. Έχει
εκτεθεί ο άκρως προβληµατικός τρόπος που νοµοθετούνται οι
υπό συζήτηση ρυθµίσεις καθώς αυτές εισάγονται µονόπλευρα.
Και αυτό διότι σε αυτές αποτυπώνεται µόνον η βούληση της
πλευράς των δικαστών και µάλιστα θα έλεγα µε όρους επιβολής
και δεν συνεκτιµάται η βούληση των άλλων λειτουργών της δι-
καιοσύνης, των δικηγόρων, των δικαστικών υπαλλήλων, της επι-
στηµονικής κοινότητας και των θεσµικών εκπροσώπων τους. 

Εν προκειµένω, η νοµοθέτηση γίνεται χωρίς σεβασµό στη δη-
µοκρατική λειτουργία της νοµοθετικής διαδικασίας. Είναι όχι
µόνον ένα νοµοσχέδιο πρόχειρο και αποσπασµατικό αλλά οιονεί
παραβιάζει τη διάκριση των εξουσιών, αφού υπήρξε µονόπλευρη
διαβούλευση µόνον µε τους δικαστές του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας και µε παντελή αποκλεισµό των δικηγόρων, των δικα-
στικών υπαλλήλων και της επιστηµονικής κοινότητας. 

Επιπλέον, όπως ακριβώς συνέβη µε τις αλλαγές που επέφερε
και ο νέος δικαστικός χάρτης που ψηφίστηκε πρόσφατα, περιο-
ρίζεται η πρόσβαση στη δικαιοσύνη και περιστέλλονται δικαιώ-
µατα των πολιτών. Τους αποστερείται το δικαίωµα δικαστικής
προστασίας και ακρόασης. 

Μάλιστα στην περίπτωση που από πλευράς του αιτούντος
υπάρχει βούληση να φθάσει στο ακροατήριο µια υπόθεση η
οποία δεν πέρασε το φίλτρο του Συµβουλίου, επιβάλλεται δεκα-
πλάσιο παράβολο που χρεώνεται ο αιτών. Είναι το ελάχιστο ποσό
των 750 ευρώ όπως απαξιωτικά είπατε, κύριε Υπουργέ, όταν ο
κατώτατος µισθός όπως ξέρετε κυµαίνεται σε αυτό το ύψος. 

Επιπλέον, συρρικνώνεται η δυνατότητα αναβολών µετά από αί-
τηµα των δικηγόρων κάτι που σπανίως ζητείται ενώπιον της διοι-

κητικής δικαιοσύνης του Συµβουλίου της Επικρατείας. Υποβαθ-
µίζεται η δηµοσιότητα και η προφορικότητα της διαδικασίας και
καταπατάται σε αρκετές περιπτώσεις το δικαίωµα παράστασης
των πληρεξουσίων δικηγόρων, αφού το Συµβούλιο µε συνοπτική
απόφαση καθίσταται κυρίαρχο αν οι υποθέσεις δεν εµφανίζουν
όπως αναφέρεται πραγµατικές και νοµικές δυσκολίες. Στο ακρο-
ατήριο το οµολογήσατε ότι θα πηγαίνουν οι υποθέσεις µείζονος
σηµασίας. Αν αυτό δεν συνιστά περιορισµό στην προσφυγή στη
δικαιοσύνη των πολιτών τότε διερωτώµαι τι άλλο συνιστά. 

Ταυτόχρονα, τίθενται περιορισµοί ως προς τις προθεσµίες
άσκησης διαδικαστικών δικαιωµάτων, ενώ παράλληλα οι διάδικοι
επιβαρύνονται και µε το κόστος των επιδόσεων. Προκαλείται ανα-
σφάλεια δικαίου µε την προβλεπόµενη υπερρύθµιση των διαδι-
κασιών χωρίς σαφείς κανόνες και παράλληλα µε δικονοµικές
κυρώσεις και συνεχείς απαράδεκτες και απρόσφορες για τον
σκοπό που δήθεν υπηρετείται αλλαγές στη διοικητική δικονοµία.

Συµπερασµατικά η επίλυση του ζητήµατος της επιτάχυνσης
της δικαιοσύνης συνδέεται κατ’ αρχάς µε την πρόσληψη δικα-
στών και δικαστικών υπαλλήλων, την κατά το δυνατόν ταχεία και
έγκαιρη έκδοση των αποφάσεων και την πλήρη ψηφιοποίηση των
υπηρεσιών. Γι’ αυτά ούτε λόγος. Και δεν µπορεί, βέβαια, να συν-
δέεται µονοδιάστατα µε την περιστολή δικονοµικών και ουσιαστι-
κών δικαιωµάτων των διοικουµένων διαδίκων. Ενδεικτικά, ενώ για
αυτούς προβλέπονται ασφυκτικές, αυστηρές προθεσµίες, δεν
προβλέπονται αντίστοιχες στο νοµοσχέδιο, κύριε Υπουργέ, για
την προετοιµασία και κατάθεση της εισήγησης για την έκδοση
απόφασης και την αύξηση του κόστους πρόσβασης στη δικαιο-
σύνη. Και, βέβαια, δεν αντιµετωπίζεται µε προβλέψεις περιορι-
σµού των σελίδων των δικογράφων επιλογής γραµµατοσειράς
κ.λπ.. 

Αναφορικά µε την πρόβλεψη των ηλεκτρονικών επιδόσεων η
τεχνολογία και ο αυτοµατισµός χωρίς αµφιβολία µπορούν να
προσφέρουν πλεονεκτήµατα, αλλά η υπερεξάρτηση από αυτά
µπορεί να οδηγήσει και σε σηµαντικά προβλήµατα και εµπόδια
για τους πολίτες. Η υιοθέτηση νέων ηλεκτρονικών διαδικασιών
απαιτεί σηµαντική τεχνική υποστήριξη και εκπαίδευση τόσο του
δικαστικού προσωπικού όσο και των διαδίκων που συχνά δεν
υπάρχει και δεν προβλέπεται σε συστηµατική βάση. 

Συµπερασµατικά, πρέπει να επιδιωχθεί ένα απλό και σταθερό
νοµικό πλαίσιο, ώστε να αποφεύγονται και οι υπερβολικές ρυθ-
µίσεις και οι συνεχείς αλλαγές, κυρίως όµως η περιστολή των δι-
καιωµάτων των πολιτών. 

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Καλούµε τώρα στο

Βήµα τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο από το Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδος, κ. Γκιόκα. Θα ακολουθήσει ο κ. Λοβέρδος και ο
κ. Καππάτος.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ένα ακόµη νοµοσχέδιο που έρχεται από το Υπουργείο Δικαιο-

σύνης στο πλαίσιο αυτής της περιβόητης που ακούµε εδώ και
χρόνια επιτάχυνσης της δικαιοσύνης. Πραγµατικά έχουµε χάσει
το µέτρηµα τα τελευταία χρόνια, πόσα νοµοσχέδια έχουν έλθει
στη Βουλή µε αυτόν τον τίτλο, όχι µόνο από την Κυβέρνηση της
Νέας Δηµοκρατίας αλλά και από τις προηγούµενες κυβερνήσεις.
Και εδώ υπάρχει κατά τη γνώµη µας ένα κρίσιµο ερώτηµα: 

Πώς θα επιτευχθεί αυτή η επιτάχυνση της δικαιοσύνης από τη
στιγµή που δεν γίνονται προσλήψεις προσωπικού, δεν γίνονται
προσλήψεις δικαστών, δεν γίνονται προσλήψεις δικαστικών
υπαλλήλων; Πώς θα υπάρχει επιτάχυνση της δικαιοσύνης και
βελτίωση της ποιότητας, όπως λέτε, από τη στιγµή που δεν βελ-
τιώνετε το στοιχειώδες, δεν βελτιώνετε την κτηριακή υποδοµή,
δεν βελτιώνετε την υλικοτεχνική υποδοµή των δικαστηρίων; Αυτό
που απαντάτε και αυτό που, ουσιαστικά, απαντούσαν και οι προ-
ηγούµενες κυβερνήσεις στο κρίσιµο αυτό ερώτηµα µέσα από δι-
κονοµικού χαρακτήρα αλλαγές, µέσα από αλλαγές δηλαδή στις
δικονοµίες που σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως και σε αυτήν,
οδηγούν ακόµη και σε δικονοµικές ακροβασίες θυσιάζοντας την
ποιότητα στην απονοµή της δικαιοσύνης, µε µειώσεις στις συν-
θέσεις των δικαστηρίων, συγχωνεύσεις δικαστηρίων, όπως έγινε
µε το προηγούµενο νοµοσχέδιο του δικαστικού χάρτη, σύντµηση
διαδικασιών, κάνοντας τη δικαιοσύνη πιο δυσπρόσιτη για τον
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απλό κόσµο, µε τεράστια αύξηση των παραβόλων, εξωδικαστικό
συµβιβασµό ο οποίος ουσιαστικά επιβαρύνει τον αδύναµο διά-
δικο, το αδύναµο µέρος και, κυρίως, προσαρµόζοντας τη δικαιο-
σύνη στις υποθέσεις µεγάλου οικονοµικού και επενδυτικού
ενδιαφέροντος.

Και αυτό δεν είναι κάτι που το λέµε εµείς, δεν είναι κάτι που το
λέει το ΚΚΕ, είναι αυτό το οποίο έλεγε η αιτιολογική έκθεση του
νόµου για τον δικαστικό χάρτη, λέγοντας ότι στόχος είναι η εµπι-
στοσύνη των επενδυτών και των επιχειρηµατιών στο οικονοµικό
περιβάλλον της χώρας µέσα από τη γρήγορη επίλυση των νοµι-
κών διαφορών. Αυτός είναι ο στόχος, λοιπόν, όλων των αλλαγών
που γίνονται στον τοµέα της δικαιοσύνης. Αυτή ήταν η λογική
όλων των νοµοθετηµάτων τα τελευταία χρόνια. Αυτή ακριβώς
είναι και η λογική του σηµερινού νοµοσχεδίου για το Συµβούλιο
της Επικρατείας και την ακυρωτική δίκη που προβλέπει παραπο-
µπή της πλειοψηφίας των υποθέσεων στο Συµβούλιο, άρα υπο-
βάθµιση στην ποιότητα απονοµής της δικαιοσύνης, και µόνο κατ’
εξαίρεση στο ακροατήριο αν και εφόσον διαπιστωθεί ότι υπάρ-
χουν πραγµατικές και νοµικές δυσκολίες. Και ποιες θα είναι οι
υποθέσεις εκείνες που θα παρουσιάζουν νοµικές και πραγµατικές
δυσκολίες και τελικά θα προκρίνονται για το ακροατήριο; Θα
είναι οι υποθέσεις µεγάλου οικονοµικού και επενδυτικού ενδια-
φέροντος. Αυτό είναι. Και όσοι παρ’ όλα αυτά επιθυµούν την πα-
ραποµπή στο ακροατήριο θα το κάνουν πληρώνοντας το πεντα-
πλάσιο των παραβόλων. Άρα, για να το πούµε µε απλά λόγια και
να καταλαβαίνει και ο κόσµος που µας παρακολουθεί και που εν-
δεχοµένως δεν ξέρει νοµικά, όπως θα υπάρχουν νοσοκοµεία και
χειρουργεία δύο ταχυτήτων γι’ αυτούς που έχουν να πληρώσουν
και θα µπαίνουν πρώτοι στη σειρά και γι’ αυτούς που δεν έχουν
να πληρώσουν, όπως υπάρχουν πανεπιστήµια δύο ταχυτήτων τα
δηµόσια µε πιο δύσκολους και αυστηρούς όρους και τα ιδιωτικά
όπου κριτήριο θα είναι το οικογενειακό πορτοφόλι, έτσι, ακριβώς,
µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο θα υπάρχουν και δικαστήρια και δια-
δικασίες δύο ταχυτήτων. Από τη µια µεριά τα fast track δικαστή-
ρια των µεγάλων υποθέσεων και όσων έχουν να πληρώσουν και
από την άλλη τα δικαστήρια για όλους τους υπόλοιπους, για τον
απλό κόσµο, για τους εργαζόµενους, για όσους, δηλαδή, έχουν
ανάγκη να προσφύγουν στη δικαιοσύνη για τους οποίους θα ορ-
θωθεί ένα ακόµη πιο απροσπέλαστο τείχος για την πρόσβασή
τους στη δικαιοσύνη.

Από αυτή την άποψη, λοιπόν, κύριοι της Κυβέρνησης, εµείς σε
αντίθεση µε άλλα κόµµατα δεν σας κατηγορούµε, ούτε για ανα-
ποτελεσµατικότητα ούτε για προχειρότητα. Είστε πάρα πολύ
αποτελεσµατικοί. Είστε αποτελεσµατικοί στη συνεπή εξυπηρέ-
τηση µιας πολιτικής και στον τοµέα της δικαιοσύνης που θυσιάζει
τις ανάγκες των πολλών στα συµφέροντα των λίγων και µπορεί
να επιτύχετε και την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Για ποιον όµως;
Θα την επιτύχετε για τους επενδυτές, για τα µεγάλα επιχειρηµα-
τικά συµφέροντα, για το κεφάλαιο, ενώ για τον λαό, για τους ερ-
γαζόµενους και για τους, πραγµατικά, αδύναµους τα πράγµατα
κι εδώ θα γίνουν ακόµη πιο δύσκολα.

Συνεπώς, το νοµοσχέδιο είναι κατά µια έννοια ένας καθρέφτης
συνολικά της κυβερνητικής πολιτικής και του χαρακτήρα του ση-
µερινού κράτους αναπόσπαστο κοµµάτι του οποίου είναι και η δι-
καιοσύνη. Πρόκειται για ένα κράτος πολύ αποτελεσµατικό, πολύ
γρήγορο και πολύ ικανό όταν είναι να ικανοποιήσει και να υπη-
ρετήσει τα µεγάλα συµφέροντα και την ίδια ακριβώς ώρα ένα
κράτος που είναι εντελώς ανίκανο, αργό και αναποτελεσµατικό
όταν είναι να υπερασπιστεί τη ζωή, την περιουσία, τα δικαιώµατα
του λαού. Πρόκειται για ένα κράτος που θυσιάζει τις λαϊκές ανά-
γκες συνολικά στον βωµό του κόστους-οφέλους, που µεταθέτει
τη δική του ευθύνη, την κρατική ευθύνη, στην ατοµική ευθύνη.
Αυτό, δηλαδή, που ζούµε και αυτές τις µέρες, για µια ακόµη χρο-
νιά στο κρίσιµο µέτωπο των πυρκαγιών όπως και σε µια σειρά άλ-
λους τοµείς. 

Τις τελευταίες ηµέρες -στην κυριολεξία- έχετε επιδοθεί σε ένα
«σαφάρι», σε ένα κυνήγι κεφαλών για τα λεγόµενα ακαθάριστα
οικόπεδα. Εµείς συµφωνούµε, βεβαίως, πρέπει να καθαριστούν
τα οικόπεδα και να αναλάβει ο καθένας την ευθύνη του. Την ίδια
ώρα όµως οι σοροί από τα καθαρισµένα οικόπεδα σε µια σειρά
από περιοχές όπως στη Σταµάτα, στον Διόνυσο, στη Βάρη, στην

Κερατέα, σε όλες αυτές τις περιοχές που αντιµετωπίζουν τέτοια
προβλήµατα, είναι σοροί, είναι στους δρόµους, γιατί κανένα κρά-
τος, κανένας δήµος δεν έχει φροντίσει να τα αποµακρύνει. 

Την ίδια ώρα που µιλάτε για τα ακαθάριστα οικόπεδα, την ίδια
ώρα µόνο το 1% των δασικών εκτάσεων έχουν καθαριστεί µε ευ-
θύνη του κράτους. Για ποιον λόγο; Γιατί µόλις το 0,04% του κρα-
τικού προϋπολογισµού δίνεται για τα δάση, γιατί στις δασικές
υπηρεσίες δεν υπάρχουν δασεργάτες, ενώ θα έπρεπε να υπάρ-
χουν πάνω από δέκα χιλιάδες ενώ υπηρετούν πανελλαδικά µόνο
εξακόσιοι πενήντα δασολόγοι, ενώ θα έπρεπε να υπηρετούν
πάνω από δυόµισι χιλιάδες. 

Να, λοιπόν, ποιο είναι το κράτος και στο ζήτηµα αυτό. Και φυ-
σικά, η ατοµική ευθύνη δεν µένει µόνο στα ακαθάριστα οικόπεδα.
Επεκτείνεται στις λεγόµενες µελέτες πυροπροστασίας όπου ου-
σιαστικά εξαναγκάζετε τους ιδιοκτήτες µε χαράτσι -που είναι
στην καλύτερη των περιπτώσεων από 500 µέχρι 1.000 ευρώ- να
κάνουν ατοµικές µελέτες πυροπροστασίας όταν το κράτος δεν
έχει εξασφαλίσει να πάρει αντίστοιχα µέτρα, όπως επίσης το επό-
µενο βήµα, το επόµενο «φρούτο» θα είναι και η ατοµική ασφάλιση
των κατοικιών. Το ξεκινήσατε µε το νοµοσχέδιο που ψηφίστηκε
στις αρχές της εβδοµάδας και έπεται συνέχεια.

Και το πληρώσατε, κύριοι της Κυβέρνησης, και στις εκλογές
αυτό το χαράτσι που προσπαθείτε να βάλετε για τις ατοµικές µε-
λέτες πυροπροστασίας. 

Από µια άποψη, λοιπόν, και η υπόθεση των τελευταίων ηµερών,
η περίφηµη υπόθεση Αυγενάκη, είναι καθρέφτης της ίδιας ακρι-
βώς λογικής, αντίληψης και πολιτικής. Δεν είναι προσωπικό ζή-
τηµα, ούτε είναι ζήτηµα χαρακτήρα ή αλαζονείας του κ.
Αυγενάκη. Βεβαίως είναι και τέτοιο ζήτηµα. Όµως, είναι ένα ζή-
τηµα βαθιά πολιτικό. Μιλάµε για τον ίδιο άνθρωπο που στεκόταν
«σούζα», στεκόταν «κλαρίνο» -κατά το κοινώς λεγόµενο- µπροστά
σε έναν ολιγάρχη µε την προηγούµενη ιδιότητά του, αυτή του
Υφυπουργού Αθλητισµού –κυκλοφορεί, µάλιστα, και σχετικό βί-
ντεο στο διαδίκτυο- και την ίδια ώρα ο ίδιος άνθρωπος τραµπου-
κίζει έναν νέο εργαζόµενο και µάλιστα σε έναν χώρο δουλειάς
όπου τα εργασιακά δικαιώµατα έχουν γίνει «σουρωτήρι», στον
χώρο του αεροδροµίου.

Συνεπώς, δεν είναι µόνο ο Αυγενάκης. Είναι µια συνολική πο-
λιτική που παράγει «Αυγενάκηδες». Είναι η πολιτική που τρα-
µπουκίζει και περιφρονεί τους εργαζόµενους. Είναι η πολιτική
που θεσµοθετεί τα εξαήµερα δουλειάς και τα δεκατριάωρα δου-
λειάς. Είναι η πολιτική που φτάνει µέχρι το σηµείο µε άθλιες εγκυ-
κλίους να πετάει εκτός µεροκάµατου το µισάωρο διάλειµµα και
το εικοσάλεπτο προετοιµασίας ως µη παραγωγικό χρόνο. Αυτό
που κάνει, δηλαδή, η κ. Κεραµέως αυτή τη στιγµή στο Υπουργείο
Εργασίας. Αφού διέπρεψε σε προηγούµενα Υπουργεία τώρα πάει
να εφαρµόσει αυτές τις πρακτικές και στο Υπουργείο Εργασίας.
Ξέρετε τι σηµαίνει αυτό;

Αυτό σηµαίνει ότι µία καθαρίστρια, ένας εµποροϋπάλληλος ή
µία εµποροϋπαλλήλους, ένας εργαζόµενος ή µια εργαζόµενη σε
ένα εργοστάσιο δεν θα πληρώνεται τον χρόνο που θα πρέπει
απλά να τεντώσει τα πόδια της γιατί δεν µπορεί άλλο από την ορ-
θοστασία. Και έρχεται η κ. Κεραµέως και η Κυβέρνηση και αυτό
το θεωρεί µη παραγωγικό χρόνο µε την άθλια εγκύκλιο την οποία
εξέδωσε. Αυτό τι είναι; Είναι το κράτος - Αυγενάκης. Είναι το τα-
ξικό, άδικο, βαθιά αντιλαϊκό κράτος - Αυγενάκης. Απλά ο κ. Αυ-
γενάκης είναι η προσωποποίηση του για να το πούµε απλά.

Θα ήθελα την ανοχή σας για ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Άκουσα πριν ότι µίλησε και ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του
ΠΑΣΟΚ για τα εργασιακά δικαιώµατα. Τώρα να µιλάει το ΠΑΣΟΚ
για την υπεράσπιση των εργασιακών δικαιωµάτων είναι κάτι πα-
ραπάνω από πρόκληση και υποκρισία. Ποιος ήταν αυτός που κα-
τάργησε τον δέκατο τρίτο και δέκατοτέταρτο µισθό στο δηµόσιο,
τη δέκατη τρίτη και τη δέκατη τέταρτη σύνταξη; Ποιος ήταν
αυτός που σε συνεργασία µε τη Νέα Δηµοκρατία ως συγκυβέρ-
νηση εν µία νυκτί µε πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου, όχι µε
νόµο στη Βουλή, µείωσε κατά 25% τον κατώτατο µισθό και έδωσε
το δικαίωµα στον εκάστοτε Υπουργό Εργασίας να διαµορφώνει
τον κατώτατο µισθό; Δεν ήταν το ΠΑΣΟΚ; Ξαφνικά το ΠΑΣΟΚ εµ-
φανίζεται σαν να µην ξέρει τίποτε για το φόνο, ενώ ήταν αυτό το
κόµµα µαζί µε τη Νέα Δηµοκρατία και στη συνέχεια τον ΣΥΡΙΖΑ
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που έστρωσαν το έδαφος όλων αυτών των αντεργατικών πρακτι-
κών. Και έρχεται εδώ ο κ. Μάντζος και λέει ότι αυτά που κάνει η
Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας είναι µια παρέκκλιση απ’ ότι
γίνεται στην υπόλοιπη Ευρωπαϊκή Ένωση. Σοβαρά µιλάτε; Δια-
βάστε τις εαρινές συστάσεις της Κοµισιόν για την ελληνική οικο-
νοµία. Διαβάστε τις, συγχαρητήρια δίνουν στην Κυβέρνηση για
τις µεταρρυθµίσεις που κάνει, γιατί αυτή είναι η Ευρωπαϊκή
Ένωση.

Η κρίση, λοιπόν, στο χώρο της σοσιαλδηµοκρατίας που δεν
είναι ελληνικό φαινόµενο µόνο είναι και πανευρωπαϊκό, δεν έχει
να κάνει ούτε µε κανέναν Ανδρουλάκη ή Κασσελάκη ή άλλα πρό-
σωπα. Αυτά είναι το κερασάκι στην τούρτα. Η κρίση οφείλεται,
γιατί αυτός ο χώρος φλόµωσε µε παραµύθι τον λαό όλα τα προ-
ηγούµενα χρόνια και αυτό πληρώνει τώρα. Αυτό ακριβώς πληρώ-
νει τώρα, λέγοντας ότι ό,τι γίνεται είναι µια παρέκκλιση από την
ευρωπαϊκή κανονικότητα.

Αυτή η πολιτική, λοιπόν, λέµε εµείς, αυτό το κράτος και αυτό
το σάπιο σύστηµα δεν φτιασιδώνεται µε όλες αυτές τις προσπά-
θειες µεταµφίεσης που γίνονται. Χρειάζεται αγώνας, σύγκρουση,
ανατροπή µε τον οργανωµένο συλλογικό αγώνα των εργαζοµέ-
νων και µε την ενίσχυση αυτού του ρεύµατος αµφισβήτησης της
κυρίαρχης πολιτικής που σε ένα βαθµό εκφράστηκε και στις τε-
λευταίες ευρωεκλογές µε την ενίσχυση του ΚΚΕ. Και σε αυτήν
την υπόθεση το ΚΚΕ καταθέτει όλες του τις δυνάµεις γιατί αυτά
είναι τα κρίσιµα µέτωπα που υπάρχουν µπροστά µας. 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, µε δύο ζητήµατα πολύ σύντοµα. Με
αφορµή την υπόθεση του κ. Αυγενάκη άνοιξε ο εισηγητής του
ΣΥΡΙΖΑ ένα ζήτηµα περί βουλευτικής ασυλίας. Κύριε Ξανθό-
πουλε, η θέση σας είναι να καταργηθεί το επίµαχο άρθρο στο Σύ-
νταγµα, γιατί αυτά έλεγε πάνω-κάτω ο κ. Αυλωνίτης;

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Επί της διαδικασίας µιλούσε.
Θα σας πω. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ποια διαδικασία; Το άρθρο του Συντά-
γµατος, κύριε Ξανθόπουλε το έχετε ψηφίσει και εσείς.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Βεβαίως και εσείς.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Η βουλευτική ασυλία πρέπει να υπάρχει

για να προστατεύεται ο Βουλευτής που πηγαίνει να αποτρέψει
έναν πλειστηριασµό, που πηγαίνει να υπερασπιστεί µια απεργία
που κηρύσσεται παράνοµη ή µία κινητοποίηση απαγορευµένη
από το να διώκεται για αντίσταση κατά της αρχής ή για άλλα αδι-
κήµατα. Εµείς έτσι την αντιλαµβανόµαστε τη βουλευτική ασυλία
και όχι αυτό που είπε ο κ. Αυλωνίτης που στην ουσία ρίχνει νερό
στο µύλο επιλογών που υπάρχουν στο κυβερνητικό κόµµα, στη
Νέα Δηµοκρατία. Πάρτε τον λόγο µετά και πείτε τι εννοείτε µε
αυτό που λέτε.

Και τέλος, είναι κάτι ξεχωριστό η βουλευτική ασυλία µε τον
νόµο περί ευθύνης Υπουργών. Είναι δύο ξεχωριστά ζητήµατα. Ο
νόµος περί ευθύνης Υπουργών, βεβαίως, πρέπει να καταργηθεί
εντελώς. Και αυτή ήταν η πρόταση του ΚΚΕ και στην τελευταία
συνταγµατική Αναθεώρηση. Και στο ζήτηµα αυτό, όµως, συνα-
ντήσαµε την άρνηση Νέα Δηµοκρατία, ΣΥΡΙΖΑ, ΠΑΣΟΚ. Αυτή
είναι η αλήθεια.

Κύριε Υπουργέ, κάτι τελευταίο. Πάρτε τον λόγο και πείτε για
την τροπολογία που καταθέσαµε ως ΚΚΕ. Δεν είναι κάτι τροµερό.
Είναι ένα αίτηµα να επανέλθει το επίδοµα ειδικών συνθηκών για
τους δικαστικούς υπαλλήλους, όταν και εσείς παραδέχεστε ότι
υπάρχει εντατικοποίηση και υπερεργασία σε αυτόν τον κλάδο.
Και δεύτερον, να λυθεί το πρόβληµα που υπάρχει µε την πλη-
ρωµή όσων όχι µε δική τους ευθύνη διορίστηκαν καθυστερηµένα
από την πρώτη εκπαιδευτική σειρά της Σχολής Δικαστικών Υπαλ-
λήλων. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Ιωάννης Λοβέρδος από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΙΩΑΝΝΗΣ - ΜΙΧΑΗΛ (ΓΙΑΝΝΗΣ) ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Καλησπέρα σας, κυρίες και κύριοι Βουλευτές. Ανεβαίνοντας
στο Βήµα εδώ, δεν ξέρω πώς, θυµήθηκα µια ιστορία που µου είχε
διηγηθεί ένας παλιός κοινοβουλευτικός της Νέας Δηµοκρατίας,
πολύ παλιός που, δυστυχώς, δεν είναι πια στη ζωή, ο Ηλίας ο
Βουγιουκλάκης, Βουλευτής Β’ Πειραιώς. Νεαρός Βουλευτής το
’74-’75, κάπου εκεί, ανέβηκε να µιλήσει και κρατούσε µαζί του ένα

χαρτάκι µε τέσσερα, πέντε σηµεία για το τι θα έλεγε από Βήµα-
τος της Βουλής. Μέσα στην Αίθουσα ήταν ο Κωνσταντίνος Κα-
ραµανλής, ο ιδρυτής της παράταξής µας και Πρωθυπουργός
τότε. Μόλις τον είδε και αφού ολοκλήρωσε την οµιλία του, του
είπε: Έλα εδώ, γιατί κρατάς χαρτί την ώρα που µιλάς από Βήµα-
τος της Βουλής; Δεν το ξέρεις ότι το απαγορεύει ο Κανονισµός;
Μου είπε, λοιπόν, ο Ηλίας ο Βουγιουκλάκης: Με έκανε σκουπίδι,
δεν κοιµόµουν από την ταραχή που πήρα µετά την αυστηρή πα-
ρατήρηση όπως ήταν και αυστηρός ο Καραµανλής και σωστά. 

Το θυµήθηκα αυτό γιατί σήµερα -και όχι µόνο σήµερα- άκουσα
ακόµη και πολιτικούς Αρχηγούς να φέρνουν εδώ ολόκληρα χαρ-
τιά και να τα διαβάζουν. Και το λέω αυτό, γιατί πριν από λίγες
µέρες, στις 9 Ιουνίου, ο ελληνικός λαός µας έστειλε ηχηρό µή-
νυµα το οποίο κάποιοι δεν θέλουµε ακόµη να το καταλάβουµε.
Μας είπε ότι έχουµε χάσει µέρος της εµπιστοσύνης µας προς τη
δηµοκρατία και τον κοινοβουλευτισµό που είναι η βάση της δη-
µοκρατίας ο κοινοβουλευτισµός. Αυτό το µήνυµα το πήραµε;
Μπορούµε να αποκαταστήσουµε την εµπιστοσύνη του λαού στον
κοινοβουλευτισµό; Για µένα είναι πρωταρχικής σηµασίας αυτό.
Όλα τα άλλα δεν έχουν καµµία σηµασία αν δεν µπορέσουµε να
πείσουµε τους Έλληνες ότι αξίζει να εµπιστευόµαστε τον κοινο-
βουλευτισµό και τη δηµοκρατία και να ανοίγουµε παραθυράκια
σε εκείνους που πολεµούν τη δηµοκρατία. Αυτό σε καµµία περί-
πτωση δεν πρέπει να γίνεται. 

Και το λέω, επίσης, γιατί σήµερα γράφτηκαν σε ένα σηµαντικό
νοµοσχέδιο, όπως αυτό του Υπουργείου Δικαιοσύνης, να µιλή-
σουν δεκατέσσερις συνάδελφοι είναι λίγοι. Είµαστε λίγοι. Και το
λέω εγώ που µιλάω σχεδόν σε όλα τα νοµοσχέδια.

Επίσης, πρέπει να πω ότι άκουσα πράγµατα που δεν έχουν
καµµία σχέση µε το νοµοσχέδιο που συζητείται σήµερα και που
αφορά ένα µείζον θέµα, όπως πολύ σωστά είπε ο κ. Ζεµπίλης ο
εισηγητής µας, την µεταρρύθµιση του δικαστικού συστήµατος
ώστε να απονέµονται γρήγορα οι δίκες. Αυτό είναι το µείζον.
Αυτή είναι η µείζονα µεταρρύθµιση. Άκουσα διάφορα πράγµατα
µε κυρίαρχο φυσικά την υπόθεση Αυγενάκη η οποία για κάποιους
στην Αντιπολίτευση εκτιµώ ότι τους έδωσε την ευκαιρία, νοµίζουν
ότι είναι βούτυρο στο ψωµί τους, για να επικρίνουν συνολικά τη
Νέα Δηµοκρατία. 

Δεν καταλαβαίνω για ποιο πράγµα επικρίνεται η Νέα Δηµοκρα-
τία; Επικρίνεται για την κακή συµπεριφορά ενός συγκεκριµένου
ανθρώπου ο οποίος ήταν και Υπουργός και Βουλευτής της Νέας
Δηµοκρατίας; Άνθρωποι οι οποίοι συµπεριφέρονται άσχηµα
υπάρχουν παντού σε όλη την κοινωνία, σε όλα τα κόµµατα. Αυτό
δεν σηµαίνει ότι υπάρχει κάποια συλλογική ευθύνη έναντι αυτού
του φαινοµένου. Δεν µπορώ να πιστέψω ότι ο Γιώργος ο Κωτσός
ή ο Παναγής ο Καππάτος φέρουν ευθύνη για το πώς συµπερι-
φέρθηκε ο κ. Αυγενάκης ούτε εγώ. Το αρνούµαι αυτό. Αρνούµαι
να ρίχνετε ευθύνες στην παράταξή µας για το πώς συµπεριφέρ-
θηκε ένας άνθρωπος, όπως δεν θα το έκανα ποτέ για καµµία
άλλη παράταξη.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Η’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ)

Θα φταίει ο Θεόφιλος ο Ξανθόπουλος εάν ο Πολάκης φέρεται
άσχηµα; Να λέµε τα πράγµατα µε το όνοµά τους. Ο κάθε άνθρω-
πος έχει ευθύνη των πράξεών του. Άλλοι έχουν έχει µεγαλύτερη
αίσθηση αξιοπρέπειας και ήθους και άλλοι µικρότερη. Τι να κά-
νουµε; Αυτή είναι η ανθρώπινη φύση. 

Ο Κυριάκος Μητσοτάκης, όµως, που δεν δέχεται σε θέµατα
συµπεριφοράς και ήθους «ούτε µύγα στο σπαθί του», είναι ο
µόνος ο οποίος έχει αποφασίσει και για µικρότερα παραπτώµατα
από αυτά του Αυγενάκη, να εκδιώκει όποιον από τους συνεργά-
τες του παραβιάζει αυτές τις αξίες και αυτές τις αρχές, που για
εµάς στη Νέα Δηµοκρατία είναι αναντίρρητες και αδιαπραγµά-
τευτες. 

Αντί, λοιπόν, να λέµε «µπράβο» που συµπεριφέρθηκε έτσι ο
Μητσοτάκης, «µπράβο» που η Νέα Δηµοκρατία σε τέτοια πρά-
γµατα δεν κάνει εκπτώσεις, βρήκαµε ευκαιρία, λέει η Αντιπολί-
τευση, να χτυπήσουµε τη Νέα Δηµοκρατία. Αυτά δεν αναβαθµί-
ζουν το κύρος του Κοινοβουλίου. Το υποβαθµίζουν! Αυτή είναι η
άποψή µου. 

Μάλιστα, ο αγαπητός συνάδελφος ο Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
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σωπος του ΚΚΕ πήγε να το ιδεολογικοποιήσει: «Είναι ο κακός κα-
πιταλισµός, ο οποίος οδήγησε τον Αυγενάκη να κάνει αυτές τις
πράξεις». Δεν έχω να πω τίποτα άλλο! 

Έχω να σας πω αυτό που έλεγε ο Δούκας του Ουέλινγκτον.
«Τζέντλεµαν είναι αυτός που ξέρει να φέρεται µε ευγένεια σε αυ-
τούς που δεν έχουν δύναµη. Στους ανωτέρους του µπορεί να φέ-
ρεται ακόµη και ως αγροίκος» έλεγε ο Δούκας του Ουέλινγκτον,
ο νικητής του Ναπολέοντα. «Στους ανθρώπους που έχουν κατώ-
τερη από αυτόν κοινωνικά θέση, πρέπει να φέρεται αξιοπρεπώς,
µε ευγένεια και µε ήθος». Και αυτό εκφράζει εµένα και εκφράζει
τους περισσότερους συναδέλφους µέσα σε αυτή την Αίθουσα.
Δεν θα διανοούµασταν ποτέ, κανείς από εµάς, να σηκώσει χέρι
σε έναν υπάλληλο, που κάνει τη δουλειά του στο αεροδρόµιο ή
οπουδήποτε αλλού. 

Επίσης, άκουσα µε ενδιαφέρον και τις τοποθετήσεις των Αρ-
χηγών των κοµµάτων. Άκουσα ακόµη και τον καλό φίλο, τον κ.
Παράσχο Παπαδάκη, που είπε ότι τους κατηγορούν στην Ελλη-
νική Λύση ότι είναι ακροδεξιοί φασίστες. Από εµένα δεν το ακού-
σετε ποτέ. Τέτοιους χαρακτηρισµούς εγώ δεν κάνω ποτέ, όπως
δεν κάνουν οι περισσότεροι από εµάς στη Νέα Δηµοκρατία. Χα-
ρακτηρισµοί δεν έχουν νόηµα σε έναν δηµοκρατικό διάλογο. Το
τι είστε, το ξέρει και το αποφασίζει και το κρίνει ο ελληνικός λαός.
Δεν θα το κρίνουµε εµείς. 

Ο αξιοσέβαστος Πρόεδρος της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Βελό-
πουλος, είπε τη φράση «αν έχετε τον Χριστό µέσα σας». Όποιος
έχει τον Χριστό µέσα του, είναι δικαίωµά του να τον έχει. Εγώ
είµαι Χριστιανός Ορθόδοξος και δεν θα επιτρέψω σε κανέναν -
µα, σε κανέναν- να αµφισβητήσει το θρησκευτικό µου συναί-
σθηµα! Ούτε το πατριωτικό µου συναίσθηµα! Δεν υπάρχει
κανένας από εδώ µέσα, που να κατέχει την «ιδιοκτησία» του Χρι-
στιανισµού του ή του πατριωτισµού. Και δεν το επιτρέπω σε κα-
νέναν! Εγώ είµαι Χριστιανός και πατριώτης, όπως θεωρώ πως
όλοι εδώ µέσα είµαστε πατριώτες. Αµφισβήτηση του πατριωτι-
σµού µου δεν θα δεχτώ από κανέναν. 

Σήµερα µιλάµε για το νοµοσχέδιο αυτό που φέρνει µια γρή-
γορη επιτάχυνση της απονοµής δικαιοσύνης, ιδίως στο Συµβού-
λιο της Επικρατείας και προς αυτή την κατεύθυνση η Κυβέρνηση
-και ειδικά από τότε που έγινε Υπουργός Δικαιοσύνης ο Φλωρί-
δης- έχει κάνει πολλά βήµατα. Θα αποδώσουν αυτά τα βήµατα;
Ελπίζω πως ναι. Θα υπάρξουν και αντιστάσεις, γιατί άλλο πράγµα
είναι να ψηφίζεται ένας νόµος και άλλο να εφαρµόζεται. Είµαι βέ-
βαιος πως είναι προς τη σωστή κατεύθυνση.

Επίσης, άκουσα εδώ µέσα ακόµα και να εγκαλείται η Κυβέρ-
νηση για αποφάσεις δικαστηρίων. Έχουµε κερδίσει από τον 18ο

αιώνα, επί Μοντεσκιέ, τη διάκριση των εξουσιών. Η Κυβέρνηση
και η Βουλή δεν αναµειγνυόµαστε στις αποφάσεις των δικαστη-
ρίων. Από πότε θα αναµειγνυόµαστε εµείς στις αποφάσεις των
δικαστηρίων; Η δικαιοσύνη είναι ανεξάρτητη. Το έχουµε καταλά-
βει αυτό; Δεν ορίζεται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης η απόφαση
που θα πάρει ένα δικαστήριο. 

Πώς θα κρίνω εγώ την απόφαση για τη «SIEMENS» που άκου-
σα από πολλούς και από διαφορετικές πτέρυγες να λένε για τη
«SIEMENS» ότι κακώς το δικαστήριο πήρε αυτή την απόφαση.
Πώς θα την κρίνω εγώ; Δεν ξέρω τη δικογραφία. Δεν ξέρω µε
ποιο σκεπτικό το πήρε. Και δεν είναι δική µου δουλειά. Δεν είναι
δουλειά της Βουλής των Ελλήνων. Η δουλειά της Βουλής των Ελ-
λήνων να ψηφίζει τους νόµους. 

Εάν έχετε διαφωνίες επί του νόµου δεκτές. Εάν έχετε διαφω-
νίες για το πώς θα εφαρµοστεί ο νόµος, τον νόµο δεν τον εφαρ-
µόζουµε εµείς. Τον νόµο τον εφαρµόζουν τα δικαστήρια. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κύριο Λοβέρδο. 

Επόµενος οµιλητής ο κ. Παναγής Καππάτος, Βουλευτής της
Νέας Δηµοκρατίας και µετά θα ακολουθεί ο Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ ο κ. Ξανθόπουλος. 

ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε σή-

µερα ακόµη ένα σηµαντικό νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιο-
σύνης το οποίο φέρνει αλλαγές που στόχο έχουν να βελτιώσουν

και να επιταχύνουν την απονοµή της δικαιοσύνης στη χώρα µας.
Αυτές οι αλλαγές είναι απαραίτητες για την αποτελεσµατική λει-
τουργία του δικαστικού µας συστήµατος και για να διασφαλί-
σουµε ότι οι πολίτες µας έχουν πρόσβαση σε µια δικαιοσύνη που
είναι γρήγορη, αµερόληπτη και αποτελεσµατική. 

Το νοµοσχέδιο αυτό περιλαµβάνει µια σειρά από διατάξεις που
αποσκοπούν στον εκσυγχρονισµό και την εξάλειψη των δυσλει-
τουργιών που υπάρχουν σήµερα στη διαδικασία εκδίκασης των
υποθέσεων ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Πρώτον εισάγει ένα νέο σύστηµα προδικασίας που θα εξασφα-
λίσει ότι οι υποθέσεις θα είναι καλύτερα προετοιµασµένες πριν
φτάσουν στο ακροατήριο. Αυτό θα βοηθήσει να µειωθούν οι κα-
θυστερήσεις και θα επιτρέψει την ταχύτερη έκδοση αποφάσεων.
Η απουσία ενός σταδίου προδικασίας και η έλλειψη αυστηρών
προθεσµιών για τη συγκέντρωση των στοιχείων του φακέλου
είναι προβλήµατα που έχουν αναγνωριστεί και που τώρα επιδιώ-
κουµε να διορθώσουµε. 

Επιπλέον, το νοµοσχέδιο προβλέπει τη µεταφορά ορισµένων
κατηγοριών διαφορών από το Συµβούλιο της Επικρατείας στα τα-
κτικά διοικητικά δικαστήρια. Αυτό θα βοηθήσει στην αποσυµφό-
ρηση του Συµβουλίου της Επικρατείας, επιτρέποντάς του να
ασχοληθεί µε τις πιο σοβαρές και σύνθετες υποθέσεις, ενώ οι
υπόλοιπες υποθέσεις θα µπορούν να εκδικάζονται πιο γρήγορα
στα κατώτερα διοικητικά δικαστήρια. Αυτός ο ανακαθορισµός
της δικαστικής ύλης είναι κρίσιµος για την επιτάχυνση της απο-
νοµής δικαιοσύνης και την καλύτερη λειτουργία των δικαστηρίων
µας. 

Μια άλλη σηµαντική αλλαγή που φέρνει το νοµοσχέδιο είναι η
ενίσχυση του θεσµού της πιλοτικής δίκης. Ο θεσµός αυτός έχει
αποδειχθεί πολύτιµος για την ταχεία επίλυση ζητηµάτων γενικό-
τερου ενδιαφέροντος. Ωστόσο παρατηρήθηκε ότι η άσκηση χι-
λιάδων παρεµβάσεων είχε ως αποτέλεσµα την καθυστέρηση της
έκδοσης αποφάσεων. Τώρα, µε τις νέες ρυθµίσεις, θα αποφεύ-
γονται οι µαζικές παρεµβάσεις και οι διάδικοι θα έχουν τη δυνα-
τότητα να υποβάλλουν υπόµνηµα, αντί να καταθέτουν παρέµ-
βαση στη δίκη. Αυτό θα διευκολύνει επίσης την ταχύτερη και την
αποτελεσµατική έκδοση αποφάσεων. 

Επιπροσθέτως, το νοµοσχέδιο προβλέπει την ενίσχυση της
στελέχωσης και της λειτουργίας των διοικητικών πρωτοδικείων
και του ελεγκτικού συνεδρίου. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για
να µπορούν αυτά τα δικαστήρια να ανταποκριθούν στις αυξηµέ-
νες απαιτήσεις και να απονέµουν δικαιοσύνη πιο αποτελεσµα-
τικά. 

Η προσθήκη νέων θέσεων και η αναβάθµιση των καθηκόντων
των εισηγητών θα συµβάλει στην καλύτερη αξιοποίηση του αν-
θρώπινου δυναµικού και στη βελτίωση της λειτουργίας αυτών
των δικαστηρίων. 

Επιτρέψτε µου σε αυτό το σηµείο να αναφερθώ και στις µείζο-
νος σηµασίας τροπολογίες που έχουν προστεθεί στο νοµοσχέ-
διο. Μια σηµαντική τροπολογία αφορά τη δυνατότητα του
Υπουργείου Δικαιοσύνης να µισθώνει ακίνητα για τη στέγαση των
δικαστηρίων σε όλη την επικράτεια κατά παρέκκλιση του τρόπου
διενέργειας µισθώσεων για τη στέγαση δηµοσίων υπηρεσιών.
Αυτό θα επιτρέψει την ευελιξία και την ταχύτητα στην κάλυψη
των αναγκών στέγασης των δικαστηρίων κάτι που είναι κρίσιµο
για την αποτελεσµατική λειτουργία του δικαστικού συστήµατος.
Για τον σκοπό αυτό θα συσταθεί µια τριµελής επιτροπή στο
Υπουργείο Δικαιοσύνης, η οποία θα είναι υπεύθυνη για τη διαδι-
κασία επιλογής των καταλληλότερο ακινήτων. 

Μια άλλη τροπολογία αφορά την προθεσµία εγγραφής και
ανανέωσης εγγραφής στο µητρώο έντυπου Τύπου, στο υποµη-
τρώο περιφερειακού και τοπικού Τύπου, καθώς και στο µητρώο
ηλεκτρονικού Τύπου. Η παράταση των προθεσµιών για την υπο-
βολή αιτήσεων εγγραφής θα δώσει τη δυνατότητα σε επιχειρή-
σεις έντυπου και ηλεκτρονικού Τύπου να συµµορφωθούν µε τις
απαιτήσεις και να εξασφαλίσουν την εγγραφή τους στα αντί-
στοιχα µητρώα. Αυτή η τροπολογία είναι κρίσιµη για τη διαφάνεια
και την κανονιστική συµµόρφωση στον χώρο των µέσων ενηµέ-
ρωσης. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, η αµεροληψία και η ταχύτητα στην απο-
νοµή της δικαιοσύνης είναι από τους βασικούς πυλώνες της δη-
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µοκρατίας µας. Όταν το δικαστικό µας σύστηµα λειτουργεί
σωστά, η κοινωνία µας γίνεται πιο ευνοµούµενη και πιο σταθερή.
Οι πολίτες πρέπει να αισθάνονται ότι έχουν πρόσβαση σε µια
υπηρεσία που λειτουργεί χωρίς αδικαιολόγητες καθυστερήσεις.
Οι καθυστερήσεις µπορεί να έχουν σοβαρές συνέπειες, όχι µόνο
για τους εµπλεκόµενους διαδίκους, αλλά και για την κοινωνία στο
σύνολό της. Επηρεάζουν την οικονοµική ανάπτυξη, την κοινωνική
συνοχή και την εµπιστοσύνη των πολιτών στους θεσµούς. 

Οι αλλαγές που φέρνει το νοµοσχέδιο αυτό δεν είναι απλά τε-
χνικές βελτιώσεις. Είναι ουσιαστικές µεταρρυθµίσεις, που θα κά-
νουν τη ζωή των συµπολιτών µας καλύτερη. Οι υποθέσεις θα
εκδικάζονται γρηγορότερα, οι αποφάσεις θα είναι πιο ακριβείς
και η εµπιστοσύνη στο δικαστικό σύστηµα θα ενισχυθεί. Ένας πο-
λίτης που ξέρει ότι θα βρει δικαστική λύση σε εύλογο χρονικό
διάστηµα είναι ένας πολίτης που µπορεί να προγραµµατίζει τη
ζωή του και τις υποθέσεις του µε σιγουριά. 

Το νοµοσχέδιο εισάγει επίσης καινοτοµίες που αφορούν την
ηλεκτρονική επίδοση δικογράφων και τη χρήση σύγχρονων τε-
χνολογιών στη διαδικασία της απονοµής της δικαιοσύνης. Αυτό
είναι ένα σηµαντικό βήµα προς την κατεύθυνση της ψηφιοποί-
ησης και του εκσυγχρονισµού του δικαστικού µας συστήµατος. 

Είναι επίσης σηµαντικό να τονίσουµε ότι οι µεταρρυθµίσεις
αυτές εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο φιλελεύθερων αξιών
που προωθούµε. Η βελτίωση της απονοµής δικαιοσύνης ενισχύει
την ασφάλεια δικαίου, υποστηρίζει την επιχειρηµατικότητα και
ενδυναµώνει την κοινωνική συνοχή. Επιπλέον, οι αλλαγές αυτές
εναρµονίζονται µε τις ευρωπαϊκές πρακτικές και προωθούν τη
σύγκλιση της χώρας µας µε τα ευρωπαϊκά πρότυπα δικαιοσύνης
και διαφάνειας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο αυτό είναι ένα
σηµαντικό βήµα προς τη βελτίωση του δικαστικού συστήµατος
στη χώρα µας. Οι συµπολίτες µας αξίζουν ένα σύστηµα που να
λειτουργεί προς όφελός τους και να διασφαλίζει τα δικαιώµατά
τους, ένα σύστηµα που άλλωστε αποτελεί προϋπόθεση για την
ανάπτυξη, την κοινωνική συνοχή και την εµπιστοσύνη στους θε-
σµούς. Η σηµερινή συζήτηση είναι µια ευκαιρία για όλους µας να
δείξουµε ότι µπορούµε να συνεργαστούµε για το κοινό καλό. 

Σας καλώ να στηρίξετε µε την ψήφο σας το υπό συζήτηση νο-
µοσχέδιο και να στείλουµε ένα µήνυµα σύµπνοιας προς την κοι-
νωνία σε ό,τι αφορά αξίες που σύσσωµοι στηρίζουµε αταλάντευ-
τα. 

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Καππάτο. 

Επόµενος οµιλητής ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Κοινοβουλευ-
τικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ. Μένουν ακόµη τρεις οµιλητές,
οπότε όσοι Κοινοβουλευτικοί δεν έχουν µιλήσει µέχρι τώρα είναι
καλό να το δηλώσουν. 

Κύριε Ξανθόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κατ’ αρχάς οφεί-

λω µια απάντηση στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΚΚΕ, ο
οποίος θεώρησε ότι η αποστροφή του εισηγητή µας Αλέξανδρου
Αυλωνίτη σε σχέση µε τη βουλευτική ασυλία σηµατοδοτεί ενδε-
χοµένως µια αλλαγή στάσης. Όχι. Ο Αλέκος Αυλωνίτης µίλησε
για τη διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής Δεοντολογίας, πώς θα
µπορούσε να αλλάξει και όχι γι’ αυτόν καθ’ εαυτόν τον χαρα-
κτήρα της βουλευτικής ασυλίας, ο οποίος θεωρούµε ότι πρέπει
να παραµείνει και είναι µια κατάκτηση του λαϊκού κινήµατος από
τη Γαλλική Επανάσταση και µετά. Πρώτο αυτό.

Επίσης τώρα, αφού ξεκίνησα µε τον κ. Γκιόκα, να πω το εξής.
Μίλησε για την κρίση της σοσιαλδηµοκρατίας, είπε ότι δεν είναι
θέµα προσώπων, αν είναι ο Κασσελάκης ή αν είναι οποιοσδήποτε
άλλος. Ειλικρινά, κύριε Γκιόκα, καλώς, η κρίση της σοσιαλδηµο-
κρατίας υπάρχει. Δεν σας έχω ακούσει να µιλήσετε ποτέ για την
κρίση του κοµµουνισµού, ένα σύστηµα το οποίο κυριάρχησε στην
Ευρώπη επί εβδοµήντα χρόνια και κατέρρευσε εις τα εξ ων συ-
νετέθη.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Περίµενα να το ακούσω από τον κ.

Πλεύρη αυτό!
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Πραγµατικά έχει κρίση η σο-

σιαλδηµοκρατία, έχει κρίση η Αριστερά, ψάχνουµε να βρούµε λύ-
σεις κ.τ.λ.. Οι µόνοι που έχετε απαντήσεις για όλα τα προβλήµατα
και τίποτε δεν σας απασχολεί από αυτά που γίνονται στην κοινω-
νία ή είστε εσείς του ΚΚΕ, που έχετε µια απάντηση για κάθε πρό-
βληµα.

ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ: Εµάς δεν µας απασχολεί το τι γίνεται
στην κοινωνία;

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Φταίει το σάπιο καπιταλιστικό
σύστηµα, το οποίο καλούµε τους αγρότες, τους πολίτες να το
ανατρέψουν και µε επικεφαλής το ΚΚΕ να οικοδοµήσουµε τη σο-
σιαλιστική κοινωνία. 

Φαίνεται όµως ότι δεν είναι τόσο πειστικό, ελκτικό για τις µάζες
στις οποίες απευθύνεστε. Και στην Ελλάδα µεν µπορείτε να µι-
λάτε για µια αισχυντηλή αύξηση, κάτι κάνετε, όντως αξιοσηµεί-
ωτο. Στη δε υπόλοιπη Ευρώπη είστε σε δυσδιάκριτα όρια και
αυτό πρέπει να µας και να σας προβληµατίσει. 

Τώρα σε ό,τι αφορά την ουσία -γιατί έχω λίγα λεπτά, καθότι µί-
λησε ο Αρχηγός του κόµµατός µας- κύριε Υπουργέ, νοµίζω ότι
πρέπει για κάποια πράγµατα να τοποθετούµαστε έχοντας επί-
γνωση της θέσης και της βαρύτητας των λεγοµένων µας. Υπάρχει
ένα πρόβληµα µε τις υποκλοπές στη χώρα. Αυτό δεν είναι ούτε
κριτική του ΠΑΣΟΚ ούτε κριτική της Νέας Δηµοκρατίας. Είναι το
πόρισµα της κατά το Σύνταγµα ανεξάρτητης αρχής, η οποία το
διαπίστωσε, και από εκεί και µετά τροφοδοτήθηκε η δικαστική
διαδικασία. Έχουµε αργήσει. Είναι πανθοµολογούµενο.

Έρχεστε ως επιχείρηµα και µας λέτε πως διαβάσατε στον τύπο
ότι προσεχώς θα ολοκληρωθεί η διαδικασία της ανάκρισης και
άρα φτάνουµε στο τέλος. Φαντάζοµαι ότι είναι προφάσεις εν
αµαρτίαις, γιατί στην κατάσταση που βρίσκεται η ιστορία αυτή
των υποκλοπών, που άλλαξε ο ανακριτής, αναβαθµίστηκε όπως
µας είπατε -θα το δεχτώ, αν κι έχουµε ασκήσει κριτική εν πάση
περιπτώσει- αλλά υπάρχει µια πραγµατικότητα και εδώ πρέπει να
την αντιµετωπίσουµε. 

Προφανώς δεν υπονοώ αυτό που είπε ο κ. Λοβέρδος, ότι θα
πάτε να επισπεύσετε εσείς τις διαδικασίες, αλλά πρέπει να κατα-
λήξουµε ότι η εξέλιξη της υπόθεσης δεν ήταν η πρέπουσα, στα
τέλη. Να είµαστε καθαροί. Ήταν ατυχής η δήλωσή σας, ανθρω-
πίνως ατυχής, ότι αυτοί που µιλάνε για µπάζωµα είναι για τα
µπάζα. Τελείωσε, αυτό κατεγράφη. 

Επίσης είπατε τώρα ότι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν ψήφισε την διάταξη µε
την οποία µπορούµε να έχουµε πρόσβαση στο υλικό της επικοι-
νωνίας. Κατ’ αρχάς αν ήταν κακουργηµατικές οι πράξεις για τις
οποίες εµπλέκονταν οι άνθρωποι αυτοί, προβλεπόταν από τη
µορφή του αδικήµατος. Σήµερα όµως έχετε κάνει µια ad hoc νο-
µοθέτηση, ειδικά, και το συνοµολογήσατε κι εδώ, προηγουµένως,
ότι πρακτικά το κάναµε αυτό για να έχουµε πρόσβαση στις συ-
νοµιλίες των µηχανοδηγών στο έγκληµα των Τεµπών. 

Αυτό θα κριθεί στα δικαστήρια, γιατί αυτό είναι έξω από τη λο-
γική της νοµοθέτησης και του κράτους δικαίου να νοµοθετούµε
ad hoc για περιπτώσεις που µας ενδιαφέρουν. Ο νοµοθέτης πρέ-
πει να είναι απροσωπόληπτος και να νοµοθετεί γενικώς. Και θα
κριθεί εάν όντως αυτή η νοµοθετική σας πρωτοβουλία θα τύχει
της επιδοκιµασίας του δικαστικού συστήµατος. 

Τρία πράγµατα για το νοµοθέτηµα και τελειώνω. Το επαναλά-
βατε και πάλι, ότι εµείς από θέση αρχής δεν κάνουµε νοµοπαρα-
σκευαστικές. Και εµείς από θέση αρχής θα επιµένουµε στις
νοµοπαρασκευαστικές. Είναι µια αξιακή αντίθεση. Και εσείς θα
κριθείτε και εµείς θα κριθούµε. Και σας υπενθυµίζω, γιατί έχουµε
κοινή πορεία, ότι µέχρι να αναλάβετε εσείς Υπουργός Δικαιοσύ-
νης οι νοµοπαρασκευαστικές ήταν µια πάγια διαδικασία που ακο-
λουθούσε το Υπουργείο Δικαιοσύνης εδώ και δεκαετίες και
ελέγχεστε γιατί αφίστασθε από αυτήν την πρακτική µε απαξιωτι-
κούς χαρακτηρισµούς «για τους καθηγητάδες, τους επιστήµονες
και τα δικηγορικά γραφεία που µαγειρεύουν τα νοµοθετήµατα
κατά τα συµφέροντα των εντολέων τους». 

Κλείνω µε αυτό το θέµα που µας απασχολεί όλους και τη δη-
µόσια σφαίρα, αλλά και εµάς εδώ στο Κοινοβούλιο. Ακούστε, κύ-
ριοι της πλειοψηφίας, ο κ. Αυγενάκης διέπραξε το ατόπηµα την
Παρασκευή και µε τη θηριώδη µιντιακή υπεροπλία που διαθέτετε
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κατορθώσατε να το κρατήσετε κρυφό µέχρι την Τρίτη. 
Εγώ θα παραδεχόµουν τον κ. Αυγενάκη και θα έλεγα ειλικρινή

τη συγγνώµη του, εάν Παρασκευή το µεσηµέρι έβγαινε και έλεγε
«Συγγνώµη, παραφέρθηκα, χειροδίκησα, δεν έπρεπε να το κάνω
και αναλαµβάνω την ευθύνη». Αυτή είναι ειλικρινής συγγνώµη και
όχι όλα τώρα που προσπαθείτε να µας πείσετε ότι τα κάνατε όλα,
στο Κοινοβούλιο έτσι µε τον Πρόεδρο, ο Μητσοτάκης έτσι µε τη
Κοινοβουλευτική Οµάδα, ο Αυγενάκης έτσι. 

Εάν δεν καταγγελλόταν η απαράδεκτη πράξη του από την οµο-
σπονδία των εργαζοµένων και δεν υπήρχε αναρτηµένο στο δια-
δίκτυο το βίντεο της αισχρής συµπεριφοράς του, σήµερα θα ήταν
απλώς Πέµπτη και θα συζητούσαµε για τη δικονοµία του Συµβου-
λίου της Επικρατείας. 

Άρα, για να είµαστε καθαροί, δεν ήταν ανάληψη ευθύνης από
τον κ. Αυγενάκη, δεν είναι ανάληψη ευθύνης από τον κ. Μητσο-
τάκη και ελέγχεστε, γιατί όσο µπορούσατε να το καλύψετε δεν
δώσατε κανενός είδους τέτοια διέξοδο. Όταν όµως το πράγµα
ξέφυγε και «βγήκε οδοντόπαστα από το σωληνάριο» κατά την
αµερικανική έκφραση, κάνατε περίπου το αυτονόητο. 

Έχουµε όλοι ευθύνες. Δεν µπορεί να παριστάνουµε κάποιους,
οι οποίοι είµαστε πάνω από τους υπόλοιπους. Θα έλεγα ότι η
βουλευτική ιδιότητα είναι ένα επιπλέον βάρος, µια επιπλέον ευ-
θύνη. Όσοι δεν είµαστε ικανοί να τη σηκώσουµε, να πάµε στα
σπίτια µας. Αλλά και όσοι κάνουµε παραπτώµατα στο όνοµα της
βουλευτικής µας ιδιότητας πρέπει να έχουµε εδραία πεποίθηση
ότι δεν θα µας καλύψει κανείς και ότι θα υποστούµε τις συνέπειες
των πράξεών µας. Και εσείς αυτό, όχι απλώς δεν το κάνατε, µέχρι
και χθες το µεσηµέρι καλύπτατε µια απαράδεκτη καθ’ όλα πρα-
κτική, µε την οποία δεν έχετε και κανένα λόγο να ταυτίζεστε. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Ξανθόπουλο.
Καλείται στο Βήµα ο κ. Κωνσταντίνος Φλώρος, ανεξάρτητος

Βουλευτής. Επαναλαµβάνω ότι µένουν ακόµη δύο οµιλητές,
οπότε οι δυο, τρεις Κοινοβουλευτικοί που δεν µίλησαν πρέπει να
το δηλώσουν αλλιώς θα αρχίσουµε µε τους εισηγητές.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΦΛΩΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα βρισκόµαστε αντιµέτω-

ποι µε ένα νοµοσχέδιο που η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας
προσπαθεί να µας επιβάλλει ως τη λύση για την απονοµή της δι-
καιοσύνης. Αλλά ας είµαστε ειλικρινείς, αυτό το νοµοσχέδιο είναι
µια απάτη. Είναι ένα χτύπηµα κάτω από τη ζώνη για όλους εµάς
που παλεύουµε καθηµερινά για δικαιοσύνη και διαφάνεια. Κοι-
νώς, όπως αρέσκεται να λέει και ο αρµόδιος Υπουργός, το νοµο-
σχέδιο αυτό είναι για τα µπάζα. 

Ξεκινάω ευθύς εξαρχής από τα προβλήµατα, µε πρώτο και
κύριο την έλλειψη δηµοκρατικών διαδικασιών. Πού είναι η νοµο-
παρασκευαστική επιτροπή; Πού είναι η δηµοκρατία σε αυτή τη
διαδικασία; Κάνετε πάλι τα δικά σας πίσω από κλειστές πόρτες,
χωρίς να συζητήσετε µε τους αρµόδιους φορείς και τους πολί-
τες. Αυτό δεν είναι δηµοκρατία, αυτό είναι αυταρχισµός. 

Θέλετε να περάσετε τις αλλαγές σας χωρίς να ακούσετε κα-
νέναν. Γιατί; Γιατί ξέρετε ότι το νοµοσχέδιό σας είναι τρύπιο και
γεµάτο αντιφάσεις. Η υποστελέχωση στα δικαστήρια είναι ένα
τεράστιο πρόβληµα. Και τι κάνει η Κυβέρνηση; Τίποτα. Αντί να
φέρει προσωπικό και να βελτιωθούν οι υποδοµές, µας πετάνε
µισές δουλειές και ελπίζουν να τους πούµε και µπράβο. Δεν µπο-
ρούµε να λύσουµε τα προβλήµατα της δικαιοσύνης µε µπαλώ-
µατα. Χρειαζόµαστε σοβαρές αλλαγές και όχι αυτές τις
επιφανειακές µεταρρυθµίσεις που δεν οδηγούν πουθενά. 

Το νοµοσχέδιο αυτό είναι επίσης µια προσβολή για τους
απλούς πολίτες. Περιορίζει τα δικονοµικά µας δικαιώµατα, κάνο-
ντας ακόµη πιο δύσκολη την πρόσβαση στη δικαιοσύνη, ειδικά
για τους φτωχούς και τους αδύναµους. Η δικαιοσύνη πρέπει να
είναι ανεξάρτητη και προσβάσιµη σε όλους, όχι µόνο στους πλού-
σιους και στα φιλαράκια σας. 

Μιας και είπα όµως για ανεξάρτητη δικαιοσύνη, είδαµε προ
ηµερών σε εκδήλωση στο πολεµικό µουσείο τον κ. Σαµαρά,
πρώην Πρωθυπουργό και Βουλευτή του κόµµατός σας, να κάνει
µια δήλωση βόµβα για τα θεµέλια της δηµοκρατίας και της ανε-

ξαρτησίας της δικαιοσύνης. Δήλωσε ότι η δικαστική εξουσία πρέ-
πει επιτέλους να ανεξαρτητοποιηθεί από την εκτελεστική. Έχετε
καταλάβει το βάρος της δήλωσης αυτής; Απαντήστε µας λοιπόν.
Θεωρείτε, κύριε Υπουργέ, ότι επεµβαίνει η εκτελεστική εξουσία
στη δικαστική; Και αν ναι, µε ποιον τρόπο; Με ευθείες εντολές;
Πώς; Θα µας απαντήσετε; Όχι δεν µας απαντάτε.

Ο κ. Τζανερίκος, βέβαια, αλλά είχε πει πριν ενάµιση χρόνο, κα-
ταγγέλλοντας παρεµβάσεις και πιέσεις προς εκείνον, τότε που
φέρνατε τροπολογίες για να κοπούν κόµµατα που δήθεν ήταν και
επικίνδυνα για τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.
Και φτάνουµε µετά από αυτές τις τροπολογίες στις ευρωεκλογές
της 9ης Ιουνίου και τι βλέπουµε; Στην Ξάνθη και στη Ροδόπη βγαί-
νει πρώτο κόµµα το ΚΙΕΦ, ένα κόµµα που δηλώνει τουρκικό, ότι
όσοι το ψήφισαν είναι Τούρκοι. Μιλάει για τουρκική µειονότητα
στη Θράκη, την οποία αποκαλεί µάλιστα και δυτική Θράκη κατ’
εντολών του τουρκικού προξενείου, υιοθετώντας πλήρως τη ρη-
τορική του Ερντογάν κατά της χώρας µας. Και το κερασάκι στην
τούρτα; Μιλάει µάλιστα -λέει- για δικαιώµατα «µακεδονικής µει-
ονότητας», καταπατώντας κάθε υπογεγραµµένη συνθήκη είτε
αυτή είναι της Λωζάνης είτε αυτή είναι των Πρεσπών, την οποία
την ίδια προδοτική συνθήκη, παραβιάζει και η Πρόεδρος των Σκο-
πίων, η κ. Σιλιάνοφσκα όταν βγαίνει αριστερά και δεξιά και λέει
ότι είναι «Μακεδόνες».

Και ο Πρωθυπουργός µας τι έκανε ως απάντηση; Αντί να λάβει
αυστηρά µέτρα, γυρνάει στα Σκόπια σαν µέγιστος ηττοπαθής και
λέει «σας παρακαλούµε, σεβαστείτε τη συνθήκη, τηρήστε τη συµ-
φωνία». Αντί να δώσει µια ηχηρή και απλή απάντηση -πόσο πιο
απλή δε γίνεται- ότι η Μακεδονία είναι µία και είναι ελληνική και
όποιος πάει να παραβιάσει τη συµφωνία, θα έχει κυρώσεις. 

Πάµε λοιπόν ξανά στο θέµα του ΚΙΕΦ. Κύριε Υπουργέ, µε όσα
σας προανέφερα και µε βίντεο να υπάρχει µέχρι και σήµερα µε
τις δηλώσεις του Προέδρου αυτού του αντεθνικού µορφώµατος,
ένα µήνα σχεδόν µετά τις εκλογές της 9ης Ιουνίου, σας είχα κα-
ταθέσει και σχετική ερώτηση µε τα εξής ερωτήµατα. Λαµβάνο-
ντας υπ’ όψιν και τα όσα προ ολίγου σας ανέφερα, ρωτάω: Ποια
η επίσηµη αντίδραση του ελληνικού κράτους και η αντιµετώπιση
των παράνοµων και προκλητικών δηλώσεων της Προέδρου του
DEB; Γιατί το αρµόδιο τµήµα, το A1 του Αρείου Πάγου, χορήγησε
άδεια συµµετοχής στις εκλογές σε έναν τέτοιο πολιτικό οργανι-
σµό που παραβιάζει ξεκάθαρα βασικές συνταγµατικές διατάξεις;
Θα ασκηθεί δίωξη στο κόµµα αυτό, δεδοµένου ότι καθοδηγού-
µενο από τουρκικά κέντρα εξουσίας επιχειρεί να καταλύσει τη
νοµιµότητα και αµφισβητεί την ελληνική κυριαρχία στη Θράκη
µας; Η νοµιµότητα ή µη της εν λόγω οργάνωσης θα διερευνηθεί
και µέσω τυχόν εµπλοκής µυστικών υπηρεσιών στις διεργασίες
που λαµβάνουν χώρα στην περιοχή της Θράκης; 

Αυτή την ερώτηση την κατέθεσα στις 11 Ιουνίου, δύο µέρες
µετά τις εκλογές. Η απάντηση που έλαβα δύο µέρες µετά από
τον Υπουργό τον κ. Φλωρίδη ήταν ότι οποιοσδήποτε διαθέτει
στοιχεία που αφορούν την τέλεση αξιόποινων πράξεων, µπορεί
να τα θέσει υπ’ όψιν του αρµόδιου εισαγγελέα, ο οποίος και θα
κρίνει αν συντρέχει λόγος για την περαιτέρω διερεύνηση της
υπόθεσης. Δηλαδή έχουµε ένα βίντεο που η Πρόεδρος του κόµ-
µατος λέει ότι είναι Τούρκοι, µιλάνε για τουρκική µειονότητα, µι-
λάνε για µακεδονική µειονότητα και ο κύριος Υπουργός µας
απαντάει ότι δεν υπάρχουν στοιχεία.

Τα καταθέτω και στα Πρακτικά. 
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Φλώρος κατα-

θέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ξαναρωτάω: Ακόµα µας λέτε ότι δεν υπάρχουν στοιχεία;
Ακόµα µας λέτε ότι δεν συντρέχει λόγος για την περαιτέρω διε-
ρεύνηση της υπόθεσης; Ούτε σε αυτό παίρνουµε απάντηση. Θα
µου πείτε εδώ ο κ. Φλωρίδης άλλαξε τον Ποινικό Κώδικα και κα-
τάφερε να εκνευρίσει ταυτόχρονα εισαγγελείς, δικαστικούς, δι-
κηγόρους και πολίτες, όλοι εναντίον σας, γιατί κάνατε έναν
Ποινικό Κώδικα για τα µπάζα, που αρέσκεται να λέει.

Επιστρέφω στο νοµοσχέδιο. Υποστηρίζετε ότι αυτό το νοµο-
σχέδιο θα επιταχύνει την απονοµή δικαιοσύνης. Ας γελάσουµε
πραγµατικά. Οι αλλαγές που προτείνουν, κυρίες και κύριοι συνά-
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δελφοι, είναι τόσο γραφειοκρατικές που θα δηµιουργήσουν
ακόµη περισσότερες καθυστερήσεις. Και είναι ξεκάθαρο ότι δεν
έχουν ιδέα τι κάνουν. Η ανεπάρκεια και η ασυνέπειά τους είναι
προφανής σε κάθε βήµα. Και ποιοι θα πληρώσουν το τίµηµα κλα-
σικά, οι µικροµεσαίοι πολίτες, οι φτωχοί και οι αδύναµοι. Οι αλ-
λαγές αυτές θα κάνουν την πρόσβαση στη δικαιοσύνη ακόµα πιο
δύσκολη για αυτούς που το έχουν πραγµατικά ανάγκη. Η κοινω-
νική ανισότητα θα µεγαλώσει. 

Αυτό είναι το όραµα της Νέας Δηµοκρατίας; Μια κοινωνία που
οι ισχυροί θα πατάνε πάνω στους αδύναµους; Η έλλειψη δηµο-
κρατικής διαδικασίας στην κατάρτιση αυτού του νοµοσχεδίου
είναι φανερή και δεν περιελάµβανε ουσιαστική συµµετοχή των
εµπλεκόµενων φορέων. Η ανεπαρκής διαβούλευση δείχνει την
προχειρότητα και την έλλειψη σοβαρότητας του νοµοσχεδίου. Ο
περιορισµός στον όγκο των δικογράφων είναι υποτιµητικός και
ανεπαρκής, καθώς η καθυστέρηση στην απονοµή δικαιοσύνης
δεν οφείλεται στον όγκο των δικογράφων. Η λύση για την επιτά-
χυνση της δικαιοσύνης δεν είναι µόνο η αύξηση των οργανικών
θέσεων, αλλά και η παροχή των απαραίτητων θεσµικών εργα-
λείων. 

Ο χρονικός προγραµµατισµός του νοµοσχεδίου είναι ασαφής
και η έλλειψη τακτών προθεσµιών για τις ενέργειες των εισηγη-
τών και της δικασίµου στο Συµβούλιο της Επικρατείας είναι απα-
ράδεκτη και υπονοµευτική. Το όριο των τριάντα σελίδων στα
δικόγραφα είναι ανούσιο, ενώ η µονοπρόσωπη προσέγγιση στην
επεξεργασία του νοµοσχεδίου υπονοµεύει την αξιοπιστία και τη
διαφάνεια της διαδικασίας. 

Σκεφτείτε λοιπόν και τα παιδιά, αλλά και τη νέα γενιά, τι είδους
κόσµο θέλουµε να τους αφήσουµε ή σε τι κόσµο θέλουµε να τα
φέρουµε. Θέλουµε µια Ελλάδα που τα παιδιά µας θα µεγαλώ-
σουν µε το αίσθηµα της δικαιοσύνης, που η δηµοκρατία δεν θα
είναι µόνο ένα σύνθηµα αλλά µια πραγµατικότητα; Θέλουµε τα
παιδιά µας να έχουν την ευκαιρία να ζήσουν σε µια κοινωνία που
θα σέβεται και θα προστατεύει τα δικαιώµατα όλων, τίποτα από
αυτά; Τι θέλουµε τελικά; 

Στο χέρι µας είναι να διαµορφώσουµε το µέλλον αυτής της
χώρας. Δεν µπορούµε να αφήσουµε την Κυβέρνηση Νέας Δηµο-
κρατίας να συνεχίζει να παραβιάζει τα δικαιώµατα και να κατα-
στρέφει τη δικαιοσύνη. Η δικαιοσύνη είναι η ραχοκοκαλιά µιας
κοινωνίας. Χωρίς δικαιοσύνη δεν µπορούµε να έχουµε αληθινή
δηµοκρατία, χωρίς δικαιοσύνη η κοινωνία µας καταρρέει και αυτό
το νοµοσχέδιο είναι µια επίθεση στην ίδια τη βάση της κοινωνίας
µας. Ένα δικαστικό σύστηµα θα πρέπει να υπηρετεί όλους τους
πολίτες ισότιµα. 

Δυστυχώς όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκτός από τον
Υπουργό, µας έχει τύχει και µια Κυβέρνηση που είναι για τα µπά-
ζα. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Φλώρο. 
Επόµενος οµιλητής είναι ο κ. Δηµήτριος Κυριαζίδης, Βουλευ-

τής της Νέας Δηµοκρατίας και µετά θα ακολουθήσει η Πρόεδρος
της Πλεύσης Ελευθερίας, κ. Ζωή Κωνσταντοπούλου.

Ορίστε, κύριε Κυριαζίδη, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Συναδέλφισσες και συνάδελφοι, το υπό συζήτηση σχέδιο

νόµου περί τροποποίησης του προεδρικού διατάγµατος 18/1989
περιέχει αµιγώς δικονοµικής φύσεως διατάξεις που σκοπούν
στην αποφόρτιση του Συµβουλίου της Επικρατείας και στην εν
γένει εµπροσθοβαρή εκδίκαση των υποθέσεων µέσω εκτενών
τροποποιήσεων της µέχρι σήµερα τηρούµενης προδικασίας. 

Και πράγµατι η σε άµεσο χρόνο χρέωση των υποθέσεων σε ει-
σηγητή δικαστή, ο ρόλος του οποίου αναβαθµίζεται στην εν συµ-
βουλίω διαδικασία κατά την οποία µάλιστα θα έχει αποφασιστική
ψήφο, η αυστηροποίηση των δικονοµικών προθεσµιών για την
επίδοση των δικογράφων, την αποστολή των απόψεων της διοί-
κησης και τη συγκέντρωση των στοιχείων του διοικητικού φακέ-
λου, αποτελούν ρυθµίσεις που σε µεγάλο βαθµό εγγυώνται την
ταχεία συγκρότηση του φακέλου και την εν γένει επιτάχυνση της
όλης διαδικασίας. 

Ειδικότερα η πρόβλεψη κατά το τροποποιούµενο άρθρο 20 του

προεδρικού διατάγµατος 18/1989 της χρέωσης της υπόθεσης σε
πάρεδρο ή εισηγητή για την εισαγωγή της υπόθεσης σε συµβού-
λιο κατά το άρθρο 22 παράγραφος 4 του αυτού διατάγµατος, ως
τροποποιείται, εγγυάται ότι η υπόθεση άµεσα και εξαρχής θα
έχει ορισµένο δικαστή που επιµελείται αυτής και της προόδου
της προδικασίας. Η κατάρτιση έκθεσης από τον εισηγητή περί
του ιστορικού της διαφοράς των εγγράφων της υποθέσεως και
των ζητηµάτων που προκύπτουν για τη σύνταξη της οποίας έχει
τη δυνατότητα άµεσης συζήτησης των στοιχείων που ελλείπουν
από τα διάδικα µέρη πρακτικώς δροµολογεί την άµεση κρισιολό-
γηση της υπόθεσης, καθώς εν συµβουλίω ο δικαστικός σχηµατι-
σµός, είτε θα εκδώσει επί της ουσίας απόφαση είτε πρακτικό, για
να ακολουθήσει στην τελευταία αυτή περίπτωση η εισαγωγή της
υπόθεσης στο ακροατήριο. Η διαδικασία αυτή ουσιαστικά εισάγει
ένα νέο τρόπο εκδίκασης των υποθέσεων γεγονός το οποίο, θα
έλεγα, χαρακτηρίζεται από την εξυπηρέτηση της ανάγκης επιτά-
χυνσης των δικών, η οποία και θέλω να πιστεύω ότι θα επιτευχθεί
στον καλύτερο βαθµό. 

Στο πλαίσιο αυτό, και προκειµένου να καταστεί λυσιτελής η ως
άνω διαδικασία, τροποποιούνται και κατ’ ουσίαν αυστηροποι-
ούνται οι δικονοµικές διατάξεις, εισάγοντας δικονοµικά βάρη και
υποχρεώσεις στα διάδικα µέρη τα οποία µεταξύ άλλων φέρουν
εκείνα το βάρος της κοινοποίησης του αρχικού δικογράφου του
ένδικου µέσου ή βοηθήµατος προς τον αντίδικο, αλλά και προς
τον έχοντα δικαίωµα παρέµβασης. 

Ως προς το τελευταίο, κύριοι Υπουργοί, επισηµαίνω ότι θα
ήταν χρήσιµο µε πράξη του εισηγητή να καθορίζονται κατά ορι-
σµένο τρόπο οι έχοντες δικαίωµα παρέµβασης, έτσι ώστε να απο-
φεύγεται η σε δεύτερο χρόνο µετακύλιση του σχετικού βάρους
προς τη γραµµατεία του δικαστηρίου. Αν θέλετε, το σηµειώνετε. 

Εν σχέσει µε τις επιδόσεις η εκ µέρους του δικαστηρίου ηλε-
κτρονική επίδοση των προς κοινοποίηση εγγράφων προς τους
διαδίκους, αλλά και η αποστολή φακέλου της διοικήσεως µε ηλε-
κτρονικά µέσα επιταχύνει κατά τρόπο ουσιαστικό τις σχετικές
διαδικασίες και εισάγει πρακτικώς τη δικαιοσύνη στη νέα ψη-
φιακή εποχή, διασφαλίζοντας πόρους και χρόνο.

Σε ό,τι δε αφορά τις απόψεις της διοίκησης, η οποία όχι λίγες
φορές είναι εκείνη που καθυστερεί την έγκαιρη εκδίκαση των
υποθέσεων, η υποχρέωση για αποστολή του φακέλου εντός τρι-
µήνου από την επίδοση του ενδίκου βοηθήµατος, όπως και η
προσκόµιση των εγγράφων των εταίρων διαδίκων µερών, αντικει-
µενικώς επιτυγχάνει και επιταχύνει την όλη διαδικασία.

Ως προς συζήτηση στο ακροατήριο σε αυτό εισάγονται πλέον
οι ώριµες προς συζήτηση υποθέσεις. Οι δε αναβολές µε πρωτο-
βουλία των διαδίκων περιορίζονται σε αριθµό, διασφαλίζοντας
έτσι ότι δεν θα παρατηρούνται φαινόµενα παρέλκυσης της δια-
δικασίας.

Συναδέλφισσες και συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόµου, κινού-
µενο προς τη σωστή κατεύθυνση, εισάγει καινοτόµες διατάξεις,
που επισπεύδουν την έκδοση αποφάσεων, πατάσσοντας παράλ-
ληλα φαινόµενα προπετών ή παρελκυστικών δικών και αναβολών.
Το µόνο ζήτηµα που αποµένει να αποδειχθεί στην πράξη είναι αν
το ίδιο το Συµβούλιο της Επικρατείας και οι δικαστές του θα µπο-
ρέσουν να ανταποκριθούν στην πράξη στο βάρος των νέων δια-
τάξεων, λόγω του όγκου των υποθέσεων που έχουν συσσω-
ρευτεί. 

Δοθείσης της ευκαιρίας, κύριοι Υπουργοί, θα ήθελα να επανα-
φέρω το αίτηµα αναφορικά µε την ανάγκη απόσπασης εισαγγε-
λικού λειτουργού στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Δράµας, λόγω
έναρξης της λειτουργίας του Σωφρονιστικού Καταστήµατος Νι-
κηφόρου Δράµας. Πρόκειται για ένα ζήτηµα που το έχουµε συ-
ζητήσει και πρέπει να ικανοποιηθεί σε άµεσο χρόνο, καθώς οι δύο
υφιστάµενες οργανικές θέσεις δεν επαρκούν ένεκα του υφιστά-
µενου δικαστικού φόρτου, ο οποίος, και λογικώς, ήδη έχει αυξη-
θεί λόγω έναρξης της λειτουργίας του σωφρονιστικού καταστή-
µατος. 

Σας ευχαριστώ και πιστεύω, συναδέλφισσες και συνάδελφοι,
ύστερα από εκατό και πλέον χρόνια να αποδεχθούµε τις σχετικές
διατάξεις, που θα έλεγα βοηθούν και στην προδικασία, αλλά και
στην επίσπευση διαδικασιών που αναµένονται από πλευράς των
διαδίκων. 
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Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Κυριαζίδη.

Καλείται στο Βήµα η Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας, η κ.
Ζωή Κωνσταντοπούλου. Θα ακολουθήσει ο κ. Κωτσός και µετά ο
κ. Πλεύρης. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-
θερίας): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Σήµερα είµαι πολύ χαρούµενη γιατί ήταν µια πάρα πολύ
όµορφη µέρα το πρωί, που η Αίθουσα αυτή ήταν γεµάτη από
έφηβους Βουλευτές και έφηβες Βουλευτίνες. Ήταν κατάµεστη,
υπήρχε συµµετοχή, που ήταν και ένα κεντρικό θέµα της Βουλής
των Εφήβων, και δόθηκε ένα διαφορετικό παράδειγµα-υπόδειγµα
κοινοβουλευτικής λειτουργίας. 

Εµείς, αυτό το παράδειγµα πιστεύουµε, της γεµάτης Βουλής,
των Βουλευτών που διαλέγονται, παρεµβαίνουν, είναι εδώ και δεν
αγνοείται η τύχη και η παρουσία τους, για να ανακαλυφθούν σε
κάποιο αεροδρόµιο να τραµπουκίζουν εργαζόµενους. 

Η σηµερινή συνεδρίαση της Βουλής των Εφήβων έρχεται και
ανάµεσα σε δύο επετείους, σε δύο γενέθλια, που γιορτάζουµε η
Πλεύση Ελευθερίας. Την 3η Ιουλίου, που είναι τα πρώτα µας γε-
νέθλια ως κοινοβουλευτικού κόµµατος. Σαν χτες η Πλεύση Ελευ-
θερίας ξεκίνησε την κοινοβουλευτική της παρουσία. Και την 5η

Ιουλίου, που είναι τα όγδοα γενέθλιά µας, αύριο, από την κατά-
θεση της ιδρυτικής µας διακήρυξης στον Άρειο Πάγο το 2016. 

Είναι µια ηµεροµηνία που την επέλεξα και την επιλέξαµε γιατί
συνέπιπτε µε την πρώτη επέτειο από το δηµοψήφισµα, µε την
πρώτη επέτειο από το δηµοκρατικό, ζωντανό, µεγαλειώδες «όχι»
που είπαν οι πολίτες, το 61,3% των ανθρώπων, απέναντι σε αντι-
δηµοκρατικές πρακτικές, απέναντι στα τελεσίγραφα που εκείνη
την περίοδο επισπεύδονταν, απέναντι σε εκβιασµούς που είχαν
σχέση και µε τη δικαιοσύνη και µε τη δικαστική λειτουργία. Το
«όχι» αυτό των πολιτών και εκείνη η µεγαλειώδης συγκέντρωση
που έγινε την Παρασκευή 3 Ιουλίου του 2015 είναι µία ιστορική
καταγραφή συµµετοχής, δηµοκρατίας, την οποία προσωπικά
υπηρέτησα και από τη θέση της Προέδρου της Βουλής, και κα-
τεβαίνοντας από τη θέση αυτή, και υπηρετεί από γεννήσεώς της
η Πλεύση Ελευθερίας.

Γι’ αυτό και τα έξι πανιά µας, τα έξι Δ του καραβιού µας σηµα-
τοδοτούν ιεραρχήσεις και αξίες που εµείς τις βάζουµε ψηλά και
το αποδεικνύουµε µε την παρουσία µας: τη δηµοκρατία, τη δι-
καιοσύνη, τη διαφάνεια, τα δικαιώµατα, τη διαγραφή του παρά-
νοµου χρέους και τη διεκδίκηση των γερµανικών οφειλών και
όλων των αξιώσεων του κράτους από υποθέσεις διαφθοράς. 

Λέγοντας, λοιπόν, αυτά, θα µου επιτρέψετε να σας πω ότι δεν
απολαµβάνουµε καθόλου αυτήν την άδεια Βουλή, θέλουµε τη
Βουλή γεµάτη, τη θέλει και η νέα γενιά γεµάτη. Και αυτό που µου
έλεγαν τα παιδιά σήµερα µε τρόπο πάρα πολύ έντονο ήταν πόσο
τους εµπνέει το παράδειγµα της συµµετοχής και πόσο ντροπια-
στική είναι η εικόνα της άδειας Βουλής. Εµείς, γενικά, δεν θέ-
λουµε κανέναν χώρο άδειο, ούτε τα δικαστήρια ούτε τις πλατείες
ούτε τα πανεπιστήµια. Θέλουµε ζωντανές διεργασίες, ζωντανές
διαδικασίες και σε µια τέτοια ζωντανή διαδικασία συµµετείχαµε
και χθες και εγώ προσωπικά ως Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθε-
ρίας και µία πενταµελής αντιπροσωπεία µας µε την εκλεγµένη
Ευρωβουλευτίνα µας, τη Μαρία Ζαχαρία, την Αναπληρώτρια Ευ-
ρωβουλευτίνα µας, την Καλλιόπη Αγγελίδου, τον υπεύθυνο για
θέµατα εργασιακά, τον Πάνο Χονδρό, εργάτη και τον ίδιο, και τον
υπεύθυνο για τα κινηµατικά ζητήµατα, τον Δηµήτρη Θεοδοσό-
πουλο. 

Συµµετείχαµε, λοιπόν, κύριε Υπουργέ, σε µία πολύ µεγάλη, πο-
λυπληθέστατη συγκέντρωση στη Λάρυµνα, στις εγκαταστάσεις
της «ΛΑΡΚΟ» µε τους εργαζόµενους που διακυβεύεται η εργασία
τους και που έγινε ειδική παρέµβαση µε τροπολογία οκτώ Υπουρ-
γών, µεταξύ των οποίων και εσείς, για να επηρεαστεί η δίκη στο
Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, ενώπιον του οποίου προσέφυ-
γαν επτακόσια ογδόντα ένας εργαζόµενοι για τα δικαιώµατά τους
και για να κρατήσουν την εργασία τους. 

Ήταν εκεί, λοιπόν, οι εργαζόµενοι, γυναίκες και άνδρες, ήταν
τα παιδιά τους, ήταν οι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν τα παιδιά

τους και νηπιαγωγοί, ήταν οι ιεράρχες που ευλόγησαν τον αγώνα
και ήταν πολύ ενδιαφέρουσα αυτή η διαδικασία. Ήταν εκπρόσω-
ποι άλλων κλάδων, εργαζόµενοι, ελεύθεροι επαγγελµατίες, που
όλοι διατράνωσαν τη συµπαράσταση και την αλληλεγγύη στον
αγώνα των εργαζοµένων. Και αυτή η παλλόµενη συγκέντρωση,
στην οποία µου έκαναν την τιµή να µε καλέσουν τα σωµατεία
τους, είναι ο αντίποδας της άδειας Βουλής και των απόντων
Υπουργών, όταν συζητήθηκε η τροπολογία, αφού κανένας από
τους οκτώ Υπουργούς που την υπέγραψαν, κανένας δεν ήρθε να
την υποστηρίξει στη Βουλή. 

Πιστεύω ακράδαντα ότι θα νικήσουν οι εργαζόµενοι. Πιστεύω
ακράδαντα ότι θα νικήσει το δίκαιο. Και θέλω να προειδοποιήσω
-επειδή έχουµε ζήσει πολλά- τους αρµοδίους να µη διανοηθούν
να µετέλθουν µέσα καταστολής και βίας εναντίον των εργαζοµέ-
νων, γιατί θα είµαστε εκεί µαζί τους, θα είµαστε εκεί στο πλευρό
τους πάρα πολλοί και πολλές, θα είµαστε εκεί και νοµικά συµπα-
ραστάτες τους πάρα πολλοί και πολλές στο πλευρό των δικηγό-
ρων τους. Γιατί, τελικά, εκείνο το οποίο κρίνεται κάθε φορά δεν
είναι το δίκαιο του ισχυρού, αλλά η ισχύς του δικαίου. Και η ισχύς
του δίκιου των ανθρώπων αυτών είναι τεράστια.

Λέγοντας αυτά θα ήθελα να αναφερθώ για λίγο και σε µία άλλη
επέτειο που συµπληρώνεται και είναι τα πενήντα χρόνια από την
αποκατάσταση της δηµοκρατίας σε λίγες µέρες, για να πω ότι
ως παιδί ανθρώπων που αγωνίστηκαν κατά της χούντας, ως παιδί
ανθρώπων που υπέστησαν βασανιστήρια από τους βασανιστές
της επταετίας αισθάνοµαι ότι η σηµερινή εικόνα αλλά και η ση-
µερινή κατάσταση της Βουλής και συνολικά της πολιτικής λει-
τουργίας δεν περιποιεί καµµία τιµή σε εκείνους που αγωνίστηκαν
για τη δηµοκρατία και στην ίδια τη δηµοκρατία. Η Βουλή είναι µο-
νίµως εγκαταλελειµµένη. Ο κ. Μητσοτάκης δεν έρχεται στη
Βουλή και δεν έρχεται, για να απαντήσει ακόµη και σε µείζονες
ερωτήσεις, όπως είναι οι κατατεθείσα είκοσι τρεις φορές επί-
καιρη ερώτησή µου για την ποινικοποίηση της γυναικοκτονίας και
τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν για την πρόληψη και καταπο-
λέµηση και αποτροπή της επανάληψης αυτού του εγκλήµατος,
δεν εµφανίζεται συνολικά για να απαντήσει. 

Και απορώ, κύριε Υπουργέ και κύριε Υφυπουργέ. Σας παρα-
καλώ να του το µεταφέρετε. Βλέπω ότι έχει ανάγκη να µιλήσει
και µάλιστα έχει επινοήσει µία πρωτοφανή τακτική: Πηγαίνει και
επισκέπτεται τα Υπουργεία του και δηµιουργεί είδηση και περιε-
χόµενο πολιτικής παρέµβασης επισκεπτόµενος τους δικούς του
Υπουργούς και συνδιαλεγόµενος µαζί τους. Γιατί δεν έρχεται εδώ
στη Βουλή; Αφού το έχει ανάγκη. Θέλει να τοποθετηθεί. Γιατί δεν
έρχεται εδώ στη Βουλή να µιλήσει; Να αντιπαρατεθεί όµως και
να ελεγχθεί. Τι είναι αυτή η τόσο προστατευµένη πρωθυπουργική
λειτουργία που δεν αντέχει στο παραµικρό την αντιπαράθεση,
τον διάλογο, τη δηµοκρατία; 

Και συνολικά υπάρχει πρόβληµα αντοχής στη δηµοκρατία. Δια-
γράψατε τον κ. Αυγενάκη αλλά γενικά έχετε µια Κοινοβουλευτική
Οµάδα, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, που δεν κάνει κοινοβου-
λευτικό έλεγχο στην Κυβέρνηση. Κάθε εβδοµάδα κοιτώ τις ερω-
τήσεις στον κοινοβουλευτικό έλεγχο και οι Βουλευτές σας δεν
ρωτάνε, εκτός από έναν που ήδη είναι για να αποσχίζεται, όπως
καταλαβαίνουµε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ποιον;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-

θερίας): Ποιος ρώτησε «ποιον»;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Εγώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-

θερίας): Τον κ. Σαλµά.
Εκτός από έναν, συνολικά δεν κατατίθενται ερωτήσεις κοινο-

βουλευτικού ελέγχου από την Κοινοβουλευτική Οµάδα της Νέας
Δηµοκρατίας προς την Κυβέρνηση και είναι κι αυτό ένα θέµα σο-
βαρό δηµοκρατίας, όπως συνολικά είναι θέµα σοβαρό δηµοκρα-
τίας αυτές οι επίσης σκηνοθετηµένες -εντός εισαγωγικών- «αιφ-
νιδιαστικές» επισκέψεις του Πρωθυπουργού στο νοσοκοµείο
χωρίς τον Υπουργό, στην υπηρεσία µε τον άλλον Υπουργό και
ούτω καθεξής. 

Νοµίζω ότι πρέπει να επανέλθει το επίκεντρο στη δηµοκρατική
λειτουργία και στην κοινοβουλευτική λειτουργία. Ελπίζω να µην
ακούσω αντεπιχειρήµατα, µέρες που είναι. Και πάντως, σίγουρα
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να ξέρετε ότι η Πλεύση Ελευθερίας θα συνεχίσει αυτό το υπό-
δειγµα να εκπροσωπεί και αυτό το υπόδειγµα να υπηρετεί και να
υπερασπίζεται. 

Έρχοµαι τώρα στο νοµοσχέδιο για να πω ότι είναι άλλο ένα νο-
µοσχέδιο που µε πολύ ευκρινή τρόπο αποκαλύπτει τη διαφορά
αντίληψης ανάµεσα σε εσάς, την Κυβέρνηση, και εµάς, τη στα-
θερή, συνεπή, παρούσα διεκδικητική αντιπολίτευση που βρίσκε-
ται εδώ και θα βρίσκεται εδώ.

Για εσάς τι είναι η δικαιοσύνη; Είναι µια εξουσία µε την οποία
διαλέγεσθε και κυρίως φαίνεται ότι είναι ένα εργαλείο που προ-
σπαθείτε µε κάθε τρόπο να το αξιοποιείτε. Για εµάς η δικαιοσύνη
είναι αξία, είναι κοινωνικό αγαθό, είναι δηµοκρατική λειτουργία
και δεν πηγάζει από καµµία άλλη εξουσία, παρά µόνο πηγάζει
από τον λαό, από την κοινωνία και από αυτή νοµιµοποιείται. Αυτή
είναι ακριβώς και η έννοια της λαϊκής κυριαρχίας, ότι κάθε εξου-
σία πηγάζει από τους πολίτες, από τον λαό.

Εσείς έρχεστε σήµερα και φέρνετε ένα νοµοσχέδιο που οµο-
λογηµένα λέτε ότι σας το πρότειναν, το έγραψαν δικαστές του
Συµβουλίου της Επικρατείας. Και αντιλέγουν σε αυτό πάµπολλοι
φορείς, συµπεριλαµβανοµένων των δικηγόρων, συµπεριλαµβα-
νοµένων ενώσεων και οργανώσεων πολιτών, συµπεριλαµβανοµέ-
νων πάρα πολλών φορέων που ακούστηκαν. Και σίγουρα θα
αντιλέξουν και οι φορείς που δεν ακούστηκαν γιατί δεν τους δώ-
σατε τη δυνατότητα. 

Και θα ήθελα να υπογραµµίσω ότι η Εθνική Επιτροπή Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου δεν είναι κάποιοι που διαµαρτύρονται, είναι
το θεσµοθετηµένο όργανο της πολιτείας για την προστασία των
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η µη αποστολή των νοµοσχεδίων του
κράτους, της Κυβέρνησης στην Εθνική Επιτροπή Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου, αποτελεί παραβίαση των υποχρεώσεων της Κυ-
βέρνησης, και τελικά αποκαλύπτει µια αντίληψη για το κράτος δι-
καίου και για την Εθνική Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
που φαίνεται ότι είναι κάτι οχληρό. Πάντως το γεγονός ότι η Πρό-
εδρός της διαµαρτύρεται, διότι εξαιρείτε την επιτροπή από τη
διαδικασία ουσιαστικής δυνατότητας αξιολόγησης και παρέµβα-
σης για τα νοµοσχέδια, είναι άλλο ένα µελανότατο σηµείο στην
πορεία σας µέχρι στιγµής την κυβερνητική, αυτή στην οποία
εµείς ασκούµε αντιπολίτευση. 

Τι λέτε, λοιπόν, µε το νοµοσχέδιό σας αυτό; Λέτε ότι για τα
προβλήµατα στη δικαιοσύνη φταίει ο πολίτης, γιατί προσφεύγει
πάρα πολύ και ενοχλούνται, είπατε µια έκφραση, κύριε Υπουργέ,
οι δύσµοιροι οι δικαστές, αναφερόµενος σε άλλες εποχές. Φταίει,
λοιπόν, ο πολίτης καθ’ υµάς ή φταίει ο δικηγόρος, άλλο οχληρό
είδος!

Εµείς λέµε το αντίθετο. Λέµε ότι ο πολίτης πρέπει να µπορεί
να προσφεύγει στη δικαιοσύνη, πρέπει να διευκολύνεται, για την
ακρίβεια, να προσφεύγει στη δικαιοσύνη και µάλιστα στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας, για το οποίο θα µιλήσω σε λίγο. Πρέπει
µε κάθε τρόπο να εγγυάται η πολιτεία ότι δεν υπάρχει πολίτης
που επιθυµεί να ασκήσει δικαιώµατα ενώπιον της δικαιοσύνης και
εµποδίζεται. Και, δυστυχώς, δεν είναι αυτή η κατάσταση στη χώ-
ρα µας. 

Η κατάσταση είναι ότι πάµπολλοι πολίτες δοκιµάζονται, η πλει-
οψηφία τους δοκιµάζεται όταν θέλει να διεκδικήσει τα δικαιώµατά
της. Και λέµε ακόµη ότι ο δικηγόρος ασκεί λειτούργηµα ιερό,
ιδίως σε εποχές και σε καταστάσεις όπου τα δικαιώµατα και οι
ελευθερίες περιστέλλονται, το κράτος δικαίου υπονοµεύεται και
συνολικά αµφισβητείται η ισότητα, η ισονοµία, η ισοπολιτεία,
αλλά και αυτή ακόµη η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και της δι-
καστικής λειτουργίας. 

Λέµε ότι για τα προβλήµατα στη δικαιοσύνη φταίει η διαχρο-
νική διάθεση της εκτελεστικής εξουσίας να ελέγχει τη δικαιο-
σύνη. Φταίει η διαχρονική απόπειρα της εκτελεστικής εξουσίας
να διαπλέκεται µε τη δικαστική λειτουργία και ο αντίστοιχος εν-
δοτισµός από πλευράς δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών.
Λέµε ότι φταίει η θεσµοθετηµένη υπονόµευση της απονοµής της
δικαιοσύνης, µέσω της διαρκούς και συστηµατικής υποχρηµατο-
δότησης, της διαρκούς και παραµένουσας υποστελέχωσης σε
επίπεδο δικαστικών λειτουργών, δικαστικών υπαλλήλων, συνολι-
κών εργαζοµένων στο πεδίο της δικαιοσύνης. 

Φταίει η περιστολή των αρχών του κράτους δικαίου. Φταίει η

αντίληψη που εκφράζεται και από τη δική σας Κυβέρνηση, και εκ-
φράστηκε συστηµατικά σε όλη την περίοδο των µνηµονίων και
ζητήθηκε από πλευράς εκείνων που επέβαλαν τα µνηµόνια, δη-
λαδή η διαρκής αποψίλωση των δικαστηρίων από εργαζόµενους,
από λειτουργίες, από κτήρια, η αντίληψη µιας ποσοτικά µετρήσι-
µης δικαιοσύνης.

Ο αρχαιότερος Αντιπρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, ο κ. Γράβαρης, στην ακρόαση των δικαστικών λειτουργών
για τη θέση του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας είπε:
«Επικρατεί η αντίληψη ότι µετράµε τον χρόνο και ότι είναι µετρή-
σιµος ο χρόνος για την έκδοση µίας δικαστικής απόφασης. Είµαι
σίγουρος ότι αν εφαρµόζαµε αντίστοιχα κριτήρια για την περαί-
ωση µιας χειρουργικής επέµβασης, κανείς δεν θα ήταν ευχαρι-
στηµένος µε την απολυτοποίηση του χρονικού κριτηρίου, γιατί
σηµασία δεν έχει µόνο να διεκπεραιωθεί η χειρουργική επέµ-
βαση, αλλά έχει και να επιζήσει ο ασθενής και η υγεία του να βελ-
τιωθεί. Και αντίστοιχη είναι φυσικά η προσδοκία όταν µιλάµε για
µια δικαστική απόφαση που πρέπει να είναι πάνω από όλα καλή
απόφαση, σωστή απόφαση, στοιχισµένη µε το δίκαιο, να µην είναι
ούτε γραµµένη στο γόνατο, ούτε σε πείσµα των αποδείξεων, ούτε
µε άγνοια του νόµου, ούτε µε περιφρόνηση των κειµένων διατά-
ξεων». 

Η αντίληψη της ποσοτικοποίησης της δικαιοσύνης, ότι η δικαιο-
σύνη είναι προϊόν, είναι η δική σας αντίληψη, είναι η αντίληψη της
Παγκόσµιας Τράπεζας, του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, της
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, όλων εκείνων που επέβαλαν
την ασφυξία στη δικαιοσύνη και από πόρους και από ανθρώπι-
νους πόρους. 

Η δική µας αντίθετα αντίληψη είναι ότι κορυφαία, απολύτως
κορυφαία, προϋπόθεση για την απονοµή της δικαιοσύνης είναι η
ανεξαρτησία της. Αυτή την ανεξαρτησία δεν τη θέλετε. Και είναι
βαρύτατα προβληµατικό το γεγονός ότι αυτή τη στιγµή εξυπη-
ρετείτε στην πραγµατικότητα ένα αίτηµα των δικαστών του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας σχετικά µε την αποφόρτιση του όγκου
των υποθέσεων που έχουν να αντιµετωπίσουν, την ίδια ώρα που
το Συµβούλιο της Επικρατείας είναι το αρµόδιο όργανο για να
κρίνει τις δικές σας αποφάσεις και τις δικές σας πολιτικές, είναι
το όργανο που θα κρίνει την προσφυγή κατά του φορολογικού
νοµοσχεδίου. Είναι το όργανο που κρίνει για πάµπολλες διοικη-
τικές πράξεις της Κυβέρνησης. Και βέβαια διαχρονικά, δυστυ-
χώς, έχει αποδειχθεί η διαπλοκή κυβερνητικής εξουσίας και
µελών υψηλόβαθµων του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Τρανά παραδείγµατα είναι η σηµερινή Πρόεδρος της Δηµο-
κρατίας, η κ. Σακελλαροπούλου, που ήταν εν ενεργεία Πρόεδρος
του Συµβουλίου της Επικρατείας όταν προήχθη, ο πρώην Αντι-
πρόεδρος της Κυβέρνησης κ. Πικραµµένος, ο Πρόεδρος, δη-
λαδή, του Συµβουλίου της Επικρατείας, που αποφάσισε την
υποτιθέµενη συνταγµατικότητα του πρώτου µνηµονίου και στη
συνέχεια δήλωσε ότι αναθεωρεί µάλλον, την ξανασκέφτηκε τη
σκέψη του εκείνης της εποχής, είναι η εισηγήτρια της συνταγµα-
τικότητας του πρώτου µνηµονίου, η κ. Σαρπ, που την κάνατε µόνο
µε τις δικές σας ψήφους σηµερινή Πρόεδρο της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού, για να κρίνει τα θέµατα αισχροκέρδειας και ακρίβειας
και παραβιάσεις των κανόνων του ανταγωνισµού. 

Είναι συνολικά πρόσωπα -και πάρα πολλά άλλα µπορώ να ανα-
φέρω- που αποδεικνύουν ότι δυστυχώς δεν αφήνετε τη δικαιο-
σύνη και τη δικαστική λειτουργία να λειτουργήσει ανεξάρτητα και
υπάρχουν και δικαστές, λειτουργοί, που επίσης δεν έχουν καλή
σχέση µε τη λειτουργική και συνειδησιακή ανεξαρτησία.

Εµείς, κύριε Υπουργέ, είµαστε απολύτως αντίθετοι µε αυτές
τις πραγµατικά προσβλητικές για τη δικαιοσύνη διατάξεις, που
λένε ότι οι δικαστές δεν µπορούν να διαβάσουν πάνω από τριά-
ντα σελίδες και η ποινή γι’ αυτό θα είναι να απορρίπτονται αιτή-
σεις ακύρωσης που υπερβαίνουν αυτό το όριο, που λένε ότι οι
πολίτες θα πρέπει να πληρώνουν αν θέλουν αιτιολογία στις απο-
φάσεις τους, που λένε ότι οι πολίτες θα πρέπει γενικά να επιβα-
ρύνονται µε τα έξοδα τα οποία κανονικά βαρύνανε το δικαστήριο,
όπως είναι τα έξοδα επιδόσεων και µάλιστα ακόµα και στους δι-
καιούµενους να ασκήσουν παρέµβαση. 

Είµαστε απολύτως αντίθετοι µε όλη αυτή την τακτική και στρα-
τηγική, µε την οποία επιδιώκετε τελικά να υψώσετε άλλο ένα τεί-
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χος πρόσβασης και έλλειψης πρόσβασης στον πολίτη στις δίκες
αυτές, στις οποίες καλείται η δικαιοσύνη να κρίνει εάν σωστά λει-
τούργησε η διοίκηση, το κράτος και η Κυβέρνηση. Δηλαδή, δη-
µιουργείτε για τους εαυτούς σας και για τις εκάστοτε εξουσίες
ένα πλεονέκτηµα, ένα προνόµιο έναντι των πολιτών, που είναι εκ
των πραγµάτων πιο αδύναµοι και πιο φτωχοί και λιγότερο ενηµε-
ρωµένοι για τα δικαιώµατά τους και πιθανότατα δεν έχουν πάρα
πολλές φορές τα χρήµατα για να υποστηρίξουν µια προσφυγή
στη δικαιοσύνη.

Δεν αντιµετωπίζετε -παρά µόνο µε µια διάταξη την οποία τη θε-
ωρούµε θετική και θα την αναφέρω- χρόνια προβλήµατα και
στρεβλώσεις που αφορούν τη λειτουργία του κράτους, που αφο-
ρούν τη συµπεριφορά του κράτους και του δηµοσίου και των νο-
µικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ως διαδίκων. 

Και ποια είναι αυτά, κύριε Υπουργέ; Το πρώτο είναι η τροµα-
κτική αβελτηρία στην αποστολή στοιχείων, στην αποστολή φακέ-
λων και η εντεύθεν παρέλκυση των διαδικασιών. Αυτό είναι και
το µοναδικό στο οποίο φέρνετε µια διάταξη την οποία θεωρούµε
θετική και είναι η διάταξη περί οµολογίας, ότι δηλαδή, εάν παρά
την υποχρέωσή του το δηµόσιο ή το νοµικό πρόσωπο δεν απο-
στείλουν φάκελο, τεκµαίρεται ότι οµολογούν τους ισχυρισµούς
του διαδίκου. 

Εκεί δυστυχώς εξαντλούνται και τα θετικά που έχω να πω, διότι
δεν αντιµετωπίζεται -όπως θα έπρεπε- το τροµακτικό ζήτηµα της
άρνησης του δηµοσίου να συµµορφωθεί µε δικαστικές αποφά-
σεις, ακόµη και η Κυβέρνηση ελέγχεται για την άρνηση συµµόρ-
φωσης σε δικαστικές αποφάσεις, η τροµακτικά παρελκυστική
τακτική του δηµοσίου, για την οποία πάλι η Κυβέρνηση ευθύνε-
ται, να εξαντλήσει τα ένδικα µέσα σε κάθε αντιδικία σχεδόν µε
τους πολίτες.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ισχύει αυτό. Είναι σωστό αυτό.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-

θερίας): Είπα και κάτι σωστό, κύριε Πλεύρη.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Όχι και άλλα µπορεί να έχετε πει,

αλλά σε αυτό έτσι είναι.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-

θερίας): Α, είπα και άλλα, ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Κύριε Πλεύρη, παρα-

καλώ µη διακόπτετε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-

θερίας): Πρέπει να αντιµετωπιστεί, διότι αυτό καταταλαιπωρεί
τον πολίτη, αφήνει έκθετο τον διάδικο, πάρα πολλές φορές στις
διοικητικές -λυπάµαι που θα το πω- πεθαίνουν οι διάδικοι και υπο-
καθίστανται µέσω της διαδικασίας της διακοπής και συνέχισης
της δίκης, διότι χρονίζουν οι υποθέσεις κυρίως µε υπαιτιότητα
των ίδιων των δικαστηρίων, που πάρα πολλές φορές αναβάλλουν
οίκοθεν τις υποθέσεις και των διαδίκων του δηµοσίου -ελληνικού
δηµοσίου και νοµικών προσώπων- που εξαντλούν κάθε µέσο και
κάθε ένδικη δυνατότητα να προσφύγουν και να ξαναπροσφύγουν
εναντίον του πολίτη. Αυτό είναι κάτι το οποίο πρέπει να αντιµε-
τωπιστεί και είναι στη ρίζα του προβλήµατος της διάρκειας των
δικών ενώπιον και του Συµβουλίου της Επικρατείας, αλλά κυρίως
των διοικητικών δικαστηρίων. Είναι ένα θέµα που αφορά την πο-
λιτική εξουσία και τη συνολική αντίληψη για τα δικαιώµατα του
πολίτη.

Βέβαια υπάρχει ένα µείζον ακόµα θέµα, που είναι η καθυστέ-
ρηση στην εφαρµογή των δικαστικών αποφάσεων ακόµα και εκεί
όπου το δηµόσιο -τις σπάνιες περιπτώσεις- δηλώνει ότι δεν θα
ασκήσει ένδικα µέσα. Είχα µια πρόσφατη τέτοια σηµαντική υπό-
θεση, τη δικαίωση του πρώην Προέδρου των φωτορεπόρτερ, του
Μάριου Λώλου, για τη δολοφονική βία που του ασκήθηκε από
άγνωστο, µη ταυτοποιηµένο µέχρι σήµερα, αστυνοµικό το 2012.
Το ελληνικό δηµόσιο εκεί, µέσω του αρµοδίου εκπροσώπου του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, δήλωσε ότι δεν θα κάνει
έφεση στην απόφαση που τον δικαιώνει. Όµως η απόφαση έχει
βγει από το 2023 και µας ενηµέρωσαν ότι µπορεί και να εκτελε-
στεί, δηλαδή να ικανοποιηθεί ο διάδικος, ο πολίτης, ο ενάγων, σε
δύο, τρία χρόνια από σήµερα. Υπάρχει, λοιπόν, µια µαταίωση και
µια έµπρακτη κατάργηση του δικαιώµατος στην πραγµατική προ-
σφυγή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Αν θέλετε, ολοκληρώ-

στε, κυρία Πρόεδρε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-

θερίας): Κύριε Πρόεδρε, θα περάσω στο τελευταίο τµήµα της
οµιλίας µου, που έχει να κάνει µε τις προτάσεις µας συνολικά για
τη δικαιοσύνη, γιατί εµείς πάντοτε καταθέτουµε και προτάσεις
και θα σας αναφέρω µερικές, δεκαπέντε µόνο. Μετά θα δεσµευ-
θείτε ότι θα κάνουµε µια συζήτηση για τη δικαιοσύνη ειδικά σε
αυτή την Αίθουσα και καλώ την Κυβέρνηση να απαντήσει για τις
προτάσεις αυτές.

Η πρώτη πρόταση είναι η ενίσχυση της ανεξαρτησίας των δι-
καστών και αυτή η πρόταση προϋποθέτει την ενίσχυση της λει-
τουργικής τους ανεξαρτησίας αλλά και την κατάργηση όχι µόνον
του διορισµού της ηγεσίας της δικαιοσύνης από την πολιτική
εξουσία, αλλά και κάθε µεθόδου εκµαυλισµού των δικαστικών λει-
τουργών. Τέτοιες µέθοδοι είναι και οι διορισµοί συνταξιούχων δι-
καστών σε διάφορες θέσεις ανεξαρτήτων αρχών, αλλά είναι και
η συγκρότηση διαφόρων επιτροπών, παραεπιτροπών, όπως και
ενός οργάνου που συγκροτείται µε το νοµοσχέδιο που µας φέρ-
νετε, που εγκαθιδρύουν µια συνεχή διαδικασία συνεννόησης και
δηµοσίων σχέσεων µεταξύ πολιτικής εξουσίας, κυβερνητικής
εξουσίας και δικαστικής εξουσίας.

Δεύτερη πρόταση, βεβαίως, είναι η κατάργηση της βουλευτι-
κής ασυλίας και της υπουργικής ασυλίας. Είναι προϋποθέσεις και
αυτές για τη βελτίωση της απονοµής της δικαιοσύνης, όταν θα
εµπεδωθεί ως αντίληψη ότι είµαστε όλοι πράγµατι ίσοι ενώπιον
του νόµου και οι δικαστές δικάζουν τον καθένα και την καθεµιά
και έχουν την αντίστοιχη ευθύνη να το κάνουν. 

Τρίτη πρόταση είναι η ενίσχυση της προσβασιµότητας της δι-
καιοσύνης στον πολίτη. Και όταν µιλάµε για ενίσχυση της προ-
σβασιµότητας, συµπεριλαµβάνουµε την κατάργηση όλων εκείνων
των παραβόλων και χαρατσιών που εµποδίζουν την προσφυγή,
συµπεριλαµβάνουµε την εκπαίδευση του πολίτη από το γυµνάσιο
και το λύκειο, αλλά και το πανεπιστήµιο, µε ειδικά µαθήµατα για
τα δικαιώµατά του. Συµπεριλαµβάνουµε φυσικά και την παροχή
κάθε είδους διευκολύνσεων στους πολίτες… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Κυρία Πρόεδρε, πα-
ρακαλώ.

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-
θερίας): Κύριε Πρόεδρε, να πω τις προτάσεις. Δεν θα κάνω πάνω
από τρία λεπτά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Με αυτόν τον ρυθµό,
για να πάµε στις δεκαπέντε που είπατε, θα αργήσουµε πάρα
πολύ και δεν υπάρχει άλλος χρόνος. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-
θερίας): Επιτρέψτε µου. Νοµίζω ότι έχει µία σηµασία και δεν θα
µακρηγορήσω, µην ανησυχείτε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-

θερίας): Τρίτη πρόταση: Ανοιχτές δίκες, δηµόσιες δίκες, στον
αντίποδα της διάταξης που φέρνετε περί ποινικοποίησης της µε-
τάδοσης των δικών. Εµείς πιστεύουµε ότι η δικαιοσύνη θα βελ-
τιωθεί όταν θα προβάλλονται κιόλας οι δίκες, όπως παλαιότερα
γινόταν. Αυτό θα κάνει τους πάντες -και τους δικαστές- πολύ πιο
επιµελείς στην εκτέλεση των καθηκόντων τους. 

Τέταρτη πρόταση είναι η επέκταση του θεσµού των ενόρκων.
Στον αντίποδα αυτού που αναγγείλατε, µονοµελές δικαστήριο για
τα Τέµπη και µονοµελής κρίση για το ποιος θα παραπεµφθεί,
εµείς πιστεύουµε στα µεικτά ορκωτά δικαστήρια, µε πλειοψηφία
ενόρκων σε όλους τους τοµείς της δικαιοσύνης. 

Πέµπτη πρόταση: Η θεσµοθέτηση δικαιωµάτων των πολιτών
για τα ζητήµατα του περιβάλλοντος και η θεσµοθέτηση ειδικών
δικαιωµάτων των πολιτών και των συλλογικοτήτων στις περιπτώ-
σεις που αφορούν διαφθορά και αστυνοµική βία.

Στην έκτη ή στην έβδοµη πρόταση είµαι, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Στην έκτη είστε, πα-

ρακαλώ. Μέχρι το δεκαπέντε αποκλείεται να φτάσουµε. Θέλουµε
ακόµα µια ώρα. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευ-
θερίας): Έκτη πρόταση, που έχει µεγάλη σηµασία, είναι η θεσµο-
θέτηση του αδικήµατος της γυναικοκτονίας ως αυτοτελούς
κακουργήµατος. 
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Έβδοµη πρόταση είναι η θεσµοθέτηση του δηµοσίου συνηγό-
ρου, θεσµού που υπάρχει σε άλλες χώρες και επικουρεί τους πο-
λίτες οι οποίοι δεν µπορούν να προσλάβουν συνήγορο. 

Όγδοη πρόταση: Η επιβολή αποτελεσµατικών και άµεσων προ-
στίµων στις περιπτώσεις όπου το δηµόσιο δεν συµµορφώνεται
σε δικαστικές αποφάσεις ή παρελκυστικά εξαντλεί τα ένδικα
µέσα. 

Ένατη πρόταση -πάρα πολύ σηµαντική- είναι η θεσµοθέτηση
ειδικών διαδικασιών και επιµόρφωσης των δικαστών και ειδικών
τµηµάτων για την έµφυλη βία. 

Δέκατη πρόταση: Η θεσµοθέτηση ειδικών διαδικασιών και επι-
µορφωτικών τµηµάτων και ειδικών τµηµάτων δικαστών -προσέξτε
µε πολύ, κύριε Υπουργέ- για την κακοποίηση των παιδιών. Είναι
µείζον θέµα το γεγονός ότι τα παιδιά δεν προστατεύονται επαρ-
κώς από το νοµικό µας σύστηµα και από τη δικαστική λειτουργία. 

Ενδέκατη πρόταση: Ενίσχυση των δικαστικών υπαλλήλων.
Πρόσληψη δικαστικών υπαλλήλων σε όλες τις κενές οργανικές
θέσεις και παροχή θεσµικών εγγυήσεων για τη λειτουργία τους. 

Δωδέκατη πρόταση: Ενίσχυση των υποδοµών των δικαστη-
ρίων. Είµαστε ενάντιοι στην κατάργηση δικαστηρίων και στον δι-
καστικό χάρτη µε τον οποίο µειώνονται τα δικαστήρια και η
πρόσβαση των πολιτών στη δικαιοσύνη. 

Δέκατη τρίτη πρόταση: Ενίσχυση και πραγµατική οργάνωση
δικαστικής αστυνοµίας. Η υπάρχουσα δεν έχει τη λειτουργία που
αρµόζει και απαιτείται. Είναι ένα θέµα που σας το έχουµε θέσει
από τον περασµένο Σεπτέµβριο και αναµένουµε την ουσιαστική
παρέµβαση στο πεδίο της δικαστικής αστυνοµίας. 

Δέκατη τέταρτη πρόταση: Θεσµοθέτηση πραγµατικών θεσµών
ελέγχου των περιπτώσεων κακοδικίας. Ο πολίτης ο οποίος είναι
θύµα κακοδικίας δεν έχει καµµία δικαστική και έννοµη προστα-
σία. Οι αγωγές κακοδικίας απορρίπτονται όλες και έτσι ακυρώ-
νεται το δικαίωµα στην πραγµατική προσφυγή. 

Δέκατη πέµπτη πρόταση: Γενναία αύξηση του προϋπολογι-
σµού για τη δικαιοσύνη. Γιατί, τελικά, το τι διατίθεται στη δικα-
στική λειτουργία, τι δαπανά το κράτος για να υπάρχει δικαιοσύνη
είναι και αυτό που αντανακλά την αντίληψη του κράτους και της
Κυβέρνησης για τη δικαιοσύνη. 

Η Πλεύση Ελευθερίας µε αυτές τις αρχικές δεκαπέντε προτά-
σεις -µε έχετε ακούσει να τις διατυπώνω και σε άλλες ευκαιρίες
και περιστάσεις- επιθυµεί να ανοίξουµε έναν διάλογο πραγµατι-
κής συζήτησης για τη δικαιοσύνη. Γιατί πιστεύουµε ότι το δίκαιο
δεν είναι κάτι ενοχλητικό, αλλά είναι προϋπόθεση συνοχής, ύπαρ-
ξης και ευηµερίας της κοινωνίας και πρώτα απ’ όλα της νέας γε-
νιάς, την οποία δεσµευόµαστε να φέρουµε στο επίκεντρο και
µέσα στη Βουλή και έξω από τη Βουλή, στο παρόν και στο µέλ-
λον. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Πλεύσης Ελευθερίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

την Πρόεδρο της Πλεύσης Ελευθερίας. 
Επόµενος οµιλητής είναι ο κ. Γεώργιος Κωτσός, Βουλευτής

της Νέας Δηµοκρατίας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, συζη-

τούµε ένα νοµοσχέδιο που έχει να κάνει µε τη δικαιοσύνη, µε την
αναβάθµιση, τον εκσυγχρονισµό, την επιτάχυνση της δικαιοσύ-
νης και µάλιστα στο κορυφαίο επίπεδο των διοικητικών δικαστη-
ρίων της χώρας µας, του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Έχει νόηµα η σηµερινή συζήτηση; Έχει αντικείµενο; Προφα-
νώς και έχει. Προφανώς και έχει, γιατί συνηθίζαµε να λέµε πως
οι τρεις µεγάλες παθογένειες του σύγχρονου ελληνικού κράτους
ήταν ένας έντονα γραφειοκρατικός, πλαδαρός και δυσκίνητος
δηµόσιος τοµέας, ένα ληστρικό και επισφαλές φορολογικό και
ασφαλιστικό σύστηµα και µια πολύ αργή και επίπονη διαδικασία
απονοµής της δικαιοσύνης.

Για τα δύο πρώτα, έχω να πω πως η Κυβέρνησή µας έχει κάνει
σηµαντικά βήµατα, ιδιαίτερα στο επίπεδο της γραφειοκρατίας,
µέσα από την αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών. Στο δε δεύτερο
επίπεδο, της φορολογίας και του ασφαλιστικού συστήµατος,
µέσα από πενήντα φοροαπαλλαγές αλλά και ένα σταθερό ασφα-
λιστικό σύστηµα, έχουν γίνει βήµατα και τώρα πολύ καλά κάνει

το Υπουργείο Δικαιοσύνης και φέρνει αυτή τη διαδικασία, προ-
κειµένου να προχωρήσουµε µε πιο γοργά, πιο αποτελεσµατικά
και πιο ουσιαστικά βήµατα στην απονοµή της δικαιοσύνης, της
δικαιοσύνης που άπτεται του συνόλου της κοινωνίας µας. Διότι,
εάν κάποιος εµπλακεί µε τη δικαιοσύνη και το ψυχολογικό και το
οικονοµικό και το προσωπικό κόστος είναι τεράστιο και ιδιαίτερα
επιδρά καθοριστικά αρνητικά και στην αναπτυξιακή διαδικασία
της χώρας µας. 

Γιατί το λέω αυτό; Ένα παράδειγµα. Όντας Δήµαρχος Μουζα-
κίου το 2002, µία από τις καλύτερες επιχειρήσεις πλέον της πε-
ριοχής µας, µε έντονη συµµετοχή στην τοπική ανάπτυξη και µε
παγκόσµια αναγνώριση, ενεπλάκη σε δικαστική διαµάχη στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας µέσα από προσφυγή τριών προσώπων.
Από το 2002 κατέληξε να έχει οριστική και αµετάκλητη απόφαση
το 2011, εννιά χρόνια µετά. Το αποτέλεσµα ήταν ο επιχειρηµατίας
να αναγκαστεί να πουλήσει το µεγαλύτερο µέρος της επιχείρη-
σής του για να µην πτωχεύσει και τρεις από τους τέσσερις µετό-
χους να έχουν αποσυρθεί. Καταλαβαίνετε το κόστος, το βάρος,
την αγωνία και το άγχος αυτού του ανθρώπου. 

Και βέβαια, µια µεγάλη παθογένεια της ελληνικής δικαιοσύνης
είναι οι αντιφάσεις, η αντίφαση ακόµη και στην ίδια απόφαση.
Προσωπική εµπειρία. Το πρώτο δικαστήριο που είχα ως δήµαρ-
χος για αποψίλωση επαρχιακού δρόµου. Πρωτόδικα ο εισαγγε-
λέας ήταν «καταπέλτης»! Καταδικαστική απόφαση. Στο εφετείο
λες και υπήρχε άλλο αντικείµενο. Αθωωθήκαµε µέσα σε δύο
λεπτά και δικαιώθηκαν οι δικηγόροι µου που λέγανε «µην ανησυ-
χείς, γιατί στη δικαιοσύνη ισχύει το αξίωµα πως όταν είσαι ένοχος
να ελπίζεις, όταν είσαι αθώος να φοβάσαι». Ε, αυτό πρέπει να το
ξεπεράσουµε. Αυτό πρέπει να το αντιµετωπίσουµε, για να απο-
κατασταθεί και η εµπιστοσύνη των πολιτών προς τη δικαιοσύνη.
Η δικαιοσύνη, αν µη τι άλλο, τι είναι; Είναι το τελευταίο καταφύγιο
του πολίτη και κυρίως του αδύναµου συµπολίτη µας. 

Ξέρετε, η συζήτηση για την αναβάθµιση, τον εκσυγχρονισµό
και την επιτάχυνση των διαδικασιών της δικαιοσύνης στη χώρα
µας έχει ξεκινήσει εδώ και εκατό χρόνια. Επιτέλους, ήρθε η ώρα
να το πράξουµε. Αυτό κάνει το σηµερινό νοµοσχέδιο. Αξίζει τον
κόπο εδώ να αναφέρουµε πως η στάση των φορέων της δικαιο-
σύνης απέναντι σε αυτό το νοµοσχέδιο που συζητούµε σήµερα
ήταν πραγµατικά αξιοπρεπής και συµµετείχε ουσιαστικά δηµι-
ουργώντας τις προϋποθέσεις για τη βελτίωση όλων των διατά-
ξεων. Τι λένε; Την ενίσχυση στο στάδιο της προδικασίας. Την
αναβάθµιση του ρόλου του εισηγητή. Τον επιµερισµό της εργα-
σίας των δικαστών, προκειµένου να υπάρχει καλύτερη κατανοµή
του βάρους της εργασίας, για να έχουµε και καλύτερα αποτελέ-
σµατα και πιο γρήγορα. Και, βέβαια, αυστηροί όροι στις προθε-
σµίες για την επίδοση των δικογράφων και των απόψεων της
διοίκησης. Γιατί κι εδώ σε πάρα πολλές περιπτώσεις η ίδια η δι-
οίκηση καθυστερεί να δώσει τις δικές της αποφάσεις και προτά-
σεις.

Πρόσθετα, επιδιώκεται να κατανέµεται µε ορθολογικότερο
τρόπο η δικαστηριακή ύλη και να απονέµεται ταχύτερα η δικαιο-
σύνη µε το να απαλλάσσεται το Ανώτατο Συµβούλιο µε υποθέ-
σεις που µπορούν να λυθούν σε πιο χαµηλό επίπεδο. Και, βέβαια,
είναι εξαιρετικής σηµασίας η αποτελεσµατική λειτουργία της πι-
λοτικής δίκης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Στόχος µας, ουσιαστικά, ποιος είναι; Η απόδοση ποιοτικής και
γρήγορης δικαιοσύνης σε υποθέσεις που άπτονται του µονοµε-
λούς διοικητικού πρωτοδικείου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Με
λίγα λόγια, η Κυβέρνησή µας, όπως και σε άλλους τοµείς, µέσα
από το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο για τη δικαιοσύνη επιδιώκει να
κάνουµε το άλµα πιο γρήγορα από τη φθορά, όπως θα έλεγε και
ο Ελύτης. Και προς αυτή την κατεύθυνση, κύριε Υπουργέ, πολύ
σωστά πράττετε. Νοµίζω ότι έτσι πρέπει να το αντιµετωπίσουµε
όλοι µας. 

Τελειώνοντας, θα ήθελα να κάνω µια επισήµανση. Θα ήθελα
να παρακαλέσω τους συναδέλφους που πολύ ελαφρά τη καρδία
µιλάνε για κατάργηση της ασυλίας των Βουλευτών. Ως δήµαρχος
έχω περάσει πάνω από τριάντα πέντε δικαστήρια. Κάποια από
αυτά είχαν αντικείµενο. Τα περισσότερα ήταν από δικοµανείς συ-
µπολίτες µου. Ξέρετε, εκεί έξω υπάρχουν πάρα πολλοί τέτοιοι,
που για ψύλλου πήδηµα τον καθένα και την καθεµία από εµάς
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µπορούν να µας έχουν στο εδώλιο του κατηγορουµένου. Θέλω
να σας διαβεβαιώσω ότι είναι πολύ βαρύ, ότι είναι πολύ ψυχο-
φθόρο και το λιγότερο που κάνει είναι να σε αποπροσανατολίζει
από την πραγµατική σου αποστολή. Άρα ας είµαστε λίγο φειδω-
λοί σ’ αυτό το ζήτηµα. 

Εξάλλου, απ’ ό,τι έχετε δει κατά τη διάρκεια των ηµερών της
Κυβέρνησής µας το σύνολο σχεδόν των υποθέσεων που ήρθαν
για άρση ασυλίας πήραν θετική ψήφο. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Κωτσό.

Επόµενος οµιλητής ο κ. Αθανάσιος Πλεύρης, Κοινοβουλευτι-
κός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν
µπω στο νοµοσχέδιο, θα ήθελα να αναφερθώ σε κάποια πρά-
γµατα τα οποία ειπώθηκαν προηγουµένως και κυρίως στο κοµ-
µάτι της κουβέντας που άνοιξε επ’ ευκαιρία του απαράδεκτου
αυτού γεγονότος του συναδέλφου µας Λευτέρη Αυγενάκη, όπου
επελήφθη και παρουσίασε ο Υπουργός προηγουµένως άµεσα και
η Κοινοβουλευτική Οµάδα και το Προεδρείο της Βουλής και το
κόµµα της Νέας Δηµοκρατίας, στην κουβέντα που ανοίγει για την
άρση ασυλίας. 

Εδώ, µε συγχωρείτε, θεωρώ ότι είναι µια άδικη κουβέντα και
οφείλω να πω ότι άκουσα λίγο διαφορετική προσέγγιση από αυτό
που είπε ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο αξιότιµος κ. Αυλωνίτης, από
αυτό που είπε ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος. Εδώ πρέπει να
έχουµε µια ειλικρίνεια. Η πρόοδος που έχει γίνει στη βουλευτική
ασυλία µε τις ψήφους και του ΣΥΡΙΖΑ στην τελευταία Αναθεώ-
ρηση και της Νέας Δηµοκρατίας -και στον νόµο περί ευθύνης
Υπουργών, αλλά δεν είναι σηµερινό θέµα- έχει οδηγήσει πια σε
ένα απολύτως εξορθολογισµένο πλαίσιο. 

Αυτό στην πραγµατικότητα που είχε στο µυαλό του ο συντα-
γµατικός νοµοθέτης είναι ότι ο Βουλευτής θα πρέπει να έχει ασυ-
λία µόνο για θέµατα που σχετίζονται µε την άσκηση των καθη-
κόντων του. Οπότε εκεί θα πρέπει να επιλαµβάνεται η Βουλή.
Θεωρώ πολύ άδικη την οποιαδήποτε άλλη κουβέντα γίνεται, όταν
σας είπε το πρωί τα στοιχεία ο Πρόεδρος της Επιτροπής Δεοντο-
λογίας ότι µιλάµε τώρα ότι από τις είκοσι εννέα περιπτώσεις που
έχουν έρθει στις είκοσι οκτώ έγινε άρση ασυλίας. Άρα δεν µπορώ
να καταλάβω τι παραπάνω συζητάµε να αλλάξουµε στον Κανονι-
σµό της Βουλής. 

Πάµε τώρα στο κοµµάτι, γιατί άκουσα κι αυτή την κουβέντα,
για την αυτόφωρη διαδικασία αν ακολουθείται ή δεν ακολουθεί-
ται. Από το Σύνταγµα αυτόφωρη διαδικασία σε Βουλευτή ακο-
λουθείται µόνο για κακούργηµα, όχι για πληµµέληµα. Επειδή,
όµως, ακούω και αυτή την κατάργηση, µήπως, επειδή εδώ είµα-
στε αρκετοί συνάδελφοι δικηγόροι, θα πρέπει να καταργηθεί και
για τους δικηγόρους αυτό, κύριε συνάδελφε; Είναι κάποιο προ-
νοµιακό το ότι ο δικηγόρος έχει ειδική δωσιδικία και επειδή πη-
γαίνει απευθείας στο εφετείο να δικαστεί στην πραγµατικότητα
δεν ακολουθείται η αυτόφωρη διαδικασία. Γιατί µόλις διαπιστω-
θεί η ταυτότητα του δικηγόρου σταµατά η αυτόφωρη διαδικασία,
για να ακολουθηθεί η διαδικασία της ειδικής δωσιδικίας. Θεω-
ρείτε ότι είναι κάποιο προνόµιο του δικηγόρου αυτό; Όχι. Δικά-
ζεται από µία ειδική δωσιδικία και άρα, µε το που γίνει γνωστή η
ταυτότητά του, δεν µπορεί να συνεχίσει η αυτόφωρη διαδικασία,
γιατί πάει απευθείας σε εφετείο. 

Αντίστοιχα και για τον Βουλευτή δεν είναι κάποιο προνόµιο.
Είναι µια διαδικασία που το Σύνταγµα απευθείας τότε, το 1974,
έκρινε και είναι σε όλα τα Συντάγµατα και στην Ευρωπαϊκή Ένω-
ση, δεν υπάρχει κανένα Σύνταγµα που να µην έχει µία ειδική δια-
δικασία ασυλίας. Τι λέει; Προφανώς σε αυτόφωρο κακούργηµα,
λόγω της βαρύτητας, δεν χρειάζεται καµµία άδεια της Βουλής
για να επιληφθεί η δικαιοσύνη, αλλά µετά έρχεται η υπόθεση στη
Βουλή. Στο δε πληµµέληµα, προφανώς, λέει ότι δεν θα ακολου-
θηθεί η αυτόφωρη διαδικασία, αλλά αυτοµάτως µε την πρώτη ευ-
καιρία θα έρθει η υπόθεση στη Βουλή. Γιατί το άκουσα και αυτό
το θέµα. 

Άρα θεωρώ ότι έχουµε µια πολύ άδικη κουβέντα. Άλλη είναι η
κουβέντα για τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών και τη διαδικασία

του άρθρου 86 αν χρειαζόταν να γίνουν οποιεσδήποτε άλλες πα-
ρεµβάσεις. Στο κοµµάτι, όµως, της βουλευτικής ασυλίας θα πρέ-
πει όλοι µαζί να εξηγούµε στους πολίτες ότι πλέον δεν υπάρχει
κάποιο ουσιαστικό προνόµιο. Άκουγα και σήµερα το πρωί στις
τηλεοράσεις να λένε παλιότερα για αλκοτέστ. Αυτά ήταν σε µια
άλλη περίοδο. Και στην τελευταία Αναθεώρηση, αλλά και πιο πριν
οφείλω να πω, υπήρχε µια τροµακτική πρόοδος ως προς το κοµ-
µάτι της άρσης ασυλιών, επειδή ακριβώς έχει αλλάξει το ίδιο το
Σύνταγµα. 

Έρχοµαι σε κάτι που εγώ συµφωνώ απόλυτα µε τον κύριο
Υπουργό. Νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές. Ακούστε, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι. Εδώ πέρα έχουµε έρθει οι Βουλευτές για να
ψηφίζουµε νόµους, όχι να κρυβόµαστε πίσω από νοµοπαρα-
σκευαστικές επιτροπές. Άκουγα στον περίφηµο Ποινικό Κώδικα
Καλογήρου, ΣΥΡΙΖΑ, «µα, µας το πρότεινε νοµοπαρασκευαστική
επιτροπή». Ας φέρουµε, λοιπόν, εδώ πέρα δικαστές, δικηγόρους
και καθηγητές να νοµοθετούν. Οι νοµοπαρασκευαστικές επιτρο-
πές είναι ένα εργαλείο. Και για να σας το πω απλά, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι. Εγώ ως Βουλευτής δεν χρειάζοµαι τον οποιον-
δήποτε να µου πει αν η ανθρωποκτονία θα είναι µοναδική ποινή
ισόβια ή δεκαπέντε χρόνια ως ισόβια που πρότεινε η νοµοπαρα-
σκευαστική. 

Επειδή δηλαδή το πρότεινε η νοµοπαρασκευαστική, έπρεπε να
έρθουν εδώ οι Βουλευτές να το ψηφίσουν; Χρήσιµα εργαλεία,
αλλά από εκεί και πέρα την ευθύνη την έχουµε εµείς που ψηφί-
ζουµε ως Βουλευτές. Άρα όταν θεωρούµε ότι πρέπει να γίνουν
αλλαγές, ακόµα και στους κώδικες, και σε αυτές τις αλλαγές
χρειάζεται να βάλουµε νοµοπαρασκευαστική για να πάρουµε µια
εισήγηση που µπορούµε, αλλά αλίµονο να κατηγορηθούµε αν ερ-
χόµαστε εδώ απευθείας και λέµε «ναι, εµείς ερχόµαστε και παίρ-
νουµε την ευθύνη», όπως ακριβώς κάνει ο συγκεκριµένος Υπουρ-
γός και ο Υφυπουργός. 

Μη θεοποιούµε ούτε να δαιµονοποιούµε. Αυτό όµως το επιχεί-
ρηµα του ΣΥΡΙΖΑ, ότι η δωροδοκία η ενεργητική έγινε από κα-
κούργηµα πληµµέληµα µας το είπε η νοµοπαρασκευαστική, όχι.
Την ευθύνη την πήραν οι Βουλευτές που ψήφισαν. Γιατί µε αυτή
τη λογική να εκχωρήσουµε το δικαίωµά µας και να πάµε να κά-
νουµε νοµοπαρασκευαστικές.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Μιλάµε για κώδικες.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Και οι κώδικες, δεν κατάλαβα.
Οι κώδικες, δηλαδή, σε όλο το άλλο το πλαίσιο και στους κώ-

δικες αν κρίνεις να αλλάξεις -και µε συγχωρείτε, πολύ σωστά
εµείς από την πρώτη θητεία κιόλας αλλάξαµε- ότι δεν µπορεί η
ανθρωποκτονία να έχει εναλλακτική ποινή δεκαπέντε χρόνια έως
ισόβια. Για ποιον λόγο; Εγώ δεν κατάλαβα ποτέ, και µε τους κα-
θηγητές που συζητούσα, γιατί πρέπει η ανθρωποκτονία, το κο-
ρυφαίο αδίκηµα που υπάρχει, να έχει εναλλακτική ποινή εάν
τυχόν δεν λαµβάνονται ελαφρυντικά. Ή θα µου πουν εµένα -ο
οποιοσδήποτε- ότι η δωροδοκία -και θα το κρίνουµε εµείς να πά-
ρουµε το βάρος- αν θα είναι πληµµέληµα ή κακούργηµα. 

Έρχοµαι στο κοµµάτι του νοµοσχεδίου και της επιτάχυνσης, η
οποία επιτάσσεται. Μάλιστα, επειδή όλοι είπαν ένα παράδειγµα,
να πω κι εγώ, επειδή είναι και πολύ πρόσφατο. Έβλεπα τώρα, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι -αυτό δεν είναι στο Συµβούλιο της
Επικρατείας, αλλά είναι στα διοικητικά δικαστήρια, διοικητικό
πρωτοδικείο-, αγωγή την οποία είχα κάνει ως δικηγόρος το 2011,
δικάστηκε το 2023 και πριν έναν µήνα βγήκε απόφαση. Δεν τη
χειριζόµουν την υπόθεση εγώ πια, είχα γίνει Υπουργός. Ο διοι-
κούµενος, λοιπόν, δώδεκα χρόνια µετά, πρωτόδικη απόφαση που
ο διοικούµενος ήταν θύµα ιατρικού λάθους. 

Είπατε κάτι πολύ σωστό, κυρία Πρόεδρε, και, επειδή ακριβώς
έχετε δικαστηριακή πρακτική, θα συµφωνήσω ότι πολλές φορές
η διοίκηση δεν εξαντλεί τα ένδικα µέσα τα οποία έχει. Αυτό δεν
αφορά βέβαια το Υπουργείο Δικαιοσύνης τόσο, όσο τη διοίκηση
ως διοίκηση. Είναι πολύ σωστό να πάψει. Αλλά προσέξτε κάτι και
σας το λέω µε την εµπειρία µου -επειδή έτυχε και έρχονταν πο-
λίτες που διαµαρτύρονταν και έλεγα «ρε παιδιά, εδώ έχει γίνει
ένα ιατρικό λάθος, είναι προδήλως, έχει βγει απόφαση, ο άνθρω-
πος µπορεί να έχει υποστεί και µια βαριά σωµατική βλάβη», µι-
λούσαµε για αναπηρίες- η διοίκηση έχει φοβία, σε περίπτωση που
δεν ασκήσει το σύνολο των ένδικων µέσων, υπάρχει ο κίνδυνος
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να είναι εκτεθειµένη. 
Οπότε, για να µην έχουµε από τη µια πλευρά τον κίνδυνο µιας

διοίκησης που δεν θα κινήσει τα ένδικα µέσα όταν χρειάζεται,
αλλά να µην έχουµε και µια λογική «εξαντλούµε τα πάντα», πι-
στεύω ότι έχετε δίκιο, πρέπει να αντιµετωπιστεί και αυτό θα αντι-
µετωπιζόταν αν µπορούσαν να υπάρχουν εισηγήσεις -το είχα πει
κιόλας τότε γιατί δεν πρέπει να µην παίρνουµε γνωµοδότηση από
το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους- πραγµατικά ποιες υποθέσεις
πρέπει να συνεχιστούν και ποιες όχι. Αυτό από µόνο του θα ήταν
µια µεγάλη αποφόρτιση της ύλης και κυρίως δικαίωση για ανθρώ-
πους, που δεν χρειάζεται να περιµένουν όλα αυτά τα χρόνια. 

Αλλά και για το δηµόσιο θα ήταν σηµαντικό. Γιατί πάλι, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, φανταζόµουν εγώ ως Υπουργός τώρα ότι
σε αυτές τις αγωγές που είχαν γίνει σε βάρος δηµοσίων νοσοκο-
µείων πόσα περισσότερα θα πλήρωνε στην πορεία το δηµόσιο,
αφού ήταν προδήλως αγωγές που θα κερδίζονταν. Ενώ αν
υπήρχε µια δυνατότητα να κλείσουν αυτές οι υποθέσεις και ο δι-
οικούµενος θα έπαιρνε γρήγορα τις αποζηµιώσεις, αλλά και το
δηµόσιο δεν θα πλήρωνε µετά υπέρογκους τόκους.

Με το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο σε µια σειρά από παρεµβά-
σεις που έχει κάνει το Υπουργείο Δικαιοσύνης, ερχόµαστε εδώ
και κάνουµε απλά πράγµατα. Απλοποιούµε τη δικονοµία, ενι-
σχύουµε µικρότερες και ευέλικτες συνθέσεις, αναβαθµίζουµε τον
ρόλο του εισηγητή, ενδυναµώνουµε την προδικασία και κάνουµε
µια ορθολογικότερη κατανοµή της δικαστικής ύλης. Οπωσδή-
ποτε είναι ένα νοµοσχέδιο σε ένα πολύ σηµαντικό δικαστικό επί-
πεδο, που έχει να κάνει µε το Συµβούλιο της Επικρατείας.
Θεωρούµε ότι, µε βάση τα στοιχεία που και ο αξιότιµος εισηγη-
τής µας ανέφερε προηγουµένως, θα είναι παρεµβάσεις που θα
βελτιώσουν την κατάσταση. 

Έχουν γίνει πολλοί νόµοι επιτάχυνσης της δικαιοσύνης που
δεν είχαν τα αντίστοιχα αποτελέσµατα. Υπήρχαν όµως και κά-
ποιοι που λειτούργησαν, όπως η πιλοτική δίκη. Και είµαι βέβαιος
ότι µε αυτές όλες τις παρεµβάσεις, που πολύ επιγραµµατικά τις
ανέφερα, όπως αναλυτικά αναφέρθηκε και ο Υπουργός αλλά και
ο εισηγητής µας, θα καταφέρουµε να βελτιώσουµε µια κατά-
σταση που η βελτίωση στην κατάσταση του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, επειδή ακριβώς είναι η αντιδικία που είχε ο διοικού-
µενος µε τη διοίκηση, έχει να κάνει ακριβώς µε µια καλύτερη απο-
νοµή δικαιοσύνης. Και πιστεύω ότι επί της αρχής σφάλλουν τα
κόµµατα της Αντιπολίτευσης που δεν στηρίζουν αυτές τις αλλα-
γές. Θα µπορούσαµε να δεχτούµε την επί µέρους κριτική.

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, οφείλω να πω, κύριοι συνάδελφοι,
ότι όσο έχεις προβληµατική διοίκηση θα παράγεις και αρκετή δι-
καστική ύλη. Υπάρχει και ένα προϊόν δικοµανίας που το συνα-
ντάµε. Αλλά στο κοµµάτι κυρίως της διοικητικής δίκης θεωρώ ότι
τα κράτη που κατάφεραν να έχουν µια καλύτερη διοίκηση, που
δικαιολογούσαν τις αποφάσεις τις οποίες έπαιρναν, είχαν και λι-
γότερη δικαστηριακή ύλη. 

Θεωρώ ότι το Υπουργείο Δικαιοσύνης και ο Υπουργός και ο
Υφυπουργός από την πλευρά τους στο κοµµάτι των παρεµβά-
σεων τις οποίες κάνουν είναι παρεµβάσεις στη σωστή κατεύ-
θυνση και κατά την εκτίµησή µου θα έχουµε µία καλύτερη εικόνα
όταν εφαρµοστεί όλο αυτό το πλαίσιο στη διοικητική δίκη, στο
κοµµάτι του Συµβουλίου της Επικρατείας, βελτιώνοντας κατά
πολύ τους χρόνους που σήµερα εκδικάζονται υποθέσεις. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Πλεύρη.
Επόµενος οµιλητής ο κ. Αλέξανδρος Καζαµίας, Κοινοβουλευ-

τικός Εκπρόσωπος της Πλεύσης Ελευθερίας. 
Λείπουν ακόµη ο κ. Ρούντας και ο κ. Ηλιόπουλος, τους οποίους

δεν βλέπω εδώ. Εάν δεν έλθουν, θα συνεχίσουµε µε τους ειδι-
κούς αγορητές και τους εισηγητές στις δευτερολογίες τους, ξε-
κινώντας αντίστροφα. 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα
ήθελα να πάρω και τρία λεπτά από τη δευτερολογία µου αν γίνε-
ται.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, χθες συµπληρώθηκε ένας χρό-
νος από την ηµέρα που ορκίστηκε η νέα Βουλή που προέκυψε
από τις εκλογές της 25ης Ιουνίου. Η Νέα Δηµοκρατία σχηµάτισε

ξανά Κυβέρνηση µε ποσοστό 41% και η Πλεύση Ελευθερίας, ως
ανερχόµενο κίνηµα της Αριστεράς, εκπροσωπήθηκε για πρώτη
φορά στο Εθνικό Κοινοβούλιο. 

Στις αρχές του περασµένου Οκτωβρίου, µε αφορµή τη συ-
µπλήρωση εκατό ηµερών από την αρχή της διακυβέρνησης της
Νέας Δηµοκρατίας την περίοδο αυτή, η Πλεύση Ελευθερίας
έκανε έναν πρώτο απολογισµό των πεπραγµένων της Κυβέρνη-
σης Μητσοτάκη, ο οποίος όµως δεν υπήρξε ιδιαιτέρως κολακευ-
τικός. Μιλήσαµε τότε για το πρωτοφανές φαινόµενο µιας
νεοεκλεγµένης Κυβέρνησης, µε ρεκόρ διαφοράς είκοσι τριών-εί-
κοσι τεσσάρων µονάδων από το δεύτερο κόµµα, η οποία όµως
γνώρισε δύο παραιτήσεις Υπουργών στους πρώτους δύο µήνες
του βίου της, των κυρίων Μηταράκη και Βαρβιτσιώτη. Παράλληλα
εκφράσαµε τότε την αγανάκτησή µας για την αδυναµία της Κυ-
βέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας να αντιµετωπίσει τις φυσικές
καταστροφές του καλοκαιριού, όταν η χώρα καιγόταν από τη
Ρόδο ως τη Θράκη και ταυτόχρονα η Θεσσαλία βούλιαζε κάτω
από τις πληµµύρες. Τονίσαµε τότε επίσης ότι το παλαιότερο σύν-
θηµα του κ. Μητσοτάκη, ότι επί των κυβερνήσεών του δεν χάθη-
καν ζωές από τις φυσικές καταστροφές, έπαψε πλέον να ακού-
γεται, αφού στις περσινές θεοµηνίες θρηνήσαµε δυστυχώς πε-
ρίπου τριάντα θανάτους πολιτών. 

Τόσο αποτυχηµένες ήταν οι πρώτες εκατό µέρες της δεύτερης
θητείας της Κυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας, ώστε υπενθυ-
µίζαµε επανειληµµένως πως ακόµη και φανατικοί φίλοι της Νέας
Δηµοκρατίας από τα φιλοκυβερνητικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης
µιλούσαν για «πλήρες ξεχαρβάλωµα» -έτσι έλεγαν- «της Κυβέρ-
νησης Μητσοτάκη και του κρατικού µηχανισµού». Στις 4 Οκτω-
βρίου έκλεινα την οµιλία µου για τις πρώτες εκατό µέρες της
παρούσας Κυβέρνησης µε τις εξίσου σκληρές, αλλά δίκαιες και
ακριβείς λέξεις. Και έλεγα τότε: «Στις τρεισήµισι δεκαετίες που
παρακολουθώ την ελληνική πολιτική σκηνή δεν µπορώ να θυ-
µηθώ µια νεοεκλεγµένη κυβέρνηση η οποία να έχει γνωρίσει δύο
υπουργικές παραιτήσεις και τόσο µεγάλη απώλεια δηµοτικότη-
τας στις δηµοσκοπήσεις στις πρώτες εκατό µέρες της όσο η δική
σας. Φοβόµαστε» -συνέχιζα- «πως ξεκινήσατε τόσο άσχηµα, ώστε
ενδέχεται να είναι ήδη αργά για να αναστρέψετε τον κατήφορο». 

Σήµερα, έναν χρόνο µετά, εκείνη η εικόνα της πρώιµης φθοράς
και αποτυχίας δεν έπαψε να κατατρέχει την Κυβέρνηση. Τότε βε-
βαίως είχαµε µόνο κάποιες κακές δηµοσκοπήσεις. Στον έναν
χρόνο που µεσολάβησε, όµως, είχαµε τις δηµοτικές εκλογές του
περασµένου Οκτωβρίου, από τις οποίες η Νέα Δηµοκρατία, τέσ-
σερις µόλις µήνες µετά το περιβόητο 41%, βγήκε εµφανώς τραυ-
µατισµένη, ιδίως στον Δήµο Αθηναίων και στην Περιφέρεια της
Θεσσαλίας, όπου απέτυχε να κρατήσει στις θέσεις τους τους
εκλεκτούς υποψηφίους της, τους κυρίους Μπακογιάννη και Αγο-
ραστό. 

Έκτοτε αυτή η εκλογική φθορά όχι µόνο δεν ανατράπηκε, αλλά
εντάθηκε στις ευρωεκλογές του περασµένου µήνα. Έντεκα
µήνες µετά τις εθνικές εκλογές του 2023 το 41% έγινε πλέον
28%, πέφτοντας δηλαδή κατά δεκατρείς ολόκληρες µονάδες,
ενώ το τεράστιο ποσοστό της αποχής των ευρωεκλογών υποδη-
λώνει ότι η λαϊκή δυσαρέσκεια από το έργο της Κυβέρνησης πη-
γαίνει πολύ βαθιά στη συνείδηση της κοινωνίας. 

Παράλληλα, οι παραιτήσεις Υπουργών συνεχίστηκαν και αυτές
ακάθεκτες, παρά το γεγονός ότι υπήρξαν δύο κυβερνητικοί ανα-
σχηµατισµοί, που υποτίθεται ότι βελτίωσαν τάχα το κυβερνητικό
σχήµα. Υπενθυµίζω ότι η συχνότητα ενός κυβερνητικού ανασχη-
µατισµού κάθε έξι µήνες -είχαµε έναν τον Ιανουάριο και έναν
ξανά τον περασµένο µήνα- φτάνει πλέον τις επιδόσεις των περι-
βόητων αναδοµήσεων της εποχής του Ανδρέα Παπανδρέου, ο
οποίος κατέχει µέχρι σήµερα το ρεκόρ των πιο συχνών κυβερνη-
τικών ανασχηµατισµών µετά το 1974. Όταν όµως αυτά συµβαί-
νουν από τον κ. Μητσοτάκη, ο οποίος έχει κατ’ επανάληψη δηλώ-
σει ότι δεν του αρέσουν οι συχνοί ανασχηµατισµοί, τότε είναι
σαφές ότι ακόµη και ο ίδιος αναγνωρίζει αδιαµφισβήτητα ότι
υπάρχουν σοβαρά ζητήµατα κυβερνητικής λειτουργίας.

Όµως, παρά τους δύο ανασχηµατισµούς, τον περασµένο Μάρ-
τιο είχαµε και άλλες δύο παραιτήσεις κορυφαίων Υπουργών της
Νέας Δηµοκρατίας, του Υπουργού Επικρατείας κ. Παπασταύρου
και του Υφυπουργού στον Πρωθυπουργό κ. Γιάννη Μπρατάκου.
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Και ως να µην έφταναν αυτά, είχαµε χθες και την πρώτη δια-
γραφή Βουλευτή και πρώην Υπουργού από την Κοινοβουλευτική
Οµάδα της Νέας Δηµοκρατίας, του Λευτέρη Αυγενάκη, για την
άκρως απαράδεκτη και ντροπιαστική συµπεριφορά του σε εργα-
ζόµενο στο αεροδρόµιο της Αθήνας. 

Αλλά κι αυτή δεν ήταν η µόνη υπόθεση που αφορούσε Βου-
λευτή. Πριν µερικούς µήνες είχαµε επίσης την απόσυρση της
υποψηφιότητας της Ευρωβουλευτού της Νέας Δηµοκρατίας
Άννας - Μισέλ Ασηµακοπούλου στη σκιά του σκανδάλου για τη
διαρροή των προσωπικών δεδοµένων από το Υπουργείο Εσωτε-
ρικών, για τη διαλεύκανση του οποίου η Πλεύση Ελευθερίας κα-
τέβαλε και καταβάλλει διαρκείς προσπάθειες, διότι βεβαίως το
σκάνδαλο αυτό δεν έχει ακόµη πλήρως διαλευκανθεί.

Γιατί τα λέµε και τα θυµόµαστε όλα αυτά; Πρώτον, διότι ο απο-
λογισµός του έργου µιας κυβέρνησης πρέπει να γίνεται από την
αντιπολίτευση όχι µόνο σε καθηµερινή βραχυχρόνια βάση, από
νοµοσχέδιο σε νοµοσχέδιο και από επίκαιρη ερώτηση σε επί-
καιρη ερώτηση. Ο πραγµατικός απολογισµός των πεπραγµένων
µιας κυβέρνησης πρέπει να γίνεται σε µακροχρόνια και συνολική
βάση, για να φαίνεται έτσι καθαρά στους πολίτες ποιο είναι το
κυβερνητικό έργο στο σύνολό του, που είναι τελικά αυτό που κρί-
νουν και θα κρίνουν οι πολίτες µε την ψήφο τους στις εκλογές,
την πιο κρίσιµη ίσως λειτουργία σε κάθε αντιπροσωπευτική δη-
µοκρατία. 

Τα λέµε όµως αυτά και για έναν δεύτερο και πιο συγκεκριµένο
λόγο. Όπως και να κάνει κανείς τον απολογισµό του έργου της
Κυβέρνησης Μητσοτάκη στη διάρκεια του πρώτου χρόνου της
δεύτερης θητείας της, ένα συµπέρασµα αναπόφευκτα κυριαρχεί
και αυτό δεν είναι άλλο από το γεγονός ότι η φθορά που υπέστη
η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας τους τελευταίους δώδεκα
µήνες έχει υπάρξει µεγάλη, βαθιά και ραγδαία.

Αυτά βεβαίως δεν είναι µόνο δικά µας συµπεράσµατα. Μέσα
στο ίδιο το κυβερνών κόµµα έχουν αρχίσει πλέον να εκδηλώνο-
νται, ως αποτέλεσµα αυτής της ραγδαίας φθοράς, ισχυρότατες
φυγόκεντρες δυνάµεις. Τις προηγούµενες εβδοµάδες κάποιοι
Βουλευτές της κυβερνητικής παράταξης εξέφρασαν δηµόσια την
ανησυχία τους για τα συνεχιζόµενα προβλήµατα της ακρίβειας,
της στέγασης και της αγροτικής παραγωγής, παρατηρώντας -
ορθά κατά τη γνώµη µας- ότι τα θέµατα αυτά έχουν κλονίσει την
εµπιστοσύνη της κοινωνίας στην οικονοµική πολιτική της Κυβέρ-
νησης.

Στις 26 Ιουνίου εδώ στη Βουλή συγκλήθηκε η Κοινοβουλευτική
Οµάδα της Νέας Δηµοκρατίας, για να συζητήσει τα θέµατα αυτά
σε ένα κλίµα βαθύ προβληµατισµού για το αποτέλεσµα των ευ-
ρωεκλογών και για τις µελλοντικές πολιτικές που πρέπει να ακο-
λουθήσει η Κυβέρνηση. 

Και φυσικά η κορωνίδα αυτών των φαινοµένων αποσύνθεσης
ήταν και η άκρως ασυνήθιστη εξέλιξη της περασµένης Δευτέρας
στο Πολεµικό Μουσείο όπου όχι ένας, αλλά δύο πρώην Πρωθυ-
πουργοί, οι κύριοι Σαµαράς και Καραµανλής, περιστοιχισµένοι
από πολλούς Βουλευτές και στελέχη της Νέας Δηµοκρατίας, συ-
γκεντρώθηκαν για να ασκήσουν συλλογική κριτική στο σύνολο
των κεντρικών πολιτικών του κ. Μητσοτάκη, περιλαµβανοµένων
και µιας σειράς καταστροφικών επιλογών στην εξωτερική πολι-
τική, ιδίως στα Βαλκάνια και στον πόλεµο της Ουκρανίας.

Όλη αυτή η εικόνα, κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, εκπέ-
µπει ξεκάθαρα ένα έντονο κλίµα κρίσης και αποσύνθεσης. Ήδη
από τη συζήτηση για την πρόταση µοµφής τον περασµένο Μάρ-
τιο, όπου κυριάρχησε η κριτική της Πλεύσης Ελευθερίας για τη
συγκάλυψη του εγκλήµατος των Τεµπών και για τις αλλεπάλλη-
λες εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις παραβιάσεις του
κράτους δικαίου στη χώρα µας, η επικεφαλής µας κ. Κωνσταντο-
πούλου έκανε λόγο για την αρχή του τέλους της Κυβέρνησης Μη-
τσοτάκη.

Σήµερα, λίγους µήνες µετά, η διαπίστωση αυτή ακούγεται
ακόµη πιο καίρια. Η ειρωνεία βεβαίως είναι ότι µαζί µε την έντονη
αποδοκιµασία της Κυβέρνησης από τους πολίτες στις ευρωεκλο-
γές, τόσο το δεύτερο όσο και το τρίτο κόµµα της χώρας εξέλα-
βαν και αυτά το αποτέλεσµα των ευρωεκλογών µε όρους ήττας.

Γι’ αυτό, εξάλλου, δροµολόγησαν εσωκοµµατικές διαδικασίες,
οι οποίες δεν τίθενται σε λειτουργία παρά µόνο µετά από µεγά-

λες εκλογικές ήττες. Τι µας λέει αυτό; Υποδηλώνει ξεκάθαρα ότι
η κοινωνία, µαζί µε την Κυβέρνηση, αποδοκίµασε και τα άλλα δύο
κόµµατα του Κοινοβουλίου που κυβέρνησαν τη χώρα τα τελευ-
ταία χρόνια. Αυτό είναι το µέγεθος της πολιτικής κρίσης που σή-
µερα µαστίζει το πολιτικό µας σύστηµα.

Εν µέσω αυτών των φαινοµένων, η Πλεύση Ελευθερίας ανα-
δεικνύεται πλέον ξεκάθαρα ως µια δυναµική, συµπαγής και κοι-
νωνικά αντιπροσωπευτική φωνή της Αντιπολίτευσης µέσα στη
Βουλή. Έχοντας λάβει στις 9 Ιουνίου τη στήριξη των πολιτών για
την εκπροσώπησή της και στη νέα Ευρωβουλή, εν µέσω της διά-
χυτης πλέον αποσύνθεσης και του κατακερµατισµού των κοµµά-
των που κυβέρνησαν, η Πλεύση Ελευθερίας παρέχει σήµερα,
χωρίς αµφιβολία, την κύρια ελπίδα ανανέωσης και ανασυγκρό-
τησης για όλους τους προοδευτικούς και δηµοκρατικούς πολίτες
της χώρας. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Πλεύσης Ελευθερίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Καζαµία.
Θα ξεκινήσουµε αντίστροφα µε τον κατάλογο των ειδικών αγο-

ρητών και των εισηγητών. Αφού δεν θα µιλήσει ο κ. Δηµητριάδης,
τον λόγο έχει η κ. Καραγεωργοπούλου.

ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υφυπουργέ, κανένα πειστικό επιχείρηµα δεν αναπτύξατε

σχετικά µε την επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης από
την επίδραση της παρούσας νοµοθετικής πρωτοβουλίας. Βασικό
άλυτο θέµα παραµένει το γεγονός ότι έχουµε σωρεία ακυρωτι-
κών διαφορών, ιδίως για να ελέγχεται η νοµιµότητα ατοµικών δι-
οικητικών πράξεων, αντί του να παραµένει ο ακυρωτικός έλεγχος
µόνο για έλεγχο κανονιστικών πράξεων. 

Με το να έχουµε ακυρωτικές διαφορές, και όχι διαφορές ου-
σίας, σε ατοµικές διοικητικές πράξεις οδηγούµαστε σε τέλµα,
γιατί επιβαρύνεται ο πολίτης επιπλέον έξοδα και ταλαιπωρία, η
τυχόν αποδοχή της αίτησης ακύρωσης δεν οδηγεί σε επίλυση
της διαφοράς µέσω δικαστικής απόφασης, αλλά σε αναποµπή
στη διοίκηση, µε αποτέλεσµα να υφίσταται κίνδυνος να έχουµε ή
εσφαλµένη εφαρµογή δικαστικής απόφασης εκ νέου ή να προ-
κύψει νέα ακυρωτική διαφορά, αν, λόγου χάριν, σε υπαλληλική
προσφυγή ή σε διαφορά για θέµα πρόσληψης ΑΣΕΠ ή κρίσεις
για προαγωγή σε ΑΕΙ ή επιλογή κάποιου, όπως δικηγόρου µε έµ-
µισθη εντολή, αν είχαµε διοικητική διαφορά ουσίας και όχι ακυ-
ρωτική διαφορά, ο δικαστής, σε περίπτωση που θα αποδεχόταν
το ένδικο βοήθηµα, θα οδηγούσε και σε εφαρµογή επί της ουσίας
στο διατακτικό της απόφασης πώς θα έπρεπε να ενεργήσει η δι-
οίκηση και θα λιγόστευαν ή θα εξαφανίζονταν περιπτώσεις εφαρ-
µογής δικαστικής απόφασης κατά το δοκούν ή αυθαίρετα από
την πλευρά της διοίκησης. Θα είχαµε έτσι αυθεντική δικαστική
διάγνωση µε οδηγία εφαρµογής µέσω διατακτικού από τη διοί-
κηση της κάθε κρινόµενης περίπτωσης.

Η προχειρότητα που διαλαµβάνει το εν λόγω σχέδιο νόµου έρ-
χεται σε συνέχεια της πρωτοβουλίας νόµου για τον δικαστικό
χάρτη. Παράδειγµα που αποδεικνύει του λόγου το αληθές; Έστω
ότι εκδίδεται απόφαση ειρηνοδικείου εντός του διαστήµατος πριν
την εφαρµογή της συγχώνευσης ειρηνοδικείων, πρωτοδικείων.
Αρµόδιο καθ’ ύλην δικαστήριο για την έφεση ποιο θα είναι; Το
µονοµελές πρωτοδικείο; Αυτό που ήταν, αλλά ήδη σήµερα είναι
ένα -λόγω συγχώνευσης- ή το µονοµελές εφετείο ως αρµόδιο για
εκδίκαση έφεσης µονοµελούς πρωτοδικείου;

Η αρχή της διάκρισης των εξουσιών δεν σηµαίνει ότι καθεµιά
των εξουσιών θα διαβιοί στον δικό της µικρόκοσµο. Το ζητούµενο
είναι αυτές οι εξουσίες -νοµοθετική, εκτελεστική, δικαστική- να
παράγουν ορατό έργο στην κοινωνική πραγµατικότητα, ανελίσ-
σοντας την κοινωνία, εφαρµόζοντας οικειοποιούµενη η µία εξου-
σία τα παράγωγα της άλλης, όχι αδιαφορώντας ή και παραβαί-
νοντας αυτά. 

Περαιτέρω είναι προβληµατική η αντίληψη ότι η µεταφορά κα-
τηγοριών, διαφορών από το Συµβούλιο Επικρατείας στα τακτικά
διοικητικά δικαστήρια θα καταστήσει πιο αποτελεσµατική, ποι-
οτική και ταχεία την απονοµή δικαιοσύνης. Η απόλυτη εξάρτηση
της λειτουργίας του κράτους της παροχής δικαστικής προστα-
σίας από σύστηµα συλλογής και επεξεργασίας πληροφοριών
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από την κατά τεκµήριο γνώση είναι µια πρακτική που δηµιουργεί
τριγµούς στη δικαιοσύνη και θέτει υπό αµφισβήτηση την ποι-
ότητα της δηµοκρατίας.

Το Συµβούλιο Επικρατείας έχει καθιερωθεί ως το δικαστήριο
που αποφαίνεται για περιβαλλοντικές υποθέσεις σε δίκες που
ανοίγονται κατά της αυθαιρετούσας διοίκησης. Η απόρριψη εν-
δίκων βοηθηµάτων, διότι κατά το άρθρο 14 του παρόντος νοµο-
σχεδίου παρουσιάζει ιδιαίτερες πραγµατικές ή νοµικές δυσκο-
λίες, µπορεί να σηµάνει µέχρι και αρνησιδικία και επικίνδυνη χει-
ραγώγηση του πλήθους σε κατευθύνσεις που θα θυµίζουν άλλη,
µαύρη, εποχή ανελευθερίας και εξαφάνισης κάθε ατοµικού δι-
καιώµατος µε τα δηµόσια αγαθά να πλήττονται στον βωµό εξυ-
πηρέτησης συµφερόντων αδιάκριτα και ακώλυτα. 

Τέλος, για τη µεταφορά ορισµένων ακυρωτικών διαφορών στα
τακτικά διοικητικά δικαστήρια, που πλέον θα υπάγονται στο τρι-
µελές διοικητικό εφετείο, είναι απορίας άξιον πώς αναµένεται να
συµβεί κάτι τέτοιο, δεδοµένων των συνθηκών. Είναι δε προφανής
η έλλειψη οποιασδήποτε αριθµητικής ανάλυσης, εκτίµησης, όσον
αφορά την αναγκαιότητα και τις συνέπειες της διάταξης. 

Η Πλεύση Ελευθερίας καταψηφίζει το παρόν νοµοσχέδιο για
όλους τους λόγους που αναπτύξαµε, η οµιλούσα, ο Κοινοβου-
λευτικός µας Εκπρόσωπος και η Πρόεδρος, επικεφαλής µας. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Πλεύσης Ελευθερίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

την κ. Καραγεωργοπούλου, ειδική αγορήτρια της Πλεύσης Ελευ-
θερίας. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε
Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω µια µικρή παρέµβαση για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ορίστε, κύριε Υφυ-
πουργέ, έχετε τον λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα ανα-
φερθώ για το νοµοσχέδιο στο τέλος. 

Επειδή όµως ετέθη ένα ζήτηµα το οποίο αφορά το παραδεκτό
ένδικο µέσο, για να µην έχετε τέτοιες απορίες, εάν δείτε στον ει-
σαγωγικό νόµο του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας στο άρθρο 5
παράγραφος 2, λύνεται η απορία σας για το ποιο είναι αρµόδιο
δικαστήριο σε περίπτωση έκδοσης απόφασης µέχρι την εφαρ-
µογή του δικαστικού χάρτη και ποιο δικαστήριο επιλαµβάνεται
της υπόθεσης για να δικάσει το ένδικο µέσο. 

Δείτε, όλα αυτά λύνονται στον εισαγωγικό νόµο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

τον κύριο Υφυπουργό. 
Τον λόγο ο κ. Δηµήτρης Τζανακόπουλος, ειδικός αγορητής της

Νέας Αριστεράς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Θα µιλήσω από τη θέση µου για δυο, τρία λεπτά.
Κατ’ αρχάς να ξεκαθαρίσουµε κάτι, επειδή άκουσα τον Κοινο-

βουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρατίας, τον κ. Πλεύρη,
να αναφέρεται στο ζήτηµα των νοµοπαρασκευαστικών επιτρο-
πών και η θέση του ήταν κάθετη και, αν θέλετε, ολίγον καινοφα-
νής, αντίστοιχα καινοφανής είναι και η θέση του Υπουργείου, ότι
διαφωνεί πλήρως και ολοκληρωτικά µε την ύπαρξη νοµοπαρα-
σκευαστικών επιτροπών. 

Ο κ. Πλεύρης νοµίζω ότι µπέρδεψε δύο διαδικασίες. Από τη
µία µεριά έχουµε πράγµατι τη διαδικασία των κωδίκων, όπου,
όταν ψηφίζουµε κώδικες µ’ αυτή την ειδική διαδικασία εδώ στην
Ολοµέλεια της Βουλής, τους ψηφίζουµε εν συνόλω. Και πράγµατι
δεν δίνεται η δυνατότητα στον Υπουργό, εφόσον τεθεί το συγκε-
κριµένο νοµοσχέδιο µε τη διαδικασία των κωδίκων να κάνει επι-
µέρους αλλαγές σε αυτά τα οποία προτείνει η νοµοπαρασκευα-
στική επιτροπή. 

Εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε τέτοια διαδικασία, ούτε σε αυτό
το νοµοσχέδιο ούτε στο προηγούµενο νοµοσχέδιο, που αφο-
ρούσε τις επιµέρους τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα ούτε
στους δικαστικούς χάρτες ούτε σε όλα τα υπόλοιπα νοµοσχέδια
τα οποία έχει καταθέσει το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Δηλαδή, ψη-
φίζουµε κανονικά, κάθε άρθρο διαφορετικά. Δεν κάνουµε επί του
συνόλου απλώς και µόνο ψηφοφορία. Η ύπαρξη των νοµοπαρα-
σκευαστικών επιτροπών νοµίζω ότι διασφαλίζει τη συνοχή του νο-
µοθετικού κειµένου και διασφαλίζει και το γεγονός ότι δεν θα

υπάρχουν επικαλύψεις, δεν θα υπάρχουν πληµµέλειες, δεν θα
υπάρχουν νοµοτεχνικά προβλήµατα στη δοµή αλλά και στην
ουσία των νοµοσχεδίων.

Αντιθέτως, εδώ έχουµε µία διαδικασία, την οποία υλοποιεί το
Υπουργείο Δικαιοσύνης σε δύσκολα τεχνικά θέµατα, τα οποία
αφορούν τη Δικονοµία είτε την Ποινική είτε τη Διοικητική σήµερα,
αφορούν το ουσιαστικό Ποινικό Δίκαιο, αφορούν την Πολιτική Δι-
κονοµία στις περιπτώσεις των δικαστικών χαρτών, που η διαδι-
κασία, την οποία υλοποιεί στην πραγµατικότητα δηµιουργεί
κακότεχνα νοµικά κείµενα και ακριβώς σε αυτό κατατίθεται από
τη µεριά της Αντιπολίτευσης η κριτική σε ό,τι αφορά τη µη
ύπαρξη νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών.

Ένα δεύτερο ζήτηµα για τις νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές
αφορά το γεγονός ότι αυτές οι επιτροπές είναι κοµµάτι της δια-
βούλευσης, που οδηγεί στην εισήγηση. Στις νοµοπαρασκευαστι-
κές επιτροπές συµµετέχουν καθηγητές νοµικής, συµµετέχουν
δικαστές, συµµετέχουν ενδεχοµένως δικηγόροι, πράγµα το οποίο
σηµαίνει ότι γίνεται µία πρώτη διαβούλευση στο επίπεδο της προ-
παρασκευής του νοµοσχεδίου. Δεν είναι κανείς υποχρεωµένος
ως Υπουργός ή πολύ περισσότερο ως Βουλευτής να υπερψηφί-
σει ένα νοµοσχέδιο απλώς και µόνο επειδή προετοιµάστηκε από
µια νοµοπαρασκευαστική επιτροπή.

Η δική µου γνώµη, λοιπόν, είναι ότι ο λόγος για τον οποίο οι
νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές από την παρούσα ηγεσία του
Υπουργείου Δικαιοσύνης έχουν καταργηθεί είναι διότι λειτουργεί
µια λογική νοµοθετικού πληθωρισµού από τη µία µεριά, να κατε-
βάσουµε πάρα πολλά νοµοσχέδια για να δείξουµε ότι κάτι κά-
νουµε και επιχειρούµε να παρέµβουµε για να παρακαµφθεί η
διαβουλευτική προπαρασκευαστική διαδικασία και για να υπηρε-
τηθούν εν πάση περιπτώσει συγκεκριµένα πολιτικά και οικονοµικά
συµφέροντα, τα οποία η Κυβέρνηση έχει αποδείξει ότι υποστη-
ρίζει µε τον βίο και την πολιτεία της.

Σε ό,τι αφορά το νοµοσχέδιο αυτό καθαυτό να πω µόνο ότι δεν
γίναµε σοφότεροι από τη συζήτηση. Δυστυχώς τουλάχιστον από
τις παρεµβάσεις του κυρίου Υπουργού και των Βουλευτών της
κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας δεν απαντήθηκαν κριτικές που
έχουν γίνει είτε σε επιµέρους ζητήµατα είτε επί του συνόλου του
νοµοσχεδίου και επί της αρχής του νοµοσχεδίου από τη µεριά
της Αντιπολίτευσης. Δεν θέλω να τις επαναλάβω.

Πολύ γρήγορα, το γεγονός ότι έχουµε την κατάργηση επί της
ουσίας της επ’ ακροατηρίου διαδικασίας στην ακυρωτική δίκη,
το ακροατήριο λειτουργεί πια ως εξαίρεση στον κανόνα των απο-
φάσεων, που θα παίρνονται από τον δικαστικό σχηµατισµό του
Συµβουλίου της Επικρατείας σε συµβούλιο. Αυτό οδηγεί σε µια
αντίφαση, διευρύνει πάρα πολύ τη διακριτική ευχέρεια των δικα-
στών του Συµβουλίου της Επικρατείας, όταν λειτουργούν σε συµ-
βούλιο να αποφασίζουν ποια υπόθεση θα οδηγείται στο ακροα-
τήριο και ποια υπόθεση θα απορρίπτεται και µάλιστα µε συνο-
πτική απόφαση. Και αυτό είναι πολύ σηµαντικό από τη µία ευρεία
διακριτική ευχέρεια στους δικαστές, από την άλλη συνοπτική
απόφαση.

Το δεύτερο αφορά την επιβάρυνση των διαδίκων µε τις επιδό-
σεις, πράγµα το οποίο, όπως σας είπα και στην εισήγησή µου, θα
οδηγήσει στην πραγµατικότητα και σε περιορισµό των δικαιωµά-
των των πολιτών, αλλά και σε συγκέντρωση της δικηγορικής ύλης
σε µεγάλα δικηγορικά γραφεία, τα οποία θα έχουν τη δυνατότητα
να διεκπεραιώσουν το σύνολο αυτών των επιδόσεων και µάλιστα
στις ασφυκτικές προθεσµίες, τις οποίες προβλέπει το νοµοσχέ-
διο.

Συµπερασµατικά, νοµοσχέδιο κοµµένο και ραµµένο στα µέτρα
των δικαστών του Συµβουλίου της Επικρατείας, αλλά και κοµµένο
και ραµµένο στα µέτρα των µεγάλων επιχειρηµατικών συµφερό-
ντων που θέλουν δικαστική διαδικασία πολυτελείας σε αντίθεση
µε τους πολίτες, οι οποίοι θα αναγκάζονται εν πάση περιπτώσει
σε µια δικαστική διαδικασία που παραβιάζει τα θεµελιώδη δικαιώ-
µατά τους και σε τελευταία ανάλυση τους θεωρεί πολίτες δεύτε-
ρης ή και τρίτης κατηγορίας.

Με αυτή την λογική θα καταψηφίσουµε το νοµοσχέδιο και πε-
ριµένουµε µια κάποια απάντηση από τη µεριά της πολιτικής ηγε-
σίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης στις κριτικές, οι οποίες έχουν
κατατεθεί, απάντηση την οποία µέχρι στιγµής δεν έχουµε λάβει.
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Αυτό το οποίο έχουµε ακούσει είναι την επανάληψη ενός non
paper, που δόθηκε στους Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας για
να υπερασπιστούν το νοµοσχέδιο µε εκφράσεις, οι οποίες ήταν
κοινές σχεδόν στο σύνολο των τοποθετήσεων των συναδέλφων
της Νέας Δηµοκρατίας. Περιµένουµε από τη µεριά τουλάχιστον
του κ. Μπούγα να σεβαστεί την κριτική της Αντιπολίτευσης και
να επιχειρήσει να απαντήσει στα κεντρικά ζητήµατα τα οποία τέ-
θηκαν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Τζανακόπουλο.

Τον λόγο έχει η κ. Μαρία Κοµνηνάκα, ειδική αγορήτρια του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας.

ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ: Πραγµατικά για δύο λεπτά, από τη
θέση µου, παίρνω τον λόγο, κύριε Υπουργέ, µόνο για να σας επι-
σηµάνω για τρίτη φορά, τουλάχιστον να απαντήσετε, για την τρο-
πολογία που έχει καταθέσει το ΚΚΕ –βεβαίως, σας καλούµε να
την κάνετε δεκτή- όµως, τουλάχιστον να δεσµευτείτε εδώ.

Πολλές φορές, έχετε αφήσει να εννοηθεί ότι θα λύσετε το ζή-
τηµα, µε: Πρώτον, των αναδροµικών για τους νεοδιόριστους της
πρώτης κλάσης, για δυόµιση µήνες, µε ευθύνη του Υπουργείου
καθυστέρησε η τοποθέτησή τους στις θέσεις τους και δεν έχουν
πληρωθεί σε αυτό το διάστηµα. Πρέπει αυτό το ζήτηµα να λυθεί
και βεβαίως, να λυθεί και για τις επόµενες σειρές, για να µην
υπάρξει άλλη φορά καθυστέρηση στην καταβολή του µισθού.

Επίσης, ο χρόνος και της εκπαίδευσης να συµπεριλαµβάνεται
στον χρόνο δοκιµαστικής υπηρεσίας και σε σχέση µε τη µισθο-
λογική και βαθµολογική εξέλιξη των δικαστικών υπαλλήλων.

Βεβαίως, σας καλούµε επιτέλους να λύσετε µια αδικία, που
συµβαίνει σε βάρος των δικαστικών υπαλλήλων. Το γνωρίζετε
καλά. Αναγνωρίζεται από τους πάντες ότι είναι ο πιο κακοπληρω-
µένος κλάδος του δηµοσίου ή δουλεύουν σε υπερεντατικές συν-
θήκες και µε πολύ βαριά υποστελέχωση όλων των υπηρεσιών.
Επιτέλους, δεν ζητούν και κανένα τεράστιο ποσό! Έχουν «κατα-
κρεουργηθεί» οι µισθοί τους, έχουν κοπεί τα επιδόµατα και ζη-
τάνε να επανέλθει τουλάχιστον το επίδοµα ειδικών συνθηκών,
όπως λέγεται, που µιλάµε για ένα ποσό µηνιαίας αποζηµίωσης
185 ευρώ. 

Δίνετε µισό εκατοµµύριο ευρώ την ηµέρα, για να πηγαίνουν οι
φρεγάτες «Ύδρα» και «Ψαρά» στην Ερυθρά Θάλασσα και λέτε
ότι δεν υπάρχουν δηµοσιονοµικά περιθώρια για να καταβάλλετε
αυτό το ελάχιστο, που οφείλετε στους δικαστικούς υπαλλήλους.

Σας καλούµε να κάνετε δεκτή την τροπολογία ή έστω να δε-
σµευτείτε εδώ ότι θα λύσετε άµεσα το θέµα, αφού το έχετε κατ’
επανάληψη υποσχεθεί στους υπαλλήλους και µέχρι σήµερα
«ουδέν νεότερο από το µέτωπο».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ
την κ. Κοµνηνάκα.

Τον λόγο έχει η κ. Ελένη - Μαρία Αποστολάκη, ειδική αγορή-
τρια του ΠΑΣΟΚ.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Θα µιλήσω από την θέση µου, κύριε
Πρόεδρε.

Είναι χαρακτηριστικό ότι αυτό το νοµοσχέδιο, που αφορά στην
επιτάχυνση της απονοµής της δικαιοσύνης, έχει πρόνοιες για όλα
τα µέρη της διοικητικής δίκης, της ακυρωτικής δίκης, εκτός από
τους δικαστές.

Αυτό, όπως αντιλαµβάνεστε, κύριε Υπουργέ, το είχαµε τονίσει
και στην επιτροπή, δηµιουργεί ένα ζήτηµα ετεροβαρούς αντιµε-
τώπισης του προβλήµατος, θα προσέθετα όµως και αναξιοπι-
στίας. Δεν θα περίµενε κανείς από τους εισηγητές και τους
συντάκτες του νοµοσχεδίου, καθ’ οµολογίαν τους, να αντιµετω-
πίσουν το ζήτηµα αυτό µε µία αντικειµενική µατιά και µε έναν τέ-
τοιο τρόπο, ώστε να συµπεριλαµβάνει και το Σώµα στο οποίο
αυτοί ανήκουν, στην επίλυση του προβλήµατος;

Αυτή η αντιµετώπιση, δηλαδή ότι βάζουµε προθεσµίες στους
διαδίκους, βάζουµε προθεσµίες στο ελληνικό δηµόσιο, «κό-
βουµε» τον αριθµό των σελίδων στα δικόγραφα και αφήνουµε
ανέγγιχτες τις υποχρεώσεις των δικαστικών λειτουργών του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας σε ό,τι αφορά την έκδοση της δικαστι-
κής απόφασης, καθιστά απόλυτα αναξιόπιστη την προσπάθεια
επιτάχυνσης της διαδικασίας απονοµής δικαιοσύνης διά του νο-
µοσχεδίου αυτού.

Και κάτι τελευταίο σε σχέση µε την τροπολογία την οποία κα-
ταθέσατε. Το άρθρο 2, κύριε Υπουργέ, είναι ένα άρθρο το οποίο
θέτει µια εύλογη προθεσµία για την εγγραφή και ανανέωση εγ-
γραφής στο µητρώο έντυπου Τύπου, το υποµητρώο περιφερει-
ακού και τοπικού Τύπου και το µητρώο ηλεκτρονικού Τύπου. Μας
βρίσκει απολύτως σύµφωνους και θα ήµασταν απολύτως διατε-
θειµένοι να την ψηφίσουµε εάν εισαγόταν ως αυτοτελής διάταξη,
ως αυτοτελής τροπολογία.

Τι κάνετε, όµως; Κατά τη συνήθη νοµοθετική πρακτική της Κυ-
βέρνησης, το άρθρο βρίσκεται στην ίδια τροπολογία µε ένα άρθ-
ρο το οποίο ασφαλώς και δεν είναι δυνατόν να το υπερψηφί-
σουµε. Και αναφέροµαι στο άρθρο 1 της τροπολογίας αυτής, που
αποτελεί µια τραγική δικαίωση και επιβεβαίωση όσων επισηµαί-
ναµε κατά τη συζήτηση του νοµοσχεδίου για τον νέο δικαστικό
χάρτη. Τότε σας λέγαµε ότι, ενώ δεν είχατε φροντίσει να κάνετε
καµµία παρέµβαση πέντε χρόνια σε ό,τι αφορά τις ελλιπέστατες
κτηριακές υποδοµές των δικαστηρίων -οι φωτογραφίες τις
οποίες κατέθεσε η ολοµέλεια των δικηγορικών συλλόγων ήταν
ενδεικτικές- προχωρούσατε σε συνενώσεις δικαστηρίων που
ήταν βέβαιο ότι δεν θα µπορούσαν οι τραγικές αυτές υποδοµές
να τις υποστηρίξουν.

Και τι κάνετε τώρα; Προβλέπετε τη δυνατότητα µίσθωσης κτη-
ρίων από το Υπουργείο, ώστε να καλυφθούν οι κτηριακές ανά-
γκες για τις οποίες πέντε χρόνια δεν έχετε κάνει τίποτα. Και
δίνετε στον Γενικό Γραµµατέα Δικαιοσύνης ως Πρόεδρο µιας τρι-
µελούς επιτροπής, µια λευκή επιταγή ως προς το ποια κτήρια θα
µισθωθούν. Τα κριτήρια που τίθενται είναι παντελώς αόριστα,
είναι γενικόλογα και είναι απολύτως αδιαφανή. Και έχουµε βε-
βαίως πάρα πολλούς λόγους να µη σας εµπιστευόµαστε.

Προσπαθείτε µε έναν στρεβλό τρόπο να λύσετε ένα πρόβληµα
που προκύπτει από το πρότυπο κακής νοµοθέτησης το οποίο ει-
σηγείστε και προφανέστατα για τον λόγο αυτό δεν θα µπορού-
σαµε να το ψηφίσουµε γι’ αυτό και στην τροπολογία αυτή το
ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΑΛ θα ψηφίσει «παρών».

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βασίλειος Βιλιάρδος): Ευχαριστούµε πολύ

την κ. Αποστολάκη. 
Τον λόγο έχει ο κ. Αλέξανδρος - Χρήστος Αυλωνίτης, εισηγη-

τής του ΣΥΡΙΖΑ. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευ-

χαριστώ.
Θυµάστε στην αρχή της τοποθέτησης του κ. Φλωρίδη, του κυ-

ρίου Υπουργού, που αναφέρθηκε για το θέµα του κ. Αυγενάκη;
Μάλιστα είπε ότι τα αντανακλαστικά και της Νέας Δηµοκρατίας
και του ΣΥΡΙΖΑ και των άλλων κοµµάτων ενεργοποιήθηκαν µετά
από πέντε µέρες, γιατί δεν γνωρίζαµε τι ακριβώς είχε συµβεί.

Ειλικρινά πιστεύετε ότι πριν από πέντε µέρες από τότε που δη-
µοσιοποιήθηκε το όνοµα, ο κ. Τασούλας, ο Πρόεδρος της Βου-
λής ή ο αντίστοιχος Υπουργός δεν είχε πληροφορηθεί από την
Αστυνοµία ότι είχε συµβεί αυτό το γεγονός στον αερολιµένα.
Μας δουλεύει ο κ. Φλωρίδης; Ειλικρινά µου κάνει εντύπωση. Μας
δουλεύει; Και είχαµε τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, όλο αυτό το
πενθήµερο, να λένε για κάποιον Βουλευτή το όνοµα του οποίου
δεν δηµοσιοποιούσαν; Ποιον δουλεύει ο κ. Φλωρίδης; Ειλικρινά
κοροϊδεύει την κοινή λογική. Αυτό είναι το ένα.

Το δεύτερο, θέλω να διευκρινίσω κάτι. Στην πρωτοµιλία δεν µί-
λησα για την ακύρωση των διατάξεων που προσδιορίζουν τον
τρόπο της άρσης ασυλίας Βουλευτή ούτε για τους Υπουργούς.
Θα ήµουν και συνταγµατικά ανόητος αν έλεγα κάτι τέτοιο. Λέτε
να µη γνωρίζω, ως νοµικός, ότι το Σύνταγµα αναθεωρείται µε τη
συγκεκριµένη διαδικασία που προβλέπει το ίδιο; Απλά ανέφερα
ότι µου φαίνεται αδιανόητο το γεγονός ότι ένας Βουλευτής δια-
πράττει ένα αδίκηµα που δεν είναι στο πλαίσιο των καθηκόντων
του και θα πρέπει ουσιαστικά να πάρει την άδεια από τη Βουλή,
όπως λέει το άρθρο 62, για να κινηθεί ποινική δίωξη εναντίον του.
Και ζήτησα από τον κ. Φλωρίδη ότι υπάρχει η συνταγµατική δυ-
νατότητα να προβούµε σε νοµοθετική παρέµβαση έτσι ώστε το
άρθρο 62 ειδικά στη διάταξη που αναφέρεται ότι υποχρεούται η
Βουλή άρει την ασυλία του εάν διαπράττει αδίκηµα το οποίο είναι
εκτός των αρµοδιοτήτων του. Αν διαβάσετε το άρθρο 62 ξεκά-
θαρα το λέει. Να κάνουµε, λοιπόν, µια νοµοθετική παρέµβαση
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όπως και στην περίπτωση της ευθύνης των Υπουργών, που να
καταργήσουµε τη συγκεκριµένη διάταξη που συνεχίζει να ισχύει
παρά την αναθεώρηση του Συντάγµατος, που είναι στον νόµο
περί ευθύνης Υπουργών. Τι πιο απλό;

Και να σας πω και κάτι άλλο; Ας κάνουµε µία απλή αλλαγή
στους νόµους µε τη συνταγµατική Αναθεώρηση, δηλαδή ότι η
διαδικασία άρσης της βουλευτικής ασυλίας ή η διαδικασία του
νόµου περί ευθύνης Υπουργών θα µπορούσε κάλλιστα µε την συ-
νταγµατική Αναθεώρηση, µε µια απλή παράγραφο, να κινείται
µόνο µε αίτηση του Υπουργού, µόνο µε αίτηση του Βουλευτή και
τελείωσε η όλη ιστορία. Τόσο απλά. Και δεν το λέω εγώ. Το λένε
συνταγµατολόγοι. Το λένε στις εισηγήσεις τους Βουλευτές στην
προηγούµενη Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Τόσο απλά, µα
τόσο απλά. Αλλά όποιος δεν θέλει, λέει, να ζυµώσει, όλη µέρα
κοσκινίζει.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ)

Στη συνέχεια ειπώθηκε από τον κύριο Υπουργό σε σχετική επι-
χειρηµατολογία συναδέλφων ότι στο προηγούµενο νοµοθέτηµα
καταργήθηκε η ασυλία των τραπεζιτών, που προβλέπονται από
το άρθρο 405. Η ερώτηση η απλή, που θα παρακαλούσα πάρα
πολύ τον κ. Φλωρίδη, που µπήκε τώρα στην Αίθουσα, να µας πει,
είναι γιατί κατάργησε αυτή την ασυλία των τραπεζιτών τώρα,
τώρα που όλα έχουν τακτοποιηθεί µε τους τραπεζικούς και τις
απιστίες. Δεν το καταλαβαίνω.

Και δεν καταλαβαίνω επίσης και το εξής: Γιατί µε τον νόµο υπο-
χρέωσε –προσέξτε, υποχρέωσε- τον εισαγγελέα, που πιθανόν να
ασκήσει την ποινική δίωξη, να ζητήσει από συγκεκριµένο πρα-
γµατογνώµονα, που θα ορίσει ο διοικητής της Τράπεζας της Ελ-
λάδος, να γνωµοδοτήσει εάν υπάρχει ποινικό αδίκηµα ή δεν
υπάρχει ποινικό αδίκηµα. Από πού κι ως πού; Γιατί οι τραπεζίτες
έχουν διαφορετικό νοµικό καθεστώς, τη στιγµή κατά την οποία
οποιοσδήποτε Έλληνας πολίτης, αν διώκεται για αυτό το αδί-
κηµα, ο εισαγγελέας, ο προανακριτικός υπάλληλος ορίζει πρα-
γµατογνώµονες από τον κατάλογο των πραγµατογνωµόνων;

Φέρε µία διάταξη που να υποχρεώνεις τον οποίο ορισθισόµενο
πραγµατογνώµονα να πάει να κάνει την πραγµατογνωµοσύνη
του, όχι να τους παιδεύουµε, να τους ταλαιπωρούµε, να τους ψά-
χνουµε και να µην µπορεί κάποιος πραγµατογνώµονας να ανα-
λάβει ένα έργο που του αναθέτει η πολιτεία και η ίδια η δικαστική
εξουσία. Γι’ αυτό όλοι µας λέµε ότι κάτι κρύβεται πίσω από όλη
αυτή την ιστορία. Γιατί; Από πού κι ως πού ξεχωρίζει ο τραπεζίτης
από τον οποιονδήποτε Έλληνα πολίτη; Και θα ήθελα να µου απα-
ντήσει πάνω σε αυτό.

Ένα άλλο το οποίο θέλω επίσης να τονίσω είναι το εξής. Είπε
ο κύριος Υπουργός ότι ψηφίσαµε εξαιτίας της µεγάλης σοβαρό-
τητας της υπόθεσης των Τεµπών µία διάταξη, µε την οποία η υπό-
θεση αυτή ή οποιαδήποτε παρόµοια υπόθεση θα πήγαινε
απευθείας µε κλήση στο δικαστήριο, χωρίς να ακολουθηθεί η δια-
δικασία των βουλευµάτων. Και µάλιστα λέει ότι εµείς την κατα-
ψηφίσαµε.

Δεν καταψηφίσαµε, κύριε Φλωρίδη, τη συγκεκριµένη διάταξη
εξαιτίας αυτών που λέτε. Καταψηφίσαµε τη διάταξη, γιατί όταν
ψηφίζουµε σε αυτήν εδώ την Αίθουσα ψηφίζουµε για όλους τους
Έλληνες πολίτες, για όλες τις παρόµοιες υποθέσεις, όχι για µια
υπόθεση. Αυτή είναι η επιστηµονική προσέγγιση. Αλλά το κάνετε
χάριν εντυπωσιασµού.

Και να σας πω και κάτι άλλο. Δεν ψηφίσαµε την κατάργηση των
βουλευµάτων, γιατί πιστεύουµε ότι η χρησιµότητα των βουλευ-
µάτων στην ποινική δίκη είναι σηµαντικότατη. Διότι τουλάχιστον
το 35% των υποθέσεων δεν πηγαίνουν στο ακροατήριο, γιατί πέ-
ρασαν από το κόσκινο το επιστηµονικό ενός τριµελούς συµβου-
λίου. Αυτά λένε οι δικηγόροι. Αυτά ζούµε τόσα χρόνια.

Αλλά, όµως, ο κ. Φλωρίδης παρακάµπτει την επιστηµοσύνη,
παρακάµπτει οτιδήποτε έχει να κάνει µε το πώς νοµοθετούµε και
απορρίπτει ακόµα και το αίτηµά µας ότι πρέπει στην περίπτωση
κωδίκων -και µιλάµε σήµερα για τον κωδικοποιηµένο νόµο που
αφορά το ίδιο το Συµβούλιο της Επικρατείας- θα πρέπει να συµ-
βουλεύεται το Υπουργείο και να συστήνει νοµοπαρασκευαστική
επιτροπή. Αυτό λέµε.

Και έρχεται ο κ. Πλεύρης και λέει: «Μα γιατί να χρειαστεί η Κυ-

βέρνηση νοµοπαρασκευαστική επιτροπή;». Διότι η Κυβέρνηση
προτείνει στη Βουλή και η Βουλή ψηφίζει νοµοθετήµατα τα οποία
είναι µπολιασµένα µε την πολιτική, αλλά ταυτόχρονα και µε την
επιστηµοσύνη. Δεν ψηφίζει κατά το δοκούν οτιδήποτε, όπως ο κ.
Φλωρίδης επανειληµµένα, όταν συµβαίνει κάτι, ένα αδίκηµα το
οποίο είναι γαργαλιστικό ή σοβαρό ή ειδεχθές, την επόµενη µέρα
προτείνει αλλαγή του Ποινικού Κώδικα. Αυτά δεν έχουν ξανασυµ-
βεί σε ένα δηµοκρατικό κράτος, σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα!
Αυτά συνεχώς καταδικάζουµε και αυτά συνεχώς λέµε σε αυτή
την Αίθουσα, στην Ολοµέλεια του Κοινοβουλίου των Ελλήνων,
στη Βουλή των Ελλήνων. Αυτό λέµε.

Τέλος, θέλω να τονίσω το εξής, ότι δεν είναι γκρίνια µας να µην
ψηφίζουµε αυτόν τον νόµο, αυτό το νοµοσχέδιο. Πιστεύουµε
ακράδαντα αυτό που είπα προηγουµένως, ότι όταν τροποποιείς,
συµπληρώνεις ή καταργείς διατάξεις ενός νοµοθετήµατος, του
π.δ.18 του 1949, που αφορά τη λειτουργία του ανωτάτου δικα-
στηρίου, του Συµβουλίου της Επικρατείας δηλαδή, θα πρέπει
αυτό να γίνει µέσα στο πλαίσιο ολόκληρης της νοµικής κατα-
σκευής που διαχρονικά έχουµε ψηφίσει και έχουµε θεσµοθετή-
σει, να το εντάξουµε στο γενικότερο κωδικοποιηµένο πλαίσιο. Γι’
αυτό είµαστε αντίθετοι.

Παρά ταύτα, θα ψηφίσουµε µερικές των διατάξεων που προ-
τείνει το Υπουργείο, γιατί θεωρούµε ότι είναι σε θετική κατεύ-
θυνση. Και πάνω σε αυτό θέλω να τονίσω ιδιαίτερα πως όταν πι-
στεύουµε ότι το νοµοθέτηµα αυτό που φέρνετε θα πρέπει να
είναι πόρισµα µιας νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής, γιατί µας
ζητάτε να έρθουµε σε αντίθεση µε αυτό που υποστηρίζουµε και
να σας προτείνουµε συγκεκριµένες διατάξεις, όταν η άποψή µας
είναι ότι θα πρέπει να υπάρξει συνολική παρέµβαση στον νόµο
περί λειτουργείας του Συµβουλίου της Επικρατείας;

Παρά ταύτα όµως, µε τις διαπιστώσεις που κάναµε, µε τις προ-
τάσεις που σας κάνουµε να καταργήσετε κάποιες διατάξεις και
να αφαιρέσετε κάποιες διατάξεις, αυτό ακριβώς, αυτή η λογική
µας, αυτή η τακτική µας είναι ακριβώς αυτό που ζητάτε -και το
ζητάτε µάλιστα και µε έναν επικριτικό τρόπο- είναι η πρότασή µας
γι’ αυτό το νοµοσχέδιο.

Άρα, λοιπόν, τελειώνουµε. Δεν θα ψηφίσουµε κατ’ αρχάς το
νοµοσχέδιο, αλλά θα ψηφίζουµε συγκεκριµένες διατάξεις, όπως
ακριβώς θα τις δείτε όταν θα ψηφίσουµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Και ολοκληρώνουµε
τις δευτερολογίες µε τον εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αθα-
νάσιο Ζεµπίλη. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω πολλά να
εισφέρω στη δευτερολογία µου, διότι ουσιαστικά οι συνάδελφοί
µου της Αντιπολίτευσης δεν αντέλεξαν στο νοµοσχέδιο αυτό, δεν
ακούσαµε πραγµατικά και ουσιαστικά επιχειρήµατα κατά της φι-
λοσοφίας, της ratio, των επιµέρους διατάξεων του νοµοσχεδίου
που συζητάµε σήµερα.

Κατά την επεξεργασία του νοµοσχεδίου στην επιτροπή οι συ-
νάδελφοι της Αντιπολίτευσης αναλώθηκαν µόνο στα διαδικα-
στικά. Δεν έκαναν καµµία βελτιωτική πρόταση. Προφανώς υπήρ-
ξε σύγχυση µεταξύ της δικονοµίας και του δικονοµισµού.

Η δικονοµία, όπως αποδεικνύει το παρόν νοµοσχέδιο, µπορεί
να είναι όχηµα, έτσι ώστε να επιταχύνουµε την απονοµή της δι-
καιοσύνης και έτσι να βελτιώσουµε την ποιότητα ζωής των πολι-
τών, να τους απαλλάξουµε από την ταλαιπωρία. Ο δικονοµισµός,
όµως, είναι οι ατέρµονες συζητήσεις όταν δεν θέλουµε να αλλά-
ξουµε τίποτα.

Στην Ολοµέλεια σήµερα συζήτησαν βέβαια για την ουσία, αλλά
όµως όχι του νοµοθετήµατος αυτού. Συζητήθηκε για οτιδήποτε
άλλο µπορεί να αφορά το πολιτικό φάσµα, πέρα από τις σηµερι-
νές διατάξεις. Αλλά ακόµα και όταν ήταν για ζητήµατα της δικαιο-
σύνης αναφέρθηκαν σε εκκρεµείς υποθέσεις, όχι όµως στο
παρόν σχέδιο νόµου.

Με αυτή τη στάση οφείλουµε, όµως, να τους αναγνωρίσουµε
ότι είναι συνεπείς. Είναι συνεπείς στον µηδενισµό, είναι συνεπείς
στη στείρα άρνηση και είναι συνεπείς στη δυσανεξία που έχουν
στις µεταρρυθµίσεις. Όµως κατ’ αυτόν τον τρόπο φαίνονται κα-
τώτεροι των περιστάσεων και φαίνονται ότι υπολείπονται των
προσδοκιών των πολιτών και των αναγκών που έχει η κοινωνία
µας.
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Κύριε Πρόεδρε, η Νέα Δηµοκρατία είναι η µοναδική πλέον µε-
ταρρυθµιστική δύναµη. Θα προχωρήσει να κάνει µεγάλες τοµές
στο κράτος, την κοινωνία, την οικονοµία, όπως µε το παρόν σχέ-
διο νόµου, το οποίο πράγµατι είναι νοµοθετική πρόταση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας εν ολοµελεία, αλλά διαβάζοντας
κάποιος τις διατάξεις του σχεδίου νόµου αυτού θα δει αυτό που
είπε ο Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών, ότι προ-
ήλθε µετά από µεγάλη ενδοσκόπηση και συνιστά, σε µεγάλο
βαθµό, αυτοκριτική των δικαστικών λειτουργών.

Άρα, λοιπόν, είναι µια πολύ σηµαντική υπόθεση της ολοµέλειας
του Συµβουλίου της Επικρατείας, προκειµένου να υποβοηθηθεί
το νοµοθετικό έργο της Κυβέρνησης, µε το οποίο συγχρονίζουµε
το βήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας µε το βήµα της κοινω-
νίας, ενός ραγδαία εξελισσόµενου κόσµο. Και αυτό, βέβαια, είναι
κάτι που σίγουρα θα επιθυµούσε και ο ιδρυτής του, ο Ελευθέριος
Βενιζέλος.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ για την οικονοµία του χρόνου.
Τον λόγο τώρα έχει ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης κ. Ιωάννης

Μπούγας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σας ευχα-

ριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα µιλήσω αποκλειστικά για το

νοµοσχέδιο, κάνοντας µια συναφή παρατήρηση που αφορά στη
συνολική προσπάθεια του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Ακούστηκε,
και µάλιστα ακούστηκε από πολλούς συναδέλφους της Αντιπο-
λίτευσης, ότι το Υπουργείο Δικαιοσύνης προσεγγίζει αποσπασµα-
τικά τα µεγάλα ζητήµατα που αφορούν στην απονοµή της
ελληνικής δικαιοσύνης.

Αυτό είναι απολύτως ανακριβές. Για πρώτη φορά, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, το Υπουργείο Δικαιοσύνης έχει µια συνολική
στρατηγική για την αντιµετώπιση όλων των µεγάλων ζητηµάτων
που χρονίζουν και εµποδίζουν την εύρυθµη απονοµή και ταχεία
απονοµή της δικαιοσύνης στη χώρα. Η στρατηγική αυτή ξεκινά
από την εφαρµογή του ψηφισµένου ήδη δικαστικού χάρτη της
χώρας µε βασικό άξονα την ενοποίηση του πρώτου βαθµού δι-
καιοδοσίας. Συνεχίζει µε την τροποποίηση των κωδίκων -αναφέ-
ροµαι στον κώδικα πολιτικής δικονοµίας και στον οργανισµό
δικαστηρίων- έτσι ώστε να µπορούν οι διατάξεις να εναρµονίζο-
νται προς τις διατάξεις του δικαστικού χάρτη.

Σήµερα συζητούµε για τη δικονοµία του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας. Και όλες αυτές οι θεσµικές πρωτοβουλίες επικουρού-
νται και από ένα πολύ µεγάλο πρόγραµµα, που αφορά στις νέες
κτηριακές δοµές, κατασκευή νέων δικαστικών µεγάρων και επι-
σκευή παλαιότερων που χρήζουν επισκευής. Είναι ένα συνολικό
πρόγραµµα 550 εκατοµµυρίων ευρώ. Επίσης, η ψηφιοποίηση της
δικαιοσύνης είναι ένα µεγάλο και φιλόδοξο πρόγραµµα που βρί-
σκεται σε εξέλιξη και θα ολοκληρωθεί το αργότερο το πρώτο
εξάµηνο του 2026. Ακόµη είναι η εκπαίδευση δικαστών και δικα-
στικών υπαλλήλων και βεβαίως η πρόσληψη δικαστικών υπαλλή-
λων, που τα τρία χρόνια 2022, 2023 και 2024, ο αριθµός των
δικαστικών υπαλλήλων που θα προσληφθούν για να καλύψουν
οργανικές θέσεις των δικαστηρίων µας, θα ανέλθει περίπου σε
χίλιους εκατό. Και προκαλώ οποιαδήποτε πτέρυγα, οποιονδήποτε
συνάδελφο, να µου πει αν έχει υπ’ όψιν του µια αντίστοιχη πρω-
τοβουλία είτε του ΣΥΡΙΖΑ είτε άλλης κυβέρνησης κατά το παρελ-
θόν.

Σε ό,τι αφορά το συζητούµενο σχέδιο νόµου έχει στόχο την
αναµόρφωση της διαδικασίας εκδίκασης των υποθέσεων ενώπιον
του Συµβουλίου της Επικρατείας. Θυµίζω ότι µε την πρώτη από-
φασή του το Συµβούλιο της Επικρατείας διακήρυξε ότι έχει αρ-
µοδιότητα τον παρεµπίπτοντα έλεγχο της αρµοδιότητας της
αντισυνταγµατικότητας στο νόµο. Έθεσε, δηλαδή, τις βάσεις του
Συνταγµατικού και Διοικητικού Δικαίου στη χώρα, ενώ παράλ-
ληλα κατοχύρωσε την προστασία των ατοµικών και κοινωνικών
δικαιωµάτων στην Ελλάδα. Για να διασφαλίσουµε και να ενισχύ-
σουµε ακόµη περισσότερο τον εγγυητικό ρόλο του Συµβουλίου
της Επικρατείας, δηλαδή αυτόν τον ρόλο της προάσπισης των
θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών αλλά και του κράτους
δικαίου µε το εισηγούµενο σχέδιο νόµου επιταχύνουµε τη διαδι-

κασία ενώπιόν του, δεδοµένου ότι η επιτάχυνση της απονοµής
της δικαιοσύνης αποτελεί επιτακτικό αίτηµα τόσο των ευρωπαϊ-
κών θεσµών όσο και της Κοινωνίας των Πολιτών.

Επιδιώκουµε τον εξορθολογισµό των δικονοµικών κανόνων εκ-
δίκασης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, καθώς και την
εξάλειψη των δυσλειτουργιών που επί δεκαετίες διαπιστώνονται
κατά τη µακρά περίοδο εφαρµογής του ισχύοντος νοµικού καθε-
στώτος.

Κατά την επεξεργασία του νοµοσχεδίου στην επιτροπή, οι Βου-
λευτές της Αντιπολίτευσης επικεντρώθηκαν για ακόµη µία φορά
στην άσκηση άγονης κριτικής. Και νοµίζω ότι η ίδια κοινοβουλευ-
τική συµπεριφορά παρατηρήθηκε και επαναλήφθηκε και κατά τη
συζήτηση του νοµοσχεδίου στην ολοµέλεια. Παρά τις εκκλήσεις
µας και την ειλικρινή διάθεσή µας να ακούσουµε και να αποδε-
χθούµε προτάσεις των συναδέλφων της Αντιπολίτευσης για τη
βελτίωση των συζητούµενων διατάξεων, ουδείς Βουλευτής αντα-
ποκρίθηκε.

Βεβαίως χαίροµαι διότι αντιλαµβανόµενος ο εισηγητής της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης το αδιέξοδο στο οποίο οδηγείται
αυτή η στείρα άρνηση για οποιαδήποτε βελτιωτική πρόταση σε
οποιοδήποτε νοµοσχέδιο που εισηγείται το Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης, δήλωσε ότι θα υπερψηφίσει κάποιες διατάξεις χωρίς να µας
πει όµως ποιες θα είναι αυτές και χωρίς να µας πει τι αντιπροτεί-
νει σε αυτές τις διατάξεις που δεν θα υπερψηφίσει.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Κύριε Υπουργέ, τα είπαµε στην κατ’
άρθρον συζήτηση.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Είπατε γε-
νικές παρατηρήσεις και µια κριτική γενικόλογη και αφηρηµένη.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Κάναµε συγκεκριµένες προτάσεις
επί των άρθρων.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Προτάσεις
δεν κάνατε, µε συγχωρείτε. Κάνατε κριτική επί των άρθρων, η
οποία επαναλαµβάνω ήταν γενική και αφηρηµένη.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Δείτε τα Πρακτικά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα τα

πούµε ένα προς ένα. Παρακολούθησα από την πρώτη στιγµή που
ήρθε το νοµοσχέδιο στην επιτροπή. Άρα είµαι σε θέση να γνω-
ρίζω τι είπατε.

Πάµε, λοιπόν, να δούµε τα σηµεία κριτικής σας. Είπατε ότι
αυτό το οποίο ενοχλεί και εστιάσατε την κριτική σας είναι ο αριθ-
µός των σελίδων του δικογράφου. Είναι έτσι; Έτσι είναι. Όλες οι
πτέρυγες της Αντιπολίτευσης! Προτείνατε κάτι διαφορετικό ή θέ-
λετε να παραµείνει η κατάσταση ως έχει σήµερα;

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Ναι, δεν είναι πρό-
ταση αυτό;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θέλετε,
λοιπόν, να παραµείνουν τα πράγµατα όπως είναι. Ωραία.

Σας είπε ο Υπουργός, σας θυµίζω κι εγώ ότι αυτό δεν είναι και-
νοφανές στο Ελληνικό Δίκαιο, ισχύει. Επειδή έγιναν ιστορικές
αναφορές στο Ελληνικό Δίκαιο, εγώ θα πάω στη σύγχρονη ευ-
ρωπαϊκή πραγµατικότητα, την οποία πρέπει να παρακολουθούµε.
Και επειδή το Υπουργείο Δικαιοσύνης πριν από κάθε νοµοθετική
πρωτοβουλία βλέπει τι συµβαίνει και στα ευρωπαϊκά δικαιοδοτικά
φόρα αλλά και σε άλλες έννοµες τάξεις, πρέπει να σας πω ότι
σύµφωνα µε το άρθρο 75 του Κανονισµού της διαδικασίας του
Γενικού Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης προβλέπεται ότι
το γενικό δικαστήριο καθορίζει τη µέγιστη επιτρεπόµενη έκταση
των δικογράφων που κατατίθενται. Και θα σας πω αναλυτικά ποια
είναι αυτή. Γιατί θεωρώ πως οι συζητήσεις και οι οµιλίες από το
Βήµα της Βουλής πρέπει να έχουν και ένα παιδαγωγικό ρόλο ιδι-
αίτερα για τους Έλληνες νοµικούς που ακούν τις συζητήσεις στο
Κοινοβούλιο.

Για ευθείες προσφυγές λοιπόν πλην προσφυγών που ασκού-
νται σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 270 της Σύµβασης Λι-
σαβόνας, το όριο είναι ως πενήντα σελίδες. Για ευθείες
προσφυγές το όριο είναι τριάντα σελίδες. Για υποθέσεις πνευ-
µατικής ιδιοκτησίας το όριο είναι είκοσι σελίδες. Επίσης στο
άρθρο 58 του Κανονισµού της Διαδικασίας του Ευρωπαϊκού Δι-
καστηρίου ορίζεται ότι το δικαστήριο µπορεί και αυτό να ορίσει
τον µέγιστο αριθµό σελίδων του δικογράφου. Σύµφωνα, δε, µε
τις πρακτικές οδηγίες προς τους διαδίκους σχετικά µε τις υπο-
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θέσεις που άγονται ενώπιον του δικαστηρίου, προβλέπεται ότι οι
παρατηρήσεις σε δικαστική απόφαση είναι έως είκοσι σελίδες,
το δικόγραφο προσφυγής έως τριάντα σελίδες, το υπόµνηµα
αντίκρουσης έως τριάντα σελίδες, το υπόµνηµα απάντησης και
ανταπάντησης έως δέκα σελίδες, η αίτηση αναίρεσης έως είκοσι
πέντε σελίδες. Το υπόµνηµα αναίρεσης έως είκοσι πέντε σελίδες,
το υπόµνηµα παρέµβασης έως δέκα σελίδες και οι παρατηρήσεις
επί παρέµβασης πέντε σελίδες.

Αντιστοίχως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο εσωτερικός Κα-
νονισµός του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των στο άρθρο 47 ορίζει ότι οι πληροφορίες που παρέχονται στο
αντίστοιχο µέρος του εντύπου προσφυγής θα πρέπει να είναι
επαρκείς και να µην υπερβαίνουν τις είκοσι σελίδες, έτσι ώστε να
µπορέσει το δικαστήριο να καθορίσει τη φύση και τους σκοπούς
της προσφυγής χωρίς να ανατρέξει σε οποιοδήποτε άλλο έγ-
γραφο.

Αυτοί οι οποίοι έχουν νοµοθετήσει σε ευρωπαϊκά δικαιοδοτικά
φόρα περιορισµό σελίδων για τα δικόγραφα, κάνουν λάθος;
Υπάρχει λογοκρισία στο Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
του Στρασβούργου, όταν επιβάλλει δικόγραφο µέχρι είκοσι σε-
λίδες; Και µόνο οι Έλληνες δικηγόροι δεν µπορούν να περιορί-
σουν τα νοµικά και πραγµατικά επιχειρήµατα σε ένα δικόγραφο
τριάντα σελίδων και σε ένα υπόµνηµα είκοσι επιπλέον σελίδων;
Μα, είναι σοβαρή κριτική αυτή τώρα για µια διάταξη ενός σχεδίου
νόµου που θέλει να απαλλάξει τον δικαστή από το να διαβάζει
σχοινοτενή δικόγραφα, τα οποία δεν έχουν συγκεκριµένους νο-
µικούς και πραγµατικούς συσχετισµούς;

Ασκήθηκε ακόµη κριτική για το προβλεπόµενο παράβολο. Αν
δούµε το προβλεπόµενο παράβολο σε σχέση µε τα προβλεπό-
µενα ευρωπαϊκά κόστη, δεν είναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
απαγορευτικό, επειδή η καταβολή δικαστικών τελών και φόρων
αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα των ευρωπαϊκών δικαστι-
κών συστηµάτων.

Φυσικά τα έσοδα που προκύπτουν από τα δικαστικά τέλη ποι-
κίλλουν σηµαντικά. Σε ορισµένα κράτη και οντότητες αντιστοι-
χούν σε περισσότερο από το 40% του προϋπολογισµού του
δικαστικού συστήµατος. Βεβαίως σε άλλα είναι πολύ χαµηλό-
τερα. Για παράδειγµα στην Αυστρία, η οποία έχει το υψηλότερο
ποσοστό δικαστικών τελών σε σχέση µε τον προϋπολογισµό του
δικαστικού συστήµατος, είναι 97%, πράγµα που σηµαίνει ότι τα
δικαστικά τέλη χρηµατοδοτούν σχεδόν το σύνολο του προϋπο-
λογισµού του αυστριακού δικαστικού συστήµατος. Η Γερµανία
και η Τουρκία επίσης εισπράττουν σηµαντικές εισφορές από τα
δικαστικά τέλη, που είναι περίπου 40% του προϋπολογισµού του
δικαστικού συστήµατος. Και σύµφωνα µε τα τελευταία στοιχεία
της CEPEJ, ο µέσος όρος του προϋπολογισµού του δικαστικού
συστήµατος στην Ευρώπη είναι 10%, ενώ στην Ελλάδα είναι 8%.

Εποµένως, και αναγκάζοµαι να κάνω αναφορά σε ποσοστό των
τελών στον προϋπολογισµού του δικαστικού συστήµατος για να
µην έχω ενστάσεις του τύπου «καλά, πείτε µας εκεί πόσο είναι οι
µισθοί», για να µη χρειαστεί, λοιπόν, να σας πούµε πόσο είναι οι
µισθοί, σας λέµε σε τι ποσοστό του προϋπολογισµού για τη λει-
τουργία του δικαστικού συστήµατος αντιστοιχούν τα τέλη και πα-
ράβολα. Στην Ελλάδα λοιπόν είναι χαµηλότερα του ευρωπαϊκού
µέσου όρου.

Ακολούθως ασκήθηκε κριτική ως προς το θέµα ότι το υπό συ-
ζήτηση σχέδιο νόµου ήταν µια νοµοθετική πρωτοβουλία των δι-
καστών του Συµβουλίου της Επικρατείας. Βεβαίως αναρωτιέµαι
ποιο είναι το µεµπτό σε αυτή τη διαδικασία όταν ακολουθήθηκαν
όλοι ανεξαιρέτως οι κανόνες καλής νοµοθέτησης. Και εδώ θα
ήθελα να πω ή να υπενθυµίσω σε όσους το γνωρίζουν τι ισχύει
στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Εκεί η συνήθης νοµοθετική πρωτοβου-
λία για την έκδοση µιας πράξης ξεκινά µε την υποβολή πρότασης
από την επιτροπή στους δύο συννοµοθέτες της Ένωσης, δηλαδή
το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 

Ένας τρόπος παραγωγής νόµων είναι και εκεί η νοµοπαρα-
σκευαστική επιτροπή. Δεν είναι, όµως, κανόνας η συγκρότηση
νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών. Στο άρθρο, δε, 289 της Συν-
θήκης της Λισαβόνας προβλέπεται ρητά ότι µπορεί να αναληφθεί
πρωτοβουλία από τα δικαστήρια της Ένωσης, προκειµένου να
νοµοθετηθεί µε τον τρόπο που προβλέπουν οι συνθήκες από

τους νοµοθέτες της Ένωσης. Και αυτό, λοιπόν, δηλαδή η υπο-
βολή µιας πρότασης για ένα νοµικό κείµενο προς νοµοθέτηση
από δικαστήριο, είναι µια καλή πρακτική, θα έλεγα, που ακολου-
θεί και η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι σύγχρονες έννοµες τάξεις. Εν
προκειµένω, λοιπόν, οι δικαστές του Ανωτάτου Δικαστηρίου στη
διοικητική ολοµέλεια συζήτησαν επί της ουσίας τις διατάξεις του
σχεδίου νόµου, καταγράφηκαν στα πρακτικά οι απόψεις τους και
υπήρξε βεβαίως µεγάλη η συµβολή τους µε ένα κείµενο το οποίο
απέστειλαν στο Υπουργείο. 

Η Κυβέρνηση, όµως, διά του Υπουργείου Δικαιοσύνης έχει τη
νοµοθετική πρωτοβουλία για το υπό συζήτηση σχέδιο νόµου. Στο
Υπουργείο έγιναν οι βελτιωτικές παρεµβάσεις, οι οποίες κρίθηκαν
αναγκαίες σε διατάξεις του σχεδίου νόµου. Στη συνέχεια αναρ-
τήθηκαν όλα τα άρθρα του και δεν είναι επίσης ακριβές ότι µόνο
δέκα άρθρα από τα τριάντα τρία του νοµοσχεδίου αναρτήθηκαν
σε διαβούλευση. Υπήρξαν λίγες παρατηρήσεις και σχόλια σε
δέκα άρθρα, διότι σε αυτά έκριναν όσοι υπέβαλαν παρατηρήσεις
ότι είχαν κάτι να πουν. Και το γεγονός ότι δεν υπεβλήθησαν πολ-
λά σχόλια και παρατηρήσεις δείχνει ότι ήταν ένα κείµενο νόµου
τεχνικά άρτιο που πράγµατι στην ουσία αντιµετώπιζε τα προβλή-
µατα. Και, βεβαίως, είχαµε την κοινοβουλευτική διαδικασία, όπου
άπαντες είχαν τη δυνατότητα να τοποθετηθούν και µπορώ να πω,
διαβάζοντας τα Πρακτικά, οι δικηγόροι έκαναν προτάσεις οι
οποίες, όµως, δεν βρίσκονται µακριά, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, από τη φιλοσοφία των εισηγούµενων διατάξεων.

Έως σήµερα γνωρίζουµε ότι ο κανόνας είναι πως το σύνολο
σχεδόν των υποθέσεων που εισάγονται στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας προσδιορίζονται απευθείας στο ακροατήριο. Αυτή η
απουσία σταδίου προδικασίας και αυστηρών προθεσµιών για την
αποστολή απόψεων της διοίκησης καθώς και η κατάθεση των
στοιχείων του φακέλου συνεπάγεται µεγάλη καθυστέρηση στην
επεξεργασία των υποθέσεων, συσσώρευση των υποθέσεων στις
δικάσιµους και στις διασκέψεις µε περαιτέρω συνέπεια την κα-
θυστέρηση στην έκδοση αποφάσεων.

Ερωτώ και από του Βήµατος του Κοινοβουλίου ποια είναι η
πρόταση που διατυπώθηκε από τα κόµµατα της Αντιπολίτευσης
για το εάν πρέπει να αλλάξει ή όχι η υφιστάµενη ρύθµιση. Θέλετε
να παραµείνει ως έχει η δικονοµία του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας; Πάντως σε αυτό πρόταση από την Αντιπολίτευση δεν ακού-
σαµε. Υποθέτω ότι η πρότασή σας είναι να παραµείνει ως έχει το
σύστηµα και όλες οι υποθέσεις να εισάγονται στο τµήµα.

Τι κάνουµε εµείς; Με τις διατάξεις τις οποίες προτείνουµε επι-
χειρείται η ενίσχυση της προδικασίας µε τη θέσπιση αυστηρών
δικονοµικών προθεσµιών και προϋποθέσεων, η επέκταση της δια-
δικασίας σε συµβούλιο, η ενίσχυση του ρόλου των εισηγητών του
δικαστηρίου, ο εξορθολογισµός της κατανοµής της δικαστικής
ύλης µεταξύ των δικαστών µε αλγόριθµο, που για πρώτη φορά
εισάγεται για τον εξορθολογισµό και την ποσότητα των υποθέ-
σεων που θα αναλάβει κάθε δικαστής µε στόχο η συζήτηση των
υποθέσεων που θα φτάσουν πλέον στο ακροατήριο και στο
τµήµα να είναι ώριµες και εκκαθαρισµένες.

Θα δοθεί µε τις προτεινόµενες διατάξεις βαρύτητα στην πρω-
ταρχική φάση της δικαστικής διαδικασίας, ώστε να αποτελέσει
φίλτρο για τις υποθέσεις που δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες πρα-
γµατικές ή νοµικές δυσκολίες. Ο όρος αυτός, δηλαδή για υποθέ-
σεις που δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες νοµικές ή πραγµατικές
δυσκολίες, απαντάται και σε άλλες έννοµες τάξεις κρατών της
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ανέφερα, και επαναλαµβάνω, ότι στο κεί-
µενο τής µε αριθµό 52 του 2023 απόφασης της διοικητικής ολο-
µέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, όπου έγινε η επεξερ-
γασία των άρθρων του νοµοσχεδίου, γίνεται αναφορά στο άρθρο
84 της γερµανικής διοικητικής δικονοµίας, όπου υπάρχει ακριβώς
η ίδια διατύπωση που επαναλαµβάνεται στην οικεία διάταξη του
συζητούµενου σχεδίου νόµου για υποθέσεις που δεν παρουσιά-
ζουν ιδιαίτερες πραγµατικές ή νοµικές δυσκολίες και τα πραγµα-
τικά περιστατικά αυτών έχουν εν πολλοίς διευκρινιστεί. Επίσης
και σε άλλες χώρες που κρίνονται υποθέσεις στα ανώτατα δικα-
στήρια υπάρχει ένα στάδιο σε συµβούλιο που δικάζονται οι υπο-
θέσεις αυτές που δεν παρουσιάζουν, δεν έχουν σοβαρά νοµικά
προβλήµατα και είναι ήσσονος αποδεικτικής αξίας.

Ο κανόνας λοιπόν πλέον θα είναι να µη φτάνουν στο ακροατή-
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ριο οι προδήλως απαράδεκτες ή αβάσιµες ή γενικότερα υποθέ-
σεις άνευ ουσιαστικού αντικειµένου. Παράλληλα επιτυγχάνεται
η διεύρυνση των εξουσιών του δικαστικού σχηµατισµού. Συγκε-
κριµένα µε τη διαδικασία σε συµβούλιο θα µπορούν πλέον µε συ-
νοπτική οµόφωνη απόφαση είτε να απορρίπτονται είτε να γίνο-
νται δεκτά τα ένδικα βοηθήµατα ή µέσα εκτός από τις προδήλως
αβάσιµες και απαράδεκτες υποθέσεις ή υποθέσεις που δεν πα-
ρουσιάζουν µεγάλη αποδεικτική δυσχέρεια. Αυτά θα απορρίπτο-
νται µε µια συνοπτική απόφαση.

Και εδώ ακούστηκε ο αντίλογος «δεν είναι δυνατόν να έχουµε
συνοπτική απόφαση από ένα Ανώτατο Δικαστήριο». Το γεγονός
ότι µια απόφαση, σύµφωνα µε µια θα έλεγα υπόδειξη του νοµο-
θέτη προς τον δικαστή να είναι συνοπτική η απόφασή του, το γε-
γονός, λοιπόν, ότι µια απόφαση δικαστική είναι συνοπτική δεν
σηµαίνει ότι δεν είναι πλήρως και εµπεριστατωµένα αιτιολογη-
µένη. Άλλο η συνοπτική απόφαση και άλλο η συνταγµατική επι-
ταγή για πλήρη και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της.

Βεβαίως, εξακολουθεί να υπάρχει δυνατότητα απευθείας εισα-
γωγής της υπόθεσης στο ακροατήριο σε εξαιρετικές περιστάσεις
ή σε ειδικές διαδικασίες, όπως για διαφορές που ανακύπτουν
κατά το στάδιο της ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων µε βάση
το άρθρο 372 του ν.4412/2016 καθώς και µετά από αίτηση του
διαδίκου και σχετική απόφαση του προέδρου του οικείου σχηµα-
τισµού. Παρέχεται, λοιπόν, η δυνατότητα στο ανώτατο διοικητικό
δικαστήριο να ασχολείται µε τα σοβαρά ζητήµατα που άγονται
προς επίλυση ενώπιόν του, τα οποία χρονίζουν λόγω της παρεµ-
βολής µεγάλου αριθµού ευχερώς αντιµετωπίσιµων ενδίκων βοη-
θηµάτων και µέσων.

Ακούστηκε επίσης η κριτική ότι, ενώ το συζητούµενο σχέδιο
νόµου έχει προβλέψεις αυστηρές και προθεσµίες που αφορούν
στους διαδίκους, δεν υπάρχουν αντίστοιχες υποχρεώσεις για
τους δικαστές. Και αυτό απαντήθηκε. Ισχύει παράλληλα ο κανο-
νισµός του δικαστηρίου, ο κανονισµός του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, όπου εκεί υπάρχει σαφής υποχρέωση για διάσκεψη σε
τέσσερις µήνες από τη συζήτηση της απόφασης και για δηµοσί-
ευσή της σε οκτώ µήνες από την συζήτησή της. Αυτές οι διατά-
ξεις είναι κανονιστικού χαρακτήρα, ασφαλώς δεσµεύουν τους
δικαστές του Συµβουλίου της Επικρατείας και οριοθετούν το
πλαίσιο των υποχρεώσεών τους για ταχεία έκδοση της απόφα-
σης, κάτι το οποίο συνάδει και µε τις υποχρεώσεις που επιβάλ-
λονται µε τις συζητούµενες διατάξεις στους διαδίκους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε τις προτεινόµενες διατάξεις,
νοµίζω ότι, όλοι µπορούµε τελικά να συµφωνήσουµε ότι επιδιώ-
κεται µια εκλογικευµένη κατανοµή της εργασίας στο δικαστήριο,
η επιτάχυνση της συγκέντρωσης των αποδεικτικών στοιχείων του
φακέλου και της επεξεργασίας των υποθέσεων -σε αυτό επίσης
θεωρώ ότι υπήρξε συµφωνία των κοµµάτων- η αποτελεσµατικό-
τερη και ταχύτερη εκκαθάριση των υποθέσεων που θα φτάνουν
στο ακροατήριο.

Ταυτόχρονα, όµως, αναβαθµίζεται και η υπηρεσιακή θέση των
εισηγητών και των παρέδρων. Κυρίως δε, αξιοποιούνται οι νεό-
τεροι δικαστές του Συµβουλίου της Επικρατείας, δηλαδή οι ειση-
γητές. Η καλύτερη αξιοποίηση των δικαστών είναι σίγουρο ότι θα
αποφέρει σηµαντικά αποτελέσµατα στην ταχύτητα απονοµής της
δικαιοσύνης αλλά και στην ποιότητα των αποφάσεων.

Έχουµε ανάλογο προηγούµενο στην ελληνική έννοµη τάξη; Η
απόφαση είναι καταφατική. Ανάλογο προηγούµενο έχουµε στη
διαδικασία ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Στην προεδρική
διαδικασία µε το άρθρο 178 του ν.4820/ 2021, το οποίο τροπο-
ποιήθηκε πρόσφατα µε τον ν.5016/2023, προβλέφθηκε για πρώτη
φορά στο Ανώτατο Δικαστήριο για συνταξιοδοτικές υποθέσεις,
στις οποίες το κύριο νοµικό ζήτηµα που τίθεται έχει επιλυθεί µε
απόφαση της ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου: Παραπέ-
µπονται από τον Πρόεδρο του Τµήµατος, ενώπιον του οποίου εκ-
κρεµούν, σε Πάρεδρο που υπηρετεί στο ίδιο Τµήµα για την
εκδίκασή τους από αυτόν χωρίς ακροαµατική διαδικασία. 

Το αποτέλεσµα αυτής της νοµοθετικής παρέµβασης της Κυ-
βέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας από τις εννέα χιλιάδες εννια-
κόσιες εξήντα τρεις υποθέσεις που χρεώθηκαν και αφορούσαν
εκατόν επτά χιλιάδες τριακόσιους ογδόντα δύο διαδίκους έχουν,
ήδη, εκδοθεί σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα, σε µήνες, δύο

χιλιάδες τριακόσιες ογδόντα µία αποφάσεις, που αφορούν ενε-
νήντα µία χιλιάδες πεντακόσιους πέντε διαδίκους. Αντιλαµβάνε-
στε, λοιπόν, ότι τέτοιες πρωτοβουλίες που αξιοποιούν κατά τον
βέλτιστο τρόπο το ανθρώπινο επιστηµονικό δυναµικό των ανω-
τάτων δικαστηρίων έχουν ένα αποτέλεσµα, το οποίο και από τις
συζητούµενες διατάξεις σε λίγους µήνες θα είναι µετρήσιµο.

Στο τρίτο µέρος του σχεδίου νόµου προβλέπεται η µεταφορά
κατηγοριών διαφορών, οι ακυρωτικές διαφορές, οι διαφορές ου-
σίας από το Συµβούλιο της Επικρατείας στην αρµοδιότητα των
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Με τον τρόπο αυτό αντιµετω-
πίζεται η συσσώρευση µεγάλου όγκου υποθέσεων στο Συµβού-
λιο της Επικρατείας, η οποία δυσχεραίνει τη διεξαγωγή των
εργασιών του δικαστηρίου και επιδιώκεται η ορθολογικότερη κα-
τανοµή της δικαστηριακής ύλης εντός της διοικητικής δικαιοσύ-
νης και κατ’ επέκταση η επιτάχυνση στην έκδοση απόφασης σε
θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος, που ως εκ της φύσεως τους
έχουν συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων.

Την αποτελεσµατικότητα και την ευκταία επιτάχυνση της απο-
νοµής δικαιοσύνης θα ενισχύσουν ασφαλώς τα εν εξελίξει ψη-
φιακά έργα. Είναι κάτι το οποίο στο προοίµιο της οµιλίας είπα,
ότι θα κάνω µια ειδικότερη αναφορά για το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας. Εν προκειµένω, µέσω του έργου αναβάθµισης και επέ-
κτασης του ολοκληρωµένου συστήµατος διαχείρισης δικαστικών
υποθέσεων διοικητικής δικαιοσύνης ύψους 10 εκατοµµυρίων
ευρώ, το οποίο θα ολοκληρωθεί, όπως προείπα, στις αρχές του
2026, αναµένεται να βελτιωθεί η ταχύτητα απονοµής της διοικη-
τικής δικαιοσύνης και βεβαίως της δικαιοσύνης ενώπιον του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Ειδικότερα, η υλοποίηση του έργου θα
βελτιώσει τη λειτουργικότητα των εφαρµογών, θα επιλύσει κα-
θηµερινά προβλήµατα, θα δηµιουργήσει συστήµατα και διαδικα-
σίες ανθεκτικά στις εξελίξεις της επόµενης δεκαετίας, προκει-
µένου τα συστήµατα του Συµβουλίου της Επικρατείας να µετε-
ξελιχθούν στα πιο σύγχρονα, λειτουργικά, αποδοτικά και φιλικά
προς το περιβάλλον.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το παρόν σχέδιο νόµου επι-
χειρούµε να αντιµετωπίσουµε τις καταγεγραµµένες παθογένειες
δεκαετιών στην ελληνική δικαιοσύνη, ιδίως αυτές της υπερβολι-
κής καθυστέρησης στην έκδοση των αποφάσεων συµβάλλοντας
στην ελαχιστοποίηση των αρνητικών επιπτώσεων για την οικονο-
µία αλλά και την κοινωνία. Με αυτόν τον τρόπο το Συµβούλιο της
Επικρατείας θα µπορεί να ανταποκρίνεται ταχύτατα στα νοµικά
ζητήµατα δίνοντας κατευθύνσεις του νοµοθέτη στη διοίκηση και
στα υπόλοιπα διοικητικά δικαστήρια, προκειµένου και αυτά µε τη
σειρά τους να επιταχύνουν την εκδίκαση των αγόµενων ενώπιόν
τους διαφορών.

Και βεβαίως, το ερώτηµα το οποίο προκύπτει µετά από όσα
είχα την τιµή να εκθέσω και όσα είπαν και ο εισηγητής µας και οι
Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας που πήραν το λόγο: Όλα αυτά
εσείς τα αντιλαµβάνεστε ως προσπάθεια εξυπηρέτησης των µε-
γάλων οικονοµικών συµφερόντων, όπως είπατε, ή βοηθούν τον
απλό Έλληνα πολίτη δηµιουργώντας ταχύτερη, απλούστερη και
καλύτερη δικαιοσύνη; Νοµίζω ότι η απάντηση είναι προφανής. Η
Κυβέρνηση διά του Υπουργείου Δικαιοσύνης ενδιαφέρεται για
την καλύτερη πρόσβαση του Έλληνα πολίτη στη δικαιοσύνη και
ασφαλώς η καλύτερη λειτουργία της δικαιοσύνης έχει έναν πολύ
θετικό αντίκτυπο στη λειτουργία της εθνικής µας οικονοµίας.

Αυτό το οποίο είναι βέβαιο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -και
µε αυτό ολοκληρώνω- είναι ότι το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, το
Συµβούλιο της Επικρατείας, όπως κάνει εδώ και δεκαετίες, θα
εξακολουθήσει να αποτελεί εγγύηση και θεµατοφύλακα του κρά-
τους δικαίου, ώστε να συνεχίσει, όπως οραµατίστηκε ο Ελευθέ-
ριος Βενιζέλος, από εκείνη την πρώτη συνεδρίαση της 17ης Μαΐου
1929 να εµπνέει «ακόµα και εις τον τελευταίον πολίτην που κα-
τοικεί εις τα απώτατα του κράτους ότι υπάρχουν δικασταί εις τας
Αθήνας που προστατεύουν κάθε πολίτην αδικούµενον από οιον-
δήποτε διοικητικόν όργανον».

Για τον λόγο αυτό σας καλώ να υπερψηφίσετε όλες τις διατά-
ξεις του συζητούµενου σχεδίου νόµου.

Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε, κύριε

Υπουργέ. 
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Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-
ζήτηση επί της αρχής και των άρθρων του σχεδίου νόµου του
Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Τροποποίηση του π.δ.18/1989 «Κωδι-
κοποίηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας»
(Α’ 8) - Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια
- Ρυθµίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος
δίκη ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας - Άλλες διατάξεις».

Προχωρούµε στην ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων, της
τροπολογίας και του συνόλου και η ψήφισή τους θα γίνει χωρι-
στά. 

Σας επισηµαίνω ότι η ψηφοφορία περιλαµβάνει την αρχή του
νοµοσχεδίου, τριάντα τρία άρθρα, µία τροπολογία, το ακροτε-
λεύτιο άρθρο καθώς και το σύνολο του νοµοσχεδίου.

Παρακαλώ να ανοίξει το σύστηµα της ηλεκτρονικής ψηφοφο-
ρίας. 

(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Εφόσον έχετε ολο-

κληρώσει, παρακαλώ να κλείσει το σύστηµα της ηλεκτρονικής
ψηφοφορίας.

(ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Οι θέσεις των κοµµά-
των, όπως αποτυπώθηκαν κατά την ψήφιση µε το ηλεκτρονικό
σύστηµα, καταχωρίζονται στα Πρακτικά της σηµερινής συνεδρία-
σης, και έχουν ως εξής:
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Τροποποίηση του π.δ.18/1989 “Κωδικοποίηση διατάξεων
νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας” (Α’8)-Μεταφορά δια-
φορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια - Ρυθµίσεις για πιλο-

τική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος δίκη ενώπιον του
Συµβουλίου της Επικρατείας -Άλλες διατάξεις.

Επί της Αρχής     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 1 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 2 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 3 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 4 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI

ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: ΠΡΝ
Άρθρο 5 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: OXI

ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI

ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: ΠΡΝ
Άρθρο 6 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: OXI

ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI

Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI
ΝΙΚΗ: OXI

ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 7 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 8 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 9 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: ΠΡΝ

Άρθρο 10 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΝΑΙ

ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: ΠΡΝ
Άρθρο 11 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: OXI

ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI

ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: ΠΡΝ
Άρθρο 12 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 13 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI
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ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 14 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 15 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 16 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 17 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 18 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΠΡΝ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 19 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 20 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI

ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 21 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 22 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 23 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 24 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 25 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 26 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 27 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
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ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI
Άρθρο 28 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: OXI

ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI
Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ

ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 29 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 30 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: ΠΡΝ

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΝΑΙ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 31 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: ΠΡΝ

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 32 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ

ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: ΠΡΝ

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Άρθρο 33 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Υπ.Τροπ. 190/24 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: ΠΡΝ
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: ΠΡΝ

Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: ΠΡΝ
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: ΠΡΝ

Ακροτελεύτιο Άρθρο ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI

Επί του Συνόλου     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: OXI
ΠΑΣΟΚ-Κ.Α.: OXI

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝ. ΛΥΣΗ: OXI
Ν. ΑΡΙΣΤΕΡΑ: OXI

ΝΙΚΗ: OXI
ΠΛΕΥΣΗ ΕΛ.: OXI
ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ: OXI
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Συνεπώς το σχέδιο
νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Τροποποίηση του π.δ.18/
1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας» (Α’ 8) - Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά
Δικαστήρια - Ρυθµίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού
ερωτήµατος δίκη ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας -
Άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε µόνη συζή-
τηση, επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως
εξής:

«Τροποποίηση του π.δ.18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων
νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας» (Α’ 8) - Μεταφορά
διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια - Ρυθµίσεις για
πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος δίκη ενώπιον
του Συµβουλίου της Επικρατείας - Άλλες διατάξεις

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ
ΜΕΡΟΣ Α’ ΣΚΟΠΟΣ - ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ
Άρθρο 1 Σκοπός
Άρθρο 2 Αντικείµενο
ΜΕΡΟΣ Β’ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Π.Δ. 18/1989 «ΚΩΔΙΚΟΠΟΙ-

ΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΝΟΜΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑ-
ΤΕΙΑΣ» (Α’ 8)

Άρθρο 3 Ένδικα βοηθήµατα και µέσα - Αντικατάσταση του τί-
τλου του  Μέρους Τρίτου και τροποποίηση άρθρου 17 π.δ.
18/1989

Άρθρο 4 Ορισµός εισηγητή και δικασίµου - Αντικατάσταση άρ-
θρου 20 π.δ. 18/1989

Άρθρο 5 Επείγουσα διαδικασία - Ειδικές διαδικασίες - Προ-
σθήκη άρθρου 20Α στο π.δ. 18/1989

Άρθρο 6 Επιδόσεις - Αντικατάσταση άρθρου 21 π.δ. 18/1989
Άρθρο 7 Ηλεκτρονικές επιδόσεις - Προσθήκη άρθρου 21Α στο

π.δ. 18/1989
Άρθρο 8 Καθήκοντα εισηγητή - Αντικατάσταση άρθρου 22 του

π.δ. 18/1989
Άρθρο 9 Απόψεις της Διοίκησης και φάκελος της υπόθεσης -

Στοιχεία των διαδίκων - Αντικατάσταση άρθρου 23 π.δ. 18/1989
Άρθρο 10 Συνέπειες µη αποστολής φακέλου - Αντικατάσταση

άρθρου 24 π.δ. 18/1989
Άρθρο 11 Πρόσθετοι λόγοι - Υποµνήµατα - Αντικατάσταση άρ-

θρου 25 π.δ. 18/1989
Άρθρο 12 Πληρεξουσιότητα - Αντικατάσταση άρθρου 27 π.δ.

18/1989
Άρθρο 13 Συζήτηση στο ακροατήριο - Αναβολή - Αντικατά-

σταση άρθρου 33 π.δ. 18/1989
Άρθρο 14 Απόρριψη ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων σε συµ-

βούλιο - Αντικατάσταση άρθρου 34Α π.δ. 18/1989
Άρθρο 15 Αποδοχή ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων σε συµ-

βούλιο - Αντικατάσταση άρθρου 34Β π.δ. 18/1989
Άρθρο 16 Συγκρότηση του κατά τα άρθρα 34Α και 34Β δικα-

στικού σχηµατισµού - Αντικατάσταση άρθρου 34Γ π.δ. 18/1989
Άρθρο 17 Συµπερίληψη στη δικαστική δαπάνη των εξόδων επί-

δοσης - Τροποποίηση παρ. 1 άρθρου 39                π.δ. 18/1989
Άρθρο 18 Παρέµβαση - Τροποποίηση άρθρου 49  π.δ. 18/1989
Άρθρο 19 Τριτανακοπή - Αντικατάσταση παρ. 2 άρθρου 51 π.δ.

18/1989
Άρθρο 20 Αναστολή εκτέλεσης - Αντικατάσταση άρθρου 52

π.δ. 18/1989
Άρθρο 21 Πρόσθετοι λόγοι έφεσης - Αντικατάσταση άρθρου

62 π.δ. 18/1989
Άρθρο 22 Σύσταση Eπιτροπής για την κωδικοποίηση της νο-

µοθεσίας περί Συµβουλίου της Επικρατείας
Άρθρο 23 Μεταβατικές διατάξεις
ΜΕΡΟΣ Γ’ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΣΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ - ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΠΙΛΟΤΙΚΗ Ή ΚΑΤΟΠΙΝ ΠΡΟΔΙΚΑ-
ΣΤΙΚΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ ΔΙΚΗ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ - ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ Ν. 1406/1983, Ν. 702/1977 ΚΑΙ
Ν. 3900/2010

Άρθρο 24 Υπαγωγή διοικητικών διαφορών ουσίας στα τακτικά
διοικητικά δικαστήρια - Τροποποίηση παρ. 2 και 4 και προσθήκη
παρ. 7 στο άρθρο 1 του ν. 1406/1983

Άρθρο 25 Μεταφορά ακυρωτικών διαφορών στα τακτικά διοι-
κητικά δικαστήρια - Τροποποίηση παρ. 1 και προσθήκη παρ. 1Α
στο άρθρο 1 και τροποποίηση άρθρου 5Α ν. 702/1977

Άρθρο 26 Πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος δίκη
ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας - Κατάργηση παρέµβα-
σης - Αντικατάσταση άρθρου 1  ν. 3900/2010

Άρθρο 27 Μεταβατικές διατάξεις
ΜΕΡΟΣ Δ’ ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ
Άρθρο 28 Αλλαγή της καθ’ ύλην αρµοδιότητας των δικαστη-

ρίων επί διοικητικών διαφορών ουσίας - Τροποποίηση παρ. 1 άρ-
θρου 6 και παρ. 1 άρθρου 218 Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας

Άρθρο 29 Προαγωγή Εισηγητών του Ελεγκτικού Συνεδρίου
στον βαθµό του Παρέδρου εκτός οργανικών θέσεων

Άρθρο 30 Αύξηση των οργανικών θέσεων των Συµβούλων του
Ελεγκτικού Συνεδρίου - Τροποποίηση άρθρου 13 ν. 4820/2021

Άρθρο 31 Συµπερίληψη της µετάδοσης της δίκης µέσω διαδι-
κτύου και της αποτύπωσης της δίκης σε γραπτό κείµενο µέσω ει-
δικού λογισµικού στις περιπτώσεις παράνοµης µετάδοσης δίκης
- Τροποποίηση παρ. 1 άρθρου 8  ν. 3090/2002

Άρθρο 32 Έκδοση ηλεκτρονικής ταυτότητας κτιρίου για τα κτί-
ρια στα οποία στεγάζονται υπηρεσίες του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης

Άρθρο 33 Προγράµµατα επιµόρφωσης ειρηνοδικών - Εξουσιο-
δοτική διάταξη - Έναρξη ισχύος - Τροποποίηση άρθρων 13 και
76 ν. 5108/2024

Άρθρο 34 Μισθώσεις ακινήτων για τη στέγαση δικαστηρίων
Άρθρο 35 Προθεσµία εγγραφής και ανανέωσης εγγραφής στο

Μητρώο Έντυπου Τύπου, στο Υποµητρώο Περιφερειακού και Το-
πικού Τύπου και στο Μητρώο Ηλεκτρονικού Τύπου - Τροποποί-
ηση παρ. 1 και 2 άρθρου 28 ν. 5005/2022

ΜΕΡΟΣ Ε’ ΕΝΑΡΞΗ ΙΣΧΥΟΣ
Άρθρο 36 Έναρξη ισχύος

ΜΕΡΟΣ Α’
ΣΚΟΠΟΣ - ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ

Άρθρο 1
Σκοπός

1. Σκοπός του Μέρους Β’ είναι ο εκσυγχρονισµός και ο εξορ-
θολογισµός της διαδικασίας εκδίκασης των υποθέσεων ενώπιον
του Συµβουλίου της Επικρατείας, καθώς και η εξάλειψη των δι-
κονοµικών δυσλειτουργιών που έχουν διαπιστωθεί στην πράξη.
Μέσω σηµαντικών δικονοµικών παρεµβάσεων που αφορούν κυ-
ρίως στην ενίσχυση του σταδίου της προδικασίας, στην επέκταση
και διεύρυνση της διαδικασίας σε συµβούλιο και στην αναβάθ-
µιση του ρόλου του εισηγητή στη διαδικασία σε συµβούλιο, επι-
διώκονται η ταχύτερη και αποτελεσµατικότερη εκδίκαση των
υποθέσεων και η ορθολογική κατανοµή της εργασίας µεταξύ των
δικαστών.

2. Σκοπός του Μέρους Γ’ είναι η ορθολογική κατανοµή της δι-
καστηριακής ύλης εντός της διοικητικής δικαιοσύνης και η επι-
τάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης, µέσω της µεταφοράς
κατηγοριών διαφορών από το Συµβούλιο της Επικρατείας στα
Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια, καθώς και η αποτελεσµατικότερη
εφαρµογή του θεσµού της πρότυπης δίκης ενώπιον του Συµβου-
λίου της Επικρατείας.

3. Σκοπός του Μέρους Δ’ είναι η ποιοτική και ταχύτερη απο-
νοµή της δικαιοσύνης σε υποθέσεις αρµοδιότητας του Μονοµε-
λούς Διοικητικού Πρωτοδικείου, καθώς και του Ελεγκτικού
Συνεδρίου.

Άρθρο 2
Αντικείµενο

1. Αντικείµενο του Μέρους Β’ είναι η τροποποίηση του π.δ.
18/1989 (Α’ 8), µε στόχο την ταχύτερη και αποτελεσµατικότερη
εκδίκαση των υποθέσεων, ιδίως µέσω: 

α) της άµεσης χρέωσης των υποθέσεων σε εισηγητή δικαστή
και της πρόβλεψης αυστηρών προθεσµιών για την επίδοση των
δικογράφων, την αποστολή των απόψεων της Διοίκησης και τη
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συγκέντρωση των στοιχείων του φακέλου,
β) της επέκτασης της διαδικασίας σε συµβούλιο και της διεύ-

ρυνσης των εξουσιών του συµβουλίου,
γ) της αναβάθµισης των καθηκόντων των Εισηγητών µέσω της

συµµετοχής τους µε αποφασιστική ψήφο στη διαδικασία σε συµ-
βούλιο και 

δ) της άρσης των τυπικών πληµµελειών και της συµπλήρωσης
ελλείψεων του φακέλου πριν από τη συζήτηση των υποθέσεων
στο ακροατήριο.

2. Αντικείµενο του Μέρους Γ’ είναι: 
α) η τροποποίηση του άρθρου 1 του ν. 1406/1983         (Α’ 182),

µε τη µεταφορά κατηγοριών διαφορών από το Συµβούλιο της
Επικρατείας και την υπαγωγή τους ως διαφορών ουσίας στα Τα-
κτικά Διοικητικά Δικαστήρια, 

β) η τροποποίηση του ν. 702/1977 (Α’ 268), µε τη µεταφορά κα-
τηγοριών ακυρωτικών διαφορών από το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια,

γ) η τροποποίηση του άρθρου 1 του ν. 3900/2010         (Α’ 213)
για την αποτελεσµατικότερη εφαρµογή του θεσµού της πρότυ-
πης δίκης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.

3. Αντικείµενο του Μέρους Δ’ είναι ο ανακαθορισµός της καθ’
ύλην αρµοδιότητας του Μονοµελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου
µέσω της τροποποίησης του άρθρου 218 του Κώδικα Διοικητικής
Δικονοµίας και η προαγωγή Εισηγητών του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου στον βαθµό του Παρέδρου εκτός οργανικών θέσεων µε
τροποποίηση του άρθρου 178 του ν. 4820/2021 (Α’ 130).

ΜΕΡΟΣ Β’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Π.Δ. 18/1989 «ΚΩΔΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑ-

ΤΑΞΕΩΝ ΝΟΜΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ» (Α’ 8)

Άρθρο 3
Ένδικα βοηθήµατα και µέσα - Αντικατάσταση 

του τίτλου του Μέρους Τρίτου και τροποποίηση 
άρθρου 17 π.δ. 18/1989

1. Ο τίτλος «ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ» του Μέρους Τρίτου (άρθρα 17 -
69) του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί κωδικοποίησης των διατάξεων
νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας, αντικαθίσταται από τον
τίτλο «ΕΝΔΙΚΑ ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΣΑ».

2. Στο άρθρο 17 του π.δ. 18/1989, περί της άσκησης ενδίκων
µέσων, επέρχονται οι ακόλουθες τροποποιήσεις: α) στον τίτλο,
µετά τη λέξη «ενδίκων», προστίθενται οι λέξεις «βοηθηµάτων
και», β) στην παρ. 1, µετά τη λέξη «ένδικα», προστίθενται οι λέξεις
« βοηθήµατα και», γ) στην παρ. 2, γα) µετά από τις λέξεις «που
ασκεί το ένδικο», προστίθενται οι λέξεις «βοήθηµα ή» και γβ) µετά
από τις λέξεις «στους οποίους στηρίζεται το ένδικο», προστίθε-
νται οι λέξεις «βοήθηµα ή», δ) στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 4,
δα) µετά από τις λέξεις «των ενδίκων αυτών», προστίθενται οι λέ-
ξεις «βοηθηµάτων και» και δβ) οι λέξεις «νοµικό σύµβουλο, πά-
ρεδρο, δικαστικό αντιπρόσωπο» αντικαθίστανται από τις λέξεις
«λειτουργό του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους», ε) η παρ. 6
αντικαθίσταται, στ) προστίθεται παρ. 7 και το άρθρο 17 διαµορ-
φώνεται ως εξής: 

«Άρθρο 17
Άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων

1. Τα ένδικα βοηθήµατα και µέσα ενώπιον του Συµβουλίου
ασκούνται δια καταθέσεως δικογράφου. 

2. Το δικόγραφο πρέπει να περιέχει το όνοµα εκείνου που
ασκεί το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, την ηλεκτρονική διεύθυνση, τη
διεύθυνση της κατοικίας του, τον αριθµό φορολογικού του µη-
τρώου, την προσβαλλόµενη πράξη ή απόφαση, τους συγκεκρι-
µένους λόγους στους οποίους στηρίζεται το ένδικο βοήθηµα ή
µέσο, χρονολογία και υπογραφή.

3. Η αόριστη µνεία στα δικόγραφα ως προσβαλλόµενης και
κάθε συναφούς πράξης ή απόφασης δεν υποχρεώνει το Δικαστή-
ριο να ερευνήσει από την άποψη αυτή την υπόθεση.

4. Τα δικόγραφα της αίτησης ακυρώσεως, της προσφυγής και

της αίτησης αναιρέσεως, που ασκούνται από ιδιώτη, υπογράφο-
νται µόνο από δικηγόρο. Τα δικόγραφα των ενδίκων αυτών βοη-
θηµάτων και µέσων, όταν ασκούνται από το Δηµόσιο ή νοµικό
πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, υπογράφονται από τον οικείο λει-
τουργό του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους ή δικηγόρο. Τα
ίδια ισχύουν και για τους πρόσθετους λόγους, την παρέµβαση,
την τριτανακοπή, την αίτηση ερµηνείας ή διόρθωσης αποφάσεως
και την αίτηση αναστολής εκτελέσεως.

5. Όταν η προσφυγή ασκείται από το Δηµόσιο ή νοµικό πρό-
σωπο δηµοσίου δικαίου, το δικόγραφο υπογράφεται σύµφωνα
µε την προηγούµενη παράγραφο. Τα ίδια ισχύουν και για τους
πρόσθετους λόγους, την παρέµβαση, την τριτανακοπή και την αί-
τηση ερµηνείας ή διόρθωσης αποφάσεως.

6. Τα δικόγραφα ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων, καθώς και
τα δικόγραφα πρόσθετων λόγων και παρεµβάσεων δεν υπερβαί-
νουν τις τριάντα (30) σελίδες. Σε περίπτωση υπέρβασης του αριθ-
µού αυτού, η Γραµµατεία, κατόπιν συνεννοήσεως µε τον
Πρόεδρο του αρµόδιου σχηµατισµού, καλεί πριν από οποι-
αδήποτε άλλη ενέργεια τον πληρεξούσιο δικηγόρο να περιορίσει
την έκταση του δικογράφου στους ανωτέρω αριθµούς σελίδων
εντός προθεσµίας η οποία δεν υπερβαίνει τον έναν (1) µήνα. Η
πρόσκληση του δικηγόρου, η οποία µπορεί να γίνει µε κάθε
τρόπο από τον αρµόδιο γραµµατέα, βεβαιώνεται από τον ίδιο µε
καταχώριση σχετικής σηµείωσης στον φάκελο της δικογραφίας,
την οποία χρονολογεί και υπογράφει. Τα ως άνω προσαρµοσµένα
δικόγραφα είναι τα µόνα που λαµβάνονται υπόψη για την εκδί-
καση της υπόθεσης και επιδίδονται στους διαδίκους σύµφωνα µε
τις οικείες διατάξεις. Εµπρόθεσµη επίδοση του αρχικού (µη προ-
σαρµοσµένου) δικογράφου, πριν από την κατά τα ανωτέρω προ-
σαρµογή του, θεωρείται έγκυρη. Στην περίπτωση αυτή, το
προσαρµοσµένο δικόγραφο δεν επιδίδεται και ο αρµόδιος γραµ-
µατέας γνωστοποιεί µε κάθε πρόσφορο µέσο στους διαδίκους
την κατάθεσή του και καταχωρίζει σχετική βεβαίωση σύµφωνα
µε το τρίτο εδάφιο. Ως άσκηση του οικείου δικονοµικού δικαιώ-
µατος νοείται σε κάθε περίπτωση η κατάθεση του αρχικού δικο-
γράφου. Άλλα δικόγραφα, καθώς και τα υποµνήµατα των
διαδίκων, τα οποία υπερβαίνουν τις είκοσι (20) σελίδες, απορρί-
πτονται ως απαράδεκτα στο σύνολό τους µε τη δικαστική από-
φαση που εκδίδεται για το ένδικο βοήθηµα ή µέσο. Με τον
Κανονισµό του Συµβουλίου της Επικρατείας θεσπίζονται ειδικό-
τερες ρυθµίσεις για τη µορφή και το περιεχόµενο των δικογρά-
φων.

7. Εντός ενός (1) µηνός από τη λήξη της προθεσµίας που τέ-
θηκε για την προσαρµογή του αρχικού δικογράφου ο διάδικος
που δεν υπέβαλε καθόλου το προσαρµοσµένο δικόγραφο ή το
υπέβαλε κατά τρόπο µη σύµφωνο µε την παρ. 6, έχει δικαίωµα
να καταθέσει νέο προσαρµοσµένο δικόγραφο, τηρώντας το όριο
σελίδων της παρ. 6, αφού καταβάλει παράβολο ίσο προς το τρι-
πλάσιο του παραβόλου που προβλέπεται για το οικείο ένδικο
βοήθηµα ή µέσο, εφαρµοζόµενης κατά τα λοιπά της παρ. 6. Αν
δεν προβλέπεται παράβολο για συγκεκριµένο δικόγραφο (πρό-
σθετοι λόγοι, παρέµβαση), για την κατάθεση του προσαρµοσµέ-
νου δικογράφου κατατίθεται παράβολο ίσο προς το τριπλάσιο
του παράβολου που προβλέπεται για το αντίστοιχο ένδικο βοή-
θηµα ή µέσο. Αν το δικαίωµα αυτό του διαδίκου δεν ασκηθεί σύµ-
φωνα µε τα προηγούµενα εδάφια, το ένδικο βοήθηµα ή µέσο
απορρίπτεται µε απόφαση του δικαστικού σχηµατισµού σε συµ-
βούλιο του άρθρου 34Γ που εκδίδεται κατά το άρθρο 34Α και δια-
τάσσεται η κατάπτωση του κατατεθέντος παράβολου. Κάθε άλλο
δικόγραφο, εκτός από το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, απορρίπτεται
ως απαράδεκτο µε τη δικαστική απόφαση που εκδίδεται για το
ένδικο βοήθηµα ή µέσο.»

Άρθρο 4
Ορισµός εισηγητή και δικασίµου - Αντικατάσταση 

άρθρου 20 π.δ. 18/1989

Το άρθρο 20 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί ορισµού εισηγητή
και δικασίµου, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 20

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΞΒ’ - 4 ΙΟΥΛΙΟΥ 2024 18093



Ορισµός εισηγητή και δικασίµου

1. Το ένδικο βοήθηµα ή µέσο αµέσως µετά από την κατάθεση
ή περιέλευσή του στο Δικαστήριο ανατίθεται από τη Γραµµατεία
του αρµόδιου Τµήµατος, υπό την εποπτεία του Προέδρου του
Τµήµατος, σε Πάρεδρο ή Εισηγητή από εκείνους που κατανέµο-
νται στο Τµήµα, για την εισαγωγή της υπόθεσης σε συµβούλιο,
σύµφωνα µε την παρ. 4 του άρθρου 22. Η ανάθεση γίνεται βάσει
αλγορίθµου µε ίση κατανοµή υποθέσεων σε κάθε Πάρεδρο και
Εισηγητή.

2. Για υποθέσεις µείζονος σπουδαιότητας, κατά την έννοια της
περ. γ’ της παρ. 2 του άρθρου 14, η ανάθεση γίνεται από τη
Γραµµατεία της Ολοµέλειας, υπό την εποπτεία του Προέδρου
του Δικαστηρίου, σε Πάρεδρο µε τριετή τουλάχιστον υπηρεσία
στον βαθµό.

3. Μετά από την έκδοση πρακτικού του συµβουλίου, σύµφωνα
µε την παρ. 4 του άρθρου 22, η υπόθεση εισάγεται στο ακροα-
τήριο. Για την εισαγωγή της υπόθεσης στην Ολοµέλεια, ο Πρό-
εδρος του Δικαστηρίου ορίζει µε πράξη του εισηγητή Σύµβουλο.
Για την εισαγωγή της υπόθεσης σε Τµήµα, ο Πρόεδρος του Τµή-
µατος ορίζει µε πράξη του εισηγητή Σύµβουλο ή Πάρεδρο. Με
τις ίδιες πράξεις ορίζεται η δικάσιµος και δίδεται εντολή να ανα-
κοινωθεί η δικογραφία στον εισηγητή. Επίσης, ορίζεται ο βοηθός
εισηγητής του Συµβούλου και, αν συντρέχει περίπτωση, του Πα-
ρέδρου. Ο Πάρεδρος που ορίζεται για την εισαγωγή της υπόθε-
σης σε συµβούλιο ορίζεται ως εισηγητής και για την εισαγωγή
της στο ακροατήριο του Τµήµατος. Ο Εισηγητής που ορίζεται για
την εισαγωγή της υπόθεσης σε συµβούλιο ορίζεται ως βοηθός
εισηγητής και για την εισαγωγή της στο ακροατήριο. Ο Πρό-
εδρος του Τµήµατος µπορεί να ορίσει και διαφορετικό εισηγητή
ή βοηθό εισηγητή από τους ανωτέρω, καθώς και να αντικαταστή-
σει, σε περίπτωση κωλύµατος, τον εισηγητή ή τον βοηθό ειση-
γητή που ορίσθηκε για την εισαγωγή της υπόθεσης στο
ακροατήριο.»

Άρθρο 5
Επείγουσα διαδικασία - Ειδικές διαδικασίες - 

Προσθήκη άρθρου 20Α στο π.δ. 18/1989

Μετά από το άρθρο 20 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8) προστίθεται
άρθρο 20Α ως εξής:

«Άρθρο 20Α
Επείγουσα διαδικασία - Ειδικές διαδικασίες

1. Σε περιπτώσεις επείγοντος ή εφόσον συντρέχουν εξαιρετι-
κές περιστάσεις, καθώς και σε ειδικές διαδικασίες, στις οποίες
προβλέπεται ρητά απευθείας εισαγωγή της υπόθεσης στο ακρο-
ατήριο, εκδίδεται αµέσως πράξη ορισµού εισηγητή και δικασί-
µου, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 20. Το πρώτο εδάφιο
µπορεί να εφαρµόζεται και µετά από αίτηση διαδίκου, για την
οποία αποφαίνεται ο Πρόεδρος του οικείου σχηµατισµού µε ση-
µείωση που καταχωρίζεται στην αίτηση.

2. Προηγούµενη ανάθεση της υπόθεσης σε Πάρεδρο ή Ειση-
γητή για την εισαγωγή της σε συµβούλιο, σύµφωνα µε τις παρ. 1
και 2 του άρθρου 20, δεν κωλύει την εφαρµογή του παρόντος.»

Άρθρο 6
Επιδόσεις - Αντικατάσταση άρθρου 21 π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 21 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί κοινοποίησης δικο-
γράφων, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 21
Επιδόσεις

1.α. Αντίγραφο του δικογράφου του ενδίκου βοηθήµατος ή
µέσου µε µνεία της χρονολογίας κατάθεσης επιδίδεται, µε επι-
µέλεια του διαδίκου που το ασκεί, στον διάδικο κατά του οποίου
στρέφεται το εισαγωγικό δικόγραφο, σύµφωνα µε τις κείµενες
διατάξεις για τις επιδόσεις και µε όσα ειδικότερα ορίζονται στο

παρόν. Η επίδοση διενεργείται εντός δύο (2) µηνών από την κα-
τάθεση του εισαγωγικού δικογράφου και τα αποδεικτικά επιδό-
σεως προσκοµίζονται το ταχύτερο δυνατό και επισυνάπτονται
στον φάκελο της δικογραφίας. Η επίδοση ενδίκου βοηθήµατος,
που κατατίθεται σε αναρµόδιο δικαστήριο και παραπέµπεται στο
αρµόδιο, διενεργείται ή, αν είχε διενεργηθεί, επαναλαµβάνεται
σε κάθε περίπτωση από τον υπόχρεο διάδικο εντός δύο (2) µηνών
από την επίδοση σε αυτόν της παραπεµπτικής απόφασης ή πρά-
ξης, η οποία µπορεί να γίνει µε επιµέλεια και της γραµµατείας
του δικαστηρίου στο οποίο παραπέµπεται η υπόθεση. Αν δεν τη-
ρηθεί η προθεσµία των προηγούµενων εδαφίων για την επίδοση
του δικογράφου, το ένδικο βοήθηµα ή µέσο λογίζεται ως µη
ασκηθέν και τίθεται στο αρχείο µε απόφαση του δικαστικού σχη-
µατισµού σε συµβούλιο του άρθρου 34Γ, η οποία εκδίδεται σύµ-
φωνα µε το άρθρο 34Α, το δε καταβληθέν παράβολο καταπίπτει
µε την ίδια πράξη υπέρ του Δηµοσίου. 

β. Αντίγραφα της πράξης της παρ. 3 του άρθρου 20 για τον
ορισµό εισηγητή και δικασίµου και του πρακτικού που εκδίδει το
συµβούλιο, σύµφωνα µε την παρ. 4 του άρθρου 22, επιδίδονται
µε επιµέλεια της Γραµµατείας τουλάχιστον τριάντα (30) ηµέρες
πριν από τη δικάσιµο, σύµφωνα µε τις παρ. 2, 3 και 4 του παρό-
ντος, καθώς και στον διάδικο που άσκησε το ένδικο βοήθηµα ή
µέσο. Σε περίπτωση κατεπείγοντος, ο Πρόεδρος του οικείου σχη-
µατισµού µπορεί να κάνει σύντµηση της ανωτέρω προθεσµίας.

γ. Σε περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 20Α, η επίδοση αντι-
γράφου του εισαγωγικού δικογράφου και της πράξης ορισµού
εισηγητή και δικασίµου γίνεται µε επιµέλεια της Γραµµατείας,
σύµφωνα µε τις παρ. 2, 3 και 4 του παρόντος. Αντίγραφο της
πράξης επιδίδεται και στον διάδικο που άσκησε το ένδικο βοή-
θηµα ή µέσο. Για τις προθεσµίες επίδοσης ισχύουν όσα ορίζονται
στην περ. β’. 

2. α. Σε περίπτωση αίτησης ακύρωσης κατά πράξης διοικητι-
κής αρχής, η επίδοση γίνεται προς τον αρµόδιο υπουργό, ο
οποίος επέχει θέση διαδίκου είτε η πράξη εκδόθηκε από τον ίδιο
είτε από αρχή που υπόκειται σε αυτόν.

β. Σε περίπτωση αίτησης ακύρωσης κατά πράξης νοµικού προ-
σώπου δηµοσίου δικαίου, η επίδοση γίνεται προς αυτό, το οποίο
καθίσταται κύριος διάδικος. Επίδοση γίνεται, επίσης, στον υπουργό
που εποπτεύει το νοµικό πρόσωπο, ο οποίος µπορεί να παρέµβει
στο ακροατήριο και χωρίς να καταθέσει δικόγραφο παρέµβασης
είτε υπέρ είτε κατά του κύρους της προσβαλλόµενης πράξης.

γ. Σε περίπτωση αίτησης ακύρωσης κατά πράξης νοµικού προ-
σώπου δηµοσίου δικαίου, η οποία εγκρίθηκε µε πράξη του οργά-
νου που ασκεί εποπτεία, η επίδοση γίνεται και προς το νοµικό
πρόσωπο και προς τον αρµόδιο υπουργό σύµφωνα µε την περ.
α’. Κύριοι διάδικοι καθίστανται και οι δύο.

δ. Σε περίπτωση αίτησης ακύρωσης κατά πράξης υπηρεσιακού
συµβουλίου κρίσης υπαλλήλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δι-
καίου, που είναι όργανο της κρατικής διοίκησης, η επίδοση γίνε-
ται προς τον υπουργό στην αρµοδιότητα του οποίου υπάγεται το
συµβούλιο αυτό, καθώς και προς το νοµικό πρόσωπο στο οποίο
υπηρετεί ο υπάλληλος που άσκησε την αίτηση.

ε. Αντίγραφο της αίτησης ακύρωσης µε µνεία και της δικασί-
µου, εφόσον έχει ορισθεί, επιδίδεται µε επιµέλεια του αιτούντος
και προς κάθε τρίτο, ο οποίος έχει έννοµο συµφέρον να ασκήσει
παρέµβαση. Η παράλειψη της υποχρέωσης αυτής από τον υπό-
χρεο διάδικο λαµβάνεται υπόψη κατά την επιδίκαση δικαστικής
δαπάνης υπέρ ή σε βάρος του. Η επίδοση προς τρίτο, η οποία
έχει παραλειφθεί από τον υπόχρεο διάδικο, µπορεί να γίνει και
µε επιµέλεια της Γραµµατείας τουλάχιστον τριάντα (30) ηµέρες
πριν από τη δικάσιµο ή στην προθεσµία που ορίζεται µετά από
σύντµηση σύµφωνα µε την περ. β’ της παρ. 1.

στ. Σε περίπτωση έφεσης, η επίδοση προς τον εφεσίβλητο
ιδιώτη γίνεται είτε προς τον ίδιο τον εφεσίβλητο είτε προς τον
αντίκλητό του είτε προς τον δικηγόρο ο οποίος υπέγραψε την αί-
τηση ακύρωσης ή παρέστη κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώ-
πιον του διοικητικού δικαστηρίου. Στην τελευταία περίπτωση ο
δικηγόρος θεωρείται αντίκλητος του εφεσίβλητου και για τις επι-
δόσεις µεταγενέστερων της οριστικής απόφασης εγγράφων,
εκτός αν ο εφεσίβλητος γνωστοποίησε στη Γραµµατεία του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, µετά από την κατάθεση της έφεσης,
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τον διορισµό νέου πληρεξουσίου ή αντικλήτου. Ο δικηγόρος ή ο
αντίκλητος υποχρεούνται να παραδώσουν αµελλητί τα έγγραφα
στον εφεσίβλητο.

3.α. Σε περίπτωση προσφυγής που ασκείται από υπάλληλο, η
επίδοση προς την αρµόδια αρχή και προς την αρχή που υπηρετεί
ο υπάλληλος γίνεται σύµφωνα µε την παρ. 2. 

β. Σε περίπτωση προσφυγής που ασκείται από όργανο της
κρατικής διοίκησης η επίδοση γίνεται προς τον υπάλληλο και
προς την αρχή που αυτός υπηρετεί, αν είναι διαφορετική.

γ. Σε περίπτωση προσφυγής που ασκείται από νοµικό πρό-
σωπο δηµοσίου δικαίου η επίδοση γίνεται προς τον υπάλληλο και
προς την αρχή που αυτός υπηρετεί, αν είναι διαφορετική. Αν συ-
ντρέχει εφαρµογή της περ. δ’ της παρ. 2, η επίδοση γίνεται και
προς τον υπουργό.

4.α. Σε περίπτωση αίτησης αναιρέσεως, η επίδοση προς τον
αναιρεσίβλητο ιδιώτη µπορεί να γίνει και στον δικηγόρο που τον
εκπροσώπησε κατά την τελευταία συζήτηση της υπόθεσης στα
δικαστήρια της ουσίας ή στον πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέ-
γραψε το τελευταίο δικόγραφο ή στον ίδιο τον αναιρεσίβλητο,
στη διεύθυνση που δήλωσε, σύµφωνα µε το άρθρο 45 του Κώ-
δικα Διοικητικής Δικονοµίας. Ο δικηγόρος παραδίδει αµελλητί τα
έγγραφα στον αναιρεσίβλητο. Αν ο δικαστικός επιµελητής βεβαι-
ώνει ότι δεν καθίσταται δυνατή η επίδοση και δεν βρίσκει άλλη
γνωστή διεύθυνση, η επίδοση γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας για τους διαδίκους άγνωστης
διαµονής. 

β. Σε περίπτωση αίτησης αναιρέσεως κατά απόφασης που εκ-
δίδεται επί των εκλογικών διαφορών των άρθρων 244 έως 272
του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, η υπόθεση εισάγεται προς
συζήτηση σύµφωνα µε το άρθρο 20Α του παρόντος και η επίδοση
της αίτησης και της πράξης ορισµού εισηγητή και δικασίµου διε-
νεργείται τουλάχιστον δέκα (10) ηµέρες πριν από τη δικάσιµο.

5. Αν η επίδοση του ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου σύµφωνα µε
την περ. α’ της παρ. 1 του παρόντος γίνει εµπροθέσµως αλλά όχι
νοµοτύπως, ο υπόχρεος διάδικος καλείται µέσω της Γραµµατείας
από τον Πάρεδρο ή τον Εισηγητή που ορίσθηκε, σύµφωνα µε την
παρ. 1 ή την παρ. 2 του άρθρου 20, να επαναλάβει νοµοτύπως
την επίδοση, σύµφωνα µε τις οδηγίες που του δίνονται, εντός εύ-
λογης προθεσµίας που τάσσεται µε την πρόσκληση. Για την πρό-
σκληση αυτή και την τασσόµενη προθεσµία καταχωρίζεται
βεβαίωση στον φάκελο της δικογραφίας, η οποία υπογράφεται
από τον αρµόδιο γραµµατέα. Αν και η νέα επίδοση δεν διενεργη-
θεί νοµοτύπως και εµπροθέσµως, το ένδικο βοήθηµα τίθεται στο
αρχείο σύµφωνα µε το τελευταίο εδάφιο της περ. α’ της παρ. 1. 

6. Σε περίπτωση νέας συζήτησης ή περαιτέρω συζήτησης της
υπόθεσης, η κατά την παρ. 3 του άρθρου 20 πράξη του Προ-
έδρου ή η απόφαση του Δικαστηρίου, µε τις οποίες ορίζεται νέα
δικάσιµος, επιδίδονται σε όλους τους διαδίκους µε επιµέλεια της
Γραµµατείας. Όταν η συζήτηση µαταιώνεται λόγω έκτακτων πε-
ριστατικών, οι επιδόσεις που έγιναν νόµιµα από τους διαδίκους
ή το Δικαστήριο δεν επαναλαµβάνονται. Στην περίπτωση αυτή οι
διάδικοι υποχρεούνται να ενηµερωθούν από τη Γραµµατεία για
τη νέα δικάσιµο.

7. Με την επιφύλαξη όσων ορίζονται στην περ. α’ της παρ. 1
και στην παρ. 5 για τη θέση στο αρχείο ενδίκου βοηθήµατος ή
µέσου το οποίο δεν επιδόθηκε µε τον τρόπο που προβλέπεται
στις διατάξεις αυτές, αν κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο οι
διάδικοι παρίστανται και δεν αντιλέγουν, το Δικαστήριο προχωρεί
στη συζήτηση, ακόµη και αν δεν έχουν τηρηθεί οι διατάξεις του
παρόντος για τις επιδόσεις.

8. Όπου στην κείµενη νοµοθεσία αναφέρεται ο όρος «κοινο-
ποίηση», για τις επιδόσεις που προβλέπονται για τις ενώπιον του
Συµβουλίου της Επικρατείας διαδικασίες, νοείται ο όρος «επί-
δοση».»

Άρθρο 7
Ηλεκτρονικές επιδόσεις - Προσθήκη άρθρου 21Α

στο π.δ. 18/1989 

Μετά από το άρθρο 21 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8) προστίθεται
άρθρο 21Α, ως εξής:

«Άρθρο 21Α
Ηλεκτρονικές επιδόσεις

1. Οι επιδόσεις των διαδίκων και του δικαστηρίου µπορεί να γί-
νονται και µε ηλεκτρονικά µέσα. Για τα ηλεκτρονικά έγγραφα του
δικαστηρίου και των διαδίκων εφαρµόζεται αναλόγως ο ν.
4727/2020 (Α’184) για τα ιδιωτικά και τα δηµόσια ηλεκτρονικά έγ-
γραφα. Η επίδοση µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι έγινε, εφό-
σον επιστραφεί από τον παραλήπτη στον διενεργούντα την
επίδοση ηλεκτρονική απόδειξη, η οποία πρέπει επίσης να πληροί
τις προϋποθέσεις του ανωτέρω νόµου. Η ηλεκτρονική απόδειξη
ισχύει ως έκθεση επίδοσης.

2. Ειδικά προς το Δηµόσιο, οι επιδόσεις του δικαστηρίου µε
ηλεκτρονικά µέσα γίνονται µέσω διαλειτουργικότητας µεταξύ του
Ολοκληρωµένου Συστήµατος Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέ-
σεων Διοικητικών Δικαστηρίων (Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Δ.Δ.) και του Ολοκλη-
ρωµένου Πληροφοριακού Συστήµατος του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους (Ο.Π.Σ.Ν.Σ.Κ.). Η επίδοση προς το Δηµόσιο των εγ-
γράφων που αποστέλλονται µε ηλεκτρονικά µέσα στο Νοµικό
Συµβούλιο του Κράτους, θεωρείται ότι συντελείται µετά την πα-
ρέλευση δέκα (10) ηµερολογιακών ηµερών από την επιτυχή απο-
στολή τους στο Ο.Π.Σ.Ν.Σ.Κ.. Η επίδοση πιστοποιείται από
έκθεση ηλεκτρονικής αποστολής του προς επίδοση εγγράφου
στο Ο.Π.Σ.Ν.Σ.Κ., η οποία παράγεται αυτοµατοποιηµένα από το
Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Δ.Δ. και φέρει: α) προηγµένη ή εγκεκριµένη ηλεκτρο-
νική υπογραφή κατά την έννοια των περ. 20 και 49 του άρθρου 2
του ν. 4727/2020 ή β) προηγµένη ή εγκεκριµένη ηλεκτρονική
σφραγίδα κατά την έννοια των περ. 18 και 48 του άρθρου 2 του
ν. 4727/2020. Μετά από την παρέλευση δέκα (10) ηµερολογιακών
ηµερών από την επιτυχή αποστολή των εγγράφων στο
Ο.Π.Σ.Ν.Σ.Κ., για την πιστοποίηση της επίδοσης επισηµειώνεται
µε αυτοµατοποιηµένο τρόπο από το Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Δ.Δ. στην έκθεση
ηλεκτρονικής αποστολής η ηµεροµηνία συντέλεσης της επίδο-
σης. 

3. Οι επιδόσεις του δικαστηρίου προς τους διαδίκους γίνονται
αποκλειστικά µε ηλεκτρονικά µέσα από την ηµεροµηνία που κα-
θορίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 162 του ν. 4764/2020 (Α’ 256).
Το έγγραφο που έχει διαβιβαστεί µε ηλεκτρονικά µέσα στη δη-
λωθείσα µε το δικόγραφο ηλεκτρονική διεύθυνση θεωρείται ότι
επιδόθηκε µετά την παρέλευση τριών (3) εργάσιµων ηµερών από
την ηλεκτρονική αποστολή του. Η παραγόµενη αυτόµατα από το
πληροφοριακό σύστηµα του Δικαστηρίου έκθεση για την ηλε-
κτρονική αποστολή φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή. Αν
η χρήση ηλεκτρονικών µέσων είναι τεχνικά αδύνατη και εφόσον
τούτο επιβάλλεται για λόγους επείγοντος, οι επιδόσεις διενερ-
γούνται σύµφωνα µε το άρθρο 21. Μόλις καταστεί εκ νέου τε-
χνικά δυνατή η χρήση των ηλεκτρονικών µέσων, ακολουθεί και η
επίδοση µε τα µέσα αυτά.

4. Η παρ. 7 του άρθρου 21 ισχύει και για τις επιδόσεις του πα-
ρόντος.

5. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης και Εθνικής
Οικονοµίας και Οικονοµικών καθορίζονται ο χρόνος έναρξης της
διαδικασίας ηλεκτρονικής αποστολής των εγγράφων προς επί-
δοση µέσω διαλειτουργικότητας µεταξύ του Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Δ.Δ. και
του Ο.Π.Σ.Ν.Σ.Κ., οι κατηγορίες των εγγράφων που επιδίδονται
µε τη διαδικασία αυτή, ο τύπος, το περιεχόµενο, τα στοιχεία της
έκθεσης ηλεκτρονικής αποστολής και κάθε άλλο θέµα σχετικό µε
την εφαρµογή της παρ. 2. Με την ίδια απόφαση καθορίζονται πε-
ριπτώσεις πληµµελών ηλεκτρονικών αποστολών εγγράφων προς
επίδοση στο Ο.Π.Σ.Ν.Σ.Κ. και ρυθµίζονται τα ζητήµατα που αφο-
ρούν στον τρόπο διαχείρισής τους.»

Άρθρο 8
Καθήκοντα εισηγητή - Αντικατάσταση άρθρου 22 

του π.δ. 18/1989

Το άρθρο 22 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί των καθηκόντων του
εισηγητή, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 22
Καθήκοντα εισηγητή
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1. Ο Πάρεδρος ή ο Εισηγητής που ορίζεται για την εισαγωγή
της υπόθεσης σε συµβούλιο, σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2 του
άρθρου 20, το ταχύτερο δυνατό µετά από τη διαβίβαση του φα-
κέλου της υπόθεσης συντάσσει έκθεση, η οποία διαλαµβάνει µε
πληρότητα το ιστορικό της διαφοράς, τα στοιχεία που βεβαι-
ώνονται από τα έγγραφα και τα ζητήµατα που ανακύπτουν. 

2. Αν δεν διαβιβαστεί ο φάκελος ή διαπιστωθούν ουσιώδεις ελ-
λείψεις, ο Πάρεδρος ή ο Εισηγητής ζητεί µε έγγραφο, στο οποίο
γίνεται ειδική µνεία της παρούσας παραγράφου, από τη Διοίκηση
και αν συντρέχει περίπτωση από οποιονδήποτε άλλον διάδικο να
συµπληρωθούν οι ελλείψεις εντός εύλογης προθεσµίας, την
οποία τάσσει µε το ίδιο έγγραφο. Ακολούθως, ακόµη και αν η
προθεσµία παρέλθει άπρακτη, συντάσσει την έκθεση της παρ. 1
λαµβάνοντας υπόψη και όσα ορίζονται στην παρ. 1 του άρθρου
24 για το τεκµήριο οµολογίας.

3. Ο Πάρεδρος ή ο Εισηγητής µπορεί να ζητεί µε οποιονδήποτε
τρόπο από τους διαδίκους, καθώς και από οποιαδήποτε άλλη
αρχή, κάθε στοιχείο το οποίο λείπει ή είναι χρήσιµο για τη διά-
γνωση της υπόθεσης. Το ίδιο µπορεί να κάνει ο εισηγητής που
ορίζεται µε την πράξη της παρ. 3 του άρθρου 20. Οι διάδικοι,
καθώς και όλες οι αρχές από τις οποίες ζητούνται στοιχεία και
πληροφορίες έχουν υποχρέωση να τα παρέχουν το ταχύτερο δυ-
νατό.

4. Μετά από τη σύνταξη της έκθεσης της παρ. 1, η υπόθεση
εισάγεται στον δικαστικό σχηµατισµό σε συµβούλιο του άρθρου
34Γ, ο οποίος είτε εκδίδει απόφαση, σύµφωνα µε τα άρθρα 34Α
ή 34Β, είτε, αν κρίνει ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την
έκδοση απόφασης, εκδίδει πρακτικό, στο οποίο καταχωρίζεται η
έκθεση του Παρέδρου ή του Εισηγητή. Το περιεχόµενο της έκ-
θεσης µπορεί να συµπληρώνεται µε το πρακτικό του συµβουλίου,
το οποίο επιδίδεται στους διαδίκους σύµφωνα µε την περ. β’ της
παρ. 1 του άρθρου 21. Μετά από την έκδοση του πρακτικού, η
υπόθεση εισάγεται στο ακροατήριο µε την πράξη του Προέδρου,
που εκδίδεται σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 20.

5. Το πρακτικό του συµβουλίου αποτελεί κατ' αρχήν την έκ-
θεση βάσει της οποίας διεξάγεται η συζήτηση στο ακροατήριο.
Ο εισηγητής της υπόθεσης µπορεί, αν το θεωρεί απαραίτητο, να
συντάξει και να επισυνάψει στον φάκελο έκθεση µε το περιεχό-
µενο της παρ. 1 τουλάχιστον τρεις (3) ηµέρες πριν από τη συζή-
τηση. Σε περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 20Α, η έκθεση του
εισηγητή της υπόθεσης µε το ανωτέρω περιεχόµενο συντάσσεται
υποχρεωτικά και επισυνάπτεται στον φάκελο τουλάχιστον τρεις
(3) ηµέρες πριν από τη συζήτηση. Αν οι προθεσµίες αυτές δεν
τηρηθούν, η υπόθεση αναβάλλεται υποχρεωτικά σε µεταγενέ-
στερη δικάσιµο, εφόσον υποβληθεί αίτηµα από κάποιον διάδικο.
Οι διάδικοι µπορούν να λαµβάνουν γνώση του πρακτικού του
συµβουλίου και των ανωτέρω εκθέσεων των εισηγητών αµέσως
µετά από την επισύναψή τους στον φάκελο της δικογραφίας. 

6. Η συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο γίνεται στη δι-
κάσιµο που ορίσθηκε µε την πράξη της παρ. 3 του άρθρου 20.
Αυτεπάγγελτη αναβολή της συζήτησης, η οποία δηλώνεται από
τον εισηγητή τουλάχιστον πέντε (5) ηµέρες πριν από τη δικάσιµο,
είναι δυνατή κατόπιν συνεννόησης του εισηγητή της υπόθεσης
µε τον Πρόεδρο του οικείου σχηµατισµού.»

Άρθρο 9
Απόψεις της Διοίκησης και φάκελος της υπόθεσης - Στοι-

χεία των διαδίκων - Αντικατάσταση άρθρου 23 
π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 23 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί των απόψεων της Δι-
οίκησης, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 23
Απόψεις της Διοίκησης και φάκελος της υπόθεσης - Στοιχεία

των διαδίκων

1. Το καθ’ ού η αίτηση ακύρωσης ή η προσφυγή Δηµόσιο ή νο-
µικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου έχει την υποχρέωση να εκθέσει
τις απόψεις του για καθένα από τους προβαλλόµενους λόγους, δι-
ευκρινίζοντας σαφώς το συναφές µε κάθε λόγο πραγµατικό µέρος.

2. Η έκθεση των απόψεων της Διοίκησης και ο φάκελος της
υπόθεσης αποστέλλονται στο Δικαστήριο εντός τριών (3) µηνών
από την επίδοση του ενδίκου βοηθήµατος σύµφωνα µε την περ.
α’ της παρ. 1 του άρθρου 21. Εντός της ίδιας προθεσµίας προ-
σκοµίζουν και οι λοιποί διάδικοι κάθε στοιχείο για την απόδειξη
του εννόµου συµφέροντος και των πραγµατικών ισχυρισµών
τους. Σε περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 20Α, η έκθεση και ο
φάκελος αποστέλλονται τουλάχιστον τριάντα (30) ηµέρες πριν
από τη δικάσιµο που ορίζεται µε την πράξη της παρ. 3 του άρ-
θρου 20, εφόσον η επίδοση του ενδίκου βοηθήµατος και της πρά-
ξης ορισµού δικασίµου γίνει τουλάχιστον δύο (2) µήνες πριν από
τη δικάσιµο. Σε διαφορετική περίπτωση η έκθεση και ο φάκελος
αποστέλλονται σε εύλογο χρόνο πριν από τη δικάσιµο. Αν υπο-
βληθούν πρόσθετοι λόγοι, η Διοίκηση µπορεί πάντοτε να συµπλη-
ρώνει τις απόψεις της εντός εύλογου χρόνου από την επίδοσή
τους. Η παρ. 2 του άρθρου 25 και η παρ. 2 του άρθρου 33 εφαρ-
µόζονται αναλόγως και στην περίπτωση αυτή. 

3. Την έκθεση απόψεων της Διοίκησης προσυπογράφουν ο νο-
µικός σύµβουλος του Δηµοσίου ή του νοµικού προσώπου που
έχει εντολή να υποστηρίζει τα συµφέροντά τους ,καθώς και οι
καθ' ύλην αρµόδιοι υπάλληλοι, σύµφωνα µε τους κανόνες που
διέπουν τις διοικητικές πράξεις και µε την ευθύνη που καθιερώ-
νουν οι κανόνες αυτοί.

4. Η έκθεση των απόψεων της Διοίκησης και ο φάκελος που τη
συνοδεύει υποβάλλονται αποκλειστικά µε ηλεκτρονικά µέσα από
την ηµεροµηνία που καθορίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 162 του
ν. 4764/2020 (Α’ 256). Η έκθεση απόψεων και το διαβιβαστικό έγ-
γραφο, αν υπάρχει, πρέπει να πληρούν τις προϋποθέσεις του
ν. 4727/2020 (Α’ 184). Στην έκθεση απόψεων επισηµαίνονται δια-
κριτά τα έγγραφα που αποτελούν περιεχόµενο του διοικητικού
φακέλου που αποστέλλεται και περιέχουν στοιχεία στα οποία η
Διοίκηση ζητεί να µην επιτραπεί η πρόσβαση των λοιπών διαδίκων
για τον λόγο ότι παραβλάπτεται απόρρητο το οποίο προβλέπεται
από ειδικές διατάξεις.»

Άρθρο 10
Συνέπειες µη αποστολής φακέλου - Αντικατάσταση

άρθρου 24 π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 24 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί των συνεπειών της
µη αποστολής του φακέλου της υπόθεσης από τη Διοίκηση, αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 24
Συνέπειες µη αποστολής φακέλου

1. Αν ο φάκελος της υπόθεσης δεν αποσταλεί ή ο φάκελος που
απεστάλη έχει ουσιώδεις ελλείψεις, το Δικαστήριο µπορεί κατ'
εκτίµηση των περιστάσεων να συναγάγει τεκµήριο οµολογίας για
την πραγµατική βάση των ισχυρισµών του αιτούντος ή του προ-
σφεύγοντος. Η συναγωγή του τεκµηρίου είναι δυνατή και για την
έκδοση απόφασης σε συµβούλιο σύµφωνα µε την παρ. 4 του άρ-
θρου 22. Σε περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 20Α, η δυνατό-
τητα συναγωγής του τεκµηρίου οµολογίας παρέχεται, εφόσον η
συζήτηση στο ακροατήριο αναβληθεί µία (1) φορά λόγω µη απο-
στολής των στοιχείων του φακέλου ή λόγω διαπίστωσης ουσιω-
δών ελλείψεων.

2. Η παράλειψη της έγκαιρης αποστολής των στοιχείων και
πληροφοριών που προβλέπονται στα άρθρα 22 και 23, καθώς και
της έκθεσης, συνιστά ιδιαίτερο πειθαρχικό αδίκηµα των αρµο-
δίων για την ενέργεια αυτή υπαλλήλων.

3. Η πειθαρχική δίωξη ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις για
το πειθαρχικό δίκαιο κάθε κατηγορίας υπαλλήλων. Την άσκηση
της πειθαρχικής δίωξης µπορεί να προκαλέσει και ο Πρόεδρος
του Συµβουλίου της Επικρατείας µε έγγραφό του προς τον αρ-
µόδιο υπουργό ή τη διοίκηση του νοµικού προσώπου δηµοσίου
δικαίου. Στην περίπτωση αυτή καθίσταται υποχρεωτική η άσκηση
της δίωξης. Η πειθαρχική απόφαση εκδίδεται το αργότερο µέσα
σε δύο (2) µήνες από τη λήψη του εγγράφου για την άσκηση της
πειθαρχικής δίωξης. Η απόφαση που εκδίδεται κοινοποιείται
αµελλητί και στον Πρόεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας.»

18096 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Άρθρο 11
Πρόσθετοι λόγοι - Υποµνήµατα - Αντικατάσταση

άρθρου 25 π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 25 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί των πρόσθετων
λόγων και των υποµνηµάτων, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 25
Πρόσθετοι λόγοι, υποµνήµατα

1. Επιτρέπεται η υποβολή πρόσθετων λόγων ακύρωσης ή προ-
σφυγής µε δικόγραφο που κατατίθεται σύµφωνα µε την παρ. 1
του άρθρου 19 και επιδίδεται µε επιµέλεια του διαδίκου, επί ποινή
απαραδέκτου, εντός είκοσι (20) ηµερών από τη λήξη της τρίµη-
νης προθεσµίας για την αποστολή του φακέλου της υπόθεσης
σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 23 και σε περίπτωση άσκη-
σης ενδίκων µέσων εντός είκοσι (20) ηµερών από την παρέλευση
τριµήνου, το οποίο αρχίζει από την επίδοση του ενδίκου µέσου
σύµφωνα µε την περ. α’ της παρ. 1 του άρθρου 21. Όταν εφαρ-
µόζεται το άρθρο 20Α, καθώς και αν δεν τηρηθεί η τρίµηνη προ-
θεσµία της παρ. 2 του άρθρου 23 για την αποστολή του φακέλου
από τη Διοίκηση ή περιέλθουν στο Δικαστήριο νέα κρίσιµα στοι-
χεία µετά από την εκπνοή της προθεσµίας αυτής ή µετά από την
παρέλευση τριµήνου από την επίδοση του ενδίκου µέσου, το δι-
κόγραφο πρόσθετων λόγων κατατίθεται και επιδίδεται τουλάχι-
στον είκοσι (20) πλήρεις ηµέρες πριν από τη δικάσιµο. Σε
περίπτωση σύντµησης της προθεσµίας της περ. β’ της παρ. 1 του
άρθρου 21, το δικόγραφο πρόσθετων λόγων κατατίθεται και επι-
δίδεται έως την παραµονή της δικασίµου. Αντίγραφο του δικο-
γράφου πρόσθετων λόγων επιδίδεται σε όσους επιδίδεται το
ένδικο βοήθηµα ή µέσο σύµφωνα µε το άρθρο 21 και σε εκείνους
που έχουν ήδη ασκήσει παρέµβαση. Η παρ. 7 του άρθρου 21 έχει
εφαρµογή και για τις επιδόσεις της παρούσας.

2. Υποµνήµατα των διαδίκων, καθώς και στοιχεία του φακέλου
ή στοιχεία για την απόδειξη του εννόµου συµφέροντος και των
ισχυρισµών των διαδίκων κατατίθενται στη Γραµµατεία προαπο-
δεικτικώς το αργότερο δεκαπέντε (15) πλήρεις ηµέρες πριν από
τη συζήτηση. Αν η προθεσµία αυτή δεν είναι δυνατό να τηρηθεί
λόγω σύντµησης προθεσµιών ή για λόγους που κρίνονται δικαιο-
λογηµένοι, τα υποµνήµατα και τα στοιχεία του πρώτου εδαφίου
υποβάλλονται έως την παραµονή της δικασίµου. Με τα υποµνή-
µατα δεν είναι επιτρεπτή η προβολή για πρώτη φορά αυτοτελών
λόγων.

3. Το δικόγραφο πρόσθετων λόγων και τα υποµνήµατα των δια-
δίκων υποβάλλονται αποκλειστικά µε ηλεκτρονικά µέσα από την
ηµεροµηνία που καθορίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 162 του ν.
4764/2020 (Α’ 256) και πληρούν τις προϋποθέσεις για τα δηµόσια
και τα ιδιωτικά ηλεκτρονικά έγγραφα, κατά περίπτωση, του ν.
4727/2020 (Α’ 184), ο οποίος εφαρµόζεται αναλόγως.»

Άρθρο 12
Πληρεξουσιότητα - Αντικατάσταση άρθρου 27 

π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 27 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί πληρεξουσιότητας,
αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 27
Πληρεξουσιότητα

1. α) Η πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο για την άσκηση ενδίκου
βοηθήµατος ή µέσου παρέχεται µε συµβολαιογραφική πράξη. Ο
διάδικος που το άσκησε προσκοµίζει το συµβολαιογραφικό πλη-
ρεξούσιο το αργότερο δεκαπέντε (15) πλήρεις ηµέρες πριν από
τη δικάσιµο που ορίσθηκε µε την πράξη της παρ. 3 του άρθρου
20 και σε περίπτωση σύντµησης προθεσµίας, σύµφωνα µε την
περ. β’ της παρ. 1 του άρθρου 21, το αργότερο µέχρι τη συζή-
τηση. Η πληρεξουσιότητα παρέχεται και από τους λοιπούς δια-
δίκους µε συµβολαιογραφική πράξη, η οποία προσκοµίζεται
µέχρι τη συζήτηση. Γενικό συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο, η
ισχύς του οποίου έχει παύσει κατά τη συζήτηση της υπόθεσης

σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 97 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας (π.δ. 503/1985, Α’ 182), δεν λαµβάνεται υπόψη, έστω
και αν ίσχυε κατά τον χρόνο άσκησης του ενδίκου βοηθήµατος ή
µέσου. Ειδικώς όταν ο διάδικος είναι φυσικό πρόσωπο, η πληρε-
ξουσιότητα µπορεί να παρέχεται και µε ψηφιακή εξουσιοδότηση,
η οποία εκδίδεται µέσω της ενιαίας ψηφιακής πύλης της δηµό-
σιας διοίκησης (gov.gr) και αποστέλλεται ηλεκτρονικά στο Δικα-
στήριο εντός των προθεσµιών που ορίζονται στο δεύτερο και
τρίτο εδάφιο.

β) Στα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου η πληρεξουσιότητα
παρέχεται από τον νόµιµο εκπρόσωπό τους µε ειδικό συµβολαι-
ογραφικό πληρεξούσιο. Όταν ο νόµος ή το καταστατικό απαιτεί
για την άσκηση ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου προηγούµενη άδεια
άλλου οργάνου, ο νόµιµος εκπρόσωπος του νοµικού προσώπου
ιδιωτικού δικαίου τεκµαίρεται ότι ενεργεί µε την άδεια του οργά-
νου αυτού. Η έλλειψη της άδειας δεν επηρεάζει το κύρος της
δίκης και δηµιουργεί αποκλειστικά ευθύνη του εκπροσώπου απέ-
ναντι στο νοµικό πρόσωπο. 

γ) Για την παροχή δικαστικής πληρεξουσιότητας από τη Διοί-
κηση εφαρµόζονται οι κείµενες για αυτήν διατάξεις.

2. Για την υπογραφή του ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου και την
ενέργεια των πράξεων της προδικασίας από τον δικηγόρο που
υπογράφει το δικόγραφο, η πληρεξουσιότητα τεκµαίρεται ότι
υπάρχει, εφόσον υποβληθεί πληρεξούσιο έγγραφο σύµφωνα µε
την παρ. 1. Η εµπρόθεσµη υποβολή ειδικού συµβολαιογραφικού
πληρεξουσίου ή εξουσιοδότησης, σύµφωνα µε το πέµπτο εδάφιο
της περ. α’ της παρ. 1, σε δικηγόρο διαφορετικό από τον υπο-
γράφοντα ισχύει και ως έγκριση όλων των ενεργειών του δικηγό-
ρου που υπέγραψε το εισαγωγικό δικόγραφο.

3. Αν δεν χορηγηθεί πληρεξουσιότητα κατά τις παρ. 1 και 2, το
ένδικο βοήθηµα ή µέσο απορρίπτεται ως απαράδεκτο. Αν έχει
χορηγηθεί πληρεξουσιότητα σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2, ο διά-
δικος µπορεί έως τη συζήτηση να χορηγήσει συµβολαιογραφική
πληρεξουσιότητα ή εξουσιοδότηση σύµφωνα µε το πέµπτο εδά-
φιο της περ. α’ της παρ. 1 και σε άλλο δικηγόρο µε ή χωρίς ανά-
κληση της προηγούµενης. 

4. Αν η πληρεξουσιότητα που χορηγήθηκε παύσει λόγω θανά-
του του πληρεξούσιου δικηγόρου ή για άλλο νόµιµο λόγο, η εκ-
δίκαση της υπόθεσης µπορεί να αναβληθεί µε αίτηµα του
διαδίκου για µία (1) µόνο φορά και για εύλογο χρονικό διάστηµα,
αφού εκτιµηθεί η φύση της υπόθεσης. Αν δεν υποβληθεί αίτηµα
αναβολής, το ένδικο βοήθηµα ή µέσο λογίζεται ότι έχει εγκριθεί
µε το υπάρχον πληρεξούσιο.

5. Αν η πληρεξουσιότητα που χορηγήθηκε εµφανίζει ελλείψεις
ή υπάρχει ανάγκη συµπληρώσεων ή προκύπτουν αµφιβολίες ως
προς τη νοµιµοποίηση του πληρεξούσιου δικηγόρου ή του δια-
δίκου, χωρίς όµως να συντρέχει περίπτωση παντελούς έλλειψης
νοµιµοποιητικών στοιχείων, ο πάρεδρος ή ο εισηγητής που ορί-
ζεται για την εισαγωγή της υπόθεσης σε συµβούλιο ή ο εισηγη-
τής της υπόθεσης που ορίζεται για την εισαγωγή της υπόθεσης
στο ακροατήριο µεριµνά για την άρση των σχετικών ελαττωµά-
των. Αν το ζήτηµα ανακύψει ενώπιον του οικείου σχηµατισµού,
εφαρµόζεται αναλόγως η παρ. 5 του άρθρου 33.

6. α) Αν από λόγους ανωτέρας βίας εµποδίστηκε η εµπρόθε-
σµη νοµιµοποίηση του πληρεξούσιου δικηγόρου, ο διάδικος δύ-
ναται να καταθέσει, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 19,
αίτηση επαναφοράς των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση,
υποβάλλοντας ταυτόχρονα το συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο
ή την εξουσιοδότηση, σύµφωνα µε το πέµπτο εδάφιο της περ. α’
της παρ. 1 του παρόντος, προς τον δικηγόρο του. Η αίτηση πε-
ριέχει µε σαφήνεια τους προβαλλόµενους λόγους και υποβάλλε-
ται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δέκα (10) ηµερών από την
άρση του εµποδίου και πάντως το αργότερο έως την έναρξη της
συζήτησης στο ακροατήριο. 

β) Η αίτηση επαναφοράς κρίνεται µε την απόφαση για το έν-
δικο βοήθηµα ή µέσο.»

Άρθρο 13
Συζήτηση στο ακροατήριο - Αναβολή - Αντικατάσταση άρ-

θρου 33 π.δ. 18/1989 
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Το άρθρο 33 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της συζήτησης στο
ακροατήριο και της αναβολής, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 33
Συζήτηση στο ακροατήριο - Αναβολή

1. Η συζήτηση αρχίζει µε την ανάγνωση του πρακτικού του δι-
καστικού σχηµατισµού του άρθρου 34Γ ή της έκθεσης του ειση-
γητή της υπόθεσης, καθώς και της έκθεσης του εισηγητή που
κατατίθεται πέραν του εκδοθέντος πρακτικού, ή της παραπεµπτι-
κής απόφασης, η οποία επέχει πάντοτε θέση έκθεσης του οριζό-
µενου µε αυτήν εισηγητή. Ο εισηγητής εκθέτει τα κύρια, κατά την
κρίση του, σηµεία της υπόθεσης. 

2. Η συζήτηση διεξάγεται αποκλειστικά βάσει των δικογράφων
και των εγγράφων που έχουν υποβληθεί προαποδεικτικώς, σύµ-
φωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 25. Το Δικαστήριο µπορεί, κατά
την κρίση του, να διατάξει µε προδικαστική απόφαση κάθε συ-
µπληρωµατική απόδειξη και να υποχρεώσει οποιαδήποτε αρχή ή
ιδιώτη διάδικο να προσκοµίσει έγγραφα ή να παράσχει πληρο-
φορίες σχετικά µε την υπόθεση.

3. Οι διάδικοι µπορούν να συµφωνήσουν ότι δεν θα εµφανι-
στούν στο ακροατήριο, αλλά θα παραστούν µε κοινή δήλωση που
υπογράφεται από τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους. Τέτοια
δήλωση µπορεί να γίνει και από έναν ή ορισµένους µόνο πληρε-
ξούσιους δικηγόρους. Η δήλωση κατατίθεται στη Γραµµατεία
από τον πληρεξούσιο δικηγόρο ή, σε περίπτωση κοινής δήλωσης,
από έναν (1) τουλάχιστον πληρεξούσιο δικηγόρο το αργότερο
τρεις (3) ηµέρες πριν από τη συζήτηση. Εκπρόθεσµη δήλωση έχει
τις συνέπειες παράστασης στο ακροατήριο, χωρίς να παρέχει δι-
καιώµατα δικαστικής δαπάνης. Η δήλωση µπορεί να ανακληθεί
έως τις 12:00 της παραµονής της δικασίµου. Κατόπιν συνεννόη-
σης του Προέδρου µε τον εισηγητή της υπόθεσης, οι ανωτέρω
δηλώσεις µπορεί να µη γίνουν δεκτές, οπότε όλοι οι διάδικοι ει-
δοποιούνται µε κάθε πρόσφορο µέσο από τη Γραµµατεία ή τον
εισηγητή της υπόθεσης το αργότερο έως τις 15:00 της παραµο-
νής της δικασίµου περί του ότι η συζήτηση θα διεξαχθεί προφο-
ρικά, εφαρµοζόµενου κατά τα λοιπά αναλόγως του δεύτερου
εδαφίου της παρ. 5. 

4. Οι δηλώσεις της παρ. 3 µπορούν να υποβάλλονται στη Γραµ-
µατεία και ηλεκτρονικά, εφόσον πληρούν τις προϋποθέσεις για
τα δηµόσια και τα ιδιωτικά ηλεκτρονικά έγγραφα, κατά περί-
πτωση, του ν. 4727/2020 (Α’ 184), ο οποίος εφαρµόζεται αναλό-
γως. Πριν από τη συζήτηση της υπόθεσης, η Γραµµατεία
εκτυπώνει και θέτει στη δικογραφία τις δηλώσεις αυτές.

5. Αν υπάρχουν τυπικές παραλείψεις, ο προεδρεύων ή ο ειση-
γητής καλεί και µετά από τη συζήτηση τον πληρεξούσιο δικηγόρο
να τις καλύψει, τάσσοντας εύλογη κατά την κρίση του προθεσµία.
Η πρόσκληση γίνεται µε κάθε πρόσφορο µέσο από τη Γραµµα-
τεία, η οποία βεβαιώνει µε σηµείωση στο εσωτερικό του φακέλου
της δικογραφίας τον τρόπο και τον χρόνο ειδοποίησης, τα ζητού-
µενα στοιχεία και την προθεσµία. Αν αποστέλλεται έγγραφο, τη-
ρείται αντίγραφο αυτού στον φάκελο της δικογραφίας και στο
αντίγραφο σηµειώνεται η ηµεροµηνία αποστολής.

6. Με έγγραφο αίτηµα του διαδίκου µπορεί να αναβληθεί η συ-
ζήτηση της υπόθεσης, εφόσον, κατά την κρίση του Δικαστηρίου,
συντρέχει σπουδαίος λόγος. Δεύτερο αίτηµα αναβολής για τον
ίδιο ή παρεµφερή λόγο είναι απαράδεκτο. Το Δικαστήριο µπορεί
πάντοτε να αναβάλει τη συζήτηση της υπόθεσης αυτεπαγγέλτως,
αν συντρέχει σπουδαίος λόγος. Για την υποβολή αιτήµατος ανα-
βολής ο διάδικος καταβάλλει παράβολο υπέρ του Ταµείου Χρη-
µατοδότησης Δικαστικών Κτιρίων (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.) ύψους πενήντα (50)
ευρώ. Σε κοινό αίτηµα αναβολής περισσότερων διαδίκων κατα-
βάλλεται ένα παράβολο, το οποίο επιµερίζεται ισοµερώς. Δεν
έχουν υποχρέωση καταβολής παράβολου το Δηµόσιο, τα νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.) και οι οργανισµοί τοπικής
αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.). Δεν καταβάλλεται παράβολο σε περί-
πτωση αποχής των δικηγόρων. Το παράβολο επιστρέφεται, αν το
αίτηµα της αναβολής απορριφθεί.»

Άρθρο 14

Απόρριψη ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων 
σε συµβούλιο - Αντικατάσταση άρθρου 34Α

π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 34Α του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της απόρριψης εν-
δίκων βοηθηµάτων και µέσων, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 34Α
Απόρριψη ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων 

σε συµβούλιο

1. Ο δικαστικός σχηµατισµός του άρθρου 34Γ, µε συνοπτική
απόφαση που λαµβάνεται οµοφώνως, µπορεί να απορρίπτει απα-
ράδεκτα ή αβάσιµα ένδικα βοηθήµατα και µέσα ή να καταργεί τη
δίκη στις περιπτώσεις της παρ. 1 του άρθρου 32, εφόσον η υπό-
θεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες, πραγµατικές ή νοµικές, δυσκο-
λίες. Στην περίπτωση του πρώτου εδαφίου απορρίπτεται, εφόσον
υπάρχει, και η εκκρεµής αίτηση αναστολής. Με την ίδια διαδικα-
σία µπορεί να παραπέµπει την υπόθεση στον Πρόεδρο του Συµ-
βουλίου, σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 14, ή να θέτει την
υπόθεση στο αρχείο. Στην ανωτέρω περίπτωση απορρίπτεται,
εφόσον υπάρχει, και η εκκρεµής αίτηση αναστολής.

2. Ένδικα βοηθήµατα και µέσα, συµπεριλαµβανοµένων των εκ-
κρεµών αιτήσεων παροχής προσωρινής προστασίας, τα οποία
έχουν εισαχθεί αναρµοδίως στο Συµβούλιο της Επικρατείας, µπο-
ρούν να παραπέµπονται στο αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο µε
απόφαση της παρ. 1 ή µε πράξη του Προέδρου του οικείου σχη-
µατισµού. Η παραποµπή στο αρµόδιο δικαστήριο, σύµφωνα µε
το πρώτο εδάφιο, είναι δεσµευτική για τους διαδίκους και για το
δικαστήριο στο οποίο γίνεται η παραποµπή, µη εφαρµοζόµενου
του δευτέρου, τρίτου και τέταρτου εδαφίου της παρ. 3. 

3. Η απόφαση που εκδίδεται, σύµφωνα µε την παρ. 1, επιδίδε-
ται µε επιµέλεια της Γραµµατείας σε αυτόν που άσκησε το ένδικο
βοήθηµα ή µέσο. Η επίδοση της απόφασης και από οποιονδή-
ποτε άλλον έχει τα ίδια αποτελέσµατα. Αυτός που άσκησε το έν-
δικο βοήθηµα ή µέσο µπορεί µε αίτησή του, η οποία κατατίθεται,
σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 19, εντός εξήντα (60) ηµερών
από την επίδοση και, πάντως, όχι µετά από την πάροδο δεκαοκτώ
(18) µηνών από την έκδοση της απόφασης, να ζητήσει τη συζή-
τηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, αφού καταβάλει ως ειδικό,
επιπλέον, παράβολο το πενταπλάσιο του κατά περίπτωση προ-
βλεπόµενου. Με την κατάθεση της αίτησης η απόφαση παύει να
ισχύει και ο Πρόεδρος του οικείου σχηµατισµού εισάγει την υπό-
θεση στο ακροατήριο µε την έκδοση πράξης ορισµού εισηγητή
και δικασίµου, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 20. Το σκέλος
της απόφασης του συµβουλίου που αφορά την απόρριψη της αί-
τησης αναστολής δεν θίγεται από την άσκηση του δικαιώµατος
της παρούσας.

4. Για το καταβαλλόµενο, σύµφωνα µε την παρ. 3, ειδικό πα-
ράβολο εφαρµόζεται αναλόγως η παρ. 4 του άρθρου 36. Σε πε-
ρίπτωση απόρριψης του ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου, το
Δικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, µπορεί να επιβάλει σε
αυτόν που το άσκησε έως και το τριπλάσιο του ειδικού παράβο-
λου. Αν ο διάδικος που ηττάται δεν έχει κατά νόµο υποχρέωση
καταβολής παράβολου, καταδικάζεται να καταβάλει στον νική-
σαντα διάδικο το πενταπλάσιο της δικαστικής δαπάνης.»

Άρθρο 15
Αποδοχή ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων 

σε συµβούλιο - Αντικατάσταση άρθρου 34Β
π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 34Β του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της αποδοχής εν-
δίκων βοηθηµάτων και µέσων, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 34Β
Αποδοχή ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων σε συµβούλιο

1. Ο δικαστικός σχηµατισµός του άρθρου 34Γ, µε συνοπτική
απόφαση που λαµβάνεται οµοφώνως, µπορεί να αποδέχεται έν-
δικα βοηθήµατα και µέσα, για τα οποία έχει προσκοµισθεί πλη-
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ρεξούσιο έγγραφο, κατ’ ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 27, εφό-
σον η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες, πραγµατικές ή νοµι-
κές, δυσκολίες. Το συµβούλιο µπορεί να αποφαίνεται και για την
εκκρεµή αίτηση αναστολής.

2. Η απόφαση του συµβουλίου επιδίδεται στους διαδίκους µε
επιµέλεια της Γραµµατείας. Η επίδοση της απόφασης και από
οποιονδήποτε άλλον έχει τα ίδια αποτελέσµατα τόσο για τον ίδιο,
όσο και για εκείνον προς τον οποίο γίνεται. Διάδικος που δικαιο-
λογεί έννοµο συµφέρον, µπορεί µε αίτησή του να ζητήσει τη συ-
ζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο εντός των προθεσµιών της
παρ. 3 του άρθρου 34Α. Στην περίπτωση αυτή, η υπόθεση εισά-
γεται προς εκδίκαση στο ακροατήριο µε πράξη του Προέδρου
του οικείου σχηµατισµού. Η άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας
του τρίτου εδαφίου βεβαιώνεται µε διαπιστωτική πράξη του Προ-
έδρου. Η ακυρωτική απόφαση του συµβουλίου ισχύει και παράγει
τα έννοµα αποτελέσµατά της από την έκδοση της διαπιστωτικής
πράξης του Προέδρου και υπόκειται έκτοτε σε τριτανακοπή, αν
είναι ακυρωτική. Αν το συµβούλιο έχει δεχθεί την αίτηση αναστο-
λής, το σκέλος αυτό της απόφασής του ισχύει από την έκδοσή
της και έως την έκδοση οριστικής απόφασης.

3. Αν µετά από τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο το
ένδικο βοήθηµα ή µέσο γίνει δεκτό, ο διάδικος που την προκά-
λεσε καταδικάζεται να καταβάλει στον νικήσαντα διάδικο το πε-
νταπλάσιο της δικαστικής δαπάνης.»

Άρθρο 16
Συγκρότηση του κατά τα άρθρα 34Α και 34Β 

δικαστικού σχηµατισµού - Αντικατάσταση άρθρου 34Γ π.δ.
18/1989 

Το άρθρο 34Γ του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της σύνθεσης του
κατά τα άρθρα 34Α και 34Β δικαστικού σχηµατισµού, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Άρθρο 34Γ
Συγκρότηση του κατά τα άρθρα 34Α και 34Β 

δικαστικού σχηµατισµού

Ο δικαστικός σχηµατισµός σε συµβούλιο, ο οποίος εκδίδει
απόφαση ή πρακτικό σύµφωνα µε την παρ. 4 του άρθρου 22 και
τα άρθρα 34Α και 34Β, συγκροτείται από τον Πρόεδρο του Τµή-
µατος και απαρτίζεται από τον ίδιο ή τον νόµιµο αναπληρωτή του,
έναν (1) Σύµβουλο και τον Πάρεδρο ή τον Εισηγητή, που ορίζεται
σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 20. Ο ίδιος σχηµατισµός συ-
γκροτείται για τις υποθέσεις της Ολοµέλειας από τον Πρόεδρο
του Συµβουλίου της Επικρατείας και απαρτίζεται από τον ίδιο ή
τον νόµιµο αναπληρωτή του, τρεις (3) Συµβούλους και τον Πά-
ρεδρο που ορίζεται σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 20. Ο
Πάρεδρος ή ο Εισηγητής συµµετέχει στον οικείο σχηµατισµό µε
αποφασιστική ψήφο.»

Άρθρο 17
Συµπερίληψη στη δικαστική δαπάνη των εξόδων 

επίδοσης - Τροποποίηση παρ. 1 άρθρου 39 π.δ. 18/1989

Στην παρ. 1 του άρθρου 39 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της δι-
καστικής δαπάνης, προστίθεται όγδοο εδάφιο και η παρ. 1 δια-
µορφώνεται ως εξής:

«1. Ο ηττηµένος διάδικος καταδικάζεται µε την απόφαση να
καταβάλει τη δικαστική δαπάνη του διαδίκου που νίκησε. 

Το Δικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, µπορεί να απαλ-
λάξει, ολικά ή µερικά, από τη δικαστική δαπάνη, τον ηττηµένο
διάδικο. 

Η δικαστική δαπάνη περιλαµβάνει, ανεξάρτητα από την ιδιό-
τητα του διαδίκου, την αµοιβή του δικηγόρου για τη σύνταξη του
κυρίου δικογράφου ή της παρέµβασης και για την παράσταση σε
κάθε συζήτηση. 

Η Ολοµέλεια του Δικαστηρίου καθορίζει, µε απόφαση που λαµ-
βάνεται σε συµβούλιο, το ύψος της δικαστικής δαπάνης, µε βάση
το ύψος της προεισπραττόµενης δικηγορικής αµοιβής, τα στοι-
χεία που λαµβάνονται υπόψη για τον τεκµαρτό προσδιορισµό του

φορολογητέου εισοδήµατος των δικηγόρων και τον συντελεστή
υπολογισµού των δικηγορικών αµοιβών του Κώδικα περί Δικηγό-
ρων. 

Κάθε άλλη διάταξη που προβλέπει επιδίκαση µειωµένης αµοι-
βής καταργείται.

Εάν ο ηττηθείς διάδικος συνέβαλε µε τη δικονοµική συµπερι-
φορά του στην καθυστέρηση εκδίκασης της υπόθεσης, το δικα-
στήριο µπορεί να του επιβάλει δικαστική δαπάνη έως τριπλάσια
της εκάστοτε οριζόµενης. 

Ειδικά ως προς το Δηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου
ή ιδιωτικού δικαίου για την επιβολή της ανωτέρω δικαστικής δα-
πάνης λαµβάνεται υπόψη και η τήρηση των υποχρεώσεων των
άρθρων 23 και 24. 

Στη δικαστική δαπάνη που επιδικάζεται υπέρ του νικήσαντος
ιδιώτη διαδίκου περιλαµβάνονται και τα έξοδα επίδοσης στα
οποία υποβλήθηκε.»

Άρθρο 18
Παρέµβαση - Τροποποίηση άρθρου 49 π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 49 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της παρέµβασης,
αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 49
Παρέµβαση

1. Οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, µπορεί να παρέµβει
στη δίκη επί αίτησης ακύρωσης µόνο για τη διατήρηση της
ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης.

2. Η παρέµβαση ασκείται επί ποινή απαραδέκτου µε κατάθεση
δικογράφου, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 19, εντός τριών
(3) µηνών από την επίδοση της αίτησης ακύρωσης που γίνεται
από τον αιτούντα σύµφωνα µε την περ. ε’ της παρ. 2 του άρθρου
21, και σε κάθε άλλη περίπτωση τουλάχιστον δεκαπέντε (15) πλή-
ρεις ηµέρες πριν από τη δικάσιµο. Αντίγραφο της παρέµβασης
επιδίδεται στους διαδίκους µε επιµέλεια του παρεµβαίνοντος
εντός των ίδιων προθεσµιών. Σε περίπτωση σύντµησης της προ-
θεσµίας, σύµφωνα µε την περ. β’ της παρ. 1 του άρθρου 21, η
παρέµβαση µπορεί να κατατεθεί και να επιδοθεί έως την παρα-
µονή της δικασίµου.

3. Το άρθρο 18 και η παρ. 7 του άρθρου 21 εφαρµόζονται και
στην παρέµβαση. 

4. Το δικόγραφο της παρέµβασης υποβάλλεται αποκλειστικά
µε ηλεκτρονικά µέσα από την ηµεροµηνία που καθορίζεται σύµ-
φωνα µε το άρθρο 162 του ν. 4764/2020 (Α’ 256), εφόσον πληροί
τις προϋποθέσεις για τα δηµόσια και τα ιδιωτικά ηλεκτρονικά έγ-
γραφα, κατά περίπτωση, του ν. 4727/2020 (Α’ 184), ο οποίος
εφαρµόζεται αναλόγως.»

Άρθρο 19
Τριτανακοπή - Αντικατάσταση παρ. 2 άρθρου 51

π.δ. 18/1989

Η παρ. 2 του άρθρου 51 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της τρι-
τανακοπής, αντικαθίσταται και το άρθρο 51 διαµορφώνεται ως
εξής:

«Άρθρο 51
Τριτανακοπή

1. Τρίτος, που βλάπτεται από την ακυρωτική απόφαση, δι-
καιούται να την ανακόψει µέσα σε προθεσµία εξήντα (60) ηµε-
ρών, η οποία αρχίζει από την κοινοποίηση της απόφασης προς
αυτόν ή αφότου έλαβε γνώση της απόφασης µε οποιονδήποτε
άλλο τρόπο.

2. Στερείται του δικαιώµατος ανακοπής ο τρίτος στον οποίο
επιδόθηκε αντίγραφο της αίτησης ακύρωσης, σύµφωνα µε την
περ. ε’ της παρ. 2 του άρθρου 21, καθώς και οποιοσδήποτε
άσκησε παρέµβαση.

3. Οι διατάξεις του παρόντος που αφορούν την προδικασία, τη
συζήτηση και την έκδοση απόφασης επί της αιτήσεως ακυρώ-
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σεως, εφαρµόζονται αναλόγως και για την τριτανακοπή.»

Άρθρο 20
Αναστολή εκτέλεσης - Αντικατάσταση άρθρου 52

π.δ. 18/1989 

Το άρθρο 52 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί της αναστολής εκτέ-
λεσης, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 52
Αναστολή εκτέλεσης

1. Αν υποβληθεί αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συµβουλίου
της Επικρατείας, η αρµόδια αρχή µπορεί, µετά από αίτηση εκεί-
νου που άσκησε την αίτηση ακύρωσης, να διατάξει την αναστολή
εκτέλεσης της προσβαλλόµενης πράξης.

2. Επιτροπή που συγκροτείται κάθε φορά από τον Πρόεδρο
του Δικαστηρίου ή του αρµοδίου τµήµατος και απαρτίζεται από
τον ίδιο ή τον νόµιµο αναπληρωτή του, τον Πάρεδρο ή τον Ειση-
γητή που ορίζεται σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 20 ή
τον εισηγητή της υπόθεσης που ορίζεται σύµφωνα µε την παρ. 3
του άρθρου 20, και έναν (1) Σύµβουλο, µπορεί, µετά από αίτηση
εκείνου που άσκησε αίτηση ακύρωσης, να αναστείλει την εκτέ-
λεση της προσβαλλόµενης πράξης µε συνοπτικά αιτιολογηµένη
απόφαση, η οποία εκδίδεται σε συµβούλιο. Ο Πρόεδρος του Δι-
καστηρίου ή του αρµοδίου Τµήµατος µπορεί να εισαγάγει την αί-
τηση, λόγω της σπουδαιότητας των ζητηµάτων που ανακύπτουν,
σε Επιτροπή µε πενταµελή σύνθεση. Αν η Επιτροπή Τµήµατος
διαπιστώνει αντίθετη νοµολογία, παραπέµπει µε πρακτικό την αί-
τηση στην Επιτροπή της Ολοµέλειας µε πενταµελή σύνθεση. Στις
Επιτροπές µε πενταµελή σύνθεση, εκτός από τα µέλη που ανα-
φέρονται στο πρώτο εδάφιο, µετέχουν Σύµβουλοι. Σε περίπτωση
παραποµπής στην Επιτροπή της Ολοµέλειας, εισηγητής παρα-
µένει εκείνος που είχε οριστεί αρχικά, εφόσον είναι Σύµβουλος
ή Πάρεδρος, άλλως ως εισηγητής ορίζεται µε την παραπεµπτική
απόφαση Σύµβουλος, επικουρούµενος από τον Εισηγητή που µε-
τείχε στην ίδια Επιτροπή. Οι Πάρεδροι και οι Εισηγητές συµµε-
τέχουν στις ανωτέρω επιτροπές µε αποφασιστική ψήφο.

3. Με πράξη που συντάσσεται επάνω στο δικόγραφο της αίτη-
σης, ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου ή του αρµοδίου Τµήµατος
τάσσει προθεσµία στην αρµόδια αρχή, για να διαβιβάσει στο Δι-
καστήριο τον φάκελο της υπόθεσης και τις απόψεις της Διοίκη-
σης. Κατά τα λοιπά, εφαρµόζεται το άρθρο 20. Η προθεσµία
αρχίζει από την επίδοση, µε επιµέλεια του αιτούντος, στην αρµό-
δια αρχή, αντιγράφου του δικογράφου της αίτησης αναστολής
µε την πράξη του Προέδρου. Με το δικόγραφο αυτό επιδίδεται
και αντίγραφο του κυρίου δικογράφου. Μέχρι τη λήξη της προ-
θεσµίας του πρώτου εδαφίου ο αιτών οφείλει να προσκοµίσει τα
αποδεικτικά στοιχεία στα οποία στηρίζει τους ισχυρισµούς του.

4. Αντίγραφο της αίτησης αναστολής επιδίδεται µε επιµέλεια
του αιτούντος και σε οποιονδήποτε έχει δικαίωµα να παρέµβει
στην ακυρωτική δίκη. Ο τελευταίος δικαιούται να υποβάλει ενώ-
πιον της Επιτροπής υπόµνηµα και πριν ακόµη ασκήσει παρέµ-
βαση. Το υπόµνηµα υπόκειται στα τέλη της αίτησης αναστολής.

5. Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου ή του αρµοδίου Τµήµατος
µπορεί, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτηµα µε την αίτηση αναστο-
λής ή αυτοτελώς µετά από την κατάθεσή της, να εκδώσει προ-
σωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης, η οποία καταχωρίζεται
κάτω από την αίτηση. Για την έκδοση προσωρινής διαταγής απο-
φαίνεται ο Πρόεδρος το ταχύτερο δυνατόν µετά από την προ-
σκόµιση του αποδεικτικού επίδοσης στην αρµόδια αρχή της
αίτησης αναστολής που περιέχει το σχετικό αίτηµα ή της αίτησης
αναστολής και της αυτοτελούς αίτησης για τη χορήγηση προσω-
ρινής διαταγής. Η αρµόδια αρχή µπορεί να διατυπώσει τις από-
ψεις της µέσα σε πέντε (5) εργάσιµες ηµέρες από την επίδοση.
Σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις ο Πρόεδρος αποφαίνεται
και χωρίς τις πιο πάνω επιδόσεις, οι οποίες, σε περίπτωση έκδο-
σης προσωρινής διαταγής, γίνονται από τον αιτούντα αµέσως.
Σε διαφορετική περίπτωση η προσωρινή διαταγή ανακαλείται
κατά τη διάταξη του επόµενου εδαφίου. Η προσωρινή διαταγή
ισχύει µέχρι την έκδοση της απόφασης της Επιτροπής και µπορεί

να ανακληθεί, ακόµη και αυτεπαγγέλτως, από τον Πρόεδρο ή την
Επιτροπή. Η αίτηση για ανάκληση προσωρινής διαταγής επιδίδε-
ται µε επιµέλεια αυτού που την υπέβαλε σε εκείνον που άσκησε
την αίτηση αναστολής, ο οποίος µπορεί να διατυπώσει τις από-
ψεις του εντός δύο (2) εργάσιµων ηµερών από την επίδοση. Σε
εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις, η ανάκληση της προσωρινής
διαταγής µπορεί να γίνεται και πριν από την επίδοση της σχετικής
αίτησης στον αιτούντα.

6. Η αίτηση διαλαµβάνει τους ειδικούς λόγους που µπορούν
να δικαιολογήσουν την αναστολή εκτέλεσης στη συγκεκριµένη
περίπτωση. Η αίτηση γίνεται δεκτή, όταν κρίνεται ότι η άµεση
εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης θα προκαλέσει στον αι-
τούντα βλάβη ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιµη σε πε-
ρίπτωση αποδοχής της αίτησης ακύρωσης. Η αίτηση, όµως,
µπορεί να απορριφθεί, αν κατά τη στάθµιση της βλάβης του αι-
τούντος, των συµφερόντων τρίτων και του δηµοσίου συµφέρο-
ντος κρίνεται ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αναστολή της
εκτέλεσης θα είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του αιτούντος.

7. Αν η Επιτροπή εκτιµά ότι η αίτηση ακύρωσης είναι προδή-
λως βάσιµη, µπορεί να δεχθεί την αίτηση αναστολής, ακόµη και
αν η βλάβη του αιτούντος από την άµεση εκτέλεση της προσβαλ-
λόµενης πράξης δεν κρίνεται ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επα-
νορθώσιµη. Αντίθετα, η αίτηση αναστολής µπορεί να απορριφθεί
ακόµη και σε περίπτωση ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορ-
θώσιµης βλάβης, αν η Επιτροπή εκτιµά ότι η αίτηση ακύρωσης
είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιµη. Η Επιτροπή,
εκτιµώντας τις περιστάσεις, µπορεί να ασκεί ταυτόχρονα τις αρ-
µοδιότητες του συµβουλίου του άρθρου 34Γ για το κύριο ένδικο
βοήθηµα ή µέσο, εφαρµοζόµενων κατά τα λοιπά των άρθρων 34Α
και 34Β.

8. Η Επιτροπή, εκτός από την αναστολή εκτέλεσης της προ-
σβαλλόµενης πράξης, µπορεί να διατάξει και κάθε άλλο, κατά πε-
ρίπτωση, κατάλληλο µέτρο, χωρίς να δεσµεύεται από τις
προτάσεις των διαδίκων.

9. Η απόφαση της Επιτροπής για την αίτηση αναστολής µπορεί
να ανακληθεί ύστερα από αίτηση της αρµόδιας αρχής ή εκείνου
που θα είχε δικαίωµα παρέµβασης στην ακυρωτική δίκη. Την ανά-
κληση µπορεί να δικαιολογήσουν µόνο νεότερα κρίσιµα στοιχεία,
τα οποία δεν είχαν τεθεί υπόψη της Επιτροπής κατά την έκδοση
της απόφασής της ή µεταβολή των δεδοµένων βάσει των οποίων
χορηγήθηκε η αναστολή εκτέλεσης.

10. Αν απορριφθεί η αίτηση αναστολής, επιτρέπεται η άσκηση
νέας αίτησης υπό τις προϋποθέσεις του τελευταίου εδαφίου της
παρ. 9, που εφαρµόζεται αναλόγως.

11. Αν υποβληθεί παραίτηση από την αίτηση αναστολής, συ-
ντάσσεται πρακτικό και αποδίδεται το παράβολο στον αιτούντα.
Μετά από την έκδοση οριστικής απόφασης για το κύριο ένδικο
βοήθηµα ή µέσο, η εκκρεµής αίτηση αναστολής τίθεται στο αρ-
χείο µε πράξη του αρµόδιου Γραµµατέα, µε την οποία αποδίδεται
και το παράβολο στον αιτούντα.

12. Ως προς τη δικαστική δαπάνη εφαρµόζεται αναλόγως το
άρθρο 39.»

Άρθρο 21
Πρόσθετοι λόγοι έφεσης - Αντικατάσταση άρθρου 62 π.δ.

18/1989 

Το άρθρο 62 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), περί των πρόσθετων
λόγων της έφεσης, αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 62
Πρόσθετοι λόγοι έφεσης

Πρόσθετοι λόγοι έφεσης υποβάλλονται µε ιδιαίτερο δικό-
γραφο που κατατίθεται και επιδίδεται σύµφωνα µε την παρ. 1 του
άρθρου 25. Η παρ. 7 του άρθρου 21 εφαρµόζεται και στην περί-
πτωση αυτή.»

Άρθρο 22
Σύσταση Επιτροπής για την κωδικοποίηση 

της νοµοθεσίας περί Συµβουλίου της Επικρατείας

18100 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Στο Υπουργείο Δικαιοσύνης συστήνεται Επιτροπή για την κω-
δικοποίηση της νοµοθεσίας περί Συµβουλίου της Επικρατείας,
που αποτελείται από: α) έναν (1) Αντιπρόεδρο του Συµβουλίου
της Επικρατείας, εν ενεργεία ή επίτιµο, ως Πρόεδρο, β) έναν (1)
Σύµβουλο Επικρατείας,  γ) δύο (2) Παρέδρους του Συµβουλίου
της Επικρατείας, δ) έναν (1) Διοικητικό Δικαστή, µε βαθµό του-
λάχιστον Εφέτη, ε) έναν (1) Καθηγητή Δηµοσίου Δικαίου Νοµικής
Σχολής και στ) έναν (1) δικηγόρο. Χρέη γραµµατέα εκτελεί δικα-
στικός υπάλληλος του Συµβουλίου της Επικρατείας. Οι ανωτέρω
ορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Στην Επι-
τροπή αυτή ανατίθεται η κωδικοποίηση της νοµοθεσίας περί Συµ-
βουλίου της Επικρατείας σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 76
του Συντάγµατος. Με τον κωδικοποιηµένο νόµο που θα επιψηφι-
σθεί σύµφωνα µε τη διαδικασία αυτή, µπορεί να τροποποιούνται
διατάξεις της ισχύουσας νοµοθεσίας. Η επιτροπή οφείλει να τε-
λειώσει το έργο της σε έξι (6) µήνες από τότε που θα συγκροτη-
θεί.

Άρθρο 23
Μεταβατικές διατάξεις 

1. Για τα ένδικα βοηθήµατα και µέσα που έχουν κατατεθεί στο
Συµβούλιο της Επικρατείας έως τη 15η.9.2024 εξακολουθούν να
εφαρµόζονται οι διατάξεις του          π.δ. 18/1989 (Α’ 8)  που
ισχύουν πριν από τη 16η.9.2024. 

2. Για τις υποθέσεις ακυρωτικής αρµοδιότητας των τακτικών
διοικητικών δικαστηρίων εξακολουθούν να εφαρµόζονται οι δια-
τάξεις του π.δ. 18/1989 που ισχύουν πριν από τη 16η.9.2024.

3. Ένδικα βοηθήµατα και µέσα που έχουν κατατεθεί έως και
τη 15η.9.2024 δύνανται να εισάγονται σε κάθε περίπτωση µε
πράξη του Προέδρου στον δικαστικό σχηµατισµό του άρθρου
34Γ του π.δ. 18/1989 και να εκδικάζονται από αυτόν σύµφωνα µε
τα άρθρα 34Α και 34Β του π.δ. 18/1989, όπως οι διατάξεις αυτές
ισχύουν µετά από την αντικατάστασή τους µε τον παρόντα νόµο.
Αν η υπόθεση έχει ήδη εισαχθεί στο ακροατήριο, ο αρµόδιος
Γραµµατέας ενηµερώνει τον πληρεξούσιο δικηγόρο του διαδίκου
για την εισαγωγή της υπόθεσης σε συµβούλιο.

ΜΕΡΟΣ Γ’
ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΣΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ - ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΠΙΛΟΤΙΚΗ Ή ΚΑΤΟΠΙΝ
ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ ΔΙΚΗ ΕΝΩΠΙΟΝ 

ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ - ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ Ν.
1406/1983, Ν. 702/1977 ΚΑΙ Ν. 3900/2010 

Άρθρο 24
Υπαγωγή διοικητικών διαφορών ουσίας στα τακτικά διοικη-

τικά δικαστήρια - Τροποποίηση παρ. 2 και 4 
και προσθήκη παρ. 7 στο άρθρο 1 του ν. 1406/1983

1. Στην παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 1406/1983 (Α’ 182), περί
των διαφορών που περιλαµβάνονται στις διοικητικές διαφορές
ουσίας που υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων, προστίθεται  περ. ιβ) ως εξής: 

«ιβ) Τα πάσης φύσεως τέλη, δικαιώµατα, ανταλλάγµατα ή άλλα
έσοδα υπέρ των νοµικών προσώπων δηµοσίου ή ιδιωτικού δι-
καίου, για την επιβολή ή τον προσδιορισµό των οποίων εκδίδο-
νται, εφάπαξ ή περιοδικώς, πράξεις οργάνων των ανωτέρω κατ’
ενάσκηση δηµόσιας εξουσίας. Οι διαφορές αυτές εκδικάζονται
σύµφωνα µε την περ. β) της παρ. 2 του άρθρου 6 του Κώδικα Δι-
οικητικής Δικονοµίας (ν. 2717/1999, Α’ 97).»

2. Στην περ. γ) της παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 1406/1983, περί
των διαφορών που υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών δι-
οικητικών δικαστηρίων και εκδικάζονται ως διοικητικές διαφορές
ουσίας, οι λέξεις «κατά τις οικείες διατάξεις, όπως εκάστοτε
ισχύουν,» αντικαθίστανται από τις λέξεις «καθώς και από πράξεις
των φορολογικών αρχών σχετικές µε τη φορολογική κατοικία, την
εγγραφή, διαγραφή ή µεταβολή στοιχείων στο φορολογικό µη-
τρώο, τον κλειδάριθµο, τον αριθµό φορολογικού µητρώου και τον
κωδικό αριθµό δραστηριότητας,» και η περ. γ) διαµορφώνεται ως
εξής:

«γ) από την άρνηση χορήγησης αποδεικτικού ή βεβαιώσεως
ενηµερότητας για χρέη προς το Δηµόσιο ή τους φορείς κοινωνι-
κής ασφάλισης από οποιαδήποτε αιτία, καθώς και από πράξεις
των φορολογικών αρχών σχετικές µε τη φορολογική κατοικία, την
εγγραφή, διαγραφή ή µεταβολή στοιχείων στο φορολογικό µη-
τρώο, τον κλειδάριθµο, τον αριθµό φορολογικού µητρώου και τον
κωδικό αριθµό δραστηριότητας,».

3. Στο άρθρο 1 του ν. 1406/1983 προστίθεται παρ. 7 ως εξής:
«7. Στην αρµοδιότητα του διοικητικού εφετείου υπάγονται, ως

διαφορές ουσίας, οι διαφορές που αναφύονται από την έκδοση
ατοµικών πράξεων κατά τη νοµοθεσία για την επιβολή µέτρων
επιστροφής (rebate) ή αυτόµατης επιστροφής (claw back) ή
άλλων παρόµοιων µέτρων σε βάρος επιχειρήσεων που δραστη-
ριοποιούνται στον τοµέα της παροχής υπηρεσιών υγείας και
εµπορίας φαρµακευτικών σκευασµάτων, ιατροτεχνολογικών προ-
ϊόντων και συµπληρωµάτων ειδικής διατροφής.»

Άρθρο 25
Μεταφορά ακυρωτικών διαφορών στα τακτικά διοικητικά

δικαστήρια - Τροποποίηση παρ. 1 και προσθήκη 
παρ. 1Α στο άρθρο 1 και τροποποίηση άρθρου 5Α

ν. 702/1977 

1. Στο πρώτο εδάφιο της περ. ια) της παρ. 1 του άρθρου 1 του
ν. 702/1977 (Α’ 268), περί των ακυρωτικών διαφορών που υπάγο-
νται στην αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού εφετείου, προ-
στίθενται οι λέξεις «, καθώς και την εφαρµογή της νοµοθεσίας
για τη µεταβολή επωνύµου και τη ληξιαρχική κατάσταση του προ-
σώπου» και η περ. ια) διαµορφώνεται ως εξής:

«ια) την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί Οργανισµών Τοπικής
Αυτοδιοίκησης, πλην εκείνων που ανάγονται στην οργάνωση και
λειτουργία των υπηρεσιών τους, οι οποίες παραµένουν στην αρ-
µοδιότητα του Συµβουλίου της Επικρατείας, καθώς και την εφαρ-
µογή της νοµοθεσίας για τη µεταβολή επωνύµου και τη
ληξιαρχική κατάσταση του προσώπου. Δεν θίγονται οι διατάξεις,
µε τις οποίες διαφορές από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί
Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης έχουν ήδη υπαχθεί στην αρ-
µοδιότητα του διοικητικού πρωτοδικείου ως διαφορές ουσίας,».

2. Μετά από την παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 702/1977, προστί-
θεται παρ. 1Α ως εξής:

«1Α. Στην αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού πρωτοδι-
κείου υπάγεται η εκδίκαση αιτήσεων ακύρωσης ατοµικών πρά-
ξεων διοικητικών αρχών που αφορούν:

α) την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί όπλων και εκρηκτικών
εν γένει,

β) την αποκατάσταση βλαβών επί των πάσης φύσεως ή κατη-
γορίας δηµοσίων έργων και ιδίως επί του οδικού δικτύου εν γένει,
καθώς και την επιβολή της σχετικής δαπάνης σε βάρος των υπό-
χρεων προσώπων.»

3. Στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 5Α του ν. 702/1977, περί των
αποφάσεων των διοικητικών εφετείων που δεν υπόκεινται σε
έφεση, επέρχονται νοµοτεχνικές βελτιώσεις και οι ακόλουθες
τροποποιήσεις: α) η λέξη «εφετείων» αντικαθίσταται από τη λέξη
«δικαστηρίων», β) προστίθενται οι λέξεις «και της περ. β) της παρ.
1Α», και το άρθρο 5Α διαµορφώνεται ως εξής:

«Άρθρο 5Α

Οι αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων που εκδίδονται επί
των διαφορών των περ. α), β), γ), δ), ε), ια) και ιγ) της παρ. 1 και
της περ. β) της παρ. 1Α του άρθρου 1 του παρόντος νόµου δεν
υπόκεινται σε έφεση.

Εξαιρούνται και υπόκεινται σε έφεση οι διαφορές που αφο-
ρούν:

α) τον διορισµό µε διαδικασία µη υποκείµενη στον έλεγχο του
Α.Σ.Ε.Π., τη µετάταξη, την προαγωγή σε βαθµό που χαρακτηρί-
ζεται ανώτατος από διάταξη νόµου και τη λύση της υπαλληλικής
σχέσης των υπαλλήλων (πολιτικών και δικαστικών) του Δηµοσίου,
των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτης και δεύτερης
βαθµίδας και των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου,

β) τη µονιµοποίηση και την απόταξη των στρατιωτικών υπαλ-
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λήλων και των υπαλλήλων των Σωµάτων Ασφαλείας,
γ) την εισαγωγή και οριστική αποµάκρυνση των µαθητών των

παραγωγικών σχολών της περ. β’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του
παρόντος νόµου,

δ) τον διορισµό και την παύση των αναπληρωτών καθηγητών,
επίκουρων καθηγητών, λεκτόρων και καθηγητών εφαρµογών της
ανώτατης εκπαίδευσης, και

ε) την αναγνώριση τίτλων σπουδών της αλλοδαπής.»

Άρθρο 26
Πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος δίκη

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας - Κατάργηση
παρέµβασης - Αντικατάσταση άρθρου 1 ν. 3900/2010

Το άρθρο 1 του ν. 3900/2010 (Α’ 213), περί της εισαγωγής εν-
δίκου βοηθήµατος ή µέσου, µε το οποίο τίθεται ζήτηµα γενικότε-
ρου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο
προσώπων, στο Συµβούλιο της Επικρατείας και περί της υποβο-
λής προδικαστικού ερωτήµατος στο Συµβούλιο της Επικρατείας,
αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 1

1. Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον οποιουδήποτε
τακτικού διοικητικού δικαστηρίου µπορεί να εισαχθεί στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας µε πράξη τριµελούς επιτροπής, η οποία
αποτελείται από τον Πρόεδρό του, τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο
και τον Πρόεδρο του αρµόδιου καθ’ ύλην Τµήµατος, ύστερα από
αίτηµα ενός εκ των διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου των διοι-
κητικών δικαστηρίων, όταν µε αυτό τίθεται ζήτηµα γενικότερου
ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες σε ευρύτερο κύκλο προσώ-
πων. Τα αιτήµατα των διαδίκων υπογράφονται επί ποινή απαρα-
δέκτου από δικηγόρο και συνοδεύονται από παράβολο τριακο-
σίων (300) ευρώ, το οποίο καταπίπτει υπέρ του Δηµοσίου σε πε-
ρίπτωση απόρριψης του αιτήµατος. Το ύψος του ποσού του πα-
ραβόλου µπορεί να αναπροσαρµόζεται µε κοινή απόφαση των
Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών και Δικαιοσύνης.
Η πράξη της Επιτροπής δηµοσιεύεται σε δύο (2) ηµερήσιες εφη-
µερίδες των Αθηνών, αναρτάται στον ιστότοπο του Συµβουλίου
της Επικρατείας και κοινοποιείται ηλεκτρονικά στη Γενική Επιτρο-
πεία της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Η
Γενική Επιτροπεία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων γνωστο-
ποιεί την πράξη αυτή σε όλα τα διοικητικά δικαστήρια και αναρτά
στον ιστότοπό της τη σχετική γνωστοποίηση. Μετά από την επί-
λυση του ζητήµατος, το Συµβούλιο της Επικρατείας µπορεί να
παραπέµψει το ένδικο µέσο ή βοήθηµα στο αρµόδιο τακτικό δι-
οικητικό δικαστήριο.

2. Όταν διοικητικό δικαστήριο επιλαµβάνεται υπόθεσης, στην
οποία ανακύπτει τέτοιο ζήτηµα, µπορεί µε απόφασή του, που δεν
υπόκειται σε ένδικα µέσα, να υποβάλει σχετικό προδικαστικό
ερώτηµα στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Η απόφαση του διοι-
κητικού δικαστηρίου κοινοποιείται ηλεκτρονικά στη Γενική Επι-
τροπεία της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων.
Η Γενική Επιτροπεία γνωστοποιεί την απόφαση αυτή σε όλα τα
διοικητικά δικαστήρια και αναρτά στον ιστότοπό της τη σχετική
γνωστοποίηση. Η σύµφωνα µε τα άρθρα 20 και 20Α του π.δ.
18/1989 (Α’ 8) πράξη του Προέδρου, που αφορά τη δίκη επί του
προδικαστικού ερωτήµατος, δηµοσιεύεται σε δύο (2) ηµερήσιες
εφηµερίδες των Αθηνών και αναρτάται στον ιστότοπο του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας.

3. Από την ανάρτηση της γνωστοποίησης της πράξης της τρι-
µελούς επιτροπής ή της απόφασης διοικητικού δικαστηρίου περί
υποβολής προδικαστικού ερωτήµατος στον ιστότοπο της Γενικής
Επιτροπείας της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστη-
ρίων σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2, αντιστοίχως, αναστέλλεται η
διαδικασία έκδοσης απόφασης επί υποθέσεων στις οποίες τίθε-
ται το ίδιο νοµικό ζήτηµα µε εκείνο που αφορά η πράξη της τρι-
µελούς επιτροπής ή η απόφαση του διοικητικού δικαστηρίου περί
υποβολής προδικαστικού ερωτήµατος. Η αναστολή δεν καταλαµ-
βάνει την προσωρινή δικαστική προστασία. Κάθε διάδικος σε εκ-
κρεµή δίκη, στην οποία τίθεται το ίδιο ως άνω ζήτηµα, µπορεί να

καταθέτει υπόµνηµα, αναπτύσσοντας τους ισχυρισµούς του σχε-
τικά µε το ζήτηµα αυτό. Το υπόµνηµα κατατίθεται στη Γραµµα-
τεία του Δικαστηρίου, ενώπιον του οποίου εκκρεµεί το ένδικο
βοήθηµα ή µέσο, δεκαπέντε (15) πλήρεις ηµέρες πριν από την
ορισθείσα δικάσιµο και διαβιβάζεται στο Συµβούλιο της Επικρα-
τείας υπηρεσιακώς.

4. Η απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας που εκδίδεται
επί της δίκης κατά τις παρ. 1 και 2 δεσµεύει τους διαδίκους της
οικείας δίκης (πιλοτικής ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος).

5. Μετά από την επίλυση του ζητήµατος κατά τη διαδικασία
των παρ. 1 έως 4, οι υποθέσεις των οποίων είχε ανασταλεί η εκ-
δίκαση, που θέτουν µόνο αυτό το ζήτηµα, εισάγονται υποχρεω-
τικά προς κρίση σε συµβούλιο σύµφωνα µε τα άρθρα 34Α και 34Β
του π.δ. 18/1989 και το άρθρο 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας  (ν. 2717/1999, Α’ 97). Το ίδιο ισχύει και για τις υποθέ-
σεις στις οποίες τίθενται, εκτός από το ως άνω ζήτηµα, και
ζητήµατα που εµπίπτουν στις λοιπές περιπτώσεις εφαρµογής
των ανωτέρω διατάξεων. Αν, µετά ταύτα, κατόπιν αίτησης διαδί-
κου εισαχθούν στο ακροατήριο ζητήµατα τα οποία επιλύθηκαν
στο πλαίσιο της πιλοτικής δίκης ή της δίκης κατόπιν προδικαστι-
κού ερωτήµατος και το δικαστήριο κρίνει σύµφωνα µε τα κριθέ-
ντα από το Συµβούλιο της Επικρατείας, τα δαπανήµατα που κατά
τις ως άνω διατάξεις επιβάλλονται στον διάδικο αυτόν διπλασιά-
ζονται.

6. Επιτρέπεται να ασκηθεί έφεση ή αίτηση αναίρεσης ανεξαρ-
τήτως της συνδροµής των προϋποθέσεων των παρ. 2 και 3 του
άρθρου 92 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας ή των παρ. 3 και
4 του άρθρου 53 ή του δεύτερου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου
58 του π.δ. 18/1989, αν η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αντί-
θετη σε απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας ως προς το
ζήτηµα που επιλύθηκε επί πιλοτικής δίκης ή δίκης κατόπιν υπο-
βολής προδικαστικού ερωτήµατος διοικητικού δικαστηρίου. Εφό-
σον µε το ένδικο µέσο εγείρονται και άλλα ζητήµατα, πέραν των
επιλυθέντων µε την απόφαση επί της πιλοτικής δίκης ή της δίκης
κατόπιν υποβολής προδικαστικού ερωτήµατος, ως προς αυτά
εξακολουθούν να ισχύουν οι προϋποθέσεις του παραδεκτού κατά
τις ανωτέρω διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας και του
π.δ. 18/1989.»

Άρθρο 27
Μεταβατικές διατάξεις

1. Η περ. ιβ) της παρ. 2 και η περ. γ) της παρ. 4 του άρθρου 1
του ν. 1406/1983 (Α’ 182), όπως διαµορφώνονται µε τις παρ. 1
και 2 του άρθρου 24 του παρόντος, εφαρµόζονται και στις υπο-
θέσεις που είναι εκκρεµείς (µη συζητηθείσες). Οι υποθέσεις
αυτές παραπέµπονται στο αρµόδιο δικαστήριο µε πράξη του
Προέδρου του δικαστικού σχηµατισµού στον οποίο εκκρεµούν.

2. Η παρ. 7 του άρθρου 1 του ν. 1406/1983, όπως διαµορφώ-
νεται µε την παρ. 3 του άρθρου 24 του παρόντος, δεν εφαρµόζε-
ται σε εκκρεµείς (µη συζητηθείσες) έως την ηµεροµηνία
δηµοσίευσης του παρόντος υποθέσεις, των οποίων το αντικεί-
µενο ανάγεται σε χρόνο έως και το τέλος του έτους 2018. Εκκρε-
µείς υποθέσεις που ανάγονται σε χρόνο µετά από το έτος 2018,
παραπέµπονται στο αρµόδιο δικαστήριο µε πράξη του προέδρου
του δικαστικού σχηµατισµού στον οποίο εκκρεµούν.  

3. Η περ. ια) της παρ. 1 και η παρ. 1Α του άρθρου 1 του ν.
702/1977 (Α’ 268), όπως διαµορφώνονται µε τις παρ. 1 και 2 του
άρθρου 25 του παρόντος, εφαρµόζονται στα ένδικα βοηθήµατα
που κατατίθενται από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης του παρό-
ντος.

ΜΕΡΟΣ Δ’
ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρο 28
Αλλαγή της καθ’ ύλην αρµοδιότητας των δικαστηρίων επί

διοικητικών διαφορών ουσίας - Τροποποίηση παρ. 1 άρθρου
6 και παρ. 1 άρθρου 218 Κώδικα 
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1. Στην παρ. 2 του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας (ν. 2717/1999, Α’ 97), περί της καθ’ ύλην αρµοδιότητας των
διοικητικών δικαστηρίων, επέρχονται οι ακόλουθες τροποποι-
ήσεις: α) στο πρώτο εδάφιο της περ. β), οι λέξεις «εξήντα χιλιά-
δες (60.000)» αντικαθίστανται από τις λέξεις «σαράντα χιλιάδες
(40.000)», β) στο δεύτερο εδάφιο της περ. β), οι λέξεις «εξήντα
χιλιάδων (60.000)» αντικαθίστανται από τις λέξεις «σαράντα χι-
λιάδων (40.000)», γ) στην περ. γ), οι λέξεις «εξήντα χιλιάδων
(60.000)» αντικαθίστανται από τις λέξεις «σαράντα χιλιάδων
(40.000)» και η παρ. 2 διαµορφώνεται ως εξής:

«2. Η εκδίκαση: α) των διαφορών από δηµόσιες συµβάσεις ανή-
κει, σε πρώτο και τελευταίο βαθµό, στο εφετείο, β) των φορολο-
γικών και τελωνειακών εν γένει διαφορών, των οποίων το
αντικείµενο δεν υπερβαίνει τις σαράντα χιλιάδες (40.000) ευρώ,
ανήκει σε πρώτο βαθµό στο µονοµελές πρωτοδικείο. Εάν το αντι-
κείµενο υπερβαίνει το ποσό των σαράντα χιλιάδων (40.000) ευρώ
και µέχρι του ποσού των εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000)
ευρώ, ανήκει σε πρώτο βαθµό στο τριµελές πρωτοδικείο. Εάν το
αντικείµενο υπερβαίνει το ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων
(150.000) ευρώ, ανήκει σε πρώτο και τελευταίο βαθµό στο τριµε-
λές εφετείο, γ) των χρηµατικών διαφορών, των οποίων το αντι-
κείµενο δεν υπερβαίνει το ποσό των σαράντα χιλιάδων (40.000)
ευρώ, ανήκει στο µονοµελές πρωτοδικείο, δ) των διαφορών που
προκύπτουν από την εφαρµογή των άρθρων 13 και 14 του
ν. 2523/1997 (Α’ 179), των παραγράφων 5 και 6 του άρθρου 46
του ν. 4174/2013 (Α’ 170), του άρθρου 153 του  ν. 2960/2001 (Α’
265) και των περιπτώσεων γ’, δ’ και ε’ της παρ. 4 του άρθρου 1
του ν. 1406/1983 (Α’ 182), η οποία προστέθηκε µε την παρ. 1 του
άρθρου 51 του ν. 3659/2008 (Α’ 77), ανήκει στον πρόεδρο πρω-
τοδικών του διοικητικού πρωτοδικείου, ο οποίος αποφαίνεται
ανεκκλήτως. Οι διατάξεις της παραγράφου 9 του άρθρου 13 του
ν. 2523/1997 (Α’ 179), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 51 του
ν. 3900/2010 (A’ 213), εφαρµόζονται για την εκδίκαση των προ-
σφυγών αυτών. Αν πρόκειται για φορολογική ή τελωνειακή εν
γένει διαφορά, για την εφαρµογή των παραπάνω περιπτώσεων
β’ και γ’, η αρµοδιότητα προσδιορίζεται µε βάση το ποσό του κύ-
ριου φόρου, δασµού, τέλους ή προστίµου.»

2. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 218 του Κώδικα
Διοικητικής Δικονοµίας, περί της καθ’ ύλην αρµοδιότητας του δι-
καστηρίου που εκδικάζει τις διαφορές που αναφύονται κατά την
είσπραξη των δηµοσίων εσόδων, οι λέξεις «εξήντα χιλιάδων
(60.000)» αντικαθίστανται από τις λέξεις «σαράντα χιλιάδων
(40.000)» και η παρ. 1 διαµορφώνεται ως εξής:

«1. Καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο προς εκδίκαση των κατά το
άρθρο 216 διαφορών είναι, στον πρώτο βαθµό, το µονοµελές
πρωτοδικείο, ενώ στον δεύτερο βαθµό το τριµελές εφετείο. Εφό-
σον η απαίτηση, για την οποία χωρεί η εκτέλεση, δεν υπερβαίνει
το ποσό των σαράντα χιλιάδων (40.000) ευρώ, αρµόδιο στον δεύ-
τερο βαθµό καθίσταται το µονοµελές εφετείο.»

3. Οι παρ. 1 και 2 εφαρµόζονται και στις εκκρεµείς, κατά την
έναρξη ισχύος του παρόντος, υποθέσεις, για τις οποίες δεν έχει
ορισθεί ακόµη πρώτη δικάσιµος.

Άρθρο 29
Προαγωγή Εισηγητών του Ελεγκτικού Συνεδρίου

στον βαθµό του Παρέδρου εκτός οργανικών θέσεων

1. Στην περ. ια’ της παρ. 1 του άρθρου 178 του  ν. 4820/2021
(Α’ 130), περί ειδικών δικονοµικών ρυθµίσεων για το Ελεγκτικό
Συνέδριο, προστίθεται δεύτερο εδάφιο και η περ. ια’ διαµορφώ-
νεται ως εξής:

«ια. Για τη διεκπεραίωση των εκκρεµών υποθέσεων µε τη δια-
δικασία που ορίζεται στις περ. α’ έως ζ’, Εισηγητές του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου µε επταετή τουλάχιστον προϋπηρεσία στον βαθµό
του Εισηγητή και του δόκιµου Εισηγητή προάγονται στον βαθµό
του Παρέδρου εκτός οργανικών θέσεων. Η ρύθµιση του πρώτου
εδαφίου ισχύει και για τους Εισηγητές του Ελεγκτικού Συνεδρίου
που συµπληρώνουν την ως άνω προϋπηρεσία εντός του έτους
2023.»

2. Η παρ. 1 ισχύει από τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Άρθρο 30
Αύξηση των οργανικών θέσεων των Συµβούλων

του Ελεγκτικού Συνεδρίου - Τροποποίηση άρθρου 13
ν. 4820/2021

Στην περ. (γ) του άρθρου 13 του ν. 4820/2021 (Α’ 130), περί
των οργανικών θέσεων των δικαστών του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
οι λέξεις «σαράντα (40)» αντικαθίστανται από τις λέξεις «σαράντα
πέντε (45)» και το άρθρο 13 διαµορφώνεται ως εξής:

«Άρθρο 13
Οργανικές θέσεις δικαστών

Το Ελεγκτικό Συνέδριο αποτελείται από:
(α) τον Πρόεδρο, 
(β) δέκα (10) Αντιπροέδρους,
(γ) σαράντα πέντε (45) Συµβούλους,
(δ) πενήντα (50) Παρέδρους και 
(ε) πενήντα (50) Εισηγητές, στους οποίους περιλαµβάνονται

και οι δόκιµοι Εισηγητές.» 

Άρθρο 31
Συµπερίληψη της µετάδοσης της δίκης µέσω 

διαδικτύου και της αποτύπωσης της δίκης σε γραπτό κεί-
µενο µέσω ειδικού λογισµικού στις περιπτώσεις 

παράνοµης µετάδοσης δίκης - Τροποποίηση παρ. 1 
άρθρου 8 ν. 3090/2002 

Το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 3090/2002
(Α’ 329), περί της τηλεοπτικής ή ραδιοφωνικής µετάδοσης και κι-
νηµατογράφησης ή µαγνητοσκόπησης της δίκης, αντικαθίσταται
και η παρ. 1 διαµορφώνεται ως εξής:

«1. Απαγορεύεται η ολική ή µερική µετάδοση µε οποιονδήποτε
τρόπο, ιδίως µέσω της τηλεόρασης, ραδιοφώνου, διαδικτύου και
γενικά οποιουδήποτε τεχνολογικού µέσου, καθώς και η κινηµα-
τογράφηση, µαγνητοσκόπηση, ηχογράφηση και αποτύπωση της
δίκης σε γραπτό κείµενο µέσω ειδικού λογισµικού που µετατρέ-
πει τον προφορικό λόγο σε γραπτό, ενώπιον ποινικού, αστικού ή
διοικητικού δικαστηρίου. Κατ’ εξαίρεση, το δικαστήριο µπορεί να
επιτρέψει τις ενέργειες αυτές, εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας
και οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον.»

Άρθρο 32
Έκδοση ηλεκτρονικής ταυτότητας κτιρίου για τα κτίρια στα

οποία στεγάζονται υπηρεσίες 
του Υπουργείου Δικαιοσύνης

Για τα κτίρια, στα οποία στεγάζονται υπηρεσίες του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, για τα οποία υφίσταται σύµβαση µίσθωσης,
η οποία δεν λήγει πριν από τις 31.12.2025, και για τα οποία οι
ιδιοκτήτες δεν προβαίνουν στην έκδοση της ηλεκτρονικής ταυ-
τότητας του κτιρίου έως τις 31.12.2024, το Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης δύναται να προβεί εντός του 2025 στην έκδοση αυτής, µε
δαπάνη του τακτικού προϋπολογισµού, την οποία στη συνέχεια
συµψηφίζει µε το καταβαλλόµενο στον ιδιοκτήτη µίσθωµα.

Άρθρο 33
Προγράµµατα επιµόρφωσης ειρηνοδικών - Εξουσιοδοτική

διάταξη - Έναρξη ισχύος - Τροποποίηση άρθρων 7, 13 και 76
ν. 5108/2024

1. Στην παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 5108/2024 (Α’ 65), περί επι-
µόρφωσης, προστίθενται εδάφια δεύτερο, τρίτο και τέταρτο και
η παρ. 3 διαµορφώνεται ως εξής:

«3. Οι υπηρετούντες, κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος,
ειρηνοδίκες παρακολουθούν υποχρεωτικά προγράµµατα επιµόρ-
φωσης, ιδίως στον τοµέα του ποινικού δικαίου και της ποινικής
δικονοµίας, τα οποία ολοκληρώνονται σε κάθε περίπτωση εντός
δύο (2) ετών από τη δηµοσίευση του παρόντος. Υπεύθυνες για
τον σχεδιασµό και την υλοποίηση των προγραµµάτων επιµόρφω-
σης του προηγούµενου εδαφίου ορίζονται η Εθνική Σχολή Δικα-
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στικών Λειτουργών, καθώς και οι λοιπές δικαστικές υπηρεσίες
της χώρας. Οι αποζηµιώσεις και αµοιβές των επιµορφωτών,
καθώς και των οµάδων εργασίας των προ-γραµµάτων επιµόρφω-
σης καταβάλλονται σύµφωνα µε το άρθρο 52 του ν. 4871/2021
(Α’ 246) και τις αποφάσεις που εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότησή
του. Στους συµµετέχοντες στα προγράµµατα επιµόρφωσης κα-
ταβάλλονται δαπάνες µετακίνησης, σύµφωνα µε την υποπαρ. Δ9
της παρ. Δ του άρθρου 2 του ν. 4336/2015 (Α’ 94).»

2. Η παρ. 1 του άρθρου 13 του ν. 5108/2024, περί των εξου-
σιοδοτικών διατάξεων του   Μέρους Α’ του νόµου αυτού, αντικα-
θίσταται ως εξής:

«1. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης και Εθνικής
Οικονοµίας και Οικονοµικών ορίζονται ο τόπος διεξαγωγής των
προγραµµάτων επιµόρφωσης, το περιεχόµενο, η διάρκεια και ο
χρόνος ολοκλήρωσής τους, η ιδιότητα και ο τρόπος επιλογής των
επιµορφωτών, η σύσταση οµάδας εργασίας από προσωπικό της
Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών και διοικητικό προσωπικό
των κατά περίπτωση δικαστικών υπηρεσιών της χώρας για την
υποστήριξη των προγραµµάτων επιµόρφωσης, καθώς και άλλο ει-
δικότερο θέµα σχετικά µε την οργάνωση και υλοποίησή τους.»

3. Στην περ. β) της παρ. 2 του άρθρου 76 του  ν. 5108/2024,
περί της έναρξης ισχύος του νόµου αυτού, οι λέξεις «της παρ. 4
του άρθρου 7» αντικαθίστανται από τις λέξεις «των παρ. 3 και 4
του άρθρου 7 και της παρ. 1 του άρθρου 13» και η περ β) της
παρ. 2 διαµορφώνεται ως εξής:

«β) Η ισχύς των παρ. 3 και 4 του άρθρου 7 και της παρ. 1 του
άρθρου 13 αρχίζει από τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.»

Άρθρο 34
Μισθώσεις ακινήτων για τη στέγαση δικαστηρίων

1. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης δύναται να µισθώνει ακίνητα για
την κάλυψη των αναγκών για τη στέγαση δικαστηρίων ανά την
Επικράτεια, που προκύπτουν από την εφαρµογή του ν. 5108/2024
(Α’ 65), κατά παρέκκλιση του τρόπου διενέργειας µισθώσεων για
τη στέγαση δηµόσιων υπηρεσιών και ιδίως του ν. 3130/2003 (Α’
76). 

2. Για τις ανάγκες του παρόντος συστήνεται τριµελής επιτροπή
στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, η οποία συγκροτείται από τον Γενικό
Γραµµατέα Δικαιοσύνης, ως Πρόεδρο, τον Προϊστάµενο της Δι-
εύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών, µε τον νόµιµο αναπληρωτή του,
και τον Προϊστάµενο της Διεύθυνσης Προµήθειων και Διοικητικής
Μέριµνας, µε τον νόµιµο αναπληρωτή του, ως µέλη. Η επιτροπή
του πρώτου εδαφίου απευθύνει δηµόσια πρόσκληση εκδήλωσης
ενδιαφέροντος, η οποία αναρτάται στην ιστοσελίδα του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης και περιλαµβάνει κατ’ ελάχιστον τις απαραί-
τητες τεχνικές προδιαγραφές και τον τρόπο υποβολής της
πρότασης, εξετάζει τις υποβληθείσες προτάσεις και καταρτίζει
πρακτικό, στο οποίο προτείνει την καταλληλότερη, µε κριτήριο
την τοποθεσία και τις τεχνικές προδιαγραφές του προτεινόµενου
κτιρίου, την προσβασιµότητά του, τη µη ύπαρξη πραγµατικών και
νοµικών ελαττωµάτων, την οικονοµική προσφορά του υποψήφιου
εκµισθωτή, καθώς και κάθε ειδικό χαρακτηριστικό που µπορεί να
διαθέτει το προτεινόµενο κτίριο. Τη σύµβαση µίσθωσης υπογρά-
φει ο Υπηρεσιακός Γραµµατέας του Υπουργείου Δικαιοσύνης
ύστερα από σύµφωνη γνώµη της επιτροπής του πρώτου εδα-
φίου. 

3. To παρόν ισχύει έως τις 31.12.2024. 

Άρθρο 35
Προθεσµία εγγραφής και ανανέωσης εγγραφής 
στο Μητρώο Έντυπου Τύπου, στο Υποµητρώο 

Περιφερειακού και Τοπικού Τύπου και στο Μητρώο 
Ηλεκτρονικού Τύπου - Τροποποίηση παρ. 1 και 2

άρθρου 28 ν. 5005/2022

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 28 του ν. 5005/2022 (Α’ 236), περί
των µεταβατικών διατάξεων του Μέρους Β’ του νόµου αυτού,
προστίθεται τρίτο εδάφιο και η παρ. 1 διαµορφώνεται ως εξής:

«1. Για την πρώτη εφαρµογή του παρόντος, έντυπος τύπος ο

οποίος ήδη κυκλοφορεί κατά την ηµεροµηνία έναρξης λειτουρ-
γίας του Μ.Ε.Τ., δύναται να υποβάλει αίτηση εγγραφής εντός
τριάντα (30) ηµερών από την έναρξη λειτουργίας του. Στην περί-
πτωση του πρώτου εδαφίου, η διαδικασία πιστοποίησης από τη
Γ.Γ.Ε.Ε. ολοκληρώνεται εντός εξήντα (60) ηµερών από την υπο-
βολή της αίτησης. Επιχειρήσεις έντυπου τύπου, οι οποίες δεν
έχουν αιτηθεί να πιστοποιηθούν ή να ανανεώσουν την εγγραφή
τους στο Μ.Ε.Τ. ή στο υποµητρώο περιφερειακού και τοπικού
τύπου έως τις 22 Απριλίου 2024 ή η αίτησή τους απορρίφθηκε,
δύνανται, εφόσον πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 4 για
την εγγραφή τους στο Μ.Ε.Τ. ή του άρθρου 2 του ν. 3548/2007
(Α’ 68) για την εγγραφή τους στο υποµητρώο περιφερειακού και
τοπικού τύπου, να υποβάλλουν αίτηση, µαζί µε τα απαραίτητα δι-
καιολογητικά για την εγγραφή τους, από τις 10 Ιουλίου 2024 έως
τις 17 Ιουλίου 2024.»

2. Στο τέταρτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 28 του        ν.
5005/2022 επέρχονται οι ακόλουθες τροποποιήσεις: α) οι λέξεις
«έως τις 31 Μαρτίου 2024» αντικαθίστανται από τις λέξεις «έως
τις 29 Απριλίου 2024», β) διαγράφονται οι λέξεις «κατά το προ-
ηγούµενο εδάφιο», γ) οι λέξεις «από τις 8 Απριλίου 2024 έως τις
18 Απριλίου 2024» αντικαθίστανται από τις λέξεις «από τις 10 Ιου-
λίου 2024 έως τις 17 Ιουλίου 2024» και η παρ. 2 διαµορφώνεται
ως εξής:

«2. Για την πρώτη εφαρµογή του παρόντος, ηλεκτρονικός
τύπος, ο οποίος ήδη λειτουργεί κατά την ηµεροµηνία έναρξης
λειτουργίας του Μ.Η.Τ, δύναται να υποβάλλει αίτηση εγγραφής
εντός τριάντα (30) ηµερών από την έναρξη λειτουργίας του. Επι-
χειρήσεις ηλεκτρονικού τύπου που υπέβαλαν κατά τα ανωτέρω
αίτηση εγγραφής τους στο Μ.Η.Τ., χωρίς να πληρούν το σύνολο
των προϋποθέσεων του άρθρου 10 κατά την ηµεροµηνία υποβο-
λής της αίτησής τους, δύνανται να συµπληρώσουν αυτήν, εντός
αποκλειστικής προθεσµίας δέκα (10) ηµερών από την ενηµέρωσή
τους από το Τµήµα Μητρώων και Διαφάνειας της Διεύθυνσης
Εποπτείας Μέσων Ενηµέρωσης της Γ.Γ.Ε.Ε., µέσω ηλεκτρονικού
ταχυδροµείου στη δηλωθείσα ηλεκτρονική τους διεύθυνση. Σε
περίπτωση που η ανωτέρω προθεσµία παρέλθει άπρακτη, η αί-
τησή τους απορρίπτεται. Επιχειρήσεις ηλεκτρονικού τύπου που
δεν έχουν αιτηθεί να πιστοποιηθούν στο Μ.Η.Τ. έως τις 29 Απρι-
λίου 2024 ή η αίτησή τους απορρίφθηκε, δύνανται, εφόσον πλη-
ρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 10, να υποβάλλουν αίτηση,
µαζί µε τα απαραίτητα δικαιολογητικά, για την εγγραφή τους σε
αυτό από τις 10 Ιουλίου 2024 έως τις 17 Ιουλίου 2024.»

ΜΕΡΟΣ E’
ΕΝΑΡΞΗ ΙΣΧΥΟΣ

Άρθρο 36
Έναρξη ισχύος

1. Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε την επιφύλαξη της παρ. 2.

2. Η ισχύς του Μέρους Β’ αρχίζει από τη 16η.9.2024.

Αθήνα,                         2024

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

1. ΕΘΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ                  2. ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ
ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

3. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

4. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ                              5. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

6. ΨΗΦΙΑΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

7. ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 8. Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΣΤΟΝ ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟ»

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο
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για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την
ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου. 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-

σουµε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 22.54’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο, ηµέρα
Παρασκευή 5 Ιουλίου 2024 και ώρα 9.00’ µε αντικείµενο εργασιών
του Σώµατος: κοινοβουλευτικό έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερω-
τήσεων.
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