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Αθήνα, σήµερα 2 Φεβρουαρίου 2023, ηµέρα Πέµπτη και ώρα
10.10’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 1-2-2023
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΞΣΤ’ συνεδριάσεώς του, της Τετάρτης
1-2-2023, σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου
νόµου: «Κύρωση του Πρωτοκόλλου Προσχώρησης στη Συµφωνία
Εµπορίου µεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών
µελών της, αφενός, και της Κολοµβίας και του Περού, αφετέρου,
για να ληφθεί υπόψη η προσχώρηση του Ισηµερινού».)

Πριν εισέλθουµε στη σηµερινή ηµερήσια διάταξη έχω την τιµή
να σας ανακοινώσω ότι οι Υπουργοί Πολιτισµού και Αθλητισµού,
Οικονοµικών, Ανάπτυξης και Επενδύσεων, Παιδείας και Θρησκευ-
µάτων, Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων, Περιβάλλοντος και
Ενέργειας, Προστασίας του Πολίτη, Δικαιοσύνης, Εσωτερικών,
Υποδοµών και Μεταφορών, Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής,
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, Τουρισµού, Κλιµατικής Κρί-
σης και Πολιτικής Προστασίας, Επικρατείας, οι Αναπληρωτές
Υπουργοί Οικονοµικών, Ανάπτυξης και Επενδύσεων και Εσωτε-
ρικών, καθώς και ο Υφυπουργός στον Πρωθυπουργό κατέθεσαν
την 1η Φεβρουαρίου τρέχοντος έτους σχέδιο νόµου µε τίτλο: «Εκ-
συγχρονισµός της µουσειακής πολιτικής και ζητηµάτων διαχείρι-
σης της πολιτικής κληρονοµιάς: ίδρυση µουσείων νοµικών
προσώπων δηµοσίου δικαίου, κρατική ασφάλιση της κινητικότη-
τας των πολιτιστικών αγαθών, δράσεις του ΟΔΑΠ και του Μου-
σείου Ακρόπολης, ρυθµίσεις ποινικής προστασίας της πολιτικής
κληρονοµιάς, Συµβούλια του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού, Μητρώο Προσωπικού Αρχαιολογικών Εργασιών και λοι-
πές διατάξεις σχετικά µε το προσωπικό του Υπουργείου Πολιτισ-
µού και Αθλητισµού και την αντιµετώπιση των συνεπειών της παν-
δηµίας στον πολιτισµό».

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή.
Εισερχόµαστε τώρα στη συµπληρωµατική ηµερήσια διάταξη

της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Διε-
θνής Εµπορική Διαιτησία, Ρυθµίσεις για τη λειτουργία του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου και λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης».

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της
στις 26 Ιανουαρίου 2023 τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε µία
συνεδρίαση εν συνόλω επί της αρχής, επί των άρθρων και των
τροπολογιών. Η εγγραφή των οµιλητών θα γίνει ηλεκτρονικά και
µέχρι τέλος της οµιλίας του δεύτερου εισηγητή.

Συµφωνεί το Σώµα;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Το Σώµα συνεφώ-

νησε.
Τον λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Γιάννης

Λοβέρδος για δεκαπέντε λεπτά. Παρακαλώ να ανοίξει το σύ-
στηµα της ηλεκτρονικής εγγραφής των οµιλητών.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα
ήθελα τον λόγο για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Έχετε τον λόγο,
κυρία Αναγνωστοπούλου.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Σχετικά µε την ανα-
κοίνωση που κάνατε για το νοµοσχέδιο που µπαίνει στις επιτρο-
πές, η πρόσκληση µας ήρθε χθες το βράδυ 22.45’ και µπαίνει
στην επιτροπή αύριο στις 10.00’ το πρωί. Θεωρείτε ότι αυτό είναι
σεβασµός στην κοινοβουλευτική διαδικασία και σεβασµός στους
συναδέλφους Βουλευτές σε όλους εµάς; Η πρόσκληση έγινε
22.45’ χθες το βράδυ και αύριο 10.00’ το πρωί ξεκινάει στις επι-
τροπές. Θέλω να ξέρω σε ποια Διάσκεψη Προέδρων αποφασί-
στηκε, πώς αποφασίστηκε και πώς έρχεται εν µία νυκτί στις
επιτροπές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Αυτό, κυρία συνά-
δελφε, είναι µία πρακτική η οποία ακολουθείται συνέχεια -από
την προσωπική µου εµπειρία που έχω θα σας πω και συγκεκρι-
µένα- εδώ και πάρα πολλά χρόνια και µε την προηγούµενη κυ-
βέρνηση και µε τη σηµερινή. Βεβαίως -η προσωπική µου άποψη-
θα έπρεπε να υπάρχει περισσότερος χρόνος, αλλά αυτό έχει
αποφασιστεί στη Διάσκεψη των Προέδρων. Γίνεται ο προγραµ-
µατισµός και ο προσδιορισµός κάθε Πέµπτη στη Διάσκεψη των
Προέδρων. Δεν έχω την αίσθηση ότι υπήρξε µειοψηφία, όµως θα
το θέσω στη Διάσκεψη των Προέδρων, αφού συνεννοηθώ µε τον
κύριο Πρόεδρο, αλλά νοµίζω ότι είναι µια τακτική η οποία ακο-
λουθείται. Θεωρητικά θα έπρεπε να υπάρχει περισσότερος χρό-
νος, αλλά έτσι γίνεται εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Όµως παρά
ταύτα θα µιλήσω και µε τον Πρόεδρο της Βουλής.

Κύριε Λοβέρδο, έχετε τον λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ - ΜΙΧΑΗΛ (ΓΙΑΝΝΗΣ) ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πο-

λύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης,

κύριε Υφυπουργέ της Δικαιοσύνης, θέλω να πω ότι σήµερα δυ-
στυχώς λόγω των πολλών ιώσεων που πλήττουν όλους µας ο ει-
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σηγητής της πλειοψηφίας, ο συνάδελφος και καλός φίλος Άγγε-
λος Τσιγκρής, δεν είναι σε θέση να παρευρεθεί και ελπίζω να τον
αντικαταστήσω επάξια.

Προτού ξεκινήσω, θα ήθελα να κάνω µία επισήµανση, επειδή
το άκουσα από πολλούς συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ, ότι σε αυτή
την προεκλογική περίοδο που είναι ιδιαίτερης έντασης -θα έλεγα
και µερικές φορές και τοξικότητας- ότι δήθεν οι Βουλευτές της
Νέας Δηµοκρατίας καταψήφισαν την πρόταση δυσπιστίας που
είχε καταθέσει ο ΣΥΡΙΖΑ την προηγούµενη εβδοµάδα στο πλαίσιο
της κοµµατικής πειθαρχίας. Θα ήθελα να πω κάτι το οποίο αφορά
εµένα, αλλά νοµίζω είµαι βέβαιος ότι αφορά και την συντριπτική
πλειοψηφία των συναδέλφων µου στη Νέα Δηµοκρατία. Δεν ψή-
φισα υπέρ της Κυβέρνησης του Κυριάκου Μητσοτάκη για λόγους
κοµµατικής πειθαρχίας. Ψήφισα κατά συνείδηση όπως προβλέπει
το Σύνταγµα της Ελλάδος. Ψήφισα κατά συνείδηση διότι θεωρώ
ότι η Κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη είναι η καλύτερη κυ-
βέρνηση που θα µπορούσε να έχει σήµερα η χώρα, γιατί πάνω
από όλα είναι η προστασία της πατρίδας µας και του κοινωνικού
συνόλου. Γι’ αυτό υπάρχουµε εδώ στη Βουλή εµείς, οι κοινοβου-
λευτικοί, για να στηρίζουµε την πατρίδα µας. Η Κυβέρνηση του
Κυριάκου Μητσοτάκη αυτή τη στιγµή κάνει ό,τι είναι δυνατόν για
να κρατήσει όρθια την Ελλάδα µέσα σε τροµακτικές δοκιµασίες
που έχουµε περάσει τα τελευταία τρία χρόνια, αρχίζοντας από
την πανδηµία, τον πόλεµο και τις συνέπειές του.

Έρχοµαι στο σχέδιο νόµου. Το παρόν σχέδιο νόµου που συζη-
τάµε σήµερα στοχεύει πρώτα και κύρια στον εκσυγχρονισµό του
νοµοθετικού πλαισίου για τη διεθνή εµπορική διαιτησία. Η διαι-
τησία χαρακτηρίζεται ως διεθνής όταν κατά τη σύναψη της συµ-
φωνίας της διαιτησίας τα µέρη έχουν την εγκατάστασή τους σε
διαφορετικά κράτη. Με το συζητούµενο νοµοσχέδιο επιδιώκεται
ο εκσυγχρονισµός τού νοµοθετικού πλαισίου για τη διεθνή εµπο-
ρική διαιτησία, προκειµένου να καταστεί η Ελλάδα ελκυστικός
τόπος διεξαγωγής διεθνών εµπορικών διαιτησιών, γεγονός που
θα συµβάλλει και στην αύξηση -όπως καταλαβαίνετε- του Ακα-
θάριστου Εγχώριου Προϊόντος της χώρας µας.

Το νοµοσχέδιο θα βοηθήσει την Ελλάδα να καταστεί ελκυστική
έδρα διεθνών διαιτησιών σε σχέση µε τα άλλα κράτη της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και του ΟΟΣΑ, ενώ αναµένεται ότι θα ενισχύσει
την εξωστρέφεια της ελληνικής οικονοµίας και θα τονώσει τις ελ-
ληνικές εξαγωγές. Αυτή τη στιγµή οι διεθνείς εµπορικές διαιτη-
σίες διεξάγονται σε άλλες χώρες, όπως για παράδειγµα στις
Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής, στην Ελβετία, στη Γαλλία, σε
χώρες που διαθέτουν νοµοθεσία ιδιαίτερα φιλική προς τη διαιτη-
σία, κάτι που δεν ισχύει στη χώρα µας µέχρι στιγµής.

Από την άλλη µεριά, µε το παρόν νοµοσχέδιο επιδιώκεται η
προσέλκυση ξένων επενδυτών. Όπως ξέρετε προτεραιότητα της
Κυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας και του Κυριάκου Μητσο-
τάκη είναι η προσέλκυση ξένων επενδύσεων. Αυτό κάνει ο Πρω-
θυπουργός σε όλα του τα ταξίδια στο εξωτερικό, αυτό έπραξε
και στο πρόσφατο ταξίδι του στην Ιαπωνία. Και τούτο διότι οι αλ-
λοδαποί επενδυτές επιδιώκουν κατά κανόνα την επίλυση των δια-
φορών τους µέσω της διαιτησίας και χωρίς την προσφυγή στα
δικαστήρια που είναι µια χρονοβόρα διαδικασία.

Η δηµιουργία, λοιπόν, ενός σταθερού και σύγχρονου πλαισίου
διαιτητικής επίλυσης των διαφορών θα κάνει τη χώρα µας ακόµα
πιο ελκυστική στους ξένους επενδυτές, πέραν όλων των άλλων
µέτρων που έχει φέρει η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας για
να αλλάξει τη νοοτροπία που υπήρχε σε αυτή τη χώρα, η οποία
ήταν -κακά τα ψέµατα- τις προηγούµενες δεκαετίες αρκετά
εχθρική προς την προσέλκυση ξένων επενδύσεων.

Επιπλέον, ο υπό συζήτηση νόµος θα επιδράσει θετικά σε εξω-
στρεφείς εξαγωγικές ελληνικές επιχειρήσεις, επιχειρήσεις νέας
τεχνολογίας, επιχειρήσεις εισαγωγέων, εµπορικούς διανοµείς,
εµπορικούς αντιπροσώπους, ακόµη και δικηγορικές εταιρείες και
δικηγόρους, διευκολύνοντας εξαιρετικά τις ξένες επενδύσεις
στην Ελλάδα, δεδοµένου ότι οι επενδυτές είτε Έλληνες είτε αλ-
λοδαποί ενδιαφέρονται πάντοτε για τους τρόπους επίλυσης των
διαφορών που θα προκύψουν από τις επενδύσεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µέχρι σήµερα τα ζητήµατα της
διεθνούς εµπορικής νοµοθεσίας ρυθµίζονται από τον ν.2735/
1999. Έχουν περάσει σχεδόν είκοσι τέσσερα χρόνια από τότε.

Σκεφτείτε πόσα πράγµατα έχουν αλλάξει στη διεθνή οικονοµική
σκηνή από τότε µέχρι σήµερα µέσα σε ιλιγγιώδεις ρυθµούς εκ-
συγχρονισµού του τρόπου λειτουργίας της διεθνούς αγοράς και
των διεθνών σχέσεων. Γι’ αυτό και οι διατάξεις του νόµου του
1999 είναι παρωχηµένες και δεν ανταποκρίνονται στις εξελίξεις
στο πεδίο της Διεθνούς Εµπορικής Διαιτησίας που ήταν καταιγι-
στικές τα τελευταία χρόνια.

Έτσι, λοιπόν, από την Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας και
από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, από τον καλό µου φίλο τον Κώ-
στα Τσιάρα και τον επίσης καλό µου φίλο τον Γιώργο Κώτσηρα
κρίθηκε αναγκαία η θέσπιση ενός νέου νόµου, προκειµένου να
εναρµονιστεί το εθνικό µας δίκαιο µε τον πρότυπο νόµο της Επι-
τροπής του Οργανισµού των Ηνωµένων Εθνών για το διεθνές
εµπορικό δίκαιο, όπως αυτός επικαιροποιήθηκε το 2006. Μέχρι
σήµερα πάνω από ογδόντα κράτη έχουν προχωρήσει σε ενσω-
µάτωση του πρότυπου νόµου του ΟΗΕ για τη Διεθνή Εµπορική
Διαιτησία, εκ των οποίων τα δέκα είναι κράτη-µέλη της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης.

Να σηµειωθεί ότι η Κύπρος που συναγωνίζεται την Ελλάδα -
όχι ανταγωνίζεται, συναγωνίζεται την Ελλάδα- ως έδρα ελληνό-
φωνων διαιτησιών ή διαιτησιών επί διαφορών που αφορούν στην
Ελλάδα µελετά και εκείνη -και καλά θα κάνει- την ενσωµάτωση
της επικαιροποιηµένης εκδοχής του πρότυπου νόµου.

Θα πρέπει επίσης να επισηµανθεί ότι οι τροποποιήσεις του
πρώτου νόµου που εισήχθησαν το 2006 δεν ενσωµατώνονται αυ-
τούσιες, όπως ίσχυαν τότε. Συγκεκριµένα, υιοθετήθηκαν σχεδόν
όλες οι τροποποιήσεις του νόµου αυτού εκτός από τις διατάξεις
περί ασφαλιστικών µέτρων. Ειδικότερα, αποφασίστηκε η θέσπιση
µιας καινοτόµου διάταξης που αφορά στην εξουσία του διαιτητι-
κού δικαστηρίου να λαµβάνει ασφαλιστικά µέτρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το παρόν σχέδιο νόµου εισά-
γονται οι ακόλουθες καινοτοµίες: Πρώτον, καθιερώνεται η γενική
αρχή ότι όλες οι διαφορές υπάγονται στη διαιτησία, εκτός αν ο
νόµος εξαιρεί ορισµένη διαφορά ή ορισµένη κατηγορία διαφο-
ρών από την υπαγωγή στα δικαστήρια.

Δεύτερον, επιλύεται το ζήτηµα του διορισµού από το δικαστή-
ριο διαιτητών, όταν η διαιτησία είναι πολυµερής, εντός ενενήντα
ηµερών από την προσφυγή στα δικαστήρια.

Τρίτον, ρυθµίζονται οι προϋποθέσεις της πολυµερούς διαιτη-
σίας.

Τέταρτον, θεσπίζεται η εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου
να διατάσσει τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων που θεωρεί ανα-
γκαία σχετικά µε το αντικείµενο της διαφοράς ή την έκδοση προ-
σωρινής διαταγής.

Πέµπτον, αναγνωρίζεται στο διαιτητικό δικαστήριο η εξουσία
να επιβάλλει στα µέρη να προσκοµίσουν έγγραφα ή άλλα απο-
δεικτικά µέσα που βρίσκονται στη διάθεσή τους και πιθανολογεί-
ται ότι θα έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της διαιτησίας.

Και, έκτον, προβλέπεται η συστηµατική και ενιαία αντιµετώπιση
και οργάνωση των θεσµικών διαιτησιών στην Ελλάδα. Για το τε-
λευταίο ζήτηµα ειδικότερα καθιερώνεται µια σειρά ελαχίστων
προϋποθέσεων για την ίδρυση των οργανισµών θεσµικών διαιτη-
σιών, καθώς θεσπίζεται η υποχρεωτική αναγγελία της έναρξης
λειτουργίας τους στο Υπουργείο Δικαιοσύνης και δεύτερον, θε-
σµοθετούνται κριτήρια διαφάνειας που είναι απαραίτητα στη λει-
τουργία τους, ενώ καθιερώνεται η εκ των υστέρων υπαγωγή τους
σε κατασταλτικό έλεγχο από τη διοίκηση. Και πάντα, βέβαια,
υπάρχει και ο έλεγχος της δικαστικής εξουσίας, της ανεξάρτητης
δικαστικής εξουσίας, που κάποιοι την υποτιµούν και θέλουν να
την εντάξουν, δυστυχώς, σε κοµµατικούς ή άλλους ελέγχους. Σε
ένα κράτος δικαίου, όπως είναι η Ελλάδα, η δικαιοσύνη, η ανε-
ξάρτητη δικαιοσύνη, δεν µπορεί να υπάγεται σε εξωθεσµικούς
ελέγχους.

Από την άλλη µεριά, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το νοµοσχέ-
διο στοχεύει στη βελτίωση της λειτουργίας των διανεµητικών λο-
γαριασµών των συλλόγων δικαστικών επιµελητών της χώρας.
Συγκεκριµένα, στοχεύει στην ενίσχυση των εσόδων των ειδικών
διανεµητικών λογαριασµών των κατά τόπους συλλόγων των δι-
καστικών επιµελητών. Κατανοώ ότι θέλουν να είναι µεγαλύτερο
το ποσοστό αυτό οι δικαστικοί επιµελητές, είναι ένα θέµα που το
φέρνει και το συζητά ο Υπουργός. Θα δούµε και την τελική ρύθ-
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µιση που προτείνεται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης.
Ειδικότερα, ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότητας και απαρτίας

της γενικής συνέλευσης του εκάστοτε συλλόγου δικαστικών επι-
µελητών, σχετικά µε τη συζήτηση και τη λήψη απόφασης για τη
λειτουργία του ειδικού διανεµητικού λογαριασµού.

Τέλος, σε ό,τι αφορά τις διατάξεις του νοµοσχεδίου, προτεί-
νεται η υπαγωγή της επιλογής κατάρτισης και επιµόρφωσης των
δικαστικών υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην Εθνική
Σχολή Δικαστικών Λειτουργών, κάτι που είναι κατά τη γνώµη µου
αυτονόητο και θα έπρεπε ήδη να έχει συµβεί.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε λίγες ώρες από τώρα -µια
και από ό,τι βλέπω δεν θα υπάρχει και µεγάλη συµµετοχή στη συ-
ζήτηση αυτού του νοµοσχεδίου- το νοµοσχέδιο θα ψηφιστεί και
θα καταστεί νόµος του κράτους. Θα ψηφιστεί, δυστυχώς, από
την πλειοψηφία της Νέας Δηµοκρατίας και από ορισµένα κόµ-
µατα της Αντιπολίτευσης.

Για ένα ακόµα νοµοσχέδιο από την περασµένη Τρίτη ο ΣΥΡΙΖΑ
θα απέχει της ψηφοφορίας. Λυπάµαι πάρα πολύ για αυτή την
απόφαση του κόµµατος της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, για την
απόφαση του Προέδρου του, του κ. Τσίπρα. Θεωρώ πως είναι
µια εξωθεσµική συµπεριφορά η οποία δεν συνάδει µε την κρισι-
µότητα των στιγµών που περνά η χώρα µας και ο κόσµος ολό-
κληρος και δεν συνάδει µε τη σωστή λειτουργία του κοινοβουλευ-
τικού συστήµατος. Δεν κατανοώ αυτή την απόφαση που έλαβαν
ο κ. Τσίπρας και ο ΣΥΡΙΖΑ. Είναι δικαίωµά τους, φυσικά, αλλά
κατά τη γνώµη µου υποσκάπτει τα θεµέλια του σύγχρονου κοι-
νοβουλευτικού πολιτεύµατος, σε µια εποχή µάλιστα που το δη-
µοκρατικό κοινοβουλευτικό πολίτευµα όχι µόνο στην Ελλάδα,
αλλά παγκοσµίως αµφισβητείται από ακραίες φωνές.

Δεν υπάρχει κανένας λόγος για λόγους ψηφοθηρικούς και µόνον
να ρίχνουµε νερό στον µύλο όλων όσων απεργάζονται το τέλος ή
την υπονόµευση της δηµοκρατίας µας. Για µας η δηµοκρατία και
ο κοινοβουλευτισµός είναι το θεµέλιο πάνω στο οποίο στηρίζεται
η λαϊκή κυριαρχία και στο οποίο στηρίζεται η συνοχή και η προστα-
σία της δηµοκρατίας και της ελευθερίας στον τόπο µας.

Σας ευχαριστώ θερµά.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Και εγώ σας ευχα-
ριστώ, κύριε Λοβέρδο, και για την τήρηση του χρόνου.

Και τον λόγο έχει τώρα ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Χαράλα-
µπος Μαµουλάκης.

Ορίστε, κύριε Μαµουλάκη, έχετε τον λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (ΧΑΡΗΣ) ΜΑΜΟΥΛΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να ξεκινήσω την

τοποθέτηση ενηµερώνοντας το Σώµα ότι αντικαθιστώ την εκλε-
κτή συνάδελφο, την κ. Ελευθεριάδου, λόγω προβλήµατος υγείας
που αντιµετωπίζει και όπως γνωρίζετε, µέσω διαδικτύου δεν µπο-
ρεί να εισηγηθεί κατάλληλα βάσει του Κανονισµού.

Πριν ξεκινήσω την τοποθέτησή µου επί των παρατηρήσεων και
της εισήγησης για το νοµοσχέδιο που συζητούµε σήµερα στη
Βουλή για τη Διεθνή Εµπορική Διαιτησία, ρυθµίσεις για τη λει-
τουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου και λοιπές επείγουσες διατά-
ξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης, δεν µπορώ παρά να µην
απαντήσω στον κ. Λοβέρδο, ο οποίος εξέρχεται της Αιθούσης
αυτή τη στιγµή, αλλά θα ήθελα να παραστεί, να το ακούσει αυτό.

Νοµίζω ότι διολίσθηση στους δηµοκρατικούς θεσµούς συνι-
στούν οι πρακτικές της Κυβέρνησης του κ. Μητσοτάκη που απο-
καλύφθηκαν ξεκάθαρα, διότι πιάστηκε µε τον κοριό στο αυτί τον
προηγούµενο Αύγουστο και βιώνουµε καθηµερινά αλλεπάλληλες
εξελίξεις και αποκαλύψεις οι οποίες -αν µη τι άλλο- ρηγµατώνουν
στην καλύτερη περίπτωση τον δηµοκρατικό θεσµό, τον κοινοβου-
λευτισµό. Αυτή είναι η δηµοκρατική εκτροπή και όχι µια κίνηση
κοινοβουλευτικού συµβολισµού στην οποία προχώρησε την προ-
ηγούµενη Τρίτη µε απόφασή του ο Αλέξης Τσίπρας και ο ΣΥΡΙΖΑ
- Προοδευτική Συµµαχία.

Όπως βλέπετε, είµαστε εδώ παρόντες για να µπορέσουµε να
κινηθούµε κοινοβουλευτικά, ως οφείλουµε, να παρακολουθούµε
τις διαδικασίες, να επεµβαίνουµε στο µέτρο του δυνατού και
όπου µας επιτρέπει ο Κανονισµός, γιατί αυτή είναι η υποχρέωσή
µας.

Το καταληκτικό σκέλος της ψηφοφορίας νοµίζω ότι διέπεται
από έναν συµβολισµό, διότι δεν µπορεί πλέον, δεν µπορεί µετά
την προηγούµενη Παρασκευή και αυτό το σόου του κ. Μητσο-
τάκη εδώ, που ουσιαστικά δεν έδωσε ούτε µία απάντηση στα
καυτά, θεµελιώδη ερωτήµατα που απασχολούν την ελληνική κοι-
νωνία, αλλά πλέον και το ευρωπαϊκό πολιτικό γίγνεσθαι, να µην
απαντάει σε αυτό το ερώτηµα. Και αυτό νοµίζω συνιστά εκτροπή
και πλέον τα πράγµατα έχουν φτάσει, κατά την άποψή µας, στο
απροχώρητο. Εξ ου και η κίνηση στην οποία προχωρήσαµε.

Όσον αφορά το νοµοσχέδιο -που πράγµατι εισήλθε στην Ολο-
µέλεια, µε σύντοµες διαδικασίες µέσα στις εορτές δεκαπενθήµε-
ρης διαρκείας- ουσιαστικά είναι ένα νοµοσχέδιο το οποίο
εδράζεται σε τρεις πυλώνες. 

Ο πρώτος πυλώνας είναι ο επανακαθορισµός του νοµικού πλαι-
σίου που διέπει το θεσµό της διεθνούς εµπορικής διαιτησίας και
σε σχέση µε τα ισχύοντα προβλέπονται επιπρόσθετα τα ακό-
λουθα: 

Πρώτον, ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε τον ορισµό διαιτη-
τών σε περίπτωση πολυµελούς διαιτησίας, καθώς και σε περι-
πτώσεις ορισµού διαιτητών από το µονοµελές πρωτοδικείο.
Δεύτερον, ορίζεται ρητά ότι οι διαιτητές κατά την εκπλήρωση των
καθηκόντων τους ευθύνονται µόνο για δόλο και βαριά αµέλεια.
Και, τρίτον, παρέχεται η δυνατότητα λειτουργίας µε δήλωσή τους
προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης οργανισµών θεσµικής διαιτη-
σίας, οι οποίοι διαθέτουν κανονισµό διαιτησίας και κατάλογο δι-
αιτητών για τη διεξαγωγή διαιτησιών, κατά τα ειδικότερα
οριζόµενα. Επιτρέπεται η παροχή υπηρεσιών θεσµικής διαιτησίας
στην Ελλάδα από οργανισµούς θεσµικής διαιτησίας που έχουν
εγκύρως και εγκαίρως συσταθεί και λειτουργούν στην αλλοδαπή. 

Τώρα, από το άρθρο 1 έως το άρθρο 45 ουσιαστικά οι νοµοτε-
χνικές σας κινήσεις είναι στο πλαίσιο αυτό που ανέφερα. 

Όµως, στο άρθρο 46 έχουµε µια ξεκάθαρη και διακριτή διαφο-
ροποίηση. Ο ίδιος εκπρόσωπος του δικηγορικού συλλόγου, σε
συνεδρίαση ακρόασης των φορέων, διατύπωσε µια ξεκάθαρη
επιφύλαξη και την ανησυχία του συνάµα για τον τρόπο µε τον
οποίο δίνεται η δυνατότητα από το νοµοσχέδιο να λειτουργούν
οργανισµοί θεσµικής διαιτησίας πέραν νοµικών προσώπων δηµο-
σίου δικαίου, δηλαδή ακόµα και µε τη µορφή ανώνυµης εταιρείας
µε ένα ελάχιστο ποσό ύψους 100.000 ευρώ και µε όλα τα υπό-
λοιπα που προβλέπονται αναλυτικά στο άρθρο αυτό.

Θα πρέπει, κύριοι συνάδελφοι, να τεθούν ασφαλιστικές δικλί-
δες και να υπάρχει ο ίδιος ευρύτερος έλεγχος και στις εταιρείες,
οι οποίες θα αναλαµβάνουν αυτόν το ρόλο, το ρόλο του διαιτητή.
Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ξέρουµε ότι υπόκεινται σε
ένα ευρύτερο έλεγχο απ’ ό,τι άλλες µορφές νοµικών προσώπων.
Υπόκεινται σε διαφάνεια στη λειτουργία τους, σε αξιοπιστία και
φυσικά σε εµπιστοσύνη, η οποία δεν µπορεί να αµφισβητηθεί από
κανέναν. 

Όσον αφορά το Μέρος Β’, το δεύτερο µέρος του νοµοσχεδίου,
εκεί τροποποιούνται συγκεκριµένες διατάξεις της κείµενης νοµο-
θεσίας, αναφορικά µε τη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου
και συγκεκριµένα:

Πρώτον, επανακαθορίζεται στο ποσό του 1.700.000 ευρώ, ένα-
ντι του 1.000.000 που προϋπήρχε, το ελάχιστο ύψος προϋπολο-
γιζόµενης δαπάνης συµβάσεων έργων, προµηθειών, υπηρεσιών,
αγοράς ακινήτων και λοιπών που συνάπτονται µε το δηµόσιο,
τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης και φυσικά νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τις δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργανι-
σµούς για τα οποία διενεργείται υποχρεωτικά πριν από τη σύ-
ναψή τους έλεγχος νοµιµότητας. Το κλιµάκιο του Ελεγκτικού
Συνεδρίου είναι το άρθρο 324 του ν.4700/2020. 

Δεύτερον, επανακαθορίζεται η διαδικασία εκδίκασης των εκ-
κρεµών συνταξιοδοτικών υποθέσεων για την ταχύτερη διεκπεραί-
ωση αυτών. Προς τούτο, προάγονται στο βαθµό του παρέδρου,
εκτός οργανικών θέσεων, οι εισηγητές του Ελεγκτικού Συνεδρίου
για την προβλεπόµενη προϋπηρεσία, κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα. Μεταξύ άλλων, προβλέπεται ότι, στην περίπτωση παραπο-
µπής της υπόθεσης για συζήτηση στο ακροατήριο, ο ιδιώτης
διάδικος καταβάλλει το προβλεπόµενο ποσό των 300 ευρώ, το
οποίο επιστρέφεται, αν γίνει αποδεκτή έστω και εν µέρει η αίτηση
δικαστικής προστασίας. 
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Και τρίτον, επεκτείνεται η εφαρµογή του ν.4871/2021, όσον
αφορά στην επιλογή, στην κατάρτιση και στην επιµόρφωση των
δικαστικών υπαλλήλων στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουρ-
γών και για τους δικαστικούς υπαλλήλους του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου µε την προσθήκη ειδικότερων ρυθµίσεων για τους υπαλ-
λήλους αυτούς. Επίσης, προβλέπεται η δυνατότητα συµµετοχής
των προαναφεροµένων δικαστικών υπαλλήλων και σε επιµορφω-
τικά προγράµµατα που οργανώνει διαχρονικά το Εθνικό Κέντρο
Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης. 

Αυτά αναφορικά µε την περιγραφή των άρθρων 50 και 54.
Πάµε λίγο στο άρθρο 51, κύριοι συνάδελφοι, όπου εκεί αυξά-

νεται όπως είπα το όριο του προσυµβατικού ελέγχου από
1.000.000 σε 1.700.000 ευρώ. Η Κυβέρνησή σας, µετά το κρεσέ-
ντο απευθείας αναθέσεων, ψάχνει τρόπο να καλύψει τη διασπά-
θιση του δηµοσίου χρήµατος. Η ρύθµιση δεν είναι τόσο αθώα
όσο την παρουσιάζουν στην ανάλυση συνεπειών της ρύθµισης. 

Τέλος, το άρθρο 52 είναι η έµµεση παραδοχή της Νέας Δηµο-
κρατίας ότι στο ζήτηµα των εκκρεµών συνταξιοδοτικών υποθέ-
σεων ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου απέτυχε. Επί τόσα
χρόνια κρατάει οµήρους τους συνταξιούχους. 

Αναφορικά µε το τρίτο µέρος, όπου εκεί είναι τα λοιπά θέµατα
αρµοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, νοµίζω ότι µε τα
άρθρα 55, 56, 57 και την τροποποίηση των διατάξεων των άρ-
θρων 51, 97 και 99 του Κώδικα Δικαστικών Επιµελητών, πρόκειται
για αναγκαίες τροποποιήσεις µε σκοπό τον εκσυγχρονισµό του
διανεµητικού λογαριασµού, δηλαδή του άρθρου 51 του ν.2318/
1995 του Κώδικα Δικαστικών Επιµελητών µε τίτλο «Ειδικός δια-
νεµητικός λογαριασµός δικαστικών επιµελητών». Τροποποιούνται
βέβαια διατάξεις που αναφέρονται σε θέµατα σχετικά µε τα µε-
ρίσµατα και τη λειτουργία των συλλόγων. 

Τώρα, δεν µπορούµε να µην παρακάµψουµε την επιστολή της
Οµοσπονδίας Δικαστικών Επιµελητών για την τροποποίηση του
άρθρου 51. Ήταν ένα πάγιο αίτηµα του κλάδου των δικαστικών
επιµελητών και µετουσιώθηκε σε απόφαση στην έκτακτη γενική
συνέλευση της ολοµέλειας της Οµοσπονδίας από το 2020, όπου
και αποφασίστηκε οµόφωνα. 

Θέλω να δώσουµε λίγο προσοχή στο άρθρο 59. Εκεί ορίζονται
οι αποδοχές του προέδρου και συµβούλου της Ενιαίας Αρχής
Δηµοσίων Συµβάσεων, της γνωστής ΕΑΔΗΣΥ προ της σύµπτυξής
της µε την ΑΕΠΠ, στο ύψος των αποδοχών του προέδρου και των
µελών του Ανώτατου Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού, µέσω
ΑΣΕΠ αντίστοιχα, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα του άρθρου 13
του ν.4590/2019. Κατόπιν τούτου, εφεξής, οι αποδοχές του προ-
έδρου και του συµβούλου της ΕΑΔΗΣΥ ορίζονται στο 70% των
πάσης φύσης αποδοχών του προέδρου και συµβούλου του Νο-
µικού Συµβουλίου του Κράτους αντίστοιχα, υπάγονται ανεξαρτή-
τως της ιδιότητας των προσώπων που κατέχουν τις θέσεις στο
ανώτατο όριο αποδοχών που εφαρµόζεται για τους δικαστικούς
λειτουργούς. 

Κατά τα ισχύοντα, οι αποδοχές του προέδρου και συµβούλου
του, της ΕΑΔΗΣΥ, καθορίζονται µε µια κοινή υπουργική από-
φαση, σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου 22 του
ν.4354/2015 και είναι χρήσιµη, πολύ χρήσιµη, κύριοι συνάδελφοι,
η υπόµνηση ότι το εν λόγω σχέδιο νόµου προβλέπει δεύτερη αύ-
ξηση των αποδοχών της διοίκησης της ΕΑΔΗΣΥ µέσα σε λιγό-
τερο από επτά µήνες, καθώς ήδη σε υπουργική απόφαση του
περασµένου Ιουνίου –το ΦΕΚ είναι 23-6-2022- δηµοσιεύθηκαν οι
παχυλοί µισθοί της διοίκησης της ΕΑΔΗΣΥ. Ο πρόεδρος της ΕΑ-
ΔΗΣΥ θα λαµβάνει 4.400 ευρώ µηνιαίως και οι σύµβουλοι της ΕΑ-
ΔΗΣΥ θα λαµβάνουν 3.100 ευρώ µηνιαίως, πλέον µεγάλου
µέρους των υψηλών συντάξεών τους, δηµιουργώντας µια κατη-
γορία εκλεκτών και άριστων golden boys συνταξιούχων. 

Όσον αφορά την επιστολή που υπάρχει από το ειδικό επιστη-
µονικό προσωπικό της Αρχής Εξέτασης των Προδικαστικών Προ-
σφυγών -της γνωστής µας ΑΕΠΠ, νυν ΕΑΔΗΣΥ- και από την
31-1-2023, δηλαδή πριν από τρεις µόλις ηµέρες, του συλλόγου
εργαζοµένων της πρώην ενιαίας ανεξάρτητης αρχής συµβασιού-
χων, θεωρεί ότι µετά τη συγχώνευση των δύο ανεξάρτητων
αρχών, της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών και της
Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δηµοσίων Συµβάσεων που προβλέ-
φθηκε από το ν.4912/2022 -είναι αυτό το γνωστό ζήτηµα που πολ-

λές φορές το κόλπο γίνεται νόµος- αυτή η σύµπτυξη των δύο ανε-
ξάρτητων αρχών οι οποίες υπήρχαν και είχαν αφήσει ένα σοβαρό
νοµικό αποτύπωµα στη χώρα -και µιλάω και για την ΕΑΔΗΣΥ αλλά
και για την ΑΕΠΠ- νοµίζω ότι χρήζει προβληµατισµού γιατί επιλέ-
χθηκε αυτή τη χρονική στιγµή, µε ποιους όρους και ποια ήταν η
γενεσιουργός αιτία για να προχωρήσουν σε αυτή τη σύµπτυξη
των δύο αρχών. Είναι ένα ερώτηµα το οποίο πλανάται στην Αί-
θουσα και πρέπει να απαντηθεί. 

Πέραν τούτου, επιτρέψτε µου µια αναφορά στο άρθρο 60,
όπου και εκεί χορηγείται αποζηµίωση. Ορίζεται ότι για τον προσ-
διορισµό της καταβαλλόµενης αποζηµίωσης στους δικαιούχους,
στο πλαίσιο της διαδικασίας απαλλοτρίωσης ακινήτων, λαµβάνε-
ται υπ’ όψιν η αξία του απαλλοτριωµένου ακινήτου κατά τον χρό-
νο συζήτησης για τον οριστικό προσδιορισµό, υπό την προϋπό-
θεση ότι αυτή υπερβαίνει την, κατά τον χρόνο συζήτησης για τον
προσωρινό προσδιορισµό, αξία του απαλλοτριωµένου αυτού ακι-
νήτου. 

Επανακαθορίζεται το πλαίσιο συγκρότησης επιτροπών και οµά-
δων εργασίας στο Υπουργείο Δικαιοσύνης µε τη συµµετοχή, κατά
περίπτωση, δικαστικών λειτουργών, δικαστικών υπαλλήλων,
µελών ΔΕΠ, προσώπων που παρέχουν εκπαιδευτικό ή ερευνητικό
έργο στα πανεπιστήµια και λοιπά. Επιτρέπεται η καταβολή απο-
ζηµίωσης, εφόσον συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις στον
πρόεδρο, στα λοιπά µέλη και στον γραµµατέα των ειδικών επι-
τροπών και οµάδων εργασίας, µε αντικείµενο το σχεδιασµό, την
παρακολούθηση και την αξιολόγηση προγραµµάτων αρµοδιότη-
τας του Υπουργείου. 

Όσον αφορά την τροπολογία, θέλω να κάνω µία ειδική ανα-
φορά σε ένα ζήτηµα που απασχολεί τη δηµόσια σφαίρα πάρα
πολύ έντονα τις τελευταίες µέρες και δεν την απασχολεί τυχαία
και αναίτια. Αναφέροµαι στο προεδρικό διάταγµα που άπτεται
του χώρου του πολιτισµού, των ανθρώπων του πολιτισµού. Το ζή-
τηµα αυτό νοµίζω ότι είναι πάρα πολύ σηµαντικό και αντιµετωπί-
ζεται µε µια τροπολογία στο «και πέντε» από µία Κυβέρνηση που
έχει αποδείξει πώς βλέπει τους ανθρώπους του πολιτισµού.

Αόρατοι είναι για την Κυβέρνηση του κ. Μητσοτάκη οι άνθρω-
ποι του πολιτισµού και αυτό έχει φανεί µε τις πράξεις, γιατί η επι-
τοµή του λόγου µας πάντοτε και του πολιτικού µας λόγου είναι
οι πράξεις µας. 

Το προεδρικό διάταγµα που ισοπέδωσε τα επαγγελµατικά δι-
καιώµατα όλων αυτών των ανθρώπων του πολιτισµού δεν µπορεί
να αντιµετωπιστεί µε µία τροπολογία, η οποία µάλιστα τροπολο-
γία δεν αίρει ουσιαστικά το προεδρικό διάταγµα, δεν ανακαλείται
το προεδρικό διάταγµα αυτή τη στιγµή, αλλά ουσιαστικά ενισχύε-
ται τροποποιώντας το µερικώς όσον αφορά την ερµηνευτική του
προσέγγιση. 

Η τροπολογία του Υπουργείου Πολιτισµού λοιπόν δηµιουργεί
πρακτικά πολύ περισσότερα προβλήµατα απ’ όσα επιχειρεί να
λύσει. Είναι πρόχειρη και αποδεικνύει ότι µετά από τόσο καιρό η
Κυβέρνηση δεν έχει καταλάβει ακριβώς ποιο είναι το πρόβληµα
στον πολιτισµό. Εξαιρεί από το πεδίο εφαρµογής του προεδρικού
διατάγµατος όσους καλλιτέχνες παρέχουν αµιγώς καλλιτεχνικό
έργο. Δηλαδή αφήνει εντός του πεδίου εφαρµογής, άρα και κα-
τάταξη ως ΔΕ όσους καλλιτέχνες παρέχουν εκπαιδευτικό και δι-
οικητικό έργο. Δηλαδή, οι καθηγητές στις δηµοτικές καλλιτεχνι-
κές σχολές και στα καλλιτεχνικά εργαστήρια ή ένας καλλιτέχνης
που προσλαµβάνεται ως υπεύθυνος του πολιτισµού ενός δήµου
προσλαµβάνονται ως ΔΕ. Ευτυχώς κρατάνε σε ισχύ τον νόµο του
ΣΥΡΙΖΑ που µετά από πολλά χρόνια έκανε για πρώτη φορά ΤΕ
τους µουσικούς που εργάζονται στους ΟΤΑ, στους Οργανισµούς
Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Αλλά τι γίνεται µε τους ηθοποιούς, τους
χορευτές, τους κινηµατογραφιστές; Ακόµα κι εκείνοι που ήταν
ΤΕ, πάλι µε τον νόµο του ΣΥΡΙΖΑ του 2017, αυτή τη στιγµή υπά-
γονται σε αυτό το προεδρικό διάταγµα, δηλαδή υποβιβάζονται
σε αποφοίτους λυκείου. Αλλά ακόµα και για τους µουσικούς δεν
είναι σίγουρο ότι οι αποκεντρωµένες διοικήσεις θα δέχονται προ-
κηρύξεις των διαγωνισµών µε τον χαρακτηρισµό ΤΕ και δεν θα
ακολουθούν ρητά το προεδρικό διάταγµα. Τέτοιες προκηρύξεις
γίνονται κάθε χρόνο στα δηµοτικά ωδεία για όσους δεν είναι αο-
ρίστου χρόνου, δηλαδή τους περισσότερους καθηγητές. 

Δεύτερον επί της τροπολογίας, δεν ορίζει ότι εξακολουθεί να
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ισχύει ο νόµος του ΣΥΡΙΖΑ για τους αποφοίτους προ του 2003.
Ο ΣΥΡΙΖΑ κατάφερε να διορθώσει µια διαχρονική αδικία για τους
αποφοίτους αυτούς και έψαχνε τρόπο να επεκτείνει το ΤΕ και
στους απόφοιτους µετά το 2003. Αυτό ήταν και το αίτηµα του κι-
νήµατος. Και η Νέα Δηµοκρατία έρχεται και αντί να πάει µπρος,
πάει πολλά χρόνια πίσω. Αντί να επεκτείνει το ΤΕ και για τους
µετά το 2003 απόφοιτους, το καταργεί και για τους πριν. 

Ο κ. Γιατροµανωλάκης είπε σε συνέντευξή του στο ραδιόφωνο
της ΕΡΤ ότι βρήκαµε οκτώ κατηγορίες ηθοποιών ΔΕ. Τις κατηγο-
ρίες ΤΕ δεν τις είδε; Πόσο βολικό που τους ξέφυγαν ακριβώς
αυτές οι κατηγορίες; 

Στο προεδρικό διάταγµα υπάρχει µόνο ΤΕ κινηµατογραφιστών,
αλλά εκεί δεν εντάσσονται απόφοιτοι για παράδειγµα της σχολή
Σταυράκου, απόφοιτοι ΤΕΙ, οποιασδήποτε κατηγορίας µε διετή
προϋπηρεσία στον κινηµατογράφο. Από αυτό φαίνεται και πόσο
φωτογραφικά δηµιουργήθηκε αυτό το προεδρικό διάταγµα. Ορί-
ζει ότι οι αµοιβές των καλλιτεχνών σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού
δικαίου και Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης θα ορίζονται
από υπουργική απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών, Πολιτι-
σµού και Εσωτερικών. Αυτό κύριοι, ουσιαστικά καταργεί τις συλ-
λογικές διαπραγµατεύσεις, γιατί µέχρι σήµερα οι αµοιβές των
καλλιτεχνών ήταν εκτός ενιαίου µισθολογίου και καθορίζονταν µε
ειδικές συλλογικές συµβάσεις εργασίας. Τέτοια συλλογική σύµ-
βαση εργασίας υπάρχει στους ΟΤΑ. Τι θα γίνει µε αυτή; Θα πάψει
να ισχύει; Εδώ ακριβώς χρειάζεται µια προσοχή. 

Ο νόµος του 2016, ένας νόµος µνηµονιακός όριζε ότι οι αµοι-
βές των καλλιτεχνών στα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου ορί-
ζονται από τον Υπουργό Οικονοµικών και τους αρµόδιους Υπουρ-
γούς. Αυτόν τον νόµου επέκτεινε στους ΟΤΑ νοµίζοντας ότι έτσι
θα λύσει το πρόβληµα. Αλλά ο νόµος δεν εφαρµόστηκε ποτέ. Σε
όλους τους εποπτευόµενους πολιτιστικούς οργανισµούς που
είναι νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου οι αµοιβές καθορίζονται
από τη συλλογική σύµβαση εργασίας και επικυρώνονται από το
Υπουργείο Οικονοµικών. Δεν µπορούµε να επιτρέψουµε αµοιβές
εργαζοµένων εκτός ενιαίου µισθολογίου να καθορίζονται από
υπουργικές αποφάσεις. Είναι ευρύτερο εργασιακό ζήτηµα αυτό. 

Τέταρτον, αυτό που δεν καταλαβαίνει κανένας, ρωτάνε τα συν-
δικάτα που σε λίγα λεπτά θα βρίσκονται εδώ στην πλατεία συ-
ντάγµατος, εναντιωµένοι ουσιαστικά τις πολιτικές πρακτικές της
Κυβέρνησης και σε αυτό το συγκεκριµένο προεδρικό διάταγµα
που επιµένετε να το διατηρείτε διά της τροπολογίας αυτής, είναι
γιατί βγάζουν εµβαλωµατικές τροπολογίες και δεν αποσύρουν
τις καλλιτεχνικές ειδικότητες από το προεδρικό διάταγµα. Τι ή
ποιος τους εµποδίζει; Ποια συµφέροντα εξυπηρετούν; Όσο το π.
δ. δεν τροποποιείται, οι καλλιτέχνες καταγράφονται ως απόφοι-
τοι λυκείου, ως ΔΕ και αυτό είναι µια τεράστια προσβολή και σε
ηθικό επίπεδο προς έναν κλάδο υψηλής εξειδίκευσης και µεγά-
λης επαγγελµατικής επισφάλειας. 

Τώρα, αναφορικά µε τις επιτροπές αποτελούνται µόνο από
υπηρεσιακούς παράγοντες των Υπουργείων, διευθυντές πολιτι-
στικών οργανισµών, διορισµένους φυσικά από την Κυβέρνηση
και διευθυντές κρατικών καλλιτεχνικών σχολών. Οι καθηγητές και
οι ιδιοκτήτες των ιδιωτικών σχολών, οι εκπρόσωποι των εργαζο-
µένων και των φοιτητικών συλλόγων έχουν απλά ένα συµβουλευ-
τικό έργο, χαρακτήρα. Την θεωρούµε κίνηση εντυπωσιασµού.
Τέτοιες επιτροπές έχουν γίνει και στο παρελθόν και έχουν βγάλει
πορίσµατα που έχουν µείνει απλά στο συρτάρι. Γιατί να πιστέ-
ψουµε ότι τώρα θα γίνει κάτι άλλο, θα γίνει κάτι διαφορετικό; Ει-
δικά όταν οι επιτροπές αυτές έχουν χρονικό ορίζοντα παράδοσης
των πορισµάτων τους µέχρι την 31η Μαρτίου, µόλις δηλαδή σε
σαράντα πέντε, πενήντα µέρες από τώρα. Δηλαδή αυτό που µας
λέει ο κ. Μητσοτάκης είναι «ψηφίστε µε για να τα φτιάξω όλα το
2025». Ζητάει να του δείξει εµπιστοσύνη ένας κλάδος που βρί-
σκεται στον δρόµο τρία χρόνια, που έχει ζήσει στο πετσί του την
αδιαφορία της Κυβέρνησης Μητσοτάκη από την περίοδο της
πανδηµίας κιόλας. Άραγε µε τι θράσος;

Κύριοι συνάδελφοι, εν κατακλείδι σήµερα συζητούµε ένα νο-
µοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης το οποίο διέπεται από
ετερόκλητες διατάξεις πάλι και αν µη τι άλλο προσπαθεί και µε
τη συγκεκριµένη τροπολογία που ανέφερα όχι να κλείσει µια
πληγή, αλλά να την ανοίξει, να την εδραιώσει έτι περαιτέρω. 

Αυτό που οφείλουµε σήµερα και όπως είπε και ο Αρχηγός της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, Αλέξης Τσίπρας, εµείς οφείλουµε
να είµαστε παρόντες. Παρόντες στη διαδικασία, παρόντες στη
θεσµική λειτουργία του Κοινοβουλίου, αλλά µη δίνοντας τη δυ-
νατότητα νοµιµοποίησης µιας Κυβέρνησης που έχει παρεκτραπεί
διαχρονικά -και λέω εδώ και έξι µήνες- και κάθε µέρα βιώνουµε
και άλλη µία ταπεινωτική για τον κοινοβουλευτισµό εικόνα. Μια
εικόνα η οποία έξωθεν και στο εξωτερικό δυσφηµεί τη χώρα µας
και δεν τιµά τα κοινοβουλευτικά και δηµοκρατικά µας ήθη. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κι εγώ σας ευχα-
ριστώ, κύριε Μαµουλάκη.

Παρακαλώ να κλείσει το σύστηµα ηλεκτρονικής εγγραφής.
Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Καµίνης, ειδικός αγορητής του Κι-

νήµατος Αλλαγής.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει φτάσει πια η ώρα του απο-

λογισµού για τη δικαιοσύνη και η συγκυρία είναι αλήθεια πως δεν
είναι ευνοϊκή, γιατί είτε µας αρέσει είτε όχι µε ευθύνη της Κυβέρ-
νησης και όπως θα φανεί όχι µόνο, συνεχίζει να κρέµεται πάνω
από τα κεφάλια µας αυτή η µεγάλη σκιά, η βαριά σκιά των παρα-
κολουθήσεων.

Η Κυβέρνηση ακόµα δεν έχει κατορθώσει να πείσει την κοινή
γνώµη ότι έχει τη διάθεση να ρίξει φως σε αυτή τη σκοτεινή υπό-
θεση, σε ένα από τα µεγαλύτερα σκάνδαλα της Μεταπολίτευσης
ούτε οι θεσµοί έχουν λειτουργήσει µέχρι στιγµής. Κάθε άλλο, εί-
δαµε από την πλευρά της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου να τί-
θενται φραγµοί στο έργο της ανεξάρτητης αρχής στη δράση της
να εκπληρώσει τη συνταγµατική της αποστολή ούτε πολιτικά έχει
υπάρξει κάποιο φως, γιατί δεν είδαµε την Κυβέρνηση να βγαίνει
µε θάρρος να αναδέχεται την πολιτική ευθύνη γι’ αυτό το οποίο
συνέβη.

Το γεγονός ότι θεωρήθηκαν υπεύθυνοι δευτερεύοντα πρό-
σωπα, χωρίς πολιτική υπόσταση, αυτό επιβαρύνει την εικόνα. Ο
Πρωθυπουργός από τη στιγµή που επέλεξε να µην παραιτηθεί,
θα έπρεπε να προσέλθει στη Βουλή και να θέσει θέµα εµπιστο-
σύνης προς την Κυβέρνησή του. Δεν το έκανε. Δεν το έκανε γιατί
φοβήθηκε ότι αν συνέβαινε αυτό θα υπήρχαν δυσαρµονίες µέσα
στην κυβερνητική πλειοψηφία και ενδεχοµένως, ένα αποτέλεσµα
που πολιτικά δεν θα τον ευνοούσε καθόλου. 

Με τη σειρά της όµως η Αξιωµατική Αντιπολίτευση υποπίπτει
κι αυτή σε λάθη. Ένα λάθος τακτικής πρώτα απ’ όλα, να καταθέ-
σει πρόταση δυσπιστίας που κατόρθωσε αυτό το οποίο ήθελε η
Κυβέρνηση, να συσπειρώσει την κυβερνητική πλειοψηφία, να πει-
θαναγκάσει ακόµα και µέλη της πλειοψηφίας τα οποία είχαν υπο-
πέσει θύµα παρακολούθησης να την υπερψηφίσουν. Και από τη
στιγµή που το σχέδιο αυτό της Αντιπολίτευσης αποτυγχάνει, επι-
λέγει τότε την ακραία στάση να µην ψηφίζει νοµοσχέδια, να ζη-
τάει εκλογές, αλλά και όχι µόνο αυτό. Ουσιαστικά µε τη στάση
της να βαθαίνει και να ολοκληρώνει την παραβίαση του απορρή-
του. 

Τι εννοώ; Εννοώ ότι αυτό που ελέχθη προχθές από την εκπρό-
σωπο Τύπου του ΣΥΡΙΖΑ, πως από τη στιγµή που το ΠΑΣΟΚ δεν
θα συµβαδίσει µε τα σχέδια για διακυβέρνηση µε τον ΣΥΡΙΖΑ, θα
µπορεί να θεωρηθεί ότι ο κ. Ανδρουλάκης εκβιάζεται από την Κυ-
βέρνηση, αυτό είναι δείγµα ολοκληρωτικής νοοτροπίας. Αυτό
στην ουσία σηµαίνει ότι, στον βαθµό που δεν θα συµβαδίζει µε
τα σχέδια της Αντιπολίτευσης ο οποιοσδήποτε παρακολουθή-
θηκε από την Κυβέρνηση, θα θεωρείται εσαεί ύποπτος ότι χειρα-
γωγείται από την Κυβέρνηση και εκβιάζεται. Αυτό, όπως είπα,
προδίδει µια ολοκληρωτική νοοτροπία, το θεωρώ ένα σοβαρό
ολίσθηµα από την πλευρά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και
ελπίζω ότι τέτοιο σφάλµα δεν θα επαναληφθεί. Εµείς προσερχό-
µαστε σε αυτή τη συζήτηση µε νηφαλιότητα, αίσθηµα ευθύνης
και βαθιά κατανόηση και πίστη στον κοινοβουλευτικό µας ρόλο
ανεξάρτητα από σκοπιµότητες και µικροπολιτικά συµφέροντα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι υφιστάµενες ή µέλλουσες
διαφορές ιδιωτικού δικαίου, που µπορεί να προέλθουν από ορι-
σµένη έννοµη σχέση, µπορούν να υπαχθούν στη διαιτησία, εφό-
σον εκείνοι που συνοµολόγησαν έχουν την εξουσία να διαθέτουν

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΞΖ’ - 2 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2023 7383



ελεύθερα το αντικείµενο της διαφοράς. Με το νοµοσχέδιο καθιε-
ρώνεται η γενική αρχή ότι όλες οι έννοµες διαφορές µπορούν να
υπαχθούν στη διαιτησία, εκτός εάν αυτό το απαγορεύει ο νόµος.
Θεσπίζεται, δηλαδή, ένα τεκµήριο υπέρ της διαιτησίας. Κάθε
προσπάθεια αλλαγής νοοτροπίας και προώθησης εναλλακτικών
τρόπων επίλυσης των διαφορών των πολιτών, µας βρίσκει κατ’
αρχάς σύµφωνους. Εγώ ο ίδιος έχω τονίσει επανειληµµένα από
αυτό το Βήµα ότι αυτό που χρειάζεται η δικαιοσύνη είναι µια ανα-
τροπή της κυρίαρχης αντίληψης ότι ο πολίτης θα βρει το δίκιο
του µόνον αφού διασχίσει την πόρτα του δικαστηρίου. 

Όπως επισηµάνθηκε και κατά την επεξεργασία του νοµοσχε-
δίου, στο πλαίσιο των συναλλακτικών σχέσεων ανακύπτουν αντί-
στοιχης φύσης διαφορές που πολλές φορές εµπλέκουν τις εθνι-
κές και τις αλλοδαπές δικαστικές αρχές. Στον επιχειρηµατικό
κλάδο, για παράδειγµα, τέτοιες διαφορές παρουσιάζουν ιδιαί-
τερα αυξηµένο ενδιαφέρον και αυτό, γιατί, αν µη τι άλλο, πολύ
συχνά διακυβεύονται µεγάλα χρηµατικά ποσά και ο χρόνος εδώ
διαδραµατίζει έναν πολύ σηµαντικό ρόλο. 

Οι διαφορές πρέπει να επιλυθούν το συντοµότερο δυνατόν.
Άλλωστε, η έγκαιρη επίλυση είναι ένδειξη της ορθής και της απο-
τελεσµατικής απονοµής της δικαιοσύνης. Είναι, λοιπόν, προφα-
νής η ανάγκη θέσπισης και λειτουργίας ενός εξωδικαστικού
θεσµικού µηχανισµού, ο οποίος θα παρέχει τη δυνατότητα της
ταχείας και έγκυρης επίλυσης διαφορών στο πλαίσιο της διε-
θνούς εµπορικής διαιτησίας. 

Εκφράστηκε έντονη ανησυχία για το άρθρο 46 και ειδικά, ως
προς την πρόβλεψη της δυνατότητας να ανατίθεται σε διεθνή
εµπορική διαιτησία, σε οργανισµούς θεσµικής διαιτησίας που
είναι ιδιωτικοί φορείς, ανώνυµες εταιρείες, αλλά και οργανισµοί
που µπορεί να έχουν συσταθεί και να λειτουργούν στην αλλο-
δαπή. Το ζήτηµα αυτό το επισηµαίνει και η Επιστηµονική Υπηρε-
σία της Βουλής. Εκδηλώνεται κάποια ανησυχία για έλλειµµα
ελέγχου, για λιγότερα εχέγγυα αξιοπιστίας, για έλλειµµα λογο-
δοσίας και διαφάνειας και δεν φάνηκε να παρέχονται επαρκείς
δικλείδες ασφαλείας που θα µετριάσουν αυτές τις ανησυχίες. Και
για να πάµε ακόµη πιο πέρα, θα είναι µάλλον δύσκολο να συλλέ-
γονται στατιστικά στοιχεία σχετικά µε την εµπορική διαιτησία που
θα διενεργείται από ανώνυµες εταιρείες, αλλά και οργανισµούς
που δεν βρίσκονται στην Ελλάδα. 

Τελικά, θα είναι µάλλον αδύνατο να γίνει η αξιολόγηση της
εφαρµογής του θεσµού, προκειµένου να τον βελτιώσουµε. Το έλ-
λειµµα λογοδοσίας και η απουσία µιας αξιόπιστης αξιολόγησης
δυναµιτίζουν εν τη γενέσει της κάθε προσπάθεια αλλαγής παρα-
δείγµατος και καλλιεργούν ένα αίσθηµα ανασφάλειας. Τέτοιες
πρακτικές δεν εµπνέουν εµπιστοσύνη στους πολίτες, δεν ενδυ-
ναµώνουν τον δηµόσιο τοµέα, δεν εµπλουτίζουν τη θεσµική
µνήµη και αυτό είναι κάτι που πρέπει να το έχουµε πολύ σοβαρά
υπ’ όψιν µας.

Ερωτώ -και δεν είναι η πρώτη φορά- εάν διαθέτουµε σήµερα
επίσηµα στοιχεία, εάν διαθέτει το Υπουργείο στοιχεία για την
εφαρµογή των ψηφιακών τεχνολογιών, της διαµεσολάβησης και
διαιτησίας στη δικαιοσύνη. Τουλάχιστον για κάποια ψηφιακά πι-
στοποιητικά αποκοµίζουµε µάλλον µια αρνητική εικόνα, αφού η
έκδοσή τους καθυστερεί υπέρµετρα, όπως µας έχει πει ο Δικη-
γορικός Σύλλογος Αθηνών κατά τη συζήτηση άλλου νοµοσχε-
δίου, και ως εκ τούτου η πολυπόθητη επιτάχυνση δεν έχει ακόµη
επιτευχθεί. 

Ως προς άλλες διατάξεις του νοµοσχεδίου, είναι γεγονός ότι
εκφράστηκαν ανησυχίες για το άρθρο 51 και τον σχεδόν διπλα-
σιασµό του ελάχιστου ύψους της προϋπολογιζόµενης δαπάνης
συµβάσεων του δηµοσίου, όταν καθιερώνεται προληπτικός έλεγ-
χος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ο προληπτικός έλεγχος είναι κάτι
θετικό, είναι κάτι που τουλάχιστον οι οργανισµοί τοπικής αυτοδι-
οίκησης το είχαν ζητήσει υπό την προϋπόθεση, όµως, ότι περα-
τώνεται έγκαιρα. 

Ένα άλλο ζήτηµα που µας απασχόλησε σχετίζεται µε τα άρθρα
55 έως 57, ιδίως µε το άρθρο 55 σχετικά µε τον ειδικό διανεµη-
τικό λογαριασµό για τους δικαστικούς επιµελητές, όπως έχουν
ζητήσει και οι συνδικαλιστικοί τους φορείς. Έγινε µεγάλη συζή-
τηση για τη µείωση του ποσοστού της παρακράτησης και αυτό
είναι και δική µας πρόταση, κύριε Υπουργέ. 

Στα θετικά καταγράφεται η προσπάθεια που γίνεται για την τα-
χεία διεκπεραίωση των εκκρεµών συνταξιοδοτικών υποθέσεων,
παρ’ ότι φαίνεται να µετακυλίεται ένα τµήµα του βάρους στους
πολίτες, όπως στην περίπτωση του παραβόλου των 300 ευρώ. 

Στον χώρο της δικαιοσύνης τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει κά-
ποιες προσπάθειες εκσυγχρονισµού σε νοµοθετικό επίπεδο
χωρίς, όµως, να υπάρχει συνέχεια στην εφαρµογή τους. Γι’ αυτό
άλλωστε συνεχίζει να χρονίζει η απονοµή της δικαιοσύνης, ενώ
παραµένουν οι χρόνιες παθογένειες της υποστελέχωσης των
υπηρεσιών των δικαστηρίων. Επίσης, διαπιστώθηκε ένα συστη-
µατικό έλλειµµα ουσιαστικής προηγούµενης διαβούλευσης µε
τους εµπλεκόµενους φορείς, όπως και το έλλειµµα προηγούµε-
νης προετοιµασίας και συλλογής στοιχείων για την κατάσταση
στα ελληνικά δικαστήρια. Χωρίς στοιχεία, χωρίς data δεν θα κα-
ταφέρουµε να επιτύχουµε µια ταχεία και αποτελεσµατική απο-
νοµή της δικαιοσύνης. 

Σε άλλους τοµείς έχετε νοµοθετήσει µε µια συντηρητική, αδιέ-
ξοδη και χωρίς καµµία επιστηµονική τεκµηρίωση προσέγγιση,
όπως στην περίπτωση των εκτεταµένων αυστηροποιήσεων των
ποινών και στην αναστολή του θεσµού της κοινωφελούς εργα-
σίας. Με αυτές τις πρωτοβουλίες και τις αδράνειες έχετε αποκό-
ψει απερίσπαστα κάθε δεσµό µε τον πανευρωπαϊκό στόχο της
οµαλής επανένταξης των κρατουµένων, ενδίδοντας σε ένα υπερ-
συντηρητικό ακροατήριο και σε άλλους µικροπολιτικούς στό-
χους. 

Τέλος, ακόµη περιµένω µία απάντηση στο τι ακριβώς αφορά
ένα διαφηµιστικό σποτ στην τηλεόραση για κάποιο ΕΣΠΑ σχετικά
µε την αναβάθµιση των απολύτως και διαχρονικά απαξιωµένων
επιµελητών της κοινωνικής αρωγής. Όπως είπα, δεν είναι η κα-
ταλληλότερη στιγµή για να προβούµε σε µια ευνοϊκή αξιολόγηση
της δικαιοσύνης και όλα αυτά τα οφείλουµε σε µία επικίνδυνη κυ-
βερνητική αλαζονεία και δυστυχώς, και στο διαγραφόµενο κλίµα
ακραίας πόλωσης µέσα στο οποίο θα διεξαχθούν και οι επικείµε-
νες εκλογές. 

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Και εγώ σας ευχα-
ριστώ, κύριε Καµίνη, και για τον χρόνο. Είστε πάντοτε συνοπτικός
και µέσα στα χρονικά πλαίσια.

Τον λόγο τώρα θα πάρει η ειδική αγορήτρια του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας, η Βουλευτής Λέσβου κ. Μαρία Κοµνη-
νάκα.  

ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Ξεκινώντας, δεν µπορώ παρά να σχολιάσω τις υποκριτικές,

κατά τη γνώµη µας, προεκλογικές αντεγκλήσεις µεταξύ της Νέας
Δηµοκρατίας και του ΣΥΡΙΖΑ για τα περί δηµοκρατικής εκτροπής
του και το όλο κλίµα που διαµορφώνεται αυτές τις ηµέρες προ-
σπαθώντας µε µοιρασµένους ρόλους να διαµορφώσουν συνθή-
κες εκφυλισµού και αποπροσανατολισµού στην πολιτική αντιπα-
ράθεση και µε τον ΣΥΡΙΖΑ, µάλιστα, να δηλώνει ότι πρόκειται να
απέχει από όλες τις ψηφοφορίες των νοµοσχεδίων.

Ξέρετε αυτή η υποκρισία αγγίζει τα όρια της φαιδρότητας, αν
αναλογιστεί κανείς ότι στην τετραετία ο ΣΥΡΙΖΑ έχει υπερψηφίσει
τα µισά νοµοσχέδια της Κυβέρνησης Μητσοτάκη και τα τρία τέ-
ταρτα αυτών τα έχει ψηφίσει και το ΠΑΣΟΚ. Για τόσο µεγάλες
διαφωνίες µιλάµε, χάσµα µεταξύ Νέας Δηµοκρατίας, ΣΥΡΙΖΑ και
ΠΑΣΟΚ και ας φόρεσαν τώρα προεκλογικά τη µάσκα και την
ασπίδα του µονοµάχου, ανεβάζοντας τα ντεσιµπέλ, µπας και κρυ-
φτεί αυτή η οµοφωνία, που έδειξαν επί µια τετραετία και όχι µόνο,
σε όλα τα κρίσιµα ζητήµατα σε βάρος του λαού. 

Τέτοια διαφωνία εξάλλου δεν υπάρχει ούτε στο σηµερινό νο-
µοσχέδιο. Πώς αλλιώς, όµως, θα ταίριαζε µε τους υψηλούς τό-
νους της αντιπαράθεσης που σηκώνονται στα τηλεπαράθυρα
όλες αυτές τις µέρες, αν συνεχιζόταν και στο νοµοθετικό έργο
αυτή η συµφωνία και η οµοψυχία, που µε αξιοζήλευτο τρόπο
έχετε δείξει µέχρι τώρα;

Η βασική συµφωνία των άλλων κοµµάτων µε την Κυβέρνηση
σε σχέση µε το παρόν νοµοσχέδιο έγκειται ακριβώς στον επιδιω-
κόµενο σκοπό του, που είναι όπως οµολογείται από την ίδια την
αιτιολογική έκθεση, αλλά διαφηµίζεται και από την Κυβέρνηση,
να καταστεί η διαδικασία της εµπορικής διαιτησίας στη χώρα µας
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ελκυστικός πόλος έλξης για τους ισχυρούς επιχειρηµατικούς οµί-
λους, προκειµένου να επιλύουν διαφορές µεγάλης οικονοµικής
αξίας.

Όπως γλαφυρά περιγράφηκε και στην ανακοίνωση του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης προ της κατάθεσης του νοµοσχεδίου ο σκο-
πός του είναι να γίνει να γίνει η Ελλάδα θελκτικός, προτιµώµενος
τόπος διεξαγωγής διεθνών διαιτησιών, παρέχοντας ένα ευέλικτο
πλαίσιο επίλυσης των διαφορών, µε το οποίο είναι εξοικειωµένες
οι επιχειρήσεις που δύνανται να υλοποιήσουν άµεσες ξένες επεν-
δύσεις στη χώρα µας. 

Στο όνοµα, λοιπόν, της περίφηµης εξωστρέφειας της ελληνι-
κής οικονοµίας, που αποτελεί άλλωστε κοινή και οµολογηµένη
σας επιδίωξη, επιχειρούνται και οι αλλαγές στο επίπεδο της δι-
καιοσύνης, ώστε µε το νέο θεσµικό πλαίσιο να επιταχύνεται η επί-
λυση των διαφορών µέσω της δικαιοσύνης χωρίς την αναγκαιό-
τητα προσφυγής στα πολιτικά δικαστήρια. 

Είναι αλήθεια, κύριε Υπουργέ, ότι η επίλυση των επενδυτικών
διαφορών είναι µόνιµη έγνοια σας. Την υπηρετείτε από κάθε δυ-
νατό δίαυλο και µακάρι να δείχνατε την ίδια σπουδή για να επι-
ταχυνθούν και οι υπόλοιπες, οι λαϊκές υποθέσεις. 

Η επιδίωξη της Κυβέρνησης µε την οποία φυσικά στη γενική
κατεύθυνση συµφωνούν και τα υπόλοιπα αστικά κόµµατα είναι,
λοιπόν, η εξυπηρέτηση των συµφερόντων διαφόρων πολυεθνι-
κών επιχειρήσεων, η προώθηση των κερδοφόρων επενδυτικών
σχεδίων τους στη χώρα µας. Στο πλαίσιο αυτό επιχειρείτε  να εκ-
συγχρονίσετε και να αξιοποιήσετε καλύτερα και τον θεσµό της
διαιτησίας. 

Παράλληλα, όµως, µε το νοµοσχέδιο υπηρετείται και ένας
άλλος σκοπός, που και αυτός εντάσσεται στις προτεραιότητες
της Κυβέρνησης και τις κατευθύνσεις που ακολουθεί και είναι
αυτός της παραπέρα ιδιωτικοποίησης της δικαιοσύνης µε την ενί-
σχυση εξωδικαστικών µορφών επίλυσης διαφορών, όπως γίνεται
και στη συγκεκριµένη περίπτωση, παρακάµπτοντας την τακτική
δηµόσια δικαιοσύνη, η οποία φυσικά έτσι κι αλλιώς µε µια σειρά
νοµοθετήµατα, όπως τον Κώδικα Δικαστηρίων που ψηφίστηκε
πριν λίγο καιρό, το δικαστικό «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» που ετοιµάζει η Κυ-
βέρνηση και µια σειρά άλλα, επιδιώκετε να λειτουργεί περισσό-
τερο µε ιδιωτικοοικονοµικούς όρους, µε δικαστές «µάναντζερ»
που ταιριάζουν περισσότερο σε ανώνυµες εταιρείες παρά στα δι-
καστήρια. Η ευελιξία και η ταχύτητα της δράσης των επιχειρη-
µατικών οµίλων για την επίτευξη της κερδοφορίας τους απαιτεί
βέβαια και ανάλογες ευέλικτες και γρήγορες διαδικασίες για την
επίλυση των διαφορών τους, δικαστικές και εξώδικες.

Έτσι, λοιπόν, η Κυβέρνηση, µε τη σύµφωνη πάντα γνώµη των
υπόλοιπων κοµµάτων, σπεύδει να συµµορφωθεί µε τις απαιτή-
σεις τους, ιδρύοντας αρχικά πολυτελή επενδυτικά τµήµατα σε
τακτικά δικαστήρια, πολιτικά και διοικητικά για την κατά προτε-
ραιότητα διεκπεραίωση των υποθέσεων τους σε βάρος πάντα
των λαϊκών υποθέσεων και τώρα επιχειρεί αντίστοιχες ευνοϊκές
για τα συµφέροντα τους, εξωδικαστικές µορφές επίλυσης των
διαφορών. Τα πάντα, λοιπόν, και στον τοµέα της επίλυσης των
διαφορών και ευρύτερα της δικαιοσύνης προς όφελος του µεγά-
λου κεφαλαίου και της ανάγκης της κερδοφορίας τους. 

Αντίθετα για τους εργαζόµενους και τα λαϊκά στρώµατα και
στη δικαιοσύνη ορθώνονται νέα οικονοµικά και δικονοµικά εµπό-
δια στην πρόσβασή τους, αφήνονται να καθυστερούν και να λι-
µνάζουν οι υποθέσεις τους. Επιπλέον, µε το νοµοσχέδιο η ίδια η
διαιτητική επίλυση των διαφορών, αντιµετωπίζεται κι αυτή ως ένα
προϊόν το οποίο, επίσης, επιδιώκεται να είναι κερδοφόρο µέσω
της σύστασης οργανισµών θεσµικής διαιτησίας µε τη µορφή
ανωνύµων εταιρειών. 

Συγκεκριµένα στο συζητούµενο νοµοσχέδιο οι παραπάνω στό-
χοι επιδιώκεται να υλοποιηθούν µε την εναρµόνιση των διατά-
ξεων του Εθνικού Δικαίου µε τον πρότυπο νόµο της Επιτροπής
Ηνωµένων Εθνών για το διεθνές εµπορικό δίκαιο, καθώς και µε
µια σειρά διατάξεις του νοµοσχεδίου, τις οποίες η Κυβέρνηση
χαρακτηρίζει ως καινοτοµίες. Ορισµένες από αυτές µε τις οποίες
τροποποιείται ο ν.2735/99, είναι η καθιέρωση της γενικής αρχής
ότι στη διαιτησία µπορούν καταρχήν να υπαχθούν όλες οι διαφο-
ρές εκτός αν το απαγορεύει ο νόµος, αναγνωρίζεται στο Διαιτη-
τικό Δικαστήριο η εξουσία να επιβάλλει στα µέρη να προσκο-

µίσουν έγγραφα, άλλα αποδεικτικά µέσα που βρίσκονται στη διά-
θεσή τους και πιθανολογείται ότι θα έχουν ουσιώδη επίδραση
στην έκβαση της διαιτησίας, θεσπίζεται η εξουσία του Διαιτητικού
Δικαστηρίου να διατάσσει τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων που θε-
ωρεί αναγκαία σχετικά µε το αντικείµενο της διαφοράς ή την έκ-
δοση προσωρινής διαταγής. 

Συνολικά επιχειρείται να διευρυνθεί και µε µια σειρά άλλα
µέτρα η δυνατότητα προσφυγής στη διαιτησία να ενισχυθούν πε-
ραιτέρω οι εξουσίες των διαιτητικών δικαστηρίων και να προσαρ-
µοστεί καλύτερα η λειτουργία τους στις ανάγκες της επίλυσης
των διαφορών των επιχειρηµατικών οµίλων. 

Κερδισµένοι, βέβαια, από αυτή τη διαδικασία δεν θα είναι γε-
νικά και αφηρηµένα η χώρα, όπως ισχυρίζεται η Κυβέρνηση, δεν
θα είναι οι εργαζόµενοι και ο λαός, αλλά και πάλι το µεγάλο κε-
φάλαιο στο οποίο µάλιστα µε τις ρυθµίσεις αυτές του νοµοσχε-
δίου δίνεται για πρώτη φορά και η δυνατότητα να ιδρύει
ανώνυµες εταιρείες που θα προσφέρουν θεσµικές διαιτητικές
υπηρεσίες και βέβαια και µέσα από αυτή την δραστηριότητα θα
µπορούν να αποκοµίζουν σηµαντικά κέρδη. 

Αυτό προβλέπεται µε το άρθρο 46, όπου πρώτη φορά δίνεται
η δυνατότητα οργάνωσης θεσµικών διαιτησιών και από ανώνυµες
εταιρείες µε πρόβλεψη µάλιστα για ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο
100.000 ευρώ, οι οποίες µπορεί να έχουν συσταθεί και στο εξω-
τερικό, ενώ µέχρι σήµερα τη δυνατότητα αυτή είχαν µόνο οι δι-
κηγορικοί σύλλογοι. Μάλιστα, ως προς το άρθρο αυτό εξέφρα-
σαν τις αντιρρήσεις τους και οι εκπρόσωποι των δικηγορικών
συλλόγων κυρίως σε σχέση µε την αξιοπιστία και τη διαφάνεια
που µπορεί να διέπει αυτούς τους φορείς. 

Επιδιώκεται παράλληλα µέσω της διαµόρφωσης του σχετικού
θεσµικού πλαισίου και η ίδια δηλαδή η εµπορευµατοποίηση της
συγκεκριµένης διαδικασίας µε τη διευκόλυνση ανάπτυξης επεν-
δυτικής δραστηριότητας σε νέα πεδία κερδοφορίας, όπως είναι
και αυτό της εµπορικής διαιτησίας. 

Με βάση, λοιπόν, όλα τα παραπάνω επί της αρχής καταψηφί-
ζουµε το νοµοσχέδιο και τις διατάξεις αυτού του πρώτου µέρους
που αποτελούν τον κύριο κορµό εξάλλου του νοµοσχεδίου.

Σχετικά τώρα µε τις επιµέρους άλλες διατάξεις, το Δεύτερο
και Τρίτο Μέρος του νοµοσχεδίου, ξεχωρίσαµε στην κριτική µας
τα σηµαντικότερα από αυτά. Ίσως µε χαρακτηριστικό τρόπο επι-
βεβαιώνεται η κριτική που πολλές φορές κάνουµε ότι η επιτά-
χυνση της δικαιοσύνης δεν έχει ουδέτερο πρόσηµο, δεν είναι ίδια
για όλους. Έτσι ενώ όταν πρόκειται για τα επενδυτικά συµφέρο-
ντα νοµοθετούνται πολυτελείς διαδικασίες, προσλαµβάνονται
νέοι ειδικά εκπαιδευµένοι δικαστές και υπάλληλοι, πώς αντιµετω-
πίζεται τις τεράστιες καθυστερήσεις που µε διαχρονικές κυβερ-
νητικές ευθύνες παρουσιάζονται στις συνταξιοδοτικές, για
παράδειγµα, διάφορες; Υποβιβάζοντας τες στην πραγµατικό-
τητα, έτσι κάνετε στο άρθρο 52, ουσιαστικά θεωρώντας τες ως
µια απλή διεκπεραίωση παραπέµπετε την εκδίκαση τους σε πα-
ρέδρους όταν γι’ αυτές έχει αποφανθεί σχετικά η Ολοµέλεια του
Ελεγκτικού Συνεδρίου.

Παραβλέπετε στην ουσία ότι η κάθε υπόθεση έχει την ιδιαιτε-
ρότητά της που πρέπει να κρίνεται ολοκληρωµένα και φυσικά
έχει τη σηµασία της, αφού αυτή αφορά το καίριο για τους εργα-
ζόµενους ζήτηµα των συντάξεων τους. 

Και µάλιστα, ακόµα και για τη δυνατότητα προσφυγής κατά
της απόφασης σε δεύτερο βαθµό ενώπιον τριµελούς σύνθεσης
όταν υπάρχει διαφωνία µε την απόφαση του παρέδρου, εισάγεται
παράβολο 300 ευρώ ώστε τελικά αυτό να λειτουργεί αποτρεπτικά
για την προσφυγή. 

Αντίστοιχα, και στα ζητήµατα του συµβατικού ελέγχου αντί να
ενισχυθούν τα κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου τι κάνετε; Αυ-
ξάνετε το χρηµατικό όριο των συµβάσεων που υπάγονται για
ελέγχους σε αυτά, από το 1 εκατοµµύριο το πάτε στο 1,7 εκα-
τοµµύρια ευρώ. Και µάλιστα από τη µεριά της Κυβέρνησης γίνε-
ται µια λαθροχειρία. Προσπαθεί να παρουσιάσει την κριτική που
κάνουµε ως δήθεν υποτίµηση ή αµφισβήτηση του ρόλου ή της
ικανότητας των επιτρόπων να προβούν σε αντίστοιχους ελέγ-
χους. Δεν θέλω να απαντήσω στο κατά πόσο είναι σοβαρή αυτού
του είδους η επιχειρηµατολογία. Είναι γνωστό ότι το χρηµατικό
αντικείµενο για παράδειγµα και σε µια δίκη καθορίζει την ανά-
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λογη αρµοδιότητα µονοµελούς ή πολυµελούς δικαστηρίου. 
Αναλόγως βέβαια και στα ζητήµατα των δηµοσίων συµβάσεων

επιβάλλεται να συµβαίνει το ίδιο και σε σχέση µε το ύψος των
συµβάσεων και ανάλογα ανατίθεται η αρµοδιότητα σε µονοµελή
ή πολυµελή όργανα για τον έλεγχό τους. Γιατί αυτό, βέβαια, κρί-
νει το ύψος των συµβάσεων και την κρισιµότητα, τη βαρύτητα
του κάθε ελέγχου και του κάθε έργου αντίστοιχα. 

Τώρα σε σχέση µε τα ζητήµατα που αφορούν τη σύσταση ει-
δικού διανεµητικού λογαριασµού για τους δικαστικούς επιµελη-
τές. Συµφωνούµε µε τη λογική και είναι εξάλλου και αίτηµα των
οργάνων τους το να υπάρχει µια στοιχειώδης αναδιανοµή του ει-
σοδήµατος µε τη δηµιουργία αυτών των αναδιανεµητικών λογα-
ριασµών, προκειµένου να ενισχύονται κυρίως οι πιο αδύναµοι
οικονοµικά εξ αυτών. Γι’ αυτό και δε συµφωνούµε µε το όλο πα-
ζάρεµα που γίνεται προκειµένου να µειωθεί το όριο της παρα-
κράτησης των αµοιβών, κατεύθυνση προς την οποία, κατά τη
γνώµη µας, πιέζουν κυρίως οι εταιρείες δικαστικών επιµελητών
και οι έχοντες υψηλότερα εισοδήµατα. 

Σε κάθε περίπτωση, αυτό που πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι
δεν αποτελεί κάποιο µέτρο κυβερνητικής στήριξης αυτό που
κατά κάποιο τρόπο στην πραγµατικότητα αναδιανέµει πάλι τα
δικά τους εισοδήµατα. Αν θέλετε πραγµατικά να ανακουφιστούν
και να επιλυθούν οξυµένα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν κυ-
ρίως οι δικαστικοί επιµελητές µε τα χαµηλότερα εισοδήµατα,
όπως βέβαια και οι υπόλοιποι αυτοαπασχολούµενοι, χρειάζονται
άλλου είδους µέτρα να παρθούν από τη µεριά της Κυβέρνησης,
όπως η µείωση αντί για την απαράδεκτη αύξηση των ασφαλιστι-
κών εισφορών που συνέβη από 1 Ιανουαρίου, η κατάργηση του
τέλους επιτηδεύµατος, η επαναφορά του αφορολόγητου ορίου
και άλλα για τα οποία αδιαφορείτε συστηµατικά. 

Όπως, βέβαια, απορρίψατε και συνεχίζετε να απορρίπτετε και
µια σειρά άλλα µέτρα ανακούφισης και στήριξης των αυτοαπα-
σχολούµενων που έχουµε καταθέσει και µε συγκεκριµένα και µε
συγκεκριµένες τροπολογίες συνολικά προς την Κυβέρνηση. 

Κι ενώ βρίσκονται πόροι, για παράδειγµα για την πραγµατο-
ποίηση επιµορφωτικών σεµιναρίων στους δικηγόρους, προκειµέ-
νου να προωθήσετε τον αντιδραστικό θεσµό της ιδιωτικής
διαµεσολάβησης που ορθώνει και αυτός πρόσθετα εµπόδια στην
πρόσβαση των εργαζοµένων και των λαϊκών στρωµάτων στη δι-
καιοσύνη, το Υπουργείο εδώ και τριάµισι χρόνια δεν διαθέτει ούτε
τους πόρους ούτε την ουσιαστική πολιτική βούληση για να δώσει
επιτέλους οριστική λύση στις τεράστιες καθυστερήσεις στην
πληρωµή των δικηγόρων της πολύπαθης νοµικής βοήθειας.

Σήµερα, κύριε Υπουργέ, µε την τροπολογία που φέρνετε γρά-
φεται άλλη µια σελίδα στον απίστευτο εµπαιγµό προς το πρό-
σωπό των εκατοντάδων δικηγόρων της νοµικής βοήθειας, αφού
δεν προχώρησε η τελευταία ρύθµιση για τις αποσπάσεις υπαλ-
λήλων από το Υπουργείο Οικονοµικών που την παρουσιάσατε ως
τη λύση για την επιτάχυνση της εκκαθάρισης των οφειλόµενων
αµοιβών. Επιστρέφετε και πάλι το µπαλάκι στους ίδιους τους δι-
κηγορικούς συλλόγους για να βγάλουν το φίδι από την τρύπα. 

Κι όχι µόνο τους αναθέτετε ουσιαστικά την ευθύνη παίρνοντας
την από πάνω σας, αλλά προσθέτετε και µια νέα γραφειοκρατική
διαδικασία κι αυτό για την πληρωµή του 80% και όχι του συνόλου
της αµοιβής. Βέβαια και αυτό αποτελεί ένα προσωρινό µέτρο για
να εκκαθαριστούν οι συσσωρευµένες υποθέσεις νοµικής βοή-
θειας, όµως δεν λύνεται στο σύνολο το πρόβληµα διότι όσο συ-
νεχίζετε και επιµένετε να µην στελεχώνετε µε το απαραίτητο
µόνιµο προσωπικό τις υπηρεσίες του ΤΑΧΔΙΚ, το ίδιο πρόβληµα
θα ξαναπροκύψει το αµέσως επόµενο διάστηµα. 

Είναι η τρίτη ή η τέταρτη ρύθµιση που φέρνετε µετ’ επαίνων
προς επίλυση δήθεν αυτού του προβλήµατος. Παρ’ όλα αυτά ο
εµπαιγµός καλά κρατεί και λύση οι δικηγόροι δεν βρίσκουν. Δεν
βρίσκουν ούτε οι δικηγόροι της νοµικής βοήθειας ούτε βέβαια
και τα πιο φτωχά λαϊκά στρώµατα που έχουν ανάγκη αυτού του
θεσµού και που ουσιαστικά µε αυτή σας τη στάση υπονοµεύετε. 

Ακόµα, κύριε Υπουργέ, δεν έχετε δώσει πειστικές απαντήσεις
ούτε σε σχέση µε όσα δίκαια αιτήµατα προβάλλουν οι εργαζόµε-
νοι της ΕΑΑΔΗΣΥ και συγκεκριµένα ο σύλλογος του ειδικού επι-
στηµονικού προσωπικού των πρώην εργαζοµένων της Αρχής
Εξαιτίας Δικαστικών Προσφυγών. Γιατί ενώ για δεύτερη φορά

µέσα σε έναν χρόνο προκλητικά αυξάνετε τις αποδοχές του προ-
έδρου και των συµβούλων της αρχής, διατηρείτε τη διάκριση και
την αδικία σε βάρος του ειδικού επιστηµονικού προσωπικού της
πρώην ΕΑΠΠ, οι οποίοι ενώ ασκούν τα ίδια καθήκοντα στην υπη-
ρεσία µε το αντίστοιχο προσωπικό της πρώην ΕΑΑΔΗΣΥ, λαµβά-
νουν σχεδόν τον µισό µισθό γιατί αυτοί έχουν προσληφθεί µε το
ενιαίο µισθολόγιο και δεν παίρνουν την προσωπική διαφορά. Σ’
αυτούς δεν υπάρχει λόγος για να βελτιωθούν οι αποδοχές τους
και να ανακόψετε όπως λέτε το κύµα παραιτήσεων; Δύο µέτρα
και δύο σταθµά, λοιπόν, εφαρµόζετε για άλλη µια φορά όσον
αφορά από τη µια τις διοικήσεις και από την άλλη τους εργαζό-
µενους. Για τον λόγο αυτό βέβαια και θα καταψηφίσουµε και τη
συγκεκριµένη διάταξη.

Σε σχέση µε την άλλη τροπολογία για τα ζητήµατα που αφο-
ρούν το µισθολόγιο των καλλιτεχνών, θα τοποθετηθεί αναλυτικά
ο Γιάννης Δελής στη συνέχεια. Είναι καθαρό ότι πρόκειται για
έναν εµπαιγµό προς τους καλλιτέχνες που επί ένα µήνα βρίσκο-
νται σε κινητοποιήσεις γι’ αυτό το απαράδεκτο π.δ. 85/2022. Και
βέβαια µε αυτές τις ρυθµίσεις που φέρνετε όχι µόνο δεν αντιµε-
τωπίζετε το πρόβληµα, αλλά µάλλον µεγαλώνετε την οργή τους.
Θα σας απαντήσουν σε λίγη ώρα στη συγκέντρωσή τους στο Σύ-
νταγµα.

Να πω µόνο ότι σε σχέση µε αυτή την τροπολογία για το τρίτο
άρθρο, θα τα πούµε βέβαια όταν έρθει και ο Υπουργός, συµπε-
ριλαµβάνει και µια ρύθµιση για το αφορολόγητο και ακατάσχετο
αυτής της έκτακτης ενίσχυσης που δόθηκε προς τους γεωργούς.
Να πούµε ότι θα την ψηφίζαµε αν ήταν µόνη της η ρύθµιση αυτή.
Αυτά, όµως, τα διάφορα µέτρα είναι ασπιρίνες. Δεν αντιµετωπί-
ζουν τα µεγάλα προβλήµατα και την τεράστια µείωση του εισο-
δήµατος των αγροτών, αυτή που τους βγάζει στους δρόµους. Κι
αντί να τους λύσετε τα προβλήµατα, να τους στηρίξετε το εισό-
δηµά τους ουσιαστικά, τους στέλνετε τα ΜΑΤ για να τους κατα-
στείλουν. 

Αυτά τα µέτρα που παίρνει η Κυβέρνηση θα βρουν απάντηση
µε ενίσχυση των αγώνων και των αγροτών και των άλλων στρω-
µάτων που και στον δρόµο προς τις κάλπες θα συνεχίσουν µε µα-
χητικό τρόπο να διεκδικούν τα δικαιώµατά τους. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ, κυρία
Κοµνηνάκα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο
Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά
θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουµένως συµµετείχαν στο εκ-
παιδευτικό πρόγραµµα «Εργαστήρι Δηµοκρατίας» που οργανώ-
νει το Ίδρυµα της Βουλής, δεκαεπτά µαθητές και µαθήτριες και
δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί από το 28ο Δηµοτικό Σχολείο Πειραιά.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής της Ελληνικής Λύσης ο κ.
Κωνσταντίνος Χήτας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ πολύ. 
Θα θέλαµε ως Ελληνική Λύση να εκφράσουµε τα ειλικρινή µας

συλλυπητήρια στις οικογένειες και στους οικείους των δύο πα-
λικαριών, του σµηναγού και του υποσµηναγού, του Ευστάθιου
Τσιτλακίδη και του Μάριου - Μιχαήλ Τουρούτσικα. Ήταν µία εξέ-
λιξη η οποία συγκλόνισε το πανελλήνιο και όλους εµάς. 

Και θέλω απλά να αναφέρω αυτό που αναφέρθηκε και στο δελ-
τίο Τύπου της Ελληνικής Λύσης, ότι «του ανδρειωµένου ο θάνα-
τος, θάνατος δεν λογιέται».

Στα καθ’ ηµάς κύριοι Υπουργοί. Το τι µεταρρυθµίσεις, το τι και-
νοτοµίες, αλλαγές έχετε φέρει για την πολύπαθη όπως όλοι συµ-
φωνούµε δικαιοσύνη, σας έχουµε ακούσει πάρα πολλές φορές
κύριε Υπουργέ, να το λέτε. Το ζήτηµα όµως είναι επιτέλους να
δούµε στην πράξη τη δικαιοσύνη να ανεβάζει ταχύτητες, να γίνει
πιο γρήγορη η απονοµή, που θα προστατέψει κυρίως άµα την
επιταχύνουµε τα δικαιώµατα των Ελλήνων πολιτών.

Και ενώ θα περίµενε κανείς νοµοθετικές παρεµβάσεις που θα
έχουν στόχο τη γρήγορη αλλά και την ποιοτική απονοµή της δι-
καιοσύνης, τι ακούµε γι’ αυτό το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης; Μιλάτε για διεθνή εµπορική διαιτησία, για νέα
νοµοθεσία που θα κάνει πιο φιλική και πιο ελκυστική τη χώρα µας,
θα την κάνει πιο φιλική και πιο ελκυστική σε ξένα κεφάλαια και
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σε ξένες επενδύσεις. Μιλάτε για εξωστρέφεια της οικονοµίας,
για ανόρθωση της οικονοµίας της χώρας και αυτό θα γίνει µε
τους κανόνες που φέρνετε για τη διεθνή εµπορική διαιτησία. Από
πού κι ως πού η δικαιοσύνη πρέπει να λειτουργεί ως εργαλείο
της οικονοµίας και ως µέσο προσέλκυσης κεφαλαίων; Από πού
και ως πού η δικαιοσύνη, τα νοµικά συστήµατα της χώρας, έχουν
ως γνώµονα και σκοπό την εξυπηρέτηση ξένων κεφαλαίων; 

Ακούσαµε τον εισηγητή σας -ήταν νοµίζω άλλος εισηγητής,
ίσως αλλάξατε, δεν ξέρω- στη συζήτηση στην αρµόδια επιτροπή
να αισθάνεται, λέει, τυχερός που εισηγείται ένα τέτοιο νοµοσχέ-
διο. Τυχερός γιατί αισθάνθηκε ο άνθρωπος; Επειδή το σχέδιο
είναι κοµµένο και ραµµένο στις επιθυµίες, τις εντολές και τις επι-
ταγές των ξένων; Επειδή δίνεται προτεραιότητα και βαρύτητα
στις µεγάλες πολυεθνικές, στη διευκόλυνσή τους, την ίδια στιγµή
που ο µέσος Έλληνας πολίτης ταλαιπωρείται από τα δικαστήρια
της χώρας µας; Ο ίδιος ο εισηγητής σας -ο πρώτος τέλος πά-
ντων- ανέφερε ότι είναι αργόσυρτες οι διαδικασίες της δικαιοσύ-
νης. 

Αυτό µας το λέτε ως τι, συµπερασµατικά; Εσείς δεν είστε Κυ-
βέρνηση; Τι είναι αυτό, ένα συµπέρασµα ότι οι διαδικασίες είναι
αργόσυρτες; Δεν έπρεπε να έχετε κάνει κάτι γι’ αυτό; Θα µου
πείτε έχουµε κάνει ένα, δύο, τρία, τέσσερα, πέντε. Θα τα απαριθ-
µήσετε πάλι το µεσηµέρι που θα µιλήσετε. Αλλά η ουσία είναι ότι
δεν άλλαξε κάτι. Αυτό είναι το αποτέλεσµα των µεταρρυθµίσεων
σας, οι αργόσυρτες διαδικασίες. Τις χρησιµοποιείτε ως αιτιολο-
γία για τους κανόνες που φέρνει για τη διεθνή διαιτησία. 

Και ποιοι είναι οι κανόνες που φέρνετε; Ο κανόνας είναι ένας,
ότι δεν υπάρχουν κανόνες. Όλα εξαρτώνται από τη βούληση των
µερών, η επιλογή των διαιτητών, η αγωγή ακύρωσης, η χωρίς αι-
τιολογία διαιτητική απόφαση. Τα πάντα εξαρτώνται από τα µέρη
σε συνδυασµό µε σύντοµες προθεσµίες που προβλέπονται. Και
µε δύο εξαιρέσεις βέβαια, το δεδικασµένο και η εκτελεστότητα
των διαιτητικών αποφάσεων αλλά και η ευθύνη των διαιτητών. Γι’
αυτό και η άσκηση της αγωγής ακύρωσης που και από αυτή µπο-
ρεί να αποκλειστούν τα µέρη, δεν αναστέλλει -δείτε λίγο- την
εκτέλεση της διαιτητικής απόφασης. Αυτό σπεύδετε να το ξεκα-
θαρίσετε µη τυχόν και περιοριστεί η παντοδυναµία της διαιτητι-
κής απόφασης και ούτε βάζετε κάποια ελάχιστα έστω κριτήρια,
κάποια εχέγγυα για να επιλεγεί κάποιος ως διαιτητής, για να µπο-
ρούν τα µέρη να επιλέγουν όποιον θέλουν και όσους θέλουν.

Αλλά οι διαιτητές αυτοί -δείτε τώρα- θα ευθύνονται µόνο για
δόλο και βαριά αµέλεια. Δηλαδή τι έχουµε; Από τη µία πλευρά
έχουµε ανέλεγκτη και απεριόριστη επιλογή αλλά και περιορι-
σµένη ευθύνη τους. Και αυτό είναι κάτι που χαρακτηρίζει, το ΠΕ
που λέµε, η περιορισµένη ευθύνη όλη την Κυβέρνησή σας. Νο-
µοθετείτε τους οργανισµούς της θεσµικής διαιτησίας που µπορεί
να είναι και ανώνυµες εταιρείες. Άλλο τώρα αυτό! Δηλαδή ανώ-
νυµες εταιρείες µπορεί να είναι οργανισµοί θεσµικής διαιτησίας.
Χαλαρές ως και ανύπαρκτες είναι οι προϋποθέσεις. Και το σηµα-
ντικότερο είναι ότι προβλέπεται πως µπορεί να παρέχουν υπηρε-
σίες διαιτησίας στη χώρα µας τέτοιοι οργανισµοί που έχουν
συσταθεί και λειτουργούν στην αλλοδαπή, στο εξωτερικό. 

Πώς θα ελέγχετε λοιπόν εσείς αυτούς τους οργανισµούς που
θα µπορούν να είναι σε οποιαδήποτε χώρα του εξωτερικού; Και
πώς θα ξέρετε ότι θα έχουν εγκύρως συσταθεί και ότι θα απαρ-
τίζονται από πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και εµπειρίας; Και
ποια θα είναι τα πρόσωπα που θα έχουν βαπτιστεί διαιτητές, που
θα µπορούν οι αποφάσεις τους να εκτελούνται στη χώρα µας;
Δεν θα ήταν καλύτερα -λέµε εµείς τώρα- οι δικηγορικοί σύλλογοι
να έχουν αυτή τη δυνατότητα για τη διασφάλιση της ποιότητας
των υπηρεσιών και της ασφάλειας δικαίου; Πρόκειται για βασικά
ζητήµατα που δεν µπορούν έτσι απλά να παραπέµπονται σε
υπουργική απόφαση.

Και να σας πω και κάτι; Δεν το λέµε µόνο εµείς. Η έκθεση της
Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επισηµαίνει µεταξύ άλλων
ότι δεν προσδιορίζονται περαιτέρω κριτήρια, όπως δεν προσδιο-
ρίζεται από ποιον και πώς διενεργείται ο έλεγχος. Με απλά λόγια,
ανοίγετε διάπλατα πόρτες σε διάφορες ξενόφερτες εταιρείες
άγνωστης προέλευσης και άγνωστης σύστασης και οι αποφάσεις
των οποίων θα µπορούν να εκτελεστούν στο εσωτερικό της
χώρας. 

Το νοµοσχέδιό σας όµως έχει ρυθµίσεις και για τον προσυµ-
βατικό έλεγχο που κάνει το Ελεγκτικό Συνέδριο. Δεν χρειάζεται
να αναπτύξουµε πόσο έχετε καταστρατηγήσει, πόσο έχετε εξου-
δετερώσει τη νοµοθεσία για τις δηµόσιες συµβάσεις, µε πρό-
σχηµα πάντα την πανδηµία ή τις εξαιρετικές περιστάσεις. Αυτό
λέτε. Μιλάµε για δισεκατοµµύρια ευρώ απευθείας αναθέσεων
χωρίς κανέναν έλεγχο. Και αυτό που λέτε για την πανδηµία είναι
ένα παραµύθι και µισό. Το 1,7 µόνο ήταν για την πανδηµία, όλα
τα υπόλοιπα δεν ξέρουµε πού πήγαν και ποιος τα πήρε.

Οι απευθείας λοιπόν αναθέσεις, οι αδιαφανείς διαδικασίες
αξίας πολλών εκατοµµυρίων ευρώ πρωταγωνιστούν εις βάρος
των Ελλήνων φορολογουµένων. Και τώρα στα πλαίσια ελέγχου
της νοµιµότητας τι κάνετε; Αυξάνετε το όριο του προσυµβατικού
ελέγχου από το 1.000.000 ευρώ στο 1.700.000 ως ελάχιστο όριο
ελέγχου από κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Σας το επιση-
µάναµε και στη συζήτηση στην επιτροπή. 

Όταν το είπαµε αυτό, κάνατε λόγο για το αν εµπιστευόµαστε
τον επίτροπο ή όχι. Συγγνώµη, τώρα είναι θέµα εµπιστοσύνης του
επιτρόπου; Δεν είναι ζήτηµα εµπιστοσύνης. Έχει να κάνει, κύριε
Υπουργέ, µε την αρµοδιότητα λόγω ποσού και είναι σε αντιστοι-
χία µε την αρµοδιότητα των πολυµελών και των µονοµελών δικα-
στηρίων. Γι’ αυτό υπάρχουν τα πολυµελή και τα µονοµελή δικα-
στήρια. Η καθ’ ύλην αρµοδιότητα του δικαστηρίου µονοµελούς
ή πολυµελούς δεν γίνεται βάσει της αξίας της αντικειµενικής δια-
φοράς; Αυτός δεν είναι ο βασικός κανόνας; Δεν είναι θέµα εµπι-
στοσύνης στον επίτροπο. Αυτός είναι και ο λόγος που το πολυ-
µελές δικαστήριο επιλαµβάνεται υποθέσεις µεγαλύτερης αξίας,
όχι επειδή δεν υπάρχει εµπιστοσύνη στα πολυµελή δικαστήρια,
απλά αυτή η υπόθεση πάει στο πολυµελές και αυτή η υπόθεση
πάει στο µονοµελές. Δεν είναι θέµα εµπιστοσύνης. Κάτι ανάλογο
πρέπει να συµβαίνει και εδώ.

Και για να επιταχυνθεί ο έλεγχος θα µπορούσατε να ενισχύ-
σετε τα ίδια τα κλιµάκια. Το ότι εξάλλου δεν νοιάζεστε καθόλου
για τον Έλληνα πολίτη που καταφεύγει στα δικαστήρια για να
βρει το δίκιο του, για να προστατευθεί κυρίως και µετά να βρει
το δίκιο του, φαίνεται από τις ειδικές ρυθµίσεις που φέρνετε και
θεσπίζετε για τις συνταξιοδοτικές υποθέσεις.

Και γιατί το λέµε αυτό; Πως φαίνεται ότι δεν σας νοιάζει η πρα-
γµατική απονοµή δικαιοσύνης αλλά ουσιαστικά ένα τσουβάλια-
σµα υποθέσεων µε σκοπό το ξεστοκάρισµα. Και εδώ ξέρετε µιλά-
µε για ανθρώπους, τους πατεράδες µας, τους παππούδες µας,
που µόχθησαν τόσα χρόνια και πλήρωναν εισφορές και έχουν κα-
ταφύγει στα δικαστήρια για τη σύνταξή τους, δηλαδή, αυτό που
δικαιούνται. Δεν τους περισσεύουν, ξέρετε, κύριοι υπουργοί χρή-
µατα για ακριβούς δικαστικούς αγώνες και ούτε βέβαια είναι
υπεύθυνοι για τη συσσώρευση των υποθέσεων. Δεν φταίνε αυτοί
που συσσωρεύτηκαν οι υποθέσεις. Το δίκιο τους ζητούν οι άν-
θρωποι. 

Τώρα λοιπόν όχι µόνο προβλέπετε συντόµευση δικαστικών δια-
δικασιών, αλλά τους επιβάλλετε ακόµη και παράβολο 300 ευρώ
αν θελήσουν τακτική διαδικασία. Είναι το αυτονόητο και πρέπει
να πληρώσουν 300 ευρώ οι άνθρωποι. Για ρωτήστε τους ανθρώ-
πους αυτούς αν µπορούν να διαθέσουν αυτό το ποσό, ειδικά µε
την κατάσταση που επικρατεί σήµερα στη χώρα µας και µε το
τσουνάµι ακρίβειας που έχει σαρώσει τα πάντα;

Η δικαιοσύνη, ξέρετε, δεν είναι για λίγους. Πρέπει να είναι προ-
σιτή σε όλους, ειδικά στους οικονοµικά ασθενέστερους. Και
εσείς, κύριε Υπουργέ ,αυτή τη σύντοµη διαδικασία τη χαρακτη-
ρίσατε στην επιτροπή ως διαδικασία εκκαθάρισης αυτών των
υποθέσεων. Η εκδίκαση όµως µιας συνταξιοδοτικής υπόθεσης
αυτών των ανθρώπων από τα δικαστήρια που πλήρωσαν παρά-
βολα, δικηγόρους και συνεχίζουν να πληρώνουν, αλλά και η ίδια
η απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν είναι θέµα εκκαθάρι-
σης όπως λέτε εσείς. Είναι σηµαντικής αξίας και σηµασίας. Γι’
αυτό και προσέφυγαν αυτοί οι άνθρωποι στα δικαστήρια. 

Και πάλι να σας πω κάτι; Δεν το λέµε εµείς αυτό. Άντε εµείς
µπορεί να λέµε τα δικά µας. Η Επιστηµονική Υπηρεσία της Βου-
λής το λέει και εδώ σηµειώνει µεταξύ άλλων. Ακούστε: «Προβλη-
µατισµός γεννάται κατά πόσον η ύπαρξη προηγηθείσας κρίσης
της ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία επιλύει κύριο
νοµικό ζήτηµα, είναι χρήσιµο να οδηγεί τη θέσπιση ειδικής συ-
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γκεντρωτικής και δυνητικά βραχείας διαδικασίας η οποία υποδη-
λώνει ότι δεν προβλέπεται ενδεχόµενη µεταστροφή της νοµολο-
γίας του δικαστηρίου». 

Με άλλα λόγια, προδικάζετε ανεπίτρεπτα ότι δεν πρόκειται το
δικαστήριο να κρίνει διαφορετικά. Αυτό λέτε. Και µας µιλάτε κατά
τα άλλα για µια ανεξάρτητη δικαιοσύνη στο µέτρο όµως που σας
βολεύει και στο µέτρο που σας εξυπηρετεί. Και µέσα σε όλα αυτά
που βιώνει λοιπόν ο ελληνικός λαός, που στερείται ακόµη και τα
απαραίτητα που οι πολιτικές σας τον οδήγησαν σε απόγνωση και
σε φτωχοποίηση, υπάρχει περιθώριο -ακούστε το και αυτό- για
αυξήσεις στις αποδοχές του προέδρου και των συµβούλων της
Ενιαίας Αρχής Δηµοσίων Εσόδων! Να µην πάρουν µια αύξηση οι
άνθρωποι; Τόσα τραβάνε. Σύµφωνα λοιπόν µε τα όσα ισχύουν
τώρα οι αποδοχές του προέδρου και των συµβούλων ανέρχονται
σε 4.400 ευρώ και 3.100 ευρώ το µήνα αντίστοιχα. Και µας λέτε
τώρα ότι πρέπει να αυξηθούν, να πάρουν κατιτίς τα παιδιά λόγω
του όγκου των προδικαστικών προσφυγών και επειδή αποχωρούν
γι’ αυτό τον λόγο. Γιατί τώρα, σαράντα µέρες πριν τις εκλογές,
θυµηθήκατε να τους δώσετε αύξηση; 

Σας το είπαµε και στην επιτροπή. Αύξηση στα µέλη της ΑΔΑΕ,
στον πρόεδρο κ.λπ.; Ωραία. Δώστε λοιπόν 4 και 5 χιλιάρικα στους
πιλότους µας, κύριε Τσιάρα, σαν Κυβέρνηση, που παίζουν τη ζωή
τους κορώνα γράµµατα κάθε µέρα στους αιθέρες για 1000 και
1100 ευρώ και χάνουν τη ζωή τους. Και αφήστε αυτούς τους κα-
ρεκλοκένταυρους στην ησυχία τους. Δεν παίρνουν και λίγα. Και
δυστυχώς αποδείχτηκε µε τραγικό τρόπο το θάρρος και η αν-
δρεία και το πόσο κινδυνεύουν ανά πάσα στιγµή τα παιδιά αυτά
για να είµαστε εµείς ασφαλείς εδώ κάτω και να µοιράζετε εσείς
λεφτά όπου θέλετε. Δώστε στους γιατρούς µας 3.000 και 4.000
ευρώ για να µην φεύγουν και πάνε στο εξωτερικό για να πάρουν
6.000 και 7.000 ευρώ. Τα δίνετε στους καρεκλοκένταυρους κη-
φήνες;

Όσον αφορά τους δικαστικούς επιµελητές -γιατί έγινε πάρα
πολύ µεγάλη συζήτηση- και τον ειδικό διανεµητικό λογαριασµό
είπαµε και στην επιτροπή ότι προκύπτουν ζητήµατα ίσης µετα-
χείρισης στους δικαστικούς επιµελητές ανά περιφέρεια και ανά
σύλλογο. Πρέπει το ποσοστό παρακράτησης να µην είναι εξο-
ντωτικό, να µην είναι εξουθενωτικό και να µην οδηγεί σε αδικίες
και οικονοµική ασφυξία των δικαστικών επιµελητών. 

Κλείνοντας, νοµοθετείτε ένα πλαίσιο µε το νοµοσχέδιο αυτό.
Αλλά όπως είπατε και εσείς, κύριε Υπουργέ, πρόκειται για εναλ-
λακτικές µεθόδους επίλυσης διαφορών. Το εναλλακτικό όµως
σηµαίνει ότι προϋποθέτει ότι έχουν λυθεί βασικά ζητήµατα που
έχουν να κάνουν µε την απονοµή της δικαιοσύνης -τα έχουµε
λύσει λοιπόν αυτά τα βασικά- µε το δικαίωµα πρόσβασης στη δι-
καιοσύνη. Η ισότητα πρόσβασης των πολιτών είναι κοµβικής ση-
µασίας. Και ξέρετε πρέπει η πολιτεία να θωρακίσει την ανεξαρ-
τησία της δικαιοσύνης και των λειτουργών της, αλλά και να µερι-
µνήσει έτσι ώστε η δικαιοσύνη να είναι προσιτή σε όλους τους
πολίτες.

Και η ανεξάρτητη δικαιοσύνη, η πραγµατικά ανεξάρτητη δι-
καιοσύνη είναι η αυτοδηµιούργητη, όχι αυτή που επιλέγεται από
την πολιτική ηγεσία, γιατί µετά δεν είναι ανεξάρτητη. Είναι η αυ-
τεξούσια δικαιοσύνη, αυτή που προασπίζει το δηµόσιο συµφέ-
ρον, το συµφέρον και το δίκαιο του κάθε Έλληνα πολίτη.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Και εγώ σας ευχα-
ριστώ, κύριε Χήτα.

Τον λόγο έχει η ειδική αγορήτρια του ΜέΡΑ25, κ. Μαρία Απα-
τζίδη.

ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ: Σας ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο άδικος χαµός

των δύο νεαρών πιλότων µας πληµµυρίζει θλίψη. Συλλυπητήρια
στους οικείους τους. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής, κ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ)

Προχωρώ στο νοµοσχέδιο. Ποια είναι η ουσία του νοµοσχε-
δίου; Αν δούµε τα άρθρα που δεν αποτελούν απλές ερµηνευτικές
οδούς µετάβασης στη διεθνή εµπορική διαιτησία, Είναι ηλίου φα-
εινότερο ότι η «ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ Α.Ε.» ανοίγει τον δρόµο στην υπε-

ρεκµετάλλευση κάθε πιθανής και απίθανης δυνατότητας, την
οποία µπορεί να αποκτήσουν πολυεθνικές εταιρείες και επιχειρη-
µατικοί όµιλοι µέσα από τη διεθνή εµπορική διαιτησία. 

Η πρώτη ανάγνωση των εννέα αρχικών άρθρων περιγράφει το
πλαίσιο στο οποίο θα µπορούν να κινηθούν τα δύο µέρη, όπως
λέει το νοµοσχέδιο, δηλαδή δύο εταιρείες ή µία επιχείρηση απέ-
ναντι σε έναν ιδιώτη. Ιδιαίτερα επικίνδυνο µπορεί δυνητικά να
αποδειχθεί το άρθρο 7 περί προβολής αντιρρήσεων, καθώς αυτοί
που διαθέτουν περισσότερους χρηµατικούς πόρους έχουν και
παραπάνω πρόσβαση στην πληροφορία. Αυτό είναι κρίσιµο στη
διευθέτηση τέτοιων διαφορών.

Τα άρθρα 10 ως 13 είναι ενδεικτικά της ευχέρειας που αποκτά
ο Έλληνας διάδικος να ενεργοποιήσει τη διαδικασία της διαιτη-
σίας, αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις που τα άρθρα προβλέ-
πουν. Αν αρκεί το αίτηµα ενός µόνο διαδίκου, κατανοούµε ότι
αυτό σηµαίνει το εξής: Αν ένας ισχυρός διάδικος το επιθυµεί,
µπορεί να προσφύγει στη διεθνή εµπορική διαιτησία λαµβάνο-
ντας υπ’ όψιν την πιθανά ευνοϊκότερη µεταχείριση. 

Στα άρθρα 14 έως 22 προσδιορίζονται ο ορισµός των διαιτη-
τών, οι πολυµερείς διαιτησίες και οι εξαιρέσεις. Βλέπουµε πλέον
ότι η στόχευση της Νέας Δηµοκρατίας να διευκολύνει επιχειρη-
µατικά συµφέροντα, έχει καταστεί παγκόσµια σταθερά. 

Δεν είµαστε ούτε αδικαιολόγητα µεροληπτικοί στο ΜέΡΑ25
εναντίον της Κυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας ούτε µεµφόµα-
στε την Κυβέρνηση Μητσοτάκη από κεκτηµένη ταχύτητα. Τα
έργα της Κυβέρνησης Μητσοτάκη µιλούν από µόνα τους. Νοµί-
ζετε πραγµατικά πως απευθύνεστε σε αδαείς, ή µειωµένης αντί-
ληψης ανθρώπους; Με το άρθρο 15 ορίζεται πώς θα επιλέγονται
οι τρεις διαιτητές, ο κάθε διάδικος από έναν και οι δύο διαιτητές
τον τρίτο. Η αποθέωση δηλαδή των εκβιασµών και των πιέσεων
στους ανίσχυρους θα έπρεπε να είναι ο τίτλος του εν λόγω κε-
φαλαίου του νοµοσχεδίου, αν είχατε µια στοιχειώδη ειλικρίνεια.

Στο άρθρο 18 κάνει λόγο για εύλογες αµφιβολίες. Μα είναι δυ-
νατόν να δίνετε τόσο εξόφθαλµα τη δυνατότητα για ερµηνείες
λάστιχο στα νοµοθετήµατα σας; Και επαίρεστε για το ότι δήθεν
ακολουθείτε κανόνες καλής νοµοθέτησης; Κάνετε ακριβώς το
ανάποδο. Ίδια περίπτωση και στο άρθρο 21, προκαλείτε όταν µι-
λάτε για καλόπιστη διεξαγωγή της διαιτητικής διαδικασίας. Προ-
βληµατισµός δηµιουργείται και από τα άρθρα 23 ως 25 καθώς
διανοίγουν περιθώρια υπερβάλλουσας έκτασης αρµοδιοτήτων
σχετικά µε τη δικαιοδοσία των δικαστηρίων αυτών.

Στα άρθρα 26 έως 36 ρυθµίζονται πράγµατι διαδικαστικά ζη-
τήµατα επί της γλώσσας, της πραγµατογνωµοσύνης και της προ-
σκόµισης αποδείξεων σε µια κατεύθυνση που αρχικώς για µας
τουλάχιστον µοιάζει λογική. Και στα άρθρα 37 έως 42 φαίνεται
να ρυθµίζονται τεχνικά ζητήµατα, όπως τα έξοδα και ο συµβιβα-
σµός. Αλλά ο προβληµατισµός για την επιλογή του εφαρµοστέου
δικαίου παραµένει, καθώς δεν διασφαλίζεται πώς θα αποφευχθεί
η επιλογή του ευνοϊκότερου πλαισίου για τον ισχυρότερο διάδικο.
Επιβεβαιώνεται δηλαδή ότι οι διαδικασίες διεθνούς διαιτησίας
είναι το λιθαράκι από µεριάς δικαστικού συστήµατος, που προ-
σφέρουν οι παρηκµασµένες ευρωπαϊκές δηµοκρατίες στην ηγε-
µονία των πολιτικών και των πολυεθνικών συµφερόντων. 

Τα δικαστήρια διαιτησίας και η προστασία των ξένων επενδύ-
σεων επιφέρουν πλήρη αποδυνάµωση της πολιτικής έναντι των
συµφερόντων της αγοράς, αν προχωρήσουµε τώρα µε τα άρθρα
που αφορούν το δεδικασµένο, την εκτελεστότητα και τις µετα-
βατικές διατάξεις. Στα άρθρα που αφορούν τις νέες αρµοδιότη-
τες του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η συνταγή της Κυβέρνησης για
παιχνίδι «µουσικές καρέκλες» κάνει πάλι την εµφάνισή της. Ορί-
ζεται ότι ο πιο προσυµβατικός έλεγχος άνω του 1.700.000 ευρώ
µεταφέρεται από την ΕΑΑΔΗΣΥ στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Τι άλλο
είναι αυτή η διάταξη πέρα από οµολογία αποτυχίας; Απαίτηση
δηλαδή να φέρει σε πέρας τον όγκο των προσυµβατικών ελέγ-
χων, όχι γιατί το ανθρώπινο δυναµικό της δεν ήταν το ενδεδει-
γµένο αλλά γιατί ο σχεδιασµός σε νοµοθετικό επίπεδο και η στε-
λέχωσή της δεν ήταν η προσήκουσα από νοµοθετικής άποψης.
Εξ ου και τώρα µετατίθεται η αρµοδιότητα αυτή στο Ελεγκτικό
Συνέδριο, το οποίο και αυτό µε τη σειρά του δέχεται µεγάλο όγκο
υποθέσεων. 

Είναι δε τουλάχιστον υποκριτικό και αποτελεί φτηνή δικαιολο-
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γία το γεγονός ότι στην ανάλυση συνεπειών ρύθµισης και στην
αιτιολογική έκθεση αναφέρεται ότι οι εν λόγω στόχοι δεν γίνεται
να επιτευχθούν µε αύξηση των υλικών και ανθρώπινων πόρων. Η
πολιτική σας βούληση στην υπηρέτηση των υπέρτερων συµφε-
ρόντων πραγµατικά είναι εντυπωσιακή, αλλά µηδαµινή στην ορθή
αναδιάρθρωση των αρµοδιοτήτων του δηµοσίου και την ανάγκη
στελέχωσης των υπηρεσιών του. 

Το πόσο αγνοείτε στην πραγµατικότητα τη δηµιουργία εργα-
ζοµένων των δύο ταχυτήτων µε τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες
είναι πασιφανές σε ένα ακόµα νοµοσχέδιο που βλέπουµε. 

Στα άρθρα που αφορούν στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λει-
τουργών πρέπει να µας εξηγήσετε τα εξής: Γιατί στα ζητήµατα
που αφορούν στην επιλογή και κατάρτιση των εκπαιδευόµενων
οι οποίοι πρόκειται να καταλάβουν θέσεις δικαστικών υπαλλήλων
και την επιµόρφωση των δικαστικών υπαλλήλων, πρώτον, στο Δι-
οικητικό Συµβούλιο αντί του Προέδρου του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους συµµετέχει ο Πρόεδρος του Εθνικού Κέντρου Δη-
µόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης µε τον Αναπληρωτή του και,
δεύτερον, αντί του Προέδρου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγ-
γελέων ή της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος και του Προέδρου
της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου ή της Ένωσης Διοικητικών Δι-
καστών συµµετέχουν δύο εκπρόσωποι της Οµοσπονδίας Δικαστι-
κών Υπαλλήλων Ελλάδος. 

Τελικά αυτό που καταλαβαίνουµε είναι ότι η «Μητσοτάκης
Α.Ε.» συνδιαλέγεται µε τα επιχειρηµατικά συµφέροντα και τώρα
αποκτά πλέον µια νέα διάσταση. Ανοίγεστε σε διεθνή ύδατα, επι-
χειρώντας να προωθήσετε την περαιτέρω ιδιωτικοποίηση της δι-
καιοσύνης µε την ενίσχυση εξωδικαστικών µορφών επίλυσης
διαφορών, όπως η διεθνής εµπορική διαιτησία. Υποβαθµίζετε την
τακτική δηµόσια δικαιοσύνη, αφού έχετε προσπαθήσει πολλές
φορές να την υποσκελίσετε, να την εντάξετε σε έναν χάρτη υπη-
ρέτησης των επιδιώξεων των επιχειρηµατικών οµίλων. Οι δικα-
στές είναι για τη δική σας αντίληψη απλά εκτελεστικά πιόνια των
ιδιωτικοοικονοµικών συµφερόντων, βοηθοί των CEO θα έλεγε κα-
νείς, στη σταθερή προσπάθεια των επιχειρήσεων και εν προκει-
µένω των πολυεθνικών να αποµυζούν τη ζωντανή εργασία µε
ολοένα και πιο απεχθείς όρους και σταθερά αυξηµένη κλίµακα.

Στην προσπάθειά σας να αλλοιώσετε τα θεσµικά αντίβαρα που
έχουν αποµείνει στη δηµοκρατία µας δεν ορρωδείτε προ ουδε-
νός. Για όλους αυτούς τους λόγους θα καταψηφίσουµε το νοµο-
σχέδιο. 

Ταυτοχρόνως καταθέτουµε µια τροπολογία και µια πρόταση
νόµου για δύο πολύ σηµαντικά ζητήµατα. Κατ’ αρχάς ως προς
την τροπολογία που καταθέτουµε στις λίστες των άµισθων δηµό-
σιων λειτουργών που στελεχώνουν τους καταλόγους της νοµικής
βοήθειας συµµετέχουν άµισθοι δηµόσιοι λειτουργοί και δικηγό-
ροι µεταξύ των οποίων πολλοί νέοι, αλλά και γενικότερα δικηγό-
ροι µε µικρό εισόδηµα. Οι δικηγόροι αυτοί εξυπηρετούν µια
ανάγκη κορυφαίας δικαιοπολιτικής σηµασίας, τη νοµική εκπρο-
σώπηση πολιτών χαµηλού εισοδήµατος, οι οποίοι προσδοκούν
να εξασφαλίσουν τα προς το ζην µέσα σε ένα ανταγωνιστικό πε-
ριβάλλον. 

Όµως µετά την υπερδεκαετή οικονοµική κρίση και την πανδη-
µία του κορωνοϊού στις συγκεκριµένες επαγγελµατικές κατηγο-
ρίες έχουν συσσωρευθεί ληξιπρόθεσµες οφειλές προς το
δηµόσιο και τον ΕΦΚΑ. Παρατηρείται, δηλαδή, το εξής φαινό-
µενο: Όταν, εν τέλει, µετά από αρκετό χρονικό διάστηµα, πρέπει
να καταβληθεί το ποσό που αποµένει µετά την εκκαθάριση του
άρθρου 15 του ν.3226/2004, τελικά τι συµβαίνει; Να µην πιστώ-
νεται κανένα ποσό στον λογαριασµό του δικαιούχου, αφού αυτό
εν τέλει συµψηφίζεται στο σύνολό του, ενώ ο δικαιούχος πρέπει
να καταβάλει και τον αναλογούντα ΦΠΑ. Με τον τρόπο αυτό ακυ-
ρώνεται στην ουσία ο θεσµός της νοµικής βοήθειας, αλλά και
µέσα σε λίγα χρόνια, αν συνεχιστεί αυτή η κατάσταση, τους κα-
ταλόγους νοµικής βοήθειας θα στελεχώνουν µόνο άµισθοι δηµό-
σιοι λειτουργοί µε υψηλά εισοδήµατα, δηλαδή λειτουργοί που
δεν έχουν οφειλές στο δηµόσιο και τους φορείς κοινωνικής
ασφάλισης. 

Με την παρούσα προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζεται το φλέγον
αυτό ζήτηµα, ώστε και το δηµόσιο συµφέρον να εξυπηρετείται

µε την είσπραξη ληξιπρόθεσµων οφειλών, αλλά και να αποµένει
µια αποζηµίωση για τον άµισθο δηµόσιο λειτουργό, που όντως
προσέφερε αυτές τις κρίσιµες υπηρεσίες. Η διάταξη αυτή είναι
αναγκαία και απολύτως σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότη-
τας, όπως αυτή ορίζεται από το άρθρο 25 του Συντάγµατος. Για
τον λόγο αυτό καταθέτουµε τη σχετική τροπολογία. 

Καταθέτουµε όµως και µια πρόταση νόµου για ένα πολύ ση-
µαντικό θέµα, την προστασία από στρατηγικές αγωγές ενάντια
στη συµµετοχή του κοινού. Οι στρατηγικές αυτές αγωγές αντι-
στρατεύονται το άρθρο 14 του ισχύοντος Συντάγµατος, σύµ-
φωνα µε το οποίο ο καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει
προφορικά, γραπτά και διά του Τύπου τους στοχασµούς του, τη-
ρώντας τους νόµους του κράτους, ενώ εξάλλου κατά τη διάταξη
του άρθρου 10 της σύµβασης της Ρώµης περί των ανθρωπίνων
δικαιωµάτων και ελευθεριών κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην
ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την
ελευθερία γνώµης καθώς και την ελευθερία λήψης ή µετάδοσης
πληροφοριών ή ιδεών χωρίς επέµβαση των δηµοσίων αρχών και
ασχέτως συνόρων. 

Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί, λοιπόν, µία από τις ση-
µαντικότερες βάσεις της δηµοκρατικής κοινωνίας, ακόµη και αν
πρόκειται για τη µετάδοση πληροφοριών που θίγουν, σοκάρουν
ή ανησυχούν. Με αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζεται η πολυφωνία,
η ανοχή και το ανοιχτό πνεύµα, χωρίς τα οποία δεν υφίσταται δη-
µοκρατική κοινωνία. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο, νοµίζω, ότι το
πρώτο µέτρο των ολοκληρωτικών καθεστώτων είναι η επιβολή
λογοκρισίας. Περιορισµός στην ελευθερία της έκφρασης και στο
δικαίωµα κριτικής επί αποφάσεων πολιτειακών οργάνων µόνο µε
νόµο µπορεί να επιβληθεί σύµφωνα µε το άρθρο 14 του Συντά-
γµατος και µόνο εφόσον ο περιορισµός αυτός αποτελεί αναγκαίο
µέτρο σε µια δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, τη
δηµόσια ασφάλεια και ούτω καθεξής. 

Στις συνθήκες της παγκοσµιοποίησης και της αυξηµένης
ισχύος των µεγάλων επιχειρηµατικών οµίλων οι διακινδυνεύσεις
στην ελευθερία του λόγου δεν προέρχονται µόνο από τις κυβερ-
νήσεις και τους κρατικούς µηχανισµούς. Από τη δεκαετία του
1990 έχει επισηµανθεί διεθνώς το φαινόµενο των στρατηγικών
αγωγών ενάντια στη συµµετοχή στα κοινά, δηλαδή SLAPP στα
αγγλικά. Με τον όρο αυτό χαρακτηρίζονται αγωγές προσβολής
προσωπικότητας µε ενάγοντες ισχυρές επιχειρήσεις ή επιχειρη-
µατίες ή πρόσωπα που ασκούν δηµόσια εξουσία, οι οποίες στρέ-
φονται ενάντια σε δηµοσιογράφους, συνδικαλιστές, ακτιβιστές
κοινωνικών και περιβαλλοντικών κινηµάτων ή οµάδες που εµπλέ-
κονται σε αυτά τα κινήµατα. Αυτές αφ’ ενός µεν αφορούν σε φε-
ρόµενο λόγο των εναγόµενων γύρω από τα θέµατα ιδιαίτερου
δηµόσιου συµφέροντος, όπως θέµατα που αφορούν το περιβάλ-
λον, τη δηµόσια υγεία, τις συνθήκες εργασίας και ούτω καθεξής.
Αφ’ ετέρου όµως εµπλέκουν καταχρηστικές πρακτικές, που απο-
τρέπουν τους εναγόµενους ή και το ευρύτερο κοινό να εκφέρει
τη γνώµη του για το συγκεκριµένο θέµα. 

Ως τέτοιες καταχρηστικές πρακτικές αναγνωρίζονται η κατά-
θεση αγωγών που στερούνται πραγµατικής βάσης ή το αιτού-
µενο ποσό παρίσταται πραγµατικά υπερβολικό, δυσανάλογο
προς τα εισοδήµατα του εναγόµενου, το αιτούµενο ποσό δεν
συνδέεται µε κάποια θετική ζηµία ή διαφυγόν κέρδος του ενάγο-
ντος ή ασκούνται επαναλαµβανόµενες αγωγές εναντίον των ιδίων
προσώπων για το ίδιο ή παραπλήσιο θέµα ή έχουν προηγηθεί
εξωδικαστικές παρενοχλήσεις των εναγόµενων, προκειµένου να
σιωπήσουν, ή οι αγωγές ασκούνται σε περισσότερες της µιας
χώρας που µπορεί να έχουν δικαιοδοσία για τη διαφορά ή σε µία
χώρα η οποία δεν έχει άµεση σύνδεση µε τον τόπο της διαφοράς. 

Όταν συµβαίνουν τα παραπάνω, είναι πολύ πιθανό κάποιος να
προτιµήσει να σιωπήσει ή να ανακαλέσει τους ισχυρισµούς, παρά
να υποβληθεί σε αυτή τη διαδικασία. Με αυτόν όµως τον τρόπο
η ποιότητα και η πληρότητα του διαλόγου γύρω από ένα θέµα
δηµοσίου ενδιαφέροντος τίθενται σε διακινδύνευση. Για τον λόγο
αυτό στις ΗΠΑ, στον Καναδά και στην Αυστραλία έχει εισαχθεί
ειδική νοµοθεσία, που αποτρέπει αυτή την άσκηση παρόµοιων
αγωγών. Ανάλογες περιπτώσεις έχουν εµφανιστεί και στις περισ-
σότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε εµβληµατικότερη
την περίπτωση των σαράντα επτά αγωγών κατά της Μαλτέζας
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δηµοσιογράφου, που εν τέλει δολοφονήθηκε. 
Τον Νοέµβριο του 2021 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε συντρι-

πτική πλειοψηφία κάλεσε την Επιτροπή να επεξεργαστεί ένα σχε-
τικό σχέδιο οδηγίας. Το τελευταίο χρονικό διάστηµα εµφανίζο-
νται και στη χώρα µας περιπτώσεις παρόµοιων αγωγών προσβο-
λής προσωπικότητας. Και ναι µεν τέτοιες αγωγές µπορεί να τις
απορρίψει εν τέλει το δικαστήριο ως αβάσιµες και καταχρηστι-
κές, πλην όµως αυτή η διαδικασία δίκης, που είναι µακρά σε διάρ-
κεια, η αβεβαιότητα για την έκβαση δηλαδή του τελικού αποτε-
λέσµατος, το κόστος που συνεπάγεται για τον εναγόµενο σε αντί-
θεση µε αυτόν που την καταθέτει, ο οποίος έχει ιδιαίτερα αυξη-
µένες οικονοµικές δυνατότητες, είναι δυνατό να πλήξουν βίαια
την ελευθερία του λόγου. Για όλους αυτούς τους λόγους εµείς
ως ΜέΡΑ25 θα θέλαµε να κάνετε δεκτή την πρόταση νόµου που
καταθέσαµε.

Καταψηφίζουµε το νοµοσχέδιο. Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ευχαριστώ και εγώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο

Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά
θεωρεία, αφού ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και
τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής σαράντα τέσ-
σερις µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί από
το 4ο Δηµοτικό Σχολείο Βριλησσίων.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Έχει ζητήσει τον λόγο ο Υπουργός, για να παρουσιάσει µια
τροπολογία.

Έχετε τον λόγο, κύριε Υπουργέ. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ευχαρι-

στώ πολύ.
Ζήτησα τον λόγο όντως για να παρουσιάσω την τροπολογία

του Υπουργείου Δικαιοσύνης, προκειµένου να είναι σε γνώση των
συναδέλφων που θα πάρουν τον λόγο αργότερα. Νοµίζω ότι οι
περισσότεροι εκ των εισηγητών έκαναν τα δικά τους σχόλια.

Από το άρθρο 1 ως 3, για να µπω στην ουσία της παρέµβασής
µου, αντιµετωπίζεται το ζήτηµα του όγκου και του αριθµού των
διαδικαστικών και λοιπών εγγράφων της πολιτικής δίκης. Πιο συ-
γκεκριµένα, αυτό επιτυγχάνεται µε την προσκόµιση σε ηλεκτρο-
νική µορφή αντιγράφου της αγωγής στην τακτική διαδικασία και
στις µικροδιαφορές, όπως και µε την προσκόµιση σε ηλεκτρονική
µορφή αντιγράφου προσβαλλόµενης απόφασης των προσθέτων
λόγων και αντέφεσης στα ένδικα µέσα και στις ανακοπές. Με τον
τρόπο αυτό υποβοηθείται το έργο του δικάζοντος, εφόσον θα
µπορεί να διαθέτει και να επεξεργάζεται τα έγγραφα του φακέ-
λου σε ηλεκτρονική µορφή. Είναι κατανοητό ότι µε αυτόν τον
τρόπο επιτυγχάνεται η επιτάχυνση της έκδοσης απόφασης.

Το άρθρο 4 ουσιαστικά αφορά σε παροράµατα του Κώδικα
Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουρ-
γών κυρίως για τα ζητήµατα που αφορούν στην επιθεώρηση.
Έτσι λοιπόν, µε την προτεινόµενη ρύθµιση διορθώνονται αυτά τα
παροράµατα, τα οποία αφορούν στον καθορισµό του χρονικού
διαστήµατος της θητείας των Επιθεωρητών Συµβούλων Επικρα-
τείας, στο χρονικό διάστηµα στο οποίο αφορά η επιθεώρηση που
διενεργούν οι Σύµβουλοι Επικρατείας, Αρεοπαγίτες και Αντεισαγ-
γελείς του Αρείου Πάγου, στο όργανο που είναι αρµόδιο να συ-
ντάξει την έκθεση απολογισµού του έργου του δικαστηρίου ή της
εισαγγελίας και, τέλος, διευκρινίζεται ότι για τις ανάγκες της επι-
θεώρησης µε τον όρο «διευθύνον το δικαστήριο» νοείται το τρι-
µελές συµβούλιο διεύθυνσης, όπου αυτό υπάρχει. 

Τέλος, µε το άρθρο 5 -είναι το επίµαχο ζήτηµα, που αφορά
στην επίλυση ενός χρόνιου ζητήµατος, της νοµικής βοήθειας-
σωστά κάποιοι εκ των συναδέλφων εισηγητών και ειδικών αγο-
ρητών κατά τη διάρκεια της αγόρευσής τους επεσήµαναν ότι
έχουµε προβεί και σε άλλες νοµοθετικές πρωτοβουλίες, οι οποίες
δεν έχουν αποδώσει.

Επανέρχοµαι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να πω ότι, αν
η επίλυση του συγκεκριµένου ζητήµατος ήταν µια τόσο εύκολη
υπόθεση, θα ήταν αντιληπτό ότι θα είχε επιλυθεί και από την προ-
ηγούµενη κυβέρνηση, βεβαίως, θα είχε επιλυθεί και µε τη συν-
δροµή της ολοµέλειας των δικηγορικών συλλόγων, που µονίµως
προσπαθεί από κοινού να προτείνει λύσεις, ούτως ώστε να κατα-

λήξουµε στην επίλυση του συγκεκριµένου ζητήµατος. 
Όπως επίσης θέλω να ξεκαθαρίσω και το γεγονός ότι, αν θα

υπήρχε ένας Υπουργός ο οποίος δεν θα ήθελε να λύσει αυτό το
ζήτηµα, το οποίο νοµίζω ότι είναι αυτονόητα δεδοµένο και αυτο-
νόητα προβληµατικό, µε δεδοµένο επίσης ότι πόροι υπάρχουν,
υφίστανται στο ΤΑΧΔΙΚ, προφανώς θα ήταν σε µια άλλη λογική
και θα κινούνταν σε µια άλλη κατεύθυνση. 

Τι προσπαθούµε, λοιπόν, να κάνουµε µε το συγκεκριµένο άρθ-
ρο της τροπολογίας που καταθέσαµε; Δίνουµε το 80% των οφει-
λόµενων ποσών απευθείας µε τραπεζικό έµβασµα στους τραπε-
ζικούς λογαριασµούς των δικαιούχων δικηγόρων, όπως αναφέ-
ρεται στον πίνακα δικαιούχων και οφειλόµενων αποζηµιώσεων
που έχει αποστείλει προς το ΤΑΧΔΙΚ η ολοµέλεια των προέδρων
των δικηγορικών συλλόγων της Ελλάδος. Είναι ένα χρόνιο πρό-
βληµα, το οποίο έρχεται από το παρελθόν. Δεν έχει αλλάξει το
µέγεθος του προβλήµατος, οι εισροές µε τις εκροές είναι ίδιες,
απλά παραµένει η εκκρεµότητα. Προσπαθούµε, λοιπόν, να επι-
λύσουµε την εκκρεµότητα. Είναι µια προσπάθεια που κάνουµε
από κοινού µε την ολοµέλεια των δικηγορικών συλλόγων εδώ και
πάρα πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα. Είναι γνωστά όλα όσα
έχουν διαµειφθεί. Νοµίζω ότι κάνουµε ένα πολύ µεγάλο βήµα, δί-
νοντας µια λύση σε αυτό το ζήτηµα. 

Για να σας προλάβω, κύριε Ξανθόπουλε, η πρότασή σας για την
πλατφόρµα της εκκαθάρισης από εδώ και πέρα είναι µια διαδικα-
σία την οποία ήδη έχουµε δροµολογήσει και θεωρούµε ότι µε
αυτόν τον τρόπο θα δώσουµε και µια οριστική λύση στο πρόβληµα. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον λόγο,

για δύο ερωτήσεις επί της τροπολογίας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Καθ’ υποφοράν µε προλάβατε,

κύριε Υπουργέ, γιατί θεωρώ πραγµατικά ότι η λύση είναι αυτή η
πρόταση να γίνει ηλεκτρονική πλατφόρµα. Απλώς θέλω να επι-
σηµάνω ότι µε τη διεύρυνση της βάσης των δικαιούµενων -γιατί
αυξήθηκε το ποσόν, όπως ξέρετε πολύ καλά- αυξάνεται ο αριθ-
µός των δικαιούµενων νοµικής βοήθειας και θα το βρούµε πάρα
πολύ σύντοµα µπροστά µας. 

Η δεύτερη παρατήρηση που θέλω να κάνω -και η ερώτησή µου
είναι αν είστε θετικοί σε αυτό- είναι σχετικά µε το εναποµένον
20% να υπάρξει πρόβλεψη για αναστολή της παραγραφής, γιατί
δεν ξέρουµε σε πόσα χρόνια -µε τους ρυθµούς- θα έχουµε εκκα-
θάριση αυτού του 20%. Άρα, για να αποφύγουµε τέτοιο ενδεχό-
µενο, θα παρακαλούσα το Υπουργείο να το δει θετικά και µε µία
νοµοτεχνική να το εντάξετε ή µε κάποιον τρόπο εν πάση περι-
πτώσει να το προβλέψουµε, γιατί είναι σοβαρό ζήτηµα. Νοµίζω
στα όσα προβλήµατα έχει δηµιουργήσει στους συναδέλφους η
νοµική βοήθεια να µην προσθέσουµε και ένα ζήτηµα παραγρα-
φής, που κυρίως είναι θέµα αξιοπιστίας του ελληνικού δηµοσίου
και δεν έχει σχέση ούτε µε την Κυβέρνησή σας ούτε µε τη δική
µας κυβέρνηση. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Υπουργέ, έχετε

τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Απλώς

για να απαντήσω στον κ. Ξανθόπουλο για το θέµα που έθεσε περί
της µη παραγραφής του 20%. Το θέµα είναι πολύ γνωστό σε
εµάς, διότι το έθεσε ο εκπρόσωπος της ολοµέλειας των δικηγο-
ρικών συλλόγων, ο κ. Φινοκαλιώτης, έγκαιρα κατά τη διάρκεια
της προσπάθειας που κάναµε προκειµένου από κοινού να βρούµε
τη λύση. 

Σας λέω εκ των προτέρων ότι διακείµεθα θετικά. Δεν χρει-
άζεται να το συζητάµε. Είναι αυτονόητο. Είναι κοινή λογική. Δεν
χρειάζεται να πούµε κάτι άλλο πέρα από αυτό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Λοιπόν τώρα, πλην
των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων, που όποτε θέλουν παίρνουν
τον λόγο, λέω τα ονόµατα των συναδέλφων: κ. Υψηλάντης, κ.
Κωνσταντόπουλος, κ. Δελής, κ. Χρηστίδου, κ. Κόνσολας, κ. Μπο-
γδάνος και κ. Χιονίδης. Πρώτος θα λάβει τον λόγο ο κ. Υψηλά-
ντης. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.
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Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, η Ελλάδα πενθεί τον χαµό δύο νέων παλικαριών, που έπεσαν
εκτελώντας το καθήκον τους στην πατρίδα, του σµηναγού Ευ-
στάθιου Τσιτλακίδη και του υποσµηναγού Μάριου - Μιχαήλ Του-
ρούτσικα. Θα τους θυµόµαστε ως παράδειγµα αντρειοσύνης,
θάρρους, αυταπάρνησης και προσήλωσης στο χρέος για την πα-
τρίδα. Αθάνατοι! 

Θα ήθελα επίσης στο σηµείο αυτό, και πριν µιλήσω για το υπό
ψήφιση νοµοσχέδιο, να καταγγείλω από το Βήµα αυτό την αντι-
δηµοκρατική και αντιθεσµική επιλογή του ΣΥΡΙΖΑ να σαµποτάρει
τη δηµοκρατική λειτουργία της Βουλής, απέχοντας από τις ψη-
φοφορίες στη διαδικασία νοµοθέτησης στη χώρα µας. Αυτό το
γεγονός είναι ακόµα ένα στοιχείο που δείχνει πως ο ΣΥΡΙΖΑ αρέ-
σκεται και ως Αντιπολίτευση να τα διαλύει όλα, όπως οι µπαχα-
λάκηδες στο πεζοδρόµιο, και να συµπεριφέρεται κατά τρόπο
βαθύτατα αντιδηµοκρατικό. 

Αλλά και ως κυβέρνηση µε τον ΣΥΡΙΖΑ τα πράγµατα δεν πή-
γαιναν καλύτερα. Δεν θα αναφερθώ στα γνωστά στον ελληνικό
λαό, µεθοδεύσεις σπίλωσης των πολιτικών τους αντιπάλων µε τον
Παπαγγελόπουλο ή για τον Παππά, για τις µαύρες σακούλες και
τον έλεγχο των αρµών της εξουσίας. Θα µιλήσω για ένα νέο, όχι
τόσο ευρέως προβεβληµένο, στοιχείο, που καταδεικνύει πως ο
ΣΥΡΙΖΑ είναι ένα κόµµα αληθινά βλαπτικό για τη λειτουργία της
δηµοκρατίας στη χώρα µας. 

Αποζηµίωση σε βάρος της Ελληνικής Δηµοκρατίας επιβλήθηκε
από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου για
παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας. Στο Ευρωπαϊκό Δικαστή-
ριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου είχε προσφύγει η Αικατερίνη
Σαββαΐδου, πρώην Γενική Γραµµατέας Δηµοσίων Εσόδων, µετά
τις δηλώσεις της πρώην Κυβερνητικής Εκπροσώπου κ. Όλγας
Γεροβασίλη, η οποία είχε ανακοινώσει την απόλυσή της, εξαιτίας
µιας δήθεν εµπλοκής της κ. Σαββαΐδου σε υπόθεση απιστίας και
παράβασης καθήκοντος, από την οποία τελικά απηλλάγη. Ήθε-
λαν µε συνοπτικές διαδικασίες να βγάλουν από τη µέση άλλο ένα
στέλεχος της διοίκησης που δεν µπορούσαν να του επιβάλλουν
τα θέλω τους. 

Αλλά και πέραν όλων αυτών η ανεπάρκεια του κ. Τσίπρα ως
Αρχηγού της Αντιπολίτευσης και η πολιτική τους γύµνια δεν απο-
δείχθηκε µόνο στη συζήτηση για την πρόταση δυσπιστίας, δεν
φαίνεται µόνο στο εύρος των πραττοµένων από το κόµµα της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Έρχεται και από γεγονότα που συµ-
βαίνουν στο εξωτερικό. Δεν θα σταθώ στις πρόσφατες διεθνείς
επιτυχίες µας στην Ιαπωνία, µε τις συµφωνίες που συνήψε ο Πρω-
θυπουργός, ή στο Ισραήλ, του Υπουργού των Εξωτερικών. Αυτό
που θα τονίσω είναι το άλµα του Δείκτη Αντίληψης Διαφθοράς
που καταγράφει η χώρα µας, σύµφωνα µε την πρόσφατη έκθεση
της Διεθνούς Διαφάνειας CPI, που δόθηκε στη δηµοσιότητα την
Τρίτη 31 Ιανουαρίου. Η Ελλάδα καταλαµβάνει πλέον την πεντη-
κοστή πρώτη θέση µεταξύ εκατόν ογδόντα χωρών και συµπερι-
λαµβάνεται στο 30% των χωρών µε τα καλύτερα αποτελέσµατα
στην καταπολέµηση της διαφθοράς παγκοσµίως, βελτιώνοντας
την κατάταξή της κατά δεκαέξι ολόκληρες θέσεις από το 2019
έως σήµερα.

Και το γεγονός αυτό καταρρίπτει, κατά τρόπο εκκωφαντικό,
την προσπάθεια που καταβάλλει ο ΣΥΡΙΖΑ να εµφανίσει τη χώρα
µας, την Ελλάδα, ως µια χώρα που µαστίζεται από τη διαφθορά.
Ενώ αποτελεί και ένα ηχηρό χαστούκι για την περίοδο διακυβέρ-
νησής του, περίοδο που η σηµερινή Αξιωµατική Αντιπολίτευση
είχε κάνει σηµαία της τον αγώνα κατά της διαφθοράς, ενώ την
ίδια ώρα κατακρήµνιζε τη χώρα έως και την ντροπιαστική εξηκο-
στή ένατη θέση στον Δείκτη Αντίληψης της Διαφθοράς. 

Το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο, το οποίο είναι το εικοστό έβδοµο
του Υπουργείου Δικαιοσύνης που εισάγει η Κυβέρνηση του Κυ-
ριάκου Μητσοτάκη και βεβαίως η άξια ηγεσία του Υπουργείου,
έρχεται να προστεθεί στα προηγούµενα και τα οποία επιδιώκουν
να ανατρέψουν την κακή κατάσταση που υπήρχε στις συνθήκες
απονοµής δικαιοσύνης και την αναβάθµισή της.

Το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο αφορά κυρίως στον εκσυγχρονι-
σµό του νοµοθετικού πλαισίου για τη διεθνή εµπορική διαιτησία,
προκειµένου κατά τρόπο ελκυστικό να µπορούν να διεξάγονται
και στη χώρα µας διαιτησίες, µε το να καθίσταται η Ελλάδα ένας

τόπος στον οποίο υπάρχει ένα πλαίσιο σύγχρονο, όπου µπορούν
να διεξάγονται οι διεθνείς διαιτησίες, διανοίγοντας ταυτόχρονα
τον δρόµο προσέλευσης και προσέλκυσης ξένων επενδυτών, οι
οποίοι θα εµπιστεύονται τη χώρα, την Ελλάδα, για τον επιπρό-
σθετο λόγο ότι διασφαλίζει ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο προσφυ-
γής και ταχείας επίλυσης µιας διεθνούς εµπορικής διαφοράς. 

Με το νοµοσχέδιο δηµιουργείται ένας καινούργιος τρόπος,
πλήρως εναρµονισµένος µε τον πρότυπο νόµο του 2006, όπως
είχε προταθεί από την Επιτροπή Διεθνούς Εµπορικού Δικαίου του
Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών. Είναι ένας νόµος καινοτόµος,
αφού εισάγει έξι νεωτεριστικές προβλέψεις. 

Η πρώτη ότι όλες οι διαφορές υπάγονται σε διαιτησία, εκτός
από εκείνες που ρητά ο νόµος εξαιρεί. Ο διορισµός από το δικα-
στήριο διαιτητών, όταν η διαιτησία είναι πολυµερής, µέσα σε ενε-
νήντα µέρες από την προσφυγή στη διαιτησία, ρυθµίσεις της
πολυµελούς διαιτησίας, εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να
διατάσσει τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων που θεωρεί αναγκαία
σχετικά µε το αντικείµενο της διαφοράς, αλλά και πρόβλεψη - έκ-
δοση προσωρινής διαταγής, αναγνώριση στο διαιτητικό δικαστή-
ριο της εξουσίας να επιβάλλει την προσκόµιση εγγράφων ή
άλλων αποδεικτικών µέσων που βρίσκονται στη διάθεσή τους και
πιθανολογείται ότι είναι ουσιαστική η χρησιµοποίησή τους. 

Τελευταία, αλλά επίσης πολύ σηµαντική, καινοτοµία είναι η
πρόβλεψη για την οργάνωση των θεσµικών διαιτησιών στην Ελ-
λάδα, των προϋποθέσεων για την ίδρυσή τους, η θέσπιση υπο-
χρεωτικής αναγγελίας έναρξης λειτουργίας στο Υπουργείο
Δικαιοσύνης, η θεσµοθέτηση κριτηρίων για τη λειτουργία τους
και η καθιέρωση της -εκ των υστέρων- υπαγωγής τους σε κατα-
σταλτικό έλεγχο. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έτσι ολοκληρώνεται η θέσπιση
ενός πλαισίου εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών, µετά τη δια-
µεσολάβηση, τη διαιτησία, τώρα µε τη διεθνή εµπορική διαιτησία.
Δηµιουργούνται έτσι οι προϋποθέσεις ουσιαστικής συµβολής
στην αποφόρτιση του συσσωρευµένου όγκου υποθέσεων στο δι-
καστικό µας σύστηµα. 

Θα ήθελα, κλείνοντας την οµιλία µου, να αναφερθώ σε δύο
ακόµα σηµεία του νοµοσχεδίου. Το πρώτο αφορά την αύξηση
του ορίου υπαγωγής σε ανώτερο κλιµάκιο ελέγχου συµβάσεων
του δηµοσίου και αυτό χάριν της ταχύτητας και καθόλου σε
βάρος της διαφάνειας, αφού οι έλεγχοι µικρότερων ποσών εξα-
κολουθούν να διενεργούνται από τους επιτρόπους. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τέλος, στην κατά τρόπο δίκαιο και ισορροπηµένο, στα άρθρα
57 επόµενα του νοµοσχεδίου, θέσπιση και λειτουργία του διανε-
µητικού λογαριασµού των δικαστικών επιµελητών.

Με τις σκέψεις αυτές δηλώνω ότι ψηφίζω το νοµοσχέδιο και
στηρίζω το έργο σας, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, για ποι-
οτικότερη και ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης στη χώρα µας. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Καλείται στο Βήµα ο
συνάδελφος Δηµήτρης Κωνσταντόπουλος από το ΠΑΣΟΚ - Κί-
νηµα Αλλαγής.

Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε. 
Κύριοι Υπουργοί, µε το σηµερινό νοµοσχέδιο του Υπουργείου

Δικαιοσύνης διαµορφώνεται ένα σύγχρονο θεσµικό πλαίσιο για
τη διεθνή εµπορική διαιτησία στην Ελλάδα. 

Ρυθµίσεις, λοιπόν, µε ιδιαίτερη αξία για εξωστρεφείς εξαγωγι-
κές επιχειρήσεις. Για επιχειρήσεις στον χώρο του εµπορίου και
των νέων τεχνολογιών, που πραγµατοποιούν επενδύσεις στη
χώρα µας. Και τούτο, διότι η διαιτησία, αγαπητοί συνάδελφοι,
αποτελεί έναν γρήγορο και ευέλικτο τρόπο επίλυσης των διαφο-
ρών, ενώ ο έλεγχος των διοικητικών διαιτητικών αποφάσεων γί-
νεται φυσικά από τα δικαστήρια. Συνεπώς, αγαπητοί συνάδελφοι,
διατάξεις νοµοσχεδίου που προωθούν τη διεθνή διαιτησία συµ-
βάλλουν στον εκσυγχρονισµό της νοµοθεσίας και στην προ-
ώθηση της ανάπτυξης της χώρας µας. Άρα θετικό το παρόν
νοµοσχέδιο.
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Αγαπητοί συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να επικεντρωθώ στην πε-
ρίφηµη τροπολογία αναφορικά µε τους καλλιτέχνες. Σε ό,τι
αφορά το πεδίο εφαρµογής του π.δ.85/2022, δυστυχώς το πρό-
βληµα, κύριοι της Κυβέρνησης, που δηµιουργήσατε δεν επιλύε-
ται µε την παρούσα τροπολογία. Διάβασα µε ιδιαίτερη προσοχή
τις διαπιστώσεις του Πρωθυπουργού και την παθογένεια στη
σύνδεση των παραστατικών τεχνών µε το υπόλοιπο εκπαιδευτικό
σύστηµα της χώρας. Και αναρωτιέµαι: Τέσσερα χρόνια, κύριοι
της Κυβέρνησης, δεν κάνατε τίποτα για να ανατρέψετε αυτές τις
σηµερινές διαπιστώσεις τις δικές σας; Αντίθετα, φέρατε ένα προ-
εδρικό διάταγµα, µε το οποίο είπατε στους αποφοίτους των καλ-
λιτεχνικών σχολών ότι, ενώ έχουν λάβει ανώτατη εκπαίδευση, το
κράτος δεν τους εντάσσει στην κατηγορία ΠΕ, αλλά τους εντάσ-
σει στην κατηγορία ΔΕ και ότι ουσιαστικά τούς θεωρεί αποφοί-
τους λυκείου.

Κύριοι Υπουργοί, δεν είναι µόνο η µισθολογική διάσταση της
υπόθεσης, είναι ψυχολογική. Και, αν θέλετε, είναι και ηθική. Οι
καλλιτέχνες, δηλαδή, βλέπουν ένα κράτος που χρόνια τώρα τους
εµπαίζει, όταν µάλιστα τα προβλήµατα στην κατάταξη των καλ-
λιτεχνικών πτυχίων δεν εµφανίστηκαν χθες. 

Ανέφερε η Υπουργός κ. Μενδώνη ότι το προεδρικό διάταγµα
δεν άλλαξε τη νοµοθεσία. Ναι, δεν άλλαξε τη νοµοθεσία, αλλά η
αλήθεια είναι ότι το προεδρικό διάταγµα αποτύπωσε µία παθο-
γένεια και προκάλεσε τεράστια προβλήµατα. Διότι η Κυβέρνηση,
πριν από την έκδοση του προεδρικού διατάγµατος, όφειλε -αν
µη τι άλλο!- να έχει βρει λύση και να έχει διευθετηθεί το θέµα.

Με όλα αυτά τι πετυχαίνει η Κυβέρνηση; Να αλλάξει εν µία
νυκτί το εκπαιδευτικό status σε χιλιάδες ανθρώπους του πολιτι-
σµού. Έχετε, λοιπόν, ευθύνη, κύριοι της Κυβέρνησης, και όσο και
αν προσπαθείτε να αποπροσανατολίσετε µε εξαγγελίες για
ίδρυση περί ανώτατης σχολής παραστατικών σπουδών το 2025,
δεν θα το καταφέρετε. Αυτά δεν ωφελούν. Έχετε ευθύνη, διότι
κατά την τελευταία εικοσαετία έχετε κυβερνήσει περίπου δώδεκα
χρόνια, µε δικούς σας Υπουργούς και Παιδείας και Πολιτισµού.
Παρ’ όλα αυτά, η καλλιτεχνική εκπαίδευση µέχρι σήµερα µένει
αδιαβάθµητη. Ας αφήσουµε, λοιπόν, τα µαθήµατα και τις διαπι-
στώσεις. 

Εδώ το ερώτηµα είναι: Μπορείτε να κάνετε κάτι ουσιαστικά,
κύριοι Υπουργοί, γι’ αυτούς τους ανθρώπους άµεσα και µάλιστα
πριν λήξει η θητεία αυτής της Κυβέρνησης; Αυτό είναι το βασικό
ερώτηµα. Γιατί απεργούν σήµερα οι καλλιτέχνες; Διότι διεκδικούν
αυτά που τους ανήκουν. Πρέπει, επιτέλους, να τους ακούσετε.

Καλλιτέχνες και σχολές έχουν προσφύγει στο Συµβούλιο της
Επικρατείας, καταθέτοντας αίτηση ακύρωσης του προεδρικού
διατάγµατος. Στράφηκαν στη δικαιοσύνη, για να υπερασπιστούν
τους τίτλους σπουδών τους, που η Κυβέρνηση τους µετέτρεψε
σε κουρελόχαρτα.

Προφανώς και γνωρίζουµε ότι υπάρχει µία σταθερή προσπά-
θεια εδώ και αρκετά χρόνια να αντιστοιχηθούν οι ελληνικοί τίτλοι
σπουδών µε τους αντίστοιχους τίτλους των άλλων ευρωπαϊκών
χωρών. Ο ΕΟΠΠΕΠ’, ως αρµόδιος οργανισµός, συνεργάζεται µε
τον αντίστοιχο ευρωπαϊκό οργανισµό. Γνωρίζουµε ότι µέχρι σή-
µερα έχουµε οκτώ επίπεδα του Εθνικού Πλαισίου Προσόντων.

Ερώτηµα: Πού κατατάσσεται σήµερα η καλλιτεχνική εκπαίδευ-
ση; Να τονίσω εδώ ότι από το 2008 υπήρχε σύσταση της Ευρω-
παϊκής Επιτροπής για αντιστοίχιση τίτλων. Το 2015, επί Γαβρόγ-
λου, δηµιουργήθηκε το Εθνικό Μητρώο Προσόντων και µετά
φθάσαµε στον ν.4763/2020. Έκτοτε, έχουν περάσει δύο χρόνια
και εσείς που κυβερνάτε σήµερα τη χώρα δεν έχετε βρει µία βιώ-
σιµη λύση για τους καλλιτέχνες. 

Για µας, για το ΠΑΣΟΚ, η αντιστοίχιση των καλλιτεχνικών πτυ-
χίων µε κάποιο επίπεδο προσόντων, πρέπει να µαρτυρά ότι πρό-
κειται για ανώτερη, πραγµατικά, εκπαίδευση και όχι, φυσικά, για
δευτεροβάθµια εκπαίδευση.

Αγαπητοί συνάδελφοι, το ΠΑΣΟΚ, το Κίνηµα Αλλαγής, µε αί-
σθηµα ευθύνης και αναγνώρισης της σπουδαίας προσφοράς των
καλλιτεχνών στον σύγχρονο πολιτισµό και ως παράταξη που
ιστορικά έχουµε στηρίξει τον πολιτισµό και το έχουµε αποδείξει
µε πράξεις, καταθέτουµε ένα σχέδιο προτάσεων και καλούµε
όλους τους επαγγελµατίες του πολιτισµού να καταθέσουν τις
απόψεις τους ώστε να σχεδιάσουµε µία πλήρη νοµοθετική πρό-

ταση για την αναβάθµιση της καλλιτεχνικής εκπαίδευσης και φυ-
σικά για την κατοχύρωση των πτυχίων τους.

Στο πλαίσιο αυτό προτείνουµε: Ενεργοποίηση του ΕΟΠΠΕΠ
για την πιστοποίηση των πτυχίων των καλλιτεχνικών σχολών. Κα-
τάταξη των καλλιτεχνικών πτυχίων στο πλαίσιο της αναγνώρισης
ότι πρόκειται για ανώτερη εκπαίδευση. Θεσµοθέτηση της εισα-
γωγής σε παιδαγωγικά τµήµατα ή τµήµατα θεατρολογίας των πα-
νεπιστηµίων µε αναγνώριση -το τονίζω- των τριετών σπουδών του
καλλιτεχνικού πτυχίου. Έτσι, οι καλλιτέχνες θα έχουν τη δυνατό-
τητα να αποκτήσουν παιδαγωγική επάρκεια και διευρυµένες
επαγγελµατικές επιλογές.

Η παράταξή µας συµπαραστέκεται ουσιαστικά και ενεργά στον
αγώνα των καλλιτεχνών µας. Αυτοί είναι οι άξονες µε βάση τους
οποίους επεξεργαζόµαστε ένα σχέδιο που θα θέσουµε το επό-
µενο διάστηµα και απευθύνουµε ανοικτό κάλεσµα σε όλους τους
καλλιτέχνες και τους θεσµικούς εκπροσώπους τους να καταθέ-
σουν τις προτάσεις τους και να υπάρξει µια διαβούλευση.

Κλείνοντας, και µε αφορµή τη σηµερινή συζήτηση, θα ήθελα
να σηµειώσω ότι η απόφαση του ΣΥΡΙΖΑ να απέχει από τις ψη-
φοφορίες της Βουλής ουσιαστικά είναι η άλλη άποψη της κακο-
ποίησης των θεσµών. Μόλις την προηγούµενη εβδοµάδα
έσπευσε ο ΣΥΡΙΖΑ µε πρόταση µοµφής να δώσει πολιτικό σωσί-
βιο στην Κυβέρνηση, άρα για άλλη µία φορά δηλαδή να είναι χο-
ρηγός αυτής της Κυβέρνησης. Και τώρα η αποχή από τις ψηφο-
φορίες δεν µαρτυρά µια υπεύθυνη Αξιωµατική Αντιπολίτευση.
Είναι, θα έλεγα, δείγµα ολοκληρωτικής νοοτροπίας. Οι µάσκες
έπεσαν µε κρότο, µε το σοβαρό ολίσθηµα εις βάρος του κοινο-
βουλευτισµού. Τελικά οι του ΣΥΡΙΖΑ που απουσιάζουν και της
Νέας Δηµοκρατίας είστε οι όψεις του ίδιου νοµίσµατος. Δύο µο-
ντέλα διακυβέρνησης που αποτύχατε παταγωδώς σε κρίσιµα ζη-
τήµατα, όπως της παιδείας, της υγείας, της ασφάλειας της χώ-
ρας, τους θεσµούς.

Εν κατακλείδι, οι εκλογές είναι κοντά και οι πολίτες θα πάρουν
θέση. Το ΠΑΣΟΚ εγγυάται τους θεσµούς και µια κοινωνία ανθρώ-
πινη για την επόµενη µέρα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Καλείται στο Βήµα ο
συνάδελφος από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας, ο κ. Ιωάννης
Δελής. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Προσπερνώντας τώρα τους φτηνούς προεκλογικούς θεατρινι-

σµούς, στους οποίους επιδίδονται και τα δύο κόµµατα µε ρόλους
µοιρασµένους, εξελίσσονται βεβαίως ταυτόχρονα και τα πολύ
σοβαρά προβλήµατα του ελληνικού λαού. Ένα από αυτά είναι το
πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι καλλιτέχνες και οι σπουδαστές
των καλλιτεχνικών σχολών, οι οποίοι εδώ και έναν µήνα αγωνίζο-
νται και ζητούν την απόσυρση αυτού του απαράδεκτου π.δ.85,
το οποίο ήρθε να βάλει και την επίσηµη πλέον κρατική σφραγίδα
στην υποβάθµιση των σπουδών τους και των πτυχίων των καλλι-
τεχνών. Καλλιτεχνικές σπουδές και πτυχία, τα οποία µε ευθύνη
όλων των κυβερνήσεων όλα αυτά τα χρόνια έχουν αφεθεί κυριο-
λεκτικά στον αέρα.

Να πώς -και κάπως έτσι- η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας
βρήκε έτοιµο το έδαφος να την περιµένει για το δικό της αυτό
προεδρικό διάταγµα, καθώς η προηγούµενη κυβέρνηση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ έριξε µε τη σειρά της µπόλικο νερό στον µύλο της διαφο-
ροποίησης των πτυχίων των καλλιτεχνών, δηµιουργώντας άλλα
πτυχία πριν και άλλα για µετά το 2003, άρα και καλλιτέχνες ερ-
γαζόµενους πολλών κατηγοριών.

Απέναντι, λοιπόν, σε αυτόν τον δίκαιο, αποφασιστικό και βε-
βαίως µαζικότατο αγώνα του καλλιτεχνικού κόσµου, τον οποίο
πυροδότησε αυτό το κατάπτυστο κυβερνητικό προεδρικό διάτα-
γµα στο τέλος της προηγούµενης χρονιάς, ενός αγώνα βέβαια
που έχει και την οµόθυµη συµπαράσταση όλου του ελληνικού
λαού, η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας κάνει διαρκώς παρα-
πλανητικούς ελιγµούς. Από το αρχικό «δεν είναι αυτό που νοµί-
ζετε» και τους υποκριτικά µετά διαλόγους της, περάσαµε ύστερα
και στις συνηθισµένες πια τόσα χρόνια επιτροπές, τις οποίες συ-
νήθως συστήνουν οι κυβερνήσεις προκειµένου να κερδίσουν
χρόνο και να πλαγιοκοπήσουν τους µαζικούς αγώνες καταστέλ-
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λοντας αγωνιστικές διαθέσεις. Μάταια όµως. Αυτό δείχνει η µε-
γάλη χθες και σήµερα παγκαλλιτεχνική σαρανταοκτάωρη απερ-
γία που η συγκέντρωσή της εξελίσσεται ακριβώς τώρα εδώ έξω
από τη Βουλή, κάτι άλλωστε που υποχρέωσε προχθές και τον ίδιο
τον Πρωθυπουργό να παρέµβει σε µια απόπειρα να δώσει ορι-
σµένες απαντήσεις στα δίκαια αιτήµατα των καλλιτεχνών και των
σπουδαστών του χώρου.

Μέρος της ίδιας ακριβώς τακτικής της Κυβέρνησης, που είναι
ασφαλώς θορυβηµένη από τη µαζικότητα των κινητοποιήσεων
των καλλιτεχνών, αποτελεί και η σηµερινή τροπολογία για το ίδιο
θέµα την οποία και προανήγγειλε ο Πρωθυπουργός. Τι υποσχέ-
θηκε, όµως, αλήθεια ο Πρωθυπουργός στους καλλιτέχνες; Πρώ-
τα-πρώτα, τη διαβάθµιση, όπως είπε, της ωδειακής εκπαίδευσης,
δηλαδή την κατάταξή της στο επίπεδο των ΙΕΚ, δηλαδή την ακα-
δηµαϊκή υποβάθµιση δωδεκάχρονων τουλάχιστον σπουδών σε
κατάρτιση. Όσο για την εκπαίδευση των ηθοποιών, των χορευ-
τών, των κινηµατογραφιστών ούτε κουβέντα.

Στη συνέχεια ο Πρωθυπουργός αναφέρθηκε αόριστα σε δηµό-
σιες πανεπιστηµιακού επιπέδου σπουδές στις παραστατικές τέ-
χνες, παραπέµποντάς το βέβαια και αυτό στις γνωστές επιτρο-
πές. Όµως, αρνήθηκε επιµελώς να δεσµευτεί για τη συγκρότηση
ενός συστήµατος ανώτατης καλλιτεχνικής εκπαίδευσης ενταγµέ-
νης µέσα στα πανεπιστήµια, ικανό αυτό το σύστηµα ανώτατης
καλλιτεχνικής εκπαίδευσης να καλύψει τις ανάγκες και να εξα-
σφαλίσει βεβαίως υψηλή στάθµη προγραµµάτων σπουδών µε
σύνδεση θεωρίας και πράξης, µε τις αναγκαίες υποδοµές και µε
το απαιτούµενο ασφαλώς διδακτικό προσωπικό.

Τέλος, ο Πρωθυπουργός προανήγγειλε τη σηµερινή τροπολο-
γία µε την οποία επιχειρείται η ένταξη των καλλιτεχνών σε ένα ει-
δικό µισθολόγιο. Στην πραγµατικότητα, όµως, η Κυβέρνηση µε
την τροπολογία της αυτή µηχανεύεται το τέχνασµα της εξαίρε-
σης των καλλιτεχνών από το προεδρικό διάταγµα προκειµένου
όχι να υποχωρήσει, αλλά να προχωρήσει σε ακόµα µεγαλύτερη
επίθεση στα δικαιώµατα των καλλιτεχνών, καθώς όχι µόνο δεν
επαναφέρει τις αµοιβές των καλλιτεχνών σε ΤΕ, αλλά προβλέπει
ότι οι αµοιβές θα καθορίζονται αυθαίρετα από τον εκάστοτε
Υπουργό µε µια απλή κοινή υπουργική απόφαση.

Εδώ πρέπει να πούµε ότι πρόκειται για µια καθυστερηµένη,
είναι η αλήθεια, εφαρµογή µιας παλαιότερης µνηµονιακής δέ-
σµευσης -κι ας τέλειωσαν τα µνηµόνια, όπως µας λέτε και οι δύο-
από το τρίτο µνηµόνιο του 2015, το οποίο ψήφισαν µαζί εδώ σε
αυτή την αίθουσα και η Νέα Δηµοκρατία και ο ΣΥΡΙΖΑ και το
ΠΑΣΟΚ. Μια µνηµονιακή δέσµευση η οποία έως τώρα, ναι µεν
δεν είχε εφαρµοστεί, διατηρούταν, όµως, σε ισχύ από όλες τις
κυβερνήσεις. Αυτό το µέτρο, λοιπόν, επεκτείνεται πια µε την τρο-
πολογία και στους ΟΤΑ, στους δήµους, όπου µέχρι τώρα δεν
ίσχυε.

Πού οδηγεί τώρα αυτή η τροπολογία της Κυβέρνησης; Μα,
ανοικτά σε µειώσεις µισθών και σε µια ευθεία αµφισβήτηση του
δικαιώµατος των καλλιτεχνών εργαζοµένων για συλλογικές συµ-
βάσεις εργασίας µε αυξήσεις πάνω από τον πληθωρισµό. Αλλιώς
δεν υπάρχουν αυξήσεις. Αν η αύξηση είναι κάτω από τον πληθω-
ρισµό, δεν έχεις αύξηση, έχεις µικρότερη µείωση, αλλά µείωση
και βεβαίως έναν πληθωρισµό που κατατρώει τους µισθούς όλων
των εργαζοµένων.

Οι ελάχιστες εξαιρέσεις που υπάρχουν στην τροπολογία, πα-
ραδείγµατος χάριν, όσον αφορά τις τρεις κρατικές ορχήστρες,
δεν αναιρούν τη βασική αντεργατική κατεύθυνση αυτής της τρο-
πολογίας. Δείτε τι σηµαίνει, παραδείγµατος χάριν, η τροπολογία
αυτή για τους αποφοίτους των ωδείων. Από τους µισθούς της κα-
τηγορίας ΤΕ που έχουν σήµερα αυτοί οι άνθρωποι, κινδυνεύουν
µε την τροπολογία µε µείωση των µισθών τους από την υπουρ-
γική απόφαση.

Με λίγα λόγια µε τη σηµερινή τροπολογία όχι µόνο η κατά-
σταση των καλλιτεχνών δεν επανέρχεται στο σηµείο που βρισκό-
ταν πριν από την έκδοση αυτού του κατάπτυστου, όπως είπαµε,
προεδρικού διατάγµατος, αλλά σε αρκετές περιπτώσεις χειρο-
τερεύει. Να γιατί οι καλλιτέχνες χρειάζεται ειδικά τώρα να εντεί-
νουν ακόµη πιο πολύ τον αγώνα τους, παλεύοντας για να
αποσυρθεί πια αυτό το προεδρικό διάταγµα, όπως και αυτή η
τροπολογία, αλλά και προβάλλοντας τα δίκαια αιτήµατά τους για

τις σπουδές και τη δουλειά που δικαιούνται. Αιτήµατα όπως είναι
για την άµεση απόσυρση αυτού του προεδρικού διατάγµατος,
για τη συγκρότηση συστήµατος δηµόσιων δωρεάν ανώτατων
καλλιτεχνικών σχολών στα πανεπιστήµια, που να καλύπτουν τα
αντικείµενα των ηθοποιών, χορευτών, σκηνοθετών, µουσικών, για
την άµεση υπογραφή συλλογικής σύµβασης εργασίας για τους
καλλιτέχνες µε αυξήσεις 20% στους µισθούς και χωρίς καµµία
χειροτέρευση των εργασιακών τους δικαιωµάτων, των αποφοί-
των των ωδείων από αυτά της κατηγορίας ΤΕ, που είναι σήµερα
για ουσιαστική αναβάθµιση των καλλιτεχνικών σπουδών και της
αξίας των πτυχίων, όπως και των καλλιτεχνικών µαθηµάτων στο
σχολείο που αφαιρέθηκαν για την ανάπτυξη συστήµατος δηµό-
σιας και δωρεάν καλλιτεχνικής εκπαίδευσης από τα σχολικά χρό-
νια µέχρι το πανεπιστήµιο µε µια συνεκτικότητα βέβαια.

Κλείνοντας, παίρνοντας δύναµη -και απευθυνόµαστε στους
καλλιτέχνες βεβαίως- και αυτοπεποίθηση από αυτόν τον δίκαιο
αγώνα τους, οι καλλιτέχνες καταλαβαίνουν σήµερα πάρα πολύ
καλά πως η πραγµατική δύναµη βρίσκεται στα δικά τους χέρια
και όχι στο αστικό πολιτικό σύστηµα που ούτε θέλει, αλλά ούτε
και µπορεί, όπως αποδεικνύεται, να ανταποκριθεί στις σύγχρονες
λαϊκές ανάγκες ούτε και στις δικές τους. Σε αυτόν τον αγώνα
τους οι καλλιτέχνες θα έχουν το ΚΚΕ σταθερά στο πλευρό τους
και µέσα και έξω από τη Βουλή και αυτό το ξέρουν πάρα πολύ
καλά.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ.

Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Η χώρα πενθεί, το έθνος πενθεί την απώλεια δύο πιλότων κι

εγώ ως Βουλευτής Δράµας έχω το επαχθές προνόµιο να κατά-
γοµαι από τον ίδιο τόπο µε τον έναν εκ των θανόντων Στάθη Τσι-
τλακίδη. Με αυτή την έννοια, λοιπόν, και από το Βήµα της Βουλής
θέλω να αποτίσω τον δέοντα φόρο τιµής και µνήµης στους αν-
θρώπους που χάθηκαν κατά την εκτέλεση του καθήκοντος.

Στα καθ’ ηµάς τώρα, έχουµε ένα νοµοσχέδιο το οποίο είναι κυ-
ρίως τεχνικού χαρακτήρα, αλλά µε την επεξεργασία και την ενα-
σχόληση µε αυτό προέκυψαν αρκετές παρατηρήσεις τις οποίες
θα θέσω υπ’ όψιν των Υπουργών, έτσι ώστε να µπορέσουµε να
έχουµε µια ουσιαστική συµµετοχή.

Βλέπω ότι στο άρθρο 2, κύριε Υπουργέ, εδάφιο γ, λέει ότι
εντάσσεται στις διατάξεις του παρόντος νόµου, δηλαδή της διε-
θνούς διαιτησίας, εφόσον τα µέρη ρητά συµφώνησαν την εφαρ-
µογή του παρόντος. Η µια γραµµατικού τύπου παρατήρηση είναι
«του παρόντος άρθρου» ή «του παρόντος νόµου»; Αυτό χρει-
άζεται να συµπληρωθεί. Αργότερα βεβαίως θα σας πω την επι-
φύλαξη µας, εφόσον αφορά τον νόµο.

Επίσης, θεωρώ ότι στο άρθρο 55, το οποίο είναι ένα µείζονος
σηµασίας άρθρο για την κοινότητα των δικαστικών επιµελητών,
µε το οποίο άρθρο θεσµοθετείται ένας πόρος, δηµιουργείται δη-
λαδή ένα κοινό ταµείο, είναι προς την ορθή κατεύθυνση και µε
βάση τις παρατηρήσεις της Οµοσπονδίας των Δικαστικών Επιµε-
λητών, αλλά και µε βάση τις προσωπικές µας επαφές που είχαµε
όλο αυτό το διάστηµα µε τους πολίτες.

Επίσης θέλω να κάνω την εξής παρατήρηση. Στο τελευταίο
εδάφιο της παραγράφου 4, υπάρχει πάλι µία ασάφεια την οποία
σας καλώ να διευκρινίσετε, που αναφέρεται το ύψος του ποσο-
στού της αµοιβής των δικαστικών για τις επιδόσεις και των αµοι-
βών για τις λοιπές διαδικαστικές πράξεις της παραγράφου 2,
δύναται να είναι είτε όµοιο είτε διαφορετικό. Όµοιο ή διαφορε-
τικό µε τι; Νοµίζω χρειάζεται και εδώ ένας προσδιορισµός για να
ξέρουµε πάρα πολύ καλά περί τίνος πρόκειται.

Στο άρθρο 58, για την επιµόρφωση των νοµικών παραστατών,
θα ήταν χρήσιµο αν έχετε, κύριε Υπουργέ, κάποια σχόλια σχετικά
µε το περιεχόµενο αυτής της επιµόρφωσης, διότι, ναι, µιλάτε για
επιµορφωτικά σεµινάρια, τα οποία, όµως, τα υλοποιεί το Υπουρ-
γείο Δικαιοσύνης, γιατί αυτό κάνει την πρόσκληση. Έχει και την
ευθύνη του περιεχοµένου αυτών των σεµιναρίων; Οι δικηγορικοί
σύλλογοι, ας πούµε, δεν παρεµβαίνουν στην επεξεργασία του πε-
ριεχοµένου αυτών των σεµιναρίων; Θα ήθελα κάποιες παρατη-
ρήσεις επ’ αυτών.
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Επίσης, κύριε Υπουργέ, εάν τα µέρη από µόνα τους αποφασί-
ζουν ότι θα εφαρµοστεί ο συγκεκριµένος νόµος για τη διεθνή
εµπορική διαιτησία, έχουµε πολύ σοβαρές συνέπειες, γιατί πα-
ρακάµπτεται ο κώδικας πολιτικής δικονοµίας και εφαρµόζεται ο
παρόν νόµος. Θα ήθελα, λοιπόν, αν όντως το έχετε αυτό κατά
νου, να κάνουµε µια συζήτηση έστω στο τελικό στάδιο, για να δι-
ευκρινιστούν οι απόψεις.

Επίσης, οι µόνιµες διαιτησίες των νοµικών προσώπων του δη-
µοσίου δικαίου ουσιαστικά υπερισχύουν µόνον έναντι της µόνι-
µης διαιτησίας του ΤΕΕ. Σήµερα, όµως, ανοίγει νοµίζω ανέλεγκτα
ο χώρος αυτός µε τη δυνατότητα δηµιουργίας ανωνύµων εται-
ρειών και εποµένως και εδώ θα χρειαστούν κάποιες επιµέρους
διευκρινίσεις.

Η εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 47, ότι µε απόφαση του
Υπουργού Δικαιοσύνης καθορίζεται κάθε θέµα σχετικό µε την τή-
ρηση του αρχείου καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια
για την εφαρµογή του άρθρου 46 ως προς τον προβλεπόµενο
έλεγχο των οργανισµών θεσµικής διαιτησίας, είναι κατ’ αρχάς αό-
ριστη και ανησυχούµε για το προς τα πού σκέφτεστε, αν σκέφτε-
στε, να υιοθετήσετε αυτές τις διατάξεις.

Άρα οι παρατηρήσεις που κάνω είναι τεχνικού, αλλά και ουσια-
στικού χαρακτήρα, για να ξέρουµε πολύ καλά τι συνέπειες θα
έχει και γι’ αυτόν καθαυτόν τον θεσµό της διαιτησίας, αλλά και
κυρίως για τα όργανα της διαιτησίας η υιοθέτηση αυτού του
νόµου.

Στα γενικότερα πολιτικά και µε αυτά θα ολοκληρώσω, έχουµε
καταλήξει ως Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ να απέχουµε
από τις ψηφοφορίες των εργασιών της Βουλής. Το τονίζω, για να
µη δηµιουργούνται παρερµηνείες. Απέχουµε µόνον από την ψη-
φοφορία επί της διαδικασίας, είτε αφορά στις επιτροπές είτε
αφορά στην Ολοµέλεια.

Η παρουσία µου σήµερα εδώ και η οµιλία µου αποδεικνύει
εµπράκτως και άνευ ετέρου ότι η συµµετοχή µας στη νοµοθετική
επεξεργασία παραµένει όπως επιβάλλεται από τον Κανονισµό
της Βουλής και την ιδιότητά µας ως εκλεγµένων εκπροσώπων
του ελληνικού λαού και ο συµβολισµός που εµπεριέχει η αποχή
µας από την ψηφοφορία είναι προεχόντως πολιτικός, µε την έν-
νοια ότι δεν θέλουµε να νοµιµοποιήσουµε µια κυβέρνηση η οποία
βαρύνεται µε εξαιρετικά δυσµενείς αποφάσεις.

Γιατί η ιστορία των παρακολουθήσεων δεν αποτελεί ένα θέµα
κοινής αντιπαράθεσης της τρέχουσας πολιτικής αντιπαράθεσης
µεταξύ Νέας Δηµοκρατίας και ΠΑΣΟΚ ή µεταξύ ΣΥΡΙΖΑ - Προ-
οδευτική Συµµαχία και Νέας Δηµοκρατίας. Είναι ένα βαθύ τραύ-
µα στο κράτος δικαίου, είναι ένας αφόρητος περιορισµός στα
ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα των πολιτών και µε την έννοια
αυτή θεωρούµε ότι έχουµε πολύ µεγάλη ευθύνη ως Αξιωµατική
Αντιπολίτευση να αναδείξουµε το θέµα της θεσµικής εκτροπής.

Άρα αυτή µας η στάση και αυτή µας η επιλογή, το να µην συµ-
µετέχουµε µόνο στην ψήφιση των διατάξεων είτε στις επιτροπές
είτε στην Ολοµέλεια, θέλει να τονίσει ότι δεν νοµιµοποιούµε µε
την παρουσία µας τις κυβερνητικές επιλογές από µια Κυβέρνηση
η οποία βαρύνεται από µία τέτοια εξωθεσµική, παραθεσµική και
τελικά παρακρατική λειτουργία.

Επίσης, ακούγεται πολύ στη δηµόσια σφαίρα η ιστορία µε το
ενδεχόµενο των εκβιασµών που µπορεί να υφίστανται οι υποκεί-
µενοι στις παρακολουθήσεις.

Κατ’ αρχάς, θα πρέπει να πούµε δηµόσια ότι είναι µία συζή-
τηση η οποία δεν άρχισε και τελείωσε µε τη δήλωση της εκπρο-
σώπου του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά υπάρχει στη δηµόσια σφαίρα από την
αρχή αυτής της ιστορίας είτε µε τα σχόλια του κ. Ανδρουλάκη
αρχικά είτε και µε τις παρατηρήσεις του κ. Γερουλάνου µεταγε-
νέστερα.

Εποµένως να εγκαλείται η εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ διότι έθεσε
ένα θέµα το οποίο απασχολεί δηµόσια όλη την κοινωνία είναι το
λιγότερο υποκριτικό.

Όµως, θέλω να κάνω και ένα πολιτικό σχόλιο επ’ αυτού και να
κλείσω. Βλέπουµε ότι ουσιαστικά αναπαράγουν µε περισσή
ένταση αυτά τα σχόλια άνθρωποι οι οποίοι τροµάζουν από την
ιδέα, το ενδεχόµενο, την πιθανότητα συνεργασίας του ΠΑΣΟΚ
µε τον ΣΥΡΙΖΑ, εφόσον ο ΣΥΡΙΖΑ είναι πρώτο κόµµα και επιβε-
βαιωθεί από τις κάλπες η επιλογή του αυτή. Είναι ενδεικτικό, λοι-

πόν, ότι οι άνθρωποι αυτοί, οι πολιτικές δυνάµεις αυτές, οι ελίτ
αυτές τροµάζουν στην ιδέα µιας προοδευτικής συνεργασίας και
προσπαθούν να δηµιουργήσουν προσκόµµατα ανάµεσα στα δύο
κόµµατα τα οποία βρίσκονται σε όµορους πολιτικούς χώρους και
έχουν οµόρροπες κατευθύνσεις. Δεν θα το επιτύχουν, γιατί η
λαϊκή ψήφος είναι ο καταλύτης ο οποίος θα επιβεβαιώσει την ορ-
θότητα της πολιτικής µας επιλογής, είναι ο καταλύτης ο οποίος
θα θέσει όλες τις πολιτικές δυνάµεις προ των ευθυνών τους. Και
τέλος, είναι το αξεπέραστο όριο της λαϊκής ετυµηγορίας που θα
ωθήσει τις πολιτικές δυνάµεις να ξεπεράσουν αναστολές, αγκυ-
λώσεις, επιφυλάξεις, τραύµατα -γιατί όχι;- και να δουν την επό-
µενη µέρα της χώρας και του λαού µας.

Με αυτή την έννοια, λοιπόν, θεωρώ ότι το θέµα έχει κλείσει και
ότι η πρόκληση για µία οικοδόµηση µιας προοδευτικής πρότασης
που απευθύνεται στην πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών και
αφορά τη µεγάλη πλειοψηφία της κοινωνίας είναι ενεργή, είναι
στο τραπέζι και µε αυτή σκοπεύουµε να πορευτούµε.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεχίζουµε τώρα µε
την κ. Ραλλία Χρηστίδου, Βουλευτή από τον ΣΥΡΙΖΑ Νοτίου
Τοµέα. Καλά το θυµάµαι;

ΡΑΛΛΙΑ ΧΡΗΣΤΙΔΟΥ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ωραία. Πρέπει να τα

λέω τώρα αυτά γιατί πάµε για εκλογές, γι’ αυτό.
Ορίστε, κυρία Χρηστίδου, έχετε τον λόγο.
ΡΑΛΛΙΑ ΧΡΗΣΤΙΔΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε ένα νοµοσχέδιο σή-

µερα που αποτελείται από τρία µέρη και έρχεται να αντιµετωπίσει
–υποτίθεται- διάφορα ζητήµατα αναφορικά µε τη Διεθνή Εµπο-
ρική Διαιτησία, το Ελεγκτικό Συνέδριο, τους δικαστικούς επιµε-
λητές και άλλα επιµέρους θέµατα.

Συγκεκριµένα στο άρθρο 46 ανησυχούµε για τον τρόπο µε τον
οποίο δίνεται η δυνατότητα να λειτουργούν οργανισµοί θεσµικής
διαιτησίας ακόµη και µε τη µορφή ανώνυµης εταιρείας µε ελάχι-
στο µετοχικό κεφάλαιο 100.000 ευρώ. Για το άρθρο αυτό παρό-
µοιες επιφυλάξεις διατύπωσε και ο Εκπρόσωπος Δικηγορικών
Συλλόγων Ελλάδος, επιµένοντας στην ανάγκη να εξασφαλιστεί
η απαραίτητη διαφάνεια και ασφάλεια που χρειάζονται στον
θεσµό της Διεθνούς Εµπορικής Διαιτησίας.

Ενστάσεις διατυπώσαµε και για το άρθρο 55, για τις παρακρα-
τήσεις στους δικαστικούς επιµελητές και για το άρθρο 59, για
την αύξηση των αποδοχών του προέδρου και των συµβούλων της
Ενιαίας Αρχής Δηµοσίων Εσόδων, µια αύξηση λίγες µέρες πριν
τις εκλογές µε προφανή στόχευση. Μήπως είναι ένα ακόµα προ-
εκλογικό γραµµάτιο το οποίο πρέπει να εξοφληθεί;

Επίσης, ήδη από τις επιτροπές αναφερθήκαµε στο άρθρο 52,
ένα άρθρο που προσπαθεί να ρυθµίσει το ζήτηµα των εκκρεµών
συνταξιοδοτικών υποθέσεων ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου.
Είναι ένα θέµα στο οποίο κατά γενική οµολογία αποτύχατε εδώ
και τριάµισι, κοντά τέσσερα χρόνια. Ο Υπουργός επιχείρησε να
απαντήσει σχετικά, αλλά η πραγµατικότητα είναι ότι πάρα πολλοί
συνταξιούχοι περιµένουν σε όλη τη διάρκεια της διακυβέρνησής
σας να βγουν αποφάσεις για τις προσωπικές τους υποθέσεις.

Δεν µπορώ, βέβαια, να µην αναφερθώ σε µία άλλη πολύ µεγα-
λύτερη οµάδα συνταξιούχων που συνειδητά εξαπατήθηκαν από
την Κυβέρνηση Μητσοτάκη. Και φυσικά αναφέροµαι στα αναδρο-
µικά. Αναφέροµαι στα αναδροµικά από τις παράνοµες περικοπές
που έκανε η κυβέρνηση Σαµαρά το 2012 -για να θυµόµαστε- µε
τον ν.4051 και τον ν.4093 το 2012. Αρχικά τους είπατε ότι δεν
µπορείτε να τα δώσετε και οι συνταξιούχοι προσέφυγαν στη δι-
καιοσύνη. Μόλις δηµιουργήθηκε κύµα προσφυγών, τους κοροϊ-
δέψατε λέγοντάς τους ότι θα τα δώσετε και δεν χρειάζεται να
προσφύγουν. Θυµόµαστε εκείνη την ντροπιαστική διάταξη που
ανέφερε ότι όποιος λάβει τα αναδροµικά θα χάνει το δικαίωµα
προσφυγής, µια διάταξη βαθύτατα αντισυνταγµατική. Είναι βα-
θύτατα αντισυνταγµατική διάταξη το να απαγορεύεις σε κάποιον
πολίτη να ασκήσει το δικαίωµα έννοµης προστασίας. Και µόλις
δηµιουργήθηκε αυτό το κύµα προσφυγών, τους κοροϊδέψατε λέ-
γοντάς τους ότι δεν χρειάζεται να προσφύγουν, όπως είπα, και
όταν δικαιώθηκαν όσοι είχαν κάνει αγωγή -περίπου τριακόσιες χι-
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λιάδες συνταξιούχοι- χωρίς καµµία ντροπή ανακοινώσατε ότι θα
τα δώσετε µόνο σε όσους προσέφυγαν. Οι υπόλοιποι δυόµισι
εκατοµµύρια συνταξιούχοι δεν θα πάρουν τίποτα. Και αυτά που
δόθηκαν στις κύριες µόνο συντάξεις -µόνο στις κύριες συντά-
ξεις!- δόθηκαν και αυτά κουτσουρεµένα, γιατί υπερφορολογήθη-
καν, µε αποτέλεσµα χιλιάδες συνταξιούχοι να λάβουν ποσά που
δικαιούνται κοµµένα, ακόµη και κατά 50%.

Αυτή είναι η πολιτική σας στους απόµαχους της εργασίας που
επί χρόνια πλήρωναν εισφορές και περίµεναν την κοινωνική δι-
καιοσύνη, που εξαπατήθηκαν από εσάς και περιµένουν ακόµη
υποµονετικά ό,τι τους αναλογεί από µέρους της πολιτείας.

Μιλώντας για δικαιοσύνη, λοιπόν, θέλω να αναφερθώ όχι µόνο
στα όσα περιλαµβάνει το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, αλλά και σε
εκείνα που δεν περιλαµβάνει, στα πολλά προβλήµατα δηλαδή
στον χώρο της δικαιοσύνης που πρέπει να επιλυθούν και να αντι-
µετωπιστούν άµεσα. Δεν θα αντιµετωπιστούν προφανώς από την
Κυβέρνηση Μητσοτάκη. Προφανώς θα αντιµετωπιστούν από την
κυβέρνηση που θα έρθει µετά τις εκλογές, την κυβέρνηση ΣΥ-
ΡΙΖΑ-Προοδευτική Συµµαχία µε Πρωθυπουργό τον Αλέξη Τσί-
πρα.

Η πρωτοβουλία της Προέδρου της Δηµοκρατίας πριν λίγες
µέρες για τη σύσταση επιτροπής ακριβώς για αυτά τα προβλή-
µατα είναι ενδεικτική της κατάστασης στην οποία έχουµε οδηγη-
θεί. Δεν ξέρω ειλικρινά πώς µπορεί να ένιωσε το Υπουργείο όταν
ενηµερώθηκε για αυτή την πρωτοβουλία. Υποθέτω, όµως, ότι δεν
ένιωσε υπερηφάνεια ούτε επιβράβευση για όσα έχει πετύχει επί
διακυβέρνησης Μητσοτάκη.

Όµως, δεν είναι µόνο η προεδρική πρωτοβουλία. Μια µατιά
στα ειδησεογραφικά µέσα αρκεί για να διαπιστώσει κανείς ότι
αφθονούν οι αναφορές περί δυσλειτουργιών στη δικαιοσύνη. Και
µιλάω όχι µόνο για τα αντιπολιτευτικά µέσα, αλλά για µέσα κατ’
εξοχήν φιλοκυβερνητικά. Υπάρχουν άρθρα που σχολιάζουν τα
προφανή ελλείµµατα υποδοµής και την υπερβολική γραφειοκρα-
τία, αλλά -πολύ χειρότερα- υπάρχουν άρθρα που µιλούν για κα-
θυστερήσεις σε δίκες που φτάνουν ή ξεπερνούν τα όρια της
κακοδικίας, άλλα άρθρα που υπαινίσσονται εξαρτήσεις από την
εκτελεστική εξουσία, άλλα άρθρα που µιλούν για µεροληπτικές
αποφάσεις, για ευνοϊκές αποφάσεις υπέρ ισχυρών. Δηµιουργεί-
ται, δηλαδή, ένα κλίµα έλλειψης εµπιστοσύνης στη δικαιοσύνη,
που το βλέπουµε πια και σε ποινικές υποθέσεις. Δηµοσιοποι-
ούνται δικαστικές αποφάσεις που αντιµετωπίζονται αρνητικά από
µεγάλο µέρος της κοινής γνώµης.

Και για να προλάβω τυχόν απαντήσεις εκ µέρους της Συµπο-
λίτευσης, λέµε ξεκάθαρα πως φυσικά και υπερασπιζόµαστε την
ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, αλλά ανεξάρτητη δικαιοσύνη δεν
σηµαίνει δικαιοσύνη που οι αποφάσεις της δεν υφίστανται καµµία
κριτική από µέρους των πολιτών. Ίσα ίσα το αντίθετο πρέπει να
συµβαίνει. Αυτό σηµαίνει δηµοκρατία. Άλλωστε, κάτι τέτοιο θα
ήταν αδύνατο να συµβεί.

Αντιλαµβάνεστε ότι θα µπορούσαµε να αναφερθούµε σε πάρα
πολλά παραδείγµατα. Κάποια από αυτά είναι και οι πηχυαίοι τί-
τλοι σε εφηµερίδες και πρώτη είδηση σε ειδησεογραφικά sites:
Η δικαιοσύνη είναι βασικός κρίκος της κοινωνικής συνοχής. Όταν
παραπέµπονται σε αυτή µεγάλες υποθέσεις που απασχολούν τη
δηµοσιότητα και αυτή κινείται µε εξαιρετικά αργούς ρυθµούς, η
εµπιστοσύνη των πολιτών ραγίζει.

Υπάρχει, λοιπόν, επείγουσα ανάγκη να αλλάξουν τα πράγµατα.
Το κράτος δικαίου, η λογοδοσία και η διαφάνεια δεν είναι λέξεις
απλά για να κοσµούν τις οµιλίες εντός του Κοινοβουλίου, αλλά
είναι κοινωνικά επίδικα εξαιρετικής σηµασίας.

Οι δηµοσκοπήσεις παρουσιάζουν σαν πρώτο πρόβληµα των
ερωτώµενων την ακρίβεια, την ακρίβεια µε υπογραφή Μητσο-
τάκη, γεγονός για το οποίο εµφανίζεται ικανοποιηµένη η Κυβέρ-
νηση. Υπάρχουν Υπουργοί της που το παρουσιάζουν αυτό ως
απόδειξη ότι οι υποκλοπές και η δικαστική τους διερεύνηση δεν
απασχολούν καθόλου τους πολίτες.

Όµως, σε κάθε δηµοκρατικό κόµµα, µία τέτοια ανάγνωση των
δηµοσκοπήσεων θα προξενούσε ανησυχία. Τι µας λένε πραγµα-
τικά, λοιπόν, αυτές οι έρευνες, αν δεχτούµε ότι αποτυπώνουν µέ-
ρος αυτής της αλήθειας; Ότι τα βιοτικά προβλήµατα και η υψηλή
φτωχοποίηση έχουν επιφέρει αδυνάτισµα των αντοχών της δη-

µοκρατίας. Εµάς αυτό µας ανησυχεί. Εσάς είναι προφανές ότι
δεν σας απασχολεί καθόλου.

Για να υπερασπιστεί λοιπόν η δηµοκρατία τους εχθρούς της,
για να καταπολεµηθεί η φτώχεια και οι οικονοµικές ανισότητες,
για να προστατεύσουν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες, χρει-
αζόµαστε µια δικαιοσύνη που να µπορεί να στέκεται στο βάθρο
της, όχι µόνο ανεξάρτητη και λειτουργική, αλλά περήφανη για
τον ρόλο της και άξια εµπιστοσύνης στα µάτια όσων στρέφονται
στην προστασία της.

Γι’ αυτόν τον ρόλο της δικαιοσύνης, λοιπόν, το παρόν νοµο-
σχέδιο καµµία µέριµνα δεν λαµβάνει, καµµία απολύτως. Και θέλω
να κλείσω µε αυτό, δυστυχώς, για άλλη µια φορά αποδεικνύεστε
κατώτεροι των περιστάσεων, ανήµποροι να απαντήσετε στο ερώ-
τηµα «µε τη δηµοκρατία ή µε την εκτροπή;». Θα απαντήσει για
λογαριασµό σας ο ελληνικός λαός πάρα πολύ σύντοµα. Να είστε
σίγουρες και σίγουροι γι’ αυτό.

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Καλείται στο Βήµα ο
συνάδελφος κ. Σάββας Χιονίδης. Μετά έχει ζητήσει τον λόγο ο
κύριος Υπουργός, γιατί πρέπει να πάει στο…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ας προ-
ηγηθεί ο κ. Γιατροµανωλάκης που ήρθε για την τροπολογία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εντάξει, κύριε Υπουρ-
γέ, αφού είστε τόσο large, γιατί ο κ. Γιατροµανωλάκης µόλις ει-
σήλθε στο Κοινοβούλιο. Εντάξει, να του κάνουµε το χατίρι.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Να τον
διευκολύνουµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Μετά λοιπόν τον κ.
Χιονίδη, θα δώσω τον λόγο στον κ. Γιατροµανωλάκη για πέντε
λεπτά να παρουσιάσει την τροπολογία του και µετά ο κύριος
Υπουργός.

Κύριε Χιονίδη, έχετε τον λόγο. 
ΣΑΒΒΑΣ ΧΙΟΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριοι

Υφυπουργοί, σήµερα πραγµατικά είναι µια ηµέρα θλίψης, είναι
µια µέρα που το Έθνος πενθεί. Αποτίω κι εγώ µε τη σειρά µου
τον αναλογούντα τεράστιο φόρο τιµής σε αυτούς που καταθέ-
τουν την ψυχή και τη ζωή τους για να προασπίζονται την πατρίδα
µας. 

Επί του σηµερινού σχεδίου νόµου, το συγκεκριµένο σχέδιο
νόµου αποτελείται από τέσσερα µέρη και εξήντα πέντε άρθρα.
Βέβαια, έχει και δύο πολύ ενδιαφέρουσες προσθήκες-τροπολο-
γίες, από τις οποίες και θα ξεκινήσω γιατί έχει πραγµατικά εξαι-
ρετικό ενδιαφέρον. 

Το πρώτο κοµµάτι αφορά τις αποδοχές του καλλιτεχνικού προ-
σωπικού και το προεδρικό διάταγµα 85/2022 που αφορά τον καλ-
λιτεχνικό κόσµο. Γίνονται τέτοιες παρεµβάσεις που λύνουν εν
πολλοίς τα ζητήµατα, τα οποία δηµιουργήθηκαν ή προσπάθησαν
περισσότερο να δηµιουργήσουν άλλοι.

Το δεύτερο κοµµάτι, στο άρθρο 3, αφορά το αφορολόγητο,
ακατάσχετο και ανεκχώρητο της ενίσχυσης βάσει του µέτρου 22
«έκτακτη προσωρινή στήριξη στους γεωργούς και τις µικροµε-
σαίες επιχειρήσεις» που πλήττονται ιδιαίτερα από τις επιπτώσεις
της ρωσικής εισβολής. Μιλάµε γι’ αυτό που λέµε στην απλή
γλώσσα ως «ουκρανόσηµο» και πραγµατικά έχει φροντίδα η Κυ-
βέρνηση αυτοί που υπέστησαν ζηµίες, µε βάση αυτή τη ρωσική
εισβολή στην Ουκρανία, να µπορούν αυτά τα χρήµατα τα οποία
θα πάρουν και καλύπτουν ένα µέρος των ζηµιών να είναι τελείως
αφορολόγητα και κανείς να µην µπορεί να τους ενοχλήσει ούτε
να τα συµψηφίσει µε άλλα χρέη. 

Η δεύτερη προσθήκη - τροπολογία αφορά την προσκόµιση
ηλεκτρονικών εγγράφων. Όλοι γνωρίζουµε ότι ο µεγάλος ασθε-
νής αυτή τη στιγµή στην Ελλάδα και αυτό που είναι εθνική ανά-
γκη να διορθώσουµε είναι η δικαιοσύνη. Το ζήτηµα είναι εάν
έγιναν βήµατα. 

Είκοσι επτά νοµοσχέδια έγιναν νόµοι, κύριε Υπουργέ, αν θυ-
µάµαι καλά και σήµερα ερχόµαστε να συζητήσουµε κάτι, το
οποίο έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον. Και γιατί να έχει εξαιρετικό εν-
διαφέρον αυτό που συζητούµε σήµερα; Διότι οι προτεινόµενες
ρυθµίσεις θα επιδράσουν θετικά σε εξωστρεφείς εξαγωγικές επι-
χειρήσεις, επιχειρήσεις νέας τεχνολογίας, επιχειρήσεις εισαγω-
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γέων, εµπορικούς διανοµείς, εµπορικούς αντιπροσώπους, δικη-
γορικές εταιρείες και κυρίως θα διευκολύνουν πάρα πολύ τις
επενδύσεις στην Ελλάδα και ιδιαίτερα τις ξένες επενδύσεις. Και
αυτό γιατί; Διότι οι ξένοι επενδυτές ένα από τα ζητήµατα που θέ-
τουν και βάζουν πρωταρχικό είναι πώς απονέµεται η δικαιοσύνη
στην Ελλάδα και πώς επιλύονται τυχόν διαφορές. 

Εδώ λοιπόν ερχόµαστε µε έναν τρόπο, κύριε Υπουργέ, κύριε
Πρόεδρε, µε ολιστική αντιµετώπιση, µε συγκεκριµένο οδικό χάρ-
τη να µπορέσουµε να λύσουµε λεπτοµερώς αυτά τα προβλή-
µατα, τα οποία πιθανόν θα δηµιουργούνταν µε τη διαιτησία. 

Υπήρξαν νωρίτερα άλλες περιπτώσεις, όπου µπορούσε να
λύσει κανείς µε διαιτησία; Ναι, ήδη από το ‘85 που πήραν την
απόφαση τα Ηνωµένα Έθνη, από το ‘99 υπάρχει ο νόµος, του
οποίου σήµερα οι διατάξεις είναι παρωχηµένες, όπως και το
2006. Άρα λοιπόν χρειαζόµαστε πολύ σαφείς, σαφέστατους
όρους να περιγράφονται, ώστε ο καθένας να µπορεί να προχωρεί
στη διαιτησία που σε άλλα κράτη όπως στις Ηνωµένες Πολιτείες,
στην Ελβετία και σε µερικά κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης λει-
τουργεί εξαιρετικά εδώ και χρόνια. 

Από εκεί και πέρα, δίνεται επίσης η δυνατότητα µε την τροπο-
λογία - προσθήκη µε ηλεκτρονικά πλέον µέσα σε κάθε τακτική
διαδικασία να προσκοµίζουµε έγγραφα. Θα µου πει κανείς ότι
αυτό είναι αυτονόητο. Είναι αυτονόητο, αλλά δεν υπήρχε η δυ-
νατότητα µέχρι τώρα, δεν προσδιορίζεται από τον νόµο. Αυτά
που θεωρούνται αυτονόητα, πολλές φορές παίζουν καταλυτικό
ρόλο στο να έχουµε καλύτερη ποιότητα πολυεπίπεδα, όπως επί-
σης και στις ανακοπές, όπως επίσης να κατατίθενται ηλεκτρονικά
και στις µικροδιαφορές. Έτσι λύνονται µία σειρά ζητήµατα όπως
επίσης στο κοµµάτι των δικαστικών επιµελητών. 

Αυτός λοιπόν ο νόµος, ο οποίος –όπως είπα- είναι πλήρης,
αντιµετωπίζει ολιστικά τα ζητήµατα της διαιτησίας και όχι µόνο,
αλλά και θέµατα που αφορούν το Ελεγκτικό Συνέδριο αποτελεί-
ται από τέσσερα µέρη, εξήντα πέντε άρθρα. Περιληπτικά θα µπω
σε αυτά γιατί και ο χρόνος είναι αρκετά περιορισµένος. 

Στο πρώτο µέρος του υπό συζήτηση σχεδίου νόµου µε τίτλο
«Διεθνής εµπορική διαιτησία» επιχειρείται ο εκσυγχρονισµός των
ρυθµίσεων για τη διεθνή διαιτησία και την εναρµόνιση των δια-
τάξεων του εθνικού δικαίου µε τον πρότυπο νόµο του Οργανι-
σµού Ηνωµένων Εθνών, στον οποίο αναφέρθηκα νωρίτερα. 

Στο Μέρος Α’ και στο Κεφάλαιο Α’ δίνονται ξεκάθαρα ο σκοπός
και το αντικείµενο.

Στο Κεφάλαιο Β’ καθορίζεται το πεδίο εφαρµογής του νόµου,
τι είναι η έννοια της διεθνούς διαιτησίας. Δίνονται θεµελιώδεις
νοµοθετικοί ορισµοί. Αποτυπώνονται πρακτικοί ερµηνευτικοί κα-
νόνες και ούτω καθεξής, τι σηµαίνει δηλαδή µε λεπτοµέρεια, και
συστηµατικότατα αντιµετωπίζονται τα ζητήµατα για να µην υπάρ-
ξουν διαφορές που θα µας στείλουν πολύ πιο πίσω. 

Το Κεφάλαιο Γ’ αφορά τη συµφωνία διαιτησίας. Καθορίζεται ο
απαιτούµενος τύπος της συµφωνίας διαιτησίας και οι προϋποθέ-
σεις εγκυρότητας του άρθρου. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ’ φαίνεται ποια θα είναι η
σύνθεση του διαιτητικού δικαστηρίου και ποια είναι τελικά η ευ-
θύνη των διαιτητών.

Στο Κεφάλαιο Ε’ καθορίζεται το δικονοµικό καθεστώς και η δι-
καιοδοσία του κεφαλαίου. 

Έρχοµαι στο Μέρος Β’, τις ρυθµίσεις για το Ελεγκτικό Συνέ-
δριο που έχουν πραγµατικό ενδιαφέρον. Θα µπορεί δηλαδή
πλέον ο Πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου όταν βγει µια από-
φαση να δώσει περιληπτικά –να το πω µε απλά λόγια- κάποια
στοιχεία γιατί πολλές φορές περιµένουµε µέχρι να καθαρογρα-
φεί, χωρίς να είναι προσδιορισµένο το διάστηµα καθαρογραφής.
Εδώ προσδιορίζεται ότι οφείλει ο Πρόεδρος του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου να προσδιορίσει και τον χρόνο, ο οποίος είναι αρκετά
περιορισµένος. Επίσης, όταν έχουµε συνταξιοδοτικές διαφορές
που έχουν λυθεί σε επίπεδο ολοµέλειας, να µπορεί ο Πρόεδρος
υποθέσεις να τις δίνει στον αρµόδιο πάρεδρο ώστε να µπορούν
να προχωρούν γρηγορότερα. 

Στο άρθρο 51 διαπιστώνουµε ότι πλέον το Ελεγκτικό Συνέδριο
µπορεί µε τους ανθρώπους οι οποίοι θα ελέγξουν ακόµη και την
τοπική αυτοδιοίκηση –αυτό είναι πολύ θετικό, κύριε Υπουργέ- στο
1.700.000 προ ΦΠΑ να επανέλθει, για να βελτιώσουµε ακόµη πε-

ρισσότερο τη διαφάνεια και τη νοµιµότητα σε όλους αυτούς τους
οργανισµούς 

Και βεβαίως για τους επιµελητές ορίζεται το διαδικαστικό πλαί-
σιο λειτουργίας του ειδικού διανεµητικού λογαριασµού και προ-
βλέπει λεπτοµέρειες και τη δυνατότητα επίσης των δικηγόρων να
εκτελούν καθήκοντα ως νοµικοί παραστάτες κατά τη διαδικασία
της διαµεσολάβησης και να παρακολουθούν επιµορφωτικά σεµι-
νάρια. 

Εποµένως προχωρούµε στην κατεύθυνση αυτή, να δώσουµε
δυνατότητα ταχύτητας. Πραγµατικά η ταχύτητα στην ελληνική
δικαιοσύνη και ιδιαίτερα σε ορισµένους κλάδους είναι τέτοια που
πάει όχι µόνο ουσιαστικά στην αρνησιδικία µετά από τόσα χρόνια. 

Τα βήµατα που έχουν γίνει από αυτήν την Κυβέρνηση και από
το συγκεκριµένο Υπουργείο και τον Υπουργό είναι πάρα πολλά
προς τη σωστή κατεύθυνση και αυτό είναι το µεγάλο στοίχηµα
της Νέας Δηµοκρατίας και για την επόµενη τετραετία, µετά την
ψήφιση από τον ελληνικό λαό της αξιοπιστίας και της σωστής
εφαρµογής του προγράµµατός της την τρέχουσα τετραετία. 

Θεωρώ λοιπόν ότι έχουµε πολύ δρόµο ακόµη µπροστά µας,
αλλά έχουµε κάνει πάρα πολλά και γι’ αυτό αισθάνοµαι πολύ υπε-
ρήφανος. 

Υπερψηφίζω, χειροκροτώ και επικροτώ την αρτιότητα και τη
σωστή νοµοθέτηση στο συγκεκριµένο Υπουργείο και για τον συ-
γκεκριµένο νόµο. 

Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε για την ανοχή σας. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
σαράντα δύο µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί συ-
νοδοί τους από το 15ο Δηµοτικό Σχολείο Λαµίας. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Θα δώσω τώρα τον λόγο στον κ. Γιατροµανωλάκη. 
Μετά, κύριε Τσιάρα, επειδή µένει ένας οµιλητής, ο κ. Μπογδά-

νος διεγράφη, αν θέλετε να µιλήσει και ο κ. Κόνσολας και να κλεί-
σετε εσείς τη συνεδρίαση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Πρέπει
να φύγω για το Υπουργικό Συµβούλιο, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα προλάβουµε. Θα
βάλω στον κ. Γιατροµανωλάκη πέντε λεπτά επειδή τον συµπαθώ.
Κανονικά δικαιούται τρία λεπτά.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού
και Αθλητισµού): Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ. Θα επικαλε-
στώ και τη δική σας ανοχή και των κυρίων Βουλευτών, επειδή η
τροπολογία αφορά ένα θέµα πάρα πολύ σηµαντικό και πολύ επί-
καιρο και έχει να κάνει µε µια ευρύτερη ένταση που υπάρχει στον
δηµόσιο διάλογο. 

Πρωτίστως θα ήθελα να πω ότι σε µια µέρα θλίψης για την Ελ-
λάδα και την Πολεµική Αεροπορία, δυστυχώς πριν από λίγο πλη-
ροφορήθηκα και για ένα άλλο δυσάρεστο συµβάν, για τον θά-
νατο του Διευθυντή της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος, του
Φίλιππου Τσιµπόγλου, ενός εξαίρετου επιστήµονα, ο οποίος
έκανε πάρα πολλά για την Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας και θα
ήθελα να εκφράσω την θλίψη µου και τα ειλικρινή µου συλλυπη-
τήρια στην οικογένεια και τους οικείους του. 

Σήµερα λοιπόν, υποστηρίζουµε δύο τροπολογίες οι οποίες
έχουν έναν διπλό στόχο. Πρώτον, να επιβεβαιώσουν έµπρακτα
την πρόθεση της Κυβέρνησης να αντιµετωπίσει τα ζητήµατα που
προέκυψαν και να µην επιτρέψει να καταλείπεται οποιαδήποτε
αµφιβολία ότι οι καλλιτέχνες θίγονται µε οποιοδήποτε τρόπο από
το προεδρικό διάταγµα 85/2022. Και δεύτερον, να επιτρέψουν να
µπει µια τάξη ως προς τη σχέση των καλλιτεχνών µε τον δηµόσιο
τοµέα και να το δούµε το θέµα αυτό µε µια καθαρή µατιά αναφο-
ρικά µε τα µισθολογικά τους ζητήµατα, καθώς παρατηρήθηκε ότι
δεν υπήρχε ενιαία αντιµετώπιση µεταξύ δήµων και των λοιπών
φορέων του δηµοσίου.

Το τελευταίο διάστηµα έχουν ακουστεί πάρα πολλά για το προ-
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εδρικό διάταγµα 85/2022. Δυστυχώς, είναι ανακριβή εντελώς.
Αυτό που όµως είναι ακριβές και σε αυτό νοµίζω και ελπίζω ότι
µπορούµε όλοι να συµφωνήσουµε, είναι ότι υπάρχουν συσσω-
ρευµένες εκκρεµότητες σε ζητήµατα που διέπουν το εκπαιδευ-
τικό πλαίσιο όσων σπουδάζουν παραστατικές τέχνες. Επί
δεκαετίες επιχειρήθηκε να γίνει µια εµβαλωµατική διαχείριση του
όλου συστήµατος. Ποτέ δεν µπήκαν καθαροί κανόνες, ποτέ δε
δόθηκαν ολοκληρωµένες λύσεις, ενώ αλήθεια λειτουργούσαν για
πάρα πολλά χρόνια αποµονωµένα σαν δύο σιλό, δύο παράλληλα
συστήµατα, ένα του Υπουργείου Πολιτισµού και ένα του Υπουρ-
γείου Παιδείας. Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα να δηµιουργηθούν
πολλαπλές γκρίζες ζώνες, σύγχυση και ανησυχία. Αυτή η ανησυ-
χία κάθε φορά που προέκυπτε κάτι καινούργιο επεκτείνονταν. 

Και αυτό ακριβώς συνέβη και µε το προεδρικό διάταγµα 85. Το
προεδρικό διάταγµα 85 αποτύπωσε αυτήν την υφιστάµενη κατά-
σταση. Το ίδιο το προεδρικό διάταγµα δεν άγγιξε ακαδηµαϊκά ζη-
τήµατα ούτε ζητήµατα προσλήψεων ή αµοιβής των καλλιτεχνών.
Δεν έκανε καν αυτό που έχει αποτυπωθεί ως κοινή πεποίθηση.
Δεν είναι αυτό το οποίο εισήγαγε την κατηγορία ΔΕ ηθοποιών,
όπως ανέφερε σε ανακοίνωσή του το Σωµατείο Ελλήνων Ηθο-
ποιών στις 28 Δεκεµβρίου. 

Τότε λοιπόν, έλεγε το σωµατείο ότι για πρώτη φορά δηµιουρ-
γείται κατηγορία ΔΕ ηθοποιών. Έχω εδώ και αν θέλετε τα κατα-
θέτω στα Πρακτικά δύο παραδείγµατα παλαιών προσλήψεων,
2017-2018, ΔΕ ηθοποιών µε κύριο προσόν το δίπλωµα υποκριτι-
κής ανωτέρων δραµατικών σχολών. Το ένα είναι από τον Βόλο το
άλλο είναι από την Καλλιθέα. Το ΣΕΗ δεν το γνώριζε αυτό; Δεν
ήξερε ότι οι φορείς έβγαζαν θέσεις ΔΕ για αποφοίτους δραµατι-
κών σχολών;

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλητισµού
κ. Νικόλαος Γιατροµανωλάκης καταθέτει για τα Πρακτικά τα προ-
αναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµή-
µατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών
της Βουλής)

Δεύτερη απόδειξη, ότι το ίδιο το προεδρικό διάταγµα το οποίο
αποτυπώνει και τις υφιστάµενες ειδικότητες στον κλάδο, αναφέ-
ρει εννέα διαφορετικές ειδικότητες παραπλήσιες: θεάτρου, ηθο-
ποιών, ηθοποιών δασκάλων υποκριτικής, δασκάλων θεάτρου,
θεατρικής αγωγής κ.λπ.. Αυτό σηµαίνει ότι υπήρχαν ήδη αυτές
οι ειδικότητες σε προκηρύξεις και οργανισµούς. Αυτό φυσικά κα-
ταρρίπτει και το επιχείρηµα ότι το προεδρικό διάταγµα εξισώνει
τους τίτλους σπουδών των δραµατικών σχολών µε το απολυτήριο
λυκείου. Εξάλλου αυτό το επιχείρηµα πρώτη φορά δεν ακού-
στηκε τώρα. Πρώτη φορά ακούστηκε το Δεκέµβριο του 2017 από
την Πανελλήνια Οµοσπονδία Θεάµατος και Ακροάµατος όταν τα
µέλη της διαµαρτύρονταν έξω το Υπουργείο Παιδείας, επί Υπουρ-
γίας κ. Γαβρόγλου, τότε λέγοντας ότι οι καλλιτέχνες βρίσκονται
σε ένα επαγγελµατικό αδιέξοδο αφού αντιµετωπίζονται ως από-
φοιτοι λυκείου. Δεν ίσχυε αυτό τότε, νοµίζω ότι σε αυτό θα συµ-
φωνήσει και η Αξιωµατική Αντιπολίτευση, δεν ισχύει και σήµερα,
καθώς τίποτα δεν άλλαξε. 

Όµως δεν είµαστε εδώ για να εγκαλέσουµε την προηγούµενη
κυβέρνηση, αλλά για να ξεκαθαρίσουµε το τοπίο. Ένα σταθερό
αίτηµα λοιπόν, είναι από καλλιτέχνες η απόσυρση του προεδρι-
κού διατάγµατος 85/2022. Παρ’ ότι τα συνδικαλιστικά τους όρ-
γανα και τα σωµατεία τους γνωρίζουν ότι το προεδρικό διάταγµα
αφορά εκατοντάδες κλάδους και επαγγέλµατα, δεν στοχεύει και
δεν εστιάζει στους καλλιτέχνες. Αφορά γιατρούς, πυροσβέστες,
κοινωνικούς λειτουργούς, τοπογράφους, δηµοσιογράφους, ηλε-
κτρολόγους. Επίσης τα σωµατεία και οι συνδικαλιστικοί φορείς
γνωρίζουν ότι οι καλλιτέχνες δεν προσλαµβάνονται µε τον κλα-
σικό συµβατικό τρόπο του ΑΣΕΠ. Ανήκουν σε ένα µικρό αριθµό
κλάδων, µαζί µε δηµοσιογράφους όπου εξαιρούνται από το σύ-
στηµα προσλήψεων, βάσει του ν.4765/2021 άρθρο 2 παράγρα-
φος 2 περίπτωση Η. Επίσης ούτε αφορά προσλήψεις του Υπουρ-
γείου Παιδείας. Όµως το αίτηµα απόσυρσης παρέµεινε και µάλι-
στα, ο κ. Τσίπρας πρόσθεσε τη φωνή του λέγοντας ότι δεσµεύε-
ται για κατάργηση του προεδρικού διατάγµατος και ο κ. Ανδρου-
λάκης επίσης είπε ότι το ΠΑΣΟΚ εδώ και χρόνια έχει θέσει στον
διάλογο την ανάγκη για την αναβάθµιση των καλλιτεχνικών σχο-
λών σε ανώτατες και επίσης ότι έχει ζητήσει την ισοτιµία των πτυ-

χίων µε ΑΕΙ. 
Έτσι λοιπόν, µάθαµε ότι ο ένας πολιτικός αρχηγός θέλει να κα-

ταργήσει όλο το σύστηµα προσλήψεων του δηµοσίου και παράλ-
ληλα ξεχνάει τι έλεγαν οι καλλιτέχνες επί πρωθυπουργίας του και
ο άλλος, ο έτερος πολιτικός αρχηγός θέλει να σου τιµήσει ιδιω-
τικές σχολές µε ΑΕΙ. Μπορεί να µην το εννοούσαν ακριβώς έτσι,
αλλά έτσι το είπαν, έτσι αποτυπώθηκε στο δηµόσιο λόγο και αυτό
δυστυχώς αποδεικνύει και την άγνοια επί του θέµατος, αλλά και
την επιθυµία εργαλειοποίησης των πάντων. 

Είναι ένα δύσκολο τεχνικά θέµα και αντιλαµβάνοµαι ότι πολλοί
δεν µπορούν να το πιάσουν στην ολότητά του. Όµως δεν δικαιο-
λογεί αυτό, πολιτικοί Αρχηγοί κοµµάτων που µάλιστα κυβέρνησαν
αυτήν τη χώρα και φέρουν ευθύνη γι’ αυτήν την κατάσταση να
εργαλειοποιούν αυτό το ζήτηµα. 

Η κ. Κονιόρδου όταν ήταν Υπουργός Πολιτισµού του ΣΥΡΙΖΑ
προσπάθησε να το λύσει, δεν έχω καµµία αµφιβολία γι’ αυτό. Ό-
µως δεν τα κατάφερε. Ίσα-ίσα µε µια διάταξη που έκανε ουσια-
στικά έθεσε ένα ορόσηµο, 10 Ιουνίου του 2003 και είπε πριν από
αυτό οι απόφοιτοι είναι ΤΕ, µετά όχι.

Το έλυσε λοιπόν, ο ΣΥΡΙΖΑ όταν είχε την ευκαιρία; Όχι. Το επι-
βεβαίωσε η κ. Ζορµπά στις 31 Ιανουαρίου στη συνέντευξή της
«ΣΤΟ ΚΟΚΚΙΝΟ». Είπε ότι ο ΣΥΡΙΖΑ απέτυχε εν προκειµένω. Το
ΠΑΣΟΚ το έλυσε αυτό; Όχι. Μάλιστα ήταν αυτό που ανωτατοποί-
ησε τα ΤΕΙ εν µια νυκτί και έτσι αποσύνδεσε τις δραµατικές σχο-
λές από τα ΤΕΙ και προκλήθηκε έτσι όλη αυτή η ιστορία. 

Εποµένως, ελπίζω να είναι κατανοητό ότι όσοι εγκαλούν σή-
µερα την Κυβέρνηση το θέµα είχαν τη δυνατότητα να το λύσουν
και δεν το έλυσαν. 

Πάµε λοιπόν, όµως να δούµε τι κάνουµε και πόσο σύνθετο είναι
αυτό το θέµα. Ο ίδιος ο ΣΕΗ είπε χθες πρώτη φορά ότι είναι σύν-
θετο το θέµα. Παραδέχτηκε την συνθετότητα. Δηλαδή, από το
σύνθηµα «Αποσύρετε το προεδρικό διάταγµα» και από το σύν-
θηµα: «Όλοι να γίνουµε ΤΕ τώρα», ο Γενικός Γραµµατέας του
ΣΕΗ είπε: «Να µπουν όλοι οι ηθοποιοί στην κατηγορία ΤΕ µε έναν
σύνθετο τρόπο που να είναι η προσµέτρηση της προϋπηρεσίας
ή προσµέτρηση άλλων πτυχίων που έχουµε από ΑΕΙ, ΤΕΙ ή πανε-
πιστήµια του εξωτερικού. Περιέγραψε δηλαδή ένα εξαιρετικά
σύνθετο πλέγµα µέσα από το οποίο επιδιώκεται να γίνουν όλοι
οι ηθοποιοί ΤΕ. Αυτό, νοµίζω, απέχει πολύ µακριά από το «καταρ-
γούµε το προεδρικό διάταγµα». Το θέµα, όµως, δεν είναι η επίρ-
ριψη ευθυνών, αλλά να σταµατήσουν αυτές οι πατέντες -γιατί
αυτό που περιγράψαµε πριν από λίγο είναι πατέντα. Θέλουµε κι
άλλες πατέντες; Όχι. Εµείς, λοιπόν, ακούσαµε, συζητήσαµε, δια-
βουλευτήκαµε και συµµεριζόµαστε την αγωνία του κλάδου και
για αυτό προχωρούµε σε ουσιαστικές κινήσεις. 

Η πρώτη κίνηση είναι το δεύτερο άρθρο της τροπολογίας που
τίθεται σήµερα σε ψηφοφορία και λέει ότι εξαιρείται του πεδίου
εφαρµογής του προεδρικού διατάγµατος 85/22 η απασχόληση
καλλιτεχνών για την παροχή αµιγώς καλλιτεχνικού έργου σε φο-
ρείς του δηµοσίου τοµέα. Τι θα πει αυτό; Αυτό που λέµε πάρα
πολύ καιρό τώρα, ότι καλλιτέχνες εξαιρούνται από τις διαδικα-
σίες του ΑΣΕΠ µε τον ίδιο τον νόµο του ΑΣΕΠ, άρα και από το
προσοντολόγιο του δηµοσίου. Επειδή αυτό το επιχείρηµα, όµως,
δεν ακούγεται µε όλη την ένταση που έχει δηµιουργηθεί, το λέµε
και το αποτυπώνουµε ρητά και δια νόµου. 

Επίσης, µε αυτήν τη διάταξη δεν υπάρχει πια καµία αµφιβολία
ότι οποιαδήποτε αναφορά εκτός του προεδρικού διατάγµατος
σε καλλιτέχνες και στα προσόντα τους βγαίνει εκτός, είναι σαν
να µην υπάρχει. Δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή µερική ακύρωση
του προεδρικού διατάγµατος, οπότε, τι κάνουµε; Εξαίρουµε το
κοµµάτι που αφορά τους καλλιτέχνες. Η εξαίρεση αυτή, λοιπόν,
είναι ρητή, απαντά και στο αίτηµα και αναγνωρίζει και την ιδιαί-
τερη φύση του καλλιτεχνικού επαγγέλµατος. Σε κάθε περίπτωση,
λοιπόν, εάν το προεδρικό διάταγµα ήταν θέµα, αυτό το θέµα
παύει να υπάρχει. 

Το πρώτο άρθρο που τίθεται σε ψηφοφορία έρχεται να θερα-
πεύσει ένα ζήτηµα που δεν σχετίζεται µε το προεδρικό διάταγµα,
αλλά γνωρίζουµε από σωµατεία ότι ταλαιπωρούσε τους καλλιτέ-
χνες. Ξέραµε ότι πάρα πολλές φορές ο τρόπος µε τον οποίο οι
δήµοι όριζαν τις αποδοχές καλλιτεχνών ήταν ασαφής και, ενώ κα-
νονικά έπρεπε να εξαιρεθούν από τις διαδικασίες πρόσληψης
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µέσω ΑΣΕΠ, δεν υπήρχε το θεσµικό πλαίσιο καθορισµού των
αποδοχών τους και κάποιοι δήµοι έκαναν και αυτοί πατέντες, για
να τους πληρώσουν. 

Προκειµένου, λοιπόν, να διορθωθεί αυτό το σηµείο στηριχθή-
καµε σε έναν νόµο του ΣΥΡΙΖΑ, τον ν.4354, που προέβλεπε στο
άρθρο 22, παράγραφος 6 ότι οι κάθε είδους αποδοχές του καλ-
λιτεχνικού προσωπικού των νοµικών προσώπων δηµοσίου και
ιδιωτικού δικαίου καθορίζονται µε κοινή απόφαση του Υπουργού
Οικονοµικών και του εκάστοτε αρµόδιου Υπουργού. 

Εδώ θα ήθελα να σηµειώσω ότι, παρ’ ότι ο νόµος είναι του
2015 και είναι του ΣΥΡΙΖΑ, κάποια σωµατεία, κάποιοι καλλιτέχνες
και κάποιοι δηµοσιογράφοι δυστυχώς δεν το γνώριζαν αυτό. Μά-
λιστα, µας είπαν ότι αυτός είναι ένας δικός µας µακιαβελικός και
ύπουλος τρόπος να καταργήσουµε κεκτηµένα και ότι το φέρ-
νουµε πλαγίως. Μήπως, όµως –λέω εγώ- είναι ένας µακιαβελικός
τρόπος να ξεχάσουµε ότι αυτή η διάταξη είναι του ΣΥΡΙΖΑ; Δεν
είναι καινούργια διάταξη. Το µόνο που προσθέτουµε εµείς σε
αυτή τη διάταξη είναι ότι την επεκτείνουµε και για τους ΟΤΑ. Και
ο λόγος δεν είναι µακιαβελικός ή ύπουλος. Ο λόγος είναι για να
διασφαλίσουµε τα µισθολογικά συµφέροντα των καλλιτεχνών,
ούτως ώστε να αµείβονται δίκαια. 

Επίσης, για να µην υπάρχει καµµία αµφιβολία, το άρθρο προ-
βλέπει ότι παραµένουν σε ισχύ και παλαιότερα άρθρα και απο-
φάσεις που αφορούν ήδη ρυθµισµένες µισθολογικά κατηγορίες.
Με αυτά τα δύο άρθρα, λοιπόν, που τίθενται προς ψήφιση επι-
στρέφουµε σε µια καθαρή κατάσταση, εξαίρουµε τους καλλιτέ-
χνες από το προεδρικό διάταγµα και βελτιώνουµε τα πεδία που
ήταν αρρύθµιστα. 

Επιπλέον -και µε αυτό κλείνω, κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Και µε αυτό κλείστε,

κύριε Γιατροµανωλάκη, γιατί θα µιλήσετε περισσότερο από τον
κ. Τσιάρα.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού
και Αθλητισµού): Όχι, ζητώ συγγνώµη, απλώς ξέρουµε ότι είναι
ένα θέµα που αφορά την κοινή γνώµη. Σήµερα που µιλάµε υπάρ-
χουν απεργίες για το θέµα αυτό και για αυτό ζητώ την ανοχή σας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι, αλλά η τροπο-
λογία είναι τροπολογία. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού
και Αθλητισµού): Ο Πρωθυπουργός δεσµεύτηκε για το βασικό
ζήτηµα της ύπαρξης ανωτάτων σπουδών στις παραστατικές τέ-
χνες µε ορίζοντα το 2025. Ήδη έχουν οριστεί από το Υπουργείο
Παιδείας και το Υπουργείο Πολιτισµού επιτροπές και θα συνε-
δριάσουν για πρώτη φορά τις επόµενες µέρες. 

Από τα παραπάνω λοιπόν καθίσταται σαφές ότι πρόθεση είναι
το ξεκαθάρισµα του τοπίου, τα δύο άρθρα της τροπολογίας κι-
νούνται προς αυτή την κατεύθυνση και γι’ αυτό ζητούµε την ψή-
φισή τους. 

Σας ευχαριστώ και ευχαριστώ και για την ανοχή, κύριε Πρό-
εδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Λοιπόν, επί της τρο-
πολογίας θέλει κάποιος να ρωτήσει κάτι;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Όχι.
Τώρα, κύριε Υφυπουργέ, θα µου επιτρέψετε να σας υπενθυ-

µίσω ότι, εάν είχατε ενσκήψει ως Υπουργείο, τόσο εσείς, όσο και
το Υπουργείο Παιδείας στις τρεις κοινοβουλευτικές παρεµβάσεις
που σας είχα κάνει τα δύο τελευταία χρόνια για τα θέµατα αυτά,
δεν θα είχαν προκύψει τα προβλήµατα που έχουν προκύψει. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σε ποια
θέµατα αναφέρεστε;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού
και Αθλητισµού): Σε εµένα αναφέρεται.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης: Ξέρει ο κ. Γιατροµανω-
λάκης. Δεν µιλάω σε εσάς, κύριε Τσιάρα. Στον κ. Γιατροµανω-
λάκη µιλάω.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού
και Αθλητισµού): Μπορώ να κάνω ένα σχόλιο τριάντα δευτερο-
λέπτων;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι, ορίστε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού

και Αθλητισµού): Γνωρίζω πάρα πολύ καλά το ενδιαφέρον σας
για το θέµα και ο ίδιος προσωπικά έχω απαντήσει και το έχουµε
συζητήσει. 

Με το θέµα αυτό δεν ασχοληθήκαµε τώρα. Από το 2021 έχουµε
στείλει ερωτήµατα στις δικές µας εποπτευόµενες σχολές για το
πώς µπορούµε να προχωρήσουµε σε ανωτατοποίηση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εγώ δεν κάνω ερωτή-
σεις στις σχολές, εγώ κάνω στην Κυβέρνησή µου.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού
και Αθλητισµού): Εµείς κάνουµε και γι’ αυτό πήγαµε και ελπίζω
ότι µε όλο αυτό, ακόµα και έτσι, θα µπει επιτέλους τάξη σε ένα
αρρύθµιστο πεδίο.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κλείνω ξέροντας πά-

ντως και εγώ και εσείς ότι υπήρχαν σχολές που σας απήντησαν. 
Λοιπόν, προχωράµε µε τον Υπουργό τώρα, γιατί πρέπει να πάει

στο Υπουργικό Συµβούλιο. Μετά θα µιλήσει ο κ. Κόνσολας και
µετά η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας κ.
Φωτεινή Αραµπατζή. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να κάνω
µια συµπληρωµατική ερώτηση στον κύριο Υπουργό, για να τη συ-
µπεριλάβει στην οµιλία του;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ας έρθει στο Βήµα ο
Υπουργός, για να µην τον σταµατήσουµε πάλι για να πούµε κάτι.
Κάντε τώρα την ερώτησή σας, πριν του δώσω τον λόγο.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, αυτό που κά-
νετε στην τροπολογία σε ό,τι αφορά τη νοµική βοήθεια, ότι νο-
µίζω είναι απαραίτητο να επεκταθεί και στους δικαστικούς επιµε-
λητές. Ήθελα να το πω κατά την οµιλία µου, διέλαθε της προσο-
χής µου.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Τα
έχουµε όλα υπ’ όψιν. Ισχύει ακόµη και για τους συµβολαιογρά-
φους, κύριε Ξανθόπουλε… 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ωραία, γιατί και άλλη φορά το
είχαµε..

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Μην µιλάτε και οι δύο
ταυτόχρονα. Οι πρακτικογράφοι θα χάσουν το φως τους.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Είναι
κάτι οποίο το έχουµε προς αξιολόγηση στον προγραµµατισµό
µας. Χαίροµαι που το θέτετε το θέµα, διότι υπάρχει ευρύτερα.
Δεν είναι µόνο για τους δικηγόρους.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ακριβώς. Δεν είναι για τους δι-
κηγόρους, το είχα για τους δικαστικούς και παρακαλώ να το απα-
ντήσετε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ωραία, επελύθη το
θέµα.

Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σας ευ-

χαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι τη σηµερινή µέρα δεν

µπορεί κανείς να τη δει µε κάποιο διαφορετικό τρόπο, παρά ξε-
κινώντας µε την αναφορά στη µνήµη των δύο αδικοχαµένων
αξιωµατικών της Πολεµικής Αεροπορίας, οι οποίοι πρέπει να τύ-
χουν µιας ιδιαίτερης θέσης στην καρδιά και στη µνήµη της ελλη-
νικής πολιτείας. Δυστυχώς, είναι δύσκολες στιγµές για τις οποίες
δεν µπορούν να ειπωθούν πολλά λόγια, παρά µόνο να ευχηθούµε
τέτοιου είδους ατυχήµατα να µην επαναληφθούν και να µη χάνο-
νται τόσο άδικα ανθρώπινες ζωές. 

Σε ό,τι αφορά στην ουσία του νοµοσχεδίου που συζητάµε σή-
µερα, έχω την εντύπωση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι κά-
ποια από τα ζητήµατα τα οποία αφορούν στον πυρήνα του
νοµοσχεδίου δεν έχουν γίνει κατανοητά και είµαι υποχρεωµένος
να επαναλάβω όλες αυτές τις θέσεις, τις οποίες κατέθεσα και
κατά τη συζήτηση του νοµοσχεδίου στην αρµόδια κοινοβουλευ-
τική επιτροπή. 

Τι επιχειρούµε µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο; Επιχειρούµε
να θεσµοθετήσουµε ένα νέο, σύγχρονο ενιαίο νοµικό πλαίσιο για
τη διεξαγωγή διαιτησιών µέσα από το οποίο ενσωµατώνεται ο
τροποποιηµένος πρότυπος νόµος της επιτροπής του ΟΗΕ του
έτους 2006 για το δίκαιο του Διεθνούς Εµπορίου UNCITRAL µε
σηµαντικές παρεµβάσεις, ώστε να διαµορφωθεί κατά το δυνατό
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ένα σαφέστερο, αλλά κυρίως πιο εξελιγµένο νοµοθετικό κείµενο. 
Τι λέει η παγκόσµια πρακτική, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι;

Λέει ότι οι χώρες οι οποίες έχουν αναπτύξει τη διεθνή εµπορική
διαιτησία είναι χώρες οι οποίες απολαµβάνουν ιδιαίτερα σηµα-
ντικών οικονοµικών ευεργετηµάτων. Υπάρχει µεγαλύτερη ανά-
πτυξη, υπάρχει µεγαλύτερη εξωστρέφεια, γίνονται περισσότερες
εξαγωγές. Υπάρχουν ζητήµατα τα οποία η κοινή παγκόσµια πρα-
κτική, νοµίζω, ότι τα έχει απαντήσει. Και δεν νοµίζω ότι πρέπει να
τίθενται τέτοιου είδους ερωτήµατα. Απλώς βρισκόµαστε αντιµέ-
τωποι µε ερωτήµατα τα οποία αφορούν στην κοινή λογική. 

Και βεβαίως, κατανοώ τη θέση του ΚΚΕ ότι η δικαιοσύνη δεν
µπορεί να ασχολείται µε θέµατα που έχουν σχέση µε την οικονο-
µία -δεν κατανοώ, βεβαίως, τη θέση του κ. Χήτα που την επανέ-
λαβε µε µια περίπου, θα έλεγα, όµοια κατά βάση λογική σε σχέση
µε τη θέση που έχει το ΚΚΕ- αλλά να λύσουµε κάποια προβλή-
µατα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. 

Υπάρχει, αλήθεια, κάποιος Έλληνας πολίτης που να πιστεύει
ότι η πορεία της οικονοµίας µιας χώρας δεν είναι συνδεδεµένη
µε τη δικονοµία; Εάν πραγµατικά δεν το έχουµε απαντήσει αυτό,
οποιαδήποτε συζήτηση γίνεται είτε σε επίπεδο εθνικού Κοινοβου-
λίου είτε σε επίπεδο δηµοσίου διαλόγου, νοµίζω ότι δεν µπορεί
να καταλήξει πουθενά. Είναι δυνατόν να αγνοούµε το γεγονός
ότι η συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρήσεων που θέλουν να
επενδύσουν σε µια χώρα το πρώτο το οποίο κοιτάζουν είναι το
δικαστικό σύστηµα αυτής της χώρας; 

Και νοµίζω ότι όλα αυτά τα θέµατα έχουν απαντηθεί εδώ και
πολλά χρόνια. Εάν δεν υπάρχει ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης,
εάν δεν υπάρχει αξιοπιστία στο δικαιικό σύστηµα µιας χώρας,
προφανώς δεν θα υπάρξουν επενδύσεις, προφανώς η οικονοµική
ανάπτυξη -την οποία κάποιοι προσδοκούν- δεν θα έρθει ούτε µε
την ταχύτητα αλλά ούτε µε το αποτέλεσµα το οποίο προσδοκούν
και, βεβαίως, νοµίζω ότι βρισκόµαστε µπροστά σε αυτονόητες,
κατά κάποιον τρόπο, παραδοχές. 

Από εκεί και πέρα η προσπάθεια που γίνεται στο Υπουργείο Δι-
καιοσύνης τα τελευταία τριάµισι και πλέον χρόνια, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, έχει µια σαφή κατεύθυνση. Προσπαθήσαµε να
µεταρρυθµίσουµε τη δικαιοσύνη, εκσυγχρονίζοντας  το σύνολο
των κωδίκων. Προσπαθήσαµε να φέρουµε την ψηφιοποίηση στη
δικαιοσύνη µε βήµατα, τα οποία δεν είχαν γίνει ποτέ στο παρελ-
θόν. Προσπαθήσαµε να ενισχύσουµε τις υποδοµές, δηµιουργώ-
ντας µια πραγµατικότητα, την οποία, τουλάχιστον, η ελληνική
δικαιοσύνη είχε να την δει για περισσότερο από δύο δεκαετίες
µε την κατασκευή νέων δικαστικών µεγάρων, την ανασυγκρότηση
και τον εκσυγχρονισµό πολλών ήδη υφισταµένων. 

Βεβαίως, προσπαθήσαµε να ενθαρρύνουµε τους εξωδικαστι-
κούς εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης διαφορών. Γι’ αυτόν τον
λόγο ένα από τα πρώτα νοµοθετήµατα αυτής της Κυβέρνησης,
ήταν ένας επιτέλους λειτουργικός νόµος για τη διαµεσολάβηση.
Γι’ αυτόν το λόγο σήµερα βρισκόµαστε ενώπιον της Εθνικής Αντι-
προσωπείας, προκειµένου να προτείνουµε ένα νοµοθέτηµα το
οποίο συµπληρώνει τους εναλλακτικούς εξωδικαστικούς τρό-
πους επίλυσης διαφορών. 

Έρχεται, λοιπόν, η Διεθνής Εµπορική Διαιτησία, µέσα από την
οποία ολοκληρώνουµε τις νοµοθετικές παρεµβάσεις στους εξω-
δικαστικούς τρόπους επίλυσης διαφορών, ώστε µε αυτόν τον
τρόπο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελλάδα να έχει ένα ολο-
κληρωµένο πλαίσιο που αφορά στη συγκεκριµένη κατεύθυνση.
Αγνοεί κανείς το γεγονός ότι χώρες οι οποίες έχουν υιοθετήσει
τη διαµεσολάβηση και έχουν υιοθετήσει και τη Διεθνή Εµπορική
Διαιτησία, τη διαιτησία γενικότερα, στη δική τους νοµική κουλ-
τούρα, στη δική τους κοινωνική κουλτούρα, έχουν αποσυµφορή-
σει από όγκο και ύλη σε µεγάλο βαθµό τα δικαστικά τους συστή-
µατα; 

Αν τα αγνοείτε όλα αυτά, µπορείτε να ανατρέξετε στο τι συµ-
βαίνει ακόµη και σε γειτονικές ευρωπαϊκές χώρες και σε πολλές
άλλες χώρες του κόσµου, για να διαπιστώσετε µε πολύ απλό
τρόπο, µε αποδεδειγµένα στοιχεία, ότι χώρες στις οποίες έχει εν-
θαρρυνθεί η εναλλακτική εξωδικαστική επίλυση των διαφορών,
είναι χώρες που έχουν ενισχύσει την αποτελεσµατικότητα των δι-
καστικών τους συστηµάτων και, βεβαίως, είναι χώρες που η οι-
κονοµία τους έχει επωφεληθεί σε πολύ µεγάλο βαθµό από αυτή

την εξέλιξη. 
Η παραδοχή όµως ή εν πάση περιπτώσει η θέση του κάθε αξιό-

τιµου κυρίου συναδέλφου, εκπροσώπου κόµµατος της Αντιπολί-
τευσης να έρχεται και να ισχυρίζεται ότι δεν βοηθάει η
ενσωµάτωση ενός νόµου που αφορά στη Διεθνή Εµπορική Διαι-
τησία στην ενίσχυση του δικαιικού µας συστήµατος, νοµίζω ότι
είναι µια θέση η οποία δεν συναντάται µε την κοινή λογική. Βε-
βαίως, ο καθένας µπορεί να έχει την άποψή του και βεβαίως µέσα
από αυτή την έκφραση των δικών µας απόψεων ο µοναδικός κρι-
τής είναι η ελληνική κοινωνία και οι Έλληνες πολίτες. 

Βεβαίως, θα µπορούσα να σας µιλήσω επί µακρόν για το νο-
µοσχέδιο µιας και πολλά από αυτά καταφέραµε να τα συζητή-
σουµε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας των αρµόδιων κοινο-
βουλευτικών επιτροπών. Θα σας πω, όµως, ότι εισάγονται πολλές
καινοτοµίες στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο µέσα από τις οποίες
καθιερώνεται η αρχή ότι διαιτητεύσιµες είναι κατ’ αρχάς όλες οι
διαφορές εκτός αν ο νόµος το απαγορεύει, ότι επιλύεται το ζή-
τηµα του διορισµού διαιτητών από το δικαστήριο επί πολυµελούς
διαιτητικού δικαστηρίου όταν η διαδικασία είναι πολυµερής, ότι
ρυθµίζονται οι προϋποθέσεις της πολυµερούς διαδικασίας, ότι
θεσπίζεται η εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να διατάσσει
τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων που θεωρεί αναγκαία, σχετικά µε
το αντικείµενο της διαφοράς ή την έκδοση προσωρινής διαταγής
και, βεβαίως, ότι αποδίδεται στο διαιτητικό δικαστήριο η εξουσία
να επιβάλλει στα µέρη να προσκοµίσουν έγγραφα ή άλλα απο-
δεικτικά µέσα που βρίσκονται στη διάθεσή τους και πιθανολογεί-
ται ότι θα έχουν ενδεχοµένως ουσιώδη επίδραση στην έκβαση
της διαιτησίας. 

Με όλες αυτές τις ρυθµίσεις, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
που αφορούν στο πρώτο µέρος του νοµοσχεδίου, αναµένεται να
ενισχυθεί σηµαντικά η εξωστρέφεια της ελληνικής οικονοµίας και
να τονωθούν οι ελληνικές εξαγωγές. Επιπλέον αυτό το νοµοθε-
τικό πλαίσιο θα συµβάλει στην ταχεία επίλυση των διαφορών
τους µέσω διαιτησίας, χωρίς προσφυγή στα πολιτικά δικαστήρια,
προσελκύοντας νέες ξένες επενδύσεις και ενισχύοντας περαι-
τέρω τις αναπτυξιακές προοπτικές της εθνικής µας οικονοµίας. 

Θα σας έλεγα, όπως ξεκίνησα να λέω, ότι πλέον µε το συγκε-
κριµένο νοµοσχέδιο συµπληρώνεται το νοµικό πλαίσιο που
αφορά στις εξωδικαστικές µεθόδους επίλυσης διαφορών που κα-
θιερώθηκε από αυτή την Κυβέρνηση µε τον ν.4640/2019 για τη
διαµεσολάβηση που, ήδη όσοι παρακολουθούν και γνωρίζουν,
παράγει σηµαντικά αποτελέσµατα και συµβάλλει, βεβαίως, στην
περαιτέρω αποσυµφόρηση των δικαστηρίων. 

Το δεύτερο µέρος του νοµοσχεδίου αφορά σε διατάξεις του
Ελεγκτικού Συνεδρίου και εκτιµώ για άλλη µια φορά και θέλω να
µην το εκλάβει κανείς αρνητικά ότι οι κύριοι συνάδελφοι της Αντι-
πολίτευσης, οι οποίοι ήρθαν και έκριναν για το γεγονός ότι υπάρ-
χουν εκατοντάδες χιλιάδες εκκρεµότητες συνταξιοδοτικών
υποθέσεων στο Ελεγκτικό Συνέδριο, δεν γνωρίζουν ακριβώς ποια
είναι η συγκεκριµένη υπόθεση.

Και το λέω αυτό διότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έπρεπε
να γνωρίζουµε όλοι ότι από το 2018 µέχρι το 2020, κατατέθηκαν
στο Ελεγκτικό Συνέδριο χιλιάδες υποθέσεις για συνταξιοδοτικές
διαφορές που, βεβαίως, αφορούσαν σε µνηµονιακές περικοπές.
Αυτή τη στιγµή απ’ ό,τι τουλάχιστον έχουµε τα στοιχεία µιλάµε
για περίπου εκατόν είκοσι χιλιάδες εκκρεµείς υποθέσεις. 

Για να αντιµετωπιστούν, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
αυτές οι υποθέσεις έπρεπε νωρίτερα να κριθεί η νοµιµότητα
αυτών των υποθέσεων. Τώρα βρισκόµαστε σε αυτό το σηµείο
προκειµένου να αντιµετωπιστούν αυτές οι υποθέσεις. Αν πίστευε
κανείς ότι µε ένα µαγικό κουµπί µπορούσε να απαντήσει ή να
αντιµετωπίσει εκατόν είκοσι χιλιάδες υποθέσεις, θα τον προκα-
λούσα να έρθει να µας πει ποιος είναι ο τρόπος.

Εδώ, όµως, βρισκόµαστε ακριβώς σε αυτό το σηµείο. Επιλύ-
θηκαν όλα τα νοµικά ζητήµατα, προκειµένου το Ελεγκτικό Συνέ-
δριο να αντιµετωπίσει αυτές τις εκατόν είκοσι χιλιάδες εκκρεµείς
υποθέσεις. Επιπλέον, διαβεβαίωσα τα µέλη της επιτροπής κατά
τη συζήτηση ότι οι συγκεκριµένες προτεινόµενες ρυθµίσεις ήταν
ρυθµίσεις, οι οποίες είχαν προταθεί από την ολοµέλεια του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου, είχαν εγκριθεί από την ολοµέλεια του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου και βεβαίως νοµίζω ότι γι’ αυτόν τον λόγο το
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ίδιο το δικαστήριο µε τη γνώση και την εµπειρία την οποία διαθέ-
τει, είχε και τη δυνατότητα από την άλλη πλευρά να προτείνει
στην Κυβέρνηση την καλύτερη δυνατή λύση. 

Δεν φαντάζοµαι σήµερα ότι υπάρχει δικαστήριο ή ανώτατοι δι-
καστές οι οποίοι δεν θέλουν να βελτιώσουν µια κακή πραγµατι-
κότητα ή µια υφιστάµενη πραγµατικότητα ή προβλήµατα τα
οποία έρχονται από το παρελθόν. Αντίθετα αυτό για το οποίο
µπορώ να διαβεβαιώσω το Σώµα, την Ολοµέλεια του ελληνικού
Κοινοβουλίου είναι ότι η προσπάθεια που γίνεται από τις ηγεσίες
των ανωτάτων δικαστηρίων είναι ακριβώς προς αυτή την κατεύ-
θυνση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Απλά όλα αυτά είναι ζητή-
µατα, πρέπει κανείς να τα βλέπει και µε σοβαρότητα και µε ευθύ-
νη, αλλά και µε ψυχραιµία.

Και, βεβαίως, το άλλο θέµα για την αύξηση του ορίου ελέγχου,
που κάποιοι συνάδελφοι λέγανε ότι δεν γίνεται έλεγχος, είναι σαν
να µην υπάρχει εµπιστοσύνη στην ίδια την ελληνική δικαιοσύνη.
Πρέπει κάποια στιγµή να βάλουµε έναν πήχη και να ξεκαθαρί-
σουµε ορισµένα πράγµατα τα οποία νοµίζω ότι ad hoc αντιµετω-
πίζονται από τους αξιότιµους συναδέλφους όταν βρίσκονται στο
Βήµα. 

Δεν είναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η πραγµατικότητα
αυτή που µπορεί κάθε φορά να µεταφέρεται ανάλογα µε τη µι-
κροπολιτική θα έλεγα λογική ή ανάλογα µε τη θέση που µπορεί
να έχει το κάθε κόµµα απλά και µόνο για να κάνει αντιπολίτευση
σε ένα νοµοσχέδιο της Κυβέρνησης. Η πραγµατικότητα, το έχω
πει πολλές φορές, είναι µία, είναι µοναδική και συνήθως δεν επι-
δέχεται καµµία απολύτως αµφισβήτηση. 

Κύριε Καµίνη, θέσατε κάποια ζητήµατα, για τα οποία νοµίζω
ότι ήδη έχουµε αναλάβει κάποιες πρωτοβουλίες. Παραδείγµατος
χάριν, ο εκσυγχρονισµός των υπηρεσιών επιµελητών ανηλίκων
που είναι ένα θέµα το οποίο θα παρουσιάσω σε πολύ λίγο στο
Υπουργικό Συµβούλιο, ήταν µία από τις προτεραιότητες και τις
στοχεύσεις της Κυβέρνησης. Έπρεπε να περάσουµε από πολλά
στάδια, προκειµένου να δούµε ακριβώς τι γίνεται, ώστε να ακο-
λουθήσουµε την ευρωπαϊκή πρακτική. 

Επιπλέον, θέλω να σας πω ότι η επαναφορά της κοινωφελούς
εργασίας είναι πραγµατικότητα, έχει υπογραφεί η συγκεκριµένη
ΚΥΑ. Σωστά το θέτατε το θέµα από την αρχή. Δεν είχαν λυθεί
πολλά επιµέρους ζητήµατα. Όταν η κοινωφελής εργασία γίνεται
κύρια ποινή, πρέπει να λυθούν θέµατα που αφορούν στην αύξηση
των φορέων υποδοχής αυτών που θα κάνουν την κοινωφελή ερ-
γασία ως κύρια ποινή. Έπρεπε να δηµιουργηθεί µια πλατφόρµα
ούτως ώστε να µπορούν να δηλώνουν οι ενδιαφερόµενοι φορείς,
έπρεπε να λύσουµε τα θέµατα της ασφάλισης αυτών που πλέον
πρέπει να προσφέρουν µε την κοινωφελή εργασία, εκτίοντας τη
δική τους ποινή. Έπρεπε να λυθούν πολλά επιµέρους ζητήµατα
για τα οποία θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι η προσπάθεια που
έγινε και από το Υπουργείο Δικαιοσύνης αλλά και από συναρµό-
δια Υπουργεία και από την Περιφέρεια Αττικής και από όλους
που εν πάση περιπτώσει είχαν µια εµπλοκή προκειµένου να κα-
ταλήξουµε σε µια συγκεκριµένη ουσιαστικά προοπτική, ήταν πρα-
γµατικά πολύ µεγάλη προσπάθεια. 

Ωστόσο αυτό που µπορώ να σας πω είναι ότι η ΚΥΑ έχει υπο-
γραφεί, έχουµε τελειώσει µε αυτό το θέµα. Εκτιµώ ότι το επόµενο
χρονικό διάστηµα η κύρια ποινή πλέον που προβλέπεται, η κοι-
νωφελής εργασία είναι κύρια ποινή µε βάση το νέο Ποινικό Κώ-
δικα, θα µπορεί να λειτουργεί µε ένα τέτοιο τρόπο, ούτως ώστε
να µην υπάρχει ούτε αµφισβήτηση αλλά ταυτόχρονα να διασφα-
λίζονται και όλες οι επιµέρους προϋποθέσεις.

Υπήρξαν ζητήµατα τα οποία αφορούσαν, αν θυµάµαι καλά, και
στο άρθρο 55 και στο άρθρο 59. Η αλήθεια είναι ότι οι αξιότιµοι
κύριοι συνάδελφοι των πολιτικών κοµµάτων µε άλλες θέσεις
ήρθαν την πρώτη µέρα κατά τη συνεδρίαση στην αρµόδια κοινο-
βουλευτική επιτροπή. Είδα ότι στην πορεία του χρόνου αυτές τις
θέσεις τις άλλαξαν, µετακινήθηκαν. Τέλος πάντων, τα κατανοώ.
Η πολιτική ενδεχοµένως πολλές φορές µας δίνει και τον λόγο,
είτε να αναθεωρήσουµε τη θέση µας είτε ενδεχοµένως να προ-
σεγγίσουµε µια πραγµατικότητα που από την αρχή είχε µια δια-
φορετική εκτίµηση, αλλά είτε κάτω από το βάρος των γεγονότων
είτε κάτω από το βάρος της άποψης των φορέων µπορεί να αλ-
λάξει. 

Ωστόσο, νοµίζω ότι είναι ένα θέµα το οποίο θα το δούµε και
σύντοµα µε τη νοµοτεχνική βελτίωση που θα έρθει στα χέρια σας,
µε το σύνολο των νοµοθετικών βελτιώσεων, θα υπάρξει µια συ-
γκεκριµένη άποψη επί αυτού. Νοµίζω ότι πρέπει να κινηθούµε στο
µέσο όρο κι εκεί θα είναι η καλύτερη δυνατή απάντηση, ούτως
ώστε και το αίτηµα των ενώσεων των δικαστικών επιµελητών να
τύχει ουσιαστικά αποδοχής από τη µια πλευρά και από την άλλη
να µην δηµιουργηθεί κάποιο πρόβληµα που για διαφορετικούς
λόγους µπορεί να έχει συνέπειες σε έναν δεύτερο µελλοντικό
χρόνο. 

Θέλω απλώς να σας πω ότι ήδη υπάρχουν νοµοτεχνικές βελ-
τιώσεις. Πολύ σύντοµα θα τις έχουµε. Ο λόγος που σήµερα µι-
λάω νωρίτερα πριν τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις είναι γιατί επίκει-
ται το Υπουργικό Συµβούλιο στο οποίο πρέπει να παρευρεθώ και
να παρουσιάσω δύο θέµατα τα οποία αφορούν στο Υπουργείο
Δικαιοσύνης. 

Σας λέω, λοιπόν, ότι επί του άρθρου 3 διαγράφεται η λέξη
«ρητά» στο χωρίο «όπως αυτός καθορίζει ρητά από τη συµφωνία
διαιτησίας», διότι ο καθορισµός του τόπου µπορεί να προκύπτει
και ερµηνευτικά.

Επί του άρθρου 46, ήταν ένα θέµα που είχε τεθεί και από την
ακρόαση φορέων, µε την παρούσα προσθήκη εξειδικεύεται πε-
ραιτέρω τη δυνατότητα ελέγχου της πολιτείας στις δηλώσεις που
υποβάλλονται προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης για λειτουργία ορ-
γανισµών θεσµικής διαιτησίας. «Ο υπηρεσιακός έλεγχος κατά την
υποβολή των απαραίτητων εγγράφων προβλέπεται πλέον ρητά.
Οι δε αναγκαίες λεπτοµέρειες αυτού θα ρυθµίζονται κατά τα ορι-
σθέντα στο επόµενο άρθρο 47».

Για τα άρθρα 53 και 54 γίνονται αποδεκτές οι αλλαγές που
προτάθηκαν από τη Διευθύντρια της Εθνικής Σχολής Δικαστικών
Λειτουργών.

Για το άρθρο 55 είπαµε ότι θα υπάρχει η συγκεκριµένη ανα-
προσαρµογή.

Για τα άρθρα 62 και 64 του σχεδίου νόµου επήλθαν νοµοτεχνι-
κές βελτιώσεις για την ακριβέστερη διατύπωση του εννοιολογι-
κού περιεχοµένου της διάταξης. 

Κλείνω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε κάποιες σκέψεις που
αφορούν τη γενικότερη πολιτική πραγµατικότητα και τις εξελίξεις
και ειδικά την απόφαση της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να µη
συµµετέχει στις ψηφοφορίες των νοµοσχεδίων στο ελληνικό Κοι-
νοβούλιο. Έχω την εντύπωση ότι κάποια πράγµατα πρέπει κά-
ποια στιγµή, µέσα από την επιβεβληµένη ωριµότητα που πρέπει
να αποκτήσουµε, το πολιτικό σύστηµα και τα πολιτικά κόµµατα
να τα αντιµετωπίζουν µε µια διαφορετική λογική. 

Και το λέω αυτό διότι προσωπικά µου είναι ακατανόητο η Αξιω-
µατική Αντιπολίτευση στην επίκληση ενός πολιτικού ζητήµατος
κατά την ίδια που θεωρητικά δεν έχει απαντήσει, αν κι εγώ θα
µπορούσα να πω δεκάδες επιχειρήµατα γιατί έχει απαντηθεί, δεν
θα συµµετέχει από δω και πέρα και µέχρι τη διεξαγωγή των εκλο-
γών στη διαδικασία που αφορά στην ψηφοφορία των προτεινό-
µενων νοµοσχεδίων.

Υπάρχουν εύλογα ερωτήµατα τα οποία αφορούν τη θέση της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και τα οποία νοµίζω ότι πρέπει να τα
απαντήσει πειστικά, µε πολιτικά επιχειρήµατα, για να τα ακούσει
η ελληνική κοινωνία. Διότι αυτή τη στιγµή φαίνεται ότι η Αντιπο-
λίτευση επιχειρεί δήθεν να δηµιουργήσει ένα ζήτηµα στην Κυβέρ-
νηση µη συµµετέχοντας -προσέξτε- όχι στη διαδικασία των
συζητήσεων αλλά στη διαδικασία µόνο των ψηφοφοριών κατά τη
συζήτηση των νοµοσχεδίων. 

Είναι προφανές ότι υπάρχει µια δυσκολία στην Αξιωµατική
Αντιπολίτευση –το κατανοώ, δεν υπάρχει θέµα- και ειδικά αυτό
το χρονικό διάστηµα µέσα από µια δύσκολη περίοδο που έπρεπε
να διανύσουµε και έπρεπε να αντιµετωπίσουµε σωρεία παθογε-
νειών. Δεν θέλω να µιλήσω τώρα γι’ αυτά που είπαν οι κύριοι συ-
νάδελφοι για το κράτος δικαίου και ποια ήταν η δικαιοσύνη στην
Ελλάδα από το 2015 µέχρι το 2019 και ποια είναι σήµερα η δι-
καιοσύνη στην Ελλάδα. Δεν θέλω να κάνω αυτή την πολιτική αντι-
παράθεση τώρα στη συγκεκριµένη συζήτηση. Θα πω, όµως, ότι
αφού διήλθαµε ένα πολύ δύσκολο χρονικό διάστηµα κι αφού
πλέον έρχεται θα έλεγα ένα σύνολο, µια σωρεία θετικών για την
ελληνική κοινωνία νοµοσχεδίων, καταλαβαίνω ότι η Αντιπολίτευ-
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ση µη µπορώντας να σταθεί θετικά αναλαµβάνει την «πρωτοβου-
λία» να µη συµµετέχει στις ψηφοφορίες. Το κατανοώ, το ξαναλέω
και πάλι. 

Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι ούτε θεσµική η
αντιµετώπιση ενός κόµµατος, που µάλιστα είναι η Αξιωµατική
Αντιπολίτευση, ούτε πολύ περισσότερο πειστική ούτε µέσα από
τους κανόνες του κοινοβουλευτισµού και της δηµοκρατίας να µη
συµµετέχει σε διαδικασίες που αφορούν την ίδια την ουσία του
δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

Οι κυβερνήσεις δεν αµφισβητούνται, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, από τις θέσεις των κοµµάτων. Αµφισβητούνται από τους
πολίτες, αµφισβητούνται από την κοινωνία. Κι επειδή η εκλογική
διαδικασία είναι πάρα πολύ κοντά, θα έπρεπε κανείς να προσβλέ-
πει, να προσδοκά και να βλέπει στο αποτέλεσµα των ερχόµενων
εθνικών εκλογών. Νοµίζω ότι οι ερχόµενες εθνικές εκλογές,
όποτε κι αν γίνουν, σε δύο, σε τρεις, σε τέσσερις µήνες, θα δώ-
σουν από µόνες τους την απάντηση. Οι Έλληνες πολίτες έχουν
την ωριµότητα, ξέρουν και να κρίνουν, ξέρουν και να συγκρίνουν,
ξέρουν ποια ήταν η δική τους πραγµατικότητα από το 2015 µέχρι
το 2019, ξέρουν ποια και τη δική τους πραγµατικότητα σήµερα.
Επειδή, όµως, όλα αυτά είναι θέµατα συζητήσεων άλλων θα
έλεγα κοινοβουλευτικών διαδικασιών, άλλων συζητήσεων σε επί-
πεδο Κοινοβουλίου, δεν θέλω να επεκταθώ σε αυτό. Θα ήθελα
απλώς και µόνο να καταθέσω αυτές τις σκέψεις που αφορούν
στην απόφαση της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνω λέγοντας τα εξής. Νο-
µίζω ότι αυτό είναι το εικοστό έβδοµο νοµοσχέδιο το οποίο ψη-
φίζει το Υπουργείο Δικαιοσύνης κατ’ αυτή την κυβερνητική
θητεία. Αν συγκριθεί µε τον αριθµό των νοµοσχεδίων που ψηφί-
στηκαν από το 2000 µέχρι το 2019, µιλάµε για τριάντα ένα νοµο-
σχέδια, αντιλαµβάνεστε ότι όντως -και καταλαβαίνω το παράπονο
συναδέλφων της Αντιπολίτευσης- είχαµε µια πολύ πυκνή νοµο-
θετική διαδικασία τα τελευταία τριάµισι χρόνια. 

Ήταν, όµως, αναγκαία συνθήκη προκειµένου να µεταρρυθµί-
σουµε και να εκσυγχρονίσουµε τον χώρο της δικαιοσύνης, ήταν
µια αναγκαία συνθήκη προκειµένου να αντιµετωπίσουµε παθογέ-
νειες οι οποίες έρχονται από το παρελθόν, ήταν µια αναγκαία
συνθήκη προκειµένου σιγά-σιγά, βήµα-βήµα και µέσα από τον σύ-
ντοµο χρόνο που βρίσκεται µπροστά µας η δικαιοσύνη, να ξανα-
δηµιουργήσει τους όρους και τις συνθήκες της εµπιστοσύνης και
της ασφάλειας που πρέπει να εκπέµπει προς την ελληνική κοινω-
νία και τους Έλληνες πολίτες. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ο Βουλευτής κ. Γε-
ώργιος Κατρούγκαλος ζητεί άδεια ολιγοήµερης απουσίας στο
εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΥΛΙΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και

Τροφίµων): Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Στύλιο, έχετε

ένα κακό όλοι οι Υπουργοί και Υφυπουργοί. Όταν έχετε τροπο-
λογία έρχεστε στη Βουλή και θέλετε µόλις έρχεστε να πάρετε και
τον λόγο. Η Βουλή έχει το δικό της πρόγραµµα και τον δικό της
ρυθµό.

Θα ρωτήσω την κ. Αραµπατζή και τον κ. Κόνσολα που τους έχω
ανακοινώσει αν σας παραχωρούν για τρία λεπτά τη θέση τους.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΚΟΝΣΟΛΑΣ: Βεβαίως, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Από τη θέση σας, λοι-

πόν, έχετε τον λόγο για τρία λεπτά. Και να ξέρετε ότι δεν έχετε
παραπάνω προνόµια οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί από τους
Βουλευτές εντός Κοινοβουλίου.  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΥΛΙΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων): Δεν ζητώ παραπάνω προνόµια. Γνωρίζω, κύριε Πρό-
εδρε, τη διαδικασία.

Θέλω να ενηµερώσω το Σώµα και γι’ αυτό ζήτησα να προη-
γηθώ, τουλάχιστον, από τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους,
για να γνωρίζουν την τροπολογία που έχει καταθέσει το Υπουρ-

γείο µας στο νοµοσχέδιο για να τοποθετηθούν και να αποφασί-
σουν να ψηφίσουν ή να καταψηφίσουν. 

Πρόκειται, λοιπόν, για άρθρο µε θέµα αφορολόγητο, ακατά-
σχετο και ανεκχώρητο ενίσχυσης βάσει του Μέτρου 22 «Έκτακτη
προσωρινή στήριξη σε γεωργούς και µικροµεσαίες επιχειρήσεις
που πλήττονται ιδιαίτερα από τις επιπτώσεις της ρωσικής εισβο-
λής στην Ουκρανία». 

Με απλά λόγια η Κυβέρνηση έχει εξαγγείλει κι έχει νοµοθετή-
σει την ενίσχυση κτηνοτρόφων για την αγορά ζωοτροφών. Το συ-
νολικό ποσό που θα δοθεί ανέρχεται στα 89 εκατοµµύρια ευρώ.
Τα χρήµατα δίνονται από το Πρόγραµµα Αγροτικής Ανάπτυξης.
Έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία της προκήρυξης και των αιτή-
σεων από τους κτηνοτρόφους.

Με το προτεινόµενο άρθρο διασφαλίζεται ότι η χορηγούµενη
ενίσχυση θα λειτουργήσει ως πραγµατικό αντιστάθµισµα των συ-
νεπειών που προκλήθηκαν από την κρίση, θα βοηθήσει στην
πράξη τους παραγωγούς µας. Για τον σκοπό αυτό προβλέπεται
ειδικό φορολογικό και ασφαλιστικό καθεστώς το οποίο διασφα-
λίζει πως το ποσό της ενίσχυσης θα είναι αφορολόγητο, ανεκχώ-
ρητο και ακατάσχετο από το δηµόσιο ή από οποιονδήποτε τρίτο.
Το ποσό που θα λάβουν οι δικαιούχοι δεν συµψηφίζεται και δεν
υπολογίζεται στα εισοδηµατικά όρια για την καταβολή οποιασδή-
ποτε άλλης παροχής κοινωνικού χαρακτήρα.

Και γι’ αυτόν τον λόγο ζητούµε από όλα τα κόµµατα της Βου-
λής να υπερψηφίσουν τη συγκεκριµένη διάταξη. 

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Πριν φύγει ο κύριος

Υφυπουργός, θέλετε να τον ρωτήσετε κάτι επί της τροπολογίας;
Όχι. Ελεύθερος, κύριε Στύλιο! 

Λοιπόν, είναι η κ. Αραµπατζή, ο κ. Κόνσολας, µετά ο κ. Βιλιάρ-
δος και ο κ. Κλέων Γρηγοριάδης. Μένει µόνο ο κ. Σκανδαλίδης.
Και έχει ζητήσει δευτερολογία πριν κλείσει ο Υφυπουργός, ο κ.
Ξανθόπουλος. 

Θέλει να προηγηθεί ο κ. Κόνσολας. 
Ορίστε, κύριε Κόνσολα, έχετε τον λόγο.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΚΟΝΣΟΛΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Συζητάµε σήµερα ένα πολύ σηµαντικό νοµοσχέδιο που αφορά

την προσαρµογή όπως είπε ο κύριος Υπουργός της διεθνούς
εµπορικής διαιτησίας, ρυθµίσεις για τη λειτουργία του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου και λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου
Δικαιοσύνης, κάτι που δίνει την ελπίδα ότι η Ελλάδα µπορεί να
γίνει κέντρο διαιτησίας, παγκόσµιας διαιτησίας, ευρωπαϊκής δι-
αιτησίας, Ένα προνόµιο που έχουν άλλες χώρες όπως είναι οι
Ηνωµένες Πολιτείες, όπως είναι η Γαλλία, η Ελβετία. Και νοµίζω
ότι θα µπορούσαµε να το κατανοήσουµε. Και µόνο από αυτή την
πλευρά θα µπορούσε η Αντιπολίτευση να συµφωνήσει στην ψή-
φιση του νοµοσχεδίου.

Πριν απ’ όλα όµως, κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να εκφράσω
διερµηνεύοντας και τα συναισθήµατα όλων των συναδέλφων από
όλες τις παρατάξεις, τα θερµά συλλυπητήρια για την απώλεια
των δύο ανδρών της Πολεµικής Αεροπορίας, δύο ηρώων. Τα συ-
ναισθήµατα όλων µας είναι στραµµένα στην Πολεµική Αεροπορία
αλλά και στις οικογένειες αυτών και εκφράζουµε τα συλλυπητή-
ρια. 

Παράλληλα θα ήθελα να αναφερθώ στην αντιθεσµική και αντι-
κοινοβουλευτική στάση και επιλογή του κόµµατος της Αξιωµατι-
κής Αντιπολίτευσης να απέχει από το νοµοθετικό έργο της
Βουλής. Αυτή η επιλογή εξόχως αντιθεσµική και αντικοινοβου-
λευτική δεν έχει υιοθετηθεί ποτέ µα ποτέ από καµµία παράταξη,
κανέναν πολιτικό φορέα, καµµία δύναµη στην Εθνική Αντιπροσω-
πεία από τη Μεταπολίτευση µέχρι σήµερα. Κανένα κόµµα ποτέ
δεν τόλµησε να αποχωρήσει από την κοινοβουλευτική διαδικα-
σία, την πιο σηµαντική διαδικασία της κοινοβουλευτικής δηµο-
κρατίας. Αποχωρεί µε αποτέλεσµα να συνεχίζει αυτόν τον λαϊ-
κισµό εκτός Βουλής και να προκαλεί το κοινό θυµικό των Ελλή-
νων. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι κανένα άλλο κόµµα δεν ακο-
λούθησε και δεν ακολουθεί αυτή την επιλογή. 

Το δηµοκρατικό πολίτευµα και ο κοινοβουλευτισµός δίνουν σε
όλους τη δυνατότητα να εκφράσουν ελεύθερα τις θέσεις τους,
τις απόψεις τους, τις ιδέες τους. Και νοµίζω ότι η χώρα δεν έχει
ανάγκη από τοξικές καταστάσεις και συµπεριφορές τέτοιου εί-
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δους. Κύριε Πρόεδρε, θεωρώ ατυχή αυτή την επιλογή της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης, και θέλω να πιστεύω ότι όσο υπάρχει
χρόνος µπορεί να επιστρέψει στα έδρανα της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης και να συζητήσει εδώ όλα τα θέµατα κοινοβουλευτι-
κού ενδιαφέροντος και στα νοµοσχέδια. Και µε την εξαγγελία που
έκανε ο Πρωθυπουργός ακολουθεί πυκνό νοµοθετικό έργο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο που έρχεται σή-
µερα προς ψήφιση ,στοχεύει κατά κύριον λόγο στην επικαιροποί-
ηση και τον εκσυγχρονισµό του θεσµικού πλαισίου για την
εµπορική διαιτησία. Ακούσαµε τον κ. Τσιάρα, προηγουµένως, και
ακούσαµε και άλλους συναδέλφους να επισηµαίνουν ότι το προ-
ηγούµενο νοµοθετικό πλαίσιο και συγκεκριµένα ο ν.2735/1999
περιείχε διατάξεις οι οποίες θεωρούνται ότι έχουν ξεπεραστεί
από τον χρόνο, από την ίδια τη ζωή. Θεωρούνται ότι έχουν πλέον
αποµακρυνθεί από τις πραγµατικές ανάγκες των πολιτών και δεν
ανταποκρίνονται στις σύγχρονες νοµικές και διεθνείς εξελίξεις
στο πεδίο της διεθνούς εµπορικής διαιτησίας. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Η’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής, κ. ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ)

Ουσιαστικά µε αυτό το νοµοσχέδιο, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, εναρµονίζονται οι διατάξεις που διέπουν το Εθνικό Δίκαιο µε
τον πρότυπο νόµο της επιτροπής των Ηνωµένων Εθνών για το
διεθνές εµπορικό δίκαιο που και αυτός επικαιροποιήθηκε το
2006. Η διεθνής διαιτησία αποτελεί ένα πεδίο επίλυσης διαφορών
που καθορίζεται µετά από συνεννόηση των µερών που έχουν τις
διαφορές. Καταλαβαίνουµε από αυτή και µόνο την αναφορά
πόσο µα πόσο σηµαντικό είναι να αποφασίσουµε να επικαιροποι-
ήσουµε το θεσµικό µας πλαίσιο. Η συνεννόηση αυτή περικλείει
τον τόπο και την έδρα της διαιτησίας αλλά και του εφαρµοστέου
για την επίλυση της διαφοράς δίκαιο.

Μέσα από το νοµοσχέδιο που έρχεται προς ψήφιση, σήµερα,
διαµορφώνεται ένα θεσµικό πλαίσιο για τη διαιτησία στη χώρα
µας, που δίνει τη δυνατότητα στα δύο µέρη να αποφασίζουν για
την υπαγωγή των διαφορών τους στη διαιτησία. Πρόσθετα δίνει
τη δυνατότητα επιλογής των διαιτητών αλλά και του καθορισµού
της διαδικασίας που θα ακολουθηθεί, µια πολύ σηµαντική παρά-
µετρος που ξέρουµε πολύ καλά ότι στο διεθνές νοµικό δίκαιο
είναι πάρα πολύ επιτακτική ανάγκη να γίνει. 

Κυρίως όµως και σηµαντικότερο, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, είναι ότι δίνεται η δυνατότητα στις δύο πλευρές να επιλέγουν
το εφαρµοστέο για την επίλυση της διαφοράς τους δίκαιο. Ο στό-
χος αυτής της νοµοθετικής πρωτοβουλίας είναι να αποκτήσει η
Ελλάδα ένα σύγχρονο νόµο περί διεθνούς εµπορικής διαιτησίας
και να καταστεί ελκυστική ως τόπος διεξαγωγής των διεθνών δι-
αιτησιών. Πολλές χώρες έχουν καταστεί κέντρο της διεθνούς δι-
αιτησίας -όπως προείπα- µε πολλαπλά οφέλη για την οικονοµία
αλλά και τη διεθνή εικόνα τους όπως είναι οι Ηνωµένες Πολιτείες,
η Γαλλία, η Ελβετία. 

Και µια και υποδεχόµαστε τους µαθητές από όλη την επικρά-
τεια, είναι πολύ σηµαντικό οι µελλοντικοί ενεργοί πολίτες, οι επι-
στήµονες αυτού του τόπου που θα πλαισιώσουν όλους τους
θεσµούς εντός και εκτός Βουλής, κυβέρνησης, αλλά και στο διε-
θνές περιβάλλον, να ακούσουν ότι η χώρα έχει τις δυνατότητες
για τα επόµενα χρόνια να αποτελέσει και να σηµατοδοτήσει ένα
άλλο σηµείο αναφοράς για το Διεθνές Δίκαιο.

Ουσιαστικά αυτές οι χώρες που είπαµε για να επιτύχουν αυτό
τον στόχο διαµόρφωσαν εκ των προτέρων ένα ελκυστικό νοµο-
θετικό πλαίσιο για τη διαιτησία, δίνοντας στη διαιτησία την εικόνα
ενός ισότιµου µηχανισµού επίλυσης των διαφορών, διατηρώντας
ωστόσο και παράλληλα τον επιβαλλόµενο δικαστικό έλεγχο των
διαιτητικών αποφάσεων από τα πολιτειακά δικαστήρια. Δεν είναι
κάτι ξένο από τα πολιτειακά δικαστήρια αυτή η θεσµική αλλαγή
που καταθέτουµε σήµερα και συζητάµε.

Σε σχέση µε το προηγούµενο θεσµικό πλαίσιο που ίσχυε στη
χώρα µας -και αναφέροµαι στον νόµο του 1999- το νοµοσχέδιο
που έρχεται σήµερα προς συζήτηση και ψήφιση συνδέεται µε συ-
γκεκριµένες αλλαγές και καινοτοµίες. Και επιτρέψτε µου να ανα-
φέρω µόνο µερικές. Κύριε Πρόεδρε, µόνο για ένα λεπτό θα
ζητήσω την κατανόησή σας. 

Καθιερώνεται η γενική αρχή ότι υπάγονται σε διαιτησία όλες
οι διαφορές, εκτός αν ο νόµος το απαγορεύει. Η διάταξη αυτή

δηµιουργεί κατ’ αρχάς τεκµήριο διαιτησιµότητας για όλες τις δια-
φορές εκτός αν ο νόµος εξαιρεί ορισµένη διαφορά ή ορισµένη
κατηγορία διαφορών από την υπαγωγή στη διαιτησία. Το δεύ-
τερο είναι ότι δίνεται λύση στο ζήτηµα του διορισµού διαιτητών
από το δικαστήριο επί πολυµελούς διαιτητικού δικαστηρίου, όταν
η διαιτησία είναι πολυµελής. Επίσης ρυθµίζονται οι προϋποθέ-
σεις της πολυµερούς διαιτησίας, καθώς επίσης καθίσταται σα-
φής η διακριτή εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να διατάσσει
τη λήψη αποφασιστικών µέτρων που θεωρεί αναγκαία σχετικά µε
το αντικείµενο της διαφοράς ή την έκδοση προσωρινής διατα-
γής.

Τέλος, το διαιτητικό δικαστήριο έχει τη δυνατότητα και την
εξουσία να επιβάλλει στα µέρη που προσκοµίζουν έγγραφα ή
άλλα αποδεικτικά στοιχεία και µέσα που βρίσκονται στη διαιτησία
τους και πιθανολογείται ότι θα έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκ-
βαση της διαιτησίας, κάτι το οποίο είναι πολύ σηµαντικό στο σύγ-
χρονο πλαίσιο διαιτητικής επίλυσης των διαφορών, γεγονός που
συµβάλλει στην προσέλκυση επενδυτών αλλά και για την αναπτυ-
ξιακή διαδικασία των ζητηµάτων που αφορούν τη διεθνή διαιτη-
σία. 

Εξάλλου οι επενδυτές, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, γνωρίζετε
όλοι από την εµπειρία σας είτε από την αριστερά είτε από τη
δεξιά πτέρυγα της Βουλής ότι χρειάζονται ένα αποτελεσµατικό
θεσµικό πλαίσιο. Και αυτό είναι που συζητάµε σήµερα και αυτό
συζητάει η Κυβέρνηση να κατανοήσουν όλες οι δυνάµεις της
Εθνικής Αντιπροσωπείας. Γι’ αυτό και εγώ σας προτρέπω να στη-
ρίξετε αυτό το νοµοσχέδιο. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαριστώ

κύριε συνάδελφε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι

από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση,
αφού ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο
οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής και ξεναγήθηκαν στην
έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» σαράντα ένας
µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις συνοδοί εκπαιδευτικοί από
το 5ο Γυµνάσιο Καβάλας. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο τώρα εκ µέρους της Νέας Δηµοκρατίας έχει η κ. Αρα-
µπατζή, Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΑΡΑΜΠΑΤΖΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελλάδα πενθεί

την αδόκητη απώλεια, τον αδόκητο χαµό του σµηναγού Ευστά-
θιου Τσιτλακίδη και του υποσµηναγού Μάριου - Μιχαήλ Τουρού-
τσικα. 

Εκφράζουµε όλοι µας τα συλλυπητήριά µας, τη βαθιά µας
οδύνη. Αιωνία τους η µνήµη. Η πατρίδα δεν µπορεί και δεν θα
τους ξεχάσει. 

Πριν µπω στα του νοµοσχεδίου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
θα ήθελα να αναφερθώ και να καταγγείλω τα όσα συνέβησαν σή-
µερα το πρωί σε τηλεοπτική εκποµπή στον τηλεοπτικό σταθµό
«ΣΚΑΪ». Η κίνηση του Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ, του κ. Βαρεµένου,
να ασκήσει βία σε µια γυναίκα, τη συνάδελφο Άννα Καραµανλή,
και να της αρπάξει από τα χέρια το χαρτί µε τη χαµογελαστή φω-
τογραφία του Αλέξη Τσίπρα στο Παλλάς την ηµέρα του τραγικού
θανάτου του Μάριου - Μιχαήλ Τουρούτσικα αποδεικνύει δυστυ-
χώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πέραν όλων των άλλων την
αλλεργία του ΣΥΡΙΖΑ στην άλλη άποψη και την πίστη του στην
ιδεοληψία «όποιος δεν είναι µαζί µας είναι εχθρός µας». Επίθεση
σεξιστική, εικόνα ντροπής, που θυµίζει τις αντίστοιχες εικόνες µε
εκπροσώπους της Χρυσής Αυγής σε αντίστοιχα τηλεοπτικά
πάνελ, εικόνες που αποτελούν πραγµατικά ντροπή για τον πολι-
τικό µας πολιτισµό. Είναι η πρώτη φορά, θα µου πείτε; Δυστυχώς
όχι βεβαίως, γιατί ακόµη ηχεί στα αυτιά µου το «θα σε πάω αίµα»
του κ. Πολάκη, που εκστόµισε σε βάρος µου. 

Έρχοµαι στα του νοµοσχεδίου τώρα, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι. Το σηµερινό νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης
για τη διεθνή εµπορική διαιτησία αφ’ ενός εισφέρει ένα ολοκλη-
ρωµένο πλαίσιο εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών, ένα σύγ-
χρονο ενιαίο νοµικό πλαίσιο, που αποτυπώνει τις σύγχρονες εξε-
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λίξεις του νοµικού και του συναλλακτικού κόσµου, αφ’ ετέρου
αποδεικνύει, όµως, για ακόµη µια φορά την αποφασιστικότητα
και την αποτελεσµατικότητα, στην πράξη δηλαδή, αυτής της Κυ-
βέρνησης να κάνει τη χώρα ελκυστικό χώρο επενδύσεων, τονώ-
νοντας την εξωστρέφεια της ελληνικής οικονοµίας και ενισχύο-
ντας -τι άλλο;- τις ελληνικές εξαγωγές. 

Θα αναρωτηθεί κανείς, που δεν έχει διατρέξει ενδεχοµένως το
νοµοσχέδιο, πώς µπορεί ένα νοµοσχέδιο που αφορά τη διεθνή
διαιτησία να προσελκύσει ξένους επενδυτές. Τα είπε πολύ εύλη-
πτα ο εισηγητής µας και στις συνεδριάσεις των επιτροπών και
σήµερα ο εισηγητής µας στην Ολοµέλεια και βεβαίως και η ηγε-
σία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Την απάντηση την έδωσαν
πολύ εύληπτα οι αφορούµενοι φορείς στην κοινοβουλευτική
ακρόαση των φορέων. Είπαν, λοιπόν, οι φορείς ότι το υπό δια-
µόρφωση πλαίσιο µπορεί να καταστεί άκρως ελκυστικό σε ξέ-
νους επενδυτές µιας και συµβαδίζει µε το πνεύµα, τις ανάγκες,
τις εξελίξεις της εποχής τόσο σε νοµικό όσο και σε οικονοµικό
επίπεδο και αποτελεί, και αυτό το υπογραµµίζουµε, άνοιγµα της
ελληνικής αγοράς στη διεθνή επενδυτική κοινότητα. 

Στις χώρες στις οποίες η νοµοθεσία είναι φιλική προς τη διαι-
τησία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρατηρείται εξωστρέφεια
της οικονοµίας και πολύ µεγαλύτερο ακαθάριστο εθνικό προϊόν.
Γιατί; Γιατί κατά κανόνα οι επενδυτές επιδιώκουν όταν είναι να
επενδύσουν τα σηµαντικά κεφάλαιά τους σε µια χώρα να επεν-
δύσουν σε χώρες που η επίλυση των διαφορών τους, των όποιων
διαφορών τους που ενδεχοµένως ανακύψουν, θα γίνει µέσω δι-
αιτησίας, δηλαδή κατά κανόνα πιο εύκολα, πιο γρήγορα, πιο
άµεσα χωρίς προσφυγή στα πολιτειακά δικαστήρια. 

Με τις εκσυγχρονιστικές διατάξεις όσον αφορά στη διεθνή δι-
αιτησία η χώρα µας θα καταστεί προτιµώµενη έδρα διεθνών δι-
αιτησιών σε σχέση µε άλλα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και
του ΟΟΣΑ, όπου προφανώς υπάρχει ανταγωνισµός. Κατ’ αυτή,
λοιπόν, την έννοια η δηµιουργία µε βάση τις διατάξεις του νοµο-
σχεδίου ενός σταθερού και σύγχρονου πλαισίου διοικητικής επί-
λυσης των διαφορών προφανώς καθιστά τη χώρα µας πόλο έλ-
ξης επενδύσεων πέραν όλων των άλλων ευκαιριών που δίνει η
χώρα για να καταστεί ελκυστικός χώρος για το επενδυτικό διε-
θνές ενδιαφέρον.

Βεβαίως τα θετικά αυτής της νέας πραγµατικότητας αφορούν
πολλές επιχειρήσεις µε εξαγωγικό προσανατολισµό, επιχειρήσεις
νέας τεχνολογίας, επιχειρήσεις εισαγωγέων, δικηγορικές εται-
ρείες. 

Η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην
επιτροπή στην πρώτη ανάγνωση επιφυλάχθηκε για την τελική
στάση που θα κρατήσει το κόµµα της στην Ολοµέλεια. Όµως,
µετά την πρωτοφανή αντιθεσµική απόφαση του Αλέξη Τσίπρα να
αποσύρει τον ΣΥΡΙΖΑ απ’ όλες τις ψηφοφορίες του Κοινοβουλίου
µέχρι τις εκλογές ακόµα κι αν είχε µια θετική άποψη για το νοµο-
σχέδιο αυτό ο ΣΥΡΙΖΑ αυτή δεν µπορεί να εκφραστεί στην ψη-
φοφορία προφανώς, γιατί οι Βουλευτές του, όπως έχουν
διατρανώσει και υπερηφανεύονται για αυτό, θα απέχουν από τις
ψηφοφορίες µέχρις ότου γίνουν εκλογές. 

Είναι πραγµατικά λυπηρό και ταυτόχρονα εξόχως προβληµα-
τικό το δεύτερο µεγαλύτερο κόµµα της χώρας, ένα κόµµα εξου-
σίας, ένα κόµµα που κυβέρνησε για τέσσερα και πλέον χρόνια τη
χώρα και ένα κόµµα που διεκδικεί ξανά να κυβερνήσει τη χώρα
να χρησιµοποιεί αυτές τις µεθόδους κοινοβουλευτικού ακτιβι-
σµού και θεσµικής ακροβασίας για να αντιπολιτευτεί την Κυβέρ-
νηση. 

Κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, φοβάµαι για εσάς ότι αντιπολι-
τεύεστε µόνο τον εαυτό σας και δείχνετε πόσο βαθιά κολληµένοι
είστε στις πρακτικές του 2015 και του 2012, τότε που θέλατε να
µεταφέρετε το Κοινοβούλιο στο πεζοδρόµιο ή καλύτερα το πε-
ζοδρόµιο στο Κοινοβούλιο, τότε που χωρίζατε τον λαό στην πάνω
και την κάτω πλατεία και χυδαιολογούσατε ανερυθρίαστα κατά
του Κοινοβουλίου, κατά του κοινοβουλευτισµού και της δηµοκρα-
τίας. 

Αλήθεια σας ρωτάω, σήµερα απέχετε από αυτή την ψηφοφο-
ρία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, αλλά τι θα κάνει, αλήθεια, ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ όταν η Κυβέρνηση θα φέρει µια σειρά θετικών νοµοσχεδίων
στη Βουλή το επόµενο διάστηµα; Τι θα κάνετε, για παράδειγµα,

όταν θα έρθει η αύξηση του κατώτατου µισθού ή ένα νέο πιθανό
δώρο του Πάσχα ή άλλες σχετικές διατάξεις που η Κυβέρνηση
θα φέρει για ψήφιση; Σήµερα, για παράδειγµα, ο προλαλήσας
κύριος Υφυπουργός φέρνει την τροπολογία για το ακατάσχετο
των ενισχύσεων που δίνονται για την ουκρανική κρίση για αγρό-
τες και κτηνοτρόφους. Εσείς συµφωνείτε ή διαφωνείτε µε αυτή
την τροπολογία που απαλλάσσει από µια σειρά επιβαρύνσεων
τους αγρότες και τους κτηνοτρόφους, τους οποίους επιλέγει για
µια ακόµη φορά να ενισχύσει η Κυβέρνηση; Και αν συµφωνείτε,
πώς το εκφράζετε αυτό στην πράξη στα όρια και στο πλαίσιο του
κοινοβουλευτισµού και της δηµοκρατίας; Ή θα κάνετε αυτό που
είπε χθες ο Τοµεάρχης Εσωτερικών του κόµµατός σας, ο κ. Ζα-
χαριάδης, σε µια ραδιοφωνική του συνέντευξη; Θα βγαίνετε, δη-
λαδή, στα κανάλια να λέτε ότι είναι θετικά τα νοµοσχέδια και ότι
συµφωνείτε, αλλά στη Βουλή θα απέχετε και δεν θα ψηφίζετε;
Αυτό θεωρείτε ότι είναι µια σοβαρή στάση, µια διαδικασία ενός
κόµµατος εξουσίας; 

Εγώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι ο ΣΥΡΙΖΑ έχει
πέσει στην παγίδα που πήγε να στήσει στην Κυβέρνηση. Από το
πάθος σας να χτυπήσετε τον Κυριάκο Μητσοτάκη βρεθήκατε
µόνοι µε όλη την Αντιπολίτευση απέναντι, µε όλα τα κόµµατα να
σας κατηγορούν για υποκρισία, λαϊκισµό και θεσµική ακροβασία.
Προσπαθήσατε να κάνετε ένα µέτωπο εναντίον της Κυβέρνησης
και εναντίον του Πρωθυπουργού. Μάλιστα ο κ. Τσίπρας προχθές
κάλεσε και τα συνδικάτα να βάλουν στην άκρη τις διαφορές τους
και να ενωθούν όλοι µαζί σε ένα αντινεοδηµοκρατικό µέτωπο. Το
µόνο, όµως, που καταφέρνετε, φοβάµαι για εσάς, είναι να είστε
µόνοι σας µε όλα τα άλλα κόµµατα απέναντι και να θυµίζετε
στους πολίτες µε τον πιο αντιπροσωπευτικό τρόπο, κυρίως τους
κεντρώους που απεχθάνονται τέτοιους ακτιβισµούς, ότι το αντι-
ΣΥΡΙΖΑ µέτωπο του 2019 είχε και ουσία και περιεχόµενο. Και προ-
φανώς µε τις τραγικές ενέργειές σας σήµερα το κρατάτε ζω-
ντανό, ζωντανότατο.

Δυστυχώς, ο κ. Τσίπρας παραµένει αµετανόητος, αδιόρθωτος
και ταυτισµένος µε τις χειρότερες στιγµές του αντιµνηµονιακού
του αγώνα, πριν φυσικά γίνει Κυβέρνηση και Πρωθυπουργός και
πριν φέρει το τρίτο, χειρότερο και αχρείαστο µνηµόνιο. Πριν φο-
ρέσει γραβάτα και πριν µεταλλαχθεί σε φίλο και οπαδό της κ.
Μέρκελ -για να µην ξεχνιόµαστε- από τα ανέξοδα και ψεύτικα «go
back, madam Merkel».

Kαι αυτό, αν θέλετε, αποδεικνύεται και από τον τρόπο µε τον
οποίο συµπεριφέρεστε στο τρίτο, σε σειρά, κόµµα του ελληνικού
Κοινοβουλίου, στο ΠΑΣΟΚ και τον Νίκο Ανδρουλάκη.

Από τη µια, απειλείτε και εκβιάζετε το ΠΑΣΟΚ να µη σκεφτεί
καν, να συνεργαστεί µε τη Νέα Δηµοκρατία, γιατί αµέσως θα του
«κολλήσετε τη ρετσινιά» του εκβιαζόµενου. Και από την άλλη,
µέσω αυτού του σκεπτικού, αφήνετε εντέχνως να εννοηθεί ότι
µπορεί κάτι επιλήψιµο να έχει ο κ. Ανδρουλάκης και αυτό να προ-
έκυψε κατά τη διάρκεια της παρακολούθησης κι έτσι να µπορεί
να εκβιαστεί από την Κυβέρνηση. Και τα δύο, όπως καταλαβαί-
νετε, είναι σκέψεις θλιβερές, σκέψεις ποταπές, σκέψεις εξευτε-
λιστικές για τον κοινοβουλευτισµό και τη δηµοκρατία. 

Γιατί ο κ. Τσίπρας και ο ΣΥΡΙΖΑ προχώρησαν σε αυτή την επί-
θεση, εναντίον του τρίτου, κατά σειρά, κόµµατος της ελληνικής
Βουλής; Γιατί, λέει, ο κ. Ανδρουλάκης, την Κυριακή στην οµιλία
του, µίλησε για συνεργασίες από την πρώτη Κυριακή των εκλο-
γών, χωρίς να βάλει τον όρο «Προοδευτική Διακυβέρνηση». Μά-
λιστα! Δηλαδή, για εσάς στον ΣΥΡΙΖΑ και για τον κ. Τσίπρα, ο κ.
Ανδρουλάκης και το ΠΑΣΟΚ είναι καλό -ενδεχοµένως και µόνο-
µόνο αν θα συνεργαστεί µαζί σας. Αν δεν συνεργαστεί µαζί σας,
είναι αδιάφορο, είναι εκβιαζόµενο, είναι ένοχο. Επανέρχεται, λοι-
πόν, και ξανά επανέρχεται η λογική του ’15. Η λογική του «όποιος
δεν είναι µαζί µας, είναι εχθρός µας». Όµως, οι πολίτες, κυρίες
και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, οι οποίοι πάντοτε αποφασίζουν -ευτυχώς!-
έχουν και µνήµη και κρίση. Και κυρίως, θυµούνται τα όσα θλιβερά
κάνατε την προηγούµενη δεκαετία.

Χθες, ο κ. Τσίπρας αναρωτήθηκε γιατί ο Πρωθυπουργός, αφού
έχει δηµοσκοπική πρωτιά, δεν προκηρύσσει τώρα εκλογές. Δη-
µοσκοπική πρωτιά έχουµε από την ώρα που γίναµε Κυβέρνηση
αυτής της χώρας. Μου θυµίζει, πραγµατικά, αυτή η εµµονή σας
την παροιµία που λέει ότι «πρώτη φορά βλέπω αρνί να θέλει τόσο
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πολύ και τόσο γρήγορα να έρθει το Πάσχα».
Βεβαίως στο ερώτηµα του κ. Τσίπρα απαντούν οι ίδιοι οι πολί-

τες µε τις δηµοσκοπήσεις που βλέπουν το φως της δηµοσιότητας
και µε την τελευταία χθεσινή δηµοσκόπηση της «MAC», όπου η
Νέα Δηµοκρατία, παρά τον ορυµαγδό της λάσπης, παρά τον ορυ-
µαγδό του οχετού από τον ΣΥΡΙΖΑ,  αυξάνει τη διαφορά της µε
το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. 

Οι πολίτες θεωρούν ότι η πρόταση δυσπιστίας του ΣΥΡΙΖΑ
ήταν ένα λάθος της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Εκτιµούν ότι
από αυτή την πρόταση βγήκε, τελικά, κερδισµένος ο Πρωθυ-
πουργός, ενώ η πλειονότητα των ερωτηθέντων πιστεύει στην
ανάγκη -και αυτό είναι πολύ σοβαρό- αυτοδύναµης κυβέρνησης
στη χώρα, για να υπάρξει πολιτική σταθερότητα. 

Συγχαρητήρια, λοιπόν, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ! Πραγµα-
τικά, προχωρήστε έτσι. Πραγµατικά, είστε οι καλύτεροι υποστη-
ρικτές, οι καλύτεροι χορηγοί της Κυβέρνησης και του Κυριάκου
Μητσοτάκη! Είστε η σίγουρη λύση για να έχουµε ισχυρή και αυ-
τοδύναµη κυβέρνηση στις δεύτερες εκλογές, χωρίς πισωγυρί-
σµατα και χωρίς κινδύνους για την οικονοµία! Είστε η σίγουρη
λύση, πραγµατικά, για να έχουµε µια καινούργια τετραετία δηµι-
ουργίας, για όλους τους Έλληνες, µε καλύτερες απολαβές, µε
αυξηµένους µισθούς, µε νέες ευκαιρίες για προκοπή και πρόοδο! 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,

κυρία συνάδελφε.
Τον λόγο τώρα έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Ελ-

ληνικής Λύσης, κ. Βιλιάρδος. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία συνάδελφε, είπατε ό,τι είπατε για τον ΣΥΡΙΖΑ, για τον κ.

Πολάκη κ.λπ., αλλά ξεχάσατε πώς αποκλήθηκαν οι Βουλευτές
του ΣΥΡΙΖΑ από το κόµµα σας, εδώ στη Βουλή. Ρανταπλάν, πί-
θηκοι κ.ο.κ.. Δεν είναι ντροπή;

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θέλουµε να εκφράσουµε µε τη
σειρά µας, τα θερµά µας συλλυπητήρια στους οικείους των αξιω-
µατικών µας, που έχασαν τη ζωή τους, υπηρετώντας την πατρίδα.
Δεν θα τους ξεχάσουµε ποτέ! Τα λόγια είναι περιττά.

Στο σηµερινό νοµοσχέδιο τώρα, συµπληρώνει τη νοµοθεσία
για τη διαιτησία. Στην ουσία, αποτελεί έναν εναλλακτικό τρόπο
επίλυσης διαφορών, κυρίως στον επιχειρηµατικό τοµέα, κάτι που
ήδη υπάρχει στην Ελλάδα. Εν προκειµένω, µε το ν.2735/1999,
που συµπληρώθηκε µε τον πρότυπο νόµο της Επιτροπής των
Ηνωµένων Εθνών για το Διεθνές Εµπορικό Δίκαιο, το γνωστό Un-
citral, έτσι όπως αυτός, βέβαια, επικαιροποιήθηκε το 2006.

Πρόκειται για έναν ακόµη τρόπο παράκαµψης των δικαστη-
ρίων, οποίος συνηθίζεται, δυστυχώς, από τις ελληνικές κυβερνή-
σεις, όσον αφορά την καθυστέρηση της απονοµής της δικαιοσύ-
νης και την υποβάθµιση που εντατικοποιήθηκε µε τα αλλεπάλ-
ληλα µνηµόνια µε τις αντισυνταγµατικές διατάξεις, µε τη σωρεία
πολυνοµίας και φυσικά µε την κακονοµία. 

Εκτός της διαιτησίας τώρα, η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρα-
τίας εισήγαγε, επίσης, τον θεσµό της διαµεσολάβησης, ο οποίος
αποτελεί µία πιο απλή εξωδικαστική διαδικασία επίλυσης διαφο-
ρών, µεταξύ δύο πλευρών, µε τη συµµετοχή ενός διαµεσολα-
βητή. Εννοούµε εδώ το ν.4640/2019. 

Με το σηµερινό νοµοσχέδιο δε, µε το άρθρο 58, δίνεται η δυ-
νατότητα επιµόρφωσης των δικηγόρων, κόστους 13,8 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ σε ετήσια βάση, σύµφωνα µε το Γενικό Λογιστήριο
του Κράτους. Εκτιµάται εδώ πως ο στόχος είναι η επιµόρφωση
δωδεκάµισι χιλιάδων δικηγόρων, εκ των οποίων το 30% ασχολεί-
ται ήδη µε το αντικείµενο, αν και οι διαπιστευµένοι διαµεσολαβη-
τές µπορούν να έχουν και άλλα επαγγέλµατα, σύµφωνα µε το
άρθρο 12 του ν.4640/2019, όπως θα καταθέσουµε στα Πρακτικά,
όπου εµείς είχαµε τότε εκφράσει σοβαρές επιφυλάξεις.

Συνεχίζοντας, η διαιτησία και η διαµεσολάβηση αποτελούν,
όπως αναφέραµε, εναλλακτικές επιλογές σε σχέση µε τα δικα-
στήρια, στα οποία παραµένουν τα προβλήµατα, όπως έχουµε επι-
σηµάνει πάρα πολλές φορές. Εν τούτοις, όχι για όλους τους
πολίτες, αφού η Κυβέρνηση νοµοθέτησε τους απαράδεκτους
ηλεκτρονικούς πλειστηριασµούς µε συνοπτικές διαδικασίες, υπό
την πίεση προφανώς της τρόικα, όπως διαπιστώνεται από όλες

τις εκθέσεις αξιολόγησης. Άλλωστε, ακόµη και στην πρόσφατη
έκθεση της µετά εποπτείας, η τρόικα συνεχίζει να απαιτεί προ-
σθήκες στο θέµα των πλειστηριασµών, ενώ µε αυτό τον τρόπο
τα funds, τα κερδοσκοπικά κεφάλαια που εξαγόρασαν τα κόκκινα
δάνεια της κρίσης χρέους, µπορούν να πλειστηριάζουν µε ταχύ-
τατες διαδικασίες, δυστυχώς, τα ακίνητα των Ελλήνων. 

Δυστυχώς, οι κυβερνήσεις των µνηµονίων δεν υιοθέτησαν το
αµερικανικό µοντέλο του 1933 που είχαµε προτείνει από την αρ-
χή, όσον αφορά τα ενυπόθηκα, τουλάχιστον, δάνεια. Ούτε καν το
κυπριακό και το ισπανικό µοντέλο, µε τα οποία δίνεται η δυνατό-
τητα στους ιδιοκτήτες να εξαγοράζουν τα δάνειά τους από τα
funds στις τιµές που τα αγόρασαν αυτά, µε ένα µικρό κέρδος συν
τους τόκους και τα έξοδά τους, όπως θα καταθέσουµε τι συµβαί-
νει ακριβώς στην Ισπανία στα Πρακτικά.

Αντίθετα, το δηµόσιο εγγυήθηκε ένα µεγάλο µέρος των πω-
λούµενων δανείων των τραπεζών, στηρίζοντας προφανώς τις
τράπεζες, στο πλαίσιο του προγράµµατος «ΗΡΑΚΛΗΣ» µε 18,7
δισεκατοµµύρια, µε τη EUROSTAT να απειλεί να συµπεριλάβει
στο δηµόσιο χρέος, οπότε να επιβαρύνουν όλους εµάς.

Έχουν ενδιαφέρον πάντως εδώ, αυτά που αναφέρονται στην
έκθεση αξιολόγησης της πρώτης εποπτείας µετά την έξοδο από
τα µνηµόνια στις σελίδες 14 και 15 για τους πλειστηριασµούς -
θα καταθέσω το πρωτότυπο στα αγγλικά στα Πρακτικά- τα οποία
έχουν ως εξής:

«Το τρίτο τρίµηνο» -γράφει η τρόικα, η µετά εποπτεία- «του
2022 διεξήχθησαν το 75% των δώδεκα χιλιάδων διακοσίων πενή-
ντα δύο προγραµµατισµένων πλειστηριασµών και το 25% ανε-
στάλη, ενώ ένα αµελητέο ποσόν ακυρώθηκε για διαδικαστικούς
λόγους. Όµως, το µεγάλο ποσοστό των άγονων πλειστηριασµών
παραµένει ανησυχητικό» -για την τρόικα βέβαια, όχι για την Ελ-
λάδα- «µε περίπου το 75% των πλειστηριασµών που έχουν ολο-
κληρωθεί να καταλήγουν άγονοι και µόνο το 25% επιτυχείς. Ανα-
µένεται µείωση των άγονων πλειστηριασµών τους επόµενους
µήνες» -δίνει την εντολή δηλαδή- «χάρη στον µηχανισµό που ει-
σήχθη πρόσφατα για την αυτόµατη τιµή αναφοράς, αλλά το πο-
σοστό αναµένεται να παραµείνει υψηλό», γεγονός που προκαλεί
ανησυχία στην τρόικα. 

Το υψηλό ποσοστό των άγονων πλειστηριασµών αποδίδεται,
κατά τους ίδιους, σε διάφορες αιτίες όπως στις εξής: «Πρώτον,
στην έλλειψη επαρκούς εξορθολογισµού και διάδοσης πληροφο-
ριών σχετικά µε τα στάδια µετά τον πλειστηριασµό, σε συνδυα-
σµό µε καθυστερήσεις εγγραφής στο Κτηµατολόγιο. Δεύτερον,
στη µη αποτελεσµατική διαδικασία έξωσης µετά τον πλειστηρια-
σµό.». Η τρόικα θέλει να είναι πολύ αποτελεσµατική η διαδικασία
έξωσης. «Τρίτον, στην ανεπαρκή χρηµατοδότηση για πιθανούς
ενδιαφερόµενους αγοραστές σε δηµοπρασίες. Τέλος, στη συνο-
λική χαµηλή ζήτηση της αγοράς για ορισµένα περιουσιακά στοι-
χεία.». Λέει δηλαδή ότι δεν υπάρχουν χρήµατα στην αγορά.

«Το θετικό όσον αφορά τους επιτυχηµένους πλειστηριασµούς
είναι το αυξανόµενο µερίδιο των µεταβιβασµένων ακινήτων, όπου
περίπου το 60% των ακινήτων των Ελλήνων αποκτήθηκαν από άλ-
λους. Οι πρόσφατες αποφάσεις του ανωτάτου δικαστηρίου» -του
Αρείου Πάγου εννοεί- «θα µπορούσαν να έχουν ανασταλτικό απο-
τέλεσµα στις διαδικασίες εκτέλεσης. Όπως αναφέρθηκε και αξιο-
λογήθηκε από τις αρχές, ένα τµήµα του ανωτάτου δικαστηρίου
έχει εκδώσει αποκλίνουσες αποφάσεις» -επικρίνει δηλαδή την ελ-
ληνική δικαιοσύνη εδώ- «σχετικά µε το εάν οι πιστωτικοί φορείς
νοµιµοποιούνται ή όχι να προβαίνουν σε πλειστηριασµούς και
άλλα µέτρα επιβολής στο όνοµα και για λογαριασµό των ξένων
οχηµάτων ειδικού σκοπού» -τα funds, οι κερδοσκόποι- «που εκ-
προσωπούν. Σύµφωνα µε τις αρχές, το θέµα παραπέµπεται πλέ-
ον στην ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. Ωστόσο, ο χρόνος και το
αποτέλεσµα της τελικής απόφασης του ανωτάτου δικαστηρίου
παραµένουν αβέβαια.». Προφανώς θέλει να εκβιάσει την από-
φαση του Αρείου Πάγου. 

«Το εν λόγω ζήτηµα είναι πιθανό να επηρεάσει τις προσεχείς
αποφάσεις των κατωτέρων δικαστηρίων σε παρόµοιες υποθέ-
σεις, καθώς επίσης να διαβρώσει την επιθυµία των οφειλετών να
καταλήξουν σε φιλικές λύσεις αναδιάρθρωσης µε τις υπηρεσίες
εξυπηρέτησης. Αυτή η νοµική αβεβαιότητα θα µπορούσε να υπο-
νοµεύσει τις προσπάθειες επίλυσης των µη εξυπηρετούµενων
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δανείων.». Επικρίνει ξανά τα δικαστήρια. «Επίσης, τους κινδύνους
να επηρεάσουν σοβαρά τα επιχειρηµατικά σχέδια τιτλοποιήσεων
µη εξυπηρετούµενων δανείων στο πλαίσιο του προγράµµατος
«ΗΡΑΚΛΗΣ»». 

«Η νοµική αβεβαιότητα θα πρέπει» -δίνει την εντολή- «να αντι-
µετωπιστεί επειγόντως για να αποφευχθούν περαιτέρω αδικαιο-
λόγητες καθυστερήσεις στην επίλυση του µη εξυπηρετούµενου
χρέους στην οικονοµία. Η αποτελεσµατική επίλυση» -συµπεραίνει
η τρόικα- «αυτής της νοµικής αβεβαιότητας θα αξιολογηθεί στην
επερχόµενη έκθεση εποπτείας µετά το πρόγραµµα». Δηλαδή εάν
δεν το κάνουµε, θα έχουµε πρόβληµα. Με βάση τα παραπάνω,
αναρωτιέται ακόµη κανείς ποιος κυβερνάει την Ελλάδα; Πιστεύει
µήπως πως τα µνηµόνια και η διεθνής εποπτεία αποτελούν πα-
ρελθόν;

Περαιτέρω, η Κυβέρνηση αρνείται επιπλέον να δώσει τη δυνα-
τότητα στους πολίτες να πληρώσουν τα χρέη τους απέναντι στο
δηµόσιο -όχι µόνο απέναντι στις τράπεζες- αφαιρώντας τους το-
κογλυφικούς τόκους και τις υπέρογκες προσαυξήσεις. Εξ όσων
γνωρίζουµε, είναι περίπου 113 δισεκατοµµύρια τα χρέη των πο-
λιτών απέναντι στο δηµόσιο και σε αυτά συµπληρώνονται περί-
που 90 δισεκατοµµύρια επιπλέον αυτών για τόκους και προσαυ-
ξήσεις. 

Αρνείται, επίσης, να τους παρέχει τουλάχιστον εκατόν είκοσι
δόσεις για να µπορέσουν να ανταπεξέλθουν µε τα χρέη τους,
χρέη για τα οποία δεν ευθύνονται οι ίδιοι, αλλά η χωρίς λόγο χρε-
οκοπία της Ελλάδας και οι πολιτικές των µνηµονίων, µε τις κατα-
κόρυφες µειώσεις µισθών, συντάξεων και ούτω καθεξής. 

Δεν είναι βέβαια µόνο τα παραπάνω «λάθη» -σε εισαγωγικά-
των κυβερνήσεών µας, αλλά επιπλέον ο νέος πτωχευτικός νόµος-
έκτρωµα, οι κατασχέσεις λογαριασµών, το ξεπούληµα της δηµό-
σιας περιουσίας, η αδιαφορία για την αµυντική µας βιοµηχανία,
ο µη σεβασµός των αποφάσεων του Σ.τ.Ε., όπως στις περιπτώ-
σεις των ΕΥΔΑΠ και ΕΥΑΘ, οι παρεµβάσεις στην ΑΔΑΕ, στο θέµα
των υποκλοπών και ούτω καθεξής. 

Ανεξάρτητα τώρα από όλα αυτά, ο τοµέας της διεθνούς διαι-
τησίας και το παρόν πλαίσιο δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν ως
κάτι εντελώς αρνητικό, ενώ µπορεί να θεωρηθεί πως αποτελούν
µια επιχειρηµατική ευκαιρία είτε ως παροχή υπηρεσιών είτε ως
εξυπηρέτηση της εγχώριας επιχειρηµατικότητας και όχι µόνο.
Άλλωστε εάν δεν παρείχε αυτή τη δυνατότητα η Ελλάδα, θα επι-
λέγονταν άλλες χώρες, σηµειώνοντας πως, εκτός των δικηγόρων,
παρέχουν σχετικές υπηρεσίες πολλοί άλλοι επαγγελµατίες και
κυρίως οικονοµικοί αναλυτές. Ειδικότερα, ο κλάδος της συµβου-
λευτικής επί διαφορών είναι σηµαντικός στις εταιρείες συµβού-
λων διεθνώς, ενώ ασχολείται µε την εκτίµηση ζηµιών από
συµβόλαια, µε εκτιµήσεις ακινήτων, µε αποτιµήσεις µετοχών και
πνευµατικής ιδιοκτησίας, µε λογιστικούς ελέγχους και ούτω κα-
θεξής, όπως θα καταθέσουµε στα Πρακτικά. 

Δύσκολο να µιλάει κανείς για άδεια Βουλή µε τους δικούς µας
Βουλευτές εδώ, έναν από το ΜέΡΑ25 και κανέναν Υπουργό. Μό-
λις ήρθε. 

Εύλογα, αφού η ύπαρξη εξειδικευµένης γνώσης αποτελεί κρι-
τήριο για την προσφυγή σε ένα διαιτητικό δικαστήριο, ενώ µε το
άρθρο 34 προβλέπεται και στο παρόν νοµοσχέδιο ο διορισµός
πραγµατογνώµονα.

Συνεχίζοντας, η διεθνής διαιτησία είναι δηµοφιλής σε διασυ-
νοριακές επιχειρηµατικές δραστηριότητες, ειδικά στους τοµείς
του εµπορίου, της ενέργειας, των κατασκευών, της πνευµατικής
ιδιοκτησίας και στην περίπτωση της Ελλάδας στη ναυτιλία, της
πρώτης στον πλανήτη σε όρους όγκου, µε τις εισροές συναλλά-
γµατος να αναµένεται πως θα υπερβούν τα 20 δισεκατοµµύρια
το 2022, ξεπερνώντας ακόµη και τα τουριστικά µας έσοδα. Του-
λάχιστον αυτό είναι εξαιρετικά θετικό για τη χώρα µας. 

Αντίθετα, τώρα, από την Κυβέρνηση επιλέγεται κυρίως η δικα-
στική οδός σε περιπτώσεις ακινήτων και χρηµατοοικονοµικών,
επειδή στηρίζονται σε καθορισµένο νοµικό πλαίσιό, όπως οι κα-
τασχέσεις και η κατάπτωση ρητρών. Οι δηµοφιλέστερες περιο-
χές διεθνώς είναι οι Ηνωµένες Πολιτείες, η Κίνα, κυρίως το Χονγκ
Κονγκ, η Γαλλία και η Μεγάλη Βρετανία, ενώ ανερχόµενες είναι
τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα και η Σιγκαπούρη, όπως θα κατα-
θέσουµε στα Πρακτικά. Η Δύση πάντως υποχωρεί, αφού αυξά-

νεται συνεχώς το οικονοµικό βάρος της Ασίας, των επενδύσεων
εκεί και του µεριδίου της στο διεθνές εµπόριο, κάτι που µάλλον
δύσκολα θα εµποδιστεί από τις κυρώσεις και τον προστατευτισµό
που δροµολογούνται µε διάφορους τρόπους κυρίως από τις
Ηνωµένες Πολιτείες.

Περαιτέρω, οι σηµαντικότεροι λόγοι επιλογής της εταιρείας
και της χώρας διαιτησίας είναι η εµπειρία, οι τεχνικές γνώσεις
στο αντικείµενο, ακόµη και η γλώσσα, όπου διαπιστώνεται στο
άρθρο 30 του σηµερινού νοµοσχεδίου µια απελευθέρωση όσον
αφορά την επιλογή γλώσσας. Όπως αναγράφεται δε στην αιτιο-
λογική έκθεση, είναι επίσης σηµαντικό το νοµοθετικό πλαίσιο, η
αυτονοµία των δικαστών και τα πολιτικά δικαστήρια της έδρας
της διαιτησίας, επειδή στηρίζουν τη διαδικασία, ενώ ασκούν πα-
ράλληλα τον δικαστικό έλεγχο των διαιτητικών αποφάσεων. 

Εποµένως, είναι µεν καλές οι θεωρίες και τα νοµοσχέδια αλλά
πολύ πιο σηµαντική η πράξη, µε την έννοια ότι µε τα προβλήµατα
που συνεχίζουν να υπάρχουν στην ελληνική δικαιοσύνη, εάν υπο-
θέσουµε πως δεν επιδεινώνονται, δεν πρόκειται να έχουµε τα
αναµενόµενα αποτελέσµατα, πόσω µάλλον όταν έχει δυσφηµι-
στεί η χώρα µας διεθνώς στα χρόνια των µνηµονίων, καθώς επί-
σης πρόσφατα µε το θέµα των υποκλοπών, σε σχέση µε την
αναποτελεσµατικότητα δυστυχώς της δικαιοσύνης.

Συνεχίζοντας, στις αλλαγές που δροµολογούνται µε το παρόν
νοµοσχέδιο στο πλαίσιο της διαιτησίας αναφέρθηκε αναλυτικά ο
εισηγητής µας, οπότε εµείς θα επικεντρωθούµε στα εξής δύο
άρθρα. 

Πρώτον, στο άρθρο 51 µε το οποίο αυξάνεται το ύψος της προ-
συπολογιζόµενης δαπάνης των συµβάσεων, που ελέγχονται από
το Ελεγκτικό Συνέδριο από το 1.000.000 στο 1.700.00, µε αποτέ-
λεσµα το µεγαλύτερο µέρος των συµβάσεων, που συνάπτει το
δηµόσιο να ελέγχονται πλέον από επιµέρους επιτροπές στην πε-
ριφέρεια, εκφεύγοντας του κεντρικού ελέγχου. Το γεγονός αυτό
είναι πολύ αρνητικό, µε δεδοµένο το ότι υπήρξε ήδη µια πρωτο-
φανής χαλαρότητα στην πανδηµία µε σωρεία απευθείας αναθέ-
σεων άνω των 7,5 δισεκατοµµυρίων, όπου πολλές από αυτές
αφορούν µεν ποσά του ενός εκατοµµυρίου, αλλά αθροιστικά
πρόκειται για πολύ µεγαλύτερα ποσά που θα πρέπει να ελεγ-
χθούν από την επόµενη κυβέρνηση. 

Δεύτερον, στο άρθρο 52 δίνεται η δυνατότητα εκδίκασης συ-
νταξιοδοτικών διαφορών από πάρεδρο του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου, ενώ προβλέπεται επίσης ότι για τη διεκπεραίωση των
εκκρεµών υποθέσεων θα γίνει προαγωγή εντός οργανικών θέ-
σεων εισηγητών του δικαστηρίου, που έχουν προϋπηρεσία επτά
και πλέον ετών στον βαθµό του παρέδρου. Σύµφωνα µε την αι-
τιολογική έκθεση εδώ το µέτρο αφορά δεκατρείς δικαστές και
θα ισχύει για πέντε περίπου έτη λόγω των συνταξιοδοτήσεων. Αν
και έχουµε επιφυλάξεις για τη συνταγµατικότητα του άρθρου, θα
συνοδευτεί τουλάχιστον από την επιτάχυνση των διαδικασιών εκ-
δίκασης συντάξεων όπου παρατηρούνται πολλές καθυστερήσεις
γενικά; Εάν ναι, γιατί δεν έχει δροµολογηθεί έως τώρα, αλλά γί-
νεται προεκλογικά; Είναι σαφές, γίνεται προεκλογικά.

Σύµφωνα πάντως µε την έκθεση εκτέλεσης του Γραφείου Προ-
ϋπολογισµού του κράτους στη Βουλή του δευτέρου τριµήνου του
2022 που θα καταθέσουµε και αυτή στα Πρακτικά, οι εκκρεµείς
συντάξεις πρέπει να ήταν τότε περί τις ενενήντα πέντε χιλιάδες,
ενώ οι ληξιπρόθεσµες, εξήντα έξι χιλιάδες, µε συνολικές υποχρε-
ώσεις του κράτους στα 233 εκατοµµύρια ευρώ.

Κλείνοντας, το γεγονός αυτό είναι απαράδεκτο ακόµη και για
µια χώρα όπως η Ελλάδα, αφού έτσι µετατρέπονται οι συνταξι-
ούχοι µας σε εξαθλιωµένους επαίτες, σε ζητιάνους, παρά το ότι
πρόκειται για χρήµατα που έχουν πληρώσει και προφανώς τους
ανήκουν. Ακόµη χειρότερα, εάν εδώ προσθέσει κανείς τη µείωση
των συντάξεων κατά περίπου 50% από τις κυβερνήσεις των µνη-
µονίων, καθώς επίσης τον πληθωρισµό που στα τρόφιµα υπερ-
βαίνει το 15% -15,48% ήταν επίσηµα τον Δεκέµβρη-, ενώ στα
βασικά είδη που αγοράζουν οι συνταξιούχοι το 25%, θα καταλά-
βει τον βαθµό της εξαθλίωσης τους εκ µέρους των κυβερνήσεων
που αδιαφορούν εντελώς χωρίς την παραµικρή αίσθηση ντρο-
πής.

Είµαστε σίγουροι πάντως πως θα δώσουν στην Κυβέρνηση τον
λογαριασµό στις εκλογές, επιλέγοντας ένα έντιµο, ικανό, αξιο-
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πρεπές και αποτελεσµατικό κόµµα, όπως είναι η Ελληνική Λύση.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-

θέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ, κύριε συνάδελφε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο

Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά
θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αί-
θουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής, τριάντα ένας µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαι-
δευτικοί συνοδοί τους από το Γυµνάσιο Κόνιτσας Ιωαννίνων.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο τώρα έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του
ΜέΡΑ25, κ. Γρηγοριάδης.

ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, αγαπητή κυρία
Πρόεδρε, που µόλις µου δώσατε τον λόγο. Ευχαριστώ τον κύριο
που καθάρισε υγειονοµικώς το Βήµα, ενώ δεν όφειλε να πάρει
αυτό το ρίσκο, καθώς δεν είναι υγειονοµικός υπάλληλος, αλλά
κλητήρας της Βουλής µας. Ευχαριστώ, όµως, που το παίρνει
αυτός αντί για µένα και τον ευχαριστώ που µου έφερε νερό.

Είµαι πολύ χαρούµενος που υπάρχουν παιδιά από σχολείο εκεί
πάνω, γιατί είναι το µέλλον της Ελλάδας και είναι πολύ σηµαντικό
να έρχονται πότε-ποτέ να παίρνουν µια ιδέα του πώς προσχεδιά-
ζεται το µέλλον τους τελείως ερήµην τους, χωρίς να έχουν καµ-
µία σηµασία στην εξίσωση, καµµία σηµασία στον λογαριασµό.
Θα προσπαθήσουµε να το αναδείξουµε αυτό εδώ.

Υπάρχουν µέρες, στιγµές, ώρες, που ένας Βουλευτής του ελ-
ληνικού Κοινοβουλίου νιώθει πραγµατικά περήφανος που του
έκαναν την τιµή να τον εκλέξουν και είναι Βουλευτής, που νιώθει
πραγµατικά ότι το λειτούργηµά του έχει κάποια σηµασία και ότι
ο αγώνας του µπορεί κάτι να αποδώσει σε αυτόν τον έρηµο τον
λαό που δεκατρία χρόνια τώρα πιέζεται δίχως αύριο, πιέζεται στα
όρια του. Δεν έχει πια να φάει, δεν έχει να ζεσταθεί, αλλά κυρίως
δεν έχει καµµία ελπίδα για ανάκαµψη. Είναι µια εθνική, συλλογική
πορεία κατάθλιψης που οδηγεί σε µια µαζική εθνική παραίτηση
και είναι ντροπή. Είµαστε µια χώρα που δεν έχει δικαίωµα να στέ-
κεται έτσι στο σύµπαν. Και βασιζόµαστε στους επόµενους από
εµάς Έλληνες, στα νέα παιδιά, για να ανατρέψουν αυτή την κα-
κοµοιριά, αυτή τη µιζέρια και επιτρέψτε µου να πω αυτόν τον φα-
σισµό που σιγά-σιγά απλώνεται στη χώρα, ντυµένος, παραλλασό-
µενος, άλλα ρούχα, άλλες µορφές.

Εδώ απέξω αυτή τη στιγµή είναι χιλιάδες, για να µην πω δεκά-
δες χιλιάδες, γιατί είναι δεκάδες χιλιάδες καλλιτέχνες και µαθη-
τές καλλιτεχνικών σχολών, όλων των ειδών των τεχνών και
λυκείων. Ξέρετε τι φωνάζουν; Γι’ αυτό είµαι χαρούµενος που σή-
µερα είµαι Βουλευτής, γιατί µπόρεσα να βγω από τη Βουλή µας,
να κατέβω στην πλατεία Συντάγµατος, στην ιστορική πλατεία που
έχει αυτό το όνοµα, γιατί εκεί µαζεύτηκε ο λαός, απαίτησε και
πήρε από τον Όθωνα σύνταγµα και έτσι έχουµε σύνταγµα και δη-
µοκρατία σήµερα. Γι’ αυτόν τον λόγο, λοιπόν, ένιωσα περήφανος
που είµαι Βουλευτής, γιατί µπόρεσα να βγω και να αγκαλιαστώ
µε τα παιδιά µου που είναι οι µελλοντικοί καλλιτέχνες, οι αυρια-
νοί. Είχα την τύχη και εγώ να υπηρετώ την τέχνη σε αυτή τη χώρα
για πολλά χρόνια, για τριάντα επτά συναπτά χρόνια πριν εκλεγώ
Βουλευτής. Αγκαλιάστηκα µαζί τους και είδα, κυρία Πρόεδρε,
είδα κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είδα στα µάτια τους την αγάπη
για τον πολιτισµό και την τέχνη και την αποφασιστικότητα να νι-
κήσουν το παράλογο κράτος του Κυριάκου Μητσοτάκη, την ανώ-
νυµη εταιρεία που προσποιείται την Κυβέρνηση εδώ και τέσσερα
χρόνια στην πατρίδα µας, ενώ δεν κάνει τίποτε άλλο από το να
διαµοιράζει τον πλούτο µας, τον εθνικό µας πλούτο σε δέκα πα-
ρασιτικές ελληνικές οικογένειες και πέντε µεγάλες αµερικάνικες
και αγγλικές πολυεθνικές εταιρείες. Εµάς κλέβει.

Είδα, λοιπόν, αυτά τα παιδιά σαν αντίστιξη στην άλλη πλευρά
του κάδρου από αυτόν τον Πρωθυπουργό, που δεν είναι άξιος

κατά την ταπεινή µας πολιτική γνώµη να είναι πρωθυπουργός
ούτε για µια ώρα ακόµα, δεν ήταν ποτέ άξιος, ήταν πάντα ανώ-
νυµη εταιρεία, είδα αυτά τα παιδιά να λάµπουν τα µάτια τους και
να είναι αποφασισµένοι να µην περάσει το κατάπτυστο προ-
εδρικό διάταγµα 85, που εξοµοιώνει όλα τα πτυχία όλων των καλ-
λιτεχνών σε αυτή τη χώρα µε την αποφοίτηση από τη βασική
εκπαίδευση. Δεν είµαστε απόφοιτοι βασικής εκπαίδευσης. Απο-
φοιτήσαµε και µετά πήγαµε και πληρώσαµε, εργαστήκαµε για να
βρούµε αυτά τα χρήµατα τρία χρόνια, σπουδάζαµε έξι ώρες κάθε
µέρα, πέντε µέρες τη βδοµάδα, άλλος στο Θέατρο Τέχνης, άλλος
στο Ωδείο Αθηνών, άλλος στο Εθνικό Θέατρο της Ελλάδος, στις
σχολές υποκριτικής. Το ίδιο ισχύει για την Κρατική Σχολή Χορού,
το ίδιο ισχύει για τις ιδιωτικές σχολές χορού, το ίδιο ισχύει για
όλες τις σχολές σκηνοθεσίας, για τις σχολές σκηνογραφίας, για
τις γραφιστικές σχολές.

Ξέρετε τι φωνάζουν τα παιδιά που είναι και απέξω, κυρία Πρό-
εδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αγαπητέ κύριε Υπουργέ, που
εκπροσωπείτε την Κυβέρνηση; Φωνάζουν «ανοίξτε τον δρόµο
στον πολιτισµό». Και έχει διττή σηµασία. Είναι συµβολικό, γιατί
κάποιος προσπαθεί να φράξει τον δρόµο στον πολιτισµό στην
πατρίδα µας, αλλά ταυτοχρόνως έχει και πραγµατική σηµασία,
γιατί τα ΜΑΤ σας εµποδίζουν αυτή τη στιγµή δέκα ή δεκαπέντε
χιλιάδες καλλιτέχνες και µαθητές καλλιτεχνικών λυκείων να πάνε
εκατόν πενήντα µέτρα από τη Βουλή µας στο Μέγαρο Μαξίµου.
Και τίθεται το ερώτηµα: Γιατί τους έχετε κόψει τον δρόµο; Γιατί
δεν τους επιτρέπετε να κάνουν πορεία στο Μέγαρο Μαξίµου;
Τους φοβάστε, κύριε Μητσοτάκη; Φοβάστε τους ηθοποιούς της
πατρίδας σας; Φοβάστε τους σκηνοθέτες της πατρίδα σας; Φο-
βάστε τους χορευτές; Κυρίως, φοβάστε τα παιδιά που πάνε στα
καλλιτεχνικά λύκεια; Αν ναι, θα πρέπει να ντρέπεστε, κύριε Μη-
τσοτάκη.

Ένας πρωθυπουργός οφείλει να αγκαλιάζει τις τέχνες, τους
φορείς, τους λειτουργούς και τους µελλοντικούς λειτουργούς
και όχι να τους βάζει προσκόµµατα. Δεν είναι µπαχαλάκηδες,
κύριε Υπουργέ, που εκπροσωπείτε την Κυβέρνηση. Δεν είναι
αναρχικοί, που και οι αναρχικοί έχουν δικαίωµα βεβαίως -για να
µην έχουµε παρεξηγήσεις- να διαδηλώνουν και να αντιδρούν σε
ό,τι πιστεύουν ιδεολογικά. Έχουν κάθε δικαίωµα και µε γεια τους
και χαρά τους. Αλλά αυτοί οι συγκεκριµένη δεν είναι αναρχικοί,
να λες µια στις χίλιες µπορεί να βγει και µια µολότοφ. Δεν είναι,
κύριε Υπουργέ. Είναι ηθοποιοί. Τους ξέρουν. Ο κόσµος τους
ξέρει και τους ζητάει αυτόγραφα, γιατί είναι και διάσηµοι, γιατί
είµαστε ενωµένοι, είµαστε όλοι οι ηθοποιοί µαζί, είµαστε όλοι οι
σκηνοθέτες, όλοι οι χορευτές, όλοι οι οργανοπαίχτες, όλοι οι
τραγουδιστές. Είναι χιλιάδες ή δεκάδες χιλιάδες εκεί απέξω. Γιατί
µας φοβάστε, κύριε Μητσοτάκη; Θέλουµε µια απάντηση. Σας
τροµοκρατεί µήπως ο πολιτισµός; Θέλετε µήπως ο πολιτισµός να
προέρχεται µόνο από τους εφοπλιστές και τα ιδρύµατα, όπως
λέει ο γνωστός στίχος του Λεξ της ραπ; Αυτό θέλετε; Θέλετε ο
πολιτισµός να ορίζεται από το Ίδρυµα «Σταύρος Νιάρχος» και
από το Ίδρυµα «Σπύρος Λάτσης»; Αµ δεν είναι έτσι, κύριε Μη-
τσοτάκη. Ο πολιτισµός γεννιέται µέσα στις ψυχές και στο υποσυ-
νείδητο ανθρώπων που είναι ελεύθεροι, δεν ανήκουν σε
ιδρύµατα. Να είναι καλά οι εφοπλιστές και τα ιδρύµατα, λοιπόν,
κύριε Μητσοτάκη.

Δεν θα πάνε οι συνάδελφοί µου στο Μέγαρο Μαξίµου, γιατί
φοβάται να τους αφήσει να πάνε ο κ. Μητσοτάκης. Είναι ενδει-
κτικό της ένδειας επιχειρηµάτων. Φοβάστε να διαδηλώσουν
µπροστά στο Μέγαρο Μαξίµου, στο σπίτι του δηλαδή. Τι θα κά-
νουν; Μολότοφ δεν έχουν. Ο κ. Τσαρουχάς είναι, ο κ. Μπιµπίλας
είναι, ο Πρόεδρος του Σωµατείου Ελλήνων Ηθοποιών, ο κ. Πα-
παδόπουλος είναι, ο Πρόεδρος του Σωµατείου των Σκηνοθετών,
ο. Τσαρουχάς είναι, ο Πρόεδρος του ΣΕΗ, του σωµατείου µας.
Τι τους φοβάστε; Τους φοβάστε, γιατί έχετε λερωµένη τη φωλιά
σας, γι’ αυτό τους φοβάστε.

Γιατί την έχετε λερωµένη, πέρα από τα γελοία επιχειρήµατα
της Υπουργού, της κ. Μενδώνη και του Υφυπουργού σας, του κ.
Γιατροµανωλάκη; Ακούστε το και εσείς, είσαστε καλλιεργηµένος
και απαντήστε µου µετά πώς σας φαίνεται το επιχείρηµα. Είπε η
Υπουργός και ο αγαπητός κ. Γιατροµανωλάκης το εξής: «Τι σας
κόφτει; Τι σας νοιάζει το νέο προσοντολόγιο, εφόσον µε οντισιόν
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προσλαµβάνεστε»; Το είπα και προχθές, θα το λέω κάθε µέρα.
όποιος µας ακούσει σε αυτό το σύµπαν. Βγάζει κανένα συµπέ-
ρασµα; Είναι επιχείρηµα πολιτικό; Είναι επιχείρηµα κάποιου που
υπερασπίζεται τον πολιτισµό της πατρίδας του; Μόνο που δεν
µας είπαν, δηλαδή, ότι είµαστε ελαφρών ηθών. Είναι το ίδιο που
έλεγαν παλιά, «α, ηθοποιός; Παλιάτσος!», ή «γυναίκα ηθοποιός;»,
«γυναίκα της απόλαυσης, γυναίκα χαµηλών ηθών, γυναίκα επαγ-
γελµατίας». Εκεί θα ξαναγυρίσουµε; Εκεί θα µας ξαναφέρετε;
Γιατί περί αυτού ακριβώς πρόκειται.

Βγάλατε χθες -και πραγµατικά σχολιάστε µου κάποιος από
εσάς, αν επιθυµεί- το επιχείρηµα «τις σας κόφτει το προσοντο-
λόγιο, αφού προσλαµβάνεστε µε οντισιόν;». Μας κόφτει -να το
καταλάβουν αυτοί που µας ακούν- γιατί όλοι οι δήµοι, όλες οι πε-
ριφέρειες και όλος ο ευρύτερος δηµόσιος τοµέας θα το λαµβάνει
υπ’ όψιν του στην πρόσληψή µας, στην αµοιβή µας και στα έν-
σηµα που θα πάρουµε. Γι’ αυτό µας κόφτει! Μας κόφτει γιατί αλ-
λάζει τα συντάξιµα χρόνια µας, µας κόφτει -συγγνώµη για το
«κόφτει», είναι λίγο αγοραίο- µας νοιάζει, γιατί αλλάζει τις απο-
δοχές που θα έχουµε στη σύνταξή µας. Μας νοιάζει γιατί αλλάζει
τα πάντα στη ζωή µας.

Και εσείς τι κάνετε; Βγάζετε έναν κατάλογο µε είκοσι δήθεν
fake news τα οποία καταγγέλλετε.

Η Νέα Δηµοκρατία επίσηµα, ελληνικέ λαέ, τολµάει και βγάζει
αυτόν τον κατάλογο. Βγάλατε, λοιπόν, έναν κατάλογο µε είκοσι
δήθεν fake news που, όπως υποστηρίζετε, διακινούν οι καλλιτέ-
χνες σαν την αφεντιά µου -γιατί και εµένα έχει µέσα ο κατάλογος
ονοµαστικά- οι µουσικοί, οι ηθοποιοί, οι χορευτές. Τι έχουµε εδώ,
κύριε Υπουργέ που εκπροσωπείτε την Κυβέρνηση; Δεν φτάνει,
δηλαδή, ελληνικέ λαέ, που µας υποβαθµίζετε τα πτυχία µας, µας
αποκαλείτε και ψεύτες. Την ίδια στιγµή που κλέβετε τον µόχθο
µας -το πληρώσαµε το πτυχίο µας, δουλεύαµε σαν τα σκυλιά για
να το πάρουµε, ή δούλευαν οι γονείς µας στα χωριά µας, στην
επαρχία κτηνοτρόφοι ή αγρότες ή ό,τι άλλο µπορεί να φανταστεί
κανείς- µας αποκαλείτε ψεύτες, την ίδια ώρα για το πτυχίο που
µας κλέβετε και ιδρώσαµε να αποκτήσουµε και δουλέψαµε γκαρ-
σόνια -όχι ότι είναι υποτιµητικό, αλλά δουλέψαµε µια δουλειά που
δεν ήταν δικιά µας- δουλέψαµε σερβιτόροι, δουλέψαµε µέχρι στα
φανάρια, επαιτώντας για να βγάλουµε τα πτυχία µας και τώρα τα
υποβαθµίζετε. Και ξέρετε τι λέτε κιόλας;

Μας αποκαλείτε και ψεύτες, fake news είπατε, ότι είµαστε και
ψεύτες, διαστρεβλώνοντας πλήρως την αλήθεια, λες και δεν είναι
επιλογή σας να υποβαθµίσετε τις σπουδές των καλλιτεχνών.

Και αν δεν είναι επιλογή σας, έχουµε αντεπιχείρηµα: Αφαιρέ-
στε τις ειδικότητές µας, κύριε Βορίδη, εσείς που εκπροσωπείτε
την Κυβέρνηση -µεταφέρετέ του το, του το λέω κάθε µέρα- από
το προσοντολόγιο. Γιατί δεν το κάνει ο κ. Βορίδης; Γιατί δεν το
κάνει ο κ. Μητσοτάκης; Γιατί έχει σκοπό µε αυτό το προσοντο-
λόγιο να υποβαθµίσει τα πτυχία µας, γιατί έχει σκοπό να γίνει
δούρειος ίππος αυτή η λερή -λερή, αυτός είναι ο όρος- ιστορία
για την καταστρατήγηση του άρθρου 16.

Τι είναι το άρθρο 16, ελληνικέ λαέ; Δηµόσια δωρεάν παιδεία,
λέει το άρθρο 16 του Συντάγµατός µας για όλους. Είναι πρόνοια
που αναλαµβάνει το κράτος, όχι οι εφοπλιστές και τα ιδρύµατά
τους, το κράτος. Καταστρατήγηση, λοιπόν, του άρθρου 16 σκο-
πεύετε. Το προσπαθήσατε στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
δήλωσε ο εισηγητής σας την αλήστου µνήµης δήλωση, είπε «τι
να κάνουµε; Θα το αναθεωρούσαµε το 16» -που σηµαίνει να κά-
νουµε ιδιωτική την παιδεία, έτσι; Αυτό σηµαίνει- «αλλά τι να κά-
νουµε; Είναι µερικοί αιρετικοί εδώ µέσα, όπως το ΜέΡΑ25 και το
Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας που δεν αγαπάνε την πατρίδα αρ-
κετά». Αυτή είναι η αγάπη για την πατρίδα; Να γεµίσουµε fake
κολλέγια της πλάκας, κολέγια όπου αγοράζεις πτυχία που δεν
αξίζουν ούτε για κουρελόχαρτα; Αυτό είναι η αγάπη για την πα-
τρίδα; Δεν είναι αυτό.

Συνεχίζω, κυρία Πρόεδρε.
Χθες ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ο πρώην σύ-

ντροφος Αλέξης Τσίπρας, έκανε µία συγκέντρωση στο Περιστέρι,
εγκαινίασε την προεκλογική του εκστρατεία. Αυτό που έχτισε
χθες ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και θα συνδρά-
µετε και εσείς, ο Κυριάκος Μητσοτάκης -το κάνετε συστηµατικά
ήδη για καιρό και το προβλέπουµε ότι θα συνεχίσετε να το κά-

νετε- είναι πόλωση. Έτσι θα πορευτείτε µέχρι τις εκλογές. Δεν
σας νοιάζουν καθόλου -µα, καθόλου!- τα προβλήµατα του λαού.
Δεν σας νοιάζει καθόλου -µα, καθόλου!- τι θα γίνει τώρα που κα-
ταργήσατε την επιδότηση στους εφοπλιστές για το ρεύµα µας,
πώς θα βρούµε τα άλλα τόσα εµείς. Οι εφοπλιστές τα έχουν βρει.
Ξέρουµε ακριβώς πώς τα έχουν βρει, 3 δισεκατοµµύρια ευρώ πα-
ραπάνω από πέρυσι υπερκέρδη. Καταργείτε, λοιπόν, τα πάντα.
Ο λαός µας δεν σας νοιάζει. Τι χτίζετε; Χτίζετε µια πόλωση για
τα µάτια του κόσµου, για τα µάτια σας -µας ακούτε από έξω από
τη Βουλή- χτίζουν την πόλωση ότι δήθεν διαφωνούν µεταξύ τους,
ότι έχουν διαφορές.

Δεν έχετε να κοµίσετε, κύριε Τσίπρα και κύριε Μητσοτάκη, τί-
ποτα θετικό, καµµία πολιτική. Ο κ. Τσίπρας τι έκανε χτες; Έβαλε
όλα τα φρούτα στο καλάθι του «αντιµητσοτακισµού», τον οποίο
«µητσοτακισµό» αυτοί ανέστησαν. Συγγνώµη, αλλά εσείς τον
αναστήσατε. Τον αναστήσατε πότε; Όταν ονοµάσατε αυταπάτη
την ελπίδα και τον αγώνα του λαού µας για απελευθέρωση και
ήρθατε στα λόγια του Κυριάκου Μητσοτάκη. Αυτός έλεγε για αυ-
ταπάτη. Οι αριστεροί έλεγαν ότι είναι απάτη να το λες αυταπάτη
τον µόνο δρόµο που ελευθερώνει µια πατρίδα και έναν λαό. Αυτό
έλεγαν οι αριστεροί.

Τι δεν ακούσαµε χτες από τον Αλέξη Τσίπρα; Λέξη για το Χρη-
µατιστήριο Ενέργειας! Τι να πει; Αυτός µας έβαλε, εσείς το ενερ-
γοποιήσατε, συνεταιράκια είσαστε και σε αυτό. Κουβέντα για το
σχέδιο «ΗΡΑΚΛΗΣ»! Τι να πει; Αυτός το ψήφισε, αυτός ψήφισε
και τα δύο άρθρα, το ένα που επιτρέπει στις τράπεζες να που-
λάνε τα δάνεια σε ιδιώτες, σε αρπακτικά, το δεύτερο που επιτρέ-
πει στα αρπακτικά να συστήνονται. Πιο πριν, πριν από το 2017,
πριν από αυτό τον νόµο δεν µπορούσε να στηθεί αρπακτικό τα-
µείο για να κλέψει το σπίτι σου, ελληνικέ λαέ, το σπιτάκι σου! Το
έκανε ο Αλέξης Τσίπρας.

Άλλη λέξη που δεν είπε ο Αλέξης Τσίπρας χθες στο Περιστέρι;
Την παραµικρή αναφορά στο περιβάλλον και τις κατάπτυστες
εξορύξεις, οι οποίες εξορύξεις θα καταστρέψουν το µέλλον όλων
των παιδιών, δεξιών, αριστερών και κεντρώων. Δεν είναι ιδεολο-
γικό το θέµα. Σε πενήντα χρόνια δεν θα έχει ζωή ο πλανήτης, αν
συνεχίσουµε να τον θεωρούµε µποστάνι µας. Δεν είναι µποστάνι
µας, είµαστε περαστικοί. Μία ηθική υποχρέωση έχουµε και οι
κοµµουνιστές και οι κεντρώοι και οι χριστιανοδηµοκράτες και οι
σοσιαλδηµοκράτες και οι δεξιοί, µία υποχρέωση: Να τους παρα-
δώσουµε τον πλανήτη στην καλύτερη δυνατή κατάσταση, για να
συνεχίζεται η ζωή. Δεν είµαστε το κέντρο του σύµπαντος. Θα
λήξει η ζωή µας και θα συνεχιστεί και θα γίνουµε αθάνατοι µε
τους επόµενους που θα έρθουν στη θέση µας. Έτσι νικάµε τον
θάνατο. Μην καταστρέφετε το περιβάλλον! Λέξη ο κ. Τσίπρας,
όπως και ο κ. Μητσοτάκης, για τις γεωτρήσεις, τις κατάπτυστες
γεωτρήσεις. Αυτοί τις υπέγραψαν και αυτές, εσείς τις ενεργοποι-
ήσατε, «EXXON», «MOBIL» και ούτω καθεξής. Τρελά πράγµατα!

Καµµία αναφορά, λοιπόν! Δικές τους συµβάσεις ήταν, ελληνικέ
λαέ, του κ. Τσίπρα. Γι’ αυτό καµµία αναφορά στις εξορύξεις!

Ο κ. Τσίπρας τι αρκέστηκε να πει; Ακούστε το και βγάλτε τα
συµπεράσµατά σας: «Θα βάλουµε κανόνες λειτουργίας στα
funds, στα αρπακτικά ταµεία». Μάλιστα, κύριε Τσίπρα, είναι σαν
να µας λέτε ότι θα βάλετε κανόνες λειτουργίας στη µαφία. Τι είναι
τα αρπακτικά ταµεία; Κανείς δεν ξέρει καν τι είναι. Κανείς δεν
ξέρει, µόνο εµείς ξέρουµε ότι η µετοχική τους σύνθεση αγγίζει
το πρωθυπουργικό περιβάλλον. Το λέµε δύο χρόνια, το λέει ο Αρ-
χηγός µας, το λέω εγώ κάθε εβδοµάδα. Το πρωθυπουργικό πε-
ριβάλλον; Δεν ιδρώνει το αυτί του, κανείς δεν καταδέχτηκε -ο
Κυριάκος Μητσοτάκης εννοούµε, ελληνικέ λαέ- να διαψεύσει
αυτό που είπε πρόεδρος κόµµατος, πρόεδρος Κοινοβουλευτικής
Οµάδας και που λέει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της ίδιας
Κοινοβουλευτικής Οµάδας κάθε βδοµάδα.

Γιατί, κύριε Μητσοτάκη, δεν λέτε ότι λέµε ψέµατα, όπως λέτε
ότι λέει ψέµατα το «DOCUMENTO»; Γιατί δεν λέτε ότι λέµε ψέ-
µατα, όπως λέει ο κ. Βαξεβάνης; Γιατί δεν λέτε ότι λέµε ψέµατα;
Γιατί, κύριε Μητσοτάκη, ξέρετε καλύτερα από εµάς ότι λέµε αλή-
θεια. Γι’ αυτό δεν τολµάτε να πείτε ότι λέµε ψέµατα.

Τελειώσαµε και µε τον Αλέξη Τσίπρα. Μπορείτε να παριστάνετε
όσο θέλετε ότι διαφωνείτε, ότι µαλώνετε. Εµείς βλέπουµε πού
συµφωνείτε. Συµφωνείτε στα µείζονα.
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Δεν λέω -να το πω και αυτό, για να µην νοµίζουν ότι είµαστε
προεκλογικοί και εµείς τίποτα τυχάρπαστοι που θέλουµε ψή-
φους- δεν είναι το ίδιο ο ΣΥΡΙΖΑ µε τη Νέα Δηµοκρατία. Θα υπάρ-
ξουν διαφορές. Αν κυβερνήσει ο ΣΥΡΙΖΑ, θα έχουµε λίγο λιγό-
τερο αυταρχισµό. Πράγµατι θα έχουµε λιγότερο, γιατί δεν του
χρειάζεται ο αυταρχισµός του ΣΥΡΙΖΑ, έτσι; Αν του χρειαζόταν,
θα είχαµε τον ίδιο, αλλά θα έχουµε λίγο λιγότερο. Ξέρετε τι λέει
ο Γιάννης Βαρουφάκης; Μια θαυµάσια εικόνα δίνει που περιγρά-
φει ακριβώς την περίπτωση Κυριάκου Μητσοτάκη και Αλέξη Τσί-
πρα. Είναι λέει -και το ενστερνίζοµαι απόλυτα και το επαναλαµ-
βάνω- σαν να έχω στη διάθεσή µου να διαλέξω ανάµεσα σε δύο
βασανιστές, που θα µε βασανίσουν µε καµινέτα, µε ηλεκτροσόκ,
µε φάλαγγα, µε τα γνωστά βασανιστήρια. Ο ένας το ευχαριστιέ-
ται πάρα πολύ, η καρδιά του ξελιγώνεται από τη χαρά της που
µε βασανίζει γιατί είναι σαδιστής, ή γιατί η ιδεολογία του του λέει
ότι πρέπει να µε εξαφανίσει. Ο άλλος το κάνει µε βαριά καρδιά.
Είναι ένα καθήκον που έχει αναλάβει, δεν το θέλει, αλλά πρέπει
να το διεκπεραιώσει. Ναι, αν µε ρωτάτε και εγώ προτιµάω αυτόν
που δεν το απολαµβάνει, που δεν τρελαίνεται να το κάνει. Όµως,
τον προτιµάω για ψυχολογικούς λόγους, γιατί η ουσία είναι ότι
και ιδίως στην πατρίδα µας και ιδίως στους φτωχούς ανθρώπους
και ιδίως στα σπίτια που παίρνονται στο 4% της αξίας τους -και
µόνο αυτός που το έχασε δεν µπορεί να το πάρει γιατί τον τιµω-
ρείτε επειδή µε τα µνηµόνιά σας έχασε τη δυνατότητά του να ξε-
πληρώνει το δάνειό του- εκεί ταυτίζεστε απόλυτα.

Στα σηµαντικά πράγµατα, Έλληνα πολίτη, στο αν θα φας, στο
αν θα κρυώσεις, στο αν θα έχεις προοπτική, ή θα πηγαίνεις πάντα
από το κακό στο χειρότερο, τα δύο κόµµατα, τα τρία κόµµατα
συµφωνούν απόλυτα, συµφωνούν ότι η υποταγή είναι µονόδρο-
µος. Πρέπει να γονατίσουµε εθνικά όλοι µαζί και να πούµε
«σφάξε µε, πασά µου, να αγιάσω!». Δεν θα το πούµε. Θα κάτσου-
µε να πεθάνουµε, αλλά θα την ελευθερώσουµε τη χώρα µας. Δεν
θα το πούµε.

Και ενώ εσείς µεταξύ τυριού και αχλαδιού ετοιµάζετε τη νέα
προεκλογική σας εκστρατεία, ετοιµάζεστε να στείλετε στη στρα-
τόσφαιρα την ένταση, θα βγάλετε τον κ. Πολάκη να κάνει λεο-
νταρισµούς, όταν δεν ψηφίζει το Χρηµατιστήριο της Ενέργειας
ονοµαστικά. Εσείς θα βγάλετε τον κ. Γεωργιάδη να λέει ότι «εγώ
είµαι πάµπλουτος», όταν δεν λέει ότι «µπήκα στη Βουλή για τα
πέντε χιλιάρικα του µισθού µου». Έτσι; Θα τα κάνετε όλα αυτά.

Εµείς ξέρετε τι κάνουµε την ίδια ώρα; Ο Γιάνης Βαρουφάκης,
ο Γραµµατέας µας, εκπροσωπώντας όχι µόνο το ΜέΡΑ25, αλλά
κυρίως, ελληνικέ λαέ, το DiEM25 και το πανευρωπαϊκό µας κί-
νηµα δηλαδή, επισκέφθηκε αυτό το δεκαήµερο την Κούβα, µί-
λησε µε τον Πρωθυπουργό της και στη συνέχεια επισκέφθηκε
χθες το Μεξικό, µίλησε µε τον Πρωθυπουργό του. Οι συνοµιλίες
που είχε ο Αρχηγός µας και ο γραµµατέας µας στην Κούβα και
στο Μεξικό είναι -γιατί νοµίζετε;- για το νέο κίνηµα των αδέσµευ-
των. Για τον ίδιο σκοπό πήγε και στο Μεξικό, ακριβώς επειδή στό-
χος της Προοδευτικής Διεθνούς που έχουµε ήδη συστήσει
µεταξύ άλλων είναι να δηµιουργηθεί ένα αντίβαρο -επιτέλους!-
στο πολεµοχαρές ΝΑΤΟ.

Είναι σηµαντικότερο απ’ όσο φαντάζεστε. Το έκανε ο αείµνη-
στος Ανδρέας Παπανδρέου. Τον λοιδορούσαν και γελούσαν όλοι,
µέχρι που έγινε πραγµατικότητα, κύριε Υπουργέ, που εκπροσω-
πείτε την Κυβέρνηση και αυτή η πραγµατικότητα ήταν εξαιρετικά
δραστική. Υπήρχε ο Πρωθυπουργός της Γιουγκοσλαβίας µε αυτή
την πραγµατικότητα, υπήρχε ο Πρωθυπουργός της Λιβύης –τότε

καθόλου λοιδορούµενος όπως όταν τον δολοφόνησαν οι Αµερι-
κάνοι- ο Καντάφι, υπήρχαν επτά ηγέτες. Και αυτοί οι ηγέτες έγι-
ναν µια αυθύπαρκτη, µια δύναµη καινούργια, που οι δύο πόλοι
τότε –του Συµφώνου της Βαρσοβίας, θυµίζω- την λάµβαναν σο-
βαρά υπόψη, ο υπαρκτός σοσιαλισµός και από την άλλη µεριά
το ΝΑΤΟ, που ήταν πάντα στα πρόθυρα πυρηνικού πολέµου.

Τώρα, λοιπόν, που όλοι µας λέτε, για να τροµάξουµε, ότι είµα-
στε στα πρόθυρα πυρηνικού πολέµου, η λύση -σας λέµε και ουρ-
λιάζουµε- δεν είναι η υποταγή στους Αµερικάνους, δεν είναι ένα
εκατοµµύριο στρατιώτες -περισσότεροι και από τους τουρίστες-
να κατοικούν µόνιµα, να κατοικοεδρεύουν στην πατρίδα µας, δεν
είναι να δίνουµε όπλα στους εχθρούς της Ρωσίας και να είµαστε
η µόνη χώρα που δίνουµε όπλα στους εχθρούς της Ρωσίας. Με
σκοπό να κάνουµε τι; Στόχο την πατρίδα µας! 

Τρία λεπτά θέλει, έτσι; Η βάση σας -γιατί δεν είναι δικιά µας
βάση- τρία λεπτά θέλει από τη Μόσχα για να φάει πυρηνικό. Το
έχετε καταλάβει; Δεν φαίνεστε να το έχετε καταλάβει. Τρία λε-
πτάκια θέλει. Στη Σούδα θέλει έξι, στην Αλεξανδρούπολη όµως
θέλει τρία! Καταλάβατε;

Εποµένως, αυτό που στέκει, για να σταµατήσουµε την πιθανό-
τητα να γίνουµε ό,τι γίνονται αυτή τη στιγµή που µιλούµε οι Ου-
κρανοί συνάνθρωποί µας και συνοδοιπόροι µας, είναι να δηµιουρ-
γήσουµε ένα κίνηµα αδεσµεύτων. Αυτά τα κινήµατα δεν τολµάει
κανείς να τα βάλλει, καθώς βεβαίως δεν έχουν τη στρατιωτική
ισχύ των ισχυρών της Κίνας, της Αµερικής ή της Ευρώπης.

Τι έχουν, όµως; Έχουν το καταραµένο το ηθικό πλεονέκτηµα,
ελληνικέ λαέ. Δεν απεµπολείται το πλεονέκτηµα. Γιατί; Διότι η πα-
γκόσµια κοινότητα, οκτώ δισεκατοµµύρια του πλανήτη ξέρουν
ένα πράγµα: Ξέρουν ότι αυτοί οι οκτώ άνθρωποι που θα σµίξουν,
δεν έσµιξαν εκεί για να κάνουν µια κονόµα, δεν έσµιξαν για την
εξουσία τους. Έσµιξαν και έκαναν τους νέους αδέσµευτους γιατί
ανησυχούν για την πορεία της ανθρωπότητας. Ο φασισµός έρ-
χεται καλπάζοντας

Φοράω -και φεύγω µε αυτό, κυρία Πρόεδρε, ευχαριστώ για τη
µικρή ανοχή- ένα χειροποίητο αυτοκόλλητο, κύριε Υπουργέ µου.
Μου το έδωσε ένα παιδί δεκαέξι χρονών -το ρώτησα- µαθητής
καλλιτεχνικού λυκείου. Γράφει «Art against fascism», «Η τέχνη
εναντίον του φασισµού». Το έχει κάνει µε τα χεράκια του και είναι
ένας αγκυλωτός σταυρός που του έχει βάλει απαγορευτικό η
τέχνη. 

Μην βάζετε απαγορευτικό στην τέχνη, είναι το µόνο πραγµα-
τικό απαγορευτικό στο φασισµό! Και µη βάζετε απαγορευτικό
στην είσοδό µας σε αδεσµεύτους, γιατί είναι το µόνο -σε επίπεδο
κεντρικό πολιτικό- απαγορευτικό στον φασισµό.

Σας ευχαριστώ πολύ που µε ακούσατε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,

κύριε συνάδελφε. 
Θα δώσω τον λόγο τώρα στον Υφυπουργό κ. Κώτσηρα για ορι-

σµένες νοµοτεχνικές βελτιώσεις. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κυρία

Πρόεδρε, να καταθέσω πριν την τυχόν δευτερολογία των ειση-
γητών, αλλά και του κ. Ξανθόπουλου, τις νοµοτεχνικές βελτιώ-
σεις, προκειµένου -στο πλαίσιο που ανέφερε και ο Υπουργός
προηγουµένως- να λάβουν γνώση για τις λεπτοµέρειες. 

Ευχαριστώ. 
(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης κ. Γεώργιος Κώ-

τσηρας καταθέτει τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις,
οι οποίες έχουν ως εξής:

7408 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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7412 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστώ κι εγώ,
κύριε Υφυπουργέ. 

Πριν δώσω τον λόγο στον κ. Ξανθόπουλο για τη δευτερολογία
του, να κάνω µια ανακοίνωση προς το Σώµα. Ο Βουλευτής της
Νέας Δηµοκρατίας κ. Σταύρος Καλογιάννης κατέθεσε σήµερα 2-
2-2023 πρόταση νόµου: «Για την προστασία και αειφόρο χρήση
του εδάφους». 

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή. 
Κύριε Ξανθόπουλε, έχετε τον λόγο. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Μετά τη χειµαρρώδη οµιλία του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώ-

που του ΜέΡΑ25, του συµπατριώτη µου, του Κλέωνα Γρηγο-
ριάδη, να κάνω δύο σχόλια –αν και εν απουσία του. 

Κατ’ αρχάς, κύριε συνάδελφε, ήταν εντελώς άστοχο το παρά-
δειγµα του κ. Βαρουφάκη σε σχέση µε τους «βασανιστές», µε
τους οποίους συµβολίσατε τον Πρόεδρο της Κυβέρνησης και τον
επικεφαλής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Και σας παρακαλώ
να το σκεφτείτε καλύτερα την επόµενη φορά και να µη σας συ-
µπαρασύρει ο οίστρος του Βήµατος.

Κατά δεύτερο, ένα σχόλιο πραγµατολογικό. Οι αδέσµευτοι
προϋπήρχαν του ΠΑΣΟΚ. Ο Ανδρέας Παπανδρέου είχε συµπήξει
την πρωτοβουλία των πέντε στα πλαίσια των αδεσµεύτων. 

Τώρα, σε ό,τι αφορά το πολύ συγκεκριµένο νοµοσχέδιο και µε
αφορµή τα όσα ακούστηκαν από την Κοινοβουλευτική Εκπρό-
σωπο της Πλειοψηφίας, θα ήθελα να πω ότι η τροπολογία για την
αντιµετώπιση των προβληµάτων που έχουν οι αγρότες, λόγω της
εισβολής της Ρωσίας στην Ουκρανία, είναι θετική. Όµως, την
εντάσσετε ως συνήθως και όπως πάντοτε κάνετε ως κοινοβου-
λευτικό χειρισµό στην τροπολογία για τους καλλιτέχνες, µε την
οποία είµαστε ριζικά αντίθετοι. 

Άρα δεν µπορούµε να την ψηφίσουµε και να µην µέµφεστε
εµάς γιατί δεν στηρίξαµε αυτή την τροπολογία. Να µέµφεστε το
Υπουργείο, το οποίο φέρνει µία τροπολογία µε διατάξεις άσχετες
µεταξύ τους, εκ των οποίων δυστυχώς –µε βάση την κοινοβου-
λευτική πρακτική- δεν µπορείς να επιλέξεις µόνον µία, µε αποτέ-
λεσµα ακόµη και αυτή που θέλαµε να ψηφίσουµε, επειδή συνα-
ποτελεί ενιαίο σύνολο µε αυτές µε τις οποίες είµαστε αντίθετοι,
δεν µπορούµε να την ψηφίσουµε. 

Ένα πολιτικό σχόλιο θέλω να κάνω, γιατί ακούω τον κύριο
Υπουργό Δικαιοσύνης να µιλάει για την απόφαση του ΣΥΡΙΖΑ να
µην ψηφίσει από εδώ και µετά, να µην µένει στην ψηφοφορία,
αλλά να επεξεργάζεται τα νοµοσχέδια και να µιλάει στην Ολοµέ-
λεια της Βουλής. Και αναρωτιέµαι: Ειλικρινά, κύριοι της Κυβέρ-
νησης, το ίδιο λέτε και για την απόφασή σας του 2019, όταν απο-
χωρήσατε από τη Βουλή εν σώµατι, όταν αποφασίσατε να ακο-
λουθήσετε µια ανάλογη τακτική; Τι άλλαξε από το 2019 µέχρι σή-
µερα; Και γιατί η δική µας επιλογή προσκρούει στον κανόνα της
δηµοκρατικής οµαλότητας, δεν συνάδει µε το κύρος και την αξιο-
πιστία της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ενώ η δική σας το 2019
δεν συγκέντρωνε κανένα από αυτά τα χαρακτηριστικά;

Η θεσµική προσήλωση που επιδεικνύετε είναι κέλυφος, κύριοι
της Πλειοψηφίας, είναι εικόνα και έτσι έχετε µάθει, µε επικοινω-
νία. Διότι εγώ δεν µπορώ να ακούσω καµµία κριτική της Κυβέρ-
νησης, όταν τη βαραίνει το άγος των υποκλοπών. Και όταν µιλάµε
για τις υποκλοπές, µιλάµε πλέον για ένα γεγονός, το οποίο είναι
τραυµατικό για το κράτος δικαίου, για την ελληνική δηµοκρατία.
Είναι ένα γεγονός πασίδηλο και αποδεδειγµένο, διότι υπάρχει η
γνωµοδότηση της κατά το Σύνταγµα αρµόδιας Αρχής που είναι
η ΑΔΑΕ. Όταν λοιπόν, σας κατατρύχει, όταν λοιπόν σας σηµα-
δεύει, σας προσδιορίζει το άγος των υποκλοπών, µην εγκαλείτε
εµάς για έλλειψη σεβασµού στο δηµοκρατικό παιχνίδι. 

Όµως και από την άλλη µεριά, επί της ουσίας, ή αν θέλετε να
συζητήσουµε, όταν εµείς παρεµβαίνουµε στη Βουλή, αναδει-
κνύουµε τα αδιέξοδα, προκρίνουµε τα δικά µας επιχειρήµατα,
αναδεικνύουµε τις δικές µας απόψεις. Δεν είναι µόνον το στοιχείο
της ψηφοφορίας, το οποίο θα καταδείξει την αντίθεσή µας. Είναι
ό,τι έχει προηγηθεί. Και, εν πάση περιπτώσει, η δηµοκρατία στο
Κοινοβούλιο δεν είναι µια αφυδατωµένη, µια αποστεωµένη τα-
κτική που έχει αρχή, µέση και τέλος, το οποίο εάν δεν τηρηθεί µε
αυτή τη σειρά παύει να υπάρχει ως στοιχείο διαλόγου µεταξύ των
πολιτικών δυνάµεων. 

Κλείνω µε την επίκληση των τελευταίων λόγων της Κοινοβου-
λευτικής Εκπροσώπου της Πλειοψηφίας, η οποία ουσιαστικά πα-
ραδέχθηκε και µάλιστα µετ’ επιτάσεως την ύπαρξη του αντι-ΣΥΡΙ-
ΖΑ µετώπου, το οποίο εµείς µε την τακτική µας –διότι τροµοκρα-
τούµε και απωθούµε τους κεντρώους πολίτες- το ενισχύουµε και
το αναπαράγουµε. 

Θα ήθελα να πω στην κυρία συνάδελφο ότι η κυβερνητική σας
πολιτική είναι αυτή για την οποία θα αντιπαρατεθούµε. Το να επι-
νοείτε και το να επαναφέρετε φαντάσµατα του παρελθόντος
στην τρέχουσα πολιτική συγκυρία δείχνει αδυναµία αναλυτικής
ικανότητας, δείχνει αδυναµία να αντιληφθείτε ότι έχουµε περάσει
σε άλλη φάση τώρα. Διότι τώρα κυβερνάτε εσείς, κυβερνάτε επ’
ωφελεία των πολλών. Έχετε την τεράστια ευθύνη για τις δυσκο-
λίες της χώρας. Έχετε την τεράστια ευθύνη για τις δυσκολίες
του λαού και τέτοιες προσπάθειες να ανασυστήσετε ένα αντι-ΣΥ-
ΡΙΖΑ µέτωπο που έρχεται από το παρελθόν, µε βάση τη Συµφω-
νία των Πρεσπών και τις παρά φύσιν συµµαχίες ανθρώπων από
τον ακροδεξιό χώρο µέχρι τον κεντρώο, είναι οριστικά καταδικα-
σµένες. 

Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει τώρα ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης κ. Γεώργιος

Κώτσηρας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σας ευ-

χαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, δεν θα µπορούσα να µην

ξεκινήσω τη σύντοµη τοποθέτησή µου εκφράζοντας τα συλλυπη-
τήριά µου στους οικείους των δύο αξιωµατικών, οι οποίοι χάθη-
καν εν ώρα καθήκοντος του σµηναγού Ευστάθιου Τσιτλακίδη και
του Μάριου-Μιχαήλ Τουρούτσικα οι οποίοι έπεσαν υπέρ της πα-
τρίδος. Αιωνία τους η µνήµη. Οφείλουµε να µη τους ξεχάσουµε
ποτέ. 

Σε ό,τι έχει να κάνει µε τη συζήτηση του συγκεκριµένου νοµο-
σχεδίου άκουσα τον κ. Ξανθόπουλο προηγουµένως να αναφέρε-
ται και στις διατάξεις στην τοποθέτησή του για το συγκεκριµένο
νοµοσχέδιο και ξέρει πολύ καλά ότι γίνεται πάντα µια προσπά-
θεια να ενσωµατωθούν προτάσεις που γίνονται και από τους φο-
ρείς και από τα κόµµατα της Αντιπολίτευσης και νοµίζω ότι και
στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, όπως είδατε και στις νοµοτεχνικές
ρυθµίσεις που κατατέθηκαν, υπάρχουν προσθήκες οι οποίες ήταν
προϊόν αυτής της σοβαρής κοινοβουλευτικής διαβούλευσης, που
πάντα στα νοµοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης προσπα-
θούµε να τηρήσουµε. 

Δυστυχώς όµως παρ’ ότι ο κ. Ξανθόπουλος είναι από τους συ-
ναδέλφους που ενεργά πάντα συµµετέχει στην κοινοβουλευτική
διαδικασία, προσπάθησε φιλότιµα να δικαιολογήσει τη θέση του
κόµµατός του για την αποχή από τις ψηφοφορίες, για την αποχή
από ένα κοµβικό σηµείο συµβολισµού και ουσίας για την κοινο-
βουλευτική διαδικασία, δηλαδή, τη θέση που εκφράζει το κάθε
κόµµα για κάθε νοµοσχέδιο. Και νοµίζω ότι αυτή η στάση της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης είναι µια στάση εξόχως αντιθεσµική,
είναι µια στάση εξόχως αντικοινοβουλευτική και δεν εκπέµπει µε
σαφήνεια κανένα σωστό µήνυµα στην ελληνική κοινωνία, που
άλλα θέµατα την απασχολούν, άλλες είναι οι προτεραιότητές της
παρά να βλέπει δήθεν ακτιβιστικές διαδικασίες εντός του ιερού
χώρου που λαµβάνονται οι αποφάσεις στο όνοµα του ελληνικού
λαού και για τα συµφέροντα αυτού.

Και µάλιστα προσπάθησε ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
του ΣΥΡΙΖΑ να ταυτίσει ή να παροµοιάσει τη στάση αυτή της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης µε την στάση της Νέας Δηµοκρατίας
κατά την ψήφιση του Ποινικού Κώδικα το 2019. Ξέχασε όµως να
κάνει µια βασική αναδροµή στα δεδοµένα τότε. 

Να θυµίσουµε ότι ο κ. Τσίπρας εκείνη την περίοδο και µετά την
ήττα, τη µεγάλη ήττα, που υπέστη στις ευρωεκλογές ο ΣΥΡΙΖΑ,
δήλωσε ότι θα επισκεφτεί τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας προ-
κειµένου να µπορέσει να ζητήσει τη διάλυση της Βουλής και την
προκήρυξη εθνικών εκλογών. Αντιθέτως, παρετάθη η λειτουργία
της Βουλής για πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα και ήρθε ένα τε-
ράστιο νοµοσχέδιο που µάλιστα αποτελεί κοµβικό νοµοσχέδιο
για τη δικαιοσύνη, ο Ποινικός Κώδικας και ο Κώδικας Ποινικής Δι-
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κονοµίας, και ψηφίστηκε µε ταχύτατες διαδικασίες, χωρίς να
υπάρχει κανένας πραγµατικός λόγος. Αλλά µήπως τελικά υπήρχε
κάποιος λόγος; Γιατί αν κρίνουµε από αυτά που ανέφερε ο πρώην
Υπουργός Δικαιοσύνης του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Κοντονής υπήρχε και
σκοπιµότητα και συγκεκριµένη στόχευση σε εκείνες τις αλλαγές.
Οπότε ας µη συγκρίνουµε διαδικασίες, διότι από τη µία έχουµε
αυτή τη στιγµή ενώπιόν µας µια Αξιωµατική Αντιπολίτευση, η
οποία δυστυχώς, για το επίπεδο του πολιτικού διαλόγου και την
ποιότητα της δηµοκρατίας απέχει από τις ψηφοφορίες, όπως δή-
λωσε ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, στέλνοντας
ένα µήνυµα απαξίωσης συνολικά στους θεσµούς και στη λειτουρ-
γία του Κοινοβουλίου. Και εν τέλει µιλάµε για αντίδραση έναντι
ποιου; Έναντι της εκλεγµένης Κυβέρνησης από τον ελληνικό λαό
και του Πρωθυπουργού, εκλεγµένο από τον ελληνικό λαό, στις
εκλογές του 2019 µε εντολή τετραετίας. Οπότε, νοµίζω ότι και η
στάση αλλά και οι δικαιολογίες που έχουν επιλέξει από την
πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ να δικαιολογήσουν τη συγκεκριµένη συµπε-
ριφορά είναι απολύτως άστοχες και στέλνουν τα λάθος µηνύµατα
στην ελληνική κοινωνία, η οποία βέβαια σε πολύ λίγο χρονικό διά-
στηµα από σήµερα θα κληθεί να αποφασίσει και θα αξιολογήσει
τα πάντα σε αυτήν την αξιολόγηση του τι κάνει. 

Σε ό,τι έχει να κάνει µε το νοµοσχέδιο, κυρία Πρόεδρε και αγα-
πητές και αγαπητοί συνάδελφοι, συµπληρωµατικά µε όσα είπε ο
κύριος Υπουργός, κ. Τσιάρας προηγουµένως νοµίζω ότι αποτελεί
µία νοµοθετική πρωτοβουλία, η οποία συµπληρώνει ένα σηµα-
ντικό πλέγµα µεταρρυθµίσεων που έχει έρθει από το Υπουργείο
Δικαιοσύνης καθ’ όλη τη διάρκεια της προηγούµενης τετραετίας,
προκειµένου και να ενισχύσει την ταχύτητα και να ενισχύσει την
ποιότητα και να ενισχύσει το περιβάλλον εργασίας εντός του
οποίου απονέµεται η δικαιοσύνη στην Ελλάδα. Ενισχύεται η κουλ-
τούρα των εναλλακτικών τρόπων επίλυσης διαφορών καθιστώ-
ντας στη διεθνή εµπορική διαιτησία έναν ισότιµο µηχανισµό
επίλυσης διαφορών και προφανώς, µε τις φιλικότερες διαδικα-
σίες που προβλέπονται για τη διεθνή εµπορική διαιτησία εκπέ-
µπεται και µια εξωστρέφεια σε σχέση µε το νοµικό σύστηµα της
χώρας, αλλά επίσης και µια ασφάλεια δικαίου, καθ’ ότι πράγµατι
το νοµικό περιβάλλον και το νοµικό πλαίσιο που διείπε τη συγκε-
κριµένη διαδικασία εναλλακτικών τρόπων επίλυσης διαφορών
χρειαζόταν εκσυγχρονισµό, χρειαζόταν εµπλουτισµό, χρειαζόταν
ένα πιο αντίστοιχο µε τα σύγχρονα δεδοµένα, χρειαζόταν να είναι
πιο σύγχρονο µε τα σύγχρονα οικονοµικά και κοινωνικά δεδοµένα
και νοµίζω ότι αυτή η θέση αποτυπώθηκε µε πλήρη σαφήνεια και
από τις τοποθετήσεις των φορέων στη διαβούλευση, αλλά νοµίζω
επί της αρχής και από ένα µεγάλο κοµµάτι των κοµµάτων που το-
ποθετήθηκαν. 

Αυτή ακριβώς η επένδυση που κάνουµε στους εναλλακτικούς
τρόπους επίλυσης διαφορών είναι µια προσπάθεια όχι για να ευ-
νοήσουµε όπως ειπώθηκε τα µεγάλα συµφέροντα ή τις µεγάλες
εταιρείες και τις µεγάλες επενδύσεις, αλλά προσπαθούµε να κα-
ταστήσουµε ένα φιλικότερο περιβάλλον στον χώρο απονοµής δι-
καιοσύνης. Οι εναλλακτικοί τρόποι επίλυσης διαφορών είναι ένα
µοντέλο που ακολουθείται σε πάρα πολλές χώρες προηγµένες
στα συστήµατα δικαιοσύνης που έχουν. Και η χώρα µας τόσο µε
την διαµεσολάβηση όσο και µε τη διεθνή εµπορική διαιτησία ναι,
προφανώς, επενδύει στο να γίνει ένας ελκυστικότερος τόπος
προκειµένου να µπορεί να αισθάνεται ασφάλεια. µια εξωστρε-
φής, µια εξαγωγική επιχείρηση µε επιχειρήσεις εισαγωγέων,
εµπορικοί διανοµείς, προφανώς δικηγορικές εταιρείες, ένα πιο
σύγχρονο λοιπόν περιβάλλον εντός του οποίου θα διεξάγεται όλο
αυτό το περιβάλλον για την ελληνική δικαιοσύνη. 

Νοµίζω ότι κακώς κάποιοι διαχωρίζουν από τη µία τη δικαιο-
σύνη ως ένα µέρος που είναι ιερό πράγµα για τον κάθε πολίτη
και η προσπάθεια που κάνουµε είναι να καταστήσουµε φιλικό-
τερη, ποιοτικότερη και ταχύτερη τη δικαιοσύνη για τον κάθε Έλ-
ληνα πολίτη, ειδικότερα για τον πιο αδύναµο, αυτός ο στόχος µας
πάντα και όλες οι πρωτοβουλίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης
είναι σε αυτή την κατεύθυνση, αλλά παράλληλα, προφανώς και
η λειτουργία της δικαιοσύνης αποτελεί έναν κρίκο στις αλυσίδες
ενεργειών που πρέπει να γίνουν για να υπάρχει και µεγαλύτερη
οικονοµική ανάπτυξη. Προφανώς και ένα σύστηµα διεθνούς
εµπορικής διαιτησίας θα βοηθήσει και στον τρόπο που η ελληνική

οικονοµία θα εκπέµψει µια εξωστρέφεια και µια ασφάλεια δικαίου
έναντι όλων των οικονοµικών παραγόντων.

Οπότε νοµίζω ότι η συγκεκριµένη πρωτοβουλία είναι προς τη
σωστή κατεύθυνση και θα µπορέσει να λύσει προβλήµατα τα
οποία έχουν να κάνουν µε έναν πολύ σηµαντικό θεσµό, ο οποίος
πραγµατικά αποτελεί κορωνίδα για τους εναλλακτικούς τρόπους
επίλυσης διαφορών. 

Είδαµε προηγουµένως ότι υπήρξε µια συζήτηση σε σχέση µε
την τροπολογία και το ζήτηµα για τη νοµική βοήθεια. Νοµίζω ότι
µε την διάταξη που φέρνουµε σήµερα προς ψήφιση λύνεται ένα
ζήτηµα που πραγµατικά και δικαιολογηµένα απασχολεί και τη νο-
µική κοινότητα και τους δικηγόρους, τους δικηγορικούς συλλό-
γους, αλλά και την κοινωνία τους, καθ’ ότι αποτελεί έναν πολύ
ευαίσθητο θεσµό που στηρίζει τους αδύναµους συµπολίτες µας
και πρέπει η πολιτεία να προσπαθεί συνεχώς, να τον βελτιώνει
και να λύνει τα υπάρχοντα προβλήµατα. Οπότε νοµίζω µε τη διά-
ταξη που έρχεται σήµερα από αυτή την Κυβέρνηση και µετά από
πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα προσπάθειας σε συνεργασία µε
την ολοµέλεια των δικηγορικών συλλόγων, µε τους υπόλοιπους
φορείς που εµπλέκονται στο ζήτηµα αυτό της εκκαθάρισης και
της επίλυσης ενός ζητήµατος, που δεν είναι τωρινό, είναι ζήτηµα
πολλών ετών, θεωρώ ότι θα βρούµε τη λύση και µε αυτή την κα-
ταβολή του 80% που πλέον προβλέπεται από τη συγκεκριµένη
διάταξη θα επιλυθεί, θα εκκαθαριστεί και θα µπορέσουµε να προ-
χωρήσουµε µε σύγχρονα µοντέλα για την ακόµα µεγαλύτερη
βελτίωση ενός πραγµατικά πολύ κρίσιµου θεσµού. Νοµίζω ότι και
η συνεισφορά και των δικηγορικών συλλόγων και της επιστηµο-
νικής κοινότητας σε όλη αυτήν την προσπάθεια υπήρξε ιδιαιτέ-
ρως σηµαντική. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι κατόπιν και της κατάθεσης των νοµοτεχνι-
κών βελτιώσεων τόσο για το θέµα των δικαστικών επιµελητών,
όπου προβλέφθηκε ένα ποσοστό που φέρνει –θεωρούµε- µια µε-
γαλύτερη ισορροπία στο συγκεκριµένο ζήτηµα, όπως και σε
σχέση µε άλλα ζητήµατα, όπως αυτό που είχε θέσει και ο εκπρό-
σωπος των δικηγορικών συλλόγων στη διαβούλευση -νοµίζω το
είχε αναφέρει και η κ. Κοµνηνάκα- για την πρόβλεψη των εται-
ρειών που θα γράφονται στο µητρώο του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης -προσετέθη ένας τρόπος να υπάρχει και µια σαφέστερη
αποτύπωση του υπηρεσιακού ελέγχου που θα γίνεται εκεί, προ-
κειµένου να αξιολογείται µε πιο πλήρη τρόπο η εφαρµογή του
άρθρου- φθάνουµε σε ένα νοµοσχέδιο το οποίο είναι πλήρες,
άρτιο, συνεκτικό και συµπαγές και θεωρώ ότι θα µπορέσει να ψη-
φιστεί από τη µεγάλη πλειοψηφία των κοµµάτων που εκπροσω-
πούνται στο ελληνικό Κοινοβούλιο. 

Κλείνοντας, κυρία Πρόεδρε, νοµίζω ότι, οδηγούµενοι πλέον σε
ένα τελικό στάδιο εν όψει των εθνικών εκλογών, γίνεται πλέον
σαφές ποιος επενδύει στις µεταρρυθµίσεις, ποιος επενδύει στην
πρόοδο της χώρας, ποιος επενδύει στα προβλήµατα των πολιτών
και στην επίλυσή τους και ποιος, δυστυχώς, επενδύει σε µία το-
ξική διαχείριση του πολιτικού διαλόγου και σε έναν δήθεν πολι-
τικό ακτιβισµό άνευ ακροατηρίου. 

Και ξέρετε, επειδή είναι πρόσφατη η εποχή του 2015 και των
συνεπειών αυτών των συµπεριφορών για την ελληνική κοινωνία
και την ελληνική οικονοµία, οι πολίτες θα δώσουν πολύ σύντοµα
την απάντησή τους θέτοντας ως προτεραιότητα τη σταθερότητα,
την υπευθυνότητα, την οµαλότητα και τα πραγµατικά συµφέρο-
ντα του Έλληνα πολίτη. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ, κύριε Υπουργέ.

Κύριοι συνάδελφοι, δεν έχετε πάρει το ολοκληρωµένο κείµενο,
γιατί κατατέθηκαν πριν από λίγο οι νοµοτεχνικές. Μόλις το τελει-
ώσουν, θα το έχετε στα χέρια σας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-
ζήτηση επί της αρχής και των άρθρων του σχεδίου νόµου του
Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Διεθνής Εµπορική Διαιτησία - Ρυθµί-
σεις για τη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου και λοιπές επεί-
γουσες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».

Προχωρούµε στην ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων, των τρο-
πολογιών και του συνόλου και η ψήφισή τους θα γίνει χωριστά. 
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Σας επισηµαίνω ότι η ψηφοφορία περιλαµβάνει την αρχή του
νοµοσχεδίου, εξήντα τέσσερα άρθρα, δύο τροπολογίες, το ακρο-
τελεύτιο άρθρο, καθώς και το σύνολο του νοµοσχεδίου. 

Παρακαλώ να ανοίξει το σύστηµα της ηλεκτρονικής ψηφοφο-
ρίας.

(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Παρακαλώ να κλείσει

το σύστηµα της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας.

(ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Οι θέσεις των κοµµά-
των, όπως αποτυπώθηκαν κατά την ψήφιση µε το ηλεκτρονικό
σύστηµα, καταχωρίζονται στα Πρακτικά της σηµερινής συνεδρία-
σης και έχουν ως εξής:
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Διεθνής Εµπορική Διαιτησία - Ρυθµίσεις για τη λειτουργία του
Ελεγκτικού Συνεδρίου και λοιπές επείγουσες διατάξεις του
Υπουργείου Δικαιοσύνης

Επί της αρχής     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 1 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 2 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 3 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 4 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 5 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 6 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 7 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 8 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 9 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 10 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 11 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 12 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 13 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 14 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 15 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 16 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 17 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 18 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 19 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
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ΜέΡΑ25: OXI
Άρθρο 20 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 21 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 22 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 23 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 24 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 25 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 26 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΝΑΙ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 27 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 28 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 29 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 30 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 31 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 32 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 33 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 34 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 35 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 36 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 37 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 38 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 39 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 40 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
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Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 41 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 42 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 43 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 44 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 45 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 46 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 47 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 48 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 49 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 50 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΣΥΡΙΖΑ: -
Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ

Κ.Κ.Ε.: OXI
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ

ΜέΡΑ25: OXI
Άρθρο 51 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 52 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 53 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 54 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 55 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: ΝΑΙ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 56 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: ΝΑΙ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 57 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: ΝΑΙ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 58 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: ΠΡΝ

Άρθρο 59 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 60 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -
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Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 61 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 62 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 63 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Άρθρο 64 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΠΡΝ
ΜέΡΑ25: OXI

Υπ. Τροπ.1564/127 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: ΠΡΝ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΝΑΙ
ΜέΡΑ25: ΠΡΝ

Υπ. Τροπ.1565/128 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: OXI
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: ΝΑΙ
ΜέΡΑ25: OXI

Ακροτελεύτιο άρθρο ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

Επί του συνόλου     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Ν.Δ.: ΝΑΙ
ΣΥΡΙΖΑ: -

Κίνηµα Αλλαγής: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε.: OXI

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: OXI
ΜέΡΑ25: OXI

(Στο σηµείο αυτό καταχωρίζεται έγγραφο του Βουλευτή της
Ελληνικής Λύσης κ. Κωνσταντίνου Χήτα, σύµφωνα µε το άρθρο
72Α του Κανονισµού της Βουλής, το οποίο αφορά διευκρίνιση
ψήφου επί της υπουργικής τροπολογίας 1565/128 του ψηφισθέ-
ντος νοµοσχεδίου, το οποίο έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Συνεπώς το σχέδιο
νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Διεθνής Εµπορική Διαιτη-
σία - Ρυθµίσεις για τη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου και
λοιπές επείγουσες διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε
µόνη συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και
έχει ως εξής:

«Διεθνής Εµπορική Διαιτησία - Ρυθµίσεις για τη λειτουργία
του Ελεγκτικού Συνεδρίου και λοιπές επείγουσες διατάξεις

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ
ΜΕΡΟΣ Α’: ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’: ΣΚΟΠΟΣ - ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
Άρθρο 1 Σκοπός
Άρθρο 2 Αντικείµενο
ΚΕΦΑΛΑΙΟ B’: ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ
Άρθρο 3 Πεδίο εφαρµογής
Άρθρο 4 Ορισµοί 
Άρθρο 5 Γενικές αρχές - Ερµηνευτικοί κανόνες
Άρθρο 6 Γνωστοποιήσεις
Άρθρο 7 Παραίτηση από την προβολή αντιρρήσεων
Άρθρο 8 Έκταση δικαστικής παρέµβασης
Άρθρο 9 Αρµοδιότητα των δικαστηρίων σε διαδικασίες αρωγής

και εποπτείας της διαιτησίας
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’: ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ
Άρθρο 10 Τύπος της συµφωνίας διαιτησίας
Άρθρο 11 Κύρος της συµφωνίας διαιτησίας
Άρθρο 12 Συµφωνία διαιτησίας και άσκηση αγωγής
Άρθρο 13 Συµφωνία διαιτησίας και ασφαλιστικά µέτρα
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’: ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΚΑΙ

ΕΥΘΥΝΗ ΔΙΑΙΤΗΤΩΝ
Άρθρο 14 Αριθµός διαιτητών
Άρθρο 15 Ορισµός διαιτητών
Άρθρο 16 Πολυµερείς διαιτησίες
Άρθρο 17 Ορισµός διαιτητών από το δικαστήριο
Άρθρο 18 Λόγοι εξαίρεσης
Άρθρο 19 Διαδικασία εξαίρεσης
Άρθρο 20 Παράλειψη ή αδυναµία εκπλήρωσης καθηκόντων δι-

αιτητή
Άρθρο 21 Ορισµός αντικαταστάτη διαιτητή
Άρθρο 22 Ευθύνη διαιτητών
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’: ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
Άρθρο 23 Εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να αποφαίνεται

για τη δικαιοδοσία του
Άρθρο 24 Πρόσθετοι διάδικοι και συνένωση διαιτησιών
Άρθρο 25 Εξουσία διαιτητικού δικαστηρίου να διατάξει ασφα-

λιστικά µέτρα
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ’: ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Άρθρο 26 Ίση µεταχείριση και δικαίωµα ακρόασης
Άρθρο 27 Καθορισµός των διαδικαστικών κανόνων
Άρθρο 28 Τόπος της διαιτησίας
Άρθρο 29 Έναρξη της διαιτησίας
Άρθρο 30 Γλώσσα
Άρθρο 31 Δικόγραφο αγωγής και δικόγραφο απάντησης στην

αγωγή
Άρθρο 32 Ακροαµατική και γραπτή διαδικασία
Άρθρο 33 Ερηµοδικία
Άρθρο 34 Διορισµός πραγµατογνώµονα από το διαιτητικό δι-

καστήριο
Άρθρο 35 Επίδειξη εγγράφων και προσκοµιδή αποδείξεων
Άρθρο 36 Δικαστική συνδροµή κατά τη διεξαγωγή των αποδεί-

ξεων
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ’: ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΉΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΚΑΙ ΠΕ-

ΡΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΊΑΣ
Άρθρο 37 Εφαρµοστέο δίκαιο στην ουσία της διαφοράς
Άρθρο 38 Απόφαση από περισσότερους διαιτητές
Άρθρο 39 Συµβιβασµός
Άρθρο 40 Μορφή και περιεχόµενο της διαιτητικής απόφασης
Άρθρο 41 Περάτωση της διαιτησίας - Αµοιβή και έξοδα
Άρθρο 42 Διόρθωση και ερµηνεία της διαιτητικής απόφασης,

έκδοση συµπληρωµατικής διαιτητικής απόφασης

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η’: ΑΚΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
Άρθρο 43 Αγωγή ακύρωσης

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ
ΜΕΡΟΣ Α’: ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’: ΣΚΟΠΟΣ - ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
Άρθρο 1 Σκοπός
Άρθρο 2 Αντικείµενο
ΚΕΦΑΛΑΙΟ B’: ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ
Άρθρο 3 Πεδίο εφαρµογής
Άρθρο 4 Ορισµοί 
Άρθρο 5 Γενικές αρχές - Ερµηνευτικοί κανόνες
Άρθρο 6 Γνωστοποιήσεις
Άρθρο 7 Παραίτηση από την προβολή αντιρρήσεων
Άρθρο 8 Έκταση δικαστικής παρέµβασης
Άρθρο 9 Αρµοδιότητα των δικαστηρίων σε διαδικασίες αρωγής

και εποπτείας της διαιτησίας
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’: ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ
Άρθρο 10 Τύπος της συµφωνίας διαιτησίας
Άρθρο 11 Κύρος της συµφωνίας διαιτησίας
Άρθρο 12 Συµφωνία διαιτησίας και άσκηση αγωγής
Άρθρο 13 Συµφωνία διαιτησίας και ασφαλιστικά µέτρα
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’: ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΚΑΙ

ΕΥΘΥΝΗ ΔΙΑΙΤΗΤΩΝ
Άρθρο 14 Αριθµός διαιτητών
Άρθρο 15 Ορισµός διαιτητών
Άρθρο 16 Πολυµερείς διαιτησίες
Άρθρο 17 Ορισµός διαιτητών από το δικαστήριο
Άρθρο 18 Λόγοι εξαίρεσης
Άρθρο 19 Διαδικασία εξαίρεσης
Άρθρο 20 Παράλειψη ή αδυναµία εκπλήρωσης καθηκόντων δι-

αιτητή
Άρθρο 21 Ορισµός αντικαταστάτη διαιτητή
Άρθρο 22 Ευθύνη διαιτητών
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’: ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
Άρθρο 23 Εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να αποφαίνεται

για τη δικαιοδοσία του
Άρθρο 24 Πρόσθετοι διάδικοι και συνένωση διαιτησιών
Άρθρο 25 Εξουσία διαιτητικού δικαστηρίου να διατάξει ασφα-

λιστικά µέτρα
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ’: ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Άρθρο 26 Ίση µεταχείριση και δικαίωµα ακρόασης
Άρθρο 27 Καθορισµός των διαδικαστικών κανόνων
Άρθρο 28 Τόπος της διαιτησίας
Άρθρο 29 Έναρξη της διαιτησίας
Άρθρο 30 Γλώσσα
Άρθρο 31 Δικόγραφο αγωγής και δικόγραφο απάντησης στην

αγωγή
Άρθρο 32 Ακροαµατική και γραπτή διαδικασία
Άρθρο 33 Ερηµοδικία
Άρθρο 34 Διορισµός πραγµατογνώµονα από το διαιτητικό δι-

καστήριο
Άρθρο 35 Επίδειξη εγγράφων και προσκοµιδή αποδείξεων
Άρθρο 36 Δικαστική συνδροµή κατά τη διεξαγωγή των αποδεί-

ξεων
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ’: ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΉΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΚΑΙ ΠΕ-

ΡΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΊΑΣ
Άρθρο 37 Εφαρµοστέο δίκαιο στην ουσία της διαφοράς
Άρθρο 38 Απόφαση από περισσότερους διαιτητές
Άρθρο 39 Συµβιβασµός
Άρθρο 40 Μορφή και περιεχόµενο της διαιτητικής απόφασης
Άρθρο 41 Περάτωση της διαιτησίας - Αµοιβή και έξοδα
Άρθρο 42 Διόρθωση και ερµηνεία της διαιτητικής απόφασης,

έκδοση συµπληρωµατικής διαιτητικής απόφασης
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η’: ΑΚΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
Άρθρο 43 Αγωγή ακύρωσης

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Θ’: ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΩΝ
ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

Άρθρο 44 Δεδικασµένο και εκτελεστότητα
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’
ΣΚΟΠΟΣ - ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ

Άρθρο 1
Σκοπός

Σκοπός του παρόντος Μέρους είναι η εµπέδωση της διεθνούς
διαιτησίας στην ελληνική έννοµη τάξη ως προϊόντος της αυτονο-
µίας των µερών, ώστε τα µέρη ελεύθερα: α) να αποφασίζουν την
υπαγωγή των διαφορών τους στη διαιτησία, β) να επιλέγουν τους
διαιτητές, γ) να διαµορφώνουν τη διαιτητική διαδικασία και δ) να
επιλέγουν το εφαρµοστέο για την επίλυση της διαφοράς τους δί-
καιο.

Άρθρο 2
Αντικείµενο

Αντικείµενο του παρόντος Μέρους είναι η ενσωµάτωση:
α) στο ελληνικό δίκαιο του Πρότυπου Νόµου της Επιτροπής

των Ηνωµένων Εθνών για το Διεθνές Εµπορικό Δίκαιο (UNCIT-
RAL) του 2006 για τη διεθνή εµπορική διαιτησία και των τροπο-
ποιήσεών του, καθώς και 

β) των  νεότερων τάσεων της διεθνούς θεωρίας και πρακτικής
της διεθνούς διαιτησίας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’
ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 3
Πεδίο εφαρµογής

1. Με την επιφύλαξη των άρθρων 11 έως 13, της παρ. 5 του
άρθρου 25, των άρθρων 36, 45 και  46 και των διεθνών συµβά-
σεων που έχουν κυρωθεί µε νόµο και έχουν ως αντικείµενο τη
ρύθµιση ζητηµάτων σχετικών µε τη διεθνή εµπορική διαιτησία,
όταν ο τόπος της διαιτησίας βρίσκεται στην ελληνική επικράτεια,
στη διεθνή εµπορική διαιτησία εφαρµόζονται οι διατάξεις του πα-
ρόντος Μέρους.

2. Διεθνής είναι η διαιτησία όταν:
α) τα µέρη έχουν, κατά τη σύναψη της συµφωνίας διαιτησίας,

την εγκατάστασή τους σε διαφορετικά κράτη, ή
β) ένας από τους ακόλουθους τόπους δεν βρίσκεται στο κρά-

τος στο οποίο τα µέρη έχουν την εγκατάστασή τους:
βα) ο τόπος της διαιτησίας, όπως αυτός καθορίζεται από τη

συµφωνία διαιτησίας ή µε τη διαδικασία που προβλέπει η συµ-
φωνία αυτή,

ββ) οποιοσδήποτε τόπος στον οποίο πρόκειται να εκπληρωθεί
ουσιώδες µέρος των υποχρεώσεων που απορρέουν από την
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εµπορική σχέση ή ο τόπος µε τον οποίο συνδέεται στενότερα το
αντικείµενο της διαφοράς, ή

γ) τα µέρη ρητά συµφώνησαν την εφαρµογή του παρόντος.
3. Για την εφαρµογή της παρ. 2, αν ένα µέρος:
α) έχει περισσότερες από µία εγκαταστάσεις, θεωρείται ως

εγκατάστασή του εκείνη που έχει τη στενότερη σχέση µε τη συµ-
φωνία διαιτησίας, 

β) δεν έχει εγκατάσταση, λαµβάνεται υπόψη η συνήθης δια-
µονή του.

4. Δεκτική υπαγωγής στη διαιτησία είναι κάθε διαφορά, εκτός
αν ο νόµος το απαγορεύει. 

Άρθρο 4
Ορισµοί 

Στον παρόντα ισχύουν οι ακόλουθοι ορισµοί:
α) «Διαιτησία»: Η διαιτησία που µπορεί να διεξάγεται είτε κατά

την οργανωτική ευθύνη και τους κανόνες ενός οργανισµού θε-
σµικής διαιτησίας είτε όχι. 

β) «Διαιτητικό δικαστήριο»: Το δικαστήριο που επιλαµβάνεται
επί διαφορών που υπάγονται σε διαιτησία σύµφωνα µε τον πα-
ρόντα νόµο και αποτελείται από έναν ή περισσότερους διαιτητές. 

γ) «Δικαστήριο»: Το κρατικό όργανο παροχής δικαστικής προ-
στασίας.

δ) «Προσφυγή στη διαιτησία»: Το αρχικό δικόγραφο µε το
οποίο αρχίζει η συγκεκριµένη διαιτησία σύµφωνα µε το άρθρο
29, ως προς τη διαφορά που υπάγεται σ’ αυτήν.

ε) «Συµφωνία διαιτησίας»: Η συµφωνία που προβλέπεται στο
άρθρο 10, µε την οποία τα µέρη υπάγουν σε διαιτησία υφιστάµε-
νες ή µελλοντικές διαφορές µεταξύ τους από ορισµένη έννοµη
σχέση, συµβατική ή εξωσυµβατική. 

Άρθρο 5
Γενικές αρχές - Ερµηνευτικοί κανόνες

1. Κατά την ερµηνεία του παρόντος λαµβάνονται υπόψη η διε-
θνής του προέλευση και η ανάγκη προώθησης της οµοιόµορφης
εφαρµογής του, όπως και η αρχή της καλής πίστης.

2. Ζητήµατα που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του παρό-
ντος, αλλά δεν ρυθµίζονται ρητά απ’ αυτόν, επιλύονται µε βάση
τις γενικές αρχές στις οποίες βασίζεται. 

3. Όταν τα µέρη έχουν την εξουσία να αποφασίσουν για ένα
ζήτηµα, έχουν την ευχέρεια, µε την επιφύλαξη του άρθρου 37,
να αναθέτουν τη σχετική απόφαση σε τρίτο, ο οποίος µπορεί να
είναι οργανισµός θεσµικής διαιτησίας.

4. Όπου διάταξη του παρόντος αναφέρεται σε αγωγή, αυτή
εφαρµόζεται και σε ανταγωγή και, όπου αναφέρεται σε απά-
ντηση, εφαρµόζεται και σε απάντηση στην ανταγωγή, µε την επι-
φύλαξη της περ. α’ του άρθρου 33 και της περ. α’ της παρ. 2 του
άρθρου 41. 

Άρθρο 6
Γνωστοποιήσεις

1. Με την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών:
α) Κάθε έγγραφο που αποστέλλεται ή διαβιβάζεται, θεωρείται

ότι έχει παραληφθεί, αν: αα)  παραδόθηκε προσωπικά στον πα-
ραλήπτη ή αβ)  παραδόθηκε στην εγκατάστασή του, τη συνήθη
διαµονή του ή την ταχυδροµική ή ηλεκτρονική του διεύθυνση. Αν
ύστερα από εύλογη έρευνα ο παραλήπτης δεν βρεθεί σε καµία
από αυτές τις διευθύνσεις, το έγγραφο θεωρείται ότι έχει παρα-
ληφθεί, αν αποσταλεί ή διαβιβαστεί στην τελευταία γνωστή εγκα-
τάσταση, συνήθη διαµονή ή ταχυδροµική ή ηλεκτρονική διεύθυν-
ση του παραλήπτη, µε συστηµένη επιστολή ή µε οποιοδήποτε
άλλο µέσο µε το οποίο αποδεικνύεται η προσπάθεια παράδοσης.

β) Το έγγραφο θεωρείται ότι έχει παραληφθεί την ηµέρα που
παραδόθηκε ή διαβιβάστηκε σύµφωνα µε την περ. α’.

2. Το παρόν δεν εφαρµόζεται στις διαδικασίες ενώπιον των δι-
καστηρίων.

Άρθρο 7

Παραίτηση από την προβολή αντιρρήσεων

Θεωρείται ότι παραιτήθηκε από το δικαίωµα να προβάλει
αντίρρηση το µέρος που γνωρίζει ότι δεν τηρήθηκε διάταξη του
παρόντος από την οποία επιτρέπεται παρέκκλιση ή όρος της συµ-
φωνίας διαιτησίας και µετέχει στη διαιτησία χωρίς να προβάλει
αµέσως αντίρρηση λόγω ανυπαίτιας καθυστέρησης ή, αν προ-
βλέπεται προθεσµία, εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας,
εκτός αν συντρέχει λόγος καθυστέρησης που δεν οφείλεται σε
υπαιτιότητα των µερών.

Άρθρο 8
Έκταση εξουσίας δικαστηρίου

Σε ζητήµατα που ρυθµίζονται από τον παρόντα, το δικαστήριο
έχει όσες αρµοδιότητες ρητά προβλέπονται σε αυτόν.

Άρθρο 9
Αρµοδιότητα των δικαστηρίων σε διαδικασίες αρωγής και

εποπτείας της διαιτησίας

1. Στις περιπτώσεις των παρ. 3 και 4 του άρθρου 15, της παρ.
1 του άρθρου 16, του άρθρου 17, της παρ. 3 του άρθρου 19 , της
παρ. 1 του άρθρου 20 , της παρ. 2 του άρθρου 21  και του άρ-
θρου 36 αρµόδιο είναι το Μονοµελές Πρωτοδικείο, στην περιφέ-
ρεια του οποίου είναι ο τόπος της διαιτησίας, διαφορετικά το
Μονοµελές Πρωτοδικείο, στην περιφέρεια του οποίου έχει την
κατοικία του εκείνος που υποβάλλει την κατά τα ως άνω άρθρα
αίτηση ή, αν δεν υπάρχει κατοικία, τη διαµονή του. Αν δεν υπάρ-
χει διαµονή, αρµόδιο είναι το Μονοµελές Πρωτοδικείο της Αθή-
νας.

2. Αρµόδιο για την εκδίκαση της αγωγής ακύρωσης που προ-
βλέπεται στην παρ. 2 του άρθρου 43 είναι το Τριµελές Εφετείο
στην περιφέρεια του οποίου εκδόθηκε η διαιτητική απόφαση και
αν αυτό δεν µπορεί να προσδιορισθεί, το Τριµελές Εφετείο Αθη-
νών. Η αγωγή ακύρωσης εκδικάζεται κατά τη διαδικασία των πε-
ριουσιακών διαφορών των άρθρων 614 έως 622 Β του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας [π.δ. 503/1985, (Α’ 182)]. Αίτηση αναίρεσης
προσδιορίζεται για συζήτηση εντός τριών (3) µηνών από την επί-
σπευση του προσδιορισµού δικασίµου.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’
ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ

Άρθρο 10
Τύπος της συµφωνίας διαιτησίας

1. Η συµφωνία διαιτησίας:
α. Μπορεί να έχει τη µορφή διαιτητικής ρήτρας σε ορισµένη

σύµβαση ή τη µορφή χωριστής συµφωνίας.
β. Πρέπει να αποτυπώνεται σε έγγραφο, το περιεχόµενο του

οποίου τα µέρη έχουν συµφωνήσει ρητώς ή σιωπηρώς. 
2. Ως έγγραφο λογίζεται ιδίως: α) η ανταλλαγή επιστολών, τη-

λεγραφηµάτων, τηλετυπηµάτων, τηλεοµοιοτυπηµάτων ή άλλων
µέσων τηλεπικοινωνίας που καταγράφουν τη συµφωνία, β) η ηλε-
κτρονική καταγραφή που επιτρέπει την εκ των υστέρων διαπί-
στωση της προέλευσής της από συγκεκριµένο εκδότη και την
πρόσβαση στο περιεχόµενο της συµφωνίας. 

3. Η παραποµπή που γίνεται από σύµβαση σε ρήτρα διαιτησίας
που περιλαµβάνεται σε άλλο έγγραφο, αποτελεί διαιτητική συµ-
φωνία, υπό τον όρο ότι η παραποµπή αυτή καθιστά τη ρήτρα
µέρος της σύµβασης. Η παραποµπή σε κανονισµό διαιτησίας τον
καθιστά περιεχόµενο της διαιτητικής συµφωνίας. 

4. Ανεπιφύλακτη συµµετοχή των µερών στη διαιτητική διαδι-
κασία αποδεικνύει την κατάρτιση της συµφωνίας διαιτησίας.

Άρθρο 11
Κύρος της συµφωνίας διαιτησίας

1. Η συµφωνία διαιτησίας είναι έγκυρη, όταν θεωρείται ως τέ-
τοια σύµφωνα µε το δίκαιο: α) στο οποίο την υπήγαγαν τα µέρη
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ή β) του τόπου της διαιτησίας ή γ) που διέπει την ουσιαστική συµ-
φωνία των µερών.

2. Η πτώχευση και οι λοιπές διαδικασίες αφερεγγυότητας δεν
επιδρούν στη συµφωνία διαιτησίας, εκτός αν ορίζεται διαφορε-
τικά από τον νόµο. 

Άρθρο 12
Συµφωνία διαιτησίας και άσκηση αγωγής

1. Το δικαστήριο ενώπιον του οποίου ασκείται αγωγή σε δια-
φορά, η οποία αποτελεί αντικείµενο συµφωνίας διαιτησίας, πα-
ραπέµπει τη διαφορά στη διαιτησία µετά από αίτηµα ενός από
τους διαδίκους, εφόσον αυτό υποβάλλεται κατά την πρώτη συ-
ζήτηση στο ακροατήριο, εκτός αν το δικαστήριο διαπιστώσει ότι
η συµφωνία διαιτησίας είναι άκυρη, ανενεργός ή µη επιδεκτική
εφαρµογής.

2. Η εκκρεµοδικία της παρ. 1 δεν εµποδίζει την έναρξη ή τη συ-
νέχιση της διαιτησίας και την έκδοση διαιτητικής απόφασης.

Άρθρο 13
Συµφωνία διαιτησίας και ασφαλιστικά µέτρα

Η συµφωνία διαιτησίας δεν εµποδίζει τα µέρη να ζητήσουν από
το αρµόδιο δικαστήριο να διατάξει ασφαλιστικά µέτρα σχετικά
µε το αντικείµενο της συµφωνίας αυτής, πριν ή µετά από την
έναρξη της διαιτησίας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’
ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΚΑΙ ΕΥΘΥΝΗ ΔΙΑΙΤΗΤΩΝ

Άρθρο 14
Αριθµός διαιτητών

1. Τα µέρη καθορίζουν ελεύθερα τον αριθµό των διαιτητών, ο
οποίος πρέπει να είναι µονός. 

2. Αν τα µέρη δεν συµφωνούν στον αριθµό των διαιτητών, οι
διαιτητές είναι τρεις (3).

Άρθρο 15
Ορισµός διαιτητών

1. Δεν αποτελεί κώλυµα ορισµού διαιτητή η ιθαγένειά του, µε
την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών. 

2. Με την επιφύλαξη των παρ. 3 και 5, τα µέρη µπορούν να συµ-
φωνήσουν τη διαδικασία ορισµού του διαιτητή ή των διαιτητών.

3. Αν κατά τη διαδικασία ορισµού που συµφώνησαν τα µέρη: 
α) ένα µέρος παραλείπει να ενεργήσει σύµφωνα µε τη διαδι-

κασία αυτή, ή 
β) τα µέρη ή οι δυο (2) διαιτητές αδυνατούν να καταλήξουν σε

συµφωνία που προβλέπει αυτή η διαδικασία, ή 
γ) τρίτος παραλείπει να εκπληρώσει τα καθήκοντα που του

έχουν ανατεθεί σύµφωνα µε τη διαδικασία αυτή, τότε κάθε µέρος
µπορεί να ζητήσει από το δικαστήριο της παρ. 1 του άρθρου 9
να προβεί στον απαραίτητο ορισµό, εκτός αν η συµφωνία για τη
διαδικασία ορισµού διαιτητή ή διαιτητών προβλέπει άλλα µέσα
προς εξασφάλιση του ορισµού.

4. Αν δεν υπάρχει συµφωνία για τη διαδικασία ορισµού διαιτη-
τών:

α) Όταν οι διαιτητές είναι τρεις (3), κάθε µέρος ορίζει έναν (1)
διαιτητή και οι δύο (2) διαιτητές ορίζουν τον τρίτο διαιτητή. Αν
ένα µέρος παραλείψει να ορίσει διαιτητή εντός τριάντα (30) ηµε-
ρών από τη λήψη του σχετικού αιτήµατος του άλλου µέρους ή
αν οι δύο διαιτητές αδυνατούν εντός τριάντα (30) ηµερών από
τον ορισµό τους να συµφωνήσουν για τον ορισµό του τρίτου δι-
αιτητή,  ο ορισµός γίνεται, µετά από αίτηση ενός µέρους, από το
δικαστήριο της παρ. 1 του άρθρου 9,

β) όταν το διαιτητικό δικαστήριο αποτελείται από έναν (1) δι-
αιτητή και τα µέρη αδυνατούν να συµφωνήσουν για τον ορισµό
του, ο ορισµός γίνεται, µετά από αίτηση ενός µέρους, από το δι-
καστήριο της παρ. 1 του άρθρου 9. 

5. Κατά τον ορισµό διαιτητή, το δικαστήριο ή ο τρίτος εκτιµά
τις ιδιότητες που η συµφωνία των µερών απαιτεί να συντρέχουν
στο πρόσωπο του διαιτητή και λαµβάνει υπόψη οτιδήποτε εξα-
σφαλίζει τον ορισµό ανεξάρτητου και αµερόληπτου διαιτητή. Σε
περίπτωση ορισµού µοναδικού ή τρίτου διαιτητή, το δικαστήριο
ή ο τρίτος εκτιµά τη σκοπιµότητα ορισµού προσώπου ιθαγένειας
διαφορετικής από εκείνη ή εκείνες των µερών και λαµβάνει
υπόψη τις προτάσεις των µερών.

6. Η απόφαση του δικαστηρίου της παρ. 1 του άρθρου 9, που
έχει εκδοθεί σύµφωνα µε τις παρ. 3 και 4 του παρόντος, δεν υπό-
κειται σε ένδικα µέσα.

Άρθρο 16
Πολυµερείς διαιτησίες

1. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, αν το
διαιτητικό δικαστήριο αποτελείται από περισσότερους από έναν
διαιτητές και στη διαιτησία συµµετέχουν περισσότεροι διάδικοι
είτε ως ενάγοντες είτε ως εναγόµενοι, αυτοί ορίζουν έναν (1) δι-
αιτητή από κοινού. Αν οι περισσότεροι διάδικοι αδυνατούν να κα-
ταλήξουν σε κοινό ορισµό µέσα στην προθεσµία που προβλέπει
η συµφωνία διαιτησίας ή, ελλείψει αυτής, εντός τριάντα (30) ηµε-
ρών, ο ορισµός γίνεται από το δικαστήριο της παρ. 1 του άρθρου
9. 

2. Στις περιπτώσεις της παρ. 1, κατόπιν αιτήµατος οποιουδή-
ποτε διαδίκου, το δικαστήριο  της παρ. 1 του άρθρου 9 έχει την
εξουσία να ορίσει εν όλω το διαιτητικό δικαστήριο, καθορίζοντας
ταυτόχρονα και τον προεδρεύοντα. Στην περίπτωση αυτή το δι-
καστήριο µπορεί, κατά τις περιστάσεις, να επιβεβαιώσει ή να ανα-
καλέσει τον ορισµό διαιτητών. 

3. Η απόφαση του δικαστηρίου σύµφωνα µε το παρόν δεν υπό-
κειται σε ένδικα µέσα.

Άρθρο 17
Ορισµός διαιτητών από το δικαστήριο

Αν για οποιονδήποτε λόγο το διαιτητικό δικαστήριο δεν έχει
ορισθεί εντός ενενήντα (90) ηµερών από την προσφυγή σε διαι-
τησία και ανεξάρτητα αν η περίπτωση ρυθµίζεται ή όχι από τα
άρθρα 15 και 16, εφαρµόζονται αναλόγως οι παρ. 2 και 3 του άρ-
θρου 16, µε την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών.

Άρθρο 18
Λόγοι εξαίρεσης

1. Εκείνος στον οποίο προτείνεται να οριστεί διαιτητής δηλώνει
κάθε γεγονός ή περίσταση που µπορεί να γεννήσει εύλογες αµ-
φιβολίες ως προς την αµεροληψία ή την ανεξαρτησία του. Ο δι-
αιτητής, από τη στιγµή που ορίζεται και καθ’ όλη τη διάρκεια της
διαιτησίας, δηλώνει αµέσως στα µέρη και τους λοιπούς διαιτητές
οποιοδήποτε τέτοιο γεγονός ή περίσταση, εκτός αν τους έχει ήδη
ενηµερώσει.

2. Αίτηση εξαίρεσης διαιτητή επιτρέπεται µόνον αν υπάρχει γε-
γονός ή περίσταση που γεννά εύλογες αµφιβολίες ως προς την
αµεροληψία ή την ανεξαρτησία του ή αν στο πρόσωπό του δεν
συντρέχουν οι ιδιότητες που συµφώνησαν τα µέρη. Ένα µέρος
µπορεί να ζητήσει εξαίρεση του διαιτητή που όρισε ή του διαι-
τητή στον ορισµό του οποίου συνέπραξε, µόνο για λόγους που
έγιναν γνωστοί σε αυτό µετά από τον ορισµό του.

Άρθρο 19
Διαδικασία εξαίρεσης

1. Τα µέρη µπορούν να συµφωνήσουν τη διαδικασία εξαίρεσης
διαιτητή, σύµφωνα µε την παρ. 3.

2. Αν δεν υπάρχει τέτοια συµφωνία, το µέρος που επιδιώκει την
εξαίρεση διαιτητή οφείλει, εντός αποκλειστικής προθεσµίας δε-
καπέντε (15) ηµερών από το χρονικό σηµείο που έλαβε γνώση
της συγκρότησης του διαιτητικού δικαστηρίου ή κάποιου στοι-
χείου από τα αναφερόµενα στην παρ. 2 του άρθρου 18, να υπο-
βάλει στο διαιτητικό δικαστήριο γραπτή αίτηση µε τους λόγους
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της εξαίρεσης. Αν ο διαιτητής του οποίου ζητείται η εξαίρεση δεν
παραιτηθεί ή το άλλο µέρος δεν συµφωνήσει στην εξαίρεση, το
διαιτητικό δικαστήριο καλεί τον καθ’ ου η αίτηση εξαίρεσης διαι-
τητή να τοποθετηθεί και αποφασίζει για την εξαίρεση, µε αποχή
του τελευταίου, εντός τριάντα (30) ηµερών από τη λήψη της αί-
τησης.

3. Αν απορριφθεί η αίτηση εξαίρεσης που υποβλήθηκε σύµ-
φωνα µε τη διαδικασία την οποία συµφώνησαν τα µέρη ή σύµ-
φωνα µε τη διαδικασία της παρ. 2 ή αν το διαιτητικό δικαστήριο
δεν αποφανθεί εντός της προθεσµίας των τριάντα (30) ηµερών
της παρ. 2, το µέρος που ζήτησε την εξαίρεση, µπορεί να ζητήσει
από το δικαστήριο της παρ. 1 του άρθρου 9 να αποφασίσει για
την εξαίρεση. Η αίτηση υποβάλλεται εντός τριάντα (30) ηµερών
αφότου το µέρος έλαβε γνώση της απόφασης που απορρίπτει
την αίτηση εξαίρεσης ή από την πάροδο άπρακτης της προθε-
σµίας για την έκδοση της σχετικής απόφασης. Η απόφαση του
δικαστηρίου δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα. Με την επιφύλαξη δια-
φορετικής συµφωνίας των µερών, ενώ εκκρεµεί αυτή η αίτηση,
το διαιτητικό δικαστήριο, µε τη συµµετοχή του διαιτητή του
οποίου έχει ζητηθεί η εξαίρεση, µπορεί να συνεχίσει τη διαιτητική
διαδικασία και να εκδώσει απόφαση.

Άρθρο 20
Παράλειψη ή αδυναµία 

εκπλήρωσης καθηκόντων διαιτητή

1. Με την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών, αν
διαιτητής βρίσκεται σε πραγµατική ή νοµική αδυναµία να εκπλη-
ρώσει τα καθήκοντά του ή για άλλους λόγους παραλείπει να
ενεργήσει εντός εύλογου χρόνου, η ιδιότητα του παύει: α) µε πα-
ραίτησή του, ή β) µε συµφωνία των µερών ή γ) ελλείψει συµφω-
νίας των µερών, µε απόφαση του δικαστηρίου της παρ. 1 του
άρθρου 9. Η απόφαση του δικαστηρίου δεν υπόκειται σε ένδικα
µέσα.

2. Η παύση της ιδιότητας του διαιτητή στις περ. α) και β) της
παρ. 1 δεν συνιστά αποδοχή οποιουδήποτε από τους λόγους που
αναφέρονται στο άρθρο 18.

Άρθρο 21
Ορισµός αντικαταστάτη διαιτητή

1. Όταν παύσει η ιδιότητα του διαιτητή, σύµφωνα µε τα άρθρα
19 ή 20, ή ύστερα από παραίτηση για οποιονδήποτε άλλο λόγο,
ορίζεται αντικαταστάτης διαιτητής σύµφωνα µε τους κανόνες
που εφαρµόζονται για τον ορισµό του διαιτητή που αντικαθίστα-
ται. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, το διαι-
τητικό δικαστήριο µε τη νέα του σύνθεση αποφασίζει αν η
διαδικασία συνεχίζεται από το σηµείο κατά το οποίο διακόπηκε
εξαιτίας της παύσης της ιδιότητας του διαιτητή που αντικαταστά-
θηκε.

2. Κατόπιν αιτήµατος µέρους, ο τρίτος στον οποίο ανέθεσαν
την εξουσία ορισµού τα µέρη ή, ελλείψει αυτού, το δικαστήριο
της παρ. 1 του άρθρου 9 έχει την εξουσία να ορίσει αντικατα-
στάτη διαιτητή, αν το µέρος που έχει δικαίωµα ορισµού έχει
ασκήσει το δικαίωµά του µε τρόπο αντίθετο στο καθήκον καλό-
πιστης διεξαγωγής της διαιτητικής διαδικασίας. 

Άρθρο 22
Ευθύνη διαιτητών

Κατά την εκπλήρωση των καθηκόντων του, ο διαιτητής ευθύ-
νεται µόνο για δόλο και βαριά αµέλεια.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’
ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Άρθρο 23
Εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου να αποφαίνεται για τη

δικαιοδοσία του

1. Το διαιτητικό δικαστήριο αποφαίνεται για τη δικαιοδοσία του

και την ύπαρξη ή την ισχύ της συµφωνίας διαιτησίας. Για τον
σκοπό αυτόν, ρήτρα διαιτησίας που περιέχεται σε σύµβαση, θε-
ωρείται αυτοτελής συµφωνία έναντι των λοιπών όρων της σύµ-
βασης. Ακυρότητα της σύµβασης δεν συνεπάγεται αυτοδικαίως
ακυρότητα της διαιτητικής ρήτρας.

2. Μετά την πάροδο της προθεσµίας για την απάντηση στην
αγωγή δεν µπορεί να προβληθεί ένσταση έλλειψης δικαιοδοσίας
του διαιτητικού δικαστηρίου. Η ένσταση αυτή δεν αποκλείεται
από το γεγονός ότι το µέρος που την προβάλλει όρισε διαιτητή
ή συνέπραξε στον διορισµό του. Ένσταση ότι το διαιτητικό δικα-
στήριο υπερβαίνει τα όρια της εξουσίας του προτείνεται αµέσως
µόλις το σχετικό ζήτηµα ανακύψει στη διαιτητική διαδικασία. Σε
κάθε περίπτωση, το διαιτητικό δικαστήριο µπορεί να δεχθεί ως
παραδεκτή ένσταση που υποβάλλεται σε µεταγενέστερο χρόνο,
αν θεωρεί δικαιολογηµένη την καθυστερηµένη προβολή της.

3. Το διαιτητικό δικαστήριο αποφαίνεται για τις ενστάσεις της
παρ. 2 είτε µε παρεµπίπτουσα απόφαση είτε µε την απόφαση επί
της ουσίας της διαφοράς. Αν το διαιτητικό δικαστήριο αποφανθεί
µε παρεµπίπτουσα απόφαση ότι έχει δικαιοδοσία, συνεχίζεται η
διαιτητική διαδικασία και εκδίδεται απόφαση επί της ουσίας, ανα-
πόσπαστο µέρος της οποίας θεωρείται η παρεµπίπτουσα από-
φαση. 

4. Η παρεµπίπτουσα απόφαση του διαιτητικού δικαστηρίου επί
της δικαιοδοσίας του µπορεί να προσβληθεί µόνο ως περιεχό-
µενο της απόφασης επί της ουσίας, κατά τους όρους και τη δια-
δικασία του άρθρου 43, εκτός αν τα µέρη έχουν συµφωνήσει
διαφορετικά ή το διαιτητικό δικαστήριο συναινέσει σε αγωγή ακύ-
ρωσης κατά της παρεµπίπτουσας απόφασης. Στην τελευταία πε-
ρίπτωση, η αγωγή ακύρωσης της παρεµπίπτουσας απόφασης
µπορεί να ασκηθεί εντός τριάντα (30) ηµερών από την παροχή
της συναίνεσης ή από την επίδοση της απόφασης οποιοδήποτε
χρονικό σηµείο είναι το µεταγενέστερο.

Άρθρο 24
Πρόσθετοι διάδικοι και συνένωση διαιτησιών

1. Το διαιτητικό δικαστήριο έχει την εξουσία να δεχθεί να συµ-
µετέχει στη διαιτητική διαδικασία πρόσωπο, το οποίο δεσµεύεται
από τη συµφωνία διαιτησίας είτε ως ενάγων ή εναγόµενος είτε
ως προσθέτως παρεµβαίνων µε έννοµο συµφέρον στην επίλυση
της αρχικής διαφοράς. Αν ο αρχικός εναγόµενος προβάλλει αγω-
γικό αίτηµα κατά τρίτου προσώπου, οφείλει να το πράξει µε την
απάντησή του επί της προσφυγής στη διαιτησία, κατά την παρ. 2
του άρθρου 29. Σε κάθε άλλη περίπτωση, απαιτείται αυτοτελές
αίτηµα. Από τον χρόνο που το αίτηµα γίνει δεκτό, οι νέοι διάδικοι
έχουν τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των αρχικών διαδίκων.

2. Μετά από αίτηµα διαδίκου, το διαιτητικό δικαστήριο έχει την
εξουσία να συνενώσει ενώπιόν του και να συνεκδικάσει άλλη δια-
φορά που εκκρεµεί µεταξύ των διαδίκων ενώπιον των ιδίων διαι-
τητών ή, µε ρητή συµφωνία των µερών, και ενώπιον άλλου
διαιτητικού δικαστηρίου. Το διαιτητικό δικαστήριο έχει επίσης την
εξουσία να περατώσει τη διαιτητική διαδικασία αν η διαφορά συ-
νενωθεί ενώπιον αυτού ή άλλου διαιτητικού δικαστηρίου, εκδίδο-
ντας πράξη κατά την παρ. 2 του άρθρου 41.

3. Το διαιτητικό δικαστήριο αποφαίνεται µε απόφαση επί των
αιτηµάτων κατά τις παρ. 1 και 2, αφού έχει ζητήσει από όλα τα
ενδιαφερόµενα µέρη να τοποθετηθούν. Λαµβάνει δε υπόψη όλες
τις περιστάσεις, ιδίως το στάδιο της διαδικασίας και τη σκοπιµό-
τητα της ενιαίας κρίσης επί των σχετικών διαφορών.

4. Το παρόν ισχύει µε την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας
των µερών.

Άρθρο 25
Εξουσία διαιτητικού δικαστηρίου να διατάξει

ασφαλιστικά µέτρα

1. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, το διαι-
τητικό δικαστήριο µπορεί, ύστερα από αίτηµα ενός µέρους, να
διατάξει, µε οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο ή µε διαιτητική από-
φαση, τα ασφαλιστικά µέτρα που θεωρεί αναγκαία σχετικά µε το
αντικείµενο της διαφοράς ή τη διαιτητική διαδικασία. Επίσης,
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µπορεί να υποχρεώσει τον υπέρ ου το ασφαλιστικό µέτρο σε εγ-
γυοδοσία και, µε αίτηση ενός µέρους ή και αυτεπαγγέλτως, να
ανακαλέσει, αναστείλει ή µεταρρυθµίσει τα ασφαλιστικά µέτρα
που διέταξε, καθώς και την εγγυοδοσία που επέβαλε.

2. Το διαιτητικό δικαστήριο διατάσσει ασφαλιστικά µέτρα σε
επείγουσες περιπτώσεις ή για να αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος
και εφόσον πιθανολογεί την ύπαρξη ασφαλιστέου δικαιώµατος.
Περισσότερα ασφαλιστικά µέτρα από όσα είναι αναγκαία δεν δια-
τάσσονται και ανάµεσα στα περισσότερα προτιµάται το λιγότερο
επαχθές.

3. Σε εξαιρετικά επείγουσες περιστάσεις το διαιτητικό δικαστή-
ριο µπορεί, µε αίτηµα ενός µέρους, να εκδώσει προσωρινή δια-
ταγή για τη ρύθµιση της κατάστασης έως την έκδοση της
απόφασης επί του ασφαλιστικού µέτρου. Η προσωρινή διαταγή
εκδίδεται µετά από προηγούµενη ακρόαση του καθ’ ου, εκτός αν
πιθανολογείται ότι η κλήση αυτού σε ακρόαση θα µαταιώσει την
αποτελεσµατικότητα της προσωρινής διαταγής. Στην τελευταία
αυτή περίπτωση, η κλήση σε ακρόαση του καθ’ ου η προσωρινή
διαταγή πραγµατοποιείται µετά από την πάροδο εικοσιτεσσάρων
(24) ωρών από την έκδοση της προσωρινής διαταγής. Με την επι-
φύλαξη της απόφασης του διαιτητικού δικαστηρίου για το ασφα-
λιστικό µέτρο ή για παράταση της ισχύος της προσωρινής δια-
ταγής, η τελευταία παύει αυτοδικαίως µε την πάροδο είκοσι (20)
ηµερών από την έκδοσή της.

4. Οι αποφάσεις του διαιτητικού δικαστηρίου σύµφωνα µε το
παρόν δεσµεύουν τα µέρη, τα οποία οφείλουν να συµµορφωθούν
µε αυτές αµέσως. Ισχύουν προσωρινά και δεν επηρεάζουν την
κύρια υπόθεση.

5. Το δικαστήριο του άρθρου 13, µε αίτηση ενός µέρους, ανα-
γνωρίζει και κηρύσσει εκτελεστά τα ασφαλιστικά µέτρα που δια-
τάχθηκαν κατά την παρ. 1, καθώς και την εγγυοδοσία, εκτός αν:
α) το δικαστήριο κρίνει και αυτεπαγγέλτως ότι το ασφαλιστικό
µέτρο που διατάχθηκε είναι αντίθετο προς τη διεθνή δηµόσια
τάξη, όπως αυτή νοείται στην υποπερ. ββ’ της περ. β’ της παρ. 2
του άρθρου 43 ή β) έχει ήδη επιληφθεί το δικαστήριο µετά από
αίτηση για την επιβολή αντίστοιχου ασφαλιστικού µέτρου.

6. Ο υπέρ ου το ασφαλιστικό µέτρο υποχρεούται σε εύλογη
αποζηµίωση, αν: α) αποδειχθεί ότι πέτυχε την έκδοση ή τη δια-
τήρησή του µε πράξεις ή παραλείψεις που αντιβαίνουν στο κα-
θήκον καλόπιστης διεξαγωγής της διαιτητικής δίκης ή β) η λήψη
του ασφαλιστικού µέτρου κρίνεται εκ των υστέρων ως αδικαιο-
λόγητη. Εφόσον υποβληθεί αίτηµα για επιδίκαση αποζηµίωσης
από τον καθ’ ου κατά τη διάρκεια της διαιτητικής διαδικασίας, το
διαιτητικό δικαστήριο αποφαίνεται το αργότερο µε την τελική του
απόφαση, µετά από ακρόαση των µερών.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ’
ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Άρθρο 26
Ίση µεταχείριση και δικαίωµα ακρόασης

Κατά τη διαιτητική διαδικασία τηρείται η αρχή της ισότητας και
σε κάθε µέρος δίδεται πλήρης δυνατότητα ανάπτυξης των ισχυ-
ρισµών του και προσκόµισης των αποδεικτικών µέσων.

Άρθρο 27
Καθορισµός των διαδικαστικών κανόνων

1. Με την επιφύλαξη του παρόντος Μέρους, τα µέρη, µε τη
συµφωνία τους, καθορίζουν ελεύθερα τη διαιτητική διαδικασία. 

2. Ελλείψει συµφωνίας των µερών, το διαιτητικό δικαστήριο κα-
θορίζει µε την επιφύλαξη του παρόντος Μέρους, την προσφορό-
τερη κατά την κρίση του διαδικασία και κρίνει ελεύθερα περί του
παραδεκτού, της σηµασίας και της βαρύτητας των αποδείξεων.

3. Οι παρ. 1 και 2 εφαρµόζονται και επί της εµπιστευτικότητας
ή µη της ύπαρξης της διαιτησίας, της διαιτητικής διαδικασίας και
της διαιτητικής απόφασης.

4. Εφόσον διορισθεί γραµµατέας, αυτός έχει τις υποχρεώσεις
της παρ. 1 του άρθρου 18 και την ευθύνη του άρθρου 22. Τα κα-
θήκοντα, η αµοιβή του και όλα τα σχετικά ζητήµατα ρυθµίζονται

στην πράξη µε την οποία τον διορίζει το διαιτητικό δικαστήριο.

Άρθρο 28
Τόπος της διαιτησίας

1. Τα µέρη καθορίζουν ελεύθερα τον τόπο της διαιτησίας. Ελ-
λείψει συµφωνίας των µερών, τον τόπο της διαιτησίας καθορίζει
το διαιτητικό δικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις
της υπόθεσης, στις οποίες περιλαµβάνεται και η διευκόλυνση
των µερών.

2. Με την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών, το
διαιτητικό δικαστήριο µπορεί να συνεδριάζει σε οποιοδήποτε
µέρος και µε οποιονδήποτε τρόπο κρίνει πρόσφορο, προκειµένου
να διασκεφθεί, να εξετάσει µάρτυρες ή πραγµατογνώµονες, να
ακούσει τους διαδίκους, να ενεργήσει αυτοψία σε εµπορεύµατα
ή άλλα αντικείµενα ή να λάβει γνώση εγγράφων.

Άρθρο 29
Έναρξη της διαιτησίας

1. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, η διαι-
τησία αρχίζει ως προς τη συγκεκριµένη διαφορά την ηµέρα κατά
την οποία η προσφυγή στη διαιτησία γνωστοποιήθηκε σε εκείνον
κατά του οποίου απευθύνεται.

2. Εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η προσφυγή έχει δι-
καίωµα να απαντήσει επί της προσφυγής εντός τριάντα (30) ηµε-
ρών από τη γνωστοποίησή της, εκτός αν τα µέρη έχουν συµ-
φωνήσει διαφορετικά.

Άρθρο 30
Γλώσσα

1. Τα µέρη καθορίζουν ελεύθερα τη γλώσσα ή τις γλώσσες που
χρησιµοποιούνται στη διαιτησία. Αν δεν υπάρχει σχετική συµφω-
νία, η γλώσσα ή οι γλώσσες καθορίζονται από το διαιτητικό δι-
καστήριο. Εκτός αν η συµφωνία των µερών ή ο καθορισµός από
το διαιτητικό δικαστήριο προβλέπει διαφορετικά, η επιλογή της
γλώσσας έχει εφαρµογή σε κάθε έγγραφο των µερών, στην
ακροαµατική διαδικασία, στις αποφάσεις και στις γνωστοποι-
ήσεις του διαιτητικού δικαστηρίου.

2. Το διαιτητικό δικαστήριο µπορεί να διατάξει τα αποδεικτικά
έγγραφα να συνοδεύονται από µετάφραση στη γλώσσα ή στις
γλώσσες που συµφώνησαν τα µέρη ή που αυτό καθόρισε.

Άρθρο 31
Δικόγραφο αγωγής και δικόγραφο 

απάντησης στην αγωγή

1. Μετά την προσφυγή στη διαιτησία κατά το άρθρο 29 και
µέσα στις προθεσµίες που έχουν ορίσει τα µέρη ή το διαιτητικό
δικαστήριο, ο ενάγων εκθέτει στην αγωγή του το αντικείµενο της
διαφοράς, το αίτηµα, καθώς και τα πραγµατικά περιστατικά που
το θεµελιώνουν, ενώ ο εναγόµενος απαντά στην αγωγή και εκθέ-
τει το αίτηµά του. Με τα δικόγραφά τους αυτά, τα µέρη µπορούν
να υποβάλουν και τα έγγραφα που θεωρούν ουσιώδη ή να µνη-
µονεύσουν τα έγγραφα ή άλλα αποδεικτικά µέσα που προτίθε-
νται να υποβάλουν.

2. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας, κάθε µέρος µπορεί
κατά τη διάρκεια της διαιτητικής διαδικασίας να µεταβάλει ή συ-
µπληρώσει το αίτηµα ή την απάντησή του, εκτός αν τούτο δεν
επιτραπεί από το διαιτητικό δικαστήριο, ιδίως λόγω καθυστερη-
µένης υποβολής του.

Άρθρο 32
Ακροαµατική και γραπτή διαδικασία

1. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, το διαι-
τητικό δικαστήριο αποφασίζει αν πρόκειται να τηρηθεί ακροαµα-
τική διαδικασία ή αν η διαιτητική διαδικασία διεξάγεται µε
έγγραφα και άλλα στοιχεία. Αν τα µέρη δεν απέκλεισαν την ακρο-
αµατική διαδικασία, το διαιτητικό δικαστήριο οφείλει σε κάθε πε-
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ρίπτωση που το ζητήσει ένα µέρος να διεξαγάγει ακροαµατική
διαδικασία, σε χρόνο που αυτό κρίνει κατάλληλο.

2. Το διαιτητικό δικαστήριο ειδοποιεί τα µέρη εγκαίρως πριν
από κάθε ακροαµατική διαδικασία και κάθε διεξαγωγή αποδεί-
ξεων.

3. Δικόγραφα, έγγραφα ή πληροφορίες που ένα µέρος υπο-
βάλλει ή ανακοινώνει στο διαιτητικό δικαστήριο, γνωστοποιούνται
στο άλλο µέρος. Επίσης, το διαιτητικό δικαστήριο γνωστοποιεί
στα µέρη κάθε έκθεση πραγµατογνωµοσύνης και κάθε αποδει-
κτικό έγγραφο στα οποία ενδέχεται να στηρίξει την απόφασή
του.

Άρθρο 33
Ερηµοδικία

Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, το διαιτη-
τικό δικαστήριο:

α) Κηρύσσει περατωµένη τη διαιτησία, αν ο ενάγων χωρίς
σπουδαίο λόγο δεν υποβάλει την αγωγή του, σύµφωνα µε την
παρ. 1 του άρθρου 31, εφαρµόζοντας την περ. α’ της παρ. 2 του
άρθρου 41. 

β) Συνεχίζει τη διαδικασία, αν ο εναγόµενος παραλείπει χωρίς
σπουδαίο λόγο να απαντήσει στην αγωγή, σύµφωνα µε την παρ.
1 του άρθρου 31. H παράλειψη του πρώτου εδαφίου δεν συνιστά
οµολογία των ισχυρισµών του ενάγοντος.

γ) Μπορεί να συνεχίσει τη διαδικασία και να εκδώσει απόφαση
µε βάση τις υφιστάµενες αποδείξεις, αν ένα µέρος χωρίς σπου-
δαίο λόγο παραλείπει να παραστεί σε ακροαµατική διαδικασία ή
να προσκοµίσει αποδεικτικά µέσα.

Άρθρο 34
Διορισµός πραγµατογνώµονα 
από το διαιτητικό δικαστήριο

1. Με την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών, το
διαιτητικό δικαστήριο µπορεί να:

α)  διορίσει έναν (1) ή περισσότερους πραγµατογνώµονες µε
την εντολή να υποβάλουν έκθεση επί συγκεκριµένων υπό κρίση
ζητηµάτων,

β) επιβάλει σε κάθε µέρος να παράσχει στον πραγµατογνώ-
µονα κάθε σχετική πληροφορία ή να υποβάλει ή να καταστήσει
προσιτά έγγραφα, εµπορεύµατα ή άλλα αντικείµενα, προς εξέ-
ταση από τον πραγµατογνώµονα.

2. Με την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών, ο
πραγµατογνώµονας, µετά από την υποβολή της γραπτής ή προ-
φορικής έκθεσής του, οφείλει, ύστερα από αίτηση ενός µέρους
ή όταν το διαιτητικό δικαστήριο το κρίνει απαραίτητο, να µετά-
σχει σε ακροαµατική διαδικασία κατά την οποία τα µέρη µπορούν
να του υποβάλουν ερωτήσεις και να καλέσουν µάρτυρες πρα-
γµατογνώµονες που ορίστηκαν από αυτά, προκειµένου να εκθέ-
σουν τις απόψεις τους επί των συγκεκριµένων αµφισβητούµενων
ζητηµάτων.

Άρθρο 35
Επίδειξη εγγράφων και προσκοµιδή αποδείξεων

1. Με την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών, το
διαιτητικό δικαστήριο έχει την εξουσία να επιβάλει στα µέρη να
προσκοµίσουν έγγραφα ή άλλα αποδεικτικά µέσα που βρίσκονται
στην κατοχή ή στη διάθεσή τους και πιθανολογείται ότι έχουν ου-
σιώδη επιρροή στην έκβαση της διαιτησίας.

2. Η εξουσία της παρ. 1 ασκείται σε όποιο στάδιο της διαδικα-
σίας κρίνει κατάλληλο το διαιτητικό δικαστήριο, ύστερα από αί-
τηση µέρους ή µε πρωτοβουλία του διαιτητικού δικαστηρίου, και
αφού έχει ζητηθεί από τα µέρη να εκφράσουν τις απόψεις τους. 

Άρθρο 36
Δικαστική συνδροµή κατά τη διεξαγωγή

των αποδείξεων

Το διαιτητικό δικαστήριο ή ένα µέρος, µε την έγκριση του διαι-

τητικού δικαστηρίου, µπορεί να ζητήσει από το αρµόδιο δικαστή-
ριο της παρ. 1 του άρθρου 9 συνδροµή κατά τη διεξαγωγή των
αποδείξεων. Το δικαστήριο µπορεί να ικανοποιήσει το σχετικό αί-
τηµα στο πλαίσιο της αρµοδιότητάς του και σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας για τη διεξαγωγή
αποδείξεων.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ’
ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΠΕΡΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ

Άρθρο 37
Εφαρµοστέο δίκαιο στην ουσία της διαφοράς

1. Το διαιτητικό δικαστήριο εφαρµόζει τους κανόνες ουσιαστι-
κού δικαίου που επέλεξαν τα µέρη. Με την επιφύλαξη ρητής αντί-
θετης συµφωνίας των µερών, η επιλογή του δικαίου ή του
δικαιϊκού συστήµατος ενός κράτους δεν συµπεριλαµβάνει τους
κανόνες σύγκρουσης του δικαίου του κράτους αυτού. 

2. Ελλείψει επιλογής των µερών, το διαιτητικό δικαστήριο
εφαρµόζει το ουσιαστικό δίκαιο που υποδεικνύεται από τους κα-
νόνες σύγκρουσης τους οποίους θεωρεί καταλληλότερους.

3. Το διαιτητικό δικαστήριο κρίνει κατά δικαία κρίση (ex �quo
et bono) ή κατά την επιείκεια (ως amiable compositeur), µόνο αν
τα µέρη το έχουν ρητά εξουσιοδοτήσει προς τούτο.

4. Σε κάθε περίπτωση, το διαιτητικό δικαστήριο αποφασίζει
σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης και αφού λάβει υπόψη
τις εµπορικές συνήθειες που έχουν εφαρµογή στη συγκεκριµένη
συναλλαγή.

Άρθρο 38
Απόφαση από περισσότερους διαιτητές

Αν οι διαιτητές είναι περισσότεροι του ενός και µε τη συµφωνία
διαιτησίας δεν ορίζεται διαφορετικά, αποφασίζουν κατά πλει-
οψηφία. Αν δεν σχηµατισθεί πλειοψηφία, υπερισχύει η γνώµη του
προέδρου του διαιτητικού δικαστηρίου. Διαδικαστικά ζητήµατα
µπορούν να ρυθµιστούν από τον πρόεδρο του διαιτητικού δικα-
στηρίου, αν του έχει δοθεί σχετική εξουσία από τα µέρη ή από
όλους τους διαιτητές.

Άρθρο 39
Συµβιβασµός

1. Αν κατά τη διάρκεια της διαιτητικής διαδικασίας τα µέρη επι-
λύσουν συµβιβαστικώς τη διαφορά, το διαιτητικό δικαστήριο πε-
ρατώνει τη διαιτησία. Αν το ζητήσουν τα µέρη και το διαιτητικό
δικαστήριο δεν έχει αντίρρηση, καταγράφει τον συµβιβασµό εκ-
δίδοντας διαιτητική απόφαση κατά τους όρους του συµβιβα-
σµού.

2. Η κατά την παρ. 1 διαιτητική απόφαση εκδίδεται σύµφωνα
µε το άρθρο 40, αναφέρεται σε αυτήν ότι είναι διαιτητική από-
φαση και έχει την ίδια ισχύ και τα ίδια αποτελέσµατα µε κάθε
άλλη διαιτητική απόφαση που εκδίδεται επί της ουσίας της δια-
φοράς.

Άρθρο 40
Μορφή και περιεχόµενο της διαιτητικής απόφασης

1. Η διαιτητική απόφαση συντάσσεται εγγράφως και υπογρά-
φεται από τον διαιτητή ή τους διαιτητές. Όταν οι διαιτητές είναι
περισσότεροι, αρκούν οι υπογραφές της πλειοψηφίας των µελών
του διαιτητικού δικαστηρίου, υπό την προϋπόθεση ότι αναφέρε-
ται στην απόφαση µε ειδική µνεία ο λόγος της έλλειψης των
άλλων υπογραφών.

2. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, η διαι-
τητική απόφαση είναι αιτιολογηµένη, εκτός αν πρόκειται για δι-
αιτητική απόφαση µε περιεχόµενο τον συµβιβασµό των µερών,
κατά το άρθρο 39.

3. Η διαιτητική απόφαση αναφέρει τον χρόνο της έκδοσής της
και τον τόπο της διαιτησίας, όπως αυτός καθορίζεται σύµφωνα
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µε την παρ. 1 του άρθρου 28. Η διαιτητική απόφαση θεωρείται
ότι εκδόθηκε στον τόπο αυτόν.

4. Σε κάθε µέρος παραδίδεται από ένα πρωτότυπο της διαιτη-
τικής απόφασης. Η παράδοση αυτή δεν λογίζεται ως επίδοση για
την αφετηρία της προθεσµίας της παρ. 3 του άρθρου 43. 

Άρθρο 41
Περάτωση της διαιτησίας - Αµοιβή και έξοδα

1. Η διαιτησία περατώνεται µε τη διαιτητική απόφαση ή µε
πράξη του διαιτητικού δικαστηρίου, σύµφωνα µε την παρ. 2.

2. Το διαιτητικό δικαστήριο εκδίδει πράξη περάτωσης της δι-
αιτησίας όταν:

α) ο ενάγων αποσύρει το αγωγικό αίτηµα, εκτός αν ο εναγόµε-
νος προβάλλει αντιρρήσεις και το διαιτητικό δικαστήριο αναγνω-
ρίζει ότι ο τελευταίος έχει έννοµο συµφέρον για την τελειωτική
επίλυση της διαφοράς,

β) τα µέρη συµφωνούν να περατωθεί η διαιτησία,
γ) το διαιτητικό δικαστήριο διαπιστώνει ότι, για οποιονδήποτε

άλλο λόγο, η συνέχιση της διαδικασίας είναι περιττή ή αδύνατη.
3. Όταν περατωθεί η διαιτησία, παύει η εξουσία του διαιτητικού

δικαστηρίου, µε την επιφύλαξη του άρθρου 42 και της παρ. 5 του
άρθρου 43.

4. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, το διαι-
τητικό δικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις της υπό-
θεσης, τη διαιτητική διαδικασία και ιδιαίτερα την έκβαση της
διαιτησίας, επιµερίζει στα µέρη, µε απόφασή του, τη δαπάνη της
διαιτησίας, στην οποία περιλαµβάνονται και οι εύλογες δαπάνες
των µερών για την υποστήριξή τους στη διαιτησία. Αν η δαπάνη
δεν έχει καθορισθεί µέχρι το πέρας της διαιτησίας, ο καθορισµός
και επιµερισµός µπορεί να γίνει µε χωριστή διαιτητική απόφαση.

5. Αν πρόκειται να εκτελεστεί η διαιτητική απόφαση στην Ελ-
λάδα, ο διαιτητής ή, αν το διαιτητικό δικαστήριο αποτελείται από
περισσότερους διαιτητές, ο οριζόµενος από το διαιτητικό δικα-
στήριο διαιτητής, ή εξουσιοδοτηµένος τρίτος είναι υποχρεωµέ-
νος, όταν του ζητηθεί, να καταθέσει ένα πρωτότυπο της
διαιτητικής απόφασης στη γραµµατεία του Μονοµελούς Πρωτο-
δικείου στην περιφέρεια του οποίου είναι ο τόπος της διαιτησίας
ή, αν αυτός δεν µπορεί να προσδιορισθεί, του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Αθηνών.

Άρθρο 42
Διόρθωση και ερµηνεία της διαιτητικής απόφασης,

έκδοση συµπληρωµατικής διαιτητικής απόφασης

1. Αν τα µέρη δεν έχουν ορίσει άλλη προθεσµία, κάθε µέρος
µπορεί, εντός τριάντα (30) ηµερών από την παράδοση της διαι-
τητικής απόφασης, να ζητήσει από το διαιτητικό δικαστήριο: α)
να διορθώσει στην απόφαση λογιστικά, γραφικά ή παρεµφερή
λάθη, β) να ερµηνεύσει ένα συγκεκριµένο τµήµα της διαιτητικής
απόφασης, χωρίς να αλλοιώσει το διατακτικό της. Το αίτηµα γνω-
στοποιείται στο άλλο µέρος. Το διαιτητικό δικαστήριο αποφαίνε-
ται εντός τριάντα (30) ηµερών από τη λήψη του σχετικού
αιτήµατος. Η απόφαση του διαιτητικού δικαστηρίου επί του αι-
τήµατος διόρθωσης ή ερµηνείας αποτελεί µέρος της διαιτητικής
απόφασης.

2. Το διαιτητικό δικαστήριο µπορεί αυτεπαγγέλτως να διορθώ-
σει κάθε λάθος από εκείνα που αναφέρονται στην περ. α’ της
παρ. 1 εντός τριάντα (30) ηµερών από την έκδοση της διαιτητικής
απόφασης.

3. Με την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, κάθε
µέρος µπορεί να ζητήσει, εντός τριάντα (30) ηµερών από την πα-
ράδοση της διαιτητικής απόφασης, γνωστοποιώντας το αίτηµά
του στο άλλο µέρος, την έκδοση συµπληρωµατικής απόφασης
επί αιτηµάτων που υποβλήθηκαν στη διαιτησία αλλά παραλείφθη-
καν στη διαιτητική απόφαση. Το διαιτητικό δικαστήριο αποφαί-
νεται για το αίτηµα αυτό εντός εξήντα (60) ηµερών.

4. Το διαιτητικό δικαστήριο µπορεί να παρατείνει την προθε-
σµία διόρθωσης ή ερµηνείας της διαιτητικής απόφασης ή την
προθεσµία έκδοσης της συµπληρωµατικής απόφασης.

5. Το άρθρο 40 εφαρµόζεται για τη διόρθωση ή ερµηνεία διαι-

τητικής απόφασης, καθώς επίσης και στην περίπτωση της συ-
µπληρωµατικής απόφασης.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η’
ΑΚΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ

Άρθρο 43
Αγωγή ακύρωσης

1. Κατά της διαιτητικής απόφασης µπορεί να ασκηθεί µόνο
αγωγή ακύρωσης, σύµφωνα µε το παρόν. 

2. Η διαιτητική απόφαση µπορεί να ακυρωθεί από το δικαστή-
ριο της παρ. 2 του άρθρου 9 µόνον αν:

α) Ο ενάγων προβάλλει και αποδεικνύει ότι:
αα) συµβαλλόµενο µέρος στη συµφωνία διαιτησίας του άρ-

θρου 10 δεν είχε την προς τούτο ικανότητα µε βάση το επί της
ικανότητας αυτής εφαρµοστέο δίκαιο ή ότι η συµφωνία διαιτη-
σίας δεν είναι έγκυρη σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 11 ή
ότι το διαιτητικό δικαστήριο έκρινε ότι δεν είχε δικαιοδοσία παρά
την ύπαρξη έγκυρης συµφωνίας διαιτησίας, ή

αβ) δεν ειδοποιήθηκε κατά προσήκοντα τρόπο για τον ορισµό
διαιτητή ή για τη διαδικασία της διαιτησίας, ή από άλλο λόγο πε-
ριήλθε σε ανυπαίτια αδυναµία να προβάλει τους ισχυρισµούς
του, ή

αγ) η διαιτητική απόφαση αφορά σε διαφορά που δεν εµπίπτει
στη συµφωνία διαιτησίας ή περιέχει διατάξεις που υπερβαίνουν
τα όρια της συµφωνίας ή τα υποβληθέντα στη διαιτησία αγωγικά
αιτήµατα. Αν όµως οι διατάξεις που καλύπτονται από τη συµφω-
νία περί διαιτησίας µπορούν να αποχωρισθούν από εκείνες που
δεν καλύπτονται, ακύρωση της διαιτητικής απόφασης χωρεί µόνο
ως προς τις τελευταίες, ή

αδ) η συγκρότηση του διαιτητικού δικαστηρίου ή η διαιτητική
διαδικασία δεν ήταν σύµφωνη µε τη συµφωνία των µερών ή, αν
δεν υπάρχει σχετική συµφωνία, η συγκρότηση του διαιτητικού δι-
καστηρίου ή η διαιτητική διαδικασία δεν ήταν σύµφωνη µε το
παρόν Μέρος, ή

αε) συντρέχει λόγος αναψηλάφησης των περ. 6 και 10 του άρ-
θρου 544 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. 

β) Το δικαστήριο της παρ. 2 του άρθρου 9 που επιλαµβάνεται
της αγωγής ακύρωσης, κρίνει και αυτεπαγγέλτως ότι:

βα) το αντικείµενο της διαφοράς δεν είναι δεκτικό διαιτησίας
κατά το ελληνικό δίκαιο,

ββ) η διαιτητική απόφαση είναι αντίθετη προς τη διεθνή δηµό-
σια τάξη, όπως αυτή νοείται στο άρθρο 33 του Αστικού Κώδικα
[π.δ. 456/1984, (Α’ 164)], ανεξαρτήτως αν στη συγκεκριµένη πε-
ρίπτωση εφαρµόσθηκε ηµεδαπό ή αλλοδαπό δίκαιο.

3. Η αγωγή ακύρωσης ασκείται εντός προθεσµίας τριών (3)
µηνών, η οποία αρχίζει από την επίδοση της διαιτητικής απόφα-
σης στο µέρος που την ασκεί. Αν εκκρεµεί διόρθωση ή ερµηνεία
ή συµπλήρωση της διαιτητικής απόφασης, κατά το άρθρο 42,
τότε η προθεσµία αρχίζει από την επίδοση της σχετικής απόφα-
σης. Για την προθεσµία ως προς τον λόγο ακύρωσης της υποπερ.
αε’ της περ. α’ της παρ. 2 του παρόντος εφαρµόζεται το άρθρο
545 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας περί αναψηλάφησης. 

4. Κανείς δεν µπορεί να δηµιουργήσει λόγο ακύρωσης από τις
δικές του πράξεις ή παραλείψεις. 

5. Το δικαστήριο µπορεί, ύστερα από αίτηµα ή και αυτεπαγ-
γέλτως, αντί να ακυρώσει εν όλω ή εν µέρει τη διαιτητική από-
φαση για ελάττωµα που εκτίθεται στην απόφαση του δικαστη-
ρίου και µπορεί να αρθεί, να αναπέµψει τη διαφορά στο διαιτη-
τικό δικαστήριο που είχε εκδώσει τη διαιτητική απόφαση, για την
άρση του ελαττώµατος αυτού, θέτοντας ταυτόχρονα προθεσµία
έκδοσης νέας διαιτητικής απόφασης που δεν υπερβαίνει τις ενε-
νήντα (90) ηµέρες. Η προθεσµία αυτή µπορεί να παραταθεί από
το διαιτητικό δικαστήριο µόνον αν συντρέχει σπουδαίος λόγος. 

6. Η ακύρωση της διαιτητικής απόφασης έχει ως συνέπεια, µε
την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µερών, την αναβίωση
της διαιτητικής συµφωνίας ως προς τη διαφορά που κρίθηκε. 

7. Με έγγραφη, ρητή και ειδική συµφωνία τους, τα µέρη µπο-
ρούν να παραιτηθούν οποτεδήποτε από την αγωγή ακύρωσης
της διαιτητικής απόφασης. Στην περίπτωση αυτή διατηρείται η
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δυνατότητα προβολής των λόγων ακύρωσης κατά τη διαδικασία
της αναγκαστικής εκτέλεσης. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Θ’
ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗ 
ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

Άρθρο 44
Δεδικασµένο και εκτελεστότητα

1. Η διαιτητική απόφαση δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα.
2. Η διαιτητική απόφαση αποτελεί, από την έκδοσή της, δεδι-

κασµένο, είναι εκτελεστή και εφαρµόζονται τα άρθρα 322, 324
έως 330, 332 έως 334 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. Το δε-
δικασµένο καταλαµβάνει και προδικαστικά ζητήµατα που κρίθη-
καν από το διαιτητικό δικαστήριο και εµπίπτουν στη διαιτητική
συµφωνία. Η διαιτητική απόφαση ενεργεί έναντι τρίτων προσώ-
πων, µόνον αν τα πρόσωπα αυτά δεσµεύονται από τη διαιτητική
συµφωνία.

3. Η άσκηση της αγωγής ακύρωσης δεν αναστέλλει την εκτέ-
λεση της διαιτητικής απόφασης. Εφόσον έχει ασκηθεί παραδεκτά
κατά το άρθρο 43 αγωγή ακύρωσης, το αρµόδιο δικαστήριο µπο-
ρεί, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, να χορηγήσει
αναστολή, µε ή χωρίς εγγύηση, ώσπου να εκδοθεί τελεσίδικη
απόφαση επί της αγωγής, αν πιθανολογεί την ευδοκίµηση κά-
ποιου λόγου ακύρωσης.

Άρθρο 45
Αναγνώριση και εκτέλεση 

αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων

1. Η αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών διαιτητικών αποφά-
σεων γίνεται σύµφωνα µε το ν.δ. 4220/1961 «Περί κυρώσεως της
εν Νέα Υόρκη την 10ην Ιουνίου 1958 υπογραφείσης συµβάσεως
περί αναγνωρίσεως και εκτελέσεως αλλοδαπών διαιτητικών απο-
φάσεων» (Α’ 173).

2. Η διαιτητική απόφαση, ανεξάρτητα από τη χώρα στην οποία
εκδόθηκε, αναγνωρίζεται ως δεσµευτική και κηρύσσεται εκτελε-
στή ύστερα από έγγραφη αίτηση στο αρµόδιο δικαστήριο.

3. Το αιτούµενο την αναγνώριση ή την εκτέλεση της αλλοδα-
πής διαιτητικής απόφασης µέρος υποβάλλει στο αρµόδιο δικα-
στήριο την πρωτότυπη διαιτητική απόφαση ή επικυρωµένο
αντίγραφο αυτής. Αν η διαιτητική απόφαση δεν έχει συνταχθεί
στην ελληνική γλώσσα, το δικαστήριο µπορεί να υποχρεώσει τον
διάδικο σε υποβολή επίσηµης µετάφρασης. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι’
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ ΘΕΣΜΙΚΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 

Άρθρο 46
Λειτουργία οργανισµών θεσµικής διαιτησίας

1. Μπορούν να λειτουργούν οργανισµοί θεσµικής διαιτησίας
µε δήλωση που κατατίθεται από τον οργανισµό στο Υπουργείο
Δικαιοσύνης, κατόπιν υπηρεσιακού ελέγχου πλήρωσης των προ-
ϋποθέσεων του παρόντος. Οι οργανισµοί αυτοί έχουν εταιρική
µορφή ανώνυµης εταιρείας, µε ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο
εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ, ολοσχερώς καταβεβληµένο, ή
είναι νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, και διαθέτουν κανονι-
σµό διαιτησίας και κατάλογο διαιτητών, αποκλειστικό ή ενδει-
κτικό, που απαρτίζεται από πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και
εµπειρίας στη διεξαγωγή διαιτησιών. Επί των διαιτησιών που διε-
ξάγονται κατά τον κανονισµό διαιτησίας τέτοιου οργανισµού,
εφαρµόζονται οι διατάξεις του παρόντος ή οι διατάξεις του εβδό-
µου βιβλίου του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. Η δήλωση προς
το Υπουργείο Δικαιοσύνης συνοδεύεται από αντίγραφο του κα-
ταστατικού, κατάλογο µετόχων, σύνθεση των διοικητικών και επο-
πτικών οργάνων, ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις, αντίγραφο
του κανονισµού διαιτησίας, κατάλογο των διαιτητών και ετήσια
έκθεση δραστηριότητας. Οι οργανισµοί ενηµερώνουν για κάθε
µεταβολή των στοιχείων αυτών το Υπουργείο Δικαιοσύνης και πά-

ντως µία (1) τουλάχιστον φορά τον χρόνο. Το Υπουργείο Δικαιο-
σύνης τηρεί αρχείο των οργανισµών θεσµικής διαιτησίας, στο
οποίο έχει πρόσβαση κάθε ενδιαφερόµενος, και µπορεί οποτε-
δήποτε να διενεργεί έλεγχο ως προς την τήρηση του παρόντος
από τον οργανισµό διαιτησίας. 

2. Οργανισµοί θεσµικής διαιτησίας που έχουν εγκύρως συστα-
θεί και λειτουργούν στην αλλοδαπή, µπορούν να παρέχουν υπη-
ρεσίες θεσµικής διαιτησίας στην Ελλάδα.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ’
ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΙΚΕΣ, ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ 
ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΓΟΥΜΕΝΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρο 47
Εξουσιοδοτικές διατάξεις

Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης καθορίζεται κάθε
θέµα σχετικό µε  την τήρηση του αρχείου, καθώς και κάθε άλλη
αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή του άρθρου 46 ως προς
τον προβλεπόµενο έλεγχο των οργανισµών θεσµικής διαιτησίας. 

Άρθρο 48
Μεταβατικές διατάξεις 

1. Διαιτησίες οι οποίες άρχισαν πριν από την έναρξη ισχύος
του παρόντος, εξακολουθούν να διέπονται από τον ν. 2735/1999
(Α’ 167). Συµφωνίες διαιτησίας που αναφέρονται στον ν.
2735/1999, νοούνται ως αναφερόµενες στον παρόντα νόµο.

2. Οι µόνιµες διαιτησίες που ρυθµίζονται από το άρθρο 902 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας και τα άρθρα 131 και 132 του ν.
4194/2013 (Α’ 208), εξακολουθούν να διέπονται από τις οικείες
διατάξεις.

Άρθρο 49
Καταργούµενες διατάξεις

Με την έναρξη ισχύος του παρόντος καταργείται ο ν. 2735/
1999 (Α’ 167).

ΜΕΡΟΣ Β’
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ

Άρθρο 50
Ανακοίνωση αποφάσεων της Ολοµέλειας

του Ελεγκτικού Συνεδρίου - Προσθήκη παρ. 4Α 
στο άρθρο 297 του ν. 4700/2020

Στο άρθρο 297 του ν. 4700/2020 (Α’ 127) προστίθεται νέα παρ.
4Α ως εξής: 

«4Α. Σε υποθέσεις αρµοδιότητας της Ολοµέλειας του Δικαστη-
ρίου, η Ολοµέλεια δύναται, εκτιµώντας τις περιστάσεις, να δίνει
στη δηµοσιότητα, δια του Προέδρου του, µετά το πέρας της διά-
σκεψης, σύντοµη ανακοίνωση για το περιεχόµενο της απόφασης
που έλαβε και την ηµεροµηνία που εκτιµάται ότι πρόκειται να δη-
µοσιευθεί το κείµενό της.»

Άρθρο 51
Μεταφορά αρµοδιότητας ελέγχου από τα κλιµάκια 

προσυµβατικού ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στους
Επιτρόπους του Δικαστηρίου - 

Τροποποίηση παρ. 1 άρθρου 324 ν. 4700/2020

Η παρ. 1 του άρθρου 324 του ν. 4700/2020 (Α’ 127) τροποποι-
είται ως προς το ύψος της  προϋπολογιζόµενης δαπάνης των
συµβάσεων για τις οποίες κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου
είναι αρµόδιο για τη διενέργεια ελέγχου νοµιµότητας πριν από
τη σύναψή τους και η παρ. 1 διαµορφώνεται ως εξής:
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«1. Στις συµβάσεις έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, καθώς
και στις συµβάσεις αγοράς ακινήτων, που συνάπτονται από το
Δηµόσιο, τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νοµικά
τους πρόσωπα, τα λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και
τις δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργανισµούς, η προϋπολογιζόµενη
δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό του ενός εκατοµµυρίου
επτακοσίων χιλιάδων (1.700.000) ευρώ, µη συµπεριλαµβανοµέ-
νου του φόρου προστιθέµενης αξίας, διενεργείται υποχρεωτικά
έλεγχος νοµιµότητας, πριν από τη σύναψή τους από Κλιµάκιο του
Ελεγκτικού Συνεδρίου.»

Άρθρο 52
Εκδίκαση συνταξιοδοτικών διαφορών από Πάρεδρο του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου - Αντικατάσταση της παρ. 1 και τροποποί-

ηση παρ. 3 άρθρου 178 ν. 4820/2021

Στο άρθρο 178 του ν. 4820/2021 (Α’ 130) επέρχονται οι εξής
αλλαγές: α) η παρ. 1 αντικαθίσταται και β) η παρ. 3 τροποποιείται
ως προς τις περιπτώσεις εφαρµογής του άρθρου 92 του ν.
4700/2020 (Α’ 127) και το άρθρο 178 διαµορφώνεται ως εξής:

«Άρθρο 178
Ειδικές δικονοµικές ρυθµίσεις

1.α. Συνταξιοδοτικές υποθέσεις, στις οποίες το κύριο νοµικό
ζήτηµα που τίθεται έχει επιλυθεί µε απόφαση της Ολοµέλειας του
Ελεγκτικού Συνεδρίου, παραπέµπονται από τον Πρόεδρο του
Τµήµατος ενώπιον του οποίου εκκρεµούν σε Πάρεδρο που υπη-
ρετεί στο ίδιο Τµήµα για την εκδίκασή τους από αυτόν χωρίς
ακροαµατική διαδικασία. Από την ηµεροµηνία έκδοσης της πρά-
ξης του Προέδρου για την παραποµπή της υπόθεσης σε Πάρε-
δρο, ο Πάρεδρος που ορίζεται διαθέτει όλες τις εξουσίες του
δικαστηρίου, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στις περ. β’ έως ζ’. Ο
Πάρεδρος παραµένει αρµόδιος για την οριστική εκδίκαση της
υπόθεσης, ανεξάρτητα αν µετακινηθεί σε άλλο Τµήµα του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου. 

β. Προφανώς απαράδεκτες αιτήσεις δικαστικής προστασίας
για λόγους που δεν αφορούν σε τυπικές ελλείψεις του δικογρά-
φου ή του φακέλου απορρίπτονται από τον Πάρεδρο χωρίς τη
συµπλήρωση των ελλείψεων αυτών. Προφανώς αβάσιµες αιτή-
σεις δικαστικής προστασίας απορρίπτονται χωρίς την εξέταση
και τη διατύπωση κρίσης του Παρέδρου επί του παραδεκτού
τους. Με την απόφαση καταλογίζεται σε βάρος του διαδίκου που
υπέβαλε την προφανώς απαράδεκτη ή αβάσιµη αίτηση το µη κα-
ταβληθέν παράβολο.

γ. Επί βάσιµων κατά τη νοµική τους θεµελίωση αιτήσεων δικα-
στικής προστασίας που παρουσιάζουν τυπικές ελλείψεις, ο Πά-
ρεδρος ζητεί από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αιτούντος ή τον
υπογράφοντα το δικόγραφο δικηγόρο ή τον ίδιο τον αιτούντα τη
συµπλήρωση των ελλείψεων, τάσσοντας προθεσµία εξήντα (60)
ηµερών για την προσκόµιση των στοιχείων που ελλείπουν. Οι τυ-
πικές ελλείψεις που διαπιστώθηκαν από τον Πάρεδρο, καταχω-
ρίζονται σε σηµείωµά του. Για το περιεχόµενο του σηµειώµατος
ενηµερώνεται ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αιτούντος ή ο υπο-
γράφων το δικόγραφο δικηγόρος ή ο ίδιος ο αιτών, ακόµη και
προφορικώς, από τη γραµµατεία του Τµήµατος. Ο χρόνος ειδο-
ποίησης, τα στοιχεία που ζητούνται, η προθεσµία και ο χρόνος
προσκόµισης αυτών βεβαιώνονται από τον γραµµατέα του Τµή-
µατος µε σηµείωση στο εσωτερικό του φακέλου του δικογράφου.
Αν δεν προσκοµιστούν τα στοιχεία εντός της προθεσµίας του
πρώτου εδαφίου, η αίτηση δικαστικής προστασίας απορρίπτεται
για τον λόγο αυτόν.

δ. Επί βάσιµων κατά τη νοµική τους θεµελίωση αιτήσεων δικα-
στικής προστασίας που παρουσιάζουν ουσιαστικές ελλείψεις ως
προς την απόδειξη των ισχυρισµών και τη βασιµότητα των αξιώ-
σεων του αιτούντος, ο Πάρεδρος ζητεί από τους διαδίκους, µε
τη διαδικασία που ορίζεται στην περ. γ’, τη συµπλήρωση των
στοιχείων του φακέλου. Μετά από την παρέλευση της προθε-
σµίας των εξήντα (60) ηµερών, αποφαίνεται οριστικά επί της ου-
σιαστικής βασιµότητας των αξιώσεων, χωρίς να διατάξει περαι-
τέρω αποδείξεις, εκτιµώντας ελεύθερα τα στοιχεία που υφίστα-

νται στον φάκελο.
ε. Ο Πάρεδρος προβαίνει στις ενέργειες που αναφέρονται στις

περ. γ’ και δ’ εντός προθεσµίας δύο (2) µηνών από την ηµεροµη-
νία έκδοσης της πράξης του Προέδρου του Τµήµατος µε την
οποία παραπέµπεται σε αυτόν κατά τη διαδικασία της περ. α’ η
υπόθεση.

στ. Αν ο φάκελος της υπόθεσης εµφανίζει συγχρόνως τυπικές
και ουσιαστικές ελλείψεις κατά τις περ. γ’ και δ’, ο Πάρεδρος
προβαίνει στις ενέργειες που είναι αναγκαίες για τη συµπλήρωση
αυτών συγχρόνως. 

ζ. Η οριστική απόφαση του Παρέδρου στην υπόθεση που πα-
ραπέµφθηκε σε αυτόν µε τη διαδικασία του παρόντος εκδίδεται
εντός προθεσµίας το αργότερο τεσσάρων (4) µηνών µετά από
την παρέλευση της προθεσµίας των εξήντα (60) ηµερών που
προβλέπεται στις περ. γ’ και δ’. Ο Πάρεδρος µπορεί να προβεί
σε οίκοθεν διόρθωση της απόφασης, αν διαπιστώσει λογιστικά
λάθη ή προφανείς ανακρίβειες ή αν το διατακτικό της είναι ελλι-
πές ή ανακριβές. Η δυνατότητα αυτή παύει όταν αποφασιστεί η
εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο από τον Πρόεδρο του
Τµήµατος, κατά τα οριζόµενα στην περ. η’. 

η. Η απόφαση κοινοποιείται στους διαδίκους, οι οποίοι µπο-
ρούν, εντός προθεσµίας εξήντα (60) ηµερών από την κοινοποί-
ηση, να ζητήσουν τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο,
εκθέτοντας αιτιολογηµένα τους ειδικούς λόγους για την υποβολή
αυτού του αιτήµατος. Αποκλείεται η επίκληση λόγων που αφο-
ρούν στη µη συµπλήρωση των τυπικών και ουσιαστικών ελλεί-
ψεων κατά τη διαδικασία που προβλέπεται στις περ. γ’ και δ’. Με
την εισαγωγή της υπόθεσης από τον Πρόεδρο για συζήτηση στο
ακροατήριο, η απόφαση του Παρέδρου παύει να ισχύει. Η υπό-
θεση εκδικάζεται από τριµελή σύνθεση του οικείου Τµήµατος,
που ορίζεται από τον Πρόεδρο του Τµήµατος, στην οποία προ-
εδρεύει Σύµβουλος και µετέχουν δύο (2) Πάρεδροι. Ο ιδιώτης
διάδικος καταβάλλει παράβολο τριακοσίων (300) ευρώ, άλλως το
αίτηµά του είναι απαράδεκτο και η σχετική υπόθεση δεν εισάγε-
ται για συζήτηση στο ακροατήριο. Το παράβολο επιστρέφεται,
αν γίνει έστω και εν µέρει δεκτή η αίτηση δικαστικής προστασίας.
Η οικεία σύνθεση αποφαίνεται αµετάκλητα εντός προθεσµίας
τριών (3) µηνών από τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατή-
ριο.

θ. Η σύνθεση της περ. η’ αποφαίνεται εντός προθεσµίας τριών
(3) µηνών από τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο µε την
ίδια διαδικασία, χωρίς όµως την καταβολή παραβόλου, αν η από-
φαση του Παρέδρου δεν µπορεί να εκτελεσθεί λόγω σφάλµατος
που περιέχει ή για άλλον σπουδαίο λόγο.

ι. Με απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου ορί-
ζεται ο ειδικός τύπος απόδειξης των κοινοποιήσεων στον πληρε-
ξούσιο δικηγόρο του αιτούντος ή  στον υπογράφοντα το
δικόγραφο δικηγόρο ή στον αιτούντα, όπου αυτές προβλέπονται,
καθώς και οι λοιπές λεπτοµέρειες για την εφαρµογή του παρό-
ντος.

ια. Για τη διεκπεραίωση των εκκρεµών υποθέσεων µε τη διαδι-
κασία που ορίζεται στις περ. α’ έως ζ’, Εισηγητές του Ελεγκτικού
Συνεδρίου µε επταετή τουλάχιστον προϋπηρεσία στον βαθµό του
Εισηγητή και του δόκιµου Εισηγητή προάγονται στον βαθµό του
Παρέδρου εκτός οργανικών θέσεων.

2. Με εξαίρεση όσες υποθέσεις αφορούν σε κανονισµό για
πρώτη φορά σύνταξης ή εµφανίζουν αποδεικτική δυσχέρεια,
απαιτώντας ιδίως την προσφυγή σε εξέταση µαρτύρων, οι εφέ-
σεις, οι εφέσεις αγωγές και οι αγωγές σε συνταξιοδοτικές υπο-
θέσεις που εκκρεµούν στο Ελεγκτικό Συνέδριο, πέραν της
τριετίας και οι οποίες δεν δύνανται να εκδικασθούν για οποιονδή-
ποτε λόγο, σύµφωνα µε τα άρθρα 91 έως 93 του ν. 4700/2020
(Α’ 127), µπορεί να εισάγονται από τον Πρόεδρο του αρµόδιου
Τµήµατος για να δικασθούν από πενταµελή σύνθεσή του, που συ-
νεδριάζει σε συµβούλιο. Για την εκδίκαση σε συµβούλιο ενηµε-
ρώνονται εγγράφως οι διάδικοι, οι οποίοι δύνανται, εντός
προθεσµίας ενός (1) µηνός από την επίδοση του σχετικού εγγρά-
φου, να ζητήσουν την εκδίκαση της υπόθεσης στο ακροατήριο.
Ο Πρόεδρος του Τµήµατος απορρίπτει τις αντιρρήσεις των δια-
δίκων φορέων δηµόσιας εξουσίας, αν κρίνει ότι η εκδίκαση της
υπόθεσης στο ακροατήριο συνεπάγεται για τον αντίδικο των ανω-
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τέρω φορέων, ιδιώτη διάδικο, καθυστέρηση στην παροχή δικα-
στικής προστασίας µη συµβατή µε την αρχή της δίκαιης δίκης.

3. Για τις υποθέσεις της παρ. 2 εφαρµόζεται το άρθρο 92 του
ν. 4700/2020.

4. Το Ελεγκτικό Συνέδριο, όταν δικάζει αναιρετικά, µπορεί µετά
την αναίρεση της απόφασης να διακρατήσει και να δικάσει την
υπόθεση ως δικαστήριο της ουσίας, αν κατά την κρίση του δεν
χρειάζεται άλλη διευκρίνιση.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’
ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΕΠΙΛΟΓΗΣ, ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ

ΚΑΙ ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΟΥ
ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΣΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ 

ΣΧΟΛΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ -
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ Ν. 4871/2021

Άρθρο 53
Ηµερήσια διάταξη του Διοικητικού Συµβουλίου 
της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών - 
Τροποποίηση παρ. 2 άρθρου 6 ν. 4871/2021

Στην παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 4871/2021 (Α’ 246) τροποποι-
είται το δεύτερο εδάφιο µε την προσθήκη ενός (1) δικαστικού
υπαλλήλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου που συµµετέχει εκ περι-
τροπής και η παρ. 2 διαµορφώνεται ως εξής:

«2. Αν η ηµερήσια διάταξη του Διοικητικού Συµβουλίου της
Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών περιλαµβάνει ζητήµατα
που αφορούν αµιγώς στην οικονοµική διοίκηση και διαχείριση,
όπως ιδίως θέµατα προϋπολογισµού, ισολογισµού και απολογι-
σµού, στο Διοικητικό Συµβούλιο αντί του Γενικού Διευθυντή µε-
τέχει ο Διευθυντής Οικονοµικού Προγραµµατισµού και
Εποπτείας Οικονοµικών Υποθέσεων. Αν η ηµερήσια διάταξη του
Διοικητικού Συµβουλίου της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουρ-
γών περιλαµβάνει ζητήµατα που αφορούν στην επιλογή και κα-
τάρτιση των εκπαιδευοµένων οι οποίοι πρόκειται να καταλάβουν
θέσεις δικαστικών υπαλλήλων και την επιµόρφωση των δικαστι-
κών υπαλλήλων, στο Διοικητικό Συµβούλιο, αντί του Προέδρου
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, συµµετέχει ο Πρόεδρος
του Εθνικού Κέντρου Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης µε
τον αναπληρωτή του και αντί του Προέδρου της Ένωσης Δικα-
στών και Εισαγγελέων ή της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος και
του Προέδρου της Ένωσης των Δικαστικών Λειτουργών του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου ή της Ένω-
σης Διοικητικών Δικαστών, συµµετέχουν ένας (1) εκπρόσωπος
της Οµοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, που είναι δι-
καστικός υπάλληλος των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και
ορίζεται, µε τον αναπληρωτή του, µετά από πρόταση της Πανελ-
λήνιας Ένωσης Υπαλλήλων Γραµµατείας Διοικητικών Δικαστη-
ρίων ή ένας (1) δικαστικός υπάλληλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
που ορίζεται, µε τον αναπληρωτή του, από τον Σύλλογο Υπαλλή-
λων των Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκ περιτροπής, και ένας (1) εκ-
πρόσωπος της Οµοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος,
που είναι δικαστικός υπάλληλος των πολιτικών και ποινικών δικα-
στηρίων και ορίζεται από την Οµοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων
Ελλάδος, µε τον  αναπληρωτή του.»

Άρθρο 54
Υπαγωγή της επιλογής, της κατάρτισης

και της επιµόρφωσης των δικαστικών υπαλλήλων
του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην Εθνική Σχολή

Δικαστικών Λειτουργών - Τροποποίηση άρθρων 55Α και 55Β
- Προσθήκη άρθρου 55ΛΖ στον ν. 4871/2021

1. Το άρθρο 55Α του ν. 4871/2021 (Α’ 246) τροποποιείται ως
προς το πεδίο εφαρµογής µε την προσθήκη και των δικαστικών
υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και το άρθρο 55Α διαµορ-
φώνεται ως εξής:

«Άρθρου 55Α
Πεδίο εφαρµογής

Οι διατάξεις του παρόντος Μέρους αφορούν στους δικαστι-
κούς υπαλλήλους του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου, των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και των
εισαγγελιών, των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, της Γενικής
Επιτροπείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και  της Εθνι-
κής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών.»

2. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 55Β του ν.
4871/2021 µετά από τις λέξεις «Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου»
διαγράφονται οι λέξεις «ή µέλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου» και
η παρ. 1 διαµορφώνεται ως εξής:

«1. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης τοποθετείται ως
Διευθυντής Κατάρτισης και Επιµόρφωσης Δικαστικών Υπαλλή-
λων, εκ περιτροπής, ανώτατος δικαστικός λειτουργός της διοι-
κητικής ή της πολιτικής ποινικής δικαιοσύνης, που ορίζεται µε
απόφαση του οικείου Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου. Αποκλεί-
εται ο ορισµός ως Διευθυντή Κατάρτισης και Επιµόρφωσης Δι-
καστικών Υπαλλήλων, δικαστικού λειτουργού µε βαθµό Προέδ-
ρου ή Αντιπροέδρου Ανωτάτων Δικαστηρίων ή Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου.»

3. Η περ. δ’ της παρ. 2 του άρθρου 55Δ του ν. 4871/2021 (Α’
246) τροποποιείται ως προς τη συγκρότηση του Συµβουλίου
Σπουδών Δικαστικών Υπαλλήλων, µε την προσθήκη και του Γενι-
κού Συντονιστή Διοίκησης του Ελεγκτικού Συνεδρίου και η παρ.
2 διαµορφώνεται ως εξής:  

«2. Στο Συµβούλιο Σπουδών Δικαστικών Υπαλλήλων µετέχουν:
α) Ο Γενικός Διευθυντής, β) ο Διευθυντής Οικονοµικού Προγραµ-
µατισµού και Εποπτείας Οικονοµικών Υποθέσεων, γ) o Διευθυ-
ντής Κατάρτισης και Επιµόρφωσης Δικαστικών Υπαλλήλων, δ) ο
Προϊστάµενος Διεύθυνσης της Γραµµατείας του Εφετείου Αθη-
νών ή Θεσσαλονίκης ή του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών ή Θεσ-
σαλονίκης ή της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών ή Θεσσαλονίκης ή
ο Γενικός Συντονιστής Διοίκησης του Ελεγκτικού Συνεδρίου και
ε) ο Προϊστάµενος Διεύθυνσης της Γραµµατείας του Πρωτοδι-
κείου Αθηνών ή Θεσσαλονίκης ή του Διοικητικού Πρωτοδικείου
Αθηνών ή Θεσσαλονίκης ή της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών
ή Θεσσαλονίκης, που ορίζονται, εκ περιτροπής, µαζί µε τους ανα-
πληρωτές τους για θητεία ενός (1) έτους.» 

4. Στην παρ. 2 του άρθρου 55Θ του ν. 4871/2021  (Α’ 246) τρο-
ποποιούνται το πρώτο εδάφιο ως προς τη συγκρότηση της Επι-
τροπής εισαγωγικού διαγωνισµού, µε την προσθήκη ενός (1)
Συµβούλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου και ενός (1) Γενικού Συ-
ντονιστή του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε τους αναπληρωτές τους,
και το δεύτερο εδάφιο ως προς τον ορισµό των µελών για την
απαρτία και η παρ. 2 διαµορφώνεται ως εξής: 

«2. Η επιτροπή αποτελείται από:
α) έναν (1) Σύµβουλο Επικρατείας µε αναπληρωτή έναν (1)

Πρόεδρο Εφετών διοικητικών δικαστηρίων,
β) έναν (1) Αρεοπαγίτη, µε αναπληρωτή έναν (1) Πρόεδρο Εφε-

τών,
βα) έναν (1) Σύµβουλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε αναπλη-

ρωτή έναν (1) Αντεπίτροπο Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου,

γ) τον Προϊστάµενο Διεύθυνσης της Γραµµατείας του Εφε-
τείου Αθηνών ή Πειραιώς ή Θεσσαλονίκης, τον Προϊστάµενο Δι-
εύθυνσης της Γραµµατείας του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών ή
Πειραιώς ή Θεσσαλονίκης, τον Προϊστάµενο Διεύθυνσης της
Γραµµατείας της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών ή Πειραιώς ή Θεσ-
σαλονίκης, έναν (1) Γενικό Συντονιστή του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
µε αναπληρωτή, οι οποίοι ορίζονται εκ περιτροπής,

δ) έναν (1) Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, µε αναπληρωτή
έναν (1) Εισαγγελέα Εφετών,

ε) ένα (1) µέλος Δ.Ε.Π. από τη βαθµίδα τουλάχιστον του Ανα-
πληρωτή Καθηγητή των νοµικών σχολών της χώρας, µε τον ανα-
πληρωτή του,

στ) τρεις (3) συµβούλους του Α.Σ.Ε.Π., µε νοµική κατάρτιση,
µε τους αναπληρωτές τους και

ζ) έναν (1) δικηγόρο µε εικοσαετή τουλάχιστον πραγµατική δι-
κηγορική υπηρεσία, µε τον αναπληρωτή του.

Στην επιτροπή προεδρεύει ο αρχαιότερος δικαστικός λειτουρ-
γός. Η επιτροπή βρίσκεται σε απαρτία, εφόσον είναι παρόντα έξι
(6) µέλη. Σε περίπτωση ισοψηφίας, υπερισχύει η ψήφος του προ-
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εδρεύοντος.
5. Η περ. β’ του δεύτερου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 55Ι

του ν. 4871/2021 τροποποιείται ως προς το περιεχόµενο της γρα-
πτής εξέτασης του διαγωνισµού για την επιλογή εκπαιδευοµένων
που πρόκειται να καταλάβουν θέσεις δικαστικών υπαλλήλων και
το δεύτερο εδάφιο διαµορφώνεται ως εξής: 

«Το πρώτο στάδιο, το οποίο διεξάγεται στη Θεσσαλονίκη,
εντός του τρίτου δεκαηµέρου του µηνός Ιουνίου, περιλαµβάνει
γραπτή εξέταση, µε τη µορφή γραπτού δοκιµίου ή θεµάτων πολ-
λαπλής επιλογής, στα εξής αντικείµενα, που εξετάζονται ως ακο-
λούθως:

α) θέµα γενικής παιδείας,
β) θέµα σχετικό µε την οργάνωση και λειτουργία των δικαστη-

ρίων και των εισαγγελιών που περιλαµβάνει στοιχεία του Κώδικα
Δικαστικών Υπαλλήλων [ν. 4798/2021 (Α’ 68)], του Κώδικα Οργα-
νισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών
[ν. 4938/2022 (Α’ 109)] και του Οργανικού Νόµου του Ελεγκτικού
Συνεδρίου [ν. 4820/2021 (Α’ 130)] και

γ) στοιχεία δικαίου, ιδίως συνταγµατικού και  δικονοµικού.»
6. Οι περ. α’ και β’ της παρ. 3 του άρθρου 55Κ του  ν. 4871/

2021 αντικαθίστανται και η παρ. 3 διαµορφώνεται ως εξής: 
«3. Η επιτροπή αποτελείται από: α) έναν (1) Σύµβουλο του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου, µε τον αναπληρωτή του ή έναν (1) Πρόεδρο
Εφετών του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης, µε τον αναπλη-
ρωτή του που ορίζονται εκ περιτροπής, β) έναν (1) Πρόεδρο Εφε-
τών του Εφετείου Θεσσαλονίκης, µε αναπληρωτή έναν (1)
Εισαγγελέα Εφετών Θεσσαλονίκης και γ) έναν (1) δικαστικό
υπάλληλο µε ειδίκευση στην πληροφορική.»

7. Μετά από το άρθρο 55ΛΣΤ του ν. 4871/2021 προστίθεται
άρθρο 55ΛΖ µε τίτλο «Ειδικές ρυθµίσεις για τους δικαστικούς
υπαλλήλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου» ως εξής:

«Άρθρο 55ΛΖ
Ειδικές ρυθµίσεις για τους δικαστικούς 
υπαλλήλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου

1. Στη διδακτέα ύλη του προγράµµατος σπουδών της παρ. 1
του άρθρου 55ΙΖ µπορεί να περιλαµβάνονται ειδικά γνωστικά
αντικείµενα για τους εκπαιδευόµενους που πρόκειται να καταλά-
βουν θέσεις δικαστικών υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

2. Για τους εκπαιδευόµενους που πρόκειται να καταλάβουν θέ-
σεις δικαστικών υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το δεύ-
τερο στάδιο κατάρτισης, κατά την παρ. 1 του άρθρου 55ΚΒ, περι-
λαµβάνει πρακτική άσκηση στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 

3. Η επιλογή, κατά την παρ. 2 του άρθρου 55ΚΘ, των δικαστι-
κών υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου που επιµορφώνονται,
γίνεται µετά από γνώµη του Γενικού Συντονιστή Διοίκησης του
Ελεγκτικού Συνεδρίου.

4. Από τις διατάξεις του παρόντος δεν αποκλείεται η συµµε-
τοχή δικαστικών υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε επι-
µορφωτικά προγράµµατα που οργανώνει το Εθνικό Κέντρο
Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης.»

ΜΕΡΟΣ Γ’ 
ΛΟΙΠΕΣ ΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Άρθρο 55
Ειδικός διανεµητικός λογαριασµός δικαστικών 

επιµελητών - Αντικατάσταση άρθρου 51 ν. 2318/1995

1. Το άρθρο 51 του Κώδικα Δικαστικών Επιµελητών [ν. 2318/
1995 (Α’ 126)] αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 51
Ειδικός διανεµητικός λογαριασµός 

1. Συστήνεται   ειδικός  διανεµητικός  λογαριασµός  µε από-
φαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, η οποία εκδίδεται µετά από ει-
σήγηση του διοικητικού συµβουλίου του οικείου συλλόγου
δικαστικών επιµελητών, µε την απόλυτη πλειοψηφία του αριθµού

των µελών του, η οποία επικυρώνεται από τη γενική συνέλευση
του συλλόγου, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 99, µε την ει-
δική πλειοψηφία των δύο τρίτων (2/3) των παρόντων µελών της.
Σκοπός του ειδικού διανεµητικού λογαριασµού είναι η διανοµή
µερίσµατος στο σύνολο των ενεργών µελών του οικείου συλλό-
γου δικαστικών επιµελητών και η ρύθµιση της παρακράτησης των
πόρων του. Με την απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης συγκρο-
τείται ελεγκτική επιτροπή για τη νοµιµότητα της διαχείρισης του
ειδικού διανεµητικού λογαριασµού, η οποία αποτελείται από δύο
(2) Πρωτοδίκες της εφετειακής έδρας, στην οποία εδρεύει ο οι-
κείος σύλλογος δικαστικών επιµελητών, µε τους αναπληρωτές
τους, καθώς και έναν (1) δικαστικό επιµελητή µέλος της διοίκη-
σης του οικείου συλλόγου, µε τον αναπληρωτή του. Οι δικαστικοί
λειτουργοί ορίζονται µετά από πρόταση του προέδρου του οι-
κείου δικαστηρίου και ο δικαστικός επιµελητής µετά από πρό-
ταση του προέδρου του οικείου συλλόγου δικαστικών επιµελη-
τών. 

2. Οι πόροι του ειδικού διανεµητικού λογαριασµού προέρχο-
νται από την υποχρεωτική καταβολή εισφορών, µε τη µορφή πα-
ρακράτησης, το ποσοστό της οποίας ορίζεται µε την απόφαση
του Υπουργού Δικαιοσύνης της παρ. 1, και το οποίο δεν υπερ-
βαίνει το είκοσι τοις εκατό (20%) επί της δικαιούµενης καθαρής
αµοιβής κάθε δικαστικού επιµελητή σε ολόκληρη την επαγγελ-
µατική ύλη του, όπως προβλέπεται στην παρ. 2 του άρθρου 1,
µετά από αφαίρεση του ποσού της παρακράτησης φόρου. Το πο-
σοστό του πρώτου εδαφίου δύναται να αναπροσαρµόζεται, τη-
ρουµένου του ανώτατου ορίου του ποσοστού είκοσι τοις εκατό
(20%), µε απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, που εκδίδεται
σύµφωνα µε την παρ. 1. Με την ίδια απόφαση καθορίζονται η δια-
δικασία είσπραξης, απόδοσης και διανοµής των ποσών που πα-
ρακρατούνται, ο χρόνος απόδοσης και διανοµής, τα ποσοστά
που παρακρατεί ο σύλλογος, καθώς και άλλο θέµα  σχετικό µε
την εφαρµογή της παρούσας.

3. Υπόχρεος προς καταβολή του ποσοστού που παρακρατείται
είναι ο δικαστικός επιµελητής, καθώς και οι αστικές εταιρείες δι-
καστικών επιµελητών, η λειτουργία των οποίων διέπεται από την
παρ. 4 του άρθρου 19 του παρόντος και το π.δ. 68/2011 (Α’ 153),
τα µέλη των οποίων διενεργούν τις διαδικαστικές πράξεις. Σε πε-
ρίπτωση καθυστέρησης απόδοσης των παρακρατούµενων ποσο-
στών από τα υπόχρεα πρόσωπα του πρώτου εδαφίου, επιβάλ-
λεται προσαύξηση σε ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) κατ’ έτος.

4. Ειδικά επί αµοιβών που αφορούν στις επιδόσεις και τις λοι-
πές διαδικαστικές πράξεις της παρ. 2 του άρθρου 1 του παρό-
ντος, οι οποίες διενεργούνται για λογαριασµό: α) νοµικών
προσώπων που εµπίπτουν στην περ. α’ της παρ. 1 του άρθρου
14 του ν. 4270/2014 (Α’ 143), β) Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθµού, γ) επιχει-
ρήσεων κοινής ωφελείας, δ) πιστωτικών ιδρυµάτων, ελληνικών
και ξένων, ε) νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, ελληνικών και
αλλοδαπών, στα οποία εκχωρούνται η είσπραξη, η εξασφάλιση
και η διαχείριση απαιτήσεων πιστωτικών ιδρυµάτων ή νοµικών
προσώπων στα οποία µεταβιβάζονται δικαιώµατα και απαιτήσεις
κατά των οφειλετών πιστωτικών ιδρυµάτων, όπως εταιρειών δια-
χείρισης απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις (Ε.Δ.Α.Δ.Π.) και
εταιρειών απόκτησης απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις
(Ε.Α.Α.Δ.Π.) του ν. 4354/2015 (Α’176), δύναται να θεσπίζεται µε
την απόφαση της παρ. 1 του παρόντος υποχρέωση παρακράτη-
σης του ποσοστού και απόδοσής του απευθείας από τον εντολέα
στον οικείο σύλλογο δικαστικών επιµελητών. Με την ίδια από-
φαση δύναται να ορίζεται το ποσοστό της αµοιβής που παρακρα-
τείται και αποδίδεται στον λογαριασµό του πρώτου εδαφίου της
παρ.1, τηρουµένου πάντως του ανώτατου ορίου του πρώτου εδα-
φίου της παρ. 2. Το ύψος του ποσοστού της αµοιβής των δικα-
στικών επιµελητών για τις επιδόσεις και των αµοιβών για τις
λοιπές διαδικαστικές πράξεις της παρ. 2 δύναται να είναι είτε
όµοιο είτε διαφορετικό. 

5. Η αξίωση καταβολής µερισµάτων που δεν ζητήθηκαν από
τους δικαιούχους του πρώτου εδαφίου της παρ. 1 µέσα σε απο-
κλειστική προθεσµία ενός (1) έτους από την ηµεροµηνία έναρξης
της διανοµής, παραγράφεται και τα αναλογούντα ποσά περιέρ-
χονται αυτοδικαίως στον ειδικό διανεµητικό λογαριασµό του συλ-
λόγου στον οποίο ανήκει ο δικαιούχος.»
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2. Η υπ’ αρ. 36581/12.4.1991 απόφαση του Υπουργού Δικαιο-
σύνης (Β’ 275), περί καθορισµού αποδιδόµενου ποσοστού στον
σύλλογο δικαστικών επιµελητών Εφετείων Αθηνών - Πειραιώς -
Αιγαίου - Δωδεκανήσου από την αµοιβή των µελών του και η υπ’
αρ. 142193/16.12.1996 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης (Β’
1176), περί παρακράτησης ποσοστού αµοιβής και διανοµής στα
µέλη του συλλόγου δικαστικών επιµελητών Εφετείου Θεσσαλο-
νίκης, εξακολουθούν να ισχύουν µέχρι την έκδοση της απόφασης
του Υπουργού Δικαιοσύνης της παρ. 1 του άρθρου 51 του Κώ-
δικα Δικαστικών Επιµελητών, όπως αντικαθίσταται µε την παρ. 1
του παρόντος.

Άρθρο 56
Αρµοδιότητες Γενικής Συνέλευσης Συλλόγου 

Δικαστικών Επιµελητών - Τροποποίηση 
άρθρου 97 ν. 2318/1995

Στο άρθρο 97 του ν. 2318/1995 (Α’ 126) επέρχονται οι εξής αλ-
λαγές: α) προστίθεται τίτλος,  β) στην περ. α’ επέρχονται νοµο-
τεχνικές βελτιώσεις, γ) το δεύτερο εδάφιο της περ. γ’ τροπο-
ποιείται ως προς την απαιτούµενη απαρτία και πλειοψηφία για τη
λήψη απόφασης της Γενικής Συνέλευσης σχετικά µε την καθιέ-
ρωση ειδικών εισφορών και το άρθρο 97 διαµορφώνεται ως εξής: 

«Άρθρο 97
Αρµοδιότητες Γενικής Συνέλευσης

Η Γενική Συνέλευση του Συλλόγου είναι αρµόδια για:
α) την εκλογή της εφορευτικής επιτροπής κατά το τελευταίο

εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 96,
β) τον έλεγχο των πεπραγµένων του διοικητικού συµβουλίου,

την ψήφιση του ετήσιου προϋπολογισµού εσόδων και εξόδων την
έγκριση του απολογισµού και τον έλεγχο της διαχειρίσεως της
περιουσίας του Συλλόγου,

γ) την καθιέρωση ειδικών εισφορών µε καθορισµό συγχρόνως
του σκοπού για τον οποίο θα διατεθούν. Για τη λήψη τέτοιας από-
φασης απαιτείται η παρουσία του ενός τρίτου (1/3) των µελών
του Συλλόγου που διαθέτουν δικαίωµα ψήφου και η ειδική πλει-
οψηφία των δύο τρίτων (2/3) των παρόντων,

δ) την υποβολή προτάσεων κατά το άρθρο 51 του παρόντος,
ε) την απόφαση για κάθε ζήτηµα που ενδιαφέρει τον Σύλλογο

και τα µέλη του.»

Άρθρο 57
Απαρτία Γενικής Συνέλευσης Συλλόγου Δικαστικών
Επιµελητών - Τροποποίηση άρθρου 99 ν. 2318/1995

Στο άρθρο 99 του ν. 2318/1995 (Α’ 126) επέρχονται οι εξής αλ-
λαγές: α) προστίθεται τίτλος, β) στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 1
προστίθεται µετά από τη λέξη «δικαίωµα» η λέξη «ψήφου» και
επέρχονται νοµοτεχνικές βελτιώσεις, γ) στην παρ. 2 διαγράφο-
νται οι λέξεις «µε την επιφύλαξη του τελευταίου εδαφίου του άρ-
θρου 51 και της περ. γ’ του άρθρου 97 του παρόντος», δ) στην
παρ. 3 προστίθεται νέο δεύτερο εδάφιο και επέρχονται νοµοτε-
χνικές βελτιώσεις και το άρθρο 99 διαµορφώνεται ως εξής:

«Άρθρο 99
Απαρτία Γενικής Συνέλευσης

1. Η Συνέλευση λογίζεται ότι βρίσκεται σε απαρτία εάν παρευ-
ρίσκεται το ένα τέταρτο (1/4) τουλάχιστον από τα µέλη που είναι
γραµµένα στο µητρώο του συλλόγου, σε κάθε περίπτωση όχι λι-
γότερα των τριάντα (30). Δεν υπολογίζονται για τη διαµόρφωση
της απαρτίας και δεν έχουν δικαίωµα ψήφου τα µέλη που τελούν
σε αργία, αναστολή ή δεν έχουν εκπληρώσει τις προς τον σύλ-
λογο και την οµοσπονδία οικονοµικές τους υποχρεώσεις.

2. Η συνεδρίαση αρχίζει µε τη διαπίστωση της απαρτίας, η
οποία θεωρείται ότι υπάρχει σε όλη τη διάρκεια της συζητήσεως
και κατά τη λήψη των σχετικών αποφάσεων. 

3. Σε περίπτωση που δεν υπάρχει απαρτία, η Συνέλευση επα-
ναλαµβάνεται εντός είκοσι (20) ηµερών. Σε αυτήν την περίπτωση,

απαρτία υπάρχει, εάν παρευρίσκεται το ένα όγδοο (1/8) τουλά-
χιστον των µελών του Συλλόγου, και σε κάθε περίπτωση όχι λι-
γότερα των είκοσι (20) µελών, µε την εφαρµογή του δευτέρου
εδαφίου της παρ. 1 και της παρ. 2. Αν µαταιωθεί και η συνεδρία-
ση αυτή από έλλειψη απαρτίας, δεν συγκαλείται πλέον η Συνέ-
λευση, αλλά για τα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης αποφασίζει
το διοικητικό συµβούλιο.

4. Στις συνεδριάσεις της συνελεύσεως παρευρίσκονται µόνο
τα µέλη του Συλλόγου. Η παρουσία άλλων προσώπων επιτρέπε-
ται µετά από απόφαση και πρόσκληση του διοικητικού συµβου-
λίου ή απόφαση της Συνελεύσεως.»

Άρθρο 58
Επιµόρφωση νοµικών παραστατών

1. Για την αποτελεσµατικότερη εκτέλεση των καθηκόντων των
δικηγόρων ως νοµικών παραστατών κατά τη διαδικασία της δια-
µεσολάβησης, όπως ρυθµίζεται από τον ν. 4640/2019 (Α’ 190),
δύνανται οι δικηγόροι να παρακολουθήσουν εξειδικευµένα επι-
µορφωτικά σεµινάρια σε συγκεκριµένα ζητήµατα που αφορούν
τον ως άνω ρόλο τους, τα οποία υλοποιούνται για το σύνολο των
ενδιαφερόµενων δικηγόρων που υποβάλλουν αίτηση κατόπιν
ανοικτής πρόσκλησης του Υπουργείου Δικαιοσύνης που δηµοσι-
εύεται στην ιστοσελίδα του. Η δαπάνη για την εφαρµογή του πα-
ρόντος καλύπτεται από συγχρηµατοδοτούµενα από την
Ευρωπαϊκή Ένωση προγράµµατα, καθώς και πόρους του Τα-
µείου Ανάκαµψης και Ανθεκτικότητας, τηρουµένων των κανόνων
των κρατικών ενισχύσεων. 

2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Ανάπτυξης
και Επενδύσεων, και Οικονοµικών καθορίζονται οι ειδικότερες λε-
πτοµέρειες για τη διαδικασία, το περιεχόµενο, τη διάρκεια της
επιµόρφωσης, το ύψος της αποζηµίωσης των φορέων επιµόρφω-
σης, τα κριτήρια και τον τρόπο επιλογής τους, το ύψος του επι-
δόµατος που πρόκειται να λάβουν οι επιµορφούµενοι δικηγόροι,
τον τρόπο καταβολής του και τον τρόπο επιλογής τους στα επι-
µορφωτικά σεµινάρια του πρώτου εδαφίου της παρ.1,  καθώς και
κάθε άλλο ειδικότερο ζήτηµα και λεπτοµέρεια για την εφαρµογή
του παρόντος.

Άρθρο 59
Αποδοχές Προέδρου, Συµβούλων και µελών ΕΑΔΗΣΥ - Τρο-

ποποίηση παρ. 8 άρθρου 349 ν. 4412/2016

Η παρ. 8 του άρθρου 349 του ν. 4412/2016  (Α’ 147) αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«8. Οι αποδοχές του Προέδρου και των Συµβούλων της Αρχής
ορίζονται στο ύψος των αποδοχών που προβλέπονται στο άρθρο
13 του ν. 4590/2019 (Α’ 17) για τον Πρόεδρο και τα µέλη του Ανώ-
τατου Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), αντίστοιχα.
Για τα µέλη της Αρχής εφαρµόζεται η παρ. 3 του άρθρου 22 του
ν. 4354/2015 (Α’ 176).»

Άρθρο 60
Επέκταση αποζηµίωσης της παρ.1 του άρθρου 6
του ν. 2521/1997 στον Επίτροπο της Επικρατείας

στο Ελεγκτικό Συνέδριο και τον Επίτροπο 
της Επικρατείας των Τακτικών Διοικητικών 

Δικαστηρίων - Τροποποίηση άρθρου 186 ν. 4820/2021

Το άρθρο 186 του ν. 4820/2021 (Α’ 130) τροποποιείται µε την
προσθήκη του Επίτροπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέ-
δριο και του Επίτροπου της Επικρατείας των τακτικών διοικητι-
κών δικαστηρίων στους δικαιούχους της αποζηµίωσης της παρ.
1 του άρθρου 6 του ν. 2521/1997 (Α’174) και το άρθρο 186 δια-
µορφώνεται ως εξής:

«Άρθρο 186
Χορήγηση αποζηµίωσης

ανωτάτων δικαστικών λειτουργών

Η αποζηµίωση της παρ. 1 του άρθρου 6 του ν. 2521/1997 (Α’
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174) χορηγείται και στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τον Γε-
νικό Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, τον Γε-
νικό Επίτροπο της Επικρατείας των Τακτικών Διοικητικών
Δικαστηρίων, τον Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέ-
δριο και τον Επίτροπο της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων.»

Άρθρο 61
Προσδιορισµός της αξίας απαλλοτριωµένου ακινήτου - Συµ-

µόρφωση προς τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου - 

Τροποποίηση παρ. 1 άρθρου 13 Κώδικα Αναγκαστικών Απαλ-
λοτριώσεων Ακινήτων 

Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 13 του Κώδικα
Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων [ν. 2882/2001 (Α’ 17)]
προστίθεται η φράση «, εφόσον αυτή υπερβαίνει την κατά τον
χρόνο συζήτησης για τον προσωρινό προσδιορισµό αξία του
απαλλοτριωµένου ακινήτου» και  η παρ. 1 διαµορφώνεται ως
εξής:

«1. Η αποζηµίωση πρέπει να είναι πλήρης και να ανταποκρίνε-
ται στην αξία του απαλλοτριωµένου ακινήτου κατά το χρόνο της
συζήτησης ενώπιον του δικαστηρίου για τον προσωρινό προσ-
διορισµό της αποζηµίωσης ή, σε περίπτωση απευθείας αίτησης
για οριστικό προσδιορισµό, κατά το χρόνο της συζήτησης για τον
προσδιορισµό αυτόν.

Αν η συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίω-
σης διεξαχθεί µετά την παρέλευση έτους από τη συζήτηση για
τον προσωρινό προσδιορισµό, τότε για τον προσδιορισµό της
αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά τον χρόνο συζήτη-
σης για τον οριστικό προσδιορισµό, εφόσον αυτή υπερβαίνει την
κατά τον χρόνο συζήτησης για τον προσωρινό προσδιορισµό
αξία του απαλλοτριωµένου ακινήτου. Ως κριτήριο για την εκτί-
µηση της αξίας του απαλλοτριωµένου ακινήτου  λαµβάνονται
υπόψη, ιδίως, η αξία που έχουν κατά τον κρίσιµο χρόνο  παρα-
κείµενα και οµοειδή ακίνητα, που προσδιορίζεται κυρίως από την
αντικειµενική αξία, τα τιµήµατα σε συµβόλαια µεταβίβασης κυ-
ριότητας  ακινήτων, τα οποία συντάχθηκαν κατά το χρόνο της κή-
ρυξης της απαλλοτρίωσης, καθώς και η πρόσοδος του απαλ-
λοτριωµένου.»

Άρθρο 62
Σύσταση οµάδων εργασίας σε προγράµµατα

αρµοδιότητας Υπουργείου Δικαιοσύνης και αµοιβή των
µελών τους - Τροποποίηση περ. α) παρ. 6 

άρθρου 5 ν. 2408/1996

1. Στην περ. α) της παρ. 6 του άρθρου 5 του ν. 2408/1996 (Α’
104) επέρχονται οι εξής αλλαγές: α) το πρώτο εδάφιο τροποποι-
είται: αα) ως προς το αντικείµενο εργασίας των ειδικών επιτρο-
πών ή οµάδων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, αβ) τα πρόσωπα
που δύναται να αποτελέσουν µέλη των ειδικών επιτροπών ή οµά-
δων µε την προσθήκη των εισαγγελικών λειτουργών και των προ-
σώπων που παρέχουν εκπαιδευτικό ή ερευνητικό έργο και
επέρχονται νοµοτεχνικές βελτιώσεις, β) το δεύτερο εδάφιο τρο-
ποποιείται ως προς τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία καταβο-
λής αποζηµίωσης στα µέλη των ειδικών επιτροπών ή οµάδων
εργασίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, γ) το τρίτο εδάφιο δια-
γράφεται και η περ. α) διαµορφώνεται ως εξής: 

«α) Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης µπορεί να συνι-
στώνται ειδικές επιτροπές ή οµάδες εργασίας για τον σχεδιασµό,
τη µελέτη, την επεξεργασία, την παρακολούθηση και την αξιολό-
γηση προγραµµάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, που σχετίζο-
νται µε την οργάνωση και τη λειτουργία της δικαιοσύνης και την
αποτελεσµατικότητα της απονοµής της από δικαστικούς ή εισαγ-
γελικούς λειτουργούς εν ενεργεία ή µη, δικαστικούς υπαλλή-
λους, µέλη Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού των Ανώτατων
Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων και πρόσωπα που παρέχουν εκπαιδευ-
τικό ή ερευνητικό έργο σε πανεπιστήµια, δικηγόρους, υπηρεσια-
κούς παράγοντες του Υπουργείου Δικαιοσύνης ή άλλων
υπηρεσιών και πρόσωπα τα οποία διαθέτουν τις κατά περίπτωση

απαιτούµενες γνώσεις ή εµπειρία. Κατ’ εξαίρεση, εφόσον συ-
ντρέχουν οι εξαιρετικές περιστάσεις που προβλέπονται στην
παρ. 2 του άρθρου 21 του ν. 4354/2015 (Α’ 176), στους Προ-
έδρους, τα µέλη και τους γραµµατείς των ανωτέρω επιτροπών
και οµάδων εργασίας, καταβάλλεται αποζηµίωση σύµφωνα µε τη
διαδικασία και τους όρους των παρ. 1 έως 3 του άρθρου 21 του
ν. 4354/2015.» 

2. Η παρ. 1 εφαρµόζεται και στις επιτροπές και οµάδες εργα-
σίας που έχουν συγκροτηθεί για τα υπό εξέλιξη προγράµµατα,
εφόσον  η σχετική δαπάνη δεν επιβαρύνει τον Κρατικό Προϋπο-
λογισµό ή καλύπτεται αποκλειστικά από συγχρηµατοδοτούµενα
επιχειρησιακά προγράµµατα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή από το
Ταµείο Ανάκαµψης και Ανθεκτικότητας και για τα οποία έχουν
ήδη συναφθεί οι σχετικές συµφωνίες επιδότησης. Ειδικώς για τα
υπό εξέλιξη προγράµµατα, οι συνέπειες συγκρότησης των συλ-
λογικών οργάνων του πρώτου εδαφίου ανατρέχουν στην ηµερο-
µηνία σύναψης των σχετικών συµφωνιών.

Άρθρο 63
Συµµετοχή δικαστικών λειτουργών σε οµάδες 

εργασίας για προγράµµατα και ειδικότερα θέµατα
του Υπουργείου Δικαιοσύνης - Τροποποίηση παρ. 5  

άρθρου 48 ν. 4938/2022

Η παρ. 5 του άρθρου 48 του ν. 4938/2022 (Α’ 109) τροποποι-
είται µε την προσθήκη των δικαστικών ή επιτροπών ή οµάδων ερ-
γασίας για τον σχεδιασµό, τη µελέτη, την επεξεργασία, την
παρακολούθηση και την αξιολόγηση προγραµµάτων του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης που σχετίζονται µε την οργάνωση και λειτουρ-
γία της δικαιοσύνης και την αποτελεσµατικότητα της απονοµής
της και η παρ. 5 του άρθρου 48  διαµορφώνεται ως εξής:

«5. Η συµµετοχή δικαστικών ή εισαγγελικών λειτουργών: α)
στην υλοποίηση προγραµµάτων και δράσεων µε αντικείµενο την
ανάπτυξη, την προώθηση και τη βελτίωση της ηλεκτρονικής δι-
καιοσύνης και β) σε επιτροπές ή οµάδες εργασίας για  τον σχε-
διασµό, τη µελέτη, την επεξεργασία, την παρακολούθηση και την
αξιολόγηση προγραµµάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, που
σχετίζονται µε την οργάνωση και λειτουργία της δικαιοσύνης και
την αποτελεσµατικότητα της απονοµής της συνιστά δικαστικό
έργο, το οποίο παρέχεται στο πλαίσιο των υπηρεσιακών καθηκό-
ντων τους. Η επιλογή του δικαστικού ή εισαγγελικού λειτουργού
που µετέχει σε ειδικές επιτροπές και οµάδες εργασίας για την
υλοποίηση, παρακολούθηση και αξιολόγηση των ως άνω προ-
γραµµάτων και δράσεων και για τη µελέτη και την επεξεργασία
αυτών, γίνεται µε πράξη του οργάνου που διευθύνει το δικαστή-
ριο ή την εισαγγελία, στην οργάνωση του οποίου ή της οποίας
αποσκοπούν οι δράσεις, τα προγράµµατα και τα ζητήµατα, που
εξετάζονται, και στο οποίο υπηρετεί ο επιλεγόµενος λειτουργός.
Όταν οι δράσεις, τα προγράµµατα και τα θέµατα, που εξετάζο-
νται, αποσκοπούν στην οργάνωση περισσότερων δικαστηρίων ή
εισαγγελιών, η επιλογή γίνεται µε πράξη του προέδρου του οι-
κείου ανώτατου δικαστηρίου ή του Εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου ή του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας των τακτικών
διοικητικών δικαστηρίων.»

Άρθρο 64
Συµµετοχή δικαστικών υπαλλήλων και λοιπών

προσώπων σε οµάδες εργασίας για προγράµµατα
και ειδικότερα θέµατα του Υπουργείου Δικαιοσύνης - Τρο-

ποποίηση παρ. 3 άρθρου 112 ν. 4798/2021 

Η παρ. 3 του άρθρου 112 του ν. 4798/2021 (Α’ 68) τροποποι-
είται µε την προσθήκη επιτροπών ή οµάδων εργασίας για τον
σχεδιασµό, τη µελέτη, την επεξεργασία, την παρακολούθηση και
την αξιολόγηση προγραµµάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
που σχετίζονται µε την οργάνωση και λειτουργία της δικαιοσύνης
και την αποτελεσµατικότητα της απονοµής της και η παρ. 3 δια-
µορφώνεται ως εξής:

«3. Η συµµετοχή δικαστικών υπαλλήλων α) στην υλοποίηση
προγραµµάτων και δράσεων µε αντικείµενο την ανάπτυξη, την
προώθηση και τη βελτίωση της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης και β)
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σε ειδικές επιτροπές ή οµάδες εργασίας για τον σχεδιασµό, τη
µελέτη, την επεξεργασία, την παρακολούθηση και  την αξιολό-
γηση  προγραµµάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, που σχετί-
ζονται µε την οργάνωση της δικαιοσύνης και την αποτελεσ-
µατικότητα της απονοµής της εντάσσεται στο πλαίσιο των υπη-
ρεσιακών καθηκόντων τους. Οι δικαστικοί υπάλληλοι που συµµε-
τέχουν σε επιτροπές και οµάδες εργασίας για την υλοποίηση,
παρακολούθηση και αξιολόγηση των ως άνω προγραµµάτων και
δράσεων και για τη µελέτη και την επεξεργασία των ως άνω θε-
µάτων, επιλέγονται µε πράξη του οργάνου που διευθύνει το δι-
καστήριο ή την εισαγγελία ή τη δικαστική υπηρεσία, στην οργά-
νωση του οποίου ή της οποίας αποσκοπούν οι δράσεις, τα προ-
γράµµατα και τα προς µελέτη θέµατα και στο οποίο υπηρετούν.»

Άρθρο 65
Προσκόµιση εγγράφων σε ηλεκτρονική µορφή 

στην τακτική διαδικασία -
Τροποποίηση παρ. 9 άρθρου 237 ΚΠολΔ 

Στην παρ. 9 του άρθρου 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
[π.δ 503/1985, (Α’ 182)] προστίθεται δεύτερο εδάφιο και η παρ.
9 διαµορφώνεται ως εξής: 

«9. Μέσα σε οκτώ (8) εργάσιµες ηµέρες από την εξέταση των
µαρτύρων ή των διαδίκων ή τη διενέργεια της αυτοψίας ή της
πραγµατογνωµοσύνης οι διάδικοι δικαιούνται µε προσθήκη να
προβούν µόνο σε αξιολόγηση των αποδείξεων αυτών. Μετά το
πέρας της συζήτησης ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου ή επί πολυ-
µελούς συνθέσεως ο Εισηγητής δύνανται να ζητούν από τους
διαδίκους να προσκοµίσουν σε ηλεκτρονική µορφή αντίγραφο
του δικογράφου της αγωγής, των προτάσεων και της προσθή-
κης.»

Άρθρο 66 
Προσκόµιση εγγράφων σε ηλεκτρονική µορφή 

στις µικροδιαφορές - Τροποποίηση παρ. 1
άρθρου 469 ΚΠολΔ

Στην παρ. 1 του άρθρου 469 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται τέταρτο εδάφιο και η παρ. 1 διαµορφώνεται ως εξής: 

«1. Κατά την ορισµένη δικάσιµο η υπόθεση συζητείται µε την
παρουσία των διαδίκων. Αν αυτοί συµφωνούν, µπορούν να κατα-
θέσουν κοινή δήλωση κατά την παρ. 2 του άρθρου 242. Το τε-
λευταίο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου 237, το άρθρο 260, η παρ.
3 του άρθρου 271, οι παρ. 1 και 2 του άρθρου 272 και το άρθρο
501 εφαρµόζονται αναλόγως. Μετά το πέρας της συζήτησης ο
Πρόεδρος του Δικαστηρίου δύναται να ζητεί από τους διαδίκους
να προσκοµίσουν σε ηλεκτρονική µορφή αντίγραφο του δικογρά-
φου της αγωγής, του υποµνήµατος και της προσθήκης.»

Άρθρο 67 
Προσκόµιση εγγράφων σε ηλεκτρονική µορφή 

στα ένδικα µέσα και στις ανακοπές - Προσθήκη παρ. 4 στο
άρθρο 495 ΚΠολΔ

Στο άρθρο 495 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθεται
παρ. 4 ως εξής:

«4. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 9 του άρθρου 237, περί προ-
σκόµισης εγγράφων σε ηλεκτρονική µορφή, εφαρµόζεται αναλό-
γως και για τα ένδικα µέσα και τις ανακοπές του παρόντος
κεφαλαίου.»

Άρθρο 68 
Διορθώσεις παροραµάτων στις ρυθµίσεις

του ν. 4938/2022 για την επιθεώρηση των δικαστηρίων, των
εισαγγελιών και των δικαστικών λειτουργών -

Τροποποίηση παρ. 6 άρθρου 97, παρ. 2 άρθρου 100, παρ. 1
άρθρου 102 και άρθρου 129 ν. 4938/2022

1. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου 97 του   ν.
4938/2022 (Α’ 109) η λέξη «επόµενου» αντικαθίσταται από τη λέξη
«µεθεπόµενου» και η παρ. 6 διαµορφώνεται ως εξής:

«6. Η θητεία των µελών του Συµβουλίου Επιθεώρησης και των
επιθεωρητών συµβούλων επικρατείας είναι διετής. Αρχίζει τη 16η
Σεπτεµβρίου του έτους κατά το οποίο γίνεται η κλήρωση και
λήγει τη 15η Σεπτεµβρίου του µεθεπόµενου του ορισµού τους
έτους.»

2. Η παρ. 2 του άρθρου 100 του ν. 4938/2022 τροποποιείται ως
προς τον χρόνο που καταλαµβάνει η επιθεώρηση που διενεργούν
οι σύµβουλοι επικρατείας, αρεοπαγίτες και αντεισαγγελείς του
Αρείου Πάγου και η παρ. 2 διαµορφώνεται ως εξής:

«2. Η επιθεώρηση που διενεργούν οι σύµβουλοι επικρατείας,
αρεοπαγίτες και αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου αφορά στο
χρονικό διάστηµα των δύο (2) ετών που έχουν προηγηθεί από τη
16η Σεπτεµβρίου του έτους ορισµού του επιθεωρητή.»

3. Στο πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 102 του ν. 4938/
2022 µετά τη λέξη «εισαγγελία» προστίθενται οι λέξεις «ή το τρι-
µελές συµβούλιο διεύθυνσης του δικαστηρίου» και η παρ. 1 δια-
µορφώνεται ως εξής:

«1. Προς τον σκοπό της διενέργειας της επιθεώρησης της περ.
α’ της παρ. 1 του άρθρου 101, ο διευθύνων το δικαστήριο ή την
εισαγγελία ή το τριµελές συµβούλιο διεύθυνσης του δικαστηρίου
υποβάλλει στον αρµόδιο επιθεωρητή (σύµβουλο επικρατείας,
αρεοπαγίτη ή αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου) έκθεση απολο-
γισµού του έργου του κατά το επιθεωρούµενο χρονικό διάστηµα,
η οποία κοινοποιείται και στο Συµβούλιο Επιθεώρησης. Η έκθεση
αυτή περιλαµβάνει, ιδίως, τεκµηριωµένη αναφορά:

α) στα κριτήρια µε βάση τα οποία συγκροτούνται τα τµήµατα
του δικαστηρίου ή της εισαγγελίας και κατανέµονται οι υποθέ-
σεις και τα λοιπά καθήκοντα κατά τµήµα, δικαστές και εισαγγε-
λείς και υπαλλήλους της γραµµατείας,

β) στην ενηµερότητα της υπηρεσίας ως προς τη διεκπεραίωση
των υποθέσεων και, ιδίως, ως προς τους µέσους χρόνους των
διαδικασιών ανά φάση (προσδιορισµό, εκδίκαση, έκδοση απόφα-
σης) και κατηγορία,

γ) προκειµένου περί εισαγγελέων, στις αυτεπάγγελτες παραγ-
γελίες για τη διενέργεια προανακριτικών εξετάσεων επί ζητηµά-
των ευρέος ποινικού ενδιαφέροντος,

δ) στον τρόπο διεξαγωγής των συνεδριάσεων,
ε) στην ψηφιοποίηση και τη χρήση των νέων τεχνολογιών από

δικαστικούς λειτουργούς, εισαγγελείς και υπαλλήλους της γραµ-
µατείας και

στ) στην καταλληλότητα, ασφάλεια και καθαριότητα των κτι-
ρίων.

Με βάση την ανωτέρω έκθεση απολογισµού, τα διαθέσιµα στα-
τιστικά δεδοµένα, καθώς και κάθε άλλο πρόσφορο στοιχείο, ο
επιθεωρητής συντάσσει έκθεση αξιολόγησης του δικαστηρίου ή
της εισαγγελίας.»

4. Στο άρθρο 129 του ν. 4938/2022 προστίθεται παρ. 11 ως
εξής:

«11. Όπου στις διατάξεις του παρόντος που ρυθµίζουν την επι-
θεώρηση γίνεται αναφορά στον διευθύνοντα το δικαστήριο, νο-
είται το τριµελές συµβούλιο διεύθυνσης, εφόσον υφίσταται.»

Άρθρο 69  
Διαδικασία εκκαθάρισης και πληρωµής αποζηµιώσεων δικη-

γόρων νοµικής βοήθειας που προκύπτουν
από ειδικά γραµµάτια που έχουν εκδοθεί 

από 1.1.2019 έως 31.12.2022

1. Κατά παρέκκλιση των κείµενων διατάξεων περί λογιστικού
των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και περί της διαδικα-
σίας εκκαθάρισης, πληρωµής και των δικαιολογητικών που απαι-
τούνται για την αποζηµίωση των δικηγόρων νοµικής βοήθειας, η
πληρωµή αποζηµιώσεων στους δικηγόρους που παρείχαν υπη-
ρεσίες στο πλαίσιο του συστήµατος νοµικής βοήθειας, σύµφωνα
µε τα άρθρα 1 έως 12 του ν. 3226/2004 (Α’ 24), για τις οποίες
έχουν εκδοθεί ειδικά γραµµάτια, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
Κώδικα Δικηγόρων [ν. 4194/2013 (Α’ 208)], κατά το χρονικό διά-
στηµα από 1.1.2019 έως 31.12.2022, δύναται να διενεργείται και
µε χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής που εκδίδονται από το «Τα-
µείο Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων» (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.) ανά δι-
κηγορικό σύλλογο.
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2. Τα χρηµατικά εντάλµατα της παρ. 1 εκδίδονται σύµφωνα µε
πίνακα δικαιούχων και οφειλόµενων αποζηµιώσεων, που υποβάλ-
λεται από την Ολοµέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλ-
λόγων της Ελλάδος προς το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.. Στον πίνακα προσδιο-
ρίζεται για κάθε δικαιούχο το σύνολο των ειδικών γραµµατίων
που εκδόθηκαν από τον οικείο δικηγορικό σύλλογο, το συνολικό
ποσό αµοιβής που προκύπτει από τα ως άνω ειδικά γραµµάτια,
η προκαταβολή φόρου που προβλέπεται στην παρ. 5 του άρθρου
69 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος [ν. 4172/2013, (Α’ 167)],
οι εισφορές υπέρ του Ηλεκτρονικού Εθνικού Φορέα Κοινωνικής
Ασφάλισης (e-ΕΦΚΑ) οι κρατήσεις που προβλέπονται στα άρθρα
61 και 62 του Κώδικα Δικηγόρων και το πληρωτέο ποσό.

3. Η εξόφληση γίνεται µε πίστωση των τραπεζικών λογαρια-
σµών των δικαιούχων, κατόπιν υπεύθυνων δηλώσεών τους, που
διαβιβάζονται στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. ανά δικηγορικό σύλλογο από την
Ολοµέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος,
εντός προθεσµίας δύο (2) µηνών από τη διαβίβασή τους. Στην
υπεύθυνη δήλωση οι δικαιούχοι δηλώνουν: α) ότι έχουν υποβάλει
στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ., αα) τις σχετικές πράξεις διορισµού δικηγόρου νο-
µικής βοήθειας, αβ) τα ειδικά γραµµάτια που έχουν εκδοθεί από
τους οικείους δικηγορικούς συλλόγους, αγ) τις βεβαιώσεις των
αρµοδίων δικαστικών ή άλλων αρχών σχετικά µε την εκπλήρωση
των καθηκόντων του δικηγόρου νοµικής βοήθειας, β) ότι δεν
έχουν εισπράξει αποζηµίωση για νοµική βοήθεια που να προκύ-
πτει από ειδικό γραµµάτιο που περιλαµβάνεται στον πίνακα του
πρώτου εδαφίου της παρ. 2, γ) τα στοιχεία του τιµολογίου, αν
έχει ήδη εκδοθεί, δ) την Τράπεζα και τον τραπεζικό λογαριασµό
σε µορφή Διεθνούς Τραπεζικού Λογαριασµού (IBAN), συµπερι-
λαµβανοµένης και σχετικής αποτύπωσης του από την Τράπεζα,
όπως η πρώτη σελίδα βιβλιαρίου τράπεζας ή απεικόνιση µέσω
λογαριασµού ηλεκτρονικής τραπεζικής ή άλλο σχετικό έγγραφο.
Εφόσον διαβιβαστούν στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. οι ως άνω υπεύθυνες δη-
λώσεις µε τις συνηµµένες αποτυπώσεις τραπεζικών λογαρια-
σµών γίνεται η καταβολή του ογδόντα τοις εκατό (80%) του
συνολικού ποσού αµοιβής των ειδικών γραµµατίων που προκύ-
πτει από τον πίνακα δικαιούχων και οφειλόµενων αποζηµιώσεων
της παρ. 2, πλέον ΦΠΑ, εφόσον ο δικαιούχος δεν τυγχάνει απαλ-
λαγής ΦΠΑ, αφού αφαιρεθούν ο φόρος που αναλογεί και οι νό-
µιµες εισφορές και κρατήσεις στο σύνολό τους [εισφορές υπέρ
e-ΕΦΚΑ, κρατήσεις υπέρ Δικηγορικών Συλλόγων και κατ’ άρθρο
29 του ν. 4596/2019 (Α’ 32)].

4. Τα καταβαλλόµενα βάσει της παρούσας ποσά είναι ακατά-
σχετα στα χέρια του Δηµοσίου ή τρίτων, κατά παρέκκλιση κάθε
αντίθετης γενικής ή ειδικής διάταξης, δεν δεσµεύονται και δεν
συµψηφίζονται µε βεβαιωµένα χρέη προς το Δηµόσιο, τα νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.), τους οργανισµούς τοπι-
κής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) και τα νοµικά πρόσωπά τους, τα
ασφαλιστικά ταµεία και τα πιστωτικά ιδρύµατα ή τρίτους.

5. Εφόσον δεν έχει εκδοθεί το οικείο φορολογικό παραστατικό,
αυτό εκδίδεται στο ογδόντα τοις εκατό (80%) του συνολικού
ποσού της αµοιβής των ως άνω ειδικών γραµµατίων, αµέσως
µετά από την είσπραξη της αποζηµίωσης, σύµφωνα µε το τελευ-
ταίο εδάφιο της παρ. 3, και διαβιβάζεται εντός προθεσµίας δε-
καπέντε (15) ηµερών µε ηλεκτρονικά µέσα στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ., όταν
αυτό εκδίδεται ηλεκτρονικά µέσω της Ανεξάρτητης Αρχής Δηµο-
σίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.) ή, σε διαφορετική περίπτωση, προσκο-
µίζεται το πρωτότυπο στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ., το οποίο προβαίνει στην
απόδοση του συνόλου των εισφορών και των κρατήσεων, καθώς
και του φόρου που αντιστοιχεί στην αποζηµίωση που καταβλή-
θηκε. Αν δεν διαβιβαστεί στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. το οικείο φορολογικό πα-
ραστατικό: α) δεν αποδίδονται από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. οι εισφορές και
κρατήσεις, καθώς και ο φόρος που αναλογεί στο ποσό που κα-
ταβλήθηκε, β) ο λήπτης της αποζηµίωσης καλείται να επιστρέψει
αυτήν στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. και αν παραλείψει να το πράξει, το ποσό της
αποζηµίωσης που έλαβε βεβαιώνεται σε βάρος του στην Α.Α.Δ.Ε.
σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Είσπραξης Δηµοσίων Εσό-
δων [ν. 4978/2022, (Α’ 190)]. Για την εφαρµογή του δεύτερου
εδαφίου το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. αποστέλλει χρηµατικό κατάλογο στην
Α.Α.Δ.Ε..

6. Ως προς το υπόλοιπο είκοσι τοις εκατό (20%) µετά του ανα-
λογούντος ΦΠΑ  τηρείται η διαδικασία του άρθρου 12 του ν.

3226/2004, µε έκδοση του προβλεπόµενου φορολογικού παρα-
στατικού. Για όσο χρονικό διάστηµα εκκρεµεί η διαδικασία εκκα-
θάρισης και απόδοσης του είκοσι της  εκατό (20%), µετά του
αναλογούντος ΦΠΑ, αναστέλλεται η παραγραφή του δικαιώµα-
τος είσπραξης του δικαιούχου. Αν κατά τον έλεγχο της παρούσας
διαπιστωθεί ότι έλαβε χώρα καταβολή του ογδόντα τοις εκατό
(80%) χωρίς να τηρούνται οι προϋποθέσεις των παρ. 1 έως 5, ο
λήπτης της αποζηµίωσης καλείται να επιστρέψει αυτήν στο
ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. εντός είκοσι (20) ηµερών και αν παραλείψει να το πρά-
ξει, το ποσό της αποζηµίωσης που έλαβε βεβαιώνεται σε βάρος
του στην Α.Α.Δ.Ε. σύµφωνα µε τις διατάξεις του  Κώδικα Είσπρα-
ξης Δηµοσίων Εσόδων [ν.4978/2022 (Α’ 190)]. Για την εφαρµογή
του προηγούµενου εδαφίου το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. αποστέλλει χρηµατικό
κατάλογο στην Α.Α.Δ.Ε.. 

7. Οι υπηρετούντες στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. υπάλληλοι απαλλάσσονται
από κάθε ευθύνη σχετικά µε την εφαρµογή της διαδικασίας εκ-
καθάρισης και πληρωµής, εφόσον τηρηθούν οι όροι και οι προ-
ϋποθέσεις των παρ. 1 έως 5.

ΜΕΡΟΣ Δ’
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΘΕΜΑΤΩΝ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ

ΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ

Άρθρο 70 
Αποδοχές καλλιτεχνικού προσωπικού - 

Αντικατάσταση περ. α’δ παρ. 6 άρθρου 22 ν. 4354/2015 - Με-
ταβατική διάταξη

1. Η περ. α’ της παρ. 6 του άρθρου 22 του ν. 4354/2015 (Α’176)
αντικαθίσταται ως εξής:

«6.α. Οι κάθε είδους αποδοχές του καλλιτεχνικού προσωπικού:
α) των Ο.Τ.Α. και των εποπτευοµένων νοµικών προσώπων

αυτών, καθώς και των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δι-
καίου,

β) των νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου,
καθώς και οι ειδικότητες του καλλιτεχνικού προσωπικού που

υπάγονται στο παρόν, καθορίζονται µε κοινές αποφάσεις των
Υπουργών Οικονοµικών, Πολιτισµού και Αθλητισµού, Εσωτερικών
και του κατά περίπτωση συναρµόδιου Υπουργού. Το άρθρο 103
του ν. 4483/2017  (Α’107), καθώς και τα άρθρα 146 έως 149 του
ν. 4472/2017 (Α’ 74) παραµένουν σε ισχύ.»

2. Κοινές υπουργικές αποφάσεις, οι οποίες έχουν εκδοθεί έως
την έναρξη ισχύος του παρόντος επί τη βάσει της περ. α’ της
παρ. 6 του άρθρου 22 του ν. 4354/2015, εξακολουθούν να
ισχύουν.

Άρθρο 71 
Πεδίο εφαρµογής π.δ. 85/2022

ως προς την απασχόληση καλλιτεχνών στο Δηµόσιο

Εξαιρείται του πεδίου εφαρµογής του π.δ. 85/2022   (A’ 232) η
απασχόληση καλλιτεχνών για την παροχή αµιγώς καλλιτεχνικού
έργου σε φορείς του δηµοσίου τοµέα, υπό την έννοια της περ.
α’ της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 4270/2014 (Α’ 143).

Άρθρο 72 
Αφορολόγητο, ακατάσχετο και ανεκχώρητο ενίσχυσης βάσει

του Μέτρου 22 «Έκτακτη προσωρινή στήριξη
σε γεωργούς και ΜΜΕ που πλήττονται ιδιαίτερα

από τις επιπτώσεις της ρωσικής εισβολής 
στην Ουκρανία»

Η ενίσχυση που λαµβάνουν οι δικαιούχοι βάσει του Μέτρου 22
«Έκτακτη προσωρινή στήριξη σε γεωργούς και ΜΜΕ που πλήτ-
τονται ιδιαίτερα από τις επιπτώσεις της ρωσικής εισβολής στην
Ουκρανία» είναι αφορολόγητη, ακατάσχετη και ανεκχώρητη στα
χέρια του Δηµοσίου ή τρίτων, κατά παρέκκλιση κάθε άλλης γενι-
κής ή ειδικής διάταξης, µη εφαρµοζοµένης της παρ. 1 του άρ-
θρου 47 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013, Α’
167) σε περίπτωση διανοµής ή κεφαλαιοποίησής της, δεν υπό-
κειται σε οποιοδήποτε τέλος, εισφορά ή άλλη κράτηση υπέρ του
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Δηµοσίου, δεν δεσµεύεται και δεν συµψηφίζεται µε βεβαιωµένα
χρέη στη Φορολογική Διοίκηση και το Δηµόσιο εν γένει, τα νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδι-
οίκησης και τα νοµικά πρόσωπά τους, τα ασφαλιστικά ταµεία ή
πιστωτικά ιδρύµατα και δεν υπολογίζεται στα εισοδηµατικά όρια
για την καταβολή οποιασδήποτε παροχής κοινωνικού ή προνοι-
ακού χαρακτήρα. Κατά τα λοιπά, εφαρµόζεται το άρθρο 61 του
ν. 4914/2022 (Α’ 61).

ΜΕΡΟΣ  Ε’
ΕΝΑΡΞΗ ΙΣΧΥΟΣ

Άρθρο 73
Έναρξη ισχύος

1. Με την επιφύλαξη της παρ. 2, η ισχύς του παρόντος αρχίζει
από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως,
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις επιµέρους διατάξεις του. 

2. Η ισχύς του άρθρου 55 αρχίζει από την 1η.5.2023.

Αθήνα,                                        2023

1. Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

2. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ.                    3. ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  
ΚΑΙ ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ

4. ΠΑΙΔΕΙΑΣ 5. ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ

ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ

6. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 7. ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ

8. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 9. ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ

10. ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ 11. ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

ΚΑΙ ΤΡΟΦΙΜΩΝ

12. Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ 13. Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ»

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για
την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψή-
φιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 15.01’ λύεται η συνεδρίαση για τη Τρίτη 7 Φε-
βρουαρίου 2023 και ώρα 10.00’ µε αντικείµενο εργασιών του Σώ-
µατος, νοµοθετική εργασία: µόνη συζήτηση και ψήφιση επί της
αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόµου του
Υπουργείου Εθνικής Άµυνας: «Μέριµνα υπέρ του προσωπικού
των Ενόπλων Δυνάµεων, εξορθολογισµός της νοµοθεσίας των
Ενόπλων Δυνάµεων, οργάνωση της Εθνοφυλακής και άλλες δια-
τάξεις», σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που θα διανεµηθεί.
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