
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1.  Άδεια απουσίας του Βουλευτή κ. Γ. Κατρούγκαλου, σελ.

4999
2. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν µα-

θητές από το Γυµνάσιο Μεσαγρού Άρτας, φοιτητές Κοινω-
νιολογίας από το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο
Αθηνών, µαθητές από το 18ο Δηµοτικό Σχολείο Λάρισας, το
Γυµνάσιο Βελεστίνου Μαγνησίας, το Γυµνάσιο Κορίνου Πιε-
ρίας, το 3ο Γυµνάσιο Δράµας και το 3ο Γυµνάσιο Συκεών
Θεσσαλονίκης, σελ. 5006,5010, 5022, 5031, 5046, 5052, 5059

3. Ειδική Ηµερήσια Διάταξη. Αποφάσεις Βουλής. 
Συνέχιση της συζήτησης επί των αναθεωρητέων διατάξεων

του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµα-
τος και 119 του Κανονισµού της Βουλής, σελ. 5000 - 5080

4. Ανακοινώνεται η κατάθεση, από τον Υπουργό Οικονοµι-
κών κ. Χ. Σταϊκούρα, του Κρατικού Προϋπολογισµού, οικονο-
µικού έτους 2020 , σελ. 5010

5. Επί διαδικαστικού θέµατος, σελ.  4999, 5001, 5002, 5003,
5004, 5005, 5006, 5010, 5014, 5015, 5018, 5022, 5024, 5028,
5032, 5034, 5039, 5041, 5049, 5063, 5064, 5067, 5068, 5074,
5075, 5078, 5079

6. Επί προσωπικού θέµατος, σελ.  5006

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
Ανακοίνωση του δελτίου επικαίρων ερωτήσεων της Παρα-

σκευής 22 Νοεµβρίου 2019, σελ.  4999       

Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
Κατάθεση  εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής :
Η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου καταθέτει

την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Περιβάλ-
λοντος και Ενέργειας: «Απελευθέρωση αγοράς ενέργειας,
και εκσγχρονισµός της ΔΕΗ, ιδιωτικοποίηση της ΔΕΠΑ και
στήριξη των ΑΠΕ» , σελ.   5050

ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ., σελ. 5007 - 5011

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΝΤΕΣ

ΑΘΝΑΣΙΟΥ Χ., σελ. 5011 - 5026
ΒΙΤΣΑΣ Δ., σελ. 5026 - 5040
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν., σελ. 5040 - 5053
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ Ο., 

σελ. 5053 - 5065
ΜΠΟΥΡΑΣ Α., σελ. 4999 – 5007, 5011
ΣΑΚΟΡΑΦΑ Σ., σελ. 5065 - 5080

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί της Ειδικής Ηµερήσιας Διάταξης:
ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ Α. , σελ. 5016                                                                            
AΘΑΝΑΣΙΟΥ  Χ.  , σελ. 5039, 5043
ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ Ι. , σελ. 5052
ΑΥΓΕΡΗ Θ. , σελ. 5075
ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ Α. , σελ. 5054, 5055
ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ Γ. , σελ. 5051, 5052

ΒΑΡΤΖΟΠΟΥΛΟΣ Δ. , σελ. 5036
ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ Β. , σελ. 5042
ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ Σ. , σελ. 5060
ΓΚΙΟΚΑΣ Ι. , σελ. 5010
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ Σ. , σελ. 5062
ΖΕΜΠΙΛΗΣ Α. , σελ. 5066
ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ Ν. , σελ. 5039, 5046, 5047
ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ Π. , σελ. 5032
ΚΑΒΒΑΔΑΣ Α. , σελ. 5078
ΚΑΜΙΝΗΣ Γ. , σελ. 5071
ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ. , σελ. 5040, 5041
ΚΑΤΡΙΝΗΣ Μ. , σελ. 5048, 5049
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 5003, 5004, 5006, 5034, 

5064
ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ Χ. , σελ. 5077, 5078
ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ Β. , σελ. 5064, 5065
ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ  Ό. , σελ. 5047
ΛΑΠΠΑΣ Σ. , σελ. 5007, 5008, 5014, 5015, 

5023, 5024
ΛΙΑΚΟΣ Ε. , σελ. 5049
ΛΟΒΕΡΔΟΣ Α. , σελ. 5006, 5007, 5008, 5009, 

5010, 5020, 5041, 5064, 
5065

ΜΑΝΤΑΣ Π. , σελ. 5044
ΜΑΡΚΟΥ Κ. , σελ. 5055
ΜΟΥΖΑΛΑΣ Γ. , σελ. 5067, 5068
ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ Φ. , σελ. 5068
ΜΠΑΛΑΦΑΣ Ι. , σελ. 5076
ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ Α. , σελ. 5063
ΜΠΛΟΥΧΟΣ Κ. , σελ. 5070
ΜΠΟΥΡΝΟΥΣ Ι. , σελ. 5050
ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 5053
ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ Α. , 

σελ. 5039
ΠΛΕΥΡΗΣ Α. , σελ. 5004, 5020
ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ Ι. , σελ. 5026, 5028
ΡΑΠΤΗ Ζ. , σελ. 5025
ΣΑΚΟΡΑΦΑ Σ. , σελ. 5061
ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ Ν. , σελ. 5058
ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ Ι. , σελ. 5056
ΣΚΟΝΔΡΑ Α. , σελ. 5079
ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ Π. , σελ. 5065
ΣΚΟΥΦΑ Ε. , σελ. 5073, 5074
ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ Ε. , σελ. 5005, 5006, 5028
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 5000, 5001, 5002, 5003, 

5014, 5015, 5041, 5051, 
5064, 5065

ΤΖΑΚΡΗ Θ. , σελ. 5059
ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ Α. , σελ. 5031, 5032
ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ Ε. , σελ. 5038, 5039
ΤΣΙΑΡΑΣ Κ. , σελ. 5018
ΤΣΙΓΚΡΗΣ  Ά. , σελ. 5045, 5046
ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ Β. , σελ. 5055, 5057
ΦΡΑΓΓΙΔΗΣ Γ. , σελ. 5034
ΦΩΤΙΟΥ Θ. , σελ. 5074, 5075
ΧΑΤΖΗΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Α. , σελ. 5035
ΧΕΙΜΑΡΑΣ Θ. , σελ. 5071
ΧΗΤΑΣ Κ. , σελ. 5013, 5014, 5015
ΧΡΗΣΤΙΔΟΥ Ρ. , σελ. 5037

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ
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Β. Επί της κατάθεσης του Κρατικού Προϋπολογισµού,
οικονοµικού έτους 2020:

ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ Χ. , σελ. 5010
ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ. , σελ. 5010

Γ. Επί διαδικαστικού θέµατος:
ΑΒΡΑΜΑΚΗΣ Ε. , σελ. 5068
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Χ. , σελ. 5014, 5015, 5022, 5024
ΒΙΤΣΑΣ Δ. , σελ. 5028, 5032, 5034, 5039
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν. , σελ. 5041, 5049
ΚΑΜΙΝΗΣ Γ. , σελ. 5006
ΚΑΤΡΙΝΗΣ Μ. , σελ. 5028
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 5006, 5034, 5067
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ Ο. , 

σελ. 5063, 5064
ΛΟΒΕΡΔΟΣ Α. , σελ. 5001, 5003, 5010, 5018, 

5032, 5034, 5041, 5074
ΜΠΟΥΡΑΣ Α. , σελ. 4999, 5001, 5002, 5003, 

5004, 5005, 5006                              
ΠΛΕΥΡΗΣ Α. , σελ. 5003
ΣΑΚΟΡΑΦΑ Σ. , σελ. 5068, 5074, 5075, 5078, 

5079
ΣΚΟΝΔΡΑ Α. , σελ. 5078
ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ Π. , σελ. 5003
ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ Ε. , σελ. 5005, 5034                                                                              
ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ. , σελ. 5010
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 5003, 5006, 5010, 5014, 

5015, 5041, 5067, 5068
ΤΣΙΑΡΑΣ Κ. , σελ. 5018
ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Δ. , σελ. 5022
ΧΗΤΑΣ Κ. , σελ. 5014, 5015, 5022

Δ. Επί προσωπικού θέµατος:
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 5006
ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ Ε. , σελ. 5006
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 5006

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ:
ΒΟΥΤΣΗΣ Ν. , σελ. 5014
ΠΟΛΑΚΗΣ Π. , σελ. 5004                                                                             
ΣΕΝΕΤΑΚΗΣ Μ. , σελ. 5003                                                                                       
ΤΑΣΟΥΛΑΣ  Κ. , σελ. 5007                                                                                                 
ΤΡΑΓΑΚΗΣ Ι. , σελ. 5003



Αθήνα, σήµερα στις 21 Νοεµβρίου 2019, ηµέρα Πέµπτη και
ώρα 12.14’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Γ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΜΠΟΥΡΑ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Κατ’ αρχάς θα ήθελα να ευχηθώ χρόνια πολλά στις εορτάζου-
σες και τους εορτάζοντες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν εισέλθουµε στην ειδική
ηµερήσια διάταξη επιτρέψτε µου να ανακοινώσω τα ακόλουθα:

Πρώτον, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επι-
καίρων ερωτήσεων της Παρασκευής 22 Νοεµβρίου 2019.

ΩΡΑ ΤΟΥ ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΥ (Άρθρα 129 παράγραφοι 2 και 3,
132 παράγραφος 1 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 224/18/18-11-2019 επίκαιρη ερώτηση του Προ-
έδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συνασπισµού Ριζοσπα-
στικής Αριστεράς κ. Αλεξίου Τσίπρα προς τον Πρωθυπουργό, µε
θέµα: «Επιεικής στάση της Κυβέρνησης απέναντι στους δράστες
οικονοµικών εγκληµάτων και εγκληµάτων διαφθοράς».

2. Η µε αριθµό 223/18-11-2019 επίκαιρη ερώτηση της Προ-
έδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Κινήµατος Αλλαγής κ.
Φωτεινής (Φώφης) Γεννηµατά προς τον Πρωθυπουργό, µε θέµα:

«Προσφυγικό - µεταναστευτικό: Τα νησιά µας και όλη η ελληνική
κοινωνία εκπέµπουν SOS».

Δεύτερον, θα ήθελα να σας ενηµερώσω ότι ο Βουλευτής κ. Γε-
ώργιος Κατρούγκαλος ζητεί άδεια απουσίας στο εξωτερικό από
27-11-2019 έως και 29-11-2019. 

Η Βουλή εγκρίνει; 
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας υπενθυµίζω ότι όσον

αφορά την αυριανή συνεδρίαση, έχουµε τη λεγόµενη «ώρα του
Πρωθυπουργού». Συγκεκριµένα θα συζητηθεί η µε αριθµό
224/18/18-11-2019 επίκαιρη ερώτηση του Προέδρου της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστε-
ράς κ. Αλεξίου Τσίπρα προς τον Πρωθυπουργό, µε θέµα: «Επιει-
κής στάση της Κυβέρνησης απέναντι στους δράστες οικονοµι-
κών εγκληµάτων και εγκληµάτων διαφθοράς» και η µε αριθµό
223/17/18-11-2019 επίκαιρη ερώτηση της Προέδρου της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας του Κινήµατος Αλλαγής κ. Φωτεινής
(Φώφης) Γεννηµατά προς τον Πρωθυπουργό, µε θέµα: «Προσφυ-
γικό -µεταναστευτικό: Τα νησιά µας και όλη η ελληνική κοινωνία
εκπέµπουν SOS».

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

Θ’ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΒΟΥΛΗ

ΙΗ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Α’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΒ’

Πέµπτη 21 Νοεµβρίου 2019



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

Αποφάσεις Βουλής: συνέχιση της συζήτησης επί των αναθεω-
ρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα 110
του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής. 

Στη σηµερινή συνεδρίαση που αντιστοιχεί στην 5η και 9η ενό-
τητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος, δηλαδή:
ακαταδίωκτο Βουλευτών, δίωξη κατά µελών της κυβέρνησης,
εκλογικό σύστηµα και κωλύµατα εκλογιµότητας, θα συζητηθούν
τα άρθρα 62, 86 παρ. 3, 86 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης),
54 παρ. 1, 54 (προσθήκη παραγράφου 4), 54 (εισαγωγή ερµη-
νευτικής δήλωσης) και 56 (προσθήκη παρ. 5) του Συντάγµατος. 

Τον λόγο έχει τώρα ο γενικός εισηγητής της Πλειοψηφίας κ.
Κωνσταντίνος Τζαβάρας για δεκαπέντε λεπτά και παρακαλώ να
ανοίξει και το σύστηµα εγγραφής των Βουλευτών.

Ορίστε, κύριε Τζαβάρα, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εν πρώτοις, θα ήθελα, κύριε

Πρόεδρε, να ζητήσω την ανοχή σας και για λογαριασµό µου,
αλλά και για λογαριασµό των άλλων συναδέλφων εισηγητών,
γιατί σήµερα τα θέµατα που θα πραγµατευθούµε είναι πολύ ση-
µαντικά και πολυάριθµα. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να αρχίσω µε τα θέµατα που έχουν σχέση
µε το άρθρο 62 και το άρθρο 86. Αυτές οι δύο διατάξεις εντάσ-
σονται λογικά µέσα σε ένα πλαίσιο που θα µπορούσαµε να το
ονοµάσουµε «πλαίσιο προστασίας των αντιπροσώπων του ελλη-
νικού λαού» από τη µία πλευρά «και των µελών της Κυβέρνησης»
από την άλλη. Και τίθεται ευθέως το εξής ερώτηµα: Υπάρχει
πράγµατι υπέρ αυτών των προσώπων µια διακριτική µεταχείριση
από την πλευρά του νοµοθέτη που να µπορεί να στηρίξει αυτόν
τον αρνητισµό, ο οποίος έχει εκδηλωθεί τα τελευταία δέκα χρό-
νια, που έχει πάρει τη µορφή ενός αντικοινοβουλευτισµού που
εκφράζεται ποικιλοτρόπως και συµπυκνώνεται εµβληµατικά σε
µία φράση, στη λεγόµενη «αντιπροσωπευτική προδοσία»; Αυτό,
δηλαδή, που κάποτε στις αρχές του προηγούµενου αιώνα, του
20ου, είχε ονοµαστεί για τους διανοούµενους, η «προδοσία των
διανοουµένων» από τον Ζιλιέν Μπεντά στη Γαλλία, έρχεται σή-
µερα µέσα από αυτό το κλίµα της αναβίωσης της πολύ µεγάλης
και αρνητικής συζήτησης που γίνεται εναντίον του κοινοβουλευ-
τισµού να συµπυκνωθεί κυριολεκτικά και να καλλιεργηθεί συστη-
µατικά, αναφορικά µε τα λεγόµενα προνόµια των Βουλευτών και
των Υπουργών.

Κύριοι συνάδελφοι, πρέπει όµως να δώσουµε απαντήσεις.
Πρόκειται για προνοµιακή µεταχείριση; Πρόκειται, πράγµατι, για
αυτό που όλοι λέµε ότι ο νοµοθέτης δίνει ένα περιθώριο ασυλίας
χωρίς να υπάρχει κανένας λόγος στους Βουλευτές και στους
Υπουργούς; 

Χρειάζεται -και θα µου επιτρέψετε να την κάνω- µία ιστορική
αναδροµή. Και επειδή ο καλύτερος τρόπος για να αναφερθεί κά-
ποιος σε ένα ζήτηµα είναι να αρχίσει από έναν από τους µύθους
που έχουν χρησιµοποιηθεί. Και λόγω του ότι οι µύθοι έχουν µία
ελκυστική δοµή, είναι πολύ πιο εύληπτοι, αλλά δηµιουργούν και
πολύ καλύτερα νοήµατα όταν πρόκειται να ασχοληθούµε µε ένα
πολύπλοκο ζήτηµα, θα αναφερθώ στον µύθο που χρησιµοποιεί
στον διάλογό του «Πολιτικός» ο Πλάτωνας και αναφέρεται στο
πέρασµα των ανθρώπων από την εποχή του Κρόνου, στην εποχή
του Διός. 

Υπήρξε, πράγµατι, µία εποχή, η εποχή του Κρόνου, όπου οι
άνθρωποι ζούσαν πέρα από τις ανάγκες και δεν είχαν καµµία, µα
καµµία έγνοια για την εξυπηρέτηση των προσωπικών ή των συλ-
λογικών σκοπών που επιτελούσε η κοινωνία τους. Αυτός που
ασχολούνταν µε την εξυπηρέτηση και την εκπλήρωση όλων των
αναγκών ήταν ο µέγιστος δαίµων, ήταν η εποχή του παραδείσου. 

Κάποια στιγµή, όµως, αναγκάστηκαν να περάσουν στο βασί-
λειο του Διός, να περάσουν στο βασίλειο της ανάγκης και από
εκεί και πέρα να χρειάζεται, µέσα σε αυτό που ο Πλάτωνας λέει
«στον ωκεανό της ανοµοιότητας των ανθρωπίνων σχέσεων» να
υπάρξει ένας ρυθµός, να µπει µία τάξη. Και τότε, τη θέση του µε-
γίστου δαίµονος την πήρε η πολιτική και ο πολιτικός έγινε εκείνος

ο οποίος ασχολείται µε την διαχείριση των κοινών υποθέσεων
κατά τέτοιον τρόπο ώστε να έχει πλέον ικανοποιηθεί αυτό που
είπε τότε ο Πλάτωνας, ότι «η πολιτική είναι το µέγιστο δώρο που
δόθηκε στους ανθρώπους για να λύνουν τα µεταξύ τους προ-
βλήµατα, χωρίς να σφάζονται». 

Άρα αυτό που σήµερα λέµε πολιτική και αυτό που εννοούµε
όταν αναφερόµαστε σε πολιτικό σύστηµα, δεν είναι κάτι που
οπωσδήποτε θα πρέπει να το αποσκορακίσουµε ή θα πρέπει να
το θεωρούµε µονίµως σαν µία κηλίδα στην κοινωνία. Είναι πράγ-
µατι ο µοναδικός τρόπος που υπάρχει για να επιλύονται οι κοινές
υποθέσεις. Γι’ αυτό, από συστάσεως της πολιτικής τέχνης ως
φαρµάκου επούλωσης και θεραπείας των κοινωνικών αναγκών
µέσα στο πλαίσιο της πόλεως, από τότε, έχει ξεκινήσει αυτό που
λέµε το «ανεύθυνον» στην αρχή του ανωτάτου άρχοντος ως µία
µορφή προστασίας εκείνου ο οποίος αναλαµβάνει την τιµή να
ασχολείται µε τη διοίκηση των κοινών πραγµάτων.

Στη συνέχεια, αυτή ακριβώς η ανευθυνότητα δεν άντεξε, γιατί
πράγµατι και εκείνη την εποχή υπήρξαν φωνές που έλεγαν ότι
δεν µπορεί οι άνθρωποι να διακρίνονται σε εκείνους που διοικούν
και δεν έχουν καµµία ευθύνη και στους διοικούµενους, οι οποίοι
έχουν όλες τις ευθύνες. Γι’ αυτό ακριβώς και περάσαµε στην
εποχή όπου στο πλαίσιο της δηµοκρατίας του Κλεισθένη υπήρξε
ο θεσµός εκείνος για τους άρχοντες που είχε ονοµαστεί αρχικά
«εύθυνα». Στη γενική, βέβαια, είναι «της ευθύνης» και επειδή όλα
παραφθείρονται στο διάβα των αιώνων, το «εύθυνα» σήµερα έχει
γίνει η «ευθύνη». 

Και για αυτήν, λοιπόν, την ευθύνη θα µιλήσουµε προεισαγω-
γικά, η οποία στη συνέχεια και όταν φτάνουµε στους νεωτερι-
κούς χρόνους άρχισε να παίρνει τη µορφή της πολιτικής ή της
κοινοβουλευτικής ευθύνης. Μέσα σε αυτήν την ευθύνη υπήρχε
ενωµένη και η ποινική και η πολιτική ευθύνη και υπ’ αυτήν την έν-
νοια στην εποχή του στέµµατος, την προδηµοκρατική, στην Αγ-
γλία, αυτοί που αναλάµβαναν την άσκηση αξιωµάτων ήταν
υποχρεωµένοι να λογοδοτούν ενώπιον των αντιπροσωπευτικών
σωµάτων.

Φτάνοντας, όµως, στις νεότερες εποχές, πράγµατι συγκεκρι-
µενοποιήθηκε η ποινική ευθύνη. Και για να φτάσουµε στα καθ’
ηµάς, η πρώτη µεγάλη απόπειρα που έγινε να συστηµατοποιηθεί
και επιστηµονικά αυτό το φαινόµενο, της ποινικής ευθύνης δη-
λαδή των αρχόντων, είναι η πραγµατεία του Ιωάννη Αραβαντινού
το 1880 γνωστή µε τον τίτλο: «Πραγµατεία περί της ευθύνης ηγε-
µόνων και υπουργών». 

Από εκεί τίθεται για πρώτη φορά το δίληµµα: Ναι µεν οι άρ-
χοντες έχουν ευθύνη, ναι µεν θα πρέπει οπωσδήποτε να υπόκειν-
ται στον νόµο, πλην όµως θα πρέπει να ληφθεί πρόνοια, ούτως
ώστε αυτή ακριβώς η µεταχείριση των αρχόντων να µην αποτε-
λέσει από τη µια µεριά τροχοπέδη στην άσκηση των αρµοδιοτή-
των τους, από την άλλη µεριά µέσο αντιδικίας και µέσο αντι-
παλότητας από την πλευρά εκείνων µε τους οποίους έχουν πο-
λιτικές διαφορές. 

Και πράγµατι ξεκίνησαν στην Ελλάδα τα πρώτα ακόµα, τα λε-
γόµενα προεπαναστατικά Συντάγµατα, να έχουν ρυθµίσεις ανά-
λογες µε τη σηµερινή ρύθµιση του άρθρου 86. Και βέβαια αυτό
δεν έγινε τυχαία, γιατί όπως στη συνέχεια και κατά τη διάρκεια
του αγώνα για την ανεξαρτησία αποδείχτηκε, αυτή ακριβώς η έν-
νοια του πώς εξυπηρετείται και το πώς προστατεύεται ο άρχων
απέναντι στις υποβολιµαίες ή στις κακόβουλες αγωγές ή µηνύ-
σεις που γίνονται εναντίον τους, το είδαµε να αποτελεί στην πε-
ρίπτωση του Πετρόµπεη Μαυροµιχάλη, των αδελφών Μεταξά,
την έµπρακτη πλέον, την ιστορική µορφή αντιµετώπισής του που
οδήγησε στον πρώτο Εµφύλιο Πόλεµο, γιατί κατηγορήθηκαν οι
Υπουργοί αυτοί και έτσι ξεκίνησε όλη αυτή η ιστορία κατά τον
ίδιο ακριβώς τρόπο που, στο πλαίσιο του διχασµού, ουσιαστικά
διατρέχει όλη την ιστορία µας µέχρι σήµερα, είχαµε το ίδιο ακρι-
βώς µοντέλο να κυριαρχεί στις σχέσεις µεταξύ Τρικούπη και Δη-
λιγιάννη, στις σχέσεις µεταξύ Γούναρη και Βενιζέλου, στις
σχέσεις -και αργότερα στη νεότερη, το 1989- της λεγόµενης αν-
τιπαλότητας µεταξύ ΠΑΣΟΚ και επαράτου Δεξιάς και ούτω κα-
θεξής. 

Γι’ αυτό, κύριοι συνάδελφοι, αυτό που πρέπει να έχουµε στο
µυαλό µας είναι ότι χρειάζεται µε ψυχραιµία, µε καθαρή συνεί-
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δηση και κυρίως µε πολύ σφιχτή καρδιά -δεν χρειάζονται συναι-
σθηµατισµοί εδώ- να αποφασίσουµε πώς πρέπει να αντιµετωπί-
ζεται το ζήτηµα της ποινικής ευθύνης των Υπουργών και των
Υφυπουργών και του ίδιου του Πρωθυπουργού, αλλά και του
Προέδρου της Δηµοκρατίας από την έννοµη τάξη στην Ελλάδα. 

Πρόκειται, πράγµατι, για µία ειδική µεταχείριση που εισάγει το
άρθρο 86; Όχι, δεν υπάρχει ειδική ούτε προνοµιακή µεταχείριση,
γιατί ο νόµος ο ποινικός δεν γνωρίζει διακρίσεις κατά την εφαρ-
µογή του απέναντι σε περιπτώσεις διάπραξης εγκληµάτων πολι-
τικών και µη πολιτικών προσώπων. Υπάρχει ισότητα του ποινικού
νόµου και κανένας δεν έχει προνοµιακή µεταχείριση. Άλλωστε,
το ίδιο το άρθρο 86 ορίζει ότι στην Ελλάδα δεν ισχύουν ούτε πα-
ράγονται ιδιώνυµα ή υπουργικά αδικήµατα. Αυτό κάποτε υπήρχε.
Σήµερα δεν υπάρχει. Άρα, λοιπόν, αποκαθίσταται πλήρως η ίση
µεταχείριση απέναντι στον ποινικό νόµο και των Υπουργών και
των Υφυπουργών και των απλών πολιτών. 

Ποιο είναι το θέµα που µένει; Το θέµα που αποµένει µετά την
Αναθεώρηση του 2001, η οποία πράγµατι εισέφερε πολύ σηµαν-
τικές µεταρρυθµίσεις στον θεσµό της ποινικής ευθύνης των
Υπουργών και των Υφυπουργών, είναι το δικονοµικό δικαίωµα,
δηλαδή η άσκηση της ποινικής δίωξης, η οποία έχει ανατεθεί
αποκλειστικά στην αρµοδιότητα της Βουλής. Γιατί ήδη έχει κα-
ταργηθεί και η διενέργεια ανακριτικών και προανακριτικών πρά-
ξεων από τη Βουλή, όπως υπήρχε πριν το 2001, και έχει καταρ-
γηθεί η κατάληψη και, αν θέλετε, η άσκηση εισαγγελικών καθη-
κόντων σε δίκες εναντίον Υπουργών και Υφυπουργών από µέλη
της Εθνικής Αντιπροσωπείας. Αυτά δεν υπάρχουν σήµερα. Αντι-
θέτως, εκεί που περιορίζεται το ζήτηµα είναι στην παράγραφο 1
του άρθρου 86. 

Θα πει, όµως, κάποιος: «Μα, γιατί να υπάρχει και αυτή ακόµα
η διάκριση;». Οι λόγοι είναι πολύ απλοί. Πρώτον, γιατί αυτή ακρι-
βώς η µεταχείριση είναι µια θεσµική εγγύηση προστασίας των
Υπουργών και των Υφυπουργών, όχι γιατί έχουν απλώς µια δια-
κριτή ή µια προνοµιακή θέση µέσα στο κοινωνικό στερέωµα,
αλλά γιατί η σοβαρότητα της ευθύνης που έχουν στην άσκηση
των κυβερνητικών λειτουργιών καθιστά αναγκαία αυτήν την προ-
στασία, γιατί έτσι δεν παρακωλύεται το κυβερνητικό έργο, αλλά
ούτε και οι ίδιοι οι Υπουργοί ή οι Υφυπουργοί ή ο Πρωθυπουργός
δεν εκτίθενται σε αυτήν τη λαίλαπα που µπορεί να δηµιουργηθεί
των άσκοπων ή άστοχων ποινικών διώξεων. Η Βουλή ως έχουσα,
θα έλεγε κανένας, την άσκηση όλων των αρµοδιοτήτων που πη-
γάζουν από τον λαό, γιατί είναι το µόνο Σώµα που ασκεί τη λαϊκή
κυριαρχία, µπορεί και εξ ονόµατος του λαού να ασκεί ακόµα και
αυτού του είδους τις αρµοδιότητες. Μπορεί, βεβαίως, και είναι
λογικό να αντείπει κάποιος ότι εδώ δεν έχουµε απόκλιση από το
σύστηµα της διάκρισης των εξουσιών. Βεβαίως έχουµε, αλλά
αυτή είναι εξαιρετική και µεµονωµένη και δικαιολογείται µε βάση
την αρχή της αναγκαιότητας, γιατί δεν υπάρχει άλλο µέσο ανα-
γκαίο και πρόσφορο, ώστε να αντιµετωπιστεί και να θεραπευτεί
η συγκεκριµένη ανάγκη.

Έρχοµαι τώρα να δούµε τι είναι αυτό που σήµερα εισφέρει η
συγκεκριµένη τροποποίηση του άρθρου 86 παράγραφος 3, που
ουσιαστικά εισφέρεται από όλα τα κόµµατα. Αυτό, κύριοι συνά-
δελφοι, είναι εκείνο το εµπόδιο που µέχρι σήµερα δεν άφησε τη
Βουλή να λειτουργήσει κατά τρόπο που έπρεπε και όφειλε να
είναι δίκαιος και να έχει την ευθυκρισία που χρειάζεται, γιατί εκεί
που έπρεπε η Βουλή να ασκήσει τα καθήκοντά της, εκεί ερχόταν
η σύντοµη αποσβεστική προθεσµία, η οποία επέβαλλε την εξά-
λειψη του αξιοποίνου µετά την πάροδο της πρώτης κοινοβουλευ-
τικής συνόδου, µετά την περίοδο κατά την οποία διεπράχθη το
συγκεκριµένο έγκληµα που διώκεται. Αυτό σήµερα καταργείται
και καταργουµένου αυτού του εµποδίου πλέον είναι χρονικά
άνετη η δυνατότητα που έχει η Βουλή να ασκήσει το δικαίωµά
της, δηλαδή να ζητήσει τη δίωξη των «υπουργικών» λεγόµενων
εγκληµάτων. Και τούτο βέβαια, γιατί όπως και η επιστήµη του
συνταγµατικού δικαίου και η θεωρία, αλλά και η πολιτική έχει
αποδεχθεί, αν υπήρχε κάποιο εµπόδιο ήταν, όπως είπα, αυτή η
σύντοµη αποσβεστική προθεσµία και, δυστυχώς πρέπει να το
αναγνωρίσουµε µε ειλικρίνεια, η λεγόµενη «αρχή της πλειοψη-
φίας».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Βουλευτού)
Κύριε Πρόεδρε, θα χρειαστώ πέντε λεπτά ακόµα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Τα έχετε. Προχωρή-

στε και θα είµαι προς όλους ανεκτικός, γιατί πιστεύω πως οι ει-
σηγητές πρέπει να έχουν µια µεγαλύτερη άνεση. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε, γιατί υπάρχει και
το άλλο θέµα. Είναι λάθος κατανεµηµένες οι ενότητες. Ακόµα
δεν έχει µιλήσει ο άνθρωπος για τους οµογενείς. Δεν προλαβαί-
νει και είναι λογικό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Με αφήνετε να δια-
χειριστώ εγώ το θέµα; Και αν αποτύχω, θα µε συµπληρώσετε.

Κύριε Τζαβάρα, εγώ θα βάλω τα πέντε λεπτά, αλλά δεν σηµαί-
νει ότι είναι και κλειστά. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εδώ, λοιπόν, δεδοµένης της πολύ ενεργητικής παρουσίας που

έχει ο κ. Λοβέρδος σε όλη αυτή την αναθεωρητική διαδικασία,
είµαι υποχρεωµένος να εξάρω και την επιστηµονική συµβολή
που έχει στην επεξεργασία του συγκεκριµένου ζητήµατος µε το
οµώνυµο επιστηµονικό έργο, που έχει εκπονήσει και που είναι
βοήθηµα για όσους πραγµατικά θέλουν να σκύψουν πάνω σε
αυτό το πρόβληµα. 

Αυτό, λοιπόν, που έχει αξία είναι να πούµε µε ειλικρίνεια ότι η
αρχή της πλειοψηφίας πολλές φορές, για να µην πω και σε όλες
τις περιπτώσεις, δηµιούργησε µια προστασία απέναντι σε εκεί-
νους που εδιώκοντο και που µπορεί να είχαν διαπράξει αδική-
µατα, τα οποία υπέστησαν την εξάλειψη που είπα προηγουµένως
λόγω της παρόδου της αποσβεστικής προθεσµίας. Γιατί τυχαίνει
πολλές φορές να υπάρχει διαδοχική κυβέρνηση που να στηρίζε-
ται στην ίδια πλειοψηφία σε δύο κοινοβουλευτικές περιόδους και
εκεί βέβαια το αξιόποινο να εξαλείφεται εκ του λόγου αυτού. 

Έτσι λοιπόν σήµερα -και πρέπει αυτό να το προσέξουµε ιδιαι-
τέρως, κύριοι συνάδελφοι- όταν καταργείται η αποσβεστική προ-
θεσµία, το χρονικό περιθώριο εντός του οποίου η Βουλή µπορεί
να ασκήσει το δικαίωµα της δίωξης φτάνει τα πέντε χρόνια για
τα πληµµελήµατα και τα δεκαπέντε ή είκοσι χρόνια για τα κα-
κουργήµατα. Αντιλαµβάνεστε ότι οι εκλογικοί κύκλοι που θα δια-
νυθούν µέσα σε ένα τόσο µεγάλο χρονικό διάστηµα δεν πρό-
κειται να αφήσουν ατιµώρητο, λόγω της εναλλαγής των κοµµά-
των στην εξουσία που συνεπάγεται η δηµοκρατία, το παραµικρό
υπουργικό έγκληµα. 

Βεβαίως εδώ θα πρέπει να έχουµε συναίσθηση και συνείδηση
αυτού που λέει και ο Ανδρέας Λοβέρδος, ότι δεν υπάρχει αµιγής
ποινική ευθύνη στους Υπουργούς, υπό την έννοια τού ότι είναι
αδύνατο να στεγανοποιηθεί από την πολιτική δράση κάθε τυχόν
υποτιθέµενη, φερόµενη ποινική ευθύνη Υπουργού, Υφυπουργού
ή Πρωθυπουργού. Αυτό το διδάσκει η ιστορία. Γι’ αυτό πρέπει
να είµαστε πολύ προσεκτικοί και να πηγαίνουµε στις διατάξεις
που προβλέπουν τις σχετικές διαδικασίες µε ευλάβεια, προσή-
λωση και κυρίως µε στενή ερµηνεία, προσήλωση στο γράµµα,
γιατί, όπως έλεγα και χθες, από εκεί θα ωφεληθούµε, από το αν
µπορέσουµε και καταλάβουµε ότι κάθε διάταξη νόµου είναι οι
αναγκαίες σχέσεις που απορρέουν από την ιδιαιτερότητα των
πραγµάτων, από την ίδια τη φυσιογνωµία και τη φύση των πραγ-
µάτων που είναι ιστορικά, που είναι πολιτικά, που είναι κοµµα-
τικά.

Κύριοι συνάδελφοι, για να ολοκληρώσω το θέµα αυτό πράγ-
µατι θεωρώ -και το έλεγα και χθες και χαίροµαι γιατί εκλεκτοί συ-
νάδελφοι, όπως η κ. Ξενογιαννακοπούλου και ο κ. Δρίτσας,
συµφώνησαν- ότι έχουµε υποχρέωση σε αυτούς τους χαλεπούς
καιρούς, που βάλλεται αδιακρίτως η πολιτική µε την έννοια που
προανέφερα, να προστατεύσουµε τα κόµµατα και να µπορέ-
σουµε σε έναν διάλογο µε τους πολίτες, σε µία ενηµέρωση η
οποία πρέπει να γίνεται συνεχώς, να ενηµερώσουµε ότι δεν
υπάρχει δηµοκρατία χωρίς κόµµατα. 

Εάν σκεφτούµε την ιστορία, θα δούµε ότι η πρώτη ενέργεια
που έκανε ο Μουσολίνι όταν κατέλαβε την πρωθυπουργία, όταν
έπεισε τον βασιλιά να του αναθέσει την πρωθυπουργία, ήταν να
καταργήσει την αντιπολίτευση. Το ίδιο έγινε και µε τον ναζισµό,
το έχει το ίδιο έγινε και µε όλα τα ολοκληρωτικά καθεστώτα.
Αυτό που πρωτίστως θεµελιώνει µία ολοκληρωτική εξουσία είναι
η κατάργηση των κοµµάτων και αυτό πρέπει να το υπερασπι-
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στούµε αντί παντός τιµήµατος, έστω κι αν θεωρηθεί ότι µε αυτό
τον τρόπο ευλογούµε τα γένια µας, όπως κατά κόρον λέγεται.
Όχι, υπερασπιζόµαστε τη δηµοκρατία, γιατί η δηµοκρατία είναι
η δηµιουργική µεσολάβηση που προκύπτει µεταξύ της σχέσης
από τη συµµετοχή των πολιτών στα κόµµατα και εν συνεχεία της
εκπροσώπησης των κοµµάτων στην πολιτική κοινωνία.

Τώρα, δεν πρέπει να αφήσουµε ασχολίαστη την προσπάθεια
που κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ και ο πρώην Πρωθυπουργός και νυν Αρχηγός
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης για την προσθήκη στο άρθρο
86 µιας ερµηνευτικής δήλωσης. Αυτή η ερµηνευτική δήλωση
θέλει να περιορίσει το πεδίο εφαρµογής της δωροληψίας, της
παθητικής δωροδοκίας, που προβλέπεται από το άρθρο 235 πα-
ράγραφος 1 µόνο, όπως λέγεται, σε εκείνες τις περιπτώσεις
όπου έχουµε διάπραξη επ’ ευκαιρία της άσκησης των καθηκόν-
των και όχι κατά την άσκηση των καθηκόντων.

Εγώ θα σας παραθέσω απόψεις οι οποίες έχουν διατυπωθεί
και από τις οποίες πιστεύω ότι θα πρέπει όλοι να διδαχθούµε για
να συµφωνήσουµε τελικά σε αυτό το θέµα. Διότι δεν νοµίζω ότι
είναι προνοµιακό πεδίο αντιπαράθεσης µεταξύ δηµοκρατικών
κοµµάτων ή µεταξύ πολιτικών που έχουν δηµοκρατικές αντιλή-
ψεις το να λέµε όταν είµαστε στην Αντιπολίτευση «κάτω οι κλέ-
φτες» και όταν ερχόµαστε στην Κυβέρνηση να λέµε «αυτά είναι
fake news». Πρέπει, λοιπόν, να αφήσουµε τον λόγο τον ορθό να
φωτίσει όλες τις πτυχές του προβλήµατος.

Ξεκινάω, λοιπόν, µε τα εξής επιχειρήµατα: Κύριοι συνάδελφοι,
πρώτον, η διάταξη του άρθρου 86 περιέχει πλέον, µετά τη µε-
ταρρύθµιση του 2001, µία µόνο δικονοµικού χαρακτήρα ποινική
διάταξη. Δεν περιέχει και δεν θα ήταν δυνατό ο συνταγµατικός
νοµοθέτης να κάνει πρόβλεψη ποινικού αδικήµατος, εγκλήµατος
κατά την έννοια ακριβώς που θέλει να το επιχειρήσει η συγκεκρι-
µένη δήλωση. Και γίνοµαι ακόµα πιο σαφής.

Σε µία διάταξη η οποία ορίζει εξαιρετική αρµοδιότητα της Βου-
λής όχι για την απονοµή ουσιαστικής δικαιοσύνης, αλλά µόνο για
την άσκηση της ποινικής δίωξης, είναι παράλογο, είναι παρά-
ταιρο, δείχνει µία περίεργη πρεµούρα που αποτελεί υποχώρηση
στις αντιδηµοκρατικές και αντιπολιτικές φωνές το να θέλουµε να
οριοθετήσουµε από πλευράς ουσίας τα ποινικά αδικήµατα που
προβλέπει ο ποινικός νοµοθέτης.

Δεύτερο επιχείρηµα: Το άρθρο 235 είναι διάταξη του Ποινικού
Δικαίου και επ’ αυτής της διατάξεως τον πρώτο και τελευταίο
λόγο, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, τον έχει ο κοινός νοµοθέτης του
Ποινικού Κώδικα.

Τρίτο επιχείρηµα: Εάν ρίξουµε µία µατιά στη διάταξη του άρ-
θρου 235, θα δούµε ότι δωροληψία διαπράττει αυτός ο υπάλλη-
λος -πρώτη προϋπόθεση, ο δράστης πρέπει να είναι υπάλληλος-
ο οποίος δέχεται αθέµιτα δώρα για ενέργεια ή παράλειψη σε
σχέση µε την άσκηση των καθηκόντων του.

Κύριοι συνάδελφοι, εδώ µας βάζει η ίδια η διάταξη στο µυαλό
ότι δεν µπορεί να υπάρξει άλλη πρόβλεψη, όχι µόνο στον Ποινικό
Κώδικα, αφού δεν έχει τροποποιηθεί µέχρι σήµερα, αλλά ούτε
και στο Σύνταγµα, που να θεωρεί ότι αποτελεί δωροληψία, ότι
αποτελεί παθητική δωροδοκία άλλο ποινικό αδίκηµα εκτός από
εκείνο που διαπράττεται όταν ο δράστης παίρνει δώρα για ενέρ-
γεια ή παράλειψη που έχει σχέση µε τα καθήκοντά του. 

Και εδώ η νοµολογία είναι σαφής. Πρώτον, υπάρχει η από-
φαση 1/2011 του Δικαστικού Συµβουλίου του άρθρου 86, όπου
εκεί ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο κ. Μαύρος, έχει αιτιο-
λογήσει µε έναν πολύ ορθό και στέρεο δικανικό συλλογισµό ότι
η παθητική δωροδοκία συνάπτεται αναγκαίως µε τα καθήκοντα
του Υπουργού.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Φροντίστε να κλείσε-
τε, κύριε Τζαβάρα. Έδωσα πολύ περισσότερο χρόνο από αυτόν
που ζητήσατε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Έχε-
τε δίκιο. Ζητώ συγγνώµη. 

Τελειώνω τη σκέψη µου, λέγοντας δύο πράγµατα. 
Εδώ, λοιπόν, υπάρχει ένα ζήτηµα και µόνο ένα. Και υπάρχουν

και άλλες αποφάσεις. Υπάρχει και η γερµανική επιστήµη, που ο
κ. Λάππας την παρακολουθεί, και η γερµανική νοµολογία, όπου

όλοι δέχονται ότι η παθητική δωροδοκία είναι αδίκηµα που στην
νοµοτυπική του µορφή, δηλαδή στην περιγραφή του από τον
νόµο, προϋποθέτει ότι ο δράστης πρέπει την ενέργεια ή την πα-
ράλειψη να την εκδηλώνει κατά την άσκηση των καθηκόντων του.
Διότι αν δεν την εκδηλώνει κατά την άσκηση των καθηκόντων
του, τότε δεν είναι δωροδοκία. Τότε η πράξη αυτή είναι ποινικά
αδιάφορη.

Και το ερώτηµα που απευθύνω και σε εσάς και στον κ. Τσίπρα
είναι το εξής: Τι θέλετε; Θέλετε να δηµιουργήσετε µία ερµηνευ-
τική δήλωση µε την οποία και το αυτονόητο θα λέτε και, εν πάση
περιπτώσει, θα µας οδηγείτε στη σκέψη ότι όσα αδικήµατα ποι-
νικής δωροδοκίας διαπράττονται κατά την άσκηση των υπουργι-
κών καθηκόντων δεν είναι αξιόποινες πράξεις; Αυτό θέλετε; Εγώ
πιστεύω ότι δεν θέλετε αυτό. 

Αντιθέτως, αυτό για το οποίο µάχεστε είναι να µην υπάρξει πε-
ρίπτωση εγκληµάτων σοβαρών και κακουργηµάτων τα οποία να
οδηγηθούν σε ατιµωρησία εξαιτίας της άλφα ή της βήτα διατύ-
πωσης του νόµου. Όµως, δεν είναι εδώ, κύριοι συνάδελφοι, η πε-
ρίπτωση για την οποία πρέπει να αγωνιστείτε, πολλώ δε µάλλον,
που η διάκριση -ξέρει ο κ. Λάππας- των αδικηµάτων είναι µεταξύ
υπηρεσιακών, αυτών δηλαδή τα οποία ασκούνται κατά τον υπη-
ρεσιακό βίο ενός υπαλλήλου, και µη υπηρεσιακών. Στα µη υπη-
ρεσιακά εγκλήµατα…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ολοκληρώστε, κύριε
Τζαβάρα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ:…θα µπορούσε να υπάρξει µια
ερµηνευτική δήλωση που θα έλεγε: «Εάν συντρέχει αυτό και
αυτό το στοιχείο εκ των πραγµάτων, ενδεχοµένως, να πρέπει να
ερευνήσουµε και όχι άνευ άλλου τινός να δεχτούµε άκριτα εάν
υποκρύπτεται περίπτωση δωροδοκίας ή άλλου ποινικού αδική-
µατος.».

Κύριοι συνάδελφοι, τελειώνω µε το εξής: Το πιο επικίνδυνο
πράγµα είναι οι ερµηνευτικές δηλώσεις. Είναι επικίνδυνο πράγµα
γιατί κινδυνεύουν να στραγγαλιστούν ανθρώπινα δικαιώµατα. Και
επειδή ξέρω ότι απευθύνοµαι σε δικαιωµατιστές, φανατικούς ιδε-
ολόγους και επειδή ξέρω ότι όλοι σας σκύβετε πάνω στη νοµο-
λογία του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων του Στρασ-
βούργου είναι δεδοµένο ότι δεν θα επιµείνετε σε αυτή την ερµη-
νευτική δήλωση, για τους εξής δύο λόγους: Πρώτον, διότι ένας
συνταγµατικός νοµοθέτης που αναγκάζεται να εκφράζεται µε ερ-
µηνευτικές δηλώσεις οµολογεί την αποτυχία του να εκφραστεί
µε σαφήνεια και άρα οµολογεί την κατάρρευση της δικαιοκρατι-
κής φυσιογνωµίας, την οποία πρέπει να υπηρετήσει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ολοκληρώστε, κύριε
Τζαβάρα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Το τελειώνω ειπώ-

θηκε πολλές φορές. Πρέπει κι εγώ να κάνω τη δουλειά µου. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τελικώς, παρακαλώ, ρίξτε µια

µατιά σε ένα πολύ ενδιαφέρον σηµείωµα δύο πολύ σηµαντικών
καθηγητών -το οποίο θα το καταθέσω- τους οποίους τους συµ-
βουλεύτηκα και σας προτρέπω να τους συµβουλευτείτε. Είναι ο
καθηγητής του Ποινικού Δικαίου του Πανεπιστηµίου της Αθήνας,
ο κ. Μυλωνόπουλος, και ο καθηγητής του Συνταγµατικού Δι-
καίου, ο κ. Σπυρόπουλος. Είναι τόσο συστηµατική η προσέγγιση
του ζητήµατος που πιστεύω ότι αν ο κ. Τσίπρας είχε την ευκαιρία
και την άνεση να ρίξει µία µατιά, θα ερχόταν εδώ και ενδεχοµέ-
νως να ψάχναµε να βρούµε κάποιους άλλους τρόπους. 

Διότι όλοι, κύριοι συνάδελφοι, απέναντι στη διαφθορά είµαστε
από την ίδια πλευρά του λόφου. Η διαφθορά δεν είναι περιεχό-
µενο πολιτικής ιδεολογίας, ώστε να κάνουµε διάκριση µεταξύ κα-
θαρών πολιτικών και βρώµικων πολιτικών. Σε όλα τα κόµµατα
υπάρχουν έντιµοι πολιτικοί. Αυτό που αποδεικνύει αν κάποιος δεν
τιµάει τον όρκο του είναι ατοµική περίπτωση, είναι εξαίρεση, και
αυτήν ακριβώς την ατοµική περίπτωση θα πρέπει να την οδη-
γούµε στην αρµόδια δικαστική αρχή.

Οι συνάδελφοί µου θα αναφερθούν σε όλα τα άλλα θέµατα.
Ευχαριστώ πολύ.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Τζαβάρας κα-

ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
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σης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο
επί της διαδικασίας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ορίστε, κύριε Λοβέρ-
δο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, χωρίς να έχετε καµ-
µία προσωπική ευθύνη εσείς, προφανέστατα, αλλά µε ευθύνη
όλων µας -και εµού- στη Διάσκεψη δεχθήκαµε τον καταµερισµό
των ενοτήτων µε τον τρόπο αυτό.

Σήµερα, ο πρώτος συνάδελφος, ο επόµενος κι όλοι εµείς θα
έχουµε την υποχρέωση να αναφερθούµε στο άρθρο 86, στο
άρθρο 62, στα λεγόµενα βουλευτικά προνόµια, αλλά και στην
ψήφο των ευρισκοµένων εκτός Ελλάδος Ελλήνων.

Ο πρώτος εισηγητής µε είκοσι τέσσερα λεπτά δεν τα κατά-
φερε. Υπάρχει ένα πρόβληµα χρόνου για σήµερα, ενώ αύριο…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν έπρεπε να τα βάλουµε όλα
σήµερα. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ακριβώς. 
Αύριο έχουµε δύο άρθρα για τα οποία η συζήτηση θα είναι

πάρα πολύ περιορισµένη και τις καταργούµενες διατάξεις. 
Άρα αφού δεν µπορείτε να αλλάξετε την απόφαση της Διάσκε-

ψης, στις γενικές και ειδικές εισηγήσεις δώστε άλλο χρόνο. Ο
πρώτος γενικός εισηγητής δεν πρόλαβε να µιλήσει για την ψήφο
των ευρισκοµένων εκτός Ελλάδος Ελλήνων. Τι θα γίνει; Θα πά-
θουµε το ίδιο και εµείς; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Λοβέρδο, σας
άκουσα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Του κάνατε και παρατήρηση, άρα θα
κάνετε και σε εµάς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Σας άκουσα και καλώ
στο Βήµα τον γενικό εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ κ. Γεώργιο Κατρούγ-
καλο. 

Θα υφίσταται για όλους, για να σας καλύψω, η ίδια µεταχεί-
ριση. Θα µπαίνει ο αρχικός χρόνος και στη συνέχεια εγώ θα προ-
σθέτω αυτό που πρόσθεσα. Αλλά θα σας παρακαλέσω να διευ-
κολύνετε και το Προεδρείο, για να µπορέσουν να µιλήσουν και
οι εγγραφέντες Βουλευτές, που δεν ξέρουµε στους πόσους θα
φτάσει ο αριθµός. Ήδη είναι πάρα πολύ µεγάλος.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, επί της διαδι-
κασίας θα ήθελα να πω κάτι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Τζαβάρα, έχω
καλέσει στο Βήµα τον οµιλητή. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Νοµίζω ότι µου επιτρέπει τη
διακοπή.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Σας επιτρέπω ευχαρίστως,
κύριε συνάδελφε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Θα ήθελα να απευθυνθώ στην
Αίθουσα και σε όλους τους εκλεκτούς συναδέλφους. Διαπι-
στώνω πολλές φορές να υπάρχει µια µη ανεκτικότητα, να το πω
έτσι. Δυσανασχετούν πολλοί συνάδελφοι για το ότι οι γενικοί και
ειδικοί εισηγητές µιλάνε πιο πολύ ή καµµιά φορά παίρνουν πολύ
χρόνο. 

Ακούστε, κύριοι συνάδελφοι, σε αυτή την πολύ µεγάλη υπό-
θεση -και δεν θέλω να υποτιµήσω τη συνεισφορά κανενός- υπάρ-
χουν κάποιοι άνθρωποι οι οποίοι εδώ έχουν τον ρόλο τού να
εξηγήσουν στην Αίθουσα θέµατα τα οποία εγώ το δέχοµαι κι
εσείς το αναγνωρίζετε ότι πολλοί από σας δεν είχατε τη δυνατό-
τητα ή δεν είχατε και την άνεση του χρόνου να τα δείτε πιο βαθιά.
Αυτή την έννοια έχει η εισήγηση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Τζαβάρα, αυτό
δεν είναι…

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Γιατί µας τα λέτε

αυτά; Τι διαπιστώσατε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Τζαβάρα, αυτό

για το οποίο αναφερθήκατε δεν είναι διαδικασία. Είναι κάποια υπό-
δειξη. Δεν είναι διαδικαστικό θέµα, γι’ αυτό, κύριε Κατρούγκαλε,
άλλη φορά µην δίνετε τον λόγο. Τον λόγο τον δίνει ο Πρόεδρος.

Πάρτε τώρα τον λόγο εσείς και ασχοληθείτε µε την εισήγησή
σας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα ξεκινήσω µε µια παρέκβαση -ανορθόδοξα, αλλά αναγκαία-

την τοποθέτησή µου. Όσα συζητάµε σε αυτήν την Αίθουσα δεν
αφορούν µόνο εµάς. Όσα συζητάµε σε αυτήν την Αίθουσα προ-
φανώς δεν αφορούν µόνο τους συνταγµατολόγους. Στην κοινό-
τητα εφαρµοστών του Συντάγµατος ανήκουν όλοι οι πολίτες
κάθε φορά που θα εφαρµόσουν ένα δικαίωµά τους, θα διεκδική-
σουν κάτι από το κράτος ή θα ελέγξουν αν ασκείται ορθά µια
κρατική αρµοδιότητα.

Δυστυχώς, η κάλυψη της συνταγµατικής Αναθεώρησης από
τα Μέσα αναπαράγει πολλά fake news. Δεν αναπαράγεται η
πραγµατική εικόνα της Αίθουσας. Εµείς, όµως, έχουµε µια υπο-
χρέωση αλήθειας και οφείλουµε να µην αναπαράγουµε οι ίδιοι
fake news. 

Αυτό στο οποίο θα αναφερθώ ήρθε από τον τελευταίο από τον
οποίο θα το περίµενα σε αυτήν την Αίθουσα, ακριβώς γιατί είχα
και έχω βαθιά εκτίµηση στην τιµιότητα και στην κατάρτισή του.
Αναφέροµαι στον γενικό εισηγητή της Πλειοψηφίας. Με σηµε-
ρινό του άρθρο στα «ΝΕΑ» που έχει τίτλο: «Η αβάσταχτη συν-
ταγµατική ελαφρότητα του ΣΥΡΙΖΑ» λέει: «Διαπιστώθηκε χθες
στη διαδικασία ότι ο ΣΥΡΙΖΑ παρέλειψε στην προηγούµενη
Βουλή από θηριώδη απροσεξία –προσέξτε: θηριώδη απροσεξία-
να προτείνει και να συµπεριλάβει στις αναθεωρητέες διατάξεις
τη διάταξη του άρθρου 30 παράγραφος 1, που ορίζει ότι ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται από τη Βουλή.».

Αυτό είναι κλασική περίπτωση fake news, χωρίς πρόθεση. Θα
αναφερθώ µετά ότι δεν καταλογίζω πρόθεση.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Το γιατί να εξηγήσετε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Γιατί κατατέθηκε παρόµοια

πρόταση. Δεν υπερψηφίστηκε. Συγκέντρωσε τις ψήφους εκατόν
σαράντα οκτώ Βουλευτών και γι’ αυτόν τον λόγο δεν πέρασε
στην αναθεώρηση.

ΜΑΞΙΜΟΣ ΣΕΝΕΤΑΚΗΣ: Επί ΣΥΡΙΖΑ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Παρ’ όλο που είχε την πλειοψη-

φία ο ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Συγγνώµη, µην επιµένετε.

Ήθελα τώρα για να σας δικαιολογήσω να πω ότι δεν το κάνατε
από πρόθεση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν το κάναµε από πρόθεση.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ωραία. Να µην ακούω φωνές ότι

έτσι είναι. 
(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Μη διακόπτετε, όπως
δεν διακόπηκε και ο κ. Τζαβάρας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ξαναλέω ότι αναγνωρίζω  -και
το είπα και νωρίτερα- στον συνοµιλητή µου τιµιότητα και ειλικρί-
νεια και λάθη µπορεί να κάνει ο καθένας. Απλώς, όµως, αυτό ει-
δικά το λάθος, ακριβώς επειδή µιλά για «ελαφρότητα» δική µας,
ακριβώς επειδή µιλά για «θηριώδη απροσεξία», για να θεραπευ-
τεί πρέπει ο συνάδελφος να ανακαλέσει δηµόσια και να ανακα-
λέσει τώρα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Στη δευτερολογία µου θα απαν-
τήσω.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ας συνεχίσουµε, λοιπόν, τώρα. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ:…(Δεν ακούστηκε)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Μα, τι λέτε κύριε συνάδελφε;

Δεν είναι λάθος;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Διάλογο θα κάνουµε τώρα;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Συγγνώµη, δεν είναι ζήτηµα δια-

λόγου, όµως. Είναι ζήτηµα ειλικρίνειας προς τον εαυτό µας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Παράκληση θερµή:

Να µην διακόπτει κανείς! Με συγχωρείτε πάρα πολύ! Δεν διευ-
κολύνετε εµένα µε αυτόν τον τρόπο. Μπορεί  να έχετε διαφωνίες
όλοι, και οι άλλοι είχαν και εµείς έχουµε και όλοι έχουν. Ο ειση-
γητής έχει δικαίωµα να εκφράζει τη δική του άποψη. Όταν ανέβει
στο Βήµα ο καθένας, ας αντιπαρατεθεί επί των προταθέντων.
Καµµία διακοπή παρακαλώ!

Συνεχίστε, κύριε Κατρούγκαλε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ακούστε, κύριοι συνάδελφοι,

µια τελευταία παρατήρηση, για να περάσω στην ουσία της ση-
µερινής µου τοποθέτησης.
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Ο καθένας έχει δικαίωµα στην άποψή του. Δεν έχει ο καθένας
δικαίωµα στην προσωπική εκδοχή των γεγονότων. Λέει η Χάνα
Άρεντ -και είναι απόλυτα σωστό- ότι αν αµφισβητείται η ίδια η
βάση των πραγµατικών γεγονότων, δεν µπορεί να υπάρχει ελευ-
θερία γνώµης, γιατί τοποθετείται ο καθένας επί διαφορετικής
πραγµατικής βάσης. 

Εδώ, λοιπόν, είναι σαφές ότι ο ΣΥΡΙΖΑ είχε καταθέσει στην
πρόταση Αναθεώρησής του και την πρόταση για την τροποποί-
ηση του άρθρου 30 παράγραφος 1. Η πρόταση αυτή δεν πέρασε
στη δεύτερη φάση της Αναθεώρησης, γιατί δεν υπερψηφίστηκε
από τον αναγκαίο αριθµό των Βουλευτών και γι’ αυτόν τον λόγο
µάλιστα και πολλοί από εσάς στις οµιλίες σας χθες κάνατε διά-
φορα σενάρια για το ποιοι ψήφισαν και γιατί δεν ψήφισαν. 

Και για να κλείσω αυτό το κεφάλαιο, µολονότι δεν υπερψηφί-
στηκε αυτή η πρότασή µας για το άρθρο 30, εξακολουθεί να πα-
ραµένει συνταγµατικά δυνατή η βασική πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για
εναλλακτική εκλογή, εφόσον αποτύχει η κοινοβουλευτική
εκλογή, από τον λαό, για τον απλό λόγο ότι η ειδική αυτή διάταξη
έχει σχέση ειδικού προς γενικό, εξαίρεσης προς τον γενικό κα-
νόνα που θα εξακολουθεί να παραµένει. 

Ας πάµε όµως τώρα στο ζήτηµα που µας αφορά. Θα ξεκινήσω
λέγοντας ότι κατ’ εξοχήν πρόκειται για θέµα που έχει άµεσο πο-
λιτικό ενδιαφέρον και γενικότερα για την ποιότητα της πολιτικής
ζωής και για την αξιοπιστία του πολιτικού κόσµου και για να αν-
τιµετωπίσουµε ακριβώς τη δυσπιστία που πολλές φορές έχουν
οι εκλογείς απέναντι στην πολιτική τάξη. Δεν είναι θέµα θεωρη-
τικό. Δεν είναι θέµα που αφορά τους συνταγµατολόγους ή τους
ποινικολόγους. Από το τι θα αποφασίσουµε σήµερα, για παρά-
δειγµα, θα φανεί αν θα κουκουλωθεί το σκάνδαλο «NOVARTIS»,
εάν δεν θα διαλευκανθεί στην ουσία του, αλλά µπορεί ενδεχοµέ-
νως να τεθούν στο αρχείο λόγω παραγραφής οι υποθέσεις που
το αφορούν.

Ορθά ο γενικός εισηγητής της Πλειοψηφίας αναφέρθηκε στην
ανάγκη µέσω του άρθρου 86 να ρυθµιστούν δύο κατ’ αρχάς αν-
τιτιθέµενες συνταγµατικές αρχές. Η µία είναι η αρχή της ισονο-
µίας. Η δεύτερη είναι µια ιδιόµορφη θεσµική εγγύηση που
αποσκοπεί να προστατεύσει τον Υπουργό όταν ασκεί νόµιµα τα
καθήκοντά του. 

Θα ξεκινήσω, λοιπόν, από αυτό που µας καταλογίζει το Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας. Γιατί δεν καταργούµε συνολικά
το άρθρο 86; Η απάντηση είναι απλή. Σε όλα τα συντάγµατα της
Ευρώπης υφίσταται µια διάκριση ανάµεσα σε εκείνες τις πράξεις
που συνδέονται στενά µε την άσκηση του λειτουργήµατος του
υπουργού. Στη γαλλική, για παράδειγµα, θεωρία µιλούν για actes
rattachables, πράξεις που συνδέονται και actes detachables,
πράξεις που δεν συνδέονται µε τις αρµοδιότητές του. 

Γι’ αυτές, λοιπόν, τις πράξεις που συνδέονται µε την άσκηση
της αρµοδιότητας του Υπουργού και για να προστατευτεί αυτός
από την πίεση, που πολλές φορές µπορεί να φτάνει στα όρια της
εκβιαστικής πίεσης οργανωµένων συµφερόντων να τον καθοδη-
γήσουν ως προς το πώς θα ενεργήσει ή να τον αποτρέψουν από
την άσκηση της αρµοδιότητάς του, προβλέπεται συνήθως ένα
φίλτρο ανάµεσα στην κατηγορία και την παραποµπή και το ποι-
νικό δικαστήριο.

Για ποιες πράξεις συµβαίνει αυτό; Κατ’ εξοχήν για την παρά-
βαση καθήκοντος, να µην µπορεί επειδή έβαλε την υπογραφή
του έτσι και όχι αλλιώς ο Υπουργός να κατηγορηθεί, χωρίς να
λάβει υπ’ όψιν όλα τα πραγµατικά περιστατικά η Βουλή, και να
κρίνει αν υπάρχει πράγµατι περίπτωση παραβατικότητας εκ µέ-
ρους του Υπουργού ή αν το κίνητρο της έγκλησης είναι άλλο, εκ-
βιαστικό ή εκδικητικό να ελεγχθεί ο Υπουργός. Γι’ αυτόν τον
λόγο, λοιπόν, η θεσµική εγγύηση λειτουργεί µόνο όπου υπάρχει
αυτή η σύνδεση της αρµοδιότητας του Υπουργού µε το αδίκηµα.

Ποιες είναι ξεκάθαρα πράξεις που δεν εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής του άρθρου 86; Κατ’ αρχάς ό,τι ανάγεται στο πεδίο
της ιδιωτικής ζωής του Υπουργού, αν υπεξαιρέσει χρήµατα της
αδερφής του ή αν χειροδικήσει ενάντια στη γραµµατέα του,
ακόµα και στη γραµµατέα του στο Υπουργείο. Προφανώς αυτά
δεν ανάγονται στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 86.

Ας εξετάσουµε, όµως, τώρα µια άλλη περίπτωση, γιατί µε πα-
ραδείγµατα µόνο µεταξύ µη νοµικών µπορεί να γίνει ξεκάθαρη η

διαφορά. Ας πάρουµε την περίπτωση της δωροληψίας. Υπάρχει
ανάγκη, πράγµατι, να υπάρχει ένα φίλτρο µέχρι τη δικαιοσύνη
για να εξετάσουµε αν µια πράξη αποτέλεσε παράβαση καθήκον-
τος. Γιατί, όµως, το να «τα παίρνει» ένας Υπουργός πρέπει να
εξεταστεί από τη Βουλή πριν φτάσει η υπόθεση στο δικαστήριο;
Είναι δυνατόν να µπορεί να συνδεθεί µε οποιονδήποτε τρόπο η
παθητική δωροδοκία, η δωροληψία µε την άσκηση των καθηκόν-
των του Υπουργού; Υπάρχουν µερικές περιπτώσεις, δηλαδή, που
µπορεί να «τα παίρνει» ο Υπουργός;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Απιστία υπάρχει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Η απιστία πράγµατι…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Πλεύρη, ξέρετε

ότι το να εκφωνώ το όνοµά σας δεν είναι καλό. Να µη διακόπτετε.
Σας παρακαλώ πάρα πολύ.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ: Έχει ευαισθησία από την περίοδο που
ήταν νοµικός σύµβουλος…

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Το ακούσατε αυτό;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Το άκουσα, ναι.
Κύριε Κατρούγκαλε, συνεχίστε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Συνεχίζω, κύριε Πρόεδρε. Σας

ευχαριστώ.
Το κριτήριο, εποµένως, για να δούµε τι εµπίπτει στο πεδίο

εφαρµογής του άρθρου 86 δεν είναι το άρθρο 235 του Ποινικού
Κώδικα. Είναι αυτονόητο από πλευράς της αντικειµενικής υπό-
στασης του εγκλήµατος από πλευράς Ποινικού Δικαίου ότι µόνο
υπάλληλος διαπράττει το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας.
Δεν γίνεται διαφορετικά. Το ζητούµενο, όµως, εδώ δεν είναι
αυτό. Το ζητούµενο είναι εάν η θεσµική εγγύηση, της οποίας εξή-
γησα τη ratio, αφορά και το αδίκηµα της δωροληψίας. Θέλω να
δω ποιος από εσάς σοβαρά θα έρθει σε αυτό το Βήµα και θα µας
πει: «Ναι, στο job description του Υπουργού είναι και να «τα παίρ-
νει».».

Πρέπει, λοιπόν, να δώσουµε µια σαφή απάντηση ότι δεν ισχύει
παρόµοιος κανόνας, δεν υπάρχει και εξαρχής δεν υπήρχε. Ισχυ-
ρίζοµαι, λοιπόν, ότι δεν είναι νέο νόηµα που δίνουµε τώρα στο
άρθρο 86. Στο άρθρο 86 δεν ενέπιπτε ποτέ ο Υπουργός που θα
υπεξαιρούσε τα χρήµατα της αδερφής του ή θα χειροδικούσε
κατά της γυναίκας του ή της γραµµατέας του. Ποτέ δεν ενέπιπτε
και οι περιπτώσεις αυτές δεν έχουν κανένα λόγο να συνδεθούν
µε τη θεσµική εγγύηση που προανέφερα.

Ερχόµαστε εµείς τώρα τι να κάνουµε; Όχι να δηµιουργήσουµε
για πρώτη φορά έναν κανόνα ουσιαστικό δικαίου, γιατί δεν θα
µπορούσαµε ποτέ να προσδώσουµε αναδροµική ισχύ σε κάτι τέ-
τοιο.

Προσέξτε, συνάδελφοι του ΚΚΕ, αν καταργούσαµε το άρθρο
86 απλώς, αυτό που θα κάναµε θα ίσχυε και για το µέλλον. Για
το παρελθόν δεν θα είχε καµµία επίπτωση η συγκεκριµένη µας
αυτή ενέργεια.

Εµείς, λοιπόν, τι θέλουµε; Εµείς θέλουµε να αλλάξει το άρθρο
86 για το µέλλον για όλα τα αδικήµατα. Δεν ξεχνάµε ότι στην
Αναθεώρηση του 2001 είναι που προστέθηκε η απαράδεκτη διά-
ταξη για τη σύντοµη αποσβεστική προθεσµία στο Σύνταγµα.
Μέχρι τότε ήταν στο επίπεδο του νόµου. Καλύπτουµε, λοιπόν,
για το µέλλον -γιατί για τα αδικήµατα που καλύπτονται από τη
θεσµική εγγύηση δεν µπορούµε να κάνουµε αλλιώς, µόνο για το
µέλλον µπορούµε να τα αντιµετωπίσουµε - και καθιερώνουµε κα-
θεστώς ισονοµίας και στους Υπουργούς σε ό,τι αφορά την πα-
ραγραφή των αδικηµάτων τους.

Και τι ερχόµαστε να κάνουµε µε την ερµηνευτική δήλωση; Να
ξεκαθαρίσουµε διευκρινιστικά και όχι δηµιουργικά -δεν θεσπί-
ζουµε έναν νέο κανόνα- ότι η αληθινή έννοια του άρθρου 86 από
τότε που συστάθηκε είναι ότι δεν καλύπτει αδικήµατα όπως το
αδίκηµα της δωροληψίας, της παθητικής δωροδοκίας, όπως και
κάθε άλλο αδίκηµα που δεν συνδέεται στενά µε την άσκηση του
λειτουργήµατος του Υπουργού και µε την ανάγκη αυτός να προ-
στατευτεί από τη σχετική θεσµική εγγύηση. Αυτό προφανώς δεν
αποτελεί απαγορευµένη αναδροµικότητα δυσµενών ποινικού κα-
νόνα, κατά το άρθρο 7. Αντίθετα, εµπίπτει στο άρθρο 77 του Συν-
τάγµατος, που ρητά ορίζει ότι οι αυθεντικά ερµηνευτικές
διατάξεις, αυτές που προσδίδουν την ακριβή έννοια δηλαδή σε
έναν προϋφιστάµενο κανόνα, έχουν πάντα αναδροµική ισχύ.
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Εποµένως, δεν υπάρχει νοµικό ή συνταγµατικό φύλλο συκής,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Δεν µπορεί να κρυφτείτε πίσω από
νοµικά επιχειρήµατα για να πείτε στους πολίτες «όχι, θα κουκου-
λωθούν οι υποθέσεις». Μας παρακολουθεί ο ελληνικός λαός.
Εµείς και για τον εαυτό µας ανοίγουµε την προοπτική αυτή για
όλα τα αδικήµατα που τυχόν συνέβησαν στην πρώτη µας διακυ-
βέρνηση να ελεγχθούν, γιατί ξέρουµε ότι εµείς έχουµε καθαρά
χέρια και καθαρή συνείδηση.

Γι’ αυτόν τον λόγο είναι θέµα τιµής του πολιτικού κόσµου η
στάση που θα πάρουµε στην ερµηνευτική δήλωση, περισσότερο
και από το άρθρο 86, γιατί, κακά τα ψέµατα, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, η παρέµβασή µας στην παράγραφο 3  αφορά το
µέλλον, αφορά αυτά που θα γίνουν. Η παρέµβασή µας στην ερ-
µηνευτική δήλωση αφορά αυτά που έγιναν και που δεν πρέπει
να κουκουλωθούν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Και δεν πρέπει να δώσετε σε κανέναν το χρυσό αλεξίπτωτο

της παραγραφής να αθωωθεί στο σκάνδαλο «NOVARTIS», όχι
επειδή δεν έβαλε  το δάχτυλο στο µέλι, αλλά επειδή θα ερµηνεύ-
σετε εσείς µε έναν τρόπο µια διάταξη που µε καµµία πιθανή ερ-
µηνεία δεν ήθελε να προστατεύσει τους επίορκους, τους
κλέφτες και τους δωρολήπτες.

Αντίστοιχη είναι η παρέµβασή µας και στο άρθρο 62. Θέλουµε
να προστατεύεται από τη βουλευτική ασυλία µόνο οτιδήποτε
συνδέεται µε την πολιτική λειτουργία του Βουλευτή -συµφωνή-
σαµε µε το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας- και µέσα και έξω
από τη Βουλή. Δεν µπορεί να παρεµποδίζεται να ασκεί το πολι-
τικό του καθήκον ένας Βουλευτής από αστυνοµικούς, ακόµα και
όταν πηγαίνει, για παράδειγµα, στην ΑΣΟΕΕ ή όταν αντιµετωπίζει
αστυνοµικούς.

Για να κλείσω αυτό το κεφάλαιο της ποινικής ευθύνης, στην
Ελλάδα  έχει να κάνει µε αυτά που είπα, µε την ανάγκη να απο-
καταστήσουµε την αξιοπιστία και την τιµή του πολιτικού κόσµου.
Αν το δείτε ευρύτερα και εδώ ερχόµαστε να αντιµετωπίσουµε µια
υφέρπουσα τάση, τη σύγκρουση αυτών που θέλουν να ρυθµί-
ζουν την οικονοµία µε όρους πολιτικής και αυτών που θέλουν την
ελευθερία της αγοράς να είναι ο υπερβατικός κανόνας, δηλαδή
να  λειτουργεί αυτή µε τους φυσικούς ρυθµούς της και να επι-
βάλλει τους κανόνες της στην πολιτική. Γιατί κατά µια έννοια, η
διαφθορά των πολιτικών αντανακλά την υπερθετική προβολή της
ηθικής της αγοράς, κατά την οποία όλα µπορούν να αγοραστούν
ή να πωληθούν. 

Όσοι είδατε το ελβετικό ντοκιµαντέρ για τη «NOVARTIS», εί-
δατε ότι τα χρήµατα για τις «µίζες» πηγαίνουν και έρχονται και η
εταιρεία θέλει να ισχυρίζεται ότι δεν ξέρει πού πηγαίνουν. Τα δια-
θέτει τα χρήµατα για να επιδιώξει τους σκοπούς της, ακριβώς
γιατί θεωρεί ότι στο παιχνίδι της αγοράς είναι και η διαφθορά.
Εµείς τουλάχιστον πρέπει να την αφήσουµε έξω από τον πολιτικό
κόσµο. 

Όσον αφορά τα εκλογικά, το εκλογικό σύστηµα, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, δεν είναι ουδέτερο πολιτικά, δεν αντικατοπτρί-
ζει απλώς τι υπάρχει ανεξάρτητα και πριν από την εκλογική
διαδικασία, αντιθέτως συνδιαµορφώνει το αποτέλεσµα αλλά και
το πολιτικό σύστηµα. Δείτε για παράδειγµα, στο Ηνωµένο Βασί-
λειο, στις ευρωπαϊκές εκλογές όπου εφαρµόζεται απλή αναλο-
γική, είναι εντελώς διαφορετική η κατανοµή των εδρών και η
ισχύς των κοµµάτων από ό,τι στο «σύστηµα Westminster» της µο-
νοεδρικής περιφέρειας, που ουσιαστικά δεν επιτρέπει σε νέα
κόµµατα, ακόµα και αν έχουν ποσοστό που πλησιάζει το 20%, να
εκπροσωπηθούν. 

Η απλή αναλογική είναι το σύστηµα που όχι απλώς είναι το δη-
µοκρατικότερο, εκείνο στο οποίο η βούληση του λαού έχει την
πιο πιστή αντανάκλαση στη σύνθεση της Βουλής, στη λαϊκή αν-
τιπροσωπεία, αλλά είναι και το µοναδικό σύστηµα που µπορεί να
εκφράσει τον κατακερµατισµό της κοινωνίας στη λεγόµενη «µε-
ταµοντέρνα µεταφορντική κοινωνία», ευνοώντας όχι τα κόµµατα-
καρτέλ που κάτω από µία τεχνητή οµπρέλα συσπειρώνουν
εντελώς διαφορετικές απόψεις -κακά τα ψέµατα- όπως έχει γίνει
το δικό σας κόµµα, στη Νέα Δηµοκρατία, αλλά δίνει τη δυνατό-
τητα σύνθεσης αντιλήψεων µε διαφάνεια.

Ακριβώς επειδή, όπως ανέφερα και στην οµιλία µου στην προ-

ηγούµενη ενότητα, ο προτάσεις µας έχουν µία συστηµατική λο-
γική, δεν περιοριζόµαστε µόνο στην πρότασή µας για αλλαγή του
εκλογικού σώµατος, ούτε µόνο στην αντιµετώπιση της διαφθο-
ράς. Θέλουµε να αντιµετωπίσουµε και το φαινόµενο της επαγ-
γελµατοποίησης της πολιτικής. 

Γι’ αυτόν τον λόγο καταθέσαµε τις προτάσεις µας για θεσµικά
αντίβαρα άµεσης δηµοκρατίας, αλλά έχουµε και την πρόταση να
υπάρχουν ανώτατα όρια θητείας για τους Βουλευτές. Είναι µια
συζήτηση που είναι σύγχρονη, περιλαµβάνεται, για παράδειγµα,
στις προτάσεις αναθεώρησης που συζητιούνται αυτή τη στιγµή
στη Γαλλία µετά από πρωτοβουλία του Προέδρου Μακρόν και
που θέλει να ξανακάνει την πολιτική λειτούργηµα και όχι επάγ-
γελµα. 

Στο ίδιο µήκος κύµατος, µε βάση δύο κριτήρια, τη δηµοκρα-
τική αρχή και την ευρωπαϊκή εµπειρία, ήρθαµε να προτείνουµε
και τη συνταγµατική βελτίωση του άρθρου 54 µε προσθήκη πα-
ραγράφου 4 για τη διευκόλυνση της ψήφου των αποδήµων. 

Αναφερθήκαµε στην ευρωπαϊκή εµπειρία και στο σύστηµα εκ-
προσώπησης που επιλέγουν όσες χώρες έχουν σηµαντική δια-
σπορά -όπως η δική µας- και που συνίσταται στην εκπροσώπηση
των αποδήµων µέσω δικών τους εκπροσώπων, ούτως ώστε να
καλύπτεται για αυτούς όχι µόνο το δικαίωµα του εκλέγειν, αλλά
και του εκλέγεσθαι. Θα θυµόσαστε ότι ο Τρικούπης ήταν Βου-
λευτής Λονδίνου.

Γι’ αυτόν τον λόγο, εξακολουθούµε να θεωρούµε προτιµότερη
την πρόταση που διατυπώσαµε για τη δηµιουργία εκλογικών πε-
ριφερειών εξωτερικού, για την ψηφοφορία µε ενιαίο ψηφοδέλτιο
-για να µην ευνοηθούν φαινόµενα κοµµατικού φατριασµού εκεί
που και οι ίδιοι οι οµογενείς µας ζητούν να υπάρχει ενότητα- και
για τη δυνατότητά τους να εκλεγούν τους εκπροσώπους τους.

Έχουµε δεχθεί να συζητήσουµε στη βάση της πρότασης του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας που έχει θέσει ως πλαίσιο
αναφοράς η Νέα Δηµοκρατία, αλλά έχουµε θέσει συγκεκριµένες
προϋποθέσεις και περιµένουµε τη διατύπωση του άρθρου 54 πα-
ράγραφος 4 και από την κυβερνητική παράταξη, για να προσδιο-
ρίσουµε την τελική µας στάση.

Να ξέρετε, όµως, ότι υπάρχει µια κόκκινη γραµµή, συνεκτική
όχι διαχωριστική, που χαρακτηρίζει γενικά τη λογική µας. Και
ποια είναι αυτή; Να υπηρετήσουµε µε τον καλύτερο τρόπο τη δη-
µοκρατία, να δώσουµε τη δυνατότητα στον λαό να εκφράζεται
µε τον πιο πιστό τρόπο και κυρίως να αποκαταστήσουµε την
αξιοπιστία της πολιτικής εκεί που πρέπει να είναι, για να µπορεί
να λειτουργεί το πολιτικό σύστηµα. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Καταθέτω στα Πρακτικά το άρθρο στο οποίο αναφέρθηκα. 
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Γεώργιος Κατρούγκαλος κα-

ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν άρθρο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο για ένα λεπτό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Όχι, ούτε για ένα
λεπτό, κύριε Στυλιανίδη. Κανένα λεπτό! Δεν δίνω τον λόγο! Αν
είναι διαδικαστικό θέµα µόνο, αλλιώς για τίποτα άλλο! 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, είναι ουσιαστικό
και µέχρι τώρα έχουµε συζητήσει πολύ ωραία. Δεν νοµίζω ότι
πρέπει…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ναι, αλλά µου δηµι-
ουργείτε µια διακοπή. Τι θέλετε ακριβώς να πείτε; 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Μία ερώτηση θα κάνω στον κ. Κα-
τρούγκαλο, γιατί δεν θα έχουµε άλλη φορά τη δυνατότητα να το
συζητήσουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ορίστε, κάντε την
ερώτηση. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Παρουσιάζετε ως διαδικαστικό το
άρθρο 30, ενώ το άρθρο 30 έχει καταψηφιστεί στην προτείνουσα
Βουλή από πέντε Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, τον κ. Φίλη, την κ. Κα-
σιµάτη, τον κ. Κοτζιά, την κ. Βάκη, τον κ. Κοντονή. Ο κ. Φίλης και
η κ. Κασιµάτη είναι ακόµα Βουλευτές και δεν ψήφισαν ούτε το
άρθρο 32 ούτε το άρθρο 30, κάνοντας συνειδητή πράξη. Θα πρέ-
πει να απαντήσει, λοιπόν, ο ΣΥΡΙΖΑ ή µάλλον οι συγκεκριµένοι
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Βουλευτές για ποιον λόγο δεν ψήφισαν το άρθρο 30, διότι εδώ
έχουµε µία αντινοµία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Αυτό µπορούσατε να
το πείτε στην τοποθέτησή σας.

Κύριε Κατρούγκαλε, µπορείτε να απαντήσετε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε!

Εγώ δεν θα απαντήσω στο προσωπικό που προκάλεσε ο κ. Κα-
τρούγκαλος; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Έχετε προσωπικό
θέµα;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Βεβαίως! Δεν έχω; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ποιο είναι το προσω-

πικό;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Έδωσε τρία λεπτά ο κύριος συ-

νάδελφος από την οµιλία του καταγγέλλοντάς µε ότι –τουλάχι-
στον όχι µε κακή πρόθεση- έχω διαβάλει την επιχειρηµατολογία,
τη χθεσινή, του ΣΥΡΙΖΑ για το θέµα της εκλογής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας µε άρθρο µου σήµερα στα «ΝΕΑ». Δεν πρέπει
να δώσω µια εξήγηση; Πρέπει να πλανάται –εν πάση περιπτώσει-
και σε αυτή την Αίθουσα και έξω από αυτή την Αίθουσα ότι ο κ.
Τζαβάρας είναι κακής προθέσεως άνθρωπος που συκοφαντεί
τον ΣΥΡΙΖΑ;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Τζαβάρα, εγώ
δεν διέγνωσα κάποιο προσωπικό θέµα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Σε αυτό δεν διαγνώσατε προ-
σωπικό θέµα; Πόσο άλλο προσωπικό πρέπει να είναι; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ωραία, έχετε δύο
λεπτά για το προσωπικό σας θέµα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Το είπα. Απλώς θα πάρω µία
θέση και θα πω τούτο: Κύριε συνάδελφε, γνωρίζετε πολύ καλά
ότι µέχρι σήµερα δεν έχω χρησιµοποιήσει αθέµιτα µέσα πολιτι-
κής αντιπαράθεσης. Αυτό, λοιπόν, που εννοούσα µε τη σηµερινή
µου συγκεκριµένη γραφή στα «ΝΕΑ» είναι ότι δεν µπορεί ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ να επιµένει στην άµεση προσφυγή στον λαό για την -σε τε-
λική ανάλυση- ανάδειξη του Προέδρου της Δηµοκρατίας, όταν
είχε την πλειοψηφία να υποστηρίξει τη διάταξη που ορίζει τον
τρόπο µε τον οποίο αναδεικνύεται ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας
και η οποία ενώ είχε, όπως είπατε πολύ σωστά, προταθεί, κατα-
ψηφίστηκε από την προτείνουσα Βουλή και άρα, δεν υπάρχει
άλλος τρόπος εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας σήµερα.
Αυτό είναι το πλαίσιο επί του οποίου πρέπει να συζητήσουµε, την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας µέσα από τη Βουλή και
µόνο µέσα από τη Βουλή. 

Όταν, λοιπόν, λέω ότι ήταν απροσεξία σας θηριώδης, εννοώ
ότι ενώ είχατε την πλειοψηφία που απαιτείτο για να πάρει η διά-
ταξη του άρθρου 30 παράγραφος 1 µεγαλύτερη πλειοψηφία των
εκατόν πενήντα µία εδρών, συνειδητά προφανώς δεν το κάνατε
και µε αυτή την έννοια η προτείνουσα Βουλή καταψήφισε κάθε
άλλο τρόπο ανάδειξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας παρά
εκείνον που αποτελεί εκλογή του µέσα από τη Βουλή. Τόσο απλά
είναι τα πράγµατα!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Κατρούγκαλε,
θέλετε να απαντήσετε; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι, αν θέλει να προηγηθεί ο κ.
Καµίνης, εγώ δεν έχω πρόβληµα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Καµίνη, εσείς
πού εµπλέκεστε; Εξηγήστε µου γιατί θέλετε τον λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος,
κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ως Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος αυτή τη στιγµή δεν µπορείτε. Θα τελειώσουν οι συ-
νάδελφοι εισηγητές και οι ειδικοί αγορητές και µετά θα πάρετε
τον λόγο. 

Επειδή όµως ετέθη ένα θέµα -που κατά την άποψή µου κακώς
ετέθη- κύριε Κατρούγκαλε, έχετε τον λόγο για να απαντήσετε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κατ’ αρχάς ούτε από την τοπο-
θέτησή µου ούτε τώρα σας καταλόγισα κακή πρόθεση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Μα το είπα εισαγωγικά. Επιµέ-

νετε, όµως, επειδή ίσως δεν έχετε µπροστά σας το κείµενο, σε
κάτι που δεν θα έπρεπε να επιµείνετε. 

Διαβάζω επί λέξει: «Όπως διαπιστώθηκε χθες –γεγονός άρα
όχι γνώµη- ο ΣΥΡΙΖΑ παρέλειψε στην προηγούµενη Βουλή από
θηριώδη απροσεξία να προτείνει και να συµπεριλάβει στις ανα-
θεωρητέες διατάξεις τη διάταξη του άρθρου 30.».

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μέσω της προτείνουσας Βου-
λής.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: «Να προτείνει και να συµπεριλά-
βει.». Πώς είναι δυνατόν αν δεν την είχαµε προτείνει και δεν την
είχαµε συµπεριλάβει, να ψηφιστεί αυτή η διάταξη;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μα, κύριε συνάδελφε…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Εντάξει…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Τζαβάρα, µην

κάνετε διάλογο τώρα. Δεν θα λύσουµε το θέµα τι έγραψε η εφη-
µερίδα και τι το άρθρο.

Κύριε Κατρούγκαλε, ολοκληρώστε και διευκολύνετέ µε, σας
παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Δεν θέλω να συνεχίσω σε αυτό.
Νοµίζω ότι είναι σαφές.

Έχω, όµως, µια παρατήρηση. Πράγµατι, είναι ηµέρα εκπλή-
ξεων και για µένα. Είναι δυνατόν να ζητά ο Πρόεδρος της Επι-
τροπής Αναθεώρησης να απολογηθούν για τη γνώµη τους ή για
την ψήφο τους σε συνταγµατική διαδικασία, επειδή δεν ψήφισαν
την πρόταση του κόµµατός τους Βουλευτές; 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Να εξηγήσουν.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Έχει τεθεί ποτέ ζήτηµα κοµµα-

τικής πειθαρχίας, κυρίες και κύριοι, στην Αναθεώρηση για τους
Βουλευτές; Τι είναι αυτά που λέτε; 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Τι τεράστια οπισθοδρόµηση είναι αυτή στο κόµµα σας; Και στα

θέµατα των δικαιωµάτων και στα θέµατα της δηµοκρατίας και
στα θέµατα της ειλικρίνειας. Τόσο πολύ ξεχνάτε ότι είστε και
εσείς δηµοκρατικό κόµµα; Έλεος, κύριοι συνάδελφοι!

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ξιφουλκείτε µε ανεµόµυλους, κύ-
ριοι συνάδελφοι. Εγώ ζήτησα να έρθουν αυτοί που καταψήφισαν
και να µας εξηγήσουν. Δεν ζήτησα να απολογηθούν. Σαφώς και
είναι δικαίωµά τους, αλλά δυστυχώς από πλειοψηφία γίνατε µει-
οψηφία στην ψήφιση του άρθρου 30 και αυτήν τη στιγµή προ-
σπαθείτε να εγκλωβίσετε την Ολοµέλεια σε µία διαδικασία η
οποία είναι αδιέξοδη. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
δεκατρείς µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί συ-
νοδοί τους από το Γυµνάσιο Μεσαγρού Αίγινας. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής

Να πω µόνο ότι αυτήν την στιγµή παρακολουθείτε µία διαδι-
κασία στη Βουλή για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, του
υπέρτατου νόµου του κράτους, η οποία στατιστικά γίνεται περί-
που κάθε δέκα χρόνια.

Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κινήµατος Αλλαγής κ.
Ανδρέας Λοβέρδος.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι
Βουλευτές, η ενότητα των διατάξεων που συζητούµε σήµερα,
µπορούν να παροµοιαστούν µε έναν καθρέφτη του πολιτικού µας
συστήµατος. Σε αυτόν τον καθρέφτη καθρεφτίζεται ένα φοβι-
σµένο σύνολο κοµµάτων, που η έγνοια µπροστά στο πολιτικό κό-
στος και στις δηµαγωγίες αυτών που προσπαθούν να το
αυξήσουν δεν τους επιτρέπει –στα περισσότερα κόµµατα τουλά-
χιστον- να συζητήσουν µε ειλικρίνεια τα θέµατα που περιλαµβά-
νουν τα άρθρα 54 και 86 του Συντάγµατος. Είναι φόβος µπροστά
στη διεύρυνση του εκλογικού σώµατος µε την ένταξη σε αυτό
συµπολιτών µας που ζουν εκτός Ελλάδας, φόβος µπροστά σε
µία ειλικρινή και εκ βαθέων συζήτηση για το άρθρο 86 του Συν-
τάγµατος και δηµαγωγία για το άρθρο 62 περί βουλευτικής ασυ-
λίας.

Μόνο, όµως, φόβος καθρεφτίζεται στον καθρέφτη που προ-
ανέφερα; Όχι µόνο φόβος, αλλά και υποκρισία. Άλλα λέγονται
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στους διαδρόµους της Βουλής και άλλα από το Βήµα της Βου-
λής. Θα αποδείξω τους ισχυρισµούς µου µε τα επιχειρήµατα που
θα αρθρώσω για τα υπό αναθεώρηση άρθρα που συζητούµε σή-
µερα.

Εκθέτω τις προτάσεις του Κινήµατος Αλλαγής εκκινώντας από
το άρθρο 62. Το ακαταδίωκτο του Βουλευτή αποτελεί θεσµική
εγγύηση της πολιτικής του λειτουργίας και ανεξαρτησίας και
εξειδικεύεται από το άρθρο 83 του Κανονισµού, όπως αυτό
ισχύει µετά από δύο τροποποιήσεις σε πολύ σωστή κατεύθυνση.
Σηµειώστε τις ηµεροµηνίες: το 2003 και το 2010 επί Απόστολου
Κακλαµάνη και Φίλιππου Πετσάλνικου, δηλαδή επί ΠΑΣΟΚ. Με-
ταξύ των αλλαγών αυτών είναι και η φανερή ψηφοφορία που διε-
ξάγεται επί προτάσεων άρσης ασυλίας.

Το Σύνταγµα είναι γνωστό τι ορίζει. Η πληθωρική, όµως, χο-
ρήγηση του ακαταδίωκτου από τη Βουλή παλιότερα οδήγησε σε
ευθεία προσβολή της αρχής της ισότητας έναντι του νόµου.
Ωστόσο µε τις παρεµβάσεις που προανέφερα οι παραβιάσεις της
Ολοµέλειας της Βουλής µειώθηκαν και λίγες είναι οι εξαιρέσεις,
µία εκ των οποίων οδήγησε και σε καταδίκη της Ελλάδας από το
Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Μία µόνο, έως να
φτάσουµε στην περίοδο 2015 – 2019 που είχαµε πολλές παρα-
βιάσεις του άρθρου 62. Στις υποθέσεις αυτές της τελευταίας
πενταετίας, η προηγούµενη πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ και των
ΑΝΕΛ προέτασσε την υπουργική ιδιότητα για να µην επιτρέπει
την άρση της ασυλίας ενός Βουλευτή. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ)

Όταν, δηλαδή, για Βουλευτή ή Υπουργό, που προκάλεσε, για
παράδειγµα, µε το αυτοκίνητό του ένα ατύχηµα -δεν λέω άλλα
για να µην φωτογραφίζω συναδέλφους που κάθονται εδώ στα
έδρανα-, όταν κάποιος -Βουλευτής και Υπουργός λοιπόν- διέ-
πραττε ένα αδίκηµα του κοινού ποινικού δικαίου και ερχόταν στη
Βουλή το αίτηµα άρσης της ασυλίας του µε την «κατασκευή» Πα-
ρασκευόπουλου ψηφίζατε πως δεν µπορεί να αρθεί η ασυλία
γιατί έπρεπε να κινηθεί η διαδικασία του άρθρου 86 περί ευθύνης
των Υπουργών. Αυτά λέγατε, αυτά ψηφίζατε. Όλοι σας. Μια εξαί-
ρεση δεν έχουµε καταγράψει σε αυτήν την παραβίαση του Συν-
τάγµατος και του Κανονισµού της Βουλής. 

Απαιτείται, λοιπόν, πολύ θράσος και υποκρισία -δεν θέλω να
πω σε ποιον απευθύνοµαι, αλλά απευθύνοµαι σε κάποιον- για να
αυτοανακηρύσσονται κάποιοι -και αυτός και άλλοι- πολέµιοι του
άρθρου 86 και υπέρµαχος της ισοπολιτείας.

Νοµίζω, λοιπόν, πως έχω δίκιο όταν µιλάω για έναν καθρέφτη
όπου κάποιοι καθρεφτίζονται ως φοβισµένοι υποκριτές και αι-
σθάνοµαι τιµή που έδωσα ένα δυνατό παράδειγµα ισότητας των
Ελλήνων πολιτών αρνούµενος ενώπιον του νόµου κάθε προνό-
µιο, το οποίο προκύπτει από τη βουλευτική ιδιότητα που έχω ή
την υπουργική ιδιότητα που είχα. Και για την πρώτη και για τη
δεύτερη περίπτωση της πενταετίας ΣΥΡΙΖΑ, δεν φταίει το Σύν-
ταγµα, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ούτε ο πλήρης επί του θέ-
µατος Κανονισµός της Βουλής. Φταίει η στάση της Πλειοψηφίας
της Βουλής σε εκείνη την περίπτωση που καταδικάστηκε η Ελ-
λάδα στο Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και στις
πολλές περιπτώσεις που οι ΣΥΡΙΖΑΝΕΛ εκµεταλλεύονταν το αν-
τισυνταγµατικό σχήµα Βουλευτής – Υπουργός, το οποίο προανέ-
φερα. 

Τι πρέπει να κάνουµε; Ο ΣΥΡΙΖΑ λέει να προσθέσουµε τη λέξη
«άµεσα», δηλαδή «άµεσα µε την άσκηση των καθηκόντων του».
Η Νέα Δηµοκρατία στην αρχή έλεγε να προσθέσουµε τη λέξη
«µόνο». Ως φαίνεται όµως διευρύνει την πρότασή της. Θα έχουµε
την ευκαιρία έως την ψήφιση της Δευτέρας να τη δούµε καταγε-
γραµµένη και στον πίνακα των προτάσεων του κόµµατος αυτού
για την Αναθεώρηση για να εξαρτήσουµε τη στάση µας. Έχουµε
κάνει όµως πρόταση που αντιστρέφει τη λογική που έχει σήµερα
το άρθρο 62. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Τεκµήριο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ακριβώς, κύριε Λάππα. Πολλοί από

εσάς στην Επιτροπή Αναθεώρησης τη βρήκατε ενδιαφέρουσα
και θέλω να δω τι θα ψηφίσετε. Έχετε δικαίωµα να τροποποι-
ήσετε προς τη δική µας κατεύθυνση την πρότασή σας ακόµη και
σήµερα µε τις τοποθετήσεις που θα κάνετε στη συνέχεια. Εµείς

λέµε: Όλοι οι Βουλευτές για τα αδικήµατα που διαπράττουν ή
που κατηγορούνται ότι διέπραξαν και δεν είναι στον κύκλο των
βουλευτικών τους καθηκόντων, να οδηγούνται στον κοινό δικα-
στή, στο φυσικό τους δικαστή, και εάν εκτιµούν ότι διώκονται εκ
πολιτικών αιτίων, οι ίδιοι να ζητούν από τη Βουλή τη µη άρση της
ασυλίας τους. Να πάµε δηλαδή αντίστροφα.

Αυτή είναι η πρότασή µας και νοµίζω ότι είναι πολύ ριζοσπα-
στική και σωστή. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Αντιστροφή του τεκµηρίου.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αντιστροφή του τεκµηρίου, ακριβώς.
Πάµε τώρα στο άρθρο 86. Εδώ πρέπει να κινηθούµε µε σοβα-

ρότητα και µε συνείδηση πως είµαστε πολιτικοί µιας χώρας που
έχει ένα διαρκώς πολωµένο πολιτικό σύστηµα, µε διχασµό και
συγκρούσεις, χωρίς όρια και διαρκείς προσπάθειες ηθικής εξόν-
τωσης αντιπάλων. 

Αρκεί να σκεφτούµε πως δεκαπέντε Πρωθυπουργοί έχουν κα-
τηγορηθεί από τους αντιπάλους τους -συµβουλεύω την ανά-
γνωση του βιβλίου του δικαστή Νίκου Σοϊλεντάκη- µεταξύ αυτών
ο Αλέξανδρος Κουµουνδούρος, ο Χαρίλαος Τρικούπης, ο Ελευ-
θέριος Βενιζέλος, ο Δηµήτριος Γούναρης, ο Κωνσταντίνος Κα-
ραµανλής, ο Ανδρέας Παπανδρέου, ο Κώστας Μητσοτάκης, ο
Παναγιώτης Πικραµµένος, ο Αντώνης Σαµαράς.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Ο Περικλής, ο Δηµο-
σθένης, ο Μιλτιάδης.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Παραπήγατε πίσω.
Ένα όχι κεντρικό θεσµικό πολιτικό θέµα, η διαρκής πόλωση το

έχει καταστήσει µεγάλο.
Κύριε Κατρούγκαλε, αρκεί να σας άκουγε κανείς σήµερα, για

να καταλάβει τι ακριβώς εγώ εννοώ. Επαναλαµβάνω τη φράση,
αν δεν µε έχετε προσέξει. Ένα όχι κεντρικό θεσµικό πολιτικό
θέµα, η διαρκής πόλωση το έχει καταστήσει τεράστιο κι έτσι κα-
λούµαστε να το αντιµετωπίσουµε εµείς, ως τεράστιο. 

Αρκεί να σηµειωθεί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές –άκουσα και
κάποιον να το αναφέρει τις προηγούµενες µέρες- ότι ο πρώτος
εµφύλιος πόλεµος στα χρόνια της Επανάστασης είχε ως ένα εκ
των βασικών του αιτίων τη δίωξη τριών Υπουργών. Από το 1822
ισχύουν -δηλαδή από τα επαναστατικά Συντάγµατα- ρυθµίσεις
ειδικές για την ευθύνη των υπουργών. 

Όλες αυτές οι συνταγµατικές ρυθµίσεις επί δύο αιώνες και
έως το 1997 –νοµίζω Υπουργός ήταν τότε ο κ. Κουβελάκης- αφο-
ρούσαν τα ιδιώνυµα υπουργικά αδικήµατα, που ήταν ξεχωριστά
από τα λοιπά ποινικά αδικήµατα των υπολοίπων πολιτών και κω-
δικοποιήθηκαν ως ιδιώνυµα υπουργικά στο νοµοθετικό διάταγµα
802/1971 επί χούντας. 

Πόλωση και ποινική ευθύνη των Υπουργών βαδίζουν µαζί ως
πολιτικό ζεύγος επί δύο αιώνες και αυτό το πολιτικό ζεύγος δη-
µιουργεί την τάση η εκτελεστική εξουσία να προσπαθεί να επη-
ρεάσει ή να χειραγωγήσει τη δικαιοσύνη, επεσήµαινε ο αείµνη-
στος καθηγητής Ιωάννης Μανωλεδάκης στον πρόλογο που είχα
την τιµή να κάνει στο βιβλίο µου «Η ποινική ευθύνη των µελών
της κυβέρνησης και των Υφυπουργών στο κοινοβουλευτικό πο-
λίτευµα» Εκδόσεις Σάκκουλα, 1995. Ευχαριστώ, κύριε Τζαβάρα,
για την αναφορά. 

Ο θεσµός, λοιπόν, της ποινικής ευθύνης των Υπουργών, των
Πρωθυπουργών, του Προέδρου της Δηµοκρατίας, κατά το άρ-
θρο 49 του Συντάγµατος, έρχεται από τις αρχές του 19ου αιώνα
και φυσικά, έχει εισαχθεί από τη µήτρα του πολιτεύµατός µας
που είναι το αγγλικό πολίτευµα.

Ποια είναι, όµως, τα βασικά του χαρακτηριστικά µέσα στα χρό-
νια;

Πρώτον, ότι τα αδικήµατα ήταν ιδιώνυµα, τα υπουργικά δη-
λαδή. Ένας Υπουργός και µόνο αυτός µπορούσε να τα διαπρά-
ξει, δεύτερον, υπήρχε και υπάρχει µια ειδική πολιτική διαδικασία
δίωξης και τρίτον, το όργανο που δικάζει είναι ή πολιτικό ή ειδικό
δικαστήριο. Αν διαβάσουµε τους Αραβαντινό, Ν.Ν. Σαρίπολο, Κυ-
ριακού, Σγουρίτσα για τον 19ο αιώνα και τις αρχές του 20ου

αιώνα, θα καταρτιστούµε επαρκέστερα για να µπορούµε να ξέ-
ρουµε για ποιο θέµα µιλάµε. 

Αναφέροµαι εδώ ως εισηγητής του κόµµατος που έχει εξορ-
θολογήσει τον συγκεκριµένο θεσµό, έως να φτάσουµε στη ση-
µερινή Αναθεώρηση, όπως έκανε -και το ανέφερα- και για το
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άρθρο 62, αφαιρώντας του αρκετά από τα πολιτικά του χαρα-
κτηριστικά και υπηρετώντας την αρχή της ισότητας των πολιτών
απέναντι στον νόµο. 

Με τον ν.2509/1997, όπως είπα, καταργήθηκαν τα ιδιώνυµα
υπουργικά αδικήµατα του χουντικού ν.δ.802/1971 και αυτό είναι
µια πάρα πολύ σοβαρή υπεράσπιση της αρχής της ισότητας. 

Με την Αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 επεκτάθηκε
η αποσβεστική προθεσµία της Βουλής κατά µία σύνοδο, δηλαδή
κατά ένα ή κατά δύο και εν συνόλω, τέσσερα χρόνια, δηλαδή
ανάλογα µε το πότε διαλύεται µια κοινοβουλευτική σύνοδος, για
να αρχίσει η εποµένη.

Τρίτον, προβλέψαµε την περαιτέρω δικαστικοποίηση του θε-
σµού µε το Σύνταγµα, αλλά και τον ν.3126/2003 –Πετσάλνικος-,
αλλά και εξοµοιώσαµε µε τον ν.3961/2011 την παραγραφή –όχι
την αποσβεστική προθεσµία- µε εκείνη όλων των πολιτών. Ιδού
ο Υπουργός που το έκανε αυτό, ο Χάρης Καστανίδης.

Τι πρέπει να κάνουµε, όµως, σήµερα; Αυτά τα κάναµε. Εµείς
τα κάναµε. Το ΠΑΣΟΚ τα έκανε αυτά. Τι πρέπει, όµως, να κά-
νουµε σήµερα µε την Αναθεώρηση του Συντάγµατος; 

Υπάρχει συµφωνία και των τριών µεγαλύτερων κοµµάτων, ΣΥ-
ΡΙΖΑ, Νέας Δηµοκρατίας και Κινήµατος Αλλαγής, για τη δια-
γραφή της αποσβεστικής προθεσµίας της Βουλής, δηλαδή να
αφαιρεθεί, συµφωνούµε, το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 86 και
να εξαλειφθεί έτσι η αποσβεστική προθεσµία των δύο συνόδων,
η οποία µπορεί να εκτείνεται, όπως είπα και πριν, στα τέσσερα
χρόνια ή να είναι δύο έτη. 

Άρα βρέθηκε λύση στο µείζον. Μπορούµε να αναθεωρήσουµε
το άρθρο 86. Η σχετική πρόταση έλαβε διακόσιες πενήντα πέντε
ψήφους στην προηγούµενη προτείνουσα Βουλή και πρέπει να
αξιοποιήσουµε τη συζήτηση αυτή, ώστε, ολοκληρώνοντας το
βράδυ, να έχουµε συµφωνήσει σε τρεις αρχές, έστω οι περισσό-
τεροι. 

Πρώτη και σηµαντικότερη αρχή -που πρέπει να την προσέχει
κανείς-, ο θεσµός της ποινικής ευθύνης των Υπουργών εµπεριέ-
χει υπερεκχειλίζοντα στοιχεία πολιτικού περιεχοµένου εξ ορι-
σµού, ό,τι και να λέτε. Έτσι δεν είναι;

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Αυτό είπα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να συµφωνήσουµε σε αυτό.
Αρκεί να σας πω πως η τριπλή διάκριση της ευθύνης των

Υπουργών σε πολιτική, αστική, ποινική είναι αποτέλεσµα της γέν-
νησης της δηµοκρατικής αρχής, αλλά και της κοινοβουλευτικής
αρχής. Διότι στα προεδρικά πολιτεύµατα η ευθύνη είναι διπλή:
Αστική από τη µία, πολιτική και ποινική ταυτόχρονα από την άλλη.
Και αναφέροµαι στο impeachment. 

Εσείς από το ΜέΡΑ25 παρατηρήστε και παρακολουθήστε λίγο,
γιατί ακούω τον αρχηγό σας, τις εξελίξεις στις Ηνωµένες Πολι-
τείες τώρα που µιλάµε.

Πριν, όµως, από τη γέννηση της δηµοκρατίας, η ευθύνη των
Υπουργών, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ήταν ενιαία. Υπουργοί
καταδικάζονταν σε θάνατο, εξορία, δηµεύονταν οι περιουσίες
τους, παραδείγµατος χάριν για την απώλεια ενός πολέµου, για
τη µη σωστή οργάνωση της άµυνας της χώρας, για την κακή οι-
κονοµική πολιτική, δηλαδή για αµιγώς πολιτικά σφάλµατα τούς
επιβάλλονταν κλασικές ποινές, όπως θάνατος, κάθειρξη, δή-
µευση περιουσίας. Αυτό είναι ένα πρώτο σηµείο που το Κίνηµα
Αλλαγής σας το προτείνει για δηµιουργία κοινής βάσης, κοινών
αρχών.

Δεύτερη αρχή. Όπως δέχονται όλα τα µεγαλύτερα κόµµατα,
είναι σωστό να µην εξοµοιώνεται πλήρως η ποινική ευθύνη των
Υπουργών µε αυτή των πολιτών ως προς το δικάζον όργανο και
την παρέµβαση της Βουλής. Μια απλή αναφορά στα όσα προ-
είπα για τη συνεχή δίωξη πολιτικών αντιπάλων στην Ελλάδα,
αλλά και στην ύπαρξη ειδικών διαδικασιών σε πολλές χώρες,
όπως παραδείγµατος χάριν οι Ηνωµένες Πολιτείες, το Ηνωµένο
Βασίλειο και η Γαλλία, επιχειρηµατολογεί µε πολύ µεγάλη άνεση
υπέρ της άποψή µου αυτής.

Τρίτη αρχή. Επειδή και στις τρεις προτάσεις ΣΥΡΙΖΑ, Νέας Δη-
µοκρατίας, Κινήµατος Αλλαγής παραµένει αρµόδια η Βουλή να
αποφασίζει για την κίνηση της σχετικής διαδικασίας, οφείλω να
υπογραµµίσω ότι η Βουλή πρέπει να διαθέτει µια ασφαλή απο-
δεικτική βάση, όπως έγραφα στο βιβλίο µου το 1995. 

Γι’ αυτό προτείναµε εµείς την αναθεώρηση και της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 86, την οποία αρνηθήκατε εσείς του ΣΥΡΙΖΑ.
Αντί για «αµελλητί», αφού καταργούµε την αποσβεστική προθε-
σµία, πρέπει να βάλουµε µια αξιολόγηση. Άρα, αντί για το «αµελ-
λητί», ένα συµβούλιο Αρεοπαγιτών και Συµβούλων της Επικρα-
τείας να εξετάζει στοιχεία της υπόθεσης πριν τη στείλει στη
Βουλή. 

Σε αυτές τις τρεις αρχές πρέπει να θεµελιώσουµε αυτά που
λέµε για την αλλαγή του άρθρου 86.

Τέλος, ο ΣΥΡΙΖΑ προσθέτει την αναφορά πως η περίπτωση της
παθητικής δωροδοκίας Υπουργού πρέπει να εξετάζεται ως κοινό
ποινικό αδίκηµα. Εδώ, όµως, θέλω µε ψυχραιµία να καταγράψω
τα λάθη, θεωρητικά και πολιτικά, που εµπεριέχει αυτή η πρό-
ταση.

Κι επειδή ο κ. Κατρούγκαλος επέµεινε επί πολύ στα πολιτικά
του επιχειρήµατα, σηκώνω το γάντι δεύτερη φορά και θα του τα
επιστρέψω τα επιχειρήµατά του όσο µπορώ στο λίγο χρόνο που
διαθέτω ακόµη. 

Θα σταθώ στα βασικά σηµεία του σφάλµατος που κάνετε.
Πρώτον, δι’ αυτού οµολογείτε ότι είναι αντισυνταγµατικός ο τρό-
πος που στήσατε τις δέκα κάλπες εναντίον δέκα πολιτικών αντι-
πάλων. Θέλετε να αλλάξετε το άρθρο 86 γιατί κάνατε λάθος και
µε αντισυνταγµατικό τρόπο κάνατε ό,τι κάνατε πριν από έναν
χρόνο. 

Δεύτερον, δι’ αυτού του σφάλµατος επιχειρείτε να δικαιολο-
γήσετε αναδροµικά την οµολογία σας σήµερα, ότι ήσασταν
εκτός συνταγµατικού πεδίου το 2018.

Τρίτον, υποδεικνύετε στη δικαιοσύνη να είναι για την περί-
πτωσή µου και για άλλες περιπτώσεις έτοιµη να εξετάσει την αρ-
µοδιότητά της. Εγώ δεν το ζήτησα αυτό από τη δικαιοσύνη. Όταν
µε δική µου πρόταση ήρθη η ασυλία µου τον Απρίλιο του 2019,
δεν πρόβαλα ενώπιον των εισαγγελέων θέµα αναρµοδιότητάς
τους για να πάει η υπόθεση στο Συµβούλιο ούτε και τώρα προ-
τείνω. Με αυτό που λέτε τώρα εσείς και όπως το προσωποποι-
είτε, τους υποδεικνύετε να το εξετάσουν το θέµα, γιατί δεν είναι
λυµένο συνταγµατικά και πρέπει να το λύσουν εκείνοι, δηλαδή
να εξετάσουν αν είναι αρµόδιοι.

Τέταρτον, µε αυτό το σφάλµα που κάνετε, επιχειρείτε να πα-
ραβιάζετε το άρθρο 7 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, σύµ-
φωνα µε το οποίο απαγορεύεται η αναδροµικότητα του ποινικού
νόµου και όπως καλά ξέρετε -και ελπίζω να µην έχει κάποιος το
θράσος να πει κάτι αντίθετο σε αυτό- η παραγραφή αποτελεί κα-
νόνα του ουσιαστικού ποινικού δικαίου. Βρείτε µου έναν στην Αί-
θουσα αυτή που θα πει το αντίθετο.

Πέµπτον, δι’ αυτού αποδεικνύεται και η υποκρισία σας, διότι
γνωρίζετε πως στο παρελθόν, και το δικό σας, δεν καλύπτεται
από την ερµηνευτική δήλωση που προτείνετε, δεν καλύπτεται
από την ερµηνευτική δήλωση που προσθέτετε στο άρθρο 86 και
προσπαθείτε να δικαιολογήσετε το πολιτικό σας εγχείρηµα µε
αυτά που είπατε. Και απορώ, γιατί σήµερα τα αναπτύξατε και τα
είχατε πει και στην επιτροπή. Απορώ πώς τα λέτε αυτά. Λέτε, και
µε µία φράση αγοραία: Είναι µέσα στα καθήκοντα ενός Υπουρ-
γού να τα «πιάνει»; Όχι, κύριε Κατρούγκαλε, δεν είναι. Ανήκει,
όµως, επίσης στα καθήκοντά του Υπουργού να ζηµιώνει τη χώρα;
Είναι µέσα στα καθήκοντα του υπουργού να ζηµιώνει την εθνική
ασφάλεια της χώρας; Γι’ αυτό τον κάνατε Υπουργό, για να επι-
φέρει αυτές τις ζηµιές; Και έχω κι άλλα αδικήµατα που γελοιοποι-
ούν, κονιορτοποιούν το επιχείρηµά σας. Και πάντως, αφού
πιστεύετε σε αυτό το επιχείρηµα σάς ρωτάω ευθέως: Είναι µέσα
στα καθήκοντα του Υπουργού να υποκλέπτει συνοµιλίες; Έτσι
δεν κάνατε; Δεν το θεωρήσατε εδώ και τώρα, πριν από λίγες
εβδοµάδες, υπουργικό το αδίκηµα αυτό; Είναι µέσα στα καθή-
κοντά του Υπουργού να συκοφαντεί δυσφηµιστικά; 

Μα και βέβαια, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είστε σε πλήρη
αντίφαση, σε πλήρη αντίφαση όµως µε τον εαυτό σας. Όσοι θε-
ωρούν την υποκλοπή συνοµιλίας υπουργικό αδίκηµα, να έρθουν
εδώ και να κάνουν τις αναγκαίες αποσαφηνίσεις. Ειδάλλως, µε
κριτήριο και τις εξελίξεις από το βράδυ σήµερα και µετά, όπου
σας βρίσκουµε να τα λέτε αυτά, θα παίρνετε τις δέουσες απαν-
τήσεις και όχι µόνο. 

Η υπόθεση της «NOVARTIS», στην οποία αναφερθήκατε, είναι

5008 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



η εξήγηση, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, γιατί έχουµε διακόσια
χρόνια στα Συντάγµατά µας άρθρο 86. Αν ένας φοιτητής ρω-
τούσε τον καθηγητή του γιατί υπάρχει το άρθρο 86, θα του ανέ-
φερε ο καθηγητής του την υπόθεση της «NOVARTIS» και την
απόπειρα εξόντωσης κοµµάτων και προσώπων. Έτσι λοιπόν κα-
ταλαβαίνουµε, συνειδητοποιούµε ότι αυτά που κάνανε στην Ελ-
λάδα και κάνατε και εσείς, επαναφέροντας µνήµες, θέλησαν να
αποκλείσουν οι συνταγµατικοί νοµοθέτες δύο αιώνων. 

Και επειδή έζησα µε τον πιο έντονο συναισθηµατικό και πολι-
τικό τρόπο αυτή την διάταξη, έχω τη δυνατότητα µε τη στάση
που τήρησα να αρθρώνω τον λόγο µου, ενώ κάποιοι άλλοι πρέπει
να ελέγχουν τις εσωτερικές τους και πολιτικές τους αντιφάσεις
προτού τολµήσουν να σηκώσουν το δάχτυλο. Είναι επιβεβληµένη
η αλλαγή του άρθρου 86, δεν υπάρχει καµία αµφιβολία, και το
υποστηρίζω µε την υπογραφή µου, την οποία µόνο εννέα Βου-
λευτές συνυπέγραψαν τότε. Ήµασταν δέκα όλοι µαζί, το 2006,
που κάναµε τη σχετική πρόταση για την αναθεώρηση του άρ-
θρου 86, µε τον κ. Κυριάκο Μητσοτάκη, τον κ. Σωκράτη Κοσµίδη,
τον κ. Γιώργο Κοντογιάννη και άλλους έξι συναδέλφους και ου-
δείς άλλους έβαλε την υπογραφούλα του τότε. Επ’ αυτού του
θέµατος όµως, κυρίες και κύριοι, η δηµαγωγία οδηγεί σε άθλιες
καταστάσεις, τις οποίες και οι ίδιοι οι δηµαγωγοί δεν µπορούν
να αποκλείσουν. 

Θέλω να επαναλάβω το ερώτηµα που έθεσα στην επιτροπή
µας, πριν από λίγες εβδοµάδες. Δεν µου λέτε, αν ψηφιζόταν η
διάταξή σας, αυτή της ερµηνευτικής δηλαδή προσθήκης, οι
Υπουργοί του ΣΥΡΙΖΑ µε ποια διάταξη θα εκρίνοντο, µε το 86 ως
έχει σήµερα ή µε το 86 όπως θα αναθεωρηθεί; Όποιος τολµήσει
να πει ότι θα εκρίνοντο µε το 86 όπως θα αναθεωρηθεί, κοροϊ-
δεύει τον ελληνικό λαό, γιατί, επαναλαµβάνω, τα ζητήµατα της
παραγραφής είναι ζητήµατα ουσιαστικού ποινικού δικαίου. Άρα
όχι κοµπίνες, όχι πονηριές σε εµάς. Λίγα νοµικά ξέρουµε για να
σας τα επιστρέψουµε αυτά που λέτε.

Κύριε Πρόεδρε, µε τη δική σας ανοχή, όπως έκαναν οι Αντι-
πρόεδροι σε προηγούµενους συναδέλφους, θέλω να εκθέσω τις
απόψεις του Κινήµατος Αλλαγής για άλλα δύο θέµατα. Κύριε
Πρόεδρε, νοµίζω ότι θα χρειαστώ πέντε λεπτά ακόµα και πάλι µε
µεγάλη πίεση.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Εντάξει, κύριε Λο-
βέρδο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, για να
αλλάξουµε λίγο ύφος, δεν θα µιλούσα έτσι αν δεν είχε µιλήσει ο
ΣΥΡΙΖΑ έτσι, πριν από λίγα λεπτά.

Στην όγδοη ενότητα απορρίπτουµε τον δυισµό της εκτελεστι-
κής εξουσίας –το είπαµε αυτό χθες- και συνεπώς, για να υπάρχει
σταθερότητα στο πολίτευµά µας, απορρίπτουµε και την απλή
αναλογική, γιατί, όπως εξήγησα εχθές εν εκτάσει, ο δυισµός της
εκτελεστικής εξουσίας και η αµιγής απλή αναλογική οδηγούν
στην κυβερνητική αστάθεια που στρέφεται τελικά εναντίον της
δηµοκρατίας. Δεν πρέπει να σιγοντάρουµε το αντιπολιτικό κλίµα
που υπάρχει, µέσω της κυβερνητικής αστάθειας, µέσω της αστά-
θειας του νοµοθετικού σώµατος επίσης. Πρέπει να εξασφαλί-
ζουµε τη σταθερότητα της νοµοθετικής και της εκτελεστικής
λειτουργίας, να λειτουργεί το κράτος, ούτως ώστε οι δηµαγωγοί
κατά της δηµοκρατίας να µη βρίσκουν πεδίο να µιλούν. 

Έτσι λοιπόν απορρίπτουµε την πρόταση για την αναθεώρηση
του άρθρου 54 παράγραφος 1, αλλά και την πρόσθεση µιας συγ-
κεκριµένης παραγράφου στο άρθρο 56, που προτείνετε. Το θέµα
είναι διαφορετικό. Λέτε στο 56 να προσθέσουµε ότι υπάρχει στην
εκλογή Βουλευτών όριο τριών κοινοβουλευτικών θητειών. Ξεπερ-
νάω πολύ γρήγορα την ανάπτυξη του θέµατος αυτού, γιατί δεν
έχω χρόνο. Κυρίες και κύριοι, αυτές οι θητείες, ο περιορισµός,
προσιδιάζουν περισσότερο στα όργανα της εκτελεστικής εξου-
σίας. Δεν έχω υπ’ όψιν µου νοµοθετικό σώµα να είναι υπό περιο-
ρισµό. Ο µόνος που ασκεί τον περιορισµό αυτό είναι ο ίδιος ο
πολίτης και ο πολιτικός που δεν θέλει να συνεχίσει. Άλλωστε,
στην Ελλάδα είναι σπάνιες περιπτώσεις όπου είχαµε πλήρεις κοι-
νοβουλευτικές περιόδους. Συνήθως η Βουλή διαλύεται πρόωρα.
Και στις δύο δικές σας διακυβερνήσεις του τόπου η Βουλή δια-
λύθηκε πρόωρα. Άρα είναι και λίγο προσχηµατική η διάταξη που
προτείνετε, εµπεριέχει δηλαδή στοιχεία προσχήµατος.

Τώρα, µου µένουν λίγα λεπτά για ένα κορυφαίο θέµα, για τη
συµµετοχή στο εκλογικό σώµα, στις γενικές βουλευτικές εκλο-
γές, των Ελληνίδων και των Ελλήνων πολιτών που βρίσκονται
στην αλλοδαπή. Έκανα τρεις τοποθετήσεις στην Επιτροπή για
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Στην πρώτη είχα σύγκρουση
µε δύο Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ -σε πολιτικό επίπεδο εννοώ, αντι-
παράθεση καλύτερα- όταν κατέθετα τις αρχές µας. Τέσσερις
αρχές διέπουν τη στάση µας: ψήφος στους εκλογικούς καταλό-
γους προφανώς, ψήφος ίση και ισοδύναµη µε των υπόλοιπων
εκλογέων, επιστολική ψήφος και τέλος εκλογικές περιφέρειες ή
εκλογική περιφέρεια εξωτερικού. Το τέταρτο ήταν και υπό συζή-
τηση µε ποια ακριβώς µορφή θα κάνουµε την τελική επιλογή. 

Στις πρώτες εβδοµάδες των συνεδριάσεων της επιτροπής φαι-
νόταν πως ο ΣΥΡΙΖΑ, η Αξιωµατική Αντιπολίτευση, στηριγµένη
στο ενδεχόµενο πως το ΚΚΕ δεν θα συµφωνούσε µε τη συγκε-
κριµένη σοβαρότατη µεταρρύθµιση, στο πεδίο των πολιτικών δι-
καιωµάτων και της δηµοκρατικής αρχής, εκδήλωνε την αντίθεσή
του να συνυπολογίζεται στο τελικό αποτέλεσµα η ψήφος των
εκτός Ελλάδος ψηφιζόντων, Ελλήνων και Ελληνίδων. Πίστευαν
δηλαδή στον ΣΥΡΙΖΑ πως υπάρχει µία µειοψηφία των εκατόν
ενός, που δεν επέτρεπε την ψήφιση του σχετικού νόµου, συνε-
πώς είχαν την άνεση να λένε «όχι». Όταν όµως το ΚΚΕ εµφανί-
στηκε –υπό προϋποθέσεις βέβαια- θετικό στην ίση και ισοδύναµη
ψήφο των λεγόµενων, χάριν συντοµίας, «αποδήµων», ο ΣΥΡΙΖΑ
µετατοπίζεται. Θετική είναι η µετατόπιση αυτή. Και έτσι φαίνεται
ότι υπάρχει πια και εδώ ένας κοινός τόπος και αυτό γιατί η σχε-
τική δυνατότητα, µάλλον η δυνατότητα των εκατόν ενός Βουλευ-
τών να σταµατήσουν τη διαδικασία αυτή έπαυε να υπάρχει. Η
εξέλιξη είναι θετική. Μαθαίνω, χωρίς να έχουµε ακόµα τις τελικές
διατυπώσεις, πως η διακοµµατική συνεχίζει να συµφωνεί. Άρα
ως φαίνεται θα προχωρήσουµε και στην αναθεώρηση του άρ-
θρου 54 παράγραφος 4. Ο τίτλος που προσέδωσαν τα κόµµατα
στους νοµοθετικούς περιορισµούς, που µας ενηµερώνουν ότι θα
εισαχθούν -και συµφωνούν τα κόµµατα- στην άσκηση του συγ-
κεκριµένου πολιτικού δικαιώµατος, του δικαιώµατος του εκλέ-
γειν, είναι η απόδειξη της ύπαρξης κάποιου συγκεκριµένου
δεσµού µε την πατρίδα, πέραν της καταγωγής.

Θυµίζω ότι ο σχετικός νόµος πρέπει να ψηφιστεί από διακόσι-
ους Βουλευτές για να υπάρξει -όχι για να υπάρξει αµέσως- γενι-
κώς, ειδάλλως θεωρείται ως µη ψηφισθείς. Και η ψήφιση του
νόµου αυτού έπεται της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, άρα
έχουµε µία πολυτέλεια στη διατύπωση του άρθρου 54 παράγρα-
φος 4. 

Δεν πρέπει να νοµοθετούµε διά του Συντάγµατος. Η παρούσα
Θ’ Αναθεωρητική Βουλή έχει καθήκον να προσθέσει στο άρθρο
54 µία νέα παράγραφο, την παράγραφο 4, µε την οποία θα ορ-
γανώνεται η ψήφος των λεγοµένων αποδήµων, προκειµένου να
εκλέγονται από ενιαίο ψηφοδέλτιο πέντε Βουλευτές που θα τους
αντιπροσωπεύουν. 

Σπεύδω να εξηγήσω ότι υπάρχουν δύο κατηγορίες «αποδή-
µων» -εντός εισαγωγικών- που είναι εγγεγραµµένοι σε εκλογι-
κούς καταλόγους, βάσει των σχετικών δηµοτολογίων και σύµφω-
να µε την τελευταία απογραφή κατά το άρθρο 54 παράγραφος
2 του Συντάγµατος: Εκείνων που έφυγαν προσφάτως από την
Ελλάδα, παραδείγµατος χάριν λόγω της κρίσης, και εκείνων που
έχουν φύγει εδώ και πάρα πολλά χρόνια ή και δεκαετίες πριν την
ψήφιση του σχετικού νόµου. 

Άποψή µου είναι πως µε τη σύνταξη της νέας παραγράφου 4
στο άρθρο 54 η προαναφερθείσα διαφορά δεν έχει καθοριστικό
νόηµα! 

Άποψή µας, επίσης, είναι ότι το Σύνταγµα πρέπει να αρκεστεί
–απευθύνοµαι στη Νέα Δηµοκρατία- σε µία αφαιρετική διατύ-
πωση της δυνατότητας νοµοθετικής πρόβλεψης περιορισµών και
να µην προχωρήσετε σε ειδικότερες ρυθµίσεις. Διότι ο νοµοθέ-
της πρέπει να είναι ελεύθερος. Αφού υπάρχει ο περιορισµός ότι
για να ψηφιστεί ο σχετικός νόµος ή για να τροποποιηθεί απαι-
τούνται διακόσιες ψήφοι, η µεγαλύτερη Πλειοψηφία, δηλαδή, για
την ψήφιση σχεδίου νόµου.

Αν αυτό άλλαζε και καθορίζονταν πλειοψηφία των εκατόν
ογδόντα, θα καταλάβαινα τις ανησυχίες σας να θέλετε να τεθούν
οι περιορισµοί στο Σύνταγµα. Αφού, όµως, αυτό διατηρείται, κυ-
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ρίες και κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, πρέπει να δείτε την υπο-
χρέωσή σας ο νόµος, που θα φέρετε στη Βουλή να εναρµονίζε-
ται, όχι µε το άρθρο 54.4 που θα αναθεωρήσουµε, αλλά και µε
το 51.4 και µε το 54.2, αλλά και µε όλο το Σύνταγµα, για να µην
κριθεί αντισυνταγµατικός. 

Αυτό, όµως, που δεν έχετε πει και δεν έχουµε συµφωνήσει και
γι’ αυτό στέκοµαι µε προσοχή στο επιχείρηµα, είναι ότι δεν πρέ-
πει να φέρετε µία αναλυτικότατη συνταγµατική διάταξη, αλλά να
αρκεστείτε σε µία επιγραµµατική διατύπωση, δηλαδή σύντοµη,
κατά τη φύση του Συντάγµατος, και περιεκτική, δηλαδή σε ό,τι
αφορά το περιεχόµενό της. 

Αν θελήσετε να προβείτε σε συνταγµατική ρύθµιση µε υπέρ-
µετρους περιορισµούς, µας βάζετε το δίληµµα τι προτιµάµε: Να
µην γίνει τίποτα ή να γίνει κάτι που είναι λάθος. Γιατί, κυρίες και
κύριοι Βουλευτές, προσθέτω ότι µε την αµφιβολία κάποιων η δια-
κοµµατική δεν προχώρησε στην κατοχύρωση της επιστολικής
ψήφου. Δηλαδή, ένας άνθρωπος που κατοικεί δίπλα σε ένα προ-
ξενείο και ο οποίος γράφτηκε τώρα στους καταλόγους θα ψη-
φίζει, αλλά ένας που µένει πεντακόσια χιλιόµετρα ή χίλια
χιλιόµετρα µακριά, δεν θα ψηφίζει, παρ’ ότι είναι εγγεγραµµένος
χρόνια και κάποια στιγµή πήρε και το αεροπλάνο να έρθει στην
Ελλάδα για να ψηφίσει. Αυτή είναι µια µεγάλη αδικία. Η επιστο-
λική ψήφος έπρεπε να έχει την υποστήριξη όλων µας.

Κυρίες και κύριοι, πρέπει να ολοκληρώσω. Δεν έχω χρόνο. Θα
αρκεστώ µόνο σε ένα συµπέρασµα. 

Κύριε Πρόεδρε, όµως, η κατανοµή των ενοτήτων, έτσι όπως
την κάναµε µε συνευθύνη και δική µου και του Κινήµατος Αλλα-
γής, ήταν λίγο ατυχής στην τελευταία και την προτελευταία ενό-
τητα. Αύριο δεν έχουµε πολλά πράγµατα. Σήµερα έχουµε τρία
κορυφαία θέµατα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Μιλάτε για την ηµε-
ρήσια διάταξη της Παρασκευής; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μάλιστα. 
Τώρα δεν προλαβαίνουµε. Τώρα τελειώσαµε. Μίλησαν οι ειση-

γητές. Ο κ. Τζαβάρας δεν αναφέρθηκε σε δύο θέµατα. Ο κ. Κα-
τρούγκαλος, πλην του άρθρου 86, µίλησε πάρα πολύ βιαστικά.
Εγώ τη µισή µου οµιλία την αφήνω απ’ έξω. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εσείς έχετε τον τρόπο σας και
είστε πιο ελκυστικός στους Προέδρους. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι. Πιο πολύ από εµένα µιλήσατε. 
Εν πάση περιπτώσει, πρέπει να ολοκληρώσω. Αύριο η διαδι-

κασία είναι βραχεία, γιατί έχουµε µόνο δύο βασικές αναθεωρη-
τέες διατάξεις. Οι άλλες είναι καταργούµενες. Σήµερα, έχουµε,
όµως, τρία κορυφαία θέµατα και θα έπρεπε να µείνουµε. 

Συνεπώς κλείνω µε το συµπέρασµα, κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, πως οι αναλύσεις µας για το άρθρο 54, έτσι όπως θα αναθε-
ωρηθεί, για το άρθρο 62, έτσι όπως θα αναθεωρηθεί, και για το
άρθρο 86 αποδεικνύουν πως µε φόβο, φόβο εµπρός στο επιχεί-
ρηµα, φόβο εµπρός στο πολιτικό κόστος και υποκρισία, βάσει
της οποίας αναπτύσσονται πολιτικά επιχειρήµατα, γίνεται η ανα-
θεώρηση και του άρθρου 62 και του άρθρου 86 και του άρθρου
54, κυρίως των δύο τελευταίων.

Η κορύφωση του αναθεωρητικού διαβήµατος, άρθρα 86 και
54, ψήφος των αποδήµων, φωτογραφίζει ακριβώς αυτές τις φο-
βίες, την υποκρισία, την ατολµία και τον διχασµό χωρίς νόηµα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Ευχαριστούµε τον κ.
Λοβέρδο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, είκοσι εννιά φοιτητές και φοιτήτριες Κοινωνιο-
λογίας από το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Είστε παρόντες στη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµα-
τος, που είναι µία διαδικασία που γίνεται πολύ σπανίως. Η Ανα-
θεώρηση που θα γίνει τώρα θα ακολουθηθεί από µία δυνατότητα

Αναθεώρησης µετά από εννιά χρόνια, για να καταλάβετε. Τώρα
θα παρακολουθήσετε και τη διαδικασία της κατάθεσης του προ-
ϋπολογισµού του 2020.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
προς το Σώµα ότι ο Υπουργός Οικονοµικών κ. Χρήστος Σταϊκού-
ρας θα καταθέσει τον κρατικό προϋπολογισµό οικονοµικού
έτους 2020. 

Ο Υπουργός Οικονοµικών κ. Σταϊκούρας Χρήστος έχει τον λό-
γο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Κύριε
Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έχω την ιδιαίτερη τιµή να
καταθέσω στο Σώµα τον κρατικό Προϋπολογισµό του οικονοµι-
κού έτους 2020 και την εισηγητική του έκθεση.

Καταθέτω, επίσης, έκθεση επί των φορολογικών δαπανών, εκ-
θέσεις των Γενικών Διευθυντών του Γενικού Λογιστηρίου του
Κράτους, φορολογικής διοίκησης, τελωνείων και ειδικών φόρων
κατανάλωσης, δηµόσιας περιουσίας και κοινωφελών περιουσιών
του Υπουργείου Οικονοµικών, την ετήσια έκθεση ελέγχου της Γε-
νικής Διεύθυνσης Δηµοσιονοµικών Ελέγχων του Γενικού Λογι-
στηρίου του Κράτους, καθώς και τις δηλώσεις που προβλέπονται
στο άρθρο 58 του ν.4270/2014, όπως αυτός ισχύει. 

Παράλληλα, καταθέτω τον απολογισµό των εσόδων και των
εξόδων του κρατικού προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2018
και τον ισολογισµό και λοιπές χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις
χρήσεως από 1-1-2018 έως 31-12-2018.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Οικονοµικών κ. Χρήστος Σταϊ-
κούρας καταθέτει στον Πρόεδρο της Βουλής τα προαναφερ-
θέντα µε τη µορφή stick (ψηφιακό µέσο αποθήκευσης) ) 

Κύριε Πρόεδρε, θα σας παρακαλέσω να οριστούν ηµεροµη-
νίες για τη συζήτηση του κρατικού προϋπολογισµού στη Διαρκή
Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, µετά την κατάθεση του προϋπολογισµού από τον
Υπουργό Οικονοµικών, επιτρέψτε µου να σας ενηµερώσω ότι η
συζήτηση του κρατικού προϋπολογισµού στην αρµόδια Διαρκή
Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων θα διεξαχθεί στις 25, 26, 27
και 28 Νοεµβρίου 2019, Δευτέρα ως και Πέµπτη, σε τέσσερις συ-
νεδριάσεις, µετά από συνεννόηση µε το Προεδρείο της αρµόδιας
επιτροπής. 

Όσον αφορά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια, θα ενηµερωθείτε
δεόντως πολύ σύντοµα. Πάντως, η συζήτηση στην Ολοµέλεια για
τον προϋπολογισµό θα είναι προφανώς η τελευταία συζήτηση
κατά παράδοση πριν από τις εορταστικές διακοπές των Χριστου-
γέννων. 

Συνεχίζουµε τη συζήτηση επί της Αναθεωρήσεως του Συντάγ-
µατος. 

Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος Ελλάδας κ. Ιωάννης Γκιόκας. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Παρά το γεγονός ότι είναι υπερώριµο αίτηµα η ριζική αλλαγή

του άρθρου 86, ο γνωστός νόµος περί ευθύνης Υπουργών, οι
προτάσεις που γίνονται για το ζήτηµα αυτό και από τον ΣΥΡΙΖΑ
και πολύ περισσότερο από τη Νέα Δηµοκρατία απέχουν πολύ
από το αίτηµα, που υπήρχε όλα αυτά τα χρόνια, ότι δηλαδή δεν
θα πρέπει να υπάρχει ανισότιµη µεταχείριση ανάµεσα σε έναν
Υπουργό, σε έναν πρώην Υπουργό και σε έναν απλό πολίτη σε
ό,τι αφορά στην ποινική µεταχείριση. Αυτό ήταν το αίτηµα όλα
αυτά τα χρόνια, να υπάρχει δηλαδή ισονοµία. Δεν ήταν το αίτηµα
να µπουν στο Σύνταγµα ερµηνευτικά σχήµατα. 

Απέχει, λοιπόν, γιατί η ανισότιµη µεταχείριση µεταξύ Υπουρ-
γών και απλών πολιτών στηρίζεται σε έναν βασικό πυλώνα, τον
οποίο δεν ακουµπά ούτε η ερµηνευτική δήλωση, που προτείνει
ο ΣΥΡΙΖΑ ούτε φυσικά η πρόταση για την κατάργηση της µειωµέ-
νης παραγραφής. Ποιος είναι αυτός ο πυλώνας; Είναι ο ρόλος
της Βουλής που έχει αρµοδιότητα δικαιοδοτική, δικαστική, να
διεξάγει προκαταρκτική εξέταση, να ασκεί την ποινική δίωξη,
ακόµη και να ανακαλεί υπάρχουσα ποινική δίωξη. Όταν µιλάµε
για απόφαση της Βουλής εννοούµε, προφανώς, για την απόφαση
της εκάστοτε κοινοβουλευτικής κυβερνητικής πλειοψηφίας.
Αυτός ο κρίσιµος ρόλος της Βουλής παραµένει και στην πρό-
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ταση του ΣΥΡΙΖΑ και στην πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας και
στην πρότασή του Κινήµατος Αλλαγής.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ)

Ξεκινώ µε το άρθρο 86, γιατί το άρθρο 62 που αφορά τη βου-
λευτική ασυλία είναι κατά τη γνώµη µας άλλης φύσης ζήτηµα,
γιατί, πρώτον, ο Βουλευτής σε αντίθεση µε τον Υπουργό δεν δια-
χειρίζεται δηµόσιες υποθέσεις και κατ’ επέκταση δηµόσιο χρήµα,
δεύτερον η ασυλία του Βουλευτή είναι προσωρινή για όσο διαρ-
κεί η βουλευτική θητεία, ενώ ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών,
που αφορά και πρώην Υπουργούς ισχύει εσαεί, τρίτον η προκα-
ταρκτική εξέταση, η δίωξη και η εκδίκαση µίας υπόθεσης για
έναν Βουλευτή γίνεται πάντα από τα τακτικά δικαστήρια, προφα-
νώς κατόπιν άδειας της Βουλής αλλά πάντα από τα τακτικά δι-
καστήρια.

Άρα, εµείς δεν συσχετίζουµε τα δύο άρθρα, το άρθρο 62 και
το άρθρο 86. Το άρθρο 86 του Συντάγµατος είναι ένα απαράδε-
κτο άρθρο, το οποίο πρέπει να καταργηθεί γιατί οδηγεί στη συγ-
κάλυψη. Το άρθρο 62 που αφορά τη βουλευτική ασυλία έχει να
κάνει µε την πολιτική δραστηριότητα του Βουλευτή και σε ό,τι
αφορά το ΚΚΕ, αυτή η δραστηριότητα έχει να κάνει µε τη στή-
ριξη των εργατικών λαϊκών αγώνων και αυτή πρέπει να προστα-
τεύεται. Κατά τη γνώµη µας, το άρθρο 62 δεν χρειάζεται ανα-
θεώρηση. 

Υποστηρίζουµε ότι είναι υπερώριµο το αίτηµα και πρέπει να
αρθούν όλα τα εµπόδια που θέτει το άρθρο 86, και αυτό που
φορά την αποσβεστική προθεσµία, αλλά και αυτό που αφορά τον
δικαιοδοτικό ρόλο της Βουλής, δηλαδή της κυβερνητικής πλει-
οψηφίας να ερευνά, να διώκει ή και να ανακαλεί ποινικές διώξεις.
Αυτή ήταν η δική µας θέση και παραµένει δική µας θέση, χωρίς
φυσικά να υιοθετούµε –ποτέ δεν το κάναµε, άλλωστε- όλη αυτή
την αποπροσανατολιστική θεωρία, που έγινε πολύ της µόδας τα
χρόνια της κρίσης και των µνηµονίων, σύµφωνα µε την οποία για
την οικονοµική κρίση, για τα µνηµόνια, για τη χρεοκοπία του λαού
φταίει η ηθική του πολιτικού κόσµου και όχι ένα ολόκληρο οικο-
νοµικό και κοινωνικό σύστηµα, ένας δρόµος ανάπτυξης που έχει
στο DNA του και τις κρίσεις και την εκµετάλλευση και τα σκάν-
δαλα.

Πρόκειται, λοιπόν, κατά τη γνώµη µας, για µία θεωρία ανυπό-
στατη, γιατί η κρίση και τα σκάνδαλα δεν είναι ούτε ήταν ούτε
θα είναι µόνο ελληνικό φαινόµενο. Αφορούσε, αφορά και θα
αφορά όλον τον καπιταλιστικό κόσµο, ακόµη και χώρες που µπο-
ρεί να µην είχαν ή να µην έχουν στο Σύνταγµά τους άρθρα ή προ-
στατευτικές διατάξεις παρόµοιες µ’ αυτές του άρθρου 86 του
δικού µας Συντάγµατος.

Κατά τη γνώµη µας, λοιπόν, µέσα από όλη αυτή τη συζήτηση
για την ηθική και την τιµή του πολιτικού κόσµου, ο στόχος είναι
να κάνετε ένα πολιτικό «µακιγιάζ», να αναστηλώσετε το κύρος
του αστικού πολιτικού συστήµατος το οποίο κλονίστηκε τα χρό-
νια της κρίσης λόγω των µνηµονίων και λόγω των αντιλαϊκών πο-
λιτικών. Φυσικά, επαναλαµβάνω ότι αυτά δεν οφείλονται στην
ασυλία των Υπουργών. Μπορεί να υπάρχουν και έντιµοι πολιτικοί,
να υπάρχουν και έντιµοι Υπουργοί, κι όµως µία χαρά να υπηρε-
τούν βαθύτατα αντιλαϊκές, αντεργατικές πολιτικές.

Παρά το γεγονός ότι µιλάτε για την ηθική και την τιµή του πο-
λιτικού κόσµου, στις τελευταίες δύο αναθεωρήσεις του Ποινικού
Κώδικα που έγιναν, µία επί ΣΥΡΙΖΑ πριν τις εκλογές και µία τώρα
επί Νέας Δηµοκρατίας, υπάρχουν δύο διατάξεις που, αν µη τι
άλλο, είναι τουλάχιστον ύποπτες. Η µία είναι η διάταξη για την
οποία έγινε πολύς λόγος την προηγούµενη εβδοµάδα και αφορά
την αποδέσµευση περιουσιακών στοιχείων σε όσους εµπλέκον-
ται µε υποθέσεις ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος –διάταξη της
Νέας Δηµοκρατίας- και η άλλη διάταξη που ψηφίστηκε επί ΣΥ-
ΡΙΖΑ αφορά τη µετατροπή σε πληµµέληµα της κατάχρησης σε
βάρος του δηµοσίου. Μάλιστα, το γεγονός ότι αυτή η διάταξη
εφαρµόστηκε έστω και µία µέρα, µε βάση την αρχή του ευµενέ-
στερου ποινικού νόµου, αρκεί για να λειτουργήσει και αναδρο-
µικά για όλες τις υποθέσεις που υπάρχουν. Άρα, λοιπόν, όλη
αυτή η συζήτηση περί ηθικής και τιµής έχει και στοιχεία υποκρι-
σίας.

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, µε την προσθήκη ερµηνευτικής δήλω-

σης του άρθρου 86, όντως περιορίζει την εφαρµογή της ειδικής
διάταξης του συγκεκριµένου άρθρου µόνο στα αδικήµατα, που
τελούνται κατά την άσκηση των υπουργικών καθηκόντων και όχι
σε αυτά που τελούνται απλώς επ’ ευκαιρία της άσκησης αυτών
των καθηκόντων. Είναι µία κατασκευή, που διευκολύνει την πα-
ραποµπή ορισµένων υπουργικών αδικηµάτων στη δικαιοσύνη,
όπως είναι η δωροληψία, κ.ο.κ.. Ωστόσο, στην αρµοδιότητα της
Βουλής θα παραµείνουν άλλα σοβαρά αδικήµατα Υπουργών,
όπως είναι για παράδειγµα η παράβαση καθήκοντος. Μάλιστα,
ο κ. Κατρούγκαλος στην περιπτωσιολογία του αναφέρθηκε µόνο
στην παράβαση καθήκοντος, στην πιο ήπια δηλαδή εκδοχή, ενώ
την ίδια στιγµή υπάρχει η κατάχρηση εξουσίας, η απιστία, που
αυτά θα εξακολουθήσουν να είναι και µε την ερµηνευτική δή-
λωση, που προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ στην αρµοδιότητα της Βουλής.

Εδώ δεν είναι ανάγκη να πάµε πολύ µακριά. Αρκεί να πάρουµε
υπ’ όψιν µας την πρόσφατη εµπειρία της προανακριτικής επιτρο-
πής που συστάθηκε για τον κ. Παπαγγελόπουλο. Τι έγινε σ’ αυτή
την προανακριτική επιτροπή; Κατατέθηκαν ορισµένα αιτήµατα
εξαίρεσης µε τον νοµικό ισχυρισµό να µη συµπίπτει το πρόσωπο
του ελεγκτή και του ελεγχόµενου. Κατά τη γνώµη µας, ορθώς
απορρίφθηκαν αυτά τα αιτήµατα, γιατί δεν συνάδουν µε τη σύν-
θεση και τη λειτουργία µιας κοινοβουλευτικής επιτροπής, που
είναι πολιτικό Σώµα. Όµως, βλέπετε τι αδιέξοδα δηµιουργούνται.
Η επιτροπή αυτή για ποια αδικήµατα συστάθηκε; Συστάθηκε για
κατάχρηση εξουσίας, παράβαση καθήκοντος, αυτά δηλαδή που
και µε την προσθήκη της ερµηνευτικής δήλωσης του ΣΥΡΙΖΑ θα
εξακολουθήσουν να είναι στην αρµοδιότητα και στην ευθύνη της
Βουλής. 

Να, λοιπόν, γιατί διαιωνίζεται το πρόβληµα και τα αδιέξοδα –
και τα πολιτικά παιχνίδια, λέµε εµείς- ακόµη και µε τις προτάσεις
που γίνονται για την αναθεώρηση του άρθρου 86, γιατί θα εξα-
κολουθήσει η διεξαγωγή προκαταρκτικής εξέτασης να αποφα-
σίζεται από τη Βουλή, εξακολουθεί η προκαταρκτική εξέταση να
γίνεται από επιτροπή, που αποτελείται από Βουλευτές, ενώ για
τους απλούς πολίτες αυτή διενεργείται κατά παραγγελία της ει-
σαγγελίας από δικαστικούς λειτουργούς, εξακολουθεί η ποινική
δίωξη να ασκείται µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής και
όχι από την εισαγγελία, εξακολουθεί η Βουλή να µπορεί µε από-
φασή της να αναστείλει ή να ανακαλεί δίωξη, προδικασία ή και
κύρια διαδικασία στο ακροατήριο, εξακολουθεί η εκδίκαση των
υποθέσεων, που αφορούν την ποινική ευθύνη Υπουργών να µη
γίνεται από τα κοινά ποινικά δικαστήρια ανάλογα µε τη βαρύτητα
της πράξης, αλλά από ένα ειδικό δικαστήριο. Άρα εξακολουθεί
να υφίσταται, παρά τις όποιες βελτιώσεις γίνονται, ο δικαιοδοτι-
κός ρόλος της Βουλής για µία σειρά αδικήµατα. 

Μάλιστα, άκουσα προηγουµένως τον κ. Κατρούγκαλο που
έλεγε ότι αν καταργηθεί το άρθρο 86, αυτό θα αφορά µόνο το
µέλλον, ενώ υπάρχουν και εκκρεµότητες. 

Ποιος εµποδίζει µαζί µε την κατάργηση του άρθρου 86 να µπει
και µία ερµηνευτική δήλωση µεταβατικού χαρακτήρα, που να
αφορά τις όποιες εκκρεµότητες υπάρχουν; Μάλιστα, αύριο θα
καταργήσουµε επτά - οκτώ µεταβατικές διατάξεις στο Σύνταγµα.
Άρα, λοιπόν, ούτε αυτό το επιχείρηµα στέκει. Θα µπορούσατε να
προτείνετε την κατάργηση του νόµου περί ευθύνης Υπουργών
και την ύπαρξη µιας ερµηνευτικής δήλωσης, που να είχε µετα-
βατικό χαρακτήρα για το παρελθόν. Όµως, δεν το κάνετε. Συνε-
πώς είναι άλλοθι, κατά τη γνώµη µας, αυτό το επιχείρηµα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Η ερµηνευτική δήλωση προϋπο-
θέτει ενεργό κανόνα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Θα µπορούσε να προβλέπει την ισονοµία
και να υπάρχει ερµηνευτική δήλωση µεταβατικού χαρακτήρα,
όπως υπάρχουν πάρα πολλές µεταβατικές διατάξεις στο Σύν-
ταγµα, κύριε Κατρούγκαλε, κάποιες από τις οποίες, µάλιστα, θα
καταργήσουµε αύριο.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαµβάνει ο Β’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ)

Άρα, εµείς επαναλαµβάνουµε την ανάγκη, µε βάση και την εµ-
πειρία που υπάρχει, να καταργηθεί πλήρως ο νόµος περί ευθύ-
νης Υπουργών και δεν µπαίνουµε στη λογική να φτιάχνουµε
νοµικά, ερµηνευτικά σχήµατα ή φίλτρα, για να αποφύγουµε αυτό
που αποτελούσε αίτηµα όλα αυτά τα χρόνια και του ελληνικού
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λαού και πολιτικών δυνάµεων. Γιατί δεν συζητάµε πρώτη φορά
για τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών σε αυτή τη συνταγµατική
Αναθεώρηση. Έχει προϋπάρξει µία συζήτηση και εκεί η θέση του
ΣΥΡΙΖΑ ήταν η πλήρης κατάργηση, δεν ήταν το ερµηνευτικό
σχήµα.

Έρχοµαι τώρα στα υπόλοιπα θέµατα, που αφορούν το άρθρο
54 και ούτω καθεξής. Το ΚΚΕ από την πρώτη στιγµή, όπως ξέ-
ρετε, αντιµετώπισε το θέµα της ψήφου των Ελλήνων του εξωτε-
ρικού χωρίς µικροκοµµατικές σκοπιµότητες, χωρίς τακτικισµούς,
χωρίς να µετράει κουκιά και µε στόχο την εξεύρεση µιας λύσης,
που θα διευκολύνει τους Έλληνες που ζουν, εργάζονται ή σπου-
δάζουν στο εξωτερικό, που έχουν δεσµούς µε τη χώρα και που
ενδεχοµένως έχουν και την ελπίδα επιστροφής τους στη χώρα,
να ασκούν το εκλογικό τους δικαίωµα από τον τόπο διαµονής. 

Την ίδια στιγµή, όµως, θα πρέπει να βρεθεί µία λύση που από
τη µία µεριά θα εξασφαλίζει αυτό το δικαίωµα, αλλά από την
άλλη θα αποτρέπει την αλλοίωση του εκλογικού σώµατος µε ψη-
φοφόρους που, ενδεχοµένως, δεν έχουν γνώση της ελληνικής
πολιτικής πραγµατικότητας, δεν έχουν πραγµατικούς δεσµούς
µε τη χώρα και κυρίως, δεν υφίστανται ή δεν θα υποστούν τις
συνέπειες των όποιων πολιτικών τους επιλογών. Μιλάµε, δηλαδή,
για ανθρώπους που λόγω της µακρόχρονης διαµονής τους στο
εξωτερικό, οι περισσότεροι µπορεί να έχουν γεννηθεί κιόλας στο
εξωτερικό ή να είναι απόγονοι παλιών µεταναστών, έχουν αντι-
κειµενικά ενσωµατωθεί στις κοινωνίες αυτών των χωρών, έχουν
καλώς ή κακώς -είναι αντικειµενικό- συνδέσει τη ζωή και το µέλ-
λον τους µε αυτές τις κοινωνίες και το πιο σηµαντικό, διαµορφώ-
νουν πολιτική συνείδηση και κριτήριο µε βάση τις εξελίξεις, µε
βάση τον συσχετισµό και µε βάση την πολιτική πραγµατικότητα
σε αυτές τις χώρες, η οποία µπορεί να διαφέρει και µάλιστα, ρι-
ζικά από την πραγµατικότητα, που ζούµε στη δική µας χώρα. Γι’
αυτό τον λόγο η πρόταση του ΚΚΕ είχε τρεις βασικούς άξονες,
προκειµένου να ασκείται το εκλογικό δικαίωµα στον τόπο διαµο-
νής και αυτό να µπορεί να προσµετράται και στον εκλογικό συ-
σχετισµό. 

Ο πρώτος άξονας είναι η ύπαρξη πραγµατικών οικονοµικών
και κοινωνικών δεσµών µε την Ελλάδα, όπως παραδείγµατος
χάριν, φορολογικών υποχρεώσεων και όχι απλά ενός ψυχικού δε-
σµού, που δεν το αµφισβητεί κανένας ότι µπορεί να υπάρχει,
αλλά δεν αρκεί. Άλλωστε, στον πυρήνα ακόµη και της αστικής
αντίληψης για την τυπική ισότητα του δικαιώµατος της ψήφου
βρίσκεται η συσχέτιση του δικαιώµατος του εκλέγειν και της
ύπαρξης υποχρεώσεων, δηλαδή το να υφίσταται κάποιος τις συ-
νέπειες, τις όποιες συνέπειες, από την πολιτική επιλογή που
κάνει.

Ο δεύτερος άξονας της πρότασης µας είναι η ύπαρξη ενός
ανώτατου, εύλογου χρόνου απουσίας από τη χώρα ή αντίστροφα
ενός εύλογου ελάχιστου χώρου παρουσίας στη χώρα, κυρίως,
για λόγους τεκµηρίωσης.

Και το τρίτο κριτήριο ήταν η αυτοπρόσωπη παρουσία σε εκλο-
γικά τµήµατα του εξωτερικού που εγγυάται και την εγκυρότητα
της ψήφου, αλλά κυρίως εγγυάται το ουσιαστικό πολιτικό ενδια-
φέρον και τη συµµετοχή, που πρέπει να εξασφαλίζει η συµµε-
τοχή σε µια εκλογική διαδικασία.

Με τα κριτήρια αυτά, κατά τη γνώµη µας, καλύπτονται και µε
το παραπάνω όσοι έφυγαν τα χρόνια της κρίσης και των µνηµο-
νίων, για να το πούµε καλύτερα όσους έδιωξαν οι κυβερνήσεις
µε την πολιτική τους τα χρόνια της κρίσης και των µνηµονίων,
γιατί η µετανάστευση, όπως και η προσφυγιά, δεν είναι φυσικό
φαινόµενο. Δεν φεύγει κάποιος σε µία άλλη χώρα, απλά γιατί
κάνει χόµπι ή για τουρισµό, φεύγει γιατί υπάρχει µία τέτοια
ανάγκη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Και τέλος, σε σχέση µε τα κριτήρια, τονίσαµε ότι αυτά θα πρέ-
πει να κατοχυρωθούν και να θωρακιστούν συνταγµατικά και να
ισχύουν για όλους όσοι θέλουν να ενταχθούν στους ειδικούς
εκλογικούς καταλόγους του εξωτερικού, χωρίς τη διάκριση σε
παλιούς και νέους εγγεγραµµένους.

Ας δούµε τώρα ποια δεδοµένα πήραµε υπ’ όψιν µας για τη δια-
µόρφωση αυτής της πρότασης, που είναι καθαρή, ολοκληρω-

µένη, συνεκτική και έχει τύχει και αποδοχής. Κατ’ αρχάς, πήραµε
υπ’ όψιν µας το γεγονός -κάτι το οποίο κανένας δεν λέει- ότι στο
Ελληνικό Δίκαιο ιθαγένειας -σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει και σε
άλλα κράτη- κυριαρχεί -παρά τις αλλαγές που έχουν γίνει- το
αναχρονιστικό δίκαιο του αίµατος, το οποίο έχει ως αποτέλεσµα
όσοι έχουν ελληνική καταγωγή, αρκεί από τον έναν µόνο πρό-
γονο -και µπορεί αυτός ο πρόγονος να είναι και πολύ µακρινός-
να µπορούν να αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια. Σηµαίνει, δη-
λαδή, ότι µπορούν να αποκτήσουν πολύ εύκολα την ελληνική ιθα-
γένεια πολίτες άλλων χωρών, αρκεί να αποδείξουν ότι έχουν
έστω έναν µακρινό πρόγονο από την Ελλάδα. 

Συνεπώς αυτό που έλεγε η Κυβέρνηση αρχικά, αλλά και άλλα
κόµµατα, και το Κινήµατος Αλλαγής και το ΜέΡΑ25 -που κάνει
κριτική στη Νέα Δηµοκρατία ότι υπαναχωρεί από τις αρχικές της
θέσεις- ότι πρέπει η ρύθµιση να αφορά όλους όσοι είναι εγγε-
γραµµένοι, κατά τη γνώµη µας, είναι η µισή αλήθεια. Και γιατί
είναι η µισή αλήθεια; Γιατί παραγνωρίζει συνειδητά ότι µε βάση
το ισχύον Ελληνικό Δίκαιο της ιθαγένειας, υπάρχει δυνητικά το
ενδεχόµενο να εγγραφούν στους εκλογικούς καταλόγους, να
αποκτήσουν δικαίωµα ψήφου, και άρα δικαίωµα καθοριστικής
παρέµβασης στις πολιτικές εξελίξεις, πολλές χιλιάδες ακόµη άν-
θρωποι, που αν και κατάγονται από την Ελλάδα, αν και αγαπούν
την Ελλάδα -δεν το αµφισβητεί κανένας αυτό- εν τούτοις, έχουν
αποκοπεί από την ελληνική πραγµατικότητα και δεν διαµορφώ-
νουν κριτήριο µε βάση αυτή την πραγµατικότητα.

Το δεύτερο δεδοµένο, που πήραµε υπ’ όψιν µας είναι η διε-
θνής εµπειρία και η διεθνής πρακτική. Οι περισσότερες χώρες,
ιδιαίτερα οι ευρωπαϊκές χώρες, η Μεγάλη Βρετανία, η Γερµανία
και οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, όλες θέτουν προϋπο-
θέσεις όσον αφορά την άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος από
τους δικούς του εκλογείς, που ζουν στο εξωτερικό, ενώ κάποιες
άλλες χώρες, παραδείγµατος χάριν η Ιρλανδία ή το Ισραήλ την
απαγορεύουν εντελώς για ευνόητους λόγους. Αυτές οι προϋπο-
θέσεις δεν συνιστούν ούτε περιορισµό ούτε απόρροια του εκλο-
γικού δικαιώµατος. Είναι τρόποι, είναι προϋποθέσεις διευκό-
λυνσης της άσκησης του εκλογικού δικαιώµατος µέσω της έντα-
ξης στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους του εξωτερικού. 

Αυτή η πρόταση, κατά τη γνώµη µας, διαφοροποιείται και από
την αρχική, τουλάχιστον, πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, του
ΠΑΣΟΚ ή του ΜέΡΑ25, αλλά και από την αρχική πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ. Για ποιον λόγο; Γιατί η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ άνοιγε, κατά
τη γνώµη µας, µία επικίνδυνη κερκόπορτα. Ποια είναι αυτή; Επι-
τρέπει την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου µε βάση το απεριό-
ριστο δίκαιο του αίµατος. Έστω κι αν αυτό γίνεται για περιο-
ρισµένο αριθµό Βουλευτών, έστω κι αν αυτό γίνεται χωρίς υπο-
λογισµό στον συσχετισµό δύναµης, εντούτοις δίνει δυνητικά το
δικαίωµα, µε βάση το δίκαιο του αίµατος, να ψηφίζουν µέχρι και
πάνω από 3 εκατοµµύρια άνθρωποι. Είναι εποµένως µια κερκό-
πορτα.

Θεωρούµε θετικό ότι έγινε συζήτηση γύρω από τις συγκεκρι-
µένες προτάσεις του ΚΚΕ, αλλά τονίσαµε ότι η τελική µας στάση
θα διαµορφωθεί µε την κατάθεση του νοµοσχεδίου της Κυβέρ-
νησης και εφόσον φυσικά αυτές οι προϋποθέσεις καλύπτονται
και συνταγµατικά στο άρθρο 54 µε τις επισηµάνσεις, που έχουµε
κάνει και φυσικά και νοµοτεχνικά στο κυβερνητικό σχέδιο νόµου. 

Σε σχέση µε το άρθρο 54 που συζητάµε σήµερα, είµαστε σύµ-
φωνοι σε σχέση µε την προϋπόθεση για το να συµπεριληφθεί ο
χρόνος απουσίας ή παρουσίας, αλλά χρειάζεται να προβλεφθεί
και η ύπαρξη πραγµατικού δεσµού.

Και τέλος, µία κουβέντα για την ισοτιµία της ψήφου, γιατί
αφορά και τον εκλογικό νόµο συνολικά. Όσον αφορά την επί-
κληση της ισοτιµίας, δηλαδή ότι πρέπει να θεσπίσουµε την ψήφο
των αποδήµων, γιατί αυτό επιβάλλει η ισοτιµία της ψήφου, κατά
τη γνώµη µας υπάρχουν και εδώ στοιχεία υποκρισίας, γιατί γίνε-
ται επιλεκτική επίκληση αυτής της ισοτιµίας, αφού ούτε σήµερα
υπάρχει ισοτιµία της ψήφου.

Δεν µπορούµε να δεχτούµε ότι υπάρχει τυπική ισότητα της
ψήφου - ουσιαστική δεν υπάρχει ούτως ή άλλως- όταν υπάρχει
εκλογικός νόµος που διατηρεί πλαφόν και µπόνους. Από τη
στιγµή που αυτά υπάρχουν στον εκλογικό νόµο, δεν µπορούµε
να µιλάµε για την έστω τυπική ισοτιµία της ψήφου.
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Η πρόταση που γίνεται από τον ΣΥΡΙΖΑ στο σηµείο αυτό -το
είπαµε και χθες- δεν αποκλείει ούτε το πλαφόν, ίσα-ίσα το προ-
βλέπει, ούτε το µπόνους, γιατί δίνει τη δυνατότητα απόκλισης
µέχρι 10% από τις ψήφους που θα έχουν πάρει τα κόµµατα στη
Βουλή και την τελική κατανοµή των εδρών. Άρα, δεν µπορεί να
υπάρχει ισοτιµία της ψήφου, όταν υπάρχουν στον εκλογικό νόµο
αυτού του είδους οι προϋποθέσεις.

Εµείς, λέω ξανά, υποστηρίζουµε σταθερά την απλή και ανό-
θευτη αναλογική, που είναι ασυµβίβαστη µε την οποιαδήποτε
ύπαρξη πλαφόν, µπόνους κ.ο.κ..

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ τον κ.

Γκιόκα.
Παρακαλώ τον ειδικό αγορητή από την Ελληνική Λύση, τον κ.

Χήτα, να λάβει τον λόγο.
Ορίστε, κύριε Χήτα, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ως νέος Βουλευτής στο ελληνικό

Κοινοβούλιο αρχίζω να αντιλαµβάνοµαι και εγώ σιγά σιγά τους
κινδύνους του λειτουργήµατός µας. 

Θα µου επιτρέψετε να σας µιλήσω σε λιγάκι γι’ αυτούς τους
κινδύνους, γιατί θέλω να πω πρώτα ότι θεωρώ τον εαυτό µου
καλό µαθητή. Αισθάνοµαι πραγµατικά περήφανος, γιατί σε αυ-
τούς τους τέσσερις περίπου µήνες που εκπροσωπώ τους Έλλη-
νες πολίτες, οι οποίοι µε τίµησαν µε την ψήφο τους, δεν έχω ούτε
µία απουσία. Δεν ξέρω πόσοι Βουλευτές, εκτός από τους συνα-
δέλφους µου της Ελληνικής Λύσης, µπορούν να είναι το ίδιο υπε-
ρήφανοι. Δυστυχώς, αυτή είναι µια αλήθεια που δεν µας τιµά.
Πολλοί συνάδελφοι, αν οι απουσίες τους µετρούσαν όπως παλιά
στο σχολείο, θα είχαν µείνει στην ίδια τάξη.

Όπως, λοιπόν, κάθε επιµελής µαθητής, έτσι και εγώ στην προ-
σπάθειά µου να γίνω καλύτερος διαβάζω. Η αλήθεια είναι ότι κα-
θηµερινά διαβάζω, µελετάω τα πάντα, και όχι µόνο τις θέσεις της
Ελληνικής Λύσης, αλλά και τις τοποθετήσεις των υπόλοιπων κοµ-
µάτων. Και ιδιαίτερα όσον αφορά στην Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος, στην οποία συµµετέχω ενεργά, έχω παρακολουθήσει
ζωντανά ή έχω διαβάσει σε δεύτερο χρόνο σχεδόν κάθε οµιλία
που έχει πραγµατοποιηθεί.

Και από δω θα ξεκινήσω -θα µου επιτρέψετε- για να φτάσω και
στον κίνδυνο που, όπως σας είπα νωρίτερα, συνειδητοποιώ ότι
διατρέχουµε σε αυτή εδώ την Αίθουσα.

Με τυχαία σειρά, λοιπόν, θα αναφερθώ σε µερικές δηλώσεις
στελεχών της Νέας Δηµοκρατίας, του ΣΥΡΙΖΑ, του Κινήµατος Αλ-
λαγής -υπάρχουν, βέβαια, πάρα πολλές αναφορές- και, παράλ-
ληλα, µπορώ και στη συνέχεια –όχι τώρα- να τις καταθέσω στα
Πρακτικά.

Κωνσταντίνος Τασούλας, Πρόεδρος της Βουλής: «Χρέος µας,
παρά τις διαφωνίες, είναι να προετοιµάσουµε ένα Σύνταγµα προ-
σαρµοσµένο στον 21ο αιώνα».  Ευριπίδης Στυλιανίδης: «Η Ανα-
θεώρηση έδωσε πολλά αποτελέσµατα, πολύ παραπάνω από τις
αρχικές προσδοκίες». Κωνσταντίνος Τζαβάρας: «Είναι καρπο-
φόρα η συζήτηση που γίνεται για τη συνταγµατική Αναθεώρηση».
Γιώργος Κατρούγκαλος: «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είχε
ως στόχο τον εκσυγχρονισµό των θεσµών, την εµβάθυνση της
δηµοκρατίας και τη θεραπεία θεσµικών αµαρτιών του παρελθόν-
τος.» Μαριλίζα Ξενογιαννακοπούλου: «Αυτή η συνταγµατική Ανα-
θεώρηση είναι µια µεγάλη ευκαιρία να ενισχύσουµε τη δηµο-
κρατική νοµιµοποίηση» κ.λπ. Ανδρέας Λοβέρδος: «Προτείναµε
στην προηγούµενη Βουλή να αναθεωρηθούν διατάξεις που αφο-
ρούν καίρια για την πολιτική και για τον πολίτη θέµατα, δηλαδή
τον περιορισµό της γραφειοκρατίας στη διοίκηση και στη δικαιο-
σύνη, ώστε να πάψει ο πολίτης να καταδυναστεύεται από αυτή».

Και έρχοµαι στον κίνδυνο τώρα. Θα τρελαθούµε τελείως εδώ
µέσα, πραγµατικά. Αυτός µάλλον είναι ο στόχος σας, να µας τρε-
λάνετε τελείως. Θέλετε να τρελάνετε εµάς και τους Έλληνες,
που προσπαθούν να παρακολουθήσουν τη συζήτηση της Αναθε-
ώρησης του Συντάγµατος.

Βλέπουµε και ακούµε όλες αυτές τις οσκαρικές -θα µου επι-
τρέψετε να πω- ερµηνείες µε φόντο τον κορυφαίο νόµο της
χώρας. Φυσικά, πρώτοι χειροκροτητές είναι οι εκατέρωθεν «κοµ-
µατικοί κοµπάρσοι». Τα χειροκροτήµατά τους κάθε φορά που

ανεβαίνουν οι τόνοι αποδεικνύουν ότι σε αυτή την Αίθουσα πιο
πολύ από όλες τις τέχνες, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αγαπάµε
το θέατρο. Είναι, όµως, ένα συµφωνηµένο θέατρο του παραλό-
γου για επικοινωνιακούς και µόνο λόγους.

Αυτή η µάχη της φιγούρας, δυστυχώς, έχει παράπλευρες απώ-
λειες. Το µάρµαρο φυσικά θα το πληρώσει και πάλι ο ελληνικός
λαός. Και θα το πληρώσει γιατί, όπως είπα και χθες, µετά από
τόση προσπάθεια και τόσο διάλογο, πετάµε µία ακόµη πολύ µε-
γάλη ευκαιρία.

Όσον αφορά στο Σύνταγµα, λοιπόν, από τη µία συµφωνείτε,
κύριε Τζαβάρα, πως είναι το µέσο πάνω στο οποίο θα δώσουµε
απαντήσεις σε σηµαντικά ζητήµατα της δηµοκρατίας µας, και
από την άλλη, διαφωνείτε δήθεν για τον τρόπο εφαρµογής του.
Πάλι καλά που υπάρχουν και ζητήµατα στα οποία συµφωνείτε
επί της ουσίας και προωθείτε τα συµφέροντα των Ελλήνων. 

Πού συµφωνείτε; Συµφωνείτε στα ελληνοτουρκικά, συµφω-
νείτε στο σκοπιανό, συµφωνείτε στην οικονοµία και συµφωνείτε
και στους λαθροεισβολείς, οι οποίοι θα αλλάξουν τη χώρα τόσο
ραγδαία, που η υπερφίαλη δήλωση του κ. Μητσοτάκη στη «HAN-
DELSBLATT» ότι σε δύο χρόνια η Ελλάδα δεν θα είναι ίδια, θα
πάρει σάρκα και οστά από τη δήλωσή του, φυσικά για άλλους
λόγους και όχι για λόγους οικονοµίας, όπως επικαλέστηκε, αλλά
αυτής της λαθροεισβολής. Επί της ουσίας, συµφωνείτε σε όλα
όσα διαφωνούν οι Έλληνες µαζί σας. Δείτε σε ποια συµφωνείτε.
Σε όλα όσα οι Έλληνες διαφωνούν µαζί σας.

Δυστυχώς, παρά τη σπουδαιότητα του ελληνικού Συντάγµα-
τος, οι εκάστοτε κυβερνήσεις είναι προφανές ότι το χρησιµοποι-
ούν κατά το δοκούν, εξυπηρετώντας δυστυχώς µικροπολιτικά
παιχνίδια.

Όποτε σας συµφέρει µιλάτε για συνταγµατική πολιτική, οπότε
σας συµφέρει µιλάµε για συνταγµατική επιστήµη. Εµείς, όµως,
είµαστε εδώ για να ασκήσουµε πολιτική, που θα λειτουργήσει
προς όφελος του ελληνικού λαού. Δεν είµαστε εδώ για να το παί-
ξουµε επιστήµονες. Δεν είµαστε εδώ για να το παίξουµε συνταγ-
µατολόγοι ούτε καθηγητές. Είµαστε εδώ για να προτείνουµε
λύσεις ρεαλιστικές. Είµαστε εδώ για να προτείνουµε λύσεις προ-
σαρµοσµένες στην πραγµατικότητα, µακριά από κορώνες εντυ-
πωσιασµού.

Και απευθυνόµενος στους Έλληνες που µας ακούν, θέλω να
τους πω πως «ναι, υπάρχει λύση».

Κάπου εδώ φτάνουµε στο σηµερινό µήλο της Έριδος, την
ηθική στην πολιτική. Υπό κανονικές συνθήκες, η ηθική στην πο-
λιτική δεν θα έπρεπε να έχει στεγανά. Αντιθέτως, θα έπρεπε να
διαχέεται σε όλα τα επίπεδα έκφρασης του πολιτικού µας βίου. 

Φυσικά, αν βγούµε τώρα, όπως είµαστε εδώ στην πλατεία Συν-
τάγµατος και διενεργήσουµε ένα γκάλοπ, µια δηµοσκόπηση,
όπως είναι η ελληνική λέξη, για το επίπεδο του ήθους στην πολι-
τική, νοµίζω, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι δεν θα µας ξέπλενε
ούτε ο Νιαγάρας. Ακόµα και οι δηµοσκοπικές εταιρείες, που γνω-
ρίζετε πάρα πολύ καλά ότι δεν χαλάνε χατίρια και φτιάχνουν το
ανάλογο αποτέλεσµα αυτού που τους παραγγέλνει, δεν µπορούν
να κρύψουν την πολύ άσχηµη γνώµη που έχουν οι πολίτες για το
ήθος των Ελλήνων πολιτικών. Και η βουλευτική ασυλία και η ποι-
νική ευθύνη των Υπουργών έχουν ξεσηκώσει µια θύελλα διαµαρ-
τυρίας από τον λαό.

Οι Έλληνες δεν είναι χαζοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Θυ-
µούνται και αυτούς που οδηγούσαν µε πλαστές πινακίδες, χωρίς
δίπλωµα, αυτούς που στα γραφεία τους ακόµα και οι κούπες
τους από κάτω γράφανε «SIEMENS», όπως θυµούνται και τις
ιστορίες µε τις µαύρες βαλίτσες µε τα µάρκα. Για τη «NOVARTIS»
δεν χρειάζεται να θυµούνται, γιατί έχουν τη δυνατότητα να τα
παρακολουθούν live, σε απευθείας µετάδοση από το κανάλι της
Βουλής.

Δυστυχώς, η Βουλή µόνο σε ελάχιστες περιπτώσεις έχει πάρει
την απόφαση να άρει ασυλία Βουλευτή, προκειµένου ο Βουλευ-
τής να βρεθεί ενώπιον της δικαιοσύνης για τα αδικήµατα που φέ-
ρεται να έχει τελέσει.

Για να καταλάβει ο κόσµος, οι Ελληνίδες και οι Έλληνες που
µας ακούνε, θα σας πω ότι από το 1975 ως το 2005 -τριάντα χρό-
νια!- κατατέθηκαν περίπου χίλιες αιτήσεις για άρσεις βουλευτι-
κής ασυλίας. Σε τριάντα χρόνια χίλιες αιτήσεις! Ξέρετε πόσες
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από αυτές έγιναν δεκτές; Πέντε! Μόλις πέντε από τις χίλιες αι-
τήσεις άρσης ασυλίας, κύριε Λάππα.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Τις τέσσερις τις ζήτησαν οι ίδιοι.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Μέχρι σήµερα; Τι λέτε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Πώς τι λέω; Πέντε, κύριε Βούτση. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Μέχρι σήµερα; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Μέχρι το 2005 είπα, κύριε Βούτση.

Είπα από το 1975 µέχρι το 2005.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Να µας πείτε από το 2005 µέχρι

το 2019.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Εγώ το περιόρισα µέχρι το 2005,

κύριε Τζαβάρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Η επιλεκτική χρήση των αριθ-

µών, έτσι όπως τους παρουσιάζετε, δεν είναι δηµοκρατική συνή-
θεια.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Είπα ψέµατα;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Γιατί άκουσα ότι είστε δηµο-

κράτες. Η επιλεκτική χρήση, λοιπόν, δεν σας τιµάει. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Εµείς δεν είµαστε δηµοκράτες,

κύριε Τζαβάρα; Υπονοείτε κάτι; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μην κάνετε διά-

λογο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Γιατί η δηµοκρατία εξακολουθεί

να υπάρχει µέχρι σήµερα. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Για να καταλάβω, κύριε Τζαβάρα,

υπονοείτε κάτι, ότι δεν είµαστε δηµοκράτες; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Η δηµοκρατία υπάρχει µέχρι

σήµερα. Να φέρετε, λοιπόν, τα νούµερα µέχρι το 2019.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Υπονοείτε ότι δεν είµαστε δηµοκρα-

τικοί; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ναι, ναι, ότι κάνετε επιλεκτική

χρήση, για να βγάλετε συµπεράσµατα, τα οποία δεν επιβεβαι-
ώνονται από την πραγµατικότητα. Γι’ αυτό σας το λέω.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ πολύ…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Παρακαλώ να µην

διακόπτετε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν είναι θέµα διακοπής, κύριε Πρό-

εδρε. Ο κ. Τζαβάρας…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Γι’ αυτό σας το λέω, γιατί αυτό

που κάνετε δεν σας τιµά ούτε εσάς ούτε το κόµµα σας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ούτε εσάς σας τιµά αυτό που εί-

πατε, κύριε Τζαβάρα, ότι δεν είµαστε δηµοκράτες.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Παρακαλώ!
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν πειράζει. Αφήστε µε εµένα,

εγώ είµαι…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Όχι, δεν σας αφήνω, κύριε Τζα-

βάρα.
Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, να ανακαλέσει, γιατί είπε ότι δεν

είµαστε δηµοκράτες. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα,

σας παρακαλώ πολύ να µην διακόψετε ξανά. 
Κύριε Χήτα, συνεχίστε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν είπα κάτι τέτοιο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Είπατε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Πάρτε τα Πρακτικά, για να κα-

ταλάβετε τι σας έχω πει. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Είπατε ότι δεν είµαστε δηµοκράτες.

Το είπατε ή όχι, κύριε Τζαβάρα;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Πάρτε τα Πρακτικά, για να κα-

ταλάβετε τι σας έχω πει, γιατί, απ’ ό,τι καταλαβαίνω, έχετε και
δυσκολία να αντιλαµβάνεστε τα µηνύµατα που στέλνω µέσα από
τη γλώσσα. Έχετε και τέτοια αδυναµία και θέλετε να γίνετε και
τιµητές!

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Σας επιστρέφω τους χαρακτηρι-
σµούς και δεν είστε εσείς δηµοκράτης, διότι δεν σέβεστε τον οµι-
λητή. Άρα, δεν είστε καθόλου δηµοκράτης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όχι, κύριε, µας προκαλείτε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα επιβάλετε την

τάξη ή θα φωνάζω παραπάνω; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα,

θα σας δοθεί η ευκαιρία, θα έχετε ξανά τον λόγο αργότερα. Σας
παρακαλώ πολύ να µην διακόπτετε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ο κ. Τζαβάρας δεν είναι καθόλου
δηµοκράτης, διότι διακόπτει τον οµιλητή και επιστρέφω τους χα-
ρακτηρισµούς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα,
θα σας δοθεί η ευκαιρία και µπορεί να απαντήσει και άλλος συ-
νάδελφος ή ο κ. Στυλιανίδης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Εάν διαφωνείτε, κύριε Τζαβάρα,
µπορείτε στη δευτερολογία σας να απαντήσετε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Σιγά µην απαντήσω! 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Μην απαντάτε, κύριε Τζαβάρα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα,

σας παρακαλώ πολύ να µην διακόψετε ξανά.
Συνεχίστε, κύριε Χήτα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ξεχειλίζει η δηµοκρατικότητά σας,

κύριε Τζαβάρα! 
Για να φρεσκάρω, λοιπόν, τη δική σας µνήµη, δεν είπα κανένα

ψέµα για την περίοδο από το 1975 µέχρι το 2005, γιατί αυτοί είναι
οι αριθµοί. Επιστρέφω και πάλι και ζητώ να διαγραφεί αυτό που
είπε ο κ. Τζαβάρας, ότι δεν είµαστε δηµοκράτες. 

Για να φρεσκάρω, λοιπόν, τη µνήµη των Βουλευτών µε τον
άλφα ή βήτα τρόπο, σας λέω για την πρόκληση τροχαίων ατυχη-
µάτων, για την έκδοση ακάλυπτων επιταγών, για ψευδορκία, για
πληρωµή ασφαλιστικών εισφορών, για πλαστογραφία και ο κα-
τάλογος δεν έχει τέλος. Χάνουµε την ουσία. Και η ουσία είναι,
κύριε Τζαβάρα, ότι πρέπει να υπάρξει…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μην κάνετε προ-
σωπικές αναφορές.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ζητώ συγγνώµη, κύριε Πρόεδρε, το
αποσύρω. Δεν απευθύνοµαι στον κ. Τζαβάρα, αλλά στους κυρί-
ους συναδέλφους.

Ο Βουλευτής δεν µπορεί σε καµµία περίπτωση να έχει ασυλία
για ποινικά αδικήµατα και αυτή είναι η ουσία. Αυτό, όµως, δεν
σας βολεύει και χαθήκατε µέσα στα νούµερα, κύριοι συνάδελφοι,
για να µην λέω ονόµατα. Δεν κοιτάτε την ουσία αυτού που λέµε
εµείς. Και η ουσία είναι ότι δεν πρέπει να έχει ασυλία ο Βουλευ-
τής και ότι η ιδιότητα του Βουλευτή είναι αξίωµα και καθήκον
απέναντι στον ελληνικό λαό και τη δηµοκρατία. 

Να, η δηµοκρατία, λοιπόν, και πάλι εδώ. Ο Βουλευτής είναι
υπόλογος για τις συνέπειες των πράξεών του και όταν απαιτείται,
πρέπει να βρίσκεται ενώπιον της δικαιοσύνης, κύριοι συνάδελ-
φοι, για να µην λέω ονόµατα. Πραγµατική ισονοµία. Αυτό υπο-
στηρίζουµε εµείς, κύριοι συνάδελφοι, που δεν είµαστε δηµο-
κρατικοί, όπως λέτε κάποιοι εδώ µέσα. Επειδή όσα υποστηρί-
ζουµε τα πιστεύουµε ξεκάθαρα και όχι όποτε µας βολεύει, όπως
κάνετε εσείς, κύριοι συνάδελφοι, την ίση αντιµετώπιση την πρε-
σβεύουµε και για την ευθύνη των Υπουργών, που και αυτό δεν
σας βολεύει. Και το άρθρο 86 του Συντάγµατος είναι γνωστό σε
όλους. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Λέγε µε Τζαβάρα, δεν έχω κα-
νένα πρόβληµα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Άρθρο για την ατιµωρησία των
Υπουργών. Όλοι γνωρίζουµε ότι οι πολίτες είναι δικαιολογηµένα
εξοργισµένοι εξαιτίας αυτού του άρθρου και θα το πω ευθέως.
Από την ίδρυση της Ελληνικής Λύσης ζητάµε την πλήρη κατάρ-
γηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος. Τι πιο ξεκάθαρο απ’ αυτό;
Παρά τη λαϊκή κατακραυγή, έρχονται στην παρούσα Αναθεωρη-
τική Βουλή επιφανειακές µόνο προτάσεις για ένα τόσο σηµαντικό
θέµα. 

Σήµερα, λοιπόν, µετά από όλα όσα έχουν γίνει, µετά απ’ αυτή
τη λάσπη και τη λοιδορία που έχει δεχθεί σύσσωµο το πολιτικό
µας σύστηµα, µετά από σκάνδαλα τύπου «NOVARTIS», «SIE-
MENS», Βατοπέδι, τι κάνετε; Έρχεστε και αντί να κάνετε την
υπέρβαση και συνάµα το αυτονόητο, την κατάργηση δηλαδή του
άρθρου 86, προτείνετε µόνο κατάργηση της αποσβεστικής προ-
θεσµίας. 

Δεν νοµίζω ότι ικανοποιείται ο κόσµος, οι Έλληνες πολίτες µε
αυτό. Πότε θα καταλάβετε ότι κανένας πολιτικός δεν πρέπει να
εκµεταλλεύεται την εµπιστοσύνη του ελληνικού λαού προς όφε-
λός του, για να έχει ο ίδιος µία προνοµιακή µεταχείριση; Γιατί
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αυτό συµβαίνει. Δεν είµαστε όλοι ίσοι ενώπιον του νόµου; Τι πα-
ράλογο είναι σε αυτό που λέµε και υποστηρίζουµε; Αυτό δεν λένε
ξεκάθαρα το Σύνταγµά µας, οι νόµοι µας και η ηθική µας; Πώς
γίνεται, λοιπόν, για τις υποθέσεις τύπου «NOVARTIS», «SIE-
MENS», που υπάρχουν κάποιες αποχρώσες ενδείξεις, ενώ είχαν
βγει τα πολιτικά µαχαίρια πριν από ένα χρονικό διάστηµα, τώρα
ξαφνικά έχουν πέσει οι τόνοι, βγάλατε από το κάδρο τον κ. Τσί-
πρα και στο κάδρο έµειναν να χαµογελούν κάποιοι κοµµατικοί
αναλώσιµοι κοµπάρσοι, επιτρέψτε µου την έκφραση.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Για τη «NOVARTIS»;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ναι. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ο Τσίπρας για τη «NOVARTIS»;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Όχι, τον έβγαλαν από το κάδρο,

είπα. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Για τη «NOVARTIS», ρωτάω;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Βεβαίως.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μην κάνετε διά-

λογο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Όχι, κύριε, για την υπόθεση Παπαγ-

γελόπουλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Τον έβγαλαν από το κάδρο, κύριε.

Άλλο δεν λέγατε εδώ; Δεν λέγατε ότι ο κ. Παπαγγελόπουλος τα
έκανε από µόνος του αυτά, εάν τα έκανε;

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Άλλη η µία υπόθεση και άλλη η άλλη.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μην κάνετε διά-

λογο.
Συνεχίστε, κύριε Χήτα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Τα έκανε από µόνος του;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Χήτα, συνε-

χίστε, µην κάνετε διάλογο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Έχει µία δυσκολία.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Καµµία δυσκολία, κύριε Τζαβάρα.

Έχετε δυσκολία εσείς στο να ακούτε αλήθειες, κύριε Τζαβάρα.
Σας ενοχλεί. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Βέβαια!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Όταν διακόπτεται

ο οµιλητής, δεν µπορεί να συνεχίσει. 
Κύριε Χήτα, συνεχίστε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Η δυσκολία σας ξέρετε ποια είναι;

Να πείτε στον ελληνικό λαό ότι επί της ουσίας οι δυο σας στα
µεγάλα και σηµαντικά συµφωνείτε. Αυτή είναι η δυσκολία σας.
Δυστυχώς, κύριε Τζαβάρα, συµφωνείτε στα µεγάλα και στα ση-
µαντικά, είστε το ίδιο νόµισµα, οι δυο όψεις του ίδιου νοµίσµα-
τος. Δυστυχώς, για εσάς.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εσείς τι είστε; Δεν µας λέτε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Το τι είµαστε εµείς, κύριε Τζαβάρα,

το λέµε καθηµερινά εδώ µε την παρουσία µας. Επίσης, κερνάµε
και έναν καφέ µε τα έξοδα…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εσείς τι είστε; Από πού ήρθατε; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Να τα πούµε οι δυο µας, εάν θέλετε,

γιατί εδώ µιλάµε, κύριε Τζαβάρα. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τι έχετε κάνει εσείς για τη δη-

µοκρατία, δεν µας λέτε; Άντε φύγε από εδώ!
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Να φύγετε εσείς από εδώ!
Κύριε Πρόεδρε, τι λέει;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Σας παρακαλώ! 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Άντε φύγετε από εδώ, λέει ο κ. Τζα-

βάρας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όχι, το λέω µε την καλή έννοια.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Σας παρακαλώ πολύ!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μα, κύριε Χήτα,

κάνετε και εσείς διάλογο. Μην κάνετε διάλογο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Φύγετε από εδώ, λέει.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Σας παρακαλώ να

µην κάνετε διάλογο. Να µην απευθύνεστε ονοµαστικά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µας προστατεύ-

σετε; Τι πάει να πει να φύγετε; Τι γίνεται εδώ;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Στο Σώµα να

απευθύνεστε, όχι ονοµαστικά.
Και εσείς, κύριε Τζαβάρα, µην διακόπτετε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μα, κάνει τον εισαγγελέα, κύριε

Πρόεδρε! 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ενοχλείστε να τα ακούτε. Δεν πει-

ράζει. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ήρθε εδώ, για να µας κάνει τον

εισαγγελέα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα,

θα σας δοθεί η ευκαιρία.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν κοιτάει να πει επί του θέµα-

τος που συζητάµε, να µας πει ποια είναι η γνώµη της Ελληνικής
Λύσης για τα ζητήµατα που συζητάµε. Ήρθε µόνο εδώ να παρα-
στήσει τον εισαγγελέα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, τι γίνεται εδώ πέρα; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Και ρωτάω: Ποιοι είστε, κύριε;

Πώς νοµιµοποιείστε εσείς;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Θα αφήσετε το σόου, κύριε Τζα-

βάρα; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ποιοι είστε εσείς; Πείτε µας

εσείς ποιοι είστε, να σας γνωρίσουµε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ο άνθρωπος κάνει

σόου. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Σας παρακαλώ,

κύριε Τζαβάρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Τζαβάρα, ακούστε λίγο. Έ-

χουµε καταθέσει, γιατί συµµετέχουµε µε πολύ µεγάλη προσοχή
και ευλάβεια σ’ αυτή τη διαδικασία και έχουµε καταθέσει τις προ-
τάσεις µας. 

Κύριε Στυλιανίδη, ως Προεδρεύων, τις έχετε ή όχι; Τις έχετε.
Ενηµερώστε, λοιπόν, τον κ. Τζαβάρα…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Χήτα, µην
κάνετε διάλογο. Θα κλείσω το µικρόφωνο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Όχι, να λέτε, κύριε Πρόεδρε, για
εµένα. Ο κ. Τζαβάρας έκανε σόου και δεν είπατε ούτε το όνοµά
του. Δεν πρέπει να απαντήσω; 

Έχουµε καταθέσει όλες τις προτάσεις.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ναι, αλλά κάνετε

ονοµαστικές αναφορές. Αυτό απαγορεύεται από τον Κανονισµό.
Μην κάνετε αναφορές. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Να ενηµερώσει ο Πρόεδρος της επι-
τροπής τον κ. Τζαβάρα…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ακούστε να δείτε.
Μην κάνετε αναφορές. Ξέρω ότι η Βουλή είναι και ένα θέαµα,
µην το κάνουµε θέατρο όµως. 

Συνεχίστε, σας παρακαλώ. Θα σας κρατήσω τον χρόνο. Προ-
χωρήστε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Πώς κλείνει το µικρόφωνο; Ακούστε
µε, για να βάλουµε κάποια πράγµατα σε µια τάξη, γιατί νοµίζω
ότι η κατάσταση έχει ξεφύγει. Με όλο το σεβασµό προς εσάς,
θέλω να πω ότι στο σόου του κ. Τζαβάρα, δεν επιβάλατε την
τάξη, ενώ…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κάνετε αναφορές
πάλι. Το βλέπετε, λοιπόν; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Μα, πρέπει να απαντήσω. Τα προ-
σπερνάω όλα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μην απευθύνεστε
ονοµαστικά στους συναδέλφους. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Μπορώ να ζητήσω από τον Πρό-
εδρο της επιτροπής, ο οποίος διαβεβαίωσε µέσα στο Κοινοβού-
λιο ότι η Ελληνική Λύση έχει καταθέσει από την πρώτη µέρα όλες
τις προτάσεις να ενηµερώσει τον εισηγητή της Νέας Δηµοκρα-
τία, γιατί είναι ανενηµέρωτος; Γιατί µε λέει εισαγγελέα και ότι δεν
καταθέτω προτάσεις. Μάλιστα. Συµφώνησε µαζί µου ο κύριος
Πρόεδρος. Δίπλα-δίπλα κάθονται, ας τον ενηµερώσει, λοιπόν.
Λυπάµαι πραγµατικά, που ο συγκεκριµένος κύριος, τον οποίο
πραγµατικά σαν νοµικό σεβόµουν και τον σέβοµαι, µου έκανε τέ-
τοια αναίτια επίθεση σήµερα πολύ απλά, γιατί δεν του άρεσε να
ακούει αυτά που είπα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εντάξει.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Όχι, εντάξει. Τουλάχιστον να µε σέ-

βεστε, τίποτα παραπάνω. Διαφωνήστε µε αυτά που λέω, αλλά
σεβαστείτε µε. Έχετε κάθε δικαίωµα να διαφωνείτε και επιβεβαι-
ώσατε όλα όσα έλεγα για θεατρινισµούς και σόου.
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Πάµε παρακάτω. Η Ελληνική Λύση προτείνει να αναγνωρι-
στούν δικαιώµατα στη µειοψηφία του Κοινοβουλίου και να µπορεί
κάθε κοινοβουλευτικό κόµµα να υποβάλει πρόταση για προκα-
ταρκτική εξέταση εναντίον Υπουργού. Να µην εξαρτάται, δη-
λαδή, από αριθµητικά κριτήρια σαν τον αριθµό τριάντα. Είναι
τώρα τριάντα, όπως οι τριάντα που ψάχνουµε και εµείς. Για πα-
ράδειγµα, τους τριάντα που ψάχνουµε για να διερευνηθεί η µή-
νυση των παµµακεδονικών οργανώσεων εναντίον του κ. Κοτζιά.
Το φωνάζουµε από τις 7 Ιούλη που µπήκαµε εδώ µέσα. Δεν βρέ-
θηκαν οι άλλοι είκοσι. Να µπορούµε να το κάνουµε αυτό, να
έχουµε το δικαίωµα. 

Επίσης, ρωτάµε σε κάθε ευκαιρία τον Υπουργό, τον κ. Χατζη-
δάκη, εάν θα συστήσει επιτροπή, για να µάθουµε τι γίνεται µε τη
ΔΕΗ. Ο ίδιος το είχε πει. Αποφεύγει να απαντήσει. Άρα, να έ-
χουµε το δικαίωµα µε δέκα ή δεκαπέντε ή είκοσι Βουλευτές για
τη σύσταση της επιτροπής. 

Αν, όµως, µείνουν τα πράγµατα ως έχουν, τι σηµαίνει αυτό; 
Πρώτον, η µεν κυβερνητική πλειοψηφία ποτέ -και είναι λογικό-

δεν θα στραφεί εναντίον του εαυτού της, παρά µόνον εναντίον
προηγούµενων, όπως για παράδειγµα τώρα µε την υπόθεση Πα-
παγγελόπουλου.

Δεύτερον, η Αξιωµατική  Αντιπολίτευση που χρηµάτισε κυβέρ-
νηση -και αυτό είναι λογικό- ποτέ δεν θα ζητήσει εξέταση για πε-
πραγµένα της δικής της θητείας. 

Έχουµε µπροστά µας µια πραγµατική ευκαιρία: να διώξουµε
τη ρετσινιά του πολιτικού κόσµου -γιατί αυτό είναι το σηµαντικό-
και να αποκαταστήσουµε το όνοµα των πολιτικών απέναντι στους
Έλληνες πολίτες και να αφήσουµε τη δικαιοσύνη να κάνει απε-
ρίσπαστη τη δουλειά της. 

Πάµε τώρα στους απόδηµους και στον εκλογικό νόµο. Τα έχω
πει και στην επιτροπή αυτά. Μάλλον δε µε άκουγαν κάποιοι όταν
τα έλεγα. Μάλιστα, εµείς ήµασταν από τα πρώτα κόµµατα που
συναινέσαµε στην ψήφο για τους αποδήµους και µπορεί να το
πιστοποιήσει και ο Πρόεδρος της επιτροπής, αλλά και στη δια-
κοµµατική ήµασταν σαφείς, µε υποχωρήσεις και από την πλευρά
µας. Θεωρήσαµε, όµως, πιο σηµαντικό ότι θα πρέπει οι συνέλ-
ληνές µας οι οποίοι βρίσκονται στο εξωτερικό να µπορούν να ψη-
φίσουν.

Πάµε τώρα σε αυτό που υποστηρίζει ο ΣΥΡΙΖΑ από τη µία, για
το αναλογικό σύστηµα ως το καλύτερο σύστηµα, αλλά έµµεσα
προωθεί και µία ενισχυµένη αναλογική κι από την άλλη, έχουµε
την Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας που απείλησε ευθέως ότι
στην περίπτωση που δεν αλλάξει ο εκλογικός νόµος -προς την
κατεύθυνση που θέλει δηλαδή- µε περισσότερες από διακόσιες
ψήφους, θα µας «τιµωρήσει» µε διπλές εκλογές. Καλό θα ήταν
και η Νέα Δηµοκρατία να προσπαθεί να φέρει όλους τους θε-
σµούς στα µέτρα της. Θα αποτύχει οικτρά αν το προσπαθήσει
αυτό.

Από τα παραπάνω προκύπτει ξεκάθαρα ότι ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δη-
µοκρατία επιθυµούν στο εξής τι; Να µοιράζονται εναλλάξ µονο-
κοµµατικά την εξουσία και την διαχείριση των δηµόσιων ταµείων.
Εποµένως το πρόβληµα δεν έχει να κάνει µε τον αναλογικό εκλο-
γικό νόµο, αλλά µε το µικροκοµµατικό συµφέρον. Τι υποστηρί-
ζουµε εµείς, για αυτούς που µάλλον δεν τα είχαν ακούσει ακόµα;

Υποστηρίζουµε ξεκάθαρα ότι το εκλογικό σύστηµα της απλής
αναλογικής είναι το δικαιότερο, γιατί είναι αυτό, που αποτυπώνει
τη λαϊκή βούληση στις πραγµατικές της διαστάσεις. Να ξεκαθα-
ρίσω, όµως, κάτι. Άλλο η κατάργηση οποιουδήποτε µπόνους στο
αναλογικό σύστηµα και άλλο το όριο του 3% που απαιτείται για
την είσοδο ενός κόµµατος στη Βουλή. Υποστηρίζουµε ότι το 3%
πρέπει να µείνει, γιατί είναι απαραίτητο να υπάρχει µία συνοχή
στη Βουλή. Και το λέµε αυτό, τονίζοντας κι έναν κίνδυνο που
υπάρχει στη Θράκη, µε το 1% αν ίσχυε, το να µπούνε στη Βουλή
άλλα κόµµατα. Και ο νοών νοείτω. 

Για τη βουλευτική θητεία, όσον αφορά στην αναγνώριση του
καθήκοντος που έχει ο Βουλευτής, πρεσβεύουµε ότι εφόσον ένα
πρόσωπο εκλεγεί τρεις φορές Βουλευτής δεν µπορεί να εκλεγεί
εκ νέου. Έτσι καταργούµε από τη µία πλευρά το φαινόµενο του
κληρονόµου πολιτικού και των µόνιµων, επαγγελµατιών πολιτι-
κών και από την άλλη δίνουµε τη δυνατότητα στους Έλληνες πο-
λίτες να δοκιµάσουν να εκπροσωπήσουν τους συµπολίτες τους.

Κλείνοντας, θα ήθελα να επισηµάνω ότι µας δίνεται µία µεγάλη
ευκαιρία µε τη συνταγµατική Αναθεώρηση να ενισχύσουµε τη
λαϊκή βούληση, µε την καθιέρωση της ανόθευτης και αυθεντικής
συµµετοχής των πολιτών, να αποκεντρώσουµε την πολιτική στα
χέρια του απλού πολίτη και έτσι να εισάγουµε την κοινωνία στο
πολιτικό µας σύστηµα. Πράγµατι, η συµµετοχή του πολίτη αλλά
και του απόδηµου Ελληνισµού στα κοινά, µε ένα δίκαιο αναλο-
γικό σύστηµα, αναβαθµίζει τη δηµοκρατία µας, το ήθος του κοι-
νοβουλευτισµού και τον πολιτισµό µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε τον
κ. Χήτα.

Παρακαλώ τώρα την κ. Αγγελική Αδαµοπούλου, εκ µέρους του
ΜέΡΑ25 να πάρει τον λόγο.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινάει η σηµερινή ηµερήσια
διάταξη κατά σειρά προτεραιότητας µε τις αναθεωρητικές προ-
τάσεις για τα άρθρα 62 και 86 του Συντάγµατος, περί βουλευτι-
κής ασυλίας και ποινικής ευθύνης και δίωξης Υπουργών. 

Πρόκειται για προτάσεις, που στηρίχθηκαν µε αρκετά ενισχυ-
µένη Πλειοψηφία στην προηγούµενη Βουλή, µε εξαίρεση την ει-
σαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης για τα αδικήµατα, που τελέ-
στηκαν κατά την άσκηση και όχι επ’ ευκαιρία της άσκησης των
υπουργικών καθηκόντων. Αυτό σηµαίνει, λοιπόν, ότι η παρούσα
Βουλή χρειάζεται µόνο εκατόν πενήντα µία ψήφους, για να προσ-
διορίσει το αναθεωρητικό γράµµα δύο διατάξεων, οι οποίες απο-
τελούν τις δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος και που έχουν
ταλαιπωρήσει και έχουν ταλαιπωρηθεί για χρόνια στην πολιτική
πραγµατικότητα και στον κοινωνικό διάλογο.

Η τωρινή Βουλή, λοιπόν, θα κληθεί µε την ελάχιστη προβλε-
πόµενη πλειοψηφία να ρυθµίσει δύο διαδικασίες που η εµπειρία
δείχνει ότι πάσχουν δικαιοπολιτικά, πλήττουν βαθιά το θεσµικό
κύρος τόσο της πολιτικής όσο και της δικαιοσύνης.

Στη θεωρητική διαλεκτική, αλλά και στη διεθνή πρακτική, η ποι-
νική ευθύνη των Υπουργών ρυθµίζεται κατά τα πρότυπα δύο βα-
σικών σχολών. Η µία αναγνωρίζει την ανάγκη το µέλος της
κυβέρνησης να διέρχεται την οδό της Βουλής πριν περάσει το
κατώφλι της δικαιοσύνης, ενώ η άλλη κρίνει περιττές τέτοιες
προπαρασκευαστικές διαδικασίες, πιστεύοντας ότι η Βουλή δι-
καιούται απλώς να αναζητά πολιτικές ευθύνες, αλλά να µην εµ-
πλέκεται ποτέ στην ποινική διαδικασία. Πρόκειται για µια
προσέγγιση η οποία αποφεύγει την ποινικοποίηση της πολιτικής
ζωής και εξισώνει µε αυτό τον τρόπο το µέλος της κυβέρνησης
µε τον πολίτη στο σκέλος της ποινικής διαδικασίας.

Εδώ να υπενθυµίσουµε ιστορικά ότι τη Βουλή ως όργανο ποι-
νικής ευθύνης των Υπουργών την πρωτοεισήγαγε το Ηνωµένο
Βασίλειο, επειδή τον 17ο και 18ο αιώνα δεν υπήρχε ακόµα η λε-
γόµενη κοινοβουλευτική ευθύνη, η αναζήτηση δηλαδή πολιτικών
ευθυνών και η αναζήτηση ποινικών ευθυνών από τα Κοινοβούλια
κάλυπτε αυτό το κενό. Δείτε λοιπόν, τι θαυµαστό θεσµικό παρά-
δειγµα έδωσαν οι ίδιοι οι Άγγλοι κοινοβουλευτικοί. Όταν καθιε-
ρώθηκε η κοινοβουλευτική ευθύνη, η Βουλή αποφάσισε ήδη από
το 1804 να µην αναζητά πλέον ποινικές ευθύνες Υπουργών, αν
και είχε κάθε νόµιµο δικαίωµα. Επίσης, η Βουλή δεν εµπλέκεται
στη Γαλλία, στη Γερµανία, στην Ιρλανδία, στην Ισπανία, µε εξαί-
ρεση ορισµένα πολιτικά εγκλήµατα. Ενώ στην Ιταλία η µόνη αρ-
µοδιότητα της Βουλής είναι να παύσει τη διαδικασία, αν κρίνει
ότι ο Υπουργός έδρασε για την προστασία ενός κρίσιµου συν-
ταγµατικού δηµοσίου συµφέροντος. 

Συνεπώς, λοιπόν, έχουµε τέσσερις µεγάλες δικαιοταξίες του
ευρωπαϊκού νοµικού πολιτισµού, οι οποίες εκπροσωπούν και τις
δύο µεγάλες σχολές δικαίου παγκοσµίως, που υιοθετούν ένα σύ-
στηµα µηδενικής ή ελάχιστης παρέµβασης του κοινοβουλίου στα
ζητήµατα ποινικής ευθύνης Υπουργών.

Στα ελληνικά πολιτειακά κείµενα από την άλλη, ειδικές ρυθµί-
σεις για την ευθύνη Υπουργών υπάρχουν σταθερά από το 1822.
Επιµένουµε ήδη επί σχεδόν διακόσια χρόνια σε ένα σύστηµα,
που διατηρεί αναλλοίωτη τη βασική αρχιτεκτονική του, το οποίο
µας έχει οδηγήσει και σε εµφύλιο σπαραγµό και υπό το οποίο
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δεκαπέντε Πρωθυπουργοί έχουν κατηγορηθεί, και παρ’ όλα αυτά
η περίφηµη κάθαρση του πολιτικού συστήµατος δεν επήλθε
ποτέ. Αν προσθέσουµε και τον ευτελισµό της µικροπολιτικής εµ-
πλοκής, των χειραγωγήσεων και του «κιτρινισµού», µπορούµε µε
ασφάλεια να µιλάµε για ένα φιάσκο. Ένα φιάσκο που έφθασε στο
ναδίρ όταν µία Βουλή αποφάσισε να διωχθούν τέως Υπουργοί
παρ’ ότι τα αδικήµατα είχαν εµφανώς παραγραφεί. 

Παρ’ όλα αυτά, ούτε η Νέα Δηµοκρατία ούτε ο ΣΥΡΙΖΑ µε τις
προτάσεις τους φαίνεται να θέλουν να λύσουν αυτά τα προβλή-
µατα οριστικά. Γιατί ακόµη αποδέχονται την εσφαλµένη παρα-
δοχή ότι η πολιτική και η ποινική ευθύνη συµπλέκονται δια-
δικαστικά, ενώ είναι σαφές ότι άλλες είναι οι πράξεις και οι πα-
ραλείψεις, που είναι επιζήµιες για το δηµόσιο συµφέρον και χρή-
ζουν πολιτικής αποτίµησης, οπότε θα πρέπει να αποδοθούν
πολιτικές ευθύνες και άλλες οι αξιόποινες συµπεριφορές οι
οποίες πρέπει να ανήκουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα της
δικαιοσύνης.

Είναι πράγµατι πιθανό -γιατί αυτό τέθηκε και σαν προβληµατι-
σµός στην επιτροπή- κάποιος Υπουργός ή Βουλευτής -και το έχει
αποδείξει και η πρακτική- να αντιµετωπίσει και καταχρηστικές κα-
ταγγελίες και να διακρίνουµε ενίοτε και πολιτική σκοπιµότητα. 

Δεν είναι µόνο οι Υπουργοί και οι Βουλευτές που είναι ευάλω-
τοι σε άδικες νοµικές περιπέτειες ή σε προσχηµατικές καταγγε-
λίες που κρύβουν πολιτικό πρόσηµο. Την ίδια ταλαιπωρία µπορεί
να χρειαστεί να υποστούν αξιωµατούχοι της τοπικής αυτοδιοίκη-
σης, δικαστές, εισαγγελείς, διοικητές νοσοκοµείων, υπάλληλοι
οι οποίοι διενεργούν ελέγχους, διευθυντικά στελέχη δηµοσίων
επιχειρήσεων, ένας κύκλος προσώπων που καλούνται να λαµβά-
νουν αποφάσεις, που µπορεί κάποιους να στεναχωρούν. Άρα, το
ερώτηµα είναι: Αυτοί οι άνθρωποι που ασκούν τόσα σηµαντικά
καθήκοντα δεν έχουν ανάγκη από αντίστοιχες θεσµικές εγγυή-
σεις µε αυτή τη λογική; Δεν αντιβαίνει στην αρχή της ισονοµίας
να τους εξαιρούµε από µια αντίστοιχη θεσµική οµπρέλα προστα-
σίας, µιας και τελούν υπό αντίστοιχη διακινδύνευση προς τους
Βουλευτές και τους Υπουργούς;

Καταλαβαίνουµε, όµως, ότι αυτή η, δικαιοπολιτικά αναγκαία,
επέκταση είναι που τοποθετεί το πρόβληµα στη σωστή του διά-
σταση, γιατί αναδεικνύει το παράδοξο, ότι και πάλι οφείλουµε να
αναζητήσουµε ισότητα εντός της ίδιας της ανισότητας. Και µιλάω
για το πρωταρχικό πλήγµα στην ισονοµία που θέλει τους Υπουρ-
γούς και τους Βουλευτές να έχουν σε ποινικές υποθέσεις προ-
νοµιακή µεταχείριση, σε σχέση µε όλους τους υπόλοιπους
πολίτες. Αυτό, λοιπόν, δηµιουργεί το πρόβληµα και αυτό το εν-
τόπισαν οι ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις που ανέφερα και το απέρ-
ριψαν.

Αν και η επικρατούσα ορολογία µιλά για ποινικοποίηση του πο-
λιτικού βίου, στο ΜέΡΑ25 είµαστε βέβαιοι ότι πρέπει να δώσουµε
ένα τέλος στην πολιτικοποίηση του ποινικού βίου. Ο ίδιος ο θε-
σµός της εξεταστικής επιτροπής επαρκεί απολύτως, για να επι-
τελέσει το κοινοβούλιο τον ελεγκτικό του ρόλο και να αναζητήσει
–και µάλιστα σε βάθος- πολιτικές και µόνον ευθύνες για πράξεις
ή παραλείψεις Υπουργών.

Για όλα τα υπόλοιπα θα πρέπει να αναλαµβάνει η τακτική δι-
καιοσύνη κατά λόγο αρµοδιότητάς της, όπως ακριβώς προβλέ-
πουν η αρχή της διάκρισης των εξουσιών και η αρχή της
ισότητας. Σε αυτό, άλλωστε, συµφωνούν από την πλευρά του
ποινικού δόγµατος ο καθηγητής Ανδρουλάκης και από τη µεριά
του  ο καθηγητής Κασιµάτης, ο οποίος σηµειώνει: «Να καταργη-
θεί πάραυτα το σηµερινό προνοµιακό σύστηµα ποινικής δίωξης
των µελών της κυβέρνησης και στη θέση του να θεσπιστεί ότι
στο εξής οι Υπουργοί θα διώκονται και θα δικάζονται όπως όλοι
οι πολίτες, αλλά µε απόλυτη χρονική προτεραιότητα, ώστε να
τερµατίζεται αυτή η πολιτική εκκρεµότητα που βλάπτει τη δηµο-
κρατία». 

Υπάρχουν συνεπώς και άλλοι τρόποι για να ικανοποιήσουµε
το δίκαιο -θα λέγαµε- αίτηµα µιας ενισχυµένης προστασίας, τρό-
ποι που µας είναι γνωστοί, πάντα µέσω της δικαιοσύνης. Αναθέ-
τουµε την άσκηση ποινικής δίωξης για αδικήµατα Υπουργών σε
ανώτερους εισαγγελικούς λειτουργούς και µάλιστα µε σήµανση
κατεπείγοντος, κατ’ απόλυτη προτεραιότητα -όπως προτείνουµε-
, ώστε η εµπειρία και η ανεξαρτησία τους να αποτελούν την

υπέρτατη θεσµική εγγύηση, να εγγυώνται την αποτελεσµατική,
ταχεία και δίκαιη κρίση και έτσι να µην ταλαιπωρείται και το πο-
λιτικό σύστηµα και η κοινωνία από διάφορες καθυστερήσεις που
ανατροφοδοτούν τη σκανδαλολογία.

Ακούστηκε σαν αξίωµα από την πλευρά της Νέας Δηµοκρα-
τίας στην επιτροπή ότι δεν µπορεί οι δικαστές να ελέγξουν την
πολιτική σκοπιµότητα. Δεν µας αρκεί να ελέγξουν απλώς αν ο
Υπουργός διέπραξε ένα ποινικό αδίκηµα; Αν η δικαιοσύνη κρίνει
ότι όντως υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις ότι ο Υπουργός έχει
εγκληµατήσει, θα έχει σηµασία ποιος το καταγγέλλει και αν αυτό
θα περιπέσει σε µικροπολιτική εργαλειοποίηση; Και το αντί-
στροφο, αν µία ανεξάρτητη δικαιοσύνη κρίνει τελικά ότι µία µή-
νυση ή αναφορά είναι προϊόν αστήρικτων ισχυρισµών -όποιοι και
αν είναι αυτοί- δεν µπορεί να αρχειοθετήσει την υπόθεση, να διώ-
ξει αυτεπάγγελτα τον ίδιο τον κακόβουλο καταγγέλλοντα κρίνον-
τας, παρεµπιπτόντως, λοιπόν ότι υπήρξε πολιτική σκοπιµότητα;
Μέσα σε αυτή την κρίση της δεν µπορεί να συµπεριλάβει και εκτι-
µήσεις, που έχουν να κάνουν µε τον σκοπό του δόλιου µηνυτή
και να πάρει σαφή θέση; 

Πίσω, λοιπόν, από αυτές τις θέσεις, που θέλουν ειδικά προνό-
µια κρύβεται µία βαθιά αµφισβήτηση του πολιτικού προσωπικού
στη δικαιοσύνη, που είναι επίσης δείγµα της κρίσης του κοινο-
βουλευτισµού και του συνταγµατισµού. Γι’ αυτό, όπως αναφέρει
και ο κ. Βλαχόπουλος, «είναι αδύνατο µία συνταγµατική διάταξη
να στηρίζεται και να αποπνέει δυσπιστία απέναντι στον θεσµό
της δικαιοσύνης». Το διαπίστωσε µάλιστα και ο κύριος Βενιζέλος
όταν έγραψε «νοµίζω ότι η διατήρηση της αρµοδιότητας αυτής
της Βουλής στα περισσότερα σύγχρονα συντάγµατα συνιστά µία
εκδήλωση δυσπιστίας απέναντι στην πολιτική αµεροληψία της
δικαστικής εξουσίας». Αργότερα, όµως, αν κρίνουµε από τις το-
ποθετήσεις του ιδίου, υπονόησε ότι και οι εισαγγελείς µπορεί να
κινούνται µε βάση κάποιο πολιτικό βηµατισµό και άρα ίσως λει-
τουργήσουν και αυτοί καταχρηστικά και προκαλέσουµε ένα
ρήγµα στις σχέσεις µεταξύ πολιτικής και δικαστικής εξουσίας.
Δηλαδή γίνεται και ο ίδιος δύσπιστος. 

Δεν µας επαρκούν ωστόσο ούτε ο ίδιος ούτε όσοι επιµένουν
στη συντήρηση του προβλήµατος. Ανησυχείτε για την ευθυκρι-
σία των δικαστικών λόγω της πολιτικής τους στάσης και συγκρό-
τησης και γι’ αυτό τον λόγο αποφασίζετε να εµπιστευτείτε
περισσότερο τους πολιτικούς, που καλύπτονται έτσι κι αλλιώς
από το τεκµήριο πολιτικής σκοπιµότητας; Πόσο εύστοχα, λοιπόν,
το θέτει ο ίδιος ο καθηγητής Χρυσόγονος! Λέει: «Αν όµως η πο-
λιτική αµεροληψία των δικαστών είναι αµφίβολη ή αµφισβητή-
σιµη, η πολιτική αµεροληψία των Βουλευτών είναι εξ ορισµού
ανύπαρκτη. Ή, για να το θέσω µε µεγαλύτερη µετριοπάθεια,
γιατί να κρίνουµε ότι η πολιτική αµεροληψία των Βουλευτών είναι
αναµφισβήτητη;». 

Και για τους Υπουργούς, λοιπόν, διεκδικούµε να ισχύει ό,τι και
για τους πολίτες και µε αυτό τον τρόπο λύνουµε το δίληµµα
«κατά την άσκηση ή επ’ ευκαιρία των καθηκόντων» και λέµε: και
κατά την άσκηση και επ’ ευκαιρία. Με αυτό τον τρόπο απλοποι-
ούµε το ζήτηµα, λύνουµε όλα τα θέµατα περί αποσβεστικών προ-
θεσµιών και όλα τα θέµατα περί λόγων εξάλειψης του αξιο-
ποίνου, που χρόνια τώρα παρέχουν τελικά ασυλίες.

Τέλος, µαζί µε την απαγόρευση των ιδιωνύµων αναθέτουµε σε
συµβούλιο τριών αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου την κατ’
απόλυτη προτεραιότητα εξέταση κάθε καταγγελίας. Η πρότασή
µας σέβεται τη διάκριση των εξουσιών, εµπιστεύεται τον Έλληνα
δικαστή, αποκαθιστά την ισονοµία και εν τέλει απαλλάσσει τον
κοινοβουλευτισµό από την φθορά µικροπολιτικών παιχνιδιών και
χειραγώγησης. 

Η ίδια επιχειρηµατολογία τροχιοδροµεί την πορεία µας και στο
θέµα της βουλευτικής ασυλίας. Ο Βουλευτής, άλλωστε, κινδυ-
νεύει πολύ λιγότερο από τον Υπουργό και ήδη προστατεύεται
από το άρθρο 61 για γνώµη ή ψήφο που έδωσε κατά την άσκηση
των βουλευτικών καθηκόντων. Οι ποινικές υποθέσεις των Βου-
λευτών δεν έχουν καµµία θέση στα έδρανα του Κοινοβουλίου και
το Κοινοβούλιο δεν έχει καµµία θέση στην ποινική διερεύνηση
Βουλευτών. Όπως και στην περίπτωση των Υπουργών, άριστα
µπορεί η τακτική δικαιοσύνη να εγγυηθεί την προστασία του κύ-
ρους του Βουλευτή. Άλλωστε και εδώ η εµπειρία µάς επιβεβαι-
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ώνει, η ασυλία που καλείται δήθεν να προστατεύσει το κύρος µας
έρχεται η ίδια και το υπονοµεύει. 

Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο οι πολίτες ζητούν διακαώς την εκ
βάθρων αλλαγή του καθεστώτος ασυλίας και ευθύνης Υπουρ-
γών. Θα επαναλάβω αυτό που είπα στην επιτροπή: Σε ποσοστό
82% λένε «δεν µπορούν οι πολιτικοί να αποφασίζουν οι ίδιοι αν
θα παραπέµπονται ή όχι στη δικαιοσύνη». Εµείς αφουγκραζόµα-
στε αυτό το αίτηµα και καταλήγουµε σε µία λύση απλή και κατα-
νοητή: Ίδια ποινική µεταχείριση µεταξύ πολιτών, Βουλευτών ή
Υπουργών. Κανένα προνόµιο, καµµία διακριτή µεταχείριση. Άλ-
λωστε η δική µας πολιτική ηθική επιτάσσει ο αξιωµατούχος να
δίνει το καλό παράδειγµα ισονοµίας και εντιµότητας. Είµαστε ένα
ισότιµο µέρος του λαού και µάλιστα µε αυξηµένες υποχρεώσεις.
Συνολικά, ζητάµε οι Βουλευτές να υπάγονται στην τακτική ποι-
νική διαδικασία, µε εξαίρεση τις πράξεις που συνδέονται µε την
ελεύθερη και απρόσκοπτη κοινοβουλευτική τους δράση, για τις
οποίες χρειάζεται η άδεια της Βουλής. 

Η ίδια, όµως, λογική συµπαρασύρει και το µοντέλο των εξετα-
στικών προανακριτικών επιτροπών που αναζητούν ποινικές ευ-
θύνες. Τέτοιες επιτροπές είναι εντελώς περιττές. Όταν ανα-
λαµβάνει, άλλωστε, η δικαιοσύνη δεν χρειάζεται κανένας Βου-
λευτής να παριστάνει τον εισαγγελέα. 

Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο ως ΜέΡΑ25 απέχουµε από την
υποκρισία αυτή. Το ερώτηµα είναι: πότε έπεσε άπλετο φως από
τις εξεταστικές επιτροπές; Γλίτωσαν από τη νόσο της µικροπο-
λιτικής, από πολιτικούς και δηµοσιογράφους ιαβέρηδες της µι-
κρής οθόνης και των πρωτοσέλιδων; Τηρούνται τα εχέγγυα και
το τεκµήριο αθωότητας; Υπερασπίζονται κάποιοι το έργο των
ποινικών εξεταστικών επιτροπών και τις θεωρούν µάλιστα και
απαραίτητες, την ίδια στιγµή που όλοι βλέπουµε την επιτροπή
σχετικά µε την υπόθεση της «NOVARTIS» να εργαλειοποιείται
µέρα µε τη µέρα, να αποκαλείται από µέλος της χουντοεπιτροπή,
να ακούγεται ότι εκεί ξεφτιλίζεται ό,τι ήταν ιερό σε αυτή τη
Βουλή, να βλέπουµε µία πλειοψηφία να πιέζει µε βαρύ αντιθε-
σµικό χέρι, να καταφεύγει σε ασυνήθιστες τακτικές επιβολής, να
µπαίνει στη συζήτηση ακόµη και η ίδια η φρουρά της Βουλής.
Κανένας άνθρωπος που νοιάζεται για την Ελλάδα δεν θα ήθελε,
λοιπόν, να εµπλακεί σε µία επιτροπή η οποία προσβάλλει και δυ-
σφηµεί τη χώρα. Είναι ο λόγος για τον οποίο δεν νοµιµοποιούµε
την επιτροπή µε την παρουσία µας, ο λόγος που δεν θα νοµιµο-
ποιήσουµε και στο µέλλον τέτοιες επιτροπές και που πασχίζουµε
να καταργηθούν. Όλα, λοιπόν, στη δικαιοσύνη και µόνο στη δι-
καιοσύνη. 

Σε σχέση µε το άρθρο 54 και την απλή αναλογική: Είναι γνω-
στό ότι το ΜέΡΑ25 θέλει ανόθευτη, απλή αναλογική, χωρίς κα-
τώφλι εισόδου στη Βουλή και µάλιστα χωρίς Βουλευτές
Επικρατείας, µε πληθυσµιακά ισόρροπες εκλογικές περιφέρειες
και µε ρητή κατάργηση των µονοεδρικών και διεδρικών εκλογι-
κών περιφερειών, που λειτουργούν υπέρ του δικοµµατισµού και
υπονοµεύουν την πολυφωνία. Είναι το µόνο εκλογικό σύστηµα,
που προωθεί αυθεντική αποτύπωση της λαϊκής βούλησης στο
Κοινοβούλιο και που διασφαλίζει, όπως λέγεται, τη γνήσια κατα-
γραφή των κοινωνικών και πολιτικών συσχετισµών. Η απλή ανα-
λογική κάνει πραγµατικά την ψήφο όλων ισότιµη και προωθεί τον
υγιή πολυσυλλεκτικό κοινοβουλευτισµό, δίνοντας σε κάθε κοινο-
βουλευτική οµάδα την ισχύ που της αναλογεί. Έτσι, οι συναινέ-
σεις πολλαπλασιάζονται, ενθαρρύνονται οι συνεργασίες των
πολλών και κερδισµένοι καταλήγουν και ο πολιτικός µας πολιτι-
σµός και το δηµόσιο συµφέρον. 

Και έχει ενδιαφέρον να µας εξηγήσει η Κυβέρνηση, που σή-
µερα υποστηρίζει τις αυξηµένες αυτοδυναµίες, γιατί µόλις πριν
πέντε χρόνια, το 2014, συνοµολογούσε ότι το αναλογικό σύ-
στηµα ανταποκρίνεται περισσότερο στις ανάγκες διεύρυνσης
δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της Βουλής, συνακόλουθα δε της
κυβέρνησης, η οποία στηρίζεται στην εµπιστοσύνη της Βουλής.
Γιατί σήµερα η απλή αναλογική είναι για την κυβέρνηση κατα-
στροφική για τη χώρα; 

Η απάντηση, λοιπόν, βρίσκεται πάλι στο νεοφιλελεύθερο
δόγµα. Μας λέτε ότι το εκλογικό σύστηµα θα πρέπει να µεριµνά
για την εύλογη αντιπροσώπευση των κοµµάτων και για την κυ-
βερνησιµότητα της χώρας. Ούτε αρχή της αναλογικότητας βλέ-

πουµε ούτε µισή αναφορά στη λαϊκή κυριαρχία. Μέγιστη αρετή
η κυβερνησιµότητα, ο πολίτης και πάλι στην άκρη και η γνώριµη
τροµολαγνεία. Το χάος της ακυβερνησίας. 

Θα σταµατήσω εδώ, γιατί δεν θέλω να σας κουράζω άλλο µε
τον βήχα µου. Στο θέµα της ψήφου των αποδήµων θα αναφερθεί
η Κοινοβουλευτική µας Εκπρόσωπος.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Σας ευχαριστώ,
κυρία συνάδελφε. 

Τον λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Κωνσταντίνος Τσιά-
ρας.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Υπάρχει άλλος Υπουργός που θα µι-
λήσει;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Νοµίζω
πως όχι.

Κύριε Λοβέρδο, επειδή υπάρχει µία επιτροπή η οποία είναι εν
εξελίξει για τη διαµεσολάβηση, γι’ αυτό ίσως σε πρότερο χρόνο
είµαι στο Βήµα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ορίστε, µπορείτε
να ξεκινήσετε, κύριε Υπουργέ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σας ευ-
χαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα του 1975, µε τις
διαδοχικές αναθεωρήσεις που υπήρξαν από τότε µέχρι σήµερα,
έδωσε µία στερεή βάση για να αναπτυχθεί η µεταπολιτευτική κοι-
νοβουλευτική δηµοκρατία στην Ελλάδα. 

Παρά τα προβλήµατα που υπήρχαν εδώ και σαράντα τέσσερα
χρόνια, αυτό  το Σύνταγµα εξασφάλισε στη χώρα έναν αδιατά-
ρακτο δηµοκρατικό κοινοβουλευτικό βίο, έναν βίο πρωτόγνωρο
για τα πολιτικά δεδοµένα του νέου ελληνικού κράτους, όπως
συγκροτήθηκε από τον αγώνα της απελευθέρωσης µέχρι και σή-
µερα. Γι’ αυτό, εκτιµώ ότι πρέπει όλοι να το αξιολογήσουµε πολύ
θετικά.  

Επίσης, πρέπει να πούµε και να αξιολογήσουµε µε πολύ θετικό
τρόπο τη συµβολή όλων των πολιτικών δυνάµεων από το 1975
µέχρι σήµερα, από τη Δεξιά µέχρι την Αριστερά, στο κοινό γίγνε-
σθαι, στην από κοινού δηµιουργία θεσµών που άντεξαν, που πρό-
σφεραν και που τοποθέτησαν από πλευράς πολιτειακών και
πολιτικών δοµών το µεταπολιτευτικό ελληνικό κράτος στην
πρώτη γραµµή µεταξύ των υπολοίπων ευρωπαϊκών κρατών.

Ωστόσο, µετά από µία παρατεταµένη δεκαετή οικονοµική
κρίση, η οποία δεν έπληξε µόνο την οικονοµία, αλλά επηρέασε
βαθιά την ελληνική κοινωνία, η χώρα αρχίζει να ανακάµπτει οικο-
νοµικά. Βεβαίως, αυτή η ανάκαµψη συνοδεύεται και µε µια πολι-
τική ωριµότητα των πολιτών, που αποστρέφονται τις κακές
πρακτικές του παρελθόντος.

Αυτός ο µετασχηµατισµός της ελληνικής οικονοµίας και της
κοινωνίας για να ανταποκριθεί στις προκλήσεις της 4ης βιοµηχα-
νικής επανάστασης δεν µπορεί να το πετύχει αυτό χωρίς τις ανα-
γκαίες µεταρρυθµίσεις και είναι γεγονός πως και η ίδια η
ελληνική κοινωνία ζητάει να προχωρήσουν αυτές οι µεταρρυθµί-
σεις. Το αίτηµα, όµως, αυτό της κοινωνίας πάλι δεν είναι δυνατόν
να επιτευχθεί µε βάση τις υφιστάµενες συνταγµατικές διατάξεις.
Νοµίζω ότι σε αυτό συµφωνούµε όλοι. Ή αν όχι όλοι, συµφω-
νούµε, τουλάχιστον, οι περισσότεροι. 

Παρ’ όλα αυτά, ορισµένες πολιτικές δυνάµεις –και αναφέροµαι
κυρίως στην Αξιωµατική Αντιπολίτευση- αντί να εκµεταλλευτούν
αυτό το κοινωνικό momentum και αυτή την πίεση της κοινωνίας
για µεταρρυθµίσεις, δυστυχώς δεν έπραξαν κατά την προηγού-
µενη περίοδο της Αναθεωρητικής Βουλής, κατά τη γνώµη µου,
το αυτονόητο. Εσωκοµµατικές σκοπιµότητες ή και ιδεοληψίες
οδήγησαν σε µια πραγµατικότητα εξαίρεσης πολλών άρθρων
από την προηγούµενη αναθεωρητική διαδικασία. Και αυτό δεν
είναι κάτι που απλά µπορεί να µας προκαλεί θλίψη. Είναι εξαιρε-
τικά οδυνηρό.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γνωρίζετε -το έχουµε πει πάρα
πολλές φορές- ότι η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν είναι µια
συχνή διαδικασία για κοινοβουλευτική πρακτική. Είναι µια διαδι-
κασία, που επαναλαµβάνεται κατά µέσο όρο κάθε δέκα χρόνια.
Χάσαµε µία ευκαιρία να ανταποκριθούµε σε αυτό που η ίδια η

5018 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ελληνική κοινωνία προέβαλε ως βασικό αίτηµα. Αφήσαµε πίσω
µας διατάξεις, που προτάθηκαν από τη σηµερινή Πλειοψηφία
κατά την προηγηθείσα διαδικασία της προηγούµενης Βουλής, οι
οποίες θα µπορούσαν, σε έναν µεγάλο βαθµό, να απαντήσουν
στις προκλήσεις των καιρών.

Είµαστε, όµως, εδώ για να ολοκληρώσουµε αυτή τη διαδικασία
µε όσα επιλέξαµε τελικά να αλλάξουµε και να στείλουµε ένα
ηχηρό µήνυµα σε όλους εκείνους που χτίζουν, ενδεχοµένως, πο-
λιτικές καριέρες, πετροβολώντας τον κοινοβουλευτισµό, αλλά
και τη δηµοκρατία. 

Οι τωρινές παρεµβάσεις παραµένουν σηµαντικές, γιατί απο-
δεικνύουν πως και η δηµοκρατία µας παραµένει ισχυρή. Και η
λαϊκή κυριαρχία, που κατά το Σύνταγµά µας πηγάζει από τον λαό
και ασκείται µέσω ηµών, ασκείται για το σύνολο των πολιτών
χωρίς διακρίσεις και διαχωρισµούς, προστατεύοντας τα ατοµικά,
κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατά τους. Με τις τροποποιήσεις
που προτείνουµε αποκαθιστούµε το τρωθέν κύρος του πολιτικού
κόσµου µε διατάξεις, που ενισχύουν τη διαφάνεια του πολιτικού
βίου, προάγουν τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, διασφαλίζουν την
απρόσκοπτη πολιτική δράση και αντιµετωπίζουν µε αποφασιστι-
κότητα τα ζητήµατα διαφθοράς. Νοµίζω ότι σε αυτό ακριβώς το
πλαίσιο εντάσσεται η πρόταση αναθεώρησης των άρθρων 62 και
86.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κατοχύρωση και η λειτουργία
του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, ως σύγχρονη πολιτειακή
µορφή, στηρίζεται σε δύο βασικούς πυλώνες: στον αντιπροσω-
πευόµενο, που είναι ο λαός, και στον αντιπρόσωπο, που είναι ο
Βουλευτής, ο οποίος οφείλει να ασκεί τα βουλευτικά του καθή-
κοντα µε πλήρη ελευθερία γνώµης, δράσης και ψήφου κατά συ-
νείδηση. 

Τη λειτουργία αυτή επιτελεί ο θεσµός της βουλευτικής ασυ-
λίας ο οποίος έχει ως σκοπό τη διασφάλιση του Βουλευτή ως θε-
σµού και όχι ως προσώπου, προκειµένου να µπορεί να ασκεί τα
καθήκοντά του ανεπηρέαστος από οποιασδήποτε φύσεως περι-
σπασµούς που θα απέβλεπαν στην χειραγώγηση του φρονήµα-
τός του. 

Είναι αλήθεια πως τα τελευταία χρόνια η κοινή γνώµη εισέ-
πραξε από διάφορες εκδηλώσεις του εθνικού Κοινοβουλίου µια
αρνητική εικόνα. Νοµίζω ότι σε αυτό δεν µπορεί να διαφωνήσει
κανείς. Για αρκετά χρόνια είχε εµπεδωθεί µια κακή πρακτική πως
δεν αίρεται η βουλευτική ασυλία για τον οποιονδήποτε και για
την οποιανδήποτε κατηγορία. Αυτή η εικόνα είναι λάθος και πρέ-
πει να έχουµε το θάρρος να το παραδεχθούµε. Και είναι σηµαν-
τικό το γεγονός πως σε επίπεδο πρακτικής τα τελευταία χρόνια
αυτή η εικόνα άλλαξε άρδην. Και άλλαξε, κυρίως, µε τη συµβολή
εκείνων των συναδέλφων, οι οποίοι ακόµη και σε περιπτώσεις
που θα µπορούσαν να ζητήσουν και να απολαύουν της ασυλίας
ζήτησαν από το Σώµα να αρθεί η ασυλία, παραιτούµενοι αυτού
του ευεργετήµατός τους. 

Δεν µπορώ, όµως, από την άλλη πλευρά να µην σταθώ στην
κακή πρακτική των συναδέλφων της σηµερινής Αντιπολίτευσης
κατά την προηγούµενη κοινοβουλευτική περίοδο, όταν µε πρό-
σχηµα την υπουργική ιδιότητα Βουλευτών αρνήθηκαν προκλη-
τικά την άρση της ασυλίας τους, εξασφαλίζοντας ουσιαστικά την
ατιµωρησία. Έτσι, δεν προστάτευσαν το κύρος του Κοινοβου-
λίου. Αντιθέτως, πρόσφεραν άλλοθι σε όλες εκείνες τις δυνάµεις
του λαϊκισµού, που προσπαθούν να ταυτίσουν τον θεσµό µε µιας
συντεχνιακής νοοτροπίας συµπεριφορά, µε αποτέλεσµα για άλ-
λη µια φορά το κύρος του πολιτικού κόσµου να δεχθεί ένα
ισχυρό πλήγµα.

Ωστόσο, δεν µπορούµε να αρνηθούµε την πραγµατικότητα
πως η άσκηση των βουλευτικών καθηκόντων πραγµατοποιείται
σε ένα συγκρουσιακό κοινωνικά και πολιτικά περιβάλλον. Μέσα
σε αυτές τις συνθήκες ο Βουλευτής είναι εκτεθειµένος σε κάθε
είδους πιέσεις, ώστε να δράσουν ευνοϊκά ή εχθρικά προς τη µία
ή προς την άλλη κατεύθυνση.

Ο αµιγώς, λοιπόν, πολιτικός και λειτουργικός χαρακτήρας της
βουλευτικής ασυλίας και του ακαταδίωκτου του Βουλευτή είναι
συνεπώς προφανής. Δεν πρόκειται για προσωπικό προνόµιο του
Βουλευτή, αλλά για θεσµική εγγύηση της οµαλής λειτουργίας
του κοινοβουλευτισµού και της δηµοκρατικής αρχής. Γι’ αυτό κα-

θίσταται αναγκαία η περαιτέρω διασφάλιση του Βουλευτή, θε-
σπίζοντας µία διάταξη η οποία πρέπει να προσανατολίζεται στον
εξοστρακισµό του πολιτικού δόλου από διώξεις Βουλευτών. Ταυ-
τόχρονα, όµως, πρέπει και να αποθαρρύνει την καταστρατήγηση
του θεσµού.  

Σε αυτό το πλαίσιο νοµίζω ότι κινείται η πρόταση για την ανα-
θεώρηση του άρθρου 62, η οποία κατατίθεται από την πλευρά
της Νέας Δηµοκρατίας. 

Πιο συγκεκριµένα, προτείνουµε την αυστηροποίηση του θε-
σµού της ασυλίας κατά το άρθρο 62, µε µια διάταξη, που στόχο
έχει να µην υποθάλπεται η ατιµωρησία των Βουλευτών και να
προσφέρεται η ασυλία ως ασπίδα για να αποφύγουν συλλήβδην
τη δικαστική τους δίωξη.

Αντιθέτως, θωρακίζουµε την πολιτική και κοινοβουλευτική
δράση και έκφραση του Βουλευτή από την κακόβουλη δίωξη. Και
αυτό το επιτυγχάνουµε µε το να αναφέρουµε ρητά πλέον στο
Σύνταγµα πως καµµία ασυλία δεν µπορεί να παρασχεθεί µε όσες
πράξεις του δεν σχετίζονται µε τα παραπάνω, καθώς η Βουλή,
σε διαφορετική περίπτωση, υποχρεούται να άρει την ασυλία. 

Νοµίζουµε ότι το πνεύµα µε το οποίο η Νέα Δηµοκρατία προ-
τείνει την αναθεώρηση του άρθρου 62 ανταποκρίνεται στο αί-
τηµα του ελληνικού λαού, αλλά και στην πραγµατικότητα, που
έχει διαµορφωθεί και στην εµπειρία που έχει αποκοµισθεί από τα
µέλη και τους συναδέλφους στο ελληνικό Κοινοβούλιο.  

Θέλω να πω ότι ακούω µε µεγάλο ενδιαφέρον την πρόταση
του Κινήµατος Αλλαγής –και το λέω, γιατί άκουσα εσάς νωρί-
τερα, κύριε Λοβέρδο- που νοµίζω ότι είναι η ανάγνωση, στην
ουσία, από την άλλη πλευρά ουσιαστικά της ίδιας θέσης. 

Για το άρθρο 86 τώρα. Η δεύτερη αναθεωρητέα διάταξη, η
οποία άπτεται της τιµής του πολιτικού κόσµου και του κύρους
του, είναι αυτή του άρθρου 86. Το µεγάλο ζητούµενο της σύγ-
χρονης αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας είναι να υπερασπιστεί
το κύρος της, την αξιοπιστία της και την ικανότητα της επαφής
της µε την κοινωνία και το λαό, δηλαδή, ουσιαστικά να υπερα-
σπιστεί την πολιτική. 

Το βασικό, λοιπόν, αίτηµα είναι να πάψουµε να περιβάλλουµε
τον πολιτικό κόσµο της χώρας µε ένα δήθεν σκοτεινό τεκµήριο
ενοχής για µια πιθανολογούµενη παραβατική συµπεριφορά δια-
φθοράς. Πρέπει να προστατευτεί το πολιτικό προσωπικό και το
δηµοκρατικό πολίτευµα απέναντι σε ένα επικοινωνιακό, θα
έλεγα, σύστηµα, που πολλές φορές είναι αδηφάγο, ισοπεδωτικό,
άδικο και δεν σέβεται τους κανόνες του κράτους δικαίου, κανό-
νες οι οποίοι κατ’ εξοχήν πρέπει να ισχύουν στην ποινική διαδι-
κασία, αλλά, ιδίως, στην ποινική προδικασία.

Οι διατάξεις του άρθρου 86, αν θέλουµε να είµαστε ειλικρινείς,
θα θέλαµε όλοι ιδεατά να µην υφίστανται. Αυτή είναι η αλήθεια
και νοµίζω ότι σε αυτό θα συµφωνούσαµε όλοι. Ή τουλάχιστον
ζώντας σε ένα κοινοβουλευτικό πολίτευµα, θα ευχόµασταν να
µην χρειαζόταν ποτέ να τις εφαρµόσουµε. Αυτή είναι η άλλη εκ-
δοχή. Γιατί στην ουσία τις εφαρµόζουµε ως ένα δίκαιο το οποίο
για µια στιγµή, θα έλεγε κανείς, στο πλαίσιο του κοινοβουλευτι-
κού πολιτεύµατος οφείλει να απαντήσει σε πολλά κρίσιµα ζητή-
µατα. Χρειάζεται ουσιαστικά για µια στιγµή ανωµαλίας. 

Και αυτή η ανωµαλία υφίσταται και στην περίπτωση που δι-
καίως παραπέµπεται ένας πρώην Υπουργός και Πρωθυπουργός,
καθώς όντως διέπραξε τα αδικήµατα για τα οποία κατηγορείται,
αλλά κυρίως, όµως, όταν µία υπόθεση ανακινείται µε σκοπό την
πολιτική σπίλωση, την πολιτική σκοπιµότητα, την αντιπολιτευτική
σκοπιµότητα. 

Και το λέω αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί το κλίµα
από τις εξελίξεις στην υπόθεση «NOVARTIS», εκτιµώ ότι είναι
ακόµη βαρύ. Και η αλήθεια είναι ότι ένα υπαρκτό οικονοµικό
σκάνδαλο µεταβλήθηκε, κατά την άποψή µας, σε όχηµα σπίλω-
σης, απαξίωσης και παραποµπής πολιτικών αντιπάλων. Αυτό άλ-
λωστε αποδείχθηκε από τις µέχρι σήµερα εξελίξεις. 

Αυτή ήταν µια πολιτική συµπεριφορά, που δίχασε τον ελληνικό
λαό, οπισθοδρόµησε τα πολιτικά ήθη και νοµίζω ότι ακόµα τα-
λαιπωρεί τον πολιτικό µας βίο. Αλλά και η προϊστορία του θεσµού
µας δίνει αρκετά παραδείγµατα κατά τα οποία µε το άρθρο 86
και τον νόµο περί ευθύνης υπουργών επιχειρήθηκε η πολιτική
σπίλωση αντιπάλων µέσα από την ποινικοποίηση της πολιτικής. 
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Άρα, λοιπόν, αν θέλουµε να είµαστε ειλικρινείς, το άρθρο 86
του Συντάγµατος είναι η λυδία λίθος για την αξιοπιστία του ίδιου
του πολιτικού κόσµου. Γι’ αυτό µέσα από αυτό το άρθρο πρέπει
να διασφαλιστούν, κατά τη γνώµη µου, δύο πράγµατα: Να µην
υπάρχει, αφ’ ενός µεν, ασυδοσία στην ασυλία των πολιτικών,
αλλά ταυτόχρονα να µην µπορεί να παραδοθεί ο πολιτικός βορά
στους πολιτικούς αντιπάλους. 

Εδώ είναι που πρέπει να βρούµε τη χρυσή τοµή. Γιατί, ναι µεν
είναι λαϊκή απαίτηση η διαφάνεια του πολιτικού βίου και η δια-
σφάλιση διαδικασιών τιµωρίας των παρανοµούντων πολιτικών,
αλλά αυτό δεν µπορεί να γίνεται ταυτόχρονα και αποτέλεσµα πο-
λιτικών σκοπιµοτήτων, ούτε βέβαια να βρίσκεται στη λογική του
συσχετισµού των κοινοβουλευτικών δυνάµεων που κάθε φορά
συµµετέχουν στο ελληνικό Κοινοβούλιο, γιατί κι αυτή είναι µια
πραγµατικότητα. Αντιθέτως, πρέπει να είναι προϊόν νηφάλιας, αν-
τικειµενικής σκέψης και ανάλυσης και στάθµισης των ποινικών
δεδοµένων. 

Αν βρούµε αυτή την ισορροπία, θα έχουµε προσφέρει πολύ
µεγάλη υπηρεσία στη σύγχρονη δηµοκρατία και στη σχέση του
λαού µ’ αυτό που λέγεται σήµερα πολιτική. Θεσπίζοντας, εποµέ-
νως, τις σχετικές διατάξεις στο πλαίσιο Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος, δίνουµε ακριβώς εξετάσεις προς αυτή την κατεύ-
θυνση. 

Αυτό στοχεύει και η τροποποίηση, την οποία προτείνει η Νέα
Δηµοκρατία για να γίνει, στο πλαίσιο του άρθρου 86 του Συντάγ-
µατος, να εξαλειφθεί το µόνο µελανό σηµείο αυτής της διαδικα-
σίας που είναι η σύντοµη αποσβεστική προθεσµία της παρα-
γραφής. Γιατί, κατά τα άλλα, το θεσµικό πλαίσιο λειτούργησε,
ώστε να µην έχουµε και παραποµπές πρώην υπουργών, αλλά και
καταδίκες. Καταργείται, λοιπόν, η αποσβεστική προθεσµία του
άρθρου 86 παράγραφος 3, εξισώνοντας τον Υπουργό µε τους
κοινούς πολίτες ως προς την παραγραφή των ποινικών αδικηµά-
των. 

Κατά συνέπεια, η νέα διάταξη του άρθρου 86 αποφεύγει νο-
µικά παράδοξα, όπως είναι, για παράδειγµα, η άσκηση ποινικής
δίωξης για το ξέπλυµα του βρώµικου χρήµατος, όχι για το βασικό
αδίκηµα. Το έχουµε δει κι αυτό στο παρελθόν. Αυτή είναι η πραγ-
µατικότητα. Ταυτόχρονα, εναρµονίζεται µε την πολιτική επιλογή
εφαρµογής κοινών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και για τους
πολιτικούς. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η Βουλή περιορίζεται στο δι-
κονοµικό της καθήκον να εξετάζει και να αποφασίζει µόνο για την
άσκηση ποινικής δίωξης και η κατ’ ουσίαν διερεύνηση της υπο-
θέσεως να τελείται από το φυσικό δικαστή. 

Και δεν νοµίζω πως ήταν αναγκαία η ενσωµάτωση της ερµη-
νευτικής δήλωσης που κατατέθηκε από τους συναδέλφους της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, γιατί απλούστατα η υιοθέτηση της
πρότασης αυτής δεν θα οδηγούσε σε τίποτα άλλο, παρά σε ένα,
επιτρέψτε µου τον όρο, συνταγµατικό πατρονάρισµα των δικα-
στών από τη νοµοθετική εξουσία και σε µια αχρείαστη σύγ-
κρουση των συνταγµατικών κανόνων. Άλλωστε, νοµίζω ότι επί
των συγκεκριµένων άρθρων η ήδη διαµορφωθείσα νοµολογία
των δικαστηρίων έχει ήδη δώσει τις ερµηνευτικές κατευθύνσεις. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι πολύ σηµαντικό αυτή η
Αναθεωρητική Βουλή να λειτουργήσει µε το βλέµµα στο µέλλον.
Και χαίροµαι που, παρά τις διαφωνίες, υπάρχουν και σηµεία σύγ-
κλισης. Θέλω τουλάχιστον να σας µεταφέρω ένα γενικότερο µή-
νυµα που είναι πεποίθηση και του σηµερινού Πρωθυπουργού,
αλλά και της Κυβέρνησης, ότι σήµερα δεν νοµοθετεί η κυβερνη-
τική πλειοψηφία. Το σύνολο του Κοινοβουλίου προσδιορίζει τους
όρους λειτουργίας του πολιτεύµατος, γιατί το Σύνταγµα δεν
αφορά απλά και µόνο στη σηµερινή Κυβέρνηση. Αφορά και στην
αυριανή, αφορά και στη µεθαυριανή. 

Πιστεύω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι θα προσδώσουµε
την ειδική βαρύτητα που αντιστοιχεί στη σπουδαιότητα των συγ-
κεκριµένων άρθρων που συζητάµε. Και θα το πετύχουµε αυτό αν
εξασφαλίσουµε και µπορέσουµε συναινετικά να οδηγηθούµε σε
µια ρύθµιση µε όσο το δυνατόν ευρύτερη πλειοψηφία, ώστε η ει-
κόνα των διατάξεων να απηχεί το σύνολο των κοινωνικών δυνά-
µεων και να προσλαµβάνει µ’ αυτόν τον τρόπο το επιβαλλόµενο
θεσµικό κύρος του Κοινοβουλίου. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ τον

κύριο Υπουργό.
Εισερχόµαστε τώρα στους ειδικούς εισηγητές και τον λόγο

έχει ο κ. Πλεύρης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, εγώ θα ασχο-

ληθώ µε το άρθρο 62 και το άρθρο 86 παράγραφος 3 και στην
πραγµατικότητα, καθώς και µε την ερµηνευτική διάταξη που έχει
προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ. 

Να ξεκινήσουµε από το άρθρο 62. Η Νέα Δηµοκρατία, η Πλει-
οψηφία, έρχεται και προτείνει το εξής: Εντός του άρθρου 62 να
υπάρξει το εδάφιο: Η άδεια δίνεται από τη Βουλή υποχρεωτικά,
εφόσον η αίτηση της εισαγγελικής αρχής αφορά αδίκηµα το
οποίο δεν συνδέεται µε την άσκηση των καθηκόντων ή την πολι-
τική δραστηριότητα του Βουλευτή. 

Ποια είναι η πραγµατικότητα; Κατά την άποψή µου, το άρθρο
62 αν εφαρµοζόταν όπως ήταν το πνεύµα, δεν θα είχαµε ποτέ,
κανένα, πρόβληµα. Και εδώ πέρα υπάρχει µια αδικία, διότι πράγ-
µατι στην πρώτη φάση της Μεταπολίτευσης υπήρχε µια κατά-
χρηση στο άρθρο 62, αλλά θεωρώ ότι τα τελευταία χρόνια
υπάρχει µια προσοχή. 

Και υπάρχει και µια υποκρισία, θα έρθω στα µικρότερα κόµ-
µατα, την Ελληνικής Λύσης και το ΜέΡΑ25. Ποια είναι η υποκρι-
σία; Ενώ πολύ ωραία εδώ πέρα αναπτύχθηκε η επιχειρηµα-
τολογία ότι δεν πρέπει να υπάρχει παραπάνω προστασία του
Βουλευτή, προχθές ψηφίσαµε στην Επιτροπή Δεοντολογίας και
εσείς του ΜέΡΑ25 ψηφίσατε τη µη άρση ασυλίας σε Βουλευτή,
για θέµα που ήταν στα καθήκοντά του ως δήµαρχος, και αντί-
στοιχα και η Ελληνική Λύση.

Ενώ, λοιπόν, το πνεύµα του άρθρου 62, όπως ήταν, µας έδινε
τη δυνατότητα και τελικά, επειδή ο ίδιος ο Βουλευτής που είναι
παρών ζήτησε να αρθεί η ασυλία του, ήρθη, εσείς, τα δύο κόµ-
µατα, δεν ψηφίσατε και έρχεστε εδώ πέρα και λέτε ότι γίνεται
µία κατάχρηση του άρθρου 62. Κατάχρηση του άρθρου 62 γινό-
ταν ακριβώς γιατί δεν είχαµε το σθένος να το εφαρµόσουµε. 

Και τι έρχεται η Πλειοψηφία να κάνει τώρα; Αυτό το πρόβληµα
που υπάρχει να το λύσει. Διότι πλέον πάµε σε µια υποχρέωση
της Βουλής να δίνει την άδεια όταν το αδίκηµα δεν σχετίζεται µε
τα βουλευτικά καθήκοντα. Και µπαίνει και ένας ευρύτερος όρος
«η πολιτική δραστηριότητα» –προσέξτε, όµως- του Βουλευτή
πάλι.

Δεν µιλάµε για την εν γένει πολιτική δραστηριότητα που µπο-
ρεί να έχει καθείς µε οποιονδήποτε ρόλο. Περιοριζόµαστε στον
Βουλευτή. Είναι µια διάταξη που πιστεύουµε ότι θα τύχει της
αποδοχής.

Πάµε τώρα στο άρθρο 86. Στο άρθρο 86 του Συντάγµατος
πάλι γίνεται µία κουβέντα εάν θα πρέπει ή δεν θα πρέπει η Βουλή
να έχει την αρµοδιότητα. Και να θέλαµε να το συζητήσουµε σή-
µερα, είναι ανούσιο, διότι η προτείνουσα Βουλή µάς προτείνει
µόνο αλλαγή του άρθρου 86 παράγραφος 3, οπότε οποιαδήποτε
θεωρητική προσέγγιση, εάν και εφόσον θα έπρεπε να υπάρχει
ένα ειδικό σώµα που να ασκεί τις διώξεις ή να είναι απευθείας
στην τακτική δικαιοσύνη, δεν έχει ιδιαίτερη σηµασία. 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει, µε βάση την πρόταση η οποία υπάρχει,
να δούµε πώς µπορούµε να το αλλάξουµε. 

Έρχεται, λοιπόν, εδώ η Νέα Δηµοκρατία -και αυτό το οποίο
έκανε ο Πρωθυπουργός στην Αναθεώρηση του 2004 ως το 2008,
αλλά δυστυχώς δεν µπόρεσε να συγκεντρώσει τις ψήφους, διότι
ο πρώτος που µπήκε στο να αναθεωρηθεί το άρθρο 86 ήταν ο
Κυριάκος Μητσοτάκης- ενώ δεν συγκεντρώθηκαν οι ψήφοι και
λέει το εξής. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Στην ίδια οµάδα ήµασταν. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Και ο Ανδρέας Λοβέρδος στην ίδια

οµάδα Βουλευτών ήταν. 
Δεν συγκεντρώθηκαν οι απαιτούµενες υπογραφές. Παρεµπι-

πτόντως, ο ΣΥΡΙΖΑ τότε δεν στήριξε αυτή την προσπάθεια.
Τι λέµε τώρα; Το µεγάλο πρόβληµα ήταν η αποσβεστική προ-

θεσµία.
Και εδώ πέρα, κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να είµαστε ειλικρι-

νείς. Είναι προβληµατική και η πλήρης κατάργηση, που ορθώς
ερχόµαστε εδώ και την προτείνουµε, διότι εγώ τρέµω στην ιδέα
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να έχω ευθυνόφοβους Υπουργούς που θα σου λένε «δεν πάω να
κάνω το παραµικρό, γιατί είµαι έρµαιο», γιατί αυτό ήταν το
πνεύµα του άρθρου 86. Δεν έβαλε κάποιος την αποσβεστική προ-
θεσµία στη λογική ότι ήθελε να καλύψει διαφθορές ή οτιδήποτε,
είχε µπει σε µια ασφάλεια του Υπουργού ότι δεν θα βρίσκεται
στο χρονικό πλαίσιο της κανονικής παραγραφής.

Όµως, τελικά αποδείχτηκε ότι ήταν λάθος αυτή η προνοµιακή
αντιµετώπιση που είχε ο Υπουργός. Και είµαστε η πρώτη Πλει-
οψηφία που ερχόµαστε εδώ πέρα και αυτό το προνόµιο το οποίο
έχουν οι Υπουργοί το καταργούµε. Καταργώντας, λοιπόν, αυτό
το προνόµιο, στην πραγµατικότητα και χωρίς να υπάρχει απο-
σβεστική προθεσµία, πάµε στις κανονικές παραγραφές του κοι-
νού Ποινικού Δικαίου για όλα τα κακουργήµατα τα οποία ενδε-
χοµένως θα διαπράξουν οι Υπουργοί στα καθήκοντά τους. Και
επιτέλους, δεν θα υπάρχει αυτή η µοµφή στο πολιτικό σώµα ότι
ερχόµαστε και νοµοθετούµε υπέρ των Υπουργών. 

Εδώ, λοιπόν, ανακύπτει µια µεγάλη κουβέντα σ’ αυτό το οποίο
έχει φέρει ο ΣΥΡΙΖΑ και προσπαθεί να το παρουσιάσει ως παρά-
θυρο στην κάθαρση. 

Ακούστε εδώ πέρα, γιατί δεν είµαστε χθεσινοί, κύριοι συνά-
δελφοι: Ο πρώην Πρωθυπουργός κ. Τσίπρας προχθές στο «O-
PEN» βγήκε και είπε ότι θα ζητήσει ονόµατα για το ποιοι ευνο-
ούνται από τις διατάξεις. Και πότε το είπε αυτό, κύριοι συνάδελ-
φοι; Όταν έβγαιναν οι αποφάσεις για τη «SIEMENS»!

Κύριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, το µάθατε; Από τα πενήντα
τέσσερα άτοµα που κατηγορούνταν στη «SIEMENS» τα είκοσι
επτά αθωώθηκαν. Μάθατε γιατί αθωώθηκαν; Διότι κάποιοι τον
Ιούλιο ψήφισαν και άλλαξαν την ενεργητική δωροδοκία από κα-
κούργηµα σε πληµµέληµα. Και υπήρξε παραγραφή. Ζήτησε ο κ.
Τσίπρας να µάθει ονόµατα. Να πάρει την εφηµερίδα και να δια-
βάσει ποιων τα αδικήµατα παραγράφηκαν στη «SIEMENS». Και
εγώ σέβοµαι τα προσωπικά δεδοµένα και δεν θα τα πω, διότι το
ένα όνοµα το οποίο παραγράφηκε το έχετε πει πολλές φορές
απ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα. Και ενώ λέγατε για αυτό το όνοµα,
«έφυγε, έκανε, δεν θα δικαστεί», ήρθε η ώρα να δικαστεί και πα-
ραγράφηκε το αδίκηµά του για την ενεργητική δωροδοκία.

Άρα, φανταστείτε τώρα να µπαίναµε στη λογική τη δική σας
και να λέγαµε «γιατί µπήκε αυτή η διάταξη; Ποιον ήθελε να ευ-
νοήσει;». 

Όµως, θέλετε ονόµατα, ενώ εσείς µιλάτε για θεωρητικά ονό-
µατα, «ποιοι ενδεχοµένως από µια άσχετη διάταξη», γιατί ειπώ-
θηκε από πολλούς ότι ευνοείται συγκεκριµένο άτοµο από τη
διάταξη του κ. Τσιάρα που είναι άσχετη, έχει να κάνει µε το ότι
δεσµεύει η αρχή. Εσείς έχετε πραγµατικά ονόµατα. Μπείτε στο
ίντερνετ και δείτε «παύση ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής»,
«παύση ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής» και µετά σκεφτείτε
ποιοι ήταν αυτοί που ψήφισαν εδώ πέρα τον Ιούλιο. Και επανήλθε
µεν τώρα η διάταξη, αλλά αυτή η διάταξη δεν πιάνει.

Άρα, το προνόµιο της καθαρότητας, υπό την έννοια ότι εδώ
πέρα είναι διεφθαρµένοι και εµείς είµαστε οι καθαροί, δεν υπάρ-
χει. Και αν υπήρχε, να πάτε να συναντήσετε αυτούς που πανη-
γυρίζουν τώρα επειδή αθωώθηκαν λόγω παραγραφής και βγά-
ζουν και ανακοινώσεις. Και σίγουρα αυτοί αισθάνονται την ασφά-
λεια του ποινικού νόµου του ΣΥΡΙΖΑ.

Έρχεστε, λοιπόν, εσείς εδώ πέρα, που έχετε κάνει αυτό, να
µας πείτε ότι µε τη συγκεκριµένη ερµηνευτική διάταξη θα συµ-
περιλάβετε όσες υποθέσεις υπάρχουν στο παρελθόν. 

Πρώτα από όλα -µε όλο τον σεβασµό- κύριε Κατρούγκαλε, εί-
πατε εδώ πέρα «ας ανέβει κάποιος να υποστηρίξει εάν η δωρο-
δοκία είναι στα καθήκοντα ή µη του Υπουργού». Αυτό δεν είναι
για να το υποστηρίξει κάποιος µας εδώ. Είναι η πάγια νοµολογία
από πιο πριν, από τον Ανδρέα Παπανδρέου -ο Ανδρέας Παπαν-
δρέου δικάστηκε για δωροδοκία και αθωώθηκε- µέχρι το τελευ-
ταίο βούλευµα που έχουµε στη συγκεκριµένη περίπτωση, που
είναι για την περίπτωση του Άκη Τσοχατζόπουλου. Είναι πάγια η
νοµολογία. 

Και γιατί είναι διαµορφωµένη αυτή η νοµολογία, κύριε συνά-
δελφε; Διότι στην αντικειµενική υπόσταση του αδικήµατος της
δωροδοκίας είναι ότι αυτός ο οποίος δωροδοκείται θα πρέπει να
έχει την ιδιότητα του υπαλλήλου. Δεν είναι στα καθήκοντα µε
αυτό που λέτε, «είναι στα καθήκοντά του Υπουργού να τα παίρ-

νει»; Όχι! Αντικειµενική υπόσταση, όµως, είναι από µόνο του ότι
πρέπει να είναι υπάλληλος. Αυτό µας λέει το Ειδικό Δικαστήριο
σε όλες τις περιπτώσεις που εξέτασε και γι’ αυτόν τον λόγο θε-
ωρείται ότι είναι στον σκληρό πυρήνα των καθηκόντων του
Υπουργού.

Τι απέφυγε, όµως, να σας πει από εδώ ο κ. Κατρούγκαλος;
Εγώ θα ρωτήσω: Είναι στα καθήκοντα του Υπουργού να ζηµιώνει
το κράτος για να ευνοείται κάποιος µε δόλο; Αυτό είναι η απιστία.
Είδατε πόσο ωραία ακούγεται το ερώτηµα; Λέει κάποιος: «Είναι
στα καθήκοντά του Υπουργού να τα παίρνει;». Προφανώς, όχι.
Εγώ ρωτάω: Είναι στα καθήκοντά του Υπουργού να ζηµιώνει εν
γνώσει του το δηµόσιο για να κερδίσει ένας επιχειρηµατίας; Αυτό
είναι η απιστία. Όµως, δεν έχει έρθει κάποιος εδώ πέρα να υπο-
στηρίξει ότι η απιστία δεν είναι στον σκληρό πυρήνα του άρθρου
86.

Άρα, στην πραγµατικότητα, αν θέλαµε να το αλλάξουµε, θα
έπρεπε ρητώς να πούµε ότι το συγκεκριµένο αδίκηµα για λόγους
που µας ενδιαφέρουν δεν εµπίπτει. Μπορεί, όµως, αυτό να γίνει
αναδροµικότητα;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα χρειαστώ άλλο ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε. 
Δεν µπορεί. Και εδώ πέρα είναι η βασική µας διαφωνία, διότι

όταν έχεις µια πάγια διαµορφωµένη νοµολογία που σου λέει για
τη δωροδοκία και για άλλα αδικήµατα -αλλά επειδή όλη κουβέντα
γίνεται για τη δωροδοκία- θεωρούµε τώρα και είµαστε σοβαροί
υποστηρικτές του Ποινικού Δικαίου ότι µε µια ερµηνευτική δή-
λωση θα κάνουµε αυθεντική ερµηνεία του Συντάγµατος του
1975; Η νοµολογία από το 1975 µέχρι σήµερα έχει διαµορφω-
µένο ότι το συγκεκριµένο αδίκηµα εµπίπτει. Και επειδή εµείς θα
κάνουµε µια αυθεντική ερµηνεία το 2019, θα θεωρηθεί ότι αυτό
δεν έχει τα χαρακτηριστικά αλλαγής ουσιαστικής διάταξης που
εµπίπτει στην απαγόρευση της αναδροµικότητας;

Και πράγµατι, εκτός από την ευθεία παράβαση στο άρθρο 7
του Συντάγµατος, ότι έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλ-
λεται χωρίς νόµο που να ισχύει πριν την τέλεση της πράξης,
υπάρχει και η ευθεία παράβαση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, του Διεθνούς Συµφώνου του ΟΗΕ
στο άρθρο 15 και της Οικουµενικής Διακήρυξης των Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου στο άρθρο 11 παράγραφος 2, καθώς και στην
πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου, που λέει ότι και µόνο µια νοµολογία που έχει διαµορ-
φωθεί για χρόνια δεν µπορεί να αλλάξει σε βάρος του ατόµου.

Άρα, είναι επικοινωνιακό το πυροτέχνηµα. Και γιατί είναι επι-
κοινωνιακό; Διότι στην πραγµατικότητα γνωρίζετε ότι δεν µπορεί
να εφαρµοστεί.

Και τι ακόµα, κύριοι συνάδελφοι; Και αυτό είναι το πιο άτιµο
που συµβαίνει στην υπόθεση. Εάν ισχύει αυτό που λέει από εδώ
ο κ. Κατρούγκαλος, ότι υπάρχει αυτός ο κίνδυνος, σηµαίνει ότι
εσείς έχετε παρανοµήσει εν γνώσει σας, όταν κάνοντας προανα-
κριτική επιτροπή λέγατε ότι η δωροδοκία δεν είναι στα καθή-
κοντα και επιστρέψατε τον φάκελο πίσω. Και λέτε ότι έχει
παρανοµήσει ενδεχοµένως και η εισαγγελική αρχή, εάν δεν είναι
στα καθήκοντα, διότι αλλιώς δεν θα υπήρχε κανένα πρόβληµα.

Αφήνουµε, λοιπόν, τη νοµολογία να διαµορφωθεί. 
Και η νοµολογία, κύριοι συνάδελφοι, είναι διαµορφωµένη.

Οποιαδήποτε ερµηνευτική διάταξη, επειδή λογίζεται ως αλλαγή
της ουσιαστικής διάταξης, θα µπορούσε να ισχύει από εδώ και
στο εξής. Όµως, από εδώ και στο εξής δεν έχει καµµία σηµασία,
διότι από τη στιγµή που καταργούνται τα όποια προνόµια και οι
παραγραφές πλέον –αποσβεστική προθεσµία το ορθό, αλλά να
λέµε «παραγραφές» για να µας καταλαβαίνει ο κόσµος- είναι οι
αυτές, δεν τίθεται κάποιο θέµα προβληµατισµού. 

Στη θεωρία µόνο έχει υποστηριχθεί η θέση που σας είπε ο κ.
Κατρούγκαλος αναφορικά µε το αδίκηµα και µάλιστα όχι στην
κυρίαρχη θεωρία. Και εδώ, κύριε καθηγητά, είστε άδικος όταν
λέτε «ποιος στα σοβαρά θα έρθει να υποστηρίξει…». Δηλαδή οι
δικαστές που το υποστήριξαν αυτό, τριάντα χρόνια σύγχρονης
νοµολογίας -και αφού είχε γράψει και η κ. Καστανίδου και άλλοι
καθηγητές ότι δεν πρέπει να ισχύει- δεν ήξεραν να το υποστηρί-
ξουν; Όχι. Ήξεραν όµως ότι, δυστυχώς, αυτό το αδίκηµα στο
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οποίο αναφερόµαστε, επειδή έχει την αντικειµενική υπόσταση,
τον όρο του υπαλλήλου, υποχρεωτικά συνδέεται µε καθήκοντα,
υπό την έννοια όχι ότι είναι δουλειά του να «τα παίρνει», αλλά µε
την έννοια ότι δεν υπάρχει αδίκηµα όταν δεν είναι υπάλληλος,
όπως και για την απιστία αντίστοιχα δεν υπάρχει αδίκηµα αν δεν
είναι υπάλληλος ο οποίος θα ζηµιώσει το δηµόσιο.

Με αυτές, λοιπόν, τις έννοιες θεωρούµε ότι οι αλλαγές τις
οποίες έχουµε κάνει, είναι οι καλύτερες δυνατές, τόσο για να δια-
σφαλίσουµε τον Βουλευτή -αλλά µόνον κατά την άσκηση του
βουλευτικού του έργου-, όσο και για να µην υπάρχει καµµία προ-
νοµιακή µεταχείριση του Υπουργού. Από εκεί και πέρα, η πρό-
ταση η οποία γίνεται, εκτός του ότι είναι προδήλως επικοινωνιακή
δεν θα έχει καµµία σηµασία, ακόµη και αν το ψηφίζαµε στην
πράξη, διότι και ένας πρωτοετής φοιτητής της νοµικής, θα αντι-
λαµβανόταν ότι αυτή είναι αλλαγή ουσιαστικού κανόνα δικαίου
και εποµένως δεν µπορεί να έχει αναδροµική ισχύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε,

κύριε συνάδελφε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα τρεις µαθητές και µαθήτριες και πέντε
εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 18ο Δηµοτικό Σχολείο Λάρι-
σας. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Για ποιο θέµα;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Γι’ αυτό που έγινε προηγουµένως,

κύριε Πρόεδρε. Για ένα λεπτό µόνο, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Σε τι συνίσταται

το θέµα;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Στη διαδικασία που ακολουθήθηκε

σήµερα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Επί της διαδικα-

σίας θα µιλήσετε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Να ακούσουµε,

λοιπόν, αν είναι επί της διαδικασίας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ούτε ένα λεπτό δεν θα χρειαστώ.

Απλώς θέλω να καταγραφεί στα Πρακτικά. 
Έχω µπροστά µου τον Κανονισµό της Βουλής. Και θα µιλήσω,

επειδή πραγµατικά –θέλω να το πιστέψετε- στενοχωρήθηκα µ’
αυτό που έγινε σήµερα. Την ώρα που ως βασικός εισηγητής είµαι
στο Βήµα της Βουλής και µιλάω, δέχτηκα πραγµατικά µε πολύ
µεγάλη έκπληξη µία αναίτια επίθεση από τον βασικό εισηγητή
της Νέας Δηµοκρατίας. Εκείνο, όµως, που µε στενοχώρησε πε-
ρισσότερο, κύριε Πρόεδρε, µε όλο τον σεβασµό, γιατί είστε ένας
πολύ έµπειρος νοµικός και ακόµη περισσότερο έµπειρος πολιτι-
κός, είναι ότι δεν µε προστατέψατε µε βάση τον Κανονισµό της
Βουλής.

Θέλω επίσης να ξέρετε ότι και ως κόµµα και εγώ προσωπικά
διαµαρτυρηθήκαµε εντονότατα στον Πρόεδρο της Βουλής τον
κ. Τασούλα γι’ αυτό που έγινε σήµερα. Διαβάζω επί λέξει από τον
Κανονισµό: «Ανάρµοστη συµπεριφορά σύµφωνα µε την προ-
ηγούµενη παράγραφο αποτελούν η παρεµπόδιση της οµαλής
διεξαγωγής των συνεδριάσεων ή των συζητήσεων και η διατά-
ραξη της τάξης σ’ αυτές ή η διακοπή των οµιλητών χωρίς τη συγ-
κατάθεσή τους και την άδεια του Προέδρου». Και είπε σήµερα ο
κ. Τζαβάρας «άντε, ρε, φύγε από δω», «δεν είσαι και δηµοκρά-
της», «βρε άντε, από πού µας ήρθατε εσείς;» κ.λπ.. Κάποια στιγ-
µή αναγκάστηκα να απαντήσω. Και την ώρα που απαντάω στην
απρόκλητη επίθεση και διακοπή που υφίσταµαι από τον βασικό
εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας, αντί να µου δώσετε τη δυνατό-
τητα να απαντήσω, έγινε το πρωτοφανές: Μου κλείσατε το µι-
κρόφωνο. Ενώ ο διακόπτων είχε ανοιχτό µικρόφωνο, µου κλεί-
σατε από πάνω -δεν ξέρω πώς λειτουργεί το σύστηµα- το µικρό-
φωνο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Δεν σας έκλεισα
το µικρόφωνο, κύριε συνάδελφε. Είπα στον πληθυντικό: Θα
κλείσω τα µικρόφωνα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Έκλεισε το µικρόφωνό µου. Το πι-
στοποιεί ο συνάδελφος εκεί δεξιά. Και έµεινα σύξυλος, κύριε
Πρόεδρε, και γυρνάω και τον κοιτάω…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ακούστε να δείτε..
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µε όλο τον σεβα-

σµό, µου κλείσατε…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Όταν υπάρχει µία

αντιπαλότητα…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν την προκάλεσα εγώ. Δεν απευ-

θύνθηκα επί προσωπικού. Δεν ανέφερα κάποιο όνοµα, κύριε
Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Δεν είχε το Προ-
εδρείο πρόθεση να…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν µιλάω για την πρόθεσή σας,
κύριε Πρόεδρε, αλλά για µια κακή στιγµή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Απλώς, ήθελα να
σταµατήσει ο διάλογος.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Λέω ότι είχατε µία κακή στιγµή και
θέλω να καταγραφεί στα Πρακτικά, διότι εγώ δεν απευθύνθηκα
ονοµαστικά σε κανέναν. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Είπα ότι θα αναγ-
καστώ να κλείσω τα µικρόφωνα εν όψει του ότι γινόταν αυτή η
διένεξη.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Και κλείσατε το δικό µου το µικρό-
φωνο και όχι του διακόπτοντος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Εν πάση περιπτώ-
σει ποιο είναι το πρόβληµα; Είχατε όλη την άνεση και σας έδωσα
και επτά λεπτά παραπάνω.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, το πρόβληµα είναι
ότι ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας συνέχισε µε ανοικτό µι-
κρόφωνο να λέει τις ασυναρτησίες του και να µε διακόπτει και
εγώ που έπρεπε να απαντήσω είχα το µικρόφωνό µου κλειστό.

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Πάτησε λάθος κουµπί, κύριε συ-
νάδελφε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Α, ήταν λάθος κουµπί! Να ακούσω
αυτό…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε συνάδελφε,
είχατε όλο τον χρόνο και σας έδωσα και επτά λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Δεν διαµαρτυρήθηκα για τον χρόνο,
κύριε Πρόεδρε, αλλά για τη διαδικασία. Θεωρούµε ότι σήµερα
είχατε µία κακή στιγµή και µας αδικήσατε. Εγώ δεν απευθύνθηκα
ονοµαστικά σε κάποιον.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μα δεν σας έκλει-
σα το µικρόφωνο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Μου κλείσατε το µικρόφωνο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Είπα θα αναγκα-

στώ να κλείσω τα µικρόφωνα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Μου κλείσατε το µικρόφωνο, κύριε

Πρόεδρε. Ο συνάδελφος που κάθεται εκεί δεξιά µου έκλεισε το
µικρόφωνο. Φαίνεται από βίντεο. Μιλάω και δεν ακούγοµαι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Το είπα ως ενδε-
χόµενο. Δεν έκλεισα το µικρόφωνο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Φωνητική εντολή δώσατε λοιπόν.
Ήθελα απλώς να καταθέσω στα Πρακτικά τον Κανονισµό της
Βουλής. Με διέκοψαν. Εγώ δεν διέκοψα κάποιον ούτε αναφέρ-
θηκα ονοµαστικά σε κάποιον.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε συνάδελφε,
µπορεί να το είπα, αλλά δεν έκλεισε το µικρόφωνο. Το είπα ως
ενδεχόµενο για να σταµατήσει η διένεξη. Μπορείτε να το δείτε
στα Πρακτικά. Δεν έχετε δίκιο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Θα προσκοµίσω το βίντεο για να το
δείτε, κύριε Πρόεδρε.

Ευχαριστώ.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Χήτας κατα-

θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο που βρίσκεται
στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στενο-
γραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Τον λόγο έχει ο κ.
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Λάππας.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πράγµατι, σήµερα η συζήτηση ήταν -και το ανέµενα- υψηλού

επιπέδου απ’ όλους τους εισηγητές αναµφίβολα. Ασχολήθηκε µε
ένα θέµα που αποτελεί το αγκάθι -κατά κυριολεξία- στο µάτι του
πολιτικού συστήµατος διαχρονικά. 

Κύριε Πρόεδρε, η σηµερινή θεµατική ενότητα των άρθρων 62
και 86 αποτελεί µείζον πολιτικό ζήτηµα αφ’ ενός γιατί έχει άµεση
σχέση µε τη λειτουργία του πολιτεύµατος και αφ’ ετέρου γιατί
έχει σχέση µε την άµεση και επιτακτική ανάγκη, που λέγαµε στην
επιτροπή, το ίδιο το πολιτικό σύστηµα και τα κόµµατά του να
προστατεύσουν την τιµή και την αξιοπιστία τους. Δεν υπάρχει
ηµερίδα, διηµερίδα, συνέδριο, σύγγραµµα που να αναφέρονται
στην τιµή και στην αξιοπιστία του πολιτικού συστήµατος, τα τε-
λευταία είκοσι µε τριάντα χρόνια που να µην διαπιστώνει ότι βρί-
σκεται αποδεδειγµένα στα ναδίρ. Μάλιστα έχουν γίνει και
µετρήσεις της κοινής γνώµης, των οποίων τα ποσοστά καλύτερα
να µην τα αναφέρουµε γιατί είναι πραγµατικά ντροπή για το πο-
λιτικό σύστηµα. Ό,τι πρέπει να λέµε και ό,τι πρέπει να κάνουµε
είναι να ανακτούµε σιγά σιγά ένα µέρος από αυτήν την τρωθείσα
τιµή και αξιοπιστία. 

Το θέµα αυτό είπαν οι εισηγητές των δύο µεγάλων κοµµάτων
-και ο κ. Λοβέρδος νοµίζω την άλλη φορά- ότι βρίσκεται σε µία
διελκυστίνδα. Από τη µια µεριά, έχουµε την αξίωση για ισονοµία
και ισοπολιτεία, ισότητα -µε την αναλογική της βέβαια εκδοχή,
το άρθρο 25- απέναντι στον νόµο, την ίση µεταχείριση δηλαδή,
και από την άλλη µεριά να υπάρξει µία θεσµική εγγύηση -θα
δούµε σε ποιον βαθµό- που να προασπίζει τα πολιτικά πρόσωπα
από άδικες διώξεις και καταγγελίες.

Για να κατανοήσουµε δε πλήρως αυτήν τη διελκυστίνδα, είπε
ο κ. Κατρούγκαλος σε µία οµιλία του στην επιτροπή, των δύο
αυτών αρχών, αξίωση για ισονοµία, προστασία από την άλλη ως
θεσµική εγγύηση, πρέπει να κατανοήσουµε και µια άλλη εσωτε-
ρική ένταση ανάµεσα στα πολιτικά και ποινικά χαρακτηριστικά
των ποινικών διατάξεων. Αυτό το ανέπτυξε ενδελεχώς ο ίδιος.
Τονίζω την κατακλείδα του ότι η διαδικασία του άρθρου 86 -και
του 62 θα πω εγώ- δεν είναι πρωτίστως ποινικού χαρακτήρα,
είναι πρωτίστως πολιτική, µε ποινικά χαρακτηριστικά. Πάνω σ’
αυτήν την παραδοχή και την εκδοχή θα πω ό,τι έχω να πω.

Στη σηµερινή συνεδρίαση της Βουλής θα µπορούσαµε να βά-
λουµε τίτλο «Επανάκτηση της τιµής και της αξιοπιστίας του πο-
λιτικού συστήµατος και των κοµµάτων» και υπότιτλο: «Μέθοδος
επιστροφής των πολιτών και κυρίως των νέων στην πολιτική
ζωή». 

Κύριε Πρόεδρε, για το άρθρο 62 λίγα πράγµατα µόνο θα πω,
γιατί συγκλίνουµε µε τον έναν ή µε τον άλλο τρόπο σχεδόν όλες
οι πολιτικές δυνάµεις. Στην επιτροπή -και το επαναλάβαµε και
σήµερα διά του εισηγητή µας- είπαµε ότι στο άρθρο 62 η φράση
«για τα αδικήµατα που σχετίζονται άµεσα µε την άσκηση των κα-
θηκόντων του» πρέπει να µπει γιατί ακριβώς ο όρος «κατά την
άσκηση των καθηκόντων» είναι αυτός που µπήκε στο άρθρο 86
και όπου αναφέρεται σε καθήκοντα το Σύνταγµα ή ο ειδικός ποι-
νικός νόµος 3126/2003 αναφέρει αυτήν τη φράση. Το πολιτικό
σύστηµα και το Κοινοβούλιο πρέπει να κάνει αυτήν την οριοθέ-
τηση στη σηµερινή κορυφαία στιγµή του, τι είναι αυτό που είναι
κατά την άσκηση των καθηκόντων του και τι δεν είναι κατά την
άσκηση των καθηκόντων του, άσχετα µε τα καθήκοντα ή επ’ ευ-
καιρία των καθηκόντων του.

Αρχίζω µε τη βουλευτική ασυλία. Θα επαναλάβω ό,τι είπα στην
επιτροπή. Υπάρχει µία γενική εντύπωση και θα έλεγα πεποίθηση
της κοινωνίας και των πολιτών ότι η διάταξη του άρθρου 62 -δεν
λέω νοµοτεχνικά, είναι για τον κάλαθο των αχρήστων-, αλλά
εφαρµόστηκε µε έναν τρόπο σκανδαλώδη.

Δεν το λέω εγώ. Το έχουν πει οι ισχυρότερες νοµικές πένες
και νοµικές φωνές στη χώρα: Σταθόπουλος, Τσακυράκης, οι πάν-
τες. 

Σας αναφέρω µόνο κάτι που είχε πει ο Μιχάλης Σταθόπουλος
σε ανύποπτο χρόνο, το 2005: «Σε ταραχώδεις περιόδους της
ιστορίας όπου επικρατούσε φανατισµός, είχε κάποια δικαιολογία
ο θεσµός της βουλευτικής ασυλίας. Τα πολιτικά πάθη οδηγούσαν
ή υπήρχε κίνδυνος να οδηγήσουν σε αστήρικτες ποινικές διώξεις

Βουλευτών, µε σκοπό την εξουδετέρωσή τους από τον πολιτικό
αντίπαλο για µεγάλο χρονικό διάστηµα, έως ότου δηλαδή απο-
φανθεί η δικαιοσύνη».

Άλλος αποτελεσµατικός τρόπος τότε, λέει, δεν υπήρχε. Όµως,
αν δεχθούµε ότι τα πολιτικά µας ήθη και το πολιτικό σύστηµα γε-
νικά έχει προοδεύσει κι έχει αποκτήσει ασφαλιστικές δικλίδες και
θεσµικές εγγυήσεις για την προστασία, τι λόγο έχει να υπάρχει
όπως υπήρχε; Και τονίζει ότι, είναι γνωστό ότι η διαδικασία της
άδειας της Βουλής για τη δίωξη δεν λειτουργεί, αλλά συντηρεί
το ακαταδίωκτο. 

Αυτή είναι η εντύπωση του ελληνικού λαού που σε ένα ποσο-
στό 85%, σύµφωνα µε έρευνα µιας εφηµερίδας, είπε ακριβώς το
ίδιο, ότι η διάταξη του άρθρου 62 οδηγεί στο ακαταδίωκτο και
δεν λειτουργεί ως θεσµική εγγύηση του κράτους.

Κι εδώ να πω κάτι. Οι νοµικοί µεν το αντιλαµβάνονται και το
αποδέχονται και το εκφέρουν εδώ στον λόγο τους. Το άρθρο 82,
από θεσµική άποψη, δεν αποτελεί κάποιο προνόµιο του Βου-
λευτή, αλλά είναι µια δικλίδα εγγυητικού τύπου ασφάλειας για
το πολιτικό σύστηµα και για το κράτος δικαίου, για το πολίτευµα,
δηλαδή. Άρα, λοιπόν, όποιος έχει στο µυαλό του ότι είναι ένα
προνόµιο υπέρ του Βουλευτή, είναι λάθος κραυγαλέο και πρέπει
να το ξεχάσει. 

Επίσης, την ίδια εποχή ο κ. Τσακυράκης, το 2007 νοµίζω, είπε
το εξής. «Η µακρόχρονη πρακτική της ελληνικής Βουλής να πα-
ρέχει ασυλία στα µέλη της, για να αποφύγουν οποιαδήποτε ποι-
νική δίωξη, αποτελεί θεσµικό σκάνδαλο για τη δηµοκρατία µας».
Όχι για τον θεσµό, αλλά για τη δηµοκρατία. 

Αναφέρει υποθέσεις στην Ελλάδα για τις οποίες δεν έχει αρθεί
η ασυλία, για παραβάσεις του κώδικα οδικής κυκλοφορίας, έκ-
δοση ολόκληρου µπλοκ ακάλυπτων επιταγών, ανθρωποκτονία
από αµέλεια επειδή διασκέδαζε κάποιος Βουλευτής –κι είχε το
δικαίωµα, δικό του θέµα είναι- και ενεπλάκη σε τροχαίο ατύχηµα
και ήταν κατηγορούµενος για ανθρωποκτονία από αµέλεια και
δεν ήραν την ασυλία. 

Αυτό που είπε πριν κάποιος συνάδελφος από τα µικρότερα
κόµµατα, για τις επτακόσιες περιπτώσεις ότι άρθηκαν µόνο πέντε
και απ’ αυτές τις τέσσερις το ζήτησαν ο ίδιοι, αφορά µόνο την
περίοδο 1974-2000. Από το 2000 και µετά είναι γεγονός ότι αυτό
το ποσοστό αρχίζει να αλλάζει δραστικά υπέρ του πνεύµατος της
διάταξης και αυτό είναι θετικό. Απλά το αναφέρω. 

Το ευρωπαϊκό δικαστήριο βέβαια έχει µιλήσει γι’ αυτό το
πράγµα και πρέπει να το λαµβάνει σήµερα η πολιτεία και το Κοι-
νοβούλιο σοβαρά υπ’ όψιν, για να κάνει µια ουσιαστική µεταβολή
στο άρθρο 62 ώστε να πάψει να αποτελεί, πράγµατι, αγκάθι. Άρα,
σε αυτό λίγο-πολύ συµφωνούµε όλοι. 

Πάµε τώρα, κύριε Πρόεδρε, στο άρθρο 86. Είπε πριν ο κ.
Πλεύρης ότι για τη δωροδοκία έχει λυθεί το θέµα σε επίπεδο νο-
µολογιακό και δεν περιλαµβάνεται στα καθήκοντα του Υπουρ-
γού. Αυτό πράγµατι υπάρχει σε δυο, τρεις αποφάσεις της
νοµολογίας. Πότε, όµως; Όταν ο δικαστής και το δικαστικό συµ-
βούλιο ή το δικαστήριο που δίκαζε είχε ταυτόχρονα και το αδί-
κηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριό-
τητες, υπήρχε ένα κακούργηµα µε απειλή ποινής δεκαπέντε
ετών. Και θα έλεγα λιγότερο ασχολήθηκε µε τη δωροδοκία, αφού
είχε ένα αδίκηµα, να συλλάβει τον δράστη. 

Όταν, όµως, έχει µόνο τη δωροδοκία ως κατηγορία εις βάρος
ενός πολιτικού προσώπου, νοµίζω ότι πρέπει να αναµένουµε σύν-
τοµα µια µεταβολή της νοµολογίας υπέρ της δίωξης για τη δω-
ροδοκία και όχι υπέρ της αντιµετώπισής του ως ένα υπουργικό
αδίκηµα. Και γιατί το λέω αυτό; Θα σας πω αµέσως. Και θέλω να
καταθέσω στα Πρακτικά.

Το έργο-µνηµείο υπέρ της άποψης που σας λέω είναι το βιβλίο
της κ. Καστανίδου και του κ. Μαργαρίτη που σε ανύποπτο χρόνο
έχουν πει ότι η δωροδοκία δεν µπορεί πότε να έχει σχέση µε τον
όρκο του Βουλευτή ότι θα τηρήσει το Σύνταγµα και τους νόµους
του κράτους και ανάγεται αυστηρά στη δράση των καθηκόντων
του. Ποτέ.

Καταθέτω για τα Πρακτικά το συµπέρασµα από το βιβλίο. Είναι
σηµαντικό.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Σπυρίδωνας Λάππας κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
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σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ποιοι άλλοι το είπαν; Για να µην λέτε ότι τα λέµε µόνο εµείς
και όχι η θεωρία και η νοµολογία. Ο κ. Καστανίδης µιλώντας εδώ,
όταν συζητιόταν ο εφαρµοστικός νόµος, ο ν.3126/2003, είπε ότι
η διάταξη του άρθρου 86 αποτελεί µια σκανδαλώδη διάταξη και
είναι πάνδηµο αίτηµα η αλλαγή του. Δεν είναι εδώ να τον τιµήσω,
γιατί άλλωστε και το βιβλίο που σας πρότεινα της συζύγου του
είναι, της κ. Συµεωνίδου-Καστανίδου, σχετικά µε αυτό που σας
λέω. 

Το άρθρο 1 µιλάει για το ποια αδικήµατα διώκονται κατά την
άσκηση των καθηκόντων του. Τώρα εµείς προτείνουµε µια ερµη-
νευτική δήλωση. Για την ερµηνευτική δήλωση άκουσα τον κ. Λο-
βέρδο προχθές, και πολλούς συναδέλφους σήµερα, να λένε ότι
είναι µια διάταξη ποινικού χαρακτήρα µε αναδροµική ισχύ. Ουδέν
ψευδέστερο και δεν υπάρχει µεγαλύτερο λάθος νοµικού χαρα-
κτήρα. 

Η ερµηνευτική δήλωση που προτείνουµε είναι µια αυθεντική
ερµηνεία νόµων, σύµφωνα µε το άρθρο 77 του Συντάγµατος, το
οποίο λέει: «Η αυθεντική ερµηνεία των νόµων ανήκει στη νοµο-
θετική λειτουργία». Δεν είναι ούτε νόµος η ερµηνευτική δήλωση
ούτε κατά µείζονα λόγο ποινική διάταξη µε αναδροµικό χαρα-
κτήρα. Δεν είναι τέτοιο πράγµα. 

Η παράγραφος που προσθέτουµε είναι µια αυθεντική ερµηνεία
υπάρχουσας διάταξης, που λέει ποια αδικήµατα είναι «κατά την
άσκηση». Αυτό ερµηνεύει. Τόσο απλά, τόσο καθαρά. Και γίνεται
σύµφωνα µε τη ρητή διάταξη του Συντάγµατος. Δεν είναι µια επι-
λογή πολιτικού χαρακτήρα από τον ΣΥΡΙΖΑ, για να βλάψει κά-
ποιον ή να αντιτεθεί σε συµφέροντα κάποιου άλλου κόµµατος. 

Το έχει πει και ο εισηγητής µας. Το επαναλαµβάνω κι εγώ για
να καταστεί σαφές. Είναι αυθεντική ερµηνεία, υπάρχουσας διά-
ταξης, η παράγραφος 1 του άρθρου 86 και δεν αποτελεί ποινική
διάταξη µε αναδροµική ισχύ. Ένα είναι αυτό.

Δεύτερον, κύριε Πρόεδρε. Ανέφερε πριν ο κ. Κατρούγκαλος
και θέλω να το τονίσω αυτό ιδιαίτερα, ότι το µεγάλο λάθος του
πολιτικού συστήµατος έγινε µε την αναθεώρηση του 2001. Και
ακούστε εκεί τι έλεγε ο εισηγητής στην Ολοµέλεια. Άλλο να λες
στη Βουλή και άλλο να νοµοθετείς. 

Έλεγε ο εισηγητής τότε ο κ. Βενιζέλος: «Το µεγάλο ζητούµενο
της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας είναι να υπερα-
σπιστεί το πολιτικό σύστηµα, το κύρος της, την αξιοπιστία της,
την ικανότητα επαφής της µε την κοινωνία και τον λαό, δηλαδή
ουσιαστικά να υπερασπιστεί την πολιτική. Δεν υπερασπιζόµαστε
την πολιτική όταν εµείς µε ευκολία, προκειµένου να γίνουµε συµ-
παθείς, σπεύδουµε να υιοθετήσουµε όλους τους υπαινιγµούς και
όλα τα υπονοούµενα σε βάρος των πολιτικών προσώπων».

Δεκαοκτώ χρόνια µετά από εκείνη την Αναθεώρηση, του 2001,
τα αποτελέσµατα συντρίβουν αυτό το αφήγηµα και αυτήν τη λο-
γική του κ. Βενιζέλου, που εγώ θα έλεγα ότι ήταν κυρίαρχο όλου
του πολιτικού συστήµατος. Συντρίβεται. Δείτε όλη τη διαδροµή
και τι πιστεύει ο ελληνικός λαός και τι λέει σήµερα η νοµική κοι-
νότητα για την τότε επιλογή που έκανε η πλειοψηφία για την ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος του 2001. 

Την τιµή και την αξιοπιστία της ήθελε να προστατεύσει δήθεν
η πλειοψηφία. Και τι την έκανε; Τη συνέτριψε, την υπονόµευσε,
την πέταξε στον κάλαθο των αχρήστων, µε αποτέλεσµα να λέµε
όλοι ότι όλα έχουν κατρακυλήσει στο ναδίρ. Και πρέπει να τα
ανακτήσουµε.

Κι ένα άλλο το οποίο θα ήθελα να παρατηρήσω εδώ, στους φί-
λους και τον κ. Στυλιανίδη, είναι το εξής. Σήµερα η πρότασή σας
σχετικά µε το σύνολο και το τι προτείνουµε για το άρθρο 86, η
πρότασή σας, κύριε Στυλιανίδη, είναι πίσω από την πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας του 2004, διότι δεν ταυτίζεται µε την πρόταση
που κάνατε το 2014. 

Διότι σήµερα λέτε ότι καταργείται απλώς η αποσβεστική προ-
θεσµία στα αδικήµατα των υπουργών, ενώ το 2014 προσθέτετε
κάτι άλλο. Λέγατε αυτό που λέµε εµείς σήµερα, ότι κάνετε και
λόγο για αδικήµατα που δεν υπάρχουν κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων. Δεν το επαναλαµβάνετε. Κι αυτό έχει µεγάλη σηµασία
συνταγµατικού κύρους και πολιτική σηµασία και βαρύτητα. Δεν
το κάνετε. 

Αλλά, θα σας έλεγα, αφού η ερµηνευτική δήλωση του ΣΥΡΙΖΑ
αποκαθιστά ουσιαστικά όσα λέγατε το 2014, γιατί δεν την ψηφί-
ζετε; Δεν την ψηφίζετε γιατί, όπως είπε ο αρχηγός µας, αισθάνε-
στε µια ενοχικότητα και µια φοβία ότι στελέχη σας που έχουν
διατελέσει Υπουργοί ίσως να πιαστούν στην «τσιµπίδα» της ποι-
νικής δικαιοσύνης. 

Εγώ νοµίζω ότι αυτό είναι ένα συγκυριακό επιχείρηµα που
έχετε, αν θέλετε να δείτε µακροπρόθεσµα µια σοβαρή στρατη-
γική για το συνταγµατικό γράµµα και πνεύµα, να υιοθετήσετε την
ερµηνευτική δήλωση, γιατί ουσιαστικά περίπου αυτό κάνατε και
το 2014 µε την πρότασή σας και δεν την επαναλαµβάνετε. Κι
αυτό είναι πάρα πολύ σηµαντικό. Άρα, λοιπόν, αυτό δεν ισχύει
που ειπώθηκε εδώ. 

Άκουσα πριν, κύριε Πρόεδρε, ότι ο κ. Λοβέρδος είπε κάτι πολύ
σηµαντικό το οποίο θα σχολιάσω και θα ολοκληρώσω. Είπε ότι
οι διατάξεις περί ευθύνης Υπουργών έχουν υπερχειλίζοντα πο-
λιτικά χαρακτηριστικά. Εάν είναι έτσι, γιατί δεν ψηφίζετε τη διά-
ταξη της ερµηνευτικής δήλωσης, αφού έχουν πολιτικά χαρακτη-
ριστικά; 

Άρα, πώς πριν από τρεις µέρες έλεγε εδώ ότι η ερµηνευτική
δήλωση ουσιαστικά εν σπέρµατι δεν περιέχει πνεύµα και γράµµα
ποινικής διάταξης; Ή έχει πολιτικά χαρακτηριστικά αυτή η διά-
ταξη ή έχει ποινικά χαρακτηριστικά. Δεν είναι ποινική η διάταξη,
κύριε συνάδελφε. Είναι πρωτίστως πολιτική, γιατί µε την πολιτική
ασχολείται το Κοινοβούλιο και καλά κάνει.

Σας είπα πριν -και πρέπει να το τονίσω- ότι αυτή η ερµηνευτική
δήλωση θα περισώσει κάτι από την τιµή και την αξιοπιστία του
πολιτικού συστήµατος. Ξέρετε γιατί; Γιατί όλες τις µεγάλες υπο-
θέσεις που έχει ερευνήσει η ελληνική ποινική δικαιοσύνη ως
σκάνδαλα, πλην του Κοσκωτά –Τσοχατζόπουλο, Παπαντωνίου,
«NOVARTIS», «SIEMENS»- δυστυχώς η έναρξη της έρευνας έγινε
µετά από προηγούµενη έρευνα ξένων διωκτικών αρχών, δικαστι-
κών αρχών ξένων κρατών, όπως η Γερµανία στην υπόθεση του
κ. Τσοχατζόπουλου. Για τις άλλες δύο οι ΗΠΑ.

Μας τιµάει αυτό ως πολιτικό σύστηµα; Εγώ θα έλεγα ότι εν
µέρει δεν τιµά και την ελληνική δικαιοσύνη.   

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Λάππα, πα-
ρακαλώ ολοκληρώστε. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Εγώ περιγράφω τη συζήτηση αυτή που γίνεται για τα άρθρα

86 και 62 ως µία κουβέντα πρωτίστως για την πολιτική, αλλά, ταυ-
τόχρονα, και για τη δικαιοσύνη. 

Επειδή µιλάµε για δικαιοσύνη, θα σας πω εγώ τι θεωρώ ότι
είναι η δικαιοσύνη και κλείνω, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Λάππα, πα-
ρακαλώ να ολοκληρώσετε, γιατί ήδη µιλάτε δεκαπέντε λεπτά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ολοκληρώνω. 
Ξέχασα να πω και κάτι ακόµα. Επειδή αναφέρθηκε πριν από

τον κ. Πλεύρη ότι δεν υπάρχει δικαστική πηγή που να λέει ότι η
δωροδοκία δεν ανάγεται στα καθήκοντα των Υπουργών -το είπα
πριν, αλλά δεν µε ακούσατε, µιλούσατε µε τον κύριο Υπουργό
δίπλα στα έδρανα, κύριε Πλεύρη- σας λέω ότι για όλες τις υπο-
θέσεις που η νοµολογία έκρινε ότι η δωροδοκία δεν ανάγεται στα
υπουργικά καθήκοντα, υπήρχε ταυτόχρονα το αδίκηµα της νοµι-
µοποίησης εσόδων από εγκληµατικές ενέργειες, για το «ξέ-
πλυµα» δηλαδή. Και επειδή η δικαιοσύνη είχε το «ξέπλυµα», που
είναι το σοβαρότερο αδίκηµα, ξέρετε ότι δεν ασχολήθηκε ιδιαί-
τερα µε την δωροδοκία. Αυτό σας λέω. 

Σχετικά µε το βούλευµα 1 του 2014 για τον Παπακωνσταντί-
νου, διαβάστε την εισήγηση της µειοψηφίας, του Προεδρεύον-
τος κ. Κουτρουµάνου, όπου λέει ότι η διάταξη όπως ίσχυε και η
παράγραφος 3 συγκρούεται µε δεκάδες άλλων µη αναθεωρη-
τέων διατάξεων του Συντάγµατος. Και έλεγε ότι είναι απαράδε-
κτη και δεν πρέπει να εφαρµοστεί.  

Κλείνω µε µία φράση, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κλείστε, κύριε

Λάππα, γιατί έχουµε πάει στα δεκαέξι λεπτά. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ολοκληρώνω. 
Επειδή είπα ότι είναι και δικαιοσύνη και πολιτική, θα επικαλε-

στώ µία φράση ενός ιδεαλιστή, φιλελεύθερου, µιας τεράστιας
προσωπικότητας, του Μαξ Βέµπερ. 

5024 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Σε µια µεγάλη ωραία διάλεξη που έδωσε το 1919 στους φοι-
τητές του στο Μόναχο «Η πολιτική ως κάλεσµα και επάγγελµα»
είπε: «Τι πρέπει να διαθέτει ένας άνθρωπος για να του επιτραπεί
να βάλει το χέρι του στις «ακτίνες του τροχού» της ιστορίας; Τρία
πράγµατα: Το πάθος, το αίσθηµα ευθύνης και το µέτρο. Και τι
δεν πρέπει να έχει ένας πολιτικός για να µην βάλει το χέρι του
στον «τροχό» της ιστορίας; Την υποκειµενικότητα και την ανευ-
θυνότητα». Ας τα λάβουµε υπ’ όψιν µας, λοιπόν. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ πολύ,

κύριε Λάππα. 
Παρακαλώ την κ. Ράπτη να λάβει τον λόγο. 
ΖΩΗ ΡΑΠΤΗ: Ευχαριστώ πολύ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αποτελεί για µένα ιδιαίτερη τιµή

η σηµερινή µου εισήγηση στην Ολοµέλεια της Βουλής σε µια κο-
ρυφαία θεσµική λειτουργία της πολιτείας, τη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση. 

Συζητούµε σήµερα τη θεµατική ενότητα που αναφέρεται στα
άρθρα 54 και 56 και αφορά στην ψήφο των Ελλήνων εκλογέων
του εξωτερικού, το εκλογικό σύστηµα και τα κωλύµατα εκλογι-
µότητας των Βουλευτών. 

Οι διατάξεις των άρθρων 54 και 56 κρίθηκαν αναθεωρητέες
στην προηγούµενη Βουλή µε οριακή πλειοψηφία. 

Ας ξεκινήσουµε, όµως, µε το ευαίσθητο ζήτηµα, το εθνικό ζή-
τηµα, της ψήφου των Ελλήνων εκλογέων του εξωτερικού, που
απασχόλησε έντονα τον δηµόσιο διάλογο το τελευταίο διάστηµα. 

Αποτέλεσε προεκλογική δέσµευση του Πρωθυπουργού Κυριά-
κου Μητσοτάκη, η παροχή της δυνατότητας στους Έλληνες
εκλογείς, που διαµένουν στο εξωτερικό, να µπορέσουν επιτέ-
λους να ψηφίσουν από τον τόπο διαµονής τους στις επόµενες
εκλογές. 

Πρόκειται, όπως όλοι καταλαβαίνουµε, για µία αυτονόητη υπο-
χρέωση της ελληνικής πολιτείας προς τους συµπατριώτες µας,
που ζουν και εργάζονται εκτός Ελλάδας, για να διευκολύνουµε
την άσκηση του εκλογικού τους δικαιώµατος, όπως συµβαίνει µε
τη συντριπτική πλειοψηφία των χωρών του Συµβουλίου της Ευ-
ρώπης, που έχουν εκπληρώσει την αυτονόητη αυτή υποχρέωση
προς τους πολίτες τους.

Από τις σαράντα επτά χώρες µόνο επτά δεν έχουν λύσει το ζή-
τηµα αυτό µέχρι σήµερα και µία από αυτές, δυστυχώς, είναι η
Ελλάδα. Είναι µία υποχρέωση, που αν και είχε προβλεφθεί συν-
ταγµατικά τόσο στο Σύνταγµα του 1975 -και µιλάµε για σχεδόν
µισό αιώνα πριν- όσο και από το Σύνταγµα του 2001, δεν είχε
µέχρι σήµερα υλοποιηθεί από το πολιτικό µας σύστηµα. 

Ουσιαστικά, λοιπόν, µιλάµε για τα αδέλφια µας, που εξαιτίας
της πρόσφατης οικονοµικής κρίσης υπέστησαν έναν άτυπο, αλλά
πραγµατικό διωγµό από τη χώρα τους και οι οποίοι, όχι µόνο δεν
µπορούν να επιστρέψουν, αλλά ούτε καν να συµµετάσχουν στη
διαµόρφωση του εκλογικού αποτελέσµατος. 

Η παράταξή µας έχει επανειληµµένα καταθέσει νοµοσχέδια,
όσο και προτάσεις νόµου για την καθιέρωση της ψήφου των Ελ-
λήνων εκλογέων του εξωτερικού και, µάλιστα, ήδη από το 2009
επί υπουργίας Προκόπη Παυλόπουλου ως Υπουργού Εξωτερι-
κών. 

Όµως, το σχετικό νοµοσχέδιο που κατατέθηκε τότε δεν υπερ-
ψηφίστηκε από τον αναγκαίο αριθµό των διακοσίων Βουλευτών,
από κανένα από τα κόµµατα της αξιωµατικής αντιπολίτευσης. 

Εν συνέχεια, τόσο το 2016 όσο και το 2017 η παράταξή µας
κατέθεσε προτάσεις νόµου, οι οποίες, όµως, δεν έγιναν δέκτες
από την προηγούµενη κοινοβουλευτική πλειοψηφία.

Τέλος, καταθέσαµε και στην προηγούµενη Βουλή συγκεκρι-
µένη πρόταση για την αναθεώρηση του άρθρου 51 του Συντάγ-
µατος, ώστε να προβλέπεται να ψηφίζουν οι Έλληνες που
κατοικούν στο εξωτερικό µόνο υπέρ κόµµατος ή συνασπισµού
κοµµάτων και να µπορούν να εκλεγούν και Βουλευτές που θα εκ-
προσωπούν τον ελληνισµό του εξωτερικού. Όµως, και η πρόταση
αυτή απορρίφθηκε, δυστυχώς, από την προηγούµενη κοινοβου-
λευτική πλειοψηφία και έτσι η διάταξη του άρθρου 51 δεν κρί-
θηκε αναθεωρητέα. 

Έχει, όµως, ωριµάσει πλέον η στιγµή ώστε οι Έλληνες εκλο-
γείς του εξωτερικού να ασκήσουν το αυτονόητο αυτό δικαίωµά

τους και να ψηφίσουν για πρώτη φορά στον τόπο διαµονής τους. 
Για τον λόγο αυτό, ο Πρωθυπουργός ξεκίνησε εντατικές δια-

βουλεύσεις µε όλους τους πολιτικούς Αρχηγούς, οι οποίες κα-
τέληξαν σε ένα σχέδιο νόµου, το οποίο επιδιώκουµε να ψηφιστεί
ει δυνατόν, όχι µόνο από τους διακόσιους Βουλευτές, όπως ορί-
ζει το Σύνταγµα, αλλά οµόφωνα και από τους τριακόσιους, βά-
ζοντας έτσι στην άκρη τις κοµµατικές µας σκοπιµότητες, προς
όφελος όλων των Ελλήνων πολιτών. 

Στη διακοµµατική επιτροπή, που συστήθηκε προς τούτο, δια-
µορφώθηκε µια βάση µε τέσσερις άξονες. 

Ο πρώτος άξονας είναι η ισότιµη ψήφος των Ελλήνων που δια-
µένουν στο εξωτερικό µ’ αυτή των εκλογέων στο εσωτερικό. Δη-
λαδή, η ψήφος των Ελλήνων του εξωτερικού να προσµετράται
εξίσου στο τελικό εκλογικό αποτέλεσµα, όπως όλων των άλλων
Ελλήνων πολιτών. 

Ο δεύτερος άξονας είναι οι Έλληνες του εξωτερικού να ψηφί-
ζουν το ψηφοδέλτιο Επικρατείας του κόµµατος το οποίο επιθυ-
µούν. Επιπλέον, να αυξηθεί ο αριθµός των Βουλευτών Επικρα-
τείας από δώδεκα σε δεκαπέντε, ώστε τα κόµµατα, εφόσον το
επιθυµούν, να τοποθετήσουν σε εκλόγιµες θέσεις υποψηφίους
από το εξωτερικό. 

Ο τρίτος άξονας είναι η ψηφοφορία να διεξάγεται στις κατά
τόπους πρεσβείες και προξενεία της Ελλάδος ή αλλά ορισθέντα
καταστήµατα ψηφοφορίας, όπου θα απαιτείται η αυτοπρόσωπη
παρουσία των Ελλήνων του εξωτερικού στα σηµεία που θα στη-
θούν οι κάλπες. 

Εδώ, βέβαια, θέλω να επισηµάνω -το αυτονόητο για µας- ότι
πάγια θέση της Νέας Δηµοκρατίας ήταν και παραµένει η δυνα-
τότητα ευρείας χρήσης της επιστολικής ψήφου, προς διευκό-
λυνση των εκλογέων που διαµένουν σε αποµακρυσµένες
περιοχές. Δυστυχώς, όµως, επειδή κάποιοι διαφώνησαν, και προ-
κειµένου να βρεθεί η πολυπόθητη λύση σε αυτό το ζήτηµα, ο
Πρωθυπουργός υποχώρησε στην πρότασή του για χρήση επι-
στολικής ψήφου, καταλήγοντας στη λύση της διαδικασίας ψη-
φοφορίας µόνο στα προξενεία ή τα ορισθέντα καταστήµατα.

Τέλος, ο τέταρτος άξονας αφορά στο ακανθώδες θέµα του
αριθµού των εκλογέων του εξωτερικού που θα εγγραφούν στους
ειδικούς εκλογικούς καταλόγους. 

Εκεί συµφωνήθηκε να µπορούν να ψηφίσουν όσοι Έλληνες
λείπουν λιγότερο από τριάντα πέντε χρόνια, υπό την προϋπό-
θεση ότι µέσα σ’ αυτό το διάστηµα έχουν µείνει µόνο δύο χρόνια
στην Ελλάδα. 

Ακριβώς, λοιπόν, µέσα στο πλαίσιο αυτής της διακοµµατικής
συµφωνίας και µε βάση τη σχετική κυβερνητική δέσµευση, κα-
τατέθηκε η υπό συζήτηση πρότασή µας, που έχετε ενώπιον σας,
για την αναθεώρηση του άρθρου 54, µε την προσθήκη της σχε-
τικής παραγράφου 4. 

Ως προς την πρόταση αυτή θα ήθελα να κάνω ορισµένες επι-
σηµάνσεις. Είναι προφανές ότι η παράγραφος αυτή θα ήταν νο-
µοθετικά ορθότερο να προστεθεί στο άρθρο 51 του Συντάγµα-
τος. 

Ωστόσο, όπως προανέφερα, δυστυχώς, αυτό δεν κρίθηκε ανα-
θεωρητέο από την προηγούµενη Βουλή και άρα, δεν θα ήταν
τώρα δυνατό να προστεθεί. 

Επίσης, η προτεινόµενη τροποποίηση τίθεται ως ειδικότερη
και συνεπώς, υπερέχουσα διάταξη, εντάσσοντας στο corpus του
Συντάγµατος τις συγκεκριµένες προϋποθέσεις διευκόλυνσης
άσκησης του δικαιώµατος αυτού, ενδεικτικά και όχι περιοριστικά.
Τούτο γίνεται, για να αποφευχθεί κάθε πιθανή αµφιβολία ως
προς τη συνταγµατικότητα των προϋποθέσεων αυτών. 

Τέλος, τα ζητήµατα της υποχρεωτικότητας ή µη για την ένταξη
των υποψηφίων από τον Ελληνισµό διασποράς στα ψηφοδέλτια
Επικρατείας και δεύτερον, του καθορισµού µιας ή περισσότερων
εκλογικών περιφερειών απόδηµου Ελληνισµού αποκτούν πλέον,
µε την πρότασή µας, ένα σαφές και ισχυρό συνταγµατικό έρει-
σµα. Καταλείπεται, όµως, και η διακριτική ευχέρεια στον κοινό
νοµοθέτη ως προς το αν θα τα θεσπίσει. 

Είναι προφανές ότι η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας θα
ακολουθήσει στη σχετική νοµοθετική πρωτοβουλία που θα κα-
ταθέσει τις αποφάσεις της διακοµµατικής επιτροπής, προσµέ-
νοντας πάντα σε ένα πνεύµα συνεννόησης και συναίνεσης µε όλα
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τα κόµµατα. Αυτό πράττουµε µέχρι σήµερα και στα δύσκολα και
στα εύκολα και θα συνεχίσουµε να το κάνουµε µιας και πυρήνας
της ισχύος του κόµµατός µας είναι η εµµονή στην εθνική ενότητα
και στην εθνική συνεννόηση, µακριά από διχαστικές λογικές.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρά τους συµβιβασµούς που
απαιτήθηκαν για τη διαµόρφωση κοινής διακοµµατικής προσέγ-
γισης, η σηµερινή συζήτηση αποδεικνύει ότι έγινε ήδη ένα µε-
γάλο βήµα µπροστά και είναι στοίχηµα για όλους εµάς στη
Βουλή των Ελλήνων, η σχετική νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυ-
βέρνησης να ψηφιστεί οµόφωνα, για να µη στέλνουµε µονίµως
εντός και εκτός Ελλάδας την εικόνα µιας τοξικής αντιπαράθεσης
που αποστρέφει τους πολίτες από τη συµµετοχή τους στην πο-
λιτική.

Όσον αφορά στις λοιπές αναθεωρητικές προτάσεις και σε
σχέση µε το άρθρο 54, παράγραφος 1, για το αναλογικό εκλο-
γικό σύστηµα, πρέπει να επισηµάνουµε επιγραµµατικά τα εξής:
Όπως αναλύθηκε διεξοδικά κατά τη συζήτηση στην αρµόδια επι-
τροπή, η παράταξή µας διαφωνεί µε το να κατοχυρωθεί συνταγ-
µατικά η υποχρεωτική εφαρµογή αναλογικού εκλογικού συστή-
µατος στις βουλευτικές εκλογές. Δεν πρέπει, κατά την άποψή
µας, να υπάρξει αυτός ο υπέρµετρος περιορισµός του κοινού νο-
µοθέτη ως προς την επιλογή εκλογικού συστήµατος.

Επιπλέον, αυτή η επικράτηση της ρητορικής της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης -το ζήτηµα αυτό θα οδηγούσε σε ακυβερνησία-,
να µην µπορεί δηλαδή ένα κόµµα που λαµβάνει πάνω από 40%
των ψηφιζόντων να κυβερνήσει αυτοδύναµα αυτόν τον τόπο και
να χρειάζεται µονίµως δεκανίκια, παρέχοντας ανταλλάγµατα και
υποκύπτοντας σε εκβιασµούς.

Εµείς αποδείξαµε ως παράταξη ότι όταν οι εθνικές περιστά-
σεις το κάλεσαν µέσα στην κρίση, δεν διστάσαµε να συνεργα-
στούµε και µε δυνάµεις παραδοσιακών µας αντιπάλων, όπως το
ΠΑΣΟΚ και η ΔΗΜΑΡ, ώστε να βγάλουµε τη χώρα από τη δίνη,
ανταποκρινόµενοι στην ιστορική µας ευθύνη. Όµως, επ’ ουδενί
δεν µπορούµε σήµερα να συναινέσουµε στη συνταγµατοποίηση
του χάους.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ)

Ας αναφερθούµε τώρα στην προτεινόµενη από τον ΣΥΡΙΖΑ
αναθεωρητική προσθήκη της παραγράφου 5 στο άρθρο 56 για
τα κωλύµατα εκλογιµότητας. Μία φαινοµενικά ελκυστική πρό-
ταση, που καθιερώνει ένα προσωρινό κώλυµα εκλογιµότητας για
τις αµέσως επόµενες βουλευτικές εκλογές όσων έχουν διατελέ-
σει Βουλευτές. Όµως, αυτό ισχύει για τρεις διαδοχικές βουλευ-
τικές περιόδους και, µάλιστα, µε διάρκεια κάθε µίας τουλάχιστον
τριάντα δύο µήνες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για εµάς προφανώς δεν ευθύ-
νεται αφ’ εαυτής η επανεκλογή του Βουλευτή για την ανάπτυξη
πρακτικών αλαζονείας και νεποτισµού. Αυτό το γνωρίζουµε. Έχει
διαπιστωθεί επανειληµµένα και σε νέους, πρωτοεκλεγόµενους
Βουλευτές. Όµως, επί της ουσίας, αν δούµε τις τελευταίες βου-
λευτικές περιόδους, καµµία πλην της τελευταίας 2015-2019, δεν
ξεπερνά τους τριάντα δύο µήνες. Άρα, ποιους εν ενεργεία Βου-
λευτές αφορά στην πράξη η πρόταση αυτή; Φρονώ κανέναν. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Πρόκειται, λοιπόν, για µία διάταξη χωρίς πρακτικό ή νοµικό ή

πολιτικό αντίκρυσµα. Είναι ένα πυροτέχνηµα χωρίς ουσία. Αυτό,
όµως, δεν µπορεί να συνιστά τεκµηριωµένη αναθεωρητική πρό-
ταση, δεδοµένου και του αυστηρού χαρακτήρα του Συντάγµατος
και, συνεπώς, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω πως αναδείχθηκε µε
σαφήνεια η συναινετική µας πρόταση στο ζήτηµα της ψήφου των
Ελλήνων εκτός Επικρατείας και η απουσία αναγκαιότητας ανα-
θεώρησης των άρθρων 54 και 56, βάσει και των λοιπών προτά-
σεων της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Σήµερα, πιστεύω ότι θα
κάνουµε πράξη την ευρύτερη δυνατή συναίνεση στο πρώτο εθνι-
κής σηµασίας ζήτηµα. Θέλω να τονίσω ότι αυτό είναι προς τιµή
του Σώµατος. Οφείλουµε όλοι να διαφυλάξουµε τον ρόλο της
Βουλής, των θεσµών και πάνω από όλα του ίδιου του Συντάγµα-
τος, επιδεικνύοντας προς τον ελληνικό λαό και ιδίως απέναντι

στους συνέλληνές µας που ζουν και εργάζονται στο εξωτερικό,
συνταγµατική ευθύνη.

Σήµερα έχουν τα µάτια τους στραµµένα πάνω µας και περιµέ-
νουν από µας να τους δώσουµε τη δυνατότητα στην πράξη, µετά
από σαράντα πέντε και πλέον χρόνια, να ασκήσουν το κορυφαίο
αυτό δηµοκρατικό δικαίωµά τους και να ψηφίσουν επιτέλους στις
επόµενες εκλογές.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε κι εµείς,
κυρία Ράπτη.

Τον λόγο έχει ο κ. Ραγκούσης, ειδικός εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ
και µετά θα ακολουθήσει ο κ. Στυλιαννίδης, Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας.

Ορίστε, κύριε Ραγκούση, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Σε λίγες µέρες, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, θα έχει

περάσει στην ιστορία η πρώτη µεταµνηµονιακή συνταγµατική
Αναθεώρηση. Όταν θα την παραλάβει στα χέρια του ο ιστορικός
του µέλλοντος, προσωπικά δεν έχω καµµία βεβαιότητα ότι θα
κρίνει το κοµµατικό σύστηµα –τουλάχιστον την Πλειοψηφία που
πρόκειται να διαµορφώσει τις τελικές επιλογές- µε ιδιαίτερη επι-
είκεια. Και αυτό γιατί µία χώρα, µία κοινωνία, ένα κοµµατικό σύ-
στηµα το οποίο έχει βιώσει αυτήν την πολύ οδυνηρή εµπειρία
από το 2009-2010 και µετά, θα µοιάζει αδιανόητο πώς στην
πρώτη Αναθεώρηση του Καταστατικού Χάρτη που διέπει τη λει-
τουργία της πολιτείας, της κοινωνίας και του πολιτικού συστή-
µατος δεν χρησιµοποιήθηκε µε έναν θετικό τρόπο αυτή η
οδυνηρή εµπειρία, δεν βγήκαν τα συµπεράσµατα που έπρεπε να
βγουν για το τι ήταν αυτό τελικά που έπαιξε ρόλο για να φτάσει
µία χώρα σε καιρό ενάρετου οικονοµικού κύκλου να καταλήξει
στην πτώχευση και στη χρεοκοπία του 2009.

Πολλά έχουν ειπωθεί για τον ρόλο των κοµµάτων, για τον ρόλο
των προσώπων, των πολιτικών ηγετών της Μεταπολίτευσης. Ελά-
χιστα έχουν συζητηθεί για τον κρίσιµο ρόλο που έπαιξαν ορι-
σµένα αίτια τα οποία θα µπορούσε κάποιος να τα χαρακτηρίσει
ως συστηµικά αίτια. Ένα απ’ αυτά τα συστηµικά αίτια δεν υπάρ-
χει καµµία αµφιβολία ότι ήταν η ενισχυµένη αναλογική. Η ενισχυ-
µένη αναλογική που καθιερώθηκε και ουσιαστικά διέτρεξε όλη
τη διάρκεια από το 1974 µέχρι το 2009 έπαιξε καθοριστικό ρόλο
για να φτάσει η χώρα στη χρεοκοπία, διότι είναι η λογική της,
είναι η φιλοσοφία της, είναι η µηχανική που έχει στο εσωτερικό
της η ενισχυµένη αναλογική.

Με άλλα λόγια, εάν η χώρα χρεοκόπησε το 2009 –που χρεο-
κόπησε- αν οδηγήθηκε στην πτώχευση και ο ελληνικός λαός στην
οδυνηρή εµπειρία των µνηµονίων, αυτό δεν έγινε µε το εκλογικό
σύστηµα της απλής αναλογικής, γιατί δεν είχαµε απλή αναλογική
από το 1974 και µετά. Είχαµε ενισχυµένη αναλογική. 

Θα πω κάτι για όσους λένε ότι η απλή αναλογική δεν µπορεί
να υπάρξει στην Ελλάδα, γιατί στην Ελλάδα δεν έχουµε παρά-
δοση συναίνεσης. Μα, δεν έχουµε παράδοση συναίνεσης, γιατί
ακριβώς είχαµε την ενισχυµένη αναλογική που τη σκότωνε, την
εκτελούσε µε έναν τρόπο ανελέητο διαρκώς.

Παραλλαγή του ίδιου επιχειρήµατος ήταν µέχρι το 2009, πώς
θα λειτουργήσει η απλή αναλογική σε µία χώρα που δεν έχουµε
κουλτούρα κυβερνητικής συνεργασίας; Και από το 2009 µέχρι
πρόσφατα, είχαµε κυβερνήσεις συνεργασίας που, µάλιστα, συγ-
κροτήθηκαν όλες τις φορές µε ετερόκλητο ιδεολογικό και πολι-
τικό πρόσηµο, για να διαχειριστούν τις πιο δύσκολες περιστάσεις
της Μεταπολίτευσης, που ήταν οι περιστάσεις των µνηµονίων.

Όταν φεύγει και από αυτό το επιχείρηµα η συζήτηση πάει στο
γνωστό και συνηθισµένο «µα, ο λαός, η οικονοµία, οι πολίτες, οι
παραγωγικές δυνάµεις θέλουν πολιτική σταθερότητα». Δεν είναι
ακριβές αυτό. Οι πολίτες, οι παραγωγικές δυνάµεις, η οικονοµία
δεν θέλουν πολιτική σταθερότητα χωρίς νοµοθετική σταθερό-
τητα. Πρωτίστως θέλουν νοµοθετική σταθερότητα. Και νοµοθε-
τική σταθερότητα στην Ελλάδα δεν είχαµε από το 1974 και µετά,
όχι µόνο γιατί άλλαζαν οι κυβερνήσεις, τα κόµµατα, η Νέα Δηµο-
κρατία, το ΠΑΣΟΚ και στη συνέχεια τα κόµµατα που κυβέρνησαν
µε προτελευταίο τον ΣΥΡΙΖΑ και ξανά σήµερα τη Νέα Δηµοκρα-
τία, αλλά γιατί δεν είχαµε νοµοθετική σταθερότητα ακόµα και
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όσο κυβερνούσε το ίδιο κόµµα. Αρκεί να θυµηθούµε την κάθε
φορά που άλλαζαν τα φυσικά πρόσωπα στην πολιτική ηγεσία των
κυβερνήσεων, οι Υπουργοί δηλαδή. 

Σε κάθε περίπτωση υπάρχει η διεθνής εµπειρία. Όποιος είναι
καλόπιστος, όποιος είναι νηφάλιος και όποιος επιτέλους θέλει
να δει το καλό της χώρας, πέρα και πάνω από εύκολες, ιδεολο-
γικές παρωπίδες, βλέπει ότι σε οικονοµίες πανίσχυρες, παραγω-
γικά συστήµατα αναπτυσσόµενα που πάνε από το καλό στο
καλύτερο, το γερµανικό, το ολλανδικό, το ισραηλινό, το κυπριακό
έχουν ανάδειξη νοµοθετικής εξουσίας µε συστήµατα απλής ανα-
λογικής ή µε καθαρή απλή αναλογική, όπως έχει η Ολλανδία. Και
εκεί βλέπει κάποιος ότι οι οικονοµίες και οι κοινωνίες πάνε από
το καλό στο καλύτερο, όπως οι ίδιες ορίζουν κάθε φορά, κατά
πλειοψηφία, το καλό και το καλύτερο για τον εαυτό τους.

Άρα, η συζήτηση για την καθιέρωση της απλής αναλογικής στο
Σύνταγµα είναι µία πάρα πολύ κρίσιµη, µία πάρα πολύ σοβαρή,
συζήτηση που ουσιαστικά γίνεται µε όρους υπέρβασης των βα-
σικών συστηµικών αιτιών που µας οδήγησαν στη χρεοκοπία και
άρα, η άρνηση ακόµη και να µπει κάποιος στη συζήτηση για την
καθιέρωση της απλής αναλογικής και την κατοχύρωσή της µέσα
στο Σύνταγµα, είναι αντικειµενικά και στην πραγµατικότητα µια
στάση η οποία δεν βοηθά το παρόν και το µέλλον της χώρας, δεν
βοηθάει την πρόοδο της Ελλάδας.

Πριν µιλήσω για το άρθρο, το σχετικό µε τη διευκόλυνση των
εκλογέων που ζουν έξω από την επικράτεια και σε συνέχεια των
όσων ακούσατε στην αρχή από τον γενικό µας εισηγητή κ. Κα-
τρούγκαλο, επιτρέψτε µου σας παρακαλώ πολύ να κάνω απλώς
δύο επισηµάνσεις. Έρχονται και επανέρχονται δύο θέµατα για
τα οποία καλό είναι -τουλάχιστον από την ώρα που η συζήτηση
γίνεται εδώ στο Κοινοβούλιο και ανάµεσα σε ανθρώπους που αν
µη τι άλλο γνωρίζουν λίγο αυτά τα πράγµατα- να αρχίσει λίγο να
περιορίζεται η χρήση τους ως επιχειρήµατα, αφού δεν έχουν
σχέση µε την πραγµατικότητα.

Από τότε, λοιπόν, που ξεκίνησε αυτή η δηµόσια συζήτηση για
τη διευκόλυνση, γι’ αυτόν τον περιβόητο, περίφηµο νόµο, για την
ισοτιµία της ψήφου, γίνεται µια ευρύτατη συζήτηση και ακούς
καµµιά φορά για την ισοτιµία της ψήφου, για την ισοδυναµία, για
την ισότητα και αισθάνεσαι και λες: «Ρε, παιδί µου, τι γίνεται εδώ
πέρα; Αυτό που ενδεχοµένως προτείνουµε, σκεφτόµαστε κ.λπ.
είναι δυνατόν σε µία χώρα, σε ένα εκλογικό σύστηµα, το οποίο
έχει καθιερωµένη την ισοτιµία της ψήφου, να πάει να τα διαλύσει
όλα;». Λοιπόν, µην γίνεται µε τόση ευκολία χρήση τέτοιων, εκτός
πραγµατικότητας, επιχειρηµάτων.

Γιατί αν θέλαµε, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, να µιλή-
σουµε για ισοτιµία της ψήφου, θα έπρεπε να πάµε να µιλήσουµε
τώρα στην παρούσα Βουλή µε τους πολίτες του Νοµού Χανίων
και να τους πούµε, λοιπόν, ότι είµαστε διαπρύσιοι υπερασπιστές
της ισοτιµίας της ψήφου και να µας πούνε: «Και εµείς ρε, παιδιά,
γιατί βγάλαµε εδώ πέρα πρώτο, τον ΣΥΡΙΖΑ, δεύτερη τη Νέα Δη-
µοκρατία και στον ΣΥΡΙΖΑ στείλαµε έναν Βουλευτή ενώ στη Νέα
Δηµοκρατία ο εκλογικός νοµός έδωσε τρεις Βουλευτές; Για ποια
ισοτιµία ψήφου µας λέτε;». 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Πηγαίντε εσείς που µιλάτε για ισοτιµία της ψήφου, να µιλήσετε

µε τους κατοίκους των Χανίων τώρα, παλαιότερα του Έβρου, και
άλλων νόµων. Στα Χανιά βγήκε πρώτος ο ΣΥΡΙΖΑ, έχει εδώ µέσα
έναν Βουλευτή. Η Νέα Δηµοκρατία βγήκε δεύτερη, έχει τρεις
Βουλευτές. Όχι αναλογική εκπροσώπηση δεν είναι αυτό, αυτό
είναι πλήρης διαστρέβλωση, πλήρης διαστροφή κάθε έννοιας
ισοτιµίας, ισοδυναµίας και ούτω καθεξής.

Δεύτερον, να µιλάτε για την επιστολική ψήφο, αλλά γιατί τέ-
τοια ευαισθησία υπέρ της επιστολικής ψήφου για όσους ζουν
εκτός επικράτειας και όχι αντίστοιχη ευαισθησία για όσους ζουν
εντός της επικρατείας; Δηλαδή, εµείς που ξέρουµε από τα νησιά
και από την τουριστική Ελλάδα πόσοι που προέρχονται από τη
Θράκη δεν εργάζονται στην Κρήτη; Πόσους από αυτούς που
πάνε να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωµα ανήµερα των εθνι-
κών εκλογών τούς βάζει το ελληνικό κοµµατικό σύστηµα -και η
Νέα Δηµοκρατία που υπερασπίζεται την επιστολική ψήφο µόνο
για τους εκτός επικρατείας- να πληρώνουν, να φεύγουν ή να µην
πηγαίνουν, άρα να µην ασκούν το αναφαίρετο δηµοκρατικό τους

δικαίωµα της συµµετοχής;
Όταν ξεκίνησε αυτή η δηµόσια συζήτηση, ξεκίνησε µε έναν

τρόπο ποµπώδη -εννοώ για να φτάσουµε να συζητήσουµε από
ό,τι µαθαίνουµε την επόµενη εβδοµάδα το νοµοσχέδιο για την
ψήφο των αποδήµων, των εκτός επικρατείας εκλογέων- µε τις
γνωστές δηλώσεις που έκανε ο Πρωθυπουργός στην Αστόρια, ο
οποίος ανακοίνωσε στους Έλληνες που ζουν εκεί πολλές δεκαε-
τίες ότι στις επόµενες εκλογές έρχεται η στιγµή και η ώρα που
θα ασκήσουν από εκεί το εκλογικό δικαίωµα, που έτσι κι αλλιώς
έχουν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Εµείς είπαµε από την πρώτη στιγµή ότι οι προτάσεις της Νέας
Δηµοκρατίας που ευτυχώς αποσύρθηκαν -και η Νέα Δηµοκρατία
ευτυχώς έχει κάνει µία ριζική µεταστροφή από την αρχική της
θέση- είναι µια πολύ κακή και επικίνδυνη λύση για τη χώρα. Γιατί;
Διότι µέσα στη διάρκεια αυτή, της Μεταπολίτευσης, µπορεί να
είχαµε την οδυνηρή κατάληξη της πτώχευσης, αλλά είχαµε κα-
τακτήσει δύο υπέρτερα αγαθά: Το αγαθό της εθνικής ενότητας
και το αγαθό της δηµοκρατικής οµαλότητας. Και αυτό αναγνω-
ρίζεται και είναι βέβαιο ότι θα αναγνωρίζεται διαρκώς. Και εί-
παµε, λοιπόν, ότι η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας θέτει ουσια-
στικά υπό αµφισβήτηση αυτά τα δύο πολύτιµα πολιτειακά αγαθά,
γιατί ουσιαστικά είναι µία πρόταση που οδηγεί στην αλλοίωση
της λαϊκής βούλησης.

Οδηγεί στην αλλοίωση της λαϊκής βούλησης, όχι γιατί θα µε-
τέχουν στις εκλογές Έλληνες που ζουν στο εξωτερικό, αλλά γιατί
µε βάση την αρχική πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για την εξα-
γωγή του τελικού εκλογικού αποτελέσµατος, στη χώρα θα µετέ-
χουν και εκλογείς οι οποίοι δεν έχουν πια πραγµατικό δεσµό µε
τη χώρα. Και άρα, στην περίπτωση που θα έχουµε στην Ελλάδα
εκλογικά αποτελέσµατα, µην πάµε µακριά, αντίστοιχα είναι του
2000. Η εκλογή του 2000 κρίθηκε για εβδοµήντα χιλιάδες ψή-
φους. Ποιος Έλληνας που ανήκει σε µια πλειοψηφία, οποιαδή-
ποτε πλειοψηφία, θα δεχτεί ότι µπορεί να ανατραπεί αυτό το
αποτέλεσµα από την ψήφο εκλογέων που δεν έχουν πια πραγ-
µατικό δεσµό µε τη χώρα;

Γιατί εµείς λέµε ότι η πρόταση του ΚΚΕ είναι καλή, αλλά υπο-
στηρίζουµε ότι η δική µας πρόταση είναι η καλύτερη; Γιατί βά-
ζοντας και προτάσσοντας το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας
τον πραγµατικό δεσµό, διασφαλίζει, κλειδώνει και το αγαθό της
εθνικής ενότητας και το αγαθό της δηµοκρατικής οµαλότητας.
Γιατί κανενός το µυαλό δεν µπορεί να φανταστεί τι θα πάθει η
χώρα αν ζήσει µια τέτοια οδυνηρή εµπειρία, να θέλει εδώ ο ελ-
ληνικός λαός να βγάλει τη Νέα Δηµοκρατία και µε το αποτέλεσµα
που θα διαµορφωθεί από την ψήφο εκλογέων που δεν έχουν
πραγµατικό δεσµό µε τη χώρα, αυτό να ανατραπεί. Και αντί-
στροφα, να θέλει ΣΥΡΙΖΑ και να βγει Νέα Δηµοκρατία, γιατί ψή-
φισαν κάποιοι που δεν έχουν πραγµατικό δεσµό µε τη χώρα.
Άρα, η Νέα Δηµοκρατία ευτυχώς άλλαξε ριζικά τη θέση της και
έφυγε από µία πολύ κακή πρόταση.

Θα κλείσω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας το εξής. Εµείς µε τη δική
µας πρόταση, την οποία και υπερασπιζόµαστε, πιστεύουµε ότι σ’
αυτή τη δηµόσια συζήτηση έχει κατατεθεί µία κακή και µία επι-
κίνδυνη πρόταση, η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, που ευτυ-
χώς αποσύρθηκε. Μία καλή, που είναι η πρόταση του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας και µία καλύτερη, που είναι δική µας.
Γιατί το πιστεύουµε αυτό; 

Πρώτον, γιατί εµείς δεν περιορίζουµε τα όρια του πολιτογρα-
φηµένου έθνους. 

Δεύτερον, γιατί δεν περιορίζουµε τα όρια του εκλογικού σώ-
µατος. Δεν περιορίζουµε το δικαίωµα του εκλέγειν, ακόµη και σ’
αυτούς που δεν έχουν πραγµατικό δεσµό µε τη χώρα ή θα µπο-
ρούσαν να εγγραφούν στους εκλογικούς καταλόγους µελλοντικά
και να αποκτήσουν την ιθαγένεια, άρα και το δικαίωµα του εκλέ-
γειν. Δεν περιορίζουµε, απεναντίας κατοχυρώνουµε και διασφα-
λίζουµε, το δικαίωµα του εκλέγεσθαι. Και αυτό είναι µείζον θέµα
και για την Ελλάδα και για το Ελληνικό Κοινοβούλιο και για τους
Έλληνες που ζουν στο εξωτερικό. Εµείς κατοχυρώνουµε το δι-
καίωµα του εκλέγεσθαι. Γιατί; Διότι προβλέπουµε ότι σ’ αυτά εδώ
τα έδρανα, εφόσον εφαρµοστεί η δική µας πρόταση, θα µπορούν
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και θα υπάρχουν µέχρι και δώδεκα, υποχρεωτικά, εκπρόσωποι
των Ελλήνων που ζουν στο εξωτερικό. Και όποιοι λένε ή θεωρούν
ότι κάτι τέτοιο συνιστά µία αδύναµη -να το πούµε έτσι- συµµε-
τοχή των Ελλήνων του εξωτερικού, δεν λένε την αλήθεια.

Στην Ιταλία βγήκε Πρωθυπουργός ο Πρόντι µε βάση τις τέσ-
σερις ψήφους που έδωσαν απόδηµοι Ιταλοί από την Αυστραλία.
Εδώ υπάρχουν κόµµατα που αυτήν τη στιγµή δεν εκπροσωπούν-
ται µε δώδεκα Βουλευτές, αλλά µε λιγότερους. Και εν πάση πε-
ριπτώσει, θα είναι Βουλευτές, όπως κατ’ επανάληψη έχουµε πει,
µε πλήρη δικαιώµατα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κύριε Ραγκούση, παρα-
καλώ να κλείσετε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Νοµίζω ότι
ο µέσος όρος των οµιλιών πήγε στα δέκα πέντε λεπτά, αλλά δεν
θέλω, έτσι κι αλλιώς, παραπάνω από ένα λεπτό.

Άρα, από τη µία έχουµε αυτή την πρόταση και από την άλλη
αυτή τη στιγµή έχουµε µία πρόταση η οποία, αν τη δούµε και
όπως θα τη δούµε να διαµορφώνεται στην τελική της εκδοχή,
προβλέπει ότι θα ψηφίζουν ελάχιστοι Έλληνες που ζουν στο εξω-
τερικό και δεν θα εκλέγουν και τους εκπροσώπους τους υποχρε-
ωτικά.

Ακούσατε και προηγουµένως την ειδική εισηγήτρια της Νέας
Δηµοκρατίας να λέει: «Εφόσον τα κόµµατα το επιθυµούν, θα
τους εντάσσουν στα ψηφοδέλτια επικρατείας». Σε κάθε περί-
πτωση -και εδώ έκλεισα- ό,τι έχουµε πει για τον νόµο, για το νο-
µοσχέδιο για να ακριβολογώ, που ετοιµάζεται, ισχύει και το
έχουµε πει διά του Εκπροσώπου µας στη διακοµµατική επιτροπή
και µε βάση τα όσα είπε σήµερα στην αρχή ο Γιώργος Κατρούγ-
καλος. 

Όσον αφορά στο Σύνταγµα, θα ήθελα να κάνω µία τελευταία
παρατήρηση. Αυτό που έγινε σήµερα συνιστά πραγµατικά µία
βαρύτατη και σοβαρότατη προσβολή και για το Κοινοβούλιο και
για το Σύνταγµα και για τους Έλληνες που ζουν στο εξωτερικό
και για όλους εµάς, είτε ανήκουµε στη µειοψηφία είτε ανήκουµε
στην πλειοψηφία.

Αν ρωτήσετε εµένα, ρητορικά, αν ρωτήσετε την ειδική εισηγή-
τρια της Νέας Δηµοκρατίας και όλους τους γενικούς εισηγητές,
στη βάση ποιας πρόταση της Πλειοψηφίας συζητούµε σήµερα
για την ψήφο των αποδήµων, για το άρθρο 54 παράγραφος 4,
δεν θα πάρετε απάντηση. Γιατί, σήµερα, αγαπητές και αγαπητοί
συνάδελφοι, ζήσαµε και αυτό: Εγώ τώρα να ολοκληρώνω την
οµιλία µου, την ολοκλήρωσε η κ. Ράπτη προηγουµένως, οι γενι-
κοί εισηγητές και η Κυβέρνηση και η Πλειοψηφία να µην έχει κα-
ταθέσει στο Ελληνικό Κοινοβούλιο την τελική της άποψη για το
άρθρο 54 παράγραφος 4. Ε, αυτό ξεπερνάει κάθε όριο προσβο-
λής και του Κοινοβουλίου, αλλά και των Ελλήνων του εξωτερι-
κού.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ο Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας κ. Στυλιανίδης έχει τον λόγο
τώρα και µετά θα µιλήσει ο κ. Τριανταφυλλίδης από τον ΣΥΡΙΖΑ
και µετά ο Υπουργός Εσωτερικών κ. Θεοδωρικάκος. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Και οι Βουλευτές πότε θα µιλήσουν, κύ-
ριε Πρόεδρε; Από τις δώδεκα η ώρα είµαστε εδώ. Να µιλήσουµε
αύριο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κι εγώ είµαι εικοστός
έκτος, κύριε συνάδελφε. 

Ορίστε, κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Πρώτα απ’ όλα, να ενηµερώσω τον κ. Ραγκούση ότι η πρότασή

µας για το άρθρο 54 παράγραφος 4 είναι κατατεθειµένη στη
Γραµµατεία της Βουλής και της επιτροπής από την πρώτη µέρα
που ξεκίνησε η συζήτηση για την ψήφο των οµογενών και για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Το αν στους κύκλους των συζη-
τήσεων έχουν αλλάξει λέξεις, διατάξεις συντακτικές και τα λοιπά,
αυτό οφείλεται στο ότι είµαστε διαλλακτικοί, στο ότι είµαστε
ανοικτοί να ακούµε προτάσεις από την Αντιπολίτευση, γιατί πι-
στεύουµε ότι αυτή η διαδικασία πρέπει να είναι συνθετική και
πρέπει να εκπέµπει µήνυµα εθνικής συνεννόησης.

Δεύτερον, να πω ότι είναι σαφής η θέση µας ότι εµείς διαφω-

νούµε µε τη συνταγµατοποίηση του εκλογικού νόµου. Μάλιστα,
είναι µία έντιµη στάση που την κράτησε ο Πρωθυπουργός, διευ-
κρινίζοντας -από την Έκθεση Θεσσαλονίκης ακόµα- ότι δεν θα
αγγίξουµε το Σύνταγµα και δεν θα αναµείξουµε το Σύνταγµα µε
τον εκλογικό νόµο. Δεν νοµίζω ότι υπάρχει πιο καθαρή και έντιµη
εξήγηση απέναντι και στον ελληνικό λαό και στις άλλες πολιτικές
δυνάµεις.

Τώρα µπαίνω στην ουσία κάποιων ζητηµάτων που σήµερα
πρόκειται να αποφασιστεί η αλλαγή τους. Ξεκινάω από το άρθρο
62. Ιστορικά ο Βουλευτής προστατεύεται από τυχόν επεµβάσεις
της εκτελεστικής εξουσίας εναντίον του για λόγους σκοπιµότη-
τας. Για τον λόγο αυτό, η θεσµική ασπίδα του Βουλευτή εµφανί-
ζεται για πρώτη φορά στο Γαλλικό Σύνταγµα του 1791, στον
θεµελιώδη νόµο της Βόννης στο άρθρο 46 και στο Σύνταγµα των
Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής στο άρθρο 1 παράγραφος 6.
Αυτό προς απάντηση σε κάποιους συναδέλφους που είπαν ότι
δεν προστατεύεται πουθενά. Το πρώτο πράγµα που κάνουν οι
πιο ώριµες δηµοκρατίες είναι αυτό.

Όλα σχεδόν τα Ελληνικά Συντάγµατα -να το δούµε και λίγο
ιστορικά-  προέβλεπαν σχετικές διατάξεις. Από το άρθρο 56 του
1844 ή το άρθρο 63 του 1864. Λειτουργικά το άρθρο 62 προστα-
τεύει τον Βουλευτή από υστερόβουλες πολιτικές διώξεις τρίτων
που σκοπίµως θα µπορούσαν να τον εκθέσουν, προκειµένου κυ-
ρίως να πλήξουν την ανεξαρτησία του και την ελεύθερη δράση
του ως κοινοβουλευτικού, για να εξυπηρετήσουν είτε δικά τους
συµφέροντα είτε αλλά διαπλεκόµενα συµφέροντα. Αυτή την έν-
νοια έχει το άρθρο 62. Προστατεύουµε τον Βουλευτή, για να τον
προστατεύσουµε από τις πιέσεις και τους εξαναγκασµούς της
διαπλοκής ή άλλων αντιπάλων που ενδεχοµένως θέλουν να τον
χειραγωγήσουν.

Πολιτικά τώρα, το άρθρο 62 αποσκοπεί ιστορικά να λειτουρ-
γήσει εµβληµατικά ως θεσµική εγγύηση που αποτυπώνει την
υπεροχή της νοµοθετικής εξουσίας, η οποία είναι αυτή που έχει
απευθείας δηµοκρατική νοµιµοποίηση από τον λαό. Ωστόσο, βε-
βαίως, αυτό σε καµµία περίπτωση δεν σηµαίνει ότι ο Βουλευτής
εξαιρείται της ιδιότητός του από τον γενικό κανόνα της ισότητας
όλων ενώπιον του νόµου. Στο νέο περιβάλλον µάλιστα που δηµι-
ουργείται διεθνώς όσο σταθεροποιούνται και ωριµάζουν οι δη-
µοκρατικοί θεσµοί, τόσο και εκλείπει ο δικαιολογητικός λόγος
της απολύτου προστασίας του κοινοβουλευτικού. Αυτό προκύ-
πτει και από σχετικές αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, το οποίο αποφάσισε -και µάλι-
στα πρόσφατα - να άρει τη βουλευτική ασυλία για ζητήµατα που
δεν είχαν να κάνουν µε την άσκηση των καθηκόντων του Βου-
λευτή. Έχουµε τρεις αποφάσεις: Τσαλκιτζής εναντίον Ελλάδος
2006, Συγγελίδης εναντίον Ελλάδος 2010 και Kontova versus Italy
2003. 

Η Νέα Δηµοκρατία, λοιπόν, θεωρεί ότι ο θεσµικός ρόλος του
Βουλευτή περιφρουρείται στο σύγχρονο περιβάλλον επαρκώς,
όταν η βουλευτική ασυλία αφορά όχι σε όλα τα εγκλήµατα, αλλά
αποκλειστικά σε αδικήµατα που τελέστηκαν κατά την άσκηση
των καθηκόντων του Βουλευτή. Την ευθύνη, βεβαίως, της αξιο-
λόγησης αυτής την έχει η ίδια η Βουλή, η οποία έχει την εµπειρία,
τη γνώση να κρίνει απροκατάληπτα εάν υποκρύπτεται ή όχι
άλλου είδους σκοπιµότητα πίσω από τη δίωξη ενός πολιτικού
προσώπου.

Η προστασία αυτή, στο µέτρο που παραµένει, απαντά στον
λαϊκισµό διάφορων ακραίων οµάδων -τη ζήσαµε την προηγού-
µενη περίοδο- που δεν διστάζουν συχνά να υβρίζουν το Κοινο-
βούλιο, ώσπου να εισέλθουν οι ίδιοι µέσα σ’ αυτό, να απειλούν
πολλές φορές εκλεγµένους εκπροσώπους του λαού συκοφαν-
τώντας τους και µειώνοντας την εικόνα τους ενώπιον του κό-
σµου, για να µπορέσουν να κλονίσουν µε λαϊκίστικο τρόπο την
εµπιστοσύνη των πολιτών προς τον πολιτικό κόσµο και έτσι να
σπρώξουν ουσιαστικά προς τα άκρα τους ψηφοφόρους, δηλαδή
τους ενεργούς πολίτες. Οι ίδιοι οι πολίτες, όµως, είναι αυτοί που
πρέπει να έχουν τον κύριο λόγο, µέχρι την τελευταία στιγµή και
να αποφασίζουν πότε και αν πρέπει να στείλουν έναν πολιτικό
στο σπίτι του.

Η αναθεωρητική µας πρόταση επιδιώκει να βρει µία χρυσή και
έλλογη τοµή ανάµεσα στην ατιµωρησία κάποιων επίορκων κοι-
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νοβουλευτικών από τη µια και στη συλλήβδην απαξίωση του κοι-
νοβουλευτισµού και της δηµοκρατίας από την άλλη, µέσα από
µία ισοπεδωτική τιµωρητικότητα.

Πάω τώρα στο επόµενο άρθρο. Το άρθρο 86 δοκιµάζει την
αξιοπιστία του πολιτικού µας συστήµατος ακόµα περισσότερο
από το άρθρο 62, διότι δεν αφορά µόνο σε κάποιον νοµοθέτη,
αλλά σε κάποιον λειτουργό ή ασκούντα την εκτελεστική εξουσία,
γιατί αυτό κάνει ο Υπουργός. Πρέπει, λοιπόν, να επιδιώξει την
ισορροπία ανάµεσα από τη µία στην απόλυτη και απαράδεκτη
ατιµωρησία πολιτικών που ασκούν εκτελεστική εξουσία -η οποία
κλονίζει την εµπιστοσύνη των πολιτών στην ηγεσία και στην ηθική
της ηγεσίας και τους αποµακρύνει από τα κοινά, προσβάλλει την
ποιότητα της δηµοκρατίας µας, ενισχύει τον λαϊκισµό, σπρώχνει
τον λαό προς τους ακραίους- και από την άλλη, την άδικη στρε-
βλωτική και απόλυτη τιµωρητικότητα που µπορεί σε κάποιες
στιγµές να ικανοποιεί το εγκλωβισµένο λαϊκό αίσθηµα, αλλά απο-
µακρύνει σοβαρούς ανθρώπους από την πολιτική.

Αποθαρρύνει, δηλαδή, τους διαχειριστές από το να λαµβάνουν
αποφάσεις και να λύνουν προβλήµατα, νιώθοντας απροστάτευ-
τοι την επόµενη µέρα. Εγκαθιδρύει µία απίστευτη αδράνεια στην
εκτελεστική εξουσία που οδηγεί σταδιακά στην καταστροφή της
πατρίδας. Ταυτίζει την πολιτική όχι µε αποφάσεις που λύνουν
προβλήµατα, αλλά µε µία επιδερµική και φαύλη επικοινωνία.

Η δυναµική της αδράνειας των µη αποφάσεων εξαιτίας του
φόβου της τιµωρητικότητας εµποτίζει ταχύτατα όλη την ιεραρχία
της διοίκησης και βεβαίως, όπως εκτιµάται από τους οικονοµο-
λόγους, το κόστος τελικά των µη αποφάσεων στην Ελλάδα είναι
τριπλάσιο από το κόστος των κακών αποφάσεων.

Σε όλες τις πτυχές της δηµόσιας ζωής παύει να καθίσταται κρι-
τήριο αξιολόγησης η ταχύτητα, η ποιότητα, η ανταποδοτική για
την κοινωνία, την πολιτεία και του έθνους η αποτελεσµατικότητα.
Όλα αυτά αντικαθίσταται από µία εποχική και προκατασκευα-
σµένη εικόνα. Όποιος αποφασίζει και παράγει αποτελέσµατα συ-
νήθως πληρώνει ακριβά και προσωπικά το τίµηµα. Ενώ αντίθετα,
όποιος αδιαφορεί και δεν υπογράφει, αλλά ξέρει να επικοινωνεί
περιφερόµενος στα τηλεοπτικά παράθυρα και να αντικαθιστά την
πολιτική µε τις δηµόσιες σχέσεις, αποκτά υψηλότατες θέσεις δη-
µοφιλίας στη συνείδηση του λαού. 

Όµως, το ερώτηµα που τίθεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
είναι το εξής: Είναι αυτό πολιτική; Πόσο ακριβά πρέπει να πλη-
ρώσει ακόµα η χώρα µας την οικονοµία, τη διοίκηση, την εξωτε-
ρική πολιτική και την άµυνα, την πολιτική της ευθυνοφοβία, την
ευθυνοφοβία των πολιτικών ή την τυφλή τιµωρητικότητα των λαϊ-
κιστών ή την ατιµωρησία ανεύθυνων και ανήθικων αρχόντων;

Στην Ελλάδα, δυστυχώς, η ποινική ευθύνη των Υπουργών και
η θέσπιση ιδιωνύµων εγκληµάτων έχει βαθιά ρίζα. Ξεκινά από τα
πρώτα Συντάγµατα του ’22, τον νόµο της Επιδαύρου, της Τροι-
ζήνας, τα Συντάγµατα του 1844, του 1864, του 1927. Η χρήση ή
συχνά η κατάχρηση των αντίστοιχων διατάξεων οδήγησε ακόµα
και σε σπίλωση προσωπικοτήτων ή σε τραγικούς εθνικούς διχα-
σµούς, είτε οι κατηγορίες ήταν βάσιµες είτε -όπως εκ των υστέ-
ρων αποδείχθηκαν- αβάσιµες.

Θυµίζω µερικές αντιπροσωπευτικές περιπτώσεις για την ιστο-
ρία, τις οποίες παρουσίασα αναλυτικότερα στην επιτροπή. Κα-
θαιρέθηκαν και παραπέµφθηκαν οι Υπουργοί Περρούκας το ‘23,
Μεταξάς, Πετρόµπεης, Μαυροµιχάλης το ‘24, ο Υπουργός Οικο-
νοµικών της κυβέρνησης Κωλέττη το ‘24, ο Πρωθυπουργός Αλέ-
ξανδρος Κουµουνδούρος, ο Χαρίλαος Τρικούπης, οι Υπουργοί
Θεοτόκης, Δραγούµης, Τσαµαδός το 1892. Η πλειοψηφία των φι-
λελευθέρων του 1927 παρέπεµψε τις κυβερνήσεις του �15- �17,
τους Καλούδη, Σπυρίδωνα Λάµπρου και Δηµήτριο Γούναρη. Το
1933 προτάθηκε η παραποµπή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
Αλέξανδρου Ζαΐµη, καθώς και του Ελευθερίου Βενιζέλου. Μετά
τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο καταδικάστηκε ο Υπουργός Χατζηπά-
νος. Το 1965 προτάθηκε η παραποµπή του Κωνσταντίνου Καρα-
µανλή και των Υπουργών Πρωτοπαπαδάκη, Μπουρνιά, Χέλµη,
Μάρτη, Παπαληγούρα, καθώς και του Υπουργού Αβέρωφ και των
Υφυπουργών του. Το 1989 παραπέµφθηκε ο Ανδρέας Παπαν-
δρέου µε τους Υπουργούς Κουτσόγιωργα, Τσοβόλα και Πέτσο.
Το 1994 παραπέµφθηκε ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης και το φαι-
νόµενο έφτασε µέχρι τις µέρες µας. 

Η ιστορική αυτή διαδροµή είναι ίσως διδακτική τόσο για το
παρόν όσο και για το µέλλον, γιατί µας δείχνει όχι µόνο πόσο
χρήσιµο είναι να αντιµετωπίζεται ο Υπουργός ως ίσος ενώπιον
του νόµου µε τους απλούς πολίτες, αλλά και πόσο αναγκαίο είναι
να θωρακίζεται κατά την άσκηση των καθηκόντων του, ώστε να
µην εργαλειοποιείται στα χέρια των πολιτικών του αντιπάλων ή
άλλων ισχυρών λαϊκιστών ή ακόµα-ακόµα και εξωθεσµικών δια-
πλεκόµενων συµφερόντων, άρθρο 86 παράγραφος 3, οδηγών-
τας σε σπίλωση του προσώπου, σε αδρανοποίηση του πολιτικού
και εν τέλει, σε εθνικό, κοινωνικό και πολιτικό διχασµό. Βεβαίως,
κανένας δεν είναι υπεράνω του νόµου και κανένας όµως δεν δι-
καιούται να τον χρησιµοποιεί υστερόβουλα και εκδικητικά, έχον-
τας ως κριτήριο, όχι το συµφέρον της χώρας, αλλά τη µικροκοµ-
µατική ή την προσωπική του υστεροβουλία.

Θεωρώ ότι η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας να απαλείψει
από το άρθρο 86 παράγραφος 3 την αποσβεστική προθεσµία για
τα αδικήµατα των Υπουργών, παραπέµποντας στον νόµο, εξισώ-
νει την αντιµετώπιση των Υπουργών µε τους κοινούς πολίτες
ενώπιον του νόµου, χωρίς να εγκαταλείπει τη θωράκιση των
υπεύθυνων και ηθικών πολιτικών που είναι διατεθειµένοι να πά-
ρουν αποφάσεις για το καλό της πατρίδας µας.

Αντίθετα, θεωρώ υπερβολική και επικίνδυνη την ερµηνευτική
δήλωση που προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ, ζητώντας αναδροµική ισχύ στην
αναζήτηση της ποινικής ευθύνης Υπουργού. Πρώτα απ’ όλα,
προσκρούει στη θεµελιώδη αρχή του δικαίου «nullum crimen,
nulla poena sine lege», δηλαδή κανένα έγκληµα και καµµία ποινή
δεν επιβάλλεται εάν προηγουµένως δεν υπάρχει νόµος, η οποία
κατοχυρώνεται ευθέως στο ίδιο το Σύνταγµα, στο άρθρο 7 πα-
ράγραφος 1. 

Η εκ των υστέρων δίωξη Υπουργών για υποτιθέµενα ποινικά
αδικήµατα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, που διαπρά-
χτηκαν όταν δεν ίσχυε η συγκεκριµένη διάταξη, νοµικά µπορούν
να εκθέσουν τη χώρα, διότι έρχεται σε αντίθεση µε βασικά αν-
θρώπινα δικαιώµατα και ελευθερίες, καθώς επίσης και µε τη σύγ-
χρονη νοµολογία του Δικαστηρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των. Πολιτικά διαµορφώνουν περιβάλλον ρεβανσισµού, που µα-
θηµατικά µας διδάσκει η ιστορία ότι µπορεί να οδηγήσει σε εθνι-
κούς διχασµούς.

Υπ’ αυτήν την έννοια, η δικαστικοποίηση της πολιτικής και η
πολιτικοποίηση της δικαιοσύνης είναι εξίσου επικίνδυνα φαινό-
µενα για τη δηµοκρατία. Γι’ αυτό η πολιτική οφείλει να πάψει να
επεµβαίνει στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης είτε επαινώντας
την είτε κατηγορώντας την και σε κάθε περίπτωση φορτώνοντάς
της τις δικές της αδυναµίες να πάρει αποφάσεις. Οι δικαστικές
διαφωνίες πρέπει να λύνονται στις αίθουσες των δικαστηρίων και
οι πολιτικές στο Κοινοβούλιο ή ενώπιον του λαού. 

Για τους λόγους αυτούς, πιστεύω ότι θα πρέπει να καταψηφι-
στεί η ερµηνευτική δήλωση του ΣΥΡΙΖΑ και να καταργηθεί η απο-
σβεστική προθεσµία στο Σύνταγµα, αφήνοντας τον νοµοθέτη να
ρυθµίσει τα περαιτέρω. Αυτό είναι χρήσιµο, εάν θέλουµε η πολι-
τική να επιστρέψει, η δικαιοσύνη να λειτουργήσει και η Ελλάδα
να κυβερνηθεί προς όφελος του λαού και του έθνους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ κορυφαίας σηµασίας το
ζήτηµα που αφορά στην ψήφο του οικουµενικού Ελληνισµού. Το
Σύνταγµά µας προβλέπει στο άρθρο 51 παράγραφος 4 τη δυνα-
τότητα µε νόµο, που η ψήφισή του απαιτεί ευρεία συναίνεση, συ-
ναίνεση των διακοσίων Βουλευτών. Δυστυχώς, αυτό το εµπόδιο
δεν το θέσαµε εµείς, το βρήκαµε µπροστά µας. 

Η διαµόρφωση µιας τόσο ενισχυµένης κοινοβουλευτικής πλει-
οψηφίας προϋποθέτει σε κάθε περίπτωση κοµµατικούς συµβιβα-
σµούς και υποχωρήσεις, που πρέπει να έχουν όµως έρεισµα στο
Σύνταγµα, ώστε να αποφευχθούν στο µέλλον περιπλοκές ως
προς τη συνταγµατικότητα του σχετικού νόµου και την εφαρ-
µογή του. Στην Αγγλία υπάρχει µία φράση που αποδίδει τη δυ-
σκολία του εγχειρήµατος ενός τέτοιου συµβιβασµού. Λέει «a
camel is a horse designed by a committee», δηλαδή η καµήλα
είναι ένα άλογο που σχεδιάστηκε από µία επιτροπή.

Η Νέα Δηµοκρατία εξαρχής υποστήριξε αυτήν τη θέση µε τον
νόµο Παυλόπουλου. Ξαναεπικαιροποιήσαµε τη θέση το 2013,
όταν ήµουν Υπουργός Εσωτερικών και δεν βρήκαµε ανταπό-
κριση. Από την πρώτη στιγµή, ο Κυριάκος Μητσοτάκης και πριν
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να γίνει Πρωθυπουργός, αλλά και από την επόµενη µέρα ζήτησε
να προωθηθεί το συγκεκριµένο ζήτηµα της ψήφου των οµογε-
νών, το δικαίωµα δηλαδή της άµεσης και καθολικής συµµετοχής
του οικουµενικού Ελληνισµού στις βουλευτικές εκλογές, µε δι-
ευκολύνσεις που θα µπορούσαν να συµφωνηθούν και οµόφωνα
από τα κόµµατα, όπως η επιστολική ψήφος. 

Με αυτόν τον τρόπο, το Ελληνικό Κοινοβούλιο επανασυνδέεται
µε το σύνολο, όχι µόνο του ελληνικού λαού, αλλά και των απαν-
ταχού Ελλήνων, δηλαδή του ελληνικού έθνους. Η ψήφος γίνεται
γέφυρα επανασύνδεσης µε τη µητρόπολη, όχι µόνο για την
πρώτη γενιά µεταναστών, που έχει αυξηθεί εκρηκτικά τα τελευ-
ταία χρόνια λόγω της κρίσης, αλλά και µε την τρίτη γενιά που
κινδυνεύει να χάσει τις ρίζες της.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα πάρω λίγο χρόνο ακόµα, κύριε Πρόεδρε.
Κριτήριο επιλογής των οµογενών, όπως ξέρετε, δεν είναι το

ρουσφέτι και η ευνοιοκρατία του παρελθόντος, αλλά η βελτίωση
της διεθνούς εικόνας της χώρας και η ουσιαστική ανάκαµψη της
πατρίδας, ώστε να προσελκύσει ξανά τα παιδιά της να επιστρέ-
ψουν, η πρώτη γενιά ως εργαζόµενοι και ενδεχοµένως η τρίτη
γενιά ως επενδυτές.

Η µέχρι τώρα αδυναµία ή καθυστέρηση να διευθετηθεί αυτό
το θέµα προκάλεσε και την καταρχήν καταδίκη της Ελλάδος στην
υπόθεση Σιταρόπουλου - Γιακουµόπουλου, σε πρώτο βαθµό
όµως, στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο το 2010, απόφαση δυστυχώς
η οποία ανασύρθηκε από το 2012 από το τµήµα ευρείας σύνθε-
σης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου.

Είναι αλήθεια ότι ο ΣΥΡΙΖΑ επιδίωξε να αντιµετωπίσει αυτό το
ζήτηµα, προτείνοντας ευρείες εκλογικές περιφέρειες µόνιµης εγ-
κατάστασης αποδήµου ελληνισµού, µε ενιαίο ψηφοδέλτιο σε κα-
θεµία απ’ αυτές -προσέξτε- χωρίς όµως να προσµετράται η
ψήφος των αποδήµων στο γενικό σύνολο, δηλαδή στο γενικό
αποτέλεσµα των εκλογών. Αυτό προκαλεί σοβαρό συνταγµατικό,
πολιτικό και ηθικό ζήτηµα, που θίγει τη συνταγµατική αρχή ισο-
τιµίας της ψήφου, αγνοεί την άποψη των οµογενών και µειώνει
τις σχέσεις τους µε την Ελλάδα, αναδεικνύοντάς τους σε δεύτε-
ρης κατηγορίας Έλληνες πολίτες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Η διακοµµατική πρωτοβουλία του Υπουργείου Εσωτερικών αλ-
λάζει δραµατικά τα πράγµατα. Το «δραµατικά» σηµαίνει ευχάρι-
στα. Οι αµοιβαίες υποχωρήσεις όλων των πλευρών οδηγούν σ’
έναν µεγάλο, δύσκολο, αλλά χρήσιµο συµβιβασµό, ο οποίος µπο-
ρεί και πρέπει να φέρει αποτελέσµατα. Η οποιαδήποτε απόφαση,
όµως, οφείλει να ερείδεται απόλυτα στο Σύνταγµα, για να µην
προκαλέσει στο µέλλον ζητήµατα συνταγµατικής νοµιµότητος,
δικονοµικής ορθότητος και πρακτικής λειτουργικότητος. 

Για να συµβεί αυτό, κρίνεται αναγκαίος ένας συνταγµατικός
ακροβατισµός. Η εξαρχής, δηλαδή, δηµιουργία µιας συνταγµα-
τικής οµπρέλας, που µε την ευρύτητά της θα µπορεί να καλύψει
τον κοινό νοµοθέτη να αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά το ζήτηµα
και να έχει τη δυνατότητα και στο µέλλον να προσαρµοστεί τε-
χνικά ή πρακτικά σε όλες τις εξελίξεις που µπορεί να επισυµβούν.
Παραδείγµατος χάριν, ψηφιακή ψήφος.

Τα ζητήµατα που πρέπει να απαντηθούν είναι τρία. Πρώτον,
ποιοι θα ψηφίσουν; Κατ’ αρχάς, το δικαίωµα είναι καθολικό, δη-
λαδή µπορούν να το ασκήσουν όλοι µε τον παραδοσιακό τρόπο.
Η διακοµµατική συµφωνία µπορεί να διευκολύνει τους Έλληνες
του εξωτερικού να ψηφίσουν από τον χώρο διαµονής τους, αρκεί
να µένουν εκεί τα τριάντα πέντε τελευταία χρόνια και να έχουν
παρουσιαστεί στην Ελλάδα για δύο έτη. 

Τέτοιου είδους προϋποθέσεις είναι σύµφωνες µε το Σύνταγµα
και θα µπορούσαν να µην απαιτούν αναθεώρηση. Επειδή όµως
κάτι ανάλογο αντιµετώπισαν η Γερµανία και το Ηνωµένο Βασί-
λειο, το οποίο έχει γίνει δεκτό από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου, το µελετούµε και αυτό. Στη Γερµανία, σύµφωνα µε
το άρθρο 12, του Bundeswahlgesetz, του εκλογικού δηλαδή
νόµου, ο νόµος θέτει σωρευτικά δύο κριτήρια, ένα αντικειµενικό
και ένα υποκειµενικό. Το ένα και βασικό είναι ότι ο οµογενής πρέ-
πει να διαµείνει στη Γερµανία συνεχώς για τρεις µήνες κατά τα

τελευταία είκοσι πέντε χρόνια της απουσίας του. Το άλλο είναι
να έχει µια προσωπική σχέση µε τις πολιτικές συνθήκες στη Γερ-
µανία και αυτό αποτυπώνεται στον νόµο. Αυτό ίσως καθιστά ανα-
γκαία τη συνταγµατική αναφορά.

Στο Ηνωµένο Βασίλειο, σύµφωνα µε το άρθρο 1, του νόµου
Representation of the People Act το 1985, ένας εκτός επικρατείας
εκλογέας µπορεί να ψηφίζει από τον τόπο διαµονής του, εφόσον
έχει εγγραφεί στο µητρώο εντός των τελευταίων δεκαπέντε
ετών.

Ποιους ψηφίζουν αυτοί οι άνθρωποι; Στις περισσότερες χώρες
του Συµβουλίου της Ευρώπης οι εκτός επικρατείας εκλογείς
µπορούν να ασκήσουν το δικαίωµά τους βεβαίως αυτοπροσώ-
πως, όπως το λέµε και εµείς, στις πρεσβείες ή στα προξενεία ή
και µε άλλους τρόπους, µε επιστολική ψήφο, ηλεκτρονική ψήφο,
ψήφο δι’ αντιπροσώπου. Σε αρκετές απ’ αυτές, µάλιστα, τις πε-
ριπτώσεις έχουν τη δυνατότητα να ψηφίζουν και στην εκλογική
περιφέρεια που είναι εγγεγραµµένοι. 

Μόνο έξι από τις σαράντα επτά χώρες του Συµβουλίου της Ευ-
ρώπης δηµιούργησαν ειδικές εκλογικές περιφέρειες. Καταθέτω
σχετικό πίνακα στα Πρακτικά της Ολοµέλειας.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Η Νέα Δηµοκρατία προβλέπει συνταγµατικά τη δυνατότητα
στο Σύνταγµα να µπορούν να ψηφίζουν σε µία ή περισσότερες
εκλογικές περιφέρειες, υποστηρίζει όµως στην πράξη την εκ-
δοχή να ψηφίζουν υποψηφίους από τον ελληνισµό της διασπο-
ράς στο ψηφοδέλτιο επικρατείας. Γι’ αυτό ρυθµίζει συνταγµα-
τικά, ρητά και κατά παρέκκλιση τις εκλογικές περιφέρειες του
απόδηµου ελληνισµού, ώστε να µην έρθει ο νόµος σε σύγκρουση
µε το άρθρο 54 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, που προβλέπει
ότι ο αριθµός των εδρών της κάθε εκλογικής περιφέρειας είναι
ανάλογος µε τον νόµιµο πληθυσµό. Παράλληλα, εγγυάται ότι η
ψήφος των οµογενών µετράει και στο γενικό σύνολο της επικρά-
τειας.

Πώς θα ψηφίζουν; Το δικαίωµα της ψήφου θα ασκείται αυτο-
προσώπως στα προξενικά µας καταστήµατα ή όπου αλλού δίδε-
ται άδεια. Επίσης, στο άρθρο 51 παράγραφος 4 του Συντάγ-
µατος παραµένει για το µέλλον η δυνατότητα επιστολικής ψή-
φου, εάν θελήσουµε κάποια στιγµή να προχωρήσουµε σ’ αυτό,
διασφαλίζονται η εγκυρότητα και µυστικότητα και η καθολικό-
τητα. Στην απόφαση, επίσης, προβλέπεται να ρυθµιστούν αυτά
και µέσω της διατάξεως 4 του άρθρου 54, πάνω στην οποία
ασκείται µία κριτική.

Απαντώ, λοιπόν, σε αυτή την κριτική και κλείνω, κύριε Πρό-
εδρε.

Πρώτον, σύµφωνα µε το άρθρο 110 παράγραφος 1, κάποιες
διατάξεις του Συντάγµατος είναι µη αναθεωρήσιµες γενικά,
όπως είναι η λαϊκή κυριαρχία και ισότητα. Αυτές αποτελούν τον
σκληρό πυρήνα του Συντάγµατος και δεν µπορούν να υπάρχουν
στο Σύνταγµα διατάξεις αντίθετες µε αυτές. Ωστόσο, µε το να
τεθούν προϋποθέσεις στην άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος
στον τόπο διαµονής, δεν τίθεται τέτοιο ζήτηµα. 

Αυτό το έχει αντιµετωπίσει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου βάσει του άρθρου 3 της Ευρωπαϊκής
Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, για την περίπτωση του
Ηνωµένου Βασιλείου. Είναι η περίπτωση Schindler vs United Kin-
gdom, µε απόφαση που βγήκε το 2013. Αντίστοιχη απόφαση
έχουµε και το 2004. Είναι η υπόθεση Melitsenko vs Ukraine. 

Δεύτερο σηµείο κριτικής: Σύµφωνα µε το άρθρο 110 παράγρα-
φος 2, κάποιες διατάξεις του Συντάγµατος είναι µη αναθεωρη-
τέες τώρα, καθώς η Αναθεωρητική Βουλή δεσµεύεται από τις
διατάξεις της προηγούµενης για το ποιες πρέπει να αναθεωρη-
θούν. Θεωρώ ότι αυτή η διάταξη που βάζουµε, κύριε Πρόεδρε,
στο 54 παράγραφος 4 µας καλύπτει και σε αυτήν την περίπτωση. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. 
Θεωρώ ότι αν αυτή η Αναθεώρηση δώσει κάτι σηµαντικό, κάτι

ιστορικό, κάτι µεγάλο, αυτό θα είναι η ψήφος των οµογενών, όχι
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µόνο γιατί θα είναι η µοναδική στιγµή διακοµµατικής συναίνεσης
και εθνικής συνεννόησης, αλλά γιατί η ψήφος θα γίνει η γέφυρα
που θα ξανασυνδέσει τον οικουµενικό ελληνισµό µε τη µητρό-
πολη, θα µεγαλώσει την Ελλάδα και θα καταστήσει το Κοινοβού-
λιό µας εκφραστή όχι µόνο του ελληνικού λαού, αλλά του
ελληνικού έθνους. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή
µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προ-
ηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕ-
ΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
τριάντα επτά µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί συ-
νοδοί τους από το Γυµνάσιο Βελεστίνου Μαγνησίας.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Για να συνεννοηθούµε, οι επόµενοι έξι οµιλητές -και δεν θα αλ-
λάξει αυτή η σειρά- είναι ο κ. Τριανταφυλλίδης, ο κ. Θεοδωρικά-
κος, ο κ. Φραγγίδης -µε αυτή τη σειρά-, ο κ. Χατζηβασιλείου, ο κ.
Βαρτζόπουλος και η κ. Χρηστίδου. 

Οπότε ξεκινάµε από τον κ. Αλέξανδρο Τριανταφυλλίδη, εκ µέ-
ρους του ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος έχει τον λόγο.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρώτον, να υποµνήσουµε ότι
πραγµατικά αποτελεί προσβολή και για τον οµογενειακό ελληνι-
σµό, αλλά και για τη Βουλή να έχουµε φτάσει περίπου στον επί-
λογο των εργασιών της συνταγµατικής Αναθεώρησης και να µην
έχει οριστικοποιηθεί τι ακριβώς προβλέπεται στις διατάξεις 51
παράγραφος 4 και 54 παράγραφος 4 και να υπάρχει ένα νέφος,
µια οµίχλη, µια αβεβαιότητα για το τι ακριβώς προβλέπουν. Αλλά
δεν είναι µόνο αυτό. 

Θα εξηγήσω και στη συνέχεια, στο δεύτερο µέρος της οµιλίας
µου, ότι είναι µικροκοµµατική προτεραιότητα γι’ αυτούς που δε-
καπέντε χρόνια από το 2001 –όσον αφορά τη διάταξη 51.4- µέχρι
το 2015 που ήρθε ο ΣΥΡΙΖΑ, ουδόλως είχαν ασχοληθεί µε την
οµογένεια, καµµιά πρεµούρα και ευαισθησία δεν είχαν για την
υλοποίηση της συνταγµατικής πρόβλεψης ως εκτελεστικοί νο-
µοθέτες, παρ’ ότι συµπλήρωναν και τις διακόσιες ψήφους, γιατί
συγκυβέρνησαν ΠΑΣΟΚ και Νέα Δηµοκρατία, Νέα Δηµοκρατία
και ΠΑΣΟΚ. Έτσι, για να µην έχουµε αυτές τις όψιµες ευαισθη-
σίες, οι οποίες βέβαια αποτυπώνονται και στην πράξη. 

Ο πολίτης που µας παρακολουθεί θα αναρωτιέται γιατί να τον
αφορά η συνταγµατική Αναθεώρηση. Δέκα χρόνια µνηµονιακού
ολετήρα, χαµένες ζωές, ταραγµένες ψυχές, ελπίδες µάταιες για
µια καλύτερη ζωή. Τι και σε ποιον να πιστέψουν; Αποχή και από-
συρση για ένα σηµαντικό τµήµα των πολιτών είναι το αποτύπωµα
της κρίσης, της διαρραγείσας σχέσης πολιτών, πολιτικών, πολι-
τικής και κοµµάτων. 

Ποιος αξιόπιστα, µε δηµοκρατική ευαισθησία αλλά και διάθεση
αυτοκριτικής, θα αποκαταστήσει το χαµένο σήµα της σύνδεσης
και της σχέσης πολιτών και πολιτικών, είτε σαν φυσικά µεγέθη
είτε σαν άσκηση πολιτικής;

Οι πολίτες θα αναρωτιούνται γιατί οι διατάξεις του νέου Συν-
τάγµατος έχουν σχέση µε τη ζωή τους, µε την καθηµερινότητά
τους, µε την οικογένειά τους. Γιατί οι δύο κεντρικές δικές µας
στοχεύσεις για την µετά το µνηµόνιο περίοδο, δηλαδή εµβά-
θυνση της δηµοκρατίας, ανάσχεση του νεοφιλελευθερισµού,
τους αφορούν; Απαντήσεις έτοιµες, προκάτ, δεν υπάρχουν. Αγώ-
νας και βιωµένο παράδειγµα. Ό,τι ζητάς από τους άλλους, πρέ-
πει πρώτα εσύ να το εφαρµόζεις στον εαυτό σου. 

Η φωνή του αείµνηστου πρύτανη του Ποινικού Δικαίου του
Ιωάννη Μανωλεδάκη µάς ακολουθεί και µας συνέχει: «Φροντίστε
να παλέψουµε για το αδύνατο, για να µη βιώσουµε το αδια-
νόητο». Σταθµίζεις και επηρεάζεις µε την παρουσία σου ή την
απουσία σου στόχους, σκοπούς, συσχετισµούς δύναµης και τε-
λικά συµφερόντων. 

Απλό το ερώτηµα όλων ηµών και υµών, των πολιτών: Ποιους
πρέπει να υπηρετεί το νέο Σύνταγµα της µεταµνηµονιακής πε-

ριόδου; Μα, προφανώς τα συµφέροντα των πολλών. Το Σύν-
ταγµα αποτυπώνει τα όριά µας, τα όρια του πολιτικού µας συ-
στήµατος και λέει ουσιαστικά: «Εικόνα σου είµαι, κοινωνία, και
σου µοιάζω».

Γιατί αναφερόµαστε στην ανάσχεση του νεοφιλελευθερισµού
και της λιτότητας, καθώς και της εµβάθυνσης των δηµοκρατικών
θεσµών; Γιατί απλά, Έλληνες πολίτες, όταν αδυνατίζει το αρι-
στερό χέρι του κράτους, αυτό που εγγυάται τις ενισχύσεις στους
αδύναµους, τα δικαιώµατα των πολιτών, τη δικαιοσύνη, την ισο-
νοµία, την ισοπολιτεία, την αξιοκρατία από όλους, µε όλους, για
όλους, τότε αυτόµατα ενισχύεται το δεξί χέρι του αυταρχισµού,
το χέρι που µε την επίκληση του νόµου και της τάξης, law and
order, αµφισβητεί, υποτάσσει, καθυποτάσσει όταν χρειαστεί,
ακόµη και µε την «βορίδεια αναγκαστικότητα της βίας», δικαιώ-
µατα, ελευθερίες και διεκδικήσεις.

Αυτά σηµείωνε η ταπεινότητά µου από το ίδιο αυτό εδώ Βήµα
της Βουλής στις 13 Φεβρουαρίου του 2019. Από τότε, από το
πρώτο στάδιο δηλαδή της αναθεώρησης, µεσολάβησαν οι εκλο-
γές της 7ης Ιουλίου και η απόφαση του ελληνικού λαού, που στο
δίληµµα: «Με αυτούς που µας έβαλαν ή µε αυτούς που µας έβγα-
λαν από τα µνηµόνια;» είπε κατά πλειοψηφία: «Με αυτούς που
µας έβαλαν, µε αυτούς που µας χρεοκόπησαν, αυτοί ξέρουν».
Και η λαϊκή ετυµηγορία, όσο αντιφατική αν είναι ή αν φαίνεται,
είναι πάντα και απόλυτα σεβαστή. 

Μετά από δέκα συναπτά χρόνια µνηµονιακού κανιβαλισµού
όπου η οικονοµία επιχείρησε να εξοντώσει τις έννοιες της
«πόλις», της πολιτικής, του πολίτη, τις έννοιες της δηµοκρατίας,
του διαλόγου και της σύνθεσης, της ίδιας της Βουλής στον τόπο
που γεννήθηκαν, επιχειρούµε να αποκαταστήσουµε τις τρωθεί-
σες σχέσεις µε όχηµα το Σύνταγµα. Σχέση πολυτραυµατισµένη,
όπου το Σύνταγµα, ο Καταστατικός Χάρτης των δικαιωµάτων και
των υποχρεώσεων ενός εκάστου και όλων µαζί, όχι απλά δεν
έµεινε αλώβητος, αλλά κονιορτοποιήθηκε για να βαπτιστεί το
κρέας ψάρι και να εξυπηρετηθούν οι τρέχουσες µνηµονιακές
ανάγκες και οι δείκτες. Οι κοινωνικές ανάγκες βαπτίστηκαν εµ-
µονές, τα κοινωνικά δικαιώµατα βαπτίστηκαν απαιτήσεις χωρίς
αντίκρισµα. Τα δηµόσια αγαθά, παιδεία και υγεία, βαπτίστηκαν
περιττές πολυτέλειες. Το Σύνταγµα έγινε πράξεις νοµοθετικού
περιεχοµένου που δεν έρχονταν καν στη Βουλή. 

Το κυρίαρχο χρώµα το µαύρο. Μαύρο παντού, όπως το χαµένο
σήµα της δηµοκρατίας, κατά Αυγερόπουλο. Τα ερωτήµατα είναι
καυτά και υπαρξιακά για τη δηµοκρατία µας. Θα αποκαταστή-
σουµε, θα επαναφέρουµε τον αναποδογυρισµένο πίνακα αρχών
και αξιών κατά Ιωάννη Κάπρη ή θα αποδεχθούµε και να συνοµο-
λογήσουµε την ήττα της πολιτικής και των πολιτικών, αφού πο-
λιτικοί, γιατροί και δηµοσιογράφοι τα «πιάνουν», τους τα «χώ-
νουν», τους µιζάρουν οι πολυεθνικές; Ή να το πω σεµνά, όπως
το ανακοίνωσε ο Αντιπρόεδρός σας, θα πρέπει όλοι να καταλά-
βουµε ότι εταιρείες όπως η «NOVARTIS» µπορεί να δίνουν χρή-
µατα σε πολιτικούς ή σε γιατρούς ή δεν ξέρω εγώ σε όποιους
άλλους, όµως σώζουν ζωές. 

Θα τιµωρήσουν επιτέλους αυτοί που «τα έπιασαν» ή θα παρέ-
χετε ασυλία στους τραπεζίτες για να µη µιλήσουν, να κάτσουν
φρόνηµα; Πόσους τραπεζικούς λογαριασµούς και offshore στην
Ελλάδα και στο εξωτερικό θα αποδεσµεύσετε, ως τροχονόµοι
του µαύρου πολιτικού χρήµατος; Πόσες ροές, εισροές, εκροές
ως τροχονόµοι του πλιάτσικου θα ανακατευθύνετε; 

Με πόσα πρωτοσέλιδα των «FINANCIAL TIMES» για «πλυντή-
ριο βρώµικου χρήµατος στην Ελλάδα» θα προβληµατιστείτε ότι
κάτι σάπιο υπάρχει στο Βασίλειο της Δανιµαρκίας; Πόσα τέτοια
πρωτοσέλιδα συγκροτούν για εσάς τον ορισµό της ήττας της πο-
λιτικής; Γιατί εσείς οι απλοί Βουλευτές της περιφέρειας της Νέας
Δηµοκρατίας, που δεν χρωστάτε σε κανέναν, που φτιάξατε µόνοι
σας, µε εντιµότητα και καθαρότητα το όνοµά σας, στους νοµούς
και στις πόλεις σας, συµβάλλετε µε την ψήφο σας να ονοµάζουν
εφηµερίδες όπως οι «FINANCIAL TIMES», το ιερό ευαγγέλιο των
τεχνοκρατών, τη χώρα µας, την Ελλάδα µας «πλυντήριο βρώµι-
κου χρήµατος»;

Πού είναι ο πατριωτισµός σας; Πού είναι η πατριωτική σας
ευαισθησία; Θα ψηφίσετε την ερµηνευτική διάταξη του άρθρου
86, όχι γιατί το προτείνουµε εµείς, όχι γιατί στην προηγούµενη
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Βουλή το ψήφισαν άλλοι τριάντα πέντε πέραν του ΣΥΡΙΖΑ, αφού
έλαβε εκατόν εβδοµήντα εννέα ψήφους, αλλά για να βγούµε όλοι
µαζί στους Έλληνες πολίτες και να πούµε ότι για τη δωροδοκία
του πολιτικού δεν υπάρχει παραγραφή των δύο κοινοβουλευτι-
κών περιόδων; 

Εµείς είχαµε και έχουµε τα κότσια, όπως µε τα προνόµια των
Βουλευτών και την κατάργηση του αφορολόγητου των Βουλευ-
τών, που ίσχυε από το 1975. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Το αποδείξαµε µε τη νοµοθετική µας πρωτοβουλία και την ψή-
φιση, όπου εµείς ζητήσαµε ονοµαστική ψηφοφορία για το άρθρο
71 του ν.4472/2017 και βέβαια εµείς ζητήσαµε την ονοµαστική
ψηφοφορία και δεν διανοήθηκε κανείς Βουλευτής όλων των κοµ-
µάτων από την προηγούµενη Βουλή να µην το ψηφίσει, την κα-
τάργηση του αφορολόγητου των Βουλευτών, που ίσχυε από το
1975. Γιατί πρώτα από µας, το βιωµένο παράδειγµα, αρχίζει η
εφαρµογή αυτών που ζητάµε από τους άλλους. Με την πράξη
µας και όχι τον κούφιο πολιτικό λόγο ανατρέπουµε κατεστηµένες
αντιλήψεις και συµπεριφορές διαφθοράς, σήψης, ρεµούλας και
πλιάτσικου. Τώρα, εσείς έχετε τα κότσια; 

Το ερώτηµα που αιωρείται στην Αίθουσα είναι σαφές: Σας κρα-
τάει κανείς;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κύριε Τριανταφυλλίδη,
σας παρακαλώ ολοκληρώνετε.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρό-
εδρε. Σας ευχαριστώ για την κατανόηση.

Λέτε στα τηλεοπτικά πάνελ ότι είναι αυτονόητο, λέτε ότι υπάρ-
χει και νοµολογία. Λέτε ότι το έχει πει και ο Άρειος Πάγος, λέτε
ότι το έχει πει και το Συµβούλιο της Επικρατείας. Ελάτε λοιπόν,
να ψηφίσουµε όλοι µαζί, και οι τριακόσιοι, την ερµηνευτική διά-
ταξη του άρθρου 86 και να θωρακίσουµε από οποιαδήποτε πα-
ρερµηνεία, κακοβουλία, και να πούµε σε κάθε Έλληνα πολίτη, σε
κάθε Έλληνα και Ελληνίδα, πως για όποιον πολιτικό δωροδοκεί-
ται, για όποιον πολιτικό «τα πιάνει», του «τα χώνουν», τα έχει αρ-
πάξει γι’ αυτόν και για την πάρτη του, δεν υπάρχει παραγραφή,
όπως γινόταν µέχρι χθες. Να πούµε, δηλαδή, ότι δεν καλύπτει ο
ένας τον άλλον γιατί τον «κρατάει». Ζητάµε φως παντού, στα
πάντα, για τους πάντες!

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε, κύριε
Τριανταφυλλίδη.

Τον λόγο έχει τώρα ο Υπουργός Εσωτερικών κ. Θεοδωρικά-
κος.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ο τέταρτος Υπουργός που µιλάει.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ναι, ο τέταρτος Υπουρ-

γός. Εντάξει, γι’ αυτό και ο χρόνος του θα είναι λιγότερος.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Η Διάσκεψη είχε πει για δύο Υπουρ-

γούς. 
Θέλουµε πολύ να σας ακούσουµε, κύριε Υπουργέ, αλλά πα-

ραβιάζεται…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κύριε Θεοδωρικάκο, µην

χάνουµε χρόνο γιατί είναι εις βάρος των οµιλητών.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):

Πόσο χρόνο έχω;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Θα σας δώσω δέκα

λεπτά.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Καµιά ώρα, µιάµιση!
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):

Ουκ εν τω πολλώ το ευ, κύριε Λοβέρδο. 
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική

Αναθεώρηση αποτελεί κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία και
ασφαλώς η συµµετοχή σε αυτήν είναι µία πολύ σηµαντική στιγµή
για κάθε Βουλευτή. Και έτσι πρέπει να είναι, καθώς µία διαδικα-
σία Αναθεώρησης του Συντάγµατος ξεφεύγει από τον κύκλο µιας
βουλευτικής θητείας και οι Βουλευτές που έχουµε την τύχη να
συµβάλουµε µε σκέψη, ιδέες και τελικά την ψήφο στη συγκεκρι-
µένη διαδικασία, κατά µία έννοια πρέπει να θεωρούµαστε τυχε-
ροί. Αυτοί οι Βουλευτές είναι εκείνοι που ουσιαστικά διαµορ-
φώνουν τον Καταστατικό Χάρτη λειτουργίας του κράτους, που

επηρεάζει τις ζωές των πολιτών πρακτικά τουλάχιστον για την
επόµενη δεκαετία. Για τον λόγο αυτό πιστεύω ότι έστω θεωρη-
τικά τα κόµµατα πρέπει να αντιµετωπίζουν κάθε συνταγµατική
Αναθεώρηση µε ευρύτητα πνεύµατος, κάνοντας τουλάχιστον
στοιχειώδεις ιδεολογικές υπερβάσεις και προσπαθώντας να
βρουν συγκλίσεις και τόπους συναινέσεων. 

Θα µπορούσα, λοιπόν, να αισθάνοµαι µόνο χαρά συµµετέχον-
τας σε αυτή τη διαδικασία. Η αλήθεια είναι, όµως, ότι νιώθω µε-
γαλύτερη µελαγχολία, καθώς τα χαρακτηριστικά της συζητού-
µενης συνταγµατικής Αναθεώρησης σε µεγάλο βαθµό δεν συνά-
δουν µε τις ανάγκες της κοινωνίας σε πάρα πολλά θέµατα, ιδίως
γιατί απουσιάζουν ρηξικέλευθες τοµές, όπως αυτές για την παι-
δεία και την ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων, πράγµατα που
υπάρχουν σε όλον τον υπόλοιπο κόσµο και τα οποία δεν κατέστη
δυνατόν να συζητηθούν και να αποφασιστούν από αυτήν τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση εξαιτίας της τραγικής ανεπάρκειας και
των ιδεοληψιών που παρουσίαζε η Αξιωµατική Αντιπολίτευση και
που, απ’ ό,τι αντιλαµβάνοµαι από τις τοποθετήσεις των εκπρο-
σώπων της, καθόλου δεν έχει αλλάξει, τουλάχιστον ως προς
αυτό.

Η αλήθεια είναι ότι η προηγούµενη κοινοβουλευτική πλειοψη-
φία δεν τόλµησε να κοιτάξει την κοινωνία στα µάτια και να πάρει
αποφάσεις που θα άλλαζαν τον Καταστατικό Χάρτη λειτουργίας
της χώρας, δίνοντας ώθηση και καλύπτοντας το χαµένο έδαφος
δεκαετιών. 

Παρ’ όλα αυτά ας δηµιουργήσουµε κάποιες ακόµα ευκαιρίες
για να προσαρµοστούµε σε όσα διακαώς ζητάει η ελληνική κοι-
νωνία. Αυτό θα το πετύχουµε αν αφουγκραστούµε τις ανάγκες
της, τις ανάγκες των πολιτών που διψούν για πρόοδο και βελ-
τίωση της ζωής τους ύστερα από δέκα χρόνια σκληρής αναµέ-
τρησης µε µεγάλα οικονοµικά προβλήµατα που έπληξαν το
σύνολο της ελληνικής κοινωνίας, αλλά και τις αντιλήψεις και τις
νοοτροπίες που δηµιούργησαν την πολύ µεγάλη αυτή κρίση.
Αυτό θα το πετύχουµε αν αφήσουµε όλοι στο περιθώριο τις νο-
οτροπίες του χθες και αγκαλιάσουµε όλους τους Έλληνες, όπου
κι αν βρίσκονται, αρκεί βέβαια και οι ίδιοι να θέλουν να προσφέ-
ρουν για την πατρίδα µας. 

Όσο και αν στην οικονοµία, στην τεχνολογία, στους διεθνείς
θεσµούς, γίνεται πράξη -και µάλιστα µε ταχύτατους ρυθµούς- η
παγκοσµιοποίηση, άλλο τόσο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νο-
µίζω ότι αναδεικνύεται ξανά η ανάγκη ύπαρξης ενός αποτελε-
σµατικού εθνικού κράτους, ενός κράτους που θα σέβεται και θα
εκπροσωπεί τον πατριωτισµό των πολιτών, αλλά και την εµπέ-
δωση της ελευθερίας, της ασφάλειας και της κοινωνικής συνο-
χής. Γι’ αυτό πιστεύω ότι ο δρόµος προς το αύριο δεν είναι µόνο
αυτός της οικονοµικής ανάπτυξης. Η Ελλάδα πρέπει να γίνει κρά-
τος και αυτό έχει ως προϋπόθεση τον πατριωτισµό, την ενότητα
των Ελλήνων και τη συναίνεση των πολιτικών δυνάµεων σε θέ-
µατα που συγκροτούν τον πυρήνα ενός κράτους δικαίου στην
υπηρεσία των πολιτών. Αυτό στις µέρες µας έχει µεγάλη αξία.
Αντιθέσεις και αντιπαραθέσεις ανάµεσα σε παγκόσµιες δυνάµεις,
περιφερειακές συγκρούσεις και συµφέροντα οδηγούν σε µεγά-
λες µεταναστευτικές ροές. Μέσα σε τέτοιες καταστάσεις η
εθνική ασφάλεια είναι όρος για την κοινωνική συνοχή και αυτό
οφείλουµε να το σεβόµαστε όλοι εµπράκτως. 

Η χώρα µας εποµένως έχει ανάγκη, εκτός όλων των άλλων,
από την επιστράτευση των δυνάµεων του παγκόσµιου ελληνι-
σµού. Η Ελλάδα πρέπει να κρατήσει στην αγκαλιά της όλους
τους Έλληνες, όπου κι αν βρίσκονται: Πρώτα απ’ όλα τα νέα παι-
διά που σπουδάζουν στο εξωτερικό ή έφυγαν στα χρόνια της κρί-
σης για να κερδίσουν ευκαιρίες ζωής και επιτυχίας ή απλώς για
να έχουν µία κανονική ζωή, που η Ελλάδα δεν µπορούσε να τους
εγγυηθεί. Αλλά και τους µεγαλύτερους σε ηλικία συµπατριώτες
µας που έφυγαν πριν από δεκαετίες, αλλά συνεχίζουν να νοι-
άζονται για την Ελλάδα, την αγαπούν, την πονάνε, τη στηρίζουν
µε πράξεις και µας παρακολουθούν µε πολύ µεγάλη προσοχή
για το τι λέµε και το τι κάνουµε. 

Με πράξεις όµως και εµείς, οι πολιτικές δυνάµεις της χώρας,
πρέπει να δείξουµε ότι θέλουµε τη στήριξη αυτής της άλλης Ελ-
λάδας που ζει έξω από τα σύνορά µας και ένας τρόπος µε ιδιαί-
τερη σηµειολογική αλλά και πρακτική αξία είναι να διευκολύ-
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νουµε τους συµπολίτες µας στην άσκηση του δικαιώµατος που
έχουν να ψηφίζουν, όσοι βέβαια είναι εγγεγραµµένοι στους εκλο-
γικούς καταλόγους. Το Σύνταγµα ξέρετε ότι ρητώς αναγνωρίζει
το δικαίωµα των εκτός επικρατείας Ελλήνων να µετέχουν στην
εκλογική διαδικασία και παραπέµπει σε νόµο, ο οποίος θα τους
διευκολύνει για να ψηφίζουν από τον τόπο κατοικίας τους. Αυτός
ο νόµος -όπως ξέρετε- για να ισχύσει απαιτεί πλειοψηφία διακο-
σίων Βουλευτών της Βουλής. Δεν είναι ένας περιορισµός που δη-
µιούργησε η σηµερινή Πλειοψηφία, ούτε ο σηµερινός Πρωθυ-
πουργός, ούτε ο σηµερινός Υπουργός Εσωτερικών, καθώς δεν
µετείχαν καν την εποχή της σύνταξης του συγκεκριµένου άρ-
θρου του Συντάγµατος στην πολιτική σκηνή της χώρας. Σε όλους
εµάς, όµως, τους Βουλευτές αυτού του Κοινοβουλίου ανήκει η
ευθύνη να δηµιουργήσουµε τις συγκλίσεις που απαιτούνται για
να υπάρξει οριστικά και πανηγυρικά η πλειοψηφία των διακοσίων
εδρών, για να περάσει από τη Βουλή ο νόµος που θα διευκολύνει
τους Έλληνες του εξωτερικού να ψηφίζουν από τον τόπο κατοι-
κίας τους. 

Η θέση της Νέας Δηµοκρατίας σε αυτό το θέµα ήταν και πα-
ραµένει ξεκάθαρη. Κατ’ εµάς θα έπρεπε να διευκολύνονται να
ψηφίζουν από τον τόπο κατοικίας τους όλοι οι Έλληνες του εξω-
τερικού που είναι ήδη εγγεγραµµένοι στους εκλογικούς καταλό-
γους ή έχουν το δικαίωµα να εγγραφούν και µάλιστα θα έπρεπε
να ψηφίζουν µέσω της επιστολικής ψήφου. Αυτή η θέση µας,
όµως, µε βάση τους υπαρκτούς κοινοβουλευτικούς συσχετι-
σµούς, δεν θα συγκέντρωνε τον απαιτούµενο αριθµό των διακο-
σίων ψήφων που θέλει το Σύνταγµα. 

Η εντολή που έλαβα από την πρώτη στιγµή από τον Πρωθυ-
πουργό και την οποία υπηρέτησα µε ενθουσιασµό ήταν να δηµι-
ουργήσουµε τις ευρύτερες δυνατές συγκλίσεις, ώστε να
δώσουµε τη δυνατότητα σε όσο γίνεται περισσότερους Έλληνες
του εξωτερικού να ψηφίζουν από τον τόπο κατοικίας τους. 

Είχαµε πολύωρες και επίπονες συζητήσεις µε όλα τα κόµµατα
του Κοινοβουλίου και στις 22 Οκτωβρίου καταλήξαµε ουσιαστικά
σε µία συνθήκη συµβιβασµού που θα διευκολύνει -πιστεύω- αρ-
κετές χιλιάδες Ελλήνων να ψηφίσουν στις προσεχείς εκλογές
στις χώρες που κατοικούν. 

Δυστυχώς, οι περιορισµοί που ετέθησαν από κόµµατα δεν επι-
τρέπουν να κάνουν χρήση της ευεργετικής διάταξης όλοι οι εγ-
γεγραµµένοι στους εκλογικούς καταλόγους. Είναι φανερό ότι θα
υπάρξουν συµπατριώτες µας οι οποίοι δεν θα έχουν αυτή τη δι-
ευκόλυνση. Προφανώς όσοι δεν µπορέσουν να κάνουν χρήση
του νόµου, που αισθάνοµαι βεβαιότητα ότι θα ψηφιστεί µε την
αναγκαία πλειοψηφία, θα µπορούν να ασκήσουν το εκλογικό
τους δικαίωµα, όπως προβλεπόταν µέχρι σήµερα, ερχόµενοι
στην Ελλάδα και ψηφίζοντας στις εκλογικές περιφέρειες που
είναι ήδη εγγεγραµµένοι. Δεν είναι αυτό που επιδιώκαµε. Αυτός
ο συµβιβασµός, όµως, µας επιτρέπει να κάνουµε ένα σηµαντικό-
τατο πρώτο βήµα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν έχει καµµία σηµασία ποιος
έκανε περισσότερους συµβιβασµούς. Σηµασία έχει ποιος είχε,
αποδεδειγµένα πλέον, την πολιτική βούληση να το κάνει πράξη.
Εάν η σηµερινή Αξιωµατική Αντιπολίτευση ήθελε να το έχει κάνει
πράξη, είχε τη δυνατότητα να πάρει εµπράκτως στη διάρκεια της
προηγούµενης κοινοβουλευτικής θητείας τέτοια πρωτοβουλία.
Δεν το έπραξε, όµως, και αυτή η απουσία δράσεων είναι εξαιρε-
τικά εύγλωττη και κατανοητή στους Έλληνες εντός και εκτός Ελ-
λάδας.

Κατά τη συζήτηση που οδήγησε στη συµφωνία που αναφέρ-
θηκα, στις 22 Οκτωβρίου, από ορισµένες πολιτικές δυνάµεις τέ-
θηκαν ζητήµατα κινδύνου αντισυνταγµατικότητας σε ό,τι αφορά
τους περιορισµούς που τίθενται, όπως επί παραδείγµατι, οι εκλο-
γείς που θα διευκολυνθούν και θα ψηφίσουν από τον τόπο κα-
τοικίας τους να έχουν αποδεδειγµένα πραγµατικούς δεσµούς µε
τη χώρα. Κρίθηκε, λοιπόν, αναγκαίο στο άρθρο 54, που είναι ανα-
θεωρητέο, να θωρακιστούν συνταγµατικά οι προβλέψεις που θα
περιληφθούν στον νόµο, το σχέδιο του οποίου συντάχθηκε µε
βάση τη συµφωνία που είπαµε.

Σήµερα, πριν από λίγες ώρες, το Υπουργείο Εσωτερικών έδω-
σε στη δηµοσιότητα το τελικό κείµενο, ύστερα από τη δηµόσια
διαβούλευση που έχει προηγηθεί, µε όλες τις βελτιώσεις και τις

αποσαφηνίσεις, που εκτιµώ ότι διευκολύνουν πλήρως τους πάν-
τες να ψηφιστεί αυτό το νοµοσχέδιο από το σύνολο των πολιτι-
κών δυνάµεων.

Με βάση την πρόταση αναθεώρησης, προϋπόθεση για την
άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος των εκτός επικρατείας Ελ-
λήνων είναι ο χρόνος απουσίας από τη χώρα ή η παρουσία στην
Ελλάδα για ορισµένο χρόνο στο παρελθόν. Συγκεκριµένα, τα τε-
λευταία τριάντα πέντε χρόνια να αποδεικνύεται µέσα από δηµό-
σια έγγραφα η παρουσία τουλάχιστον δύο ετών στη χώρα,
ανεξάρτητα από το πότε έφυγε ο κάθε Έλληνας πολίτης από την
πατρίδα µας και υπό την ταυτόχρονη προϋπόθεση, τα τελευταία
ένα ή δύο χρόνια να έχει κάνει ο ίδιος φορολογική δήλωση, χρη-
σιµοποιώντας τα σηµεία Ε1, Ε2, Ε3 και Ε9 της φορολογικής δή-
λωσης. Όλα αυτά περιλαµβάνονται πάρα πολύ αναλυτικά στις
ρυθµίσεις που έχει το νοµοσχέδιο που, όπως σας είπα, έχει έρθει
στη δηµοσιότητα ύστερα από τη διαβούλευση που έγινε όλες τις
προηγούµενες µέρες.

Επαναλαµβάνω, λοιπόν, ότι η συγκεκριµένη προσθήκη, για την
οποία µίλησε αναλυτικά προηγουµένως ο κ. Στυλιανίδης, στο
άρθρο 54 του Συντάγµατος γίνεται για να θωρακιστούν οι περιο-
ρισµοί που θέτουν ορισµένα κόµµατα, σε ό,τι αφορά τις διευκο-
λύνσεις που θα γίνονται για τους εκτός επικρατείας Έλληνες.
Πολλές από αυτές είναι δυνητικές και όχι υποχρεωτικές -και πολύ
σωστά-, γιατί είναι κρίµα να γίνει το λάθος που έγινε σε προηγού-
µενη Αναθεώρηση, να δεσµεύσουµε αµετάκλητα νέες κοινοβου-
λευτικές Πλειοψηφίες για το τι θα κάνουν στο µέλλον. Τα µα-
θήµατα και παθήµατα του παρελθόντος νοµίζω ότι πρέπει να τα
παίρνουµε για το µέλλον.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας καλώ να υπερψηφίσετε τη
συγκεκριµένη προσθήκη στο άρθρο 54. Οφείλουµε να ακούµε
την κοινωνία και να συνθέτουµε απόψεις. Οφείλουµε να δηµιουρ-
γούµε συγκλίσεις. Σαφέστατα, οι συναινέσεις δεν αποτελούν σε
καµµία περίπτωση αυτοσκοπό στην πολιτική. Πολλές φορές, µά-
λιστα, η πορεία σε τοµές και µεταρρυθµίσεις αποδεικνύεται συγ-
κρουσιακή. Τα κόµµατα έχουν ιδεολογική και πολιτική ταυτότητα.
Οι ιδεολογικές διαχωριστικές γραµµές, παρ’ ότι έχουν µειωθεί,
είναι σαφέστατα υπαρκτές. 

Όταν όµως οι πολιτικές αποφάσεις αφορούν βασικά δηµοκρα-
τικά δικαιώµατα των πολιτών µε εθνικό χαρακτήρα, τότε η συναί-
νεση αποτελεί αυτονόητο καθήκον και δείχνει το µέγεθος της
ευθύνης καθενός εξ ηµών απέναντι στους πολίτες που µας εµπι-
στεύτηκαν όχι µόνο την ψήφο τους, αλλά την πρόοδο τη δική
τους και των οικογενειών τους, την ποιότητα της ζωής τους.
Τότε, οι µεγαλύτεροι ιδεολογικοί αντίπαλοι οφείλουµε να βρί-
σκουµε συµφωνίες και συγκλίσεις για το καλό του ελληνικού
λαού.

Κλείνοντας, θα ήθελα για την ιστορία απλώς να προσθέσω ότι
εν έτει 2020 σε λίγο καλούµαστε να πράξουµε ό,τι έπραξε πριν
από εκατόν πενήντα οχτώ χρόνια, το 1862, ο Ζαΐµης ως Υπουρ-
γός Εσωτερικών, όταν µε νόµο έδινε τη δυνατότητα στους Έλ-
ληνες του εξωτερικού να ψηφίζουν.

Καλούµαστε, λοιπόν, να κάνουµε ό,τι κάνουν οι είκοσι έξι από
τις είκοσι οκτώ χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και ό,τι
έπραξαν οι προκάτοχοί µας πριν από ενάµιση αιώνα, πιστεύον-
τας ότι µε τον τρόπο αυτό κάνουµε ένα σηµαντικό πρώτο βήµα
για τη δικαίωση των συµπατριωτών µας, που θέλουν να µετέχουν
στα κοινά της χώρας, αλλά δεν έχουν όλοι τη δυνατότητα να το
πράξουν ταξιδεύοντας στην πατρίδα µας τις περιόδους των
εκλογών.

Για όλους αυτούς τους λόγους, απευθύνω ένα κάλεσµα σε
όλες τις πολιτικές δυνάµεις του τόπου να ψηφίσουµε οµόφωνα
τη συµπλήρωση του άρθρου 54, όπως θα πρέπει να ψηφίσουµε
και την επόµενη εβδοµάδα όλοι µαζί τον νόµο για τη διευκόλυνση
της ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού. Θα είναι ένα ισχυρό
µήνυµα ευθύνης για όλα τα πολιτικά κόµµατα. Θα είναι ένα
ισχυρό µήνυµα στοιχειώδους αξιοπιστίας του πολιτικού συστή-
µατος, ένα ισχυρό µήνυµα ότι η πατρίδα θέλει να κρατήσει ισχυ-
ρούς δεσµούς µαζί τους, ιδιαίτερα τώρα, στην µεγάλη προ-
σπάθεια για την αναγέννησή της. Και ο πιο άµεσος πολιτικός δε-
σµός σε µία δηµοκρατία είναι η ψήφος του κάθε πολίτη, την
οποία θα κάνουµε πράξη, αλλάζοντας και τροποποιώντας το
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άρθρο 54 του Συντάγµατος και ψηφίζοντας οµόφωνα -ελπίζω-
τον νόµο για την ψήφο των Ελλήνων του εξωτερικού την επόµενη
εβδοµάδα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να
κάνω µία ερώτηση στον κύριο Υπουργό. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Έχουµε ερωτήσεις, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Μισό λεπτό να συνεννοη-

θούµε. 
Έχετε ερωτήσεις στον Υπουργό για τη διάταξη; 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Με συγχωρείτε, τοποθετούµασταν επί

άλλου…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Με συγχωρείτε, υπάρ-

χουν τα εξής δεδοµένα: Ο κ. Στυλιανίδης είπε ότι έχει καταθέσει
το τελικό κείµενο της πρότασης της Νέας Δηµοκρατίας…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ:…το οποίο δεν το έχουµε εµείς. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Μισό λεπτό. 
Ο κ. Θεοδωρικάκος είπε ότι έχει κατατεθεί ο νέος εκλογικός

νόµος. Έχουµε αυτά τα δύο πράγµατα. Φαντάζοµαι ότι όλα έ-
χουν κατατεθεί στη Γραµµατεία της Βουλής. Οπότε, το µοναδικό
πράγµα που θα κάνω είναι να ζητήσω από την Υπηρεσία να µας
φέρει αντίγραφα, να µοιραστούν σε όλα τα κόµµατα και να τα
λάβετε υπ’ όψιν σας και να µιλήσετε. Θέλετε κάτι άλλο; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να
κάνω απλώς µια διευκρινιστική δήλωση, για τριάντα δευτερόλε-
πτα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ορίστε, κύριε Κατρούγ-
καλε, έχετε τον λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αυτή η διευκρινιστική δήλωση αναφέρεται -το είχα πει και στην

επιτροπή- στο ότι από τη µεριά µας δεν υπήρχε συµφωνία, αλλά
επιφύλαξη στη διακοµµατική επιτροπή. Ένα κόµµα είχε τοποθε-
τηθεί αρνητικά και ένα άλλο κόµµα είχε επίσης τοποθετηθεί µε
επιφύλαξη. Αυτό για να ξεκαθαρίζουµε τα περί συµφωνίας στη
διακοµµατική. 

Η τελευταία παρατήρηση που έχω να κάνω είναι ότι δεχόµα-
στε, όχι στην Αίθουσα, αλλά στους διαδρόµους, πληροφόρηση
από την πλευρά της Πλειοψηφίας ότι θα προσθέσουν κάτι που
αποτελούσε δικό µας αίτηµα και άλλου κόµµατος, την έννοια του
πραγµατικού δεσµού ως περιορισµό για τον νόµο. Ο λόγος που
το αναφέρω τώρα είναι ότι θέλουµε µία απάντηση από τον γενικό
εισηγητή της Πλειοψηφίας -προφανώς δεν θα έρθει από την Κυ-
βέρνηση αυτή η διευκρίνιση για κάτι που αφορά το Σύνταγµα-
για το αν αυτό το αίτηµά µας που κατ’ αρχήν είχε γίνει δεκτό αν-
τιµετωπίζεται θετικά από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ο κ. Λοβέρδος έχει τον
λόγο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κοιτάξτε, υπάρχει µια ακαταστασία,
την οποία έχω επισηµάνει από χθες, εν όψει της οποίας είπα -νο-
µίζω ότι εσείς προεδρεύατε- ότι εµείς αποσυρόµαστε από τη συ-
ζήτηση περί διατύπωσης της άλφα ή της βήτα διάταξης. Εδώ,
όµως, πρόκειται για κάτι πολύ διαφορετικό. Δεν έχουµε τη ρύθ-
µιση. Ακούµε τον κ. Στυλιανίδη, αλλά δεν έχουµε τη ρύθµιση. 

Υποτίθεται ότι τουλάχιστον, πέρα από τις επεξεργασίες, το τε-
λικό πρέπει να το έχουµε -το µέχρι στιγµής τελικό- γιατί το βρά-
δυ, όταν θα τελειώσουµε, πρέπει να έχουµε πει ένα «ναι» ή ένα
«όχι».

Δεν υπάρχει περίπτωση εµείς να σταµατήσουµε αυτήν τη δια-
δικασία, ακόµα και αν διαφωνούµε σε πολλά σηµεία. Όµως, δεν
είναι δυνατόν να κάνουµε πρωτολογίες το πρωί, να περνάει η
ώρα, να µη δευτερολογούµε, επειδή δεν έχουµε εικόνα.

Η πρωτολογία η δική µου το πρωί ήτανε στο κενό. Ήταν αυτά
που ξέραµε από τις προηγούµενες.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Μια χαρά ήταν!
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Έχω αντίρρηση, αλλά πρέπει, κύριε

Πρόεδρε, να το τελειώνουµε. Δηλαδή, να µας πουν ποια είναι η
τελική τους επιλογή.

Το προσχέδιο νόµου θα το δούµε, αλλά να δούµε τη συνταγ-
µατική διάταξη, για την οποία το βράδυ πρέπει να έχουµε πει ένα
«ναι» ή ένα «όχι».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Νοµίζω ότι ο καλύτερος
τρόπος είναι η Γραµµατεία της Βουλής –το ζήτησα ήδη- να µας
φέρει τη ρύθµιση. Δηλαδή, είτε θα την αναγνώσει ο κ. Στυλιανί-
δης ή αν τη θυµάται, να µας την πει απέξω. Έχετε δίκιο. Είναι δε-
δοµένο ότι έχετε δίκιο

Από εκεί και πέρα, το τι λέγεται στους διαδρόµους της Βουλής
κρίνεται. Έτσι δεν είναι; 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µπορούσα να
έχω τον λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Παρακαλώ, κύριε Στυ-
λιανίδη, έχετε κι εσείς τον λόγο για ένα λεπτό.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Το Προεδρείο της Βουλής, για να
µας διευκολύνει, εδώ και µέρες έχει δηµιουργήσει έναν πίνακα
που έχει τις υφιστάµενες διατάξεις και δίπλα τον χώρο όπου η
Πλειοψηφία και Μειοψηφία καταθέτουν τα κείµενα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν τον έχουµε.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Εµείς από χθες έχουµε καταθέσει

τα κείµενά µας για όλα πλην του άρθρου 73.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τα καταθέσατε, αλλά δεν τα έχουµε,

κύριε Πρόεδρε.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ζητήστε τα από τη Γραµµατεία να

σας τα δώσει.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τα ζητάµε από το πρωί.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Παρακαλώ, ας µην το

συνεχίσουµε. Υπάρχουν πολλοί οµιλητές και έχει ένα ιδιαίτερο
ενδιαφέρον η συνεδρίαση. Νοµίζω ότι προς το παρόν το λύνουµε
όλοι. Ο καθένας διατηρεί την άποψή του για το πώς έγινε η όλη
διαδικασία και αν έπρεπε να είναι έτσι. Τη Δευτέρα θα ψηφί-
σουµε.

Να διευκρινίσω και κάτι άλλο. Στη Διάσκεψη των Προέδρων εί-
χαµε πει ότι θα µιλήσουν δύο Υπουργοί. Αυτό δεν σηµαίνει ότι
αφαιρείται το δικαίωµα κάποιου Υπουργού που είναι Βουλευτής
να µιλήσει ως Βουλευτής, 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα πρέπει να βάλει την κάρτα του.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Συµφωνούµε πλήρως.

Θα πρέπει να βάλει την κάρτα του.
Κύριε Φραγγίδη, έχετε τον λόγο
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΡΑΓΓΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το θέµα της

ψήφου του απόδηµου Ελληνισµού, που εµπεριέχεται στις ανα-
θεωρητέες διατάξεις της 9ης ενότητας στο άρθρο 54 και παρά-
γραφος 4 είναι ένας λόγος που αυτή η συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση αποκτά νόηµα.

Εφόσον ψηφιστεί και από το σύνολο των Βουλευτών όλων των
κοµµάτων, η Βουλή θα εκπέµψει ένα ισχυρό µήνυµα. Θα είναι µια
επιτυχία του πολιτικού συστήµατος και των πολιτικών δυνάµεων
της Ελλάδας.

Η δε διαδικασία θα είναι ένα υπόδειγµα πολιτικού και νοµικού
πολιτισµού και οδηγός για τον τρόπο που θα πρέπει να επιτυγ-
χάνεται µια συνταγµατική Αναθεώρηση µε συνεργασία, αµοι-
βαίες υποχωρήσεις, ευρεία συναίνεση µε στόχο µόνο το καλύ-
τερο δυνατό αποτέλεσµα για τη χώρα και τους πολίτες. 

Ως Έλληνας που έχω ζήσει αρκετά χρόνια στο εξωτερικό, στην
Ιταλία και στη Σουηδία, είµαι και προσωπικά ευαισθητοποιηµέ-
νος. Ξέρω πάρα πολύ καλά ότι οι Έλληνες του εξωτερικού τρέ-
φουν τεράστια αγάπη για την Ελλάδα και έχουν τη διαρκή
επιθυµία να αισθάνονται κοµµάτι της. Γι’ αυτό προσπαθούν να
διατηρήσουν τους δεσµούς µε την πατρίδα τους και να συµµε-
τέχουν µε όποιον τρόπο µπορούν στα εσωτερικά δρώµενα και
στις εσωτερικές της εξελίξεις.

Η δυνατότητα να ψηφίζουν στις εκλογές της χώρας καταγω-
γής τους έχει αποτελέσει ένα πάγιο αίτηµα των απανταχού Ελ-
λήνων του εξωτερικού εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Η ψήφος
εξάλλου είναι θεµελιώδης ενέργεια του ενεργού πολίτη και ση-
µατοδοτεί τη συµµετοχή στη διαµόρφωση της φύσης και του
τρόπου διακυβέρνησης της χώρας.

Πρόκειται, όµως, και για ένα θέµα που έχει ηθική σηµασία. Δεν
µπορεί, από τη µία, να ζητάµε από τους απόδηµους Έλληνες να
χρησιµοποιούν την τεράστια δύναµη και επιρροή που έχουν προς
όφελος της πατρίδας µας και, από την άλλη, να µην τους αφή-
νουµε να έχουν λόγο µέσω της ψήφου των στα δρώµενα της Ελ-
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λάδος. Αποτελούν εξάλλου πρεσβευτές της χώρας µας στο εξω-
τερικό µε όλη τη σηµασία της λέξης. 

Το ζήτηµα, λοιπόν, έρχεται ακόµα πιο έντονα στην επικαιρό-
τητα τα χρόνια της κρίσης και των µνηµονίων, όπου καταγράφε-
ται ένα νέο κύµα µετανάστευσης νέων ανθρώπων και, µάλιστα,
υψηλής µόρφωσης από την Ελλάδα στο εξωτερικό. Μπορεί,
άραγε, κανείς να στερήσει από αυτούς τους ανθρώπους το δι-
καίωµα λόγου στη χώρα τους;

Ωστόσο, πέρα από την αυτονόητη σηµασία του, επιτρέψτε µου
να χαρακτηρίσω το θέµα της ψήφου των αποδήµων «παρωχη-
µένο», καθώς το έχουν ήδη κάνει πράξη οι περισσότερες χώρες
της Δύσης. Κι εµείς ερχόµαστε εδώ να εφεύρουµε την πυρίτιδα
και, µάλιστα, αµφισβητούµε τη φερεγγυότητα και την αδιαβλη-
τότητα της επιστολικής ψήφου, που θα αποτελούσε µια σοβαρή
τοµή στη διαδικασία, τη στιγµή που σε άλλες χώρες έχουν φτά-
σει στην ηλεκτρονική ψήφο.

Η εφαρµογή ηλεκτρονικών εκλογών είναι πλέον γεγονός στην
Ευρώπη και αναµένεται να έχει τεράστια θετική επίδραση στην
αύξηση της συµµετοχής των ψηφοφόρων, στο αδιάβλητο της
διαδικασίας, στη µυστικότητα της ψήφου, αλλά και στη µείωση
του τεράστιου οικονοµικού κόστους των εκλογών.

Το κόµµα µας είναι αυτό που πρώτο ζήτησε να έλθει το θέµα
της ψήφου των αποδήµων στη Βουλή κάνοντας συγκεκριµένες
και ξεκάθαρες προτάσεις: Πρώτον, εγγραφή στους εκλογικούς
καταλόγους, δεύτερον, προσµέτρηση της ψήφου στο εκλογικό
αποτέλεσµα, τρίτον, εκλογικές περιφέρειες ή εκλογική περιφέ-
ρεια εξωτερικού και, τέταρτον, επιστολική ψήφο.

Δεν µπορώ, όµως, να µην σχολιάσω την υποκριτική στάση της
προηγούµενης πλειοψηφίας του ΣΥΡΙΖΑ, που ενώ έσπευσε να
προτείνει εµπλουτισµένες διατάξεις για τα κοινωνικά δικαιώµατα
που ήδη είναι κατοχυρωµένα συνταγµατικά ως προς τη βάση
τους, για το ύψιστο δικαίωµα της ψήφου πρότεινε να µην προ-
σµετράται στο εκλογικό αποτέλεσµα η ψήφος των Ελλήνων του
εξωτερικού. Πρότεινε, µε λίγα λόγια, να παραβιαστεί η ισότητα
και η ισοδυναµία της ψήφου, που ήδη το Σύνταγµα έχει κατοχυ-
ρώσει. 

Και, βέβαια, υπό τον φόβο της πολιτικής αποµόνωσης, αφού
και το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας παρουσιάστηκε θετικό ως
προς τη διάταξη, έκανε για µια άλλη φορά µια ωραιότατη κωλο-
τούµπα σαν αυτές που µας έχει συνηθίσει τα τελευταία χρόνια.

Πιστεύω ότι πάλι µέσα σε κλίµα συναίνεσης και συνεργασίας
θα αποφασιστούν και οι προϋποθέσεις και οι διαδικασίες, ούτως
ώστε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο να γίνει πραγµατικότητα το
δικαίωµα ψήφου των Ελλήνων κατοίκων του εξωτερικού.

Όσον αφορά το άρθρο 62 για το ακαταδίωκτο των Βουλευτών,
εµείς στο Κίνηµα Αλλαγής κρίνουµε σκόπιµο ότι θα πρέπει να
εναρµονιστούµε πλήρως µε τα κριτήρια της νοµολογίας του Ευ-
ρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, που υποστη-
ρίζει ότι το ακαταδίωκτο µπορεί να παρέχεται µόνο για πράξεις
που συνδέονται άµεσα µε τα κοινοβουλευτικά καθήκοντα.

Το να αρνηθεί, λοιπόν, η Βουλή να άρει την ασυλία Βουλευτή
για πράξη που δεν συνδέεται µε τα παραπάνω καθήκοντα σηµαί-
νει ότι παραβιάζεται το δικαίωµα προσφυγής των πολιτών στη δι-
καιοσύνη, οι οποίοι στρέφονται εναντίον Βουλευτών. Κατά συνέ-
πεια, παραβιάζεται και η αρχή της ισονοµίας των πολιτών.

Το Κίνηµα Αλλαγής, λοιπόν, κινούµενο σ’ αυτήν τη λογική, υπο-
στηρίζει ότι ο Βουλευτής υπάγεται στον ποινικό νόµο και αν µόνο
ο ίδιος το αιτηθεί, να κινείται η διαδικασία του ακαταδίωκτου στη
Βουλή. Η ευθύνη, λοιπόν, µεταφέρεται στον Βουλευτή αντί της
Βουλής που είναι σήµερα.

Όσον αφορά το άρθρο 86 περί ευθύνης Υπουργών, όπως και
το προηγούµενο για την ασυλία των Βουλευτών, έχουν αποτελέ-
σει τα τελευταία χρόνια της κρίσης ένα πεδίο συνταγµατικού λαϊ-
κισµού και αυτό συµβαίνει, επειδή σχετίζονται µε προνόµια του
πολιτικού προσωπικού.

Υπάρχει, όµως, µια τάση άρσης των προνοµίων στην προσπά-
θεια να ανακτηθεί η χαµένη εµπιστοσύνη των πολιτών απέναντι
στην πολιτική και τους πολιτικούς.

Είναι, βέβαια, απορίας άξιο γιατί η Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος του 2008, όπου το ΠΑΣΟΚ είχε αποχωρήσει διαµαρτυρό-
µενο από την Αίθουσα του Κοινοβουλίου, τα κόµµατα που ήταν

τότε µέσα στη Βουλή δεν άλλαξαν κάτι από αυτά τα άρθρα, δη-
λαδή η Νέα Δηµοκρατία, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας και
ο τότε Συνασπισµός.

Αξίζει, επίσης, να πούµε ότι από τις εκλογές κυρίως του 2009
και µετά -µε ελάχιστες εξαιρέσεις- έχει εφαρµοστεί η πρακτική
της άρσης ασυλίας. Είναι, όµως, υψίστης σηµασίας να µπορεί ο
Υπουργός ή ο Βουλευτής να ασκεί το πολιτικό του έργο χωρίς
τον φόβο της συνεχούς και αδικαιολόγητης ποινικοποίησής του. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Κάτι τέτοιο, εξάλλου, θα καθιστούσε τους πολιτικούς έρµαιο

κοινής συκοφάντησης και θα οδηγούσε σε κοινοβουλευτική και
πολιτική απραξία. 

Αυτό, λοιπόν, που ουσιαστικά θα αλλάξει το περιεχόµενο της
διάταξης για την ευθύνη των Υπουργών είναι η αφαίρεση των
αποσβεστικών προθεσµιών του τελευταίου εδαφίου της παρα-
γράφου 3 που αφορά την τέλεση των αδικηµάτων. 

Λέµε, λοιπόν, ναι στην αναθεώρησή του, η οποία είναι και ανα-
γκαία, αλλά µε δικλίδες που δεν θα επιτρέπουν την καιροσκοπική
και δηµαγωγική του χρήση. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε και εµείς,
κύριε Φραγγίδη. 

Ο κ. Χατζηβασιλείου από τη Νέα Δηµοκρατία έχει τον λόγο και
µετά ο κ. Βαρτζόπουλος οµοίως από τη Νέα Δηµοκρατία. 

Ορίστε, κύριε Χατζηβασιλείου, έχετε τον λόγο. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ (ΤΑΣΟΣ) ΧΑΤΖΗΒΑΣΙΛΕΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, η αναθεώρηση των άρθρων που συζητούµε σήµερα
συγκαταλέγεται στα θετικά βήµατα της διαδικασίας. 

Θα επαναλάβω την άποψή µου ότι δεν προχωράµε σε βαθιές
τοµές που θα χρειαζόταν το Σύνταγµα και ο τόπος εξαιτίας της
προηγούµενης κυβερνητικής πλειοψηφίας. Όµως, σήµερα διορ-
θώνουµε άρθρα που δηµιούργησαν περισσότερα προβλήµατα
από όσα υποθετικά είχαν επιλύσει. 

Στις σύγχρονες δηµοκρατίες χωρίς αµφιβολία είναι απαραί-
τητη η προστασία Βουλευτών και Υπουργών από καταχρηστικές
µηνύσεις και ποινικές διαδικασίες που µπορούν να τους αποτρέ-
ψουν από την ευσυνείδητη άσκηση των καθηκόντων τους.

Δυστυχώς, όµως, η πρακτική εφαρµογή των άρθρων περί ασυ-
λίας κατέληξε να γίνεται συχνά καταχρηστική και ορισµένοι εκ-
πρόσωποι του πολιτικού συστήµατος σε πολλές περιπτώσεις
εργαλειοποίησαν το προνόµιο της ασυλίας προς ίδιον όφελος,
στέλνοντας λανθασµένο µήνυµα στην κοινωνία.

Σήµερα, µε την Αναθεώρηση αυτή, πολλά από τα προβλήµατα
ξεπερνώνται σε µεγάλο βαθµό και αυτό είναι προς τιµήν του πο-
λιτικού µας κόσµου. 

Περιορίζουµε την ασυλία σε πράξεις που γίνονται όντως στο
πλαίσιο άσκησης των βουλευτικών καθηκόντων και η δε προστα-
σία των Υπουργών δεν θα έχει πια προνοµιακή παραγραφή. Με
τον τρόπο αυτό, αποκαθίσταται η αρχή της ισότητας όλων έναντι
του νόµου και φυσικά η Βουλή αποκαθιστά, έστω και µε καθυ-
στέρηση, το αναγκαίο αίσθηµα ισότητας όλων των πολιτών.

Ειδικότερη αλλαγή του άρθρου 62 του Συντάγµατος κάνει
συγκεκριµένο το πλαίσιο χορήγησης ασυλίας σε Βουλευτές. Η
προσθήκη διατυπώνει σαφώς ότι ο Βουλευτής προστατεύεται
µόνο στις περιπτώσεις αδικηµάτων που συνδέονται µε την
άσκηση των κοινοβουλευτικών του καθηκόντων ή την πολιτική
του δραστηριότητα. 

Και η βούλησή µας και το µήνυµα στους πολίτες είναι σαφές
και ξεκάθαρο: Απέναντι στον ποινικό νόµο όλοι οι πολίτες είναι
ίσοι.

Και θέλω να σηµειώσω για άλλη µια φορά ότι η Νέα Δηµοκρα-
τία αποδεικνύεται συνεπής και στα λόγια και στις πράξεις. Στέλ-
νει µε σαφήνεια ξεκάθαρο µήνυµα ότι σε κανένα πεδίο, σε καµµία
δραστηριότητα, σε καµµία κατηγορία πολιτών δεν µπορεί να
υπάρχει ατιµωρησία, όταν παραβιάζεται ο νόµος.

Σχετικά µε το άρθρο 86, ο σύντοµος χρόνος παραγραφής των
αδικηµάτων των Υπουργών δηµιούργησε στο παρελθόν επίσης
ένα έντονο αίσθηµα αδικίας στους πολίτες και όχι αδίκως, αν θυ-
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µηθούµε περιπτώσεις για τις οποίες κανείς δεν τιµωρήθηκε ποτέ.
Σήµερα πλέον µπορούµε να κοιτάξουµε τους πολίτες στα µάτια
και να τους πούµε ότι ένα µεγάλο πρόβληµα επιτέλους επιλύεται. 

Θα κλείσω µε το άρθρο 54, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Η
γενιά µου διαθέτει το θλιβερό προνόµιο να έχει αποχαιρετήσει
φίλους και γνωστούς που τα τελευταία χρόνια έφυγαν από την
Ελλάδα στο εξωτερικό. Και επειδή έχω ζήσει και εγώ εκτός Ελ-
λάδος, καταλαβαίνω την αδικία που νιώθουν οι Έλληνες του εξω-
τερικού, όταν αποκλείονται από τις πολιτικές διαδικασίες της
πατρίδας.

Η αναθεώρηση του άρθρου 54, λοιπόν, θέτει τις βάσεις για να
δοθεί επιτέλους στους αποδήµους η δυνατότητα να ψηφίζουν.
Και αυτό είναι πράγµατι µια µεγάλη συνταγµατική αλλαγή.

Για τη Νέα Δηµοκρατία σήµερα υλοποιείται ένας µεγάλος στό-
χος, οι εκτός Ελλάδος συµπατριώτες µας αποκτούν το συνταγ-
µατικό δικαίωµα της ψήφου. Σήµερα εµείς οι Βουλευτές κάνουµε
απλώς το καθήκον µας, αναγνωρίζουµε στους οµογενείς µας την
πολιτική τους υπόσταση. Αν και θα θέλαµε µεγαλύτερη ευελιξία
στη διαµόρφωση της εκλογικής βάσης, σήµερα θέτουµε τα θε-
µέλια της ψήφου των αποδήµων από τον τόπο διαµονής τους.
Και τα θέτουµε µε τον πιο πανηγυρικό τρόπο, στο Σύνταγµα της
χώρας. 

Και επειδή άκουσα από συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ αναφορές
για την απλή αναλογική και για την ισότητα της ψήφου, έχω µία
παρατήρηση: Σέβοµαι την άποψή τους. Όµως, να τους θυµί-
σουµε ότι στις εκλογές οι διακόσιες πενήντα έδρες µοιράζονται
µε απλή αναλογική. Εσείς στην ψήφο των αποδήµων δεν επιδεί-
ξατε την ίδια ευαισθησία, διότι πολύ απλά δεν θέλατε να προ-
σµετράται στο γενικό εκλογικό αποτέλεσµα. Προφανώς -και
δυστυχώς- έχετε δύο µέτρα και δύο σταθµά στην ευαισθησία
σας για την ισότητα της ψήφου. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστώ και εγώ. Ο κ.
Χατζηβασιλείου απέδειξε πώς µπορεί να πει κανένας ουσιαστικά
πράγµατα στον µισό χρόνο.

Ορίστε, κύριε Βαρτζόπουλε, έχετε τον λόγο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΑΡΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Θα προσπαθήσω να τον αν-

ταγωνιστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου

µε τρόπο –πιστεύω- απλό να αναφερθώ αποκλειστικώς στο άρ-
θρο 54 και τούτο διότι θεωρώ ότι το άρθρο 54 είναι το κορυφαίο
του Συντάγµατος, όπως είναι κορυφαίο και το αντίστοιχο οιου-
δήποτε Συντάγµατος σε αυτόν τον κόσµο.

Κοιτάξτε, το κυβερνάν, δυστυχώς, ακόµη απέχει πολύ από το
να χαρακτηριστεί φυσική επιστήµη και ως εκ τούτου ισχύει απα-
ρεγκλίτως το «παν µέτρον άνθρωπος».

Το άρθρο 54 είναι εκείνο το οποίο καθορίζει ποιοι θα είναι
αυτοί οι άνθρωποι, ποιος είναι ο τρόπος παραγωγής του πολιτι-
κού προσωπικού, το οποίο θέτει το µέτρον όλων των πραγµάτων,
τουλάχιστον στην κοινωνική και πολιτική ζωή.

Το άρθρο 54 είναι πολύ χαρακτηριστικό για τον τρόπο που
είναι δοµηµένο το Σύνταγµά µας. Ορίζει τον τρόπο και όχι το πε-
ριεχόµενο. Ορίζει, παραδείγµατος χάριν, ότι το εκλογικό σύ-
στηµα, ο αριθµός των περιφερειών θα ορίζονται µε νόµο, ότι ο
αριθµός των Βουλευτών ανά εκλογική περιφέρεια θα ορίζεται µε
προεδρικό διάταγµα. Τούτο σηµαίνει, φυσικά, ότι εξ ορισµού δη-
µιουργεί ένα σύστηµα το οποίο είναι ευµετάβλητο. Τούτο σηµαί-
νει ότι παρά τις όποιες δικλίδες ασφαλείας είναι απολύτως
δυνατόν -και αυτό το ζούµε τα τελευταία χρόνια πολύ έντονα- να
αλλάζει το εκλογικό σύστηµα πολύ τακτικά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γνωρίζετε καλύτερον εµού -
ιδίως οι εµπειρότεροι πολιτικοί- ότι αυτό δεν είναι σύνηθες στον
κόσµο και δη στον πιο προηγµένο κόσµο. Υπάρχουν χώρες οι
οποίες έχουν συστήµατα εκλογής αδιατάρακτα, αναλλοίωτα εδώ
και εκατονταετίες. Υπάρχουν χώρες -πολύ περισσότερες- οι
οποίες έχουν τα ίδια εκλογικά συστήµατα εδώ και πολλές δεκαε-
τίες. 

Εάν θέλουµε, λοιπόν, να τους µοιάσουµε, αν θέλουµε να οδεύ-
σουµε αυτόν τον δρόµο της πολιτικής ωριµότητας, είµαστε και
εµείς υποχρεωµένοι να εντάξουµε ένα µόνιµο εκλογικό σύστηµα

στο δικό µας Σύνταγµα. Βεβαίως, εκεί πρέπει να υπάρξει συναί-
νεση. Βεβαίως, εδώ υπάρχουν ουσιαστικότατες διαφορές. Υπάρ-
χει η Αριστερά που θέλει την απλή αναλογική, υπάρχει η Δεξιά,
εµείς, που θέλουµε την ενισχυµένη αναλογική. 

Το ζήτηµα είναι ότι αυτές οι διαφορές όσο ουσιαστικές και αν
είναι ή θεωρούνται πρέπει κάποια στιγµή να γεφυρωθούν.
Έχουµε µπροστά µας εννιά χρόνια για αυτό. Είµαστε υποχρεω-
µένοι να το κάνουµε, αν όχι για εµάς, τουλάχιστον για τους επι-
γόνους µας.

Επιτρέψτε µου τώρα να αναφερθώ σε ένα άλλο ζήτηµα το
οποίο κατά την άποψή µου είναι πιο ουσιαστικό από το πόσοι θα
βγουν. Είναι το ποιοι θα βγουν. Κατά την άποψή µου -και ελπίζω
να συµφωνείτε σε αυτό- αυτό εξαρτάται καθοριστικά από τον
αριθµό των εδρών κάθε εκλογικής περιφέρειας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ποιοι θα βγουν εξαρτάται
από το ποιοι θα βάλουν υποψηφιότητα, πράγµα το οποίο σηµαί-
νει ότι θα βάλουν υποψηφιότητα αυτοί οι οποίοι θα θεωρήσουν
ότι έχουν κάποια πιθανότητα να βγουν Βουλευτές και αυτό εξαρ-
τάται καθοριστικά από την αντίληψη που έχουν για τις δυσκολίες
που θα αντιµετωπίσουν σε αυτό και φυσικά από την προσωπικό-
τητά τους. 

Όταν κανείς έχει, λοιπόν, να αντιµετωπίσει εκλογικές περιφέ-
ρειες οι οποίες έχουν εκλογικά σώµατα εκατοντάδων χιλιάδων
και στις περισσότερες περιπτώσεις δεκάδων χιλιάδων, είναι απο-
λύτως σαφές ότι αντιµετωπίζει ορισµένες συγκεκριµένες δυσκο-
λίες. Η σπουδαιότερη εξ αυτών είναι η ανάγκη µαζικής επικοι-
νωνίας και µαζικής επιρροής. Τούτο αντιµετωπίζεται «δυοίν θά-
τερον», ή µε σχέση µε τα µέσα και δυνατότητα πρόσβασης στα
µέσα µαζικής επικοινωνίας ή µε µια δραστηριότητα η οποία επι-
τρέπει κάτι τέτοιο.

Όσον αφορά τώρα τα µέσα µαζικής επικοινωνίας, θα µου πείτε
«µα, δεν είναι αυτονόητο αυτό;». Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
δεν είναι. Παρακαλώ, όταν θα είστε την επόµενη φορά στο εξω-
τερικό, ανοίξτε τους δέκτες σας µετά το πρωινό σας και δείτε
πόσες συζητήσεις παρόµοιες των δικών µας συµβαίνουν εκεί. Η
απάντηση είναι πολύ απλή: Καµµία! 

Ρωτήστε τους συναδέλφους από τα ευρωπαϊκά κοινοβούλια
πόσοι εξ αυτών έχουν τη σχέση τη δική µας µε τα µέσα µαζικής
επικοινωνίας. Σχεδόν ουδείς. Ελάχιστοι. Τούτο συµβαίνει διότι οι
άνθρωποι εκλέγονται σε µονοεδρικές περιφέρειες και δεν έχουν
ανάγκη αυτόν τον τρόπο επικοινωνίας. Το άλλο µέσο είναι να έχει
κανείς ένα αντίστοιχο επάγγελµα, µία συγκεκριµένη δραστηριό-
τητα, να είναι γιατρός, παραδείγµατος χάριν.

Το άλλο ζήτηµα το οποίο επίσης προκύπτει, είναι η ανάγκη
χρηµατοδότησης της προσωπικής προεκλογικής εκστρατείας,
τη στιγµή που ο κατ’ ουσίαν αντίπαλος εκλογής είναι του ιδίου
κόµµατος.

Αντιλαµβάνεστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι αυτά δηµι-
ουργούν προϋποθέσεις, οι οποίες προεπιλέγουν, δηµιουργούν
συνθήκες, οι οποίες καθορίζουν ουσιαστικά και τις κοινωνικές
συντεταγµένες και το χαρακτηρολογικό προφίλ των ανθρώπων,
οι οποίοι θα βάλουν υποψηφιότητα. Έχουµε, λοιπόν, µπροστά
µας ένα καινούργιο καθήκον. 

Κοιτάξτε, όµως, κοιτάξτε γύρω σας. Ας δούµε, επαναλαµβάνω,
τον προηγµένο κόσµο. Στα περισσότερα από αυτά τα κράτη που
έχουν µία ουσιαστική παράδοση, οι υποψήφιοι Βουλευτές αντα-
γωνίζονται αυτούς των άλλων κοµµάτων σε µονοεδρικές περιφέ-
ρειες. Αυτό γίνεται µε διάφορους τρόπους. Στην Αγγλία, παρα-
δείγµατος χάρη, υπάρχει το καθαρό σύστηµα της µονοεδρικής
περιφέρειας -First Past The Post- όπου εκλέγονται µε πλειοψη-
φικό τρόπο. Στη Γαλλία υπάρχει σύστηµα µονοεδρικών περιφε-
ρειών, το οποίο δίνει τη δυνατότητα δύο γύρων, µε τον δεύτερο
γύρο µεταξύ των δύο πρώτων. Στη Γερµανία υπάρχει σύστηµα
µονοεδρικών περιφερειών, το οποίο συνδυάζεται µε λίστα και
εκεί υπάρχει απλή αναλογική. Τι σηµαίνει αυτό; Ότι εκεί έχουν
καταλάβει ότι η µονοεδρική περιφέρεια, η ταύτιση της προεκλο-
γικής εκστρατείας του υποψηφίου µε το κόµµα, λύνει όλα τα
προηγούµενα µειονεκτήµατα, δηµιουργεί µία ουσιαστική δυνα-
τότητα εκπροσώπησης του λαού. Είναι καθήκον µας, λοιπόν, και
αυτό τα επόµενα εννέα χρόνια, πρέπει να το έχουµε προ οφθαλ-
µών, είναι καθήκον µας απέναντι στους επιγόνους µας. 
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Επιτρέψτε µου τώρα να πω ότι την ανάγκη αυτή της συναίνε-
σης για ουσιαστικά ζητήµατα αποδεικνύει η πρόταση της Κυβέρ-
νησης της Νέας Δηµοκρατίας για την ψήφο των οµογενών. Έχει
ουσιαστικές ατέλειες. Και εµένα δεν µε ικανοποιεί σε πολλά ση-
µεία. Εκείνο όµως το οποίο επιτυγχάνει είναι να ανταποκρίνεται
στην απαίτηση ενός ουσιαστικού Συντάγµατος, να είναι η ουσία,
η πεµπτουσία αυτού που απαιτεί το Σύνταγµα.

Αν υπάρχουν ορισµένες ατέλειες, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, αυτοί είµαστε, αυτή την ωριµότητα έχουµε, αυτό το Σύν-
ταγµα έχουµε. Ας ελπίσουµε ότι σε εννέα χρόνια θα είµαστε
πολύ καλύτεροι, για να φτιάξουµε ένα καλύτερο Σύνταγµα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Τον λόγο έχει η κ. Χρη-
στίδου από τον ΣΥΡΙΖΑ και ακολουθεί ο κ. Τσακαλώτος, Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ.

ΡΑΛΛΙΑ ΧΡΗΣΤΙΔΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσο εξελίσσεται η διαδικασία

της συζήτησης της συνταγµατικής Αναθεώρησης, γίνεται ολοένα
και περισσότερο σαφές ότι στη συζήτηση κυριαρχούν δύο πλευ-
ρές, δύο κυρίαρχες τάσεις. Από τη µία, η πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ,
όπου υπάρχει πρόθεση ανανέωσης και εκσυγχρονισµού σηµαν-
τικών διατάξεων που προάγουν το κράτος δικαίου. Από την άλλη
πλευρά, υπάρχει η διάθεση να παραµείνει η κατάσταση ως έχει,
η διάθεση για αναπαραγωγή της ίδιας εξουσίας, της συντήρησης
στα δηµόσια πράγµατα για όσο περισσότερο διάστηµα γίνεται,
χωρίς να αντιλαµβάνονται στο µυαλό τους ότι οι εποχές αλλά-
ζουν και χωρίς να λαµβάνουν υπ’ όψιν τους τις κοινωνικές ανάγ-
κες που παραµένουν ανικανοποίητες.

Για παράδειγµα, στο άρθρο 56 στον ΣΥΡΙΖΑ υποστηρίζουµε
την προσθήκη πρόβλεψης, σύµφωνα µε την οποία, όσοι έχουν
διατελέσει Βουλευτές για τρεις διαδοχικές βουλευτικές περιό-
δους, να µην µπορούν να θέσουν υποψηφιότητα στις αµέσως
επόµενες εκλογές. 

Σε αυτή µας την πρόταση είναι αντίθετα όλα τα υπόλοιπα κόµ-
µατα. Γιατί; Δεν έχει γίνει σαφές ότι όλα αυτά τα χρόνια η δυνα-
τότητα επανεκλογής ξανά και ξανά και ξανά των ίδιων πολιτικών
προσώπων έχει οδηγήσει στη δηµιουργία πολιτικών οικογενειών
-τα λεγόµενα «τζάκια»- και στη µεταβίβαση της βουλευτικής ιδιό-
τητας από γονείς σε παιδιά. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουν δηµιουργηθεί, -όλοι το
ξέρουµε αυτό και περισσότερο το ξέρει ο κόσµος που µας βλέ-
πει- µηχανισµοί στήριξης στους τόπους καταγωγής, αλλά και
στην πρωτεύουσα, προς πολιτικές οικογένειες που σε κάθε γενιά
έχουν βουλευτές µε κληρονοµικό θα έλεγε κανείς δικαίωµα. Η
ίδια η πολιτική ως ύψιστη συµµετοχική διαδικασία απαξιώνεται
έτσι. Το βουλευτικό λειτούργηµα γίνεται επάγγελµα, στο οποίο
οι πορφυρογέννητοι µπαίνουν απόφοιτοι για να µπουν συνταξι-
ούχοι, εκµεταλλευόµενοι πολύ απλά το πελατολόγιο του µπαµπά.

Εµείς στον ΣΥΡΙΖΑ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιθυµούµε
πολύ απλά να δηµιουργήσουµε µία διαφορετική σχέση µε τους
πολίτες. Προσπαθώντας να σπάσουµε αυτόν τον φαύλο κύκλο,
προτείναµε τη συγκεκριµένη διάταξη. Η Νέα Δηµοκρατία, όµως,
δεν συναινεί σε µία τέτοια δηµοκρατική και κοινωνικά, θεωρούµε,
αποδεκτή αλλαγή.

Συνεχίζω µε το άρθρο 54 παράγραφος 4 όπου εµµέσως ρυθ-
µίζεται το θέµα της ψήφου των αποδήµων. Αξίζει να θυµίσουµε
ότι το θέµα το άνοιξε πρώτος ο ΣΥΡΙΖΑ κατά την προηγούµενη
κοινοβουλευτική περίοδο, στοχεύοντας στην πολιτική συµµετοχή
και των Ελλήνων που ζουν εκτός επικράτειας, µε τρόπο όµως
που θα σέβεται τη δηµοκρατική αρχή έτσι όπως ορίζει το Σύν-
ταγµα. Όµως η πολιτική εκµετάλλευση της συγκυρίας είναι αυτή
που έχει εµπνεύσει την νυν Κυβέρνηση να είναι λάβρα υπέρ της
ψήφου των αποδήµων, αφού στο παρελθόν στα τόσα χρόνια της
διακυβέρνησής της ουδέποτε είχε σκεφτεί να εγείρει ένα τέτοιο
θέµα. Τώρα όµως θεωρεί ότι µπορεί να το εργαλειοποιήσει πο-
λιτικά προς όφελός της.

Η εισαγωγή ενός συστήµατος ανοιχτής εκπροσώπησης των
εκτός επικρατείας, συνδυασµένη µε την ενισχυµένη αναλογική
που προωθεί η Νέα Δηµοκρατία µπορεί να µας οδηγήσει σε πολύ
επικίνδυνους δρόµους. Είναι πιθανό να µετατοπιστεί το µπόνους

των επιπλέον εδρών από την επικράτεια στο εξωτερικό. Ως εκ
τούτου, προκρίνεται η λύση των έξτρα Βουλευτών σε ευρύτερες
εκλογικές περιφέρειες µόνιµης εγκατάστασης απόδηµου ελλη-
νισµού µε ενιαίο ψηφοδέλτιο σε καθεµία από αυτές και προκει-
µένου να µην γίνονται διακρίσεις µεταξύ των Ελλήνων του
εξωτερικού προκρίνεται το δικαίωµα ψήφου όλων, καθώς και η
αναγνώριση και του δικαιώµατος του εκλέγειν και του δικαιώµα-
τος του εκλέγεσθαι, διότι ο ΣΥΡΙΖΑ βλέπει τους απόδηµους ως
πολίτες εκτός επικρατείας, που θα µπορούν να εκφραστούν ολο-
κληρωµένα πολιτικά για την Ελλάδα και όχι απλώς ως δεξαµενή
ψήφων, όπως τους βλέπει η Νέα Δηµοκρατία.

Πάµε τώρα στο άρθρο 86 και στην ερµηνευτική δήλωση που
προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ σχετικά µε την ποινική ευθύνη των Υπουργών.
Ουσιαστικά, πρόκειται για αυτό που λέει το όνοµά της, για την
περαιτέρω επεξήγηση της ισχύουσας ρύθµισης του άρθρου 86.

Τι προβλέπει το άρθρο 86; Ότι σε αυτό υπάγονται µόνο τα
υπουργικά αδικήµατα µε τη στενή έννοια του όρου και όχι όσα
τελούνται απλώς επ’ ευκαιρία της άσκησης των υπουργικών κα-
θηκόντων. Με την προσθήκη της εν λόγω ερµηνευτικής δήλωσης
πρόθεσή µας είναι να διευκρινίσουµε ότι τα δεύτερα διώκονται
κατά την κοινή νοµοθεσία, δηλαδή µε τον ίδιο τρόπο, όπως για
όλους τους πολίτες, γιατί πιστεύουµε ότι δεν υπάρχει κανένας
λόγος να προστατεύονται οι Υπουργοί από το Σύνταγµα για µία
παράνοµη πράξη που δεν µπορεί να συσχετιστεί µε τα καθή-
κοντά τους. Η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ έκρινε ότι έπρεπε να υπάρ-
χει µία στενή, αυστηρή, ανελαστική ερµηνεία του τι συνιστά
υπουργικό αδίκηµα και τι αδίκηµα επ’ ευκαιρία άσκησης υπουρ-
γικών καθηκόντων και το δεύτερο να είναι ποινικά κολάσιµο για
τον εκάστοτε Υπουργό όπως είναι για τον καθένα µας.

Σκοπός µας είναι πρωτίστως η αποφυγή σκανδάλων και στα-
διακά η αποκατάσταση της εµπιστοσύνης των πολιτών στο πολι-
τικό µας σύστηµα. Δεν θεσπίζουµε νέο κανόνα δικαίου. Ερµη-
νεύουµε αυθεντικά ισχύουσα συνταγµατική ρύθµιση. 

Το γεγονός, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ για το άρθρο 86 δεν βρίσκει ανταπόκριση σε κανένα από
τα υπόλοιπα κόµµατα -του κυβερνώντος συµπεριλαµβανοµένου
φυσικά- σηµαίνει κατ’ αρχάς αδιαφορία και περιφρόνηση από
την πλευρά τους για την εξυγίανση της πολιτικής ζωής αυτού
του τόπου.

Υπάρχει, όµως, και κάτι χειρότερο: Η απόρριψη της πρότασής
µας ενδέχεται να ενισχύσει κα την αντίστροφη θέση, ότι δηλαδή
στο άρθρο 86 περιλαµβάνονται και τα αδικήµατα επ’ ευκαιρία
άσκησης υπουργικών καθηκόντων και αυτό θα σηµάνει -αν φυ-
σικά οι ερµηνείες αυτές υιοθετηθούν από τη δικαιοσύνη- ότι θα
οδηγηθεί στο αρχείο η υπόθεση της «NOVARTIS». Αυτό, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, είναι επικίνδυνο, είναι επιβλαβές για το
κράτος, είναι επιβλαβές για τον ελληνικό λαό, είναι επιβλαβές για
τη δικαιοσύνη και την εµπιστοσύνη ανάµεσα σε εµάς και στους
πολίτες. Είναι απαράδεκτο για το πολιτικό παράδειγµα που εµείς
τουλάχιστον θέλουµε να δώσουµε.

Κλείνοντας, να πω ότι η συγκεκριµένη αναθεωρητική διαδικα-
σία ιδίως για εµάς που είµαστε νέοι Βουλευτές, είναι πράγµατι
πάρα πολύ σπουδαία και δίνει την ευκαιρία να φανεί στην πράξη
πλέον στους πολίτες που µας παρακολουθούν τι υποστηρίζει στα
λόγια η κάθε πολιτική παράταξη και τι κάνει στην πράξη.

Εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είµαστε ξεκάθαροι. Αυτά
που διακηρύσσουµε για τη συµµετοχική δηµοκρατία, για την πο-
λιτική και θεσµική ισότητα, για τη διαφάνεια στον δηµόσιο βίο
εµείς τα κάνουµε πράξη, ζητώντας να µπουν στο Σύνταγµά µας.
Από την άλλη πλευρά έχουµε µικροπολιτική, πολιτικά συµφέ-
ροντα και κουκούλωµα. 

Και όσο και να προσπαθείτε για το αντίθετο, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, ο ελληνικός λαός έχει µάτια και βλέπει, έχει αυτιά
και ακούει και έχει και πορτοφόλια που πληρώνει. Βλέπει τις αυ-
ξήσεις στα τιµολόγια της ΔΕΗ, το αυταρχικό κράτος που φτιά-
χνετε, τα ψέµατα που λέγατε για τη διαχείριση του προσφυγικού,
τις ελλείψεις στα σχολεία, ότι δεν προστατεύετε τα δικαιώµατα
των εργαζοµένων, βλέπει ότι µειώσατε τον ΕΝΦΙΑ και τη φορο-
λογία µόνο στις πολύ µεγάλες περιουσίες, βλέπει την ανάπτυξη
που δεν φέρνετε µε τα µαγικά ραβδιά σας και την υποτιθέµενη
αξιοπιστία σας.
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Βλέπει ότι ενώ είστε Κυβέρνηση πεντέµισι µήνες, συνεχίζετε
να κάνετε αντιπολίτευση στον ΣΥΡΙΖΑ και στον Αλέξη Τσίπρα.
Είστε αντιπολίτευση; Φταίει ο ΣΥΡΙΖΑ και ο Αλέξης Τσίπρας.
Είστε Κυβέρνηση και δεν σας βγαίνει; Φταίει πάλι ο ΣΥΡΙΖΑ και ο
Τσίπρας. Και, τελικά, µετά από σαράντα χρόνια διακυβέρνησης,
εσείς φταίτε πουθενά;

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστώ, κυρία Χρη-
στίδου.

Τον λόγο έχουν ο κ. Τσακαλώτος, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος του ΣΥΡΙΖΑ και µετά η κ. Παπακώστα από τη Νέα Δηµο-
κρατία.

ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος θα µπορούσε να πει κανείς

ότι είναι κορυφαία δηµοκρατική στιγµή. Θα ήταν, όµως, κλισέ.
Για να µην είναι κλισέ, θα έπρεπε το καινούργιο Σύνταγµα να εν-
σωµατώνει τα µαθήµατα των τελευταίων είκοσι ετών. Θα έπρεπε
να πιάσει τα νοήµατα, τις ιδεολογίες, τα νέα ζητήµατα που ήρθαν
στην επιφάνεια και πώς αυτά µπορούν να συµπυκνωθούν σε ένα
νοµικό κείµενο.

Ένα είναι το σίγουρο που έχει χαρακτηρίσει όλη την εποχή
πριν από την κρίση, την εποχή του νεοφιλελευθερισµού και την
εποχή της κρίσης τα δέκα χρόνια. Είναι η απαξίωση της πολιτι-
κής. Και αυτές οι αλλαγές µε τον τρόπο που η Νέα Δηµοκρατία
προσπαθεί να χτίσει ή να ξεχτίσει πάνω στη δουλειά του ΣΥΡΙΖΑ,
δεν απαντούν σε αυτό το κυρίαρχο στοιχείο της απαξίωσης της
πολιτικής που, βεβαίως, δεν είναι µόνο ελληνικό φαινόµενο. Είναι
παντού στην Ευρώπη και στην Αµερική. 

Η απαξίωση της πολιτικής συµβαίνει λόγω του κοινωνικού ζη-
τήµατος. Στην εποχή πριν από την κρίση έγιναν διάφορα κοινω-
νικά συµβόλαια, µερικά ρητά, µερικά άρρητα, συµβόλαια µε
συνταξιούχους, µε εργαζόµενους, µε πιστωτές, µε νέους ανθρώ-
πους. Όταν ήρθε η κρίση, το νούµερο ένα πράγµα για το οποίο
χρειαζόταν πολιτική απόφαση από κοινοβούλια, πολιτικές δυνά-
µεις, πολιτικά κόµµατα, αφού γίναµε φτωχότεροι µε την κρίση,
ήταν ποια κοινωνικά συµβόλαια θα διατηρηθούν και ποια κοινω-
νικά συµβόλαια δεν θα διατηρηθούν. Και µετά από τα πρώτα δύο
έτη που το σύστηµα παντού ήταν σε αµόκ –κάτι πρέπει να κά-
νουµε µε τους τραπεζίτες, κάτι πρέπει να κάνουµε µε αυτό που
έγινε και να καταλάβουµε την κρίση- ποια ήταν η απάντηση;
Ήταν το κράτος εξυγίανσης, το «consolidation state», όπως το
λένε στην αγγλική γλώσσα. Είναι έκφραση του Βόλφγκανγκ
Στρικ. Και τι είναι το «κράτος εξυγίανσης»; Απ’ όλα τα συµβόλαια
λέει ότι το πρώτο συµβόλαιο που πρέπει να τηρηθεί είναι προς
τους πιστωτές. Φτιάχνουµε ένα κράτος, στο οποίο η βασική υπο-
χρέωση είναι στους πιστωτές και όλα τα άλλα τα συµβόλαια είναι
δευτερεύοντα, τριτεύοντα, τεταρτεύοντα.

Αυτή η στροφή δεν µπορεί να αλλάξει την απαξίωση της πολι-
τικής. Αντιθέτως την ενισχύει. Γι’ αυτό, οι αλλαγές που πρότεινε
ο ΣΥΡΙΖΑ στην προηγούµενη Βουλή είχαν µία συνοχή. Είχαµε
άποψη για το πώς αντιστρέφουµε την απαξίωση της πολιτικής.
Όταν ήθελα να εισάγουµε στο Σύνταγµα κοινωνικά δικαιώµατα,
αυτό ήταν µία παρέµβαση για τα συµβόλαια που το κράτος φτιά-
χνει µε κοινωνικές οµάδες. Τα κοινωνικά συµβόλαια µε τους συν-
ταξιούχους, µε τους αρρώστους, µε τους µαθητές και τους
φοιτητές δεν µπορεί να είναι πάντα κάτω-κάτω στη σειρά. Πρέπει
µέσα από το Σύνταγµα να σηµατοδοτηθεί ότι και αυτά τα συµ-
βόλαια είναι σηµαντικά. 

Και αντί αυτού, έχουµε µία οικονοµική πολιτική η οποία συνε-
χίζει το «κράτος εξυγίανσης». Μ’ αυτόν τον τρόπο θα συνεχίσουν
και οι ανισότητες και η στασιµότητα των µισθών και όλα αυτά τα
κοινωνικά φαινόµενα που έχουν δηµιουργήσει ο Όρµπαν, ο Σαλ-
βίνι και η Ελληνική Λύση και συνεχίζουν την απαξίωση της πολι-
τικής.

Κατατέθηκε σήµερα ο προϋπολογισµός και πρέπει να σας πω
ότι ο κορµός των εκατόν πενήντα επτά σελίδων δεν είναι κάτι που
θα συγκλονίσει τη µεσαία τάξη. Δεν θα πει η µεσαία τάξη «πω-
πω, καταστραφήκαµε µε τον ΣΥΡΙΖΑ, αλλά τουλάχιστον τώρα
υπάρχει µία σειρά ζητηµάτων που θα µας φέρουν πάλι στην ανά-
καµψη». Θα έχουµε καιρό να τα συζητήσουµε αυτά. Θα συνεχι-

στούν οι ανισότητες, οι χαµηλοί µισθοί, οι κακές θέσεις εργασίας
και µε αυτόν τον προϋπολογισµό.

Άρα, η απαξίωση της πολιτικής είναι κοινωνικό ζήτηµα, αλλά
είναι και πολιτικό ζήτηµα, γιατί κάποια κόµµατα, κάποια Κοινο-
βούλια αποφάσισαν υπέρ του κράτους εξυγίανσης και αποφάν-
θηκαν ότι τα κοινωνικά συµβόλαια είναι τελευταία στη λίστα
προτεραιοτήτων και οι πιστωτές πρώτοι. Γι’ αυτό και η Νέα Δη-
µοκρατία δεν τόλµησε να προσπαθήσει από τώρα να µειώσει το
πρωτογενές πλεόνασµα µε την παρακαταθήκη που της άφησε η
κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ.

Κάποια κόµµατα έχουν πάρει αυτές τις αποφάσεις για τα συµ-
βόλαια και τη σειρά. Μίλησε σήµερα το πρωί ο κ. Τζαβάρας και
είπε ότι το Σύνταγµα πρέπει να προστατέψει τα πολιτικά κόµµατα
εντός του πολιτικού συστήµατος. Μάλιστα, είπε ότι και ο κ. Λο-
βέρδος και ο κ. Δρίτσας συµφωνούσαν µε αυτήν την προσέγγιση.
Δεν ξέρω αν είναι αλήθεια. Το είπε ο κ. Τζαβάρας.

Τα πολιτικά κόµµατα µπορούν να είναι λιγότερο απαξιωµένα,
πρώτον αν ξεφύγουν από αυτό που λέµε τα «κόµµατα καρτέλ».
Και επειδή ο πολύς κόσµος που µας ακούει δεν καταλαβαίνει που
µας ακούει τι σηµαίνει «κόµµα καρτέλ» να πω ότι σηµαίνει κόµ-
µατα που είναι τόσο εδραιωµένα στο κράτος, (ζουν από το κρά-
τος, παίρνουν πόρους από το κράτος), ώστε έχουν ξεχάσει τη
βάση, έχουν ξεχάσει τις δηµοκρατικές σχέσεις που έχει η κο-
ρυφή του κόµµατος µε τη βάση και λειτουργούν ως µηχανισµός
του κράτους που πηγαίνει προς τα κάτω.

Άρα, το πρώτο για να αντιδράσουµε στην απαξίωση της πολι-
τικής και στα κόµµατα «καρτέλ» είναι νέες κινήσεις εντός των
κοµµάτων για να φύγουν από αυτό. Γι’ αυτό ο ΣΥΡΙΖΑ κάνει αυτή
τη διεύρυνση του κόµµατός του, γιατί θέλει να αποφύγει και ο
ίδιος να γίνει «κόµµα καρτέλ» που εξαρτάται από το κράτος και
δεν είναι κάτι που έρχεται από κάτω, µε κοινωνική ρίζα. 

Όµως, δεν είναι µόνο θέµα των ίδιων των κοµµάτων. Πρέπει
το πολιτικό σύστηµα να δώσει αυτά τα σήµατα, ότι δηλαδή η πο-
λιτική δεν είναι προς απαξίωση. Για να το κάνει αυτό, πρέπει να
πάρει πολύ στα σοβαρά την εικόνα που έχει ο απλός ο κόσµος
για την πολιτική.

Στο άρθρο 56 εµείς προσπαθήσαµε να εισαγάγουµε την εναλ-
λαγή των Βουλευτών, προκειµένου να µην είναι οι ίδιοι κι οι ίδιοι,
για να µην πω οι ίδιες και οι ίδιες οικογένειες.

Μας είπε η κ. Ράπτη, ότι δεν της αρέσει αυτή η διάταξη, γιατί
δεν είναι πολύ εφαρµόσιµη, άρα δεν ήταν αρκετά ριζοσπαστική.
Είπε ότι µε τον τρόπο που την παρουσιάσαµε, δεν θα είχε πολύ
µεγάλη εφαρµογή, γιατί λίγοι Βουλευτές ή Βουλευτίνες θα είχαν
τρεις κύριες θητείες. Την ακούω την κ. Ράπτη. 

Προτείνετε κάτι πιο ριζοσπαστικό, για να δείξουµε, όπως είπε
και ο κ. Κατρούγκαλος, ότι δεν είναι επάγγελµα η πολιτική, ότι
είχε λάθος ο Σωκράτης πως είναι τέχνη για τους λίγους και δίκιο
ο Πρωταγόρας ότι η πολιτική είναι για όλους; Δεν θα ήταν αυτός
ένας τρόπος αντιµετώπισης της απαξίωσης της πολιτικής;

Πάµε στο άρθρο 86. Υπήρχαν καλά επιχειρήµατα και από τις
δύο µεριές. Εγώ δεν είµαι νοµικός. Υπάρχουν έξυπνοι άνθρωποι
που διαφωνούν. Υπάρχουν ακόµα και νοµικοί που διαφωνούν.
Άκουσα επιχειρήµατα γι’ αυτά, ειδικά, όµως, για τη διαφωνία
ανάµεσα στην ευθύνη που έχεις ως καθήκον και την ευθύνη που
έχεις επ’ ευκαιρία. Όµως, όταν υπάρχει αυτή η αµφισηµία, που
εµείς λέµε να τη διευκρινίσουµε -κάτι που υπάρχει ήδη- πού πρέ-
πει να πέφτει το βάρος της απόδειξης; Να αντιµετωπίσεις το
λαϊκό αίσθηµα ότι κάτι υπάρχει, ότι υπάρχει ατιµωρησία; 

Πρέπει να πας στην ουσία και στην πολιτική ουσία, όχι µόνο
στα νοµικά επιχειρήµατα. Πρέπει να πας στην πραγµατική ουσία,
που λέει ότι πρέπει να φαίνεται πως και οι πολιτικοί δεν µπορούν
να καλυφθούν κάτω από κάποιες διατάξεις και πρέπει να το δι-
ευκρινίσουµε αυτό. Έχει τεράστια σηµασία όταν υπάρχει αυτή η
αµφισηµία τουλάχιστον να έχουµε τη φυσική ροπή προς το να
ανοίξουµε το σύστηµα, να φανεί ότι η δικαιοσύνη επηρεάζει και
Πρωθυπουργούς και Υπουργούς. 

Δεν ακούω το επιχείρηµα ότι το κάνουµε µόνο για τη «NOVAR-
TIS», γιατί µπορούσα να σας το ανατρέψω και να πω ότι εσείς
αντιδράτε για να µην υπάρχει δίκη για τη «NOVARTIS». 

Όµως, ας το αφήσουµε αυτό και να δούµε την ουσία. Η ουσία
είναι πολιτική: Πόση προστασία θέλουµε να έχουν οι Υπουργοί;
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Το λαϊκό αίσθηµα θεωρεί ότι η πλάστιγγα δεν γέρνει προς αυτό
που φοβάστε εσείς, αλλά σε αυτό που φοβόµαστε εµείς, ότι δη-
λαδή έχουν παραπάνω προστασία από ό,τι πρέπει; 

Το ίδιο είναι και για την απλή αναλογική. Δεν είναι του Συντάγ-
µατος. Καταλαβαίνετε, όµως, ότι τη δηµοκρατία στο επίπεδο της
τοπικής αυτοδιοίκησης την έχετε καταστρέψει; Δεν υπάρχει
λόγος να είµαι πια δηµοτικός σύµβουλος, γιατί η απόφαση δεν
βγαίνει στο δηµοτικό συµβούλιο. Για να «βραχυκυκλώσετε» την
απλή αναλογική, βάλατε οι αποφάσεις να παίρνονται στις επιτρο-
πές! 

Άρα, ένα κοµµάτι της δηµοκρατίας που θα µπορούσε να επε-
κταθεί, εσείς το περιορίσατε ακόµα περισσότερο. Γιατί η λογική
της απλής αναλογικής σας αφήνει παγερά αδιάφορους, η λο-
γική, δηλαδή, ότι πρέπει να υπάρχουν συναινέσεις. 

Εµείς πια είµαστε µεγάλο κόµµα. Έχουµε καταξιωθεί στο
31,5%. Είναι παραπάνω από αυτό που πήρε ο Σάντσες, που κέρ-
δισε τις εκλογές. Ξέρουµε ότι µε την απλή αναλογική δεν θα
έχουµε αυτόνοµη κυβέρνηση. Γι’ αυτό την προτείνουµε, όµως.
Γιατί δεν είναι στη λογική µας ότι µπορείς να αντιµετωπίσεις την
απαξίωση της πολιτικής, την κοινωνική -που περιέγραψα- και την
πολιτική, µε ισχυρές κυβερνήσεις που κάνουν ό,τι θέλουν, όποτε
θέλουν, είτε σε κεντρικό επίπεδο είτε όπως σας είπα, σε τοπικό
επίπεδο. 

Το ίδιο ισχύει και για τους Έλληνες του εξωτερικού. Τριάντα
δύο χρόνια ήµουν στο εξωτερικό. Από το 1974 υπήρχε δυνατό-
τητα διευκόλυνσης των Ελλήνων του εξωτερικού και δεν έγινε.
Εµείς το θέσαµε πρώτα. Και το θέσαµε για διευκόλυνση, όχι για
δικαίωµα, γιατί το δικαίωµα υπήρχε. Και εγώ θα µπορούσα ανά
πάσα στιγµή να έρχοµαι στην Ελλάδα και να ψηφίζω. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Β’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Εµείς το θέσαµε, κύριε Υπουργέ, τον Μάρτιο του 2016. 

ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ: Ναι. Από το 1974 µέχρι το 2016
έχει κάµποσα χρόνια ,όµως. Δεν το λες ότι ήσασταν και γρήγο-
ροι! Αργήσατε λιγάκι νοµίζω. Να µου λέγατε το 1986, να τη δε-
χόµουν την παρέµβαση.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Την αλλοίωση της πολιτικής από Έλληνες του εξωτερικού πρέ-

πει να την αναγνωρίσετε ως δύναµη. Νοµίζω ότι ήταν καλύτερη
η πρόταση µας από του ΚΚΕ. Νοµίζω, όµως, ότι το ΚΚΕ έπιασε
ένα πολύ µεγάλο κοµµάτι της ανάγκης να µην γίνει αυτή η αλ-
λοίωση, βάζοντας κάποια φίλτρα. Γιατί είναι προφανές σε εµάς,
ότι και το αποτέλεσµα δεν πρέπει να αλλοιωθεί από ανθρώπους
που δεν φορολογούνται, που δεν τους ενδιαφέρει τι θα είναι ο
φόρος και δεν τους ενδιαφέρει αν υπάρχουν επιδόµατα. Είναι
προφανές για εµάς, ότι πρέπει να έχεις µία ισχυρή δέσµευση για
τα πολιτικά αποτελέσµατα, για να µπορείς να ψηφίζεις. 

Ολοκληρώνω µε το εξής: Αυτό το αποτέλεσµα δεν θα αντιµε-
τωπίσει την απαξίωση της πολιτικής. Νοµίζω ότι ακόµα και η Νέα
Δηµοκρατία δεν µπορεί να µην έχει αντιληφθεί αυτήν την αί-
σθηση ότι κάτι δεν αρέσει στην πολιτική σε απλούς ανθρώπους.
Κάτι δεν αρέσει, ιδιαίτερα σε νέους ανθρώπους και σε νέες. Πρέ-
πει να το έχετε πάρει αυτό το µήνυµα. Δεν µπορεί να µην έχετε
στον κύκλο σας νέα παιδιά που δεν ενδιαφέρονται για την πολι-
τική, που βλέπουν ότι οι πολιτικοί είναι κάποιοι που τσακώνονται,
που κάνουν «κοκοροµαχίες», που δεν µπορούν να βρουν συναι-
νέσεις. 

Αυτό που προτείναµε εµείς ήταν µία συνολική πρόταση, µε συ-
νοχή: να αντιµετωπίσουµε την απαξίωση της πολιτικής και στην
κοινωνική διάσταση των ανισοτήτων, ότι τα κοινωνικά συµβόλαια
πάντα ξεχνιούνται και άλλα συµβόλαια µπαίνουν στην κορυφή,
αλλά και στην πολιτική.

Νοµίζω ότι σε ένα, δύο πράγµατα η Νέα Δηµοκρατία έχει
ακόµα την ευκαιρία να αποδείξει και στους νέους, δικούς σας
ψηφοφόρους, ότι κάτι έχει καταλάβει από αυτές τις µεγάλες αλ-
λαγές που έχουν γίνει στα δέκα χρόνια της κρίσης. Ο κόσµος πε-
ριµένει να υπάρξει µία σοβαρή αντιµετώπιση, όχι µόνο από σας,
από όλους µας. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Πριν δώσω τον λόγο
στην κ. Παπακώστα, θα ήθελα να συνεννοηθούµε για το εξής: Οι

κύριοι Καστανίδης και Αθανασίου µου έχουν ζητήσει να προηγη-
θούν από τη σειρά τους λόγω έκτακτης κατάστασης. Δηλαδή,
µετά την κ. Παπακώστα θα µιλήσει ο κ. Καστανίδης, µετά ο κ. Βι-
λιάρδος και µετά ο κ. Αθανασίου. Συµφωνεί το Σώµα; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Το Σώµα συνεφώνησε.
Ορίστε, κυρία Παπακώστα, έχετε τον λόγο. 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ: Κύριε

Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν ξε-
κινήσω την οµιλία µου, θα ήθελα να δώσω µία απάντηση σε όσα
είπε αµέσως πριν ο κ. Τσακαλώτος, αλλά και η αγαπητή συνά-
δελφος, η κ. Χρηστίδου. 

Μας ρωτήσατε αν φταίµε πουθενά εµείς, αν αναγνωρίζουµε
ότι φταίξαµε κάπου εµείς.

Κύριε Τσακαλώτε, εσείς ρωτήσατε αν έχουµε νέους στις πα-
ρέες µας, οι οποίοι πραγµατικά είναι δυσαρεστηµένοι από τα πο-
λιτικά πράγµατα. 

Θέλω να σας θυµίσω ότι έχετε ένα πολύ µεγάλο -τεράστιο θα
έλεγα- µερίδιο ευθύνης. Εσείς υποσχόσασταν προεκλογικά άλλα
και άλλα κάνατε, όχι µετά την πάροδο µεγάλου χρονικού διαστή-
µατος, αλλά ακριβώς την επόµενη µέρα. 

Εσείς λέγατε ότι θα σκίσετε τα µνηµόνια και αποδειχθήκατε
µνηµονιακότεροι των µνηµονιακών. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Εσείς τι είστε;
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ: Εσείς

λέγατε προεκλογικά ότι θα εξυγιάνετε την οικονοµία και µέσα σε
ένα εξάµηνο καταχρεώσατε την ελληνική οικονοµία µε εκατό δι-
σεκατοµµύρια. Όσες αµαρτίες και αν έχουν για να απολογηθούν
η Νέα Δηµοκρατία, το ΠΑΣΟΚ και όσα άλλα κόµµατα κυβέρνη-
σαν αυτόν τον τόπο, µέσα σε έξι µήνες µάς ξεπεράσατε.

Εσείς, κύριε Τσακαλώτε και η κυβέρνησή σας, κάνατε ένα δη-
µοψήφισµα, σύρατε ολόκληρη την ελληνική κοινωνία στην ταλαι-
πωρία …

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Στο δηµοψήφισµα τι ψηφίσατε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ηρεµία, παρακαλώ.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ: … και

το «όχι» της κοινωνίας το µετατρέψατε σ’ ένα τεράστιο «ναι».
Εσείς, λοιπόν, φανήκατε αναξιόπιστοι κι εσείς πρέπει να απολο-
γηθείτε πρώτοι απ’ όλους. 

Το σηµαντικότερο: Εν καιρώ ειρήνης υπογράψατε την κατά-
πτυστη Συµφωνία των Πρεσπών και δεν σας επιτρέπουµε, λοι-
πόν, να µας κουνάτε το δάχτυλο σήµερα.

Βρισκόµαστε σήµερα εδώ συµµετέχοντας σε µια κορυφαία πο-
λιτική πράξη, τη συζήτηση επί των άρθρων για την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος. Πρόκειται για µια διαδικασία η οποία επιβάλ-
λεται από τη δυναµική των καιρών, αλλά και από την ανάγκη να
εξελιχθούµε και να στρέψουµε το βλέµµα µας στα σηµαντικά και
χρήσιµα που η καθηµερινότητα πλέον απαιτεί να επανεξετά-
σουµε.

Από το 2009 περάσαµε µια επώδυνη περιπέτεια που δύσκολα
θα ξεχάσουµε οι Έλληνες, µια περιπέτεια που ήταν αποτέλεσµα
τόσο δηµοσιονοµικού εκτροχιασµού, όσο και µιας κρίσης σε ποι-
οτικό, πολιτικό και πολιτιστικό επίπεδο. Οφείλει αυτή η περιπέ-
τεια να είναι οδηγός µας στις προτάσεις µας, προκειµένου ποτέ
ξανά να µη ζήσουµε ίδιες στιγµές και να µη χρειαστεί εµείς οι
νέοι Βουλευτές να απολογηθούµε για κάτι που µπορούσαµε να
πράξουµε και δεν το κάναµε.

Νοµίζω πως όλοι θα συµφωνήσουµε ότι σήµερα χρειαζόµαστε
ένα Σύνταγµα που θα διαπνέεται από σοβαρότητα, εµπιστοσύνη,
πρόβλεψη, αλλά και κοινωνική δικαιοσύνη. Σε αυτήν τη λογική,
λοιπόν, θα ήθελα να σας µιλήσω από το Βήµα αυτό και να ανα-
φερθώ σε συγκεκριµένα άρθρα, τα οποία αφορούν τη δικαστική
προστασία του πολιτικού προσωπικού. 

Το άρθρο 62, σύµφωνα µε την πρότασή µας, αναθεωρείται
στην εξής λογική: Διατηρείται η βουλευτική ασυλία ως θεσµική
εγγύηση για την άσκηση των καθηκόντων του Βουλευτή, αλλά
περιορίζεται αποκλειστικά σε ό,τι αναφέρεται στην πολιτική δρα-
στηριότητά του. Γι’ αυτόν τον λόγο προσθέτουµε το εδάφιο σχε-
τικά µε την άδεια που παρέχει η Βουλή στην εισαγγελική αρχή
να προχωρά υποθέσεις που δεν συνδέονται µε την άσκηση κα-
θηκόντων ή την πολιτική δραστηριότητα Βουλευτών. Φαντάζοµαι
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ότι είναι ξεκάθαρο ότι όλοι µας επιθυµούµε και επιδιώκουµε την
αναβάθµιση της αξιοπιστίας και του κύρους του πολιτικού µας
συστήµατος. Είναι ξεκάθαρο ασφαλώς ότι και το πολιτικό σύ-
στηµα έδωσε δικαιώµατα. Από άγνοια ή από σκοπιµότητα εκτε-
θήκαµε και είναι ώρα τώρα να διορθώσουµε τα σφάλµατα. 

Προς αυτήν την κατεύθυνση είναι σκόπιµο να ισοσκελίσουµε
τις όποιες ανισότητες υπάρχουν ανάµεσα σε πολίτες και µέλη
του Κοινοβουλίου, επιτρέποντας παράλληλα στους Βουλευτές
να επιτελούν το έργο τους χωρίς να αποτελούν έναν κινούµενο
στόχο µηνύσεων. Σήµερα είναι η ευκαιρία µας να ξεκαθαρίσουµε
εµείς οι ίδιοι τα πράγµατα και να προστατεύσουµε το λειτούρ-
γηµά µας. Η αναθεώρηση του άρθρου 62 στην κατεύθυνση της
πρότασής µας επιτυγχάνει αυτό ακριβώς το αποτέλεσµα. 

Στην ίδια λογική κινούµαστε, όσον αφορά και το άρθρο 86 πα-
ράγραφος 3. Η πρότασή µας, η εισήγησή µας προς το Σώµα
αφαιρεί το εδάφιο 3 της παραγράφου 3 από το άρθρο 86, που
προβλέπει ότι η Βουλή µπορεί να ασκήσει την κατά την παρά-
γραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το πέρας της Β’ Τακτικής Συνό-
δου της Βουλευτικής Περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του
αδικήµατος. Επί της ουσίας προτείνουµε την κατάργηση της
αποσβεστικής προθεσµίας της Β’ Συνόδου. 

Τι σηµαίνει αυτό πρακτικά; Σηµαίνει ότι τα αδικήµατα των
Υπουργών εντάσσονται στην κανονική παραγραφή που ισχύει για
όλους τους πολίτες ανεξαιρέτως και δεν υπάρχει καµµία ιδιαί-
τερη µεταχείριση, ούτε και ιδιαίτερη προθεσµία στο να διαγρά-
φονται έκνοµες πράξεις. Αποτελεί θεµελιώδη υποχρέωσή µας
και βασική προϋπόθεση αναβάθµισης της αξιοπιστίας και της
διαφάνειας για ολόκληρο το πολιτικό σύστηµα η κατάργηση της
ειδικής αποσβεστικής προθεσµίας. Δεν νοµίζω ότι υπάρχει συ-
νάδελφος που να µην έχει ακούσει όσα συζητά η ίδια η κοινωνία
για το ζήτηµα αυτό. Δεν νοµίζω ότι υπάρχει συνάδελφος που δεν
έχει βρεθεί αντιµέτωπος µε τις ερωτήσεις των πολιτών γι’ αυτό
το ζήτηµα. Τέλος, δεν νοµίζω ότι υπάρχει συνάδελφος που δεν
κατανοεί την ανάγκη κατάργησης της παραγράφου.

Αξίζει να σηµειώσουµε ότι αυτή η πρόταση αποτελεί πρόταση
του κ. Κυριάκου Μητσοτάκη ήδη από το 2008. Σήµερα είναι η
ώρα να πούµε όλες και όλοι το µεγάλο «ναι». Μιλάµε για δύο
άρθρα που λειτουργούν προς την ίδια ακριβώς κατεύθυνση και
οφείλουµε να προχωρήσουµε σ’ αυτές τις αλλαγές για να περά-
σουµε ένα ξεκάθαρο µήνυµα στην κοινωνία, η οποία πολλές
φορές παρασύρεται και παρερµηνεύει τα δεδοµένα, να περά-
σουµε ένα ξεκάθαρο µήνυµα ότι δεν υπάρχει κανένα καθεστώς
ατιµωρησίας των πολιτικών, µια αίσθηση η οποία ευλόγως δηµι-
ουργείται κάποιες φορές. 

Τα αναθεωρητέα σηµεία, λοιπόν, αποτελούν µια παρέµβαση
ουσίας όλες και όλους εµάς, µε στόχο την αναβάθµιση της αξιο-
πιστίας του κοινοβουλευτικού συστήµατος, αλλά και του ρόλου
µας ως Βουλευτές του ελληνικού Κοινοβουλίου. Σ’ αυτήν την κα-
τεύθυνση η προστασία του Βουλευτή θα πρέπει να περιορίζεται
στις πράξεις που αφορούν την άσκηση των καθηκόντων του και
µόνο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η θεµατική ενότητα των άρθρων
54 και 56 του Συντάγµατος αναφέρεται στο εκλογικό σύστηµα,
στην ψήφο των Ελλήνων εκλογέων του εξωτερικού, καθώς και
στα κωλύµατα εκλογιµότητας των Βουλευτών. Ως κυρίαρχο θέµα
κρίνεται αναµφισβήτητα το εθνικό θέµα της ψήφου των Ελλήνων
εκλογέων του εξωτερικού, ενώ η πάγια επιδίωξή µας είναι η δι-
ευκόλυνση των Ελλήνων του εξωτερικού να ψηφίζουν από τον
τόπο διαµονής τους. 

Πάνω σ’ αυτό το πλαίσιο κινήθηκαν και οι άξονες που έθεσε η
Νέα Δηµοκρατία για τον σκοπό αυτό, µε κυρίαρχο αυτόν της ισό-
τιµης ψήφου των Ελλήνων που διαµένουν στο εξωτερικό µ’ αυτήν
των εκλογέων στο εσωτερικό. Η ψήφος των Ελλήνων του εξωτε-
ρικού θα προσµετράται εξίσου στο τελικό εκλογικό αποτέλεσµα,
όπως όλων των άλλων Ελλήνων πολιτών. 

Επιπλέον, οι Έλληνες του εξωτερικού θα ψηφίζουν το ψηφο-
δέλτιο επικρατείας του κόµµατος που επιθυµούν και θα αυξηθεί
ο αριθµός των Βουλευτών Επικρατείας από δώδεκα σε δεκα-
πέντε, ώστε τα κόµµατα, εφόσον το επιθυµούν, να τοποθετήσουν
σε εκλόγιµες θέσεις υποψηφίους από το εξωτερικό.

Τέλος, η ψηφοφορία θα διεξάγεται στις κατά τόπους πρε-

σβείες και τα προξενεία της Ελλάδας και θα απαιτείται αυτοπρό-
σωπη παρουσία των Ελλήνων του εξωτερικού στα σηµεία που θα
στηθούν οι κάλπες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα µας χρειάζεται περισ-
σότερο από ποτέ αυτήν τη συνταγµατική αναδιάταξη, δηµιουρ-
γώντας ένα σύγχρονο µοντέλο αποτελεσµατικής δηµοκρατίας,
απελευθερώνοντας τις δηµιουργικές δυνάµεις της χώρας. Για
τον λόγο αυτόν η Νέα Δηµοκρατία προτείνει να τεθούν προς ανα-
θεώρηση τα ανωτέρω άρθρα από την παρούσα Βουλή, µε βασικό
σκοπό της να προστατεύσει το πολιτικό µας σύστηµα και να το
θωρακίσει µέσα σ’ ένα πλαίσιο αξιοπιστίας, σεβασµού, αξιοκρα-
τίας, εµπιστοσύνης και κοινωνικής δικαιοσύνης.

Είναι κοινός τόπος ότι το Σύνταγµά µας χρειάζεται παρεµβά-
σεις, διορθώσεις και –επιτρέψτε µου τη λέξη- προβλέψεις και
αυτό είναι ένα σηµείο που έρχεται να σηµειώσει την έννοια της
δυναµικής του Συντάγµατος, την προσαρµογή του στις ανάγκες
της σύγχρονης εποχής, όπως και της εποχής που θα λάβουν
χώρα οι επόµενες Αναθεωρήσεις. Σήµερα είµαστε υποχρεωµένοι
να κοιτάξουµε στην πλευρά της πρόβλεψης της επόµενης µέρας
και να τοποθετηθούµε αναλόγως.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): O κ. Καστανίδης από το
Κίνηµα Αλλαγής έχει τον λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ
θερµά εσάς και όλους τους συναδέλφους µου, γιατί µου δίνουν
την ευκαιρία να µιλήσω αυτήν την ώρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο κ. Τσακαλώτος για πολλούς
λόγους µού είναι ένας πολύ συµπαθής άνθρωπος και το εννοώ.
Συνεπώς η παρατήρηση που θα κάνω γίνεται µε όλη την ειλικρί-
νεια των αισθηµάτων µου, προς αυτόν.

Σας παρακολούθησα να υποστηρίζετε την αρχή των τριών θη-
τειών των εκλεγοµένων Βουλευτών. Ξέρετε, εάν ίσχυε αυτή η
αρχή και σε άλλες χώρες, δεν θα είχε την πολυτέλεια να ηγείται
του βρετανικού έθνους ο Ουίνστον Τσόρτσιλ το 1939-1940. Αν
ίσχυαν οι δύο σήµερα προβλεπόµενες θητείες για τους Αµερικα-
νούς Προέδρους, οι Αµερικανοί δεν θα είχαν στην ηγεσία του
έθνους τους, µε όσες συνέπειες θα είχε αυτό, τον Φραγκλίνο
Ρούσβελτ. 

Συνήθως λένε για τους ανθρώπους ότι είναι πιο εύκολο να υπε-
ρασπίζονται τις αρχές τους, παρά να ζουν σύµφωνα µ’ αυτές.
Υπολογίζω ότι επειδή είστε ένας άνθρωπος που δεν υπερασπί-
ζεστε, αλλά ζείτε σύµφωνα µε τις αρχές σας, ανεξαρτήτως της
Αναθεωρήσεως του Συντάγµατος, όταν θα ολοκληρώσετε την
τρίτη θητεία σας δεν θα είστε ξανά υποψήφιος Βουλευτής.

Τώρα έρχοµαι στην ουσία των προτεινόµενων προς αναθεώ-
ρηση διατάξεων. Στη συγκροτηµένη εισήγηση του το πρωί ο ει-
σηγητής µας, ο κ. Λοβέρδος, έκανε σειρά κρίσιµων παρατη-
ρήσεων, µεταξύ των οποίων, απευθυνόµενος προς την πλειοψη-
φία, είπε ότι αναθεωρώντας το άρθρο 54 θα πρέπει να επιχειρή-
σουµε διατύπωση που είναι περιεκτική και λιτή, διότι ο τρόπος
µε τον οποίον εισηγείστε την αναθεώρησή του είναι προβληµα-
τικός. Θέµατα του κοινού νοµοθέτη δεν πρέπει να υπάρχουν στη
συνταγµατική διάταξη.

Το δεύτερο το οποίο θέλω να επισηµάνω είναι ότι ο εισηγητής
µας παρουσίασε σήµερα το πρωί µία πρόταση για την αναθεώ-
ρηση του άρθρου 62, για την ασυλία των Βουλευτών. Πρέπει να
σας πω ότι η πρόταση του Κινήµατος Αλλαγής διαθέτει περισ-
σότερη πολιτική φιλοτιµία και περισσότερους πολιτικούς συµβο-
λισµούς. 

Οφείλω να σας πω, όµως, κύριοι συνάδελφοι της πλειοψηφίας,
ότι διακρίνω στην πρόταση την οποίαν εισηγείστε για την αναθε-
ώρηση του άρθρου 62, έναν ρεαλισµό από τον οποίο επίσης δεν
θα µπορούσα να αποστώ, παρ’ ότι θα προτιµούσα για λόγους
πολιτικής φιλοτιµίας και συµβολισµού την πρόταση την οποία κα-
τέθεσε εκ µέρους του Κινήµατος Αλλαγής ο εισηγητής µας.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ)

Έρχοµαι στο άρθρο 86 για την ποινική ευθύνη των Υπουργών.
Συµφωνεί όλος ο πολιτικός κόσµος ότι το πρόβληµα που ανε-
δείχθη κυρίως µετά το 2001 ήταν, η προβλεπόµενη στο άρθρο
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αυτό του Συντάγµατος, σύντοµη αποσβεστική προθεσµία, η κα-
τάχρηση της οποίας οδηγούσε και την κοινωνία αλλά και εµάς
στο συµπέρασµα ότι θα έπρεπε να την καταργήσουµε. Άρα λοι-
πόν, ορθά προτείνεται από το σύνολο -αν δεν κάνω λάθος- των
πολιτικών δυνάµεων η κατάργηση της σύντοµης αποσβεστικής
προθεσµίας. Ωστόσο, επισηµαίνω ότι είναι ατελής η διατύπωση,
την οποίαν επιχειρούµε.

Ξέρετε πολύ καλά όλοι σας και όλες σας, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, ότι η δυνατότητα σύστασης προκαταρκτικής επιτρο-
πής εξέτασης αποτέλεσε παρεχόµενο δικαίωµα στην εκάστοτε
πλειοψηφία από το Σύνταγµα και τον νόµο περί ευθύνης Υπουρ-
γών, δικαίωµα όµως το οποίο ασκήθηκε στη διάρκεια της µετα-
πολίτευσης, όχι πάντοτε, αλλά αρκετές φορές, µε καταχρη-
στικότητα. Αυτό οφειλόταν στις έντονες πολιτικές συγκρούσεις,
οι οποίες κατέληγαν στην πρόθεση της εκάστοτε πλειοψηφίας
να κρατήσει οµήρους τους πολιτικούς της αντιπάλους.

Χάνουµε την ευκαιρία να προβλέψουµε ότι η αποστολή µιας
δικογραφίας από τις αρµόδιες ανακριτικές αρχές και τον εισαγ-
γελέα του Αρείου Πάγου στη Βουλή δεν πρέπει να γίνεται αµελ-
λητί, όπως προβλέπει σήµερα το Σύνταγµα, αλλά µετά από
βασανιστική κρίση των δεδοµένων, ώστε να υπάρχει ένα νοµικό
και πραγµατικό υλικό πάνω στο οποίο θα στηριχθεί, χωρίς κοµ-
µατικό φανατισµό, η πλειοψηφία. Αυτήν την ευκαιρία τη χάσαµε. 

Ποια είναι η ευκαιρία, όµως, που µας αποµένει; Αφού αµελλητί
αποσταλεί η δικογραφία από την εισαγγελία του Αρείου Πάγου
στη Βουλή, να προβλέψουµε, ως διάταξη συνταγµατικής πια πε-
ριωπής, την υποχρέωση της Βουλής πριν από την συγκρότηση
της προκαταρκτικής επιτροπής εξέτασης, της συστάσεως γνω-
µοδοτικού συµβουλίου…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Το προβλέπει ο νόµος.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Το προβλέπει ο νόµος, το ξέ-

ρω. Ο δικός µου νόµος το προβλέπει, αλλά θα σας πω ποιο είναι
το πρόβληµα.

Να προβλέψουµε ως διάταξη συνταγµατικής περιωπής τη συγ-
κρότηση γνωµοδοτικού συµβουλίου από ανώτατους δικαστικούς
λειτουργούς, οι οποίοι θα κάνουν τον νοµικό έλεγχο της κατηγο-
ρίας ή των κατηγοριών και θα ελέγχουν τη βασιµότητα των στοι-
χείων, ώστε, όταν µετά συγκροτηθεί η προκαταρκτική επιτροπή
εξέτασης, να έχει µία αντικειµενική ύλη, για να µην µπορεί ο οι-
οσδήποτε µέσα από κοµµατικές λογικές να οδηγεί τη διαδικασία
προς το ειδικό δικαστήριο ή όχι.

Βεβαίως, ο ν.3961, τον οποίο είχα την τιµή να εισηγηθώ ως
Υπουργός Δικαιοσύνης και ψηφίστηκε µε ευρύτατη πλειοψηφία
στη Βουλή –τον εισηγήθηκα µεν ως Υπουργός Δικαιοσύνης της
τότε κυβέρνησης, αλλά οφείλω να πω ότι είχε την ευρύτατη στή-
ριξη του Ελληνικού Κοινοβουλίου- προβλέπει προ της συστά-
σεως προκαταρκτικής επιτροπής, τη σύσταση γνωµοδοτικού
συµβουλίου για τους λόγους που εξήγησα, αποτελούµενο από
έναν αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και δύο εισαγγελείς εφε-
τών.

Ο ν.3961, στο άρθρο 2, δεν άφηνε περιθώριο επιλογής, απορ-
ρίψεως της ιδέας της γνωµοδοτικής επιτροπής. Κατά το άρθρο
2 του ν.3961 ήταν υποχρεωτική η σύσταση του γνωµοδοτικού
συµβουλίου. Κατά έναν µαγικό τρόπο που δεν τιµά τη Βουλή, η
Βουλή µετέτρεψε την υποχρεωτικότητα της συστάσεως του γνω-
µοδοτικού συµβουλίου σε δυνατότητα της εκάστοτε πλειοψη-
φίας, κατά παράβαση του ν.3961. 

Επειδή, λοιπόν, έχουµε το προηγούµενο, συγκεκριµένη κοινο-
βουλευτική πλειοψηφία να παραβιάζει νόµο του κράτους και να
δίδει τη δυνατότητα στην εκάστοτε πλειοψηφία να συγκροτεί ή
όχι το γνωµοδοτικό συµβούλιο, γι’ αυτό και η πρότασή µου να
περιληφθεί στην αναθεωρητέα διάταξη του άρθρου 86 η υπο-
χρέωση να συγκροτείται γνωµοδοτικό συµβούλιο, προκειµένου
να προβαίνει, πριν από τη σύσταση της προκαταρκτικής επιτρο-
πής εξέτασης, στον νοµικό έλεγχο των κατηγοριών και στην ου-
σιαστική βασιµότητα των στοιχείων.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εννοείτε να προστεθεί στο 86.3.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Στο 86.3, γιατί είναι η µόνη ευ-

καιρία που µας αποµένει. Δεν µας αποµένει άλλη, αφού το «αµελ-
λητί» παραµένει.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα τελειώσω µε µία παρατή-

ρηση. Με την ερµηνευτική δήλωση την οποία εισηγείται ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ, προκαλείται µία συζήτηση που τη βρίσκω χρήσιµη. Βε-
βαίως, την ερµηνευτική αυτή δήλωση θέλω να σας πω ότι την
εισήγαγα για πρώτη φορά στη δηµόσια συζήτηση και στο νοµο-
θετικό έργο ως Υπουργός Δικαιοσύνης το 2011. 

Σε νοµοθετικό έργο µε την αιτιολογική έκθεση του ν.4022, που
αφορά την εκδίκαση των πράξεων διαφθοράς πολιτικών και κρα-
τικών αξιωµατούχων, τον οποίο είχα την τιµή να συντάξω µε την
σύµπραξη κορυφαίων επιστηµόνων του ποινικού και συνταγµα-
τικού δικαίου, τον παρέδωσα στο διάδοχό µου, τον κ. Παπαϊωάν-
νου, ο οποίος µου έκανε και την τιµή να τον εισηγηθεί στη Βουλή.

Στην εισηγητική έκθεση του ν.4022 για πρώτη φορά γίνεται η
διάκριση των εγκληµάτων κατά την άσκηση των υπουργικών κα-
θηκόντων και των εγκληµάτων εκείνων που δεν ανήκουν σε αυτήν
την κατηγορία. Προσέξτε σας παρακαλώ, δεν είναι ακριβώς επ’
ευκαιρία της άσκησης των υπουργικών καθηκόντων. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Έτσι. Είναι άσχετα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Μην κάνουµε διά-

λογο. Παράκληση, κύριε Καστανίδη, πρέπει να κλείσουµε. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Καλά πάει.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Πάει καλά, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Πάει καλά, αλλά δεν

πάει καλά ο κατάλογος. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Την ανοχή σας για µισό λεπτό

και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε και σας ευχαριστώ.
Η διάκριση είναι η εξής: Κατά την άσκηση των υπουργικών κα-

θηκόντων, είναι τα εγκλήµατα που κατά κυριολεξία τελούνται
κατά την άσκηση της πολιτικής, δηλαδή κατά την άσκηση δηµό-
σιας εξουσίας, η οποία από το Σύνταγµα ή τον νόµο απονέµεται
σε συγκεκριµένο Υπουργό ή Υφυπουργό και για συγκεκριµένο
χρονικό διάστηµα. 

Αυτά που δεν είναι κατά την άσκηση των υπουργικών καθηκόν-
των, είναι τα εγκλήµατα που τελούνται από Υπουργό ή Υφυ-
πουργό ο οποίος επωφελείται της υπουργικής του ιδιότητας και
των πλεονεκτηµάτων που αυτή του προσδίδει, χωρίς να ασκεί
δηµόσια εξουσία. Γι’ αυτό ακριβώς και η δωροδοκία µπορεί να
θεωρηθεί ότι είναι έγκληµα που δεν ανήκει κατά την άσκηση απο-
νεµηµένης δηµόσιας εξουσίας, ενώ η τελούµενη απιστία είναι µε
πράξη κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας που βλάπτει την πε-
ριουσία του δηµοσίου.

Τώρα, όµως, προσέξτε κάτι, κύριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ και
µε αυτό τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι, κλείστε σας πα-
ρακαλώ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Η εισαγωγή της ερµηνευτικής
δήλωσης στο επίπεδο του Συντάγµατος δεν επιλύει θέµα. Να
σας πω γιατί; Διότι πάλι η ερµηνεία του «κατά την άσκηση ή όχι
των υπουργικών καθηκόντων» ανήκει στον δικαστή. Ο δικαστής
είναι αυτός ο οποίος θα κρίνει.

Αντιθέτως, κατά την άποψή µου, έχει µεγάλη σηµασία η ευχέ-
ρεια να δοθεί στον κοινό νοµοθέτη να διαπλάσει τη σχετική διά-
ταξη –θέλω να πιστεύω- µε οµοφωνία . 

Σας ευχαριστώ πολύ και πάλι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. 
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του Κινήµατος Αλλαγής

και του ΣΥΡΙΖΑ) 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θέλω να σας ενηµε-

ρώσω για τα εξής: Έχουν να µιλήσουν ακόµα ο κ. Καµίνης, ο κ.
Παφίλης και η κ. Μπακαδήµα ως Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι.
Βρισκόµαστε από τους εξήντα τρεις συναδέλφους που έχουν εγ-
γραφεί, µόλις στον αριθµό επτά.

Δεν ξέρω τι συνέβη και επί έξι ώρες φτάσαµε µόνο στο επτά.
Από εδώ και πέρα όµως, δεν θα υπάρξει ανοχή για κανέναν οµι-
λητή.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τι προβλέπεται, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Μέχρι τις 12.00’,

κύριε Τζαβάρα. Ειπώθηκε αυτό στην αρχή. Είναι δωδεκάωρες οι
συζητήσεις όπως προβλέπει ο Κανονισµός. Δώδεκα ώρες, το µά-
ξιµουµ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όσοι προλάβουν, δηλαδή.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα δούµε. Περιµένω

να έρθει ο Πρόεδρος από µια εκδήλωση να συνεννοηθώ, µήπως
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το πάµε λίγο παραπέρα. Όµως, δεν είναι ωραίο, όποιος ανεβαίνει
στο Βήµα να αγνοεί τους υπόλοιπους που περιµένουν και να φτά-
σουµε στις 12.00’ και να είµαστε στον αριθµό σαράντα. Σας πα-
ρακαλώ, λοιπόν µη µε αναγκάσετε να κάνω διακοπές.

Τον λόγο έχει ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος από την Ελ-
ληνική Λύση, ο κ. Βιλιάρδος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εξουσία της Ευρωπαϊκής

Ένωσης και του πλανήτη έχει αναληφθεί από τις χρηµαταγορές,
οι οποίες έχουν υπερχρεώσει χώρες και πολίτες, επέβαλαν την
παγκοσµιοποίηση, θέλουν να καταργήσουν τα εθνικά κράτη και
να ανοίξουν εντελώς τα σύνορα της δύσης, µεταξύ άλλων µέσω
της συµφωνίας του Μαρόκου που υπέγραψε για την Ελλάδα ο
ΣΥΡΙΖΑ, για να µετατρέψουν τους εργαζόµενους σε φθηνούς
σκλάβους χρέους στην υπηρεσία τους. 

Εν προκειµένω, ειδικά οι µετανάστες χρησιµοποιούνται χωρίς
να το γνωρίζουν ούτε αυτοί ούτε οι πολίτες των χωρών υποδοχής
τους ως εργαλεία, για την εξυπηρέτηση των συµφερόντων του
1% εις βάρος του υπολοίπου 99% των ανθρώπων.

Ποια είναι αλήθεια εν προκειµένω, η λύση του προβλήµατος
για την πλειοψηφία των ανθρώπων; Η διάχυση της πολιτικής
εξουσίας προς τα κάτω, για να πάψει να υπηρετεί τις αγορές και
το 1%. Η άµεση δηµοκρατία, δηλαδή, έτσι ώστε να µην εκβιάζον-
ται και να µην διαφθείρονται οι πολιτικοί, αφού οι πολίτες πλέον
θα αποφασίζουν για τους νόµους που τους αφορούν, ελέγχον-
τας αυστηρά τα κόµµατα που καλούνται να τους εφαρµόσουν.

Στο σηµείο αυτό θα θέλαµε να εκφράσουµε την ντροπή µας,
όσον αφορά τη δουλοπρεπή στάση των κυβερνήσεων µας απέ-
ναντι στη Γερµανία, όπου όχι µόνο δεν διεκδικούν τις γερµανικές
επανορθώσεις που οι ίδιοι οι Γερµανοί έχουν τεκµηριώσει πως
µας οφείλονται, αλλά ούτε καν τις αποζηµιώσεις από την απάτη
των γερµανικών αυτοκινητοβιοµηχανιών, γνωστή ως «Diesel-
gate». 

Στόχος της ήταν η εξαπάτηση των αρχών και των καταναλω-
τών για την πώληση των αυτοκινήτων µε ένα ευνοϊκό φορολογικό
καθεστώς, ενώ η Ελλάδα είναι η µοναδική χώρα που δεν έχει
απαιτήσει αποζηµιώσεις, µε αποτέλεσµα η Ευρωπαϊκή Ένωση να
έχει ξεκινήσει πειθαρχικές διαδικασίες εναντίον µας. Ακόµη δε
και το γερµανικό κράτος διεκδίκησε και πέτυχε να εισπράξει απο-
ζηµιώσεις από τις ίδιες τις εταιρείες της χώρας. 

Φυσικά εµείς έχουµε καταθέσει γραπτή ερώτηση για το θέµα
πριν από αρκετό καιρό, χωρίς όµως να λάβουµε καµµία απάν-
τηση. Το καταθέτω στα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Το Σύνταγµά µας τώρα ασφαλώς δεν είναι µία αποκλειστική
υπόθεση των συνταγµατολόγων, όπως ίσως νοµίζουν πολλοί, ει-
δικά εντός της Βουλής αλλά και στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης
που συνηθίζουν να χειραγωγούν τους πολίτες, επιβάλλοντας
τους τις λανθασµένες απόψεις τους. Η ίδια η λέξη άλλωστε, µας
αποκαλύπτει πως οι κανόνες του Συντάγµατος συντάσσουν το
κράτος, γεγονός που σηµαίνει πως καθορίζουν θεσµικά τη
µορφή του εκάστοτε πολιτικού συστήµατος, σύµφωνα µε τη βι-
βλιογραφία.

Εποµένως, το ζήτηµα του Συντάγµατος είναι πρωτίστως πολι-
τικό και όχι νοµικό. Οπότε δεν είναι υπόθεση των ειδικών, όπως
θέλουν αυτοί να µας επιβάλουν, αλλά όλων των πολιτών. 

Στο πλαίσιο αυτό, το σηµερινό Σύνταγµα καθόρισε θεσµικά τη
µορφή του πολιτικού συστήµατος, µετά τη δικτατορία, της επο-
χής που είναι γνωστή σε όλους µας ως Μεταπολίτευση. Δυστυ-
χώς, όµως, δεν συµµετείχαν οι πολίτες στη συγγραφή του, αλλά
το καθεστώς που κυβέρνησε την Ελλάδα έκτοτε, µε συνθήκες
πλήρους αδιαφάνειας, οικογενειοκρατίας, κοµµατοκρατίας, δια-
φθοράς και διαπλοκής. 

Έτσι, το δηµόσιο χρήµα λεηλατήθηκε, οι πολίτες διεφθάρησαν
για να παραµένουν ανεκτικοί -µεταξύ άλλων µε διορισµούς, στό-
χος των οποίων ήταν να διατηρείται το πολιτικό σύστηµα στα-
θερά στην εξουσία-, το δηµόσιο χρέος εκτινάχθηκε στα ύψη και
η πατρίδα µας υπερχρεώθηκε, ενώ µε την απίστευτη προδοσία

του PSI χρεοκόπησε, έχασε την εθνική της κυριαρχία και υποθη-
κεύτηκε στις ξένες δυνάµεις. Σήµερα αυτοί ακριβώς που µας
οδήγησαν σε αυτήν την οδυνηρή κατάσταση, θέλουν να µας σώ-
σουν. 

Εύλογα, λοιπόν, συµπεραίνεται πως η κρίση στην οποία είναι
βυθισµένη η Ελλάδα την τελευταία δεκαετία, είναι κρίση του πο-
λιτικού συστήµατος. Οπότε δεν πρόκειται ποτέ να καταπολεµη-
θεί αποτελεσµατικά προς όφελος της πλειοψηφίας των Ελλήνων,
εάν δεν αλλάξει ριζικά το Σύνταγµα που καθόρισε τη µορφή του.
Η αλλαγή αυτή θα συµβεί νοµοτελειακά, αργά ή γρήγορα, επειδή
η ιστορία διδάσκει πως σε περιόδους κρίσεων επέρχεται πάντοτε
µία συνταγµατική αλλαγή.

Μπορεί, λοιπόν, η σηµερινή Βουλή να µην θέλει να το κάνει,
επιχειρώντας µία προσχηµατική αλλαγή για να κλείσει τα µάτια
του κόσµου, αλλά δεν θα τα καταφέρει. Κάτι που σηµαίνει πως
τα ελάχιστα που θα δροµολογήσει δεν θα έχουν διάρκεια, ενώ η
προσπάθειά της αυτή εµπερικλείει τον  µεγάλο κίνδυνο να συµβεί
αυτή η αλλαγή, βίαια όταν κανένας δεν θα το περιµένει. 

Το ενδεχόµενο αυτό βέβαια είναι εξαιρετικά ανησυχητικό για
όλους όσους αγαπούν την πατρίδα τους και δεν επιθυµούν να
οδηγηθεί σε νέες περιπέτειες, ενώ δεν θέλουν να αναγκαστούν
να την εγκαταλείψουν ούτε οι ίδιοι ούτε τα παιδιά τους, ακόµη κι
αν έχουν τη δυνατότητα, ακριβώς επειδή την αγαπούν.

Σύµφωνα τώρα µε γνωστό νοµικό, η θέσπιση του Συντάγµατος
από τους πολίτες, η µοναδική πραγµατική αλλαγή που αν τυχόν
δροµολογούσαν θα οδηγούσε την Ελλάδα στο σωστό δρόµο και
στην έξοδο από την κρίση, θα µπορούσε να έχει τα εξής στάδια: 

Πρώτον, έναρξη δηµόσιας διαβούλευσης για το Σύνταγµα µε
την κατάθεση των απόψεων όλων των πολιτών που ενδιαφέρον-
ται, όπως συµβαίνει µε τα νοµοσχέδια. 

Δεύτερον, επεξεργασία της δηµόσιας διαβούλευσης από µια
οµάδα εξειδικευµένων νοµικών, µε στόχο να οµαδοποιήσουν τις
προτάσεις και να θέσουν τα ερωτήµατα σε δηµοψήφισµα. 

Τρίτον, διενέργεια δηµοψηφίσµατος για να αποφασιστεί η αλ-
λαγή του Συντάγµατος και οι βασικοί άξονες της. 

Τέταρτον, εκλογή συντακτικής συνέλευσης για να επεξεργα-
στεί το σχέδιο του νέου Συντάγµατος σύµφωνα µε τους άξονες
του δηµοψηφίσµατος. 

Πέµπτον, τελικό δηµοψήφισµα για την επικύρωση του σχεδίου
Συντάγµατος. Εν προκειµένω, ίσως ορισµένοι ισχυριστούν πως
η διαδικασία είναι ουτοπική, απλά και µόνο επειδή δεν γνωρίζουν
πως αυτό ακριβώς συνέβη στην Ισλανδία, όπου οι πολίτες της
µετά από µία παραδειγµατική διαβούλευση ψήφισαν τη θέσπιση
του νέου Συντάγµατος της χώρας. Το γεγονός δε ότι τους προ-
στάτεψε από την κρίση του 2008 είναι αρκετό για να µας πείσει
για την ορθότητα του. Εκτός αυτού, πολλά άλλα συντάγµατα,
όπως της Ελβετίας, της Γαλλίας και της Ισπανίας απαιτούν για
την αναθεώρηση τους να αποφανθούν απευθείας οι πολίτες µε
τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος. 

Είναι ντροπή, λοιπόν για τη µητέρα της Δηµοκρατίας, για την
Ελλάδα, να είναι σε τόσο µεγάλο βαθµό αναχρονιστική, ώστε οι
πολίτες να βρίσκονται ακόµη στο περιθώριο της πολιτικής ζωής,
έρµαιο των πολιτικών.

Όσον αφορά την πρόταση για την αναθεώρηση των άρθρων
62 και 86 του Συντάγµατος έχω να πω τα εξής. Με έρεισµα την
ηθική της πολιτικής έχουν προκριθεί για αναθεώρηση τα άρθρα
62 και 86 του Συντάγµατος. Στο πλαίσιο της ίσης αντιµετώπισης
όλων, ανεξαρτήτως της ιδιότητάς τους, αν είναι δηλαδή κάποιος
Βουλευτής, Υπουργός ή οτιδήποτε άλλο, έχουν πολλαπλασιαστεί
οι απόψεις που κριτικάρουν αρνητικά τις εν λόγω διατάξεις. Χα-
ρακτηρίζονται ως αναχρονιστικές, ανεπίτρεπτα ευνοϊκές και αθέ-
µιτες, επειδή προσβάλλουν το περί δικαίου αίσθηµα για ίση
αντιµετώπιση όλων ενώπιον της δικαιοσύνης. 

Η µέχρι τώρα κοινοβουλευτική πρακτική έχει δείξει ότι η Βουλή
διστάζει να χρησιµοποιήσει τις διατάξεις αυτές. Ο συνάδελφός
µας, ειδικός αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Χήτας επισή-
µανε ότι από το 1975 µέχρι και το 2005 κατατέθηκαν περίπου χί-
λιες αιτήσεις για άρση ασυλίας από τις οποίες µόνο πέντε έγιναν
δεκτές. Είναι ένα νούµερο ενδεικτικό της αναγκαιότητας της συλ-
λήβδην αναθεώρησης των διατάξεων. 

Δυστυχώς, δέχθηκε µία ανάρµοστη αντιδηµοκρατική επίθεση
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µε την κατηγορία της επιλεκτικότητας της χρονικής περιόδου,
κάτι που ασφαλώς δεν συνέβη αφού αυτά ήταν απλά τα στατι-
στικά στοιχεία που είχαµε στη διάθεσή µας. Πραγµατικά θλιβερό
για το Κοινοβούλιο και τη Δηµοκρατία στη χώρα µας, κυρίως
όµως για την Κυβέρνηση του επιτελικού κράτους. Σε κάθε περί-
πτωση ζητήσαµε καινούργια στοιχεία ούτως ώστε να είναι περισ-
σότερο επικαιροποιηµένα. 

Σε κάθε περίπτωση τα παραπάνω οδηγούν αβίαστα στο ότι το
βουλευτικό αξίωµα δεν πρέπει να αποτελεί αιτιολογία ή δικαιο-
λογία προκειµένου ο Βουλευτής να έχει ασυλία για ποινικά αδι-
κήµατα. Δεν θα διώκεται µόνο για ψήφο που έδωσε στη Βουλή,
για τις αγορεύσεις του εντός της Βουλής και για τη γνώµη που
διατύπωσε στο πλαίσιο των βουλευτικών του καθηκόντων, εφό-
σον τόσο οι αγορεύσεις όσο και οι γνώµες του αυτές δεν θίγουν
συγκεκριµένα πρόσωπα µε συκοφαντική δυσφήµιση. 

Περαιτέρω και αναλογικά το άρθρο 86 του Συντάγµατος χρή-
ζει όχι µόνο αναθεώρησης, αλλά κατάργησης στο σύνολό του,
προκειµένου όλοι να έχουν την ίδια µεταχείριση και να υπάρχει
ενιαία εφαρµογή των νόµων σε όλους. Εν όψει όµως της δυνα-
τότητας αναθεώρησης συγκεκριµένων µόνο παραγράφων του,
όπως αποφάσισε η προτείνουσα Βουλή, προκρίνεται όχι µόνο η
κατάργηση της σύντοµης αποσβεστικής προθεσµίας, αλλά επι-
πλέον η παροχή δυνατότητας σε όλα τα κοινοβουλευτικά κόµ-
µατα να υποβάλουν πρόταση για προκαταρκτική εξέταση ενα-
ντίον Υπουργού. Αντίστοιχα απαιτείται να προβλεφθεί µία µικρό-
τερη πλειοψηφία, προκειµένου να συγκροτηθεί ειδική κοινοβου-
λευτική επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης,
όπως το 1/3 του όλου αριθµού των Βουλευτών, ενώ η απόφαση
της παραποµπής είναι λογικό να λαµβάνεται από την πλειοψηφία
των παρόντων Βουλευτών, οι οποίοι δεν πρέπει να είναι κάτω από
τα 2/3 του συνόλου των Βουλευτών. 

Επίσης, για να µην υπάρχουν αµφιβολίες σε ερµηνευτικό επί-
πεδο, προτείνεται η εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης για τη δυ-
νατότητα του ανακριτικού οργάνου, ώστε να παραπέµπει τη
δικογραφία στη Βουλή, όταν εκείνο µέχρι και του πέρατος της
ανάκρισης, κρίνει ότι υπάρχουν πλέον επαρκή στοιχεία που να
θεµελιώνουν ποινική ευθύνη κυβερνητικού προσώπου. 

Έτσι, δεν θα συνέβαινε αυτό που συµβαίνει σήµερα στη Βου-
λή, να έρχεται δηλαδή κάποιος στην Εξεταστική Επιτροπή για τη
«NOVARTIS», ο οποίος δεν είχε ποτέ εξεταστεί από κάποιον ει-
δικό προηγουµένως, για να τον εξετάσουµε εµείς που συµµετέ-
χουµε στην επιτροπή χωρίς να έχουµε καµµία απολύτως ιδέα για
το πώς διεξάγεται η ανάκριση, µε αποτέλεσµα να έρχεται σε
πολύ δύσκολη θέση εκείνο το κόµµα το οποίο δεν έχει τους κα-
τάλληλους ανθρώπους στην εξεταστική επιτροπή. Είναι άδικο και
θα πρέπει να σταµατήσει. 

Συνεχίζοντας, όσον αφορά στην πρόταση για την αναθεώρηση
των άρθρων 54 και 56 του Συντάγµατος έχω να πω τα εξής. Το
ισχύον Σύνταγµα αφήνει στον κοινό νοµοθέτη να ορίσει το εκλο-
γικό σύστηµα για την ανάδειξη και συγκρότηση της Βουλής. Ανε-
ξαρτήτως των επιχειρηµάτων που έχουν αναπτυχθεί από τους
υποστηρικτές των διαφόρων εκλογικών συστηµάτων τονίζουµε
ξανά ότι η απλή αναλογική είναι κατά την άποψή µας το καλύ-
τερο εκλογικό σύστηµα. Πρόκειται άλλωστε για το πιο απλό, το
πιο ξεκάθαρο και το πιο δίκαιο εκλογικό σύστηµα, δεδοµένου ότι
αντιπροσωπεύει τη βούληση και την ψήφο των Ελλήνων πολιτών
µε τον αντιπροσωπευτικότερο τρόπο. 

Στο πλαίσιο αυτό η εφαρµογή της απλής αναλογικής, δηλαδή
η απόλυτη αναλογία ψήφων και εδρών, θεωρείται από εµάς ως
ο βέλτιστος τρόπος ανάδειξης των Βουλευτών και κατανοµής
των εδρών. Εκτός αυτού, το σύστηµα της απλής αναλογικής συ-
νάδει απόλυτα και µε το όριο εισόδου του 3%, προκειµένου κά-
ποιο κόµµα να εισέλθει στη Βουλή. Με αυτόν τον τρόπο η
βούληση των Ελλήνων πολιτών αποκτά την απαραίτητη συνοχή
και δύναµη εντός του Κοινοβουλίου, αφού µετουσιώνεται σε κοι-
νοβουλευτικό κόµµα. 

Περαιτέρω, είµαστε ασφαλώς υπέρ της άσκησης του εκλογι-
κού δικαιώµατος από εκλογείς που βρίσκονται εκτός της ελληνι-
κής επικράτειας. Η ψήφος του απόδηµου ελληνισµού ολοκλη-
ρώνει το εκλογικό Σώµα και αναγνωρίζει έµπρακτα την ελληνική
συνείδηση που έχει ο απόδηµος ελληνισµός. Η ψήφος του από-

δηµου ελληνισµού στηρίζει την γνήσια αντιπροσώπευση των Ελ-
λήνων στο ελληνικό Κοινοβούλιο. Ας µην ξεχνάµε δε ότι οι Έλ-
ληνες του εξωτερικού αγαπούν πολύ περισσότερο την Ελλάδα
από όλους εµάς, κάτι που έχω διαπιστώσει άπειρες φορές.

Θα πρέπει όµως να προβλεφθούν οι κατάλληλες προϋποθέ-
σεις, αλλά και δικλείδες ασφαλείας προκειµένου να εξασφαλι-
στούν οι συνθήκες κατάλληλης άσκησης του εκλογικού δικαιώ-
µατος των αποδήµων, σε συνάρτηση µε τη δίκαιη αντιπροσώ-
πευση και εκλογική δύναµη όλων των κοµµάτων. 

Τέλος κι αναφορικά µε τα κωλύµατα εκλογιµότητας Βουλευ-
τών, το βουλευτικό αξίωµα πρέπει να αποχαρακτηριστεί από την
οποιαδήποτε έννοια του επαγγέλµατος και να ενισχυθεί ο λει-
τουργικός του χαρακτήρας. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να
υπάρχει οριστικό κώλυµα εκλογιµότητας εφόσον ένα πρόσωπο
εξελέγη τρεις φορές Βουλευτής. Δεν πρέπει δηλαδή να επιτρέ-
πεται ποτέ κανένας να εκλέγεται για τέταρτη φορά. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ανακοινώνω τώρα την
εξάδα των συναδέλφων που θα πάρουν τον λόγο. Εάν κάποιος
από τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους, που δεν έχει µιλή-
σει, θέλει να πάρει τον λόγο µετά τους έξι συναδέλφους, να µου
το πει. Μόνο τον κ. Καµίνη βλέπω στην Αίθουσα. Είναι µε σειρά
ο κ. Αθανασίου, ο κ. Μαντάς, ο κ. Τσιγκρής, ο κ. Ηγουµενίδης, η
κ. Κεφαλογιάννη και ο κ. Κατρίνης. 

Κύριε Αθανασίου, έχετε τον λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Β’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κατ’ αρχάς θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συναδέλφους για

τη σειρά που µου έδωσαν λόγω ανειληµµένων υποχρεώσεων που
έχουµε στο Προεδρείο. 

Ήθελα να πω κάτι στον κ. Τσακαλώτο που έχει φύγει. Η ρήση
του Πυθαγόρα ότι η πολιτική είναι για όλους, έχει από όλους
τους ερµηνευτές του Πυθαγόρα άλλη έννοια από αυτή που µας
είπε. Δεν είναι να περιοριστεί ο χρόνος των Βουλευτών. Αυτό
είναι ένας κανόνας. Και όσοι έχουν ασχοληθεί µε τα κλασικά
γράµµατα το ξέρουν. Είναι να δίνονται ίσες ευκαιρίες σε όλους,
γιατί τότε υπήρχαν αποκλεισµοί στην Αρχαία Ελλάδα µε τους
πληβείους κ.λπ.., έτσι ώστε να µην αποκλείεται κανένας. Αυτή
είναι η έννοια και όχι αυτή που ανέπτυξε ο κ. Τσακαλώτος.

Τώρα όσον αφορά το γενικό µέρος, λόγω του περιορισµού
που µας έβαλε ο κύριος Πρόεδρος, µπαίνω κατευθείαν στα
άρθρα. 

Ξεκινώ µε το άρθρο 62. Φρονώ πως εδώ προβαίνουµε στην
πρέπουσα και ορθή ρύθµιση. Θα ήταν λαϊκισµός και µεγάλο
σφάλµα να µη διατηρηθεί η ασυλία του Βουλευτή ως θεσµική εγ-
γύηση για την άσκηση των καθηκόντων του, αλλά θα πρέπει η
ασυλία να περιοριστεί αποκλειστικά στην πολιτική του δραστη-
ριότητα ως Βουλευτή. Γι’ αυτό θεωρώ ότι η προτεινόµενη προ-
σθήκη στο άρθρο 62 κατορθώνει να βρει τη χρυσή τοµή. 

Είναι αλήθεια πως αυτό θα µπορούσε να επιτευχθεί ίσως και
µε την υφιστάµενη διατύπωση. Η πρακτική όµως έδειξε πως ήταν
αναγκαία η σαφέστερη διατύπωση, ώστε να µην γίνονται κατα-
χρήσεις λόγω της διασταλτικής ερµηνείας στο άρθρο 62 που ήδη
κι εµείς δίναµε. Και δυστυχώς όλοι στην Αίθουσα αυτή γνωρί-
ζουµε πως τούτο συνέβη πολλές φορές, ιδίως όταν ετίθεντο ζη-
τήµατα που άπτονταν και της ποινικής ευθύνης των Υπουργών. 

Το πλέγµα των διατάξεων για τη µεταρρύθµιση του ρυθµιστι-
κού πλαισίου, που αφορά τα ποινικά αδικήµατα των κυβερνών-
των, συµπληρώνεται µε την πρότασή µας για την αναθεώρηση
του άρθρου 86 παράγραφος 3 του Συντάγµατος. 

Η κοινοβουλευτική µας Πλειοψηφία κατέληξε ως πρόταση
στην αφαίρεση του εδαφίου 3 της παραγράφου 3 του άρθρου
86 που ορίζει ότι η Βουλή µπορεί να ασκήσει την κατά την παρά-
γραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το πέρας της Β’ Τακτικής Συνό-
δου της Βουλευτικής Περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του
αδικήµατος.

Η πρότασή µας κατατείνει, λοιπόν, στην πλήρη κατάργηση της
αποσβεστικής προθεσµίας της Β’ Συνόδου. Τι σηµαίνει αυτό; Ότι
οι Υπουργοί εξισώνονται µε όλους τους πολίτες αναφορικά µε
τα ζητήµατα παραγραφής των αδικηµάτων και για τα οποία µπο-
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ρεί να κατηγορούνται. Συνεπώς, καµµία διακριτική µεταχείριση. 
Η πρότασή µας συνιστά µία πράξη ευθύνης, αποτελεί δε εδώ

και πάνω από µία δεκαετία παγιωµένη θέση της Νέας Δηµοκρα-
τίας και του Κυριάκου Μητσοτάκη και αποτυπώνει την άποψή µας
πως η Βουλή µπορεί να εισέλθει σε µία νέα περίοδο ωριµότητας.

Πέραν όσων είπε ο κ. Καστανίδης -δεν τον βλέπω εδώ- κατά
το πρώτο µέρος, µε το οποίο συµφωνώ -µάλιστα και ο εισηγητής
µας, ο κ. Τζαβάρας, τα έχει πει κατ’ επανάληψη και συµφωνούµε-
θα ήθελα να πω ότι αυτή τη διάκριση που κάνει µε το «επ’ ευκαι-
ρία» και το «επωφελείται» το δεύτερο στάδιο, είναι λάθος. Γιατί
επ’ ωφελεία του Υπουργού, δεν είναι µόνο ο Υπουργός. Γιατί εκεί
ανατρέχουµε στη δωροδοκία στο άρθρο 235 του Ποινικού Κώ-
δικα, που µας λέει ποιος είναι αυτός ο οποίος µπορεί να κάνει το
αδίκηµα. Είναι ο υπάλληλος, την έννοια αυτή του άρθρου 235.
Άρα και ένας προϊστάµενος µιας πολεοδοµίας ή µιας εφορίας,
για παράδειγµα, µπορεί να κάνει το αδίκηµα.

Συνεπώς είναι άλλο το θέµα, γιατί η επ’ ωφελεία µπορεί να
είναι στον Υπουργό, µπορεί να είναι και αλλού και δεν έχει καµµία
σχέση. Άλλο είναι το ζήτηµα. Είναι το άρθρο 83 του Κανονισµού
το οποίο δεν έχουµε καταλάβει. Έχω πει πάρα πολλές φορές και
από άλλες θέσεις ότι έγινε εύστοχη τροποποίηση, ύστερα από
υπόδειξη του τότε εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, του κ. Λινού
και της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, της οποίας είχα την
τιµή τότε να προΐσταµαι, αλλά και ύστερα από την αποδοχή που
έκανε ο τότε Πρόεδρος της Βουλής, ο Απόστολος Κακλαµάνης.

Τι λέει, λοιπόν, το άρθρο 83 του Κανονισµού; Ότι όταν διαπι-
στωθεί ένα αδίκηµα, ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου -έλεγε ο
Κανονισµός, προσέξτε τη διαφορά- διά του Υπουργού Δικαιοσύ-
νης την έστελνε στη Βουλή. Τι µπήκε τότε; Ένα εδάφιο. Ο εισαγ-
γελέας του Αρείου Πάγου -µπαίνει το εδάφιο αυτό που λέω
τώρα- αφού εξετάσει την κατηγορία, τότε στέλνει την υπόθεση
που εξέτασε δια του Υπουργού. Δηλαδή τι θα εξετάσει ο Υπουρ-
γός; Τη βασιµότητα τις κατηγορίας, αυτό το φιλτράρισµα που
λέµε το οποίο, όµως, δεν εφαρµόσαµε ποτέ. Δεν θα εξετάσει φυ-
σικά τη γραµµατοσειρά ή την ποιότητα του χαρτιού! Θα εξετάσει
αυτό το πράγµα το οποίο, δυστυχώς, και οι πρώην συνάδελφοί
µου δεν το εφάρµοζαν.

Πάµε τώρα στην ερµηνευτική δήλωση, στο άρθρο 86 του Συν-
τάγµατος, η οποία προτείνεται από τον ΣΥΡΙΖΑ και έχει το εξής
περιεχόµενο. Προσέξετε, κατά την αληθή έννοια του άρθρου
αυτού, του 86 δηλαδή, στα αδικήµατα της παραγράφου 1 περι-
λαµβάνονται όσα απλώς τελέστηκαν επ’ ευκαιρία της άσκησης
των υπουργικών καθηκόντων.

Αυτή η ερµηνευτική δήλωση προτείνεται για λόγους επικοινω-
νιακούς προς εντυπωσιασµό και µόνο, διότι δεν έχει καµµία νο-
µική, αλλά και πρακτική αξία, όπως θα εξηγήσω. Ας δούµε τι
επιδιώκουν µε τη δήλωση αυτή, όµως, οι συνάδελφοι του ΣΥ-
ΡΙΖΑ: Να υπάγονται στις ρυθµίσεις του άρθρου 86 τα ποινικά αδι-
κήµατα που τέλεσαν τα µέλη της Κυβέρνησης ή οι Υφυπουργοί
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και όχι αυτά που τελούν-
ται επ’ ευκαιρία των καθηκόντων τους.

Κατ’ αρχάς, θέλω να τονίσω ότι δεν κατανοώ την έννοια των
αδικηµάτων του Υπουργού που τελούνται επ’ ευκαιρία των κα-
θηκόντων του. Αλήθεια, σε ποια ιδιαίτερη κατηγορία υπάγονται
αυτά; Είναι κάτι που δεν το ξέρουµε όχι µόνο οι νοµικοί, αλλά και
οι πολίτες. Οι Υπουργοί είτε τελούν αδικήµατα κατά την άσκηση
των καθηκόντων τους, δηλαδή των λειτουργικών αρµοδιοτήτων
τους που δεν µπορεί να τα κάνει άλλος, αλλά µόνο ο Υπουργός,
και τότε υπάγονται στο άρθρο 86 του Συντάγµατος και στο νόµο,
βέβαια, περί ευθύνης Υπουργών ή όχι και τότε υπάγονται, όπως
όλοι οι πολίτες, στις κοινές διατάξεις.

Το ζητάνε, όµως, έτσι για να πουν προφανώς ότι µε αυτήν τη
διατύπωση θα µπορεί κάποιος Υπουργός να διωχθεί για το αδί-
κηµα της παθητικής δωροδοκίας, είτε είναι χάρη νοµίµου πρά-
ξεως, είτε χάρη παρανόµου πράξεως αυτό που έκανε -δεν έχω
πολύ χρόνο για να τα εξηγήσω- για να εφαρµοστεί αναδροµικά
ότι δήθεν η Νέα Δηµοκρατία και το Κίνηµα Αλλαγής δεν θέλουν
αυτήν την τροποποίηση για να µην διωχθούν συγκεκριµένα πρό-
σωπα.

Διερωτώµαι, όµως, αν δεν είναι λαϊκισµός αυτό, τι είναι; Διότι,
πρώτον, αν τεθεί τέτοια δήλωση στο Σύνταγµα είναι άνευ αντι-

κειµένου, γιατί αυτός που τελικά θα κρίνει αν ένα αδίκηµα τελεί-
ται κατά την άσκηση των καθηκόντων του είναι µόνο ο δικαστής
και η δικαιοσύνη. Αυτός θα το κρίνει, όπως η νοµολογία λέει.

Δεύτερον, θα δώσουµε δηλαδή µία αναδροµική δύναµη σε
έναν αυστηρότερο νόµο; Θα είµαστε αντίθετοι µε το άρθρο 7 του
Συντάγµατος και το άρθρο 7 της Σύµβασης για τα Ανθρώπινα Δι-
καιώµατα, την Εθνική Σύµβαση Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και το
Πρωτόκολλο του ΟΗΕ και την ΕΣΔΑ.

Τέλος, σχετικά µε την παθητική δωροδοκία των Υπουργών,
έχουµε πλούσια νοµολογία των Ανωτάτων Ειδικών Δικαστηρίων,
που λέει ότι το αδίκηµα αυτό τελείται µόνο κατά την άσκηση των
καθηκόντων του Υπουργού. Συνεπώς είναι ένα θέµα που έχει κρι-
θεί νοµολογιακά. Για το µέλλον βέβαια δεν µπορεί να ισχύσει,
γιατί καταργείται ολόκληρη η παράγραφος 3. Συνεπώς δεν έχει
καµµία αξία και δεν µπορούν να µπαίνουν τέτοιες διατάξεις.

Τώρα, όσον αφορά τη δεύτερη ενότητα θα ήθελα να πω τα
εξής. Το άρθρο 54 το έχουν αναπτύξει πάρα πολύ καλά και οι
συνάδελφοι και ο κ. Τζαβάρας. Θα πω λίγα µόνο για την ενότητα
9, όσον αφορά το άρθρο 56, που µπορεί νοµοτεχνικά να µην απο-
τελεί τη βέλτιστη οδό να αποδοθεί συνταγµατικά η διάθεση των
κοµµάτων του Κοινοβουλίου να συµπλεύσουν στην ανάγκη να
δοθεί, επιτέλους, δικαίωµα ψήφου στους Έλληνες του εξωτερι-
κού, ήταν, όµως, αναγκαία, καθώς το άρθρο 51 -αυτό θέλω να
προσέξετε- δεν κρίθηκε, κακώς, κατά την άποψή µου, αναθεω-
ρητέο από την προηγούµενη Βουλή. Εν τούτοις η ρύθµιση είναι
εντός του συνταγµατικού πλαισίου και έρχεται να υπογραµµίσει
τα θετικά και τα αρνητικά ενός συµβιβασµού. 

Όλοι έχουµε τις διαφωνίες µας επί του τελικού αποτελέσµα-
τος, αλλά είναι ένα αποτέλεσµα το οποίο όλοι µπορούµε να απο-
δεχτούµε και το οποίο µας αφήνει σε καλύτερη µοίρα από ό,τι
βρισκόµασταν. Επιτρέψτε µου να πω ότι αυτό δεν είναι ούτε λίγο
ούτε αυτονόητο. Θα ανέφερε, µάλιστα, κάποιος ότι είναι και σπά-
νιο στην έννοµη τάξη µας. Και σ’ αυτό ήταν µεγάλη η συµβολή
και του Υπουργού Εσωτερικών, ο οποίος έκανε τις απαραίτητες
υποχωρήσεις, θα έλεγα, για να µπορέσει να υπάρχει ένας συγ-
κερασµός.

Έχω να πω και για τα άλλα άρθρα, κύριε Πρόεδρε, αλλά ξέρω
ότι πρέπει να τηρήσω τον χρόνο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εσείς ξέρετε τον
καηµό του Προεδρεύοντος! Ευχαριστούµε πολύ.

Τον λόγο έχει ο κ. Μαντάς.
ΠΕΡΙΚΛΗΣ ΜΑΝΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-

τος αποτελεί αναµφίβολα µια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδι-
κασία, µία διαδικασία που αγγίζει την καρδιά του δηµοκρατικού
µας πολιτεύµατος. Είναι µία σπάνια ευκαιρία να δούµε ξανά και
να αλλάξουµε βασικά στοιχεία της δηµοκρατικής µας λειτουρ-
γίας, να διορθώσουµε παλιές εκκρεµότητες, να διευρύνουµε το
πεδίο της δηµοκρατίας, αλλά και να θέσουµε τις βάσεις για την
πολιτική, νοµοθετική και κοινωνική εξέλιξη της πατρίδας µας, να
τολµήσουµε όσα δεν τόλµησαν ποτέ οι προηγούµενοι.

Με τη συνταγµατική Αναθεώρηση, όµως, πετυχαίνουµε και
άλλον έναν βασικό στόχο: Συντονιζόµαστε ξανά µε την κοινωνία,
ακούµε αυτά που είναι σηµαντικά γι’ αυτήν και προσαρµόζουµε
τη λειτουργία του πολιτεύµατος στα νέα δεδοµένα, σύµφωνα µε
τις ανάγκες και τις προτεραιότητες των καιρών µας.

Είναι γεγονός ότι πολλοί από εµάς θα επιθυµούσαµε µία πιο
γενναία συνταγµατική Αναθεώρηση, η οποία να διορθώνει περισ-
σότερα και να µην αφήνει σηµαντικές εκκρεµότητες για το µέλ-
λον. Δυστυχώς, είναι γεγονός ότι µε αυτήν την Αναθεώρηση
χάθηκε µία µεγάλη ευκαιρία, η ευκαιρία να εντάξουµε, κατά τη
γνώµη µου, τρία πολύ σηµαντικά σηµεία στο Σύνταγµά µας: Την
προστασία του περιβάλλοντος, έτσι ώστε να τη λαµβάνουµε
πάντα υπ’ όψιν στις νοµοθετικές µας πρωτοβουλίες, τους δηµο-
σιονοµικούς κανόνες και τους εξορθολογισµένους προϋπολογι-
σµούς, ώστε να µην χρειαστεί να ξαναζήσουµε µνηµόνια και
σκληρά µέτρα, αλλά πάνω απ’ όλα να επιτρέψουµε στην πατρίδα
µας την ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων. 

Μιλάω φυσικά για το περίφηµο άρθρο 16, που θα απελευθέ-
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ρωνε την ανώτατη παιδεία από το κρατικό µονοπώλιο, που θα
έδινε τη δυνατότητα στην Ελλάδα να µετεξελιχθεί σε ένα διεθνές
εκπαιδευτικό κέντρο, µε ωφέλεια δισεκατοµµυρίων ευρώ, που θα
δηµιουργούσε για τη χώρα µας µία νέα οικονοµική ατµοµηχανή
και θα στήριζε δυναµικά το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν µας.

Δυστυχώς, όµως, το παράθυρο αυτό έκλεισε. Και έκλεισε,
γιατί κάποιοι αποφάσισαν να µην δώσουν τη δυνατότητα αυτή
της Αναθεώρησης, εκεί όπου ο ΣΥΡΙΖΑ είχε την πλειοψηφία,
αλλά και τη δυνατότητα να αποδείξει ότι σκεφτόταν το καλό της
χώρας και όχι του κόµµατος. 

Κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, για άλλη µία φορά βάλατε
φρένο στην πορεία της χώρας. Και δυστυχώς, σε άλλο ένα ση-
µαντικό θέµα φανήκατε κατώτεροι των περιστάσεων και δεσµεύ-
σατε τη χώρα µε αρνητικό τρόπο, για πολλά-πολλά χρόνια. Γιατί
αν στα θέµατα περιβάλλοντος και δηµοσιονοµικών κανόνων,
µπορούµε να παρέµβουµε µε τις πολιτικές µας, στο θέµα των
ιδιωτικών πανεπιστηµίων δεν έχουµε κανένα ουσιαστικό περιθώ-
ριο. 

Θα πρέπει, λοιπόν, όλοι να αποδεχθούµε ότι τουλάχιστον για
µία δεκαετία ακόµα η Ελλάδα θα πρωτοπορεί στην εκπαιδευτική
οπισθοδρόµηση. Θα είναι ίσως το µοναδικό κράτος στην Ευρώπη
χωρίς ιδιωτικά πανεπιστήµια.

Σήµερα, ωστόσο, στο πλαίσιο αυτής της Αναθεώρησης, έχου-
µε άλλες σηµαντικές δυνατότητες, δυνατότητες που θα πάνε τη
χώρα µπροστά και θα αντιµετωπίσουν βασικά ζητήµατα του πο-
λιτεύµατός µας. Έτσι, λοιπόν, έχουµε την ευκαιρία να ρυθµί-
σουµε οριστικά το θέµα εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας και να µην έχουµε την Αντιπολίτευση να εκβιάζει για πρό-
ωρες εκλογές όποτε και όταν την συµφέρει. 

Βάζουµε, λοιπόν, ένα τέλος στην εργαλειοποίηση της Προ-
εδρικής εκλογής, και διασφαλίζουµε ότι η χώρα θα έχει σταθε-
ρές κυβερνήσεις τετραετίας, όπως αρµόζει σε κάθε ώριµη
δηµοκρατία.

Έχουµε, επίσης, την ευκαιρία να ρυθµίσουµε την ψήφο των
αποδήµων. Και παρότι σ’ αυτό το σηµείο εµείς θα θέλαµε µια πιο
γενναία αντιµετώπιση και ό,τι ισχύει για τους κατοίκους της Ελ-
λάδας, να ισχύει και για τους ξενιτεµένους, ωστόσο θα δεχθούµε
πολλές από τις προτάσεις των άλλων κοµµάτων, προκειµένου να
πετύχουµε τις αναγκαίες πλειοψηφίες, γιατί εµείς και ξέρουµε
και µπορούµε να συνεργαζόµαστε όταν η χώρα το απαιτεί.

Σήµερα, όµως, έχουµε και µία ακόµα σηµαντική ευκαιρία.
Έχουµε την ευκαιρία να συντονιστούµε ξανά µε την ελληνική κοι-
νωνία και να θέσουµε νέους κανόνες για το πώς αντιµετωπίζονται
οι πολιτικοί από τη δικαιοσύνη. Όταν λέµε στους πολίτες ότι θέ-
λουµε ισονοµία και αξιοκρατία για όλους, δεν εννοούµε για
όλους, εκτός από τους πολιτικούς. Όταν µιλάµε για ίσες ευκαι-
ρίες, για ίσα δικαιώµατα και νοµιµότητα παντού, δεν εννοούµε
νοµιµότητα παντού, εκτός από την πολιτική. Όταν επικαλούµα-
στε τον νόµο για να επιβληθεί η τάξη, όταν υπερασπιζόµαστε το
κράτος δικαίου και την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, δεν εννο-
ούµε οι Βουλευτές και οι Υπουργοί να είναι υπεράνω του νόµου.

Κι όµως, η ελληνική κοινωνία νιώθει ότι άλλα ισχύουν για αυτήν
και άλλα για τους πολιτικούς της. Η ελληνική κοινωνία βλέπει την
ασυλία του Βουλευτή και του Υπουργού και την ερµηνεύει ως
ατιµωρησία και ενοχλείται µε την εκάστοτε κοινοβουλευτική
Πλειοψηφία, όταν αυτή λειτουργεί ως ασπίδα προστασίας των
Βουλευτών της για κάθε αδίκηµα.

Έτσι, όµως, δηµιουργείται ρήγµα ανάµεσα σε πολίτες και πο-
λιτικούς, ρήγµα που απειλεί τον κοινοβουλευτισµό και τη δηµο-
κρατία συνολικά, γιατί εδραιώνει την αντίληψη στους πολίτες ότι
«όλοι το ίδιο είναι». Και ο κόσµος αντί να ενεργοποιείται γύρω
από την πολιτική, την θεωρεί ξένο σώµα, την απαξιώνει και την
απορρίπτει, δίνοντας έτσι τροφή στον λαϊκισµό και στα άκρα.

Οφείλουµε, λοιπόν, να αποκαταστήσουµε αυτήν την ανισορ-
ροπία, σεβόµενοι όµως το πνεύµα του Συντάγµατος και της Δη-
µοκρατίας και φροντίζοντας ότι τόσο οι Βουλευτές όσο και οι
Υπουργοί θα µπορούν να κάνουν απρόσκοπτα τη δουλειά τους,
αλλιώς κάθε πολίτης που διαφωνεί θα µπορούσε να µηνύει κι
έναν Υπουργό. Και τότε θα ήταν αδύνατο να κυβερνηθεί η χώρα,
αν για κάθε πολιτική απόφαση, είχαµε και µία ποινική διαδικασία
για παράβαση καθήκοντος.

Μ’ αυτό το πνεύµα, λοιπόν, το άρθρο 62 και η βουλευτική ασυ-
λία πρέπει να αλλάξουν. Και αυτό ακριβώς πράττουµε, ώστε η
Βουλή πλέον να υποχρεώνεται να άρει αυτόµατα την ασυλία
Βουλευτή, εφόσον το αδίκηµα δεν συνδέεται µε τα καθήκοντα
και την πολιτική του δράση. Έτσι, καµµία πλειοψηφία στο µέλλον
δεν θα µπορεί να επιβάλλει το ακαταδίωκτο για τους Βουλευτές
της. 

Την ίδια στιγµή πρέπει να αλλάξουµε και το πλαίσιο ευθύνης
των Υπουργών, το άρθρο 86 δηλαδή και να καταργήσουµε και
σε αυτό το σηµείο κάθε ιδιαιτερότητα ή ευνοϊκή µεταχείριση.
Έτσι, πλέον τα αδικήµατα των Υπουργών δεν θα παραγράφονται
γρήγορα, όπως όλοι ξέραµε, αλλά θα ακολουθούν ό,τι ισχύει για
όλους τους πολίτες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε τις παραπάνω παρεµβάσεις
γινόµαστε η πρώτη κυβερνητική πλειοψηφία που θα περιορίσει
τα προνόµια των εν ενεργεία Βουλευτών και Υπουργών της και
είµαστε υπερήφανοι γι’ αυτό, γιατί για εµάς η κοινωνία και η πο-
λιτική πρέπει να συµβαδίζουν και ό,τι ισχύει για τους µεν, θα πρέ-
πει να εφαρµόζεται και στους δε.

Όπως αφήνουµε πίσω µας την κρίση των θεσµών και την οι-
κονοµική χρεοκοπία, έτσι πρέπει να αφήσουµε πίσω µας την
εποχή των προνοµίων και της µη λογοδοσίας, αποκαθιστώντας
την εµπιστοσύνη των πολιτών στο πολιτικό µας σύστηµα και
φροντίζοντας ότι όσοι αναλαµβάνουν δηµόσιες θέσεις, δεν θα
κρύβονται πίσω από παραγραφές ή ασυλίες.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Καλείται στο Βήµα ο
κ. Άγγελος Τσιγκρής και όπως είπαµε, θα ακολουθήσουν ο κ.
Ηγουµενίδης, η κυρία Όλγα Κεφαλογιάννη και ο κ. Κατρίνης.

Κύριε Τσιγκρή, έχετε τον λόγο. 
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΣΙΓΚΡΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε την

Αναθεώρηση του Συντάγµατος, µία κορυφαία κοινοβουλευτική
διαδικασία, µία κορυφαία στιγµή για τη δηµοκρατία. Μετά από
µία δεκαετία, σήµερα βρισκόµαστε στη µεγαλύτερη στιγµή του
Κοινοβουλίου. 

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος λαµβάνει χώρα, µετά από µία
δεκαετία κρίσης που η Ελλάδα ανέβηκε το Γολγοθά, που έχει
αφήσει πληγές µε συντριπτικά κατάγµατα στην κοινωνική συ-
νοχή, µε διάλυση της κοινωνικής αλληλεγγύης, µε υποχώρηση
του κοινωνικού κράτους, µε χιλιάδες συµπολίτες µας να διαβιούν
κάτω από το όριο της φτώχειας, µε χιλιάδες ανέργους και χιλιά-
δες νέους ανθρώπους να σπουδάζουν στο εξωτερικό και άλλους
να ψάχνουν δουλειά εκεί. 

Γι’ αυτό η προηγούµενη Βουλή ήταν άτολµη, γιατί δεν έκανε
το χρέος της να µαζέψει τους Έλληνες φοιτητές στην πατρίδα
µας και να κάνει την Ελλάδα κέντρο παιδείας και πολιτισµού.
Γιατί δεν είχε την τόλµη και την αποφασιστικότητα να επιτρέψει
την ίδρυση µη κρατικών, µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων.
Μόνο στην Κύπρο σπουδάζουν πέντε χιλιάδες φοιτητές, πολλές
χιλιάδες στην Ιταλία, στην Αγγλία, στις Ηνωµένες Πολιτείες, στον
Καναδά, στην Γερµανία.

Η Ελλάδα µατώνει, χάνει τα καλύτερα µυαλά της στο εξωτε-
ρικό και αυτοί οι νέοι άνθρωποι µένουν εκεί, κάνουν µεταπτυχια-
κές σπουδές, πιάνουν δουλειά, κάνουν οικογένειες και δεν
γυρίζουν ποτέ πίσω. Άρα είναι προσχηµατική η ρήση κάποιων -
ίσως και υποκριτική- ότι πρέπει να γυρίσουν οι νέοι άνθρωποι
στην Ελλάδα. Προφανώς, ο συνταγµατικός χάρτης της χώρας
δεν επιτρέπει στο καλύτερο κοµµάτι της νεολαίας, η οποία βρί-
σκεται στο εξωτερικό, να επιστρέψει σπίτι της.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή η δεκαετία, όµως, που στο
τέλος της γίνεται συγκυριακά και η Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος άφησε πίσω της και τεράστια προβλήµατα στην πολιτική
τάξη και το πολιτικό σύστηµα και µία γενικευµένη απαξίωση του
πολιτικού συστήµατος και των πολιτικών, στη συνείδηση των Ελ-
λήνων πολιτών. 

Αυτό δεν το λέω εγώ, το λένε όλες οι µετρήσεις της κοινής
γνώµης. Οι Έλληνες δεν εµπιστεύονται τους πολιτικούς, δεν εµ-
πιστεύονται την πολιτική. Τι δεν εµπιστεύονται δηλαδή; Αυτούς
που µπορεί να αλλάξουν κάτι στον τόπο, γιατί από εκεί ξεκινάει
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οποιαδήποτε αλλαγή προς το καλό ή προς το κακό. Άρα δεν µπο-
ρεί κάποιος να µη χαιρετήσει την εξίσωση του Βουλευτή και του
Υπουργού µε τον πολίτη, αναφορικά µε την ποινική τους µετα-
χείριση. 

Η ποινική µεταχείριση των Βουλευτών και των Υπουργών θα
έπρεπε να είναι αυστηρότερη από αυτή των πολιτών, γιατί βρι-
σκόµαστε εδώ µε µία συγκεκριµένη αποστολή και έχουµε καθή-
κον να τηρήσουµε τον όρκο που δώσαµε και να αποτελούµε τους
θεµατοφύλακες της νοµιµότητας. Όταν την παραβιάζουµε, πρέ-
πει ο νόµος να είναι ακόµα πιο αυστηρός, όχι πιο επιεικής, να µην
δίνει δικλείδες ασυλίας, ούτε παράθυρα παραγραφής. Άρα έγινε
ένα γενναίο βήµα και ίσως συµβάλλει στην αποκατάστασή της
χαµένης τιµής του πολιτικού κόσµου.

Συνεπώς δεν µπορεί κάποιος να µη χαιρετίσει τις αλλαγές στα
άρθρα 62 και 86 του Συντάγµατος. Ελπίζω και εύχοµαι -όπως και
όλη η ελληνική κοινωνία- τη Δευτέρα αυτές οι λανθασµένες επι-
λογές του χθες, να αποτελέσουν για πάντα, οριστικά και αµετά-
κλητα, παρελθόν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δεκαετία που πέρασε, όµως,
άφησε και συντριπτικά κατάγµατα στη σπονδυλική στήλη, στη
ραχοκοκαλιά της ελληνικής κοινωνίας, στο µέσο νοικοκυριό,
στον καθηµερινό άνθρωπο. Χιλιάδες -ένα εκατοµµύριο, λένε οι
µετρήσεις- συµπολίτες µας έχασαν σε ελάχιστο χρονικό διά-
στηµα τη δουλειά τους. Πολλοί συνάνθρωποί µας δεν είχαν ούτε
τα προς το ζην, ούτε χαρτζιλίκι στα παιδιά τους για να πάρουν
ένα κουλούρι στο σχολείο.

Κατά την προσωπική µου άποψη, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, η σηµαντικότερη συνεισφορά της παρούσας Αναθεώρησης,
το µεγαλύτερο άλµα που κάνει ο συντακτικός νοµοθέτης, είναι
το άρθρο 21 και η καθιέρωση του ελάχιστου εγγυηµένου εισο-
δήµατος; Κανένας Έλληνας κάτω από το όριο της φτώχειας! Και
αυτό το λέει πλέον το Σύνταγµα. Αυτό πρέπει να είναι το νέο «κοι-
νωνικό µας συµβόλαιο». Αυτό είναι κάτι που πρέπει να µας ενώνει
όλους. Καµµιά οικογένεια δεν αφήνει ένα παιδί της νηστικό, ενώ
τρώνε όλοι οι άλλοι. Έτσι και εµείς πρέπει να δούµε την Ελλάδα.
Σαν µία µεγάλη οικογένεια έντεκα εκατοµµυρίων ανθρώπων που
πρέπει όλοι, τουλάχιστον, να έχουν ένα αξιοπρεπές επίπεδο δια-
βίωσης, το δικαίωµα στην αξιοπρέπεια. Αυτό θα απαλύνει τον
πόνο πολλών συνανθρώπων µας.

Αρκεί η διακήρυξη και αρκεί να το πάρουµε απόφαση για να
γίνει το βήµα, άλµα και η νοµοθετική, συνταγµατική πρόβλεψη,
πραγµατικότητα. Αυτό έκανε, εξάλλου, ο Καναδάς πριν τριάντα
χρόνια, όταν κάποιος µεγάλος οραµατιστής δεσµεύτηκε για:
«Ένα σπίτι και µία δουλειά σε όλους τους Καναδούς». Και αν κα-
τηγορηθώ ότι η Ελλάδα δεν είναι Καναδάς, θα απαντήσω ότι ο
Καναδάς δεν ήταν όπως είναι σήµερα. Σήµερα, όµως, είναι η πιο
συνεκτική και πιο αλληλέγγυα κοινωνία στον κόσµο. Είναι δυτική
κοινωνία, που επιτρέπει τον ανταγωνισµό. Δεν έχει «ταβάνι»,
αλλά έχει «πάτωµα». Κανένας κάτω από το όριο της φτώχειας.
Αυτό το αποφάσισαν όλοι µαζί και το πέτυχαν. 

Αυτά κάνει το Σύνταγµά µας σήµερα και είµαι περήφανος που
αποτελώ µέλος αυτής της Βουλής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να επιστρέψουν, όµως, οι
Έλληνες στην Ελλάδα, δεν πρέπει τα επτά εκατοµµύρια των συµ-
πατριωτών µας που ζουν εκτός συνόρων, (µία Ελλάδα που ζει
έξω από τα σύνορα), να τους θεωρούµε Έλληνες δεύτερης κα-
τηγορίας. Γι’ αυτό πρέπει να έχουν δικαίωµα ψήφου, τουλάχι-
στον. Γιατί προσφέρουν πολλά.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Οι οµογενείς προσφέρουν µεγάλες υπηρεσίες στην Ελλάδα.
Κάνουν έναν σιωπηλό για να βοηθήσουν την πατρίδα µας και
εµείς τους κλείνουµε την πόρτα. Δεν τους δίνουµε τη δυνατότητα
να ψηφίσουν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ολοκληρώστε, κύριε
Τσιγκρή. ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΣΙΓΚΡΗΣ: Άρα ψήφος των Ελλήνων οµογε-
νών.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να βρούµε αυτά που µας
ενώνουν προκειµένου η Ελλάδα να αποκτήσει ένα καλύτερο Σύν-
ταγµα, από αυτό που είχε µέχρι σήµερα.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, τριάντα
µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους
από το Γυµνάσιο Κορινού Πιερίας.

Καλώς ήλθατε στη Βουλή.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Προχωρούµε µε τον κ. Νικόλαο Ηγουµενίδη από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συµµετέχουµε

σε µια σηµαντική, κορυφαία, όπως χαρακτηρίστηκε, διαδικασία,
που αφορά στο πολίτευµα και κατ’ επέκταση, στο µέλλον της
χώρας.

Πιστεύω ότι σε αυτή τη συζήτηση είναι παρούσα -δεν θα µπο-
ρούσε να γίνει διαφορετικά- η εµπειρία όλων µας από την τελευ-
ταία δεκαετία.

Θα µου πείτε: Μα, µπλέκεις τα µνηµόνια τώρα µε τη συνταγ-
µατική αναθεώρηση;

Δεν πρέπει να ξεχνάµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η
κρατική κυριαρχία, η εθνική ανεξαρτησία πολλές φορές σχοινο-
βατούσαν, ακροβατούσαν µε τον κίνδυνο να κουρελιαστούν τε-
λείως, όταν Eurogroup και Euro Working Group αποφάσισαν,
επέβαλαν αποφάσεις, αντικατέστησαν, υποκατέστησαν τη Βουλή
των Ελλήνων και την κυβέρνηση πολλές φορές σε αυτή τη δε-
καετία, έξω από κάθε δηµοκρατική νοµιµοποίηση.

Δεν πρέπει να ξεχνούµε, ότι οι εργαζόµενοι σε αυτή την πορεία
αυτής της δεκαετίας βρέθηκαν χωρίς την οµπρέλα προστασίας
των συλλογικών συµβάσεων κι ένα σωρό άλλες διακρίσεις, όπως
η διάκριση ανάµεσα σε νέους και παλιούς εργαζόµενους.

Θα µπορούσα να πω πάρα πολλά παραδείγµατα. Νοµίζω ότι
αυτό που πρέπει να κρατήσουµε και αυτό που δεν µπορεί να λεί-
ψει από τη συζήτησή µας, είναι ότι σε αυτή την τελευταία δεκαε-
τία είχαµε µία επίθεση στην εργασία, µία επίθεση στη Δηµο-
κρατία, µία επίθεση στο κοινωνικό κράτος.

Με τούτη την έννοια, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι
µία ευκαιρία για τις ευρύτερες δηµοκρατικές και προοδευτικές
δυνάµεις του τόπου.

Ο ΣΥΡΙΖΑ, µε την πρότασή του, δεν αγνοεί και δεν θα µπο-
ρούσε να αγνοήσει την ανάγκη για ευρύτερες συναινέσεις. Πα-
ράλληλα, ο ΣΥΡΙΖΑ, η Αριστερά δεν απεµπολεί και δεν θα µπο-
ρούσε να απεµπολήσει το αίτηµα της εποχής µας για εµβάθυνση
της δηµοκρατίας, για διεύρυνση της λαϊκής συµµετοχής και λαϊ-
κής κυριαρχίας, για προστασία των πολιτικών και κοινωνικών δι-
καιωµάτων από τη νεοσυντηρητική επίθεση, για αποκατάσταση
της αξιοπιστίας της πολιτικής.

Με άλλα λόγια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλουµε µία δη-
µοκρατική, προοδευτική Αναθεώρηση. Αυτή είναι η πρότασή
µας. Εδώ είναι και η καρδιά της διαφωνίας µας µε τη συντηρη-
τική παράταξη. Δεν είναι, δηλαδή, «προτείνουµε γενναία και προ-
τείνετε δειλή Αναθεώρηση» ή το ανάποδο. Δεν είναι θέµα µιας
πρότασης για δειλή, φοβισµένη ή γενναία Αναθεώρηση. 

Οι προτάσεις και οι δικές µας και της συντηρητικής παράταξης
έχουν συγκεκριµένο κοινωνικό, ταξικό πρόσηµο. Γι’ αυτό έχουµε
και διαφορετική προσέγγιση στα διάφορα θέµατα, πέρα από το
γεγονός ότι -κακά τα ψέµατα- η Νέα Δηµοκρατία εκφυλίζει ακόµα
και αυτή την -όπως είπαν οι οµιλητές της- κορυφαία για το πολί-
τευµα διαδικασία, µε τελευταίο παράδειγµα αυτό που συζητούµε
στη σηµερινή συνεδρίαση. Οι άριστοι, οι έτοιµοι από καιρό να
κυβερνήσουν! Με προεκλογική δέσµευση του ίδιου του σηµερι-
νού Πρωθυπουργού για ψήφο των αποδήµων, αυτή η διάταξη
που σήµερα θα καταλήξουµε, µόλις πριν από λίγο δόθηκε στις
πτέρυγες της Βουλής.

Θέλω να έρθω στο άρθρο 86, για το οποίο συζητούµε σήµερα.
Βεβαίως και καταργείται το σύντοµο της αποσβεστικής προθε-
σµίας από το άρθρο. Παράλληλα, προτείνουµε -και έγινε αρκετή
συζήτηση- την ερµηνευτική δήλωση, αυτό, δηλαδή, που θα
έπρεπε να είναι αυτονόητο, ότι στα αδικήµατα δεν περιλαµβά-
νονται όσα τελέσθηκαν επ’ ευκαιρία της άσκησης των υπουργι-
κών καθηκόντων.

Δεν είµαι νοµικός. Δεν φιλοδοξώ να γίνω νοµικός. Θα προσπα-
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θήσω, όµως, µία πολιτική προσέγγιση στο θέµα. Γιατί θεωρούµε
απαραίτητη την ερµηνευτική δήλωση; Διότι δεν υπάρχει, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, κανένας λόγος προστασίας στον Υπουρ-
γό που -επιτρέψτε µου την έκφραση- «τα παίρνει», γιατί πρέπει
τώρα που η κοινωνία θέλει να αποδοθεί δικαιοσύνη στα µεγάλα
σκάνδαλα που ταλανίζουν τον τόπο, να είναι καθαρό και κρυ-
στάλλινο ότι στα υπουργικά καθήκοντα δεν ανήκει η δωροδοκία.

Γιατί διαφωνούν Νέα Δηµοκρατία και ΚΙΝΑΛ µε την πρότασή
µας; Είπε πριν ο κ. Αθανασίου από τη Νέα Δηµοκρατία να µην
έχει αναδροµική ισχύ και εξήγησε νοµικά για ποιο λόγο. Πιστεύω
ότι και µόνο που αναφέρεται αυτό, προσβάλλει τη δηµοκρατία.
Σε όλο τον πολιτικό βίο έτσι είναι κι έτσι θα έπρεπε να είναι, απλά,
καθαρά και ξάστερα. Δεν είναι στα καθήκοντα του Υπουργού η
δωροδοκία.

Πέρα από το τι λέει ο καθένας, επιτρέψτε µου να σταθώ -και
θα κλείσω την οµιλία µου- και στο τι γίνεται, τι κάνουµε, τι ζούµε,
σε µερικά, σε τέσσερα, πέντε θέµατα.

Αυτές τις µέρες, τώρα που συζητούµε τη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση, η Νέα Δηµοκρατία τροποποιεί τον Ποινικό Κώδικα για
να βγάλει λάδι τους φίλους της τραπεζίτες. 

Παρακάτω: Τώρα που συζητούµε τη Συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, η Νέα Δηµοκρατία τροποποιεί τον Ποινικό Κώδικα και ο κ.
Φρουζής, ο κύριος «NOVARTIS», ο άνθρωπος της «NOVARTIS»
στην Ελλάδα, λέει και απαντά ότι θα ρωτήσει το δικηγόρο του αν
τον αφορά η αλλαγή που προτείνει και που αποφάσισε η Νέα Δη-
µοκρατία για να ξεπαγώσει τους δεσµευµένους λογαριασµούς
του. 

Συνεχίζω: Τώρα που συζητούµε την Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος και το άρθρο για την ευθύνη των Υπουργών, ο κεντρικός
τραπεζίτης, ο κατά τα άλλα αδέκαστος, που δεν παρεµβαίνει
στην πολιτική, τη Δευτέρα το βράδυ δήλωσε στην ΕΡΤ ότι δεν
βλέπει σκάνδαλο «NOVARTIS». Στο χωριό µου το λένε «βάλανε
το λύκο να φυλάει τα πρόβατα».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Παρακάτω: Τι έγινε αυτές τις µέρες που συζητούµε; Χθες

βγήκε η απόφαση -µετά από δεκατέσσερα χρόνια!- για τη «SIE-
MENS». Δεν θα σταθώ στην «αξιοθαύµαστη ταχύτητα» της Ελ-
ληνικής Δικαιοσύνης, ούτε θα σταθώ στο αν λόγω παραγραφής
αθωώθηκε ο κ. Τσουκάτος. Έχω, όµως, δύο ερωτήσεις προς τις
δύο παρατάξεις. Πολλοί δεν θυµούνται ή δεν γνωρίζουν τι ήταν
ο Τσουκάτος την περίοδο που συµµετείχε -µε τον τρόπο του-
στην πολιτική ζωή του τόπου. Ούτε ένας, όµως, από το ΠΑΣΟΚ
δεν αισθάνθηκε την ανάγκη, δεν αισθάνεται την ανάγκη να πει
στον ελληνικό λαό πού πήγε αυτό το ένα εκατοµµύριο µάρκα;
Ούτε ένας;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Βγήκε, λοιπόν, µετά από δεκατέσσερα χρόνια η απόφαση για

τη «SIEMENS», αλλά ο κύριος «SIEMENS», ο Φρουζής της «SIE-
MENS», ο Χριστοφοράκος, είναι στο εξωτερικό. Έφυγε µέρα µε-
σηµέρι µε κυβέρνηση Νέας Δηµοκρατίας. Ούτε ένας από την πα-
ράταξή σας δεν αισθάνεται την ανάγκη να απολογηθεί στον
ελληνικό λαό για το πώς έφυγε ο Χριστοφοράκος, γιατί έφυγε ο
Χριστοφοράκος; Ούτε ένας; 

Κοιτάξτε, κύριοι, ας µην κοροϊδευόµαστε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Και µε αυτό ολοκλη-

ρώστε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. Κυριο-

λεκτώ. 
Με αφορµή το άρθρο 86, µπορούµε και πρέπει να βάλουµε

τέλος σε µία υπόθεση που λαβώνει την τιµή και την υπόληψή του
πολιτικού συστήµατος. Η Βουλή οφείλει να στείλει σήµερα, διά
παντός, το µήνυµα ότι όλες οι υποθέσεις -µαζί και οι παλιές υπο-
θέσεις δωροδοκίας- παραµένουν ανοιχτές και απαράγραπτες. 

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει η κ.
Όλγα Κεφαλογιάννη. 

ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δια-
δικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης, πέραν από ένα κρί-

σιµο νοµικό εγχείρηµα, αποτελεί πάνω απ’ όλα ένα κορυφαίο πο-
λιτικό ζήτηµα, καθώς οφείλει να αποτυπώνει το συλλογικό συµ-
φέρον σύµφωνα µε τις διαρκώς µεταβαλλόµενες κοινωνικές
ανάγκες, τις νέες τάσεις και προκλήσεις της σύγχρονης εποχής.

Ο ίδιος ο νοµοθέτης προβλέπει ευρείες πλειοψηφίες για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, αξιώνοντας µε τον τρόπο αυτό
ευρύ πολιτικό διάλογο, συνθέσεις και συναινέσεις κατά την ύψι-
στη αυτή κοινοβουλευτική διαδικασία, ιδιαίτερα σε µία κρίσιµη
εθνικά περίοδο, όπως αυτή που διανύουµε, κατά την οποία η
χώρα ήρθε αντιµέτωπη µε τη µεγαλύτερη οικονοµική κρίση από
τη µεταπολεµική περίοδο, µία κρίση δηµοσιονοµική που µετα-
τράπηκε σε θεσµική και αξιακή, κρίση εθνικού προσανατολισµού
µε φαινόµενα και τακτικές λαϊκισµού, να φέρνουν τη χώρα σε επι-
κίνδυνα σταυροδρόµια.

Σε αυτήν τη συγκυρία η συνταγµατική Αναθεώρηση µπορούσε
και έπρεπε να είναι η νέα εθνική πυξίδα προόδου και θεσµικού
εκσυγχρονισµού, να είναι ο εγγυητής της κοινωνικής και πολιτι-
κής ισορροπίας και, φυσικά, της κοινωνικής δικαιοσύνης.

Δυστυχώς, η προτείνουσα Βουλή δεν κατόρθωσε να αρθεί στο
ύψος των καιρών. Χάθηκε, έτσι, η ευκαιρία για τις επόµενες γε-
νιές να αποτυπωθεί συνταγµατικά η ανάγκη για βιώσιµη και αει-
φόρο ανάπτυξη, ποιοτικότερη νοµοθέτηση και κυρίως, για
περισσότερη ακαδηµαϊκή ελευθερία, περισσότερες ευκαιρίες
στην ανώτατη εκπαίδευση, µία ευκαιρία που θα έφερνε την Ελ-
λάδα και τον πολιτισµό της στο επίκεντρο της διεθνούς εκπαι-
δευτικής αγοράς.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σίγουρα η παρούσα Αναθεώ-
ρηση µπορούσε και έπρεπε να επιφέρει περισσότερες και ποι-
οτικότερες εγγυήσεις για την ελληνική κοινωνία. Το γεγονός ότι
αυτό δεν κατέστη δυνατό, εδράζεται, ως ένα βαθµό, στην έλ-
λειψη κουλτούρας συνεργασίας και συγκλίσεων στο ελληνικό πο-
λιτικό σύστηµα, κάτι που, βέβαια, αποτελεί προϋπόθεση όχι µόνο
για τη διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης, αλλά και για
τη συζήτηση «περί εφαρµογής του απλού αναλογικού συστήµα-
τος», όπως προτάθηκε από το ΣΥΡΙΖΑ για το άρθρο 54 παράγρα-
φος 1 του Συντάγµατος.

Το µεγάλο ερώτηµα σε αυτό το ζήτηµα είναι ένα: Έχει η χώρα
ανάγκη αυτή τη στιγµή από πολιτική σταθερότητα ή από περισ-
σότερη κοινοβουλευτική πολυφωνία στο πλαίσιο του αναλογικού
συστήµατος και, µάλιστα, όταν δεν ευδοκιµούν οι αναγκαίες συν-
θήκες συνεργασίας;

Γνωρίζουµε πολύ καλά ότι στην Ελλάδα η εφαρµογή του ανα-
λογικού συστήµατος στο τέλος της δεκαετίας του 1980 κόστισε
πολιτική αστάθεια, ακυβερνησία, πόλωση. Είναι ένα σύστηµα που
µπορεί να αναχαιτίσει την εφαρµογή ενός ολοκληρωµένου κυ-
βερνητικού προγράµµατος, αφού επιτρέπει συνεργασίες που, εν
δυνάµει, µπορούν να ναρκοθετήσουν τη λαϊκή ετυµηγορία.

Είναι σαφές ότι η προσπάθειά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
να αποτυπωθεί συνταγµατικά η απλή αναλογική, εδράζεται, για
άλλη µία φορά, σε µικροκοµµατικά συµφέροντα. Το εκλογικό σύ-
στηµα που εφαρµόζεται σήµερα, προστατεύει σε επαρκή βαθµό
τόσο την κοινοβουλευτική πολυφωνία, όσο και την απόλυτα ανα-
γκαία για τον τόπο κυβερνητική σταθερότητα. Σε κάθε περί-
πτωση, ο εκλογικός νόµος πρέπει να παραµείνει µία υπόθεση
ξεχωριστή από την Αναθεώρηση του καταστατικού χάρτη και να
µην εργαλειοποιείται για κοµµατικό όφελος.

Όσον αφορά την παράγραφο 4, του άρθρου 54, σχετικά µε
την ψήφο του απόδηµου ελληνισµού, πρόκειται σίγουρα για ένα
ζήτηµα κορυφαίας σηµασίας για την Ελλάδα και το ελληνικό
έθνος. Είναι κάτι που ήδη προβλέπεται από το ισχύον Σύνταγµα
στο άρθρο 51 παράγραφος 4, µε νόµο που η ψήφισή του απαιτεί
ευρεία συναίνεση διακοσίων Βουλευτών.

Η Νέα Δηµοκρατία έχει υποστηρίξει τόσο κατά το παρελθόν -
νόµος Παυλόπουλου, πρωτοβουλία Στυλιανίδη 2013- όσο και
πρόσφατα, το δικαίωµα άµεσης και καθολικής συµµετοχής του
οικουµενικού ελληνισµού στις βουλευτικές εκλογές. Η ψήφος
του απόδηµου Ελληνισµού αποτελεί ένα βασικό µέσο επανασύν-
δεσης των Ελλήνων εκτός επικρατείας µε την πατρίδα, µε ό,τι
αυτό συνεπάγεται για την ενίσχυση και την επαναφορά των οι-
κογενειακών, αλλά και οικονοµικών δεσµών.

Το όλο εγχείρηµα απαιτεί σίγουρα ιδιαίτερη προσοχή, όσον
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αφορά την συνταγµατικότητα των επιµέρους, καίριων ζητηµά-
των, όπως είναι το ποιοι, το πώς και το ποιους θα ψηφίζουν. Το
σίγουρο είναι, όµως, ότι η κατ’ αρχάς συµφωνία για την ψήφο
των Ελλήνων του εξωτερικού ενώνει τους Έλληνες και µεγαλώνει
την Ελλάδα. Και το γεγονός αυτό σίγουρα υπερβαίνει τις οποίες
-και ενδεχοµένως βάσιµες- αντιρρήσεις για τη διαδικασία. Επι-
βεβαιώνεται, δε, από το γεγονός ότι η Αξιωµατική Αντιπολίτευση
υποχρεώθηκε σε συναίνεση, προκειµένου να αποφύγει τον κίν-
δυνο της πολιτικής αποµόνωσης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι βέβαιο ότι το κύριο στοί-
χηµα για την πολιτική ζωή του τόπου, είναι η αποκατάσταση της
εµπιστοσύνης των πολιτών στο πολιτικό σύστηµα, τους δηµοκρα-
τικούς θεσµούς. Ένα από τα βασικότερα ζητήµατα που ανέκυ-
ψαν κατά την αναθεωρητική διαδικασία στην κατεύθυνση αυτή,
είναι το ζήτηµα της βουλευτικής ασυλίας, άρθρο 62 του Συντάγ-
µατος, όπως και το ζήτηµα «περί ευθύνης Υπουργών», άρθρο 86
του Συντάγµατος.

Για το µεν άρθρο 62 η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία είχε προ-
κρίνει τη διατήρηση της ασυλίας του Βουλευτή ως θεσµικής εγ-
γύησης για την ελεύθερη και απρόσκοπτη άσκηση των καθηκό-
ντων του Βουλευτή, η οποία, όµως, θα περιορίζεται αποκλειστικά
στην πολιτική του δράση ως Βουλευτή. Αυτή η προσθήκη ισχυ-
ροποιεί ακόµα περισσότερο την υποχρέωση της Βουλής -σύµ-
φωνα και µε το ισχύον ακόµα Σύνταγµα- για άρση της βουλευ-
τικής ασυλίας όσον αφορά αδικήµατα που δεν σχετίζονται µε το
βουλευτικό αξίωµα.

Στην ίδια κατεύθυνση του περαιτέρω εκσυγχρονισµού του θε-
σµικού πλαισίου, στη βάση του περιορισµού των προνοµίων των
Βουλευτών, κινείται και η πρόταση της κοινοβουλευτικής Πλει-
οψηφίας για το άρθρο 86 του Συντάγµατος, µε την πλήρη κατάρ-
γηση της αποσβεστικής προθεσµίας της Β’ Συνόδου.

Στην πραγµατικότητα αυτό σηµαίνει ότι τα αδικήµατα των
Υπουργών εντάσσονται στην κανονική παραγραφή που ισχύει για
όλους τους Έλληνες πολίτες. 

Γνωρίζουµε, βέβαια, όλοι -και χρειάζεται να το λάβουµε σο-
βαρά υπ’ όψιν µας- ότι κατά την άσκηση των υπουργικών καθη-
κόντων ελλοχεύουν επαυξηµένοι κίνδυνοι αβάσιµων κατηγοριών
και διώξεων. Η ηθική εξόντωση του πολιτικού αντιπάλου από την
έναρξη έως τη λήξη µιας δικαστικής διαδικασίας, σπανίως είναι
απαλλαγµένη πρόσκαιρων πολιτικών σκοπιµοτήτων. 

Ωστόσο, οι θεσµικές τοµές που εισάγει η παρούσα συνταγµα-
τική Αναθεώρηση, ανταποκρίνονται στις σύγχρονες κοινωνικές
ανάγκες για προστασία των θεµελιωδών αρχών της ισονοµίας
και της ισότητας στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των πολι-
τών. 

Για άλλη µία φορά ο ΣΥΡΙΖΑ -όπως έπραττε και κατά την προ-
τείνουσα Βουλή- επεδίωξε να εργαλειοποιήσει την αναθεωρητική
διαδικασία. Επανέφερε άκαιρα µία άστοχη ερµηνευτική δήλωση
που είχε προτείνει και στην προτείνουσα Βουλή για το εν λόγω
άρθρο, µε την οποία επιχειρείται ο αναδροµικός διαχωρισµός
της αρµοδιότητας της Βουλής για τα αδικήµατα που τελούνται
κατά την άσκηση των υπουργικών καθηκόντων και όχι επ’ ευκαι-
ρία αυτών. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τόσο στο άρθρο 54 όσο και στα
άρθρα 62 και 86 της σηµερινής συζήτησης, αλλά και σε άλλα
άρθρα που η συζήτησή τους προηγήθηκε ή έπεται, επιτεύχθηκαν
συναινέσεις σε καίρια πολιτικά ζητήµατα, αποδεικνύοντας ότι η
εδραίωση της συνεργασίας και της συνεννόησης σηµαίνουν
πάνω απ’ όλα πολιτική ευθύνη και αποτελούν τις βάσεις της κοι-
νωνικής προόδου.

Οι πολιτικές δυνάµεις οφείλουν να συνεχίσουν την προσπά-
θεια για ποιοτικότερο δηµοκρατικό διάλογο και ενωτική στάση.
Είναι ο µόνος δρόµος για να βγούµε οριστικά από την εποχή της
φαυλότητας και του λαϊκισµού, που πλήγωσαν την εµπιστοσύνη
των Ελλήνων και µας κόστισαν πολύ ακριβά.

Ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ευχαριστώ, κυρία Κε-
φαλογιάννη και για το ακριβές του χρόνου σας.

Τον λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Μιχάλης Κατρίνης από το Κί-
νηµα Αλλαγής και οι επόµενοι τρεις είναι ο κ. Λιάκος, ο κ. Μπουρ-

νούς και ο κ. Βαρεµένος.
Ορίστε, κύριε Κατρίνη, έχετε τον λόγο.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Μία και µιλάµε για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, το

οποίο περιφρουρεί και διασφαλίζει τα δικαιώµατα των συµπολι-
τών µας, θα µου επιτρέψετε, κύριε Πρόεδρε, ως ενδέκατος εγ-
γεγραµµένος οµιλητής και µιλώντας επτά και πλέον ώρες µετά
την έναρξη της συνεδρίασης, να πω το εξής: Κάποια στιγµή θα
πρέπει εδώ να συµφωνήσουµε και να διασφαλίσουµε, ότι τα δι-
καιώµατα των συναδέλφων να οµιλήσουν την ώρα που δηλώ-
νουν, δεν θα πρέπει να καταπατώνται από έναν Κανονισµό, ο
οποίος δεν τηρείται. Και, δυστυχώς, αυτό έχει γίνει η κανονικό-
τητα µας. Αµφιβάλλω αν οι υπόλοιποι σαράντα οχτώ συνάδελφοι,
που αποµένουν µέχρι να ολοκληρωθεί ο κατάλογος, θα µπορέ-
σουν να λάβουν τον λόγο µέχρι το πέρας της συνεδρίασης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε σήµερα στην τέ-
ταρτη µέρα συζήτησης µιας κορυφαίας κοινοβουλευτικής διαδι-
κασίας, όπως είναι η συνταγµατική Αναθεώρηση, µιας διαδικα-
σίας που εξαντλήθηκε στην τεχνητή πόλωση ανάµεσα στη Νέα
Δηµοκρατία και στο ΣΥΡΙΖΑ, που µε αυτό τον τρόπο δείχνουν ότι
αντιλαµβάνονται αυτή την κορυφαία διαδικασία ως πεδίο εφαρ-
µογής κοµµατικών και µόνο σκοπιµοτήτων.

Αυτό που πρέπει να µας προβληµατίσει όλους, είναι κατά
πόσον οι πολίτες έδειξαν ενδιαφέρον για τη διαδικασία αυτή από
την προηγούµενη κοινοβουλευτική περίοδο ή δείχνουν ενδιαφέ-
ρον για τη διαδικασία που εκτυλίσσεται σήµερα και όλες αυτές
τις µέρες στην Ολοµέλεια. Και, βεβαίως, αυτή η ερώτηση είναι
ρητορική, γιατί η απάντηση είναι ότι το ενδιαφέρον και η προ-
σοχή των πολιτών γι’ αυτή τη διαδικασία και για τα ζητήµατα
αυτά, κινείται, δυστυχώς, σε πάρα πολύ χαµηλό επίπεδο.

Γι’ αυτό έχουµε ευθύνη όλοι. Κυρίως, όµως, ευθύνη έχουν
αυτοί που κράτησαν τους πολίτες έξω από την κορυφαία αυτή
διαδικασία, αυτοί που προσάρµοσαν και περιόρισαν τις αναθεω-
ρητέες διατάξεις σε πεδίο σκοπιµοτήτων και σίγουρα πολύ µα-
κριά από τις πραγµατικές ανάγκες τόσο της χώρας όσο και της
κοινωνίας. Γιατί θα συµφωνήσουµε όλοι, ότι πρόκειται, δυστυ-
χώς, για µία άτολµη προσπάθεια συνταγµατικής Αναθεώρησης.
Απουσιάζει η ανανεωτική πνοή και η δυναµική που θα ενίσχυε
ακόµα περισσότερο τους θεσµούς, θα προσέδιδε κύρος και πε-
ραιτέρω δηµοκρατική νοµιµοποίηση.

Ουσιαστικά, πρόκειται για µία χαµένη ευκαιρία να ισχυροποι-
ήσουµε τη θέση της χώρας σε έναν κόσµο που εξελίσσεται τα-
χύτατα και αυτό να το κάνουµε µέσα από τον καταστατικό χάρτη
που λέγεται Σύνταγµα.

Εµείς ως Κίνηµα Αλλαγής εκφράσαµε την αντίθεσή µας στην
απόπειρα απαξίωσης της όλης διαδικασίας, ζητώντας την επί-
τευξη των ευρύτερων δυνατών συναινέσεων πάνω σε θέµατα θε-
σµικής λειτουργίας, ενίσχυσης των δικαιωµάτων των πολιτών και
εµπέδωσης του κράτους δικαίου.

Η σηµερινή συνεδρίαση αφορά στην αναθεώρηση άρθρων
που σχετίζονται µε το δικαίωµα ψήφου των Ελλήνων που κατοι-
κούν στο εξωτερικό, το πλαίσιο της βουλευτικής ασυλίας, αλλά
και στρεβλώσεις που έχουν καταγραφεί στο ζήτηµα της αποσβε-
στικής προθεσµίας στο άρθρο 86. Και για τα δύο αυτά τελευταία
ζητήµατα οφείλουµε να είµαστε ιδιαιτέρως προσεκτικοί, αφού
είναι άρρηκτα συνδεδεµένα µε το κύρος και την αξιοπιστία του
πολιτικού συστήµατος. 

Σε σχέση µε το άρθρο 62 και το κανονιστικό πλαίσιο που διέπει
την ασυλία των Βουλευτών, η θέση του Κινήµατος Αλλαγής -
όπως ξεκάθαρα διατυπώθηκε από τον εισηγητή µας- είναι οι ίδιοι
οι Βουλευτές οι οποίοι ζητούν την προστασία της Βουλής µόνο
όταν θεωρούν ότι η δίωξή τους ενέχει πολιτικά κίνητρα ή είναι
καταχρηστική. Και είναι σαφές και αυτονόητο ότι αυτή η δυνα-
τότητα δεν παρέχεται όταν η δίωξη ασκείται για αυτόφωρα κα-
κουργήµατα. Άρα η ευθύνη µεταφέρεται στο Βουλευτή αντί της
Βουλής, όπως ισχύει σήµερα. Με αυτόν τον τρόπο οι Βουλευτές
αντιµετωπίζονται ισότιµα και µε τον ίδιο τρόπο που αντιµετωπί-
ζουν και οι πολίτες από τη δικαιοσύνη. 

Μόνο στην περίπτωση που η δίωξή τους συνδέεται µε την
άσκηση πολιτικής ή κοινοβουλευτικής δραστηριότητας, θα µπο-
ρούν να τύχουν της παροχής βουλευτικής ασυλίας. Αυτό, βε-
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βαίως, δεν θα πρέπει να καταστήσει τους Βουλευτές οµήρους
της οποιασδήποτε απειλής δικαστικής προσφυγής ή να τελούν,
µονίµως, υπό την απειλή δίωξης σε σχέση είτε µε τις πολιτικές
τους επιλογές ή ακόµα και λεκτικές τους διατυπώσεις, που µπο-
ρεί να ενοχλούν µεν, δεν είναι, όµως, ούτε προσβλητικές ούτε
υβριστικές. Διαφορετικά, ακυρώνεται εν τη γενέσει ο ρόλος
τους.

Θα πρέπει, όµως, ταυτόχρονα να µη δηµιουργούνται ενοχικά
σύνδροµα και στην αρµόδια επιτροπή, αλλά και στην Εθνική Αν-
τιπροσωπεία, όταν καλείται να εξετάσει τέτοιες περιπτώσεις, µε
το φόβο ότι σε περίπτωση παροχής βουλευτικής ασυλίας, συµ-
πράττει σε δήθεν συγκάλυψη. Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέπει να
εξετάζεται, ουσιαστικά, αν η υπό διερεύνηση υπόθεση εµπίπτει
στα όρια της άσκησης της πολιτικής και κοινοβουλευτικής δρα-
στηριότητας και όχι η επιτροπή της Βουλής να εξετάζει τη βασι-
µότητα και το περιεχόµενο της υπόθεσης. Και, βεβαίως, να µην
αποφασίζει υπό το βάρος µιας βέβαιης λαϊκής κατακραυγής σε
περίπτωση που καταλήξει σε απόφαση παροχής ασυλίας. 

Αλίµονο, αν στην ορθή λογική της υπαγωγής των Βουλευτών
στον κοινό ποινικό νόµο, επικρατήσει µία αβίαστη λογική ότι για
κάθε δηµόσια τοποθέτησή του ή πολιτική του επιλογή, ο Βουλευ-
τής θα απειλείται µε µία δικογραφία, µε ό,τι αυτό συνεπάγεται
τόσο για τη δραστηριότητα του όσο και για την υπόληψή του.

Όσον αφορά το άρθρο 86, έχει χυθεί πάρα πολύ µελάνι και
έχει γίνει αντικείµενο έντονης πολιτικής αντιπαράθεσης, αλλά -
θα µου επιτρέψετε να πω- και έντονης πολιτικής εκµετάλλευσης
εδώ και πολλά χρόνια. Κατ’ αρχάς, εµείς συµφωνούµε ότι η αλ-
λαγή του άρθρου 86 είναι επιβεβληµένη. Είναι ενθαρρυντικό ότι
υπάρχει συµφωνία της συντριπτικής πλειοψηφίας των πτερύγων
της Βουλής για την απάλειψη της αποσβεστικής προθεσµίας του
άρθρου 86 και της δυνατότητας της Βουλής να ασκήσει δίωξη.
Βεβαίως, όλο αυτό θα εφαρµοστεί αυτό σε ένα σκηνικό το οποίο
δεν έχει πείσει για το τεκµήριο αντικειµενικότητας, ένα έντονα
πολιτικό σκηνικό, το οποίο θα πρέπει να κάνει ορθή χρήση της
συγκεκριµένης διάταξης -εάν και εφόσον αναθεωρηθεί, όπως
εµείς πιστεύουµε- και όχι να την εργαλειοποιήσει µε στόχο την
πολιτική δίωξη των αντιπάλων κοµµάτων ή προσώπων.

Σε σχέση µε το δικαίωµα συµµετοχής στις βουλευτικές εκλο-
γές των Ελλήνων πολιτών που διαµένουν στο εξωτερικό, έχουµε
εδώ και καιρό -από την πρώτη στιγµή- διατυπώσει τέσσερις βα-
σικές αρχές: Να έχουν δικαίωµα ψήφου όλοι όσοι είναι εγγε-
γραµµένοι στους εκλογικούς καταλόγους. Η ψήφος των Ελλήνων
που µένουν στο εξωτερικό, να προσµετράται ισότιµα µε αυτή των
υπολοίπων εκλογέων, -γιατί κάποια άλλα κόµµατα ξεκίνησαν από
διαφορετική θέση στην αφετηρία- και να υπάρχει δυνατότητα
επιστολικής ψήφου. Επίσης, να εκλέγονται Βουλευτές από τους
Έλληνες του εξωτερικού σε ειδικές εκλογικές περιφέρειες ή σε
µία ειδική εκλογική περιφέρεια εξωτερικού.

Πιστεύω ότι στο άρθρο 54 θα πρέπει να προβλεφθεί νοµοθε-
τική ρύθµιση για την εξειδίκευση των όρων εφαρµογής του δι-
καιώµατος ψήφου για τους Έλληνες του εξωτερικού και όχι να
εισαχθούν ανεπίτρεπτοι περιορισµοί, όπως αυτοί που έχουν
σχέση µε εισοδηµατικά ή περιουσιακά στοιχεία και τα οποία αν-
τιβαίνουν τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 51 «περί
καθολικότητας της ψήφου». Δεν θα πρέπει στην άσκηση του ύψι-
στου δηµοκρατικού δικαιώµατος να υπεισέρχονται τέτοιοι περιο-
ρισµοί.

Η αναθεώρηση του άρθρου 54 αποτελεί ίσως µία φωτεινή εξαί-
ρεση σε µια ρηχή και άτολµη διαδικασία αναθεώρησης, κάτι βε-
βαίως που µένει να επιβεβαιωθεί µε τις τελικές διατάξεις του
σχεδίου νόµου που, απ’ ό,τι ακούσαµε, θα κατατεθεί τις επόµε-
νες ηµέρες στη Βουλή. 

Όσον αφορά το άρθρο 56 και τα κωλύµατα εκλογιµότητας –
και τελειώνω µε αυτό, κύριε Πρόεδρε- σε σχέση µε την πρόταση
για τη θέσπιση ανωτάτου ορίου θητειών, ένα ζήτηµα το οποίο βε-
βαίως ακούγεται ευχάριστα στα αυτιά κάποιων που έχουν εθιστεί
στη ρητορική ενός απλουστευτικού και ισοπεδωτικού λαϊκισµού,
νοµίζω ότι έχει ήδη απαντηθεί στις δυτικές δηµοκρατίες και στις
περιπτώσεις κατά τις οποίες εφαρµόζονται οι περιορισµένες θη-
τείες αυτό αφορά συνήθως τα µονοπρόσωπα όργανα που
ασκούν κυβερνητική εξουσία, όπως είναι ο Αµερικάνος ή ο Γάλ-

λος Πρόεδρος. Και αν αυτοί που καταθέτουν την πρόταση ήταν
ειλικρινείς,-αναφέροµαι στους συναδέρφους του ΣΥΡΙΖΑ- θα
έπρεπε να τη συνοδεύσουν µε τον περιορισµό θητειών τόσο
όσον αφορά τη θέση του Πρωθυπουργού όσο και για άλλους
όσους ασκούν κυβερνητική εξουσία.

Απορίας άξιον είναι γιατί στη συζήτηση για το άρθρο 56 δεν
έχει γίνει καµµία αναφορά, τουλάχιστον αν έχω διαβάσει σωστά
τα Πρακτικά, για την ανάγκη αλλαγής των κωλυµάτων της παρα-
γράφου 1 και ποιοι είναι αυτοί που ασκούν πραγµατικά επιρροή
σήµερα στο σώµα των εκλογέων, στην εποχή της σύγχρονης µιν-
τιακής δηµοκρατίας, όπως επίσης γιατί οι καθηγητές πανεπιστη-
µίων συνεχίζουν να εξαιρούνται από την υποχρέωση να υποβάλ-
λουν παραίτηση όπως όλοι οι υπόλοιποι κρατικοί και δηµόσιοι
λειτουργοί, κάτι το οποίο δυστυχώς δεν θίχθηκε και δεν εξηγή-
θηκε σε αυτήν τη διαδικασία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δυστυχώς η ανάγκη για µία γεν-
ναία Αναθεώρηση δεν εκπληρώνεται µε τη διαδικασία που ολο-
κληρώνεται τη Δευτέρα. Η χώρα χρειάζεται έναν σύγχρονο και
λειτουργικό συνταγµατικό χάρτη που θα βασίζεται στις αρχές
της ελευθερίας και του κράτους δικαίου, θα προωθεί τη λογική
της ανοιχτής κοινωνίας και θα θέτει ένα δίκαιο και ορθολογικό
κανονιστικό πλαίσιο για τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του
πολίτη στην εποχή της Δ’ Βιοµηχανικής Επανάστασης. Αυτός θα
έπρεπε να είναι ο στόχος της διαδικασίας που ολοκληρώνεται τη
Δευτέρα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Και κλείνετε µε αυτό,
κύριε συνάδελφε.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Η διαπίστωση όλων µας είναι ότι δυστυ-
χώς αυτός ο στόχος αυτός δεν επετεύχθη και αυτό είναι µία ευ-
θύνη όλων µας. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, µε συµφωνία µε τον Πρόεδρο της Βουλής, επειδή δεν
θα εξαντληθεί ο κατάλογος, του ζήτησα να κάνουµε το εξής
πράγµα: Στις 00.00’ θα κλείσουµε και όσοι συνάδελφοι δεν µιλή-
σουν απόψε, αύριο, όπως ξέρετε, είναι η ενότητα για τις καταρ-
γούµενες διατάξεις. Εποµένως, θα θεωρηθεί σήµερα µεν
περαιωµένη η συζήτηση, αλλά όσοι από τους συναδέλφους που
δεν θα µιλήσουν σήµερα επιθυµούν να µιλήσουν για τα συγκε-
κριµένα άρθρα που σήµερα συζητάµε, θα προηγηθούν αύριο το
πρωί, µιλώντας και καταθέτοντας τις απόψεις τους, ώστε τουλά-
χιστον να «αµειφθείτε» για το ότι είστε τόσες ώρες εδώ και δεν
προλαβαίνετε να µιλήσετε. 

Προχωράµε µε τον κ. Ευάγγελο Λιάκο.
Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΛΙΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, θα ήθελα σήµερα να αφιερώσω την οµι-

λία µου στους νέους, σε όλους εκείνους που µετανάστευσαν στο
εξωτερικό την περίοδο της κρίσης για να βρουν εργασία, αλλά
και σε όλους όσοι έµειναν και πάλεψαν εντός των τειχών για το
µέλλον το δικό τους και των οικογενειών τους. 

Διαχρονικά οι νέοι είναι πάντα µπροστά από την εποχή τους,
όµως µε τους σηµερινούς ρυθµούς ανάπτυξης οι εξελίξεις πολ-
λές φορές ξεπερνούν ακόµα και εµάς τους ίδιους. Φανταστείτε,
λοιπόν, πόσο επηρεάζεται ένα δυσκίνητο κράτος που λειτουργεί
µέσα στον σύγχρονο ιλιγγιώδη ρυθµό εξέλιξης, ένα κράτος σαν
το δικό µας που οι γνωστές σε όλους παθογένειες το κρατάνε
αγκυροβοληµένο στο λιµάνι της αναποτελεσµατικότητας και της
µιζέριας, όταν ολόκληρος ο κόσµος προχωρά µπροστά µε ταχύ-
τατους ρυθµούς. Αυτός είναι ο λόγος που ως Έλληνες δεν
έχουµε την πολυτέλεια να χάνουµε τις ευκαιρίες που µας δίνον-
ται για ριζικές αναδιαρθρώσεις όπου αυτές απαιτούνται. Χρει-
αζόµαστε ένα σύγχρονο, δυνατό και ευέλικτο κράτος που θα
εξασφαλίζει στους πολίτες του ευηµερία και κοινωνική συνοχή.
Με δεδοµένο ότι ο κυριότερος πυλώνας ενός δηµοκρατικού κρά-
τους είναι το Σύνταγµά του, αφού εδραιώνει στη συνείδηση της
κοινωνίας τον συνταγµατισµό ως το θεµελιώδες και αναγκαίο
κριτήριο της πολιτικής νοµιµότητας, η Αναθεώρησή του αποτελεί
µία κορυφαία πολιτική διαδικασία που σκοπό έχει ή θα έπρεπε
να έχει τον εκσυγχρονισµό του. 
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Με τη µερικώς τολµηρή και τακτικιστική, κατά την άποψη µου,
πρωτοβουλία της προηγούµενης κυβέρνησης κρίνονται σήµερα
αναθεωρητέα ορισµένα άρθρα του ελληνικού Συντάγµατος. 

Το άρθρο 110 αναφέρεται στην ανάγκη της Αναθεώρησης,
ανάγκη η οποία γεννάται σαφώς µέσα από την εξέλιξη. Και
επειδή ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ και εξέλιξη δεν πάνε µαζί, η σηµερινή
Βουλή έχασε µία µεγάλη ευκαιρία για ριζική και ευρεία Αναθεώ-
ρηση.

Επί παραδείγµατι, το άρθρο 16, για τα µη κρατικά πανεπιστή-
µια: Είναι παράλογο, αν σκεφτεί κανείς ότι όλοι µας αποδεχόµα-
στε πως η Ελλάδα έχει όλα τα γεωπολιτικά προσόντα, αλλά και
ένα εξαίρετο ανθρώπινο δυναµικό, για να εξελιχθεί σε διεθνές
εκπαιδευτικό κέντρο. Οι ιδεοληψίες της προηγούµενης Κυβέρ-
νησης, όµως, µας στέρησαν και αυτήν την ευκαιρία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακόµα και µε αυτές τις λιγοστές
δυνατότητες, που µας δίνει η Αναθεώρηση, οφείλουµε να παρα-
δεχθούµε ότι στην αρµόδια επιτροπή της Βουλής έγινε εξαιρε-
τική δουλειά και ότι οι εισηγήσεις των συναδέλφων είναι πολύ
ενδιαφέρουσες. Στο σύνολό τους µπορούν να βελτιώσουν τη
ζωή των Ελλήνων, να ενισχύσουν τη θέση της χώρας, να θωρα-
κίσουν το δηµοκρατικό πολίτευµα, να διασφαλίσουν την κυβερ-
νητική σταθερότητα, ενώ παράλληλα θεσπίζουν συνταγµατικά
την αλληλεγγύη της πολιτείας προς τους οικονοµικά ασθενέστε-
ρους. 

Αναφορικά µε την αναθεώρηση του άρθρου 54 και την πολυ-
συζητηµένη ψήφο των Ελλήνων του εξωτερικού: Μπορεί οι συµ-
βιβασµοί που απαιτήθηκαν, στον βωµό των οποίων θυσιάστηκε
η επιστολική ψήφος, να απογοήτευσαν αρκετούς συµπολίτες
µας, δεν µπορούµε όµως να µην παραδεχθούµε ότι αδιαµφισβή-
τητα η λύση της σηµερινής προσέγγισης αποτελεί ένα µεγάλο
βήµα για την ισχυροποίηση του παγκόσµιου ελληνισµού, γιατί,
όπως πολύ σωστά έχει ειπωθεί, οι Έλληνες είµαστε πολύ λίγοι
για να είµαστε χωρισµένοι. Και επειδή ο κυριότερος στόχος όλων
όσων συζητάµε αυτήν τη βδοµάδα είναι η θεσµική θωράκιση του
πολιτεύµατος, δεν µπορώ να φανταστώ ισχυρότερη θωράκιση
του πολιτεύµατος από τη µαζική συµµετοχή των πολιτών στην
εκλογική διαδικασία. 

Αυτός είναι ο λόγος που πιστεύω ότι η συγκεκριµένη πρωτο-
βουλία πρέπει να ψηφιστεί οµόφωνα. Όµως, δυστυχώς, δεν
αρκεί µόνο η διευρυµένη συµµετοχή των πολιτών, πρέπει να
υπάρξει µια επιπλέον προϋπόθεση, η µη αποστροφή τους από
αυτήν, γιατί κακά τα ψέµατα η εµπιστοσύνη τους προς την πολι-
τική ιδιότητά µας έχει κλονιστεί και όλοι θα συµφωνήσουµε ότι
έχουµε χρέος να την αποκαταστήσουµε, γιατί οι πολίτες αυτής
της χώρας είναι ο µόνος λόγος που βρισκόµαστε εµείς σήµερα
εδώ. Πρέπει όλοι να παραδεχθούµε ότι έχουν γίνει λάθη, τόσο
στο παρελθόν όσο και πρόσφατα, που δικαιολογούν αυτήν την
αποστροφή. 

Η µη σωστή λειτουργία των άρθρων 62 και 86 είναι σίγουρα
ένα από αυτά και ειδικά το άρθρο 62 που δίνει τη δυνατότητα
στη Βουλή να άρει την ασυλία δεν έτυχε διαχρονικά ισχυρής πο-
λιτικής βούλησης ώστε να εφαρµοστεί. 

Η παρούσα τροποποίηση, η οποία προστατεύει τον Βουλευτή
µόνο για τον ρόλο του ως Βουλευτή, αλλά και για την πολιτική
του δραστηριότητα κρίνεται ότι αποκαθιστά σε πολύ µεγάλο
βαθµό το κοινό περί δικαίου αίσθηµα. 

Η ψήφισή της θα δώσει ένα σαφές µήνυµα ότι η ατέρµονη ατι-
µωρησία τελείωσε. Όµως, η τελική ετυµηγορία θα κριθεί από την
εφαρµογή της βουλευτικής ασυλίας, αφού θα αποδεικνύει στην
πράξη ότι δεν θα υπάρχει πολίτης, ακόµα και Βουλευτής ή
Υπουργός, που χαίρει ιδιαίτερης µεταχείρισης ή προστασίας από
τη δικαιοσύνη.

Κλείνοντας, θα ήθελα να αναλογιστούµε πόσο ηχηρό µήνυµα
σταθερότητας και αλληλεγγύης θα έστελνε η οµόφωνη ψήφιση
όλων των παραπάνω τόσο στο εσωτερικό όσο αλλά και στο εξω-
τερικό της χώρας.

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Η Διαρκής Επιτροπή
Παραγωγής και Εµπορίου καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο
νόµου του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας: «Απελευ-

θέρωση αγοράς ενέργειας, και εκσγχρονισµός της ΔΕΗ, ιδιωτι-
κοποίηση της ΔΕΠΑ και στήριξη των ΑΠΕ».

Τον λόγο έχει τώρα ο συνάδελφος από τον ΣΥΡΙΖΑ κ. Ιωάννης
Μπουρνούς. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΡΝΟΥΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η Κυβέρνηση και γενικώς και µε

αφορµή της συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση συµπε-
ριφέρεται σαν να µην καταλάβετε τις µεταβολές στην ελληνική
κοινωνία και τη σχέση της µε την πολιτική που έλαβαν χώρα την
περίοδο της οικονοµικής κρίσης.

Έχετε ξεµπερδέψει µε τις κινητοποιήσεις των πλατειών κατη-
γορώντας τον ΣΥΡΙΖΑ ότι δήθεν υπέθαλψε στο πάνω µέρος της
πλατείας Συντάγµατος την ανάδυση της Χρυσής Αυγής. Γι’ αυτό
ακόµη και σήµερα δεν µπορείτε να αντιληφθείτε, και κάποιοι από
εσάς που µπορούν δεν θέλουν, τους λόγους της τριπλής παρα-
δειγµατικής σας ήττας για πρώτη φορά στην ιστορία από την
Αριστερά το 2015. 

Αυτό ειδικά που δεν µπορείτε να κατανοήσετε ή να αποδεχ-
θείτε είναι ότι στις πρωτοφανείς λαϊκές κινητοποιήσεις του 2011-
2012 και πέρα από αυτές οι πολίτες µεταξύ των οποίων και
χιλιάδες παραδοσιακοί ψηφοφόροι σας δεν εξεγέρθηκαν, δεν
εγκατέλειψαν τη βολή του καναπέ τους µόνο για λόγους οικονο-
µικού µαρασµού και δυσκολιών επιβίωσης, ως αποτέλεσµα της
απώλειας του ενός τετάρτου του εθνικού ΑΕΠ στα χρόνια 2010-
2014. 

Στη διάρκεια αυτού του ξεσηκωµού εκφράστηκε κατ’ εξοχήν
και το αίτηµα για ριζικές αλλαγές στον τρόπο που λειτουργεί η
δηµοκρατία στη χώρα µας. Αυτό δεν περιορίστηκε µόνο στα αν-
τικατασταλτικά αιτήµατα. 

Άνοιξε τότε µια µεγάλη βεντάλια αιτηµάτων εκδηµοκρατισµού,
διαφάνειας και λογοδοσίας των εκλεγµένων εκπροσώπων του
λαού, Βουλευτών και Υπουργών. Μπήκαν στο τραπέζι προτάσεις
για ανακλητότητα, θέσπιση θητειών, λαϊκή πρωτοβουλία νοµο-
θέτησης και πολλά άλλα κορυφαία ζητήµατα θωράκισης και εµ-
βάθυνσης της δηµοκρατίας, πολλές φορές αντιφατικά µεταξύ
τους, αλλά αυτό ήταν απολύτως λογικό σε µια ιστορική φάση
πρωτοφανούς ενασχόλησης των πολιτών µε τα πολιτικά πράγ-
µατα, πολλών εκ των οποίων για πρώτη φορά στη ζωή τους.

Αυτόν τον πλούτο αυτής της µαζικότατης λαϊκής διαβούλευ-
σης εσείς µε τις προτάσεις σας, όχι µόνο τον αρνείστε, αλλά
προσποιείστε ότι δεν υπήρξε ποτέ στη χώρα µας. Η µόνη αµυδρή
αντανάκλαση είναι η συζήτηση για τη λαϊκή νοµοθετική πρωτο-
βουλία, µια πρότασή µας που επιχειρείτε σήµερα να την αφυδα-
τώσετε, να την καταστήσετε ακίνδυνη απέναντι στο µονοπώλιο
της δικής σας -δήθεν- αυθεντίας, αφού ηχούν ακόµη στα αυτιά
µας οι δηµόσιες δηλώσεις δικών σας ανθρώπων ότι οι φτωχοί
αποφασίζουν λάθος.

Είστε εξάλλου κοµµάτι ενός ευρωπαϊκού πολιτικού χώρου που
έχει πρωταγωνιστήσει στη µετατροπή µεγάλων κοµµατιών των
ευρωπαϊκών κοινωνιών σε «µη πολίτες», για να θυµηθώ και τον
Μπαλιµπάρ, στη γιγάντωση του δηµοκρατικού ελλείµµατος και
συνεπακόλουθα της κρίσης αντιπροσώπευσης σε κάθε χώρο χω-
ριστά και συνολικά στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, για να φέρω µοναχά ένα πα-
ράδειγµα, ήταν ο δικός σας χώρος που αφυδάτωσε πλήρως έως
ουσιαστικής ακύρωσης τη λεγόµενη «Πρωτοβουλία Πολιτών»
που προβλέφθηκε στη Συνθήκη της Λισαβόνας, προωθήθηκε από
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ως µια ελπιδοφόρα θέσµιση συλλο-
γικής παρέµβασης των Ευρωπαίων πολιτών και στη συνέχεια η
συντηρητική και νεοφιλελεύθερη Ευρωπαϊκή Επιτροπή φρόντισε
να θέσει τόσα εµπόδια, ώστε να την καταστήσει πρακτικά αδύ-
ναµη και αδύνατη να πραγµατωθεί.

Στον αντίποδα της ταυτοτικής αντίληψης του σηµερνού συν-
τηρητικού και νεοφιλελεύθερου χώρου περί της λειτουργίας της
δηµοκρατίας κινούµαστε εµείς, που νοµοθετήσαµε την απλή
αναλογική, την ψήφο στα δεκαεπτά, αλλά και τολµήσαµε να κά-
νουµε ένα ιστορικό δηµοψήφισµα για πρώτη φορά µετά το 1974,
το οποίο εσείς επιµένετε ακόµα και σήµερα να σπιλώνετε και να
χαρακτηρίζετε άκυρο και παράνοµο, φέροντας τον ελληνικό λαό
τότε στο προσκήνιο. 

Ακόµη και αν εξαναγκαστήκαµε σε σκληρή στρατηγική αναδί-
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πλωση υπό το βάρος του στυγνού εκβιασµού από τους ευρωπαί-
ους οµοϊδεάτες σας και τους τραπεζίτες τις ηµέρες που ακολού-
θησαν του δηµοψηφίσµατος, αυτό που εξακολουθεί να σας
στοιχειώνει και θα συνεχίσει να σας στοιχειώνει είναι το 61,31%.
Και σε αυτό ακριβώς το σηµείο είναι που εντοπίζεται η πυρηνική
και ασυµφιλίωτη διαφορά θεωρήσεων περί δηµοκρατίας µεταξύ
της νεοφιλελεύθερης Δεξιάς και της Αριστεράς.

Στην πρώτη Αναθεωρητική Βουλή, την προτείνουσα, προσπα-
θήσαµε να φέρουµε αέρα εµβάθυνσης της δηµοκρατίας σε όλα
τα επίπεδα στην κορυφαία διαδικασία της συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης, προτείνοντας συνταγµατική εγγύηση των θεµελιω-
δών κοινωνικών δικαιωµάτων, την κατοχύρωση της απλής
αναλογικής ως το δηµοκρατικότερο και ανόθευτο εκλογικό σύ-
στηµα αυθεντικής έκφρασης του εκλογικού σώµατος, το δι-
καίωµα εκατό χιλιάδων πολιτών σε λαϊκή νοµοθέτηση, την επιβο-
λή βουλευτικών θητειών, τη θρησκευτική ουδετερότητα του κρά-
τους, τη συµπερίληψη της απαγόρευσης διακρίσεων λόγω
φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού, αλλά και την αλλαγή
των επαίσχυντων διατάξεων του άρθρου 86 περί ευθύνης Υπουρ-
γών, για να θυµηθώ λίγα µόνο παραδείγµατα.

Και έρχεστε σήµερα να ενταφιάσετε άλλη µία συνταγµατική
Αναθεώρηση κρύβοντας κάτω από το χαλί της συζήτηση για την
εµβάθυνση της δηµοκρατίας και ξιφουλκώντας στη Βουλή για τη
µη αναθεώρηση του άρθρου 16, έχοντας ως µόνη σας έγνοια να
ανοίξουν επιχειρηµατίες φίλοι σας πανεπιστήµια-σουπερµάρκετ
µε µοναδικό επιχείρηµα το χρήµα. Εµείς, όµως, επιµένουµε στα
ουσιώδη. 

Αρνείστε µαζί µε το Κίνηµα Αλλαγής -θα έχει και αυτό τους λό-
γους του- να αποδεχθείτε την ερµηνευτική µας δήλωση για το
άρθρο 86, γιατί θέλετε να κουκουλώσετε και να οδηγήσετε σε
παραγραφή το σκάνδαλο «NOVARTIS» και κάθε άλλο µελλοντικό
σκάνδαλο. Γιατί για εσάς άλλωστε η µίζα περιλαµβάνεται στο
υπουργικό job description. 

Αρνείστε τη συνταγµατοποίηση της απλής αναλογικής, παρ’
ότι τη συνοδεύσαµε µε την πρότασή µας για εποικοδοµητική
πρόταση δυσπιστίας, ώστε να διασφαλίζεται ταυτόχρονα και η
ανόθευτη έκφραση της λαϊκής βούλησης, αλλά και µια σχετική
κυβερνητική σταθερότητα.

Εσείς, που καµώνεστε ότι η επιστροφή σας στη διακυβέρνηση
σηµαίνει επιστροφή στην κανονικότητα, αξιολογώντας τη διπλή
εκλογική σας ήττα το 2015 ως «στιγµιαίο εκλογικό ατύχηµα», φο-
βάστε την ανόθευτη µετουσίωση της λαϊκής βούλησης σε θε-
σµική εκπροσώπηση στη Βουλή. 

Αρνείστε τη συµπερίληψη της απαγόρευσης διακρίσεων λόγω
φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού, οπισθοδροµώντας
ακόµη και σε σχέση µε τη δική σας στάση στην πρώτη Αναθεω-
ρητική προτείνουσα Βουλή.

Εργαλειοποιείτε την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
προτείνοντας παράτυπα σε σχέση µε όσα αποφασίστηκαν στην
προτείνουσα Βουλή την εκλογή του µε σχετική πλειοψηφία, πα-
ραβλέποντας την ανάγκη αυξηµένης νοµιµοποίησης του ρυθµι-
στή του πολιτεύµατος.

Αρνείστε τη συνταγµατική εγγύηση θεµελιωδών κοινωνικών δι-
καιωµάτων που προτείναµε εµείς, µεταξύ των οποίων την προ-
στασία κατά της ακραίας φτώχειας, την προστασία του παιδιού,
των αναπήρων, των ηλικιωµένων, όσων δεν έχουν ιδιόκτητη
στέγη.

Ισχυρίζεστε δε ότι το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα που προ-
τείνετε αρκεί από µόνο του ως εργαλείο καταπολέµησης της
ακραίας φτώχειας, µε τον κ. Βρούτση µάλιστα να δηλώνει στη
Βουλή ότι ο µέσος όρος παροχής ανά νοικοκυριό είναι 213 ευρώ
µηνιαίως, ενώ καµώνεστε ότι ενδιαφέρεστε για τους φτωχούς.
Θέλετε, δηλαδή, να συνταγµατοποιήσετε την ακραία φτώχεια, τη
στιγµή που εµείς εφαρµόσαµε το κοινωνικό εισόδηµα αλληλεγ-
γύης και αυξήσαµε τις δαπάνες κοινωνικής πρόνοιας από 1,4 δι-
σεκατοµµύρια ευρώ, που τις βρήκαµε, σε 3,5 δισεκατοµµύρια
ευρώ, όταν η χώρα ήταν ακόµα σε συνθήκες δηµοσιονοµικής
ασφυξίας.

Με πρώτιστη ευθύνη της Κυβέρνησης και σιγοντάρισµα από
το Κίνηµα Αλλαγής άλλη µια συνταγµατική Αναθεώρηση θα µεί-
νει στην ιστορία ως άλλη µια χαµένη ευκαιρία για αλλαγές στο

Σύνταγµα που θα άνοιγαν τον δρόµο σε µια διαφορετική, πιο
συµπεριληπτική λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και
του δηµοκρατικού συστήµατος.

Εµείς θα συνεχίσουµε τον θεσµικό και κοινωνικό αγώνα για την
υπεράσπιση και την εµβάθυνση της δηµοκρατίας σε όλα τα επί-
πεδα, ακόµη και µε κόντρα τον καιρό, ακόµη και σε µια ιστορική
περίοδο που στη διεθνή σφαίρα κυριαρχεί ο τραµπικός αυταρχι-
σµός, η επανεµφάνιση πραξικοπηµάτων και σχεδιασµών για Ba-
nana Republics και η θεσµική αποξήλωση κοινωνικών και δηµο-
κρατικών κεκτηµένων σε ευρωπαϊκό έδαφος.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Καλείται στο Βήµα ο
συνάδελφος κ. Γιώργος Βαρεµένος.

Η επόµενη τριάδα είναι ο κ. Αντωνιάδης, ο κ. Νικολακόπουλος,
ο κ. Αυλωνίτης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Με αυτά και µε τα άλλα, κύριοι συνάδελφοι, όπως είπε και ο κ.

Τζαβάρας το πρωί, κάποια στιγµή απήλθε η εποχή του Κρόνου
και ήρθε ο Δίας στο προσκήνιο µαζί µε το «βασίλειο της ανάγ-
κης». Αρκετούς αιώνες µετά ένας µεγάλος είπε ότι από το «βα-
σίλειο της ανάγκης» πρέπει να περάσουµε στο «βασίλειο της
ελευθερίας».

Συµφωνείτε µε αυτό;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μου άρεσε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Μόνο, όµως, που αποδείχθηκε ότι

ο δρόµος προς τα εκεί, προς το «βασίλειο της ελευθερίας», είναι
µεγάλος. Και στο διάβα αυτό αποδείχθηκε ότι η χώρα της φαι-
δράς πορτοκαλέας, η Ελλάδα, έχει κάποια θέµατα τα οποία µοι-
άζουν ενδηµικά, όπως είναι το θέµα της διαφθοράς, που κάποια
στιγµή πήγε να πάρει µεταφυσικές διαστάσεις. 

Τι είναι άραγε αυτό το φαινόµενο; Είναι η κατάρα του έθνους;
Κάπως πιο πεζά είναι τα πράγµατα. Το ΚΚΕ λέει «Καπιταλισµός
είναι, τι περιµένετε να παράγει; Διαφθορά θα παράγει. Ροδόνερο
θα παράγει ο καπιταλισµός;».

Η αλήθεια είναι ότι σε όποιο σύστηµα και αν εφαρµόστηκε, εµ-
βόλιο για την απόλυτη εξάλειψη της διαφθοράς δεν βρέθηκε.
Αλήθεια επίσης -ίσως µεγαλύτερη- είναι ότι στην ελεύθερη
αγορά η δωροδοκία θεωρείται στοιχείο του ανταγωνισµού. Δη-
λαδή, εκείνος που δίνει τα λεφτά δεν έχει την αίσθηση ότι κάνει
κάτι κακό, αλλά ότι αντιµετωπίζει τον ανταγωνισµό. Αλήθεια επί-
σης είναι ότι όλες οι χώρες δεν έχουν τον ίδιο δείκτη διαφθοράς.
Άλλες έχουνε πολύ µεγάλο, άλλες λιγότερο κι άλλες εµφανίζουν
το φαινόµενο ελεγχόµενο. Η Ελλάδα ήταν και είναι -ήταν πριν τη
χρεοκοπία- σε έναν υψηλό δείκτη διαφθοράς.

Εδώ επιτρέψτε µου να σας πω ότι δεν ήταν τόσο άγνωστο. Επι-
τρέψτε µου να επικαλεστώ µια µαρτυρία ενός ανθρώπου υπε-
ράνω πάσης υποψίας για τη Νέα Δηµοκρατία, ο οποίος όµως δεν
βρίσκεται στη ζωή γι’ αυτό και δεν θα πω το όνοµά του. Κάποια
στιγµή σε επαφές που είχε µε τους δηµοσιογράφους ένας από
αυτούς ήµουν κι εγώ. Πριν την κρίση, αρκετά χρόνια, ο ίδιος δεν
ήταν πλέον στην κυβέρνηση και είχε πάψει να είναι και αρχηγός
του κόµµατός του, µου λέει το εξής: «Τι γίνεται; Εδώ σαπίζει το
σύµπαν. Οι έντιµοι άνθρωποι δεν θα κάνουν κάτι;». Πριν την
κρίση, πριν αποκαλυφθεί το φαινόµενο του Τσοχατζόπουλου,
πριν τη «SIEMENS», πριν από αυτά. Του λέω: «Άκουσε, Πρόεδρε,
όποια συζήτηση και να κάνουµε, ο κύκλος θα κλείσει και θα κα-
ταλήξουµε ότι η ευθύνη βαραίνει την πολιτική ηγεσία, τελικά
αυτή έχει την ευθύνη». Ήρθε η κρίση, υπέστηµεν το σοκ και έρ-
χεται ο κ. Πάγκαλος και λέει «µαζί τα φάγαµε», θέλοντας να εκ-
δηµοκρατίσει τη διαφθορά. Δεν ήταν µια απλή προσπάθεια
διάχυσης των ευθυνών. Ήταν κάτι πάρα πολύ σοβαρό. Υπονοεί
δηλαδή το εξής: Αφού ο υπάλληλος της Πολεοδοµίας πρέπει να
πάρει 2.000 ευρώ για να προχωρήσει µια υπόθεση, ο Υπουργός
γιατί να µην πάρει 2 εκατοµµύρια;

Να, όµως, που τα λεφτά δεν φτάνουν και φτάσαµε µε αυτή τη
λογική σε µια ζούγκλα, όπου ήρθε η χρεοκοπία και αποδείχθηκε
ότι τα λεφτά δεν φτάνουν για να φάνε όλοι. Και το χειρότερο ποιο
ήταν; Ότι τα βάρη της κρίσης, το κόστος το πλήρωσαν αυτοί που
δεν έφαγαν. Οι άλλοι που είχαν φάει µε αυτόν τον τρόπο όλοι
µαζί, κάπως τη βόλεψαν στη διάρκεια της κρίσης, νοµίζω.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΒ’ - 21 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 5051



Ερχόµαστε τώρα στο άρθρο 86. Μπορεί ένα άρθρο από µόνο
του να εγγυηθεί την εξάλειψη του φαινοµένου; Όχι. Όµως, δεν
είναι θέµα τιµής του πολιτικού συστήµατος να κάνει τα πάντα,
ό,τι περνάει από το χέρι του, για να ελαχιστοποιηθούν οι πιθανό-
τητες ενός τέτοιου φαινοµένου; Κι έρχεται ο εισηγητής της Νέας
Δηµοκρατίας και το βασικότερο επιχείρηµα που παρουσίασε για
την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ ότι ήταν ότι «λέτε το αυτονόητο». Και
ποιος σου είπε ότι στην Ελλάδα το αυτονόητο δεν είναι ανακά-
λυψη της Αµερικής; Αλλά όχι µόνο αυτό. Και γιατί δεν το κάνεις
το αυτονόητο, για να δείξεις ότι το πολιτικό σύστηµα έβγαλε το
συµπέρασµα ότι όποιος καίγεται στο χυλό φυσάει και το γι-
αούρτι; Γιατί δεν το κάνεις; Γιατί δεν δέχεσαι αυτή την πρόταση,
την ελάχιστη, που στο κάτω-κάτω φαινοµενικά δεν σου κοστίζει;
Λες ότι είναι το αυτονόητο. Κάτι υπάρχει, όµως, από κάτω. Η
φάβα έχει κάποιον λάκκο, διότι αυτό συµπίπτει µε διάφορες
άλλες κινήσεις που ακούµε τις τελευταίες ηµέρες, όπου προ-
αναγγέλλεται ότι από την εισαγγελέα της διαφθοράς θα πάρουν
την υπόθεση. Κάποιοι το γνωρίζουν.

Εδώ τίθεται το εξής ερώτηµα: Το εκλογικό αποτέλεσµα ήταν
η κολυµβήθρα του Σιλωάµ; Μπορεί η δηµοκρατική νοµιµοποίηση
να παραγκωνίσει τη νοµιµότητα; Μπορεί να συµβεί αυτό; Δη-
λαδή, θέτω ένα ερώτηµα προς τους ανθρώπους που ψήφισαν
Νέα Δηµοκρατία: Ποιο ήταν το νόηµα της ψήφου τους; Ότι από
εδώ και πέρα παίρνετε λευκή επιταγή και κάντε ό,τι θέλετε στο
θέµα της διαφθοράς; Κι άµα γίνει αυτό, η επανάληψη δηλαδή
της ιστορίας µε αυτόν τον τρόπο, πού θα οδηγηθούµε; Ποιος θα
έχει την ευθύνη; Ξέρετε, είναι µια µεγάλη αυταπάτη όποιος βρί-
σκεται στην εξουσία να νοµίζει ότι είναι αιώνιος κι ότι τα ίχνη που
θα αφήσει, θα µπορούν να καλυφθούν εκ των υστέρων. Δεν
ισχύει αυτό. Είναι η µεγαλύτερη από όλες τις αυταπάτες.

Έρχοµαι τώρα σε ένα άλλο θέµα. Ένας συνάδελφος προσπά-
θησε κάπως να ψηλαφήσει το θέµα -από τη Νέα Δηµοκρατία
λέω-, αλλά κατέληξε σε ένα βαρύγδουπο συµπέρασµα περί του
ελάχιστου κοινωνικού εισοδήµατος, είναι δηλαδή κοινωνικό συµ-
βόλαιο. Πέραν του γεγονότος ότι προσπαθεί πάλι η Νέα Δηµο-
κρατία να παραπλανήσει, να συσκοτίσει και να αναποδογυρίσει
την πραγµατικότητα για το τι ισχύει µε το ελάχιστο κοινωνικό ει-
σόδηµα, όταν από το 2001 ο τότε Συνασπισµός είχε κάνει αυτή
την πρόταση, όταν είχε επανέλθει µε πρόταση νόµου την οποία
απέρριπτε πεισµατικά η παράταξη της Νέας Δηµοκρατίας, έρχε-
ται τώρα και λέει ότι µε το ελάχιστο κοινωνικό εισόδηµα έχουµε
ένα κοινωνικό συµβόλαιο. Απέχει παρασάγγας η πραγµατικότητα
από αυτό, δεν είναι αλήθεια. Είναι ψέµα, ειδικά µε τον τρόπο που
το παρουσιάζει η Νέα Δηµοκρατία.

Εµείς λέµε: Ο ΣΥΡΙΖΑ έκανε το ΚΕΑ, το Κοινωνικό Εισόδηµα
Αλληλεγγύης. Μαζί µε αυτό, το πλαισίωσε µε ορισµένες άλλες
κοινωνικές πολιτικές. Και το κυριότερο, ερχόµαστε τώρα στη
συνταγµατική Αναθεώρηση και λέει ο ΣΥΡΙΖΑ: Μαζί µε αυτό, να
βάλουµε την ελεύθερη κατοχύρωση της πρόσβασης αυτών των
ανθρώπων που δεν έχουν στον ήλιο µοίρα στις κοινωνικές υπη-
ρεσίες και παροχές. Το αρνείται η Νέα Δηµοκρατία. Το αρνείται.
Ξέρετε γιατί το αρνείται; Είναι ένα ελάχιστο δείγµα, αν θέλετε,
κοινωνικού κράτους. Κι εδώ είναι η διαφορά µας και θα αποδειχ-
θεί. Πέρα από την προπαγάνδα και τον µετεκλογικό βοµβαρδι-
σµό, αυτό θα το καταλάβει ο κόσµος. Πήγατε κάτι να κάνετε µε
τους αγρότες και το πήρατε πίσω. Να δούµε τι θα φέρετε. Και
δεν είναι µόνο αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Βαρεµένε, κλεί-
στε, παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω να πω το εξής τελειώνοντας, ότι η συνταγµατική Αναθε-

ώρηση είναι κάτω από τον πήχη. Δηλαδή το πολιτικό σύστηµα
έπρεπε να δείξει στον λαό ότι ένιωσε το σοκ της κρίσης. Αυτό
δεν γίνεται. Θα µου πεις: Μπορούσε να γίνει µόνο µε το Σύν-
ταγµα; Όχι. Ήταν ένα βήµα. Ούτε αυτό το βήµα γίνεται. Νοµίζω
ότι είναι πλέον ένα αίτηµα κοινωνικό, πανδηµοκρατικό, µια κατά-
φαση σε µια θετική προοπτική στη χώρα και τώρα θα φανεί, µε-
τεκλογικά, ποιος έχει πρόταση, όχι απλώς για µια τελική έξοδο
από την κρίση, αλλά για µια αναγεννητική προσπάθεια, για ένα
όραµα που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες του λαού και κυρίως
στους νεολαίους.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα του από τα άνω δυτικά θεω-
ρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση µας, τριάντα τρεις µαθήτ-
ριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 3ο

Γυµνάσιο από την ωραία Δράµα.
Καλωσορίσατε.

(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Προχωράµε µε τον κ. Αντωνιάδη. 
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αυτή η χώρα, κύριε συνάδελφε, όντως υποφέρει από τη δια-

φθορά, υποφέρει όµως κι απ’ τα µεγάλα λόγια και τις πολλές φι-
λοσοφίες που ακούµε, όταν δεν συµβαδίζουν αυτές οι φιλο-
σοφίες και τα µεγάλα λόγια µε τις µεγάλες πράξεις. Η ώρα είναι
20.00’, είµαστε στον αριθµό δεκαπέντε και περιµένουν συνάδελ-
φοι να µιλήσουν και οι πρώτοι συνάδελφοι, επειδή έτυχε συµ-
πτωµατικά να είναι πιο µπροστά, δεν σέβονται τους υπόλοιπους
που ακολουθούν. Γι’ αυτό νοµίζω ότι έχει µεγαλύτερη αξία να
συγχαρώ τον κ. Κακλαµάνη που πραγµατικά προασπίζεται αυτή
τη δυνατότητα των συναδέλφων και να µιλήσουν όσο το δυνατόν
περισσότεροι.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος πράγµατι αποτελεί µια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικα-
σία, µια κορυφαία στιγµή του πολιτεύµατος. Είµαστε σίγουρα
τυχεροί εµείς που έχουµε τη δυνατότητα να εκθέσουµε τις από-
ψεις µας επ’ αυτής, αφού θα µεσολαβήσουν περίπου δέκα χρό-
νια ως την επόµενη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο 4 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος αναφέρει ότι όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι απέναντι
στον νόµο. Ισονοµία και ισοπολιτεία. Το Σύνταγµά µας εγγυάται
ίσες ευκαιρίες και ίδιες προϋποθέσεις για όλους τους Έλληνες. 

Αυτό, όµως, σίγουρα δεν υπηρετείται όταν δεν είναι ισοδύνα-
µες οι εκλογικές περιφέρειες, όταν αλλού έχουµε µονοεδρικές,
αλλού έχουµε διεδρικές, αλλού έχουµε πολυεδρικές, όταν σε µια
περιφέρεια υπάρχει µονοσταυρία, σε άλλη δισταυρία και σε άλλη
πολυσταυρία. Έχουν ίσες ευκαιρίες επικοινωνίας και ενηµέρω-
σης µε τους Βουλευτές τους οι κάτοικοι του Περιστερίου της
Αθήνας µε αυτούς των Γρεβενών; Όχι. Έχουν ίσες ευκαιρίες οι
υποψήφιοι Βουλευτές της Λευκάδας µε αυτούς της Α’ Αθηνών;
Όχι. 

Γνωρίζετε ότι η Γαλλία και η Αγγλία και άλλα πολιτισµένα
κράτη είναι χωρισµένα σε µονοεδρικές περιφέρειες; Η Γαλλία,
για παράδειγµα, έχει 577 µονοεδρικές περιφέρειες µε περίπου
εκατό χιλιάδες κατοίκους η κάθε περιφέρεια. 

Άρα ισοδύναµες εκλογικές περιφέρειες µε ίσες ευκαιρίες και
ίδιες προϋποθέσεις για όλους τους υποψήφιους και για όλους
τους ψηφοφόρους. Αυτό είναι εµβάθυνση της δηµοκρατίας και
πραγµατική δηµοκρατία. Δεν άκουσα από κανέναν πραγµατικό
δηµοκράτη να το αναφέρει και να το υπερασπίζεται αυτό. 

Κάτι άλλο πολύ σηµαντικό: Θεωρώ πολύ σηµαντική τη συνταγ-
µατική κατοχύρωση του ελάχιστου αριθµού διαδικασιών και ορ-
γάνων στα κόµµατα. Η κρίση γέννησε πολλά κόµµατα. Είδαµε
όλο αυτό το αλαλούµ. Δεν πρέπει να υπάρχει συνταγµατική κα-
τοχύρωση κάποιων διαδικασιών στα κόµµατα αυτά που είναι εν
δυνάµει κυβερνήσεις; Ούτε και αυτό το βλέπουµε. 

Πώς θα γίνει η εµβάθυνση της δηµοκρατίας, κύριοι συνάδελ-
φοι, όταν επί δεκαετίες σε αυτόν τον τόπο µιλάµε για αποκέν-
τρωση εξουσιών, για µεταφορά αρµοδιοτήτων και πόρων στην
περιφέρεια, στους δηµάρχους, στους περιφερειάρχες, στους
γραµµατείς της αποκεντρωµένης διοίκησης, πράγµατα αυτο-
νόητα για τις σύγχρονες δηµοκρατίες και ζητούµενα επί δεκαε-
τίες για εµάς; Για ποιον λόγο για µια συνέντευξη για τη θέση ενός
προϊσταµένου να κατέβει κάποιο στέλεχος στην Αθήνα, όταν
αυτό µπορεί να το κάνει στην έδρα της περιφέρειάς του; Για
ποιον λόγο για µια απλή επένδυση να κατέβει στον Υπουργό Ανά-
πτυξης και στους «καρεκλοκένταυρους» των Υπουργείων;

Άρθρο 16 για τα µη κρατικά πανεπιστήµια: Δεν συµφωνώ µε
τον ΣΥΡΙΖΑ, αλλά πρέπει όλοι να αναγνωρίσουµε ότι εδώ τουλά-
χιστον ο ΣΥΡΙΖΑ είναι συνεπής µε την ιδεολογία του, υποστηρί-
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ζοντας τα κρατικά πανεπιστήµια και µόνο. 
Θα πω, όµως, στους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ το εξής: Μην

οικειοποιείστε και µη σφετερίζεστε οτιδήποτε κρατικό ή οτιδή-
ποτε ρέπει προς κρατικοποίηση. Θα σας υπενθυµίσω ότι όλα
αυτά τα κρατικά πανεπιστήµια η φιλελεύθερη παράταξη τα δη-
µιούργησε, εννοείται και µε άλλα κόµµατα, πάντως όχι µε τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ. 

Θα σας αναφέρω και ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα, αυτό
της «Ολυµπιακής». Την «Ολυµπιακή» την κρατικοποίησε η Νέα
Δηµοκρατία όταν το επέβαλαν οι ανάγκες της εποχής και η Νέα
Δηµοκρατία την ιδιωτικοποίησε όταν οι συνθήκες άλλαξαν και
αυτό ήταν προς συµφέρον του ελληνικού λαού και της ελληνικής
οικονοµίας. Σήµερα το συµφέρον τον ελληνικού λαού, της εκπαί-
δευσης γενικότερα, αλλά και της εθνικής οικονοµίας, επιβάλλει
την παρουσία µη κρατικών πανεπιστηµίων, γιατί σε έναν κόσµο
άκρως ανταγωνιστικό επιβιώνει όχι αυτός µε τις παρωπίδες και
τις εµµονές, αλλά αυτός µε τη λελογισµένη προσαρµοστικότητα. 

Θα ήθελα να αναφέρω και άλλα σοβαρά θέµατα, όπως αυτά
της δικαιοσύνης µε την εκλογή της ηγεσίας της από τους ίδιους
τους δικαστές, θέµατα δηµόσιας διοίκησης, τον έλεγχο της συν-
ταγµατικότητας στον νόµο µε συνταγµατικό δικαστήριο και άλλα.
Θα περιοριστώ, όµως, στα σηµερινά θέµατα πολύ γρήγορα. 

Για το ακαταδίωκτο των Βουλευτών προκρίναµε ως κοινοβου-
λευτική Πλειοψηφία και ήταν πάγια θέση της Νέας Δηµοκρατίας
ότι πρέπει η ασυλία του Βουλευτή να περιοριστεί και να θωρακί-
ζεται µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων του.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ)

Για τους Υπουργούς δεν µπαίνω σε λεπτοµέρειες. Θα ήθελα
να υπενθυµίσω –και πρέπει να το αναγνωρίσουµε στον Πρωθυ-
πουργό Κυριάκο Μητσοτάκη- ότι ήδη κατά την αναθεώρηση του
2008 ως απλός Βουλευτής το είχε προτείνει. Δεν µπόρεσε να
συγκεντρώσει τον απαιτούµενο αριθµό Βουλευτών, οπότε ήλ-
θαµε στη σηµερινή κατάσταση που είναι πλέον ώριµες οι συνθή-
κες για να περιοριστεί αυτό το προνόµιο των Υπουργών.

Όσο για την παροχή της δυνατότητας στους Έλληνες του
εξωτερικού να ψηφίζουν από τον τόπο διαµονής, αυτό νοµίζω ότι
έχει ωριµάσει και νοµίζω ότι θα είναι µεγάλη νίκη της ελληνικής
Βουλής και της δηµοκρατίας το ότι θα υπάρχει ευρύτατη πλει-
οψηφία και –γιατί όχι;- οµοφωνία όλης της Βουλής. 

Σεβόµενος, λοιπόν, τον χρόνο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
θα πω ότι µπορεί να µην εντάχθηκαν στο Σύνταγµα όλα όσα θα
επιθυµούσαµε ή και θα έπρεπε να ενταχθούν µε βάση τις ιδεο-
λογικές µας πεποιθήσεις και τις ανάγκες της εποχής. Εντάσσον-
ται, όµως, αρκετά ώστε να είναι ένα πολύ καλό αναθεωρητικό
εγχείρηµα, µε εµβάθυνση της δηµοκρατίας και καλύτερες µέρες
για την κοινοβουλευτική µας δηµοκρατία. 

Αισθάνοµαι δε την ανάγκη να συγχαρώ, κύριε Τζαβάρα, όλη
την Κοινοβουλευτική Επιτροπή επεξεργασίας της Αναθεώρησης
του Συντάγµατος για την πολύ καλή δουλειά που έκανε.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε τον συνάδελφο και για τον χρόνο. Είναι από ενεργειακό
νοµό.

Τον λόγο έχει ο κ. Ανδρέας Νικολακόπουλος από τη Νέα Δη-
µοκρατία.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αποτελεί ξεχω-

ριστή τιµή για κάθε Βουλευτή -και µάλιστα νεοεκλεγέντα- να συµ-
µετέχει στη κορυφαία πολιτική και κοινοβουλευτική διαδικασία
της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. 

Δυστυχώς, η χώρα µας έχασε µια ιστορική ευκαιρία για µια
γενναία συνταγµατική Αναθεώρηση, που θα ανταποκρινόταν στις
ανάγκες του µέλλοντος. Το εύρος των προς αναθεώρηση διατά-
ξεων, όπως αυτά καθορίστηκαν από την προτείνουσα Βουλή µε
την πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ, δεν είναι αυτό που
απαιτεί η ιστορική συγκυρία. Παραλείπονται σηµαντικές µεταρ-
ρυθµίσεις σχετικά µε την παιδεία, τη δικαιοσύνη, το περιβάλλον,
τη φορολογία, την ανάπτυξη.

Κορυφαία η παράλειψη αναθεώρησης του άρθρου 16 του Συν-

τάγµατος. Δεν καταφέραµε να απεγκλωβιστούµε από τους υφι-
στάµενους συνταγµατικούς φραγµούς που εµποδίζουν την εί-
σοδο της Ελλάδας στη νέα διεθνή εκπαιδευτική αγορά, τη
µετεξέλιξή της σε διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο και τον επαναπα-
τρισµό χιλιάδων επιστηµόνων που τόσο έχουµε ανάγκη για την
αναπτυξιακή προοπτική της πατρίδας µας.

Ωστόσο, οφείλω να παραδεχτώ ότι η αναθεώρηση του άρθρου
62 για τον περιορισµό της βουλευτικής ασυλίας κινείται αναµφί-
βολα προς τη σωστή κατεύθυνση. Με τη νέα διάταξη η βουλευ-
τική ασυλία περιορίζεται αποκλειστικά και µόνο σε πράξεις ή
δηλώσεις που αφορούν στην άσκηση των καθηκόντων του Βου-
λευτή. Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η απαραίτητη ισορρο-
πία ανάµεσα στην πλήρη ατιµωρησία κάποιων ενδεχοµένως
επίορκων κοινοβουλευτικών λειτουργών και την ανάγκη προστα-
σίας του κοινοβουλευτισµού και της δηµοκρατίας µας. 

Ιστορικά µε το άρθρο 62 προστατεύεται η νοµοθετική εξουσία
από τυχόν επεµβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας και θεσµοθε-
τείται η υπεροχή της έναντι αυτής. Ο Βουλευτής πρέπει να προ-
στατεύεται κατά την άσκηση των καθηκόντων του, αλλά µόνο
κατά την άσκησή τους, όπως επίσης πρέπει να προστατεύεται
κατά την άσκηση της κοινοβουλευτικής του δραστηριότητας.
Επιθυµούµε οι Βουλευτές να εκφράζονται και να δρουν ελεύ-
θερα, αλλά όχι ανεξέλεγκτα, διότι ακόµα και σε πράξεις που γί-
νονται κατά την άσκηση κοινοβουλευτικής ή πολιτικής δραστη-
ριότητας, ο Βουλευτής ελέγχεται, αλλά ελέγχεται από τη Βουλή. 

Ωστόσο, πρέπει να είµαστε ξεκάθαροι. Σε µια κοινωνία µε
υψηλό επίπεδο δηµοκρατικών θεσµών καµµία ασυλία δεν µπορεί
να υπάρχει σε δράσεις του Βουλευτή εκτός της κοινοβουλευτι-
κής ή πολιτικής του δραστηριότητας. Στη δράση του αυτή ο Βου-
λευτής πρέπει να είναι ίσος ενώπιον του νόµου µε κάθε πολίτη.
Αυτό είναι κάτι που µας το ζητούν επιτακτικά οι ίδιοι οι πολίτες.
Είναι κάτι που µας το επιβάλλει η δική µας συνείδηση απέναντι
στους πολίτες που µας εµπιστεύτηκαν για να τους εκπροσωπή-
σουµε. Φαινόµενα του παρελθόντος που Βουλευτές απολάµβα-
ναν την ασυλία και άρα το ακαταδίωκτο πρέπει να εκλείψουν από
την έννοµη τάξη µας. Κάτι τέτοιο δεν αρµόζει σε µια σύγχρονη
συνταγµατική τάξη, σε ένα σύγχρονο ευρωπαϊκό κράτος, όπως
οφείλει να είναι η Ελλάδα. 

Δεν µπορούµε, όµως, να µην επισηµάνουµε ότι στην προηγού-
µενη Βουλή καµµία αίτηση για άρση ασυλίας δεν έγινε δεκτή από
την κοινοβουλευτική πλειοψηφία ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ. Η Αξιωµατική
Αντιπολίτευση πρόσφατα ψήφισε αρνητικά στο αίτηµα για άρση
της ασυλίας του κ. Πολάκη. 

Αντιθέτως, κύριοι συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης, η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία της Νέας Δηµοκρατίας πρό-
σφατα ψήφισε θετικά στο αίτηµα για άρση της ασυλίας δύο
Βουλευτών της παράταξής µας. 

Ξέρετε, στην πολιτική οι πράξεις δεν πρέπει να απέχουν από
τα λόγια. Αυτή είναι η αντίληψή µας για την πολιτική και η Κυ-
βέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας κάνει πράξη αυτή την αντίληψη
ως προς το καθεστώς που θα πρέπει να διέπει την ασυλία των
Βουλευτών. Γιατί ο Βουλευτής δεν πρέπει να οχυρώνεται πίσω
από την βουλευτική ασυλία, διότι ασυλία δεν σηµαίνει ατιµωρη-
σία. Η ασυλία σηµαίνει προστασία.

Δεν απαξιώνουµε, λοιπόν, τον κοινοβουλευτικό θεσµό στα
µάτια των πολιτών που ζητούν διαφάνεια και ισονοµία, αλλά δια-
σφαλίζουµε την απρόσκοπτη και ανεπηρέαστη άσκηση του κοι-
νοβουλευτικού λειτουργήµατος και των κοινοβουλευτικών καθη-
κόντων προς όφελος της δηµοκρατίας µας. Την ευκαιρία που
µας δίνει η παρούσα συνταγµατική Αναθεώρηση, δεν πρόκειται
να την αφήσουµε να πάει χαµένη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να αναφερθώ και
στην αναθεώρηση του άρθρου 86, που αναφέρεται στην ευθύνη
των Υπουργών, η οποία από την προτείνουσα Βουλή περιορίζεται
µόνο στην παράγραφο 3, στην αποσβεστική προθεσµία, δηλαδή
στον χρόνο παραγραφής. Με τη νέα διάταξη ο χρόνος παραγρα-
φής των αδικηµάτων των Υπουργών εξισώνεται µε τον χρόνο πα-
ραγραφής που ισχύει για όλους τους πολίτες. 

Πρόκειται και εδώ για µια άκρως δηµοκρατική εξισορρόπηση,
έτσι ώστε ο Υπουργός να αντιµετωπίζεται ως ίσως ενώπιον του
νόµου µε κάθε πολίτη της χώρας µας, αλλά και να θωρακίζεται
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κατά την άσκηση των καθηκόντων του, έτσι ώστε να τα ασκεί
υπεύθυνα και να µη γίνεται αντικείµενο δίωξης των πολιτικών του
αντιπάλων για την εξυπηρέτηση µικροπολιτικών σκοπιµοτήτων.
Αυτό επιτυγχάνεται µε την παρέµβαση της Βουλής στη διαδικα-
σία δίωξης, αλλά και την άρση κάθε πρόβλεψης ειδικής σύντο-
µης παραγραφής.

Το µήνυµα που εκπέµπουµε, αλλά και η ουσία της συγκεκρι-
µένης αλλαγής είναι ότι κανένας δεν είναι υπεράνω του νόµου,
αλλά και κανένας δεν µπορεί να χρησιµοποιεί τον νόµο υστερό-
βουλα ή εκδικητικά. 

Ωστόσο φοβάµαι ότι για µια ακόµα φορά η Αξιωµατική Αντι-
πολίτευση χρησιµοποιεί τον νόµο µε υστεροβουλία. Αυτό φαίνε-
ται από την πρόταση του Αρχηγού της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης για την εισαγωγή ερµηνευτικής διάταξης του άρθρου 86. Η
πρόταση αυτή από νοµικής άποψης είναι παντελώς αβάσιµη.
Είναι γνωστό ακόµα και σε έναν πρωτοετή φοιτητή της Νοµικής
ότι απαγορεύεται κάθε αναδροµική εφαρµογή ποινικού νόµου.
Η πρόταση αυτή προσκρούει σε θεµελιώδεις αρχές του δικαίου,
στα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα και ελευθερίες, όπως
αυτές ορίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του
Ανθρώπου, στο Διεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δι-
καιώµατα, καθώς και στην πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δι-
καστηρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Πολιτικά η άποψη
αυτή είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη, καθώς ανοίγει τον δρόµο για ρε-
βανσιστικές πρακτικές που δηµιουργούν περιβάλλον διχασµού. 

Είναι πραγµατικά εκτός κάθε νοµικού ή πολιτικού προηγουµέ-
νου και επιεικώς απαράδεκτη η προσπάθεια του ΣΥΡΙΖΑ να συν-
δέσει την κορυφαία διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης
µε υποθέσεις της δικαιοσύνης, όπως αυτή της «NOVARTIS», διότι
εδώ δεν µιλάµε απλά για αναδροµική εφαρµογή ποινικού νόµου
ή έστω για αναδροµική εφαρµογή ερµηνευτική διάταξης, αλλά
για εφαρµογή τους εκεί που εκ των πραγµάτων δεν µπορούν να
εφαρµοστούν, δηλαδή µιλάµε για πρόταση εκτός πραγµατικότη-
τας.

Είναι γνωστό ότι η προηγούµενη Βουλή µε την πλειοψηφία ΣΥ-
ΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ απέστειλε στη δικαιοσύνη τις υποθέσεις των δέκα
πολιτικών προσώπων, η οποία ήδη έχει απαλλάξει τους επτά και
εκκρεµεί η διαδικασία για τους υπόλοιπους. Γιατί απέστειλε τις
υποθέσεις αυτές στη δικαιοσύνη; Γιατί ακριβώς έκρινε ότι δεν
εφαρµόζεται το άρθρο 86 σε αυτές, δηλαδή η ερµηνευτική εκ-
δοχή που αναφέρει στην επιστολή του ο Αρχηγός Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης δεν παίζει κανέναν ρόλο στις υποθέσεις αυτές
που είναι εκκρεµείς.

Είναι προφανές, λοιπόν, ότι ακόµα και η κορυφαία αυτή διαδι-
κασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης εργαλειοποιείται για
ακόµα µια φορά και προσεγγίζεται από τον Αρχηγό της Αξιωµα-
τικής Αντιπολίτευσης µε ψέµατα και λαϊκίστικους τακτικισµούς.

Οι νοµικές απόψεις της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης είναι πρω-
τοφανείς και παράδοξες. Ειλικρινά, δεν ξέρω αν είναι πιο παρά-
δοξη η πρόταση για αναδροµική εφαρµογή ποινικών διατάξεων
ή η πρόταση για ταυτόχρονη ιδιότητα εισαγγελέα και µάρτυρα
στην ίδια υπόθεση που ακούσαµε πρόσφατα πάλι από την Αξιω-
µατική Αντιπολίτευση στην προκαταρκτική επιτροπή που διε-
ρευνά τυχόν αδικήµατα που τελέστηκαν από τον πρώην Υπουργό
Δικαιοσύνης.

Κύριοι συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, τι άλλο
πραγµατικά θα ακούσουµε και ποιος θα είναι ο επόµενος νοµικός
ακροβατισµός; Τι συµβαίνει, λοιπόν; Δεν υπάρχουν αξιόλογοι και
σοβαροί νοµικοί στην Αξιωµατική Αντιπολίτευση για να ερµηνεύ-
σουν σωστά τους νόµους; Προφανώς και υπάρχουν, απλά απο-
δεικνύεται για ακόµα µια φορά η αντίληψη της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης για τους θεσµούς, τις δηµοκρατικές διαδικασίες,
τους νόµους και την έλλειψη σεβασµού της προς αυτούς.

Οι διατάξεις ερµηνεύονται έτσι ώστε να υπηρετούν τα µικρο-
κοµµατικά σας συµφέροντα και δεν διστάζετε να το κάνετε αυτό,
ακόµα και αν αυτές οι διατάξεις είναι οι κορυφαίες για τη λει-
τουργία της δηµοκρατίας µας, ακόµα και αν οι διατάξεις αυτές
είναι οι διατάξεις του Συντάγµατός µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τέτοιες αντιλήψεις είναι ξένες
προς εµάς και δεν θα επιτρέψουµε σε κανέναν να χρησιµοποιεί
το Σύνταγµα στον βωµό πολιτικών σκοπιµοτήτων. Εµείς προχω-

ράµε στη συνταγµατική Αναθεώρηση µε σεβασµό στην κορυφαία
αυτή διαδικασία, σταθερά προσηλωµένοι στον στόχο, να οδηγή-
σουµε την πατρίδα µας στον δρόµο της ευηµερίας και της ανά-
πτυξης. Και σε αυτόν το στόχο ένα Σύνταγµα που θα ανταποκρί-
νεται στις ανάγκες των καιρών µας αποτελεί το καλύτερο εχέγ-
γυο της δηµοκρατίας µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει ο κ. Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Θα ήθελα να απευθυνθώ στους Βουλευτές της Νέας Δηµο-

κρατίας, αλλά είναι µόνο δύο. Θέλω να θυµίσω ότι έξω από τη
Βουλή στη µεγάλη αυτή πλατεία έγιναν µεγάλοι αγώνες, επανα-
στάσεις και ονοµάστηκε «πλατεία Συντάγµατος». Σήµερα συζη-
τάµε την Αναθεώρηση του Συντάγµατος και η εικόνα δεν
περιποιεί ιδιαίτερη τιµή της Βουλής. Κυρίως, όµως, δεν περιποιεί
ιδιαίτερη τιµή να ισχυριζόµαστε εδώ µέσα ότι θα πρέπει να λει-
τουργήσουµε σε πνεύµα εθνικής ενότητας, έτσι ώστε να δοµή-
σουµε ένα σύνταγµα, έστω και σε επίπεδο αναθεωρητέων διατά-
ξεων, που να εξυπηρετεί την κοινωνία και τις µελλοντικές γενιές.
Το κάνουµε αυτό; Αν το κάνουµε, φαίνεται ότι εγώ δεν είµαι εδώ.

Μιλάτε για ενότητα, κύριοι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας. Για
πείτε µου, τι ενότητα µπορεί να επιτευχθεί στην ψήφιση του µέ-
γιστου κανόνα της πολιτείας, όταν η προτείνουσα Βουλή πρό-
τεινε για αναθεώρηση σαράντα άρθρα και παραγράφους προς
αναθεώρηση και εσείς απορρίψατε τριάντα και αύριο καταργείτε
πέντε, έξι. Γιατί το κάνετε αυτό, σήµερα και γρήγορα, να αναθε-
ωρήσετε αυτές τις διατάξεις και να τροποποιήσετε το Σύνταγµα;
Για τρεις λόγους, κατά την άποψή µου: 

Πρώτον, τον Φλεβάρη έχουµε εκλογές για τον Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας. Πρέπει γρήγορα-γρήγορα να τελειώνουµε, έτσι
ώστε να ψηφίσουµε Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, έτσι ώστε να µην
µπλέξουµε σε τίποτα γρανάζια και δεν εκλέξουµε και πάµε για
εκλογές. Είναι έτσι ή όχι ή εγώ δεν είµαι εδώ; Γι’ αυτό και θα ψη-
φιστεί τη Δευτέρα ότι ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δηµοκρατίας,
στο πρόσωπο του οποίου συµπυκνώνεται η εθνική ενότητα, όπως
είπε ο κ. Καστανίδης χθες, πιθανόν να βγει και µε εβδοµήντα
πέντε Βουλευτές. Εγώ νόµιζα µέχρι χθες εκατόν είκοσι Βουλευ-
τές. Ξέρετε γιατί επισπεύδετε τη διαδικασία ψήφισης αναθεώρη-
σης των διατάξεων του Συντάγµατος και γρήγορα-γρήγορα;
Γιατί θέλετε να µην γίνουν οι επόµενες εκλογές µε το αναλογικό
σύστηµα που προτείνει η προηγούµενη Βουλή και ο ΣΥΡΙΖΑ.

Να σας πω γιατί φωνάζετε κατά περίεργο τρόπο «γιατί επιµένει
ο ΣΥΡΙΖΑ σώνει και καλά να µπει η ερµηνευτική δήλωση κάτω
από το άρθρο 86 του Συντάγµατος»; Γιατί; Ερµηνευτική δήλωση.
Τυχαίνει και είµαι δικηγόρος και απευθύνοµαι και στους δικηγό-
ρους που είναι Βουλευτές σήµερα. Ερµηνευτική δήλωση! Και
εσείς τι λέτε σήµερα; Λέτε ότι αυτή η ερµηνευτική δήλωση είναι
κανόνας Ποινικού Δικαίου και θα έχει αναδροµική ισχύ. Ακού-
σατε, ακούσατε! Ο πρωτοετής φοιτητής της Νοµικής γνωρίζει
ότι όταν προσδιορίζεται µια ποινική πράξη από τον ποινικό νοµο-
θέτη, αυτή προσδιορίζεται στην αντικειµενική της υπόσταση µε
θετικό τρόπο, όχι µε αρνητικό τρόπο!

Να σας θυµίσω, λοιπόν, ότι αυτή η ερµηνευτική δήλωση λέει
το εξής: «Κατά την αληθή έννοια του άρθρου αυτού» –δηλαδή
για το άρθρο 86, σχετικά µε τα αδικήµατα της παραγράφου 1-
«δεν περιλαµβάνονται όσα τελέστηκαν απλώς επ’ ευκαιρία της
άσκησης των υπουργικών καθηκόντων». «Δεν»! 

Είναι κανόνας Ποινικού Δικαίου αυτός, τον οποίο επικαλείστε;
Και θα σας πω γιατί τον επικαλείστε. Γιατί δεν έχετε επιχειρή-
µατα. Δεν έχετε επιχειρήµατα γιατί λέτε σώνει και καλά ότι αυτός
είναι κανόνας του Ποινικού Δικαίου. Θέλετε οπωσδήποτε να µην
υπάρξει αυτή η ερµηνευτική δήλωση, έτσι ώστε ο ποινικός δικα-
στής, ο οποίος θα εξετάσει υποθέσεις µε κατηγορούµενους
Υπουργούς, να έχει την απόλυτη διακριτική ευχέρεια να ερµη-
νεύσει αυτή τη διάταξη του άρθρου 86, κατά το δοκούν. 

Δηλαδή, πώς; Ότι η δωροδοκία, ας πούµε, οι µίζες έγιναν επ’
ευκαιρία των υπουργικών καθηκόντων. Κάποιες υποθέσεις, λοι-
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πόν, θα πάνε στο αρχείο όπως πήγαν και εκατοντάδες άλλες
υποθέσεις για το αδίκηµα της απιστίας. Τα θυµάστε αυτά; Με το
νόµο περί ευθύνης Υπουργών. 

Πώς, λοιπόν, θα αποκτήσει το πολίτευµά µας αξιοπιστία, όταν
υποβαθµίζουµε τη συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος, όταν βάζουµε τέτοια ζητήµατα καθαρά κοµµατικού ενδια-
φέροντος και κοµµατικών σκοπιµοτήτων, για να µπορέσουµε
ουσιαστικά να εξυπηρετήσουµε την πελατεία µας και το κοµµα-
τικό µας συµφέρον;

Ξέρετε τι µου θυµίζει; Τον Ιωάννη Κωλέττη, αυτόν ο οποίος
είναι ουσιαστικά ο πατέρας του ρουσφετιού στην Ελλάδα, ο
Πρωθυπουργός που δόµησε τη «Μεγάλη Ιδέα». Αυτό ακριβώς
συµβαίνει µε την ψήφιση των αναθεωρητέων άρθρων του Συν-
τάγµατος. Και λυπάµαι πάρα πολύ. 

Θα σας διαβάσω, γιατί δεν το θυµάµαι απ’ έξω, ένα απόφθεγ-
µα του τραγικού ποιητή Αγάθωνα. “Τον άρχοντα τριών δει µέµνη-
σθαι: Πρώτον ότι ανθρώπων άρχει. Δεύτερον ότι κατά νόµους
άρχει. Τρίτον ότι ουκ αεί άρχει.” Το τρίτο θέλω να επισηµάνω. 

Δηµιουργείτε ένα τέτοιο συνταγµατικό πλαίσιο για τις µελλον-
τικές γενιές έχοντας την εντύπωση –ειπώθηκε απ’ αυτό το Βήµα-
ότι θα κυβερνάτε πάντα. Αµ δε. Έχει δείξει η πολιτική ιστορία του
τόπου ότι δεν µπορεί να κρατήσει µια κυβέρνηση οκτώ, δέκα, δώ-
δεκα χρόνια. Ειλικρινά δεν µπορώ να καταλάβω πώς θέλετε εσείς
οι εγγυητές του Συντάγµατος, εσείς που θέλετε την ενότητα του
έθνους να ψηφίσετε τον Φλεβάρη Πρόεδρο της Δηµοκρατίας µε
εβδοµήντα πέντε Βουλευτές ή µε εκατόν είκοσι ή µε εκατόν
τριάντα! Με την απλή πλειοψηφία των παρόντων µέσα σ’ αυτή
τη Βουλή; Αυτό το Σύνταγµα θέλετε; Αυτό το Σύνταγµα θέλουµε; 

Αγαπητοί µου συνάδελφοι, είµαι νέος Βουλευτής. Υπηρετώ τη
δικηγορία χρόνια ολόκληρα. Μπορώ να καταλάβω τις σκοπιµό-
τητες σε σχέση µε την ερµηνεία ποινικών διατάξεων, διατάξεων
του Αστικού Δικαίου και του Συνταγµατικού Δικαίου. Ο κόσµος
έξω βλέπει και φτύνει, όταν βλέπει µια άδεια Βουλή σήµερα. Να
µιλάω εγώ µπροστά σε δυο Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας,
δηλαδή της πλειοψηφίας που θα ψηφίσει το Σύνταγµα. Και θα
πάω στον τόπο µου και θα αναρωτιούνται τι είπε ο Αυλωνίτης και
σε ποιους µίλησε ο Αυλωνίτης. 

Αγαπητοί µου συνάδελφοι, είχα πολλά να πω γραµµένα αλλά
θεώρησα σκόπιµο να µιλήσω από στήθους. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Εσείς είστε πιο λίγοι. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Μην προσαρµόζετε

το Σύνταγµα στις πρόσκαιρες κοµµατικές σας ανάγκες, όπως µε
την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, µε τις ψήφους που
ανέφερα προηγούµενα. Προστατέψτε το Σύνταγµα, τους θε-
σµούς και την ίδια την κοινωνία. 

Θα τελειώσω όπως άρχισα. Να θυµάστε «ούκ αεί άρχει». 
Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-

στούµε τον κ. Αυλωνίτη και για τον χρόνο.
Ο κ. Κωνσταντίνος Μάρκου από τον ΣΥΡΙΖΑ έχει τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΥ: Ευχαριστώ πού, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα ξεκινήσω παραφράζοντας τον

Αλµπέρ Καµύ ο οποίος λέει ότι η ζωή είναι το άθροισµα των επι-
λογών µας. Μπορώ, λοιπόν, να πω κι εγώ ότι κάθε κόµµα, η ον-
τότητά του είναι το άθροισµα των επιλογών του. Και η σηµερινή
µέρα είναι µια σηµαντική ψηφίδα στο άθροισµα των επιλογών
όλων µας, οι οποίες θα µας χαρακτηρίζουν για το µέλλον. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ το 2016 ανέλαβε την πρωτοβουλία να ξεκινήσει τη
δηµόσια συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση σε µια κοµ-
βική και συµβολική στιγµή. Ξεκίνησε µε σκοπό να βελτιωθεί το
Σύνταγµα της Ελλάδας µετά τα µνηµόνια. Ένα Σύνταγµα δηµο-
κρατικό, δηλαδή, για µια νέα µεταπολίτευση. Ένας καταστατικός
χάρτης που θα λάµβανε υπ’ όψιν και τα διδάγµατα και την περι-
πέτεια των µνηµονίων. Με εκσυγχρονισµό θεσµών, εµβάθυνση
δηµοκρατίας, δικαιωµάτων, ανάσχεση νεοφιλελευθερισµού, συν-
ταγµατική κατοχύρωση των εργασιακών δικαιωµάτων και θερα-
πεία θεσµικών αµαρτιών του παρελθόντος. 

Η παρούσα Κυβέρνηση, τότε ως αξιωµατική αντιπολίτευση,
είχε λοιδορήσει την κίνηση της συζήτησης. Το θυµάστε, αξιότιµε
κύριε εισηγητά της Πλειοψηφίας. Είχε απαξιώσει. Δεν συµµετείχε

ούτε στη διαβούλευση ούτε σε καµµία άλλη διαδικασία. Και τώρα
έρχεται να κάνει τον τιµητή γιατί εµείς επιλέξαµε αυτόν τον
δρόµο. Και βεβαίως έρχεται να απορρίψει και κάθε δηµοκρατική
πρόταση που η πλευρά µας προτείνει. 

Έρχοµαι όµως σύντοµα στις επιµέρους διατάξεις. Το περί-
φηµο άρθρο 86. Η ισχύουσα διάταξη, το ξέρετε, θέτει προστα-
τευτικό πλαίσιο που προκαλεί εύλογη καχυποψία για το ήθος του
πολιτικού κόσµου. Έχουν ειπωθεί κατά κόρον. Δεν θα επιµείνω
πάρα πολύ. 

Θέλω όµως να τονίσω ότι αν δεν ξεκαθαρίσουµε αυτό το
τοπίο, τότε είµαστε ως σύνολο πολιτικού κόσµου ηθικά υπεύθυ-
νοι για το γεγονός ότι πυροδοτούµε στην κοινωνία και ιδιαίτερα
στους νέους µε την ευαισθησία τους, καταστάσεις οι οποίες βλέ-
πουν τον πολιτικό κόσµο να είναι στο απυρόβλητο, κάτω από
οποιαδήποτε παρανοµία και αυτοί να τίθενται σε κρίση κάθε λε-
πτοµερούς παραβατικότητας και ταυτόχρονα να δίνουµε και
τροφή στο τέρας της Ακροδεξιάς.

Τι προτείνουµε; Το ξέρετε πάρα πολύ καλά, να προστεθεί ερ-
µηνευτική δήλωση που να διευκρινίζει κ.λπ.. Δεν θα σας κου-
ράσω. Έχει ειπωθεί κατά κόρον. Είναι η µόνη ορθή και κυρίως
αυθεντική ερµηνεία της ισχύουσας ρύθµισης. Επιδίωξή µας
όµως είναι να διευκρινιστεί για να αποκλείσουµε διά παντός συν-
θήκες και αντίθετες ερµηνευτικές κατασκευές που θα δώσουν
παραθυράκια που µπορεί να σκεφτούν κάποιοι να ανοίξουν και
να δώσουν ασυλία σε παραβατικότητες µελλοντικές. 

Ποια θα είναι η πρακτική συνέπεια της ερµηνευτικής αυτής δή-
λωσης; Για αδικήµατα όπως η δωροδοκία οι Υπουργοί θα έχουν
ως φυσικό δικαστή τον δικαστή του Ποινικού Δικαίου όπως όλοι
οι πολίτες. Οφείλουµε να το διακηρύξουµε αυτό. Και τούτο γιατί
δεν υπάρχει λόγος να προστατεύονται αυτοί από τη συνταγµα-
τική ρύθµιση για µια παράνοµη πράξη. 

Ο λόγος που ο συνταγµατικός νοµοθέτης ενδιαφέρεται ώστε
οι συγκεκριµένες πράξεις να διώκονται µόνο αν το αποφασίσει
η Βουλή είναι προφανώς για να µπορεί η κυβέρνηση και κάθε κυ-
βέρνηση να επιτελεί το πολιτικό της καθήκον. Αυτό όµως είναι
κάτι διαφορετικό. Μόνο για την άσκηση πολιτικής. Δεν ισχύουν
για όλα τα άλλα εγκλήµατα. Και δεν πρέπει να ισχύουν. 

Φαντάζοµαι ότι δεν έχετε κάτι να φοβάστε από την ερµηνευ-
τική αυτή δήλωση. Διότι δεν θεωρώ ότι επιδιώκετε να αρχειοθε-
τηθούν υποθέσεις διαπλοκής και διαφθοράς. Γιατί όµως, κύριε
αξιότιµε εισηγητή της Πλειοψηφίας, δεν φροντίζετε τη γυναίκα
του Καίσαρα να την ντύσετε κιόλας µε το ηθικό ένδυµα, αφού
έχετε πεποίθηση ότι είναι ηθική; Πρέπει να της δώσουµε αυτό το
ένδυµα. Ούτε εσείς, ούτε τα κόµµατα της ελάσσονος Αντιπολί-
τευσης. Για ποιο λόγο, κύριοι συνάδελφοι; 

Δεν µπορείτε να δείτε ότι η άρνησή σας να δεχθείτε την πρό-
τασή µας, θα φανεί στους πολίτες ότι υποκρύπτει πολιτική ιδιο-
τέλεια; Δεν θα αναρωτηθεί ο κόσµος που µας βλέπει αυτή τη
στιγµή και ο οποίος παρακολουθεί την Εθνική Αντιπροσωπεία να
διαφωνούν τα κόµµατα για ένα πολυσυζητηµένο συνταγµατικό
πρόβληµα µε σαφείς προεκτάσεις σε παλαιότερα και συγκαιρινά
σκάνδαλα, µε κορυφαίο το σκάνδαλο της «NOVARTIS»; 

Δεν καταλαβαίνετε ότι η άρνησή σας αποτελεί µείζονα υποκρι-
σία και πρόκειται να επιφέρει βαρύ πολιτικό πλήγµα στο πολιτικό
σύστηµα; Αδιαφορείτε για τις συνέπειες που θα έχει η στάση σας
αυτή, δηλαδή ότι θα αποδοθεί στην κοινή γνώµη η υπόνοια ότι
διατηρούνται αδικαιολόγητα προνόµια για το πολιτικό προσω-
πικό της χώρας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Νέα Δηµοκρατία επιτελεί ένα
έργο το οποίο γνωρίζει καλά. Κάθε τι που ψηφίζεται επί ηµερών
της φέρει τη σφραγίδα πολλών χιλιάδων και εκατοµµυρίων ευρώ
που καθίσταται βορά στις ελίτ που εκπροσωπεί. Όµως το παρά-
δειγµα της προηγουµένης τετραετίας καθιστά αυτή τη διάκριση
πιο ορατή και πιο ξεκάθαρη στον ελληνικό λαό. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ ο οποίος αυτή τη στιγµή είναι η Αντιπολίτευση είχε
υπάρξει και πάλι αντιπολίτευση, µείζων αντιπολίτευση, την πε-
ρίοδο 2011-2014. 

Ποια είναι η διαφορά; Ότι πλέον υπάρχει και µια εµπειρία και
µια ιστορία και γι’ αυτή την ιστορία είµαστε και περήφανοι και
δεχόµαστε ανά πάσα στιγµή να συγκριθούµε σε κάθε πτυχή της
πολιτικής πραγµατικότητας. Η Βουλή και το πολιτικό σύστηµα
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στο σύνολό του, έχουν την ευκαιρία να δώσουν µε την προσθήκη
της ερµηνευτικής δήλωσης ένα καθαρό σήµα: «Σε οποιαδήποτε
υπόθεση δωροδοκίας υπάρχουν υπόνοιες για πολιτικά πρόσωπα,
η δικαιοσύνη θα µπορεί απερίσπαστη να τις διερευνήσει, όπως
κάνει για τον κάθε πολίτη».

Ας δούµε τώρα πολύ επιγραµµατικά το θέµα της απλής ανα-
λογικής. Εδώ έχουµε ένα τεράστιο πρόβληµα, το οποίο -πιστέψτε
µε- δεν θα ακουµπήσει µόνο αυτούς που έχουν την αριστερή ιδε-
ολογία και αριστερή πολιτική. Θα τους ακουµπήσει όλους. 

Το πολιτικό σύστηµα, κύριοι συνάδελφοι, απειλείται από την
εισβολή των οικονοµικών τεχνοκρατών και το οποίο απειλεί την
ίδια τη δηµοκρατία. Ξέρετε πολλοί ότι αυτό το περίφηµο Euro
Working Group δεν έχει καµµία πολιτική νοµιµοποίηση κι όµως
ασκεί τεράστια πολιτική εξουσία. Πρέπει να ορθώσουµε αντί-
σταση σε αυτήν την τάση του συστήµατος, µε περισσότερη δη-
µοκρατία και περισσότερη πολιτική. Αυτό θα γίνει µε την απλή
αναλογική.

Θα ήθελα να πω και κάτι άλλο για τον λαλίστατο εκπρόσωπο
της ελάσσονος Αντιπολίτευσης, που συχνά σηκώνει το δαχτυλάκι
και επιτιµητικά διδάσκει. Στις 2 Ιουνίου του 2015, πρόταση απλής
αναλογικής, Βαγγέλης Βενιζέλος, ΠΑΣΟΚ. Τι έγινε; Έφυγε από
το ΠΑΣΟΚ ο αριστερός και αριστεριστής Βαγγέλης Βενιζέλος και
ήρθε η βάρκα στη θέση της; Και τώρα η απλή αναλογική σηµαίνει
ακυβερνησία; Πρέπει να υπάρχει και λίγο πολιτική ντροπή!

Τελειώνω µε την ψήφο των αποδήµων. Ποια ήταν η πρώτη κυ-
βέρνηση που εισήγαγε το θέµα από τη Μεταπολίτευση; Η κυβέρ-
νηση της Αριστεράς. Το Φλεβάρη του 2018 ψηφίσαµε νόµο και
καταρτήσαµε επιτροπή γι’ αυτό το θέµα. Ταυτόχρονα, φροντί-
σαµε να ανοίξει η διαδικασία του άρθρου 54 για να το συζητή-
σουµε. Γνωρίζετε ότι από το 2001 µέχρι το 2015 κυβερνούσαν
το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δηµοκρατία. Γιατί δεν φέρατε το θέµα της
ψήφου των αποδήµων και τώρα κι εσείς µας κουνάτε το χέρι;

Η πρόταση που καταθέσαµε βασίζεται σε αρχές, να ψηφίζουν
οι απόδηµοι στον τόπο διαµονής τους και να εκλέγουν Βουλευ-
τές Επικρατείας, αναλόγως µε τον αριθµό των εγγεγραµµένων.
Και τέλος, έχουµε δύο προϋποθέσεις. Η µια είναι να µην ενσπεί-
ρουµε διχόνοια στην οµογένεια, γιατί δεν δικαιούµαστε να το κά-
νουµε αυτό, ενσπείροντας τους κοµµατικούς ανταγωνισµούς και
δεύτερον, να προσθέσετε, κύριοι της Πλειοψηφίας, τον όρο
«πραγµατικοί δεσµοί µε την πατρίδα». Μόνο έτσι το επόµενο νο-
µοθετικό πλαίσιο θα είναι πραγµατικά αξιόλογο.

Τελειώνω, λέγοντας ότι µε τη διαδικασία που επιλέξατε και µε
την κατεύθυνση που δώσατε το περιεχόµενο δείχνει ότι υπάρχει
σαφής άγνοια των αιτιών που µας οδήγησαν στη χρεοκοπία. Δη-
λώνετε ότι φτιάχνετε την κανονικότητα. Θα σας απαντήσω µε µια
φράση του ζωγράφου Βαν Γκογκ: «Η κανονικότητα είναι ένας
πλακόστρωτος δρόµος. Είναι άνετος για να περπατάς σε αυτόν,
αλλά δεν φυτρώνουν λουλούδια».

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στώ.

Τον λόγο έχει ο κ. Σαρακιώτης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε επί της κορυφαίας

κοινοβουλευτικής διαδικασίας, αυτή της Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος και πραγµατικά, θλίβοµαι διαπιστώνοντας ότι οι µικρο-
κοµµατικές αγκυλώσεις και οι ιδεοληπτικές εµµονές είναι παρού-
σες, ακόµη και τώρα σε αυτή την Αίθουσα. Αντί να βρούµε έναν
κοινό τόπο, µια κοινή συνισταµένη και να οµονοήσουµε στα αυ-
τονόητα, τα στελέχη του κυβερνώντος κόµµατος παρατηρώ ότι
έχουν επιλέξει να θυµηθούν τις ένδοξες στιγµές του αντιπολιτευ-
τικού βίου τους.

Τους ακούσαµε τις προηγούµενες ηµέρες να µάχονται για τα
ιδιωτικά πανεπιστήµια µε µια φωνή, επαναλαµβάνοντας µονό-
τονα τις ίδιες παρανοήσεις. Ας µιλήσουµε όµως συγκεκριµένα
και µε ονόµατα. Σε ποιον ανήκει η κρατικά χρηµατοδοτούµενη
Οξφόρδη ή αντίστοιχα σε ποιον ανήκει το Cambridge, το περί-
φηµο London School of Economics; Μήπως είναι και αυτό ιδιω-
τικό; Κάθε άλλο. Η Χαϊδελβέργη στη Γερµανία, η Σορβόννη στη
Γαλλία, και όλα τα παραπάνω, αν και θέλετε να το αποκρύψετε,

είναι δηµόσια. 
Δεν υπάρχουν άραγε ιδιωτικά πανεπιστήµια σε αυτές τις

χώρες; Ναι, υπάρχουν, αλλά τι θέση κατέχουν αυτά, συγκριτικά
µε τα παραπάνω δηµόσια πανεπιστήµια, τα οποία ενδεικτικά ανέ-
φερα; Είναι απαξιωµένα και περιθωριοποιηµένα υπό κάθε έννοια. 

Ακόµη και όσοι υπερασπίζεστε τις µέρες αυτές την άποψη για
την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων, επιχειρηµατολογώντας για
το τι συµβαίνει στο εξωτερικό, επικαλούµενοι δικές σας, προσω-
πικές εµπειρίες, φοιτήσατε σε κρατικά πανεπιστήµια και όχι σε
τρίτης διαλογής κολέγια. Γιατί λοιπόν, παραπλανάτε σκοπίµως
τη νεολαία και την ελληνική οικογένεια, η οποία γνωρίζετε ότι
είναι διατεθειµένη να θυσιάσει τα πάντα, προκειµένου τα παιδιά
της να έχουν την καλύτερη δυνατή εξέλιξη; Προς τι όλη αυτή η
υπερπροσπάθεια, η διαρκής και συντονισµένη υπερπροσπάθεια
για την υποβάθµιση και απαξίωση των δηµόσιων πανεπιστηµίων;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να έρθω τώρα
στο άρθρο 86, περί της δίωξης κατά µελών της Κυβέρνησης, το
οποίο αποτελεί και ένα εκ των βασικών θεµάτων της σηµερινής
συζήτησης. Μαζί µε το άρθρο 62 περί του ακαταδίωκτου των
Βουλευτών, αποτελούν δύο σηµαντικές διατάξεις για την επό-
µενη µέρα της χώρας, καθώς η κρίση η οποία προκλήθηκε από
τις πράξεις σας και τις παραλείψεις σας, πέρα από οικονοµική
ήταν και κρίση αξιών, αλλά και αφορµή αµφισβήτησης, πολύ
συχνά δικαίως, της ηθικής υπόστασης µελών του πολιτικού προ-
σωπικού.

Θυµόµαστε όλοι την πορεία πολυάριθµων υποθέσεων, από το
Βατοπέδι έως τα δοµηµένα οµόλογα, για τις οποίες το άρθρο 86
επέτρεψε τις µεθοδεύσεις των κυβερνήσεων της Νέας Δηµοκρα-
τίας και του ΠΑΣΟΚ µε την πρόωρη διάλυση της Βουλής, η οποία
αυτοµάτως σήµαινε και την παραγραφή των αξιόποινων πρά-
ξεων. 

Συνεδριάστε, παραγράψτε, τελειώσατε. Πρόκειται για µια πρα-
κτική των τελευταίων δεκαετιών, της οποίας η απαρχή έχει ονο-
µατεπώνυµο και φυσικά η συνέχισή της δεν περιποιεί τιµή σε
κανέναν, ενώ ορθώς έχει δεχθεί τα βέλη και τα πυρά ολόκληρου
του νοµικού κόσµου, αλλά και των συµπολιτών µας.

Είναι καθήκον µας να θέσουµε ένα τέλος στις προκλητικές πα-
ραγραφές, οι οποίες τόσο έχουν εξεγείρει το δηµόσιο και κοινό
αίσθηµα τα προηγούµενα χρόνια. Είναι υποχρέωσή µας να προ-
τάξουµε την ανάγκη κατάργησης της προθεσµίας για τη δίωξη,
µια πρόβλεψη εξαιρετικά σηµαντική, ώστε να αποτρέπονται τε-
χνάσµατα µε τις εκλογικές διαδικασίες, αλλά και τη λειτουργία
του ίδιου του Κοινοβουλίου. 

Είναι επαρκές όµως αυτό; Σε καµµία περίπτωση, καθώς µε ευ-
θύνη της Νέας Δηµοκρατίας δεν έχει επισυναφθεί ερµηνευτική
δήλωση στο άρθρο 86, η οποία θα απέτρεπε την παραγραφή
σκανδάλων και υποθέσεων δωροδοκίας, όπως για παράδειγµα
αυτό της «NOVARTIS».

Ο Πρόεδρος του ΣΥΡΙΖΑ Αλέξης Τσίπρας, µε επιστολή του
στον Πρόεδρο της Επιτροπής Αναθεώρησης, ζήτησε προ ηµε-
ρών το αυτονόητο, να γίνει δηλαδή από όλους δεκτή η ερµηνευ-
τική αυτή δήλωση. Εν συνεχεία ακολούθησε απόλυτη σιωπή. Κι
αν δεν θέλετε να απαντήσετε σε εµάς, τουλάχιστον βρείτε κάτι
πειστικό -αν έχετε- να πείτε στον ελληνικό λαό, ο οποίος όλα τα
προηγούµενα χρόνια άκουγε και έβλεπε σοβαρές υποθέσεις, οι
οποίες τον ζηµίωσαν ουσιαστικά, αφού η χώρα οδηγήθηκε στην
κρίση και στη χρεοκοπία, χωρίς να έχουν οδηγήσει σε καµµία τι-
µωρία υπευθύνου. Ο ελληνικός λαός άκουγε για θαλασσοδάνεια,
για δανεικά, για δανεικά και αγύριστα, για ένα εκατοµµύριο
µάρκα, τα οποία ακόµη και σήµερα, µετά από πολλά χρόνια, δεν
γνωρίζει στις τσέπες ποιων κατέληξαν.

Ειλικρινά, δεν αντιλαµβάνοµαι τους λόγους που γίνεται αυτό
και επιτρέψτε µου να αναφερθώ συγκεκριµένα στο µείζον ζήτηµα
της «NOVARTIS». Αφού όντως υπάρχει σκάνδαλο, όπως οι ίδιοι
έχετε παραδεχτεί, αλλά ταυτόχρονα υποστηρίζετε ότι δεν υπάρ-
χει εµπλοκή πολιτικών προσώπων, τότε τι φοβάστε; Γιατί υιοθε-
τείτε µια στάση του «ό,τι έγινε, έγινε» και δεν οµονοούµε έστω
στο θεµελιώδες, προκειµένου να χυθεί άπλετο φως σε όλες τις
υποθέσεις οι οποίες ταλανίζουν το δηµόσιο βίο; Είναι λυπηρό,
γιατί ενώ παραδέχεστε ότι το άρθρο 86 ήταν λάθος, την ίδια
στιγµή προσπαθείτε να εκµεταλλευτείτε τις ευεργεσίες του µέχρι
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το τέλος. 
Συγχωρέστε µε, αλλά αυτός είναι ο ορισµός της υποκρισίας

και της ανευθυνότητας. Αποτελεί σαφώς αναπόσπαστο µέρος
του ίδιου πολιτικού σχεδίου, το οποίο είδαµε τις τελευταίες
µέρες να ξεδιπλώνεται και το οποίο εµπεριέχει, µεταξύ των
άλλων, την ψήφιση ποινικών αµνηστεύσεων για τους τραπεζίτες,
την αποδέσµευση λογαριασµών όσων ερευνώνται και διώκονται
για υποθέσεις νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες. 

Μέχρι τους «Financial Times» έφτασε η χάρη σας, µε στελέχη
σας να απαντούν καταγγέλλοντας τη διαπλοκή µεταξύ ΣΥΡΙΖΑ
και «Financial Times», αφού προηγουµένως είχαν καταγγείλει τη
διαπλοκή µεταξύ ΣΥΡΙΖΑ και FBI.

Δεν θα υπάρχει, άραγε, λογοδοσία για όσα όλοι πλέον µαρτυ-
ρούµε ότι αποτελούν σκάνδαλο; Ποιο µήνυµα, άραγε, εκπέµ-
πουµε προς τους πολίτες, οι οποίοι διακατέχονται από εύλογη
καχυποψία έναντι του πολιτικού κόσµου; Ποιο µήνυµα ζητάτε
από εµάς τους νέους κοινοβουλευτικούς να στείλουµε, να εκπέµ-
ψουµε προς τη νεολαία; 

Συγγνώµη, αλλά δεν είµαστε όλοι ίδιοι. Απλά ας αναλογι-
στούµε όλοι, πόσο µάλλον οι νέοι Βουλευτές, ότι τις επόµενες
ώρες η απόφαση που θα λάβουµε, σε αυτή την τόσο κρίσιµη δια-
δικασία, είναι µία απόφαση η οποία θα µας ακολουθήσει για όλο
τον υπόλοιπο πολιτικό µας βίο και πιθανόν να καθορίσει και το
πόσο µακρύς θα είναι αυτός.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε, κύριε Σαρακιώτη και για την τήρηση του χρόνου.

Τώρα τον λόγο έχει ο κ. Υψηλάντης.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, οι σκέψεις µου αναφορικά τόσο µε τους περιορισµούς
της βουλευτικής ασυλίας του άρθρου 62 όσο και µε την υπουρ-
γική ευθύνη του άρθρου 86, που θα αναπτύξω, στηρίζονται σε
δύο βασικούς πυλώνες για τη δηµοκρατία µας: Αφ’ ενός µεν της
µη εκβιαστικής ποινικοποίησης του πολιτικού βίου από εξωθε-
σµικούς κύκλους, αφ’ ετέρου δε την προάσπιση του δικαιώµατος
προς τη δικαστική προστασία και τη δίκαιη δίκη των θιγόµενων
τρίτων από πράξεις και παραλείψεις των αντίστοιχων πολιτικών
προσώπων, Βουλευτών και Υπουργών.

Ειδικότερα, ως προς το άρθρο 62, η ασυλία των Βουλευτών
πράγµατι στην εποχή µας δηµιουργεί, µε µία πρώτη µατιά, κα-
χυποψία και επιφυλάξεις προς τους πολίτες. Έχει καθιερωθεί ως
προνόµιο και δυσανάλογη εξαίρεση από τις αρχές του κράτους
δικαίου και της ισότητας ενώπιον του νόµου. Με την παρούσα
Αναθεώρηση στις µέρες µας είναι αναγκαίο να καταστεί σαφές
πως η ασυλία δεν σηµαίνει το απυρόβλητο και το ακαταδίωκτο
για τον Βουλευτή για ένα γενικευµένο σύνολο παράνοµων ποι-
νικά συµπεριφορών, γι’ αυτό και η ασυλία πρέπει να διέλθει σε
µία στενότερη αιτιώδη συνάφεια µε τη βουλευτική ιδιότητα.

Στη χώρα µας η ουσιαστική στρέβλωση της συναδελφικής
βουλευτικής αλληλεγγύης έχει ως αποτέλεσµα, όπως έχει κατα-
δείξει ένα σύνολο από επιστηµονικές µελέτες, να χορηγούνται
µε φειδώ άδειες από τη Βουλή που επιτρέπουν την άσκηση ποι-
νικής δίωξης. Αυτό έχει φυσικά ως αποτέλεσµα η Ελλάδα ως
χώρα να επιδέχεται σοβαρές καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Συνεπώς το ζητούµενο δεν είναι η κατάργηση της ασυλίας των
Βουλευτών, αλλά η ορθολογικότητα και η αποτελεσµατικότητα
του νοµότυπου και εγγυητικού για τη δηµοκρατία µας αυτού θε-
σµού. Υπό αυτό το πρίσµα θα πρέπει να καταδειχτεί από όλους
µας, σε αυτή εδώ την Αίθουσα, πως το ανεύθυνο του Βουλευτή
για τη γνώµη ή την ψήφο του είναι διαχρονικά έγκυρο, αδιαπραγ-
µάτευτο και απαραίτητο.

Λύση, στη σύγχρονη δηµοκρατική πολιτειακή µας οργάνωση,
µπορεί να αποτελεί ο περιορισµός της ασυλίας αµιγώς σε ζητή-
µατα που ανάγονται και επαφίενται της βουλευτικής ιδιότητας,
µε εξέταση από τη Βουλή των πραγµατικών και των νοµικών πε-
ριστάσεων που υφίστανται σε κάθε δίωξη.

Αξίζει, επίσης, προς αυτή την κατεύθυνση να κρατήσουµε τη
λειτουργικότητα της σηµασίας των υφιστάµενων προβλέψεων

που δεν αίρουν το οποιοδήποτε αξιόποινο, όπως εσφαλµένα
µπορεί να υπάρχει η στρεβλωτική εντύπωση προς το κοινό αί-
σθηµα. Αντίθετα και εντελώς πρακτικά, το αναστέλλουν όσο είναι
σε ισχύ η βουλευτική ιδιότητα του προσώπου, ανεξαρτήτως µά-
λιστα αν οι αξιόποινες πράξεις διαδραµατίστηκαν πρωθύστερα
ή κατά τη διάρκεια αυτής της ιδιότητας. Αξίζει, επίσης, να κατα-
στεί σαφές προς τους πολίτες πως τυχόν αστικές ευθύνες δεν
απολαµβάνουν ακόµα και σήµερα την παραµικρή, έστω και ανα-
σταλτική, ανοχή.

Αναφορικά µε τις καταδικαστικές αποφάσεις του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, κατευθυντήριες
για το κοινό µας ευρωπαϊκό συνταγµατισµό είναι οι αποφάσεις:
«Cordova κατά Ιταλίας», που αφορούσε τον πρώην πρόεδρο της
Ιταλικής Δηµοκρατίας, Φραντσέσκο Κοσίγκα, ως τότε Βουλευτή
υπό την ασυλία του αντίστοιχου άρθρου 68 του ιταλικού συντάγ-
µατος, η υπόθεση «Τσαλκιτζής κατά Ελλάδος» για πράξεις που
τελέστηκαν υπό την προηγούµενη δηµαρχιακή ιδιότητα του προ-
στατευόµενου Βουλευτή και «Συγγελίδης κατά Ελλάδος», που
στην ουσία η υπόθεση αφορούσε την ποινική χροιά µιας οικογε-
νειακής διαφοράς περί επιµέλειας και επικοινωνίας τέκνου.

Αυτές οι υποθέσεις στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο καταλήγουν
στο θεµελιώδες συµπέρασµα ότι το άρθρο 62 του ελληνικού Συν-
τάγµατος, ερµηνευόµενου υπό το φως της παραγράφου 1 του
άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Αν-
θρώπου περί δίκαιης δίκης, επιτρέπει στο ελληνικό Κοινοβούλιο
να αρνηθεί την άρση ασυλίας ενός Βουλευτή µόνον εφόσον οι
αποδιδόµενες σε αυτόν πράξεις συνδέονται αναµφίβολα υπό
τους στοιχειοθετηµένους όρους της αρχής της αναλογικότητας
και µε ισχυρή αιτιολογία αµιγώς µε την κοινοβουλευτική του δρα-
στηριότητα.

Με άλλα λόγια, το άρθρο 6 της σύµβασης επιτάσσει η Βουλή,
σε κάθε συγκεκριµένο αίτηµα περί άρσης της ασυλίας ενός µέ-
λους της, να εξετάζει την ύπαρξη συνάφειας µεταξύ των καταγ-
γελλοµένων πράξεων και των κοινοβουλευτικών καθηκόντων και
αποφαίνεται αιτιολογηµένα υπέρ της µη άρσης της ασυλίας του
Βουλευτή µόνον εφόσον διαπιστώνεται τέτοια πρόδηλη και ανα-
λογική συνάφεια.

Έτσι, δεν καταστρατηγείται το θεµελιώδες δικαίωµα των πο-
λιτών για έννοµη προστασία από τα δικαστήρια, αλλά και οι Βου-
λευτές δεν χρησιµοποιούν τον θεσµό του Βουλευτή κατα-
χρηστικά, ώστε να µένουν ατιµώρητοι για αξιόποινες πράξεις,
άσχετες µε τα καθήκοντά τους, σε αντίβαρο βέβαια και µε την
αντίθετη σκοπιµότητα εκφοβισµού του Βουλευτή και καταχρη-
στικών του διώξεων. Αυτό θέλουµε να κατοχυρώσουµε, κυρίες
και κύριοι, σήµερα µε την επιλογή µας αυτή όσον αφορά στο
συγκεκριµένο άρθρο.

Σχετικά µε το άρθρο 86, θα ήθελα να πω πως η παρούσα συν-
ταγµατική Αναθεώρηση περί ευθύνης Υπουργών αποτελεί και για
τη Νέα Δηµοκρατία το σήµα κατατεθέν, θα έλεγα, του δηµοσίου
συµφέροντος, του πολιτικού ήθους και της νέας έννοµης διαφά-
νειας που επιθυµεί να καθιερωθεί στην επανεκκίνηση της πολι-
τειακής αναδιοργάνωσης της πατρίδας µας, ειδικά, µάλιστα,
έπειτα από τα δέκα µνηµονιακά χρόνια, απότοκο ακόµα και εν
µέρει διάσπαρτων συγκαλυµµένων υποθέσεων διαφθοράς, πα-
ραβατικότητας και ανέλεγκτων πελατειακών σχέσεων της εκτε-
λεστικής εξουσίας µε διάφορα οικονοµικά εξωθεσµικά συµφέ-
ροντα.

Ο Πρωθυπουργός Κυριάκος Μητσοτάκης, σε προγενέστερο
χρόνο της παρούσας Αναθεώρησης, ως Βουλευτής είχε επιδιώ-
ξει σε προηγούµενες βουλευτικές περιόδους την κρίση του άρ-
θρου 86 ως αναθεωρητέου µε την υπογραφή πενήντα Βου-
λευτών, εισπράττοντας την ανασφάλεια των συναδέλφων του σε
καιρούς έντονου λαϊκισµού, µε τις εντυπώσεις των πολιτικών διώ-
ξεων να παραγκωνίζουν την πραγµατική ανάγκη για δικαιϊκή
ελεγξιµότητα και διαφάνεια, δίχως, µάλιστα, παρεµβατισµούς
προς τον τελικό κριτή της ουσίας των υποθέσεων, που δεν είναι
άλλος από τη δικαστική λειτουργία.

Η πρότασή µας είναι, κατά τη γνώµη µου, ξεκάθαρη και συγ-
κεκριµένη. Για τους Υπουργούς θα πρέπει να καταργηθεί η εξαι-
ρετικά σύντοµη αποσβεστική ειδική προθεσµία για την άσκηση
της αρµοδιότητας της παραποµπής από τη Βουλή στην κοινή δι-
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καιοσύνη, όπως άλλωστε προτείνουµε, µε την απόφαση µάλιστα
να υποστηρίζεται θετικά ή αρνητικά από ένα διευρυµένο δικα-
στικό συµβούλιο αποτελούµενο από υψηλόβαθµους δικαστικούς
λειτουργούς.

Επίσης, η όλη διαδικασία σύνταξης του πορίσµατος και της
έγκρισής του από τη Βουλή θα πρέπει να ολοκληρώνεται το τα-
χύτερο δυνατό, µε τη µνεία συγκεκριµένου εύλογου χρόνου,
ώστε καµία υπόθεση να µην σέρνεται επί µακρόν.

Η ειδική ρύθµιση περί ευθύνης των Υπουργών είναι µία συν-
ταγµατική διάταξη που βρίσκεται µονίµως στα ελληνικά Συντάγ-
µατα από το 1844 έως τις ηµέρες µας. Με την Αναθεώρηση του
2001 η σχετική ρύθµιση του Συντάγµατος του 1975 έγινε πράγ-
µατι αυστηρότερη ως προς τη διαδικασία και την ουσία της, γι’
αυτό και υπερψηφίστηκε από διακόσιους εξήντα οκτώ Βουλευ-
τές, επακολουθούµενη, µε τις όποιες ατέλειες από τον ν.3126/
2003 περί ευθύνης Υπουργών.

Ωστόσο, η δικονοµικού τύπου τεχνητή διαµόρφωση των προ-
ϋποθέσεων παραγραφής των αδικηµάτων, µε την πρόωρη διά-
λυση της Βουλής στο παρελθόν, ερµηνεύτηκε στην ουσία ως
θεσµική συγκάλυψη. Αυτό καθιστά, συνεπώς, αναγκαία τη θέ-
σπιση πρόσθετων εγγυήσεων. 

Ανάλογες ρυθµίσεις υπάρχουν και σε άλλα ανεπτυγµένα Συν-
τάγµατα των δυτικών κρατών, σε πολλά µάλιστα από τα οποία,
όπως στις ΗΠΑ, το κοινοβούλιο είναι αρµόδιο, όχι µόνο για την
κίνηση της σχετικής διαδικασίας, αλλά και για την εκδίκαση της
υπόθεσης ως δικαστήριο.

Χωρίς τέτοιου είδους διατάξεις δεν είναι δυνατόν να κυβερνη-
θεί µία χώρα και να ληφθούν οι αναγκαίες πολιτικές αποφάσεις
που διαφορετικά θα µετατρέπονταν όλες σε ποινικές δικογρα-
φίες, τουλάχιστον για την πολυεπικληθείσα παράβαση καθήκον-
τος για κάθε δηµόσια αρχή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ορθολογική µεταρρύθµιση
του άρθρου 86 του Συντάγµατος για την ποινική ευθύνη των πο-
λιτικών, µε την απάλειψη της προνοµιακά απαράδεκτης σύντο-
µης προθεσµίας και διαδικαστικής παραγραφής και παράλληλη
καθιέρωση µιας δεκαετούς προθεσµίας, ώστε τα κυβερνητικά
πρόσωπα να µην είναι δέσµια πολιτικών διώξεων, φαίνεται -και
ελπίζω- ότι θα εξασφαλίσει την αποδοχή της πλειοψηφίας των
κοµµάτων ως µία επιπλέον αποκαταστατική κίνηση των πολιτει-
ακών θεσµών προς την κοινωνία µας, αναδεικνύοντας τη θεσµική
και λειτουργική ουσία των συγκεκριµένων αναγκαίων κατά τα
λοιπά διατάξεων.

Με αυτές τις σκέψεις, σας ευχαριστώ που είχατε την υποµονή
να µε ακούσετε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο

έχει ο κ. Σαντορινιός.
ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Δύο

Δωδεκανήσιοι στη σειρά!
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή η εβδοµάδα είναι η κορύ-

φωση της κοινοβουλευτικής διαδικασίας για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση και όλοι µας φέρουµε ένα µεγάλο βάρος ευθύνης,
καθώς συµµετέχουµε σε µία κορυφαία και σπάνια κοινοβουλευ-
τική διαδικασία που θα καθορίσει τη µορφή του πολιτεύµατος
µας.

Τα θέµατα που σήµερα έχουµε κληθεί να συζητήσουµε άπτον-
ται της διαφάνειας, της αυτοκάθαρσης του πολιτικού συστήµα-
τος, αλλά και του χαρακτήρα του εκλογικού συστήµατος και της
διευκόλυνσης της ψήφου των αποδήµων.

Το ζήτηµα της ευθύνης των Βουλευτών που βρίσκεται στο
άρθρο 62 του Συντάγµατος είναι ένα θέµα, το οποίο για πολλά
χρόνια έχει δηµιουργήσει απόσταση του κοινοβουλευτικού κό-
σµου και των πολιτών. Πόσες φορές αλήθεια δεν έχουµε ακούσει
το ρητό «κόρακας κοράκου µάτι δεν βγάζει», κάθε φορά που δεν
αίρεται η ασυλία ενός από εµάς; Είναι σηµαντικό ότι µε τη συµ-
φωνία όλων µας αποδείξαµε ότι δεν φοβόµαστε να αγγίξουµε
αυτό το άρθρο και προχωράµε σε αναθεώρησή του. 

Ωστόσο ακόµα και σε αυτή την εκφρασµένη κοινή θέση, η πρό-
ταση της Πλειοψηφίας αισθάνοµαι ότι βρίσκεται πολύ πίσω από
τα αιτήµατα της εποχής. Ακόµα και σε περιπτώσεις αδικηµάτων
που δεν συνδέονται µε τη βουλευτική ιδιότητα προτείνεται χωρίς

λόγο επιπλέον διαδικασία υποχρεωτικής χορήγησης άδειας
άρσης ασυλίας από τη Βουλή.

Από την άλλη η δική µας πρόταση είναι πολύ πιο λειτουργική,
αφού προτείνουµε το αυτονόητο, ότι κάθε αδίκηµα που δεν εµ-
πίπτει των αρµοδιοτήτων του Βουλευτή να διώκεται χωρίς να
απαιτείται άδεια από τη Βουλή.

Αλήθεια, τι είναι αυτό που σας εµποδίζει να απαλλάξετε το κοι-
νοβουλευτικό σύστηµα από τη ρετσινιά της αυτοπροστασίας και
βάζετε και σε αυτό περιττές διαδικασίες;

Τα ίδια επιχειρήµατα και οι ίδιες αιτιάσεις συνδέονται και µε
την αλλαγή της παραγράφου 3 του άρθρου 86 περί ευθύνης
Υπουργών. Είναι σηµαντικό ότι οµονοούµε στην κατάργηση της
αποσβεστικής προθεσµίας. Αν θέλουµε, όµως, να είµαστε καθα-
ροί δεν µπορούµε σε αυτή την Αναθεώρηση και σε αυτή τη χρο-
νική στιγµή, µετά από όσα έχει ζήσει η χώρα µας τα τελευταία
δέκα χρόνια, να µην προσθέσουµε την ερµηνευτική δήλωση που
πρότεινε η προηγούµενη Βουλή και η οποία ξεκαθαρίζει ότι δεν
περιλαµβάνονται στα αδικήµατα όσα τελέστηκαν απλώς επ’ ευ-
καιρία της άσκησης των υπουργικών καθηκόντων. Και σε αυτή
την περίπτωση ο δρόµος πρέπει να είναι ένας, τα ελληνικά δικα-
στήρια, κανένας άλλος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι δυνατό να θεωρείται
η δωροληψία ότι εµπίπτει στα καθήκοντα του Υπουργού. Είναι
καθήκον του Υπουργού να «τα παίρνει»; Τι φοβάστε και δεν υπερ-
ψηφίζετε την ερµηνευτική δήλωση; Ακούω ότι η ερµηνευτική δή-
λωση δεν πρόκειται να προσφέρει τίποτα στην αναδροµικότητα.
Η ερµηνευτική δήλωση δεν τροποποιεί τις υφιστάµενες διατά-
ξεις, ερµηνεύει αυθεντικά την υπάρχουσα διάταξη και εποµένως
έχει αναδροµική ισχύ. 

Και ακριβώς αυτό φοβάστε, γιατί φοβάστε ότι και άλλοι Υπουρ-
γοί σας έχουν βάλει το δάχτυλο στο µέλι, όπως και στην υπόθεση
«NOVARTIS». Θέλετε να απαλλάξετε τους Υπουργούς σας από
το σκάνδαλο «NOVARTIS». Προς τι αυτή η υποκρισία; Τι θέλετε
να κρύψετε κάτω από το χαλί; Αυτή είναι η άποψή σας περί δη-
µοκρατίας;

Εντύπωση, όµως, να ξέρετε προκαλείτε και µε την πεισµατική
σας άρνηση να µη δεχτείτε την προσθήκη νέας παραγράφου στο
άρθρο 56 να µπει όριο στη θητεία των Βουλευτών. Τελικά, µάλ-
λον δεν πιστεύετε ότι αυτό το µοναδικό προνόµιο που µας έδωσε
ο λαός να τον εκπροσωπούµε δεν µπορεί να είναι επαγγελµατική
ενασχόληση. Έχετε µάθει τους πολιτικούς καριέρας, τους πολι-
τικούς που γίνονται Βουλευτές κληρονοµικώ δικαίω.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε αυτή την Αίθουσα βρισκόµα-
στε για να εκπροσωπούµε τους Έλληνες πολίτες, όχι για να γί-
νουµε επαγγελµατίες πολιτικοί. Η δική µας πρόταση προβλέπει
ότι µέχρι τρεις διαδοχικές βουλευτικές περιόδους µπορεί το ίδιο
πρόσωπο να αναδειχθεί υποψήφιος ή και να εκλεγεί Βουλευτής
στις αµέσως επόµενες εκλογές.

Αποδεικνύεται, λοιπόν, περίτρανα ότι ο ΣΥΡΙΖΑ είναι το µόνο
κόµµα που υπερασπίζεται την ανανέωση του πολιτικού προσω-
πικού και που πιστεύει ότι το αξίωµα του Βουλευτή δεν είναι κλη-
ρονοµικό, κάτι που όµως τα κόµµατα του ΠΑΣΟΚ και της Νέας
Δηµοκρατίας δεν το υπερασπίζονται, προφανώς θέτοντας τις
εσωκοµµατικές ισορροπίες πιο πάνω από την ευκαιρία για ισό-
τιµη εκπροσώπηση όλων των πολιτών µέσα στο Κοινοβούλιο.

Εξίσου σηµαντικές είναι και οι αλλαγές που προτείνονται στο
άρθρο 54 και αφορούν στο εκλογικό σύστηµα. Στην περίπτωση
της αλλαγής της παραγράφου 1 του άρθρου 54 και της συνταγ-
µατικής καθιέρωσης ενός αναλογικού συστήµατος στη χώρα,
φαίνεται όλη η διπροσωπία και υστεροβουλία των κοµµάτων της
Νέας Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ. Ένα πάγιο αίτηµα του λαού
µας σε όλη τη διάρκεια της Μεταπολίτευσης, η απλή αναλογική,
θα µπορούσε σήµερα να γίνει άρθρο του ανώτατου νοµικού κει-
µένου της χώρας.

Για χρόνια η Αριστερά πίστευε και πιστεύει ότι ένα εκλογικό
σύστηµα δεν εφαρµόζεται εν κενώ, έχει άµεση σχέση µε τις πο-
λιτικές συνθήκες και µε την επικρατούσα τάξη. Η εισαγωγή της
πολυφωνίας, της αναγνώρισης της δύναµης της µειοψηφίας και
η καλλιέργεια συνθηκών συνεργασίας µέσα στη Βουλή, αλλά και
στην κυβέρνηση είναι για εµάς απόδειξη ότι η δηµοκρατία εµβα-
θύνεται. Είναι, όµως, και απόδειξη ότι δεν υπάρχει χαµένη ψήφος
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και ότι οι επιλογές του λαού αντικατοπτρίζονται µε ακρίβεια στη
σύνθεση της Βουλής.

Έρχεστε τώρα να µιλήσετε για ακυβερνησία. Μας λέτε ότι µε
αυτόν τον τρόπο θα οδηγηθεί η χώρα στην ακυβερνησία. Ακρι-
βώς αποκαλύπτετε ότι βάζετε πάνω από την ισοτιµία της ψήφου
την κυβερνησιµότητα. Παραδέχεστε κυνικά ότι είναι προτιµότερο
να αλλοιωθεί η βούληση του λαού για να προστατεύσετε τα οφί-
κια. Η στάση σας είναι απογοητευτική και να είστε σίγουροι ότι
θα λογοδοτήσετε στην κοινωνία. 

Είστε τα δύο αυτά κόµµατα που µοιραστήκατε το µεγαλύτερο
µερίδιο διακυβέρνησης από το 1974 και µετά, κόβοντας και ρά-
βοντας τα εκλογικά συστήµατα ανάλογα µε το συµφέρον σας,
εισάγοντας στην πολιτική ζωή και στην πολιτική κουλτούρα µε-
ταλλαγµένες αξίες αποσαθρώνοντας την ίδια τη δηµοκρατία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα της χώρας µας
είναι ο δρόµος πάνω στον οποίο βαδίζουµε, έτσι ώστε να είναι
συνεκτική και δίκαιη η κοινωνία µας, εξασφαλίζοντας την ισοτι-
µία, την ισοπολιτεία, την ελευθερία και τη δηµοκρατία. Πέραν,
όµως, αυτών είναι το πλέγµα αξιών και θεµελιακών νόµων που η
ίδια η ιστορία της χώρας, ο λαός και οι αγώνες του έχουν κατο-
χυρώσει. Δική µας δουλειά είναι η τήρησή του, η προστασία του
και η περαιτέρω ενίσχυσή του. 

Με βάση αυτούς τους κανόνες και τις αρχές θεωρώ ότι κινή-
θηκαν οι εργασίες της προτείνουσας Βουλής και πιστεύω ακρά-
δαντα ότι οι προτάσεις και το πνεύµα των αλλαγών που προτά-
θηκαν εξέφρασαν το κοινό αίσθηµα.

Είναι υποχρέωσή µας να µην οδηγηθούµε στην αλλοίωση του
Συντάγµατός µας από τις νεοφιλελεύθερες λογικές και πρακτι-
κές που θέλουν µία δηµοκρατία υποταγµένη και µία συνέχιση
των προνοµίων της κοµµατικής και οικονοµικής ολιγαρχίας.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε τον κ. Σαντορινιό και για τη συνέπεια στον χρόνο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, πενήντα πέντε µαθήτριες και µαθητές και ένας
εκπαιδευτικός συνοδός τους από το 3ο Γυµνάσιο Συκεών Θεσ-
σαλονίκης.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει η κ. Τζάκρη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Η αναθεώρηση των διατάξεων των ενο-

τήτων που συζητούµε σήµερα, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι
επιβεβληµένη για τη θεσµική ανασυγκρότηση της χώρας προς
την κατεύθυνση της αναγέννησης του πολιτικού συστήµατος και
της εµβάθυνσης της δηµοκρατικής λειτουργίας όλων των λει-
τουργιών, µε στόχο την ενίσχυση της λαϊκής κυριαρχίας.

Πρώτη αλλαγή, εποµένως, προς την κατεύθυνση αυτή είναι η
περιστολή του ακαταδίωκτου του Βουλευτή, η εφαρµογή του
οποίου έχει οδηγήσει σε ποινική ασυδοσία. Η βουλευτική ασυλία
του άρθρου 62 του Συντάγµατος υπαγορεύεται από την πραγ-
µατική ανάγκη να έχει ο Βουλευτής ελευθερία γνώµης, λόγου και
πολιτικής δράσης, προκειµένου απερίσπαστος και χωρίς το
φόβο δίωξης να ανταποκρίνεται στον δηµόσιο ρόλο του.

Από την άλλη, όµως, θα πρέπει ο Βουλευτής να µην καταχρά-
ται τη βουλευτική του θέση και τη βουλευτική του ιδιότητα, για
να διαπράττει αδικήµατα του κοινού Ποινικού Δικαίου, που καµ-
µιά σχέση δεν έχουν ούτε µε την πολιτική του δραστηριότητα,
ούτε εν γένει µε τον δηµόσιο ρόλο και τη δηµόσια ιδιότητά του.

Γι’ αυτόν τον λόγο προτείνεται να αναθεωρηθεί η διάταξη του
άρθρου 62 του Συντάγµατος, η οποία, έτσι όπως είναι διατυπω-
µένη σήµερα, γίνεται αντικείµενο καταχρηστικής επίκλησης και
εφαρµογής. Παραδείγµατος χάριν, οι Βουλευτές που διαπράτ-
τουν αδικήµατα υπό την επήρεια αλκοόλ ή παράνοµη σωµατική
βία, δεν πρέπει να τυγχάνουν προστασίας και να µη διώκονται
επειδή έχουν ασυλία, δίνοντας έτσι το πρόσχηµα στους λαϊκιστές
για την κατασυκοφάντηση και της πολιτικής και των πολιτικών.

Προς ποια κατεύθυνση πρέπει, εποµένως, να αναθεωρηθεί η
διάταξη αυτή; Για αδικήµατα που δεν έχουν σχέση µε τη βουλευ-
τική τους ιδιότητα ή τη βουλευτική τους δράση, να διώκονται
όπως οι απλοί πολίτες, χωρίς να απαιτείται άδεια της Βουλής για
την άσκηση ποινικής δίωξης. Τουτέστιν, να λογοδοτούν οι Βου-
λευτές αυτοί στα ποινικά δικαστήρια, κατ’ εφαρµογή των κοινών
δικονοµικών κανόνων, χωρίς να απαιτείται η απόφαση της Βου-
λής, που λαµβάνεται µε απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων για
την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του Βουλευτή.

Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η αναθεώρηση του άρ-
θρου 86 περί ευθύνης Υπουργών, που έδινε την αίσθηση -όχι αδί-
κως- της αδικαιολόγητης προνοµιακής ποινικής µεταχείρισης
των Υπουργών σε σχέση µε τους απλούς πολίτες και συγχρόνως,
έδινε την αίσθηση ότι έχει δηµιουργηθεί ένας προστατευµένος
θύλακας διαφθοράς των Υπουργών.

Η διάταξη του άρθρου 86, όπως ισχύει σήµερα, τάσσει σύν-
τοµη αποσβεστική προθεσµία, η οποία, σε συνδυασµό µε την
εφαρµογή συστηµάτων ενισχυµένης αναλογικής, που έδινε στο
Κοινοβούλιο πλασµατική απόλυτη πλειοψηφία και την πρόβλεψη
σύµφωνα µε την οποία η παραποµπή του µέλους της κυβέρνη-
σης ήταν αναγκαία µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθ-
µού των Βουλευτών, κατέληγε επί της ουσίας στο ακαταδίωκτο
των µελών της κυβέρνησης.

Η ρύθµιση αυτή, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µετά από δέκα
χρόνια πτωχεύσεως και χρηµατοοικονοµικής κατάρρευσης, απο-
τελεί πρόκληση για την κοινωνία, η οποία είχε εµπεδωµένη την
πεποίθηση -και δικαίως- ότι οι Υπουργοί µπορεί να εγκληµατούν
χωρίς να υπάρχουν ποινικές κυρώσεις, σε αντίθεση µε τους
απλούς πολίτες.

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, εποµένως, καταργεί τη σύντοµη απο-
σβεστική προθεσµία, που ισχύει ως χρόνος παραγραφής του
αδικήµατος και προτείνει να ισχύει ο χρόνος παραγραφής του
αδικήµατος που ισχύει για όλους τους πολίτες. Επίσης, εισάγει
ερµηνευτική δήλωση που διασαφηνίζει, ότι στην ειδική ποινική
διαδικασία του άρθρου 86 υπάγονται µόνο τα αδικήµατα των
Υπουργών που τελούνται κατά την άσκηση των καθηκόντων και
όχι αυτά που τελούνται επ’ ευκαιρία αυτών, τα οποία πρέπει να
διώκονται κατά την κοινή νοµοθεσία.

Βέβαια, θα πρέπει εδώ να τονίσουµε ότι υπήρξε µερική µόνο
θεραπεία των συνεπειών του άρθρου 86, µε τη θεσµοθέτηση του
εγκλήµατος του ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος, όπως αυτό θε-
σµοθετήθηκε, το πρώτον, το 1993 και όπως η σχετική νοµοθεσία
τροποποιήθηκε στη συνέχεια. Και αυτό, διότι τα σοβαρά εγκλή-
µατα διαφθοράς που διαπράττουν οι Υπουργοί, εµπίπτουν τις πε-
ρισσότερες φορές στην αντικειµενική υπόσταση του ξεπλύµατος
του µαύρου χρήµατος, το οποίο είναι αδίκηµα που τελείται πάντα
επ’ ευκαιρία. Σε πολλές περιπτώσεις -όσες γνωρίζουµε µέχρι σή-
µερα- Υπουργών του παρελθόντος που καταδικάστηκαν και οδη-
γήθηκαν στη φυλακή, η ποινική δίωξη ασκήθηκε βάσει των διατά-
ξεων για το ξέπλυµα «µαύρου» χρήµατος και όχι βάσει του άρ-
θρου 86 του Συντάγµατος και του ειδικού ποινικού νόµου που
έχει, εν πάση περιπτώσει, ψηφιστεί κατ’ εξουσιοδότηση της διά-
ταξης αυτής.

Νοµίζω ότι τόσο για το άρθρο 86 όσο και το άρθρο 62 είναι
αδιανόητη η διαφωνία για την αναθεώρησή τους προς τη συγκε-
κριµένη κατεύθυνση, η οποία προτείνεται από τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Βεβαίως θα πρέπει εδώ τη διάταξη αυτή να τη δούµε σε συν-
δυασµό µε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη συνταγµατική καθιέ-
ρωση αναλογικότερου εκλογικού συστήµατος, στο οποίο η
έννοια της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθµού των Βου-
λευτών, δεν συµπίπτει µε τις ψήφους της κοινοβουλευτικής οµά-
δας του κόµµατος που ήρθε πρώτο στις εκλογές, καθώς για τον
σχηµατισµό κυβερνητικής πλειοψηφίας απαιτούνται ευρύτερες
διακοµµατικές συναινέσεις.

Η Νέα Δηµοκρατία, βέβαια -και θα είναι παράλειψή µου να µην
το τονίσω- αρνείται την εισαγωγή της ερµηνευτικής δήλωσης του
άρθρου 86, χωρίς να υπάρχει προφανής δικαιολογητικός λόγος,
καθώς αποτελεί συνταγµατική αταξία η αποδοχή της διάταξης
αυτής χωρίς την ερµηνευτική διάταξη, εφόσον θα γίνει πάλι δε-
κτική παρερµηνειών.

Βάσει αυτής της ερµηνευτικής διάταξης, θα δοθεί η δυνατό-
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τητα, πέραν των αδικηµάτων που εµπίπτουν στην αντικειµενική
υπόσταση του ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος -είναι πολλά εγ-
κλήµατα διαφθοράς που πληρούν αυτή την αντικειµενική υπό-
σταση- και για τα άλλα αδικήµατα, µε σηµαντικότερο τη
δωροδοκία, που νοµίζω ότι είναι ντροπή για το πολιτικό σύστηµα
να θεωρείται ότι τελείται κατά την άσκηση των καθηκόντων του
Υπουργού, να µπορεί να ασκηθεί ποινική δίωξη και για τις περι-
πτώσεις των Υπουργών που πληρούν την αντικειµενική υπόσταση
άλλων αδικηµάτων.

Σε ό,τι αφορά την προσθήκη εδαφίου στην παράγραφο 1 του
άρθρου 54, προκειµένου να κατοχυρωθεί συνταγµατικά η εφαρ-
µογή αναλογικότερου εκλογικού συστήµατος στις βουλευτικές
εκλογές, θεωρώ ότι το αναλογικό εκλογικό σύστηµα, δηλαδή ου-
σιαστικά η αντιπροσωπευτικότερη µετάφραση ψήφων σε βου-
λευτικές έδρες, αποτελεί τη βασική αρχή της αντιπροσωπευτικής
δηµοκρατίας. Πρέπει να θυµόµαστε ότι υπήρξε ιστορικά πάγιο
και διαχρονικό αίτηµα όλου του προοδευτικού κόσµου και όλου
του προοδευτικού χώρου και στην Ελλάδα και στη Δύση.

Επιπλέον θεωρώ ότι θέτει ένα στοίχηµα στο πολιτικό σύστηµα:
Να ζητήσει ευρύτερες συµµαχίες για την αποτελεσµατικότερη
διακυβέρνηση της χώρας, που, αν κερδηθεί, η διακυβέρνηση θα
έχει περισσότερες δυνατότητες επιτυχίας και µεγαλύτερη νοµι-
µοποίηση, επειδή ακριβώς θα αντιπροσωπεύει ευρύτερα, µεγα-
λύτερα τµήµατα, µεγαλύτερα κοµµάτια του πληθυσµού.

Θέλω, τέλος, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, να αναφερθώ στην
πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την προσθήκη νέας διάταξης ως παρα-
γράφου 4 στο άρθρο 54, µε την οποία θα παρέχει τη δυνατότητα
στον εκλογικό νοµοθέτη να ορίσει ότι ένας αριθµός Βουλευτών
θα εκλέγεται σε ευρύτερες εκλογικές περιφέρειες µόνιµης εγ-
κατάστασης απόδηµου ελληνισµού, µε ενιαίο ψηφοδέλτιο σε κα-
θεµιά από αυτές.

Με την προσθήκη αυτής της παραγράφου στο άρθρο 54, γί-
νεται πράξη η συµµετοχή των Ελλήνων που διαµένουν µόνιµα
στο εξωτερικό στις εθνικές εκλογές και η εκπροσώπησή τους µε
δικό τους Βουλευτή από τους τόπους της µόνιµης εγκατάστασής
τους, που θα εκλέγονται µε ενιαίο ψηφοδέλτιο, δηλαδή ψηφο-
δέλτιο επικρατείας αποδήµων. 

Με τον τρόπο αυτόν αναγνωρίζεται για πρώτη φορά ότι οι Έλ-
ληνες απόδηµοι θα έχουν λόγο για τα τεκταινόµενα στο ιστορικό
γίγνεσθαι, υπό την έννοια ότι ο δήµος, µε την αρχαία ελληνική
έννοια, κατά τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, συµπεριλαµβάνει
και τους απανταχού Έλληνες, χωρίς όµως -λόγω του ενιαίου ψη-
φοδελτίου του καθενός κόµµατος που προτείνεται- να εµπλέκον-
ται και στην εσωτερική πολιτική αντιπαράθεση, γεγονός το οποίο
θα τους επιτρέψει, απαλλαγµένοι από κοµµατικές δεσµεύσεις,
να συµβάλουν στην προώθηση των αιτηµάτων της ελληνικής δια-
σποράς, στην ενίσχυση των δεσµών της µε τη µητροπολιτική Ελ-
λάδα και στην προώθηση των ευρύτερων αιτηµάτων του ελλη-
νισµού που σχετίζονται µε τη συγκρότηση και την ανάπτυξη της
εθνικής ταυτότητας.

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας αφ’ ενός µεν τους εµπλέκει
στην εσωτερική πολιτική αντιπαράθεση, αφ’ ετέρου υποβαθµίζει
τους Έλληνες του εξωτερικού σε ψηφοφόρους β’ κατηγορίας
και περιορισµένων δικαιωµάτων, καθώς περιορίζει το δικαίωµά
τους στο εκλέγεσθαι, δηλαδή της εκπροσώπησής τους στο ελ-
ληνικό Κοινοβούλιο µε δικούς τους Βουλευτές, από τους τόπους
της µόνιµης εγκατάστασής τους, εφόσον, σύµφωνα µε την πλέον
επικαιροποιηµένη πρότασή της -επειδή είναι αλήθεια ότι έχει πα-
ρουσιάσει µέχρι τώρα η Νέα Δηµοκρατία αρκετές προτάσεις- οι
Έλληνες του εξωτερικού θα ψηφίζουν το ενιαίο ψηφοδέλτιο επι-
κρατείας, στο οποίο δύναται να συµπεριλαµβάνονται και Έλλη-
νες απόδηµοι, χωρίς να διευκρινίζεται, βέβαια, αν θα βρίσκονται
σε εκλόγιµη ή µη θέση.

Η Νέα Δηµοκρατία, όπως αντιλαµβανόµαστε όλοι, οραµατίζε-
ται τους εκλογείς του απόδηµου Ελληνισµού µόνος ως κοµµατι-
κούς οπαδούς της, που θα αθροίζουν τα ποσοστά της. Δεν
µπορεί να αντιληφθεί τον υπερκοµµατικό τους ρόλο, εφόσον
ακόµα και στην πρότασή της αυτή έχει παρεισφρήσει το στενό
κοµµατικό συµφέρον και όχι η προώθηση των συµφερόντων του
ελληνισµού ευρύτερα.

Ο ΣΥΡΙΖΑ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιθυµεί τη συµµε-

τοχή των Ελλήνων του εξωτερικού στις εθνικές εκλογές. Άνοιξε
πρώτος το θέµα στην παρούσα συνταγµατική Αναθεώρηση, διότι
όσοι έχουν ήδη το δικαίωµα, θα πρέπει, επιτέλους, να τους διευ-
κολύνουµε να το ασκήσουν από τους τόπους της µόνιµης εγκα-
τάστασής τους, εφόσον τεθούν προϋποθέσεις και εχέγγυα που
να διασφαλίζουν ισχυρά στοιχεία συνδέσεως του Έλληνα του
εξωτερικού µε την εσωτερική πολιτική, δηµόσια και οικονοµική
ζωή και προϋποθέσεις που να διασφαλίζουν το αδιάβλητο της
εκλογικής διαδικασίας, που, κατά την άποψή µας, διασφαλίζεται
µόνο µε την αυτοπρόσωπη παρουσία στις προξενικές αρχές ή
σε καταστήµατα που θα ορίσουν οι προξενικές αρχές υπό την
επιτήρηση του Υπουργείου Εσωτερικών, σε συνεργασία πάντα
µε το Υπουργείο Εξωτερικών.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Να πω τώρα ότι τον λόγο θα πάρει ο κ. Στέργιος Γιαννάκης
από τη Νέα Δηµοκρατία, αµέσως µετά η κ. Σακοράφα και µετά η
κ. Σουλτάνα Ελευθεριάδου.

Ορίστε, κύριε Γιαννάκη, έχετε τον λόγο.
ΣΤΕΡΓΙΟΣ ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυ-

ρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναµφίβολα η Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος είναι η κορυφαία στιγµή ή, τουλάχιστον, µία από τις
κορυφαίες κοινοβουλευτικές διαδικασίες, αφού οι αλλαγές στον
πολιτικό χάρτη της χώρας µας, που είναι το Σύνταγµά µας, αφο-
ρούν το σήµερα και το αύριο του τόπου µας και επηρεάζουν τις
επόµενες γενεές, επαναπροσδιορίζουν τον αξιακό κώδικα του
πολιτισµού µας και αποκαθιστούν συγκεκριµένες ανεπάρκειες
και ατέλειες που έγιναν περισσότερο εµφανείς κατά την περίοδο
της κρίσης.

Με την πρότασή της η Νέα Δηµοκρατία σε αυτό ακριβώς απο-
βλέπει. Αποβλέπει και αποσκοπεί στην επιστροφή της χώρας
στην πολιτική κανονικότητα, την αποκατάσταση της ισορροπίας
των θεσµών, την οικονοµική σταθερότητα και την αναπτυξιακή
προοπτική της χώρας. Ήδη έχουν περάσει δέκα χρόνια οικονο-
µικής κρίσης, που δοκίµασαν τις θεσµικές αντοχές µας και διέ-
λυσαν τις υποδοµές µας. Γι’ αυτό και η πρόκληση µιας στέρεης
αναθεώρησης των συγκεκριµένων άρθρων του Συντάγµατος
αποκτά ιδιαίτερη σηµαντικότητα.

Πάντα σε αυτή την αναθεωρητική διαδικασία επιδιώκεται η δια-
κοµµατική συναίνεση και η εξεύρεση κοινού πολιτικού τόπου,
χωρίς, βέβαια, να απεµπολίζονται ιδεολογικές και πολιτικές αρ-
χές και αξίες. 

Θεωρώ πως το γεγονός ότι δεν µπορέσαµε να συµπέσουµε
για µία άλλη φορά στην τροποποίηση του άρθρου 16, ώστε η Ελ-
λάδα να έχει και αυτή έστω µη κρατικά, µη κερδοσκοπικά πανε-
πιστήµια, όπως συµβαίνει σε όλον τον πολιτισµένο κόσµο, είναι
µία ακόµη χαµένη ευκαιρία. Στερεί από τη χώρα µας τη δυνατό-
τητα να γίνει ένα διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο, να έχει δηµοσιο-
νοµικό όφελος µε την αύξηση του ΑΕΠ και να αναπτύξει την
πολιτιστική και πνευµατική της διάσταση. Γειτονικές µας χώρες,
όπως είναι η Τουρκία, η Βουλγαρία, η Τσεχία και η Ρουµανία αυ-
ξάνουν το ΑΕΠ τους µε τους φοιτητές που προσελκύουν απ’
όλον τον κόσµο, µεταξύ των άλλων και χιλιάδες Ελληνόπουλα. Η
Κύπρος φιλοξενεί ήδη πάνω από εξήντα εθνικότητες φοιτητών,
διασφαλίζοντας από την εκπαίδευση ποσοστό που ξεπερνάει το
5% του ΑΕΠ.

Στο συγκεκριµένο θέµα πληρώνει η χώρα και οι Έλληνες τις
ιδεολογικές εµµονές και την αδράνεια της Μεταπολίτευσης, την
αδιαλλαξία του φοιτητικού κινήµατος αλλά και τα συντεχνιακά
συµφέροντα, τα λόµπι των καθηγητών που δεν ήθελαν να χάσουν
το προνόµιο και το µονοπώλιό τους. Με αυτές τις ιδέες εµφο-
ρούµενος ο ΣΥΡΙΖΑ µπλοκάρει τη δηµιουργία ιδιωτικής τριτοβάθ-
µιας εκπαίδευσης, την ίδια στιγµή που τα πρωτοκλασάτα στε-
λέχη στέλνουν, φυσικά, τα παιδιά τους σε ιδιωτικά και αµερικά-
νικα πανεπιστήµια. 

Ένα άλλο θέµα που δεν µπορέσαµε να συµφωνήσουµε, είναι
η αναθεώρηση του άρθρου 24, σε ό,τι αφορά το περιβάλλον, την
αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής και την προστασία της κοι-
νωνίας µας από τις καταστροφικές συνέπειες που ζούµε κάθε
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χρόνο στη χώρα µας. 
Υπάρχουν, όµως, διατάξεις που αναθεωρούνται και δικαιολο-

γούν απόλυτα την προσπάθεια της Νέας Δηµοκρατίας. Και µόνο
το γεγονός ότι αποδεσµεύεται, µε το άρθρο 32, η προεδρική
εκλογή από τη διάλυση του Κοινοβουλίου και την προσφυγή σε
εκλογές, θα αποτελούσε και το µοναδικό λόγο για την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος.

Σηµαντική είναι και η αναθεωρούµενη διάταξη που διευκολύνει
την ανάδειξη των επικεφαλής των ανεξάρτητων αρχών µε τον πε-
ριορισµό της απαιτούµενης πλειοψηφίας, γιατί όλοι και όλες εδώ
µέσα ζήσαµε τα προβλήµατα που υπήρχαν µε την προηγούµενη,
σχεδόν απαγορευτική, πλειοψηφία. 

Θέλω να σηµειώσω, ότι ιστορικά ποτέ η Νέα Δηµοκρατία δεν
έπαιξε κοµµατικά παιχνίδια µε αφορµή την εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. Δεν εργαλειοποίησε ποτέ την προβλεπόµενη,
ούτως ή άλλως, από το Σύνταγµα δυνατότητα, σε αντίθεση µε
αυτά τα οποία ζήσαµε το 2010 µε κυβέρνηση Γεωργίου Παπαν-
δρέου και το Δεκέµβριο του 2014 µε τους ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ.

Μία διάταξη που αποτελεί µέγιστη εθνική µας υποχρέωση,
είναι η καθιέρωση της δυνατότητας ψήφου των Ελλήνων του
εξωτερικού µε το άρθρο 54. Η Νέα Δηµοκρατία ανέκαθεν πί-
στευε στην πρόσβαση των Ελλήνων του εξωτερικού στην εκλο-
γική διαδικασία και ήθελε να βρεθεί ο τρόπος προκειµένου οι
απανταχού Έλληνες, όσοι είναι εγγεγραµµένοι στους εκλογικούς
καταλόγους, να έχουν το δικαίωµα της ψήφου αφ’ ενός, αλλά και
να διευκολύνονται στην άσκηση του εκλογικού τους δικαιώµατος
αφ’ ετέρου.

Πιστεύοντας βαθύτατα στην ενότητα του Ελληνισµού, θεωρώ
σπουδαία και µεγάλη την αναθεώρηση της συγκεκριµένης διά-
ταξης του άρθρου 54 και είµαι βέβαιος, ότι στις επόµενες εκλο-
γές θα εκφραστεί τόσο η βούληση των εκτός Ελλάδος Ελλήνων,
όσο και η εκλογή Βουλευτών από την οµογένειά µας.

Βεβαίως, θα ήθελα προσωπικά τη δυνατότητα υιοθέτησης και
της επιστολικής ψήφου που ακόµα και σήµερα δεν υιοθετείται, -
όχι µε ευθύνη της Νέας Δηµοκρατίας- στα πλαίσια της επίτευξης
µιας κοινής διακοµµατικής διατύπωσης και υπό το βάρος των
πλείστων ενστάσεων που ηγέρθησαν.

Εξίσου σηµαντική είναι η συνταγµατική κατοχύρωση του ελά-
χιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, µία διάταξη που θωρακίζει
τους κοινωνικά αδύναµους συµπολίτες µας, αφού τους καθορίζει
την πρόσβαση στα κοινωνικά αγαθά, τους εξασφαλίζει το ελά-
χιστο επίπεδο διαβίωσης και είναι η απάντηση -στην πράξη- στις
αιτιάσεις της Αντιπολίτευσης περί δήθεν έλλειψης κοινωνικής
ευαισθησίας από την παράταξη της Νέας Δηµοκρατίας. Και µόνο
η συγκεκριµένη πρόταση αναθεώρησης που έχουµε εισηγηθεί,
ακυρώνει τη σχετική επιχειρηµατολογία.

Προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης του κοινοβουλευτισµού
κινείται το άρθρο 68,παράγραφος 2, που δίνει τη δυνατότητα,
για πρώτη φορά, στην εκάστοτε Αντιπολίτευση να µπορεί να συ-
στήσει εξεταστική επιτροπή, προνόµιο που µέχρι τώρα το είχε
µόνο και αποκλειστικά η εκάστοτε Πλειοψηφία. Δεν αποτελεί, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή η διάταξη στήριξη των δικαιω-
µάτων της Μειοψηφίας; Δεν αποτελεί αυτή η διάταξη πολύτιµο
εργαλείο στα χέρια της κάθε Αντιπολίτευσης για ουσιαστικότερο
και δηµοκρατικότερο κοινοβουλευτικό έλεγχο;

Η Νέα Δηµοκρατία ως παράταξη του µέτρου, της συνέπειας
και τις ευθύνης, χάρισε µε το Σύνταγµα του 1975 του Κωνσταν-
τίνου Καραµανλή ένα Σύνταγµα πρωτοπόρο και προοδευτικό,
που άντεξε στο χρόνο και αποτελεί σηµείο αναφοράς ακόµη και
σήµερα.

Έχω τη βεβαιότητα ότι η συνταγµατική αυτή Αναθεώρηση της
Κυβέρνησης του Κυριάκου Μητσοτάκη, θα αποτελέσει ένα νέο,
πραγµατικό εθνικό ξεκίνηµα προς την κατεύθυνση µιας γνήσιας
ευρωπαϊκής δηµοκρατίας, όπως µας αξίζει ως χώρα και ως λαός.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε και για τον χρόνο. 

Τον λόγο έχει η κ. Σακοράφα. 
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Η’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευχαρι-

στώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω µε ένα δύσκολο
θέµα. Σηµαντικός αριθµός Ελλήνων ζουν στο εξωτερικό. Κάποιοι
αναγκάστηκαν να φύγουν στα πέτρινα χρόνια ή πιο πρόσφατα,
οικονοµικοί πρόσφυγες από τη σύγχρονη χρεοδουλοπαροικία.
Πολλοί έφυγαν εθελοντικά, φιλοδοξώντας να σταδιοδροµήσουν
σε τοµείς που η χώρα µας δεν τους δίνει αυτή τη δυνατότητα.
Ανεξάρτητα από τους λόγους που τους οδήγησαν στο εξωτε-
ρικό, το ζητούµενο είναι η επανένταξή τους στην ελληνική πολι-
τεία, µε ισονοµία και απαράβατη ισότητα στην αντιπροσώπευση. 

Ο Απόδηµος Ελληνισµός πρέπει να ενταχθεί, ουσιαστικά, στη
λήψη των αποφάσεων, που αφορούν στη χώρα, αλλά και στον
απανταχού Ελληνισµό.

Το κόµµα µας στηρίζει και θέλει να προωθήσει την ισότιµη
συµµετοχή των αποδήµων στις εκλογές, εκλέγειν, και την ισότιµη
αντιπροσώπευση τους στη Βουλή των Ελλήνων, εκλέγεσθαι. Βά-
σιµα υπερηφανευόµαστε ότι είµαστε το µόνο κόµµα που σέβεται
τους απόδηµους και δεν τους βλέπει σαν κουκιά, σαν δεξαµενή,
δηλαδή, ψήφων που πρέπει να εξαντληθεί ή να αποδυναµωθεί.

Στην κατεύθυνση αυτή και µε σκοπό την ουσιαστική κατοχύ-
ρωση των παραπάνω, προτείνουµε την προσθήκη παραγράφου
στο άρθρο 54 του Συντάγµατος, την οποία καλούµε το Σώµα να
αποδεχθεί, και η οποία έχει -κατά λέξη- ως εξής: «Εκλογικός
νόµος: Προβλέπει αριθµό εκλογικών περιφερειών Απόδηµου Ελ-
ληνισµού εκτός των ορίων επικρατείας, µε αριθµό βουλευτικών
εδρών σε αναλογία µε τον αριθµό των εγγεγραµµένων σε αυτές
τις περιφέρειες Ελλήνων πολιτών, µονίµων κατοίκων εξωτερικού
µε αρµοδιότητα του Υπουργείου Εξωτερικών και των εκασταχού
ελληνικών διπλωµατικών αρχών για τη διενέργεια των αντίστοι-
χων ψηφοφοριών».

Με βάση όσα προανέφερα, είναι προφανές ότι είµαστε αντί-
θετοι σε κάθε ρύθµιση µε την οποία ο απόδηµος ψηφοφόρος
αναγκάζεται να ψηφίζει σε περιφέρεια της επικρατείας, στην
οποία δεν διαµένει ή και δεν έχει πατήσει ποτέ.

Για τους ίδιους λόγους διαφάνειας, αξιοπιστίας και ουσιαστι-
κής αντιπροσωπευτικότητας, ήµασταν αντίθετοι και µε την επι-
στολική ψήφο. Μόνο η δηµιουργία εκλογικών περιφερειών εκεί
όπου ζουν, αποδίδει ουσιαστικά στους απόδηµους το δικαίωµα
στη συµµετοχή. Και, φυσικά, µόνο η πλήρης ισοδυναµία εδρών
και εγγεγραµµένων εντός, όσο και εκτός της Ελλάδας, εξασφα-
λίζει την ισονοµία.

Η πέµπτη θεµατική ενότητα που συζητάµε, µας επιτρέπει, ταυ-
τόχρονα, να τοποθετηθούµε και σε ένα δυσκολότερο ζήτηµα: Το
όραµά µας για το πώς θέλουµε τη δηµοκρατία και τι σηµαίνει δη-
µοκρατία για εµάς και να αναλάβουµε και τις ευθύνες µας απ’
αυτή µας την επιλογή. 

Η δηµοκρατία έχει βασικά θεµέλια τη λαϊκή κυριαρχία και το
κράτος δικαίου. Επίσης, δεν εννοείται χωρίς εθνική ανεξαρτησία,
που εγγυάται την ύπαρξη εδαφικού χώρου για τη δηµοκρατική
διαβίωση. Είναι, ακόµα, άρρηκτα συνδεδεµένη µε τα κοινωνικά
δικαιώµατα, που εµβαθύνουν αυτές τις έννοιες και µε τα ατοµικά
δικαιώµατα, που απαγορεύουν την επέµβαση στο σκληρό πυ-
ρήνα της ατοµικότητας.

Χωρίς, όµως, τη λαϊκή κυριαρχία τίποτα απ’ αυτά δεν έχει
νόηµα. Η λαϊκή κυριαρχία, όµως, κατοχυρώνεται µε τη δυνατό-
τητα ισότιµης έκφρασης όλων των πολιτών. Και αυτή τη δυνατό-
τητα την εξασφαλίζει η απλή αναλογική, χωρίς ελάχιστο όριο
ψήφων για την είσοδο στη Βουλή. Η ψήφος όλων των Ελλήνων
πολιτών πρέπει να έχει το ίδιο πολιτικό βάρος. Και αυτό πρέπει
να αποτυπωθεί στο Σύνταγµα. 

Πάντα θα υπάρχει η ανάγκη σχηµατισµού κυβέρνησης. Η αν-
θρώπινη ζωή δεν είναι εύκολη. Ποτέ, όµως, δεν µπορείς να έχεις
όλα όσα επιθυµείς. Αναγκαστικά κάθε στιγµή της ζωής µας σταθ-
µίζουµε τις ανάγκες µας. Και η πολιτική µας θέση προκύπτει από
το κριτήριο που έχουµε για τη στάθµιση των αναγκών µας και
την ικανοποίηση όσων θεωρούµε υπέρτερες. 

Εµείς σταθµίζουµε µε βάση την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας,
που το Σύνταγµα θέτει σαν θεµέλιο του πολιτεύµατος. Αυτή η
στενή οδός της δηµοκρατικής αρετής ίσως φαίνεται σήµερα δύ-
σκολη. Το ίδιο δύσκολη είναι και η ανάγκη εµβάθυνσης της λαϊ-
κής κυριαρχίας, µε την οικοδόµηση προγραµµατικών συγκλίσεων
και πολιτικής συναίνεσης µε διαφάνεια. 
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Το ενδεχόµενο κενό εξουσίας, τότε, το καλύπτει το κράτος δι-
καίου, η δικαιοκρατία που εγγυάται τη συνέχεια µέχρι να σχηµα-
τιστεί κυβερνητική πλειοψηφία. Ο φόβος απέναντι στη λαϊκή κυ-
ριαρχία είναι και φόβος για το κράτος δικαίου που ταλαιπωρή-
θηκε τη µνηµονιακή εποχή. Με επίκληση ενός ακαθόριστου χρο-
νικά καθεστώτος ανάγκης, η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος,
που περιορίζει το κράτος δικαίου, ταυτίστηκε µε την καθηµερινή
ταµειακή ανάγκη της γενικής κυβέρνησης και έγινε σχεδόν κα-
θεστώς.

Λαϊκή κυριαρχία, επίσης, σηµαίνει ύπαρξη αµεσοδηµοκρατι-
κών θεσµών, όπως το δηµοψήφισµα και η πρόταση νόµου µε
λαϊκή πρωτοβουλία. Σε πολλές σύγχρονες δηµοκρατίες η πρό-
ταση νόµου µε λαϊκή πρωτοβουλία είναι πραγµατικότητα εδώ και
πάρα πολλά χρόνια. Προτείνουµε, λοιπόν, ευρύ αριθµό πολιτών,
ώστε η πρόταση νόµου να αποπνέει συναίνεση και να δικαιολογεί
την αναγκαιότητά της.

Οµοίως προτείνουµε τη διενέργεια δηµοψηφισµάτων και για
δηµοσιονοµικά ζητήµατα, µε πρωτοβουλία των κοινοβουλευτικών
κοµµάτων ή και πλήθους πολιτών σε αριθµό που και πάλι να εγ-
γυάται συναίνεση και σοβαρότητα. Η έννοια του δηµοσίου συµ-
φέροντος ταλαιπωρήθηκε -όπως περιέγραψα- τα τελευταία
χρόνια. 

Για µεγαλύτερη, λοιπόν, συνταγµατική ασφάλεια αλλά και για
την επίτευξη της µεγαλύτερης δυνατής συναίνεσης πολιτών και
πολιτειακών θεσµών, προτείνουµε η κύρωση συνθηκών, που µε
την επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος αναγνωρίζουν σε διε-
θνείς οργανισµούς αρµοδιότητες που προβλέπει το Σύνταγµα
και άπτονται ζητηµάτων εθνικής κυριαρχίας, να πραγµατοποιεί-
ται µε διπλή πλειοψηφία, πλειοψηφία 4/5 στο Κοινοβούλιο και έγ-
κριση µε δηµοψήφισµα.

Δεν πρέπει να φοβόµαστε τα δηµοψηφίσµατα. Μη φοβάστε τα
δηµοψηφίσµατα. Με δηµοψήφισµα λύθηκε το πολιτειακό ζήτηµα.
Το δηµοψήφισµα είναι πρακτικό και παιδευτικό στη δηµοκρατία.
Ο πολίτης πρέπει να έχει συναίσθηση της ευθύνης για τις απο-
φάσεις του, όταν διχάζεται η γνώµη της κοινωνίας. Έτσι, µπαίνει
µε τον πιο πανηγυρικό τρόπο τέλος στη διχοστασία, χωρίς δια-
λυτική συνέχεια. Γι’ αυτό και ο Σόλων τιµωρούσε µε ατιµία τη
δραπέτευση απ’ αυτή την ευθύνη. 

Δεν ξέρω ποια θα ήταν η πορεία της χώρας, αν η είσοδος µας
στα µνηµόνια είχε τεθεί στην κρίση του λαού µε δηµοψήφισµα.
Δεν µπορώ ούτε εκ των υστέρων να µαντέψω τη λαϊκή ετυµηγο-
ρία. Ούτε έχει νόηµα να εκτιµήσουµε την πορεία της χώρας, αν
είχαµε πειθαρχήσει στη λαϊκή ετυµηγορία του δηµοψηφίσµατος
το καλοκαίρι του 2015.

Αυτό που ξέρω είναι ότι όλοι θα παλεύαµε σήµερα για το µέλ-
λον της πατρίδας µας µε βάση τη λαϊκή ετυµηγορία πιο περήφα-
νοι και πιο αποφασισµένοι. Μερικοί θα πουν ότι ίσως δεν θα
ήµασταν ενωµένοι. Λάθος! Η αλήθεια είναι ότι δεν θα ήµασταν
ταυτισµένοι. Δεν θα υπήρχε, όµως, έδαφος να καταγγέλλει ο
ένας τον άλλο ανέξοδα σαν εθνικό µειοδότη και να συνεχίζεται
αυτός ο απαράδεκτος διχασµός της κοινωνίας. 

Αυτό είναι και το άγος για τη δηµοκρατία, που κληροδότησε ο
κ. Τσίπρας και η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ, η ασέβεια στη λαϊκή
ετυµηγορία και η περιφρόνηση της λαϊκής κυριαρχίας. Ας φα-
νούµε γενναίοι και ίσως αποκλείσουµε αυτές τις ζοφερές κατα-
στάσεις για τις µελλοντικές γενιές. 

Σε κάθε περίπτωση, όµως, θα µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι
αναλάβαµε τις ευθύνες µας µε θάρρος και όραµα για το µέλλον.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε, κυρία Σακοράφα, και για τη συνέπεια στον χρόνο.

Το λόγο έχει τώρα η κ. Ελευθεριάδου.
ΣΟΥΛΤΑΝΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύ-

ριοι Βουλευτές, δυστυχώς, από τη µέχρι σήµερα διαδικασία και
τα όσα διαφαίνονται ότι θα συµβούν, φαίνεται πως η Νέα Δηµο-
κρατία δεν κατάλαβε και δεν διδάχθηκε τίποτα από την κρίση και
την οικονοµική εκτροπή της χώρας.

Φαίνεται ότι ακόµα τα στελέχη της Νέας Δηµοκρατίας -κυβερ-
νητικά και µη- συνεχίζουν να ζουν στο βολικό µικρόκοσµο της
Βουλής και δεν αντιλαµβάνονται το τι έκανε τον ελληνικό λαό να

απαξιώσει το πολιτικό σύστηµα και όλους εµάς. 
Εγώ θα αναφερθώ σε τρεις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ για την ανα-

θεώρηση και ερµηνεία τριών άρθρων, που αφορούν την αξιοπι-
στία στην πολιτική ζωή. Γι’ αυτό και θεωρώ ότι πρέπει να γίνουν
αποδεκτές και οι τρεις προτάσεις απ’ όλα τα κόµµατα.

Στο άρθρο 56, ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει να µπει µία νέα παράγρα-
φος, που θα αποτελέσει κώλυµα εκλογιµότητας. Η ουσία της
προσθήκης του ΣΥΡΙΖΑ είναι η εξής: Όσοι έχουν διατελέσει Βου-
λευτές σε τρεις διαδοχικές βουλευτικές περιόδους, δεν µπορούν
να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν Βουλευτές στις
αµέσως επόµενες εκλογές.

Θα πρέπει να αναρωτηθούµε γιατί να είναι όλα τα κόµµατα
απέναντι. Αν, πραγµατικά, θέλουµε τον εκσυγχρονισµό, τότε πρέ-
πει να προβούµε σε ρηξικέλευθες, ριζοσπαστικές κινήσεις και να
δοθούν ευκαιρίες και σε νεότερους ανθρώπους να καταλάβουν
δηµόσια αξιώµατα. Το προσωρινό και όχι οριστικό κώλυµα εκλο-
γιµότητας που προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ, ώστε, αν ήταν οριστικό, να
µπορεί να θεωρηθεί αντιδηµοκρατική η πρότασή µας, δυστυχώς
είναι ο µόνος τρόπος να αντιµετωπίσουµε καίρια την απαξίωση
της πολιτικής ζωής και των πολιτικών εν γένει.

Διάβαζα τις θέσεις του Προέδρου της Επιτροπής Αναθεώρη-
σης του Συντάγµατος, του κ. Στυλιανίδη, και πραγµατικά εξεπλά-
γην µε τις παραδοχές του. Ξεχωρίζει τους Βουλευτές σε τέσ-
σερις κατηγορίες: Τους πολιτικούς από οικογένεια -γόνοι- τους
οποίους ο κ. Στυλιανίδης θεωρεί εκ των προτέρων υποψήφιους
Βουλευτές, γιατί -όπως λέει- έχουν την εκπαίδευση, τη στήριξη
αλλά και τις ιδεολογικοπολιτικές αναφορές. Αυτό λέει ο κ. Στυ-
λιανίδης. Τους προσδίδει σηµαντικά πλεονεκτήµατα στην εκκί-
νηση της πολιτικής τους καριέρας και πολύτιµες εµπειρίες πριν
καν ασκήσουν εξουσίες.

Το ότι τα συγκεκριµένα πρόσωπα, ακριβώς, επειδή έχουν τα
συγκεκριµένα επώνυµα, γίνονται εφ’ όρου ζωής Βουλευτές και
πολλές φορές και Πρωθυπουργοί –όπως, για παράδειγµα, ο κ.
Μητσοτάκης- ακόµα κι αν είναι απογοητευτικά ακατάλληλα για
τις θέσεις αυτές, δεν απασχόλησε καθόλου τον κ. Στυλιανίδη
ώστε να σκεφτεί να περιοριστούν, τουλάχιστον, οι θητείες τους,
αν δεν µπορούµε να αποφύγουµε παντελώς την κοινοβουλευτική
τους εµπειρία.

Η δεύτερη κατηγορία που εντοπίζει είναι οι επιχειρηµατίες της
πολιτικής. Τους περιγράφει ως άτοµα που αντιµετωπίζουν την
πολιτική ως µέθοδο εύκολου πλουτισµού, που αµφισβητούνται
τα ηθικά τους κίνητρα παρά το ότι είναι συνήθως ικανοί. Αποδέ-
χεται µάλιστα ο κ. Στυλιανίδης ότι η ιστορία έδειξε ότι είναι αυτοί
που δηµιουργούν την ισχυρότερη διαπλοκή και είναι αυτοί που
κλονίζουν την εµπιστοσύνη των πολιτών προς το πολιτικό σύ-
στηµα, πλήττοντας συχνά την ποιότητα της δηµοκρατίας στον
σκληρό πυρήνα. Αυτούς θα τους αφήσουµε λόγω της διαπλοκής
που δηµιουργείται γύρω τους να είναι για πάντα Βουλευτές και
να πλουτίζουν εις βάρος του ελληνικού λαού;

Τρίτη περίπτωση οι αυτοδηµιούργητοι επαγγελµατίες, όµως
και πάλι, πολιτικοί τα προϊόντα του κοµµατικού σωλήνα. Αυτοί,
λοιπόν, επενδύουν στην πολιτική από µικροί και θέλουν να την
κάνουν επάγγελµα. Ούτε σε αυτούς δεν επιθυµεί η Νέα Δηµο-
κρατία να θέσει όριο στις θητείες τους γιατί τα καηµένα τα παιδιά
αφιερώθηκαν, λέει, οραµατικά σε αυτό. Είµαστε σοβαροί;

Και ποιους υποτιµάτε στις δηλώσεις σας; Τους περαστικούς,
όπως λέτε. Αυτοί, λέει, εκλέγονται συγκυριακά και δεν προετοι-
µάζονται για αυτό όπως προετοιµάζονται οι άλλοι, οι γόνοι και
τα κοµµατικά προϊόντα, και συνήθως περνάνε και φεύγουν. 

Δεν αναρωτήθηκε ο κ. Στυλιανίδης γιατί αυτοί που εκλέχθηκαν
για έναν και µόνο λόγο, γιατί τους υποτίµησε το κοµµατικό σύ-
στηµα και τους έβαλε στα ψηφοδέλτια και έχοντας τα κοινωνικά
ερείσµατα και όχι τα οικογενειακά ή κοµµατικά, εκλέχθηκαν. Γιατί
αυτοί φεύγουν; Γιατί όποιος τολµάει να πάρει τη θέση κάποιου
γόνου ή παιδιού του κοµµατικού σωλήνα ενάντια στον κανόνα,
εκτοπίζεται µε ταχείες διαδικασίες από το κλειστό σύστηµα. Για
αυτούς, λοιπόν, υπάρχει όριο θητειών, αλλά όχι συνταγµατικό.
Το όριο το θέτει η πολιτική και κοµµατική πραγµατικότητα και
ιστορία. 

Και φυσικά καµµιά χώρα του Συµβουλίου της Ευρώπης δεν
έχει επιβάλει όριο θητείας σε Βουλευτές. Γιατί όµως; Γιατί σε
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καµµιά άλλη χώρα δεν παρατηρείται σε τόσο µεγάλο ποσοστό η
µονιµότητα –ουσιαστικά- των Βουλευτών σε συνδυασµό µε τα
µεγάλα ποσοστά διαπλοκής και διαφθοράς.

Και καθόλου προσχηµατική δεν είναι η προτεινόµενη διάταξη,
όπως επικαλέστηκε στην οµιλία του ο κ. Λοβέρδος. Άλλο αν δεν
συµφέρει τον ίδιο ή την παράταξή του. Εδώ είµαστε και καλούµε
το Κίνηµα Αλλαγής να αποδεχθεί την πρότασή µας. Άλλωστε, το
θέµα αφορά, κυρίως, τη Νέα Δηµοκρατία και το Κίνηµα Αλλαγής,
αφού είναι τα δύο κόµµατα που µε µια απλή έρευνα στο site της
Βουλής έχουν τους µακροβιότερους Βουλευτές, οι περισσότεροι
εκ των οποίων είναι γόνοι πολιτικών τζακιών ή παιδιά του κοµµα-
τικού σωλήνα.

Στο άρθρο 62, τώρα, αναφέρεται ότι υπάρχει βουλευτική ασυ-
λία για όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος για όλα τα αδικήµατα.
Εµείς προτείνουµε να τροποποιηθεί και να υπάρχει βουλευτική
ασυλία µόνο για τα αδικήµατα που σχετίζονται άµεσα µε την
άσκηση των καθηκόντων εντός και εκτός Βουλής. Για τα λοιπά
αδικήµατα, καθώς και για τα αυτόφωρα κακουργήµατα, να µην
απαιτείται άδεια της Βουλής για να διωχθεί, να συλληφθεί και να
φυλακιστεί ο Βουλευτής.

Η Νέα Δηµοκρατία δέχθηκε µόνο να µην απαιτείται άδεια της
Βουλής για τα αυτόφωρα κακουργήµατα. Δηλαδή αν ο Βουλευ-
τής εκδώσει ακάλυπτες επιταγές ή αν διαπράξει τροχαίο ατύ-
χηµα ή αν βιαιοπραγήσει, θα πρέπει να έρθει εδώ και να ζητά την
άρση ασυλίας ή να αξιώνει ή να περιµένει ή να προσδοκά την
άρση ασυλίας του; Αυτό, όπως καταλαβαίνετε, είναι αδιανόητο
για τη σηµερινή εποχή και δικαίως µας αποδοκιµάζει και µας
χλευάζει πολλές φορές η κοινωνία. Θα πρέπει να καταργηθεί η
βουλευτική αυτή διαφοροποίηση από τον απλό πολίτη για όλα
τα αδικήµατα.

Στο άρθρο 86 στην παράγραφο 1 αναφέρεται µεταξύ άλλων:
«Μόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων
διατελούν ή διατέλεσαν µέλη της κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για
ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόν-
των τους». 

Εµείς, λοιπόν, τι προτείνουµε; Προτείνουµε να προστεθεί ερ-
µηνευτική δήλωση στην παράγραφο 1, µε την οποία θα διευκρι-
νίζεται ότι δεν περιλαµβάνονται στη διάταξη τα αδικήµατα που
τελέστηκαν απλώς επ’ ευκαιρία των καθηκόντων του Υπουργού
και του Υφυπουργού και του µέλους της κυβέρνησης. 

Στόχος µας είναι µη χρειάζεται άδεια της Βουλής για να ασκη-
θεί ποινική δίωξη στα ανωτέρω πρόσωπα, όχι µόνο όταν τελούν
ποινικό αδίκηµα άσχετο µε τα καθήκοντά τους αλλά και όταν δια-
πράττουν ποινικό αδίκηµα επ’ ευκαιρία αυτών, όπως όταν δωρο-
δοκούνται για παράδειγµα.

Μου προκαλεί, πραγµατικά, εντύπωση που αποκρούστηκε
αυτή η πρότασή µας. Υπάρχει κανείς µέσα σε αυτή την Αίθουσα
που να θέλει την ασυλία των Υπουργών, νυν και πρώην, όταν δια-
πράττουν ποινικά αδικήµατα, όπως η δωροδοκία; 

Αυτή την εντολή, κύριοι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας,
σας έδωσε ο ελληνικός λαός του οποίου την πρόσφατη ψήφο
επικαλείστε συνεχώς, όταν δεν µπορείτε να αρθρώσετε ένα σο-
βαρό επιχείρηµα για να υποστηρίξετε τις πολιτικές επιλογές σας;

Τα πράγµατα είναι απλά, κυρίες και κύριοι Βουλευτές της
Νέας Δηµοκρατίας. Θέλετε να διαλευκανθούν εκκρεµείς υποθέ-
σεις δωροδοκίας πολιτικών χωρίς να υπάρχει κίνδυνος παραγρα-
φής από τις ασφυκτικές προθεσµίες της παραγράφου 3 του
άρθρου 86; 

Θέλετε να διερευνηθεί το σκάνδαλο «NOVARTIS» χωρίς να
µπορεί να αποπειραθεί εκµεταλλευόµενος το άρθρο 86 του Συν-
τάγµατος κανείς να συγκαλύψει τυχόν ποινικές ευθύνες πολιτι-
κών προσώπων; 

Καταλαβαίνετε ότι η «NOVARTIS» είναι παραγεγραµµένη υπό-
θεση, εάν παραµείνει έτσι το άρθρο 86 και δεν δεχθείτε την ερ-
µηνευτική µας δήλωση µε αναδροµική ισχύ; Δεν δηµιουργούµε
νέο κανόνα δικαίου για να φοβόµαστε την αναδροµική ισχύ, αλλά
ερµηνεύουµε τη διάταξη. Λέµε ότι το αληθινό νόηµα της διάτα-
ξης είναι ακριβώς αυτή η ερµηνεία που της δίνουµε. Θέλουµε να
δώσουµε ένα συνταγµατικό µπούσουλα στα δικαστήρια που ήδη
εφαρµόζουν αυτή την διάταξη. 

Ας αναλάβουµε όλοι, έστω και αυτή την ύστατη στιγµή, τις ευ-

θύνες µας και ας δώσουµε ένα βαρύ πλήγµα στη διαπλοκή και
στη διαφθορά µε την ψήφιση των προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Σας ευχα-
ριστούµε και σας ευχόµαστε και χρόνια πολλά για σήµερα.

ΣΟΥΛΤΑΝΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ: Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο

έχει ο κ. Μπαρτζώκας Αναστάσιος από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ: Αξιότιµε κύριε Πρόεδρε, κύριοι

Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω την τοπο-
θέτησή µου κάνοντας µια θλιβερή διαπίστωση, η οποία προφα-
νώς δεν αφορά την παρούσα επιτροπή η οποία κατήρτισε την
Αναθεώρηση. Δεν αφορά προφανώς τον αγαπητό κ. Στυλιανίδη,
τον κ. Τζαβάρα, που ήταν εισηγητής, αλλά µάλλον, κυρία συνά-
δελφε, κοιτούσατε σε λάθος πλευρά όσο αναφερόσασταν σε
όλα αυτά που είπατε πριν.

Αυτό γιατί η Αναθεώρηση του Συντάγµατος θα έπρεπε να είναι
εξ ορισµού µια αναστοχαστική διαδικασία, θα έπρεπε να είναι το
καταληκτικό αποτέλεσµα µιας αναµέτρησης µε την ιστορική εµ-
πειρία, την επίγνωση και την πολιτική ευθύνη.

Λυπάµαι που θα ξεκινήσω απαισιόδοξα, αλλά στην προκειµένη
περίπτωση οφείλουµε να παραδεχτούµε ότι πρόκειται για µια
εσωστρεφή αναθεώρηση. 

Γι’ αυτή την Αναθεώρηση, κύριοι συνάδελφοι, ευθύνη έχετε
εσείς. Και γιατί καταλήγω σε αυτό το συµπέρασµα; Γιατί πρόκει-
ται για µια Αναθεώρηση εγκλωβισµένη στην εσωστρέφεια και
στη διόρθωση των σφαλµάτων του πολιτικού συστήµατος του
παρελθόντος. Εννοείται ότι η διόρθωση έχει τη σηµασία της,
αλλά, δυστυχώς, δεν πρόκειται για µια Αναθεώρηση που συµπυ-
κνώνει την επίγνωση της εµπειρίας που αποκτήσαµε όλα αυτά
τα χρόνια της κρίσης. Ως εκ τούτου, δεν µπορούµε να υποκρινό-
µαστε ότι το νέο Σύνταγµα που θα προκύψει µε την ολοκλήρωσή
της, θα είναι το επιστέγασµα του σχεδίου και του οράµατος για
την ανασυγκρότηση της χώρας µας. 

Και δεν µιλώ µόνο σε επίπεδο οικονοµίας, καθώς, λόγω των
µυωπικών αγκυλώσεων, η απελθούσα πλειοψηφία απέτρεψε την
ενσωµάτωση του χρυσού δηµοσιονοµικού κανόνα ως συνταγµα-
τικής διάταξης. Τι και αν εξαιτίας των χειρισµών της έχουµε δε-
σµευτεί για υπερβολικά πρωτογενή πλεονάσµατα µέχρι το 2060;
Μιλώ, κυρίως, για την ιδεολογική αγκύλωση, εξαιτίας της οποίας
χάσαµε την ευκαιρία για επόµενα τουλάχιστον οκτώ χρόνια να
γίνουµε πρωτοπόροι στο ζήτηµα της εκπαίδευσης. Αντί να εξά-
γουµε το συγκριτικό πλεονέκτηµα της χώρας, την παιδεία, καθη-
λωθήκαµε στο να παραµένουµε ουραγός των εξελίξεων. 

Βεβαίως την ευθύνη, κυρίες και κύριοι της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης, την έχετε εσείς και γι’ αυτό θα τη χρεωθείτε. Διότι
επιµένατε να ασκείτε όλες τις πολιτικές σας όσο διάστηµα ήσα-
σταν πλειοψηφία µε γνώµονα το δόγµα του Κέινς που λέει ότι
µακροπρόθεσµα όλοι θα έχουµε πεθάνει, άρα µας νοιάζει µόνο
το τώρα, άντε και το κοντινό αύριο. Τα παιδιά µας, όµως, και τα
εγγόνια µας θα είναι αποδέκτες των πολιτικών µας και η ζωή
τους θα καθορίζεται από αυτές τις επιλογές. Άρα, εκεί έπρεπε
να έχουµε εστιάσει, ώστε να αποτρέψουµε το µέλλον του τόπου
να υποστεί αυτό που υπέστη ο ελληνικός λαός όλα αυτά τα χρό-
νια. Δεν το κάναµε, όµως, και το αποτύπωµα της ιστορίας δεν θα
είναι θετικό.

Ερχόµενος τώρα στο αντικείµενο της σηµερινής θεµατικής συ-
ζήτησης, οι προτεινόµενες προς αναθεώρηση διατάξεις του άρ-
θρου 62 και του άρθρου 86, σχετικά µε την περιστολή του
ακαταδίωκτου των Βουλευτών και της κατάργησης της σύντοµης
αποσβεστικής προθεσµίας της ποινικής ευθύνης των Υπουργών,
ψηφίστηκαν µε µεγάλες πλειοψηφίες.

Αυτό έχει τη σηµασία του, διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο εκδηλώ-
νεται ότι οι επιτακτικές πλειοψηφίες που θέλει το αυστηρό µας
Σύνταγµα, δηλαδή οι µη εθελοντικές, επετεύχθησαν όχι λόγω
του εξαναγκασµού που θέτουν οι εγγυήσεις του αλλά λόγω ευ-
ρύτατης συναίνεσης και δεν χρειάζεται να επισηµάνω ότι η συ-
ναίνεση είναι θεµελιώδης προϋπόθεση της Αναθεώρησης. Επι-
πρόσθετα, οι πλειοψηφίες αυτές καταδεικνύουν την ανάγκη του
πολιτικού κόσµου να αποκαταστήσει την τιµή της πολιτικής και

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΒ’ - 21 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 5063



το περί δικαίου αίσθηµα των πολιτών. 
Είναι αλήθεια ότι πολλές φορές είχε γίνει καταχρηστική χρήση

των λεγόµενων προνοµίων των Βουλευτών και των Υπουργών,
καθώς αντί η χρήση τους να εξαντληθεί στη διασφάλιση της οµα-
λής και αποτελεσµατικής άσκησης των καθηκόντων τους, χρησι-
µοποιήθηκαν ως δείγµα κακώς εννοούµενης συναδελφικής
αλληλεγγύης. Αυτό θα διορθωθεί µε την ψήφιση του αναθεωρη-
µένου άρθρου 62, καθώς η άδεια από τη Βουλή για τη δίωξη των
Βουλευτών για αδικήµατα που δεν συνδέονται µε την άσκηση
των καθηκόντων και την πολιτική τους δραστηριότητα, θα δίνεται
υποχρεωτικά και αντίστοιχα θα καταργηθεί η σύντοµη αποσβε-
στική προθεσµία για την άσκηση της αρµοδιότητας της Βουλής
να ασκήσει δίωξη σε Υπουργό για ποινική ευθύνη.

Θα ήθελα να υπενθυµίσω στο σηµείο αυτό ότι πρόταση για την
αναθεώρηση του άρθρου για την ποινική ευθύνη είχε κάνει ο ση-
µερινός Πρωθυπουργός Κυριάκος Μητσοτάκης ήδη από το
2007, η οποία πρόταση, κύριοι συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αν-
τιπολίτευσης, δεν βρήκε την απήχηση από εσάς.

Κλείνοντας, θα ήθελα να σταθώ στο εξής: Οι ασκούντες την
πολιτική, υπό την έννοια των φυσικών προσώπων που λαµβάνουν
αποφάσεις, δεν µπορούν να εξοµοιωθούν µε τους κοινούς πολί-
τες στο πλαίσιο µιας ισοπεδωτικής ισότητας, διότι η πολιτική
είναι η κατ’ εξοχήν δραστηριότητα µε την οποία αναδιανέµεται η
ισχύς και η δύναµη µεταξύ αντίρροπων και αλληλοσυγκρουόµε-
νων συµφερόντων.

Υπό αυτό το πρίσµα, τα συνταγµατικά εχέγγυα για την απρό-
σκοπτη άσκηση των καθηκόντων τους, την ανθεκτικότητα των
οποίων επιβεβαιώνει και η ίδια η ιστορία, οφείλουν να υπάρχουν,
προκειµένου να µη φτάσουµε στην πλήρη αδράνεια, προκειµέ-
νου να αναλαµβάνουµε µε τόλµη την εξισορρόπηση αυτών των
συµφερόντων προς όφελος του δηµοσίου συµφέροντος.

Το αναφέρω αυτό, διότι παρακολουθώντας τη διεξαγωγή των
συνεδριάσεων της επιτροπής, άκουσα προτάσεις περί πλήρους
κατάργησης. Βέβαια, δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι η αποκατάσταση
της τιµής του πολιτικού κόσµου είναι κατά βάση αποκατάσταση
της τιµής της πολιτικής και αυτή δεν διέρχεται µόνο µέσω της
αλλαγής της συνταγµατικής τάξης. Η αποκατάσταση της τιµής
της πολιτικής ανάγεται στη νοοτροπία και στο πολιτικό ήθος που
πρέπει να έχουµε.

Κλείνω παραφράζοντας ελαφρά την έκφραση του κορυφαίου
πολιτικού εκφραστή και στοχαστή Μαξ Βέµπερ: «Δεν µπορούµε
να τολµάµε να βάζουµε τα χέρια µας στον τροχό της ιστορίας
χωρίς συναίσθηση του µέτρου, της ευθύνης και του πάθους».

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Να ευχα-
ριστήσουµε τον κ. Μπαρτζώκα, πρώτα απ’ όλα, για τον χρόνο και
να δώσουµε τον λόγο στον κ. Κεγκέρογλου.

Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

εξελίσσεται η διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης. Σή-
µερα είναι η προτελευταία ηµέρα των συζητήσεων και πολλοί συ-
νάδελφοι, κυρίως από τη Νέα Δηµοκρατία και τον ΣΥΡΙΖΑ,
αναφέρονται µε έναν τρόπο σε συγκεκριµένες διατάξεις, που
προτείνει διαφορετικά η κάθε παράταξη, σαν να µην είναι Πλει-
οψηφία σήµερα η Νέα Δηµοκρατία και σαν να µην ήταν στην προ-
ηγούµενη Βουλή πλειοψηφία ο ΣΥΡΙΖΑ.

Τι θέλω να πω; Ότι η συνταγµατική Αναθεώρηση που φέρει δι-
καίως τον τίτλο «άτολµη µε πολλές χαµένες ευκαιρίες και λίγα
δειλά βήµατα προς τα µπρος» είναι αποτέλεσµα της µικροκοµ-
µατικής αντιµετώπισης από πλευράς της προηγούµενης πλει-
οψηφίας του ΣΥΡΙΖΑ και της τωρινής της Νέας Δηµοκρατίας.
Αυτό είναι αποτέλεσµα των δικών σας δεύτερων σκέψεων και
σκοπιµοτήτων που επικράτησαν. 

Από εκεί και πέρα, θα πρέπει να δούµε –και µπορούµε να
δούµε- στο µικρό εύρος, το οποίο καθορίστηκε, τι καλύτερο µπο-
ρεί να γίνει. Ας µη συνεχίζετε, λοιπόν, τη σπέκουλα και τις αντι-
λήψεις εκείνες, οι οποίες οδήγησαν ήδη σε αποµείωση των άρ-
θρων και του πνεύµατος µιας συνταγµατικής Αναθεώρησης που
είχε ανάγκη η χώρα. Και την είχε ανάγκη η χώρα, όχι µόνο γιατί
οι εξελίξεις σε παγκόσµιο επίπεδο και σε ευρωπαϊκό τρέχουν µε

πολύ µεγαλύτερη ταχύτητα απ’ ό,τι αντιλαµβανόµαστε εµείς,
όπως φαίνεται, αλλά και γιατί υπάρχουν ζητήµατα, για τα οποία
θα πρέπει να υπάρξει πρόβλεψη και επιταγή του Συντάγµατος,
προκειµένου η πολιτική και στη συνέχεια η Βουλή να νοµοθετή-
σει µε έναν συγκεκριµένο τρόπο και σε µια συγκεκριµένη κατεύ-
θυνση, διασφαλίζοντας είτε βασικά κοινωνικά αγαθά για όλους
είτε πολιτικές που θα µας οδηγήσουν στην αντιµετώπιση της πε-
ριβαλλοντικής κρίσης είτε ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε τη
λειτουργία του πολιτεύµατος. 

Εδώ θέλω να θίξω δύο θέµατα. Πρώτα απ’ όλα το θέµα για το
οποίο γίνεται πάρα πολύ συζήτηση. Με έκπληξη διάβασα και µια
ανακοίνωση του ΣΥΡΙΖΑ σήµερα που έλεγε ότι η συνταγµατοποί-
ηση του αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης είναι παγίδα φτώ-
χειας. Έλεος! Η πολιτική είναι παγίδα φτώχειας, η πολιτική που
ανακοίνωσε ο κ. Μητσοτάκης ότι θα αυξήσει τους φτωχούς από
τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες σε οκτακόσιες χιλιάδες ό,τι έκανε
και ο κ. Τσίπρας πριν. 

Θα καταθέσω στα Πρακτικά ένα άρθρο που δηµοσίευσα στα
«ΝΕΑ» στις 15 Δεκεµβρίου 2018 µε τίτλο: «Από το εγγυηµένο ει-
σόδηµα στην παγίδα φτώχειας του κ. Τσίπρα». Σήµερα ο κ. Τσί-
πρας ως Αντιπολίτευση ήρθε να επιβεβαιώσει το άρθρο µου στα
«ΝΕΑ» και άρα, να επιβεβαιώσει την κριτική που έκανα για την
πολιτική που άσκησε, ο ΣΥΡΙΖΑ που µετέτρεψε έναν ολοκληρω-
µένο θεσµό διασφάλισης των κοινωνικών αγαθών και της εργα-
σίας στους αδύναµους ανθρώπους σε ένα κοινό επίδοµα,
αναγκαίο µεν για τους αδύναµους, αλλά ταυτόχρονα όχι ικανό
να τους βγάλει από το εργασιακό περιθώριο.

Το καταθέτω στα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Κεγκέρογλου κα-

ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν άρθρο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Δεύτερο θέµα: Θεωρώ κρίσιµο –και θα µιλήσω ξανά- το θέµα
της εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας. Έλεος, συνάδελφοι
από τη Νέα Δηµοκρατία! Μην προχωρήσετε στη διάταξη µε τη
διατύπωση ότι η σχετική Πλειοψηφία αναδεικνύει Πρόεδρο. Ευ-
τελίζετε τον θεσµό! 

Ποιος σοβαρός άνθρωπος θα αποδεχθεί µε την πρώτη και
ασµένως, όπως νοµίζω ότι θα γίνεται σε διαφορετική περίπτωση,
όταν του προταθεί να είναι Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µε µια
σχετική Πλειοψηφία; Σχετική Πλειοψηφία υπό όρους µπορεί να
διαµορφωθεί και µε εβδοµήντα πέντε ψήφους και µε πενήντα; Τι
σηµαίνει αυτό; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Πενήντα όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Ούτε το εκατόν είκοσι δεν βά-

λατε. Εγώ νόµιζα ότι είχε µπει το εκατόν είκοσι και δήλωσα σή-
µερα ότι µε εκατόν είκοσι είναι ευτελισµός, αλλά ούτε το εκατόν
είκοσι βλέπω να υπάρχει. Υπάρχει;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Εβδοµήντα πέντε.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Το κατώτατο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Εβδοµήντα πέντε. Ποιος σοβα-

ρός άνθρωπος θα δεχθεί να κάνει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας
µε εβδοµήντα έξι ψήφους; 

Υψηλού συµβολισµού ο θεσµός, εξευτελισµένος ο τρόπος
ανάδειξης! Όχι, βάλτε κάποια ασφαλιστική δικλίδα. Νοµίζω ότι
έχετε περιθώριο µέχρι τη Δευτέρα να βελτιώσετε τη διάταξη. 

Εµείς έχουµε κάνει µια καθαρή διάταξη, να µην προκαλούνται
εκλογές µέσω της παράτασης. Εσείς επιλέγετε το εκατόν πε-
νήντα ένα. Έστω, η άποψή σας. Εµείς δεν συµφωνούµε, είναι µια
άποψη όµως που µέχρι εκεί έχει µια σοβαρότητα, από εκεί και
κάτω δεν έχει σοβαρότητα. Και επειδή είστε σοβαροί άνθρωποι
-δεν θεωρώ ότι δεν είστε σοβαροί άνθρωποι- δεν µπορεί να ει-
σηγείστε µη σοβαρές διατάξεις. 

Είναι πολιτιστικών συλλόγων; Ούτε σε πολιτιστικούς συλλό-
γους γίνεται αυτό. Σε καταστατικά πολιτιστικών συλλόγων δεν
υπάρχει αυτό. Είµαι πολύ δηκτικός σε αυτό, αλλά έτσι είναι, δυ-
στυχώς, τα πράγµατα.

Πάµε στο άρθρο 54, ψήφος αποδήµων. Εδώ και αν γίνεται η
συνεννόηση-µέγγενη, θηλιά για να πνίξει ένα θέµα. 

Εντάξει, είπαµε. Εισάγει ο ένας τον ΑΦΜ και µάλιστα το εισάγει
ως µη όφειλε, κατά την άποψή µου, το Κοµµουνιστικό Κόµµα. Δη-
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λαδή, κριτήριο που έχει σχέση µε τα οικονοµικά για πολιτικά δι-
καιώµατα, που τώρα είναι για την ψήφο των αποδήµων εξωτερι-
κού και αύριο θα έρθει στην Ελλάδα µελλοντικά και µε την ίδια
σκέψη θα το φέρουν στην Ελλάδα: Εισαγωγή οικονοµικού κριτη-
ρίου, λέει εδώ, ΑΦΜ.

Ο ένας έβαλε τον ΑΦΜ, ο άλλος έβαλε να µένει στην Ελλάδα
δύο χρόνια, δηλαδή, αν ένας έρχεται στην Ελλάδα τα τελευταία
έντεκα χρόνια από δύο µήνες τον κάθε χρόνο, δεν έχει δεσµούς
µε την Ελλάδα και δεν δικαιούται να ψηφίσει.

Βάζει, λοιπόν, ο καθένας τους περιορισµούς του. Ο µόνος πε-
ριορισµός που δεν µπήκε -αλλά επειδή είναι στη διαβούλευση,
κάποιοι θα το σκεφτούν και θα το προτείνουν- είναι να µας πει
και τι κόµµα ψηφίζει για να τον βάλουµε να ψηφίσει. Τι είναι αυτά;
Εδώ είµαστε συνυπεύθυνοι όλοι, βέβαια. Δεν είναι µόνο η Νέα
Δηµοκρατία, αλλά όλοι.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εµείς έχουµε τη µικρότερη ευθύνη.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Εµείς, λοιπόν, λέµε ας επανέλθει

η λογική. Σας ξαναλέω τα τέσσερα κριτήρια που λέµε εµείς που
είναι καθαρά: Να είναι εγγεγραµµένος στους επικαιροποιηµέ-
νους εκλογικούς καταλόγους, που επικαιροποιούνται από τους
δήµους κάθε τρεις ή κάθε τέσσερις µήνες, αν δεν κάνω λάθος.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κάθε Μάρτη.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κάθε χρόνο, τότε. Να είναι εγ-

γεγραµµένος, λοιπόν, στους καταλόγους. Το δεύτερο σηµείο
είναι να εγγράφονται στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους
αυτοί οι άνθρωποι που επιθυµούν να εγγραφούν, βεβαίως, δια-
γραφόµενοι -πολύ σωστά το λέτε- από τους αντίστοιχους εθνι-
κούς καταλόγους -ναι- και να προχωρήσουµε και στην επιστολική
ψήφο. Αυτή µετράει στο αποτέλεσµα, δεν υπάρχει µισή ψήφος.
Θα µετράει, λέει, η ψήφος για το τοπικό συµβούλιο αλλά δεν θα
µετράει στον δήµο. Ή θα µετράει για το ένα και δεν θα µετράει
στο άλλο.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Το πιο τραγελαφικό που εισάγει -δεν είναι εδώ ο κ. Θεοδωρι-

κάκος- είναι ότι οι περιορισµοί, λέει, αυτοί ισχύουν εάν ψηφίζεις
για τις εθνικές εκλογές. Άµα ψηφίζεις για τις ευρωεκλογές, δεν
ισχύουν. Εντάξει, είπαµε, είναι στη διαβούλευση και ελπίζω µέχρι
να προχωρήσει να έχει ολοκληρωθεί.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Η’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ)

Επειδή δεν έχω άλλο χρόνο, να κάνω µια παράκληση στην Κυ-
βέρνηση, να µας δώσει επιτέλους την πρότασή της για το άρθρο
54, δηλαδή το συνταγµατικό µέρος για την ψήφο αποδήµων. Δεν
χρειάζεται ή δεν πρέπει ή δεν συνάδει και µε τη συνταγµατική
επιστήµη. Έχουµε τον κ. Γεραπετρίτη, για τον οποίο είπα ότι θα
έρθει αργά ή γρήγορα σε σύγκρουση η επιστηµονική του ιδιό-
τητα, η γνώση του και η επιστηµονική του άποψη, µε την πολιτική
πρακτική του. Ήρθε πολύ γρήγορα. Ας µη φέρει διάταξη µε την
οποία να νοµοθετεί -ως κοινό νόµο δηλαδή- περιπτώσεις, να µην
εισάγει περιπτωσιολογία και επιµέρους διατάξεις.

Στη γενική διατύπωση που έχουµε προτείνει εµείς ότι νόµος
ορίζει τον τρόπο και µε γνώµονα τους δεσµούς, να µπει η γενική
διάταξη «µε γνώµονα τους δεσµούς», αλλά, έλεος, µη βάλετε
ΑΦΜ. Μη βάλετε τέτοια πράγµατα µέσα στη συνταγµατική διά-
ταξη.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Την οποία δεν έχουµε δει ακόµα.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Φαντάζεστε να µπει ο ΑΦΜ στη

συνταγµατική διάταξη και µετά να καταργηθεί ο νόµος και να
ονοµαστεί αλλιώς; Φαντάζεστε, ε; Διότι δεν είναι συνταγµατική
ορολογία ο ΑΦΜ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κύριε συνάδελφε, ολο-
κληρώστε.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Έτσι, λοιπόν, έχουµε µια εκκρε-
µότητα η οποία δεν πρέπει να πάει µέχρι τη Δευτέρα. Πρέπει σε
εύλογο χρόνο να καταθέσει η Κυβέρνηση τη διάταξη για να το-
ποθετηθούµε. Υπάρχει τάση συνεννόησης. Ας µη µετατραπεί,
όµως, σε θηλιά και πνιγµό, γιατί στο τέλος το δικαίωµα θα έχει
τερµατίσει, δεν θα υπάρχει πριν να καθιερωθεί.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Τον λόγο τώρα έχει ο

κ. Σκουρολιάκος από τον ΣΥΡΙΖΑ για οκτώ λεπτά.
Ελάτε, κύριε συνάδελφε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, επ’ ευκαιρία της συνταγµατικής

Αναθεώρησης δίνεται η ευκαιρία στα κόµµατα να επαναπροσδιο-
ρίσουν το στίγµα και την κατεύθυνσή τους. Παρακολουθώντας
όλες αυτές τις µέρες τις εργασίες, σκέφτοµαι τι είναι η Νέα Δη-
µοκρατία. Είναι φιλελεύθερο κόµµα; Είναι νεοφιλελεύθερο; Είναι
λαϊκό; Η Νέα Δηµοκρατία, φορώντας το προσωπείο της φιλελεύ-
θερης παράταξης και του σύγχρονου ευρωπαϊκού κόµµατος,
απορρίπτει διατάξεις που άπαντες οι Ευρωπαίοι φιλελεύθεροι
έχουν αποδεχτεί, πλην, βεβαίως, των ακροδεξιών Όρµπαν και
Σαλβίνι. Αρνείται, λοιπόν, να δεχτεί την απαγόρευση διακρίσεων
για λόγους φύλου ή σεξουαλικού προσανατολισµού, ενώ ταυτό-
χρονα αυτή η καθαρόαιµη ευρωπαϊκή παράταξη δίνει µάχες για
τον σφιχτό εναγκαλισµό κράτους και εξουσίας. Με τέτοιου εί-
δους µεταµορφώσεις, τελικά, µοιάζει πως δεν είναι ούτε φιλε-
λεύθερη ούτε νεοφιλελεύθερη ούτε λαϊκό κόµµα. Μια ένωση
προσώπων είναι που συναντιέται για την επίτευξη στόχων της
στιγµής και µετά αλλάζει στίγµα και συντεταγµένες.

Θα ήθελα να µιλήσω, λοιπόν, για την ψήφο των οµογενών που
περιλαµβάνεται στη συνταγµατική Αναθεώρηση. Να δεχτούµε,
βεβαίως, ευθύς εξαρχής πως κάθε Έλληνας, οποιοσδήποτε έχει
την ελληνική ιθαγένεια, έχει και εκλογικό δικαίωµα. Η οργάνωση
του αναφαίρετου δικαιώµατος του εκλέγειν, όµως, άργησε πολύ.
Γενικόλογα οι προ της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ κυβερνήσεις δεν
είχαν αντίρρηση για την τακτοποίηση αυτού του σπουδαίου θέ-
µατος. Όµως καµµία κυβέρνηση δεν προχώρησε ποτέ µα ποτέ
στην παραµικρότερη κίνηση. Καµµία πρωτοβουλία δεν αναλή-
φθηκε, πέρα από ωραία και µεγάλα λόγια.

Πρώτη η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ συνέστησε µε νόµο διακοµ-
µατική επιτροπή, επί υπουργίας Χαρίτση και µε Γενικό Γραµµα-
τέα τον Κώστα Πουλάκη, και το πόρισµα αυτής της επιτροπής
αραχνιάζει στα συρτάρια του Υπουργείου Εσωτερικών.

Με τη γενικότερη φόρα που διακρίνει την Κυβέρνηση της Νέας
Δηµοκρατίας, επιχειρήθηκε να στηθεί ένα παιχνίδι εντυπώσεων
ότι τάχα ο ΣΥΡΙΖΑ δεν θέλει την ψήφο των οµογενών και ότι η
Νέα Δηµοκρατία την επιζητά διακαώς. Η σκληρή πραγµατικό-
τητα, βέβαια, τη διαψεύδει και µιλάω για την πραγµατικότητα της
µε νόµο κατοχυρωµένης διακοµµατικής επιτροπής και της εργα-
σίας που αυτή έκανε. Πλην, όµως, αυτή η πραγµατικότητα δεν
είναι αρεστή σε πλήθος µαζικών µέσων επικοινωνίας που στηρί-
ζουν φιλότιµα αυτή την Κυβέρνηση και έτσι η πραγµατικότητα, η
αλήθεια δεν επικοινωνείται.

Ποιο θα είναι, λοιπόν, το κριτήριο -για να επιστρέψουµε στην
ψήφο- των οµογενών γι’ αυτήν την ψήφο; Ο πραγµατικός δεσµός
µε τη χώρα. Περιµένουµε να µας διευκρινιστεί από αυτούς που
το προτείνουν και να σηµειώσουµε ότι για όλα τα θέµατα των
αποδήµων θα πρέπει να απαιτούνται διακόσιες ψήφοι, να υπάρ-
χει µια µεγάλη συναίνεση.

Οι απόδηµοι Έλληνες, λοιπόν, σύµφωνα µε όσα πρότεινε ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ στην προτείνουσα Βουλή, θα έχουν τους δικούς τους εκ-
προσώπους στη Βουλή, µέσα από ένα ψηφοδέλτιο επικρατείας,
ας πούµε εξωτερικού. Να αποφασίζουν, δηλαδή, ποιοι Έλληνες
του εξωτερικού θα τους εκπροσωπούν. Υποστηρίζει ο ΣΥΡΙΖΑ
πως πρέπει να µπορούν να δώσουν την ψήφο τους οι οµογενείς
σε πρόσωπα δικά τους, πρόσωπα που ζουν και γνωρίζουν τη δική
τους πραγµατικότητα. Δεν µπορεί να συνυπολογίζεται η ψήφος
τους σε ένα ψηφοδέλτιο επικρατείας γενικό, όπου οι ψήφοι από
τη Νέα Υόρκη, από τη Μελβούρνη και το Μόναχο θα πριµοδο-
τούν πρόσωπα που δεν προέρχονται από την οµογένεια και ούτε
γνωρίζουν τις ιδιαιτερότητες και τα προβλήµατά τους.

Το γεγονός ότι ένας Αρχηγός ή ένα κόµµα µπορεί να ορίσει
υποψηφίους από την οµογένεια στο ψηφοδέλτιο επικρατείας του
κόµµατος, αποφασίζοντας πάλι ο Αρχηγός ή το κόµµα αν θα είναι
σε εκλόγιµη ή µη εκλόγιµη θέση, αφαιρεί την προσωπική επιλογή
από τους οµογενείς. Θεωρώ ότι υφαρπάζει την ψήφο τους και
τη χρησιµοποιεί µόνο και µόνο για τη νίκη του κόµµατος, αδια-
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φορώντας για τα ιδιαίτερα «θέλω» και τις ανάγκες των οµογε-
νών.

Σηµειώσαµε και πιο πάνω πως όλοι οι Έλληνες απόδηµοι πρέ-
πει να έχουν το δικαίωµα της διευκόλυνσης ψήφου. Όµως, αν
δεν προστεθεί εδώ και η προϋπόθεση αποφυγής της αλλοίωσης
του εκλογικού σώµατος των µονίµων κατοίκων, τότε θα έχουµε
καταστρατηγήσει τη δηµοκρατική αρχή που πρέπει να διέπει
κάθε απόφαση και πράξη µας, αλλά θα έχουµε αρνηθεί συνει-
δητά και τη σχετική ευρωπαϊκή εµπειρία. Τι λέει αυτή η εµπειρία;
Σύµφωνα µε αυτή, αναγκαίο είναι να εξετάσουµε τις λύσεις που
υιοθέτησαν χώρες µε σηµαντική διαφορά, όπως η δική µας. Και
η εµπειρία αυτών των χωρών -Πορτογαλία, Γαλλία, Ιταλία- δέχε-
ται αυτούς τους εκπροσώπους από το εξωτερικό, εξασφαλίζον-
τας το δικαίωµα, όχι µόνο στο εκλέγειν, αλλά και στο εκλέγεσθαι.
Μας φέρνει η εµπειρία αυτών των χώρων, λοιπόν, πιο κοντά στο
µοντέλο που αυτή τη στιγµή υποστηρίζει ο ΣΥΡΙΖΑ.

Στη διαδικασία διαλόγου για την ψήφο των οµογενών η Νέα
Δηµοκρατία, εγκαταλείποντας την αρχική της θέση περί επιστο-
λικής ψήφου όλων των εκλογέων του εξωτερικού χωρίς καµµία
διαφοροποίηση του τρόπου καταµέτρησης της ψήφου, αντί να
αποδεχθεί τη µόνη –πιστεύω- λογική και λειτουργική πρόταση,
δηλαδή την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, υιοθετεί την πρόταση του ΚΚΕ
–σεβαστό- εγκλωβιζόµενη, όµως, σε προϋποθέσεις που βάζει
αυτή η πρόταση, για τις οποίες έχουν εκφράσει τις αντιρρήσεις
τους ακόµα και Βουλευτές που στηρίζουν την Κυβέρνηση.

Μία απ’ αυτές τις προϋποθέσεις είναι το ενεργό ΑΦΜ. Να το
δούµε. Δεν ξέρω αν πιστεύετε ότι θα βρεθεί ικανός αριθµός,
ικανό ποσοστό κατοίκων οµογενών της Αµερικής ή της Αυστρα-
λίας που διατηρούν ενεργό ΑΦΜ αυτή τη στιγµή στην Ελλάδα.
Δεν ξέρω αν πιστεύετε ότι θα βρείτε πολλούς τέτοιους. Επίσης,
και τα τριάντα χρόνια προϋπόθεση.

Ο ΣΥΡΙΖΑ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, προτείνει οι εκτός επι-
κρατείας εκλογείς να επιλέγουν τους εκπροσώπους τους µεταξύ
των ψηφοδελτίων της επικρατείας εξωτερικού των κοµµάτων.
Προς τούτο δύναται να αυξηθεί ο αριθµός των Βουλευτών Επι-
κρατείας σε δώδεκα, σύµφωνα µε το ανώτατο επιτρεπτό από το
Σύνταγµα όριο.

Να σηµειώσουµε ότι οι Βουλευτές που εκπροσωπούν τους
οµογενείς έχουν τα ίδια δικαιώµατα και τις ίδιες υποχρεώσεις
που έχουν όλοι οι Βουλευτές του ελληνικού Κοινοβουλίου. 

Οι οµογενείς έχουν φωνή και αυτή πρέπει να ακούγεται στο
Κοινοβούλιο. Τη φωνή τους τη µεταφέρουν οι εκλεγµένοι απ’ αυ-
τούς Βουλευτές. Η ψήφος τους δεν χάνεται στο σύνολο των ψη-
φοφόρων ενός εκάστου κόµµατος. Δεν χρησιµοποιείται από έναν
«χυλό» που αποστολή έχει να αλλοιώσει το εκλογικό αποτέλε-
σµα. 

Εδώ είµαστε και καλείστε να αποδείξετε ότι σέβεστε τη δηµο-
κρατία, ότι σέβεστε τους απόδηµους και ότι δεν τους χρησιµο-
ποιείτε απλώς, γιατί βαθιά είναι η πεποίθησή µου ότι αυτή τη
στιγµή χρησιµοποιείτε τους οµογενείς µας µόνο και µόνο για το
δικό σας µικροκοµµατικό συµφέρον.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε, κύριε συνάδελφε.

Τον λόγο έχει ο κ. Ζεµπίλης από τη Νέα Δηµοκρατία και µετά
ο κ. Μουζάλας από τον ΣΥΡΙΖΑ.

Ορίστε, κύριε Ζεµπίλη, έχετε τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τον Ιούνιο του

1975 υπήρξαν δύο µόλις διαδοχικές ηµέρες που έµελλαν να κα-
θορίσουν τη σύγχρονη πολιτική ιστορία αυτού του τόπου. Στις
12 Ιουνίου κατατέθηκε η επίσηµη αίτηση για την πλήρη ένταξη
της Ελλάδας στην ΕΟΚ, ενώ µια µέρα νωρίτερα, στις 11 Ιουνίου,
είχε τεθεί σε ισχύ το νέο Σύνταγµα της χώρας, ένα Σύνταγµα
που, όπως συνηθίζεται να λέγεται, δεν ήταν πολιτικά ουδέτερο,
καθώς προετοίµαζε την είσοδο της χώρας µας στη µεγάλη ευ-
ρωπαϊκή οικογένεια. Κυριαρχούσαν έτσι οι αρχές της ελευθε-
ρίας, της αλληλεγγύης, της προστασίας της ανθρώπινης αξιο-
πρέπειας, δηλαδή οι αξίες που πρεσβεύει ο δυτικός κόσµος και
ο δηµοκρατικός µας πολιτισµός. Ήταν ένα φιλελεύθερο συνταγ-

µατικό κείµενο µε προοδευτικό πρόσηµο, ανοικτό στις προκλή-
σεις του µέλλοντος.

Από τότε µέχρι και σήµερα κύλησε πολύ νερό στο αυλάκι της
ιστορίας και όµως το Σύνταγµα του 1975 εξακολουθεί να παρα-
µένει ζωντανό και επίκαιρο. Σε αυτό συνέβαλε ο ελαστικός χα-
ρακτήρας των συνταγµατικών του διατάξεων, που επέτρεπαν την
πλήρωση του περιεχοµένου του, που ήταν κάθε φορά µεταβαλ-
λόµενο στις κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες.

Μ’ αυτόν τον τρόπο παράλληλα µε το Σύνταγµα αναπτυσσόταν
και µια συγκεκριµένη πολιτική πρακτική, η οποία άλλοτε παρέ-
µενε πιστή στο πνεύµα του συνταγµατικού νοµοθέτη και άλλοτε
υπέκυπτε σε πολιτικές σκοπιµότητες, παραβιάζοντας τη ratio
συνταγµατικών ρυθµίσεων.

Ενδεικτικό παράδειγµα καταστρατηγήσεων, εκτός του άρθρου
32 παράγραφος 4 για την προεδρική εκλογή, είναι και το άρθρο
62 για τη βουλευτική ασυλία που συζητάµε σήµερα στο πλαίσιο
της πέµπτης θεµατικής ενότητας. Εδώ υπήρξε µια εξόφθαλµα
καταχρηστική εφαρµογή της διάταξης περί βουλευτικής ασυ-
λίας. Το άρθρο αυτό καθαυτό δεν παρουσίαζε αµφισηµίες ή ερ-
µηνευτικά ζητήµατα, ιδιαίτερα µετά την τροποποίηση του άρ-
θρου 83 του Κανονισµού της Βουλής. Άλλωστε η Ολοµέλεια της
Βουλής στην τελευταία συνεδρίαση που ασχολήθηκε µε τέτοια
θέµατα, στις 3 Οκτωβρίου του 2019, ορθώς ερµήνευσε και εφάρ-
µοσε την υφιστάµενη διάταξη του άρθρου 62, γιατί η διάταξη
αυτή που προστατεύει την πολιτική ζωή από την ποινικοποίηση
δεν καλύπτει ούτε την προγενέστερη αδιάφορη δραστηριότητα
του Βουλευτή ούτε αδικήµατα άσχετα µε την κοινοβουλευτική ή
την πολιτική του δραστηριότητα. Άρα, εσφαλµένη κοινοβουλευ-
τική πρακτική που ενίοτε υπέθαλπε µια κακώς εννοούµενη συν-
τεχνιακή αντίληψη ήταν εκείνη που κατέστησε προβληµατική τη
συγκεκριµένη διάταξη, µε αποτέλεσµα να καταδικαστεί η χώρα
από το Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Αντίθετα, το άρθρο 86 παράγραφος 3 σχετικά µε τη διαδικασία
άσκησης δίωξης κατά Υπουργού ήταν το µελανό σηµείο του Συν-
τάγµατος, αφού οι προβλεπόµενες αποσβεστικές προθεσµίες
καλλιεργούσαν πάντα υπόνοιες παραγραφής και ατιµωρησίας.

Σε µια εποχή εξοµάλυνσης των πολιτικών ηθών, το ασφυκτικό
αυτό πλαίσιο για τη γένεση της ποινικής δίωξης ήταν εξόχως
προνοµιακό για το πολιτικό προσωπικό της χώρας. Έδωσε δε
την αφορµή σε σκοτεινές και αντιπολιτικές δυνάµεις για άδικες
επιθέσεις που δηλητηρίασαν τον δηµόσιο βίο, καλλιεργώντας τα
πιο ταπεινά λαϊκά ένστικτα.

Σήµερα µε τη συνταγµατική Αναθεώρηση το πολιτικό σύστηµα
αποκαθιστά την αξιοπιστία του και θωρακίζει τους δηµοκρατι-
κούς θεσµούς και τη διαφάνεια, γιατί η διαφάνεια απαιτεί την
απαρέγκλιτη τήρηση της αρχής της αυστηρότητας στην ερµη-
νεία και εφαρµογή των διατάξεων που αφορούν πολιτικά πρό-
σωπα.

Έρχοµαι τώρα στην ένατη θεµατική ενότητα. Είχα σχεδιάσει
να τοποθετηθώ σε σχέση µε την ψήφο των αποδήµων, πλην τέ-
θηκαν ζητήµατα και από τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του
ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και από τους Βουλευτές που ακούσαµε, ιδιαίτερα
µάλιστα σε σχέση µε την απλή αναλογική και το πώς εφαρµόζε-
ται, για τα αποτελέσµατα στην Ισπανία και τον Σάντσεθ. 

Σε σχέση µε την πρόταση για τη «συνταγµατοποίηση» της
απλής αναλογικής, όπως εννοιοδοτείται στην ερµηνευτική δή-
λωση, πρέπει να επισηµάνουµε ότι η χώρα µας έχει µακρά κουλ-
τούρα και παράδοση ενισχυµένου αναλογικού συστήµατος ήδη
από τα τέλη της δεκαετίας του 1950. Επίσης, σχεδόν όλες οι µε-
ταδικτατορικές κυβερνήσεις υπό κανονικές συνθήκες στηρίζον-
ταν σε µια άνετη, συµπαγή και πειθαρχηµένη κοινοβουλευτική
Πλειοψηφία. Η Πλειοψηφία αυτή εξασφάλιζε σταθερότητα, συ-
νοχή, αδιατάρακτη µακροβιότητα και ευηµερία. Το γεγονός αυτό
συνέβαλε στον εκσυγχρονισµό και στην ισχυροποίηση της
χώρας αλλά και στην εµβάθυνση και στην ανθεκτικότητα των δη-
µοκρατικών µας θεσµών. 

Ωστόσο, υπάρχει και µια άλλη διάσταση του ζητήµατος. Στα
άλλα ευρωπαϊκά κράτη που έχουν αναλογικότερα συστήµατα, το
συνταγµατικό πλαίσιο επιτρέπει την αναζήτηση σχηµατισµού κυ-
βέρνησης για µακρά χρονική περίοδο ή προβλέπει ακόµα και κυ-
βέρνηση µειοψηφίας. 
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Αντίθετα στην Ελλάδα, λόγω του ιστορικού φορτίου των Ιου-
λιανών, το σύστηµα των διερευνητικών εντολών είναι αυστηρό
και τυπικό. Επιτάσσει τον σχηµατισµό της κυβέρνησης σε δέκα-
δεκαπέντε µέρες. Συνεπώς, έπρεπε στο πλαίσιο αυτό να προτα-
θεί και η αναθεώρηση των διατάξεων 41 και 37, ώστε να διευ-
κολύνεται ο σχηµατισµός συµµαχικών κυβερνήσεων µε την ελα-
στικοποίηση της διαδικασίας και την ενίσχυση των αρµοδιοτήτων
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Μάλιστα, η απλή αναλογική σε
συνδυασµό µε την πρόταση για την εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας από τον λαό, θα δηµιουργούσε ένα εκρηκτικό
µείγµα πολιτικής αστάθειας. 

Δεν θα υπεισέλθω περισσότερο στην ανάλυση αυτής της θε-
µατικής που συζητήθηκε χθες, όµως επειδή, πράγµατι, υπήρξαν
ανησυχίες –εκφράστηκαν και λίγο πριν- θέλω να πω ότι η ζωή θα
δείξει ότι η πρακτική που ήδη ακολουθείται για την ανάδειξη στο
αξίωµα αυτό προσώπων µε ευρύτερο κύρος, πολλές φορές προ-
ερχόµενων από αντίθετη πολιτική παράταξη απ’ αυτή της πλει-
οψηφίας, θα καθιερωθεί ως ισχυρή πολιτική παράδοση και εθιµι-
κό στοιχείο αναπόσπαστο της συνταγµατικής πραγµατικότητας,
γεγονός που θα καθορίζει τις αποφάσεις των πολιτικών ηγεσιών.

Ας δούµε τώρα τι συµβαίνει σε ευρωπαϊκά κράτη µε εκλογικά
συστήµατα πλησιέστερα στην απλή αναλογική, όπως η Ισπανία
που αναφέρθηκε. Εκεί τον τελευταίο χρόνο είχαµε δύο εκλογικές
αναµετρήσεις και συνολικά τέσσερις εκλογικές διαδικασίες σε
ισάριθµα χρόνια. Είχαµε υπηρεσιακές κυβερνήσεις, αβεβαιότητα
και πολιτική αναταραχή. Ακόµα και σήµερα υπάρχει παραλυτικό
αδιέξοδο, γιατί οι σοσιαλιστές, παρά τη συνεργασία τους µε τους
«Podemos», εξακολουθούν να είναι µειοψηφία, µε συνέπεια η µε-
γάλη χώρα της Ιβηρικής Χερσονήσου να φλέγεται από πολιτική,
κοινωνική και οικονοµική κρίση.

Kαι όπως πάντα η πολιτική αστάθεια ευνοεί τις αντιπολιτικές
και αντιδηµοκρατικές δυνάµεις, µε αποτέλεσµα η ακροδεξιά
στην Ισπανία στις τελευταίες εκλογές να ξεπεράσει το 15%. 

Η απλή αναλογική, λοιπόν, που τόσο εκθειάζετε, επανέφερε
στην Ισπανία την ακροδεξιά, τον φασισµό και τον ρατσισµό. Εάν,
συνεπώς, αυτά συµβαίνουν σε χώρες µε αναλογική παράδοση,
µπορεί κανείς εύκολα να αναλογιστεί τις καταστροφικές συνέ-
πειες για την Ελλάδα. 

Είναι αυτό το οποίο είπε ο κ. Τσίπρας, «κάλλιο αργά παρά
ποτέ», αλλά δυστυχώς τώρα είµαστε στο «ποτέ». Δεν υπάρχει το
«αργά» ακόµα, δεν έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία. Είµαστε στη
συζήτηση χρόνια τώρα.

Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω ότι στις αρχές του 2019 διά-
βασα φευγαλέα µια ανακοίνωση του ΣΥΡΙΖΑ για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση µε τον τίτλο «γιατί πάνω από όλα είναι ζήτηµα ισό-
τητας και δηµοκρατίας». Προς στιγµήν πίστεψα ότι αναφερόταν
στην απλή αναλογική ή την ψήφο των οµογενών. Διαβάζοντας,
όµως, πιο προσεκτικά διαπίστωσα ότι το τµήµα µεταναστευτικής
και προσφυγικής πολιτικής του ΣΥΡΙΖΑ ζητούσε την αναθεώρηση
του άρθρου 102 του Συντάγµατος, προκειµένου να προστεθεί η
ρητή αναφορά για το εκλογικό δικαίωµα των αλλοδαπών µετα-
ναστών στις εκλογές της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Είναι λογικό και δεχτό να υπάρχει ευαισθησία και φαντάζοµαι
ότι υπάρχει ευαισθησία από όλους µας για τους Έλληνες της
οµογένειας, ιδιαίτερα σε αυτούς που συµπεριλαµβάνονται και οι
τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες επιστήµονες που υποχρεώθηκαν
να εγκαταλείψουν τη χώρα µας στα χρόνια της κρίσης. Έτσι, λοι-
πόν, πιστεύω να µου επιτραπεί να δανειστώ τον περιεκτικό και
εύστοχο αυτόν τίτλο για να περιγράψω µε τρεις λέξεις τη δικαιο-
λογητική βάση της νέας παραγράφου του άρθρου 54: Τα πάντα
είναι ζήτηµα ισότητας και δηµοκρατίας. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ, κύριε συνάδελφε.

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Μουζάλας από τον ΣΥΡΙΖΑ, για οκτώ
λεπτά. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΟΥΖΑΛΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές, αισθάνοµαι ότι είναι µεγάλη τιµή αυτό που συνέβη στη
ζωή µου και παρευρίσκοµαι ως Βουλευτής στις συνεδριάσεις της
Βουλής που αφορούν τη συνταγµατική Αναθεώρηση.

Θα ήθελα να συγχαρώ τους εισηγητές και των τριών κοµµά-
των, διότι, πραγµατικά, εγώ αισθάνθηκα ότι ο λόγος τους ήταν
πολύ µελετηµένος, η επιχειρηµατολογία τους ήταν πολύ τεκµη-
ριωµένη, κουράστηκαν πολύ για να κάνουν τις οµιλίες τους και
ανεξάρτητα από το πού διαφωνεί και πού συµφωνεί κανείς, ήταν
και οι τρεις τους εξαιρετικοί, σε βαθµό που θα µπορούσαν οι οµι-
λίες τους να τυπωθούν και να αποτελέσουν δοκίµιο, ανεξάρτητα
-σας λέω και πάλι- από το αν συµφωνεί κανείς ή διαφωνεί µε όλα
όσα είπαν.

Εντυπωσιάστηκα όχι σαν αδαής αλλά από την κούραση που
κατέβαλαν για να φέρουν εδώ αυτές τις οµιλίες και πώς αυτές
οι τοποθετήσεις -και πιθανώς και το βάρος της ευθύνης που
έχουν- οδήγησαν το Σώµα σε µια διαδικασία η οποία, παρά τις
διαφωνίες, κυρίως καθορίστηκε από τη δηµοκρατικότητα του
διαλόγου. 

Σας ευχαριστώ, λοιπόν, πάρα πολύ προσωπικά, όλους τους ει-
σηγητές.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Και εµείς ευχαριστούµε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστούµε για τα καλά σας

λόγια.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και εµείς ευχαριστούµε για τα καλά

σας λόγια.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΟΥΖΑΛΑΣ: Είναι από καρδιάς, πραγµατικά, δη-

λαδή εντυπωσιάστηκα!
Η Βουλή έχει εκλεγεί από την κοινωνία, εκφράζει την κοινωνία.

Για αυτές τις µέρες που συνεδριάζουµε εµείς εδώ, θα κάνω µια
αναφορά για το τι γίνεται έξω. Σκάνδαλο «NOVARTIS»-σκευωρία
«NOVARTIS», αποδέσµευση χρηµάτων και καταγγελία από τους
«FINANCIAL TIMES» για 1 δισεκατοµµύριο ευρώ, ο κ. Φρουζής
παίρνει πίσω τα µη λογικώς αποκτηθέντα 1,2 εκατοµµύρια ευρώ
στην Ελβετία, πήρε προέγκριση -και αυτό είναι θετικό, ανεξάρ-
τητα από το ότι θα διαφωνήσουµε µετά στη συζήτηση- ο προ-
ϋπολογισµός που κατέθεσε η Κυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένω-
ση, έγινε ο εορτασµός του Πολυτεχνείου, ο οποίος είχε σαφέ-
στατα διεκδικητικό χαρακτήρα, όπως έχει πάντα και αντικυβερ-
νητικό χαρακτήρα, όπως έχει πάντα, όποια και να είναι η κυβέρ-
νηση. Δεν ήταν µια ιδιαιτερότητα αυτό, αλλά αυτό γίνεται αντι-
κειµενικά αφότου υπάρχουν οι εκδηλώσεις του Πολυτεχνείου. 

Περιορίστηκε η δράση των «µπαχαλάκηδων» -την βάζω σε ει-
σαγωγικά τη λέξη, είναι κακόηχη, δεν µπορώ να βρω µια άλλη-,
αυξήθηκε, όµως, απίστευτα η αστυνοµική αυθαιρεσία. Σε πολύ
συµπυκνωµένο χρόνο: εισβολή στην ΑΣΟΕΕ, ξυλοδαρµοί, παιδιά
σε µουσικό χώρο να κάθονται όµηροι για τα ναρκωτικά -µιλάµε
για τριακόσια παιδιά, που είναι τα παιδιά σας και τα παιδιά µου-
, καταγγελλόµενες παρακολουθήσεις, εικονικοί βιασµοί και δύο,
τρεις ανόητοι –προφανώς- της Νέας Δηµοκρατίας -δεν κατη-
γορώ τη Νέα Δηµοκρατία γι’ αυτό- συστήσανε αντισύλληψη σε
αυτόν που υπέστη τον εικονικό βιασµό. 

Άκουσα πάρα πολλές φορές έναν θρήνο για τα δηµόσια και τα
ιδιωτικά πανεπιστήµια και τη χαµένη ευκαιρία. Οφείλω να επιση-
µάνω ότι πρώτη φορά ακούω τόσο θρήνο για αυτούς τους φοι-
τητές που δεν θα µπορέσουν να σπουδάσουν, που είναι µια άπο-
ψη. Θα ήταν απόλυτα σεβαστή αυτή η άποψη, αν δεν είχε προ-
ηγηθεί το κλείσιµο της Νοµικής Σχολής στην Πάτρα και η κατάρ-
γηση είκοσι οκτώ πανεπιστηµιακών προγραµµάτων. Είναι µια
αντίφαση που πρέπει να απασχολήσει και εσάς και εµάς και
όλους µας.

Έχουµε σηµαντική αύξηση των ασφαλιστικών εισφορών, συσ-
σώρευση των συντάξεων που δεν αποδόθηκαν, για πέµπτη φορά
η Κυβέρνηση µέσα σε πέντε µήνες ανακοινώνει µέτρα για το προ-
σφυγικό και για το µεταναστευτικό, τα οποία πάλι είναι σε επί-
πεδο προπαγάνδας, αναποτελεσµατικά, µη εφαρµόσιµα. Κυρίως
όµως, για πρώτη φορά, διακρίνει κανείς µια ροπή σε µια βαρβα-
ρότητα, η οποία θα επιφέρει καταδίκες της χώρας κατά την
εφαρµογή αυτών των µέτρων, εάν εφαρµοστούν και δεν είναι
απλά άλλη µια προπαγάνδα. 

Έχουµε εκατοντάδες υπαλλήλους σε τράπεζα οι οποίοι µετα-
τίθενται σε ακριτικά µέρη και νησιά, εάν δεν δεχτούν οικειοθελώς
να µπουν σε ένα fund που κάνει η τράπεζα για τα κόκκινα δάνεια.
Έχουµε σκάνδαλο εκατοµµυρίων στην Εθνική Τράπεζα για κα-
λοπληρωµένους συµβούλους. Έχουµε βαθµιαία κατάργηση του
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ΑΣΕΠ µέσα από την παράκαµψή του. Έχουµε τις αποφάσεις
µετά από δεκατέσσερα χρόνια για τον Χριστοφοράκο και για τον
Τσουκάτο, οι οποίες πρακτικά δεν µας τιµάνε, σαν πολίτευµα.

Θα ήταν ανόητο να περιµένει κανείς από εµένα να σας µιλήσω
για το άρθρο 36, εδάφιο 12, παράγραφος 25. Δεν καταλαβαίνω
τίποτα από αυτά. Προσπαθώ να καταλάβω την ουσία κάποιων
πραγµάτων. Γιατί το Σύνταγµα έχει υπέρτατη σηµασία; Γιατί
αφορά τελικά την καθηµερινή µας ζωή, γιατί είναι αυτό το χαλί
πάνω στο οποίο θα περπατήσουµε σε όλη µας τη ζωή, µέχρι να
ξαναγίνουν αλλαγές και θα αργήσουν.

Κάτω, λοιπόν, από την καλλιέπεια του λόγου και την επιµέλεια
της τεκµηρίωσης που επέδειξαν οι εισηγητές, δεν παύει να κρύ-
βεται µια σκληρή σύγκρουση και αυτό δεν είναι κακό. Είναι
σωστό και έτσι πρέπει και δεν µπορεί να γίνεται αλλιώς. Γιατί µία
λέξη ή µία παράγραφος µπορεί να φυλακίσει ή να απελευθερώ-
σει κοµµάτια της καθηµερινής µας ζωής.

Δεν είναι, λοιπόν, το Σύνταγµα κάτι θεωρητικό, παρ’ ότι η θε-
ωρητική συζήτηση είναι αυτή που θα το εµπλουτίσει, αλλά είναι
κάτι άµεσα πρακτικό που αφορά την καθηµερινότητά µας.

Επιτρέψτε µου. Η απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου-sex
δεν είναι ένα θεωρητικό ζήτηµα. Μπορεί να οδηγήσει σε διαφο-
ρετικούς µισθούς. Μπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικές συµπε-
ριφορές από τις αρχές οι οποίες να οδηγούν σε αυθαιρεσίες.
Μπορεί να οδηγήσει πάλι σε έναν υποκατώτατο µισθό. Η άρνηση
της ερµηνευτικής δήλωσης οδηγεί αντικειµενικά στην αµνή-
στευση της «NOVARTIS». Όσα θεωρητικά πράγµατα και αν πει
κανείς, οδηγεί εκεί. Εποµένως, το να µην γίνει αποδεκτή, σηµαί-
νει ότι κάποιοι µε την ψήφο τους, θα αµνηστεύσουν τη «NOVAR-
TIS».

Όσον αφορά το όριο στη θητεία των Βουλευτών -κάτι που για
εµάς είναι αυτονόητο-, φαίνεται ότι υπάρχει κληρονοµικώ δικαίω
µια εξουσία η οποία θεωρεί αυτονόητο το αντίθετο. Αλλά αυτό
είστε βέβαιοι ότι εκφράζει τον λαό µας; Πιθανώς να εκφράζει
τους ψηφοφόρους του καθενός, αλλά την κοινωνία µας την εκ-
φράζει;

Το αν θα µπει ότι είναι αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης ή ελά-
χιστο εγγυηµένο εισόδηµα 213 ευρώ, στενεύει τις δυνατότητες
του λαού µας να απαιτήσει και να πετύχει καλύτερες συνθήκες
ζωής. Το αν θα µπει ότι το κράτος εγγυάται την καθολική πρό-
σβαση στα κοινωνικά αγαθά, για παράδειγµα δηµόσια υγεία, εκ-
παίδευση, έχει τεράστια διαφορά και τεράστια απόσταση από το
ότι το κράτος µεριµνά. 

Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µειοψηφικός; Δεν θέλω να προ-
σβάλλω κανέναν αλλά µπορεί αυτό να είναι µια σοβαρή πρόταση;
Ο χρυσούς κανών µέσα στο Σύνταγµα; Μέσα στο Σύνταγµα ότι
το κράτος µεριµνά για την οικονοµική δραστηριότητα υπέρ της
επιχειρηµατικότητας και όχι υπέρ του γενικού συµφέροντος; 

Θα µπορούσα να σας παραθέσω αυτούσια κείµενα του αείµνη-
στου Τσάτσου. Εγώ έχω µια ιδιαίτερη αγάπη για τα γραπτά του.
Καταλήγει στο εξής: «Ο Έλληνας ορθόδοξος έχει ένα µικρό πλε-
ονέκτηµα από τον Έλληνα µουσουλµάνο. Ο Έλληνας ορθόδοξος
έχει ένα µικρό πλεονέκτηµα από τον Έλληνα Εβραίο, από τον
Έλληνα άθεο.». Δεν θα έπρεπε µέσα από το Σύνταγµα να βγαίνει
αυτό. Χωρίς αυτό να απεµπολεί τους ιστορικούς δεσµούς της
χώρας µας µε την Ορθοδοξία. 

Ο κύριος εισηγητής της Πλειοψηφίας –κύριε Τζαβάρα, σηµεί-
ωσα επακριβώς τις λέξεις που είπατε- ανέφερε…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κύριε Μουζάλα, συν-
τοµεύετε σας παρακαλώ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΟΥΖΑΛΑΣ: Επιτρέψτε µου. Τελειώνω. Συνήθως
είµαι φειδωλός αλλά τώρα…

Ανέφερε, λοιπόν: «Υπάρχει ισότητα στον ποινικό νόµο. Δεν γί-
νονται διακρίσεις». «Όλοι απέναντι στη διαφθορά είµαστε από
την ίδια πλευρά του λόφου». 

Νοµίζω ότι µπερδεύουµε το ευκταίο µε την πραγµατικότητα.
Θα µπορούσα να σας παραθέσω κείµενα του Τσάτσου, του Μαγ-
κάκη, του εισαγγελέα Ματθία, του κ. Διαµαντόπουλου πρόσφατα
–έβγαλε κι ένα βιβλίο που αξίζει να διαβάσει κανείς.- για να προ-
σεγγίσουµε την πραγµατικότητα, στο Σύνταγµα χρειάζεται η κα-
τάλληλη λέξη και η κατάλληλη παράγραφος. 

Και εδώ, κύριοι συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας, επιδείξατε

υποχώρηση σε βασικές αρχές. Υποχώρηση και σε θέσεις που εί-
χατε και στην προηγούµενη Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Υπο-
χωρήσεις όχι σε αρχές αριστερές αλλά σε αρχές αστικού δηµο-
κρατικού κράτους. Δεν έχουν καµµία σχέση οι υποχωρήσεις σας
µε τον υποτιθέµενο ευρωπαϊκό προσανατολισµό σας. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ θα προσπαθήσει να συνεχίσει να συµβάλλει στη δια-
µόρφωση δηµοκρατικών λύσεων. Το Σύνταγµα εξάλλου είναι κάτι
διεκδικήσιµο νοµικά αλλά διεκδικήσιµο  και από τον πατριωτισµό
των Ελλήνων. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κύριε συνάδελφε, σας
παρακαλώ. Θα µείνουν πολλοί συνάδελφοι χωρίς να µιλήσουν. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΟΥΖΑΛΑΣ: Ο ΣΥΡΙΖΑ στον µετασχηµατισµό του
στην ευρεία εκπροσώπηση της πλειοψηφικής δηµοκρατικής προ-
οδευτικής παράταξης θα σταθεί απέναντι στον συντηρητισµό
που προβάλλεται, θα σταθεί υπέρ οποιωνδήποτε θετικών προτά-
σεων. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστώ πολύ, κύριε
συνάδελφε.

Θέλω να σας υπενθυµίσω ότι είναι πάρα πολλοί συνάδελφοι
που δεν έχουν µιλήσει. Άρα, η υπέρβαση του χρόνου από τον
οποιονδήποτε στερεί τη δυνατότητα στον οποιονδήποτε συνά-
δελφο να µιλήσει. Γι’ αυτό θα παρακαλούσα πολύ να σεβαστείτε
τον χρόνο. 

Σας παρακαλώ πάρα πολύ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δευτερολογία οι εισηγητές δεν

θα έχουν, δηλαδή; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Φαντάζοµαι πως όχι

απόψε, κύριε συνάδελφε, γιατί δώδεκα η ώρα πρέπει να κλεί-
σουµε. Εκτός αν θέλετε τόσο πολύ. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όχι, όχι. Ό,τι πείτε εσείς, κυρία
Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Θα είµαι λίγο αυστηρή
σήµερα! 

Τον λόγο έχει τώρα η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος του Μέ-
ΡΑ25, κ. Μπακαδήµα, για δεκαπέντε λεπτά. 

Αµέσως µετά θα µιλήσουν δυο συνάδελφοι. Έχει ζητήσει τον
λόγο και ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κινήµατος Αλλα-
γής, ο κ.Καµίνης, επίσης για δεκαπέντε λεπτά. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΒΡΑΜΑΚΗΣ: Θα τελειώσουµε, δηλαδή, στις
δώδεκα; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Έτσι έχει αποφασιστεί.
Γι’ αυτό σας είπα ότι κάθε υπέρβαση του χρόνου είναι εις βάρος
κάποιων συναδέλφων. Κι αυτό πρέπει να το σεβόµαστε. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρακολού-

θησα µε τεράστιο ενδιαφέρον και τη σηµερινή συζήτηση. Ως νέα
Βουλευτής, πιστέψτε µε, αισθάνοµαι ιδιαίτερη τιµή για τη συµ-
µετοχή µου σε µία τόσο ενδιαφέρουσα διαδικασία αλλά και για
το ότι βρίσκοµαι στο Βήµα αυτή τη στιγµή για να µιλήσω για τα
υπό αναθεώρηση άρθρα που ανήκουν στις δύο σηµερινές ενό-
τητες, την πέµπτη και την ένατη. 

Περνώντας τώρα στη λεπτοµερή συζήτηση επί των διατάξεων,
από τα βασικότερα σηµεία της σηµερινής συζήτησης είναι το
άρθρο 62 που αφορά το ακαταδίωκτο των Βουλευτών και το
άρθρο 86, το οποίο σχετίζεται µε τη δίωξη κατά µελών της κυ-
βέρνησης και τη σύσταση ειδικού δικαστηρίου. 

Πάγια και αδιαπραγµάτευτη θέση του κόµµατός µας είναι πως
πρέπει να καταργηθεί η βουλευτική ασυλία για ποινικά ζητήµατα,
ενώ για θέµατα που αφορούν βουλευτικά καθήκοντα και ενέχουν
υποψία πολιτικών ευθυνών, θα πρέπει οι Βουλευτές αλλά και οι
διατελούντες ή οι διατελέσαντες µέλη των κυβερνήσεων να
«απολογούνται» στη Βουλή, στην αρµόδια εξεταστική επιτροπή. 

Είµαστε κάθετα αντίθετοι στη διατήρηση της ανισότητας που
υφίσταται αναφορικά µε τη θέση που έχει απέναντι στο νόµο
ένας Βουλευτής σε αντίθεση µε έναν απλό πολίτη. Δεν είναι δυ-
νατόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να συντηρούµε την άποψη
που έχουν αρκετοί πολίτες για µας, πως οι Βουλευτές είναι στο
απυρόβλητο και ακόµη και αν διαπράξουµε κάποιο αδίκηµα θα
πρέπει να περάσει ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα µέχρι να έρθει
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η δικογραφία στη Βουλή και είναι πολύ πιθανό τελικά να µην απο-
δοθούν καν ευθύνες, µιας και θα πρέπει να εξετάσουν τον φά-
κελο έτεροι Βουλευτές. 

Θεωρούµε αδιανόητο, επίσης, να µην µπορεί να διωχθεί ούτε
να συλληφθεί ένας Βουλευτής χωρίς να δώσει την άδειά του το
Σώµα, καθώς και να µπορεί µόνο η Βουλή να ασκήσει δίωξη κατά
όσων έχουν διατελέσει ή διατελούν µέλη της κυβέρνησης ακόµη
και για ποινικά αδικήµατα. 

Ως εκ τούτου, ζητάµε, εκτός από την πλήρη κατάργηση της
βουλευτικής ασυλίας, την κατάργηση της ειδικής αποσβεστικής
προθεσµίας της παραγραφής των αδικηµάτων των Υπουργών,
Υφυπουργών και λοιπών πολιτικών προσώπων.

Αποτέλεσµα όλων των παραπάνω θα είναι τελικά τα πολιτικά
πρόσωπα να υπόκεινται στις απαραίτητες δικαστικές διαδικασίες
χωρίς την άδεια της Βουλής και να τους ασκείται δίωξη όταν οι
δικαστικοί λειτουργοί το κρίνουν απαραίτητο, βάζοντας στην
άκρη τη βουλευτική τους ιδιότητα. Εξάλλου, αυτό επιτάσσει η
ισονοµία και είναι ευκαιρία να το θεσµοθετήσουµε, επιτέλους,
κατοχυρώνοντάς το συνταγµατικά, δίνοντας στους πολίτες να
καταλάβουν πως είµαστε έτοιµοι να προχωρήσουµε πιο πέρα
από τις προηγούµενες Αναθεωρητικές Βουλές, καταργώντας,
επιτέλους, τη βουλευτική ασυλία. 

Η χρονική στιγµή έχει έρθει. Είναι η κατάλληλη. Αναρωτιόµα-
στε αν µπορούµε συνολικά να δείξουµε την απαραίτητη πολιτική
βούληση, ώστε να επεκταθεί η ισονοµία και η ισηγορία και στους
Βουλευτές που θα τιµωρούνται αν διαπράξουν κάποιο αδίκηµα,
όπως ο νόµος ορίζει και χωρίς καµµία διάκριση υπέρ τους. Πρέ-
πει, επιτέλους, να πάψουµε να καλλιεργούµε στους συµπολίτες
µας την εντύπωση πως η Βουλή συγκαλύπτει και κλείνει τα µάτια. 

Είναι η κατάλληλη ευκαιρία να βάλουµε τέλος σε µία κακή πρα-
κτική που ξεκίνησε από το πρώτο Σύνταγµα του 1844 και µε δια-
κυµάνσεις διατηρήθηκε σε αυτό του 1975, µε τη διαµόρφωση
των σχετικών άρθρων 85 και 86, ενώ µε την αναθεώρηση του
2001 λίγα άλλαξαν. Λίγο αργότερα, το 2003, ήρθε ο νόµος περί
ευθύνης Υπουργών. 

Για να θυµηθούµε λίγο τι είχε συµβεί τότε. Εισηγητής στην
Αναθεώρηση του 2001 ήταν ο κ. Ευάγγελος Βενιζέλος και του
νόµου περί ευθύνης Υπουργών ο τότε Υπουργός Δικαιοσύνης,
Φίλιππος Πετσάλνικος. Η εισήγηση του 2001 του κ. Βενιζέλου
κάθε άλλο παρά άλλαξε το πλαίσιο, ενισχύοντας ακόµη περισ-
σότερο το δίχτυ προστασίας, επεκτείνοντας τον χρόνο αρµοδιό-
τητας µέχρι το τέλος της επόµενης τακτικής Συνόδου, προβλέ-
ποντας µία εξαιρετικά σύντοµη παραγραφή, ειδικά αν αναλογι-
στούµε πως τότε µία κυβέρνηση συνήθως εξαντλούσε την τετρα-
ετία. 

Παράλληλα, επανέφερε µία διάταξη που ίσχυε και στην πε-
ρίοδο της χούντας και προέβλεπε τη διαβίβαση της δικογραφίας
στη Βουλή, σε όποιο στάδιο προσέκρουε σε όνοµα πολιτικού
προσώπου που κατείχε θέση Υφυπουργού ή Υπουργού και τη
διακοπή της εισαγγελικής έρευνας. Είναι µια διάταξη που ισχύει
µέχρι και σήµερα µε τα γνωστά σε όλους µας αποτελέσµατα. 

Αν σκεφτούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσα ακολούθη-
σαν την αναθεώρηση του άρθρου 86 το 2001 και την ψήφιση του
σχετικού νόµου το 2003, µε τη διασπάθιση του δηµόσιου χρήµα-
τος, όλα τα θαλασσοδάνεια που δόθηκαν σε πολλά κόµµατα, όλα
τα οικονοµικά σκάνδαλα στα οποία ενεπλάκησαν πολιτικοί,
ακόµη τα µνηµόνια που υπεγράφησαν, δεν θα ήταν υπερβολικός
κανείς αν έλεγε ότι η τότε αναθεώρηση του συγκεκριµένου άρ-
θρου ουσιαστικά κράτησε στο απυρόβλητο πολλούς διατελέσαν-
τες Υπουργούς και άλλα πολιτικά πρόσωπα, στους οποίους δεν
θα αποδοθεί ποτέ καµµία ευθύνη. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µοιάζει λες και ο κ. Βενιζέλος
είχε µαντικές ικανότητες τότε και µπορώντας να διαβλέψει τι θα
ακολουθούσε την είσοδο της χώρας µας στην ΟΝΕ, προσπάθησε
και πέτυχε να δηµιουργήσει ένα ισχυρότατο δίχτυ προστασίας
και µε τις µετέπειτα Αναθεωρήσεις-τροποποιήσεις του νόµου το
2007 µέχρι και το 2011, ένα δίχτυ που δεν ύφανε µόνος του, δε-
δοµένου ότι το αναθεωρηµένο άρθρο τότε πέρασε µε διακόσιες
ογδόντα τρεις ψήφους -εκατόν πενήντα οκτώ του ΠΑΣΟΚ και
εκατόν είκοσι πέντε της Νέας Δηµοκρατίας- ενώ επιτεύχθηκε
πλήρως η στόχευση για διαµόρφωση µιας συνταγµατικής υπο-

δοµής, που θα διασφάλιζε την ακώλυτη συµµετοχή της χώρας
µας στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, όπως υπογράµµιζε η εισηγη-
τική έκθεση της πρότασης του ΠΑΣΟΚ -ακόµη και αν αυτό σή-
µαινε µελλοντικά παροχή προστασίας σε µέλη κυβερνήσεων που
έφεραν τελικά τη χώρα στην κατάσταση που είναι σήµερα- από
το διάγγελµα του τότε Πρωθυπουργού Γεωργίου Παπανδρέου
στο Καστελλόριζο και την είσοδο στο πρώτο µνηµόνιο, όπως και
τα υπόλοιπα, που παρέα µε τις επιβαλλόµενες πολιτικές µετέτρε-
ψαν τη χώρα σε µια παροικία χρέους.

Ως ΜέΡΑ25, είµαστε ασφαλώς θετικοί και θέλουµε να γίνει διε-
ρεύνηση της εισόδου της χώρας στα µνηµόνια, από το πρώτο
µέχρι και το τέταρτο και, φυσικά, να αποδοθούν οι όποιες πολι-
τικές ευθύνες αναλογούν στους εµπλεκόµενους. 

Αν και πολλές πολιτικές δυνάµεις έχουν τοποθετηθεί αρκετά
συχνά θετικά ως προς την ανάγκη αλλαγής του νόµου περί ευ-
θύνης Υπουργών και την αναθεώρηση του συγκεκριµένου άρ-
θρου, µένει το ερώτηµα αν έστω και τώρα µπορούµε να αρθούµε
στο ύψος των περιστάσεων και, επιτέλους, να το καταργήσουµε. 

Και επειδή άκουσα σήµερα από οµιλητές της Νέας Δηµοκρα-
τίας να χρεώνουν σε µας, στο ΜέΡΑ25, ανακολουθία στο θέµα
της ασυλίας, έχω µια πρόταση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Τι
λέτε να δώσουµε τώρα, εδώ, τα χέρια και να καταργήσουµε το
άρθρο τη Δευτέρα, που θα ψηφιστεί η συνολική Αναθεώρηση;

Ας περάσουµε στο επόµενο και εξίσου σηµαντικό άρθρο, το
άρθρο 54, που αφορά το εκλογικό σύστηµα, τις εκλογικές περι-
φέρειες και τους Βουλευτές επικρατείας. Αναφορικά µε την αν-
τικατάσταση της πρώτης παραγράφου, προτείνουµε την
εφαρµογή εκλογικού συστήµατος απλής αναλογικής και τη δια-
µόρφωση µε νόµο ισόρροπων πληθυσµιακά εκλογικών περιφε-
ρειών, ενώ να µην επιτρέπονται µονοεδρικές ή δυεδρικές εκλογι-
κές περιφέρειες.

Περνώντας τώρα στο θέµα της ψήφου των αποδήµων, κυρίες
και κύριοι Βουλευτές, το ΜέΡΑ25 ήταν το πρώτο κόµµα, που
τόσο προεκλογικά όσο και εδώ, από το Βήµα της Βουλής, στην
πρώτη του οµιλία, στις προγραµµατικές δηλώσεις της Κυβέρνη-
σης, ο Γραµµατέας του κόµµατος, Γιάνης Βαρουφάκης, αναφέρ-
θηκε σε αυτό το θέµα στην ψήφο των αποδήµων και ως κόµµα
υποστηρίξαµε από την αρχή την πλήρη αποκατάσταση των εκλο-
γικών δικαιωµάτων των Ελλήνων του εξωτερικού και τη διευκό-
λυνση άσκησής τους. Γι’ αυτό και καταθέσαµε µια ολοκλη-
ρωµένη πρόταση νόµου για τη διευκόλυνση αυτή, για να µπο-
ρούν Έλληνες που ζουν εκτός της χώρας να ψηφίζουν, ενώ από
την αρχή καταλήξαµε σε µια διαπίστωση που αποτυπώθηκε και
στην πρόταση νόµου που καταθέσαµε, ότι είναι απαραίτητο να
διαχωρίσουµε τους απόδηµους σε δύο κατηγορίες, στους Έλ-
ληνες που έχουν αποχωρήσει από τη χώρα τα τελευταία χρόνια
της κρίσης, σχηµατικά ας πούµε από το 2010 και µετά, και εκεί-
νους που ζουν εδώ και πολύ περισσότερα χρόνια εκτός Ελλάδας. 

Οι πρώτοι, έχοντας ακόµη στενούς δεσµούς µε τη χώρα, φρο-
νούµε πως θα πρέπει -κι αυτό ήταν κοµµάτι της πρότασής µας-
να µπορούν να ψηφίζουν από τη χώρα διαµονής τους για την πε-
ριφέρεια στην οποία ανήκουν στην Ελλάδα. 

Αντίθετα, απόδηµοι που ζουν για είκοσι, τριάντα ή και περισ-
σότερα χρόνια στο εξωτερικό να µπορούν να ψηφίζουν για τις
εκλογικές περιφέρειες Απόδηµου Ελληνισµού, εκτός των ορίων
της επικράτειας, επιλέγοντας ως εκπροσώπους ανθρώπους που
γνωρίζουν και στέλνοντας στο ελληνικό Κοινοβούλιο Βουλευτές
που θα φέρουν εδώ τα προβλήµατα και τις ιδιαιτερότητες κάθε
περιοχής, αλλά και θα µεταφέρουν τον παλµό της Ελλάδας, του
ελληνικού Κοινοβουλίου στους αποδήµους µας, που πάντα πα-
ρακολουθούν ιδιαίτερα στενά τα θέµατα της πατρίδας. 

Δεν θα επεκταθώ περισσότερο σε αυτό το θέµα και για οικο-
νοµία του χρόνου, µιας και θα µπορέσουµε να το συζητήσουµε
ξανά, όταν θα έρθει στην Ολοµέλεια και ο σχετικός νόµος.

Το δεύτερο υπό αναθεώρηση άρθρο της ένατης ενότητας
είναι το άρθρο 56 και αφορά τα κωλύµατα εκλογιµότητας. Πρό-
ταση του ΜέΡΑ25 είναι να µη γίνει κάποια αλλαγή και το σκεπτικό
µας είναι απλό. Θεωρούµε πως δεν είναι απαραίτητο να κατοχυ-
ρωθεί νοµοθετικά όριο στις βουλευτικές θητείες, όπως εισηγή-
θηκε η προτείνουσα Βουλή. Κρίνουµε πως οι πολίτες µπορούν
να κάνουν τις κατάλληλες επιλογές και να αποτρέψουν µε την
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επιλογή τους την επαγγελµατοποίηση της βουλευτικής ιδιότη-
τας. Πολύ απλό παράδειγµα είναι το ότι και η σηµερινή Βουλή
έχει πάρα πολλούς καινούργιους Βουλευτές που για πρώτη
φορά εκλέχθηκαν.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έχουµε µια σηµαντική ευκαιρία
να προχωρήσουµε σε αλλαγές, οι οποίες θα αφουγκράζονται τις
σκέψεις των πολιτών που µας τίµησαν µε την ψήφο τους, στέλ-
νοντας µας εδώ ως εκπροσώπους τους. 

Γι’ αυτό και οφείλουµε, έστω και τώρα, που η συζήτηση για
την αναθεώρηση οδεύει στο τέλος της -µάλλον ειδικά τώρα που
οδεύει στο τέλος της- και στην τελική ψηφοφορία της Δευτέρας,
να κάνουµε µερικά θαρραλέα βήµατα, θεσµοθετώντας πάγια αι-
τήµατα και θέλω τους.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστώ, κυρία συ-

νάδελφε.
Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Μπλούχος από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΛΟΥΧΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι θεσµοί και το Σύνταγµα είναι

φορείς νοήµατος. Ο θεσµός νοηµατοδοτεί και η εξουσία επιβάλ-
λει το νόµο. Η πλήρης ή κατά συγκυρία, όπως µας συνηθίσατε,
εργαλειοποίηση των θεσµών µε τον πιο απροκάλυπτο και κυνικό
τρόπο, ιδίως σε συνθήκες κοινωνικής ύπνωσης του χειµαζόµενου
συλλογικού υποκειµένου, οδηγεί αφ’ ενός στη θεσµική κόπωση
και απίσχναση και αφ’ ετέρου διασταλτικά η κοινωνία αφήνεται
ανεξέλεγκτη στην ενστικτώδη επιθυµία και εντείνεται η απουσία
νοήµατος.

Γι’ αυτό τώρα χρειάζονται αλµατώδη βήµατα, µε πιο πολλή
τόλµη και πιο αποφασιστική προσέγγιση για να διαµορφώσουµε
µια νέα θεσµική και πολιτική ισορροπία, µια νέα συµµετρία στη
χώρα, µια νέα θεσµική αρµονία στον τόπο µας. Αυτή επιτυγχάνει
µε την πρότασή της η κυβερνητική πλειοψηφία.

Η απάντηση που θα θέλαµε να δώσουµε συµπυκνωµένα και
εµβληµατικά είναι να κάνουµε λιγότερα έστω πράγµατα, αλλά να
τα κάνουµε καλύτερα. Προκαταλήψεις και διάφοροι µύθοι, που
έχουν διαµορφωθεί στην κοινωνία των πολιτών, υφίστανται σχε-
τικά µε τη φθορά των θεσµών επ’ ευκαιρία της οικονοµικής κρί-
σης. Τίθεται σε αµφιβολία η ποιότητα αυτή καθ’ εαυτή των θεσ-
µών. 

Το επικίνδυνο είναι ότι η συνολική απαξίωση του δηµόσιου
χώρου και των θεσµών που απεργάζονται, άλλοι συνειδητά και
άλλοι ασυνείδητα, οδηγεί στην κρίση της πολιτικής. Η διάψευση
των ελπίδων του ριζικού ατοµικισµού καταλήγει σε ένα συγκινη-
σιακό µέτωπο άρνησης της πολιτικής, κατ’ επέκταση οι πολιτικοί
βρίσκονται σε µόνιµη άµυνα και φαίνονται αποκλειστικά δεσµευ-
µένοι σε οικονοµικούς µονόδροµους, κατασκευάζοντας έτσι έλ-
λειµµα λαϊκό στην πολιτική τους. 

Σε τελική ανάλυση, µοναδική διέξοδος από ένα σκηνικό οργής,
θυµού και απαξίας είναι ένα νέο κοινωνικό συµβόλαιο αλήθειας
και ευθύνης που συνδιαµορφώνουν οι πολίτες και η Κυβέρνησή
µας. Ευχής έργο να συµµετέχετε κι όχι να αποδράσετε ναρκισ-
σευόµενοι σε ένα είδος θρησκευτικού ιδεογράµµατος, απολογη-
τές της ιδεοληπτικής, φαντασιακής αριστερής σας απόκλισης.

Απαντώντας σε κάποια στιγµιότυπα έντονης κριτικής από την
Αντιπολίτευση, η κατάκτηση της δηµοκρατίας που επαίρεστε και
µονοπωλείτε προνοµιακά ότι εξυπηρετείτε, είναι ενεργό και κα-
θηµερινό άθληµα και κανένα κανονιστικό πλαίσιο αρχών, µονο-
φασικά και επίπεδα, µπορεί να καναλιζαρίσει ή να αγκιστρώσει,
άρα να καθηλώσει τη δυναµική φύση της διαδικασίας. Το µόνο
που την ορίζει, την αξιώνει ή την απαξιώνει είναι ο σεβασµός
στην κοινωνία των σχέσεων, η στόχευση του συλλογικού υποκει-
µένου και η ωριµότητα που επιδεικνύει λαός και πολιτικοί. 

Σας πληροφορώ ότι είναι εξόφθαλµα προφανές ότι στο
άθληµα αυτό αγωνίζεστε κακόπιστα και κακόβουλα, όταν πλεο-
νάζει η µικροκοµµατική σας σκοπιµότητα και η λαϊκιστική σας ρη-
τορεία. Άρα, διερωτάται κανείς, η όποια ποιότητα της πολιτικής
αντιπαράθεσης -αν κάποια διασώζεται σήµερα- απαιτεί και αυτή
θεσµοθέτηση; 

Αγαπητοί συνάδελφοι, η ποιότητα των πολιτικών και η παρου-
σία ή όχι ηγετικών αναστηµάτων, ορίζουν την αξία ή την απαξία,
την ορθότητα ή τη στρέβλωση, τη ζωτικότητα ή την απίσχναση

των θεσµών. Όσο ένοχοι υπάρχουν από τη µια, τόσο υπάρχουν
και από την άλλη, όσο ένοχο είναι το πολιτικό σύστηµα και εν αµ-
φιβόλω είναι, τόσο ένοχος και ο λαϊκισµός που εξυφαίνει, υπο-
δαυλίζει και στοχοποιεί εµπρηστικά, συνεγείρει το λαϊκό θυµικό
και τα ένστικτα των µαζών. Ναι, µεν στόχευσή σας πρόδηλη είναι
το µη νόηµα και ο µηδενισµός, αλλά σε επίπεδο θεσµικό, αυτό
κρίνεται όχι µόνο ατελέσφορο, αλλά και δυνητικά επικίνδυνο. 

Η οποία θεσµική ανασυγκρότηση, αρχής γενοµένης από την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, επιβάλλεται να πλαισιωθεί από
ριζική ανανέωση και εµπλουτισµό µε νέα πρόσωπα, που θα απορ-
ρίπτουν έµπρακτα τις πελατειακές πρακτικές, θα κυνηγήσουν
χωρίς συµβιβασµό τη διαφθορά, θα διακατέχονται από πνεύµα
κοινής προσφοράς, ευθύνης και αλληλεγγύης.

Σήµερα, οι αξιακές µας σταθερές είναι υπό διωγµόν και όχι
αυτοί καθ’αυτοί οι θεσµοποιηµένοι κανόνες, οι κανονιστικές
αρχές, το Σύνταγµα. Το Σύνταγµα, η όποια κανονιστική αρχή
αναφοράς, όσο καλή κι αν είναι, µπορεί να χαθεί και να καταβα-
ραθρωθεί από την απροσδιοριστία νοήµατος.

Η έλλειψη προσαρµοστικότητας, κακές νοοτροπίες και η σύ-
νολη ανωριµότητα που επιδεικνύουµε στην επιταγή του δηµο-
σίου συµφέροντος, θα υποθηκεύουν πάντα την οποία θεσµοθέ-
τηση. Είναι δεδοµένο ότι ελλείπουν οι κατάλληλες εγγραφές ή
έχουν απαλειφθεί δεδοµένων συνθηκών και συγκυριών. 

Φταίνε οι κακοί θεσµοί; Φταίει η νοθευµένη αντιπροσωπευτι-
κότητα; Φταίει η λεηλατική κοµµατοκρατία; Φταίει η πελατειακή
εκφορά της πολιτικής; Φταίει το Σύνταγµα και άρα τι; Νέο Σύν-
ταγµα; 

Ακούστηκαν, επίσης, αυτές τις µέρες φωνές αµεσοδηµοκρα-
τίας και φωνές συµµετοχικότητας. Είναι φωνές οµφαλοσκόπη-
σης και αναγεννητικού αυτογνωρισµού, συνταγµατικού αναστο-
χασµού, ρεαλιστικού δηµοκρατικού εκσυγχρονισµού; Μάλλον
είναι φωνές αυτιστικής ρητορικής συµπεριφοράς και ευτελέστα-
της υποκρισίας, λαϊκίστικου καινοφανούς εµπαιγµού του λαϊκού
σώµατος.

Πρέπει να κερδίσουµε πολλά, να αποδείξουµε περισσότερα,
να σεβαστούµε την κοινωνία των πολιτών και να µην προκρίνουµε
επικίνδυνες ακροβασίες, που θα ναρκοθετήσουν την ίδια την
υπόσταση του συλλογικού µας υποκειµένου.

Η Ελλάδα, στο χειρότερο στάδιο της Μεταπολίτευσης, έχει την
τελευταία ευκαιρία, που επιβάλλει ο ίλιγγος της αβύσσου. Χά-
νοντας την ευκαιρία από την προτείνουσα Βουλή για ριζοσπαστι-
κοποίηση της Αναθεώρησης -τρανό παράδειγµα το άρθρο 16- η
κυβερνητική πλειοψηφία ξεπερνά µε την πρότασή της εν συνόλω
θεσµικές κληρώσεις, καιροσκοπικές πρακτικές και απαξιωµένες
ιστορικά ιδεοληψίες.

Η απαλοιφή της λεγόµενης προνοµίας του πολιτικού προσω-
πικού -ναι, επιτακτική και αναγκαία- δεν µπορεί, όµως, να φτάσει
αντιδραστικά και υπεραµυντικά στο άλλο άκρο και να ριφθεί η
υπουργική ιδιότητα βορά στην επιπολάζουσα δικοµανία και, κυ-
ρίως, δεν µπορεί και δεν πρέπει να καταλήγει στην απελπιστική
κατάσταση επιβολής πλήρους ευθυνοφοβίας.

Στον πυρήνα της αναθεώρησης του άρθρου 86 είναι ευρέως
αποδεκτό ότι είναι απαιτητό να καταργηθεί η αποσβεστική προ-
θεσµία, κυρίως, να αµβλυνθούν οι αντιδράσεις του πολίτη που
δηλητηριάστηκε µε την κατασκευή του µύθου της προστασίας
των λυµεώνων της πολιτικής ζωής. 

Το άρθρο 62, δεν έχει να κάνει τόσο µε την προβληµατική του
διατύπωση µάλλον, όσο µε την προβληµατική του εφαρµογή,
που συνίσταται στην καταχρηστική και τη στρεβλή ασυλία. Από
την άλλη, όµως, χωρίς θεσµικό πλέγµα, οι Βουλευτές καθίσταν-
ται ευκόλως έρµαια σε αυθαίρετες σκοπιµότητες ή καταχρηστι-
κές και κακόπιστες, αστήρικτες αναφορές.

Αγαπητοί συνάδελφοι, µία επιδερµική µόνο προσέγγιση της
θεσµικής µας κρίσης κάλλιστα µπορεί να αποδοθεί στην εν γένει
θεσµική µας ανωριµότητα. Στη δική µας περίπτωση ίσως το πρό-
βληµα δεν είναι οι τυπικοί θεσµοί, αλλά µάλλον οι άτυποι, οι κα-
νόνες συµπεριφοράς που σαφέστατα δεν πηγάζουν από τη
νοµοθετική διαδικασία.

Δεν έχει σηµασία τι νόµους έχεις, πόσο πλήρεις είναι, ποια
είναι η νοµοτεχνική τους ποιότητα. Αυτό που µετράει είναι αν
εφαρµόζονται και πώς εφαρµόζονται, το πραγµατικό δίκαιο δη-

5070 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



λαδή, το δίκαιο της πράξης. Ενώ ο ρόλος των άτυπων θεσµών
είναι κατ’ αρχάς επικουρικός, στην πραγµατικότητα καθίσταται
πρωταγωνιστικός και καθοριστικός. Ακόµα και το πιο προωθη-
µένο και σύγχρονο Σύνταγµα δεν µπορεί να διασφαλίσει το κρά-
τος δικαίου, αν δεν βασίζεται σε µία παράδοση κοινωνίας πολι-
τών.

Το ζήτηµα είναι εάν τόσο το πολιτικό σύστηµα, όσο και η κοι-
νωνία βρίσκονται σε µία κατάσταση αέναου διλήµµατος του φυ-
λακισµένου. Τι σηµαίνει αυτό; Αδυναµία συντονισµού και απου-
σία συνεργασίας. Οι θεσµοί, για να είναι καταξιωµένοι, χρειάζον-
ται υπηρέτες αγωνιστές, µε φρόνηση, περίσκεψη, τόλµη, υπευ-
θυνότητα, εντιµότητα και ήθος.

Κλείνω, κυρία Πρόεδρε, µε τη φωτισµένη σκέψη του Πλούταρ-
χου: «Δεν υπάρχει τελειότερο προτέρηµα στον άνθρωπο από την
αρετή στη σχέση µε την πολιτική».

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστούµε, κύριε
Μπλούχο.

Τον λόγο έχει ο κ. Χειµάρας από τη Νέα Δηµοκρατία για οκτώ
λεπτά.

ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ (ΘΕΜΗΣ) ΧΕΙΜΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-
εδρε.

Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε την
τιµή και παράλληλα την ύψιστη ευθύνη να απαρτίζουµε την τέ-
ταρτη Αναθεωρητική Βουλή µετά το πρώτο µεταπολιτευτικό Σύν-
ταγµα του 1975, µια Αναθεωρητική Βουλή που προέκυψε από
επιτακτικά κοινωνικά, πολιτικά και οικονοµικά ζητήµατα, που απα-
σχόλησαν τη χώρα µας από την προηγούµενη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση, αυτή του 2008.

Η σκυτάλη ήρθε τώρα στα δικά µας χέρια και είναι η σειρά µας
να διέλθουµε τον στίβο αυτού που αποτελεί έκφραση κορυφαίας
κοινοβουλευτικής πρωτοβουλίας, τη συνταγµατική Αναθεώρηση.

Πρώτη η Νέα Δηµοκρατία πρότεινε ήδη κατά την προηγού-
µενη Κοινοβουλευτική Περίοδο να τεθούν προς αναθεώρηση
στην αποφασίζουσα Βουλή όλες οι προτάσεις από οποιαδήποτε
δηµοκρατική πλευρά του Κοινοβουλίου και αν προέρχονται, ώστε
µέσα από έναν ευρύ και εποικοδοµητικό διάλογο να οικοδοµη-
θούν οι βάσεις για µία ριζική καινοτόµο συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, συµβατή µε τις ανάγκες της χώρας, αλλά και τις συνθήκες
που αυτή διάγει.

Οι πέντε βασικοί άξονες, πάνω στους οποίους διατυπώθηκαν
οι προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας ήταν η ανάπτυξη, η αξιο-
κρατία, η αλληλεγγύη, η αριστεία και η αξιοπιστία. Στην εντελώς
αντίθετη κατεύθυνση κινήθηκε τότε η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ,
της οποίας οι προτάσεις για τις προς αναθεώρηση διατάξεις χα-
ρακτηρίζονται επιεικώς και κατ’ ελάχιστο οπισθοδροµικές.

Στο σηµείο αυτό, σας θυµίζω τη βαθιά πολιτική αντιπαράθεση,
που είχε προηγηθεί ως προς την αναθεώρηση των άρθρων 16
και 24. Επειδή δεν θέλω να σας κουράσω, θα µνηµονεύσω µόνο
κάποια πολύ χαρακτηριστικά σηµεία των οµιλιών του Κυριάκου
Μητσοτάκη και του Αλέξη Τσίπρα κατά τη συζήτηση της αναθε-
ώρησης του άρθρου 16 του Συντάγµατος, στη συνεδρίαση της
Ολοµέλειας της 13ης Φεβρουαρίου του 2019.

«Για εµάς δύο άρθρα, το άρθρο 16 και το άρθρο 24, είναι
άρθρα κορυφαίας πολιτικής σηµασίας», δήλωσε τότε ο Κυριάκος
Μητσοτάκης, ενώ απευθυνόµενος στον κ. Τσίπρα τόνισε: «Δεν
βρήκατε µία κουβέντα να εξηγήσετε γιατί είναι προοδευτικό, η
Ελλάδα να είναι ουσιαστικά η µόνη χώρα στον κόσµο» -δεν συµ-
περιλαµβάνεται καν η Βόρειος Κορέα σε αυτόν τον κατάλογο»,
γιατί η Βόρειος Κορέα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει ιδιω-
τικό πανεπιστήµιο- «...που δεν επιτρέπει την ίδρυση ιδιωτικών πα-
νεπιστηµίων». 

Απαντώντας στα παραπάνω ο κ. Τσίπρας και ελλείψει επιχει-
ρηµάτων ανέφερε απλά ότι η συζήτηση για το άρθρο 16 πιστεύει
ότι έχει εξαντληθεί, καθώς και η συζήτηση για το άρθρο 24. Μας
υπενθύµισε µε αυτόν τον τρόπο, για άλλη µία φορά, την κοντό-
φθαλµη πολιτική του.

Ξεκάθαρη στόχευση, λοιπόν, για να επανέλθω στα λεγόµενά
µου, είχαν οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ να οδηγήσουν τη χώρα σε
µία τελµατική κατάσταση, ανήµπορη να χρησιµοποιήσει το δυ-

ναµικό και τους πόρους της, για να ανταποκριθεί στις προκλή-
σεις του µέλλοντος.

Ας περάσουµε τώρα στη σηµερινή µας θεµατική και ειδικότερα
στην αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος, γνωστού και
ως άρθρου «περί ευθύνης Υπουργών».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκδήλωση στοιχειώδους πολι-
τικής ωριµότητας αποτελεί η συζητούµενη σήµερα κατάργηση
της εξαιρετικά σύντοµης προθεσµίας, που προβλέπεται από το
άρθρο 86 σχετικά µε την άσκηση δίωξης κατά των µελών της Κυ-
βέρνησης.

Σας θυµίζω ότι όσον αφορά τη συγκεκριµένη κατάργηση ση-
µειώθηκε ευρύτατη συναίνεση στην προτείνουσα Βουλή, αναφέ-
ροντας ότι δεν νοείται σε µία σύγχρονη δηµοκρατική και φιλε-
λεύθερη κοινωνία µέλη της κυβέρνησης -Πρωθυπουργός, Υ-
πουργοί και Υφυπουργοί- να έχουν διαφορετική ποινική µεταχεί-
ριση σε σχέση µε τους υπόλοιπους πολίτες.

Απέναντι στον ποινικό νόµο είναι όλοι ίσοι, χωρίς καµµία διά-
κριση. Εποµένως, το Σύνταγµα, ο ανώτατος νόµος ενός κράτους,
δεν µπορεί να προβλέπει καµµία τέτοια διάκριση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συµφωνούµε νοµίζω όλοι πως
για να επανέλθει στην πολιτική ζωή του τόπου η αξιοπιστία, για
να πιστέψουν οι Έλληνες πολίτες ξανά στους πολιτικούς, θα πρέ-
πει οι τελευταίοι να διακρίνονται για τη συνέπεια λόγων και έρ-
γων.

Θυµίζω, λοιπόν, στο Σώµα πως την κατάργηση της συγκεκρι-
µένης σύντοµης αποσβεστικής προθεσµίας εισηγήθηκε πρώτος
ο Κυριάκος Μητσοτάκης στην προτείνουσα Βουλή το 2006, ως
νέος τότε Βουλευτής. Βεβαίως, η πρωτοβουλία εκείνη κατέληξε
άδοξα µιας και δεν υποστηρίχθηκε από επαρκή αριθµό Βουλευ-
τών. 

Αυτό που απασχόλησε την Επιτροπή Αναθεώρησης, κατά τις
συνεδριάσεις της, ήταν το ενδεχόµενο, η κατάργηση αυτής της
αποσβεστικής προθεσµίας να επιτρέψει στην ουσία να παραµέ-
νουν τα µέλη της κυβέρνησης δέσµιοι και όµηροι µιας κατάστα-
σης, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις, που υποβόσκει και ένα πολιτικό
υπόβαθρο σύγκρουσης.

Γνώµη µου είναι ότι πλέον υπάρχει η πολιτική ωριµότητα για
µία τέτοια αλλαγή, αλλά και ο κοινός νοµοθέτης διατηρεί τη δυ-
νατότητα να ρυθµίζει τα ζητήµατα αυτά, κατά τέτοιο τρόπο ώστε
να αποκατασταθεί η επιθυµητή ισορροπία.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν
είναι πεδίο εντυπωσιασµού ούτε αρένα εντυπώσεων. Και στο ση-
µείο αυτό κάνω µία θλιβερή αναφορά στη χθεσινή, πρωτόγνωρη
για τα κοινοβουλευτικά χρονικά, ένσταση αντισυνταγµατικότητας
που υπέβαλε ο ΣΥΡΙΖΑ, η οποία φυσικά απερρίφθη ως αβάσιµη.

Ως νέος Βουλευτής, προτιµώ να παραµείνω οπαδός της εξαι-
ρετικής δουλειάς που έγινε στην επιτροπή και να συγχαρώ όλους
τους εισηγητές των κοµµάτων και, βεβαίως, τον κ. Στυλιανίδη και
τον κ. Τζαβάρα για το υψηλό επίπεδο και για την ποιότητα της
δουλειάς που έκαναν.

Θεωρώ, όµως, ξανά, ως νέος Βουλευτής, πως είχαµε στα
χέρια µας την ευκαιρία να εκσυγχρονίσουµε τον καταστατικό
Χάρτη της χώρας, πραγµατοποιώντας µία ευρεία συνταγµατική
αναδιάταξη και δυστυχώς, την πετάξαµε σε µεγάλο βαθµό. 

Δεν ωφελεί η συντήρηση γερασµένων δοµών. Αυτό που χρει-
άζεται η χώρα είναι µία γενναία συνταγµατική Αναθεώρηση που
να δηµιουργεί ένα σύγχρονο µοντέλο αποτελεσµατικής δηµο-
κρατίας και να απελευθερώνει τις δηµιουργικές δυνάµεις της
χώρας. Είναι πιο απαραίτητη από ποτέ η θεσµική επανεκκίνηση
του πολιτεύµατός µας, η διασφάλιση της αναπτυξιακής προοπτι-
κής της χώρας και η κατάργηση αναχρονιστικών θεσµών του πα-
ρελθόντος.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ, κύριε συνάδελφε.

Τον λόγο τώρα έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κι-
νήµατος Αλλαγής, ο κ. Καµίνης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο καθένας διαµορφώνει τη δη-

µόσια στάση του ανάλογα και µε την εµπειρία που έχει αποκοµί-
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σει από τη συµµετοχή του στο δηµόσιο βίο.
Έχοντας, λοιπόν, υπηρετήσει για πολλά χρόνια την πόλη µου

από την τιµητική θέση του δηµάρχου, θα ήθελα να σας µετα-
φέρω την δική µου εµπειρία, καθώς και πολλών άλλων πρώην συ-
ναδέλφων µου από την ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής.

Κάθε δήµαρχος καλείται καθηµερινά να πάρει αποφάσεις, που
θίγουν συµφέροντα, συµφέροντα ενίοτε κατεστηµένα και ισχυρά.
Στην περίπτωση, µάλιστα, ενός δηµάρχου µεγάλης πόλης συχνά
το αντικείµενο της απόφασής του µπορεί να αποτιµάται και σε
κάποιες δεκάδες εκατοµµυρίων ευρώ. Γι’ αυτό και βλέπουµε δη-
µάρχους να στοιχειώνουν στα δικαστήρια επί πολλά έτη µετά τη
λήξη της θητείας τους. 

Σας βεβαιώνω ότι πρόκειται στη συντριπτική πλειονότητα των
περιπτώσεων για δηµάρχους, που άσκησαν έντιµα και ευσυνεί-
δητα τα καθήκοντά τους, για αιρετούς, που δεν έστερξαν να υπο-
ταχθούν στις πιέσεις των συµφερόντων και το έπραξαν αυτό,
γνωρίζοντας ότι δεν καλύπτονταν από καµµία ασυλία, από κα-
νένα προνόµιο.

Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ορθός ο όρος «προ-
νόµιο», που έχει επικρατήσει στο πεδίο της βουλευτικής ασυλίας
και της ποινικής ευθύνης των Υπουργών; Πιστεύω πως είναι ένας
όρος, που µπορεί να οδηγήσει σε παρεξηγήσεις, γιατί αφήνει την
εντύπωση ότι καθιερώνει ανισότητα µεταξύ των απλών πολιτών
από τη µία πλευρά και των Βουλευτών και των Υπουργών από
την άλλη. 

Αυτό δεν αληθεύει, γιατί τα µεγέθη που συγκρίνουµε είναι εξ
ορισµού ανόµοια. Άρα, δεν έχει εδώ εφαρµογή η αρχή της ισό-
τητας. Και δεν έχει εφαρµογή, γιατί το λεγόµενο προνόµιο δεν
αποσκοπεί να προστατεύσει τον Βουλευτή ή τον Υπουργό ως
άτοµο, ως ιδιώτη, αλλά το λειτούργηµά που αυτός ασκεί. 

Είναι µία θεσµική εγγύηση, που αποσκοπεί στο να εξασφαλίσει
ότι ο Υπουργός ή ο Βουλευτής θα ασκήσει τα καθήκοντά του,
έχοντας ως αποκλειστικό γνώµονα το δηµόσιο συµφέρον, απαλ-
λαγµένος δηλαδή από τον φόβο ότι µπορεί κάποτε να διωχθεί
ποινικά λόγω πολιτικής σκοπιµότητας ή προσωπικής αντεκδίκη-
σης για πράξεις που διενήργησε ως δηµόσιος λειτουργός, όχι
βεβαίως, για αδικήµατα που διέπραξε ως ιδιώτης.

Είναι γεγονός ότι η κοινή γνώµη έχει αναπτύξει µία δικαιολο-
γηµένη απέχθεια απέναντι σε αυτό το ειδικό καθεστώς, για δια-
φορετικούς, όµως, λόγους. Για µεν τους Βουλευτές, εύλογα είχε
επικρατήσει η εντύπωση ότι η βουλευτική ασυλία είχε καταστεί
αντικείµενο κατάχρησης, ότι δηλαδή είχε προστατέψει από την
ποινική δίωξη Βουλευτές για πράξεις, που δεν έχουν καµµία
σχέση µε τα βουλευτικά τους καθήκοντα. 

Ήταν τόσο έντονη η λαϊκή κατακραυγή, ώστε η πολιτική τάξη,
µε πρωτοβουλία και ευθύνη του ΠΑΣΟΚ, ανταποκρίθηκε καθιε-
ρώνοντας τη διαδικασία του άρθρου 83 του Κανονισµού της Βου-
λής. Τη διάκριση που καθιερώνει το άρθρο αυτό µεταξύ αφ’ ενός
πράξεων που συνδέονται στενά µε την άσκηση των βουλευτικών
καθηκόντων και για τις οποίες πράξεις πρέπει να παρέχεται ασυ-
λία και των µη συνδεοµένων αφ’ ετέρου υιοθετούν ουσιαστικά
σήµερα η Νέα Δηµοκρατία και ο ΣΥΡΙΖΑ.

Εµείς, ως Κίνηµα Αλλαγής, έχουµε καταθέσει µία ρηξικέλευθη
πρόταση που πάει ακόµη πιο πέρα στην αντιστροφή της διαδι-
κασίας, να µην απολαµβάνει εξ ορισµού ο Βουλευτής ασυλία,
ώστε να εξαρτάται µετά από τη Βουλή η άρση της.

Εµείς προτείνουµε να µην υπάρχει κατ’ αρχάς ασυλία, αλλά
να την ζητά ο ίδιος ο Βουλευτής από τη Βουλή, δηλαδή να φέρει
αυτός πλέον το βάρος της απόδειξης ότι η δίωξή του υποκρύπτει
πολιτικά κίνητρα και εφόσον πείσει τη Βουλή, τότε και µόνον τότε
να ενεργοποιείται η ασυλία.

Το ισχύον σήµερα σύστηµα έχει το ελάττωµα ότι ουδείς φέρει
προσωπική ευθύνη να προκαλέσει την άρση της ασυλίας και
επειδή η ευθύνη διαχέεται σε όλους, επικρατεί τελικά η συντε-
χνιακή αλληλεγγύη, γιατί ουδείς επιθυµεί να γίνει ο κακός.

Εµείς, µε την πρότασή µας, υποχρεώνουµε πλέον τον Βου-
λευτή να αναλάβει ο ίδιος την πρωτοβουλία και την ευθύνη να
µην κρύβεται πίσω από την κακώς εννοούµενη αλληλεγγύη των
συναδέλφων του. Στέλνουµε το µήνυµα ότι η Βουλή δεν είναι µία
κλειστή συντεχνία που προστατεύει µε τη δική της «οµερτά» τα
µέλη της.

Ως προς την ποινική ευθύνη των Υπουργών πρέπει να αναζη-
τήσουµε αλλού τη βασική αιτία της λαϊκής αντίδρασης, κυρίως
στην κόπωση, που έχει προκαλέσει στην κοινή γνώµη η διαρκής
ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής, που τελικά, έχει ως αποτέλε-
σµα να περιέρχονται σε πλήρη σύγχυση οι απλοί πολίτες. Ακούν
σηµεία και τέρατα για πάσης φύσεως σκάνδαλα, τελικά όµως
ανακαλύπτουν ότι, κάτω από όλα αυτά, τα πολιτικά κόµµατα
απλώς γυρεύουν να εξοντώσουν ηθικά και πολιτικά τους πολιτι-
κούς αντιπάλους τους.

Εδώ, δηλαδή, δεν ανακύπτει τόσο θέµα ευνοϊκής µεταχείρισης
για τον Υπουργό, γιατί όπως έχει άλλωστε επανειληµµένα συµ-
βεί, ο Υπουργός µπορεί να βρεθεί σε δυσµενέστερη και από τον
πολίτη θέση, λόγω αλλαγής της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας.

Αυτό που, κυρίως, έχει ενοχλήσει τον ελληνικό λαό είναι η χει-
ραγώγηση της απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης για πολιτικές
σκοπιµότητες. Το µόνο θέµα που εγείρει υποψία άνισης µεταχεί-
ρισης είναι η βραχεία, όπως αποδείχθηκε όµως από την εξέλιξη
της πολιτικής ζωής, αποσβεστική προθεσµία του άρθρου 3. 

Αυτό όµως δεν επιτρέπεται να µας οδηγήσει στην πλήρη κα-
τάργηση της αποσβεστικής προθεσµίας, γιατί αυτό συνιστά µία
άνευ όρων παράδοση στο συνταγµατικό λαϊκισµό, γιατί για κάθε
αδίκηµα, που εν γένει απλώς θα συνάπτεται µε την άσκηση των
υπουργικών καθηκόντων, ακόµη δηλαδή και για τα επ’ ευκαιρία
ποινικά αδικήµατα, ο πρώην Υπουργός θα ζει επί µία εικοσαετία
µε τον πέλεκυ της ποινικής δίωξης να κρέµεται πάνω από το κε-
φάλι του.

Ως προς τα αδικήµατα κατά την άσκηση των καθηκόντων, τον
πέλεκυ θα τον κρατάει η Βουλή. Ως προς τα επ’ ευκαιρία αδική-
µατα, θα έχουµε την εισαγγελική εξουσία µε ανάλογη ευχέρεια.
Αν δεν είναι αυτό ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής, τότε τι είναι;

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, συνειδητοποιούµε το τίµηµα
αυτού του λαϊκισµού; Δεν πρέπει να µάθουµε, να αναρωτηθούµε
ποιος Υπουργός θα βρεθεί να βάλει την υπογραφή του σε µια
πολιτικά αµφιλεγόµενη απόφαση; Είµαστε έτοιµοι να δούµε
Υπουργούς να φέρνουν σωρηδόν για κύρωση στη Βουλή συµβά-
σεις και ατοµικές διοικητικές πράξεις, προκειµένου να αποτινά-
ξουν από πάνω τους την ευθύνη; Διότι αυτό θα είναι το τίµηµα
του συνταγµατικού λαϊκισµού.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ως δήµαρχος, έχω υπογράψει
αναρίθµητες διοικητικές πράξεις, για τις οποίες εν δυνάµει µπο-
ρεί να βρεθώ ποινικά υπόλογος έως το 2039 -βλέπω ότι γελάτε,
δυστυχώς, όµως, έτσι είναι- να έχω, δηλαδή, τη µοίρα των δη-
µάρχων, για τους οποίους σας µίλησα στην αρχή, αυτούς που
στοιχειώνουν τις αίθουσες των ποινικών δικαστηρίων.

Ας µην επιφυλάξουµε την ίδια τύχη και στους Υπουργούς. Είναι
χρέος του κοινού νοµοθέτη να παρέµβει, προκειµένου αυτός πια
να ορίσει µια αποσβεστική προθεσµία, να είναι µεν µακρότερη
αυτής που προβλέπει σήµερα το Σύνταγµα, αλλά σα- φώς, βρα-
χύτερη της εικοσαετίας που ισχύει για κάποια κακουργήµατα.

Για την ιστορία, πάντως, πρέπει να τονίσουµε κάτι για το
άρθρο 86 του Συντάγµατος. Κυκλοφορεί, δυστυχώς, ευρέως η
άποψη ότι η Αναθεώρηση του 2001 ήταν ένα προϊόν συµπαιγνίας
Νέας Δηµοκρατίας και ΠΑΣΟΚ, προκειµένου να καλύψουµε ο
ένας τα αµαρτήµατα του άλλου. Όµως, µε την Αναθεώρηση του
2001 η ρύθµιση έγινε από όλες σχεδόν τις πλευρές σε όλες σχε-
δόν τις όψεις της αυστηρότερη. Σε αυτά αναφέρθηκε διεξοδικά
ο Ανδρέας Λοβέρδος, ως εισηγητής της Κοινοβουλευτικής µας
Οµάδας.

Ας πάµε στο άρθρο 54. Εµείς, εξ αρχής υποστηρίξαµε τέσσε-
ρις βασικές σταθερές: Δικαίωµα ψήφου να έχουν όσοι είναι εγ-
γεγραµµένοι στους εκλογικούς καταλόγους, δηλαδή στα δηµο-
τολόγια, η ψήφος να είναι ισοδύναµη µε αυτή των υπόλοιπων
εκλογέων, να καθιερωθεί τουλάχιστον η επιστολική ψήφος και
να υιοθετηθεί ένα σύστηµα εκλογικών περιφερειών στο εξωτε-
ρικό ή ένα τµήµα του ψηφοδελτίου επικρατείας.

Είναι θετική, εκ µέρους της Κυβέρνησης, η αναζήτηση της συ-
ναίνεσης. Όµως, αυτή η συναίνεση δεν επιτρέπεται να αναζητεί-
ται µε κάθε τίµηµα. Πρέπει να λεχθεί καθαρά εδώ, ότι µε την
πρόταση της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας παρεµβαίνουµε στο
µη αναθεωρητέο άρθρο 51 µέσω του άρθρου 54 και, µάλιστα, ει-
σάγοντας διάταξη που είναι υπερβολικά, αδικαιολόγητα λεπτο-
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µερής για συνταγµατικό κείµενο.
Εµείς, αντίθετα, προτείναµε µια λιτή διατύπωση: «Νόµος ορίζει

περιορισµούς στην άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος από τους
εκλογείς που βρίσκονται έξω από την επικράτεια, ιδίως µε γνώ-
µονα τους δεσµούς που διατηρούν µε τη χώρα».

Στα υπόλοιπα άρθρα θα αναφερθώ τελείως συνοπτικά. 
Το εκλογικό σύστηµα της απλής αναλογικής, όποτε εφαρµό-

στηκε στη χώρα, είχε καταστροφικά αποτελέσµατα. Άλλωστε η
Ελλάδα δεν έχει την πολυτέλεια να παραµένει, έστω και για µικρό
χρονικό διάστηµα, χωρίς κεντρική διακυβέρνηση, γιατί κάτω από
την κυβέρνηση δεν υπάρχουν εύρωστες διοικητικές δοµές ικανές
να διασφαλίσουν τη συνέχεια της διοίκησης για τα διαστήµατα
εκείνα, κατά τα οποία θα εκδηλώνεται κυβερνητική κρίση, φαινό-
µενο συχνότατο σε πολυκοµµατικές κυβερνήσεις.

Αυτά, βεβαίως, κατά µείζονα λόγο ισχύουν για την πάγια κα-
θιέρωση της απλής αναλογικής. Άλλωστε, το Σύνταγµά µας προ-
βλέπει βραχύτατες προθεσµίες για τον σχηµατισµό κυβέρνησης.
Δεν παρέχει χρόνο για ουσιαστικές διαβουλεύσεις, απαραίτητη
προϋπόθεση για να υπάρξει µια ουσιαστική συµφωνία πάνω σε
κυβερνητικό πρόγραµµα.

Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 37 του Συντάγµα-
τος, όπου ρυθµίζεται η διαδικασία των διερευνητικών εντολών,
µέσα σε περίπου δέκα µέρες πρέπει να έχει σχηµατιστεί κυβέρ-
νηση. Πού να βρεις χρόνο για να φτιάξεις κυβερνητικό πρό-
γραµµα συνεργασίας;

Είµαι κατηγορηµατικά αντίθετος, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, στην εισαγωγή περιορισµών στις κοινοβουλευτικές θητείες.
Δεν θα καταπολεµήσουµε έτσι ούτε το πελατειακό σύστηµα ούτε
την οικογενειοκρατία. Δεν επιτρέπεται να φράζουµε τον δρόµο
σε εκείνους που κατά τεκµήριο θεωρεί ικανούς το εκλογικό
σώµα, αφού τους εκλέγει διαχρονικά. Αντίθετα, πρέπει να ανοί-
ξουµε διάπλατα το παιγνίδι, ούτως ώστε να δίνουµε την ευκαιρία
και στους άλλους να αγωνιστούν, διασφαλίζοντάς τους ίσες ευ-
καιρίες, αν θέλουµε να ανοίξουµε το πολιτικό σύστηµα σε νέους
ανθρώπους, να δούµε τι πρέπει να γίνει, λόγου χάρη, µε το σύ-
στηµα της ανάδειξης των υποψηφίων του κόµµατος ή µε τον
σταυρό προτίµησης ή ακόµα και µε την αλλαγή του εκλογικού
συστήµατος, εισάγοντας, παραδείγµατος χάριν, µικρότερες
εκλογικές περιφέρειες. Αυτά και άλλα πολλά.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ, κύριε συνάδελφε.

Τον λόγο τώρα έχει η κ. Σκούφα από τον ΣΥΡΙΖΑ και αµέσως
µετά η κ. Φωτίου.

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΜΠΕΤΤΥ) ΣΚΟΥΦΑ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, η ειδική ρύθµιση «περί ευθύνης Υπουργών» είναι µια συν-
ταγµατική διάταξη, που συναντάται στα ελληνικά Συντάγµατα
από το 1844 και διατήρησε περίπου την ίδια µορφή ως το 2001.

Γιατί, όµως, χρειαζόµαστε µια ειδική ρύθµιση «περί ευθύνης
Υπουργών»; Γιατί, άραγε, όλα τα σύγχρονα δυτικά κράτη έχουν
παρόµοιες διατάξεις; Μήπως για να έχουν το ακαταδίωκτο οι εγ-
κληµατούντες πολιτικοί ή µήπως γιατί αλλιώς, κανένας πολιτικός
δεν θα ελάµβανε την παραµικρή απόφαση, φοβούµενος ότι θα
διώκεται σαν εγκληµατίας για το παραµικρό, ακόµη και για την
πιο ασήµαντη απόφασή του;

Η ειδική ρύθµιση «περί ευθύνης Υπουργών», αποτρέπει, ως
έναν βαθµό, το ενδεχόµενο δικαστικοποίησης της πολιτικής
ζωής. Το Σύνταγµα αναθέτει στον νόµο «περί ευθύνης Υπουρ-
γών» τις λεπτοµέρειες.

Σήµερα, ο σχετικός νόµος που ισχύει, είναι ο ν.3126/2003, ο
οποίος στο άρθρο 1 επαναλαµβάνει τη διάκριση µεταξύ, αφ’ ε-
νός, αδικηµάτων που τελέστηκαν κατά την άσκηση των καθηκόν-
των του Υπουργού και ανήκουν ως εκ τούτου, στη δικαιοδοσία
της Βουλής και του Ειδικού Δικαστηρίου και για τα οποία συζη-
τούµε σήµερα ενόψει της Συνταγµατικής Αναθεώρησης και αφ’
ετέρου, αδικηµάτων που δεν τελέστηκαν κατά την άσκηση των
καθηκόντων του Υπουργού και ανήκουν στην αρµοδιότητα της
κοινής δικαιοσύνης, δηλαδή στα ποινικά δικαστήρια όπου µπορεί
να παραπεµφθεί ο καθένας µας.

Κοινή πεποίθηση των Βουλευτών και Βουλευτριών του ΣΥΡΙΖΑ,

καθώς και του πρώην Πρωθυπουργού, του Αλέξη Τσίπρα, είναι
ότι ο όρος ακριβώς «κατά την άσκηση καθηκόντων» χρήζει πε-
ραιτέρω διευκρίνισης, γι’ αυτό και θεωρούµε απαραίτητη την ει-
σαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης.

Με αυτή την άποψη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρίως της
Νέας Δηµοκρατίας, φαίνεται ότι συντάσσεται και ο νυν Πρό-
εδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο κ Ιωάννης Σαρµάς, ο οποίος
σε άρθρο του στις 5 Αυγούστου του 2019 -το καταθέτω στα Πρα-
κτικά- ακριβώς κάνει µια ερµηνευτική διευκρίνιση του τι σηµαίνει
«κατά την άσκηση των καθηκόντων του Υπουργού».

(Στο σηµείο αυτό η Βουλευτής κ. Ελισσάβετ (Μπέττυ) Σκούφα
καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν άρθρο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ο κ. Σαρµάς υπήρξε επιλογή µετά από οµόφωνη απόφαση του
νυν Υπουργικού Συµβουλίου και µετά από σχετική εισήγηση του
νυν Υπουργού Δικαιοσύνης. Το θέµα είναι γιατί δεν ακούτε ούτε
τον κ. Σαρµά.

Με τη λεγόµενη «συναινετική Αναθεώρηση» του 2001, η σχε-
τική ρύθµιση «περί ευθύνης Υπουργών» του Συντάγµατος του
1975 έγινε από σηµαντικές απόψεις αυστηρότερη, επιτρέποντας,
ωστόσο, µε την πρόβλεψη των σύντοµων παραγραφών και την
εργαλειοποίηση των διατάξεων του Συντάγµατος, την παραγρα-
φή υποθέσεων που συγκλόνισαν την κοινή γνώµη.

Χαρακτηριστικό παράδειγµα οι υποθέσεις του Βατοπαιδίου και
των δοµηµένων οµολόγων την περίοδο 2007-2009, όπου η τότε
κοινοβουλευτική πλειοψηφία της Νέας Δηµοκρατίας δεν ήθελε,
φυσικά, να αυτοδιωχθεί και δεν αξιολόγησε ποινικά στοιχεία, που
παρέπεµψε ενώπιον της Βουλής η δικαιοσύνη και αφορούσαν
στελέχη της τότε κυβέρνησης.

Η Βουλή έκλεισε πρόωρα, εν µέσω γενικής λαϊκής κατακραυ-
γής. Ωστόσο, τελικά έκλεισε και διαµορφώθηκαν τεχνητά οι προ-
ϋποθέσεις της παραγραφής των αδικηµάτων, που είχε εντοπίσει
η δικαιοσύνη.

Τι προτείνει, λοιπόν, ο ΣΥΡΙΖΑ. Πρώτα απ’ όλα πρέπει να διευ-
κρινιστεί το ότι τυχόν αδικήµατα των µελών της κυβέρνησης, που
τελέστηκαν σε προφανή διαστολή, απόσταση από την άσκηση
των καθηκόντων τους, δικάζονται από τα ποινικά δικαστήρια της
χώρας µας και δεν τυγχάνουν κάποιας ιδιαίτερης µεταχείριση,
για παράδειγµα, αν ένας υπουργός διαπληκτιστεί µε θαµώνα
εστιατορίου και αλληλογρονθοκοπηθούν.

Η ισχύουσα παράγραφος 1, του άρθρου 86 του Συντάγµατός
µας έχει ως εξής: «Μόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί
δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της κυβέρνησης
ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα, που τέλεσαν κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους».

Η παραπάνω έκφραση «κατά την άσκηση των καθηκόντων
τους» µπορεί να ερµηνευτεί µε δύο τρόπους: Μπορεί να ερµη-
νευτεί πολύ στενά, ότι, δηλαδή, µε τον νόµο «περί ευθύνης
Υπουργών» και όχι µε τον Ποινικό Κώδικα διώκονται τα αδική-
µατα των µελών της κυβέρνησης και των Υφυπουργών, που τε-
λέστηκαν εντός του πλαισίου των καθηκόντων τους και είναι
συναφή µε τα καθήκοντά τους, παραδείγµατος χάρη µία από-
φαση εκτέλεσης δηµόσιου έργου, που ευνοεί καταφανώς µία
συγκεκριµένη κατασκευαστική εταιρεία. 

Επίσης, µπορεί να ερµηνευτεί αυτός ο όρος πολύ ευρέως, δη-
λαδή να διώκονται µε το νόµο «περί ευθύνης Υπουργών» τα αδι-
κήµατα, που απλώς συνέπεσαν χρονικά µε την περίοδο άσκησης
των καθηκόντων των Υπουργών και έχουν, όµως, κάποια αιτιώδη
συνάφεια µε την άσκηση των καθηκόντων αυτών, όπως, για πα-
ράδειγµα, όταν ένας Υπουργός οδηγεί µε υπερβολική ταχύτητα
προς το Μέγαρο Μαξίµου για να συναντήσει τον Πρωθυπουργό,
αλλά παραβιάζει όλους τους φωτεινούς σηµατοδότες στην πο-
ρεία του. Σας θυµίζει µήπως αυτό το παράδειγµα κάτι; Ακόµα σο-
βαρότερα, όταν Υπουργός µεσολαβεί, χωρίς κάποια προσωπική
ωφέλεια, υπέρ φίλου του µεγαλοεπιχειρηµατία σε Υπουργό
άλλου χαρτοφυλακίου, υποδεικνύοντας και επιτυγχάνοντας την
ψήφιση νοµοθετικής ρύθµισης, ευνοϊκής για το φίλο του επιχει-
ρηµατία, αποκρύπτοντας τα στοιχεία που εκθέτουν την ειδική
αυτή µεταχείριση του επιχειρηµατία και δη δια νοµοθετικής ρύθ-
µισης.
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Τα πράγµατα γίνονται σοβαρώς χειρότερα αν στο προηγού-
µενο παράδειγµα ο πρώτος Υπουργός λάβει χρηµατική ενί-
σχυση, δηλαδή δωροδοκηθεί, όπως φαίνεται να έχουµε στην
υπόθεση «NOVARTIS».

Αν επιλεγεί η δεύτερη, πολύ ευρεία ερµηνεία, χωρίς την εισα-
γωγή της ερµηνευτικής δήλωσης στο Σύνταγµά µας, όλα, µα όλα
τα αδικήµατα που έχουν, έστω, κάποια φαινοµενική σύνδεση µε
τα καθήκοντα του δράστη Υπουργού ή Υφυπουργού, θα τυγχά-
νουν της ειδικής µεταχείρισης µε τον νόµο «περί ευθύνης Υπουρ-
γών». Αντίθετα, µε την ερµηνευτική διάταξη που προτείνουµε
εµείς οι Βουλεύτριες και Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, αποσυνδέουµε
τα αδικήµατα, που έχουν µία εξωτερική φαινοµενική συνάφεια
µε την άσκηση των συγκεκριµένων καθηκόντων.

Ο ΣΥΡΙΖΑ, λοιπόν, προτείνει την ψήφιση µιας ερµηνευτικής δή-
λωσης, η οποία έχει ως εξής: Κατά την αληθή έννοια του άρθρου
αυτού, στα αδικήµατα της παραγράφου 1, στα αδικήµατα, δη-
λαδή, που αντιµετωπίζονται και κρίνονται βάσει του ειδικού νό-
µου «περί ευθύνης Υπουργών», δεν περιλαµβάνονται όσα τελέ-
στηκαν απλώς επ’ ευκαιρία της άσκησης των υπουργικών καθη-
κόντων. 

Με τη συνδροµή αυτού του ερµηνευτικού εργαλείου περιορί-
ζονται τα περιθώρια εργαλειοποίησης των διατάξεων του Συν-
τάγµατός µας και ορίζεται συγκεκριµένος τρόπος προσέγγισης
των διατάξεων περί ευθύνης των κυβερνώντων, αποκλείοντας
δια παντός αντίθετες ερµηνευτικές κατασκευές και κλείνοντας
παραθυράκια, που κάποιοι στο µέλλον µπορεί να σκεφτούν να
ανοίξουν.

Αξιότιµες κυρίες και κύριοι της Συµπολίτευσης, λόγω της επι-
κράτησης του κόµµατός σας, της Νέας Δηµοκρατίας, οι περισ-
σότερες από τις προτάσεις της προηγούµενης, της προτεί-
νουσας Βουλής, δεν έγιναν δέκτες, ίσως και εξαιτίας κάποιας αί-
σθησης άνεσης και -γιατί όχι;- αλαζονείας που απολαµβάνει η
Κοινοβουλευτική σας Οµάδα, που έχει τη δυνατότητα να ψηφίζει
µόνη της τις διατάξεις που επιθυµεί. 

Μην παρασυρθείτε, όµως, από αυτήν την αβασάνιστη ευκολία,
γιατί η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι σοφή και µετρηµένη, καθώς θα
λειτουργήσει ευεργετικά τόσο στη διάκριση του ποιες υποθέσεις
µπορούν να γίνονται αντιληπτές ως αδικήµατα του κοινού ποινι-
κού δικαίου και ποιες πρέπει να κρίνονται µε τις διατάξεις «περί
ευθύνης Υπουργών».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κυρία συνάδελφε, πα-
ρακαλώ ολοκληρώστε. 

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΜΠΕΤΤΥ) ΣΚΟΥΦΑ: Είναι, εξάλλου, πολύ σηµαν-
τικό να τονωθεί ξανά και εκ νέου η εµπιστοσύνη των Ελλήνων
πολιτών στο θεσµό του Κοινοβουλίου.

Δεν θα πρέπει, επίσης, να ξεχνάµε ότι νοµοθετούµε ακριβώς
για τον ελληνικό λαό και όχι για εµάς τους Βουλευτές και Υπουρ-
γούς.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ, κυρία συνά-
δελφε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, µπορώ να έχω το λό-
γο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ορίστε, κύριε Λοβέρ-
δο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, περιµέναµε όλη την
ηµέρα σήµερα το άρθρο 54 παράγραφος 4, ούτως ώστε οι εκ-
πρόσωποι των κοµµάτων να κάνουµε µία ολιγόλεπτη παρέµβαση,
δύο-τρία λεπτά, για να πούµε την τελική µας θέση, γιατί από το
πρωί συζητάµε χωρίς να ξέρουµε ποια είναι η διάταξη που προ-
τείνει η Νέα Δηµοκρατία. Δεν κατέστη δυνατόν να έχουµε ακόµα
τη διάταξη. 

Άρα, πρέπει να έχει στο µυαλό του το Προεδρείο, ότι όλοι οι
γενικοί εισηγητές επιφυλάσσονται για αύριο, κάποια στιγµή που
θα έχουµε τη διάταξη στα χέρια µας, αν την έχουµε, να πάρουµε
το δίλεπτό µας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Θα την έχετε και θα πά-
ρετε το δίλεπτό σας αύριο. Και να το θέλατε σήµερα, δεν θα σας
το έδινα. 

Το λόγο έχει η κ. Φωτίου και αµέσως µετά η κ. Αυγέρη.

ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όσο ολοκλη-
ρώνεται η συζήτηση για τη Συνταγµατική Αναθεώρηση, νοµίζω
ότι αναδεικνύονται µέσα στην Αίθουσα οι µεγάλες ιδεολογικές
διαφορές Δεξιάς και Αριστεράς. Επίσης, αναδεικνύονται οι τρό-
ποι διαχείρισης, που κάνει η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία πάνω
στο Σύνταγµα.

Η Νέα Δηµοκρατία κατηγορεί το ΣΥΡΙΖΑ για ό,τι διαφωνεί µε
αυτόν για ιδεοληψία, ενώ η ίδια εµφανίζεται αποκαθαρµένη από
ιδεολογίες και, προφανώς, από ιδεοληψίες. Γνωρίζετε ότι αυτό
είναι ψευδές. Η ιδεολογική ουδετερότητα που επικαλείστε, κα-
λύπτει τον ακραίο νεοφιλελευθερισµό, που διέπει κάθε νοµοθε-
τική σας πρόταση και πρακτική.

Εγώ νοµίζω ότι σε δύο σηµεία αναδεικνύονται οι αβυσσαλέες
ιδεολογικές µας διαφορές. Το πρώτο είναι η επιµονή σας να ανα-
θεωρήσετε το άρθρο 16, το οποίο δεν έχει αναθεωρηθεί και το
οποίο συνεχώς το αναφέρετε. Το δεύτερο είναι να αρνηθείτε να
κατοχυρώσετε συνταγµατικά τα κοινωνικά και εργασιακά δικαιώ-
µατα.

Εµείς, βεβαίως, όπως ξέρετε, θα υπερασπιζόµαστε µε υπερη-
φάνεια τον αποκλειστικά δηµόσιο χαρακτήρα της ανώτατης εκ-
παίδευσης, γιατί ο λαός έχει ιδιαίτερη ευαισθησία στο θέµα αυτό,
επειδή η εκπαίδευση των παιδιών του ήταν η µόνη διέξοδος απέ-
ναντι στα τείχη, που είχε ορθώσει το µετεµφυλιακό κράτος στην
κοινωνική πλειοψηφία. 

Εδώ ο εισηγητής σας απεκάλυψε ξεκάθαρα τους λόγους, που
επιθυµούσατε να έχετε την αναθεώρηση του άρθρου 16, εξηγών-
τας µας αναλυτικά τα διαφυγόντα κέρδη του κράτους από την
απουσία των ιδιωτικών πανεπιστηµίων. Διότι τα ιδιωτικά πανεπι-
στήµια δεν τα θέλετε για να µορφώνονται οι νέοι, αλλά για να έρ-
χονται χρήµατα στον κρατικό κορβανά. Την ανώτατη εκπαίδευση
τη βλέπετε πάντα ως µία αγορά µεγάλη, κερδοφόρα, προϊόντων
εκπαίδευσης. Γι’ αυτό και ο κ. Μητσοτάκης έλεγε τους φοιτητές,
πελάτες.

Λέτε ότι δεν θέλετε οι νέοι να φεύγουν στο εξωτερικό, την ίδια
ώρα που µειώνετε τους εισακτέους µε την κατάργηση τριάντα
επτά τµηµάτων και µιας Σχολής της Νοµικής της Πάτρας και µε
το φραγµό που θέλετε να βάλετε µε το «δέκα» στις Πανελλήνιες.
Προσπαθείτε, µε κάθε τρόπο, να εισάγετε τα επιχειρηµατικά συµ-
φέροντα στο χώρο της παιδείας, γιατί εξισώνετε τα επαγγελµα-
τικά δικαιώµατα των πτυχίων των κολεγίων µε των πανεπιστη-
µίων.

Χειρουργική, πράγµατι, είναι αυτή η παράκαµψη του άρθρου
16, που δεν αναθεωρήθηκε και το οποίο κάνετε, επιχειρώντας µε
άλλον τρόπο να το καταργήσετε. 

Τέσσερις µέρες τώρα παρακολουθώ τριάντα Βουλευτές της
Νέας Δηµοκρατίας τον καθένα να επαναλαµβάνει, σχεδόν µε τον
ίδιο τρόπο, την ίδια ιστορία για την κατάργηση του δηµόσιου χα-
ρακτήρα των πανεπιστηµίων υπέρ των ιδιωτικών πανεπιστηµίων.
Και αναρωτιέµαι: Αφού αυτή η ιστορία έχει λήξει -δεν αναθεω-
ρείται το άρθρο 16- γιατί το κάνετε; Έχω καταλήξει πλέον, ότι το
κάνετε αυτό, διότι είναι µια προπαγάνδα, που θέλετε να κάνετε
για την εξίσωση των αµφίβολης ποιότητας κολεγίων µε τα δηµό-
σια πανεπιστήµια. Αυτό επιχειρείτε, να στέλνετε, δηλαδή, κάθε
µέρα πελάτες στα κολέγια. 

Η ιδεολογική σας προσήλωση στον νεοφιλελευθερισµό απο-
δεικνύεται και από την απόλυτη άρνηση, που συναντήσαµε για
τη θωράκιση µιας σειράς εργασιακών και κοινωνικών δικαιωµά-
των σε επίπεδο Συντάγµατος. Δεν περιµέναµε, βέβαια, τίποτα
διαφορετικό από την Κυβέρνηση, που µόλις εξελέγη, έφερε όσα
το 2012 µας είχε φέρει το ΔΝΤ και σας είχε επιβάλλει ως νόµο.

Εµείς θεωρούµε ότι η συνταγµατική προστασία των δικαιωµά-
των αυτών είναι απολύτως απαραίτητη, µετά απ’ όσα συνέβησαν
στη χώρα τα τελευταία δέκα χρόνια. Γιατί είναι διαφορετικό να
περιορίζεται µερικώς ένα δικαίωµα, λόγω δηµοσιονοµικών περιο-
ρισµών και άλλο να καταργείται εντελώς το δικαίωµα που το Σύν-
ταγµα προστατεύει. 

Γι’ αυτό προτείναµε την ίση αµοιβή για ίση εργασία, ανεξαρ-
τήτως ηλικίας, την καθιέρωση της υπερίσχυσης των ευνοϊκών
κλαδικών συµβάσεων εργασίας έναντι των επιχειρησιακών, που
εσείς καταργήσατε, γιατί αυτό είναι το αναπτυξιακό µοντέλο που
έχετε ως όραµα.
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Προτείναµε την καθιέρωση του κατώτατου µισθού µε συλλο-
γικές διαπραγµατεύσεις εργοδοτών και εργαζοµένων. Προτεί-
ναµε να κατοχυρωθεί στο Σύνταγµα ότι το κράτος εγγυάται ένα
αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης στους πολίτες µέσω καθολικών
υπηρεσιών και παροχών, καθώς και ένα δηµόσιο, αναδιανεµητικό
και ανταποδοτικό σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης. 

Τα απορρίψατε όλα. Εδώ ακριβώς είναι και το µεγάλο µας ιδε-
ολογικό χάσµα. 

Πηγαίνετε, όµως, και σε ένα ανεπίτρεπτο βήµα παραπέρα. Χρη-
σιµοποιείτε το Σύνταγµα για ψηφοθηρικούς λόγους, σαν να ήταν
ένας νόµος που ψηφίζει η Βουλή. Το κάνετε µε το ελάχιστο εγ-
γυηµένο εισόδηµα και µε το άρθρο για την ψήφο των αποδήµων. 

Προσπαθείτε, δηλαδή, να συνταγµατοποιήσετε το ελάχιστο
εγγυηµένο εισόδηµα, ένα σύστηµα καταπολέµησης της ακραίας
φτώχειας, που εµείς θεσµοθετήσαµε -το ΚΕΑ είναι εξαιρετικά δη-
µοφιλές, γιατί έσωσε εφτακόσιες χιλιάδες συνανθρώπους µας
από το 2017 και ύστερα από την ακραία φτώχεια, που τους εί-
χατε εγκαταλείψει- µε τρεις πυλώνες, που εµείς εφαρµόσαµε και
για το επίδοµα και για τις υπηρεσίες, αλλά και για το 10% που
βάλαµε ξανά στην εργασία. Άρα, τα έχουµε κάνει όλα όσα ισχυ-
ρίζεστε. Και σήµερα που µειώθηκαν οι εφτακόσιες χιλιάδες σε
τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες, θέλετε να το βάλετε στο Σύνταγ-
µα -πρωτοτυπώντας, καθώς δεν υπάρχει πουθενά στον κόσµο-
αντί να κατοχυρώσουµε ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για
τους πολίτες µε ένα σύνολο υπηρεσιών και παροχών για όλες τις
κατηγορίες του πληθυσµού, την οικογένεια, τον γάµο, τη µητρό-
τητα, τα παιδιά, τους νέους, τους ηλικιωµένους, τα άτοµα µε ανα-
πηρία και τους απόρους. 

Γελοιοποιείτε, το Σύνταγµα όταν λέτε ότι αξιοπρεπές επίπεδο
διαβίωσης θα επιτευχθεί µέσω ενός συστήµατος ελαχίστου εγ-
γυηµένου εισοδήµατος, δηλαδή µε ένα επίδοµα 213 ευρώ το
µήνα και µε τους δύο υπόλοιπους πυλώνες. Θέλετε, εποµένως,
να ξεµπερδέψετε µε τις υποχρεώσεις του κράτους προς τους
Έλληνες πολίτες και κυρίως προς τα αδύναµα και µεσαία στρώ-
µατα, µε ένα πρόγραµµα απλά ακραίας φτώχειας.

Επίσης, χρησιµοποιείτε το Σύνταγµα για ψηφοθηρικούς λό-
γους -σαν να ήταν ένας νόµος που ψηφίζει η Βουλή- στο ζήτηµα
της ψήφου των αποδήµων. Εκµεταλλευόµενοι τη χρονική συγκυ-
ρία, είστε εξαντλητικοί στις λεπτοµέρειες, ενώ εµείς, το µόνο που
τονίζουµε είναι δύο πράγµατα: Να υπάρχει ένας πραγµατικός δε-
σµός µε τη χώρα και οι απόδηµοι να έχουν αυτοτελή εκπροσώ-
πηση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτή)

Τελειώνω.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Συγγνώµη, κυρία συ-

νάδελφε. Να µπορέσουν να µιλήσουν και οι υπόλοιποι συνάδελ-
φοι, γιατί κλείνουµε.

ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Τέλος, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος
ανέδειξε και µία επικίνδυνη πρακτική, την απαξίωση των θεσµών
στην αναθεώρηση του άρθρου 32 για την εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. Θα καταγραφεί, νοµίζω, στην ιστορία του
τόπου σαν το «µεγάλο κόλπο» που έκανε η Νέα Δηµοκρατία ως
αντιπολίτευση, για να εξαπατήσει το ΣΥΡΙΖΑ όταν είχε την κοινο-
βουλευτική πλειοψηφία. Και ξεκίνησε την Αναθεώρηση µε πλήρη
συνείδηση της λαθροχειρίας. 

Υπερψηφίσατε στην προηγούµενη Βουλή την πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ενώ δια-
φωνούσατε µε αυτή ριζικά, µόνο και µόνο για να συγκεντρώσετε
τις ψήφους που ήταν απαραίτητες για να αναθεωρηθεί η διά-
ταξη. Και σήµερα, σε τούτη τη Βουλή που έχετε την κοινοβου-
λευτική Πλειοψηφία, αντιπροτείνετε µία διάταξη, που κινείται στο
ακριβώς αντίθετο πνεύµα και ευτελίζετε το θεσµό του Προέδρου
της Δηµοκρατίας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κυρία συνάδελφε, σας
παρακαλώ πολύ! Θα µείνει µία συνάδελφος χωρίς να µιλήσει και
είναι κρίµα, γιατί περιµένει από το πρωί εδώ µέσα.

ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Σταµατάω, κυρία Πρόεδρε. Αλίµονο! 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Τον λόγο έχει η κ. Αυ-
γέρη.

ΘΕΟΔΩΡΑ (ΔΩΡΑ) ΑΥΓΕΡΗ: Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κορυφαία

κοινοβουλευτική διαδικασία της Αναθεώρησης του Συντάγµατος,
η τέταρτη κατά σειρά µετά από τη Μεταπολίτευση, οδεύει προς
το τέλος της. Θα ήθελα να πω και εγώ µε τη σειρά µου, παρ’ότι
είναι περασµένη η ώρα και σχεδόν άδεια τα έδρανα, ότι αποτελεί
εξαιρετική τιµή για µία νέα Βουλευτή, µία Βουλευτή µόλις τεσ-
σάρων µηνών, να συµµετάσχει σε αυτή τη διαδικασία. Θα
έχουµε, νοµίζω, ξανά την ευκαιρία να την παρακολουθήσουµε
και να συµµετάσχουµε σε αυτή.

Πρόκειται για µία διαδικασία που ξεκίνησε µε διαφορετική κοι-
νοβουλευτική πλειοψηφία και συσχετισµούς, µε διαφορετικές
στοχεύσεις και προοπτικές και που σήµερα, αυτές τις µέρες,
ολοκληρώνεται από µία άλλη πλειοψηφία, δυστυχώς χωρίς τα
αναµενόµενα και προσδοκώµενα από τον ελληνικό λαό αποτελέ-
σµατα.

Θα ήθελα λίγο να θυµηθούµε τα λόγια του τότε Προέδρου της
προτείνουσας Επιτροπής -και θα ήθελα να ευχαριστήσω και τον
Πρόεδρο της τωρινής Επιτροπής,   τον κ. Στυλιανίδη, για το κου-
ράγιο να είναι παρών σε όλη αυτή τη διαδικασία και να είναι µέχρι
τέλους κατά τη σηµερινή ηµέρα- του καθηγητή της Νοµικής Σχο-
λής του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, του Νίκου
Παρασκευοπούλου, που έλεγε από το Βήµα της Ολοµέλειας -
είχε δώσει το ξεκάθαρο στίγµα των προθέσεων της τότε κυβέρ-
νησης του ΣΥΡΙΖΑ- τα εξής: «Μία συνταγµατική µεταρρύθµιση,
η οποία οδηγεί σε βέβαιη πρόοδο τόσο στη λειτουργικότητα της
δηµοκρατίας, όσο και στην κατεύθυνση της αναβάθµισης των
ατοµικών δικαιωµάτων και όχι µία λευκή επιταγή στην εκάστοτε
κυβέρνηση, ώστε να µπορεί να κάνει ό,τι θέλει, αιφνιδιάζοντας
και χωρίς να αιτιολογεί την ψήφο »ης”. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ
εξέφραζε µία στάση ειλικρίνειας και ευθύνης. Κυρίως, όµως, δεν
αλλοιώνει τη φυσιογνωµία του Συντάγµατος. Τη διορθώνει, τη
βελτιώνει και την προωθεί. 

Αυτά τότε, από την προτείνουσα Βουλή.
Σήµερα, ακόµα και η ύψιστη αυτή διαδικασία αλλαγής του κα-

ταστατικού χάρτη της πολιτείας, αποτέλεσε αντικείµενο συγκυ-
ριακής εκµετάλλευσης, δυστυχώς, από τη Νέα Δηµοκρατία. Και
αυτό, για τη χειραγώγηση των θεσµών, µε χαρακτηριστικότερη
περίπτωση τον τρόπο εκλογής, θα τολµήσω να πω διορισµού,
ουσιαστικά, του Προέδρου της Δηµοκρατίας, για τη διατήρηση
πολιτικών προνοµίων και ασυλιών, που προκαλούν την κοινή
γνώµη για τις παλινωδίες και τις κοµµατικές σκοπιµότητες στο
θέµα της ψήφου των αποδήµων Ελλήνων.

Κυρίες και κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, αποκρούσατε τις
προτάσεις της τότε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, του ΣΥΡΙΖΑ,
στην προτείνουσα Βουλή, χωρίς να σας ενδιαφέρει εάν το περιε-
χόµενό τους είναι χρήσιµο για τη χώρα και την ιστορία της. Απορ-
ρίψατε ακόµα και εκείνες που έτυχαν υπερκοµµατικής υποδοχής,
για παράδειγµα την υιοθέτηση της αρχής της επιείκειας, που θα
διευκόλυνε τόσο τη διοίκηση όσο και τη δικαιοσύνη, την απλή
αναλογική, τα λαϊκά δηµοψηφίσµατα την εποικοδοµητική ψήφο
δυσπιστίας, το ουδετερόθρησκο του κράτους, τα ατοµικά και κοι-
νωνικά δικαιώµατα, όπως και άλλα. Και αυτό γιατί εργαλειοποι-
ήσατε ακόµη και το Σύνταγµα.

Τα αρνητικά αποτυπώµατα των επιλογών και των πράξεών σας
θα έχουν αντίκτυπο στο άµεσο µέλλον στην ποιότητα του πολι-
τεύµατος, στη λειτουργία των θεσµών, στο κοινωνικό κράτος δι-
καίου, στη συµµετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων. 

Είχατε µία ευκαιρία να δείξετε ότι διαθέτετε πολιτική βούληση,
για να συγκρουστείτε µε τη διαφθορά, να µπει ένα τέλος στην
ασυλία µέσω της ενδυνάµωσης του ποινικού ελέγχου των πολι-
τικών προσώπων. Ωστόσο, επιλέξατε και πάλι τη συγκάλυψη και
την ατιµωρησία για τα σκάνδαλα που οδήγησαν τη χώρα στη
χρεοκοπία. Εξακολουθείτε να θέλετε τους Υπουργούς υπεράνω
των νόµων και της δικαιοσύνης. Ή µήπως η δωροδοκία και η µίζα
είναι τα στενά καθήκοντα ενός Υπουργού; Χρειάζεται γι’ αυτόν
τον λόγο και προνοµιακή µεταχείριση;

Εγκαλέσατε τον Αλέξη Τσίπρα, τον Αρχηγό της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης, για την επιστολή που απέστειλε στον Πρόεδρο
της Επιτροπής, ζητώντας την υπερψήφιση της ερµηνευτικής δή-
λωσης του άρθρου 86 για την ποινική ευθύνη των Υπουργών.
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Γνωρίζετε καλά ότι δεν προστίθεται νέα διάταξη ούτε τροποποι-
είται υπάρχουσα, απλά αποσαφηνίζεται ένα αόριστο κανονιστικό
πεδίο. 

Η Συµπολίτευση, µε φανερό πανικό απέναντι στην πιθανότητα
η Δικαιοσύνη να µπορέσει να συνεχίσει το έργο της, ισχυρίζεται
ότι η ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 86 του Συντάγµατος δεν
µπορεί να έχει αναδροµική δύναµη ως νέος, δήθεν, αυστηρότε-
ρος ποινικός νόµος. 

Η θέση αυτή γνωρίζετε ότι αποτελεί αληθινή απάτη. Επιχειρεί
να εκµεταλλευτεί την έλλειψη ειδικών γνώσεων Βουλευτών, που
δεν είναι νοµικοί, όπως θα έλεγε και ο αγαπητός συνάδελφος κ.
Λάππας. Είναι ευνόητο ότι η απαγόρευση αναδροµής αφορά
µόνο ρυθµίσεις, που αφορούν νέο νόµο. Η ερµηνευτική δήλωση
δεν είναι νέα ρύθµιση, πολύ περισσότερο ισχύει αυτό από τη
στιγµή που η εισαγόµενη ερµηνεία δεν είναι αναλογική. Αν ήταν,
θα µπορούσε κάποιος να υποστηρίξει ότι µια ρύθµιση επεκτείνε-
ται και σε ένα πρόσθετο πεδίο και εποµένως, εισφέρει κάτι νέο,
ενώ εδώ δεν πρόκειται γι’ αυτό. Η ερµηνευτική δήλωση προτείνει
µια συσταλτική ερµηνεία της έννοιας «κατά την εκτέλεση» η
οποία ήδη υπάρχει. Τίποτα το νέο, λοιπόν, ώστε να τίθεται θέµα
αναδροµικότητας.

Εάν δεν υπάρξει η αποσαφήνιση της υπάρχουσας ρύθµισης
του άρθρου 86, ώστε να διώκονται οι Υπουργοί που δωροδο-
κούνται κατά την κοινή νοµοθεσία και να δικάζονται από τον φυ-
σικό τους δικαστή, όπως όλοι οι πολίτες, όσα σκάνδαλα «NO-
VARTIS», θαλασσοδάνεια, εξοπλιστικά, αλλά και άλλα είναι ανοι-
κτά αυτά θα παραγραφούν. Αυτό το οποίο λέει η ερµηνευτική
δήλωση είναι η δωροδοκία να µην παραγράφεται. Αυτό δεν σας
ενδιαφέρει; Μάταια ασχολείται η δικαιοσύνη;

Η ερµηνευτική δήλωση είχε υπερψηφιστεί από εκατόν εβδο-
µήντα πέντε Βουλευτές στην προηγούµενη Βουλή, την προτεί-
νουσα, και συνεπώς θα απαιτούσε από την τρέχουσα εκατόν
ογδόντα ψήφους. Είναι, όµως, προφανής η σκοπιµότητα συγκά-
λυψης από την πλευρά σας. Άλλωστε, προ ηµερών ψήφισαν οι
Βουλευτές της Πλειοψηφίας και για την ασυλία των τραπεζιτών
και την αµνήστευση όλων των οικονοµικών σκανδάλων σε βάρος
του ελληνικού λαού. Εποµένως, λοιπόν, κανείς δεν µπορεί να
προσδοκά κάτι διαφορετικό ή κάτι καλύτερο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο Σύνταγµα δεν χωρά ούτε
λαϊκισµός, ούτε η προπαγάνδα ούτε η επικοινωνιακή χειραγώ-
γηση µε απατηλά µέσα. Οτιδήποτε σχετίζεται µε την ουσία της
δηµοκρατίας, την εµβάθυνση του πολιτεύµατος, τον αξιακό µας
κώδικα, τις θεσµικές εγγυήσεις για την ανεξαρτησία και τη λο-
γοδοσία, µάλλον σας ενοχλεί. Το αποφεύγετε και το απορρί-
πτετε. Παρακάµπτετε τη δικαιοσύνη, παραβιάζετε τη διάκριση
των εξουσιών, πλήττετε το κύριος της νοµοθετικής εξουσίας. 

Με την άρνησή σας να ψηφίσετε την ερµηνευτική δήλωση του
άρθρου 86 συντηρείτε και ενθαρρύνετε την παθογένεια του πο-
λιτικού συστήµατος. Χωρίς προσχήµατα και επιφυλάξεις, δεν
διαφυλάσσετε ούτε τη χαµένη τιµή του πολιτικού κόσµου. Ένα
πάγιο κοινωνικό αίτηµα ναρκοθετείται. 

Είµαι βέβαιη, όµως, ότι η δικαιοσύνη δεν θα σας ακολουθήσει
σε αυτόν τον δρόµο της συγκάλυψης. Ακόµη και χωρίς την υιοθέ-
τηση της ερµηνευτικής δήλωσης, θα επιλέξει την εξ αρχής ορθή
ερµηνεία του άρθρου 86 και θα δικάσει δίκαια τις δωροδοκίες.

Σας ευχαριστώ θερµά.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ, κυρία συνά-

δελφε, και για την τήρηση του χρόνου.
Τον λόγο έχει ο κ. Μπαλάφας και να ετοιµάζεται η κ. Καφαν-

τάρη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΑΛΑΦΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρα-

κολουθώντας µε ενδιαφέρον τη συνολική συζήτηση µέσα και έξω
από τη Βουλή για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, αλλά και
στην επαφή µε τους πολίτες το τελευταίο διάστηµα διαπιστώνω
ότι υπάρχει ένα πλειοψηφικό αίτηµα. Στα θέµατα που αποτελούν
κοινό τόπο να βρούµε τις υπάρχουσες συγκλίσεις και, φυσικά,
στα θέµατα που υπάρχει συγκεκριµένος λόγος να αναδειχθούν
οι διαφορετικές προσεγγίσεις, οι ιδεολογίες και οι πρακτικές.
Αυτό ακριβώς θα προσπαθήσω να αναδείξω και µε την οµιλία
µου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο 4 του Συντάγµατος
ξεκινάει µε τη φράση: «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου».
Προσπαθώ να καταλάβω αν υπάρχει ένας πολιτικός, ένα κόµµα,
µια ιδεολογία που να υποστηρίζει ότι εµείς, οι πολιτικοί, είµαστε
κάτι διαφορετικό από τους υπόλοιπους, ότι τα κόµµατα έχουν δι-
καιώµατα που δεν αναγνωρίζονται στον απλό λαό, ότι ένας
Υπουργός, ένας Βουλευτής νοµιµοποιείται να απολαµβάνει το ει-
δικό προνόµιο, επιτρέψτε µου να το πω έτσι, της συναδελφικής
προστασίας για θέµατα που ο ίδιος, αν δεν ήταν Υπουργός ή
Βουλευτής, θα έπρεπε να κριθούν από τη Δικαιοσύνη.

Επιτρέψτε µου να υποστηρίξω ότι τέτοιες αντιλήψεις ασυλίας
του πολιτικού προσωπικού στη χώρα µας µπορεί να οδηγήσουν
µερίδα του πληθυσµού σε ακραίες απόψεις. Ευτυχώς, αυτές οι
αντιλήψεις δεν εκπροσωπούνται από κανένα κόµµα σε αυτήν τη
Βουλή. Δεν µπορούµε, όµως, να αγνοούµε ότι πριν από λίγους
µήνες οι πολιτικοί εκφραστές του νεοναζισµού, του µεταφασι-
σµού ήταν παρόντες σε αυτήν την Αίθουσα και δηλητηρίαζαν την
κοινωνία µε αντιδηµοκρατικές αντιλήψεις, οι οποίες όµως εργα-
λειοποιούσαν και κακές πρακτικές, που σήµερα όλοι καυτηριά-
ζουµε. Έχουµε ευθύνη, εποµένως, να εξαλείψουµε κάθε σκιά
διαφορετικής αντιµετώπισης του πολιτικού προσωπικού της
χώρας, πολύ περισσότερο όταν έχει ήδη αναδειχθεί ο κίνδυνος
από τέτοιες πρακτικές. 

Βεβαίως, πολύ σωστά το επεσήµανε ο εισηγητής του κόµµα-
τός µας κ. Κατρούγκαλος, αλλά το ανέφερε και ο κ. Τζαβάρας,
ότι βρισκόµαστε στο ζήτηµα αυτό στο πεδίο έντασης δύο συν-
ταγµατικών αρχών και απαιτήσεων. Από τη µία πλευρά, έχουµε
την αρχή της ισονοµίας, της ισότητας γενικά απέναντι στον νόµο,
που επιβάλλει όµοια  µεταχείριση όλων και από την άλλη πλευρά
έχουµε την ανάγκη κατοχύρωσης µιας θεσµικής εγγύησης τόσο
όσον αφορά τους Βουλευτάς όσο και σε ό,τι αφορά τους Υπουρ-
γούς, ώστε να µπορούν να ασκούν τα καθήκοντά τους, χωρίς
εξωτερικές πιέσεις εκβιαστικού ενίοτε χαρακτήρα. Είναι σαφές
ότι πρέπει, ότι επιβάλλεται να υπηρετηθεί η θεσµική εγγύηση της
αναγκαίας προστασίας, που πρέπει να έχει το πολιτικό προσω-
πικό στην άσκηση των καθηκόντων του. Σε αυτά είµαστε σύµφω-
νοι. Όµως, πρέπει να προστατεύονται µόνο όσα στενά συνδέο-
νται µε τη λειτουργία του πολιτικού προσωπικού. Μόνο αυτά πρέ-
πει να απολαµβάνουν διαφορετικής µεταχείρισης.

Η δική µας πρόταση, ως προς το άρθρο 86 για την κατάργηση
της αποσβεστικής προθεσµίας, αλλά και για την ερµηνευτική δή-
λωση, η οποία πρέπει να έχει και αναδροµική ισχύ, όπως ακριβώς
ισχύει και για τα δικαστήρια, προβλέπει µόνο τα υπουργικά αδι-
κήµατα, τα οποία συνδέονται στενά µε την άσκηση του λειτουρ-
γήµατος του Υπουργού να εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του
άρθρου αυτού. Για όλα τα υπόλοιπα, είναι φυσικό να έχει αρµο-
διότητα η δικαιοσύνη και µόνο η δικαιοσύνη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οφείλω να σηµειώσω ότι µε εκ-
πλήσσει αρνητικά το ότι απορρίπτεται από τους εκπροσώπους
της κυβερνητικής Πλειοψηφίας αυτή η ερµηνευτική δήλωση, την
οποία οι πρόσφατες εξελίξεις έχουν καταστήσει εντελώς ανα-
γκαία. Εξάλλου, και ο εισηγητής της Πλειοψηφίας µίλησε για µια
περιττή ερµηνευτική δήλωση. Δεν είπε ότι είναι λανθασµένη ή
οτιδήποτε άλλο. Εντάξει, ας κάνει µια παραχώρηση, ας είναι κάτι
λίγο παραπάνω απ’ ό,τι θεωρεί αυτός ως περιττό, αφού δεν είναι
λανθασµένη και κατά τη γνώµη του. Εκτός και αν συντρέχουν
άλλοι λόγοι. Όλοι θα κριθούµε από τις αποφάσεις και τις πρα-
κτικές µας. Αλλά κανείς δεν πρέπει να καλύπτεται -και µάλιστα
συνταγµατικά- για όσες δεν εµπίπτουν στα στενά καθήκοντά του.
Ξεκαθαρίζω ότι αυτό αποτελεί κεντρικό σηµείο, που θα καθορίσει
-και είναι φυσικό- τη συνολική στάση µας. 

Εµείς δεν θα δεχθούµε να καλύπτονται κάτω από το χαλί πα-
θογένειες και πρακτικές, που υπονοµεύουν τη δηµοκρατία, προ-
καλούν το κοινό περί δικαίου αίσθηµα και καλλιεργούν στην
κοινωνία αντιλήψεις ότι υπάρχει µια πολιτική αριστοκρατία, η
οποία αλληλοϋποστηρίζεται και εµπαίζει τον λαό.

Τέλος, θέλω να κάνω µια διαπίστωση. Οι προτάσεις της Νέας
Δηµοκρατίας για τη Συνταγµατική Αναθεώρηση βρίσκονται πίσω
και από τις προτάσεις που το ίδιο κόµµα είχε καταθέσει το 2014.
Θυµίζω ότι τότε υποστήριζε, µεταξύ των άλλων, ασαφώς έστω:
πρώτον, την ανάγκη αναλογικότητας του εκλογικού συστήµατος,
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καθώς και το δηµοψήφισµα νοµοθετικής λαϊκής πρωτοβουλίας. 
Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι όσο και αν προ-

σπαθεί ο επικεφαλής της Νέας Δηµοκρατίας, ο Πρόεδρός σας
κ. Μητσοτάκης, να εµφανιστεί σαν ένας σύγχρονος κεντροδεξιός
ηγέτης πολιτικός, στην πράξη αποδεικνύει ότι είναι, από πολιτική
φυσικά άποψη, ένα πολιτικό εκκρεµές, το οποίο κινείται µεταξύ
της ακροδεξιάς και της συστηµικής Δεξιάς. Σε κεντρικά δε, πο-
λιτικά ζητήµατα άγεται και φέρεται από την ακροδεξιά συνι-
στώσα του κόµµατός του. Ακριβώς αυτό, κατά τη γνώµη µας,
αναδεικνύει και την ανάγκη συγκλίσεων όλων των δηµοκρατικών,
όλων των προοδευτικών δυνάµεων του τόπου µας, χωρίς διακρί-
σεις, χωρίς ηγεµονισµούς για το καλό της πατρίδας, για το καλό
της κοινωνίας. 

Όσο για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, αν τελικά κινηθεί
σε συντηρητική κατεύθυνση, όπως επιδιώκει η Νέα Δηµοκρατία,
θα αποτελεί ένα πισωγύρισµα για τον τόπο. Οι επιµέρους πολιτι-
κές διαφορές, πολύ περισσότερο οι προσωπικές ανάγκες πολι-
τικής επιβίωσης ορισµένων, δεν µπορεί να κυριαρχούν επί του
γενικού καλού. 

Εδώ όλοι κρινόµαστε και όσο και αν υπάρχει ένα πέπλο σιωπής
από τα συστηµικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης, η κοινωνία θα
µάθει και θα καταλάβει µε ποιον συντάσσεται ο καθένας µας. 

Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο τώρα έχει η κ. Καφαντάρη για οκτώ λεπτά.
ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευ-

τές, σίγουρα οι συνταγµατικές αναθεωρήσεις αποτελούν σηµαν-
τικούς σταθµούς για την Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία. Σίγουρα
τις περισσότερες φορές προσπαθούν να σηµατοδοτήσουν την
επιστροφή στην κανονικότητα και σίγουρα συντελούν στην εξε-
λιξιµότητα του πολιτεύµατος µέσα από τη σύνθεση αντιθέσεων
τόσο ιδεολογικών και επιστηµονικών όσο πολιτικών και συντε-
χνιακών, γεγονός, που δυστυχώς, δεν συµβαίνει στην παρούσα
αναθεώρηση, όπου ο χαρακτήρας της αποτυπώνει την πλειοψη-
φική ιδεοληψία της Νέας Δηµοκρατίας για την Δηµοκρατία, ναρ-
κοθετώντας την όλη διαδικασία και καθιστώντας την άγονη. 

Θα σταθώ στο κείµενο, και συγκεκριµένα σε ένα κοµµάτι, που
αν και τελευταίο στη διαδικασία, κατά τη γνώµη µου, όχι µόνο
δεν είναι άσχετο, αλλά διατρέχει όλο τον κορµό της αναθεώρη-
σης, την αναλογικότητα του εκλογικού συστήµατος, καθώς και
ενός εκ των βασικών πυλώνων του, της ψήφου των αποδήµων.

Στο πλαίσιο των ανωτέρω για την ψήφο των αποδήµων, επειδή
είµαστε υπέρ των συγκλίσεων, ο ΣΥΡΙΖΑ επανακατέθεσε την
πρότασή του, η οποία προβλέπει διευκόλυνση ψήφου για όλους
τους απόδηµους και επιπλέον, το δικαίωµα να εκλέγουν οι ίδιοι
τους αντιπροσώπους τους. 

Αντιθέτως, αυτό δεν φαίνεται στην πρόταση της Νέας Δηµο-
κρατίας, όπου τα προβλήµατα είναι διακριτά και πολλά, όπου δεν
προβλέπεται ως συνταγµατικός περιορισµός στην αναθεώρηση
η ύπαρξη πραγµατικού δεσµού µε τη χώρα. Δεν προβλέπεται
διαδικασία επικαιροποίησης των ειδικών εκλογικών καταλόγων
εξωτερικού, αλλά µια διαδικασία εφάπαξ εγγραφής, που δεν εξα-
σφαλίζει την ύπαρξη του πραγµατικού δεσµού για το µέλλον, δεν
προβλέπει ειδικό όργανο, εγγυήσεις και διαδικασία για τον
έλεγχο και πιστοποίηση προϋποθέσεων άσκησης εκλογικού δι-
καιώµατος στο εξωτερικό, καθιστώντας έτσι αδιαφανή και ευά-
λωτη όλη τη διαδικασία. Περιλαµβάνει ευρύτατες εξουσιοδοτή-
σεις στον Υπουργό Εσωτερικών για ρύθµιση βασικών θεµάτων,
όπως η διαδικασία εγγραφής σε καταλόγους και ο τρόπος πιστο-
ποίησης του εκλογέα, παρακάµπτοντας έτσι την απαίτηση του
Συντάγµατος, παρόµοια θέµατα να έχουν την έγκριση των δύο
τρίτων της Βουλής. 

Αντίθετα, µε την πρόταση που κατέθεσε ο ΣΥΡΙΖΑ, η πρόταση
της Πλειοψηφίας δεν προβλέπει ξεχωριστή εκπροσώπηση των
εκλογέων του εξωτερικού µε δικούς του Βουλευτές, µη αναγνω-
ρίζοντάς τους το δικαίωµα του εκλέγεσθαι. Γιατί; 

Η δική µας πρόταση είναι πολύ πιο ευνοϊκή και ειδικότερα, δεν
παρεµβαίνει στα όρια του κράτους -ιθαγένεια του εκλογικού σώ-
µατος, απουσία πλαφόν στους εκλογικούς καταλόγους- και δεν

θέτει υπό αµφισβήτηση την εθνική ενότητα. 
Τέλος, πριν περάσω στο κύριο µέρος της τοποθέτησής µου

για το αναλογικό εκλογικό σύστηµα, θα ήθελα να µοιραστώ µια
σκέψη µαζί σας, ότι θα ήταν κρίµα, αφού ήρθε η ώρα να ασκή-
σουν το δικαίωµα οι Έλληνες εκλογείς του εξωτερικού και όλα
τα κόµµατα συµφωνούν σε αυτό, να γίνει αυτό µε λάθος τρόπο
και να χρησιµεύσει ως µέσο φαλκίδευσης εκλογικού συστήµα-
τος, ενός εκλογικού συστήµατος ήδη προβληµατικού, τις αδυ-
ναµίες του οποίου θα αναλύσω παρακάτω.

Στην οργάνωση ενός δηµοκρατικού κράτους τη µέγιστη σηµα-
σία κατέχει η έννοια του εκλογικού συστήµατος, ως ο κύριος
τρόπος οργάνωσης και άσκησης της πολιτικής εξουσίας. Δεδο-
µένου ότι η λαϊκή βούληση και κυριαρχία αποτελούν τη βάση του
πολιτεύµατος, το εκλογικό σύστηµα οφείλει να δρα βάσει αυτών. 

Υπάρχουν τρεις κατηγορίες εκλογικών συστηµάτων: το πλει-
οψηφικό, το αναλογικό και το µικτό. Στην Ελλάδα έχουν εφαρ-
µοστεί δεκατέσσερις διαφορετικές παραλλαγές των ανωτέρω
συστηµάτων. Στα σαράντα πέντε χρόνια της Μεταπολίτευσης
εφαρµόστηκαν επτά διαφορετικά εκλογικά συστήµατα και τα έξι
πρώτα εξ αυτών είχαν σαν βάση τους τη δοµή της ενισχυµένης
αναλογικής του 1958. Φυσικά, όλοι αυτοί οι νόµοι δεν µεριµνού-
σαν για την ενίσχυση της αναλογικότητας, αλλά για την ενδυνά-
µωση του εκάστοτε πρώτου κόµµατος, βάζοντας συνήθως
εµπόδια στα υπόλοιπα. Συνεπώς, στη χώρα µας το εκλογικό σύ-
στηµα υπήρξε άδικο και η ανισότητα ήταν κατάφορη για τα µι-
κρότερα κόµµατα. 

Από τη Μεταπολίτευση µέχρι σήµερα, µε έξι διαφορετικά συ-
στήµατα έχουν διεξαχθεί οι εκλογικές αναµετρήσεις. Αν και η Με-
ταπολίτευση ήταν η µεγάλη περίοδος δηµοκρατικής πολιτικής
σταθερότητας στη χώρα, η οποία ασφαλώς συνδέεται µε τους
ισχύοντες εκλογικούς νόµους, αυτή καθ’ αυτή δεν µας γλύτωσε
και από την χρεοκοπία. Όµως, η περίοδος της κρίσης και η χρε-
οκοπία έφεραν τα πάνω κάτω. Έφεραν στο προσκήνιο την ανά-
γκη συνεργασιών, δηµιουργώντας µια νέα κουλτούρα. 

Το πολιτικό µας σύστηµα σε συνθήκες απλής αναλογικής απαι-
τεί πλεόνασµα πολιτικής και πολιτισµικής ωριµότητας για ουσια-
στικές συγκλίσεις, για συνεργασίες, περιορίζοντας τη δηµα-
γωγική ρητορική µικρότερων αλλά και µεγαλύτερων κοµµάτων. 

Από θεσµική άποψη, ο πλέον προβεβληµένος πρωταγωνιστής
των αποτελεσµάτων των πρόσφατων εκλογών, όπως άλλωστε
και των προηγούµενων και των προ-προ προηγούµενων, ήταν
αναµφίβολα το εκλογικό σύστηµα. Εν προκειµένω, δεν πρόκειται
για έναν απλό επηρεασµό της εκλογικής βούλησης, όπως συµ-
βαίνει µε άλλα εκλογικά συστήµατα. Ένα τέτοιο εκλογικό σύ-
στηµα οδηγεί σε µια πολλαπλή νόθευση του εκλογικού αποτε-
λέσµατος, το οποίο, µάλιστα, χαρακτηρίζεται από έναν θεσµικό
παραλογισµό, είναι ταυτόχρονα βαθύτατα αντιδηµοκρατικός και
κραυγαλέα αντισυνταγµατικός.

Αντιδηµοκρατικός ως προς τα µεµονωµένα κόµµατα, λόγω των
σηµερινών πολιτικών δεδοµένων. Αναφέροµαι στο εκλογικό πριµ
του πρώτου κόµµατος, το οποίο στην ισχύουσα εκδοχή είναι πε-
νήντα έδρες και δυσµενής µεταχείριση συνασπισµών και είναι
πολύ πιο προβληµατικό από την αρχική εκδοχή, σαράντα έδρες
µε τον προηγούµενο νόµο Σκανδαλίδη, τις οποίες µπορούσαν να
πάρουν και συνασπισµοί κοµµάτων. Η αντιδηµοκρατικότητα αυτή
έγκειται στην παραβίαση της αρχής της ισοδυναµίας της ψήφου
ως προς την ανάδειξη του πρώτου κόµµατος, καθώς το εκλογικό
δώρο των πενήντα εδρών απονέµεται χωρίς κανένα κριτήριο
τόσο ως προς το ποσοστό όσο και ως προς τη διαφορά πρώτου
και δεύτερου κόµµατος. 

Αντισυνταγµατικός, όπως είχε κρίνει µε αναλυτική και τεκµη-
ριωµένη γνωµοδότηση ο Αριστόβουλος Μάνεσης ως Πρόεδρος
του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, παρόµοια και η θέση
του Νίκου Αλιβιζάτου, επικαλούµενος µάλιστα και τη σχετική συ-
ναφή νοµολογία του εκλογοδικείου, σύµφωνα µε την οποία δεν
είναι δυνατόν σε ένα δηµοκρατικό καθεστώς τα δικαιοδοτικά όρ-
γανα να έχουν την εξουσία να ελέγχουν υπό ποιους όρους και
προϋποθέσεις µπορεί να συνεργάζονται κόµµατα, αν αυτά έχουν
κοινά προγράµµατα και αν είναι εύλογη ή σκόπιµη η συνεργασία
τους. 

Τα θέµατα αυτά είναι πολιτικά και µαζί µε άλλα λαµβάνονται
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υπόψη κυριαρχικά και αποκλειστικά από το λαό, τον µόνο αρµό-
διο κατά το πρώτο άρθρο του Συντάγµατος παράγραφος 2.
Ωστόσο, στο σηµείο αυτό, το σύστηµα ελέγχου της συνταγµατι-
κότητας στη χώρα µας, ως γνωστόν, πάσχει, διότι δεν έχουµε
προληπτικό έλεγχο από συνταγµατικό δικαστήριο, αλλά µόνο
έλεγχο µετά από εκλογές από το εκλογοδικείο. Αντίθετα, µε το
πάγιο αναλογικό εκλογικό σύστηµα, την απλή αναλογική, δεν θα
υπήρχε καµµία δυνατότητα ανατροπής της αρχής της ισοτιµίας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο σε αρκετά ευρωπαϊκά συν-

τάγµατα,  κατεξοχήν στο Πορτογαλικό, και η πορεία εξέλιξης του
πολιτεύµατος στα κράτη αυτά αποτελεί µια πλήρη απόδειξη ότι
η κυβερνησιµότητα, για την οποία τόσο κόπτεται η Νέα Δηµο-
κρατία, δεν εξαρτάται από τεχνάσµατα που διαµορφώνουν το
αποτέλεσµα, αλλά από την κουλτούρα του ίδιου του πολιτικού
συστήµατος. Είναι προφανές ότι η πολιτική επιχειρηµατολογία
της Νέας Δηµοκρατίας υπέρ της ισοτιµίας της ψήφου προ-
σκρούει ενώπιον αυτής της βάναυσης προσβολής ισοδυναµίας
της ψήφου, εφόσον θα αρκεί µόνο µία ψήφος για να χωρίσει το
πρώτο από το δεύτερο κόµµα και να δώσει τις πενήντα έδρες.
Επίσης, η πλήρης παραβίαση της αρχής της ισοδυναµίας της
ψήφου επεκτείνεται σε ορισµένες εκλογικές περιφέρειες, ιδίως
δε στις τετραεδρικές. 

Στο σηµείο, λοιπόν, αυτό ανακύπτει ξανά το ερώτηµα: Γιατί
δεν θα αλλάξει αυτό το πολιτικά και συνταγµατικά άκρως προ-
βληµατικό εκλογικό σύστηµα; Ακριβώς γιατί είναι πρόθεση της
Κυβέρνησης να φέρει σε ψήφιση ένα εκλογικό σύστηµα που θα
δίνει σηµαντικά µπόνους εδρών στο πρώτο κόµµα. Αυτό, βέβαια,
αφορά κύρια τη Νέα Δηµοκρατία, που είναι Κυβέρνηση τώρα,
διότι αυτή το ψήφισε όπως ισχύει σήµερα και αυτή ευνοήθηκε
προνοµιακά και εξακολουθεί να ευνοείται από αυτό. Δεν θα ήταν,
µάλιστα, υπερβολή να πούµε ότι η Νέα Δηµοκρατία κυριολεκτικά
διασώθηκε ως κόµµα στο παρελθόν από αυτό. Έτσι χάνεται η
ευκαιρία αλλαγής ενός από τους κακούς εκλογικούς νόµους, που
γνώρισε η χώρα, ιδίως αφότου άλλαξαν τα πολιτικά δεδοµένα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κυρία συνάδελφε, κλεί-
στε.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Κλείνω, κυρία Πρόεδρε, και
ευχαριστώ πολύ για το ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Είναι περίπου δύο
λεπτά.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Το εκλογικό σύστηµα δεν
είναι ζήτηµα πολιτικού τακτικισµού, ευκαιριακά υποταγµένο στην
προοπτική κατάκτησης ή διατήρησης της εξουσίας. Τα κόµµατα
οφείλουν να αντιµετωπίζουν αυτό το ζήτηµα µε αυτοπεποίθηση,
αλλά και πολιτική ευφυΐα, για να κυβερνήσουν τη χώρα µε θε-
σµική τιµιότητα και µε τρόπο, που να ευδοκιµούν οι προγραµµα-
τικές συνεργασίες, όσο κι αν είναι δύσκολες.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Σας παρακαλώ, κυρία
συνάδελφε. Πήγατε στα δέκα λεπτά.

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ: Αυτή είναι µια τίµια λύση,
µια νέα κουλτούρα συλλογικής διαµόρφωσης προτάσεων, που
αναδεικνύουν συνεργασίες και συναινέσεις µεταξύ κοµµάτων µε
ειλικρίνεια, παρά τεχνητά κόµµατα µε µοναδικό σκοπό την κυ-
βερνητική εξουσία.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,
αλλά να ξέρετε ότι αυτήν τη στιγµή µε τον παραπάνω χρόνο -όχι
εσείς µόνο και οι υπόλοιποι συνάδελφοι- αφήσατε µία συνά-
δελφό σας -και όχι µόνο µία- έξω από τη σηµερινή διαδικασία. 

Τον λόγο έχει ο κ. Καββαδάς και κλείνουµε µε τον κ. Καββαδά
τη σηµερινή διαδικασία, έτσι όπως έχει αποφασιστεί από το Προ-
εδρείο.

ΑΣΗΜΙΝΑ ΣΚΟΝΔΡΑ: Κυρία Πρόεδρε, προλαβαίνω να µιλήσω
κι εγώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Δεν µπορώ να κάνω
διαφορετικά, δυστυχώς. Είναι απόφαση που έχει παρθεί. Αν τε-
λειώσει ο κ. Καββαδάς σε πέντε λεπτά και σας δώσει τα επόµενα

πέντε λεπτά, δεν έχω καµµία αντίρρηση.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΑΒΒΑΔΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία

της Αναθεώρησης του Συντάγµατος αποτελεί κορυφαία δηµο-
κρατική διαδικασία και όχι άσκηση κοµµατικών ή µικροπολιτικών
σκοπιµοτήτων. Δυστυχώς, η πλειοψηφία της προηγούµενης Βου-
λής έδειξε µια κοντόφθαλµη λογική και δεν είδε τη διαδικασία
της Συνταγµατικής Αναθεώρησης ως µια ευκαιρία για να ανοίξει
ένα παράθυρο στο µέλλον.

Μέσα από την εµβάθυνση των δηµοκρατικών θεσµών, την ενί-
σχυση της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος, την απαλλαγή
από αγκυλώσεις και βαρίδια, που εµποδίζουν τη χώρα να προ-
χωρήσει µπροστά, κυριάρχησαν οι ιδεοληψίες και µε αυτόν τον
τρόπο δεν κατέστη δυνατή η αναθεώρηση του άρθρου 16, µε
αποτέλεσµα η χώρα µας να είναι από τις ελάχιστες χώρες που
απαγορεύει τη λειτουργία µη κρατικών πανεπιστηµίων. Ορισµέ-
νοι δεν βλέπουν το αύριο, δεν βλέπουν όµως ούτε τι συµβαίνει
σήµερα. Γιατί αν έβλεπαν, θα συνειδητοποιούσαν τι συµβαίνει
στην Κύπρο, που έχει καταστεί διεθνές κέντρο πανεπιστηµιακής
εκπαίδευσης στην ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου, µε πολλα-
πλά οφέλη για την οικονοµία της. Συνεπώς, η ίδρυση µη κρατι-
κών πανεπιστηµίων θα ωφελούσε την ελληνική οικονοµία, αλλά
και τους φοιτητές, που δεν θα έφευγαν στο εξωτερικό. Επίσης,
η Ελλάδα θα γινόταν πόλος έλξης για φοιτητές από όλο τον
κόσµο.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, λοιπόν, είναι άτολµη και περιο-
ρισµένου χαρακτήρα. Η αναθεωρητική διαδικασία, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, υπόκειται σε κανόνες. Ο κορυφαίος από αυτούς
τους κανόνες είναι η δηµιουργία κλίµατος συναίνεσης και η Κυ-
βέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας έδωσε ουσιαστικά δείγµατα
γραφής προς αυτήν την κατεύθυνση.

Η πρόθεση δηµιουργίας κλίµατος συναίνεσης αποτυπώθηκε
ξεκάθαρα στην πρωτοβουλία του Πρωθυπουργού για την πα-
ροχή δικαιώµατος ψήφου στους απόδηµους Έλληνες, η οποία
συνδέεται µε την αναθεώρηση του άρθρου 54. Μέσα από µια
συνθετική διαδικασία και αµοιβαίες υποχωρήσεις διαµορφώθηκε
και όλο το νοµοσχέδιο, µε στόχο να τύχει ευρείας στήριξης και
συναίνεσης απ’ όλες τις πολιτικές δυνάµεις του Κοινοβουλίου.

Με την παροχή δικαιώµατος ψήφου και στους Έλληνες του
εξωτερικού, η Ελλάδα µεγαλώνει, µπαίνει σε µια νέα εποχή. Η
Βουλή πλέον θα εκφράζει µε τον πιο ουσιαστικό τρόπο το σύ-
νολο του έθνους. Υπήρξε διακοµµατική συµφωνία, που προβλέ-
πει ότι δικαίωµα ψήφου θα έχουν όσοι Έλληνες λείπουν λιγότερο
από τριάντα πέντε χρόνια από την πατρίδα, υπό την προϋπόθεση
ότι µέσα σε αυτό το διάστηµα έχουν µείνει δύο χρόνια στην Ελ-
λάδα.

Το κυριότερο είναι ότι καθιερώνεται η αρχή της ισότιµης
ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού, που θα προσµετράται στο
τελικό αποτέλεσµα, αλλά και το δικαίωµα άσκησης του εκλογικού
δικαιώµατος στις κατά τόπους πρεσβείες και τα προξενεία της
Ελλάδας. Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό ότι πλέον η πρόβλεψη αυτή
εντάσσεται στον συνταγµατικό χάρτη. 

Ιδιαίτερα σηµαντική, επίσης, είναι η οµοφωνία, που επιτεύχ-
θηκε στο θέµα της αποσύνδεσης της εκλογής του Προέδρου της
Δηµοκρατίας από τη διενέργεια εκλογών.

Ξεχωριστή σηµασία αποκτά η συνταγµατική κατοχύρωση του
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, που εντάσσει στο Σύνταγµα
της Ελληνικής Δηµοκρατίας την αρχή της κοινωνικής οικονοµίας
της αγοράς, που ως όρος έχει περάσει τα τελευταία χρόνια και
στις θεµελιώδεις ευρωπαϊκές Συνθήκες.

Θα ήθελα να αναφερθώ στην πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ να καθιε-
ρωθεί συνταγµατικά η απλή αναλογική, µια πρόταση, που δεν
τυγχάνει αποδοχής από τη µεγάλη πλειοψηφία των πολιτών και
συγκρούεται µε την ίδια την πραγµατικότητα. Αρκεί να δει κανείς
τα προβλήµατα λειτουργίας, που αντιµετωπίζουν οι δήµοι και οι
περιφέρειες, όπου η σύνθεση των συµβουλίων και των δηµοτικών
αρχών προέκυψε µέσα από το σύστηµα της απλής αναλογικής,
προβλήµατα που είναι υπαρκτά, παρά τις θεσµικές παρεµβάσεις
της Κυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας, που διευκολύνουν κατά
ένα µεγάλο µέρος την έννοια της κυβερνησιµότητας, αλλά και
της λειτουργίας των δήµων.
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Μίλησα πριν για την ανάγκη ενίσχυσης της αξιοπιστίας του πο-
λιτικού κόσµου και της σχέσης εµπιστοσύνης µε τους πολίτες,
στοιχείο απαραίτητο για τη λειτουργία των θεσµών και του δη-
µοκρατικού µας πολιτεύµατος. Τα δύο αναθεωρητέα άρθρα, το
άρθρο 62 και το άρθρο 86, κινούνται προς αυτήν την κατεύ-
θυνση.

Με το άρθρο 62 εξορθολογίστηκε το πλαίσιο για την ασυλία
των Βουλευτών. Η ασυλία του Βουλευτή αποτελεί θεσµική εγ-
γύηση για την άσκηση των καθηκόντων του µόνο ως προς την
πολιτική δραστηριότητα. Αυτό καθορίζεται πλέον σαφώς και
χωρίς διασταλτικές ερµηνείες στο άρθρο 62. Γιατί σε καµµία πε-
ρίπτωση δεν µπορεί η βουλευτική ασυλία να επεκτείνεται σε
πεδία, που δεν έχουν καµµία σχέση µε την πολιτική δραστηριό-
τητα του Βουλευτή. Στο εξής η Βουλή, αν υπάρχει αίτηµα εισαγ-
γελικής αρχής για αδίκηµα Βουλευτή, που δεν συνδέεται µε την
άσκηση των καθηκόντων ή την πολιτική του δραστηριότητα, είναι
υποχρεωµένη να αίρει την ασυλία. Επειδή εµείς οι ίδιοι πρέπει
να δίνουµε έµπρακτα δείγµατα γραφής, να υπενθυµίσω ότι στην
προηγούµενη Κοινοβουλευτική Περίοδο είχα ζητήσει να αρθεί η
ασυλία µου και να δικαστώ κανονικά, µετά από µήνυση που κα-
τατέθηκε εναντίον µου και εναντίον άλλων µελών του Δηµοτικού
Συµβουλίου Λευκάδας για την παροχή άδειας καντίνας, σε πα-
ραλία του νησιού.

Στοιχείο ενίσχυσης της αξιοπιστίας του πολιτικού κόσµου,
αλλά και ικανοποίησης του περί δικαίου αισθήµατος των πολιτών
είναι και η πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 86. Με την πρό-
ταση της Νέας Δηµοκρατίας, που θεωρώ ότι συγκεντρώνει και
τη συναίνεση όλων των πολιτικών δυνάµεων, προβλέπεται η κα-
τάργηση της αποσβεστικής προθεσµίας της Β’ Συνόδου, µε βάση
την οποία επέρχεται παραγραφή. Στο εξής, τα αδικήµατα των
Υπουργών εντάσσονται στο πλαίσιο των κανόνων παραγραφής,
που ισχύουν για τον απλό πολίτη. Ο πολιτικός δεν µπορεί να έχει
διακριτή ή ιδιαίτερη µεταχείριση και αυτό πρέπει να είναι ένα µή-
νυµα προς την κοινωνία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µπορεί η αναθεωρητική διαδι-
κασία να µην έχει το εύρος και τη δυναµική που θα ήθελε η ελ-
ληνική κοινωνία. Συνιστά, όµως, ένα βήµα προόδου και βελτίω-
σης του συνταγµατικού πλαισίου και της λειτουργίας του πολι-
τεύµατος, ένα βήµα προόδου που, έστω και σε αυτό το περιορι-
σµένο πλαίσιο, προήλθε µέσα από τον διάλογο, τη σύνθεση και
τον ορθολογισµό.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ, κύριε συνά-
δελφε. Ευχαριστώ που µας αφήσατε λίγο χρόνο, για να δώσουµε
τον λόγο στην κ. Σκόνδρα, η οποία περιµένει υποµονετικά τόσες
ώρες στην Αίθουσα.

ΑΣΗΜΙΝΑ ΣΚΟΝΔΡΑ: Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Πρό-

εδρε της Επιτροπής, πλησιάζοντας προς το τέλος της κορυφαίας
διαδικασίας Αναθεώρησης του Συντάγµατος κυριαρχούν σήµερα
πραγµατικά, πολύ σηµαντικά άρθρα, όπως το ακαταδίωκτο του
Βουλευτή στο άρθρο 62, που προστατεύει τον Βουλευτή από
επεµβάσεις σκοπιµότητος εναντίον του, δηλαδή από διώξεις τρί-
των για να τον πλήξουν πολιτικά και άλλων συµφερόντων και να
τον εµποδίσουν στην άσκηση των καθηκόντων του. 

Βεβαίως και ο Βουλευτής δεν εξαιρείται από τον κανόνα ισό-
τητας ενώπιον του νόµου. Σήµερα, η πρότασή µας αφορά τον
περιορισµό της βουλευτικής ασυλίας, σε ό,τι αφορά αδικήµατα
έξω από τα βουλευτικά καθήκοντα και διατηρείται για εκείνα, που
τελέστηκαν κατά την άσκησή τους. Η Βουλή αναλαµβάνει να κρί-
νει ρεαλιστικά και απροκάλυπτα τη σκοπιµότητα δίωξης του Βου-
λευτή.

Η πρότασή µας δεν ισοπεδώνει και δεν απαξιώνει τον κοινο-
βουλευτισµό. Αντιθέτως, ενισχύει την αξιοπιστία του πολιτικού
προσωπικού και ενδυναµώνει την ποιότητα του δηµοκρατικού
µας πολιτεύµατος.

Επίσης, σηµαντικό είναι το άρθρο 86, που αφορά στον νόµο
περί ευθύνης Υπουργών και που βάζει ένα τέλος σε µια συζήτηση
πολλών ετών για τη διαφορετική µεταχείριση που έχουν τα πολι-
τικά πρόσωπα, σε ό,τι αφορά την παραγραφή αδικηµάτων. Παύει

η µοµφή ότι η Βουλή νοµοθετεί υπέρ των Υπουργών και η Νέα
Δηµοκρατία προτείνει την κατάργηση της αποσβεστικής προθε-
σµίας και κατ’ επέκταση της προθεσµιακής αντιµετώπισης. 

Δόθηκαν απαντήσεις κατά κόρον από συναδέλφους της Συµ-
πολίτευσης τόσο για τη πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ όσο και για τις πρό-
σφατες δηλώσεις του κ. Τσίπρα, γι’ αυτό δεν θα σταθώ εκεί, αλλά
προχωρώ καταθέτοντας την άποψή µου ότι η ανάγκη αναθεώρη-
σης του συγκεκριµένου άρθρου κρίνεται αναγκαία, διότι πέραν
των υπολοίπων, θα ενισχύσει τη δηµόσια εθνική τάξη, την κά-
θαρση της δηµόσιας ζωής, τη διαφάνεια και την επανάκτηση της
εµπιστοσύνης του πολιτικού συστήµατος και των πολιτικών.

Δεν µπορώ να αποφύγω τον πειρασµό να θυµίσω ότι ο Πρω-
θυπουργός, ο Κυριάκος Μητσοτάκης, ήταν εκείνος που πήρε ξε-
κάθαρη θέση και πρωτοβουλίες υπέρ της κατάργησης του
συγκεκριµένου άρθρου από το 2008. Να θυµίσω επίσης ότι τότε
τα κόµµατα που εκπροσωπούσαν την Αριστερά, δηλαδή ο Συνα-
σπισµός και το ΚΚΕ, αρνήθηκαν να στηρίξουν την πρότασή του.
Ήλθε, όµως, το πλήρωµα του χρόνου και απεδείχθη ότι ο Κυριά-
κος Μητσοτάκης είχε δίκιο, γι’ αυτό και τώρα πιστεύω ότι θα συ-
νηγορήσουν όλοι στην αλλαγή που επιβάλλεται.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη σηµερινή ενότητα συµπε-
ριλαµβάνεται και το εξόχως σηµαντικό άρθρο 54, που αφορά στο
ζήτηµα της ψήφου των Ελλήνων που ζουν στο εξωτερικό. Βε-
βαίως, το δηµοκρατικό δικαίωµα της ψήφου αυτής καθαυτής το
έχουν αυτοδίκαια, αφού όλοι γνωρίζουµε ότι αναφέρεται ρητώς
στο Σύνταγµα. Αυτό που απασχολεί είναι η διευκόλυνση να µπο-
ρούν να ασκούν το δικαίωµά τους αυτό από τον τόπο κατοικίας
τους και να µετρά ισότιµα, όπως όλων των Ελλήνων. Έχουν χυθεί
τόνοι µελάνης και έχουν αναλωθεί ατελείωτες ώρες στον δηµό-
σιο διάλογο, για να υπάρξει κατάληξη και απόφαση πάνω σ’
αυτό. 

Δυστυχώς, όµως, ατελείωτη είναι και η υποκρισία ορισµένων,
που φτάνοντας ακόµα και σε κωµικές δικαιολογίες, βάζουν προ-
σκόµµατα και υψώνουν εµπόδια, µε αποτέλεσµα να µη λαµβάνε-
ται η επιθυµητή απόφαση. Λέω «επιθυµητή», διότι για δεκαετίες
ολόκληρες οι οργανώσεις των Ελλήνων µεταναστών υποβάλλουν
αυτό το αίτηµα αφενός και αφετέρου οι Έλληνες µόνιµοι κάτοι-
κοι της χώρας στην πλειοψηφία τους συµφωνούν απολύτως στη
διευκόλυνση αυτή. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι εποχές που διανύουµε και οι
δοκιµασίες, που πέρασε η χώρα µας τα τελευταία χρόνια θεωρώ
ότι έχουν σε όλους µας καταστήσει σαφή την ανάγκη ο ελληνι-
σµός απανταχού της γης να είναι ενωµένος, να ενισχυθούν οι δε-
σµοί, να αξιοποιηθούν οι δυνάµεις και οι δυνατότητες που
αποδεδειγµένα έχει σ’ όλη την υφήλιο, ώστε οι Έλληνες να συµ-
βάλουν ως άριστοι πρεσβευτές στην ισχυρή παρουσία της πα-
τρίδας µας στα παγκόσµια δρώµενα και στην ανοδική εξέλιξη
της πορείας της. Φυσικά αυτό προϋποθέτει να συµµετέχουν στα
πολιτικά τεκταινόµενα της χώρας και να έχουν λόγο στις κεντρι-
κές αποφάσεις, δηλαδή δικαιώµατα παράλληλα µε υποχρεώσεις.
Για να επιτευχθούν τα ανωτέρω, είναι προϋπόθεση η παροχή δι-
ευκόλυνσης της ψήφου από τον τόπο που κατοικούν.

Η παράταξή µου, κύριοι συνάδελφοι, αντιλαµβανόµενη αυτήν
ακριβώς την ανάγκη και ως καθήκον απέναντι στους συµπατριώ-
τες του εξωτερικού, διαχρονικά υποστηρίζει τη διευκόλυνση
αυτή. Θυµίζω την προσπάθεια από τις κυβερνήσεις του Κώστα
Καραµανλή, του Αντώνη Σαµαρά και σήµερα την ξεκάθαρη και
αποφασιστική στάση του Κυριάκου Μητσοτάκη, που µε συνέπεια
στις προεκλογικές του δεσµεύσεις ανέλαβε την πρωτοβουλία να
διεξαχθεί ένας σοβαρός διάλογος µε όλα τα κόµµατα, τις οργα-
νώσεις οµογενών και όλους τους εµπλεκόµενους. 

Μάλιστα, παρ’ όλο που στη Νέα Δηµοκρατία πιστεύουµε ότι
πρέπει να δοθεί η δυνατότητα στους Έλληνες του εξωτερικού
να ασκούν το εκλογικό τους δικαίωµα από τον τόπο διαµονής
τους, χωρίς όρους και προϋποθέσεις, απρόσκοπτα, χωρίς δια-
κρίσεις και εξαιρέσεις, µε επιστολική ψήφο, µια αποτελεσµατική
και απόρρητη µέθοδος που χρησιµοποιούν όλες οι χώρες, η
ανάγκη που προκύπτει από το άρθρο 51 παράγραφος 4 του Συν-
τάγµατος για την έγκριση από διακόσια µέλη του Κοινοβουλίου
εφαρµογής ενός τέτοιου νόµου, υποχρέωσε την Κυβέρνηση σε
διαπραγµατεύσεις και συµβιβασµούς χάρη της συνεννόησης,
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προκειµένου να βρεθεί η κοινή συνισταµένη και η µέγιστη συναί-
νεση.

Αναφέρω επιγραµµατικά -γιατί έχει την αξία του- ότι οι συζη-
τήσεις της διακοµµατικής κατέληξαν σε πέντε σηµεία, τα οποία
δεν θα αναφέρω, για οικονοµία του χρόνου. Θα πω µόνο αυτό,
που αφορά κυρίαρχα τη σηµερινή µας συζήτηση, να υπάρξει
τροποποίηση του άρθρου 54 του Συντάγµατος, ώστε να απαλει-
φθεί κάθε αµφιβολία πως η θέσπιση περιορισµών στη διευκό-
λυνση των εκλογέων του εξωτερικού είναι λύση συνταγµατική.

Αγαπητοί συνάδελφοι, σήµερα καλούµαστε να κάνουµε το
πρώτο βήµα, να συνεννοηθούµε για πρώτη φορά πάνω σ’ ένα
θέµα, που έχει σχέση µε την αξιοπιστία του πολιτικού συστήµα-
τος απέναντι στους Έλληνες, εντός και εκτός της χώρας. Όποια
άλλη θέση, κυρίες και κύριοι της Αντιπολίτευσης, θα σηµαίνει
υπεκφυγή και υποκρισία. Η γνώµη κάποιων εξ ηµών εδώ µέσα πι-
θανώς δεν σας ενδιαφέρει, όµως θα πρέπει να σας ενδιαφέρει η
άποψη των πολιτών που µας παρακολουθούν και που κατ’ εντολή
τους βρισκόµαστε όλοι σ’ αυτήν την Αίθουσα. 

Ξέρετε, τις αποφάσεις εν αµαρτίαις τις αντιλαµβάνονται όλοι,
όπως όλοι βλέπουν πίσω από τις λέξεις και καταλαβαίνουν ότι
µια πιθανή άρνησή σας στην προσθήκη του άρθρου 54 θα πηγά-
ζει από τον φόβο σας ότι η ψήφος των Ελλήνων του εξωτερικού
δεν θα κινηθεί προς το συµφέρον σας. Και γιατί θα συµπεράνουν
αυτό; Διότι οι εκλογείς του εξωτερικού είναι άνθρωποι της εργα-
σίας, της δηµιουργίας, της παραγωγής, του ρίσκου, γιατί αυτό
δείχνει το ότι άφησαν τη σιγουριά των πατρογονικών εστιών και
έφυγαν για να δουλέψουν. Είναι Έλληνες µε αγάπη για την πα-
τρίδα, που η νοσταλγία την κάνει ακόµη εντονότερη και πιθανόν
το προφίλ αυτό να µη συνάδει µε την κουλτούρα και τη φιλοσο-
φία της Αριστεράς.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσωπικά, δεν θα ήθελα η
απόφασή σας να οδηγήσει κανέναν σε τέτοια συµπεράσµατα.
Αντιθέτως, θα ήθελα να αποδείξουµε ότι στα θέµατα εθνικού χα-
ρακτήρα στεκόµαστε µε ευθύνη και χάριν της πατρίδας και των
πολιτών βρίσκουµε τρόπους σύγκλισης και συναίνεσης.

Σας καλώ, λοιπόν, όλους να υπερψηφίσουµε την προσθήκη
του άρθρου 54, να δικαιώσουµε όσους µας εµπιστεύτηκαν και
να ισχυροποιήσουµε τους δεσµούς του ελληνισµού απανταχού
της γης µε τη µητέρα Ελλάδα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ, κυρία συνάδελφε. 

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των αναθεωρητέων
διατάξεων του Συντάγµατος, που αντιστοιχεί στην 5η και 9η θε-
µατική ενότητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος,
δηλαδή: ακαταδίωκτο Βουλευτών, δίωξη κατά µελών της Κυβέρ-
νησης, εκλογικό σύστηµα και κωλύµατα εκλογιµότητας, άρθρα
62, 86 παράγραφος 3, 86 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης), 54
παράγραφος 1, 54 (προσθήκη παραγράφου 4), 54 (εισαγωγή ερ-
µηνευτικής δήλωσης) και 56 (προσθήκη παραγράφου 5) του Συν-
τάγµατος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 0.07’ λύεται η συνεδρίαση για σήµερα, Παρα-
σκευή 22 Νοεµβρίου 2019 και ώρα 10.00’, µε αντικείµενο εργα-
σιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευτικό έλεγχο, «ώρα του Πρω-
θυπουργού» και β) αποφάσεις Βουλής: συνέχιση της συζήτησης
επί των αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα
µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της
Βουλής 6η και 7η θεµατική ενότητα της Επιτροπής: άρθρα 96
παρ. 5, 101Α, 101 παρ. 1 και 4, 101 (εισαγωγή ερµηνευτικής δή-
λωσης), 102 παρ. 2, 112 παρ. 4 (κατάργηση παραγράφου), 113
(κατάργηση), 114 παρ. 1, 114 παρ. 2 (κατάργηση παραγράφου),
115 παρ. 1 και 2, 115 παρ. 3 (κατάργηση παραγράφου), 115 παρ.
4 (κατάργηση παραγράφου) και 119 παρ. 1 (κατάργηση παρα-
γράφου), σύµφωνα µε την ειδική ηµερήσια διάταξη.
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