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Αθήνα, σήµερα στις 20 Νοεµβρίου 2019, ηµέρα Τετάρτη και
ώρα 09:50’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΑΘΑ-
ΝΑΣΙΟΥ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

Αποφάσεις Βουλής: συνέχιση της συζήτησης επί των αναθεω-
ρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα 110
του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής. 

Στη σηµερινή συνεδρίαση, που αντιστοιχεί στην 3η, 4η και 8η
θεµατική ενότητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµα-
τος, δηλαδή θεσµικού χαρακτήρα διατάξεις, δηµοψήφισµα,
λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία και εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας θα συζητηθούν τα άρθρα: 37 παράγραφος 2, 38
παράγραφοι 1 και 2, 68 παράγραφος 2, 84 παράγραφος 2, 28
παράγραφος 2, 44 παράγραφοι 2, 73 και 32 παράγραφοι 4 και 5
του Συντάγµατος. 

Πριν πάµε στον γενικό εισηγητή, θα ήθελα να σας ενηµερώσω
ότι µόλις τώρα κατατέθηκε ένσταση αντισυνταγµατικότητας από
τον ΣΥΡΙΖΑ και πρέπει να συζητηθεί.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ένσταση αντισυνταγµατικότη-
τας;

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Στο Σύνταγµα;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Κατρούγ-

καλε, εδώ έχουµε να κάνουµε µε το άρθρο 100 του Συντάγµατος,
το οποίο είδα τώρα για να το θυµηθώ και να είµαι και σίγουρος.
Η κατ’ αρχήν συζήτηση έγινε προχθές. Συνεπώς τώρα έχουµε
µπει µέσα στη διαδικασία. 

Άρα, θα ήθελα πρώτα να πείτε για το παραδεκτό και όχι για
την ουσία της ενστάσεως εν όψει του άρθρου 100 του Κανονι-
σµού της Βουλής, που λέει πότε προβάλλονται οι ενστάσεις συν-
ταγµατικότητας.

Ορίστε, έχετε τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Πράγµατι, θα µιλήσω πρώτα επί του παραδεκτού της αίτησης

αντισυνταγµατικότητας. Είναι η πρώτη φορά, που κατατίθεται
παρόµοια ένσταση σε διαδικασία αναθεωρητική, γιατί είναι η
πρώτη φορά που βρισκόµαστε µπροστά σε µια τόσο χονδροειδή
προσπάθεια εργαλειοποίησης του Συντάγµατος σε αντίθεση µε
το άρθρο 110.

Η δυνατότητα προβολής ένστασης αντισυνταγµατικότητας
προβλέπεται ρητά από τον Κανονισµό της Βουλής και επί της
αναθεωρητικής διαδικασίας.

Υπενθυµίζω ότι το άρθρο 119 του Κανονισµού της Βουλής,
που αναφέρεται στο πώς εξελίσσεται κοινοβουλευτικά η διαδι-
κασία της αναθεώρησης παραπέµπει ρητά στα άρθρα 95 έως
104, άρα και στο άρθρο 100, το οποίο προβλέπει τα σχετικά µε
την ένσταση αντισυνταγµατικότητας.

Σωστά αναφέρατε ότι το άρθρο 100 προβλέπει ότι η ένσταση
αντισυνταγµατικότητας κατατίθεται στην κατ’ αρχήν συζήτηση.
Όµως, δεδοµένου ότι κατά την παράγραφο 10 του άρθρου 119
η απόφαση της Βουλής επί των αναθεωρούµενων διατάξεων
λαµβάνεται µε µία και µόνη ονοµαστική ψηφοφορία και, εποµέ-
νως, όχι µε χωριστές ψηφοφορίες επί της αρχής, κατ’ άρθρον
και στο σύνολο, πρόκειται για περίπτωση ενιαίας συζήτησης επί
της αρχής, επί των άρθρων και του συνόλου κατά την έννοια του
άρθρου 100 παράγραφος 1 εδάφιο γ’ του Κανονισµού της Βου-
λής και, εποµένως, επιτρεπτώς προβάλλονται αντιρρήσεις ως
προς την αντισυνταγµατικότητα οποιασδήποτε διάταξης µέχρι
την έναρξη της ψηφοφορίας, δηλαδή µέχρι τη Δευτέρα.

Εποµένως και επειδή µας ακούει ο ελληνικός λαός, να µη δώ-
σουµε τη µάχη επί του διαδικαστικού. Έχουµε ουσιαστικά επιχει-
ρήµατα, για τα οποία θα θέλαµε να ακούσουµε τις απόψεις της
Νέας Δηµοκρατίας σχετικά µε το γιατί θέλουν να υποβαθµίσουν
τον ρόλο του Προέδρου της Δηµοκρατίας σε παιχνίδι στα χέρια
ούτε καν της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, αλλά µιας κοινο-
βουλευτικής µειοψηφίας.

Θα σας πρότεινα, κύριε Πρόεδρε, εάν υπάρχει συµφωνία και
από τις άλλες παρατάξεις, στη συνέχεια να µου επιτρέψετε να
διατυπώσω και τους λόγους της ένστασης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Να τους ακούσουµε, κύριε
Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, θέλετε να περιµένουµε να µελετήσετε το θέµα; Θέ-
λετε να διακόψουµε για λίγο; 

Εγώ είπα για το άρθρο 100. Ήθελα να θυµηθώ το άρθρο 100
και είδα ότι όντως έτσι είναι. Δεν έχουµε τροπολογία, που µπορεί
να γίνει κατά τη συζήτηση µέχρι την ψηφοφορία, να το εξηγή-
σουµε αυτό. Γιατί ούτε είναι ενιαία η συζήτηση επί της αρχής και
των άρθρων, για να µπορεί να γίνει αργότερα. Συνεπώς έπρεπε
να γίνει στην αρχή. Εγώ λέω τι λέει ο Κανονισµός κι από εκεί και
πέρα για το παραδεκτό θα το δούµε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Πολύ ωραία, ακούστε τώρα και
την άποψή µας. Παρ’ όλο που ο κύριος συνάδελφος µας αιφνι-
διάζει, εµείς, επειδή είµαστε υπέρ του κοινοβουλευτισµού, υπέρ
του διαλόγου, υπέρ της ανταλλαγής επιχειρηµάτων, για οποιοδή-
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ποτε θέµα τίθεται, ακόµα και µε τη µορφή της ένστασης αντισυν-
ταγµατικότητας, σε µία διαδικασία που σκοπό έχει να αναθεω-
ρήσει το Σύνταγµα, θέλουµε να συζητήσουµε τις απόψεις του
ΣΥΡΙΖΑ µε τη µορφή που τις προβάλλει ο κ. Κατρούγκαλος. Θέ-
λουµε να αγωνιστούµε, υπερασπιζόµενοι τις απόψεις µας, γιατί
αυτό επιβάλλει το δηµοκρατικό κοινοβουλευτικό καθήκον, επί
του οποίου είµαστε προσηλωµένοι απαρεγκλίτως. Θέλουµε, λοι-
πόν, να συνεχίσει αυτή η διαδικασία, να ακούσουµε τις ενστά-
σεις, να ακουστεί ο αντίλογός µας και από εκεί και πέρα θα
αποφασίσει η Βουλή. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Εγώ δεν έχω αν-
τίρρηση, αλλά το θέµα είναι ή τηρούµε τον Κανονισµό ή δεν τον
τηρούµε. Αντιλαµβάνοµαι την ευαισθησία σας, κύριε Τζαβάρα,
αλλά είναι ένα θέµα Κανονισµού. Πώς θα το κάνουµε δηλαδή;
Κάθε φορά θα παραβλέπουµε τις διατάξεις; Δεν ξέρω αν θέλει
να µιλήσει κάποιος συνάδελφος και από τα άλλα κόµµατα.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΣΠΗΛΙΟΣ) ΛΙΒΑΝΟΣ: Σε τι συνί-
σταται, κύριε Πρόεδρε, η ένσταση αντισυνταγµατικότητας;

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Δεν έχουµε καταλάβει, κύριε Πρό-
εδρε, σε τι συνίσταται η πρόταση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Στυλιανίδη,
θέλετε να πάρετε τον λόγο; 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Δεν θέλω να πω κάτι, κύριε Πρό-
εδρε, αλλά να καταλάβουµε σε τι συνίσταται η πρόταση, γιατί
είναι πρωτόγνωρο να κατατίθεται ένσταση αντισυνταγµατικότη-
τας σε αναθεωρητική διαδικασία. Να δούµε σε τι συνίσταται, για
να καταλάβουµε αν ακουµπά και το παραδεκτό και το βάσιµο η
ένσταση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Προφανώς. Ίσως
εσείς δεν είδατε το κείµενο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Έπρεπε να µας διανείµετε το
κείµενο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Το κείµενο δεν
αφορά «µη αναθεωρητέα» διάταξη. Το «αναθεωρητέα» είναι ρη-
µατικό επίθετο –«πρέπει να αναθεωρηθεί»- αλλά επιθετική µετο-
χή «µη αναθεωρήσιµη». Προφανώς, αυτό εννοείτε, κύριε Κατρού-
γκαλε; Μη αναθεωρήσιµη, όχι µη αναθεωρητέα; Γιατί είναι δια-
φορετικά τα θέµατα. Το ένα είναι ρηµατικό επίθετο και το άλλο
είναι...

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, όταν µου δώ-
σετε τον λόγο να αναπτύξω την ένσταση, θα δώσω όλες αυτές
τις διευκρινίσεις. Προφανώς, για να προβάλλεται ένσταση αντι-
συνταγµατικότητας, που ερείδεται στο άρθρο 110, προβάλλονται
λόγοι, που αφορούν τόσο τη διαδικαστική όσο και την ουσιαστική
δυνατότητα να αναθεωρηθεί η διάταξη του άρθρου 32 παράγρα-
φος 4.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα
τον λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ορίστε, κύριε Τζα-
νακόπουλε, έχετε τον λόγο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Επειδή καταλαβαίνω ότι έχετε µια διαφορετική άποψη σε

σχέση µε τον Κανονισµό, αφής στιγµής σας είπε και ο εισηγητής
του ΣΥΡΙΖΑ κ. Κατρούγκαλος ότι η ψηφοφορία γίνεται ενιαία επί
της αρχής, επί των άρθρων και επί του συνόλου, λογίζεται, πρώ-
τον, και η συζήτηση ως ενιαία. 

Δεύτερον, κατ’ αναλογία εφαρµόζονται τα άρθρα 95 ως 104
του Κανονισµού της Βουλής, όπου η ένσταση αντισυνταγµατικό-
τητας προβλέπεται στο άρθρο 100 του Κανονισµού της Βουλής.
Και ως προς το αν είναι νοητή ένσταση αντισυνταγµατικότητας
επί της διαδικασίας αναθεώρησης του Συντάγµατος, θα σας πω
το εξής, επειδή ακούγεται και αυτό ως «ένσταση», αν θέλετε, από
την µεριά της Συµπολίτευσης. Το ελληνικό Σύνταγµα είναι ένα
αυστηρό Σύνταγµα και ορίζει τους όρους της αναθεώρησής του
στο άρθρο 110. Εποµένως, αν κάποιος έχει τη δυνατότητα να
ελέγξει αν τηρούνται οι όροι που προβλέπονται στο άρθρο 110
του Συντάγµατος, για την αναθεώρηση ακριβώς του Συντάγµα-
τος ή όχι, αυτή είναι η Βουλή, η οποία έχει και το τεκµήριο της
αρµοδιότητας. Είναι καλό ερµηνευτικά να µην κλείσει -και ούτε
πρόκειται να κλείσει- το θέµα αν το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο
έχει τη δυνατότητα να εκφράσει άποψη και τελικά, να κρίνει αν η

διαδικασία τηρήθηκε ή δεν τηρήθηκε. Σας λέω ότι αν σίγουρα
κάποιος έχει αρµοδιότητα για να ελέγξει το αν το Σύνταγµα κατά
την αναθεώρησή του τηρεί τις ίδιες τις προϋποθέσεις, που το
ίδιο θέτει, αυτή είναι η ελληνική Βουλή. 

Εποµένως, νοµίζω ότι απολύτως παραδεκτά κατατίθεται έν-
σταση αντισυνταγµατικότητας για να ελεγχθεί από το ελληνικό
Κοινοβούλιο αν και κατά πόσον τηρούνται οι συγκεκριµένοι αυ-
στηροί όροι, που θέτει το άρθρο 110 του Συντάγµατος. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ορίστε, κύριε Λο-

βέρδο, έχετε τον λόγο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ τους συναδέλ-

φους του ΣΥΡΙΖΑ, που µε ενηµέρωσαν, γιατί δεν πρόλαβα να
ακούσω.

Η αλήθεια είναι, κύριε Πρόεδρε, ότι αιφνιδιάζει από την πλευ-
ρά του παραδεκτού η συγκεκριµένη ένσταση. Όµως, από πρώτη
άποψη και µε µια βιαστική µατιά στο κείµενο, που είχε την καλο-
σύνη ο κ. Κατρούγκαλος να µου δώσει, προκύπτει αβίαστα ότι
ένσταση συνταγµατικότητος µπορεί να τεθεί κατά τη διαδικασία
αναθεώρησης του Συντάγµατος. Είναι παραδεκτό, κατά την
πρώτη δική µου αντίδραση, το αίτηµά τους. Θα ήταν, πρώτον,
κύριε Πρόεδρε, απαράδεκτο να το κρίναµε ως απαράδεκτο! Δια-
φωνώ πλήρως µε το να ακολουθούσαµε µια τέτοια πρακτική. 

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Τα είπαµε αυτά. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τα είπαµε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Με συγχωρείτε,

κύριε Λοβέρδο, αλλά εγώ λέω τι προβλέπει ο Κανονισµός. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Με συγχωρείτε πάρα πολύ, θέλετε να

µου γράφετε και τις οµιλίες; Σας ευχαριστώ πάρα πολύ δηλαδή,
κάντε µου αυτή τη χάρη. Με απαλλάσσετε και από τον κόπο. Τι
σηµαίνει «τα είπαµε»; Δεν θα εκφραστεί κανένας άλλος;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Λοβέρδο,
εγώ είπα τι λέει ο Κανονισµός για το παραδεκτό. Αν όµως συµ-
φωνήσετε όλοι οι εισηγητές, εγώ δεν έχω αντίρρηση.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Επιτρέψτε µου να ολοκληρώσω την
τοποθέτησή µου, κύριε Πρόεδρε. Και δεν επιτρέπω σε κανέναν
να θεωρεί ότι επειδή είπε κάτι, αυτό δεν µπορεί να επανατοπο-
θετηθεί από κάποιον άλλον µε τον δικό του τρόπο. Να µας κά-
νουν τη χάρη! 

Πάµε τώρα στην ουσία. Τι είναι αυτό που µας φέρνει στο µυα-
λό η συγκεκριµένη ένσταση επί του περιεχοµένου. Είναι απορρι-
πτέα επί της ουσίας. Δεν θα χρησιµοποιήσω τα επιχειρήµατα που
χρησιµοποιήσαµε -και εν εκτάσει µάλιστα- στην προτείνουσα
Βουλή για το ζήτηµα των κατευθύνσεων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Συγγνώµη που
σας διακόπτω, αλλά αν µπούµε στην ουσία και συµφωνήσουν
όλοι, θα πρέπει να ακούσουµε πρώτα τον ενιστάµενο και στη συ-
νέχεια, θα απαντήσει επί της ουσίας. Γιατί τώρα µιλάµε για το
παραδεκτό.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Προφανέστατα. Άρα, λοιπόν, η σηµεί-
ωσή µου, στην πρώτη µου τοποθέτηση, ότι υπάρχει ουσιώδες ζή-
τηµα απόρριψης της ενστάσεως δεν επηρεάζει την κρίση µου επί
του παραδεκτού. Δεν θα λειτουργήσουµε προσχηµατικά εδώ, θα
λειτουργήσουµε όπως το Σύνταγµα επιβάλλει. 

Συνεπώς, κύριε Πρόεδρε, και από την πλευρά του Κινήµατος
Αλλαγής θεωρούµε ότι παραδεκτώς κατατίθεται το συγκεκρι-
µένο αίτηµα. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Κύριε
Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον λόγο επί του παραδεκτού;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Να ολοκληρώ-
σουν πρώτα οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι, κύριε συνάδελφε. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ορίστε, κύριε συ-

νάδελφε. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν θεωρούµε ότι υπάρ-

χει κανένα ζήτηµα να µην προχωρήσουµε στην εξέταση της ουσία
της ένστασης αντισυνταγµατικότητας µε βάση το άρθρο 110. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Θέλει κανείς άλ-
λος από τους εισηγητές να µιλήσει;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα κι εγώ τον
λόγο. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Παρακαλώ, κύριε
συνάδελφε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, η αλήθεια είναι ότι
κι εµείς αιφνιδιαστήκαµε, αλλά ως προς το παραδεκτό να πούµε
ότι εµείς είµαστε ανοιχτοί στον διάλογο. Δεν σηµαίνει ότι θα συµ-
φωνήσουµε ή θα απορρίψουµε κάτι, απλώς πρέπει να το εξετά-
σουµε, να το πάρουµε στα χέρια µας, να δούµε τι ζητάνε. Αυτό
θέλουµε, για να δούµε τι γίνεται, να το πάρουµε στα χέρια µας,
ως προς παραδεκτό τουλάχιστον, από την στιγµή, που είναι σύµ-
φωνα µε τον Κανονισµό της Βουλής. Από εκεί και πέρα, επιφυ-
λασσόµεθα να απαντήσουµε, αλλά να δούµε τι ζητάει και ο
ΣΥΡΙΖΑ. Αυτό που έχει ο κύριος συνάδελφος στα χέρια του τώρα
το θέλουµε κι εµείς.  

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Η κ. Αδαµοπούλου
έχει τον λόγο. 

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ. 
Θεωρούµε και εµείς ότι σύµφωνα µε το άρθρο 100 του Κανο-

νισµού της Βουλής και όπως επικαλέστηκε και ο κ. Κατρούγκα-
λος, από τη στιγµή που υπάρχει ενιαία συζήτηση επί της αρχής
και επί των άρθρων και υπάρχει δυνατότητα να προταθεί η έν-
σταση µέχρι και την ψηφοφορία, επί του παραδεκτού δεν υπάρ-
χει πρόβληµα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ίσως εγώ δεν κα-
τάλαβα ότι υπάρχει επί της αρχής. Δεν είναι ενιαία η συζήτηση.
Εν πάση περιπτώσει.

Ο κ. Στυλιανίδης έχει τον λόγο. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κατ’ αρχάς, κύριε Πρόεδρε, όπως

και ο εισηγητής µας εξ αρχής τοποθετήθηκε, εµείς δεν θέτουµε
διαδικαστικά ζητήµατα. Η συζήτηση στην Ολοµέλεια για την ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος είναι η κορυφαία κοινοβουλευτική
συζήτηση και κάθε πλευρά µπορεί να πει και να υποστηρίξει ό,τι
θέλει. 

Απλά αυτό το οποίο µας στενοχωρεί είναι ότι παραβιάζεται µια
βαθιά δηµοκρατική παράδοση, από το 1974 µέχρι σήµερα, που
ήθελε τις πολιτικές δυνάµεις να συνεννοούνται, να συζητούν, να
διαφωνούν ή να συνθέτουν. Κρύβονται πίσω από διαδικαστικά
ζητήµατα απόψεις, οι οποίες έχουν απορριφθεί πλήρως από την
ακαδηµαϊκή κοινότητα. 

Εµείς είµαστε εδώ έτοιµοι να ακούσουµε τα επιχειρήµατα του
κ. Κατρούγκαλου. Θεωρώ, όµως, ότι αν ήθελαν να συµβάλουν
δηµιουργικά σε αυτόν τον γόνιµο διάλογο, που ξεκίνησε από την
αναθεωρητική επιτροπή, έπρεπε εξ αρχής να πουν τις ενστάσεις
τους για τη διαδικασία. Εν πάση περιπτώσει, τις συζητούµε και
τώρα. Να ακούσουµε και να δούµε πόσο βάσιµα επιστηµονικά
και νοµικά είναι αυτά τα οποία θα ισχυριστούν. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Τέλος πάντων,
εγώ δεν θα µπω στην κατεύθυνση που δόθηκε στην προτείνουσα
Βουλή, γιατί είναι πολύ µεγάλο το ζήτηµα και έχω εντελώς άλλη
άποψη. Όµως, δεν παίζει ρόλο η δική µου άποψη, αλλά των Βου-
λευτών. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Κύριε
Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ο κ. Γεραπετρί-
της, ο Υπουργός Επικρατείας, έχει τον λόγο. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ως τι
θα πάρει τον λόγο, κύριε Πρόεδρε, ο κύριος Υπουργός; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Να µη
µιλήσω τότε, κύριε συνάδελφε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Επί του
παραδεκτού, όχι επί της ουσίας. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Να τοποθετηθεί και ο κύριος

Υπουργός. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Εγώ είπα, αν θέ-

λει. 
Συνεπώς, δεν υπάρχει αντίρρηση να µπούµε στην ουσία της

συζήτησης. 
Κύριε Υπουργέ, αν θέλετε να µιλήσετε, ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Να

συµβάλλω θέλω! Δεν είναι ότι χρειάζεται οτιδήποτε. Είµαστε σε
µία διαβουλευτική διαδικασία. Νοµίζω -αν µη τι άλλο- ότι η κοι-
νοβουλευτική Πλειοψηφία έχει επιδείξει µία σχετική µεγαθυµία
και στα ζητήµατα της διαδικασίας και στα ζητήµατα της ουσίας.
Δεν έχουµε κάνει µεγάλες παραχωρήσεις ούτε έχουµε µια πλει-
οψηφική αντιµετώπιση των πραγµάτων. Σε αυτό τουλάχιστον να
συµφωνήσουµε! Και αυτό ισχύει και για την επιτροπή, ισχύει και
για τώρα. 

Εγώ θέλω να καταγραφεί ότι αυτή η ένσταση αντισυνταγµατι-
κότητας δεν είναι σύµφωνη µε τον Κανονισµό της Βουλής, διότι
το άρθρο 119 παράγραφος 4 ρητώς αναφέρει ότι η αναλογική
εφαρµογή στα άρθρα της νοµοθετικής διαδικασίας, που περι-
λαµβάνει την ένσταση αντισυνταγµατικότητας, είναι µόνο στην
προτείνουσα Βουλή και όχι στην αναθεωρητική Βουλή. Τα ζητή-
µατα αντισυνταγµατικότητας κατά τον Κανονισµό της Βουλής
µπορεί να τίθενται µόνο στην πρώτη Βουλή. 

Και είναι απολύτως λογικό αυτό, αξιότιµες κυρίες και κύριοι
Βουλευτές -γιατί;- διότι η συνταγµατικότητα δεν µπορεί να χτυ-
πάει στην αναθεωρητική Βουλή, η οποία έχει µια λειτουργία ύψι-
στη σε σχέση µε οποιαδήποτε άλλη λειτουργία. Άρα, υπ’ αυτήν
την έννοια, το άρθρο 119 παράγραφος 4 αφορά µόνο την προ-
τείνουσα Βουλή. 

Παρά ταύτα, όπως είπαν ο κ. Τζαβάρας και ο κ. Στυλιανίδης,
είµαστε διατεθειµένοι να το ακούσουµε ακόµη και αν είναι πρω-
τοφανές για µία αναθεωρητική λειτουργία να τίθεται θέµα αντι-
συνταγµατικότητας. Εντός της αναθεωρητικής Βουλής δεν έχει
συµβεί ποτέ από το 1864. Θα το δεχθούµε, όµως, διότι πρέπει
να σεβαστούµε τον θεσµό τον οποίο υπηρετούµε σήµερα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε, θέλω

να µας διευκρινίσει κάτι ο κύριος Υπουργός. Το άρθρο 119 πα-
ράγραφος 4 δεν λέει αυτά που λέτε. Σας παρακαλώ πάρα πολύ,
να µας πείτε τι εννοείτε γιατί έχει ενδιαφέρον η σκέψη σας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Εφ’ όσον θα συ-
ζητηθεί η ουσία της ενστάσεως, δεν υπάρχει πρόβληµα, συµφω-
νήσαµε. Αφήστε τον διάλογο!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Να
απαντήσω στον κ. Λοβέρδο, λοιπόν! Πάλι δεν συµµετέχω;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Υπουργέ,
θα απαντήσετε µετά. Νοµίζω ότι εξαντλήθηκε το θέµα. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Να δια-
βάσω, λοιπόν, τι αναφέρει το άρθρο 119 παράγραφοι 4 και 5:
«Μετά την υποβολή, ή την πάροδο της προθεσµίας για την υπο-
βολή της έκθεσης της Επιτροπής για την αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος…». Είµαστε στο στάδιο της προτείνουσας Βουλής. Οι
παράγραφοι 1 έως 8 αναφέρονται στην προτείνουσα Βουλή. Οι
παράγραφοι 9 και 10 αναφέρονται στην αποφασιστική αναθεω-
ρητική Βουλή. Η παράγραφος 5, λοιπόν, αναφέρει ότι εφαρµό-
ζονται αναλογικώς οι διατάξεις των άρθρων 95 έως 104, που
περιλαµβάνουν τη δυνατότητα της ένστασης αντισυνταγµατικό-
τητας ως δικαίωµα µειοψηφίας του Βουλευτή. Κατά τούτο, στην
αναθεωρητική Βουλή ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 100 απλώς
δεν υφίσταται. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι έτσι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Αφού στην ουσία

συµφωνήσαµε. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µα, δεν είναι έτσι.

Μας κάνει παρατήρηση. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ωραία, να αναπτύ-

ξουµε τώρα θεωρητικές κατασκευές εδώ; Αλλού είναι το θέµα,
αν είναι αναθεωρήσιµη η διάταξη ή όχι, όχι αναθεωρητέα. Έχουν
λυθεί αυτά τα θέµατα. 

Εν πάση περιπτώσει, δεν επιτρέπεται στον Πρόεδρο να παίρνει
επί της ουσίας θέση, αλλά θέλω να βοηθήσω. 

Εδώ το θέµα είναι αν είναι αναθεωρήσιµη η διάταξη, όχι ανα-
θεωρητέα. 

Ορίστε, κύριε Λοβέρδο, έχετε τον λόγο. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ο κύριος Υπουργός µάς έκανε µια πα-

ρατήρηση και συνεπώς, είναι θέµα σεβασµού…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Τι σας

είπα;
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ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα σας πω τι µας είπατε. 
Μας έκανε την παρατήρηση ότι περί του παραδεκτού έχει αν-

τίρρηση και είµαστε εκτός Κανονισµού της Βουλής. Το άρθρο
119 παράγραφος 4 που ανέφερε δεν έχει κάτι σχετικό. Το άρθρο
119 παράγραφος 5 είναι πιο κοντά. 

Όµως, δεν έχει καµµία σηµασία, κύριε Πρόεδρε, ο ορισµός
του Κανονισµού σε ό,τι αφορά την προτείνουσα και την Αναθεω-
ρητική Βουλή, σε σχέση µε ένα θέµα που ανακύπτει για πρώτη
φορά. 

Πρώτη φορά το αντιµετωπίζουµε, κύριε Υπουργέ. Δεν το έ-
χουµε αντιµετωπίσει ξανά.

Άρα, θα κοιτάξουµε το παραδεκτό ή µη της συγκεκριµένης εν-
στάσεως µε κριτήριο το πνεύµα του Κανονισµού της Βουλής.
Είναι δυνατόν, όταν θα παραδώσουµε ένα κείµενο στο οποίο δεν
χωρεί συζήτηση περί κατευθύνσεων, σε ό,τι αφορά τον επίσηµο
ερµηνευτή του Συντάγµατος -και επίσης, όπως η θεωρία έχει κα-
ταγράψει οµοφώνως σχεδόν, δεν υπάρχουν και αντισυνταγµατι-
κές διατάξεις του Συντάγµατος- όταν κατατίθεται στην Αίθουσα
µια ένσταση, να µην την εξετάσουµε και να υπάρχουν αµφιβολίες
περί του παραδεκτού; Είναι όλες οι κοινοβουλευτικές δυνάµεις
υπέρ της άποψης ότι δεν υπάρχει κανένα θέµα παραδεκτού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Έγινε αντιληπτό,
ωραία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν µπούµε στην ουσία, έχω
την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρα-
κολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξε-
ναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕ-
ΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, σαράντα µία µα-
θήτριες και µαθητές και τρεις συνοδοί εκπαιδευτικοί από το 7ο

Δηµοτικό Σχολείο Βύρωνα. 
Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 

(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον

λόγο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ορίστε, κύριε Κα-

τρούγκαλε, έχετε τον λόγο, παρακαλώ, επί της ουσίας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα τοποθετηθώ

επί της ουσίας. 
Επιτρέψτε µου, όµως, να εκφράσω έκπληξη γι’ αυτά που

άκουσα από τον φίλο και οµότεχνο κ. Γεραπετρίτη. Εάν δεν είχαν
έδαφος εφαρµογής οι αναλογικά παραπεµπόµενες διατάξεις και
σε αυτή τη Βουλή, τότε µε βάση ποια διαδικασία διεξάγεται η συ-
ζήτηση; 

Και επί της ουσίας του, γιατί πρέπει να εξεταστεί η ένσταση
αντισυνταγµατικότητας -αναφέροµαι σε αυτά που είπε ο κ. Λο-
βέρδος- είναι προφανώς έτσι.

Υπάρχει, όµως, κάτι άλλο για το οποίο εξεπλάγην. Ξέρει καλά
ο συνάδελφος και οµότεχνός µου ότι στη διαδικασία της αναθε-
ώρησης δεν έχει συµµετοχή η εκτελεστική εξουσία. Εγώ όταν
είχα τον ρόλο του εισηγητή, δεν καθόµουν σε αυτά τα έδρανα,
καθόµουν εδώ,. Είναι µεγάλη θεσµική υποκρισία εκ µέρους της
κυβερνητικής παράταξης να απουσιάζει από τα έδρανα, όταν συ-
ζητούνται θέµατα στα οποία έχει συµµετοχή -δεν αποκλείεται
από το Σύνταγµα η κυβέρνηση- όπως στη συζήτηση, που αφο-
ρούσε διερεύνηση ποινικών ευθυνών πολιτικού προσωπικού και
σήµερα, όταν ξέρουµε ότι οπωσδήποτε δεν συµµετέχει η εκτε-
λεστική εξουσία επί της αναθεωρητικής διαδικασίας, να παίρνει
τον λόγο όχι ως Βουλευτής, αλλά ως Υπουργός και µάλιστα για
να διατυπώσει άποψη, η οποία θέλει να απαγορεύσει στη Βουλή
τη δυνατότητα να ελέγξει τις βαρύτατες αντισυνταγµατικότητες
στις οποίες θα αναφερθούµε στη συνέχεια. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ακριβώς! Μέγιστο θέµα!
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Αρύοµαι δε τώρα την αφορµή
να τοποθετηθώ επί των ουσιαστικών λόγων και από µία τοποθέ-
τηση του σεβαστού µου επίσης Προέδρου της Επιτροπής Ανα-
θεώρησης, του κ. Στυλιανίδη.

Μας εγκάλεσε για αιφνιδιασµό και γιατί δήθεν αφιστάµεθα
από µία παράδοση του Κοινοβουλίου να αναζητά επί της αναθε-
ώρησης του Συντάγµατος συγκλίσεις.

Πρώτα-πρώτα να πω ότι τις απόψεις µας επί της συνταγµατι-
κότητας της διαδικασίας, που αποτελούν το πρώτο σκέλος της
ένστασης, τις γνωρίζετε πολύ καλά ήδη από την πρώτη Βουλή.
Δεύτερον, η όλη µεθόδευση εκ µέρους της κυβερνητικής παρά-
ταξης της ψηφοφορίας στην προτείνουσα Βουλή για την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι εµβληµατικό παράδειγµα
εργαλειακής µεθόδευσης, εκφυλισµού της συνταγµατικής ανα-
θεωρητικής διαδικασίας σε επίπεδο απλού κόλπου. 

Θυµίζω τι έκανε η Νέα Δηµοκρατία. Τον Δεκέµβριο του 2014
καταθέτει πρόταση Αναθεώρησης του Συντάγµατος, µε τις υπο-
γραφές του κ. Σαµαρά και του κ. Μητσοτάκη, στην οποία προ-
τείνει σε περίπτωση αδυναµίας κοινοβουλευτικής εκλογής η
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας να γίνεται µε άµεση
εκλογή από τον λαό. Την πρόταση αυτή καταθέτουµε εµείς, ως
ΣΥΡΙΖΑ, ως πρόταση Αναθεώρησης στην προτείνουσα Βουλή.
Διαφοροποιείται, όπως έχει δικαίωµα, η Νέα  Δηµοκρατία από
την πρόταση αυτή και καταθέτει µία πρόταση που, όπως θα  ανα-
πτύξω στο δεύτερο µέρος της ένστασης που αναφέρεται στην
ουσιαστική παραβίαση του άρθρου 110, προβλέπει εκλογή του
Προέδρου της Δηµοκρατίας ούτε καν από πλειοψηφία των εκα-
τόν πενήντα ενός, αλλά ακόµα και από µία κοινοβουλευτική µει-
οψηφία. 

Τι κάνει όµως η Νέα Δηµοκρατία στην ψηφοφορία; Αντί να ψη-
φίσει τη δική της πρόταση στην προτείνουσα Βουλή, ψηφίζει την
πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ. Αυτό είναι αυτό που ονοµάζουµε στην κα-
θοµιλουµένη «κόλπο». Ψηφίσατε υπέρ µίας πρότασης µε την
οποία ήσαστε ουσιαστικά εναντίον. Δεν είναι αυτό συνταγµατικό
τέχνασµα; Και είπατε, λοιπόν, ότι θα το κάνετε αυτό για να µπο-
ρέσετε στην επόµενη Βουλή να ψηφίσετε κάτι άλλο. Ψηφίζετε
δηλαδή σήµερα «άλφα» και στην επόµενη Βουλή «πλην άλφα». 

Αυτά που είπα µέχρι στιγµής, αναφέρονται στην εν τοις πράγ-
µασι υποβάθµιση της συνταγµατικής διαδικασίας και αποδει-
κνύουν ότι εσείς είσαστε που αφίστασθε από µία πράγµατι
µακροχρόνια πρακτική σεβασµού της διαδικασίας αναθεώρησης. 

Τώρα υπεισέρχοµαι όµως στο γιατί αυτή η συµπεριφορά σας
δεν είναι µόνο αντιπολιτική, γιατί πλήττει το κύρος και τη νοµι-
µοποίηση του πολιτικού κόσµου, αλλά είναι και αντισυνταγµα-
τική. Είχαµε πολλές φορές την ευκαιρία να διατυπώσουµε την
άποψή µας ότι το άρθρο 110 παράγραφος 2, ακριβώς επειδή
προβλέπει ότι η προτείνουσα Βουλή προσδιορίζει και την ανάγκη
της Αναθεώρησης, άρα αιτιολογεί επί της κατεύθυνσης που αυτή
πρέπει να έχει, δεσµεύει επ’ αυτού -της αιτιολογίας, που γίνεται
απoδεκτή από την προτείνουσα Βουλή- την αναθεωρητική. Με
λίγα λόγια, ναι µεν δεν προσδιορίζει ακριβώς το περιεχόµενο των
αναθεωρητέων διατάξεων -αυτό είναι κάτι που θα γίνει από τη
δεύτερη Αναθεωρητική Βουλή-, αλλά και η πρώτη αναθεωρητική
Βουλή, η προτείνουσα, αυτή που προσδιορίζει το εύρος εντός
του οποίου µπορεί να κινηθεί η Αναθεωρητική. Αυτό το έχουν
δεχθεί οι ολοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων, που έχουν τη
δυνατότητα να κρίνουν επί της συνταγµατικότητας της διαδικα-
σίας. Το έχει κρίνει το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο µε την από-
φαση µε αριθµό 11/2003, το έχει κρίνει αντίστοιχα η ολοµέλεια
του Συµβουλίου της Επικρατείας µε απόφασή της. 

Επειδή, όµως, η διαδικασία αυτή δεν είναι µόνο νοµική, αλλά
και πολιτική, θα σας διαβάσω τι έλεγε επί του πολιτικού ο κ. Βε-
νιζέλος στη διαδικασία Αναθεώρησης του 2001 για να υποστηρί-
ξει ακριβώς αυτήν την άποψη: «Ας θυµηθούµε την Αναθεώρηση
του 1985- 1986. Το 1985 το ΠΑΣΟΚ πρότεινε την αναθεώρηση
του κεφαλαίου περί του Προέδρου της Δηµοκρατίας προς την
κατεύθυνση της συρρίκνωσης των αρµοδιοτήτων. Αν υποτεθεί
ότι το ΠΑΣΟΚ έχανε τις εκλογές το 1985 και αναδεικνυόταν µια
άλλη Βουλή µε µια άλλη πλειοψηφία της Νέας Δηµοκρατίας, θα
µπορούσαµε να έχουµε αναθεώρηση του Συντάγµατος προς την
κατεύθυνση της αύξησης των αρµοδιοτήτων; Ασφαλώς όχι».
Αυτό είναι, λοιπόν, που επιχειρείτε να κάνετε εσείς. Ψηφίζετε
υπέρ της άµεσης εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας στην
προτείνουσα Βουλή, ξεχνάτε την υπογραφή σας στην πρόταση
Αναθεώρησης του 2014, ξεχνάτε την ψήφο σας και έρχεστε
τώρα να προτείνετε τα εντελώς αντίθετα. Αυτό είναι γελοιοποί-
ηση και εκφυλισµός της πολιτικής, κάτι που το πληρώνουµε µε
το κύρος του πολιτικού κόσµου και είναι κάτι που µόνο γι’ αυτούς
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τους λόγους δεν θα έπρεπε να κάνετε.
Έρχοµαι τώρα επί του ουσιαστικού τµήµατος της ένστασής

µας. Η πρότασή σας προβλέπει ότι, χωρίς να µεσολαβήσουν
εκλογές, αν δεν συγκεντρωθεί αυξηµένη πλειοψηφία, ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται µε την απόλυτη πλειοψηφία
των εκατόν πενήντα µίας ψήφων και αν δεν συγκεντρωθεί αυτή,
µε σχετική πλειοψηφία. Και προχωράτε και παρακάτω µε µία και-
νοτοµία, που συνιστά αταβισµό. Αν υπάρχει ισοψηφία στις εκα-
τόν σαράντα, για παράδειγµα, ψήφους, τότε θα εκλεγεί ο γη-
ραιότερος, ο πρεσβύτερος. 

Πού το βρήκατε, αυτό, συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας;
Όπου υπήρχαν παρόµοιες διατάξεις, που αναφέρονταν στο
γήρας ως κριτήριο επιλογής, έχουν καταργηθεί. Για παράδειγµα,
στο Ευρωκοινοβούλιο πράγµατι προβλεπόταν ότι ο γηραιότερος
Βουλευτής αναλαµβάνει χρέη Προέδρου, µέχρι την εκλογή του
Προεδρείου. Θεωρήθηκαν όλα αυτά παρωχηµένα και καταργή-
θηκαν. Είναι όµως, δυστυχώς, τµήµα της γενικότερης τάσης οπι-
σθοδρόµησης και αταβισµού, που σας διακρίνει. Μέχρι στιγµής
όµως, αυτά -σωστά λέτε- δεν είναι αντισυνταγµατικά, είναι οπι-
σθοδροµικά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Για την αντισυνταγµατικότητα
να µας πείτε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Έχετε δίκιο. Αυτά στα οποία
αναφέρθηκα µέχρι τώρα επί της ουσίας είναι οπισθοδροµικά. Αν-
τισυνταγµατικά δεν είναι. 

Κλείνω µε το κεφάλαιο της αντισυνταγµατικότητας, στο πού
έγκειται η αντισυνταγµατικότητα.

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Σας παρακαλώ,

µη διακόπτετε. Θα σας δοθεί η ευκαιρία να µιλήσετε όλοι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όλοι θα τοποθετηθείτε, κυρίες

και κύριοι συνάδελφοι, απλώς έχω την αίσθηση ότι οι παρατηρή-
σεις µου «βρήκαν νεύρο». Αλλιώς δεν µπορώ να φανταστώ γιατί
εξεγείρεστε.

Το Σύνταγµά µας, όπως γνωρίζετε, προβλέπει ως µη αναθεω-
ρήσιµες διατάξεις αυτές που καθορίζουν τη µορφή του πολιτεύ-
µατος. Η µορφή του πολιτεύµατος είναι Προεδρευοµένη Κοινο-
βουλευτική Δηµοκρατία και ο ρόλος του Προέδρου σε αυτό είναι
του ρυθµιστή του πολιτεύµατος, να µπορεί να αποτελεί σηµείο
ισορροπίας του πολιτεύµατος -για να δανειστώ µία φράση, που
χρησιµοποιεί ο Κοινοβουλευτικός µας Εκπρόσωπος- και δεν πρέ-
πει να είναι δέσµιος, άθυρµα των κοµµάτων, για να µπορεί να επι-
τελεί αυτόν τον ρυθµιστικό ρόλο. 

Για να µπορεί να τον επιτελεί µε ενισχυµένο κύρος, το Σύν-
ταγµά µας έχει προβλέψει αυξηµένες πλειοψηφίες για την
εκλογή του. Η δυνατότητα να εκλέγεται µε µικρότερη πλειοψη-
φία από αυτήν µε την οποία εκλέγουµε τα µέλη των ανεξάρτητων
αρχών, λες και είναι ένα µέλος διοικητικού συµβουλίου απλής
ΔΕΚΟ, πλήττει στην ουσία της και αλλοιώνει τη φυσιογνωµία του
πολιτεύµατος.

Εξ αυτής της άποψης, λοιπόν, λόγω της υποβάθµισης της
θέσης του Προέδρου της Δηµοκρατίας, λόγω του γεγονότος ότι,
αντί να είναι ρυθµιστής του πολιτεύµατος, στο µέλλον θα κατα-
στεί παιχνιδάκι ούτε καν της πλειοψηφίας, αλλά µιας µειοψηφίας.
Ενόψει δε, του γεγονότος ότι ένας, που θα έχει εκλεγεί µε σχε-
τική πλειοψηφία, θα έχει εναντίον του την απόλυτη πλειοψηφία
του Κοινοβουλίου. Για όλους αυτούς τους λόγους, λοιπόν, δεν
θα µπορεί να επιτελεί τον συνταγµατικό του ρόλο. 

Άρα, συνάδελφοι, και επί της διαδικασίας και επί της ουσίας,
προχωράτε σε µία ρύθµιση του Συντάγµατος, που ουσιαστικά,
θίγει τα θεµέλια του πολιτεύµατος και είναι ιδιαίτερα προβληµα-
τική για την αξιοπιστία του πολιτικού κόσµου. Γι’ αυτούς του λό-
γους ζητούµε την απόσυρσή της ως αντισυνταγµατικής.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Από την πλευρά

της Νέας Δηµοκρατίας θα είστε εσείς αντιλέγων, κύριε Τζαβάρα;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ορίστε, έχετε τον

λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µέχρι χθες,

διατηρούσα απλώς την υποψία ότι η εµφάνιση του ΣΥΡΙΖΑ στην

Ολοµέλεια έχει υποστεί µία µετάλλαξη, σε σχέση µε το ήθος και
το ύφος, το δηµοκρατικό και το κοινοβουλευτικό, που είχε τηρή-
σει κατά τη διάρκεια των συζητήσεων στην αρµόδια κοινοβου-
λευτική επιτροπή, όπου εξαντλητικά είχαµε συζητήσει τα συγκε-
κριµένα θέµατα.

Ακούγοντας τον εκλεκτό συνάδελφο σήµερα, δεν µου µένει
πλέον καµµία αµφιβολία. Ο ΣΥΡΙΖΑ ήρθε εδώ, για να χρησιµο-
ποιήσει και αυτή την κορυφαία διαδικασία του κοινοβουλευτι-
σµού, για να θηρεύσει εντυπώσεις εντός της Αιθούσης. Λυπάµαι,
που το διαπιστώνω αυτό. 

Διότι, ενώ περίµενα να ακούσω πράγµατι από έναν έγκριτο κα-
θηγητή του Συνταγµατικού Δικαίου µια θεµελιωµένη και τεκµη-
ριωµένη αντίρρηση συνταγµατικότητας που τουλάχιστον να
ευσταθεί και να µπορούµε να στήσουµε έναν πρέποντα και άξιο
της Αιθούσης αντίλογο, δυστυχώς διαπιστώνω ότι όλα αυτά που
ακούσαµε ήταν πλίνθοι, λίθοι, κέραµοι ατάκτως ερριµµένα, µόνο
και µόνο για να έχουν τη χαρά οι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ να χει-
ροκροτούν ασκόπως και θορυβωδώς άνευ σηµασίας ισχυρι-
σµούς.

Κι εξηγούµαι αµέσως. Πρώτον, κύριε συνάδελφε, κατηγορείτε
τη Νέα Δηµοκρατία ότι µέσα σε µια διαδικασία δηµοκρατικού
διαλόγου, θεσµοθετηµένης κοινοβουλευτικής αντιπαράθεσης, εί-
χαµε την τόλµη και τη γενναιότητα να υπηρετήσουµε µε το πρέ-
πον και το αρµόζον δηµοκρατικό ήθος, ακόµη και προτάσεις που
προήλθαν από άλλα κόµµατα. 

Ε, αυτή είναι η διαφορά µας. Είµαστε αθεράπευτα δηµοκράτες
και δεν διστάζουµε, όταν βλέπουµε ότι πραγµατικά, εισφέρονται
στον δηµοκρατικό διάλογο και προτάσεις, οι οποίες µας βρί-
σκουν συµφώνους, να τις υιοθετούµε, όπως ακριβώς γι’ αυτό
που θα συζητηθεί σήµερα, για τη µε λαϊκή πρωτοβουλία πρόταση
νόµου. Δεν ήταν µέσα στο πλαίσιο των προτάσεών µας, όµως τη
δεχθήκαµε, καθώς πειστήκαµε από τις συζητήσεις που έγιναν
στην επιτροπή.

Αλλά προσέξτε ποια είναι η διαφορά µας. Κατηγορείτε εδώ
τον εκλεκτό συνάδελφό σας, καθηγητή του Συνταγµατικού Δι-
καίου και Υπουργό Επικρατείας, που πήρε µέρος στη συζήτηση
και εισέφερε αυτό που όφειλε να εισφέρει, γιατί είναι και Βου-
λευτής, ενώ δεν µέµφεστε εαυτούς για το ότι αυτή η κορυφαία
διαδικασία του κοινοβουλευτισµού ξεκίνησε µε πρωτοβουλία του
Πρωθυπουργού και όχι της Κοινοβουλευτικής σας Οµάδας,
εκτός της Αιθούσης, σε µια παράσταση που είχε στηθεί εκτός
του Κοινοβουλίου, µε ένα κόκκινο φόντο και κάτω από όρους που
ξεκίνησαν το 2016 κι άρχισαν να συζητούνται εντός της Βουλής
που είναι η έχουσα την αποκλειστική αρµοδιότητα πολιτειακή
βαθµίδα. Και σήµερα έρχεστε και κατηγορείτε εµάς;

Εσείς είχατε υποτάξει τα πάντα στην εκτελεστική εξουσία.
Εµείς, από την πρώτη στιγµή θέσαµε ζήτηµα ότι, ακόµη και το
Υπουργικό Συµβούλιο πρέπει  να πάψει να συνεδριάζει στο Κοι-
νοβούλιο, γιατί αυτό εδώ είναι Κοινοβούλιο και δεν είναι κυβερ-
νείο, όπως το είχατε επί τέσσερα χρόνια µεταµορφώσει. Και
σήµερα, µας µιλάτε για εκφυλισµό της δηµοκρατίας, που οφεί-
λεται σε δικές µας συµπεριφορές; Λυπούµαι, ειλικρινά.

Τώρα, όµως, θα έρθω σε αυτά, που µας είπατε και αφορούν
δήθεν την αντισυνταγµατικότητα. Πρώτα απ’ όλα, υπάρχει ένα
φράγµα για τη συζήτηση της διάταξης, για την οποία κόπτεστε,
δηλαδή της διάταξης, που λέτε ότι δεν µπορεί να έχει το περιε-
χόµενο που θέλει η Νέα Δηµοκρατία, όταν αναφέρεται στην ανά-
δειξη του Αρχηγού του Κράτους, του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας.

Προσέξτε, κύριε Κατρούγκαλε, εµείς θα µπορούσαµε σήµερα
να εγείρουµε αντιρρήσεις συνταγµατικότητας και να πούµε ότι
αυτή η διάταξη δεν µπορεί να συζητηθεί και απαραδέκτως συζη-
τείται. Διότι δεν έχει οριστεί ως αναθεωρητέα διάταξη, µε δική
σας ευθύνη, η διάταξη του άρθρου 30 παράγραφος 1, που πα-
ραµένει ατόφια και απρόσβλητη από τη φαρέτρα των διατάξεων
που έχουν συµπεριληφθεί στην πρόταση της προηγούµενης
Βουλής, που εξακολουθεί να ισχύει και ορίζει ότι ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας εκλέγεται από τη Βουλή. Τελεία.

Άρα, για ποιον λόγο σήµερα έρχεστε εδώ και µας µέµφεστε
ότι, δήθεν, µεθοδεύουµε αντισυνταγµατικό τρόπο ανάδειξης του
Προέδρου, όταν κανονικά, µε βάση το Σύνταγµα και τον Κανονι-
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σµό, αυτή η διάταξη από δική σας παράλειψη δεν µπορεί να συ-
ζητηθεί; 

Αλλά δεν είµαστε ίδιοι. Δηµοκρατικά έχουµε δώσει εξετάσεις
και χρησιµοποιούµε τον κοινοβουλευτισµό, για να εκπληρώνουµε
ζωτικές δηµοκρατικές ανάγκες της κοινωνίας και της πολιτείας.
Λέµε ότι όλες οι απόψεις πρέπει να αναπτύσσονται στο Κοινο-
βούλιο, όλα τα επιχειρήµατα πρέπει να προβάλλονται και βε-
βαίως, δεν προτείνουµε το απαράδεκτο της συζήτησης, επειδή
εσείς δεν φροντίσατε –παρ’όλο που σήµερα µας µέµφεστε για
το ότι δήθεν δεν είµαστε τόσο πολύ δηµοκράτες- να την εντάξετε
µέσα στις αναθεωρητέες διατάξεις. Ένα θέµα είναι αυτό.

Δεύτερο θέµα είναι το εξής. Μας λέτε για το άρθρο 110. Βέ-
βαια, απ’ ό,τι κατάλαβα, δεν αποτελούν κατ’ ουσίαν αντιρρήσεις
για τη διαδικασία αυτή, αλλά επειδή το αναφέρατε, είµαι υπο-
χρεωµένος να τοποθετηθώ. 

Ακούστε, συνάδελφε κύριε Κατρούγκαλε. Η Βουλή είναι πολι-
τικό Σώµα, δεν είναι ούτε δικαστήριο ούτε εδώ γίνεται διάλογος
µε βάση νοµικά επιχειρήµατα. Δεν έχουµε την υποχρέωση εδώ
να ανταλλάσσουµε απόψεις ούτε και να ψηφίζουµε για το ποια
είναι η καλύτερη επιστηµονική άποψη για το συγκεκριµένο θέµα.
Τέτοιες συζητήσεις ενδεχοµένως να έχουν γίνει σε άλλα καθε-
στώτα ιστορικής πλέον αξίας, σε άλλες εποχές, που το κράτος
έπαιρνε και θέση για το ποια είναι η καλύτερη επιστηµονική θε-
ωρία. Στις φιλελεύθερες δηµοκρατίες δεν υπάρχει περιθώριο για
τόσο ολοκληρωτικού χαρακτήρα συζητήσεις. 

Εµείς, λοιπόν, εδώ θέλουµε να σας ακούσουµε σε πολιτικά επι-
χειρήµατα, γιατί η Βουλή και ο κοινοβουλευτισµός δεν έχουν ως
αποστολή να παράγουν πολιτικές αλήθειες, έχουν ως αποστολή
να παίρνουν αποφάσεις. Και βέβαια, παίρνοντας τις αποφάσεις,
δεν παίρνουν την καλύτερη δυνατή απόφαση, αλλά εάν δεν µπο-
ρεί να γίνει διαφορετικά, παίρνουν την απόφαση της πλειοψη-
φίας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι στην ένσταση αντισυνταγ-
µατικότητας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Αυτό κάνατε, κύριε συνάδελφε,
επί πέντε χρόνια. Επί πέντε χρόνια µάς είχατε στήσει στο περι-
θώριο και κάνατε ό,τι θέλατε. Ήταν τυραννική η σχέση που εί-
χατε µε τη µειοψηφία και το είχα επανειληµµένως αυτό αντιτάξει
σε πολλές µεθοδεύσεις που είχατε επί πέντε χρόνια κάνει σε
αυτή την Αίθουσα.

Εντούτοις, εµείς έχουµε µια άλλη αντίληψη και θέλουµε να κα-
ταλήγουµε σε συµβιβασµούς. Θέλουµε, µε τα επιχειρήµατα που
προβάλλουµε, να καταλήγουµε σε ενδιάµεσες λύσεις και αυτό
το αποδεικνύουµε σήµερα. Γι’ αυτό, λοιπόν, µε βάση την παρά-
γραφο 2 του άρθρου 110, πουθενά δεν γίνεται αναφορά σε κα-
τευθύνσεις ή σε οδηγίες ή σε υποδείξεις από την προτείνουσα
Βουλή στην Αναθεωρητική Βουλή. 

Πράγµατι, υπάρχει µια απόφαση -δεν έχει ολοµέλεια το Ανώ-
τατο Ειδικό Δικαστήριο- του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, η
απόφαση 11/2003, που για πρώτη φορά εισάγει µια καινοφανή
αντίληψη για το ότι δήθεν µεταξύ της προαναθεωρητικής Βουλής
και της Αναθεωρητικής Βουλής υπάρχει σχέση εντολής. Και θε-
ωρεί η συγκεκριµένη απόφαση παραδεκτό τον δικαστικό έλεγχο
των διαδικαστικών ορίων της αναθεώρησης που, στη συγκεκρι-
µένη περίπτωση που δίκασε, τον εντοπίζει σε τυχόν υπέρβαση
των ορίων της εντολής. 

Τέτοια σχέση εντολής δεν µπορεί να υπάρξει µεταξύ των δύο
Βουλών, γιατί από τη στιγµή που θα δεχθούµε ότι η Αναθεωρη-
τική Βουλή είναι εντολοδόχος της πρώτης, τη θέτουµε σε µικρό-
τερη περιωπή και χαµηλότερη αξία και σπουδαιότητα, σε σχέση
µε την πρώτη, η οποία έτσι εµφανίζεται να έχει την πρωτοβουλία
του αναθεωρητικού εγχειρήµατος. Τέτοια όµως κρίση δεν µπορεί
να συναχθεί ούτε επιστηµονικά ούτε πολιτικά.

Αντιθέτως, η παράγραφος 3 του άρθρου 110 ορίζει ότι για όλα
τα σχετικά µε την Αναθεώρηση αποφασίσει η Αναθεωρητική
Βουλή. Η προτείνουσα Βουλή αποφασίζει για δύο ζητήµατα.
Πρώτον, αποφασίζει για την αναγκαιότητα της Αναθεώρησης, η
οποία -προσέξτε- αναφέρεται στο παρελθόν. Η αναγκαιότητα της
Αναθεώρησης δεν αναφέρεται στο µέλλον. Αναφέρεται στη δια-
πίστωση πραγµατικών γεγονότων που έχουν λάβει χώρα και αφο-
ρούν µεταβολή καταστάσεων, που επιβάλλουν την αναθεώρηση

µιας συγκεκριµένης διάταξης. Άρα, η παρατήρηση της κοινωνι-
κής εξέλιξης είναι αυτή που οδηγεί στη διαπίστωση της ανάγκης
και όχι η ενατένιση του µέλλοντος, µε τους όρους των υποδεί-
ξεων και της εντολής, που εσείς ισχυρίζεστε.

Κατά δεύτερον, λέει ότι ορίζει η προαναθεωρητική, η προτεί-
νουσα Βουλή ειδικώς τις αναθεωρητέες διατάξεις, όχι τις διατά-
ξεις όπως αυτές θα αναθεωρηθούν, αλλά τις διατάξεις που
πρέπει να αναθεωρηθούν. Και τίποτα άλλο! 

Από αυτές ακριβώς τις απλές σκέψεις, που τις κάνει ένας λο-
γικός άνθρωπος, που δεν χρειάζεται να είναι καθηγητής του Συν-
ταγµατικού Δικαίου, προκύπτει αβιάστως και σε πολιτικό επί-
πεδο, όπως είναι αυτό στο οποίο αγωνιζόµεθα και συγκρουό-
µεθα µε επιχειρήµατα, ότι σ’ αυτό ακριβώς το επίπεδο δεν υπάρ-
χει περιθώριο για να αναδειχθούν ζητήµατα της επιστήµης. 

Τέλος, θα πρέπει να σας πω ότι ναι, ήταν άκαιρο, αιφνιδια-
στικό, πραγµατικά απρόσµενο, από τη στιγµή που τόσο πολύ εί-
χαµε ασχοληθεί στην κοινοβουλευτική Επιτροπή για όλα αυτά τα
θέµατα, να τοποθετείστε σήµερα µε αυτόν τον τρόπο. Προσω-
πικά, εκφράζω τη λύπη µου. 

Όµως, επαναλαµβάνω ότι δεν πρόκειται να διστάσουµε να αν-
τιµετωπίσουµε όλα τα επιχειρήµατά σας. Τα θέλουµε, τα έχουµε
ανάγκη. Μας βοηθάνε να µπορούµε και εµείς να αναπτύσσουµε
και την αντίληψη που έχουµε για τη δηµοκρατία και για την αντί-
ληψη που έχουµε για το δηµόσιο, το γενικό συµφέρον και γενικά
το καλό αυτού του τόπου.

Ευχαριστούµε, λοιπόν, για όσα µας προκαλείτε να σας λέµε
και από εκεί και πέρα θα επανέλθουµε, αν χρειαστεί.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Το λόγο ζήτησε ο

Πρόεδρος της Βουλής.
Ορίστε, κύριε Πρόεδρε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κάνω

χρήση ενός δικαιώµατος, για να προσωποποιήσω το ποιος έκανε
το «κόλπο» -εντός εισαγωγικών- στην προηγούµενη Βουλή.

Εγώ έκανα το «κόλπο» στην προηγούµενη Βουλή. Μόνο που
δεν ήταν «κόλπο». Ήταν πράξη στοιχειώδους συνταγµατικού δι-
καιώµατος να ψηφίσουµε τις προτάσεις, οι οποίες είχαν υποβλη-
θεί για ψηφοφορία. Όταν υπεβλήθησαν οι προτάσεις για ψηφο-
φορία, δεν είχαν την επιφύλαξη «πλην Λακεδαιµονίων», δηλαδή
«πλην της Νέας Δηµοκρατίας», ότι δεν δικαιούται τάχα η Νέα Δη-
µοκρατία να ψηφίσει κάποια πρόταση. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Την πιστεύατε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Εµείς

είχαµε ξεκαθαρίσει από την αρχή ότι µας ενδιαφέρει…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Συµφωνούσατε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Ακού-

στε λίγο. Αν ήµουν επιρρεπής στα «κόλπα», θα είχα πολύ πιο ευ-
δόκιµη και πολύ πιο νωρίς πολιτική καταξίωση και όχι τόσο αργά.

Προσέξτε τώρα. Εµείς είχαµε ξεκαθαρίσει ότι µας ενδιαφέρει
ειλικρινώς -σχεδόν πάση θυσία- να αποτρέπεται ο σφετερισµός
της διατάξεως περί εκλογής Προέδρου Δηµοκρατίας και να µε-
τατρέπεται αυτή η διάταξη από συναινετική παρότρυνση, σε πρό-
κληση πολιτικής εκκρεµότητας, σε πρόκληση ακυβερνησίας.
Ήταν τέτοια η επιθυµία µας να λύσουµε αυτό το θέµα της κατά-
χρησης αυτής της διατάξεως, που είχε γίνει και στο παρελθόν,
που όχι «κόλπο» δεν κάναµε, αλλά επιχειρήσαµε µ’ αυτή τη συ-
ναινετική διαδικασία και µε βάση όσα η επιστήµη και η πρακτική
διδάσκουν, να βελτιώσουµε τη συνταγµατική διατύπωση.

Αποδεικνύεται τώρα ότι ο ΣΥΡΙΖΑ -αντικρούω το «κόλπο» µε
αυτόν τον χαρακτηρισµό- υποβάλλοντας αυτήν την πρόταση µε
τις απανωτές ψηφοφορίες και τελικά την προσφυγή στον λαό,
δεν διέπραξε «κόλπο», αλλά απρονοησία την οποία τώρα προ-
σπαθεί να θεραπεύσει διά της αντισυνταγµατικότητας. Δηλαδή,
ουσιαστικά δεν το πιστεύατε. Εσείς δεν το πιστεύατε αυτό, γιατί
σήµερα, αντί να πανηγυρίζετε που έστω µε άλλη µέθοδο η ουσία
της πρότασης, δηλαδή η µη πρόκληση εκλογών εξαιτίας της µη
εκλογής Προέδρου Δηµοκρατίας, επιτυγχάνεται, καταφεύγετε
σε συνταγµατικές επινοήσεις, οι οποίες όµως καταρρίπτονται,
όπως ήδη ακούσατε και το µόνο συνταγµατικό «κουσούρι» -εντός
εισαγωγικών- το οποίο θα σέρνει αυτή η Αναθεώρηση θα είναι η
ένσταση ταξιθεσίας κατά του κ. Γεραπετρίτη, ο οποίος κάθεται
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στα υπουργικά, αντί στα βουλευτικά έδρανα.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

Ας είναι αυτό, αν και στην προηγούµενη συζήτηση υπήρχαν
Υπουργοί στα υπουργικά έδρανα.

Εν πάση περιπτώσει, για να τελειώνουµε, δεν ήταν κανένα
«κόλπο». Ήταν η µόνη συναινετική, συνταγµατική λογική, δηµο-
κρατική, κοινοβουλευτική, πατριωτική διέξοδος, για να µην ξα-
νακαταντήσει η χώρα να σέρνεται σε εκλογές µε πρόσχηµα την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Όσον αφορά το αν το πιστεύαµε και το αν το δικαιούµαστε,
θα σας διαβάσω µόνο δύο απόψεις διακεκριµένων συνταγµατο-
λόγων.

«Με την περί Αναθεώρησης απόφαση της Βουλής πρέπει να
καθορίζονται οι αναθεωρητέες διατάξεις. Ο προσδιορισµός
αυτός των υπό αναθεώρηση διατάξεων δεσµεύει την επόµενη
Βουλή, η οποία δεν µπορεί να προσθέσει και νέας διατάξεις. Η
δεύτερη Βουλή, η Αναθεωρητική, µπορεί ωστόσο, αφ’ ενός να
µην αναθεωρήσει κάποια από τις διατάξεις, που συµπεριλαµβά-
νονται στον κατάλογο της πρότασης της προηγούµενης Βουλής
και αφ’ ετέρου να προσδώσει στην Αναθεώρηση περιεχόµενο
νέο και διαφορετικό, από εκείνο που αποφάσισε η προτείνουσα
Βουλή».

Ποιος το λέει αυτό; Το λέει ο Δηµήτρης Τσάτσος στο Συνταγ-
µατικό Δίκαιο, σελίς 218-219.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Συνεχίζουµε µε το εξής: «Εις τον κατά τα ανωτέρω καθορισµό

των αναθεωρητέων διατάξεων περιορίζεται και εξαντλείται η εν
προκειµένω αρµοδιότης της Βουλής». Εννοεί της προτείνουσας
Βουλής.

«Ο καθορισµός του περιεχοµένου της νέας ρυθµίσεως δεν
ανήκει στην αρµοδιότητα αυτής. Θα ενεργηθεί κατά το δεύτερο
στάδιο της αναθεωρητικής διαδικασίας υπό της επόµενης Βου-
λής, η οποία πάντως δεν δεσµεύεται από τας εν τη πράξει της
αρχικώς αποφασιζούσης τη διενέργεια της Αναθεωρήσεως Βου-
λής, περιληφθείσας τυχόν υποδείξεις ως προς το µελλοντικόν
περιεχόµενον των υπό αναθεώρηση διατάξεων». Αυτά λέει ο Αρι-
στόβουλος Μάνεσης.

Μπορείτε να φανταστείτε ότι ο Δηµήτρης Τσάτσος και ο Αρι-
στόβουλος Μάνεσης είχαν αντισυνταγµατικές απόψεις;

Για να τελειώνουµε και να µη σας απασχολώ άλλο, καταχρώ-
µενος του δικαιώµατος που έχω ως Πρόεδρος, θα ήθελα να σας
πω ότι πήγαµε µε πολύ ενδιαφέρουσες απόψεις και στην προ-
ηγούµενη και σε αυτή τη Βουλή. Όµως, δεν είναι δυνατόν να κά-
νουµε τώρα ψυχολογικές καταβυθίσεις στο αν το εννοούσαµε κι
αν το πιστεύαµε. Όµως, αν θέλετε ακόµη και ψυχολογικές κατα-
βυθίσεις να κάνουµε, εµείς πιστεύουµε βαθύτατα στην κυβερνη-
τική σταθερότητα. Πιστεύουµε βαθύτατα στο ότι συνταγµατικές
διατάξεις τέτοιας σηµασίας και τέτοιας βαρύτητας δεν πρέπει
να εργαλειοποιούνται για άλλους σκοπούς. 

Πιστέψαµε βαθύτατα ότι εννοούσατε ότι δεν θέλετε να κάνετε
εκλογές, λόγω µη εκλογής Προέδρου Δηµοκρατίας, ως έµπρα-
κτη µετάνοια των εκλογών που είχατε προκαλέσει το 2015 και
τώρα βλέπουµε ότι εµείς κάναµε λάθος ως προς τις προθέσεις
σας και όχι εσείς.

Το πράγµα πρέπει να προχωρήσει. Η ένσταση αντισυνταγµα-
τικότητας θα τεθεί υπό κρίσιν, αλλά σας διαβεβαιώ, όχι επί προ-
σωπικού αλλά επί πολιτικού, ότι δεν ήταν «κόλπο». Ήταν µία
στοιχειώδης πράξη προστασίας του Συντάγµατος και της Δηµο-
κρατίας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Τον λόγο θα δώσω τώρα στους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώ-

πους.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα ήθελα τον λόγο, ως αντιλέγων.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μισό λεπτό. Για τι

πράγµα; Οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι θα µιλήσουν. Εφαρ-
µόζω τον Κανονισµό. Ο κ. Στυλιανίδης είναι, νοµίζω, τώρα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Αφού µίλησε ο κ. Τζαβάρας. Ως τι µί-
λησε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ναι. Ο κ. Τζαβά-

ρας µίλησε ως αντιλέγων. Είναι άλλο πράγµα αυτό.
Τώρα µιλούν οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι. Διαβάστε σας

παρακαλώ το άρθρο 100. Τώρα µιλάνε οι Κοινοβουλευτικοί Εκ-
πρόσωποι. Θα µιλήσετε όλοι οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι.
Είναι ο ενιστάµενος, ο αντιλέγων και λέει ο Κανονισµός ότι είναι
και οι Αρχηγοί των Κοµµάτων ή οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι. 

Θα δώσω τον λόγο στους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους.
Όλοι θα µιλήσετε µε τη σειρά, κ. Στυλιανίδης, µετά ο κ. Τζανα-
κόπουλος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ο κ. Στυλιανίδης ως Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ο κ. Στυλιανίδης,
κύριε Τζανακόπουλε, είναι Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος.

Ορίστε, κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, προηγουµένως

εύστοχα ο Πρόεδρος της Βουλής, µε στοιχειοθετηµένη βιβλιο-
γραφία απέδειξε τελικώς ότι οι καθηγητές των εισηγητών της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης γνωρίζουν να χειρίζονται και να ερ-
µηνεύουν καλύτερα το πνεύµα και το γράµµα του συνταγµατικού
κειµένου. Εγώ θα προσθέσω στο κείµενο του Αριστοβούλου Μά-
νεση και του Δηµήτρη Τσάτσου αντίστοιχη άποψη του καθηγητή
κ. Ανθόπουλου, του καθηγητή κ. Χρυσόγονου, του καθηγητή κ.
Βέλη, του καθηγητή κ. Βλαχόπουλου και του κ. Μποτόπουλου
και πολλοί άλλοι. Δεν θέλω τώρα να σας κουράσω µε βιβλιογρα-
φικές αναφορές, µπορώ να σας δείξω και τις σελίδες των συγ-
γραµµάτων τους, για να καταλάβετε πόσο άδικο έχετε στους
λόγους ένστασης αντισυνταγµατικότητας, που επικαλείται του-
λάχιστον, από άποψη επιστηµονική και νοµική.

Θέλω όµως να δώσω και µερικές απαντήσεις σε ζητήµατα, που
τέθηκαν µέσα στην Αίθουσα. Το ότι ο κ. Γεραπετρίτης ως αρµό-
διος Υπουργός είναι εδώ οφείλεται στο ότι η Αντιπολίτευση κατά
τις εργασίες της Αναθεωρητικής Επιτροπής ζήτησε να υπάρχει
κάποιος εκπρόσωπος της Κυβέρνησης. Και εµείς, ως Προεδρείο,
ανταποκριθήκαµε αµέσως. Και ορθώς το ζήτησε. Δεν µπορώ να
καταλάβω τώρα αυτή την αντίφαση. Το ζητούν στην επιτροπή και
δεν το δέχονται στην Ολοµέλεια. Ας καταλήξουν τελικά, τι θεω-
ρούν σωστό.

Δεύτερον, όσον αφορά τους λόγους που επικαλέστηκαν για
την ένσταση αντισυνταγµατικότητας -νοµίζω- απαντήθηκαν αµέ-
σως, αυτοµάτως, επί της ουσίας και καταλυτικά. Εδώ όµως, µας
είπε κάτι άλλο ο κ. Κατρούγκαλος. Μας υπέδειξε τι να προτεί-
νουµε εµείς. Προσπάθησε δηλαδή, να υπαγορεύσει στη σηµε-
ρινή πλειοψηφία, που προέκυψε µετά από µία συντριπτική πλειο-
ψηφία στο λαό τι να υποδείξει στην αναθεωρητέα διάταξη για
τον Πρόεδρο Δηµοκρατίας. 

Αυτό ξεπερνάει τα όρια, κύριε Πρόεδρε, δεν το έχω ξανασυ-
ναντήσει -τουλάχιστον, όσα χρόνια παρακολουθώ το συνταγµα-
τικό δίκαιο και την πολιτική ζωή της χώρας- να υποδεικνύει η
µειοψηφία στην πλειοψηφία και µάλιστα, µετά από εκλογές τι να
προτείνει.

Μιλήσατε για αντίφαση. Επί της ουσίας, στη συζήτηση που
έγινε στην επιτροπή και εδώ συνέχεια, εµείς θα εξηγήσουµε τους
λόγους για τους οποίους υποστηρίζουµε τη συγκεκριµένη θέση.
Αλλά µην µιλάτε εσείς για αντίφαση. Εσείς προκαλέσατε ένα δη-
µοψήφισµα το 2015, ψηφίστηκε η άποψη που υποστηρίζατε,
µετά γυρίσατε την πλάτη στην πλειοψηφία, που εσείς δηµιουρ-
γήσατε και επανήλθατε, για να εφαρµόσετε τα ακριβώς αντίθετα.
Και µιλάτε εσείς για αντιφάσεις; Μιλάτε εσείς για αντιφάσεις,
που γράψατε το λαό στα παλιά σας τα παπούτσια; Και το ίδιο κά-
νετε και στο Σύνταγµα.

Προτάθηκαν οι υπό αναθεώρηση διατάξεις στην προτείνουσα
Βουλή. Μεσολάβησαν οι εκλογές. Ο λαός, όταν ψήφιζε, γνώριζε
τι λέει ο καθένας από µας για τις αναθεωρητέες διατάξεις, δεν
το κρύψαµε και µας έδωσε µία συντριπτική πλειοψηφία. Εµείς θα
εφαρµόσουµε την εντολή που µας έδωσε ο λαός και καµµιά υπα-
γόρευση από τη δική σας την πλευρά!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ, κύριε

Στυλιανίδη.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Μισό λεπτό, κύριε
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Τζανακόπουλε. Με τη σειρά. Πριν, µου δηµιουργήσατε την εντύ-
πωση ότι θέλετε να προηγηθεί ο κ. Λοβέρδος.

Ορίστε, κύριε Τζανακόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Να ξεκινήσω µε ένα σχόλιο, σε σχέση µε την τοποθέτηση του

Αξιότιµου Προέδρου της Βουλής προηγουµένως. Να πω ότι κα-
τανοώ την ανάγκη, την οποία ένιωσε, να απολογηθεί εκ µέρους
του κόµµατός του για το κόλπο, το οποίο σχεδίασαν και υλοποί-
ησαν κατά την προτείνουσα Βουλή, δηλαδή να ψηφίσει η Νέα
Δηµοκρατία ένα άρθρο, µε το οποίο δεν συµφωνούσε, έτσι ώστε
να δηµιουργήσει τους όρους ολοκλήρωσης του κόλπου στην
Αναθεωρητική Βουλή, εφόσον κέρδιζε τις εκλογές. Και είναι προ-
φανές ότι επρόκειτο για απολογία, από το γεγονός και µόνο ότι
πέντε φορές κατά τη διάρκεια µιας πεντάλεπτης οµιλίας επεσή-
µανε: «Δεν έκανα κόλπο».

Δεύτερο σχόλιο, το οποίο αφορά και κάτι ακόµα, ότι εδώ δεν
πρόκειται για ψυχοσυναισθηµατική καταβύθιση, αλλά πρόκειται
για επισήµανση, που αφορά την στοιχειώδη πολιτική αξιοπιστία,
που θα έπρεπε να έχει η Νέα Δηµοκρατία ως κόµµα διακυβέρνη-
σης και την οποία είναι προφανές ότι έχει πλήρως απολέσει. 

Δεύτερον, για τον Αξιότιµο Υπουργό, κύριο Γεραπετρίτη, ο
οποίος βεβαίως έχει µία ειδική ευαισθησία ως προς την διάκριση
των λειτουργιών, να σας πω ότι, όχι µόνο δεν θα έπρεπε να το-
ποθετηθεί επί της ένστασης αντισυνταγµατικότητας και του πα-
ραδεκτού, αλλά πολύ περισσότερο, δεν έχει το δικαίωµα να
πάρει το λόγο επί συζήτησης, που αφορά την ερµηνεία του Κα-
νονισµού της Βουλής. Και για τον λόγο αυτό, θα σας παρακα-
λέσω, κύριε Πρόεδρε, να δώσετε εντολή να διαγραφούν από τα
Πρακτικά τα όσα είπε ο Υπουργός.

Τώρα, σε ό,τι αφορά την ουσία του πράγµατος, δηλαδή τη
συνταγµατικότητα  ή µη συνταγµατικότητα. Σας λέω, λοιπόν, ότι
το άρθρο 110 του Συντάγµατος ορίζει µε πάρα πολύ µεγάλη σα-
φήνεια τους όρους, το εύρος και τις προϋποθέσεις της διαδικα-
σίας της Αναθεώρησης. Το πρώτο σκέλος, λοιπόν, της ένστασης
αντισυνταγµατικότητας, που καταθέσαµε αφορά ακριβώς την
παραβίαση της ίδιας της διαδικασίας και των διαδικαστικών προ-
ϋποθέσεων που θέτει το άρθρο 110 του Συντάγµατος ως προς
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Δηλαδή, εφόσον επισηµαί-
νετε ότι από την προτείνουσα Βουλή διαπιστώνεται ανάγκη ανα-
θεώρησης συγκεκριµένων αρθούν, η ανάγκη αυτή πρέπει να έχει
και ειδική αιτιολογία, η οποία ipso facto συγκροτεί και την κατεύ-
θυνση, εντός της οποίας ή προς την οποία θα πρέπει να κινηθεί
η Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Αφής στιγµής η προτείνουσα Βουλή δίνει µία κατεύθυνση
προς την Αναθεωρητική Βουλή, τούτη την κατεύθυνση η Αναθε-
ωρητική Βουλή οφείλει να την κρατήσει. Και τι λέει η απόφαση
11/2003 του ΑΕΔ; Λέει ότι ο λόγος για τον οποίο η Αναθεωρητική
Βουλή δεν δεσµευόταν από την προτείνουσα στη συγκεκριµένη
περίπτωση, την οποία έκρινε το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, ήταν
διότι δεν αναγραφόταν στην απόφαση της Βουλής η συγκεκρι-
µένη κατεύθυνση, αλλά αναγραφόταν απλώς και µόνο στην από-
φαση της επιτροπής. Εξ αντιδιαστολής, λοιπόν, προκύπτει ότι αν
η κατεύθυνση αναγραφόταν στην απόφαση της Βουλής, τούτο
θα σήµαινε ότι η Αναθεωρητική Βουλή θα δεσµευόταν. Εποµέ-
νως, είναι προφανώς, σαφέστατη, η απόφαση του Ανώτατου Ει-
δικού Δικαστηρίου, την οποία απόφαση δεν µπορούσαν να γνω-
ρίζουν ούτε ο αείµνηστος Τσάτσος ούτε ο αείµνηστος Μάνεσης,
όταν ερµήνευαν σχετικώς το άρθρο 110 του Συντάγµατος. 

Θα έπρεπε να γνωρίζουν οι αγαπητοί συνάδελφοι της Νέας
Δηµοκρατίας, ότι η θεωρία πλέον, έχει καταλήξει στο ότι η προ-
τείνουσα Βουλή δεσµεύει την Αναθεωρητική Βουλή, όχι µόνο ως
προς τα άρθρα που οφείλουν να αναθεωρηθούν, αλλά και ως
προς την κατεύθυνση και σχετικά µπορούµε να παραθέσουµε
τους κ.κ. Κοντιάδη, Παραρά, Σπυρόπουλο, Γιαννακόπουλο και
άλλους πολλούς, οι οποίοι ήδη από το 1993 και ιδίως µετά το
2003  και την σχετική απόφαση του ΑΕΔ έχουν µετατρέψει την
σχετική άποψη σε απολύτως κρατούσα στη θεωρία.

Να κλείσω δε, λέγοντας ότι υπάρχει και άλλος ένας ουσιαστι-
κός λόγος για την αντισυνταγµατικότητα της διάταξης, την οποία
φέρνει εδώ η Νέα Δηµοκρατία, που δεν µπορεί να απαντηθεί µε

το επιχείρηµα ότι δεν υπάρχουν αντισυνταγµατικές διατάξεις του
Συντάγµατος, διότι ακόµα δεν έχει καταστεί, κύριε Πρόεδρε, διά-
ταξη του Συντάγµατος.

Άρα, λοιπόν, εφόσον δεν έχει καταστεί διάταξη του Συντάγµα-
τος, µπορούν να υπάρχουν λόγοι, τους οποίους µπορούµε να
επικαλεστούµε ως προς την αντισυνταγµατικότητά της. Και ποιοι
είναι αυτοί οι λόγοι; Ότι στην πραγµατικότητα, νοθεύει την ίδια
την ουσία της Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας
και έρχεται σε αντίθεση µε µη αναθεωρήσιµες διατάξεις του Συν-
τάγµατος.

Θα είναι δε, άλλο το θέµα της ανάγκης να ερµηνεύσουµε τη
συγκεκριµένη διάταξη, εφόσον τούτη καταστεί συνταγµατική και
εκεί πλέον θα έχει πράγµατι δίκιο όποιος επικαλεστεί τη βασική
αρχή του Συνταγµατικού Δικαίου ότι δεν υπάρχουν αντισυνταγ-
µατικές διατάξεις του Συντάγµατος.

Για να κλείσω, κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να πω και τούτο.
Ο κύριος εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας µας είπε ότι η Βουλή
δεν νοµιµοποιείται καν να συζητά επί της ερµηνείας νοµικών κα-
νόνων. 

Ερωτώ: Τότε σε τι συνίσταται η συζήτηση για ενστάσεις αντι-
συνταγµατικότητας; Δεν αφορά αυτή η συζήτηση ερµηνείες νο-
µικών κανόνων και δεν έρχεται κυριαρχικά το Σώµα να αποφα-
σίσει µε τον άλφα ή βήτα τρόπο περί της ορθής ερµηνείας νοµι-
κού κανόνα; Προφανώς και το κάνει.

Άρα, λοιπόν, νοµίζω ότι ήταν κατά τι προβληµατική αυτή η επι-
σήµανση που θέλει µια συζήτηση επί του Συντάγµατος να αφορά
την ανεύρεση δήθεν της αληθείας. Αφορά την ανεύρεση του ορ-
θότερου νοµικού ερµηνευτικού σχήµατος στη βάση µιας απόφα-
σης της Βουλής, η οποία δεσµεύει και το Σώµα, όχι βεβαίως τα
δικαστήρια στη συνέχεια, τα οποία µπορούν να αποστούν από
τη συγκεκριµένη ερµηνεία.

Άρα, λοιπόν, κλείνοντας, µε βάση όλο αυτό το σκεπτικό, θεω-
ρούµε ότι πρέπει η Νέα Δηµοκρατία να κάνει το χατίρι στον
εαυτό της, να κάνει το χατίρι στο Σύνταγµα, να µην το εκφυλίσει
περαιτέρω, να µην εκφυλίσει ακόµα περισσότερο ένα κορυφαίο
νοµικό κείµενο, το οποίο ορίζει τους όρους του πολιτικού παιγνι-
διού και της πολιτικής σύγκρουσης, µε µοναδικό στόχο τον
ασφυκτικό έλεγχο όλων των κρατικών και δηµοκρατικών θεσµών,
πράγµα το οποίο φαίνεται ότι αποτελεί τον πυρήνα της πολιτικής
της στρατηγικής όλο το τελευταίο διάστηµα. Από την τελευταία
ΔΕΚΟ µέχρι τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, η Νέα Δηµοκρατία
επιχειρεί τον ασφυκτικό έλεγχο του κράτους, των θεσµών και των
δοµών του. Αυτό είναι πραγµατική απειλή για τη δηµοκρατία,
αλλά και για το ίδιο το Σύνταγµα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ τον κ.
Τζανακόπουλο.

Παρακαλώ, κύριε Λοβέρδο, έχετε τον λόγο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ πολύ.
Θέλω να ξεκινήσω, επιβεβαιώνοντας κάτι που είπε ο κ. Στυλια-

νίδης και θυµίζοντας στον συνάδελφο και εκλεκτό φίλο κ. Κα-
τρούγκαλο, τη συζήτηση που είχαµε στην Επιτροπή της Αναθεώ-
ρησης, όταν ζητήσαµε εµείς να είναι παρών εκπρόσωπος της Κυ-
βέρνησης, για να µπορούµε να συνεννοηθούµε για ορισµένες λε-
πτοµέρειες. Μάλιστα, είχαµε και τη χαρά αυτός να είναι ένας
συνάδελφός µας, ο κ. Γεραπετρίτης. Έτσι ήταν.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Σίγουρα. Για τα διαδικαστικά
του Κανονισµού, όµως;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τα είπα στην τοποθέτησή µου.
Αυτό, κύριε Πρόεδρε, το ζητήσαµε, θυµίζοντας ότι πάντα οι

κυβερνήσεις στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος είχαν µια πα-
ρουσία. Αν ήταν πληθωρική η παρουσία αυτή ή αν ήταν πιο κοµ-
ψή, είχε να κάνει µε το ποιος ήταν ο αρµόδιος Υπουργός, που
ήταν εδώ, αν µιλούσε πολύ, αν µιλούσε διακριτικότερα. Άρα, αυ-
τό είναι λυµένο.

Έχει δικαίωµα να παίρνει τον λόγο; Έχει δικαίωµα να παίρνει
τον λόγο, γιατί, όπως είπαµε στη Διάσκεψη των Προέδρων, ακο-
λουθούµε, πλην των ειδικών θεµάτων που έχουµε ρυθµίσει µε
δικές µας αποφάσεις, τον Κανονισµό της Βουλής σε ό,τι αφορά
το κανονικό νοµοθετικό έργο. Αυτό το πρόβληµα είναι λυµένο και
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δεν πρέπει να χάνουµε χρόνο πάνω σε αυτό.
Θεωρώ πάρα πολύ έξυπνη την ένσταση, που κατέθεσε ο ΣΥ-

ΡΙΖΑ και η συζήτηση, που γίνεται είναι και µια αφορµή για την
επιστήµη να την επεξεργαστεί. Τι υποστηρίζει δηλαδή; Τι ισχυ-
ρίζεται ο κ. Κατρούγκαλος; Ότι εδώ η πρόταση που κατατίθεται
µε πενήντα Βουλευτές νοµοτύπως για την αναθεώρηση του άρ-
θρου 32 παράγραφος 4 παραβιάζει το άρθρο 110. Αυτή είναι η
βασική συλλογιστική της ένστασης.

Είναι πάρα πολύ χρήσιµη -ξαναλέω και το επιδοκιµάζω για
τρίτη φορά- η ένσταση αυτή. Είναι, όµως, επί της ουσίας σωστή;

Επανέρχοµαι στο χθεσινό µας διάλογο, κύριε Κατρούγκαλε,
για τις κατευθύνσεις και παραπέµπω σε έναν πολύ σοβαρό και
διεισδυτικό διάλογο που έγινε στην Ολοµέλεια, αλλά και στην
επιτροπή της προτείνουσας Βουλής. Οι περισσότεροι σήµερα,
οι λιγότεροι τότε, υποστηρίζουµε ότι υπάρχει δέσµευση της Ανα-
θεωρητικής Βουλής από την προτείνουσα σε δυο θέµατα: Διά-
ταξη, δηλαδή άρθρο και παράγραφος. Αυτό δεν µπορεί να το
ξεπεράσει κανείς.

Αν είχαµε εδώ πρόταση αναθεώρησης, που αφορά άρθρο ή
παράγραφο που δεν είχε προτείνει η προηγούµενη Βουλή, θα
έστεκε απολύτως το επιχείρηµά σας και θα έπρεπε η Βουλή να
αποκρούσει αυτή την αντισυνταγµατικότητα. Σας το είπα χθες
αυτό, όταν συζητούσαµε για το άρθρο 16 παράγραφος 2 και το
άρθρο 16 παράγραφος 5. Σας έλεγα ότι είναι υποκρισία να µι-
λάτε υπέρ της θρησκευτικής ελευθερίας και να µην προτείνετε
την αναθεώρηση του άρθρου 16 παράγραφος 2, που είναι η
βάση µιας κακής νοµολογίας.

Είπε συνάδελφός σας ότι δεν το εντάξατε στις προτάσεις σας,
διότι φοβόµασταν ότι θα σας πάµε στο άρθρο 16 παράγραφος 5
για τα µη κερδοσκοπικά πανεπιστήµια.

Σας έλεγα πως δεν υπάρχει τέτοια περίπτωση. Αυτό θα ήταν
κατάφωρα αντισυνταγµατικό και θα το απέκρουε κάθε Βουλή.

Έρχεστε τώρα εδώ να κάνετε, όµως, µια υπέρβαση από τα δε-
δοµένα της θεωρίας και να πείτε όχι, η προηγούµενη Βουλή δε-
σµεύει την παρούσα Αναθεωρητική και ως προς τις κατευθύν-
σεις. Τα αντεπιχειρήµατα είναι συγκλονιστικά σε βάρος αυτής
της άποψης.

Το πρώτο, κυρίες και κύριοι, έχει να κάνει µε τη δηµοκρατία,
µε τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση. Είναι δυνατόν να λέµε ότι µια
προτείνουσα Βουλή, που πρότεινε Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος στους τελευταίους µήνες της τελευταίας συνόδου της, δη-
λαδή όταν η δηµοκρατική νοµιµοποίηση είχε αρχίσει να ελατ-
τώνεται, όπως φάνηκε από τις επόµενες εκλογές, να δεσµεύει
την επόµενη Βουλή;

Το Σύνταγµα ορίζει, κύριε Πρόεδρε, ότι αναθεωρεί το Σύν-
ταγµα η Αναθεωρητική Βουλή στην πρώτη της σύνοδο, µε νωπή
τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση, µε νωπή την έκφραση της λαϊκής
κυριαρχίας. Είναι δυνατόν να λέµε ότι ένα Σώµα που βαίνει απο-
νοµιµοποιούµενο, δεσµεύει το επόµενο, αφού έχει µεσολαβήσει
η βούληση της λαϊκής κυριαρχίας, στην πρώτη Σύνοδο της επό-
µενης περιόδου, δηλαδή στην πιο ζεστή από πλευράς δηµοκρα-
τικής νοµιµοποίησης σύνοδό της; Όχι, θα ήταν δηµοκρατικό
ατόπηµα αυτό να το κάνουµε και δεν θα το κάνουµε.

Το δεύτερο επιχείρηµα είναι ότι επικαλούνται οι συνάδελφοι
δύο σηµαντικές αποφάσεις του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου
και του Συµβουλίου της Επικρατείας. Τι έκριναν αυτές; Έκριναν
το παραδεκτό ενός επιχειρήµατος και το απέρριψαν επί της ου-
σίας.

Κύριε Πρόεδρε -είστε και δικαστής- δεν ξέρω αν υπήρχε βε-
βαιότητα αποδοχής του επιχειρήµατος της ουσίας τι θα έλεγαν
και για τα θέµατα του παραδεκτού.

Άρα, ολοκληρωµένη νοµολογία επί του θέµατος δεν έχουµε
και γι’ αυτό, πρέπει οπωσδήποτε να την επικαλούµαστε, αλλά µε
φειδώ και µε συγκράτηση.

Δέχθηκε ο κ. Τζανακόπουλος στο τέλος -και µου κάνει θετική
εντύπωση αυτό- ότι είναι σωστή η θεωρία, δεν είναι καθολική,
δεν είναι οµόφωνη, υπάρχει µια εξαίρεση, όµως, όλοι οι υπόλοι-
ποι επί δεκαετίες συµφωνούµε ότι στο κείµενο του Συντάγµατος
δεν µπορούµε να εντοπίσουµε αντισυνταγµατικές διατάξεις. Οι
διατάξεις του Συντάγµατος διακρίνονται σε αυτές που αναθεω-
ρούνται και σε αυτές που δεν αναθεωρούνται. Τίποτε άλλο. Όλες

οι υπόλοιπες από πλευράς τυπικής δύναµης είναι ίσες.
Αν δεχτούµε ότι ένας δικαστής µπορεί µετά την Αναθεώρηση

του Συντάγµατος να κρίνει αντισυνταγµατική συνταγµατική διά-
ταξη, θα ήταν καταστροφή, διότι θα εισήγαγε διάκριση που θα
παραβίαζε τη διάκριση των εξουσιών, την αυτονοµία της Βουλής
και το δικό µας, το ελληνικό, όπως διαµορφώθηκε επί δύο αι-
ώνες, συνταγµατικό σύστηµα.

Είναι λάθος να το υποστηρίζετε αυτό, κυρίες και κύριοι του
ΣΥΡΙΖΑ. Θα το βρούµε µπροστά µας. Θα το βρίσκαµε µπροστά
µας, αν αυτή η Βουλή αποφάσιζε αλλιώς. 

Κύριε Πρόεδρε, επειδή είχα την εµπειρία της προηγούµενης
Βουλής, θέλω να κάνω δύο επισηµάνσεις. Δεν µπορεί να επικα-
λείστε τον κ. Βενιζέλο, γιατί ήσασταν παρών, όταν ανέπτυξε την
άποψή του για το αντίθετο από αυτό που λέτε και είστε και γνώ-
στης του κειµένου, που έχει δηµοσιεύσει στο διαδικτυακό τόπο
της θεωρίας του Συνταγµατικού Δικαίου.

Είναι ο άνθρωπος, ο οποίος µε τον καλύτερο τρόπο εξήγησε
γιατί δεν έχετε δίκιο, σε ένα πνεύµα συναδελφικής συζήτησης
και αλληλοκατανόησης ως προς τα επιχειρήµατα. Εκεί που δια-
φωνούµε, διαφωνούµε. Κι εκεί που δεν διαφωνούµε, δεν διαφω-
νούµε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Δεν αµφισβήτησε αυτά που
γράφει. Δεν διέψευσε αυτά που διάβασα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τι κάνετε, όµως, σήµερα; Έχω την
µαρτυρία της προηγούµενης Επιτροπής για την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος και αυτήν καταθέτω. Άλλα έλεγε για το άρθρο
32 ο ΣΥΡΙΖΑ -πλειοψηφία τότε- άλλα έλεγε η Νέα Δηµοκρατία -
αυτό είναι αλήθεια, δεν είναι ψέµα- κι άλλα λέγαµε εµείς. Όταν
προετοιµαζόταν η ψηφοφορία, κύριε Πρόεδρε, µας αιφνιδίασε
το τέχνασµα της Νέας Δηµοκρατίας να πει «ναι» στο άρθρο 32
παράγραφος 4, να ψηφίσουµε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ. Και είπα
σε όλους τους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ τότε από το Βήµα αυτό:
Μην ψηφίζετε όλοι µαζί, διότι πέφτετε θύµατα. Ποιας επιλογής;
Να ψηφίσετε µαζί µε τη Νέα Δηµοκρατία, να πάρει η πρότασή
σας εκατόν ογδόντα ψήφους και να αναθεωρήσουν το Σύνταγµα
οι επόµενοι µε εκατόν πενήντα µία ψήφους. Ψηφίστε ένας από
εσάς, όπως κάναµε εµείς. Μην δώσετε στην επόµενη πλειοψη-
φία, που δεν φαίνεται να είναι η δική σας, την πολυτέλεια να ανα-
θεωρήσει το Σύνταγµα όπως της ταιριάζει και όπως της αρέσει. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: «Κόλπο» στο «κόλπο»;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και αντί να το κάνουν αυτό, γλίστρη-

σαν στην παγίδα, το ψήφισαν οι του ΣΥΡΙΖΑ και έρχονται τώρα
να πουν, µέσω της ένστασης συνταγµατικότητας, ότι τα πράγ-
µατα πρέπει να πάνε αλλιώς. 

Όχι, κύριε Πρόεδρε, είµαι µάρτυρας αυτής της συζήτησης και
έτσι έγινε, όπως σας την λέω. Και ένα βαρύτατο λάθος τους κοι-
νοβουλευτικό και πολιτικό έρχονται σήµερα να το πληρώσουν οι
ίδιοι, αλλά και όλοι εµείς. 

Θα κλείσω µε αυτό. Γιατί όλοι εµείς; Γιατί, οι συνάδελφοι της
Νέας Δηµοκρατίας, επιχειρούν αλλαγή του 32 παράγραφος 4 µε
τρόπο που απονοµιµοποιεί δηµοκρατικά τον Πρόεδρο της Δηµο-
κρατίας. Πότε το κάνει αυτό; Όταν θα ψηφίσουν να εκλέγεται µε
εκατόν πενήντα µία ψήφους; Όχι. Στην πρότασή τους αυτή εµείς
θα αντιτάξουµε ότι υπάρχουν δηµοκρατικότερες προτάσεις για
έναν Πρόεδρο ή για µία Πρόεδρο, που πρέπει οπωσδήποτε να
αναδεικνύεται ως θεσµός µονοπρόσωπος, µε πολύ µεγάλη δη-
µοκρατική νοµιµοποίηση. 

Συνεχίζουν, όµως, την πρότασή τους και λένε ότι επί δύο υπο-
ψηφίων εκλέγεται εκείνος, που θα συγκεντρώσει τη σχετική πλει-
οψηφία και επικαλούνται την προϊσχύουσα -ισχύουσα σήµερα,
δηλαδή- διάταξη. Σωστά την επικαλούνται, αλλά η σηµερινή διά-
ταξη προϋποθέτει εκλογές πριν, για να φθάσουµε στη σχετική
πλειοψηφία. Είναι λάθος να την προτείνουν τώρα, που δεν θα
έχουµε εκλογές ανάµεσα στις ψηφοφορίες ως πλειοψηφία εκλο-
γής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Κάνουν και κάτι κωµικό και θέλω να το πω αυτό. Λένε, κύριε
Πρόεδρε, ότι επί ισοψηφησάντων εκλέγεται ο πρεσβύτερος. Αν
είναι, όµως, γυναίκες, οι δύο ισοψηφήσασες; Ή η µία. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Η πρεσβυτέρα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Η πρεσβητέρα, η σύζυγος του πρε-

σβήτερου; Η γυναίκα του παπά; 
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Είναι κωµικά αυτά, κύριε Πρόεδρε. Να συνέλθουν λίγο και να
κάνουν µια αξιοπρεπή πρόταση για την Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος, γιατί έτσι δεν βγαίνει πέρα. 

Ωστόσο, η τελευταία µου φράση είναι η εξής: Η ένσταση πρέ-
πει να απορριφθεί. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε τον
κ. Λοβέρδο.

Τον λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος, κ. Ιωάννης Γκιόκας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά τη γνώµη µας, κύριε Πρόεδρε, πα-
ραδεκτά και σωστά συζητείται η ένσταση αντισυνταγµατικότη-
τας. Ωστόσο, το ζήτηµα είναι πολιτικό και δεν είναι ζήτηµα
συνταγµατικής τάξης. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Με συγχωρείτε,
κύριε Γκιόκα, που σας διακόπτω, αν µου επιτρέπετε, να ανακοι-
νώσω τα σχολεία, γιατί πρέπει να φύγουν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής των Ελλήνων, είκοσι µαθητές και µαθήτριες και ένας συνο-
δός εκπαιδευτικός, από το 2ο Δηµοτικό Σχολείο Υµηττού.

Επίσης, τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυ-
τικά θεωρεία, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής των Ελλήνων, τριάντα έξι µαθητές και µαθήτριες και τρεις
εκπαιδευτικοί τους, από το 5ο Γυµνάσιο Θήβας.

Η Βουλή καλωσορίζει και τα δύο σχολεία.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Συνεχίστε, κύριε Γκιόκα, σας ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ξαναλέω ότι το ζήτηµα είναι πολιτικό και

όχι ζήτηµα συνταγµατικής τάξης. Ποιο είναι το πολιτικό ζήτηµα;
Ότι στην προηγούµενη Βουλή, στην προτείνουσα Βουλή, ψηφί-
σατε όλοι µαζί γιατί είναι κοινή σας θέση για την αποσύνδεση
της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την πρόωρη
διάλυση της Βουλής. Εµείς δεν το ψηφίσαµε αυτό και το ψηφί-
σατε αυτό γιατί, πάνω από όλα, βάζετε τον στόχο της κυβερνη-
τικής σταθερότητας. Η µεν Νέα Δηµοκρατία πάντα υποστήριζε
αυτή τη θέση, ο ΣΥΡΙΖΑ έγινε όψιµος οπαδός της κυβερνητικής
σταθερότητας, ενώ το 2014 είχε αξιοποιήσει -και καλά έκανε,
λέµε εµείς- την προεδρική εκλογή, προκειµένου να υπάρξει κυ-
βερνητική αλλαγή. Άρα, λοιπόν, ψηφίσατε µαζί το συγκεκριµένο
άρθρο. Γι’ αυτό και το άρθρο αυτό συγκέντρωσε πάνω από εκα-
τόν ογδόντα Βουλευτές και σήµερα, µπορεί να αναθεωρηθεί µε
την απλή πλειοψηφία των εκατόν πενήντα ένα. 

Από εδώ και πέρα, αρχίζουν τα αδιέξοδα όλων σας. Η µεν Νέα
Δηµοκρατία καταφεύγει σε ένα σχήµα, εγκαταλείπει την προ-
ηγούµενή της θέση για άµεση εκλογή -που όντως, αυτή ήταν η
προηγούµενή της θέση- από τον λαό και καταφεύγει σε ένα
σχήµα αχαρακτήριστο, γιατί αυτό το σχήµα που λέει σχετική
πλειοψηφία και σε περίπτωση ισοψηφίας ο πρεσβύτερος ή κλή-
ρωση, όπως έλεγε αρχικά, είναι ένα σχήµα αχαρακτήριστο -ίσως
υπάρχει στο Εκκλησιαστικό Δίκαιο- ενώ ο ΣΥΡΙΖΑ υιοθετεί την
προηγούµενη θέση της Νέας Δηµοκρατίας για άµεση εκλογή
από τον λαό. 

Αν κάτι πλήττει τη µορφή του πολιτεύµατος, κύριε Κατρούγ-
καλε, ως Προεδρευοµένης Δηµοκρατίας είναι η δική σας πρό-
ταση πάνω από όλα, που στην ουσία, µε την άµεση εκλογή από
τον λαό, ισχυροποιεί ένα µονοπρόσωπο όργανο, έστω και µε τις
αρµοδιότητες, που έχει σήµερα, χώρια που θα άνοιγε τη συζή-
τηση για ενίσχυση των αρµοδιοτήτων.

Η πρόταση αυτή για την άµεση εκλογή από τον λαό, απορρί-
φθηκε από την προηγούµενη Βουλή. Γιατί απορρίφθηκε; Γιατί
απορρίφθηκε το άρθρο 30 και απορρίφθηκε και από Βουλευτές
του ΣΥΡΙΖΑ. Εδώ ήµασταν, τα ζήσαµε, θυµόµασταν και ποιοι
Βουλευτές κάνανε συγκεκριµένη κριτική σε αυτήν την πρόταση
της Κυβέρνησης και την καταψήφισαν. Γι’ αυτό δεν πέρασε το
άρθρο 30 που έλεγε ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται
ή από τη Βουλή -και είχατε προσθέσει- ή από το εκλογικό σώµα.

Η πρόταση αυτή απορρίφθηκε από Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ. Ούτε
εµείς την ψηφίσαµε και σωστά απορρίφθηκε. Γι’ αυτό δεν είναι
σήµερα στα αναθεωρητέα άρθρα.

Άρα, λοιπόν, όσο αντισυνταγµατική, µε βάση τη δική σας λο-
γική είναι η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, άλλο τόσο αντισυν-
ταγµατική είναι και η δική σας πρόταση που επαναφέρετε, ενώ
έχει απορριφθεί, η άµεση εκλογή από τον λαό. Άρα, εδώ, κύριε
Πρόεδρε, παίζονται πολιτικά παιχνίδια. Αυτό είναι. Και συζητάµε
για το κύρος του Προέδρου της Δηµοκρατίας και πάει λέγοντας. 

Γνωρίζετε πάρα πολύ καλά τη θέση µας για τον θεσµό. Όχι για
το πρόσωπο, για τον θεσµό του Προέδρου της Δηµοκρατίας.
Έλεος, όµως, εδώ µε την υποκρισία!

Ο κ. Κατρούγκαλος το 2014 έλεγε ότι και τον Θεό τον ίδιο να
προτείνουµε, δεν θα το ψηφίσουν. Και σωστά έλεγε. Τότε το πε-
ριφρουρούσε το κύρος το θεσµού και τώρα το υποβαθµίζετε; 

Άρα, εδώ παίζονται πολιτικά παιχνίδια µε συνταγµατικό προ-
κάλυµµα. Υπάρχει πολιτικός καιροσκοπισµός και από τη µεριά
της Νέας Δηµοκρατίας µε τη θέση αυτή την αχαρακτήριστη, που
υιοθετεί. Υπάρχει πολιτικός καιροσκοπισµός και από τη µεριά του
ΣΥΡΙΖΑ. Δεν ξέρω αν ο πολιτικός καιροσκοπισµός είναι αντισυν-
ταγµατικός. Μάλλον επιτρέπεται από αυτό το Σύνταγµα, για να
µην πω επιβάλλεται. Γι’ αυτό τον λόγο εµείς δεν συµµετέχουµε
στην ψηφοφορία αυτής της διαδικασίας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ, κύριε
Γκιόκα.

Παρακαλώ τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Ελληνικής
Λύσης κ. Χήτα να πάρει τον λόγο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Σήµερα οι µάσκες έπεσαν, κύριε Πρόεδρε. Συµµετέχω σε αυτή

τη διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης εδώ και περίπου
δύο µήνες, από όταν ξεκίνησε, σε ένα κλίµα µε ευγένεια, µε εξαι-
ρετική συµπεριφορά. Σήµερα πήγαν περίπατο όλα αυτά, φυσικά,
γιατί αυτό είναι το πραγµατικό πρόσωπο του δικοµµατισµού.
Χρησιµοποιείτε το Σύνταγµα, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ και της Νέας Δη-
µοκρατίας, για τα δικά σας µικροπολιτικά παιχνίδια. Λέτε ότι σέ-
βεστε το Σύνταγµα, αλλά την ίδια ώρα, παίζετε µικροπολιτικά
παιχνίδια, µικροκοµµατικά παιχνίδια πάνω στο Σύνταγµα.

Κύριε του ΣΥΡΙΖΑ, κύριε Κατρούγκαλε, εγκαλείτε τη Νέα Δη-
µοκρατία για κωλοτούµπα -θα το πω έτσι απλά εγώ- για το 2014,
γιατί όντως τότε έλεγε άλλα για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατία
και σήµερα έρχεται µε άλλα µυαλά κι άλλες προτάσεις. Τα λέτε
εσείς αυτά, κύριε Κατρούγκαλε και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, που ψη-
φίζεται υπέρ της αποδέσµευσης, αν θέλετε, αποσύνδεσης της
διάλυσης της Βουλής, µε αφορµή την εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας, την ώρα που εσείς το χρησιµοποιήσατε για να γί-
νετε κυβέρνηση τη µία και µάλλον τη µοναδική φορά, που θα κυ-
βερνήσετε στη χώρα αυτή. Δηλαδή τώρα το αλλάξατε. Κυβέρ-
νηση γίνατε εσείς. Εσείς δεν κάνετε κωλοτούµπες; Σε ποιους τα
λέτε αυτά; Σας ακούει ο ελληνικός λαός.

Μιλάτε εσείς, ο ΣΥΡΙΖΑ, η Νέα Δηµοκρατία, το Κίνηµα Αλλαγής
και το ΠΑΣΟΚ και λέτε ότι σέβεστε το Σύνταγµα. Ποιο Σύνταγµα
ακριβώς σέβεστε εσείς; Σεβαστήκατε το Σύνταγµα και τον ελλη-
νικό λαό, όταν ψηφίσατε τη Συµφωνία των Πρεσπών, χωρίς να
ρωτήσετε τον ελληνικό λαό; Σεβαστήκατε το Σύνταγµα εσείς
όταν το «όχι», κύριε Κατρούγκαλε, το κάνατε «ναι»; Ποιον λαό
σεβαστήκατε και ποιο Σύνταγµα; Σεβαστήκατε κανένα Σύνταγµα,
όταν υπογράφατε τα µνηµόνια, παρά την αρνητική άποψη που
είχε ο ελληνικός λαός κι όταν αρνείστε πεισµατικά να ακούσετε
τον ελληνικό λαό; Πιο Σύνταγµα σέβεστε; Για ποια υποκρισία µι-
λάµε εδώ, η οποία περισσεύει; Έχετε υποθηκεύσει το µέλλον των
παιδιών µας, µε τη διακυβέρνηση της πατρίδας µας τα τελευταία
σαράντα πέντε χρόνια και µιλάτε για σεβασµό στο Σύνταγµα και
στους θεσµούς. 

Παίζετε µε τις λέξεις του Συντάγµατος και κάνετε επίδειξη νο-
µικών γνώσεων και στην επιτροπή και µέσα στο ελληνικό Κοινο-
βούλιο ποιος είναι καλύτερος νοµικός και δεν µιλάτε για την
ουσία. Δυστυχώς, για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας πάντα γί-
νονταν -και εξακολουθούν δυστυχώς και σήµερα- παιχνίδια στην
πλάτη του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Ο Πρόεδρος Δηµοκρατίας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύ-
ριοι Βουλευτές, πρέπει να έχει αρµοδιότητες. Εάν δεν έχει αρ-
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µοδιότητες και τον έχουµε µόνο για να κόβει κορδέλες και να
κάνει εγκαίνια, δεν υπάρχει λόγος να υπάρχει. Πρέπει να έχει αρ-
µοδιότητες και να τον σεβόµαστε όλοι. Ο ελληνικός λαός πρέπει
να ψηφίζει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και όπως λέµε και
στην πρότασή µας, να υπάρχει και η συµφωνία τριών τουλάχι-
στον Κοινοβουλευτικών Οµάδων.

Αν ήσασταν, όµως, εδώ µέσα, στη θέση σας, στην ελληνική
Βουλή, στα έδρανα αυτά και κάναµε όλοι το έργο µας σωστά,
δεν θα υπήρχε κανένας κίνδυνος από σχετική πλειοψηφία ή µη.
Αυτό είναι το πρόβληµα. Όµως, λείπετε συστηµατικά από το
έργο σας. Επικαλούµαι την πολιτική σοβαρότητα όλων.

Κλείνω µε το εξής: Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, για να υπεν-
θυµίσω σε όλους σας, είναι ο Αρχηγός του Κράτους. Ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας είναι ο Αρχηγός των Ενόπλων Δυνά-
µεων. Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι ο διεθνής παραστάτης
της χώρας. Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι ο ρυθµιστής του
πολιτεύµατος. Απαγορεύεται και δεν µπορεί κανένας να παίζει
µαζί του και να τον κάνει υποχείριό του.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Η κ. Αντωνοπού-

λου εκ µέρους του ΜέΡΑ25, έχει τον λόγο.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η τοποθέτησή µου δεν θα είναι πολιτική, διότι το Σύνταγµα,

πάνω από όλα, είναι ένα κανονιστικό κείµενο, άσχετα αν το
έχουµε εργαλειοποιείσει για να εξυπηρετούνται µικροκοµµατικές
και πολιτικές επιδιώξεις, ένθεν κακείθεν. Συνεπώς, δεν θα επε-
κταθώ στο τι προηγήθηκε. Κατά την προσωπική µου άποψη, δεν
τίθεται εδώ θέµα αντισυνταγµατικότητας. Τίθεται το θέµα του
κατά πόσο το περιεχόµενο που θα λάβει η συγκεκριµένη αναθε-
ωρητέα διάταξη, θα έρχεται σε σύγκρουση µε µια βασική αρχή,
που είναι η µορφή του πολιτεύµατος.

Άρα, το σωστό που έχει εδώ διατυπώσει ο ΣΥΡΙΖΑ, είναι κατά
πόσο παραβιάζονται τα διαδικαστικά και τα ουσιαστικά όρια της
Αναθεώρησης, κι όχι κατά πόσο είναι αντισυνταγµατική µία διά-
ταξη. Ο ίδιος ο Τσάτσος το έχει πει ότι δεν υπάρχουν αντισυν-
ταγµατικές διατάξεις στο Σύνταγµα .Απλά, µπορεί να αποτελούν
εξαίρεση, σε σχέση µε κάποια βασική αρχή του Συντάγµατος.

Πάλι εδώ εγείρεται το ζήτηµα του κατά πόσο η παρούσα Ανα-
θεωρητική Βουλή δεσµεύεται από την προτείνουσα ως προς την
κατεύθυνση και το περιεχόµενο. Γι’ αυτό το θέµα υπήρξε µια
αναλυτική συζήτηση στην επιτροπή. Δεν υπάρχει αποκρυσταλ-
λωµένη θεωρία. Το να επικαλούµαστε διάφορους νοµικούς, είτε
από τη µία και από την άλλη πλευρά, δεν σηµαίνει ότι υπάρχει
µια αποκρυσταλλωµένη θεωρία κι αυτό διότι το ίδιο το περιεχό-
µενο του Συντάγµατος στις συγκεκριµένες διατάξεις, στο άρθρο
110, είναι κάπως θολό. Οπότε ούτε η θεωρία αυτή τη στιγµή µπο-
ρεί να είναι ξεκάθαρη.

Είχα εκφράσει την άποψη στην επιτροπή ότι δεν υπάρχει δέ-
σµευση της παρούσας Βουλής από την προηγούµενη Βουλή κι
αυτό διότι έχουν µεσολαβήσει εκλογές, έχει αλλάξει η βούληση
του λαού, η παρούσα Βουλή έχει µια διαφορετική νοµιµοποίηση.
Συνεπώς, δεν υπάρχει δέσµευση ως προς το περιεχόµενο και την
κατεύθυνση. Σίγουρα υπάρχει ως προς τις διατάξεις που θα ανα-
θεωρηθούν. Άρα, ως προς τα διαδικαστικά όρια της αναθεώρη-
σης, αυτό είναι θέµα του πώς θα ερµηνεύσουµε τη δέσµευση ή
όχι από την προηγούµενη Βουλή.

Όµως, παραβιάζονται τα ουσιαστικά όρια της Αναθεώρησης
από την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για τη σχετική πλειοψη-
φία για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Η σχετική
πλειοψηφία σίγουρα έρχεται σε αντίθεση µε µία βασική αρχή,
που είναι η µορφή του πολιτεύµατος, η προεδρευόµενη κοινο-
βουλευτική δηµοκρατία. Με το να αποδοκιµάζουµε τη µεγαλύ-
τερη, την απόλυτη πλειοψηφία, σίγουρα υποβαθµίζουµε τον ίδιο
τον ρόλο του Προέδρου της Δηµοκρατίας που είναι ρυθµιστής
και εγγυητής του πολιτεύµατος και θεµέλιο του πολιτεύµατος
είναι η λαϊκή κυριαρχία.

Αν θέλουµε, λοιπόν, να αποτρέψουµε την εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από την πρόωρη διάλυση της Βουλής
και να αποσυνδέσουµε το όλο ζήτηµα από τη διάλυση της Βου-
λής, τότε µπορούµε να παραπέµψουµε το ζήτηµα στη λαϊκή κυ-
ριαρχία. Ως προς αυτό το θέµα, θα τοποθετηθώ πιο ειδικά στην

οµιλία µου, σχετικά µε τη συγκεκριµένη πρόταση, που έχουµε
κάνει.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ κι εγώ,

κυρία Αδαµοπούλου.
Τον λόγο έχει ζητήσει ο τέως Πρόεδρος της Βουλής.
Ορίστε, κύριε Πρόεδρε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Δεν θα έκανα χρήση του δικαιώµατος

να συµβάλω στη συζήτηση, εάν δεν είχα να θέσω ένα ζήτηµα επι-
πλέον, κατά τη γνώµη µου, το οποίο θα πρέπει να σκεφτούµε
όλοι µας, ανάλογα µε την κατάληξη αυτής της συζήτησης.

Επί της ουσίας και επί των διαφορετικών απόψεων και των συν-
ταγµατολόγων και των πολιτικών δυνάµεων, έχω καλυφθεί από
τους προλαλήσαντες και από τους προτείνοντες, τον κ. Κατρούγ-
καλο και τον κ. Τζανακόπουλο. Είναι σαφές ότι και πριν και µετά
την απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, η σχετική βι-
βλιογραφία από τους πιο έγκριτους συνταγµατολόγους της
χώρας µας, που όλοι σεβόµαστε, είχε και την διαφορετικότητα
της εποχής, σε σχέση µε τα τεκταινόµενα. Άρα, έχουν κατατεθεί
αυτές οι διαφορετικές προσεγγίσεις.

Θέλω να σας πω, µάλιστα, ότι στο τέλος της διαδικασίας της
προτείνουσας Βουλής, αν ανατρέξουµε στα Πρακτικά, είχα πει
κι εγώ ότι βεβαίως, εφόσον θα παρεµβληθούν εκλογές, είναι
σαφές ότι αυτό θα επηρεάσει την επόµενη, την Αναθεωρητική
Βουλή ως προς τη συζήτηση που θα γίνει, µε βάση του ότι και
στον λαό είχαν τεθεί οι προτάσεις, οι οποίες είχαν έρθει κατά τη
φάση της προτείνουσας Βουλής, µε ανοιχτό το ζήτηµα της κα-
τεύθυνσης, σε σχέση µε τα άρθρα και τις προτάσεις, που είχε
κατατεθεί από την τότε πλειοψηφία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να είµαστε ειλικρινείς
και ρεαλιστές. Είναι η πρώτη φορά που έρχεται ένα ζήτηµα
πάνω στο οποίο -θα χρησιµοποιήσω εν προκειµένω µια αδόκιµη
έκφραση- θα νοµολογήσει η Βουλή δια αυτήν και δια το Σύν-
ταγµα. Διότι είναι η πρώτη φορά που, ανάµεσα στις δύο, δηλαδή
στην προτείνουσα και στην Αναθεωρητική Βουλή, υπάρχει ένας
διαφορετικός συσχετισµός απόψεων και πολιτικών δυνάµεων.
Άρα τίθεται εν προκειµένω ένα ζήτηµα που δεν είναι καθόλου θε-
ωρητικό, όπως αντιµετωπιζόταν τις προηγούµενες φορές στο
πλαίσιο της συζήτησης των συνταγµατολόγων.

Για τον λόγο αυτό ήθελα να συµβάλω στη συζήτηση, χωρίς να
υπεισέρχοµαι καθόλου στα ιδιαίτερα συνταγµατικά και χωρίς να
φορτίζω και το κλίµα µε κόλπα, ποιος σκέφτηκε, τι έκανε κ.λπ.. 

Η απόφαση η οποία θα ληφθεί -εάν ληφθεί απόφαση- θα υπερ-
βαίνει το όριο της σχετικής έστω δέσµευσης. Προσέξτε, τι λέω.
Έτσι είχαµε κλείσει στην προτείνουσα Βουλή, ότι υπάρχει βε-
βαίως µία κατεύθυνση, η οποία σχετικά δεσµεύει την επόµενη
Βουλή. Διότι ανάµεσα είχαµε εκλογές.

Αν πάµε στην άποψη ότι δεν δεσµεύει καθόλου, δηλαδή ότι η
προτείνουσα Βουλή ορίζει µόνο και δεσµεύει κατά τον αριθµό
των άρθρων, τα οποία µπαίνουν στη συζήτηση, τότε αντιλαµβά-
νεστε ότι οποιαδήποτε µελλοντική διαδικασία συζήτησης για το
Σύνταγµα θα είναι κυριολεκτικά στον αέρα. Και θα είναι κυριολε-
κτικά στον αέρα, διότι προφανώς οι πολιτικές δυνάµεις, εν όψει
της προσεχούς ψηφοφορίας -όποτε θα γίνει, είτε τώρα είτε στην
τελευταία σύνοδο της Βουλής- ενώ όλοι θα ξέρουν ότι ενδιάµεσα
θα υπάρχει η εκλογική διαδικασία, θα κρατιούνται και ως προς
τον ίδιο τον αριθµό και την ουσία των άρθρων που θα προτεί-
νουν, διότι θα «επικρέµαται» η νοµολογία της παρούσας Βουλής
ότι η επόµενη πλειοψηφία που µπορεί να είναι ίδια -άρα δεν θα
υπάρχει πρόβληµα- αλλά µπορεί να είναι µία διαφορετική, εκκι-
νώντας απλώς από το ότι θα αλλάξει το άρθρο υπ’ αριθµόν τάδε,
θα µπορεί να κάνει το αντίθετο. 

Γι’ αυτό, όταν ξεκίνησε η διαδικασία τη Δευτέρα -θα το θυµά-
ται ο Πρόεδρος, ο κ. Στυλιανίδης- είχαµε θέσει -και εγώ είχα
θέσει- το θέµα ότι τα όρια της δέσµευσης είναι, αφ’ ενός ότι είναι
αυτά τα άρθρα και δεν είναι κάποια άλλα και αφ’ ετέρου, προ-
φανώς η επόµενη Βουλή, επειδή υπεισέρχεται η λαϊκή ψήφος,
µπορεί να αρνηθεί να ψηφίσει αυτά τα άρθρα. Αυτό µπορεί. Και
εκεί, η λαϊκή ψήφος είναι απολύτως καθοριστική. Δηλαδή µία
σειρά από άρθρα που µε τον προηγούµενο συσχετισµό είχαν
προταθεί, η παρούσα µπορεί να πει «δεν τα ψηφίζω». 
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Αυτό, όµως, είναι το όριο της δέσµευσης και µη δέσµευσης.
Το να πάει σε αντίθετη ερµηνεία και σε αντίθετη ανάλυση και σε
ριζικά αντίθετη κατεύθυνση επί των άρθρων, τα οποία µία πολι-
τική πλειοψηφία την προηγούµενη φορά είχε προτείνει δηµιουρ-
γεί -επαναλαµβάνω- µία νοµολογία, η οποία προφανέστατα για
την όποια επόµενη συζήτηση συνταγµατικής Αναθεώρησης θα
φέρνει στην επιφάνεια, όχι τακτικισµούς -µεταξύ µας µιλάµε- όχι
κόλπα, όχι αποχωρήσεις.

Εγώ σέβοµαι αυτά, που είπε ο κ. Λοβέρδος. Ό,τι είπε σήµερα,
τα είχε πει και στην τελευταία συζήτηση τότε. Και από την
πλευρά τους -προσέξτε τώρα- είχε µείνει ένας µόνο µέσα από το
Κίνηµα Αλλαγής µε αποτέλεσµα να χρειαστούν δύο, τρεις ψηφο-
φορίες για να περάσει µε εκατόν πενήντα µία ή εκατόν πενήντα
τρεις ψήφους το οικείο άρθρο για την ουδετεροθρησκεία, έχον-
τας µία σχετική δέσµευση όλα τα άρθρα να συµπεριφερθούν
έτσι για να µην είναι λευκή επιταγή στους επόµενους να κάνουν
ό,τι θέλουν. Έβαλαν, όµως, τότε µε τη στάση τους -πόσω µάλλον
αν ήταν ένα µεγαλύτερο κόµµα, δηλαδή η επόµενη αξιωµατική
αντιπολίτευση- εν κινδύνω να µην υπάρξουν καν τα άρθρα, τα
οποία συζητούνταν στην Αναθεωρητική Βουλή.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Επειδή δεν ψήφιζαν οι δικοί σας. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Με συγχωρείτε, κύριε Λοβέρδο.
Και είχε υπάρξει πλούσια συζήτηση στα µίντια τότε: «Την πά-

τησε ο ΣΥΡΙΖΑ», «την πάτησε ο Τσίπρας». Καθόλου! Έγινε µία
ανοιχτή πολιτική συζήτηση επί της ουσίας. Κατατέθηκαν οι προ-
τάσεις. Υπήρξε η σύγκλιση στο κρίσιµο ζήτηµα, δηλαδή το ότι
δεν διαλύεται η Βουλή για την εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας. 

Από εκεί και πέρα, στην πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ υπήρχε αυτό το
περί έξι ψηφοφοριών, το οποίο ήταν προφανέστατο –και αναλύ-
θηκε τότε και από τους εισηγητές µας- ότι λειτουργούσε απολύ-
τως αποτρεπτικά, δηλαδή ανά µήνα που θα γίνονταν οι ψη-
φοφορίες, για να πάµε και σε εκλογή από τον λαό. Δηλαδή δεν
αφιστάµεθα και από το άλλο άρθρο του Συντάγµατος, το οποίο
έµεινε αµετακίνητο. Υπήρχε συνοχή, εσωτερική λογική και µία
πολιτική άρθρωση λόγου και πρόταση. 

Επισηµαίνω, λοιπόν -κλείνω µε αυτό και µε συγχωρείτε, επειδή
µακρηγόρησα- να σκεφτούµε όλοι πάρα πολύ καλά για την επό-
µενη αναθεωρητική διαδικασία. Μπορεί να είναι µετά από µερικά
χρόνια. Το σηµερινό, όµως, προηγούµενο µπορεί να είναι κατα-
στροφικό για την πολιτική συζήτηση και για την ωρίµανση προ-
τάσεων τότε και για τον πολιτικό τακτικισµό, στον οποίο µπορεί
να υπεισέλθουν εκ των πραγµάτων τα κόµµατα, διότι δεν θα θέ-
λουν οι δικές τους προτάσεις να γίνουν άθυρµα και θα κατευθυν-
θούν σε εντελώς ριζικά διαφορετική κατεύθυνση.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κι εγώ ευχαριστώ,
κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση
κατά το άρθρο 100 παράγραφος 2 του Κανονισµού επί της εν-
στάσεως αντισυνταγµατικότητας που υποβλήθηκε από πλευράς
του ΣΥΡΙΖΑ.

Οι αποδεχόµενοι την ένσταση αντισυνταγµατικότητας παρα-
καλώ να εγερθούν.

(Εγείρονται οι αποδεχόµενοι την πρόταση)
Προφανώς, ηγέρθησαν οι ολιγότεροι.
Δεν ηγέρθη ο απαιτούµενος και προβλεπόµενος από το Σύν-

ταγµα και τον Κανονισµό της Βουλής αριθµός Βουλευτών. 
Συνεπώς η ένσταση αντισυνταγµατικότητας απορρίπτεται. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε τώρα στην ουσία

των διατάξεων. 
Τον λόγο έχει ο γενικός εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Κων-

σταντίνος Τζαβάρας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα θα συζητήσουµε τρεις

θεµατικές ενότητες ενωµένες, από τις οποίες επιλέγω να ανα-
φερθώ, γιατί ο χρόνος δεν επαρκεί για πλήρη ανάπτυξη.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα, µε
συγχωρείτε, γιατί έκανα µία παράλειψη. 

Παρακαλώ, να ανοίξει ο κατάλογος των οµιλητών.

Συνεχίστε, κύριε συνάδελφε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Θα αναφερθώ, λοιπόν, στη νέα

τεχνική για την ανάδειξη του Προέδρου, στο άρθρο 68 παράγρα-
φος 2, και στις λεγόµενες «αµεσοδηµοκρατικές µορφές έκφρα-
σης του λαού», που προτείνονται από τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Ήδη, νοµίζω ότι έχει ωριµάσει η Αίθουσα για να αναπτυχθούν
πρώτα-πρώτα τα επιχειρήµατα σχετικά µε το θέµα το καυτό, το
επίµαχο, της ανάδειξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Τζαβάρα,
συγγνώµη. 

Πάλι θα σας διακόψω, γιατί τα τεχνικά προβλήµατα σήµερα
βγαίνουν το ένα πίσω από το άλλο. 

Επειδή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν λειτουργεί το ηλε-
κτρονικό σύστηµα, παρακαλώ τις αρµόδιες υπηρεσίες της Βου-
λής να έρθουν και να εγγράφονται οι Βουλευτές που θέλουν να
µιλήσουν µε δήλωσή τους σε κατάσταση, η οποία θα τηρείται. 

Στη συνέχεια, θα γίνει… 
ΛΙΑΝΑ ΚΑΝΕΛΛΗ: Αγεληδόν θα πάµε; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Χάλασε το σύ-

στηµα, κυρία Κανέλλη. Τι να κάνουµε; 
ΛΙΑΝΑ ΚΑΝΕΛΛΗ: Ας στείλουν τα κόµµατα κατάλογο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Σε αυτό έχετε

δίκιο. 
Παρακαλώ τους συναδέλφους να καθίσουν και θα περιέλθουν

οι υπάλληλοι της Βουλής τα έδρανα, γιατί έτσι δεν µπορείτε να
παρακολουθήσετε και τους εισηγητές. Ο προσωρινός κατάλογος
ακυρώνεται. 

Θα περιέλθουν, λοιπόν, οι υπάλληλοι της Βουλής τα έδρανα
µέχρι και τον τρίτο εισηγητή, ώστε να µπορούν να εγγράφονται
οι συνάδελφοι  µε την ησυχία τους. Όµως θα υπάρχει και µια
ανοχή να εγγραφούν στη συνέχεια, αν έλθουν και άλλοι, διότι
υπάρχει ένα πρόβληµα µε το σύστηµα.

Κύριε Τζαβάρα, σας ζητώ συγγνώµη και παρακαλώ ξεκινήστε
την οµιλία σας από την αρχή.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, κατά τη

διάταξη του άρθρου 32 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, είναι
ο ρυθµιστής του πολιτεύµατος. Μάλιστα δε, σύµφωνα µε το κυ-
βερνητικό σχέδιο που είχε κατατεθεί το 1975 κατά τη διάρκεια
της τότε Αναθεώρησης, προβλεπόταν ότι ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας είναι, επίσης, εγγυητής της αρµονικής λειτουργίας
των εξουσιών του κράτους.

Αυτή ακριβώς η θεσµική εικόνα του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας ατόνησε και µειώθηκε κατά την Αναθεώρηση του 1986,
οπότε και όλες οι αρµοδιότητες του Προέδρου της Δηµοκρατίας
καταργήθηκαν, εκτός από εκείνες που αφορούν τον θεσµικό του
ρόλο του ως αρχηγού του κράτους, ως συµβολικού αρχηγού των
Ενόπλων Δυνάµεων, ως εκπροσώπου της χώρας  στο εξωτερικό
για την υπογραφή διεθνών συµβάσεων και µια σειρά άλλες τέ-
τοιες αρµοδιότητες µεταξύ των οποίων, βεβαίως, περιλαµβάνον-
ται και εκείνες που αναφέρουν τα άρθρα 37 και 38, δηλαδή
ανάθεση εντολής σχηµατισµού κυβέρνησης στον Αρχηγό του
κόµµατος που έχει την απόλυτη πλειοψηφία εδρών στο Κοινο-
βούλιο, στη συνέχεια ανάθεση διερευνητικής εντολής σχηµατι-
σµού κυβέρνησης και περαιτέρω, εάν δεν επιτευχθεί σχηµατι-
σµός  κυβέρνησης, και τη συµµετοχή του και τη συµβολή του στο
Συµβούλιο των Πολιτικών Αρχηγών για την εξεύρεση λύσης και,
σε τελική ανάλυση, τον ορισµό προσωρινής ή οικουµενικής κυ-
βέρνησης για τη διεξαγωγή των εκλογών.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ). 

Από αυτήν τη διαπίστωση µπορεί ο καθένας να συµπεράνει ότι
πλέον ο ρόλος του Προέδρου της Δηµοκρατίας έχει συµβολικό
χαρακτήρα. Είναι µεν κατά το Σύνταγµα ρυθµιστής, αλλά δεν
έχει ρυθµιστικές αρµοδιότητες. Όµως δεν παύει να είναι ένα πο-
λιτειακό όργανο, που, πράγµατι, το προσωπικό του κύρος, η
υπερκοµµατική του ιδιότητα και, κυρίως, η αποχή του από συµ-
µετοχή σε κοµµατικές αντιδικίες και πολιτικές συγκρούσεις, κα-
θιστούν τον ρόλο του πολύτιµο στοιχείο για τη λειτουργία του
δηµοκρατικού πολιτεύµατος.

Γι’ αυτό ακριβώς η προσπάθεια που γίνεται στις δύο επιτρο-
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πές, της προτείνουσας και της Αναθεωρητικής που έχουν προ-
ηγηθεί, αλλά και κατά τις συζητήσεις που έλαβαν χώρα στην
προτείνουσα Βουλή, είχαν ως αντικείµενο το πώς θα βρούµε
έναν καινούργιο τρόπο, µια τεχνική, δηλαδή, ανάδειξης Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας χωρίς πλέον να είναι το πολίτευµα και η
Βουλή αιχµάλωτη της αποτυχίας του Κοινοβουλίου να εκλέξει
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Πώς, λοιπόν, θα µπορέσουµε να αν-
ταποκριθούµε στην οµαλή λειτουργία του πολιτεύµατος, στη συ-
νέχιση της διάρκειας της Βουλής στην περίπτωση που η Βουλή
δεν θα µπορέσει, δεν θα επιτύχει να εκλέξει Πρόεδρο της Δηµο-
κρατίας;

Γι’ αυτό ακριβώς και ο ΣΥΡΙΖΑ και όλες οι άλλες δυνάµεις µαζί
µε εµάς έχουµε ήδη αποφασίσει ότι πλέον διάλυση της Βουλής
για τον λόγο της µη εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας δεν
πρόκειται στο µέλλον να υπάρξει.

Από εδώ και πέρα, όµως, το πλαίσιο της αναζήτησης µιας νέας
τεχνικής ανάδειξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας υποχρεω-
τικά πρέπει να αναζητηθεί στο πλαίσιο, το οποίο καθορίζει η διά-
ταξη του άρθρου 30 παράγραφος 1 εδάφιο 2, που ορίζει ότι ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται από τη Βουλή.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Τζαβάρα, συγ-

γνώµη. Θα κρατηθεί ο χρόνος σας.
Επειδή έχει τύχει αυτό το πρόβληµα µε τις ηλεκτρονικές εγ-

γραφές, θα γραφτείτε όσοι θέλετε να γραφτείτε και ήδη παρα-
κάλεσα την κ. Περιφάνου, παρ’ ότι είναι µια επίπονη δουλειά για
τους συνεργάτες της Έδρας, αφού γραφτούν, να γίνει µια στοι-
χειώδης εναλλαγή, ώστε να µην υπάρχουν, για παράδειγµα από
ένα κόµµα δεκαπέντε Βουλευτές. Δεν θα είναι όπως πηγαίναµε
πέντε, τρία, ένα, ένα, ένα, αλλά θα γίνει µια εναλλαγή. Έχουµε
τον χρόνο, γιατί µέχρι να µιλήσουν οι εισηγητές και οι ειδικοί ει-
σηγητές, θέλουµε δύο ώρες περίπου. Οπότε, µην ανησυχείτε.
Δεν θα αδικηθεί κανείς. Απλά, να συµβάλουµε να κάνουν τη δου-
λειά τους ωραία.

Συνεχίστε, κύριε Τζαβάρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Επαναλαµβάνω, κύριοι συνάδελφοι, κατ’ ανάγκη και χωρίς

καµµία απόκλιση, είµαστε υποχρεωµένοι να αναζητήσουµε νέο
τρόπο ανάδειξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε βάση το
άρθρο 30 παράγραφος 1, που ορίζει ότι ο Πρόεδρος της Δηµο-
κρατίας εκλέγεται από τη Βουλή.

Αυτή η διάταξη δεν έχει προταθεί στις αναθεωρητέες διατά-
ξεις και αφού δεν αναθεωρείται, ισχύει. Και αφού ισχύει, δεσ-
µεύει όλους µας στην αναζήτηση τρόπου ανάδειξης του Προέδ-
ρου της Δηµοκρατίας, εντός των ορίων λειτουργίας της Βουλής
και από τη Βουλή. Δεν υπάρχει δυνατότητα για άλλη οποιαδή-
ποτε λύση.

Όµως, θα πρέπει να δούµε και ποιες είναι οι λύσεις, που προ-
σφέρονται. Η µία λύση είναι αυτή που ισχύει, η οποία θεωρεί ότι,
προκειµένου να υπάρξει εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας, θα πρέπει να εξαντληθούν τα περιθώρια συναινέσεων µε-
ταξύ των κοµµάτων που αντιπροσωπεύονται και εκπροσωπούνται
στη Βουλή. Αυτή η δυνατότητα προκύπτει από την απαίτηση του
συνταγµατικού νοµοθέτη να υπάρχει πρώτη ψηφοφορία µε πλει-
οψηφία διακοσίων εδρών, δεύτερη ψηφοφορία µετά από πέντε
ηµέρες µε την ίδια  πλειοψηφία και τρίτη κατά σειρά ψηφοφορία
µε πλειοψηφία εκατόν ογδόντα εδρών.

Από κει και πέρα, υπήρχε η πρόβλεψη ότι αν δεν επιτευχθεί
αυτή η πλειοψηφία, τότε προκηρύσσονται εκλογές και µετά από
την ανάδειξη της νέας Βουλής, επαναλαµβάνεται η διαδικασία
για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Και εκεί, αφού
θα επαναληφθούν οι ίδιες ψηφοφορίες, τελικώς ο Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας εκλέγεται µε την πλειοψηφία των εκατόν πενήντα
ένα Βουλευτών.

Το ερώτηµα που τίθεται, κύριοι συνάδελφοι, σε αυτούς οι
οποίοι οµιλούν περί αντισυνταγµατικότητας είναι: Πώς είναι δυ-
νατόν, λοιπόν, να µην αποδέχεστε εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας µε την απόλυτη πλειοψηφία, όταν και µε το υπάρχον
σύστηµα αυτό ήταν η τελική κατάληξη των ρυθµίσεων που προ-
βλέπει το Σύνταγµα; 

Άρα, δεν είναι πρωτοφανές ούτε και πρωτόγνωρο. Δεν κατα-

λύεται το στερέωµα της δηµοκρατίας, ούτε της συνταγµατικής
οργάνωσης και λειτουργίας του κράτους υπό το Σύνταγµα του
1975. Απλώς θόρυβος δηµιουργείται και αυτός ο θόρυβος µάλ-
λον έχει επικοινωνιακούς στόχους. Έχει σκοπό την εντυπωσιο-
θηρία και λυπάµαι γι’ αυτό. 

Νοµίζω ότι χρειάζεται να εξετάσουµε όλους τους δυνατούς
τρόπους. Ο πρώτος, λοιπόν, είναι αυτός.

O δεύτερος τρόπος είναι να υπάρξει άµεση εκλογή από τον
λαό, αυτό που σε τελική ανάλυση προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ µετά την
αποτυχία και της έβδοµης ψηφοφορίας. 

Εδώ όµως, κύριοι συνάδελφοι, τίθεται ένα θέµα. Πώς µπο-
ρούµε να χρησιµοποιήσουµε αυτόν τον τρόπο εκλογής του Προ-
έδρου, ο οποίος µας εµπλέκει σε µία κατάσταση την οποία
έχουµε υποχρέωση να αποφύγουµε, εάν θέλουµε να υποστηρί-
ζουµε ότι θα πρέπει να εξαντληθούν όλα τα περιθώρια των συ-
ναινέσεων για την επιλογή του προσώπου του Προέδρου της
Δηµοκρατίας. 

Πώς είναι δυνατόν, δηλαδή, από τη στιγµή που µιλάµε για συ-
ναινέσεις, από τη στιγµή που µιλάµε για συµπράξεις προς την
κατεύθυνση της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, να θε-
ωρούµε ως λύση το να ξεκινήσει µια εκλογική αντιδικία, το να
µπλέξουµε δηλαδή τη διαδικασία της εκλογής του Προέδρου της
Δηµοκρατίας σε πολιτικές διαµάχες, σε κοµµατικές αντιδικίες,
που είναι φυσικό και επόµενο να λειτουργούν και να µεγαλουρ-
γούν προεκλογικά στην Ελλάδα. 

Εποµένως, λοιπόν, δεν είναι ειλικρινής αυτή η πρόθεσή που
λέει ότι δεν µπορεί παρά να αποφασίζει ο λαός, σε περίπτωση
που θα αποτύχει η Βουλή να εκλέξει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. 

Δεύτερος τρόπος είναι η πρόταση που µας έχει αφήσει ο κα-
θηγητής Μάνεσης. Ο Μάνεσης, λοιπόν, µας είχε πει ότι θα πρέπει
να διευρύνουµε τη βάση εκείνων που έχουν δικαίωµα να συµµε-
τέχουν στη διαδικασία επιλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
και εκτός από τους Βουλευτές να είναι και οι δήµαρχοι της
χώρας. 

Όµως, εδώ τίθεται ένα θέµα. Πρώτον, αυτό δεν λύνει το ζή-
τηµα. Δεύτερον, πώς είναι δυνατόν να συµµετέχουν σε µια τέτοια
διαδικασία τόσο ετερόκλητα κρατικά όργανα και, µάλιστα, από
τη µία µεριά, οι αντιπρόσωποι του λαού και από την άλλη µεριά,
οι εκπρόσωποι της τοπικής αυτοδιοίκησης, για ένα θέµα µάλιστα,
που δεν άπτεται των αρµοδιοτήτων της τοπικής αυτοδιοίκησης.

Τελικώς, η πιο ρεαλιστική -επαναλαµβάνω και επιµένουµε σε
αυτό- λύση είναι αυτή που προτείνει η Νέα Δηµοκρατία, ανεξαρ-
τήτως απ’ όσα ελέχθησαν κατά την προηγούµενη φάση της προ-
βολής των ενστάσεων από πλευράς ΣΥΡΙΖΑ για την αντισυνταγ-
µατικότητα των χειρισµών. 

Αυτό, λοιπόν, που έχει σηµασία είναι να δούµε το εξής: Ένας
Πρόεδρος Δηµοκρατίας ο οποίος έχει πολύ συγκεκριµένες αρ-
µοδιότητες που πλέον δεν έχουν ρυθµιστικό χαρακτήρα για το
πολίτευµα µετά την Αναθεώρηση του 1986, γιατί δεν πρέπει να
εκλέγεται µε πλειοψηφία, όταν στη Βουλή η δηµοκρατική αρχή
εκφράζεται µε την πλειοψηφία; 

Στο Κοινοβούλιο, κύριοι συνάδελφοι -το ξέρετε όλοι- δεν παίρ-
νονται οι καλύτερες δυνατές αποφάσεις, δεν υπάρχει τεκµήριο,
ούτε εγγύηση θεσµική ή συνταγµατική, για το ότι το Κοινοβούλιο
πρέπει να οδηγείται στις πλέον ορθές ή στις πλέον αληθείς απο-
φάσεις, αλλά οι αποφάσεις είναι το αποτέλεσµα της ψηφοφο-
ρίας, στην οποία τελικώς προκρίνεται η γνώµη της πλειοψηφίας.
Γιατί δεν είναι δηµοκρατικός τρόπος αυτός;

Μάλιστα, εκτός από αυτό, συµβαίνει και κάτι άλλο. Και µε το
σηµερινό σύστηµα εκεί θα καταλήξουµε. Άρα πρέπει να έχουµε
όλο αυτόν τον κύκλο των ψηφοφοριών, µετά από έξι ή επτά δια-
δοχικές να πάµε σε ένα καθεστώς που είναι αβέβαιο εάν θα µας
δώσει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας; 

Με ποιο δικαίωµα, κύριοι, σε αυτήν την περίπτωση των συνε-
χών αποτυχηµένων προσπαθειών για ανάδειξη του Προέδρου
της Δηµοκρατίας, θα πούµε ότι µέχρι τότε, µέχρι δηλαδή αυτό
το αβέβαιο «τότε» που θα εκλεγεί Πρόεδρος της Δηµοκρατίας,
θα εξακολουθεί η θητεία του Προέδρου της Δηµοκρατίας που
έχει λήξει; Αυτό δεν είναι πραξικόπηµα; Αυτό δεν στερεί τη δη-
µοκρατική νοµιµοποίηση του Προέδρου, ο οποίος πλέον λειτουρ-
γεί ως de facto κρατικό πολιτειακό όργανο; 
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Θεωρώ εντελώς άδικη την κριτική που κάνετε, γιατί σε αυτήν
τη φάση πιστεύω ότι η χώρα µπορεί να συνεννοηθεί και να οµο-
νοήσει. 

Άλλωστε, το γεγονός ότι µε την πρόταση της Νέας Δηµοκρα-
τίας προσφέρονται τρεις ευκαιρίες -επαναλαµβάνω τρεις ευκαι-
ρίες- ψηφοφοριών, η πρώτη µε διακόσιες, η δεύτερη µε δια-
κόσιες, η τρίτη µε εκατό ογδόντα, για να αναπτυχθούν όλες οι
συνεννοήσεις και να διαµορφωθούν όλες οι συναινέσεις, ώστε
να υποδειχθεί το πλέον κατάλληλο πρόσωπο και µόνο εξ αυτού
του λόγου σηµαίνει ότι όλα τα κόµµατα µε συναίσθηση της απο-
στολής και του συνταγµατικού τους ρόλου θα εξαντλήσουν όλα
τα περιθώρια. 

Παράδειγµα γι’ αυτό -και είναι ιστορικό παράδειγµα, είναι πα-
ράδειγµα προς µίµηση- είναι η συµπεριφορά του πρώην Πρωθυ-
πουργού και νυν Αρχηγού της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, του
κ. Τσίπρα, ο οποίος µετά τη διενέργεια των εκλογών, τις οποίες
εκβίασε µε το να µην συναινέσει στην υποψηφιότητα που πρό-
τεινε η Νέα Δηµοκρατία, ενώ θα είχε το δικαίωµα να εκλέξει Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας µε την απόλυτη πλειοψηφία των εκατό
πενήντα µία εδρών, θα µπορούσε, δηλαδή, να υποδείξει και να
βάλει µία προσωπικότητα του αριστερού χώρου, ηρωική, από
εκείνες που έχουν συµβολοποιηθεί -και υπάρχουν πάρα πολλές
στον χώρο αυτό- δεν το έκανε, αλλά προτίµησε µία άλλη προσω-
πικότητα από τον ευρύτερο φιλελεύθερο χώρο της κεντροδε-
ξιάς, η οποία, για τον τρόπο που είχε πολιτευτεί όλα αυτά τα
χρόνια, για τη συγκρότηση την πνευµατική και την επιστηµονική,
αλλά και για το ήπιο του χαρακτήρα της, είχε πράγµατι συγκεν-
τρώσει και είχε να παρουσιάσει εχέγγυα µιας υπερκοµµατικής
ταυτότητας.

Το ίδιο θα γίνει, κύριοι συνάδελφοι, σε όλες τις περιπτώσεις
εκλογής Προέδρων της Δηµοκρατίας που από εδώ και στο µέλ-
λον θα έχουµε και µετά την ψήφιση της πρότασης της Νέας Δη-
µοκρατίας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΥ: Άρα, Παυλόπουλο θα προτείνετε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεχίστε, κύριε Τζα-

βάρα. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µου επιτρέ-

ψετε να αναφερθώ σε µία πρωτοβουλία της Νέας Δηµοκρατίας
για αναθεώρηση του άρθρου 68 παράγραφος 2.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, θα µπορούσα να έχω περισσότερο χρόνο; Θα
είµαι σύντοµος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεχίστε, κύριε συ-
νάδελφε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ. 
Κύριοι συνάδελφοι, εδώ φαίνεται η δηµοκρατική ευαισθησία

της Πλειοψηφίας. Ενώ είναι Πλειοψηφία και θα µπορούσε να συ-
νεχίσει το ίδιο καθεστώς, το απαράλλακτο, το καθεστώς του άρ-
θρου 68 παράγραφος 2, µε αυτήν τη λογική η Νέα Δηµοκρατία
της δηµοκρατικής ευαισθησίας έρχεται και δίνει το δικαίωµα
στην Αντιπολίτευση µε αίτηση δέκα µόνο Βουλευτών και µε υπερ-
ψήφιση από τα 2/5 των Βουλευτών, µε εκατό είκοσι έδρες, να συ-
στήνει η Βουλή εξεταστική των πραγµάτων επιτροπή. 

Αυτό είναι κάτι που, µέχρι πρότινος, ήταν αδιανόητο. Επειδή
από το 2007 που είµαι Βουλευτής έχω συµµετάσχει στις περισ-
σότερες µέχρι σήµερα εξεταστικές επιτροπές, πράγµατι όλες
έχουν συσταθεί µε αίτηση και µε ψηφοφορία που γινόταν µόνο
από την πλειοψηφία. 

Τώρα πια αλλάζει το καθεστώς και επανέρχεται αυτή η συγκε-
κριµένη διάταξη στο επίπεδο της άσκησης κοινοβουλευτικού
ελέγχου, εκεί δηλαδή απ’ όπου είχε ξεκινήσει, από τις αρχές της
διαµόρφωσης της ιστορίας του κοινοβουλευτισµού, από την Αγ-
γλία, και από την από το σύνταγµα της Βαϊµάρης, όπου θρυλείται
ότι ήταν ο Μαξ Βέµπερ αυτός, ο οποίος είχε προτείνει ως µέσο
άσκησης κοινοβουλευτικού έργου τη συγκεκριµένη σύσταση εξε-
ταστικής επιτροπής. 

Και έρχοµαι και σε ένα τρίτο θέµα και τελειώνω, κύριε Πρό-
εδρε. 

Κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να δεχτούµε και να συµφωνήσουµε
ότι στις σύγχρονες δηµοκρατίες ο πυρήνας της διαβούλευσης

για το καλό του λαού είναι η αντιπροσωπευτική οργάνωση των
νοµοθετικών σωµάτων. 

Ο αντιπροσωπευτικός χαρακτήρας της δηµοκρατίας είναι
αναµφισβήτητος. Μπορεί, πράγµατι, κατά καιρούς να έχει βληθεί
και να έχει κατακριθεί αυτό το σύστηµα. 

Είπα στην αρχική µου οµιλία ότι ουσιαστικά, κατά τη διάρκεια
της κρίσης αναβίωσε εκείνος ο διάλογος, που στη Γερµανία είχε
αρχίσει µεταξύ του Καρλ Σµιτ και του Χανς Κέλσεν, όπου ο Σµιτ
κατηγορούσε τον κοινοβουλευτισµό για την ίδια απώλεια της νο-
µιµοποίησής του, επειδή διαπίστωνε τη λεγόµενη «κοινοβουλευ-
τική αντιπροσωπευτική προδοσία».

Αυτό έχει κάνει σήµερα και ο καθηγητής της Οξφόρδης, ο κ.
Κόλιν Κράουτς -αυτό που λέγαµε χθες µε τον κ. Βαρεµένο- µε
την τοποθέτησή του για την αντιδηµοκρατική συνθήκη. 

Λέει, λοιπόν, ότι πλέον η φιλελεύθερη δηµοκρατία έχει εκφυ-
λιστεί, ότι θα πρέπει να περάσουµε σε αµεσοδηµοκρατικές µορ-
φές εκπροσώπησης του λαού και ότι µέσα από την κοινωνία των
πολιτών υπάρχουν ήδη αντίπαλα προς το Κοινοβούλιο σώµατα,
τα οποία διεκδικούν είτε µονοθεµατικά είτε για άλλους σκοπούς,
την εκφορά του λόγου τους, ακόµα και σε επίπεδο νοµοθετικό ή
δηµοψηφισµατικό.

Ανεξάρτητα, λοιπόν, από το πόσα δηµοψηφίσµατα θα υιοθε-
τήσουµε, ένα είναι δεδοµένο και αυτό το έχει πει µε τον καλύτερο
τρόπο µια πολιτική φιλόσοφος η οποία είναι πιο κοντά στις ιδέες
σας. Είναι η Σαντάλ Μουφ, η οποία είναι σύντροφος του Ερνέστο
Λακλάου, που βέβαια, έχει διαµορφώσει και το πολιτικό παρά-
δειγµα στο οποίο έχει πλέον αναδειχθεί πρωταθλητής ο Αρχηγός
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Λέει λοιπόν εκεί, ότι στη δηµο-
κρατία τη φιλελεύθερη υπάρχουν συνενωµένες δύο παραδόσεις,
ο φιλελευθερισµός µε τα ανθρώπινα και τα ατοµικά δικαιώµατα
και το αντιπροσωπευτικό σύστηµα. Αυτά τα δύο έχουν γίνει ένα
και βέβαια, όλες οι συζητήσεις που γίνονται στο Κοινοβούλιο
είναι συζητήσεις αντιπροσώπων, αλλά µέσα σε αυτό το επίπεδο
της αντιπροσώπευσης συµβολικά αναπλάθεται ολόκληρη η κοι-
νωνία και συµµετέχει ο λαός. Διότι µέσα από αυτή τη διαδικασία
της αντιπροσώπευσης ισχύει η αρχή του αυτοπροσδιορισµού για
τους πολίτες, γιατί έχουν τη δυνατότητα µέσω των αντιπροσώ-
πων τους να προσφέρουν τον εαυτό τους για να εφαρµόζονται
οι κανόνες και οι νόµοι που ο ίδιος ψηφίζει, µέσω αυτής της σχέ-
σης αντιπροσώπευσης. Αυτή είναι η αρχή του αυτοπροσδιορι-
σµού, αυτή είναι η αρχή της πολιτικής ελευθερίας και αυτή είναι
η αρχή της αυτονοµίας, που κυριαρχούν και καθορίζουν τη λει-
τουργία του αντιπροσωπευτικού κοινοβουλευτικού συστήµατος.

Γι’ αυτό, κύριοι συνάδελφοι, εδώ θα πρέπει να είµαστε ειλικρι-
νείς. Δεν έχουµε περιθώριο για άλλες µορφές αµεσοδηµοκρατι-
κής εκπροσώπησης. Το Σύνταγµα στο άρθρο 44 έχει καλύψει
όλες τις περιπτώσεις. Αυτό το οποίο έχουµε ανάγκη, είναι να γί-
νουµε όλοι καλύτεροι πρεσβευτές των ιδεωδών της δηµοκρατίας
και του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, να συµµετέχουµε στον
διάλογο που γίνεται και να έχουµε πραγµατικά δώσει τη διαβε-
βαίωση στον ελληνικό λαό ότι µέσω της λειτουργίας των αντι-
προσώπων του συµµετέχει στη συγκρότηση της κοινωνικής, της
πολιτικής και της συνταγµατικής τάξης αυτού του τόπου.

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Γίνεται γνωστό στο
Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά
θεωρία, αφού ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, είκοσι µαθήτριες
και µαθητές και ένας εκπαιδευτικός συνοδός τους από το 74ο Δη-
µοτικό Σχολείο Αθήνας.

Καλώς ήρθατε στη Βουλή.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο συνάδελφος κ. Γε-
ώργιος Κατρούγκαλος. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η παρούσα ενότητα συγκεντρώνει τη συνταγµατική ύλη που

αναφέρεται στο οργανωτικό τµήµα του πολιτεύµατος, στη Βου-
λή, στην Κυβέρνηση, στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, και κατά
τη γνώµη µου αναδεικνύει µε τον καλύτερο τρόπο γιατί η αναθε-
ωρητική πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ και συνεκτική ήταν και είχε συγκε-
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κριµένες αιχµές ουσίας, αντίθετα µε κριτική που άκουσα από
πολλές πλευρές της Αίθουσας, ιδίως από τον εισηγητή του Κι-
νήµατος Αλλαγής κ. Λοβέρδο. Και είναι ευτύχηµα ότι ακολουθεί
τη συζήτηση που προηγήθηκε για τα δικαιώµατα. Για ποιον λόγο;
Ποια ισχυρίστηκα χθες ότι ήταν η κεντρική ιδέα της πρότασής
µας; Η εµβάθυνση της δηµοκρατίας και των δικαιωµάτων και η
ανάσχεση του νεοφιλελευθερισµού, που αποτελεί τον βασικό κίν-
δυνο και για τη δηµοκρατία και για τα δικαιώµατα, στην εποχή
µας.

Ακριβώς, λοιπόν, όπως µε τις προτάσεις που κάναµε και για
την εµβάθυνση των ατοµικών ελευθεριών -βλέπε άρθρο 5 παρά-
γραφος 2 για την απαγόρευση των διακρίσεων-, όπως κάναµε µε
την πρόσθεση εγγυήσεων και την πύκνωση του κανονιστικού πε-
ριεχοµένου των ρυθµίσεων για τα κοινωνικά δικαιώµατα για να
αντιµετωπίσουµε την επίθεση του νεοφιλελευθερισµού σε αυτόν
τον τοµέα, έτσι ερχόµαστε και σήµερα µε τις προτάσεις µας που
αφορούν τη νέα αρχιτεκτονική του πολιτεύµατος να αντιµετωπί-
σουµε τις συνέπειες που έχει αυτός ο νεοφιλελευθερισµός ως
πολιτικό πλέον τώρα φαινόµενο στην αξιοπιστία και στην αποτε-
λεσµατικότητα της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Διότι, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται πολύς λόγος για µη φιλε-
λεύθερες δηµοκρατίες, για την έκπτωση σε ορισµένες χώρες της
δηµοκρατικής αντιπροσωπευτικής αρχής. Και αυτή η κριτική έχει
βάση. Δεν αναγνωρίζει όµως το γεγονός ότι η βασική αιτία γι’
αυτήν τη διολίσθηση πολλών δηµοκρατιών, για την εµφάνιση φαι-
νοµένων ακροδεξιού λαϊκισµού, είναι η κυριαρχία αντιδηµοκρα-
τικού φιλελευθερισµού. 

Αυτό, φίλε κύριε Τζαβάρα, κύριε γενικέ εισηγητά της Πλειοψη-
φίας, αποτελεί το σύγχρονο διακύβευµα και την κύρια αµφισβή-
τηση της αντιπροσωπευτικής αρχής. Δεν έχει τα χαρακτηριστικά
που είχε την περίοδο της Βαϊµάρης, όπου κυρίως αυτό που αµ-
φισβητούνταν ήταν ο δηµοκρατικός χαρακτήρας του πολιτεύµα-
τος, µέσω της προβολής ενός εναλλακτικού αυταρχικού, κρα-
τικο-κορπορατιστικού µοντέλου. Σήµερα, η αµφισβήτηση της δη-
µοκρατίας έχει ως χαρακτηριστικό την πρωτοκαθεδρία της οικο-
νοµίας απέναντι στην πολιτική. Αυτό εκδηλώνεται µε πολλούς
τρόπους. Αφ’ ενός µε τη στεγανοποίηση ολόκληρων τµηµάτων
πολιτικής απόφασης µακριά από τη λαϊκή αντιπροσωπεία. Οι κεν-
τρικές τράπεζες, κατ’ εξοχήν η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα,
είναι παράδειγµα αποµόνωσης σηµαντικών αποφάσεων που
αφορούν την οικονοµία από τη δηµοκρατική αρχή. Αφ’ ετέρου,
η επίθεση στα κοινωνικά δικαιώµατα, λόγω της οικονοµικής λο-
γικής του νεοφιλελευθερισµού, έχει την εξής συνέπεια στο επί-
πεδο της πολιτικής νοµιµοποίησης: Δηµιουργεί την εντύπωση
στους πολίτες πως, ό,τι και να ψηφίσουν -λόγω της στεγανοποί-
ησης, όπως προανέφερα, των κρίσιµων οικονοµικών αποφάσεων
από την πολιτική δηµοκρατική απόφαση- δεδοµένη είναι η µία οι-
κονοµική ορθοδοξία που θα επικρατήσει. Και µάλιστα αυτό συν-
δυάζεται µε τη συνεχή πτώση του βιοτικού τους επιπέδου και την
υποβάθµιση κοινωνικών δικαιωµάτων και κατακτήσεων, εξαιτίας
αυτής της πολιτικής. Η ίδια η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη Λευκή
Βίβλο που δηµοσιοποίησε για το µέλλον της Ευρώπης, έναν
χρόνο πριν, είπε το πανθοµολογούµενο, ότι εξαιτίας αυτής της
τάσης είµαστε η πρώτη γενιά Ευρωπαίων που φοβάται ότι τα παι-
διά µας θα έχουν χειρότερη ζωή από τη δική µας. 

Ο συνδυασµός λοιπόν αυτών των δύο τάσεων, και των δύο
άµεση συνέπεια του νεοφιλελευθερισµού απονοµιµοποιούν την
πολιτική διαδικασία, δηµιουργούν στους πολίτες την εντύπωση
ότι οι πολιτικοί δεν µιλούν τη δική τους γλώσσα. Αυτό έχει ως
αποτέλεσµα την εµφάνιση των αντιδηµοκρατικών χαρακτηριστι-
κών στις λεγόµενες µη φιλελεύθερες δηµοκρατίες. 

Προσπαθήσαµε να αντιµετωπίσουµε αυτά τα φαινόµενα αµφι-
σβήτησης της πολιτικής και της δηµοκρατίας. Με ποιον τρόπο;
Ενισχύοντας τα στοιχεία αντιπροσωπευτικότητας της δηµοκρα-
τίας µας, ώστε η Βουλή να αντανακλά µε καλύτερο, µε πιστότερο
τρόπο τη βούληση του εκλογικού σώµατος, πράγµα που εξασφα-
λίζει η πρότασή µας για την καθιέρωση της απλής αναλογικής.
Ταυτόχρονα, ενισχύουµε το κύρος και την αξιοπιστία του πολιτι-
κού κόσµου, που επίσης έχει τρωθεί από τη διαβρωτική επήρεια
του νεοφιλελευθερισµού, δυστυχώς στη χώρα µας και λόγω των
φαινοµένων διαπλοκής, που χαρακτηρίζουν παραδοσιακά το πο-

λιτικό σύστηµα και φαινοµένων κοινής ποινικής φύσης. 
Γι’ αυτόν τον λόγο, λοιπόν, θελήσαµε να αντιµετωπίσουµε ορι-

σµένες από αυτές τις συνέπειες µε ρητές διατάξεις, να αντιµε-
τωπίσουµε, για παράδειγµα το φαινόµενο των µη εκλεγµένων
Πρωθυπουργών, µέσω των οποίων προσπαθείτε να περάσουν
πολιτικές που αλλιώς δεν θα µπορούσαν να περάσουν από το
εκλογικό σώµα. Το τι έγινε στη Ντοβίλ απέναντι στον Γιώργο Πα-
πανδρέου είναι γνωστό. Το πώς υπέκυψε η Βουλή να αποδεχθεί
διορισµό ενός µη εκλεγµένου Πρωθυπουργού, που θα µετέφερε
ακριβώς εκείνες τις αποφάσεις που δεν επιτράπηκαν να τεθούν
τότε σε δηµοψήφισµα είναι χαρακτηριστικό παράδειγµα.

Έχουµε κι άλλες διατάξεις που ενισχύουν το κύρος του Βου-
λευτή, κατ’ εξοχήν αυτές που αφορούν τη µη επαγγελµατοποί-
ηση του βουλευτικού λειτουργήµατος, θέτοντας ανώτατο όριο
θητειών. Για όσους µας κατηγόρησαν για προχειρότητα σε αυτή
την απόφαση, ας δουν λίγο τις προτάσεις Μακρόν για τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση. Περιέχουν ακριβώς αυτήν τη ρύθµιση,
γιατί και εκεί έχει γίνει συνείδηση ότι είναι καθολικό και γενικευ-
µένο φαινόµενο η αναξιοπιστία της πολιτικής και πρέπει να ανα-
σχεθεί. 

Εδώ κυρίως, όµως, ανάγεται η ανάγκη της προστασίας της
τιµής του πολιτικού κόσµου -δεν θα συζητηθεί σήµερα, το ανα-
φέρω, όµως, γιατί είναι συνεκτικό στοιχείο της λογικής της πρό-
τασής µας- και η ανάγκη να υπάρξει επιτέλους πλήρης δια-
λεύκανση των αδικηµάτων του πολιτικού προσωπικού και δη των
Υπουργών.

Έχουµε ιστορική ευθύνη γι’ αυτό το ζήτηµα. Αύριο θα το συ-
ζητήσουµε αναλυτικότερα, να έχει, όµως, συναίσθηση η Αίθουσα
ότι αυτό που κάνουµε δεν αφορά την τύχη ενός, δύο, ή τριών
επίορκων, αφορά το µέλλον της πολιτικής.

Η πρώτη, λοιπόν, κατηγορία των προτάσεών µας στην αρχιτε-
κτονική του πολιτεύµατος αφορά στην ανάγκη να ενισχυθεί η
Βουλή ως το κατ’ εξοχήν αντιπροσωπευτικό Σώµα της λαϊκής κυ-
ριαρχίας. 

Η δεύτερη κατηγορία των προτάσεών µας αφορά στην ανάγκη
να εισαχθούν θεσµικά αντίβαρα, σχετικά µε την άµεση προσφυγή
στον λαό, η ενίσχυση δηλαδή µε µορφές άµεσης δηµοκρατίας
του αντιπροσωπευτικού συστήµατος. 

Εδώ επεσήµανα και σε άλλες περιπτώσεις τη σηµαντική οπι-
σθοδρόµηση της Νέας Δηµοκρατίας ακόµη και σε σχέση µε πρό-
σφατες θέσεις της, αυτές που είχε διατυπώσει στην πρόταση
Αναθεώρησης του Δεκεµβρίου του 2014. Εκεί, αντίθετα µε ό,τι
είπε σήµερα ο γενικός εισηγητής της, αναγνώριζε την ανάγκη να
υπάρχουν δηµοψηφίσµατα µε νοµοθετική πρωτοβουλία και ανα-
λογικότερο εκλογικό σύστηµα. Ο λόγος για τον οποίο διαπιστώ-
νεται αυτή η µεγάλη στροφή είναι γιατί και στα δύο επίπεδα -και
στο επίπεδο του νεοφιλελευθερισµού και στο επίπεδο του συν-
τηρητισµού- η Νέα Δηµοκρατία γίνεται σήµερα πιο νεοφιλελεύ-
θερο και πιο νεοσυντηρητικό κόµµα.

Η δυνατότητα άµεσης προσφυγής στον λαό έχει µεγάλη ση-
µασία και για τη δυνατότητα της ανάκτησης της εµπιστοσύνης
του απλού πολίτη προς την πολιτική, αλλά για να αντιµετωπι-
σθούν εκείνες οι οικονοµικές πλευρές του νεοφιλελευθερισµού,
τις οποίες, πολλές φορές, το πολιτικό σύστηµα προωθεί, λόγω
των στεγανών, στα οποία αναφέρθηκα προηγουµένως. 

Έτσι, παραδείγµατος χάριν, µε δηµοψήφισµα στην Ιταλία εµ-
ποδίστηκε η ιδιωτικοποίηση του νερού. Με δηµοψήφισµα στην
Ιρλανδία και στην Πολωνία προστατεύτηκε το καθεστώς δηµό-
σιας περιουσίας. 

Και φυσικά, αντίθετα µε την κριτική που γίνεται ότι τα δηµο-
ψηφίσµατα είναι αντίθετα στα δικαιώµατα των µειοψηφιών και
των ελευθεριών εν γένει, µε δηµοψηφίσµατα καθιερώθηκαν νέα
δικαιώµατα, όπως ο γάµος των οµοφύλων στην Ισλανδία και στη
Σλοβενία ή το διαζύγιο στην Ιταλία. 

Και όσοι νοµίζουν ότι τα δηµοψηφίσµατα είναι όργανο λαϊκι-
σµού, ας µελετήσουν τα πάνω από εκατόν είκοσι δηµοψηφίσµα-
τα που έχουν γίνει τις τρεις τελευταίες δεκαετίες στην Ευρώπη
και ας δουν Συντάγµατα ώριµων δηµοκρατιών, όπως στην Αυ-
στρία, όπου µε δηµοψήφισµα προβλέπεται µέχρι και η ανάκληση
του Προέδρου. 

Είπα τη φράση «Πρόεδρος της Δηµοκρατίας» και περνώ σε
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αυτήν την ενότητα. Νοµίζω ότι η πιο αποκαλυπτική φράση που
είπε ο γενικός εισηγητής της Πλειοψηφίας σήµερα σε σχέση µε
την εκλογή του Προέδρου είναι ότι ο Πρόεδρος έχει «συµβολικό
χαρακτήρα». Γι’ αυτόν τον λόγο και µε την πρότασή τους προ-
φανώς θέλουν να εκλέξουν έναν συµβολικό Πρόεδρο. Δεν χρει-
άζεται να επαναλάβω τα επιχειρήµατα που ανέπτυξα προηγου-
µένως, γιατί κάτι τέτοιο είναι αντίθετο στη λογική του πολιτεύ-
µατός µας που θέλει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ρυθµιστή
του πολιτεύµατος και τη δυνατότητά του να είναι σηµείο ισορ-
ροπίας του πολιτεύµατος.

Δεν έχει ο Πρόεδρος της Ιταλίας λιγότερες αρµοδιότητες από
τον Έλληνα Πρόεδρο. Και είδατε πόσο σηµαντική ήταν η παρέµ-
βαση του Προέδρου Ματαρέλα στην ιταλική κρίση.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Χωρίς να έχει αρµοδιότητα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Αυτό ακριβώς είπα. Είπα, λοι-

πόν, ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας ως ρυθµιστής του πολι-
τεύµατος ειδικά σε συνθήκες κρίσης, έχει αυξηµένο πολιτικό
ρόλο, τον οποίο δεν θα του επιτρέψει να διαδραµατίσει η πα-
ρούσα πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας που ουσιαστικά καταλή-
γει να εκλεγεί Πρόεδρος µε µικρότερη πλειοψηφία από αυτή που
θέλουµε για τις ανεξάρτητες αρχές, λες και ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας είναι ένας απλός διοικητής ΔΕΚΟ.

Κοιτάξτε και κάτι ακόµα σηµαντικότερο: Επιτρέπει να εκλεγεί
µε σχετική πλειοψηφία, χωρίς να έχουν µεσολαβήσει εκλογές.
Άρα τι θα σηµαίνει αυτό; Θα σηµαίνει ότι ο εκλεγµένος Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας θα έχει δηλωµένη απέναντί του την από-
λυτη πλειοψηφία του συνόλου της Βουλής. Τι σηµαίνει αυτό για
τη νοµιµοποίηση και τη δυνατότητά του να επιτελέσει τον ρυθµι-
στικό του ρόλο; Με ποιον τρόπο θα µπορούσατε να ανεχθείτε -
να ανεχθούµε- έναν τέτοιο εκφυλισµό της πολιτειακής λειτουρ-
γίας του Προέδρου της Δηµοκρατίας;

Και νοµίζω ότι το διπλό διαδοχικό lapsus, που έκανε ο γενικός
εισηγητής της Πλειοψηφίας να µιλάει για Πρόεδρο της Νέας Δη-
µοκρατίας, αναφερόµενος στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας -για
τους γνωστούς λόγους που ξέρουµε από τον Φρόιντ για το τι δεί-
χνουν τα lapsus- νοµίζω ότι είναι δηλωτικό της πρόθεσης στενού
κοµµατικού ελέγχου και του Προέδρου της Δηµοκρατίας, στο
ίδιο µήκος κύµατος που γενικά προσπαθεί η Νέα Δηµοκρατία να
εγκαθιδρύσει ένα κοµµατικό κράτος από τις τελευταίες λεπτο-
µέρειες της διοίκησης µέχρι την κορυφή της πολιτείας.

Γι’ αυτόν τον λόγο θεωρώ ότι όποια και να είναι η πολιτική το-
ποθέτηση καθενός από εµάς θα πρέπει να περιφρουρήσουµε την
αξιοπιστία της πολιτικής. Εµείς γι’ αυτόν τον λόγο δεν απαντή-
σαµε στο «κόλπο» της Νέας Δηµοκρατίας, να ψηφίσει πρόταση
για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας µε την οποία δεν συµφωνεί,
µε δικό µας «κόλπο» να πούµε, δηλαδή, σε µερικούς δικούς µας
Βουλευτές να ψηφίσουν αντίθετα, γιατί τότε θα γινόµασταν και
εµείς συνεργοί στον εκφυλισµό του πολιτεύµατος.

Και επαναλαµβάνω ότι αποτελεί ζήτηµα δηµοκρατίας ο σεβα-
σµός του Συντάγµατος. Εάν ενισχυθούν οι τάσεις αποπολιτικο-
ποίησης του εκλογικού σώµατος, µόνο οι εχθροί της δηµοκρα-
τίας θα έχουν τη δυνατότητα να επιχαίρουν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Δυο λόγια θα πω απαντώντας σε επιχειρήµατα που άκουσα γι’
αυτό το «κόλπο» της Νέας Δηµοκρατίας, ότι η µεσολάβηση εκλο-
γών λόγω της δηµοκρατικής αρχής διασώζει τη νέα πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας λόγω της αναβάπτισής της στις εκλογές.

Πρώτα-πρώτα, να θυµίσω ότι το Σύνταγµα επιβάλλει διάρκεια
των συναινέσεων, για να µπορούµε να έχουµε Αναθεώρηση, άρα
σύµπτωση της βούλησης δύο Βουλών. 

Δεύτερον, αυτό που είχε τεθεί στην πρώτη Αναθεώρηση -και
άρα, ήταν σε γνώση του εκλογικού σώµατος- ήταν η πλειοψηφία
που είχε συγκεντρωθεί υπέρ της πρότασης του ΣΥΡΙΖΑ, υπέρ της
πρότασης για την άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας.

Όσο και να θέλησε να το στοιχειοθετήσει ως πολιτική πράξη
ο Πρόεδρος της Βουλής, τον οποίο σέβοµαι, δεν µπόρεσε να
αποσείσει την ουσία της κριτικής την οποία ασκήσαµε, ότι ήταν
ένα «κόλπο», ένα τέχνασµα που πλήρως εργαλειοποίησε το Σύν-
ταγµα. Ακόµα και η οµολογία του ότι «πάση θυσία» έπρεπε να

ενισχύσουµε τη δυνατότητα διακυβέρνησης της χώρας, νοµίζω
συνιστά εν τοις πράγµασι οµολογία ότι αποδέχθηκε η παράταξή
σας -της Νέας Δηµοκρατίας- να θυσιάσει το Σύνταγµα, να θυσιά-
σει και το γράµµα και το πνεύµα του εν όψει ενός πολιτικού στό-
χου. Αυτό ονοµάσαµε ακριβώς «εργαλειοποίηση του Συντάγ-
µατος». 

Ολοκληρώνω, λέγοντας ότι και εµείς θεωρούµε ότι θα πρέπει
η χώρα να κυβερνιέται αποτελεσµατικά και από την εκτελεστική
εξουσία, γιατί αν δεν κυβερνά ο Πρωθυπουργός, θα κυβερνούν
τα οικονοµικά κέντρα τα οποία συνιστούν το σύστηµα, όχι µόνο
αυτό που ονοµάζουµε «διαπλοκής», αλλά και γενικότερα, το σύ-
στηµα που πολλές φορές υπαγορεύει και επιβάλλεται σε πολιτι-
κές εκλεγµένες κυβερνήσεις. 

Εποµένως, είναι στοιχείο δηµοκρατίας και η ενίσχυση του αν-
τιπροσωπευτικού σώµατος, της Βουλής, και η ενίσχυση της εκτε-
λεστικής εξουσίας. Εκεί έγκειται η διαφωνία µας µε το Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας. Δεν βλέπουν, νοµίζω, ότι µε αυτόν
τον τρόπο ουσιαστικά προσπαθούµε να ενισχύσουµε την πολι-
τική απέναντι στην οικονοµία, την αστική δηµοκρατία ενάντια στη
νεοφιλελεύθερη υπονόµευσή της. Υπάρχουν πολλές πλευρές
στις προτάσεις αναθεώρησής µας που έχουν και αυτόν τον χα-
ρακτήρα. Πρώτα-πρώτα η σύµπτωση της βούλησής µας µε
άλλες πλευρές της Αίθουσας να µην διακόπτεται η ζωή της βου-
λευτικής περιόδου µε αφορµή την εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας, η πρότασή µας για τη δηµιουργική ψήφο εµπιστο-
σύνης.

Ολοκληρώνοντας, κύριε Πρόεδρε, να πω ότι η πρότασή µας
είχε λογική συνεκτική µε κύρια κατεύθυνση την ενίσχυση της δη-
µοκρατίας και του κύρους της πολιτικής. Είναι προφανές ότι
λόγω της επικράτησης της Νέας Δηµοκρατίας στις εκλογές δεν
θα είναι τόσο ευρύ το θεσµικό αποτύπωµα της τελικής αναθεώ-
ρησης, αλλά έτσι είναι η πολιτική, ένα διαρκές πεδίο σύγκρουσης
που αποτυπώνει συσχετισµούς δύναµης. Και αυτή η µικρή βελ-
τίωση που θα γίνει στο θεσµικό τοπίο θετική είναι, ιδίως εν όψει
του πόσα αρνητικά, που θα αφορούσαν τη θεσµική προώθηση
του νεοφιλελευθερισµού, αποφεύχθηκαν για τουλάχιστον µία δε-
καετία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ. Αν-
δρέας Λοβέρδος από το Κίνηµα Αλλαγής.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όπως έκανα και χθες έτσι και σή-

µερα θα ξεκινήσω µε την έκθεση των σκέψεων και των προτά-
σεων του Κινήµατος Αλλαγής για άρθρο του Συντάγµατος που
πρόκειται να αναθεωρηθεί. Πρότασή µας είναι η κατάργηση της
πρόβλεψης για τη διάλυση της Βουλής επί µη εκλογής Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας και η αναφορά µου θα είναι στο άρθρο
32 παράγραφος 4 την αναθεώρηση του οποίου ψηφίσαµε µε δια-
κόσιες είκοσι τέσσερις ψήφους στην προηγούµενη Βουλή. Πρό-
τασή µας είναι -δεν ισχυρίζοµαι ότι είναι και η καλύτερη δυνατή,
αλλά θα σας πω και ποια είναι η αγωνία µας- να αντικατασταθεί
η παράγραφος 4 του άρθρου 32 και µετά την τρίτη ψηφοφορία
αν δεν έχει επιτευχθεί η αυξηµένη πλειοψηφία των εκατόν
ογδόντα, να παρατείνεται η θητεία του Προέδρου για ένα έτος.
Στη συνέχεια, στη σχετική ψηφοφορία να απαιτούνται εκατόν
εξήντα ψήφοι. Αν και αυτή η αυξηµένη πλειοψηφία δεν επιτευχ-
θεί, τότε να παρατείνεται η θητεία του Προέδρου ως τις επόµε-
νες εκλογές.

Θέλω να το εξηγήσω. Ποια είναι η αγωνία µας; Η αγωνία µας
είναι να µην απονοµιµοποιηθεί η εκλογή του Προέδρου και το
πρόσωπό του ή της Προέδρου. Η εγκατάλειψη της διάλυσης της
Βουλής είναι πολύ σωστή και επιβεβληµένη κίνηση, αλλά πρέπει
να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί µε τι θα την αντικαταστή-
σουµε. Η αγωνία µας, λοιπόν, είναι να βρούµε µία ρύθµιση η
οποία να εξασφαλίζει αυξηµένη δηµοκρατική νοµιµοποίηση στον
ή στην Πρόεδρο και έτσι καταλήγουµε στο συµπέρασµα αυτό.

Η κατάργηση της διάλυσης της Βουλής, κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές, επί µη εκλογής Προέδρου έπρεπε να έχει γίνει µε την
Αναθεώρηση του 2001. Το ΠΑΣΟΚ τότε διά του κ. Βενιζέλου το
είχε υποστηρίξει. Η Νέα Δηµοκρατία δεν συµφωνούσε και τελι-
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κώς η διάταξη δεν άλλαξε. «Ουδέν κακόν» είχα σκεφτεί τότε ως
νέος Βουλευτής. Η πρακτική των κοµµάτων, έλεγα, δηµιουργεί
συνθήκη του πολιτεύµατος και αυτή η συνθήκη του πολιτεύµατος
µε τη σειρά της θα δηµιουργήσει ένα συνταγµατικό έθιµο. Τι εν-
νοούσα; Την καλή πρακτική Ανδρέα Παπανδρέου και Αντώνη Σα-
µαρά να εκλέξουν τον Κωστή Στεφανόπουλο. Την καλή πρακτική
Κώστα Σηµίτη και Κώστα Καραµανλή να τον επανεκλέξουν. Την
καλή πρακτική Κώστα Καραµανλή και Γιώργου Παπανδρέου να
εκλέξουν τον κ. Παπούλια. Είχα όµως άδικο και επέδειξα και µία
αφέλεια, συγχωρητέα ίσως γιατί ήµουν λίγους µόνο µήνες Βου-
λευτής. Ο Σταύρος Δήµας δεν εξελέγη το 2015 όχι γιατί δεν ήταν
κατάλληλος –το αντίθετο µάλιστα- αλλά γιατί ο ΣΥΡΙΖΑ και οι
ΑΝΕΛ και η ΔΗΜΑΡ παραβίασαν το Σύνταγµα προκειµένου να
οδηγήσουν τη χώρα σε εκλογές. Η πόλωση επανήλθε συντρίβον-
τας τους θεσµούς. 

Ακόµη και εκλογές τον Νοέµβριο του 2015 πρότεινε, σας θυ-
µίζω, η κυβέρνηση Σαµαρά - Βενιζέλου στην τότε αντιπολίτευση.
Εις µάτην όµως. Και όλα αυτά επειδή δεν αναθεωρήθηκε το
άρθρο 32 παράγραφος 4 το 2001. Ας το αλλάξουµε λοιπόν. Άλ-
λωστε και ο ΣΥΡΙΖΑ έκανε µια ακόµα κυβίστηση. Άλλαξε γνώµη.
Υποστηρίζει πια -ευτυχώς!- τη µη διάλυση της Βουλής και επιχει-
ρεί να µας πείσει πόσο επιζήµια είναι η διάλυση της Βουλής επί
µη εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας. Έκανε όµως και κάνει
λάθος τώρα σε αντίθετη κατεύθυνση. 

Το πρώτο λάθος, αγαπητέ κύριε Βούτση, πρώην Πρόεδρε της
Βουλής, είναι που δώσατε ως κόµµα όλες τις ψήφους σας στην
αναθεώρηση του άρθρου 32 και δεν ακούσατε τις εκκλήσεις µας
να µην το κάνετε. Μπορούσατε να είχατε ακολουθήσει, µε ένα
άλλο σχήµα, το παράδειγµά µας που ψηφίσαµε διά του Κοινο-
βουλευτικού Εκπροσώπου και έτσι τώρα να µην βρίσκεται το
θέµα αποκλειστικά στα χέρια της Πλειοψηφίας. Είπατε και σή-
µερα -και χθες το υπογράµµισα και σήµερα το ξαναλέω ότι κά-
νατε παρεµβάσεις µε πάρα πολύ πολιτικό και ευγενή τρόπο- ότι
µε τη µέθοδο αυτή τέθηκαν σε διακινδύνευση οι αλλαγές που
από κοινού υποστηρίζουµε στο άρθρο 3. Ναι, αλλά εµείς δεν
υπολογίζαµε ότι δεν έχετε εκατόν πενήντα µία ψήφους για να κά-
νετε την αλλαγή αυτή. Τότε θα ψηφίζαµε τρεις και τέσσερις για
να το έχουµε κλείσει. Δεν συνεννοείστε όµως µε κανέναν.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Οι ΑΝΕΛ δεν ψήφισαν για τη θρησκεία.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ναι, αλλά ενώ ήσασταν βέβαιοι, εµ-

φανιστήκατε τελικά µε εκατόν πενήντα ψήφους που µετά έγιναν
εκατόν πενήντα µία. Αναζητούνταν µία ψήφος την τελευταία
στιγµή. Αν είχαµε συνεννοηθεί θα το είχαµε λήξει αυτό το θέµα.
Η µέθοδός µας όµως ήταν σωστή γιατί τώρα η Νέα Δηµοκρατία
θα είχε ανάγκη κι άλλους για να έχει εκατόν ογδόντα προκειµέ-
νου να αλλάξει το Σύνταγµα σε  ορθότερη κατεύθυνση. 

Δεύτερο λάθος που κάνετε είναι να προτείνετε, πως επί µη
εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας οι υποψηφιότητες οδη-
γούνται στο εκλογικό σώµα, δηλαδή άµεση εκλογή. Θα µου επι-
τρέψετε να πω ότι αυτό το λάθος αν γινόταν δεκτό θα ήταν
καταστροφή, γιατί επαναφέρει τον δυϊσµό και τη διαρχία στην
εκτελεστική εξουσία, καταργεί δηλαδή το εκλογικευµένο κοινο-
βουλευτικό πολίτευµα. Εδώ πρέπει να κάνω µία αποσαφήνιση.
Εκλογικευµένο χαρακτηρίστηκε το κοινοβουλευτικό πολίτευµα
όταν απέκτησε τις εγγυήσεις της κυβερνητικής σταθερότητας,
διότι ως εξορθολογισµός του κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος
νοείται η διαµόρφωση συνθηκών αποτελεσµατικής λειτουργίας
του, η οποία προϋποθέτει, πρώτον, τη σταθερότητα της εκτελε-
στικής και της νοµοθετικής λειτουργίας και δεύτερον, εκλογικά
συστήµατα που εξασφαλίζουν τη σταθερότητα αυτή. 

Προέκυψε, λοιπόν, ως ανάγκη, επειδή τα συστήµατα της αµι-
γούς απλής αναλογικής και η δικέφαλη εκτελεστική εξουσία οδη-
γούσαν στην κυβερνητική αστάθεια στις περισσότερες χώρες
της Ευρώπης, µεταξύ των οποίων η Γερµανία, η Αυστρία, η Γαλ-
λία, η Ιταλία και πολλές άλλες. Αναφέροµαι στη Γαλλία της Τέ-
ταρτης Γαλλικής Δηµοκρατίας. 

Στην Ελλάδα -να ένα παράδειγµα, που δεν είναι από τα χειρό-
τερα, γιατί έχουµε χώρες όπου οι κυβερνήσεις έµεναν στην δια-
κυβέρνηση του τόπου τους µία εβδοµάδα, πέντε µέρες, δεκα-
πέντε µέρες- τη δεκαετία 1926 - 1935, δέκα διαδοχικές κυβερνή-
σεις είχαν µέσο όρο παραµονής τους επτά µήνες: οι κυβερνήσεις

Ευταξία, Κονδύλη, Ζαΐµη, Βενιζέλου, Παπαναστασίου, Βενιζέλου
πάλι, Τσαλδάρη, Βενιζέλου πάλι, Οθωναίου και πάλι Τσαλδάρη.

Ιστορικά, λοιπόν, η αστάθεια ξεπεράστηκε µε τον περιορισµό
της απόλυτης αναλογικότητας των εκλογικών συστηµάτων, κα-
θώς και µε τη θέσπιση αυστηρών προϋποθέσεων για την πτώση
µιας κυβέρνησης. Το πιο βασικό απ’ όλα αυτά ήταν να περιορι-
στεί ο αρχηγός του κράτους -βασιλιάς ή πρόεδρος- σε ρυθµι-
στικά καθήκοντα, µέσω του περιορισµού των αρµοδιοτήτων του,
αλλά και µέσω της κατάργησης της άµεσης εκλογής, όταν είχαµε
βέβαια εκλεγόµενο αρχηγό του κράτους.

Έχουµε εξαιρέσεις; Έχουµε. Πορτογαλία, Αυστρία, Ιρλανδία.
Αλλά εκεί η άµεση εκλογή εναρµονίστηκε µε τον αµιγώς κοινο-
βουλευτικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος, διότι οι πρόεδροι πε-
ριορίστηκαν εδώ και δεκαετίες σε απολύτως ρυθµιστικά καθή-
κοντα.

Εµείς, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ζούµε στην Ελλάδα όπου
τον διχασµό τον βιώνουµε εδώ και πάρα πολλές δεκαετίες. Τον
βιώσαµε όλον σχεδόν τον εικοστό αιώνα. Έτεινε να ξεπεραστεί.
Ξεπεράστηκε. Αλλά αναπαρήχθη στα χρόνια της πρόσφατης οι-
κονοµικής κρίσης. Και διχασµό, όπως δηµαγωγία, όπως και λαϊ-
κισµό, εννοώ τη δήθεν ευκολία για κάποιους µέσα στη δυσκολία
µιας χώρας και ο τρόπος δι’ αυτής να αποκτήσουν πολιτικά
οφέλη. Θα ήταν σφάλµα, λοιπόν, η άµεση εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, ακόµη και αν του
αφαιρούσαµε όλες τις αρµοδιότητες και αυτές τις λίγες και πε-
ριορισµένες που έχει σήµερα ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, η
άµεση εκλογή ενός µονοπρόσωπου οργάνου εξ αντικειµένου θα
το έθετε στην κορυφή της ιεραρχίας των οργάνων του κράτους,
διότι θα το εξόπλιζε µε απεριόριστη πολιτική ισχύ και η πολιτική
κρίση θα ήταν έτσι ένα καθηµερινό πολιτικό ενδεχόµενο, η δε µε-
τατροπή της σε πολιτειακή κρίση θα ήταν µονίµως ανοικτή.

Και ένα τελευταίο επιχείρηµα απλής λογικής. Ως γνωστόν, η
Βουλή µας εκλέγει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας χωρίς λόγια. Γιατί
χωρίς λόγια; Γιατί λέµε -το Σύνταγµα το επιβάλλει και όλοι το
υποστηρίζουµε- ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας δεν δικαιούται
πολιτικού λόγου. Φυσικά και έχει πολιτικές απόψεις, αλλά τις
κρατάει για τον εαυτό του, για να επιτύχει στον ρυθµιστικό του
ρόλο. 

Επί άµεσης εκλογής, τι θα µπορούσαν να υποστηρίζουν οι
υποψήφιοι Πρόεδροι ενώπιον του εκλογικού σώµατος; Πως ο κα-
θείς είναι καλύτερος ρυθµιστής του πολιτεύµατος από τον άλλον
ή από την άλλη; Όχι, δεν υπάρχουν αυτά. Θα είχαµε άµεση
εκλογή χωρίς εκφερόµενο λόγο. Δεν υπάρχει, όµως, αυτό. Πρέ-
πει να το συνειδητοποιήσετε.

Όµως και η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας πάσχει. Πάσχει
τόσο από πλευράς δηµοκρατικότητας όσο και από εκείνη της λο-
γικής. Είναι δυνατόν, συνάδελφοι και συναδέλφισσες της Νέας
Δηµοκρατίας, να προτείνετε σχετική πλειοψηφία επί δύο υποψη-
φίων; Είναι λάθος αυτό. Λέτε: «Μα, το προβλέπει και το ισχύον
Σύνταγµα». Σωστό, αλλά το προβλέπει το ισχύον Σύνταγµα
επειδή προβλέπει και τη διάλυση της Βουλής ενδιαµέσως και κά-
ποια στιγµή πρέπει να βγει Πρόεδρος.

Εδώ καταργούµε την προσφυγή στον λαό -εξηγήσαµε γιατί-
και κρατάτε µια διάταξη η οποία ίσχυε και νοµιµοποιείτο εφόσον
είχαµε διάλυση της Βουλής και εκλογές. Τις εκλογές όµως τις
αποκλείουµε. Δεν απαντάτε, λοιπόν, πειστικά στο επιχείρηµα που
σας θέτουµε επειδή το θέτει η αρχή της δηµοκρατικής νοµιµο-
ποίησης και της εκτελεστικής εξουσίας. 

Και θέλω να το επαναλάβω, γιατί πρέπει να το απαλείψετε και
δεν το έχετε ακόµα απαλείψει. Τι πάει να πει ότι επί ισοψηφίας
θα εκλέγεται ο πρεσβύτερος; Να πω στους συναδέλφους και
στις συναδέλφισσες ότι αυτό δεν το είπα το πρωί που υπήρχε
µεγαλύτερη ένταση στην Αίθουσα, το λέω τώρα σε πλήρη ηρε-
µία: Στην επιτροπή κυκλοφόρησε, πριν καταλήξουµε στο θέµα
του πρεσβύτερου, και µια πρόταση να εκλέγεται διά κληρώσεως,
την οποία δεν θέλω να χαρακτηρίσω. Πώς το σκεφτήκατε αυτό;
Το περιπαίξαµε µε έναν τρόπο που θύµιζε ποδόσφαιρο. Ευτυχώς
το αποσύρατε, αλλά το αντικαταστήσατε µε τον πρεσβύτερο. Και
το παράδειγµα που σας ανέφερα το πρωί, η χρήση δηλαδή
αυτού του επιθέτου, είναι λάθος και εν τη ουσία και ως προς τον
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τύπο αυτού. Αυτό πρέπει να το απαλείψετε, γιατί πια οι προτά-
σεις σας περνάνε στον χώρο του αµίµητου και δεν είναι σωστό.
Η παρέµβασή σας ήταν σωστή για τη µη διάλυση της Βουλής. 

Ο κ. Καστανίδης θα σας το αναπτύξει -το ακούω, ώστε αν
υπάρχει διάθεση, να ξαναδούµε κι εµείς την πρότασή µας-, ότι
ακόµα και εκατόν ογδόντα να ορίσουµε ως πλειοψηφία, αφού
δεν θα έχουµε διάλυση της Βουλής, είναι σίγουρο ότι οι πλειοψη-
φίες θα βρεθούν. Την ακούω ως λογική αυτήν τη σκέψη. Λογική
ακούγεται. Βέβαια ο κ. Καµίνης αντιτάσσει ότι στην Ιταλία, που
δεν προβλέπεται η διάλυση της Βουλής, το πολιτικό σύστηµα
εκτίθεται µη αναδεικνύοντας Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. 

Δεν είναι εύκολο να καταλήξουµε κάπου, αλλά αφού σωστά
πάµε στην κατάργηση της διάλυσης της Βουλής, ας βρούµε την
καλύτερη λύση. Εµείς σκεφτήκαµε κάτι που δεν το εκτιµούµε ως
άρτιο, αλλά το εκτιµούµε ως καλύτερο από την απόλυτη πλει-
οψηφία των εκατόν πενήντα ενός και σίγουρα πολύ καλύτερο
από τη σχετική πλειοψηφία, την οποία απορρίπτουµε εξ ορισµού.

Τώρα, από την τρίτη ενότητα -δεν έχω πολύ χρόνο- ανακοινώ-
νουµε απλώς ότι δεν δεχόµαστε -το έχουµε αναπτύξει το γιατί-
τις προτάσεις για τη δηµιουργική δυσπιστία ούτε επίσης και την
πρόταση εκείνη για την προϋπόθεση της βουλευτικής ιδιότητας
προκειµένου να διορίζεται κάποιος Πρωθυπουργός. 

Στην ενότητα αυτή προτείνουµε να προστεθεί στο άρθρο 68
παράγραφος 2 -που είναι πολύ θετική αλλαγή- ένα δεύτερο εδά-
φιο ως εξής: «Κατά τη διάρκεια µιας κοινοβουλευτικής περιόδου
είναι δυνατόν να συσταθούν δύο εξεταστικές επιτροπές µε πρό-
ταση των Βουλευτών της αντιπολίτευσης, σύµφωνα µε τη διαδι-
κασία του προηγούµενου εδαφίου.». Εδώ συµφωνούµε. Μας
χωρίζουν λεπτοµέρειες. Ας βρούµε έως το βράδυ µια κοινή δια-
τύπωση. Συµφωνούµε και µε τη Νέα Δηµοκρατία και µε τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ. 

Προφανώς, όπως είπα και στην επί της αρχής τοποθέτησή
µου, κυρίες και κύριοι, η ρύθµιση αυτή θα µπορούσε να προβλε-
φθεί µε απλή αλλαγή του Κανονισµού της Βουλής, αλλά η δυ-
στροπία των κοµµάτων του πολιτικού µας συστήµατος –ηµών
όλων δηλαδή- επί πολλές δεκαετίες δεν το επέτρεψε. Η ρύθµιση
που προτείνουµε είναι ορθότατη, διότι δεν είναι δυνατόν η Κυ-
βέρνηση να εξετάζεται µε το ύψιστο µέσο κοινοβουλευτικού
ελέγχου µόνο όταν το επιθυµεί η ίδια. 

Τέλος, από την τέταρτη ενότητα προτείνουµε να αναθεωρηθεί
το άρθρο 73, ενώ απορρίπτουµε την επέκταση του θεσµού του
δηµοψηφίσµατος. Θα αναφερθώ εν συντοµία για το δεύτερο
στην αρχή.

Τα σχετικά άρθρα 28 και 44 παράγραφος 2 του Συντάγµατος
δεν χρειάζονται καµµία αλλαγή, καµµία προσθήκη. Η εφαρµογή
στην πράξη του άρθρου 28 µε τη συνδυασµένη εφαρµογή των
παραγράφων του 2 και 3 έχει οδηγήσει σε πάρα πολύ θετικά
αποτελέσµατα. 

Για την προσθήκη δυνατότητας δηµοψηφίσµατος που προτεί-
νεται από τον ΣΥΡΙΖΑ εδώ, δεν έχω να πω πολλά. Θα περιοριστώ
-και µου αρκεί αυτό- να διαβάσω, κυρίες και κύριοι Βουλευτές,
το ερώτηµα το οποίο υπεβλήθη στον ελληνικό λαό τον Ιούλιο του
2015. 

Ακούστε ποιο ήταν το ερώτηµα: «Πρέπει να γίνει αποδεκτό το
σχέδιο συµφωνίας το οποίο κατέθεσαν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή,
η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και το Διεθνές Νοµισµατικό Τα-
µείο στο Eurogroup της 25ης Ιουνίου του 2015 και αποτελείται
από δύο µέρη τα οποία συγκροτούν την ενιαία πρότασή τους; Το
πρώτο έγγραφο τιτλοφορείται «Reforms for the completion of the
current programme and beyond» («Μεταρρυθµίσεις για την ολο-
κλήρωση του τρέχοντος προγράµµατος και πέραν αυτού») και
το δεύτερο «Preliminary debt sustainability analysis» («Προκαταρ-
κτική Ανάλυση Βιωσιµότητας Χρέους»).». Παράνοµο δηµοψήφι-
σµα, κυρίες και κύριοι, γιατί το ερώτηµα ήταν ακατανόητο αφ’
ενός και αφ’ ετέρου, διότι η ερµηνεία που κυριαρχούσε αποδείχ-
θηκε απολύτως προσχηµατική. Και είναι παγκοίνως γνωστό πως
η νοθεία επί δηµοψηφισµάτων προκύπτει από τον τρόπο που τί-
θενται τα ερωτήµατα. 

Αυτό είπα, κύριε Βούτση, που µου είπατε ότι η διαδικασία εξε-
λίχθηκε απολύτως νοµίµως. Εσείς τότε ήσασταν, αν δεν κάνω
λάθος, Υπουργός Εσωτερικών. Και φυσικά, δεν αµφισβήτησε κα-

νείς ότι δεν έγιναν νοθείες στην κάλπη. Δεν αµφισβήτησε κανείς
ότι διεξήχθη µια διαδικασία κατά τον νόµο και κατά το Σύνταγµα,
αλλά σας λέµε -και το είπα από αυτό το Βήµα εκείνη τη µέρα που
εξέφραζα το κόµµα µας στη σχετική συζήτηση ως εισηγητής- ότι
η θέση του ερωτήµατος καθιστά το δηµοψήφισµα εξαρχής νόθο
και παράνοµο.

Ξέρετε πάρα πολύ καλά λόγω εµπειρίας, το ξέρουν και όσοι
συνάδελφοι ασχολούνται µε αυτόν τον θεσµό πως τα δηµοψηφί-
σµατα αποτελούν έναν θεσµό που πρέπει να εκλογικευτεί. Διότι,
αν δεν εκλογικευτεί, κερδίζει το δηµοψήφισµα αυτός που θέτει
το ερώτηµα. Και αυτό είναι πολύ σοβαρό.

Δεν έχω χρόνο να κάνω αναφορά στα σύγχρονα δηµοψηφί-
σµατα στην Ευρώπη. Προβληµατίζει πάρα πολύ ο θεσµός.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Γι’ αυτό η βασική πρότασή µας
είναι για λαϊκή πρωτοβουλία στο δηµοψήφισµα, ώστε ο ίδιος ο
λαός να θέτει το ερώτηµα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ναι, αλλά και η συγκέντρωση υπογρα-
φών οδηγεί ακριβώς στην ίδια κατάληξη, αγαπητέ συνάδελφε
κύριε Κατρούγκαλε.

Είµαστε κατά της επέκτασης του θεσµού. Είµαστε υπέρ του
θεσµού, αλλά και υπέρ και της εκλογίκευσής του.

Συνεπώς το δηµοψήφισµα του 2015 ήταν παράνοµο, γιατί το
αποτέλεσµά του ήταν από τη θέση του ερωτήµατος νοθευµένο.
Άλλωστε, το «όχι» -αυτό το έχουµε πει πολλές φορές- δεν είχε
καµµία σχέση τελικώς µε το ερώτηµα. Διότι, όπως αποδείχθηκε
τότε, η κυβέρνηση το µετέτρεψε µε θράσος και µε άνεση σε
«ναι», ναι στο µνηµόνιο.

Όχι, λοιπόν, στα δηµοψηφίσµατα για το άρθρο 28. Ακριβώς
αυτές είναι οι απόψεις µας, οι ίδιες και για την πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ επί δηµοψηφισµάτων γενικώς, την αναθεώρηση δηλαδή του
άρθρου 44 παράγραφος 2.

Να κλείσω. Πρέπει να δούµε θετικά την αναθεώρηση του άρ-
θρου 73 του Συντάγµατος, όπου πρέπει να προσθέσουµε µια ει-
δική παράγραφο σχετική µε τη δυνατότητα άσκησης της λαϊκής
νοµοθετικής πρωτοβουλίας. Έχουµε υποβάλλει εµείς την πρό-
ταση αυτή εδώ και χρόνια. Την υποβάλαµε και στην προηγού-
µενη Βουλή και σε αυτήν ως πρότασή µας. Την έκανε και ο
ΣΥΡΙΖΑ. Η δική µας πρόταση, επειδή δεν διαθέτουµε πενήντα
Βουλευτές, δεν καταχωρήθηκε στις προτάσεις. Καταχωρήθηκε
εκείνη του ΣΥΡΙΖΑ, µε την οποία και συµφωνούµε.

Είχα την τιµή, ως εισηγητής του Κινήµατος Αλλαγής στην Επι-
τροπή για την Αναθεώρηση, να προκαλέσω και να συµµετάσχω
σε έναν διάλογο δηµιουργικό και σοβαρό, που κράτησε περίπου
µια ώρα -από τα Πρακτικά µπορείτε να το δείτε αυτό- και εξέ-
θεσα αναλυτικά τα επιχειρήµατα της παράταξής µας σχετικά µε
αυτή την πρόταση.

Εκεί, στη συζήτηση µε πολύ µεγάλη ευχαρίστηση ακούσαµε
την κ. Ντόρα Μπακογιάννη και τον κ. Στυλιανίδη, Πρόεδρο της
Επιτροπής, να τοποθετούνται θετικά. Ο ΣΥΡΙΖΑ, εµείς, τα υπό-
λοιπα κόµµατα ήταν δεδοµένα, αλλά η πλειοψηφία δεν είχε εκ-
φραστεί και εκφράστηκε µε τρόπο θετικό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Άρα, κυρίες και κύριοι, µπορούµε να ελπίζουµε ότι σήµερα το
βράδυ θα έχουµε ακούσει ότι αυτή η πρόταση εντάσσεται στις
αναθεωρητέες διατάξεις και συνεπώς, πάµε τελικά για εννέα
αναθεωρητέες διατάξεις που θα ψηφίσουµε τη Δευτέρα.

Κυρίες και κύριοι, θα ήθελα να προσθέσω µια φράση και µε
αυτή να τελειώσω…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Πρέπει να κλείσετε,
κύριε Λοβέρδο. Βλέπετε το ρολόι απέναντι.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. Το βλέπω. Το
κοιτώ διαρκώς.

Θέλω να πω, όµως, κάτι και θέλω να το ακούσετε µε προσοχή,
επειδή είστε χρόνια Πρόεδρος στη Βουλή.

Ακούστε. Το Σύνταγµα -και τώρα που θα εισαχθεί αυτή η ρύθ-
µιση και τα αποτελέσµατα της λαϊκής νοµοθετικής πρωτοβου-
λίας- ορίζει για τις προτάσεις νόµου των Βουλευτών ότι πρέπει
να εισάγονται στην Ολοµέλεια, δηλαδή να ακολουθούν τη διαδι-
κασία του νοµοθετικού έργου.

Όµως στην πράξη και ο προηγούµενος Πρόεδρος της Βουλής,
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αλλά και οι προηγούµενοί του δεν τα έθεταν. Έθεταν κάποια, όχι
όλα. Αυτό το Σύνταγµα το απαγορεύει. Αυτή η πρακτική, που
είναι µακρά, δεν αφορά µόνο τον προηγούµενο Πρόεδρο. Είναι
µακρά αρνητική πρακτική. Κατ’ επιλογήν έµπαιναν οι προτάσεις
νόµου. Αυτή η πρακτική πρέπει να σταµατήσει.

Γι’ αυτό εµείς προτείναµε, κύριε Τζαβάρα, να προστεθεί στο
άρθρο 73 µια παράγραφος 7, που να καθορίζει υποχρεωτική τη
θέση των προτάσεων νόµου στη νοµοθετική διαδικασία. Αυτό,
φυσικά, δεν έγινε δεκτό, αλλά τώρα που προσχωρείτε στην αλ-
λαγή του άρθρου 73, µπορείτε να προσθέσετε και µια φράση,
ότι τόσο οι προτάσεις νόµου όσο και οι προτάσεις που προκύ-
πτουν από τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία τίθενται υποχρεω-
τικά στη διαδικασία της νοµοπαρασκευαστικής εργασίας της
Βουλής.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Λοβέρδο, πα-
ρακαλώ, κλείστε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αυτά είχα να πω, κυρίες και κύριοι.
Αυτές είναι οι προτάσεις του Κινήµατος Αλλαγής.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, κ. Ιωάν-
νης Γκιόκας.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε,…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, κύριε Βού-

τση.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε, αλλά

πρόκειται για την οικονοµία ακριβώς του χρόνου, για να µη χρει-
αστεί να πάρω καθόλου τον λόγο.

Θα ήθελα, ενώ είναι και ο κ. Λοβέρδος να διευκρινίσουµε το
εξής ως προς το παρεµπίπτον ζήτηµα που από χθες εξελίσσεται
η συζήτηση για το δηµοψήφισµα του 2015. Θα ήθελα για µισό
λεπτό ακριβώς να µου δώσετε τον λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Σας δίνω δύο λεπτά,
κύριε Βούτση.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Όχι, όχι, δεν χρειάζεται…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, έχετε τον

λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Θέλω µε σαφήνεια να πω ότι εδώ είναι

τα πρακτικά της αναλυτικής συζήτησης, που έγινε για την πρό-
ταση αντισυνταγµατικότητας, που είχε έρθει στην έναρξη της συ-
ζήτησης εκείνο το Σάββατο. Εισηγητής ήταν ο κ. Βενιζέλος από
πλευράς της παράταξης του ΚΙΝΑΛ. Εξελίχθηκε µια συζήτηση
και πέραν των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων κ.λπ..

Είναι σαφές ότι και κατά τη διάρκεια εκείνης της συζήτησης -
όπου στο τέλος της η Νέα Δηµοκρατία αποχώρησε, δεν ήταν στη
σχετική ψηφοφορία µε την οποία εγκρίθηκε η συνταγµατικότητα-
, αλλά κυρίως µετά, δηλαδή κατά τη διάρκεια και µέχρι να γίνει
το δηµοψήφισµα και αµέσως µετά, δεν υπήρξε καµµία προ-
σφυγή, ασχέτως αν υπήρξαν πολιτικές απόψεις.

Πολιτικές απόψεις υπήρχαν και κυκλοφορούσαν και στον δη-
µόσιο χώρο για το αν έπρεπε να ήταν σωστό, αν ήταν σωστά τα
ερωτήµατα, πώς ετέθησαν κ.λπ., πλην όµως δεν υπήρξε καµµία
προσφυγή σε αρµόδιο δικαιοδοτικό, κατά το Σύνταγµα, όργανο
ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο για να τεθεί ως άκυρο, νόθο ή παρά-
νοµο το δηµοψήφισµα.

Αυτό θα ήθελα να πω και σας λέω ότι είναι και τα Πρακτικά
εδώ. Δεν είχε τεθεί µε αυτή την ένταση που τίθεται τώρα αυτό
το ζήτηµα. Αυτό ήθελα να διευκρινίσω.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ωραία.
Ο κατάλογος οµιλητών έκλεισε. Έχουν γραφτεί σαράντα ένας

συνάδελφοι. Λόγω του ότι αργήσαµε να ξεκινήσουµε, υπολογί-
στε µέχρι τις δώδεκα το βράδυ.

Κύριε Γκιόκα, ορίστε, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Προκύπτει το εξής ερώτηµα, το οποίο

θέσαµε και στην επιτροπή: Για ποιο λόγο πρέπει να αλλάξει τώρα
το άρθρο 32, που αφορά την εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας; Πολλές φορές στο παρελθόν έχουν δηµιουργηθεί αντι-
παραθέσεις, συζητήσεις γύρω από τον Πρόεδρο της Δηµοκρα-
τίας, γύρω από πρόσωπα, γύρω από διαδικασίες, όµως τώρα

είναι που µπαίνει πιο επιτακτικά και από τη Νέα Δηµοκρατία και
τον ΣΥΡΙΖΑ και από τα άλλα κόµµατα η ανάγκη αναθεώρησης
του άρθρου 32.

Εποµένως, θέτουµε το ερώτηµα: Γιατί τώρα; Η απάντηση είναι
γιατί τώρα µπαίνει πιο επιτακτικά ως στόχος όλων σας η εµπέ-
δωση των όρων κυβερνητικής πολιτικής σταθερότητας, δηλαδή
η εξασφάλιση της συνέχειας της κυρίαρχης πολιτικής, που µπο-
ρεί να διακοπεί από µια σειρά παράγοντες και µάλιστα, σε µια
περίοδο που κυοφορούνται σοβαρές εξελίξεις σε παγκόσµιο επί-
πεδο από την πιθανότητα µιας νέας κρίσης µέχρι τους εµπορι-
κούς ή και πραγµατικούς πολέµους και που φυσικά η Ελλάδα δεν
θα µείνει ανεπηρέαστη από αυτές τις εξελίξεις.

Είναι αυτό που έχει ακουστεί πολλές φορές στη διαδικασία της
συνταγµατικής Αναθεώρησης για την αντοχή των διατάξεων του
Συντάγµατος σε παρόµοιες συνθήκες που µπορεί να προκύψουν
στο µέλλον.

Να ξεκαθαρίσουµε ότι δεν είναι δικό µας άγχος. Το δικό µας
άγχος είναι το πώς θα αξιοποιήσει ο λαός τις όποιες ρωγµές, την
όποια αστάθεια δηµιουργηθεί -που θα δηµιουργηθεί µε µαθηµα-
τική ακρίβεια- πώς θα την αξιοποιήσει µε όρους ταξικής πάλης,
προκειµένου να βάλει ο ίδιος ο λαός τη σφραγίδα του στις εξε-
λίξεις.

Η πρόταση για την αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη
εκλογών είναι ενταγµένη σε αυτήν ακριβώς τη λογική και είναι
µια κοινή ουσιαστικά πρότασή σας, άσχετα αν έχει διαφορετικές
εκδοχές.

Γι’ αυτό, άλλωστε και το επίµαχο άρθρο 32 που συζητάµε σή-
µερα, στην προηγούµενη Βουλή, την προτείνουσα Βουλή, συγ-
κέντρωσε µια ευρεία πλειοψηφία, πάνω από εκατόν ογδόντα
Βουλευτές και τώρα µπορεί να αναθεωρηθεί µε την απλή πλει-
οψηφία των εκατόν πενήντα ενός Βουλευτών.

Πίσω από αυτή την κοινή πρόταση -τη σύµπτωση, πείτε την
όπως θέλετε- που έχει και στοιχεία, προφανώς, πολιτικού καιρο-
σκοπισµού, κρύβεται αυτό που είπαµε προηγουµένως, ο στόχος
σας για τη συνέχεια των κυβερνήσεων, τη συνέχεια του κράτους,
χωρίς παρεµβολές, χωρίς διακοπές, που µπορεί να προκληθούν
από µια αποτυχηµένη εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Από εκεί και πέρα, ξεκινάνε τα αδιέξοδα όλων σας, γιατί όλων
οι προτάσεις που κατατέθηκαν, δηλαδή και της Νέας Δηµοκρα-
τίας και του ΣΥΡΙΖΑ και του Κινήµατος Αλλαγής, πάσχουν και
οδηγούν σε αδιέξοδα.

Η Νέα Δηµοκρατία, µάλιστα, φτάνει στο σηµείο να προτείνει
την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε σχετική πλειοψη-
φία και µε επικράτηση που πρεσβύτερου σε περίπτωση ισοψη-
φίας. Από πού προέρχεται από το σχήµα; Το πιθανόν είναι να
προέρχεται από το Εκκλησιαστικό Δίκαιο. Το αρχικό σχέδιο, µά-
λιστα, της Νέας Δηµοκρατίας που µοιράστηκε και στην επιτροπή
και αποσύρθηκε στη συνέχεια, µιλούσε ακόµη και για κλήρωση
σε περίπτωση ισοψηφίας. Και είναι, µάλιστα, οξύµωρο το κλα-
σικό, το αυθεντικό αστικό κόµµα της ελληνικής Βουλής, η Νέα
Δηµοκρατία, να προτείνει την ανάδειξη του κορυφαίου για σας
παράγοντα της πολιτικής ζωής, που πρέπει να περιβάλλεται και
το φωτοστέφανο της συναίνεσης, να γίνεται ακόµη και µειοψη-
φικά. Και για ποιον λόγο γίνεται αυτό; Γίνεται γιατί όλα υποχω-
ρούν στον στόχο της κυβερνητικής σταθερότητας που µε κανέ-
ναν τρόπο δεν πρέπει να υπονοµεύεται.

Σε αυτήν τη λογική προσχωρεί και ο ΣΥΡΙΖΑ, παρά το γεγονός
ότι το 2014 αξιοποίησε την προεδρική εκλογή για να υπάρξει κυ-
βερνητική εναλλαγή, που όντως τότε –αυτή είναι η πραγµατικό-
τητα- αυτήν την κυβερνητική εναλλαγή την ήθελε η πλειοψηφία
του ελληνικού λαού, ανεξάρτητα φυσικά αν στην πορεία των
πραγµάτων διαψεύστηκε, απογοητεύτηκε βλέποντας ότι τα µνη-
µόνια συνεχίστηκαν, η αντιλαϊκή πολιτική συνεχίστηκε, συνεχί-
στηκαν όλα αυτά τα οποία εξακολουθούµε να ζούµε µέχρι
σήµερα.

Σήµερα, λοιπόν, στο πλαίσιο της αυτοκριτικής που ενδεχοµέ-
νως κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ για εκείνη την περίοδο, λέει ότι δεν θα πρέπει
να διαλύεται η Βουλή, δεν θα πρέπει να αλλάζει η κυβέρνηση µε
αφορµή την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας και ότι θα
πρέπει οπωσδήποτε να εξασφαλίζονται µηχανισµοί συναίνεσης
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–αυτά είναι δικά σας λόγια- προκειµένου να εκλέγεται ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας.

Θα κάνω µία παρένθεση, Οι κυβερνήσεις δεν αλλάζουν, φυ-
σικά, µόνο και µόνο επειδή µεσολαβεί µία εκλογή Προέδρου της
Δηµοκρατίας. Άλλοι είναι οι βαθύτεροι παράγοντες που οδηγούν
στις κυβερνητικές αλλαγές και ανάµεσα σε αυτούς τους παρά-
γοντες µπορεί σε µία δεδοµένη στιγµή να είναι και η λαϊκή πίεση
και η ανάγκη αυτή η πίεση είτε να ενσωµατωθεί, είτε να αναχαι-
τιστεί, όπως έγινε πολλές φορές στο παρελθόν. Γι’ αυτό και εµείς
λέµε ότι αυτή η λαϊκή παρέµβαση δεν θα πρέπει να µένει µόνο
στο επίπεδο της άσκησης πίεσης για την κυβερνητική εναλλαγή,
αλλά να διαµορφώνει και προϋποθέσεις συνολικότερων και ριζι-
κότερων ανατροπών. Κλείνει η παρένθεση.

Προκύπτει, εποµένως, το εξής ερώτηµα: Πότε είχε δίκιο ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ, τότε που αξιοποίησε την προεδρική εκλογή για να υπάρξει
η κυβερνητική εναλλαγή ή τώρα που λέει ότι η εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας δεν θα πρέπει να αξιοποιείται για τέ-
τοιου είδους πολιτικές εξελίξεις και ότι θα πρέπει να υπάρχουν
µηχανισµοί ισχυροί αναγκαστικής συναίνεσης µεταξύ των πολι-
τικών δυνάµεων;

Στην πραγµατικότητα και στη µία και στην άλλη περίπτωση,
δηλαδή και στη στάση που κρατήσατε το 2014 - 2015 και σήµερα
στη στάση που κρατάτε, το βαθύτερο κίνητρο είναι το ίδιο. Ήταν
και είναι να δοθεί ένα σωσίβιο στο αστικό πολιτικό σύστηµα. Στις
συνθήκες του 2014 - 2015, όπου Νέα Δηµοκρατία και ΠΑΣΟΚ δεν
µπορούσαν να εξασφαλίσουν σταθερή διακυβέρνηση αντιλαϊκής
διαχείρισης, το σωσίβιο ήταν τότε µία κυβέρνηση που δήθεν θα
εξέφραζε τις ελπίδες και τους αγώνες του λαού, για να συνεχίσει
όµως τελικά την ίδια πολιτική. Στις συνθήκες του 2019, το σωσί-
βιο και η συµβολή σας είναι η προσχώρηση στο µέτωπο της
ιερής κυβερνητικής σταθερότητας. Αυτή είναι η διαφορά µεταξύ
του 2014 - 2015 και του 2019.

Επεξεργαστήκατε και µία πρόταση που, κατά τη γνώµη µας,
είναι βαθιά αντιδραστική και γι’ αυτό καταψηφίστηκε και από
Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ στην προηγούµενη Βουλή και γι’ αυτόν
τον λόγο δεν είναι στα υπό αναθεώρηση άρθρα. Ποια ήταν αυτή
η πρόταση; Ήταν η απευθείας εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας από τον λαό που την εµφανίζετε ως µία δηµοκρατική
αναβάθµιση. Όµως, ένα τέτοιο ενδεχόµενο εκλογής του Προ-
έδρου µε γενικές εκλογές είναι δεδοµένο ότι αντικειµενικά, θα
ισχυροποιούσε τον ρόλο ενός µονοπρόσωπου θεσµού, ακόµα
και µε τις αρµοδιότητες που έχει αυτός σήµερα, χώρια που εκ
των πραγµάτων θα άνοιγε τη συζήτηση για αύξηση αυτών των
αρµοδιοτήτων στο µέλλον, γιατί η ισχύς που θα προσέδιδε η γε-
νική ψήφος στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας αντικειµενικά θα
άνοιγε τη συζήτηση έτσι ώστε αυτή η ισχύς να µην είναι γυµνή,
αλλά να θωρακιστεί µε επιπλέον σηµαντικές και αποφασιστικές
αρµοδιότητες.

Είναι αλήθεια, επίσης, ότι παρόµοια πρόταση είχε παλαιότερα
και η Νέα Δηµοκρατία, γιατί αυτή η πρόταση απηχεί και γενικό-
τερους προβληµατισµούς, που υπάρχουν για τη µετεξέλιξη του
θεσµού του Προέδρου της Δηµοκρατίας σε έναν θεσµό πιο κα-
θοριστικό σε ό,τι αφορά την εξασφάλιση αυτού, που λέγαµε προ-
ηγουµένως, της κυβερνητικής, της πολιτικής σταθερότητας.

Για µας, ο θεσµός του Προέδρου της Δηµοκρατίας συγκατα-
λέγεται στον πιο σκληρό πυρήνα της αστικής εξουσίας. Ο ίδιος
ο Πρόεδρος είναι θεµατοφύλακας του κύρους αυτού του πυρήνα
και επειδή ακριβώς παίζει αυτόν τον ρόλο, γι’ αυτό και πρέπει να
περιβάλλεται από το φωτοστέφανο της συναίνεσης, της µη αντι-
παράθεσης, ανεξάρτητα από τις ιδιαίτερες σκοπιµότητες και
τρόπους για το πώς θα εξασφαλίζεται αυτή η συναίνεση. Ο κάθε
Πρόεδρος δεν γίνεται παρά να κινηθεί µέσα σε ένα δοσµένο αν-
τιλαϊκό πολιτικό πλαίσιο, να επικυρώνει τις αντιλαϊκές αποφάσεις
της Βουλής, να εκφράζει τους γενικότερους στόχους της κυ-
ρίαρχης πολιτικής. Και αυτός ο ρόλος δεν αλλάζει, αν ο Πρό-
εδρος έχει εκείνες ή τις άλλες αρµοδιότητες ή αν εκλέγεται µε
τον έναν ή τον άλλο τρόπο. Η ουσία παραµένει η ίδια.

Γι’ αυτό, εµείς, ως ΚΚΕ, δεν συναινούµε στον Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας, όχι γιατί επικεντρώνουµε στο πρόσωπο που προτεί-
νεται κάθε φορά, αλλά γιατί δεν συναινούµε σ’ αυτό που
εκφράζει ο θεσµός στο πλαίσιο του υπάρχοντος συστήµατος.

Όσον αφορά την οµάδα άρθρων που συζητάµε, ο στόχος αυ-
τός της κυβερνητικής πολιτικής σταθερότητας φαίνεται και σε
άλλες προτάσεις, όπως για παράδειγµα στην πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ για την τροποποίηση του άρθρου 84 και την εποικοδοµητική
πρόταση δυσπιστίας που ουσιαστικά οδηγεί στη συνταγµατοποί-
ηση των κυβερνήσεων µειοψηφίας. Εκεί οδηγεί η τροποποίηση
του άρθρου 84.

Βεβαίως, µία παρόµοια πρόταση στην προτείνουσα Βουλή που
δεν πέρασε είχε και η Νέα Δηµοκρατία. Ήταν η πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας για τη συνταγµατοποίηση των σταθερών τε-
τραετών κυβερνητικών κύκλων, δηλαδή για κανέναν λόγο να µην
αλλάζει η κυβέρνηση που εκλέχτηκε, που οδηγεί από άλλο
δρόµο στο ίδιο αποτέλεσµα, δηλαδή το να παραµένουν κυβερ-
νήσεις ακόµη και αυτές που µπορεί κάποια στιγµή να χάσουν την
εµπιστοσύνη της Βουλής. Το άρθρο 84 λέει ξεκάθαρα ότι ακόµη
κι αν υπερψηφιστεί µία πρόταση δυσπιστίας, δηλαδή ακόµα κι
αν χάσει µία κυβέρνηση την εµπιστοσύνη της Βουλής, αυτή η κυ-
βέρνηση δεν αλλάζει παρά µόνο αν η Βουλή συµφωνήσει σε έναν
άλλο Πρωθυπουργό και κατ’ επέκταση σε µία άλλη κυβέρνηση.

Να γιατί µιλάµε για συνταγµατοποίηση των κυβερνήσεων µει-
οψηφίας, αντιγράφοντας ένα άρθρο. Αυτό έκανε ο ΣΥΡΙΖΑ. Αν-
τέγραψε ένα άρθρο που υπάρχει στο γερµανικό Σύνταγµα, το
άρθρο 67, το οποίο µάλιστα έχει επικριθεί ότι είναι το άρθρο που
κατοχυρώνει τη δηµοκρατία του καγκελάριου ή της καγκελαρίου,
γιατί τώρα έχουµε γυναίκα καγκελάριο. Δεν αµφισβητείτε αυτόν
τον κίνδυνο, όποτε το επισηµαίνουµε, αλλά λέτε «το κάνουµε για
να µην έχουµε φαινόµενα τύπου κυβερνήσεων Παπαδήµου».

Να θυµίσουµε για την ιστορία ότι η πτώση της κυβέρνησης Πα-
πανδρέου που οδήγησε στη συνέχεια στην κυβέρνηση Παπαδή-
µου, δεν ήταν απλά και µόνο κάποια επιλογή εξωθεσµικών κέντ-
ρων. Η κυβέρνηση Παπαδήµου είχε σαν στόχο µέσα από τη δια-
µόρφωση µιας πιο ισχυρής τότε κυβερνητικής πλειοψηφίας -Νέα
Δηµοκρατία, ΠΑΣΟΚ, Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός- να ανα-
χαιτίσει το λαϊκό κίνηµα, την πίεση που υπήρχε εκείνη την πε-
ρίοδο, τους αγώνες που εµείς θέλαµε και επιδιώκαµε να είχαν
και πιο ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά. 

Όµως, αν το δει κανείς, η πρόταση για το άρθρο 84 οδηγεί
ακριβώς σε κυβερνήσεις τύπου Παπαδήµου, µία νέα πλειοψηφία
που θα καταλήξει σε µία άλλη κυβέρνηση, µε άλλον Πρωθυ-
πουργό, αν η προηγούµενη χάσει την εµπιστοσύνη της Βουλής.
Τι απαντάτε απέναντι σε αυτήν την κριτική; Απαντάτε ότι φτιά-
χνετε, λέει, θεσµικά αντίβαρα και τα θεσµικά αντίβαρα που φτιά-
χνετε –υποτίθεται- είναι από τη µία µεριά η απλή αναλογική και
από την άλλη µεριά τα δηµοψηφίσµατα.

Ας αφήσουµε στην άκρη ότι στην πρότασή σας για το Σύν-
ταγµα δεν µιλάτε καθαρά για απλή αναλογική, γιατί πέρα από το
πλαφόν που διατηρείτε λέτε επίσης, ότι η κατανοµή των εδρών
στα πολιτικά κόµµατα µπορεί να αποκλίνει µέχρι 10% από το
εκλογικό τους ποσοστό. Άρα πέρα από το πλαφόν, προβλέπετε
στην πρόταση σας και µπόνους. Από πού κι ως πού η απλή ανα-
λογική από µόνη της είναι εγγύηση φιλολαϊκών κυβερνήσεων; 

Η κυβέρνηση Παπαδήµου το 2011 θα µπορούσε να συγκροτη-
θεί, ακόµη κι αν υπήρχε απλή αναλογική. Απλά, εάν δεν είχε δια-
κόσιους πενήντα -δεν θυµάµαι πόσοι ήταν οι Βουλευτές τότε που
είχε- θα είχε κατά τι λιγότερο. Όµως, κάλλιστα µία τέτοια κυβέρ-
νηση θα µπορούσε να συγκροτηθεί και µε απλή αναλογική. Άρα,
ναι, η απλή αναλογική, η πραγµατική και η ανόθευτη είναι το πιο
δίκαιο εκλογικό σύστηµα γιατί αποτυπώνει αυθεντικά τη λαϊκή
βούληση, χωρίς φυσικά πλαφόν και µπόνους που προβλέπεται.
Όµως, κάλλιστα -και υπάρχει υπάρχουν πάρα πολλά παραδείγ-
µατα από άλλες χώρες-, µπορούν να συγκροτηθούν αντιδραστι-
κές, αντιλαϊκές κυβερνήσεις και µέσω της απλής αναλογικής.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Πάµε τώρα στο δεύτερο θεσµικό αντίβαρο που βάζετε. Λέτε
για τα λαϊκά δηµοψηφίσµατα. Ας αφήσουµε και εδώ στην άκρη
το ότι είναι οξύµωρο να µιλάει για δηµοψήφισµα το κόµµα εκείνο
που κακοποίησε την έννοια του δηµοψηφίσµατος το 2015 προ-
τείνοντας ένα δηµοψήφισµα µε το ερώτηµα: «Με το µνηµόνιο το
δικό µας ή µε το µνηµόνιο της τρόικα;». Κορώνα κερδίζω, γράµ-
µατα χάνεις. Ας το αφήσουµε αυτό. 
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Τι λέτε στην πρόταση σας για τα δηµοψηφίσµατα; Λέτε: «Για
κρίσιµα εθνικά θέµατα, αν συγκεντρωθεί ένας αριθµός πεντακο-
σίων χιλιάδων πολιτών και για κοινωνικά ζητήµατα, αν συγκεν-
τρωθεί ένας αριθµός ενός εκατοµµυρίου πολιτών». Τα µέτρα
όµως, που επιβλήθηκαν µε τα µνηµόνια ήταν κατά 90% δηµοσιο-
νοµικά µέτρα. Αυτά τα εξαιρείτε από την πρόταση σας για τα δη-
µοψηφίσµατα. Άρα, λοιπόν, τα µέτρα που πέρασαν την περίοδο
της κρίσης και των µνηµονίων τα εξαιρείτε από την πρόταση µας
για τα δηµοψηφίσµατα. Και βάζετε και µία ακόµη ασφαλιστική
δικλείδα. Ποια είναι αυτή; Αν συγκεντρωθεί ο αριθµός αυτός, για
να γίνει δηµοψήφισµα, για ένα κοινωνικό ζήτηµα, υπάρχει η δυ-
νατότητα της πλειοψηφίας της Βουλής να το ακυρώσει αµφισβη-
τώντας το χαρακτήρα και το περιεχόµενο του. Άρα ούτε το
δεύτερο θεσµικό αντίβαρο, που υποτίθεται βάζετε, δεν ισχύει.

Μιλάτε και για τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία. Μάλιστα,
τώρα βλέπω ότι όλοι υιοθετούν τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβου-
λία. Όµως, καµµία κυβέρνηση, όλα αυτά τα χρόνια, δεν τήρησε
ούτε το στοιχειώδες που υπήρχε στον Κανονισµό της Βουλής,
ότι έπρεπε µία φορά το µήνα πρόταση νόµου της Αντιπολίτευσης
να συζητείται στη Βουλή. Κανένας δεν το τήρησε. Μιλάτε για τη
λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία και αυτό που ήτανε θεσµοθετη-
µένο, δεν το τήρησε καµµία κυβέρνηση. Για να µην µιλήσουµε
για την πρόταση των πεντακοσίων σωµατίων, την πρόταση νόµου
που κατέθεσαν κι ακόµη περιµένουµε να έρθει για συζήτηση στη
Βουλή.

Συνεπώς εµείς θεωρούµε ότι αυτές οι προτάσεις που γίνονται,
κινούνται σε αυτή τη λογική. Αυτή είναι η λογική που διέπει τις
προτάσεις όλων το πώς θα εµπεδωθεί µε κάθε τρόπο η κυβερ-
νητική πολιτική σταθερότητα. Εµείς λέµε ότι ο λαός δεν πρέπει
να φοβάται την αστάθεια. Το έχουµε πει, θα το ξαναπούµε άλλη
µία φορά. Πρέπει µε τον αγώνα του, µε την πάλη του, να την δι-
ευρύνει όσο µπορεί, να διαµορφώνει ρωγµές σε αυτό το σάπιο
πολιτικό σύστηµα και κυρίως, να διαµορφώνει όρους σύγκρου-
σης µε το σάπιο εκµεταλλευτικό σύστηµα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΚΚΕ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής από την Ελληνική Λύση, ο κ. Κωνσταντίνος Χήτας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, «η Αναθεώρηση που δεν έγινε».

Παραφράζοντας τον τίτλο του βιβλίου του µεγάλου Αλέξη Δη-
µαρά «Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε», εγώ θα πω «η Αναθεώ-
ρηση που δεν έγινε». Θεωρώ ότι αυτός ο τίτλος ταιριάζει από-
λυτα στην τρέχουσα, αυτήν εδώ, απόπειρα Αναθεώρησης του
Συντάγµατος. 

Πραγµατικά, λυπάµαι. Ξοδέψαµε χθες τόσες ώρες από το
πρωί µέχρι το βράδυ, προχθές επίσης, ασχοληθήκαµε σχεδόν
δύο µήνες µε µία δήθεν Αναθεώρηση του Συντάγµατος και για
ακόµη µία φορά Αναθεώρηση δεν έγινε. Αναλωθήκαµε στην ου-
δετερότητα που έχει φαγωθεί πραγµατικά ο ΣΥΡΙΖΑ, που προ-
σπαθεί µε νύχια και µε δόντια να ξεριζώσει από το Σύνταγµα
οτιδήποτε θυµίζει ό,τι είναι ελληνικό, ό,τι είναι ορθόδοξο ή ό,τι
είναι πατριωτικό, οτιδήποτε συνδέεται άρρηκτα µε την ιστορία
και τον πολιτισµό του Έλληνα. Δεν θέλετε να ακούγεται τίποτα
για την Ορθοδοξία, τίποτα για τη θρησκεία, τίποτα για την ελλη-
νικότητα της Μακεδονίας, για τα κεκτηµένα των Ελλήνων µέσα
από τους αιµατηρούς και µακροχρόνιους αγώνες τους, τίποτα
που να θυµίζει Ελλάδα. Μόνο αυτός ήταν ο καηµός σας.

Από τη Μεταπολίτευση και µετά, οι Έλληνες βαρέθηκαν πραγ-
µατικά, να ακούν για ριζικές αλλαγές που θα αλλάξουν τη µορφή
της Ελλάδος, λόγια, λόγια, λόγια, για να χαϊδέψουµε ψηφοφό-
ρους, για να χαϊδεύουµε τα αυτιά αυτών, δήθεν απόπειρες για
ουσιαστικές αλλαγές, οι οποίες βέβαια στο τέλος µένουν πάντα
απόπειρες. Είχαµε την ευκαιρία να αλλάξουµε και να εκσυγχρο-
νίσουµε το Σύνταγµα προς όφελος του Έλληνα πολίτη. Η µόνη
ουσιαστική αλλαγή που καταφέραµε -και αν το καταφέρουµε,
γιατί βλέπω ότι αρχίζει κάτι να ακούγεται- είναι η ψήφος των απο-
δήµων, που φυσικά δεν υπήρχε κανένας λόγος να καθυστερήσει
και τόσο. Αυτό θα καταφέρουµε µόνο από αυτήν την Αναθεώ-
ρηση, αν την καταφέρουµε, επαναλαµβάνω.

Αλήθεια, έχετε αναρωτηθεί πώς φαίνονται όλα αυτά έξω,

στους πολίτες; ΣΥΡΙΖΑ, Νέα Δηµοκρατία, Κίνηµα Αλλαγής και
ΠΑΣΟΚ φέρατε στη χώρα τρία µνηµόνια. Φτάσατε την Ελλάδα
στα όρια της χρεοκοπίας. Μέχρι και τις τράπεζες κλείσατε µε τη
βοήθεια του συντρόφου σας, του κ. Βαρουφάκη. Επιβάλατε την
ανοµία και την αναρχία. Βαφτίζετε στα όρια της νοµιµότητας.
Έτσι βαφτίσατε την ανοµία και την αναρχία. Μετατρέψατε την
Ελλάδα σε µία άναρχη, επικίνδυνη και ανασφαλή και µε το ζόρι,
ντε και καλά, πολυπολιτισµική χώρα. 

Αν δεν το έχετε καταλάβει, είστε ίδιοι, δεν διαφοροποιείστε
σχεδόν σε τίποτα. Χορτάσαµε τόσες µέρες να ακούµε νοµικίστι-
κες αναλύσεις των άρθρων του Συντάγµατος. Έρχεστε εδώ -το
είπα και πριν- και κάνετε µία επίδειξη νοµικών γνώσεων, λες και
νοιάζει πραγµατικά τον Έλληνα. Νοµίζετε ότι γι’ αυτό σας εµπι-
στεύθηκε, ότι γι’ αυτό σας ψήφισε; Το µόνο που κάνετε µε τις
επιλογές σας είναι να τον πληγώνετε, ασταµάτητα όµως, και να
το βυθίζετε πιο βαθιά το µαχαίρι µες την πληγή του. 

Παίζετε µε τις λέξεις του Συντάγµατος από τότε που ξεκίνησε
η διαδικασία, χωρίς καµµία ουσία. Τι κερδίζει ο Έλληνας; Να, ένα
ερώτηµα, λοιπόν! Τι κερδίζει ο Έλληνας από τη συνταγµατική
Αναθεώρηση, αν δεν µπορεί ο ίδιος ο Έλληνας, ο πολίτης, να
διαφυλάξει το δικαίωµά του να είναι ορθόδοξος χριστιανός και
να το φωνάζει, το δικαίωµά του να µην είναι µειονότητα στη χώρα
του, το δικαίωµά του να ζει µε αξιοπρέπεια στη χώρα του;

Από τη Μεταπολίτευση και µετά, έχετε καταστρέψει τη χώρα.
Έχετε υποθηκεύσει το µέλλον των νέων, που εγκαταλείπουν
κατά χιλιάδες, άρον-άρον την πατρίδα µας, για να γλιτώσουν και
να αναζητήσουν µία καλύτερη ευκαιρία. Και εσάς το µόνο που
σας νοιάζει είναι να προστατέψετε τους µολοτοφόρους, τους
µπαχαλάκηδες και όλους εκείνους, που καταστρέφουν ανενό-
χλητοι την περιουσία του κράτους και των πολιτών. Υπάρχει κά-
ποιο σχέδιο αφανισµού της χώρας, κάποιο σχέδιο που υπο-
γράψατε οι κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας και του ΣΥΡΙΖΑ; Οι µά-
σκες -το είπα και πριν- άρχισαν να πέφτουν. 

Σήµερα, θα καταλήξουµε σε πολύ χρήσιµα συµπεράσµατα. Θα
φανεί ποιος από µας πραγµατικά υπολογίζει τους Έλληνες πο-
λίτες και ποιος όχι, ποιος είναι αυτός που θέλει τους Έλληνες
πολίτες πραγµατικά να παίζουν έναν κυριαρχικό ρόλο και ποιος
θέλει τους πολίτες στη γωνία αµέτοχους και απλούς παρατηρη-
τές, ποιος είναι αυτός που τον βολεύει να στέλνει τον πολίτη
κάθε τόσο στην κάλπη, µε τους εκλογικούς νόµους των µπόνους
και ποιοι είναι αυτοί που θέλουν να βάλουν ένα τέρµα σε αυτήν
την πραγµατικότητα που βλάπτει τη δηµοκρατία µας, µία δηµο-
κρατία που –δυστυχώς, τα τελευταία χρόνια- φυτοζωεί, κυρίες
και κύριοι Βουλευτές.

Σύµφωνα µε τον διαχρονικό ορισµό του Αριστοτέλη, η δηµο-
κρατία είναι το πολίτευµα στο οποίο ισχύει το «εν µέρει άρχεσθαι
και άρχειν». Τι είπε δηλαδή, ο κορυφαίος δάσκαλος της αρχαι-
ότητας; Ότι οι πολίτες στη δηµοκρατία εξουσιάζουν τους ίδιους
τους τους εαυτούς. Αυτό, ξέρετε, επιτυγχάνεται µε τη σύνδεση
δύο στοιχείων: της πολιτικής ελευθερίας και της πολιτικής ισό-
τητας. Αυτά ακριβώς, είναι τα δύο στοιχεία που συνθέτουν την
ταυτότητα της κυριαρχίας των πολιτών. Οι Έλληνες όµως, αυτήν
την ταυτότητα της κυριαρχίας της, τη διαβάζουµε µόνο σε αρ-
χαία συγγράµµατα, δεν τη βιώνουµε τις µέρες µας. 

Σε αυτό, λοιπόν, το θολό -γιατί είναι θολό το δηµογραφικό
στοιχείο- η νέα πρόκληση ακούει στο όνοµα της παγκοσµιοποί-
ησης. Ήδη το κόµµα µας απέναντι στο δίληµµα «παγκοσµιοποί-
ηση ή πατρίδες» επιλέγει ξεκάθαρα πατρίδες. Την πατρίδα όµως
όχι αποµονωµένη και αδιάφορη, όχι έξω από τις εξελίξεις του
παγκόσµιου γίγνεσθαι. Τη θέλει εκεί µπροστά και να της δίνουµε
το νόηµα που της πρέπει. Και αυτό είναι ξεκάθαρα υπέρ των Ελ-
λήνων πολιτών.

Για τι ακριβώς µιλάµε; Θα σας πω. Μιλάµε για τη θεσµική και
οικονοµική θωράκιση της κοινωνίας µας, µεταφέροντας τη δύ-
ναµη προς τα κάτω, προς τη βάση της κοινωνίας, δηλαδή προς
τους Έλληνες πολίτες. Πώς θα γίνει αυτό; Δεύτερο ερώτηµα,
απαντώ και εδώ. Θα το πετύχουµε µε το να βάλουµε την κοινωνία
στην πολιτική. Να της δώσουµε αποφασιστικό ρόλο µέσα στο πο-
λιτικό σύστηµα. Να της δώσουµε σύγχρονα όπλα στα χέρια της,
για να αγωνιστεί.

Αλλά φυσικά τζάµπα συζητάµε. Πρόκειται για ένα κυνήγι µα-
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γισσών. Είναι ηλίου φαεινότερο πως οι προς αναθεώρηση δια-
τάξεις δεν δείχνουν την απαιτούµενη γενναιότητα για το πέρα-
σµα από τη χρεοκοπηµένη Γ’ Ελληνική Δηµοκρατία στη µελ-
λοντική Δ’ Ελληνική Δηµοκρατία. Τη στιγµή βέβαια που εσείς
αποδεικνύετε για ακόµη µια φορά τη φοβικότητά σας, οι θέσεις
της Ελληνικής Λύσης είναι ικανές να ανοίξουν νέους ορίζοντες
για τη χώρα και για τους Έλληνες.

Για την Ελληνική Λύση, σε αντίθεση µε τους προλαλήσαντες
σε αυτή τη συνταγµατική Αναθεώρηση δεν έχουν θέση οι µικρο-
κοµµατικές σκοπιµότητες. Η απλότητα του Συντάγµατός µας δεν
αφήνει περιθώρια για παρερµηνείες. Τι λέει, λοιπόν, το Σύν-
ταγµα; Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό, υπάρχουν υπέρ
αυτού και του έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα.
Ήταν υπέρ του λαού η Συµφωνία των Πρεσπών; Ήταν υπέρ του
λαού τα µνηµόνια; Είναι υπέρ των Ελλήνων ο εφιάλτης του λα-
θροµεταναστευτικού, που ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δηµοκρατία µας τους
έφεραν στην πόρτα του σπιτιού µας; Είναι υπέρ της Ελλάδος το
µελλούµενο ξεπούληµα των φυσικών µας πόρων; Αν το Σύν-
ταγµα, λοιπόν, προστατεύει τα δικαιώµατά µας, τι έκανε για όλα
αυτά τα παραπάνω; 

Θα το θέσω καλύτερα. Εσείς που οι Έλληνες σας εµπιστεύτη-
καν το µέλλον τους, τι πράξατε προς όφελος των Ελλήνων, όπως
το Σύνταγµα σας δεσµεύει να κάνετε; Δυστυχώς, απολύτως τί-
ποτα.

Θέλω εδώ να σταθώ τώρα στον Πρωθυπουργό και τα καθή-
κοντά του. Στα δικαιώµατα των κοινοβουλευτικών µειοψηφιών
και στην εµπιστοσύνη της Βουλής στην κυβέρνηση. Καλό είναι
φυσικά να µην ξεχνάµε ότι σε πρώτη και σε τελευταία ανάλυση
εντολείς µας είναι οι Έλληνες πολίτες. Δεν µπορεί, λοιπόν, σε
καµµία περίπτωση ο Πρωθυπουργός της χώρας να µην έχει
απευθείας εντολή από τον λαό. Ο Πρωθυπουργός πρέπει να έχει
εκλεγεί Βουλευτής. 

Η Ελληνική Λύση λέει πως η λαϊκή εντολή και η αποδοχή στο
πρόσωπο του Πρωθυπουργού είναι απαραίτητη. Δεν µπορεί να
αιφνιδιάζεται ο λαός µε το να ψηφίζει κάτι και µετά να του βγαίνει
κάτι άλλο. Το ζήσαµε στο παρελθόν.

Με δεδοµένο, επίσης ότι όλες οι πολιτικές δυνάµεις του Κοι-
νοβουλίου βρισκόµαστε εδώ µε την ψήφο του ελληνικού λαού,
θα πρέπει να έχουµε τη δύναµη να µπορούµε να δώσουµε επί
της ουσίας δύναµη στη φωνή όσων επέλεξαν να τους εκπροσω-
πήσουµε. Τι εννοώ; Όλοι εδώ µέσα, όσο και αν δεν σας βολεύει
κάποιους, έχουµε υποχρέωση και καθήκον να ακούµε τη φωνή
των Ελλήνων πολιτών και όπως είπα να µπορούµε να την εκφρά-
ζουµε αυτή τη φωνή. Όλοι, όχι µόνο το κυβερνών κόµµα. 

Έτσι, λοιπόν, η Ελληνική Λύση σε σχέση µε την πρόταση δυ-
σπιστίας κατά της κυβέρνησης, προτείνει το εξής: Οποιοδήποτε
κοινοβουλευτικό κόµµα να µπορεί να την υποβάλει, ανεξαρτήτως
του αριθµού Βουλευτών που έχει. Και µε το ίδιο σκεπτικό πι-
στεύουµε ότι κάθε κοινοβουλευτικό κόµµα θα µπορεί να κάνει
πρόταση για συγκρότηση εξεταστικής επιτροπής. Αν υπήρχε
αυτή η δυνατότητα, όπως ξέρετε, θα είχαµε ήδη εξεταστική επι-
τροπή για το τι πραγµατικά έγινε εκεί στις όχθες των Πρεσπών,
εκεί που χωρίς να µάθουµε εµείς, οι Έλληνες πολίτες, ποτέ το
πώς και το γιατί πνίξατε τη Μακεδονία µας. Μόνο έτσι θα πετύ-
χουµε την πραγµατική συµµετοχή όλων των Κοινοβουλευτικών
Οµάδων, όλων των κοινοβουλευτικών κοµµάτων. Μόνο έτσι θα
ξέρουν οι Έλληνες, γιατί είναι πολύ σηµαντικό ότι η επιλογή τους
στην κάλπη θα είναι ουσιαστικά µια υπολογίσιµη δύναµη µέσα
στην Εθνική Αντιπροσωπεία.

Αντιλαµβάνεστε ποιο θα είναι το κέρδος; Θα είναι ότι οι Έλλη-
νες θα µπορούν να εξουσιάσουν µόνοι τους τον εαυτό τους,
όπως είπε ο Αριστοτέλης που σας ανέφερα νωρίτερα. Πώς θα
επιτευχθεί, όµως, η ουσιαστική συµµετοχή των πολιτών στη δια-
κυβέρνηση της χώρας; Με τα δηµοψηφίσµατα λαϊκής πρωτοβου-
λίας, όπου η διενέργεια δηµοψηφίσµατος ξεκινάει από τον λαό
µε εκατό χιλιάδες υπογραφές τουλάχιστον. Τι κάνουν αυτά τα
δηµοψηφίσµατα; Ενισχύουν το αίσθηµα ευθύνης του πολίτη και
το ενδιαφέρον αυτού για τα κοινά. 

Μας δίνεται µια ευκαιρία για την Αναθεώρηση. Και είναι από
τις λίγες που έχουµε και δεν θα πρέπει να την πετάξουµε. Ιδού η
Ρόδος, ιδού και το πήδηµα. Ας δώσουµε στην πατρίδα µας, που

κάποτε γέννησε τη δηµοκρατία, τη δυνατότητα να συµµετέχουν
οι πολίτες στη διαµόρφωση του µέλλοντος. Η δυνατότητα του
Έλληνα να υποβάλλει προτάσεις νόµων στη Βουλή αποτελεί έκ-
φραση της λαϊκής βούλησης, αλλά να είναι ρεαλιστικές.

Ακούω για πρόταση πεντακοσίων χιλιάδων υπογραφών. Είναι
ένας άπιαστος στόχος. Δεν µπορεί για την Ιταλία µε εξήντα δυο
εκατοµµύρια πληθυσµό να απαιτούνται πενήντα χιλιάδες υπο-
γραφές και εσείς, κύριοι της Κυβέρνησης, να ζητάτε πεντακόσιες
χιλιάδες υπογραφές από µια χώρα έντεκα εκατοµµυρίων πολι-
τών.

Με βάση, λοιπόν, τη λογική της συµµετοχής του Έλληνα στις
προηγούµενες τοποθετήσεις µου, ανέδειξα τη σηµαντικότητα –
για να πάω σε ένα άλλο θέµα- του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
ως προσώπου αλλά και ως θεσµού.

Δεν θα επαναλάβω τις αρµοδιότητες και τα υψηλά καθήκοντα
που έχει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, το έκανα νωρίτερα. Θα
επισηµάνω, όµως, ότι η Ελληνική Λύση ξεκάθαρα πρεσβεύει ότι
ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας θα πρέπει να εκλέγεται απευθείας
από τον λαό, για να αποφεύγουµε όλα όσα ζήσαµε πριν εδώ.

Η Νέα Δηµοκρατία µάλιστα το 2014, σε πρότασή της για την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, είχε οµολογήσει ότι έχει
αποδυναµωθεί ο ρυθµιστικός ρόλος υπέρ ενός πρωθυπουργο-
κεντρικού συστήµατος διακυβέρνησης και τώρα µετά από πέντε
χρόνια, το 2019, το αλλάζει και ως καινούρια Κυβέρνηση και λέει
κάτι άλλο. Τώρα έχουµε το επιτελικό κράτος. Παραδίδει όλη την
εξουσία στον Πρωθυπουργό. Η φράση, λοιπόν, «µε απόφαση του
Πρωθυπουργού», όχι µόνο συναντάται, αλλά και επαναλαµβάνε-
ται, σχεδόν σε όλα τα νοµοσχέδια.

Τα πιστεύω σας, λοιπόν, αλλάζουν από το κατά πόσο είστε
στην εξουσία και κατά πόσο όχι και αυτό είναι θλιβερό. Δυστυ-
χώς, όπως έχω ξαναπεί, η Αναθεώρηση δεν έκανε την υπέρβαση
έτσι ώστε να µπορεί να τροποποιηθεί ο τρόπος για την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Στο πλαίσιο, λοιπόν, της αναθεώρησης συγκεκριµένων άρ-
θρων, το κόµµα µας πιστεύει ότι πρέπει να αποδεσµευθεί η µη
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διενέργεια βου-
λευτικών εκλογών -το αυτονόητο-, για να µην επέρχεται αιφνίδια
και πρόωρη διακοπή της κοινοβουλευτικής θητείας.

Το κοινοβουλευτικό έργο, λοιπόν, θα πρέπει να έχει µια συνέ-
χεια και να µην εξαρτάται από την εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας. Θα πρέπει, όµως, να υπάρχει µεγαλύτερη δυνατή
αποδοχή για το πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Έτσι
η πρόβλεψη ελάχιστου ορίου αυξηµένης πλειοψηφίας, σε συν-
δυασµό µε την περισσότερη συναίνεση –τουλάχιστον τριών- κοι-
νοβουλευτικών κοµµάτων αποτελεί έναν τρόπο έκφρασης των
πολιτών.

Κλείνοντας επισηµαίνω ότι πρέπει επιτέλους να κάνουµε την
υπέρβαση και να αναγνωρίσουµε έµπρακτα την αξία και τον ρόλο
των Ελλήνων πολιτών. Πρέπει όλοι µαζί να σηκώσουµε το ανά-
στηµα των Ελλήνων, αυτών που τόσο έχουν κλονιστεί στα δύ-
σκολα χρόνια του µνηµονίου. Ας γίνουµε επιτέλους, ένα
Κοινοβούλιο που µε συνοδοιπόρο τους Έλληνες θα µπορέσει να
ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του παρόντος και στις ελπίδες του
µέλλοντος.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα από της Ελληνικής Λύσης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα «Ο
Ρήγας και η επανάσταση» που οργανώνει το Ίδρυµα της Βουλής,
είκοσι επτά µαθήτριες και µαθητές και τρεις συνοδοί-εκπαιδευ-
τικοί τους από το Γυµνάσιο Νέας Περάµου.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Συµπληρώνεται ο κατάλογος των εισηγητών και ειδικών αγο-
ρητών µε την κ. Αγγελική Αδαµοπούλου από το ΜέΡΑ25.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω σήµερα την εισή-
γησή µου µε το θέµα των εξεταστικών επιτροπών και µιλώ για τις
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περίφηµες εξεταστικές των πραγµάτων επιτροπές κατά την
παλιά ορολογία, αυτές δηλαδή που αποδίδουν τις πολιτικές ευ-
θύνες και που είναι και οι µόνες εξεταστικές επιτροπές, που θα
έπρεπε να λειτουργούν στο Κοινοβούλιο, αφήνοντας τις ποινικές
ευθύνες στα χέρια αποκλειστικά της δικαιοσύνης. Στα χέρια σο-
βαρών και ειλικρινών κοινοβουλίων αυτές οι επιτροπές µπορούν,
πραγµατικά, να αποτελέσουν ένα γνήσιο µέσο κοινοβουλευτικού
ελέγχου, να αναδείξουν την αλήθεια πίσω από πολιτικούς χειρι-
σµούς που αποτελούν ένα σηµαντικό εργαλείο κοινοβουλευτικού
ελέγχου.

Στη δική µας πραγµατικότητα ο θεσµός εµφανίζεται χρεοκο-
πηµένος και χειραγωγούµενος από µικροπολιτικές σκοπιµότητες
και αυτό δεν είναι ευθύνη του θεσµού ούτε και του Συντάγµατος.
Ίσα-ίσα αποτελεί άλλη µια κατάχρηση των παραδοσιακών πολι-
τικών δυνάµεων εις βάρος της ποιότητας του πολιτικού µας συ-
στήµατος. Ένα πολύτιµο µέσο διασφάλισης της πολιτικής
υπευθυνότητας καταντά αφορµή για κοκοροµαχίες, εκτός θέµα-
τος, ακόµη και σε τηλεπαράθυρα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι που υποστηρίζετε τον αριθµη-
τικό περιορισµό, δεν µας χρειάζονται λιγότερες εξεταστικές των
πραγµάτων επιτροπές. Μας χρειάζονται καλύτερες και σοβαρό-
τερες. Είναι δούρειος ίππος ο περιορισµός των δύο εξεταστικών
κι εσείς µας τον αµπαλάρετε µε το περιτύλιγµα της αναγνώρισης
δικαιώµατος στις κοινοβουλευτικές µειοψηφίες. Το δικαίωµα
υπάρχει ήδη. Η καταχρηστική ερµηνεία που κάνουν οι πλειοψη-
φίες για να επιβληθούν στις µειοψηφίες είναι το πάγιο πρόβληµα,
αλλά αυτό δεν θα το χρεώσουµε στο Σύνταγµα.

Ως προς άρθρο 28 παράγραφος 2 και τα δηµοψηφίσµατα για
την κύρωση διεθνών συνθηκών που µεταβιβάζουν κυριαρχικά δι-
καιώµατα της Ελλάδας, θα ήθελα κατ’ αρχάς την προσοχή σας
και της Γραµµατείας για ένα νοµοτεχνικό και διαδικαστικό ζή-
τηµα, κύριε Πρόεδρε. Στην επιτροπή ανέφερα κατά την εισήγησή
µου λέξη προς λέξη την πρότασή µας, την οποία και εγχείρησα
στη Γραµµατεία. Όµως, τελικά διανεµήθηκε µε µία λανθασµένη
εκδοχή. Για την ταυτότητα, λοιπόν, του κοινοβουλευτικού λόγου
και προκειµένου να γίνουν οι απαραίτητες διορθώσεις, θα ξανα-
διαβάσω την πρότασή µας. Να προστεθεί, λοιπόν, ως εδάφιο τε-
λευταίο στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 28 η φράση:
«Νόµος ο οποίος αφορά συνθήκη ή συµφωνία που προβλέπει µε-
ταβίβαση κυριαρχικών αρµοδιοτήτων του κράτους, ψηφίζεται
από πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων του όλου αριθµού των
Βουλευτών και κυρώνεται µε δεσµευτικό δηµοψήφισµα».

Θα σταθώ λίγο σε αυτή την πρότασή µας. Βεβαίως θέλουµε
να συµφωνήσουν οι πολίτες για να κυρώσει η χώρα διεθνή συν-
θήκη, µε την οποία µεταβιβάζει κυριαρχική αρµοδιότητα του κρά-
τους. Αυτή, άλλωστε δεν είναι µια προοπτική ξένη προς τα
ευρωπαϊκά ήδη. Είχαµε δηµοψηφίσµατα για το Ευρωσύνταγµα
στη Γαλλία, στην Ισπανία, στην Ολλανδία, στο Λουξεµβούργο,
και για τη Συνθήκη της Λισαβόνας στην Ιρλανδία. Την ίδια δυνα-
τότητα θέλουµε και για τους Έλληνες πολίτες. Θέλουµε ακόµη
ένα ενδυναµωµένο εγγυητικό φίλτρο και µάλιστα άµεσα συνδε-
δεµένο µε τη λαϊκή κυριαρχία στο επίπεδο της αντιπροσώπευ-
σης, ένα φίλτρο κοινοβουλευτικό. Ζητάµε, λοιπόν, όχι απλώς
ευρεία, αλλά ευρύτατη κοινοβουλευτική συναίνεση της Βουλής
όταν πρόκειται να συζητηθεί και να αποφασιστεί ένα τόσο ση-
µαντικό ζήτηµα εθνικού συµφέροντος, που είναι η εκχώρηση κυ-
ριαρχικής αρµοδιότητας της Ελλάδας.

Για τον λόγο αυτό, λοιπόν, µετακινούµαστε από πλειοψηφία
3/5 σε πλειοψηφία 4/5 των Βουλευτών. Θέλουµε οι πολίτες να
προσέλθουν στις κάλπες γνωρίζοντας ότι ο πολιτικός κόσµος
έχει σχεδόν οµοθυµήσει σε κάτι τόσο σηµαντικό, ότι δηλαδή έχει
κρίνει όντως ότι πρόκειται για µία εκχώρηση που γίνεται προς
συµφέρον της Ελλάδας και τη µεταβιβάζει µε ισχυρότατη έγ-
κριση. Μετά, λοιπόν, την ψήφιση ενός τέτοιου νόµου από διακό-
σιους σαράντα τουλάχιστον Βουλευτές, τη σκυτάλη την παίρ-
νουν οι πολίτες, που καλούνται να απαντήσουν σε ένα ξεκάθαρο
και σαφές δηµοψηφισµατικό ερώτηµα. Έχει διπλό νόηµα που
επιµένουµε στην αναφορά σε δεσµευτικότητα ενός τέτοιου δη-
µοψηφίσµατος, αφού η εµπειρία έχει δείξει ότι δεν µας ωφέλη-
σαν πάντοτε τέτοιες αποφάσεις, που λήφθηκαν µε το ισχύον
καθεστώς, αλλά κι ότι δεν είναι για όλους όσο αυτονόητη είναι

για εµάς η δεσµευτικότητα ενός δηµοψηφίσµατος, για να µην κα-
ταλήγει στο τέλος κενό γράµµα.

Με την πρότασή µας αυτή κάνουµε, λοιπόν, ένα βήµα παρα-
πέρα στη διασφάλιση των συµφερόντων της πατρίδας µας. Ανα-
ζητούµε πλατιά συναινετική απήχηση στον πολιτικό κόσµο,
ενισχύοντας παράλληλα τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση της Βου-
λής µε ένα κυρωτικό δεσµευτικό δηµοψήφισµα και δίνουµε
στους πολίτες την ευκαιρία να κρίνουν οι ίδιοι σε τελευταίο
βαθµό κάποια µείζονα ζητήµατα, που αφορούν την κυριαρχία της
πατρίδας και υπερβαίνουν τις προγραµµατικές δηλώσεις των
κοµµάτων.

Επόµενο θέµα, πολύ σπουδαίο, είναι η λαϊκή νοµοθετική πρω-
τοβουλία. Θα δανειστώ ξανά µία υπενθύµιση και µία διαπίστωση
της καθηγήτριας Συνταγµατικού Δικαίου Λίνας Παπαδοπούλου.
Μας υπενθυµίζει, λοιπόν, ότι η δυνατότητα του λαού να εκφρά-
ζεται για ορισµένα κρίσιµα θέµατα, είτε υψηλής πολιτικής, όπως
παραδείγµατος χάριν η ένταξη στη Νοµισµατική Ένωση, είτε χα-
µηλής πολιτικής, όπως παραδείγµατος χάριν η εγκατάσταση
στην περιοχή ανεµογεννητριών, ενδυναµώνει, εµβαθύνει τη δη-
µοκρατία όχι µόνο επειδή ενεργοποιεί τους πολίτες και στο µε-
ταξύ των εκλογών διάστηµα, αλλά και επειδή αναγκάζει τους
πολιτικούς να σκεφτούν καλύτερα οι ίδιοι και να πείσουν τους
ψηφοφόρους τους, στη βάση επιχειρηµάτων για το κοινό αλλά
και το ίδιο συµφέρον τους. Η λήψη ή η επιβεβαίωση µιας από-
φασης από τους πολίτες ενισχύει µε αυτό τον τρόπο τη νοµιµο-
ποίησή της. Αποτελεί ένα ισχυρό αντίδοτο σε µια γενικευµένη
κρίση αξιοπιστίας της πολιτικής και απαξίωσης της δηµοκρατίας.
Έτσι, λοιπόν, η πολιτική ελευθερία γίνεται µήτρα, όπως λέγεται,
µιας εξειδικευµένης δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και των υπο-
λοίπων θεµελιωδών δικαιωµάτων και ως εκ τούτου, αυτά τελούν
σε αδιάρρηκτη σχέση και όχι σε αντίθεση µε τη δηµοκρατία.

Οι αµεσοδηµοκρατικοί θεσµοί έχουν την αναφορά τους και τη
ρίζα τους στο αρχαιοελληνικό πολιτειακό ιδεώδες, που καταργεί
την αντιπροσώπευση, γιατί την υποκαθιστά µε τη µαζική λαϊκή
συµµετοχή του εκλογικού σώµατος. Το ότι στα σύγχρονα εκτε-
ταµένα κράτη η σταθερή υποκατάσταση του κοινοβουλευτισµού
από άµεση δηµοκρατία φαίνεται πολύ δύσκολη εξίσωση, δεν ση-
µαίνει ότι αποκλείεται και η συνύπαρξη τους. Η Ελβετία είναι ένα
πολύ καλό παράδειγµα προς την κατεύθυνση αυτή. Μια καλή
αρχή είναι να παραδεχτούµε αυτό που διαπιστώνει η Πολιτική
Επιστήµη των τελευταίων δεκαετιών και που επιβεβαιώνει η ίδια
η πραγµατικότητα, ότι δηλαδή η εθνική αντιπροσωπευτική δηµο-
κρατία στην Ευρώπη διέρχεται έντονη και διαρκή κρίση. Αυτή η
κρίση είναι εχθρική προς τη δηµοκρατία, γιατί τη δηµιουργούν
οι ίδιες οι πολιτικές ελίτ για να διαιωνίσουν τη νοµή της εξουσίας,
σύµφωνα µε το Χόροβιτς. Οι ίδιοι, δηλαδή, που βλέπουν την παν-
τοδυναµία τους να αµφισβητείται από την εξουσία της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, είναι οι ίδιοι που αντιδρούν στο λειτουργικό µπό-
λιασµα της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας µε αµεσοδηµοκρα-
τικούς θεσµούς, γιατί φοβούνται ότι θα χάσουν κι άλλη από την
ισχύ τους, αυτή τη φορά από τους ίδιους τους πολίτες.

Αυτό, ταυτόχρονα, αναδεικνύει και µία µετά και έξω δηµοκρα-
τική συνθήκη που βλέπει την άσκηση πολιτικής εξουσίας µε
όρους ιδιοκτησίας των ολίγων. Λέει, λοιπόν, χαρακτηριστικά ο
καθηγητής Σωτηρέλης ότι ενδείκνυται ένας λελογισµένος εµ-
πλουτισµός των δηµοκρατικών στοιχείων του πολιτεύµατος µας
µε θεσµούς άµεσης λαϊκής συµµετοχής. Ένας τέτοιος εµπλου-
τισµός µακριά από λαϊκιστικά στερεότυπα και λογικές αλλοι-
ώσεις του πολιτεύµατος, αποτελεί την καλύτερη απάντηση στη
λογική των τεχνικών της εξουσίας, που αποστρέφονται µε το
πρόσχηµα του λαϊκισµού κάθε ιδέα η οποία µπορεί να αναβαθµί-
σει τον ίδιο τον πολιτικό ρόλο του εκλογικού σώµατος.

Βεβαίως, οφείλουµε να προβλέψουµε και τις κατάλληλες εγ-
γυήσεις ως προς τα δηµοψηφίσµατα, δηλαδή να τηρείται η αρχή
της ισότητας και της ελεύθερης πληροφόρησης, να υπάρχει χρό-
νος για διαβούλευση και να διασφαλίζεται ότι τα ερωτήµατα είναι
σαφή και αµερόληπτα, ώστε το ίδιο το δηµοψήφισµα να µην ερ-
γαλειοποιείται και να µη µετατρέπεται από γνήσια λαϊκή έκφραση
του λαού σε ένα παθητικό φερέφωνο µιας προειληµµένης κυβερ-
νητικής απόφασης.

Το ίδιο το Ενωσιακό Δίκαιο ενθαρρύνει τα δηµοψηφίσµατα και
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µάλιστα, στην ίδια τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, στο
άρθρο 50. Εκεί, λοιπόν, προβλέφθηκε για πρώτη φορά το νοµικό
δικαίωµα ενός κράτους-µέλους να αποχωρήσει από την Ένωση,
ένα δικαίωµα που επιβεβαιώνει την κυρίαρχη θέση των κρατών
και κυρίως των πολιτών τους και αποδεικνύει τη δηµοκρατική ποι-
ότητα της ίδιας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επίσης, η χώρα µας
έχει µείνει πίσω στο πεδίο αυτό σε σχέση µε τις περισσότερες
ευρωπαϊκές χώρες, µε λίγες εξαιρέσεις κρατών, όπως η Γερµα-
νία και η Κύπρο, όπου δεν προβλέπεται καθόλου συνταγµατικά
ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος.

Στη χώρα µας, βέβαια, φρόντισε η προηγούµενη κυβέρνηση
να υπονοµεύσει την αξία του δηµοψηφίσµατος και να δώσει έτσι
το πάτηµα και τα δικαιώµατα στη Νέα Δηµοκρατία, ώστε να υπο-
στηρίζει δηµόσια ότι τέτοιες ενδυναµώσεις της συµµετοχής των
πολιτών είναι επιβλαβή ρήγµατα, να σπεύσει, δηλαδή, να νοµι-
µοποιήσει πολιτικά τις επιδιώξεις της για ένα νοσηρό µονοπώλιο
κυβερνητικής κυριαρχίας που διεκδικεί. Γιατί ήταν η ίδια η ηγεσία
του ΣΥΡΙΖΑ και ο τρόπος µε τον οποίο διαχειρίστηκε το δηµοψή-
φισµα του 2015, που έριξε νερό στον µύλο του υπερσυντηρητι-
κού δόγµατος που πρεσβεύει η κυβερνώσα παράταξη. Έδωσαν,
λοιπόν, αφορµή για να στηθεί εδώ και χρόνια µια εκστρατεία
υπονόµευσης της δηµοκρατίας, µία δηµοκρατία που από ύψιστο
ιδανικό και µέγιστη κατάκτηση ξαφνικά τη στρεβλώνετε και την
εµφανίζετε ως κάτι επικίνδυνο, ως κάτι ασταθές και ως κάτι δι-
χαστικό. Σας έδωσε, λοιπόν, µε αυτό τον τρόπο την ευκαιρία να
απαλλαγείτε ανέξοδα από πολύ πρόσφατες διακηρύξεις σας -
και µιλάω για την περίοδο της µνηµονιακής συγκυβέρνησης-, ότι
δήθεν η πολυσυλλεκτικότητα βγάζει τη χώρα από τις στενωπούς
κι έτσι να εµφανίζεστε ενώπιον της Βουλής και του λαού µιλών-
τας για παράδοση διχασµού και αστάθειας, να περιγράφετε δη-
λαδή τους Έλληνες ως ελαττωµατικούς εκ φύσεως. Αυτές τις
ελιτίστικες θέσεις του κοινωνικού δαρβινισµού που προτάσσει ο
ίδιος ο νεοφιλελευθερισµός, που τις ασπαζόσασταν, αλλά δεν
τολµούσατε να τις επικοινωνήσετε, υπό το φόβο της κατακραυ-
γής, δυστυχώς ο ίδιος ο ΣΥΡΙΖΑ σάς επέτρεψε να τις κάνετε ση-
µαία και δήθεν κανονικότητα.

Αντί, λοιπόν, σήµερα να γίνει µια δηµιουργική και παραγωγική
συζήτηση για τον θεσµικό εµπλουτισµό της δηµοκρατίας µας,
αντί να επιδιώκουµε από κοινού την ενίσχυση της φωνής του
λαού -«λαός» µία λέξη που δεν ακούγεται πολύ συχνά εδώ µέσα-
, θα ζήσουµε για ακόµη µία φορά την ηµέρα της κοινοβουλευτι-
κής µαρµότας.

Όπως και στον διαχωρισµό Εκκλησίας και Κράτους, όπως και
στα κοινωνικά και εργασιακά δικαιώµατα, κάποιοι θα αγωνιζόµα-
στε για το συµφέρον των πολιτών. Και η Κυβέρνηση θα παρίστα-
ται διεκπεραιωτικά, γιατί τελικά η Αναθεώρηση πέρνα από τη
δική της πλειοψηφία. Και η δική της πλειοψηφία, δυστυχώς, βα-
δίζει στα χνάρια του ορµπανισµού, αφού δεν επιθυµεί τελικά
ούτε δηµοκρατία των πολλών ούτε ενίσχυση των δικαιωµάτων.
Ταυτόχρονα, εφευρίσκει διαρκώς εσωτερικούς κυρίως εχθρούς
που καταδιώκει µε µανία για να διαφηµίσει στα ελεγχόµενα µέσα
µαζικής ενηµέρωσης τη µηδενική της ανοχή, µία µηδενική ανοχή
που, βεβαίως, δεν αγγίζει ποτέ τους υψηλού προφίλ τακτικούς
συνδαιτυµόνες της, όπως είναι τα µεγαλοστελέχη των τραπεζών,
που µετά την πρόσφατη σκανδαλώδη αλλαγή του Ποινικού Κώ-
δικα ως προς την κατ’ έγκλιση πλέον δίωξη του αδικήµατος της
απιστίας των τραπεζιτών θα απολαµβάνουν τις ευλογίες της Κυ-
βέρνησης.

Κάπως έτσι, λοιπόν, θέλει η Κυβέρνηση να υποβαθµίσει τη
συµµετοχικότητα των πολιτών στον έλεγχο των κυβερνώντων και
των νοµοθετών, αλλά και στην ίδια τη νοµοθετική πρωτοβουλία,
υποβαθµίζοντας ακριβώς την ίδια τη σηµασία του µέσου πολίτη
στο δηµοκρατικό οικοδόµηµα.

Τελικά, µάλλον, οι πολίτες θα πρέπει να είναι µόνο υπάκουοι
και συγκαταβατικοί, να έχουν κοντή µνήµη και χαµηλές απαιτή-
σεις, να είναι χρεοδουλοπάροικοι, για να έχουν να σκέφτονται
µόνο τις πλαστές οφειλές τους σε ένα µόρφωµα που ο ίδιος ο
εµπνευστής του, το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, το έχει κατ’
επανάληψη απορρίψει ως εσφαλµένο.

Αυτούς τους πολίτες, λοιπόν, θέλει η νεοφιλελεύθερη λογική,
παθητικούς, χρήσιµους, άφρονες που απλώς ακολουθούν εντο-

λές. Και ας ήταν πάντα οι άλλοι οι πολίτες στην ιστορία εκείνοι,
που µας έβγαζαν από το βούρκο, εκείνοι, οι οποίοι κινήθηκαν
κόντρα στο καθεστώς, κόντρα στην καταπίεση και στις πιθανό-
τητες. Αυτοί, λοιπόν, είναι οι δικοί µας ήρωες, οι επώνυµοι και
ανώνυµοι της ιστορίας που αγωνίστηκαν -και αγωνίζονται- για πε-
ρισσότερη ελευθερία, περισσότερη ανεξαρτησία, περισσότερη
δηµοκρατία.

Στο θέµα, λοιπόν, της λαϊκής πρωτοβουλίας σε δηµοψηφί-
σµατα και νοµοθέτηση, είµαστε αναφανδόν «υπέρ». Και έχουµε
κοινοποιήσει, ήδη, τις προτάσεις µας, που κινούνται στο πλαίσιο
του εφικτού και δίνουν κάποιες τονωτικές ενέσεις άµεσης συµ-
µετοχικότητας.

Σχετικά µε την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, είναι
µία υποχρέωση, που φέρει βαρύ πολιτειακό συµβολισµό. Ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας είναι ο φύλακας, ο εγγυητής του πολι-
τεύµατος, ένας υπερκοµµατικός θεσµός, που ενσαρκώνει την
εθνική και κρατική ενότητα και µπορεί να λειτουργεί ως εγγυητής
της ίδιας της εθνικής και της πολιτικής οµοψυχίας. Αυτό σηµαί-
νει, λοιπόν, ότι η εκλογή του θα πρέπει να είναι αποσυνδεδεµένη
από τη φθορά και τη χειραγώγηση των οποιωνδήποτε µικροπο-
λιτικών επιδιώξεων. Δεν θα επεκταθώ, βεβαίως, σε κοινά διδάγ-
µατα της πολιτικής µας ιστορίας, που αποδεικνύουν η διαπί-
στωση αυτή. 

Η εκλογή δεν επηρεάζει και δεν επηρεάζεται από την τακτική
κοινοβουλευτική διαδικασία. Η Βουλή συνεχίζει το έργο της πα-
ράλληλα προς τις εκλογές για τον Πρόεδρο που αναδεικνύονται
σε αυτόνοµη λυσιτελή αλληλουχία ψηφοφοριών. Και µάλιστα,
στο πλουραλιστικό µοντέλο που προβλέπουµε, η Βουλή ποτέ δεν
παύει να ψηφίζει για τον Πρόεδρο. Είναι παρούσα µέχρι το
τέλος. Διότι µετά από τρίτη άγονη ψηφοφορία, συµµετέχει στο
σύνολο της στο ειδικό διαβουλευτικό σώµα κληρωτών και εκλεγ-
µένων πολιτών µαζί µε εξακόσιους κληρωτούς πολίτες, που επι-
λέγονται από το σύνολο των εκλογέων πολιτών.

Στο σηµείο αυτό, θα ήθελα να καταθέσω επικαιροποιηµένη την
πρότασή µας, σχετικά µε την εκλογή του Προέδρου.

(Στο σηµείο αυτό η Βουλευτής κ. Αγγελική Αδαµοπούλου κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Τουλάχιστον, λοιπόν, εξήντα από αυτούς µπορούν, επίσης, να
προτείνουν υποψήφιο πρόσωπο κατά την πρώτη συνεδρίαση του
σώµατος. Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται ο υποψήφιος,
που συγκέντρωσε την απόλυτη πλειοψηφία του ειδικού διαβου-
λευτικού συµβουλίου κληρωτών και εκλεγµένων πολιτών. Και αν
χρειαστεί, ενεργοποιούνται µε απόσταση πενθήµερου και επό-
µενες ψηφοφορίες µε αποκλεισµό του τελευταίου µειοψηφίσαν-
τος υποψηφίου.

Ενισχύοντας, λοιπόν, τη δηµοκρατία και τη συµµετοχή των πο-
λιτών, παράλληλα, δεν αγνοούµε τον κοινοβουλευτισµό ως συ-
στατικό του πολιτεύµατος, αφού σε αυτό το σώµα µετέχουν και
οι τριακόσιοι, οι αντιπρόσωποι του εκάστοτε Κοινοβουλίου, όπου
µαζί µε τους εξακόσιους κληρωτούς πολίτες συγκροτούν ένα
εκλογικό σώµα εννιακοσίων και εκλέγουν Πρόεδρο µε απόλυτη
πλειοψηφία τετρακοσίων πενήντα µία ψήφων. Η πρόνοια µας
αυτή διασφαλίζει και τον ενωτικό και συναινετικό ρόλο που οφεί-
λει να υπηρετεί ο θεσµός, αφού συµµετέχει µε διευρυµένη αντι-
προσώπευση δύο επιπέδων ο λαός. Έτσι, ενισχύεται η δηµο-
κρατική νοµιµοποίηση του Προέδρου.

Δεν πρέπει να λησµονούµε εξάλλου ότι ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας είναι ο ρυθµιστής του πολιτεύµατος. Και θεµέλιο του
πολιτεύµατος, σύµφωνα µε το άρθρο 1 παράγραφος 2, είναι η
λαϊκή κυριαρχία. Συνεπώς δεν υπάρχει κάποιο συνταγµατικό ανά-
χωµα, ώστε η τελική εκλογή να γίνεται και µε τη συµµετοχή των
πολιτών.

Ως προς την προβληµατική, που ετέθη από τη Νέα Δηµοκρα-
τία, ότι το πλαίσιο εντός του οποίου είµαστε υποχρεωµένοι να κι-
νηθούµε το θέτει το άρθρο 30 παράγραφος 1 που ορίζει ότι ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται από τη Βουλή, όπως ορί-
ζεται στα άρθρα 32 και 33, το Σύνταγµα είναι µεν ένα αυστηρό
κανονιστικό κείµενο, αλλά δεν παύει να είναι ένα ζωντανό κεί-
µενο, προσαρµοζόµενο στην εκάστοτε κοινωνική συνθήκη και
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στα διδάγµατα της ίδιας κοινοβουλευτικής πρακτικής που έχει
αποδείξει τι σηµαίνει αλλεπάλληλες ψηφοφορίες και πρόωρη
διάλυση της Βουλής.

Αφ’ ής στιγµής λοιπόν, η προτείνουσα Βουλή έκρινε ότι συν-
τρέχει η ανάγκη αποσύνδεσης της εκλογής του Προέδρου από
την πρόωρη διάλυση της Βουλής και εφόσον η ίδια η κατεύ-
θυνση, η λογική, η ratio της προτείνουσας Βουλής ήταν να ακο-
λουθεί άµεση εκλογή σε περίπτωση αδυναµίας κοινοβουλευτικής
εκλογής, αυτό σηµαίνει ότι αν τελικά επικρατήσει η αναθεώρηση
προς την κατεύθυνση της άµεσης εκλογής, απλά θα καταστεί
ανενεργή η διάταξη του άρθρου 30 παράγραφος 1. Το ίδιο επι-
χείρηµα χρησιµοποίησε και ο κ. Τζαβάρας και στο άρθρο 41 πα-
ράγραφος 5 που έθεσε ο κ. Λοβέρδος ότι θα πρέπει να αναθεω-
ρηθεί.

Η αβλεψία, λοιπόν, της προτείνουσας Βουλής να τεθεί υπό
αναθεώρηση και η διάταξη του άρθρου 30 δεν καθιστά συνταγ-
µατικά ανεπίτρεπτη την άµεση εκλογή, αν τελικά αποβούν άκαρ-
πες οι ψηφοφορίες εντός της Βουλής. Στο πολιτικό µας πρό-
γραµµα, εξάλλου, ο θεσµός των ΔΙΑΣΚΕΠ διατρέχει οριζόντια τις
πολιτικές θεµατικές και γίνεται µία γέφυρα µεταξύ των πολιτών
και τους τοµείς εξουσίας, στους οποίους ούτε ο ολοκληρωµένος
κρατισµός ούτε η από ρυθµισµένη ιδιωτικοποίηση µπορούν να
παράσχουν λύσεις. 

Ανά τακτά λοιπόν διαστήµατα, τα ΔΙΑΣΚΕΠ συγκαλούνται σε
συνδιασκέψεις µε συγκεκριµένη ατζέντα. Εισηγούνται προτάσεις
πολιτικής οι εκπρόσωποι των αιρετών και τα υπόλοιπα µέλη των
ΔΙΑΣΚΕΠ. Θέτουν ερωτήµατα και αντιπροτείνουν.

Όπως βλέπετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ΜέΡΑ25
απαντά στην κρίση του κοινοβουλευτισµού µε ρεαλισµό και σε-
βασµό στους θεσµούς και στην ελεύθερη και ανεξάρτητη λει-
τουργία τους. Ταυτόχρονα, συνδυάζει το εφικτό µε το δέον. Δεν
λέγεται τυχαία ιδεώδες το άµεσο δηµοκρατικό πολίτευµα της αρ-
χαίας µας πατρίδας. Εµείς δανειζόµαστε στοιχεία από το ιδεώ-
δες, το ιδανικό και το ενσωµατώνουµε δηµιουργικά σε σηµεία
καίρια για το Σύνταγµά µας και για τον πολιτικό και πολιτειακό
µας πολιτισµό. Τονώνουµε τη λαϊκή κυριαρχία χωρίς να στε-
ρούµε από την αντιπροσώπευση. Και αυτό είναι γνήσιος δηµο-
κρατικός πατριωτισµός. Έχουµε σύγχρονες και λειτουργικές
απαντήσεις εκεί που άλλοι συναντούν αδιέξοδα. Έτσι, λοιπόν, θα
ανακτήσουµε το θόλο κύρος του κοινοβουλευτισµού και θα απο-
καταστήσουµε την υπόληψή του πολιτικού συστήµατος στους
πολίτες, δίνοντάς τους ένα ουσιαστικό βήµα, λαµβάνοντας συγ-
χρόνως υπ’ όψιν ότι το Σύνταγµα είναι ένα ιστορικό κείµενο,
όπως λέει ο Κορνήλιος Καστοριάδης, βυθισµένο µέσα σε αυτό.
Το αποκαλεί κοινωνικοϊστορικό, του οποίου το νόηµα µεταβάλ-
λεται διαρκώς, προκειµένου να προσαρµοστεί στις νέες οικονο-
µικές, πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες.

Σας ευχαριστώ πολύ για την ανοχή σας, κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ολοκληρώθηκαν οι
οµιλίες των εισηγητών και των αγορητών.

Πριν ξεκινήσουν οι ειδικοί εισηγητές, οι οποίοι είναι µε τη
σειρά οι κ. κ Μπούγας, Παπαηλιού, Κώτσηρας και Τζάκρη, είχε
ζητήσει πρώτος τον λόγο ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο
κ. Στυλιανίδης. 

Προέκυψε, όµως, κύριε Στυλιανίδη, αίτηµα αγόρευσης του κ.
Βελόπουλου. Άρα ο κ. Βελόπουλος, θα προηγηθεί για οκτώ
λεπτά µε βάση το άρθρο 103 παράγραφος 2 του Κανονισµού,
αφού όµως εγώ προηγουµένως υπενθυµίσω ότι στη Διάσκεψη
των Προέδρων, µετά από συζήτηση µιάµισης ώρας, οµόφωνα
αποφασίσαµε τις πέντε ηµέρες να µην παρέµβει κανένας πολιτι-
κός Αρχηγός και να έχουν το δικαίωµα να µιλήσουν τη Δευτέρα
πριν την έναρξη της ψηφοφορίας. Βεβαίως, ο Κανονισµός αυτό
δεν το λέει. Για αυτό, έγινε συµφωνία κυρίων, η οποία έσπασε
την πρώτη µέρα µε τον κ. Βαρουφάκη. Σήµερα ζητάει τον λόγο
ο κ. Βελόπουλος. Εγώ δεν µπορώ να του τον αρνηθώ. 

Εάν πρόκειται, όµως, να κάνουµε οµόφωνες αποφάσεις και
συµφωνίες κυρίων και οι Αρχηγοί των κοµµάτων να «αδειάζουν»
τους εκπροσώπους τους που ψήφισαν, όπως σας είπα, στη Διά-
σκεψη των Προέδρων, τότε να µη χάνουµε µιάµιση ώρα όπως
την τελευταία φορά. Δεν υπάρχει κανένας λόγος.

Κύριε Πρόεδρε, κύριε Βελόπουλε, έχετε τον λόγο για οκτώ
λεπτά.

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-
σης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Γνωρίζω ότι είστε ακριβοδίκαιος. Βέβαια, η εφαρµογή του Κα-
νονισµού πρέπει να γίνεται σε όλα τα κεφάλια, όχι σε µερικά.
Μιλάω για τον Κανονισµό, τον οποίο παραβιάζουµε κάποιες
φορές όλοι, λίγο ή πολύ. Κάθε φορά, όµως, που παραβιάζεται ή
διασταλτικά τον ερµηνεύουµε εµείς, γίνεται και η µοµφή από την
πλευρά του Προεδρείου. Και το λέω στον κύριο Πρόεδρο τον
δικό µας, ο οποίος είναι πάντα ευγενής µε όλους. 

Πάµε στην ουσία. Δεν θα µιλούσα σήµερα, αλλά θα µιλήσω,
γιατί σήµερα είχαµε την υπόθεση «µίζενς». Άρπαξαν, έφαγαν, λά-
δωσαν, χόρτασαν, έφυγαν, αθωώθηκαν. 

Θυµάµαι την υπόθεση Κοσκωτά, την υπόθεση των εξοπλιστι-
κών, την υπόθεση της «SIEMENS», την υπόθεση της «NOVAR-
TIS». Δεν τιµωρήθηκε κανείς. Και ερχόµαστε τώρα και συζητάµε
εδώ για το πώς θα εκλέξουµε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, αν
πρέπει να εκλεγεί µε εκατό πενήντα ένα, µε εκατό, διακόσιους ή
τριακόσιους, όταν οι ίδιοι οι πολίτες, βλέπουν τη σηµερινή από-
φαση –όχι τη χθεσινή- για τη «SIEMENS», την ώρα που ο Χριστο-
φοράκος πίνει καφεδάκι στο Μόναχο. 

Ταξιδεύω τακτικά. Τον συνάντησα πρόπερσι σε ένα καφέ στο
Μόναχο και γελούσε µε µας, µε τους Βουλευτές του ελληνικού
Κοινοβουλίου. Γελούσε! Πραγµατικά, γελούσε ο άνθρωπος και
µου λέει: «Αν αυτοί περιµένουν εµένα να µε δικάσουν, κάνουν
λάθος». 

Το ίδιο θα συµβεί και µε τη «NOVARTIS». Εδώ είµαστε. Εγώ
σας το λέω από τώρα. Το ίδιο! Διότι δεν έχετε καταλάβει κάτι. 

Ως Νέα Δηµοκρατία µισείτε το κράτος που δεν µπορεί να είναι
επιχειρηµατίας. Είναι η λογική η δική σας. Μισείτε το κράτος που
δεν µπορεί να είναι επιχειρηµατίας. 

Η Γερµανία και η Αµερική, όµως, κάνουν κρατικές δουλειές οι
ίδιες. Βλέπε «SIEMENS», διότι το κράτος είναι πίσω από τη «SIE-
MENS». Βλέπε Deutsche Bank και άλλες πολλές εταιρείες, που
είτε είναι κρατικές είτε προωθούνται και στηρίζονται από το κρά-
τος, σε αντίθεση µε τη λογική σας. 

Βλέπω, λοιπόν, µπροστά µου: Καραβέλας. Δεν έχει εντοπιστεί.
Κατοικοεδρεύει, απ’ ό,τι έχω µάθει, στον πλανήτη Σύριο. Δεν
µπορούµε να τον βρούµε. Ζαν-Κλοντ Όσβαλντ. Αυτός είχε ένα
βραχιολάκι, αυτό το νέο µοντέρνο που κάνουν στην Αµερική. Το
έβγαλε ο άνθρωπος και εξαφανίστηκε. Δεν ξέρουµε πού είναι.
Αυτό είναι το κράτος και µιλάτε για Συνταγµατικό Δίκαιο, για Σύν-
ταγµα, για να ψηφίσουµε. 

Βάλτε φυλακή κανέναν απατεώνα. Όλοι φεύγουν. Όλοι φεύ-
γουν! Όλοι ξαφνικά ένα πρωί. Και δεν θα πω τώρα ότι φταίει η
Νέα Δηµοκρατία που ο Χριστοφοράκος έφυγε, ενώ είχε ασκηθεί
δίωξη εις βάρος του και από το αεροδρόµιο την «κοπάνησε» τυ-
χαία. Ούτε θα πω για τα προηγούµενα. Δεν µε ενδιαφέρει το πα-
ρελθόν. Πιστέψτε µε, το παρελθόν δεν µε ενδιαφέρει πλέον. Δεν
είµαι απ’ αυτούς που κυνηγούν τη σκιά τους. Με ενδιαφέρει το
σήµερα και το αύριο, τι θα κάνουµε για την Ελλάδα σήµερα και
αύριο. Όλα αυτά, λοιπόν, θεωρώ ότι είναι ως ένα βαθµό υποκρι-
τικά και λυπάµαι. 

Εξήντα τέσσερις κατηγορούµενοι. Είκοσι δύο καταδικάστηκαν.
Τα αδικήµατα είναι τέτοια που όλοι θα βγουν έξω. Έχουν παρα-
γραφεί για όλους τα αδικήµατα. «Δωροδοκία υπαλλήλου, δωρο-
ληψία στον ιδιωτικό τοµέα. Παύει η δίωξή τους λόγω παρα-
γραφής. Παύει η δίωξή τους λόγω παραγραφής». 

Ακούστε τώρα, για να ξέρουµε και τι λέµε. Αρχίζω πλέον να πι-
στεύω ότι και η δικαιοσύνη έχει ένα µερίδιο ευθύνης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μεγάλο µερίδιο. 
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Μεγάλο. Εξαίρετος ο κ. Τζαβάρας! 
Δεν µπορεί η «SIEMENS» και όλοι αυτοί που ενεπλάκησαν να

κυκλοφορούν ελεύθεροι σήµερα. Δεν µπορεί ο Χριστοφοράκος
να πίνει καφέ στο Μόναχο και να µας κοροϊδεύει όλους. Σε µένα
το είπε. Δίπλα καθόµασταν, πίναµε καφέ και µου λέει: «Εσύ δεν
είσαι Βουλευτής;». Του λέω: «Ναι». Μου λέει: «Αν µε βρείτε, φω-
νάξτε µε». 

Δεν είναι µόνο αυτό. Το κράτος, η δικαιοσύνη της Γερµανίας
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τον δίκασε πρώτα από εµάς, για να µη ζητήσει η Ελλάδα µετά
την εκδίκαση υπόθεσης στην Ελλάδα. Το κράτος. Άρα, εδώ
έχουµε και συνενοχή του γερµανικού κράτους. 

Αυτά είναι τα εγκλήµατα. Εγκλήµατα που έχουν να κάνουν µε
τις «σκιές» γύρω από το Κοινοβούλιο και γύρω από την πολιτική
ζωή του τόπου. 

Εγώ δεν λέω ότι τα πήραν πολιτικοί, δεν λέω ότι τα πήραν
υπάλληλοι, δεν τα πήρε κανένας, αφού όλοι αθωώθηκαν. Όλοι
αθώοι είναι. Στην Ελλάδα υπάρχουν τόσα σκάνδαλα, αλλά δεν
υπάρχουν ποτέ καταδικασµένοι. Κατηγορούµενοι υπάρχουν
µέχρι να πάνε στο δικαστήριο και µετά «ξεπλένονται» από εκεί.

Όλα αυτά δείχνουν κάτι πολύ απλό. Ότι αν θέλουµε κάποια
στιγµή να µας πάρουν στα σοβαρά στο ελληνικό Κοινοβούλιο,
πρέπει σοβαρά να δούµε το θέµα της ποινικής δικαιοσύνης, της
δικαιοσύνης µας, και πως πρέπει να σταθεί στο ύψος της. Γιατί
η πολιτικοί νοµοθετούν συνεχώς, όπως και τώρα. 

Ήρθατε εδώ και µαλώνετε για το αν θα είναι εκατό πενήντα,
εκατό πενήντα ένας, εκατό είκοσι οκτώ, εκατό τριάντα, εκατό σα-
ράντα. Λέτε και δεν ξέρουµε ότι παίζονται παιχνίδια µε τον Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας. Λέτε και δεν ξέρουµε ότι ο ΣΥΡΙΖΑ
αναγκάστηκε να ψηφίσει Παυλόπουλο. Και αναγκάστηκε να ψη-
φίσει Παυλόπουλο, γιατί είχαν από κάτω υπόγειες διαδροµές. Με
τους καραµανλικούς λέγανε, µε τον Καµµένο λέγανε και όλα
αυτά. Λέτε και δεν ξέρουµε ότι εσείς ψηφίσατε Παπούλια κατά
το παρελθόν, γιατί υπήρχε η οµηρία σας. Λέτε και δεν ξέρουµε
ότι γίνονται συναλλαγές στο πρόσωπο του Προέδρου. 

Αυτά είναι µία πραγµατικότητα. Δεν µπορούµε να µην τη βλέ-
πουµε εδώ µέσα και δεν µπορούµε να εθελοτυφλούµε. Δεν γίνε-
ται. Δεν γίνεται!

Το πρωί ο ΣΥΡΙΖΑ  κατέθεσε αίτηση αντισυνταγµατικότητας.
Ζητώ συγγνώµη που γελάω, αλλά εδώ είναι να γελάνε και να
κλαίνε ταυτόχρονα οι άνθρωποι. Έχουν κάνει το Σύνταγµα «λά-
στιχο», το έχουν παραβιάσει άπειρες φορές. Μερικά παραδείγ-
µατα: Οι βασικοί πυλώνες του λεγόµενου νόµου Κατρούγκαλου
αντισυνταγµατικοί. Πρόκειται για τον ν.4388/2016. Αντισυνταγ-
µατικές οι περικοπές που είχαν επιβληθεί σε διακόσιες εξήντα χι-
λιάδες επικουρικές συντάξεις. Αντισυνταγµατικές οι διατάξεις µε
τις οποίες καταργήθηκαν δώρα και επιδόµατα, που λάµβαναν δη-
µόσιοι υπάλληλοι και αξιωµατικοί. Αντισυνταγµατικές οι νοµοθε-
τικές ρυθµίσεις, που είχαν γίνει επί  κυβερνήσεως ΣΥΡΙΖΑ, σχε-
τικά µε τη διδασκαλία των θρησκευτικών σε δηµοτικά, γυµνάσια
και λύκεια. 

Όλα αυτά τα λέω γιατί; Νοµοθετούσαν αντισυνταγµατικά συ-
νεχώς και έρχονται και καταγγέλλουν σήµερα τη Νέα Δηµοκρα-
τία ότι αντισυνταγµατικά νοµοθετεί. Ο Χριστός και η Παναγία!
Αυτά δεν γίνονται. Δηλαδή, µιλάµε για υποκρισία. Αν δεν είναι
υποκριτικό πολιτικά, τότε ευθύνεται η ανικανότητά τους. Είναι
ανίκανοι. Για να µην πω αφέλεια ή βλακεία. Για να µην πάµε µέχρι
εκεί. 

Βέβαια, το οξύµωρο είναι αυτό που ακούω από τη συµπαθή
κατά τα άλλα, κ. Μπακογιάννη, να ζητάει οι πολίτες να ψηφίζουν
αν µαζεύουν πεντακόσιες χιλιάδες υπογραφές. Η κ. Μπακο-
γιάννη µάλλον µε τα νούµερα έχει ένα πρόβληµα. Πεντακόσιες
χιλιάδες υπογραφές για να µαζευτούν είναι περίπου το 8%-9%.
Δηλαδή, αυτά δεν γίνονται πουθενά. Πεντακόσιες χιλιάδες δεν
µαζεύετε εσείς, που είστε 40% σήµερα. Δεν µπορείτε να µαζέ-
ψετε πεντακόσιες χιλιάδες υπογραφές. Ποιον κοροϊδεύουµε; 

Η Ιταλία µε εξήντα δύο εκατοµµύρια χρειάζεται πενήντα χιλιά-
δες υπογραφές για δηµοψηφίσµατα. Τα Σκόπια µε δέκα χιλιάδες
υπογραφές. Η Ελληνική Λύση πρότεινε τριάντα χιλιάδες υπογρα-
φές, δεν ξέρω αν θα το δεχτείτε. Δεν πιστεύω ότι θα το δεχτείτε,
γιατί φοβάστε τη λαϊκή ετυµηγορία. Γιατί ξέρετε όλοι σας ότι
όταν κάνετε εκλογές λέτε διάφορα, αλλά µετεκλογικά κάνετε
κάτι άλλο. Οπότε, φοβάστε αυτή η αναντιστοιχία του προγενέ-
στερου και µεταγενέστερου χρόνου ότι θα σας βρει µπροστά µε
τα δηµοψηφίσµατα. Δεν θα το κάνετε ποτέ. 

Μπορεί να βάλετε και οκτώ εκατοµµύρια ψήφους εσείς και
εννιά και δέκα και είκοσι πέντε. Δεν θα το κάνετε. Δεν θέλετε δη-
µοψήφισµα, απ’ όπου ο ελληνικός λαός θα αµφισβητεί την όποια
επιλογή της όποιας κυβέρνησης, η οποία αντιφατικά νοµοθετεί
µετά τις εκλογές. Και το λέω για να ξεµπερδεύουµε.

Σχετικά µε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, επιτρέψτε µου να
πω ότι ειλικρινά δεν µπορώ να καταλάβω γιατί πρέπει να βάλουµε
-τυχαία ονόµατα- τον Βελόπουλο, τον Τζαβάρα, τον Παυλόπου-
λο, τη Δαµανάκη, τη Διαµαντοπούλου υποψήφιους. 

Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας δεν έχει αρµοδιότητες. Εγώ
διαφωνώ µε αυτό. Εγώ ήθελα διαφορετικό σύστηµα. Από την
πρώτη στιγµή το έχω πει. Ήθελα να εκλέγεται από τον ελληνικό
λαό ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και να έχει και αρµοδιότητες. 

Αφού έχουµε, λοιπόν, αυτό το δεδοµένο, που δεν µπορεί η Ελ-
ληνική Λύση να το ανατρέψει, πάµε στην ουσία. Γιατί πρέπει να
βάλουµε πολιτικό πρόσωπο το οποίο έχει ρίζες ιδεολογικοπολι-
τικές, σώνει και καλά για να κάνουµε «παιχνίδια»; Θα µου πείτε:
Ποιον θα βάλουµε; Θέλετε να σας πω εγώ ονόµατα; Τον Χριστό-
φορο Πισσαρίδη τον ξέρει κανένας εδώ µέσα; Είµαι σίγουρος ότι
δεν τον ξέρει κανένας. Είναι αυτός που έχει πάρει Νόµπελ Οικο-
νοµίας. Ακούστε: Νόµπελ οικονοµίας! 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Είναι Κύπριος.
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Και τι σηµασία έχει; Δεν µπορούµε να το αλλάξουµε; Στον
Αντεντοκούµπο πώς δώσατε διαβατήριο, κύριε Τζαβάρα; Εδώ δί-
νετε στον Χασάν και τον Ιµπραήµ διαβατήρια ελληνικά και ταυ-
τότητες του ελληνικού κράτους. Τι σηµαίνει που είναι Κύπριος
στην καταγωγή; Έλληνας είναι. Για µένα, η Κύπρος είναι Ελλάδα.
Πρέπει να το καταλάβετε αυτό. Η Κύπρος είναι Ελλάδα! Δεν είναι
η Κύπρος ανεξάρτητο κράτος. Είναι η φιλοσοφία µου, η προσέγ-
γισή µου. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Επόµενος. Ο Νικόλας Νεγκρεπόντε, καθηγητής του ΜΙΤ, ιδρυ-

τής του εργαστηρίου πολυµέσων του MIT. Δηµήτριος Νανόπου-
λος, ερευνητής του CERN, Παρίσι, Πανεπιστήµιο Χάρβαρντ.
Διοσύνης Σιµόπουλος, αστροφυσικός. Σταµάτης Κριεµζής. Γε-
ώργιος Παξινός. Γιάννης Γιαννόπουλος. 

Όλοι αυτοί, κύριε συνάδελφε, στο εξωτερικό είναι γνωστοί.
Τον Βελόπουλο και τον Σιµόπουλο και τον Παυλόπουλο και τη
Δαµανάκη τούς ξέρουν λίγοι. Αυτούς, όµως, τους ανθρώπους
τούς ξέρουν στην Αµερική. Άρα, υπάρχει εξωστρέφεια. Και αφού
δεν έχουν αρµοδιότητες, βάλτε έναν τέτοιο άνθρωπο, να συµ-
φωνήσουµε οι τριακόσιοι Βουλευτές ότι αυτός θα εκπροσωπεί
την Προεδρία της Δηµοκρατίας. Δεν χρειαζόµαστε σώνει και
καλά αριστερό ή δεξιό Πρόεδρο. Αυτά είναι απίστευτα πράγ-
µατα, όπως και να εκµεταλλευόµαστε κοµµατικά την κατάσταση
αυτή. Είναι απίστευτο. Η συµπαιγνία! Υπάρχουν άπειρα ονόµατα.
Αν θέλετε, µπορούµε να σας προσκοµίσουµε ονόµατα και να δια-
λέξετε από εκεί. Μπορείτε να διαλέξετε. 

Κλείνω, γιατί πιέζει ο χρόνος. Θέλω να κάνω µία παρέµβαση.
Σήµερα έγιναν, φίλες και φίλοι, οι ανακοινώσεις της Κυβέρνησης
για τους λαθροµετανάστες. Θα σας το πω ακόµα µία φορά. Πάτε
στα «τυφλά», γι’ αυτό κάθε εβδοµάδα αλλάζετε σχέδιο. Κάθε εβ-
δοµάδα ο Πρωθυπουργός στον πανικό του προσπαθεί να αλλά-
ξει σχέδιο. Κάθε εβδοµάδα νέα µέτρα. Σήµερα ανακοινώσατε
πάλι άλλο σχέδιο. Μέχρι χθες λέγατε ότι «θα πάµε στην ηπειρω-
τική Ελλάδα». Σήµερα είπατε ότι «θα κάνουµε και hot spot στα
νησιά πάλι καινούργια, κλειστού τύπου, αλλά ταυτοχρόνως θα
µεταφέρουµε στην ηπειρωτική Ελλάδα και άλλους». 

Το πρόβληµα δεν είναι αυτό. Θα το πω ωµά: «Όταν η µπανιέρα
του σπιτιού σας ξεχειλίζει, δεν παίρνετε τη σφουγγαρίστρα, κλεί-
νετε τη βρύση, για να µην τρέχει το νερό». Το πρόβληµα είναι η
εισροή. Έρχονται και άλλοι. Δεν το καταλαβαίνετε; Δεν το αντι-
λαµβάνεστε; Πάνε στα ακατοίκητα νησιά. 

Κλείστε τις ΜΚΟ. Κλείστε τες! Είναι δουλεµπορικές -σας το
έχω πει χίλιες φορές- και επικαλεστείτε το άρθρο 78 της Συνθή-
κης του Μάαστριχ «Κατάσταση έκτακτης ανάγκης» για να τελει-
ώνει το «παραµύθι». Και να πάµε στην Ευρωπαϊκή Ένωση και να
πούµε ότι «κλείνουµε τα σύνορα, κατάσταση έκτακτης ανάγκης,
επικαλούµαστε το άρθρο 78 παράγραφος 3 της Συµφωνίας του
Μάαστριχ». 

Θα ήθελα να πω και το εξής. Κάντε επιτέλους διµερείς. Πού
είναι ο κ. Δένδιας; 

Κύριε Υπουργέ, που είναι ο κ. Δένδιας; Γιατί δεν πάει στην Αλ-
γερία, το Μαρόκο, το Αφγανιστάν, το Πακιστάν να κάνει διµερείς
συµφωνίες µε αυτούς που έρχονται εδώ; Δεν είναι Σύριοι. Είναι
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από το Αφγανιστάν, το Πακιστάν κ.λπ.. Κάντε διµερείς συµφω-
νίες. Πιέστε την Ευρωπαϊκή Ένωση, ώστε τα χρήµατα να µην τα
παίρνει ο Ερντογάν, να τα παίρνουν οι χώρες αυτές για να τους
γυρίζουν πίσω. Δεν τους δέχονται πίσω αυτοί. Δώστε τους λεφτά.
Το µπαξίσι το έχουν µάθει όλοι αυτοί. Όµως, όχι στον Ερντογάν,
σε αυτούς που θέλουν να τα πάρουν για να τους πάρουν πίσω.
Πού είναι ο κ. Δένδιας;

Το χειρότερο δε, που κάνετε, κύριε Τζαβάρα -και το λέω σ’
εσάς γιατί έχετε ιδιαίτερη ευαισθησία- είναι ότι µέσα στο νέο
πλαίσιο σχεδίου που ετοιµάζετε για τους λαθροµετανάστες υπο-
χρεωτικά διά των νέων µέτρων θα κατασκευάσετε τζαµιά µέσα
στα hot spots. Θα µου κάνετε µικρά µουσουλµανικά χωριά-θύλα-
κες µε τζαµιά. Χρειάστηκαν διακόσια - τετρακόσια χρόνια να απε-
λευθερωθούµε και είναι η πρώτη Κυβέρνηση στην Ελλάδα που
κάνει ξανά τζαµιά εκτός Θράκης. Αυτό είναι η κερκόπορτα, η
αρχή για τα επόµενα που θα έρθουν, γιατί και στα υπόλοιπα hot
spots στην ηπειρωτική Ελλάδα θα γεµίσετε τζαµιά.

Αυτή την Ελλάδα οραµατίζεστε; Αυτή την Ελλάδα θέλουν οι
πατριώτες της Νέας Δηµοκρατίας, όχι οι Βουλευτές και οι ψη-
φοφόροι; Να γεµίσουµε τζαµιά στα εβδοµήντα σηµεία της Ελλά-
δας, επειδή θα έχουµε εβδοµήντα σηµεία που θα υπάρχουν hot
spots; Τι είναι αυτά που κάνετε; Τζαµιά στην Ελλάδα, όταν την
εκκλησία µας στην Τουρκία, την Αγιά Σοφιά, θέλουν να την κά-
νουν τζαµί οι Τούρκοι; Όταν κάνουν έκθεση µε µπιντέδες µέσα
στην Αγιά Σοφιά µας; Τι είναι αυτά τα πράγµατα; Πού βρισκόµα-
στε;

Και µη µου πείτε για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Μη µου το
πείτε αυτό, γιατί τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ανθρώπινα δι-
καιώµατα. Παράνοµοι είναι. Παράνοµα έρχονται. Δεν είναι νόµι-
µοι. Τα έχετε αλλάξει όλα. Στη λογική τη δική µου τουλάχιστον
έχουν αλλάξει όλα.

Θέλω λίγη σοβαρότητα από τη Νέα Δηµοκρατία. Ακούστε τη
φωνή της λογικής. Ακούστε τη φωνή µας. Πηγαίνετε και κάνετε
στη Νέα Αγχίαλο hot spots δίπλα στα F-16, σε ενάµισι χιλιόµετρο
µακριά. Τα F-16 είναι δίπλα στη Νέα Αγχίαλο, στη Μαγνησία. Τι
κάνετε; Πώς το κάνετε αυτό;

Πάτε σε αποθήκες καυσίµων στη Σάµο και κάνετε hot spots.
Τι κάνετε; Αφού δεν ξέρουµε ποιοι είναι οι άνθρωποι. Δεν είναι
φιλήσυχοι όλοι. Δεν ξέρουµε ποιοι είναι.

Χθες, λέει, συνέλαβαν τον ιµάµη των τζιχαντιστών στην Αθήνα.
Συνελήφθη και είναι σε ελληνική φυλακή. Δεν τα βλέπετε αυτά;
Στην Ασπροβάλτα Θεσσαλονίκης κλείνουν τους δρόµους στα
φανάρια και τους ληστεύουν. Τα ξέρετε αυτά; Τι κάνετε; Ακατοί-
κητα νησιά, για να τελειώνει το θέµα.

Επειδή έφαγα πολύ χρόνο και πρέπει να τελειώσω, εδώ έχω
µια σειρά από χτυπήµατα λαθροµεταναστών της τελευταίας
εβδοµάδας. Πήγε ο αστυνοµικός να ελέγξει τον λαθροµετανάστη
στην περιοχή σας, κύριε Υπουργέ, και τον έσφαξε. Πήρε το µα-
χαίρι και πήγε να του βγάλει την καρωτίδα.

Καταλαβαίνουµε τι κάνουµε; Το αντιλαµβάνεστε; Τέτοια αγάπη
για τη λαθρολαγνεία, δεν την περίµενα, ρε παιδιά! Να είστε ελ-
ληλολάγνοι, όχι ελληνοφοβικοί. Αυτό είναι που µε προβληµατίζει
και το λέω µε πολύ πόνο ψυχής, γιατί εγώ έχω πάει σε όλα τα
hot spots. Θα είµαι στη Σίνδο την Κυριακή. Έχω πάει παντού. Μι-
λήστε µε τους κατοίκους. Είναι αγανακτισµένοι. Είναι προβληµα-
τισµένοι. Δεν το καταλαβαίνετε αυτό;

Κλείνοντας, θα πω για το παραµύθι -και θα καταθέσω στα Πρα-
κτικά το σχετικό έγγραφο- σχετικά µε τα χρήµατα που µας δό-
θηκαν για τους λαθροµετανάστες. Έλεγε ο Χαρίλαος Φλωράκης
ότι το ψέµα έχει κοντά ποδάρια.

Τα χρήµατα που δόθηκαν, η οικονοµική βοήθεια από την Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση είναι περίπου 2,2 δισεκατοµµύρια ευρώ. Το ελ-
ληνικό κράτος πήρε 500 εκατοµµύρια ευρώ. Το Υπουργείο
Υγείας έχει πάρει 27,48 εκατοµµύρια ευρώ. Αυτά είναι νούµερα
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που οι Έλληνες έχουν φιλοξενήσει
στα νοσοκοµεία τους πάρα πολλούς από αυτούς, εκατοντάδες
χιλιάδες. Πήραµε 27 εκατοµµύρια. Ο Διεθνής Οργανισµός Με-
τανάστευσης 343 εκατοµµύρια ευρώ, η Ύπατη Αρµοστεία 742
εκατοµµύρια ευρώ και τα υπόλοιπα οι ΜΚΟ. Ο Χριστός και η Πα-
ναγία! Δίνει η Ευρωπαϊκή Ένωση λεφτά και αντί να τα πάρει το
κράτος, οι Υπουργοί για να κάνουν ό,τι κάνουν τα παίρνουν οι

διάφοροι τυχάρπαστοι, οι δουλέµποροι για να µεταφέρουν κόσ-
µο στην Ελλάδα.

Αυτά είναι στοιχεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα καταθέτω
στα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Ελληνικής Λύσης κ. Κυριά-
κος Βελόπουλος καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα
έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµ-
µατείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βου-
λής)

Άρα, το παραµύθι ότι πληρώνει η Ευρωπαϊκή Ένωση για τους
λαθροµετανάστες είναι ψέµατα. Ο κρατικός προϋπολογισµός
πληρώνει, όπως είπε ο Υπουργός Σκυλακάκης, για την ιατροφαρ-
µακευτική τους περίθαλψη. Το ποσό είναι 30 δισεκατοµµύρια
ευρώ σε έξι χρόνια. Το είπε ο Υπουργός σας. Οι Έλληνες και τα
Ελληνόπουλα, που µας ακούνε από τα θεωρεία, έδωσαν 30 δι-
σεκατοµµύρια ευρώ για να πληρώσω εγώ τον Ιµπραήµ και τον
Χασάν και το παιδί µου να πηγαίνει φροντιστήριο για να µπει στο
πανεπιστήµιο.

Όχι, κύριοι! Αυτά είναι ανεπίτρεπτα πράγµατα. Πρώτα οι Έλ-
ληνες, πρώτα η Ελλάδα και µετά οποιοσδήποτε άλλος, αν µπορώ
να ταΐσω, τον Γιώργο, τον Νίκο, τον Σταύρο. Τελείωσαν αυτά.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Κλείνοντας -πήρα λίγο παραπάνω χρόνο και ζητώ συγγνώµη-

όλα τα τουρκικά κανάλια, κύριε Στυλιανίδη, αγαπητέ µου φίλε
που γνωριζόµαστε από τα παλιά, µιλούν για την κ. Ακσενέρ. Ξέ-
ρετε τι είπε η κ. Ακσενέρ; Έχουµε έλλειµµα εξωστρέφειας στην
εξωτερική πολιτική. Δεν ξέρουµε τι σηµαίνει γεωπολιτισµός.

Στην Τουρκία από χθες γίνονται άνω κάτω για έναν και µόνο
λόγο, γιατί ο δήµαρχος Τραπεζούντας δήλωσε σε κατοίκους
Τραπεζούντας ότι «ευτυχώς, σας εξισλαµίσαµε» και βγήκαν όλες
οι τουρκικές εφηµερίδες και µιλούν για ελληνική χριστιανική µει-
ονότητα στην Τραπεζούντα.

Κύριε Καστανίδη, γνωρίζετε τι εννοώ. Ως καταγωγή Πόντιος
δεν είστε;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Φυσικά. 
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Λύ-

σης): Οι ίδιοι οι Τούρκοι φοβούνται αυτό. Πού είναι ο γεωπολιτι-
σµός µας; Πού είναι να µιλάµε µε τα προγράµµατα της ποντιακής
γλώσσας στον Πόντο τον σηµερινό για να τους πείσουµε, να βά-
λεις τον δούρειο ίππο στην πλάτη των Τούρκων; Αυτό που κά-
νουν µε τη Θράκη, τα βρώµικα παιχνίδια που δυστυχώς παίζουν,
το προξενείο εκεί.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ)

Δυστυχώς, φίλοι και φίλες, θα το πω ευθέως για µία ακόµη
φορά. Νοµοθετούµε ταχέως. Συνεχίζουµε να κάνουµε λάθη και
να µην εφαρµόζουµε τη λογική. Δεν χρειάζεται πολυνοµία. Χρει-
άζεται λογική. Χρειάζεται να δώσει ένα στίγµα το ελληνικό Κοι-
νοβούλιο ότι ενδιαφέρεται για τον Έλληνα, για τον πολίτη, να
είναι συµµέτοχος, αλλά και συνένοχος των όποιων επιλογών του.
Τον πολίτη τον κάνετε µόνο συνένοχο του εγκλήµατος προεκλο-
γικά. Μετεκλογικά αδιαφορείτε. Γι’ αυτό και κάθε φορά γίνονται
κοψοχέρηδες οι Έλληνες.

Αυτή είναι η πραγµατικότητα. Με αυτή ζούµε εµείς. Ζείτε στον
δικό σας κόσµο και νοµοθετείτε λάθος. Τζαµιά στην Ελλάδα δεν
επιτρέπεται καµµία κυβέρνηση να δηµιουργήσει ξανά. Τελεία και
παύλα!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕ-
ΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, είκοσι οκτώ µα-
θήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί από το 1ο

Γυµνάσιο Λαµίας. 
Η Βουλή σάς καλωσορίζει.

(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Να σας ενηµερώσω, παιδιά, ότι για όσο χρόνο µείνετε στην Αί-

θουσα, θα παρακολουθήσετε τη διαδικασία Αναθεώρησης του
Συντάγµατος, του βασικού νόµου του κράτους, η οποία σπάνια
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γίνεται στο ελληνικό Κοινοβούλιο, περίπου κάθε δέκα χρόνια.
Καλή πρόοδο να έχετε!
Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δη-

µοκρατίας, ο κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Το πολιτικό µας σύστηµα βασίζεται στη δηµοκρατική αρχή των

ελέγχων και των ισορροπιών. Η κοινοβουλευτική πλειοψηφία,
απόλυτη ή σχετική που γεννά και συνεργασίες, ο ρυθµιστικός
ρόλος του Προέδρου της Δηµοκρατίας, η αρχή της διάκρισης
των εξουσιών, τα εργαλεία κοινοβουλευτικού ελέγχου, η δηµο-
κρατία των κοµµάτων του άρθρου 29, αλλά και η δηµοκρατία
µέσα στα κόµµατα, είναι µερικά µόνο από τα εργαλεία που χρη-
σιµοποιεί το πολίτευµα για να αποτρέπει από τη µία την υπερ-
συγκέντρωση εξουσίας σ’ ένα κέντρο, χωρίς όµως από την άλλη
να αφήνει θεσµικό κενό που θα µπορούσε να δηµιουργήσει ακυ-
βερνησία, αστάθεια ή δυσλειτουργία του πολιτεύµατος. 

Για να ενισχύσει περαιτέρω την αρχή αυτή η Νέα Δηµοκρατία
προτείνει στο άρθρο 68 παράγραφος 2 µια καινοτόµο αλλαγή
για την εποικοδοµητική σύσταση εξεταστικών επιτροπών. Αυτό
ενισχύει τη δηµοκρατική λογοδοσία, δίνει υπόσταση και περιε-
χόµενο στην αντιπολίτευση, ελάσσονα ή µείζονα, αναβαθµίζει
τον κοινοβουλευτισµό, οπλίζει τον κοινοβουλευτικό έλεγχο µε
ένα ισχυρότατο εργαλείο, προστατεύοντας τη διαφάνεια, την
αποκατάσταση της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος και
την καλύτερη λειτουργία της αρχής των ελέγχων και των ισορ-
ροπιών.

Η εξεταστική επιτροπή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παύει
να θεωρείται µέσο δικαστικοποίησης της πολιτικής αντιπαράθε-
σης και µετεξελίσσεται σε ένα πολύτιµο εργαλείο αυστηρού κοι-
νοβουλευτικού ελέγχου στα χέρια πλέον όχι µόνο της κυβέρνη-
σης, αλλά και της Αντιπολίτευσης. Μπορεί να προταθεί από δέκα
τουλάχιστον Βουλευτές αντί για εξήντα και, άρα από την ελάσ-
σονα Αντιπολίτευση και να ψηφιστεί από τα δύο πέµπτα του συ-
νόλου των Βουλευτών, δηµιουργώντας τις προϋποθέσεις για
πραγµατικά λειτουργούσα, πολυφωνική και ισχυρή νοµοθετική
εξουσία.

Η πρότασή µας αυτή έχει ιστορική ρίζα. Στο άρθρο 55 του Συν-
τάγµατος του 1927, όπου και λειτουργεί ήδη µε επιτυχία σε αρ-
κετά ευρωπαϊκά κράτη, όπως, για παράδειγµα, στο άρθρο 44 του
γερµανικού Grundgesetz.

Επίσης, εφαρµογή αντίστοιχη βρίσκει στο Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο, στο άρθρο 226 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, όπου το ένα τέταρτο των µελών αρκεί για τη
σύσταση εξεταστικής των πραγµάτων επιτροπής.

Η υιοθέτηση από την Αναθεωρητική Βουλή της πρότασης
αυτής της Νέας Δηµοκρατίας είναι ο µονόδροµος επιστροφής
στην αξιοπιστία του κοινοβουλευτισµού και στην αποτελεσµατι-
κότητα της δηµοκρατίας µας.

Σε σχέση τώρα µε το άρθρο 32 παράγραφος 4, µε το δηµοψή-
φισµα του 1974 για το πολιτειακό σύστηµα ο Κωνσταντίνος Κα-
ραµανλής έβαλε τέλος στην αστάθεια, εδραιώνοντας το πολί-
τευµα της Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας. Η
Ελλάδα που βίωσε αιµατηρούς πολέµους, εµφύλιους σπαραγ-
µούς, απανωτές πτωχεύσεις, εθνικές καταστροφές, φτώχεια και
προσφυγιά και άλλαξε από την ανεξαρτησία της το 1830 µέχρι
τη Μεταπολίτευση του 1974 είκοσι επτά διαφορετικά πολιτεύ-
µατα, χάρις στην πρωτοβουλία του ηγέτη της και την απόφαση
του λαού της εδραίωσε την πιο στέρεη, την πιο ανθεκτική και,
παρά τις κρίσεις, την πιο ώριµη δηµοκρατία, τη µακροβιότερη
δηλαδή δηµοκρατία, στην ιστορία του σύγχρονου ελληνικού κρά-
τους, την τρίτη ελληνική δηµοκρατία που βιώνουµε σήµερα.

Βασική ισορροπία του πολιτεύµατός µας, που ζει και αναπτύσ-
σεται σταθερά, παρά τις απειλές, τα προβλήµατα και τις δυσκο-
λίες τα τελευταία σαράντα πέντε χρόνια, υπήρξε η αρχή στην
οποία αναφέρθηκα, η αρχή των ελέγχων και των ισορροπιών,
αρχή που µέχρι το 1986 εδραζόταν στον αποφασιστικό ρόλο του
Πρωθυπουργού και τον ρυθµιστικό ρόλο του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας, που λειτουργούσαν µεταξύ τους συµπληρωµατικά
και αλληλοελεγκτικά. Οι διακριτοί αυτοί οι ρόλοι προσδιορίστη-
καν στο Σύνταγµα του 1975 σοφά, µε µεγάλη ακρίβεια και αρµο-
νία, προκειµένου η χώρα να αποµακρυνθεί σταδιακά από κρίσεις

που βίωσε στο παρελθόν, λόγω συγκρούσεων του ισχυρού δίπο-
λου της εκτελεστικής εξουσίας, δηλαδή του βασιλιά και του
Πρωθυπουργού, συγκρούσεις που µας οδήγησαν ακόµα και σε
µεγάλους εθνικούς διχασµούς. 

Ο ρυθµιστικός ρόλος του Προέδρου της Δηµοκρατίας περιο-
ρίστηκε θεαµατικά µετά την Αναθεώρηση του 1986, ικανοποιών-
τας ίσως από τη µια πλευρά ιστορικά απωθηµένα, οδηγώντας
όµως από την άλλη σε ένα έντονα πρωθυπουργοκεντρικό σύ-
στηµα. 

Η ισχυροποίηση του εκάστοτε πρωθυπουργού, η σηµαντική
επιρροή του στην εκτελεστική, τη νοµοθετική και σε κάποιες πε-
ριπτώσεις και τη δικαστική εξουσία έγιναν η αιτία να αναπτυχ-
θούν άλλοι µηχανισµοί ελέγχων και ισορροπιών, όπως τα µαζικά
δηµοκρατικά κόµµατα του άρθρου 29, ο ενεργός ρόλος του Κοι-
νοβουλίου, η απελευθέρωση των µέσων µαζικής ενηµέρωσης, η
ενίσχυση της δικαιοσύνης, η ίδρυση των ανεξάρτητων αρχών.
Παρ’ όλα αυτά, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας παρέµεινε θε-
σµικά, παρά τον περιορισµό των αρµοδιοτήτων του, το σύµβολο
ενότητας του έθνους και η ευκαιρία εθνικής συνεννόησης µεταξύ
των κοµµάτων και σύνθεσης µεταξύ των διαφορετικών αντιλή-
ψεων που εκπροσωπούνται πλέον πολυφωνικά στο εθνικό Κοινο-
βούλιο. Το αποτέλεσµα αυτό, όσες φορές επετεύχθη, δεν επήλ-
θε επειδή το επέβαλε κάποιος συνταγµατικός κανόνας, αλλά
γιατί οι αντίστοιχοι πολιτικοί πρωταγωνιστές επέδειξαν την πρέ-
πουσα ευθύνη και την αναγκαία ωριµότητα. 

Από τις εννέα εκλογές Προέδρου της Δηµοκρατίας που ζή-
σαµε µεταπολιτευτικά στις τρεις επήλθε εξαρχής συµφωνία των
δύο µεγάλων κοµµάτων εξουσίας, το 2000, το 2005 και το 2010,
µετά από εκλογές. Στις τέσσερις εκλογές ο Πρόεδρος στηρίχ-
θηκε είτε από το ισχυρό κυβερνών κόµµα, το 1975, είτε µέσω της
σύµπραξης του κυβερνώντος κόµµατος µε µικρότερα κόµµατα
ή ανεξάρτητους Βουλευτές, όπως το 1980, το 1985 και το 1995.
Η πρώτη εκλογή, που οδήγησε σε πρόωρη διάλυση της Βουλής
ήταν αυτή µετά την Αναθεώρηση του 1986, στις εκλογές του
1990, όπου η βούληση της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας και
του τότε Αρχηγού της Κωνσταντίνου Μητσοτάκη ήταν εκπεφρα-
σµένη εξαρχής, διότι επιδίωκε να ξεπεράσει τη στρέβλωση του
εκλογικού νόµου και να δηµιουργήσει µία αυτοδύναµη κυβέρ-
νηση. 

Στις δύο τελευταίες εκλογές του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
το 2010 και το 2015, επί της ουσίας εργαλειοποιήθηκε η διαδι-
κασία εκλογής ανώτατου άρχοντα από την αντιπολίτευση, προ-
κειµένου να επιτευχθούν µικροκοµµατικοί στόχοι µέσα από την
πρόωρη διακοπή της θητείας µιας δηµοκρατικά εκλεγµένης κυ-
βέρνησης, που έτυχε και στις δύο περιπτώσεις, και στην περί-
πτωση του Κώστα του Καραµανλή και στην περίπτωση του
Αντώνη του Σαµαρά, να βρίσκονται στην πιο κρίσιµη φάση µιας
εθνικής προσπάθειας για να προστατευτεί η χώρα από µία άτα-
κτη χρεοκοπία. Στην περίπτωση µάλιστα της Κυβέρνησης Καρα-
µανλή, το 2009, η εργαλειοποίηση της εκλογής Προέδρου της
Δηµοκρατίας έγινε από τον τότε Αρχηγό της αντιπολίτευσης, τον
Γεώργιο Παπανδρέου, µε ωµό τρόπο, οκτώ µήνες πριν τη λήξη
της θητείας της, µε τη δήλωση ότι ο ίδιος ο Πρόεδρος, που θα
καταψηφιστεί πριν τις εκλογές θα υπερψηφιστεί µετά. Κατά τον
ίδιο τρόπο, ο Αλέξης Τσίπρας δήλωσε το 2014, εν µέσω µιας τι-
τάνιας προσπάθειας για την οικονοµική σωτηρία της χώρας, ότι
θα προτείνει συναινετικό Πρόεδρο µόνο εφόσον προηγηθούν
βουλευτικές εκλογές για να ανατραπεί η κυβέρνηση Σαµαρά-Βε-
νιζέλου. 

Αυτές οι δύο πρόσφατες περιπτώσεις αποδεικνύουν ότι το σύ-
στηµά µας, όπως έχει εξελιχθεί, δίνει τη δυνατότητα να εργαλει-
οποιείται η διαδικασία ανάδειξης του ανώτατου άρχοντα µε
περιορισµένες αρµοδιότητες, για να διακοπεί βίαια η δηµοκρα-
τική εντολή, που έδωσε ο λαός σε ένα κόµµα και σε έναν ισχυρό
πρωθυπουργό, µε πολλές αρµοδιότητες, να κυβερνήσει για τέσ-
σερα χρόνια. Η στρεβλή χρησιµοποίηση των κανόνων της δηµο-
κρατίας για την ικανοποίηση µικροκοµµατικών σκοπιµοτήτων ή
προσωπικών πολιτικών παθών οδηγεί στην ανάγκη να αποσυνδε-
θεί ο πολιτικός βίος µίας δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης
από την άγονη διαδικασία εκλογής ενός Προέδρου Δηµοκρατίας,
που µπορεί να οδηγήσει τη χώρα σε πρόωρες εκλογές. 
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Το σηµείο αυτό, δηλαδή η αποσύνδεση της εκλογής του Προ-
έδρου, είναι ένα σηµείο στο οποίο συναντήθηκαν σχεδόν όλες οι
πολιτικές δυνάµεις και σχηµατοποιήθηκε στην προτείνουσα
Βουλή η πλειοψηφία των διακοσίων είκοσι τεσσάρων Βουλευτών.
Άρα, το ζήτηµα που σήµερα καλείται να λύσει η Αναθεωρητική
Βουλή είναι µε ποιον τρόπο θα επιτευχθεί αυτό. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ υποστηρίζει τις απανωτές ψηφοφορίες ανά µήνα, µε
στόχο την επίτευξη της πλειοψηφίας των τριών πέµπτων µέχρι
τη συµπλήρωση εξαµήνου, δηλαδή τη δυνατότητα µέχρι και επτά
ψηφοφοριών στη Βουλή που αν αποβούν άκαρπες, στη συνέχεια
θα ακολουθήσει εκλογή του Προέδρου από τον λαό. 

Η πρόταση αυτή συγκεντρώνει µια σειρά από µειονεκτήµατα.
Πρώτον, δηµιουργεί επικίνδυνες συνθήκες πολιτικής αστάθειας
στη χώρα επί εξάµηνο σε περιόδους, που µπορεί να είναι απα-
ραίτητη η σταθερότητα και η εθνική συνεννόηση. 

Δεύτερον, µεταφέρει την κοµµατική αντιπαράθεση στον λαό,
όπου είναι βέβαιον ότι ο πολιτικός διάλογος δεν θα στρέφεται
γύρω από την προσωπικότητα του Προέδρου, αλλά γύρω από
τα τρέχοντα πολιτικά ζητήµατα, µετατρέποντας την εκλογή του
Προέδρου σε ψήφο εµπιστοσύνης υπέρ της κυβέρνησης ή κατά
της κυβέρνησης. 

Τρίτον, η ισχυρή δηµοκρατική νοµιµοποίηση του άµεσα αιρε-
τού Προέδρου επαναφέρει, από την πίσω πόρτα, ένα είδος διαρ-
χίας στην εκτελεστική εξουσία, που επιδίωξε να εξοντώσει το
δηµοψήφισµα του 1974 και η Αναθεώρηση του 1986. Κι εδώ χρει-
άζεται ειλικρίνεια από την Αντιπολίτευση να το πει, ότι θέλει να
αλλάξει το πολίτευµα µε αυτό τον τρόπο, να το πει και να ζητήσει
επ’ αυτού την έγκριση. 

Τέταρτον, υποδαυλίζει µια θεσµική αντίφαση, να έχεις έναν
ισχυρό Πρόεδρο νοµιµοποιηµένο από τον λαό, χωρίς όµως ου-
σιαστικές αρµοδιότητες, κάτι που θα του γεννά συνεχώς και αν-
θρωπίνως το σύνδροµο της στέρησης έναντι του Πρωθυπουρ-
γού, µε ό,τι σηµαίνει αυτό στη µεταξύ τους σχέση και στη λει-
τουργία του πολιτεύµατος. 

Πέµπτον, η άµεση εκλογή αυξάνει το κόστος της δηµοκρατίας
και προσκρούει σε ένα τυπικό νοµικό κώλυµα, που δεν έχει εγ-
κρίνει η προτείνουσα Βουλή, την αναθεώρηση δηλαδή του άρ-
θρου 30 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, που προβλέπει ρητά
την εκλογή του Προέδρου από τη Βουλή, και αυτό δείχνει και τον
βαθµό προχειρότητος της τότε πλειοψηφίας και της σηµερινής
Αντιπολίτευσης. 

Αντίστοιχα ζητήµατα θεσµικών κενών και πολιτικής αστάθειας
γεννάει και η πρόταση που υιοθετεί το Κίνηµα Αλλαγής για απα-
νωτές και άγονες εκλογές. 

Η Νέα Δηµοκρατία, που στο παρελθόν συζητούσε το θέµα της
άµεσης εκλογής του Προέδρου από τον λαό, πάντοτε το συνέδεε
µε έναν όρο, τον σαφή επαναπροσδιορισµό των ρυθµιστικών του
αρµοδιοτήτων ως συµπληρωµατικού και αλληλλοελεγκτικού
πόλου ενός κατά βάση ισχυρού πρωθυπουργοκεντρικού συστή-
µατος, που πρέπει να επανέλθει στην αρχή των ελέγχων και των
ισορροπιών, όπως για παράδειγµα µιλούσαµε τότε για την θε-
σµοποίηση του Συµβουλίου των Αρχηγών κ.ά.. 

Σήµερα, µετά την κακή εµπειρία όµως του 2009 και του 2014,
φαίνεται πως ρεαλιστικότερη είναι η πρόταση που καταθέτουµε
ως απάντηση στο δίληµµα «διάλυση της δηµοκρατικά εκλεγµέ-
νης κυβέρνησης για την εκλογή ενός Προέδρου χωρίς ουσιαστι-
κές αρµοδιότητες ή εκλογή Προέδρου από τη Βουλή και κυβερ-
νητική σταθερότητα;», «ισχυρή δηµοκρατική νοµιµοποίηση για
έναν αδύναµο Πρόεδρο, που θα εκλέγεται από τον λαό, ή στα-
θερός κυβερνητικός κύκλος της δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρ-
νησης και εκλογή Προέδρου από τη Βουλή, µε ευρεία ή απλή
πλειοψηφία;». 

Η πρότασή µας δίνει τη δυνατότητα στις πολιτικές δυνάµεις
στον πρώτο γύρο των προσπαθειών, µε συναίσθηση πολιτικής
ευθύνης και πνεύµα εθνικής συνεννόησης, χωρίς θεσµικούς κα-
ταναγκασµούς, να εκλέξουν ως Πρόεδρο µία ισχυρή προσωπι-
κότητα µε απήχηση στους εκατόν ογδόντα και στους διακόσιους
Βουλευτές. Αν αυτό δεν επιτευχθεί, τότε εκτίθενται πολιτικά οι
πολιτικές δυνάµεις που το τορπίλισαν, χωρίς όµως να θίγεται η
εντολή που έδωσε ο λαός στην κυβερνητική πλειοψηφία και να
διακόπτεται βίαια ο κυβερνητικός κύκλος και η πολιτική σταθε-

ρότητα, σε βάρος της χώρας, µε έκτακτες εκλογές. Στον δεύ-
τερο γύρο προβλέπεται η εκλογή του Προέδρου µε απόλυτη ή
σχετική πλειοψηφία, ώστε να µη δηµιουργείται κυβερνητική
αστάθεια, θεσµικά κενά ή πρόσθετο κόστος για τη δηµοκρατία. 

Είµαστε διατεθειµένοι να αφαιρέσουµε την τελευταία διάταξη
περί του πρεσβύτερου, διότι, όπως είπαµε και στην επιτροπή,
δεν είναι ισχυρή από άποψη επιχειρηµάτων, όπως προέκυψε και
από τη συζήτηση που κάναµε, και αυτό δείχνει ότι δεν έχουµε
κανέναν δογµατισµό στις προσεγγίσεις µας, όταν µιλούµε για το
µέλλον της χώρας. 

Αυτή η πρότασή µας θυµίζει ιστορικά το άρθρο 67 του ιστορι-
κού Συντάγµατος του 1927, αλλά θυµίζει και τις εφαρµογές, που
συναντούµε και σε άλλες αρκετές ευρωπαϊκές χώρες, όπου η τε-
λική ψηφοφορία γίνεται στη Βουλή ή σε ευρύτερο εκλεκτορικό
σώµα µε απόλυτη ή µε απλή πλειοψηφία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελλάδα µεταπολιτευτικά ανα-
ζήτησε και πέτυχε την πολιτική σταθερότητα, την εθνική συµφι-
λίωση και περισσότερο συχνά από το παρελθόν την πολιτική
συνεννόηση. Παράµετροι που επέδρασαν θετικά σε αυτή τη συ-
νεχώς βελτιούµενη πολιτική διαδροµή υπήρξαν σαφώς οι λει-
τουργούντες θεσµοί, οι ξεκάθαροι ρόλοι και κανόνες, οι σαφώς
οριοθετηµένες αρµοδιότητες των κρατικών οργάνων, κυρίως
όµως η ποιότητα και η ωριµότητα των πολιτικών πρωταγωνιστών,
όποτε αυτή υπήρχε. 

Σε αυτή ακριβώς την ποιότητα των πρωταγωνιστών και το επί-
πεδο του πολιτικού πολιτισµού επενδύει η πρόταση της Νέας Δη-
µοκρατίας, που χωρίς ίχνος υπερβολής αφήνει πεδίο συνεννόη-
σης στα κόµµατα κατά τον πρώτο γύρο της εκλογής και δεν επα-
ναφέρει δυσλειτουργικά µοντέλα διπόλου στην εκτελεστική
εξουσία.

Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µπορεί και πρέπει να παραµεί-
νει ο εκφραστής και το σύµβολο της ενότητας του κράτους, της
συναίνεσης και της συνεννόησης, όχι όµως επειδή το αναγκάζει
το Σύνταγµα, όχι επειδή το επιβάλλουν οι κανόνες, αλλά γιατί
πραγµατικά το συνειδητοποιούν και το επιδιώκουν τα πολιτικά
κόµµατα.

Δύο λόγια, κύριε Πρόεδρε, θα µου επιτρέψτε να πω για τα ζη-
τήµατα που εγείρει ο ΣΥΡΙΖΑ στα άρθρα 28, 44 και 73. Η ιστορική
µετεξέλιξη της άµεσης δηµοκρατίας της αρχαίας Αθήνας σε κοι-
νοβουλευτική υπήρξε αναπόφευκτη για πρακτικούς και ουσιαστι-
κούς λόγους. Τα µεγάλα κοινωνικά σύνολα που δηµιουργήθηκαν
στις σύγχρονες δηµοκρατίες καθιστούν πρακτικά δυσκίνητη, οι-
κονοµικά δυσβάσταχτη και πολιτικά προβληµατική την εφαρµογή
µιας άµεσης δηµοκρατίας κατά το πρότυπο της αρχαίας Αθήνας,
ακόµα και αν αυτή η εφαρµογή προσελάµβανε ψηφιακά χαρα-
κτηριστικά και δικαίωνε τη ρήση του άλλοτε Αντιπροέδρου Αλ
Γκορ των Ηνωµένων Πολιτειών ότι το διαδίκτυο είναι η ηλεκτρο-
νική λεωφόρος επιστροφής στην κλασσική δηµοκρατία της αρ-
χαίας Αθήνας.

Δείγµα σύγχρονης εφαρµογής που µπορούµε να µελετήσουµε
είναι η Καλιφόρνια των Ηνωµένων Πολιτειών και η Ελβετία, όπου
πολλά ζητήµατα αποφασίζονται απευθείας από τους πολίτες.

Οι οπαδοί της σύγχρονης ηλεκτρονικής δηµοκρατίας ισχυρί-
ζονται ότι όσο µεγαλύτερη ευθύνη περνά στους πολίτες τόσο
αυτοί εκπαιδεύονται να αποφασίζουν πιο υπεύθυνα. Είναι, όµως,
έτσι; Η επιδίωξη επιστροφής στην άµεση δηµοκρατία µε λαϊκές
νοµοθετικές πρωτοβουλίες και γενικευµένα δηµοψηφίσµατα -το
πρώτο το συζητούµε, δίνω έµφαση, όµως, στο δεύτερο- µπορεί
να ξυπνάει ενδεχοµένως τους πολίτες και να τους καθιστά πιο
ενεργούς, δεν διασφαλίζει, όµως, την ορθότητα των αποφάσεών
τους. Εκτός από τους δηµαγωγούς του παρελθόντος, που τώρα
δεν είναι εύκολο ούτε να εντοπιστούν ούτε να εξοστρακιστούν
από την Εκκλησία του Δήµου, καιροφυλακτούν και οι δύσκολοι,
σύγχρονοι κίνδυνοι οι οποίοι πολλές φορές µετεξελίσσονται σε
απειλές.

Και αναφέρω κάποιους προβληµατισµούς: Ποιος θέτει το ερώ-
τηµα στο δηµοψήφισµα; Διότι ένα έξυπνα διαµορφωµένο ερώ-
τηµα διασφαλίζει ή χειραγωγεί την απάντηση. Πώς και πόσο
γρήγορα µπορεί να διορθωθεί µια λανθασµένη λαϊκή απόφαση
µε ισχυρή δηµοκρατική νοµιµοποίηση, η οποία µπορεί να απει-
λήσει την κρατική µας οντότητα, την εθνική µας ασφάλεια, ή την
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κοινωνική µας ειρήνη; Πόσο κοστίζει µία διαδικασία άµεσων απο-
φάσεων σε µία οικονοµία µε προβλήµατα που πρέπει να κινείται
ευέλικτα, γρήγορα και αποτελεσµατικά; Ποιος και πώς εγγυάται
την πλήρη προσβασιµότητα στο διαδίκτυο ως ατοµικό δικαίωµα,
όταν µιλάµε για ηλεκτρονική δηµοκρατία, µε την έννοια του άρ-
θρου 5Α παράγραφοι 1 και 2 του Συντάγµατος; Ποιος εγγυάται
την πλήρη τεχνική πρόσβαση σε Wi-Fi και οπτική ίνα σε ολόκληρη
τη χώρα, τη δυνατότητα αγοράς κοµπιούτερ από άπορους πολί-
τες, τη δυνατότητα χρήσης τους από ψηφιακά αναλφάβητους,
στους οποίους συνήθως ανήκει η µεγαλύτερη ηλικία; Ποιος, επί-
σης, εγγυάται την προστασία από τα «fake news», τις ψευδείς ει-
δήσεις που διακινούν ξένα κέντρα, ή χάκερς στο διαδίκτυο,
δηλαδή σύγχρονοι δηµαγωγοί, όταν δεν µπορούν να προστατευ-
τούν ήδη οι σωστά θωρακισµένες προηγµένες δηµοκρατίες,
όπως οι Ηνωµένες Πολιτείες; Δέστε την υπόθεση των WikiLeaks,
ή θυµηθείτε την παραβίαση προσωπικών δεδοµένων στο Face-
book τις παραµονές των προεδρικών εκλογών στις ΗΠΑ. 

Δεν χρειάζεται, όµως, να πάµε µακριά για να διαπιστώσουµε
τις επικίνδυνες πτυχές ενός µονοσήµαντα αµεσοδηµοκρατικού
συστήµατος. Κατά τη γνώµη µου, αρκεί να κοιτάξουµε το δηµα-
γωγικό δηµοψήφισµα του 2015. Προκηρύχθηκε γρήγορα βάσει
του άρθρου 44 παράγραφος 2 του Συντάγµατος µε τον εκτελε-
στικό νόµο 4023. Έθεσε ένα ασαφές ερώτηµα, που σηµειωτέον
εκινείτο στο πλαίσιο της δηµοσιονοµικής πολιτικής, ενώ αυτό
απαγορεύεται από το Σύνταγµα και µάλιστα το έθεσε εις την αγ-
γλική γλώσσα, ούτε καν στην ελληνική. Εργαλειοποίησε για λό-
γους κοµµατικού συµφέροντος τον θεσµό του δηµοψηφίσµατος,
άφησε ελάχιστο χρόνο δηµόσιας διαβούλευσης και πολιτικής συ-
ζήτησης. Προκάλεσε πόλωση, έντονο διχασµό της ελληνικής κοι-
νωνίας. Δεν προέβλεψε τις συνέπειες των επιλογών. Και τέλος,
οδήγησε στην εφαρµογή µιας πολιτικής αντιδιαµετρικά αντίθε-
της από αυτή που ενέκρινε ο λαός, κάτι που ανάγκασε τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ να ξαναπάει σε εκλογές, ξεφορτώνοντας τα µισά του
στελέχη και αναζητώντας τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση µιας ορ-
θολογικής λύσης που δεν θα κατέστρεφε τη χώρα. 

Αυτή η περιπέτεια που στοίχισε γύρω στα 100 δισεκατοµµύρια
ευρώ στην εθνική οικονοµία κλόνισε την εµπιστοσύνη των πολι-
τών στον θεσµό του δηµοψηφίσµατος, που το είδαν να εργαλει-
οποιείται µικροκοµµατικά και εσωκοµµατικά και στη συνέχεια να
επιστρέφει την ευθύνη των αποφάσεων στους θεσµούς της κλα-
σικής αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, δηλαδή στην εκλεγµένη
κυβέρνηση και στο Κοινοβούλιο, προκειµένου να µην βιώσουµε
µία εθνική καταστροφή.

Αντίστοιχες εµπειρίες µπορούµε να δούµε στη Λατινική Αµε-
ρική ή και στη Γερµανία. 

Η επισήµανση των αρνητικών, όµως, πτυχών ενός µονοδιά-
στατα αµεσοδηµοκρατικού συστήµατος δεν σηµαίνει ότι πρέπει
να αποκλείσουµε πλήρως κάποια άµεσα δηµοκρατικά εργαλεία,
που ενδεχοµένως να συµπληρώνουν και να ενισχύουν τη δηµο-
κρατία µας, εδραιώνοντας την αρχή των ελέγχων και των ισορ-
ροπιών και ενθαρρύνοντας τους πολίτες να γίνουν πιο ενεργοί,
χωρίς όµως να κλονίζουν τον κυρίαρχο ρόλο του Κοινοβουλίου
µας, που αποτελείται από αντιπροσώπους και όχι από εκπροσώ-
πους του λαού, δηλαδή από ανθρώπους που εκλέγονται όχι για
να εντέλλονται, αλλά για να αποφασίζουν µε κριτήριο τη συνεί-
δησή τους. 

Αυτός ο ιδανικός συνδυασµός του ελληνικού Συντάγµατος
εστιάζεται τόσο στο άρθρο 44, που προβλέπει δηµοψήφισµα για
κρίσιµα εθνικά θέµατα όσο και για σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα,
πλην των δηµοσιονοµικών -αφού και στις δύο περιπτώσεις το
αποφασίζουν οι Βουλευτές- αλλά και στο άρθρο 29 όπου προ-
βλέπεται η δηµοκρατία των κοµµάτων και η δηµοκρατία µέσα στα
κόµµατα.

Θα µπορούσε ενδεχοµένως να συζητηθεί εδώ µία πιο άµεση
πρωτοβουλία των πολιτών για νοµοθέτηση και είµαστε δεκτικοί
στο να κάνουµε αυτή τη συζήτηση. Σε καµµία περίπτωση, όµως,
δεν µπορούµε να ξεφύγουµε απελευθερώνοντας πλήρως δηµο-
ψηφίσµατα που δεν οδηγούν πουθενά, αλλά εκθρέφουν τον λαϊ-
κισµό.

Αυτός ο συνδυασµός που σας περιέγραψα στην Ελλάδα δια-
µορφώνει ένα περιβάλλον ηµιάµεσης κοινοβουλευτικής δηµο-

κρατίας, η οποία µπορεί να αποδώσει αποτελεσµατικά καρπούς,
αρκεί αυτά που περιέγραψα ως κανόνες να λειτουργούν από την
κορυφή µέχρι τη βάση.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Θα προχωρήσουµε
µε τον κατάλογο των ειδικών εισηγητών και θα καλέσω πρώτο
στο Βήµα τον κ. Ιωάννη Μπούγα από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΛΙΑΝΑ ΚΑΝΕΛΛΗ: Κύριε Πρόεδρε, καλό θα ήταν να λέτε και
τους επόµενους δύο, τρεις οµιλητές που ακολουθούν για να ετοι-
µάζονται. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Είναι καθορισµένοι
από τα κόµµατα, εξάλλου. Στη συνέχεια είναι ο κ. Γεώργιος Πα-
παηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Γεώργιος Κώτσηρας από τη Νέα
Δηµοκρατία και η κ. Θεοδώρα Τζάκρη από τον ΣΥΡΙΖΑ. Αµέσως
µετά θα µπούµε στον κατάλογο των οµιλητών - Βουλευτών, εκτός
εάν κάποιος Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ζητήσει να παρέµ-
βει.

Ορίστε, κύριε Μπούγα, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα περιοριστώ στο άρθρο 32,

που αφορά την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Οι δια-
τάξεις του άρθρου 32 του Συντάγµατος, που αφορούν την εκλο-
γή του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι κεφαλαιώδους σηµα-
σίας, λόγω της συνταγµατικής πρόβλεψης για διάλυση της Βου-
λής, σε περίπτωση µη εκλογής Προέδρου, που κατά το παρελθόν
-ελέχθη αρκετές φορές- οδήγησαν σε εργαλειακή χρήση της επί-
µαχης διαδικασίας, µε γνώµονα κοµµατικές σκοπιµότητες και
εκλογικές στρατηγικές. 

Η υφιστάµενη συνταγµατική πρόβλεψη επιδιώκει την επίτευξη
της ευρύτερης δυνατής κοινοβουλευτικής συναίνεσης στο πρό-
σωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας, λόγω και της ευθείας
σύνδεσης που κάνει το Σύνταγµα µεταξύ του ρόλου του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας και της µορφής του πολιτεύµατος, δη-
λαδή της  Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι διαχρονικά οι διατάξεις
αυτές έχουν θεωρηθεί ως η λυδία λίθος της Αναθεώρησης του
Συντάγµατος.

Η επιλογή του αναθεωρητικού νοµοθέτη του 1986 αποκατέ-
στησε τον προεδρευόµενο χαρακτήρα του πολιτεύµατος, έτσι
ώστε ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να συµβολίζει την ενότητα
του έθνους και να µην ασκεί πολιτική επιρροή. Η σηµασία της
Αναθεώρησης αυτής -µιλάω για την Αναθεώρηση του 1986- είναι
µεγάλη, κυρίως διότι αφαιρέθηκε το δικαίωµα - προνόµιο που
είχε µέχρι τότε ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας για πρόωρη διά-
λυση της Βουλής µε επίκληση της περιβόητης «δυσαρµονίας µε
το λαϊκό αίσθηµα». Μέχρι τότε βέβαια δεν είχε γίνει χρήση της
διατάξεως αυτής. Έκτοτε ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας αποτε-
λεί τον Αρχηγό του κράτους, χωρίς, όµως, να έχει κατά το Σύν-
ταγµα ουσιαστικές αρµοδιότητες. Η δυνατότητα διακριτικής
ευχέρειας του Προέδρου της Δηµοκρατίας κατά το Σύνταγµά
µας είναι απολύτως περιορισµένη και δεν δικαιολογεί ενδεχοµέ-
νως τη συνταγµατική αναβάθµιση της προεδρικής εκλογής. 

Η πρόβλεψη πρόωρης διάλυσης της Βουλής βρίσκεται έτσι σε
πλήρη αντίθεση προς τον σκοπό της συναινετικής εκλογής του
Προέδρου, αλλά και της υπερκοµµατικής φυσιογνωµίας του.
Στην πραγµατικότητα, για να ακριβολογούµε, σε συγκεκριµένες
περιπτώσεις, στις οποίες αναφορά έγινε από τους προηγούµε-
νους οµιλητές, αλλοιώθηκε πλήρως το πνεύµα του Συντάγµατος.
Αντί για την ευκταία συναίνεση µεταξύ των πολιτικών δυνάµεων
στο πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας φθάσαµε στο
άλλο άκρο: Η Αντιπολίτευση εκµεταλλεύτηκε την εκλογή του ως
ένα οιονεί δικαίωµα µειοψηφίας χωρίς να της παρέχεται κάτι τέ-
τοιο βέβαια από το Σύνταγµα, προκειµένου να προκαλείται πρό-
ωρα η διάλυση της Βουλής και άρα να διακόπτεται βίαια ο
πολιτικός βίος µιας κυβέρνησης, για να µπορέσει να επιτευχθεί
η πολιτική αλλαγή.

Αναφέρθηκε από τον Κοινοβουλευτικό µας Εκπρόσωπο ότι
από τις εννέα εκλογές του Προέδρου της Δηµοκρατίας, που
πραγµατοποιήθηκαν από το 1975 έως το 2010 προέκυψε συµ-
φωνία των κοµµάτων στην επιλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας µόνο σε τρεις περιπτώσεις. Η ανάγκη, λοιπόν, αποσύνδεσης
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της ανάδειξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση
της Βουλής έχει ήδη τεθεί, υπό διάφορες εκδοχές, τόσο στη δια-
δικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος του 2001, όσο και σε
αυτή του 2008, χωρίς τελικώς να αναθεωρηθούν οι σχετικές δια-
τάξεις. 

Επιτέλους, πιστεύουµε ότι ήρθε η ώρα αυτής της σπουδαίας
θεσµικής αλλαγής. Την αλλαγή αυτή, άλλωστε, απαιτεί πλέον η
µεγάλη πλειοψηφία της ελληνικής κοινωνίας. Το αποτέλεσµα των
πρόσφατων εκλογών απέδειξε περίτρανα τη συναίνεση του µε-
γαλύτερου µέρους της κοινωνίας γι’ αυτή τη θεσµική µεταρρύθ-
µιση. 

Η Νέα Δηµοκρατία είχε εξαγγείλει ρητώς την πρόθεσή της να
αποσυνδεθεί η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη
διάλυση της Βουλής. Ο δικαιολογητικός σκοπός της διάταξης
του άρθρου 32 -η «ratio» κατά τη νοµική ορολογία- δεν είναι βε-
βαίως η παροχή στην Αντιπολίτευση της δυνατότητας να προκα-
λεί πρόωρη διάλυση της Βουλής όποτε εκείνη κρίνει σκόπιµο,
υποτασσόµενη στους εκάστοτε δηµοσκοπικούς κοµµατικούς συ-
σχετισµούς, αλλά η ανάδειξη, στο ύπατο αξίωµα του Προέδρου
της Δηµοκρατίας, προσώπων µε την ευρύτερη δυνατή συναί-
νεση. 

Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας έχει ρόλο υπερκοµµατικό και
ενσαρκώνει την εθνική ενότητα. Η γραµµατική διατύπωση και η
ερµηνεία της επίµαχης διάταξης, η οποία προβλέπει σαφώς ως
λόγο διάλυσης της Βουλής την αδυναµία εκλογής Προέδρου της
Δηµοκρατίας ακόµα και για λόγο ουσιαστικά άσχετο µε την
εκλογή του, δεν υπηρετεί ασφαλώς την εθνική ενότητα ούτε συ-
νάδει µε τη λεγόµενη κατά τον Ευάγγελο Βενιζέλο «εσωτερική
λογική» του κοινοβουλευτικού µας συστήµατος. 

Η κοινοβουλευτική δηµοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
οφείλει να υπερβεί τις µεθόδους της εργαλειακής χρήσης των
συνταγµατικών διατάξεων και της απαξίωσης του θεσµού, µεθό-
δους που, όπως αποδείχθηκε, εκµεταλλεύονται το γράµµα του
Συντάγµατος για να παραβιάσουν το πνεύµα του. Μέσα από
αυτές τις τραυµατικές για τη χώρα εµπειρίες, η πραγµατικότητα
είναι ότι οι µικροκοµµατικές στρατηγικές, που ουδεµία σχέση
έχουν βεβαίως µε τον θεσµό του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
κυριάρχησαν απολύτως.

Σκοπός ήταν κάθε φορά η τεχνητή πρόκληση ενός πολιτικού
αδιεξόδου, ώστε η χώρα να οδηγηθεί πρόωρα σε εκλογές, πράξη
που βεβαίως απάδει από τις δηµοκρατικές αρχές και αποτελεί
ακόµα µία µορφή βαριάς κατάχρησης εξουσίας. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης στόχευε στη συναίνεση, ώστε να
µην οδηγούµεθα σε περίεργες µεθοδεύσεις. Σήµερα όλες οι πτέ-
ρυγες του Κοινοβουλίου συµφωνούν ότι αυτή η παραποίηση,
κατ’ ουσίαν, του Συντάγµατος πρέπει να λάβει τέλος. Είναι ση-
µαντικό το γεγονός ότι, µε ευρεία πλειοψηφία, το άρθρο 32 έρ-
χεται προς αναθεώρηση στην παρούσα Αναθεωρητική Βουλή,
διότι οι πολιτικές δυνάµεις του τόπου κατέληξαν ότι ο φαύλος
κύκλος της ανατροπής της πολιτικής κανονικότητας, που δεν
αποτελούσε επιδίωξη του Συντάγµατος, είναι καιρός να σταµα-
τήσει. 

Σήµερα, λοιπόν, διαθέτουµε την κοινή βούληση, την κατεύ-
θυνση δηλαδή που µας κληροδότησε η προτείνουσα Βουλή µε
τον πιο ευκρινή τρόπο. Το ζήτηµα, εποµένως, που καλούµεθα να
αντιµετωπίσουµε είναι ποιος είναι ο βέλτιστος τρόπος να επι-
τευχθεί αυτή η θεσµική αλλαγή. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 30 του Συντάγµατος ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας είναι ο ρυθµιστής του πολιτεύµατος και εκλέ-
γεται από τη Βουλή για περίοδο πέντε ετών. Υπό την έννοια ότι
ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας ρυθµίζει τις λειτουργίες και εγ-
γυάται την αρµονική συνύπαρξη των εξουσιών στο πολίτευµα,
ορίζεται εννοιολογικά ο ρόλος του ως «ρυθµιστή». Κατά την πα-
ράδοσή µας, δηλαδή, εγγυάται την Προεδρευοµένη Κοινοβου-
λευτική Δηµοκρατία, η οποία αντιδιαστέλλεται µε τα λεγόµενα
προεδρικά συστήµατα ,όπου η αρµοδιότητες και ο ρόλος του
Προέδρου διαφέρουν ουσιωδώς γιατί δεν είναι ρυθµιστικές,
αλλά ξεκάθαρα κυβερνητικές. Γι’ αυτό και η προεδρική δηµοκρα-
τία συνδέεται κατ’ αρχάς µε την άµεση εκλογή Προέδρου της
Δηµοκρατίας. 

Η πρόταση της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης επιχειρεί να συγ-

κεράσει την άµεση µε την έµµεση εκλογή Προέδρου και παρου-
σιάζει γι’ αυτό τον λόγο σηµαντικά προβλήµατα, τα οποία άπτον-
ται της λειτουργίας και της µορφής του πολιτεύµατός µας.
Εισάγει ένα καινοφανές «ηµιπροεδρικό» σύστηµα, δεδοµένου
ότι, δικαιοσυγκριτικά, υφίστανται εθνικά πολιτεύµατα είτε µε
άµεση είτε µε έµµεση εκλογή Προέδρου. Προτείνεται εδώ από
την Αξιωµατική Αντιπολίτευση κάτι ενδιάµεσο, µια ανέξοδη, θα
λέγαµε, δεδοµένου ότι δεν πρόκειται να γίνει δεκτή, προσπάθεια
του ΣΥΡΙΖΑ να ικανοποιήσει και τις δύο θέσεις. Με άλλες λέξεις,
προτείνεται η απόδοση στα καθ’ ηµάς ενός προεδρικού µοντέ-
λου πολιτεύµατος, που θα δηµιουργούσε δικαιοπολιτική ανισορ-
ροπία και περαιτέρω διχασµό της πολιτικής ζωής.

Συγκεκριµένα, η προτεινόµενη από τον ΣΥΡΙΖΑ αναθεώρηση,
δηλαδή η προσφυγή απευθείας στον λαό µετά από ενδεχόµενες
διαδοχικές άκαρπες ψηφοφορίες για την εκλογή Προέδρου µπο-
ρεί να οδηγήσει στην απονοµιµοποίηση µιας κυβέρνησης, ενδε-
χοµένως και την απονοµιµοποίηση της πολιτικής ζωής. Θα
προκαλεί το άνοιγµα µίας προεκλογικής προεδρικής εκστρατείας
µε αναζήτηση ευρύτερων κοµµατικών πλειοψηφιών από κάθε
υποψήφιο Πρόεδρο, ο οποίος -το υπενθυµίζω, γιατί πρέπει να
είναι η βάση για κάθε πρόταση αναθεώρησης- δεν προορίζεται
από το πολίτευµά µας να κυβερνά, αλλά να εγγυάται. Ο Πρό-
εδρος, ως γνωστόν, ασκεί από κοινού µε την κυβέρνηση την
εκτελεστική εξουσία, η οποία εξουσία όµως στην Προεδρευό-
µενη Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία, σύµφωνα µε τη διάταξη του
άρθρου 1, εκλέγεται κατά τρόπο έµµεσο από τη Βουλή. 

Έχουν αξία τα ανωτέρω και για έναν πρόσθετο λόγο: Κατά την
επιχειρηµατολογία του ΣΥΡΙΖΑ, η νοµιµοποίηση του Προέδρου
δεν θα αντλείται ευθέως από τη νοµοθετική εξουσία, αλλά θα
ισχυροποιείται από την εκτελεστική. Για ποιον λόγο όµως άραγε
ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να επιζητά ισχυροποίηση; Δεν
αρκεί η Βουλή µε τη γνήσια αντιπροσώπευσή της από τον ελλη-
νικό λαό; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή δεν θέλω να καταχρα-
στώ τον χρόνο, έρχοµαι στην πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας,
η οποία είναι σαφής. Λέµε ότι µετά από τέσσερις άκαρπες προ-
σπάθειες, στις οποίες απαιτούνται για τις µεν δύο πρώτες ψηφο-
φορίες διακόσιες ψήφοι, εν συνεχεία εκατόν ογδόντα και τελικά
εκατόν πενήντα µία, να απευθυνθούµε σε επόµενη ψηφοφορία
στην ίδια Βουλή και, µεταξύ των δύο προσώπων που πλειοψήφη-
σαν, να θεωρείται ότι έχει εκλεγεί Πρόεδρος της Δηµοκρατίας
εκείνος, που συγκέντρωσε τη σχετική πλειοψηφία. 

Διατυπώνεται το αντεπιχείρηµα: Πώς είναι δυνατόν ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας να συµβολίζει την ενότητα και ταυτοχρό-
νως, να εκλέγεται µε απλή πλειοψηφία; Απαντούµε: Ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας, µε τα συγκεκριµένα συνταγµατικά χαρακτηρι-
στικά, που του έχουν σήµερα αποδοθεί, ανταποκρίνεται ακριβώς
σε αυτή τη λογική της απλής πλειοψηφίας. Είναι, δηλαδή, κάτι
που αντιστοιχεί στις συνταγµατικές του αρµοδιότητες, ενώ επι-
πλέον δεν συνιστά κίνδυνο για το πολίτευµα λόγω της αυξηµένης
νοµιµοποίησης που θα µπορούσε να παράσχει η άµεση λαϊκή εν-
τολή. Η εκλογή του, λοιπόν, αποτελεί ζήτηµα πολιτικής πρακτι-
κής. 

Περαιτέρω, ισχυρίστηκαν οι εκπρόσωποι της Αξιωµατικής Αν-
τιπολίτευσης ότι η πρότασή µας να εκλέγεται στην τελική ψηφο-
φορία όχι µε την αυξηµένη, αλλά µε τη σχετική πλειοψηφία των
Βουλευτών στερεί τάχα από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας τον
υπερκοµµατικό χαρακτήρα, που συνάδει µε τον ρόλο του ως
ρυθµιστή του πολιτεύµατος. Κατά την Αξιωµατική Αντιπολίτευση,
δηλαδή, δεν στερεί τον υπερκοµµατικό χαρακτήρα του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας να απευθυνθεί στον λαό και να ζητήσει
την ψήφο του σε έναν προεκλογικό, άτυπα κοµµατικό αγώνα
έναντι άλλου υποψηφίου από άλλη παράταξη, αλλά τον αποδυ-
ναµώνει η ενδεχόµενη εκλογή του από τους Βουλευτές.

Εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύουµε στη διάκριση
των εξουσιών, οι οποίες βεβαίως αλληλοσυµπληρώνονται, αλλά
και ισορροπούν. Ο τρόπος που αυτό επιτυγχάνεται είναι µε την
κυριαρχία του νόµου και των νοµοθετικών αποφάσεων του αντι-
προσωπευτικού σώµατος πάνω σε οποιαδήποτε πράξη της εκτε-
λεστικής εξουσίας. Έτσι η νοµοθετική εξουσία καθίσταται, όπως
έχει υποστηριχθεί, «sine qua non ασφαλιστική δικλίδα» που απο-
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τρέπει την αυθαιρεσία και κατ’ επέκταση ενισχύει και θωρακίζει
τη θεµελιώδη αρχή του κράτους δικαίου. 

Η κυβέρνηση έχει επικεφαλής τον Πρωθυπουργό, ο οποίος
εξαρτάται από την εµπιστοσύνη της Βουλής. Αντιστοίχως, ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας ως άµεσο όργανο της εκτελεστικής
εξουσίας µε συγκεκριµένες αρµοδιότητες πρέπει να εκλέγεται
από τη νοµοθετική εξουσία, όχι να απευθύνεται άµεσα στο εκλο-
γικό σώµα προς εκλογή. Δεν πρέπει, µε άλλες λέξεις, να εξισώ-
νεται µε τη Βουλή, αλλά να τελεί υπό τον έλεγχό της.

Η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη Βουλή εν-
τάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο της αντιπροσωπευτικής δηµο-
κρατίας και του κοινοβουλευτικού µας συστήµατος και η νοµι-
κοπολιτική θέση του διαµορφώνεται από τον συνδυασµό επιµέ-
ρους στοιχείων και κυρίως από τον κοινοβουλευτικό χαρακτήρα
του πολιτεύµατος, τον τρόπο εκλογής του, τις συγκεκριµένες αρ-
µοδιότητες και την έκταση της ευθύνης του.

Η πρόταση της άµεσης εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας συνεπάγεται µια ιδιότυπη όσο και επικίνδυνη πολιτική διαρ-
χία, που δεν µπορεί και δεν πρέπει να γίνει αποδεκτή. Η πρόταση
της Νέας Δηµοκρατίας εναρµονίζεται πλήρως προς τις ρυθµιστι-
κές εξουσίες του Προέδρου και εγγυάται την απρόσκοπτη λει-
τουργία των θεσµών. 

Σας ευχαριστώ θερµά.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Δίνω τον λόγο στην
κ. Θεοδώρα Τζάκρη από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η διαδικασία εκλογής του Προ-

έδρου της Δηµοκρατίας, έτσι όπως ρυθµίζεται από το άρθρο 32
του Συντάγµατος, η οποία ενδέχεται να οδηγήσει σε διάλυση της
Βουλής µέσα σε δέκα µέρες από την τρίτη ψηφοφορία, εφόσον
δεν επιτευχθεί η πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθ-
µού των Βουλευτών, αποβλέπει, κατά την κρατούσα συνταγµα-
τική θεωρία-άποψη, στην επίτευξη της ευρύτερης δυνατής συ-
ναίνεσης στο πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας και στην
εκλογή των προσώπων µε υπερκοµµατική αναγνώριση. Και η επι-
δίωξη αυτή είναι γεγονός ότι εµφανιζόταν, τουλάχιστον µέχρι το
1986, δηλαδή µέχρι την Αναθεώρηση µε την οποία συρρικνώθη-
καν σηµαντικά οι αρµοδιότητες του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
πλήρως δικαιολογηµένη εν όψει των υπεραξιών που αυτός διέ-
θετε µέχρι τότε. 

Μετά όµως την Αναθεώρηση του 1986 η διαδικασία εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας όχι µόνο δεν δικαιολογείται
επαρκώς από το status και τις αρµοδιότητές του ως ρυθµιστή
του πολιτεύµατος, εφόσον ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας δεν
µπορεί να διαλύσει τη Βουλή, ούτε ασκεί κυβερνητική πολιτική,
ούτε ασκεί αποφασιστικές πολιτικές εξουσίες, αλλά κρίνεται µά-
λιστα αναντίστοιχη µε το εύρος των αρµοδιοτήτων του και κατ’
ουσίαν λειτουργεί ως ένας µηχανισµός, που δεν εξυπηρετεί την
επιδίωξη της πραγµατικής και γνήσιας συναίνεσης, αλλά αντί-
θετα, εξωθεί προς την πολιτική σύγκρουση και την πρόωρη δια-
κοπή της βουλευτικής περιόδου. 

Στην πράξη αποδείχθηκε, πολύ γρήγορα, πως η απειλή της
πρόωρης προσφυγής στις κάλπες αντί να λειτουργήσει ως κίνη-
τρο ώστε να ευδοκιµήσουν οι διεργασίες µεταξύ των κοµµάτων
για την επίτευξη συναίνεσης στο πρόσωπο του Προέδρου της
Δηµοκρατίας, χρησιµοποιήθηκε από την εκάστοτε πλειοψηφία,
αλλά και από την αντιπολίτευση, ως µέσο άσκησης κοµµατικής
πολιτικής. Είναι χαρακτηριστική η επιχειρηµατολογία, που χρη-
σιµοποίησε ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης δέκα χρόνια µετά την
προεδρική εκλογή του 1990, για να δικαιολογήσει τη στάση του
τότε ως αρχηγού του πλειοψηφούντος κόµµατος της Νέας Δη-
µοκρατίας, που επιδίωκε εκλογές µε σκοπό την ανάδειξη αυτο-
δύναµης κυβέρνησης. 

Από τη στιγµή που το Σύνταγµα προβλέπει τη δυνατότητα επ’
ευκαιρία της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας να οδη-
γηθεί η χώρα σε εκλογές, είναι βέβαιον ότι όλα τα κόµµατα θα
κάνουν χρήση αυτής της δυνατότητας, εάν πολιτικά πιστεύουν
ότι µπορούν να οδηγήσουν τη χώρα σε εκλογές. Εκφράστηκε,
µάλιστα, από τµήµα της θεωρίας η άποψη ότι η άρνηση της αν-
τιπολίτευσης να συµπράξει στην προεδρική εκλογή, ακριβώς µε

σκοπό να προκηρυχθούν προεδρικές εκλογές, όχι µόνο δεν συ-
νιστά καταστρατήγηση του Συντάγµατος, αλλά λειτουργεί ως
ένα αντίβαρο απέναντι στην εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία
και στις υπερεξουσίες του Πρωθυπουργού. Πρόκειται εν τέλει
για µια νέα ανάγνωση της επίµαχης ρύθµισης, που αντιστρέφει
τη λειτουργία της προεδρικής εκλογής από πεδίο συναίνεσης σε
όπλο της αντιπολίτευσης εντός της κοµµατικής αντιµαχίας. 

Το αποτέλεσµα είναι αυτό που ειπώθηκε µέχρι τώρα. Στις
εννέα εκλογές για Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, που πραγµατο-
ποιήθηκαν από το 1975 έως σήµερα, µόνο σε τρεις, το 2000, το
2005 και το 2010, επήλθε συµφωνία των δύο κοµµάτων εξουσίας
στο πρόσωπο του Προέδρου, είτε γιατί στην περίπτωση του 2000
και του 2005 τα τότε κόµµατα της αντιπολίτευσης έκριναν ότι δεν
είναι προς το συµφέρον τους η διεξαγωγή πρόωρων εκλογών
στη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία είτε γιατί στην περίπτωση
του 2010 το ΠΑΣΟΚ διέθετε τότε την απαραίτητη πλειοψηφία,
τον απαιτούµενο αριθµό ψήφων δηλαδή, για την προεδρική
εκλογή, χωρίς να εξυπηρετείται, όπως αντιλαµβανόµαστε όλοι,
ο σκοπός της ευρύτερης συναίνεσης, αλλά για λόγους καθαρά
συγκυριακής κοµµατικής σκοπιµότητας.

Με αυτό τον τρόπο συντελέστηκε, κατά τον Αντώνη Μανιτάκη,
η εκµηδένιση κάθε συνταγµατικής αυτοτέλειας του θεσµού του
Προέδρου της Δηµοκρατίας, ο κοµµατικός διασυρµός του και η
αποδυνάµωση του συµβολικού ενοποιητικού και υπερκοµµατικού
του λόγου, καταστρατηγώντας το Σύνταγµα και χρησιµοποιών-
τας την προεδρική εκλογή για την ικανοποίηση συγκυριακών
κοµµατικών στόχων. 

Θέλω όµως να δούµε ποιες είναι οι δυνατότητες και τι προτεί-
νεται από τα κόµµατα ως προς την αλλαγή του τρόπου εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας, που υπάρχει οµοφωνία απ’
όλους ότι πρέπει να αλλάξει. 

Πρώτον, υπάρχει η δυνατότητα της απευθείας, άµεσης εκλο-
γής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από το εκλογικό σώµα.
Θέλω να τονίσω ότι η άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας από τον λαό δεν συνιστά από µόνη της αλλοίωση του
κοινοβουλευτικού χαρακτήρα του πολιτεύµατος. Αυτό άλλωστε
συµβαίνει σε πλείστες περιπτώσεις, στην Ιρλανδία, στην Αυστρία,
στη Φινλανδία, στην Πορτογαλία, όπου γίνεται δεκτό ότι η άµεση
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας δεν αναιρεί τον κοινο-
βουλευτικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος, εκτός αν συνδυαστεί
µε άλλες θεσµικές τοµές και παρεµβάσεις στο επίπεδο του Συν-
τάγµατος. 

Παραδείγµατος χάριν, αυτό θα συνέβαινε µε τη συνταγµατική
κατοχύρωση της δυνατότητας του Προέδρου της Δηµοκρατίας
να διαλύει τη Βουλή κατά το δοκούν, δηλαδή κατά την ελεύθερη
εκτίµησή του και χωρίς άλλες προϋποθέσεις. Η πρόβλεψη αυτή
πράγµατι θα προσέκρουε άµεσα στις διατάξεις του άρθρου 1 πα-
ράγραφος 1 του Συντάγµατος, σε συνδυασµό µε το άρθρο 35
που προβλέπει τις αρµοδιότητες του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας, καθώς θα αλλοίωνε τον χαρακτήρα του πολιτεύµατος και
θα οδηγούσε σε ηµιπροεδρικό σύστηµα. 

Θεωρώ όµως ότι η δυνατότητα αυτή, δηλαδή της άµεσης
εκλογής, δεν συνάδει ούτε µε τις συγκεκριµένες σήµερα αρµο-
διότητες του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ούτε µε τη στρατηγική
κατεύθυνση της µετάβασης σε ένα πολιτικό σύστηµα µε περισ-
σότερες συναινέσεις και λιγότερες συγκρούσεις, ούτε όµως και
µε την επιδίωξη να εκλέγονται πρόσωπα µε ήπιο ενωτικό προφίλ
που θα µπορούσαν να συµβάλλουν στην εκτόνωση ακραίων πο-
λιτικών συγκρούσεων σε συγκεκριµένες πολιτικές ή θεσµικές πε-
ριστάσεις, δεδοµένου ότι οι υποψήφιοι Πρόεδροι που θα κα-
τέρχονται στις εκλογές θα είναι τουλάχιστον δύο και θα διαµορ-
φώνονται καταστάσεις πολιτικές, δηλαδή συνθήκες σύγκρουσης.

Δεύτερη δυνατότητα είναι η πρόταση να ανατεθεί η εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας σε µεικτή ειδική συνέλευση συγ-
κροτούµενη από τους Βουλευτές, από εκπροσώπους της τοπι-
κής αυτοδιοίκησης ή από εκπροσώπους άλλων κοινωνικών
φορέων. Θεωρώ ότι η άποψη αυτή θα πρέπει να απορριφθεί ως
πειραµατισµός µε άδηλα αποτελέσµατα και δεν είναι τυχαίο ότι
το σύστηµα αυτό αµιγώς δεν εφαρµόζεται από καµµία χώρα της
κεντρικής Ευρώπης, στην οικογένεια της οποίας ανήκει και το
δικό µας Σύνταγµα. Μόνο στην περίπτωση της Ιταλίας έχει προ-
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στεθεί, ας το πω, η επιλογή στο εκλεκτορικό σώµα του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, που είναι αµιγώς κοινοβουλευτική,
τριών φυσικών προσώπων, τριών πολιτών.

Η τρίτη εναλλακτική είναι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να
εκλέγεται από τη Βουλή µε αυξηµένη πλειοψηφία και αν αυτό
δεν επιτυγχάνεται µετά από µία ή δύο εκλογές, στην τρίτη ψη-
φοφορία να µετατρέπεται η αυξηµένη πλειοψηφία σε σχετική
πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών. Και αυτή η πρό-
ταση προτείνεται από τη Νέα Δηµοκρατία. Είναι προφανές, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η εναλλακτική αυτή δυνατότητα
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας αποδυναµώνει ακόµη
περισσότερο τη συµβολική ισχύ και το κύρος του θεσµού, ενι-
σχύοντας την προοπτική της µονοκοµµατικής στήριξης και της
µονοκοµµατικής προέλευσης του Προέδρου της Δηµοκρατίας
και επιτείνει έτσι τον πλειοψηφικό και πρωθυπουργοκεντρικό χα-
ρακτήρα του πολιτικού συστήµατος.

Η παράλληλη, µάλιστα, πρόταση για λελογισµένη σηµαντική
ενίσχυση των αρµοδιοτήτων του, όπως η σύγκληση Συµβουλίου
των Πολιτικών Αρχηγών, ο ορισµός των προέδρων των ανεξαρ-
τήτων αρχών και των ανώτατων δικαστικών λειτουργών και η
αναποµπή ψηφισµένου νοµοσχεδίου για λόγους συνταγµατικό-
τητας ή µη συµβατότητας µε το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, παρά το γε-
γονός ότι δεν προσκρούει στον χαρακτήρα του πολιτεύµατος ως
Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας, εντούτοις θε-
ωρείται ότι δεν συνάδει µε την αποδυνάµωση του συµβολικού
του ρόλου, εάν αυτός αναδειχθεί από τη σχετική πλειοψηφία του
όλου αριθµού των Βουλευτών.

Τέταρτη εναλλακτική δυνατότητα, που αποµένει είναι η πρό-
ταση του ΣΥΡΙΖΑ που προτείνει την επίτευξη αυξηµένης πλειοψη-
φίας των 2/3 του συνόλου των Βουλευτών στις δύο πρώτες
ψηφοφορίας και αν αυτή δεν επιτευχθεί, αυξηµένη πλειοψηφία
των 3/5 του συνόλου των Βουλευτών σε επαναλαµβανόµενες, αν
χρειαστεί ψηφοφορίες, µέχρι τη συµπλήρωση εξαµήνου από την
έναρξη της διαδικασίας εκλογής. Και αν µετά την παρέλευση
εξαµήνου κι εφόσον σε καµµία από τις ψηφοφορίες δεν συγκεν-
τρώνεται η απαιτούµενη πλειοψηφία των 3/5, ο Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας να εκλέγεται από τον λαό.

Είναι προφανές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η πρόταση
του ΣΥΡΙΖΑ αποσκοπεί, αφ’ ενός µεν στο να αποφευχθεί η πρό-
κληση πρόωρων εκλογών για συγκυριακούς λόγους κοµµατικής
σκοπιµότητας, αφ’ ετέρου δε να διασφαλιστεί η συναινετική
εκλογή ενός υπερκοµµατικού Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Γνωρίζω τον αντίλογο, στην πρόταση αυτή, που αρθρώνεται
από τα κόµµατα, του κινδύνου δηλαδή µιας ατελέσφορης, ατέρ-
µονης και αδιέξοδης επανάληψης ψηφοφοριών, χωρίς να επιτυγ-
χάνεται η απαιτούµενη πλειοψηφία. Θέλω, όµως, να τονίσω ότι
µια τέτοια επιλογή, που θα ήταν ενδεικτική ενός ανώριµου πολι-
τικού συστήµατος, θα επέσυρε σηµαντικό πολιτικό κόστος για
τα κόµµατα που θα αναλάµβαναν την ευθύνη µιας ατέρµονης,
αδιέξοδης διαδικασίας. Το ενδεχόµενο αυτό, δηλαδή του πολι-
τικού κόστους, θα αποτελέσει το ισχυρό κίνητρο που χρειάζεται
το πολιτικό σύστηµα προκειµένου να συναινέσει στο πρόσωπο
του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ώστε να µην οδηγηθεί αυτό σε
θεσµικά αδιέξοδα.

Το θετικό της πρότασης αυτής επιπλέον, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, είναι ότι ακόµη και στην περίπτωση της µη συγκέντρω-
σης της απαιτούµενης πλειοψηφίας δεν επέρχεται διάλυση της
Βουλής και µέχρι την εκλογή του νέου Προέδρου εξακολουθεί
να ασκεί τα καθήκοντά του ο απερχόµενος Πρόεδρος. Σε κάθε
περίπτωση, αυτό που διαπιστώνεται κατά τη συζήτηση της συγ-
κεκριµένης θεµατικής ενότητας είναι ότι σχεδόν όλες οι πολιτικές
δυνάµεις συγκλίνουν ως προς την ανάγκη αναθεώρησης της επί-
µαχης διάταξης του άρθρου 32 του Συντάγµατος προς την κα-
τεύθυνση της αποσύνδεσης της προεδρικής εκλογής από το
ενδεχόµενο της διάλυσης της Βουλής και της συγκρουσιακής
µεσολάβησης βουλευτικών εκλογών στην περίπτωση που µετά
από την τρίτη ψηφοφορία για την ανάδειξη του Προέδρου δεν
επιτευχθεί η απαραίτητη πλειοψηφία. Η διαφωνία µεταξύ των
διαφόρων παρατάξεων έγινε στην πλειοψηφία που πρέπει να επι-
τευχθεί ώστε να εκλεγεί ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας.

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, ο Πρόεδρος µπορεί να

εκλέγεται στην τέταρτη ψηφοφορία όχι µε την ενισχυµένη, αλλά
µε τη σχετική πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών, στε-
ρεί από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας τον υπερκοµµατικό χα-
ρακτήρα -που συνάδει µε τον ρόλο του ως ρυθµιστής του πολι-
τεύµατος- που του επιτρέπει, δηλαδή, την άρση των συγκρού-
σεων µεταξύ της εκτελεστικής και της νοµοθετικής εξουσίας, δη-
λαδή µεταξύ της κυβέρνησης και της Βουλής, ο οποίος δεν
µεταβάλλεται, όπως ανέφερα παραπάνω, εφόσον οι αρµοδιότη-
τες δεν αλλάζουν και τον καθιστά αρχηγό κόµµατος, αρχηγό δη-
λαδή παράταξης.

Επιπλέον, αυτή η επιλογή, δηλαδή η εκλογή µε τη σχετική πλει-
οψηφία είναι καταφανώς ακατάλληλη για την παρούσα συγκυρία,
εφόσον ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι ένα σύµβολο και
συµβολίζει την ενότητα του έθνους.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, εν κατακλείδι, η διακηρυγµένη
πολιτική απόφαση για τη µορφή του πολιτεύµατος, που συναντά
τη συναίνεση όλων µας, είναι η Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική
Δηµοκρατία. Είναι ένα σύστηµα που ιστορικά στη Μεταπολίτευση
λειτούργησε µε άψογα θεσµικό τρόπο. Η Προεδρευόµενη Κοι-
νοβουλευτική Δηµοκρατία, αφού αποτελεί κοινό τόπο για την κα-
θεστηκυία κοινοβουλευτική τάξη, δεν πρέπει να αλλοιωθεί από
συνταγµατικές πρωτοβουλίες που µπορούν να καταλήξουν σε
αναίρεση του πολιτεύµατος της Προεδρευόµενης Δηµοκρατίας.

Η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε συγκυριακή κοι-
νοβουλευτική πλειοψηφία σηµαίνει µειωµένη δηµοκρατική νοµι-
µοποίηση, µειωµένη κοινωνική αποδοχή και ένα µειωµένο κύρος
για τον Πρόεδρο ενώ η απευθείας εκλογή του από το εκλογικό
σώµα, µε ταυτόχρονη όµως ενίσχυση των αρµοδιοτήτων του, κα-
ταλήγει σε βαθιά αλλοίωση του πολιτεύµατος και σε αναίρεση
της ιστορικά αποδεδειγµένης λειτουργικότητάς του.

Τόσο η πρώτη, η εκλογή δηλαδή του Προέδρου από τη συγ-
κυριακή κοινοβουλευτική πλειοψηφία, όσο και η εκλογή του µε
απευθείας προσφυγή στο εκλογικό σώµα, µε παράλληλη ενί-
σχυση των αρµοδιοτήτων του, αποτελούν ριζοσπαστική αλλαγή
η πρώτη και ανατρεπτική πολιτική µεταβολή η δεύτερη, που αλ-
λάζει µάλιστα τη φυσιογνωµία του πολιτεύµατος.

Η άµεση εκλογή από τον λαό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
συζητείται κατόπιν επανειληµµένων προσπαθειών εκλογής και
µόνο ως ισχυρό κίνητρο για την επίτευξη της αναγκαίας αυξηµέ-
νης συναίνεσης, δεδοµένης της ανάγκης ύπαρξης σταθερής κοι-
νοβουλευτικής διοίκησης, ιδίως σε συνθήκες κρίσης όπως αυτές
που βίωσε και βιώνει η χώρα µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο Πρόεδρος Δηµοκρατίας δεν
είναι πρόσωπο. Είναι θεσµός που συµβολίζει την ενότητα της κοι-
νωνίας, του έθνους και του πολιτικού συστήµατος. Άρα, η απο-
σύνδεση της εκλογής του από την προκήρυξη πρόωρων εκλο-
γών, που είναι εκβιασµός, και η εκλογή του από µια γνήσια κοι-
νοβουλευτική πλειοψηφία θα συνιστούσε θεσµική εξέλιξη και δη-
µοκρατικό εκσυγχρονισµό.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Τον λόγο έχει από τη
Νέα Δηµοκρατία ο κ. Γεώργιος Κώτσηρας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αισθανόµενος, κατ’ αρχάς, την

τιµή, ως Βουλευτής και ως νοµικός, να συµµετέχω στη συγκεκρι-
µένη διαδικασία, την ύψιστη κοινοβουλευτική διαδικασία Αναθε-
ώρησης του Συντάγµατος, ξεκινώ αναφερόµενος στη βασική
σκέψη της Νέας Δηµοκρατίας στο πλαίσιο της αναθεωρητικής
διαδικασίας, η οποία είναι η θεσµική θωράκιση του πολιτεύµατός
µας, η κοινοβουλευτική σταθερότητα και η δηµιουργία ενός σύγ-
χρονου µοντέλου αποτελεσµατικής δηµοκρατίας.

Εποµένως, η αναµόρφωση και ο εκσυγχρονισµός του Κατα-
στατικού Χάρτη της χώρας οφείλουµε να γίνει µε γνώµονα τη
διασφάλιση της οµαλής λειτουργίας του πολιτεύµατος, στο πλαί-
σιο προφανώς της οριοθέτησης που µας έχει θέσει η προτεί-
νουσα Βουλή, στο πλαίσιο των διατάξεων που ήρθαν στην
Αναθεωρητική Βουλή προς ψήφιση.

Ξεκινώ µε ό,τι αφορά στην αναθεώρηση του άρθρου 68 παρά-
γραφος 2. Η πρότασή µας για αναθεώρηση του άρθρου αυτού
έρχεται να διευκολύνει κυρίως την κοινοβουλευτική µειοψηφία
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και να ενισχύσει τα δικαιώµατά της και το ελεγκτικό της έργο. Η
συγκεκριµένη τροποποίηση καθιστά σαφώς ευκολότερη τη λει-
τουργία ενός σηµαντικού µηχανισµού του κοινοβουλευτικού
ελέγχου, όπως είναι οι εξεταστικές επιτροπές. Η εξεταστική επι-
τροπή εφεξής παύει να είναι προνόµιο µόνο για την πλειοψηφία.

Η συγκεκριµένη τροποποίηση αποτελεί µια µεγάλη καινοτοµία,
την οποία µέχρι τώρα κανένα κόµµα δεν είχε τολµήσει να προ-
τείνει και η οποία προάγει την πολυφωνία και ενδυναµώνει τη µει-
οψηφία. Προφανώς, το ποιες εξεταστικές επιτροπές θα προτείνει
η πλειοψηφία ή η αντιπολίτευση θα το κρίνουν τα κόµµατα της
εκάστοτε Βουλής βάσει του συνόλου των προβλέψεων της συγ-
κεκριµένης διάταξης.

Η στήριξη των δικαιωµάτων της µειοψηφίας είναι ένα στοιχει-
ώδες δηµοκρατικό χρέος, παράγοντας εξασφάλιση της οµαλής
λειτουργίας του κοινοβουλευτικού βίου, ο οποίος πρέπει να ενι-
σχυθεί και να τονωθεί.

Θα παραθέσω εδώ ένα συγκεκριµένο παράδειγµα από τη σύγ-
χρονη κοινοβουλευτική µας ιστορία. Το 1986, η Νέα Δηµοκρατία,
ως αξιωµατική αντιπολίτευση, πρότεινε τη σύσταση εξεταστικής
επιτροπής, µε αντικείµενο διερεύνησης ατασθαλίες στη διαχεί-
ριση του δηµόσιου χρήµατος. Η πρόταση, µετά από συζήτηση,
καταψηφίστηκε από εκατόν πενήντα έξι Βουλευτές και υπερψη-
φίστηκε από εκατόν εικοσιπέντε Βουλευτές, που, σύµφωνα µε τη
µέχρι σήµερα διατύπωση του άρθρου 68 παράγραφος 2 του Συν-
τάγµατος, συνιστούσαν την απαιτούµενη πλειοψηφία των δύο
πέµπτων (2/5) του συνόλου των Βουλευτών για τη σύσταση της
συγκεκριµένης εξεταστικής επιτροπής.

Η πρόταση απορρίφθηκε εκείνη την περίοδο, σύµφωνα µε την
εκδοχή της τότε συµπολίτευσης και της κυβέρνησης, ότι για τη
σύσταση εξεταστικής επιτροπής απαιτείται απόφαση της Βου-
λής, η οποία απόφαση λαµβάνεται µε πλειοψηφία των παρόντων
Βουλευτών, η οποία πλειοψηφία δεν µπορεί να είναι κατώτερη
από τα δύο πέµπτα (2/5) του όλου αριθµού των Βουλευτών.

Αντίθετα, σύµφωνα µε την εκδοχή που υποστήριξε τότε η Νέα
Δηµοκρατία ως αντιπολίτευση , για τη σύσταση εξεταστικής επι-
τροπής αρκεί η υπερψήφιση της σχετικής πρότασης από τα δύο
πέµπτα (2/5) του συνόλου των Βουλευτών, δηλαδή η θετική
ψήφος εκατόν είκοσι Βουλευτών.

Η εκδοχή που προέβαλε η τότε αξιωµατική αντιπολίτευση, της
Νέας Δηµοκρατίας, ήταν συνεπής µε τις µέχρι τότε δηµοσιευµέ-
νες σχετικά απόψεις της θεωρίας. Πράγµατι, µε αφορµή ερώ-
τηµα που απηύθυνε τον Μάιο του 1987 ο αείµνηστος Κωνστα-
ντίνος Μητσοτάκης σε καθηγητές του Συνταγµατικού και Δηµο-
σίου Δικαίου -για την ιστορία, µνηµονεύω τα ονόµατά τους Βε-
γλερής, Κασιµάτης, Κόρσος, Μάνεσης, Μαυριάς, Παπαδηµητ-
ρίου, Ράικος, Σκουρής και Τσάτσος- αναπτύχθηκαν εξαιρετικά
ενδιαφέροντες επιστηµονικοί συλλογισµοί, µε τις περισσότερες
πάντως γνώµες να συγκλίνουν στη διαπίστωση ότι για να συστα-
θεί εξεταστική επιτροπή η οποία δεν έχει ως αντικείµενο διερεύ-
νησης θέµα σχετικό µε την εξωτερική πολιτική και την εθνική
άµυνα, αρκεί η πρόταση του ενός πέµπτου (1/5) του όλου αριθ-
µού των Βουλευτών, να ψηφίσουν εκατόν είκοσι Βουλευτές, δη-
λαδή τα δύο πέµπτα (2/5) του όλου αριθµού των Βουλευτών.
Βέβαια, η ερµηνεία παρέµεινε από τότε µέχρι και σήµερα όπως
είχε διαπιστωθεί και είχε ερµηνευτεί αρχικώς.

Πέρα από αυτήν την ιστορική αναδροµή, για να καταδειχθεί ο
δηµοκρατικός χαρακτήρας της προτεινόµενης τροποποίησης
του άρθρου 68 παράγραφος 2, υπενθυµίζουµε -όπως το έκανε
και ο γενικός εισηγητής της Πλειοψηφίας- και την ταυτόσηµη
άποψη που αποδίδεται στον µεγάλο Γερµανό κοινωνιολόγο Μαξ
Βέµπερ.

Στις θεωρητικές αυτές αναζητήσεις, που ορθώς αποβλέπουν
να αποτρέψουν την παρεµπόδιση σύστασης ανεπιθύµητων για
την κοινοβουλευτική πλειοψηφία εξεταστικών επιτροπών, θέτει
τέρµα η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας µε την τροποποίηση
της σχετικής διάταξης του άρθρου 68 παράγραφος 2, µε βάση
την οποία από εδώ και στο εξής θα µπορεί η κοινοβουλευτική
µειοψηφία να συνιστά δύο ανά περίοδο εξεταστικές επιτροπές,
εφόσον η σχετική πρόταση δέκα τουλάχιστον Βουλευτών υπερ-
ψηφιστεί από τα δύο πέµπτα (2/5) του συνόλου των Βουλευτών.

Εδώ αξίζει να επισηµανθεί η δυνατότητα υποβολής της σχετι-

κής πρότασης και από δέκα µόνο Βουλευτές, πράγµα που ση-
µαίνει ότι ακόµη και µικρά σε δύναµη Κόµµατα και Κοινοβουλευ-
τικές Οµάδες θα έχουν τη δυνατότητα να υποβάλλουν πρόταση
σύστασης εξεταστικής επιτροπής, µετατρέποντας στην ουσία
έναν θεσµό που είχε λάβει µια αρνητική έννοια στο παρελθόν ως
έναν τρόπο κοινοβουλευτικού ελέγχου αντάξιο στην κοινοβου-
λευτική ιστορία της πατρίδας µας.

Θα ήθελα να κάνω µία σύντοµη αναφορά στα άρθρα 37, πα-
ράγραφος 2, στην ενότητα 38.1 και 84.2 που είχε προτείνει ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ στην αναθεωρητική του πρόταση, θεωρώντας, όπως είχα
επισηµάνει και στην επιτροπή, ότι οι συγκεκριµένες τροποποι-
ήσεις πιο πολύ δηµιουργούν προβλήµατα και περιπλέκουν, παρά
επιλύουν θεσµικά προβλήµατα που µπορεί να τεθούν στην πο-
ρεία µιας κοινοβουλευτικής διαδικασίας.

Ειδικότερα, για την πρόταση του άρθρου 37, παράγραφος 2,
που αφορά στη βουλευτική ιδιότητα, παραβλέπεται ίσως η ση-
µαντικότερη παράµετρος που πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψιν
προκειµένου να απαντηθεί το ερώτηµα «κοινοβουλευτικός ή µη
κοινοβουλευτικός Πρωθυπουργός», διότι σκοπός της συνταγµα-
τικής ρύθµισης δεν είναι –και δεν πρέπει να είναι- αποκλειστικά
η βουλευτική ιδιότητα του εντολοδόχου Πρωθυπουργού, αλλά η
διασφάλιση της αρχής της δεδηλωµένης. Σκοπός της συνταγµα-
τικής πρόνοιας δεν µπορεί να είναι ο «a priori» αποκλεισµός όσων
δεν διαθέτουν τη βουλευτική ιδιότητα, αλλά η επιβεβαίωση της
εµπιστοσύνης της Βουλής προς το πρόσωπο του Πρωθυπουρ-
γού και η απορρέουσα από αυτήν δηµοκρατική νοµιµοποίησή
του.

Προς την άποψη αυτή συγκλίνει και η πλειοψηφία των συνταγ-
µατολόγων –βλέπε: Τσάτσος, Βενιζέλος, Χρυσόγονος, Τσακιρά-
κης, Βλαχόπουλος- και σε κάθε περίπτωση οι δύο περιπτώσεις
εξωκοινοβουλευτικών Πρωθυπουργών που γνώρισε η πατρίδα
µας, τον Ξενοφώντα Ζολώτα και τον Λουκά Παπαδήµο, ανεξαρ-
τήτως πολιτικών αντιπαραθέσεων, δεν µπορεί να κριθεί ούτε ότι
προέκυψε µε τρόπο αντισυνταγµατικά προβλέψιµο ούτε ότι
άσκησαν τα καθήκοντά τους µε τρόπο µη συνταγµατικά άρτιο.

Την ίδια κριτική στον πυρήνα της διαδικασίας θα ήθελα να
κάνω και στην πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την εποικοδοµητική
ψήφο δυσπιστίας, η οποία θα πρέπει υποχρεωτικά να συνοδεύε-
ται και από πρόταση για διορισµό νέου Πρωθυπουργού. Θεω-
ρούµε ότι και αυτή η πρόταση πιο πολύ συµβάλλει στη µη στα-
θερότητα του κοινοβουλευτικού βίου, παρά στη σταθεροποίηση
και στην οµαλή διεξαγωγή µιας κοινοβουλευτικής διαδικασίας
και της κυβερνητικής σταθερότητας που κάθε χώρα έχει ανάγκη.

Η πρόταση δυσπιστίας κατά της κυβέρνησης έχει την έννοια
της αποδοκιµασίας της για τη γενικότερη πολιτική της ή για συγ-
κεκριµένες πολιτικές της. Εδώ, όµως, υπάρχει µία µεταφορά της
πρωτοβουλίας για τον σχηµατισµό κυβέρνησης που θα ζητήσει
την εµπιστοσύνη της Βουλής, στην αντιπολίτευση, µε την παρά-
καµψη της δυνατότητας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της πλει-
οψηφίας να προτείνει Πρωθυπουργό, ο οποίος θα λάβει στη
συνέχεια τη διερευνητική εντολή για σχηµατισµό κυβέρνησης.

Φρονώ, λοιπόν, ότι η πρόταση αυτή µάλλον στην πρόκληση
πολιτικής αβεβαιότητας θα οδηγήσει, παρά στην επίλυση του ζη-
τήµατος που ούτως ή άλλως απορρέει από την τυχόν αποδοχή
της πρότασης δυσπιστίας κατά της κυβέρνησης, η οποία, ούτως
ή άλλως, εκφράζει µία δυσαρέσκεια και ένα πρόβληµα προς την
ασκούµενη κυβερνητική πολιτική. Μάλιστα, νοµίζω ότι η τυχόν
υιοθέτηση αυτής της πρότασης θα καταλήξει τελικά στην πράξη
να υποβάλλεται πρόταση δυσπιστίας όχι διότι υπάρχουν πραγ-
µατικοί λόγοι σε βάρος της κυβέρνησης, αλλά διότι για λόγους
δικούς του, ακόµα και για λόγους εντυπώσεων, ένα κόµµα της
αντιπολίτευσης που επιθυµεί να στηρίξει ένα τρίτο πρόσωπο θα
θέλει να δηµιουργήσει συνθήκες ανισορροπίας και αµφισβήτη-
σης στο κυβερνητικό κόµµα, γιατί αναµφίβολα στόχος παραµένει
–και πρέπει πάντα να παραµένει- η κυβερνητική σταθερότητα.

Πριν κλείσω, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω και εγώ µία
αναφορά στην τροποποίηση του άρθρου για τον Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας, γιατί ούτως ή άλλως αναλύθηκε ενδελεχώς και
από τον γενικό εισηγητή και από τον Κοινοβουλευτικό Εκπρό-
σωπο και από συναδέλφους της αντιπολίτευσης. 

Η δήθεν, κατά την άποψή µου, κριτική περί µονοκοµµατικής
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στήριξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι αντιφατική, διότι
εδώ προβλέπεται µία διαδικασία πολλαπλών πλειοψηφιών, πριν
φτάσουµε στο να έρθει ο κανόνας της δηµοκρατικής πλειοψη-
φίας να δώσει τη λύση, όπου υπάρχει πλήρως το περιθώριο στο
πλαίσιο των ψηφοφοριών αυτών να αναζητηθεί µία πολύπλευρη
και πολυκοµµατική ανάδειξη του Προέδρου της Δηµοκρατίας.
Και µόνο όταν εξαντλούνται τα περιθώρια και χρειάζεται να απο-
φευχθούν µεθοδεύσεις µικροκοµµατικού χαρακτήρα που προ-
αναφέρθηκαν και από λοιπούς συναδέλφους, τότε υπεισέρχεται
η δηµοκρατική αρχή της πλειοψηφίας για να δώσει λύση και να
προστατεύσει θεσµούς και πρόσωπα από ευκαιριακούς υπολο-
γισµούς της εκάστοτε µειοψηφίας.

Εδώ έχουν εκφραστεί, ούτως ή άλλως, για τον µεγάλο στόχο
που επιδιώκει η συγκεκριµένη ρύθµιση, δηλαδή την αποσύνδεση
και τη µη εργαλειοποίηση του θεσµού της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας και την αποσύνδεσή της από την πρό-
ωρη προσφυγή σε κάλπες, απόψεις έγκριτων συνταγµατολόγων
οι οποίοι δεν ανήκουν κατά γενική οµολογία στον χώρο της Νέας
Δηµοκρατίας. Ο Γεώργιος Κασιµάτης έχει υποστηρίξει ότι αν ένα
κόµµα δηλώσει ότι δεν θα ψηφίσει κανέναν υποψήφιο για την
Προεδρία της Δηµοκρατίας προκειµένου να οδηγηθεί η χώρα
υποχρεωτικά σε εκλογές για την ανάδειξη κυβέρνησης µε το επι-
χείρηµα ότι η χώρα χρειάζεται νέα κυβέρνηση, προκαλεί την πρό-
ωρη διάλυση της Βουλής για λόγο που δεν προβλέπει ούτε
επιτρέπει το Σύνταγµα και, επιπλέον, σφετερίζεται την αρµοδιό-
τητα για πρόωρη διάλυση της Βουλής. 

Από την άλλη, ο Δηµήτριος Τσάτσος και ο Κώστας Χρυσόγο-
νος έχουν υποστηρίξει ότι όταν εκ των προτέρων ένα κόµµα δη-
λώσει ότι δεν θα ψηφίσει τον υποδεικνυόµενο από άλλα κόµµατα
Πρόεδρο για να προκληθούν εκλογές και µετά την επίτευξη του
στόχου του θα τον ψηφίσει, τότε µια ρύθµιση του Συντάγµατος
γίνεται ερµηνευτικός περίγελως, καθώς περιφρονείται εξό-
φθαλµα το βαθύτερο νόηµά της.

Αυτά είναι λόγια ανθρώπων και επιστηµόνων οι οποίοι συµφω-
νούν στον, κατά την άποψή µου, κύριο στόχο τον οποίο εξυπηρε-
τεί η συγκεκριµένη πρόταση και την απεµπλοκή από συνθήκες οι
οποίες και στο παρελθόν οδήγησαν σε εργαλειοποίηση ενός µεί-
ζονος θεσµού, όπως είναι αυτός του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας στο σύνολό της εξυπηρετεί
τη θεσµική θωράκιση του Συντάγµατος και των θεσµών, τον κοι-
νοβουλευτικό βίο και τη σταθερότητα της κυβέρνησης, προκει-
µένου να ολοκληρώνει οµαλά τη θητεία της και όχι να γίνεται
έρµαιο συχνά µικροπολιτικών και ευκαιριακών εντυπώσεων, οι
οποίες µπορεί να δηµιουργηθούν και θα δηµιουργήσουν στο µέλ-
λον πολλά περισσότερα προβλήµατα από αυτά που µπορεί να
φαντάζεται όποιος το βιώνει εκείνη τη στιγµή, αλλά ο ιστορικός
του µέλλοντος πάντα θα είναι πολύ πιο αυστηρός.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι µ’ αυτές τις συνθήκες η πρόταση της Νέας
Δηµοκρατίας είναι µία πρόταση προς τη σωστή κατεύθυνση. Θω-
ρακίζει το Σύνταγµα και τους θεσµούς και πηγαίνει τη χώρα
µπροστά.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
εννέα µέλη οµάδας εκπαιδευοµένων δικηγόρων από το Βερο-
λίνο. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοι-
νώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα
άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκ-
θεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθη-
καν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και
λειτουργίας της Βουλής, είκοσι επτά µαθήτριες και µαθητές και
δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 1ο Γυµνάσιο Λαµίας (Β’
τµήµα). 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει και σας εύχεται καλή πρόοδο.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Πρέπει να σας πω ότι σήµερα, στον χρόνο που ήρθατε στη
Βουλή, παρακολουθείτε µία σπάνια διαδικασία, κάθε δέκα χρόνια
περίπου επαναλαµβανόµενη. Μιλάµε για τη συζήτηση για την
τροποποίηση του ελληνικού Συντάγµατος.

Θέλω να πω απ’ ό,τι βλέπω εδώ ότι έχετε απέναντί σας, στα
κυβερνητικά έδρανα, και έναν -δεν βλέπω άλλον- από τη Φθιώ-
τιδα, τον κ. Σταϊκούρα, που είναι και Υπουργός Οικονοµικών.

Καλή πρόοδο!
Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ.
Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, ως ειδικός εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ θα αναφερθώ
στην πρόταση αναθεώρησης των άρθρων 42.2, 73.1 και 28.2 του
Συντάγµατος, που αναφέρονται στην ενότητα των θεσµών της
άµεσης δηµοκρατίας.

Η δηµοκρατία γεννήθηκε στους αρχαίους χρόνους γεννήθηκε
ως άµεση. Δεν µπόρεσε, όµως, να επιβιώσει και λόγω του µεγέ-
θους των τότε κρατικών οντοτήτων. Στους νεότερους χρόνους
ξαναγεννήθηκε ως αντιπροσωπευτική, µε το Κοινοβούλιο να απο-
τελεί πολιτική µικρογραφία των τάσεων που διαµορφώνονται
στον λαό.

Σήµερα η Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία, η οποία λειτουργεί σε
περιβάλλον παγκοσµιοποίησης, ραγδαίων τεχνολογικών αλλα-
γών και συγκέντρωσης του πλούτου στα χέρια ολίγων, εµφανίζει
σηµάδια κόπωσης. Αρχές που περιλαµβάνονται στο Σύνταγµα
στην πράξη παραµένουν κενές περιεχοµένου, στερούνται ου-
σίας. Η κυριαρχία της «τεχνοκρατικής» ιδεολογίας έχει οδηγήσει
σε ένα είδος µεταδηµοκρατίας, µέσω της διαρκούς αφαίρεσης
πεδίων από την ύλη της δηµοκρατικής πολιτικής αντιπαράθεσης.
Βάσει της κυρίαρχης νεοφιλελεύθερης αντίληψης η πολιτική
υποτάσσεται στην οικονοµία και η δηµοκρατική αντιπαράθεση
στην τεχνοκρατική αλήθεια. Η δηµοκρατία γίνεται µ’ αυτόν τον
τρόπο αναιµική, πολύ περισσότερο που η ανάθεση των κοινών
σε αντιπροσώπους αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο της. Σε αυτό
το πλαίσιο ο ίδιος ο κρατικός µηχανισµός, ιδιωτικοί φορείς, υπε-
ρεθνικοί οργανισµοί, ανεξάρτητες αρχές, επιβάλλουν πολιτικές
που παρουσιάζονται ως µονόδροµος.

Πρέπει, λοιπόν, να επανέλθει η πολιτική στο προσκήνιο, να εκ-
δηµοκρατιστεί το κράτος, να αποκτήσουν ουσία και να παράγουν
αποτελέσµατα η λαϊκή συµµετοχή και η λαϊκή παρέµβαση στα
κοινά. Αυτήν την κατεύθυνση µπορούν να στηρίξουν και να ενι-
σχύσουν θεσµοί άµεσης δηµοκρατίας και πρωτοβουλίες. Στο
πλαίσιο της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας µπορούν να υπάρ-
ξουν και να θεσµοθετηθούν, χωρίς να αλλοιώνουν τον αντιπρο-
σωπευτικό χαρακτήρα της δηµοκρατίας, αλλά να τον συµπλη-
ρώνουν δηµιουργικά και τον να εµπλουτίζουν µε τρόπο που η δη-
µοκρατία να γίνεται «δηµοκρατικότερη» και αποτελεσµατικότερη,
αφού αρµοδιότητες µεταφέρονται στη διαβούλευση και την από-
φαση των πολιτών.

Το ισχύον Σύνταγµα αναφέρει ότι θεµέλιο του πολιτεύµατος
είναι η λαϊκή κυριαρχία και ότι όλες οι εξουσίες πηγάζουν από
τον λαό. Η αναφορά στη λαϊκή κυριαρχία κατ’ αρχάς έχει συµ-
βολική σηµασία. Βάσει της αντιπροσωπευτικής αρχής οι αρµο-
διότητες του λαού, ως εκλογικού σώµατος, περιορίζονται στην
εκλογή αντιπροσώπων είτε κεντρικά στο Κοινοβούλιο είτε σε πε-
ριφερειακό και δηµοτικό επίπεδο. Όµως, στη λαϊκή κυριαρχία
πρέπει να προσδοθεί και ουσιαστικό περιεχόµενο. 

Η κρίση της δηµοκρατίας έχει οδηγήσει σε απαξίωση ακόµη
και το κοινοβουλευτικό σύστηµα. Πολλοί πολίτες, αισθανόµενοι
αποκοµµένοι και αποξενωµένοι από το πολιτικό γίγνεσθαι, θεω-
ρούν ότι οι αποφάσεις λαµβάνονται γι’ αυτούς, χωρίς αυτούς και
δεν µπορούν να επηρεάσουν τα πολιτικά πράγµατα. Ακόµη και
τα δικαιώµατα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι τείνουν να απα-
ξιωθούν σε µεγάλο βαθµό. Η µεγάλη και αυξανόµενη αποχή των
πολιτών από την άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος το αποδει-
κνύει, όπως, επίσης, και η έλλειψη ενδιαφέροντος -ιδίως των
νέων ανθρώπων- να συµµετέχουν ως υποψήφιοι σε διαδικασίες
αντιπροσωπευτικού τύπου.

Ανακοινώνοντας την πρωτοβουλία για τη συνταγµατική Ανα-
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θεώρηση, ο τότε Πρωθυπουργός Αλέξης Τσίπρας προέβη στη
δηµιουργία µιας οµάδας διαβούλευσης για την Αναθεώρηση του
Συντάγµατος, η οποία οργάνωσε συζητήσεις, διά ζώσης και ηλε-
κτρονικά, µε θεσµικούς φορείς, οµάδες πρωτοβουλίας και πολί-
τες. Αυτή η αρχική διαβούλευση αποτυπώνει και την κατεύθυνση
να προωθηθεί η συµµετοχή των πολιτών, ακόµα και πριν την
έναρξη της θεσµικής διαδικασίας Αναθεώρησης του Συντάγµα-
τος, ώστε αυτό να µην είναι προϊόν µόνον των ειδικών και των
πολιτικών, αλλά και του ίδιου του λαού. Βάσει αυτών η πρωτο-
βουλία συνταγµατικής Αναθεώρησης αποσκοπεί στην αναβάθ-
µιση της δηµοκρατίας, στην ενίσχυση της λαϊκής κυριαρχίας ως
θεµελίου του πολιτεύµατος, στην ενδυνάµωση των θεσµών του
κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος, έναντι εξωθεσµικών και παρα-
θεσµικών κέντρων, ώστε η πολιτική να µη διαπνέεται από αµιγώς
δήθεν ουδέτερο τεχνοκρατικό πνεύµα και συνακόλουθα, να µην
είναι υπόθεση δήθεν πολιτικά ουδέτερων τεχνοκρατών αλλά του
λαού, και βέβαια, στην ενεργοποίηση και ουσιαστική άµεση πα-
ρέµβαση των πολιτών στο πεδίο λήψης των πολιτικών αποφά-
σεων.

Είναι προφανές ότι η προσφυγή σε διαδικασίες, µέσω των
οποίων ο λαός αποφαίνεται άµεσα και συνεπώς µε εγκυρότητα,
δείχνει εµπιστοσύνη στον λαό, στο λαϊκό κριτήριο και εν τέλει,
στη λαϊκή βούληση. Υπό το ισχύον  Σύνταγµα η άµεση συµµετοχή
των πολιτών στο πεδίο της νοµοθετικής εξουσίας περιορίζεται
στη διαβούλευση που προηγείται της διαδικασίας νοµοθέτησης,
αλλά και κατά τη διάρκεια της νοµοθέτησης µέσω του θεσµού
της ακρόασης των φορέων. 

Πέραν αυτών, στο πλαίσιο της συνταγµατικής Αναθεώρησης
από πλευράς ΣΥΡΙΖΑ προτείνονται: 

Η συµπλήρωση του άρθρου 44, παράγραφος 2, προκειµένου
να καθιερωθεί ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος µε λαϊκή πρωτο-
βουλία. Θα µπορεί να προκηρύσσεται για κρίσιµα εθνικά θέµατα
µετά από αίτηση πεντακοσίων χιλιάδων πολιτών, που έχουν το
εκλογικό δικαίωµα ή για ψηφισµένα νοµοσχέδια, που ρυθµίζουν
σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα, εκτός από τα δηµοσιονοµικά. Η πρό-
ταση αυτή στην προτείνουσα Βουλή έλαβε 152 ψήφους. Τα δη-
µοψηφίσµατα εν γένει δεν συνιστούν καινοφανείς θεσµούς και
µεταρρυθµίσεις, ισχύουν και εφαρµόζονται και υπό άλλα συνταγ-
µατικά καθεστώτα. 

Δεύτερη πρόταση, η προσθήκη στο άρθρο 73, παράγραφος
1, εδαφίου  προκειµένου να καθιερωθεί συνταγµατικά ο θεσµός
της λαϊκής νοµοθετικής πρωτοβουλίας, δηλαδή να αναγνωριστεί
η δυνατότητα -µε τη συγκεκριµένη πρόταση- σε εκατό χιλιάδες
πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα να υποβάλλουν προτά-
σεις νόµου, οι οποίες θα εισάγονται υποχρεωτικά στη Βουλή για
συζήτηση, επεξεργασία και ενδεχοµένως, ψήφιση. Η πρόταση
αυτή έλαβε στην προτείνουσα Βουλή εκατόν εξήντα οκτώ ψή-
φους. Η τοποθέτηση κάποιων συναδέλφων της Νέας Δηµοκρα-
τίας ότι η Νέα Δηµοκρατία µπορεί και συνεπώς, πρέπει να
υπερψηφίσει αυτή την πρόταση είναι ευπρόσδεκτη, αλλά από
ό,τι κατάλαβα µέχρι τώρα, δεν αποτελεί ακόµη απόφαση της κυ-
βερνώσας παράταξης.

Τρίτη πρόταση, η προσθήκη στο άρθρο 28.2 νέας παραγρά-
φου ότι η κύρωση διεθνούς συνθήκης ή συµφωνίας, η οποία προ-
βλέπει τη µεταβίβαση κυριαρχικών αρµοδιοτήτων του κράτους,
γίνεται µε δηµοψήφισµα. Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσονται και
αποφάσεις που συνδέονται µε την περαιτέρω ευρωπαϊκή πορεία
και προοπτική της χώρας και αυτές οι αποφάσεις πρέπει να
έχουν τη στήριξη του λαού, στη βούληση του οποίου πρέπει
αυτές να ενσωµατωθούν. Η πρόταση αυτή έλαβε στην προτεί-
νουσα Βουλή εκατόν πενήντα τέσσερις ψήφους. Με αυτόν τον
τρόπο νοµιµοποιείται περαιτέρω η πολιτική εξουσία και αµβλύ-
νονται οι δοµικές αδυναµίες του αντιπροσωπευτικού συστήµα-
τος. Συνεπώς, περιορίζεται το έλλειµµα αντιπροσώπευσης, χωρίς
όµως να καθίστανται περιττές οι µεταρρυθµίσεις στα ίδια τα αν-
τιπροσωπευτικά σχήµατα και διαδικασίες, ιδίως στα κόµµατα και
το εκλογικό σύστηµα.

Η δηµοκρατική λειτουργία των κοµµάτων και η καθιέρωση της
απλής αναλογικής, αποτελούν σηµαντικές παραµέτρους, θεσµι-
κές αιχµές προς αυτή την κατεύθυνση. Μέσω της διάρρηξης του
νοµοθετικού µονοπωλίου της Βουλής, δηµιουργείται µία άλλη

πολιτική κουλτούρα συλλογικής διαµόρφωσης προτάσεων και
αναδεικνύεται η δυναµική της λαϊκής πρωτοβουλίας. Με αυτόν
τον τρόπο, έστω και περιορισµένα, ο λαός παύει να είναι «ένας
κυρίαρχος που δεν ασκεί την κυριαρχία του» και δεν είναι «ελεύ-
θερος µόνον όταν εκλέγει τα µέλη του Κοινοβουλίου».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Η Νέα Δηµοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αντιµετωπί-
ζει µε δυσπιστία και φόβο την ενίσχυση της δηµοκρατίας θεω-
ρώντας το λαό ανεύθυνο και ανώριµο, που δεν κατέχει τη γνώση
να αποφασίζει για σηµαντικά θέµατα. Αυτό αποδεικνύεται και
από τη θέση συναδέλφων της Νέας Δηµοκρατίας και µε την επί-
κληση του ενδεχοµένου της µη ορθότητας των αποφάσεων του
λαού, προκειµένου να αντικρούσει την εισαγωγή του δηµοψηφί-
σµατος µε λαϊκή πρωτοβουλία. Γιατί άραγε γίνεται αυτό; Μήπως
διότι συνδέει τη νεοφιλελεύθερη αντίληψη που έχει για την οικο-
νοµία και το κοινωνικό κράτος, µε µία αφυδατωµένη δηµοκρατία
και την εκ µέρους της ιδεολογική πολιτική άρνηση της λαϊκής
συµµετοχής και παρέµβασης; 

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη θεµατική ενότητα αυτών των
διατάξεων είναι σηµαντική, αφού αναφέρεται στην προώθηση
της ενεργοποίησης των πολιτών στα κοινά και στον εµπλουτισµό
της δηµοκρατίας µε αµεσοδηµοκρατικά στοιχεία. Επιπλέον, είναι
απολύτως συµβατή µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της
λαϊκής κυριαρχίας. Βάσει όλων αυτών, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ
µπορεί να υπερψηφιστεί και από τους συναδέλφους των άλλων
κοµµάτων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Απευθύνοµαι στους Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας, µπορεί
να έχουµε άλλη φιλοσοφία και αντίληψη-άποψη για την οικονο-
µία, το κοινωνικό κράτος και άλλους τοµείς της δηµόσιας ζωής,
όµως, η δηµοκρατία και η λαϊκή κυριαρχία µπορεί και πρέπει να
είναι υπόθεση όλων των δηµοκρατικών δυνάµεων. Δυστυχώς, η
Νέα Δηµοκρατία δεν υπέστη µετάλλαξη -να χρησιµοποιήσω µία
έκφραση του γενικού εισηγητή της, του κ. Τζαβάρα- προς την
κατεύθυνση της αναζήτησης συναίνεσης. Παραµένει πιστή στην
επιδίωξή της και µέσω της συνταγµατικής Αναθεώρησης, να
ελέγξει τα πάντα σ’ όλα τα επίπεδα, πολιτικά, µικροπολιτικά,
ακόµα και συνταγµατικά, νοµικά.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Η κ. Λιάνα Κανέλλη

έχει τον λόγο.
ΛΙΑΝΑ ΚΑΝΕΛΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η σηµερινή θεµατική ενότητα του Συντάγµατος, η αλήθεια

είναι ότι προσφερόταν. Προσφερόταν και για µικροπολιτική, προ-
σφερόταν και για δηµιουργία εντυπώσεων. Φανταστείτε ανθρώ-
πους οι οποίοι δεν είναι νοµικοί, δεν είναι καθηγητές πανεπιστη-
µίου, να κάθονται σπίτι τους και να ακούν ότι δύο ώρες εµείς συ-
ζητάµε την αντισυνταγµατικότητα του Συντάγµατος. Δεν κατα-
λαβαίνουν τίποτα. Φανταστείτε, επίσης, τους πολίτες αυτής της
χώρας –γιατί απ’ έξω έχει και διαδήλωση εργαζοµένων- να
ακούνε ότι υπάρχει εποικοδοµητική δυσπιστία από την οποία
προκύπτει µία µειοψηφία, η οποία, όµως, µειοψηφία θα κυβερνά
µε εποικοδοµητική δυσπιστία. Φανταστείτε, επίσης -χρειάζεται
φαντασία πολύ- τους πολίτες έξω, ανάµεσα σε νοµικούς όρους
για τον ανώτατο συνταγµατικό χάρτη της χώρας και να συζητάµε
εδώ 151, 132, 128, 137, 155, 162 –προσέξτε- λες και είναι ποσο-
στά φορολόγησης σε µία χώρα που δεν έχει συνταγµατικό δικα-
στήριο, για να πάρω τώρα ένα παράδειγµα. 

Έχουµε Αναθεώρηση; Ναι, την έχουµε. Την έχουµε προς αντι-
δραστικότερη κατεύθυνση. Όσο γίνεται πιο αντιδραστική, γιατί
ακούστηκαν εδώ και κορώνες. Πολύ µεγάλες κορώνες για το
Σύνταγµα που πρέπει να είναι για τους Έλληνες και για να είναι
µόνο για την Ελλάδα και για να είναι για τον πατριωτισµό και χίλια
δυο. Αφήνετε άθικτη κάθε µορφή συνεννόησης µε την έννοια της
-όχι προόδου- διεκδίκησης λαϊκών δικαιωµάτων που επιχείρησε
το ΚΚΕ µε τις προτάσεις του να φέρει σε ένα, κατ’ εξοχήν επί το
αντιδραστικότερο, αναθεωρουµένο Σύνταγµα. Και το κάνατε
σκόπιµα. Για παράδειγµα, σήµερα µπορεί να ανοίξει µεγάλη συ-
ζήτηση -δεν την άνοιξε κάποιος- για το άρθρο 28, αλλά το άρθρο
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27 µένει άθικτο. Δεν είναι αναθεωρητέο. Το άρθρο 27, όµως,
είναι εκείνο το άρθρο µέσα στο Σύνταγµα που λέει στην παρά-
γραφο 1 ότι επιτρέπεται η µεταβολή των ορίων του ελληνικού
κράτους. Να µου πείτε τώρα µε πόση οικονοµική δυσπιστία µπο-
ρεί να καταλάβει κάποιος ότι µπορεί να αλλάξουν τα όρια του ελ-
ληνικού κράτους. Πώς θα αλλάξουν; Ιµπεριαλιστικά θα αλλά-
ξουν;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Θα γίνουν…
ΛΙΑΝΑ ΚΑΝΕΛΛΗ: Θα γίνουµε µεγαλύτεροι. Όχι, όχι. Θα γί-

νουν µικρότερα, θα συρρικνωθούν. Βεβαίως, έχουν ήδη συρρι-
κνωθεί. Έχουµε εκχωρήσει. Σ’ αυτήν τη Βουλή ήµασταν, όταν η
τότε Πρόεδρος κ. ‘Άννα Ψαρούδα-Μπενάκη, έλεγε δυστυχώς,
για το καλό του τόπου πρέπει να εκχωρήσουµε πολύ µεγάλο
τµήµα της εθνικής µας κυριαρχίας και των δικαιωµάτων. Η
φράση έχει µείνει ιστορική, δεν χρειάζεται να την επαναλάβω
εγώ και να «φάω» από τον ελάχιστο πολύτιµό µου χρόνο. 

Εµείς ζητήσαµε την κατάργηση του 27 και της παραγράφου 1
και της παραγράφου 2 που απαγορεύει τη διέλευση των ξένων
στρατευµάτων από τη χώρα µας. Και τη βρήκαµε µπροστά µας.
Βρήκαµε δύο κόµµατα τα οποία κυβέρνησαν εναλλάξ µαζί µε
τους ΑΝΕΛ, µε τη ΛΑΕ, µαζί µε το ΠΑΣΟΚ, χωρίς το ΠΑΣΟΚ και
τα οποία έχουν δεχτεί µέχρι στιγµής, για παράδειγµα, βασικές
αντισυνταγµατικές έννοιες που τις µαθαίνεις στο σχολείο. Δεν
χρειάζεται. Εγκυκλοπαιδικά, στη Wikipedia. Επιβαρυντικές, φο-
ρολογικές και άλλες πράξεις και νόµους στην πλάτη του λαού,
µε αναδροµική ισχύ. Εδώ συνταγµατολόγοι έχουν πάρει αυτές
τις αποφάσεις, εκλεγµένοι πολιτικοί. Δεν τις πήραµε εµείς. 

Καθόµαστε και συζητάµε σήµερα εδώ σαν να µη συµβαίνει τί-
ποτα σε αυτό τον τόπο, τίποτα ουσιαστικό. Και να «κρέµεται» από
το Σύνταγµα η σταθερότητα ενός συστήµατος που λέει ότι οι Έλ-
ληνες είναι ίσοι. Αυτό είναι το Σύνταγµά µας. Άµα είναι ίσοι, γιατί
έχετε συνταγµατικά κατοχυρώσει διαφορετικά προνόµια για
τους εφοπλιστές; Ποια κοινωνική τάξη είναι οι εφοπλιστές; Συν-
ταγµατική κατοχύρωση έχετε των εφοπλιστών και του ξένου κε-
φαλαίου. Δεν πέρασε από κάποιου το µυαλό; Έτσι, για να µην
έχει την εσωτερική αντίφαση του όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι,
εκτός κι αν  είναι εφοπλιστές. Αυτό λέµε. Αν θες να είσαι ίσος µε
τους ίσους, πρέπει να είσαι εφοπλιστής. Εγώ δεν µπορώ να είµαι
ίση µε τον εφοπλιστή, ούτε εσείς ούτε κανένας.

Εµείς ζητάµε να καταργηθεί η παράγραφος 1 του άρθρου 28
που αναγνωρίζει την υπεροχή του διεθνούς δικαίου και των διε-
θνών συµβάσεων έναντι του εσωτερικού δικαίου. Άµα το πω
αυτό, δεν καταλαβαίνει κανένας τίποτα. Ενδεχοµένως, απ’ έξω
δεν καταλαβαίνει το εσωτερικό δίκαιο µέσα στην Ευρωπαϊκή
Ένωση, του έχουµε βάλει κι άλλες φορές διλήµµατα, µέχρι γί-
νονται δηµοψηφίσµατα. 

Ακούω και µία υπερεκτίµηση των δηµοψηφισµάτων και -που
να µε πάρει- θυµάµαι. Θυµάµαι ότι στην Ελβετία, που τη θεωρείτε
µία πολύ προηγµένη δυτικού τύπου χώρα –την έφερε κι ένας συ-
νάδελφος εδώ πριν ως παράδειγµα- έγινε, λίγους µήνες πριν από
το δηµοψήφισµα του ΣΥΡΙΖΑ, δηµοψήφισµα εκεί. Εκεί δεν έχουνε
συλλογικές συµβάσεις εργασίας. Έχουν ατοµικές συµβάσεις,
καλή ώρα, όπως αποκτήσαµε και εδώ και έχουνε και συµβάσεις
στα εργοστάσια, όπως αποκτήσαµε και εδώ µε τη σύµπραξη και
των δύο κοµµάτων που έχουν κυριαρχήσει τα τελευταία χρόνια
στην πολιτική ζωή και της Νέας Δηµοκρατίας και του ΣΥΡΙΖΑ. Κά-
νανε ένα δηµοψήφισµα για τον κατώτατο µισθό να πάει στα 3.200
ευρώ. Το 76,3 % του πληθυσµού ψήφισε να µη γίνει αποδεκτό,
να µην πάει ο µισθός στα 3.200 ευρώ. Αυτός ο λαός που το ζή-
τησε σε ποσοστό 90% παίρνει πάνω από 3.200 και ψήφισε να µην
παίρνουν και οι υπόλοιποι τριακόσιες τριάντα χιλιάδες που δεν
µπορούν να ζήσουν στην Ελβετία. Πανηγύριζαν οι βιοµήχανοι
εκεί, κλαίγανε οι όποιες ενώσεις εργαζοµένων υπήρχαν εκεί,
αλλά εκεί είναι και η έδρα πάσης έννοιας και µορφής.

Λέτε, λοιπόν, κυριαρχία διεθνών συµβάσεων και αποκρύ-
πτουµε σε αυτήν εδώ τη συζήτηση την απόφαση του Ευρωπαϊ-
κού Δικαστηρίου στις 4 Δεκεµβρίου 2018. Θα τη διαβάσω ξανά
εγώ, τη διάβασε και ο εισηγητής µας ο Γιάννης Γκιόκας και στην
επιτροπή και αλλού. Αλλά δεν γίνεται, πρέπει να την πω και σή-
µερα. Δεν γίνεται, γιατί  δεν έχει δώσει κανένας την απαιτούµενη
σηµασία.

Από την αρχή της υπεροχής του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, από την αρχή της υπεροχής, για να υπερέχει το δίκαιο της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως έχει ερµηνευτεί από το δικαστήριο
-πήγε η Ιρλανδία στο δικαστήριο και βγήκε αυτή η απόφαση και
ισχύει για όλους- απορρέει ότι τα όργανα που είναι αρµόδια για
να εφαρµόζουν το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχουν την
υποχρέωση να λαµβάνουν όλα τα αναγκαία µέτρα, προκειµένου
να διασφαλίσουν την πλήρη αποτελεσµατικότητα του δικαίου της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, αφήνοντας εν ανάγκη -προσέξτε µε καλά-
ανεφάρµοστα ό,τι είναι αντίθετα προς αυτό, εθνική νοµολογία ή
διατάξεις.

Έρχεστε και σας λέει ωµά. Δεν θα περιµένει καν µια οδηγία.
Και σε τούτο εδώ το  Κοινοβούλιο, αγαπητοί συνάδελφοι, έχετε
γίνει µάρτυρες κάθε τρεις και µία να έρχεται µία οδηγία και την
Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία έχει υπέρτερη ισχύ του δικού µας
δικαίου και του Συντάγµατος και όλων των πραγµάτων που υπάρ-
χουν και της νοµολογίας ακόµα, τις οποίες τις περνάµε βιοµηχα-
νικά, τις υιοθετούµε, τις κάνουµε ένα δίκαιο που είναι πάνω από
το δικό µας δίκαιο. Και εδώ συζητάµε την ισχύ του Συντάγµατος
και το κύρος του Προέδρου, ενός Προέδρου που προσπαθούµε
να τον παρουσιάσουµε όχι τόσων αρµοδιοτήτων όσων θα θέ-
λαµε, ευθέως δυσανάλογων µε το κύρος που απαιτούµε να έχει,
το οποίο παίζει µε τους αριθµούς, ξεχνώντας ότι τα τρία τέταρτα
της νοµοθεσίας βασίζονται εφαρµοστικά σε προεδρικά διατάγ-
µατα που κατά κόρον είναι µέσα στα νοµοσχέδια, τα οποία εµείς
προεδρικά διατάγµατα δεν βλέπουµε ποτέ, για να µην έχουµε
και ψευδαισθήσεις για το αν υπηρετεί ή δεν υπηρετεί το έργο
της κυρίαρχης αστικής τάξης ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας.

Όταν πάτε σε αυτές τις οδηγίες, θα σας παρακαλέσω πάρα
πολύ, να έχετε κατά νου οδηγίες που µπορεί αύριο το πρωί να
σας αφορούν προσωπικά και να καταλάβετε τότε τι πάει να πει
ότι έρχεται µια οδηγία που είναι υπέρτερη του δικού µας δικαίου.
Όταν θα έρθει µια οδηγία, λέω τώρα για παράδειγµα, γιατί εµείς
συζητάµε αυτά εδώ και έξω συζητάνε για τη νοµική και ασφαλι-
στική ευθύνη του αλγόριθµου µε τον οποίο θα λειτουργεί η τε-
χνητή νοηµοσύνη στην ιατρική ή στα αυτοκίνητα. Αυτό συζητιέται
αυτήν τη στιγµή στην Ευρώπη και στις νοµικές υπηρεσίες του
Συµβουλίου της Ευρώπης, στη νοµική επιτροπή. Αυτά συζητιούν-
ται. Οι ποινικές ευθύνες και µη του αλγόριθµου και οι ασφαλιστι-
κές αστικές του αλγόριθµου και το ποιος θα έχει στα χέρια του
τον αλγόριθµο. Κι εσείς µου λέτε τώρα ότι θα διασφαλιστούν µε
πέντε χιλιάδες ή µε δέκα χιλιάδες ή µε είκοσι χιλιάδες, µε δηµο-
ψηφίσµατα που θα βάζουν το κατάλληλο ερώτηµα την κατάλ-
ληλη στιγµή, που µπορεί να το ανατρέψει η Βουλή µε εκατόν
πενήντα µία ψήφους και να λέει ότι δεν είναι σηµαντικό, όταν το
βάλετε.

Τώρα βάζουµε κάτι ωραία φανταχτερά πράγµατα: Είστε υπέρ
ή κατά των εκτρώσεων; Ολόκληρο δηµοψήφισµα, φασαρία, βα-
βούρα κ.λπ.. Από κάτω τι θα περνάει; Να σας πω εγώ. Μία οδηγία
έρχεται, γιατί είναι πρωτόκολλο.  

Έχει αρχίσει και εφαρµόζεται στη Γερµανία. Είναι πρωτόκολλο
και αργά ή γρήγορα, για λόγους ενοποίησης των ασφαλιστικών
και οικονοµικών πράγµατων και µε την πίεση των ασφαλιστικών
και των φαρµακευτικών εταιρειών, θα αποφασίζει ο ασθενής αν
θα αναταχθεί ή όχι µετά από καρδιακή προσβολή. Είναι πρωτό-
κολλο. Και θα βγει οδηγία και θα λέει πριν µπείτε στο χειρουργείο
«Να σας ανατάξουµε ή να σας µην σας ανατάξουµε;». Πείτε µου
εσείς µε τι γνώσεις ιατρικής θα πρέπει να πάρεις αυτή την από-
φαση και µε τι δύναµη να ζήσεις; Και ποιος θα την πάρει στη
θέση σου, άµα δεν µπορείς εσύ; Να σε ανατάξουµε ή να µην σε
ανατάξουµε; Γιατί; Διότι κυριαρχεί στο καπιταλιστικό έδαφος της
Ευρωπαϊκής Ένωσης µία αντίληψη: Η υγεία είναι εµπόρευµα και
επειδή είναι εµπόρευµα, το κόστος αντιµετώπισης πρέπει να είναι
ευθέως πολλαπλάσιο των παρεχοµένων υπηρεσιών. Άρα, αν η
ανάταξη κοστίζει πολύ, πρέπει να πεις στον ασθενή «Πουλάκι
µου, και να σε ανατάξουµε, κοστίζεις πολύ. Μήπως θέλεις να µην
σε ανατάξουµε µετά την καρδιακή προσβολή;».

Όταν θα έρθει µια τέτοια οδηγία, για ποιο Σύνταγµα θα µιλάτε;
Για ποια εθνική κυριαρχία θα µιλάτε; Γιατί έχουν περάσει αντί-
στοιχες, ούτε µία ούτε δύο ούτε τρεις, σε όλα τα επίπεδα. Από-
δειξη; Έχετε αυτήν τη στιγµή σχολείο -δηµοτικό σχολείο!- που
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για πρώτη φορά µετά από το 1952, όταν έγινε η χώρα µέλος του
ΝΑΤΟ -εγώ γεννήθηκα το ’54-, πάει εκδροµή στη Νάπολη υπό το
λήµµα «We are NATO», «Είµαστε το ΝΑΤΟ». Και πάει στο ΝΑΤΟ
να ξεναγηθεί και να µάθει τις επιχειρήσεις του ΝΑΤΟ, τη δοµή
του, την ωραία του αγαθοεργό πράξη ως ειρηνική. Θα πάτε µα-
θητές δηµοτικού -και δεν έχουν σηκωθεί και οι πέτρες από την
Πυλαία-, στη Νάπολη, στο ΝΑΤΟ, να τους δείξετε πώς βοµβαρ-
δίζεται το συνοµήλικό τους όπου γης, φτάνει να υπερασπιστούν
τα ενεργειακά συµφέροντα, τους σκοπούς του εφοπλισµού και
τους κολοσσούς του µεγάλου χρήµατος.

Εάν σας είναι πολύ ευχάριστο όλο αυτό, ψηφίστε το «µε τα
τέσσερα». Εµείς δεν ψηφίζουµε ούτε καν τον προϋπολογισµό της
Προεδρίας της Δηµοκρατίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Τον λόγο έχει ο κ.
Διονύσιος Σταµενίτης από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΣΤΑΜΕΝΙΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη σηµερινή συνεδρίαση της

Ολοµέλειας κατά την οποία συζητάµε την Γ’, Δ’ και Η’ θεµατική
ενότητα των αναθεωρητέων διατάξεων, προσωπικά θέλω να
σταθώ στην Η’ ενότητα και ειδικότερα στην τροποποίηση της πα-
ραγράφου 4 του άρθρου 32. Πρόκειται για το άρθρο εκείνο του
Συντάγµατος που έχει απασχολήσει, µαζί µε το άρθρο 16, τον
δηµόσιο διάλογο και τη συζήτηση µεταξύ των κοµµάτων περισ-
σότερο από όλα. Θα ήθελα ευθύς αµέσως να εξηγήσω τους λό-
γους.

Ο θεσµός του Προέδρου της Δηµοκρατίας και συνεπώς το
πρόσωπο που επιλέγουµε κάθε φορά, είναι ο εγγυητής και ο ρυθ-
µιστής του πολιτεύµατος. Αποτελεί το ανώτατο αξίωµα. Χωρίς,
εποµένως, καµµία άλλη επιχειρηµατολογία, µπορούµε εύκολα,
αβίαστα να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι η διαδικασία εκλο-
γής του επιβάλλεται να προκύπτει µε συναίνεση και ενότητα.
Έτσι θα διασφαλίσουµε ότι καταλήγουµε σε ένα πρόσωπο κοινής
αποδοχής, υπεράνω διαχωριστικών γραµµών, που να εκπροσω-
πεί τον υπερκοµµατισµό και την οµοψυχία.

Με βάση, λοιπόν, όσα περιέγραψα και δεδοµένου ότι τα µέλη
της Εθνικής Αντιπροσωπείας που συµµετέχουµε σε αυτή την
Αναθεωρητική Βουλή, συµφωνούµε ότι πρόκειται για τον ανώ-
τατο θεσµό που πρέπει να συγκεντρώνει τα παραπάνω χαρακτη-
ριστικά, η εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας πρέπει να απο-
συνδεθεί από τη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη πρό-
ωρων εκλογών.

Το επιχείρηµα αυτό µπορεί να ενισχυθεί, αρκεί να ανατρέ-
ξουµε λίγο πίσω. Πού; Στο κοντινό 2015, όταν η διαδικασία για
την εκλογή Προέδρου χρησιµοποιήθηκε από την τότε αξιωµατική
αντιπολίτευση ως µέσο για την πρόωρη ανάδειξή της στην εξου-
σία. Τότε έγινε σφετερισµός της διάταξης, προκλήθηκαν εκλο-
γές. Ο κ. Τσίπρας είχε δηλώσει ότι «Ο κ. Δήµας ήταν εξαίρετος
Επίτροπος, αλλά έχουµε αποφασίσει να µην ψηφίσουµε κανέναν
για Πρόεδρο της Δηµοκρατίας», δείχνοντας πως αντιλαµβάνεται
το Σύνταγµα και τη δηµοκρατία και προκαλώντας έτσι τη βίαιη
διακοπή µιας δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης. Το κύρος
του Κοινοβουλίου, κυρίες και κύριοι, και του πολιτικού προσωπι-
κού πλήττεται από τέτοιες ενέργειες.

Όσα συνέβησαν τότε και οι αποφάσεις που ελήφθησαν, είναι
γνωστά σε όλους. Τη στιγµή που η χώρα ετοιµαζόταν να βγει ορι-
στικά από την οικονοµική κρίση, ο ΣΥΡΙΖΑ, οι ΑΝΕΛ σε συνεργα-
σία µε τη Χρυσή Αυγή, χρησιµοποίησαν την εκλογή του Προέδ-
ρου της Δηµοκρατίας, για να ανατρέψουν και να ανακόψουν την
ανοδική πορεία της χώρας, να βυθίσουν την οικονοµία στην
ύφεση και να φέρουν δύο νέα αχρείαστα µνηµόνια, επαναφέρον-
τας τη χώρα στον φαύλο κύκλο της οικονοµικής κρίσης. Ζηµιά
100 δισεκατοµµυρίων, 15 δισεκατοµµύρια νέοι φόροι, µείωση
συντάξεων, τεράστια αύξηση ασφαλιστικών εισφορών. Αυτό
ήταν το κόστος της επιλογής του Τσίπρα και του ΣΥΡΙΖΑ.

Παράδειγµα, επίσης, αποτελεί και η περίπτωση των πρόωρων
εκλογών του 2009, που, βέβαια, εκεί δεν υπήρχε η τυπική ενερ-
γοποίηση της παραγράφου 4, καθώς δεν φτάσαµε ποτέ στην
εκλογή Προέδρου, αφού προηγήθηκαν οι εθνικές εκλογές πριν
την έναρξη των διαδικασιών. Ωστόσο, ένα µεγάλο µέρος της ρη-

τορικής της αντιπολίτευσης βασίστηκε στην εκ προοιµίου άρ-
νηση να συναινέσει σε οποιοδήποτε πρόσωπο θα πρότεινε τότε
η κυβέρνηση. Αντί, δηλαδή, το 2009 να συζητούσαµε για την
κρίση, τα προβλήµατά της και τους τρόπους αντιµετώπισης, µπή-
καµε σε µία συζήτηση για τα «λεφτά υπάρχουν», πού υπάρχουν
και ποιοι τα έχουν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πηγαίνοντας ακόµα πιο πίσω,
διαπιστώνουµε ότι οι φορές που η εκλογή Προέδρου κινήθηκε
στο πνεύµα της συναίνεσης ήταν λίγες. Πάντως, η Νέα Δηµοκρα-
τία ως αντιπολίτευση πάντοτε πρότεινε υποψήφιο Πρόεδρο, τι-
µώντας το Σύνταγµα. Ο θεσµός, δηλαδή, που περισσότερο από
κάθε άλλο συµβολίζει την ενότητα του έθνους, χρησιµοποιήθηκε
για τη δηµιουργία πολιτικών αδιεξόδων, µε σκοπό την εξυπηρέ-
τηση των κοµµατικών συµφερόντων και τον διχασµό της κοινής
γνώµης.

Το ισοζύγιο, λοιπόν, της ιστορίας της διάταξης, µε τον τρόπο
που χρησιµοποιήθηκε, κρίνεται αρνητικό. Και λέω «µε τον τρόπο
που χρησιµοποιήθηκε», γιατί αξίζει να σηµειωθεί ότι το άρθρο
32, όπως ισχύει σήµερα, προτρέπει, προκρίνει τη συνεργασία,
καθώς προβλέπει τρεις ψηφοφορίες, κατά τη διάρκεια των ο-
ποίων τα κόµµατα έχουν χρόνο να προχωρήσουν στις απαραίτη-
τες διεργασίες και ζυµώσεις, προκειµένου η Βουλή να καταλήξει
σε ένα πρόσωπο κύρους και κοινής αποδοχής. Το γεγονός,
όµως, και η ερµηνεία από κάποιους ότι η παράγραφος 4 αφήνει
το περιθώριο να χειριστούν το Σύνταγµα ως µέσο εξυπηρέτησης
σκοπιµοτήτων, µας επιβάλλει σήµερα να διασφαλίσουµε ότι η
εκλογή για το ανώτατο αξίωµα της χώρας πρέπει να αποσυνδε-
θεί από τη διάλυση της Βουλής και τις συνέπειες που αυτό µπο-
ρεί να έχει.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η οικονοµική κρίση είναι γνωστό
ότι διαπέρασε οριζόντια όλους τους τοµείς της δηµόσιας ζωής
της χώρας, πλήττοντας κυρίως την οικονοµία. Δεν άφησε ανεπη-
ρέαστες τις κρατικές δοµές, την υγεία, την παιδεία, την κοινωνική
συνοχή, αλλά και το πολιτικό σύστηµα στο σύνολό του. Όµως,
εκτός από τις πληγές που άφησε υπήρξε και διδακτική. Υπήρξε
διδακτική κυρίως στον τρόπο που το πολιτικό προσωπικό πρέπει
να αντιµετωπίζει τις κρίσεις. Σαφώς, για να µην µπερδευόµαστε,
δεν έκανε σοφότερους αυτούς που επιδίωξαν τον διχασµό και
την πολιτική αναταραχή. Άλλωστε, αυτοί παρουσιάζονται αµετα-
νόητοι µέχρι και σήµερα. Δυστυχώς, το είδαµε και το πρωί. Κα-
τέδειξε, όµως, µε απόλυτο τρόπο ότι την πολιτική αστάθεια και
την ευκαιριακή εκµετάλλευση των θεσµών την πληρώνουν στο
τέλος µόνο η χώρα και ο ελληνικός λαός. Είναι καθήκον µας αυτό
να το αλλάξουµε.

Γι’ αυτό και πιστεύω ότι η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας
λύνει το πρόβληµα, προσφέρει µία ρεαλιστική λύση, απόλυτα
συµβατή µε τις επιταγές του Συντάγµατος. Τα στάδια που προ-
βλέπει η διαδικασία που προτείνεται από τη Νέα Δηµοκρατία, µε
την τροποποίηση της παραγράφου 4, δίνουν όλο τον χρόνο και
τον χώρο στα κόµµατα να συζητήσουν, να διεργαστούν και να
καταθέσουν προτάσεις και τελικά να καταλήξουν. Παρ’ όλα αυτά,
αν δεν τα καταφέρουν, αυτό να µη συνεπάγεται περιπέτειες για
τη χώρα και τον ελληνικό λαό.

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νιώθω υπερήφανος
που σήµερα ως Βουλευτής συµµετέχω σ’ αυτήν την ιστορική θε-
σµική αλλαγή που σέβεται τις αρχές της δηµοκρατίας, διασφα-
λίζει την ενότητα του έθνους και εγγυάται την οµαλότητα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε κι
εµείς και για την οικονοµία του χρόνου.

Η κ. Αχτσιόγλου έχει τον λόγο από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΕΦΗ ΑΧΤΣΙΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα επικεντρωθώ κι εγώ στο ζή-

τηµα του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Για το θέµα του αν η προ-
τείνουσα Βουλή δεσµεύει την Αναθεωρητική Βουλή, τα επιχειρή-
µατα τα νοµικά, τα πολιτικά, έχουν ακουστεί νοµίζω και δεν θα
ήθελα να τα επαναλάβω. Έχει γίνει αυτή η συζήτηση.

Θα ήθελα αυτή τη στιγµή να επικεντρωθώ πιο πολύ στην πολι-
τική ουσία και µε έναν τρόπο που να µπορεί ο κάθε πολίτης να
καταλάβει τι διακυβεύεται αυτήν τη στιγµή και ποια ακριβώς είναι
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η συζήτηση και η αντιπαράθεση.
Θα ήθελα να ξεκινήσω µε µία βασική παρατήρηση: Η κοινο-

βουλευτική δηµοκρατία είναι από τη φύση της ένα συγκρουσιακό
πολίτευµα. Είναι ανοικτή στο διάλογο, είναι ανοικτή στις συγ-
κρούσεις, είναι ανοικτή στην αντιπαράθεση, είναι ανοικτή, διαρ-
κώς, στον κοινωνικό ανταγωνισµό, στον πολιτικό ανταγωνισµό.
Και αυτό είναι θεµιτό και εύλογο.

Σε αυτό το πολίτευµα, σ’ αυτό το πλαίσιο, ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας λειτουργεί ως ένα ελάχιστο σηµείο συναίνεσης, ώστε
να µπορεί να υπάρξει µία, κατά το δυνατόν, οµαλή λειτουργία
του πολιτεύµατος. Με αυτή την έννοια ορίζεται ως ο ρυθµιστής
του πολιτεύµατος, του εγγυάται το Σύνταγµα αυτόν τον θεσµικό
ρόλο.

Ταυτόχρονα, είναι και ο παραστάτης της χώρας διεθνώς. Αυτό
είναι κάτι που δεν το έχουµε επισηµάνει σ’ όλη αυτή τη συζή-
τηση. Μην ξεχνάµε ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, εκ του Συν-
τάγµατος, εκπροσωπεί τη χώρα διεθνώς.

Ακριβώς, λοιπόν, επειδή έχει αυτόν τον θεσµικό ρόλο, του ρυθ-
µιστή του πολιτεύµατος και του διεθνή παραστάτη της χώρας, ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας έχει µία νοµικοπολιτική θέση, η
οποία δεν µπορεί να ταυτίζεται, σε καµµία περίπτωση, µε την
εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία ούτε, φυσικά, µε την εκά-
στοτε αξιωµατική αντιπολίτευση. Θα πρέπει να έχει, δηλαδή,
έναν υπερκοµµατικό ρόλο.

Πώς εξασφαλίζεται αυτό, µέχρι σήµερα τουλάχιστον; Αυτό
εξασφαλίζεται µε την απαίτηση ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να
έχει µία αυξηµένη πολιτική νοµιµοποίηση. Με ποιον τρόπο εγ-
γυάται το Σύνταγµα αυτήν την αυξηµένη πολιτική νοµιµοποίηση,
που πρέπει να έχει για να έχει αυτόν τον υπερκοµµατικό ρόλο,
όπως είπαµε; Με το να εκλέγεται ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας
µε αυξηµένη πλειοψηφία εντός του Κοινοβουλίου. Μέχρι σήµερα
απαιτείται, τουλάχιστον, η συναίνεση περισσότερων του ενός,
πάντως, κοµµάτων, για να µπορεί αυτός να αναδειχθεί. Αυτό τις
περισσότερες φορές είχε συµβεί µε µία συµφωνία ανάµεσα στην
κοινοβουλευτική πλειοψηφία και την αξιωµατική αντιπολίτευση
και το 2000 και το 2005 και το 2010. Άρα, εκ των πραγµάτων, εκ
της νοµικοπολιτικής του θέσης, είναι απαραίτητη η διακοµµατική
συναίνεση στο πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Τι λέει, τώρα, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, αναφορικά µε το ζήτηµα
αυτό; Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ έρχεται στην πραγµατικότητα να
συµβιβάσει δύο αντίρροπες απαιτήσεις, να βρει µία δύσκολη
ισορροπία ανάµεσα σε δύο αντίρροπες απαιτήσεις: Αφ’ ενός, να
διατηρήσει αυτόν τον υπερκοµµατικό ρόλο του Προέδρου της
Δηµοκρατίας, δηλαδή να διατηρήσει αυτήν την απαίτηση αυξη-
µένης πολιτικής νοµιµοποίησης και άρα, εκλογής από µία αυξη-
µένη πλειοψηφία, αλλά συγχρόνως, να µπορέσει να ικανοποιήσει
και µία άλλη απαίτηση, που φαίνεται ότι τα περισσότερα κόµµατα
του Κοινοβουλίου τη θεωρούν απαραίτητη, να αποσυνδεθεί η
εκλογή του από τη διάλυση της Βουλής. Υπάρχει µία γενικευµένη
απαίτηση από όλα τα κόµµατα, ότι δεν µπορεί η εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας να συνεχίσει να διακόπτει κοινοβουλευ-
τικές περιόδους, το σχέδιο µιας κυβέρνησης και την εντολή που
έχει δώσει ο λαός σ’ αυτήν την κυβέρνηση για να υλοποιήσει το
σχέδιό της. 

Άρα, ο ΣΥΡΙΖΑ προσπαθεί, µε την πρότασή του, να συγκεράσει
αυτές τις δύο αντίρροπες δυνάµεις. Και καταθέτει µία πρόταση,
η οποία έχει µία σύνθετη, επίπονη διαδικασία στην αναζήτηση
συναινέσεων, µία µακρόσυρτη διαδικασία εντός της Βουλής, η
οποία µπορεί να φτάσει µέχρι και έξι µήνες, όπου δηµιουργεί ένα
πλαίσιο πιεστικό για να µπορέσουν τα Κόµµατα µεταξύ τους να
συνεννοηθούν και να καταλήξουν σε ένα πρόσωπο, το οποίο θα
έχει µία διακοµµατική συναίνεση. Ταυτόχρονα, αυτός ο οποίος
δεν θα συναινεί, να παίρνει πάνω του το πολιτικό βάρος του να
σέρνει αυτή τη διαδικασία, η οποία προκαλεί αυτή τη θεσµική
αναστάτωση. 

Αν, ω µη γένοιτο, η συναίνεση αυτή δεν επιτευχθεί, λέει η πρό-
ταση του ΣΥΡΙΖΑ, τότε πάµε στην ύστατη καταφυγή ως ultimum
refugium, στην προσφυγή στον λαό, στη λαϊκή βούληση, διότι σε
οποιοδήποτε αδιέξοδο «στο τέλος της µέρας» στο δηµοκρατικό
πολίτευµα, η λύση είναι η προσφυγή στον λαό. Είναι, όµως, αυτή
η προσφυγή στον λαό το ultimum refugium, η ύστατη καταφυγή,

η ακραία περίπτωση στην πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ. 
Ακούστηκε το αντεπιχείρηµα, ότι µε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ,

µε το να προβλέπουµε έστω και ως ύστατη επιλογή την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό, αναβαθµίζουµε
ανεπίτρεπτα τον ρόλο του και ότι τον καθιστούµε έναν έτερο
πόλο στο πολιτικό σύστηµα, επειδή του δίνουµε τη δυνατότητα
της άµεσης λαϊκής νοµιµοποίησης.

Εδώ, να είµαστε σαφείς. Η νοµικοπολιτική θέση του Προέδρου
της Δηµοκρατίας δεν αλλάζει, επειδή αλλάζει η διαδικασία ανά-
δειξης του. Η νοµικοπολιτική του θέση παραµένει η ίδια. Οι αρ-
µοδιότητες του είναι οι ίδιες. Αυτές ούτε διευρύνονται ούτε
τροποποιούνται, επειδή αλλάζει αυτή η διαδικασία, επειδή απο-
συνδέεται η εκλογή του από τη διάλυση της Βουλής.

Άρα, µε τη δική µας πρόταση συµβιβάζουµε µε κόπο δύο αν-
τίρροπα πράγµατα: την αυξηµένη νοµιµοποίηση -εκατόν ογδόντα
Βουλευτές ή, ως υποκατάστατο αυτής της αυξηµένης πλειοψη-
φίας, εκλογή από τον λαού- και τη µη διάλυση της Βουλής. Αυτό
κάνει η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ.

Ας έρθουµε, όµως, τώρα στην πρόταση της Νέας Δηµοκρα-
τίας. Τι λέει η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας; Λέει µέχρι πέντε
ψηφοφορίες. Στην τέταρτη ψηφοφορία χρειάζονται εκατόν πε-
νήντα µία ψήφοι και στην πέµπτη ψηφοφορία αρκεί και η σχετική
πλειοψηφία των Βουλευτών. Αυτή η πρόταση αλλάζει άρδην όχι
µόνο τα συνταγµατικά, αλλά και τα πολιτικά δεδοµένα. Πρακτικά
σηµαίνει ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µπορεί να εκλεγεί µε
εκατόν σαράντα Βουλευτές, µε εκατόν τριάντα Βουλευτές, ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας οριακά και τυπικά µπορεί να εκλεγεί
ακόµη και µε εβδοµήντα πέντε Βουλευτές. Διότι, ξέρετε ότι το
Σύνταγµα προβλέπει πως για να µπορεί να ληφθεί απόφαση στη
Βουλή, αρκεί η πλειοψηφία εβδοµήντα πέντε Βουλευτών, για να
λάβει εγκύρως απόφαση αν απέχουν οι άλλοι.

Τι λέει, λοιπόν, η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας; Τι προκύ-
πτει από αυτή την πρόταση; Προκύπτει να έχουµε έναν Πρόεδρο
της Δηµοκρατίας που είτε ρητά τον καταψήφισε η πλειοψηφία
των Βουλευτών είτε εµµέσως, διά της αποχής της, τον αποδοκί-
µασε και πάλι η πλειοψηφία των Βουλευτών. Άρα, µιλάµε για
έναν Πρόεδρο της Δηµοκρατία της µειοψηφίας, απολύτως απα-
ξιωµένο, που δεν µπορεί να επιτελέσει τον ρόλο του και σε καµ-
µία περίπτωση δεν µπορεί να έχει τον ρόλο του ρυθµιστή του
πολιτεύµατος και του διεθνή παραστάτη της χώρας.

Ακούστηκε το επιχείρηµα και πάλι από την Νέα Δηµοκρατία,
«µα, και σήµερα το Σύνταγµα προβλέπει, σε ακραία περίπτωση,
την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε σχετική πλειοψη-
φία στο άρθρο 32 παράγραφος 4». Η πρόταση αυτή του Συντάγ-
µατος σήµερα είναι ουσιωδώς διαφορετική από την πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας, γιατί το Σύνταγµα λέει ότι τούτο µπορεί να
συµβεί µόνο εφόσον προηγουµένως έχει διαλυθεί η Βουλή, έχει
προκληθεί αυτή η µεγάλη θεσµική αλλαγή, έχουν µεσολαβήσει
εθνικές εκλογές, έχει εκφραστεί ο λαός ακριβώς επειδή η Βουλή
διαλύθηκε, γιατί δεν εξελέγη Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και
φτάνουµε σε επόµενη Βουλή. Είναι µία εντελώς διαφορετική δια-
δικασία. Εδώ, έχουµε τη µεσολάβηση του εκλογικού σώµατος. 

Στην πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας δεν έχουµε αυτό. Η πρό-
ταση της Νέας Δηµοκρατίας µένει στο Κοινοβούλιο και ουσια-
στικά, επιτρέπει την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας της
µειοψηφίας, διότι η σχετική πλειοψηφία σηµαίνει στην πραγµα-
τικότητα µειοψηφία. Δεν σηµαίνει ότι αυτό θα συµβεί µε τον επό-
µενο Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Δεν ξέρω. Δεν το γνωρίζω. Δεν
λέω αυτό. Λέω, όµως, ότι και µόνο το γεγονός ότι θα υπάρχει πια
αυτή η δυνατότητα εσαεί στο Σύνταγµά µας, αλλάζει άρδην τα
πολιτικά δεδοµένα. Γιατί ένα κόµµα να αναζητήσει ευρύτερες συ-
ναινέσεις, όταν ξέρει ότι θα µπορεί στο τέλος της µέρας να ανα-
δείξει τον αµιγώς κοµµατικό του υποψήφιο σε Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας; 

Για να το πω µε παράδειγµα, στην προηγούµενη κοινοβουλευ-
τική περίοδο που ο ΣΥΡΙΖΑ είχε εκατόν σαράντα πέντε Βουλευ-
τές -ο ΣΥΡΙΖΑ, εννοώ δικούς του Βουλευτές- θα µπορούσε να
είχε επιλέξει έναν αµιγώς κοµµατικό υποψήφιο για Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας. Επίσης, σε λίγους µήνες από τώρα, η Νέα Δηµο-
κρατία θα µπορούσε να ορίσει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, για
παράδειγµα, τον κ. Άδωνι Γεωργιάδη, ένα πρόσωπο, το οποίο
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δεν θα λέγαµε ότι έχει πάνω του και µία διακοµµατική συναίνεση.
Αυτό κάνει η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας.

Και επειδή ακούω και το αντεπιχείρηµα, ότι µε την πρόταση
του ΣΥΡΙΖΑ και την καταφυγή στον λαό, ουσιαστικά επιτρέπουµε
να δηµιουργηθεί ένα σύστηµα διαρχίας, δηλαδή δύο αυτόνοµων
πολιτικών πόλων, νοµίζω πως στην πραγµατικότητα είναι µε την
πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας που επαναφέρουµε ένα σύ-
στηµα διαρχίας. Διότι τι θα γίνει αν ενώ έχει τοποθετηθεί ένας
αµιγώς κοµµατικός υποψήφιος, πάντα µε την πρόταση της Νέας
Δηµοκρατίας, η κυβέρνηση αλλάξει; Δεν θα έχουµε µία διαρχία;
Δεν θα έχουµε µία πολύ σοβαρή θεσµική αναστάτωση και σύγ-
κρουση; Θα έχουµε έναν αµιγώς κοµµατικό Πρόεδρο της Δηµο-
κρατίας από το ένα κόµµα και µία άλλη κυβέρνηση, µία αντιπα-
ραθετική κυβέρνηση. 

Και επειδή τα πράγµατα όταν αναθεωρούµε το Σύνταγµα πρέ-
πει να τα σκεφτόµαστε στα όριά τους και όχι στις περιπτώσεις
τις οµαλές, σήµερα, ξέρετε, υπάρχει µία σειρά από αρµοδιότη-
τες του Προέδρου της Δηµοκρατίας που είναι εν υπνώσει, στις
οποίες δεν κάνει χρήση, όπως, για παράδειγµα, η αναποµπή νο-
µοσχεδίων.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Η’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ)

Εάν έχουµε µία κατάσταση όπου έχουµε έναν αµιγώς κοµµα-
τικό Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και µία άλλη κυβέρνηση, τότε
είναι πάρα πολύ πιθανό ο Πρόεδρος να ασκεί ουσιώδη αντιπολί-
τευση στη δεύτερη. Δεν συνιστά αυτό µία πολύ µεγάλη θεσµική
ανατροπή; 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι µε την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας
µπαίνει το ζήτηµα της διαρχίας από την πίσω πόρτα, ένα ζήτηµα
το οποίο τελείωσε η συνταγµατική αναθεώρηση -και ορθώς- το
’86, όταν αποψίλωσε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας από τις αρ-
µοδιότητές του και όρισε έναν πόλο, µία κυβέρνηση, έναν Πρω-
θυπουργό. Και αλλάζει αυτή η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας
άρδην τα συνταγµατικά και πολιτικά δεδοµένα που ισχύουν µέχρι
σήµερα. Διότι αν ήταν ένας ο βασικός περιορισµός στο να γίνεται
κατάχρηση των εξουσιών των αρµοδιοτήτων του Προέδρου της
Δηµοκρατίας, αυτός ακριβώς ήταν η διακοµµατική του επιλογή.
Και µε κοµµατικό Πρόεδρο της Δηµοκρατίας αυτό εκλείπει.

Άρα, η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας µετατρέπει τον Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας σε βραχίονα ενός κόµµατος. Είναι ένα πο-
λιτικό λάθος, ένα θεσµικό λάθος, ένα συνταγµατικό λάθος, το
οποίο αλλάζει όλο το πνεύµα της συνταγµατικής αρχιτεκτονικής. 

Θεωρώ ότι δεν πρέπει να επιµείνετε σ’ αυτή. Βρείτε άλλο
τρόπο, αν θέλετε να εξασφαλίσετε διακοµµατικές συναινέσεις,
άλλον από τον δικό µας -αν δεν σας κάνει ο δικός µας µηχανι-
σµός- αυτός που προτείνουµε. Τουλάχιστον, όµως, να διασφα-
λιστεί αυτό το ελάχιστο των διακοµµατικών συναινέσεων, για να
µην έχουµε µία πρωτοφανή θεσµική κρίση στη χώρα. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ ευχαριστώ. 
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Κωνσταντόπουλος και αµέσως µετά ο

κ. Κοντογεώργος από τη Νέα Δηµοκρατία. 
Κύριε Κωνσταντόπουλε, έχετε τον λόγο για οκτώ λεπτά. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες

και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική Αναθεώρηση συνιστά την
κορυφαία διαδικασία της Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας, ακό-
µα, µάλιστα, και µε το παρόν πλαίσιο, κατά το οποίο η Βουλή κα-
λείται να αναθεωρήσει ένα περιορισµένο σώµα διατάξεων χωρίς
αιχµές. Και τούτο διότι δεν περιλαµβάνονται στη συγκεκριµένη
Αναθεώρηση διατάξεις, όπως: 

Το άρθρο 16 παράγραφος 5 για τα µη κρατικά, µη κερδοσκο-
πικά πανεπιστήµια. 

Το άρθρο 67 για την παρουσία ενός εύλογου αριθµού Βουλευ-
τών για την ψήφιση ενός σχεδίου νόµου. 

Το άρθρο 70 παράγραφος 6, για τη θέσπιση άµεσου, διεισδυ-
τικού και απροειδοποίητου κοινοβουλευτικού ελέγχου κατά τα
αγγλοσαξονικά πρότυπα. 

Η καθιέρωση νόµων αυξηµένης πλειοψηφίας µε σύνταξη νέας
διάταξης, ώστε να µην αλλάζουν εύκολα νόµοι που ρυθµίζουν
σηµαντικά ζητήµατα, όπως φορολογικοί ή εκπαιδευτικοί νόµοι,

µε την εναλλαγή Υπουργών ή και κυβερνήσεων, καθώς και πολ-
λές άλλες διατάξεις που αφορούν ζητήµατα της καθηµερινότη-
τας των πολιτών µε τη δηµόσια διοίκηση και την αντιµετώπιση
της γραφειοκρατίας. Και αυτό µε την επιθυµία και την ευλογία
της προηγούµενης κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ. Γι’ αυτό, επειδή δεν
αδράξαµε την ευκαιρία για ουσιαστικές συνταγµατικές αλλαγές,
εµείς είχαµε προτείνει να µην προχωρήσουµε στην Αναθεώρηση
αυτή, να την ακυρώσουµε και να συντάξουµε νέα πρόταση απ’
αυτή τη Βουλή. Διότι, όπως έχουν έρθει τα πράγµατα, η µεγάλη
ευκαιρία για να λύσουµε πραγµατικά προβλήµατα, αγαπητοί συ-
νάδελφοι, χάθηκε. 

Τουλάχιστον, όµως, αφού προχωράµε στην Αναθεώρηση, ας
επικρατήσει η σύνεση και η συναίνεση, ώστε να αποφύγουµε
λάθη τα οποία είναι δυνατόν να αποφευχθούν. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επί των αναθεωρούµενων δια-
τάξεων, ενότητα τρίτη, άρθρο 37 παράγραφος 2: Διορισµός
Πρωθυπουργού και κυβέρνησης. Αυτή ήταν πρόταση της κυβέρ-
νησης του ΣΥΡΙΖΑ τότε, ώστε να καθιερωθεί υποχρεωτική η βου-
λευτική ιδιότητα και για τον Πρωθυπουργό. Είναι πρόταση που
δυσχεραίνει τη λειτουργία της δηµοκρατίας σε περίπτωση πολι-
τικών κρίσεων. 

Δεδοµένου, µάλιστα, ότι ο ύψιστος θεσµός, το Σώµα του Κοι-
νοβουλίου, παρέχει εµπιστοσύνη σε µία κυβέρνηση, οι περαι-
τέρω προϋποθέσεις είναι περιττές, για να µην πω ότι εµµέσως
απαξιώνουν ή, ακόµη, προσβάλλουν το κοινοβουλευτικό πολί-
τευµα. 

Άρθρο 38: Κυβέρνηση - απαλλαγή καθηκόντων. Παράγραφος
1. Προτείνεται από την επιτροπή, όπως στο άρθρο 84 παράγρα-
φος 2, η καθιέρωση εποικοδοµητικής ψήφου δυσπιστίας. Εµείς
την απορρίπτουµε. Δεν χωράει καµµία συζήτηση. 

Παράγραφος 2: Εµείς προτείνουµε την αντικατάσταση των
εδαφίων α, β και γ της παραγράφου 2 του άρθρου 38 ως εξής:
Ο Πρωθυπουργός ορίζει στην αρχή της θητείας του αναπληρωτή
Πρωθυπουργό, ο οποίος τον αντικαθιστά σε περίπτωση που
αυτός εκλείψει ή αδυνατεί, για λόγους υγείας, να ασκήσει τα κα-
θήκοντά του. Τον αναπληρωτή Πρωθυπουργό ορκίζει ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας όταν κληθεί να αναλάβει καθήκοντα.

Να θυµίσω ότι αποτελεί πρόταση του καθηγητή κ. Δηµήτρη
Κρεµαστινού, λόγω της εµπειρίας του, µάλιστα, από τα γεγονότα
της περιόδου 1995-1996 µε τη σοβαρότατη ασθένεια του τότε
πρωθυπουργού Ανδρέα Παπανδρέου. 

Την πρόταση αυτή δεν τη στήριξε η σηµερινή Κυβέρνηση στην
προτείνουσα Βουλή. 

Σας καλούµε, κύριοι της Κυβέρνησης, να το ξανασκεφτείτε. 
Άρθρο 68 παράγραφος 2, κοινοβουλευτικές και εξεταστικές

επιτροπές. Η πρόταση αναθεώρησης κατατέθηκε από τη Νέα Δη-
µοκρατία και ψηφίστηκε από διακόσιους σαράντα επτά Βουλευ-
τές. Είναι σηµαντικότατη, θα έλεγα, η ευρεία συναίνεση. Το πιο
σηµαντικό, όµως, είναι ότι είναι και η άποψη περισσοτέρων της
µιας κοινοβουλευτικής οµάδας.  

Αγαπητοί συνάδελφοι, έχουµε προτείνει να βελτιώσουµε
ακόµη περισσότερο τη διάταξη µε την πρόβλεψη ότι η σύσταση
εξεταστικής των πραγµάτων επιτροπής αποτελεί δικαίωµα και
της µειοψηφίας κατά την άσκηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου. 

Προτείνουµε εδώ να προστεθεί ως εξής στο δεύτερο εδάφιο:
«…όπως κατά τη διάρκεια µιας κοινοβουλευτικής περιόδου είναι
δυνατό να συσταθούν δύο εξεταστικές επιτροπές µε πρόταση
των Βουλευτών της αντιπολίτευσης και σύµφωνα µε τη διαδικα-
σία του προηγούµενου εδαφίου». 

Τέταρτη ενότητα αναθεωρητέων διατάξεων. Ως προς τα
άρθρα 28 παράγραφος 2 και 44 παράγραφος 2 που αφορούν το
δηµοψήφισµα, θέση µας είναι ότι δεν χρειάζεται καµµία αλλαγή
και καµµία προσθήκη. Για όσα, δε, προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ, αρκεί να
αναλογιστούµε όλοι το ερώτηµα στο οποίο υπεβλήθη ο ελληνι-
κός λαός και όταν το αποτέλεσµα του «Όχι» έγινε «Ναι». Τα συµ-
περάσµατα δικά σας.

Γενικά, ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος χρειάζεται προσοχή
και, θα έλεγα, σύνεση. Βλέπουµε πού οδήγησε το δηµοψήφισµα
για το Brexit, αλλά και το δηµοψήφισµα για την απόσχιση της Κα-
ταλονίας από το ισπανικό κράτος. 

Άρθρο 73: Δικαίωµα πρότασης νόµων. Είµαστε θετικοί στη δυ-
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νατότητα άσκησης της λαϊκής νοµοθετικής πρωτοβουλίας µε τη
δικλίδα της συγκέντρωσης συγκεκριµένου αριθµού υπογραφών,
προκειµένου να εισαχθεί στη Βουλή προς συζήτηση. 

Προτείνουµε, λοιπόν, µε υπογραφή πεντακοσίων χιλιάδων πο-
λιτών να µπορούν να καταρτίζονται και να κατατίθενται προτά-
σεις νόµου στη Βουλή, οι οποίες, µε απόφαση του Προέδρου
της, υποβάλλονται υποχρεωτικά προς συζήτηση και έρχονται
στην Ολοµέλεια.

Επίσης, προτείνουµε η πρόταση νόµου που κατατίθεται από
την αντιπολίτευση, να εισάγεται υποχρεωτικά στην ηµερήσια διά-
ταξη της Ολοµέλειας της Βουλής. Περιµένουµε η πρόταση που
έχουµε καταθέσει για την εν λόγω διάταξη, να γίνει αποδεκτή. 

Όγδοη ενότητα αναθεωρητέων διατάξεων. Άρθρο 32 παρά-
γραφος 4 και παράγραφος 5: Εκλογή Προέδρου Δηµοκρατίας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η άµεση εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας θα ήταν ένα ολέθριο λάθος, µια δηµοκρατική
οπισθοδρόµηση. Ας διδαχθούµε από την ιστορία και ας µην το
αγνοήσουµε. Σε όποιο κράτος η εκτελεστική εξουσία ήταν δικέ-
φαλη, δηλαδή υπήρχε διαρχία και το σύστηµα, µάλιστα, ήταν σύ-
στηµα απλής αναλογικής, η αστάθεια ήταν προδιαγεγραµµένη.
Γι’ αυτό, υιοθετήθηκε ο περιορισµός των αρµοδιοτήτων του αρ-
χηγού του κράτους και η έµµεση εκλογή του. 

Εδώ στην Ελλάδα βιώσαµε τον εθνικό διχασµό. Γι’ αυτό είπα
ότι είναι ολέθριο λάθος να διαµορφώσουµε ξανά ένα πλαίσιο που
σε συνθήκες κρίσης, θα το ευνοεί. Γιατί; Γιατί ένα µονοπρόσωπο
όργανο που νοµιµοποιείται µε άµεση εκλογή, ακόµα κι αν δεν
έχει κάποια ιδιαίτερη αρµοδιότητα, έχει αυτοδίκαια τεράστια, µα
τεράστια, θα έλεγα, πολιτική ισχύ. 

Υπάρχει, λοιπόν, ο κίνδυνος, ακόµα και µε µια µικρή διάσταση
απόψεων µεταξύ Προέδρου Δηµοκρατίας και Πρωθυπουργού,
να δηµιουργηθούν ζητήµατα και να οδηγηθεί η χώρα σε πολιτει-
ακή κρίση.

Ούτε, όµως, είναι λύση η σχετική πλειοψηφία που προτείνει η
Νέα Δηµοκρατία, η πρόταση, δηλαδή, της Νέας Δηµοκρατίας να
εκλέγεται ο Πρόεδρος ακόµα και µε λιγότερους από εκατό πε-
νήντα έναν Βουλευτές, δηλαδή µε σχετική πλειοψηφία. Και αυτή
είναι µία λανθασµένη επιλογή, διότι το επιθυµητό είναι να απο-
λαµβάνει το πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας τη συναί-
νεση και την ευρεία αποδοχή απ’ όλους και ιδιαίτερα από το
πολιτικό σύστηµα.

Εµείς, αγαπητοί συνάδελφοι, το Κίνηµα Αλλαγής, προτείνουµε
την αντικατάσταση της παραγράφου 4 του άρθρου 32 ως εξής:
Αν δεν επιτευχθεί ούτε και στην τρίτη ψηφοφορία η αυξηµένη
πλειοψηφία που χρειάζεται, να παρατείνεται η θητεία του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας κατά ένα έτος. Στη συνέχεια, να πραγ-
µατοποιείται ψηφοφορία ώστε να εκλεγεί ο Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας µε εκατόν εξήντα ψήφους. Αν δεν επιτευχθεί ούτε
αυτήν τη φορά µε αυξηµένη πλειοψηφία η θητεία του Προέδρου
της Δηµοκρατίας να παρατείνεται εκ νέου για ένα έτος, έως, δη-
λαδή, το χρόνο διενέργειας των επόµενων βουλευτικών εκλογών.
Δηλαδή, να αποφεύγεται η διάλυση της Βουλής από την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Ολοκληρώνοντας, θα ήθελα, αγαπητοί συνάδελφοι, να ανα-
φερθώ στο άρθρο 86, άρθρο «περί ευθύνης Υπουργών». Πρόκει-
ται για ζήτηµα που χρειάζεται προσοχή, διότι σε κλίµα πόλωσης
µπορεί να συµβούν γεγονότα δυσάρεστα. Φυσικά, όµως, µπο-
ρούν και να αποφευχθούν γεγονότα τα οποία µας φέρνουν σε
δύσκολη θέση.

Εµείς λέµε «ναι» στην αναθεώρηση του άρθρου 86. Λέµε, µά-
λιστα, ότι είναι επιβεβληµένη, αλλά µε ασφαλιστικές δικλίδες,
ώστε να µην γίνεται η δίωξη όπλο στα χέρια των δηµαγωγών. 

Υπάρχει συµφωνία, άλλωστε, των τριών µεγαλύτερων κοµµά-
των –ΣΥΡΙΖΑ, Νέας Δηµοκρατίας και Κινήµατος Αλλαγής- για την
επιµήκυνση της αποσβεστικής προθεσµίας της Βουλής να ασκεί
δίωξη από δύο έως τέσσερα χρόνια, που είναι σήµερα σε περισ-
σότερο χρόνο, όπως στην εξοµοίωση µε τον χρόνο παραγραφής
του εκάστοτε αδικήµατος. Εποµένως υπάρχει η βάση, µπορούµε
να αναθεωρήσουµε, λοιπόν, το άρθρο 86.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αγαπητοί Βουλευτές, το Σώµα
αυτό αναµετράται, θα έλεγα, µε την ελληνική συνταγµατική ιστο-
ρία. Εύχοµαι και ελπίζω να τιµήσουµε την κορυφαία αυτή διαδι-

κασία, στην οποία έχουµε την τιµή να συµµετέχουµε.
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,
κύριε συνάδελφε.

Ο κ. Κοντογεώργος έχει τον λόγο από τη Νέα Δηµοκρατία και
αµέσως µετά να ετοιµάζεται ο κ. Μπάρκας από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες
και κύριοι Βουλευτές, κατά γενική οµολογία το Σύνταγµα της πα-
τρίδας µας του 1975 είναι το πιο δηµοκρατικό και το πιο ανθε-
κτικό σε χρονική διάρκεια στην ιστορία της χώρας µας από την
απελευθέρωσή της το 1821. Πορεύεται στον χρόνο επιτυχώς µε
τις µέχρι τώρα Αναθεωρήσεις του εξασφαλίζοντας την ποιοτικό-
τερη και µακροβιότερη λειτουργία του δηµοκρατικού µας πολι-
τεύµατος, της Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας.

Η προτεινόµενη Αναθεώρηση από την προηγούµενη Βουλή
υπήρξε, κατά τη γνώµη µου, µια ιδανική ευκαιρία για όλη τη χώρα
να επαναπροσδιορίσει τις εθνικές της προτεραιότητες, να ανα-
δείξει εναργέστερα τον αξιακό µας κώδικα και την εθνική µας
ταυτότητα, να απελευθερώσει τις δηµιουργικές δυνάµεις της πα-
τρίδας µας, να καταξιώσει την Ελλάδα ως κυρίαρχη δύναµη στη
νοτιοανατολική Ευρώπη και πρωταγωνιστή στην Ευρωπαϊκή
Ένωση. Δυστυχώς και αυτή η ευκαιρία χάθηκε εξαιτίας των ιδε-
ολογικών αγκυλώσεων του ΣΥΡΙΖΑ και την ατολµία της προτεί-
νουσας Βουλής.

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας να ανοίξουµε τη συζήτηση
σ’ όλα τα θέµατα που πρότειναν τα κόµµατα και να αφήσουµε
την παρούσα Αναθεωρητική Βουλή, που προέκυψε από τις εκλο-
γές της 7ης Ιουλίου 2019 να αποφασίσει, απορρίφθηκε από τον
ΣΥΡΙΖΑ γιατί έβλεπε τα πράγµατα από το ξεπερασµένο ιδεολο-
γικό του πρίσµα, αλλά και την επερχόµενη εκλογική συντριβή
του.

Για παράδειγµα, η επιβεβληµένη αναθεώρηση του άρθρου 16
του Συντάγµατος µε το σπάσιµο του κρατικού µονοπωλίου στην
ανώτατη εκπαίδευση εµποδίστηκε µε λυσσώδη τρόπο από τη ση-
µερινή Αξιωµατική Αντιπολίτευση, αναθεώρηση που θα µπο-
ρούσε να αποτελέσει τη µεγαλύτερη πηγή πλούτου µαζί µε τον
τουρισµό για τη χώρα µας.

Τελικά, η προτείνουσα Βουλή κατέληξε σε επτά βασικά σηµεία
συνταγµατικών αλλαγών:

Πρώτον, αυστηροποιείται η ασυλία του Βουλευτή, σύµφωνα
µε το άρθρο 62, ο οποίος προστατεύεται µόνο κατά την άσκηση
των καθηκόντων του και καταργείται η αποσβεστική προθεσµία
του άρθρου 86 παράγραφος 3, εξισώνοντας τον Υπουργό µε
τους κοινούς πολίτες ως προς την παραγραφή των ποινικών αδι-
κηµάτων.

Δεύτερον, αναθεωρείται το άρθρο 68 για σύσταση εξεταστι-
κής επιτροπής, ύστερα από πρόταση δέκα Βουλευτών της αντι-
πολίτευσης και µε την παρουσία τουλάχιστον εκατόν είκοσι
Βουλευτών.

Τρίτον, κατοχυρώνεται συνταγµατικά το ελάχιστο εγγυηµένο
εισόδηµα.

Τέταρτον, εξισώνονται οι στρατιωτικοί δικαστές µε τους λοι-
πούς δικαστές στο άρθρο 96 παράγραφος 5 του Συντάγµατος.

Πέµπτον, διευκολύνεται η εκλογή των ανεξαρτήτων αρχών,
κατά το άρθρο 101Α, ώστε να αποφεύγονται φαινόµενα όπως
αυτό του Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου.

Έκτον, διευκολύνεται η ψήφος των Ελλήνων του εξωτερικού. 
Και, έβδοµον, διαχωρίζεται η διαδικασία εκλογής του Προ-

έδρου της Δηµοκρατίας από τις βουλευτικές εκλογές µε την τρο-
ποποίηση της παραγράφου 4 του άρθρου 32 του Συντάγµατος.

Με αυτό θα ασχοληθούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο
επόµενο µέρος της οµιλίας µου.

Η προτείνουσα Βουλή προέκρινε κατά πλειοψηφία η εκλογή
του ανώτατου θεσµικού άρχοντα, του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας δηλαδή, να γίνεται µε απόλυτη ή σχετική πλειοψηφία, ώστε
να µη διακόπτεται η δηµοκρατική λαϊκή εντολή προς µια κυβέρ-
νηση σκοπίµως.

Είναι, κατά τη γνώµη µου, µια ώριµη εξέλιξη του πολιτικού µας
συστήµατος, που στην ουσία αποµακρύνει τα φαινόµενα εργα-
λειοποίησης της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Είναι
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η απαρχή µιας νέας περιόδου Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας
µε πολιτική σταθερότητα, αλλά και πλήρεις τετραετείς βουλευ-
τικές περιόδους, που απαιτούνται συνήθως για την υλοποίηση
ολοκληρωµένων κυβερνητικών προγραµµάτων.

Μια µικρή αναδροµή στην πρόσφατη πολιτική ιστορία κατα-
δεικνύει κατά τον καλύτερο τρόπο την επιβεβληµένη αναθεώ-
ρηση του άρθρου 32 του Συντάγµατος. 

Από το 1975 µέχρι σήµερα υπήρξαν εννέα εκλογές Προέδρων
της Δηµοκρατίας. Δύο από αυτές χρησιµοποιήθηκαν από το
ΠΑΣΟΚ το 2009 και τον ΣΥΡΙΖΑ τον Ιανουάριο του 2015 ως ερ-
γαλείο διάλυσης της Βουλής και πρόκλησης βουλευτικών εκλο-
γών στο µέσο κυβερνητικών περιόδων. Δηλαδή µε λίγα λόγια,
εξεβίασαν εκλογές µε γνώµονα το κοµµατικό τους συµφέρον και
όχι το συµφέρον της χώρας.

Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι µπορεί οι εκλογές του 2009 και του
Ιανουαρίου του 2015 να οδήγησαν στην επιδιωκόµενη στόχευση
των εµπνευστών τους, τις συνέπειες όµως πλήρωσε και πληρώ-
νει ο ελληνικός λαός και η χώρα ολόκληρη.

Την πρώτη φορά ο νικητής των εκλογών του 2009 Γεώργιος
Παπανδρέου, ο οποίος «έριξε» την κυβέρνηση Καραµανλή µε
πρόφαση την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, βρέθηκε
δέσµιος των προεκλογικών του υποσχέσεων. Αλήθεια, ποιος
µπορεί να ξεχάσει το αµίµητο «Λεφτά υπάρχουν»; Υποχρεώθηκε
σε εξάµηνη απραξία, η οποία έφερε το Διεθνές Νοµισµατικό Τα-
µείο και τα δύο µνηµόνια.

Πέντε χρόνια αργότερα ο Αλέξης Τσίπρας, διψασµένος και
πεινασµένος για εξουσία, αφού υποσχέθηκε στους πάντες τα
πάντα, προκάλεσε την πτώση της κυβέρνησης Σαµαρά-Βενιζέ-
λου πάλι µε πρόφαση την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας στο µέσο της θητείας της και έφερε στη χώρα το τρίτο και
επαχθέστερο µνηµόνιο, εκχωρώντας την εθνική περιουσία στους
δανειστές για εκατό χρόνια και φορτώνοντας όλους τους Έλλη-
νες µε αβάσταχτους φόρους και τέλη.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αυτή η πρόσφατη επώδυνη ιστο-
ρία µας πρέπει να µας γίνει µάθηµα. Γι’ αυτό πρέπει να υπερψη-
φίσουµε ει δυνατόν οµόφωνα την αναθεώρηση του άρθρου 32
του Συντάγµατός µας για την απεµπλοκή της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής και την προ-
κήρυξη πρόωρων εκλογών.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ
και για τον χρόνο, κύριε συνάδελφε.

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Μπάρκας από τον ΣΥΡΙΖΑ και αµέσως
µετά ο κ. Καστανίδης από το Κίνηµα Αλλαγής.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΚΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η συζήτηση για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση, κατά τη δική µου άποψη, δεν αφορά µόνο τους νο-
µικούς ή τους συνταγµατολόγους της χώρας, αν και θα έχω την
τύχη να ακούσω µετά τον κ. Καστανίδη, ο οποίος θα έχει προφα-
νώς µια πιο ουσιαστική τοποθέτηση από τη δική µου όσον αφορά
στη συνταγµατική Αναθεώρηση. Όµως, κατά τη δική µου άποψη,
η συζήτηση αυτή αφορά τη Βουλή, αλλά κυρίαρχα αφορά την
κοινωνία και προφανώς δεν γίνεται εν κενώ, γίνεται κάτω από ένα
ιδεολογικό υπόβαθρο, το οποίο ο καθένας και η καθεµία από
εµάς τοποθετεί από Βήµατος της Βουλής.

Είναι πολλά τα ζητήµατα που άνοιξαν οι συνάδελφοι εδώ κατά
τη διάρκεια της συζήτησης της συνταγµατικής αναθεώρησης,
ζητήµατα ιδεολογικά, όπως το άρθρο 16, αλλά και ζητήµατα που
αφορούν στη διευκόλυνση της ψήφου των Ελλήνων του εξωτε-
ρικού ή την αλλαγή του τρόπου εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας.

Είναι σαφές από τις τοποθετήσεις των Βουλευτών της πλει-
οψηφίας ότι όταν µπαίνει εδώ η συζήτηση για το άρθρο 16, είναι
φανερή η ιδεολογική τοποθέτησή τους, διότι είναι µακράν η συ-
ζήτηση αυτή από τα δικά µου φοιτητικά χρόνια, όταν ξεκινήσαµε
τον αγώνα εναντίον της αναθεώρησης του άρθρου 16, τη δεκαε-
τία του 2000.

Επίσης, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δηµιουργεί απορία ακό-
µα και στους Έλληνες του εξωτερικού το γιατί τώρα µπαίνει µετ’

επιτάσεως η διευκόλυνση της ψήφου των Ελλήνων του εξωτερι-
κού, όταν τα δικά σας κόµµατα -αναφέροµαι στο ΠΑΣΟΚ και τη
Νέα Δηµοκρατία- έως το 2001 είχαν τη δυνατότητα της απλής
νοµοθέτησης της διευκόλυνσης της ψήφου των Ελλήνων και
µέχρι τότε δεν το έκαναν.

Εγώ, να ξέρετε, τη συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση δεν µπορώ να την κάνω σε ένα πολιτικό κενό, µέσα σε µια
σφαίρα που δηµιουργείται από το πολιτικό προσωπικό της χώ-
ρας και προφανώς η συζήτηση αυτή δεν γίνεται να µην επηρεά-
ζεται από την πολιτική συγκυρία.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, λοιπόν, θα πρέπει να λαµβάνει
υπ’ όψιν της κάθε φορά για ποιους λόγους γίνεται, αλλά και ποια
χώρα θέλουµε να δηµιουργήσουµε, ποιο πολιτικό περιβάλλον,
αν θέλετε, θέλουµε να δηµιουργήσουµε για τις επόµενες γενιές,
για τους επόµενους Βουλευτές οι οποίοι θα µετάσχουν στη Βου-
λή.

Εµείς, λοιπόν, λάβαµε υπ’ όψιν µας, όταν συζητούσαµε στην
προηγούµενη Βουλή, στην προτείνουσα Βουλή, τη δεκαετή
κρίση της χώρας. Πώς φτάσαµε σε µια κρίση; Τι έγινε µέσα στην
κρίση αυτή; Τι συζητούσε η κοινωνία κατά τη διάρκεια της κρίσης
για τις επιλογές του πολιτικού προσωπικού, για τις επιλογές του
Προέδρου της Δηµοκρατίας, για τις επιλογές του Πρωθυπουρ-
γού ή της κυβέρνησης;

Με αυτή την έννοια θα πρέπει όλοι να επαναφέρουµε στη
µνήµη µας τα αιτήµατα, τις συζητήσεις, τα συνθήµατα τα οποία
αναπτύχθηκαν µέσα σ’ αυτήν τη δεκαετή κρίση, έτσι ώστε τώρα
που έχουµε τη δυνατότητα της θεµελίωσης, της συσπείρωσης,
της περισσότερης ενδυνάµωσης του Συντάγµατός µας να µην
ξαναβιώσουµε τέτοιου είδους συνθηµατολογία. 

Θα πρέπει, λοιπόν, εδώ στη σηµερινή διαδικασία να αναφερθώ
κυρίως στον τρόπο εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας.
Και δυστυχώς, ξέρετε κάτι; Η Νέα Δηµοκρατία προσπαθεί να
ιστοριοποιήσει το τι έγινε το 2014, χωρίς να αφουγκράζεται το τι
συνέβαινε στη χώρα µας εκείνη την περίοδο ή το τι συνέβαινε
και στο εσωτερικό του κόµµατός της εκείνη την περίοδο. Διότι
εγώ είχα τη δυνατότητα να παρακολουθώ µέσα από τις συζητή-
σεις στη Βουλή το τι ακριβώς συνέβαινε και το τι ακριβώς ελάµ-
βανε χώρα. 

Και ξέρετε κάτι; Η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας δεν
µπορεί να είναι έξω από το οικονοµικό περιβάλλον µέσα στο
οποίο γινόταν η συζήτηση τότε για το αν θα κλείσει η πέµπτη ή η
έκτη αξιολόγηση -δεν θυµάµαι ποια ακριβώς ήταν- και το τι θα
συνέβαινε σε αυτή τη χώρα. Συµπίπτουν ορισµένες φορές. Ξέ-
ρετε, η ιστορία κάποια στιγµή χαµογελά ή δακρύζει µαζί µας και
ορισµένες συζητήσεις ή γεγονότα συµπίπτουν. 

Άρα, θα πρέπει να γνωρίζουµε ότι προφανώς ο ΣΥΡΙΖΑ δεν ερ-
γαλειοποίησε αυτή τη διαδικασία, αλλά υπήρχε µία σκληρή συ-
ζήτηση από τη µεριά της Νέας Δηµοκρατίας ή της πλειοψηφίας
-αν θέλετε- για το πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας, για
τα συνταγµατικά και τα δηµοκρατικά χαρακτηριστικά του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας. 

Και έτσι τότε, αν θυµάµαι καλά, κατέληξε η πρόταση του κ. Σα-
µαρά για Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, η οποία -αν µπορώ να δια-
βάσω λίγο την ιστορία, θα µπορούσε ενδεχοµένως, δεν ξέρω αν
το είχε σκεφθεί αυτό το πράγµα η τότε πλειοψηφία- δεν λάµβανε
υπ’ όψιν τη συνταγµατική επιταγή για συναίνεση όσον αφορά
στην εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Διότι όταν το Σύν-
ταγµα µιλάει για αυξηµένη πλειοψηφία όσον αφορά στην εκλογή
του, δεν το βάζει τυχαία λέγοντας ότι κάποιο κόµµα µπορεί από
µόνο του να εκλέξει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, αλλά βάζει µία
αρχή, την αρχή της συναίνεσης και λέει ότι ακριβώς επειδή είναι
το νούµερο «1» συνταγµατικός πολίτης στη χώρα µας θα πρέπει
να υπάρχει µία ευρεία πλειοψηφία στο πρόσωπό του. 

Γι’ αυτό, λοιπόν, εµείς προτείναµε κατά τη δεύτερη θητεία,
κατά τη δική µας θητεία ως Πρόεδρο της Δηµοκρατίας έναν άν-
θρωπο ο οποίος δεν προερχόταν ούτε πολιτικά ούτε ιδεολογικά
από τον δικό µας χώρο, αλλά γνωρίζαµε ότι θα υπερασπιστεί
αυτό, το νούµερο «1» κείµενο της ελληνικής δηµοκρατίας που
είναι το Σύνταγµα. 

Με την έννοια αυτή, η πρόταση που καταθέσαµε εµείς στην
προηγούµενη Βουλή όσον αφορά την εκλογή του Προέδρου της
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Δηµοκρατίας δεν έχει λόγο την αλλαγή του πολιτεύµατός µας,
αλλά ακριβώς µέσα από µια συγκεκριµένη διαδικασία να επιτευχ-
θεί αυτή η συναίνεση που χρειάζεται από την ελληνική Βουλή και
από τους Έλληνες Βουλευτές και από εκεί και πέρα, να δούµε
πώς αυτό προφανώς θα διαχωριστεί σε σχέση µε τις εθνικές
εκλογές. 

Ακούστε λίγο: Αυτό που γίνεται είναι ότι εσείς παίρνετε το δεύ-
τερο κοµµάτι της συζήτησης, το πως δηλαδή θα απεµπλακεί η
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διεξαγωγή εθνι-
κών εκλογών και το εργαλειοποιείτε. Και τι λέτε; Λέτε ότι εφόσον
σας συµφέρει εσάς τώρα και εφόσον θεωρείτε ότι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν
υπέκυψε στους τακτικισµούς να ψηφίσει ένας από τους Βουλευ-
τές του ΣΥΡΙΖΑ την αλλαγή του συγκεκριµένου άρθρου -ώστε να
µην υπάρχει το «180»- άρα, δεν θα µπορείτε µόνοι σας, τώρα,
εσείς, να κάνετε αυτή την αλλαγή. Εµείς δεν υποπέσαµε σε τέ-
τοιο τακτικισµό. 

Λέµε, λοιπόν, τώρα, βεβαίως να δούµε το δεύτερο σκέλος, την
αποκοπή των εθνικών εκλογών, χωρίς όµως αυτό να προϋποθέτει
ότι ένα κόµµα από µόνο του, χωρίς την απαραίτητη συναίνεση,
θα εκλέγει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. 

Και κλείνω, κύριε Πρόεδρε, µε το εξής: Κοιτάξτε να δείτε: Το
άρθρο 86 αφορά τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κυρία Πρόεδρε, σε τριάντα δευτερόλεπτα.
Κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, είναι προβληµατικό το γεγονός

ότι δεν ψηφίζετε την ερµηνευτική δήλωση όσον αφορά στον συγ-
κεκριµένο νόµο. Και ξέρετε κάτι; Δυστυχώς, υπάρχει µία από-
φαση ενός δικαστηρίου η οποία είναι -κατά την άποψη τη δική
µου- ορθή για τον κ. Τσουκάτο, ο οποίος παραδέχθηκε ο ίδιος
ότι έδωσε χρήµατα σε ένα πολιτικό κόµµα από µια εταιρεία -δεν
ξέρω ποια χρήµατα ήταν αυτά- τα παρέδωσε και το δικαστήριο
ορθώς, επειδή υπάρχει το άρθρο 86 για την παραγραφή του αδι-
κήµατος, τον αθώωσε. 

«Ιδού η Ρόδος», λοιπόν, ώστε να ψηφίσουµε την ερµηνευτική
δήλωση, κύριε Υπουργέ και κυρίες και κύριοι συνάδελφοι Βου-
λευτές, να υπάρξει η ερµηνευτική δήλωση, έτσι ώστε να µην
έχουµε στο µέλλον τέτοιου είδους παραδείγµατα. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ, κύριε συνά-
δελφε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα τέσσερις µαθήτριες και µαθητές και
τρεις συνοδοί εκπαιδευτικοί από το 4ο Γυµνάσιο Ξάνθης. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Καστανίδης από το Κίνηµα Αλλαγής. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

η Αναθεώρηση του Καταστατικού Χάρτη της χώρας τείνει να µε-
τατραπεί σε µια ιστορία χαµένων ευκαιριών, γεγονός οφειλόµενο
είτε στη µικροκοµµατική σκοπιµότητα είτε στην αδυναµία δια-
µόρφωσης συναινετικού πνεύµατος µεταξύ των κοµµάτων. 

Φαίνεται ότι και η παρούσα Βουλή θα χάσει µια σηµαντική ευ-
καιρία και η Αναθεώρηση την οποία θα πετύχει θα είναι µικρή σε
εύρος και σηµασία. 

Τουλάχιστον, ας επιχειρήσουµε τελευταία στιγµή, τα άρθρα
που θα αναθεωρήσουµε να είναι σωστά καταστρωµένα, µακριά
από τη λογική των αριθµών και µε πολλές θεσµικές εγγυήσεις
για την καλύτερη δυνατή λειτουργία της δηµοκρατίας µας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η αναθεώρηση του άρθρου
32 για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Ενώ ορθά
συµφωνεί όλος ο πολιτικός κόσµος ότι η εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας πρέπει να αποσυνδεθεί από την πιθανότητα
πρόωρης προσφυγής στην κάλπη µετά από διάλυση της Βουλής,
ωστόσο η πρόταση της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας για την
εκλογή του ακόµη και µε σχετική πλειοψηφία είναι άκρως προ-

βληµατική. 
Θέλω να το εξηγήσω. Στο πρόσωπο του Προέδρου της Δηµο-

κρατίας συµπυκνώνεται η εθνική ενότητα. Είναι καλό να υπάρχει,
σε µια χώρα µε έντονη εσωτερική πολιτική διαίρεση και µακρά
ιστορία σκληρών κοµµατικών ανταγωνισµών, ένα πρόσωπο εθνι-
κής αναφοράς, ένα πρόσωπο στο οποίο µπορεί να καταφεύγει η
ρηµαγµένη από τις εσωτερικές πολιτικές διαιρέσεις συλλογική
µας συνείδηση. 

Ας αφήσουµε, λοιπόν, τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας να εκ-
φράσει αυτή την εθνική ενότητα, αλλά αυτό µπορεί να συµβεί
µόνο µέσα από µία ευρεία δηµοκρατική νοµιµοποίηση της εκλο-
γής του. 

Δεν µπορεί να είναι η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
αποτέλεσµα µιας κοµµατικής επιλογής, µιας πλειοψηφίας, µάλι-
στα, πρόσκαιρης. Είναι κακός σύµβουλος για τις πλειοψηφίες,
όταν νοµοθετού,ν να νοµίζουν ότι θα είναι παντοτινά πλειοψη-
φίες. Ακόµη και αν δεχθούµε τη διαβεβαίωση των καλών προθέ-
σεων της σηµερινής Πλειοψηφίας, ότι αυτός ή αυτή που θα
προταθεί για το αξίωµα του Προέδρου της Δηµοκρατίας θα είναι
πρόσωπο ευρύτερης αποδοχής, θα πρέπει πάντοτε η κοινοβου-
λευτική πλειοψηφία να αναλογίζεται ότι µετά από µερικά χρόνια
µια άλλη πλειοψηφία µπορεί να µην έχει καθόλου την ίδια αγαθή
προαίρεση. 

Ο δεύτερος λόγος για τον οποίο δεν πρέπει να θεσπίσουµε
σχετική πλειοψηφία στην εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας είναι ότι θα υποστούµε για τα επόµενα χρόνια το φαινόµενο
µια παραδοξότητα να διατρέχει το Σύνταγµά µας: Ο µεν Πρό-
εδρος µιας ανεξάρτητης αρχής θα επιλέγεται µε πλειοψηφία
τεσσάρων πέµπτων ή -όπως προτείνει τώρα η Νέα Δηµοκρατία-
µε πλειοψηφία των τριών πέµπτων από τη Διάσκεψη των Προ-
έδρων, αλλά ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας θα επιλέγεται µε σχε-
τική πλειοψηφία -ούτε καν µε απόλυτη πλειοψηφία- από την
Ολοµέλεια! 

Και να µην διανοηθεί κάποιος να ισχυριστεί ότι στη µία περί-
πτωση επιλέγει η Διάσκεψη των Προέδρων ενώ στην άλλη η Ολο-
µέλεια της Βουλής, γιατί αυτό που έχει σηµασία είναι ο κανόνας
που δεσµεύει την εκλογή των προσώπων. Ο κανόνας, σε ό,τι
αφορά τη Διάσκεψη των Προέδρων, είναι ότι αναζητείται οµο-
φωνία ή εν πάση περιπτώσει το ελάχιστο µιας πλειοψηφίας τεσ-
σάρων πέµπτων ενώ στην Ολοµέλεια θα αναζητείται σχετική
πλειοψηφία.

Είναι δυνατόν σοβαρά να υπερασπιστούµε τέτοιες αρχές;
Απευθύνοµαι στους συναδέλφους της Νέας Δηµοκρατίας και
κάνω πραγµατική έκκληση να αποσύρουν τη σχετική τους πρό-
ταση και να αναζητήσουµε από κοινού µια ευρύτατη κοινοβου-
λευτική πλειοψηφία για την αναθεώρηση του άρθρου 32 του
Συντάγµατος. Μπορεί να γίνει τώρα. 

Η δική µου πρόταση είναι ότι αρκεί η διαγραφή της τέταρτης
παραγράφου του άρθρου 32 και όλες οι υπόλοιπες παράγραφοι
παραµένουν -µε τη σχετική αναρίθµηση- αναλλοίωτες κατά το
περιεχόµενο, πράγµα που σηµαίνει ότι η τελική πράξη για την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι η διαµόρφωση
πλειοψηφίας τριών πέµπτων του αριθµού των Βουλευτών.

Οι λιγότερο τολµηροί και ευφάνταστοι θα µπορούσαν να ρω-
τήσουν: Και αν δεν επιτευχθεί συναινετικό αποτέλεσµα; Η απάν-
τηση είναι: Όταν θα γνωρίζουν οι πολιτικές δυνάµεις ότι δεν
υπάρχει άλλη οδός διαφυγής, ότι δεν υπάρχει άλλη λύση, παρά
µόνο η συµφωνία σε πρόσωπο κοινής αποδοχής που πρέπει να
εκλεγεί µε πλειοψηφία τριών πέµπτων, θα την αναζητήσουν. Το
έχουµε δει να συµβαίνει στα πρόσωπα που ηγούνται των ανεξάρ-
τητων αρχών. Παρά την ταλαιπωρία, παρά τον κόπο, παρά τις
δυσκολίες πολλές φορές, καταφέρνει η Διάσκεψη των Προ-
έδρων, που δεν έχει άλλη διαφυγή, να βρίσκει πλειοψηφία τεσ-
σάρων πέµπτων ή και οµοφωνία αρκετές φορές; Εκεί τελειώ-
νουµε, χωρίς άλλες ψηφοφορίες, διότι δεν πρέπει να οδηγη-
θούµε στο παράδειγµα της ιταλικής Βουλής και της γερουσίας
που µε συνεχείς ψηφοφορίες φτάνουν τελικά να εκλεγούν Πρό-
εδρο µε σχετική πλειοψηφία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου τώρα να ανα-
φερθώ λίγο στο άρθρο 44 παράγραφος 2. Ανήκω σε αυτούς που
υποστηρίζουν εδώ και πολλά χρόνια την ανάγκη διεύρυνσης της
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συµµετοχικής δηµοκρατίας. Και ένας τρόπος για τη διεύρυνση
της συµµετοχικής δηµοκρατίας είναι η διεξαγωγή δηµοψηφισµά-
των µε λαϊκή πρωτοβουλία. Ορισµένοι αρνούνται τη διεξαγωγή
δηµοψηφισµάτων µε λαϊκή πρωτοβουλία, µε το επιχείρηµα ότι
συνήθως το δηµοψήφισµα διαιρεί το κοινωνικό σώµα και οδηγεί
σε µη επιθυµητά αποτελέσµατα.

Επιτρέψτε µου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να σας θυµίσω
µερικές απλές αλήθειες. 

Πρώτον, όλα τα δηµοψηφίσµατα που επικαλείστε, είτε του
2015 είτε το δηµοψήφισµα στη Βρετανία, ως αρνητικό παρά-
δειγµα διαίρεσης του κοινωνικού σώµατος και επέλευσης µη επι-
θυµητών αποτελεσµάτων, είναι δηµοψηφίσµατα οργανωµένα
από τις κρατικές αρχές, δεν προέκυψαν ποτέ από τη λαϊκή πρω-
τοβουλία.

Δεύτερον, η διεύρυνση της συµµετοχικής δηµοκρατίας µε τη
διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων µετά από λαϊκή πρωτοβουλία δεν
είναι µια πολυτέλεια, έναντι της οποίας έχουµε την ευχέρεια είτε
να επιλέξουµε είτε να απορρίψουµε. Είναι ανάγκη. Και αν καµµιά
φορά υπάρχουν µη επιθυµητά αποτελέσµατα, το πρόβληµα δεν
είναι σε αυτούς που έχουν την πρωτοβουλία, δηλαδή στους πο-
λίτες, αλλά σε αυτούς που διατυπώνουν τα ερωτήµατα είτε µε
πανουργία είτε µε αβελτηρία. 

Θα σας θυµίσω -και τελειώνω, κυρία Πρόεδρε- ότι ο Ουΐνστον
Τσόρτσιλ έλεγε, µε το γνωστό σκωπτικό του ύφος, ότι «το καλύ-
τερο επιχείρηµα κατά της δηµοκρατίας είναι πέντε λεπτά συζή-
τηση µε τον µέσο ψηφοφόρο». Ουδέποτε, όµως, διανοήθηκε,
εξαιτίας αυτής της διατύπωσης, ότι θα καταργούσε τη δηµοκρα-
τία. Αντιθέτως, έθεσε τις προϋποθέσεις συζητήσεως για να βελ-
τιωθεί η δηµοκρατία, µε την άσκηση των πολιτών στην ευθύνη. 

Τέλος, θα επιµείνω -είναι άλλωστε και η πρόταση που κάνει το
κόµµα µου- ότι ορθά και ευτυχώς µε ευρύτατη πλειοψηφία -αν
όχι µε οµοφωνία- θα αναθεωρηθεί το άρθρο 73 του Συντάγµατος
και θα προβλεφθεί η λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία. Ελπίζω στη
µία περίπτωση, όταν προτείνουµε τη λαϊκή νοµοθετική πρωτο-
βουλία, να µην θεωρούµε τον λαό ώριµο και στην περίπτωση της
πρωτοβουλίας του για τα δηµοψηφίσµατα ανώριµο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,
κύριε συνάδελφε. 

Τον λόγο τώρα έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Ελ-
ληνικής Λύσης ο κ. Βιλιάρδος για οκτώ λεπτά και αµέσως µετά ο
κ. Παπαναστάσης από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Δεκαπέντε λεπτά, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Έχει µιλήσει ο Αρχη-

γός σας. Το ξέρετε. Θα υπάρξει σχετική ανοχή.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Συνεννοηθήκαµε πριν, κυρία Πρό-

εδρε. Αλλιώς να µη µιλήσω. Αποκλείεται να προλάβω να τελει-
ώσω στα οκτώ λεπτά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Θα υπάρξει σχετική
ανοχή, κύριε συνάδελφε, Τόσο χρόνο ορίζει ο Κανονισµός.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω την

οµιλία µου µε τους πολίτες, µε την επισήµανση πως η έννοια «πο-
λίτης» αποτελεί ένα αξίωµα σε µια κοινωνία, για το οποίο όµως
πρέπει να αγωνίζεται κανείς. Η συνεχής ενηµέρωση, η διά βίου
µάθηση, η εργατικότητα, η συµµετοχή στα κοινά και η αλληλέγ-
γυα στάση είναι µερικά µόνο από όλα όσα συνοδεύουν αυτό το
αξίωµα, το υψηλότερο ίσως σε µία πολιτεία, η οποία θέλει να διέ-
πεται από δηµοκρατικές διαδικασίες.

Κρίνοντας τώρα εκ του αποτελέσµατος αµελήθηκε εντελώς η
υποχρέωσή µας αυτή ως πολίτες, οδηγώντας µας στην απώλεια
της εθνικής µας κυριαρχίας, στην κατάρρευση του βιοτικού µας
επιπέδου και στην απόλυτη καταστροφή, εάν θεωρήσει βέβαια
κανείς, όπως εµείς, ότι η εκχώρηση της εξουσίας σε κάποιους
που δεν εκλέγουµε, στους ξένους επιτηρητές της πατρίδας µας
είναι συνώνυµη µε την καταστροφή. 

Προσπαθώντας τώρα να καταλάβουµε γιατί η χώρα µας πα-
ρέµεινε στάσιµη, παρά το µοναδικό φυσικό της πλούτο, τον
ασύγκριτο πολιτισµό και τις τεράστιες δυνατότητές της, συνει-
δητοποιήσαµε πως το σηµαντικότερο εµπόδιο στην πρόοδό της

ήταν και συνεχίζει να είναι η εχθρότητα των Ελλήνων απέναντι
στο κράτος τους.

Η αιτία αυτής της εχθρότητας, η πηγή ουσιαστικά όλων των
προβληµάτων και των δυσλειτουργιών της Ελλάδας δεν είναι
άλλη από την απίστευτη αλαζονεία και αυθαιρεσία της εξουσίας,
η οποία δηλητηριάζει κυριολεκτικά ολόκληρο τον κοινωνικό βίο.
Αυτή ακριβώς η αλαζονεία και η αυθαιρεσία της εξουσίας οφείλει
να καταπολεµηθεί µεταξύ άλλων µε τη βοήθεια του Συντάγµατός
µας, εάν θέλουµε να ατενίσουµε κάποια στιγµή µε αισιοδοξία το
µέλλον, ειδικά το µέλλον των παιδιών µας, που ξανά και ξανά κα-
ταδικάζουµε στην εξορία, στη µετανάστευσή τους σε άλλες
χώρες.

Εν προκειµένω η βέλτιστη λύση, η οποία όµως δεν µπορεί
παρά να αποτελέσει µια συνεχή διαδικασία µε το συγκεκριµένο
στόχο, δεν είναι άλλη από το να ψηφίζουν οι ίδιοι οι πολίτες τους
νόµους που καλούνται να εφαρµόζουν σε τοπικό και εθνικό επί-
πεδο, αφού µόνο έτσι θα τους στηρίζουν όσο το δυνατόν καλύ-
τερα και θα προστατεύονται από τους εκάστοτε ισχυρούς.
Παράλληλα, οφείλουν να εκλέγουν µια κυβέρνηση και µια τοπική
αυτοδιοίκηση, που θα έχουν υποχρέωση να τους εφαρµόζουν,
ενώ διαφορετικά θα ανακαλούνται.

Είναι, κατά την άποψή µας, ο µοναδικός τρόπος για να απο-
κτήσουν εµπιστοσύνη οι πολίτες στην πολιτεία, τουλάχιστον
όσον αφορά την Ελλάδα.

Στο σηµείο αυτό θυµίζουµε πως ο συνάδελφος της Νέας Δη-
µοκρατίας είπε πως το σηµερινό πολιτικό µας σύστηµα είναι αν-
τιπροσωπευτικό, δηλαδή ότι ο Βουλευτής δεν εκπροσωπεί τους
πολίτες, αλλά αντιπροσωπεύει τους πολίτες. Έχει απόλυτο δίκιο,
δυστυχώς.

Με απλά λόγια, είναι κάτι εντελώς διαφορετικό αυτός που αντ-
λεί εξουσία εκ του προσώπου, δηλαδή που οφείλει να εκτελεί
ακριβώς τις εντολές των πολιτών που εκπροσωπεί, και άλλο
αυτός που είναι εκεί αντί του προσώπου και µπορεί να λειτουργεί
κατά την εικαζόµενη βούληση των πολιτών γενικά και αόριστα,
όπως αυτός την υποθέτει.

Ακριβώς για τον λόγο αυτό, εµείς προτείνουµε σε πρώτο στά-
διο την εισαγωγή του θεσµού της ανάκλησης, έτσι ώστε ο Βου-
λευτής να λειτουργεί όχι όπως θέλει, αλλά σύµφωνα µε το
πρόγραµµα που παρουσίασε και εκλέχθηκε. Διαφορετικά, θα
υπόκειται σε ανάκληση, σε υποχρεωτική παραίτηση. Εάν αυτό
σας φαίνεται ουτοπικό και αν αυτό δεν είναι στις προς αναθεώ-
ρηση διατάξεις, να ξέρετε ότι θα το επιβάλλει η ίδια η ανάγκη
για αυτοπροστασία των λαών από την επιθετική παγκοσµιοποί-
ηση, µε την απόλυτη κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού κεφα-
λαίου που πλέον ασκεί και την πολιτική εξουσία, αυτό που
υπαγορεύει τα πάντα µε τα πανίσχυρα όπλα που έχει στη διά-
θεσή του, µε τις εταιρείες αξιολόγησης, µε το τραπεζικό σύ-
στηµα, συµπεριλαµβανοµένων των κεντρικών τραπεζών, µε τα
κερδοσκοπικά κεφάλαια, µε τις περιβόητες  αγορές και µε όλα
τα υπόλοιπα όπλα του.

Δυστυχώς, το αντιπροσωπευτικό πολιτικό σύστηµα που δηµι-
ούργησε την παγκοσµιοποίηση έγινε πλέον όργανο στα χέρια
της, εναντίον της συντριπτικής πλειοψηφίας των πολιτών του
πλανήτη. Εποµένως, πρέπει να αλλάξει και θα αλλάξει.

Στο Σύνταγµά µας τώρα, στο άρθρο 1 στην παράγραφο 3 γρά-
φει ότι όλες οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό, υπάρχουν υπέρ
αυτού και του έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα.
Δηλαδή ενώ οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό, εν τούτοις, κατά
το δικό µας Σύνταγµα, δεν ασκούνται από τον λαό, αλλά απλά
υπάρχουν υπέρ αυτού και ασκούνται µόνο από τους πολιτικούς,
όπως ορίζει δηλαδή το ίδιο το Σύνταγµα.

Σύµφωνα δε µε το άρθρο 918 του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
µίας, µια δικαστική απόφαση που εκτελείται εναντίον ενός πο-
λίτη, για παράδειγµα, µιας τράπεζας που βγάζει στον πλειστη-
ριασµό το σπίτι ενός δύστυχου Έλληνα, ασκείται στο όνοµα του
ελληνικού λαού. 

Πώς, όµως, εµπλέκεται αλήθεια ο ελληνικός λαός σε όλα αυτά;
Θέλει, αλήθεια, ο ελληνικός λαός να χάσουν τα σπίτια τους οι
άνθρωποι που δεν µπορούν να πληρώσουν τις τράπεζες, έχοντας
µείνει άνεργοι ή αµειβόµενοι µε πολύ λιγότερα χρήµατα, επειδή
οι κυβερνήσεις τους υπερχρέωσαν τη χώρα, ενώ στη συνέχεια
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τη χρεοκόπησαν, υπογράφοντας το ένα µνηµόνιο πίσω από το
άλλο και υποθηκεύοντάς τη στο διηνεκές; Φυσικά όχι.

Ήθελε ο ελληνικός λαός να υπογραφούν τα µνηµόνια; Όχι βέ-
βαια. Ήθελε ο ελληνικός λαός να υπογραφεί το PSI; Φυσικά όχι.
Ήθελε ο ελληνικός λαός να ξεπουληθούν οι κοινωφελείς του επι-
χειρήσεις; Βέβαια όχι. Ήθελε ο ελληνικός λαός να εκχωρηθεί το
όνοµα της Μακεδονίας µας; Ασφαλώς όχι. Οι Έλληνες πολίτες
αγαπούν την πατρίδα τους. Δεν θα την πρόδιδαν ποτέ. 

Μπορεί, λοιπόν, οι εξουσίες πράγµατι να πηγάζουν από τους
πολίτες, όµως δεν τις ασκούν οι πολίτες ούτε καν µπορούν να
παρέµβουν στο πώς ασκούνται οι εξουσίες τους, τις οποίες
ασκούν άλλοι κατά το Σύνταγµα. Σε τελική ανάλυση, το Σύνταγµά
µας γράφει πως τις εξουσίες τις ασκούν οι πολιτικοί, σε πλήρη
αντίθεση µε όλες τις άλλες χώρες της Ευρώπης στις οποίες οι
εξουσίες όχι µόνο πηγάζουν από τους πολίτες, αλλά ασκούνται
και από τους πολίτες, ενώ ορισµένα ορίζουν και τον ακριβή
τρόπο αυτής της άσκησης.

Θα καταθέσουµε στα Πρακτικά πληθώρα αντίστοιχων διατά-
ξεων άλλων ευρωπαϊκών συνταγµάτων, για να γίνει κατανοητό
το µέγεθος της ελληνικής υποκρισίας. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ειδικά στο Σύνταγµα της Πορτογαλίας αναφέρεται ολοκάθαρα
η υποταγή της οικονοµικής εξουσίας στην πολιτική, κάτι που δυ-
στυχώς έχει καταλυθεί σε παγκόσµιο επίπεδο και ειδικά στην Ευ-
ρώπη, η οποία αποτελεί µια µικρογραφία της ανεξέλεγκτης
παγκοσµιοποίησης. 

Από όλα αυτά τα παραδείγµατα φαίνεται ολοκάθαρα η πλήρης
διαφοροποίηση µεταξύ της χώρας µας και των άλλων ευρωπαϊ-
κών κρατών, όσον αφορά τον φορέα άσκησης της πολιτικής
εξουσίας στην Ελλάδα. Αντί, λοιπόν, να διορθώσουµε ακριβώς
αυτά τα ελαττώµατα του Συντάγµατός µας, τα οποία οδήγησαν
την πατρίδα µας στην χρεοκοπία, το διαµορφώνουµε ακόµη πιο
υπερσυντηρητικό και υπερσυγκεντρωτικό. 

Εν προκειµένω, ευχόµαστε κι ελπίζουµε ειλικρινά να αντιλη-
φθεί ο σηµερινός Πρωθυπουργός αυτό που δεν κατάλαβαν όλοι
οι προηγούµενοι, ότι είναι µεγάλο λάθος να διαµορφώνονται τα
συντάγµατα και οι νόµοι στα προσωπικά µέτρα ενός Πρωθυ-
πουργού που σήµερα είναι και αύριο δεν θα είναι, ενώ η πατρίδα
µας και οι πολίτες θα είναι εδώ δεµένοι χειροπόδαρα και παρα-
δοµένοι στα χέρια κάποιου άλλου, που κι αυτόν µπορεί να τον
ελέγχουν κάποιοι άλλοι.

Συνεχίζοντας, όλοι ισχυρίζονται ότι µετά από την παρούσα
κενή νοήµατος Αναθεώρηση θα απαιτηθούν δέκα χρόνια για να
ακολουθήσει η επόµενη. Αλήθεια, ποιος το επιβάλλει αυτό; Μή-
πως οι δανειστές έως ότου υφαρπάξουν ολοκληρωτικά τη χώρα;
Πιστεύει, αλήθεια, κάποιος πως θα αντέξει αυτό το Σύνταγµα για
τα επόµενα δέκα ολόκληρα χρόνια, που αναµένονται πολύ σο-
βαρά γεγονότα παγκοσµίως, σε µια χρεοκοπηµένη χώρα, πόσω
µάλλον όταν βρίσκεται σε εξέλιξη ο συνεχής εποικισµός της Ελ-
λάδας µε παράνοµους µετανάστες που αλλοιώνουν σταδιακά τη
δοµή της κοινωνίας µας;

Όσον αφορά τώρα ορισµένες βασικές διατάξεις του Συντάγ-
µατος που αποτελούν αντικείµενο της σηµερινής συζήτησης, θα
ήθελα να αναφέρω τα παρακάτω. 

Στο άρθρο 28 παράγραφος 2 αναφέρονται οι κανόνες Διε-
θνούς Δικαίου και οι διεθνείς οργανισµοί. Εν προκειµένω, πι-
στεύουµε πως κάθε διεθνής συνθήκη η οποία άπτεται της εθ-
νικής µας κυριαρχίας ή αλλοιώνει τα εθνικά µας χαρακτηριστικά
πρέπει να κυρώνεται µε δηµοψήφισµα. Προτείνουµε, λοιπόν, µια
νέα διατύπωση της ανωτέρω παραγράφου ως εξής: «Κάθε διε-
θνής συνθήκη ή διεθνής συµφωνία η οποία, πρώτον, αναγνωρίζει
στα όργανα διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπον-
ται από το Σύνταγµα, δεύτερον, εκχωρεί ή περιορίζει άσκηση
εθνικής κυριαρχίας, τρίτον, αλλοιώνει την ιστορική, πολιτιστική
και θρησκευτική διαδροµή του Ελληνισµού, απαιτείται να κυρω-
θεί µε δηµοψήφισµα στο οποίο θα συµµετάσχει το 50% τουλάχι-
στον του εκλογικού σώµατος. Διαφορετικά, η συνθήκη ή η συµ-
φωνία δεν θα ισχύει».

Αν υπήρχε αυτή η διάταξη στο Σύνταγµά µας, δεν θα υπήρχαν
µνηµόνια και δεν θα είχε ψηφιστεί η Συµφωνία των Πρεσπών, ενώ
ο κάθε ξένος παράγοντας δεν θα διανοούνταν ποτέ να πιέσει τις
ελληνικές κυβερνήσεις. Απλούστατα, όσο πιο συγκεντρωτικό
είναι το πολιτικό σύστηµα -και µε το Σύνταγµα σήµερα θα γίνει
ακόµη πιο συγκεντρωτικό- τόσο πιο εύκολα ο ξένος παράγοντας
διαλύει µια χώρα.

Στο άρθρο 44 που αφορά τα δηµοψηφίσµατα, µε στόχο να ει-
σαχθούν θεσµοί άµεσης δηµοκρατίας και συµµετοχής των πολι-
τών στη λήψη των αποφάσεων, προτείνουµε να αλλάξει η
παράγραφος ως εξής: «Δηµοψήφισµα προκηρύσσεται υποχρε-
ωτικά από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, όταν το ζητήσει η
Βουλή µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βου-
λευτών ή αν το ζητήσουν ενυπόγραφα εκατό χιλιάδες πολίτες».

Θα καταθέσω στα Πρακτικά τι ισχύει σε άλλα κράτη, για να
γίνει κατανοητό πως ούτε εδώ ανακαλύψαµε τον τροχό. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Στο άρθρο 73, στο δικαίωµα πρότασης νόµων, για να εισαχ-
θούν κι εδώ θεσµοί άµεσης δηµοκρατίας και συµµετοχής των πο-
λιτών στη λήψη των αποφάσεων, προτείνουµε να αλλάξει ολό-
κληρο το άρθρο ως εξής: «Το δικαίωµα πρότασης νόµων ανήκει
στη Βουλή, στην Κυβέρνηση και στους πολίτες. Πρόταση στη
Βουλή για ψήφιση ή τροποποίηση νόµου από τους πολίτες είναι
νόµιµη, εφόσον περιλαµβάνει ακριβές σχέδιο νόµου µετά της αι-
τιολογικής του έκθεσης και συνοδεύεται από υπογραφές τριάντα
χιλιάδων πολιτών. Εισαγωγή προς συζήτηση και ψήφιση στη
Βουλή γίνεται µε τη διαδικασία που προβλέπεται για τις προτά-
σεις νόµων της Κυβέρνησης και της Βουλής».

Θα καταθέσω, επίσης, στα Πρακτικά τι ισχύει σε άλλα κράτη,
για να γίνει κατανοητό πως ούτε και εδώ έχουµε ανακαλύψει τον
τροχό. Ισχύει σε πάρα πολλά άλλα κράτη.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Κλείνω µε το άρθρο 32 παράγραφος 4, εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. Η πρόταση της Ελληνικής Λύσης είναι πάγια,
όχι σηµερινή και είναι η εξής: Τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας να
τον εκλέγουν άµεσα οι πολίτες, έπειτα από προτάσεις υποψη-
φιοτήτων είτε από δέκα Βουλευτές είτε από τριάντα χιλιάδες πο-
λίτες και µάλιστα, στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας θα πρέπει να
επιστρέψουν οπωσδήποτε οι εξουσίες που είχε κατά το Σύν-
ταγµα του 1975 και ακόµη πιο διευρυµένες.

Θα καταθέσω, επίσης, στα Πρακτικά ξανά τι ισχύει σε άλλες
χώρες.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Στην κορυφή της εκτελεστικής εξουσίας θα πρέπει να υπάρ-
χουν δικλίδες ασφαλείας και όχι η πρωθυπουργική µονοκρατο-
ρία. Επειδή, όµως, αυτό δεν µπορεί να γίνει µε βάση τη δρο-
µολογηθείσα Αναθεώρηση, προτείνουµε ως ελάχιστη υποχώ-
ρηση και προκειµένου να µη διαλύεται η Βουλή, η διατύπωση της
ανωτέρω παραγράφου να γίνει ως εξής: «Αν δεν επιτευχθεί ούτε
κατά την τρίτη ψηφοφορία η αυξηµένη αυτή πλειοψηφία των
τριών πέµπτων (3/5) του όλου αριθµού των Βουλευτών, τότε
εκλέγεται Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκείνος που συγκεντρώνει
την προτίµηση τριών κοινοβουλευτικών κοµµάτων, µε ελάχιστο
όριο τις εκατόν πενήντα µία ψήφους».

Τέλος, στο άρθρο 37 παράγραφος 2 προτείνουµε το ασυµβί-
βαστο µεταξύ Βουλευτή και Υπουργού, όπως συµβαίνει για πα-
ράδειγµα στη Γαλλία µε το άρθρο 23, δηλαδή τον πλήρη δια-
χωρισµό της νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ, κύριε συνάδελφε.
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Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Παπαναστάσης από το Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας και αµέσως µετά η κ. Παπαδηµητρίου από τη
Νέα Δηµοκρατία.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, για τη διαδικασία που βρίσκεται σε εξέλιξη

από όλα τα κόµµατα της Βουλής, εξαιρουµένου του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας, ακούσαµε µέχρι τώρα χαρακτηρι-
σµούς, όπως «κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία», «κορυ-
φαία πολιτική πράξη» ή και προς το ποιητικότερο, «µείωση της
ρηγµάτωσης µεταξύ πολιτικού συστήµατος και κοινωνίας». Με
δυο λόγια, γίναµε µάρτυρες µιας αφόρητα µονότονης, επανα-
λαµβανόµενης οµοφωνίας, που είναι η αναγκαιότητα θωράκισης
της εξουσίας της προς το παρόν κυρίαρχης τάξης, της αστικής.

Στην προηγούµενη προτείνουσα Βουλή, το Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας κατέθεσε συγκεκριµένες προτάσεις για τη συν-
ταγµατική αναθεώρηση. Οι προτάσεις αυτές ήταν διαρθρωµένες
σε εννέα διακριτούς άξονες. Για την οικονοµία του χρόνου δεν
θα τους αναφέρω αναλυτικά. Υπάρχουν στα Πρακτικά.

Στον πρώτο άξονα, αυτόν των προτάσεων µε τίτλο «Απαγό-
ρευση εκχώρησης κυριαρχικών δικαιωµάτων» κατατέθηκαν οι
προτάσεις του ΚΚΕ για την άσκηση των κυριαρχικών δικαιωµά-
των της χώρας και την ανάγκη θωράκισής τους. Αναφέροµαι στα
άρθρα 28 και 27, χωρίς το τελευταίο να έχει συµπεριληφθεί, µε
ευθύνη του ΣΥΡΙΖΑ και της Νέας Δηµοκρατίας, στα προς αναθε-
ώρηση άρθρα. Είναι ακριβώς τα άρθρα αυτά που δυνητικά πε-
ριορίζουν την άσκηση των κυριαρχικών δικαιωµάτων της χώρας
µας, επιτρέπουν εκχώρηση των κυριαρχικών δικαιωµάτων σε
ξένα κέντρα και βεβαίως παρέχουν τη δυνατότητα διέλευσης και
παραµονής ξένων στρατευµάτων και βάσεων στην Ελλάδα. Είναι
τα άρθρα που αρνηθήκατε να καταργήσετε.

Γιατί, άραγε, οµονοείτε σε αυτή τη µη κατάργηση; Το ερώτηµα
φυσικά είναι ρητορικό, γιατί η απάντηση είναι αυτονόητη και συ-
νυφασµένη µε τον σκληρό πυρήνα της αστικής πολιτικής, της πο-
λιτικής σας. Αρνείστε την κατάργηση των άρθρων 28 και 27, γιατί
είναι ακριβώς οι διατάξεις που διευκολύνουν την υλοποίηση των
ιµπεριαλιστικών σχεδιασµών του ΝΑΤΟ, της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης και των Ηνωµένων Πολιτειών στην περιοχή. Είναι οι διατάξεις
που δίνουν αέρα και στη συµµετοχή της Ελλάδας σε αυτούς. Εµ-
πλέκουν τη χώρα µας σε πολύ επικίνδυνους ανταγωνισµούς, σε
εν εξελίξει ή και προαλειφόµενους ιµπεριαλιστικούς πολέµους
και επιθέσεις, που τη στοχοποιούν επικίνδυνα.

Εξαντλείτε την ευρηµατικότητά σας, προκειµένου να παρα-
πλανήσετε τον λαό για τις συνέπειες της πολιτικής σας. Με
ακόµη νωπό το µελάνι των υπογραφών της πρόσφατης ελληνο-
αµερικανικής συµφωνίας για τις αµερικανικές βάσεις, πανηγυρί-
ζοντας για την, κατά την άποψή σας, µεγιστοποίηση της προ-
στασίας, ασφάλειας και σταθερότητας στην περιοχή µας, ήρθε
η πραγµατικότητα να σας διαψεύσει οικτρά.

Υλοποιώντας τη πολιτική σας, µετατρέπετε τη χώρα µας σε
µια απέραντη στρατιωτική βάση, σε ένα αµερικανικό ορµητήριο
θανάτου. Εκθέτετε τον λαό µας σε τεράστιους κινδύνους. Τα
συµφέροντα των ΗΠΑ στην Ανατολική Μεσόγειο, τη Μέση Ανα-
τολή, τη Βόρεια Αφρική και τον Περσικό Κόλπο για τον έλεγχο
των ενεργειακών πηγών και αγωγών σε καµµιά περίπτωση δεν
ταυτίζονται στο ελάχιστο µε τα συµφέροντα του λαού µας.

Την απάντηση στα πεπραγµένα σας την πήρατε µε τις µεγάλες
λαϊκές αντιιµπεριαλιστικές κινητοποιήσεις σε όλη τη χώρα. Ήταν
ένα µικρό δείγµα της αστείρευτης λαϊκής αποφασιστικότητας
απέναντι στην Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας, αλλά και στην
πολιτική του ΣΥΡΙΖΑ, που της έστρωσε τον δρόµο και που σή-
µερα σιωπά ένοχα.

Ο αγώνας δεν είναι µόνο για να κλείσουν όλες οι αµερικανικές
βάσεις στην Ελλάδα. Είναι και ενάντια στη συµµετοχή των Ενό-
πλων Δυνάµεων της χώρας σε ιµπεριαλιστικές αποστολές στο
εξωτερικό. 

Πανηγυρίσατε για τον δήθεν ειρηνευτικό και σταθεροποιητικό
ρόλο των ΗΠΑ, επισφραγιζόµενο και µε την παρουσία του
Υπουργού Εξωτερικών Ποµπέο στην Ελλάδα. Καλλιεργήσατε
σκόπιµα ψευδαισθήσεις για δήθεν αποκλιµάκωση της τουρκικής
επιθετικότητας, για σεβασµό των κυριαρχικών δικαιωµάτων της
Κύπρου, για ηρεµία στο Αιγαίο. Όµως, οι ίδιοι οι σύµµαχοί σας

σας ξεµπροστιάζουν. Πριν καλά-καλά αναχωρήσει ο Αµερικανός
Υπουργός Εξωτερικών από την Αθήνα, οι Αµερικανοί έδωσαν το
πράσινο φως στην Τουρκία για τη νέα της πολεµική επιχείρηση
στη Βόρεια Συρία κατά του συριακού λαού. Τα «παπαγαλάκια»
που λιβανίζουν τον αµερικανονατοϊκό ιµπεριαλισµό έµειναν άφω-
νοι. Μείνατε ανεπανόρθωτα εκτεθειµένοι.

Όσον αφορά στις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 28,
είναι οι Ηνωµένες Πολιτείες µαζί µε το ΝΑΤΟ και την Ευρωπαϊκή
Ένωση αυτοί που τις αξιοποιούν, είναι αυτοί που απειλούν την
ειρήνη, αυτοί που απειλούν την ασφάλεια και την ευηµερία των
λαών, και αυτό το νιώθει βαθιά ο λαός µας.

Αυτός είναι ο λόγος που ζητάµε την κατάργηση αυτών των
συνταγµατικών διευκολύνσεων στους ιµπεριαλιστές και τα σχέ-
διά τους και µε την ευκαιρία της σηµερινής συζήτησης στη
Βουλή, εκφράζουµε για µια ακόµη φορά την αλληλεγγύη µας
στον λαό της Συρίας, στον κουρδικό πληθυσµό της περιοχής,
στους λαούς-θύµατα των ιµπεριαλιστών όπου γης, είτε από ένο-
πλες επεµβάσεις είτε όχι.

Όπως είπαµε και στην αρχή, το κόµµα µας στην προτείνουσα
Βουλή ζήτησε να καταργηθεί η παράγραφος 1 του άρθρου 27,
που επιτρέπει ακόµα και τη µεταβολή στα όρια του ελληνικού
κράτους. Ζήτησε να απαλειφθεί και η παράγραφος 2, που επι-
τρέπει τη διέλευση ξένων στρατευµάτων από αυτό, έτσι ώστε
ούτε το ένα ούτε το άλλο να είναι εφικτό και να µην επιτρέπον-
ται.

Είναι νωπές ακόµα οι µνήµες από την ιµπεριαλιστική επέµβαση
στη Γιουγκοσλαβία, κατά την οποία υπήρξε αθρόα διέλευση να-
τοϊκών στρατευµάτων από τη χώρα µας. Ζητάµε όµως και την
πλήρη κατάργηση του άρθρου 28, διότι είναι αυτό που επιτρέπει
όχι µόνο περιορισµούς στην άσκηση των κυριαρχικών δικαιωµά-
των της χώρας, ακόµα και την ίδια την εκχώρηση αυτών των κυ-
ριαρχικών δικαιωµάτων, αλλά ταυτόχρονα προβλέπει και την
υπεροχή του Διεθνούς Δικαίου έναντι του ελληνικού, σε µια πε-
ρίοδο µάλιστα που το Διεθνές Δίκαιο γίνεται ολοένα και πιο αν-
τιδραστικό, εξαιτίας βεβαίως του αρνητικού συσχετισµού
δύναµης.

Αυτό, φυσικά, δεν σηµαίνει και δεν θα µπορούσε να σηµαίνει
ότι η Ελλάδα δεν θα συµµετέχει ή δεν θα κυρώνει διεθνείς συµ-
βάσεις. Αυτές, όµως, θα έχουν την τυπική ισχύ νόµου.

Τέλος, ζητήσαµε µε πανηγυρική και ακατανόητη από την Κυ-
βέρνηση απόρριψη τη συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµα-
τος της συνδικαλιστικής έκφρασης των µονίµων στελεχών των
Ενόπλων Δυνάµεων, καθώς και τη σύσταση επιτροπών στρατευ-
µένων για την αντιµετώπιση προβληµάτων κατά τη διάρκεια της
θητείας τους, µε προσθήκη νέας παραγράφου στο άρθρο 22.

Κλείνοντας, στόχος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας
σε σχέση µε τη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος είναι
η ανάδειξη για το τι πρέπει να αντιπαλέψει, να διεκδικήσει ο ερ-
γαζόµενος λαός, προκειµένου να ζήσει µε βάση τις σύγχρονες
ανάγκες του, συνειδητοποιώντας ότι η υπεράσπιση και η διεύ-
ρυνση των δικαιωµάτων του απαιτούν βαθύτερες αλλαγές, ριζι-
κές αλλαγές στην οικονοµία, στην εξουσία και κυρίως ανατροπή
του σηµερινού συστήµατος.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,

κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει η κ. Παπαδηµητρίου και αµέσως µετά ο κ. Γκίκας

από τη Νέα Δηµοκρατία.
Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Σας ευχαριστώ, κυρία

Πρόεδρε.
Επανήλθαµε, αγαπητοί συνάδελφοι, µε αφορµή την ένσταση

αντισυνταγµατικότητας που κατέθεσε η Κοινοβουλευτική Οµάδα
του ΣΥΡΙΖΑ στο ζήτηµα των ορίων αρµοδιότητας που έχουν οι
δύο Βουλές, η προτείνουσα και η αποφασιστική, ένα ζήτηµα
όµως το οποίο συζητήθηκε επαρκώς κατά την προηγούµενη κοι-
νοβουλευτική περίοδο και είναι σοφά διατυπωµένο από το Σύν-
ταγµα που θέλει ισοδύναµες τις δύο Βουλές: τη µία, την
προτείνουσα, να καθορίζει την ατζέντα των προς αναθεώρηση
διατάξεων και την επόµενη, την Αναθεωρητική, να αποφασίζει
για το περιεχόµενο αυτών. Και το ότι παρεµβάλλεται το εκλογικό
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σώµα µε τη διενέργεια εκλογών νοµιµοποιεί, δίνει την εξουσία
στην Αναθεωρητική Βουλή να πράξει ακριβώς αυτό, να καθορίσει
δηλαδή το περιεχόµενο των διατάξεων που αναθεωρούνται.

Συνεπώς δεν τίθεται ζήτηµα ερµηνείας του εν λόγω θέµατος,
για το οποίο µάλιστα έχουν απαντήσει κατά το παρελθόν κορυ-
φαίοι συνταγµατολόγοι, όπως ο Δηµήτριος Τσάτσος και ο Αρι-
στόβουλος Μάνεσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα της χώρας µας
είναι ο θεµελιώδης, ο ανώτατος νόµος της πολιτείας, που επη-
ρεάζει περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο τη ζωή των πολιτών.
Ο καθένας µπορεί να αντιληφθεί εύλογα γιατί το Σύνταγµά µας
πρέπει να είναι σύγχρονο και ευέλικτο, να ανταποκρίνεται στις
απαιτήσεις της ελληνικής κοινωνίας και να ενσωµατώνει τα πραγ-
µατικά κοινωνικά αιτήµατα. 

Ένα από τα αιτήµατα αυτά, που αποτελεί συνάµα και µία εκ
των κορυφαίων και σπουδαιότερων θεσµικών αλλαγών που επι-
χειρείται από τη σηµερινή Αναθεωρητική Βουλή, είναι το αίτηµα
να αποσυνδεθεί η ανάδειξη του Προέδρου της Δηµοκρατίας από
τη διάλυση της Βουλής, αλλαγή την οποία απαιτεί η συντριπτική
πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών. Το γιατί λίγο-πολύ το γνωρί-
ζουµε όλοι. Η διάταξη του άρθρου 32 παράγραφος 4, που προ-
βλέπει την πρόωρη διάλυση της Βουλής σε περίπτωση αδυ-
ναµίας εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, αποτέλεσε το
πολιτικό άλλοθι, το πρόσχηµα, για να οδηγηθεί η χώρα µας σε
πρόωρες εκλογές, µε τελευταίο φυσικά παράδειγµα το τέλος του
2014, όπου ο ΣΥΡΙΖΑ, σε ένα κλίµα πλήρους πολιτικής απαξίω-
σης και ακραίου διχασµού, διέκοψε βίαια την ανοδική πορεία της
οικονοµίας και της χώρας µας, µε τις γνωστές σε όλους συνέ-
πειες.

Δεν µπορεί πλέον, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δηµοκρατία
µας να είναι δέσµια της εκάστοτε πολιτικής στρατηγικής. Οι κυ-
βερνήσεις θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να ολοκληρώνουν
τη θητεία τους, να υλοποιούν το έργο τους σε βάθος τετραετίας
και βάσει αυτού να κρίνονται και από τον ελληνικό λαό.

Η ευρεία κοινοβουλευτική σύγκλιση που σηµειώθηκε τόσο
στην προαναθεωρητική Βουλή, όσο και στην Επιτροπή Αναθεώ-
ρησης, γύρω από το ζήτηµα αυτό αποδεικνύει περίτρανα την
ανάγκη για αναθεώρηση του άρθρου 32 παράγραφος 4, για έναν
νέο τρόπο ανάδειξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας που θα
δίνει οριστικό τέλος στα παρελκυστικά φαινόµενα του παρελθόν-
τος.

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας είναι σαφής, συγκεκριµένη
και αποκαθιστά τη θεσµική ισορροπία. Η εκλογή του Αρχηγού
του κράτους αποσυνδέεται από τις εκλογικές διαµάχες και απο-
κτά πλέον η Βουλή την ευχέρεια να χειριστεί την επιλογή του
προσώπου του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε τη θεσµική ευ-
θύνη που της αναλογεί. Έτσι, σύµφωνα µε την πρότασή µας
εξαντλούµε κάθε περιθώριο για ευρύτερες συναινέσεις, δίνοντας
ουσιαστικά τη δυνατότητα σε όλες τις πολιτικές δυνάµεις να κα-
ταλήξουν σε ένα πρόσωπο κοινής αποδοχής σε τρεις διαδοχικές
ψηφοφορίες. Όταν, όµως, αυτό δεν καταστεί δυνατό, προχω-
ράµε σε µία εκλογικευµένη διαδικασία µε απόλυτη ή και σχετική
πλειοψηφία, κάτι που άλλωστε αποτελεί και τον κανόνα σε διε-
θνές επίπεδο.

Στον αντίποδα, η λύση που προτείνεται από την Αξιωµατική
Αντιπολίτευση στερείται όχι µόνο λογικής, αλλά και νοµικής
βάσης. Ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει αλλεπάλληλες ψηφοφορίες σε µία
µακρόσυρτη διαδικασία που διαρκεί ένα εξάµηνο και σε περί-
πτωση που αυτές αποβούν άκαρπες, άµεση εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό.

Πρώτα από όλα, η λύση αυτή στερείται νοµικής βάσης. Το
πλαίσιο εντός του οποίου πρέπει να οριστεί ο νέος τρόπος ανά-
δειξης του Προέδρου τίθεται από το άρθρο 30 παράγραφος 1
του Συντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρα-
τίας εκλέγεται από τη Βουλή και όχι από τον λαό ή από οποιοδή-
ποτε άλλο όργανο. Η διάταξη αυτή, όµως, δεν συµπεριλαµ-
βάνεται στις αναθεωρητέες διατάξεις και παραµένει ως έχει.
Κάθε λύση, λοιπόν, που προτείνεται θα πρέπει να συµβαδίζει µε
τη διάταξη του άρθρου 30 παράγραφος 1.

Πέραν τούτου, ενδεχόµενη άµεση εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας από τον λαό θα δηµιουργούσε σοβαρά ζητήµατα

και ως προς τη µορφή του πολιτεύµατός µας, που θεµελιώνεται
στο άρθρο 1 του Συντάγµατος, την Προεδρευόµενη Κοινοβου-
λευτική Δηµοκρατία. Η παραπάνω διάταξη του άρθρου 1 ανήκει
στις διατάξεις του Συντάγµατος που δεν αναθεωρούνται.

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ επιχειρεί να καθιερώσει ένα ιδιόµορφο
«ηµιπροεδρικό» σύστηµα, µε δύο παράλληλες νοµιµοποιηµένες
αρχές, το εκλεγµένο Κοινοβούλιο και τον εκλεγµένο Πρόεδρο
της Δηµοκρατίας, λογική όµως που δεν συνάδει µε το πολίτευµά
µας. Όσο για τη µακρόσυρτη διαδικασία του εξαµήνου και των
αλλεπάλληλων ψηφοφοριών, αντιλαµβάνεται εύκολα κανείς την
τεράστια πολιτική αναστάτωση και αποσταθεροποίηση που µπο-
ρεί να προκαλέσει και τους κινδύνους που αυτή εγκυµονεί για
την πολιτική σταθερότητα και την ασφάλεια της χώρας µας.

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µπορεί µε αποκλει-
στική ευθύνη του ΣΥΡΙΖΑ και των ιδεοληψιών του να χάσαµε µία
µεγάλη ευκαιρία για µία ριζική Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
όπως για την αναθεώρηση του άρθρου 16 ή του άρθρου 24. Παρ’
όλα αυτά, το νέο άρθρο 32 παράγραφος 4 και η αποσύνδεση της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την πρόωρη διά-
λυση του Κοινοβουλίου είναι µία νίκη και µία σηµαντική κατά-
κτηση για τη δηµοκρατία µας. Ο νέος τρόπος ανάδειξης του
Προέδρου εξασφαλίζει τον υπερκοµµατικό του χαρακτήρα και
την απεµπλοκή του από οποιαδήποτε πολιτική αντιπαράθεση. Σέ-
βεται τον θεσµικό ρόλο του Προέδρου, αλλά εξασφαλίζει παράλ-
ληλα και την απρόσκοπτη λειτουργία και συνέχιση των λοιπών
θεσµών της χώρας. Εξαντλεί κάθε περιθώριο συναίνεσης από
όλες τις πολιτικές δυνάµεις, αλλά προσφέρει και µία ρεαλιστική
λύση σε περίπτωση που δεν επιτευχθεί αυτή, γιατί όπως χαρα-
κτηριστικά ανέφερε και ο Πρόεδρος του κόµµατός µας και Πρω-
θυπουργός της χώρας Κυριάκος Μητσοτάκης στην προανα-
θεωρητική Βουλή, όταν δεν επιτυγχάνεται η συναίνεση και η αυ-
ξηµένη πλειοψηφία, δεν µπορεί το σύµβολο της ενότητας, ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας, να µετατρέπεται σε αφορµή διχασµού.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,
κυρία συνάδελφε.

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Γκίκας από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΓΚΙΚΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σηµερινή διαδικασία -όλη την

εβδοµάδα άλλωστε- είναι η κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικα-
σία και αποτελεί πραγµατική τιµή για µας να συµµετέχουµε σ’
αυτήν. Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι πράγµατι πολύ ση-
µαντική και συµβαίνει µία φορά περίπου τη δεκαετία.

Έχουµε, βεβαίως, ευθύνη σ’ αυτή τη Βουλή να διατυπώσουµε
σωστά τις διατάξεις προς αναθεώρηση. Όµως και η προηγού-
µενη Βουλή, η προτείνουσα Βουλή, φέρει ακεραία την ευθύνη
διότι δεν άδραξε αυτή τη σηµαντική ευκαιρία να προτείνει µία
γενναία Αναθεώρηση του Συντάγµατος, προσηρµοσµένη στο
σύγχρονο περιβάλλον, αλλά µε το βλέµµα στραµµένο στο µέλ-
λον.

Χάσαµε, λοιπόν, κυρίες και κύριοι, µία σηµαντική ευκαιρία και
αποκλειστικός υπεύθυνος βεβαίως ήταν ο κ. Τσίπρας και ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ.

Επί του προκειµένου τώρα, θα τοποθετηθώ για δύο άρθρα. Το
ένα βεβαίως είναι το άρθρο 32 παράγραφος 4, που αφορά την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας και το άλλο είναι το
άρθρο 28 παράγραφος 2.

Για την ανάδειξη του Προέδρου της Δηµοκρατίας το Σύνταγµα
επιβάλλει µία συναινετική διαδικασία και βεβαίως έχει ως στόχο
την επιλογή ενός προσώπου µε το µεγαλύτερο δυνατό κύρος,
που θα κατέχει έναν υπερκοµµατικό ρόλο που θα γίνεται αποδε-
κτός από την ευρύτερη δυνατή πλειοψηφία της Βουλής.

Η ιστορία µας έχει διδάξει ότι αυτή η συναίνεση δεν είναι εύ-
κολο να εδραιωθεί ούτε να επιτευχθεί. Αντιθέτως, η πρόβλεψη
του Συντάγµατος για πρόωρη διάλυση της Βουλής σε περίπτωση
αδυναµίας ανάδειξη του Προέδρου είχε πρακτικά µετατραπεί δυ-
στυχώς, σε εργαλείο της εκάστοτε Αξιωµατικής Αντιπολιτεύ-
σεως, για την επίθεση κοµµατικών στόχων και στρατηγικών.

Το είπαν πολλοί συνάδελφοι από τις εννέα εκλογές Προέδρου
της Δηµοκρατίας µόνο σε τρεις υπήρξε ουσιαστικά συναίνεση.
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Μάλιστα, οι πιο πρόσφατες το 2009 και το 2014, η καταψήφιση
της κυβερνητικής πρότασης, ανεξαρτήτως του προσώπου του
υποψηφίου Προέδρου είχε ανακοινωθεί από την Αξιωµατική Αν-
τιπολίτευση πολύ νωρίτερα από τη διαδικασία, οδηγώντας ου-
σιαστικά τη χώρα σε παράλυση, µε αποτέλεσµα βεβαίως, να
οδηγηθούµε σε πρόωρες εκλογές και διάλυση της Βουλής.

Πριν από πέντε χρόνια ζήσαµε εδώ την πτώση της κυβέρνησης
Σαµαρά, για ακριβώς αυτό τον λόγο, από το ΣΥΡΙΖΑ και ακολού-
θησαν όλα αυτά τα επόµενα χρόνια: 1/3 αχρείαστο µνηµόνιο,
ορυµαγδός µέτρων, φόρων, κ.λπ.. Θα µπορούσαµε να τα είχαµε
αποφύγει όλα αυτά, εάν η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας ήταν αποσυνδεδεµένη από τη διάλυση της Βουλής.

Τώρα, όµως, µας δίνεται αυτή η µεγάλη ευκαιρία. Οι προτά-
σεις της Αντιπολιτεύσεως κινούνται µε βάση δύο λογικές: την
εκλογή του Προέδρου από τον λαό, εφόσον η Βουλή δεν µπορεί
να συγκεντρώσει την προβλεπόµενη πλειοψηφία ή την επανά-
ληψη της ψηφοφορίας, όσες φορές χρειαστεί, µέχρις ότου εκλε-
γεί ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας. Ο ΣΥΡΙΖΑ βεβαίως, προτείνει
κάτι και από τα δύο. Οι συγκεκριµένες προτάσεις, κατά την
άποψή µας, υποβαθµίζουν τον θεσµό του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας και δεύτερον, δεν σέβονται το ίδιο το πνεύµα του Συν-
τάγµατός µας. 

Ο µεγάλος αριθµός ψηφοφοριών δεν µπορεί να αποτελεί
λύση. Επιµηκύνει τη διαδικασία, τροφοδοτεί την πολιτική αβεβαι-
ότητα και µπορεί να γίνει αιτία πολιτικής κρίσης. 

Παράλληλα, η προσφυγή στον λαό αντιτίθεται στο άρθρο 30,
παράγραφος 1, που ορίζει πως η Βουλή εκλέγει τον Πρόεδρο
της Δηµοκρατίας. Γι’ αυτό άλλωστε και στο άρθρο 1 µιλάει για
Προεδρευoµένη Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία. Οι πολίτες, λοι-
πόν εκλέγουν τη Βουλή, η οποία µε τη σειρά της εκλέγει τον Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας. Προσφεύγοντας απευθείας στη λαϊκή
ετυµηγορία οι δύο αυτοί θεσµοί εξισώνονται τρόπον τινά, πράγ-
µα που δικαίως προκαλεί σύγχυση. Επιπλέον, αυτή η διαδικασία
εµπλέκει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας που οφείλει και πρέπει
να είναι ένα υπερκοµµατικό πρόσωπο σε µία προεκλογική πε-
ρίοδο κοµµατικών συγκρούσεων, όπου θα αναζητούνται κοµµα-
τικές πλειοψηφίες, κοµµατικές στηρίξεις, γεγονός που βεβαίως
δεν είναι αποδεκτό.

Η Νέα Δηµοκρατία προτείνει µία λύση που δίνει βεβαίως στη
Βουλή την αποφασιστική αρµοδιότητα, για να εκλέξει τον Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας. Σε περίπτωση που οι τρεις πρώτες ψη-
φοφορίες αποβούν άκαρπες, εκλέγεται στην επανάληψη της
ψηφοφορίας µετά από πέντε µέρες µεταξύ των δύο προσώπων
που πλειοψήφησαν. Εµείς θεωρούµε- και νοµίζω ότι είναι οφθαλ-
µοφανές- ότι όταν µία Κυβέρνηση έχει τη δεδηλωµένη, δεν µπο-
ρεί να µην έχει τη δυνατότητα των εκατόν πενήντα µίας ψήφων.
Εσείς την προηγούµενη περίοδο κυβερνούσατε µε εκατόν σα-
ράντα πέντε συν έξι, οι οποίοι έξι είχαν υπογράψει και δηλώσει
ότι ό,τι και να φέρνατε στη Βουλή θα το ψήφιζαν. Άρα, λοιπόν,
θεωρώ ότι είναι πολύ δύσκολο να πάµε και σε άλλη ψηφοφορία
που βεβαίως εκεί θα έχουµε την σχετική πλειοψηφία, που όπως
είπε και η προηγούµενη συνάδελφος, υπάρχει και στο εξωτερικό.

Θα ήθελα να πω στα λίγα λεπτά που µου µένουν και µία κου-
βέντα για το άρθρο 28, παράγραφος 2, που είναι οι κανόνες του
Διεθνούς Δικαίου και οι Διεθνείς Οργανισµοί. Εδώ προτάθηκε
προς αναθεώρηση από την προτείνουσα πλειοψηφία και ορθώς
δεν συγκέντρωσε την απαραίτητη πλειοψηφία στην Επιτροπή
Αναθεώρησης του Συντάγµατος 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Η Αντιπολίτευση πρότεινε µία προσθήκη, ώστε σε περίπτωση
που µία συνθήκη ή συµφωνία προβλέπει τη µεταβίβαση κυριαρ-
χικών αρµοδιοτήτων του κράτους, η κύρωση της συµφωνίας να
πραγµατοποιείται µε δηµοψήφισµα. Το Σύνταγµά µας επιβάλλει
ένα αντιπροσωπευτικό σύστηµα διακυβέρνησης. Μιλάει µέσα
σαφώς πότε γίνονται δηµοψηφίσµατα και κάτω από ποιους
όρους. Στις εκλογές οι πολίτες µε δικαίωµα ψήφου εκλέγουν
τους Βουλευτές ως αντιπροσώπους του έθνους, οι οποίοι ψηφί-
ζουν, οµιλούν και πράττουν ως εντολοδόχοι. Συνεπώς η βούληση
των πολιτών εκφράζεται µέσα από τους Βουλευτές, οι οποίοι εξ
ονόµατός τους, ναι, βεβαίως, µπορούν να ψηφίζουν και την κύ-

ρωση συνθηκών ή συµφωνιών.
Παράλληλα, εκτός από τη συνταγµατική ερµηνεία δεν πρέπει

να παραβλέψουµε την πολιτική και πρακτική παράµετρο. Οι κα-
νόνες του Διεθνούς Δικαίου και οι Διεθνείς Οργανισµοί χειρίζον-
ται πολύ ευαίσθητα και -πολλές φορές- περίπλοκα θέµατα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κυρία Πρόεδρε, θα πάρω ένα λεπτό από την προηγούµενη οµι-
λήτρια που µίλησε λιγότερο, που είναι και συνάδελφος της Νέας
Δηµοκρατίας

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Θα σας το έδινα το
λεπτό, έτσι και αλλιώς.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΓΚΙΚΑΣ: Λοιπόν, οι Διεθνείς Οργανισµοί χειρίζον-
ται πολύ ευαίσθητα και πολλές φορές ιδιαίτερα ζητήµατα, τα
οποία η κοινή γνώµη δεν µπορεί να τα γνωρίζει. Άρα, λοιπόν, κα-
λούµαστε πολλές φορές να κυρώσουµε µία Διεθνή Συµφωνία
που αν την θέταµε στην κρίση του λαού πιθανώς, για διάφορους
λόγους, να είχε ένα αντίθετο αποτέλεσµα από αυτό που επιδιώ-
κουµε. Αυτό θα δηµιουργούσε ζηµιά στη χώρα. Άρα, λοιπόν, νο-
µίζω πολύ σωστά δεν προχώρησε προς αναθεώρηση το συγκε-
κριµένο άρθρο.

Κλείνοντας, θα ήθελα και εγώ µε τη σειρά µου να συγχαρώ την
επιτροπή της Βουλής για την πολύ καλή δουλειά, την οποία
έκανε, και προσωπικά τον κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη, που ήταν Πρό-
εδρος.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,
κύριε συνάδελφε.

Θα δώσω τον λόγο τώρα στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο
του Κινήµατος Αλλαγής κ. Καµίνη για δέκα πέντε λεπτά και αµέ-
σως µετά στην κ. Ιατρίδη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µας απασχολούν σήµερα ζητή-

µατα που επειδή βρίσκονται στον πυρήνα του κοινοβουλευτικού
πολιτεύµατος έχουν κατ’ επανάληψη στο παρελθόν προκαλέσει
οριακές πολιτικές συγκρούσεις. Έχουν σηµαδέψει την πολιτική
ζωή της χώρας, ήδη από τα µέσα του 19ου αιώνα. Ιδίως το θέµα
της θέσης και των αρµοδιοτήτων του Αρχηγού του κράτους έχει
ταλανίσει την πολιτική ζωή επί δεκαετίες, προκάλεσε έναν εθνικό
διχασµό το 1915 και µισό αιώνα αργότερα έναν δεύτερο που κα-
τέληξε στην επιβολή της Απριλιανής δικτατορίας. Έπρεπε να
έρθει η Μεταπολίτευση ώστε µε το Δηµοψήφισµα του 1974 να
λυθεί το ζήτηµα της µορφής του πολιτεύµατος και την επιλογή
της Αβασίλευτης Δηµοκρατίας. Στη συνέχεια, η Αναθεώρηση του
1986 κατήργησε τις λεγόµενες υπερεξουσίες του Προέδρου της
Δηµοκρατίας και έτσι επιτέλους έληξε µία µεγάλη εκκρεµότητα,
που είχε ταλανίσει την πολιτική ζωή του τόπου επί έξι δεκαετίες.
Από τότε κατέστη αδιαµφισβήτητο ότι το πολίτευµα της Ελλάδας
είναι κοινοβουλευτικό µονιστικού χαρακτήρα, ότι, δηλαδή, η Κυ-
βέρνηση εξαρτάται από την εµπιστοσύνη της Βουλής και µόνον,
και όχι και από αυτήν του Προέδρου της Δηµοκρατίας, όπως
άφηνε να διαφανεί το Σύνταγµά µας πριν από την Αναθεώρηση
του 1986. Επιτέλους, µπορούσε και η συνταγµατική θεωρία να
στρέψει πια το ενδιαφέρον της και σε άλλα θέµατα, όπως λόγου
χάριν στην καθιέρωση θεσµικών αντιβάρων απέναντι στην ενι-
σχυµένη εξουσία της Κυβέρνησης και του Πρωθυπουργού.

Σας οµολογώ, λοιπόν, µε κάθε ειλικρίνεια ότι µου προκάλεσε
µεγάλη έκπληξη η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ να εκλέγεται ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας αµέσως από τον λαό, σε περίπτωση που
αποβούν άκαρπες οι ψηφοφορίες στη Βουλή.

Κατ’ αρχάς, διότι αυτό προσκρούει στο άρθρο 30, παράγρα-
φος 1 του Συντάγµατος το οποίο ορίζει ότι ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας εκλέγεται από τη Βουλή και προφανώς εννοεί µόνο
από τη Βουλή.

Εδώ, λοιπόν, δεν είναι δυνατόν να παρακάµψει κάποιος την
ασυνέπεια της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Γιατί ενώ υποστηρί-
ζει ότι η Αναθεωρητική Βουλή δεσµεύεται αυστηρά από τις κα-
τευθύνσεις της προτείνουσας, έρχεται και µας προτείνει σήµερα
να προχωρήσουµε στην έµµεση και ανοµολόγητη, στη λαθραία
δηλαδή, αναθεώρηση του άρθρου 30 του Συντάγµατος, το οποίο
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δεν περιλαµβάνεται καν στις υπό αναθεώρηση διατάξεις.
Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, όµως, προσκρούει και στο άρθρο 110,

παράγραφος 1 του Συντάγµατος, που ορίζει ότι δεν αναθεω-
ρούνται οι διατάξεις που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του
πολιτεύµατος ως Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής Δηµοκρα-
τίας. Εάν, κυρίες και κύριοι, επικρατούσε αυτή η πρόταση, θα κα-
θιέρωναµε ουσιαστικά καθεστώς ηµιπροεδρικού συστήµατος,
αφού µοιραία θα καταλήγαµε κάποια στιγµή στην εξάρτηση της
Κυβέρνησης και από την εµπιστοσύνη ενός πανίσχυρου, αφού
θα ήταν εκλεγµένος από τον λαό, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας.
Θα γυρίζαµε ουσιαστικά έναν αιώνα πίσω. Αναπόφευκτα κάποια
στιγµή θα είχαµε ένα Πρόεδρο της Δηµοκρατίας εκλεγµένο
απευθείας από τον λαό και άρα, εξοπλισµένο µε λαϊκή νοµιµο-
ποίηση, αντίστοιχη της Βουλής. Και δεν χρειάζεται να είναι κανείς
ιδιαίτερα ευφάνταστος για να υποθέσει ότι αργά ή γρήγορα θα
φτάναµε σε σύγκρουση, µεταξύ της κοινοβουλευτικής Πλειοψη-
φίας και του εκλεγµένου από τον λαό Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας. Θα φτάναµε, δηλαδή, σε πολιτειακή κρίση. Με την πρόταση
του ΣΥΡΙΖΑ θα πετάγαµε ουσιαστικά στο καλάθι των αχρήστων,
την Αναθεώρηση του 1986, την οποία σήµερα πια ουδείς αµφι-
σβητεί.

Από την άλλη πλευρά, όµως, έχουµε την πρόταση της Νέας
Δηµοκρατίας που καταλήγει στο εκ διαµέτρου αντίθετο αποτέ-
λεσµα. Η σηµερινή πλειοψηφία ανοίγει το ενδεχόµενο κάποια
στιγµή να αναδείξουµε Πρόεδρο της Δηµοκρατίας µε την απλή
πλειοψηφία των παρόντων Βουλευτών. Θα έχουµε, δηλαδή, έναν
Αρχηγό του κράτους µειωµένου κύρους. Η λέξη «κύρος», κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, έχει εδώ µεγάλη σηµασία, γιατί µας πα-
ραπέµπει στη διάκριση του Ρωµαϊκού Δικαίου µεταξύ auctoritas
και potestas. Potestas είναι η εξουσία, η ισχύς, η δύναµη επιβο-
λής.

Τα περισσότερα κρατικά όργανα της νοµοθετικής και της εκτε-
λεστικής εξουσίας ασκούν potestas, αρχίζοντας από τη Βουλή
που θέτει τους γενικούς κανόνες δικαίου που µας επιβάλλουν ή
µας απαγορεύουν ή µας επιτρέπουν κάτι µέχρι τον τελευταίο δη-
µόσιο υπάλληλο, ο οποίος ως µέλος ενός πειθαρχικού συµβου-
λίου επιβάλλει την ποινή της απόλυσης σε συνάδελφό του.

Τα όργανα της νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας θέτουν
και εκτελούν αντίστοιχα κανόνες δικαίου µε την εξουσιαστική δύ-
ναµη της επιβολής. Τη νοµιµοποίηση να ασκούν αυτόν τον κατα-
ναγκασµό στη δική µας έννοµη τάξη την αντλούν από τη δηµο-
κρατική αρχή, ειδικότερα από την αρχή της πλειοψηφίας, που
προϋποθέτει αντιπαράθεση και σύγκρουση. Και ακριβώς επειδή
στο πολίτευµά µας, ενυπάρχει η σύγκρουση ως παράγωγο της
ιδεολογικής και πολιτικής αντιπαράθεσης, το Σύνταγµα ως αντι-
στάθµισµα προβλέπει και κάποια άλλα όργανα που τα εξοπλίζει
µε auctoritas, δηλαδή µε κύρος ή αυθεντία. Είναι το authority στα
αγγλικά.

Τα όργανα αυτά τα περιβάλλουµε µε εγγυήσεις πολιτικής αν-
τικειµενικότητας και αµεροληψίας, προκειµένου να τα κρατάµε,
όσο αυτό είναι δυνατόν, εκτός της πολιτικής αντιπαράθεσης. Τέ-
τοιου είδους όργανα είναι αυτά που απαρτίζουν τη δικαστική
εξουσία και τις ανεξάρτητες αρχές. Δεν θα ασχοληθώ, όµως, σή-
µερα µε αυτά, αλλά µε το τρίτο όργανο που πρέπει να απολαµ-
βάνει κύρους: µε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Επειδή η
κοµµατική σύγκρουση ενδέχεται σε οριακές καταστάσεις πόλω-
σης και διχασµού να απειλήσει τα θεµέλια που στηρίζουν και συ-
νέχουν την πολιτεία, χρειάζεται ένας Πρόεδρος της Δηµοκρατίας
που να διαθέτει όχι τόσο εξουσίες, όσο κύρος, αυτό δηλαδή που
σύµφωνα µε το Σύνταγµα, όπως έχει σήµερα, το προσδίδει µία
αυξηµένη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, που υπερβαίνει τα όρια
της κυβερνητικής.

Γιατί αποστολή του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι να αίρε-
ται υπεράνω της πολιτικής σύγκρουσης ως ρυθµιστής του πολι-
τεύµατος, όπως ρητά προβλέπει το Σύνταγµα. Είναι εκείνος,
δηλαδή, που καλείται να αποκαταστήσει τον κανονικό ρυθµό της
λειτουργίας του πολιτεύµατος, όταν ο ρυθµός αυτός διαταράσ-
σεται λόγω της σφοδρότητας της πολιτικής σύγκρουσης. 

Μάλιστα, προκειµένου να ενισχύσουµε τον ρυθµιστικό ρόλο
του Προέδρου της Δηµοκρατίας, εµείς σήµερα προτείνουµε να
µπορεί ο ίδιος, χωρίς προσυπογραφή του Πρωθυπουργού, να

απευθύνει διαγγέλµατα και να συγκαλεί το Συµβούλιο των Πολι-
τικών Αρχηγών. Αυτά είναι κατ’ εξοχήν ρυθµιστικές αρµοδιότη-
τες. 

Με άλλα λόγια, η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας έρχεται σε
πλήρη αντίθεση µε την ίδια την αποστολή του ρυθµιστή, έτσι
όπως αυτή προκύπτει σήµερα από το Σύνταγµα. 

Κατά τα λοιπά, θεωρεί άνευ ενδιαφέροντος την πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ ο Πρωθυπουργός να κατέχει απαραίτητα την ιδιότητα
του Βουλευτή, πρόταση που συνυφαίνεται µε την ανεξήγητη εµ-
πάθεια που φαίνεται να τρέφει ο ΣΥΡΙΖΑ απέναντι στον κ. Λουκά
Παπαδήµο, έναν σεµνό άνθρωπο, έναν διεθνώς διακεκριµένο τε-
χνοκράτη, που στην κυριολεξία έσωσε τη χώρα. Ούτε, όµως, και
η εποικοδοµητική πρόταση δυσπιστίας παρουσιάζει σήµερα κά-
ποιο ενδιαφέρον. 

Πρέπει πάντως να αναγνωρίσουµε ότι και οι δύο αυτές προ-
τάσεις του ΣΥΡΙΖΑ είναι στενά συνυφασµένες µε την απλή ανα-
λογική. Όπως έχει αποδείξει η εµπειρία στην Ελλάδα αλλά και
διεθνώς, το σύστηµα της απλής αναλογικής συχνά οδηγεί –όχι
πάντοτε, αλλά πάντως συχνά- σε κυβερνήσεις συµβιβασµού, που
ενσαρκώνεται ο συµβιβασµός αυτός στο πρόσωπο ενός κοµµα-
τικά άχρωµου τεχνοκράτη, αλλά αυτό, όπως είδαµε, δεν το θέλει
ο ΣΥΡΙΖΑ. 

Η εποικοδοµητική πρόταση δυσπιστίας επίσης είναι στενά συ-
νυφασµένη µε το σύστηµα της απλής αναλογικής. Αποσκοπεί
στο να διασφαλίσει την κυβερνητική σταθερότητα που απειλείται
από τον κατακερµατισµό της Βουλής που προκαλεί η απλή ανα-
λογική. Υποχρεώνει, δηλαδή, τις πολιτικές δυνάµεις που συµφω-
νούν να ανατρέψουν µια κυβέρνηση, να έχουν έτοιµη και την
εναλλακτική λύση, γι’ αυτό και ονοµάζεται και εποικοδοµητική η
πρόταση. 

Την άποψή µου για την πρόταση περί δηµοψηφισµάτων την
κατέθεσα στην επιτροπή. Η εµπειρία του δηµοψηφίσµατος του
2015 αποτελεί µια µαύρη σελίδα στη µεταπολιτευτική ιστορία
του τόπου. Το δηµοψήφισµα αυτό πάσχει ως προς τον τρόπο
που διεξήχθη, ως προς το ερώτηµα που έθεσε και τελικά ως
προς την τύχη που η τότε κυβέρνηση επεφύλαξε στη λαϊκή ετυ-
µηγορία. Πιστεύω ότι ο µόνος λόγος για τον οποίον ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας έστερξε σ’ αυτό το εγχείρηµα ήταν για να µην
αναβαθµίσει σε πολιτειακή κρίση την οξύτατη πολιτική σύγ-
κρουση που είχε ξεσπάσει µε την αναγγελία του δηµοψηφίσµα-
τος από τον τότε Πρωθυπουργό. 

Θέλω να σταθώ στο άρθρο 73 και στην πρόταση που έχει δια-
τυπώσει το Κίνηµα Αλλαγής για τη λεγόµενη νοµοθετική πρωτο-
βουλία. Προτείνουµε µε πεντακόσιες χιλιάδες υπογραφές να
κατατίθενται στη Βουλή προτάσεις νόµων και µε απόφαση του
Προέδρου να υποβάλλονται υποχρεωτικά σε συζήτηση στην
Ολοµέλεια. Όπως διατύπωσε και ο γενικός εισηγητής µας Αν-
δρέας Λοβέρδος, µε την πρότασή µας δηµιουργείται ένα νέο πο-
λιτικό δικαίωµα, το οποίο συνιστά λελογισµένη εµβάθυνση της
δηµοκρατίας και είναι απόλυτα συνεπές µε τον κοινοβουλευτικό
χαρακτήρα του πολιτεύµατος.

Βάσει του πίνακα που κατέθεσε στην επιτροπή ο Πρόεδρός
της κ. Στυλιανίδης, η λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία προβλέπε-
ται στις είκοσι µία από τις σαράντα επτά του Συµβουλίου της Ευ-
ρώπης, από τις οποίες οι δέκα είναι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης.

Τελειώνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου
να τονίσω ότι η περί εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
συζήτηση είναι άκρως διαφωτιστική, γιατί φέρνει στο φως το µε-
γάλο πρόβληµα της πολιτικής µας ζωής, την αδυναµία να συµ-
φωνήσουµε επιτέλους ότι κάποιοι θεµελιώδεις θεσµοί και
κανόνες της πολιτικής ζωής πρέπει να παραµένουν στο απυρό-
βλητο. Αυτό δεν θα το διασφαλίσουµε ποτέ αναθεωρώντας το
Σύνταγµα, µε όσες εγγυήσεις και αν περιβάλλουµε τις νέες δια-
τάξεις που ψηφίζουµε. Τρέφουµε την αυταπάτη και τη µεταδί-
δουµε και στον λαό, όσο πια κατορθώνουµε να κρατήσουµε την
προσοχή του, ότι µεταρρυθµίζοντας τον θεµελιώδη νόµο του
κράτους, µπορούµε να βελτιώσουµε αυτοµάτως και την ποιότητα
της πολιτικής αντιπαράθεσης. 

Αυτό είναι µια µεγάλη παρεξήγηση. Μεγάλες συνταγµατικές
µεταρρυθµίσεις είναι εκείνες που είτε ανοίγουν τον δρόµο στον
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κοινό νοµοθέτη να συντονίσει τον βηµατισµό του µε την κοινω-
νική εξέλιξη, είτε ανοίγουν το παιχνίδι σε νέες πολιτικές δυνάµεις
που το κατεστηµένο κρατούσε στο περιθώριο. 

Οι αλλαγές εκείνες που απλώς επέρχονται προκειµένου να αλ-
λάξουν τους συνταγµατικούς κανόνες όχι επειδή οι ίδιοι πά-
σχουν, αλλά επειδή δολίως εφαρµόστηκαν εσφαλµένα από τα
πολιτικά κόµµατα, δεν χρησιµεύουν σε τίποτα, γιατί το πρόβληµα
εδώ δεν είναι συνταγµατικό, αλλά πολιτικό. Είναι ζήτηµα πολιτι-
κών ηθών. Σε τελική ανάλυση είναι θέµα αυτοσυγκράτησης των
πολιτικών δυνάµεων. 

Κάποια στιγµή σ’ αυτήν τη χώρα θα πρέπει να συνειδητοποι-
ήσουµε ότι η δηµοκρατία εµπεριέχει την πολιτική σύγκρουση που
διασφαλίζει την εναλλαγή στην εξουσία και την ανανέωση της
πολιτικής ζωής, αλλά και η σύγκρουση αυτή έχει τα όριά της.
Εδώ υπεισέρχεται η ηθική της ευθύνης στην οποία οφείλει να
υπακούει η δράση των πολιτικών δυνάµεων, που εκφράζεται µε
την αυτοσυγκράτηση στην οποία αναφέρθηκα προηγουµένως.
Αυτό, όµως, δεν θα µας το διδάξει καµµία συνταγµατική θεωρία
και κανένα Σύνταγµα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του Κινήµατος Αλλαγής

και της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστούµε τον κύ-

ριο συνάδελφο.
Τον λόγο έχει τώρα η κ. Ιατρίδη από τη Νέα Δηµοκρατία και

αµέσως µετά ο κ. Κεγκέρογλου από το Κίνηµα Αλλαγής.
Κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΤΣΑΜΠΙΚΑ ΙΑΤΡΙΔΗ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να ξεκινήσω λέ-

γοντας ότι είναι πραγµατικά λυπηρό ο ΣΥΡΙΖΑ να αγνοεί ή να
θέλει να αγνοήσει βασικές διατάξεις του Συντάγµατός µας και
να προκαλεί ένσταση αντισυνταγµατικότητας για το άρθρο περί
της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Κύριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, κάντε επιτέλους την αυτοκρι-
τική σας και αποδεχθείτε το γεγονός ότι όσα επιδιώξατε εσείς
µε την Αναθεώρηση του Συντάγµατος τα αποδοκίµασε ο ελληνι-
κός λαός.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ανέφερα και στην πρώτη µου
οµιλία τη Δευτέρα ότι είναι πολύ σηµαντικό που η Νέα Δηµοκρα-
τία µε την πρότασή της εγγυάται και συνταγµατικά το ελάχιστο
εγγυηµένο εισόδηµα. Αποδεικνύεται στην πράξη και όχι στα
λόγια ότι εµείς, η Κυβέρνηση, ο Πρωθυπουργός, νοιαζόµαστε
πραγµατικά και ουσιαστικά για τους κοινωνικά πιο ευάλωτους
συµπολίτες µας. Αφήνουµε την άνευ ουσίας -εντός πολλών εισα-
γωγικών- «αριστερή» ρητορική σας και προχωρούµε σε ουσια-
στικά µέτρα στήριξης για τους συµπολίτες µας που έχουν
ανάγκη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε σήµερα στην τρίτη
συνεδρίαση της Ολοµέλειας για τη συνταγµατική Αναθεώρηση
κρίσιµα ζητήµατα, τα οποία πιστεύω ότι επηρεάζουν όχι µόνο την
πολιτική ζωή, αλλά συνακόλουθα επηρεάζουν και την οµαλή πο-
ρεία της χώρας.

Θα ξεκινήσω από το άρθρο 32, το οποίο αφορά στην εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Το πνεύµα του νοµοθέτη στο
συγκεκριµένο άρθρο πιστεύω ότι ήταν σαφές, να επιδιώξει δη-
λαδή τη µέγιστη δυνατή συναίνεση για την εκλογή του ανώτατου
πολιτειακού άρχοντα, του ανθρώπου που εξασφαλίζει την οµαλή
λειτουργία του πολιτεύµατος, µια λειτουργία στο πλαίσιο πάντα
της Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας, σύµφωνα
µε το άρθρο 1 παράγραφος 1 του Συντάγµατος. 

Με άλλα λόγια, το Σύνταγµα καλεί τη Βουλή να ψηφίσει µε σύ-
νεση και συναίνεση το πρόσωπο εκείνο που µπορεί να ανταπο-
κριθεί στα καθήκοντά του και βέβαια να είναι υπεράνω των
οποιωνδήποτε κοµµατικών συσχετισµών. 

Δυστυχώς, όπως και σε άλλα ζητήµατα, η πρόβλεψη του Συν-
τάγµατος για διευρυµένη πλειοψηφία για την εκλογή του Προ-
έδρου µετατράπηκε σε εργαλείο προώθησης κοµµατικών επι-
διώξεων. Θυµόµαστε όλοι τα γεγονότα της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας τον Δεκέµβριο του 2014. Πρώτη φορά
µε τόσο κυνικό τρόπο κόµµα επιδίωξε και πέτυχε τη διάλυση της
Βουλής µε πρόσχηµα την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-

τίας. Τα αποτελέσµατα είναι γνωστά σε όλους µας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατά την άποψή µου, αργήσαµε

να αλλάξουµε το συγκεκριµένο άρθρο, από τη στιγµή που είδαµε
ότι υπάρχει ζήτηµα µε τη διαδικασία. Ειπώθηκε και στην Επι-
τροπή της Αναθεώρησης ότι τέτοιες σκέψεις υπήρχαν από το
2001, αλλά τελικά δεν προχώρησε η αλλαγή του συγκεκριµένου
άρθρου.

Για µένα είναι επιτακτική η ανάγκη να προχωρήσουµε και για
έναν ακόµα λόγο. Πάντοτε, κατά τη διάρκεια της Μεταπολίτευ-
σης, αµέσως µετά τις εκλογές όλοι υπολόγιζαν πότε είναι η
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας για να προσδιορίσουν
και να εκτιµήσουν αν θα υπάρξει πρόβληµα για την κυβέρνηση.
Όµως, µε αυτόν τον τρόπο κανένας σοβαρός πολιτικός σχεδια-
σµός δεν µπορεί να γίνει, καµµία µακροπρόθεσµη πολιτική δεν
µπορεί να σχεδιαστεί και να εφαρµοστεί. Σήµερα, λόγω των συν-
θηκών και περισσότερο από ποτέ, χρειάζεται να υπάρχει µακρο-
πρόθεσµος σχεδιασµός, να αποφασίζουµε -όπως λέµε- για τις
επόµενες γενιές και όχι για τις επόµενες εκλογές.

Συνεπώς η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας ανταποκρίνεται
στις συνθήκες και ναι, πρέπει να διαχωριστεί πλήρως η εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής.

Στην άποψη του ΣΥΡΙΖΑ ότι δεν µπορεί να εκλέγεται Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας µε εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές, θα ήθελα
απλώς να επισηµάνω ότι αυτό είναι το ελάχιστο όριο που θα
απαιτείται. Υπάρχουν περιθώρια συνεννόησης κατά τις προηγού-
µενες ψηφοφορίες, πολύ περισσότερο όταν έχει απαλειφθεί το
ενδεχόµενο να µπορεί να εκβιάσει κάποιος µε πρόωρες εκλογές.
Αντιλαµβάνεστε τότε ότι προκύπτουν οι συνθήκες για ευρύτερη
συναίνεση στην εκλογή του Προέδρου, όπως το Σύνταγµα -
ούτως ή άλλως- προέβλεπε µε την αρχική του διατύπωση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα ακόµα να σταθώ και
στην πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για την αναθεώρηση του
άρθρου 68, παράγραφος 2, η οποία έρχεται να διευκολύνει κυ-
ρίως την κοινοβουλευτική µειοψηφία και να ενισχύσει τα δικαιώ-
µατά της και το ελεγκτικό της έργο.

Με την πρότασή µας αυτή, η Βουλή µπορεί να συνιστά δύο –
ανά περίοδο- εξεταστικές επιτροπές, ύστερα από πρόταση του-
λάχιστον δέκα Βουλευτών, εφόσον η σχετική πρόταση υπερψη-
φιστεί από τα δύο πέµπτα του συνόλου των Βουλευτών. Με άλλα
λόγια, παρέχεται στη µειοψηφία η δυνατότητα να προτείνει τη
σύσταση εξεταστικών επιτροπών, κάτι που συµβαίνει για πρώτη
φορά. 

Και επειδή στην πρώτη µου οµιλία είχα αναφέρει ότι ο ΣΥΡΙΖΑ
όταν αισθανόταν παντοδύναµος, ξεκίνησε τη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση για να περάσει τη δική του πολιτική ατζέντα, εδώ
έχουµε κάτι τελείως διαφορετικό. Μετά τις εκλογές, µε την εµπι-
στοσύνη του 40% του ελληνικού λαού, µε απόλυτη πλειοψηφία
στη Βουλή, ερχόµαστε ως παράταξη και ενισχύουµε τα δικαιώ-
µατα της µειοψηφίας, ενισχύουµε τη δηµοκρατία και τον ρόλο
του Κοινοβουλίου και αποδεικνύουµε στην πράξη ότι είµαστε η
παράταξη των µεγάλων επιλογών.

Κυρία Πρόεδρε, επιτρέψτε µου ολοκληρώνοντας να ανα-
φερθώ πολύ σύντοµα και για τα νησιά µας, βάσει του άρθρου
101, παράγραφος 4, το οποίο αφορά τη νησιωτικότητα. 

Στο συγκεκριµένο άρθρο αναφέρθηκε και ο συνάδελφός µου
στην Επιτροπή Αναθεώρησης. Είναι προφανές ότι από την συν-
ταγµατική Αναθεώρηση του 2008, το συγκεκριµένο άρθρο είναι
ενισχυµένο ως προς τη νησιωτικότητα. Την ενίσχυση αυτήν την
είχε κατοχυρώσει µε αγώνες η Νέα Δηµοκρατία, εδώ και πολλά
χρόνια, τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε συνταγµατικό επίπεδο.
Θα πρέπει από εδώ και πέρα, όµως, να δούµε την ουσιαστική και
απαρέγκλιτη εφαρµογή του σε όλες τις νοµοθετικές πρωτοβου-
λίες, στη φορολογία, στην εφαρµογή των αναπτυξιακών νόµων,
στη διαχείριση των κοινοτικών πόρων.

Τα νησιά µας χαρακτηρίζονται από εδαφική ασυνέχεια. Πι-
στεύω ότι για αυτόν τον λόγο, τόσο εµείς όσο και οι αποµακρυ-
σµένες ορεινές περιοχές, δικαιούµαστε τη µέγιστη στήριξη, όχι
ως δώρο, αλλά ως το ελάχιστο που µπορεί να γίνει για να ισο-
σκελιστούν οι δυσκολίες που αντιµετωπίζουµε. Σε κάθε περί-
πτωση, είναι εθνική υπόθεση να υπάρξει πλήρης και ξεκάθαρη
στήριξη των νησιών µας, σε κάθε νοµοθετική πρωτοβουλία. Για
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εµάς είναι ζήτηµα ζωής, είναι ζήτηµα ευθύνης.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστούµε, κυρία
συνάδελφε.

Τον λόγο έχει ο κ. Κεγκέρογλου από το Κίνηµα Αλλαγής και να
ετοιµάζεται ο κ. Κελέτσης από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
ενώ έχει εµπεδωθεί η αντίληψη ότι για να έχουµε µια ουσιαστική
συνταγµατική αναθεώρηση, θα πρέπει να γίνεται αυτή µε το
βλέµµα στο µέλλον, αντικρίζοντας κατάµατα τις σύγχρονες κοι-
νωνικές ανάγκες, τις ανάγκες της οικονοµίας, αλλά ταυτόχρονα
παρακολουθώντας και τις διεθνείς εξελίξεις στην τεχνολογία και
βέβαια σε σχέση µε το περιβάλλον, η συνταγµατική Αναθεώρηση
στη δεύτερη φάση της οποίας βρισκόµαστε χαρακτηρίστηκε από
εµάς -και αποδεικνύεται ότι έτσι είναι- ως άτολµη και ως µια
ακόµη χαµένη ευκαιρία να ισχυροποιήσουµε τη θέση της χώρα
µας, τη θέση των πολιτών µέσα από τον Καταστατικό Χάρτη της
Χώρας που ακούει στο όνοµα Σύνταγµα.

Εποµένως, έχουµε σε αυτήν τη δεδοµένη συγκυρία, ένα σφι-
χτό πλαίσιο µέσα στο οποίο γίνεται η Αναθεώρηση, µιας και επι-
κράτησαν δεύτερες σκέψεις και εν πολλοίς σκοπιµότητες, τόσο
στην πρώτη φάση όσο και στη δεύτερη, µε διαφορετικό χειριστή
και πλειοψηφιών στην πρώτη φάση και διαφορετικό στη δεύτερη.
Από τη στιγµή που δεν έγινε δεκτή η αρχική µας πρόταση να
υπάρξει µια νέα αρχή για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, καλού-
µαστε όσο το δυνατόν πιο υπεύθυνα να τοποθετηθούµε στα
άρθρα που αναθεωρούνται, είτε για αυτά στα οποία απαιτείται
απλή πλειοψηφία της Βουλής, είτε ενισχυµένη µε εκατόν ογδό-
ντα και πάνω.

Εποµένως, έχουµε συγκεκριµένα πράγµατα για τα οποία πρέ-
πει να τοποθετηθούµε. Βεβαίως, λέγοντας ότι ήταν άτολµη ή ότι
είναι χαµένη ευκαιρία αυτή η Αναθεώρηση δεν σηµαίνει ότι δεν
υπάρχουν θετικές διατάξεις και εξελίξεις.

Θέλω να αναφερθώ στην αποδοχή της πρότασής µας -και
όπως λένε όλων των πολιτικών δυνάµεων, καθώς είναι µια πρό-
ταση που τη διεκδικούν όλοι, να δω στο τέλος εάν θα µείνει ορ-
φανή- για τη θεσµοθέτηση της δυνατότητας νοµοθετικής πρω-
τοβουλίας από τους πολίτες. Είναι µια σηµαντική πρόταση. Το
ότι θα κατατεθεί µια πρόταση επεξεργασµένη µε πεντακόσιες χι-
λιάδες υπογραφές, είναι πολύ σηµαντικό και από µόνο του ως
γεγονός, γιατί σηµαίνει ότι θα αφορά ένα τεράστιο θέµα της
χώρας για το οποίο συνυπέγραψαν µισό εκατοµµύριο πολίτες
και άνω. 

Αυτή θα συζητηθεί, βεβαίως, στην ελληνική Βουλή. Το λέω
αυτό, γιατί υπάρχει η αντίληψη ότι θα ισχύει από µόνη της και
εννοώ έξω από τη Βουλή, επειδή δεν υπάρχει η απαραίτητη πλη-
ροφόρηση. Εφόσον κριθεί από τη Βουλή µε τις διαδικασίες που
προβλέπονται από το Σύνταγµα, θα πάρει και τη µορφή νόµου.
Βεβαίως, ισχύουν οι περιορισµοί που έχουν να κάνουν µε τα δη-
µοσιονοµικά, ούτως ή άλλως, για τις προτάσεις νόµου και της
Αντιπολίτευσης, αλλά είναι πάρα πολύ σηµαντικό να προχωρήσει
κάτι τέτοιο.

Θα αναφερθώ στο δεύτερο ζήτηµα που είναι θετικό και αφορά
το αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης και την πρόσβαση στα βασικά
κοινωνικά αγαθά. Είναι πολύ σηµαντική η συνταγµατοποίηση της
υποχρέωσης του κράτους να διασφαλίζει σε όλους τους πολίτες
-βλέπε αδύναµους- αυτό το αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης και
την πρόσβαση στα βασικά κοινωνικά αγαθά. Δεν το ορίζει, βε-
βαίως. Το Σύνταγµα θα έπρεπε να ορίζει και ποιο είναι αυτό. Δεν
είναι ζήτηµα νόµου.

Η αναφορά στην πρόσβαση στα βασικά κοινωνικά αγαθά,
προσδιορίζοντας τα κοινωνικά αγαθά, θα µπορούσε να είναι ένα
ισχυρό όπλο στη συνέχεια του κοινού νοµοθέτη και των πολιτι-
κών δυνάµεων, προκειµένου να το προσδιορίζουν. 

Το λέω αυτό, γιατί χθες ανακοινώθηκε ποµπωδώς -θα έλεγα-
από την Κυβέρνηση ότι θα δώσει 1 δισεκατοµµύριο ευρώ και θα
αυξήσει τους δικαιούχους του εγγυηµένου κοινωνικού εισοδή-
µατος, του επιδόµατος, από πεντακόσιους περίπου χιλιάδες,
στους οκτακόσιους χιλιάδες. Φαίνεται ότι η Κυβέρνηση δεν έχει
καταλάβει τι είναι ο θεσµός του εγγυηµένου εισοδήµατος. 

Ο θεσµός του εγγυηµένου εισοδήµατος, κύριοι της Πλειοψη-
φίας, όπως και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ -γιατί εσείς το καταντήσατε
επίδοµα- δεν είναι επίδοµα. Δεν είναι ένα επίδοµα µε το οποίο,
αυξάνοντας το ποσό που χορηγείτε, εκπληρώνετε την υποχρέ-
ωσή σας για το ελάχιστο επίπεδο διαβίωσης. Είναι ένας θεσµός
µέσα από τον οποίο εξασφαλίζονται ακριβώς τα βασικά κοινω-
νικά αγαθά αρκεί να λειτουργήσει ο δεύτερος πυλώνας, που δεν
λειτουργεί γιατί κουτσουρεύτηκε από τον ΣΥΡΙΖΑ και φυσικά ο
τρίτος πυλώνας που είναι η εργασιακή επανένταξη γι’ αυτούς
που είναι ικανοί να εργαστούν, για αυτούς που έχουν αυτή τη δυ-
νατότητα και που αντί επιδόµατος αλληλεγγύης πρέπει να τους
δοθεί το απαραίτητο επίδοµα εργασίας και η ευκαιρία να εργα-
στούν. Υπάρχουν και οι αδύναµοι που δεν µπορούν να εργα-
στούν. Σε αυτούς αναφερόµαστε στα αγαθά και τις υπηρεσίες
και στην οικονοµική ενίσχυση. 

Εδώ όµως θα πρέπει η Νέα Δηµοκρατία να µας εξηγήσει πώς
θα αυξήσει τους δικαιούχους. Συνεχίζοντας µία πολιτική φτωχο-
ποίησης των µικροµεσαίων; Άρα η αύξηση των φτωχοποιοιούµε-
νων δηµιουργεί και την ανάγκη να πάρουν πολύ περισσότεροι το
επίδοµα ή θα αλλάξει τα κριτήρια δίνοντας επίδοµα και σε αυ-
τούς που έχουν λιγότερες ανάγκες; 

Και το ένα και το άλλο δεν µπορούν από µόνα τους να λύσουν
το πρόβληµα. Χρειάζονται πολιτικές κοινωνικής δικαιοσύνης,
ανάπτυξης, να δηµιουργηθούν θέσεις εργασίας και να µπορέσει
πραγµατικά και ο θεσµός του εγγυηµένου κοινωνικού εισοδήµα-
τος, όπως τον θεσµοθετούµε και συνταγµατικά, να δώσει τη δυ-
νατότητα για συµµετοχή στο εργασιακό γίγνεσθαι. Γιατί δυ-
στυχώς η πολύµηνη ή και πολύχρονη επιδοµατοποίηση ενός ερ-
γαζόµενου τον οδηγεί στο κοινωνικό και εργασιακό περιθώριο. 

Έρχοµαι τώρα πολύ γρήγορα σε δύο θέµατα στα οποία υπάρ-
χει περισσή υποκρισία, από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ κατ’ αρχήν. 

Είδαµε και σήµερα ανακοινώσεις για το άρθρο 86. Αθωώθη-
καν, λέει, µε βάση το άρθρο 86 λόγω του ότι παραγράφηκαν,
γιατί δεν δέχθηκε η Κυβέρνηση ή το ΠΑΣΟΚ ή το Κίνηµα Αλλα-
γής, το ΚΚΕ και τα λοιπά. Του ΣΥΡΙΖΑ είναι αυτή η ανακοίνωση.
Αν έπρεπε πραγµατικά να αποδώσουµε την αθώωση λόγω πα-
ραγραφής σε κάποιο θεσµικό πλαίσιο, επειδή µετατράπηκε κάτι
από κακούργηµα σε πληµµέληµα, αυτό είναι οι κώδικες. Ακούει
στο όνοµα «ποινικοί κώδικες». 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ιούνιος 2019.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Στο σπίτι του κρεµασµένου δεν

µιλάµε για σχοινί. Έρχεται µε πολύ θράσος ο ΣΥΡΙΖΑ να µιλήσει
για το άρθρο 86 που δεν είχε καµµία σχέση µε τη συγκεκριµένη
υπόθεση. Σε κάθε περίπτωση δεν υιοθετώ ούτε τη µια ούτε την
άλλη άποψη. Στιγµατίζω την αντίφαση και την υποκρισία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Λίγο χρόνο ακόµα θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε.
Η δεύτερη υποκρισία είναι στον τρόπο εκλογής Προέδρου Δη-

µοκρατίας, αντιδρά ο ΣΥΡΙΖΑ, λέει, σ’ αυτά που προτείνει η Νέα
Δηµοκρατία. Μα, εσείς δώσατε, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, το δικαίωµα
στη Νέα Δηµοκρατία να τροποποιήσει το σχετικό άρθρο µόνο µε
εκατόν πενήντα µια ψήφους σήµερα. Εσείς δώσατε αυτό το δι-
καίωµα! 

«Δεν είµαστε τακτικιστές για να το κάνουµε», λέει. Ένας τακτι-
κισµός είναι ο ΣΥΡΙΖΑ και σε αυτό το σηµείο δεν ήθελε να κάνει
τακτικισµό; Αν είναι δυνατόν! Έρχεται, λοιπόν, η Νέα Δηµοκρατία
και κάνει την ολέθρια επιλογή. Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας,
λέει, να εκλέγεται µε σχετική πλειοψηφία, µε εκατόν είκοσι έναν
Βουλευτές. 

Αυτή την αντίληψη έχετε για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας;
Μας κοροϊδεύετε ότι είναι θεσµός, σύµβολο και λοιπά; Είναι απα-
ράδεκτο και πρέπει κάτω από εκατόν πενήντα έναν τουλάχιστον
να το αποσύρετε. 

Εµείς επιµένουµε στην ανάγκη επίτευξης ευρύτερων συναινέ-
σεων. Αλλά µε σχετική πλειοψηφία; Είναι δυνατόν; Η πλήρωση
που είπατε στην αρχή; Ή ο γηραιότερος στην άλλη περίπτωση;
Έλεος µε αυτήν την απαξίωση του θεσµού!

Κλείνω τοποθετούµενος για το ίδιο θέµα που έχει να κάνει µε
την επίτευξη ευρύτερων συναινέσεων σε σχέση µε τις ανεξάρ-
τητες αρχές. Είναι δυνατόν συνεχώς να πηγαίνουµε σε µικρό-
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τερο κοινό παρονοµαστή; Στο µηδέν θα φτάσουµε. Αυτή η ανα-
γκαία εγγύηση ότι οι ανεξάρτητες αρχές θα πρέπει να έχουν το
εχέγγυο της µεγάλης πλειοψηφίας της Διάσκεψης των Προ-
έδρων ή του αντίστοιχου οργάνου που επιλέγει τα πρόσωπα πρέ-
πει να πεταχτεί στο καλάθι των αχρήστων; 

Δεν είναι δυνατόν! Δεν συµφωνούµε µε αυτές τις επιλογές.
Είναι σε λανθασµένη κατεύθυνση. Μας πισωγυρίζουν.

Κλείνοντας να κάνω µία αναφορά στο ότι δεν δόθηκε η δυνα-
τότητα να υπάρξουν συνταγµατικές διατάξεις που να ωθούν στην
αντιµετώπιση της περιβαλλοντικής και κλιµατικής κρίσης και βέ-
βαια στον συγχρονισµό µε την τέταρτη βιοµηχανική επανάσταση
και τις εξελίξεις στην τεχνολογία που πραγµατικά είναι και ευκαι-
ρίες αλλά ταυτόχρονα και κίνδυνοι, για να ενδυναµώσουµε τις
ευκαιρίες και να αποφύγουµε τους κινδύνους.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει ο κ. Κελέτσης από τη Νέα Δηµοκρατία και αµέ-

σως µετά η κ. Αλεξοπούλου. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκ των

πραγµάτων η συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
περιστρέφεται γύρω από το θέµα της εκλογής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής, κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ)

Υπάρχουν κι άλλες αλλαγές οι οποίες προτείνονται και οι
οποίες έχουν εξασφαλίσει την πλειοψηφία που απαιτείται προ-
κειµένου να προχωρήσουν. Πλην όµως, αυτή η αναθεώρηση είναι
µία ακόµη χαµένη ευκαιρία για να αλλάξουν ορισµένα πολύ ση-
µαντικά πράγµατα που µπορούσαν να αλλάξουν. Εµείς φυσικά
τα προτείναµε στην προτείνουσα Βουλή αλλά δεν έγιναν αποδε-
κτά. 

Το ένα και πολύ σηµαντικό, κατά την άποψή µου είναι η χαµένη
ευκαιρία της αλλαγής του άρθρου 16 που αφορά στη λειτουργία
µη κρατικών πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων. Ήταν µια αναγκαία
ρύθµιση, επιτέλους το 2019, η οποία δυστυχώς και πάλι λόγω
των ιδεοληψιών των κοµµάτων της Αριστεράς δεν προχώρησε. 

Αποδεχόµαστε µία πραγµατικότητα, αποδεχόµαστε πολλά από
τα Ελληνόπουλα να φεύγουν στο εξωτερικό, να πληρώνουν εκεί
χρήµατα. Δεν δεχόµαστε να έρχονται να σπουδάσουν σε ιδιωτικά
ελληνικά πανεπιστήµια παιδιά από άλλα κράτη και να ενισχύουν
την ελληνική οικονοµία, ακριβώς επειδή είµαστε κολληµένοι σε
µία ιδεοληψία περασµένων δεκαετιών. Είναι λοιπόν, ως προς
αυτό µία χαµένη ευκαιρία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµά µας του 1974-1975
έχει µία δογµατική, νοµική και πολιτική ενότητα ως προς τη σύ-
σταση και τη λειτουργία της πολιτείας. Στην παράγραφο 1, του
άρθρου 1 ορίζεται σαφώς ότι το πολίτευµα της Ελλάδος είναι
Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία. Θεµελιώδης
αρχή του πολιτεύµατός µας είναι η κοινοβουλευτική αρχή, καθώς
και η αρχή της προεδρευοµένης. 

Τι σηµαίνει όµως κοινοβουλευτική αρχή; Ότι το κέντρο βάρους
της λειτουργίας της πολιτικής ζωής είναι η Βουλή. Η Βουλή είναι
που δίνει κυβέρνηση. Η κυβέρνηση οφείλει να απολαµβάνει της
εµπιστοσύνης της Βουλής βάσει της αρχής της δεδηλωµένης.
Και η Βουλή εκλέγει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας βάσει του
άρθρου 30. Είναι τυχαίο; Όχι. Γιατί βάσει ακριβώς της κοινοβου-
λευτικής αρχής είναι το Κοινοβούλιο το κέντρο της πολιτικής δη-
µοκρατικής µας ζωής.

Το Σύνταγµα του 1975, όπως πρωτοφτιάχτηκε, τότε είχε
σαφώς στοιχεία Προεδρικής Δηµοκρατίας, παρά το γεγονός ότι
προβλεπόταν άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τη Βουλή. Σας θυµίζω ότι ο Πρόεδρος τότε µπορούσε να
διορίζει και να παύει την κυβέρνηση µε βάση τα παλιά άρθρα 37
και 38, να διαλύει τη Βουλή όταν διαπίστωνε µόνος του προφανή
δυσαρµονία µεταξύ κοινωνίας και Κοινοβουλίου. Είχε το δι-
καίωµα να διαλύει τη Βουλή, αν καταψήφιζε αυτή δυο κυβερνή-
σεις. Είχε το δικαίωµα αναποµπής νοµοσχεδίου που ήταν ψη-
φισµένο από τη Βουλή. Είχε δικαίωµα να βγάζει διαγγέλµατα,
χωρίς να λαµβάνει υπ’ όψιν τη γνώµη κανενός και να θέτει ακόµη
τη χώρα σε κατάσταση πολιορκίας. 

Όλα αυτά τα στοιχεία Προεδρικής Δηµοκρατίας τα οποία
πράγµατι, κατά τη προσωπική µου άποψη, δεν ταίριαζαν µε την
αρχή της Προεδρευοµένης Δηµοκρατίας απαλείφθηκαν, απο-
βλήθηκαν από το Σύνταγµά µας µε τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση του 1985-1986. 

Το νέο Σύνταγµα περιόρισε τις εξουσίες του Προέδρου, που
παρέµεινε ρυθµιστής του πολιτεύµατος βάσει του άρθρου 30, σε
µια εντελώς τυποποιηµένη -σε ό,τι αφορά τη διαδικασία- µορφή
λειτουργίας του. Τα πάντα, δηλαδή από το πώς ορκίζεται η Κυ-
βέρνηση από τον Πρόεδρο, από το πώς παίρνει την εντολή, µέχρι
και τη διάλυση της Βουλής, όλα πλέον έχουν απολύτως τυποποι-
ηθεί.

Ο Δηµήτριος Τσάτσος σε ένα από τα συγγράµµατά του, µε
βάση ακριβώς τη δηµοκρατική αρχή και την αρχή της προ-
εδρευοµένης, στην οποία αναφέρθηκα, αναφέρει: «Η αρχή αυτή
αποκλείει εκείνες τις µορφές αναθεώρησης του θεσµού του ανώ-
τατου άρχοντα, που δηµιουργεί στον φορέα του λειτουργήµα-
τος…», δηλαδή στον Πρόεδρο, «…δυνατότητα ουσιαστικής
θεσµικής παρέµβασης στο πολιτειακό γίγνεσθαι». 

Όµως, στο άρθρο 110 παράγραφος 1 το οποίο αναφέρεται
στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος και στο ποιες είναι οι διατά-
ξεις που µπορούν να θεωρηθούν, αποκλείονται εκείνες οι διατά-
ξεις που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος ως
Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας.

Υπ’ αυτήν λοιπόν, την έννοια η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ η οποία
µας λέει να πάµε στον λαό στην περίπτωση που υπάρχει αδιέ-
ξοδο στην εκλογή, είναι στα όρια της σηµερινής συνταγµατικής
τάξης, της Προεδρευοµένης Δηµοκρατίας, διότι είναι προφανές
ότι µε την εκλογή από τον λαό ενός Προέδρου της Δηµοκρατίας,
αυτό προσδίδει αυτοµάτως στον φορέα του λειτουργήµατος
ισχύ και δύναµη, την οποία βάσει όµως του συνολικού πνεύµατος
και του γράµµατος του Συντάγµατος δεν έχει.

Επιπλέον, ο ΣΥΡΙΖΑ προχώρησε σε µια πρόταση, χωρίς να
λάβει υπόψιν το άρθρο 30. Μας κατηγορεί σήµερα για αντισυν-
ταγµατικότητα -και ήταν αυτό ένα από τα θέµατα που συζητή-
σαµε, µε βάση τη δική µας πρόταση- και δεν µας λέει πώς θα
αντιµετώπιζε αυτήν τη διάσταση που θα υπήρχε µέσα στο Σύν-
ταγµα, όπου το µεν άρθρο 30 θα παρέµενε και θα έλεγε ότι τον
Πρόεδρο τον εκλέγει η Βουλή και στο άρθρο 32 θα κάναµε δια-
δικασία όπου θα καταλήγαµε στον λαό, δηλαδή δεν θα τον εξέ-
λεγε η Βουλή, αλλά ο λαός. Είναι µια προφανέστατη δυσαρµονία
µεταξύ δύο διατάξεων του Συντάγµατος, η οποία θα έπρεπε να
επιλυθεί µε κάποιον τρόπο. Στην πράξη πώς θα γινόταν αυτό;

Η µόνη πρόταση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µετά από όλες
αυτές τις σκέψεις, η οποία είναι σύµφωνη µε το σηµερινό γενι-
κότερο πνεύµα, αλλά και το γράµµα του Συντάγµατος είναι η
πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας. Διότι, πρώτον, ταιριάζει µε
αυτό που λέει το άρθρο 30, ότι ο Πρόεδρος εκλέγεται από τον
λαό. Δεύτερον, δεν υπερβαίνει τα όρια που θέτει το άρθρο 110
παράγραφος 1 περί αναθεωρητέων διατάξεων, δηλαδή σίγουρα
δεν προσδίδει στην εκλογή του Προέδρου, στον Πρόεδρο και
στο πολίτευµα, στοιχεία προεδρικής δηµοκρατίας, κάτι που κάνει
η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ.

Είπε και ο κ. Κεγκέρογλου, µε οξύτατο τρόπο προηγουµένως,
ότι µας κατηγορούν λέγοντας «Μα, θα εκλέγετε Πρόεδρο µε σχε-
τική πλειοψηφία;». Και σήµερα, µετά από τα αδιέξοδα και αφού
µεσολαβήσει η εκλογή, το άρθρο 32 παράγραφος 4, το οποίο
αναθεωρούµε, προβλέπει σχετική πλειοψηφία. Απλώς έχει µεσο-
λαβήσει µια ολόκληρη εκλογή, η οποία έχει και το εξής επικίν-
δυνο στοιχείο: Η εκλογή του Προέδρου µπαίνει στην κοµµατική,
πολιτική αντιπαράθεση και πηγαίνοντας στον λαό, τα κόµµατα
ασφαλώς παίρνουν θέση υπέρ του προσώπου, µε αποτέλεσµα
όταν φτάσουµε στην τελική εκλογή, το πρόσωπο αυτό αντί να εκ-
φράζει την ενότητα του έθνους, βάσει του Συντάγµατος, να εκ-
φράζει έναν διχασµό, µια διχαστική πραγµατικότητα.

Για όλους αυτούς τους λόγους, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
θεωρώ ότι η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, η οποία προβλέπει
υψηλή πλειοψηφία, είναι µια πρόκληση για τις πολιτικές δυνά-
µεις. Εφόσον, µάλιστα, θα γνωρίζουν ότι δεν θα πάνε σε εκλογές,
είναι πραγµατικά µια πρόκληση να βρίσκουν πάντοτε το κατάλ-
ληλο πρόσωπο, το οποίο θα εξασφαλίζει ευρύτατη πλειοψηφία -
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όχι εκατόν ογδόντα, αλλά διακοσίων εδρών που χρειάζεται στην
πρώτη ψηφοφορία- έτσι ώστε πάντοτε να εκλέγεται Πρόεδρος
το πρόσωπο εκείνο, που έχει εκείνα τα στοιχεία, τα οποία θα ενώ-
νουν τον ελληνικό λαό και δεν θα τον διχάζουν και θα αποτελεί
τον πραγµατικό ρυθµιστή του πολιτεύµατός µας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε κι εµείς.
Η επόµενη εξάδα οµιλητών είναι η κ. Αλεξοπούλου, ο κ. Μα-

ραβέγιας, ο κ. Ξανθόπουλος, ο κ. Μαρίνος, ο κ. Τσαβδαρίδης και
ο κ. Δηµοσχάκης. Αµέσως µετά θα µιλήσει ο κ. Βλάχος, αν λείψει
κάποιος από τους συναδέλφους.

Κυρία Αλεξοπούλου, έχετε τον λόγο. 
ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εκλογή του Προέδρου της Δη-

µοκρατίας αποτελεί µια από τις κορυφαίες διαδικασίες του ελ-
ληνικού κοινοβουλευτισµού. Ο τρόπος ανάδειξης και η έµµεση
εκλογή του Αρχηγού του κράτους διαδραµατίζουν έναν πολύ ου-
σιαστικό ρόλο.

Σήµερα συζητάµε µια από τις κορυφαίες αλλαγές της παρού-
σας συνταγµατικής Αναθεώρησης, που αφορά στην εκλογή Προ-
έδρου Δηµοκρατίας, άρθρο 32 παράγραφος 4 και 5 και την απο-
σύνδεσή της από τη διάλυση της Βουλής. Στις τρεις αρχικές ψη-
φοφορίες παραµένουν οι αυξηµένες πλειοψηφίες, µε στόχο την
ευρύτερη δυνατή συναίνεση, όπως ισχύει µέχρι σήµερα. Αν
αυτές δεν τελεσφορήσουν, για την τέταρτη ψηφοφορία προβλέ-
πεται η απόλυτη πλειοψηφία του αριθµού των Βουλευτών, δη-
λαδή εκατόν πενήντα ένας. Αν και αυτή αποβεί άκαρπη, τότε
παραµένει η ασφαλιστική δικλίδα της ανάδειξης και µε σχετική
πλειοψηφία, η οποία κατ’ ουσίαν αποτελεί την έσχατη λύση,
όπως ήδη προβλέπει το ισχύον Σύνταγµα. Απλά δεν θα υπάρχει
πλέον η µεσολάβηση εκλογών.

Σε κάθε περίπτωση επιλύεται το µείζον. Η αποσύνδεση της
διαδικασίας εκλογής Προέδρου από τη διάλυση της Βουλής και
την πρόωρη προσφυγή στις κάλπες. Πρόκειται για µια µεγάλη
πολιτική αλλαγή. Στερώντας από την Αντιπολίτευση το όπλο των
πρόωρων εκλογών, θα δίνεται η δυνατότητα στην εκάστοτε κυ-
βερνητική πλειοψηφία, µε λαϊκή εντολή, να ολοκληρώνει τη θη-
τεία της και να µην απειλείται εξαιτίας πολιτικών µεθοδεύσεων.

Γνωρίζουµε όλοι τι έγινε το 2014, όταν ο ΣΥΡΙΖΑ χρησιµοποί-
ησε καταχρηστικά τους θεσµούς προς ίδιον όφελος, προκειµέ-
νου να ρίξει την κυβέρνηση Σαµαρά. Η καταστρατήγηση και η
εργαλειοποίηση της διαδικασίας εκλογής έγκειται στη συµπερι-
φορά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να αρνηθεί να ψηφίσει κά-
ποιο πρόσωπο, ακόµα και αν το θεωρεί ικανό για την ανάληψη
του αξιώµατος, µόνο και µόνο για να προκαλέσει αδιέξοδο που
θα οδηγήσει στην υποχρεωτική διάλυση της Βουλής. 

Αυτό έπραξε ο ΣΥΡΙΖΑ όταν αρνήθηκε να ψηφίσει υπέρ του
προταθέντος υποψηφίου, Σταύρου Δήµα, χωρίς να προτείνει κά-
ποια εναλλακτική, στοχεύοντας απλώς στη διενέργεια πρόωρων
εκλογών. Η στάση του υπαγορεύτηκε από κοµµατικές σκοπιµό-
τητες, µε γνώµονα το τι εξυπηρετούσε τα συµφέροντά του στη
συγκεκριµένη χρονική συγκυρία. Οδήγησε τη χώρα σε αναγκα-
στικές εκλογές, που επέφεραν και αλλαγή του συσχετισµού των
κοινοβουλευτικών δυνάµεων. 

Αυτή η πολιτικά και συνταγµατικά αξιόµεµπτη συµπεριφορά
οδήγησε σήµερα σχεδόν όλες τις πολιτικές δυνάµεις, συµπερι-
λαµβανοµένων και όσων εκµεταλλεύτηκαν µε τον χειρότερο
τρόπο το άρθρο 32 παράγραφος 4, να συγκλίνουν για την ανα-
θεώρηση του συγκεκριµένου άρθρου. Κοινός τόπος των προτά-
σεων είναι η απεµπλοκή της εκλογής του Προέδρου από την
υποχρεωτική διάλυση της Βουλής.

Υπάρχουν φυσικά διαφορετικές προσεγγίσεις ως προς τον
τρόπο άρσης του αδιεξόδου. Η κυβερνητική πλειοψηφία, σεβό-
µενη τους θεσµούς, προτείνει την πιο ρεαλιστική λύση. Η πρό-
ταση του ΣΥΡΙΖΑ για άµεση εκλογή µπορεί να ακούγεται
φιλολαϊκή. Είναι, όµως, λύση άτοπη και ατελέσφορη. Είναι προ-
βληµατική, γιατί µετατρέπει µια κοινοβουλευτική διαδικασία έµ-
µεσης εκλογής σε άµεση, δηµιουργώντας θέµατα που σχετίζο-
νται µε τη λειτουργία και τη µορφή του πολιτεύµατος. Ενώ ψά-
χνουµε αυξηµένη πλειοψηφία και συναίνεση, µε την προσφυγή

σε άµεση εκλογή από τον λαό, οδηγούµαστε στην εκλογική σύγ-
κρουση. Μεταβάλλεται η θεσµική αντίληψη περί Αρχηγού του
κράτους και δυνητικά θα µπορούσε να οδηγήσει σε πολιτική
αστάθεια και απονοµιµοποίηση της Κυβέρνησης σε µια µεγάλη
πολιτειακή κρίση.

Ο ρόλος που προβλέπει το Σύνταγµά µας για τον Πρόεδρο δεν
είναι να κυβερνά, αλλά να αποτελεί εγγυητή της πολιτικής στα-
θερότητας. Προτείνουµε τη µοναδική εφικτή λύση προκειµένου
η εκλογή του να καταστεί επιτεύξιµη, αποφεύγοντας πιθανές πε-
ριπέτειες. Ο υπερκοµµατικός και ενωτικός ρόλος του ανώτατου
άρχοντα πρέπει να διασφαλίζεται και όχι να κινδυνεύει να κατα-
λήξει επικίνδυνος και διχαστικός.

Ολοκληρώνοντας την τοποθέτησή µου, κάνοντας µία συνολική
εκτίµηση, θα ήθελα να επισηµάνω ότι αυτή η Αναθεώρηση θα
µπορούσε να αλλάξει πολύ περισσότερα. Ενώ η πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας ήταν να γίνει συζήτηση για όλα, µε το βλέµµα
στο µέλλον, δυστυχώς, η προηγούµενη προτείνουσα Βουλή πε-
ριόρισε το πλαίσιο της αναθεωρητικής διαδικασίας.

Για παράδειγµα, δεν τόλµησε να ακουµπήσει το κρίσιµο άρθρο
16, το ζήτηµα της ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστηµίων, µία αυτο-
νόητη σήµερα αναγκαιότητα για την ελληνική κοινωνία που απο-
τελεί κεντρική πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας σε ένα θέµα που
κρατάει την Ελλάδα πολύ πίσω σε σχέση µε την υπόλοιπη Ευ-
ρώπη εδώ και πολλά χρόνια. Χάθηκε µία ακόµα ευκαιρία προκει-
µένου το Σύνταγµα να συµβαδίσει µε τις σύγχρονες εκπαιδευ-
τικές ανάγκες της χώρας.

Έστω, λοιπόν, και σε αυτό το στενό πλαίσιο, η κυβερνητική
πλειοψηφία µε ψυχραιµία και υψηλό αίσθηµα ευθύνης προτείνει
διατάξεις για ένα Σύνταγµα λειτουργικό, ο χαρακτήρας και οι
διαδικασίες του οποίου δεν θα είναι έρµαιο κοµµατικών σχεδια-
σµών και δεν θα αλλοιώνονται κατά το δοκούν.

Οι τραυµατικές εµπειρίες χειραγώγησης του θεσµού στο πα-
ρελθόν φανερώνουν µε τον πιο έκδηλο τρόπο ότι το πολιτικό µας
σύστηµα αποδείχθηκε κατώτερο των προθέσεων του νοµοθέτη.

Η αποσύνδεση της εκλογής Προέδρου από τη διάλυση της
Βουλής αποτελεί µία σπουδαία θεσµική αλλαγή θεµελιώδους ση-
µασίας για το δηµοκρατικό µας πολίτευµα. Όχι πλέον άλλες κοµ-
µατικές διαµάχες για ένα πρόσωπο που επιθυµούµε να είναι
σύµβολο ενότητας και εθνικής συνεννόησης.

Είναι θετικό που σήµερα σε αυτήν την Αναθεώρηση συγκλί-
νουν σχεδόν όλα τα κόµµατα ακόµα και αν προκρίνουν διαφορε-
τικές λύσεις. Ελπίζω πραγµατικά στο µέλλον ο Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας να αναδεικνύεται σε κλίµα συναίνεσης µε ευρύτε-
ρες κοινοβουλευτικές πλειοψηφίες. Αυτό απαιτεί ο ρόλος του και
η µορφή του πολιτεύµατός µας, της Προεδρευόµενης Κοινοβου-
λευτικής Δηµοκρατίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε, κυρία
Αλεξόπουλου.

Ο κ. Μαραβέγιας από τη Νέα Δηµοκρατία έχει τον λόγο και
ακολουθεί ο κ. Ξανθόπουλος.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΑΒΕΓΙΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα συζητούµε µεταξύ
άλλων δύο εµβληµατικές προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας για
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Η πρώτη αφορά το άρθρο 68 και προβλέπει το δικαίωµα των
κοινοβουλευτικών µειοψηφιών να ζητούν εξεταστική των πραγ-
µάτων επιτροπή. Η δεύτερη έχει να κάνει µε τον τρόπο εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Παρ’ όλο που αφορούν δύο τε-
λείως διαφορετικά στοιχεία του πολιτεύµατος, και οι δύο αυτές
προτάσεις µας βρίσκονται στον πυρήνα της αντίληψής µας για
τον κοινοβουλευτισµό, το τι δηλαδή σηµαίνει για τη Νέα Δηµο-
κρατία η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία.

Η Νέα Δηµοκρατία βλέπει ως πηγή όλων των κεντρικών πολι-
τικών εξουσιών τη Βουλή των Ελλήνων. Αυτός είναι ο κοινός πα-
ρονοµαστής των προτάσεων µας για το Σύνταγµα, ο συνδετικός
κρίκος που διαπερνά όλη την πολιτική φιλοσοφία µας, ως της
παράταξης εκείνης που θεµελίωσε τη δηµοκρατία στην Ελλάδα
το 1974.
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Αυτήν την ιστορική ευθύνη και διαχρονική υπευθυνότητά της
έναντι της πατρίδας αναδεικνύει και σήµερα η Νέα Δηµοκρατία
µε τις παραπάνω προτάσεις. Πιστοί στα ιδεώδη του κοινοβου-
λευτισµού θεωρούµε τη Βουλή, για τα τέσσερα χρόνια που αυτή
εκλέγεται, ως τον πιο γνήσιο εκφραστή του ελληνικού λαού. Γι’
αυτό και δεν υιοθετούµε προτάσεις όπως αυτές που ακούστηκαν
για δηµιουργία µεικτών σωµάτων τύπου «σοβιέτ» τα οποία θα
αποφασίζουν, παραδείγµατος χάριν, για το ποιος θα είναι ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας.

Οι µόνοι που µπορούν να αποφασίζουν για τον Πρόεδρο είναι
οι εκλεγµένοι αντιπρόσωποι του λαού µας. Γι’ αυτό θέλουµε την
ενδυνάµωση του ρόλου της Βουλής, του κορυφαίου θεσµού, που
δέχτηκε τα προηγούµενα τεσσεράµισι χρόνια σφοδρά χτυπή-
µατα από τον ΣΥΡΙΖΑ.

Με αφορµή την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας να µπορούν
και τα µικρότερα κοινοβουλευτικά κόµµατα να ζητούν εξεταστι-
κές επιτροπές, θέλω να θυµίσω κάτι σχετικό µε τα δικαιώµατα
της Νέας Δηµοκρατίας στη Βουλή επί των ηµερών του ΣΥΡΙΖΑ.

Όλοι θυµούνται τι συνέβη στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφά-
νειας, όταν η Νέα Δηµοκρατία θέλησε να καλέσει τον Πάνο Καµ-
µένο και τον Νίκο Κοτζιά να µιλήσουν για το πιθανόν σκάνδαλο
πώλησης οβίδων στη Σαουδική Αραβία. Σηµειώνω πως τότε, τον
Ιανουάριο του 2018, δεν συζητήσαµε καν για εξεταστική. Επρό-
κειτο για απλή ενηµέρωση µιας επιτροπής, η ελεύθερη λειτουρ-
γία της οποίας είναι κατοχυρωµένη από τον Κανονισµό της
Βουλής. Τότε, όµως, ο ΣΥΡΙΖΑ αρνήθηκε το δικαίωµα της Μει-
οψηφίας να καλέσει –προσέξτε, ακόµα και να καλέσει!- τον αρ-
µόδιο Υπουργό στη Βουλή.

Αυτή ήταν η κοινοβουλευτική σας νοοτροπία που εξέφραζε
τότε η ασυµβίβαστη κ. Χριστοδουλοπούλου, µία νοοτροπία ιδιο-
κτησιακή, βαθιά αντιδηµοκρατική και αυταρχική που αντιµετώ-
πιζε τη Βουλή των Ελλήνων σαν ένα οικογενειακό µαγαζί, όπως
είπε και ο εισηγητής µας, ο κ. Τζαβάρας, σήµερα το πρωί γιατί
είχατε βάλει την Αντιπολίτευση στο περιθώριο, µια απόπειρα
ακύρωσης του κοινοβουλευτισµού, που για να λειτουργεί χρει-
άζεται πολλές απόψεις και βέβαια προϋποθέτει την ελευθερία
του βουλεύεσθαι.

Κατά τραγική ειρωνεία, µάλιστα, τότε, για να το συνδέσω και
µε τη σηµερινή µας συζήτηση, η κ. Χριστοδουλοπούλου πρότεινε
στη Νέα Δηµοκρατία να ζητήσει εξεταστική επιτροπή για τον
Πάνο Καµµένο, γνωρίζοντας άριστα ότι η πλειοψηφία θα µπο-
ρούσε να τη σταµατήσει.

Αυτή, όµως, είναι η διαφορά µας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι
του ΣΥΡΙΖΑ. Εµείς δεν προσπαθούµε να µπλοκάρουµε τις κοινο-
βουλευτικές µειοψηφίες, δεν προσπαθούµε να αφαιρέσουµε δι-
καιώµατα από τους πολιτικούς µας αντιπάλους. Αντίθετα,
διευρύνουµε τις δυνατότητες ελέγχου της κυβέρνησης από την
εκάστοτε αντιπολίτευση. Και αυτό γιατί πιστεύουµε στην Κοινο-
βουλευτική Δηµοκρατία και την υπηρετούµε πραγµατικά. Η Νέα
Δηµοκρατία είναι κάθε λέξη του Συντάγµατος και όχι εκείνοι που
υποβάθµισαν το Κοινοβούλιο και ευτέλισαν τους θεσµούς.

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να περάσω τώρα και στην άλλη µε-
γάλη καινοτοµία που εισάγει η Νέα Δηµοκρατία µε την παρούσα
αναθεωρητική διαδικασία στον Συντακτικό Χάρτη της πολιτείας.
Πρόκειται για τις αλλαγές του άρθρου 32 του Συντάγµατος και
αφορούν την εκλογή Προέδρου Δηµοκρατίας.

Όπως έδειξε η τελευταία σχετική εµπειρία που είχαµε πριν
από πέντε χρόνια, είναι ένα ζήτηµα κεφαλαιώδους σηµασίας, όχι
απλώς για την επιλογή του προσώπου που θα συµβολίζει την
ενότητα του έθνους ή για τον επικεφαλής του ελληνικού κρά-
τους. Πρόκειται στην ουσία για την αξιοπιστία του ίδιου του δη-
µοκρατικού πολιτεύµατος, η οποία βρίσκεται και στον πυρήνα
της πρότασής µας.

Όπως προανέφερα, η πρότασή µας αναδεικνύει και εξασφα-
λίζει τον ρόλο της Βουλής ως του ανώτατου αντιπροσωπευτικού
σώµατος του ελληνικού λαού. Η Βουλή και µόνον αυτή δικαιούται
σε µία Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία να αποφα-
σίζει για τον Αρχηγό του κράτους. Η φαλκίδευση αυτής της εξου-
σίας, λόγω της συνταγµατικής πρόβλεψης για διάλυση της
Βουλής σε περίπτωση µη εκλογής Προέδρου µε ενισχυµένη πλει-
οψηφία, ήταν, όπως είδαµε και το 2014, πηγή όχι δηµοκρατίας,

αλλά ανωµαλίας.
Ποιος δεν θυµάται την εργαλειοποίηση του θεσµού από τον

ΣΥΡΙΖΑ και τους ΑΝΕΛ που αρνούνταν τότε να συµµετέχουν για
να προκαλέσουν εκλογές, όπως και έγινε, µε τα γνωστά για την
πατρίδα µας αποτελέσµατα; Ήταν ένα τσουνάµι λαϊκισµού που
κατέκλυσε τη χώρα, µε επικεφαλής τον Αλέξη Τσίπρα και τον
τότε αδελφικό του φίλο Πάνο Καµµένο.

Να υπενθυµίσω, όµως -γιατί έχει και ειδική σηµασία σήµερα-
και τι είχε προηγηθεί µερικές βδοµάδες πριν από αυτήν την ψη-
φοφορία στη Βουλή: Πρωτοσέλιδα εφηµερίδων, φίλα προσκεί-
µενων στους «ΣΥΡΙΖΑΝΕΛ» για χρηµατισµούς Βουλευτών, ανώ-
νυµες καταγγελίες για ύπαρξη ταµείου εξαγοράς της αντιπολί-
τευσης µε 50 εκατοµµύρια ευρώ. Είχαµε τότε µέχρι και Βουλευ-
τές να ψάχνουν σε ρόλο ντετέκτιβ που κρυβόταν το εν λόγω
ταµείο.

Και αυτή είναι η καλοπροαίρετη εκδοχή του ψαξίµατος, για να
µην αναφερθώ και σε πολιτικούς ηθοποιούς που συµµετείχαν
ακόµα και σε σκετσάκια δήθεν χρηµατισµού τους σε καφέ ξενο-
δοχείων. Φαρσοκωµωδία θα το χαρακτήριζε κανείς και σίγουρα
θα είχε δίκιο, αλλά, δυστυχώς, επρόκειτο για ένα τόσο σοβαρό
θέµα όπως η εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Το ποιος ήταν υπεύθυνος, λοιπόν, για την κοµµατική εργαλει-
οποίηση της αθλιότητας, το συνειδητοποίησαν οι πολίτες πολύ
αργότερα, όταν, δυστυχώς, πια η ζηµιά είχε γίνει.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα έχουµε τη δυνατότητα
να διορθώσουµε το άρθρο 32, όχι για να σβήσουµε φυσικά το
παρελθόν, αλλά για να αλλάξουµε το µέλλον. Η πρότασή µας
αποσκοπεί στην επίτευξη της ευρύτερης δυνατής κοινοβουλευ-
τικής συναίνεσης στο πρόσωπο του Προέδρου, χωρίς να δίνει
χώρο σε πολιτικούς εκβιασµούς. Και αυτό γιατί η απειλή πρό-
ωρης διάλυσης της Βουλής, όχι µόνον βρίσκεται σε πλήρη αντί-
θεση µε τον σκοπό της συναινετικής εκλογής, αλλά µπορεί να
οδηγήσει και σε µια λογική ελάχιστου κοινού παρονοµαστή, όπου
τα κόµµατα θα αναζητούν κάποιο, όχι ιδιαίτερα προικισµένο,
πρόσωπο, µόνο και µόνο για να αποφύγουν τις εκλογές.

Το αντεπιχείρηµα ότι µία τέτοια αποδέσµευση θα οδηγήσει
στην εκλογή κοµµατικού Προέδρου της Δηµοκρατίας δεν είναι
σωστό. Πάντοτε από την Μεταπολίτευση και µετά, εκτός ελάχι-
στων εξαιρέσεων, οι Πρόεδροι της Δηµοκρατίας δεν ήταν απλώς
πολιτικά πρόσωπα, αλλά είχαν και συγκεκριµένες κοµµατικές
προελεύσεις και αυτό συνέβαινε µε το ισχύον θεωρητικά ακραία
συναινετικό σύστηµα εκλογής Προέδρου. Κάτι τέτοιο δεν σηµαί-
νει, βέβαια, ότι είχαµε Προέδρους Δηµοκρατίας όργανα κοµµα-
τικών συµφερόντων, αντιθέτως. 

Έτσι όµως, και το προτεινόµενο από τη Νέα Δηµοκρατία σύ-
στηµα δεν συνεπάγεται καµµία κοµµατικοποίηση του θεσµού,
αφού το ίδιο το Σύνταγµα δεν µας το επιτρέπει, επιφυλάσσοντας
έναν τελείως διακριτό ρόλο στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας
εντός του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.

Με αυτές τις ξεκάθαρες ιδέες για το Κοινοβούλιο και τους θε-
σµούς στηρίζουµε την πρόταση του Πρωθυπουργού και Προ-
έδρου της Νέας Δηµοκρατίας Κυριάκου Μητσοτάκη για τη
συνταγµατική Αναθεώρηση.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε και εµείς.
Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος από το ΣΥΡΙΖΑ και ακολουθεί

ο κ. Μαρίνος από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αισθάνοµαι τυχερός που στην

έναρξη της κοινοβουλευτικής µου θητείας, η ιστορική συγκυρία
µου έδωσε την ευκαιρία να συµµετάσχω στην κορυφαία κοινο-
βουλευτική διαδικασία, αυτήν της συνταγµατικής Αναθεώρησης. 

Ανεξάρτητα από την εξαιρετική προδικασία που είχαµε στην
επιτροπή, µε βασικό συντελεστή τον Προεδρεύσαντα κ. Ευριπίδη
Στυλιανίδη και βεβαίως όλους τους εκπροσώπους των Κοινοβου-
λευτικών Οµάδων, θέλω να πω ότι και σήµερα και αυτή την εβδο-
µάδα διεξάγεται µία ουσιαστική συζήτηση γύρω από τα µείζονα
ζητήµατα, τα οποία εξακολουθώ να λέω ότι είναι βαθιά πολιτικά
και ιδεολογικά, δεν είναι τεχνικά και προφανώς απέχουν πολύ
από το να χαρακτηριστούν ιδεολογήµατα.
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Πρώτον, η απευθείας εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από µόνη της δεν αλλάζει τη φύση του πολιτεύµατος. Πρέπει να
είµαστε πάρα πολύ καθαροί όταν συζητάµε στην Εθνική Αντιπρο-
σωπεία για να µην δηµιουργούνται πεπλανηµένες αντιλήψεις. Η
λειτουργία του πολιτεύµατος από Προεδρευοµένη σε Προεδρική
και άρα η αλλαγή αυτή, που υπαινίσσονται οι συνάδελφοι της
Πλειοψηφίας, έχει σχέση µε την εκτελεστική εξουσία και µόνον
εφόσον την ασκεί ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και όχι µε τον
τρόπο εκλογής του. 

Άρα η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας, µετά από σειρά αποτυχηµένων προσπαθειών εκλο-
γής από τη Βουλή, δεν συνιστά νόθευση του πολιτεύµατος. Εδώ
πρέπει να είµαστε πάρα πολύ καθαροί και θέλω να ακούσω αν-
τεπιχειρήµατα επί του συγκεκριµένου και όχι γενικές αναγωγές
ότι αλλάζει ο χαρακτήρας του πολιτεύµατος. Υπάρχουν πολιτεύ-
µατα, υπάρχουν δηµοκρατίες στην Ευρώπη όπου εκλέγεται ο
Πρόεδρος, ο οποίος δεν έχει την εκτελεστική εξουσία και εκεί
έχουµε Προεδρευοµένη Δηµοκρατία.

Δεύτερον, ακούστηκε επίσης ότι προσκρούει η απευθείας
εκλογή του Προέδρου στο άρθρο 30, διότι λέει το άρθρο 30 του
Συντάγµατος ότι η Βουλή εκλέγει τον Πρόεδρο. Και είναι αληθές
αυτό. Και για εµάς είναι κανόνας. Η Βουλή θα εκλέξει τον Πρό-
εδρο. Εφόσον αποτύχουν οι διαδοχικές ψηφοφορίες, θα ανατε-
θεί στον Έλληνα πολίτη να εκλέξει τον Πρόεδρο της Δηµοκρα-
τίας και αυτό νοµοτεχνικά θα γίνει µε µία προσθήκη στο άρθρο
30, έτσι ώστε να λειτουργήσει νοµοτεχνικά αυτού του είδους η
ρύθµιση. Άρα δεν ευσταθεί και αυτό το επιχείρηµα, ότι αλλά-
ζουµε ουσιαστικά τον κανόνα που είναι η εκλογή από τη Βουλή,
διότι τον κανόνα αυτόν τον τηρούµε.

Τρίτον, ακούστηκε επίσης από προλαλήσαντα συνάδελφο ότι
επειδή η Βουλή εκλέγει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, ο οποίος
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας έχει περιορισµένες ευθύνες, άρα
και µε µία περιορισµένη πλειοψηφία η Βουλή µπορεί να νοµιµο-
ποιήσει τον εκλεγέντα Πρόεδρο. Έχουµε, λοιπόν, έναν Πρόεδρο
περιορισµένης ευθύνης που εκλέγεται από περιορισµένο αριθµό
Βουλευτών και πραγµατικά κάνω τη σκέψη ότι αυτό είναι η ανα-
λογικότητα σε όλο το µεγαλείο. Δεν είναι δυνατόν, δηλαδή, να
λέµε ότι επειδή ο Πρόεδρος έχει αποψιλωθεί από αρµοδιότητες,
αρκεί και ένας µικρότερος αριθµός για να έχει τη νοµιµοποίηση
της προεδρικής εξουσίας.

Ξαναέρχοµαι στο µείζον και στο κεφαλαιώδες. Ο Πρόεδρος
είναι ο συµβολικός εκφραστής της ενότητας του έθνους και ο
Πρόεδρος, µε αυτήν του την ιδιότητα, πρέπει να απολαµβάνει
της ευρύτατης δυνατής πλειοψηφίας της κοινωνίας. Αυτό είναι
το µείζον και η προεδρική του ιδιότητα ουσιαστικά εκφράζει ή
πρέπει να εκφράζει το ευρύτερο µέρος του εθνικού ακροατη-
ρίου, γιατί δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι Έλληνες δεν είµαστε µόνο
οι εντός της χώρας, είναι και οι εκτός της χώρας.

Αυτό πρέπει, λοιπόν, το πολιτικό σύστηµα να το περιφρουρή-
σει µε την µεγαλύτερη δυνατή προσπάθεια και ευσέβεια, γιατί
ένας Πρόεδρος δεν µπορεί να εκλέγεται µε οριακές πλειοψηφίες
ή και λιγότερο από τις οριακές πλειοψηφίες, διότι αν έχουµε δύο
Προέδρους και ψηφίσουν διακόσιοι ογδόντα Βουλευτές θα εκλε-
γεί Πρόεδρος µε εκατόν σαράντα µία σύµφωνα µε την άποψή
σας.

Πιστεύει κανείς από τους συναδέλφους της Πλειοψηφίας, αυ-
τούς που προτείνουν αυτήν τη ρύθµιση ότι αυτός ο Πρόεδρος,
είναι εκείνος ο οποίος ανταποκρίνεται κατ’ αρχάς στο πνεύµα
του Συντάγµατος, στις απαιτήσεις των καιρών και στις ανάγκες
της ελληνικής κοινωνίας; Αυτοί είναι οι Πρόεδροι που θέλετε; Και
µε αυτόν τον τρόπο λογικά σκεπτόµενοι δεν είµαστε κουµπωµέ-
νοι και επιφυλακτικοί; 

Βλέπουµε µία προσπάθεια να κυριαρχήσετε σε όλους τους θε-
σµούς της δηµόσιας ζωής και να µην αφήσετε από το ΦΕΚ µέχρι
το επιτελικό κράτος κανενός είδους ρηγµάτωση ή θεσµό τον
οποίο δεν ελέγχετε.

Το κατανοώ εν µέρει µε βάση την πολιτική αντίληψη, αλλά τον
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας οφείλουµε να τον δούµε και να τον
αναδείξουµε ως σηµείο ενότητας. Είναι δυνατόν µε τους εκατόν
σαράντα, εκατόν πενήντα, εκατόν πενήντα δύο ψήφους ένας
Πρόεδρος να είναι Πρόεδρος ενότητας, τέτοιος που να εκφράζει

την κοινωνία, το έθνος, τον συµβολισµό που απαιτείται;
Άρα έστω και την τελευταία, την έσχατη στιγµή θεωρώ ότι πρέ-

πει να το ξαναδούµε το θέµα, γιατί ένας τέτοιος Πρόεδρος δεν
έχει τα εχέγγυα ενοποιητικής λειτουργίας του συστήµατος, δεν
έχει τις δυνατότητες εξισορροπητικής λειτουργίας του συστή-
µατος, δεν έχει το πλαίσιο της ισορροπητικής λειτουργίας του
συστήµατος.

Τέλος, θέλω να προσθέσω και µία άλλη παράµετρο η οποία
δεν ακούστηκε. Την έχω πει στην Επιτροπή Συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης και τη θεωρώ µία παράµετρο µείζονος σηµασίας. Με
το ισχύον καθεστώς της αυξηµένης πλειοψηφίας, η µοναδική
γραµµή άµυνας του Προέδρου απέναντι στις απαιτήσεις της
εκτελεστικής εξουσίας είναι η παραίτησή του, η απειλή και η πα-
ραίτησή του. Το έχουµε ζήσει παλαιότερα µε τον Κωνσταντίνο
Καραµανλή και το τι δηµιούργησε στο πολιτικό σύστηµα της
χώρας και φαντάζοµαι ότι κανείς δεν µπορεί να αγνοήσει εκείνον
τον τραγέλαφο που είχε ακολουθήσει µε τα οµοιόµορφα και τα
οµοιόχρωµα ψηφοδέλτια.

Σήµερα, µε αυτό που κάνετε, αφήνετε τον Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας έκθετο, διότι ανά πάσα ώρα και στιγµή η οποιαδήποτε
σκέψη ή απειλή παραίτησης του Προέδρου σε ένδειξη διαµαρ-
τυρίας για την απαράδεκτη θεσµικά δράση της εκτελεστικής
εξουσίας σε βάρος των συµφερόντων αυτών που εκπροσωπεί,
των δικαιωµάτων του, θα αντιµετωπιστεί µε ένα παγερό βλέµµα
από τον επικεφαλής της εκτελεστικής εξουσίας, τον όποιο κύριο
Πρωθυπουργό και θα του πει: «Περάστε, κύριε Πρόεδρε. Στη
σειρά περιµένουν και άλλοι.». Αυτό είναι το αποτέλεσµα της ελά-
χιστης δυνατής εκλογικής βάσης του Προέδρου. 

Δεν ενισχύουµε τον Πρόεδρο, δεν ενισχύουµε τον θεσµό, δεν
ενισχύουµε την εξισορροπητική λειτουργία του προεδρικού θε-
σµού και για αυτόν τον λόγο πιστεύω ότι είναι παντελώς λάθος
η προσέγγιση της Νέας Δηµοκρατίας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε και εµείς.
Τον λόγο έχει ο κ. Μαρίνος από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελ-

λάδας και ακολουθεί ο κ. Βλάχος από τη Νέα Δηµοκρατία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η ιστορία των αστικών Συνταγ-

µάτων, η ουσία της τωρινής Αναθεώρησης και η συζήτηση αυτών
των ηµερών επιβεβαιώνουν τις θέσεις που έθεσε το Κοµµουνι-
στικό Κόµµα της Ελλάδας από την πρώτη στιγµή, τις θέσεις που
ανέπτυξαν οι εισηγητές του κόµµατος µας και οι άλλοι οµιλητές.
Επιβεβαιώνουν, δηλαδή, πως το Σύνταγµα συµπυκνώνει τα συµ-
φέροντα της κυρίαρχης, της αστικής τάξης για την ισχυροποίηση
και τη διαιώνιση του καθεστώτος της εκµετάλλευσης ανθρώπου
από άνθρωπο, ενώ η Αναθεώρηση αποσκοπεί στη θωράκιση και
τη σταθερότητα του αστικού πολιτικού συστήµατος, στη βάση
νέων δεδοµένων, για να γίνονται πιο αποτελεσµατικές οι αντιλαϊ-
κές λειτουργίες του, να αντέχει στους τριγµούς που προκαλούν
οι αξεπέραστες αντιφάσεις του καπιταλισµού και η δύναµη της
ταξικής πάλης. 

Οι αστικές κυβερνήσεις και τα αστικά κόµµατα διαφυλάσσουν
τι; Διαφυλάσσουν ως κόρη οφθαλµού τις βάσεις που αφορούν
την καπιταλιστική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, τα προνόµια
στο µεγάλο κεφάλαιο και τις σχέσεις µε τις διεθνείς ιµπεριαλι-
στικές ενώσεις, µέσα στις οποίες η αστική τάξη επιδιώκει να προ-
ωθήσει τα δικά της συµφέροντα και δεν διστάζει να εµπλέκει τη
χώρα σε πολέµους και επεµβάσεις και τον λαό µας σε µεγάλους
κινδύνους. 

Αυτό, λοιπόν, υπηρετεί η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας,
αυτό υπηρετούν ο ΣΥΡΙΖΑ, το ΚΙΝΑΛ και τα άλλα αστικά κόµ-
µατα. 

Ορισµένα άρθρα του Συντάγµατος είναι πολύ χαρακτηριστικά
αποδεικτικά στοιχεία, όπως για παράδειγµα το άρθρο 107 «περί
προστασίας του ξένου κεφαλαίου», που δίνει τεράστια προνόµια
και προκλητικές φοροαπαλλαγές στο εφοπλιστικό κεφάλαιο. 

Το ίδιο ισχύει, παραδείγµατος χάριν, για το άρθρο 28, το οποίο
εξετάζουµε σήµερα. Ο λαός µας πρέπει να πληροφορηθεί πως
το άρθρο αυτό επιτρέπει να γίνουν µέρος του ελληνικού εσωτε-
ρικού δικαίου και να υπερισχύσουν των νόµων οι συµφωνίες και
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οι συµβάσεις διεθνών ιµπεριαλιστικών οργανισµών, όπως η Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση, προβλέποντας ακόµα και περιορισµούς ως
προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας. Δηλαδή, επιτρέπει εκ-
χώρηση κυριαρχικών δικαιωµάτων σε ξένα κέντρα στο όνοµα του
εθνικού συµφέροντος, όπως αναγράφεται στο σχετικό άρθρο. 

Για ποιο εθνικό συµφέρον µιλάτε; Για ποιο εθνικό συµφέρον
κάνει λόγο το Σύνταγµα; Πρόκειται -αυτή είναι η πραγµατικό-
τητα- για το συµφέρον της αστικής τάξης που διαπλέκεται µε τα
συµφέροντα και τους σχεδιασµούς των ιµπεριαλιστικών οργανι-
σµών και συνειδητά εκχωρεί κυριαρχικά δικαιώµατα για να υπε-
ρασπιστεί την εξουσία της.

Το εθνικό συµφέρον που τίθεται ως προπέτασµα καπνού, είναι
το συµφέρον των εκµεταλλευτών του λαού µας, που στο όνοµα
του καταργούνται και καταστρατηγούνται εργασιακά, µισθολο-
γικά, κοινωνικά και ασφαλιστικά δικαιώµατα, επιβάλλονται «τρο-
µονόµοι» και κάθε είδους κατασταλτικά µέτρα. 

Ο λαός µας πρέπει να γνωρίζει πως µε ευθύνη της Νέας Δη-
µοκρατίας, του ΚΙΝΑΛ, του ΣΥΡΙΖΑ και άλλων κοµµάτων του ευ-
ρωατλαντικού τόξου, αναγνωρίζεται η υπεροχή του δικαίου της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και η ερµηνεία του Συντάγµατος γίνεται
υπό το πρίσµα της συµµετοχής της χώρας µας στο ευρωενω-
σιακό οικοδόµηµα, την Ευρωπαϊκή Ένωση και την ΟΝΕ, µε στόχο
τα εργατικά λαϊκά δικαιώµατα. 

Το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας ζήτησε την κατάργηση
αυτού του άρθρου και σύσσωµα τα αστικά κόµµατα το διατη-
ρούν. Τι λέει ο ΣΥΡΙΖΑ; Λέει πονηρά να παραµείνει αυτό το πλαί-
σιο, να παραµείνει η ουσία του άρθρου 28, δηλαδή να ισχύει η
εκχώρηση κυριαρχικών δικαιωµάτων, να διατηρηθεί όλο το
πλέγµα της συµµετοχής της χώρας µας στους ιµπεριαλιστικούς
οργανισµούς και η κύρωση να γίνεται µε δηµοψήφισµα. Αφή-
νουµε την κωλοτούµπα της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ µε το δηµο-
ψήφισµα του Ιουλίου του 2015, τη µετατροπή του «όχι» σε «ναι»
για το τρίτο µνηµόνιο και θέλουµε να τονίσουµε πως οι πολιτικές
αµαρτίες δεν µπορούν να ξεπλυθούν µε ελιγµούς και τακτικι-
σµούς. 

Το ΚΚΕ επιµένει στη συνολική κατάργηση του άρθρου 28. Το
άρθρο αυτό είναι «νύχι-κρέας» µε το εξίσου επικίνδυνο άρθρο
27, για το οποίο θέλουµε να πούµε δυο λόγια. Προβλέπει τη δυ-
νατότητα µεταβολής των ορίων της ελληνικής επικράτειας. Με-
ταβολή των ορίων της επικρατείας σηµαίνει αλλαγή συνόρων και
αλλαγή συνόρων δεν µπορεί να προβλεφθεί µε νόµο ή συνταγ-
µατικές διατάξεις. Αλλαγή συνόρων γίνεται µε υποχωρήσεις που
αφορούν εδαφική ακεραιότητα ή διεκδικήσεις κατά ξένων εδα-
φών. 

Ο λαός επιβάλλεται να προβληµατιστεί και να µη νοµιµοποι-
ήσει τέτοιες προβλέψεις, να συνεχίσει τον αγώνα του κατά
αυτών, των αντιδραστικών διατάξεων. 

Στο ίδιο άρθρο αναφέρεται η δυνατότητα να γίνεται δεκτή
στην ελληνική επικράτεια ξένη στρατιωτική δύναµη, η οποία µπο-
ρεί να διαµένει ή να περάσει µέσα από την Ελλάδα στη βάση της
σχετικής νοµοθεσίας. Η σκοπιµότητα της παραµονής και διέλευ-
σης ξένων στρατευµάτων από τη χώρα µας είναι εµφανής και την
έχουµε ζήσει µε την ισχυρή αµερικανο-νατοϊκή παρουσία στην
Ελλάδα και την εµπλοκή στους ιµπεριαλιστικούς πολέµους και
επεµβάσεις, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα τη διέλευση νατοϊ-
κών δυνάµεων από τη Θεσσαλονίκη στον πόλεµο κατά της Γιουγ-
κοσλαβίας, που εξόργισε και κινητοποίησε το λαό µας.

Η κατάσταση σήµερα είναι χειρότερη. Έχουµε µετατροπή της
Ελλάδας σε ορµητήριο του ιµπεριαλισµού. Έχουµε αµερικάνικες
βάσεις στη Σούδα και σε άλλα µέρη της χώρας, έχουµε τις βά-
σεις που δηµιούργησε ο ΣΥΡΙΖΑ στο Μαράθι, στην Αλεξανδρού-
πολη, το Στεφανοβίκειο, τη Λάρισα, τις οποίες και επικύρωσε η
Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας. Με την ελληνοαµερικανική
συµφωνία για τις βάσεις έχει χτυπήσει συναγερµό! Κι αυτό
αφορά και ζητήµατα κυριαρχίας. Είναι τόπος συνάντησης των
άρθρων 28 και 27 του Συντάγµατος. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Καταλαβαίνετε κι εσείς πως ό,τι και να κάνετε, ό,τι και να κά-

νουν οι αστικές κυβερνήσεις και ανεξάρτητα από προβλέψεις

νόµων και τη συνταγµατική κατοχύρωση της εγκατάστασης ή
διέλευσης ξένων στρατιωτικών δυνάµεων, ανεξάρτητα από τις
συµφωνίες που υπογράφουν οι αστικές κυβερνήσεις, ο λαός µας
θα αντιδρά, θα παλεύει και θα διεκδικεί το δίκιο του. 

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστώ, κύριε Μα-

ρίνο. 
Ο κ. Βλάχος από τη Νέα Δηµοκρατία έχει τον λόγο και ακο-

λουθεί ο κ. Δηµοσχάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίναµε

όλοι το πρωί µάρτυρες σε αυτή την Αίθουσα µιας διαδικασίας
που ταλαιπώρησε το Σώµα και, πραγµατικά, στο τέλος της κου-
βέντας προσωπικά έψαχνα να δω ποιος ήταν ο λόγος που ανακί-
νησε η Αξιωµατική Αντιπολίτευση αυτό το συνταγµατικό θέµα,
την αντισυνταγµατικότητα της όλης διαδικασίας, για το συγκε-
κριµένο άρθρο βεβαίως. 

Κοιτάξτε -και απευθύνοµαι στους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ-
έλεγα ότι όσο επιµένετε πως η Νέα Δηµοκρατία αξιοποίησε κά-
ποιο τέχνασµα, έκανε κάποιο κόλπο, όπως µας είπατε το πρωί,
τόσο -άθελα σας- απαξιώνετε τον πολιτικό σας λόγο και τη δικιά
σας επιχειρηµατολογία, διότι ουσιαστικά τι παραδέχεστε; Παρα-
δέχεστε πως όταν ψηφίζαµε στην προτείνουσα Βουλή, δεν ξέ-
ρατε τι ακριβώς ψηφίζατε. Και τώρα που το καταλάβατε, ήρθατε
σήµερα, δήθεν, να σώσετε τα προσχήµατα µιλώντας για αντισυν-
ταγµατικότητα. 

Μα, ήταν φανερό ότι η Νέα Δηµοκρατία από την πρώτη στιγµή
έβαλε στο τραπέζι την αλλαγή του άρθρου για την εκλογή Προ-
έδρου Δηµοκρατίας, θέλοντας να απεµπλέξει την εκλογή Προ-
έδρου από τις πρόωρες εκλογές. Αυτό ήταν το κυρίαρχο. Και
αυτό, κατά κάποιον τρόπο, θέλετε να το ξεχνάτε. 

Μετά πάτε στη δεύτερη φάση, στον τρόπο εκλογής. Έρχοµαι
και στον τρόπο εκλογής. Μα, αν θέλατε από τότε να επιµείνετε
στην αλλαγή του τρόπου εκλογής ή δίνοντας δυνατότητα και σε
έναν άλλον τρόπο εκλογής, δηλαδή από το λαό, έπρεπε να θέ-
σετε τότε αλλαγή του άρθρου 31. Και αυτό το ξεχάσατε.

Όλα αυτά τι δείχνουν; Δείχνουν µία σύγχυση, ότι δηλαδή µπή-
κατε σε µία κουβέντα που δεν την πιστεύατε, δεν ξέρατε πώς θα
πάτε και πού, τελικά, θέλετε να φτάσετε. 

Σήµερα δείξατε µία εικόνα µετανιωµένων. Βεβαίως, πια δεν
µπορείτε να ανατρέψετε τη ροή των πραγµάτων, διότι η αλλαγή
του συγκεκριµένου άρθρου θα γίνει. Υπάρχει συγκεκριµένη πλει-
οψηφία µετά τις εκλογές και θα γίνει. 

Αντί, όµως, να δείξετε µία γενναιότητα ότι, εν πάση περιπτώ-
σει, κι εσείς συµµετέχετε στην αλλαγή, αφού κι εσείς κάτι παρό-
µοιο είπατε, ουσιαστικά αρχίζετε τα κλαψουρίσµατα, αρχίζετε
αυτές τις µίζερες τοποθετήσεις, µιλάτε για αντισυνταγµατικό-
τητα και µπερδεύετε και τον κόσµο.

Να έρθουµε, λοιπόν, τώρα λίγο επί της ουσίας. Στο Σύνταγµα
του 1975, µιλώντας για διακόσιους και στη δεύτερη ψηφοφορία
ξανά διακόσιους και στην τρίτη εκατόν ογδόντα και µετά εκλογές
κ.λπ. -η γνωστή διαδικασία- ουσιαστικά ο συνταγµατικός νοµο-
θέτης τι ήθελε; Ήθελε να οδηγήσει τα κόµµατα σε συνεννόηση,
σε συναίνεση για την εξεύρεση προσώπου που θα υπηρετούσε
το θεσµό του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Αυτό ήταν το πνεύµα
και το γράµµα του Συντάγµατος.

Ας δούµε, όµως, στην πορεία των χρόνων -γιατί έχουν περάσει
πολλά χρόνια- πόσοι υπηρέτησαν αυτό το πνεύµα και το γράµµα
του νόµου. Εγώ θα ξεκινήσω από το 1980, µε την υποψηφιότητα
Κωνσταντίνου Καραµανλή. Και µη µου πει κανείς ότι ήταν αδύ-
ναµη υποψηφιότητα. Μετά από κάποια χρόνια, βεβαίως, στο Μέ-
γαρο Μουσικής, εκθειάζατε όλοι τον Κωνσταντίνο Καραµανλή.
Κατόπιν εορτής βεβαίως. Τότε, όµως, δεν τόλµησαν τα κόµµατα
της αντιπολίτευσης να ψηφίσουν αυτήν την υποψηφιότητα. Και
θυµάστε ότι ο Κωνσταντίνος Καραµανλής εκλέχτηκε µε εκατόν
ογδόντα τρεις ψήφους. 

Στην πρώτη εκλογή, λοιπόν, δεν υπηρετήσατε το πνεύµα του
Συντάγµατος. Και δεν το υπηρετήσατε, κραυγαλέα πια, στη συ-
νέχεια, το 2005 -το 2005 ήταν, βεβαίως, η εκλογή της Νέας Δη-
µοκρατίας- όπως δεν το υπηρετήσατε και το 2010, όταν µιλού-
σαµε για επανεκλογή του Κάρολου Παπούλια. Δεν ήταν καινούρ-
για υποψηφιότητα, ούτε προερχόταν από το χώρο της Νέας Δη-
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µοκρατίας. Και θυµάστε ότι η τότε αξιωµατική αντιπολίτευση αρ-
νήθηκε να ψηφίσει, προσβάλλοντας και το πρόσωπο στην ουσία,
λέγοντας ότι για πριν τις εκλογές δεν κάνει, δεν είναι υποψήφιος
άξιος να ψηφιστεί, ενώ µετά τις εκλογές µπορεί να ψηφιστεί. Και
ψηφίστηκε.

Αυτά είναι τα τερτίπια, λοιπόν, όπως και το τελευταίο που ζή-
σαµε το 2015, όταν µετά από πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας
προς την αξιωµατική αντιπολίτευση να προτείνει µια υποψηφιό-
τητα από το χώρο το δικό της, εκείνη είπε «κανέναν». Αυτό το
«κανέναν», µε συγχωρείτε πάρα πολύ, υπηρετεί το πνεύµα και το
γράµµα του Συντάγµατος του 1975; Υπηρετεί τη συναίνεση; Υπη-
ρετεί τη συνεννόηση των κοµµάτων; 

Όταν, λοιπόν, έχετε δώσει αυτό το δείγµα γραφής, εµείς δι-
καιούµαστε να βάλουµε στο τραπέζι την αλλαγή του τρόπου
εκλογής, για να µην έχετε τη δυνατότητα και στο µέλλον να ξα-
ναεκτεθείτε. Διότι, προφανώς, δεν πήρατε κάποιο µάθηµα απ’
ό,τι φαίνεται. Να µην µπορεί, δηλαδή, κανένα κόµµα να οδηγεί
τη χώρα σε πρόωρες εκλογές, επειδή δεν µπορεί να εκλέξει η
Βουλή Πρόεδρο της Δηµοκρατίας.

Και σήµερα µας λέτε, µα είναι µε εκατόν πενήντα ένας, θα είναι
µε σχετική πλειοψηφία. Προφανώς, πρέπει ο σηµερινός συνταγ-
µατικός νοµοθέτης να προβλέψει όλες τις εξελίξεις και τα πιο δύ-
σκολα σενάρια, για να µην βρεθεί η χώρα πάλι σε αδιέξοδο τα
επόµενα χρόνια και δεν µπορεί να εκλέξει Πρόεδρο Δηµοκρα-
τίας. Διότι εµένα αν µε ρωτάτε, µου είναι αδιανόητο να πιστέψω
ότι στην πράξη δεν θα υπάρξουν εκατόν πενήντα ένας Βουλευ-
τές, δεν θα υπάρχει κυβερνητική πλειοψηφία, εν πάση περιπτώ-
σει, να προτείνει και να ψηφίσει Πρόεδρο Δηµοκρατίας, µη
αποκλείοντας και τα υπόλοιπα κόµµατα να συναινέσουν. Αυτή
είναι η ουσία της δικής µας προσπάθειας.

Πράγµατι, εµείς σήµερα ψηφίζουµε την αλλαγή του άρθρου
32 για την εκλογή Προέδρου Δηµοκρατίας, για να µην µπορεί,
όπως είπα, στο µέλλον κανένα κόµµα να ξαναµπεί στον πειρασµό
να παίξει µε το θεσµό, αλλά και µε το πρόσωπο πολλές φορές,
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Σήµερα, εγώ πραγµατικά, µε όση δύναµη έχω, θέλω να σας
καλέσω να αφήσετε αυτές τις µεµψιµοιρίες, να πάµε όλοι µαζί
να ψηφίσουµε την αλλαγή του άρθρου µε µία µεγάλη πλειοψη-
φία, αποδεικνύοντας ότι µπορούµε να συνεννοηθούµε σε κάποια
κορυφαία ζητήµατα και να στείλουµε ένα µήνυµα, το οποίο θα
είναι καλό για όλους, και για τα κόµµατα και για τη Βουλή, αλλά
κυρίως θα είναι καλό για τη δηµοκρατία. 

Διότι θέλω να θυµίσω -και µε αυτό να κλείσω- ότι το 1985 δεν
στηρίχθηκε η υποψηφιότητα Κωνσταντίνου Καραµανλή για επα-
νεκλογή, λέγοντας ότι το Σύνταγµα ήταν το πολιτικό παιδί του
Κωνσταντίνου Καραµανλή και είχε υπερεξουσίες κοµµένες και
ραµµένες στα µέτρα του. Μα, ο Καραµανλής υπηρέτησε το 1980-
1985 και δεν αξιοποίησε καµµία υπερεξουσία. Ήταν υπόδειγµα
Προέδρου της Δηµοκρατίας. Άρα τελικά και τότε αυτός ο ισχυ-
ρισµός ήταν ο µανδύας, το πολιτικό περιτύλιγµα, αν θέλετε, για
να απορριφθεί η συγκεκριµένη υποψηφιότητα. 

Με αυτά τα ζητήµατα νοµίζω ότι δεν δικαιούται να παίζει κανείς
ούτε σήµερα ούτε στο µέλλον. Να είµαστε καθαροί, να είµαστε
γενναίοι στις αποφάσεις µας και να συµφωνούµε σε αυτό που
όλοι στα πηγαδάκια συµφωνούµε ότι ωφελεί την πατρίδα, ωφελεί
τη λειτουργία της δηµοκρατίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε κι εµείς. 
Τον λόγο έχει ο κ. Δηµοσχάκης από τη Νέα Δηµοκρατία και

ακολουθεί η κ. Μπακαδήµα από το ΜέΡΑ25.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ (ΤΑΣΟΣ) ΔΗΜΟΣΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η παρούσα Αναθεωρητική Βου-

λή θα µπορούσε να αποτελέσει µία ιδανική ευκαιρία αναβάθµι-
σης του καταστατικού χάρτη της χώρας µας.

Δυστυχώς, η προηγούµενη προτείνουσα Βουλή όρθωσε εµπό-
δια σε προτάσεις µας, µε κοντόφθαλµη διάθεση και αδυναµία µε-
γαλόπνοου οράµατος. Χάσαµε τη σηµαντική ευκαιρία να αλλά-
ξουµε τον χάρτη της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης στη χώρα
και να δηµιουργήσουµε µία βιοµηχανία εξαγώγιµης γνώσης, ισο-

δύναµης σε απόδοση µε τον τουρισµό. Οι ιδεοληψίες σας σήκω-
σαν αναχώµατα σε ουσιαστικές παρεµβάσεις εκσυγχρονισµού
της πραγµατικής οικονοµίας, µε αλλαγές στο οικονοµικό µας
τοπίο, βάσει του Συντάγµατος, µάλιστα σε µία περίοδο πραγµα-
τικής φτώχειας, την οποία θορυβωδώς αναδείξατε µε τις λαθε-
µένες πολιτικές σας. Ο λαός, όµως, αυτό δεν το ξεχνά ποτέ.

Κυρίες και κύριοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, είστε φα-
νατικοί οπαδοί του Φαρισαϊσµού. Και εξηγώ: Παράγοντες της
προηγούµενης κυβέρνησης που σπούδασαν σε ιδιωτικά πανεπι-
στήµια του εξωτερικού και της Δύσης, δίδαξαν ως καθηγητές σε
αυτά, περιφρόνησαν και καταπολεµήσαν την αλλαγή του άρθρου
16, µολονότι είχαν θεσµικό ρόλο να υπερασπιστούν τη µεγάλη
αλλαγή. 

Η Αθήνα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γι’ αυτό το άρθρο µά-
τωσε οικονοµικά και πολιορκήθηκε σκληρά µε τα πανεκπαιδευ-
τικά σκληρά συλλαλητήρια της περιόδου 2006-2008. Είµαι
µάρτυρας όλης αυτής της εικόνας που έζησε η Αθήνα. Και µάλι-
στα, είναι η πρωτεύουσα το κέντρο της οποίας δεν λάµπει. Και
αυτό είναι έργο δικό σας.

Με το άρθρο 21 στηρίζουµε, µέσω ενός συστήµατος ελάχι-
στου εγγυηµένου εισοδήµατος, τον κορµό της κοινωνίας µας,
την ελληνική οικογένεια. Ο θεσµός της οικογένειας αποτέλεσε
τη σωσίβια λέµβο, που περιέσωσε την αξιοπρέπεια της χώρας
στα χρόνια της µεγάλης οικονοµικής κρίσης. Οι προτάσεις της
προαναθεωρητικής Βουλής της πλειοψηφίας των ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ
περί αναθεώρησης των άρθρων 3 και 13 για τις σχέσεις Πολι-
τείας και Εκκλησίας, διέπονται από µία αποπροσανατολιστική
ιδεολογικοποίηση της αναθεωρητικής διαδικασίας.

Πρόκειται για µία άτοπη προσέγγιση, η οποία θίγει την ιστο-
ρική µας ρίζα, την πολιτιστική µας ταυτότητα και την κληρονοµιά
µας. Οδηγεί σε ένα κράτος θρησκευτικά ουδέτερο, ιδιότητα ξένη
µε τον αξιακό πυρήνα του Συντάγµατός µας. 

Το ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς του Οικουµενικού Πατριαρ-
χείου, της Αυτοκεφάλου Εκκλησίας µας, του Αγίου Όρους, της
διακριτής και οριοθετηµένης σχέσης Πολιτείας και Εκκλησίας,
του απόλυτου σεβασµού των άλλων δογµάτων, λειτούργησε
µέχρι τώρα, ευτυχώς, µε επιτυχία εντός του συνταγµατικού πλαι-
σίου και σας διαψεύδει.

Δεν µπορεί να θίγεται στο όνοµα της αφηρηµένης έννοιας του
ουδετερόθρησκου κράτους το θρησκευτικό αίσθηµα ενός λαού,
η µακραίωνη προσφορά της Ορθοδοξίας στο έθνος και οι επίπο-
νοι αγώνες λαϊκών και κληρικών. Ξεχνούµε, δυστυχώς, τη µεγάλη
κοινωνική προσφορά της Εκκλησίας διαχρονικά αλλά ακόµη και
σήµερα, τώρα, στην περίοδο των µεγάλων οικονοµικών δυσκο-
λιών, εφαρµόζοντας τα γνωστά µνηµόνια.

Μεγάλη επιτυχία της παρούσας Κυβέρνησης και του παριστά-
µενου Υπουργού Εσωτερικών είναι η διευκόλυνση της ψήφου
των Ελλήνων που διαµένουν στο εξωτερικό, που απετέλεσε και
προεκλογική δέσµευση του Πρωθυπουργού µας, του Κυριάκου
Μητσοτάκη, αλλά και του συνόλου της Νέας Δηµοκρατίας. 

Μάλιστα, το ανέδειξα µε συνέχεια, µε συνέπεια αλλά και πλη-
ρότητα ως τοµεάρχης του απόδηµου Ελληνισµού της Νέας Δη-
µοκρατίας την περίοδο 2016-2018. Πλέον η ψήφος των Ελλήνων,
κύριε Υπουργέ, που διαµένουν στο εξωτερικό, είναι ισότιµη µε
αυτή των εκλογέων στο εσωτερικό της χώρας, µε όρους, φυσικά,
και προϋποθέσεις που διασφαλίζουν τη συνταγµατικότητα της
διαδικασίας. 

Το συγκεκριµένο ζήτηµα απαιτεί εθνική σύµπνοια, καθώς κα-
τοχυρώνει εµπράκτως ένα δικαίωµα που µεγαλώνει την Ελλάδα
και επιτρέπει πλέον στο ελληνικό Κοινοβούλιο να εκπροσωπήσει
όχι µόνο το σύνολο του λαού, αλλά και του έθνους, που δεν πρέ-
πει να το ξεχνάµε.

Παράλληλα µε το άρθρο 62 αποκαθιστούµε την εµπιστοσύνη
των πολιτών στους πολιτικούς, αυστηροποιώντας την ασυλία του
Βουλευτού, όπως προβλέπεται από το άρθρο 62. Ταυτόχρονα,
εξισώνονται οι Υπουργοί µε τους κοινούς πολίτες ως προς την
παραγραφή των ποινικών αδικηµάτων.

Καίριας σηµασίας είναι η πρόταση αναφορικά µε το διαχωρι-
σµό της διαδικασίας εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας από
τις βουλευτικές εκλογές κατά το άρθρο 32 παράγραφος 4. Προ-
κρίνεται, πλέον, κατά πλειοψηφία η εκλογή από τη Βουλή µε από-
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λυτη ή σχετική πλειοψηφία, ώστε να µην διακόπτεται η δηµοκρα-
τική λαϊκή εντολή σε µία κυβέρνηση για την ανάδειξη ενός Προ-
έδρου µε περιορισµένες ρυθµιστικές αρµοδιότητες.

Η ιστορία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατέγραψε ότι το
µέχρι τώρα ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο για την εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας χρησιµοποιήθηκε ως πιεστικό εργαλείο
πολιτικού εκβιασµού το 2009 και το 2014, ενώ οδήγησε τη χώρα
σε µνηµόνια και οικονοµικό κατήφορο του κράτους, αλλά και
όλους µας. Η σύµπνοια και η συναντίληψη για την αναγκαιότητα
αυτής της µεταβολής, προαπαιτεί φιλοπατρία όλων, την οποίαν
επικαλούµαι απ’ αυτό το Βήµα.

Άλλωστε, το ισχύον Σύνταγµα στο ακροτελεύτιο άρθρο του
οµιλεί φωναχτά και, µάλιστα, προσκαλεί όλους να υπερασπι-
στούµε αυτό το Σύνταγµα και τις διατάξεις του µέσα από τον πα-
τριωτισµό που διακρίνει τον κάθε Έλληνα. Με αυτόν τον τρόπο
θα επιτύχουµε την αποµάκρυνσή µας από την εργαλειοποίηση
της διαδικασίας εκλογής του ανώτατου άρχοντα. Και αυτό απο-
τελεί εγγύηση πολιτικής σταθερότητας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε σε ένα κοµβικό
σηµείο, όπου πρέπει να εκµεταλλευτούµε την ευκαιρία, ώστε να
επαναπροσδιορίσουµε τον εθνικό µας προσανατολισµό και να
ανασυγκροτήσουµε την εθνική µας οικονοµία. Και όλα αυτά µε
πνεύµα προσαρµογής στις διεθνείς εξελίξεις, αλλά και ακλόνητη
εµµονή στον πυρήνα των δηµοκρατικών και αξιακών µας βάσεων
και αρχών.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι από τα άνω δυτικά θεωρεία
παρακολουθούν τη συνεδρίαση, αφού ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής και ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ», είκοσι τέσσερις µαθήτριες και µαθητές
και τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 15ο Δηµοτικό Σχο-
λείο Μυτιλήνης.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες)

Τον λόγο έχει η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΜέΡΑ25, η
κ. Φωτεινή Μπακαδήµα και ακολουθεί ο κ. Τσαβδαρίδης.

Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε

στην τρίτη µέρα της συζήτησης για τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, µιας κορυφαίας κοινοβουλευτικής διαδικασίας, επί της τρί-
της, τέταρτης και όγδοης ενότητας, που και αυτές αδιαµφισ-
βήτητα περιλαµβάνουν εξαιρετικά σηµαντικές διατάξεις.

Η αγορήτρια µας, η αγορήτρια του ΜέΡΑ25 κ. Αγγελική Αδα-
µοπούλου έχει αναλύσει λεπτοµερέστατα και µε πλήρη επάρκεια
τη θέση µας τόσο στη σηµερινή της τοποθέτηση όσο και στις συ-
νεδριάσεις της αρµόδιας επιτροπής, αναφορικά µε τα υπό ανα-
θεώρηση άρθρα των συγκεκριµένων ενοτήτων. Εγώ θα σταθώ
σε συγκεκριµένα µόνο σηµεία των διατάξεων αυτών.

Κατ’ αρχάς, στην τρίτη ενότητα έχουµε το άρθρο 37, που έχει
ως θέµα το διορισµό του Πρωθυπουργού και της Κυβέρνησης.
Εδώ, ως ΜέΡΑ25, συµφωνούµε απόλυτα µε την πρόταση της
προτείνουσας, πως ο Πρωθυπουργός οφείλει και πρέπει να έχει
τη βουλευτική ιδιότητα και σε καµµία περίπτωση να µην είναι
εξωκοινοβουλευτικός. 

Το σκεπτικό µας είναι απλό. Δεν είναι δυνατόν ο Πρόεδρος της
Κυβέρνησης, ο οποίος είναι υπεύθυνος για την συνολική πολιτική
που αφορά, καθορίζει και επηρεάζει βαθύτατα το µέλλον του συ-
νόλου των πολιτών, να µην είναι, τελικά, υπόλογος στους πολίτες
για τις όποιες αποφάσεις λάβει και για τα όποια νοµοθετήµατα
θεσµοθετήσει η κυβέρνησή του.

Παρακάτω, στην ίδια ενότητα, έχουµε το άρθρο 68, το οποίο
σχετίζεται µε τις κοινοβουλευτικές και εξεταστικές επιτροπές. Εί-
µαστε υπέρ των επιτροπών που θα αποσκοπούν στη διερεύνηση
και στην τελική απόδοση πολιτικών και µόνο ευθυνών από το Κοι-
νοβούλιο, στα χνάρια του αµερικανικού impeachment που ακο-
λουθεί το Κογκρέσο. Σε καµµία περίπτωση, όµως, δεν θα συµ-
φωνούσαµε στη διασάλευση της διάκρισης των εξουσιών που

δηµιουργείται µε τις προανακριτικές επιτροπές. Και αυτό γιατί οι
Βουλευτές -όπως έχουµε πει αρκετές φορές και εγώ και άλλοι
συνάδελφοι από το ΜέΡΑ25- οφείλουν να ασκούν µόνο τη νοµο-
θετική εξουσία και επουδενί δεν είναι κάθε καθήκον τους να εξε-
τάζουν µάρτυρες, να συντάσσουν κατηγορητήρια και να γρά-
φουν πορίσµατα. Το καθήκον αυτό ανήκει µόνο στους δικαστι-
κούς λειτουργούς, που µπορούν να ανακρίνουν, να εξετάζουν,
να καταδικάζουν και να τιµωρούν όποτε χρειαστεί.

Είναι αδιανόητο και δεν θα συναινούσε κανείς µας ποτέ στη
θεσµοθέτηση -και µάλιστα τη συνταγµατική- του υποβιβασµού
του Κοινοβουλίου. Βρισκόµαστε εδώ ως εκπρόσωποι του ελλη-
νικού λαού για να αφουγκραζόµαστε τις ανάγκες και τα προβλή-
µατά του, να αναζητούµε και να προσπαθούµε να νοµοθετούµε
λύσεις γι’ αυτά και όχι να είµαστε εδώ, δρώντας ως ανακριτές
και δικαστές.

Ως εκ τούτου, είµαστε εκ διαµέτρου αντίθετοι και στην όποια
εργαλειοποίηση, χρήση των εξεταστικών και προανακριτικών επι-
τροπών ως µέσο κοµµατικής αντιπαράθεσης και όργανο εκπλή-
ρωσης µικροπολιτικών επιδιώξεων. Φρονούµε πως πρέπει, πλέ-
ον, να πάψουµε να δίνουµε τροφή στην προπαγάνδα των µέσων
µαζικής ενηµέρωσης που συχνά γίνονται µε πολύ µεγάλη ευχα-
ρίστηση πεδία «πολιτικής» αντιπαράθεσης. Το «πολιτικής» το
βάζω εντός εισαγωγικών, γιατί κάθε άλλο παρά πολιτική είναι η
αντιπαράθεση.

Σε αυτό το σηµείο θα ήθελα να αναφερθώ στην πρόταση του
ΜέΡΑ 25 για τη δηµιουργία ενός σώµατος δίωξης πολιτικού και
µεγαλοεπιχειρηµατικού εγκλήµατος που θα έχει ως στόχο την
αποτελεσµατική καταπολέµηση της διαφθοράς και της διαπλο-
κής πολιτικού και όχι µόνο προσωπικού, σαφέστατα και της εγ-
χώριας ολιγαρχίας, που τείνει να πλουτίζει ακόµη και εν µέσω
κρίσης και ειδικότερα εν µέσω κρίσης σε βάρος, του ελληνικού
λαού που στενάζει υπό τη µέγγενη των πολιτικών αυστηρής λι-
τότητας που του επιβάλλονταν και συνεχίζουν να του επιβάλλον-
ται.

Φυσικά, η δηµιουργία ενός τέτοιου σώµατος θα τερµάτιζε την
πρακτική της µετατροπής των Βουλευτών σε εισαγγελείς. Το
σώµα αυτό θα είχε πλήρη ανεξαρτησία από την εκτελεστική
εξουσία, φυσικά θα απαρτιζόταν από εισαγγελικούς λειτουρ-
γούς, ώστε να διασφαλίζεται όποια δράση απαιτεί εισαγγελική
παρέµβαση ή ένταλµα, όπως για παράδειγµα το άνοιγµα ενός
τραπεζικού λογαριασµού από το απαιτούµενο εξειδικευµένο
αστυνοµικό προσωπικό που θα είχε τις απαραίτητες γνώσεις σχε-
τικά µε τις νέες τεχνολογίες για τη συλλογή και ανάλυση στοι-
χείων, την παρακολούθηση των χρηµατοροών και όλων των
διαδροµών του χρήµατος. Με τον τρόπο αυτόν θα είχαµε την
πλήρη διάκριση των εξουσιών και τη διασφάλιση πως το κοινο-
βούλιο θα διατηρήσει την από το Σύνταγµα κεκτηµένη και θεσµο-
θετηµένη ιδιότητά του. 

Παράλληλα, και πάντα µε την προγραµµατική δέσµευση του
ΜέΡΑ 25 για πλήρως δηµοκρατικό έλεγχο της δικαιοσύνης, το
προτεινόµενο σώµα θα τελούσε ή θα τελεί, αν δηµιουργηθεί, υπό
την εποπτεία του ΔΙΑΣΚΕΠ, του Διαβουλευτικού Σώµατος Κλη-
ρωτών και Εκλεγµένων Πολιτών που θα απαρτίζεται από ενε-
νήντα άτοµα, κληρωτούς και εκλεγµένους πολίτες- εκπροσώ-
πους των κοµµάτων, ανάλογα µε την κοινοβουλευτική τους δύ-
ναµη.

Την πρόταση αυτή την έχω κάνει ξανά από αυτό εδώ το Βήµα,
σε παλαιότερη τοποθέτησή µου, και σας διαβεβαιώνω πως την
πρόταση δηµιουργίας τέτοιων διαβουλευτικών σωµάτων θα την
ακούσετε από εµάς για πάρα πολλούς τοµείς.

Επανερχόµενοι τώρα στην αναθεώρηση του άρθρου 68, πι-
στεύουµε πως η θέση µας αναφορικά µε τη συνολική αντιµετώ-
πιση των πολιτικών, αλλά και ποινικών ευθυνών των πολιτικών
προσώπων προσκρούει στη γενικότερη αρχιτεκτονική του Συν-
τάγµατος και απαιτεί την αναθεώρηση και άλλων άρθρων που,
δυστυχώς, δεν είναι στα υπό αναθεώρηση της παρούσας Βου-
λής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως ΜέΡΑ 25, όπως προείπα, κρί-
νουµε ως εξαιρετικά σηµαντική τη συµµετοχή των πολιτών είτε
µέσω διαβουλευτικών σωµάτων είτε µε τη διεξαγωγή δεσµευτι-
κών δηµοψηφισµάτων. Τέτοια δηµοψηφίσµατα προτείνουµε να
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προβλεφθούν και να προστεθούν στο υπό αναθεώρηση άρθρο
28 για την κύρωση σηµαντικών συµφωνιών εθνικού συµφέροντος
και την παραχώρηση αυξηµένων αρµοδιοτήτων σε διεθνείς ορ-
γανισµούς, όπως και στο 44, µε την πρότασή µας να εδράζεται
στην πεποίθηση πως είναι αναγκαίο να αποφασίζει ο κυρίαρχος
λαός, εκφράζοντας τη βούλησή του σε δηµοψηφίσµατα που θα
είναι δεσµευτικά και θα πραγµατοποιούνται για θέµατα εξέχου-
σας σηµασίας για το συµφέρον της χώρας και ύστερα από από-
φαση της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθµού των Βου-
λευτών.

Στο ίδιο πλαίσιο, κρίνουµε ως εξίσου αναγκαίο να µπορούν και
οι πολίτες να προτείνουν νόµους, ανοίγοντας έτσι έναν δίαυλο
απευθείας νοµοθετικής πρωτοβουλίας από τους πολίτες, προ-
σθήκη που έχει προταθεί από την αγορήτριά µας να γίνει στο
άρθρο 73.

Στην όγδοη θεµατική ενότητα, το βασικότερο άρθρο αφορά
την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Και εδώ πιστεύουµε
πως δεν πρέπει σε καµµία περίπτωση ο Πρόεδρος της Δηµοκρα-
τίας να λειτουργεί προσχηµατικά και να γίνεται ουσιαστικά πιόνι
ενός µικροπολιτικού παιχνιδιού ισορροπιών, όπως έχουµε δει να
συµβαίνει αρκετές φορές στην πρόσφατη ιστορία µας, και η µη
επιτυχής εκλογή του να οδηγεί σε διάλυση της Βουλής και συ-
νακόλουθη προκήρυξη εκλογών.

Φρονούµε πως πρέπει η πολιτική σταθερότητα να διαφυλάσ-
σεται µε κάθε τρόπο και ο πολιτειακός θεσµός του Προέδρου
της Δηµοκρατίας να λειτουργεί ως πυλώνας ενίσχυσης της συµ-
µετοχικής δηµοκρατίας. Ως εκ τούτου, η πρότασή µας είναι, αν
δεν επιτευχθεί αυξηµένη πλειοψηφία ούτε στην τρίτη ψηφοφο-
ρία, τότε να συγκροτείται ένα ειδικό εκλεκτορικό σώµα στο πρό-
τυπο των ΔΙΑΣΚΕΠ, που σε αυτήν την περίπτωση θα αποτελείται
από τους τριακόσιους εν ενεργεία Βουλευτές και τους διπλάσι-
ους, δηλαδή εξακόσιους, κληρωτούς πολίτες, που θα ψηφίζουν
και θα εκλέγουν τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Με τον τρόπο
αυτόν υπογραµµίζεται ακόµα περισσότερο ο ενωτικός ρόλος του
θεσµού και αποµακρύνεται η όποια πιθανότητα πρόκλησης πο-
λιτικής αστάθειας και κενού κυβερνησιµότητας που θα µπορούσε
να προκαλέσει η διάλυση της Βουλής και η συνακόλουθη διεξα-
γωγή εκλογών.

Παράλληλα, µε τη δική µας πρόταση δύναται να εκφραστεί η
λαϊκή βούληση χωρίς να έχουµε απευθείας εκλογή, κάτι που θα
είχε τελικά το αντίθετο αποτέλεσµα µιας και ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας θα κατέληγε, µολονότι ουσιαστικά δεν έχει αρκετές
αρµοδιότητες, να λαµβάνει περισσότερες ψήφους από τον Πρω-
θυπουργό της χώρας.

Η συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µία
διαδικασία που δεν γίνεται συχνά και γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο
θα πρέπει να προχωρήσουµε στα απαραίτητα βήµατα, όχι µόνο
για να εκσυγχρονιστεί το τελικό κείµενο ώστε να εγκολπώνει
όλες τις ανάγκες και τα προστάγµατα της σύγχρονης εποχής,
αλλά και προκειµένου να δώσει στους πολίτες τον συµµετοχικό
ρόλο που τους αρµόζει.

Το κείµενο στο οποίο θα καταλήξουµε θα πρέπει να συµβάλει
και να διευκολύνει όλους να αντιληφθούν ότι το Σύνταγµα δεν
είναι ένα ξερό, ακατάληπτο νοµικό κείµενο, αλλά ένα εύληπτο
σύνολο διατάξεων που θα µπορούν όλοι να καταλάβουν, χωρίς
να χρειάζεται να έχουν νοµικές γνώσεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το πνεύµα που κυριάρχησε από
τη συζήτηση και την ψήφιση του Συντάγµατος του 1975, όπως
και στις περισσότερες ακόλουθες αναθεωρητικές προσπάθειες,
ήταν κατά βάση συναινετικό, όπως και αρµόζει σε µία τέτοια ση-
µαντική διαδικασία. Γι’ αυτό και από την αρχή, ως ΜέΡΑ 25, προ-
σήλθαµε στην αρµόδια επιτροπή µε προτάσεις και όχι µε διάθεση
στείρας κριτικής και αντιπολίτευσης. Το Σύνταγµα της χώρας
µας δεν µπορεί και δεν πρέπει σε καµµία περίπτωση να γίνει
πεδίο µικροπολιτικών διαξιφισµών και διαφωνιών.

Ταυτόχρονα, όπως προείπα, το τελικό αναθεωρηµένο Σύν-
ταγµα οφείλει να έχει εκσυγχρονιστεί, ώστε να αφουγκράζεται
τις ανάγκες της εποχής µας, τα διδάγµατα που έχουµε συγκεν-
τρώσει απ’ όλα αυτά τα σκληρά χρόνια που µεσολάβησαν από
την Αναθεώρηση του 2008 µέχρι σήµερα, χρόνια που έφεραν τη
χώρα µας στην αγκαλιά των µνηµονίων και των πολιτικών µιας

στείρας λιτότητας που µετέτρεψε τελικά τη χώρα µας σε µία ερη-
µοποιηµένη χρεοδουλοπαροικία που πρέπει πλέον να σταθεί στα
πόδια της και να αποτινάξει από πάνω της όλα τα δεσµά που την
κρατούν πίσω.

Τα τελευταία έντεκα χρόνια µας δίδαξαν πολλά. Μεταξύ αυ-
τών, την ανάγκη αφ’ ενός προάσπισης µέσω του Συντάγµατος
των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων και αφ’ ετέρου επέ-
κτασης και εκσυγχρονισµού του κειµένου. Αδιαµφισβήτητα, το
Σύνταγµα του 1975 ήταν αρκετά προχωρηµένο για την εποχή
του, όµως, από τότε έχουν περάσει αρκετές δεκαετίες και τα δε-
δοµένα έχουν αλλάξει. Ως εκ τούτου, όλες αυτές οι δοµικές και
θεσµικές αλλαγές θα πρέπει, φρονούµε, να αντανακλώνται και
στο τελικό αναθεωρηµένο κείµενο του Συντάγµατος.

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ 25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Τσαβδαρίδης από τη Νέα Δηµοκρατία και

ακολουθεί ο κ. Τζηκαλάγιας πάλι από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούµε αυτές τις ηµέρες µία

ύψιστη κοινοβουλευτική διαδικασία, την Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος της χώρας. Μία Αναθεώρηση που µπορεί να µην εµπε-
ριέχει δυστυχώς το άρθρο 16, που σύµφωνα µε την πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας θα έγινε τη δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών
ανώτατων ιδρυµάτων, ούτε το άρθρο 24, που θα άνοιγε τον
δρόµο για την αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση του µεγάλου
κινδύνου από την κλιµατική αλλαγή, εντούτοις παραµένει µία
απολύτως αναγκαία Αναθεώρηση ακόµα και σε αυτό το πλαίσιο.

Κοµβικής σηµασίας η αναθεώρηση των παραγράφων 4 και 5
του άρθρου 32 που αφορά στην εκλογή του Προέδρου της Ελ-
ληνικής Δηµοκρατίας. Μία εκλογή η οποία αποτελεί κοινό τόπο -
και είναι ευχάριστο αυτό- ότι πρέπει να αποσυνδεθεί επιτέλους
από τη διάλυση της Βουλής σε απόλυτη συµβατότητα και κατ’
απαίτηση της µεγάλης πλειοψηφίας της ελληνικής κοινωνίας.
Μία σπουδαία θεσµική αλλαγή, η οποία βέβαια πρέπει να είναι
σύµφωνη και µε τα βασικά χαρακτηριστικά και τις θεµελιώδεις
αξίες επάνω στις οποίες πρέπει να οικοδοµείται και να λειτουργεί
ο θεσµός του Προέδρου της Δηµοκρατίας ως συµβόλου ενότη-
τας και κύρους του έθνους µας.

Την ίδια, όµως, στιγµή πρέπει αποφευχθεί µε ρεαλιστικό τρόπο
και ο κίνδυνος νέας εργαλειοποίησης της Προεδρικής εκλογής
για εξυπηρέτηση µικροκοµµατικών συµφερόντων. Προς αυτήν
την κατεύθυνση η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για τελική
εκλογή του Προέδρου µε την απλή πλειοψηφία του όλου αριθ-
µού των Βουλευτών είναι σαφής. 

Μετά από τυχόν τέσσερις άκαρπες προσπάθειες στις οποίες
απαιτούνται για τις µεν δύο πρώτες ψηφοφορίες διακόσιοι
ψήφοι, εν συνεχεία εκατόν ογδόντα και τελικά εκατόν πενήντα
µία, να απευθυνθούµε σε επόµενη ψηφοφορία στην ίδια Βουλή
και µεταξύ των δύο προσώπων που πλειοψήφησαν. Να θεωρείται
ότι έχει εκλεγεί Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκείνος που συγκέν-
τρωσε τη σχετική πλειοψηφία. Σε περίπτωση ισοψηφίας θεωρεί-
ται ότι έχει εκλεγεί Πρόεδρος εκείνος που συγκέντρωσε µεγα-
λύτερο αριθµό ψήφων στην πρώτη ψηφοφορία της παραγράφου
3 του άρθρου 32. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ, από την άλλη πλευρά, αρνούµενος την πρότασή
µας, µιλά για την ανάγκη εξεύρεσης ενός µηχανισµού εξαναγκα-
σµού της συναίνεσης µέσα από µία διαδικασία διαδοχικών ψη-
φοφοριών που εξαναγκάζει επί της ουσίας το πολιτικό σύστηµα
να βρει εκείνο το ελάχιστο σηµείο ισορροπίας υπό την απειλή ότι
αν δεν το κάνει, τότε τη λύση θα τη δώσει ο λαός.

Ο κ. Τζανακόπουλος, µάλιστα, επανειληµµένως µας προέτρε-
ψε να µην µετατρέψουµε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας σε έναν
βραχίονα, σε ένα εκτελεστικό όργανο της εκάστοτε κοινοβου-
λευτικής Πλειοψηφίας, χαρακτηρίζοντας την πρότασή µας πολι-
τικό και νοµικό λάθος, διότι ανατρέπει δήθεν τις σηµερινές
συνταγµατικές ισορροπίες και όλο το πνεύµα της συνταγµατικής
αρχιτεκτονικής και οικοδόµησης του πολιτεύµατος. 

Ακούστε, κύριε Τζανακόπουλε και κυρίες και κύριοι του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, η πρότασή µας συνιστά την πλέον βιώσιµη και συµβατή µε
το συνταγµατικό µας πλαίσιο επιλογή που επιζητά συναινέσεις,
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γιατί η παράταξη της Νέας Δηµοκρατίας αναζήτησε πάντα τις
συναινέσεις και ουδέποτε προκάλεσε ή εξανάγκασε τη χώρα σε
εθνικές εκλογές µε πρόσχηµα την εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας, σε αντίθεση µε τους πολιτικούς της αντιπάλους που
δύο φορές χρησιµοποίησαν αυτήν την ύψιστη θεσµική διαδικα-
σία για να ρίξουν κυβερνήσεις της Νέας Δηµοκρατίας. 

Ο ίδιος, µάλιστα, ο κ. Τσίπρας, που πέρυσι επιχειρηµατολο-
γούσε για την ανάγκη να αποσυνδεθεί η διαδικασία εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας από την πρόωρη διάλυση της Βου-
λής, είναι ο ίδιος κ. Τσίπρας που το 2014 οδήγησε τη Βουλή σε
διάλυση για να καρπωθούν την εξουσία αυτοί που ήταν πανέτοι-
µοι στα λόγια, αλλά τελικά αποδείχθηκαν εντελώς ανέτοιµοι και
επικίνδυνοι στην πράξη. 

Όµως, αφού τόσο πολύ σας αρέσει να επικαλείστε και το νο-
µικό λάθος της πρότασης, θα µου επιτρέψετε να σας υπογραµ-
µίσω τα εξής: Η δική σας πρόταση, όπως και συνολικά η πρό-
τασή σας για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, σύµφωνα και
µε έγκριτους νοµικούς, αναδεικνύει την αντιµετώπιση του Συν-
τάγµατος προεχόντως ως συµβόλου, παρά ως του ανώτατου
νόµου της πολιτείας, ο οποίος εµπεριέχει την αξίωση δεσµευτι-
κού καθορισµού των θεµελίων της κοινωνικής συµβίωσης, δη-
λαδή πρακτικά, ενώ σε πρώτο επίπεδο η συµβολική θεώρηση του
Συντάγµατος αναδεικνύεται µέσω διατάξεων που φαίνεται να δι-
ευρύνουν τη δηµοκρατία, στην πραγµατικότητα δυνητικά την πε-
ριορίζουν.

Εξηγούµαι: Ο τρόπος αποσύνδεσης της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής, όπως πε-
ριγράφεται στην πρότασή σας, προτείνει ως και επτά ψηφο-
φορίες για την εκλογή µε αυξηµένη πλειοψηφία και προσφυγή
στη συνέχεια στη λαϊκή ετυµηγορία. Με τον τρόπο αυτό, όµως,
όχι µόνο παρατείνεται επί πολλούς µήνες η εκκρεµότητα, αλλά
κυρίως συµπλέκονται κατά τρόπο που µπορεί να οδηγήσει σε
στρεβλώσεις η διαδικασία της άµεσης και της έµµεσης εκλογής.
Την ίδια στιγµή η εκδοχή της εκλογής του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας απευθείας από τον λαό είναι λανθασµένη, καθώς δίνει
στον Πρόεδρο µεγαλύτερη πολιτική δύναµη απ’ όσο δικαιολογεί
ο ρόλος του. 

Επίσης, η µεγάλη πολιτική δύναµη του Προέδρου αν αξιοποι-
ηθεί, µπορεί να µεταβάλλει τη δηµοκρατία σε καισαρισµό. Με
άλλα λόγια, θα είναι ένας Πρόεδρος, ο οποίος θα εκλέγεται µε
άµεσες διαδικασίες που θα συνιστούν de jure αυξηµένη συνταγ-
µατική νοµιµοποίηση, χωρίς όµως να έχει τις ανάλογες συνταγ-
µατικές αρµοδιότητες να πράξει τα αντίστοιχα, µία αναντιστοιχία
που δεν συνάδει µε το συνταγµατικό πλαίσιο που προτάσσει την
εντολή µέσω εκλογών της ίδιας της νοµιµοποιηµένης πολιτικής
εξουσίας να παραγάγει κυβερνητικές πολιτικές. 

Οι άµεσες διαδικασίες εκλογής από τον λαό, εξάλλου, ενέχουν
τον κίνδυνο να βλέπουµε υποψηφίους προέδρους να επιδίδονται
σε προεκλογικές δραστηριότητες για να επικοινωνήσουν την πο-
λιτική τους ατζέντα µε όρους ασφαλώς αντιπαράθεσης και όχι
συναίνεσης, κάτι που ασφαλώς είναι και αυτό αναντίστοιχο µε
τον ρόλο ενός Προέδρου Δηµοκρατίας ως ενός υπερκοµµατικού
συµβόλου και εγγυητού ευρύτερης συναίνεσης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι σαφές ότι η πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ ενέχει τον κίνδυνο απονοµιµοποίησης της πολιτικής εν
γένει, ενέχει τον κίνδυνο µακράς περιόδου αστάθειας και αβε-
βαιότητας µέσω µιας διαδικασίας που θα αποτελεί έρµαιο κοµ-
µατικών σχεδιασµών και εκλογικών επιδιώξεων, αλλοιώνοντας
πλήρως την έννοια των συνταγµατικών διατάξεων.

Η Νέα Δηµοκρατία προτάσσει τον ρεαλισµό, προστατεύει τον
θεσµό, επιταχύνει τις διαδικασίες, κλείνει τα αυτιά στα αδιέξοδα
που δήθεν εµπεριέχουν οι µη ευρύτατες συναινέσεις, θυµίζοντας
ότι η ευρύτατη συναίνεση για την εκλογή Προέδρου δεν κατέστη
ποτέ ο κανόνας. Εξάλλου, από τις εννέα εκλογές που Προέδρου
της Δηµοκρατίας που έγιναν κατά τη διάρκεια της µεταπολίτευ-
σης µόνο τρεις εξ αυτών έγιναν συναινετικά, δηλαδή εκείνες του
2000, του 2005, του 2010. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, ολοκληρώνω. 
Επίσης, θυµίζουµε ότι ακόµα και µε την ισχύουσα διάταξη που

οδηγεί στην πρόωρη διάλυση της Βουλής εξαιτίας της αποτυχίας
να εκλεγεί νέος Πρόεδρος, η νέα Βουλή που προκύπτει στο
τέλος καταλήγει να υιοθετεί την ανάδειξη του Προέδρου µε την
απόλυτη ή την σχετική πλειοψηφία. 

Άρα και το υπάρχον σύστηµα σε τελική φάση και ανάλυση
αποδέχεται τον προτεινόµενο από τη Νέα Δηµοκρατία τρόπο
ανάδειξης του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε και εµείς,
κύριε Τσαβδαρίδη. 

Ο κ. Τζηκαλάγιας έχει τον λόγο και µετά ακολουθεί ο κ. Δερ-
µεντζόπουλος, αµφότεροι από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΖΗΣΗΣ ΤΖΗΚΑΛΑΓΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, συµπληρώθηκαν φέτος σαράντα πέντε χρόνια από την
αποκατάσταση της δηµοκρατίας. Από το 1974 η πατρίδα µας
απολαµβάνει µία από τις καλύτερες δηµοκρατίες στην Ευρώπη
και στον κόσµο. Σε αυτό συνέβαλε καθοριστικά το Σύνταγµα του
1975 που θεσπίστηκε από την ισχυρή τότε Κυβέρνηση υπό τον
αείµνηστο Εθνάρχη Κωνσταντίνο Καραµανλή, ένα Σύνταγµα που
συνέβαλε καθοριστικά ώστε το πολίτευµά µας να είναι ένα από
αυτά που διασφαλίζουν τη δηµοκρατία, να είναι η χώρα µας σε
αυτές που έχουν µία από τις καλύτερες πολυκοµµατικές, κοινο-
βουλευτικές, πλουραλιστικές αστικές δηµοκρατίες του κόσµου. 

Το Σύνταγµα αποτελεί τον καταστατικό χάρτη της χώρας. Απο-
τελεί τη ραχοκοκαλιά της δηµοκρατίας και του πολιτεύµατος.
Είναι αυτό στο οποίο ορκίζεται ο µαθητής, ο φοιτητής, όταν απο-
κτά έναν τίτλο σπουδών, είναι αυτό στο οποίο ορκίζεται ο στρα-
τιώτης, ο αξιωµατικός, όταν αναλαµβάνει µία υπηρεσία, είναι
αυτό στο οποίο ορκίζεται κάθε δηµόσιος λειτουργός, όταν ανα-
λάβει τις ευθύνες του. 

Αυτό το Σύνταγµα, λοιπόν, έχουµε υποχρέωση διαχρονικά να
υπηρετούµε. Όµως, το Σύνταγµα δεν είναι Ευαγγέλιο να ισχύει
εις τους αιώνες, γι’ αυτό και ναι µεν, το Σύνταγµα του 1974
έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη Δηµοκρατία τα επόµενα σαράντα
πέντε χρόνια, αλλά χρειάστηκε να αναθεωρηθεί για να είναι σύγ-
χρονο µε τις τρέχουσες κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες. 

Έγιναν προσπάθειες Αναθεώρησής του το 1985, το 2001 και
το 2008, αλλά ήταν ηµιτελείς και κυρίως ήταν ηµιτελείς αυτές οι
προσπάθειες, γιατί προσέκρουσε αυτή η προσπάθεια, η ανάγκη
αναθεώρησης σε ιδεοληψίες κυρίως των υπολοίπων κοµµάτων,
τα οποία είναι διαµετρικά αντίθετα µε τη δική µας ιδεολογία. Ιδι-
αίτερα, αν θυµηθούµε το 2008, αν τότε η προσπάθεια της Κυ-
βέρνησης είχε αποδώσει έστω στο άρθρο 16 και δεν είχε τις
εµµονές που είχε τότε η αντιπολίτευση, ίσως να µην είχαµε τη
διαρροή επιστηµόνων που είχαµε όλα τα επόµενα χρόνια, το
γνωστό brain drain, ίσως η κατάσταση να ήταν καλύτερη. 

Αν είχαµε µη κρατικά, ξενόγλωσσα πανεπιστήµια στη χώρα
µας, σίγουρα η παιδεία θα ήταν πολύ ανώτερη και αυτά θα πα-
ρείχαν καλύτερο επίπεδο σπουδών από αυτό που διασφαλίζουν
ξενόγλωσσα πανεπιστήµια της Βαλκανικής Χερσονήσου και της
Κεντρικής Ευρώπης. 

Η Νέα Δηµοκρατία και ο Πρόεδρός µας, ο Κυριάκος Μητσο-
τάκης, από την αρχή διακήρυξαν ότι το Σύνταγµα χρειάζεται Ανα-
θεώρηση. Το λέµε αυτό από το 2016. Ξεκίνησε από την προη-
γούµενη κυβερνητική πλειοψηφία η προσπάθεια, αλλά δυστυχώς
δεν πάρθηκαν εκείνες οι αποφάσεις, έτσι ώστε να µπορούµε σή-
µερα µε την Αναθεώρηση που περνάµε αυτές τις ηµέρες να κα-
ταλήξουµε στο καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα.

Αµέσως µετά τις εκλογές του Ιουλίου του 2019, ο Πρωθυπουρ-
γός της χώρας ανέθεσε στον Ευριπίδη Στυλιανίδη να προεδρεύ-
σει στην επιτροπή που συστήθηκε, η οποία επεξεργάστηκε όλα
τα δεδοµένα, ώστε να φέρει σήµερα το νέο Αναθεωρηµένο Σύν-
ταγµα, τον νέο καταστατικό χάρτη της χώρας, για τα επόµενα
χρόνια. Σίγουρα, αυτό το αποτέλεσµα που θα προκύψει θα µας
πάει πολύ πιο µπροστά σαν µία σύγχρονη ευρωπαϊκή δηµοκρα-
τία.

Στη σηµερινή ηµερήσια διάταξη συζητάµε τρεις ενότητες, την
τρίτη, την τέταρτη και την όγδοη από τις αναθεωρητέες διατά-
ξεις, οι οποίες έχουν οκτώ άρθρα. Απ’ αυτά τα οκτώ άρθρα θα
προλάβω να σχολιάσω τα τρία.
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Το άρθρο 44 παράγραφος 2 είναι αυτό που προβλέπει τα δη-
µοψηφίσµατα, δηµοψηφίσµατα που για τα εθνικά θέµατα µπορεί
να τα αναγγέλλει, να τα αποφασίζει ο Πρόεδρος της Δηµοκρα-
τίας, εφόσον αποφασιστούν από εκατόν πενήντα ένας Βουλευ-
τές, ενώ αντίθετα για σοβαρά κοινωνικά ζητήµατα και έως δύο
το πολύ φορές σε κάθε Κοινοβουλευτική Περίοδο µε πρόταση
των 2/5 των Βουλευτών, δηλαδή εκατόν είκοσι Βουλευτών και
εφόσον υπάρχει η απόφαση από τα 3/5 της Βουλής, µπορεί να
προκηρυχθεί δηµοψήφισµα.

Έρχοµαι στο άρθρο 32 παράγραφοι 4 και 5 που αφορούν τον
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι
ο εγγυητής του πολιτεύµατος, είναι το σύµβολο της ενότητας
του λαού και του έθνους µας. Ο Πρόεδρος, όµως, της Δηµοκρα-
τίας δεν κυβερνά, αλλά εγγυάται. Πρόσφατα παραδείγµατα απο-
δεικνύουν ότι ήµασταν υποχρεωµένοι να αποφασίσουµε να
φέρουµε την αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής. 

Είδαµε τι έγινε το 2009, όταν η τότε αντιπολίτευση το φθινό-
πωρο του 2009, αναγγέλλοντας ότι δεν σκόπευε να ψηφίσει Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας συναινετικά τον Μάρτιο του 2010,
υποχρέωσε την τότε κυβέρνηση, που διήνυε τον δεύτερο χρόνο
της θητείας της, να κάνει εκλογές, µε όλες τις θλιβερές συνέ-
πειες που είχαµε, από το σκάφος και τις κατηγορίες για τη χώρα
ότι θα πήγαινε στα βράχια µέχρι να φθάσουµε στο πρώτο µνη-
µόνιο τον Μάιο του 2010.

Τα ίδια και χειρότερα είχαµε στο τέλος του 2014, ενώ η τότε
κυβέρνηση, η κυβέρνηση σύνθεσης, που ήταν τρικοµµατική στην
αρχή και δικοµµατική στο τέλος, υπό τον Αντώνη Σαµαρά, ήθελε
να βρει συναινετική λύση για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας,
αλλά δυστυχώς η τότε αξιωµατική αντιπολίτευση βιαζόταν να
αναλάβει τη διακυβέρνηση της χώρας και οδήγησε την πατρίδα
σε εκλογές τον Ιανουάριο του 2015, µε τις συνέπειες που είχαµε
ιδιαίτερα το πρώτο οκτάµηνο, που οδήγησαν στο αχρείαστο µνη-
µόνιο που µας οδήγησε στα περισσότερα δεινά. Ξέρουµε, βε-
βαίως, πόσο πολύ νωρίτερα θα είχε βρει η χώρα την κανονικό-
τητα, εάν δεν είχαµε εκλογές τον Ιανουάριο του 2015.

Τέλος, το άρθρο 68 παράγραφος 2 αποδεικνύει ότι η σηµερινή
ισχυρή Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας, υπό τον Πρωθυ-
πουργό Κυριάκο Μητσοτάκη, θέλει την ενότητα και τη σύνθεση
στον ελληνικό λαό και στο Κοινοβούλιο. Αυτό αποδεικνύει η διά-
ταξη που προβλέπεται εκεί. Ενισχύεται ο ρόλος της Αντιπολίτευ-
σης, όπως δεν έγινε ποτέ στα σύγχρονα δεδοµένα της δηµο-
κρατίας µας. Μπορεί, δηλαδή, το 1/5 των Βουλευτών να προτεί-
νει και εφόσον υπάρχει πλειοψηφία εκατόν πενήντα έναν Βου-
λευτών, να έχουµε σύσταση εξεταστικής επιτροπής. Ακόµα
περισσότερο, δεν κλείνει το µάτι µόνο στην Αξιωµατική Αντιπο-
λίτευση για σύνεση και σύνθεση η Νέα Δηµοκρατία, η Κυβέρ-
νησή µας, αλλά ακόµα και στα µικρότερα κόµµατα, στο τέταρτο,
στο πέµπτο και στο έκτο, που µπορούν δέκα Βουλευτές να προ-
τείνουν και εφόσον έχουν τη συγκατάθεσή των 2/5 της Βουλής,
δηλαδή µόνο εκατόν είκοσι Βουλευτών, θα µπορεί να συσταθεί
εξεταστική επιτροπή και µέχρι δύο τέτοιες επιτροπές σε κάθε
κοινοβουλευτική περίοδο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι είµαστε υπερήφανοι για την Κυ-
βέρνησή µας, γιατί πραγµατοποιούµε πολύ νωρίτερα απ’ όσο εί-
χαµε αναγγείλει τις θεσµικές τοµές και γιατί σίγουρα ένας
καταστατικός χάρτης σύγχρονος και δηµοκρατικός είναι η καλύ-
τερη διασφάλιση για την πρόοδο και στα υπόλοιπα ζητήµατα της
κοινωνίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή
µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προ-
ηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕ-
ΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του
κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
τριάντα ένας µαθητές και µαθήτριες και δύο συνοδοί εκπαιδευ-
τικοί από το 1ο Γυµνάσιο Ιωαννίνων (πρώτο τµήµα).

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κύριε Λοβέρδο, έχετε

τον λόγο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζήτησα τον λόγο για

ένα διαδικαστικό θέµα, για να ακουστώ απ’ όλα τα κόµµατα και
όποιος µας παρακολουθεί να ξέρει ακριβώς τι έχει συµβεί για
ένα θέµα που ξεκινά, που το συζητήσαµε από την πρώτη ηµέρα.

Θέλω να ευχαριστήσω τις Υπηρεσίες της Βουλής, γιατί µε τη
δική τους επιµέλεια έχουµε πια έναν κατάλογο, έναν πλήρη κα-
τάλογο ισχυουσών διατάξεων, διατάξεων που προτάθηκαν από
την προτείνουσα Βουλή να αναθεωρηθούν και των προτάσεων
της επιτροπής µε κενή την τελευταία στήλη, για να συµπληρωθεί
από τις προτάσεις των κοµµάτων.

Το Κίνηµα Αλλαγής έχει καταθέσει προτάσεις για µία σειρά
από άρθρα. Θεωρούσαµε ότι κατά τη συζήτηση που θα κάνουµε
µε τα υπόλοιπα κόµµατα, επειδή η αδυσώπητη υποχρέωση του
110 να είναι πενήντα Βουλευτές οι υπογράφοντες, για να τεθεί
µια πρόταση σε ψηφοφορία, δεν αντιστοιχεί στη δική µας κοινο-
βουλευτική δύναµη, θέλαµε να συνδιαµορφώσουµε διατάξεις,
ούτως ώστε να έχουµε συγκλίσεις και κοινή στάση στην ψηφο-
φορία. Αυτό, όµως, καθίσταται αδύνατο. Εµείς καταθέσαµε προ-
τάσεις. Το ΜέΡΑ25 κατέθεσε προτάσεις.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Και εµείς καταθέσαµε πολλές προτά-
σεις.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Καταθέσατε και εσείς.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Τέλος πάντων, όλα τα

κόµµατα µπορεί να έχουν καταθέσει προτάσεις. Όµως, τα δύο
κόµµατα που µπορούν να καταθέσουν, µε βάση τον Κανονισµό,
είναι δύο. Εντάξει, προχωράµε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Η παρέµβασή µου είχε το νόηµα ότι
πιστεύαµε ότι µε το διάλογο που θα προηγηθεί µέρα µε τη µέρα,
η Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής θα παίρνει το απόσταγµα
µιας προσπάθειας εξεύρεσης κοινών λύσεων, ώστε τεχνικά να
τις επεξεργάζεται και την Παρασκευή που θα παραδώσουµε ως
Ολοµέλεια στην ψηφοφορία της Δευτέρας τα κείµενα να είµαστε
ακριβείς και στις διατυπώσεις.

Δεν είναι, όµως, αυτό δυνατόν. Άλλο κόµµα από τα δύο πρώτα
δεν έχει ετοιµαστεί ακόµη να καταθέσει ακριβώς τις προτάσεις
του ή τις έχει ετοιµάσει για να τις καταθέσει λίγο αργότερα. Ένα
άλλο κόµµα σου λέει ότι, αφού δεν πρόκειται να ψηφιστεί αυτό
που θέλουµε εµείς, θα κρατήσουµε τη δική µας πρόταση, κρα-
τήστε και εσείς τη δική σας.

Εµείς, λοιπόν, αποσυρόµαστε απ’ αυτήν τη συζήτηση. Ως Βου-
λευτές και ως κόµµα θα κοιτάξουµε την τεχνική διατύπωση των
διατάξεων που θα καταγραφούν στην τελευταία στήλη των προ-
τάσεων. Κάναµε ό,τι περνούσε από το χέρι µας, για να είµαστε
συναινετικοί. Δεν υπάρχει τέτοια επιθυµία; Καµµία αντίρρηση, τα
δύο µεγαλύτερα κόµµατα θα αναλάβουν και την ευθύνη των δια-
τυπώσεων, καθότι τους αφορά. Όµως, αυτές θα καταγραφούν
στη συγκεκριµένη στήλη του εγγράφου που µε επιµέλεια της
υπηρεσίας της Βουλής µας έχει διανεµηθεί.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ο κ. Στυλιανίδης έχει τον

λόγο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, εγώ δεν µπορώ

να καταλάβω σε τι συνίστανται η ένσταση και η παρατήρηση του
κ. Λοβέρδου. Η συνεννόησή µας είναι µέχρι την Παρασκευή να
έχουµε διαµορφώσει από κοινού κείµενα, τα οποία µπορούν να
αποτελέσουν σηµείο συνάντησης, σύγκλισης και συνεννόησης
µεταξύ των κοµµάτων ή, εν πάση περιπτώσει, σηµείο διαφωνίας.

Εµείς έχουµε έτοιµες προτάσεις. Ακόµα όµως ρίχνουµε την τε-
λευταία µατιά. Η συζήτηση τρέχει και είµαστε υποχρεωµένοι να
ακούµε τους συναδέλφους που µιλούν. Εδώ συµµετέχουν όλοι,
όχι µόνο ως µέλη κάποιου κόµµατος, αλλά και ως Ανεξάρτητοι
Βουλευτές που έχουν άποψη. Όσο µιλάει και ο τελευταίος συ-
νάδελφος, εµείς είµαστε υποχρεωµένοι να ακούµε τις παρατη-
ρήσεις του, τις προτάσεις του και να τις λαµβάνουµε υπ’ όψιν. 

Βεβαίως, υπάρχει διάθεση να προσπαθήσουµε να βρούµε συγ-
κλίσεις. Αυτό το επιδιώκουµε από την πρώτη ώρα. Νοµίζω ότι δεν
υπάρχει κανένας λόγος να δηµιουργείται γι’ αυτό το ζήτηµα
θέµα, εκτός εάν δεν θέλει το ΚΙΝΑΛ να συµµετέχει σ’ αυτήν τη
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συλλογική, συνθετική διαδικασία. Αυτό είναι πολιτική απόφαση,
όµως, και πρέπει να το πει.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Μισό λεπτό να µιλήσει

και το Προεδρείο.
Είναι καθαρό ότι ο κ. Λοβέρδος εκ µέρους του Κινήµατος Αλ-

λαγής και για το Κίνηµα Αλλαγής έκανε µία διαπίστωση και πήρε
µία θέση, ότι είχαµε πει ότι θα γίνεται µία συνεχής προσπάθεια
να βρίσκεται ένας κοινός τόπος σε όλη τη διαδικασία µέχρι και
την Παρασκευή ή και το Σάββατο και δεν νοµίζω ότι εκεί είναι το
πρόβληµα. 

Διαπιστώνει το Κίνηµα Αλλαγής ότι αυτό το ζήτηµα είτε προ-
χωράει πάρα πολύ αργά, είτε δεν βρίσκει άλλο κόµµα να συνεν-
νοηθεί σ’ αυτήν την κατεύθυνση. 

Ο κ. Στυλιανίδης εκ µέρους της Νέας Δηµοκρατίας λέει ότι
έχουµε χρόνο και θέλουµε να το κάνουµε αυτό το πράγµα. Εγώ
λέω να µην προχωρήσουµε τη συζήτηση. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Έτσι.  
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θέλω τον λόγο, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Θα σας δώσω τον λόγο,

κύριε Λοβέρδο.
Ο κ. Λοβέρδος και το Κίνηµα Αλλαγής ας σκεφτούν και αυτό

που λέει ο κ. Στυλιανίδης, αν θέλετε και αυτό που λέω εγώ σαν
Προεδρείο, ώστε να δώσουµε µια ευκαιρία στον εαυτό µας –
αυτό είναι το βασικό ζήτηµα- να δούµε τι µπορούµε να κάνουµε.

Ορίστε, κύριε Λοβέρδο, έχετε τον λόγο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ο κ. Στυλιανίδης παρεξήγησε. Άλλω-

στε, από το πρωί τον βλέπω λίγο επιθετικό και έτοιµο να παρε-
ξηγήσει, παρ’ ότι γελάει. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Όχι, δεν είµαι καθόλου επιθετικός.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εγώ δεν έκανα παρατήρηση στους

συναδέλφους µου. Σας ενηµερώνω, κύριε Πρόεδρε, ότι και ο κ.
Γεραπετρίτης από την επιτροπή και έως σήµερα και ο κ. Τζαβά-
ρας από την επιτροπή και έως σήµερα και ο κ. Κατρούγκαλος
παροµοίως και οι συνάδελφοι εισηγητές, η κ. Αδαµοπούλου,
αλλά και ο κ. Στυλιανίδης ως Πρόεδρος της επιτροπής, έχουµε
προσπαθήσει να συµβάλουµε. 

Δεν πήρα πίσω τα συγχαρητήριά µου σε εσάς, κύριε Στυλια-
νίδη, αλλά είπα το εξής: Όταν θα ψηφίσουµε τη Δευτέρα θα
έχουµε από τη Δευτέρα το απόγευµα ευθύνη και οι τριακόσιοι,
δηλαδή αν κάτι στο Σύνταγµα δεν έχει γραφτεί σωστά και έχει
ψηφιστεί ως παρόραµα, δεν θα λέω «δεν φταίω εγώ, φταίει πα-
ραδείγµατος χάριν ο Πέτρος». Όλοι θα είµαστε συνυπεύθυνοι.

Επειδή, λοιπόν, αυτού του επιπέδου τα λάθη τα θεωρώ ανθρώ-
πινα, αλλά δυστυχώς και συνεχή, έκανα την παρατήρηση ότι
πέραν των παροραµάτων που αφορούσαν την έκθεση στις τε-
λευταίες σελίδες, υπάρχει και το µείζον παρόραµα του άρθρου
41 παράγραφος 5, που έπρεπε να έχει απαλειφθεί και δεν απα-
λείφθηκε και θα το έχουµε σαν ένα «νεκρό» άρθρο µέσα στο Σύν-
ταγµα.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Και το 30.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μάλιστα, ήµουν έτοιµος να προσχω-

ρήσω και στην άποψη, αν και το ΚΚΕ συµφωνεί και αν και τα άλλα
µικρότερα κόµµατα συµφωνούν και οι τριακόσιοι συµφωνούµε,
να το απαλείψουµε, κάνοντας µία υπέρβαση του 110. Με καλή
διάθεση µιλάω. 

Είπα από την πρώτη µέρα να παρακαλέσουµε την Επιστηµο-
νική Υπηρεσία της Βουλής την Τρίτη το βράδυ µε την πρώτη ενό-
τητα, την Τετάρτη, την Πέµπτη και την Παρασκευή που θα τε-
λειώσουµε µε τις ενότητες και θα έχουµε διατυπώσεις, να τους
τις παραδίδουµε να µας κάνουν κάποιες τεχνικές διορθώσεις.
Αυτό δεν γίνεται! Φτάσαµε Τετάρτη βράδυ και αυτό δεν έχει γίνει
δυνατό. Δεν είπα ότι φταίει κάποιος. Δεν µέµφθηκα τους συνα-
δέλφους. Είπα ότι εφόσον γίνεται έτσι -το λέω από τώρα για να
έχουµε καλούς λογαριασµούς τη Δευτέρα το απόγευµα- εµείς
απ’ αυτήν τη νοµοτεχνική εργασία έχουµε αποσυρθεί, εκτός αν
έχουν να µας δείξουν διατάξεις έως το βράδυ, ούτως ώστε να
σπεύσουµε να παραδώσουµε στον κ. Μαυριά συνταγµατικό
«υλικό». Αυτό λέω.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Έχουµε. Είµαστε έτοιµοι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ωραία. Καταγράφηκε,

σηµειώθηκε η ένστασή σας, κύριε Λοβέρδο, σηµειώθηκε και αυτό
που είπε ο κ. Στυλιανίδης. 

Για να είµαστε ξεκάθαροι, φαντάζοµαι ότι κι εσείς, κύριε Λο-
βέρδο, το ίδιο εννοούσατε, αυτό που θα πω εγώ τώρα, δηλαδή
ότι στο σύνολό µας έχουµε ευθύνη για τις διατάξεις που ψηφί-
ζουµε «υπέρ». Δεν έχω εγώ ευθύνη για τη διάταξη που θα ψηφί-
σει ο κ. Τζαβάρας, ας πούµε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι, έπρεπε να το έχετε δει.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Θα το έχω δει, αλλά δεν

την ψηφίζω, άρα όπου εγώ υπερψηφίζω, έχω ευθύνη. Όπου κα-
ταψηφίζω, δεν µπορεί να έχω ευθύνη. Το λέω για όλους µας
αυτό. Βεβαίως, καταλαβαίνουµε την προσπάθειά σας να είναι
αυτά τα πράγµατα όσο το δυνατόν πιο συνεννοηµένα.

Τέλος, θα ήθελα να πω ότι είχαµε διαπιστώσει για το άρθρο
41, παράγραφος 5 το ίδιο πρόβληµα και στην επιτροπή, αλλά -
αν δεν κάνω λάθος- δεν είπαµε ότι θα παραβιάσουµε το άρθρο
110. Είπαµε ότι θα υπάρχει µία διάταξη στο Σύνταγµα, η οποία
θα είναι ανενεργή. Δεν µπορεί, ας πούµε, να συµφωνήσουµε όλοι
µαζί ότι αυτό δεν έχει µπει στην αναθεωρητέα ύλη, αλλά εµείς
το διαπιστώσαµε µετά. Το λέω, για να συνεννοηθούµε. Δεν µπο-
ρεί να γίνει αυτό το πράγµα, γιατί ξέρετε …

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εντάξει, το καταλαβαίνω. Παρ’ όλα
ταύτα, καλή διάθεση υπάρχει.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστώ πάντως και
για την παρέµβαση. Ίσως δηµιουργήσει ένα µεγαλύτερο ενδια-
φέρον στο να γίνει µία καλύτερη συνεννόηση.

Ο κ. Δερµεντζόπουλος από τη Νέα Δηµοκρατία έχει τον λόγο.
Θα ακολουθήσει ο κ. Παφίλης εκ µέρους του ΚΚΕ.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, αποτελεί µεγάλη τιµή για εµένα ως νέο µέλος του Ελληνικού
Κοινοβουλίου να ξεκινώ την κοινοβουλευτική µου θητεία µε τη
συµµετοχή στην άσκηση της αναθεωρητικής διαδικασίας, δη-
λαδή στην αρµοδιότητα της Αναθεωρητικής Βουλής να διαµορ-
φώσει τη νέα δοµή του καταστατικού χάρτη του πολιτεύµατός
µας. 

Παράλληλα, συνιστά πλέον κοινή διαπίστωση ότι η συνταγµα-
τική Αναθεώρηση θα πρέπει να έχει ως κύριο µέληµά της τη βελ-
τίωση της αποτελεσµατικότητας του πολιτεύµατος και την
εµβάθυνση της δηµοκρατίας µας. 

Η εισήγηση για αλλαγή της διάταξης του άρθρου 32 παράγρα-
φος 4, που προβλέπει τη διάλυση της Βουλής σε περίπτωση απο-
τυχίας εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, υπηρετεί καίρια
την παραπάνω επιταγή. Με την τωρινή διάταξη ο συνταγµατικός
νοµοθέτης επεδίωκε την επίτευξη ευρύτερης κοινοβουλευτικής
συναίνεσης ανάµεσα στα πολιτικά κόµµατα ως προς το πρόσωπο
του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ο οποίος –σύµφωνα µε το Σύν-
ταγµα- αποτελεί και τον ρυθµιστή του πολιτεύµατος. 

Δυστυχώς, η παραπάνω πρόνοια έγινε αντικείµενο εκµετάλ-
λευσης και καταστρατήγησης από συγκεκριµένες πολιτικές δυ-
νάµεις, προς επίτευξη βέβαια βραχυπρόθεσµων κοµµατικών
κερδών, µε ανυπολόγιστο ωστόσο µακροπρόθεσµο κόστος για
τη χώρα και την ελληνική κοινωνία. 

Τόσο το 2009 όσο και το 2014 τα τότε κόµµατα της Αξιωµατι-
κής Αντιπολίτευσης επέλεξαν να «εργαλειοποιήσουν» την προ-
εδρική εκλογή, αψηφώντας τη συνταγµατική επιταγή για
επίτευξη ευρύτερων συναινέσεων. Δρώντας προδήλως αντιθε-
σµικά, αρνήθηκαν την ουσιαστική συµµετοχή τους στη διαδικα-
σία, οδηγώντας έτσι τη χώρα σε πρόωρες εκλογές.

Η παρέµβαση στο άρθρο 32 του Συντάγµατος και η αποσύν-
δεση της εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση
της Βουλής θεραπεύει εν τοις πράγµασι µία βασική θεσµική αδυ-
ναµία που υφίσταται σήµερα στον συνταγµατικό χάρτη της
χώρας. Είναι επίσης ιδιαίτερα θετικό το γεγονός ότι έχει υπάρξει
πλέον µια ευρύτερη συναίνεση στην αναθεώρηση του άρθρου
τόσο από τα πολιτικά κόµµατα όσο και από την ελληνική κοινω-
νία. 

Ωστόσο, στην παρούσα φάση βασικό ζητούµενο καθίσταται η
διαµόρφωση του νέου πλαισίου εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας µε τρόπο που θα αποτρέψει στο µέλλον ανεύθυνες
πολιτικές δυνάµεις να ευτελίσουν και να «εργαλειοποιήσουν»

4972 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



τους δηµοκρατικούς θεσµούς για ίδιον όφελος.
Δυστυχώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για άλλη µια φορά

η Αξιωµατική Αντιπολίτευση αρνείται να διδαχθεί από τα λάθη
του πρόσφατου παρελθόντος. Η πρότασή της για εκλογή του
Προέδρου της Δηµοκρατίας υποκρύπτει µικροκοµµατικές σκο-
πιµότητες, ενώ χαρακτηρίζεται επίσης από έναν έντονο συνταγ-
µατικό λαϊκισµό. 

Πιο συγκεκριµένα, η καθιέρωση έξι αλλεπάλληλων ψηφοφο-
ριών στη Βουλή και η προσφυγή σε περίπτωση αδιεξόδου σε
άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό θα
έχει ως συνέπεια τον εγκλωβισµό του πολιτικού συστήµατος σ’
ένα περιβάλλον ατέρµονων κοµµατικών συγκρούσεων και πόλω-
σης, µε αρνητικές συνέπειες για την εξασφάλιση της πολιτικής
σταθερότητας της χώρας.

Παράλληλα, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ καθιστά τον θεσµό του
Προέδρου της Δηµοκρατίας απόλυτα εξαρτώµενο από την εκά-
στοτε κοµµατική υποστήριξη, γεγονός που καταφανώς παραβιά-
ζει το Σύνταγµα, το οποίο και επιτάσσει για τον ανώτατο πολι-
τειακό άρχοντα τον ρόλο του ως σύµβολο ενότητας του ελληνι-
κού λαού.

Αντίθετα, η πρότασή µας, η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας
για τη νέα διαδικασία εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
χαρακτηρίζεται από σαφήνεια και απόλυτη θεσµικότητα. Η διε-
νέργεια τεσσάρων ψηφοφοριών στη Βουλή, στις οποίες απαι-
τούνται για τις µεν δύο πρώτες διακόσιες ψήφοι, για την τρίτη
εκατόν ογδόντα και για την τέταρτη εκατόν πενήντα µία, εξασφα-
λίζει τον απαραίτητο αυτόν πολιτικό χρόνο, έτσι ώστε να επιτευχ-
θεί ανάµεσα στα κοινοβουλευτικά κόµµατα η απαιτούµενη από
το πνεύµα του Συντάγµατος συναίνεση. 

Ταυτόχρονα, µε την καθιέρωση της απλής πλειοψηφίας στην
τέταρτη ψηφοφορία, εξασφαλίζεται η σταθερότητα του εκλογι-
κού κύκλου, που αποτέλεσε και τον κύριο λόγο για τον οποίον
αναθεωρείται το άρθρο 32. 

Εν κατακλείδι, η τρέχουσα αναθεωρητική διαδικασία, λόγω
των ιδεοληψιών και της ατολµίας της κοινοβουλευτικής Πλειοψη-
φίας στην προτείνουσα Βουλή, δεν έχει συµπεριλάβει κρίσιµες
µεταρρυθµιστικές προτάσεις για την αλλαγή άρθρων του Συν-
τάγµατος προς µία κατεύθυνση θεσµικής επανεκκίνησης του πο-
λιτεύµατός µας και εξασφάλισης µιας µακρόπνοης αναπτυξιακής
λογικής. 

Παρ’ όλα αυτά, η αναθεώρηση του άρθρου 32 συνιστά εξαί-
ρεση στην παραπάνω πραγµατικότητα, γι’ αυτό και αποτελεί µια
πρώτης τάξεως ευκαιρία να υπάρξει µία θετική αλλαγή µακράς
πνοής για τη λειτουργία του πολιτικού µας συστήµατος.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ)

Η επίτευξη ευρύτερης συναίνεσης για το συγκεκριµένο ζήτηµα
ανάµεσα στα κοινοβουλευτικά κόµµατα µπορεί να αποτελέσει το
έναυσµα µιας νέας, πιο ελπιδοφόρας και αισιόδοξης εποχής για
τη χώρα µας και το δηµοκρατικό µας πολίτευµα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελ-
λάδας κ. Παφίλης Θανάσης.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Εκ µέρους της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας του ΚΚΕ, µιας και έγινε η συζήτηση πριν και την άνοιξε
ο κ. Λοβέρδος, θέλουµε να προτείνουµε στην ψηφοφορία να
µπουν οι προτάσεις όλων των κοµµάτων που έχουν υποβληθεί
στην επιτροπή και που µπήκαν στην επιτροπή. Στο ψηφοδέλτιο
να υπάρχει η επιλογή «ναι», «όχι», «παρών». Σε αυτήν την πρό-
ταση περιµένουµε απάντηση, τώρα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τι πάθατε όλοι;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: «Άσε να το σφάξω και µετά το γδέρ-

νεις». Έτσι λένε στο χωριό µου. Περιµένετε να ακούσετε.
Το θέµα της συνταγµατικότητας είναι αµφισβητήσιµο. Για να

συζητηθεί µια πρόταση, πρέπει να συγκεντρώνει τους πενήντα.
Αυτό ισχύει για την πρόταση στην επιτροπή. Στην Ολοµέλεια,
ακόµα και ο αείµνηστος Μητσοτάκης όταν έγινε η Αναθεώρηση
του Συντάγµατος, είπε ότι υπάρχει συνταγµατικό κενό. Αν το αµ-
φισβητείτε, να σας φέρω τα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ)

Εµείς, λοιπόν και από άποψη ουσίας κυρίως, αλλά και τύπου,
προτείνουµε να µπουν όλες οι προτάσεις των κοµµάτων σε ψη-
φοφορία. Ρωτάµε εσάς τους «δηµοκράτες» -εντός εισαγωγικών-
που λέτε ότι βρισκόµαστε…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εντός εισαγωγικών;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Ναι, βεβαίως.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μας βάζεις εντός εισαγωγικών;

Εκ των προτέρων µας έχεις απορρίψει.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Ναι, εντός εισαγωγικών, γιατί δηµο-

κρατία δεν είναι ένας να έχει 1 εκατοµµύριο τη µέρα και ένας να
έχει 10 ευρώ. Να γιατί έχουµε διαφορετική άποψη για τη δηµο-
κρατία.

Εσείς, λοιπόν, που κόπτεστε και λέτε ότι είναι η κορυφαία
στιγµή της Βουλής η Αναθεώρηση του Συντάγµατος, γιατί εµπο-
δίζετε πολιτικά κόµµατα που έχουν εκλεγεί και γιατί εµποδίζετε
και Βουλευτές σε αυτήν την κορυφαία διαδικασία να βάλουν τις
προτάσεις τους για ψηφοφορία; Και ας απορριφτούν. Γιατί; Πε-
ριµένουµε απάντηση. Ο κ. Γεραπετρίτης κουνάει το κεφάλι του,
φαντάζοµαι θετικά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Πάντα
θετικά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Και εσείς, κύριε Κατρούγκαλε, εκ µέ-
ρους του ΣΥΡΙΖΑ και κύριε Τζανακόπουλε, τι λέγατε στις προ-
ηγούµενες Αναθεωρήσεις; Να µπουν όλες οι προτάσεις σε
ψηφοφορία, όλων των κοµµάτων. Τι άλλαξε σήµερα; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Μας ακούσατε να µιλάµε;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Όχι, λέω τι άλλαξε τώρα. Θα υπερα-

σπιστείτε και εσείς µε τον συνταγµατικό τρόπο που λέει ο κ. Λο-
βέρδος; Αυτό το λέµε, σε ό,τι αφορά το διαδικαστικό και πε-
ριµένουµε επιχειρήµατα.

Σήµερα συζητάµε τη θεµατική ενότητα που αφορά την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας -«εποικοδοµητική πρόταση δυ-
σπιστίας», αυτό είναι για βραβείο Νόµπελ στον ΣΥΡΙΖΑ, που το
εφεύρε- και τους κανόνες Διεθνούς Δικαίου.

Εµείς έχουµε σηµειώσει από την αρχή ποιος είναι ο χαρακτή-
ρας του Συντάγµατος. Είναι αστικό Σύνταγµα. Κατοχυρώνει και
διαφυλάττει τα συµφέροντα της κυρίαρχης τάξης που έχει τον
πλούτο στα χέρια της, τις διεθνείς συµµαχίες, για να εξασφαλίζει
αυτόν τον πλούτο και να παίρνει µέρος στο µοίρασµα µαζί µε
άλλες ιµπεριαλιστικές δυνάµεις, σε βάρος των λαών. 

Σηµειώσαµε, επίσης, ότι όλες οι αναθεωρήσεις που έχουν γίνει
από το 1975 µέχρι σήµερα, έχουν στόχο να διασφαλίσουν τη
σταθερότητα της αστικής εξουσίας και να αποτυπωθούν σε νο-
µική συνταγµατική µορφή -δεν υπάρχουν αφηρηµένα πράγµατα,
κύριε Τζαβάρα- οι νέες ανάγκες του συστήµατος, µε βάση τις
νέες εξελίξεις. Αυτό γίνεται και τώρα.

Τώρα ποια είναι η µαγική λέξη, που εδώ ειδικά, στον Πρόεδρο
της Δηµοκρατίας και στην πρόταση δυσπιστίας, βγάζει µάτι κυ-
ριολεκτικά; Είναι να εξασφαλιστεί η κυβερνητική σταθερότητα.
Σε αυτό συµπίπτουν όλα τα κόµµατα, πλην ΚΚΕ. Όλα! Το λέω µε
κεφαλαία. Συµπίπτουν και µε τις προτάσεις που κατέθεσαν ορι-
σµένοι για εκλεκτορικό σώµα κ.λπ.. Είναι απίστευτα πράγµατα
και απίθανα αυτά. Καταλάβατε, κύριε Γρηγοριάδη, τι λέω. 

Κυβερνητική σταθερότητα για ποιον, αλήθεια; Για να εφαρµο-
στεί χωρίς διακοπές η αντιλαϊκή πολιτική, την οποία όχι µόνο
εφάρµοσαν όλα τα κόµµατα που κυβέρνησαν µέχρι τώρα, αλλά
-και αυτό είναι το δεύτερο σηµείο και πολύ ισχυρό- έχουν δε-
σµευτεί από τα µνηµόνια, από την Ευρωπαϊκή Ένωση, ΝΑΤΟ
κ.λπ. ότι θα συνεχίσουν για πάρα πολλά χρόνια. 

Ενενήντα εννιά χρόνια δεν είναι το ταµείο; Θα το καταργήσετε
εσείς, της Νέας Δηµοκρατίας, που είχατε βγει στα κεραµίδια;
Όχι, γιατί το κράτος έχει συνέχεια και όταν λέτε συνέχεια, εννο-
είτε ότι έχουν συνέχεια τα συµφέροντα της αστικής τάξης και
των µονοπωλίων. Παρά τις διάφορες κοκοροµαχίες επιµέρους
που γίνονται σε επιµέρους πράγµατα, ένα είναι γεγονός: Όλα τα
κόµµατα στη Βουλή, πλην ΚΚΕ, έχετε βάλει την υπογραφή σας
στο τρίτο µνηµόνιο και δεν πρέπει να το ξεχνάει ο λαός. Ήταν το
τρίτο του ΣΥΡΙΖΑ που συµπεριέλαβε και τα άλλα δύο. Έτσι δεν
είναι; Μην δυσανασχετείτε. Μην σβήσουµε την ιστορία και τα
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Πρακτικά! 
Βέβαια, έχετε δώσει όρκους πίστης -και δίνετε όρκους πίστης

όλοι και ο ΣΥΡΙΖΑ ασθµαίνων προσπερνάει από τα δεξιά- στον
καπιταλισµό, στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στο ΝΑΤΟ, στην επιχειρη-
µατικότητα. Θα τρελαθούµε! Τα άπαν είναι η επιχειρηµατικότητα!
Τι λέτε στον κόσµο, δηλαδή; Θα τον τρελάνετε; Έντεκα εκατοµ-
µύρια Έλληνες θα γίνουν όλοι επιχειρηµατίες; Αν γίνουν όλοι επι-
χειρηµατίες, ποιος θα βγάζει τον πλούτο; Ποιος θα τον παράγει
και ποιος θα τον αποµυζά; 

Εποµένως, όλοι υποστηρίζετε την απανθρωπιά αυτού του συ-
στήµατος που στηρίζεται στην εκµετάλλευση ανθρώπου από άν-
θρωπο, όλοι συµφωνείτε και στηρίζετε τους κλέφτες του ιδρώτα
των εργαζοµένων που παράγουν τον πλούτο και θέλετε να διαιω-
νίσετε ακριβώς αυτήν την εξουσία.

Με αυτά τα δεδοµένα, λοιπόν, δεν είναι παράξενο -ίσα ίσα είναι
φυσιολογικό- να συµπίπτουν όλα τα κόµµατα στον σκοπό, ανε-
ξάρτητα από τον δρόµο. Έχουν επιµέρους διαφορές -ο ΣΥΡΙΖΑ,
άλλα κόµµατα- αλλά ο σκοπός είναι ένας: σταθερές κυβερνή-
σεις. Δεν έγινε τυχαία το άνοιγµα του θέµατος της εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Εµείς δεν κάνουµε συνωµοσιολογία, ότι ξαφνικά συναντήθηκε
η Νέα Δηµοκρατία µε τον ΣΥΡΙΖΑ και είπαν να ανοίξουµε αυτό
το θέµα. Όχι. Αυτά έρχονται από τις πολιτικές επιλογές. Μάλιστα,
παρά τις διαφαινόµενες συγκρούσεις -σιγά τα αίµατα λέµε εµείς,
κυριολεκτικά- τις πρωινές, της αντισυνταγµατικότητας κ.λπ., λέτε
ακριβώς τα ίδια πράγµατα. Τι λέτε; Αποσύνδεση της εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση Βουλής και προκή-
ρυξη εκλογών. Για ποιον λόγο; Για να µη διαταραχθεί η συνέχεια
µιας πολιτικής. Ποιας πολιτικής; Αυτή που τσακίζει τον λαό.

Έτσι, λοιπόν, έκανε µια πάσα πάνω στη γραµµή του τέρµατος
ο ΣΥΡΙΖΑ στη Νέα Δηµοκρατία, την πήρε τώρα και –θα το πω µε
ποδοσφαιρικούς όρους- βάζει γκολ. Ανοίγοντας αυτό το θέµα η
πάσα δόθηκε στο ότι πάνω από εκατόν ογδόντα δεν συµφώνη-
σαν µε την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό
και καλά έκαναν. Έτσι το βρήκε έτοιµο η Νέα Δηµοκρατία και έρ-
χεται τώρα και προχωρά σε ανήκουστα πράγµατα.

Εµείς έχουµε άποψη για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και
την έχουµε διατυπώσει δηµόσια και δεν έχει σχέση µε τα πρό-
σωπα. Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, σκληρός πυρήνας του αστι-
κού συστήµατος, υπογράφει και νοµιµοποιεί όλες τις αποφάσεις
που παίρνονται από τις αντιλαϊκές κυβερνήσεις.

Να σας θυµίσω και µία ρήση του Χαρίλαου που του έλεγαν:
«Κύριε Πρόεδρε, πώς θα βλέπατε την πρόταση να γίνετε Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας;» και απάντησε: «Τι λες παιδάκι µου; Για
να υπογράφω τα αστικά διατάγµατα και τους αστικούς νόµους;».
Αυτή συµπυκνωµένα είναι η άποψή µας για τον Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας. 

Η Νέα Δηµοκρατία τώρα, φτάνει να λέει και µειοψηφικά να
εκλέγεται ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και καταλήγει σε αυτό
το εκπληκτικό «του πρεσβυτέρου».

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Το αποσύραµε. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Δεν πειράζει. Και µόνο που τέθηκε,

δείχνει τις προθέσεις και θα το πιείτε το ποτήρι τώρα, θα τα
ακούσετε.

Σκεφτείτε αυτό να συνέβαινε! Ποιος θα έδινε τη λύση; Το λη-
ξιαρχείο. Ληξιαρχική πράξη γεννήσεως! Έναν χρόνο µεγαλύτε-
ρος, Πρόεδρος της Δηµοκρατίας! Έναν χρόνο µικρότερος,
έχασες! Ανέκδοτα και επιθεωρήσεις θα γίνονταν µε αυτήν τη λο-
γική. 

Με αυτό µπορεί να γελάει κανένας, αλλά δείχνει µε πόση επι-
µονή –αδίστακτα, θα έλεγα- θέλετε πέρα κι έξω από οτιδήποτε
άλλο να διασφαλίσετε τη συνέχεια αυτής της αντιλαϊκής πολιτι-
κής, όλοι σας, γιατί γνωρίζετε ποια είναι αυτή η πολιτική.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Αυτό µπορεί να σας κάνει και κυ-
βέρνηση.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Ο ΣΥΡΙΖΑ τι έκανε και τι λέει; Αξιοποί-
ησε –και καλά έκανε- την αδυναµία εκλογής Προέδρου της Δη-
µοκρατίας για να αλλάξει η κυβέρνηση. Του δόθηκε αυτή η
δυνατότητα. Τη χρησιµοποίησε. Βέβαια, αυτό ήταν δράµα και
τραγικό. Η λέξη αλλαγή έγινε εναλλαγή. Κι όχι απλά εναλλαγή.
Καθάρισε εκεί που δεν µπορούσαν οι προηγούµενοι. Και δεν θα

µπορούσαν να σταθούν ούτε η Νέα Δηµοκρατία, ούτε το ΠΑΣΟΚ,
ούτε µαζί µε εκείνο το ξεσήκωµα του λαού που υπήρχε κόντρα
στη βάρβαρη αντιλαϊκή πολιτική των µνηµονίων κ.λπ.. 

Ό,τι έκανε η σοσιαλδηµοκρατία σε όλη της την ιστορία –αυτό
που έλεγε ο Ανιέλι «όταν δεν µπορεί η Δεξιά, υπάρχει η χρήσιµη
Αριστερά»- αυτό πέτυχε και χειρότερα ακόµα. Νοµιµοποίησε αν-
τιλήψεις και ιδέες µε τον δήθεν µανδύα της Αριστεράς στον
κόσµο και τον έστειλε κυριολεκτικά στην απογοήτευση, όπως
είναι η επιχειρηµατικότητα, όπως λέτε, η ιδιωτική πρωτοβουλία,
ο αντιαµερικανισµός. 

Σας ευχαρίστησαν γι’ αυτό. Γι’ αυτό και ο κ. Τσίπρας έκανε
στάση στη Μεγάλη Βρετάνια. Πού να πάει έξω από την Αµερικά-
νικη Πρεσβεία; Και το µεγαλύτερο θράσος είναι τι είπε χθες το
βράδυ. Είπε ότι δεν είναι µαραθώνιος για να έχει τερµατισµό.
Αυτά ζήταγε η Αµερικάνικη Πρεσβεία όλα τα χρόνια. «Κάντε την
πορεία για το Πολυτεχνείο, αλλά µην έρχεστε στην αµερικάνικη
Πρεσβεία». Το είχε στηρίξει ο Λαλιώτης -µάλιστα, ήταν από αυ-
τούς που ήταν στο Πολυτεχνείο- αλλά πήγε άψαλτος και συνεχί-
στηκε αυτό το πράγµα. 

Και για να το διορθώσει, έκανε κάτι χειρότερο. «Άλλωστε»,
λέει, «ο Κλίντον ζήτησε συγγνώµη». Ξέρετε ότι, από τότε που
βγήκε η συγγνώµη, χάθηκε το φιλότιµο. Όµως, η συγγνώµη έχει
µία ιστορική συγκυρία. Την ζήτησε, όταν έσφαζε την Γιουγκοσ-
λαβία το 1999. Χαιρέτιζε ο Συνασπισµός τότε τον Κλίντον ότι θα
αλλάξει την πορεία της ιστορίας. 

Βέβαια, ο ΣΥΡΙΖΑ λέει τώρα ότι ανοίγοντας αυτό το θέµα κ.λπ.
για να κρύψει µία σειρά πράγµατα, ήθελε να αντιµετωπίσει τον
νεοφιλελευθερισµό. Μία πολύ απλή ερώτηση. Όµως, εµείς δεν
πιστεύουµε ότι είναι ανίκανοι ούτε ότι δεν είναι έξυπνα τα στε-
λέχη του ΣΥΡΙΖΑ και όσοι βρίσκονται γύρω-γύρω. Καλά, δεν πε-
ριµένατε ότι µπορεί να έρθει η Νέα Δηµοκρατία; Δεν περιµένατε
αυτή την εξέλιξη; Την περιµένατε αυτή την εξέλιξη. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
(Διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΚΚΕ)

Το περιµένατε µια χαρά. Περιµένατε, είχαν καταγραφεί όλα
αυτά, ότι δηλαδή θα εξελιχθεί έτσι η ιστορία και θα εκλεγεί η Νέα
Δηµοκρατία. Άρα εδώ τι υπάρχει; Τι υπερισχύει; Ποιος είναι ο
ανώτατος νόµος; Η προστασία της αντιλαϊκής πολιτικής. Γι’ αυτό
και ανοίξατε το θέµα κι αφήστε τα όλα τα υπόλοιπα. 

Δεύτερον, πώς το είπατε; Εποικοδοµητική πρόταση δυσπι-
στίας. Παρόµοια πρόταση είχε και η Νέα Δηµοκρατία για εξα-
σφάλιση τετραετίας. Παρεµπιπτόντως ξερογλείφονται και οι
υπόλοιποι. Δεν πάει να τα κάνει ρηµαδιό; Να µην διακόπτεται η
κυβέρνηση. Εσείς που λατρεύετε τον κοινοβουλευτισµό και τη
λαϊκή έκφραση πώς µπορείτε να δεχθείτε να θεσµοθετείτε –για
τον ΣΥΡΙΖΑ λέω- κυβέρνηση µειοψηφίας µέσα στη Βουλή; Πώς
µπορείτε να λέτε ότι µία κυβέρνηση που δεν έχει τη νοµιµοποί-
ηση της Βουλής, που την έχετε στα ύψη, που δεν έχει και τη
λαϊκή νοµιµοποίηση να συνεχίζει να κυβερνά µέχρι να βρεθεί
εναλλακτικός Πρωθυπουργός; Τι είναι αυτό; Δεν είναι έκτρωµα;
Γιατί το κάνατε αυτό; Ακριβώς για τον όρκο πάνω στη σταθερό-
τητα. 

Τα λέω αυτά, επειδή λέτε πολλά για τη λαϊκή νοµιµοποίηση.
Λέει η Νέα Δηµοκρατία -τα έλεγε και ο ΣΥΡΙΖΑ πριν- έχουµε τη
λαϊκή νοµιµοποίηση από τις εκλογές. Με συγχωρείτε. Ποια νοµι-
µοποίηση; Πόσο έχετε στο σύνολο του εκλογικού σώµατος;
Έχετε 23%. Πόσο έχει ο ΣΥΡΙΖΑ; Τόσο έχει κι αυτός. Μπορεί και
λιγότερο. Άρα ποια νοµιµοποίηση; Με 23%; 

Δεύτερο θέµα, λέει πάλι ο ΣΥΡΙΖΑ σαν επιχείρηµα, ότι βάζουµε
κι ασφαλιστικές δικλίδες, αντίβαρα. Ποιο αντίβαρο; Απλή αναλο-
γική. Γιατί; Απαγορεύει η απλή αναλογική να γίνει κυβέρνηση αν-
τιλαϊκή; 

Πρώτον, δεν είναι απλή αναλογική γιατί βάζετε ότι δίνετε 10%
µπόνους. Δεύτερον, δεν βάζετε το 3%. Τρίτον, εµποδίζει η απλή
αναλογική να σχηµατιστεί οποιαδήποτε αντιλαϊκή κυβέρνηση;
Όχι. Δεν είναι δηλαδή, αντίβαρο. Αυτά λέτε. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως της οµιλίας του
κυρίου Βουλευτή)

Θα τελειώσω, κύριε Πρόεδρε. 
Βέβαια, εδώ υπάρχει µία εξήγηση. Γιατί αν υποχρεωθεί το σύ-

στηµα –και το έχει αποδείξει- να κάνει τέτοια κυβέρνηση, χαλάει
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η σούπα του δικοµµατισµού, το να υπάρχουν δυο-τρία κόµµατα
που έχουν την ίδια πολιτική, αλλά τσακώνονται στα επιµέρους.
Και αυτό φάνηκε και στην παλιότερη, αλλά και στην πρόσφατη
πολιτική ιστορία της Ελλάδας. Δηλαδή, όταν υποχρεώθηκε το
σύστηµα να κάνει κυβέρνηση η Νέα Δηµοκρατία-ΠΑΣΟΚ-ΛΑΟΣ,
το ΠΑΣΟΚ έπαθε συντριβή. Το ΛΑΟΣ εξαφανίστηκε. Το ίδιο και
η ΔΗΜΑΡ µετά. Κι αυτό δεν βολεύει πάντα το πολιτικό και το οι-
κονοµικό σύστηµα που θέλει διαφορετικούς παίκτες στην ίδια
οµάδα.

Εποµένως, ένας είναι ο σκοπός. Όποια ρωγµή µπορεί να υπάρ-
ξει στο σύστηµα που θα την αξιοποιήσει ο λαός για να δυναµώσει
τον αγώνα του και να προχωρήσει και σε γενικότερες αλλαγές
και ανατροπές, προσπαθείτε να την κλείσετε από παντού. Όπως
κάνατε µε το άρθρο 48, για την κατάσταση πολιορκίας για το
οποίο δεν µιλάει κανένας, έτσι και µε αυτό. 

Λαϊκά δηµοψηφίσµατα, λέει, είναι το δεύτερο αντίβαρο. Ξέ-
ρετε, στο σπίτι του κρεµασµένου δεν µιλάνε για σκοινί. Δηµοψή-
φισµα 2015: τι διαλέγετε; Να σας κρεµάσουµε ή να σας εκτε-
λέσουµε; Αυτό ήταν το δίληµµα που βάλατε. Και αρνηθήκατε πει-
σµατικά να βάλετε και τρίτο ερώτηµα. Και τέταρτο που βάζαµε
εµείς σαν Κοµµουνιστικό Κόµµα µε κάτι βλακώδεις απαντήσεις,
ότι δεν έχουµε το δικαίωµα να κάνουµε τέτοια πρόταση και δεν
µπορεί η Βουλή να το υιοθετήσει. 

Για να δούµε αυτό το δηµοψήφισµα, για το οποίο όλοι σας
λέτε διάφορα. Μαζεύονται πεντακόσιες χιλιάδες υπογραφές για
ένα εθνικό ζήτηµα. Ποιος θα αποφασίσει αν θα γίνει δηµοψήφι-
σµα ή όχι; Οι εκατόν πενήντα ένας. Άρα εκ των προτέρων ακυ-
ρώνει. Αν πουν οι εκατόν πενήντα ένας ότι δεν είναι εθνικό
ζήτηµα ή ότι δεν είναι σοβαρό εθνικό ζήτηµα, ακυρώνεται και µέ-
νουν µε τις υπογραφές στα χέρια. Μαζεύουν ένα εκατοµµύριο
για κοινωνικό ζήτηµα. Το ίδιο. Πάλι οι εκατόν πενήντα ένας θα
αποφασίσουν. 

Έχει και την κορυφή του «εκτός από τα δηµοσιονοµικά». Γιατί
άραγε τα εξαιρείτε αυτά; Κατ’ αρχάς τα εξαιρείτε γιατί στα δη-
µοσιονοµικά είναι τα άµεσα προβλήµατα του κόσµου που τα νιώ-
θει στο πετσί του. Γι’ αυτό κατεβαίνει κάθε µέρα. Και δεν είναι
όλοι κοµµουνιστές που κατεβαίνουν. Γι’ αυτό διαµαρτύρεται.
Εκεί θα φάτε µαύρο, πώς να το πω; Αν µπουν τέτοια πράγµατα
κι αν το επιτρέψει η Βουλή. Το ένα είναι αυτό. 

Δεύτερον, είναι η «µαµά». Ποια είναι η «µαµά»; Η Ευρωπαϊκή
Ένωση που καθορίζει τα πάντα, ελέγχει τους προϋπολογισµούς
κι όλα τα υπόλοιπα.

Τέλος, να απευθύνω ένα ερώτηµα στον ΣΥΡΙΖΑ. Όταν εµείς
ζητήσαµε δηµοψήφισµα για το Μάαστριχτ, ξέρετε τι ακούσαµε
εδώ στη Βουλή; Ήµουν εισηγητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος. Το απέρριψε ο Συνασπισµός µετά βδελυγµίας. Γιατί µπορεί,
λέει, ο λαός να παρασυρθεί και να καταστρέψει το ευρωπαϊκό
οικοδόµηµα. 

Τι έγιναν τα δηµοψηφίσµατα στη Γαλλία, στη Δανία; Τους έβα-
ζαν να ψηφίσουν µέχρι να πουν «ναι». Ποτέ δεν αναγνώρισαν το
«όχι». Έτσι δεν είναι; Αυτή δεν είναι η πραγµατική ιστορία; Είναι
µία κοροϊδία απέναντι στον ελληνικό λαό. 

Και ρωτάµε όλους εσάς που πουλάτε πατριωτισµό. Ακόµα και
µε δηµοψήφισµα µπορεί να αλλάζουν τα όρια της ελληνικής επι-
κράτειας; Εσείς που µιλάτε όλοι για την πατρίδα! Μπορούν;
Έχουν δικαίωµα είτε να τα µειώνουν είτε να παίρνουν ξένα; Αυτό
δεν λέει το άρθρο 27; Και µάλιστα τι λέει το άρθρο 27; Ότι µπορεί
µε νόµο που θα ψηφίζεται από την πλειοψηφία της Βουλής, δη-
λαδή µε εκατόν πενήντα µία ψήφους, να αλλάζουν τα όρια της
επικράτειας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Τα έξι µίλια να γίνουν δώδεκα. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Έτσι είναι τα όρια; Και γιατί να µην

δώσουµε και ένα-δυο νησάκια, αφού το απαιτούν οι Αµερικάνοι
και θα έχουµε συνδιαχείριση στο Αιγαίο; Κι αυτό δεν είναι µείωση
της επικράτειας; Γιατί δεν γράφετε «τα έξι να γίνουν δώδεκα» και
λέτε γενικά «επικράτεια»; Η επικράτεια είναι επικράτεια. Σύνορα
είναι. Μην τρελαθούµε τώρα. Ξέρουµε κι εµείς τι γίνεται. Και ξέ-
ρουµε και τι κρύβεται πίσω από όλα αυτά, όλα αυτά τα χρόνια.
Γιατί δεν τα αλλάζατε ή δεν το βάζατε για αναθεώρηση; 

Τέλος, είπε ο Γιώργος Μαρίνος στο άρθρο 2 ότι, χωρίς νόµο
και απόλυτη πλειοψηφία, δεν είναι δεκτή στην επικράτεια ξένη

δύναµη, στρατιωτική δύναµη, ούτε µπορεί να διαµένει σε αυτή ή
να περάσει µέσα από αυτή. Εσείς του ΠΑΣΟΚ, ΠΑΣΟΚ ήσασταν
από όσο ξέρω, τώρα ΚΙΝΑΛ…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Εδώ είµαστε όλοι ΠΑΣΟΚ.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Εντάξει! Καλά το είπα, λοιπόν. 
Εσείς, όταν ήσασταν κυβέρνηση το 1999, µε ποιον νόµο που

ψηφίστηκε από τη Βουλή επιτρέψατε τη διέλευση νατοϊκών στρα-
τευµάτων από την ελληνική επικράτεια; Με κανέναν. Και αυτά τα
γράφετε στα παλιά σας τα παπούτσια. Φυσικά, όταν γίνεσαι συ-
νένοχος σε δολοφονίες λαών, καλά κάνεις και παίρνεις και την
ευθύνη. Γι’ αυτό ο κόσµος είχε βγει στον δρόµο τότε.

Δεύτερο θέµα…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κύριε Παφίλη, µιλάτε

ήδη είκοσι λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Ναι, είδατε πώς περνάνε τα χρόνια;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Και τα χρόνια και η ώρα.

Μη µας αφήσουν πίσω εµάς.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Να τελειώσω γι’ αυτό το θέµα του πε-

ριβόητου πατριωτισµού. Η κ. Μπενάκη είχε πει ότι, δυστυχώς, τα
επόµενα χρόνια, µε τις εξελίξεις που υπάρχουν -και αυτό το είπε
πάνω στην ανατροπή του σοσιαλισµού και στη διάλυση της Σο-
βιετικής Ένωσης, γιατί είχαν µυαλό και έβλεπαν κιόλας-, θα
αναγκαστούµε να εκχωρήσουµε τµήµατα της κυριαρχίας της
χώρας µας σε άλλα κέντρα και αυτό θα είναι ολέθριο. 

Μας κατηγορείτε, λοιπόν, ότι είµαστε διεθνιστές. Εµείς είµα-
στε διεθνιστές. Βεβαίως είµαστε. Είµαστε µε τα συµφέροντα
όλων των εργαζοµένων. Όµως κι εσείς είστε διεθνιστές και µά-
λιστα πολύ βαθιά, µε τα συµφέροντα του κεφαλαίου, µε το ΝΑ-
ΤΟ, µε τους σφαγείς των λαών, µε τους ιµπεριαλιστές, µε την
Ευρωπαϊκή Ένωση κ.λπ..

Εποµένως να κάνουµε λογαριασµό περί πατρίδας, περί συνό-
ρων, περί κυριαρχικών δικαιωµάτων και πολλών άλλων. His mas-
ter’s voice. Διατάζει ο Πάιατ και χτυπάτε προσοχές! Τέτοιος
πατριωτισµός!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κύριε Τζανακόπουλε,
επειδή ζητήσατε τον λόγο, θα ήθελα να ενηµερώσω ότι θα µιλή-
σει πρώτα ο κ. Φωτήλας, ο οποίος περιµένει πολύ υποµονετικά,
θα µιλήσει και η κ. Λιακούλη και αµέσως µετά εσείς.

Κύριε Φωτήλα, έχετε τον λόγο.
ΙΑΣΟΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Κατρούγκαλε, µιλήσατε το πρωί για υποκρισία και

κόλπα. Ας µιλήσουµε, λοιπόν, για υποκρισία και κόλπα. 
Πρώτη υποκρισία και πρώτο κόλπο: Δώσατε συγκεκριµένη κα-

τεύθυνση στο άρθρο 32, πιστεύοντας ότι έτσι θα δεσµεύατε την
επόµενη Βουλή. Επιδείξατε, θα έλεγα, µια αλαζονική συµπερι-
φορά, σαν να συµπεριφερόσασταν απέναντι σε µαθητές του δη-
µοτικού. 

Και, τέλος πάντων, µπορεί να µην είµαστε καθηγητές πανεπι-
στηµίου όλοι ή µπορεί να µην είµαστε της εµβέλειας ενός Ευάγ-
γελου Βενιζέλου -του οποίου την απουσία θα µου επιτρέψετε να
σηµειώσω ως µεγάλη έλλειψη σήµερα από το Κοινοβούλιο, στη
σηµερινή συζήτηση γίνεται ακόµα πιο έντονη-, αλλά σε κάθε πε-
ρίπτωση δεν είµαστε µαθητές του δηµοτικού. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ)

Σας απαντήσαµε από την πρώτη στιγµή, µε επιχειρήµατα, ότι
δεν ισχύουν τα περί δεσµευτικότητας των κατευθύνσεων. Το Σύν-
ταγµά µας είναι ξεκάθαρο, όπως και ο Κανονισµός της Βουλής.
Η προτείνουσα Βουλή προτείνει τις διατάξεις προς αναθεώρηση,
µεσολαβούν οι κρίσιµες εκλογές και η Αναθεωρητική Βουλή, µε
νωπή πλέον τη λαϊκή εντολή, τις επεξεργάζεται και τις διαµορ-
φώνει. Αυτό, άλλωστε, λέει και η πλειονότητα των ειδικών. Οι κα-
τευθύνσεις χρειάζονται, για να ξέρει ο ελληνικός λαός τι πιστεύει
και τι πρεσβεύει η κάθε πολιτική δύναµη, ώστε, στις εκλογές που
µεσολαβούν, να αποφασίσει ποιος τον εκφράζει περισσότερο. 

Εµείς ήµασταν ξεκάθαροι από την πρώτη στιγµή. Εσείς συνε-
χίσατε την υποκρισία και τελικά πέσατε στην παγίδα, την οποία
οι ίδιοι, µόνοι σας, προσπαθήσατε να στήσετε. Και δεν σας ρί-
ξαµε εµείς, σας έριξε το ίδιο το Σύνταγµα και οι µηχανισµοί άµυ-
νας που διαθέτει απέναντι σε υποκριτές και κολπατζήδες, όπως
του λόγου σας.
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Υποκρισία και κόλπο νούµερο δύο: Όπως είπα, δώσατε στην
πρότασή σας συγκεκριµένη κατεύθυνση, πιστεύοντας ότι µ’
αυτόν τον τρόπο δήθεν θα µας εγκλωβίσετε. Μας ρωτάτε: «Γιατί
ψηφίσατε την πρότασή µας, αφού δεν συµφωνούσατε µε αυτή;».
Η απάντηση είναι απλή. Γιατί δεν θέλαµε να πετάξουµε στον κά-
λαθο των αχρήστων άλλη µία ιστορική ευκαιρία. 

Αφού ξεκαθαρίσαµε ότι για εµάς καµµία κατεύθυνση δεν δε-
σµεύει στο ελάχιστο την επόµενη Βουλή, ψηφίσαµε την πρότασή
σας, µόνο ως προς την αναγκαιότητα αναθεώρησης της συγκε-
κριµένης διάταξης. Άλλωστε, µόνο αυτό µπορεί να κάνει η προ-
τείνουσα Βουλή. Το κάναµε, γιατί για εµάς προείχε και προέχει
η ανάγκη αναθεώρησης της διάταξης και όχι η ανάγκη για επι-
κοινωνιακά παιχνίδια. 

Όµως, ας υποθέσουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δε-
χόµασταν τον δικό σας τρόπο και καταθέταµε ξεχωριστή πρό-
ταση, µε διαφορετική κατεύθυνση. Τι θα γινόταν; Το άρθρο δεν
θα έπαιρνε εκατόν ογδόντα και µάλλον ούτε εκατόν πενήντα µία
ψήφους. Και έτσι σήµερα δεν θα ήταν καν ανάµεσα στα αναθε-
ωρητέα άρθρα. Θα µε ρωτήσετε: Πώς θα ήταν δυνατόν να γίνει
κάτι τέτοιο; Θα σας απαντήσω: Όπως ακριβώς έγινε µε το άρθρο
30.

Στο διά ταύτα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης, παίξατε στα ζάρια τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, αδιαφορώντας για την αναγκαιότητα αναθεώρησης της
συγκεκριµένης διάταξης. Και έχετε σήµερα το θράσος να µιλάτε
για συναινέσεις, κόλπα και υποκρισίες. Ντροπή σας!

Υποκρισία και κόλπο νούµερο τρία: Είπαµε το πρωί ότι µας εξέ-
πληξε η επιµονή του ΣΥΡΙΖΑ για άµεση εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τον λαό. Κι αυτό γιατί, από τη στιγµή που
το άρθρο 30 δεν βρίσκεται ανάµεσα στα αναθεωρητέα άρθρα,
οποιαδήποτε συζήτηση περιττεύει. Απαγορεύεται να µιλάµε για
άµεση εκλογή, αφού δεν δύναται να αναθεωρηθεί το άρθρο 30. 

Και µη µου πείτε πως η αναθεώρηση του άρθρου 30 δεν είναι
απαραίτητη προϋπόθεση για να πάµε σε άµεση εκλογή στο άρ-
θρο 32. Και τότε, γιατί φέρατε προς αναθεώρηση το άρθρο 30,
αν δεν ήταν απαραίτητο να αναθεωρηθεί; Σκοπός σας ήταν να
περάσετε και τα δύο άρθρα -και το 30 και το 32-, ώστε να υπο-
στηρίξετε στη συνέχεια το σκεπτικό σας. Όµως µερικοί Βουλευ-
τές σας, που σήµερα ή δεν έχουν εκλεγεί ή κρύβονται, δεν σας
το επέτρεψαν, καταψηφίζοντας τόσο το άρθρο 30 όσο και το
άρθρο 32.

Παρά ταύτα, εσείς σήµερα συνεχίζετε να υποστηρίζετε την
άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό, ενώ
γνωρίζετε ότι αυτό δεν είναι εφικτό. Και µιλάτε για υποχρέωση
της σηµερινής Βουλής να τηρήσει την κατεύθυνση της προηγού-
µενης, τη στιγµή που η προηγούµενη Βουλή καταψήφισε την
άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό. Η
απόλυτη υποκρισία! 

Ας µιλήσουµε ειλικρινά. Η άµεση εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας δεν συµβαδίζει µε τη µορφή του πολιτεύµατος ως
Προεδρευόµενη Δηµοκρατία. Και όπου υπάρχει, όπως στη Βουλ-
γαρία, για παράδειγµα, µόνο προβλήµατα δηµιουργεί καθηµε-
ρινά.

Η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι µια διαδικασία
που καλό είναι να απέχει κατά το δυνατόν από κοµµατικούς υπο-
λογισµούς. Σύµφωνα άλλωστε µε το Σύνταγµα αλλά και µε τον
Κανονισµό της Βουλής στο άρθρο 140 παράγραφος 4, η εκλογή
γίνεται χωρίς πολιτική συζήτηση, για να µην προσλάβει έντονο
κοµµατικό χαρακτήρα. 

Εάν τελικά πηγαίναµε σε άµεση εκλογή από τον λαό, το µόνο
σίγουρο είναι ότι θα προσελάµβανε αµιγώς κοµµατικό χαρα-
κτήρα. Σκεφτείτε ότι θα χρειαζόταν µέχρι και ρυθµίσεις για τη
διασφάλιση της ισότητας των όρων µεταξύ των υποψηφίων. Εν-
δεχοµένως θα είχαµε τηλεοπτικές αναµετρήσεις, θα είχαµε de-
bate, γιατί δεν γίνονται βέβαια εκλογές στα βουβά. 

Συνεπώς θα είχαµε έναν κοµµατικό αναβρασµό σε όλη τη
χώρα και θα αποκτούσαµε έναν κοµµατικό Πρόεδρο σε εθνικό
επίπεδο, αφού η κοµµατική διάσταση του θέµατος θα είχε ξεπε-
ράσει τα όρια του Κοινοβουλίου. Σε περίπτωση δε που εκλεγόταν
ο εκλεκτός της αντιπολίτευσης, την εποµένη κιόλας είναι δεδο-
µένο πως η αντιπολίτευση θα ζητούσε άµεσα την παραίτηση της

κυβέρνησης. 
Ακόµα περισσότερο, σκεφτείτε τι θα συνέβαινε σε περίπτωση

που ο εκλεγµένος, προτεινόµενος από την αντιπολίτευση, Πρό-
εδρος διαφωνούσε σε καίρια ζητήµατα µε την κυβέρνηση. Ακόµα
κι αν δεν είχε την αρµοδιότητα -που δεν θα την είχε-, θα είχε ένα
είδος νωπής λαϊκής εντολής. 

Το προβληµατικό δε της ως άνω πρότασης αναγνώρισαν όχι
µόνο όλες οι πολιτικές δυνάµεις της προτείνουσας Βουλής, αλλά
ακόµα και Βουλευτές της δικής σας παράταξης, που καταψήφι-
σαν την αναθεώρηση και των δύο άρθρων, και του 30 και του 32.

Αναρωτιέµαι, ειλικρινά, ποια είναι η θέση των Βουλευτών σας
που καταψήφισαν την πρόταση του κόµµατός σας για αναθεώ-
ρηση των άρθρων 30 και 32; Σήµερα στηρίζουν την πρότασή σας
ή την καταψηφίζουν, όπως έκαναν και στις δύο συνεδριάσεις της
προτείνουσας Βουλής; Και, αν σήµερα τη στηρίζουν, τι είναι αυτό
που µεσολάβησε και τους έκανε να αλλάξουν άποψη;

Θα ήθελα να ακούσω, για παράδειγµα, τι έχει να πει για όλα
αυτά ο κ. Φίλης ή η κ. Κασιµάτη, που στην προτείνουσα Βουλή
καταψήφισαν και τα δύο άρθρα και σήµερα είναι Βουλευτές της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ή ο κ. Θεοχαρόπουλος, ο οποίος
µάλιστα ψήφισε στη µία ψηφοφορία έτσι και στην άλλη ψήφισε
«γιουβέτσι». Βέβαια, ο κ. Θεοχαρόπουλος αλλάζει απόψεις πιο
συχνά κι από ό,τι ο κ. Κατρούγκαλος µαντηλάκια!

Βλέποντας τη λίστα των οµιλητών, παρατηρώ ότι κανένας από
αυτούς τους Βουλευτές δεν έχει χτυπήσει την κάρτα του για να
µιλήσει, δεν έχει δηλώσει, και κρύβεται, δεν έχει εµφανιστεί.

Εσείς, κύριε Κατρούγκαλε, µήπως ξέρετε να µας πείτε ποια
είναι η θέση των Βουλευτών και των στελεχών σας που είχαν κα-
ταψηφίσει τις διατάξεις στην προτείνουσα Βουλή;

Συµπερασµατικά, ακόµα και σ’ αυτό το καίριο ζήτηµα της Ανα-
θεώρησης του Συντάγµατος, η Αξιωµατική Αντιπολίτευση δείχνει
πόσο λίγη είναι. Τα πάντα γι’ αυτή σχετίζονται µόνο µε τις µικρο-
κοµµατικές της σκοπιµότητες.

Δεν πειράζει, θα έχετε τέσσερα χρόνια για να ξανασκεφτείτε
από τη θέση της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, εκεί που σας έταξε
ο λαός, την πολιτική τακτική και στρατηγική σας, για να γίνετε
πιο σοβαροί και πιο πειστικοί.

Εµείς, ωστόσο, στη Νέα Δηµοκρατία συνεχίζουµε σταθερά
στον δρόµο της ανάταξης της χώρας, όπως υποσχεθήκαµε στον
λαό στις 7 Ιουλίου.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Η κ. Λιακούλη από το Κίνηµα Αλλαγής έχει τον λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει ένα µόνιµο µοτίβο στην

πολιτική ζωή της χώρας: η διαρκής εκλογολογία. Είναι ένας εθι-
σµός στην ίδια τη διαδικασία των εκλογικών αναµετρήσεων, στην
προσµονή τους, στους υπολογισµούς των αποτελεσµάτων κ.ο.κ..

Δεν έχει, αλήθεια, καµµία σηµασία πόσο καινούργια είναι µια
κυβέρνηση τελικά, δεν έχει σηµασία αν µετράει µήνες, όπως η
τωρινή, ή και χρόνια. Όλο το πολιτικό σύστηµα, η πλειοψηφία
των µέσων ενηµέρωσης, οι απλοί πολίτες της χώρας στους χώ-
ρους εργασίας, στους χώρους διασκέδασης, στα σπίτια, σκέ-
πτονται, εκφράζονται και δρουν µε το χέρι στο κουµπί του
εκλογικού reset. Έτσι τους εκπαιδεύσαµε.

Προφανώς, η δηµοκρατική διαδικασία περνάει οπωσδήποτε
και από τη διαδικασία των εκλογών, αλλιώς, σύµφωνα µε την αν-
τίληψη του ισχύοντος πολιτικού συστήµατος, δηµοκρατία δεν
υπάρχει.

Ως συνήθως, όµως, εµείς, ως λαός εξόχως µεσογειακός, µ’
αυτό το ταπεραµέντο, συναισθηµατικός και αυθόρµητος, οξυ-
δερκής, αλλά και ανυπόµονος και αρνούµενος να υποταχθεί στις
συνήθεις θεσµικές νόρµες των υπολοίπων Ευρωπαίων και της
σταθερότητας που συνήθως τους διακρίνει, διαφέρουµε. Και αν
εξαιρέσουµε τη γειτονική µας Ιταλία, η οποία µας ανταγωνίζεται
στα ίσια στη συχνότητα των εκλογικών αναµετρήσεων, διαφέ-
ρουµε πολύ από τις υπόλοιπες δηµοκρατίες του δυτικού κόσµου.

Με τη σηµερινή δέσµη τροποποιούµενων διατάξεων του Συν-
τάγµατος κάνουµε ευτυχώς κάτι γι’ αυτό. Σκοτώνουµε ένα κοµ-
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µάτι του πολιτικού αυθορµητισµού µας, προκειµένου να αποκτή-
σουµε έναν ορθολογικό εκλογικό κύκλο. 

Προφανώς, η τροποποίηση των παραγράφων 4 και 5 του άρ-
θρου 32 για την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας δεν θα µας
σώσει ολοκληρωτικά από την αγαπηµένη συνήθεια, δηλαδή τη
διακοπή του έργου µιας κυβέρνησης πριν από τη συµπλήρωση
της τετραετίας. Ωστόσο, αποτελεί -πρέπει να το παραδεχτούµε-
ένα κάποιο βήµα, παρά τις φωνές και τις οιµωγές που ακούστη-
καν το πρωί περί ενστάσεων αντισυνταγµατικότητας. Είναι πρω-
τοφανές, καινοφανές. Τα συγχαρητήριά µου γι’ αυτό. Ήταν κάτι
το οποίο θα µελετήσουµε πολύ προσεκτικά. Το πώς το σκεφτή-
κατε είναι και αυτό µια πρωτοτυπία.

Δεν θα µπορούσε, όµως, να γίνει αλλιώς, παρά να προχωρή-
σουµε. Υπήρξαν, βλέπετε, τα δραµατικά γεγονότα και η πρό-
σφατη πολιτική µας ιστορία, ο χειµώνας του 2014 και του 2015
και λίγο αργότερα, που αιφνιδιαστικά διακόπηκε µια περίοδος
εξαιρετικά σηµαντική για την τότε προσπάθεια που κατέβαλλε η
χώρα, προκειµένου να ορθοποδήσει και να γλιτώσει από τον βρα-
χνά της χρεοκοπίας και από τον βραχνά των µνηµονίων, που ανα-
πόφευκτα τη συνόδευαν. 

Ήταν µια περίοδος που ο ΣΥΡΙΖΑ, που έκανε σήµερα την έν-
σταση, θυµίζω, και οι πολιτικοί σύµµαχοί του, εκµεταλλευόµενοι
στο έπακρο θεσµικά κενά του Συντάγµατος τότε ή, αν θέλετε,
διατάξεις που αναφέρονταν σε άλλες, σταθερότερες και λιγό-
τερο επικίνδυνες πολιτικές εποχές, κατάφεραν να αναρριχηθούν
στην εξουσία, µε ό,τι αυτό συνεπαγόταν για την Ελλάδα.

Οι συνέπειες αυτές της κυβερνητικής εναλλαγής πολλές και
όχι συνηθισµένες. Θυµόµαστε όλοι τότε την ατιµωτική αποποµπή
της προηγούµενης κυβέρνησης. Μετά θυµόµαστε τη λάτιν τύπου
λαϊκή φιέστα υποστήριξης της νέας κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ
στην πλατεία Συντάγµατος, εν όψει της διαπραγµάτευσης των
νέων όρων µε τους εταίρους. Έτσι είχε ονοµαστεί.

Θυµόµαστε τη σηµειολογία των εµπριµέ πουκάµισων του τότε
«τσάρου της οικονοµίας» κ. Βαρουφάκη, του νυν ορκισµένου εχ-
θρού σας, και τις αναλύσεις για τη σπουδαιότητα στα Eurogroup
και το Euro Working Group, όπου παίζονταν στα ζάρια, από πλευ-
ράς της ελληνικής εκπροσώπησης, οι τύχες και το µέλλον της
χώρας.

Τι να πρωτοθυµηθώ; Εκείνο το ψευδεπίγραφο δηµοψήφισµα,
µε το ακατανόητο ερώτηµα που τέθηκε στους Έλληνες πολίτες,
του οποίου το αποτέλεσµα δεν δίστασε η τότε κυβέρνηση να το
απεµπολήσει και να το χρησιµοποιήσει κατά το δοκούν; Ιστορία
µας είναι όλα αυτά, καταγεγραµµένα δηµοσιεύµατα, ιστορικά
κείµενα, ντοκουµέντα.

Θυµόµαστε, λοιπόν, τα capital controls που ακολούθησαν, µε
τους πολίτες να ξεροσταλιάζουν στα ATM, προκειµένου να εξα-
σφαλίσουν τη χρηµατική δόση της ηµέρας -60 ευρώ σάς θυµίζω,
γιατί εσείς τότε δεν παίρνατε τόσα-, τη συνεπακόλουθη κατάρ-
ρευση κάθε είδους εµπορικής και επιχειρηµατικής δραστηριότη-
τας, θυσίες και πάλι θυσίες. 

Θυµόµαστε το έστω 0,5% της ισχνής ανάπτυξης, που, ωστόσο,
ποτέ δεν καταφέραµε να δούµε αν θα γιγαντωνόταν, όπως όλα
έδειχναν, αφού ακολουθήθηκε από τα δικά σας µείον 1,5% και
µείον 2% των επόµενων ετών, τότε -θυµίζω ακόµη- που το mail
Χαρδούβελη άρχισε να φαίνεται σαν απλή ασπιρίνη µπροστά στη
βαθιά και βαριά «χηµειοθεραπεία» που ετοιµάζατε µε το τρίτο
µνηµόνιο, την επονείδιστη κυρία Πρόεδρο της τότε Βουλής, τον
απόλυτο ευτελισµό των κοινοβουλευτικών διαδικασιών µέσα από
θεσµικά καψόνια που ξεκινούσαν τα ξηµερώµατα, τις εικόνες
ντροπής, να κοιµούνται οι Βουλευτές το πρωί στα έδρανα της
Ολοµέλειας εξαντληµένοι, το τρίτο σκληρότερο µνηµόνιο κι
εσάς, κυρίες και κύριοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, να προ-
βαίνετε σε αλλεπάλληλες κυβιστήσεις, προκειµένου να δικαιολο-
γήσετε τα αδικαιολόγητα και πρωτίστως τους εαυτούς σας. Γι’
αυτό διαθέτω µια ευαισθησία, όταν ακούω για ενστάσεις αντι-
συνταγµατικότητας.

Ευτυχώς όλα αυτά πέρασαν. Η βαλβίδα της χύτρας της λαϊκής
οργής έναντι του παλαιού πολιτικού συστήµατος αποσυµπιέ-
στηκε. Αποσυµπιέστηκε, ξέρετε, όταν οι πολίτες διαπίστωσαν ότι
οι νέοι δεν διέθεταν ούτε «λεφτόδεντρα» ούτε νέους τρόπους εκ-
βιασµού των οικονοµικών µας εταίρων, όπως υπόσχονταν. Δεν

έσκισαν τα µνηµόνια, ούτε µε ένα άρθρο, ούτε τα κατήργησαν.
Όταν η πλειοψηφία των πολιτών, λοιπόν, κατάλαβε πως η χώ-

ρα έπρεπε να παραµείνει εντός δυτικής και ευρωπαϊκής πραγ-
µατικότητας, φάνηκε ότι ξεκίνησε και η δική σας πολιτική ενηλι-
κίωση. Μιλώ, βεβαίως, µε σχετικούς όρους και όχι απόλυτους.
Βέβαια, αυτό µας κόστισε κάτι παραπάνω, 60 µε 70 δισεκατοµ-
µύρια ευρώ, σύµφωνα µε συντηρητικούς υπολογισµούς, 100 δι-
σεκατοµµύρια λένε άλλοι.

Εν πάση περιπτώσει, ένα θεσµικό κενό στο Σύνταγµα -αυτό
λέει η ιστορία, για αυτό τα θυµίζω αυτά-, µια πεπαλαιωµένη διά-
ταξη µας κόστισε κάπου τόσο. Φαίνεται πως, έστω και δύσκολα,
σταδιακά, λοιπόν, ενηλικιωνόµαστε ως πολιτικό σύστηµα. Η δύ-
σκολη ενηλικίωση είναι ίδιον των ατίθασων παιδιών, τολµώ να πω
ίδιον των ατίθασων λαών.

Αυτό θεραπεύουµε σήµερα µε την τροποποίηση του άρθρου
32 παράγραφοι 4 και 5 του Συντάγµατος και ευτυχώς το θερα-
πεύουµε από κοινού και ας µη γίνονται δεκτές οι περαιτέρω προ-
τάσεις του Κινήµατός µας, που θα συνιστούσαν ακόµη αποτε-
λεσµατικότερες ασφαλιστικές δικλίδες προς αποφυγή όλων όσα
προηγουµένως αναφέρθηκαν ιστορικά.

Εν τάχει, λοιπόν, περνώ σε κάποιες από τις τροποποιούµενες
διατάξεις, µε επισηµάνσεις σε τίτλους. Ξεχωρίζω το άρθρο 68
παράγραφος 2, που αφορά την ύψιστη µορφή του κοινοβουλευ-
τικού ελέγχου, δηλαδή τη συγκρότηση εξεταστικών επιτροπών.

Η πρόταση αναθεώρησης ψηφίστηκε, κατά την αντίστοιχη δια-
δικασία της προηγούµενης προτείνουσας Βουλής, από διακόσι-
ους σαράντα επτά Βουλευτές. Συνεπώς η διάταξη θα αναθεω-
ρηθεί. Έτσι, εξεταστικές επιτροπές µπαίνουν ως εργαλείο κοινο-
βουλευτικού ελέγχου και στη φαρέτρα της αντιπολίτευσης, µε
τις αναγκαίες, βέβαια, θεσµικές διαβεβαιώσεις ότι η σύσταση δεν
θα οδηγήσει στην πληθωρική χρήση του θεσµού και άρα στον
µοιραίο ευτελισµό του. 

Ο περιορισµός των δύο µόνο προτάσεων από πλευράς αντι-
πολίτευσης που θα γίνονται δεκτές σε κάθε κοινοβουλευτική πε-
ρίοδο είναι µια επιλογή σοβαρότητας, που θα πρέπει να οδη-
γήσει στο προσεκτικό ζύγισµα της αµετροέπειας. Και λιγότερες
κορόνες θα έχουµε και λιγότερη πόλωση θα έχουµε. 

Και τέλος ένα ακόµη δείγµα της µερικής ενηλικίωσης του πο-
λιτικού µας συστήµατος στο άρθρο 37 παράγραφος 2 -αίτηµα
του ΣΥΡΙΖΑ- ζήτησε να αποτελεί προϋπόθεση για το διορισµό
ενός Πρωθυπουργού η βουλευτική του ιδιότητα, µια τροποποί-
ηση µε την οποία ως Κίνηµα διαφωνούµε.

Και διαφωνούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, διότι δεν µπο-
ρούµε να επιτρέψουµε σε µια ιδεοληψία να θεσµοθετηθεί σε συν-
ταγµατικό επίπεδο, µειώνοντας την ευελιξία της δηµοκρατίας να
βρίσκει λύσεις σε περιπτώσεις πολιτικού αδιεξόδου. Άλλωστε και
η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ φέρει µόνο χαρακτηριστικά πολιτικού ρε-
βανσισµού ως προς το πρόσωπο του κ. Λουκά Παπαδήµου. Γιατί
να το κρύψωµεν, άλλωστε; Αυτό είναι.

Θυµάµαι, όµως, ότι σε περιπτώσεις µαζικής παράκρουσης της
πλειοψηφίας των Βουλευτών, όπως συνέβη το 1936, η πρόταση
του ΣΥΡΙΖΑ ουδόλως θα εµπόδιζε την ανάληψη της πρωθυπουρ-
γίας από έναν πολιτικό, τύπου Μεταξά, ο οποίος θυµίζω, όταν
κατέλυσε το δηµοκρατικό πολίτευµα, µε τη σύµφωνη γνώµη της
τότε Βουλής, ήταν και ο ίδιος Βουλευτής και Αρχηγός ενός µι-
κρού κόµµατος. Καλώς, λοιπόν, δεν συναινούµε ως Σώµα σε µία
τέτοια πρόχειρη και άσκοπη πρόταση. 

Και βεβαίως, οι καλές πρακτικές του εξωτερικού δεν µπορούν
να έχουν µόνο a priori πρακτική αξία στα καθ’ ηµάς. Πρέπει να
εισάγονται στοχευµένα και να κουµπώνουν στη δική µας πραγ-
µατικότητα. 

Θα ήταν ωφέλιµο να δεχτούµε και µία ακόµη άποψη, η οποία
όµως πήρε µόνο εκατόν πενήντα εννέα ψήφους στην προηγού-
µενη Βουλή. Αυτή ήταν του τέως συναδέλφου κ. Δηµήτρη Κρε-
µαστινού. Δεν έγινε αποδεκτή τότε από τη Νέα Δηµοκρατία και
θεωρώ ότι σε αυτό κάνατε λάθος. 

Ο καθηγητής είχε υποστηρίξει το να προβλέπεται σε περί-
πτωση αδυναµίας εκτέλεσης των πρωθυπουργικών καθηκόντων
από τον Πρωθυπουργό, για λόγους υγείας, ορισµός Αναπληρωτή
Πρωθυπουργού. Ήταν µία καλή πρόταση. Το υπόβαθρο αυτής
της πρότασης στηριζόταν σε ένα ιστορικό γεγονός, στα γεγο-
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νότα ’95 - ’96 µε τη σοβαρότατη ασθένεια του τότε Πρωθυπουρ-
γού Ανδρέα Παπανδρέου. Ξέρετε σε αυτόν τον κόσµο δεν έχει
κανένας την εγγύηση ότι µία ολόκληρη τετραετία θα έχει αδιά-
λειπτη την υγεία του, ακόµη και αν είναι Πρωθυπουργός.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη
συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία,
αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής, τριάντα µαθήτριες και µαθητές και δύο εκπαιδευτικοί συνο-
δοί τους από το 1ο Γυµνάσιο Ιωαννίνων, το δεύτερο τµήµα.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κύριε Τζανακόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, έτσι

όπως αυτή καταγράφηκε στην προτείνουσα Βουλή, αλλά και στη
µέχρι σήµερα συζήτηση στην Αναθεωρητική Βουλή, βασίζεται σε
ένα συγκεκριµένο δικαιοπολιτικό σκεπτικό. 

Πρόκειται για µια πρόταση αναθεώρησης άρθρων τα οποία
έχουν µεταξύ τους εσωτερική συνοχή και σύνδεση και θα προ-
σπαθήσω, όσο αυτό είναι δυνατόν, στον χρόνο που έχω, να εξη-
γήσω, τουλάχιστον ένα τµήµα, που αφορά ειδικά την αρχιτε-
κτονική της οργάνωσης του πολιτικού συστήµατος, δηλαδή ποια
ακριβώς εσωτερική συνοχή το διέπει.

Η καθοδηγητική σκέψη ήταν και είναι να δηµιουργηθούν όροι
ενίσχυσης της δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένης κυβέρνησης απέ-
ναντι σε θεσµούς που δεν αντλούν τη νοµιµοποίησή τους απευ-
θείας από τον λαό, διότι η σύγχρονη παγκόσµια συνθήκη χαρα-
κτηρίζεται από την ανάδυση κέντρων πολιτικής και οικονοµικής
εξουσίας που λειτουργούν ανεξάρτητα από τη λαϊκή βούληση,
ασκώντας ειδικές µεθόδους πειθάρχησης.

Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το Διεθνές Νοµισµατικό Τα-
µείο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή άσκησαν τα προηγούµενα χρόνια
ακριβώς τέτοιου τύπου πειθαρχικές εξουσίες στη χώρα, µέσω
της µνηµονιακής τεχνολογίας και υπό τη διαρκή απειλή της χρε-
οκοπίας. 

Είναι άλλο το θέµα ότι υπήρχαν κυβερνήσεις οι οποίες οικειο-
ποιήθηκαν το πακέτο και τη δέσµη των µέτρων τα οποία πρότει-
ναν και επέβαλαν τελικά οι εξωτερικοί αυτοί θεσµοί κατανα-
γκασµού και πειθάρχησης και άλλο η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, η
οποία µετά την εξάµηνη διαπραγµάτευση βεβαίως οδηγήθηκε σε
έναν πολιτικό συµβιβασµό, αλλά ουδέποτε οικειοποιήθηκε πολι-
τικά και ιδιοποιήθηκε, αν θέλετε, το πακέτο αυτό, τη δέσµη αυτή
των µέτρων της λιτότητας.

Θα πρέπει µάλιστα να επισηµάνουµε σε πολλούς συναδέλ-
φους, οι οποίοι επιµένουν να ονοµάζουν το τρίτο µνηµόνιο ως το
τρίτο και χειρότερο µνηµόνιο, ότι αυτή η δέσµη µέτρων είχε στο
σύνολό της µία δηµοσιονοµική προσαρµογή περίπου 5,4 δισεκα-
τοµµυρίων ευρώ, τη στιγµή που η δηµοσιονοµική προσαρµογή
την οποία είχαν υλοποιήσει οι δύο προηγούµενες, εν πάση περι-
πτώσει, κυβερνήσεις ήταν του ύψους των 65 δισεκατοµµυρίων
ευρώ. 

Τώρα, πώς είναι δυνατόν να συγκρίνει κανείς τα 5 δισεκατοµ-
µύρια µε τα 65 δισεκατοµµύρια και να λέει ότι τα 5 δισεκατοµµύ-
ρια είναι περισσότερα από τα 65 δισεκατοµµύρια; Ίσως να
σχετίζεται µε τα ειδικά µαθηµατικά, τα οποία εξασκούνται στη
Νέα Δηµοκρατία, όπου -για να θυµηθούµε και τον αείµνηστο
Κωνσταντίνο Μητσοτάκη- το µηδέν συν µηδέν µάλλον κάνει 14%.

Ακριβώς αυτή η µνηµονιακή τεχνολογία προσφέρει την εµπει-
ρία και την πρώτη ύλη για να οδηγηθούµε σε µία πρόταση Ανα-
θεώρησης που κάνει αυτή την εµπειρία πρακτική πολιτική και
οδηγεί σε συγκεκριµένες προτάσεις τροποποίησης του Συντάγ-
µατος, που λαµβάνουν υπ’ όψιν τους την πιθανότητα ακριβώς
της εξαίρεσης.

Κοιτάξτε, όµως, και κάτι ακόµα. Οι πειθαρχικές αυτές λειτουρ-
γίες, τις οποίες ασκούν συγκεκριµένοι µηχανισµοί, δεν σχετίζον-

ται µόνο µε την µνηµονιακή συνθήκη. Αντίστοιχη λειτουργία επι-
τελούν στις συνθήκες της υποτιθέµενης κανονικότητας και οι διε-
θνείς αγορές χρήµατος και τούτο το κάνουν µέσα από τον ειδικό
ρόλο που παίζει το χρέος και η εξυπηρέτησή του στη σύγχρονη
παγκόσµια αρχιτεκτονική. 

Ποια είναι αυτή η νέα παγκόσµια αρχιτεκτονική; Εκείνη η οποία
καθορίζει το επιτόκιο ως µαθηµατική έκφραση του πιστωτικού
κινδύνου και άρα οι αγορές λειτουργούν µε πειθαρχικό τρόπο,
λέγοντας ότι, αν δεν υλοποιήσεις ως κυβέρνηση άλφα, βήτα,
γάµµα συγκεκριµένη δηµοσιονοµική, εργατική ή άλλη πολιτική,
αυτό θα οδηγήσει σε αύξηση του επιτοκίου, πράγµα το οποίο τε-
λικά θα σε εξαναγκάσει να υλοποιήσεις αυτά τα οποία εγώ έχω
προαποφασίσει ότι είναι τα τεχνικώς ορθά πολιτικά µέτρα.

Από αυτή την παγκόσµια αρχιτεκτονική πειθάρχησης κανείς
δεν µπορεί να δραπετεύσει, είτε είναι τµήµα και µέλος υπερεθνι-
κού οργανισµού είτε δεν είναι. Αυτή η παγκόσµια αρχιτεκτονική
είναι αµείλικτη και είναι ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο που πρέπει
σε µια σύγχρονη κοινοβουλευτική δηµοκρατία να βρεθούν οι
όροι εκείνοι ενίσχυσης της κυβέρνησης απέναντι στις πειθαρχι-
κές εξαναγκαστικές λειτουργίες αυτού του παγκόσµιου οικονο-
µικού αρχιτεκτονικού σχήµατος.

Εποµένως η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ ακριβώς ενισχύει τη δηµο-
κρατικά νοµιµοποιηµένη κυβέρνηση µέσω δύο κατ’ αρχάς επιλο-
γών. Πρώτον, να προωθηθεί η εποικοδοµητική ψήφος δυσπιστίας
και, δεύτερον, να αποσυνδεθεί η εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής. 

Προσέξτε, όµως, και αυτό είναι ένα σηµαντικό στοιχείο: η πρό-
ταση αυτή δεν αποσκοπεί άνευ άλλου τινός να ενισχύσει την κυ-
βερνητική σταθερότητα ούτε αντιλαµβάνεται την κυβερνητική
σταθερότητα ως αυταξία για το κοινοβουλευτικό σύστηµα. Βε-
βαίως, η κυβερνητική σταθερότητα πρέπει να σταθµίζεται ως
ένας από τους σκοπούς που πρέπει να υπηρετεί το Σύνταγµα και
τις ρυθµίσεις του σε σχέση µε την οργάνωση του πολιτικού συ-
στήµατος, ωστόσο δεν είναι αυτός ο µοναδικός στόχος που πρέ-
πει να λαµβάνουµε υπ’ όψιν µας. Αντίθετα, πρέπει να λαµβά-
νουµε υπ’ όψιν µας και πολλούς άλλους στόχους. Και είναι ακρι-
βώς αυτοί οι άλλοι στόχοι που ενδεχοµένως να είναι και σηµαν-
τικότεροι από την κυβερνητική σταθερότητα. 

Και γι’ αυτό την ίδια στιγµή που λέµε εποικοδοµητική ψήφος
δυσπιστίας και αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής, προσθέτουµε και κάτι
ακόµα: πρώτον, την απλή αναλογική και, δεύτερον, τα λαϊκά δη-
µοψηφίσµατα, τα οποία βλέπω ότι, από τη µεριά ιδίως της Νέας
Δηµοκρατίας, αντιµετωπίζονται µε έναν τρόπο που θα θύµιζε αρι-
στοκρατικό τρόπο άσκησης της πολιτικής, µια αριστοκρατική αν-
τίληψη, δηλαδή, ότι τα δηµοψηφίσµατα ενέχουν δήθεν τον
κίνδυνο πως ο λαός δεν θα καταλάβει, πως ο λαός θα παρασυρ-
θεί, πως ο λαός δεν έχει τον κοινό νου, εκείνον που απαιτείται
κάθε φορά για να λαµβάνει την ορθή απόφαση. 

Μόνο που, στη δηµοκρατία τελικά, ο µοναδικός δείκτης της
ορθότητας ή µη ορθότητας µιας απόφασης είναι η βούληση του
λαού. Τούτο δεν σηµαίνει ότι δεν πρέπει να λαµβάνουµε υπ’ όψιν
µας και ουσιαστικού, ηθικού και πολιτικού χαρακτήρα σταθµί-
σεις. Όµως, σε τελευταία ανάλυση, το να θεωρούµε ότι θα στε-
ρήσουµε από τον λαό τη δυνατότητα να αποφασίσει, επειδή
ενδεχοµένως θα κάνει λάθος, αυτό µπορεί να µας οδηγήσει σε
συστήµατα πολιτικής οργάνωσης που ουδεµία σχέση έχουν τε-
λικά µε τη δηµοκρατία. 

Είναι, λοιπόν, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ µια ενιαία πρόταση, που
λαµβάνει υπ’ όψιν ακριβώς τις σύγχρονες προκλήσεις της κοινο-
βουλευτικής δηµοκρατίας και µε τις οποίες έρχεται αντιµέτωπη
η κοινοβουλευτική δηµοκρατία και µπορεί και επιχειρεί να δώσει
απαντήσεις ακριβώς στην κατεύθυνση της ισχυροποίησης της
δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης. 

Έπρεπε να τα επισηµάνω όλα αυτά, γιατί επικρατεί µια ερµη-
νεία, ότι δήθεν ο ΣΥΡΙΖΑ, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, συµφωνεί στην
πάση θυσία αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας από τη διάλυση της Βουλής. Τούτο δεν είναι αληθές. Ο
ΣΥΡΙΖΑ δεν συµφωνεί άνευ άλλου τινός µε την αποσύνδεση της
προεδρικής εκλογής από τη διάλυση της Βουλής. Βλέπει αυτή
τη ρύθµιση ως ένα στοιχείο ενός ευρύτερου σχεδίου τροποποι-
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ήσεων του Συντάγµατος, το οποίο έχει ένα συγκεκριµένο δικαιο-
πολιτικό σκεπτικό. Δεν είναι µόνο του, αποκοµµένο από την υπό-
λοιπη πρόταση την οποία καταθέτουµε. Δηλαδή, δεν µπορεί να
το δει κανείς ως αποκοµµένο, για παράδειγµα, από την αποδοχή
της απλής αναλογικής, ως αποκοµµένο, για παράδειγµα, από την
αποδοχή των τροποποιήσεων που σχετίζονται µε την ενίσχυση
των λαϊκών δηµοψηφισµάτων και της δυνατότητας του λαού να
παρεµβαίνει στον πυρήνα, πια, των αποφάσεων της σύγχρονης
δηµοκρατίας. 

Πρέπει, εποµένως, να δούµε όλη αυτή την πρόταση ως ένα
ενιαίο και συνεκτικό σύνολο.

Τώρα, επί της ουσίας του θέµατος που σήµερα κυριαρχεί στη
συζήτηση και δεν είναι άλλο από τις ειδικές ρυθµίσεις που διέ-
πουν ή πρόκειται να διέπουν την εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας: Η συνταγµατική κατάστρωση, όπως σήµερα ισχύει,
προβλέπει ότι, αν δεν επιτευχθούν οι αυξηµένες πλειοψηφίες
που απαιτούνται για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
στην τρέχουσα Βουλή, θα οδηγηθούµε σε διάλυση της Βουλής,
θα µεσολαβήσουν εκλογές και στη συνέχεια θα ακολουθήσουν
ξανά δύο ψηφοφορίες, µε στόχο τους εκατόν ογδόντα Βουλευ-
τές, οι οποίες, αν δεν τελεσφορήσουν, τότε και µόνο τότε και κατ’
εξαίρεση, θα οδηγηθούµε σε εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας είτε µε εκατόν πενήντα µία ψήφους είτε µε σχετική πλει-
οψηφία. 

Όµως, εδώ υπάρχει ένα κρίσιµο στοιχείο, που διαφοροποιεί
τη σηµερινή συνταγµατική κατάστρωση σε σχέση µε την πρό-
ταση της Νέας Δηµοκρατίας. Και αυτό δεν είναι άλλο από τη µε-
σολάβηση του εκλογικού σώµατος, από τη µεσολάβηση των
εκλογών. 

Έτσι, λοιπόν, το σηµερινό Σύνταγµα προβλέπει µεν τη δυνα-
τότητα να εκλεγεί ο Πρόεδρος µε εκατόν πενήντα µία ψήφους,
αλλά το προβλέπει τούτο αφού έχει περάσει το πολιτικό σύστηµα
από τη βάσανο της δηµοκρατικής εκλογικής διαδικασίας. 

Έχουµε εδώ, δηλαδή, µια κατάστρωση που προσφέρει κίνη-
τρο στα πολιτικά κόµµατα, αν θέλουµε να το δούµε από τη θετική
οπτική γωνία. Αν, όµως, θέλουµε να το δούµε από την αρνητική
οπτική γωνία, είναι µία απειλή οι εκλογές, ότι, αν δεν συναινέ-
σουν, τότε θα οδηγηθούµε σε διάλυση της Βουλής. Και τούτο
είναι απειλή, προφανώς, για την εκάστοτε κυβέρνηση, η οποία
θα πρέπει να έχει κίνητρο για να οδηγηθεί σε συναινετικές λύσεις
µε την αντιπολίτευση. 

Έτσι, λοιπόν, έχουµε εδώ µια κινητροδότηση από τη µεριά της
συνταγµατικής ρύθµισης προς τις πολιτικές δυνάµεις, µε θετικό
ή αρνητικό πρόσηµο, για να συναινέσουν στον Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας, δηλαδή να συναινέσουν στοιχειωδώς στο πρόσωπο
εκείνο το οποίο ρυθµίζει ότι οι κανόνες του πολιτικού παιχνιδιού,
τουλάχιστον έτσι όπως αυτοί αποτυπώνονται στο συνταγµατικό
κείµενο, θα τηρούνται.

Δύο σχόλια: Γιατί είναι απαραίτητη η συναίνεση ή, τουλάχι-
στον, γιατί είναι απαραίτητο το Σύνταγµα να παρέχει κίνητρα για
συναίνεση; Το είπα ακριβώς προηγουµένως. Ο Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας, πέρα από αυτές τις ποµπώδεις εκφράσεις ότι είναι
το σύµβολο της ενότητας του έθνους και διάφορα άλλα εξαιρε-
τικά ενδιαφέροντα που έχουν ακουστεί, είναι στην πραγµατικό-
τητα, σε ένα σύστηµα όπως η κοινοβουλευτική δηµοκρατία -το
οποίο ορίζεται και προσδιορίζεται κατ’ εξοχήν από τη συνθήκη
του πολιτικού ανταγωνισµού-, το ελάχιστο σηµείο ισορροπίας µε-
ταξύ των πολιτικών δυνάµεων. 

Είναι λάθος η επιχειρηµατολογία εκείνη που λέει ότι ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας, δήθεν, µετά την Αναθεώρηση του 1986,
έχει αποψιλωθεί σε τέτοιον βαθµό από τις αρµοδιότητές του,
ώστε να µην παίζει κανέναν ρόλο. Νοµίζω ότι είναι απολύτως
λάθος. Αντιθέτως, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εξακολουθεί να
έχει σοβαρότατες ρυθµιστικές αρµοδιότητες, που εγγυώνται ότι
ακριβώς οι κανόνες του παιχνιδιού στις συνθήκες της µετάβασης
του πολιτικού συστήµατος από µια φάση σε µια άλλη, δηλαδή τη
στιγµή των εκλογών και από τη στιγµή των εκλογών και µετά, θα
τηρηθούν. 

Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να απολαύει τουλάχιστον της ελάχι-
στης εµπιστοσύνης από τη µεριά των πολιτικών κοµµάτων, ώστε
να µη δηµιουργούνται πολιτικές ή άλλου τύπου καχυποψίες ως

προς τα κίνητρά του, ως προς τους ιδεολογικούς του σκοπούς,
και να είναι ένα πρόσωπο το οποίο να επιτρέπει στις πολιτικές
δυνάµεις να έχουν, τουλάχιστον, τη στοιχειώδη εµπιστοσύνη ότι
ακριβώς θα παίξει τον ρόλο του ρυθµιστή τις στιγµές της µετά-
βασης. 

Όλα αυτά είναι εξαιρετικά κρίσιµα για τον τρόπο µε τον οποίο
αντιλαµβανόµαστε τον ρόλο του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
αλλά και για το τι πρόταση κάνουµε. 

Μια παρένθεση, δεύτερο σχόλιο: Ακούω διάφορα κριτικά σχό-
λια για την ορθή, ορθότατη κατά τη γνώµη µου, επιλογή του ΣΥ-
ΡΙΖΑ το 2015 να µη συναινέσει στην εκλογή Προέδρου της
Δηµοκρατίας και να οδηγήσει τη χώρα σε εκλογές. Εδώ οφείλω
να επισηµάνω δύο σηµεία. Το Σύνταγµα, όπως έλεγα προηγου-
µένως, δίνει κίνητρα για συναίνεση. Δηµιουργεί όρους ώστε να
επιδιώκεται η συναίνεση από τα πολιτικά κόµµατα. Το αν επιτυγ-
χάνεται ή δεν επιτυγχάνεται είναι τελικά ζήτηµα που αφορά την
πολιτική εκτίµηση του κάθε κόµµατος.

Αν, λοιπόν, µια πολιτική δύναµη επιλέξει, µε βάση την παρούσα
συνταγµατική κατάστρωση, να µη συναινέσει, τότε θα κριθεί. Και
θα κριθεί από τον τελικό κριτή όλων µας, τον λαό. Θα λειτουρ-
γήσει, δηλαδή, ο κεντρικός κανόνας της δηµοκρατίας, που δεν
είναι άλλος από το πολιτικό κόστος. 

Και τι έγινε το 2015, όταν ο τρισκατάρατος ΣΥΡΙΖΑ επέλεξε να
µη συναινέσει στην επιλογή προσώπου για την Προεδρία της Δη-
µοκρατίας; Διαλύθηκε η Βουλή, οδηγηθήκαµε σε εκλογές και η
επιλογή αυτή επικροτήθηκε από το εκλογικό σώµα, αναδεικνύον-
τας τον ΣΥΡΙΖΑ ως κυβέρνηση της χώρας. «Απολύτως σωστά»,
µας είπε ο ελληνικός λαός, «πράξατε που δεν επιτρέψατε στην
καταστροφική κυβέρνηση Σαµαρά να συνεχίσει το έργο της.». 

Τώρα, επιστρέφω στη δική µας πρόταση, η οποία, ξαναλέω,
είναι ενιαία. Άκουσα ένα ακόµα σχόλιο, ότι η Νέα Δηµοκρατία
δεν συναινεί στη δική µας πρόταση, που προβλέπει την άµεση
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό κατ’ εξαί-
ρεση και µόνο κατ’ εξαίρεση -και θα εξηγήσω αµέσως µετά τι
εννοώ-, διότι, δήθεν, η Νέα Δηµοκρατία σέβεται τη διάκριση των
εξουσιών. Δηλαδή, θέλετε να µας πείτε ότι το 2014 -και το είπε ο
ειδικός εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας στην τοποθέτησή του,
µπορείτε να το κοιτάξετε στα Πρακτικά-, όταν η Νέα Δηµοκρατία
είχε καταθέσει την πρότασή της για άµεση εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τον λαό, δεν σεβόταν τη διάκριση των
εξουσιών και σήµερα, το 2019, τις σέβεται. 

Βλέπετε, λοιπόν, ότι αυτού του τύπου τα επιχειρηµατολογικά
ακροβατικά δεν βοηθούν τη συζήτηση να πάει ένα βήµα παρα-
κάτω. 

Τι λέει, λοιπόν, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ; Λέει ότι θα πρέπει, απο-
συνδέοντας την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη
διάλυση της Βουλής, να βρεθούν εκείνα τα κίνητρα που θα δηµι-
ουργούν όρους «εξαναγκασµού» ή κινητροδότηση των πολιτικών
δυνάµεων, ώστε να συναινέσουν σε ένα ελάχιστο σηµείο ισορ-
ροπίας.

Πώς το κάνει αυτό η πρόταση αυτή; Λέει ότι, εφόσον δεν επι-
τευχθούν στις τρεις πρώτες ψηφοφορίες οι αυξηµένες πλειοψη-
φίες, από εκεί και πέρα, για έξι συνεχόµενους µήνες, το πολιτικό
σύστηµα θα µπαίνει στη βάσανο της διερεύνησης αν υφίστανται
όροι και προϋποθέσεις για να συµφωνήσουµε σε ένα πρόσωπο,
το οποίο θα έχει τουλάχιστον την αποδοχή των 3/5 της Βουλής.

Αυτό σηµαίνει ότι καµµία πολιτική δύναµη, εφόσον δεν υπάρ-
χει και το κίνητρο, αν θέλετε, της διάλυσης της Βουλής για να
επέλθει κυβερνητική αλλαγή, δεν θα µπει στη διαδικασία να µη
συναινεί σε ένα πρόσωπο που θα αποτελεί το ελάχιστο σηµείο
ισορροπίας, διότι δεν θα έχει να κερδίσει τίποτα από αυτό.

Έτσι, λοιπόν, επικρέµεται ως µοναδική απειλή η µετά εξαµή-
νου πιθανότητα να οδηγηθούµε σε άµεση εκλογή από τον λαό
του Προέδρου της Δηµοκρατίας, η οποία λειτουργεί ως κατ’
εξαίρεση, ως ύστατη καταφυγή. 

Άρα εδώ έρχοµαι να απαντήσω και σε ένα νοµικό, τεχνικό ερώ-
τηµα το οποίο τέθηκε, καλόπιστα θεωρώ: πώς συµβιβάζεται η
πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ µε το γεγονός ότι το άρθρο 30 λέει ότι ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται από τη Βουλή; Η απάν-
τηση είναι πάρα πολύ απλή. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ προβλέπει
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη Βουλή ως γενικό
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κανόνα και κατ’ εξαίρεση µόνο -πράγµα το οποίο σηµαίνει ειδική
περίπτωση που λειτουργεί σε σχέση µε τον γενικό κανόνα- προ-
βλέπει την άµεση εκλογή από τον λαό. 

Εποµένως εδώ έχουµε την κατ’ εξοχήν νοµική κατασκευή του
γενικού προς ειδικό, του κανόνα µε την εξαίρεση. Το άρθρο 30
προβλέπει τον γενικό κανόνα, ο οποίος ακολουθείται και µόνο
ως κατ’ εξαίρεση λύση προτείνεται η άµεση εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό, για να λειτουργεί ακριβώς
µία τέτοια προοπτική ως κίνητρο για τη συναίνεση των πολιτικών
κοµµάτων.

Εποµένως νοµικό, τεχνικό, ερµηνευτικό ζήτηµα σε σχέση µε
τη συνοχή των συνταγµατικών διατάξεων δεν τίθεται. Αυτό που
τίθεται είναι η πολιτική ουσία. Και ποια είναι η πολιτική ουσία; Η
πολιτική ουσία -για να κλείσω, επειδή έχω υπερβεί τον χρόνο µου
κατά τέσσερα λεπτά- είναι ότι η Νέα Δηµοκρατία θέλει να κάνει
το εξής. Όπως σε µία σειρά από άλλους θεσµούς έχει αποδείξει,
εδώ και τεσσερισήµισι περίπου µήνες, ο πολιτικός της στόχος
είναι ο ασφυκτικός έλεγχος της δηµόσιας ζωής. Είτε µιλάµε για
το επιτελικό κράτος είτε µιλάµε για τις ΔΕΚΟ είτε µιλάµε για επι-
µέρους, αν θέλετε, θεσµούς και λειτουργίες στη δηµόσια ζωή, η
Νέα Δηµοκρατία επιδιώκει τον ασφυκτικό έλεγχό τους.

Θα µπορούσα να ονοµατίσω έναν ολόκληρο κατάλογο από τέ-
τοιες επιλογές που έχουν γίνει το τελευταίο πεντάµηνο. Θα αρ-
κεστώ σε τρεις, τέσσερις. Δείτε τι κάνατε µε την ΕΥΠ. Δείτε τι
κάνατε στο σύνολο των ΔΕΚΟ. Δείτε τι κάνατε στο ΚΕΘΕΑ. Δείτε
τι κάνετε στο Κρατικό Θέατρο Βορείου Ελλάδος. Δείτε τι κάνατε
στην ΕΡΤ, που κατηγορούσατε τον ΣΥΡΙΖΑ ότι δήθεν είχε δηµι-
ουργήσει έναν κοµµατικό προπαγανδιστικό µηχανισµό. Αυτό το
οποίο επιλέξατε ήταν να βάλετε επικεφαλής της ΕΡΤ τον Διευ-
θυντή του Γραφείου Τύπου του κ. Μητσοτάκη, όταν ο κ. Μητσο-
τάκης ήταν Αρχηγός της αξιωµατικής αντιπολίτευσης. Και
κατηγορούσατε τον ΣΥΡΙΖΑ ότι δήθεν επιχειρεί να ελέγξει την
ΕΡΤ, δηλαδή πράγµατα τα οποία δεν στέκουν µε κανέναν τρόπο
και µέσω οποιασδήποτε προσπάθειας διαστρέβλωσης της πραγ-
µατικότητας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Τζα-
νακόπουλε, έχετε φτάσει τα είκοσι ένα λεπτά. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Το δυστύχηµα εδώ είναι ότι
αυτή τη λογική ασφυκτικού ελέγχου των θεσµών και της δηµό-
σιας ζωής προσπαθείτε να την υλοποιήσετε και στο ίδιο το Σύν-
ταγµα και µε την απαράδεκτη πρότασή σας, η οποία στην πραγ-
µατικότητα διαταράσσει τη συνταγµατική ισορροπία έτσι όπως
αυτή έχει διαµορφωθεί τα τελευταία σαράντα πέντε χρόνια, προ-
σπαθείτε να µετατρέψετε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας σε κοµ-
µατικό σας βραχίονα. Τούτο είναι εξαιρετικά επικίνδυνο για την
κοινοβουλευτική δηµοκρατία. Αλλάζει τους όρους κατάστρωσης
του πολιτεύµατος, αλλάζει την όλη διαδικασία και δηµιουργεί
συνθήκες τεράστιας καχυποψίας, ακόµα µεγαλύτερης απ’ όση
σήµερα υπάρχει, µεταξύ των πολιτικών δυνάµεων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Τζα-
νακόπουλε, σας παρακαλώ, ολοκληρώστε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Εσείς επιλέγετε αυτού του
τύπου τον διχασµό και για τον λόγο αυτό σας προτρέπω να ξα-
νασκεφτείτε την πρότασή σας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-

στούµε.
Κύριε Μαρκόπουλε, έχετε τον λόγο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συ-

νάδελφοι, καλά τα λαϊκά δηµοψηφίσµατα, το θέµα είναι να µη γί-
νονται λαϊκιστικά. Να θυµίσουµε ότι στο δηµοψήφισµα του 2015
ο ελληνικός λαός είχε περίοδο πολιτικής ζύµωσης µόλις µία
εβδοµάδα. Κι αν αυτό είναι, λοιπόν, λαϊκό δηµοψήφισµα, τότε τι
είναι το λαϊκιστικό;

Η διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης, αυτή η ιστο-
ρική για τον κοινοβουλευτισµό αλλά και τη δηµοκρατία στιγµή,
βρίσκει τη χώρα σε µία καινούργια εντελώς φάση. Βρίσκει την
Ελλάδα σε µία προσπάθεια, σε µία περίοδο επούλωσης πληγών,
για τις οποίες ευθύνονται όλοι εκείνοι οι οποίοι ξεκάθαρα πολι-
τεύτηκαν διχαστικά. Μιλώ για εκείνους που έσπειραν τον σπόρο
της σύγκρουσης, που διαίρεσαν, που κινήθηκαν στη λογική «ή

αυτοί ή εµείς» ή του πιο µοντέρνου -το ακούσαµε αυτό στην τε-
λευταία προεκλογική διαδικασία- «οι πολλοί και οι λίγοι». Τώρα,
βέβαια, που εµείς είµαστε πολλοί και κάποιοι έγιναν λίγοι, τα
πράγµατα έχουν αλλάξει.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, µία διαδικασία που οφείλει να
αποτελέσει τον οδικό χάρτη µας προς το µέλλον, γίνεται βέβαια
σε µία καινούργια πορεία της χώρας όπου η αισιοδοξία επέ-
στρεψε, όπου καταβάλλεται µία σοβαρή προσπάθεια να ξεπερα-
στούν τα χάσµατα. Όµως, ο χρόνος, γιατί πρέπει να είµαστε και
σωστοί, δεν είναι ακριβώς µαζί µας. Και δεν είναι, καθώς από τη
ρητορική του µίσους και του διαχωρισµού έχουν περάσει µόλις
λίγοι µήνες. Η πολυπόθητη συναίνεση δεν κατέστη πλήρως εφι-
κτή. 

Θα πρέπει, αγαπητοί συνάδελφοι, να µη λέµε ψέµατα στον ελ-
ληνικό λαό και στους εαυτούς µας. Τα ψέµατα είναι για άλλους.
Τους ξέρουµε, τους γνωρίσαµε. Οφείλουµε, ως πολιτικό σύ-
στηµα -και οφείλαµε- να πάµε σε αυτή τη διαδικασία πιο ισορρο-
πηµένα, πιο ενωµένα. 

Άκουσα πριν από τον κ. Τζανακόπουλο ότι είναι κάτι το ποµ-
πώδες το µήνυµα εθνικής ενότητας, της ενότητας τους έθνους.
Βεβαίως και δεν είναι κάτι απλό η ενότητα του έθνους. Είναι το
ζητούµενο και είναι αυτό το οποίο θα πρέπει να είναι ο πραγµα-
τικός µας στόχος. Εποµένως µη διακωµωδούµε πράγµατα τα
οποία είναι πολύ σηµαντικά και ιδιαίτερα σε µία χώρα που τον δι-
χασµό τον έχει στο DNA της.

Δυστυχώς, λοιπόν, αυτή η παθογένεια του διχασµού, που όλα
τα σαρώνει, η παθογένεια αυτή της φυλής µας, που τροφοδοτή-
θηκε από συγκεκριµένες πολιτικές δυνάµεις, δεν µας άφησε τα
περιθώρια που θέλαµε. Αυτός ο διχασµός, κυρίαρχα, τροφοδο-
τήθηκε από την αδυναµία εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας
το 2014 και την πρόωρη προσφυγή στις κάλπες. 

Θα µου πείτε ότι τα είπαν κι άλλοι. Θα τα πούµε και εµείς, γιατί,
ξέρετε, εµείς δεν ξεχνάµε το 2015. Δεν θα το διαγράψουµε
επειδή κάποιους τούς βολεύει πολιτικά. Βλέπω µία προσπάθεια
από τον ΣΥΡΙΖΑ το τελευταίο διάστηµα να µην υπάρχει 2015. Ξέ-
ρετε, στο ηµερολόγιο θα παραµείνει αυτή η χρονιά.

Πρόκειται για την αδυναµία µέρους του πολιτικού συστήµατος
να αντιληφθεί τις προκλήσεις των τότε καιρών και για τη βουλιµία
ορισµένων για εξουσία, από λάθος πρόσωπα που δεν κινήθηκαν
στη λογική του εθνικού -επαναλαµβάνω το εθνικό, γιατί πρέπει
να αναδείξουµε το εθνικό-, του πατριωτικού, αλλά κινήθηκαν στο
πλαίσιο του στενά κοµµατικού, του συγκυριακού.

Αυτή ήταν η πρόσφατη ιστορία µας. Μη γελιόµαστε. Και µία
δηµοκρατία, όταν θέλει να προχωρήσει µπροστά, οφείλει να ανα-
γνωρίζει τα λάθη και να γνωρίζει την πρόσφατη ιστορία της.

Ένα, λοιπόν, από τα σηµαντικότερα κεφάλαια της εν εξελίξει
συνταγµατικής Αναθεώρησης είναι το σχετικό µε την εκλογή του
Προέδρου της Δηµοκρατίας. Αυτές τις ηµέρες, δυστυχώς, δεν
είδαµε τη συναίνεση που χρειάζονται οι καιροί, που απαιτεί ο
λαός ο ίδιος. Γιατί κάποιοι εύκολα αναφέρονται στον λαό, όµως
τελικά ο λαός έχει άλλες απαιτήσεις.

Να παραδεχτούµε, επίσης, πως οι σχεδιασµοί ή, πιο σωστά,
τα όνειρα και οι επιδιώξεις µας, ως Νέα Δηµοκρατία, για µία πιο
πλήρη, πιο σύγχρονη Αναθεώρηση, δεν ευοδώθηκαν στο ακέ-
ραιο. Σαφώς, ήµασταν πιο φιλόδοξοι. Σαφώς, θέλαµε µεγαλύ-
τερη συναίνεση. Όµως και πάλι χάθηκαν στους λαβυρίνθους των
προσωπικών τους σχεδίων, στην ανάγκη τους να φανούν διαφο-
ρετικοί και να θέσουν εκ νέου διχαστικά ή νέα διλήµµατα στον
ελληνικό λαό.

Όµως και πάλι, ως δύναµη ευθύνης, η Νέα Δηµοκρατία επέ-
λεξε να κάνει υποχωρήσεις. Να το αναγνωρίσουµε. Στη δηµο-
κρατία υπάρχει κι αυτό το παιχνίδι. Να συνθέσουµε προσπαθή-
σαµε, να ρίξουµε γέφυρες, να µη διχάσουµε, όπως άλλοι δίχα-
σαν.

Αγαπητοί φίλοι, το θέµα της εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας υπήρξε γενεσιουργός αιτία διχασµού, όχι ενότητας.
Υπήρξε ζήτηµα πόλωσης, τακτικισµών και σκοπιµοτήτων. Μια δη-
µοκρατία, όµως, υπό το καθεστώς εκβιασµού, δεν είναι µία νορ-
µάλ δηµοκρατία. Είναι µία παρά φύσιν δηµοκρατία, µια δηµο-
κρατία των παρασκηνίων, που δεν αρµόζει σε εµάς τους Έλλη-
νες.
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Με ευθύνη δική σας, αγαπητοί συνάδελφοι της Αντιπολίτευ-
σης, χάσαµε την ιστορική ευκαιρία ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστη-
µίων. Σήµερα απουσιάζουν -το βλέπουµε, το ξέρουµε όλοι- δύο
κορυφαία άρθρα, το 16 και το 24, µε αποτέλεσµα να πρέπει να
περιµένουµε περίπου δέκα χρόνια ακόµα. Κάποιοι δεν θέλησαν
να κοιτάξουν κατάµατα στον 21ο αιώνα κι έµειναν εκεί που ιδεο-
ληπτικά είναι κολληµένοι, στον 20ό. Ιδεοληψία λέγεται αυτό και
άρνηση του µέλλοντος.

Το 2014 -και πάλι µε δική σας ευθύνη- πετάξαµε την ευκαιρία
ταχείας ανάκαµψης της πατρίδας, µε την εµµονή του ΣΥΡΙΖΑ,
κάτω από συνθήκες πόλωσης, να µην εκλεγεί τότε Προέδρος της
Δηµοκρατίας ο Σταύρος Δήµας. 

Τότε η Ελλάδα µπήκε σε περιπέτειες. Το αποτέλεσµα ήταν το
τρίτο, αχρείαστο µνηµόνιο. Και να µη λέµε και πάλι ότι ο ελληνι-
κός λαός επέλεξε και επιβράβευσε αυτά τα πράγµατα. Ναι µεν ο
ΣΥΡΙΖΑ αναδείχθηκε τότε πρώτη δύναµη, αλλά αναδείχθηκε µε
µία αναιµική πλειοψηφία και αναγκάστηκε να προσφύγει σε µία
δύναµη της άκρας Δεξιάς, τους Ανεξάρτητους Έλληνες, που
µετά τους υιοθέτησε κιόλας.

Βέβαια, προς την κατεύθυνση του να µην ψηφιστεί Πρόεδρος
Δηµοκρατίας υπήρχε και ένας χρυσός χορηγός. Το όνοµα αυτού;
Φώτης Κουβέλης. Ένα µοιραίο ιστορικά πρόσωπο, που απαξιώ-
θηκε πολιτικά στη συνέχεια. Τον απαξιώσατε εσείς οι ίδιοι, όταν
από Αρχηγό κόµµατος και ένα γνωστό και καταξιωµένο στέλεχος
της Αριστεράς, τον εξελίξατε σε Αναπληρωτή Υπουργό του Πά-
νου Καµµένου, ένας πολιτικός που από τη χώρα προτίµησε τον
χώρο, προτίµησε τον χώρο της Αριστεράς. 

Αυτά, όµως, είναι ιστορία. Αυτά ανήκουν στο παρελθόν. Ένα
παρελθόν που σας διαβεβαιώνουµε ότι δεν ξεχάσαµε, όµως προ-
σπερνάµε. Τώρα, µε αίσθηµα ευθύνης, αποσυνδέουµε την εκλο-
γή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής.
Η Νέα Δηµοκρατία ποτέ δεν εργαλειοποίησε -όπως κάποιοι θέ-
λουν να λένε- την προεδρική εκλογή. Όποιοι τα λένε αυτά είναι
ανιστόρητοι. Δεν γνωρίζουν ιστορία. Και, ενδεχοµένως, δεν θα
πρέπει να τα λένε όλα αυτά µε µεγάλη ευκολία και να πετάνε τα
λόγια τους στο ελληνικό Κοινοβούλιο. Αλλού υπήρξαν τέτοιες
συµπεριφορές. Αντιθέτως, δύο φορές οι πολιτικοί αντίπαλοι της
Νέας Δηµοκρατίας χρησιµοποίησαν τον θεσµό της Προεδρίας
για να ρίξουν τις κυβερνήσεις της. 

Εµείς, λοιπόν, κοιτάζουµε τη χώρα, όχι τον χώρο. Κοιτάζουµε
τη σταθερότητα, κοιτάζουµε την εξασφάλιση της οµαλότητας.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο
έχει ο κ. Γεραπετρίτης για δεκαοκτώ λεπτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Κυρίες
και κύριοι Βουλευτές, είναι, νοµίζω, µία από τις πιο σηµαντικές
στιγµές για τον οποιονδήποτε βρίσκεται και αγορεύει ενώπιον
του Σώµατος η στιγµή της συνταγµατικής Αναθεώρησης. Είναι,
νοµίζω, µια από τις πιο σηµαντικές στιγµές, ιδιαιτέρως για εκεί-
νον ο οποίος έχει θεραπεύσει το αντικείµενο για πολλά χρόνια
από άλλο βήµα και άλλο µετερίζι, να συµµετέχει στις διαδικασίες
παραγωγής ενός νέου Συντάγµατος, το οποίο θα αποτελεί την
παρακαταθήκη της παρούσας Βουλής στις επόµενες γενεές. 

Με σεβασµό σε αυτό θα προσπαθήσω να θέσω το πλαίσιο για
τα ζητήµατα που τίθενται στη σηµερινή ηµέρα της Αναθεώρη-
σης. Ελπίζω να έχω την ευκαιρία να θέσω περισσότερο τα γενι-
κότερα θέµατα της αναθεωρητικής διαδικασίας και ουσίας σε
νεότερη παρέµβασή µου.

Θα ήθελα επί της αρχής να εκφράσω τη µικρή µου απογοή-
τευση για το γεγονός ότι σήµερα υπήρξε µία προσπάθεια να
τεθεί ένα ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας, η οποία αντισυνταγµα-
τικότητα ερείδετο σε λόγους διαδικαστικούς και λόγους περιε-
χοµένου που αναφέρονται στην κατεύθυνση, την οποία έδωσε η
προτείνουσα Βουλή στην παρούσα Αναθεωρητική Βουλή.

Σε αυτό το επίπεδο συνδέθηκε και η δική µου παρουσία στα
υπουργικά έδρανα, αν και Βουλευτής. Και γνωρίζετε ότι, στο
πλαίσιο της αυτονοµίας της Βουλής, µόνον Βουλευτές συµµετέ-
χουν σε αυτή την ύψιστη κοινοβουλευτική διαδικασία και, βε-
βαίως, οι Υπουργοί οι οποίοι φέρουν και τη βουλευτική ιδιότητα. 

Στο πλαίσιο αυτό έγινε επίκληση της ένστασης αντισυνταγµα-

τικότητας του άρθρου 119 του Κανονισµού της Βουλής, το οποίο
παραπέµπει, για την προτείνουσα, βεβαίως, Βουλή, σε ένα µπλοκ
διατάξεων που περιλαµβάνει και την ένσταση συνταγµατικότη-
τας, περιλαµβάνει βεβαίως -θα µου επιτρέψετε να πω- και τη
θέση των Υπουργών στα υπουργικά έδρανα και τη συµµετοχή
τους υπ’ αυτή την ιδιότητα.

Άρα, αµφοίν θάτερον, ή ισχύουν και τα δύο -και η ένσταση αν-
τισυνταγµατικότητας υπάρχει και η θέση του Υπουργού στα
υπουργικά έδρανα- ή κανένα από τα δύο. Όµως, δεν µπορεί να
υπάρχει µία επιλεκτική στάση µε βάση το τι µας βολεύει σε κάθε
περίπτωση.

Εκείνο, όµως, θα µου επιτρέψετε µε κάθε σεβασµό να πω, το
οποίο µε κανέναν τρόπο δεν επιτρέπει το Σύνταγµα είναι να συµ-
µετέχουν στην αναθεωρητική διαδικασία Υπουργοί οι οποίοι δεν
φέρουν τη βουλευτική ιδιότητα. Συµφωνεί, προφανώς, ο οµότε-
χνός µου κ. Κατρούγκαλος και συµφωνούµε και όλοι και το έ-
χουµε γράψει όλοι. 

Παρά ταύτα, επειδή δέχτηκα τη µοµφή το πρωί -και τη δέχτηκα
µε στωικότητα-, αναζήτησα στον διαδραµόντα χρόνο το τι συ-
νέβη στην προτείνουσα Βουλή. Και αυτό που συνέβη στην προ-
τείνουσα Βουλή είναι ότι στα υπουργικά έδρανα βρίσκονταν οι
Υπουργοί του ΣΥΡΙΖΑ, µεταξύ των οποίων και ο κ. Παπαγγελό-
πουλος, ο οποίος δεν έφερε τη βουλευτική ιδιότητα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αυτό δεν έχει σηµασία, κύριε Υπουρ-
γέ. Πάει όπου θέλει αυτός! Και σε διοικητικά συµβούλια εται-
ρειών πήγε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Σας παρα-
καλώ, κύριε Λοβέρδο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Υπουργέ, συµµετείχε. Μίλησε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Κύριε

Δρίτσα, η µοµφή για εµένα ήταν ότι βρισκόµουν εκεί.
ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ ΣΚΟΥΦΑ: Όχι. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Επειδή

µίλησα ήταν;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Υ-

πουργέ, αν ανοίξουµε διάλογο, δεν θα µπορέσουµε να προχω-
ρήσουµε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν υπήρχε συµµετοχή. Παρέστη.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Δρί-

τσα, θα µιλήσετε µετά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Δέχο-

µαι, λοιπόν, στο πλαίσιο της κοινοβουλευτικής τάξης και της µε-
γαθυµίας, ότι η µοµφή σας µου αποδόθηκε για το γεγονός ότι
µίλησα και όχι ότι κάθισα εκεί.

Ο Υπουργός Δικαιοσύνης -θυµάστε τον κ. Καλογήρου;- µη
Βουλευτής ων, στάθηκε εκεί και µίλησε τέσσερις φορές στην
προτείνουσα Βουλή!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Γι’ αυτό θα παρακαλούσα πολύ όταν γίνονται προσωπικές µοµ-

φές που στόχο έχουν αποκλειστικά και µόνο να θέσουν εκποδών
τον οποιονδήποτε βρίσκεται σε αυτό το Σώµα, να γίνεται µε πε-
ρισσή περίσκεψη. Και, βεβαίως, θεωρώ ότι ήταν αµετροεπές να
κριθεί ότι θα πρέπει η δική µου πρωινή παρέµβαση να βγει από
τα Πρακτικά, ως τάχα δεν είχα το δικαίωµα. Θα µου επιτρέψετε
µε κάθε σεβασµό να πω ότι αυτό έχει ένα στοιχείο και κοινοβου-
λευτικής δεοντολογίας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µου επιτρέ-
ψετε µία διακοπή; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Κα-
τρούγκαλε, σας παρακαλώ. Θα συνεχίσουµε τη διαδικασία και
µετά θα πάρετε τον λόγο. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Τώρα να µπει στα Πρακτικά παρα-
καλώ!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Να
µπούµε, λοιπόν, στην ουσία του πράγµατος.

Το πρώτο ζήτηµα που υπάρχει είναι η δέσµευση της προτεί-
νουσας προς την Αναθεωρητική Βουλή. Αυτό, λοιπόν, που ισχύει
είναι η ερµηνευτική αµφισηµία εάν η προτείνουσα Βουλή, δη-
λαδή η Βουλή η οποία προτείνει τις διατάξεις, δεσµεύει κατά το
περιεχόµενο ή κατά την κατεύθυνση την Αναθεωρητική Βουλή.
Ετέθη και σε επίπεδο της ένστασης αντισυνταγµατικότητας που
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κατατέθηκε το πρωί. Και θα πω µία µόνο κουβέντα, διότι πραγ-
µατικά αισθάνοµαι ότι ξαφνικά βρισκόµαστε σε έναν διαφορε-
τικό, παράλληλο συνταγµατικό κόσµο. Διότι το ζήτηµα αυτό
ουδέποτε είχε τεθεί τα τελευταία τριάντα χρόνια. Ετέθη µόνο
προσφάτως, από µία ελάχιστη επιστηµονική µειοψηφία, ενόσω
όλοι οι µεγάλοι δάσκαλοι του Συνταγµατικού Δικαίου επέµεναν
ότι εδώ υπάρχει ένα ζήτηµα πολύ διακριτών αρµοδιοτήτων µε-
ταξύ της προτείνουσας και της αποφασίζουσας.

Η προτείνουσα Βουλή διαπιστώνει την ανάγκη. Πώς τη διαπι-
στώνει; Θέτοντας τα προς αναθεώρηση άρθρα, παραγράφους
και εδάφια και η αποφασίζουσα Βουλή, που είναι η µόνη Αναθε-
ωρητική Βουλή, είναι εκείνη η οποία θα καλύψει το περιεχόµενο.

Και θα παρακαλούσα, για λόγους τεχνικούς, όταν λέτε «Ανα-
θεωρητική Βουλή», να αναφέρεστε µόνο στην παρούσα Αναθε-
ωρητική Βουλή. Η προηγούµενη δεν ήταν Αναθεωρητική Βουλή.
Ήταν µέρος του σύνθετου αναθεωρητικού οργάνου, αλλά όχι
Αναθεωρητική Βουλή. Αναθεωρητική Βουλή είναι αυτή που
έχουµε σήµερα όλοι την τιµή να υπηρετούµε.

Γιατί άραγε αυτό; Αναφέρθηκε ότι υπάρχει ένα παράδοξο. Μα,
είναι δυνατόν η προτείνουσα Βουλή να επιλέγει το άλφα και η
Αναθεωρητική Βουλή να επιλέγει το πλην άλφα; Και προφανώς
ισχύει αυτό. Και ισχύει γιατί; Διότι µεσολαβούν εκλογές! Πρέπει
να καταλάβουµε τι σηµαίνει στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία
να µεσολαβεί το εκλογικό σώµα. Διότι ποια ήταν η σκέψη, η τε-
λολογία του συντακτικού, αναθεωρητικού τεχνικά, νοµοθέτη του
1975; Ότι ακριβώς οι αντίθετες απόψεις για το πώς θα υπάρξει
Αναθεώρηση, θα τεθούν υπ’ όψιν του εκλογικού σώµατος στις
εκλογές που µεσολαβούν, για να κριθεί εν τέλει ποια από τις ανα-
θεωρητικές επιλογές είναι αυτή η οποία θα επικρατήσει, ώστε η
Αναθεωρητική Βουλή να έχει τη διακριτική ευχέρεια να καταλά-
βει, όπως οφείλει, τις διατάξεις αυτές.

Άρα δεν υπάρχει καµµία αµφιβολία. Υπάρχει µια τεράστια ιστο-
ρική διαδροµή ήδη από τον 19ο αιώνα στην Ελλάδα στη συνταγ-
µατική επιστήµη, που θεωρεί ότι δεν υπάρχει δέσµευση.

Αλλά να πω και κάτι ακόµα. Να υποθέσουµε ότι υπάρχει και
δέσµευση από την κατεύθυνση. Φαντάζοµαι δεν υπάρχει κανένας
θεράπων του Συνταγµατικού Δικαίου, ούτε στην Αίθουσα αυτή
ούτε πουθενά, ο οποίος να θεωρεί ότι η δέσµευση εξικνείται έως
του σηµείου να υποχρεωνόµαστε κατά το περιεχόµενο απολύτως
να δεσµευόµαστε από την προτείνουσα Βουλή. Κανείς δεν το
λέει αυτό. Λένε κάποιοι κατά την κατεύθυνση. 

Εάν είναι κατά την κατεύθυνση, τότε και πάλι η αναθεώρηση
περί του τρόπου εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι
εντός του συνταγµατικού πλαισίου. Γιατί; Διότι η κατεύθυνση της
προτείνουσας Βουλής ήταν και µία και µόνη σε σχέση µε το
άρθρο 32 και ήταν ποια; Η αποσύνδεση του τρόπου εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας από την προσφυγή στη λαϊκή ετυ-
µηγορία, δηλαδή να µη διακόπτεται ο κανονικός εκλογικός κύ-
κλος, η πολιτική κανονικότητα εξ αυτού του λόγου. 

Και για να µην ξεχνάµε και τα ιστορικά δεδοµένα αυτού του
τόπου, γιατί ακούω ότι, ξέρετε, «άλλαξε και η στάση της παρού-
σας κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, άλλα λέγατε προ ετών,
άλλα λέτε τώρα», απαντώ. Στον διαδραµόντα χρόνο, όµως, θα
µου επιτρέψετε να πω ότι συνέβησαν θέµατα τα οποία άλλαξαν
ριζικά την πρόσληψη και του ίδιου του συνταγµατικού φαινοµέ-
νου.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ θεώρησε ότι «ε,
δεν ήταν και κάτι φοβερό το γεγονός ότι», όπως ο ίδιος συνοµο-
λόγησε, «κάναµε µια επιλογή να πάµε σε εκλογές. Η επιλογή µας
αυτή δικαιώθηκε από τον λαό. Ο λαός µάς δικαίωσε.». 

Ας θυµηθεί, λοιπόν, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος, ο
οποίος είναι έγκριτος νοµικός, το εξής: ότι ο λαός δεν εγκρίνει
χειραγωγήσεις, καταστρατηγήσεις, παραβιάσεις του Συντάγµα-
τος. Άρα στην περίπτωση αυτή υπάρχει µια σαφής καταστρατή-
γηση, δηλαδή «µαταιώνω τον σκοπό του Συντάγµατος, ο οποίος
θέλει συναίνεση». Επιµείνατε πολύ στη συναίνεση. Πού ήταν η
συναίνεση το 2014; 

Το γεγονός ότι συνοµολογήθηκε ότι υπήρχε µια πολιτική χει-
ραγώγηση, ότι αξιοποιήθηκε το Σύνταγµα ως µέρος του πολιτι-
κού παιχνιδιού για να έχουµε προσφυγή στις κάλπες δεν δι-
καιώνεται από τον λαό. Καµµία συνταγµατική παραβίαση δεν

µπορεί να δικαιωθεί από τον λαό. Παραµένει ως συνταγµατική
παραβίαση. Και αυτού του τύπου η χειραγώγηση του Συντάγµα-
τος δεν µπορεί να συνεχιστεί.

Και τι κάνουµε στην πρόταση για τον Πρόεδρο της Δηµοκρα-
τίας; Είναι ακριβώς η υφιστάµενη ρύθµιση του Συντάγµατος
1975, όπως τροποποιήθηκε το 1986, ίδια ακριβώς είναι η διάταξη
που φέρνουµε. Αυτό το οποίο κάνουµε είναι στην πραγµατικό-
τητα να βγάζουµε από την υφιστάµενη ρύθµιση ότι µεσολαβούν
οι εκλογές. Έχουµε πέντε εκλογές, µε διαβαθµισµένες πλειοψη-
φίες, οι οποίες καταλήγουν στην εκλογή µε την απλή πλειοψηφία
από τη Βουλή. Η ίδια ακριβώς! 

Και έγινε τόσο µεγάλη φασαρία, που προκάλεσε και ένσταση
αντισυνταγµατικότητας. Γιατί; Γιατί στην τελική ψηφοφορία επι-
λέγεται ακόµη και µε σχετική πλειοψηφία ο Πρόεδρος της Δηµο-
κρατίας. Μα, αυτό ισχύει σήµερα. Σήµερα που µιλάµε ο Πρόεδ-
ρος της Δηµοκρατίας στην πέµπτη εκλογή εκλέγεται µε σχετική
πλειοψηφία. Ας διαβάσουµε το Σύνταγµα να το δούµε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Μετά από εκλογές.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Α, τώ-

ρα έχει σηµασία ότι µεσολαβούν εκλογές, ε;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Τώρα δεν έχει για εσάς;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Τώρα

έχει σηµασία που µεσολαβούν εκλογές, αλλά στην Αναθεώρηση
το ότι µεσολαβούν εκλογές δεν έχει σηµασία και άρα δεσµεύεται
η παρούσα Βουλή. 

Αποφασίζουµε, λοιπόν, εάν έχει σηµασία το να µεσολαβούν
εκλογές ή όχι. Καµµία απολύτως δέσµευση, λοιπόν, δεν υπάρχει
και είναι ο πρέπων τρόπος εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας.

Ας δείτε λίγο και τι ισχύει συγκριτικά. Ας δείτε λίγο την Ιταλία.
Στην Ιταλία ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας έχει πολύ µεγαλύτερες
αρµοδιότητες. Πώς εκλέγεται; Με απλή πλειοψηφία. Στη Γερµα-
νία, στην Οµοσπονδιακή Συνθήκη, πώς εκλέγεται; Με απλή πλει-
οψηφία. Ας δείτε και άλλες χώρες, όπως Λετονία, Εσθονία. Ας
δείτε τι ισχύει. Απλή πλειοψηφία. 

Η προεδρευοµένη δηµοκρατία έχει αυτή την τυπολογία. Ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι Αρχηγός του κράτους χωρίς
πολιτικές αρµοδιότητες και εκλέγεται µε ήσσονα πλειοψηφία.
Αυτός είναι ο κανόνας. Άρα παρακαλώ πολύ να είµαστε εξαιρε-
τικά προσεκτικοί αναφερόµενοι σε σύµβολα και αρµοδιότητες.

Και να πω και ένα τελευταίο. Η άµεση εκλογή από τον λαό είναι
το πρέπον σύστηµα σε µια προεδρευοµένη δηµοκρατία; Η απάν-
τηση, κατά την άποψή µου, που είναι διατυπωµένη από χρόνια,
είναι ότι δεν είναι το ορθό σύστηµα και δεν είναι για πολλούς λό-
γους.

Ο πρώτος λόγος είναι ότι καθιστά τον ανώτατο άρχοντα ου-
σιαστικά µέρος του πολιτικού κοµµατικού παιχνιδιού, διότι κανείς
βεβαίως δεν θα προσέλθει στην άµεση εκλογή χωρίς να έχει ένα
συγκεκριµένο πρόγραµµα. Τι θα κριθεί στις εκλογές στο πλαίσιο
των αρµοδιοτήτων του Προέδρου της Δηµοκρατίας; Πώς θα κα-
τέλθει και θα αξιολογηθεί το κάθε πρόσωπο; Θα αξιολογηθεί επί
τη βάσει τού ότι είναι εµφανίσιµος ή επί τη βάσει του παρελθόν-
τος ή πόσο στερρώς δοµηµένη είναι η προσωπικότητά του; Όχι,
µε βάση ένα πρόγραµµα θα αξιολογηθεί. Αυτό, όµως, δεν µπορεί
να υπάρξει σε µια προεδρευοµένη δηµοκρατία. 

Και σκεφτείτε και αυτό: Όταν η κυβέρνηση αναδεικνύεται
µέσω της Βουλής µε µια πλειοψηφία η οποία µπορεί να είναι τρία
εκατοµµύρια, όπως είναι η παρούσα, ένας Πρόεδρος που θα
εκλέγεται µε πέντε εκατοµµύρια θα µπορεί να χωρέσει στον Προ-
κρούστη της προεδρευόµενης δηµοκρατίας ή θα αναζητήσει µια
µεγαλύτερη έκταση στις αρµοδιότητές του; Και εκεί δεν θα
υπάρχει µία ένταση από αυτόν τον καισαρισµό; Η απάντηση είναι
απλή: Η προσφυγή στις κάλπες για τον Πρόεδρο της Δηµοκρα-
τίας σε προεδρευόµενο σύστηµα δεν είναι η ορθή επιλογή.

Να πω δύο µόνο κουβέντες για τις υπόλοιπες διατάξεις. Πριν
κλείσω, να πω για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας κάτι το οποίο
άκουσα µε περισυλλογή και φόβο εχθές να αναφέρει ο Αρχηγός
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Αυτό το οποίο υπαινίχθηκε ο
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης, δηλαδή ότι εξωθείται µε κάποιον τρόπο η Βουλή να αποφα-
σίζει σε ένα συναινετικό πρόσωπο για τον Πρόεδρο της Δηµο-
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κρατίας, νοµίζω το είπε πάρα πολύ πιο ορθά σε ό,τι αφορά την
ανασύνθεση της δικής του διανοητικής βούλησης ο Αρχηγός σας
εχθές, όταν εδήλωσε ότι ο σκοπός της διάταξης είναι να εκβια-
στεί θεσµικά η συναίνεση. Αυτή ήταν η τοποθέτησή του για το
άρθρο 32. Εάν, λοιπόν, στηρίζεται όλη η πρότασή σας στον θε-
σµικό εκβιασµό της συναίνεσης του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
θα παρακαλούσα να αφιστάµεθα και να είµαστε απλά µε την
απλή πλειοψηφία και ας είµαστε στην απέναντι πλευρά.

Να κλείσω µε τις δύο διατάξεις. Η πρώτη διάταξη είναι για τη
λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία. Η λαϊκή νοµοθετική πρωτοβου-
λία έχει πράγµατι ένα µεγάλο εύρος χρήσης σε πολλές χώρες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στην ίδια την Ευρωπαϊκή Ένωση
αναγνωρίζεται και είναι πρόταση η οποία προέρχεται από την Αν-
τιπολίτευση. 

Η Κοινοβουλευτική Οµάδα της Νέας Δηµοκρατίας είναι κατ’
αρχάς θετική στο να υιοθετήσει την πρόταση αυτή στο πλαίσιο
του διαβουλευτικού πνεύµατος, το οποίο έχουµε επιδείξει, θέλω
να πιστεύω, καθ’ όλη τη διάρκεια της παρούσας διαδικασίας
στην Ολοµέλεια και στις επιτροπές.

Βεβαίως η δική µας πρόταση θα εµπεριέχει και όρους και πε-
ριορισµούς για την άσκηση αυτής της λαϊκής νοµοθετικής πρω-
τοβουλίας. Θεωρώ καθ’ ύλην οπωσδήποτε πως ορισµένα ζητή-
µατα εξ ορισµού δεν µπορούν να εντάσσονται µέσα στη λαϊκή
νοµοθετική πρωτοβουλία. Δεν µπορείς να θέσεις ζήτηµα λαϊκής
νοµοθετικής πρωτοβουλίας σε ζητήµατα τα οποία ανάγονται, για
παράδειγµα, στην εθνική άµυνα ή στην εξωτερική πολιτική. Που-
θενά δεν ισχύει τέτοιου τύπου λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία.
Και βεβαίως θα πρέπει να υπάρχει και κάποιας µορφής περιορι-
σµός στον αριθµό που θα µπορούν να υποβάλλονται. Κατ’ αρχήν,
όµως, θα υποβάλουµε την πρότασή µας στο πλαίσιο ακριβώς
αυτής της διαβουλευτικής στάσης.

Και να πω µια κουβέντα για τις εξεταστικές επιτροπές, δηλαδή
για το άρθρο 68 του Συντάγµατος. Είναι πρόταση της Νέας Δη-
µοκρατίας, η οποία ετέθη στην προτείνουσα Βουλή. Τι λέει; Ου-
σιαστικά εξεταστικές επιτροπές, πλέον, θα µπορούν να συγκρο-
τούνται και από κοινοβουλευτική µειοψηφία. Όχι µόνο, δηλαδή,
όπως συνέβαινε σήµερα η εξεταστική να είναι ένα στοιχείο πλει-
οψηφικού κοινοβουλευτισµού, αλλά θα είναι ένα γνήσιο µέσο κοι-
νοβουλευτικού ελέγχου.

Θέλω να πω το εξής: Το άρθρο 68 του Συντάγµατος για τις
εξεταστικές επιτροπές είναι εκείνο το οποίο στην ιστορική δια-
δροµή του Συντάγµατος έχει υποστεί τον µεγαλύτερο εκφυλι-
σµό. Όταν το άρθρο 68 ψηφίστηκε στη Συντακτική Βουλή του
1975, σκοπό είχε ακριβώς αυτό, να δώσει ένα δικαίωµα στην κοι-
νοβουλευτική µειοψηφία να µπορέσει να συγκροτήσει εξεταστική
επιτροπή. Γιατί; Διότι η εξεταστική επιτροπή έχει ένα συγκεκρι-
µένο τέλος, σκοπό. Ποιος είναι αυτός; Η Βουλή, εµείς, να ελέγ-
ξουµε την κυβέρνηση επίκαιρα. Αυτός είναι ο σκοπός της
εξεταστικής επιτροπής. Δυστυχώς ο εκφυλιστικός πλειοψηφι-
σµός που έχει επιδειχθεί στη διάρκεια της Μεταπολίτευσης οδή-
γησε στην εξής παρέλκυση: Αντί για αυτό, δηλαδή σε επίκαιρο
κοινοβουλευτικό έλεγχο της Βουλής στην κυβέρνηση, οδήγησε
σε έναν ιδιότυπο µεταχρονολογηµένο έλεγχο της παρούσας
πλειοψηφίας στην προηγούµενη πλειοψηφία.

Πρόκειται για ένα σοβαρότατο συνταγµατικό ολίσθηµα, το
οποίο σήµερα αποκαθίσταται. Και θέλω να πω σε αυτό ότι είµαι
ιδιαίτερα υπερήφανος που εισάγουµε τη διάταξη αυτή, γιατί,
κατά την άποψή µου, την οποία είχα καταγράψει πολύ εγκαίρως
επιστηµονικά µαζί µε τη συγκεκριµένη πρόταση, θεωρώ ότι το
επίπεδο του κοινοβουλευτισµού της κάθε συνταγµατικής τάξης
εν τέλει κρίνεται από τα δικαιώµατα που έχουν οι κοινοβουλευτι-
κές µειοψηφίες να ελέγχουν την πλειοψηφία.

Θέλω να πω ότι είµαι διπλά υπερήφανος για το γεγονός ότι
φέρνουµε αυτή ακριβώς την πρόταση εν όσω είµαστε στην Πλει-
οψηφία, αναγνωρίζοντας ότι είναι τόσο σηµαντικό να αποδώ-
σουµε ένα µέρος αυτής της ύλης στη Μειοψηφία, µολονότι
γνωρίζουµε ότι πολιτικά αυτό εν τέλει θα στραφεί εναντίον µας
στην παρούσα συγκυρία. Για τον λόγο αυτό, αισθάνοµαι ότι
πράγµατι είναι µια µεγάλη στιγµή η ένταξη των εξεταστικών επι-
τροπών ως δικαίωµα της µειοψηφίας, που αποκαθιστά τη συν-
ταγµατική τάξη. 

Κλείνοντας, θα ήθελα να ευχαριστήσω θερµά όσους συµµε-
τείχαν στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος, στον
Πρόεδρο, στους Γενικούς Εισηγητές, στους Κοινοβουλευτικούς
Εκπροσώπους εδώ και σε όλα τα µέλη για τον υψηλού επιπέδου
διάλογο τον οποίο επέδειξαν.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω
τον λόγο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Δεν είστε
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος. Αν σας δώσω, κύριε Κατρούγ-
καλε, τον λόγο, µετά θα τον ζητήσει ο κ. Λοβέρδος, θα τον ζητή-
σουν όλοι. Υπάρχουν δεκαπέντε…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν θα τον ζητήσω, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δευτερολογία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Δεν υπάρ-

χει δευτερολογία, µόνο µια τρίλεπτη παρέµβαση.
Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ό,τι θέλετε, κύριε Πρόεδρε. 
Χθες, σε αντίστοιχη περίπτωση, δώσαµε τη δυνατότητα στους

γενικούς εισηγητές να τοποθετηθούν, όπως και να το πείτε. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Είχατε συµφωνήσει µεταξύ

σας ότι θα µιλάτε στο τέλος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι, κύριε συνάδελφε, δεν αξί-

ζει τον κόπο να κουβεντιάζουµε γι’ αυτά. Θυµόσαστε ότι ο κ. Λο-
βέρδος είχε µιλήσει εµβόλιµα. Νοµίζω ότι για την αµεσότητα της
διαδικασίας είναι καλύτερα να το κάνω τώρα. 

Θα ξεκινήσω από το έλασσον, που αφορά τα µεταξύ µας θέ-
µατα, µολονότι προφανώς ποτέ δεν τέθηκε σε αµφιβολία η αµοι-
βαία εκτίµηση. 

Ζήτησα τα Πρακτικά, ώστε να δείτε ακριβώς τι είπα. Είπα, λοι-
πόν, ότι είναι θεσµική υποκρισία εκ µέρους της κυβερνητικής πα-
ράταξης να απουσιάζει από τα έδρανα όταν συζητούνται θέµατα
όπως η ποινική ευθύνη Υπουργού της προηγούµενης κυβέρνη-
σης, και να είναι παρούσα τώρα, στην αναθεωρητική διαδικασία,
που είναι σαφές ότι δεν υπάρχει συµµετοχή µε την κυβερνητική
ιδιότητα. 

Άρα αυτό που σας απέδωσα ήταν η υποκριτική στάση σε δύο
στιγµές που δεν είχατε λόγο να απουσιάζετε από τα έδρανα, τη
στιγµή της διερεύνησης των ποινικών ευθυνών, ενώ είχατε λόγο,
αν θέλατε να είστε απολύτως τυπικοί εδώ.

Είναι πολύ λεπτές οι διαφορές, αλλά είναι εδώ -και θα το πα-
ραδεχθείτε και εσείς- παράδοξο να µην ακούµε ποια θα είναι η
τελική θέση της Πλειοψηφίας επί θεµάτων διατυπώσεων από τον
γενικό εισηγητή και να τα ακούµε από εσάς. Αυτό είναι παρά-
δοξο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τα συµφωνούµε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Τα συµφωνείτε, αλλά την τελική

ανακοίνωση την άκουσα τώρα. Το σηµειώνω ως παράδοξο. 
Θέλω να πάω στα ουσιώδη, γιατί αυτά, ούτως ή άλλως, δεν

είναι ιδιαίτερα…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν είναι και του χαρακτήρα

σου ούτε του επιπέδου σου να κάνεις τέτοιου είδους σχόλια. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Γιατί; Μισό λεπτάκι, νοµίζω ότι

µε ευπρέπεια τοποθετούµαι και δεν αµφισβητώ το ήθος οποιου-
δήποτε άλλου, ενώ δέχθηκα επιθέσεις, που προφανώς από τους
συναδέλφους που προέρχονταν θεώρησα ότι δεν ήταν άξιο να
απαντηθούν. 

Πάµε επί της ουσίας. Γιατί το επιχείρηµα των εκλογών δεν είναι
καθοριστικό; Θεωρεί πάγια η συνταγµατική επιστήµη ότι είναι
στοιχείο δηµοκρατίας η παρεµβολή του εκλογικού σώµατος,
ούτως ώστε να προσδιορίζει την τελική κατεύθυνση που θα πάρει
η Αναθεώρηση.

Αν δεχθούµε, όπως δέχεστε εσείς, ότι στη δεύτερη Αναθεω-
ρητική Βουλή -θα πω µετά γιατί την ονοµάζω δεύτερη- είναι η
εκάστοτε πλειοψηφία ελεύθερη να επιλέξει όποιο περιεχόµενο
θέλει, σε αυτή την περίπτωση η παρεµβολή του εκλογικού σώ-
µατος καθίσταται άνευ αντικειµένου. Γιατί πότε έχει αντικείµενο;
Αν µπορεί να µαταιώσει την κατεύθυνση που έχει δώσει η πρώτη
Βουλή ή να την επιβεβαιώνει. Εάν έχει την έννοια η ερµηνεία του
άρθρου 110 ότι δίνει «λευκή» κάρτα η πλειοψηφία στη δεύτερη
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Αναθεωρητική να διαµορφώσει όποιο περιεχόµενο θέλει, τι
νόηµα έχει τότε η συµµετοχή του εκλογικού σώµατος;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Εντο-
λή. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Την ορολογία της πρώτης και
της δεύτερης Αναθεωρητικής Βουλής τη δανείζοµαι από τον κ.
Ευάγγελο Βενιζέλο και νοµίζω ότι έχει δίκιο. Υποστηρίζει ότι η
µεταβολή στο Σύνταγµα του 1975, αντίθετα µε ό,τι γινόταν σε
προηγούµενα Συντάγµατα, της δυνατότητας να εναλλάσσονται
οι πλειοψηφίες των εκατόν πενήντα ενός και των εκατόν ογδόντα
δίνει χαρακτήρα Αναθεωρητικής Βουλής και στην πρώτη. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα πάρουµε και εµείς τον λόγο, κύριε
Πρόεδρε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ως προς το επιχείρηµα ότι όπου
εκλέγεται µε σχετική πλειοψηφία ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας
έχει αρµοδιότητες που µπορεί να είναι ίσως και σηµαντικότερες
και περισσότερες από αυτές του νυν Προέδρου, το επιχείρηµα
εύκολα αντιστρέφεται, γιατί έχουµε περιπτώσεις όπου ο Αρχη-
γός του κράτους εκλέγεται άµεσα από τον λαό, όπως της Πορ-
τογαλίας, της Αυστρίας, της Ιρλανδίας, της Βουλγαρίας, χωρίς
να έχει περισσότερες αρµοδιότητες από τον Έλληνα Πρόεδρο
και ούτε η θέση του στο πολίτευµα έχει δηµιουργήσει καθεστώτα
δυαρχίας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Ισχύ-
ουν και τα δύο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Αντίθετα, βλέπουµε ότι περι-
πτώσεις Προέδρων που προσοµοιάζουν εντελώς θεσµικά µε τον
δικό µας και ως προς τις αρµοδιότητες και ως προς τον τρόπο
εκλογής, όπως αυτοί της Αλβανίας ή της Ιταλίας, λόγω του τρό-
που που διαµορφώθηκε το πραγµατικό Σύνταγµα και οι συνθή-
κες του πολιτεύµατος, διαδραµατίζουν πολύ σηµαντικό πολιτικό
ρόλο και µπορεί ο Αλβανός Πρόεδρος να ανταγωνίζεται τον Αλ-
βανό Πρωθυπουργό και στην Ιταλία, ειδικά σε κρίσιµες στιγµές,
να έχει έντονο ρυθµιστικό ρόλο. 

Το τελικό µου επιχείρηµα είναι το εξής, αν και είναι, κατά κά-
ποιον τρόπο, ίσως επαγγελµατική ασθένεια να αναφερόµαστε οι
συνταγµατολόγοι σε αυτές τις τεχνικές λεπτοµέρειες: Είχε,
ορθά, πει η κ. Μπακογιάννη, ότι δεν αποτελεί αυτή η Αίθουσα
πεδίο αντιπαράθεσης συνταγµατικών θεωριών, αλλά συγκεκρι-
µένων πολιτικών απόψεων. 

Εκεί, νοµίζω, η ουσία είναι αυτή στην οποία κατέληξε ο Κοινο-
βουλευτικός µας Εκπρόσωπος. Δεν νοµίζω ότι µπορείτε να πεί-
σετε εύκολα οποιονδήποτε Έλληνα µας ακούει για το ότι η
πρόθεσή σας να µπορεί να εκλέγεται Πρόεδρος της Δηµοκρα-
τίας µε κατώτερη και από την κοινοβουλευτική πλειοψηφία της
δεδηλωµένης δεν κρύβει την πρόθεσή σας να ελέγξετε πολιτικά
τον Πρόεδρο. Ίδια πρόθεση έχετε εκδηλώσει σε πολλές ήδη πε-
ριπτώσεις, προσπαθώντας να επαναγκαθιδρύσετε ένα καθαρά
κοµµατικό κράτος. Κατά τα λοιπά, αναφέροµαι σε αυτά που είπε
ο κ. Τζανακόπουλος, γιατί δεν έχω να προσθέσω κάτι παραπάνω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Εγώ σας
το είχα πει, κύριε συνάδελφε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε,
ένα τελευταίο του ενός λεπτού! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Εγώ σας
συγχωρώ, αλλά οι Βουλευτές περιµένουν. Άλλωστε, έχετε ανα-
φέρει τόσες φορές τον κ. Βενιζέλο, που µπορεί να σας δώσω και
ένα λεπτό παραπάνω. Τον έχετε επικαλεστεί τόσες φορές. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ξέρετε ότι πολλοί εδώ αναφερ-
θήκαµε στον Δηµήτρη Τσάτσο και πολλοί ήµασταν µαθητές του. 

Και η τελευταία παρατήρηση είναι η εξής: Τι είπε χθες ο Πρό-
εδρος του ΣΥΡΙΖΑ και Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης;
Ότι η πρότασή µας για τις διαδοχικές ψηφοφορίες και το ενδε-
χόµενο ως ultimum refugium της άµεσης εκλογής λειτουργεί ως
µηχανισµός για εκµαίευση συναινέσεων. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Εκβια-
σµό είπε, κύριε Κατρούγκαλε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Σαν πίεση στο πολιτικό σύστηµα
για να έχουµε συναινέσεις. Αντίστοιχη ήταν και η λογική του συν-
τακτικού νοµοθέτη του 1975, γι’ αυτό προέβλεψε τη διάλυση της
Βουλής, όχι για να χρησιµοποιείται εργαλειακά, όπως έχει συµβεί

από όλα τα κόµµατα, και από τη Νέα Δηµοκρατία, αλλά ως µη-
χανισµός-εργαλείο εκµαίευσης των συναινέσεων. Αυτά είχα να
πω και θα έχουµε την ευκαιρία και σε ακαδηµαϊκό έδαφος να τα
συζητήσουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Και θα ξε-
κινήσουµε τώρα, δυστυχώς. 

Κύριε Λοβέρδο, έχετε τον λόγο. Κύριοι συνάδελφοι, θα περι-
µένετε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αν ο κύριος συνάδελφος, γενικός ει-
σηγητής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, δεν έθετε εκ νέου ένα
πολυσυζητηµένο θέµα στη προηγούµενη Βουλή αλλά και σε
αυτή, που σχετίζεται µε τις λεγόµενες κατευθύνσεις, δεν θα
έπαιρνα τον λόγο. 

Το πρωί εγώ, κύριε Πρόεδρε, απέρριψα την ένσταση αντισυν-
ταγµατικότητας επί της ουσίας στηριγµένος σε κάποια επιχειρή-
µατα. Τώρα, όπως συνεχίζεται η συζήτηση, που εύχοµαι να µην
την επαναλάβουµε έως και την Παρασκευή, ό,τι είχαµε να πούµε,
το είπαµε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Απάντησα, όµως. Δεν το άφη-
σα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Σωστά. 
Επειδή προεκτείνεται ο διάλογος, θέλω να συµπληρώσω τα

πρωινά µου επιχειρήµατα. 
Πού στηρίχθηκα το πρωί, ώστε το Κίνηµα Αλλαγής να απορρί-

ψει την ένσταση αυτή; Πρώτον, στα ζητήµατα δηµοκρατικής νο-
µιµοποίησης. Είπα, κύριε Πρόεδρε, ότι µια Βουλή που απέρχεται
προτείνει και µια Βουλή που ήρθε, αποτέλεσµα της λαϊκής κυ-
ριαρχίας, στην πρώτη της σύνοδο, αµέσως, τέσσερις µήνες µετά
τις εκλογές αποφασίζει. 

Η δηµοκρατική νοµιµοποίηση επιβάλλει να είναι αδέσµευτη η
Αναθεωρητική Βουλή. Αδέσµευτη ως προς τι; Όχι ως προς όλα
φυσικά, διότι δεσµεύεται από τις διατάξεις, δηλαδή άρθρα, πα-
ραγράφους και εδάφια, της προτείνουσας. Η δέσµευση ολοκλη-
ρώνεται, όµως, εδώ. 

Διδάσκοντας το βιβλίο του Δηµήτρη Τσάτσου, κύριε Κατρούγ-
καλε, επεσήµανα στους µαθητές µου ότι η µια Βουλή αποκαλεί-
ται προτείνουσα και η άλλη αποκαλείται Αναθεωρητική. Ποιο
ήταν, όµως, το µείζον επιχείρηµα, για να καταλαβαίνει ο νέος;
Ότι Αναθεωρητική αποκαλείται η δεύτερη. Έτσι, έχουµε την Ε’
Αναθεωρητική Βουλή το 1975, τη ΣΤ’ Αναθεωρητική Βουλή το
1986, τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή το 2001, την Η’ Αναθεωρητική
Βουλή το 2008 και σήµερα τη Θ’ Αναθεωρητική Βουλή, την
ένατη, δηλαδή, Αναθεωρητική Βουλή. Αυτή είναι η Βουλή που
αναθεωρεί. 

Το τρίτο επιχείρηµά µου ήταν οι λεγόµενες αντισυνταγµατικές
διατάξεις του Συντάγµατος, που η θεωρία µας, πλην µιας περι-
πτώσεως, τις απορρίπτει. Άρα ο εφαρµοστής του δικαίου, ο επί-
σηµος ερµηνευτής και εφαρµοστής του δικαίου, δεν καλείται να
διακρίνει ανάµεσα σε συνταγµατικές διατάξεις εκείνες οι οποίες
είναι σύµφωνες µε το Σύνταγµα και αντίθετες µε αυτό. Και σας
είπα το πρωί ότι, εάν το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο και το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας είχαν την άποψη ότι θα αποδέχονταν τα
επιχειρήµατα που πρόβαλλαν οι διάδικοι, δεν θα δέχονταν το πα-
ραδεκτό. Θα τις απέρριπταν διά του απαραδέκτου. Δεν έχουµε
ολοκληρωµένη εικόνα της νοµολογίας και κανείς δεν είναι σωστό
να την επικαλείται. 

Τώρα, η ουσία έχει ανάγκη αυτόν τον διάλογο; Το 32.4 διαµορ-
φώνεται από την Πλειοψηφία σήµερα έτσι, ώστε να είναι αντίθετο
µε τις λεγόµενες από εσάς και µη αποδεχόµενες από εµάς κα-
τευθύνσεις; Όχι. Έλασσον είναι το θέµα. 

Υπάρχει ζήτηµα ορθότητος της διάταξης; Εµείς διαφωνούµε,
είµαστε πιο κοντά στις αυξηµένες πλειοψηφίες και διαφωνούµε
µε τον κ. Γεραπετρίτη, που λέει ότι ο κανόνας και σε άλλες χώρες
είναι η σχετική πλειοψηφία. Εµείς, όµως, έχουµε τον καλό κανόνα
της απόλυτης ή της αυξηµένης πλειοψηφίας, λέµε εµείς, γιατί να
τον χαλάσουµε; Αυτό, όµως, δηµιουργεί αντίθεση σε ό,τι αφορά
την κατ’ εσάς κατεύθυνση; Σε καµµία περίπτωση. Άρα και εδώ
δεν έχετε δίκιο. 

Εν κατακλείδι, αυτό που σκέφθηκα, όταν σας άκουσα να µι-
λάτε, είναι το εξής: Είναι δυνατόν, κύριε Πρόεδρε, να θέλουµε
να προεκτείνουµε τον εαυτό µας, αφού εκφράστηκε αντίθετα
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από εµάς η λαϊκή κυριαρχία; Πώς µπορούµε να το κάνουµε αυτό;
Είναι δυνατόν να θέλουµε να λέµε σε µια Βουλή, που µάλιστα
ανανεώνεται κάθε φορά κατά 40% ή 50% -πολιτικό είναι το επι-
χείρηµά µου-, πώς ό,τι θέλησε η Βουλή, όπως αυτή διαµορφώ-
θηκε από την έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας τον Σεπτέµβρη του
2015, θα δεσµεύει τη Βουλή που διαµορφώθηκε από τη λαϊκή κυ-
ριαρχία το 2019; 

Η προέκταση του εαυτού µας στο µέλλον, µε προσβολή της
λαϊκής κυριαρχίας, δεν µπορεί να υπάρξει. Άρα εδώ υπάρχει µια
αντίφαση και στην ίδια τη σκέψη του κυρίου γενικού εισηγητή
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και ήθελα απλώς σε πολιτικό
επίπεδο να την υπογραµµίσω.

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Παρ’ όλο

που δεν είπατε κάτι για τον κ. Βενιζέλο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ τον

λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Τζα-

βάρα, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ειλικρινά δυσκολεύοµαι να παρακολουθήσω την τελευταία

σκέψη του κ. Κατρούγκαλου, ο οποίος έκανε αναφορά στο ότι,
µέσω αυτής της πρότασης που καταθέτει η Νέα Δηµοκρατία για
την εκλογή στην τελική φάση του Προέδρου της Δηµοκρατίας
µε την απόλυτη ή τη σχετική πλειοψηφία, διακρίνει µια µεθοδική
διολίσθηση προς την ίδρυση του κοµµατικού κράτους. 

Θεωρώ ότι δεν είναι ούτε του επιπέδου σας, κύριε συνάδελφε,
ούτε της παιδείας σας αλλά ούτε και της πολιτικής συµπεριφο-
ράς που έχετε επιδείξει αυτού του είδους οι υπερβολές, όταν
γνωρίζετε πολύ καλύτερα από τον οποιοδήποτε σ’ αυτή την Αί-
θουσα ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µετά το 1986 δεν δια-
θέτει ρυθµιστικές αρµοδιότητες. Οι δε αρµοδιότητες που έχει
δεν του δίνουν καµµία δυνατότητα να επηρεάσει το πολιτικό παι-
χνίδι ή ακόµα και τις κάθε µορφής αντιδικίες και διαµάχες που
γίνονται µεταξύ των κοµµάτων. 

Αυτό που θέλω να πω, για να καταλήξουµε σε µια ασφαλή
άποψη για το συγκεκριµένο θέµα, είναι ότι ένας από τους τρό-
πους που κάθε φορά επιλέγουµε να αντιπαρατιθέµεθα προς τον
πολιτικό µας αντίπαλο είναι µε το να αναδεικνύουµε υπερβολικού
χαρακτήρα αιτιάσεις, που καµµιά φορά τις ακούν και οι έξω απ’
αυτή την Αίθουσα και λένε ότι δεν είναι δυνατόν να υπάρξει λο-
γική σ’ αυτού του είδους τις αναφορές. 

Το δεύτερο θέµα που θέλω να θίξω είναι το εξής: Παρακολού-
θησα τον κ. Τζανακόπουλο. Εγώ επιµένω ότι, από τη στιγµή που
δεν υπάρχει, δεν συµπεριλαµβάνεται µεταξύ των αναθεωρητέων
διατάξεων η διάταξη του άρθρου 30 παράγραφος 1 και µάλιστα
µε πρόταση, ώστε ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να εκλέγεται
από τη Βουλή και εν περιπτώσει αδυναµίας ή έστω κατ’ εξαίρεση
από τον λαό, αυτό το θέµα που κουβεντιάζουµε δεν µπορεί να
έχει άλλο πλαίσιο συζήτησης, παρά υποχρεωτικά τη συζήτηση
για την επιλογή τεχνικής ανάδειξης του Προέδρου αποκλειστικά
και µόνο µέσα από τη Βουλή. Δεν υπάρχει επ’ αυτού άλλη άποψη
επιστηµονικά, πολιτικά, µε οποιοδήποτε, εν πάση περιπτώσει, και
αν θέλετε να προσεγγίσουµε αυτό το ζήτηµα πρίσµα. 

Τρίτο θέµα. Πράγµατι, θεωρώ ότι έχει γίνει τελευταία -και κα-
ταλήγω και δεν θα πάρω πάλι τον λόγο, κύριε Πρόεδρε- µια πολύ
µεγάλη υποχώρηση της δηµοκρατίας απέναντι σε θεσµούς που
αποτελούν πολύ σηµαντικούς πυλώνες λειτουργίας του πολιτεύ-
µατος. Και αυτοί οι θεσµοί κατά σειρά είναι τα κόµµατα. Έχουµε
φτάσει σ’ ένα σηµείο, που να προσχωρούµε και εµείς σε µια αν-
τικοµµατική κουλτούρα, που αρχίζει να καλλιεργείται µε την πρω-
τοβουλία ενός τµήµατος -όχι ολόκληρου, βέβαια- του µιντιακού
συστήµατος. 

Κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να υπερασπιστούµε τα κόµµατα,
γιατί τα κόµµατα αποτελούν τον πρώτο βαθµό αντιπροσώπευσης
και µέσα από τα κόµµατα δίνεται η δυνατότητα και στον λαό να
συµµετέχει, αλλά κυρίως τα κόµµατα αποτελούν εκείνον τον
θεσµό που φέρνει την κοινωνία των πολιτών σε επαφή µε την πο-
λιτική κοινωνία. Πολλές εντάσεις µέσα από τα κόµµατα µπορούν
και βρίσκουν µια ειρηνική διέξοδο και συµµετέχουν µε αυτόν τον
τρόπο σε µια καταλλαγή µέσω του δηµοκρατικού διαλόγου. Γι’

αυτό ακριβώς αυτή η προβολή κατά κόρον και καθ’ υπερβολή
των αµεσοδηµοκρατικών µορφών εκπροσώπησης του λαού
θεωρώ ότι ανοίγει διάφορες πόρτες προσέγγισης άλλων ιδεολο-
γηµάτων, τα οποία είναι ξένα µε τη δηµοκρατία µας. Αναφέροµαι,
κυρίως, σ’ αυτή την πολυπαιγµένη και στα µίντια και σε διάφορα
έντυπα «δηµοκρατία του πλήθους». 

Η αντικατάσταση, λοιπόν, που δηµιουργείται µέσα απ’ αυτού
του είδους τις αρνητικές στάσεις απέναντι στα κόµµατα µας οδη-
γεί στο να θεωρούµε τον λαό ως multitudo, όπως έλεγε ο Σπινόζα
στην περιώνυµη πραγµατεία του, και εξ αυτού του λόγου να προ-
σχωρούµε σε αντιλήψεις που µπορεί κάποια στιγµή και στην Ελ-
λάδα να υιοθετήσουν µορφώµατα άσκησης εξουσίας, που δεν
έχουν καµµία σχέση µε τον λαό και κυρίως έχουν σαφείς απο-
στάσεις απ’ όλες εκείνες τις αντιλήψεις που έχουµε όλοι µας σχε-
τικά µε το έθνος. 

Αυτά ήθελα να πω και σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Θα συνε-

χίσουµε και τον κ. Καππάτο, τον κ. Λιούτα και τον κ. Συρίγο. Θα
παρεµβληθεί…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, έχω ζητήσει τον λόγο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Κα-

µίνη, έχετε µιλήσει στην πρωτολογία σας περίπου δεκαπέντε
λεπτά. Θα βάλουµε πρώτα τρεις Βουλευτές και µετά θα πάρετε
και εσείς τον λόγο για µερικά λεπτά. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Εντάξει, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Καπ-

πάτο, έχετε τον λόγο. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πέρα από τις

καταγεγραµµένες στην επιτροπή διαφορετικές µας προσεγγί-
σεις, είναι τιµητικό που αποτελούµε µέλη µιας Αναθεωρητικής
Βουλής, µιας από τις τέσσερις της Μεταπολίτευσης µέχρι σή-
µερα. 

Συγχαίρω τους συναδέλφους όλων των παρατάξεων που ερ-
γάστηκαν στην Επιτροπή για την επίτευξη συγκλίσεων επί ανα-
θεωρητέων διατάξεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είχε καταστεί σαφές -ήδη από
την προηγούµενη κοινοβουλευτική περίοδο της προτείνουσας
Βουλής και ασφαλώς πριν από τις εκλογές του Ιουλίου- ότι για
τη Νέα Δηµοκρατία η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν ήταν όσο
φιλόδοξη θα έπρεπε. Η άποψή µας αυτή δεν έχει στόχο να µει-
ώσει την αξία επιµέρους διατάξεων που διαφαίνεται ότι τελικά
θα αναθεωρηθούν. 

Οι περισσότεροι συνάδελφοι έχουν αναφερθεί στο άρθρο 16.
Δεν θα σταθώ τόσο στον οικονοµιστικό χαρακτήρα της συζήτη-
σης για την ανάγκη ίδρυσης µη κρατικών πανεπιστηµίων. Πρέπει
να εξηγήσουµε στους πολίτες ποια είναι η σηµασία της έγκαιρης
επικαιροποίησης άρθρων του Συντάγµατος. Για να γίνει αυτό ευ-
κολότερα κατανοητό, το άρθρο 16 έχει πράγµατι αποκτήσει µια
διδακτική διάσταση πλέον.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τι εννοούµε όταν λέµε ότι η
χώρα µας πρέπει να µετατραπεί σε διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και έρευνας; Οι περισσότεροι συνά-
δελφοι της Αντιπολίτευσης εστιάζουν τη διαφωνία τους αποκλει-
στικά στο ενδεχόµενο εµπλοκής -εντός εισαγωγικών- «αγοράς»
στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, µε την οποία είναι ιδεολογικά αν-
τίθετοι. Ωστόσο, αντιµετωπίζουν τη συζήτηση µ’ έναν τρόπο µο-
νολιθικό, που αγνοεί τις ευρύτερες συνέπειες µιας αναθεώρησης
του άρθρου 16.

Η Νέα Δηµοκρατία επιχειρηµατολογεί υπέρ της ανάγκης µε-
τατροπής της χώρας σε διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο, γιατί αυτό
αναδεικνύει ένα βασικό συγκριτικό πλεονέκτηµά µας. Είναι µια
εξέλιξη που µπορεί να αποτελέσει πολλαπλασιαστή ισχύος για
τη χώρα. Σε προηγούµενες δεκαετίες δείκτες ισχύος όπως ο
πληθυσµός, η οικονοµία και η στρατιωτική ισχύς θα ήταν κατα-
λυτικοί για τη διεθνή θέση της χώρας. 

Ας είµαστε ειλικρινείς. Οι προοπτικές για την Ελλάδα µε βάση
τους κλασικούς δείκτες διεθνούς ισχύος θα ήταν µάλλον απαι-
σιόδοξες µακροπρόθεσµα. 

Ωστόσο, στον σύγχρονο κόσµο έχει αυξηθεί η σηµασία των
δεικτών της αποκαλούµενης «ήπιας ισχύος», ενός όρου που έχει
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εισαχθεί δυναµικά στις διεθνείς σχέσεις τα τελευταία τριάντα
χρόνια. Η ήπια ισχύς αφορά τον πολιτισµό, την παιδεία, τον σε-
βασµό του Διεθνούς Δικαίου, τη διπλωµατία, την ποιότητα ζωής,
καθώς και πολλούς άλλους παράγοντες, γενικά την επιρροή και
την ελκυστικότητα µιας χώρας στο διεθνές γίγνεσθαι. Με βάση
τη θεωρία της ήπιας ισχύος, η Ελλάδα θα µπορούσε να είναι µια
αρκετά σηµαντική χώρα σε παγκόσµιο επίπεδο, σε επιµέρους το-
µείς.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ποιο είναι το διαχρονικό βασικό
συγκριτικό πλεονέκτηµα του Ελληνισµού; Μα, ασφαλώς ο πολι-
τισµός, οι επιστήµες και η παιδεία. Γι’ αυτά ξέρει κυρίως όλος ο
υπόλοιπος πλανήτης την Ελλάδα, για τη διαµόρφωση της βάσης
του αξιακού συστήµατος του δυτικού κόσµου από την ελληνική
φιλοσοφία και σκέψη. Όταν επιχειρηµατολογούµε για την ανά-
γκη µετατροπής της Ελλάδος σ’ ένα διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο
υψηλού επιπέδου για φοιτητές, ερευνητές, ακαδηµαϊκούς και
επιστήµονες απ’ όλον τον κόσµο, έχουµε και αυτό υπ’ όψιν µας.
Η πρωτοπορία της Ελλάδας σε οποιονδήποτε τοµέα µετατρέπε-
ται σε παράγοντα ισχύος, πόσω µάλλον όταν αναφερόµαστε
στην εκπαίδευση, η οποία διαµορφώνει διαχρονικά την κουλ-
τούρα, την επιστήµη και την οικονοµία, τελικά την ίδια την έννοια
της προόδου παγκοσµίως και διαχρονικά.

Για την αναθεώρηση δύο κοµβικών άρθρων που συζητάµε σή-
µερα αξίζει να επισηµανθεί η σηµασία της τροποποίησής τους
για τη σταθερότητα και την ποιότητα του πολιτικού µας συστή-
µατος. 

Σε κάθε περίπτωση, στη σηµερινή συζήτηση κεντρική θέση
έχει η αναθεώρηση της τέταρτης παραγράφου του άρθρου 32,
που πρέπει να οδηγεί σε αποσύνδεση της διαδικασίας εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από ενδεχόµενη διάλυση της
Βουλής. 

Να ξεκαθαρίσουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι αυτό
είναι το µείζον. Η αναθεώρηση του σχετικού άρθρου αποτελεί
εξορθολογιστική παρέµβαση στο πολιτικό σύστηµα. Δυστυχώς,
ο τρόπος που χρησιµοποιήθηκε η διαδικασία εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας αποτέλεσε παράγοντα αποσταθεροποί-
ησης του πολιτικού συστήµατος και οπωσδήποτε υπήρξε
υποτιµητική για τον θεσµό, τον οποίο στην πράξη «εργαλειοποί-
ησε». Ο εκβιασµός της διάλυσης της Βουλής έγινε, µε καταχρη-
στικό τρόπο, όχηµα µικροπολιτικών σχεδιασµών. Οι συνάδελφοι
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης επικεντρώνονται στη διάσταση
του θεσµού ως εξισορροπητικού στοιχείου για το πολίτευµα και
γι’ αυτό επιχειρηµατολογούν υπέρ της άµεσης ανάδειξής του
από τον λαό. Ωστόσο, η πολιτική πρακτική και η πρόσφατη ιστο-
ρική εµπειρία δείχνουν το αντίθετο.

Αν αναζητήσουµε την ουσία του θεσµού του Προέδρου της
Δηµοκρατίας σήµερα, θεωρώ ότι όλοι συµφωνούµε ότι συνίστα-
ται σε δύο βασικές λειτουργίες. Είναι σύµβολο ενότητας του
έθνους και παράγοντας ενίσχυσης της οµαλότητας της πολιτικής
ζωής. Μια διαδικασία άµεσης εκλογής, που πάντα λαµβάνει συγ-
κρουσιακά χαρακτηριστικά, θα περιόριζε τις δύο ουσιαστικότε-
ρες για το πολίτευµα λειτουργίες του θεσµού. 

Εξάλλου, η εκλογή Προέδρου µε µικρότερες κοινοβουλευτικές
πλειοψηφίες ως έσχατη λύση δεν αποτελεί το επιδιωκόµενο µε
την αναθεώρηση του άρθρου 32. Η προτεινόµενη διάταξη είναι
µια µέθοδος αντιµετώπισης ενός αδιεξόδου µε τον λιγότερο
επώδυνο για την πολιτική σταθερότητα τρόπο. Επαφίεται στην
ωριµότητα του πολιτικού συστήµατος να επιτύχει συγκλίσεις για
την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Σε διαφορετική πε-
ρίπτωση, αυτοαναιρούµαστε και απαξιώνουµε τον ρόλο µας ως
Βουλευτές, όταν ανάγουµε τη διαδικασία εκλογής Προέδρου της
Δηµοκρατίας σε πεδίο κοµµατικής αντιπαράθεσης, σε µια διαδι-
κασία της οποίας η επιτυχία εξαρτάται από τη διατύπωση ενός
κειµένου, αγνοώντας µια ουσιώδη προϋπόθεση υγιούς λειτουρ-
γίας του κοινοβουλευτισµού, που είναι η ειλικρινής προσπάθεια
για επίτευξη συγκλίσεων. 

Αυτό το τελευταίο δεν είναι κάτι που µπορεί να επιβληθεί από
το γράµµα του Συντάγµατος. Για να επιτευχθεί αυτό, είναι απα-
ραίτητος ένας αναστοχασµός του θεσµού της Προεδρίας της
Δηµοκρατίας. Κάθε δηµοκρατία χρειάζεται θεσµικά αντίβαρα.
Παρά τους περιορισµούς του, το Σύνταγµα δεν απαγορεύει τη

λειτουργία του θεσµού της Προεδρίας ως αντίβαρου -σε ορι-
σµένο πλαίσιο, προφανώς- και αν ιστορικά αυτό χρειαστεί σε
έκτακτες περιπτώσεις. Αυτό δεν αποτελεί αντικείµενο µόνο νο-
µικής ερµηνείας του Συντάγµατος, αλλά και θεσµική κατάκτηση
στο πλαίσιο µιας πολιτικής παράδοσης. Αποτελεί, δηλαδή, κε-
κτηµένο που θα υπηρετείται από το πνεύµα του Συντάγµατος.

Ένα δεύτερο ζήτηµα που συζητάµε σήµερα αφορά στην ανα-
θεώρηση της παραγράφου 2 του άρθρου 68, µε την οποία η αν-
τιπολίτευση θα µπορεί µε πρωτοβουλία της να επιβάλλει τη
σύσταση εξεταστικής επιτροπής. Πρόκειται για µια διάταξη που
θα εµπλουτίσει το πολίτευµά µας ποιοτικά και συνιστά µια ση-
µαντική παραχώρηση της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Συν-
δέει οργανικά τον έλεγχο της µειοψηφίας µε τον κοινοβου-
λευτικό µηχανισµό της εξεταστικής επιτροπής, που ως σήµερα
αποτελεί προνόµιο της πλειοψηφίας. 

Επιπλέον, οι εξεταστικές επιτροπές µε πρωτοβουλία της Αντι-
πολίτευσης αναδεικνύουν την πλουραλιστική φύση της κοινοβου-
λευτικής µας δηµοκρατίας, ειδικά σε µια εποχή που η συζήτηση
για τις ανελεύθερες δηµοκρατίες στην Ευρώπη είναι έντονη.
Εποµένως, µπορεί η συγκεκριµένη διάταξη να συµβάλλει στην
ποιοτική αναβάθµιση της λειτουργίας της Βουλής ως πρόσθετο
θεσµικό αντίβαρο επικουρικό στον ουσιαστικό έλεγχο της κυβέρ-
νησης από την αντιπολίτευση, αρκεί αυτό το κοινοβουλευτικό ερ-
γαλείο να χρησιµοποιηθεί από την εκάστοτε αντιπολίτευση µε
θεσµική υπευθυνότητα. 

Πριν κλείσω την οµιλία µου και µε αφορµή και την αυριανή συ-
ζήτηση, θέλω να εκφράσω την ελπίδα αυτή η συνταγµατική Ανα-
θεώρηση να αποτελέσει την αρχή µιας διαδικασίας που θα
επιτρέψει σε Έλληνες πολίτες που διαµένουν ή βρίσκονται στο
εξωτερικό να ασκούν ανεµπόδιστα το συνταγµατικώς κατοχυρω-
µένο δικαίωµά τους. 

Ως Βουλευτής του Νοµού Κεφαλλονιάς και Ιθάκης εκπρο-
σωπώ έναν τόπο από τον οποίον οι συµπατριώτες µου εδώ και
αιώνες ξενιτεύονται προς κάθε σηµείο της γης και για διάφορα
χρονικά διαστήµατα και γνωρίζω καλά τι σηµασία έχει να µπο-
ρούν όπου και αν βρίσκονται να αποφασίζουν για τον τόπο που
τόσο αγαπούν και στον οποίον ονειρεύονται να επιστρέψουν. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελλάδα βρισκόταν κάποτε
στην παγκόσµια πρωτοπορία χάρη στον προοδευτικό χαρακτήρα
του Συντάγµατός της. Λίγες δεκαετίες µετά την ίδρυση του ελ-
ληνικού κράτους είχαµε ένα Σύνταγµα που θεωρείτο πρότυπο
και πρωτοπόρο. Με αυτό το πνεύµα οφείλουµε να αντιµετωπί-
σουµε και σήµερα την επικαιροποίηση του καταστατικού νόµου
της χώρας. 

Η ιστορική διάσταση µιας Αναθεωρητικής Βουλής και η κατα-
γραφή της τοποθέτησης του καθενός και της καθεµιάς απ’ αυτό
το Βήµα αποτελούν µέρος της θεσµικής παράδοσης και µνήµης
του πολιτεύµατος, θεσµικής µνήµης που θα αποτελέσει οδηγό
για την επόµενη Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Οφείλουµε, λοιπόν, αποδεχόµενοι τους περιορισµούς που επι-
βάλλει η ιστορική συγκυρία, να αντιµετωπίσουµε το Σύνταγµα
ως έναν καταστατικό νόµο που πρέπει να επικαιροποιείται έγ-
καιρα σ’ έναν κόσµο που αλλάζει όλο και πιο γρήγορα, να ανα-
γνωρίσουµε ασφαλώς τη θεσµική µας ευθύνη ως µέλη της
παρούσας Αναθεωρητικής Βουλής µε έργο ορισµένο από την
προτείνουσα Βουλή ως προς τις αναθεωρητέες διατάξεις, να
αναλάβουµε όµως εξίσου και την ιστορική µας ευθύνη ως συν-
διαµορφωτές της θεσµικής µνήµης της Δηµοκρατίας µας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ο
κ. Λιούτας έχει το λόγο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΙΟΥΤΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εβδοµάδα η οποία διανύουµε

είναι µια εβδοµάδα πολύ υψηλής πολιτικής σηµασίας. Είναι η
εβδοµάδα στην οποία η Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων το-
ποθετείται απέναντι στο µείζον πολιτικό ζήτηµα της Αναθεώρη-
σης του Συντάγµατος. 

Η Ολοµέλεια καλείται να ψηφίσει το νέο συνταγµατικό Χάρτη
της χώρας µας. Όπως όλοι γνωρίζουµε η πλειοψηφία της προ-
ηγούµενης προτείνουσας Βουλής και η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ
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στέρησαν από τη χώρα µας µια µεγάλη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση. Στη διάρκεια της προτείνουσας Βουλής η Νέα Δηµοκρατία
και ο Κυριάκος Μητσοτάκης, ως αρχηγός τότε της αξιωµατικής
αντιπολίτευσης, είχαν προτείνει να ψηφιστούν ως αναθεωρητέα
όλα τα βασικά άρθρα τα οποία η τότε κυβέρνηση και η τότε αν-
τιπολίτευση εισηγούνταν. Η στόχευσή µας ήταν ο ελληνικός λαός
µε την ψήφο του στις εκλογές να υποδήλωνε ταυτόχρονα τη
θέση του απέναντι στον προσανατολισµό της αναθεώρησης, δη-
λαδή να δήλωνε την αναθεωρητική σκέψη ποιου κόµµατος τελικά
θα επιθυµούσε.

Ο βασικός µας στόχος ήταν µια σύγχρονη αναθεώρηση, µια
αναθεώρηση συνδεδεµένη µε τη νέα εποχή, η οποία όπως όλοι
γνωρίζουµε αλλάζει συνεχώς, γεννά διαρκώς νέες προκλήσεις
και νέα δεδοµένα, βάσει των οποίων η ελληνική κοινωνία καλείται
να εργαστεί, να βιοποριστεί και ουσιαστικά καλείται να ζήσει.

Ο στόχος της Νέας Δηµοκρατίας ήταν και παραµένει η θεµε-
λιακή αναπτυξιακή αλλαγή του Συντάγµατος. Θα πρέπει, όµως,
να κατανοήσουµε ότι ακόµα και αν ο ΣΥΡΙΖΑ προκαθόριζε µια πε-
ριορισµένη αναθεώρηση, η Κυβέρνησή µας και ο Πρωθυπουρ-
γός δηλώνουν σήµερα το παρών και µάχονται για την ανάπτυξη
και την ευηµερία της κοινωνίας µας, έστω και στα στενά αυτά
πλαίσια.

Με αυτή την Αναθεώρηση, η οποία πραγµατοποιείται από τη
Βουλή αυτή, πετυχαίνουµε να θωρακιστεί η πολιτική σταθερό-
τητα. Η πολιτική σταθερότητα αποτελεί τη βασική προϋπόθεση
για την οικονοµική ανάπτυξη και την ευηµερία της κοινωνίας µας.
Ο στόχος αυτός θεµελιώνεται καθοριστικά µέσα από την αλλαγή
του τρόπου εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εδώ και πάρα πολλά χρόνια ο
χρόνος εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας δηµιουργούσε
συναισθήµατα αστάθειας στον πολιτικό, αλλά και στον οικονο-
µικό κόσµο. Η πολιτική αστάθεια δηµιουργείτο εξαιτίας του τρό-
που εκλογής του Προέδρου, η οποία δηµιουργούσε θύλακες
πολιτικής ασυνέχειας. 

Όλοι γνωρίζουµε ότι σε πολλές περιπτώσεις η εκλογή αυτή
ταυτιζόταν µε τη διεξαγωγή πρόωρων εκλογών. Όλοι γνωρίζουµε
ότι ήταν αποτέλεσµα της εργαλειοποίησης του θεσµού προς
όφελος της πρόωρης προσφυγής στις κάλπες, µια παλαιοκοµ-
µατική στρατηγική η οποία ουσιαστικά χαρακτήρισε µόνο την
εποχή ΣΥΡΙΖΑ.

Η κατάσταση ωστόσο αυτή κεφαλαιοποιούσε διαχρονικά δύο
δυσµενείς επιπτώσεις: Πρώτον, η εργαλειοποίηση του θεσµού
του ανώτατου πολιτειακού παράγοντα της χώρας υποβάθµιζε
συνειδητά την ποιότητα της δηµοκρατίας µας και, δεύτερον, η
τακτική αυτή διακοπή του κυβερνητικού έργου σηµατοδοτούσε
ασυνέχεια και δυσµενείς οικονοµικές επιπτώσεις που επηρέαζαν
όλο το φάσµα της κοινωνίας µας.

Ειδικότερα, η κρίση απέδειξε ότι η Ελλάδα υπέφερε από µια
πληθώρα µη ολοκληρωµένων µεταρρυθµίσεων. Η ελλιπής αυτή
µεταρρύθµιση, δηλαδή ο ελλιπής εκσυγχρονισµός της οικονο-
µίας µας, ήταν σε έναν µεγάλο βαθµό απόρροια της πολιτικής
αστάθειας και της ασυνέχειας. Επιπλέον, η αίσθηση ή η πρό-
βλεψη ότι µια κυβέρνηση θα διακόψει το έργο της, λόγω της µη
ύπαρξης της αναγκαίας πλειοψηφίας για την εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, αποθάρρυνε και τις επενδύσεις, επιβρα-
δύνοντας έτσι την όποια αναπτυξιακή τροχιά είχε ως τότε η
χώρα. 

Σε αντίθεση µε αυτό, βλέπουµε σήµερα πόσο πολύ ενισχύεται
η αναπτυξιακή τροχιά, όταν υπάρχει µια δυνατή, µε ευρεία πλει-
οψηφία και αναπτυξιακό προσανατολισµό, κυβέρνηση, όπως
είναι η σηµερινή Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας. 

Η πολιτική σταθερότητα αποτελεί ένα µείζον ζήτηµα. Μετά
από πολλές δεκαετίες στις οποίες λάµβαναν χώρα οι συνέπειες
στην αστάθεια ως αποτέλεσµα του τρόπου εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, σήµερα έρχεται ένα µεγάλο τέλος, το
οποίο προδιαγεγραµµένα θα οδηγήσει στην κανονικότητα της
κυβερνητικής θητείας, στην ανάκτηση της θεσµικής εµπιστοσύ-
νης και στο οποίο αποδεικνύει ότι η Κυβέρνηση της Νέας Δηµο-
κρατίας ήρθε για να δώσει λύσεις και να γεφυρώσει την Ελλάδα
µε την πραγµατικότητα της προόδου και της ανάπτυξης.

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί και το εξής: Το σκεπτικό

της Κυβέρνησής µας, αναφορικά µε την εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας, δεν απέχει από τον στόχο για συναίνεση. Συγ-
κεκριµένα, ο Πρωθυπουργός είναι πιστός στην ανάγκη των συγ-
κλίσεων και των συναινέσεων. Με τις συγκλίσεις και τις συναι-
νέσεις, ειδικότερα γύρω από ζητήµατα υψίστης εθνικής σηµα-
σίας, δηµιουργείται η αναγκαία ενότητα ολόκληρης της κοινω-
νίας µας. Η ενότητα είναι καταλύτης για την πρόοδο και την
ευηµερία, για να πετύχουµε όσα µας αξίζουν ως χώρα και ως
έθνος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µετά από δέκα και πλέον χρόνια
βαθιάς κρίσης και ανασφάλειας η ελληνική κοινωνία εισέρχεται
σε µια νέα εποχή, η οποία εγκαινιάστηκε µε την εκλογή της Νέας
Δηµοκρατίας και του Πρωθυπουργού Κυριάκου Μητσοτάκη, σε
µια νέα εποχή η οποία θεµελιώνεται στην αγάπη για την πατρίδα,
στην πίστη για τον άνθρωπο, στην πεποίθηση ότι η ανάπτυξη
µπορεί και πρέπει επιτέλους να έρθει σε αυτόν τον τόπο. 

Ένα καθοριστικό βήµα στην αρχή αυτής της νέας εποχής είναι
ο νέος συνταγµατικός Χάρτης, δηλαδή οι θεµελιώδεις αλλαγές
στις οποίες η Πλειοψηφία της Βουλής εισάγει στο Σύνταγµα της
χώρας και τις οποίες σχεδιάζει η Κυβέρνησή µας, µε στόχο να
διορθωθούν οι στρεβλώσεις και να βαδίσει η χώρα µας σε έναν
σύγχρονο δρόµο που διαβαίνοντάς τον έχουµε ίδιες πρακτικές
µε αυτές που όλα τα αναπτυγµένα κράτη του δυτικού κόσµου
έχουν ως δεδοµένες για την ανάπτυξη και την ευηµερία τους.

Στην αρχή, λοιπόν, αυτής της νέας εποχής πρέπει να κατανοή-
σουµε τη µεγάλη σηµασία ορισµένων πραγµάτων. Η πολιτική
σταθερότητα, η θεσµική εµπιστοσύνη, η κοινωνική δικαιοσύνη, η
ικανότητα µιας κυβέρνησης να σχεδιάζει και να υλοποιεί ολοκλη-
ρωµένα τους νόµους, η απελευθέρωση όλων των υγιών δυνά-
µεων της αγοράς, της εργασίας και της έρευνας συντελούν σε
ένα δυναµικό πλέγµα παραγόντων, οι οποίοι αλληλοεπιδρούν και
αλληλοσυµπληρώνονται σε ένα πλέγµα παραγόντων, το οποίο
µπορεί να υποκαταστήσει κάθε στρεβλό παλιότερο θεσµικό σύ-
στηµα, το οποίο αποθάρρυνε και εµπόδιζε την πραγµατική ανά-
πτυξη.

Η στόχευσή µας είναι ακριβώς αυτή: η διαµόρφωση ενός νέου
θεσµικού πλαισίου, το οποίο είναι ικανό να φωτίσει και να παρά-
γει το εθνικό ανταγωνιστικό µας πλεονέκτηµα, το οποίο θα µπο-
ρεί να µας τοποθετήσει µε µεγάλες αξιώσεις στη διεθνή πολιτική
οικονοµική και γεωστρατηγική σκακιέρα. 

Εποµένως, η θωράκιση της πολιτικής σταθερότητας είναι το
βασικό και το εθνικό µας στοίχηµα, ένα εθνικό στοίχηµα το οποίο
σήµερα εκπληρώνεται καθοριστικά από την τοµή που εισάγεται
στο Σύνταγµα, αναφορικά µε την εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε τον κύριο συνάδελφο, γιατί ήταν εντός του χρόνου.

Τον λόγο έχει ο κ. Συρίγος.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, εί-

χαµε σήµερα αυτή τη συζήτηση για το θέµα της αντισυνταγµατι-
κότητας, το οποίο έκλεισε µε την πρωινή ψηφοφορία. 

Θα ήθελα να γυρίσουµε στο 2016 και να δούµε πώς ξεκίνησε
όλη αυτή η συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Η
τότε κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ ισχυριζόταν ότι προετοίµαζε µια
ριζοσπαστική Αναθεώρηση, θα προηγείτο µια πολύµηνη κοινω-
νική διαβούλευση, υπό την αιγίδα κάποιας επιτροπής η οποία θα
την παρακολουθούσε, θα ενισχύετο ο κοινοβουλευτισµός, θα
υπήρχε µέσω της αλλαγής εµβάθυνση της δηµοκρατίας και της
λαϊκής συµµετοχής, προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων και
-το λέω όπως το είχε πει ο τότε Πρωθυπουργός, Αλέξης Τσί-
πρας- «κατάργηση των προνοµιακών θεσµών υπέρ των πολιτικών
ελίτ». Αυτός ήταν ο στόχος της αναθεωρήσεως. 

Είχε µάλιστα αφεθεί να εννοηθεί τότε ότι η πρόταση θα ετίθετο
και ως αντικείµενο ενός δηµοψηφίσµατος, κάτι το οποίο, βε-
βαίως, δεν προβλέπεται από το άρθρο 44, παράγραφος 2 του
Συντάγµατος που αναφέρει τις κατηγορίες δηµοψηφίσµατος που
µπορούν να διεξαχθούν, ούτε και από το άρθρο 110 περί Αναθε-
ώρησης του Συντάγµατος.

Τρία χρόνια µετά έχουµε ξεχάσει όλα αυτά και, βεβαίως,
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έχουµε ξεχάσει και την κατάργηση των προνοµιακών θεσµών
υπέρ των πολιτικών ελίτ και συζητάµε βάσει του άρθρου 110 του
Συντάγµατος, όπως ορίζει το Σύνταγµα και όπως έπρεπε να γίνει
εξ αρχής. 

Αποκλειστικό αρµόδιο όργανο, λοιπόν, είναι η Βουλή, η προ-
ηγούµενη που πρότεινε και η παρούσα η Αναθεωρητική, µε τις
αυξηµένες πλειοψηφίες που απαιτεί το άρθρο 110. 

Εξακολουθεί όµως από την Αντιπολίτευση να υπάρχει ένας
λαϊκισµός νοµικιστικής µορφής. Ποιος είναι αυτός; Η δυνατότητα
του κράτους να δίνει υψηλούς µισθούς και συντάξεις. Η βιωσι-
µότητα του ασφαλιστικού συστήµατος. Η δηµιουργία νέων θέ-
σεων εργασίας. Το επίπεδο ευηµερίας όλων των Ελλήνων. Σύµ-
φωνα µε την αντίληψη της αντιπολιτεύσεως, αυτά επιτυγχάνον-
ται µε αλλαγές στο Σύνταγµα. Δεν συνδέονται µε την κατάσταση
της οικονοµίας. Μπορείς, βάζοντας µία διάταξη κάπου στο Σύν-
ταγµα, να πεις ότι θα τα πηδήξεις όλα αυτά. Αυτό είναι απόρροια
της ίδιας αντιλήψεως η οποία έλεγε στο παρελθόν «µη στεναχω-
ριέστε, θα τα σβήσουµε όλα τα µνηµόνια, θα τα σκίσουµε µε έναν
νόµο, ένα άρθρο». 

Το γεγονός ότι το κόµµα που χάιδευε τα αυτιά των Ελλήνων
λέγοντας παρόµοιες ανοησίες, αντί να σκίσει τα µνηµόνια κατέ-
ληξε να υπογράψει τρίτο µνηµόνιο δεν κατέστη µάθηµα, δυστυ-
χώς. Εξακολουθούµε να ακούµε πάλι παρόµοιο νοµικιστικό
λαϊκισµό. «Θα περάσουµε διατάξεις, οι οποίες ανεξάρτητα από
την κατάσταση της οικονοµίας θα διασφαλίζουν την ευηµερία
των Ελλήνων». 

Κυρίες και κύριοι, πριν περάσω στο θέµα της συγκεκριµένης
διάταξης για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, αν
µπορώ να σχολιάσω λίγο αυτό που είπε ο Υπουργός Επικρατείας
κ. Γεραπετρίτης, ο οποίος από την σκέψη να υιοθετηθεί η πρό-
ταση της Αντιπολιτεύσεως σχετικά µε τη λαϊκή συµµετοχή στην
υιοθέτηση νοµοσχεδίων, εξαίρεσε τα θέµατα εξωτερικής πολιτι-
κής και άµυνας. 

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τι λέει και το άρθρο 44, παράγραφος 2,
που εξαιρεί νοµοσχέδια δηµοσιονοµικού περιεχοµένου, εκτιµώ
ότι παράλληλα µε τα θέµατα εξωτερικής πολιτικής και άµυνας
πρέπει να εξαιρέσουµε και τα θέµατα δηµοσιονοµικού περιεχο-
µένου. 

Τώρα έρχοµαι στο θέµα της εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας. Κυρίες και κύριοι, είναι ένα θεσµικό ζήτηµα που µε
τη διαδικασία που προέβλεπε το Σύνταγµα του 1975 κατέστη αν-
τικείµενο µικροπολιτικής, µικροκοµµατικής αντιπαραθέσεως.
Εδώ, είναι πολύ σηµαντική η αλλαγή που έγινε το 1985. Η ριζική
αλλαγή του θεσµού. Ουσιαστικά, µε την αλλαγή του θεσµού, χά-
νονται αυτά τα «checks and balances» που λένε οι Αµερικάνοι,
τα θεσµικά αντίβαρα του συστήµατος. 

Έχουµε, λοιπόν, εδώ ένα νέο σύστηµα το οποίο από το 1985
εξακολουθεί να έχει µία διαδικασία για τον Πρόεδρο της Δηµο-
κρατίας, η οποία είναι δυσανάλογη σε σχέση µε τον θεσµό, όπως
τροποποιήθηκε το 1985. Ουσιαστικά, λοιπόν, το ίδιο το σύστηµα
µας έδινε τη δυνατότητα να παίζουµε µικροκοµµατικά, όπως το
είδαµε και το 2014, όταν οδηγηθήκαµε σε εκλογές λόγω αδυνα-
µίας της Βουλής να εκλέξει τον κ. Δήµα. 

Έρχοµαι σε µία πρόταση που αφορά στη συγκεκριµένη διά-
ταξη που έχει κατατεθεί και είναι προς ψηφοφορία. Ανέφερε
προηγουµένως ο κ. Τζαβάρας και είναι γεγονός πως η πραγµα-
τικότητα ξεπερνά πολλές φορές τη φαντασία που µπορούµε να
έχουµε και δύσκολα µπορούµε να προβλέψουµε όλες τις περι-
πτώσεις. 

Θυµάµαι χαρακτηριστικά την περίπτωση των επαναληπτικών
εκλογών του 1982, όταν ο Δηµήτρης Τσοβόλας είχε καταδικαστεί
από το δικαστήριο, είχε εκπέσει του βουλευτικού αξιώµατος.
Ακολούθως όλοι οι υποψήφιοι Βουλευτές οι οποίοι ήταν επιλα-
χόντες, παραιτήθηκαν. Ποιος το περίµενε αυτό το πράγµα; Και
οδηγηθήκαµε σε εκλογές στις οποίες τα υπόλοιπα κόµµατα,
πλην δυο, αν δεν κάνω λάθος, το ΠΑΣΟΚ και το κόµµα του Λε-
βέντη, συµµετείχαν στις εκλογές. Αυτά είναι πράγµατα που δεν
µπορείς να τα πιάσεις, να τα συλλάβεις, εκ των προτέρων. 

Υπ’ αυτή την έννοια, λοιπόν, θα πρότεινα στο άρθρο το οποίο
είναι προς αναθεώρηση να προχωρήσουµε στην ακόλουθη αλ-
λαγή. Λέµε ότι αν δεν επιτευχθεί στην τρίτη ψηφοφορία η αυξη-

µένη πλειοψηφία, τότε η ψηφοφορία επαναλαµβάνεται µετά από
πέντε µέρες µεταξύ των δύο προσώπων που πλειοψήφησαν και
εκλέγεται αυτός που έχει τη σχετική πλειοψηφία. Θα πρότεινα
εδώ να υπάρξει η ακόλουθη αλλαγή: Εάν δεν επιτευχθεί ούτε
αυτή η πλειοψηφία, η ψηφοφορία επαναλαµβάνεται µία ακόµη
φορά ύστερα από πέντε µέρες, µεταξύ των δύο προσώπων που
πλειοψήφισαν. Τελεία. Σε οποιαδήποτε περίπτωση, θεωρείται ότι
έχει εκλεγεί Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκείνος που συγκέν-
τρωσε τη σχετική πλειοψηφία. 

Με αυτόν τον τρόπο, µπορούµε να διασφαλίσουµε ότι δεν θα
έχουµε κανένα πρόβληµα αντίστοιχο µε τέτοια προβλήµατα, δη-
λαδή να παραιτηθεί ο ένας εκ των δύο υποψηφίων και να πει ότι
«ένας είναι µόνο ο υποψήφιος, υπάρχει κενό νοµοθεσίας». Θα
πρότεινα να το σκεφτούµε. 

Καταθέτω την πρόταση στα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ευάγγελος Συρίγος καταθέ-

τει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκε-
ται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στε-
νογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ευελπιστώ ότι µε τη νέα διάταξη δεν θα έχουµε ξανά την πε-
ρίπτωση να τρέχουµε ξανά για µικροκοµµατικούς λόγους και να
παίζουµε µε ένα τόσο σοβαρό θεσµό, όπως αυτός του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-

στούµε τον κ. Συρίγο για την τήρηση του χρόνου. 
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Χρυσοµάλλης. 
ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ (ΜΙΛΤΟΣ) ΧΡΥΣΟΜΑΛΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε. 
Ειλικρινά, χαίροµαι που, ως νέος Βουλευτής, έχω την τύχη να

συµµετέχω σε αυτή την τόσο σηµαντική κοινοβουλευτική και συ-
νάµα πολιτική διαδικασία, µια διαδικασία που πραγµατοποιείται
για τρίτη ουσιαστικά φορά στα σαράντα πέντε χρόνια της Μετα-
πολίτευσης και έρχεται σήµερα να επικαιροποιήσει, να εξελίξει
και να αποκαταστήσει τις όποιες τυχόν ελλείψεις ή αλλαγές κρί-
νονται αναγκαίες στο Σύνταγµά µας. Γιατί η λειτουργία του Συν-
τάγµατος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι στατική. Είναι
δυναµική και ζωντανή. Επηρεάζεται από τις εξελίξεις της κοινω-
νίας µας και επιδρά µε το περιεχόµενο της στη ζωή όλων µας. 

Γι’ αυτούς τους λόγους τη χαρά µου έρχεται να µετριάσει ση-
µαντικά η ατολµία που επικράτησε ως προς τις αναθεωρητέες
διατάξεις µε ευθύνη της προηγούµενης κοινοβουλευτικής Πλει-
οψηφίας, µια ατολµία που έθεσε εκτός αναθεώρησης διατάξεις
τις οποίες περίµενε η κοινωνία και το περιεχόµενο των οποίων
έχει ήδη καταστεί παρωχηµένο. 

Για παράδειγµα, λυπάµαι ως νέος άνθρωπος και ως νέος επι-
στήµονας που δεν κατέστη δυνατό να αναθεωρηθεί το άρθρο 16,
ώστε να έχουµε επιτέλους ιδιωτικά πανεπιστήµια και στην Ελ-
λάδα, ή το άρθρο 24 για να λύσουµε επιτέλους σειρά ζητηµάτων
που µας ταλαιπωρούν σχετικά µε τα δασικά θέµα. 

Παρ’ όλα αυτά όµως υπάρχουν διατάξεις, όπως οι σηµερινές,
που όπως είπε και ο Πρόεδρος της Βουλής είναι βήµα προς τα
εµπρός. 

Ξεκινάω τη σηµαντικότερη, η οποία είναι η απεµπλοκή της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την προκήρυξη
εκλογών –άρθρο 32- µια απεµπλοκή απολύτως επιβεβληµένη,
καθώς η τελευταία δεκαετία απέδειξε ότι χρησιµοποιήθηκε η
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την Αντιπολίτευση
προκειµένου να προκληθούν εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις,
όπως το 2009 όταν ο κ. Παπανδρέου εκβίασε την τότε κυβέρνηση
Καραµανλή πως δεν θα ψηφίσει για Πρόεδρο της Δηµοκρατίας,
οδήγησε τη χώρα σε εκλογές και µας έβαλε στο µνηµόνιο. Προ-
εκλογικά όµως έλεγε λεφτά υπάρχουν. Και, κυρίως, το 2014 όταν
ο ΣΥΡΙΖΑ προκάλεσε την πτώση της κυβέρνησης Σαµαρά την
ώρα που µας έβγαζε από το µνηµόνιο. Και πάλι είπε τη µισή αλή-
θεια ο ΣΥΡΙΖΑ ότι θα καταργήσει τα µνηµόνια τον ΕΝΦΙΑ και τα
λοιπά.

Τελικά αυτή η εξέλιξη κόστισε στη χώρα δεκάδες δισεκατοµ-
µύρια ευρώ, ένα αχρείαστο µνηµόνιο, υποθήκευση της δηµόσιας
περιουσίας και του εθνικού µας πλούτου για ενενήντα εννιά χρό-
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νια και φυσικά τη Συµφωνία των Πρεσπών. Το «όχι» στον Σταύρο
Δήµα αποτελεί το µόνο «όχι» στην ιστορία της Ελλάδος, για το
οποίο κάποιοι πρέπει να κρύβονται και να ντρέπονται. Θα σας
κυνηγά, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ. Θα είναι ο εφιάλτης σας. 

Ακούω σήµερα µε έκπληξη, Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ να κατηγο-
ρούν τη Νέα Δηµοκρατία για εργαλειοποίηση της εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας και ότι διολισθαίνουµε σε ένα κοµ-
µατικό κράτος. 

Το πολιτικό θράσος εδώ δεν έχει όρια! Μιλάτε εσείς για εργα-
λειοποίηση; Εσείς που το 2014 απειλούσατε ευθέως τους Βου-
λευτές και τους συκοφαντούσατε υπονοώντας χρηµατισµό τους.
Εσείς που µαζί µε τους ΑΝΕΛ µιλάγατε για κουµπαράδες; Εσείς
που στήσατε το σόου Καµµένου – Χαϊκάλη - Λάκη Λαζόπουλου
για δήθεν απόπειρα χρηµατισµού Βουλευτών; Έλεος! Κανείς δεν
ξεχνά τις προβοκάτσιες και τις σκευωρίες που στήσατε. 

Όπως φαίνεται όµως και σήµερα, η σκευωρία ήταν και είναι
στο αίµα σας. Σκευωρία τότε για την εκλογή του Σταύρου Δήµα,
σκευωρία για τη «NOVARTIS». Στόχος πάντα ο ίδιος. Ο Αντώνης
Σαµαράς και τα στελέχη της κυβέρνησης 2012 - 2014 που κρά-
τησαν την πατρίδα όρθια στην Ευρώπη. Προφανώς, σύµπτωση.
Όµως, σύµπτωση επαναλαµβανόµενη παύει να είναι σύµπτωση. 

Αντίθετα στη γλώσσα της Αριστεράς λέγεται «στοχοπροσή-
λωση», ενώ στην επιστηµονική διάλεκτο, ίσως να εµπίπτει στη
διάγνωση της «εµµονής». 

Ξεχνάει κανείς ποιοι έπαιξαν παιχνίδια µε τον θεσµό του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας; Ξεχνάει κανείς τον κ. Φώτη Κουβέλη,
που στην αρχή ήταν ΣΥΡΙΖΑ, µετά τον κατήγγειλε και έφυγε, µετά
έκανε δικό του κόµµα, µπήκε στην κυβέρνηση Σαµαρά, αλλά
ύστερα έφυγε, µετά συµφώνησε να γίνει Πρόεδρος Δηµοκρα-
τίας, µετά διαφώνησε µε όσα συµφώνησε, έχασε στις εκλογές
του 2015, έχασε και το κόµµα που ο ίδιος είχε ιδρύσει και µετά
γύρισε στο ΣΥΡΙΖΑ για να γίνει Υφυπουργός του Καµµένου; 

Τελικά, ο κ. Κουβέλης κατέστρεψε µια χώρα για να γίνει ορν-
τινάντσα του Πάνου Καµµένου, ο οποίος επίσης κατέστρεψε µια
χώρα για να γίνει ορντινάντσα του Αλέξη Τσίπρα, ο οποίος κατέ-
στρεψε µία χώρα για να γίνει ορντινάντσα της κ. Μέρκελ. Και όλα
αυτά γιατί; Με αφορµή την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας. Δικά σας στελέχη τότε δήλωναν ότι «και τον Θεό τον ίδιο
να προτείνει ο Σαµαράς, εµείς θα πάµε σε εκλογές». 

Εσείς, λοιπόν, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, εργαλειοποιήσατε την εκλο-
γή του Προέδρου της Δηµοκρατίας και αυτό πλέον τελειώνει ορι-
στικά. Η χώρα δεν αντέχει άλλες τέτοιες περιπέτειες.

Όσον αφορά την τροποποίηση του άρθρου 68, η πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας δίνει ρητά πλέον στην κοινοβουλευτική Μει-
οψηφία το δικαίωµα να ζητά τη σύσταση εξεταστικής των πραγ-
µάτων επιτροπής, αναθεωρώντας την υφιστάµενη ασαφή
διάταξη, που δεν επέτρεψε ποτέ καµµία πρόταση της Αντιπολί-
τευσης για σύσταση εξεταστικής επιτροπής να τελεσφορήσει
στο Κοινοβούλιο. Είναι µια πρόταση που αυξάνει τη δηµοκρατία
στο Κοινοβούλιο, ειδικά µετά τις αντιδηµοκρατικές κοινοβουλευ-
τικές διαδικασίες που ζήσαµε τεσσεράµισι χρόνια µε την κυβέρ-
νηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ.

Είναι γνωστό πως εσείς στον ΣΥΡΙΖΑ προσπαθήσατε να σπι-
λώσετε τους πολιτικούς σας αντιπάλους, πως στήσατε «δίκες της
Μόσχας», παρακάµπτοντας κάθε συνταγµατική και νοµοθετική
διάταξη, πως απολαµβάνετε τις δέκα ξεχωριστές κάλπες που
στήσατε, πως γελάγατε και ειρωνευόσασταν πρώην Πρωθυ-
πουργούς, πως αποφασίζατε και διατάζατε σύσταση εξεταστι-
κών επιτροπών, µε αφετηρία και χρονική λήξη τα πεπραγµένα
µέχρι το 2015. 

Δεν επιτρέψατε να διερευνήσει µια επιτροπή -παρά το γεγονός
ότι ελέγχατε την Πλειοψηφία- τα έργα και τις ηµέρες σας. Κατα-
πατήσατε το τεκµήριο αθωότητας, τα δικαιώµατα της Μειοψη-
φίας, ευτελίσατε ανθρώπους εντός και εκτός Βουλής, προσπα-
θήσατε να κρατήσετε σε οµηρία τους πολιτικούς σας αντιπά-
λους, µε τη µέθοδο των δήθεν εξεταστικών, που ποτέ δεν εξέτα-
σαν τίποτα άλλο εκτός από όσα επιθυµούσατε ως κυβέρνηση.
Για όλα αυτά ούτε µια συγγνώµη δεν έχετε ξεστοµίσει.

Αυτή την τυραννία της Πλειοψηφίας, όπως πολύ εύγλωττα χα-
ρακτήρισε ο Αλεξίς ντε Τοκβίλ στο έργο του: «Η δηµοκρατία στην
Αµερική», τη διορθώνουµε σήµερα στο πνεύµα του Συντάγµατος

της Βαϊµάρης. Βελτιώνουµε τις συνθήκες λογοδοσίας της εκά-
στοτε κυβέρνησης στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου
και περιορίζουµε το µονοπώλιο της Πλειοψηφίας στον έλεγχο.

Κλείνοντας, θα αναφερθώ στην πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για το
άρθρο 28 σχετικά µε το δηµοψήφισµα για τα εθνικά θέµατα. Εδώ
είναι να γελάει κανείς, πραγµατικά! Μιλάτε εσείς για δηµοψηφί-
σµατα, όταν ψηφίζατε την κάκιστη Συµφωνία των Πρεσπών, δια-
λύοντας τα κόµµατα, κάνοντας πλήθος µετεγγραφών Βουλευ-
τών, υβρίζοντας τον ελληνικό λαό που συµµετείχε µαζικά σε συλ-
λαλητήρια, χρησιµοποιώντας βία και χηµικά και προβαίνοντας σε
προληπτικές συλλήψεις πολιτών. 

Τότε δεν υπήρχε λόγος δηµοψηφίσµατος; Για εσάς, προφα-
νώς όχι. Διότι σε κάθε δηµοσκόπηση, το «όχι» στις Πρέσπες υπε-
ρέβαινε το 70%-80%. Τότε για εσάς ήταν ανώριµος ο ελληνικός
λαός. Και έχετε το πολιτικό θράσος να προτείνετε δηµοψήφισµα
για τα εθνικά θέµατα. Ποιοι; Εσείς που έχετε ευτελίσει κάθε έν-
νοια δηµοψηφίσµατος, όπως µε εκείνο το ανεκδιήγητο δηµοψή-
φισµα του 2015, τότε που παίξατε τη χώρα στα ζάρια και κο-
ντέψαµε να πάθετε εγκεφαλικό, όταν είδατε το αποτέλεσµα. Το
οµολογεί ο τότε συµπρωταγωνιστής σας κ. Βαρουφάκης. Εδώ
είναι –δυστυχώς, για εσάς- µπορείτε να τον ρωτήσετε ξανά.

Αυτή είναι η διαφορά µας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι του
ΣΥΡΙΖΑ. Αυτοί είσαστε, αυτοί δεν είµαστε. Άλλο Αλέξης Τσίπρας,
άλλο Κυριάκος Μητσοτάκης!

Εµείς είµαστε αυτοί που αποδίδουµε στον ελληνικό λαό ένα
ισορροπηµένο Σύνταγµα, µε ουσιαστικές αλλαγές σε κρίσιµα θέ-
µατα, που απειλούσαν µέχρι σήµερα τη σταθερότητα της φιλε-
λεύθερης δηµοκρατίας µας. Εµείς δεν προσπαθήσαµε, όπως
εσείς, ούτε στοχεύσαµε σε µια Αναθεώρηση µε ταξικό περιεχό-
µενο, που θα αποτελείται από ιδεολογικές αγκυλώσεις, οι οποίες
δεν έχουν τίποτα να προσφέρουν στο πολίτευµα και στην κοινω-
νία. Γι’ αυτό και η τελευταία µας επικροτεί!

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο
έχει ο κ. Ρουσόπουλος.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν µε το καλό τελειώσει η δια-

δικασία της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, θα πρότεινα να σκε-
φτούµε σοβαρά τη διαδικασία αναθεώρησης του Κανονισµού της
Βουλής, για να δοθεί µεγαλύτερη δυνατότητα συµµετοχής στον
Βουλευτή και να µην απορούµε γιατί δεν συµµετέχει ο Βουλευ-
τής. Διότι, στην καλύτερη περίπτωση θα µπορεί να παρευρίσκε-
ται µόνο ως διακοσµητικό ολόγραµµα σε αυτή την Αίθουσα.

Είπα πολλές φορές στην επιτροπή ότι δεν νοµοθετούµε -και
πολύ περισσότερο στην ανώτατη διαδικασία αλλαγής του Συν-
τάγµατος- σε συνθήκες θερµοκηπίου. Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέ-
πει να σκεφτούµε την πρόσφατη ή την παλαιότερη ιστορία για
να ξέρουµε αυτά που αποφασίζουµε σήµερα πόση αποτύπωση
στην πραγµατικότητα έχουν ή µπορεί να έχουν.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ)

Δεν ξεχνάει κανένας ότι το 2009 και το 2014 δύο κυβερνήσεις
στη µέση της θητείας τους -είχαν κάνει µόλις δύο χρόνια- έπεσαν
γιατί οι τότε Αρχηγοί της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης θέλησαν
να πάνε την χώρα σε εκλογές. Δικαιώθηκαν, όπως είπε προηγου-
µένως ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, από το
αποτέλεσµα, αλλά η ουσία είναι ότι ο Πρόεδρος χρησιµοποι-
ήθηκε ως εργαλείο για κάτι άλλο από αυτό το οποίο προβλέπεται
από το Σύνταγµα.

Έχουν ακουστεί στην Αίθουσα πολλά σενάρια για την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Θα ασχοληθώ µε ένα, δύο από
αυτά. Ακούστηκε από καλό συνάδελφο, από το Κίνηµα Αλλαγής,
η πρόταση για το ελάχιστο όριο των εκατόν ογδόντα ψήφων.
Αυτή η εµµονή στο ελάχιστο όριο των εκατόν ογδόντα ψήφων ας
σκεφτούµε ότι θα οδηγήσει σε αλλεπάλληλες εκλογικές αντιπα-
ραθέσεις σε αυτή την Αίθουσα. Ας σκεφτούµε ότι θα περάσουν
ένα, δύο, τρεις, τέσσερις, πέντε, έξι µήνες και εάν εν τω µεταξύ
ο Πρόεδρος -του οποίου η θητεία θα παρατείνεται και θα παρα-
µένει στη θέση του- θα µπορεί να υπογράψει προεδρικά διατάγ-
µατα ή οτιδήποτε άλλο αφορά την ορθή λειτουργία του πολι-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 20 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 4989



τεύµατος ή θα είναι εντελώς αντισυνταγµατική η παρουσία του,
καθώς και τα διατάγµατα που θα υπογράψει.

Ο ΣΥΡΙΖΑ τώρα από την πλευρά του λέει εκατόν ογδόντα
ψήφοι -και µένει σε αυτό- και έξι µήνες διαδικασία, έξι µήνες πριν.
Άρα, έξι µήνες αναστάτωση στη χώρα. Όµως, ας πάµε στην κα-
λύτερη περίπτωση που δεν έχουµε αναστάτωση έξι µηνών στη
χώρα. Ας δούµε ότι µπορεί τυπικά µεν ο Πρόεδρος να µην απο-
κτήσει αρµοδιότητες σαν αυτές που είχε πριν από την αλλαγή
του Συντάγµατος το 1985, αλλά στην ουσία αυτές θα έχει, διότι
θα είναι και αυτός ελέω λαού εκλεγµένος, όπως και ο Πρωθυ-
πουργός και η Κυβέρνηση. Γιατί, λοιπόν, να έχει µειωµένη αξία
ο ρόλος του ελέω λαού Προέδρου της Δηµοκρατίας, απ’ αυτή
του ελέω λαού Πρωθυπουργού ή της ελέω λαού κυβερνήσεως;

Και ας µπούµε σε µερικές λεπτοµέρειες της προεκλογικής
αυτής διαδικασίας για να φανταστούµε την εικόνα. Θα απαγο-
ρεύσουµε από τον υποψηήφιο ή τους υποψήφιους για τη θέση
του Προέδρου της Δηµοκρατίας να πάνε και να ζητήσουν την
ψήφο απευθείας από τον λαό, µιλώντας σε προεκλογικά µπαλ-
κόνια; Θα του απαγορεύσουµε να συµµετέχει µαζί µε τον ανθυ-
ποψήφιό του σε τηλεοπτικά debates ή σε άλλες εκποµπές; 

Θα αποκλείσουµε, τυχόν επιχειρηµατικά συµφέροντα των
µέσων µαζικής ενηµέρωσης, να τον απαξιώσουν µε ιστορίες που
αφορούν είτε την πολιτική του πορεία -αν είναι πολιτικός- είτε
την προσωπική του ζωή; Και όταν συµβούν όλα αυτά, πόσο θα
έχουµε προστατέψει αλήθεια τον θεσµό για τον οποίον κόπτονται
οι συνάδελφοι από τον ΣΥΡΙΖΑ σήµερα, εάν εκλεγεί µε εκατόν
πενήντα ένα και όχι µε εκατόν ογδόντα;

Κάποιος πολιτικός τη δεκαετία του 1950 είπε ότι η προεκλο-
γική περίοδος µοιάζει µε τον χορό των δαιµόνων. Αυτός ο χορός
των δαιµόνων δεν θα αρκεί πλέον στην εκλογή κυβέρνησης, θα
επεκταθεί και στην εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Διότι, ξέρετε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, πολύ
καλά µέσα σας, πως εάν επιτρέψουµε µια τέτοια κατάσταση, ο
σκυλευόµενος υποψήφιος Πρόεδρος, ο σκυλευόµενος εκλεγείς
Πρόεδρος θα είναι πιο αδύναµος από την ισχνότερη κοινοβου-
λευτική Πλειοψηφία, την οποίαν εµείς προτείνουµε σήµερα ως
έσχατη λύση, και η οποία, άλλωστε, προβλέπεται και στο Σύν-
ταγµα του 1975, όπως είχε την ευκαιρία και ο Υπουργός κ. Γε-
ραπετρίτης, ο κ. Ευρυπίδης Στυλιανίδης και πολλοί άλλοι συνά-
δελφοι να αναφέρουν προηγουµένως.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η µέρα πλησιάζει στο τέλος της
και µαζί και η συνεδρίαση του Σώµατος που περνά σήµερα στην
ιστορία. Τι θα µείνει από αυτή την ηµέρα; Γνωρίζετε πολύ καλά
ότι δεν διακρίνοµαι ούτε για υπερβολές στον δηµόσιο λόγο µου
ούτε για ανοίκειες επιθέσεις σε πολιτικούς αντιπάλους και κυ-
ρίως το δεύτερο, όχι µόνον εκ χαρακτήρος, αλλά και επειδή τις
δέχτηκα στο παρελθόν. 

Ας είµαστε, όµως, ειλικρινείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι
του ΣΥΡΙΖΑ. Ξεκινήσατε την ηµέρα µε αίτηση αντισυνταγµατικό-
τητας περί της διαµόρφωσης του συγκεκριµένου άρθρου σε µια
κατεύθυνση αναθεώρησης, την οποίαν εσείς επιθυµούσατε και
δεν σας προκύπτει. Αιφνιδιαστήκατε όταν η Νέα Δηµοκρατία
στην προτείνουσα Βουλή είχε συµφωνήσει µε τη δική σας πρό-
ταση για την οποία σήµερα µας εγκαλείτε. 

Απόδειξη τούτου η αµηχανία που κατεγράφη τότε στις δηλώ-
σεις στελεχών σας και στα ΜΜΕ, µε µεγαλύτερη απόδειξη ότι
ενώ σήµερα το πρωί ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Τασούλας ανέ-
γνωσε γνωµοδοτήσεις, τόσο του Τσάτσου όσο και του Μάνεση,
στις οποίες αναφέρει ότι η Αναθεωρητική Βουλή µπορεί να δια-
µορφώσει το κείµενο του άρθρου που προτείνει η προτείνουσα
Βουλή -γιατί αν συνέβαινε διαφορετικά, η προτείνουσα θα ήταν
ισχυρότερη από την Αναθεωρητική και ενδεχοµένως δεν θα χρει-
αζόταν η Αναθεωρητική- κάποιοι από σας διερµηνεύσατε Τσάτσο
και Μάνεση µετά τον θάνατό τους, λέγοντας: «Ναι, αλλά δεν
είχαν βγει αποφάσεις του ανωτάτου δικαστηρίου». 

Εγώ είχα γνωρίσει λίγο τον Μάνεση, αλλά µε τον Τσάτσο είχα
πολύ καλή προσωπική και φιλική σχέση ετών και το 2007 και το
2008, όταν συζητούσαµε την Αναθεώρηση, ουκ ολίγες φορές,
είτε στο γραφείο µου είτε στο σπίτι του, συζητήσαµε το συγκε-
κριµένο θέµα. Ουδέποτε άλλαξε άποψη από αυτή τη θεωρία που
είχε διατυπώσει, ένας από τους σπουδαιότερους διανοητές για

το Σύνταγµα στη χώρα µας. Δεν θα τον διερµηνεύσω, βέβαια,
µετά θάνατον. 

Αιφνιδιαστήκατε, λοιπόν, γιατί η Νέα Δηµοκρατία πιστή στο
πνεύµα συναίνεσης, συµφώνησε µαζί σας για την αλλαγή του άρ-
θρου εκλογής Προέδρου. Αιφνιδιαστήκατε και φτάσατε να µιλή-
σετε σήµερα για κόλπο, όταν δεν παύετε τόσες εβδοµάδες να
µας εγκαλείτε, γιατί σε άλλα άρθρα δεν συναινούµε στις προτά-
σεις σας. Όταν συναινούµε, µας κατηγορείτε. Όταν δεν συναι-
νούµε, µας κατηγορείτε. 

Θα µου επιτρέψετε να πω ότι µάλλον εσείς αιφνιδιαστήκατε
γιατί δεν είχατε συνεννοηθεί καλά. Απόδειξη τούτου είναι ένα κεί-
µενο που θα διαβάσω. Είναι ακριβώς το ίδιο. Παρακολούθησα
σήµερα µε ευλάβεια όλους τους οµιλητές και φυσικά και την ει-
δική εισηγήτριά σας. Ό,τι είπε πριν από ένα µήνα στην επιτροπή,
το είπε και σήµερα. Είναι στα Πρακτικά. Πήρα και τα σηµερινά
Πρακτικά.

Μεταξύ άλλων, για την άµεση εκλογή Προέδρου, λέει η κ. Τζά-
κρη: «Θεωρώ, όµως, ότι η δυνατότητα αυτή...», δηλαδή της άµε-
σης εκλογής «... δεν συνάδει ούτε µε τις συγκεκριµένες σήµερα
αρµοδιότητες του Προέδρου…» κ.λπ. «όπως και µε την επιδίωξη
να εκλέγονται πρόσωπα µε ήπιο ενωτικό προφίλ που θα µπορού-
σαν να συµβάλλουν στην εκτόνωση ακραίων πολιτικών συγκρού-
σεων, σε συγκεκριµένες πολιτικές ή θεσµικές περιστάσεις,
δεδοµένου ότι οι υποψήφιοι Πρόεδροι που θα κατέρχονται στις
εκλογές θα είναι τουλάχιστον δύο και θα διαµορφώνονται κατα-
στάσεις πολιτικές, δηλαδή συνθήκες σύγκρουσης». Δηλαδή, ξέ-
ρετε ότι θα πάµε σε αυτό που σας περιέγραψα προηγουµένως,
σε συνθήκες σύγκρουσης και παρά ταύτα επιµένετε. 

Όµως, υπάρχει και κάτι άλλο, το οποίο δεν απαντήθηκε επαρ-
κώς από σας. Στη δική σας πρόταση, του ΣΥΡΙΖΑ, στην προτεί-
νουσα Βουλή για το άρθρο 30 δεν ψήφισαν δικοί σας Βουλευτές.
Η πρότασή σας συγκέντρωσε εκατόν σαράντα οκτώ ψήφους και
το άρθρο 30 λέει ότι ο Πρόεδρος εκλέγεται από τη Βουλή. Μά-
λιστα, δύο εξ αυτών των Βουλευτών είναι και σήµερα Βουλευτές
σας. Όταν, λοιπόν, είχατε πάρει εκατόν σαράντα οκτώ ψήφους
στην πρόταση αυτή, πώς το εκατόν σαράντα οκτώ είναι µεγαλύ-
τερο από το εκατόν πενήντα ένα που λέµε εµείς; Δεν καταλα-
βαίνω τι µαθηµατικά είναι αυτά.

Κλείνω µε µία αναφορά στον πρώην Πρόεδρο της Βουλής κ.
Βούτση. Ο κ. Βούτσης το πρωί –παρακολούθησα προσεκτικά και
αυτόν και ελπίζω να παρακολουθήσατε κι εσείς προσεκτικά- είπε
όχι µία, αλλά δύο φορές και δεν ξέρω αν το έλεγε και προς εσάς,
αλλά αυτό αφορά τα δικά σας εσωκοµµατικά, το εξής: «Προ-
σέξτε, διότι αυτό που γίνεται σήµερα, η αίτηση αντισυνταγµατι-
κότητας, που δεν έχει γίνει ποτέ στο παρελθόν, θα αποτελέσει
«νοµολογία»». Και έβαλε τη λέξη σε εισαγωγικά, εννοώντας νο-
µολογία για το µέλλον.

Δηλαδή, ο κ. Βούτσης σήµερα το πρωί σάς είπε πως η Βουλή
µε την πρότασή σας αποφασίζει για κάτι πάρα πολύ σηµαντικό
και δεν µε ενδιαφέρει, αν βάλατε αυτογκόλ -και θα σας δώσω
συγχαρητήρια γι’ αυτό- αλλά µε ενδιαφέρει ότι µε δική σας σή-
µερα πρωτοβουλία, καταφέρατε και λύσατε ένα θέµα το οποίο
συζητούν κάποιοι συνταγµατολόγοι και συνταγµατολογούντες
τους τελευταίους µήνες, τα τελευταία χρόνια και το λύσατε σε
µία Βουλή που δεν είναι τυχαία, είναι Αναθεωρητική Βουλή. 

Η Αναθεωρητική Βουλή, λοιπόν, του σήµερα αποφάσισε σή-
µερα, µε δική σας πρωτοβουλία, ότι η ισχύς της προτείνουσας
είναι µικρότερη από την ισχύ της Αναθεωρητικής και αποφασί-
ζουσας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Μανωλάκος από τη Νέα Δηµοκρα-

τία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΟΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ο λαός µας λέει

«ο σκοπός αγιάζει τα µέσα». Η φράση αυτή αποτελούσε για
πολλά χρόνια την πυξίδα των πολιτικών αποφάσεων ορισµένων
κοµµατικών επιτελείων στη χώρα µας, δυστυχώς, ακόµη και σε
ζητήµατα πολύ σοβαρά και υψίστης σηµασίας, ζητήµατα στα
οποία έπρεπε να επιδεικνύεται η µεγαλύτερη δυνατή σοβαρό-
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τητα και υπευθυνότητα όπως σε αυτό της εκλογής του θεµατο-
φύλακα του πολιτεύµατός µας, του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Κι όµως το τόσο κοντινό και το τόσο µακρινό ταυτόχρονα
2009, το ΠΑΣΟΚ, µε αφορµή την εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας, προκάλεσε εθνικές εκλογές τις οποίες και κέρδισε µε
έωλες υποσχέσεις και συνθήµατα που έχουν γράψει και ιστορία,
όπως το «λεφτά υπάρχουν».

Το Σύνταγµα, όµως, δεν φτιάχτηκε για να εκβιάζεται ούτε για
να είναι τροχοπέδη στην πολιτική σταθερότητα, γιατί πιστεύω ότι
ο θεσµός του Προέδρου της Δηµοκρατίας συµβολίζει την ευρύ-
τερη πολιτική και κοινωνική αποδοχή.

Η ίδια η ιστορία, µε ακόµα πιο ολέθρια κατάληξη, επαναλή-
φθηκε το 2015. Στις 25 Ιανουαρίου τότε η χώρα οδηγήθηκε σε
πρόωρες εκλογές και σε µια απίστευτη περιπέτεια, της οποίας
τις συνέπειες και τον λογαριασµό θεωρώ ότι θα τον πληρώνουµε
για πολλά χρόνια, ως αποτέλεσµα της αδυναµίας της τότε Βου-
λής να εκλέξει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας σε τρεις διαδοχικές
αναµετρήσεις, ψηφοφορίες. 

Και από τότε πέρασαν πέντε χρόνια µε capital controls, πέντε
χρόνια χωρίς καµµία σοβαρή επένδυση για τη χώρα, πέντε χρό-
νια φοροαφαίµαξης και ασφυκτικής συµπίεσης της παραγωγικής
µεσαίας τάξης. Και όλα αυτά γιατί κάποιοι είχαν αυταπάτες,
όπως δήλωσαν φυσικά εκ των υστέρων.

Ο λαός, όµως, λέει «το δις εξαµαρτείν ουκ ανδρός σοφού».
Εµείς, όµως, µέσα στη δεκαετία της κρίσης κάναµε το ίδιο λάθος
δύο φορές και τώρα αυτοί που επανέλαβαν το λάθος, έρχονται
να µας εγκαλέσουν γιατί απλά ερχόµαστε για να θέσουµε ένα
ανάχωµα σε µία µελλοντική επανάληψη του ίδιου καταστροφικού
λάθους, ερχόµαστε να αποτρέψουµε το τρις εξαµαρτείν, γιατί
εµείς, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν έχουµε αυταπάτες.

Το ενδιαφέρον της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και οι δήθεν
δηµοκρατικές ευαισθησίες θεωρώ ότι είναι προσχηµατικές και
υποκριτικές. Αν είχαν τέτοιου είδους ευαισθησίες, δεν θα οργά-
νωναν το αυτοακυρούµενο δηµοψήφισµα του 2015, ένα δηµοψή-
φισµα που έπασχε εξαρχής, αφού έγινε για ένα δηµοσιονοµικό
λόγο και στην πορεία βαφτίστηκε εθνικό. Και στη συνέχεια, ένεκα
πάλι των αυταπατών, ακυρώθηκε από τα αποτελέσµατά του.
Έτσι δεν είναι;

Όµως, χάρη στην υπευθυνότητα της παράταξής µας, αξιωµα-
τικής αντιπολίτευσης τότε, η χώρα δεν έπεσε στα βράχια. Και
αυτό, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι υπεύθυνη αντιπολί-
τευση.

Υπεύθυνη αντιπολίτευση δεν είναι να εκβιάζω εκλογές µε πρό-
σχηµα την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, απλά και
µόνο για να πάρω ως λάφυρο την εξουσία, για να εξυπηρετήσω,
δηλαδή, τα µικροκοµµατικά συµφέροντα, θυσιάζοντας το εθνικό
συµφέρον.

Υπεύθυνη αντιπολίτευση δεν είναι να απολαµβάνω τη φιλοξε-
νία του Προέδρου των ΗΠΑ, Ντόναλντ Τραµπ, στον Λευκό Οίκο,
αποδίδοντάς του τα εύσηµα όταν είµαι Πρωθυπουργός και να τί-
θεµαι επικεφαλής στην πορεία στην αµερικανική Πρεσβεία, όταν
χάνω τον πρωθυπουργικό θώκο, όταν, µάλιστα, δεν έχει συµβεί
κάτι που να δικαιολογεί αυτή την ενέργεια.

Για τον λόγο αυτό η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας έρχεται
να θωρακίσει το Σύνταγµα και τη δηµοκρατία µας από ανάλογες
µελλοντικές κινήσεις υψηλού πολιτικού κόστους. Η πρόταση της
παράταξής µας συνιστά µία πρόταση απλή και συµβατή µε το
συνταγµατικό πλαίσιο. Δεν είναι παρά η συγχώνευση των δύο
φάσεων που ισχύουν σήµερα για την εκλογή του Αρχηγού του
κράτους χωρίς να µεσολαβούν εκλογές, αφού στην τελευταία
ψηφοφορία, στην εσχάτη δηλαδή λύση, Πρόεδρος Δηµοκρατίας
εκλέγεται το πρόσωπο που θα συγκεντρώσει τη σχετική πλειοψη-
φία, όπως προβλέπει και σήµερα το Σύνταγµα.

Ο τρόπος αυτός που προτείνει η παράταξή µας έχει µόνο πλε-
ονεκτήµατα. Κατ’ αρχάς, δίνεται τρεις φορές η ευκαιρία στη
Βουλή να επιλέξει και να επιταχύνει την ευρύτερη δυνατή συναί-
νεση για την εκλογή του Αρχηγού του κράτους, µόνο που στην
περίπτωση που δεν επιτευχθεί αυτή η συναίνεση αναζητείται η
επίτευξη της απόλυτης πλειοψηφίας των εκατόν πενήντα ένα
Βουλευτών.

Κατά συνέπεια, το πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας,

του ανώτατου πολιτειακού παράγοντα της χώρας και εγγυητή
της ενότητας του λαού µας, τίθεται εκ των προτέρων εκτός κοµ-
µατικών κάδρων και συνδιαλλαγών, γιατί δεν πρέπει το ύπατο
αξίωµα να χρησιµοποιείται ως πεδίο άσκησης πολιτικών ελιγµών
επί συνταγµατικού Χάρτη µε το κοµµατικό συµφέρον να προτάσ-
σεται έναντι της συναινετικής επιλογής που επιβάλλει η συνταγ-
µατική ρύθµιση, γιατί επιτέλους πρέπει να µαθαίνουµε από τα
λάθη µας και ως έθνος και ως λαός και να µην τα επαναλαµβά-
νουµε για πολλοστή φορά.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η παράταξή µας ψηφίστηκε από
τον λαό για να διώξει το αίσθηµα της ανασφάλειας από τις πό-
λεις και τα χωριά και να φέρει το αίσθηµα της ασφάλειας παντού.
Ψηφίστηκε για να αντιπαρατεθεί µε όσους επιδιώκουν συνθήκες
αναταραχής και µπάχαλου και να φέρει την πολιτική σταθερό-
τητα. Κατά συνέπεια, να φέρει νέο επενδυτικό κλίµα στη χώρα
µας µε άµεσες και έµµεσες επενδύσεις. 

Κόντρα, λοιπόν, σε όλους εκείνους που δήθεν καλωσορίζουν
την ανάπτυξη, στην πραγµατικότητα όµως εργάζονται για τη δη-
µιουργία συνθηκών πολιτικής αναταραχής και για την εξυπηρέ-
τηση µικροκοµµατικών συµφερόντων και χρησιµοποιούν ακόµη
και την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας για να το πετύ-
χουν αυτό, σας καλώ να ψηφίσουµε την πρότασή µας για την
αναθεώρηση του άρθρου 32, προκειµένου να διασφαλίσουµε ότι
η χώρα µας θα συνεχίσει να αποτελεί πυλώνα σταθερότητας
στην ευρύτερη περιοχή.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενος οµιλητής
ο κ. Κυρανάκης Κωνσταντίνος από τη Νέα Δηµοκρατία.

Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Κύριοι Υπουργοί, θα είµαι λίγο εκτός θέµατος σε σχέση µε

αυτά που συζητήθηκαν στη σηµερινή συνεδρίαση και ορµώµενος
από µια συζήτηση εκτός µικροφώνου που έγινε µόλις στα έδρανα
της Νέας Δηµοκρατίας, για το κατά πόσο το Σύνταγµα είναι πρό-
βληµα στην καθηµερινότητά µας, θα ήθελα να απευθυνθώ προς
όλες τις Κοινοβουλευτικές Οµάδες καταθέτοντας µία πρόταση
ως Βουλευτής. 

Είναι κρίµα που δεν είναι εδώ και ο κ. Λοβέρδος, ο οποίος στην
πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής για την Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος είχε πει -και µου έδωσε έτσι το θάρρος να δουλέψω
και εγώ πάνω σε µία πρόταση- ότι στο Σύνταγµα πέρα από τις
Κοινοβουλευτικές Οµάδες υπάρχει και ο ρόλος του Βουλευτή.
Έτσι, πήρα την πρωτοβουλία να δουλέψω και να καταθέσω µαζί
µε τον καλό συνάδελφο, τον κ. Κώτσηρα από τη Νέα Δηµοκρατία
µία προσθήκη για το άρθρο 73.

Ξεκινώ, όµως, µε το εξής. Υπάρχει µία διάταξη στο Σύνταγµα,
στο άρθρο 74 παράγραφος 5, η οποία παραβιάζεται συνεχώς. Τι
λέει αυτή η διάταξη; Λέει ότι «το νοµοσχέδιο ή η πρόταση νόµου
που περιέχει διατάξεις άσχετες µε το κύριο αντικείµενό τους δεν
εισάγεται για συζήτηση». Και παρακάτω το ενισχύει ακόµη πε-
ρισσότερο και λέει ότι «προσθήκη ή τροπολογία άσχετη µε το
κύριο αντικείµενο του νοµοσχεδίου δεν εισάγεται για συζήτηση».
Η ίδια απαγόρευση υπάρχει και στον Κανονισµό της Βουλής και
η ίδια αυτή απαγόρευση παραβιάζεται συνεχώς µε ευθύνη όλων
των κοµµάτων και όλων των κυβερνήσεων, για να είµαι δίκαιος
και αντικειµενικός.

Θα ήθελα, λοιπόν, παρουσιάζοντας αυτή την πρόταση, να επι-
χειρήσω να αποδείξω την αναγκαιότητά της µε ένα παράδειγµα.
Έχω εδώ µπροστά µου -και αυτό δεν αποτελεί πολιτική κριτική-
τον νόµο Κατρούγκαλου. Επαναλαµβάνω δεν αποτελεί πολιτική
κριτική στον νόµο Κατρούγκαλου. Έχω τον ν.4387/2016, ο ο-
ποίος στο άρθρο 23, παράγραφος δ’ λέει: «Οι διατάξεις του δεύ-
τερου εδαφίου της παραγράφου 6, του άρθρου 1, του ν.3408/
2005 καθώς και της περίπτωσης β’…» κ.λπ. και παραπέµπει σε
έναν προηγούµενο νόµο. 

Πήγα, λοιπόν, στον προηγούµενο νόµο, τον ν.3408/2005, ο
οποίος στο άρθρο 1 παράγραφος 6 παραπέµπει και αυτός µε τη
σειρά του -για να καταλάβει κανείς τι είναι αυτή η τροποποίηση-
στον ν.3075/ 2002. Πήγα, λοιπόν, και στον ν.3075/2002, ο οποίος
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µε τη σειρά του στο άρθρο 10, παραπέµπει στο π δ 166/2000, το
οποίο επίσης βρήκα -µετά από αρκετή έρευνα µε τους συνεργά-
τες µου- και το οποίο στο άρθρο 9 παραπέµπει -για να καταλάβει
ο αναγνώστης σε τι ακριβώς αναφέρεται- σε τέσσερις προηγού-
µενους νόµους, εκ των οποίων ο τέταρτος είναι αυτό που λέει:
«Εφηµερίς της Κυβερνήσεως του Βασιλείου της Ελλάδος», ένα
ΦΕΚ του 1951.

Τι θέλω να πω µ’ αυτό το παράδειγµα; Αυτό συµβαίνει, διότι
περιοριστικά αυτή τη στιγµή το Σύνταγµα µάς επιτρέπει ως
Βουλή να νοµοθετήσουµε µόνο µε σχέδια νόµου ή προτάσεις
νόµου. Και άρα, οποιαδήποτε τροποποίηση ισχύοντος νόµου
πρέπει αναγκαστικά να µπει σε ένα εκκρεµές, σε ένα οποιοδή-
ποτε εκκρεµές νοµοσχέδιο το οποίο συζητούµε και ψηφίζουµε
κάθε φορά στην Ολοµέλεια.

Αυτή η πρακτική έχει οδηγήσει σε ένα νοµοθετικό χάος, κατά
τη γνώµη µου, αγαπητοί συνάδελφοι, διότι η έννοµη τάξη σήµερα
µόνο µε τάξη δεν µοιάζει. Και οποιονδήποτε λογιστή, δικηγόρο,
δικαστικό λειτουργό ή στέλεχος της δηµόσιας διοίκησης και αν
ρωτήσετε, το ίδιο ακριβώς πράγµα θα διαπιστώσει και το ίδιο
ακριβώς πράγµα θα πει.

Αυτό το πρόβληµα το είχε εντοπίσει µάλιστα και µία ιδιωτική
εταιρεία -συνάδελφοι δικηγόροι σίγουρα την γνωρίζουν- η οποία
εκµεταλλευόµενη αυτό το κενό, εκµεταλλευόµενη αυτό το δο-
µικό πρόβληµα που υπάρχει στον άναρχο τρόπο νοµοθέτησης,
έχει δηµιουργήσει µε τη σειρά της µία εφαρµογή η οποία κωδι-
κοποιεί ουσιαστικά όλα αυτά τα χαώδη νοµοθετήµατα. Το ανα-
φέρω αυτό, διότι αν δεν υπήρχε το δοµικό πρόβληµα, το οποίο
σας παρουσιάζω σήµερα, δεν θα υπήρχε και η παρεχόµενη υπη-
ρεσία. 

Φανταστείτε, λοιπόν, την έννοµη τάξη της χώρας ως µία βι-
βλιοθήκη. Κάθε ράφι έχει το δικό του κύριο θέµα. Και µέσα σε
κάθε ράφι εκτός από «βιβλία» -όπου βιβλία, βάλτε διατάξεις- τα
οποία αφορούν το κύριο θέµα, ας πούµε φορολογία, παιδεία,
επενδύσεις, ασφαλιστικό, µαζί υπάρχουν και άλλα άσχετα βιβλία,
άσχετες δηλαδή διατάξεις, οι οποίες καµµία θέση δεν έχουν εκεί.

Αυτή τη στιγµή, λοιπόν, µε την πρόταση την οποία κατέθεσα
στην Επιτροπή Αναθεώρησης θα µπορεί πολύ εύκολα το κάθε βι-
βλίο να µπαίνει στο σωστό ράφι, η κάθε διάταξη να µπαίνει στον
σωστό νόµο, στον νόµο στον οποίο ανήκει και τον νόµο τον οποίο
τροποποιεί. Πώς θα γίνει αυτό; Με την εξής προσθήκη στο
άρθρο 73, την οποία καταθέτω και για τα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Κυρανάκης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα προσθήκη, η οποία
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Διατάξεις που τροποποιούν νόµους και οι οποίες δεν θα µπο-
ρούσαν να ενταχθούν σε εκκρεµή νοµοσχέδια λόγω έλλειψης συ-
νάφειας µπορούν να συζητούνται και να ψηφίζονται µεµονωµένα,
όπως ορίζει ο Κανονισµός της Βουλής. Αυτή είναι η πρόταση την
οποία καταθέτω προς την Ολοµέλεια.

Αυτή η απλή και αυτονόητη, κατά τη γνώµη µου, προσθήκη,
θα µας επιτρέψει να ορίσουµε µια διαδικασία στον Κανονισµό
της Βουλής µε βάση την οποία οποιαδήποτε τροποποίηση ισ-
χύοντος νόµου θα βρίσκει τη θέση της κατευθείαν στον νόµο τον
οποίο τροποποιεί και όχι σε κάποιο άσχετο νοµοσχέδιο. Θα µπο-
ρεί να το κάνει αυτό κι έτσι θα εξαλείψουµε τη γενεσιουργό αιτία
της πολυνοµίας και της κακονοµίας στην ελληνική έννοµη τάξη
και θα διαφυλάξουµε και κάθε προσπάθεια κωδικοποίησης. 

Έχουν γίνει και από τη σηµερινή, αλλά και από προηγούµενες
κυβερνήσεις, πολλές προσπάθειες κωδικοποίησης οι οποίες για
να διασφαλιστούν…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Για το από εδώ και πέρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ: Για το από εδώ και πέρα. Φυ-

σικά. Έτσι ακριβώς, συνάδελφε. 
Για να διασφαλίσουµε την οποιαδήποτε προσπάθεια κωδικο-

ποίησης, θα πρέπει να σταµατήσουµε να βάζουµε άσχετες τρο-
πολογίες σε άσχετα νοµοσχέδια. 

Έτσι, λοιπόν, όλα θα είναι πολύ πιο προσβάσιµα, πολύ πιο
απλά, πολύ πιο κατανοητά στα νοµοθετήµατα που αφορούν και
ενδιαφέρουν τους πολίτες αυτής της χώρας. Και ενεργοί πολί-
τες, δηµοσιογράφοι, κοινωνικές οµάδες, θα µπορούν εύκολα να

εντοπίζουν προβληµατικές διατάξεις και να προτείνουν αλλαγές,
τις οποίες θεωρούν χρήσιµες για τη χώρα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. Δεν θέλω να καταχραστώ το χρόνο.
Ζητώ, λοιπόν, από τους εισηγητές όλων των κοµµάτων, αλλά

και µεµονωµένα από συναδέλφους οι οποίοι, ενδεχοµένως, να
ενδιαφέρεστε να στηρίξετε αυτή την πρόταση, να την πάρετε
από τα Πρακτικά και µαζί να επιχειρήσουµε να δώσουµε ένα
τέλος στον παραλογισµό των άσχετων τροπολογιών και της πο-
λυνοµίας που παράγουµε αυτά τα χρόνια, όχι µόνο για λόγους
διαδικαστικούς, αλλά κυρίως για λόγους αναβάθµισης της δη-
µοκρατίας µας.

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.
Παπακώστα - Παλιούρα Αικατερίνη από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ: Κύριε Πρόεδρε, κύ-
ριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα, κατ’
αρχήν, να συγχαρώ τον εξαιρετικό συνάδελφο κ. Κυρανάκη, που
αν και εκτός θέµατος, η παρέµβασή του ήταν και καίρια και εξαι-
ρετικά σηµαντική. 

Θα µου επιτρέψετε εγώ να παραµείνω εντός θέµατος, µιας και
θεωρώ πως, πραγµατικά, πρόκειται για µια στιγµή που η τοπο-
θέτηση του καθενός και της καθεµιάς από εµάς, µας βαραίνει µε
µια τεράστια ευθύνη. Και αυτό γιατί οι αποφάσεις που παίρνουµε
σήµερα, καθορίζουν την πολιτική σταθερότητα της πατρίδας
µας, την εύρυθµη λειτουργία της διοίκησης, την αναβάθµιση του
κύρους και της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος, αλλά και
την πρόβλεψη -και επιτρέψτε µου να επιµείνω σε αυτό το σηµείο-
να µην πέσουµε ξανά σε ατραπούς, όπως αυτές που ζήσαµε από
το 2009 και εντεύθεν, µε την οικονοµική κρίση. 

Η σηµερινή ηµερήσια διάταξη µάς θέτει ενώπιον µιας πολύ ση-
µαντικής συνταγµατικής αλλαγής, το άρθρο 32 και τον τρόπο
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Οι αλλαγές που ειση-
γούµαστε στο άρθρο 32 του Συντάγµατος, είναι κεφαλαιώδους
σηµασίας. Επί της ουσίας, επιχειρούµε να θωρακίσουµε το
θεσµό του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την εργαλειοποίηση
και την εκµετάλλευση της διαδικασίας εκλογής για µικροκοµµα-
τικά οφέλη. 

Είναι δεδοµένο πως ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και λόγω
της ευθείας σχέσης που έχει ο ρόλος του µε το πολίτευµα, οφεί-
λει να είναι αποτέλεσµα συνθέσεων, συναινέσεων και συνεργα-
σιών. Άλλωστε, η επίτευξη ευρειών πλειοψηφιών στην εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας, αποτελεί ισχυρή επιβεβαίωση
της συνταγµατικής νοµιµότητας, αλλά και της δηµοκρατικής συ-
ναντίληψης των πολιτικών κοµµάτων. Ωστόσο, το εύρος των αρ-
µοδιοτήτων του Προέδρου της Δηµοκρατίας δεν δικαιολογεί τη
διάλυση της Βουλής σε περίπτωση µη επίτευξης συναινέσεων
στην εκλογή του. 

Σήµερα η ανάγκη αποσύνδεσης της εκλογής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής, είναι µία θεσµική
τοµή στη λειτουργία του κράτους που εξασφαλίζει την πολιτική
σταθερότητα και διαφυλάττει την λαϊκή εντολή. Άλλωστε, η ίδια
η κοινωνία, που πολλάκις έχει αποδείξει πως προπορεύεται του
νοµοθετικού σώµατος, το απαιτεί, έχοντας, µάλιστα, χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα τις περιπέτειες του Δεκεµβρίου του 2015. 

Είναι αλήθεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι από το άρθρο
32 και τους περιορισµούς του ζήσαµε τραυµατικές εµπειρίες για
την χώρα στο παρελθόν. Ο θεσµός του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας έγινε επικοινωνιακό τρικ και παιχνίδι εκβιασµού της σταθε-
ρότητας στα χέρια πολιτικών σχηµατισµών, µε στόχο να ανατρα-
πούν κυβερνήσεις και να ανακοπεί το κυβερνητικό έργο, οδηγών-
τας σε πολιτικό αδιέξοδο. 

Η πρόταση, λοιπόν, που κατατίθεται από τον ΣΥΡΙΖΑ, η προ-
σφυγή, δηλαδή, απευθείας στον λαό µετά από ενδεχόµενες δια-
δοχικές άκαρπες ψηφοφορίες για την εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας, µπορεί να οδηγήσει, µε µαθηµατική ακρίβεια, στην
απονοµιµοποίηση µιας κυβέρνησης. 

Από την άλλη πλευρά, η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας είναι
σαφής. Μετά από τυχόν τέσσερις άκαρπες προσπάθειες, στις
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οποίες απαιτούνται για τις µεν δύο πρώτες ψηφοφορίες διακό-
σιες ψήφοι, εν συνεχεία εκατόν ογδόντα και τελικά εκατόν πε-
νήντα µία ψήφοι, να δίνεται η δυνατότητα σε επόµενη ψηφο-
φορία στην ίδια Βουλή και µεταξύ των δύο προσώπων που πλει-
οψήφησαν, να θεωρείται ότι έχει εκλεγεί Πρόεδρος της Δηµο-
κρατίας εκείνος που συγκέντρωσε τη σχετική πλειοψηφία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ένα άλλο άρθρο στο οποίο θα
ήθελα να αναφερθώ σήµερα, είναι το άρθρο 68 παράγραφος 2,
µε το οποίο προβλέπεται η δυνατότητα των κοινοβουλευτικών
Μειοψηφιών να µπορούν να αιτηθούν εξεταστική επιτροπή. Η
πρότασή µας προς αναθεώρηση έρχεται να ενισχύσει τη δηµο-
κρατική λειτουργία του Κοινοβουλίου, την αναβάθµιση της αξιο-
πιστίας του, αλλά και την ισχυροποίηση του κοινοβουλευτικού
ελέγχου µικρότερων κοµµάτων, που µέχρι σήµερα δεν διαθέτουν
τις κοινοβουλευτικές δυνάµεις για να εκτελέσουν το ελεγκτικό
τους έργου. 

Τι λέµε εµείς; Λέµε να υπάρχει δυνατότητα σύστασης δύο ανά
περιόδους εξεταστικών επιτροπών, µετά από πρόταση τουλάχι-
στον δέκα Βουλευτών, εφόσον η πρόταση αυτή υπερψηφιστεί
από τα δύο πέµπτα του συνόλου των Βουλευτών. Ενισχύουµε
έτσι, µε τον τρόπο αυτό, τον έλεγχο, κάτι που αποτελεί χαρακτη-
ριστικό γνώρισµα της πολιτικής νοοτροπίας τόσο της παράταξης
της Νέας Δηµοκρατίας, όσο και του ίδιου του Πρωθυπουργού
µας, του κ. Κυριάκου Μητσοτάκη. 

Με την πρότασή µας αυτή παύει η εξεταστική επιτροπή να
αποτελεί προνόµιο µόνο των ισχυρών πλειοψηφιών, αλλά αποκτά
τον ρόλο που οφείλει και πρέπει να έχει, να αποτελεί, δηλαδή,
µηχανισµό ελέγχου όλων. Πρόκειται αδιαµφισβήτητα για µια τε-
ράστια καινοτοµία στο Σύνταγµα, που περιµένουµε το σύνολο
των πολιτικών δυνάµεων του Κοινοβουλίου να την υποστηρίξουν,
παραδεχόµενες πως αυτή η Κυβέρνηση και αυτή η κοινοβουλευ-
τική Πλειοψηφία λειτουργεί µε τη νοοτροπία της σύνθεσης, της
συνεννόησης και της συνεργασίας. 

Εµείς θα παραµείνουµε πιστοί σε αυτό που έχουµε κληθεί να
κάνουµε. Μέσα σε µια αναθεωρητική διαδικασία που περιορίζει
τα περιθώρια των αλλαγών εξαιτίας των προτάσεων προς ανα-
θεώρηση της προηγούµενης Βουλής, θα εισηγηθούµε αλλαγές
που χαρακτηρίζονται από νεωτερικότητας, καινοτοµία, προ-
οπτική, αλλά και ενίσχυση της δηµοκρατικής λειτουργίας του
κράτους. 

Καθένας µας, λοιπόν, αναλαµβάνει την ευθύνη που του ανα-
λογεί. Και η ευθύνη αυτή θα µας ακολουθεί, µετά βεβαιότητας,
για πολλά χρόνια. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Δρίτσας Θεόδωρος από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Φαίνεται, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι αυτή η συζήτηση

που έχει ξεκινήσει εδώ και µήνες από την πρώτη φάση της ανα-
θεωρητικής διαδικασίας, η συζήτηση για την προτείνουσα και την
Αναθεωρητική Βουλή, δεν θα τελειώσει τόσο εύκολα, παρά τη
γνωµοδότηση του κ. Ρουσόπουλου ότι δηµιουργήθηκε νοµολο-
γία µε την παρέµβαση του ΣΥΡΙΖΑ. 

Δεν θα τελειώσει, διότι αυτή η διάκριση των πεδίων αρµοδιό-
τητας, περιεχοµένου και ευθύνης της προτείνουσας και της Ανα-
θεωρητικής Βουλής δεν µπορεί να επιλέγεται ανάλογα µε τη
σκοπιµότητα κάθε περίπτωσης και στη µια να τονίζεται το ένα και
στην άλλη το άλλο. 

Η διαδικασία που συνδέει την προτείνουσα και την Αναθεωρη-
τική Βουλή, έχει στοιχείο ενιαίας διαδικασίας και είναι συνεκτική.
Και δεν θα µπορούσε να ήταν αλλιώς. Συνταγµατολόγος δεν
είµαι, αλλά γνωρίζω πολλές απόψεις που έχουν διατυπωθεί. Προ-
φανώς, όχι η κοινή λογική, όχι η απλή λογική, αλλά η βάσιµη λο-
γική, θα έλεγα, πρέπει να σταθεί σε αυτή την επιλογή. Αναφέ-
ροµαι στην πρόνοια που έχει το Σύνταγµα στη διαδικασία των
επιλογών για την αναθεώρηση άρθρων του Συντάγµατος που
διακρίνει την ψήφο στην προτείνουσα Βουλή µε εκατόν πενήντα
µία ψήφους ή µε εκατόν ογδόντα µία και παραπάνω, σε σχέση
µε την αναγκαία Πλειοψηφία που καλείται η Αναθεωρητική
Βουλή να σχηµατίσει. Αυτό, δηλαδή, για τους πολίτες που δεν

το γνωρίζουν, σηµαίνει το εξής: Εάν µια πρόταση αλλαγής ή τρο-
ποποίησης άρθρου πάρει εκατόν πενήντα µία ψήφους ή εκατόν
εξήντα, -λιγότερους από εκατόν ογδόντα µία εν πάση περιπτώ-
σει- στην πρώτη Βουλή, στη δεύτερη απαιτείται πλειοψηφία άνω
των εκατόν ογδόντα µία ψήφων.

Αντίθετα, αν λάβει πλειοψηφία άνω των εκατόν ογδόντα ένα,
απαιτείται στη δεύτερη Βουλή, στην Αναθεωρητική, µικρότερη
Μειοψηφία.

Αυτή η σύνδεση, οργανική και λειτουργική, του αποτελέσµα-
τος, καταδεικνύει νοµίζω µε τον καλύτερο και πιο αδιαµφισβή-
τητο τρόπο, ότι ναι, υπάρχει διακριτότητα ρόλων και περιεχο-
µένου και στοχεύσεων ανάµεσα στις δύο Βουλές, στις δύο φά-
σεις, αλλά δεν µπορεί αυτός να αποσυνδέεται εντελώς. 

Άρα, η ψήφος στην Αναθεωρητική Βουλή πρέπει να έχει συ-
νάφεια και συνέχεια της πρότασης που κατατέθηκε στην προτεί-
νουσα Βουλή.

Κατά τούτο, πράγµατι, η λαθροχειρία της Νέας Δηµοκρατίας
στο άρθρο για την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας να ψηφί-
σει στην προτείνουσα Βουλή κάτι για το οποίο δεν συµφωνούσε,
για να έρθει τώρα στην τελική φάση της Αναθεωρητικής Βουλής
να επιβάλει την άποψή της µε εκατόν πενήντα µία ψήφους, απο-
τελεί όντως λαθροχειρία και αποτελεί, πραγµατικά, παράβαση
και υπέρβαση των καλώς εννοούµενων συνταγµατικών δεσµεύ-
σεων, που όχι µόνο απαιτούν συναίνεση αλλά απαιτούν και µία
«µπέσα» για όλη αυτή τη διαδικασία.

Προς αυτή την κατεύθυνση, θα ήθελα να χαιρετίσω πάρα πολύ
αυτό που ο κ. Τζαβάρας πριν από λίγο διακήρυξε: να υπερασπι-
στούµε τα κόµµατα. Είναι πάρα πολύ σοβαρό ζήτηµα. Μακάρι να
µπορέσουµε να κάνουµε ένα συµβόλαιο πολιτικό, κύριε συνά-
δελφε, να υπερασπιστούµε τα κόµµατα. Διότι τα κόµµατα -εγώ
νοµίζω- είναι ενώσεις προσώπων, ενώσεις πολιτών, µε ενιαία
προγραµµατική σύγκλιση απόψεων, που επεξεργάζονται προ-
γραµµατικές προτάσεις προς την κοινωνία, για να εγκριθούν από
την κοινωνία και να αποτελέσουν υλοποιήσιµο πολιτική πράξη
και πρακτική και στο δηµόσιο βίο να τύχουν και νοµοθετικών ρυθ-
µίσεων, αλλά και άλλων πολιτικών επιλογών που τις εγκρίνει το
κοινωνικό σώµα και τις έχουν προτείνει τα κόµµατα, οι ενώσεις
προσώπων.

Αυτό είναι η πεµπτουσία του πολιτικού κόµµατος. Τώρα, βέ-
βαια, τι άποψη έχει ο καθένας για το τι είναι κόµµα, πολύ περισ-
σότερο οι πολίτες, δεν µπορούµε να το αγνοούµε. Εκεί πρέπει
να τα υπερασπιστούµε. Κατά τι, όµως, µειώνεται αυτή η λειτουρ-
γία και η πεµπτουσία της κοµµατικής στόχευσης, εάν εκτός από
την πρόταση που κατατίθεται για να εγκριθεί στην εκλογική δια-
δικασία, επεκταθεί και στα δηµοψηφίσµατα, µε τους όρους και
τις προϋποθέσεις που τίθενται κ.λπ..

Γιατί, δηλαδή, αυτή η επεξεργασµένη πολιτική πρόταση ενός
κόµµατος, ενώσεων πολιτών, εκτός από την ανά τετραετία δοκι-
µασία στον εκλογικό ανταγωνισµό και στην ψήφο των πολιτών,
που θα δοκιµαστεί κατά περίπτωση και συντεταγµένα και σε µία
σειρά από εξειδικευµένα θέµατα που συγκροτούν αυτοτελώς
κρίσιµες επιλογές, δεν είναι υπεράσπιση των κοµµάτων;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κατά τούτο, θα έλεγα ακριβώς ότι αυτό που συνέβη το 2014,
δεν είναι ότι ο ΣΥΡΙΖΑ προκάλεσε εκλογές, αρνούµενος να εκλέ-
ξει Πρόεδρο Δηµοκρατίας. Ο ΣΥΡΙΖΑ, δεν αποδέχθηκε το τέχνα-
σµα της τότε κυβέρνησης Σαµαρά να αποφύγει τη διαδικασία
που είχε ακόµα δρόµο για την εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας και να εκβιάσει πολιτικές συναινέσεις υποταγής όλης της
αντιπολίτευσης, αλλά και µέρους της ελληνικής κοινωνίας, σε µία
πολιτική που είχε οδηγηθεί σε πλήρες αδιέξοδο. Και στην προ-
σπάθειά του να βρει τρόπο να δραπετεύσει, ο κ. Σαµαράς, ήθελε
να συµπαρασύρει και άλλες δυνάµεις, για να ακυρώσει τη δυνα-
µική της προοπτικής της πολιτικής εξαγγελίας του ΣΥΡΙΖΑ.

Σε αυτή την κατεύθυνση, λοιπόν, θέλω να πω ότι το κρίσιµο
ζήτηµα του πώς θα επιλέξουµε το να µη διαλυθεί η Βουλή -είναι
πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ και βρίσκει σύµφωνο όλο το πολιτικό
φάσµα- έχει δυσκολίες στην πρακτική εφαρµογή, στο πώς θα
επιλέξουµε να οδηγηθούµε στο µείζον, στο να µη διαλύεται η
Βουλή λόγω εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας. Μπορεί να
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υπάρχει οποιαδήποτε κριτική στην πρότασή µας -να τη συζητή-
σουµε, είναι αποδεκτή- ή σε άλλες προτάσεις που έχουν κατα-
τεθεί. 

Κοιτάξτε, όµως, το εξής: Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι
ένα πρόσωπο κύρους -πρέπει να είναι- εµπιστοσύνης, χωρίς
ισχυρές αρµοδιότητες. Γιατί; Για να µπορεί να µην εµπλέκεται
καθηµερινά στη συνεχή πολιτική τριβή και να µη φθείρεται ως
θεσµός και ως πρόσωπο για τη στιγµή εκείνη που θα απαιτηθεί
-και γι’ αυτό το προβλέπει το Σύνταγµα ως Προεδρευοµένη Δη-
µοκρατία- να επιτελέσει το ρόλο του -όχι µόνο συµβολικά, αλλά
και ουσιαστικά- σε κρίσιµες και ουσιαστικές στιγµές που απαι-
τείται η ενότητα, που απαιτείται η συναίνεση, που απαιτείται η
υπέρβαση των αντιθέσεων και που µπορεί όχι απλώς να τις συµ-
βολίσει, αλλά και να τις επιδιώξει και να τις επιτύχει.

Αυτό, λοιπόν, το πρόσωπο και αυτός ο θεσµός δεν µπορεί να
τίθεται επί ένα, δύο, τρία, τέσσερα χρόνια σε διαρκή φθορά, µε
καθήκοντα και αρµοδιότητες που τον εµπλέκουν στον καθηµε-
ρινό πολιτικό ανταγωνισµό. Πρέπει να είναι έξω από αυτόν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Δρίτσα, πα-
ρακαλώ ολοκληρώστε. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Αυτό δεν σηµαίνει ότι είναι µειωµένων
αρµοδιοτήτων. Είναι ακριβώς προφυλαγµένος θεσµός και προ-
φυλαγµένο πρόσωπο για να διατηρείται από αυτό.

Αυτό το πρόσωπο, λοιπόν, που θέλουµε να επιτελέσει το ρόλο
της κορυφαίας λειτουργίας της Προεδρευοµένης Δηµοκρατίας,
που κατά το Σύνταγµα δεν είναι και αναθεωρήσιµο, το θέλουµε
να εκλέγεται µε στενή κοµµατική πλειοψηφία; Είναι δυνατόν αυτό
να το αποδεχθούµε; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Δρίτσα, πα-
ρακαλώ ολοκληρώστε. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Μία φράση
ακόµα. Νοµίζω ότι είµαστε στο τέλος πια της διαδικασίας. Πρέπει
µέχρι τη Δευτέρα που θα γίνουν οι τελικές ψηφοφορίες, να υπάρ-
χει προβληµατισµός κι όχι απλώς και µόνο µία διελκυστίνδα αν-
τεπιχειρηµάτων, ένθεν και ένθεν. Ας µη δεχθούν την πρότασή
µας. Ας επεξεργαστούν, όµως, µία άλλη που να δίνει πραγµατικό
κύρος στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Διότι αυτή η πρόταση
δεν δίνει κανένα κύρος και δεν εξασφαλίζει το πολίτευµα. Περί
αυτού πρόκειται. 

Προς αυτή την κατεύθυνση, λοιπόν, κι επειδή δεν πρέπει να
οδηγηθούµε σε στρέβλωση του άρθρου 1 του Συντάγµατος, που
προβλέπει ως µη αναθεωρητέα την Προεδρευοµένη Δηµοκρατία,
γι’ αυτό και είναι αναγκαίο να δούµε -εµείς το προτείναµε- κατ’
εξαίρεση και µε εγγυήσεις και εχέγγυα την προσφυγή, τελικά,
στη λαϊκή ετυµηγορία, υπό προϋποθέσεις. 

Εν πάση περιπτώσει, όµως, όποια κριτική κι αν γίνει στην πρό-
τασή µας, αυτό δεν δικαιώνει την πρόταση εκλογής Προέδρου
µε κοµµατικά κριτήρια.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Καλώς. Εντάξει,
κύριε Δρίτσα. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Είναι ακριβώς η καταστρατήγηση του
άρθρου 1 του Συντάγµατος.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το
λόγο επί προσωπικού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Σε τι συνίσταται το
προσωπικό, κύριε Ρουσόπουλε; 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ο αξιότιµος κ. Δρίτσας µου
απέδωσε φράση την οποία δεν είπα. Η φράση «η σηµερινή ψη-
φοφορία θα αποτελεί για το µέλλον νοµολογία», ειπώθηκε δύο
φορές στην πρωινή συνεδρίαση από τον πρώην Πρόεδρο της
Βουλής και στέλεχος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Βούτση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Καλώς.
Το λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Τσίπρας από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΙΠΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς θα επανέλθω στο

ζήτηµα της αντισυνταγµατικής µεθόδευσης της Νέας Δηµοκρα-
τίας γύρω από το ζήτηµα του τρόπου εκλογής του Προέδρου της
Δηµοκρατίας. Δεν είναι η πρώτη φορά στη διαδικασία της Ανα-
θεώρησης που αλλάζει το περιεχόµενο µιας αναθεωρητέας διά-

ταξης από την προτείνουσα στην αποφασιστική Βουλή.  
Είναι, όµως, η πρώτη φορά που επιδιώκεται να αναθεωρηθεί

διάταξη σε αντίθετη κατεύθυνση. Αντίθετη όχι απλώς από την κα-
τεύθυνση που όριζε η προτείνουσα Βουλή αλλά και από την κα-
τεύθυνση στην οποία συναίνεσε διά της ψήφου της στην
προτείνουσα Βουλή η τότε Μειοψηφία, που σήµερα είναι Πλει-
οψηφία. Και αυτό είναι ένα πολύ κακό προηγούµενο.

Τα ίδια τα παλαιότερα αποσπάσµατα συνταγµατολόγων, τα
οποία αναγνωστήκαν από τον Πρόεδρο της Βουλής, τον κ. Τα-
σούλα, για τη δυνατότητα, δήθεν, περί του αντιθέτου, αναφέρον-
ται σε αλλαγή περιεχοµένου και όχι σε αντίθετο περιεχόµενο.

Ο δε κ. Λοβέρδος είπε το ανήκουστο. Μας εγκάλεσε, γιατί δεν
κρατήσαµε πισινή στην προτείνουσα Βουλή, ώστε να µην αρκεί
τώρα η πλειοψηφία των εκατόν πενήντα µία ψήφων, αναγνωρί-
ζοντας άθελά του ότι ήταν πολύ διαφορετικό το πνεύµα αναθε-
ώρησης της διάταξης από την Πλειοψηφία της προτείνουσας
Βουλής σε σχέση µε αυτό που επιδιώκει σήµερα η Πλειοψηφία.

Αλήθεια, εάν η σηµερινή Πλειοψηφία επέλεγε να αλλάξει επί
τα χείρω την τροποποίηση του άρθρου 86, παρέχοντας ακόµα
µεγαλύτερη προστασία στους Υπουργούς, θα αποτελούσε αυτό
κάτι συνταγµατικό, νόµιµο;

Ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Τζαβάρας προσπάθησε
να υπερβεί την προφανή αυτή η αντίφαση ανάµεσα σε αυτό που
ψήφισε η Νέα Δηµοκρατία ως κόλπο πριν µερικούς µήνες και
αυτό που υποστηρίζει τώρα, λέγοντας τι; Λέγοντας ότι και οι δύο
απόψεις, της Νέας Δηµοκρατίας και του ΣΥΡΙΖΑ, συγκλίνουν
στην αποφυγή της πρόωρης διακοπής της βουλευτικής περιό-
δου. 

Μα, αλήθεια, αυτό ήταν το πρόβληµα και µόνο; Δηλαδή, αν
µπορούσαµε να καταργήσουµε συνταγµατικά τον πολιτειακό
θεσµό του Προέδρου της Δηµοκρατίας, θα ήσασταν ικανοποι-
ηµένοι; Γιατί περίπου αυτό επιδιώκετε. Τι είχαµε µέχρι σήµερα;
Ένα πολιτειακό σύστηµα µε δύο διακριτούς και ανεξάρτητους
πόλους,  της Βουλής και του Προέδρου της Δηµοκρατίας, όπου
είτε η Εθνική Αντιπροσωπεία θα αναζητούσε συναινετική επιλογή
αυξηµένης πλειοψηφίας για την επιλογή του προσώπου του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, είτε µία νέα εθνική αντιπροσωπεία, ανα-
βαπτισµένη από τη λαϊκή ψήφο, θα επέλεγε έστω και µε εκατόν
πενήντα µία ψήφους τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας.

Τι πρόβληµα υπήρχε στην ισχύουσα διάταξη; Ότι η Μείζονα
Αντιπολίτευση µπορούσε να εκµεταλλευτεί τη διαδικασία αυτή
για να προκαλέσει εκλογές. Τι προτείνει η σηµερινή Πλειοψηφία;
Να καταστήσει την επιλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, επι-
λογή µιας απλής σχετικής πλειοψηφίας και ουσιαστικά της εκά-
στοτε κυβέρνησης, ακόµη κι αν η κυβέρνηση και η Πλειοψηφία
έχει στην πραγµατικότητα απωλέσει την εµπιστοσύνη του λαού.
Αυτό δεν µπορούσε να συµβεί µε το ισχύον Σύνταγµα και σί-
γουρα δεν µπορούσε να συµβεί µε την πρότασή µας, που κι εσείς
οι ίδιοι ψηφίσατε πριν λίγους µήνες.

Τι εξασφαλίζει η διάταξη που προτείνουµε; Πρώτον, ότι οι πο-
λιτικές δυνάµεις ωθούνται περισσότερο απ’ όσο µε την ισχύουσα
διάταξη, να αναζητήσουν συναινετική λύση. Δεύτερον, ότι το κί-
νητρο πρόκλησης νέων κοινοβουλευτικών εκλογών δεν υφίστα-
ται πλέον. Τρίτον, ότι µε τον φόβο προσφυγής στις κάλπες για
ανάδειξη Προέδρου της Δηµοκρατίας, το πρόσωπο που προτεί-
νουν, πρέπει να τυγχάνει ευρύτερης λαϊκής και κοινοβουλευτικής
αποδοχής. Τέταρτον, ότι ακόµη και αν προκληθούν εκλογές για
την ανάδειξη Προέδρου της Δηµοκρατίας, δεν έχουµε πρόωρη
διακοπή της βουλευτικής περιόδου. Και τέλος, σε κάθε µία από
τις παραπάνω περιπτώσεις ενισχύεται το κύρος του Προέδρου
της Δηµοκρατίας λόγω είτε της συναίνεσης είτε της λαϊκής
ψήφου.

Τι κατορθώνει η πρόταση της σηµερινής Πλειοψηφίας; Αντί να
επιλύσει το πρόβληµα της πρόωρης προσφυγής στις κοινοβου-
λευτικές κάλπες -πρόβληµα για τον ένα πόλο του πολιτειακού
συστήµατος- απλώς εκφυλίζει το δεύτερο πόλο, αυτόν του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, εκφυλίζει το πολιτειακό σύστηµα σε ένα
σύστηµα που, ουσιαστικά, η εκάστοτε κυβέρνηση επιλέγει µόνη
της τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Χίλιες φορές το ισχύον σύ-
στηµα!

Δεν έχουµε -όπως υποστηρίζει η πλειοψηφία- δύο προτάσεις

4994 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



που συγκλίνουν στο ίδιο αποτέλεσµα, δηλαδή, την αποφυγή πρό-
ωρης προσφυγής σε κάλπες. Έχουµε, όµως, από τη µία µεριά
το ισχύον Σύνταγµα και τη δική µας πρόταση που το βελτιώνει
και από την άλλη µεριά µία πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας που
εκφυλίζει το πολιτειακό σύστηµα.

Τα προβλήµατα και οι επιπλοκές που θα δηµιουργήσει η πρό-
ταση Νέας Δηµοκρατίας εφόσον ψηφιστεί, θα είναι πολύ µεγα-
λύτερα για το πολιτικό σύστηµα απ’ αυτά που υποτίθεται ότι
επιλύει. Αλήθεια, όµως, αυτή είναι η άποψή της Πλειοψηφίας για
το πολιτειακό σύστηµα ή συµβαίνει κάτι πιο θλιβερό; Μήπως
απλώς επιδιώκει να βολέψει όπως-όπως, για τους επόµενους
µόνο µήνες, τις συγκυριακές επιδιώξεις της Κυβέρνησης Μητσο-
τάκη και τα εσωκοµµατικά της προβλήµατα;

Το σύστηµα που προτείνει η Νέα Δηµοκρατία, δεν υπάρχει
πουθενά στην Ευρώπη. Και σε αυτό απαιτείται µία στοιχειώδης
προσοχή. Τόσο σοβαρή είναι η πρόταση της! Στην Ευρώπη
υπάρχουν συστήµατα βασιλευοµένης δηµοκρατίας. Επίσης,
υπάρχουν συστήµατα προεδρικά, όπου έτσι και αλλιώς έχουµε
δύο παράλληλες εκλογικές διαδικασίες ανάδειξης Προέδρου και
κοινοβουλίου. Και τέλος, έχουµε συστήµατα Προεδρευοµένης
Δηµοκρατίας. Πουθενά στην Ευρώπη -πουθενά!- στα συστήµατα
Προεδρευοµένης Δηµοκρατίας δεν έχουµε διαδικασίες ανάδει-
ξης του Προέδρου από σχετικές ή ελάχιστες απόλυτες πλειοψη-
φίες από τη Βουλή. Ακόµη και εκεί όπου δεν γίνονται ξεχωριστές
εκλογές για την ανάδειξη Προέδρου, έχουµε διευρυµένα σώµατα
εκλεκτόρων που εκλεγούν Προέδρο της Δηµοκρατίας και όχι
απλή πλειοψηφία της Βουλής. Είναι µία µοναδικότητα!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παίρνοντας αφορµή απ’ αυτό
το τελευταίο, θέλω να επισηµάνω εδώ ότι απ’ όλες τις πολιτικές
δυνάµεις, µε την εξαίρεση της Ελληνικής Λύσης, η Νέα Δηµο-
κρατία, η Πλειοψηφία, έχετε τη µικρότερη σχέση µε τις εξελίξεις
στην Ευρώπη και η δηµοκρατία στην Ελλάδα µένει πίσω.

Σε ποιες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης έγιναν δηµοψηφί-
σµατα τις προηγούµενες δεκαετίες; Σε όλες! Σε όλες πλην Ελ-
λάδος και Κύπρου! Έγιναν δηµοψηφίσµατα για είσοδο στο
ΝΑΤΟ, για είσοδο στην Ευρωπαϊκή Ένωση, για το Μάαστριχτ,
για το ευρωσύνταγµα, για άλλα εσωτερικά ζητήµατα. Στην Ελ-
λάδα κανένα από το δηµοψήφισµα του 1974 µέχρι το 2015 και
το δηµοψήφισµα της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ.

Τι δείχνει αυτό; Φόβο για την έκφραση της βούλησης του
λαού; Φόβο για οποιαδήποτε αµεσοδηµοκρατική διαδικασία; Το
Σύνταγµα του 1975 ήταν ένα σχετικά προοδευτικό Σύνταγµα. Η
Ελλάδα και το Σύνταγµα της, του 1975, δεν αποτελούσε επανα-
φορά στην κατάσταση πριν τη χούντα. Είχαν προηγηθεί η αντί-
σταση στη χούντα, η εξέγερση του Πολυτεχνείου, είχε προηγη-
θεί η τραγωδία της Κύπρου και είχε διαµορφωθεί ένας τελείως
διαφορετικός συσχετισµός δύναµης. Το Σύνταγµα του 1975 απο-
τύπωνε αυτόν το συσχετισµό.

Σήµερα, η Ελλάδα εξέρχεται από µία άλλη καταστροφή, κοι-
νωνική και οικονοµική αυτή τη φορά, αυτή της βαθιάς κρίσης και
των µνηµονίων. Χρειαζόµασταν και σήµερα ένα νέο Σύνταγµα,
που να αποτυπώνει τις βαθιές αλλαγές στις συνήθειες του λαού.
Όµως, σε αντίθεση µε το 1975, η σηµερινή Νέα Δηµοκρατία, τη-
ρουµένων των αναλογιών, είναι ένα πολύ πιο συντηρητικό κόµµα.
Οπισθοδροµεί. Απ’ όλα τα προοδευτικά στοιχεία άλλων συνταγ-
µάτων στην Ευρώπη, δεν θέλετε να εισάγετε απολύτως τίποτα
ούτε για το χωρισµό Εκκλησίας - Κράτους ούτε για την κατάρ-
γηση των διακρίσεων ούτε για τη διαφύλαξη του δηµοσίου χα-
ρακτήρα κοινωνικών αγαθών ούτε για την εξασφάλιση µιας
αξιοπρεπούς ζωής για όλους τους πολίτες ούτε για τα δηµοψη-
φίσµατα και άλλες αµεσοδηµοκρατικές διαδικασίες. Το µόνο απ’
όλα αυτά τα διαφορετικά που θέλετε να εισάγετε από την Ευ-
ρώπη, είναι η ελευθερία ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστηµίων. Πα-
ρεµπιπτόντως, ακόµη και αν υπήρχε αυτή η ελευθερία, αλλά
ίσχυε το κανονιστικό πλαίσιο χωρών της Δυτικής Ευρώπης και
όχι της Τουρκίας, δεν θα µπορούσε να λειτουργήσει στη χώρα
µας ούτε ένα ιδιωτικό πανεπιστήµιο.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Βασίλειος - Πέτρος Σπανάκης από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΠΕΤΡΟΣ ΣΠΑΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα το Σώµα µας συζητάει
την τροποποίηση του άρθρου 32 και συγκεκριµένα της παραγρά-
φου 4 του Συντάγµατος, που αφορά την εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας.

Θα µου επιτρέψετε, όµως, να ξεκινήσω την τοποθέτησή µου
αυτή, θυµίζοντας στο Σώµα και σε όσους µας παρακολουθούν,
τι έλεγε ένας έµπειρος, ένας σοφός κοινοβουλευτικός άνδρας
στις 8 Δεκεµβρίου του 2014. Έλεγε, λοιπόν, ο Κωνσταντίνος Μη-
τσοτάκης για τη συνταγµατική Αναθεώρηση: «Δεν µπορεί ο
τόπος να προκόψει, αν δεν υπάρχει minimum συνεννόησης. Κατ’
εξοχήν πρέπει να υπάρξει συνεννόηση για την Αναθεώρηση του
Συντάγµατος. Η Ελλάδα δεν θα βγει από την βαθιά οικονοµική
κρίση στην οποία µπήκε, εάν δεν αλλάξει το Σύνταγµα. Ό,τι διαρ-
θρωτικές αλλαγές και εάν κάνουµε, δεν φτάνουν. Χρειάζονται
βαθύτερες τοµές, που είναι µόνο οι συνταγµατικές τοµές». Αυτά
έλεγε ο επίτιµος Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρατίας και σχολίαζε
ότι κάτι τέτοιο είναι δύσκολο να συµβεί, αφού στη Βουλή ανταλ-
λάσσονται ύβρεις αντί να γίνεται διάλογος.

Και το είχε πει αυτό ο επίτιµος Πρόεδρος µιας παράταξης που
δύο φορές είχε πέσει από την κυβέρνηση, ενώ η χώρα ήταν σε
τροχιά ανάπτυξης, επειδή κάποιοι πολιτικοί αντίπαλοι επέλεξαν
να εργαλειοποιήσουν την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας.

Και τίθεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ένα βασικό ερώ-
τηµα: Πρέπει η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας να συν-
δέεται µε τη διατήρηση ή την πτώση µιας κυβέρνησης; Και εν
πάση περιπτώσει, τι έχει δείξει το πρόσφατο παρελθόν στην πο-
λιτική ζωή του τόπου όταν συνέβη η πτώση µιας κυβέρνησης; 

Είχε διδάξει δύο βασικά πράγµατα: Πρώτον, ότι η χώρα στα-
µατούσε από την τροχιά ανάπτυξης και έµπαινε σε περιπέτειες
σε οικονοµικό επίπεδο, µε σοβαρές επιπτώσεις στην ζωή του ελ-
ληνικού λαού. και δεύτερον ότι η χώρα έχανε, δυστυχώς, την
αξιοπιστία της έξω από τα σύνορά της.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν υπερβάλλω καθόλου. Θα
ήθελα να θυµηθούµε όλοι µαζί τον Σεπτέµβριο του 2009, όταν ο
Γιώργος Παπανδρέου ανακοίνωσε ότι δεν θα στήριζε τον Κάρολο
Παπούλια για Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, προκειµένου να προ-
καλέσει πτώση της κυβέρνησης του Κώστα Καραµανλή, την ίδια
ώρα που ο Κώστας Καραµανλής έκανε ανοικτή πρόσκληση στον
Γιώργο Παπανδρέου για ενότητα και αντιµετώπιση της κρίσης
που ερχόταν. Και τότε επικράτησε ένα µικροκοµµατικό συµφέρον
σε βάρος του ελληνικού λαού.

Αλλά να θυµηθούµε και το πρόσφατο 2014; Τότε που υπήρξε
η κορυφαία εργαλειοποίηση της διαδικασίας εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τον ΣΥΡΙΖΑ και προσωπικά από τον
Αλέξη Τσίπρα, που έριξαν την κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρα-
τίας, για να πάµε πού; Στην εποχή της πρώτης φοράς Αριστερά,
στην εποχή της ελπίδας για την Ελλάδα! 

Και φτάσαµε τελικά να µιλάµε για τέσσερα εκατοµµύρια και
πλέον οφειλέτες στο δηµόσιο και τα ασφαλιστικά ταµεία, για
χρέη που ξεπερνούν τα 104 δισεκατοµµύρια στην εφορία, για
λουκέτα που πολλαπλασιάζονταν κάθε µέρα, για ρεκόρ κατασχέ-
σεων και αποποιήσεων κληρονοµιάς από τους κληρονόµους που
δεν µπορούσαν να κληρονοµήσουν τους πατεράδες τους και
τους παππούδες τους. Φτάσατε, λοιπόν, την Ελλάδα στο χείλος
του γκρεµού, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ.

Και έρχεται σήµερα το ελληνικό Κοινοβούλιο µε µια απίστευτη
ωριµότητα και µε ένα ενωτικό κλίµα να ψηφίσει τη συνταγµατική
Αναθεώρηση σε συγκεκριµένα άρθρα και τολµάτε εσείς, κύριοι,
σήµερα το πρωί να θέσετε θέµα αντισυνταγµατικότητας για έναν
και µόνο βασικό λόγο, για να µας γυρίσετε πάλι στο 2014, µε τα
γνωστά σε όλους αποτελέσµατα. Δηλαδή τα ίδια, Παντελάκη
µου, τα ίδια, Παντελή µου! 

Δεν βάλατε µυαλό; Δεν σας δίδαξαν οι αριθµοί; Δεν πήρατε το
µήνυµα της 7ης Ιουλίου, που ο ελληνικός λαός σας είπε ότι θέλει
µια αξιόπιστη κυβέρνηση, µια κυβέρνηση που θα πάει την Ελ-
λάδα µπροστά, µια τολµηρή µεταρρυθµιστική κυβέρνηση που θα
επανασυστήσει τη χώρα µας στο εξωτερικό; Και επιτέλους η ελ-
ληνική οικονοµία θα αποκτήσει την αξιοπιστία που της αξίζει, για
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να δούµε επενδύσεις, να δούµε νέες δουλειές, να δούµε ξανά το
χαµόγελο στα χείλη των Ελλήνων. Και τι έρχεστε να κάνετε; Να
κρυφτείτε και πάλι πίσω από τις λέξεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξέρω ότι σας ενοχλούν αυτά τα
οποία λέω. Με απλά λόγια, όµως, η Ελλάδα δεν έχει άλλον καιρό
για παιχνιδάκια και πειραµατισµούς. Χρειάζεται κυβερνητική στα-
θερότητα, χρειάζεται µια κυβέρνηση τετραετίας που θα την οδη-
γήσει στην ανάπτυξη.

Αυτό είναι που φοβάστε, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, παραδεχτείτε το.
Όσο ήσασταν στην κυβέρνηση είχατε την αγωνία να δεσµεύσετε
την παρούσα Βουλή για την κατεύθυνση των άρθρων της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης και αυτή ήταν µια έµµεση παραδοχή
της ήττας σας που θα ερχόταν. Από τη θέση τώρα της Αξιωµατι-
κής Αντιπολίτευσης έχετε την αγωνία να πείσετε ότι δήθεν η Νέα
Δηµοκρατία επιχειρεί να ευτελίσει τον θεσµό του Προέδρου της
Δηµοκρατίας και αυτή είναι µια έµµεση παραδοχή του φόβου
σας ότι θα εξαντλήσουµε την τετραετία και θα ολοκληρώσουµε
το έργο της αναγέννησης της ελληνικής οικονοµίας και της
χώρας.

Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι ο ανώτατος άρχων του ελ-
ληνικού κράτους. Η εκλογή του είναι πράξη υψηλού συµβολι-
σµού και αποτελεί παράλληλα ή θα έπρεπε να αποτελεί πολιτική
πράξη και όχι Δούρειο Ίππο για την ανατροπή µιας κυβέρνησης. 

Είναι φαιδρό να ακούµε τον ΣΥΡΙΖΑ σε αυτή την Αίθουσα να
µας κατηγορεί ότι παίζουµε µικροκοµµατικά παιχνίδια στο θέµα
αυτό και να υποστηρίζει πως η πρόταση που κάνουµε υποβαθµί-
ζει τον θεσµικό ρόλο του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Είναι του-
λάχιστον υποκριτικό, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, να λέτε ότι η πρότασή
µας θίγει την ίδια τη µορφή του πολιτεύµατος ως Προεδρευοµέ-
νης Δηµοκρατίας.

Η Νέα Δηµοκρατία από το 1975 έως σήµερα σεβάστηκε τον
ανώτατο πολιτειακό άρχοντα και τον αντιµετώπισε εµπράκτως
ως σύµβολο ενότητας και όχι σαν παιχνιδάκι κοµµατικού διχα-
σµού. Η Νέα Δηµοκρατία από το 1975 έως σήµερα ποτέ δεν χρη-
σιµοποίησε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας σαν εργαλείο για να
αρπάξει την εξουσία. Εσείς το κάνατε. 

Είναι απαράδεκτο, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, να λέτε ότι αυτό που
προτείνουµε στην αναθεωρητική διαδικασία είναι να µπορεί να
εκλέγεται ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας ακόµα και από την ελά-
χιστη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, αποστερώντας του έτσι τη
δυνατότητα να λειτουργεί ως ρυθµιστής του πολιτεύµατος υπε-
ράνω των κοµµατικών διαφορών. 

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για την αναθεώρηση του
άρθρου 32 είναι ξεκάθαρη: να έχουµε τρεις αρχικές ψηφοφο-
ρίες, η πρώτη και η δεύτερη µε διακόσιους Βουλευτές και η τρίτη
µε εκατόν ογδόντα. Εάν στην τρίτη ψηφοφορία δεν εκλεγεί Πρό-
εδρος, τότε µετά από πέντε ηµέρες να γίνεται τέταρτη ψηφοφο-
ρία και ο Πρόεδρος να εκλέγεται µε εκατόν πενήντα µία ψήφους,
δηλαδή την απόλυτη Πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευ-
τών.

Και κλείνω λέγοντας ότι αν δεν επιτευχθεί αυτή η Πλειοψηφία,
µετά από πέντε ηµέρες επαναλαµβάνεται η ψηφοφορία µεταξύ
των δύο προσώπων που πλειοψήφησαν και θεωρείται ότι έχει
εκλεγεί Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκείνος που συγκέντρωσε
τη σχετική πλειοψηφία. 

Σεβαστείτε επιτέλους, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, -µας βλέπει ο ελλη-
νικός λαός- ότι η Κυβέρνηση αυτή έχει νωπή λαϊκή εντολή. Δεν
είµαστε στο τελείωµα, όπως ήσασταν εσείς το 2019. Είµαστε στο
ξεκίνηµα. Ένα νέο ξεκίνηµα για το Σύνταγµα, για ένα ισορροπη-
µένο Σύνταγµα. Ένα νέο ξεκίνηµα, όµως, για την Ελλάδα µας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.
Ξενογιαννακοπούλου από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΜΑΡΙΑ - ΕΛΙΖΑ (ΜΑΡΙΛΙΖΑ) ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευ-
χαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Απλώς να επισηµάνω στον προηγούµενο συνάδελφο οµιλητή
της Νέας Δηµοκρατίας ότι ο αείµνηστος Κωνσταντίνος Μητσο-
τάκης υποστήριζε την άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας, όπως και το κόµµα του είχε υπογράψει και ο νυν
Πρόεδρος, ο κ. Μητσοτάκης, και ο προηγούµενος, ο κ. Σαµαράς,

την πρόταση που ο ΣΥΡΙΖΑ έχει υποβάλει όσον αφορά την
εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Να του επισηµάνω επίσης -παρ’ ότι δεν µε ακούει- ότι το 2008
η χώρα δεν ήταν σε ανάπτυξη, αλλά είχε ήδη µπει στην κρίση,
όπως αποδείξανε µετά όλοι οι ευρωπαϊκοί και διεθνείς θεσµοί
αλλά και τα στατιστικά. Και φυσικά η χώρα µας έχει βγει από τα
µνηµόνια το 2018, κάτι που πλέον και ο δικός σας Υπουργός, ο
κ. Σταϊκούρας, παραδέχεται αλλά και καταγράφεται σε όλα τα
σχετικά δηµοσιονοµικά και οικονοµικά µεγέθη στο προσχέδιο
του προϋπολογισµού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώνεται η συζήτηση
µας. Δεν θέλω να επαναλάβω επιχειρήµατα πάρα πολύ ενδιαφέ-
ροντα και σηµαντικά που έχουν αναπτυχθεί µε πολύ µεγάλη πλη-
ρότητα από τον γενικό µας εισηγητή, από τον Κοινοβουλευτικό
µας Εκπρόσωπο και από όλους τους συναδέλφους που πήραν
τον λόγο. 

Θα ήθελα να εστιάσω σε τρία σηµεία, µιας που µπορούµε πλέ-
ον να βγάλουµε κάποια συµπεράσµατα, κάποιες διαπιστώσεις
από αυτή τη συζήτηση.

Σίγουρα η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας είναι το µεί-
ζον θέµα της σηµερινής ενότητας που συζητάµε. Και η ευρύτερη
συναίνεση, στην οποία τα περισσότερα κόµµατα έχουµε οδηγη-
θεί, αφορά στο δεδοµένο ότι δεν πρέπει η εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας να οδηγεί σε διάλυση της Βουλής. Όµως αυτό
το δεδοµένο, αυτή η σωστή προσπάθεια να αποδεσµευθεί από
τη διάλυση της Βουλής, δεν µπορεί να οδηγήσει, γιατί θα ήταν
και παράδοξο αυτό -καθώς το µείζον είναι ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας και ο ρόλος του-, στη µείωση της νοµιµοποίησης του
Προέδρου της Δηµοκρατίας, στην αποδυνάµωση του κύρους
του, στη µείωση των ευρύτερων συναινέσεων που απαιτούνται
και τελικά ο ρυθµιστικός παράγοντας του πολιτεύµατος να βγει
από αυτή την αναθεώρηση αποδυναµωµένος. Αυτό είναι ένα πα-
ράδοξο. 

Σίγουρα δεν υπάρχει εύκολη λύση. Εµείς µε τη δική µας πρό-
ταση το προσεγγίσαµε και βρήκαµε µια λύση που υπεισέρχεται
ο λαϊκός παράγοντας χωρίς να γίνεται διάλυση της Βουλής και
εκλογές, προκειµένου να ξεπεράσουµε ακριβώς αυτό το πρό-
βληµα.

Ρώτησε ο κ. Γεραπετρίτης πριν γιατί διαµαρτυρόµαστε, αφού
και στο ισχύον Σύνταγµα υπάρχει η διάταξη περί σχετικής Πλει-
οψηφίας.Παρέλειψε, όµως, να πει ότι αυτή η διάταξη υπάρχει,
εφόσον έχει µεσολαβήσει ο λαϊκός παράγοντας που στο ισχύον
Σύνταγµα ήταν οι εκλογές, αυτό που θέλουµε τώρα να αποτρέ-
ψουµε.

Συνεπώς, εγώ επειδή δέχοµαι ότι υπάρχει µια συζήτηση ειλι-
κρινής, ο καθένας µε την ιδεολογική και την πολιτική του προ-
σέγγιση, πρέπει να λάβουµε υπ’ όψιν µας δύο πράγµατα. Πρώ-
τον, τα διδάγµατα µιας κρίσης. Πριν δέκα χρόνια, το 2008, δεν
φανταζόµασταν τι θα ακολουθούσε, είδαµε όµως να αποδυνα-
µώνεται το αίσθηµα εµπιστοσύνης του ελληνικού λαού -όπως και
των πολιτών της Ευρώπης συνολικά- στους θεσµούς.

Είναι η στιγµή τώρα εµείς να οδηγηθούµε σε αποδυνάµωση
ενός κορυφαίου θεσµού στο πολίτευµα, όπως είναι ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας; Άκουσα µε πολλή προσοχή τον κ. Τζαβάρα,
που τον εκτιµώ πολύ, που µίλησε πάρα πολύ ωραία το πρωί και
είπε ότι θα επιδιωχθούν -και το δέχοµαι, ότι αυτή είναι η πρόθεσή
σας, δεν το αµφισβητώ- ευρύτερες συναινέσεις στη διαδικασία
του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Όµως, εδώ δεν ερχόµαστε να κάνουµε µια συνταγµατική Ανα-
θεώρηση για το σήµερα, για τη συγκυρία, για την επόµενη εκλο-
γή Προέδρου της Δηµοκρατίας. Εδώ είναι για τα επόµενα πέντε,
δέκα, δεκαπέντε χρόνια. Δεν ξέρουµε τι θα γίνει. Βλέπουµε τον
κόσµο γύρω µας. Βλέπουµε τι γίνεται στο θεσµικό πλαίσιο της
Αµερικής, της Βρετανίας, καταστάσεις που δεν πίστευε κανείς
ότι θα βλέπαµε να βιώνουν τα θεσµικά και συνταγµατικά καθε-
στώτα αυτών των χωρών. Άρα, υπό αυτή την έννοια, εγώ πιστεύω
ότι πρέπει να αναλογιστείτε και να σκεφθείτε πάρα πολύ σοβαρά,
γιατί κατά κάποιον τρόπο γίνεστε και υπεύθυνοι για ό,τι θα ακο-
λουθήσει στο µέλλον, το απώτερο αλλά ίσως και το πιο άµεσο
µέλλον. 

Λέγοντας αυτά και µε τον κ. Στυλιανίδη, τον Πρόεδρο της Επι-
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τροπής µας, είχαµε την ευκαιρία την προηγούµενη εβδοµάδα να
συµµετέχουµε από κοινού σε µια πάρα πολύ ενδιαφέρουσα συ-
ζήτηση στον Δικηγορικό Σύλλογο της Αθήνας - γεµάτη η αίθουσα
µε συναδέλφους νοµικούς- και µάλιστα την είχε οργανώσει η
Ένωση Ελλήνων Δηµοσιολόγων.

Πρέπει να σας πω –και είναι εδώ και ο κ. Στυλιανίδης να το επι-
βεβαιώσει- ότι σε αυτό το θέµα, που κυρίως, επικεντρώθηκαν,
ήταν το ζήτηµα της σχετικής Πλειοψηφίας και ακόµη περισσό-
τερο της εκλογής σε περίπτωση ισοψηφίας του πρεσβυτέρου.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Το αποσύραµε.
ΜΑΡΙΑ - ΕΛΙΖΑ (ΜΑΡΙΛΙΖΑ) ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Το

αποσύρατε. Δεν το ήξερα, γιατί δεν ήµουν συνέχεια εδώ. Αυτό
είναι πάρα πολύ θετικό. Αυτό όντως ευτέλιζε τη διαδικασία και
χαίροµαι γι’ αυτό που λέτε.

Όσον αφορά τη σχετική Πλειοψηφία, πρέπει να σας πω ότι και
ο Σύµβουλος Επικρατείας, που ήταν παρών, και ο Πρόεδρος της
Ένωσης Δηµοσιολόγων, που δεν έχει καµµία σχέση µε τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ, και οι δικηγόροι, οι συνάδελφοι από κάτω, έβαζαν θέµα γι’
αυτό και το έθεταν µε ανησυχία. Γι’ αυτό πιστεύω ότι είναι ένα
θέµα που πρέπει να το σκεφθείτε πάρα πολύ και σε καµµία περί-
πτωση δεν µπορεί η Πλειοψηφία που εκλέγει Πρόεδρο από τη
Βουλή να είναι κάτω από τη δεδηλωµένη.

Πρώτα απ’ όλα, γιατί, εφόσον υπάρχει η κυβέρνηση και όλη η
διαδικασία είναι για να µη διαλυθεί η Βουλή, άρα υπάρχει δεδη-
λωµένη που προτείνει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, και αν πά-
ρουµε και ένα άλλο σενάριο -γιατί δεν µπορώ να σκεφθώ τι σας
οδηγεί σε αυτή την πρόταση - µια κυβέρνηση συνεργασίας, πάλι
έχει τη δεδηλωµένη. Ακόµη, όµως, και αν υπάρχει διαφωνία µε-
ταξύ των µερών που συγκροτούν µια κυβέρνηση συνεργασίας,
καταλαβαίνετε ότι δεν µπορεί να σταθεί αυτή η κυβέρνηση, αν
µόνο ένα κοµµάτι της ψηφίσει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και
το άλλο όχι. Αυτό, λοιπόν, το λέω γιατί θεωρώ ότι αξίζει να λέµε
και επιχειρήµατα, δεν είναι µόνο να κάνουµε αντιπαράθεση, παρ’
ότι εµείς θεωρούµε ότι η δική µας πρόταση είναι η πιο ενδεδειγ-
µένη.

Χαίροµαι πολύ που άκουσα και κατάλαβα από την παρέµβαση
του κ. Γεραπετρίτη ότι προχωράτε ως Πλειοψηφία στην αποδοχή
της πρότασής µας για τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία. Αυτό
το θεωρώ θετικό και πιστεύω ότι ήταν µια ανακολουθία από την
πλευρά της Πλειοψηφίας, καθώς και στη Συνθήκη της Λισαβόνας
είχατε συµφωνήσει και αυτή τη στιγµή υπάρχει η δυνατότητα
ενός εκατοµµυρίου Ευρωπαίων πολιτών να εκκινήσουν µια τέτοια
διαδικασία.

Εγώ µπορώ να καταλάβω αυτά που λέει ο κ. Τζαβάρας και
συµφωνώ µε τον κ. Δρίτσα ότι τα κόµµατα, όπως και εσείς είπατε,
είναι βασικός θεσµός στη λειτουργία της δηµοκρατίας. Άλλο αν
και τα κόµµατα έχουν πληγεί από την κρίση, µε την έννοια του
πώς λειτουργούν σε σχέση πολλές φορές µε το κράτος, µε τους
πολίτες, µε τις πρωτοβουλίες που παίρνουν, παραµένουν όµως
ένας βασικός θεσµός προγραµµατικού λόγου, ενεργούς συµµε-
τοχής των πολιτών. 

Όµως, δεν θεωρώ ότι έρχεται σε αντιπαράθεση µε το να δώ-
σουµε τη δυνατότητα αυτή τη στιγµή κάποιων άµεσων δηµοκρα-
τικών διαδικασιών. Σαφώς είµαστε ανοικτοί να συζητήσουµε
κάποιες προϋποθέσεις. Φαντάζοµαι ότι αυτό είναι ένα θέµα που
µέχρι τη Δευτέρα, που θα ψηφιστεί αυτή η διάταξη, µπορούµε
να το κουβεντιάσουµε. Όµως, θεωρώ ότι θα είναι ένα θετικό
βήµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Χαιρόµαστε, λοιπόν, που αυτή η πρότασή µας γίνεται αποδε-
κτή - κλείνω, κύριε Πρόεδρε, σε µισό λεπτό- και πιστεύω ότι είναι
ένα σηµάδι εµπιστοσύνης και προς τον ελληνικό λαό. Ζητούµε
αποκατάσταση της εµπιστοσύνης του ελληνικού λαού προς
εµάς, τα κόµµατα, το πολιτικό προσωπικό, αλλά η λαϊκή κυριαρ-
χία σηµαίνει ότι και εµείς δεν αµφισβητούµε την ωριµότητα και
τη δυνατότητα να συµµετέχει ενεργά και να ανανεώνει και µε τη
συµµετοχή του, όχι απλώς σε πρόσωπα, αλλά και στις αγωνίες,
όπως για παράδειγµα αναφέρω τα θέµατα των νέων ανθρώπων
και της κλιµατικής αλλαγής, που είναι ένα θέµα που ενδεχοµένως
να είναι ένα τέτοιο ζήτηµα άµεσης δηµοκρατίας.

Κλείνω, εκφράζοντας τη χαρά µου που περνάει µε ευρύτερη
συναίνεση η πρότασή σας για τις εξεταστικές επιτροπές. Εµείς,
όπως ξέρετε, θα θέλαµε ενδεχοµένως να έχει περισσότερες δυ-
νατότητες. Σε κάθε περίπτωση, θεωρούµε ότι είναι βασικό βήµα
δηµοκρατίας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε ο κατάλογος των οµιλητών.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον
λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Στυλιανίδη,
έχετε τον λόγο για ένα λεπτό.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Επειδή ξέρω ότι είναι πάντοτε γό-
νιµες και ουσιαστικές οι παρεµβάσεις της κ. Ξενογιαννακοπού-
λου και έθεσε µε ενδιαφέρον κάποια επιχειρήµατα υπέρ των
θεµάτων που σήµερα συζητήσαµε, πριν κλείσει τις εργασίες της
αυτή η κουβέντα, θα ήθελα να δώσω δύο εξηγήσεις.

Πρώτον, το θέµα της σχετικής Πλειοψηφίας ουσιαστικά το
αποδεχόµαστε όπως προϋπήρχε στο Σύνταγµα για καθαρά πρα-
κτικούς λόγους. Σκεπτόµαστε, όπως σκέφθηκε τότε ο παλαιότε-
ρος συνταγµατικός νοµοθέτης: Δεν πρέπει να δηµιουργηθεί επ’
ουδενί θεσµικό κενό. Επειδή έχει ψηφιστεί η απλή αναλογική και
την έχουµε ακόµη µπροστά µας, σε µια περίοδο που µπορεί η
χώρα να µην έχει κυβέρνηση, δεν είναι δυνατόν να µην έχει και
Πρόεδρο. Θα πρέπει, λοιπόν, σε κάθε περίπτωση να υπάρχει η
πρόβλεψη. Κανείς δεν θα ήθελε ούτε παλιότερα ούτε τώρα να
βγαίνει ένας Πρόεδρος µε σχετική Πλειοψηφία. Αυτό είναι σα-
φές, νοµίζω, στην Αίθουσα, αλλά θα πρέπει να υπάρχει η πρό-
βλεψη, για να µη δηµιουργηθεί επ’ ουδενί κενό.

Όσον αφορά τώρα τη νοµοθετική πρωτοβουλία, εµείς µπή-
καµε στη συζήτηση γιατί πιστεύουµε ότι αυτή η πρόταση ενδε-
χοµένως να ενεργοποιήσει ακόµα περισσότερο ένα µέρος της
κοινωνίας, ένα µέρος των πολιτών να συµµετέχουν στα κοινά.

Ωστόσο, διατυπώσαµε κάποιες ουσιώδεις επιφυλάξεις, γιατί
θεωρούµε ότι δεν πρέπει να κλονιστεί επ’ ουδενί ο αντιπροσω-
πευτικός και κοινοβουλευτικός χαρακτήρας του πολιτεύµατος,
εξαιρώντας απ’ αυτό το πεδίο τα θέµατα που άπτονται της εξω-
τερικής πολιτικής και της άµυνας και πιστεύω και τα δηµοσιονο-
µικά ζητήµατα και περιορίζοντας, βεβαίως, και τον αριθµό των
νοµοθετικών πρωτοβουλιών, των προτάσεων νόµου, δηλαδή,
που µπορεί να προέλθουν από την ενεργοποίηση των πολιτών. 

Αυτοί είναι δύο εµφανώς λογικοί λόγοι που επικαλούµαστε, για
να µπορέσουµε στο µεν πρώτο να δικαιολογήσουµε αυτό το
θέµα µε το οποίο πολλοί επιχείρησαν να παίξουν µε εντυπώσεις
και δεύτερον, να εξηγήσουµε γιατί είµαστε διαλεκτικοί. Είµαστε
διαλεκτικοί, ανοιχτοί και συζητούµε, γιατί πραγµατικά πιστεύου-
µε ότι σ’ αυτή τη Βουλή, την Αναθεωρητική, θα πρέπει να συνθέ-
τουµε. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστώ, κύριε

Στυλιανίδη.
Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των αναθεωρητέων

διατάξεων του Συντάγµατος, που αντιστοιχεί στην τρίτη τέταρτη
και όγδοη θεµατική ενότητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του
Συντάγµατος, δηλαδή θεσµικού χαρακτήρα διατάξεις: Δηµοψή-
φισµα, λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία και εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας, άρθρα 37 παράγραφος 2, 38 παράγραφοι 1
και 2, 68 παράγραφος 2, 84 παράγραφος 2, 28 παράγραφος 2,
44 παράγραφος 2, 73 και 32 παράγραφοι 4 και 5 του Συντάγµα-
τος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Με τη συναίνεση

του Σώµατος και ώρα 22.50’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο,
ηµέρα Πέµπτη 21 Νοεµβρίου 2019 και ώρα 12.00’, µε αντικείµενο
εργασιών του Σώµατος: αποφάσεις Βουλής, συνέχιση της συζή-
τησης επί των αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού
της Βουλής: 5η και 9η θεµατική ενότητα της Επιτροπής: άρθρα
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62, 86 παρ. 3, 86 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης), 54 παρ. 1,
54 (προσθήκη παρ. 4), 54 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης) και

56 (προσθήκη παρ. 5), σύµφωνα µε την ειδική ηµερήσια διάταξη
που έχει διανεµηθεί.

4998 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


