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Αθήνα, σήµερα στις 19 Νοεµβρίου 2019, ηµέρα Τρίτη και ώρα
9:54’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Α’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΝΙΚΗΤΑ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

Αποφάσεις Βουλής συνέχιση της συζήτησης επί των αναθεω-
ρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα 110
του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής. 

Στη σηµερινή συνεδρίαση που αντιστοιχεί στην 1η και 2η θε-
µατική ενότητα της Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος,
δηλαδή σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας, Θρησκευτική Ελευθε-
ρία, Όρκος και Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, θα συζητη-
θούν τα άρθρα: 3 παράγραφοι 1 και 2, 3 παράγραφος 3 (κατάρ-
γηση παραγράφου), 3 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης), 13 πα-
ράγραφος 5, 33 παράγραφος 2, 59 παράγραφοι 1 και 2, 5 παρά-
γραφος 2, 21 παράγραφοι 1 και 3, 21 (προσθήκη παραγράφου),
22 παράγραφοι 1, 2, 4 και 5 και 25 παράγραφος 3 του Συντάγ-
µατος. 

Σήµερα θα µιλήσουν οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι, οι γε-
νικοί εισηγητές, οι ειδικοί αγορητές και µετά από αυτούς, οι ειδι-
κοί εισηγητές των δύο πρώτων κοµµάτων, δύο από τη Νέα
Δηµοκρατία και δύο από τον ΣΥΡΙΖΑ. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, διαδοχικά ή σε
κύκλους; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Τζαβάρα, όπως
είπα, η σειρά είναι: γενικοί εισηγητές, ειδικοί αγορητές, ειδικοί
εισηγητές από τα δύο κόµµατα. Τα υπόλοιπα είναι κατά τα ει-
ωθότα. Δηλαδή, µέχρι και τον τέταρτο οµιλητή γράφονται κανο-
νικά ηλεκτρονικά οι συνάδελφοι και θα βγάλουν τη σειρά των
οµιλητών οι κύριοι και κυρίες που είναι στο Προεδρείο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω
τον λόγο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, κύριε Τζα-
βάρα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ήθελα να ρω-
τήσω αν οι δύο ειδικοί εισηγητές από τα κόµµατα θα µιλούν δια-
δοχικά ο ένας µετά τον άλλο…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Τζαβάρα, είναι
κατά τα ειωθότα, όπως γίνεται πάντα: Ένας από τη Νέα Δηµο-
κρατία, ένας από τον ΣΥΡΙΖΑ, ένας από τη Νέα Δηµοκρατία, ένας
από τον ΣΥΡΙΖΑ. Αυτά γίνονται διαχρονικά από όταν έγινε συζή-

τηση επί του Συντάγµατος. Νόµιζα ότι µιλούσατε επί των οµιλη-
τών, αν θα είναι εναλλάξ η πρώτη εξάδα. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον
λόγο για ένα λεπτό; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, κύριε Λοβέρ-
δο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είχα προτείνει και χθες εδώ µε την
οµιλία µου, αλλά και στη Διάσκεψη των Προέδρων να προσεχθεί
πάρα πολύ, από σήµερα που αρχίζουµε και µπαίνουµε σε διατά-
ξεις, η διατύπωση. 

Εµείς επιχειρούµε διατυπώσεις. Ακόµα και εκεί που συµφω-
νούµε δεν είναι πάντα απολύτως ίδιες. Και δεν υπάρχει και η από-
λυτη διάθεση να ταυτιστούµε στις διατυπώσεις. 

Θα ήθελα να σας παρακαλέσω, µετά το τέλος της σηµερινής
συνεδρίασης, της αυριανής και της µεθαυριανής, η Επιστηµονική
Υπηρεσία της Βουλής να διατυπώνει γνώµη. Δηλαδή, να επεξερ-
γάζεται τα µικρά κείµενα τα οποία θα καταθέτουµε. Δεν είναι
πολλή δουλειά. 

Εγώ τα δικά µας θα τα αναγνώσω σήµερα. Αυτό κάνουν και οι
συνάδελφοι. Το προϊόν αυτό να το επεξεργάζεται και την επο-
µένη ηµέρα να µας λέει µία γνώµη επί των διατυπώσεων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κατάλαβα τι λέτε,
κύριε Λοβέρδο. 

Εγώ δεν µπορώ να σας δώσω απάντηση. Θα ενηµερώσω τον
Πρόεδρο της Βουλής και θα µεταφέρω το αίτηµά σας. Προσω-
πικά το βρίσκω εύλογο και ότι µάλλον µπορεί να γίνει. Αν δεν µας
ακούει τώρα από το γραφείο του, θα του το µεταφέρω εγώ µόλις
κατέβω από την Έδρα. Παρεµπιπτόντως, µόλις µπήκε ο κύριος
Πρόεδρος. Δεν ξέρω αν το άκουσε γιατί µόλις µπήκε, αλλά θα
του το µεταφέρει η γενική διευθύντρια και εφόσον µπορεί να
γίνει, θα γίνει, κύριε Λοβέρδο. 

Οι χρόνοι είναι λίγο αλλαγµένοι, για να έχετε την ευχέρεια να
µιλήσετε πιο άνετα. Δηλαδή, οι γενικοί εισηγητές και οι ειδικοί
αγορητές έχουν δεκαπέντε λεπτά. Οι τέσσερις ειδικοί εισηγητές
έχουν από δέκα λεπτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, κύριε Κα-
τρούγκαλε, έχετε τον λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Θα ήθελα να πω επί του προ-
ηγουµένου θέµατος ότι ενώ συµφωνώ απολύτως µε το πνεύµα
της παρατήρησης του συναδέλφου, κ. Λοβέρδου, δηλαδή να
προσπαθήσουµε να αναζητήσουµε συγκλίσεις, θεωρώ ότι είναι
δική µας ευθύνη. 

Εποµένως νοµίζω ότι θα πρέπει να γίνει προσπάθεια για κάτι
τέτοιο σήµερα, να µη µετατεθεί σε επόµενη συνεδρίαση και να
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µην παρεµβληθεί η Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής, γιατί
στην πραγµατικότητα δεν είναι η διαφορά µας επί του νοµικού.
Έχουµε τη δυνατότητα να καταλήξουµε σε µία κοινή διατύπωση.
Η διαφορά µας είναι επί του πολιτικού. Και δεν πρέπει, λοιπόν,
να µεταθέσουµε αλλού αυτή την ευθύνη που µας αναλογεί. Πρέ-
πει σε αυτή την Αίθουσα να προσπαθήσουµε, να επιδιώξουµε να
έχουµε τις αναγκαίες συναινέσεις. Αυτή είναι η άποψή µου. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν νοµίζω ότι ο κ.
Λοβέρδος απέκλεισε αυτό που λέτε. Εξάλλου, από ό,τι αντιλαµ-
βάνοµαι, αυτό είναι το ευκταίο από όλους µας. Δεν αποκλείει το
ένα το άλλο. 

Η γενική διευθύντρια µού προτείνει εάν πάµε στην πρόταση
του κ. Λοβέρδου, καλό είναι αυτό να γίνεται στο τέλος της κάθε
ηµέρας, ώστε να είµαστε εµπρόθεσµοι. Δηλαδή το αίτηµα του κ.
Λοβέρδου θα ήταν πιο σωστό να διατυπωθεί χθες το βράδυ κλεί-
νοντας. Όµως, εντάξει, αυτό είναι µία λεπτοµέρεια. 

Ορίστε, κύριε Τζαβάρα, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ

και για τον λόγο που µου δίνετε και για την πρωινή γυµναστική
την οποία µας κάνατε και νοµίζω ότι µπορούµε να ξεκινάµε µε
πολύ ευνοϊκούς όρους όσον αφορά την άσκηση δικαιωµάτων κοι-
νοβουλευτικού χαρακτήρα, που χθες, οφείλω να οµολογήσω, δεν
ευτύχησαν σε αυτή την Αίθουσα να έχουν την καλύτερη δυνατή
µεταχείριση από όλες τις πτέρυγες της Βουλής και µάλιστα στην
εναρκτήρια ηµέρα της συζήτησης, που εξακολουθεί σήµερα και
θα συνεχιστεί µέχρι και την Παρασκευή. 

Το λέω αυτό για τους εξής απλούς και συγκεκριµένους λό-
γους. Ίσως να είναι η πρώτη φορά που Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος ξεκινάει να συζητείται στην Εθνική Αντιπροσωπεία µε
τη συµµετοχή µόνο του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Οµά-
δας της Νέας Δηµοκρατίας, της Πλειοψηφίας, και Πρωθυπουρ-
γού της χώρας και µε την απουσία όλων των άλλων Προέδρων
των Κοινοβουλευτικών Οµάδων. Αυτό προφανώς δείχνει ότι δεν
αισθανόµαστε όλοι µε τον ίδιο τρόπο τη σηµασία και τη σπου-
δαιότητα του αναθεωρητικού εγχειρήµατος, το οποίο καλούµεθα
να υπηρετήσουµε µε δηµοκρατικό αίσθηµα ευθύνης. 

Αυτό δε ενισχύεται και από το γεγονός ότι, παρακολουθώντας
χθες από τον πρώτο µέχρι τον τελευταίο συνάδελφο, διαπίστωσα
την αδυναµία να συγκεντρωθεί ο κάθε οµιλητής στο αντικείµενο
της συζήτησης. Γιατί χθες, όπως γνωρίζουµε όλοι, κύριοι συνά-
δελφοι, αντικείµενο της συζήτησης ήταν η αρχή του αναθεωρη-
τικού εγχειρήµατος, χθες δηλαδή έπρεπε να ανταλλαχθούν
επιχειρήµατα από τους αγορητές, που αφορούν τη δικαιολογη-
τική βάση αυτού του εγχειρήµατος σε γενικό πλαίσιο, που να αν-
τιστοιχεί, βέβαια, σε αυτό που λέµε «τον λόγο τον γενικό», ο
οποίος καθιστά αναγκαία την Αναθεώρηση του Συντάγµατος µε
τις προτάσεις που έχουν κατατεθεί.

Αντιθέτως, τα κόµµατα επέλεξαν να κάνουν κατ’ άρθρο ανά-
λυση εκείνων των περιπτώσεων, που το καθένα πίστευε ότι είναι
πιο κοντά στο να προβάλει την ιδιαιτερότητά του και να αφήσει
σε αυτή τη συζήτηση το αποτύπωµά του, όχι από την πλευρά
µιας συνολικής αντιµετώπισης του εγχειρήµατος της Αναθεώρη-
σης, αλλά από την πλευρά της προβολής ενός κοµµατικού εγωι-
σµού που δεν συµβιβάζεται µε αυτό που χθες προέβαλα από την
πλευρά της Νέας Δηµοκρατίας ως βάση κάθε κοινοβουλευτικής
συζήτησης, δηλαδή ως κοινής προσπάθειας να εντάξουµε κάτω
από ένα καθεστώς διαλογικού ανταγωνισµού σκέψεις και από-
ψεις, που αντικείµενο έχουν να δώσουν την καλύτερη διατύπωση
στα κείµενα που έχουν κατατεθεί ως αναθεωρητικές προτάσεις. 

Αυτό µε ανησυχεί ιδιαιτέρως, γιατί από την πλευρά, κυρίως,
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης ήδη αρχίζει να φαίνεται ένας
κλεφτοπόλεµος, τον οποίον έχει αποφασίσει να ασκήσει εναντίον
της γενικής θέσης αυτού του αναθεωρητικού εγχειρήµατος και
το βλέπω, παραδείγµατος χάριν, να εµφανίζεται µε την επιµονή
στην υιοθέτηση ερµηνευτικών δηλώσεων πιο πολύ σηµαντικών
και χρήσιµων, κατά την άποψή της, από όλες αυτές τις πραγµα-
τικά καινοτόµες διατάξεις, που έχει από την επιτροπή αναγνωρι-
στεί, µε κοινή συµφωνία όλων, ότι αποτελούν πολύ µεγάλη και
σπουδαία προσπάθεια αυτής της Βουλής να συµπληρώσει, να
αλλάξει, να τροποποιήσει και γενικώς να ενισχύσει το Σύνταγµα
του 1975. 

Όλα αυτά τα εντάσσω και σε έναν γενικότερο προβληµατισµό,
τον οποίον θα µου επιτρέψετε να καταθέσω εδώ ενώπιόν σας.

Κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα ως γνωστόν είναι ο θεµελιώ-
δης νόµος της πολιτείας. Θεµελιώδης είναι αυτός ο νόµος, γιατί
όπως λέµε συντάσσει την κρατική εξουσία. Και το να συντάσσεις
την κρατική εξουσία, σηµαίνει να υποτάσσεις τη δύναµη αυτής
της εξουσίας υπό την ισχύ των κανόνων του δικαίου. Να µπορείς,
λοιπόν, να αναθεωρείς το Σύνταγµα, δεν έχει άλλο χαρακτήρα
από εκείνον που απαιτείται για να εντάξουµε προτάσεις και σχέ-
δια κανόνων σε τέτοια έκταση, σε τέτοια σηµασία και µε τέτοια
αξία, ώστε να µπορούν να δώσουν τη δύναµη στο Σύνταγµα του
1975 να εξακολουθήσει να ισχύει κάτω από τις σηµερινές συν-
θήκες και κάτω από τις σηµερινές ανάγκες λειτουργίας του κρά-
τους. 

Σε αυτή, λοιπόν, την προσπάθεια δεν θέλω η Νέα Δηµοκρατία
να είναι µόνη. Γιατί, δυστυχώς, χθες κατάλαβα ότι αυτή η αδυ-
ναµία να εντάξουµε µια κοινή προσπάθεια διαλόγου σε µια κα-
τεύθυνση ανάδειξης συνθέσεων δεν µπορεί να είναι χαρακτηρι-
στικό αυτής εδώ της συζήτησης στην Ολοµέλεια, τη στιγµή που
στη συζήτηση στην επιτροπή είχαµε άλλο κοινοβουλευτικό ήθος
όλοι µας.

Θεωρώ, λοιπόν, αναγκαίο να επισηµάνω από την αρχή ότι χρει-
άζεται να δώσουµε µεγαλύτερη προσπάθεια στο ενδιαφέρον που
πρέπει να επιδειχθεί, ώστε στο τέλος αυτής της εβδοµάδας να
έχουν υπάρξει σηµαντικές συνθέσεις προς την κατεύθυνση του-
λάχιστον αυτών των επτά ή των οκτώ σηµείων, που έχουν ανα-
δειχθεί από την επιτροπή ως ικανά και δυνατά να προσελκύσουν
την κοινή, τη σύµπτωση εν πάση περιπτώσει, των διισταµένων
µέχρι σήµερα απόψεων των κοµµατικών παρατάξεων.

Κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ πολύ σηµαντικό να ξεκινήσω τη ση-
µερινή µου τοποθέτηση, αρχίζοντας από µία ρήση, που αποτελεί
κατάκτηση ταυτόχρονα για το νεωτερικό κράτος, µια ρήση του
Μοντεσκιέ, µια φράση που άλλαξε όλα τα δεδοµένα της µέχρι
τον 17ο αιώνα αντίληψης που είχε ο δηµοκρατικός κόσµος για
τον νόµο. 

Μέχρι τότε πίστευαν όλοι ότι νόµος είναι ένα παράγγελµα,
νόµος είναι µία εντολή που δίνει το κράτος προς τον πολίτη, που
δίνει ο ηγεµόνας, ο κυρίαρχος προς την κοινωνία και µε βάση
αυτή τη συγκεκριµένη εντολή, µε βάση αυτό το συγκεκριµένο πα-
ράγγελµα πρέπει ο κοινωνικός βίος να λειτουργεί. 

Για πρώτη φορά, λοιπόν, ο Μοντεσκιέ ήρθε και φώτισε κυριο-
λεκτικά την αντίληψη που έχουµε για τη λειτουργία του νόµου,
λέγοντας ότι: «νόµος είναι οι αναγκαίες σχέσεις που απορρέουν
από τη φύση των πραγµάτων». Επαναλαµβάνω «νόµος είναι οι
αναγκαίες σχέσεις που απορρέουν από τη φύση των πραγµά-
των». 

Εµείς, λοιπόν, εδώ είµαστε υποχρεωµένοι να ξεκινήσουµε από
τα γεγονότα και τα συµβάντα που έχουν µεσολαβήσει από την
τελευταία Αναθεώρηση µέχρι σήµερα στην ιστορία αυτού του
τόπου, να τα παρατηρήσουµε, να καταγράψουµε τις µεταβολές
τους και να συναγάγουµε ως συµπεράσµατα τις συγκεκριµένες
αναθεωρητικές ανάγκες που πρέπει να ικανοποιήσει η Βουλή,
ώστε το Σύνταγµα να εξακολουθεί να λειτουργεί ως Συντακτικός
Χάρτης αυτού του κράτους.

Αυτό πάλι είναι µία αντίρρηση που διατυπώνω απέναντι στη
χθεσινή εικόνα από την πλευρά της Αντιπολίτευσης, γιατί όλοι
δεν εκκινούσαν από τα πράγµατα, αλλά όλοι εκκινούσαν από το
άγχος που είχαν να προβάλουν µία ιδεολογική αναφορά που εκ-
προσωπεί το δικό τους «παρών» µέσα στο πολιτικό γίγνεσθαι της
χώρας και αυτό το συγκεκριµένο αφήγηµα, µε τη συγκεκριµένη
διατύπωσή του, να το αναρτήσουν στο Σύνταγµα σαν να είναι το
Σύνταγµα ένας πίνακας πολιτικών δηλώσεων, ένας πίνακας πο-
λιτικών ανακοινώσεων.

Όχι, κύριοι συνάδελφοι. Αδικούµε τη δηµοκρατία, τους εαυ-
τούς µας αλλά και τον ρόλο µας ως αντιπροσώπων του ελληνι-
κού λαού, εάν επιµείνουµε σ’ αυτό. Γι’ αυτό, λοιπόν, σήµερα,
ξεκινώ τις σύντοµες τοποθετήσεις -γιατί δεν µπορώ να κάνω δια-
φορετικά- όσον αφορά τις προτάσεις που έχει καταθέσει, κυ-
ρίως, ο ΣΥΡΙΖΑ για την αναθεώρηση του άρθρου 3 σε πρώτη
φάση και µετά των άλλων άρθρων 21, 25, 23, κ.λπ..

Ας ξεκινήσουµε από το άρθρο 3. Εδώ είχαµε πει και κατά τη
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διάρκεια των εργασιών της επιτροπής ότι, η προσπάθεια να γίνει
προσθήκη στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 3 της φράσης
που λέει ότι η πολιτεία έχει θρησκευτική ουδετερότητα είναι µία
προσπάθεια που γίνεται ακριβώς µε το πνεύµα που ανέφερα
προηγουµένως, όχι γιατί αυτό επιβάλλεται από τη φύση των ιστο-
ρικών πραγµάτων όπως έχουν διαµορφωθεί στο πέρασµα τόσων
αιώνων από την ανακήρυξη της ανεξαρτησίας του νέου ελληνι-
κού κράτους µέχρι σήµερα, αλλά γιατί θέλει και επιµένει ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ να µπολιάσει τη διάταξη του άρθρου 3 µε µία φράση, µε µία
λέξη, µε ένα γράµµα µέσα από το οποίο να αναδεικνύεται και να
αποδεικνύεται ότι αγωνίστηκε και πέτυχε τον χωρισµό του Κρά-
τους και της Εκκλησίας, αυτό που είναι ένα µόνιµο ιδεολογικό
αφήγηµα στη διάρκεια της Μεταπολίτευσης όχι µόνο από τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ αλλά και από το ΠΑΣΟΚ και από άλλες πολιτικές δυνάµεις.

Πλην όµως, αυτό που χρειάζεται εδώ είναι να µιλήσουµε συγ-
κεκριµένα. Και αυτό το συγκεκριµένο το πολύ αποσαφηνισµένο
στίγµα που θα δώσουµε στο πώς έχουν διαµορφωθεί τα γεγο-
νότα, νοµίζω ότι θα µας οδηγήσει στο να πάρουµε και τη σωστή
απόφαση.

Αλήθεια, κύριοι συνάδελφοι, πιστεύει κανένας ότι η διάταξη
του άρθρου 3 δηµιουργεί καθεστώς σύγχυσης µεταξύ των θε-
σµών του Κράτους και της Εκκλησίας; Διότι εάν κάποιος το ισχυ-
ριστεί αυτό, θα πρέπει να ξεκινήσει από τον τίτλο αυτής της
διάταξης που είναι «Σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας». Πουθενά
στις διατάξεις αυτές δεν αναφέρεται το παραµικρό γι’ αυτή τη
σχέση. Και ξέρετε γιατί; Διότι οι σχέσεις αυτές είναι επαρκώς
συνταγµατικά ρυθµισµένες. Και δεν το λέει η ταπεινότητά µου
αυτό. Το λέει όλη η χορεία των καθηγητών του Συνταγµατικού
Δικαίου, το λέει όλη, µα όλη, η χορεία των σοφών της πολιτικής
που έχουν ασχοληθεί µ’ αυτό το ζήτηµα, εκτός βέβαια από τη λε-
γόµενη «προοδευτική παράταξη» που θέλει σώνει και καλά να
αποδείξει στον εαυτό της και σε εκείνους που έχουν ένα αντικλη-
ρικαλιστικό µένος εναντίον όλου του θεσµού που λέγεται χρι-
στιανική θρησκεία ή χριστιανική εκκλησία και δεν µένει τίποτα
άλλο, παρά να δικαιώσουµε αυτές ακριβώς τις δοξασίες, οι
οποίες στερούνται του οποιουδήποτε ερείσµατος στην πραγµα-
τικότητα.

Κύριοι συνάδελφοι, το πρώτο επιχείρηµα που θα σας αντιπα-
ραθέσω είναι το εξής: Δεν ξεκινάµε να προσεγγίζουµε το θέµα
αυτό µε την ίδια ιστορική εµπειρία που έχουν τα κράτη της Ευ-
ρώπης απέναντι στο ίδιο ζήτηµα, γιατί στην Ελλάδα µέχρι σή-
µερα και, κυρίως, µέχρι τη στιγµή που ανακηρύχθηκε η εξουσία
του νέου ελληνικού κράτους -δεν ξέρω, κύριε Πρόεδρε, αν πρέ-
πει πρώτα να σας ζητήσω πέντε λεπτά…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εντάξει, ανοχή θα
υπάρχει για όλους τους εισηγητές, αλλά όσο µπορούµε λιγό-
τερο. Δεν θα ισχύσει για σας µόνο αλλά για όλους.

Ορίστε, συνεχίστε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Η ανεξαρτησία, λοιπόν, του

νέου ελληνικού κράτους µαζί µε την εκκλησία που αποτέλεσε ένα
µπλοκ δυνάµεων, ήταν απέναντι στο Οικουµενικό Πατριαρχείο.
Δεν υπήρξαµε εµείς στην Ελλάδα θεατές και ιστορικοί µάρτυρες
ενός αγώνα που έκανε το κράτος εναντίον της Εκκλησίας ούτε η
Εκκλησία εναντίον του κράτους, όπως ακριβώς συνέβη στην Κεν-
τρική Ευρώπη, όπου επί εκατονταετίες υπήρχαν εκκλησιαστικοί
πόλεµοι που κατέληξαν στο να µας δώσουν το µόρφωµα του λε-
γόµενου «βεστφαλικού κράτους» το 1648 µε τη Συνθήκη της Βε-
στφαλίας. Εκεί, δηλαδή, που για πρώτη φορά αναγνωρίστηκε,
προκειµένου να ισορροπήσει αυτός ο πόλεµος µεταξύ καθολικών
και διαµαρτυροµένων από τη µία µεριά και από την άλλη µεριά
µεταξύ εκκλησιαστικών αγωνιστών απέναντι σε ηγεµόνες και βα-
σιλείς, αυτό που ουσιαστικά οδήγησε σε µια ισορροπία είναι να
αναγνωρίσουµε το δόγµα ότι όποιος έχει το «region», όποιος έχει
την κυριαρχία, αυτός έχει το δικαίωµα να επιβάλει το θρήσκευµα.
Είναι αυτό που λέµε «Cuius region eius religio».

Αυτή ακριβώς τη συνθήκη δεν την περάσαµε ούτε τη βιώσαµε
ιστορικά. Αντίθετα, εδώ είχαµε µία Εκκλησία που τουλάχιστον ως
προς τον κλήρο της τον λαϊκό, τον µικροµεσαίο, η αγωνιστική
του διαθεσιµότητα υπήρξε κινητήρια δύναµη για την Επανά-
σταση του 1821. Και αυτό θα πρέπει να το γνωρίζουµε -και το
γνωρίζουµε- όλοι! 

Η ρήξη που επήλθε µε την ανακήρυξη του νέου ελληνικού κρά-
τους ήταν ρήξη απέναντι στο Οικουµενικό Πατριαρχείο, το οποίο
ως θεσµός της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, µετά την ανακήρυξη
του νέου ελληνικού κράτους, παρέµεινε στην Οθωµανική Αυτο-
κρατορία και υπ’ αυτή την έννοια επήλθε πλήρης διακοπή της
επικοινωνίας µεταξύ της Εκκλησίας της Ελλάδας και του Οικου-
µενικού Πατριαρχείου. Το 1833, µάλιστα, ο φον Μάουρερ, ο
Βαυαρός Αντιβασιλέας τότε, µε το διάταγµά του ανακήρυξε την
αυτοκεφαλία της ελληνικής Εκκλησίας. 

Άρα, η αυτοκεφαλία αυτή δεν ανακηρύχθηκε εις βάρος του ελ-
ληνικού κράτους. Ανακηρύχθηκε εναντίον του τότε Οικουµενικού
Πατριαρχείου. Και υπ’ αυτή την έννοια µέχρι το 1850 είχαµε µία
περίοδο σχίσµατος και στη συνέχεια µε τον συνοδικό και τον πα-
τριαρχικό τόµο του 1850 δόθηκε η δυνατότητα να αποκαταστα-
θεί, να αποκατασταθεί δηλαδή η δογµατική σύµπνοια και ενότητα
µ’ αυτή την εµβληµατική φράση από πλευράς της µητέρας Εκ-
κλησίας «Εν εµοί µείνατε».

Αυτή ακριβώς την ιστορική εξέλιξη των πραγµάτων καταγρά-
φει το άρθρο 3. Το άρθρο 3 δεν είναι διάταξη που να περιέχει
κανόνα δικαίου. Είναι, όπως λέµε, «ατελής διάταξη». Έχει διακη-
ρυκτικό χαρακτήρα. Έχει περιγραφικό χαρακτήρα. Δεν έχει κα-
νονιστικό χαρακτήρα. Και δεν θα µπορούσαν να είναι διαφορε-
τικά τα πράγµατα, γιατί από µία σειρά διατάξεις το συγκεκριµένο
Σύνταγµα του 1975 έλυσε όλα τα εκκρεµή θέµατα που υπήρχαν
αναφορικά µε το ζήτηµα των σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας.
Και πώς τα έλυσε; Τα έλυσε, βεβαίως, µε έναν τρόπο που σήµερα
κανένας δεν έχει το δικαίωµα να µιλάει για απόκλιση από την
αρχή της κοσµικότητας και της λαϊκότητας του ελληνικού κρά-
τους εκ του γεγονότος ότι υπάρχει το άρθρο 3 στο Σύνταγµα,
γιατί πρώτον, το σηµερινό άρθρο 3 στα προηγούµενα Συντάγ-
µατα ήταν το άρθρο 1. Άρα, η πρώτη µεταβολή έγινε µε την εκτί-
µηση που έκανε ο νοµοθέτης ο αναθεωρητικός του 1975 ότι δεν
είναι πρωτεύον ζήτηµα αυτό. Γι’ αυτό και το ενέταξε στο άρθρο
3 από το άρθρο 1.

Ταυτόχρονα, δεν υπάρχει υποχρέωση να είναι χριστιανός ορ-
θόδοξος πλέον ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας ούτε και κατά την
ορκωµοσία του Προέδρου της Δηµοκρατίας παρίσταται η Ιερά
Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος. 

Επίσης, ο προσηλυτισµός που απαγορεύεται στο άρθρο 13, κι
ενώ µέχρι το Σύνταγµα του ’75, στο Σύνταγµα του ’52 ήταν απα-
γορευµένος όταν γινόταν εναντίον της Ανατολικής Ορθόδοξης
του Χριστού Εκκλησίας, τώρα απαγορεύεται εάν γίνεται εις
βάρος οποιασδήποτε από τις αναγνωρισµένες θρησκείες. Και το
σπουδαιότερο: Κατάσχεση εντύπων τα οποία διαδίδουν ειδήσεις
ή σκέψεις ή κρίσεις απαξιωτικές εναντίον πάσης θρησκείας ανα-
γνωρισµένης πλέον είναι επιτρεπτή και όχι όπως ήταν µέχρι το
1975 όταν αφορούσε µόνο την Ανατολική Ορθόδοξη Χριστιανική
Εκκλησία. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Τζαβάρα, πα-
ρακαλώ ολοκληρώστε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Άρα, λοιπόν, για ποια θέµατα µιλάµε; Μιλάµε για τη θρησκευ-

τική ,λοιπόν, ουδετερότητα του κράτους. Τι σηµαίνει, κύριοι συ-
νάδελφοι, θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους όταν υπάρχει
το άρθρο 13; Το άρθρο 13 δεν αφήνει καµµιά αµφιβολία για το
πώς πρέπει τα πράγµατα να εξοικονοµούνται προς αυτή την κα-
τεύθυνση όταν υπάρχει διακήρυξη της ελευθερίας της θρησκευ-
τικής συνείδησης ως απαραβίαστου ατοµικού δικαιώµατος και
όταν είναι ελεύθερη η κάθε γνωστή θρησκεία να έχει τη λατρεία
της όπου την επιθυµεί και όπως την επιθυµεί, καθώς επίσης και
να τελεί αυτή η έκφραση της θρησκευτικής συνείδησης και της
λατρείας υπό την εγγύηση του ελληνικού κράτους. Άρα, για ποια
θρησκευτική ουδετερότητα µιλάµε, όταν είναι δεδοµένο ότι καµ-
µία µα καµµία από τις σχέσεις που το άρθρο 3 αποκαθιστά µε-
ταξύ του Κράτους και της Εκκλησίας δεν ιδρύεται εις βάρος
οποιασδήποτε άλλης θρησκείας; Γιατί πιστεύω ότι αυτό είναι το
ζητούµενο, πώς δηλαδή από τη διάταξη που θα υιοθετήσουµε
θα λειτουργήσει το Σύνταγµα κατά τέτοιον τρόπο, ώστε αυτή η
διακήρυξη ότι η Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία είναι η επικρα-
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τούσα θρησκεία να µην έχει δυσµενείς επιπτώσεις για την ελευ-
θερία της άσκησης των θρησκευτικών, λατρευτικών εκδηλώσεων
από τις άλλες θρησκείες.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Τζαβάρα, πα-
ρακαλώ πρέπει να ολοκληρώσετε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. Και δεν
θέλω βέβαια να αντιδικήσω µαζί σας. Άµα θέλετε, σταµατάω και
τώρα. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Τζαβάρα, εί-
κοσι δύο λεπτά έχετε µιλήσει.

Ορίστε, κύριε Κατρούγκαλε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Πρέπει από την αρχή να ξεκαθαρίσουµε κάτι. Είπαµε και συµ-

φωνήσαµε όλοι χθες ότι η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι
η ύψιστη στιγµή της κοινοβουλευτικής διαδικασίας, η ύψιστη
στιγµή της πολιτικής. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Κατρούγκαλε,
µε συγχωρείτε, να σας διακόψω για δεκαπέντε δευτερόλεπτα,
για να κάνω µία ανακοίνωση.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία σαρά-
ντα τέσσερις µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις συνοδοί εκπαι-
δευτικοί τους, από το 4ο Δηµοτικό Σχολείο Μεταµόρφωσης. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Συνεχίστε, κύριε Κατρούγκαλε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Η πολιτική, όµως, κυρίες και κύ-

ριοι συνάδελφοι, εξ ορισµού σηµαίνει σύγκρουση συµφερόντων
και ιδεών. Ακούµε από εσάς µία κατηγορία για ιδεοληψία. Μας
κατηγορείτε ότι απορρίψαµε τις προτάσεις σας για ιδεοληπτι-
κούς λόγους, ενώ προκύπτει, φαίνεται ότι εσείς απορρίψατε τις
προτάσεις µας για λόγους ορθολογισµού. Αρνείσθε, µε λίγα
λόγια, να δώσετε σε αυτή την Αίθουσα τη µάχη των ιδεών, σαν
να µην έχετε εµπιστοσύνη στις ιδέες σας.

Ακούσαµε από τον κ. Τζαβάρα ότι το Σύνταγµα έρχεται να
απαντήσει σε προβλήµατα όπως και ο κάθε νόµος. Σωστά. Αλλά
οι απαντήσεις στα προβλήµατα έχουν το ίδιο χρώµα, εκκινούν
από τις ίδιες ιδεολογικές αφετηρίες και υπηρετούν τα ίδια κοι-
νωνικά συµφέροντα; Όχι, γιατί διαφορετικά δεν θα είχαµε πολι-
τική, θα δίναµε το πρόβληµα σε ένα κοµπιούτερ και θα µας έδινε
την optimum τεχνική λύση.

Το Σύνταγµα, κυρίες και κύριοι, αποτυπώνει συγκρούσεις κοι-
νωνικές, ταξικές, ιδεολογικές και συµπυκνώνει τον συσχετισµό
δυνάµεων που αποτυπώνεται από την έκβασή τους. Αυτό έγινε
και στη σηµερινή Αναθεώρηση. Εµείς καταθέσαµε ορισµένες δε-
κάδες προτάσεις που είχαν συγκεκριµένο ιδεολογικό, κοινωνικό
περιεχόµενο, εσείς ορισµένες δεκάδες άλλες. Δεν µπορούσαµε
να συµπέσουµε σε όλες αυτές. Το γεγονός ότι αρνείσθε το ιδε-
ολογικό, το κοινωνικό, το ταξικό, το πολιτικό πρόσηµο των προ-
τάσεών σας, είναι στην πραγµατικότητα σαν να αρνείσθε τη
πολιτική βάση της συζήτησης που έχουµε. Δεν είναι κάτι που το
κάνει µόνο η ελληνική Δεξιά. 

Έλεγε ο Ζίζεκ ότι: «για τη Δεξιά µόνο η Αριστερά έχει ιδεολο-
γία. Η Δεξιά λέει την αλήθεια». Και έλεγε ο Ρολάν Μπαρτ: ότι «για
τη Δεξιά µόνο η Αριστερά κάνει πολιτική. Η ίδια εκφράζει το
έθνος». Δεν είναι έτσι τα πράγµατα όµως και νοµίζω ότι θα φανεί
µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο στη συζήτηση αυτή που αφορά
τα δικαιώµατα. 

Πρώτα-πρώτα να πω εξαρχής ότι φαίνεται η υποτίµηση έναντι
των δικαιωµάτων από τη συντηρητική παράταξη και από το γε-
γονός ότι ο γενικός εισηγητής δεν αναφέρθηκε σχεδόν καθόλου
σε αυτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν πρόλαβα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Εντάξει. Τότε, αυτό το απο-

σύρω.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Παρακαλώ να µην εκληφθεί το

γεγονός ότι δεν πρόλαβα ως αδυναµία της παράταξής µου να

τοποθετηθεί.
Έχω και δευτερολογία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συγγνώµη, θα κάνου-

µε αυτή τη δουλειά;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όχι, θα την κάνουµε, κύριε

Πρόεδρε. Παρακαλώ να σηµειωθεί ότι δεν πρόλαβα να ολοκλη-
ρώσω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Όχι, κύριε Τζαβάρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όπως θέλετε, κύριε Πρόεδρε.

Εγώ προκλήθηκα και απάντησα. Τελείωσε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν θα γίνεται δια-

κοπή.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν κάνω διακοπή.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν θα γίνονται τέ-

τοιου είδους διακοπές. Παρακαλώ πολύ.
Κρατήθηκε το ένα λεπτό διακοπής, θα µιλήσετε παραπάνω,

κύριε Κατρούγκαλε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Προκύπτει και από το αντικει-

µενικό γεγονός ότι είναι υπερδιπλάσιες οι προτάσεις που αφο-
ρούν στα δικαιώµατα στη δική µας αναθεωρητική πρόταση, ενώ
γενικά η δική σας ήταν πληθωρικότερη ως προς τον αριθµό των
υπόλοιπων διατάξεων.

Υπάρχουν όµως ιδεολογικές συγκρούσεις που έχουν λυθεί.
Έχει αποκρυσταλλωθεί οριστικά ο συσχετισµός δύναµης, οι δυ-
νάµεις που έχουν ηττηθεί στη σύγκρουση έχουν αποδεχθεί την
ήττα τους και αυτά τα θέµατα είναι πια εκτός συζήτησης. Τέτοιο
θέµα θα έπρεπε να είναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Πλει-
οψηφίας, η απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου και σεξουαλι-
κού προσανατολισµού. Το γεγονός ότι εσείς µαζί µε τον Όρµπαν
και τον Σαλβίνι είστε η µοναδική πολιτική δύναµη στην Ευρώπη
που αρνείται να συµπεριλάβει στο Σύνταγµα παρόµοια διάταξη,
που υπάρχει σε όλες τις ρυθµίσεις διεθνών συνθηκών και συν-
ταγµάτων, δείχνει ακριβώς τη µεγάλη ιδεολογική οπισθοδρό-
µηση του κόµµατός σας. Και αυτά πρέπει να λέγονται και δεν
είναι πολεµική. Στο κάτω-κάτω, θα πρέπει να εξηγήσετε γιατί
συµβαίνει αυτό.

Για να ελαφρύνω λίγο την ατµόσφαιρα, έβλεπα στο τελευταίο
βιβλίο του Ουµπέρτο Έκο το «Φύλλο Μηδέν» ακριβώς πώς περι-
γράφει τη στάση ο συγγραφέας. Βάζει έναν ήρωά του να λέει:
«Ξέρω ότι δεν λέµε πια «αράπης» αλλά «Αφροαµερικανός», δεν
λέµε πια «στραβός» αλλά «τυφλός», ωστόσο ο Αφροαµερικανός
παραµένει µαύρος και ο τυφλός δεν βλέπει την τύφλα του. Δεν
έχω τίποτα κατά των οµοφυλόφιλων και πως µε τους αραπάδες
µία χαρά είναι εάν κάθονται στα σπίτια τους». Αυτό πιστεύετε;
Εάν δεν πιστεύετε αυτό, γιατί δεν δέχεστε µια τόσο προφανή διά-
ταξη; Και πώς τολµάτε να µας µιλάτε για συγκλίσεις, όταν στο
προφανές, στο πρόδηλο, αυτό που όλος ο κόσµος βλέπει ότι
πρέπει να γίνεται, δεν συµφωνείτε;

Σε αυτό το ζήτηµα, λοιπόν, δεν σας κατηγορούµε µόνο για νε-
οσυντηρητισµό, όπως µου είπε χθες πειρακτικά ο γενικός ειση-
γητής της Πλειοψηφίας. Αυτή είναι µία αντιδραστική θέση, γιατί
ουσιαστικά θέλετε να επανέλθει η κατάσταση των πραγµάτων σε
µία πρότερη πολιτική στιγµή από τη σηµερινή συγκυρία. 

Αντίστοιχη αντινεωτερική ιδεολογία δείχνει και η εµµονή σας
να µην καθιερωθούν διακριτοί ρόλοι Κράτους και Εκκλησίας και
ρητά η θρησκευτική ουδετερότητα στο Σύνταγµα. Θα ξαναδια-
βάσω τι έλεγε ο Υπουργός Παιδείας και Θρησκευµάτων της Νέας
Δηµοκρατίας το 1975 στη συζήτηση για τη θέσπιση του Συντάγ-
µατος, Παναγιώτης Ζέπος, Πρόεδρος της Ακαδηµίας: «Είναι θε-
ωρητικώς ορθότερος ο χωρισµός Εκκλησίας και Κράτους, αλλά
υπό τας παρούσας συνθήκας και λόγω της παραδόσεως που
υπάρχει, είναι δύσκολο να εκφύγουµε αυτή τη στιγµή από το
κρατούν σύστηµα».

Το 1975, παραδεχόταν η παράταξής σας ότι ήταν ορθός ο δια-
χωρισµός αλλά δεν ήταν τότε η κατάληλη στιγµή. Εσείς, βέβαια,
δεν τολµάτε να πείτε τώρα, σαράντα πέντε χρόνια µετά, ότι
ακόµα δεν ήρθε η στιγµή, αλλά λέτε κάτι ακόµα πιο οπισθοδρο-
µικό, ότι δεν χρειάζεται, ότι είναι περιττή η ρύθµιση του θέµατος.
Πώς είναι δυνατόν; 

Η πρότασή µας για τους διακριτούς ρόλους Εκκλησίας και
Κράτους δεν προκύπτει από κανέναν αντικληρικαλισµό. Αντιθέ-
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τως, ο εναγκαλισµός της Εκκλησίας από το Κράτος βλάπτει την
ίδια την Εκκλησία. 

Αυτό το θέµα έχει αναλυθεί ειδικά στην επιτροπή. Πράγµατι
στην Ελλάδα οι ίδιοι οι Βαυαροί προσπάθησαν µε το διάταγµα
του 1833 να ενσωµατώσουν την Εκκλησία ως οιονεί κρατικό
θεσµό και γι’ αυτόν τον λόγο το αίτηµα διακριτών ρόλων Εκκλη-
σίας και Κράτους στην Ελλάδα έχει διαφορετικό περιεχόµενο απ’
ό,τι στην υπόλοιπη Δυτική Ευρώπη, όπου ουσιαστικά ήταν αίτηµα
να γίνει το κράτος λαϊκό, να απελευθερωθεί από τις δοµές της
Καθολικής Εκκλησίας. Εδώ το αίτηµα είναι να πάψει η Εκκλησία
να υπάγεται πια σ’ ένα πολιτειοκεντρικό σύστηµα, που χωρίς κα-
νέναν λόγο υπονοµεύει την αυτοτέλειά της και συγχέει τα όρια
κρατικής λειτουργίας και θρησκευτικής πίστης.

Ορθά αναφερθήκατε στο Οικουµενικό Πατριαρχείο, κύριε Τζα-
βάρα, αλλά όταν θα δείτε τα Πρακτικά, από προφανή παρα-
δροµή το χαρακτηρίσατε θεσµό της Οθωµανικής Αυτοκρατο-
ρίας. Προφανώς δεν είναι τέτοιο το Οικουµενικό Πατριαρχείο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τότε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Εντάξει, εάν είναι άποψή σας.
Θα κλείσω αυτή την ενότητα, επαναλαµβάνοντας τι έλεγε ο

αείµνηστος δάσκαλος πολλών από εµάς Δηµήτρης Τσάτσος µαζί
µε τον φίλο και µεγάλο σύγχρονο διανοούµενο Κωνσταντίνο
Τσουκαλά: «Μια ελεύθερη χριστιανική κοινωνία όχι µόνο δεν προ-
ϋποθέτει µια επίσηµα ονοµαζόµενη χριστιανική πολιτεία αλλά
αναιρείται απ’ αυτή. Από τη στιγµή που η «Ελλάδα Ελλήνων Χρι-
στιανών» µπαίνει σε εισαγωγικά και αναδεικνύεται σε δεσµευτικό
εθνόσηµο καταλύεται η δηµοκρατία αλλά και αλλοιώνεται η
πίστη. Ή πιο απλά ειπωµένο, τον χριστιανό δεν τον παράγει η πο-
λιτεία αλλά ο ίδιος ο χριστιανισµός. Ο χριστιανισµός που παράγει
το κράτος είναι ψεύτικος». 

Και είναι ολοφάνερο ότι δεν είναι περιττή η αναγκαία διευκρί-
νιση µέσω της ερµηνευτικής δήλωσης περί της θρησκευτικής ου-
δετερότητας, από τη στιγµή που έχουµε, δυστυχώς, µια σειρά
αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο ερµη-
νεύει και το άρθρο 16 και το άρθρο 3, υπό την έννοια ότι επιβάλ-
λουν την επιβολή συγκεκριµένου τρόπου οµολογιακής θρησκευ-
τικής εκπαίδευσης σε σχολεία.

Περνώ στην ενότητα των δικαιωµάτων. Αυτή αποτυπώνει, νο-
µίζω, µε τον καλύτερο τρόπο τις ιδεολογικές και πολιτικές µας
διαφορές. Προτείνατε να αναθεωρηθεί το άρθρο 106 και να εν-
σωµατωθεί ως συνταγµατική αξία «ο ανόθευτος ανταγωνισµός».
Προσέξτε, ο ανόθευτος. Ποιο είναι το χαρακτηριστικό του ευρω-
παϊκού κοινωνικού µοντέλου, ένα µοντέλο το οποίο ακολουθούσε
και ο Κωνσταντίνος Καραµανλής ο ιδρυτής της παράταξής σας;
Ότι η αγορά ρυθµίζεται, ότι η αγορά δεν είναι ανεξέλεγκτη, ότι
ο ανταγωνισµός δεν είναι ανόθευτος, αλλά περιορίζεται από τις
διατάξεις που αφορούν τα κοινωνικά δικαιώµατα, το Εργατικό
και το Ατοµικό Δίκαιο.

Το θέµα δεν είναι µόνο θεωρητικό, είναι ακριβώς τα κοινωνικά
δικαιώµατα που δοκιµάστηκαν την περίοδο της κρίσης. Και ενώ
θα έπρεπε το Σύνταγµα να ανταποκριθεί σ’ αυτή την πρόκληση,
να θωρακίσει δηλαδή το κανονιστικό σύστηµα στο υψηλότερο
δυνατό επίπεδο, εσείς όχι µόνο δεν θελήσατε να πάρετε τα ανα-
γκαία µαθήµατα από την κρίση αλλά ουσιαστικά θέλετε να συν-
ταγµατοποιήσετε την ουσία των µνηµονιακών πολιτικών, απο-
νευρώνοντας την προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων και κα-
θιερώνοντας για πρώτη φορά µια συνταγµατική αρχή, όπως θα
ήταν αυτή του ανόθευτου ανταγωνισµού, που στην πραγµατικό-
τητα θα ήταν αντίρροπη, αντίπαλη στην πλήρη καθιέρωση κοι-
νωνικών δικαιωµάτων.

Αυτή η ενότητα είναι µια πλήρης απάντηση και στον ισχυρισµό
του ΚΙΝΑΛ, ότι τάχα αυτή η αναθεώρηση ήταν άνευρη και χωρίς
συγκεκριµένη αιχµή. Μάλιστα, είναι παράδοξο να αναφέρεται
κάτι τέτοιο από ένα κόµµα, που ως προς το άρθρο 22 τουλάχι-
στον, στις παραγράφους 2, 4 και 5,συµπαρατάχθηκε µε τη Νέα
Δηµοκρατία, ώστε να µην αλλάξει τίποτε, σαν να µην είχαµε
κρίση και να µη χρειαζόταν να πάρουµε συγκεκριµένες θεσµικές
απαντήσεις απέναντι στα προβλήµατα που δηµιουργήθηκαν.

Η αλήθεια είναι ότι ακριβώς αυτές οι ρυθµίσεις οι σχετικές µε
τα κοινωνικά δικαιώµατα αφορούν τους πολίτες, αφορούν το εάν
θα έχουν καθολικές υπηρεσίες υγείας, ουσιαστικά δικαιώµατα

στην εργασία, εάν θα είναι υπό την εγγύηση του κράτους αλλά
και ως αποτέλεσµα ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων.

Εδώ, κυρίες και κύριοι, πάλι υπάρχουν ορισµένες διατάξεις,
που δεν είναι δυνατόν να µη γίνουν δεκτές από το σύνολο της
Αίθουσας. Πώς είναι δυνατόν να µη δέχεστε την ίση αµοιβή για
ίση εργασία ανεξαρτήτως ηλικίας; Πώς είναι δυνατόν, δηλαδή,
να θέλετε να επιβληθεί ξανά στο µέλλον υποκατώτατος µισθός
για τους νέους; 

Αυτή η συζήτηση, µάλιστα, αναδεικνύει και την επικαιρότητά
της, ακριβώς γιατί συζητιέται αυτή τη στιγµή σε άλλη Αίθουσα
το νοµοσχέδιο για τη ΔΕΗ και για τη ΔΕΠΑ, που προβλέπει ιδιω-
τικοποίηση των δικτύων του φυσικού αερίου, σε µια στιγµή που
όχι µόνο οι περισσότερες χώρες της Ευρώπης έχουν εξασφαλί-
σει τον δηµόσιο χαρακτήρα αυτών των δικτύων, αλλά ακόµα και
χώρες, όπως η Γερµανία, που είχαν ιδιωτικοποιήσει το δίκτυό
τους, το επανακρατικοποιούν γιατί έχει αποτύχει η ιδιωτικοποί-
ηση.

Εποµένως, κυρίες και κύριοι, σ’ αυτά τα θέµατα µας χωρίζουν
βαθιές ιδεολογικές και πολιτικές διαφορές. Πρέπει να τις παρα-
δεχθείτε και εάν νοµίζετε ότι οι ιδέες σας έχουν υπεροχή, να τις
υπερασπιστείτε και όχι να µας κατηγορείτε για ιδεοληψία, επειδή
υπερασπιζόµαστε τις ιδέες µας.

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, µε τη µοναδική διάταξη, στην
οποία ενδεχοµένως µπορεί να υπάρχουν συγκλίσεις, στη διατύ-
πωση του άρθρου 21. 

Εµείς προτείνουµε να αντικατασταθεί το ρήµα «µεριµνά» στη
διατύπωση που επικράτησε στην επιτροπή µε το ρήµα «εγγυά-
ται» ή «εξασφαλίζει». Το κράτος πρέπει να µην επαγγέλλεται
απλώς αλλά να εγγυάται και να εξασφαλίζει αξιοπρεπείς συνθή-
κες διαβίωσης για όλους. Θεωρούµε την αναφορά στο σύστηµα
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος προβληµατική για την κατο-
χύρωση πραγµατικών εγγυήσεων, που θα µπορούν να ελεγχθούν
από τα δικαστήρια. Για τον λόγο αυτόν προτείνουµε τη διατύ-
πωση, που και στη δική µας πρόταση για το άρθρο 21 παράγρα-
φος 1 προτείνει. Δηλαδή, προτείνουµε να αντικατασταθεί η
φράση «µέσω ενός συστήµατος ελάχιστου εγγυηµένου εισοδή-
µατος» από τη φράση «µέσω ενός συστήµατος καθολικών κοι-
νωνικών υπηρεσιών και εισοδηµατικών ενισχύσεων», που δείχνει
ακριβώς την πληρότητα του συνόλου των κοινωνικών υπηρεσιών,
αλλά και των υπολοίπων επιδοµατικών µορφών που έχει η κοινω-
νική πολιτική.

Ολοκληρώνοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να πω ότι υπάρχουν
θέµατα στα οποία θα αναζητήσουµε συγκλίσεις, υπάρχουν θέ-
µατα στα οποία δεν µπορούν να υπάρχουν τέτοιες, γιατί οι δια-
φορές µας είναι µεγάλες και αυτή είναι η ουσία της πολιτικής
σύγκρουσης. Πρέπει, όµως, να έχουµε στο µυαλό µας ότι εκεί
που µπορούν να υπάρξουν συναινέσεις ή εκεί που υπάρχει
ανάγκη να υπηρετήσουµε ένα σηµαντικότερο πολιτικό αγαθό,
όπως είναι -δεν είναι σ’ αυτή την ενότητα, αλλά το αναφέρω ως
παράδειγµα- η υπεράσπιση της τιµής του πολιτικού κόσµου, µε
την αναγκαία αποδοχή της ερµηνευτικής δήλωσης που δεν θα
αφήνει ούτε υπόνοια ότι θέλουµε να καλύψουµε τις ευθύνες πο-
λιτικών, αυτό θα πρέπει να γίνεται µε θάρρος και παρρησία και
µε συναίσθηση της ευθύνης και του ρόλου µας σ’ αυτή την Αί-
θουσα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής από το Κίνηµα Αλλαγής, ο κ. Ανδρέας Λοβέρδος.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, επιτρέψτε µου,

παρακαλώ, πριν εισέλθω στα θέµατα των ενοτήτων που σήµερα
συζητούµε, να εκφράσω µια πολιτική µου θέση, η οποία, όπως
πιστεύω, υπακούει πρώτα απ’ όλα στους κανόνες της λογικής.

Όταν στην Ολοµέλεια της Βουλής αρθρώνεται λόγος περί δι-
καιωµάτων, υποστηρίζω, ειδικά µάλιστα στην Αναθεωρητική του
Συντάγµατος Βουλή, ο εκάστοτε οµιλών ελέγχεται µε κριτήριο τι
έπραξε το κόµµα του, όταν ο λαός τού έδωσε εντολή διακυβέρ-
νησης της χώρας. Με άλλα λόγια, οι κυβερνητικές επιλογές, ο
τρόπος διοίκησης και οι συµπεριφορές της εκάστοτε κοινοβου-
λευτικής Πλειοψηφίας φωτογραφίζουν τις πραγµατικές περί δι-
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καιωµάτων προθέσεις των πολιτικών και των κοµµάτων που κά-
νουν προτάσεις αναθεώρησης ατοµικών, πολιτικών και κοινωνι-
κών δικαιωµάτων. Παραδείγµατος χάριν, τι θα προτείνει αξιό-
πιστα περί του πολιτικού δικαιώµατος του εκλέγειν επί δηµοψη-
φίσµατος, όποιος οργάνωσε το παράνοµο και νόθο δηµοψήφι-
σµα του 2015;

Ξεκινώ την έκθεση των απόψεών µου ως προς τις περί δικαιω-
µάτων προτάσεις Αναθεώρησης του Συντάγµατος µε αυτή που,
ως φαίνεται, θα γίνει δεκτή. Πρόκειται για την προσθήκη στο
άρθρο 21 παράγραφος 1 ενός εδαφίου που αφορά στους κοινω-
νικώς αδύναµους. Η διατύπωση που προτείνουµε και η οποία αν-
τιστοιχεί σε αυτό που η Πλειοψηφία αποκαλεί «ελάχιστο εγγυη-
µένο εισόδηµα», έχει ως εξής: «Το κράτος µεριµνά για τη δια-
σφάλιση ενός ελάχιστου αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης για
όλους τους πολίτες που έχουν ανάγκη, καθώς και την ελεύθερη
και ακώλυτη πρόσβασή τους στα κοινωνικά αγαθά». Η πρότασή
µου να επεξεργάζονται τις εισηγήσεις µας επί διατυπώσεων τα
µέλη της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής αποκτά το
πρώτο της θέµα. Η παραποµπή µας στα κοινωνικά αγαθά είναι η
καλύτερη δυνατή αφαίρεση ή µπορεί στη νοµική γλώσσα να εν-
τοπιστεί καλύτερη αφαιρετική διατύπωση;

Η ανωτέρω ρύθµιση µπορεί να θεωρηθεί, κυρίες και κύριοι,
πως έχει, κυρίως, πανηγυρικό περιεχόµενο -κάποιοι θα το πουν-
, διά αυτής όµως θα επιχειρηθεί, δηλαδή διά της αναγωγής του
συγκεκριµένου θέµατος σε ζήτηµα συνταγµατικής περιωπής στα
όργανα του κράτους η σηµασία που προσδίδει ο συνταγµατικός
νοµοθέτης στη συγκεκριµένη κρατική υποχρέωση. Έχω, βε-
βαίως, συνείδηση πως η υπέρµετρη πανηγυρικότητα µεταφέρει
τις συνταγµατικές διατάξεις από το πεδίο των καταναγκαστικών,
µέσω φυσικά της έλλογης και ρυθµισµένης βίας, νοµικών ρυθµί-
σεων, σε εκείνο των πολιτικών διακηρύξεων ή και του ευχολο-
γίου.

Αισθάνοµαι ακριβώς εδώ την ανάγκη να διατυπώσω, λοιπόν,
µία θέση αρχής που αφορά στα κοινωνικά δικαιώµατα, όταν αυτά
προβλέπονται στο Σύνταγµα. Διατάξεις ειδικές περί κοινωνικών
δικαιωµάτων που υπάρχουν ήδη στο Σύνταγµα και το περιεχό-
µενο των οποίων έχει διαµορφώσει επί δεκαετίες η νοµολογία,
δεν είναι σκόπιµο να αναθεωρούνται. Η φύση και ο χαρακτήρας
των κοινωνικών δικαιωµάτων, ειδικά σε σχέση µε τη δυνατότητα
να θεµελιώνονται σε αυτά αγώγιµες αξιώσεις των διοικουµένων,
µας υποχρεώνει ως αναθεωρητικό νοµοθέτη να εκφραζόµαστε
µε φειδώ. Δηλαδή, οι δηµαγωγικές µεγαλοστοµίες περί κοινωνι-
κών δικαιωµάτων δεν πρέπει να έχουν θέση στο συνταγµατικό
κείµενο. Κι αυτό γιατί η εξάρτηση της ικανοποίησης των κοινωνι-
κών δικαιωµάτων από την οικονοµική κατάσταση στην οποία βρί-
σκεται µια χώρα, υποχρεώνει τους συντακτικούς ή αναθεωρη-
τικούς νοµοθέτες να συντάσσουν τις συνταγµατικές διατάξεις
περί κοινωνικών δικαιωµάτων µε φειδώ και όχι µε τρόπο δηµα-
γωγικό. Πρέπει να το καταλάβουµε καλά ότι όσο πιο γενναιόδω-
ρες είναι οι συνταγµατικές διατάξεις περί κοινωνικών δικαιω-
µάτων, τόσο πιο πιθανό είναι η ίδια η ζωή να τις µετατρέψει,
όπως είπα, σε πολιτικές διακηρύξεις ή σε ευχολόγια. Όταν σχε-
τικές υποθέσεις, βασισµένες σε πληθωρικές συνταγµατικές δια-
τάξεις, οδηγούνται στα δικαστήρια, τότε είναι πιθανόν οι νοµικές
ρυθµίσεις που είναι στην κορυφή των πηγών του δικαίου, να µην
αποτελούν τη νοµική βάση για την αποδοχή των αιτηµάτων των
οποίων αξιώνουν ικανοποίηση οι διοικούµενοι και τότε να απο-
δεικνύεται πως διάταξη συνταγµατικής περιωπής δεν παράγει
έννοµα αποτελέσµατα.

Για να συνεννοηθούµε σπεύδω να θυµίσω µία φράση του Ρήγα
Φεραίου: «Αι δηµόσιοι συνδροµαί και ανταµοιβαί είναι ένα ιερόν
χρέος της πατρίδος» και προφανώς, κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, δεν εννοούσε τα ευχολόγια.

Λίγα λόγια ακόµη για τη θεωρία των κοινωνικών δικαιωµάτων.
Κι εγώ θα παραπέµψω στον αείµνηστο καθηγητή µου τον Δηµή-
τρη Τσάτσο που µε την τότε συνεργάτιδά του και νυν καθηγήτρια
του Συνταγµατικού Δικαίου Νέδα Κανελλοπούλου έγραφαν περί
κοινωνικών δικαιωµάτων, πως η ελευθερία µέσω αυτών εισήλθε
σε νέα φάση. Δεν ασκείται µόνο µέσω των ατοµικών δικαιωµά-
των, όπου ο πολίτης αξιώνει από το κράτος να απέχει από µια
σφαίρα που αυτός δραστηριοποιείται ή µόνο µέσω των πολιτικών

δικαιωµάτων, όπου ο πολίτης αξιώνει συµµετοχή στη λήψη των
αποφάσεων, αλλά και µε τις αξιώσεις κοινωνικών παροχών. Πρό-
κειται, συνεπώς, για την κοινωνική διάσταση της ελευθερίας, δη-
λαδή για το πέρασµα από το φιλελεύθερο κράτος στο κοινωνικό
κράτος και εν τέλει, στο κοινωνικό κράτος δικαίου, στον κοινω-
νικό δηλαδή προσανατολισµό της εξουσίας.

Η οικονοµική κρίση, όµως, µας έµαθε πολλά. Κατέρρευσαν,
άλλωστε, στη διάρκειά της οι θεωρίες του κοινωνικού κεκτηµέ-
νου. Αυτό δεν σηµαίνει, όµως, πως εξαλείφθηκε ο σκληρός πυ-
ρήνας του κοινωνικού κράτους, πως καταργήθηκαν στην πράξη
τα κοινωνικά δικαιώµατα. Εκείνοι, όµως, που υπερασπίζονταν τις
θεωρίες του κοινωνικού κεκτηµένου την περίοδο 2009 - 2014
αποδείχτηκαν άστοχοι, εν τέλει, ή στη χειρότερη περίπτωση συ-
νειδητοί δηµαγωγοί στον χώρο του δικαίου. Οφείλουµε, λοιπόν,
να µην αποδεχθούµε ανεπίγνωτοι της εµπειρίας που προσδιορί-
ζει τόσο τη θεωρία όσο και την πρακτική του Συνταγµατικού Δι-
καίου, ειδικώς όταν είµαστε στην Ολοµέλεια µιας Αναθεωρητικής
Βουλής και συντάσσουµε τα κείµενα που θα κληθεί να ερµηνεύ-
σει ο επίσηµος ερµηνευτής του Συντάγµατος.

Συνεπείς µε τη θέση αυτή, κυρίες και κύριοι, ψηφίζουµε µόνο
τις προτάσεις της ίσης αµοιβής για ίση εργασία, της προστασίας
του νερού ως δηµόσιου αγαθού, καθώς και εκείνη την πρόταση
περί κατοχύρωσης του αγαθού της υγείας. Τέλος, είµαστε απο-
λύτως σύµφωνοι µε την πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 5
που αφορά το ατοµικό δικαίωµα του σεξουαλικού προσδιορι-
σµού, που και αυτό το είπαµε µε πάρα πολύ σαφή τρόπο και ανα-
λυτικότερα στην αρµόδια επιτροπή.

Ήδη, όµως, µιλώντας για το άρθρο 5, πέρασα από τα κοινω-
νικά δικαιώµατα στις ατοµικές ελευθερίες και θα παραµείνω σε
αυτό το πεδίο, για να αναφερθώ σε όψεις της θρησκευτικής
ελευθερίας, δηλαδή στο άρθρο 3 του Συντάγµατος. Διά αυτού
του θέµατος, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οδηγούµαστε αυτο-
µάτως, καλώς ή κακώς, στις σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας και
στο ταλαιπωρηµένο θέµα του χωρισµού τους. Ο σχετικός διάλο-
γος πιστεύω πως είναι κατ’ επίφαση µόνο διάλογος. Πρόκειται
περί παραλλήλων µονολόγων, όπου ουδείς των διαλεγοµένων,
τις πιο πολλές φορές, ακούει τι λέει ο άλλος.

Το άρθρο 3, κυρίες και κύριοι, περιέχει ρυθµίσεις για έξι θέ-
µατα. Ήµουν πολύ αναλυτικός στην αρµόδια επιτροπή, δεν προ-
λαβαίνω εδώ να πω πολλά. Θα σχολιάσω δύο από αυτά. Το
πρώτο θέµα που ρυθµίζει το άρθρο 3 και το οποίο είναι στοιχείο
της σηµερινής µου παρέµβασης, είναι η αναγωγή της Ανατολικής
Ορθόδοξης του Χριστού Εκκλησίας ως επικρατούσας. Κρατούσα
άποψη, όµως, πια στη θεωρία και εν µέρει στη νοµολογία είναι
πως ο χαρακτηρισµός αυτός έχει µόνο συµβολικό και διακηρυ-
κτικό χαρακτήρα, στο µέτρο που η συντριπτική πλειοψηφία των
πολιτών στην Ελλάδα οµολογεί την Ορθοδοξία και αποτελεί
µέρος του ποιµνίου της Εκκλησίας. Η θρησκευτική ελευθερία,
όµως, δεν ρυθµίζεται στο άρθρο 3. Κατοχυρώνεται ως ατοµική
ελευθερία στο άρθρο 13 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, το
οποίο και δεν αναθεωρείται κατά το άρθρο 110.

Εφαρµόζοντας το άρθρο αυτό, είχα τη τιµή να εισηγηθώ στη
Βουλή τον ν.4301/2014, µε τον οποίον οργανώθηκαν οι θρησκευ-
τικές κοινότητες στην Ελλάδα και προστατεύτηκε, επιτέλους, η
άσκηση της λατρείας τους. Ο νόµος αυτός ψηφίστηκε µε καθυ-
στέρηση µισού αιώνα. 

Επιτρέψτε µου ακόµη, αντί πολλών άλλων παραδειγµάτων, να
αναφέρω την τροπολογία που εισηγηθήκαµε µε τον κ. Φώτη Κου-
βέλη και έκανε δεκτή -το 2005 νοµίζω- η τότε Υπουργός Παι-
δείας, η κ. Γιαννάκου, ώστε να µην απαιτείται άδεια του επιχώ-
ριου µητροπολίτη για να ανεγερθεί ναός άλλης γνωστής θρη-
σκείας. 

Έτσι προστατεύεται η θρησκευτική ελευθερία του άρθρου 13
παράγραφος 1 και όχι µε αυτές τις συζητήσεις, που ποτέ δεν
έχουν βγάλει νόηµα, περί χωρισµού -δήθεν- Κράτους και Εκκλη-
σίας. Βερµπαλισµοί δεν συγχωρούνται σε όποιον έχει συνείδηση
για ποιο θέµα συζητάει.

Γιατί, όµως, τα ελληνικά Συντάγµατα, κυρίες και κύριοι, κάνουν
αναφορά στην επικρατούσα θρησκεία και γιατί έχουν προοίµιο
µε αναφορά στην Αγία Τριάδα; Απαντώ αµέσως, πως οι διατυ-
πώσεις αυτές προέκυψαν από την παρακαταθήκη του φιλελλη-
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νισµού, όπου η χριστιανική θρησκεία ήταν και αυτή µία από τις
αιτίες του φιλελληνισµού, αλλά κυρίως, από τον ρόλο της Εκκλη-
σίας στην εθνική παλιγγενεσία. Προκύπτουν, δηλαδή, από το σε-
βασµό στην Ορθόδοξη του Χριστού Εκκλησία και όχι ως στοιχείο
-να προσεχθεί αυτό- του συνταγµατικού και θεσµικού εποικοδο-
µήµατος. Προκύπτουν, δηλαδή, ως στοιχείο ενός συλλογικού συ-
ναισθήµατος, ως ζωοποιό στοιχείο µιας παράδοσης, δίχως,
κανένα άλλο ρυθµιστικό περιεχόµενο. 

Δεύτερο θέµα που θέλω να θίξω από τα έξι που ρυθµίζει το
άρθρο 3, είναι η πρόβλεψη της παραγράφου 3 του άρθρου αυ-
τού «περί του αναλλοίωτου κειµένου της Αγίας Γραφής».

Ο πρώην Πρωθυπουργός αυτή τη διάταξη την περιγέλασε, την
περιέπαιξε στην Ολοµέλεια της Βουλής το 2018 και γελούσε µε
έναν τρόπο που καταλαβαίναµε όσοι ξέραµε, πως δεν είχε υπό-
ψιν του τα λεγόµενα «Ευαγγελιακά», δηλαδή τις αντιδράσεις των
«γλωσσαµυντόρων» του, επίσης, δηµαγωγού Δηλιγιάννη που
είχαν ως αποτέλεσµα νεκρούς. Τη µνήµη αυτή µεταφέρουν τα
Συντάγµατα! Γελάς άµα δεν ξέρεις περί τίνος πρόκειται. Και
αυτός γελούσε. Και γελούσε µε έναν τρόπο αναιδή σε σχέση µε
µία ιστορία που αφορά φονικά γεγονότα. 

Τι προτείνουµε, όµως, εµείς; Εµείς πιστεύουµε ότι στο άρθρο
3 πρέπει να γίνει παρέµβαση, γιατί πρέπει να ξεκαθαριστούν µια
και καλή ορισµένα πράγµατα, αγαπητοί και αγαπητές, κυρίες και
κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας. Πρέπει να προστεθεί µία ερµηνευ-
τική δήλωση στο άρθρο 3, σύµφωνα µε την οποία η αναφορά
στην επικρατούσα θρησκεία δεν επηρεάζει το διακριτό ρόλο
Κράτους και Εκκλησίας και δεν αντίκειται στο άρθρο 13 παρά-
γραφος 1. Καθαρό, πεντακάθαρο!

Και ακόµη, σε αυτή τη διάταξη που µεταφέρει µία ιστορική
µνήµη, την παράγραφο 3 του άρθρου 3, δεν έχουµε αντίρρηση
να απαλειφθεί. Δεν έχει νόηµα, όµως, να κοροϊδεύουµε όταν δεν
ξέρουµε.

Είµαστε σοβαροί, λοιπόν, χωρίς να δηµαγωγούµε. Και πρέπει
να σκεφτούν όσοι δηµαγωγών στο θέµα αυτό, γιατί αρνήθηκαν
την πρόταση µας να αναθεωρηθεί και το άρθρο 16 παράγραφος
2 «περί της θρησκευτικής ελευθερίας στην εκπαίδευση». Σε αυτό
το άρθρο θεµελιώθηκε η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας του 2018 και του 2019. 

Η υποκρισία, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι σε υπερθετικό
βαθµό. Θα επανέλθω σε αυτό στο κλείσιµο µου.

Τέλος, προτείνουµε, όπου το Σύνταγµα προβλέπει όρκο,
αυτός να προβλέπεται διαζευκτικά, δηλαδή ή πολιτικός ή θρη-
σκευτικός, όπως ακριβώς γίνεται στην ορκωµοσία των Βουλευ-
τών. Και απορώ γιατί η Νέα Δηµοκρατία, που είχε στις προτάσεις
της αρχικά αυτή την πρόβλεψη, την απέσυρε. Και ζητώ από τον
ΣΥΡΙΖΑ να αφήσει τη δική του πρόταση περί µόνο πολιτικού
όρκου και να συµπορευτούµε µε αυτό που κάνουµε στην πράξη.
Και αυτό να αφορά όλα τα άρθρα όπου το Σύνταγµα αναφέρεται
στον όρκο και έχει προταθεί η αναθεώρησή τους.

Κυρίες και κύριοι, η εισήγησή µου θα κλείσει µε µία αναφορά
στο άρθρο 16 παράγραφος 5 περί πανεπιστηµίων, άρθρο χρή-
σιµο για την εποχή του, που έχει έρθει ήδη ώρα να αναθεωρηθεί.
Δυστυχώς, όµως, η ευκαιρία χάθηκε µε ευθύνη της παρελθού-
σας πλειοψηφίας λίγους µήνες πριν.

Αντίθετα, κυρίες και κύριοι, στην Κύπρο το 2005 µε τον ν.1099,
όπως τροποποιήθηκε το 2011, µε τον ν.74 -περίοδος Χριστόφια,
αν δεν κάνω λάθος, τουλάχιστον, η πρώτη περίπτωση- άρπαξαν
την ευκαιρία και σήµερα στις νοµικές τους µόνο σχολές, που ως
νοµικός, δικηγόρος και καθηγητής γνωρίζω, σπουδάζουν χίλια
διακόσια Ελληνόπουλα, σε τµήµατα που προβλέπονται να διδά-
σκουν το ελληνικό νοµικό σύστηµα. 

Έκανα µία εκτεταµένη ανάλυση στην παρελθούσα προτεί-
νουσα Βουλή, στην επιτροπή της, και δεν έχω χρόνο να επα-
νέλθω. Αρκούµαι, όµως, στην αναφορά πως τα µη κρατικά και
µη κερδοσκοπικά πανεπιστήµια είναι µία απαραίτητη λύση για
την πανεπιστηµιακή εκπαίδευση. Δυστυχώς, όµως, χάνουµε
εννιά χρόνια µέχρι να γίνει η επόµενη αναθεώρηση, τότε που θα
έχουν ωριµάσει όλοι, για να το επιτύχουµε. Έως τότε, όµως, πρέ-
πει να βρούµε ενδιάµεσες λύσεις. Οφείλουµε να βρούµε ενδιά-
µεσες λύσεις που να αντέχουν τον έλεγχο των δικαστηρίων.

Θα κλείσω τώρα µε µία γενικότερη αναφορά. Με τέτοιο τρόπο

δεν µίλησα χθες, αλλά όταν άκουσα τον εισηγητή της Αξιωµατι-
κής Αντιπολίτευσης και σειρά Βουλευτών -γιατί άκουσα τους
συντριπτικά περισσότερους- να προετοιµάζουν µία πόλωση
γύρω από τη συνταγµατική Αναθεώρηση, θα σηκώσουµε το γά-
ντι. Θα κάνουµε και εµείς, λοιπόν, σήµερα -δεν είχα σκοπό- µία
γενικότερη αναφορά, που προκύπτει ως ανάγκη -και το επανα-
λαµβάνω- από όσα λέγανε χθες και από όσα είπε ο εισηγητής
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης στην εισαγωγή του σήµερα.

Το πάτε για πόλωση, για δήθεν ιδεολογικοπολιτικές διαφορο-
ποιήσεις και συγκρούσεις, για ανάδειξη ψευτοδιαφορών, ως
δήθεν τοµών, ανάµεσα σε µία τάχα προοδευτική και µία τάχα αν-
τιδραστική προσέγγιση της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ας
το πούµε έτσι. Τότε και εµείς, ως Κίνηµα Αλλαγής, παίρνουµε το
µήνυµα σας. Πόλωση θέλετε, πόλωση θα έχετε.

Σας καλούµε, λοιπόν, συνάδελφοι που θα πάρετε τον λόγο
έως το βράδυ για να υπεραµυνθείτε της θρησκευτικής ελευθε-
ρίας, να µας πείτε γιατί δεν προτείνατε την αλλαγή του άρθρου
16 παράγραφος 2 του Συντάγµατος που αναφέρει τα εξής: «Η
παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους και έχει σκοπό
την ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελ-
λήνων, την ανάπτυξη της εθνικής…» -προσέξτε τώρα!- «…και
θρησκευτικής συνείδησης.»

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Παρακάτω.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: …«και τη διάπλασή τους…»…
Κύριε Φίλη, θα αναφερθώ και σε εσάς ειδικά. Είναι ακόµα µία

φρασούλα, δύο λέξεις.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Είναι κρίσιµη. Διαβάστε το.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Βεβαίως.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Είναι η κορωνίδα του άρθρου.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Βεβαίως. Το ξέρετε καλά, γιατί, άλλω-

στε, σας έδιωξαν για αυτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Τιµή µου.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τιµή σας, γιατί υπερασπιστήκατε τις

απόψεις σας αντίθετα µε τους υποκριτές. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Και το Σύνταγµα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ολοκληρώνω τη φράση: «…και τη διά-

πλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες». 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Έτσι µπράβο!
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Τι έχουµε υποστηρίξει εµείς και ως

κόµµα και εγώ προσωπικά και ο Βαγγέλης Βενιζέλος και ο κ. Κα-
µίνης, ο Γιώργος Σωτηρέλης και όλοι µας; Έχουµε υποστηρίξει
ότι το άρθρο 16 παράγραφος 2 υποχρεώνει το κράτος στην εγ-
κύκλια εκπαίδευσή του, να παρέχει στους µαθητές εκείνες τις
γνώσεις που τους ολοκληρώνουν ως ανθρώπους µε τη γνώση
περί θρησκευτικών προσεγγίσεων. Και νοµίζω ότι δεν διαφω-
νούµε. Έτσι δεν είναι; Ελάτε, όµως, που το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας δεν το βλέπει έτσι και που είχαµε αποφάσεις το 2018
και το 2019 αντίθετες µε αυτό το πνεύµα, στηριγµένες στο άρθρο
16 παράγραφος 2. 

Είπαµε µία, δύο, τρεις, τέσσερις, πέντε στην προτείνουσα
Βουλή να το συµπεριλάβετε. Άλλωστε, δεν υπήρχε κίνδυνος να
µεταπηδήσουµε από το άρθρο 16 παράγραφος 2 στο άρθρο 16
παράγραφος 5 «περί αποκλεισµού των µη κρατικών µη κερδο-
σκοπικών πανεπιστηµίων», πράγµα που φοβάστε. Το άρθρο 16
παράγραφος 2, αν προταθεί να αναθεωρηθεί, θα αναθεωρηθεί
αυτό και όχι το άρθρο 16 παράγραφος 5. Πρώτη δηµοτικού του
Συνταγµατικού Δικαίου και της γνώσης της Βουλής, παρακαλώ!

Γιατί εσείς, οι αµύντορες της θρησκευτικής ελευθερίας και
στην προτείνουσα Βουλή και τώρα στην Ολοµέλεια δεν αλλάξατε
άποψη; Τι φοβάστε; Είστε οι βασιλείς της υποκρισίας; Θέλετε να
λέτε, αλλά να µην κάνετε; Ορθά αποστήκατε από τον ανόητο διά-
λογο περί χωρισµού και έχει µείνει µόνο το Κοµµουνιστικό Κόµµα
να υπερασπίζεται αυτή τη θέση µε εντιµότητα.

Σωστά υπήρξαν υποχωρήσεις από την πλευρά σας προς την
κατεύθυνση της λογικής. Δεν εξηγείτε, όµως, γιατί δεν προτεί-
νετε την αναθεώρηση του άρθρου 16 παράγραφος 2, και δεν θα
ακούµε ως λογικές τις άλλες παρεµβάσεις σας για την παρά-
γραφο 2 του άρθρου 3 και για την παράγραφο 1 του άρθρου 3,
τάχα µου ότι µπαίνετε στο πεδίο της θρησκευτικής ελευθερίας
που ρυθµίζει αποκλειστικά το άρθρο 16 παράγραφος 1. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
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λίας του κυρίου Βουλευτή)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Λοβέρδο, πρέ-

πει να κλείσετε.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κοιτάξτε, δεν µπορείτε να κοροϊ-

δεύετε! Και δεν µπορείτε να κοροϊδεύετε όταν υπακούσατε στον
κ. Καµµένο και διώξατε τον κ. Φίλη, ο οποίος, καλώς ή κακώς,
συνταγµατικώς ή µη, πίστευε τις απόψεις του και πρότεινε να κι-
νηθεί η εκπαίδευση, όταν είχε αυτός την ευθύνη, στο πλαίσιο του
άρθρου 16 παράγραφος 2, όπως η επιστήµη του Συνταγµατικού
Δικαίου έχει ερµηνεύσει.

Από εσάς, όµως, τους άλλους, οι οποίοι «φάγατε» αυτή την
παραίτηση, δεν ακούσαµε µία φορά έναν ή µία από εσάς να
πάρει τον λόγο εδώ, σε µία αδέσµευτη διαδικασία, στη συζήτηση
για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, και να πει κάτι για όλα
αυτά. Εµείς το είπαµε στη δική µας Κοινοβουλευτική Οµάδα και
έγινε καθαρό. Δεν υπάρχει κοµµατική πειθαρχία εδώ. Εδώ ψηφί-
ζουµε Σύνταγµα. 

Επαναλαµβάνω: Από εσάς που δεν έχετε κοµµατική πειθαρχία
φαντάζοµαι –δεν φαντάζοµαι στο Σύνταγµα να βάλετε- ένας δεν
βρέθηκε να πει κάτι για όλα αυτά; Ούτε ένας, ούτε µια! Και απο-
ρώ τι θα λέτε σήµερα όταν µιλάτε για τη θρησκευτική ελευθερία. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος ο κ. Ιωάν-
νης Δελής.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Σε σχέση µε τις θορυβώδεις, συνήθως, αντιπαραθέσεις που

έχουν µεταξύ τους η Νέα Δηµοκρατία και ο ΣΥΡΙΖΑ, τα όσα αν-
ταλλάσσουν µεταξύ τους για το ζήτηµα των σχέσεων του Κρά-
τους µε την Εκκλησία µάλλον µε µουρµούρα µοιάζουν. Η εξή-
γηση είναι απλή. Από την ώρα που και ο ΣΥΡΙΖΑ -όπως παλιότερα
το ΠΑΣΟΚ- ουσιαστικά προσχώρησε στη θέση της Νέας Δηµο-
κρατίας να µη γίνει ούτε τώρα ο χωρισµός της Εκκλησίας από το
Κράτος, καταλαβαίνουµε όλοι ότι τα περιθώρια για καυγάδες µε-
ταξύ τους για το θέµα αυτό είναι ελάχιστα. 

Κι επειδή από χθες ακούµε συνέχεια για τις χαµένες ευκαιρίες
τούτης της αναθεώρησης, αν χάνεται, λοιπόν, µια µεγάλη ευκαι-
ρία, αυτή δεν είναι άλλη από τον υπερώριµο διαχωρισµό του
Κράτους από την Εκκλησία, ενός, στο κάτω-κάτω της γραφής,
στοιχειώδους αστικού εκσυγχρονισµού µε το άρθρο 3. Γιατί -κι
αυτό αξίζει εδώ να ειπωθεί- το αίτηµα αυτού του διαχωρισµού
διατυπώθηκε για πρώτη φορά όχι πριν δέκα, όχι πριν είκοσι χρό-
νια, αλλά πριν ακριβώς από εκατόν ένα χρόνια, το 1918, στο
ιδρυτικό συνέδριο του ΚΚΕ, που τότε λεγόταν ΣΕΚΕ. Διατυπώ-
θηκε, µάλιστα, στο κεφάλαιο εκείνο της ιδρυτικής του διακήρυ-
ξης που είχε τον τίτλο: «Πρόγραµµα σηµερινών απαιτήσεων»,
ακριβώς για να υπογραµµίσει την ωριµότητα και την αναγκαιό-
τητα αυτού του διαχωρισµού ήδη από τότε, από το 1918. 

Κι, όµως, ενώ τελειώνει και η δεύτερη δεκαετία του 21ου αιώνα,
ενώ αποτελεί πάγιο αίτηµα του λαϊκού κινήµατος και πόθο κάθε
δηµοκρατικού και προοδευτικού ανθρώπου -και δεν είναι µόνο
του το ΚΚΕ, κύριε Λοβέρδο, στο αίτηµα αυτό- ο χωρισµός της
Εκκλησίας από το Κράτος παραµένει µια διαρκής ιστορική εκ-
κρεµότητα, αφού τα αστικά κόµµατα, ενώ έχουν αυτή τη δυνα-
τότητα -όπως η Νέα Δηµοκρατία και ο ΣΥΡΙΖΑ- εξακολουθούν να
δείχνουν απροθυµία και ατολµία να τον πραγµατοποιήσουν. Και,
βέβαια, φέρουν τεράστιες ιστορικές ευθύνες γι’ αυτό.

Τι κι αν το αίτηµα, λοιπόν, αυτό βρισκόταν στις σηµαίες του
φιλελευθερισµού και του διαφωτισµού του Μοντεσκιέ και του
Βολταίρου ήδη από τον 18ο αιώνα; Τι κι αν στις περισσότερες
χώρες αυτός ο διαχωρισµός έγινε από την ίδια την αστική τάξη
και το κράτος της από την εποχή ακόµα της Γαλλικής Επανάστα-
σης, το 1789, αλλά και αργότερα, το 19ο και τον 20ο αιώνα; Για
τα αστικά κόµµατα της χώρας µας, τη Νέα Δηµοκρατία, το ΣΥ-
ΡΙΖΑ, το ΚΙΝΑΛ, αυτό -ο διαχωρισµός, δηλαδή, της Εκκλησίας
από το Κράτος- εξακολουθεί ακόµα να θεωρείται ριζοσπαστι-
σµός και, µάλιστα, υπέρµετρος.

Ας δούµε λίγο τα επιχειρήµατα τους. 
Η Νέα Δηµοκρατία, όπως και όλοι οι υποστηρικτές του ισχύον-

τος δεσµού Κράτους και Εκκλησίας, επικαλούνται την ιστορία ως

βασικό επιχείρηµα για τη διατήρηση αυτού του δεσµού. Βεβαίως
και είναι γεγονός -ιστορικά τεκµηριωµένο µάλιστα- ότι σε παλιό-
τερες ιστορικές περιόδους, πριν την Επανάσταση του ‘21 και τη
δηµιουργία του ελληνικού κράτους, η Εκκλησία έπαιξε σηµαντικό
ρόλο στη διατήρηση της ελληνικής γλώσσας και συνέβαλε, στη
συνέχεια, και στην άνθηση του λαϊκού πολιτισµού, τα οποία, βε-
βαίως, και αποτελούν προϋποθέσεις εθνογένεσης, αν και όχι
µόνο αυτά.

Μπορεί, όµως, πάνω στην αναγνώριση αυτής της ιστορικής
της προσφοράς να θεµελιώνονται και δικαιώµατα της Εκκλησίας
επάνω στο σύγχρονο κράτος και στις διοικητικές και τις υπόλοι-
πες λειτουργίες του; Εµείς λέµε όχι, εσείς λέτε ναι. 

Στο µη διαχωρισµό της Εκκλησίας από το Κράτος, όµως, κα-
ταλήγει και η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ τελικά, αφού όσες λεκτικές
και νοηµατικές ακροβασίες κι αν επιχειρεί, στην ουσία διατηρεί
τη σύζευξη του Κράτους µε την Εκκλησία. Και είναι χαρακτηρι-
στικό ότι αυτό το παραδέχεται, τελικά, και ο ίδιος ο ΣΥΡΙΖΑ, µι-
λώντας για διακριτούς ρόλους και για έναν εξορθολογισµό, το
πολύ-πολύ, των σχέσεων αυτού του ζεύγους. 

Δείτε τώρα: Από τη µια ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει τη ρητή κατοχύ-
ρωση της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους, που σε ένα
βαθµό υπάρχει και σήµερα στο άρθρο 3 του Συντάγµατος, και
από την άλλη, στο ίδιο άρθρο δέχεται τη διατήρηση της διατύ-
πωσης «περί επικρατούσας θρησκείας». Ισχυρίζεται, βέβαια, ο
ΣΥΡΙΖΑ ότι αυτή η διάταξη «περί επικρατούσας θρησκείας», είναι
απλώς διαπιστωτική, όπως λέει, και δεν έχει κανονιστικό χαρα-
κτήρα. Αντιλαµβανόµενος, όµως, την ίδια του την αντίφαση, προ-
σθέτει και µια ερµηνευτική δήλωση, καλού-κακού, στο ίδιο άρ-
θρο. 

Θέλουµε να θυµίσουµε εδώ, ότι µε πολύ πρόσφατη απόφασή
της, την 926 του 2018, η ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας σε αυτή ακριβώς τη συνταγµατική διάταξη «περί επικρα-
τούσας θρησκείας», την οποία, βεβαίως, αναγνώρισε ως κανο-
νιστική το Συµβούλιο της Επικρατείας, θεµελίωσε το βασικό της
επιχείρηµα για να απορρίψει ως αντισυνταγµατικές τις επιµέρους
αλλαγές που επιχειρήθηκαν στο µάθηµα των θρησκευτικών που
πρότεινε ο ΣΥΡΙΖΑ και συγκεκριµένα ο τότε Υπουργός Παιδείας,
ο κ. Φίλης.

Και ανεξάρτητα από τη γνώµη που έχει κανείς για αυτή την
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, ωστόσο αυτή είναι
υπαρκτή και µάλιστα είναι και πολύ πρόσφατη. 

Στην ίδια τώρα απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας για
τα θρησκευτικά, αυτό το «οχυρό» της µεταφυσικής στο σχολείο,
που παραµένει και διατηρείται, γίνεται επίκληση και ενός ακόµα
άρθρου, του άρθρου 16 και συγκεκριµένα της παραγράφου 2
αυτού του άρθρου, όπου ρητά αναφέρεται ως σκοπός της παι-
δείας η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης. Δηλαδή τι; Κα-
τοχυρώνεται συνταγµατικά ο κατηχητικός χαρακτήρας της εκ-
παίδευσης. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Δελή, συγγνώ-
µη που θα σας διακόψω, αλλά θα ήθελα να κάνω µία ανακοίνωση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία της Βουλής, πενήντα έξι µαθήτριες και µαθητές
και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 8ο Γυµνάσιο Αχαρνών
και είκοσι µαθήτριες και µαθητές και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί
τους από το 2ο Δηµοτικό Σχολείο Υµηττού.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Συνεχίστε, κύριε Δελή, και ευχαριστώ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Πρόκειται, φυσικά -και µιλώ για την παρά-

γραφο 2 του άρθρου 16- για άλλη µια διάταξη που συγκρούεται
µετωπικά µε την προτεινόµενη από τον ΣΥΡΙΖΑ προσθήκη της
θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους, µια διάταξη, όµως,
για την οποία δεν γίνεται η παραµικρή νύξη από τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Εδώ έχουµε ιδεολογικά αποτελέσµατα. Και ίσως, τελικά, αυτό
είναι και το πιο σηµαντικό. Οι ιδεολογικές, δηλαδή, συνέπειες τις
οποίες προκαλεί αυτή η αναφορά στην επικρατούσα θρησκεία,
όπως και η άλλη, στην παράγραφο 2 του άρθρου 16, για τη θρη-
σκευτική συνείδηση ως σκοπό -άκουσον-άκουσον!- της παιδείας.

Κι, όµως, αυτές τις διατάξεις του Συντάγµατος, στις οποίες
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στηρίζεται για να κυκλοφορούν ο ανορθολογισµός και η µετα-
φυσική µέσα στο σχολείο, δηλαδή σε έναν χώρο γνώσης και δια-
παιδαγώγησης, ούτε ο ΣΥΡΙΖΑ ούτε η Νέα Δηµοκρατία τις ακου-
µπούν. Κατά τα άλλα, µιλούν για τις αβυσσαλέες διαφορές που
τους χωρίζουν.

Θέση του ΚΚΕ αποτελεί ότι το κράτος οφείλει να κατοχυρώνει,
χωρίς εξαιρέσεις, την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης
στα πλαίσια της ευρύτερης κατοχύρωσης της ελευθερίας συνεί-
δησης και της ισότιµης µεταχείρισης όλων, ανεξάρτητα από τα
πιστεύω τους. Και αυτό ακριβώς υπηρετεί ο πλήρης διαχωρισµός
Εκκλησίας και Κράτους, που σηµαίνει, επιπλέον, και απαλλαγή
από έναν πρόσθετο µηχανισµό ιδεολογικής χειραγώγησης ή και
επιβολής, ορισµένες φορές, της θρησκευτικής πίστης.

Στην πρόταση νόµου που κατέθεσε το κόµµα µας το 2008 στη
Βουλή για το χωρισµό της Εκκλησίας από το Κράτος, στη βάση
των επεξεργασιών της Ελληνικής Ένωσης για τα Δικαιώµατα του
Ανθρώπου, τονίζαµε ότι είναι προς το συµφέρον του λαού και
των ίδιων των θρησκευόµενων, του ίδιου του λαϊκού κλήρου, να
αγωνιστούν για τον πλήρη διαχωρισµό της Εκκλησίας από το
Κράτος και ότι, εν τέλει, αυτός ο διαχωρισµός δεν αντιστρατεύε-
ται καθόλου, µα καθόλου τα θρησκευτικά πιστεύω, ούτε προ-
σβάλλει τη θρησκευτική συνείδηση κανενός ανθρώπου και
µπορεί και πρέπει να υλοποιηθεί µε πλήρη σεβασµό και προστα-
σία των µισθολογικών και ασφαλιστικών δικαιωµάτων των κληρι-
κών.

Το ΚΚΕ ουδέποτε διαχώρισε τους εργαζόµενους σε θρησκευό-
µενους και µη. Και αυτό το γνωρίζει ο λαός µας. Αντίθετα, στά-
θηκε πάντα µε απόλυτο σεβασµό στο θρησκευτικό συναίσθηµα
και τις λαϊκές παραδόσεις. Στους λαϊκούς αγώνες για εθνική ανε-
ξαρτησία, για δηµοκρατία, για κοινωνική πρόοδο ενάντια στον
ιµπεριαλισµό, ενάντια στην εγχώρια ολιγαρχία, οι κοµµουνιστές
βρέθηκαν, βρίσκονται και θα βρίσκονται µαζί µε τους λαϊκούς αν-
θρώπους, ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές τους αντιλήψεις. 

Και δεν υπάρχει γι’ αυτό τρανότερο ιστορικό παράδειγµα από
την εθνική λαϊκή αντίσταση, όπου ο λαϊκός κλήρος συµµετείχε
µαζικά στον αγώνα µέσα από τις γραµµές του ΕΑΜ.

Θεωρούµε -κλείνοντας το κεφάλαιο αυτό- αναγκαία την υπο-
χρεωτικότητα του πολιτικού χαρακτήρα µιας σειράς τελετών,
όπως, ας πούµε, του πολιτικού γάµου ή της ονοµατοδοσίας των
παιδιών, χωρίς να αµφισβητούµε το δικαίωµα του καθενός να
κάνει, εφόσον το επιθυµεί, και θρησκευτικό γάµο ή βάπτιση. Η
πολιτεία, όµως, οφείλει να αναγνωρίζει και να αποδέχεται ως
υποχρεωτικό τον πολιτικό τύπο και για την ονοµατοδοσία και για
το γάµο.

Πάµε τώρα στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Δεν είναι
ασφαλώς καθόλου τυχαίο ότι εδώ, στα άρθρα του Συντάγµατος
που αναφέρονται σε αυτά τα δικαιώµατα, βρίσκεται και εκείνο το
τµήµα του Συντάγµατος που έχει την πιο µεγάλη απόσταση από
την πραγµατική ζωή. Και εδώ είναι που φουντώνει και ο ανούσιος
καβγάς ανάµεσα στη Νέα Δηµοκρατία και τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Θα µου πείτε και πού αλλού, αν όχι σε αυτές τις ανέξοδες και
κούφιες, πολλές φορές, συνταγµατικές διακηρύξεις, να τσακώ-
νονται δύο κόµµατα που ολοφάνερα πια βρίσκονται σε στρατη-
γική συµπόρευση; Να τσακώνονταν στα εφοπλιστικά προνόµια,
που από κοινού διατηρούν. στην υπεροχή του ευρωενωσιακού
δικαίου, που αναγνωρίζουν ή στο χωρισµό Κράτους και Εκκλη-
σίας, που µαζί µαταιώνουν; 

Μάλιστα, ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δηµοκρατία έφτασαν να καταθέτουν
και πανοµοιότυπες προτάσεις, βγαλµένες κατ’ ευθείαν από τα κι-
τάπια του κεφαλαίου. Ο ένας, ο ΣΥΡΙΖΑ, µιλάει για το ελάχιστο
αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για τους πολίτες -ελάχιστη αξιο-
πρέπεια, λες και υπάρχει δοσολογία στην αξιοπρέπεια- και ο
άλλος, η Νέα Δηµοκρατία, µιλάει για το ελάχιστο εγγυηµένο ει-
σόδηµα. 

Πρόκειται στην ουσία για τη συνταγµατική κατοχύρωση της
διαχείρισης της ακραίας φτώχειας. Συνταγµατοποιείται, δηλαδή,
συνολικά η στρατηγική που σαρώνει τα εργατικά και κοινωνικά
δικαιώµατα για χάρη της κερδοφορίας του κεφαλαίου και απλώς
περιορίζεται σε ορισµένα ανεπαρκή µέτρα για τη διαχείριση των
ακραίων φαινοµένων φτώχειας. που δηµιουργεί αυτή η ίδια η πο-
λιτική, µέτρα τα οποία και αποτελούν και το αναγκαίο συµπλή-

ρωµα αυτής της στρατηγικής. Γι’ αυτό και εφαρµόζεται από όλα
τα κόµµατα.

Όπου εφαρµόζονται αυτές οι πολιτικές του ελάχιστου -και
αυτή είναι η κρίσιµη λέξη πολιτικά- επιπέδου διαβίωσης και εισο-
δήµατος, λειτουργούν ως εργαλείο συµπίεσης προς τα κάτω του
λαϊκού εισοδήµατος. Αποτελούν, δηλαδή, έναν µηχανισµό για
την παραπέρα µείωση και των µισθών και γενικότερα των απαι-
τήσεων, πολύ πιο κάτω από τις ανάγκες. 

Αποτελούν, συνεπώς, την άλλη όψη της πολιτικής των περικο-
πών και της λιτότητας. 

Ταυτόχρονα, όµως, αποτελούν και µια µεγάλη αυτοδιάψευση
του ίδιου του Συντάγµατος στα όσα περί ισότητας των ατοµικών
και κοινωνικών δικαιωµάτων αναφέρει, αλλά και µια ακόµα µε-
γάλη απόδειξη της αντιδραστικοποίησης ενός συστήµατος, το
οποίο, αφού πρώτα γεννά και πολλαπλασιάζει τη φτώχεια και την
ανασφάλεια, επιδιώκει µετά να τις διαχειριστεί µε τα ελάχιστα
και µε τα φληναφήµατα περί αξιοπρέπειας.

Αλήθεια, για να έχουµε καλό ρώτηµα, τον πήχη της αξιοπρέ-
πειας πού τον βάζει η Ευρωπαϊκή Ένωση; Στα 400 ευρώ; Αυτός,
όµως, δεν είναι µισθός αξιοπρεπής. Είναι µισθός της φτώχειας
και της µιζέριας.

Τα ίδια ακριβώς συµβαίνουν και στην υγεία. Η πρόταση που
κατατέθηκε από τον ΣΥΡΙΖΑ στην προτείνουσα Βουλή, περιορί-
ζεται αποκλειστικά στο να κατοχυρώνει ένα ελάχιστο και πάλι -
πάλι η λέξη «ελάχιστο», βλέπετε- επίπεδο παροχών ιατρικής φρο-
ντίδας από το κράτος, αφού, όπως προτείνει, το κράτος θα πρέ-
πει να εγγυάται το δικαίωµα στην υγεία και υποχρεώνεται -λέει-
να παρέχει καθολική πρόσβαση σε αποτελεσµατικές παροχές
υγείας µέσω του Εθνικού Συστήµατος Υγείας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Πάντως, το «ελάχιστο» δεν υ-
πάρχει ως λέξη στη πρότασή µας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Ξέρετε, όµως, κύριε Κατρούγκαλε, λείπει
µια λέξη και, µάλιστα, η πιο κρίσιµη. Λείπει η λέξη «δωρεάν». Και
αυτό δεν είναι επειδή το ξεχάσατε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Πάντως, δεν υπάρχει η λέξη «ε-
λάχιστο».

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Αν θέλουµε, όµως, η υγεία να είναι κοινω-
νικό αγαθό στην πραγµατικότητα και όχι στα λόγια, τότε η πρό-
ταση του ΚΚΕ, που υποστηρίζει ότι η υγεία δεν είναι και δεν µπο-
ρεί να είναι εµπόρευµα και διεκδικεί την πλήρη διασφάλιση και
από το Σύνταγµα της παροχής υπηρεσιών υγείας πρόνοιας απο-
κλειστικά από το κράτος, αλλά δωρεάν, µε απαγόρευση, φυσικά,
οποιασδήποτε επιχειρηµατικής δραστηριότητας, είναι και η µόνη
που εξασφαλίζει την υγεία ως κοινωνικό αγαθό.

Κοντολογίς, υπάρχει χαρακτηριστική εµµονή και λόγια πολλά
για τους ελάχιστους, όπως είπαµε, όρους προστασίας των ερ-
γαζοµένων. Κουβέντα, όµως, για τους αναγκαίους και κυρίως για
τους εφικτούς σήµερα, τον 21ο αιώνα, όρους εργασίας και αµοι-
βής των εργαζοµένων!

Όσο για την κοινωνική ασφάλιση, µε την πρόταση που κατα-
τέθηκε πάλι από τον ΣΥΡΙΖΑ, µια που ήταν και η προτείνουσα ως
πλειοψηφούσα παράταξη στην προηγούµενη Βουλή, επιχειρεί-
ται, ούτε λίγο ούτε πολύ, η συνταγµατική κατοχύρωση της αντα-
ποδοτικότητας, έννοια που, ας µην ξεχνάµε, αποτέλεσε και τον
πολιορκητικό κριό, την αιχµή του δόρατος για όλους τους αντια-
σφαλιστικούς νόµους και για τη διάλυση, βέβαια, του όποιου κοι-
νωνικού χαρακτήρα της ασφάλισης, αντίθετα µε τα όσα υποστη-
ρίζει το ΚΚΕ για τη διασφάλιση του αποκλειστικά δηµόσιου χα-
ρακτήρα της κοινωνικής ασφάλισης.

Κι, όµως, παρ’ όλα αυτά µιλάτε για το κοινωνικό κράτος, έχον-
τας ως πρότυπο τα µεταπολεµικά δυτικοευρωπαϊκά κράτη και
παρουσιάζοντάς τα ως την πεµπτουσία της κοινωνικής δικαιοσύ-
νης.

Τι ήταν, όµως, αυτό το λεγόµενο κοινωνικό κράτος; Τίποτε
άλλο από τις προσαρµογές που έκανε το αστικό σύστηµα τότε
λόγω των απαιτήσεων και µέσα σε συνθήκες αλµατώδους καπι-
ταλιστικής ανάπτυξης µετά τις σαρωτικές καταστροφές του Β’
Παγκοσµίου Πολέµου.

Όσο για τις παραχωρήσεις που έγιναν στους εργαζόµενους
σε αυτές τις χώρες, αυτές υπηρετούσαν τις επείγουσες τότε
ανάγκες της ενσωµάτωσής τους στην αστική πολιτική κάτω από
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το βάρος του νέου µεταπολεµικού συσχετισµού δύναµης, τόσο
µε τη διαµόρφωση του σοσιαλιστικού συστήµατος και τις µεγά-
λες ιστορικές κοινωνικές κατακτήσεις των χωρών του, όσο, φυ-
σικά, και µε την άνοδο του εργατικού και λαϊκού κινήµατος.

Με τα πρώτα ζόρια, όµως, του συστήµατος -εκεί γύρω στη δε-
καετία του 1970 µε τη λεγόµενη «πετρελαϊκή κρίση»- και ακόµα
πιο γρήγορα µετά τις ανατροπές των σοσιαλιστικών χωρών, όλες
αυτές οι παραχωρήσεις αρχίζουν να ανακαλούνται και να καταρ-
γούνται. 

Στη χώρα µας όλο αυτό πήρε µια βίαιη µορφή µε τα τρία δια-
δοχικά µνηµόνια που ψηφίσατε όλοι µαζί. 

Και αν το λεγόµενο «κοινωνικό κράτος» ποτέ δεν ήταν τέτοιο -
και εν πάση περιπτώσει, κράτησε τόσο όσο το χρειαζόταν το σύ-
στηµα- φανταστείτε τι σόι είναι το κακέκτυπό του, αυτό του
ελάχιστου επιπέδου διαβίωσης της σηµερινής εποχής που προ-
βάλλουν ο ΣΥΡΙΖΑ αλλά και άλλες σοσιαλδηµοκρατικές δυνά-
µεις.

Ξέρετε, όµως, η συζήτηση για το ζήτηµα των ατοµικών και κυ-
ρίως των κοινωνικών δικαιωµάτων στο Σύνταγµα γίνεται µε έναν
τρόπο όλο αυτό τον καιρό που αποσπούν τα δικαιώµατα αυτά
την τυπική τους αναγνώριση –αυτό εννοώ- από τους υλικούς και
κοινωνικούς όρους για να ικανοποιηθούν αυτά, που είναι, βέβαια
και το ζητούµενο. Αυτά, όµως, τα δικαιώµατα τα ατοµικά και ιδι-
αίτερα τα κοινωνικά ξέρετε ότι δεν µπορούν να αποκοπούν από
αυτούς τους υλικούς και τους κοινωνικούς όρους, δεν µπορούν
να αποκοπούν από τις κοινωνικές σχέσεις και τις σχέσεις παρα-
γωγής. Και όσοι το κάνουν αυτό απλά διατηρούν και συντηρούν
την υποκρισία που διαπνέει το αστικό Σύνταγµα σε ό,τι αφορά
τα δικαιώµατα.

Δεν µπορείς, για παράδειγµα, να διακηρύσσεις το δικαίωµα
στην εργασία, όπως κάνει αυτό το Σύνταγµα και την ίδια στιγµή
να υπερασπίζεσαι και να υπηρετείς την αναρχία και τον ανταγω-
νισµό της καπιταλιστικής παραγωγής που γεννάει και αναπαρά-
γει την ανεργία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Δελή, σιγά-σιγά
πρέπει να ολοκληρώσετε. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Όλα αυτά που είπαµε –και κλείνω, κύριε
Πρόεδρε- σηµαίνουν ότι το ΚΚΕ αδιαφορεί για τη βελτίωση των
συνταγµατικών προβλέψεων, έτσι ώστε µε καλύτερους έστω
όρους να προστατεύονται µια σειρά δικαιώµατα και, κυρίως, µε
καλύτερους όρους να οργανώνεται η διεκδίκηση των εργαζοµέ-
νων; Κάθε άλλο! Δεν έχουµε, φυσικά, αυταπάτες και πολύ περισ-
σότερο δεν καλλιεργούµε αυταπάτες στον λαό, γιατί και σήµερα
υπάρχουν στο Σύνταγµα διατάξεις για το δικαίωµα στην εργασία,
στην κατοικία, στην απεργία, όµως, αυτές οι αναφορές στο Σύν-
ταγµα καθόλου δεν έχουν αποτρέψει όλα αυτά τα χρόνια την
ανεργία να έχει φτάσει στα ύψη, τις λαϊκές κατοικίες να φορο-
λογούνται, να κατάσχονται, να εκπλειστηριάζονται, τις απεργίες
να βγαίνουν εννιά στις δέκα παράνοµες και καταχρηστικές. 

Γιατί, άραγε, συµβαίνει αυτό; Μα, γιατί η αναγνώριση αυτών
των δικαιωµάτων στο Σύνταγµα καταντά ένα άδειο πουκάµισο
τελικά, όταν την ίδια στιγµή υπάρχει από δίπλα ένα σύνολο από
ρήτρες, «παραθυράκια», εξαιρέσεις, εκτελεστικούς νόµους και
εκείνη η περιβόητη αναφορά που υπάρχει στο ίδιο το Σύνταγµα,
«εκτός αν νόµος ορίζει διαφορετικά», η αναφορά στο δηµόσιο
συµφέρον, στη δηµόσια ασφάλεια, στη δηµόσια τάξη, που στην
ουσία ποδοπατούν αυτά τα δικαιώµατα. Και, κυρίως, συµβαίνει
αυτό, γιατί στο Σύνταγµα υπάρχει ο υπέρτατος νόµος, ο νόµος
των νόµων κάθε αστικού Συντάγµατος, η ατοµική ιδιοκτησία στα
µέσα παραγωγής, η εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο και
η ψευδεπίγραφη τυπική ισότητα που υπάρχει στις ταξικές κοινω-
νίες ανάµεσα στον φτωχό, τον άνεργο, τον εργαζόµενο και σε
όλους αυτούς που κατέχουν τον πλούτο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Δελή, δεν έχω
άλλη δυνατότητα χρόνου, βλέπετε το ρολόι, πρέπει να ολοκλη-
ρώσετε. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Δεν είµαστε αντίθετοι -και εδώ κλείνω,
κύριε Πρόεδρε, χρειάζοµαι απλώς λιγότερο από µισό λεπτό- από
το να βελτιώνονται οι διατυπώσεις στο Σύνταγµα για την ενί-
σχυση της προστασίας των λαϊκών δικαιωµάτων. Γι’ αυτόν τον
λόγο, βέβαια, καταθέσαµε και µία σειρά από προτάσεις για τη

διεύρυνση του δικαιώµατος της απεργίας, για τη συνταγµατική
απαγόρευση της ανταπεργίας, για την επέκταση του απεργιακού
δικαιώµατος και στα Σώµατα Ασφαλείας και τους δικαστικούς,
για να είναι η κοινωνική ασφάλιση αποκλειστική υποχρέωση του
κράτους, για να υπάρχει πλήρης κατοχύρωση -χωρίς περιορι-
σµούς- των ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων και συµ-
βάσεων στον δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, για να καταργηθεί -µην
το ξεχνάτε- εκείνη η συνταγµατική απαγόρευση για τη µονιµο-
ποίηση των συµβασιούχων. Και όλα αυτά τα απορρίψατε όλοι
σας! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής κ. Κωνσταντίνος Χήτας από την Ελληνική Λύση.

Παρακαλώ να κλείσει η ηλεκτρονική εγγραφή. 
Ορίστε, κύριε Χήτα, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµά µας δεν είναι ένα

αµιγώς νοµοτεχνικό κείµενο, είναι κάτι πολύ περισσότερο. Συν-
δέεται άµεσα µε την ιστορία της Ελλάδος, τον πολιτισµό και τη
θρησκευτική µας συνείδηση. Και µόνο η αναφορά της Αγίας και
Οµοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος στο προοίµιο του Συντάγµα-
τος είναι µια τρανή απόδειξη του άρρηκτου δεσµού του κορυ-
φαίου ελληνικού νόµου µε την ορθόδοξη χριστιανική πίστη. 

Προφανώς, αυτός είναι και ο λόγος που το Σύνταγµά µας στο
άρθρο 13 προστατεύει πανηγυρικά τη θρησκευτική ελευθερία µε
τρόπο απόλυτο και δεν αφήνει κανένα περιθώριο αναθεώρησης.
Δεν υπάρχει λόγος, άλλωστε, να το κάνει.

Το Σύνταγµα, πράγµατι, αναφέρεται στην Ορθοδοξία ως επι-
κρατούσα θρησκεία. Είναι ξεκάθαρο πως τη χαρακτηρίζει έτσι,
γιατί το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού της χώρας µας είναι
χριστιανοί ορθόδοξοι. Δεν τη θεωρεί επικρατούσα µε το σκεπτικό
ότι είναι ανώτερη ή ότι προηγείται καθ’ οποιονδήποτε τρόπο σε
επίπεδο θρησκευτικής συνείδησης από οποιαδήποτε άλλη θρη-
σκεία. Όχι! 

Ποιος, άραγε, µπορεί να αµφισβητήσει τις ιστορικές καταβο-
λές της Ορθοδοξίας στην Ελλάδα και τον καθοριστικό της ρόλο
στον απελευθερωτικό µας αγώνα; Δεν µπορούν να ξεχαστούν
σηµαντικές στιγµές της ιστορίας µας. Πώς να το κάνουµε; Δεν
γίνεται να ξεχαστεί το κρυφό σχολειό, όπου ο παπάς ήταν δά-
σκαλος, ήταν τρόπος διατήρησης της εθνικής µας συνείδησης
και ταυτότητας. Όπως ακριβώς, λοιπόν, υπό το φως των κεριών
τότε τα Ελληνόπουλα διδάχτηκαν τις αρχές της Ορθοδοξίας, την
ίδια, λοιπόν, ακριβώς διδαχή εξακολουθούν να λαµβάνουν τα
παιδιά µας και στο πέρασµα των χρόνων.

Δυστυχώς, όµως -για να ανοίξω εδώ στο σηµείο αυτό µία πα-
ρένθεση- η διδασκαλία της θρησκείας µας στα σχολεία προσφά-
τως µάλλον κάπου έχει χαθεί στη µετάφραση. Έχει χαθεί µέσα
σε βιβλία που δεν είναι βιβλία αλλά φάκελοι µαθητών, µέσα σε
µαθήµατα στα οποία, όπως λένε τα ίδια τα παιδιά του δηµοτικού,
δεν διδάσκεται η ύλη, αλλά συζητούν για το πώς αισθάνονται.
Ενώ δεν µπορώ να παραλείψω να αναφέρω ότι σε αυτά τα εγχει-
ρίδια -µεταξύ άλλων- έχουν κάνει την εµφάνισή τους µέχρι και
εικόνες της Παναγίας µας σε µορφή γκέισας, Ινδιάνας και τα
λοιπά. Τα έχουµε δει, δυστυχώς και αυτά. 

Κλείνω την παρένθεση, σηµειώνοντας ότι το ζήτηµα των οικο-
νοµικών στις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας είναι αντικείµενο
ρύθµισης κατώτερου κανόνα δικαίου και συνεπώς ορθά δεν συµ-
περιλαµβάνεται στο Σύνταγµα.

Σήµερα, λοιπόν, µιλάµε για ένα πολύ καυτό θέµα, αυτό των
σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας και ήδη άρχισαν οι διαφωνίες.
Είµαι βέβαιος πως στη συνέχεια θα υπάρξουν και άλλα τέτοια
θέµατα στα οποία θα αντιµετωπίσουµε και πάλι διαφωνίες και
στο τέλος της ηµέρας η κυβερνητική πλειοψηφία -έτσι συνηθίζε-
ται- θα ψηφίσει αυτό που θέλει.

Λέω, λοιπόν, ότι αυτές τις διαφωνίες µπορεί άνετα να τις επι-
λύσει ο ίδιος ο λαός µε ένα συµβουλευτικό δηµοψήφισµα -οι ίδιοι
οι Έλληνες πολίτες µε ένα συµβουλευτικό δηµοψήφισµα, επα-
ναλαµβάνω- για να δούµε επιτέλους ποια είναι η άποψη του ελ-
ληνικού λαού, των Ελλήνων πολιτών πάνω σε αυτά τα πολύ
σοβαρά θέµατα της εθνικής σπουδαιότητας. Και έπειτα, αφού
δούµε ποια είναι η άποψη του ελληνικού λαού, των Ελλήνων πο-
λιτών, ας αποφασίσει η κυβερνητική πλειοψηφία να πράξει ό,τι
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νοµίζει και ας κριθεί, φυσικά, από αυτή την επιλογή.
Όµως, το ερώτηµα είναι αν θέλει το πολιτικό προσωπικό -και

εν προκειµένω εκείνο της κυβερνώσας παράταξης- να εµπλέξει
τον λαό στην αναθεωρητική διαδικασία, ή θέλει απλά να στεγα-
νοποιήσει το Σύνταγµα, δίνοντας δικαίωµα πρόσβασης µόνο στο
πολιτικό προσωπικό. Δυστυχώς, φοβάµαι ότι θα γίνει το τελευ-
ταίο. 

Σε κάθε περίπτωση, όµως, πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί
κατά τη διάρκεια της όποιας αναθεώρησης. Επαναλαµβάνω πως,
κάθε τροποποίηση του κορυφαίου νόµου της πατρίδας µας πρέ-
πει να γίνεται µε φειδώ, πρέπει να γίνεται µε περίσκεψη και όχι
να αναθεωρούµε, απλά για να δείξουµε έργο.

Επίσης, δεν γίνεται έτσι απλά να ισοπεδώνουµε τα πάντα µε
το επιχείρηµα της ουδετερότητας. Και εξηγούµαι. Ο ΣΥΡΙΖΑ υπο-
στηρίζει τη συνταγµατική κατοχύρωση του πολιτικού όρκου ως
έκφραση της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους. Θεωρεί
πως, αν ο θρησκευτικός όρκος είναι υποχρεωτικός, αντίκειται
στη θρησκευτική ελευθερία.

Δεν µπορούµε, όµως, κύριοι συνάδελφοι, µε το πρόσχηµα της
θρησκευτικής ουδετερότητας, να επιχειρούµε να αναθεωρή-
σουµε άλλα µέρη του Συντάγµατος, που έχουν διαφορετικό
σκοπό και ρυθµίζουν -αν θέλετε- διαφορετικά αντικείµενα. Για
παράδειγµα, οι ιδιότητες του Προέδρου της Δηµοκρατίας, που
είναι ο ανώτατος άρχοντας του ελληνικού κράτους, δεν έχουν να
κάνουν µε την άσκηση ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων,
αλλά µε την άσκηση πράξεων κρατικής κυριαρχίας και εκπροσώ-
πησης της χώρας µας. 

Σε αυτό, λοιπόν, το πλαίσιο, η Ελληνική Λύση πιστεύει ακρά-
δαντα ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας πρέπει να δίνει αποκλει-
στικά και µόνον θρησκευτικό όρκο, πριν την ανάληψη των καθη-
κόντων του, γιατί τα καθήκοντά του έχουν, όχι µόνον κύρος, αλλά
και ύψιστη ευθύνη απέναντι στη χώρα και στους Έλληνες, που
εξ ορισµού µόνο θρησκευτικό όρκο συνεπάγονται. 

Ελπίζω να αντιλαµβανόµαστε όλοι εδώ µέσα ότι ο θρησκευτι-
κός όρκος του Προέδρου της Δηµοκρατίας δεν είναι έκφραση
αρνητικής θρησκευτικής ελευθερίας. Είναι έκφραση συνειδητο-
ποίησης του υψηλού αισθήµατος ευθύνης και πίστης απέναντι
στην πατρίδα, που πρέπει να έχει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ)

Τα ίδια, όµως, πρέπει να ισχύουν και για κάθε Βουλευτή του
ελληνικού Κοινοβουλίου. Η βουλευτική ιδιότητα και το καθήκον
του Βουλευτή του ελληνικού κράτους δεν αλλάζουν αν ο Βου-
λευτής είναι αλλόθρησκος ή ετερόδοξος ούτε βέβαια, είναι κα-
τώτερος ο θρησκευτικός όρκος ετερόδοξου ή αλλόθρησκου.
Άλλωστε, δεν είναι η θρησκευτική ελευθερία, αυτό που µόλις σας
είπα, να πιστεύει ο καθένας εκεί που θέλει; Αυτό δεν είναι έκ-
φραση θρησκευτικής συνείδησης; 

Θα ήθελα να σταθώ στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα,
όπως αυτά διαµορφώνονται βάσει της κορωνίδας των κανόνων
δικαίου της χώρας µας. Σε αυτήν την περίπτωση των ατοµικών
και κοινωνικών δικαιωµάτων το Σύνταγµα απαιτείται να είναι λιτό,
ευσύνοπτο και να δίνει τις συνταγµατικές επιταγές προς τους
υπόλοιπους κανόνες δικαίου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, προστατεύει
καθολικά τη ζωή, την τιµή και την ελευθερία όλων όσοι βρίσκον-
ται στην ελληνική επικράτεια, χωρίς καµµία απολύτως διάκριση. 

Από την άλλη πάλι, αν επιχειρήσουµε να προσδιορίσουµε το
«όλους όσοι» όπως λέει ο ΣΥΡΙΖΑ θα ήταν όχι µόνο νοµοτεχνικά
λάθος, αλλά θα αλλοίωνε τον πυρήνα της προστασίας του Συν-
τάγµατος. Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι µιλάµε για τον κορυφαίο
κανόνα δικαίου της χώρας, που προφανώς, δεν εξαιρεί κανέναν.
Αν προσθέταµε κάτι, ταυτόχρονα θα εξαιρούσαµε κάτι. Είναι λο-
γικό. Ας µην ξεχνάµε ότι µιλάµε για θεµελιώδη δικαιώµατα. Πρέ-
πει εποµένως, η διατύπωση του Συντάγµατος να είναι λιτή και
γενική, για να εξασφαλίζει απόλυτη προστασία.

Με τον ίδιο τρόπο, την καθολική δηλαδή προστασία όλων, εξα-
σφαλίζει το Σύνταγµα και τα κοινωνικά δικαιώµατα της υγείας και
της εργασίας. Η Ελληνική Λύση υποστηρίζει ότι είναι προς το
συµφέρον του εργαζόµενου και είναι υπέρ της αποκέντρωσης
της εξουσίας σε όλους τους τοµείς. Εποµένως, είµαστε υπέρ της
µεταβίβασης εξουσιών στα χέρια των εργαζοµένων, που αφο-

ρούν τη ζωή τους. Αυτό όµως απαιτεί συναίνεση και, κυρίως,
σωστή οργάνωση. 

Προφανώς, η πρόκληση αυτή δεν αφορά µόνον στην Ελλάδα,
αλλά σε όλες τις δηµοκρατικές χώρες του κόσµου. Όλοι οι πολι-
τικοί του πλανήτη πρέπει να είναι πιο γενναίοι σε ό,τι αφορά στην
οργάνωση και στη λειτουργία των κρατών τους, µε αποκλειστικό
γνώµονα την ισχυροποίηση των εθνικών κοινωνιών απέναντι στην
επιθετική παγκοσµιοποίηση. Η σύγκρουση, λοιπόν είναι ανάµεσα
στο παγκόσµιο ανεξέλεγκτο οικονοµικό σύστηµα, που επιδιώκει
την κατάργηση των εθνικών συνόρων, για να διακινεί ελεύθερα
τα κεφάλαια, να διακινεί ελεύθερα εµπορεύµατα και εργασία και
στους λαούς που υπερασπίζονται την ιστορία και την παράδοση
του πολιτισµού τους. 

Η νεοδεξιά, λοιπόν, είναι αυτή που αγωνίζεται για την ελεύ-
θερη διακίνηση των κεφαλαίων και των εµπορευµάτων και η νε-
οαριστερά, που έµεινε πολιτικά άνεργη µετά την κατάρρευση
του ανατολικού µπλοκ, αγωνίζεται για την ελεύθερη διακίνηση
της δουλεµπορικής εργασίας, την ελεύθερη µετανάστευση. Και
οι δύο εξυπηρετούν τέλεια τους στόχους της παγκοσµιοποίησης.
Και οι δύο υπακούν στα ίδια αφεντικά της διεθνούς οικονοµικής
ελίτ.

Αντίθετα, η δική µας ιδεολογική πρόταση, η πρόταση της Ελ-
ληνικής Λύσης είναι ακριβώς στην αντίθετη κατεύθυνση: αποκέν-
τρωση της πολιτικής εξουσίας, διάχυσή της εντός των εθνικών
κοινωνιών για ενδυνάµωσή τους. Στην κυρίαρχη, λοιπόν, ιδεολο-
γία της παγκοσµιοποίησης, αυτής της «open society», που
ακούµε τόσο συχνά, δηλαδή της χαλαρής, της παθητικής κοινω-
νίας και των ανοικτών και ανεξέλεγκτων συνόρων, εµείς παρα-
τάσσουµε την ιδεολογία της ενεργού, της δυναµικής, της ισχυ-
ρής κοινωνίας, η οποία θα εξασφαλίζει την ολοκλήρωση του αν-
θρώπου, την ευηµερία και την ασφάλεια των µελών της. Ο άν-
θρωπος ολοκληρώνεται και ζει και ευτυχισµένος σε µία συγκε-
κριµένη κοινωνία, µε την οποία τον συνδέουν κοινά πράγµατα και
όχι µέσα σε µια παγκόσµια, ασύνδετη µάζα, σε έναν αχταρµά αν-
θρώπινων όντων, χωρίς κάποια κοινά στοιχεία µεταξύ τους.

Αυτή η κατάσταση µας επιβάλλει να προβούµε σε γενναίες αλ-
λαγές στον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του κράτους. Δεν
είναι εύκολες οι αποφάσεις, αλλά πρέπει να σταθούµε στο ύψος
των περιστάσεων. Για παράδειγµα, το δικαίωµα στην απεργία
είναι σεβαστό, όπως και όλα τα δικαιώµατα. Δεν µπορεί όµως να
υπερτερεί εις βάρος του αγαθού της υγείας. Η καταχρηστική
άσκηση δικαιωµάτων, από πλευράς πολιτών, δεν πρέπει να επι-
τρέπεται. Το έχουµε ξαναπεί: Δεν προτείνουµε αναθεώρηση,
απλά για τα µάτια του κόσµου, αλλά µόνο για διατάξεις, που δεν
επιτελούν πλέον τον σκοπό τους, όπως είναι διατυπωµένες. Προ-
τείνουµε ουσιαστικές παρεµβάσεις και µόνον. 

Κλείνοντας -το εννοώ, όχι όπως κάνουν οι συνάδελφοι που λέ-
γανε «κλείνοντας» και µίλαγαν για δέκα λεπτά- θα ήθελα να επι-
σηµάνω ότι το Σύνταγµα αποτελεί τον καταστατικό χάρτη του
νοµικού προσώπου του κράτους. Δεν αποτελεί πεδίο κοµµατικών
αντιπαραθέσεων ούτε κοµµατικών σκοπιµοτήτων. Το κόµµα µας,
η Ελληνική Λύση, διαβεβαιώνει και πάλι ότι από τη θέση της θα
είναι θεµατοφύλακας του Συντάγµατος, µε γνώµονα την ευηµε-
ρία του Έλληνα πολίτη.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Τον λόγο έχει η ειδική
αγορήτρια του ΜέΡΑ25 κ. Αγγελική Αδαµοπούλου.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το θέµα της σχέσης, που συν-
δέει το ελληνικό κράτος µε την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία
της Ελλάδος έχει ένα τεράστιο ιστορικό και νοµικό βάρος. Προ-
σεγγίζοντας όµως τη µεταξύ τους σχέση, υπό την οπτική συν-
ταγµατικών κειµένων, αναδεικνύονται οι διαστάσεις µίας ευρύτε-
ρα συγκρουσιακής σχέσης µε πλούσιο παρελθόν. 

Κοινό χαρακτηριστικό των δύο πόλων του ζεύγους Εκκλησία
και Κράτος είναι η εξουσία και κοινό πεδίο διεκδίκησης ο δηµό-
σιος χώρος. Για να έχουµε µια πιο ολοκληρωµένη προσέγγιση
του ζητήµατος των σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας στον ελληνικό
χώρο, δεν πρέπει φυσικά να παραλείψουµε το άρθρο 13, που
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ορίζει τη στάση της ελληνικής πολιτείας απέναντι στις άλλες
θρησκείες. Με το άρθρο 13 θεµελιώνεται το απαραβίαστο της
θρησκευτικής πίστης του κάθε Έλληνα πολίτη, ενώ ταυτόχρονα
εντάσσεται το ζήτηµα της θρησκείας στο πλέγµα των ατοµικών
και κοινωνικών δικαιωµάτων, συνδεόµενο άρρηκτα µε τον σεβα-
σµό της ιδιωτικής ζωής και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και µε
την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Κάθε φορέας, µε
βάση το άρθρο 13 παράγραφος 1 και εφόσον δεν υπάρχει στο
Σύνταγµά µας καµµία διάκριση, µπορεί να απολαµβάνει το δι-
καίωµα αυτό. 

Το ΜέΡΑ25 παραµένει αταλάντευτο υπέρ της θρησκευτικής
ουδετερότητας της πολιτείας, υπό την έννοια της ίσης µεταχεί-
ρισης όλων των θρησκειών και της απαλοιφής οποιασδήποτε
άλλης περιττής αναφοράς. Και είναι απορίας άξιο πώς οι ίδιοι οι
συνάδελφοι που υπογραµµίζουν την ανάγκη για ένα λιτό, δωρικό
και κοµψό συνταγµατικό κείµενο, δεν έχουν πρόβληµα µε διατά-
ξεις διαπιστωτικού χαρακτήρα, που δεν έχουν κανένα κανονι-
στικό περιεχόµενο, αλλά ιστορικό συµβολισµό. 

Εµείς σεβόµαστε και την Εκκλησία και τον ρόλο της και την
Πολιτεία. Γι’ αυτό προωθούµε µία πρόταση, που οριοθετεί µε ει-
λικρίνεια και πραγµατισµό τη διάκριση Πολιτείας και Εκκλησίας
µε σαφώς διακριτές τις λειτουργίες τους. Αυτό το πράττουµε µε
σεβασµό στην ιστορία της καθεµιάς και µε συνείδηση ότι επιτέ-
λους ωρίµασαν οι συνθήκες, για να ολοκληρωθεί µία αυτονόητη
µετάβαση, µε σεβασµό επίσης στο εµπεδωµένο στη συνείδηση
του λαού µας ενδιάθετο θρησκευτικό φρόνηµα, το οποίο είναι
άρρηκτα συνδεδεµένο µε την παράδοση και την ιστορία του.

Στα περί όρκων και ορκωµοσιών. Τι σκοπό ακριβώς εξυπηρετεί
η ορκοδοσία κατά την ανάληψη καθηκόντων; Εκτός από µία πα-
νηγυρική διατύπωση, είναι κάτι άλλο, που πρέπει να έχει θέση
στη διαδικασία; Δηµιουργεί κάποιο νοµικό αντίκτυπο ή κάποια
δεσµευτικότητα; Τι προσφέρει στον πολιτικό µας πολιτισµό µία
ορκωµοσία, πέρα από τροφή για ψευτοδιλήµµατα, καθώς όλοι
ξέρουµε ότι για τον καθέναν δεν σηµαίνει κάτι ο όρκος. Βαραίνει
όλους το ίδιο; Εδώ έχουµε το εξής παράδοξο: Οι ίδιοι οι ιερείς
επικαλούνται την ιεροσύνη τους και δεν ορκίζονται, αλλά εµείς
θέλουµε να ορκίζονται όλοι οι υπόλοιποι. Βεβαίως, ο πολιτικός
όρκος από τα ίδια ακριβώς προβλήµατα πάσχει. Υπάρχει, απλώς
για να υπάρχει, χωρίς να παράγει κάποια έννοµη συνέπεια.

Η επιβολή όρκου δεν χρειάζεται γενικώς ούτε στις κρατικές
ούτε στις πολιτειακές γενικά διαδικασίες ούτε σε ορκωµοσίες κυ-
βερνήσεων και Βουλευτών ούτε σε αναλήψεις καθηκόντων, αλλά
ούτε και ενώπιον των δικαστηρίων. Εκεί θα αρκεί µία µονοµερής
υπενθύµιση εκ µέρους του δικαστή ότι το άτοµο υποχρεούται να
πει την αλήθεια, όπως την γνωρίζει, µε απειλή κυρώσεων, αν τε-
λικά δεν ανταποκριθεί. Αυτή είναι και η πρότασή µας: να απαλει-
φθούν όλες οι αναφορές του Συντάγµατος σε όρκο.

Περνώ στη δεύτερη ενότητα, στα άρθρα για τα ατοµικά και
κοινωνικά δικαιώµατα. Για την οικονοµία της συζήτησης και για
να κερδίσω λίγο χρόνο, µεταφέρω στο Σώµα ότι το ΜέΡΑ25 θα
υπερψηφίσει τις εξής πρωτοβουλίες της προηγούµενης κυβέρ-
νησης: 

Πρώτον, την τροποποίηση της παραγράφου 3 του άρθρου 21,
για το δικαίωµα καθολικής πρόσβασης στην υγεία και την απο-
τελεσµατικότητα του ΕΣΥ, την εισαγωγή παραγράφου στο
άρθρο 21 για τον δηµόσιο έλεγχο των βασικών κοινωνικών αγα-
θών και των δικτύων διανοµής τους, την αναθεώρηση των παρα-
γράφων 2 και 4 του άρθρου 22 για την κατοχύρωση των εργασια-
κών δικαιωµάτων, τη διαιτησία και την αρχή της εύνοιας υπέρ
του εργαζοµένου, για τις συλλογικές συµβάσεις και διαπραγµα-
τεύσεις, για τον κατώτατο µισθό και την απαγόρευση επίταξης
εργασίας. 

Οι προτάσεις αυτές ικανοποιούν και τις πάγιες και ιδρυτικές
αρχές µας και τις επιδιώξεις µας, αφού τελικά κατοχυρώνουν ση-
µαντικά δικαιώµατα υπέρ των πολιτών και συµβάλλουν στις αν-
τίστοιχες υποχρεώσεις στο κράτος. 

Ως προς την παράγραφο 3 του άρθρου 25, εδώ δηλώνουµε
ότι θα ψηφίσουµε «παρών» για τον εξής λόγο. Συµφωνούµε µε
το πρώτο σκέλος της πρότασης για κατοχύρωση της αρχής της
επιείκειας, που λείπει από τον άκαµπτο ελληνικό νόµο και ταλαι-
πωρεί πολίτες και διοίκηση, αλλά διαφωνούµε µε το δεύτερο

σκέλος για απαλοιφή της παραγράφου για την απαγόρευση κα-
ταχρηστικής ενάσκησης δικαιώµατος και αυτό γιατί θεωρούµε
ότι ο πολίτης πρέπει να προστατεύεται µε µια ρητή συνταγµατική
πρόβλεψη από την αποδεδειγµένη δυστροπία του ελληνικού δη-
µοσίου. 

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 21, υιοθετούµε µόνο το πρώτο
εδάφιο για την υποχρέωση του κράτους να παρέχει ένα αξιοπρε-
πές επίπεδο διαβίωσης για όλους, όπως το έχει προτείνει η προ-
ηγούµενη κυβέρνηση. Είναι µια διατύπωση, που µας καλύπτει
µεν, αλλά όχι πλήρως, καθώς παραπέρα προτείνουµε µια πιο
εκτενή περιγραφή, σχετικά µε την προστασία πιο ευάλωτων οµά-
δων. 

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας από την άλλη, είναι περισ-
σότερο λιτή, συµπυκνώνοντας σε δύο φράσεις το κυρίαρχο ρεύ-
µα της σύγχρονης µορφής του οικονοµικού φιλελευθερισµού
στο πεδίο της κοινωνικής πρόνοιας. Το κράτος οφείλει, λέει, η
Νέα Δηµοκρατία να παρέχει ένα ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα,
σε όσους το έχουν ανάγκη, δηλαδή λίγο πολύ στους φτωχούς. 

Άραγε, µέχρι εκείνη τη στιγµή της ένδειας, το κράτος βαρύνε-
ται µε κάποια άλλη υποχρέωση; Και αντίστροφα, η παροχή απ-
λώς και µόνο ενός εισοδήµατος είναι µια επαρκής συνθήκη, ώστε
να εξασφαλίσει τους όρους της αξιοπρεπούς διαβίωσης; Πόσο
µάλλον αν ληφθεί υπ’ όψιν ότι η κατάσταση της οικονοµικής αδυ-
ναµίας µπορεί να επέλθει είτε διότι η πολιτεία δεν έχει µεριµνήσει
έγκαιρα για να την αποτρέψει είτε -πράγµα που το είδαµε εντο-
νότερα στα χρόνια της κρίσης- επειδή το κράτος έχει επέµβει µε
τρόπο που να την προκαλέσει.

Εµείς, λοιπόν, στεκόµαστε στον προσδιορισµό του αξιοπρε-
πούς επιπέδου διαβίωσης ως µια έννοια ευρύτερης από το ελά-
χιστο εγγυηµένο εισόδηµα, που πρέπει να αναπροσαρµόζεται
κάθε χρόνο. Πρέπει να υπολογίζεται µε επιστηµονική µεθοδολο-
γία, να λαµβάνει υπ’ όψιν αντικειµενικές κοινωνικές συνθήκες και
να αξιοποιεί τον διάλογο µε τους κοινωνικούς φορείς. Εκτός, λοι-
πόν, από  καλύτερη αποτύπωση της πραγµατικότητας, η πρό-
τασή µας διευρύνει και τη συµµετοχικότητα. 

Κατόπιν, µιλάµε για δηµόσια και ισότιµη πρόσβαση στις δηµό-
σιες και κοινωνικές υπηρεσίες. Κατοχυρώνουµε συνταγµατικά το
δικαίωµα στην αποτελεσµατική δικαστική προστασία, όταν τα
κοινωνικά δικαιώµατα δεν ικανοποιούνται, λόγω νοµικών κενών
ή κρατικής αδιαφορίας. Έχει µεγάλη σηµασία να θεµελιώσουµε
αυτό το δικαίωµα, γιατί έτσι θα δώσουµε µια σαφή απάντηση σε
ένα ανοικτό ζήτηµα και ταυτόχρονα, θα ενδυναµώσουµε την δι-
καστική εξουσία, στην οποία έχουµε εµπιστοσύνη, όταν λειτουρ-
γεί ορθά και πολλές φορές λειτουργεί ορθά.

Είναι σκοπός και ευθύνη του κράτους να αναγνωρίζει κοινω-
νικά δικαιώµατα και να λαµβάνει πρόνοια για τους υλικούς όρους
διαβίωσης των πολιτών. Και όταν µιλάµε για κοινωνικά δικαιώ-
µατα, αναφερόµαστε, κυρίως, σε ευάλωτες, µη ευνοηµένες πλη-
θυσµιακές οµάδες, σε ηλικιωµένους, παιδιά, ανέργους, ασθενείς,
άστεγους, φτωχούς, κοινωνικά αποκλεισµένους. Δυστυχώς, η
κοινωνική προστασία αυτών των οµάδων, συνδέεται ολοένα και
περισσότερο µε τα δηµοσιονοµικά.

Το δηµόσιο, ως γνωστόν, επικαλείται διαρκώς και κυρίως προ-
σχηµατικά και τετελεσµένα, την έλλειψη πόρων, για να µην ανα-
λάβει τις ευθύνες ενός κοινωνικού κράτους. Όµως, τελικά, αυτή
η επωδός των άδειων ταµείων επιτείνει την κρατική αυθαιρεσία
και αποσυνθέτει το κοινωνικό κράτος δικαίου, που οφείλει να
προστατεύει την ανθρώπινη αξία, να αµβλύνει τις ανισότητες, να
προάγει και να διασφαλίζει το κοινωνικό συµφέρον, µέσα βέβαια,
σε συνθήκες ασφάλειας δικαίου.

Εδώ είναι που µπορεί και πρέπει να παίξει κεντρικό ρόλο ο δι-
καστής που επιθυµούµε, ένας δικαστής που θα ελέγξει ουσια-
στικά και αποτελεσµατικά την εφαρµογή των κοινωνικών δικαιω-
µάτων στο οικονοµικό τους περιβάλλον, ένας δικαστής που θα
µπορεί να περιορίσει τον νοµοθέτη στον χώρο της άσκησης κοι-
νωνικής πολιτικής και να του υποδείξει το εύλογο µέτρο της κοι-
νωνικής ευηµερίας. 

Ο δικαστικός έλεγχος, συνεπώς, µπορεί και πρέπει να προστα-
τεύει την αξιοπρεπή διαβίωση, όταν τα κοινοβούλια και οι κυβερ-
νήσεις κινούνται προς τις αντίθετες κατευθύνσεις. Οι δικαστές
συνδιαµορφώνουν µε τις αποφάσεις τους αυτό που θα µπορού-
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σαµε να αποκαλέσουµε συλλογική κοινωνική ηθική και ταυτό-
χρονα, αποτελούν το τελευταίο καταφύγιο του πολίτη στα αιτή-
µατά του για ουσιαστική δικαιοσύνη.

Στον χώρο, λοιπόν, των κοινωνικών δικαιωµάτων, η αγωγιµό-
τητα και δεσµευτικότητα αυτών µπορεί να αναβαθµίσει τόσο την
ίδια την ποιότητα των παροχών όσο και την αποστολή του δικα-
στικού σώµατος, που θα µπορεί µε µεγαλύτερη ευχέρεια να προ-
ασπίσει το κράτος δικαίου, την αξία του ανθρώπου, την προσω-
πική ελευθερία, τη συµµετοχή στην οικονοµική και κοινωνική ζωή
και την κοινωνική αλληλεγγύη.

Να σηµειώσουµε ότι, για παράδειγµα, η αξιοπρεπής διαβίωση
δεν απασχολεί τη δικαστική ύλη µόνο του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας στις περιπτώσεις µειώσεων των αποδοχών µισθών και
συντάξεων. Δικαστής της αξιοπρεπούς διαβίωσης είναι και ο
πρωτοδίκης των πολιτικών δικαστηρίων, όπως και ο ειρηνοδίκης,
ο οποίος καθηµερινά έρχεται αντιµέτωπος µε το διακύβευµα της
προστασίας της αξιοπρεπούς διαβίωσης κατά την εκδίκαση υπο-
θέσεων, κατ’ εφαρµογή του νόµου των υπερχρεωµένων φυσικών
προσώπων ή κατασχέσεων και πλειστηριασµών. 

Η νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων µέχρι στιγµής, µας
έχει εφοδιάσει µε πολύτιµες δικαστικές αποφάσεις, υποδειγµα-
τικές για το περιεχόµενο και την κανονιστική εµβέλεια της αξιο-
πρεπούς διαβίωσης και τούτο µάλιστα, χωρίς καν την ανάγκη
υποβοήθησης από επιστηµονικές µεθόδους, οι οποίες προσδί-
δουν µεν µια αίσθηση ασφάλειας, αλλά δεν αποτελούν πανάκεια. 

Υπογραµµίζουµε σε αυτό το σηµείο ότι η εφαρµογή ποσοτικών
µεθόδων και συγκεκριµένα, η στατιστική αναζητά να προσδιορί-
σει κατά κανόνα τα όρια φτώχειας και όχι της αξιοπρεπούς δια-
βίωσης.

Προχωρώντας παρακάτω, επεκτείνουµε την προστασία στη
µητρότητα και την παιδική ηλικία. Αναφερόµαστε σε ευάλωτες
κοινωνικές οµάδες, τους άπορους, τα άτοµα µε αναπηρία και
τους ηλικιωµένους. Κατοχυρώνουµε συνταγµατικά, µε τρόπο ει-
δικό, την εγγυητική αποστολή του κράτους απέναντι στα άτοµα
µε αναπηρία και θεµελιώνουµε τα δικαιώµατά τους στον χώρο
της εργασίας. Θεωρούµε πολύ σκόπιµη την αναφορά στο διε-
θνές νοµικό πλαίσιο, που ρυθµίζει την κοινωνική προστασία των
ατόµων µε αναπηρία, ενώ σε εφαρµογή των διατάξεων του Ευ-
ρωπαϊκού Χάρτη και της Συνθήκης της Λισαβόνας. Καλούµε σε
συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος των ηλικιωµένων να
ζουν µια ζωή αξιοπρεπή και ανεξάρτητη και να συµµετέχουν στην
πολιτιστική και κοινωνική ζωή. 

Ακριβώς επειδή γηράσκει ο πληθυσµός, αγαπητοί συνάδελφοι,
αυτό πρέπει να εντείνει την ευαισθησία µας για τα δικαιώµατα
των ηλικιωµένων συµπολιτών µας. Θέλουµε ένα κράτος αρωγό
και εγγυητή της ευηµερίας της τρίτης ηλικίας. Συµφωνούµε αυ-
τονόητα στην κατοχύρωση της εργασιακής ισότητας ανεξαρτή-
τως ηλικίας. 

Δεν µας επιτρέπεται να επαναπαυτούµε στη νοµολογία, που
λέει ότι η διαφορετική µεταχείριση, λόγω ηλικίας συνιστά άλλη
διάκριση, γιατί η νοµολογία δεν µας έσωσε από τη διαβόητη
πράξη υπουργικού συµβουλίου 6/2012 της µνηµονιακής κυβέρ-
νησης Παπαδήµου, που µείωσε τον κατώτατο µισθό κατά 1/3 και
έφερε τον υποκατώτατο στους νέους µέχρι είκοσι πέντε ετών
ούτε µας επιτρέπεται να ξεχάσουµε ότι τέτοια µέτρα κρίθηκε ότι
παραβιάζουν τον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη. 

Προτείνουµε, επιπλέον, το επίδοµα ανεργίας να ισούται του-
λάχιστον µε τον κατώτατο µισθό του ανειδίκευτου εργάτη. Είναι
γνωστό ότι έχουµε µακράν το µεγαλύτερο ποσοστό ανεργίας
στην Ευρωπαϊκή Ένωση και µάλιστα, υπερδιπλάσιο του µέσου
όρου των κρατών µελών. Έτσι, λοιπόν, είναι απόλυτη ανάγκη να
προβλεφθεί στο ίδιο το Σύνταγµα ειδική προστασία για τους
άνεργους πολίτες. Το επίδοµα ανεργίας, λοιπόν, που πρέπει να
ισούται τουλάχιστον µε τον κατώτατο µισθό του ανειδίκευτου ερ-
γάτη, εξασφαλίζει αξιοπρεπή διαβίωση.

Η πρότασή µας περιέχει, επίσης, την υποχρέωση κάθε από-
λυση να αιτιολογείται επαρκώς. Πλήττει την κοινωνική και εργα-
σιακή δικαιοσύνη η αναιτιολόγητη απόλυση. Πώς να µην αισθά-
νεται επισφαλής απέναντι στην αυθαιρεσία του εργοδότη ο ερ-
γαζόµενος; Πώς να λειτουργήσει µε όρους καλής πίστης µια τέ-
τοια σχέση, όταν σε όλα τα επίπεδα το ισχυρό µέρος είναι

διαρκώς το ένα από τα δύο, δηλαδή ο εργοδότης;
Προχωράµε στην πρόταση για την παράγραφο 5 του άρθρου

22. Σε γενικές γραµµές συµφωνούµε κι εδώ µε την πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ, αλλά θεωρούµε ότι χρειάζονται βελτιωτικές προσθήκες.
Σαφώς, η κοινωνική ασφάλιση αποτελεί δικαίωµα, αλλά το κρά-
τος θα πρέπει να προστατεύει τους πολίτες, όχι µόνο έναντι των
ασφαλιστικών κινδύνων, αλλά και της φτώχειας. Βελτιώνουµε τον
όρο καθολική κάλυψη, µιλώντας ρητά για απρόσκοπτη πρό-
σβαση στην υγεία, την πρόνοια και τις κοινωνικές παροχές. 

Θέλουµε ένα κοινωνικο-ασφαλιστικό µοντέλο τριµερούς χρη-
µατοδότησης µε πηγές το κράτος, τον εργοδότη και τον µι-
σθωτό. Έτσι, ο δηµόσιος και αλληλέγγυος χαρακτήρας καταλαµ-
βάνει και την καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών, όχι µόνο
των συντάξεων και των παροχών. 

Για το ΜέΡΑ25, αγαπητοί συνάδελφοι, τα κατοχυρωµένα κοι-
νωνικά δικαιώµατα δεν συνιστούν προνόµια. Μιλάµε για την παι-
δεία, την υγεία και την πρόνοια. Μιλάµε για τα λεγόµενα «θετικά
παροχικά δικαιώµατα», δηλαδή για τα απολύτως στοιχειώδη που,
όµως, εδώ και δεκαετίες ο νεοφιλελευθερισµός τα αµφισβητεί
ολοένα και πιο έντονα. 

Τα κοινωνικά δικαιώµατα αµφισβητούνται, ακριβώς επειδή
είναι παροχικά δικαιώµατα και κοστίζουν. Διαρκώς αποψιλώνον-
ται και τη θέση τους έρχονται να καταλάβουν ατοµικές πλέον
ανάγκες, που ικανοποιούνται στον βαθµό, που ο φορέας τους
µπορεί να τις αγοράσει. Αυτό είναι το σηµείο συνάντησης. 

Ακούστηκε πρόσφατα ότι το νερό είναι φθηνό. Στη λογική αυτή
και, δυστυχώς, αρκετών ακόµη το νερό, η υγεία, η παιδεία, η
ενέργεια είναι µόνο αγοραία αγαθά. Αν έχεις να πληρώσεις για
την υγεία, την παιδεία, και την πρόνοια, έχεις παροχές, που προ-
σφέρει ως επί το πλείστον ιδιώτης, ακόµη και εν ονόµατι του δη-
µοσίου. Είναι αυτό που αποκάλεσε ο κ. Κατρούγκαλος: Ο καθα-
ρός, ανόθευτος, αποτελεσµατικός ανταγωνισµός. Αν δεν έχεις
να πληρώσεις, ας πρόσεχες. 

Αυτό, λοιπόν, είναι το δόγµα των αυστριακών οικονοµικών, που
επελαύνουν στην εποχή µας. Βεβαίως, τα θετικά δικαιώµατα
έχουν και τον αντίποδά τους, τα λεγόµενα «αρνητικά δικαιώ-
µατα», τις απαγορεύσεις κάθε είδους, αυτές τις απαγορεύσεις,
που εγγυάται το κράτος µέσω των αστυνοµικών αρχών, των δι-
καστηρίων και του σωφρονιστικού συστήµατος. 

Εδώ, λοιπόν, έχουµε ένα δεδοµένο: Τα θετικά δικαιώµατα από
τη µία συµπιέζονται. Η διεθνής εµπειρία, όµως, δείχνει ότι όταν
τα θετικά δικαιώµατα συµπιέζονται, τα αρνητικά γίνονται πολύ
ακριβά, γιατί ακριβώς οι απαγορεύσεις παύουν να γίνονται σε-
βαστές και το κόστος του µηχανισµού επιβολής εκτινάσσεται. 

Τι σηµαίνει αυτό; Ότι τα χρήµατα που δεν δαπανά το κράτος
για πρόνοια και µέριµνα τα δαπανά στο πολλαπλάσιο για κατα-
στολή. Δεν υπάρχει καµµία εξοικονόµηση πόρων, όπως αρέσκον-
ται να λένε οι οπαδοί του µικρού κράτους. Η ατάκα «γιατί να
πληρώνω εγώ το νοσοκοµείο ή το σχολείο ή το φάρµακο ή το
επίδοµα του άλλου;» είναι εξαιρετικά συνηθισµένη από νεοφιλε-
λεύθερους και αναπαράγεται διαρκώς µε παραλλαγές από τα
συστηµικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης.

Αυτές οι ιδεοληπτικές αγκυλώσεις, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, µας έχουν οδηγήσει στο έσχατο σηµείο, στον µετασχηµατι-
σµό της ίδιας της δηµοκρατίας σε µία ολιγαρχία των εχόντων και
των πολιτικών δυνάµεων, που εξυπηρετούν τους έχοντες, οι
οποίοι βέβαια, έχουν πρότυπα αγοράς στο µυαλό τους. Είναι οι
ίδιοι, που µας λένε ότι το κράτος πρέπει να λειτουργεί σαν επι-
χείρηση και εδώ βρίσκονται οι µεγαλύτερες αντιφάσεις, αλλά και
ο απώτερος στόχος αυτής της καταστροφικής ιδεολογίας. 

Ποια επιχείρηση θα δεχόταν να πληρώσει υπεργολαβίες ακρι-
βότερα, όταν µπορεί να καλύψει τις ανάγκες της εξ ιδίων φθη-
νότερα; Ποια επιχείρηση είναι υποχρεωµένη να αιµοδοτεί άλλες
επιχειρήσεις µε τον τρόπο αυτό; Γιατί πρέπει τα δηµόσια νοσο-
κοµεία και η δηµόσια παιδεία να υποκατασταθούν από ιδιώτες;
Αφού η Κυβέρνηση προσπαθεί να µας πείσει ότι δραστηριότητες,
όπως η παιδεία και η υγεία είναι ασύµφορες, είναι επιχειρηµατικά
παράλογοι οι ιδιώτες που τις διεκδικούν; 

Τίποτα από όλα αυτά δεν συµβαίνει, αγαπητοί συνάδελφοι,
παρά µόνο η ισοπέδωση της αλληλεγγύης και της συλλογικότη-
τας µπροστά στο ιδιωτικό συµφέρον. Γιατί για κάποιους, η ευη-
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µερία του κεφαλαίου πρέπει να προηγείται της ευηµερίας των
ανθρώπων. Και εκεί κρύβεται ο απώτερος στόχος στον οποίο
αναφέρθηκα πριν. 

Είναι γνωστό σε όλους ότι οι προβληµατικές εταιρείες -επιχει-
ρηµατικά µιλώντας- είναι πιο συνετό συχνά να κλείνουν. Αυτό
είναι το όραµα του νεοφιλελευθερισµού: Ένα κράτος-επιχεί-
ρηση, που οδεύει προς την απόλυτη συρρίκνωση, προς όφελος
των ελαχίστων. Για τους υπόλοιπους, δεν νοιάζεται κανείς.

Αυτό, όµως, δεν είναι δηµοκρατία. Γιατί η δηµοκρατία δεν είναι
µόνο πολίτευµα, είναι πάνω απ’ όλα πλουραλισµός και προστα-
σία δικαιωµάτων. Σηµαντικές οι απαγορεύσεις -δεν το αρνείται
κανείς- αλλά πολύ σπουδαιότερη είναι η θετική δράση για την
ικανοποίηση και την προστασία των κοινωνικών αξιώσεων. Και
αυτή η θετική δράση περνά µέσα από συγκεκριµένες κρατικές
εγγυήσεις και είναι προς το συµφέρον όλων των πολιτών, όλων
των εργαζοµένων, όλων των ευάλωτων κοινωνικών οµάδων και
της ίδιας της χώρας. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Και εµείς ευχαριστούµε. 
Στη συνέχεια και µε την έγκρισή σας, θα δώσω τον λόγο στον

Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρατίας κ. Στυλια-
νίδη, επειδή έχει µία υποχρέωση, που δεν µπορεί να αναβληθεί. 

Στη συνέχεια, θα πάρουν το λόγο οι ειδικοί εισηγητές: Ο κ. Θο-
δωρής Ρουσόπουλος από τη Νέα Δηµοκρατία, η κ. Αθανασία
Αναγνωστοπούλου από τον ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Βασίλειος Οικονόµου
από τη Νέα Δηµοκρατία και η κ. Ευτυχία Αχτσιόγλου από τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ. 

Μετά θα µπούµε στον κατάλογο των συναδέλφων Βουλευτών,
οι οποίοι είναι τον αριθµό σαράντα οκτώ. Και όποτε θα θέλουν
οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι, θα ζητούν τον λόγο και το Προ-
εδρείο θα κανονίζει να παρεµβάλλονται.

Ορίστε, κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Ειλικρινά, θα ήθελα να εκφράσω τη λύπη µου, διότι διαπι-

στώνω στην Ολοµέλεια την απέραντη υποκρισία της Αντιπολίτευ-
σης στα θέµατα σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας. Αγκαλιάζει κάθε
φορά προεκλογικά την Εκκλησία και επιδιώκει να την αποµονώ-
σει αµέσως µετά µετεκλογικά.

Και µιλά παρελκυστικά η Αντιπολίτευση για επικρατούσα θρη-
σκεία, επιδιώκοντας να ταυτίσει την εκκλησία µε το κράτος, ενώ
γνωρίζει πάρα πολύ καλά ότι ο όρος «επικρατούσα θρησκεία»
ταυτίζει την εκκλησία µε τον λαό. Διότι η συντριπτική πλειοψηφία
των Ελλήνων βρίσκεται κοντά στην Εκκλησία και η Εκκλησία
κοντά στον λαό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µέσα σε ένα ρευστό, απρόβλε-
πτο και ραγδαία µεταβαλλόµενο περιβάλλον, όπου πραγµατικά,
η παγκοσµιοποίηση συνθλίβει εθνικές ταυτότητες, κλονίζει κρα-
τικές οικονοµίες και κλωνοποιεί πολιτιστικά µοντέλα, η Ευρώπη,
παρά τη µεγάλη κρίση που βιώνει, καλείται να προστατέψει τον
πολυπολιτισµικό της χαρακτήρα, να σεβαστεί τις ιδιαιτερότητες
των κρατών-µελών της και να µετεξελίξει τη διαφορετικότητα και
την κάθε εθνική παράδοση από σηµείο σύγκρουσης, δηλαδή
συγκριτικό µειονέκτηµα του παρελθόντος, σε σηµείο συνάντη-
σης και συνεννόησης των πολιτισµών, δηλαδή σε συγκριτικό πλε-
ονέκτηµα του µέλλοντος. 

Εργαλείο για την επίτευξη αυτού του στόχου, εκτός από το νε-
ότευκτο κοινό ευρωπαϊκό θεσµικό πλαίσιο, είναι και τα εθνικά
συντάγµατα. 

Το ελληνικό Σύνταγµα του 1975 αποδεικνύεται ανθεκτικό,
επειδή συνδυάζει τον αυστηρό µε τον ανοιχτό χαρακτήρα του.
Είναι αυστηρό, διότι διαφυλάττει αναθεώρητο σε δέσµη συγκε-
κριµένων διατάξεων, που αναφέρονται στο άρθρο 110, τον αξια-
κό κώδικα του πολιτισµού µας και τον σκληρό πυρήνα του δηµο-
κρατικού µας πολιτεύµατος. Ένα από τα άρθρα αυτά είναι το
άρθρο 13 παράγραφος 1, το οποίο δεν αναθεωρείται. Και σε
αυτό θα επανέλθω. 

Είναι, επίσης, ανοιχτό, διότι αφήνει περιθώρια προσαρµογής
στον κοινό νοµοθέτη και ευελιξία παρακολούθησης και των ευ-
ρωπαϊκών, αλλά και των διεθνών εξελίξεων, ώστε να µην ξεπε-
ραστεί ή να µην οδηγηθεί σε θραύση το θεσµικό µας πλαίσιο. 

Το ευρωπαϊκό πλαίσιο, που είναι υπερνοµοθετικής ισχύος,
όσον αφορά στην εξεταζόµενη σχέση Κράτους - Εκκλησίας, είναι
σαφές και έχει «µιλήσει». Η ευρωπαϊκή Συνθήκη του Άµστερνταµ
στο άρθρο 11 δέχεται ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση σέβεται και δεν
προδικάζει το σύµφωνο προς το εθνικό καθεστώς των εκκλησιών
και των θρησκευτικών ενώσεων ή κοινοτήτων στα κράτη-µέλη,
ενώ σέβεται και το καθεστώς οµολογιακών και φιλοσοφικών ενώ-
σεων. 

Επίσης, στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που και στον Χάρτη Θεµελιωδών Ελευθεριών δεν υπάρχει ρητά
γραµµένη πουθενά η αφηρηµένη έννοια, που επικαλείται ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ του ουδετερόθρησκου κράτους, αλλά συνάγεται από την
έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας του άρθρου 9, η οποία είναι
ευρύτερη. 

Άρα, σε κάθε κράτος από τα σαράντα επτά µέλη της µεγάλης
Ευρώπης η σχέση Πολιτείας - Εκκλησίας ρυθµίζεται µε διαφορε-
τικό τρόπο, στη βάση της ιστορικής και συνταγµατικής τους πα-
ράδοσης, αλλά πάντα υπό το πρίσµα της θρησκευτικής ελευθε-
ρίας, όπως την ερµηνεύει ακριβώς το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου στη γνωστή απόφαση Lautsi για τον
σταυρό στις σχολικές αίθουσες της Ιταλίας. 

Ακόµα και στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, το κατ’ εξο-
χήν δηλαδή ουδετερόθρησκο κράτος, είναι αδιανόητη η απαγό-
ρευση θρησκευτικού φαινοµένου στον δηµόσιο χώρο. Βλέπετε,
µάλιστα, ότι ο Πρόεδρος των Ηνωµένων Πολιτειών ορκίζεται δη-
µόσια ενώπιον της Βίβλου. 

Ο τρόπος, µε τον οποίο η πλειοψηφία της προαναθεωρητικής
Βουλής του ΣΥΡΙΖΑ επιδιώκει να αναθεωρήσει τις διατάξεις των
άρθρων 3 παράγραφοι 1, 2, 3 και να θεσπίσει τη σχετική ερµη-
νευτική δήλωση, καθώς και 13 παράγραφος 5 αποτελεί σαφώς
ιδεολογικοποίηση της αναθεωρητικής διαδικασίας και όχι θε-
σµική εθνικοπολιτική ή δικαιοπολιτική προσέγγιση.

Το αφηρηµένο της έννοιας «ουδετερόθρησκο κράτος» οδηγεί
µάλλον σε ένα κράτος θρησκευτικά αδιάφορο, κάτι, που σαφώς,
µπορεί να κλονίσει τον αξιακό πυρήνα του Συντάγµατός µας και
να µας αποµακρύνει από τη συνταγµατική και ιστορική µας ρίζα. 

Το κατ’ εξοχήν άρθρο που προσδιορίζει τις σχέσεις Κράτους
- Εκκλησίας δεν είναι το άρθρο 3 του Συντάγµατος, το οποίο πε-
ρισσότερο αποτυπώνει την ιστορική και συνταγµατική µας παρά-
δοση από τα πρώτα ελληνικά Συντάγµατα µέχρι σήµερα, αλλά
το άρθρο 13 παράγραφος 1 που αποτελεί τη θεµελιώδη διάταξη,
που όπως είπα, σύµφωνα µε το άρθρο 110 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, δεν αναθεωρείται. 

Η θεµελιώδης έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας µάλιστα,
δεν προσδιορίζει µόνο τη σχέση κράτους και Ορθόδοξης Εκκλη-
σίας, αλλά και τη σχέση του κράτους µας µε όλες τις άλλες θρη-
σκείες, τα δόγµατα και εν γένει τις θρησκευτικές κοινότητες. Οι
σχέσεις αυτές είναι ήδη µε επιτυχία συνταγµατικά ρυθµισµένες
και µάλιστα, στη βάση του άρθρου 4, που κατοχυρώνει τη θρη-
σκευτική ισότητα. Κάθε ιδεοληπτική επαναπροσέγγιση των άρ-
θρων 3 και 13, λοιπόν, είναι άστοχη, διότι δεν µπορεί να διατα-
ράξει την επιτυχή λειτουργική οµαλότητα των τελευταίων σα-
ράντα τεσσάρων ετών. Μια τέτοια διαταραχή θα ήταν απαράδε-
κτη και επικίνδυνη. 

Πέραν αυτού, τα ιδεολογικοπολιτικά παιχνίδια µε τα άρθρα 3
και 13 µπορεί να ακουµπήσουν και µια ευαίσθητη περίοδο διε-
θνώς και ένα δεύτερο σύστηµα σχέσεων, έξω από τη σχέση Ορ-
θοδόξου Κράτους - Εκκλησίας και άλλων δογµάτων. Το δεύτερο
αυτό σύστηµα σχέσεων είναι αυτό του ελληνικού κράτους, της
ελληνικής Ορθοδόξου Εκκλησίας και του Οικουµενικού µας Πα-
τριαρχείου, ως νοµικού προσώπου δηµοσίου διεθνούς δικαίου.
Αυτή η σχέση προσδιορίστηκε µε επιτυχία στο παρελθόν και δεν
πρέπει επ’ ουδενί να επιτρέψουµε να κλονιστεί από τον Συνοδικό
Τόµο του 1850 και τη Συνοδική Πράξη του 1828. 

Για να διαµορφωθεί και να εδραιωθεί ένα τέτοιο πλέγµα σχέ-
σεων, που προστατεύει την ιστορική ρίζα και την πολιτιστική µας
ταυτότητα, που σέβεται τη διαφορετικότητα των άλλων δογµά-
των και κάνει πράξη την απόλυτη θρησκευτική ελευθερία, που
αναγνωρίζει τη µεγάλη συνεισφορά της Ορθοδοξίας στο έθνος
και τη δηµοκρατική λειτουργία της πολιτείας έγιναν πολλοί αγώ-
νες και απίστευτες θυσίες, τόσο από κληρικούς όσο και από λαϊ-
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κούς. Το ιδιαίτερο νοµικό αυτό καθεστώς του Οικουµενικού µας
Πατριαρχείου, της αυτοκεφάλου Εκκλησίας µας, του Αγίου
Όρους, της διακριτής και οριοθετηµένης σχέσης Πολιτείας και
Εκκλησίας, του απόλυτου σεβασµού των άλλων δογµάτων το
προστατεύσαµε και το διασώσαµε, ακόµα και εντός του ευρω-
παϊκού κεκτηµένου και λειτούργησε µε επιτυχία και χωρίς κανένα
πρόβληµα σε συνταγµατικό επίπεδο. 

Αν θέλουµε, λοιπόν, να κάνουµε κάποιες προσαρµογές στη
νέα εποχή, τότε κατάλληλος είναι µόνο ο κοινός νοµοθέτης, που
διαθέτει µεγαλύτερη ευελιξία και ταχύτητα, χωρίς όµως να αγ-
γίζει τον αξιακό πυρήνα. Για τους λόγους αυτούς, η Νέα Δηµο-
κρατία δεν συµπράττει σε αυτή την ιδεολογικά φορτισµένη, άλλα
θεσµικά άστοχη αναθεωρητική προσέγγιση των άρθρων 3 και 13.

Όσον αφορά τώρα γενικότερα, στην προστασία των ανθρώπι-
νων δικαιωµάτων και των ατοµικών ελευθεριών στην πράξη,
όπως αποδεικνύει η ιστορία, δεν είναι αποτέλεσµα µιας απλά λε-
πτοµερούς, εξαντλητικής θετικιστικής προσέγγισης. Είναι θέµα
κυρίαρχης αντίληψης και νοοτροπίας αυτών, που ασκούν την
εκάστοτε εκτελεστική, νοµοθετική και δικαστική εξουσία. Μια λε-
πτοµερής και εξαντλητική αποτύπωση στο Σύνταγµα συχνά µπο-
ρεί να λειτουργήσει περιοριστικά, αφήνοντας ακάλυπτα πεδία
ελευθερίας. Ένα Σύνταγµα αυστηρό και παράλληλα δύσκαµπτο,
δηλαδή όχι ανοιχτό σε εξελίξεις, µπορεί να οδηγήσει ακόµα και
σε θραύση του θεσµικού πλαισίου ή να ξεπεραστεί στην πράξη
από τα σύγχρονα δεδοµένα. 

Για τους λόγους αυτούς θεωρώ υπερβολικές τις παρεµβάσεις
στο συγκεκριµένο αναθεωρητικό κεφάλαιο, εκτός ίσως από
αυτήν της κατοχύρωσης ενός συστήµατος ελάχιστου εγγυηµέ-
νου εισοδήµατος, που προτείνουµε στο άρθρο 21 παράγραφος
1 του Συντάγµατος. Αυτή η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας θω-
ρακίζει ακόµα περισσότερο την οικογένεια ως θεµέλιο της συν-
τήρησης και της προαγωγής του έθνους. Άλλωστε, αυτό απο-
δείχθηκε κατά τη διάρκεια της πρόσφατης οικονοµικής κρίσης,
όταν η ελληνική οικογένεια ήταν αυτή, που κράτησε όρθια την
κοινωνία της πατρίδας µας. Την ώρα που το κράτος και οι κοινω-
νικές του πολιτικές κατέρρεαν, οι γιαγιάδες και οι παππούδες µε
τις περικοµµένες συντάξεις συνέχισαν να σπουδάζουν τα εγγό-
νια τους και να κρατούν όρθια τα παιδιά τους, δείχνοντας ποιο
είναι τελικά, πέρα και πάνω από κρατικίστικες ιδεοληψίες, το
ισχυρό κύτταρο της ελληνικής κοινωνίας. 

Η ανάγκη αξιοπρεπούς διαβίωσης, άλλωστε, που στοχεύουµε
να κατοχυρώσουµε µε την πρότασή µας, έχει αναγνωριστεί ήδη
νοµολογιακά και από το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την από-
φαση 668/2012, όπου αναφέρεται στην αξιοπρεπή διαβίωση των
οικονοµικώς ασθενεστέρων, µε την απόφαση 2287/2015 της ολο-
µέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, όπου δεν ζητά να δια-
σφαλιστεί µόνο ο κάθε όρος για τη διατροφή, ένδυση, στέγαση,
θέρµανση και όλα τα άλλα, που χρειάζεται κάποιος για να επι-
βιώσει, αλλά να διασφαλιστεί και η συµµετοχή στην κοινωνική
ζωή των συνταξιούχων και σε κάθε περίπτωση, η αναγνώριση του
εισοδήµατος ως µέσου αξιοπρεπούς διαβίωσης βασίζεται και
στην προστασία της αξίας του ανθρώπου και στην αρχή του κοι-
νωνικού κράτους δικαίου, όπως αυτό για πρώτη φορά αναγνω-
ρίστηκε από το Οµοσπονδιακό Δικαστήριο της Γερµανίας στη
σχετική απόφαση, που εξέδωσε στις 9-2-2010. Σε αντίστοιχη κα-
τοχύρωση µε αυτή που προωθούµε έχει προχωρήσει ήδη η Ιρ-
λανδία στο άρθρο 45 παράγραφος 2 του συντάγµατός της και η
Ρουµανία στο άρθρο 47 παράγραφος 1.

Πάω στην ενότητα του άρθρου 22. Ευφυώς ο εισηγητής µας,
στην προτείνουσα Βουλή, ο σηµερινός Πρόεδρος της Βουλής κ.
Τασούλας, αποκάλεσε αυτό το σύµπλεγµα διατάξεων του άρ-
θρου 22 «Σύνταγµα της ευτυχίας». Πώς τεκµαίρεται αυτό; Η πρό-
ταση της Αντιπολίτευσης εµπεριέχει αυτονόητα δικαιώµατα, που
ούτως ή άλλως, κατοχυρώνονται τόσο στο ευρωπαϊκό όσο και
στο συνταγµατικό µας πλαίσιο, όπως, παραδείγµατος χάριν, η
απαγόρευση της διάκρισης λόγω ηλικίας, άρθρο 14 της ΕΣΔΑ,
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, άρθρο
19 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ένωσης, άρθρο 21 του
Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων, οδηγία 78/2000, όπως κυρώ-
θηκε το 2016 από την ελληνική Βουλή. 

Επίσης, η πρόταση ΣΥΡΙΖΑ εµπεριέχει ιδεολογικά φορτισµένες

ευχές, που έχουν κριθεί νοµολογιακά σε εθνικό επίπεδο και θε-
σµικά σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο. Συγκεκριµένα, η πρό-
ταση για µονοµερή προσφυγή των κοινωνικών εταίρων στη
διαιτησία και ο περιορισµός του αντικειµένου της αποκλειστικά
στον καθορισµό του βασικού µισθού αντίκειται στο Σύνταγµα,
στο άρθρο 22 παράγραφος 2, όπως µας είπε το ελληνικό Συµ-
βούλιο Επικρατείας µε την απόφαση 2307/2014. Σε διεθνές επί-
πεδο, για εκούσιες διαπραγµατεύσεις κάνουν λόγο η Διεθνής
Σύµβαση 98 του 1949 του Διεθνούς Οργανισµού Εργασίας, όπως
κυρώθηκε το 1961 από την Ελλάδα, και επίσης η Σύµβαση 151
και 154 του Διεθνούς Οργανισµού Εργασίας. 

Τέλος, ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης, όπως κυρώθηκε µε
τον ν.1426/1984, στο άρθρο 6, το δικαίωµα δηλαδή συλλογικής
διαπραγµάτευσης, τονίζει: «Για εξασφάλιση της αποτελεσµατι-
κής άσκησης του δικαιώµατος της συλλογικής διαπραγµάτευσης
τα συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση, πρώτον
να ευνοούν την ισοµερή συνεννόηση µεταξύ εργοδοτών και ερ-
γαζοµένων, δεύτερον να προωθούν, όταν αυτό είναι αναγκαίο
και σκόπιµο, την καθιέρωση εκούσιας διαπραγµάτευσης µεταξύ
εργοδοτών και εργαζοµένων και τρίτον, να ευνοούν την καθιέ-
ρωση και χρησιµοποίηση κατάλληλων διαδικασιών συναλλαγής
και διαιτησίας για τη ρύθµιση των εργασιακών διαφορών». Ως εκ
τούτου, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι εντελώς εκτός διεθνούς και
ευρωπαϊκού πλαισίου, που ισχύει και δεσµεύει και τη χώρα µας
έτσι κι αλλιώς. 

Αντίστοιχα ουτοπική είναι και η πρόταση, που αφορά στο
άρθρο 22 παράγραφος 4 για την απαγόρευση της επίταξης υπη-
ρεσιών ως µέτρου αντιµετώπισης συνεπειών της απεργίας. Για
το θέµα αυτό έχει αποφανθεί τεκµηριωµένα η ολοµέλεια του
Συµβουλίου της Επικρατείας µε την απόφαση 1623/2012 για την
παροχή ζωτικών υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο και την προ-
στασία της δηµόσιας υγείας. Επίσης, ανάλογη ισορροπία έχει
κρατήσει ο κοινός νοµοθέτης στον ν.4325/2015 και στον ν.536/
2007.

Η συνταγµατοποίηση της απαγόρευσης επίταξης, σε περί-
πτωση παρατεταµένων απεργιών, που διαταράσσουν την κοινω-
νική ζωή, µπορεί να δηµιουργήσει σοβαρότατους κινδύνους στην
κοινωνία. Αυτό άλλωστε, το οµολογεί και η Διεθνής Οργάνωση
Εργασίας στο 81ο Διεθνές Εργασιακό Συνέδριο, µε τη Διακήρυξη
που έβγαλε στη Γενεύη της Ελβετίας το 1994. 

Τέλος, η πραγµατοποίηση ενός συστήµατος κοινωνικής ασφά-
λισης, που προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ στο άρθρο 22 παράγραφος 5 θα
προκαλέσει ανυπέρβλητα προβλήµατα, αν αυτό βρεθεί αντιµέ-
τωπο µε την ανεπάρκεια πόρων, λόγω ανεργίας ή λόγω δηµο-
γραφικού. Η υφιστάµενη διάταξη είναι επαρκώς γενική και γι’
αυτό αφήνει ευελιξία στον κοινό νοµοθέτη να προσαρµόζει το
ασφαλιστικό σύστηµα στις µεταβαλλόµενες οικονοµικές συνθή-
κες, ισορροπώντας, όπως στα περισσότερα κράτη, ανάµεσα
στον διανεµητικό και τον κεφαλαιοποιητικό του χαρακτήρα. Αυτό
κατοχυρώνεται και µε την απόφαση 2180/2004 της ολοµέλειας
του Συµβουλίου Επικρατείας, η οποία αναγνωρίζει ρητά την ευ-
ρεία εξουσία του κοινού νοµοθέτη, στο πλαίσιο πάντα του Συν-
τάγµατος. Και µην ξεχνούµε και τις πρόσφατες αποφάσεις, που
έκριναν αντισυνταγµατικές κύριες διατάξεις του ν.4387/2016.

Τέλος, όσον αφορά την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την κατάρ-
γηση της διάταξης του άρθρου 25 παράγραφος 3, περί καταχρη-
στικής άσκησης δικαιώµατος, έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε την
προστασία του πυρήνα των δικαιωµάτων, διότι εξ ορισµού κατα-
χρηστική είναι η άσκηση δικαιώµατος, όταν γίνεται µε σκοπό
προδήλως διαφορετικό από εκείνον για τον οποίο θεσπίστηκε.

Επίσης, είναι προφανές ότι η πρόταση κατάργησης συγκρούε-
ται ευθέως µε το Ευρωπαϊκό και Διεθνές Δίκαιο, που την κατο-
χυρώνει, το οποίο η Ελλάδα έχει βεβαίως, επικυρώσει, όπως το
άρθρο 17 για την απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος της Ευ-
ρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, το άρθρο 54
του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
καθώς και την απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου του 2009 «Miroliubov and others versus Lat-
via».

Αρκετές χώρες προβλέπουν την καταχρηστική άσκηση δικαιώ-
µατος, στο σύνταγµά τους µάλιστα, όπως η Γερµανία στο άρθρο
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18 του Grundgesetz. Η αρχή της επιείκειας, που επικαλείται η Αν-
τιπολίτευση είναι αόριστη θεωρητικά και νοµολογιακά έννοια,
που θα προκαλέσει µε σαφήνεια ανασφάλεια δικαίου.

Αντίθετα, συναφής νοµολογιακά διαµορφωµένη έννοια είναι η
αρχή της αναλογικότητας, που προβλέπεται στο άρθρο 25 πα-
ράγραφος 1 του Συντάγµατος και έχει προσδιοριστεί και από το
Συµβούλιο της Επικρατείας στην απόφαση 2195/2005 και 3665/
2005, καθώς και από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων µε
την απόφαση «Handyside versus United Kingdom» το 1976.

Επειδή αρνούµαστε την υπερφόρτωση του Συντάγµατος µε
διατάξεις, που το καθιστούν δύσκαµπτο και µπορεί να το απο-
προσανατολίσουν ακόµα και κόντρα στον κοινό ευρωπαϊκό αξια-
κό µας κώδικα, προσθέτοντας, και όχι επιλύοντας ζητήµατα, αρ-
νούµαστε να ψηφίσουµε αυτές τις αλλαγές, που προτείνει ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ και επιµένουµε σε ένα Σύνταγµα αξιακά αυστηρό, αλλά
ανοιχτό στις ευρωπαϊκές εξελίξεις.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
σαράντα εννέα µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί
συνοδοί τους από το Α’ Γυµνάσιο Παλλήνης. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Θα ήθελα να σας πω ότι στον λίγο χρόνο παρακολουθήσατε
µία από τις σπάνιες να συµβαίνουν διαδικασίες και νοµοθετικές
πρωτοβουλίες στη Βουλή, που γίνεται περίπου κάθε δέκα χρόνια.
Είναι η Αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγµατος.

Τον λόγο έχει ο ειδικός εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ.
Θοδωρής Ρουσόπουλος.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Παίρνω το νήµα από το κλείσιµο της οµιλίας του κ. Ευριπίδη
Στυλιανίδη, για να θυµηθώ ότι ήδη από τα «Ηθικά Νικοµάχεια» ο
Αριστοτέλης µας έλεγε ότι είναι άλλο οι απλοί νόµοι και άλλο οι
νόµοι, οι οποίοι ορίζουν το πολίτευµα, την πολιτεία, τους κανόνες
της πολιτείας. Το αναφέρω τούτο γιατί, δυστυχώς, η πρώτη µου
επισήµανση είναι ότι ακούστηκαν τόσες πολλές προτάσεις -και,
µάλιστα, ο αριθµός για αλλαγή πολλών άρθρων θεωρήθηκε και
προοδευτικός- που µας οδηγούν σε ένα πολύ απλό συµπέρασµα.
Υπάρχουν νόµοι, που αρκούν ή νόµοι, που µπορούν να εφαρµο-
στούν ή να φτιαχτούν από αυτό το νοµοθετικό Σώµα και δεν χρει-
άζεται κάθε τι να το φορτώνουµε στο Σύνταγµα.

Η δεύτερη επισήµανση είναι η εξής: Άλλο Σύνταγµα, άλλο Διε-
θνής Χάρτης Δικαιωµάτων, γιατί µπορεί και τα δύο κείµενα να πε-
ριλαµβάνουν πρόνοιες περί της ισότητας των φύλων, του δικαιώ-
µατος στη µόρφωση ή του τρόπου, µε τον οποίον δύο αντιµαχό-
µενες πλευρές µεταχειρίζονται ή πρέπει να µεταχειρίζονται τους
αιχµαλώτους πολέµου, αλλά τα συντάγµατα, εκτός από τον
τρόπο µε τον οποίο κανονίζουν το πολιτειακό, εµπεριέχουν -και
εδώ είναι η πραγµατική αξία της επισήµανσής µου- κάποιες ιδι-
αιτερότητες χαρακτηριστικές ενός λαού ή ενός έθνους. Οι Αµε-
ρικανοί, για παράδειγµα, στο σύνταγµά τους έχουν µεταξύ άλ-
λων άρθρο, που προβλέπει ότι η Κυβέρνηση δεν µπορεί να στε-
ρήσει από κανέναν Αµερικανό το δικαίωµα στην επιδίωξη της ευ-
τυχίας. 

Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, λοιπόν, ενός έθνους είναι που
ξεχωρίζουν ένα σύνταγµα από µία διεθνή συνθήκη ως προς το
περιεχόµενό τους. Διαφορετικά, πιθανόν δεν θα χρειάζονταν
συντάγµατα ανά κράτος και σε µία κοινωνία διεθνιστική θα αρ-
κούσαν οι κανόνες εκείνοι που έχει ο ΟΗΕ ή η Σύµβαση της
Ρώµης ή οι οικουµενικοί κανόνες για τα ανθρώπινα δικαιώµατα.

Το ερώτηµα τώρα είναι για ποιο λόγο γίνονται οι αλλαγές στα
Συντάγµατα, για ποιον λόγο κάνουµε αυτή την Αναθεώρηση. Η
κύρια φιλοσοφία µιας συνταγµατικής αναθεώρησης αφορά τη
διόρθωση διατάξεων, που αποδείχθηκαν στην πράξη προβληµα-
τικές. Μιλάµε για την κυρία φιλοσοφία και όχι τη µόνη. Υπ’ αυτό

το πρίσµα, το άρθρο 3 στο οποίο και θα αναφερθώ, ουδόλως
απεδείχθη στην πράξη προβληµατικό. Αντιθέτως, η αλλαγή του
στην κατεύθυνση, που πρότεινε ο ΣΥΡΙΖΑ θα δηµιουργούσε ση-
µαντικά προβλήµατα, όπως ήδη είχαν την ευκαιρία οι προλαλή-
σαντες εισηγητές να αναφέρουν, σε ό,τι αφορά τις σχέσεις
Ελλαδικής Εκκλησίας και Οικουµενικού Πατριαρχείου και σί-
γουρα, θα δηµιουργούσε -προσέξτε το αυτό- σοβαρή εσωτερική
κοινωνική αναστάτωση. Και ας αναρωτηθούµε, εάν τώρα που
βγαίνουµε από µία δεκαετή οικονοµική κρίση, έχουµε την πολυ-
τέλεια να µπούµε σε έναν νέο διχασµό εκ του µη όντος.

Άκουσα από συνάδελφο της Αντιπολίτευσης -σέβοµαι όλους
τους συναδέλφους, απλώς δεν αναφέρω τα ονόµατα, για να µη
δηµιουργούνται εντυπώσεις προσωπικών αντιπαραθέσεων- ότι
είµαστε η µόνη χώρα στην Ευρώπη, που διατηρούµε θρήσκευµα
στο Σύνταγµά µας. Πέραν των όσων είπε ο Ευριπίδης Στυλιανί-
δης, µόλις κατελθών εκ του Βήµατος τούτου, θέλω να σηµειώσω
ότι το κόµµα του συναδέλφου της Αντιπολίτευσης είναι το µόνο
κόµµα στον κόσµο, που δεν θέλει τα µη κρατικά πανεπιστήµια.
Ως συνήθως, η πολιτική του ΣΥΡΙΖΑ είναι δύο µέτρα και δύο
σταθµά

Άκουσα από άλλον συνάδελφο της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης ότι το άρθρο 3 είναι µνηµείο συντήρησης. Αυτό ειπώθηκε
φυσικά, µόνο µε την αρνητική σηµασιοδότηση. Την ίδια ώρα
όµως, το κόµµα του παραµένει βαθιά συντηρητικό στις δογµατι-
κές του καταβολές. Συντηρεί, δηλαδή, την ιδεολογική του ρίζα
αναλλοίωτη εδώ και δύο αιώνες, από τότε που γράφτηκαν οι βά-
σεις της ιδεολογίας του. Αυτή η συντήρηση είναι καλή, ενώ η
συντήρηση ενός άρθρου, το οποίο ταυτίζεται µε την εθνική µας
ταυτότητα είναι κακή συντήρηση.

Η προηγούµενη κυβερνητική πλειοψηφία προσπάθησε να πα-
ρουσιάσει την αναθεώρηση ως προοδευτική και αναγκαία και ζή-
τησε -εγώ θα πω υποκριτικά, όπως είπε προηγουµένως και ένας
συνάδελφος από το Κίνηµα Αλλαγής- την αλλαγή µόνον του άρ-
θρου 3, το οποίο αναφέρεται στις σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας,
γιατί αν πραγµατικά εννοεί την ουδετεροθρησκεία, την οποία επι-
καλείται, δεν έθιξε -και εδώ είναι το ερώτηµα, γιατί δεν το έθιξε-
την αλλαγή του προοιµίου, έστω και αν είναι µη αναθεωρητέο,
έστω για τη ρητορική, την οποίαν θα µπορούσε να αναφέρει στον
λαό του ή στον κόσµο, που τον ακολουθεί. Γιατί δεν ζήτησε την
αλλαγή του άρθρου 16 παράγραφος 2, το οποίο ρητά ορίζει ότι
µεταξύ των σκοπών της παιδείας είναι και η ανάπτυξη θρησκευ-
τικής συνείδησης των Ελλήνων; 

Οι απαντήσεις και για την πρώτη και για τη δεύτερη περίπτωση
είναι µάλλον εύκολες, όχι τόσο, βεβαίως, γιατί είναι µη αναθεω-
ρητέο το προοίµιο, όπως είπα, αλλά ιδίως για το άρθρο 16 πα-
ράγραφος 2. Διότι φοβήθηκε πως αν άγγιζε το άρθρο 16, τότε
θα ξεκινούσε µία µακρά συζήτηση για τα µη κρατικά πανεπιστή-
µια, ασχέτως αν είναι σε άλλη παράγραφο του άρθρου 16, διότι
θα έπρεπε να αιτιολογήσει, γιατί αλλάζει µόνο το ένα και δεν
προχωράει και στα άλλα. Αυτό είναι εκείνο, το οποίο κυρίως φο-
βήθηκε.

Άκουσα την πολύ ενδιαφέρουσα -κατά τη γνώµη µου- οµιλία
εχθές του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΣΥΡΙΖΑ. Μάλιστα,
είχα την ευκαιρία να του το πω στο Περιστύλιο, όπου συναντη-
θήκαµε µετά τυχαία. Ανέλυσε µε στέρεη βάση, πρέπει να πω, για
το κόµµα του την εξαίρεση, υπό το πρίσµα της οποίας, ο ΣΥΡΙΖΑ
βλέπει αυτή τη συνταγµατική αναθεώρηση. Στην εξαίρεση ενυ-
πάρχει µία κάποια επαναστατικότητα, δεν λέω. 

Όµως, γιατί αυτή την επαναστατικότητα ως εξαίρεση την αρ-
νείστε, συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, στο άρθρο 3, το οποίο εκφράζει
κάτι βαθύτερο, την ίδια δηλαδή την εθνική µας ταυτότητα; Διότι
η αναφορά στην Ορθοδοξία σχετίζεται απολύτως µε το έθνος
µας, τόσο από κοινωνιολογικής, όσο και από ιστορικής προσέγ-
γισης. Αναφορικά δε, µε την ιστορικότητα των εννοιών της εθνι-
κής ταυτότητας και της εθνικής συνείδησης, δεν υπάρχει αµφι-
βολία ότι, εφόσον συνίστανται από πολιτισµικά χαρακτηριστικά,
προφανώς υπόκεινται και αυτά στις πολιτισµικές ή ιστορικές αλ-
λαγές, οι οποίες έχουν συµβεί στον τόπο αυτό επί δεκαετίες ή
επί αιώνες. 

Όµως, οι αλλαγές αυτές είναι µακροχρόνιες και δεν επιβάλ-
λονται από πάνω, δεν επιβάλλονται από το κράτος. Γίνονται από
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τον ίδιο τον λαό. Ένα από τα πολύ απλά παραδείγµατα, χαρα-
κτηριστικότερο όλων, είναι το τι συνέβη στα θέµατα της θρη-
σκείας στη Σοβιετική Ένωση. Επί εβδοµήντα χρόνια την κατήρ-
γησε και στο τέλος, οι περισσότεροι από τους Ρώσους επανήλ-
θαν στην Ορθοδοξία.

Είπα και στην επιτροπή, όπου εισηγήθηκα το ίδιο θέµα, ότι πα-
ραβλέπετε πως ο Ελληνικός Διαφωτισµός ακολούθησε τον δικό
του δρόµο, συµφιλιώνοντας δηµοκρατικά ιδεώδη µε αρχές της
Ορθοδοξίας, προσαρµοζόµενος έτσι στις παραδόσεις και τις
ιδιοτυπίες αυτού του λαού, αυτής της κοινωνίας. Ακούστηκε στη
συζήτηση ότι εµείς µε τις θέσεις µας -δήθεν- θεωρούµε ιδεολη-
πτικό τον Κοραή και τον Ρήγα, ωσάν οι δύο διανοητές να είχαν
ταχθεί εναντίον της Ορθοδοξίας. Ουδέν ανακριβέστερον! Το αν-
τίθετο µάλιστα, διότι η ιδιοσυστασία και των δύο διανοητών ήταν
δεκτική της θρησκείας, όπως και των περισσότερων Διαφωτι-
στών στη Δύση. «Δεκτική», προσέξτε τη λέξη, γιατί µετά δεν θα
έχω το δικαίωµα να απαντήσω. Την επαναλαµβάνω: «δεκτική της
θρησκείας».

Λέει ο Ρήγας στον Πατριωτικό του Ύµνο: «Όποιος, λοιπόν,
είναι καλός και ορθόδοξος χριστιανός µε τ’ άρµατα στο χέρι ας
δράµει, σαν ξεφτέρι το Γένος του να σώσει». Ο δε Κοραής, δεν
είχε τις ιδεοληψίες, που κάποιοι προσπαθούν σήµερα να του
προσάψουν. Ο Κοραής µεταφράζει χριστιανική θεολογία. Ο Κο-
ραής γράφει τη Σύνοψη Ιεράς Ιστορίας, η οποία µάλιστα διδά-
σκεται στα ελληνικά δηµόσια σχολεία, το 1875.

Γιατί όµως, αγαπητοί συνάδελφοι και αγαπητές συναδέλφισ-
σες, υπάρχει τόση ένταση γύρω από το θέµα; Η δική µου ερµη-
νεία είναι πώς οι επιµένοντες συγχέουν την εθνική συνείδηση,
την εθνική ταυτότητα µε τον εθνικισµό ναζιστικών και φασιστικών
καθεστώτων και θεωρούν προοδευτική την πλήρη απόσχιση από
την έννοια του Έθνους - Κράτους, την αναφορά στην Ορθοδοξία.
Έτσι, όπως είπα και στην επιτροπή, µαζί µε τα απόνερα πετάνε
και το µωρό.

Στον ελληνικό λαό το θρησκευτικό συναίσθηµα, για λόγους
ιστορικούς, είναι από τα βαθύτερα ριζωµένα χαρακτηριστικά της
εθνικής του ταυτότητας. Η εθνική µας ταυτότητα ορίζεται από
τη γλώσσα, τα ήθη και έθιµα και τη θρησκεία µας. Το άρθρο 3
αποτελεί ένα ζωντανό κειµήλιο της ιστορικής πορείας συγκρό-
τησης του νέου ελληνικού κράτους. Ήδη από το επαναστατικό
Σύνταγµα της Επιδαύρου του 1822 και, πριν από αυτό, το Σύν-
ταγµα του Ηνωµένου Κράτους των Ιονίων Νήσων το 1817, αλλά
και το πρώτο Σύνταγµα του Βασιλείου της Ελλάδος το 1844, η
αναγνώριση της επικρατούσας θρησκείας υπάρχει στα καταστα-
τικά κείµενα των Ελλήνων. Και µην ακούσω «Υπό το κράτος του
φόβου του ξένου κατακτητή» και διάφορα τέτοια, γιατί και ο
Οθωµανός και ο Βενετός και ο Γάλλος και ο Άγγλος, οι τελευ-
ταίοι στα Ιόνια, που τα κατέλαβαν διαδοχικά, όπως όλοι γνωρί-
ζουµε, το πρώτο µε το οποίο ασχολήθηκαν ήταν το πώς θα προ-
σεγγίσουν τους Έλληνες από την οπτική της θρησκείας. Και
όποιος θέλει ας διαβάσει την επιστολή του Μελέτιου Τυπάλδου
στο Μοροζίνη για το πώς θα προσεγγίσει τους Έλληνες από το
θρησκευτικό τους συναίσθηµα.

Το αίτηµα, λοιπόν, για απαλοιφή αυτού του στοιχείου της πο-
λιτειακής ιστορίας της Ελλάδας ισοδυναµεί µε αίτηµα αλλοίωσης
της ιστορικότητας του συνταγµατικού κειµένου, που συµβολικά
ορίζει στοιχεία της ταυτότητάς µας, όπως αναλυτικά εξήγησα. 

Εδώ έχετε δύο µέτρα και δύο σταθµά, διότι στην επιτροπή
ακούστηκε µία ενδιαφέρουσα πρόταση, πλην όµως, λόγω των
άρθρων του Συντάγµατος, που είναι πολύ περισσότερα πια, δεν
µπορεί να γίνει πράξη. «Για λόγους συµβολικούς», είπε συνάδελ-
φος από τον ΣΥΡΙΖΑ, «να επαναφέρουµε το 114, το τελευταίο,
το ακροτελεύτιο άρθρο του Συντάγµατος, που αναφέρει ότι επα-
φίεται στον πατριωτισµό των Ελλήνων η τήρηση του παρόντος».
Θα ήταν πράγµατι, µία ωραία συµβολική πράξη. Δεν µπορεί να
γίνει για τους λόγους που σας είπα. Σεβαστός ο συµβολισµός
του «1-1-4», σεβαστός όµως πρέπει να είναι και ο συµβολισµός
του 1821, όταν εκείνοι οι ήρωες πρώτοι έθεσαν το θρήσκευµα
στο πρώτο κιόλας Σύνταγµα της χώρας µας. 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, δεν έχω χρόνο δυστυχώς. Εν συν-
τοµία αναφέροµαι στα άρθρα 33 και 59.

Το άρθρο 33 παράγραφος 2 θέλω να πω ότι δεν µπορεί να ερ-

µηνεύεται ως εκ του πλαγίου εισάγον χαρακτηριστικά θρησκειο-
λογικής πίστης στον εκλεγέντα Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και
αυτό γιατί το άρθρο 31 έχει ορίσει ότι δεν περιλαµβάνεται η θρη-
σκευτική πίστη στα κριτήρια επιλογής του προσώπου στη θέση
του ανώτατου πολιτειακού παράγοντα. Συνεπώς, το άρθρο 33.2
πρέπει -και µπορεί- να εναρµονιστεί ερµηνευτικά και µε το 13 και
µε το 31.

Το ίδιο ισχύει και ως προς τον όρκο των Βουλευτών κατά το
άρθρο 59 παράγραφος 1. Η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου,
που αναλογικά µπορεί να ισχύσει για τον Πρόεδρο της Δηµοκρα-
τίας, δίνει ρητή απάντηση ως προς τους αλλόθρησκους ή ετε-
ρόδοξους, που δίνουν όρκο κατά τον τύπο της δικής τους θρη-
σκείας ή του δικού τους δόγµατος. Το ίδιο αναλογικά πρέπει να
θεωρήσουµε ότι ισχύει και για τους άθρησκους ή άθεους, αυ-
τούς που για οποιονδήποτε συνειδησιακό λόγο δεν θέλουν να
ορκιστούν, αλλά να διαβεβαιώσουν, επικαλούµενοι την τιµή τους.

Εις επίρρωσιν τούτου υπενθυµίζω ότι µόλις πριν από τέσσερις
µήνες αυτή η Βουλή, στην οποία έχουµε την τιµή να βρισκόµαστε
όλοι, είδε µεγάλη οµάδα Βουλευτών να δίνει τον λεγόµενο πολι-
τικό όρκο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Τον λόγο έχει από τον
ΣΥΡΙΖΑ η κ. Αναγνωστοπούλου.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα κάνω µία τελευταία από-
πειρα σε αυτή την Ολοµέλεια, πριν να λήξουµε τη συζήτηση για
τη συνταγµατική Αναθεώρηση, να εξηγήσω αυτό που προσπα-
θούµε να εξηγήσουµε από την προηγούµενη, την προτείνουσα
Βουλή.

Είµαστε µπροστά σε ένα µείζον θέµα, αυτό της αναθεώρησης
του άρθρου 3, που αφορά στις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας.
Είναι τόσο σηµαντικό αυτό το άρθρο, που χρειάζεται αναθεώ-
ρηση; Βεβαίως και είναι σηµαντικό. Από τη µία µεριά, αποτυπώ-
νεται η ιστορικότητα των σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας, από την
άλλη µεριά όµως, αποτυπώνεται µία επώδυνη ιστορία και φω-
τεινή ιστορία αυτού του έθνους. 

Άρα, το να συζητήσουµε και να προσπαθήσουµε να ξεκαθαρί-
σουµε πέντε πράγµατα είναι πάρα πολύ σηµαντικό. Είναι εξισορ-
ροπιστική, συµβολική και αδιάφορη η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ; Θα
µπορούσε όντως, να µιλήσει για χωρισµό Κράτους - Εκκλησίας.
Στην ιστορική πορεία, έτσι όπως διαγράφεται και από τη συζή-
τηση που βλέπουµε σε αυτή την Ολοµέλεια επί δύο χρόνια, βλέ-
πουµε ότι ακόµα για τα αυτονόητα δεν µπορούµε να συζητή-
σουµε.

Πρώτον, ουδετερόθρησκο κράτος, αδιάφορο θρησκευτικά
κράτος. Πλήττει την ταυτότητα ενός έθνους; Σε ένα φιλελεύθερο
Σύνταγµα -δεν λέω σε ένα αριστερό ή σε ένα οτιδήποτε τέτοιο-
η κατηγορηµατική δήλωση ότι το κράτος δεν θρησκεύει, αγκα-
λιάζει, αποτυπώνει όλη την πορεία των διακοσίων χρόνων αυτού
του έθνους, ναι ή όχι; Πού πλήττει την εθνική ταυτότητα; Ξέρετε,
υπάρχει µία σύγχυση ανάµεσα στο τι είναι το κράτος, τι είναι η
εθνική ταυτότητα, τι είναι η εθνική συνείδηση. 

Μην τα λέτε αυτά, κύριε Ρουσόπουλε, µην τα λέτε! Το κράτος,
το φιλελεύθερο ευρωπαϊκό κράτος είναι υποχρεωµένο, στο
όνοµα της λαϊκής κυριαρχίας, να είναι συµπεριληπτικό όλων των
πολιτών του. Όλων! Ακόµη και µόνο του ενός, που διαφοροποι-
είται από τους άλλους. Λοιπόν, αφήστε αυτά περί εθνικής ταυ-
τότητας. Η εθνική ταυτότητα έχει πολλά στοιχεία και το κράτος
πρέπει να είναι ο προστάτης όλων αυτών των στοιχείων.

Δεύτερο σηµείο για το ουδετερόθρησκο. Όσο το ουδετερό-
θρησκο δεν είναι αδιάφορο θρησκευτικά ή οτιδήποτε τέτοιο -και
εδώ απορώ πραγµατικά, µε προοδευτικά κόµµατα, που δεν συν-
τάσσονται σήµερα µε αυτή την άποψη, ενώ στο παρελθόν έχουν
κάνει διάφορες τέτοιες απόπειρες- όσο δεν υπάρχει αυτή η ρητή
και κατηγορηµατική διατύπωση, υπονοείται ο ανεξίθρησκος χα-
ρακτήρας του κράτους, η ανεκτικότητα του κράτους και υπό το
φως του άρθρου 13.

Όµως, στον Διαφωτισµό, κύριε Ρουσόπουλε, και στον Κοραή
και σε όλους τους Διαφωτιστές το ανεξίθρησκο, που παραπέµπει
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σε µία άλλη εποχή, στον 16ο αιώνα, δεν είναι αποδεκτό. Το κρά-
τος είναι ουδέτερο θρησκευτικά, για να µπορεί να συµπεριλαµ-
βάνει όλους τους κατοίκους του, όλους τους πολίτες του. Αν
αυτό δεν µπορούµε να το κάνουµε ρητό και κατηγορηµατικό πια
στο Σύνταγµά µας το 2019, φοβούµενοι µην πληγεί η εθνική ταυ-
τότητα των Ελλήνων -αν είναι δυνατόν!- εκεί πραγµατικά, δεν µι-
λάµε για φιλελεύθερο -εγώ δεν λέω ούτε για ριζοσπαστικό ούτε
για επαναστατικό ούτε τίποτα- και αν κατηγορούµε ως ιδεοληψία
αυτό το πράγµα, πραγµατικά, σηκώνω τα χέρια ψηλά.

Τρίτο σηµείο, επικρατούσα θρησκεία. Όντως µένει η διατύ-
πωση για ιστορικούς, διαπιστωτικούς λόγους, για όλους αυτούς
τους λόγους, που καθιστούν όχι την ελληνική περίπτωση ιδιαιτε-
ρότητα, αλλά τις ιδιαιτερότητες, που παρουσιάζει κάθε σύγ-
χρονο κράτος στην πορεία του στη νεωτερικότητα. Και παραµέ-
νει, όντως.

Χρειάζεται ή δεν χρειάζεται αυθεντική ερµηνεία του όρου, της
διατύπωσης «επικρατούσα θρησκεία»; Το είχαν προτείνει και ο
κ. Λοβέρδος µε τον κ. Βενιζέλο στην προηγούµενη Αναθεωρητική
Βουλή. Γιατί υπάρχει αυτή η ανάγκη του να διευκρινιστεί, να απο-
σαφηνιστεί άπαξ διαπαντός τι σηµαίνει «επικρατούσα θρησκεία»;
Γιατί έχουν χυθεί τόνοι µελανιού γι’ αυτό το θέµα της επικρατού-
σας θρησκείας και γιατί το «επικρατούσα θρησκεία», ναι, πράγ-
µατι, εισάγεται το 1817 στο Σύνταγµα των Ηνωµένων Ιονίων
Νήσων. Επικρατούσα θρησκεία και γλώσσα, λοιπόν, γιατί υπάρ-
χει µια ιστορική αναγκαιότητα. Ναι, φοβούνται τους ξένους µο-
νάρχες και φοβούνται την επιβολή µιας άλλης θρησκείας και µιας
άλλης γλώσσας. 

Αυτό, όντως, ναι, υπάρχει. Και πάλι φωνάζει ο Κοραής: «Όχι
επικρατούσα, γιατί το «επικρατούσα» κάνει το κράτος υπαινικτικά
να είναι ανεξίθρησκο και όχι αδιάφορο θρησκευτικά.». ‘Εχουν
χυθεί και πάλι τόνοι µελανιού µέχρι σήµερα γι’ αυτό το θέµα. Ιδε-
οληπτικοί είναι όλοι αυτοί οι άνθρωποι;

Γιατί, όµως, χρειάζεται αυτή η αποσαφήνιση στο «επικρα-
τούσα»; Γιατί εδώ ερχόµαστε σε σηµαντικές αποφάσεις του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, οι οποίες έχουν ερµηνευθεί υπό το
φως του άρθρου 3. Και έχουν ερµηνευτεί υπό το φως του άρ-
θρου 3, γιατί, όπως λέει η τελευταία απόφαση, που αφορά τα
θρησκευτικά βιβλία και το περιεχόµενο των θρησκευτικών βι-
βλίων, όπως το είχαν διαµορφώσει Φίλης και Γαβρόγλου στη συ-
νέχεια, έρχεται αυτό το «της θρησκευτικής συνείδησης», το
οριστικό άρθρο «της» και φωτίζεται υπό το φως της «επικρατού-
σας θρησκείας». Και τι λέει το Συµβούλιο της Επικρατείας; Η
πλειοψηφία, η οποία πλειοψηφεί µε µια ψήφο και αυτό δεν πρέ-
πει να το ξαναφήσουµε να γίνει, τι λέει; Λέει ότι αυτό το «της»
παραπέµπει στην Ορθοδοξία, γιατί είναι η επικρατούσα θρη-
σκεία. 

Εκεί υπονοµεύεται υπαινικτικά το άρθρο 13 και οι θρησκευτι-
κές ελευθερίες; Ναι ή όχι; Γιατί έρχεται η µειοψηφία, που µει-
οψήφησε κατά µία ψήφο, και λέει ότι, αν κάνετε τέτοια χρήση ως
προς το «της θρησκευτικής συνείδησης», τότε δεν έχουµε να κά-
νουµε µε ανάπτυξη θρησκευτικής συνείδησης, έχουµε να κά-
νουµε µε επιβολή θρησκευτικής συνείδησης. Την κατακρίνει η
µειοψηφία. Με επιβολή, άρα έχουµε να κάνουµε µε οµολογιακού
τύπου µάθηµα, το οποίο δεν µπορεί να υπάρχει τη σήµερον ηµέ-
ρα.

Εδώ ερχόµαστε σ’ ένα κρίσιµο θέµα, που αφορά την παιδεία.
Εγώ να συµφωνήσω µε τον κ. Λοβέρδο. Βεβαίως, ήθελε αναθε-
ώρηση το άρθρο 16 παράγραφος 2. Και ναι, βεβαίως, δεν θέ-
λαµε, γιατί δεν είχαµε εµπιστοσύνη. Όταν είχαµε πει, κύριε Λο-
βέρδο, στην προτείνουσα Βουλή, ό,τι προτείνουµε απ’ αυτά να
συζητήσουµε, ναι, γιατί είµαστε κατά των ιδιωτικών πανεπιστη-
µίων. Τα εξηγήσαµε χθες, τα έχουµε εξηγήσει άπειρες φορές.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είναι άλλο θέµα αυτό.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν δέχεστε, όµως,

κύριε Λοβέρδο, το αυτονόητο. Δηλαδή, για να έχει νόηµα ακόµα
και η κατάργηση της παραγράφου 2 του άρθρου 16, πρέπει να
συµφωνήσουµε ότι πρέπει να έχει κατηγορηµατικά ορισθεί το
ουδετερόθρησκο κράτος και το τι σηµαίνει «επικρατούσα θρη-
σκεία». Και γιατί σας το λέω αυτό;

Λίγες ηµέρες πριν, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων πήρε µια απόφαση στην προσφυγή, που έκανε Έλ-

ληνας πολίτης για το θέµα αναγραφής υποχρεωτικής δήλωσης
της µη ορθόδοξης πίστης του παιδιού του για την απαλλαγή από
τα θρησκευτικά. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δικαίωσε αυτόν τον
άνθρωπο. 

Θυµάµαι πάρα πολύ καλά ότι, όταν στα τέλη Σεπτεµβρίου
2015 είχα πρωτοπάει στο Υπουργείο Παιδείας και θεώρησα αυ-
τονόητο να πω ότι δεν πρέπει να αναγράφεται, είχαν ξεσηκωθεί
όλα τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, λέγοντας ότι καταργούµε τη
θρησκευτική πίστη, ότι είµαστε εναντίον της Ορθοδοξίας κ.λπ..
Αυτή είναι βαθιά ιδεοληψία, γιατί περί αυτού πρόκειται, το οποίο
έχει στοιχίσει πάρα πολύ σ’ αυτόν τον τόπο. Γιατί, πότε έγινε
χρήση της θρησκείας και εις βάρος της Εκκλησίας; Πότε; Σε σκο-
τεινές περιόδους. 

Η εργαλειοποίηση της θρησκείας στον πολιτικό δηµόσιο χώρο
δηµιουργεί διχαστικό λόγο και δηµιουργεί επικίνδυνους πολίτες.
Πού το είδαµε αυτό; Το είδαµε από ανθρώπους της παράταξής
σας την προηγούµενη περίοδο, όταν άρχισαν να φωνάζουν ότι
δεν θα επιτρέπουµε να γιορτάζουµε τα Χριστούγεννα κ.λπ., όταν
και εσείς είπατε, κύριε Ρουσόπουλε, ότι είναι εναντίον της Ορ-
θοδοξίας.

Ποιος είναι εναντίον της Ορθοδοξίας; Ο εξορθολογισµός των
σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας είναι εναντίον της Ορθοδοξίας ή
είναι ένα κράτος, το οποίο είναι πάνω από τις επιµέρους, ακόµη
και από το πιο ισχυρό στοιχείο της εθνικής ταυτότητας; Γιατί θα
επαναλάβω ότι ένα φιλελεύθερο κράτος προστατεύει και το πα-
ραµικρό στοιχείο ταυτότητας, αγκαλιάζει, είναι συµπεριληπτικό.
Αυτό είναι ιδεοληπτικό ή είναι η αρχή του φιλελεύθερου κρά-
τους;

Εδώ, όµως, βλέπουµε ένα πράγµα. Ενώ είστε υπέρ του νεοφι-
λελεύθερου κράτους, άρθρο 16, ιδιωτικοποίηση της παιδείας,
στα σηµαντικά πράγµατα, που αφορούν πραγµατικά, στον πυ-
ρήνα του φιλελευθερισµού, είσαστε εναντίον. Είναι εδώ και ο
Υπουργός και θα ήθελα να ξέρω τι λέει γι’ αυτά τα θέµατα, γιατί
είναι και καθηγητής της Νοµικής.

Θα κλείσω µε ένα πράγµα. Αυτή η χώρα έχει πληρώσει πάρα
πολύ ακριβά και το τρίπτυχο «πατρίς-θρησκεία-οικογένεια», βγά-
ζοντας ως επικίνδυνους κάποιους πολίτες έξω και έχει πληρώσει
πολύ ακριβά και το «Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών». 

Είµαστε σε µια ώριµη στιγµή, σεβόµενοι την πορεία αυτού του
έθνους, τους αγώνες, τις θυσίες και όλα αυτά που έχει κάνει, για
να µπορέσουµε να πάµε σε µια άλλη κατεύθυνση. Καλώ εδώ
τους ανθρώπους, τους Βουλευτές και τις Βουλευτίνες από οποι-
οδήποτε κόµµα, οι οποίοι πιστεύουν ότι αξίζει σ’ αυτήν τη χώρα
να µην ξαναγυρίσει σ’ ένα παρελθόν επικίνδυνων πολιτών, να ψη-
φίσουν υπέρ αυτών των τροποποιήσεων, που δεν έχουν να κά-
νουν µε τη δογµατική ενότητα Πατριαρχείου - Αυτοκέφαλης
Εκκλησίας ούτε την υπονοµεύει το άρθρο 3 µε την οποιαδήποτε
αλλαγή, εκτός και αν θέλουµε όλες αυτές τις θεολογικές αναφο-
ρές, που οδήγησαν, επιµένω, σε αριστίνδην συνόδους και θυµη-
θείτε πότε έγιναν.

Για τον όρκο, θεωρώ αυτονόητο, αφού η ίδια η Εκκλησία, το
Ευαγγέλιο λέει «µην ορκίζεσθε», να µην πάµε εµείς εναντίον
αυτού -το λέω για εσάς- και να λέµε όχι, θα πρέπει να ορκίζεται
ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, οι Βουλευτές κ.λπ..

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον λόγο,
γιατί έγινε παραποίηση των λεγοµένων µου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Επιτρέψτε µου. Ακού-
στηκαν, πράγµατι. Η κ. Αναγνωστοπούλου κατάλαβα, κύριε Ρου-
σόπουλε, ότι αναφέρθηκε. Οποιοσδήποτε θέλει να αντικρούσει
οποιονδήποτε δεν χρειάζεται να χρησιµοποιεί το όνοµά του, γιατί
δηµιουργούνται προσωπικά προβλήµατα. Με αυτήν την άποψη,
θα σας δώσω τον λόγο µετά τον Υπουργό. 

Απευθύνω, επίσης, θερµή παράκληση σε όσους παίρνουν τον
λόγο να αντικρούουν ό,τι θέλουν για όποιον θέλουν, αλλά όχι µε
το επώνυµό του. Δηµιουργούνται έτσι προσωπικά θέµατα, όλοι
ζητούν τον λόγο και δυσκολεύεται το Προεδρείο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν είναι προσω-
πικό. Είναι εισηγητής. Αντί να λέω η Νέα Δηµοκρατία λέει, είπα
ότι ο εισηγητής λέει.

4846 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΚΑΣ: Βουλευτής είναι, εισηγητής.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Μπάρκα, κυρία

Αναγνωστοπούλου, δεν χρειάζονται συνήγοροι.
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ (Υπουργός Επικρατείας): Ευχα-

ριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Μου έκανε αναφορά η αξιότιµη Βουλευτής κ. Αναγνωστοπού-

λου, και γι’ αυτόν τον λόγο µόνο για ένα λεπτό θα πάρω τον λόγο,
για να επισηµάνω µόνο δύο ζητήµατα. 

Το ένα ζήτηµα έχει να κάνει µε το ποια είναι η πραγµατική συν-
ταγµατική διάσταση του άρθρου 3 του Συντάγµατος. Ως προς
αυτή, θα ήθελα να επισηµάνω ότι το πραγµατικά ουδετερόθρη-
σκο κράτος δεν εµποδίζεται, κατά την άποψή µου, εκ του γεγο-
νότος της ύπαρξης της συµβολικής διάταξης του άρθρου 3 του
Συντάγµατος. Και τούτο, διότι οι µείζονες τοµές, οι οποίες έχουν
να κάνουν µε τον διαχωρισµό Κράτους και Εκκλησίας, µπορούν
και έχουν σε έναν σηµαντικό βαθµό συντελεστεί µε κοινή νοµο-
θετική πρωτοβουλία. Άρα, η ύπαρξη στο Σύνταγµα της επικρα-
τούσας θρησκείας δεν εµποδίζει ως προς το κεφάλαιο αυτό.

Η δεύτερη παρατήρηση έχει να κάνει µε το ζήτηµα της εθνικής
ταυτότητας, η οποία αποτέλεσε και τη βάση της εισήγησης της
κυρίας Βουλευτού. Θα ήθελα να επισηµάνω ότι η έννοια της εθνι-
κής ταυτότητας δεν είναι ένα ζήτηµα πολιτειολογικό, δεν είναι
ένα ζήτηµα πολιτικής φιλοσοφίας. Είναι ένα πάρα πολύ απτό ζή-
τηµα. Τον όρο «εθνική συνταγµατική ταυτότητα» χρησιµοποιεί
παγίως το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης όταν ακριβώς
θέλει να αναδείξει τα ιδιαίτερα ιδιοσυγκρατικά χαρακτηριστικά
της κάθε συνταγµατικής τάξης, ακριβώς για να µπορέσει να
δώσει µια περαιτέρω ώθηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση, έτσι ώστε
να µπορεί το κάθε κράτος-µέλος να λειτουργεί µέσα στο δικό
του ιστορικό συνταγµατικό συγκείµενο. Είναι οι κλασικές αποφά-
σεις και της «ΜΗΧΑΝΙΚΗΣ» -ελληνικού ενδιαφέροντος- και η από-
φαση «Wittgenstein» -αυστριακού ενδιαφέροντος-, σε σχέση µε
την απονοµή συµβόλων. Άρα, η εθνική συνταγµατική ταυτότητα
συνιστά έναν όρο, ο οποίος είναι απολύτως αποδεκτός και ο
οποίος ενισχύει ακριβώς αυτού του τύπου την ποικιλοµορφία των
κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δεν λειτουργεί υπό καµµία
εκδοχή συρρικνωτικά.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, και συγγνώµη.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Ρουσόπουλε,

θα σας δώσω ένα λεπτό, για να εξηγήσετε σε τι έγκειται το προ-
σωπικό, εκτός από την αναφορά του ονόµατός σας.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν είναι για την αναφορά του
ονόµατός µου. Άλλωστε, εγώ είπα προηγουµένως ότι τιµώ όλους
τους συναδέλφους και δεν θα αναφερθώ σε κανέναν συνάδελφο,
για να µη δηµιουργούνται οι εντυπώσεις ότι είναι προσωπική αν-
τιπαράθεση. Βεβαίως, δεν νιώθω ότι είναι προσωπική αντιπαρά-
θεση.

Μου αποδόθηκε µία φράση, την οποία ουδέποτε είπα, ότι δη-
λαδή ο εξορθολογισµός του κράτους είναι εναντίον της Ορθο-
δοξίας. Δεν υπάρχει πουθενά εκστοµιθείσα από εµένα αυτή η
φράση ούτε στα Πρακτικά. Αντιθέτως, εκείνο το οποίο είπα ήταν
ότι ο Ρήγας και ο Κοραής δεν ήταν εναντίον της Ορθοδοξίας, κι
όχι ότι ο εξορθολογισµός του κράτους είναι εναντίον. Απλώς, για
να ξέρουµε ότι εγώ δεν είπα ποτέ αυτή τη φράση.

Το δεύτερο σηµείο έχει να κάνει µε την εθνική ταυτότητα. Ανα-
φέρθηκα αναλυτικά στην εθνική ταυτότητα, µόνο και µόνο για να
πω συµβολικά αυτό που και ο Υπουργός είπε προηγουµένως, ότι
στο άρθρο 3 ο συµβολισµός είναι που µετράει. Δεν διαµορφώνει
το Σύνταγµα, επειδή έχει ένα ή δύο άρθρα, την εθνική ταυτότητα.
Τον συµβολισµό, τον οποίον σέβοµαι, στην πρόταση της συνα-
δέλφου από τον ΣΥΡΙΖΑ για το 1-1-4 είπα ότι θα ήθελα να τον σέ-
βονται όλοι, δηλαδή στην πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας να
παραµείνει ως έχει εδώ και διακόσια χρόνια στα Συντάγµατά µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Λοβέρδο, πράγ-

µατι ακούστηκε και το δικό σας όνοµα. Επαναλαµβάνω, ο κάθε
Βουλευτής έχει το δικαίωµα να τοποθετηθεί, να κρίνει. Όµως, πα-
ράκληση θερµή, µην αναφέρεστε σε ονόµατα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Η κ. Αναγνωστοπούλου αναφέρθηκε

σε εµένα, αλλά µε τρόπο πολιτικό. Δεν έχω να πω κάτι για αυτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Γιατί θέλετε τον λόγο;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Επί της διαδικασίας που ακολουθεί-

ται.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Πείτε µας σε τι έγκει-

ται.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μία σκέψη. Η Διάσκεψη των Προ-

έδρων δεν αποφάσισε δευτερολογίες, είναι σαφές. Όµως, υπάρ-
χουν θέµατα, για τα οποία οι εισηγητές, τουλάχιστον, των κοµµά-
των πρέπει να τοποθετηθούµε, αφού η γενική αρχή, που διέπει
τη λειτουργία µας είναι ότι ο Κανονισµός της Βουλής εφαρµόζε-
ται σε µας, όπως αυτός ρυθµίζει τα θέµατα της νοµοθετικής λει-
τουργίας. Εκεί υπάρχει δευτερολογία στο τέλος ή κάποια στιγµή.
Εδώ χθες αποφασίσαµε να µην χρησιµοποιήσουµε αυτό το µέσο,
για να µιλήσουν όλοι οι συνάδελφοι. Σήµερα, θα καταλήξουµε
σε διατάξεις. Ο κ. Κατρούγκαλος, εκτός διαδικασίας έκανε δύο
σκέψεις, σε πρόταση που έχουµε κάνει περίπου κοινή, µε την
οποία συµφωνούµε. Άρα, θέλουµε από το Βήµα της Βουλής να
αποτυπωθεί αυτή η συµφωνία.

Δεύτερον, οι γενικοί και ειδικοί εισηγητές και Βουλευτές θέ-
τουν θέµατα. Πρέπει τα κόµµατα να απαντήσουν. Άρα, κύριε
Πρόεδρε, θα έχουµε δικαίωµα δευτερολογιών, έστω για τρία-
τέσσερα λεπτά;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Όπως καταλαβαίνετε,
να αλλάξω την απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων δεν
µπορώ. Εκείνο το οποίο ξέρω, όµως, να σας απαντήσω είναι ότι
γι’ αυτό προβλέπονται οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι. Οι Κοι-
νοβουλευτικοί Εκπρόσωποι αυτό τον ρόλο έχουν. Βεβαίως, κα-
τανοώ και τη δικαιολογηµένη τοποθέτησή σας. Αν θέλετε να
πάρετε τον λόγο για ένα ή δύο λεπτά, δεν θα χαλάσει ο κόσµος,
τόσο εσείς, όσο και κάποιος άλλος εισηγητής. Όµως, σε αυτό το
σηµείο ας ολοκληρώσουµε τουλάχιστον µε τους ειδικούς ειση-
γητές, που είναι ακόµα ο κ. Οικονόµου από τη Νέα Δηµοκρατία
και η κ. Αχτσιόγλου από τον ΣΥΡΙΖΑ. Κάποια στιγµή, δεν είναι
κακό να δοθεί ο λόγος σε έναν εισηγητή, διότι εδώ η συζήτηση
είναι πώς θα οικοδοµήσουµε καλύτερο αποτέλεσµα.

Κύριε Οικονόµου, έχετε τον λόγο για δέκα λεπτά.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα αναφερθώ για

τα άρθρα 5, 21, 22 και 25 περί των κοινωνικών και ατοµικών δι-
καιωµάτων. Θα είµαι συγκεκριµένος. Θα αναφέρω την πρόταση
της Νέας Δηµοκρατίας και ένα σχόλιο-κριτική για τις προτάσεις
των άλλων κοµµάτων επί αυτών των άρθρων.

Το µεγαλύτερο κεκτηµένο της Αναθεώρησης του Συντάγµατος
του 2001 αποτελεί αναµφίβολα το άρθρο 25 παράγραφος 1, το
κοινωνικό κράτος, η επιτοµή των κανόνων ερµηνείας του Συντάγ-
µατος στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωµάτων. Ο ΣΥΡΙΖΑ χρησι-
µοποιεί την Αναθεώρηση του Συντάγµατος στο επίπεδο των κοι-
νωνικών δικαιωµάτων για συνταγµατική ρητορική και µόνο. Γιατί
όλα όσα προτείνονται, σε σχέση µε τα κοινωνικά δικαιώµατα δια-
σφαλίζονται ήδη µε το υπάρχον Σύνταγµα. Συνάγονται ερµηνευ-
τικά από τις υπάρχουσες συνταγµατικές διατυπώσεις και συµπ-
ληρώνονται ή εξειδικεύονται στο επίπεδο των διεθνών κειµένων,
όπως ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης, ή µε πλήθος κανονι-
σµών και οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Συνταγµατικές ρητορείες, δηµαγωγία και συνταγµατικός λαϊ-
κισµός κινδυνεύουν να µετατρέψουν το Σύνταγµα σε κείµενο δια-
κηρυκτικό, χωρίς πρακτικό αντίκρισµα, υπονοµεύοντας την ίδια
τη νοµική του υπεροχή. Η εφαρµογή κοινωνικών δικαιωµάτων,
που συνιστούν παροχές µε δηµοσιονοµικό κόστος τελούν υπό
την πραγµατική προϋπόθεση της δηµοσιονοµικής δυνατότητας
και κυρίως της δηµοσιονοµικής αντοχής και υπόστασης της
χώρας. Όταν µιλάµε για κοινωνικά δικαιώµατα, δεν µπορούµε να
µην λάβουµε υπ’ όψιν τις δηµοσιονοµικές προϋποθέσεις άσκη-
σης των κοινωνικών δικαιωµάτων -βλέπε Ηλιοπούλου - Στράγγα-
καθώς και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου,
αλλά και την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη.

Έρχοµαι στα άρθρα. Στο άρθρο 5 παράγραφος 2, οι υφιστά-
µενες συνταγµατικές διατάξεις κατοχυρώνουν πλήρως την προ-
στασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας, χωρίς την
επιφύλαξη οποιασδήποτε διάκρισης είτε ως προς το φύλο είτε

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ν’ - 19 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 4847



ως προς την ταυτότητα, την εθνότητα, τη θρησκεία, την ηλικία,
ακόµα και τον σεξουαλικό προσανατολισµό. Οπότε θεωρείται
πλεονασµός και ρητορεία η αναθεώρηση του άρθρου 5 παρά-
γραφος 2 µε την προτεινόµενη µορφή. Προς επίρρωσιν αυτού,
αναφέρω την απόφαση 67/2018 του Ειρηνοδικείου Αµαρουσίου
για το δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού.

Στο άρθρο 21 παράγραφος 1 -το άρθρο για το ελάχιστο εγ-
γυηµένο εισόδηµα, που είναι και η πρόταση της Νέας Δηµοκρα-
τίας- το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα απορρέει από την αρχή
του κοινωνικού κράτους, αποτελεί δε τη ratio όλων των κοινωνι-
κών δικαιωµάτων. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ να συµπεριληφθεί το
ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα στο άρθρο 21, χωρίς να το ονο-
µατίζει, αδικεί και απαξιώνει την αξία του κοινωνικού δικαιώµα-
τος, επιβεβαιώνοντας µε αυτόν τον τρόπο και σήµερα την αρνη-
τική ψήφο του ΣΥΡΙΖΑ -να θυµίσω- κατά την ψήφιση του ελάχι-
στου εγγυηµένου εισοδήµατος στην ελληνική Βουλή το 2012, χα-
ρακτηρίζοντάς το, µάλιστα, ως παγίδα φτώχειας. 

Το δικαίωµα στο ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα λειτουργεί
αµυντικά, δηλαδή εµποδίζει τη µείωση των παροχών κάτω από
ένα όριο, το οποίο θα έθετε σε διακινδύνευση την αξιοπρεπή δια-
βίωση του ατόµου και της οικογένειάς του. Είναι µια στοχευµένη
κοινωνική παροχή, που χορηγείται µε εισοδηµατικά κριτήρια,
ώστε κανένας πολίτης να µη βρεθεί κάτω από το όριο της φτώ-
χειας. Σε άλλες χώρες καταβάλλεται ως διαφορά ανάµεσα στο
ατοµικό οικογενειακό εισόδηµα του δικαιούχου και ενσωµατώνε-
ται σε άλλους θεσµούς κοινωνικής προστασίας και σε άλλες
χώρες ως ορισµένο ποσό, αυτόνοµη παροχή, εφόσον τα εισοδή-
µατα του δικαιούχου είναι κάτω από τα νοµοθετικά προσδιορι-
σµένα όρια. Στη Γαλλία, παραδείγµατος χάριν, το εισόδηµα
ενεργού αλληλεγγύης, όπως λέγεται, θεσµοθετήθηκε για πρώτη
φορά το 2009 και προσδιορίζεται ως συµπλήρωµα του εισοδή-
µατος από εργασία για τα άτοµα µε ανεπαρκές επαγγελµατικό
εισόδηµα.

Εκείνο, όµως, που θα πρέπει να τονιστεί είναι ότι το ελάχιστο
εγγυηµένο εισόδηµα πρέπει να συνοδεύεται και από τη διαδικα-
σία κοινωνικής επανένταξης και καταπολέµησης του αποκλει-
σµού, ώστε να µη γίνει τρόπος ζωής. Θα πρέπει να έχει µεταβα-
τικό χαρακτήρα και να συνοδεύεται από υπηρεσίες κοινωνικής
φροντίδας και µέτρα προώθησης της απασχόλησης.

Άρθρο 21 παράγραφος 3: Το υπάρχον άρθρο 21 παράγραφος
3 του Συντάγµατος θεµελιώνει την υποχρέωση του κράτους για
την υγεία των πολιτών, δηλαδή την υποχρέωση για λήψη θετικών
µέτρων, χωρίς να συνάγεται ότι το κράτος έχει το µονοπώλιο της
οργάνωσης και λειτουργίας της παροχής των υπηρεσιών υγείας.
Δείτε την απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας 1374/1997,
που δεν θεσπίζεται το κρατικό µονοπώλιο παροχής υπηρεσιών
υγείας.

Με το άρθρο 21, κατά την κρατούσα επίσηµη άποψη, ο συν-
τακτικός νοµοθέτης δίνει την αρµοδιότητα στον κοινό νοµοθέτη
για να ρυθµίσει το κοινωνικό δικαίωµα της προστασίας της
υγείας. Ο νοµοθέτης έχει από το Σύνταγµα την υποχρέωση να
προβεί σε ρυθµίσεις και συγκεκριµένα, να µεριµνήσει για την
προστασία της υγείας των πολιτών και να λάβει ειδικά µέτρα για
ορισµένες κατηγορίες του πληθυσµού, που χρειάζονται αυξη-
µένη προστασία, όπως είναι τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες, οι υπε-
ρήλικοι, οι πολύτεκνοι.

Εδώ, παρατηρείται, εκ µέρους του ΣΥΡΙΖΑ, µία προσπάθεια
για συγκυριακή συνταγµατική κατοχύρωση ενός αποκλειστικά
κρατικού, καθολικού προτύπου παροχής υγείας, µία εργαλει-
οποίηση, δηλαδή, του Συντάγµατος για ιδεολογικούς λόγους.

Το Σύνταγµα δεν µπορεί να αποτυπώνει την ιδεολογική επιθυ-
µία της εκάστοτε πλειοψηφίας, αλλά θα πρέπει να είναι λιτό,
χωρίς αναχρονιστικές σκέψεις και ιδεοληψίες και, φυσικά, δεν
µπορεί να αγνοεί την πραγµατικότητα της λειτουργίας του µει-
κτού συστήµατος παροχής υπηρεσιών υγείας, που κυριαρχεί
στην Ελλάδα. 

Είναι φανερό ότι για τους κρατιστές του ΣΥΡΙΖΑ συγχέεται ο
ρόλος και ο λόγος του δηµόσιου µε τον κρατικό χαρακτήρα του
Εθνικού Συστήµατος Υγείας, αφού αδυνατούν να αντιληφθούν
ότι η φύση του παρόχου -κρατικού ή ιδιωτικού- δεν µπορεί να αλ-
λοιώνει το δηµόσιο χαρακτήρα του δικαιώµατος στην υγεία.

Άρθρο 21 παράγραφος 7: Με βάση τις αντιλήψεις για το κρά-
τος και τις παραγωγικές δυνάµεις, που αναπτύσσονται σε αυτό,
έχουµε από τη µία πλευρά τη θεωρία ότι το κράτος θέτει τους
κανόνες και διασφαλίζει τους ελεγκτικούς µηχανισµούς, ανεξάρ-
τητα αν ο πάροχος είναι το ίδιο το κράτος ή ιδιώτης, ενώ, από
την άλλη πλευρά, έχουµε την άποψη για ένα υδροκέφαλο κρά-
τος, που προσπαθεί να ελέγξει ανεπιτυχώς την παραγωγή και
την εκµετάλλευση των αγαθών, χωρίς να εγγυάται την παροχή
ποιοτικών υπηρεσιών προς τους πολίτες. Εµείς σαφώς επιλέ-
γουµε την πρώτη εκδοχή.

Ο υποκριτικός λόγος αυτών που παραχωρούν κοµµάτια των
οργανισµών κοινής ωφέλειας είναι αφόρητα δηµαγωγικός, αφού
κινούνται σε επίπεδο συνταγµατικής ρητορείας, χαϊδεύοντας
απλώς κάποια Αριστερά αντανακλαστικά, την ίδια στιγµή που ως
κυβέρνηση οδηγούνταν στον δρόµο µιας ιδιόµορφης αριστερής
ιδιωτικοποίησης. 

Θυµίζω τον ν.4336/2015 µε ΦΕΚ Α94, άρθρο 7, υποπαράγρα-
φος β2 µε τίτλο: «Ρυθµίσεις για την ηλεκτρική ενέργεια», σελίδα
953. Είναι και επίκαιρο, διότι και στην Επιτροπή Παραγωγής και
Εµπορίου συζητάµε για τη ΔΕΗ. 

Άρθρο 22 παράγραφος 1 «περί προστασίας της εργασίας»: Η
αρχή της ίσης µεταχείρισης στην εργασία αποτελεί ζήτηµα µεί-
ζονος σηµασίας. Για τον λόγο αυτό, η υπάρχουσα συνταγµατική
διάταξη ήδη απαγορεύει κάθε µορφής αδικαιολόγητη διάκριση
ως προς την αµοιβή. Και η συνταγµατική κατοχύρωση, όµως, των
ίσων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων -άρθρο 4 παράγραφος 2
του Συντάγµατος- αποκλείει κάθε µορφής διάκρισης. Παρόµοιες
διακρίσεις στον εργασιακό χώρο είναι εκείνες, που συνδέονται
µε την καταγωγή, τις πολιτικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις,
την αναπηρία κ.λπ..

Η συγκεκριµενοποίηση της απαγόρευσης διακρίσεως, λόγω
ηλικίας, κρύβει έναν επικίνδυνο πλεονασµό, αφού ουσιαστικά,
στοχοποιεί τις κυρίως µαστιζόµενες από την ανεργία ηλικίες των
νέων έως είκοσι πέντε ετών και των άνω των πενήντα ετών, µε
µοναδικό στόχο την εργαλειοποίηση του Συντάγµατος, προς
όφελος κοµµατικών ιδεοληψιών. Περιορίζει δραστικά εργασια-
κές σχέσεις, όπως για παράδειγµα αυτές του εκπαιδευόµενου
και του δοκίµου, οι οποίες πλέον αναγνωρίζονται πλήρως σε ευ-
ρωπαϊκό επίπεδο.

Άρθρο 22 παράγραφος 2: Η δυνατότητα αυτορρύθµισης των
συνδικαλιστικών οργανώσεων αποτελεί σηµαντική έκφραση της
σύγχρονης δηµοκρατίας, του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι -
άρθρο 12 παράγραφοι 1 και 3- της ελευθερίας της έκφρασης -
άρθρο 5 παράγραφος 3- της ελεύθερης ανάπτυξης της προσω-
πικότητας του άρθρου 5 παράγραφος 1. 

Οι εκπρόσωποι των συνδικαλιστικών οργανώσεων µπορούν να
ρυθµίζουν απρόσκοπτα, µέσω των ελεύθερων συλλογικών δια-
πραγµατεύσεων, τις εργασιακές σχέσεις, χωρίς την κρατική πα-
ρέµβαση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Στο ίδιο πνεύµα, άλλωστε, κινείται η ΕΣΔΑ στο άρθρο 11, ο Ευ-
ρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης στο άρθρο 6 και οι διεθνείς συµ-
βάσεις εργασίας, οι οποίες εγγυώνται τις αρχές των ελεύθερων
συλλογικών διαπραγµατεύσεων. 

Η διαιτητική διαδικασία, ως µηχανισµός ρύθµισης των εργα-
σιακών σχέσεων, σε καµµία περίπτωση δεν µπορεί να υποκατα-
στήσει τις ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις µέσω της
µονοµερούς προσφυγής των κοινωνικών εταίρων σε αυτή. 

Το υπάρχον σχήµα, που πρέπει να διατηρηθεί, είναι, κατά την
άποψή µας, οι ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις και η
επικουρικά διαιτητική επίλυση των εργασιακών διαφορών.

Άρθρο 22 παράγραφος 4: Η επίταξη των προσωπικών υπηρε-
σιών ή, όπως έχει επικρατήσει να λέγεται, η πολιτική επιστρά-
τευση και η προσφορά εργασίας στα πλαίσια της τοπικής
αυτοδιοίκησης, δηλαδή η κοινωνική εργασία, αποτελούν εξαιρέ-
σεις στην απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας. 

Η πλήρης κατάργηση της επίταξης στις λεγόµενες περιπτώ-
σεις «κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης», σηµαίνει ότι δεν ανα-
γνωρίζονται κίνδυνοι της κοινωνικής συνοχής και της εύρυθµης
λειτουργίας της πολιτείας, ώστε να υπάρχει ένα έσχατο σηµείο
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άµυνας σε ενδεχόµενες καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, όπως
είναι ο πόλεµος, η επιστράτευση, οι αµυντικές ανάγκες της χώ-
ρας, οι θεοµηνίες και λόγοι δηµόσιας υγείας.

Άρθρο 22 παράγραφος 5: Η µέριµνα για την κοινωνική ασφά-
λιση των εργαζοµένων στην Ελλάδα εκδηλώνεται σε αυτό το
άρθρο. Από τη διατύπωση του άρθρου 22 παράγραφος 5 προ-
κύπτει ότι η κοινωνική ασφάλιση αποτελεί σκοπό του κράτους,
για την επίτευξη του οποίου παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη εν-
τολή από το Σύνταγµα να εξειδικεύσει το περιεχόµενο του δι-
καιώµατος κοινωνικής ασφάλισης, χωρίς καµµία συνταγµατική
διάκριση, µεταξύ της προαιρετικής ασφάλισης, που έχει ως βάση
τη συµφωνία των ενδιαφερόµενων και της υποχρεωτικής ασφά-
λισης, που έχει ως έρεισµα τον νόµο. Ο κοινός νοµοθέτης είναι
αυτός που υποχρεούται να διαµορφώσει ένα πλαίσιο µηχανι-
σµών, το οποίο να προάγει τη λειτουργία του θεσµού της κοινω-
νικής ασφάλισης.

Επίσης, η υπάρχουσα συνταγµατική ρύθµιση δεν επιβάλλει,
κατ’ αρχάς, συγκεκριµένους περιορισµούς στο επίπεδο του τρό-
που οργάνωσης και διοίκησης των νοµικών προσώπων, που θα
καταστούν φορείς της κοινωνικής ασφάλισης, καθώς τέτοια δέ-
σµευση του κοινού νοµοθέτη δεν απορρέει ούτε από το πνεύµα
του Συντάγµατος ούτε από τις γενικές αρχές, που πηγάζουν από
τις συνταγµατικές διατάξεις, µε τις οποίες καθιερώνεται η «αρχή
του κοινωνικού κράτους», δηλαδή το άρθρο 25.

Η προσπάθεια της συνταγµατικής επιβολής του τρόπου χάρα-
ξης της κοινωνικοασφαλιστικής πολιτικής, είναι µία κλασική ιδε-
οληπτική και αναχρονιστική αντίληψη ελέγχου των κοινωνικών,
οικονοµικών και αναπτυξιακών διεργασιών. 

Η επίκληση κοινωνικής αλληλεγγύης και η συνταγµατική επι-
βολή αναδιανεµητικού συστήµατος τη στιγµή που ο ΣΥΡΙΖΑ, ως
κυβέρνηση, αφάνιζε εβδοµήντα χιλιάδες συντάξεις χηρείας, απο-
τυπώνει τον υποκριτικό και δηµαγωγικό λόγο, ο οποίος προσπα-
θεί να περιβληθεί συνταγµατικό τύπο.

Η εξασφάλιση της βιωσιµότητας και της αποτελεσµατικότητας
της κοινωνικής ασφάλισης υπό το πρίσµα της διεθνούς πρακτι-
κής των µεικτών συστηµάτων κοινωνικής ασφάλισης -αναδιανε-
µητικό και κεφαλαιοποιητικό- δείχνουν τις µεγάλες δυνατότητες
και το εύρος της νοµοθετικής αντιµετώπισης της κοινωνικής
ασφάλισης.

Είναι φανερό ότι ο κοινός νοµοθέτης δεν πρέπει να περιορίζε-
ται από το Σύνταγµα στην εξεύρεση µιας βιώσιµης και ανθεκτι-
κής, σε βάθος χρόνου, ασφαλιστικής κάλυψης του πληθυσµού.
Μία ιδεοληπτική και χρονικά συγκυριακή συνταγµατική πρό-
βλεψη σαν αυτή που προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ, µπορεί να οδηγήσει τη
δήθεν ιδεολογική καθαρότητα του συντακτικού νοµοθέτη, αλλά
την ίδια στιγµή µπορεί να οδηγήσει σε άδεια ασφαλιστικά ταµεία
και σε κοινωνικό αδιέξοδο εκατοµµύρια συνταξιούχους.

Άρθρο 25 παράγραφος 3: Το Σύνταγµα, ως υπέρτατος υπερα-
σπιστής των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, είναι ο απο-
κλειστικός κανόνας, που µπορεί να απαγορεύσει και την κατα-
χρηστική άσκησή τους. Τα όρια ανάµεσα στη θεµιτή χρήση και
την αθέµιτη κατάχρηση είναι πολύ λεπτά και προκύπτουν από το
σκοπό του συνταγµατικού δικαιώµατος, που πρόκειται κάθε
φορά να υπερακοντιστεί.

Επιπλέον, το άρθρο 25 παράγραφος 2 προσδιορίζει θετικά την
αποθετική έννοια της καταχρήσεως, µε την έννοια ότι η ανάπτυξη
κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος, κατά τρόπο που δεν συνάδει
µε την κοινωνική πρόοδο µέσα στο πλαίσιο της ελευθερίας και
της δικαιοσύνης, αποτελεί κατάχρηση και απαγορεύεται.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ολοκληρώστε σας
παρακαλώ. Έχετε υπερβεί τον χρόνο κατά πολύ. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Σε όλους δίδεται

ανοχή, αλλά κάπου πρέπει…
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Θα ήθελα λίγο την ανοχή σας, κύ-

ριε Πρόεδρε. Τελειώνω.
Στην πραγµατικότητα η έννοια της κατάχρησης δικαιώµατος,

δεν περιορίζει το προστατευόµενο, κάθε φορά, δικαίωµα, αλλά
επί της ουσίας το προσδιορίζει και το οριοθετεί στον συνταγµα-
τικό του χώρο. Η κατάργηση της απαγόρευσης της καταχρηστι-
κής άσκησης του δικαιώµατος, θα ανοίξει τους ασκούς του

Αιόλου για αλόγιστη χρήση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιω-
µάτων εις βάρος και άλλων συνταγµατικών διατάξεων, όπως της
αρχής της αναλογικότητας, άρθρο 25 παράγραφος 1.

Δεν χωρά αµφιβολία ότι η συνταγµατική Αναθεώρηση είναι µία
κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία, όπου έχουµε την ευκαιρία
να θεραπεύσουµε ατέλειες και δυσλειτουργίες.

Όµως αυτή η κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία εγκλωβί-
στηκε στις µικροπολιτικές στρεβλώσεις και στις ιδεολογικές αγ-
κυλώσεις, που η προηγούµενη κοινοβουλευτική πλειοψηφία
εξέφραζε και υπηρετούσε.

Και σήµερα, αφού χάσαµε την ευκαιρία να αναθεωρήσουµε
άρθρα απαρχαιωµένα, όπως το άρθρο 16, αποφάσισαν να παί-
ξουν φθηνά αντιπολιτευτικά παιχνίδια…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κλείστε, όµως, κύριε
Οικονόµου. Έχουµε υπέρβαση του χρόνου κοντά στο 50%. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. Το Σύν-
ταγµα συζητάµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Μια τελική πρόταση
µόνο.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Μου επιτρέπετε να ολοκληρώσω;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Επιτρέπεται να ολο-

κληρώσετε. Ολοκληρώστε όµως.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Θα ολοκληρώσω, κύριε Πρόεδρε.

Δείξτε λίγη ανοχή.
Ο ΣΥΡΙΖΑ χρησιµοποιεί την Αναθεώρηση για τους δικούς του

λόγους. Πράττει ευκαιριακά και λαϊκίστικα, ενώ οι τοποθετήσεις
του και στη νέα κοινοβουλευτική περίοδο επιβεβαιώνουν πόσα
λάθη γλίτωσε και απέφυγε η ελληνική κοινωνία από την εκλογική
του ήττα. 

Είναι πλέον ιστορική ευθύνη της παρούσας Βουλής και καθε-
νός από µας ξεχωριστά, να αποδοθεί στον ελληνικό λαό ένα Σύν-
ταγµα σύγχρονο, βαθιά δηµοκρατικό και συναινετικό, δίκαιο και
λειτουργικό, το οποίο να αποτελεί εφαλτήριο και στήριγµα της
πατρίδας µας στην κατάκτηση νέων οριζόντων µέσα στο παγκό-
σµιο και ευρωπαϊκό γίγνεσθαι. 

Ο Πρωθυπουργός Κυριάκος Μητσοτάκης, µε σαφήνεια και πε-
ριεκτικότητα, ορίζει πλήρως την πεµπτουσία του νέου Συντάγµα-
τος. Λέει ότι το νέο Σύνταγµα πρέπει να είναι λιτό, χωρίς αναχ-
ρονιστικές διατάξεις, να διασφαλίζει την κυριαρχία και τη συνέ-
χεια του κράτους και να θωρακίζει τη δικαιοσύνη. Έτσι νοµίζω
και πάνω σε αυτόν τον δρόµο κινούµαστε. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία αφού
προηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα «Ο
Ρήγας και η Επανάσταση» που οργανώνει το Ίδρυµα της Βουλής,
είκοσι πέντε µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί συ-
νοδοί τους από το Γυµνάσιο Νέας Περάµου, της ιδιαίτερης εκλο-
γικής µου περιφέρειας.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Πρέπει να σας πω, ότι παρακολουθείτε αυτή τη στιγµή κορυ-
φαία διαδικασία στη Βουλή, η οποία ασχολείται µε την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος, η οποία γίνεται στατιστικά περίπου κάθε
δέκα χρόνια. 

Τον λόγο δίνω τώρα…
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

Θέλετε κάτι, κύριοι συνάδελφοι;
ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ (Ε’ Αντιπρόεδρος της

Βουλής): Δεν υπάρχει Υπουργός.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Με συγχωρείτε, αλλά

ξέρετε ότι υπάρχει Υπουργός. Βγήκε λίγο έξω και θα επιστρέψει.
Αν τώρα για αυτό γίνεται σχόλιο…

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Δεν υπάρχει θέµα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Είδα µερικές αντιδρά-

σεις που δεν πρέπει να υπάρχουν.
Τον λόγο έχει από το ΣΥΡΙΖΑ η κ. Αχτσιόγλου.
ΕΦΗ ΑΧΤΣΙΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα επικεντρωθώ στην τοποθέτησή µου στα κοινωνικά και ερ-
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γασιακά δικαιώµατα και θα ήθελα να ξεκινήσω µε δύο βασικές
παραδοχές: 

Η πρώτη παραδοχή έχει να κάνει µε τα ίδια τα κοινωνικά δι-
καιώµατα. Τα κοινωνικά δικαιώµατα -και θέλουµε αυτό από την
πλευρά µας να το υπογραµµίσουµε- δεν είναι δικαιώµατα παθη-
τικών υποκειµένων σε παροχές από το κράτος. Δεν είναι πρωτί-
στως αυτό τα κοινωνικά δικαιώµατα. Δεν είναι δικαιώµατα
παθητικών υποκειµένων για µεταβιβαστικές πληρωµές από το
κράτος προς αυτά. 

Τα κοινωνικά δικαιώµατα είναι δικαιώµατα ενεργών υποκειµέ-
νων, είναι δικαιώµατα συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και
πολιτική ζωή, είναι δικαιώµατα συλλογικών διεκδικήσεων και συµ-
µετοχής στον παραγόµενο πλούτο. Γι’ αυτό και µήτρα των κοι-
νωνικών δικαιωµάτων είναι το δικαίωµα στην εργασία. Και αυτό
γιατί το δικαίωµα στην εργασία µπορεί να εξασφαλίσει το βιοπο-
ριστικό εκείνο επίπεδο ώστε εν συνεχεία να µπορούν τα άτοµα,
οι πολίτες, οι φορείς των δικαιωµάτων να συµµετέχουν και να
διεκδικούν συλλογικά, αλλά και γιατί η βασική έκφραση του δι-
καιώµατος στην εργασία, η συλλογική αυτονοµία, οι συλλογικές
διαπραγµατεύσεις, δηλαδή, αποτελούν µια έκδηλη αποτύπωση
αυτής της συµµετοχής, αυτής της συλλογικής διεκδίκησης και
της συµµετοχής στον παραγόµενο πλούτο.

Το Σύνταγµα της Ιταλίας το λέει πάρα πολύ καθαρά αυτό. Στο
άρθρο 1 λέει ότι η Ιταλία είναι µια δηµοκρατική πολιτεία θεµε-
λιωµένη στην εργασία. Και νοµίζω ότι µε αυτόν τον τρόπο ξεκά-
θαρα αποτυπώνεται αυτό που µόλις είπα.

Η δεύτερη παραδοχή, που εκτιµώ ότι είναι σηµαντική και κρί-
σιµη για να µπορέσουµε να συνεχίσουµε τη συζήτηση, είναι η
εξής: Εν γένει στο πεδίο των δικαιωµάτων -όχι µόνο των κοινωνι-
κών δικαιωµάτων- το Σύνταγµα είναι ένα πολυθεϊστικό σύµπαν,
έχει, δηλαδή, πολλές αρχές και αξίες ίσης τυπικής ισχύος, οι
οποίες, όµως, στην πράξη πολύ συχνά συγκρούονται µεταξύ
τους. Και παρεµβαίνει εν συνεχεία ο δικαστής για να µπορέσει
να επιλύσει αυτήν την πραγµατική σύγκρουση και να κάνει τη
συγκεκριµένη στάθµιση και την πρακτική εναρµόνιση των συγ-
κρουόµενων µεγεθών. 

Πολύ χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ότι συχνά το δικαίωµα
στην εργασία συγκρούεται -κι έχουν αχθεί τέτοιες υποθέσεις
πολλές φορές στα δικαστήρια- µε το δικαίωµα προστασίας του
περιβάλλοντος, δηλαδή µια οικονοµική δραστηριότητα η οποία
µπορεί να θεωρείται ότι επιφέρει βλαπτικές συνέπειες στο περι-
βάλλον και την ίδια στιγµή οι εργαζόµενοι επιθυµούν τη συνέχιση
αυτής της δραστηριότητας, διότι τους διασφαλίζει το δικαίωµα
στην εργασία. Πρόκειται για µια κλασική περίπτωση πρακτικής
σύγκρουσης. Είναι σύγκρουση, συγκεκριµένη στην πράξη, αξιών
και δικαιωµάτων που ενυπάρχουν στο Σύνταγµα και έχουν, κατ’
αρχάς, ίση τυπική ισχύ.

Και έρχεται εκεί ο δικαστής να κάνει τη συγκεκριµένη στάθ-
µιση και την πρακτική εναρµόνιση, στη συγκεκριµένη περίπτωση,
δηλαδή, να οριοθετήσει ή να περιορίσει κάπως την έκταση ικα-
νοποίησης ενός δικαιώµατος και να επιτρέψει κάπως περισσό-
τερο την ικανοποίηση του άλλου. 

Τούτο το γεγονός, ότι µπορεί κατά περίπτωση µε την πρακτική
της συγκεκριµένης στάθµισης να υπάρχει µικρότερη ή µεγαλύ-
τερη ικανοποίηση του ενός ή του άλλου δικαιώµατος, καθόλου
δεν σηµαίνει ότι µπορεί να έχουµε την αναστολή ισχύος συνολικά
ενός κοινωνικού ή εργασιακού δικαιώµατος. Αυτό θα ήταν ανε-
πίτρεπτο συνταγµατικά. Είναι ανεπίτρεπτο συνταγµατικά να ανα-
στέλλεται απολύτως η ισχύς ενός δικαιώµατος.

Θέλω να το πω αυτό, γιατί υπάρχει και µια πολύ µεγάλη συζή-
τηση -το άκουσα και από τους προηγούµενους οµιλητές- σε
σχέση ιδίως µε τα κοινωνικά δικαιώµατα, ότι είναι οι δηµοσιονο-
µικές συνθήκες εκείνες που καθορίζουν στην πραγµατικότητα τη
λειτουργία ενός κοινωνικού δικαιώµατος. Δεν είναι έτσι. Οι δη-
µοσιονοµικές συνθήκες µπορούν να µεταβάλουν τον βαθµό ικα-
νοποίησης ενός δικαιώµατος, αλλά σε καµµία περίπτωση δεν
είναι συνταγµατικά επιτρεπτό να ακυρώνεται εξ ολοκλήρου η
ισχύς ενός αναγνωρισµένου από το Σύνταγµα δικαιώµατος. 

Και αυτό, δυστυχώς, στο κοντινό παρελθόν είχε συµβεί πάρα
πολλές φορές, ιδίως σε ό,τι αφορά τα εργασιακά δικαιώµατα.
Δηλαδή, στο δεύτερο µνηµόνιο ιδίως είχαµε µία σαφή παρα-

βίαση δικαιωµάτων, τα οποία είτε απορρέουν ευθέως από το Σύν-
ταγµα είτε και η νοµολογία και η θεωρία τα έχουν αποκρυσταλ-
λώσει ως περιεχόµενο του Συντάγµατος. 

Το λέω αυτό, διότι άκουσα και τον κ. Λοβέρδο -είπατε να µην
αναφερθούµε σε ονόµατα, αλλά δεν γίνεται µερικές φορές- να
λέει ότι οι διατάξεις που έχουν επί µακρόν διαµορφωθεί ως προς
το περιεχόµενό τους είτε από τη νοµολογία, είτε από τη θεωρία,
είτε και από τα δύο, δεν είναι σκόπιµο να αλλάζουν και άρα αυτά
που προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ σε πολλά άρθρα, ιδίως στα κοινωνικά δι-
καιώµατα, είναι δηµαγωγικές µεγαλοστοµίες. 

Σε παρόµοιο κλίµα ήταν και η τοποθέτηση του ειδικού ειση-
γητή της Νέας Δηµοκρατίας, που έλεγε ότι είναι συνταγµατικές
ρητορείες, δηµαγωγία, λαϊκισµός κ.λπ..

Το πρόβληµα είναι ότι στο πεδίο των κοινωνικών και εργασια-
κών δικαιωµάτων, παρά το γεγονός ότι πράγµατι η θεωρία και η
νοµολογία έχουν αποκρυσταλλώσει εδώ και καιρό το περιεχό-
µενό τους -άρα το ένα µέρος της τοποθέτησης του κ. Λοβέρδου
ισχύει απολύτως- στην πράξη αυτά παραβιάστηκαν πολλαπλώς
από τον κοινό νοµοθέτη. Συνεπώς, φαίνεται ότι εδώ χρειάζεται
οπωσδήποτε µια καλύτερη θωράκιση και µια επικαιροποίηση του
περιεχοµένου αυτών των διατάξεων. 

Η παρούσα αποτύπωση αυτών των δικαιωµάτων δεν ήταν ε-
παρκής πάντως για να τα θωρακίσει, έναντι προσβολών, από τον
κοινό νοµοθέτη και στο δεύτερο µνηµόνιο, αλλά και λίγο µετά. 

Άρα το πρόβληµα, κατά τη γνώµη µου, δεν είναι εάν εδώ το
ζήτηµα είναι οι µεγαλοστοµίες ή είναι υφολογικού χαρακτήρα ή
αν είναι λαϊκισµός ή αν είναι περισσότερες λέξεις για να κάνουµε
εντύπωση κ.λπ.. Το ζήτηµα, τελικά, είναι αυτό που είπε ο κ. Κα-
τρούγκαλος. Το ζήτηµα εδώ είναι πολιτικών επιλογών. Και στο
πεδίο των κοινωνικών και εργασιακών δικαιωµάτων αυτό είναι το
θέµα, ότι εκεί εκδηλώνονται, µε τον πιο ξεκάθαρο τρόπο, οι εκ
διαµέτρου πολιτικές προσεγγίσεις που έχουµε για το κοινωνικό,
οικονοµικό και εργασιακό µοντέλο που θέλουµε σε αυτόν τον
τόπο. 

Είναι ζήτηµα διαφοράς ουσίας, λοιπόν, και όχι ζήτηµα διατυ-
πώσεων. Αν ήταν ζήτηµα διατυπώσεων, δεν νοµίζω ότι θα είχατε
πρόβληµα να αποδεχτείτε τις προτάσεις που κάνουµε. 

Συγκεκριµένα -και το ευτυχές είναι ότι τα κοινωνικά και εργα-
σιακά δικαιώµατα είναι τόσο ξεκάθαρα που κι ένας µη νοµικός
µπορεί να καταλάβει ακριβώς περί τίνος πρόκειται και πού βρί-
σκεται η διαφωνία- εµείς προτείνουµε, για παράδειγµα, στο
άρθρο 22.1 του Συντάγµατος να κατοχυρωθεί ρητά ίση αµοιβή
για ίση εργασία ανεξαρτήτως ηλικίας. Αυτό το δικαίωµα και η θε-
ωρία και η νοµολογία το συνήγαγαν επί δεκαετίες από την πα-
ρούσα διατύπωση του άρθρου. Ωστόσο, τούτο δεν στάθηκε
αρκετό για να αποτρέψει τον νοµοθέτη του 2012 να έρθει και να
θεσπίσει τον υποκατώτατο µισθό, δηλαδή ακριβώς τη διάκριση
του µισθού στη βάση της ηλικίας. 

Φάνηκε, λοιπόν, ότι το Σύνταγµα δεν ήταν επαρκές για να ανα-
κόψει µια τέτοια προσβολή. 

Εµείς λέµε ότι πρέπει µε σαφήνεια αυτή η απαγόρευση της
διάκρισης να κατοχυρωθεί και η Νέα Δηµοκρατία φαίνεται ότι
απορρίπτει την πρόταση αυτή. Άρα ο κάθε πολίτης νοµίζει ότι
µπορεί να βγάλει τα συµπεράσµατά του. 

Το δεύτερο ζήτηµα αφορά τον καθορισµό του κατώτατου µι-
σθού. Και εδώ η θεωρία και η νοµολογία για πολύ καιρό έλεγαν
ότι αυτό απορρέει ούτως ή άλλως από την υφιστάµενη µορφή
του άρθρου του Συντάγµατος, διότι ουσιαστικά λέει ότι το κρά-
τος τότε µόνο µπορεί να παρεµβαίνει επικουρικά, όταν, δηλαδή,
δεν µπορεί να επιτευχθεί συλλογική συµφωνία µεταξύ εργοδο-
τών κι εργαζοµένων και πάντως σε καµµία περίπτωση δεν µπορεί
να παρεµβαίνει ο νοµοθέτης και να αφαιρεί ύλη από τη συλλο-
γική αυτονοµία.

Και, όµως, παρ’ ότι αυτό είχε αποκρυσταλλωθεί επί δεκαετίες
και από τη νοµολογία και από τη θεωρία, το 2012 και πάλι ήρθε
ο µνηµονιακός νοµοθέτης  στο δεύτερο µνηµόνιο να αφαιρέσει
ύλη από τη συλλογική διαπραγµάτευση, την καθοριστική ύλη,
τον κατώτατο µισθό δηλαδή, και να πει ότι αυτό θα καθορίζεται
µε νόµο και, µάλιστα, να τον µειώσει και πάρα πολύ.

Εµείς λέµε ότι θα πρέπει ρητά να κατοχυρωθεί ότι µε εθνική
γενική συλλογική σύµβαση εργασίας καθορίζεται ο κατώτατος
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µισθός.
Προλαβαίνω αντεπιχείρηµα, που πιθανόν να ακουστεί -το λέει

συχνά το ΚΚΕ- ότι, «ναι, αλλά ο ΣΥΡΙΖΑ έκανε χρήση αυτής της
δυνατότητας αύξησης του µισθού µε νόµο». Δεν τον έφερε ο
ίδιος στους κοινωνικούς εταίρους. Ο ίδιος τον αύξησε µε νόµο.

Κοιτάξτε, νοµίζω ότι η θέση µας είναι πολύ εύλογη. Δεν µπορεί
το κράτος να παρεµβαίνει, να υφαρπάζει το αντικείµενο από τη
συλλογική διαπραγµάτευση, να µειώνει το µισθό δραµατικά και
µετά να έρχεται, να το επιστρέφει και να λέει, «τώρα διαπραγµα-
τευτείτε». Αν το έκανε αυτό, θα έβαζε βόµβα στα θεµέλια της δια-
πραγµάτευσης εις βάρος των εργαζοµένων προφανώς. Είναι
υποχρέωση του κράτους να αποκαταστήσει το επίπεδο του µι-
σθού εκεί που το βρήκε, δηλαδή στα 751, και εν συνεχεία, κατά
την άποψή µας, να το επιστρέψει στις ελεύθερες συλλογικές δια-
πραγµατεύσεις. Και αυτό ακριβώς ξεκινήσαµε από την πλευρά
µας να υλοποιούµε. 

Αυτή η πρόταση φαίνεται ότι απορρίπτεται από τη Νέα Δηµο-
κρατία και νοµίζω ότι κανείς µπορεί να βγάλει τα συµπεράσµατά
του.

Το άλλο ζήτηµα -επίσης πολύ σοβαρό- είναι η αρχή της ευνοϊ-
κότερης ρύθµισης. Τι λέει αυτή η αρχή, που εµείς λέµε ότι πρέπει
ρητά να κατοχυρωθεί στο Σύνταγµα; Λέει βασικά ότι κατά κύριο
λόγο θα υπερισχύουν οι κλαδικές συλλογικές συµβάσεις εργα-
σίας και µόνο όταν µια επιχειρησιακή προβλέπει καλύτερους µι-
σθούς και όρους εργασίας, τότε θα κατισχύει.

Απορρίπτεται από τη Νέα Δηµοκρατία αυτή η πρόταση. Δεν
είναι και να µας ξαφνιάζει αυτό, διότι και το 2012 η ίδια αυτή
αρχή είχε προσβληθεί από το δεύτερο µνηµόνιο και οδήγησε σε
έκρηξη επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων και µείωση µι-
σθών. Το ίδιο ακριβώς συµβαίνει και τώρα, µε τον αναπτυξιακό
νόµο που ψήφισε πριν από λίγο καιρό η Κυβέρνηση. Και πάλι µια
ευθεία προσβολή στην αρχή της ευνοϊκότερης ρύθµισης.

Υπάρχει, όµως, και κάτι σοβαρότερο. Και έχει ενδιαφέρον, για-
τί συζητάµε αυτήν τη στιγµή και το νοµοσχέδιο για τη ΔΕΗ στις
επιτροπές. Φαίνεται, εν αντιθέσει µε το τι είχε πει ο κ. Τζαβάρας,
ότι, δηλαδή, η Νέα Δηµοκρατία δίνει µια προτεραιότητα στο επι-
χειρησιακό επίπεδο που είναι πιο κοντά στη ρύθµιση των όρων
εργασίας, πως τελικά δεν δίνει προτεραιότητα στο επιχειρησιακό
επίπεδο, διότι τώρα στη ΔΕΗ παρεµβαίνει µε νόµο για να καταρ-
γήσει την υφιστάµενη επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση, διότι
αυτή η επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση προβλέπει καλούς και
αυξηµένους µισθούς. Άρα, τελικά, τότε µόνο µας αρέσουν οι επι-
χειρησιακές συλλογικές συµβάσεις, όταν µειώνουν τους µι-
σθούς. Δεν µας αρέσουν διαφορετικά. Συνεπώς υπάρχει εδώ ένα
γενικό πέπλο υποκριτικό, αναφορικά µε το ζήτηµα των εργασια-
κών δικαιωµάτων.

Το τελευταίο ζήτηµα στα εργασιακά αφορά το δικαίωµα µονο-
µερούς προσφυγής στη διαιτησία. Εκεί, επί µακρόν και πάλι, και
νοµολογία και θεωρία αποδέχονταν ότι αυτό το δικαίωµα απορ-
ρέει ευθέως από την ισχύουσα συνταγµατική διάταξη. Τούτο δεν
απέτρεψε τον νοµοθέτη και πάλι του δευτέρου µνηµονίου να κα-
ταργήσει τη µονοµερή προσφυγή στη διαιτησία. Ήλθε το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας και είπε ότι είναι αντισυνταγµατική αυτή
η κατάργηση. Είπε ότι αλλοιώνεται ο σκοπός του Συντάγµατος,
αν δεν θωρακίζεται το δικαίωµα της µονοµερούς προσφυγής στη
διαιτησία. Ακύρωσε, δηλαδή, τη νοµοθετική παρέµβαση και υπο-
χρεώθηκε σε αποκατάσταση η διοίκηση λίγο διάστηµα µετά πάλι
µε τον αναπτυξιακό νόµο της Κυβέρνησης. Επανακαταργήθηκε,
εκ νέου ουσιαστικά, το δικαίωµα µονοµερούς προσφυγής στη δι-
αιτησία.

Τι δείχνει αυτό; Αυτό δείχνει ότι το Σύνταγµα στο συγκεκρι-
µένο ζήτηµα πρέπει να είναι σαφές και να αποτυπωθεί αυτό κα-
θαρά, εάν θέλουµε ένα ακόµη βήµα, προκειµένου να µπορέ-
σουµε να πετύχουµε συλλογικές συµβάσεις εργασίας. Όµως, νο-
µίζω ότι, ακριβώς όπως είπα και στην αρχή, το ζήτηµα δεν είναι
πως δεν συµφωνούµε στη διατύπωση. Το ζήτηµα είναι ότι δεν
θέλουµε όλοι εντός του Κοινοβουλίου αυτήν την κατεύθυνση στη
ρύθµιση των εργασιακών σχέσεων.

Να πω δύο κουβέντες και για την κοινωνική ασφάλιση. Άκουσα
τον εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας να λέει ότι η πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ είναι ιδεοληπτική, συγκυριακή, χρονικά συγκυριακή κ.λπ..

Εµείς τι λέµε; Έτσι όπως έχει η διάταξη για την κοινωνική ασφά-
λιση, έχει µια πάρα πολύ ασθενική διατύπωση. Λέει µόνο ότι το
κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων.
Και έχει έρθει εν συνέχεια το Συµβούλιο της Επικρατείας και έχει
συνάγει από αυτό, έχει κάνει µια απίστευτη δικαιοπλασία και έχει
βγάλει µια σειρά από αρχές κ.λπ..

Εµείς λέµε, κατ’ αρχάς, να κατοχυρώσουµε κοινωνικό δικαίω-
µα. Δεν υπάρχει αυτήν τη στιγµή δικαίωµα στην κοινωνική ασφά-
λιση. Πρέπει να κατοχυρωθεί. Εν συνέχεια, θα πρέπει να κατοχυ-
ρωθούν οι βασικές αρχές για την κοινωνική ασφάλιση, που είναι
ο δηµόσιος χαρακτήρας -έτσι µόνο µπορείς να έχεις κοινωνική
ασφάλιση- και ο αναδιανεµητικός χαρακτήρας -αυτός είναι και ο
δικαιολογητικός λόγος να υπάρχει σύστηµα κοινωνικής ασφάλι-
σης, να µπορεί να γίνεται αναδιανοµή εισοδήµατος, δηλαδή, για
να µειώνονται οι κοινωνικές ανισότητες- και οι δύο αρχές που
βρίσκονται σε µια εύλογη ισορροπία, που είναι η αλληλεγγύη µε-
ταξύ των γενεών στην κοινωνική ασφάλιση και η ανταποδοτικό-
τητα, δηλαδή να υπάρχει µια εύλογη σχέση εισφορών - παροχών.

Αυτά τα τέσσερα πράγµατα λένε ότι θα πρέπει να είναι κατο-
χυρωµένα στο Σύνταγµα. Η Νέα Δηµοκρατία γιατί τα απορρίπτει
αυτά τα τέσσερα;

Νοµίζω πως είναι προφανές ότι εδώ το ζήτηµα δεν είναι πως
εµείς θέλουµε να συνταγµατοποιήσουµε τον ν.4387, τον νόµο
Κατρούγκαλου. Εµείς θέλουµε να µπουν στο Σύνταγµα τέσσερις
- πέντε βασικές αρχές, τις όποιες παγίως το ακυρωτικό δικαστή-
ριο τις δέχεται ως απορρέουσες. Γιατί να µην κατοχυρωθούν
εκεί; Τι ακριβώς την ανησυχεί σε αυτό; Προφανώς αυτό δεν θα
επέτρεπε ιδιωτικοποίηση της κοινωνικής ασφάλισης. Οπωσδή-
ποτε! Άρα αν είναι εκεί η διαφωνία µας, πρέπει να λέγεται κα-
θαρά και όχι να κρύπτεται πίσω από λεκτικά σχήµατα.

Να κλείσω µε το αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης. Εµείς προ-
τείνουµε στο άρθρο 21, αν δεν κάνω λάθος, να εγγυάται το κρά-
τος ένα καθολικό αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης και αυτή την
εγγύηση να την κάνει πράξη είτε µέσω καθολικών υπηρεσιών είτε
µέσω εισοδηµατικών ενισχύσεων είτε µε συνδυασµό και των δύο. 

Αυτό που, επίσης, λέµε είναι ότι θα πρέπει να αφαιρεθεί νοµίζω
αυτή η αναχρονιστική αναφορά του άρθρου 21.1, ότι το κράτος
φροντίζει για την οικογένεια επειδή είναι θεµέλιο συντήρησης και
προαγωγής του έθνους. Το κράτος πρέπει να φροντίζει για την
οικογένεια και το παιδί γιατί είναι ειδικές οµάδες του πληθυσµού
που έχουν ειδικές αναγκαιότητες και χρήζουν ειδικής  προστα-
σίας, όχι γιατί είναι θεµέλιο αναπαραγωγής του έθνους. Άρα και
αυτό είναι σηµαντικό τµήµα της δικής µας πρότασης.

Καθολική πρόσβαση, λοιπόν, στα βασικά κοινωνικά αγαθά και
ταυτόχρονα ή και ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Αυτές τις προ-
τάσεις -τα λέω συνοπτικά, γιατί, λόγω του χρόνου, πρέπει να
κλείσω- τις έχουµε καταθέσει. 

Η τοποθέτηση από την πλευρά της Νέας Δηµοκρατίας, κατά
τη γνώµη µου, είναι αποκαλυπτική και νοµίζω ότι εδώ δύο πράγ-
µατα κανείς πρέπει να κρατήσει: Πρώτον, ότι οι προτάσεις στο
πεδίο των κοινωνικών δικαιωµάτων και των εργασιακών δικαιω-
µάτων έχουν άµεσες πρακτικές συνέπειες για δεκάδες χιλιάδες
συµπολίτες µας. Δεν είναι, λοιπόν, µια συζήτηση θεωρητική ή φι-
λοσοφική. Και το δεύτερο είναι ότι η άρνηση της Νέας Δηµοκρα-
τίας να αποδεχθεί αυτά τα στοιχειώδη που ανέφερα, είναι,
επίσης, αποκαλυπτική του πολύ συγκεκριµένου εργασιακού, οι-
κονοµικού και κοινωνικού µοντέλου που θα ήθελε να επικρατεί
στον τόπο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Θα δώσω τον λόγο
τώρα στον κ. Νίκο Φίλη για οχτώ λεπτά.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ: Και µετά;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Υπάρχει ένας κατά-

λογος. Υπήρξαν κάποιες αλλαγές, αλλά έχει οριστικοποιηθεί ο
κατάλογος. Μετά είναι ο κ. Αποστόλου, στη συνέχεια ο κ. Γιόγια-
κας, ο κ. Μαραβέγιας, ο κ. Οικονόµου Γιάννης κ.λπ.. Ο κύριος
Υπουργός θα παρέµβει όταν ζητήσει τον λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, µπορώ να
σας ρωτήσω κάτι;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ορίστε, κύριε Καµίνη,
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έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, είχα συνεννοηθεί µε

την Έδρα να µιλήσω γύρω στις 13.10’. Τώρα έχει περάσει η ώρα,
αλλά δεν έχει σηµασία. Όµως µε «σπρώχνετε» πολύ πίσω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Θέλετε να πάρετε τον
λόγο αµέσως µετά;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Αν είναι δυνατόν, ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Είστε Κοινοβουλευτι-

κός Εκπρόσωπος και οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι, όταν ζη-
τήσουν τον λόγο, τον παίρνουν µετά τον οµιλητή που βρίσκεται
στο Βήµα.

Ορίστε, κύριε Φίλη, έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική Αναθεώρηση

έχει µια ιδιοµορφία. Ξεκίνησε µε άλλη πλειοψηφία της προτεί-
νουσας Βουλής και έχουµε άλλη Πλειοψηφία τώρα.

Αυτό, κατά τη γνώµη µου, δηµιουργεί πολλά προβλήµατα, τα
οποία θα οδηγήσουν -φοβούµαι- στο να περιοριστεί η αξία και η
χρησιµότητα αυτής της συνταγµατικής Αναθεώρησης. Και εκ-
φράζω τους φόβους µου µε βάση και τα στοιχεία της επικαιρό-
τητας, διότι οι προτεινόµενες διατάξεις για κατοχύρωση στην
Αναθεώρηση του Συντάγµατος βλέπω ότι στην πράξη καταπα-
τώνται εν ονόµατι µιας «κανονικότητας».

Καταργείται η αρχή της αιτιολογηµένης απόλυσης. Έχουµε
µια µεγάλη επιβολή καταστολής εις βάρος κυρίως της νεολαίας,
έχουµε διατάξεις που περιορίζουν τις µισθολογικές αποδοχές,
έχουµε ακόµα και µία επιδροµή στην κατοχύρωση του πανεπι-
στηµιακού ασύλου. Επαναλαµβάνω, έχουµε διατάξεις που δίνουν
µία εικόνα συρρίκνωσης και του υφιστάµενου Συντάγµατος, όχι
µόνο της προτεινόµενης διαδικασίας για την 

Θα περιοριστώ, όµως, τώρα στο θέµα του άρθρου 3, στις σχέ-
σεις Εκκλησίας και Κράτους. Θεωρώ ότι είναι ώριµο θέµα ο δια-
χωρισµός Κράτους και Εκκλησίας. Προκύπτει και από δηµοσκο-
πήσεις, προκύπτει και από συζητήσεις, προκύπτει και από επι-
στηµονικές συνεδρίες. Είναι ώριµο θέµα και δεν θίγει το δικαίωµα
του πολίτη να θρησκεύεται -αυτό είναι πλήρως κατοχυρωµένο-
και µάλιστα να θρησκεύεται σε όποιον Θεό θέλει ή να µην θρη-
σκεύεται. 

Αντιθέτως, ο χωρισµός Κράτους και Εκκλησίας διασφαλίζει
αυτό το δικαίωµα, διότι δεν δίνει υπεροχή σε µία µορφή θρη-
σκευτικότητας εις βάρος κάποιας άλλης. Κατοχυρώνει το ατο-
µικό δικαίωµα που είναι κατοχυρωµένο και στο άρθρο 13 παρά-
γραφος 1 και ταυτοχρόνως θεσπίζει το αυτονόητο, άλλο πράγµα
ο πιστός και άλλο ο πολίτης, αυτό που θα έλεγε και το Ευαγγέ-
λιο, η ευαγγελική ρήση, «τα του Καίσαρος τω Καίσαρι και τα του
Θεού τω Θεώ». 

Πιστεύω ότι αυτή η πρόταση για τον χωρισµό βοηθάει και την
Εκκλησία να ανασυγκροτηθεί, να ανασυγκροτηθεί σε συνθήκες
συνολικής κρίσης που αγκαλιάζει και την Εκκλησία ως θεσµό, να
ανασυγκροτηθεί µέσα από τις δικές της δυνάµεις, στη βάση του
δικού της ευαγγελικού νοήµατος και σκοπού, χωρίς κρατικές πα-
ρεµβάσεις, µε διασφάλιση της νοµιµότητας και χωρίς φονταµεν-
ταλιστικές και ζηλωτικές εκφράσεις. 

Αυτός ο χωρισµός Κράτους και Εκκλησίας που είναι ώριµος
από άποψη λαϊκής αποδοχής κατά τη γνώµη µου είναι και ανα-
γκαίος σήµερα για τον εξής επιπλέον λόγο, διότι σε ολόκληρη
την Ευρώπη και τον κόσµο υπάρχει µία επιστροφή της θρησκείας
µε διεκδίκηση πολιτικής παρέµβασης. Είναι ο φονταµενταλισµός
σε όλες τις εκδοχές του, σε όλες τις θρησκείες, αλλού λιγότερο
αλλού περισσότερο. 

Τι άλλο ήταν η ιστορία µε τις ταυτότητες και τον µακαριστό
Χριστόδουλο; Μία εκδήλωση διεκδίκησης πολιτικού ρόλου της
Εκκλησίας, φονταµενταλισµός δηλαδή, ζηλωτισµός, ορθοδοξι-
σµός. 

Αυτά τα φαινόµενα σε συνθήκες κρίσης µπορούν να πολλα-
πλασιαστούν και δηµιουργούν στην Εκκλησία -και δεν εννοώ
στους απλούς πιστούς, αλλά στο οργανωµένο σύνολο το διοικη-
τικό της Εκκλησίας και κυρίως στα υψηλά κλιµάκια της Εκκλη-
σίας- µίαν αντίληψη ότι µπορούν να παρεµβαίνουν πολιτικά µε
ανταλλάγµατα υλικά και πολιτικά.

Άλλωστε, γιατί χρονίζει το πρόβληµα της εκκλησιαστικής πε-

ριουσίας τόσα χρόνια;
Αν, λοιπόν, κάποιοι δεν σέβονται την Εκκλησία είναι αυτοί οι

οποίοι ψηφοθηρούν εν ονόµατι της Εκκλησίας και αυτό πρέπει
να το τονίσουµε, είναι αυτοί οι οποίοι θέλουν να ελέγχει και να
ελέγχεται το Κράτος από την Εκκλησία, δεν θέλουν τον χωρισµό.

Άρα λοιπόν, όσοι επιµένουν στη σηµερινή πραγµατικότητα
είναι όσοι –επαναλαµβάνω- δεν σέβονται ούτε τα δικαιώµατα του
πολίτη ούτε όµως και τον ηθικό ρόλο της Εκκλησίας.

Ας πάω τώρα σε ένα άλλο θέµα. Είναι στοιχείο της εθνικής
ταυτότητας η Ορθοδοξία; Υπήρξε, βεβαίως, το µοναδικό. Κανένα
άλλο; Αυτή η ταύτιση της εθνικής ταυτότητας µε την Ορθοδοξία
πιστεύετε ότι ανταποκρίνεται σε µία ιστορική πραγµατικότητα
που επιβιώνει και σήµερα σε µία κοινωνία εκκοσµικευµένη; Είµα-
στε όπως το 1821; Ξεχνούµε ότι το θέµα χωρισµού Εκκλησίας
από το Κράτος το έθεσε ο Κοραής και ο Ρήγας µε τον τρόπο του;
Ξεχνούµε ότι το θέµα αυτό διέτρεξε όλη την ιστορία από την απε-
λευθέρωση και µετά µε ισχυρό -µετά τη µεταπολίτευση- το αί-
τηµα διατυπωµένο από όλα τα πολιτικά κόµµατα; Λέω από όλα
και ξέρω τι λέω. Ο µακαρίτης ο Ζέπος, καθηγητής της Νοµικής
και τότε, κατά τη συνταγµατική Αναθεώρηση, Υπουργός Παι-
δείας, είχε πει ότι είναι ορθότερος ο διαχωρισµός Κράτους - Εκ-
κλησίας, αλλά, όµως, αργότερα. 

Και κάτι άλλο να ξέρετε: Το προσχέδιο Συντάγµατος της Νέας
Δηµοκρατίας, µε συντάκτη τότε τον µακαρίτη Κωνσταντίνο Τσά-
τσο, δεν προέβλεπε στο άρθρο 16 παράγραφος 2 το θέµα της
θρησκευτικής συνείδησης. Δεν το προέβλεπε! Ξεσηκώθηκαν
εκείνη την περίοδο διάφορες δυνάµεις από τον συντηρητικό χώ-
ρο και τελικώς επιβλήθηκε αυτό στο άρθρο 16 παράγραφος 2.
Είχαν µειωµένη εθνική συνείδηση όσοι είχαν µια συγκροτηµένη
αντίληψη για τον ρόλο, την ποιότητα και την ποσότητα στη δια-
µόρφωση της εθνικής συνείδησης της Εκκλησίας και της Ορθο-
δοξίας; Όχι, βεβαίως!

Θα µπορούσα να σας αναφέρω, επίσης και τον κ. Μητσοτάκη,
τον Αρχηγό σας, ο οποίος αφ’ ότου εξελέγη Πρόεδρος της Νέας
Δηµοκρατίας, σε συνέντευξή του στον κ. Χατζηνικολάου είπε ότι
δέχεται να υπάρξει αναθεώρηση του άρθρου 3 ταυτοχρόνως µε
το άρθρο 16. Και αυτός είχε µειωµένη εθνική συνείδηση; Δεν
ήξερε τι σηµαίνει Ορθοδοξία, Εκκλησία και ο χωρισµός Κράτους
και Εκκλησίας;

Άρα λοιπόν, αφήστε την ψηφοθηρία εις βάρος των απλών θρη-
σκευόµενων πολιτών! Αφήστε έναν τρόπο πολιτικής η οποία υπο-
βαθµίζει την πολιτική!

Επί της ουσίας τώρα, είναι δυναµική η διαµόρφωση της εθνι-
κής ταυτότητας σε κάθε εποχή και µε βάση τα προτάγµατα κάθε
εποχής. Τι υπερέχει όλων; Ο συνταγµατικός πατριωτισµός. Και
ο συνταγµατικός πατριωτισµός -κατά τη γνώµη µου- σηµαίνει ότι
πρέπει να διαχωρίσουµε τον ρόλο του Κράτους από τον ρόλο
της Εκκλησίας, χωριστοί ρόλοι. 

Το προοίµιο εν ονόµατι της Αγίας και Οµοουσίου και Αδιαιρέ-
του Τριάδος είναι ένα αναχρονιστικό κατάλοιπο της περιόδου,
όταν στην Ευρώπη ο µονάρχης βασίλευε ελέω Θεού. Εντάχθηκε
ως προοίµιο στα Συντάγµατα της Επανάστασης για συγκεκριµέ-
νους λόγους. Επαναλαµβάνω, όµως, ότι από εκεί είναι η βάση
αυτού του προοιµίου. Δεν υπήρχε σε όλα τα Συντάγµατα του νε-
οελληνικού έθνους και κράτους. Σε ποιο δεν υπήρχε; Στο Σύν-
ταγµα της Αβασίλευτης Ελληνικής Δηµοκρατίας του 1924. Είναι
τυχαίο, άραγε; Είναι τυχαίο ότι το πρώτο Σύνταγµα της Ελληνι-
κής Δηµοκρατίας δεν είχε αυτό το προοίµιο; Παρ’ ότι δεν αποτε-
λεί τυπικό µέρος του Συντάγµατος το προοίµιο, αποκτά οργανική
σχέση, όταν διαβαστεί σε συνάρτηση µε το άρθρο 3 και κατοχυ-
ρώνει µια υπερβατική αρχή, εκείνη της θρησκευτικής κυριαρχίας,
όταν το άρθρο 1 µε σαφή τρόπο ορίζει ότι θεµέλιο του πολιτεύ-
µατος είναι η λαϊκή κυριαρχία. 

Άρθρο 3, το περί επικρατούσας θρησκείας: Προφανώς και η
νοµική επιστήµη από την εποχή του Σαρίπολου µέχρι τις µέρες
µας θεωρεί ότι είναι διαπιστωτική και όχι κανονιστική πράξη, δη-
λαδή διαπιστώνει ότι η πλειοψηφία των Ελλήνων πιστεύουν στην
Ορθοδοξία, αλλά δεν επιβάλλει και µάλιστα εις βάρος άλλης
θρησκείας. Αυτό είναι αλήθεια.

Η νοµολογία, όµως, που είναι ισχυρότερη της νοµικής επιστή-
µης, δυστυχώς –αυτή είναι η πραγµατικότητα- είναι αντιφατική
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µε αποκορύφωµα τις πρόσφατες αποφάσεις του Συµβουλίου της
Επικρατείας για τα Θρησκευτικά, οι οποίες, όπως βλέπετε -και
εδραζόµενες σε µία λανθασµένη ερµηνεία του 16.2, αλλά και του
άρθρου 3- θεωρούν ότι έχουµε µία ουσιαστικά κρατική θρησκεία
στην Ελλάδα. 

Είναι προφανές ότι δεν είναι δυνατόν να αποδεχθούµε διατυ-
πώσεις του άρθρου 3, που λένε επίσης ότι η επικρατούσα θρη-
σκεία είναι της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας του Κυρίου
ηµών Ιησού Χριστού. Θρησκεύει το Σύνταγµα; «Κύριος ηµών
Ιησού Χριστός» λέει το Σύνταγµα. Θρησκεύει το Σύνταγµα; 

Θα µπορούσαµε να δούµε και άλλα, όπως την ιστορία των
«Ευαγγελικών», άλλος αναχρονισµός αυτός που κατοχυρώνεται
µέσα στο Σύνταγµα.

Είναι, λοιπόν, ώριµο να καταργηθεί.
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Βουλευτή)
Πιστεύω ότι τα θέµατα του Οικουµενικού Πατριαρχείου τα

οποία ορίζονται µε το άρθρο 3 -ουσιαστικά το αναγνωρίζουµε ως
δηµόσιο διεθνές, µε δηµόσια διεθνή προσωπικότητα- µπορούν
να κατοχυρωθούν στο άρθρο 105 που αναφέρεται στο αυτοδιοί-
κητο του Αγίου Όρους. Νοµίζω ότι θα ήταν λάθος να επιµείνουµε
-και επιµένει, δυστυχώς, η Νέα Δηµοκρατία- σε µία διάταξη η
οποία δεν προσφέρει τίποτα για τα δικαιώµατα των πολιτών, τί-
ποτα για την πλούσια συγκρότηση της εθνικής µας ταυτότητας,
αλλά όµως δίνει τη δυνατότητα σε συνθήκες ανόδου του φοντα-
µενταλισµού σε όλη την Ευρώπη και τον κόσµο να εµφανίζεται η
Ορθόδοξη Εκκλησία ως µία Εκκλησία που διεκδικεί έναν πολιτικό
ρόλο, έναν ρόλο-παρέµβαση στην κοινωνία. 

Και δυστυχώς οι εθνικές εκκλησίες, που είναι οι ορθόδοξες εκ-
κλησίες, σε αντίθεση µε άλλες οικουµενικού χαρακτήρα εκκλη-
σίες, έχουν αυτή την τάση να παρεµβαίνουν στη διαµόρφωση
της εθνικής πολιτικής ζωής. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κλείστε, κύριε Φίλη.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Άρθρο 6 παράγραφος 2. Διάβασε ο κ. Λοβέρδος το άρθρο αυ-

τό. Η παρατακτική αναφορά των σκοπών της εκπαίδευσης κλείνει
κατά τη γνώµη µου µε µία κορωνίδα: τη διάπλαση των πολιτών
σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες. Είναι η κορωνίδα όλων
των άλλων διατυπώσεων. Αυτή η κορωνίδα δεν είναι δυνατόν να
θεωρήσουµε ότι έχει δευτερεύουσα σηµασία. 

Κοιτάξτε, υπάρχει η πρόσφατη απόφαση και του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου που καταργεί την εγκύκλιο του κ. Λοβέρδου µε
βάση την οποία έπρεπε να δηλώνει κάποιος ότι δεν πιστεύει στην
Ορθοδοξία για να πάρει εξαίρεση από το µάθηµα των Θρησκευ-
τικών. Θα περίµενα µια µικρή αυτοκριτική εδώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κλείστε, κύριε Φίλη.
Έχετε υπερβεί τον χρόνο κατά πολύ. Δεν µπορώ να δείξω περαι-
τέρω ανοχή.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Ζητώ συγγνώµη. Ολοκληρώνω.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο ΣΥΡΙΖΑ έφερε µία άτολµη

πρόταση Αναθεώρησης. Δυστυχώς προσέκρουσε σε διάφορες
ενδογενείς και άλλες αντιθέσεις που υπάρχουν στην κοινωνία και
στην πολιτική. Δεν πρόκειται να επιλύσουµε κρίσιµης σηµασίας
προβλήµατα µε ατελείς συµβιβασµούς. Την υποστηρίζω κατ’ οι-
κονοµίαν, βλέποντας τι υπάρχει δίπλα µου, τι προτείνει το µεγα-
λύτερο κόµµα, το κόµµα της διακυβέρνησης. 

Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω ότι το θέµα της θρησκευτικής
συνείδησης, άπτεται κρίσιµου ατοµικού δικαιώµατος που προ-
στατεύεται αποτελεσµατικά µόνον µε τον χωρισµό Εκκλησίας –
Κράτους. Δεν είναι δυνατόν να αµφισβητούνται αυτά τα δικαιώ-
µατα µε διατυπώσεις όπως ότι το δηµοψήφισµα του καλοκαιριού
του 2015 ήταν ένα νόθο και παράνοµο δηµοψήφισµα. Ήταν ένα
δηµοψήφισµα µε µεγάλη συµµετοχή, µε σαφή απόφαση, δηµο-
ψήφισµα – έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας. Μη φτάνουµε σε
αυτό το επίπεδο. Σας παρακαλώ πολύ.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λό-
γο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Έχετε τον λόγο για
ένα λεπτό ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Επειδή προκλήθηκα από τον κ.
Φίλη µε αυτά που είπε, θα ήθελα να του συστήσω να επικαλείται
τον Κοραή, αλλά να µην επικαλείται τον Ρήγα. Να διαβάσει το
«Κοινωνικό Συµβόλαιο» του Ρουσώ, όπου γίνεται αναφορά σε
έναν Έλληνα διαφωτιστή που µελέτησε και τα κλασικά έργα,
αλλά και τη σύγχρονη ελληνική κουλτούρα στο Άγιον Όρος.
Αυτός ήταν ο Ρήγας Φεραίος. Εάν η κυβέρνησή του ήθελε να αλ-
λάξει κάποια πράγµατα, είχε τον χρόνο να το κάνει και δεν το
έκανε. Γι’ αυτό και ο ίδιος βρέθηκε τότε εκτός κυβέρνησης. 

Το ερώτηµα για εµένα είναι ότι εφόσον οι διακριτοί ρόλοι είναι
διασφαλισµένοι τι θα πει «ουδετερόθρησκο κράτος»; Μήπως θα
πει «θρησκευτικά αδιάφορο κράτος»; Όλη αυτή η υποκρισία, να
προσπαθούν να αποδείξουν µε αυτά τα επιχειρήµατα ότι υπο-
στηρίζουν και τα συµφέροντα της Εκκλησίας είναι µακράν της
πραγµατικότητας. Εµείς αυτά που λέµε, τα πιστεύουµε και τα
εφαρµόζουµε. Αυτοί γιατί δεν εφάρµοσαν αυτά που πιστεύουν;
Αυτό είναι ένα ζήτηµα το οποίο πρέπει να τεθεί στην Εθνική Αν-
τιπροσωπεία και νοµίζω ότι οι Έλληνες πολίτες µπορούν να κα-
ταλάβουν ότι η επικρατούσα θρησκεία έχει να κάνει µε το 98%
του ελληνικού λαού. Με κανένα κράτος και µε καµµία κυβέρνηση.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον

λόγο επί διαδικαστικού.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ορίστε, έχετε τον λό-

γο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Θα παρακαλούσα, κύριε Πρό-

εδρε, να µην επιτραπούν στο εξής σχολιασµοί οµιλητών που
έχουν προηγηθεί, γιατί διαφορετικά αντιλαµβάνεστε ότι θα πρέ-
πει να απαντήσει και ο σχολιαζόµενος οµιλητής.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Γνώµη εξέφραζε. Δεν
υπάρχει κανένα προσωπικό θέµα, κύριε Φίλη. Πήρατε πολύ
χρόνο, είπατε πολλά. Δεν θα ανοίξουµε τέτοια διαδικασία. Θα
ακολουθήσει άλλος συνάδελφός σας, θα υπερασπιστεί κάτι,
άλλοι συνάδελφοι τα αντίθετα. Γι’ αυτό στη δηµοκρατία υπάρχει
αυτός ο διάλογος και ο πλουραλισµός.

Κύριε Καµίνη, έχετε τον λόγο ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσω-
πος του Κινήµατος Αλλαγής.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ακούγοντας τις αγορεύσεις των

µελών της Πλειοψηφίας, διαµόρφωσα πια την πεποίθηση πως
εκτός από το άρθρο 21, τίποτα άλλο δεν πρόκειται να αλλάξει
είτε πρόκειται για τις σχέσεις Κράτους – Εκκλησίας είτε για τα
κοινωνικά δικαιώµατα ή ακόµα και για την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 5 του Συντάγµατος, που αφορά την άρση των διακρίσεων
στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας λόγω φύλου, ταυ-
τότητας φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού. 

Όλα αυτά αποτελούν µία ακόµα απόδειξη ότι αυτή η Αναθεώ-
ρηση κανονικά δεν θα έπρεπε να ολοκληρωθεί, γιατί είναι κο-
λοβή. Έπρεπε να διακοπεί και να ξεκινήσουµε αµέσως µετά από
την αρχή. 

Αρχίζω από το άρθρο 3, πάνω στο οποίο ο ΣΥΡΙΖΑ επένδυσε
µεγάλο πολιτικό και ιδεολογικό κεφάλαιο. Επανειληµµένα, τόσο
στην επιτροπή της προτείνουσας Βουλής, όσο και στην επιτροπή
της Αναθεωρητικής, ο ΣΥΡΙΖΑ ισχυρίστηκε ότι η αναθεώρηση του
άρθρου 3 είναι πλέον ώριµη και ότι συµβαδίζει µε τη νεωτερικό-
τητα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ)

Αλήθεια, πού βρισκόταν όλη αυτή η προοδευτική σπουδή όταν
ο ΣΥΡΙΖΑ συνεργαζόταν µε τον Πάνο Καµµένο και τους ΑΝΕΛ;
Ποια νεωτερικότητα επέβαλε την αποποµπή του Νίκου Φίλη από
τη θέση του Υπουργού Παιδείας το 2016 επειδή η Εκκλησία της
Ελλάδος διαφώνησε µε τις τότε προωθούµενες αλλαγές στον
τρόπο διδασκαλίας των Θρησκευτικών;

Ας µιλήσουµε, λοιπόν, συγκεκριµένα. Το άρθρο 3 αποτυπώνει
τις σχέσεις Εκκλησίας – Πολιτείας όπως αυτές έχουν διαµορφω-
θεί ιστορικά. Τις ειδικότερες πτυχές της, ανέλυσε ο γενικός αγο-
ρητής µας, ο Ανδρέας Λοβέρδος. Είναι πάντως υπεκφυγή να
λέµε ότι τα περί επικρατούσας θρησκείας έχουν απλώς ιστορικό
- διαπιστωτικό χαρακτήρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχει συνταγµατική διά-
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ταξη που να στερείται κανονιστικής ισχύος. Έτσι ακριβώς συµ-
βαίνει και µε την περί επικρατούσας θρησκείας διάταξη, η οποία
αναπτύσσει έµµεση, αλλά πάντως αποφασιστική επιρροή. Δείτε
πώς το Συµβούλιο της Επικρατείας ερµηνεύει την παράγραφο 2
του άρθρου 16 εκεί όπου προβλέπεται η ανάπτυξη της θρησκευ-
τικής συνείδησης: Μόλις προ ολίγων εβδοµάδων χρησιµοποίησε
ερµηνευτικά τον όρο «επικρατούσα θρησκεία» προκειµένου να
µας πει ότι στο άρθρο 16 παράγραφος 2 ο συντακτικός νοµοθέ-
της καθιερώνει µάθηµα Θρησκευτικών οµολογιακού χαρακτήρα.
Ο ΣΥΡΙΖΑ όµως φοβήθηκε -κακώς φοβήθηκε όµως γιατί δεν
υπήρχε λόγος- ότι αν πηγαίναµε κατευθείαν στο άρθρο 16 πα-
ράγραφος 2 θα ανοίγαµε τον δρόµο στην καθιέρωση ιδιωτικών
ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Αυτά βρίσκονται σε άλλη
παράγραφο του άρθρου 16.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα συµφωνήσω µε τον εισηγητή
της Μείζονος Αντιπολίτευσης, που είπε στην επιτροπή ότι είναι
απαράδεκτο στον 21ο αιώνα ο Υπουργός Παιδείας να είναι κριτής
των ενστάσεων όταν εκλέγεται ο Αρχιεπίσκοπος ή διορίζεται ο
µητροπολίτης µε προεδρικό διάταγµα. 

Και πάλι όµως εδώ τον ΣΥΡΙΖΑ τον κυνηγάει η πρακτική του,
γιατί στις σχέσεις Κράτους – Εκκλησίας η πολιτική του ήταν η
πλήρης απάρνηση των θέσεών του. Και επειδή ακούσαµε και σή-
µερα µέσα στην Αίθουσα αυτή διάφορα βαρύγδουπα για µάχες
ιδεών και για το Σύνταγµα ως συµπύκνωση ιδεολογικών συγ-
κρούσεων, καλό είναι να θυµόµαστε ότι οι πραγµατικές ιδεολο-
γικές µάχες δίνονται στο πεδίο της καθηµερινής πολιτικής και τη
συνέπεια του καθενός τη µετράµε µε ακρίβεια όταν αυτός κατ’
εξοχήν καλείται να εφαρµόσει τις ιδέες του εµπράκτως πια ως
κυβέρνηση, όχι όταν εκ των υστέρων και εκ του ασφαλούς ρη-
τορεύει στο πλαίσιο µιας συνταγµατικής Αναθεώρησης, γνωρί-
ζοντας πολύ καλά ότι αυτά που λέει δεν πρόκειται να τα υιοθε-
τήσει η πλειοψηφία. 

Επιτρέψτε µου να κάνω µια ειδικότερη µνεία στην αναθεώρηση
της παραγράφου 2 του άρθρου 5 του Συντάγµατος. Η συνταγ-
µατική κατοχύρωση του γενετήσιου αυτοπροσδιορισµού και της
ταυτότητας φύλου αποτελεί ειδικότερη έκφανση της ελεύθερης
ανάπτυξης της προσωπικότητας που κατοχυρώνεται στην πρώτη
παράγραφο του άρθρου 5. Αυτή η διάταξη όµως του άρθρου 5
παράγραφος 1 περιλαµβάνει έναν περιορισµό που πρέπει στη
συγκεκριµένη περίπτωση να τον αποφύγουµε. Εννοώ τα χρηστά
ήθη, που είναι µια γενική ρήτρα που µπορεί ανάλογα µε τη συγ-
κυρία να οδηγήσει σε πλήρη υποβάθµιση ειδικές εκφάνσεις της
προσωπικότητας, ιδίως εκείνες που ερεθίζουν τα συντηρητικά
αντανακλαστικά της κοινωνίας.

Ποιο είναι στην πραγµατικότητα το νόηµα της παραγράφου 2
στο άρθρο 5; Είναι ότι αφού αυτοκαθοριστείς µε βάση την πα-
ράγραφο 1, απαγορεύεται να υφίστασαι διακρίσεις γι’ αυτό που
επέλεξες να είσαι. 

Και η κατοχύρωση, λοιπόν, της απόλυτης προστασίας της
ζωής, της τιµής και της ελευθερίας χωρίς διάκριση φύλου, σε-
ξουαλικού προσανατολισµού και ταυτότητας φύλου είναι κάτι
που σήµερα πια συµβαδίζει πλήρως µε την κοινωνική εξέλιξη, όχι
µόνο γιατί γυναίκες και άντρες προσεγγίζουν το καθεστώς της
πλήρους ισότητας, αλλά επειδή και τα άτοµα µέλη της ΛΟΑΤΚΙ
κοινότητας µπορούν πια να αναπτύσσουν την προσωπικότητά
τους περισσότερο ελεύθερα σε σχέση µε το παρελθόν. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να αναφερθώ και στη
συνταγµατική κατοχύρωση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίω-
σης µέσω της κατοχύρωσης του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδή-
µατος. Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα µπορούµε να το δούµε
τόσο από µια πολιτική όσο και από µια συνταγµατική οπτική. 

Ως προς την πολιτική οπτική, το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα
µπορεί να έχει ευεργετικές επιπτώσεις τόσο στην απάµβλυνση
των συνεπειών της ακραίας φτώχειας όσο και στην επανένταξη
όσων βιώνουν τον κοινωνικό αποκλεισµό. Για να έχει πάντως το
ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα πραγµατικό αντίκρισµα, χρειάζε-
ται µια δυναµική οικονοµία και ένα στιβαρό κοινωνικό κράτος. 

Σήµερα, όµως, η µεν ελληνική οικονοµία µόλις τώρα προσπα-
θεί να συνέλθει από τις επιπτώσεις της δεκαετούς κρίσης, ενώ
το κοινωνικό κράτος, εκτός του ότι φέρει κι αυτό όλες τις πληγές
της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης, χρησιµοποιήθηκε από το πο-

λιτικό µας σύστηµα ως ένας πυλώνας πελατειασµού κυρίως,
µέσω της άκρατης χορήγησης πάσης φύσεως επιδοµάτων σε δι-
καιούχους και µη δικαιούχους αδιακρίτως.

Η κατοχύρωση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης ενι-
σχύεται βεβαίως από το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Δεν επι-
τρέπεται, όµως, να καθηλωθεί σε αυτό. Το κράτος πρόνοιας δεν
ταυτίζεται µε την εισοδηµατική παροχή, είναι κάτι πολύ ευρύ-
τερο. Συνδέεται πρωτίστως µε την παροχή υπηρεσιών κοινωνι-
κής φροντίδας και µάλιστα, η σύγχρονη τάση είναι µέσα από
τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Ως πρώην δήµαρχος αισθάνοµαι την υποχρέωση να θυµίσω
ότι κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης οι δήµοι βρέθηκαν
στην πρώτη γραµµή του κοινωνικού κράτους και του κράτους
πρόνοιας, προσπαθώντας κατά κανόνα όλοι να βοηθήσουν Έλ-
ληνες και αλλοδαπούς αδιακρίτως, όλους εκείνους που αντιµε-
τώπιζαν το φάσµα της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισ-
µού. 

Κι αυτός είναι απλώς ένας µόνο από τους πολλούς λόγους για
τους οποίους επέµεινα χθες στον έναν από τους τρεις µεγάλους
απόντες αυτής της αναθεώρησης που είναι η τοπική αυτοδιοί-
κηση. Οι άλλοι δύο είναι η παιδεία και η δηµόσια διοίκηση. 

Αξίζει στο σηµείο αυτό να θυµίσω στο Σώµα ότι η συνταγµα-
τική αναθεώρηση του άρθρου 21 παράγραφος 1 είχε περιληφθεί
ως πρόταση ήδη από τον Δεκέµβριο του 2014, όταν στο Υπουρ-
γείο Εργασίας -ο Βασίλης Κεγκέρογλου θα το θυµάται αυτό- είχε
εκπονηθεί το εθνικό στρατηγικό πλαίσιο για την κοινωνική έν-
ταξη, το οποίο ήταν ένα ολοκληρωµένο σχέδιο που αποσκο-
πούσε στην απάµβλυνση των ανισοτήτων, τον εκσυγχρονισµό
των δηµόσιων πολιτικών ένταξης και την αναβάθµιση του πλαι-
σίου συνεργασίας κράτους, κοινωνίας των πολιτών και αγοράς. 

Η πρόβλεψη για ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα εντασσόταν
στους πυλώνες της εθνικής στρατηγικής που αφορούσαν την κα-
ταπολέµηση της φτώχειας, την πρόσβαση σε υπηρεσίες και την
αγορά εργασίας χωρίς αποκλεισµούς. Οφείλουµε, λοιπόν, να κα-
τοχυρώσουµε το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, όχι µε τους
όρους µιας παγίδας φτώχειας, αλλά µε όρους κοινωνικής, οικο-
νοµικής και πολιτικής ένταξης των ωφελουµένων. 

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον
κ. Καµίνη.

Τον λόγο έχει ο κ. Ευάγγελος Αποστόλου από το ΣΥΡΙΖΑ. Μετά
είναι ο κ. Γιόγιακας, ο κ. Μαραβέγιας και ο κ. Οικονόµου. 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα
σταθώ στις σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας, ένα θέµα που απα-
σχολεί κατά καιρούς τη χώρα µας εδώ και διακόσια χρόνια, παρ’
ότι µε το βασιλικό διάταγµα του 1833 η Εκκλησία ανακηρύχθηκε
αυτοκέφαλη.

Και δυστυχώς, αντί αυτή η απόσπαση από το Οικουµενικό Πα-
τριαρχείο να λειτουργήσει ως όχηµα για την αυτόνοµη λειτουρ-
γία της, η τότε κρατική διοίκηση άρχισε σιγά-σιγά να τη βλέπει
και να τη χρησιµοποιεί ως δικό της µηχανισµό για την άσκηση
της εξουσίας και αυτό ακολουθήθηκε όλη την επόµενη περίοδο. 

Στη νεότερη ιστορία της χώρας µας έχουµε πολλά παραδείγ-
µατα χρησιµοποίησης της Εκκλησίας ως πολιτικό όργανο από το
«Ανάθεµα» του Βενιζέλου µέχρι τη χούντα µε το σύνθηµα «Ελλάς
Ελλήνων Χριστιανών». Αυτό προτείναµε εµείς να αλλάξει. Δεν το
δεχθήκατε, συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας.

Κι επειδή η συνταγµατική Αναθεώρηση πρέπει να έχει σχέση
µε την πραγµατικότητα, όπως διαµορφώνεται, θα σταθώ σε ένα
από τα πιο ακανθώδη θέµατα στη σχέση Εκκλησίας - Κράτους
που σέρνεται εδώ και διακόσια χρόνια. Είναι µια περιουσία γνω-
στή ως εκκλησιαστική που αποτελείται από τριακόσιες εξήντα
επτά χιλιάδες στρέµµατα δάσους, επτακόσιες πενήντα τρεις χι-
λιάδες στρέµµατα βοσκοτόπων, εκατόν ενενήντα χιλιάδες στρέµ-
µατα αγροτικών εκτάσεων και συνολικά, ένα εκατοµµύριο τρια-
κόσιες δέκα χιλιάδες στρέµµατα.

Η περιουσία αυτή µε την τελευταία συµφωνία το 2018 µεταξύ
του ελληνικού δηµοσίου που εκπροσωπούσε ο τότε Πρωθυπουρ-
γός και της Αρχιεπισκοπής ο Αρχιεπίσκοπος επιχειρήθηκε να
αξιοποιηθεί µε στόχο να συνδράµει στην οικονοµική λειτουργία
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της Εκκλησίας, αλλά δυστυχώς, απορρίφθηκε από την ιεραρχία
της.

Αγαπητοί συνάδελφοι, για την νοµή αυτών των εκτάσεων δεν
υπήρξε και δεν υπάρχει καµµία διαφωνία, όµως υπάρχει για την
κυριότητα. Και για να µην γίνονται λανθασµένες εκτιµήσεις, η συ-
ζήτηση για την εµπράγµατη θέση αυτής της περιουσίας ξεκινά
από µια παραδοχή, ότι ο γεωγραφικός χώρος της χώρας µας πε-
ριλαµβάνει εκτάσεις που σταδιακά προσαρτήθηκαν στο νεοελ-
ληνικό κράτος, όπως ρητά περιγράφεται στο Πρωτόκολλο του
Λονδίνου του 1830, στη Συνθήκη απελευθέρωσης της Κωνσταν-
τινούπολης του 1832 και στις µετέπειτα συνθήκες προσαρτή-
σεων των απελευθερωµένων ελληνικών εδαφών. 

Αυτό δυστυχώς, το αγνοούσαν και το αγνοούν οι υπάρχουσες
τότε µονές, όταν προβάλλουν αξιώσεις επί γαιών. Κανείς δεν
µπορεί να αµφισβητήσει την προσφορά των µοναχών στον απε-
λευθερωτικό αγώνα της χώρας µας ούτε τις κακουχίες που υπέ-
στησαν από το οθωµανικό κράτος, αλλά αυτό δεν έχει να κάνει
µε τη διαφοροποίηση που ζητούν οι µόνες στην αντιµετώπιση ζη-
τηµάτων κυριότητας σε αυτές τις εκτάσεις.

Οι µονές αντιµετωπίζονταν επί οθωµανικής κυριαρχίας ως
ευαγή σχεδόν ιδρύµατα, δηλαδή όπως τα τζαµιά. Δεν θεωρή-
θηκε, όµως, κατά την απελευθέρωση, ότι τα κτήµατα που νέµον-
ταν έπρεπε να αποτελέσουν κατά τις διαπραγµατεύσεις και
αντικείµενο ειδικής ρύθµισης, όπως αποτέλεσαν τα βακούφικα. 

Ο Καποδίστριας και ο Όθωνας όχι µόνο δεν έκαναν καµµία διά-
κριση στην αντιµετώπιση των υπαρχουσών τετρακοσίων τριάντα
µονών, αλλά και διέλυσαν όσες είχαν δύναµη κάτω των έξι ατό-
µων, παίρνοντας ταυτόχρονα και την περιουσία τους. Οι υπόλοι-
πες εκατόν πενήντα τρεις συνέχισαν να λειτουργούν, αλλά το
1834 τα περιουσιακά τους στοιχεία µπήκαν σε ειδικό καθεστώς
διοίκησης και διαχείρισης στο εκκλησιαστικό ταµείο που συστά-
θηκε γι’ αυτόν τον σκοπό. 

Όσον αφορά δε στο µεταβατικό καθεστώς των γαιών, από
αυτό του οθωµανικού κράτους σε αυτό του νεοελληνικού, αυτό
ρυθµίστηκε για όλες τις περιπτώσεις µε δύο βασιλικά διατάγ-
µατα, του 1833 και του 1836. Σύµφωνα µε αυτά, οι µονές της
ελεύθερης Ελλάδας, αν προέβαλαν αξιώσεις, όφειλαν να προ-
σκοµίσουν επίσηµα τουρκικά έγγραφα, ταπιά, που να αποδεί-
κνυαν την εκχώρηση προς αυτές από το επίσηµο τουρκικό
κράτος της αποκλειστικής οιονεί νοµής επικαρπίας σε τέτοιες
εκτάσεις, πράγµα που δεν έκαναν. Τι έκαναν την επόµενη πε-
ρίοδο; Η εκκλησία προχωρούσε σε εκποιήσεις, χωρίς καµµία συ-
νεννόηση µε την πολιτεία, η οποία από τη δική της πλευρά προ-
χωρούσε και αυτή σε απαλλοτριώσεις, αλλά για υπαρκτές ανάγ-
κες αποκατάστασης ακτηµόνων και προσφύγων. 

Η λειτουργία αυτή δηµιούργησε ένα κλίµα διαρκών αµφισβη-
τήσεων και από τις δύο πλευρές µέχρι το 1952, που το Σύνταγµα
εξουσιοδότησε την τότε κυβέρνηση να απαλλοτριώσει γη προς
όφελος των άκληρων και κτηνοτρόφων, µέσω µιας µεταβατικής
διάταξης, µε την οποία η Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία και το
δηµόσιο συνήψαν µια συµφωνία, η οποία κυρώθηκε από το δη-
µόσιο µε διάταγµα, στο οποίο το δηµόσιο δήλωνε κατ’ ουσίαν ότι
παραιτείτο «του λοιπού από τα συνταγµατικά δικαιώµατα του άρ-
θρου 104 του Συντάγµατος, αναφορικά µε την απαλλοτρίωση ή
την αναγκαστική µίσθωση περιουσίας της Εκκλησίας», αλλά µε
βάση όµως αυτή τη συµφωνία οι µονές θα έδιναν µε πώληση τα
4/5 των γεωργικών τους κτηµάτων και τα 2/3 των βοσκοτόπων
τους και θα ελάµβαναν το 1/3 της αξίας τους. Δεν υλοποιήθηκε
στο σύνολό της ούτε αυτή η συνταγµατική ρύθµιση. 

Έκτοτε ακολούθησαν δύο σηµαντικές προτάσεις που έβαλαν
στις σχέσεις Εκκλησίας και Κράτους την παράµετρο της αξιοποί-
ησης της ακίνητης εκκλησιαστικής περιουσίας. Η πρώτη ήταν οι
ρυθµίσεις του νόµου Τρίτση και η δεύτερη ήταν η πρόσφατη
συµφωνία που δεν περπάτησε. Ο νόµος Τρίτση ισχύει, αγαπητοί
συνάδελφοι. Αυτό είναι το παράξενο. Και θα έβρισκε εφαρµογή
αν υλοποιούταν η σύµβαση που υπέγραψαν η πολιτεία και οι εκα-
τόν σαράντα εννιά από τις εκατόν πενήντα τρεις µονές. Ούτε
αυτή η σύµβαση υλοποιήθηκε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.

Όµως, αγαπητοί συνάδελφοι, κάποια στιγµή, και µάλιστα εν
όψει του Εθνικού Κτηµατολογίου, θα κληθούν όλοι, θα κληθούν
και οι µόνες, οι παλιές, οι εκατόν πενήντα τρεις, αλλά και οι νέες,
να προσκοµίσουν τίτλους ή επίσηµα έγγραφα, τα οποία πρέπει
να θεµελιώνουν αξιώσεις επί των πάσης φύσεως ακινήτων τους.
Δυστυχώς, πέρασαν ήδη διακόσια χρόνια χωρίς να το κάνουν.
Μήπως τελικά η λύση είναι µόνο µία και είναι αυτή του εξωδικα-
στικού συµβιβασµού; Αυτό όµως, αγαπητοί συνάδελφοι, προϋπο-
θέτει έναν διάλογο ουσιαστικό και έναν διάλογο ο οποίος θα
κλείσει µε µια απόφαση που θα συνδεθεί µε µια ισχυρή θεσµική
παρέµβαση.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενος οµιλητής
είναι ο κ. Γιόγιακας Βασίλειος από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Νέα
Δηµοκρατία προσήλθε από την αρχή στη συζήτηση για την Ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος µε αίσθηµα ευθύνης, µε σεβασµό
στον αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος, αλλά και στις αυ-
στηρές προϋποθέσεις της αναθεωρητικής διαδικασίας. Είναι
κρίµα που µια τόσο σηµαντική λειτουργία της Βουλής και της
Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας µας αντιµετωπίστηκε τόσο κον-
τόθωρα από την προηγούµενη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία ως
άσκηση προοδευτισµού, ως επίδειξη αριστεροσύνης, ως ξεγέ-
λασµα, που θα διασκέδαζε τις εντυπώσεις από τις χαµηλές πτή-
σεις της ως κυβέρνησης.

Με αυτήν τη λογική η προηγούµενη Πλειοψηφία αναλώθηκε
σε προτάσεις που ήταν κοµµένες και ραµµένες στις δικές τις ιδε-
ολογικές και πολιτικές αντιλήψεις. Δεν έκανε δεκτές προτάσεις
της αντιπολίτευσης, όπως αυτές της Νέας Δηµοκρατίας για το
οικονοµικό Σύνταγµα, για το άρθρο 16 και τη δυνατότητα ίδρυ-
σης µη κρατικών πανεπιστηµίων ή για το άρθρο 24 και την προ-
στασία του περιβάλλοντος. Την ίδια στιγµή, επέµενε ότι οι κα-
τευθύνσεις των δικών της προτάσεων ήταν δεσµευτικές για την
επόµενη, τη σηµερινή δηλαδή Βουλή, αφού είχε καταλάβει ότι
δεν θα είχε την πλειοψηφία για να ελέγξει το αποτέλεσµα της
αναθεώρησης. Όµως, και η περίφηµη κοινωνική διαβούλευση,
που θα ξεκινούσε µήνες πριν, µε την εποπτεία µιας διορισµένης
από την κυβέρνηση επιτροπής διαλόγου, απέτυχε πανηγυρικά.
Ούτε οι πολίτες ενδιαφέρθηκαν ούτε κάποια χρήσιµα συµπερά-
σµατα προέκυψαν ούτε φάνηκε να επηρέασε τις προτάσεις της
τότε κυβέρνησης. Κάπως έτσι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η
προηγούµενη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία οδήγησε τα πράγ-
µατα σε µία Αναθεώρηση µειωµένων προσδοκιών, µία Αναθεώ-
ρηση που όλοι παραδεχόµαστε ότι δεν απηχεί τις διάφορες
ανάγκες της χώρας, της κοινωνίας, της οικονοµίας, των θεσµών. 

Παρ’ όλα αυτά, έστω κι έτσι, αποτελεί επιτυχία το γεγονός ότι
η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος κατέληξε σε ορισµέ-
νες σηµαντικές προτάσεις αλλαγών στον Καταστατικό Χάρτη της
χώρας, µε διάθεση συνεννόησης και µε πολιτικό πολιτισµό, αυτά
που ο ΣΥΡΙΖΑ προσπάθησε τη χθεσινή πρώτη µέρα της συζήτη-
σης να δυναµιτίσει. Η διευκόλυνση της ψήφου των Ελλήνων του
εξωτερικού, ο διαχωρισµός της εκλογής Προέδρου της Δηµο-
κρατίας από τις βουλευτικές εκλογές, ο περιορισµός της βου-
λευτικής ασυλίας είναι µερικές από αυτές τις αλλαγές που
κάνουν τη διαφορά, όπως σηµαντική είναι η πρότασή µας για τη
συνταγµατική κατοχύρωση του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδή-
µατος. Είναι η ρητή αναφορά σε µία παροχή που µπορεί να λει-
τουργήσει ως δίχτυ ασφαλείας για εκείνους που ζουν κάτω από
το όριο της φτώχειας, αλλά και για εκείνους που αντιµετωπίζουν
σοβαρά τον κίνδυνο της φτώχειας, µια αναφορά σε ένα εργαλείο
κοινωνικής προστασίας, που -θυµίζω- κάποτε ο ΣΥΡΙΖΑ χαρακτή-
ριζε «παγίδα φτώχειας». Είναι ευτύχηµα που τελικά φαίνεται ότι
θα συναινέσει στην πρότασή µας. Στηρίζοντας το ελάχιστο εγ-
γυηµένο εισόδηµα, θέλουµε να στηρίξουµε όλους εκείνους τους
συµπολίτες µας που πραγµατικά έχουν µεγαλύτερη ανάγκη. 

Την ίδια στιγµή όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γνωρί-
ζουµε τις προκλήσεις µιας σωστής και δίκαιης εφαρµογής του
επιδόµατος αυτού. Γνωρίζουµε ότι ο σκοπός της αξιοπρεπούς
διαβίωσης για όλους, όχι για τους λίγους ούτε για τους πολλούς,
δεν είναι ζήτηµα απλά και µόνο ενός επιδόµατος, ότι η αξιοπρε-
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πής διαβίωση χρειάζεται µια ισχυρή ιδιωτική οικονοµία, χρειάζε-
ται ακµάζουσες επιχειρήσεις που θα δίνουν θέσεις εργασίας και
θα στηρίζουν µε τους φόρους τις ποιοτικές υπηρεσίες κοινωνι-
κής πρόνοιας. Καλύτερη κοινωνική φροντίδα και περισσότερες
ευκαιρίες για δουλειά είναι τα απαραίτητα συµπληρώµατα για να
βγουν περισσότεροι από τη φτώχεια και το ελάχιστο εγγυηµένο
εισόδηµα είναι για µας το πρώτο σκαλοπάτι προς αυτόν τον
σκοπό.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είπα για το πώς ο ΣΥΡΙΖΑ θέ-
λησε να χωρέσει διάφορες ιδεολογικές και πολιτικές του θέσεις
στη συνταγµατική Αναθεώρηση, να τους δώσει υπόσταση θεµε-
λιώδους κανόνα συγκρότησης και λειτουργίας της πολιτείας.
Αυτό επιχειρεί και µε την πρότασή του να διευκρινιστεί ότι το σύ-
στηµα κοινωνικής ασφάλισης θα είναι αποκλειστικά δηµόσιο και
αναδιανεµητικό. Συµπεριφέρεται σαν να µη γνωρίζει και κάνει
σαν να µην παραδέχεται τα προβλήµατα και τις αδυναµίες του
ασφαλιστικού µας συστήµατος, σαν να µην ακούει αυτά που εδώ
και χρόνια λένε οι ειδικοί, αυτά που έλεγε η Επιτροπή των Σοφών
και τα οποία η προηγούµενη κυβέρνηση αγνόησε, µε αποτέλε-
σµα να φέρει τον νόµο τερατούργηµα του κ. Κατρούγκαλου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, η µέριµνα
του κράτους για κοινωνική ασφάλιση είναι δεδοµένη και αδια-
πραγµάτευτη. Από κει και πέρα, ο κοινός νοµοθέτης πρέπει να
συνεχίσει να αποφασίζει για το µίγµα και τη διάρθρωση των κοι-
νωνικοασφαλιστικών παροχών, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις συνθή-
κες, τρέχουσες και µελλοντικές.

Η κοινωνία, άλλωστε, είναι πιο ώριµη παρά ποτέ να αγκαλιάσει
ένα σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης τριών πυλώνων, ένα συνταγ-
µατικά κατοχυρωµένο µε δηµόσιο, καθολικό, υποχρεωτικό και
αναδιανεµητικό χαρακτήρα, έναν πυλώνα ασφαλιστικής προστα-
σίας µέσα από τα ταµεία επαγγελµατικής ασφάλισης και έναν
τρίτο, µιας µη υποχρεωτικής συνταξιοδότησης εξασφάλισης
µέσα από αποταµιεύσεις για ατοµικά, ιδιωτικά προγράµµατα
ασφάλισης. 

Είναι έτοιµη η κοινωνία, γιατί δεν επιθυµεί στο µέλλον ούτε
άδεια ασφαλιστικά ταµεία ούτε συντάξεις πείνας. Και, βέβαια,
δεν θέλει ένα ασφαλιστικό που θα είναι «βόµβα» για την οικονο-
µία της χώρας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνω την τοποθέτησή µου µε
µία αναφορά στο άρθρο 3 για τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολι-
τείας. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για ρήτρα θρησκευτικής ουδετε-
ρότητας είναι αχρείαστη. Υπάρχει το άρθρο 13 του Συντάγµατος
που προστατεύει τη θρησκευτική ελευθερία όλων των πολιτών,
ανεξάρτητα από το τι πιστεύουν. 

Η έννοια, µάλιστα, της θρησκευτικής ελευθερίας είναι φιλε-
λεύθερη, είναι προοδευτική, γιατί  σηµαίνει όχι απλά ανοχή σε
κάθε θρησκεία, αλλά ότι η πολιτεία αναλαµβάνει πρωτοβουλίες,
προκειµένου όλοι οι πολίτες της να ασκούν ανεµπόδιστα τα θρη-
σκευτικά τους καθήκοντα, εφόσον βέβαια δεν παραβιάζουν τους
νόµους. 

Σηµαντικό, επίσης, είναι να θυµόµαστε ότι η αναγνώριση της
επικρατούσας θρησκείας είναι κοµµάτι της συνταγµατικής ιστο-
ρίας του έθνους µας, κοµµάτι της συγκρότησης του νεότερου
ελληνικού κράτους. 

Πολύ περισσότερο µε την αναφορά στη θρησκεία της Ανατο-
λικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού, αυτή αναγνωρίζεται
ως κύριο στοιχείο µαζί µε τη γλώσσα της εθνικής µας ταυτότη-
τας. Και µε αυτό συµφωνεί η συντριπτική πλειονότητα των Ελλή-
νων που έχουν καταλάβει ότι οι αλλαγές στον πυρήνα του κατα-
στατικού χάρτη της χώρας µας είναι πολύ σοβαρό ζήτηµα για να
καταντήσει στα χέρια σας ένα παιχνίδι εντυπώσεων. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Μαραβέγιας Κωνσταντίνος από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΑΒΕΓΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος
κάθε κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας πρέπει να χαρακτηρίζεται
από δύο στοιχεία. Πρώτα απ’ όλα, από την προσπάθεια εξεύρε-
σης όσο το δυνατόν περισσότερων κοινών τόπων ανάµεσα στα
κοινοβουλευτικά κόµµατα. Και αν είναι δυνατόν, από την επίτευξη

διακοµµατικής συναίνεσης στα θεµελιώδη. 
Το δεύτερο στοιχείο είναι αυτό ακριβώς, ο ορισµός των θεµε-

λιωδών εννοιών και η συναντίληψη για το ποια είναι τα µείζονα
και ποια τα ελάσσονα θέµατα που περιλαµβάνει ένα Σύνταγµα. 

Το Σύνταγµα δεν είναι θρησκευτικό βιβλίο, για να περιέχει
µόνο αναλλοίωτες αλήθειες, ούτε είναι βέβαια µια ιδεολογική
διακήρυξη που γράφεται για προπαγανδιστικούς σκοπούς. 

Αυτό το λέω µε σεβασµό στους ιδεολογικούς στοχασµούς των
συναδέλφων του ΣΥΡΙΖΑ, για να επισηµάνω κάτι βασικό, τελείως
πρακτικό και καθόλου, µα καθόλου, θεωρητικό: Το Σύνταγµα
πρέπει, εκτός από πεδίο µεγάλων συναινέσεων, όπως προανέ-
φερα, να αντικατοπτρίζει τη κοινωνική και εθνική πραγµατικό-
τητα. 

Άρα δεν µπορεί να είναι µία ιδεολογική αφαίρεση, ένα κατα-
σκεύασµα του µυαλού µας ή µία έκθεση ιδεών, που δεν απηχούν
τα πιστεύω της µεγάλης πλειοψηφίας του ελληνικού λαού. 

Ένα τέτοιο χαρακτηριστικό παράδειγµα αναθεωρητικής αντι-
νοµίας βρίσκουµε, δυστυχώς, στην πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την
αλλαγή του άρθρου 3 για τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας.
Ο ΣΥΡΙΖΑ έχει προχωρήσει µόνος του, µακριά από τη κοινωνία,
στην ιδεολογική εφεύρεση του ουδετερόθρησκου κράτους. Με
καθυστέρηση, δηλαδή, µερικών αιώνων ανακαλύπτει το «état
laique» της Γαλλικής Επανάστασης, το οποίο, για να µην φανεί η
τεράστια χρονική απόσταση του από τον 21ο αιώνα, το ονοµάζει
«ουδετερόθρησκο». 

Εδώ, θα µπορούσε κάποιος να ασκήσει πολλή και εύκολη κρι-
τική, γιατί αυτή η απόπειρα του ΣΥΡΙΖΑ είναι ουσιαστικά προς
την κατεύθυνση αποµόνωσης της Εκκλησίας από την Πολιτεία.
Θα µπορούσαµε, για παράδειγµα, να πούµε ότι αυτή η πρόταση
υποκρύπτει έναν αντικληρικαλισµό και µία προσπάθεια δηµιουρ-
γίας κοσµικού κράτους. 

Ξέρουµε, όµως, πολύ καλά ότι δεν είναι έτσι. Και το ξέρουµε,
γιατί υπάρχουν και τα τεσσεράµισι χρόνια κυβερνητικής θητείας
του ΣΥΡΙΖΑ. Θυµίζω την προσπάθειά του να εναγκαλιστεί κάθε
θρησκευτική αρχή, από την ορθόδοξη εκκλησία ως τους µουφτή-
δες της Θράκης. 

Στη θεωρητικά, λοιπόν, άθρησκη πολιτική του υπήρξε µόνο η
προσπάθεια υποβάθµισης της διδασκαλίας των Θρησκευτικών
στα σχολεία και τίποτε περισσότερο. 

Άρα πρέπει να αναρωτηθούµε τι θέλει πραγµατικά να κάνει ο
ΣΥΡΙΖΑ µε τις θρησκείες, από τη στιγµή, µάλιστα, που ακόµα και
εκείνος παραδέχεται την Ορθοδοξία ως επικρατούσα πίστη στη
χώρα µας; 

Προς τι όλος αυτός ο συνταγµατικός βερµπαλισµός και η επα-
ναστατική «γυµναστική» για δηµιουργία ενός ουδετερόθρησκου
µη ορθοδόξου κράτους; Βγαίνει κάποιο νόηµα απ’ όλη αυτή την
ιδεολογική «τρικυµία εν κρανίω»; 

Η απάντηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι απλή. Το φαι-
νόµενο αυτό δεν είναι καινούργιο και το έχουµε ξαναδεί στην πε-
ρίοδο διακυβέρνησης από τους ΣΥΡΙΖΑΝΕΛ, αλλά και σε ανύ-
ποπτο χρόνο, όταν συνέβαιναν διάφορα απίστευτα «θαύµατα»,
µε πρωταγωνιστή ακόµα και τον ίδιο τον πρώην Πρωθυπουργό.

Ο, κατά δήλωσή του, άθρησκος Πρόεδρος του ΣΥΡΙΖΑ, ο δια-
πρύσιος κήρυκας του διαλεκτικού υλισµού, ο άνθρωπος που κη-
ρύττει την ουδετεροθρησκεία βρέθηκε στο Άγιο Όρος και ζήτησε
από τους µοναχούς να µείνει δέκα λεπτά µόνος του µε την εικόνα
του Άξιον Εστί.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Εσάς τι σας ενδιαφέρει, κύριε συνά-
δελφε; 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Δεν σας ρώτησε! 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, τι είναι αυτά τα πράγ-

µατα; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μη διακόπτετε, κύ-

ριοι συνάδελφοι. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Σας παρακαλώ, κύριε συνάδελφε!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Συνεχίστε, κύριε

Μαραβέγια. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΑΒΕΓΙΑΣ: Εγώ προσωπικά πιστεύω

στον Χριστό, άρα δεν µου επιτρέπεται να χαρακτηρίσω µία τέτοια
συµπεριφορά υποκριτική. Έτσι κι αλλιώς, όµως, το έχει κάνει ήδη
το Κοµµουνιστικό Κόµµα για λογαριασµό όλων µας, που ως θε-
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µατοφύλακας της άλλης πίστης µίλησε πρώτο για τη τυχοδιω-
κτική, οπορτουνιστική, όπως χαρακτηριστικά την αναφέρει στο
µαρξιστικό ιδιόλεκτο, στροφή του ΣΥΡΙΖΑ προς οτιδήποτε τον
βολεύει. Άρα πολύ απλά δεν πρόκειται για θέµα πεποίθησης,
γιατί τέτοια δεν υπάρχει όσο και να ψάξουµε. Δεν είναι πολιτική
επιλογή κατά των θρησκευοµένων.

Το ουδετερόθρησκο κράτος του ΣΥΡΙΖΑ είναι πολύ απλά µία
διαφηµιστική ατάκα. Είναι µία ετικέτα ενός προϊόντος χωρίς πε-
ριεχόµενο, γιατί ο ΣΥΡΙΖΑ µε τον συνταγµατικό ακτιβισµό του δεν
πλασάρει τίποτε άλλο, παρά ένα άδειο κουτί σε αριστερό ακρο-
ατήριο.  

Λόγια χωρίς πεποίθηση ή, όπως θα έλεγε και ο σοφός λαός
µας, επιχειρούν να είναι «και µε τον αστυφύλαξ και µε τον χωρο-
φύλαξ», «µε τη λαµπάδα στο ένα χέρι και µε το κόκκινο σηµαιάκι
στο άλλο». Όλα τα υπόλοιπα για δήθεν κοσµικό κράτος, ουδετε-
ροθρησκεία και άλλα ισχυρά συναφή είναι για κατανάλωση από
µερίδα οπαδών του.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή είναι, λοιπόν, η αναθεω-
ρητική φιλοσοφία του ΣΥΡΙΖΑ και κρύβεται πίσω από τις προτά-
σεις. Μπορεί και κάνει τα πάντα ελεύθερα, χωρίς συνταγµατικές
ή άλλες δεσµεύσεις και, µάλιστα, πολύ συχνά κάνει και ακριβώς
τα αντίθετα από όσα έχει διακηρύξει. 

Χαρακτηριστικότερο παράδειγµα δεν είναι άλλο από τις προ-
τάσεις του ΣΥΡΙΖΑ για την αναθεώρηση και του άρθρου 22 για
τις συντάξεις. Έτσι, εδώ έχουµε τον ΣΥΡΙΖΑ να θέλει να µας προ-
στατεύσει από τον ίδιο του τον εαυτό. 

Το κόµµα που πρωταγωνίστησε στην αφαίµαξη των συνταξι-
ούχων µε τη µείωση κύριων και επικουρικών συντάξεων του
νόµου Κατρούγκαλου και µε την ψήφιση νέων ευφάνταστων κρα-
τήσεων απ’ όλες τις συντάξεις, µε τον µη επαναϋπολογισµό ή
λανθασµένο πάντα προς τα κάτω, βέβαια, υπολογισµό των συν-
τάξεων, αυτός ο ίδιος ΣΥΡΙΖΑ έρχεται µε την παράγραφο 5 του
άρθρου 22 να προτείνει ένα σύστηµα µελλοντικής προστασίας
µας από αδίστακτους λαϊκιστές, που µόλις ανέβουν στην εξουσία
ενδέχεται να ξαναθελήσουν να κόψουν τις συντάξεις. 

Επειδή ο ΣΥΡΙΖΑ γνωρίζει άριστα το ζήτηµα, θέλει να βάλει
στο Σύνταγµα εγγύηση ανταποδοτικότητας, µην τύχει και βρεθεί
κάποια στιγµή νοµοθέτης να κάνει αυτά που έκανε η προηγού-
µενη κυβέρνηση µε τα κουρεµένα ποσοστά αναπλήρωσης και τα
οποία αποδοκίµασε πρόσφατα και το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας. 

Κύριε Πρόεδρε, αν δεν ήµασταν, λοιπόν, στη Βουλή και στη
σπουδαιότερη ίσως διαδικασία της, αυτή της συνταγµατικής
Αναθεώρησης, θα έλεγε κάνεις ότι βλέπουµε ένα θέατρο παρά-
λογου. Παρακολουθούµε µία πλειοδοσία λαϊκισµού και πολιτικού
αµοραλισµού εκ µέρους ενός κόµµατος που κυβέρνησε µε τον
ίδιο τρόπο για τεσσεράµισι χρόνια τη χώρα.  

Σήµερα, το κόµµα αυτό επιλέγει να συνεχίσει στον ίδιο δρόµο,
µε τον ίδιο τρόπο και χωρίς ίχνος αυτοκριτικής, χωρίς διάθεση
να θυσιάσει µία έστω από τις διαφηµιστικές ατάκες που έφεραν
κάποτε τον ΣΥΡΙΖΑ στην εξουσία, αλλά και ούτε ένα από τα στε-
λέχη του, τα οποία φέρουν τεράστιες ευθύνες για τη θεσµική κα-
τρακύλα της πατρίδας µας.

Ο ΣΥΡΙΖΑ, όπως απέδειξε η ιδιοτελής πολιτεία του από το
2012 και µετά, δεν θυσιάζεται για τίποτα και για κανέναν. Σας θυ-
µίζω, όµως, τι είπε κάποτε και ο µεγάλος Έζρα Πάουντ για τέ-
τοιες περιπτώσεις. Είπε: «Αν δεν κάνεις θυσίες για τις ιδέες σου
ή δεν αξίζεις εσύ ή δεν αξίζουν οι ιδέες σου». Φοβάµαι πως η µο-
ναδική περίπτωση του ΣΥΡΙΖΑ επιβεβαιώνει και τα δύο ταυτοχρό-
νως.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενος οµιλητής
είναι ο κ. Ιωάννης Οικονόµου από τη Νέα Δηµοκρατία.

Θα ακολουθήσει ο Υπουργός κ. Βρούτσης και µετά τον Υπουρ-
γό, η κ. Ξενογιαννακοπούλου, η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος
του ΣΥΡΙΖΑ.

Ορίστε, κύριε Οικονόµου, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι προνόµιο, αλλά και τιµή,

για έναν Βουλευτή -και, κυρίως, για έναν νέο Βουλευτή- να συµ-

µετέχει σε αυτήν την κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία,
όπως είναι η Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Είναι προνόµιο γιατί
κάθε θετική και όσο το δυνατόν ευρύτερα αποδεκτή παρέµβαση
στο Σύνταγµα ανατροφοδοτεί τη δηµοκρατική και κοινοβουλευ-
τική µας παράδοση και, κυρίως, ενισχύει το αίσθηµα εµπιστοσύ-
νης των πολιτών στο κράτος και στην πολιτική, στο κράτος και
στο πολίτευµα.

Επέλεξα να τοποθετηθώ σήµερα στη συζήτηση για το άρθρο
3, γιατί κατά τη γνώµη µου είναι ένα από αυτά όπου προκύπτουν
καθαρά οι ιδεολογικές διαφορές ανάµεσα στη φιλελεύθερη ελ-
ληνική κεντροδεξιά και στον ΣΥΡΙΖΑ και ό,τι φωτίζει αυτές τις
διαφορές στο πλαίσιο της πολιτικής συζήτησης. Μάλιστα, σε µία
κορυφαία κοινοβουλευτική δηµοκρατία θεωρώ ότι αναζωογονεί
και τον κοινοβουλευτισµό και τη δηµοκρατία.

Συνηθίζεται όταν αναφερόµαστε στις σχέσεις Κράτους και Εκ-
κλησίας, οι οπαδοί του διαχωρισµού και του ουδετερόθρησκου
να τονίζουν πως οµιλούν µε όρους προόδου και εξέλιξης, κατη-
γορώντας όσους έχουν διαφορετική άποψη ότι παραµένουν προ-
σκολληµένοι στο παρελθόν και αδυνατούν να αντικρίσουν µε
αυτοπεποίθηση τη νέα εποχή.

Κυρίες και κύριοι, θα επιχειρήσω να υπερασπιστώ τη διατή-
ρηση της υπάρχουσας σχέσης µεταξύ της Ορθόδοξης Εκκλη-
σίας και του Κράτους µε όρους µέλλοντος, µε την αποδοχή της
πραγµατικότητας που αναδύεται και, κυρίως, ως εχέγγυο για τη
διατήρηση ύπαρξης ενός ανεκτού, ανεκτικού, φιλελεύθερου και
κοσµικού κράτους. Άλλωστε, το παρελθόν της υπό συζήτηση
σχέσης δεν νοµίζω πως χρειάζεται κάποιον ιδιαίτερα ικανό συ-
νήγορο. Ελληνισµός και χριστιανισµός διαπλέκονται στενά, αλ-
ληλοεπηρεάζονται καθοριστικά και συνυπάρχουν µέσα από µία
πολλές φορές επεισοδιακή σχέση εδώ και πάνω από δύο χιλιε-
τίες, στη διάρκεια των οποίων υπήρξε και µία σφοδρή µεταξύ
τους αντιπαράθεση.

Κοιτάζοντας, όµως, τη µεγάλη εικόνα, δεν µπορεί παρά να µην
αποδεχθεί ο κάθε καλοπροαίρετος την πολύτιµη εθνική συνει-
σφορά της εκκλησίας σε όλα τα πεδία, κυρίως σε δύσκολες επο-
χές, σε σκοτεινούς αιώνες, αλλά και σήµερα και στο πνευµατικό
και κοινωνικό επίπεδο. 

Γι’ αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όποιος τελειώνει το
σχολείο στην Ελλάδα οφείλει να ξέρει κάποια βασικά πράγµατα
για τον ορθόδοξο χριστιανισµό. Αλλιώς αδυνατεί να καταλάβει
τη χώρα στην οποία ζει και την υποχρεωτική εκπαίδευση της
οποίας παρακολουθεί. Έλλειψη τέτοιων γνώσεων για όποιον ζει
στην Ελλάδα σήµερα συνιστά, κατά την άποψή µου, ελλιπή εγ-
γραµµατοσύνη, σαν να µην ξέρει πού πέφτει η Λαµία ή πώς λύ-
νονται οι πρωτοβάθµιες εξισώσεις ή τι έγινε στους Περσικούς
Πολέµους. Είναι γνώσεις που οφείλει ο καθένας να έχει, ανεξάρ-
τητα σε ποιον θεό πιστεύει ή αν δεν πιστεύει σε κανέναν θεό.

Ας ξαναγυρίσουµε, όµως, στους όρους µέλλοντος, στους
όρους διαφύλαξης του κοσµικού και ανεκτικού για την κάθε
πίστη των πολιτών ή για την αθεΐα τους χαρακτήρα του κράτους
µας. Θα επικεντρωθώ σε δύο σηµεία. Το πρώτο σηµείο αφορά
την αρχιτεκτονική του σύγχρονου κόσµου. Σήµερα, σε παγκό-
σµιο επίπεδο τα δίκτυα αποτελούν καθοριστικό παράγοντα της
επιτυχίας και της ευηµερίας και προκειµένου για µικρές πληθυ-
σµιακές οντότητες, όπως είναι η χώρα µας, αποτελούν, κατά την
άποψή µου, εκ των ουκ άνευ όρων για την επιβίωση και τη διατή-
ρηση της ιδιαίτερης ταυτότητάς τους. Δύο από τα δίκτυα που
διαθέτει ο ελληνισµός είναι η διασπορά και η Ορθόδοξη Εκκλη-
σία και, µάλιστα, είναι δίκτυα που συνδέονται απόλυτα, αφού δια-
σπορά χωρίς ορθοδοξία δεν υφίσταται σε βάθος χρόνου.

Τι είναι, άραγε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό που ενο-
ποιεί σε ένα ενιαίο σύνολο τον τρίτης γενιάς Έλληνα που δεν µι-
λάει καθόλου ελληνικά και που ζει σε µία πολιτεία της Βορείου
Αµερικής, µε τον απόγονο Μικρασιάτη που κατοικεί στο Λίβανο,
µε τους Έλληνες της Κύπρου, µε τον Ελληνοπόντιο, µε τους Έλ-
ληνες της Αυστραλίας, µε τους Έλληνες που µετανάστευσαν
µέσα στην κρίση; Τι είναι αυτό που τους καθιστά µέλη ενός ενι-
αίου συνόλου;

Κατά τη γνώµη µου είναι η Ορθόδοξη Εκκλησία µε το λειτουρ-
γικό, λατρευτικό και πολιτισµικό της υπόδειγµα, το οποίο σε πεί-
σµα των καιρών εξακολουθεί να είναι ελκυστικό. Εξακολουθεί να
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προσελκύει και να ακτινοβολεί. Είναι η κολοσσιαίας σηµασίας
διατήρηση της ευαγγελικής ελληνικής γλώσσας. Είναι η µεγάλη
καθοριστική επιρροή που ασκεί ο ελληνισµός στην Ορθοδοξία
διαµέσου του Οικουµενικού Πατριαρχείου, αλλά και των υπολοί-
πων Πατριαρχείων. 

Θα ήταν λάθος αχαρακτήριστο, κατά τη γνώµη µου, αν τη δύ-
ναµη και τη δυναµική αυτών των δικτύων ερχόµασταν να την εµ-
ποδίσουµε ή να την ανακόψουµε, υψώνοντας τείχη. Η πατρίδα
θα ήταν αυτή που θα ζηµιωνόταν, το έθνος θα έχανε και όχι η
Ορθοδοξία.

Το δεύτερο σηµείο, κυρίες και κύριοι, αφορά τη σύγχυση που
πολλές φορές υπάρχει στον δηµόσιο διάλογο µεταξύ του διαχω-
ρισµού Εκκλησίας και Κράτους και Εκκλησίας και κοινωνίας. Νο-
µίζουν πολλοί ότι ο θεσµικός χωρισµός θα οδηγήσει σε περιθω-
ριοποίηση, σε ιδιώτευση της Εκκλησίας, ώστε, λόγου χάριν, να
µην πολιτικολογεί ο παπάς από άµβωνος.  

Κατά τη γνώµη µου πρόκειται για ένα λογικό σφάλµα, το οποίο
θα φέρει τα ακριβώς αντίθετα αποτελέσµατα. Θα επιφέρει, δη-
λαδή, µία πρωτόγνωρη για την Εκκλησία ελευθερία κινήσεων
στον δηµόσιο βίο, εκτός κάθε υφιστάµενου κρατικού ελέγχου,
λογοδοσίας και διαφάνειας. Αν το αναθεωρητικό ζητούµενο για
την Αριστερά είναι η πολιτική περιθωριοποίηση, η αποδυνάµωση
της Εκκλησίας µέσω του διαχωρισµού, νοµίζω ότι το θεσµικό δια-
ζύγιο δεν πρόκειται να οδηγήσει σε αυτό το αποτέλεσµα. Δείτε,
πολλές περιπτώσεις των σχέσεων κράτους και εκκλησίας από
την πλευρά της Εκκλησίας έχουν καθαρά µία εθιµική διάσταση.
Σας αναφέρω τις εικόνες στα δηµόσια κτήρια ή την παρουσία ιε-
ρωµένων στις εθνικές γιορτές.

Από την άλλη πλευρά, όµως, η θεσµοθετηµένη σχέση και πα-
ρέµβαση του Κράτους στην Εκκλησία έχει µεγαλύτερη βαρύ-
τητα, µεγαλύτερη σπουδαιότητα. Η εκλογή του Αρχιεπισκόπου
Αθηνών γίνεται και είναι έγκυρη εφόσον υπάρχει παρουσία του
Υπουργού Παιδείας στη Σύνοδο. Η Εκκλησία δεν µπορεί να ιδρύ-
σει και να φτιάξει δικά της νεκροταφεία. Μόνο οι δήµοι µπορούν.
Ο Υπουργός Παιδείας συµµετέχει στις επιτροπές που διαπιστώ-
νουν την αδυναµία µητροπολίτη να διατελέσει τα καθήκοντά του.
Ακόµα, οι νέοι µητροπολίτες δίνουν τη διαβεβαίωσή τους στον
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ότι θα τηρούν τους ιερούς κανόνες. 

Η Εκκλησία στην Ελλάδα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν
είναι ένας απλός σύλλογος οµοϊδεατών ούτε µία απλή πολιτι-
σµική οργάνωση. Η αυτονόµησή της στο πλαίσιο ενός θεσµικού
διαζυγίου µε το κράτος θα της έδινε µία ακόµα µεγαλύτερη πο-
λιτική δύναµη, µε δικό της δίκαιο και δικό της εκτελεστικό µηχα-
νισµό, αναγκάζοντας το κράτος να ψάξει άλλους τύπους σχέ-
σεων µεταξύ τους. Ήδη, για να είµαστε ειλικρινείς, η πολιτεία
πολλές φορές αρνούµενη να επιτελέσει τον θεσµικό της ρόλο,
«επιτρέπει» -εντός εισαγωγικών- στην εκκλησία να αναµειγνύεται
στον κοσµικό πολιτικό διάλογο και να επιχειρεί µία επιρροή πα-
ραπάνω απ’ αυτήν που θα της αναλογούσε. Ας αναλογιστούµε
τι θα γίνει αν αναθεωρηθεί, αν η πολιτεία δεν έχει πλέον καµµία
επιρροή πάνω σε αυτή την Εκκλησία. 

Ας µην ακούµε, λοιπόν, σειρήνες του δήθεν µοντερνισµού, που
στην πραγµατικότητα, κατά τη γνώµη µου, είναι προποµποί του
σκοταδισµού. Το ότι ο χωρισµός εκκλησίας και κράτους λειτουρ-
γεί σε ορισµένα κράτη της Ευρώπης συµβαίνει επειδή κατά κύριο
λόγο στις χώρες αυτές υπάρχουν περισσότερες εκκλησίες, οι
οποίες έχουν ίση, ίδια ή ανάλογη αντιστοιχία στον πληθυσµό ή
µεγάλο κοµµάτι του πληθυσµού δεν είναι εκκλησιαστικά δεσµευ-
µένο. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει στην Ελλάδα.

Κατά τη γνώµη µου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, Εκκλησία
και Κράτος πρέπει να συνεχίσουν να έχουν µία άρρηκτα συνδε-
δεµένη σχέση. Άλλωστε, το άρθρο 13 διασφαλίζει την ελευθερία
της θρησκευτικής συνείδησης για όλους τους Έλληνες πολίτες.
Οτιδήποτε άλλο, εκτός από θεσµικά αδόκιµο, θα ήταν κατά την
άποψή µου και ξένο προς τη συλλογική µας αυτοκατανόηση,
αφού η Ορθοδοξία για τους Έλληνες δεν είναι µία απλή κατα-
σκευή, είναι ένα αναπόσπαστο κοµµάτι της ταυτότητάς µας,
όπως έχει προκύψει από την ιστορική µας διαδροµή και όπως
εδράζεται στην παράδοσή µας, λαϊκή, αλλά και λόγια.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Θα δώσουµε τον
λόγο τώρα στον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων
κ. Βρούτση. Μετά, όπως είπαµε, θα ακολουθήσει η κ. Ξενογιαν-
νακοπούλου, ο κ. Μπογδάνος, ο κ. Σιµόπουλος από τον κατάλογο
των οµιλητών και µετά ο κ. Βούτσης.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών

Υποθέσεων): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω
την ιδιαίτερη τιµή και χαρά ταυτόχρονα, να εισηγούµαι εκπρο-
σωπώντας την Κυβέρνηση ενώπιον της Εθνικής Αντιπροσωπείας
τη συνταγµατική κατοχύρωση στην Αναθεωρητική Βουλή µας
του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος. Πρόκειται για µία µε-
γάλη κοινωνική παρέµβαση. Πρόκειται για κάτι το οποίο θα αλ-
λάξει στο µέλλον την κοινωνική πολιτική στη χώρα µας όπως την
ξέραµε.

Επιτρέψτε µου, όµως, να πω ότι είναι και κάτι µε το οποίο συν-
δέοµαι προσωπικά. Ήταν η περίοδος του 2012 - 2014, όταν τότε
µέσα στην καρδιά της περιόδου της κρίσης, παρακολουθώντας
και αναλύοντας τις κοινωνικές πολιτικές που ασκούσαµε ως ελ-
ληνικό κράτος, διαπιστώθηκε, δυστυχώς, ότι η άσκηση κοινωνι-
κής πολιτικής όλα τα προηγούµενα χρόνια, όσο και καλή πρό-
θεση να είχε, όσους πόρους και αν διέθετε -που πράγµατι δίναµε
πόρους ως ποσοστό του ΑΕΠ σε σύγκριση µε τις άλλες ευρω-
παϊκές χώρες- τελικά το αποτέλεσµα ήταν πολύ κάτω από την
οποιαδήποτε προσδοκία, γιατί υπήρχαν αλληλεπιδράσεις και κα-
τακερµατισµός του συστήµατος. Μιλάµε για ένα σύστηµα που
δεν έβλεπε το ένα το άλλο, µε αποτέλεσµα οι πόροι να πηγαίνουν
χαµένοι υπό την έννοια ότι οδηγούνταν τελικά σε πρόσωπα που
δεν είχαν ανάγκη τα λεφτά και αυτοί που πραγµατικά τα είχαν,
να µην είναι ωφεληµένοι. Έτσι λοιπόν ήδη από το 2012, µε την
επιµονή µας και την παρακολούθηση πάνω στο πρόβληµα της
κοινωνικής πολιτικής δηµιουργήθηκε η πεποίθηση αλλά και η
βούληση ότι το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα µπορεί να αποτε-
λέσει τοµή στην κοινωνική ένταξη και έναν από τους βασικότε-
ρους πυλώνες της κοινωνικής αλληλεγγύης στην Ελλάδα του
αύριο. 

Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα προτάθηκε για πρώτη φορά
στην Ελλάδα µε τον ν.4093 του 2012. Το πρώτο ιστορικό βήµα
αυτής της κοινωνικής καινοτοµίας πραγµατοποιήθηκε µε την έκ-
δοση της ιστορικής -το τονίζω, ιστορικής- κοινής υπουργικής
απόφασης υπ’ αριθµόν 39892 του 2014, την οποία υπέγραφαν ο
Γκίκας Χαρδούβελης, ο Χρήστος Σταϊκούρας, ο Γιώργος Ντό-
λιος, ο Βασίλης Κεγκέρογλου και εγώ, ο Γιάννης Βρούτσης, ως
Υπουργός, και µε την οποία υπουργική απόφαση αποσαφηνί-
στηκε το νοµοθετικό πλαίσιο ως προς τους δικαιούχους, το
ύψος, η διαδικασία και τα αρµόδια για την καταβολή όργανα του
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, καθώς και κάθε άλλο σχε-
τικό θέµα για την εφαρµογή αυτού του προγράµµατος εισοδη-
µατικής ενίσχυσης σε ορισµένες, αρχικά, περιοχές της ελληνικής
επικράτειας. Το πρώτο βήµα ήδη είχε γίνει.

Η κρίση φανέρωσε εµφατικά τις στρεβλώσεις του συστήµατος
κοινωνικής προστασίας και την επιτακτική ανάγκη για τη θέσπιση
ενός ελάχιστου ορίου εγγυηµένου εισοδήµατος, που θα διασφα-
λίζει πρώτα και κύρια την ανθρώπινη υπόσταση. Το ελάχιστο εγ-
γυηµένο εισόδηµα δεν αποτελεί απλά έναν µηχανισµό ανάσχε-
σης της ακραίας φτώχειας, αλλά εντάσσεται σε ένα ευρύτερο
υποστηρικτικό πλέγµα κοινωνικής προστασίας που συνδυάζεται
από υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας και µέτρα επανένταξης στην
αγορά εργασίας, γιατί αυτός είναι ο πιο σηµαντικός του στόχος.

Εγκαινιάζοντας τώρα το 2014 τον θεσµό του ελάχιστου εγγυη-
µένου εισοδήµατος ως το πιο καινοτόµο εργαλείο κοινωνικής πο-
λιτικής που είχε ποτέ η χώρα απαντήσαµε στις στρεβλώσεις, τα
κενά και τις αντιφάσεις του συστήµατος κοινωνικής προστασίας
στην Ελλάδα, το οποίο ήταν κοινωνικά άδικο και κυρίως οικονο-
µικά και κοινωνικά αναποτελεσµατικό.

Σήµερα ολοκληρώνουµε αυτήν την παρέµβαση πραγµατοποι-
ώντας το δεύτερο και πιο σηµαντικό και πιο ουσιαστικό ιστορικό
βήµα, προτείνοντας τη συνταγµατική του κατοχύρωση. Η πρό-
ταση για τη συνταγµατική κατοχύρωση αποτελεί µία εµβληµατι-
κού χαρακτήρα παρέµβαση στην κοινωνική προστασία και τη
θέσπιση των κοινωνικών δικαιωµάτων, που έχει ως στόχο την εν-
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δυνάµωση, την υποστήριξη των οικονοµικά αδυνάµων συµπολι-
τών µας που επλήγησαν από την οικονοµική κρίση. Με τον τρόπο
αυτόν οι πιο αδύναµοι, που έχουν πληγεί σκληρά από την οικο-
νοµική κρίση, αποκτούν ένα επιπλέον δικαίωµα και γίνονται για
πρώτη φορά ορατοί και στη συνταγµατική τάξη, ενώ παράλληλα
ενισχύονται η ισότητα, η αναλογικότητα, τα κοινωνικά δικαιώ-
µατα και η ασφάλεια δικαίου. 

Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα έχει ήδη ερείσµατα στο
άρθρο 21 παράγραφος 3 του Συντάγµατος «αρχή του κοινωνικού
κράτους», και στο άρθρο 2 του Συντάγµατος «σεβασµός της
αξίας του ανθρώπου», ενώ εµφανίζεται όλο και πιο συχνά σε διε-
θνή κείµενα: άρθρο 13 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, άρ-
θρο 30 του Αναθεωρηµένου Χάρτη, άρθρο 34 παράγραφος 3 του
Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Σήµερα η Νέα Δηµοκρατία µε την πρότασή της στην Αναθεω-
ρητική συνεδρίαση της Βουλής για τη συνταγµατική κατοχύρωση
του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος επιχειρεί να θωρακίσει
την προστασία της αξιοπρεπούς διαβίωσης, διασφαλίζοντας πα-
ράλληλα την ίδια την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Συγκεκριµένα, στο
άρθρο 21 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, το οποίο αναφέρεται
στα κοινωνικά δικαιώµατα, η Νέα Δηµοκρατία προτείνει την προ-
σθήκη: «Το κράτος µεριµνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιο-
πρεπούς διαβίωσης όλων των πολιτών µέσω ενός συστήµατος
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος.» Με τον τρόπο αυτό φιλο-
δοξούµε να ενισχύσουµε τα κοινωνικά δικαιώµατα, εµπλουτίζον-
τας το Σύνταγµα µε ένα επιπλέον δικαίωµα που αποτελεί ένα από
τα πλέον σύγχρονα µέτρα κοινωνικής προστασίας, σε συνδυα-
σµό µε την ενδυνάµωση των άλλων πυλώνων κοινωνικής προστα-
σίας, όπως ο θεσµός της οικογένειας και η πρόσβαση όλων στην
αγορά εργασίας. 

Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα απέκτησε µία δεσπόζουσα
θέση -λόγω της οικονοµικής κρίσης- θεσµοθετώντας για όλα τα
µέλη της οικογένειας µία ελάχιστη οικονοµική ασφάλεια, η οποία
αποτελεί τη βάση συνοχής κάθε κοινωνίας. Παράλληλα όµως συ-
νιστά µία ολοκληρωµένη παρέµβαση στον κοινωνικό ιστό καθώς
συνοδεύεται από ένα ευρύ πλέγµα υποστηρικτικών υπηρεσιών
µε σκοπό την ενεργό επανένταξη των πολιτών στην οικονοµική
και κοινωνική ζωή.

Σήµερα το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα αφορά σε διακόσιες
σαράντα χιλιάδες νοικοκυριά και καλύπτει συνολικά τετρακόσιες
πενήντα χιλιάδες άτοµα. Από αυτούς οι εκατόν πενήντα έξι χιλιά-
δες είναι άνεργοι. Ειδικότερα, καλύπτονται είκοσι χιλιάδες µονο-
γονεϊκές οικογένειες και πάνω από πενήντα έξι χιλιάδες νοικο-
κυριά µε παιδιά. Από το σύνολο των οικογενειών διακόσιες
τριάντα έξι χιλιάδες έχουν εισόδηµα κάτω από 5.000 ευρώ, ενώ
οι εκατόν τριάντα χιλιάδες έχουν µηδενικό εισόδηµα. Για φέτος
υπολογίζεται ότι θα καταβληθούν 670 εκατοµµύρια ευρώ. Ο
µέσος όρος παροχής ανά νοικοκυριό είναι 213 ευρώ µηνιαίως.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τώρα είναι η χρυσή ευκαιρία για
όλες τις πολιτικές δυνάµεις να συµφωνήσουµε µε τη µεγάλη
αυτή συνταγµατική αλλαγή που θα θωρακίσει για πρώτη φορά
τους αδύναµους συµπολίτες µας. Θεωρώ ότι είναι στα θετικά ότι
και η πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ, παρά την κριτική η οποία υπήρχε στην
αρχή της εφαρµογής του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος,
διατήρησε το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, µε άλλο όνοµα,
αλλά το διατήρησε. Και σήµερα είµαστε όλοι εδώ για να πάρουµε
αυτή τη µεγάλη απόφαση υπέρ των Ελλήνων πολιτών και της
χώρας µας. Σας καλώ να υπερψηφίσετε την πρόταση της Κυβέρ-
νησης.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ακολουθεί η κ. Ξε-
νογιαννακοπούλου, Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ.

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος είναι µία κορυφαία στιγµή για την Εθνική
Αντιπροσωπεία και για την κοινοβουλευτική διαδικασία. Είναι µια
στιγµή που καλούµαστε όλοι να εξετάσουµε πώς µπορεί να απο-
κρυσταλλωθεί στο Σύνταγµα η εξέλιξη των θεσµών και του πολι-
τεύµατος, η αποτίµηση της λειτουργίας των θεσµών και των

διατάξεων του Συντάγµατος. Είναι και µία στιγµή που αποτυπώ-
νεται ο πολιτικός και κοινωνικός συσχετισµός, όπως κάθε φορά
εκφράζεται από τη λαϊκή κυριαρχία.

Όπως ανέφεραν και άλλοι συνάδελφοι προηγουµένως, είναι η
πρώτη φορά στη Μεταπολίτευση που µεταξύ της προτείνουσας
και της Αναθεωρητικής Βουλής οι εκλογές, που µεσολάβησαν
έχουν αναδείξει µία διαφορετική πλειοψηφία. Αυτό δηµιουργεί
συγκεκριµένα διαφορετικά δεδοµένα σε αυτή την διαδικασία
Αναθεώρησης. Ειδικά σε αυτή τη διαδικασία Αναθεώρησης –παρ’
ότι κάθε φορά η ιστορική συλλογική εµπειρία λαµβάνεται υπ’
όψιν- από την Αναθεώρηση του 2008 µέχρι σήµερα, το 2019, δεν
µπορούµε παρά να λάβουµε υπ’ όψιν τη µεγάλη τραυµατική και
δραµατική συλλογική εµπειρία της κρίσης και της επιβολής των
µνηµονίων. Η κρίση οι µνηµονιακές πολιτικές σε όλη την Ευρώπη
και στη χώρα µας, που το ζήσαµε µε δραµατικό τρόπο, είχε άµε-
σες επιπτώσεις στη λειτουργία των θεσµών, στη λειτουργία του
Κοινοβουλίου. Οδήγησε στην αποδυνάµωση των θεσµικών λει-
τουργιών συνολικά και της εµπιστοσύνης του λαού, των πολιτών
στους δηµοκρατικούς θεσµούς, ενώ ένα από τα µεγαλύτερα θύ-
µατα αυτής της περιόδου ήταν το κοινωνικό κράτος και τα κοι-
νωνικά δικαιώµατα τα οποία Οφείλουµε, λοιπόν, σήµερα στη
συζήτησή µας να τα συµπεριλάβουµε. 

Αυτή η ενότητα είναι από τις πιο σηµαντικές. Δυστυχώς, παρ’
ότι και από την Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ, ήδη από την
προτείνουσα Βουλή, αλλά και από άλλα κόµµατα της Αντιπολί-
τευσης έχουν κατατεθεί σηµαντικές διατάξεις και για τα δικαιώ-
µατα συνολικά και ιδιαίτερα για τα κοινωνικά δικαιώµατα, βλέ-
πουµε από τη µεριά της Πλειοψηφίας να µην υπάρχει η βούληση
-και θα αναφερθώ και στα επιχειρήµατα, που ακούστηκαν σε
αυτή την Αίθουσα- παρά µόνο για την πρόταση για το άρθρο 21,
που έχει κατατεθεί από την Πλειοψηφία την πρόταση που ανέ-
πτυξε προηγουµένως και ο Υπουργός Εργασίας, περί ελάχιστου
εγγυηµένου εισοδήµατος.

Πιστεύω, κατ’ αρχάς, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι όσον αφορά
το άρθρο 3, το άρθρο 13 και το άρθρο 5 η στάση της Πλειοψη-
φίας είναι ανακόλουθη , όχι απέναντι σε µία αριστερή πρόταση -
δεν είναι εδώ αυτό το θέµα - αλλά απέναντι σε στοιχειώδεις φι-
λελεύθερες διατάξεις, την ώρα µάλιστα που η Πλειοψηφία αυ-
τοπροσδιορίζεται ως ένα ευρωπαϊκό κόµµα, και µιλά για τον
δηµοκρατικό εκσυγχρονισµό όσον αφορά το συνταγµατικό µας
πλαίσιο και τις διατάξεις που συµπεριλαµβάνονται. Δηλαδή, όταν
στο άρθρο 3 λέµε ότι έχει έρθει η ώρα να υπάρξει εξορθολογι-
σµός -το είπαν πολύ καλά και ο γενικός µας εισηγητής και η ει-
δική µας εισηγήτρια- ανάµεσα στις σχέσεις Κράτους και Εκκλη-
σίας, αυτό αποτελεί µία στοιχειώδη δηµοκρατική πρόταση εκ-
συγχρονισµού του συνταγµατικού µας πλαισίου.

Όσον αφορά τη συµπερίληψη της παραδοχής περί επικρατού-
σας θρησκείας, αυτό σε καµµία περίπτωση -έχει φύγει ο κ. Καµί-
νης- δεν έχει κανονιστική διάσταση. Γι’ αυτόν τον λόγο υπάρχει
η ερµηνευτική δήλωση, που αποσαφηνίζει πλήρως ότι δεν υπάρ-
χει κανονιστική διάσταση πίσω απ’ αυτή τη διατύπωση, προτεί-
νεται για καθαρά ιστορικούς και διαπιστωτικούς λόγους. 

Άρα, υπ’ αυτή την έννοια, θεωρούµε ότι είναι µία δηµοκρατική
εξέλιξη και για το δικό µας Σύνταγµα και συνακόλουθα, ο πολιτι-
κός όρκος και ο όρκος του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Εκεί που θεωρούµε τελείως ανακόλουθη την Πλειοψηφία είναι
όσον αφορά στο άρθρο 5, γιατί εδώ µιλάµε για τη στοιχειώδη
αρχή, τον εµπλουτισµό και την επικαιροποίηση ενός στοιχει-
ώδους ατοµικού δικαιώµατος, που είναι η ελεύθερη ανάπτυξη
της προσωπικότητας του ατόµου. Δηλαδή, είναι η βάση των αστι-
κών Συνταγµάτων, δεν έχει να κάνει µε ιδεολογική αναµέτρηση.
Αντίθετα, δείχνει συντηρητισµό, από την πλευρά της Νέας Δη-
µοκρατίας ο οποίος δεν δικαιολογείται από ένα φιλελεύθερο
κόµµα, που έχει νεοφιλελεύθερες απόψεις, άλλο εάν εµείς δια-
φωνούµε µε τη νεοφιλελεύθερη διάσταση της πολιτικής σας. Η
πρόταση που αναφέρουµε και έχουµε υποβάλει αφορά στο να
υπάρχει η απόλυτη προστασία και να µη γίνονται διακρίσεις λόγω
φύλου, ταυτότητας φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού
Αυτό είναι κάτι το οποίο και εσείς, αγαπητοί συνάδελφοι της
Πλειοψηφίας, το έχετε ήδη ψηφίσει στο πλαίσιο της Συνθήκης
της Λισαβόνας το 2008, όσον αφορά τη Χάρτα των Θεµελιωδών
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Δικαιωµάτων. Είναι η παράγραφος 21 της Χάρτας των Θεµελιω-
δών Δικαιωµάτων, που έχει ενσωµατωθεί πλήρως και παράγει τα
ίδια αποτελέσµατα µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας, όπου µε σα-
φήνεια αναφέρει ότι «απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω
φύλου και γενετήσιου προσανατολισµού».

Εδώ δεν χωρεί το επιχείρηµα: «Μα, δεν µπορούµε να ενσωµα-
τώνουµε στο Σύνταγµά µας καθετί το οποίο βάζουµε ή έχουµε
αποδεχθεί στις ευρωπαϊκές συνθήκες». Αυτό θα µπορούσε να ει-
πωθεί όσον αφορά συγκεκριµένες εξειδικεύσεις πολιτικών, όπως
είναι για παράδειγµα οι πολιτικές της Ευρωζώνης, όπου εκεί
όντως δεν χρειάζεται να κατοχυρωθούν στο Σύνταγµα. Όµως,
σε ό,τι αφορά τη βάση ενός Συντάγµατος, δηλαδή τα ατοµικά
και κοινωνικά δικαιώµατα, εκεί δεν χωρεί αυτό το επιχείρηµα.
Άρα, εµείς πιστεύουµε ότι µέχρι να φτάσουµε στην ψηφοφορία
θα πρέπει να το εξετάσετε ξανά αυτό το θέµα.

Έρχοµαι τώρα στο πιο κρίσιµο απ’ όλα τα ζήτηµα, που είναι
τα κοινωνικά δικαιώµατα. Η αλήθεια είναι ότι ήδη από τη δεκαετία
του 1990, από το 1989 και µετά, µε την πλήρη επικράτηση µιας
άναρχης παγκοσµιοποίησης χωρίς κανόνες, είδαµε σταδιακά το
χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, τις αγορές και την οικονοµία να επι-
κυριαρχούν της πολιτικής. Είδαµε, όµως, και κάτι άλλο πιο σο-
βαρό και εδώ θέλω να απαντήσω στα συγκεκριµένα επιχειρή-
µατα, που ακούστηκαν από την πλευρά των οµιλητών της Πλει-
οψηφίας. Είδαµε να θεσµοποιείται µία πολιτική οικονοµική
άποψη, όπως ήταν τη δεκαετία του 1970 και του 1980 ο νεοφιλε-
λευθερισµός, που τότε ήταν µία οικονοµική άποψη και ούτε καν
η επικρατούσα. 

Είδαµε, λοιπόν, να θεσµοποιείται και, µάλιστα, την περίοδο της
κρίσης η απάντηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης ήταν να τη θεσµο-
ποιήσει µε αποσπασµατικό τρόπο στο πλαίσιο της λειτουργίας
της Ευρωζώνης, πολλές φορές και σε σύγκρουση µε τη Συνθήκη
της Λισαβόνας. Ταυτόχρονα, είδαµε να αποσυνταγµατοποιούν-
ται, όσον αφορά τη δεσµευτικότητα και να µένουν σε επίπεδο
αρχών και διακηρύξεων, το κοινωνικό κράτος και τα κοινωνικά
δικαιώµατα, που ήταν η µεγάλη κατάκτηση του κοινωνικού συµ-
βολαίου, που ακολούθησε τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο µε την επό-
µενη γενιά των κοινωνικών δικαιωµάτων.

Αυτή είναι κρίσιµη εισαγωγή όσον αφορά τις συγκεκριµένες
προτάσεις µας, που παρουσίασαν και ο συνάδελφος κ. Κατρούγ-
καλος και η συνάδελφος κ. Αχτσιόγλου, για να απαντήσουµε στα
επιχειρήµατα, που ακούστηκαν όσον αφορά αυτές τις προτάσεις
µας και τα αναφέρω ένα-ένα.

Πρώτο επιχείρηµα. Το ακούσαµε από τον κ. Τζαβάρα, που
πάντα µιλάει πολύ όµορφα και τεκµηριωµένα, τον γενικό ειση-
γητή της Νέας Δηµοκρατίας, που είπε: «Μα, γιατί χρειάζεστε την
επιπλέον κατοχύρωση; Το Σύνταγµα το 1975 τα έχει κατοχυρώ-
σει.». 

Αυτό είναι η µία άποψη, που ακούστηκε πολλές φορές από την
Πλειοψηφία. Κανείς δεν αρνείται ότι το Σύνταγµα του 1975 ήταν
προωθηµένο σε σχέση µε πολλά άλλα Συντάγµατα όσον αφορά
τα κοινωνικά δικαιώµατα. Όµως, έχουµε πλέον µία άλλη συγκυ-
ρία, µία άλλη εµπειρία και γι’ αυτό τον λόγο δεν µπορούµε να µέ-
νουµε στο ότι τότε ήταν προωθηµένο, αλλά στο τι ζήσαµε αυτά
τα δέκα χρόνια και τι αποδείχθηκε όσον αφορά τα κοινωνικά δι-
καιώµατα. Αυτό που αποδείχθηκε, αγαπητοί συνάδελφοι, είναι
ότι τα κοινωνικά δικαιώµατα δεν ήταν θωρακισµένα.

Το δεύτερο επιχείρηµα το άκουσα από την πλευρά του γενικού
εισηγητή του Κινήµατος Αλλαγής, κ. Λοβέρδου, είναι ότι δεν πρέ-
πει να συµπεριλαµβάνουµε ευχολόγια στο Σύνταγµα. 

Πρέπει να αναφέρω ότι η δραµατική εµπειρία των µνηµονίων
της τρόικας και των θεσµών ήταν απέναντι στις ασφυκτικές και
εκβιαστικές πιέσεις, που δέχονταν όλες οι κυβερνήσεις που
εφάρµοσαν µνηµόνια, υπήρχε ένα σηµαντικό ανάχωµα, όταν οι
Υπουργοί συνοµιλούσαν µε τους τροϊκανούς και µετά µε τους
θεσµούς. Και αυτό το ανάχωµα ήταν οι διατάξεις του Συντάγµα-
τος. 

Άρα, λοιπόν, καταρρίπτεται και το δεύτερο επιχείρηµα περί ευ-
χολογίου, µε την έννοια ότι επειδή ακόµα και η τρόικα που είχε
έλλειψη δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και όπως λειτουργούσαν
οι εταίροι σε όλα τα ζητήµατα, όταν αναφέροταν θέµα συνταγ-
µατικής ρύθµισης, επειδή και αυτοί εκπροσωπούσαν ένα ευρω-

παϊκό σύστηµα συνταγµατικής θεσµικής αντίληψης, το Σύνταγµα
ήταν ένα σηµείο στη διαπραγµάτευση. 

Καταρρίπτεται, λοιπόν, και αυτό. Δεν είναι ευχολόγια. Όταν
υπάρχει ρητή διάταξη στο Σύνταγµα, ενισχύει και κανονιστικά
την εφαρµογή αυτών των δικαιωµάτων, αλλά και διαπραγµατευ-
τικά µε βάση την πρόσφατη εµπειρία, της χώρας. Ας µην κλεί-
νουµε τα µάτια σαν να είµαστε στο 2008 και στην προηγούµενη
Αναθεώρηση. Μεσολάβησαν έντεκα δραµατικά χρόνια. Θα εθε-
λοτυφλούσαµε, πιστεύω, εάν εδώ δεν υπολογίζαµε απ’ αυτήν την
εµπειρία, για να διασφαλίσουµε τα κοινωνικά δικαιώµατα. Εκτός
βέβαια -και αυτό είναι η πραγµατικότητα και η ουσία της ιδεολο-
γικής και πολιτικής διαφοράς- εάν είναι πρόφαση τα συνταγµα-
τικά επιχειρήµατα. Να πείτε τότε από την πλευρά σας ότι διαφω-
νείτε στην ουσία, ότι έχετε άλλη ιδεολογική τοποθέτηση και προ-
σανατολισµό. Από την πλευρά µου απάντησα στα θεσµικά επι-
χειρήµατα.

Όσον αφορά στο τρίτο επιχείρηµα, που το απάντησε και η συ-
νάδελφος, η Έφη Αχτσιόγλου. Ακούσαµε από την Πλειοψηφία
και από κάποια κόµµατα της Αντιπολίτευσης το ερώτηµα: «Πώς
µπορεί να τίθενται στο Σύνταγµα κοινωνικά δικαιώµατα, όταν
αυτά είναι σε συνάρτηση µε τις δηµοσιονοµικές δυνατότητες της
χώρας»; 

Μα, αυτό είναι η αντιστροφή του επιχειρήµατος. Ακριβώς το
επιχείρηµα είναι ότι θεσµοθετήθηκαν ο νεοφιλελευθερισµός και
η πολιτική της λιτότητας σε ευρωπαϊκό επίπεδο, και επιχειρήθηκε
από την Πλειοψηφία, αλλά απετράπη από την προτείνουσα
Βουλή, να υπάρξουν οι αντίστοιχες ρυθµίσεις της Ευρωζώνης
όσον αφορά τον προϋπολογισµό και στο Σύνταγµά µας, κάτι που
θα ήταν η πλήρης συνταγµατική καθιέρωση µιας νεοφιλελεύθε-
ρης περιοριστικής πολιτικής. Το αντίστροφο λοιπόν ισχύει, τα δι-
καιώµατα υπάρχουν και όπως εξηγήθηκε, µπορεί σε περιόδους
οικονοµικών δυσχερειών να υπάρξει µία σχετικοποίηση της
εφαρµογής τους, αλλά δεν µπορεί να καταργούνται. Δεν µπορεί
να αναιρούνται τα κοινωνικά δικαιώµατα.

Αυτή η εισαγωγή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι απαραί-
τητη και κρίσιµη, για να εξηγήσουµε γιατί από την πλευρά µας
επιµένουµε στην κατοχύρωσή τους στο Σύνταγµα και θεωρούµε
ότι η δική σας άρνηση έχει κυρίως να κάνει µε διαφορετική ιδε-
ολογική και πολιτική τοποθέτηση και όχι µε µία διαφορετική θε-
σµική συνταγµατική θεώρηση.

Αυτό έγινε κατανοητό ότι ο κύριος Υπουργός Εργασίας πα-
ρουσίασε πριν την πρόταση για το «ελάχιστο εγγυηµένο εισό-
δηµα». Εµείς προβάλλουµε τη δική µας πρόταση για ένα επίπεδο
αξιοπρεπούς διαβίωσης στο πλαίσιο ενός καθολικού κοινωνικού
κράτους, µε καθολικές κοινωνικές υπηρεσίες. Ποιος είναι ο κίν-
δυνος, η εµπειρία και η σκοπιµότητα πίσω από αυτή τη διαφορο-
ποίηση; Όπου επικράτησε ο καθαρόαιµος νεοφιλελευθερισµός,
επειδή έπρεπε να αντιµετωπιστούν οι επιπτώσεις του, η ακραία
φτώχεια οι θεαµατικές ανισότητες και η ανεργία και η κατάλυση
του κοινωνικού κράτους. Εµείς υποστηρίξαµε ένα καθολικό κοι-
νωνικό κράτος, το οποίο εγγυάται την αξιοπρεπή διαβίωση των
πολιτών.

Δεν µας καλύπτει η προσέγγιση του ελαχίστου εγγυηµένου ει-
σοδήµατος και εξηγούµε τους λόγους. Στη συζήτηση που έγινε
στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος -έγινε πολύ µε-
γάλη συζήτηση - διαφάνηκε από την πλευρά της Πλειοψηφίας
µία δυνατότητα εµπλουτισµού της πρότασής της. Θα δούµε αν
θα κατατεθεί από τον κ. Τζαβάρα µία ολοκληρωµένη πρόταση.
Σε κάθε περίπτωση, µέχρις ότου να δούµε τις προθέσεις της
Πλειοψηφίας, όσον αφορά συµπερίληψης της καθολικότητας
των κοινωνικών υπηρεσιών, εµείς παραµένουµε επιφυλακτικοί,
και υποστηρίζουµε την αρχική µας πρόταση που ανέφερα προ-
ηγουµένως.

Θέλω να αναφέρω και κάτι άλλο στους συναδέλφους της Πλει-
οψηφίας, που οµνύετε στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Στην αναστολή
των κοινωνικών δικαιωµάτων η πρώτη παραβίαση έγινε σε ευρω-
παϊκό επίπεδο.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Με το που ξεκίνησε η κρίση το 2008 -και ολοκληρώνω µε αυτή
τη φράση- το πρώτο κεφάλαιο, που απενεργοποιήθηκε από τη

4860 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Συνθήκη της Λισαβόνας, ήταν όσον αφορά τα κοινωνικά δικαιώ-
µατα. Ζήσαµε µια άτυπη θεσµική εκτροπή. Ενώ αντίθετα στην
Ευρωζώνη είδαµε να υπερισχύουν παραθεσµικά όργανα, όπως
είναι το Eurogroup που δεν προβλέπεται από τις συνθήκες, και
να θεσπίζονται αποσπασµατικές διατάξεις στη λειτουργία της
Ευρωζώνης εις βάρος της ίδιας της συνθήκης και των δηµοκρα-
τικών και κοινωνικών αρχών .

Άρα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι έχουµε υποχρέωση απέ-
ναντι στον ελληνικό λαό και στις θυσίες που έκανε όλα αυτά τα
χρόνια να µπορέσουµε µε αυτή την Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος να υπολογίσουµε τα διδάγµατα της κρίσης και να κατοχυρώ-
σουµε πραγµατικά την κοινωνική πολιτική ξανά, θωρακίζοντας,
επικαιροποιώντας και ενισχύοντας τα κοινωνικά δικαιώµατα στο
Σύνταγµα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενος οµιλητής
είναι ο κ. Μπογδάνος Κωνσταντίνος από τη Νέα Δηµοκρατία 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΟΓΔΑΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε σήµερα δύο θεµατι-

κές ενότητες άρθρων, οι οποίες σε µεγάλο βαθµό αποκαλύπτουν
την απαράδεκτα εργαλειακή και ιδεοληπτική εκµετάλλευση από
την προηγούµενη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία της ιερής αυτής
για το πολίτευµα διαδικασίας για την Αναθεώρηση του Καταστα-
τικού Χάρτη της πατρίδας, µιας διαδικασίας που εκκινήθηκε από
την τότε πλειοψηφία -για να πούµε τα πράγµατα µε το όνοµά
τους- για δύο βασικούς λόγους:

Ο πρώτος είναι για να µπλοκαριστεί για αρκετά χρόνια η ανα-
γκαία και ώριµη αναθεώρηση του άρθρου 16. Και δυστυχώς, δεν
είναι η πρώτη φορά που βλέπουµε να συµβαίνει αυτό ακριβώς
στα κοινοβουλευτικά χρονικά της χώρας. 

Ο δεύτερος λόγος είναι για να λειτουργήσει ως ιδεολογικός
ενδείκτης, ως ένας ανέξοδος τρόπος για να απευθυνθεί η τότε
πλειοψηφία στα κοµµατικά της ακροατήρια, ανεµίζοντας τη
δήθεν προοδευτικότητά της. Και για να εξυπηρετηθεί αυτή η στό-
χευση, επιστρατεύθηκαν βεβαίως τα γνωστά µέσα. Αφ’ ενός ο
συνταγµατικός βερµπαλισµός, δηλαδή η προσπάθεια να φορτω-
θεί το Σύνταγµα µε άχρηστες επιπλέον λέξεις, που όχι µόνο δεν
βοηθούν, αλλά δηµιουργούν και περαιτέρω προβλήµατα. Και αφ’
ετέρου η επίθεση στην ιδέα του έθνους, στην εθνική συνείδηση
και ταυτότητα, η αντιθρησκευτικότητα και ο αντικληρικαλισµός,
δηλαδή οι συνήθεις παιδικές ασθένειες της δήθεν προοδευτικό-
τητας.

Δείτε, µάλιστα, ως πού φτάνει η εργαλειακή και βαθιά ιδεολη-
πτική εκµετάλλευση αυτής της αναθεωρητικής διαδικασίας. Πρό-
τεινε ο ΣΥΡΙΖΑ µε στόµφο την αναθεώρηση του άρθρου 3 στο
όνοµα δήθεν της ουδετεροθρησκίας. Την ίδια ώρα γνωρίζουν οι
προτείνοντες ότι το προοίµιο του Συντάγµατος «Εις το Όνοµα
της Αγίας και Οµοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος» θα παραµείνει
αµετάβλητο διότι είναι µη αναθεωρητέο. Και ακόµη πιο πονηρά
-έχει ήδη επισηµανθεί, αλλά δεν βλάπτει άλλη µία φορά- άφησαν
στο απυρόβλητο το άρθρο 16, που ορίζει στην παράγραφο 2 ως
στόχο της εκπαίδευσης την ανάπτυξη της θρησκευτικής συνεί-
δησης των Ελλήνων, φοβούµενοι ευλόγως ότι η επόµενη πλει-
οψηφία, της Νέας Δηµοκρατίας, θα αναθεωρούσε το άρθρο 16
και έτσι θα επιτρεπόταν επιτέλους η λειτουργία ιδιωτικών πανε-
πιστηµίων στη χώρα.

Αυτά είναι απαράδεκτα παιχνίδια µε τους θεσµούς. Είναι ξε-
κάθαρος εµπαιγµός των Ελληνίδων και των Ελλήνων πολιτών,
είτε αυτοί συµµερίζονται τον δήθεν στόχο της ουδετεροθρησκίας
είτε όχι.

Επιτρέψτε µου, όµως, να µπω στη βαθύτερη ουσία του ζητή-
µατος. Δικαίωµα ουδετεροθρησκίας του κράτους δεν υφίσταται.
Αντιθέτως, υφίστανται τα ιερά ατοµικά δικαιώµατα της θρησκευ-
τικής ελευθερίας και της ισονοµίας των Ελλήνων πολιτών, ανε-
ξάρτητα από τη θρησκευτική τους πίστη, δικαιώµατα τα οποία
προστατεύονται επαρκώς και ισχυρά από τις ήδη υφιστάµενες
διατάξεις του Συντάγµατος. Ούτε, βεβαίως, έχει κανείς από εµάς
την υποχρέωση -πολλώ δε µάλλον το δικαίωµα- να επιχειρεί να
µεταβάλει κατά το δοκούν διά της πολιτικής εξουσίας το περιε-
χόµενο της εθνικής ταυτότητας και συνείδησης, όπως ισχυρί-

στηκε στην αρµόδια επιτροπή η κυρία εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ,
ακόµη κι αν προς τούτο η εκάστοτε πλευρά επικαλείται κάποιον
τάχα παιδαγωγικό ρόλο.

Επειδή, µάλιστα, η κυρία εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ επικαλέστηκε
και την ιδιότητά της ως ιστορικού, επιτρέψτε µου να υπενθυµίσω
ότι η ελληνική εθνική ταυτότητα και συνείδηση αποτέλεσε έναν
από τους δύο βασικούς πυλώνες της συγκρότησης του νέου ελ-
ληνικού έθνους µαζί µε τη γλώσσα. Μάλιστα, η θρησκεία έχει
κατά τι σηµαντικότερο ρόλο, διότι το κριτήριο της γλώσσας δεν
αφορούσε στην οµιλούµενη γλώσσα, αλλά στη λειτουργική
γλώσσα, δηλαδή αν η Θεία Λειτουργία τελείτο στα ελληνικά ή σε
κάποια άλλη γλώσσα. Αυτό σήµαινε να µιλούν ελληνικά.

Το πρώτο, λοιπόν, επιχείρηµα απέναντι στην προτεινόµενη από
τον ΣΥΡΙΖΑ συνταγµατική κατοχύρωση της ουδετεροθρησκίας
του κράτους αφορά στον σεβασµό µίας όχι απλώς ιστορικής
αλήθειας, αλλά της ίδιας της διαδικασίας εθνογένεσης του νέου
ελληνισµού. 

Το δεύτερο επιχείρηµα αφορά το γεγονός ότι το έθνος µας
διαχρονικά ενσωµατώνει χωρίς πρόβληµα Έλληνες άλλων οµο-
λογιών, άλλης θρησκευτικής πίστης, άθεους, µε το κράτος να εγ-
γυάται τη θρησκευτική ελευθερία και ισονοµία κι όπου µάλιστα
χρειάζονται περαιτέρω εγγυήσεις,αυτό έχει αποδειχθεί ότι είναι
θέµα του απλού νοµοθέτη -βλέπε αντιρατσιστικός νόµος.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Τους παλαιοηµερολογίτες να ρωτήσετε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΟΓΔΑΝΟΣ: Προστατεύονται από τους

νόµους και από το Σύνταγµα απολύτως, κύριε Φίλη.
Τρίτο επιχείρηµα, το γεγονός ότι τέτοιες δήθεν µεταρρυθµι-

στικές προτάσεις βρίσκουν απέναντί τους τη συντριπτική πλει-
ονότητα των Ελλήνων πολιτών, κι εδώ θα τολµήσω να πω ορθο-
δόξους και όχι.

Η Ελλάδα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι µια χώρα µε ιδι-
αίτερη ταυτότητα και αποστολή. Είναι φορέας ιστορίας, αξιών
και πολιτισµού. Αναγεννήθηκε πριν από εκατόν ενενήντα οκτώ
χρόνια πάνω στο όραµα το νέο ελληνικό κράτος να λειτουργήσει
ως φάρος ελευθερίας και ως προνοµιακός θεµατοφύλακας της
διπλής ανεκτίµητης παρακαταθήκης του αρχαίου ελληνικού
πνεύµατος και της ορθοδόξου πίστεως. Κι αυτή την ιδιαίτερη
ταυτότητα και αποστολή η συντριπτική πλειονότητα των Ελλήνων
την αναγνωρίζει και τη σέβεται. Η συντριπτική πλειονότητα των
Ελλήνων είµαστε περήφανοι για το βαρύ αξιακό βάρος της εθνι-
κής µας ταυτότητας, και αυτή η πίστη και η περηφάνια είναι που
κρατά όρθια την κοινωνία µας ακόµη και στις δυσκολότερες πε-
ριπέτειες. 

Είναι, λοιπόν, κακοχωνεµένος προοδευτισµός η αξίωση που
διατυπώθηκε στο πλαίσιο αυτής της συζήτησης οι Έλληνες να
µη θρησκευόµαστε δηµοσίως

Είναι κακοχωνεµένος προοδευτισµός η άκριτη εισαγωγή ιδε-
ολογηµάτων, όπως αυτό της κοσµικότητος, που αρµόζουν σε
έθνη µε διαφορετική διαδικασία γενέσεως, διαφορετικά, απολύ-
τως σεβαστά, αξιακά φορτία.

Είναι κακοχωνεµένος προοδευτισµός και συνιστά και προ-
σβολή απέναντι στην συντριπτική πλειονότητα των Ελλήνων, ορ-
θοδόξων και µη, θρησκευοµένων και µη, αγνωστικιστών, άθεων
η επηρµένη αξίωση να διαγραφεί µε µία µονοκοντυλιά ένα από
τα πολυτιµότερα στοιχεία της πολιτειακής µας ιστορίας και πα-
ράδοσης.

Αντίθετα, αληθινά προοδευτική είναι η ολοένα και βαθύτερη,
πιο ουσιαστική κατοχύρωση των δικαιωµάτων και των ελευθε-
ριών όλων των πολιτών ανεξαιρέτως. 

Η αξίωση -και κλείνω µε αυτό- να κρύψουµε -είτε είµαστε η
πλειονότητα είτε είµαστε η µειονότητα- αυτό που είµαστε και
αυτό που πιστεύουµε, να σκεπάσουµε όλα όσα µας κάνουν πε-
ρήφανους, να καλύψουµε την ταυτότητά µας προς όφελος κά-
ποιων που -υποτίθεται- ότι προσβάλλονται από αυτή, δεν είναι
αξίωση φιλελεύθερη, δεν είναι αξίωση διαφωτιστική. Αντίθετα,
είναι αξίωση βαθιά σκοταδιστική. Και στην Ελλάδα, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, αρµόζει το φως! 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριοι συνάδελφοι,
είχαµε ανακοινώσει ότι θα ακολουθήσει ο κ. Σιµόπουλος και µετά
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ο πρώην Πρόεδρος της Βουλής, ο κ. Βούτσης. Ζήτησε να προ-
ηγηθεί ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Ελληνικής Λύσης,
διότι θέλει να πάει σε κάποια επιτροπή.

Αν δεν υπάρχει αντίρρηση, προτείνω να του δώσουµε τον λόγο
και να συνεχίσουµε, όπως ανακοινώθηκε ο κατάλογος. Δεν φαί-
νεται να έχει κάποιος συνάδελφος αντίρρηση.

Κύριε Βιλιάρδο, έχετε τον λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην πρώτη οµι-

λία µας αναφέραµε πως η συζήτηση για την Αναθεώρηση του
Συντάγµατος είναι προσχηµατική και για τα µάτια του κόσµου,
αφού η µοναδική, ουσιαστική αλλαγή είναι η ψήφος των Ελλήνων
του εξωτερικού, πόσο µάλλον όταν η συζήτηση διεξάγεται σε µία
εποχή που η Ελλάδα είναι κάτι περισσότερο από χρεωκοπηµένη,
υπό την επιτήρηση των πιστωτών της, τουλάχιστον, ως το 2100
και µε κυβερνήσεις που θα ξεπουλήσουν τα πάντα σε εξευτελι-
στικές τιµές, τόσο τη δηµόσια, όσο και την ιδιωτική περιουσία.

Δεν έχουν διστάσει καν να υποθηκεύσουν ό,τι έχουµε και δεν
έχουµε µε το εγκληµατικό PSI. Παρανόµησαν ως προς το Σύν-
ταγµα, αντιστρέφοντας το δηµοψήφισµα. Ξεπούλησαν το όνοµα
της Μακεδονίας χωρίς καν τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος και
εγκατέλειψαν ανοχύρωτα τα σύνορά µας, µε αποτέλεσµα τα
νησιά µας να βουλιάζουν από τους παράνοµους µετανάστες, µε
τον εποικισµό της πατρίδας µας στο ζενίθ από ανθρώπους, που
ασφαλώς δεν θέλουν να αφοµοιωθούν, όπως πιστεύει ο Υπουρ-
γός Προστασίας του Πολίτη, αλλά να µας αφοµοιώσουν.

Τα Συντάγµατα, πάντως, των Ελλήνων, σύµφωνα µε γνωστό
νοµικό, γεννήθηκαν µέσα στις φλόγες της Ελληνικής Επανάστα-
σης, αφού προηγουµένως εκκολάφθηκαν από τα οράµατα του
ελληνικού Διαφωτισµού.

Ειδικότερα, από το ξεκίνηµα του αγώνα της ανεξαρτησίας, οι
Έλληνες έσπευσαν, µε συγκλονιστικό τρόπο, να εκδηλώσουν τη
βούλησή τους για µια πραγµατική, δηµοκρατική διακυβέρνηση.
Έτσι, κατά τη διάρκεια της επανάστασης θέσπισαν τρία δηµο-
κρατικά Συντάγµατα. Δυστυχώς, όµως, αναγκάστηκαν να τα εγ-
καταλείψουν χάριν της επιβίωσης.

Στη συνέχεια, διαδοχικές εξεγέρσεις οδήγησαν στη θέσπιση
πέντε Συνταγµάτων: τα έτη 1844, 1864, 1911, 1925 και 1927.
Έτσι, η χώρα µας οδηγήθηκε σταδιακά στην πρώτη Ελληνική Δη-
µοκρατία µε τα Συντάγµατα του 1925 και του 1927. Εντούτοις,
µόλις οχτώ έτη µετά το Σύνταγµα του 1927, η µοναρχία επανά-
καµψε εκ νέου, ενώ ο πόλεµος, η γερµανική κατοχή και ο Εµφύ-
λιος οδήγησαν την Ελλάδα πίσω στην παλινόρθωση του αυταρ-
χισµού µε το Σύνταγµα του 1952 και τη δικτατορία του 1967. 

Μετά την πτώση της δικτατορίας τώρα, η Ελλάδα είχε τη µε-
γάλη ευκαιρία για µία πραγµατική δηµοκρατική µεταρρύθµιση,
καθώς, επίσης για µία ριζική ανανέωση της πολιτικής ζωής,
χωρίς, όµως, να τα καταφέρει, αφού επανήλθαν στην εξουσία οι
ίδιες οικογένειες, µε την πολιτική βοήθεια της γενιάς του Πολυ-
τεχνείου, µαζί µε το παλαιό Σύνταγµα του 1952 κατά το µεγαλύ-
τερο µέρος του.

Ακολούθησε το αναχρονιστικό Σύνταγµα του 1975, που έγινε
ακόµη χειρότερο µε τις µετέπειτα αναθεωρήσεις του, ένα Σύν-
ταγµα, που επέτρεψε τη δηµιουργία του τέρατος της Μεταπολί-
τευσης, το οποίο έζησε -και ζει- παρασιτικά, κατασπαράζοντας
το δηµόσιο πλούτο µας.

Το τελικό αποτέλεσµα ήταν να οδηγηθεί η Ελλάδα στην υπερ-
χρέωση του 2009, στη χρεοκοπία του 2012 και στην απώλεια της
εθνικής της κυριαρχίας, χωρίς κανέναν απολύτως λόγο, ενώ το
µέλλον που διαγράφεται µπροστά µας είναι πολύ πιο σκοτεινό
απ’ ότι φανταζόµαστε, αν και υπάρχουν πολλές λύσεις στη διά-
θεσή µας. 

Σε κάθε περίπτωση, η ιστορία µας έχει τεκµηριώσει πως τα
Συντάγµατα αλλάζουν µόνο µε επαναστάσεις και ποτέ από αυ-
τούς που τα χρησιµοποιούν για να αποµυζούν όλους τους υπό-
λοιπους. Ας ελπίσουµε, βέβαια, πως δεν θα χρειαστεί να συµβεί
ξανά κάτι ανάλογο, αφού όλοι θα έπρεπε να έχουν διδαχθεί από
τις εµπειρίες τους, κάτι που µένει να αποδειχθεί στην πράξη.

Περαιτέρω, οφείλουµε να γνωρίζουµε ότι το πολιτικό σύστηµα
αποτελείται από δύο πράγµατα: από τους θεσµούς και από τα
πολιτικά πρόσωπα που λειτουργούν µε βάση αυτούς τους θε-

σµούς. Από τη στιγµή που οι θεσµοί είναι χαλαροί και δεν υπάρ-
χουν θεσµικές δικλίδες ασφαλείας, τότε οι πολιτικοί, οι οποίοι
είναι άνθρωποι µε ελαττώµατα, όπως όλοι µας, ξεφεύγουν από
το καθήκον που επιβάλει την προάσπιση του εθνικού και κοινω-
νικού συµφέροντος. 

Ως εκ τούτου, χρειαζόµαστε θεσµικές δικλίδες ασφαλείας,
έτσι ώστε τα πολιτικά πρόσωπα να λειτουργούν αποκλειστικά µε
γνώµονα το εθνικό και κοινωνικό συµφέρον. Τέτοιες θεσµικές δι-
κλίδες, όµως, δεν έχει η Ελλάδα, όπως για παράδειγµα τα εξής:

Πρώτον, δεν διαθέτουµε συνταγµατικό δικαστήριο για γρή-
γορη και καθολική ακύρωση ενός αντισυνταγµατικού νόµου.
Εποµένως, η εκάστοτε κυβέρνηση είναι εύκολο να θεσπίσει αν-
τισυνταγµατικούς νόµους, εξυπηρετώντας διάφορα συµφέρο-
ντα. Κανένας µας δεν καταλαβαίνει, γιατί η χώρα µας είναι η
µοναδική, σχεδόν, στην Ευρώπη, που δεν διαθέτει ένα συνταγ-
µατικό δικαστήριο. Ποιος, αλήθεια, το εµποδίζει; 

Δεύτερον, δεν έχουµε δηµοψηφίσµατα µε πρωτοβουλία των
πολιτών, έτσι ώστε η εκάστοτε κυβέρνηση να φοβάται πως µπο-
ρεί να βρεθεί αντιµέτωπη µε τους πολίτες εάν λειτουργήσει εναν-
τίον τους.

Τρίτον, δεν έχουµε εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τους πολίτες, έτσι ώστε να µπορεί να σταθεί εµπόδιο απέ-
ναντι σε σκόπιµα ή µη λανθασµένες επιλογές µιας κυβέρνησης.
Πρόσφατο παράδειγµα, εν προκειµένω, είναι ο Πρόεδρος της Ισ-
λανδίας, ο οποίος τη διέσωσε από µία ανάλογη µε την Ελλάδα
µοίρα. 

Τέταρτον, δεν έχουµε διάκριση µεταξύ εκτελεστικής, νοµοθε-
τικής και δικαστικής εξουσίας. Όλες οι εξουσίες είναι υπερσυγ-
κεντρωµένες στα χέρια ενός παντοδύναµου Πρωθυπουργού,
κυριολεκτικά ενός αιρετού µονάρχη, κάτι που αποτελεί ντροπή
για όλους µας.

Πέµπτον, η Βουλή, δηλαδή η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψη-
φία, εξακολουθεί να είναι αποκλειστικά αρµόδια για τα εγκλή-
µατα των Υπουργών και Πρωθυπουργών, όχι η τακτική δικαιο-
σύνη ως όφειλε.   

Έκτον, εξακολουθεί να αφαιρείται αµέσως από τα χέρια της
δικαιοσύνης η οποιαδήποτε διερεύνηση εγκλήµατος µόλις ανα-
φερθεί το όνοµα κάποιου Υπουργού. Δεν αντέχει το πολιτικό σύ-
στηµα έστω να ολοκληρωθεί η ανάκριση. Με λίγα λόγια, το άρ-
θρο 86 εξακολουθεί να λειτουργεί για τη συγκάλυψη τυχόν εγ-
κληµάτων των Υπουργών. Τίποτα δεν αλλάζει µε αυτά που προ-
τείνονται.

Θα µπορούσαµε να προσθέσουµε πολλά ακόµα, αλλά θα χρει-
αζόταν αρκετός χρόνος, που δεν έχουµε. Θα θέλαµε µόνο να
προσθέσουµε, πως ακούγοντας το συνάδελφο µας από το ΣΥ-
ΡΙΖΑ να ισχυρίζεται πως δεν φταίει το Σύνταγµα για την κρίση
στη χώρα, αλλά ότι είναι και αυτό θύµα της κρίσης, καθώς, επί-
σης, πως µε την κρίση δηµιουργήθηκε ένα «παρασύνταγµα», µε
τα µνηµόνια κ.λπ., δίπλα στο Σύνταγµα, ειλικρινά απογοητευτή-
καµε. 

Απλούστατα, µε κριτήριο όσα αναφέραµε προηγουµένως, το
Σύνταγµα δεν ήταν το θύµα της κρίσης, αλλά το ίδιο συνέβαλε
τα µέγιστα στη δηµιουργία της κρίσης, ενώ στη συνέχεια δεν θα
µπορέσει να συµβάλλει στη διάσωση της χώρας µας.

Για παράδειγµα, όταν ο ΣΥΡΙΖΑ παραβίαζε το δηµοψήφισµα
του Ιουλίου του 2015 και έκανε το «όχι» των πολιτών «ναι» για
τους δανειστές, πού ήταν το Σύνταγµα για να ακυρώσει αυτή την
ενέργεια και να τιµωρήσει τους υπευθύνους; Πού ήταν το Σύν-
ταγµα για να ακυρώσει τα µνηµόνια και την υποδούλωση της
χώρας για έναν αιώνα, τιµωρώντας τους υπευθύνους; Πού ήταν
το Σύνταγµα για να ακυρώσει τη Συµφωνία των Πρεσπών και να
τιµωρήσει τους υπεύθυνους; Πού είναι η δυνατότητα των πολι-
τών να προκαλέσουν δηµοψήφισµα για να βάλουν τάξη στη
χώρα; Πού είναι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, µε τη δύναµη της
εκλογής από τους πολίτες, για να ζητήσει εξηγήσεις από την κυ-
βέρνηση; Πού είναι, λοιπόν, το Σύνταγµα που τα προέβλεπε όλα
αυτά; 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
Εποµένως, ας µην ασχολούµαστε εδώ µε άρθρα που δεν πρό-

κειται να αλλάξουν απολύτως τίποτα, όπως αυτά που προτείνον-
ται. Ας κάνουµε αυτό που πρέπει, εάν θέλουµε να είµαστε αντά-
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ξιοι των Ελλήνων και της ιστορίας τους. Ας πάψουµε να τους κο-
ροϊδεύουµε µε προσχηµατικές αλλαγές. Ας κάνουµε κάτι, που
θα ωφελήσει πραγµατικά την πατρίδα µας, η οποία βιώνει µια µο-
ναδική, στην παγκόσµια ιστορία, κρίση. 

Σχετικά τώρα µε τα άρθρα της πρώτης θεµατικής ενότητας
του Συντάγµατος που διαπραγµατευόµαστε σήµερα, θέλω να πω
τα εξής: Η ουδετερότητα δεν ταυτίζεται µε την ελευθερία. Επο-
µένως, η έννοια της θρησκευτικής ουδετερότητας δεν ταυτίζεται
µε τη θρησκευτική ελευθερία. Το Σύνταγµα µας, όµως, προστα-
τεύει τη θρησκευτική ελευθερία στο άρθρο 13 παράγραφος 1,
το οποίο, µάλιστα, µε βάση το άρθρο 110 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, δεν αναθεωρείται. 

Εκτός αυτού, η διάταξη του άρθρου 3, έτσι όπως είναι διαµορ-
φωµένη, δεν συνάγεται ότι προσδιορίζει θρησκευτικά την ελλη-
νική πολιτεία. Ο όρος «επικρατούσα θρησκεία» έχει πραγµατική
διάσταση. Αναφέρεται ως επικρατούσα µε την έννοια του ότι το
µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού είναι χριστιανοί ορθόδοξοι,
όχι µε την έννοια του ότι υπερτερεί, πως προηγείται, καθ’ οιον-
δήποτε τρόπο, σε επίπεδο θρησκευτικής συνείδησης. 

Στο Μέρος Τρίτο του Συντάγµατος, την οργάνωση και λειτουρ-
γία της πολιτείας, ειδικότερα στο Τµήµα Β’, ρυθµίζονται θέµατα
που έχουν να κάνουν µε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Το άρ-
θρο 33 παράγραφος 2 του Συντάγµατος προβλέπει ρητά ότι ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας δίδει θρησκευτικό όρκο µε συγκε-
κριµένο περιεχόµενο. 

Η Ελληνική Λύση πιστεύει πως ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δη-
µοκρατίας πρέπει να δίνει θρησκευτικό και µόνο όρκο πριν την
ανάληψη των καθηκόντων του. Τα καθήκοντα του Προέδρου της
Δηµοκρατίας προσδίδουν κύρος και ύψιστη ευθύνη, που εξ ορι-
σµού µόνο θρησκευτικό όρκο συνεπάγονται. 

Κάτι ανάλογο πιστεύουµε και για το άρθρο 59 παράγραφος 1
του Συντάγµατος, που προβλέπει το θρησκευτικό όρκο για τους
Βουλευτές που αναλαµβάνουν καθήκοντα. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, υποστηρίζουµε ότι τα άρθρα 3,
13 παράγραφος 5, 33 παράγραφος 2, 59 παράγραφος 1 και 59
παράγραφος 2 του Συντάγµατος πρέπει να παραµείνουν ως
έχουν. 

Τώρα, επί της δεύτερης θεµατικής ενότητας θέλω να πω τα
εξής: Η συγκεκριµένη διάταξη του Συντάγµατος γράφει ξεκά-
θαρα «…για απόλυτη προστασία ζωής, τιµής και ελευθερίας».
Γράφει, «…όλοι όσοι βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια». Η
φράση «..όλοι όσοι…» κ.λπ., προφανώς αναφέρεται σε άπαντες,
ανεξαρτήτως φύλου, γένους, ηλικίας ή οτιδήποτε άλλο. Ο συν-
τακτικός νοµοθέτης δεν θέλησε να προσδιορίσει µε επιθετικούς
προσδιορισµούς τους «όλους», ακριβώς για να µην περιορίσει,
να µην εξαιρέσει κάτι. Σε κάθε περίπτωση, η διάταξη αναφέρεται
σε θεµελιώδη δικαιώµατα. Άρα, πρέπει εξ ορισµού η φρασεολο-
γία να είναι λιτή και γενική, για να εξασφαλίζει απόλυτη προστα-
σία.

Κλείνοντας, θέλω να τονίσω ακόµη µία φορά, ότι η πρώτη προ-
τεραιότητά µας πρέπει να είναι η ίδρυση ενός συνταγµατικού δι-
καστηρίου. Τουλάχιστον για την Ελληνική Λύση αυτό αποτελεί
την πρώτη προτεραιότητα. Θα αναφέρω εδώ ορισµένα µόνο Συν-
τάγµατα και πώς ακριβώς λειτουργούν.

Για παράδειγµα, το γαλλικό Σύνταγµα στο άρθρο 61 γράφει
πως οι νόµοι πριν δηµοσιευθούν και πριν τεθούν σε εφαρµογή,
πρέπει να υποβληθούν στο συνταγµατικό συµβούλιο που απο-
φαίνεται για τη συµφωνία τους µε το Σύνταγµα. 

Το ίδιο ισχύει στο βελγικό στο 142: «Το διοικητικό δικαστήριο
αποφαίνεται για την παράβαση των άρθρων του Συντάγµατος
από νοµοδιάταγµα…» κ.λπ.. Στο συγκεκριµένο δικαστήριο µπορεί
να προσφύγει κάθε αρχή που ορίζει ο νόµος, κάθε πρόσωπο που
έχει έννοµο συµφέρον ή προδικαστικώς κάθε δικαιοδοτικό
άτοµο. 

Στο ελβετικό σύνταγµα έχουµε το άρθρο 108, όπου κάθε Ελ-
βετός πολίτης, εκλόγιµος του εθνικού συµβουλίου, µπορεί να
διοριστεί στο οµοσπονδιακό δικαστήριο. 

Στο γερµανικό δεν έχουµε συνταγµατικό δικαστήριο µόνο στο
οµοσπονδιακό κράτος, αλλά σε κάθε ένα οµοσπονδιακό κρατί-
διο. 

Μέχρι και στα Σκόπια υπάρχει συνταγµατικό δικαστήριο, το

οποίο αποτελείται από εννέα µέλη µεταξύ εξεχόντων µελών του
νοµικού επαγγέλµατος. 

Μόνο η Ελλάδα δεν έχει συνταγµατικό δικαστήριο. Άρα, κά-
ποιος το εµποδίζει. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, πριν δώσουµε τον λόγο στον κ. Σιµόπουλο επιτρέψ-
τε µου µια ανακοίνωση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, οκτώ Βέλγοι επισκέπτες.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κύριε Σιµόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ (ΣΤΡΑΤΟΣ) ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, πραγµατικά σήµερα χαίροµαι τη διαδικασία.

Και τη χαίροµαι, γιατί είναι µια βαθιά πολιτική διαδικασία, µια δια-
δικασία που µας δίνει τη δυνατότητα να αντιπαρατεθούµε ιδεο-
λογικά, να αναδείξουµε τις διαφορές µας. Γιατί ο τρόπος µε τον
οποίο προσεγγίζουµε την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, ανα-
δεικνύει τις διαφορές µας και είναι µια απάντηση σε αρκετούς
που πιστεύουν ότι τα κόµµατα µεταξύ τους δεν έχουν διαφορές. 

Νοµίζω ότι αυτό είναι πολύ καλό για τη δηµοκρατία µας.
Πολιτικά, λοιπόν, θα µιλήσω και όχι συνταγµατολογικά. Άλλω-

στε, δεν είµαι καν νοµικός. Είµαι µηχανικός. 
Ξεκινάω από τρεις έννοιες, τις οποίες ανέφερε πριν µία συνά-

δελφος από τον ΣΥΡΙΖΑ: πατρίδα, θρησκεία, οικογένεια. Πεποί-
θηση µου είναι ότι οι τρεις αυτές έννοιες κράτησαν το έθνος µας
όρθιο, ειδικά την τελευταία δεκαετία, µέσα στην κρίση. Άρα είναι
έννοιες οι οποίες διατρέχουν το µεγαλύτερο τµήµα του ελληνι-
κού λαού, ανεξάρτητα από κοµµατικές πεποιθήσεις.

Ερχόµενος τώρα στη συνταγµατική Αναθεώρηση, κατ’ αρχάς
πρέπει να δώσω συγχαρητήρια στην Αριστερά, η οποία έχει έναν
τρόπο να δηµιουργεί σύµβολα, είτε αυτά τα σύµβολα είναι πρό-
σωπα, είτε γεγονότα, είτε πολιτικές διαµάχες, πεδίο στο οποίο η
κεντροδεξιά δεν έχει να επιδείξει σηµαντικές επιτυχίες. Ταυτό-
χρονα, η Αριστερά εύκολα δηµιουργεί και πολιτικούς εχθρούς -
σύµβολα.

Για τα πρόσωπα δεν χρειάζεται να αναφερθώ επί µακρόν.
Πολλά είναι αυτά τα οποία έχουν ηρωοποιηθεί. Από τη δική µας
παράταξη είναι ελάχιστα, ίσως και κανένα. Υπάρχουν; Φυσικά.
Χωρίς να βάζω κοµµατικές ετικέτες, αν τα θύµατα της Marfin
είχαν σχέση µε την Αριστερά, σήµερα στο διπλανό πάρκο ίσως
να υπήρχαν και αδριάντες.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Ήµαρτον!
ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ (ΣΤΡΑΤΟΣ) ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ: Θα αναφερθώ, ό-

µως, σε γεγονότα και πολιτικές διαµάχες και, βέβαια, θα ξεκινή-
σω από την πιο πρόσφατη. 

Με την καθιερωµένη πορεία του Πολυτεχνείου έχουµε περίπου
τα ίδια. Για την Αριστερά, ακόµα και σήµερα… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Σιµόπουλε,
για το Σύνταγµα έχετε να πείτε κάτι; Εντάξει, να πείτε και για το
Πολυτεχνείο…

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ (ΣΤΡΑΤΟΣ) ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ: Για το Σύνταγµα
µιλάω. Αφήστε µε να ολοκληρώσω και θα το καταλάβετε.

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Για το Σύνταγµα να

µιλήσετε. Κάνουµε εφ’ όλης της ύλης...
ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ (ΣΤΡΑΤΟΣ) ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν είναι εφ’ όλης

της ύλης.
(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Δεν αναφέροµαι σε
εσάς. Παρακαλώ, µη διακόπτετε. 

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ (ΣΤΡΑΤΟΣ) ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ: Με την καθιερωµένη
πορεία του Πολυτεχνείου έχουµε περίπου τα ίδια. Για την Αρι-
στερά, ακόµη και σήµερα, συµβολίζει τη µάχη για περισσότερη
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δηµοκρατία, άσχετα αν πενήντα χρόνια µετά η δηµοκρατία µας
είναι βαθιά και στέρεη.

Βέβαια, ειδικά αν στην εξουσία βρίσκεται κεντροδεξιά κυβέρ-
νηση, η οποία εξ ορισµού εξυφαίνει σκοτεινά σχέδια εναντίον
των λαϊκών κατακτήσεων, τότε το Πολυτεχνείο αποκτά και αντι-
κυβερνητική διάσταση. Το έκανε, άλλωστε, χθες ο Αρχηγός της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης.

Πλέον, όµως, ένα πολύ µικρό ακροατήριο διαθέτει ευήκοα
ώτα, διότι το «Ψωµί, Παιδεία, Ελευθερία» των δεκαετιών του
1960 και του 1970 για τους περισσότερους Έλληνες, κύριε Πρό-
εδρε, σηµαίνει περισσότερες και καλύτερα αµειβόµενες δου-
λειές, σύµφωνα µε το άρθρο 24 του Συντάγµατος, το οποίο δεν
αναθεωρείται. Πανεπιστήµια, που είναι κέντρα παραγωγής γνώ-
σης και όχι ορµητήρια αντιεξουσιαστών ή κέντρα παρεµπορίου.
Άρθρο 16 και µε τα ιδιωτικά πανεπιστήµια. Διεύρυνση της δυνα-
τότητας του πολίτη να έχει περισσότερες επιλογές, όταν αναφέ-
ρεται στην υγεία, την παιδεία, την πρόνοια και τον πολιτισµό.

Όποιος από εσάς, κυρίες και κύριοι, έχει διαβάσει «Το τέλος
του κόκκινου ανθρώπου», εκεί θα δει ότι το κύριο πρόβληµα στα
καθεστώτα, τα οποία είχαν µια κρατικίστικη αντίληψη για την οι-
κονοµία, ήταν η έλλειψη επιλογών.

Γι’ αυτό, λοιπόν, όσον αφορά και τα δηµόσια αγαθά, πιστεύω
ότι οι πολίτες πρέπει να έχουν τη δυνατότητα των επιλογών. Γι’
αυτό, λοιπόν, πιστεύω ότι έπρεπε πραγµατικά να αναθεωρή-
σουµε το άρθρο 16. Γι’ αυτό πιστεύω ότι πρέπει να είναι ελεύθε-
ρες οι αγορές ενέργειας και οι δηµόσιες συγκοινωνίες, µε
ρυθµιστικό, βέβαια, ρόλο του κράτους. Γι’ αυτό πιστεύω ότι το
νερό είναι δηµόσιο αγαθό και οι εταιρείες υδάτων πρέπει να το
πληρώνουν στο κράτος, αλλά η διανοµή θα µπορούσε να µην
είναι. Είναι θέµα καθαρά ρυθµιστικών αρχών.

Έρχοµαι τώρα στην εµµονή του ΣΥΡΙΖΑ για τη θρησκευτική
ουδετερότητα. Δεν θέλω να ασπαστώ την άποψη, ότι η Αριστερά
παραδοσιακά σκέφτεται την Εκκλησία ως µια οντότητα, η οποία
µε το φιλανθρωπικό έργο και το πνευµατικό της, δηλαδή µε την
ύπαρξη ζωής και µετά θάνατον, αποτρέπει τους πιστούς από το
να προχωρήσουν εδώ και τώρα στη λαϊκή επανάσταση. Δεν πι-
στεύω ότι ισχύει αυτό. 

Πιστεύω ότι, κυρίως, είναι ο διεθνισµός που σας διατρέχει ως
συστατικό στοιχείο της πολιτικής σας ύπαρξης, ένας διεθνισµός
που ακόµη και σε θέµατα γλώσσας µπορεί να κάνετε κάποιες
υποχωρήσεις.

Γι’ αυτό θεωρείτε κορυφαία τη µάχη για το συγκεκριµένο
άρθρο. Γι’ αυτό δεν θα υποστείλετε τη σηµαία αν κρύβεστε πίσω
από τα ανθρώπινα δικαιώµατα.

Όσον αφορά τον συνταγµατικό πατριωτισµό, τον οποίο
άκουσα µε προσοχή, ανήκω σε αυτούς που λένε ότι υπάρχουν
έθνη και υπάρχουν χώρες και δεν είναι οι χώρες, τόποι και τα
έθνη, λαοί.

Άρα, θα είµαι απέναντι στην άποψη περί συνταγµατικού πα-
τριωτισµού. Πιστεύω σε έναν σύγχρονο πατριωτισµό, ο οποίος,
βέβαια, µπορεί και να διατρέχει όλα τα κόµµατα.

Τέλος, θα απευθυνθώ σε όσους αυτοπροσδιορίζονται ότι ανή-
κουν στην ευρύτερη κεντροδεξιά παράταξη, αλλά πάντα βρί-
σκουν µία δικαιολογία, ώστε να µη συνταχθούν µε τη Νέα
Δηµοκρατία. Η Νέα Δηµοκρατία σήµερα αποκρούει την προσπά-
θεια του ΣΥΡΙΖΑ για τον συνταγµατικό ορισµό του ελληνικού κρά-
τους ως ουδετερόδοξου. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Η Νέα Δηµοκρατία επανέφερε στις σωστές βάσεις το µάθηµα

της Ιστορίας, στα σχολεία την αριστεία για τους σηµαιοφόρους
των παρελάσεων. Η Νέα Δηµοκρατία ξεδιπλώνει µία διαφορετική
πολιτική αντιµετώπισης του προσφυγικού µε περισσότερες πε-
ριπολίες στα σύνορα, ταχύτερες διαδικασίες απονοµής ασύλου
και κλειστά προαναχωρησιακά κέντρα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Βούτσης Νικόλαος, τέως Πρόεδρος της Βουλής.

Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, έχετε τον λόγο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν θα
αφήσω ασχολίαστο ότι όλοι γνωρίζουµε πως η δικτατορία, η
οποία είχε ενδυθεί το ένδυµα από την πλευρά της και αξιοποι-
ούσε κάποιες παραδόσεις του «Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών» και
του «Πατρίς, Θρησκεία, Οικογένεια», έπεσε από το «Ψωµί, Παι-
δεία, Ελευθερία». Αυτό έχει γράψει η ιστορία. Αυτό τιµάει κάθε
χρόνο και τίµησαν και προχθές δεκάδες, χιλιάδες κόσµου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Γι’ αυτό να µην είµαστε αναθεωρητικοί της ιστορίας, ακόµα

και για τα πρόσφατα γεγονότα, τα οποία τα ξέρουµε πάρα πολύ
καλά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα κάνω µερικές παρατηρήσεις
σε κρίσιµα ζητήµατα, διότι επί της ουσίας, της συνταγµατικής,
αυτά που έχουν ακουστεί από τους εισηγητές µας, από τους ει-
δικούς αγορητές, από την Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπο νοµίζω
ότι ήταν πάρα πολύ σαφή.

Θα ξεκινήσω από αυτό που είχε πει ο Μοντεσκιέ και µας το
είπε ο κ. Τζαβάρας πρωί-πρωί, ότι τα πράγµατα οδηγούν στην
κατάσταση µίας ωρίµανσης και ανταπόκρισης πάνω στα πράγ-
µατα και τις εξελίξεις, µε τη συνταγµατοποίηση πάνω σε αυτές
τις ανάγκες».

Άκουσα µε θετική έκπληξη αυτά που είπε ο κ. Τζαβάρας. Και
περίµενα αµέσως ύστερα να πει ποια είναι τα πράγµατα µέσα
στη δεκάχρονη κρίση, δηλαδή τι ήρθε ως ανάγκη σε όλους αυ-
τούς τους τοµείς, ιδιαίτερα στον τοµέα των ελευθεριών, των δι-
καιωµάτων, του κοινωνικού κράτους, των µεγάλων αλλαγών που
υπήρξαν στο διεθνή περίγυρο, των αδιεξόδων µπροστά στα
οποία βρέθηκε η Ευρωπαϊκή Ένωση, του θέµατος του προσφυ-
γικού - µεταναστευτικού που έφερε στην επιφάνεια µε ορµητικό
τρόπο αξίες αλληλεγγύης, ανθρωπισµού κ.λπ., µε τις οποίες επι-
βιώσαµε και µέσα στην κρίση. Διότι περί αυτού πρόκειται.

Περίµενα ακριβώς να πει ότι πάνω σε αυτά πρέπει να συσκε-
φτούµε, να αναστοχαστούµε, να αντιπαρατεθούµε, προφανώς
µε τις ιδιαίτερες πολιτικές και ιδεολογικές µας απόψεις, και να
νοµοθετήσουµε το Σύνταγµα.

Αντ’ αυτού, µετά από αυτή τη διαπίστωση, γυρίσαµε πίσω σαν
να µην είχε συµβεί τίποτα για δέκα χρόνια, και ακούσαµε, παρα-
δείγµατος χάριν, ότι δεν είναι το κοινωνικό κράτος δικαίου αυτό
το οποίο εγγυάται την επιβίωση και τη διαβίωση και το ελάχιστο
εισόδηµα κ.λπ., αλλά είναι η οικογένεια, η οποία µέσα στα δέκα
χρόνια επέδειξε ότι ήταν το στοιχείο το ενοποιητικό και της επι-
βίωσης µέσα στις κρίσιµες συνθήκες του ελληνικού κράτους.

Δεν είναι έτσι. Η οικογένεια βοήθησε, όπως βοηθάει διαχρο-
νικά. Παραδείγµατος χάριν, στα νοσοκοµεία µας, όταν δεν έχουν
οι άνθρωποι -και το ξέρουµε πολύ καλά- να πληρώσουν για να
µείνουν το βράδυ ιδιαίτερες νοσοκόµες, είναι η οικογένεια που
κάθεται δίπλα. Είναι κάποια πράγµατα τα οποία τα γνωρίζουµε
όλοι µας.

Όµως, ποιο είναι το στοιχείο το οποίο οδήγησε στην επιβίωση
µέσα στη δεκαετία; Είναι προφανές, το οριζόντιο -και εκεί έχει
και η Εκκλησία τη δική της συνεισφορά- κίνηµα και κύµα αλλη-
λεγγύης, ανθρωπισµού, οι αξίες πάνω στις οποίες µπόρεσε
όρθια, µε αξιοπρέπεια να µείνει αυτή η κοινωνία, αυτός ο λαός.
Αλίµονο εάν είναι το «Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών»! Από πού
ακούστηκαν αυτά τα πράγµατα;

Επιτρέψτε µου να σας πω δε ότι η θεωρία περί ιδεοληψιών την
οποία την ακούµε από χθες είναι πάρα πολύ αµήχανη, διότι τι κα-
ταδεικνύει; Καταδεικνύει µία διάθεση καθεστωτική, ότι δηλαδή
υπάρχει µία ιδέα, µία άποψη και αυτή είναι της κανονικότητας,
είναι η βαθιά συντηρητική άποψη. Δεν υπάρχει οτιδήποτε άλλο,
οτιδήποτε εκφεύγει. Και µάλιστα, αν δείτε και από τα Πρακτικά
οµιλίες συναδέλφων, λένε ότι τα άλλα είναι των προοδευτικών -
δηλαδή της µισής Ελλάδας και παραπάνω, µετά και τον Εµφύλιο
πάρα πολλές φορές παραπάνω- και µιλούν µε έναν τρόπο, που
δείχνει ότι υπάρχει η άποψη η οποία είναι αυτή, αµετακίνητη και
ας έχουµε περάσει τα µετεµφυλιακά, τη χούντα, την κρίση, τη
χρεοκοπία. Η άποψη, όµως, είναι αυτή, η οποία επανέρχεται
τώρα για να συνταγµατοποιηθεί και τα άλλα είναι διάφορες ανα-
ζητήσεις επικίνδυνες, εθνοµηδενιστικές. 

Πραγµατικά µένω κατάπληκτος από το ότι δεν αντιληφθήκαµε
τίποτα ίσως από αυτή την κρίση.

4864 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Για το σύνολο των δικαιωµάτων τώρα, προσέξτε: Αντί της σύµ-
πτυξης των απόψεων του φιλελεύθερου κράτους πάνω στο
οποίο οµνύει και η παράταξή σας και του πολιτικού φιλελευθερι-
σµού και του κοινωνικού κράτους δικαίου που αποτελεί ένα προ-
χώρηµα, µία ωρίµανση -και ο Πρόεδρος κ. Στυλιανίδης είπε
νοµίζω µερικά πράγµατα για αυτό το θέµα, πώς έχει περάσει να
αποτελεί µία κορωνίδα και σε κλίµακα Ευρώπης των εγγυήσεων
για τα κοινωνικά δικαιώµατα- αντ’ αυτού, δηλαδή αντί της συµ-
πύκνωσης αυτών των δύο εννοιών, που θα παράξουν τις εγγυή-
σεις, τις ρυθµίσεις, τη διεύρυνση, το βάθος σε σχέση µε τα
δικαιώµατα, είναι προφανές πως έχουµε την κατίσχυση µίας βα-
θύτατα νεοφιλελεύθερης αντίληψης και µίας κοινωνικά συντηρη-
τικής αντίληψης. Περί αυτού πρόκειται, σε απόσταση και από τα
πρώτα άρθρα που µας είχατε φέρει και νοµίζω ότι ο κ. Παυλό-
πουλος ήταν επικεφαλής της Επιτροπής Αναθεώρησης Συνταγ-
µατος πριν από την πτώση της προηγούµενης κυβέρνησης, της
κυβέρνησης Σαµαρά.

Επιτρέψτε µου να σας πω κάτι σε σχέση µε τα εκκλησιαστικά.
Με συγχωρείτε, πού ζούµε, από τότε µάλιστα που από το ΠΑΣΟΚ
έγιναν βήµατα σε αυτόν τον τοµέα; Τι έχουµε καταλάβει αυτά τα
τελευταία χρόνια; 

Εσάς, κύριε Μπογδάνο, σας έχω δώσει συνέντευξη στο ραδιό-
φωνο. Με συγχωρείτε, είναι εδώ ο κ. Μπογδάνος; Έδειξα προ τα
εκεί, µε συγχωρείτε, κύριε Οικονόµου. Θα τα ακούει. Του έδωσα
συνέντευξη στο ραδιόφωνο, µε κυνηγούσε µε πάθος τότε, ήταν
πολύ πιο νέος, όταν παλεύαµε εδώ να περάσουµε σε τρίτη φάση
την αποτέφρωση νοµοθετικά. Ενώ ήδη είχε περάσει οµοφώνως
πριν από δώδεκα χρόνια, πριν από έναν µήνα έγινε το αποτεφρω-
τήριο από ιδιώτες στη Ριτσώνα. Και παλεύαµε, το φέρναµε, το
ξαναφέρναµε το ζήτηµα και δώστου προσκόµµατα! Βιβλίο, διδα-
κτορικό µπορεί να γραφτεί για το ποιοι και πώς περιόριζαν τους
δήµους, τις νοµαρχίες. Τα ξέρει ο κ. Καµίνης άριστα, ο κ. Μπου-
τάρης, προηγούµενα ο κ. Σκοτινιώτης. Γι’ αυτό σας λέω ότι θυ-
µάµαι ότι ο κ. Μπογδάνος µου είχε τηλεφωνήσει για να δηµο-
σιοποιήσει το πώς παρενέβησαν θρησκευτικοί παράγοντες σε
αυτή την υπόθεση. 

Δεν ξέρουµε από πού πέρασαν, κύριε Λοβέρδο, όσοι θέλησαν
επί είκοσι, τριάντα χρόνια και κυρίως τα πρώτα χρόνια τα δικά
σας να κάνουν πολιτικό γάµο; Δεν ξέρουµε από πού πέρασαν τα
παιδιά µας, όταν θελήσαµε να τα ονοµατοδοτήσουµε; Δεν ξέ-
ρουµε για την πολιτική κηδεία, πώς τώρα αρνούνται σε όσους
κάνουν πολιτική κηδεία να τους φιλοξενήσουν -γιατί, τα νεκρο-
ταφεία ανήκουν σε άλλο κράτος;- σε τάφους στα νεκροταφεία;
Τριάντα χρόνια!

Για την περιουσία δεν ακούστηκαν; Έλεγα προηγουµένως ότι
θα δώσω τα στοιχεία που µου έδωσαν προχθές από την Πιερία
άνθρωποι που έχουν κάνει δεκαπέντε χρόνια δουλειά για το πώς
είναι χιλιάδες στρέµµατα µέχρι τον Μύτικα πάνω στην Ολυµπία
αδιευκρίνιστα –τάχα- µε οθωµανικές βούλες και πήγαν οι άνθρω-
ποι και στην Άγκυρα και πήραν από τα εκεί -δεν ξέρω πώς λέγον-
ται, όχι ληξιαρχεία πάντως που µου ήρθε να πω- υποθηκο-
φυλακεία ότι δεν ανήκουν στους Τούρκους. Και µου έχουν δώσει
όλο το ντοσιέ για να έρθει στον κοινοβουλευτικό έλεγχο. 

Δεν είναι παρόντα στοιχεία αυτά στη σηµερινή κοινωνία;
Αφήνω τα θεωρητικά, αφήνω τα αντικληρικαλιστικά που ακού-
στηκαν και τα λοιπά. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ο προσηλυτισµός…
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Ο προσηλυτισµός!  
Αγαπητέ Πρόεδρε, κύριε Στυλιανίδη, δεν περίµενα από εσάς -

διότι έχει σηµασία, είστε µελετηµένος, τα ξέρετε τα ζητήµατα,
παίζετε και αυτό τον ρόλο του Προέδρου και τον παίξατε καλά-
να δώσετε το σήµα, διότι άκουσα ύστερα και άλλους συναδέλ-
φους, για το περίφηµο 98% που είναι Έλληνες ορθόδοξοι. Δεν
ξέρω, µπορεί να είναι 85%, 90%, µπορεί και 98% και 100% πη-
γαίνουµε ιδιαίτερα το Πάσχα και λέµε και τους ύµνους και τα
λοιπά. Δεν µιλάµε για αυτό.

Με συγχωρείτε πάρα πολύ! Δεν υπάρχει µία δηµοσκόπηση τα
τελευταία δεκαπέντε χρόνια που να µην είναι από 30% µέχρι 60%
µέσα στον ελληνικό λαό -προφανώς σε θρησκευόµενους κατά
το πλείστον- υπέρ της διάκρισης και του διακριτού ρόλου ανά-
µεσα στο Κράτος και στην Εκκλησία. Γιατί τα µπλέκετε; Για να

δηµιουργήσετε ιδεολογικό µέτωπο; Αυτή είναι ιδεοληψία, επιτρέ-
ψετε µου να σας πω!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Φέρνετε τον ΣΥΡΙΖΑ εξ απαλών ονύχων µε ένα επιχείρηµα,

κύριε Πρόεδρε, το οποίο σας λέω ότι το είπατε πρωί-πρωί και το
ακολούθησαν και άλλοι συνάδελφοι. Δηλαδή η προσπάθεια, που
γίνεται για το άρθρο 3 και για τα άλλα άρθρα, όχι µόνο από τον
ΣΥΡΙΖΑ -από το Κίνηµα Αλλαγής έχει γίνει, από το Ποτάµι την
προηγούµενη φορά, από πτέρυγες της Βουλής- απαξιώνει το
98% του ελληνικού λαού; Από πού και ως πού; Από πού προκύ-
πτει; Γιατί το χρησιµοποιήσετε αυτό το επιχείρηµα; Είναι κάτι το
πολύ διαφορετικό, έχει σχέση µε τη συγκρότηση του κράτους
και τις σχέσεις του Κράτους µε την Εκκλησία, πόσω µάλλον µε
τη θρησκεία, πόσω µάλλον µε τους θρησκευόµενους. Είναι δια-
φορετικά πράγµατα. Έτσι δηµιουργούνται, όµως, οι φανατισµοί
ανάµεσά µας!

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Μου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε; 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Ναι, σε ό,τι µε αφορά, βεβαίως, διά του

Προέδρου.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Εγώ µία επισήµανση θέλω να

κάνω. Όταν σεβόµαστε τη διαφορετικότητα γιατί είµαστε προ-
σηλωµένοι στην απόλυτη αξία της θρησκευτικής ελευθερίας, δεν
χρειάζεται να την καταργούµε. Οι διακριτοί ρόλοι είναι δεδοµέ-
νοι. 

Εµείς, λοιπόν, προσεγγίζουµε το ζήτηµα µε σεβασµό στο άλλο
δόγµα ή και στον άθεο, εσείς λέτε να το καταργήσουµε. Αυτή
είναι και η διαφορά της φιλοσοφίας µας. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Μάλιστα. Μόνο που το πρωί είπατε –
και σας το είπα- περί του 98%, ότι όποιος λέει κάτι άλλο είναι
απέναντι στο 98% -είναι γραµµένο στα Πρακτικά- και ακολούθη-
σαν τέσσερις συνάδελφοι που έφτασαν µέχρι το Άγιο Όρος, ο
συνάδελφος από τη Μαγνησία. Έφτασαν µέχρι τον πρώην Πρω-
θυπουργό και το Άγιο Όρος. 

Δεν καταλαβαίνετε ότι έτσι φτιάχνουµε στρατόπεδα, φτιά-
χνουµε σκληρές συγκρούσεις;

Τελευταίο: Άκουσα µε έκπληξη στην Επιτροπή Αναθεώρησης
του Συντάγµατος –όπου εγώ δεν ήµουν- τον αγαπητό κ. Λο-
βέρδο, αλλά µε κατάπληξη σήµερα εδώ να αναφέρεται –και δεν
µπορώ να το αφήσω ασχολίαστο, είχε τύχει να είµαι και Υπουρ-
γός Εσωτερικών τότε, βλέπω και τον κ. Καστανίδη, ήταν πριν από
λίγο εδώ-  και να µιλάει περί νόθου και παρανόµου δηµοψηφί-
σµατος του 2015. Πίστευα ότι ήταν στο πλαίσιο της επιτροπής,
στο πλαίσιο µιας άνετης συζήτησης, αλλά επανελήφθη. 

Προφανώς για αυτό το δηµοψήφισµα έχουν γίνει µεταπτυ-
χιακά, διδακτορικά, έχει πει τη γνώµη του ο κ. Γιούνκερ. Έγιναν
εκλογές έναν µήνα µετά ακριβώς, για να ξέρει ο λαός εάν υπήρξε
αυτό που διάφοροι λένε «απαξίωση του αποτελέσµατος» ή αν
ίσα-ίσα τελικά ήρθε µία καλύτερη συµφωνία ή κάτω από ποιους
όρους ήρθε µία καλύτερη συµφωνία. Επί της ουσίας, λοιπόν, του
ερωτήµατος, πώς ήταν διατυπωµένο και λοιπά, έχει αναπτυχθεί
επί τεσσεράµισι χρόνια µία ολόκληρη -όχι φιλολογία- πολιτική αν-
τιπαράθεση και µε διεθνείς αναφορές. 

Θέλω να σας διαβεβαιώσω -και µιλάω από αυτό το Βήµα- ότι
για αυτό το δηµοψήφισµα δεν υπήρξε η παραµικρή ένσταση από
τη διακοµµατική επιτροπή η οποία λειτούργησε για µία εβδοµάδα
και λειτουργούσε πρωί, µεσηµέρι, βράδυ στο Υπουργείο Εσωτε-
ρικών, για οποιαδήποτε πτυχή του –και έγινε µέσα σε καθεστώς
capital controls, όπου δεν είχαµε να πληρώσουµε ούτε τους δι-
καστικούς οι οποίοι έφευγαν, δηλαδή είχαµε και τεχνικά ζητή-
µατα, τεχνικά προβλήµατα- δεν υπήρξε η οποιαδήποτε ένσταση. 

Στη Βουλή -Σάββατο το είχαµε εισηγηθεί από το Βήµα- είχε
τεκµηριωθεί η συνταγµατικότητα της πράξης έτσι όπως τεκµη-
ριώνεται κάθε φορά η συνταγµατικότητα ή η αντισυνταγµατικό-
τητα των νοµοθετηµάτων και ουδείς από εκεί και ύστερα έχει
µίλησε περί παρανόµου, πόσω µάλλον περί νόθου, έστω και κατά
µία ψήφο. Είναι άκρως επικίνδυνο. Θα κάνουµε αναθεώρηση της
πολύ πρόσφατης ιστορίας;

Μπορεί ο καθένας πολιτικά να πει ό,τι θέλει, για τον ΣΥΡΙΖΑ,
για τον Τσίπρα, γι’ αυτούς που ψήφισαν τότε. Αλίµονο! Μήπως
το 62% ήταν ΣΥΡΙΖΑ; Το καταλαβαίνουµε. Πήγαµε σε εκλογές.
Πολιτικά όµως. Θα το βγάλουµε νόθο και παράνοµο;
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Και αφού µου δίνεται η ευκαιρία -και κλείνω µε αυτό, κύριε
Πρόεδρε- θα ήθελα να το πω από του Βήµατος της Βουλής:
Εκείνη την εβδοµάδα µέσω του 90% των συστηµικών media
υπήρξε µια απίστευτη, απολύτως παράνοµη εκποµπή. Παράνοµη
εννοώ σε σχέση µε τον νόµο Καστανίδη, µε βάση τον οποίο έγινε
το δηµοψήφισµα. Μην εξεγείρεστε, διότι τεκµηριωµένα µπορώ
να σας πω τι λέει αυτός ο νόµος σε σχέση µε τα media και τις
δύο επιτροπές, πώς θα έπρεπε να δείχνουν τις συγκεντρώσεις
κ.λπ.. Υπέστηµεν επί έξι ηµέρες -ακόµη και το Σάββατο, πριν πάει
να ψηφίσει ο κόσµος- απίστευτα πράγµατα από αυτό το µπλοκ
που συναποτέλεσε ύστερα το αντί-ΣΥΡΙΖΑ µέτωπο. Αυτό ήταν
εκείνο που συνέβη εκείνη την εβδοµάδα και ήταν εκτός νόµου ή
θα µπορούσε να οδηγήσει σε µία νοθεία της θέλησης του ελλη-
νικού λαού. Ευτυχώς ο ελληνικός λαός πέρασε πάνω από αυτό.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο
επί της διαδικασίας. Με την προεδρία συναδέλφου σας είχαµε
προσπαθήσει να ρυθµίσουµε το θέµα των δευτερολογιών. Η Διά-
σκεψη των Προέδρων δεν είχε πάρει τέτοια απόφαση, αλλά
επειδή τίθενται θέµατα, είχα προτείνει σήµερα που έχουµε τις
πρώτες διατάξεις υπό συζήτηση, να δώσετε το δικαίωµα στους
εισηγητές κάποια στιγµή να µιλήσουν για πέντε λεπτά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μέχρι το βράδυ έ-
χουµε πολλές ώρες. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ας το έχετε υπ’ όψιν σας πάντως.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Δεν νοµίζω να στε-

ρηθεί ο λόγος από κάποιον ο οποίος επιθυµεί να δευτερολογήσει
επί κάποιων άρθρων.

Τον λόγο έχει η Η’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Σοφία Σακο-
ράφα.

ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Η’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευχαρι-
στώ, κύριε Πρόεδρε, και εσάς και τους συναδέλφους, που µου
παραχώρησαν τη θέση τους για να µπορέσω να µιλήσω πριν
ανέβω στην Έδρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνεδρίαση αυτή που αφορά
στη δεύτερη θεµατική θα µπορούσε να έχει τίτλο «Η χαµένη ευ-
καιρία της συνταγµατικής Αναθεώρησης». Σήµερα συζητάµε δια-
τάξεις που δεν συγκέντρωσαν την απαιτούµενη πλειοψηφία των
εκατόν ογδόντα ψήφων. Είναι διατάξεις πολύ σηµαντικές γιατί
αφορούν στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, διατάξεις που
χαρακτηρίζουν την ποιότητα ενός φιλελεύθερου και δηµοκρατι-
κού Συντάγµατος. Φιλελεύθερου όµως µε την πραγµατική του
έννοια ως προς τις ελευθερίες, της αναγνώρισης στον πολίτη
ενός οπλοστασίου ατοµικών δικαιωµάτων και θεµελιωδών ελευ-
θεριών, που θα τον προστατεύει από τη βίαιη επέµβαση της δι-
οίκησης και της εξουσίας στον ελάχιστο ατοµικό του χώρο.
Δηµοκρατικού γιατί τα κοινωνικά δικαιώµατα πλουτίζουν την πα-
ραγωγική συγκρότηση της κοινωνίας µε τη µεγαλύτερη δυνατή
συµµετοχή της ευρύτερης λαϊκής πλειοψηφίας, µεγαλύτερη
λαϊκή συµµετοχή στον οικονοµικό, στον πολιτισµικό και κοινωνικό
βίο, άρα και περισσότερη δηµοκρατία στον πολιτικό βίο της
χώρας. 

Υπάρχει και τώρα η ευκαιρία να διευρυνθεί αυτό το φιλελεύ-
θερο και δηµοκρατικό στοιχείο του Συντάγµατός µας µε διατά-
ξεις που προτείναµε και εναρµονίζονται µε τις νέες αντιλήψεις
που διαµορφώνονται στην ελληνική και την ευρωπαϊκή κοινωνία,
µε διατάξεις που θα εναρµονίζονταν µε την πολιτειακή µας ιστο-
ρία από την πρώτη συνταγµατική συγκρότηση µε το προσωρινό
πολίτευµα της Επιδαύρου. 

Οι επαναστατηµένοι Έλληνες δύο αιώνες πριν δεν δίστασαν
να αναγνωρίσουν µία εντελώς ριζοσπαστική, για όλη την Ευ-
ρώπη, γκάµα δικαιωµάτων και ελευθεριών µε την επίδραση των
κοινωνικών αιτηµάτων της Επανάστασης, αλλά και του ελληνικού
και ευρωπαϊκού Διαφωτισµού. Εµείς είµαστε εντελώς φοβικοί
όταν πρόκειται να εναρµονιστούµε σε σύγχρονες προοδευτικές
και δηµοκρατικές αντιλήψεις. 

Θα σταθώ σε δύο σηµεία. Το πρώτο αφορά στη διεύρυνση του
φιλελεύθερου προσήµου του Συντάγµατός µας για τον ατοµικό
χώρο όπου απαγορεύεται η παρέµβαση της εξουσίας. Η άποψη
της Πλειοψηφίας είναι να µην υπάρξει αλλαγή στο άρθρο 5 πα-

ράγραφος 2 του Συντάγµατος για την απαγόρευση των διακρί-
σεων. Αλήθεια, πιστεύουµε ότι το άρθρο που υφίσταται σήµερα,
µας ικανοποιεί; Δεν θα πρέπει να ληφθεί ιδιαίτερη µέριµνα για
την απαγόρευση των διακρίσεων και σε ό,τι αφορά στο φύλο,
στην ταυτότητα φύλου και στο δικαίωµα του σεξουαλικού προ-
σανατολισµού, για την απόλαυση των δικαιωµάτων, που συνέ-
χονται µε την προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας; 

Η πραγµατικότητα αποδεικνύει ότι η προστασία που σήµερα
εξασφαλίζει το άρθρο αυτό είναι ανεπαρκής και έχουµε και πρό-
σφατα παραδείγµατα. Μόλις προχθές, στο νοµοσχέδιο του
Υπουργείου Αθλητισµού ανεστάλησαν οι διατάξεις, που προ-
έβλεπαν την εφαρµογή ποσόστωσης φύλου στα διοικητικά συµ-
βούλια των αθλητικών οµοσπονδιών. Επίσης, η γενική διατύπωση
του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου είναι ανε-
παρκής για την εγγύηση των δικαιωµάτων των προσφύγων και
των µεταναστών. Πρέπει να θυµόµαστε ότι η απόλαυση ίσων δι-
καιωµάτων για αλλοδαπούς και ηµεδαπούς υπάρχει στη συνταγ-
µατική µας τάξη από τα συντάγµατα της Επανάστασης. Η
ελευθερία, που πολύ σωστά αυτό το άρθρο εγγυάται για τους
αλλοδαπούς εντός της ελληνικής επικράτειας, µπορεί να περιο-
ριστεί όταν δίνεται η δυνατότητα διασταλτικής ερµηνείας στις
εξαιρέσεις που εισάγονται από το Διεθνές Δίκαιο, µε αποτέλεσµα
να ακυρώνεται στην πράξη.

Πρόσφατο καταλυτικό παράδειγµα η ενσωµάτωση της οδη-
γίας της 13ης Δεκεµβρίου του 2011 του ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου για το καθεστώς της διεθνούς προστασίας µε ανεπίτρε-
πτους και αντιανθρωπιστικούς περιορισµούς. Είναι επιτακτική
ανάγκη να υπερψηφιστεί η αλλαγή αυτού του άρθρου, ώστε να
διευρυνθεί η απόλαυση των δικαιωµάτων της ζωής, της ελευθε-
ρίας και της τιµής για όλους µε ευρύτατη συναίνεση. Η πρόταση
του ΜέΡΑ25 καλύπτει ακριβώς αυτή την ανάγκη.

Η δεύτερη ευκαιρία που χάνουµε έχει να κάνει µε την ατολµία
επιβεβαίωσης του δηµοκρατικού προσήµου του Συντάγµατος µε
την εµβάθυνση των κοινωνικών δικαιωµάτων, αφού η πρόταση
της Πλειοψηφίας είναι να µην υπάρξει καµµία αλλαγή. Τα προ-
ηγούµενα χρόνια χαρακτηρίστηκαν από τεράστια υποχώρηση
των κοινωνικών δικαιωµάτων. Εργαλειοποιήθηκε το φοβικό αφή-
γηµα του «καθεστώτος ανάγκης» χωρίς χρονικό ορίζοντα. Βρήκε
και ανταπόκριση στη νοµολογία των ανωτάτων δικαστηρίων. 

Σήµερα τα κοινωνικά δικαιώµατα έχουν, θα έλεγα, φύλλο
συκής. Είναι επιτακτική ανάγκη λοιπόν να επαναβεβαιωθούν µία
σειρά από δικαιώµατα για άλλη µία φορά: το δικαίωµα στην ερ-
γασία, την υγεία, την κοινωνική ασφάλιση, η εµβάθυνση της προ-
στασίας της µητρότητας, του γάµου, της οικογένειας -και ιδίως
της µονογονεϊκής οικογένειας-, της παιδικής ηλικίας και των ηλι-
κιωµένων. Είναι επιτακτική ανάγκη η αναγνώριση και νέων κοι-
νωνικών δικαιωµάτων ,που έχουν ωριµάσει πλέον, στην εξελιγ-
µένη κοινωνία που ζούµε, όπως το δικαίωµα στην ύδρευση, στην
απόλαυση της ηλεκτρικής ενέργειας και στην προστασία της
πρώτης κατοικίας. Βέβαια έτσι πώς θα προχωρήσετε στην πλήρη
ιδιωτικοποίηση της ΔΕΗ, της ύδρευσης και των κόκκινων δανείων
µε το σχέδιο «ΗΡΑΚΛΗΣ»; 

Συγγνώµη, το είχα ξεχάσει. Είναι πολύ εύκολο να αναγνωρί-
ζουµε τα δικαιώµατα. Δεν κοστίζει και τίποτα. Το δύσκολο είναι
να εγγυόµαστε ότι τα δικαιώµατα έχουν νόηµα, περιεχόµενο και
εφαρµογή για όλους. Παράδειγµα: Εγγυάσθε την ψηφιακή δια-
κυβέρνηση. Όµως κάποιος, που δεν έχει πρόσβαση στην ηλε-
κτροδότηση και την τηλεπικοινωνία, µπορεί να έχει πρόσβαση σε
µία σειρά από βασικές δραστηριότητες µέσω του διαδικτύου; 

Αναγνωρίζουµε το κοινωνικό δικαίωµα στην υγεία. Αυτό είναι
σχετικά εύκολο. Το δύσκολο είναι να εγγυόµαστε και το δικαίωµα
της υδροδότησης, που εξασφαλίζει ένα µίνιµουµ υγιεινής, αλλά
και την ίδια την επιβίωση. 

Ακόµα και αν ψηφίσουµε τις πιο επαναστατικές και ριζοσπα-
στικές προτάσεις για τα κοινωνικά δικαιώµατα, πώς αυτά µπο-
ρούν να βρουν έδαφος εφαρµογής, αφού ο πολίτης αναγκάζεται
να τα αποποιηθεί όταν τον πιέζει η ανάγκη της επιβίωσης µέσα
στη φτώχεια και την εξαθλίωση; Τότε χρειάζεται συνταγµατική
προστασία. 

Δεν έχω την ψευδαίσθηση ότι κάποια δυτική κοινωνία τού σή-
µερα προτίθεται να εγγυηθεί στον πολίτη οκτάωρη εργασία για
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την οποία θα µπορεί να διεκδικήσει αµοιβή ανάλογη µε τις ανάγ-
κες του. Ας εγγυηθούµε όµως σε όλους το ελάχιστο: το δικαίωµα
στην επιβίωση, ένα ελάχιστο επίπεδο αξιοπρέπειας.

Ας το αποτυπώσουµε στο Σύνταγµα, ας θεσπίσουµε και εγ-
γύηση για τις προνοιακές παροχές, για να µην µπορεί οποιοσδή-
ποτε να τις αποµειώνει σε εξευτελιστικό βαθµό, όπως το βιώνου-
µε σήµερα.

Ας βεβαιώσουµε περισσότερο επιτακτικά το δικαίωµα στην ερ-
γασία και τις συλλογικές συµβάσεις, για να δροµολογηθεί µια
άλλη ανάπτυξη µε σχεδιασµό επενδύσεων έντασης εργασίας, µε
αξιοπρεπείς συνθήκες και δίκαιες αποδοχές.

Στη διακήρυξη του κόµµατος µας παραφράζουµε τον εθνικό
µας ποιητή µε τη φράση «Θέλει αρετή και τόλµη η ελευθερία των
πολλών». Αυτό είναι και το νόηµα της ρεαλιστικής παρέµβασής
µας, σε ό,τι αφορά τις νέες προοδευτικές αντιλήψεις αποδεκτές
σε όλη την Ευρώπη για την απαγόρευση των διακρίσεων. Αυτό
είναι το νόηµα της δηµοκρατικής µας παρέµβασης για τα κοινω-
νικά δικαιώµατα, που εκφράζει το όραµα της ελπίδας για µια κοι-
νωνία που συµµετέχουν όσο το δυνατόν πιο πολλοί.

Σήµερα πρέπει να σταθούµε γενναίοι και όχι φοβικοί, για να
µη χαθεί αυτή η ιστορική ευκαιρία. Σας καλώ να υπερψηφίσετε
την πρόταση του ΜέΡΑ25, µια πρόταση που απαντά µε έναν θαρ-
ραλέο και οραµατικό «ναι» στη διεύρυνση και εµβάθυνση των κοι-
νωνικών και ατοµικών δικαιωµάτων. 

Διότι ο ελληνικός λαός χρειάζεται περισσότερη ελευθερία και
αξίζει περισσότερη δηµοκρατία, δύο αξίες τις οποίες µεταλαµ-
πάδευσε σε όλη την Ευρώπη η Επανάσταση του 1821 και η θω-
ράκισή τους στη συνταγµατική Αναθεώρηση θα είναι ο καλύ-
τερος εορτασµός των διακοσίων χρόνων της.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Γεώργιος Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Η’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, θα αναφερθώ στην ενότητα για το κοινωνικό κράτος
και τα κοινωνικά δικαιώµατα, που αποτελεί και το κατ’ εξοχήν
πεδίο ιδεολογικής πολιτικής αντιπαράθεσης µεταξύ των πολιτι-
κών δυνάµεων, εν προκειµένω κυρίως µεταξύ του ΣΥΡΙΖΑ και της
Νέας Δηµοκρατίας. 

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ και βέβαια, έχει ιδεολογικό-πολιτικό
πρόσηµο. Η άποψη των συναδέλφων της Νέας Δηµοκρατίας και
εν πολλοίς και του Κινήµατος Αλλαγής ότι στο κεφάλαιο των κοι-
νωνικών δικαιωµάτων µε την πρότασή µας δεν εισφέρεται κάτι
ουσιαστικό, αλλά προτείνονται απλά επαναδιατυπώσεις, που δεν
έχουν πρακτικό αντίκρισµα, ότι πρόκειται για βερµπαλισµό και
για προσθήκη άχρηστων λέξεων και φράσεων δεν ευσταθεί. 

Σε αντίστιξη προς τις ατοµικές ελευθερίες, τα κοινωνικά δι-
καιώµατα συγκροτούν ή συνιστούν σηµαντικό στοιχείο του κοι-
νωνικού κράτους. Με τη συνταγµατική κατοχύρωσή τους τούς
προσδίδεται αυξηµένη τυπική ισχύς. 

Η γένεση των κοινωνικών δικαιωµάτων συνδέεται µε το γεγο-
νός ότι η κοινωνική πλειοψηφία δεν έχει πρόσβαση σε βασικά
αγαθά. Οι λίγοι και οι ισχυροί διαχειρίζονται και καρπούνται τον
παραγόµενο πλούτο, αφού κατέχουν τα µέσα παραγωγής. Έτσι,
τα κοινωνικά δικαιώµατα αποσκοπούν στην εξασφάλιση κατά το
δυνατόν ισότιµης συµµετοχής της κοινωνικής πλειοψηφίας στην
οικονοµική και κοινωνική ζωή. 

Με την αναγνώρισή τους κατοχυρώνονται δικαιώµατα, αλλά
και θεσµοί- αντικειµενικές δικαιϊκές αρχές. Γι’ αυτό και απευθύ-
νονται όχι µόνο στα άτοµα και σε συλλογικές οντότητες, αλλά
και στο κράτος που υποχρεούται να ενεργεί προς συγκεκριµένες
κατευθύνσεις και να ασκεί πολιτικές µε αντίστοιχο περιεχόµενο. 

Μέσω των κοινωνικών δικαιωµάτων ως δικαιωµάτων συλλογι-
κής δράσης, ενεργοποιούνται ευρύτεροι χώροι στους οποίους
αναπτύσσονται κοινωνικοί ανταγωνισµοί, όπου συγκρούονται
συµφέροντα. Ενδεικτικά, οι χώροι της εργασίας, της κοινωνικής
ασφάλισης, της εκπαίδευσης, της υγείας και άλλων κοινωνικών
αγαθών το κράτος νοµιµοποιείται να έχει, τουλάχιστον, τον
πρώτο ή κυρίαρχο ή αποκλειστικό λόγο, µε σκοπό την προστασία

του δηµοσίου συµφέροντος και την κατά το δυνατόν κοινωνικά
δικαιότερη διανοµή του παραγόµενου πλούτου. 

Η παρατεταµένη οικονοµική και κοινωνική κρίση είχε και σο-
βαρές επιπτώσεις στα κοινωνικά δικαιώµατα. Η πρωτοφανής
ανεργία, ιδίως των νέων, η υποβάθµιση της προστασίας του κό-
σµου της εργασίας, η συρρίκνωση των πεδίων της κοινωνικής
ασφάλισης και της υγείας, όπως και η κατάργηση των συλλογι-
κών διαπραγµατεύσεων και των συλλογικών συµβάσεων εργα-
σίας οδήγησαν στην αποδόµηση, την ουσιαστική κατάργηση του
κοινωνικού κράτους και συνακόλουθα, των όποιων κοινωνικών
δοµών προστασίας υπήρχαν. 

Αυτό οδηγεί στην ανάγκη αποκατάστασης και ενίσχυσης των
κοινωνικών δικαιωµάτων, στα οποία πρέπει να προσδοθεί νοµική
δεσµευτικότητα, πέραν του χαρακτήρα της καθαρά πολιτικής
διακήρυξης που έχουν. Επιπλέον, επιζητείται και η αποτελεσµα-
τικότητα των κοινωνικών αρχών και δικαιωµάτων που κατοχυρώ-
νονται συνταγµατικά, αφού η προστασία αυτών επιτυγχάνεται
κυρίως µε νοµοθετικές θεσµικές παρεµβάσεις. 

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ αναδεικνύει την προοδευτική αντίληψη
για ένα κοινωνικό κράτος σταθερό και ενισχυµένο µε δικαιώµατα,
που θα ισχύουν για όλους τους πολίτες. Σκοπός είναι να ενισχυ-
θεί η κανονιστική πυκνότητα, αλλά και η αγωγιµότητα των κοινω-
νικών δικαιωµάτων. 

Επιπλέον, µε την πρότασή µας δεν ενισχύεται µόνο η καθολι-
κότητα των κοινωνικών δικαιωµάτων, αλλά θωρακίζεται το κοι-
νωνικό κράτος µε τρόπο τέτοιο που να ελαχιστοποιείται ο
κίνδυνος να βιώσει η ελληνική κοινωνία µια τέτοιου είδους και
µεγέθους φτωχοποίηση, την οποία υπέστη κατά την διάρκεια των
«µνηµονιακών» πολιτικών. 

Σε αυτό το πλαίσιο, ενδεικτικά στοιχεία, που συνθέτουν την
πρόταση µας είναι τα εξής: Η διασφάλιση ενός αξιοπρεπούς επι-
πέδου διαβίωσης για όλους τους πολίτες, µέσω συγκεκριµένων
παρεµβάσεων και πολιτικών, ο δηµόσιος έλεγχος βασικών κοι-
νωνικών αγαθών, το νερό και η ηλεκτρική ενέργεια, µε τρόπο που
να διασφαλίζεται ότι όλοι οι πολίτες θα έχουν πρόσβαση σε αυτά
και ότι οι παρεχόµενες σχετικές υπηρεσίες θα είναι υψηλής ποι-
ότητας και βέβαια, σε προσιτές τιµές -η θέση περί φθηνού νερού
δείχνει δυστυχώς, τις προθέσεις της Κυβέρνησης- η κατοχύρωση
του δικαιώµατος στην υγεία ώστε να µην προβλέπεται µόνο η
υποχρέωση του κράτους να προσφέρει υπηρεσίες υγείας, αλλά
και το δικαίωµα των πολιτών να έχουν χωρίς εξαιρέσεις πρό-
σβαση σε αποτελεσµατικές παροχές υγείας µέσω του εθνικού
συστήµατος υγείας, η εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρι-
σης στον τοµέα της εργασίας και συνακόλουθα, η απαγόρευση
διακρίσεων κάθε είδους ακόµα και η διάκριση λόγω ηλικίας, η
οποία κατά την περίοδο των µνηµονίων ακυρώθηκε µε την νοµο-
θέτηση του υποκατώτατου µισθού για νέους εργαζόµενους µέχρι
την ηλικία των είκοσι πέντε ετών. 

Θέλω να υπογραµµίσω, όµως, και στο πρόσφατο νοµοσχέδιο
για την ενέργεια, που βρίσκεται στη φάση της συζήτησης στην
αρµόδια επιτροπή, όπου καταλύεται απροκάλυπτα η αρχή της
ίσης αµοιβής για ίση εργασία, µε τη διάκριση µεταξύ παλαιών και
νέων εργαζοµένων.

Η διεύρυνση της προστασίας της εργασίας, των συλλογικών
εργασιακών δικαιωµάτων και του δικαιώµατος στην κοινωνική
ασφάλιση είναι µία ακόµη από τις αρχές επί των οποίων στηρίζε-
ται η πρότασή µας. 

Η κατοχύρωση της συλλογικής αυτονοµίας των ελεύθερων
συλλογικών διαπραγµατεύσεων, των συλλογικών συµβάσεων ερ-
γασίας και επιπλέον, των αρχών της εύνοιας και της µονοµερούς
προσφυγής στη διαιτησία είναι προτάσεις, που κρίνονται ανα-
γκαίες, µετά την λαίλαπα των «µνηµονιακών» ρυθµίσεων που
αποδόµησαν το εργατικό δίκαιο και άφησαν τους εργαζόµενους
στο έλεος της εργοδοτικής αυθαιρεσίας. Έτσι συµπληρώνεται
το συνταγµατικό πλαίσιο προστασίας των εργαζοµένων. 

Στον αντίποδα της πρότασης του ΣΥΡΙΖΑ, η νεοφιλελεύθερη
αντίληψη που εκφράζει η Νέα Δηµοκρατία, εκλαµβάνει τα κοινω-
νικά δικαιώµατα ως απλά ευχολόγια που εφαρµόζονται από τα
αρµόδια κρατικά όργανα κατά το δοκούν. Στην πραγµατικότητα
τα κοινωνικά δικαιώµατα επιδιώκεται να αποτελέσουν, ένα είδος
ελεηµοσύνης.
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Και ένα τελευταίο, όσον αφορά τα δικαιώµατα οµαδικής δρά-
σης στο χώρο της εργασίας. Η συνδικαλιστική δραστηριότητα
και η άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας για την Κυβέρνηση
θεωρούνται επικίνδυνα, µε την προσχηµατική επίκληση της συν-
δικαλιστικής γραφειοκρατίας, αλλά και των συντεχνιακών πρα-
κτικών, όπως έγινε πρόσφατα από τον Πρωθυπουργό ο οποίος
κατήγγειλε το δικαίωµα της απεργίας ως αιτία ταλαιπωρίας για
τους πολίτες.

Η συνεχόµενες καταγγελίες αυτών των δικαιωµάτων από ό-
λους τους ελεγχόµενους από τις αγορές προπαγανδιστικούς µη-
χανισµούς αποσκοπεί στη ριζική αποδυνάµωση της θέσης των
εργαζοµένων, ώστε εν τέλει να επικρατήσουν οι ατοµικές συµ-
βάσεις εργασίας. 

Αυτή, δυστυχώς, αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης, είναι η επιδίωξή σας. Η εκδοχή για τη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση που προτείνετε διαπνέεται από τη µία και
µοναδική αντίληψη που αναγνωρίζετε, αυτή του νεοφιλελευθε-
ρισµού. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ, κύριε συνάδελ-
φε. 

Τον λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Υψηλάντης από τη Νέα Δηµο-
κρατία. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ,
κυρία Πρόεδρε.

Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινώντας
την παρέµβασή µου στην πρώτη ενότητα για το άρθρο 3 του Συν-
τάγµατος επιτρέψτε µου να αναφερθώ στην ιστορική προκήρυξη
του Αλέξανδρου Υψηλάντη: «Μάχου υπέρ Πίστεως και Πατρί-
δος», έτσι ώστε να δούµε µε ποιο τρόπο ο Αρχηγός της Επανά-
στασης του 1821 αναφερόταν µε σεβασµό στη θρησκεία και τις
σχέσεις στις οποίες στην πορεία θα οικοδοµείτο το ελληνικό κρά-
τος. Και πώς, βέβαια, ιστορικά όλα αυτό έρχεται και καταδεικνύε-
ται ακριβώς µε τα λόγια αυτά, όπου ο Αλέξανδρος Υψηλάντης
έλεγε ότι «µε την ένωση, ω συµπολίται, µε το προς την ιερά θρη-
σκεία σέβας, µε την προς τους νόµους και τους στρατηγούς υπο-
ταγή, µε την ευτολµία και σταθερότητα η νίκη µας είναι βεβαία
και αναπόφευκτος.».

Αν αυτές, βέβαια, αποτελούν ιστορικές του έθνους παρακατα-
θήκες, δίχως χρωµατισµούς και σλόγκαν και επιδίωξη ενσωµά-
τωσής τους έτσι ευκαιριακά, απλά και µόνο για την σηµερινή µας
συζήτηση, και οι οποίες αυτές παρακαταθήκες διαχρονικά έχουν
αποτυπωθεί στα συνταγµατικά κείµενα του ελληνικού κράτους,
επιστρέφω στη σηµερινή πραγµατικότητα σχετικά µε τη συζή-
τηση του άρθρου 3 και θα επιχειρηµατολογήσω, κατά την άποψή
µου, στο γιατί δεν πρέπει να αναθεωρηθούν οι εν λόγω διατάξεις. 

Η Ελλάδα είναι θεσµικά και συνταγµατικά ένα ευρωπαϊκό κρά-
τος δικαίου. Οι σχέσεις πολιτείας και εκκλησίας είναι διακριτές
και σαφείς. Ωστόσο, κάθε κράτος έχει ιστορική συνέχεια και συ-
νέπεια και αυτό πρέπει να θεσµοθετείται αξιακά και κανονιστικά. 

Μέσα από τις εν λόγω διατάξεις του άρθρου 3 διαρρυθµίστη-
καν οι σχέσεις και των εκκλησιαστικών προσώπων µεταξύ τους
σε παγιωµένα και σταθερά κρίσιµες περιστάσεις για το έθνος και
τη συντριπτική πλειοψηφία του λαού, των Ελλήνων και των Ελ-
ληνίδων. 

Αυτές, λοιπόν, οι σχέσεις δεν µπορούν να µείνουν συνταγµα-
τικά αρρύθµιστες στην έννοµη τάξη, αλλά να στέκονται εγγυη-
τικά µε έναν διακριτικό παρεµβατισµό του κράτους υπό το αµ-
φίδροµο πάντοτε πρίσµα της θρησκευτικής ελευθερίας του πλη-
ρέστατου άρθρου 13 του Συντάγµατος.

Στο άρθρο 3, στην ουσία, το Οικουµενικό Πατριαρχείο συµ-
βάλλεται και νοµιµοποιείται, έστω αναδροµικά, µε βάση τα ιστο-
ρικά γεγονότα εκείνης της περιόδου, συνεργατικά µε την ελ-
ληνική έννοµη τάξη, ενώ παράλληλα αναδεικνύεται και το αυτο-
κέφαλο της Εκκλησίας της Ελλάδος µε όρους χρηστής διοίκη-
σης και νοµιµότητας σ’ ένα ευρύτερο θεµιτό έλεγχο που υπό-
κειται στις επιφυλάξεις του εκάστοτε νόµου.

Ωστόσο, θα ήθελα να σταθώ στην παράγραφο 2 του άρθρου
3. Και εδώ θα ήθελα να µιλήσω και ως Βουλευτής Δωδεκανήσου.
Η οποιαδήποτε κατάργηση ή περιοριστική του αναφορά θα επη-

ρέαζε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρνητικά τα κεκτηµένα του
Οικουµενικού Πατριαρχείου σε επαρχίες, µητροπόλεις της Δω-
δεκανήσου, που υπάγονται απευθείας διοικητικά σε αυτό, διατα-
ράσσοντας ενδεχοµένως ακόµα και τον διεθνικό του χαρακτήρα,
αλλά και την πνευµατική, πολιτιστική του διασύνδεση µε την Ελ-
ληνική Δηµοκρατία. 

Από την άλλη, πράγµατι, στο άρθρο 3 παράγραφος 3 διακρί-
νουµε µία διάταξη κατάλοιπο των Ευαγγελικών της Αναθεώρη-
σης του 1911 για τη µετάφραση και ερµηνεία ιερών κειµένων,
θέτοντας περισσότερο µία θεσµική ιστορική εγγύηση υπέρ της
ορθόδοξης Εκκλησίας, που διόλου δεν δύναται να διαταράξει τη
διευρυµένη και σύγχρονη ελευθερία της έκφρασης που ισχύει
εµφατικά σήµερα παντού, µε τη βάση και πάλι της νοµιµότητας.

Η θρησκευτική ουδετερότητα και η θρησκευτική ελευθερία
του κράτους διαφυλάσσεται και διασφαλίζεται ευδιάκριτα: Πρώ-
τον, από το 13 παράγραφος 1 του Συντάγµατος. Δεύτερον, από
την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Τρίτον,
από τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, µε υπερνοµοθετική µάλιστα ισχύ µέσω του άρθρου 28
του Συντάγµατος ως πρωτογενές δίκαιο.

Οποιαδήποτε προσθήκη είναι ανώφελη και θεσµικά επικίνδυνη
πολλαπλά. Να σας υπενθυµίσω, εξάλλου, τη σχετική διάταξη για
τις συνθήκες λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο άρθρο
17, που το ελληνικό Σύνταγµα βρίσκεται σε πλήρη ισορροπία, αί-
ροντας την οποιαδήποτε αµφιβολία περί της µη αναγκαιότητας
αναθεώρησης των συνταγµατικών διατάξεων για τις σχέσεις
Κράτους - Εκκλησίας. 

Ειδικότερα, στις διατάξεις του καταγράφεται: Πρώτον, ότι η
Ευρωπαϊκή Ένωση σέβεται και δεν θίγει το καθεστώς που έχουν,
σύµφωνα µε το Εθνικό Δίκαιο, οι εκκλησίες και οι θρησκευτικές
ενώσεις ή οι κοινότητες στα κράτη-µέλη. Δεύτερον, ότι σέβεται,
επίσης, το καθεστώς που έχουν, σύµφωνα µε το Εθνικό Δίκαιο,
οι φιλοσοφικές και µη οµολογιακές οργανώσεις, ότι η Ευρωπαϊκή
Ένωση διατηρεί ανοικτό, διαφανή και τακτικό διάλογο µε τις εκ-
κλησιαστικές οργανώσεις αυτές, αναγνωρίζοντας την ιδιαίτερη
ταυτότητα και συµβολή τους. 

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
δεν είναι πολιτικό παιχνίδι εντυπώσεων. Πρέπει να εργαστούµε -
και εργαστήκαµε πιστεύω και στην επιτροπή- µε συνείδηση του
κανονιστικού και του εφαρµοστικού χαρακτήρα του Συντάγµατος
ως θεµελιώδη κανόνα δικαίου µε άξονα τη κοινωνική συνοχή και
πρόοδο, µε ιστορική επίγνωση και ζωντανή γνώση των περιστά-
σεων του σήµερα και των προκλήσεων του αύριο. 

Όταν, λοιπόν, η ίδια η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη θέτει αυτόν τον
συνταγµατικό και θεσµικό σεβασµό στις θρησκευτικές συνθήκες
των κρατών-µελών, η Ελλάδα ποιο λειτουργικό πρόβληµα έχει
επί της αδιαπραγµάτευτης θρησκευτικής ελευθερίας, ώστε να
προχωρήσει σε µία επικίνδυνη και περιττή αναθεώρηση; 

Όσον αφορά, τέλος, τη δεύτερη ενότητα, αυτό που σαφώς
αποφεύγουµε είναι την περιττή υπερβολή ή την ένοχη σιωπή, θα
τολµούσα να πω, τον συνταγµατικό λαϊκισµό, µε ανώφελες και
µόνο ρητορικές προσθήκες, επισηµαίνοντας, εν κατακλείδι, ότι
τη σωστή διάσταση και ως κατοχύρωση της ίδιας της ανθρώπι-
νης αξιοπρέπειας αποτελεί η συνταγµατική θεσµοθέτηση και
συνταγµατική προστασία του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµα-
τος µε τη ρητή διατύπωση στο άρθρο 25 παράγραφος 1. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ, κύριε συνάδελ-
φε. 

Τον λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Γκιόλας από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΛΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έχουµε ήδη εισέλθει στην τελική

συζήτηση για την ολοκλήρωση της κορυφαίας διαδικασίας ανα-
θεώρησης διατάξεων του Συντάγµατος, που ολοκληρώνεται τη
Δευτέρα. 

Θα ήθελα να επαναφέρω σήµερα ορισµένες σκέψεις µε τη θε-
µατική ενότητα των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας. Είναι γνω-
στό σε όλους ότι το άρθρο 3 του Συντάγµατος αποτυπώνει την
ιστορική πορεία του ελληνικού έθνους προς τη νεωτερικότητα.

Σήµερα, µε τη συµπλήρωση διακοσίων περίπου χρόνων ελεύ-
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θερου ελληνικού βίου, είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε πως η εν
λόγω ελληνική νεωτερικότητα δεν είχε µόνο φωτεινές πλευρές.
Ο αναστοχασµός γι’ αυτές τις σκοτεινές πλευρές της επιβάλλε-
ται και ο επαναπροσδιορισµός των σχέσεων Κράτους και Εκκλη-
σίας αποτελεί κοµµάτι από αυτό. 

Αυτές οι εν λόγω σκοτεινές πλευρές «αντιµετωπίστηκαν» -το
ρήµα εντός εισαγωγικών- από εµάς επαρκώς µε την εισήγηση
Αναθεώρησης της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ στην προτείνουσα και πα-
ρελθούσα Βουλή. 

Άρθρο 3, λοιπόν και σκέλος πρώτο της πρότασης ΣΥΡΙΖΑ.Ρητή
διακήρυξη του ουδετερόθρησκου του χαρακτήρα του κράτους.
Ποια από τις δηµοκρατικές δυνάµεις µπορεί να διαφωνεί µε τη
διακήρυξη αυτή σήµερα; Και κάνω κι ένα ερώτηµα περισσότερο
φιλολογικό που είναι το εξής: Ποιος πιστός πλήττεται από την
καθιέρωση της ουδετεροθρησκείας; Ποιος χριστιανός ορθόδο-
ξος πλήττεται; Πλήττεται η εκκλησία, στο πλαίσιο ενός κράτους,
όπως το δικό µας, ευρωπαϊκής, νεωτερικής, δηµοκρατικής υφής,
στα σχολεία του οποίου ο µαθητικός πληθυσµός είναι σε ποσο-
στό 1/3 µη ορθόδοξος;

Αυτή η διακήρυξη συµπυκνώνει αναµφισβήτητα τις πιο φωτει-
νές στιγµές της ελληνικής νεωτερικότητας. Απηχεί το πνεύµα του
Ρήγα Φεραίου. Όπως είχε δηλώσει και γράψει ο Αλιβιζάτος «Το
Σύνταγµα και οι εχθροί του», απηχεί το πνεύµα του Ρήγα Φε-
ραίου, την αριστερή συνείδηση του Συντάγµατος, αλλά και τό-
σων άλλων µεγάλων διανοητών, φιλελεύθερων αστών και αριστε-
ρών διανοητών και η συµπερίληψή του στο Σύνταγµα δεν είναι
επιβεβληµένη, αλλά θα έπρεπε να είναι αυτονόητη. Και διαφέρει
ουσιωδώς από το προστατευτικό περιεχόµενο άλλης διάταξης
του Συντάγµατος, αυτής του άρθρου 13, που προστατεύει τις
θρησκευτικές ελευθερίες και πιθανόν να αφήνει την υπόνοια ότι
το κράτος είναι απλώς ανεκτικό στις άλλες θρησκείες.

Ένα ουδέτερο κράτος, όµως, κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι
ανεκτικό. Ένα ουδέτερο κράτος είναι και πρέπει να είναι θρη-
σκευτικά αδιάφορο στον δηµόσιο χώρο και όχι στο τι κάνει η Εκ-
κλησία στα του οίκου της.

Άρθρο 3 και σκέλος δεύτερο της πρότασης ΣΥΡΙΖΑ: ο όρος
της επικρατούσας θρησκείας που εισήχθη στην ελληνική έννοµη
τάξη µε το Σύνταγµα του κράτους ή της πολιτείας των Ιονίων
Νήσων το 1817 και καθιερώθηκε συνταγµατικά το 1824 υπό τον
φόβο του ερχοµού της έλευσης ενός ετερόδοξου µονάρχη που
µπορεί να αποπειράτο να επιβάλει τη θρησκεία του. Μάλιστα,
έχουν τέτοια µέριµνα οι άνθρωποι του ‘44 για τον όρο «επικρα-
τούσα θρησκεία» που ο Νέγρης, πρωταγωνιστής τότε στα πράγ-
µατα, γράφει «Πρέπει να την ερµηνεύσουµε την επικρατούσα
θρησκεία, γιατί εµείς θέλουµε στο κράτος µας και ανθρώπους οι
οποίοι δεν είναι ορθόδοξοι, γιατί θέλουµε επιστήµονες, θέλουµε
τεχνίτες». Άλλωστε, είχαν προσέλθει ήδη από τους φιλέλληνες,
από τους Βαυαρούς και άλλες φυλές, στη µικρή µας χώρα. 

Μεριµνούν για να κατοχυρώσουν αυτό που κατοχυρώνεται µε
τη διατήρηση της διατύπωσης και σήµερα στο Σύνταγµα, δη-
λαδή τον ιστορικό ρόλο και µόνο της θρησκείας. Ο όποιος φόβος
που αναπαράγεται από τις συντηρητικότερες µερίδες της κοινω-
νίας ότι θα χαθούν τα θρησκευτικά σύµβολα ή οι επίσηµες θρη-
σκευτικές εορτές εκ της προτεινόµενης τροποποίησης -και θυµό-
µαστε και ορισµένα ευτράπελα, µέχρι αστειότητας, περί κατάρ-
γησης της φάτνης των Χριστουγέννων- είναι εντελώς παραλογι-
σµός. Μήπως είδατε οι Γάλλοι, γνωστοί και ως εκπρόσωποι της
λεγόµενης «επιθετικής εκκοσµίκευσης», να µη γιορτάζουν τις επί-
σηµες θρησκευτικές εορτές τους;

Το «επικρατούσα θρησκεία» παραµένει, λοιπόν, για να δηλώνει
την ιστορικότητα και εις ανάµνησιν αυτής της πορείας. Δεν το
έβαλαν για να σηµατοδοτήσουν την ελληνοχριστιανική κοινό-
τητα. Ως εκ τούτου γίνεται πολύ σηµαντική για µας η ερµηνευ-
τική αποσαφήνιση της επικρατούσας θρησκείας.

Στην παραδοχή, λοιπόν, της ανάγκης αυτής είχαν ήδη προβεί
και οι εκπρόσωποι του τότε ΠΑΣΟΚ συνταγµατολόγοι κύριοι Βε-
νιζέλος και Λοβέρδος κατά τη συζήτηση της Αναθεώρησης του
2008. Τον δρόµο προς την κατεύθυνση αυτή δείχνει επίσης και
η σχετική απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας µε αριθµό
660/2018, που ερµηνεύει τον όρο «επικρατούσα θρησκεία» υπό
το φως της διάταξης του άρθρου 3 του Συντάγµατος και όχι του

άρθρου 16 παράγραφος 2 που αφορά και µόνο στη θρησκευτική
συνείδηση.

Το άρθρο 16 παράγραφος 2 αναφέρεται στη θρησκευτική συ-
νείδηση. Η  ταύτιση του «θρησκευτική» µε το «ορθόδοξη και οµο-
λογιακή» συνείδηση και εκπαίδευση είναι εντελώς διαφορετικό
πράγµα και είναι υπό το φως της ερµηνείας του άρθρου 3, που
αφορά, όπως είπα, την επικρατούσα θρησκεία, η οποία έχει σα-
φείς ιστορικούς λόγους ύπαρξης και διαπιστωτικό και µόνο πε-
ριεχόµενο. Αποδίδει το νόηµα ότι όντως αυτός ο λαός στη συντ-
ριπτική του πλειοψηφία είναι ορθόδοξος.

Όµως, εδώ θέλω να απαντήσω επίσης και σε κάποια ερωτή-
µατα εντελώς αστόχαστα για 98% και για υπερπλειοψηφίες.

Δεν κάνουµε κάποιο δηµοψήφισµα, κύριοι συνάδελφοι. Νοµο-
θετούµε και κατοχυρώνουµε Σύνταγµα. Σύνταγµα που ρυθµίζει
θεσµούς, δικαιώµατα και ελευθερίες. Δεν καθορίζει πώς διοικεί-
ται η Εκκλησία. Θα αναφερθώ και παρακάτω. Εκ του αντιθέτου,
όµως, δεν έχει την έννοια της υπόθαλψης του ελληνοχριστιανι-
κού ιδεολογήµατος περί επικρατούσας θρησκείας, όπως µερικοί
το µετέφρασαν. Και επανερχόµαστε και οφείλουµε να θυµη-
θούµε ζοφερές, δυστυχώς, στιγµές της ελληνικής νεωτερικότη-
τας, όπως η εθνικοφροσύνη, οι φυλακίσεις και τα ξερονήσια,
καλυπτόµενης υπό τον µανδύα του δυσώνυµου «Ελλάς Ελλήνων
Χριστιανών».

Κατά συνέπεια, ο όρος «επικρατούσα θρησκεία», σύµφωνα µε
την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ δεν αποτελεί αναγνώριση επίσηµης
κρατικής θρησκείας και νοηµατοδοτείται µε τη µη επέλευση
όποιας δυσµενούς συνέπειας σε βάρος άλλων θρησκευµάτων ή
και µη θρησκεύµατος και γενικότερα στην απόλαυση του δικαιώ-
µατος της επιλογής -ελεύθερης ή µη- θρησκευτικής συνείδησης.

Άρθρο 3 και τρίτο σκέλος της πρότασης του ΣΥΡΙΖΑ: Τίθεται
εκτός Συντάγµατος ό,τι αφορά στην Ιερά Σύνοδο. Παραµένουν,
όµως, όλα τα στοιχεία που δείχνουν την ιστορική διαδροµή και
του κράτους και των σχέσεων του Κράτους- αυτοκέφαλης Εκ-
κλησίας- Πατριαρχείου και ο Καταστατικός Χάρτης της Εκκλη-
σίας και ο Πατριαρχικός Τόµος και η Συνοδική Πράξη του 1928.
Και αυτό γιατί στις σκοτεινές πλευρές της ελληνικής ιστορίας,
δυστυχώς θα θυµόµαστε και κάποιες αριστίνδην Ιερές Συνοδούς
επί εποχής διχασµού, µετά έτη πραξικοπηµάτων και όλα αυτά.

Άρα, αυτό που αφορά καθαρά στην Εκκλησία πρέπει να µείνει
απ’ έξω, γιατί επιβάλλεται και για την προστασία αυτής της ίδιας
της Εκκλησίας. Το αυτοκέφαλο της ελληνικής Εκκλησίας είναι
προϊόν της ελληνικής νεωτερικότητας, όπως είπα. Εµπεριέχει
προοδευτικά στοιχεία και αλίµονο στους ιεράρχες που το λησµο-
νούν! 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Μισό λεπτό, κυρία Πρόεδρε.
Δυστυχώς, δεν εκπλαγήκαµε που κυρίως η Νέα Δηµοκρατία

δείχνει να µην αντιλαµβάνεται την αναγκαιότητα καµµιάς εκ των
ανωτέρω τροποποιήσεων που εισηγήθηκε ο ΣΥΡΙΖΑ. Φαίνεται
πως οι άριστοι και οι εκσυγχρονιστές της έχουν τέτοιον φόβο για
τον πραγµατικό εκσυγχρονισµό του κράτους και την εµβάθυνση
της δηµοκρατίας, που βλέπουν την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, που
σκοπό είχε να διευρύνει και το ερµηνευτικό πλαίσιο και να εναρ-
µονίσει το Σύνταγµά µας µε την τρέχουσα πραγµατικότητα, ως
µία πρόταση ρήξης. Προφανώς έχει ξεφύγει από την οπτική,
αλλά και την ουσία των στοχεύσεών τους η διάθεση αντιστοίχι-
σης βασικών επιταγών του Συντάγµατος προς τον εκσυγχρονι-
σµό και τον γνήσιο φιλελευθερισµό που διαπερνά το σύνολο
σχεδόν των δηµοκρατικών ευρωπαϊκών συνταγµάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ, κύριε συνάδελ-
φε.

Τον λόγο έχει τώρα έχει ο κ. Πνευµατικός από τη Νέα Δηµο-
κρατία και να ετοιµάζεται και ο κ. Χατζηβασιλείου επίσης από τη
Νέα Δηµοκρατία.

Ορίστε, κύριε Πνευµατικέ, έχετε τον λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, κύριοι Υπουρ-

γοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σηµερινό κοµµάτι των ατο-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ν’ - 19 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 4869



µικών και κοινωνικών δικαιωµάτων για τα οποία συζητάµε, είναι
ίσως το κοµµάτι εκείνο του Συντάγµατος που έχει τον µεγαλύ-
τερο αντίκτυπο στην καθηµερινότητα των πολιτών µας. 

Πιστεύω, λοιπόν, ότι έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να συζητή-
σουµε όχι µόνο για τις αλλαγές αυτές που χρειάζονται, αλλά και
γι’ αυτές που δεν χρειάζονται, όπως αυτές που δεν τολµήσαµε
να κάνουµε. Μία αλλαγή, λοιπόν, που έπρεπε να γίνει και πράγ-
µατι προχωρά είναι η συνταγµατική κατοχύρωση του ελάχιστου
εγγυηµένου εισοδήµατος, ακολουθώντας έτσι πιστά το παρά-
δειγµα πολλών ευρωπαϊκών κρατών. Το ουσιαστικό αυτό δίχτυ
κοινωνικής προστασίας είναι µία έµπρακτη µορφή κοινωνικής αλ-
ληλεγγύης, η οποία αποκτά πλέον ισχυρότατο θεσµικό υπόβα-
θρο.

Όµως, µία αλλαγή που δεν χρειάζεται αφορά στην περίπτωση
εκείνη που σχετίζεται µε το θέµα της υγείας. Θα ήθελα λόγω της
ιδιότητάς µου ως καθηγητής -τόσο στην Ιατρική Σχολή στην
Αθήνα, όσο και στην Αµερική, αλλά και σε ένα µάχιµο νοσοκο-
µείο-, να πω ότι κανένα από τα προβλήµατα τα οποία αντιµετω-
πίζει η υγεία σήµερα στη χώρα µας δεν έχει να κάνει µε το
Σύνταγµα. Στόχος όλων µας είναι να δηµιουργήσουµε ένα πολύ
ισχυρό σύστηµα υγείας, το οποίο να είναι προσιτό και να προ-
σφέρει ποιοτικές υπηρεσίες στους πολίτες. 

Αν θέλουµε, λοιπόν, να έχουµε ένα βιώσιµο σύστηµα υγείας,
θα πρέπει να το στηρίξουµε βασικά σε τρεις σηµαντικούς πυλώ-
νες. Πρώτα απ’ όλα, πρέπει να ασχοληθούµε µε το φάρµακο,
πράγµα που έγινε στο πρόσφατο νοµοσχέδιο που πέρασε η Κυ-
βέρνησή µας πριν από λίγους µήνες. Θέλουµε ένα φάρµακο το
οποίο να είναι φτηνό ή όσο πιο φτηνό γίνεται, να είναι το καλύ-
τερο δυνατό και να είναι προσιτό για τον κόσµο.

Το δεύτερο κοµµάτι πρέπει να έχει να κάνει µε τη δοµή και την
τεχνολογική υποδοµή που έχουµε στα νοσοκοµεία µας. Ακόµα
και η ξενοδοχειακή υποδοµή είναι πολύ σηµαντική γιατί προσφέ-
ρει στον κόσµο µία ευχάριστη διαµονή κατά τη διάρκεια της νο-
σηλείας του και οπωσδήποτε βελτιώνει την ποιότητα της νοση-
λείας του.

Το βασικότερο όµως είναι η τεχνολογία, η οποία εξελίσσεται
πολύ γοργά στη χώρα µας, αλλά και στον κόσµο όλο, µε αποτέ-
λεσµα η χώρα µας η οποία υποφέρει κατά κάποιον τρόπο από
µια οικονοµική δυσπραγία τα τελευταία χρόνια να µην µπορεί να
ανταγωνιστεί όλη αυτή την εξέλιξη. Και ρεαλιστικά, αν θέλουµε,
πιστεύουµε ότι αυτή η ραγδαία τεχνολογική εξέλιξη του τοµέα
της υγείας δεν µπορεί να υποστηριχτεί από το κοινωνικό µας
κράτος.

Εδώ πέρα, λοιπόν, γιατί δεν θα πρέπει να σκεφτούµε ότι θα
µπορούσε να υπάρχει µία σύµπραξη του ιδιωτικού φορέα σε
πράγµατα τέτοιας υφής, όπως η Κυβέρνησή µας εξήγγειλε στον
προεκλογικό της αγώνα, όπως όταν, για παράδειγµα, ένα πολύ
µεγάλο νοσοκοµείο της χώρας µας χρειάζεται έναν µαγνητικό
τοµογράφο ο οποίος έχει ανάγκη από συντήρηση, κόστος και
προσωπικό για να λειτουργήσει; Είναι µαθηµατικώς σίγουρο και
βέβαιο ότι κάποια στιγµή δεν θα µπορέσει να ανταπεξέλθει το
κράτος στη διατήρηση αυτού του µηχανήµατος. Γιατί είναι πα-
ράλογο να ζητήσουµε από έναν ιδιωτικό φορέα να αγοράσει το
µηχάνηµα, να το προσφέρει στο νοσοκοµείο, να αναλάβει την ευ-
θύνη και να πληρώνεται κατά πράξη από το σύστηµα, επιτρέπον-
τας όµως στον πολίτη να έχει πλήρη πρόσβαση σε αυτό το
σύστηµα, µε αποτέλεσµα να µπορεί ο κάθε φορολογούµενος πο-
λίτης να έχει το δικαίωµα σε µία ποιοτική υγεία; Αυτό είναι ένα
απλό παράδειγµα. Αυτό µπορεί να εξελιχθεί σε οτιδήποτε άλλο
µας ενδιαφέρει για να κάνουµε κάτι µε τα ζητήµατα της υγείας. 

Ιδιαίτερη σηµασία πρέπει να δοθεί στην περιφέρεια. Η περι-
φέρεια είναι προβληµατική και έχει πολύ µεγάλες δυσκολίες -
πολύ µεγαλύτερες από την πρωτεύουσα- αφού υπάρχουν σηµα-
ντικές ελλείψεις τόσο στα νοσοκοµεία όσο και στην πρόσβαση
των ασθενών στα νοσοκοµεία. Είναι πολύ δύσκολο στην εποχή
µας να κατανοήσουµε ότι ακόµα και σήµερα µερικοί ασθενείς
δεν καταφέρνουν να φτάσουν σε ένα µεγάλο νοσοκοµείο. Τα
έχουµε πει πάρα πολλές φορές, θα πρέπει να τα επαναλάβουµε
για ακόµα µία φορά. 

Η λύση είναι πολύπτυχη και απαιτεί αναβάθµιση τριών πραγ-
µάτων: Πρώτα απ’ όλα, την πρωτοβάθµια φροντίδα, τον µηχανι-

σµό της επείγουσας αντιµετώπισης των ασθενών και τέλος της
άµεσης µεταφοράς τους σε ένα κατάλληλο νοσοκοµείο. Έτσι πι-
στεύουµε ότι τότε και µόνο τότε θα σεβόµαστε το δικαίωµα κάθε
ανθρώπου σε µια ποιοτική υγεία.

Τελευταίο είναι το επίπεδο του παρεχοµένων υπηρεσιών. Απα-
ραίτητες προϋποθέσεις είναι να προσφέρουµε υψηλού επιπέδου
εκπαίδευση στους εργαζόµενους στον νοσοκοµειακό χώρο.
Αυτό συµπεριλαµβάνει τους γιατρούς, αλλά και το νοσηλευτικό
προσωπικό. Θα πρέπει να εξορθολογιστεί ο µισθός και οι αµοι-
βές αυτών των ανθρώπων, ούτως ώστε να ξεφύγουµε από µι-
σθούς πείνας και να δίδονται αξιοπρεπείς αµοιβές και κίνητρα
σε αυτούς τους ανθρώπους, ώστε να ανταποκρίνονται και στον
εκπαιδευτικό και στον επαγγελµατικό τους κόπο. 

Αυτά τα περιθώρια ήδη τα έχει προσφέρει το Σύνταγµα που
έχουµε και βάσει αυτού του Συντάγµατος δηµιουργήθηκε ο
νόµος του ΕΣΥ που εντάσσεται πλέον στο λεγόµενο υγειονοµικό
κοινωνικό κεκτηµένο και δεν µπορεί να καταργηθεί. Όµως, αυτό
µε µία βασική διαφορά, ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος να περά-
σουµε σε ένα κρατικό µονοπώλιο.

Άρα, λοιπόν, η προτεινόµενη τροποποίηση της παραγράφου
3 του άρθρου 21 του Συντάγµατος νοµίζω ότι περισσότερο απο-
τελεί µία ιδεολογική ανησυχία παρά κάτι άλλο στην περίπτωση
αυτή. 

Για στο τέλος είναι αυτά που δεν είχαµε το θάρρος να κοιτά-
ξουµε, να φροντίσουµε να τα αλλάξουµε στην παρούσα τροπο-
ποίηση του Συντάγµατος. Και δεν µιλάω για κάτι άλλο παρά για
το άρθρο 16 και την ίδρυση των ιδιωτικών µη κερδοσκοπικών πα-
νεπιστηµίων στη χώρα µας. Πρόκειται για µία συζήτηση η οποία
έχει γίνει πάρα πολλά χρόνια και όπως φαίνεται είχε τη στήριξη
της πλειοψηφίας των πολιτών, αλλά δεν έφτασε ποτέ η συζήτηση
σ’ αυτή τη Βουλή.

Δεν είναι το ένα ή το άλλο, δεν είναι δηλαδή να συζητάµε για
ιδιωτική παιδεία ή για δηµόσια υγεία και το ένα να αναιρεί το
άλλο. Νοµίζω ότι η σύµπραξη και των δύο είναι πάρα πολύ ση-
µαντική, δηµιουργώντας ένα πολύ ανταγωνιστικό και µεγάλο πε-
ριβάλλον, ούτως ώστε να έχουµε περισσότερες επιλογές. Όλα
αυτά βέβαια θα γίνονται µε την εποπτεία του κράτους, όπως γί-
νεται στον υπόλοιπο κόσµο.

Μ’ αυτόν τον τρόπο τα παιδιά µας δεν θα χρειαζόταν να φύ-
γουν, να πάνε στο εξωτερικό να σπουδάσουν, οι δάσκαλοι δεν
θα έπρεπε να πάνε σε πανεπιστήµια του εξωτερικού να βρουν
εργασία και στο τέλος και εµείς οι ίδιοι θα µπορούσαµε να µαζέ-
ψουµε κόσµο από το εξωτερικό και να προσφέρουµε στη χώρα
µας ένα παραπάνω εισόδηµα. Η λύση, λοιπόν, είναι οι περισσό-
τερες επιλογές και όχι να χαµηλώσουµε τον πήχη εις βάρος του
ακαδηµαϊκού επιπέδου.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι µεγάλη µου τιµή που βρί-
σκοµαι σε αυτή την Αναθεωρητική Βουλή συµµετέχοντας έτσι
στο ύψιστο κοινοβουλευτικό έργο. Νοµίζω ότι όλα αυτά που προ-
σφέρουµε σήµερα έχουν ένα πολύ θετικό πρόσηµο, µε αποτέλε-
σµα να προσφέρουµε µια καλύτερη ποιότητα ζωής για τη χώρα
µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ, κύριε συνά-
δελφε. 

Τον λόγο έχει ο κ. Χατζηβασιλείου και να ετοιµάζεται η κ. Κε-
φάλα.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ (ΤΑΣΟΣ) ΧΑΤΖΗΒΑΣΙΛΕΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική Αναθεώρηση
αποτελεί προνόµιο της σηµερινής Βουλής. Ναι, σήµερα προχω-
ρούµε σε σηµαντικές αλλαγές, αλλά εξαιτίας της προηγούµενης
κυβερνητικής πλειοψηφίας χάθηκε µία µεγάλη ευκαιρία για τη
χώρα. Χάθηκε µία µεγάλη ευκαιρία για βαθιές τοµές στο Σύν-
ταγµα που θα έφερναν την Ελλάδα βήµατα µπροστά. Εγκλωβι-
σµένοι σε ιδεοληψίες της προηγούµενης κυβέρνησης, πέσαµε
–δυστυχώς- σε ένα παιχνίδι εντυπώσεων: Σε ακροβασία ανάµεσα
σε θεσµικούς αναχρονισµούς και συνταγµατικά ευχολόγια ασύν-
δετα µε την  πραγµατικότητα της χώρας.

Σε τι να πρωτοαναφερθούµε; Σε διατάξεις που δεν ήρθαν ή σε
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διατάξεις που απλώς ήρθαν, αλλά εκφράζουν ευσεβείς πόθους;
Η µη αναθεώρηση του άρθρου 16 παραµένει ακατανόητη. Με τα
σηµερινά δεδοµένα σ’ έναν κόσµο ανοικτό οι φοιτητές κινούνται,
ταξιδεύουν, ερευνούν, αλληλεπιδρούν. Εµείς σήµερα εξαιτίας
της άρνησης του ΣΥΡΙΖΑ κρατάµε τη χώρα πίσω στον περασµένο
αιώνα. Ναι, η πολιτεία οφείλει να εγγυάται ποιοτική δηµόσια ανώ-
τατη εκπαίδευση. Όµως, πρέπει και να επιτρέπει αυτό που ισχύει
σε όλο τον πλανήτη: Ιδιωτικά µη κερδοσκοπικά πανεπιστήµια, µε
αυστηρό όµως πλαίσιο λειτουργίας.

Και εδώ µας χωρίζει µε τον ΣΥΡΙΖΑ, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, µία δοµική διαφορά αντιλήψεων. Εµείς πιστεύουµε ότι η παι-
δεία µπορεί να γίνει µοχλός ανάπτυξης, µοχλός προόδου. Στη
µικρή Κύπρο -όπως γνωρίζετε οι περισσότεροι µέσα στην Αί-
θουσα αυτή- σαράντα οκτώ χιλιάδες φοιτητές φοιτούν σήµερα
στα πανεπιστήµια. Οι µισοί από αυτούς είναι αλλοδαποί και τα
2/3 Έλληνες υπήκοοι. Και η µικρή Κύπρος εκτός από την αύξηση
του ΑΕΠ της έχει γίνει περιφερειακό κέντρο εκπαίδευσης, όπου
χιλιάδες νέοι ερευνούν και καινοτοµούν. Αναρωτιέµαι, θα σας
πείραζε εάν τα Ελληνόπουλα αυτά σπούδαζαν εδώ; Θα σας πεί-
ραζε εάν οι ελληνικές οικογένειες ξόδευαν λιγότερα χρήµατα;
Θα σας πείραζε εάν είχαµε και εµείς περισσότερο ΑΕΠ; Τέτοιες
τοµές χρειαζόµασταν. Τοµές που θα έφερναν την Ελλάδα ανά-
µεσα στα πρώτα κράτη της Ευρώπης, που θα αναδείκνυαν τα τα-
λέντα της νεολαίας µας, µιας νεολαίας που καινοτοµεί µε θάρρος
και αυτοπεποίθηση.  

Σχετικά µε το άρθρο 3 τώρα. Εάν προχωρούσαµε σε Αναθεώ-
ρηση βάσει της πρότασης του ΣΥΡΙΖΑ, τότε θα δηµιουργούσαµε
δύο ζητήµατα: Πρώτον, θα στέλναµε στους πολίτες ένα ψευδές
µήνυµα περί δήθεν διαχωρισµού Κράτους και Εκκλησίας, γιατί
άλλο πράγµα αυτός ο διαχωρισµός και άλλο πράγµα το άρθρο
3. Δεύτερον, θα µπορούσαµε να έχουµε προβλήµατα στις σχέ-
σεις της Εκκλησίας µε το Οικουµενικό Πατριαρχείο.

Επιπλέον, η διατήρηση του άρθρου 33 δεν προϋποθέτει τον
ασπασµό της ορθόδοξης πίστης από τον εκάστοτε Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας, διότι πολύ απλά το άρθρο 13 του Συντάγµατος
προβλέπει θρησκευτική ελευθερία και έτσι εξασφαλίζεται η ανα-
γκαία προϋπόθεση της ελεύθερης επιλογής. 

Θα σταθώ και στο άρθρο 24. Δυστυχώς, η πολυδιαφηµισµένη
περιβαλλοντική ευαισθησία του ΣΥΡΙΖΑ εξαντλήθηκε πάρα πολύ
νωρίς. Είναι εντυπωσιακή η άρνηση να οικοδοµήσουµε ένα συν-
ταγµατικό πλαίσιο που θα µας διασφαλίζει έναντι της κλιµατικής
αλλαγής. Η προηγούµενη πλειοψηφία πρότεινε αλλαγές που
εδράζονται σε έναν οπισθοδροµικό κρατικισµό, σε αλλαγές που
αγνοούν ότι η ιδιωτική οικονοµία είναι η ατµοµηχανή της ανάπτυ-
ξης.

Για τα κοινωνικά δικαιώµατα γίνονται αρκετές αλλαγές και σε
νοµοθετικό επίπεδο. Άλλωστε, το ποιος προστατεύει τους αδύ-
ναµους φαίνεται στην πράξη. Η δική µας Κυβέρνηση από την
πρώτη στιγµή ψήφισε ανακουφιστικά µέτρα για όλους, ακόµα κι
αν δεν το επέβαλε το Σύνταγµα. Όµως, σήµερα το ελάχιστο εγ-
γυηµένο εισόδηµα γίνεται συνταγµατική επιταγή. Με την αναθε-
ώρηση του άρθρου 21 εναρµονιζόµαστε επιτέλους µε το ισχύον
ευρωπαϊκό πλαίσιο και εξασφαλίζουµε ελάχιστη αξιοπρεπή δια-
βίωση για τους πολίτες που έχουν ανάγκη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι αλλαγές τις οποίες επιφέρει
η Αναθεώρηση µπορεί να µην απαντούν σε όλες τις προσδοκίες
που είχαµε, εξαιτίας των αγκυλώσεων προηγούµενης πλειοψη-
φίας, αλλά αποτελούν ένα µεγάλο βήµα βελτίωσης στη µακραί-
ωνη συνταγµατική µας ιστορία. Η παρούσα διαδικασία είναι
σπάνια και ταυτοχρόνως κορυφαία. Ο κάθε Βουλευτής οφείλει
να έχει συνείδηση της ευθύνης του, διότι η συνταγµατική Ανα-
θεώρηση δεν είναι απλώς η αλλαγή ενός νόµου, είναι η αλλαγή
του κανονιστικού χάρτη της χώρας. Και απέναντι σ’ αυτήν την
κορυφαία διαδικασία η Νέα Δηµοκρατία επέδειξε και επιδεικνύει
σοβαρότητα και ωριµότητα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εµείς, κύριε συνά-
δελφε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω

δυτικά θεωρεία, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής των Ελλήνων, τριάντα τρεις µαθητές και µαθήτριες και δύο
συνοδοί εκπαιδευτικοί από το Γυµνάσιο Αταλάντης Φθιώτιδας
(πρώτο τµήµα). 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει η κ. Κεφάλα.
Ορίστε, κυρία Κεφάλα, έχετε τον λόγο.
ΜΑΡΙΑ - ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΚΕΦΑΛΑ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, η Αναθεώρηση

του Καταστατικού Χάρτη της χώρας αποτελεί κορυφαία στιγµή
της κοινοβουλευτικής λειτουργίας και ένα σηµαντικό γεγονός
στην πολιτική και κοινοβουλευτική µας ιστορία.

Ως γνωστόν, δεν επιτρέπεται η Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
πριν παρέλθουν πέντε χρόνια από την προηγούµενη. Λαµβάνον-
τας µάλιστα υπ’ όψιν ότι η Αναθεώρηση του Συντάγµατος γίνεται
σε δυο φάσεις, µε ειδικές αυξηµένες πλειοψηφίες, στην πράξη
συχνά χρειάζονται πολύ περισσότερα από πέντε χρόνια. Κατα-
λαβαίνουµε, λοιπόν, πόσο σηµαντικό είναι, όταν έχουµε αυτήν τη
δυνατότητα, να προχωρούµε σε όλες τις αναγκαίες συνταγµατι-
κές αλλαγές, που θα προάγουν τη χώρα µας σ’ ένα σύγχρονο
κράτος δικαίου.

Το Σύνταγµα πρέπει να εκσυγχρονίζεται, όπως και η νοµοθε-
σία, και να µπορεί να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες ανάγκες
της χώρας και των πολιτών. Δυστυχώς, όµως, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, η φιλοδοξία για µια ευρεία Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος χάθηκε, γιατί λόγω της πλειοψηφίας των ΣΥΡΙΖΑ -
ΑΝΕΛ στην προηγούµενη Βουλή αναλώθηκε πολύ περισσότερο
στις ιδεοληψίες των τότε κυβερνώντων, παρά στην επίλυση πρα-
κτικών ζητηµάτων. Και η παρούσα Αναθεωρητική Βουλή δε-
σµεύεται ως προς το ποιες διατάξεις µπορεί να αναθεωρήσει
από τις αποφάσεις της προηγούµενης προτείνουσας Βουλής.

Εµείς, λοιπόν, στο πλαίσιο που καθόρισε η προηγούµενη Βου-
λή, θα κάνουµε το καλύτερο δυνατό για να µην χαθεί εντελώς
αυτή η ευκαιρία, τη στιγµή που θα χρειαστούν πέντε έως δέκα
χρόνια για να µπορεί να γίνει µια νέα συνταγµατική Αναθεώρηση.

Στο πλαίσιο των ενοτήτων που συζητάµε σήµερα, µπορούµε
και πρέπει να προσθέσουµε στο άρθρο 21 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος ρητή διάταξη για την κατοχύρωση του ελάχιστου
εγγυηµένου εισοδήµατος. Είναι στο χέρι µας να κατοχυρώσουµε
συνταγµατικά την υποχρέωση του κράτους να µεριµνά για τη
διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων των πολι-
τών µέσω ενός συστήµατος ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος.
Οφείλουµε να προστατεύσουµε τους αδύνατους, καταπολεµών-
τας τη φτώχεια και την εξαθλίωση, µε ουσιαστικό και αποτελε-
σµατικό τρόπο. Μπορούµε και θα το κάνουµε.

Πολύ χρόνο στη σηµερινή συζήτηση πήρε η πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ για την αναθεώρηση του άρθρου 3 περί δήθεν θρησκευτι-
κής ουδετερότητας. Η αλήθεια είναι ότι όσο και αν δεν αρέσει
στους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ, η Ελλάδα θα είναι πάντα ταυ-
τισµένη µε την Ορθοδοξία. Και τι σηµαίνει, δηλαδή, θρησκευτική
ουδετερότητα; Δεν προστατεύονται συνταγµατικά η θρησκευ-
τική ελευθερία και η ανεξιθρησκία; Προστατεύονται. Τότε, για
ποιον λόγο ένα κράτος, που η ιστορική και πολιτιστική του οντό-
τητα και ύπαρξη είναι ταυτισµένες µε την ορθοδοξία, να διαχω-
ρίσει τη θέση του;

Δεν θα σταθώ µόνο στο ότι η Ορθοδοξία είναι η επικρατούσα
θρησκεία στη χώρα µας µε ποσοστό πάνω από 90%. Ας µην ξε-
χνάµε, όµως, ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία αποτέλεσε και αποτελεί
πυλώνα κοινωνικής συνοχής σε όλες τις δύσκολες στιγµές της
ιστορίας µας. Η Ορθοδοξία είναι µέρος της καθηµερινότητας
των Ελλήνων, είναι βίωµα, είναι κοµµάτι µακραίωνων παραδό-
σεων. 

Από την άλλη, δεν µπορούµε να λύσουµε το πρόβληµα µε το
κρατικό µονοπώλιο στην ανώτατη εκπαίδευση, γιατί η προηγού-
µενη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ, µε τις γνωστές
σε όλον τον ελληνικό λαό ιδεοληψίες, απέκλεισε τη δυνατότητα
αναθεώρησης του άρθρου 16 του Συντάγµατος. 

Η Νέα Δηµοκρατία αναγνωρίζει και προασπίζεται την εκπαί-
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δευση ως δηµόσιο συνταγµατικώς προστατευόµενο αγαθό. Επι-
ζητούµε, όµως, να επιτρέπεται η ίδρυση και µη κρατικών πανεπι-
στηµίων, όπως συµβαίνει σε όλο τον σύγχρονο κόσµο και πά-
ντοτε υπό την εποπτεία ανεξάρτητης αρχής, η οποία θα διασφα-
λίζει τους όρους για την υψηλή ποιοτική στάθµη των παρεχόµε-
νων σπουδών.

Αυτό θέλουµε να κάνουµε, για να σταµατήσουν να φεύγουν τα
παιδιά µας στο εξωτερικό, για να σταµατήσει η χώρα να αιµορ-
ραγεί σε ανθρώπινο δυναµικό, φοιτητές, επιστήµονες, αλλά και
συνάλλαγµα. Πρέπει να υπάρχει ελευθερία της παιδείας στην
πράξη, σ’ όλες τις βαθµίδες της. Δεν είναι δυνατόν να υπάρχει
πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια ιδιωτική εκπαίδευση και να µην
υπάρχει η ίδια δυνατότητα για την τριτοβάθµια εκπαίδευση. 

Προσπαθήσαµε επιπλέον να πείσουµε τον ΣΥΡΙΖΑ για την
ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 24 του Συντάγµατος, ώστε να
κατοχυρωθεί συνταγµατικά η υποχρέωση λήψης µέτρων για την
αντιµετώπιση του φαινοµένου της κλιµατικής αλλαγής και την
αποτελεσµατικότερη προστασία των δασών.

Η Αριστερά σφετερίζεται το ενδιαφέρον για την προστασία
του περιβάλλοντος και το έχει κάνει σηµαία της, αλλά για άλλη
µια φορά επί του πρακτέου αρνείται να συµβάλει για την πραγ-
µάτωση της ουσιαστικής προστασίας του οικοσυστήµατος. Γιατί,
άραγε; Μα, για να συνεχίσει να προβάλει στην ατζέντα της την
προστασία του περιβάλλοντος και ας έχει αρνηθεί να συµβάλει
πρακτικά γι’ αυτό.

Η κλιµατική αλλαγή χρήζει άµεσης λήψης µέτρων. Δεδοµένου
και των εξελίξεων σε παγκόσµιο επίπεδο, το Σύνταγµά µας θα
έπρεπε να προβλέπει τη λήψη µέτρων για την προστασία του πε-
ριβάλλοντος και επιπλέον, για τη διαχείριση των υδάτινων πό-
ρων, την ενίσχυση των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας και για την
κατοχύρωση περιβαλλοντικού ισοζυγίου σε κάθε κρατική παρέµ-
βαση.

Αυτά προτείναµε. Αυτά και πολλά άλλα εµπόδισε ο ΣΥΡΙΖΑ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν επιθυµώ να µακρηγορήσω.

Παρακαλώ, όµως, πέρα από τις ενότητες που συζητάµε σήµερα,
να µου επιτραπεί µια σύντοµη αναφορά στην Αναθεώρηση του
Συντάγµατος γενικότερα. Ο λόγος που δεν θεωρώ την παρούσα
Αναθεώρηση µια συνολικά χαµένη ευκαιρία είναι, γιατί, µεταξύ
άλλων, µπορούµε να επιλύσουµε τρία θεσµικά ζητήµατα µε τε-
ράστια σηµασία για την καλή λειτουργία του ίδιου του δηµοκρα-
τικού πολιτεύµατος.

Πρώτον, µπορούµε επιτέλους να αποσυνδέσουµε την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής. Η
ανάγκη συναίνεσης για την εκλογή του ανώτατου άρχοντα δεν
µπορεί να χρησιµοποιείται για πρόωρη προκήρυξη εκλογών και
µάλιστα µε ολέθρια πολλές φορές αποτελέσµατα, όπως συνέβη
και την τελευταία φορά. Αυτό πρέπει να τελειώσει. Ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας θα εκλέγεται από τη Βουλή, πάντοτε µε προ-
τεραιότητα την επίτευξη της ευρύτερης δυνατής συναίνεσης.
Όταν όµως αυτή δεν είναι εφικτή, θα εκλέγεται µε απόλυτη ή
ακόµα και µε απλή πλειοψηφία. Πάντως, δεν θα διαταράσσεται
η οµαλή λειτουργία του πολιτεύµατος. 

Δεύτερον, µπορούµε να κατοχυρώσουµε ειδικότερα την ψήφο
των απόδηµων Ελλήνων από τον τόπο κατοικίας τους. Θα µας
κάλυπτε, βέβαια, η ισχύουσα συνταγµατική ρύθµιση, όµως πρέ-
πει να γίνουν οι αναγκαίες βελτιώσεις, ώστε η διακοµµατική συµ-
φωνία που επεδίωξε και πέτυχε η Κυβέρνηση της Νέας Δηµο-
κρατίας να κατοχυρωθεί συνταγµατικά και να µπορεί να γίνει
πράξη. Γιατί εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δίνουµε προ-
τεραιότητα στη συναίνεση, γιατί σ’ ένα κορυφαίο ζήτηµα δηµο-
κρατίας, όπως αυτό, µια υπεύθυνη κυβέρνηση δεν πρέπει να
λειτουργεί µόνη της. Το είχαµε πει και προεκλογικά, το κάνουµε
σήµερα πράξη. Η Νέα Δηµοκρατία, ως υπεύθυνη πολιτική παρά-
ταξη, θα επιδιώκει πάντα την ευρύτερη δυνατή συναίνεση.

Τρίτον, µπορούµε επιτέλους να καταργήσουµε την αδικαιολό-
γητα προνοµιακή ποινική µεταχείριση Βουλευτών και Υπουργών,
γιατί στη δηµοκρατία δεν υπάρχουν πιο ίσοι. Ναι, στην απρόσκο-
πτη άσκηση των κοινοβουλευτικών και κυβερνητικών καθηκόντων
χάριν της καλής λειτουργίας της δηµοκρατίας. Όχι σε µια γενική
προστασία των προσώπων, επειδή κατέχουν το αντίστοιχο αξίω-
µα. Περιορίζουµε, λοιπόν, την ασυλία µόνο σε αδικήµατα που τε-

λέστηκαν κατά την άσκηση των καθηκόντων µας και συγχρόνως
καταργούµε την αποσβεστική προθεσµία στα αδικήµατα των
Υπουργών, που καθιστά αδύνατη την άσκηση δίωξης µετά από
σύντοµο χρονικό διάστηµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελλάδα είναι ανάµεσα στις
χώρες µε τη µεγαλύτερη συνταγµατική ιστορία. Το Σύνταγµά
µας είναι από τα πιο δηµοκρατικά και φιλελεύθερα Συντάγµατα
του κόσµου. Όµως, η ιστορικότητα και εάν θέλετε, η ιερότητα
του Συντάγµατός µας δεν σηµαίνει ότι πρέπει να µένει ίδιο και
απαράλλακτο. Σ’ έναν κόσµο που διαρκώς µεταβάλλεται, το Σύν-
ταγµα δεν επιτρέπεται να µένει προσκολληµένο στις αντιλήψεις
ενός άλλου αιώνα. Εάν η προηγούµενη κυβέρνηση µπορούσε
αυτό να το αντιληφθεί, σήµερα θα µπορούσαµε να πετύχουµε
πολύ περισσότερα. Μακάρι να έχουµε την ευκαιρία να το πρά-
ξουµε στο µέλλον!

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ.

Τον λόγο έχει η κ. Τζάκρη από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Επιτρέψτε µου να κάνω µία γενική ανα-

φορά στο πλαίσιο µέσα στο οποίο διεξάγεται η παρούσα συν-
ταγµατική Αναθεώρηση. 

Βρισκόµαστε στη φάση, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κατά την
οποία η ελληνική κοινωνία καθηµαγµένη παλεύει να εξέλθει από
τη δεκαετή κρίση στην οποία οδήγησε η εξασθένηση του ρυθµι-
στικού ρόλου του εθνικού κράτους ως αποτέλεσµα της παγκο-
σµιοποίησης, που επέφερε τον περιορισµό των κρατικών επεµ-
βάσεων στην οικονοµία µέσω της δήθεν επιστροφής στον αυτορ-
ρυθµιστικό ρόλο της αγοράς. Κρίση, κατά τη διάρκεια της οποίας
και µε την εφαρµογή µνηµονιακών πολιτικών, που δέχτηκε να
εφαρµόσει η χώρα µας ως αντάλλαγµα των δανείων που έλαβε
λόγω της διακοπής της χρηµατοδότησής της από τις αγορές, οι
εργασιακές σχέσεις ελαστικοποιήθηκαν έτι περισσότερο στο
όνοµα της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας, ο κυ-
ρίαρχος τρόπος ρύθµισης των εργασιακών διαφορών µέσω των
τριµερών διαπραγµατεύσεων κράτους, εργαζοµένων και εργο-
δοτών καταργήθηκε στην πράξη, ο δηµόσιος τοµέας συρρικνώ-
θηκε ακόµη περισσότερο µέσω των ιδιωτικοποιήσεων προγε-
νέστερα κρατικών επιχειρήσεων ή οργανισµών, µε κινδύνους για
τα ίδια τα συνταγµατικά δικαιώµατα και ιδίως για την ισότητα στη
χρήση δηµόσιων υπηρεσιών και αγαθών, οι αδύναµοι της κοινω-
νίας επλήγησαν βάναυσα λόγω της εξασθένησης των παλαιών
µηχανισµών του κράτους πρόνοιας και η εν γένει αρχή της εθνι-
κής κυριαρχίας περιορίστηκε σηµαντικά, παρά το γεγονός ότι
κάποιοι δεν θέλουν να το ακούν. Ωστόσο, ο περιορισµός αυτός
κρίθηκε νόµιµος από τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας µας εν
όψει επιτακτικών λόγων δηµοσίου συµφέροντος, που συνδέον-
ταν µε τον εξαιρετικό χαρακτήρα της δηµοσιονοµικής κρίσης.
Βέβαια, πρέπει να παρατηρήσω ότι στη συνέχεια η νοµολογία
του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου κάµφθηκε, όσον αφορά µά-
λιστα στα ανώτατα, στα µέγιστα χρονικά όρια που µπορούν να
αναγνωριστούν τέτοιες εξαιρετικές περιστάσεις.

Δεδοµένης, εποµένως, της συγκυρίας εντός της οποίας διε-
ξάγεται η παρούσα συζήτηση, θεωρώ πως είναι εύκολη ή σχεδόν
αυτονόητη η απάντηση στο ερώτηµα αν καθίσταται σκόπιµη η
περαιτέρω ενίσχυση της συνταγµατικής αρχής του κοινωνικού
κράτους. Σε αντίθεση µε την άποψη για την επάρκεια των συν-
ταγµατοπολιτικών προτάσεων του Συντάγµατος που άπτονται
της κοινωνικής αρχής, η κρίση επέδειξε την ανεπάρκεια των ρυθ-
µίσεων αυτών να κατοχυρώσουν ρητά, πρώτον, έναν ανελαστικό
και µη αναστρέψιµο προστατευτικό πυρήνα των κοινωνικών δι-
καιωµάτων µε τη µορφή του σχετικού κεκτηµένου και δεύτερον,
την αυστηρή οριοθέτηση της δράσης των φορέων κοινωνικής
προστασίας, ώστε να αποκλειστεί η ιδιωτικοποίηση της κοινωνι-
κής πολιτικής. Η εµπειρία της κρίσης, εποµένως, επιβάλλει την
κανονιστική ενδυνάµωση των κοινωνικών δικαιωµάτων, προκει-
µένου να αντιµετωπιστεί η αµφισβήτηση και της κανονιστικής
τους εµβέλειας ως θεσµικό ανάχωµα απέναντι στις νεοφιλελεύ-
θερες τάσεις απορρύθµισης του κοινωνικού κράτους.

Κατά συνέπεια, µια προσέγγιση του Συντάγµατος που απο-

4872 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



κλείει τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές και κατατείνει στη διαφύ-
λαξη αποτελεσµατικών µηχανισµών κοινωνικής αλληλεγγύης και
κοινωνικής δικαιοσύνης δεν µπορεί να αγνοεί ούτε τη µεταβαλ-
λόµενη κοινωνικοπολιτική πραγµατικότητα, δηλαδή τη µετάβασή
µας στη µεταβιοµηχανική κοινωνία, στην κοινωνία της 4ης Βιοµη-
χανικής Επανάστασης, ούτε την ανάγκη διαφύλαξης ταυτόχρονα
τόσο της κανονιστικής πυκνότητας των διατάξεων του κοινωνι-
κού περιεχοµένου, όσο και της ασφάλειας του δικαίου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα µιας χώρας δεν
είναι και δεν µπορεί να είναι ιδεολογικοπολιτικά ουδέτερο. Η ιδε-
ολογικοπολιτική ουδετερότητα του Συντάγµατος δεν υπάρχει.
Υπάρχει η παράδοση των αγγλοσαξονικών συνταγµάτων, όπου
το σύνταγµα είναι ουσιαστικά µη σύνταγµα, είναι δηλαδή περιο-
ριστικής δεσµευτικότητας, γενικόλογο και αόριστο. Υπάρχει και
η παράδοση των κεντροευρωπαϊκών συνταγµάτων, στην οποία
υπάγεται και το Σύνταγµα της χώρας µας, όπου το Σύνταγµα
είναι ο θεµελιώδης νόµος του κράτους, δηλαδή ο υπέρτερης νο-
µικής ισχύος κώδικας κανόνων που περιλαµβάνει κανονιστικές
αρχές διαρκείας, δηλαδή κανονιστικές αρχές που δεσµεύουν
κάθε κυβέρνηση.

Προκύπτει τώρα το ερώτηµα: Σε ποια έκταση και σε ποια
µορφή είναι σκόπιµη η αναθεώρηση των συνταγµατικών διατά-
ξεων κοινωνικού περιεχοµένου, προκειµένου να διαφυλαχθούν
οι µηχανισµοί κοινωνικής αλληλεγγύης, προσαρµοσµένοι στις
νέες συνθήκες; Υπό το πλαίσιο αυτό ιδωµένη, θεωρήθηκε σκό-
πιµο στην πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ να συµπεριληφθεί στο άρθρο 21
παράγραφος 1 η συνταγµατική κατοχύρωση της έννοιας της
αξιοπρεπούς διαβίωσης για όλους. Για τον προσδιορισµό του
επιπέδου διαβίωσης ο νοµοθέτης οφείλει να χρησιµοποιεί επι-
στηµονικές µεθόδους και να λαµβάνει υπ’ όψιν τις επίκαιρες, αν-
τικειµενικές και κοινωνικές συνθήκες. Ειδική προστασία παρέ-
χεται στην οικογένεια, στον γάµο, στη µητρότητα, στα παιδιά,
στους νέους, στους ηλικιωµένους, στα ΑΜΕΑ και στους άπο-
ρους. Με την προσθήκη αυτής της ρήτρας στις διατάξεις των
κοινωνικών δικαιωµάτων στο άρθρο 21 παράγραφος 1 ενισχύεται
ο επιτακτικός χαρακτήρας των κοινωνικών δικαιωµάτων, διά της
ρητής πλέον αναγωγής τους στην αρχή της αξίας του ανθρώπου,
η οποία αποτελεί άλλωστε τη µήτρα όλων των κοινωνικών δικαιω-
µάτων και την πλέον επιτακτική από όλες τις υποχρεώσεις της
πολιτείας, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 1.

Με άλλα λόγια, µε την προτεινόµενη νέα διατύπωση του άρ-
θρου 21 παράγραφος 1 οι διατάξεις των κοινωνικών δικαιωµάτων
του Συντάγµατος αποκτούν το δικό τους κανονιστικό επιστέγα-
σµα και το κοινωνικό Σύνταγµα αποκτά την πλέον σαφή έκφραση
που είχε ποτέ στο συνταγµατικό µας κείµενο, καθώς η νέα διά-
ταξη αποτελεί το αντίστοιχο του άρθρου 5 παράγραφος 1, σε
ό,τι αφορά στα ατοµικά δικαιώµατα και πάντως ενισχύει την επι-
τακτικότητα όλων των επιµέρους κοινωνικών δικαιωµάτων διά
της αναγωγής του στο άρθρο 2 παράγραφος 1, που αποτελεί τη
µήτρα όλων των κοινωνικών δικαιωµάτων και την πρωταρχική
υποχρέωση της πολιτείας.

Προς την ίδια κατεύθυνση, δηλαδή της ενίσχυσης των κοινω-
νικών δικαιωµάτων, κινούνται και οι υπόλοιπες προτάσεις ειδικών
ρυθµίσεων, δηλαδή το άρθρο 21 παράγραφος 3 για το δικαίωµα
στην υγεία, το άρθρο 22 παράγραφος 5 για την κοινωνική ασφά-
λιση, το άρθρο 22 παράγραφοι 1, 2 και 4 για την ισότητα αµοιβής
ανεξαρτήτως ηλικίας, τον κατώτατο µισθό και τις συλλογικές
συµβάσεις εργασίας.

Η πρότασή µας, εποµένως, έλαβε υπ’ όψιν της την εµπειρία
της καταστροφικής κρίσης την οποία έζησε η χώρα και µε βάση
αυτή την εµπειρία, επιχειρεί να σχεδιάσει µε τους διαρκείς όρους
που αρµόζουν σε µια συνταγµατική Αναθεώρηση, τα αναγκαία
εκείνα αναχώµατα και όρια για την αντιµετώπιση απευκταίων αν-
τίστοιχων κρίσεων και στο µέλλον.

Διάλεξα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην παρούσα ενότητα
που συζητιούνται τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα να ανα-
φερθώ στη διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 16, που µπο-
ρεί µεν να µην κρίθηκε αναθεωρητέα, έχει µονοπωλήσει όµως τη
συζήτηση και χθες και σήµερα. Μάλιστα, είναι ο λόγος για τον
οποίον η παρούσα συνταγµατική Αναθεώρηση θεωρείται από τη
Συµπολίτευση ως δευτερεύουσας σηµασίας και εν πάση περι-

πτώσει, ως µία χαµένη ευκαιρία. Νοµίζω ότι η πρόταση της Νέας
Δηµοκρατίας προς την κατεύθυνση της σύστασης ιδιωτικών πα-
νεπιστηµιακών ιδρυµάτων είναι προς τη λάθος κατεύθυνση, γιατί
νοµίζω ότι το πρώτιστο είναι η ενίσχυση του αυτοδιοικούµενου
χαρακτήρα των δηµόσιων πανεπιστηµίων, όχι όµως στο επίπεδο
του Συντάγµατος, αλλά στο επίπεδο του κοινού νοµοθέτη. Το
πρώτιστο είναι να διασφαλιστεί η αποτελεσµατικότητα του δη-
µοσίου πανεπιστηµίου να παράσχει αυτό το δηµόσιο αγαθό της
πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης και επιστηµονικής ανάπτυξης και
δευτερευόντως να εξετάσουµε, υπό αυστηρούς όρους, αν υπάρ-
χουν περιθώρια υπό τη στέγη του αυτοδιοικούµενου δηµοσίου
πανεπιστηµίου για την αξιοποίηση σοβαρών κοινωφελών πρωτο-
βουλιών από φορείς µε συγκεκριµένη νοµική µορφή που αρµόζει
στον κοινωφελή χαρακτήρα του πανεπιστηµίου. Εποµένως, σε
καµµία των περιπτώσεων δεν µιλάµε για ανώνυµες εταιρείες του
εµπορικού δικαίου που θα φτιάξουν µια έδρα, οι οποίες θα συν-
τελέσουν στην ακόµη καλύτερη εξυπηρέτηση των σκοπών που
υπηρετούνται στο άρθρο 16 του Συντάγµατος.

Το κρίσιµο στην πανεπιστηµιακή εκπαίδευση που παρέχει η δι-
δασκαλία και η έρευνα είναι ο ορισµός της ως δηµόσιο αγαθό,
δηλαδή η διασφάλιση ότι όλοι, εφόσον έχουν την ικανότητα, ανε-
ξαρτήτως του εισοδήµατος ή άλλων εµποδίων, µπορούν να
έχουν πρόσβαση σε αυτή. Θέλω να ρωτήσω: Υπάρχει κάποιος
σε αυτήν την Αίθουσα που διαφωνεί;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Η µακρά ευρωπαϊκή παράδοση επέλεξε γι’ αυτόν τον λόγο ο
πάροχος αυτού του αγαθού να είναι το δηµόσιο, ακριβώς για να
διασφαλιστεί το δικαίωµα όλων όσων το επιθυµούν και έχουν την
ικανότητα να ανταποκριθούν στις σπουδές αυτής της βαθµίδας,
χωρίς άλλες διακρίσεις -εισοδηµατικές, φυλετικές-, να έχουν κα-
θολική πρόσβαση σ’ αυτήν. Σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες, επο-
µένως, αντιθέτως µε ό,τι λέγεται ή πιστεύεται, η συντριπτική
πλειοψηφία των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων είναι δηµόσια πα-
νεπιστηµιακά ιδρύµατα και όπου δεν είναι δηµόσια, είναι µη κερ-
δοσκοπικού χαρακτήρα οργανισµοί. Λόγω κάποιων παραδόσεων
σε κάποιες χώρες ανήκουν στην Εκκλησία, σε κάποιες άλλες
χώρες έχουν διαµορφωθεί µε τη µορφή των κληροδοτηµάτων.

Ένα σύστηµα παροχής του αγαθού της τριτοβάθµιας εκπαί-
δευσης που δίνει τη δυνατότητα σε ιδιώτες επ’ αµοιβή να παρέ-
χουν αυτό το δηµόσιο αγαθό, δηλαδή χωρίς ένα αποτελεσµατικό
σύστηµα υποτροφιών για όλους όσους το χρειάζονται κι όχι κά-
ποιους εξ αυτών, είναι ένα σύστηµα που καταλύει τον ορισµό της
πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης ως δηµόσιο αγαθό. Και ερωτώ και
πάλι: Υπάρχει κάποιος που να το θέλει αυτό;

Όπως ανέφερα ήδη, τα πανεπιστήµια είναι ιδρύµατα εντός των
οποίων διεξάγεται βασική έρευνα και παράγεται πρωτογενής
γνώση. Είναι εξίσου κρίσιµο να διατηρηθεί ο δηµόσιος χαρακτή-
ρας της έρευνας, δηλαδή της ελεύθερης και ισότιµης πρόσβα-
σης του καθενός στα ευρήµατά της. Έτσι θα διασφαλιστεί η
σύνδεση της βασικής έρευνας µε την παραγωγή και θα επωφε-
ληθούν και οι φορείς της οικονοµικής δραστηριότητας τα µέγι-
στα στη βελτίωση της ανταγωνιστικότητάς τους. Ο αποκλεισµός,
εποµένως, από τη βασική έρευνα βοηθά τη µονοπωλιοποίηση
των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων της προς όφελος κάποιων
εταιρειών, αναστέλλοντας τη διάχυση των ευρηµάτων της έρευ-
νας σε όλους τους φορείς της παραγωγικής διαδικασίας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κυρία συνάδελφε, σας
παρακαλώ ολοκληρώστε.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Είχα κι άλλα να πω για την πολύ σηµαν-
τική αυτή συζήτηση που διεξάγεται και διεξήχθη, αναλυτικά θα
έλεγα, στο πλαίσιο της παρούσας συνταγµατικής Αναθεώρησης.
Δεν µου µένει, όµως, χρόνος.

Θα κλείσω, επειδή έχω παραβεί τον χρόνο κατά πολύ, µε την
πρόταση για την αναθεώρηση του άρθρου 3 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, για τους διακριτούς ρόλους Κράτους και Εκκλη-
σίας. Εγώ εκτιµώ ότι αυτή η διάκριση, εφόσον επέλθει κάποια
στιγµή στο συνταγµατικό κείµενο, θα είναι επ’ ωφελεία και της
Εκκλησίας, της οποίας ο πνευµατικός ρόλος θα αναβαθµιστεί και
θα αναδειχθεί χωρίς να νοθεύεται από κοσµικές επιδιώξεις της
τρέχουσας πολιτικής συγκυρίας, αλλά και της ίδιας της πολι-
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τείας, η οποία πρέπει επιτέλους να ανταποκριθεί στα πρότυπα
του µοντέρνου κοσµικού κράτους, που δεν παρεµβαίνει σε ζητή-
µατα θρησκευτικής συνείδησης, εκπαίδευσης και πίστης των πο-
λιτών. Τα τελευταία ανήκουν στη σφαίρα των συνταγµατικά
προστατευόµενων ατοµικών ελευθεριών και είναι απολύτως προ-
στατευµένα έναντι οποιασδήποτε κρατικής λειτουργίας ή παρέµ-
βασης.

Θα κλείσω µε µία παρατήρηση, η οποία νοµίζω ότι είναι γνω-
στή σε όσους γνωρίζουν καλή συνταγµατική ιστορία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κυρία συνάδελφε, σας
παρακαλώ πολύ. Έχετε πάει στα έντεκα λεπτά. Αδικείτε τους συ-
ναδέλφους σας, νοµίζω.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Με αυτό κλείνω, κυρία Πρόεδρε.
Θέλω να θυµίσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η ανάγκη

και το πρόταγµα για ένα θρησκευτικά ουδέτερο Σύνταγµα ήταν
και πρόταγµα του Συντάγµατος του 1975, του Συντάγµατος Κα-
ραµανλή. Από τότε έχει ξεκινήσει η προσπάθεια για τους διακρι-
τούς ρόλους Κράτους και Εκκλησίας και για ένα θρησκευτικά
ουδέτερο κράτος και παλεύουµε µετά από τρεις ακόµη συνταγ-
µατικές αναθεωρήσεις…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κυρία συνάδελφε, έχε-
τε πάει στα δώδεκα λεπτά. Σας παρακαλώ πολύ, σεβαστείτε τους
συναδέλφους σας.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ:…να κινηθούµε προς την κατεύθυνση
αυτή.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Η κ. Παπακώστα έχει
τον λόγο.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ: Ευχα-
ριστώ, κυρία Πρόεδρε. 

Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ανάγκη Ανα-
θεώρησης του Συντάγµατος είναι µία κορυφαία κοινοβουλευτική
πρωτοβουλία, µία κορυφαία κοινοβουλευτική διαπίστωση του
Κοινοβουλίου. Όταν οδεύουµε προς αυτήν την κατεύθυνση, θε-
ωρείται ότι, πρώτον, έχει επέλθει η θεσµική κόπωση σε ορισµέ-
νες διατάξεις του, οι οποίες δεν έχουν πλέον τη σκοπιµότητα των
συνθηκών κάτω από τις οποίες δηµιουργήθηκαν, δεύτερον, ότι
χρήζουν διαµόρφωσης οι εσφαλµένες διατάξεις προγενέστερων
Αναθεωρήσεων και τρίτον, ότι καθίσταται αναγκαία η προσαρ-
µογή του Συντάγµατος στα διδάγµατα της κρίσης. Μία τέτοια
Αναθεώρηση προϋποθέτει µία έλλογη προσέγγιση, ώστε να προ-
ηγείται η διαπίστωση των παθογενειών που ανέδειξε η πολιτική
πρακτική, σε σχέση µε την εφαρµογή των συνταγµατικών διατά-
ξεων. 

Η αναθεωρητική πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας στηρίζεται
σε τρεις βασικούς άξονες: Πρώτον, στην πολιτική κανονικότητα
και την ισορροπία των θεσµών, δεύτερον, στην οικονοµική στα-
θερότητα και την αναπτυξιακή προοπτική της χώρας, τρίτον,
στην κοινωνική αλληλεγγύη και την ισότητα ίσων ευκαιριών προς
όλους τους πολίτες. Ζητήµατα συνδεδεµένα, όπως αυτά µε το
έθνος, την εθνική ταυτότητα, το θρήσκευµα βρίσκονται σήµερα
στο προσκήνιο της σκέψης όλων των δηµοκρατικών κρατών του
κόσµου. Αυτό συµβαίνει περισσότερο στις µέρες µας παρά στα
χρόνια που προηγήθηκαν λόγω των µεγάλων κυρίως µετανα-
στευτικών ροών, αλλά και των διεκδικήσεων των µειονοτήτων για
εθνική ταυτότητα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο 3 του Συντάγµατος
αφορά στις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας. Το κράτος καθορίζει
τα όρια εντός των οποίων αναπτύσσονται οι πρωτοβουλίες της
Εκκλησίας. Δεν «απειλεί» βεβαίως η Εκκλησία το κράτος ούτε
είναι δυνατόν να το νουθετεί. Στον αντίποδα, ούτε και το κράτος
θα πρέπει µε τις πράξεις του να «απειλεί» την Εκκλησία. Άλλω-
στε, η Εκκλησία ανέκαθεν υπήρξε αρωγός της κοινωνίας σε προ-
βλήµατα που προκαλούσε πολλές φορές το ίδιο το κράτος.
Πρόσφατο παράδειγµα το γεγονός ότι η Εκκλησία υπήρξε κατ’
εξοχήν αρωγός και εξοµαλυντής -θα λέγαµε- στα δυσάρεστα
αποτελέσµατα της κρίσης του 2010 που το κράτος βεβαίως δη-
µιούργησε, βοηθώντας έµπρακτα τους συµπολίτες µας που
επλήγησαν περισσότερο από την οικονοµική κρίση της χώρας.

Άποψη της Νέας Δηµοκρατίας είναι ότι το παρόν άρθρο δεν

χρήζει αλλαγής, γιατί οι σχέσεις Εκκλησίας και πολιτείας είναι
απολύτως διακριτές.

Με το άρθρο 13 του Συντάγµατος ορίζεται η ελευθερία της
θρησκευτικής συνείδησης ως απαραβίαστη. Η πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ περί ουδετεροθρησκίας του Κράτους είναι έωλη, δεδοµέ-
νου ότι µε το παρόν άρθρο κατοχυρώνεται η θρησκευτική ελευ-
θερία.

Αντίθετα, το άρθρο 33 παράγραφος 2, στο οποίο διατυπώνεται
η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας χρήζει αναθεωρήσεως
για τους παρακάτω λόγους.

Στο άρθρο 31 για τα προσόντα εκλογιµότητας του Προέδρου
της Δηµοκρατίας δεν τίθεται περιορισµός ως προς το θρησκευ-
τικό δόγµα. Απαιτείται λοιπόν η εναρµόνιση του άρθρου 33 σύµ-
φωνα µε το άρθρο 31, δηλαδή η πρόβλεψη να ορκίζεται ο
εκλεγείς Πρόεδρος σύµφωνα µε το δικό του θρήσκευµα ή δόγµα
αναλογικά µε την πρόβλεψη του όρκου των Βουλευτών του άρ-
θρου 59 παράγραφοι 1 και 2.

Περαιτέρω, στο ίδιο το Σύνταγµα µε το άρθρο 5 παράγραφοι
1 έως και 5, όπως έχει διαµορφωθεί και υφίσταται, κατοχυρώνε-
ται πλήρως η προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας
χωρίς οποιαδήποτε διάκριση ως προς το φύλο, την ταυτότητα,
την εθνικότητα, τη θρησκεία, την ηλικία και τον γενετήσιο προ-
σανατολισµό, προάγεται η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικό-
τητας, προστατεύονται οι προσωπικές ελευθερίες και δικαιώ-
µατα, όπως αυτές είναι αντιληπτές στον σύγχρονο ανεπτυγµένο
κόσµο.

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το άρθρο είναι πλήρως εναρ-
µονισµένο µε το ευρωπαϊκό δίκαιο και δεν χρήζει περαιτέρω ανα-
θεωρήσεως. 

Η Αξιωµατική Αντιπολίτευση, δυστυχώς, συνεχώς χρησιµο-
ποιεί την αναθεωρητική ρητορική, υπονοµεύοντας τα συστατικά
γνωρίσµατα της ελληνικής ταυτότητας, της θρησκείας και των
ελευθεριών του ατόµου. Όλα όσα προτείνονται σε σχέση µε τα
ανωτέρω δικαιώµατα διασφαλίζονται ήδη από το υπάρχον Σύν-
ταγµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το άρθρο 22 παράγραφος 1
η εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται από το κράτος.
Αποτελεί τη βασική αρχή της ίσης µεταχείρισης στην εργασία
χωρίς διακρίσεις ή άλλους αποκλεισµούς, όπως πολιτικές ή θρη-
σκευτικές πεποιθήσεις, καταγωγή, αναπηρίες κ.τ.λ.. Το υπάρχον
σχήµα που θα πρέπει να διατηρηθεί είναι ελεύθερες συλλογικές
διαπραγµατεύσεις, καθώς και η διαιτητική επίλυση των διαφο-
ρών στα εργασιακά θέµατα.

Τέλος, αν καταργηθεί η επίταξη σε περιπτώσεις κοινωνικής και
εθνικής αλληλεγγύης της παραγράφου 4 του παρόντος σηµαίνει
ότι δεν µπορούµε να δούµε σε βάθος χρόνου τους κινδύνους της
κοινωνικής συνοχής της πολιτείας, ώστε σε περιπτώσεις εκτά-
κτων αναγκών, όπως αυτών της επιστράτευσης, του πολέµου ή
των θεοµηνιών να µπορούµε να έχουµε τα κατάλληλα αντανα-
κλαστικά που απαιτούν οι έσχατες αυτές περιπτώσεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ταυτότητα της αναθεωρητικής
πρότασης της Νέας Δηµοκρατίας συνίσταται στην ανάδειξη του
κράτους στην υπηρεσία των πολιτών, του δηµοσίου συµφέρον-
τος, καθώς και την εµπέδωση του αισθήµατος εµπιστοσύνης
στους θεσµούς, που δυστυχώς ο ΣΥΡΙΖΑ κατά την τετραετή δια-
κυβέρνηση της χώρας φρόντισε επιµελώς να αποσταθεροποι-
ηθούν. 

Η Νέα Δηµοκρατία διαχρονικά ήταν -και θα είναι- θεµατοφύ-
λακας των θεσµών. Συνεπώς, σε καµµία περίπτωση δεν πρόκειται
να συναινέσει σε αναθεωρήσεις του Συντάγµατος που φέρνουν
την χώρα πίσω σε αναχρονιστικές δοµές και αντιλήψεις επιζήµιες
για τη χώρα και τους πολίτες της.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ, κυρία συνά-
δελφε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
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γίας της Βουλής των Ελλήνων, τριάντα τρεις µαθητές και µαθή-
τριες και δύο συνοδοί εκπαιδευτικοί από το Γυµνάσιο Αταλάντης
Φθιώτιδας (δεύτερο τµήµα). 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Αχµέτ Ιλχάν από το Κίνηµα Αλλαγής. 
Να ετοιµάζεται, επίσης, ο κ. Φραγγίδης από το Κίνηµα Αλλα-

γής. 
Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΙΛΧΑΝ ΑΧΜΕΤ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα ελληνικά Συντάγµατα, µέχρι

και το Σύνταγµα του 1952, παρείχαν ένα ανεπαρκές –µπορώ να
πω- επίπεδο συνταγµατικής προστασίας στη θρησκευτική ελευ-
θερία λόγω και της ιδιαίτερης σχέσης του ελληνικού κράτους µε
την Ορθόδοξη Ανατολική Εκκλησία, την οποία αναγνώρισε και
ως επικρατούσα ήδη από τα Συντάγµατα της εθνεγερσίας. 

Η εξέλιξη από την απλή θρησκευτική ανοχή του κράτους στην
πλήρη προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας υπήρξε βρα-
δεία. Καθοριστική αναδείχθηκε σ’ αυτό το επίπεδο η Αναθεώ-
ρηση του 1975, η οποία φιλελευθεροποίησε τα σχετικά µε τη
θρησκευτική ελευθερία ζητήµατα. Σε αυτό συντέλεσε κυρίως η
παραδοχή κατά την τότε προπαρασκευαστική διαδικασία της
διαφορετικής φύσεως της ρύθµισης των σχέσεων Κράτους και
Εκκλησίας και της προστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας µε
την κρίσιµη κανονιστική διάταξη του άρθρου 13 του Συντάγµα-
τος.

Θέλω σε αυτό το σηµείο να εξάρω τη συµβολή του συναδέλ-
φου Ανδρέα Λοβέρδου, ο οποίος εφαρµόζοντας το άρθρο 13 ως
Υπουργός Παιδείας εισηγήθηκε στη Βουλή τον ν.4301/2014 µε
τον οποίο οργανώθηκαν οι θρησκευτικές κοινότητες στην Ελ-
λάδα και προστατεύτηκε η άσκηση λατρείας όλων των γνωστών
θρησκειών στην Ελλάδα. Έτσι, προστατεύεται η θρησκευτική
ελευθερία στη νοµοθεσία και στην πράξη και όχι µε στερεότυπα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η επικράτηση της θρησκευτικής
ισότητας και η πλήρης προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας
επέτρεψαν την πολυπολιτισµικότητα των κρατών, η οποία µετα-
φράζεται και ως συνύπαρξη και συµβίωση ένθεων διαφορετικών
δογµάτων µαζί µε άθεους και άθρησκους. Ωστόσο, η ύπαρξη
ενός µεγάλου αριθµού ετερόδοξων πολιτών στο εσωτερικό της
ευρωπαϊκής ηπείρου και στη χώρα µας καθιστά την ανάγκη προ-
στασίας της θρησκευτικής ελευθερίας ακόµα επιτακτικότερη.
Διότι όποιος κατέχει την ευθύνη ως προς τη θέσπιση ενδέχεται
να κατέχει και την ευθύνη ως προς την έκπτωση και την περι-
στολή, ιδίως στην περίπτωση σύγκρουσης της εθνικής οµοιογέ-
νειας ως θρησκευτική οµοιογένεια και της θρησκευτικής πολυ-
φωνίας ως κατάσχεση της θρησκευτικής ελευθερίας.

Το Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα
κατοχυρώνει τα δικαιώµατα των µειονοτήτων να υπερασπίζονται
την ιδιαίτερη ταυτότητά τους, τα µοναδικά χαρακτηριστικά που
τις διακρίνουν από τα υπόλοιπα µέλη της ανθρώπινης οικογέ-
νειας. Πρόκειται στην πραγµατικότητα για την πρώτη ειλικρινή
προσπάθεια στην ιστορία του Διεθνούς Δικαίου να εξασφαλίσει
ένα οικουµενικό δικαίωµα.

Σε σχέση µε την προστασία της θρησκευτικής ετερότητας
τώρα στην Ελλάδα, η χώρα µας, αν και έχει αποδεχθεί ήδη από
τα µέσα του 1980 το δικαίωµα της ατοµικής προσφυγής στα δι-
καστήρια του Στρασβούργου, εξακολουθεί σε αρκετές περιπτώ-
σεις να αρνείται τη διαφορετικότητα στη θρησκεία, κάτι το οποίο
έχει διαπιστώσει πολλάκις το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου. Η ιδιαίτερα στενή σχέση του ελληνικού κρά-
τους µε την Ορθόδοξη Εκκλησία, αλλά και η έντονη µεταναστευ-
τική ροή των τελευταίων ετών επιδρούν καταλυτικά στη διαµόρ-
φωση αυτού του αρνητικού αποτελέσµατος.

Το δικαίωµα των θρησκευτικών ενώσεων στην αυτόνοµη λει-
τουργία και η συνεπακόλουθη υποχρέωση αποχής της χώρας
µας από επεµβάσεις στην εσωτερική τους οργάνωση, απασχό-
λησε το ΕΔΔΑ, το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, σε πολ-
λές υποθέσεις, όπως και αυτή του θρησκευτικού αυτοδιοίκητου
της µουσουλµανικής µειονότητας στη Θράκη στην υπόθεση
Σερίφ κατά Ελλάδος.

Σε αυτό το σηµείο το δικαστήριο διατύπωσε ενδιαφέρουσα νο-

µολογία, σχετικά µε τις ίδιες τις κοινότητες, ως σύνολα και φο-
ρείς δικαιωµάτων, άξιων αυτοτελούς προστασίας απέναντι στον
κρατικό παρεµβατισµό.

Αναφέροµαι συγκεκριµένα σε δύο προεδρικά διατάγµατα του
πρώην Υπουργού Παιδείας, του κ. Γαβρόγλου, τα οποία κατα-
στρατήγησαν την αξία της αυτοτελούς προστασίας απέναντι
στον κρατικό παρεµβατισµό σε ό,τι αφορά στο µοντέλο διοίκη-
σης των µουφτειών της Θράκης, µε πρόσχηµα τον εκσυγχρονι-
σµό τους, δηµιουργώντας την αίσθηση µιας βαθιάς παρέµβασης
του κράτους στη λειτουργία µιας γνωστής και αναγνωρισµένης
θρησκείας στη χώρα µας.

Άλλωστε, ως προς τη φύση του δικαιώµατος, η θρησκευτική
ελευθερία συναντάται άλλοτε ως αποθετική κατάσταση, δηλαδή
ως αξίωση αποχής του κράτους, το οποίο υποχρεούται να µην
παρακωλύει ή να παρεµποδίζει, µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο, την
άσκηση του δικαιώµατος και άλλοτε ως θετική κατάσταση, που
αυτό σηµαίνει ότι θεµελιώνει αξίωση προς παροχή του κράτους,
το οποίο υποχρεούται να διευκολύνει την ακώλυτη και αποτελε-
σµατική άσκηση του δικαιώµατος. Η διατήρηση, άλλωστε, της
θρησκευτικής αυτονοµίας στο πλαίσιο πάντα της νοµιµότητας -
πάντα!-, η προστασία της γλώσσας, καθώς και η προαγωγή ενός
προηγµένου δηµοκρατικού και απελευθερωµένου, από εθνικές
προκαταλήψεις, εκπαιδευτικού συστήµατος, είναι το επιδιωκό-
µενο σε ένα σύγχρονο ευρωπαϊκό κράτος.

Αυτά αποτελούν µείζονα ζητήµατα και είναι άµεσα συνδεδε-
µένα µε την προστασία των δικαιωµάτων, αλλά και την ίδια τη
φύση της ύπαρξής της.

Αν θέλουµε, όµως, πραγµατικά να ενισχύσουµε τη συνταγµα-
τική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας, προτείνουµε ως
Κίνηµα Αλλαγής, µία προσθήκη ερµηνευτικής δήλωσης στο
άρθρο 3 που ρητά θα λέει πως η αναφορά στην επικρατούσα
θρησκεία, δεν θέτει σε αµφιβολία το διακριτό ρόλο Κράτους και
Εκκλησίας και δεν τίθεται στο άρθρο 13 παράγραφος 1, που θα
έλυνε πραγµατικά το πρόβληµα. Και αυτή είναι η πρότασή µας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τελειώνοντας, θα ήθελα να πω
ότι είναι απαραίτητο να γίνει σαφές µε κάθε τρόπο, πως στη
χώρα µας η θρησκευτική ελευθερία είναι συνταγµατικώς κατο-
χυρωµένη. Εξάλλου, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Δικαιώµατα
του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, τις οποίες η Ελ-
λάδα έχει κυρώσει και καταστήσει εσωτερικό δίκαιο της, µε
υπερνοµοθετική, µάλιστα, ισχύ, δεν αφήνουν περιθώρια για άλ-
λες παρερµηνείες.

Όµως, µέσα από τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη θρησκευ-
τική ελευθερία προκύπτει και το δικαίωµα της θρησκευτικής ισό-
τητας, δηλαδή της ίσης µεταχείρισης, ανεξαρτήτως θρησκευ-
τικών πεποιθήσεων, δικαίωµα το οποίο, άλλωστε, απορρέει και
από την «αρχή της ισότητας», µε την οποία και διασταυρώνεται.

Για να ισχύσουν, όµως, όλα αυτά, η θρησκευτική ελευθερία
πρέπει να εξειδικεύεται και στην πράξη καθηµερινά. Απαιτείται
σειρά νόµων και κανονιστικών διατάξεων, που καλούνται να υλο-
ποιήσουν τα όργανα της πολιτείας και η κυβερνητική µηχανή. Και
στον τοµέα αυτό υπάρχουν ακόµη προβλήµατα, που δεν µπο-
ρούν να υποβαθµιστούν είτε να δικαιολογηθούν επιφανειακά.

Σε ένα κράτος δικαίου πρέπει όλοι οι πολίτες να αισθάνονται
απολύτως ισότιµοι µεταξύ τους. Και αν κάποιοι δεν το αισθάνον-
ται αυτό, είναι καθήκον και υποχρέωση της πολιτείας να εγκύψει
στα προβλήµατά τους, ιδίως όταν αφορούν στην εφαρµογή των
ατοµικών δικαιωµάτων και, µάλιστα, στη θρησκευτική ελευθερία.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,
κύριε συνάδελφε.

Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Φραγγίδης από το Κίνηµα Αλλαγής κι
αµέσως µετά ο κ. Ακτύπης από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΡΑΓΓΙΔΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα είναι η βάση µιας δη-
µοκρατικής πολιτείας και ο καταστατικός της χάρτης. Αποτυ-
πώνει τη φύση και την ουσία των θεσµών. Περιγράφει τα δικαιώ-
µατα και τις υποχρεώσεις των πολιτών. Θέτει κανόνες, διαµορ-
φώνει την κοινωνία µας, θεµελιώνει τη δηµοκρατία µας.

Ως εκ τούτου, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν είναι µια
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τεχνοκρατική διαδικασία που αφορά τους ειδήµονες νοµικούς,
αλλά πρόκειται για µια ιδιαίτερη και κορυφαία, θα έλεγα, νοµική,
αλλά και πολιτική διαδικασία, που απαιτεί τη συναίνεση όλων των
δυνάµεων της χώρας. Είναι ένα θέµα µε διαστάσεις και αντίκτυπο
σε πολιτικό επίπεδο, αλλά και σε ιστορικό και κοινωνικό. Παράλ-
ληλα δε, διαθέτει χροιά φιλοσοφική. 

Επίσης, είναι ίσως η µοναδική περίπτωση για την οποία δεν τί-
θεται θέµα κοµµατικής πειθαρχίας. Ο καθένας από µας είναι
ελεύθερος να διατυπώσει τις απόψεις του επί του θέµατος, κατά
το δοκούν και τις πεποιθήσεις του.

Κατ’ αρχάς, όταν µιλάµε για συνταγµατική αναθεώρηση, οφεί-
λουµε να έχουµε κατά νου τα εξής: Πρώτον, ότι ως κράτος-µέλος
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και της παγκόσµιας κοινότητας,
έχουµε ευρωπαϊκούς και διεθνείς περιορισµούς. Δεύτερον, ότι
είναι επικίνδυνη η διολίσθηση στον συνταγµατικό λαϊκισµό. Και
τρίτον, ότι είναι επικίνδυνο να χρησιµοποιείται το Σύνταγµα ως
εργαλείο για εξυπηρέτηση κοµµατικών σκοπιµοτήτων. 

Με αίσθηση της ευθύνης και της σηµαντικότητας του εγχειρή-
µατος, ήµασταν η πρώτη παράταξη που επισήµανε την αναγκαιό-
τητα της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. Διατυπώσαµε ξεκά-
θαρες και γενναίες προτάσεις µε στόχο ένα µοντέρνο Σύνταγµα,
που θα ανταποκρίνεται στις προκλήσεις και τα δεδοµένα της
εποχής µας, ένα Σύνταγµα προοδευτικό, που θα υπερβαίνει τους
παγιωµένους φορµαλισµούς, αφήνοντας το οξυγόνο να πνεύσει
στην πολιτική ζωή του τόπου και στον κοινοβουλευτισµό και αν-
τιστρατευόµενο την κοµµατοκρατία. 

Ωστόσο, η συνταγµατική Αναθεώρηση έµελλε να είναι ένα
«πουκάµισο αδειανό», θύµα της κατασκευασµένης πόλωσης ΣΥ-
ΡΙΖΑ και Νέας Δηµοκρατίας και των εκατέρωθεν ιδιοτελών κοµ-
µατικών τους τακτικισµών. Κάπως έτσι χάθηκε το νόηµα και η
ιστορική ευκαιρία για ουσιαστικές και αναγκαίες τοµές, που το
Κίνηµα Αλλαγής περιείχε στις προτάσεις του.

Αυτή η Αναθεώρηση θα µείνει χαρακτηριστικά ως «η αναθεώ-
ρηση των χαµένων ευκαιριών». Χαµένη ευκαιρία είναι ότι δεν
προχωράµε σε αναθεώρηση του άρθρου 16 παράγραφος 5, που
θα µας επέτρεπε να θεσµοθετήσουµε τη λειτουργία ιδιωτικών µη
κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων. Οι παρωχηµένες, όµως, αντιλή-
ψεις, οι ιδεοληψίες, οι κοµµατικές και συντεχνιακές σκοπιµότητες
της προηγούµενης κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ, µπήκαν εµπόδιο
στον εκσυγχρονισµό του εκπαιδευτικού µας µοντέλου, που θα
συνέβαλε, παράλληλα, στην τόνωση της οικονοµίας µας, αλλά
και στην αναβάθµιση της δηµόσιας εκπαίδευσης τελικά, µέσω
της ανάπτυξης ενός υγιούς ανταγωνισµού. 

Δεν µπορέσαµε να αφοµοιώσουµε το παράδειγµα της Κύπρου,
η οποία έχει αναγάγει την παιδεία όχι µόνο σε πεδίο εκπαιδευτι-
κών δραστηριοτήτων, αλλά και οικονοµικών και επιχειρηµατικών.
Ανάλογα χάσαµε και ευκαιρίες αντιµετώπισης συνταγµατικών
δυσλειτουργιών, που αφορούν στη διοίκηση, στη δικαιοσύνη,
στο πολιτικό σύστηµα, στην αυτοδιοίκηση, στην οικονοµική δια-
κυβέρνηση. Δυσλειτουργίες που στο τέλος έχουν ως αποτέλε-
σµα να ταλαιπωρείται ο πολίτης, ως πολιτικό και οικονοµικό
υποκείµενο. 

Όσον αφορά στις διατάξεις για τα ατοµικά και τα κοινωνικά δι-
καιώµατα, πρόκειται αδιαµφισβήτητα για την καρδιά του Συντάγ-
µατος. Σχετίζονται άµεσα µε την κοινωνική δηµοκρατία, η οποία
συµπληρώνει την πολιτική δηµοκρατία και µαζί λειτουργούν στην
κατεύθυνση της άµβλυνσης των κοινωνικών ανισοτήτων. Η ισχυ-
ροποίηση αυτών των δικαιωµάτων δίνει έµφαση στον ανθρωπο-
κεντρικό χαρακτήρα του Συντάγµατος. 

Η προηγούµενη κυβέρνηση πρότεινε να εµπλουτιστούν κά-
ποιες συνταγµατικές διατάξεις για τα κοινωνικά δικαιώµατα.
Εµείς είχαµε ψηφίσει τις επτά από τις εννιά αυτές προτάσεις. Δυ-
στυχώς, ο συντηρητισµός της Νέας Δηµοκρατίας δεν επέτρεψε
να φτάσουν παρά ελάχιστες ως το τέλος αυτής της διαδικασίας. 

Με το άρθρο 21 παράγραφος 1 και τη διασφάλιση του ελάχι-
στου εγγυηµένου εισοδήµατος συµφωνούµε, γιατί συµβάλλει
στην προστασία του κοινωνικού ιστού και ενισχύει την κοινωνική
συνοχή. 

Εµείς, ωστόσο, είχαµε προτείνει κάτι ακόµα πιο πλήρες. Εί-
χαµε προτείνει τη ρητή κατοχύρωση του ελάχιστου αξιοπρεπούς
επιπέδου διαβίωσης για όλους τους πολίτες, έννοια που δεν πε-

ριορίζεται στο ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, αλλά επεκτείνεται
στην κάλυψη των συνολικών κοινωνικών αναγκών.

Ταυτόχρονα, διατυπώσαµε και την ανάγκη ελεύθερης και ακώ-
λυτης πρόσβασης όλων στα κοινωνικά αγαθά. Ανάλογα προτεί-
ναµε προσθήκη στο άρθρο 25 για τις νέες τεχνολογίες σε σχέση
µε την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και τη δίκαιη
κατανοµή του παραγόµενου πλούτου χωρίς, όµως, επιτυχία.

Σε σχέση µε τα δικαιώµατα, η χώρα µας διαθέτει ένα από τα
πληρέστερα Συντάγµατα σε ευρωπαϊκό επίπεδο, κατά κοινή οµο-
λογία των σπουδαίων συνταγµατολόγων µας. Ωστόσο, είναι γε-
γονός ότι στα χρόνια της κρίσης τα κοινωνικά δικαιώµατα βρέ-
θηκαν στο «µάτι του κυκλώνα», καθώς εκλαµβάνονται ως εµπό-
διο στην επίτευξη επιχειρηµατικού κέρδους και στην εµπορευ-
µατοποίηση των κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών. Οι πιο
ευάλωτοι οικονοµικά πολίτες τείνουν να περιθωριοποιηθούν κοι-
νωνικά. Η εκάστοτε εξουσία τείνει να εφαρµόζει το περιεχόµενο
των δικαιωµάτων όπως θεωρεί σωστό και στο µέγεθος που κατά
την κρίση της η οικονοµική συγκυρία και οι δηµοσιονοµικές δυ-
νατότητες το επιτρέπουν.

Παράλληλα, διενεργείται συστηµατική προσπάθεια αποδυνά-
µωσης των συνταγµατικών ερεισµάτων, όπως η συλλογική
δράση στον χώρο εργασίας µε απώτερο σκοπό να ευνοηθεί η
εργοδοσία και να περικοπούν οι κοινωνικές παροχές. Είναι χρέος
µας να ενισχύσουµε και να προστατεύσουµε τα κοινωνικά δικαιώ-
µατα. Το Σύνταγµά µας εξάλλου από το 2001 το κάνει αυτό. Πιο
επιτακτική ανάγκη είναι να επιδιώκεται αυτό νοµοθετικά, πολιτικά
και πρακτικά.

Πρόσφατα, δυστυχώς, είδαµε την Κυβέρνηση της Νέας Δηµο-
κρατίας µε τις διατάξεις του αναπτυξιακού νοµοσχεδίου να απο-
δυναµώνει τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας µε πρόφαση την
ανάπτυξη. Είναι γεγονός ότι στην Ελλάδα ο «µεγάλος ασθενής»
είναι το κοινωνικό κράτος και ο τρόπος που αυτό συστηµικά λει-
τουργεί. Είµαστε µία χώρα που γερνάει δηµογραφικά. Άρα, ξο-
δεύουµε πολλά για συντάξεις και υγεία ενώ δεν έχουµε καλή
προνοιακή βάση.

Ταυτόχρονα, έχουµε πρόβληµα στα δηµοσιονοµικά, δεν
έχουµε ισχυρό ασφαλιστικό σύστηµα. Πρέπει λοιπόν να βρούµε
πόρους. Και όλα αυτά είναι θέµατα που πρέπει να λύσουµε.

Κλείνοντας, όταν µιλάµε για κοινωνικά δικαιώµατα είναι υπαρ-
κτός ο κίνδυνος της διολίσθησης προς τον συνταγµατικό λαϊκι-
σµό, ο οποίος όµως είναι και αχρείαστος και επικίνδυνος. Δυστυ-
χώς, τα τελευταία χρόνια η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ κινήθηκε οριακά
προς αυτήν την κατεύθυνση.

Επιγραµµατικά να το θέσω και να κλείσω: Δυστυχώς, πρόκειται
για µία χαµένη ευκαιρία ουσιαστικής συνταγµατικής Αναθεώρη-
σης.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστώ, κύριε συ-
νάδελφε.

Επόµενος οµιλητής είναι ο κ. Ακτύπης από τη Νέα Δηµοκρατία
και αµέσως µετά η κ. Λιακούλη από το Κίνηµα Αλλαγής.

Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΚΤΥΠΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διάταξη του άρθρου 3 του Συ-

ντάγµατος προέρχεται από τη διάταξη του άρθρου 1 προηγού-
µενων συνταγµατικών κειµένων της Ελλάδας. Ο συνταγµατικός
νοµοθέτης άλλωστε ακολουθεί πιστά τη συνταγµατική παράδοση
του τόπου.

Έτσι, λοιπόν, κοιτώντας στο παρελθόν µας, θα δούµε ότι τα
πρώτα συνταγµατικά κείµενα του επαναστατηµένου ελληνικού
έθνους ήταν ψηφισµένα στο όνοµα του τριαδικού θεού. «Εν ονό-
µατι της Αγίας Τριάδας και αδιαιρέτου» γράφτηκε στο προοίµιο
του Συντάγµατος της Επιδαύρου το 1822. Η επίκληση δε αυτή
επαναλαµβάνεται σε όλα τα µεταγενέστερα Συντάγµατα. Τα Συν-
τάγµατα των Ιονίων Νήσων δεν απετέλεσαν φυσικά εξαίρεση.
Τόσο στο Σύνταγµα του 1803 όσο και σε αυτό του 1817 η Ορθο-
δοξία αναφέρεται ως επικρατούσα θρησκεία.

Κύριοι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, αναρωτιέµαι τι είναι
αυτό που σας τροµάζει και σας κάνει να εξανίσταστε στο άκου-
σµα του όρου «επικρατούσα θρησκεία». Ναι, στην Ελλάδα επι-
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κρατούσα θρησκεία ήταν και είναι αυτή της Ανατολικής Ορθό-
δοξης Εκκλησίας και αυτό διότι η συντριπτική πλειοψηφία των
πολιτών είναι χριστιανοί ορθόδοξοι Έλληνες. Όπως µας διαβε-
βαιώνει άλλωστε η απολύτως κρατούσα, στη συνταγµατική θεω-
ρία, θέση, το άρθρο 3 δεν εκφράζει τίποτε άλλο από την ιστο-
ρικότητα και τη διαχρονικότητα του κειµένου θεµελίου λίθου της
χώρας.

Με άλλα λόγια το άρθρο 3 δεν αποτελεί παρά έκφραση της
παράδοσης και της ιστορικότητας του ελληνικού συνταγµατι-
σµού. Ο λαός µας άλλωστε προσδιόρισε την εθνική του ταυτό-
τητα µε βάση την Ορθοδοξία. Η Ορθοδοξία, λοιπόν, δεν είναι
παρά συνυφασµένη µε το στενό πυρήνα του ελληνικού έθνους
και όσο και να επιδιώκει την παραπλάνηση του ελληνικού λαού
η Αντιπολίτευση, παίζοντας δηµαγωγικά και σκιώδη παιχνίδια,
αυτό δεν θα αλλάξει. Παρά την προσπάθεια της Αντιπολίτευσης
να µας κάνει να πιστέψουµε ότι θα γίνουµε πιο προοδευτικοί, πιο
σύγχρονοι αλλάζοντας το γράµµα του άρθρου 3, αυτό δεν θα
γίνει.

Το ελληνικό Σύνταγµα, κυρίες και κύριοι, είναι πλήρες και απο-
λύτως θωρακισµένο, ώστε να εξασφαλίζει τα δικαιώµατα και τις
ελευθερίες των Ελλήνων πολιτών. Αναφορικά µε τη διάταξη της
παραγράφου 3 τα πράγµατα είναι απλά. Η κρατούσα στη συν-
ταγµατική θεωρία άποψη ξεκαθαρίζει ότι τόσο από το άρθρο 3
όσο και από τη διάταξη του άρθρου 13 προκύπτει προδήλως η
κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας. Το ελληνικό Σύν-
ταγµα δεν εµποδίζει την εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθή-
σεων, αφού υπάρχει η οµπρέλα προστασίας του άρθρου 13.

Άρα, κύριοι της Αντιπολίτευσης, η επιµονή σας προς την κα-
τεύθυνση της τροποποίησης της σχετικής διατάξεως του άρ-
θρου 3 δηλαδή, έτσι ώστε να διασφαλίζεται το -κατά τα λεγόµενά
σας- ουδετερόθρησκο του ελληνικού κράτους είναι προφανώς
έωλη.

Βεβαίως, αντιλαµβάνοµαι απόλυτα την ανάγκη σας να ικανο-
ποιήσετε ή να παραπλανήσετε το αριστερό ακροατήριό σας, σε
µία προσπάθεια να το διατηρήσετε κιόλας. Οι σχέσεις σας µε την
Εκκλησία θα έλεγα ότι είναι λίγο περίεργες, µπερδεµένες. Θα
σας αναφέρω λίγα από τα πολλά µπερδεµένα.

Δεν ξεχνάµε ότι χρησιµοποιούσατε την Εκκλησία όποτε βό-
λευε τους προεκλογικούς και ψηφοθηρικούς σας σκοπούς. Πριν
από ένα χρόνο όλοι θυµόµαστε τη συνάντηση που είχατε µε τον
Αρχιεπίσκοπο, τον κ. Ιερώνυµο, όπου καταλήξατε σε δεκαπέντε
σηµεία. 

Μεταξύ αυτών υπήρχε και η µισθοδοσία των κληρικών, η οποία
όπως γνωρίζουµε όλοι γίνεται από το κράτος. Εκεί προσπαθή-
σατε να συµφωνήσετε ότι θα σταµατήσετε να µισθοδοτείτε τους
κληρικούς, αλλά θα το δίνατε εν είδει επιδότησης. Και από την
άλλη µεριά αν υπήρχαν αυξήσεις στους υπαλλήλους του δηµο-
σίου θα αυξάνατε και την επιδότηση. Εδώ δεν κατάλαβε κανένας
τι προσπαθούσατε να αλλάξετε. Εξηγήστε µας. Δηλαδή θα άλ-
λαζε η σχέση Κράτους-Εκκλησίας;

Από εκεί και πέρα είχατε ξεκινήσει και πυκνώνατε τις σχέσεις
σας µε την Εκκλησία προεκλογικά, πηγαίνοντας στο Βατικανό,
πετάγοντας περιστέρια τα Θεοφάνια, πηγαίνοντας στο Άγιον
Όρος και διάφορα άλλα τέτοια. Άλλωστε µετά από τις εκλογές
το συνεχίσατε.

Στις 26 Ιανουαρίου του 2015, ο τότε Πρωθυπουργός, ο κ Τσί-
πρας λίγο πριν ορκιστεί Πρωθυπουργός πέρασε από την Αρχιε-
πισκοπή για να συναντηθεί µε τον κ. Ιερώνυµο για να πάρει και
την ευχή του, ενώ τον περασµένο Ιανουάριο έκανε και πάλι την
έκπληξη προκαλώντας και αντιδράσεις, καθώς περνούσε τις
πύλες της Αρχιεπισκοπής για να ενηµερώσει τον Αρχιεπίσκοπο
για το σκοπιανό πριν καν ενηµερώσει τα κόµµατα.

Ο κ. Γαβρόγλου κάποια στιγµή µας δήλωσε ότι οι ιερείς θα κα-
τοχυρωθούν µε απόλυτο, διαφανή και κατηγορηµατικό τρόπο ως
προς τη µισθοδοσία, τα συνταξιοδοτικά και τα θέµατα περίθαλ-
ψής τους.

Αφού τα έχετε µπερδεµένα, τι θέλετε και ανοίγετε αυτά τα ζη-
τήµατα; Δεν µπορείτε να ικανοποιήσετε και τα δύο ακροατήρια
πρέπει να το καταλάβετε. Εµείς αυτά τα πράγµατα τα έχουµε ξε-
καθαρίσει, γι’ αυτό και δεν µπερδευόµαστε.

Κλείνοντας, θα ήθελα να υπογραµµίσω ότι είτε αρέσει σε πολ-

λούς είτε όχι η Ορθοδοξία είναι κοµµάτι της εθνικής µας ταυτό-
τητας. Μετά από κάθε δύσκολη ιστορική συγκυρία οι λαοί πέρα
από αποδυναµωµένοι ηθικά έχουν και την ανάγκη να κοιτάξουν
πίσω, να θυµηθούν την ταυτότητά τους. Μόνον έτσι θα µπορέ-
σουν να σταθούν στα πόδια τους, να ξαναγίνουν ανταγωνιστικοί
στη διεθνή αρένα.

Έτσι ακριβώς και οι Έλληνες, τώρα περισσότερο από ποτέ και
µετά το πέρας της οικονοµικής κρίσης, θα πρέπει να ξανακοιτά-
ξουµε κατάµατα την ταυτότητά µας, να θυµηθούµε ποιοι είµαστε
και θα προχωρήσουµε µπροστά.

Δεν ξέρω αν ακούγονται παρωχηµένα τα όσα ακούτε, κύριοι
της Αντιπολίτευσης, αλλά στα αυτιά της συντριπτικής πλειοψη-
φίας των Ελλήνων πολιτών είµαι σίγουρος πως δεν ακούγονται
έτσι. Άλλωστε ο ελληνικός λαός έδωσε ξεκάθαρα σε αυτήν εδώ
την Κυβέρνηση την εντολή να προβεί στην αναθεώρηση των άρ-
θρων που εσείς προτείνατε, γνωρίζοντας απολύτως ποιες είναι
οι θέσεις µας αναφορικά µε το παρόν ζήτηµα, αλλά και ποιες
είναι οι δικές σας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Και εγώ, κύριε συνά-
δελφε.

Τον λόγο έχει η κ. Λιακούλη από το Κίνηµα Αλλαγής.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έλεγα και στη χθεσινή µου το-

ποθέτηση πως το µεγαλύτερο µερίδιο ευθύνης για το γεγονός
ότι αυτές τις µέρες η χώρα, το πολιτικό σύστηµα και εν τέλει,
όλοι οι Έλληνες και οι Ελληνίδες χάνουν µια ιστορική ευκαιρία
για καίριες τοµές στον καταστατικό χάρτη, την ψυχή του πολι-
τεύµατος, τη βάση όλης της υπόλοιπης νοµοθεσίας, το Σύν-
ταγµα, έχει πολιτικό υπεύθυνο και ιθύνοντα νου: Τον ΣΥΡΙΖΑ.
Δευτερευόντως, βεβαίως έχει και άµεσο συνεργό: Τη Νέα Δηµο-
κρατία.

Και τα δύο κόµµατα, βλέπετε -και εξηγούµαι- στη βάση µιας
ψευδεπίγραφης πόλωσης, που εξυπηρετούσε, όµως, την απρό-
σκοπτη εναλλαγή τους στην εξουσία, µέσα σε ένα κλίµα διαξιφι-
σµών, υστεροβουλίας, τακτικισµού, έπραξαν ό,τι µπορούσαν
προκειµένου να αποφύγουν να απαντήσουν και συνεπώς, να µε-
ταφέρουν στο υπέρτατο θεσµικό επίπεδο τα αγωνιώδη ερωτή-
µατα µιας διαρκώς εξελισσόµενης κοινωνίας, που πολλές φορές
φαίνεται να τους ξεπερνά.

Ο µεν ΣΥΡΙΖΑ ενήργησε, επικαλούµενος µια ψευδοπροοδευ-
τική ατζέντα, την οποία σε πολλές περιπτώσεις ούτε καν κατά-
φερε να θίξει, πόσω µάλλον να υλοποιήσει, παρ’ ότι κυβερνούσε
τεσσεράµισι χρόνια και παρ’ ότι φιλοδοξεί, όπως διατυµπανίζει
σε όλους τους τόνους, σε όλα τα µήκη και τα πλάτη, να είναι ο
πρωταγωνιστής στον χώρο της Κεντροαριστεράς. Θα το πω επί
το λαϊκότερον, έχετε πολλά ψωµιά να φάτε ακόµα. Διότι δεν φτά-
νει µόνο να θες να είσαι ο πρωταγωνιστής σε έναν άλλο απολύ-
τως διακριτό πολιτικό χώρο, αυτόν της Σοσιαλδηµοκρατίας του
µέτρου, αλλά θα πρέπει να µπορείς και να προσαρµοστείς, έστω
και στοιχειωδώς, στην ατζέντα του, δηλαδή στην ατζέντα µας.

Διότι ακτιβισµός και βασικές πολιτικές παραδοχές του αστικού
δηµοκρατικού πολιτεύµατος δεν πηγαίνουν µαζί, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, ούτε βέβαια αήθεις και αγοραίες συµπεριφο-
ρές, ακόµη και εντός του Κοινοβουλίου, µπορούν να συµβα-
δίσουν µε το µέτρο που χαρακτηρίζει τον δικό µας χώρο.

Από την άλλη πλευρά, εσείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της
Νέας Δηµοκρατίας, απωλέσατε δυστυχώς πέρσι την ευκαιρία,
ως αξιωµατική αντιπολίτευση, να συνεισφέρετε θετικά στη δια-
δικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης απλώς και µόνο επειδή
είστε -και το οµολογείτε σε όλους τους τόνους- ένα συντηρητικό
κόµµα και οποιαδήποτε θεσµική µετεξέλιξη ενός πλαισίου είναι -
και σας φοβίζει- εχθρική σε αυτά που πιστεύετε.

Παρά το οµολογουµένως µεταρρυθµιστικό προφίλ της νυν
ηγεσίας σας, η πολιτική και εκλογική σας βάση, δυστυχώς, πα-
ραµένει αυστηρά συντηρητική. Μου θυµίζει ότι ο Πρόεδρός σας
πολλές φορές -και Πρωθυπουργός µας τώρα- προσπαθεί σε ένα
σώµα που δεν µπορεί να δεχτεί µόσχευµα να το βάλει µε το στα-
νιό, αλλά αυτό δεν γίνεται και το απορρίπτει. Έτσι κάπως προ-
χωρούν τα πράγµατα, προχωρά και η ιστορία.
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Εµείς έχουµε να επιδείξουµε έναν διαφορετικό δρόµο και µια
διαφορετική στάση στα πράγµατα. Το Κίνηµα Αλλαγής για µια
ακόµη φορά δεν φοβήθηκε να αναλάβει τις ευθύνες και µεγαλύ-
τερες από όσο µας αναλογούσαν. Καταθέσαµε, λοιπόν, µε ανοι-
κτό µυαλό και µε διάθεση προσφοράς, στη δηµόσια συζήτηση,
προτάσεις οι οποίες θεωρούµε ότι συµβαδίζουν µε τα σύγχρονα
κοινωνικά αιτήµατα, προτάσεις που εξελίσσουν τα πράγµατα,
χωρίς να τροµάζουν την κοινωνία, σε µια προοδευτική κατεύ-
θυνση, µε µέτρο, όπως προείπα.

Έτσι, λοιπόν, σε σχέση µε το άρθρο 3 και τις σχέσεις Εκκλη-
σίας και Κράτους, απέναντι στον παλαιάς κοπής και δηµαγωγικό
αντικληρισµό του ΣΥΡΙΖΑ -από τον οποίο, βέβαια, αργότερα υπα-
ναχώρησε, φοβούµενος το πολιτικό κόστος- και απέναντι στη µα-
κάρια στάση της Νέας Δηµοκρατίας του «όλα βαίνουν καλώς»
και του «αφήστε τα όλα όπως είναι», εµείς απαντήσαµε µόνο θε-
σµικά. Απαντήσαµε µε µετριοπάθεια, απαντήσαµε µε πίστη στην
ιστορική παρακαταθήκη που συνιστά η Ορθόδοξη Εκκλησία για
την πατρίδα, µε συναίσθηση του ιστορικού βάρους, της ιστορι-
κής κληρονοµιάς και της ίδιας της ταυτότητάς µας.

Προτείναµε, λοιπόν, να προστεθεί στο τέλος του άρθρου 3 ερ-
µηνευτική δήλωση, η οποία λέει ότι η αναφορά στην επικρατού-
σα θρησκεία δεν θέτει σε αµφιβολία τον διακριτό ρόλο Κράτους
και Εκκλησίας και δεν αντιτίθεται στο άρθρο 13 παράγραφος 1,
µε παράλληλη απάλειψη της παραγράφου 3 του ίδιου άρθρου.
Διότι δεν θεωρούµε σε καµµία περίπτωση πως θα πρέπει να αλ-
λάξει ο χαρακτηρισµός της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας
του Χριστού ως επικρατούσας, απλώς διότι είναι η επικρατούσα!

Είναι αδιαµφισβήτητο ότι η συγκεκριµένη διάκριση, λοιπόν,
έχει έναν συµβολικό χαρακτήρα. Σίγουρα, όµως, αφορά στη συν-
τριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών. Προσπαθήσατε να
το αµφισβητήσετε. Αποτύχατε.

Επιπλέον, θα πρέπει να θυµόµαστε πως η θρησκευτική ελευ-
θερία προστατεύεται στο άρθρο 13 παράγραφος 1 του Συντάγ-
µατος, το οποίο δεν αναθεωρείται και το οποίο εξειδικεύεται
αποκλειστικά από τυπικό νόµο. Ο εισηγητής µας, µάλιστα, ο Αν-
δρέας Λοβέρδος, πριν από πέντε χρόνια θυµίζω, από την καίρια
θέση του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευµάτων -και είµαστε
πολύ περήφανοι για αυτό- εισηγήθηκε στη Βουλή σχετικό νόµο,
τον ν.4301/2014, µε τον οποίο οργανώθηκαν οι θρησκευτικές κοι-
νότητες στην Ελλάδα και προστατεύτηκε η άσκηση λατρείας
όλων των γνωστών θρησκειών στη χώρα. Έτσι εµείς πολιτευό-
µαστε, έτσι αντιλαµβανόµαστε τα πράγµατα.

Δεν θέλει, λοιπόν, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, κόπο. Πάρτε
µαθήµατα. Θέλει τρόπο, θέλει αποφασιστικότητα και θέλει κυ-
ρίως αποτελεσµατικότητα. Αλίµονο αν ο Καταστατικός Χάρτης
της χώρας γινόταν έρµαιο συνθηµάτων κενών περιεχοµένου,
όπως το ψευδεπίγραφο που µας απασχόλησε τόσο, µα τόσο
καιρό, για τον διαχωρισµό Κράτους και Εκκλησίας, συνθήµατα
διαίρεσης της κοινωνίας, όχι σύνθεσης των διαφορετικών από-
ψεων που την απαρτίζουν. Και στο τέλος, µια ωραιότατη, σε
αργή κίνηση, απολαυστική σε όλες τις λεπτοµέρειες κυβίστηση,
δηλαδή µια «κωλοτούµπα» ολκής, κατά το λαϊκόν.

Προχωρώ στο παρεµφερές θέµα του θρησκευτικού ή πολιτι-
κού όρκου του Προέδρου της Δηµοκρατίας και άλλων πολιτει-
ακών παραγόντων. Αναρωτιέµαι, γιατί; Στα άρθρα 33, 59 παρά-
γραφος 1 και 2 επιµένουµε στη σηµερινή πρακτική, η οποία είναι
και δηµοκρατική και συνθετική, αλλά ανταποκρίνεται και στην
ίδια την αλήθεια. Επιµένουµε ο όρκος να δίνεται διαζευκτικά, είτε
θρησκευτικά είτε πολιτικά. Η επιβολή του πολιτικού και µόνο
όρκου όχι µόνο δεν µας βρίσκει σύµφωνους, αλλά παράλληλα,
θεωρούµε ότι µόνο περιττή πόλωση θα επιφέρει σε µια κοινωνία.
Αν µη τι άλλο, χορτάσαµε τα τελευταία χρόνια διχασµούς πραγ-
µατικούς ή και λιγότερο πραγµατικούς. Ας µην ψάχνουµε, λοι-
πόν, αφορµή για τέτοια και ας σταµατήσουµε να ρίχνουµε λάδι
στη φωτιά.

Να υπενθυµίσω εδώ πως η Νέα Δηµοκρατία, που, ενώ είχε
προτείνει και εκείνη τον διαζευκτικό όρκο -και δεν µας το εξηγεί
ούτε ο εισηγητής ούτε κάποιος άλλος- στη συνέχεια, υπαναχώ-
ρησε από την αρχική της θέση. Γιατί; Και αν το κάνατε αυτό στο
όνοµα της οµολογηµένης πίστη σας, εγώ τουλάχιστον θα το σε-
βόµουν. Δυστυχώς, όµως, όλα δείχνουν ότι αποτελεί µια κλασική

προσπάθεια ψηφοθηρίας συντηρητικών ψηφοφόρων. 
Τελικά, όµως, είναι σε βάρος χρηστών πρακτικών. Ειδικά οι νο-

µικοί πώς αισθάνεστε αλήθεια -αναρωτιέµαι- µετά από αυτό; Σί-
γουρα όχι καλά. Οι αντιφάσεις, λοιπόν, δεν κρύβονται µε τίποτα.

Βεβαίως, περνώ σε ένα τελευταίο σχόλιο, κυρία Πρόεδρε -και
θα ολοκληρώσω- στο άρθρο 21 παράγραφος 1 και στην προ-
σθήκη εδαφίου που συµπληρώνει τη διάταξη ότι το κράτος µερι-
µνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων
των πολιτών µέσω ενός συστήµατος ελάχιστου εγγυηµένου ει-
σοδήµατος.

Δεν θα µπορούσαµε να είµαστε παρά θετικοί σε σχέση µε την
εν λόγω διατύπωση. Το κίνηµά µας είχε από νωρίς πολύ κοµβικό
ρόλο στην εξέλιξη της δηµόσιας συζήτησης γύρω από το εν
λόγω ζήτηµα. Δικός µας Υφυπουργός, ο Βασίλης Κεγκέρογλου,
την περίοδο 2012 - 2014 επεξεργάστηκε και υλοποίησε την
πρώτη εφαρµογή του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, µε
βάση την εµπειρία που αποκτήθηκε καθ’ όλη την περίοδο της κοι-
νωνικής και οικονοµικής κρίσης. Βέβαια, η όλη προσπάθεια βρι-
σκόταν πάντα σε σύµπλευση µε τις σύγχρονες επιστηµονικές
αντιλήψεις για τη συγκρότηση ενός αποτελεσµατικού και κοινω-
νικού κράτους δικαίου.

Στο διά ταύτα, λοιπόν. Έχουµε πολύ δρόµο µπροστά µας. Το
καθολικό µας στοίχηµα είναι σοβαρά η νέα πολιτική έννοια και η
νέα µορφή που απαιτείται να προσλάβει το σύγχρονο κοινωνικό
κράτος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εργασία αλλάζει, η διαστρω-
µάτωση των κοινωνικών τάξεων αλλάζει. Δεν είναι δυνατόν να
µην αλλάζουν και βασικά χαρακτηριστικά του µοντέλου του κοι-
νωνικού κράτους, µε το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα να απο-
τελεί εφεξής τη βάση για ένα πλέγµα στοχευµένων και συνδυα-
στικών κοινωνικών µέτρων.

Σίγουρα δεν θα αλλάξουµε τον κόσµο. Σίγουρα δεν θα αλλά-
ξουµε και τη ζωή µόνο µε αυτό, αλλά θα αλλάξουµε την κουλ-
τούρα της πολιτικής και τη νοµοθέτηση εν γένει και θα ανοίξουµε
έναν δρόµο. Έχουµε αλήθεια, όµως, τη µεγαλοψυχία, τους δρό-
µους που ανοίγουµε εδώ µέσα, να είµαστε έτοιµοι να µην τους
περπατήσουµε εµείς, αλλά οι επόµενοι;

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ευχαριστώ και εγώ,
κυρία συνάδελφε.

Τον λόγο έχει η κ. Σούκουλη από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΜΑΡΙΑ - ΕΛΕΝΗ (ΜΑΡΙΛΕΝΑ) ΣΟΥΚΟΥΛΗ - ΒΙΛΙΑΛΗ: Κυρίες

και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα καλούµαστε εδώ, στην Ολοµέ-
λεια της ελληνικής Βουλής, να ολοκληρώσουµε την αναθεωρη-
τική διαδικασία του συνταγµατικού κειµένου.

Είναι µια συνταγµατική Αναθεώρηση ισχνή ποσοτικά, όπως
ορθά τη χαρακτήρισε ο Πρόεδρος της Βουλής. Καλούµαστε να
διαχειριστούµε µε τον ορθότερο δυνατό τρόπο µια ακόµα προ-
σπάθεια της προηγούµενης κυβέρνησης να υποτάξει τη συνταγ-
µατική υπεροχή σε µικρά πολιτικά τερτίπια διαµέσου άγονων
επικοινωνιακών πυροτεχνηµάτων. Ανάγοντας κατά αυτό τον
τρόπο τη δυνατότητα ουσιαστικών παρεµβάσεων και βελτιώσεων
στον συνταγµατικό κανόνα σε ένα επικίνδυνο παιχνίδι έµµεσης
θυµατοποίησης του ίδιου του Συντάγµατος εξαιτίας των δεινών
της οικονοµικοκοινωνικής κρίσης, που ταλάνισε τη χώρα την τε-
λευταία δεκαετία.

Η αδυναµία του ΣΥΡΙΖΑ να νοµοθετήσει την ατέρµονη υποσχε-
σιολογία του, µετέτρεψε τη συνταγµατική Αναθεώρηση σ’ ένα
νέο πεδίο εύκολης ιδεολογικής πλατφόρµας, ακατάσχετου λαϊ-
κισµού και πολιτικής εργαλειοποίησης. Παραλείποντας εσκεµ-
µένα ότι το Σύνταγµα άντεξε. Διότι, αγαπητοί συνάδελφοι, θα
ήθελα να φανταστούµε από κοινού τι θα σήµαινε αν η πολιτική
των κυρίων Τσίπρα, Βαρουφάκη µας οδηγούσε σε ασύντακτη
χρεοκοπία. Τι θα σήµαινε πρακτικά για την εφαρµογή του συν-
ταγµατικού κανόνα. 

Πρόθεσή µου είναι να εστιάσω σήµερα την οµιλία µου απο-
κλειστικά στο άρθρο 21 παράγραφος 1, που αφορά ρητά, για
πρώτη φορά, την έννοια του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος
µετά από πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας. 

Για µένα, προσωπικά, αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα όχι µόνο
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γιατί πλέον η έννοια του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος
λαµβάνει συνταγµατική προστασία και κατ’ επέκταση υπεροχή,
τοποθετώντας το στον κεντρικό πυρήνα των κοινωνικών δικαιω-
µάτων, αλλά κυρίως διότι εισάγεται µία διάταξη που ενσωµατώ-
νει ρητά τη συµπυκνωµένη πολιτικοοικονοµική εµπειρία της
κρίσης που µάστισε τη χώρα την τελευταία δεκαετία. 

Διότι έγινε φανερό, εκ του αποτελέσµατος, ότι η ενίσχυση του
κανονιστικού περιεχοµένου είναι εν τέλει αναγκαία σε ορισµένες
θεµελιώδεις συνταγµατικές παραµέτρους, που αφορούν ιδιαί-
τερα στις περιόδους κρίσης. Αυτό θα µπορούσε να λειτουργήσει
τόσο αυτοδεσµευτικά και αν θέλετε προληπτικά -εγώ εκτιµώ και
επιβοηθητικά- για το νοµοθέτη, δηµιουργώντας ένα επιπλέον
συνταγµατικό δίχτυ κανονιστικής ασφαλείας. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση το ελάχιστο εγγυηµένο εισό-
δηµα, όσο και αν ορισµένοι θεωρούν πλεονασµατική µία τέτοιου
τύπου ρητή διάταξη, εκτιµώ ότι θέτει τις βάσεις σε ένα πλέον κα-
τοχυρωµένο συνταγµατικό πλαίσιο για τη δηµιουργία ενός µον-
τέλου κοινωνικής πρόνοιας και προστασίας του ατόµου και της
οικογένειας. 

Θέτει τις βάσεις για ένα µοντέλο που θα είναι σύγχρονο, λει-
τουργικό και θεσµικά προστατευµένο, ώστε να παρέχει τις ανα-
γκαίες δικλίδες ασφάλειας, σε ένα κοινωνικό κράτος δικαίου,
ισχυρό και αποτελεσµατικό. Να προλαµβάνουµε από το να θε-
ραπεύουµε. Εδώ, λοιπόν, έχουµε µία διάταξη που προκρίνει τη
συνταγµατική πρόληψη από τη νοµοθετική θεραπεία.

Και η ερώτηση είναι: Όντως ένα σύστηµα ελάχιστου εγγυηµέ-
νου εισοδήµατος αποτελεί ένα κοινωνικό δικαίωµα, που αξίζει να
τοποθετήσουµε στο κέντρο της λειτουργίας του κοινωνικού κρά-
τους ή είναι µία παγίδα φτώχειας, όπως το είχε χαρακτηρίσει ο
ΣΥΡΙΖΑ το 2012;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οφείλουµε να είµαστε ειλικρι-
νείς ώστε να αποκτήσουµε ξανά την κοινωνική εµπιστοσύνη. Οι
πολίτες της χώρας βρέθηκαν στον κυκλώνα της φτώχειας και της
ανέχειας, όχι ως αποτέλεσµα των ατοµικών τους δράσεων, αλλά
κυρίαρχα ως αποτέλεσµα αποτυχηµένης καθοδήγησης εκ µέ-
ρους του πολιτικού συστήµατος. Μεγάλο µέρος των πολιτών
βρέθηκε εκτός αγοράς εργασίας, εκτός κοινωνικής ασφάλισης
και µάλιστα µέσα σε ένα πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα, µε τα
γνωστά αποτελέσµατα για την κοινωνική συνοχή.

Με βάση αυτή την αδήριτη ανάγκη, η κυβέρνηση του 2012
αποφάσισε να εφαρµοστεί πιλοτικά και µετά να επεκτείνει ένα
µέτρο που δρούσε πυροσβεστικά στα φαινόµενα ακραίας φτώ-
χειας. Το µέτρο αυτό ανακούφισε τον κόσµο, έστω και περιορι-
σµένα, σε µία πολύ δύσκολη στιγµή. Και ανακούφισε, γιατί στή-
ριξε τους πολίτες εκεί ακριβώς που η κρίση τους χτύπησε, στο
εισόδηµα. 

Σήµερα καλούµαστε να δείξουµε ότι στην περίοδο της οικονο-
µικής και κοινωνικής ανόρθωσης και µε βάση την πρότερη τραυ-
µατική εµπειρία της οικονοµικής κρίσης, µπορούµε να δηµιουρ-
γήσουµε ένα κράτος δικαίου, καινοτόµο, σύγχρονο και κοινω-
νικό, µε πολλαπλά δίχτυα ασφαλείας για τους πολίτες, τοποθε-
τώντας και το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα στο κέντρο των
πολιτικών κοινωνικής πρόνοιας. 

Φυσικά, δεν πρόκειται να αποδεχτούµε έναν παθητικό ρόλο
για το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, που έχει και πρέπει να έχει
µεταβατικό χαρακτήρα, αλλά θα το συνοδεύσουµε µε ένα
πλέγµα πολιτικών που θα αφορούν στην απασχόληση, στην υγει-
ονοµική περίθαλψη, στη στεγαστική βοήθεια, ακόµα και στην ψυ-
χολογική υποστήριξη, συνδράµοντας στη συνταγµατική επιταγή
για αξιοπρεπή διαβίωση του ατόµου και της οικογένειας.

Ο στόχος µας είναι να ενεργοποιήσουµε τους πολίτες που
έχουν βρεθεί σ’ αυτή τη δυσχερή θέση, ώστε να επανέλθουν σε
κατάσταση δηµιουργίας και ενεργής συµµετοχής στο κοινωνικό
σύνολο. Διότι ο κοινωνικός αποκλεισµός δεν αποτελεί ευσυνεί-
δητη επιλογή κανενός.

Μακάρι να µη χρειαζόταν η ανάγκη καταφυγής σε ύστατα
µέτρα κοινωνικής προστασίας. Εµείς και η Κυβέρνηση σε αυτό
το µεταβατικό στάδιο κτίζουµε τις αναπτυξιακές προϋποθέσεις,
ώστε µαζί µε τους πολίτες να συνδηµιουργήσουµε τις προοπτι-
κές που θα περιορίσουν αυτήν την ανάγκη. 

Παράλληλα, δείχνουµε έµπρακτα ότι δεν αµελούµε, ότι θα

πρέπει να υπάρχει πρόνοια, η οποία τώρα µετατρέπεται σε συν-
ταγµατική επιταγή, να µην επιτρέψουµε να ξαναβρεθεί η χώρα
και οι πολίτες στο σηµείο που βρέθηκαν τα τελευταία χρόνια. Οι
πολίτες θα πρέπει να αισθάνονται πλέον την ασφάλεια ότι η πο-
λιτεία τους προστατεύει ως οφείλει και θα είναι δίπλα τους να
τους επιβοηθά στην αντιµετώπιση των δυσκολιών που µπορεί να
παρουσιαστούν. Αυτή είναι και η ουσία και το πνεύµα του Συν-
τάγµατος.

Τελειώνοντας, θα ήθελα να προσκαλέσω όλα τα κόµµατα της
Αντιπολίτευσης και παρά την ασκούµενη -και από εµένα- πολιτική
κριτική σε αυτά, να επιδείξουµε την απαραίτητη συναίνεση, όπως
προκύπτει από το ίδιο το Σύνταγµα, ώστε να µπορέσουµε να αν-
ταποκριθούµε στο κοινωνικό αίτηµα για εθνική συνεννόηση. 

Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα προσφέρεται για να περά-
σουµε ένα ισχυρό µήνυµα ότι το πολιτικό σύστηµα κατανοεί, ανα-
λαµβάνει τις ευθύνες του και κυρίως, ότι έχει την πολιτική
δυνατότητα να µετεξελιχθεί. Τώρα είναι η ώρα. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κι εγώ σας ευχαριστώ,
κυρία συνάδελφε.

Θα δώσω τώρα τον λόγο στον κ. Μουλκιώτη από το Κίνηµα Αλ-
λαγής και αµέσως µετά θα πάρει τον λόγο ο ειδικός αγορητής,
ο κ. Λοβέρδος, για πέντε λεπτά.

Κύριε Μουλκιώτη, έχετε τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΟΥΛΚΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο Καταστατικός Χάρτης της

χώρας, το Σύνταγµα, αποτελεί την πυξίδα για τη λειτουργία των
θεσµών, του κράτους δικαίου και της διασφάλισης των πολιτών
από κάθε είδους αυθαιρεσία. Η Αναθεώρησή του βρίσκεται στον
πυρήνα λειτουργίας της δηµοκρατίας και θα πρέπει να αντιµε-
τωπίζεται ως µία διαδικασία που οφείλει, µε εθνική αυτογνωσία,
να κοιτά σε βάθος ιστορικού χρόνου. 

Σήµερα, περισσότερο παρά ποτέ, απαιτείται η προστασία της
αξιοπρέπειας των πολιτών, της αξιοπιστίας των θεσµών και της
τιµής του πολιτικού κόσµου, η αντιστροφή της παρακµιακής πο-
ρείας των τελευταίων χρόνων.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν επιτρέπεται να υπακούει σε
συγκυριακές προτεραιότητες. Έχει σχέση µε την ιστορική εµπει-
ρία και το εθνικό πατριωτικό καθήκον. Το Σύνταγµα πρέπει να
είναι πολιτικά ουδέτερο και συναινετικό, µε βάση τις αξίες και τις
αρχές της φιλελεύθερης δηµοκρατίας.

Συζητάµε σήµερα για διατάξεις της δεύτερης ενότητας των
προς αναθεώρηση διατάξεων. Όλες αυτές οι διατάξεις αφορούν
ατοµικά δικαιώµατα που ανήκουν στον πυρήνα κάθε Συντάγµα-
τος, και του δικού µας, η δε διαρρύθµιση και κυρίως ο σεβασµός
τους αποδεικνύουν, σε κάθε περίπτωση, σε µεγάλο βαθµό, τη
δηµοκρατική ποιότητα της χώρας.

Στην Ελλάδα έχουµε ένα κοινωνικό κράτος δικαίου, έχουµε
ένα επίπεδο προστασίας κοινωνικών δικαιωµάτων, έχουµε ένα
πολύ ισχυρό «κοινωνικό κεκτηµένο». Το «κοινωνικό κεκτηµένο»
δεν είναι απόλυτο, διότι πρέπει να έχει ένα περιθώριο εκτίµησης
ο κοινός νοµοθέτης, µε βάση την οικονοµική συγκυρία και τις δη-
µοσιονοµικές δυνατότητες.

Ποιο είναι το πρόβληµα, λοιπόν, του κοινωνικού κράτους στην
Ελλάδα; Είναι αυτό που είναι και σε όλη την Ευρώπη. Η Ευρώπη
είναι κοινωνική Ευρώπη. Χωρίς κοινωνικό κράτος δεν υπάρχει ευ-
ρωπαϊκή ταυτότητα, δεν υπάρχουν τα θεµελιώδη πλεονεκτήµατα
του ευρωπαϊκού πολιτικού και θεσµικού πολιτισµού. Υπάρχει,
όµως, µία πολλαπλή κρίση, του ευρωπαϊκού κοινωνικού κράτους.
Είναι µία κρίση δηµογραφική, όπως και στην Ελλάδα, και δηµο-
σιονοµική.

Επιπλέον, εµείς, ως χώρα, είχαµε θεµελιώδεις ανισορροπίες,
συστηµικές ανισορροπίες του κοινωνικού κράτους. Έχουµε ένα
κοινωνικό κράτος το οποίο δαπανά πρωτίστως για τις συντάξεις,
ναι, δαπανά για τη διασφάλιση της υγείας, αλλά δεν υπάρχει
προνοιακός πυλώνας για τα επιδόµατα, τα οποία δεν οδηγούν
σε µία σηµαντική µείωση του επιπέδου φτώχειας µετά τις µετα-
βιβαστικές πληρωµές.

Αυτό πρέπει να γίνει διά του Συντάγµατος; Φυσικά όχι. Αυτό
είναι ζήτηµα των συντονισµένων επίπονων πολιτικών που θα
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προσλαµβάνουν τη µορφή νόµου εντός του ισχύοντος, επαρκέ-
στατου πλαισίου του Συντάγµατος, αλλά και µε βάση τα διδάγ-
µατα της δεκάχρονης οικονοµικής και δηµοσιονοµικής κρίσης. 

Στο ελληνικό Σύνταγµα, ιδίως µετά την Αναθεώρηση του 2001,
το επίπεδο προστασίας των δικαιωµάτων είναι ικανοποιητικό και
οι αλλαγές που θα είχαν µία ιδιαίτερη αξία, θα ήταν όσες ενσω-
µάτωναν «νέα δικαιώµατα» και κυρίως, συνδεόµενα µε τις εξελί-
ξεις στην παγκόσµια οικονοµία και στην τεχνολογία και βεβαίως,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όχι µε προσθαφαιρέσεις χωρίς
πρακτική σηµασία στα «κλασικά» δικαιώµατα. 

Η παράταξή µας έχει προτείνει την αναθεώρηση τριάντα τριών
άρθρων του Συντάγµατος. Ανάµεσα σε αυτά είχαµε και τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα. Στο άρθρο 25 που αναφέρεται στις αρχές
του κοινωνικού κράτους δικαίου και την προστασία των θεµελιω-
δών δικαιωµάτων, προτείναµε την προσθήκη ειδικής τροπολο-
γίας για τις επιπτώσεις της τεχνητής νοηµοσύνης και της τέταρ-
της βιοµηχανικής επανάστασης, τόσο στη διασφάλιση και προ-
στασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου όσο και στην δίκαιη κοι-
νωνική κατανοµή του παραγόµενου πλούτου.

Βασικός στόχος της τροπολογίας-παρέµβασης αυτής ήταν την
υπεραξία και τον πλούτο που παράγει η τεχνολογική επανάσταση
να µην την αποκτούν µόνο οι ελίτ που κατέχουν την πληροφορία
και τους αλγόριθµους των εφαρµογών, αλλά κατά το δυνατόν να
την αποκτά το σύνολο της κοινωνίας.

Επιπλέον, ο παραγόµενος πλούτος να κατανεµόταν δίκαια στο
σύνολο των κρατών όχι µόνο στους φορολογικούς παραδείσους,
όπου συνήθως βρίσκεται και η έδρα των τεχνολογικών κολοσ-
σών. Σε αυτήν την κατεύθυνση, ήδη η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και
το Κοινοβούλιο έχουν αναλάβει δράση µε ρυθµιστικές και ελεγ-
κτικές πρωτοβουλίες τόσο αποτρεπτικού όσο και τιµωρητικού
επιπέδου για τεχνολογικούς κολοσσούς. 

Ουσιαστικά τα παραπάνω θα συνιστούσαν µία νέα ριζοσπα-
στική προοδευτική, φιλοσοφική, ιδεολογική και πολιτική αντιµε-
τώπιση της παγκοσµιοποίησης και του σύγχρονου καπιταλισµού. 

Αντί αυτών η νυν Αξιωµατική Αντιπολίτευση, βρήκε πιο «προ-
οδευτικό» και επίκαιρο να ασχοληθεί µε την αναθεώρηση της πα-
ραγράφου 3 του άρθρου 25 περί καταχρηστικής άσκησης δι-
καιωµάτων και συγκεκριµένα µε την αφαίρεση της απαγόρευσης
της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος.

Η συγκεκριµένη διάταξη είναι καίριας σηµασίας και δεν µπορεί
να αφαιρεθεί, διότι στήριξε την στάθµιση των αντιτιθέµενων δι-
καιωµάτων, την εναρµόνισή τους και διά αυτής, την ίδια τη δη-
µοκρατία. Και ούτε είναι δυνατόν µε την επίκληση της έκφρασης
«δεν επιτρέπεται» στο άρθρο 25 παράγραφος 3 να γίνει «αναλο-
γική» εφαρµογή του άρθρου 281 του Αστικού Κώδικα ως οιονεί
γενικής ρήτρας στα ατοµικά δικαιώµατα. Διότι πρόκειται περί εν-
τελώς ανόµοιων περιπτώσεων: η διάταξη του Αστικού Κώδικα
αποβλέπει στην προστασία ιδιωτικών συµφερόντων, (ιδίως περι-
ουσιακών) από την καταχρηστική άσκηση άλλων, επίσης ιδιωτι-
κών δικαιωµάτων, ώστε να προστατεύεται εκάστοτε, κατά τεκ-
µήριο, το πιο αδύναµο µέρος από την εκµετάλλευση του ισχυρό-
τερου. Αντίστροφα η διάταξη του άρθρου 25 παράγραφος 3 του
Συντάγµατος, αποσκοπεί στην προστασία του εξ ορισµού και κα-
ταφανώς ισχυρότερου µέρους, δηλαδή, της κρατικής εξουσίας,
από την άσκηση δικαιωµάτων, που τείνουν επίσης εξ ορισµού,
στην προστασία εξουσιαζόµενων απέναντί της.

Άρα, οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση νοµοθετική, διοικητική ή
δικαστική πλήρωση και συγκεκριµενοποίηση του όρου «δεν επι-
τρέπεται», η οποία θα απέληγε σε οποιασδήποτε µορφής ανα-
στολή ή στέρηση της άσκησης ενός ατοµικού δικαιώµατος, θα
ήταν σαφώς αντισυνταγµατική. Διότι το Σύνταγµα δεν προβλέπει
ήδη άλλη περίπτωση αναστολής της συνταγµατικής προστασίας
των ατοµικών δικαιωµάτων, εκτός εκείνης του άρθρου 48. Ούτε
επιτρέπεται πια µε την ισχύουσα διατύπωση, τη θέσπιση εξαιρέ-
σεων ή παρεκκλίσεων από τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη προ-
στασία τους.

Εξάλλου τέτοιες εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις θα αντέβαιναν και
στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Συ-
νεπώς η συγκεκριµένη διάταξη «είναι ατελής». Είναι lex imper-
fecta και δεν συνεπάγεται κυρώσεις, απλώς είναι «κατευθυ-
ντήρια» για την πλήρωση του νοήµατος και την ερµηνεία του άρ-

θρου 5 παράγραφος 1, «εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα
των άλλων και παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είχαµε διεκδικήσει την έµπρα-
κτη προστασία της αξιοπρέπειας των πολιτών µε τη συνταγµα-
τική κατοχύρωση ενός εγγυηµένου αξιοπρεπούς επιπέδου
διαβίωσης, αλλά και την εισαγωγή πρόβλεψης ότι ειδικός νόµος
καθορίζει τη διαδικασία και τις προϋποθέσεις εξασφάλισης της
στεγαστικής συνδροµής σε εκείνους που στερούνται ή στεγά-
ζονται ανεπαρκώς. 

Πρόκειται περί µιας κατευθυντήριας διάταξης. Είναι ευχολόγιο
περισσότερο, αλλά συµβολικά χρήσιµη και φορτισµένη ιδίως «ως
µάθηµα κρίσης». Η συγκεκριµένη διάταξη, όµως, θα µπορούσε
να αποκτήσει ακόµα και το πιο ισχυρό προοδευτικό περιεχόµενο,
επιµένοντας στο πεδίο της να εµπίπτουν όλοι οι πολίτες που ζουν
νόµιµα στην Ελλάδα και όχι µόνο οι Έλληνες πολίτες.

Στο άρθρο 21 παράγραφος 3 και 7 η πρώην Αξιωµατική Αντι-
πολίτευση έχει προτείνει ακόµα το «κλείδωµα» του δηµόσιου συ-
στήµατος υγείας, (παράγραφος 3) και δηµοσίου ελέγχου, βασι-
κών κοινωνικών αγαθών (παράγραφος 7), οι οποίες όµως δεν
αφήνουν την απαραίτητη ευελιξία διαρρύθµισης των σχέσεων
δηµόσιας και ιδιωτικής προστασίας στο νοµοθέτη. Θέλω να
υπενθυµίσω ότι και για τα δύο θέµατα, και για την υγεία και για
τα κοινωνικά αγαθά, οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ, ήταν αυτές οι
οποίες τα έκαναν πράξη και δεν έµειναν στα λόγια. Τα υιοθέτη-
σαν και έµειναν στην ιστορία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Στο άρθρο 22 -και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε- έχουν προταθεί
µία σειρά επίσης αλλαγών από την προηγούµενη Βουλή. Η πα-
ράταξή µας έχει δεσµευτεί να συνεχίσει να στηρίζει τον κόσµο
της εργασίας µε την πλήρη κατοχύρωση του δικαιώµατος της
ελεύθερης συλλογικής διαπραγµάτευσης, για να µην ορίζει ο
εκάστοτε Υπουργός τον κατώτατο µισθό και τη µονοµερή προ-
σφυγή στη διαιτησία.

Το άρθρο 22 παράγραφος 5 όπως είναι σήµερα, είναι πράγ-
µατι φτωχό στη διατύπωση. Απαιτούνται συµπληρώσεις, γιατί ο
κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να είναι απολύτως αδέσµευτος,
όταν θεσπίζει το ασφαλιστικό σύστηµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τέλος, στην προηγούµενη Βου-
λή, προτάθηκε η αναθεώρηση της παραγράφου 2 του άρθρου 5
παρά την κατεύθυνση κατοχύρωσης της ελευθερίας χωρίς διά-
κριση φύλου, ταυτότητας και σεξουαλικού προσανατολισµού,
πλέον από την εθνότητα, τη φυλή, τη γλώσσα, τις θρησκευτικές
ή πολιτικές πεποιθήσεις. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής, κ. ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥ-
ΛΟΣ)

Έγινε ολόκληρη συζήτηση µε συντηρητικές, φοβικές φωνές
που αντιτέθηκαν στην Αναθεώρηση αυτή. Αυτές οι λογικές τραυ-
µατίζουν την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και την
προσωπική ελευθερία. Η συγκεκριµένη διάταξη, αν και κατευθυν-
τήρια -και όχι άµεσης εφαρµογής διάταξη-, θα µπορούσε να λει-
τουργήσει σαν θεµέλιο για τη διαµόρφωση πιο προστατευτικής
νοµολογίας των δικαστηρίων σχετικά µε την ισότητα. Είχε προ-
οδευτικό χαρακτήρα και συνδέεται µε σύγχρονα ζητήµατα και
µορφές δικαιωµάτων.

Σε τέτοιες αλλαγές που αφορούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα,
όπως κάναµε και για το σύµφωνο συµβίωσης, την αναγνώριση
της ταυτότητας φύλου, την αναδοχή, Εµείς τηρούµε υπεύθυνη
στάση απέναντι στην κοινωνία των πολιτών, την οποία στάση συ-
νεχίζουµε να τηρούµε ως προοδευτική παράταξη.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε. 

Τον λόγο έχει ο κ. Λοβέρδος για τρία λεπτά.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είπα ενώπιον δύο άλλων συναδέλφων

σας ότι δευτερολογία δεν προέβλεψε η Διάσκεψη Προέδρων.
Μπορούµε, όµως, επειδή έχουµε αρχίσει και συζητάµε συντάσ-
σοντας διατάξεις, να πάρουµε τον λόγο για λίγα λεπτά, -για
πέντε λεπτά είχαµε πει- όποιος θέλει. Να µην το βρούµε, όµως,
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σαν αφορµή για να κάνουµε παρεµβάσεις πολλής ώρας και δια-
κόψουµε τη ροή της τοποθέτησης των συναδέλφων.

Θέλω να ενηµερώσω το Σώµα ότι ήδη έχουµε κάνει συνεννοή-
σεις για συγκλίσεις επί των διατυπώσεων των άρθρων που τελι-
κώς φαίνεται ότι θα αναθεωρηθούν. Και είµαστε σε έναν καλό
δρόµο, -αν όχι όλοι, τουλάχιστον κάποιοι από τους εισηγητές-
για να παρουσιάσουµε τελικές κοινές διατάξεις.

Παίρνω τον λόγο, όµως, αξιοποιώντας αυτή τη δυνατότητα -
που το Προεδρείο δέχτηκε να έχουµε οι εισηγητές- για να κάνω
ένα σχόλιο πάνω στα όσα είπε η συνάδελφος, κ. Σία Αναγνωστο-
πούλου, σχετικά µε το ερώτηµα που έθεσα το πρωί ενώπιον
πάρα πολλών συναδέλφων, για την εξήγηση που πρέπει να δώσει
η Αξιωµατική Αντιπολίτευση, γιατί στην περασµένη προτείνουσα
Βουλή µιλώντας, αγορεύοντας και δηµαγωγώντας –όπως εγώ
υποστηρίζω- περί θρησκευτικής ελευθερίας, άφησε έξω από το
οπτικό πεδίο της αναθεώρησης το άρθρο 16 παράγραφος 2, που
είναι αυτό που αποτελεί την καρδιά της νοµολογίας –µε την
οποία δεν συµφωνούµε- του Συµβουλίου της Επικρατείας και η
οποία περιορίζει την ελευθερία στον χώρο της εγκύκλιας εκπαί-
δευσης. Έθεσα το ερώτηµα και µάλιστα µε ένταση.

Και η απάντηση που έδωσε η ειδική εισηγήτρια από την
πλευρά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης είναι ότι πρώτον το
άρθρο 3 είναι το πιο βασικό και όχι το άρθρο 16 παράγραφος 2
για το συγκεκριµένο θέµα. Και δεύτερον, είπε ότι φοβούνται
µήπως συµπεριλαµβάνονται το άρθρο 16 παράγραφος στην πρό-
τασή τους να γλιστρήσει η αναθεώρηση και στο άρθρο 16 παρά-
γραφος 5, που αφορά τα πανεπιστήµια.

Για το πρώτο, για να το πει αυτό, σηµαίνει ότι η συνάδελφος
αγνοεί τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 2018-2019.
Εκεί είναι πασιφανέστατο ότι η καρδιά της συνταγµατικής ρύθ-
µισης, που παράγει αυτή την αρνητική κατά τη γνώµη µας νοµο-
λογία, είναι το άρθρο 16 παράγραφος 2 περί θρησκευτικής
ελευθερίας στην εκπαίδευση. Είναι αναντίρρητο. 

Και επιχειρήµατα που προτάσσουν το άρθρο 3, θέλω να πω
ότι το άρθρο 3 δεν αφορά τις θρησκευτικές ελευθερίες. Δεν
αφορά τα ατοµικά δικαιώµατα. Ένας συµβολισµός είναι κατά την
κρατούσα άποψη στη θεωρία και στην πλειοψηφία της νοµολο-
γίας. Λάθος, λοιπόν, είναι η πρώτη απάντηση. Λάθος, όµως, και
η δεύτερη.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριε Πρόεδρε είναι αναντίρ-
ρητο. Δεν υπάρχει ένας Βουλευτής που να σας πει το αντίθετο.
Αν δεσµεύει σε κάτι η προτείνουσα Βουλή την αναθεωρητική
είναι στα άρθρα και στις παραγράφους των υπό αναθεώρηση
διατάξεων. 

Όταν λέµε άρθρο 16 παράγραφος 2, εννοούµε παράγραφος
2 και όχι παράγραφος 5. Και δεν υπάρχει καµµία, µα καµµία δυ-
νατότητα να µετακυλήσουµε την αναθεώρηση στο άρθρο 16 πα-
ράγραφος 5. 

Αν είχαν δίκιο και αν υπήρχε τέτοια δυνατότητα από το άρθρο
110 και αν ήταν βάσιµη η επιχειρηµατολογία τους, τότε αφού
έχουµε να αναθεωρήσουµε και το 101Α του Συντάγµατος, δη-
λαδή τα περί ανεξαρτήτων αρχών, ας προσθέσουµε και την ανε-
ξάρτητη αρχή ελέγχου της τήρησης των προϋποθέσεων για τη
δηµιουργία µη κρατικών µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων! Δεν
γίνονται όµως αυτά. 

Είναι δυνατόν να υποστηρίξει Βουλευτής σήµερα µια τέτοια
εκδοχή; Η παρελθούσα πλειοψηφία σφάλλει και σφάλλει µε
τρόπο τόσο εξόφθαλµο, που δικαιολογεί τις παρεµβάσεις και την
κριτική περί υποκρισίας.

Και τέλος, κύριε Πρόεδρε, για να ολοκληρώσω αυτήν τη µικρή
µου παρέµβαση, θέλω να αναφερθώ στη Νέα Δηµοκρατία, πολ-
λοί Βουλευτές της οποίας -ευτυχώς νοµίζω όχι ο εισηγητής της-
κάνουν χρήση του όρου «ουδετερόθρησκο κράτος». 

Τι έγινε; Σας νίκησε ο ΣΥΡΙΖΑ επιβάλλοντάς σας τις λέξεις του;
Τι πάει να πει «ουδετερόθρησκο»; Πού τη βρήκαν αυτή τη λέξη;
Αν θέλουν να αρθρώσουν τέτοιον λόγο, πρέπει να οµιλούν περί
κράτους θρησκευτικώς ουδέτερου. Άκου ουδετερόθρησκο κρά-
τος!

Και κύριε Πρόεδρε, δεν ήσασταν εδώ –αυτή είναι η τελευταία
µου φράση- αλλά ο τέως Πρόεδρος της Βουλής µε πολιτικό και
πραγµατικά αξιοπρεπή τρόπο άσκησε κριτική στην παρέµβασή

µου σήµερα το πρωί όταν χαρακτήρισα το δηµοψήφισµα του
2015 παράνοµο και νόθο. Φαντάστηκε, λέει, ότι η χρησιµοποίηση
αυτών των όρων εκ µέρους µου στην αρµόδια επιτροπή έγινε µε
την άδεια που η επιτροπή δίνει, ενώ η Ολοµέλεια είναι ένα δια-
φορετικό Βήµα.

Κύριε Πρόεδρε, η συζήτηση αυτή θα γίνει αύριο. Ωστόσο,
σπεύδω να του πω από τώρα ότι όλα τα επιχειρήµατα που δια-
θέτω, τα οποία είναι επιχειρήµατα αναµφισβήτητα στον χώρο της
επιστήµης του συνταγµατικού δικαίου, κρίνουν και αξιολογούν
αυτό το δηµοψήφισµα όχι ως νόθο, αλλά ως νόθο εις υπερθετικό
βαθµό και όχι ως παράνοµο, αλλά ως παρανοµότατο. Όµως η
συζήτηση θα γίνει αύριο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε, κύριε Λοβέρδο.

Τον λόγο έχει ο ζητήσει ο κ. Τζαβάρας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Τρία σηµεία ήθελα να θίξω στη δευτερολογία µου. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Πώς είναι δυνατό να αρχίζουν οι

δευτερολογίες σε αυτό το σηµείο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Βα-

ρεµένε, έχει συµφωνηθεί. Καθίστε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΣΩΤΗΣ: Από ποιον; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Αυτή την ώρα; Αυθαιρέτως;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Έχει συµ-

φωνηθεί πριν. 
Κύριε Βαρεµένε, σας παρακαλώ, ηρεµήστε. Καθίστε κάτω.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Ήρεµος είµαι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Καθίστε,

µην εκνευρίζεστε. 
Θα µιλήσει τώρα ο κ. Τζαβάρας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Διαδικαστικά, είναι καλύτερα να

τοποθετηθούµε στο τέλος.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Διαδικα-

στικά, δεν ξέρουµε πότε θα το επιλέξει. Το κάθε κόµµα µπορεί
να επιλέξει όποτε θέλει. Θέλετε στο τέλος; Ευχαρίστως.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µου επιτρέ-
πετε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο
έχει ο κ. Τζαβάρας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κατά πάσα περίπτωση -δεν
ξέρω τι βάρεσε τον κ. Βαρεµένο και εξανέστη κατά αυτόν τον
τρόπο- αλλά εγώ, επειδή θα είµαι µέχρι το τέλος της διαδικασίας
εδώ, και αφού άκουσα από τον συνάδελφό µου κ. Κατρούγκαλο
ότι θέλει να δευτερολογήσει, θα δευτερολογήσω τελευταίος
αφού ακούσω όλους τους συναδέλφους.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Κύριε Κατρούγκαλε, θα δευτερολογήσετε τώρα;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Θα πρότεινα το εξής, κύριε

Πρόεδρε: να µου επιτρέψετε µόνο για δύο λεπτά να τοποθετηθώ
επί ενός θέµατος που έθεσε ο κ. Λοβέρδος όσο είναι παρών και
να δευτερολογήσω στο τέλος της διαδικασίας.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Αφήστε το τότε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Κα-

τρούγκαλε, θέλετε για διαδικαστικό θέµα ή επί της ουσίας;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Η διαδικαστική µου πρόταση,

κύριε Πρόεδρε, είναι όλοι να δευτερολογήσουµε στο τέλος.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Αυτό δεν

συνέβη µε τον κ. Λοβέρδο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Γιατί αυτό δείχνει σεβασµό

προς τους οµιλητές.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Συµφωνώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Θέλω να µου επιτρέψετε για

ένα λεπτό µόνο να τοποθετηθώ επί ενός θέµατος που έθεσε ο κ.
Λοβέρδος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Άρα δεν το τηρείτε εσείς ο ίδιος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ήταν σαφής η διάκριση που

έκανα. Ο Πρόεδρος το δέχθηκε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Σας παρα-

καλώ, ένα λεπτό έχει ζητήσει.
Τον λόγο έχει ο κ. Κατρούγκαλος για ένα λεπτό.
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Πρόκειται για θέµα που είχα
θέσει και εγώ και πρέπει να το διευκρινίσω εκ νέου.

Είχα πει και στην επιτροπή και τώρα ότι εάν είχαν δεχθεί άλλα
κόµµατα και ιδίως η Νέα Δηµοκρατία και το Κίνηµα Αλλαγής, το
συνταγµατικώς ορθό, ότι ό,τι συµφωνήσουµε στην πρώτη Βουλή,
στην προτείνουσα, θα δεσµεύει ως προς την κατεύθυνση και την
Αναθεωρητική, προφανώς θα είχαµε µεγαλύτερη ελευθερία συ-
ζήτησης και ως προς την αναθεώρηση του άρθρου 16 και ως
προς την αναθεώρηση του άρθρου 24. 

Έχει δίκιο ο κ. Λοβέρδος να λέει ότι το Σύνταγµα κατά την
ορθή του ανάγνωση δεν επιτρέπει την επέκταση σε άλλες διατά-
ξεις από αυτές που έχουν τεθεί από την προτείνουσα Βουλή. Θα
του θυµίσω, όµως, και ως καλόπιστος άνθρωπος θα το δεχθεί,
ένα συγκεκριµένο παράδειγµα που αυτό ήδη επιχειρήθηκε, κατά
παράβαση του Συντάγµατος .

Προτείναµε ως προς την απλή αναλογική να προστεθεί εδά-
φιο, άρα να µην αλλάξει τίποτα σε σχέση µε τη διατύπωση της
παραγράφου 1 του άρθρου 51, και όµως διατυπώθηκε η άποψη
ότι, επειδή άνοιξε η συζήτηση, µολονότι επαναλαµβάνω µιλή-
σαµε για προσθήκη εδαφίου, θα µπορούσε να αλλάξει η ελάχι-
στη πλειοψηφία µε την οποία ισχύει από τις επόµενες εκλογές ο
εκλογικός νόµος. 

Ακριβώς, λοιπόν, επειδή εδώ δεν είχαµε να αντιµετωπίσουµε
τι λέει το Σύνταγµα – το Σύνταγµα λέει αυτό που λέµε εµείς και
µας προστάτευε από τις δυνατότητες λαθροχειρίας- αλλά είχαµε
να αντιµετωπίσουµε περιπτώσεις κακής ερµηνείας και διαστρέ-
βλωσης του Συντάγµατος, για αυτόν τον λόγο δεν θελήσαµε να
ανοίξουµε διατάξεις που θεωρούσαµε ότι δυνητικά θα µπορού-
σαν να γίνουν αντικείµενο εκµετάλλευσης στο άρθρο 16 και στο
άρθρο 24.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο
έχει ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Τιµή µου που προηγήθηκαν της οµιλίας µου οι εξέχοντες συ-

νάδελφοι. Είναι µια µικρή αποζηµίωση για την καθυστέρηση που
υπέστην.

Το κράτος θρησκευτικά ουδέτερο, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, δεν προέκυψε κεραυνός εν αιθρία ούτε και αποτελεί επι-
νόηση του ΣΥΡΙΖΑ και ριζοσπαστικών δυνάµεων της Αριστεράς
και όποιων ετικετών θέλετε να προσδώσετε στο πολιτικό-ιδεολο-
γικό ρεύµα που εµείς εκφράζουµε.

Αυτό το κράτος ήταν αποτέλεσµα µιας αιµατηρής, οδυνηρής
περιπέτειας της Ευρώπης, η οποία σχεδόν επί έναν αιώνα σφα-
ζόταν στο πλαίσιο των θρησκευτικών πολέµων. Η φράση «Νύχτα
Βαρθολοµαίου», «Σικελικός Εσπερινός» παραπέµπουν ακριβώς
σε αυτού του είδους τις σφαγές µεταξύ καθολικών, διαµαρτυρο-
µένων κ.λπ..

Άρα, οι άνθρωποι αυτοί που είχαν τότε τις τύχες της κοινωνίας
στα χέρια τους κατέληξαν στην απλή σκέψη ότι αν θέλουµε ως
κοινωνία να κάνουµε ένα βήµα µπροστά, πρέπει ο µηχανισµός
διαχείρισης του κράτους να µην θρησκεύεται, να είναι έξω από
τις θρησκευτικές διαµάχες. Έτσι, προέκυψε η σύλληψη του θρη-
σκευτικά ουδέτερου κράτους.

Σας θυµίζω δε, που εµείς οι νοµικοί το γνωρίζουµε από τη
σπουδή µας στα πανεπιστηµιακά έδρανα, ότι ακριβώς µετά τη
λύση αυτού του προβλήµατος στα φεουδαρχικά καθεστώτα επι-
κράτησε το καθεστώς «cuius regio, euius religio», «ούτινος η
εξουσία, εκείνου και το δόγµα». Δηλαδή, ο φεουδάρχης όριζε τι
θρησκευτικό καθεστώς θα επικρατεί στο φέουδό του. Αυτές είναι
οι συνθήκες µέσα από τις οποίες εξελίχθηκε η ιδέα του θρησκευ-
τικά ουδέτερου κράτους, για να υιοθετήσω τη διατύπωση του κ.
Λοβέρδου.

Η νεωτερικότητα άργησε στη χώρα µας έναν αιώνα. Και η θρη-
σκευτική διάσταση είναι στοιχείο ταυτότητας την περίοδο της
εθνεγερσίας. Μπορεί να µην υπήρχε κράτος µε τη σηµερινή έν-
νοια, αλλά µας καθόριζε η ιδιότητα του γένους, το «µιλιέτ» που
λένε οι Τούρκοι. Και το γένος προσδιοριζόταν πρωτίστως µε τη
θρησκευτική του ιδιότητα, του χριστιανού ορθόδοξου απέναντι
στους µουσουλµάνους, και δευτερευόντως ή και ισάξια µε τη
γλώσσα.

Άρα, έτσι προέκυψε η ανάγκη του να έχουµε σε εµφανές ση-

µείο του Καταστατικού µας Χάρτη την κατοχύρωση του κυρίαρ-
χου θρησκευτικού δόγµατος στη χώρα. 

Με τις ρυθµίσεις που έχουµε, προσέξετε λίγο να δείτε τι κά-
νετε, κύριοι της Πλειοψηφίας. 

Η θρησκευτική πίστη από ατοµικό δικαίωµα διαµορφώνεται σε
δηµόσια υποχρέωση και αυτό µεταλλάσσει, παραλλάσσει, δια-
στρέφει την πίστη που είναι µια προσωπική σχέση µε το θείο και
το επέκεινα και είναι µια ατοµική στάση που προσδιορίζει στον
καθένα τον κώδικα αξιών του.

Με αυτόν τον τρόπο η Εκκλησία καθίσταται εξωθεσµικός πα-
ράγοντας χωρίς να υποβάλλεται στην κρίση των πολιτών και
διεκδικεί για τον εαυτό της έναν ρόλο της συνείδησης του έθ-
νους έξω από τις κοινωνικές και πολιτικές διαδικασίες. Κρίνει,
λοιπόν, ότι ξεπερνάµε εµείς ως λαός τα όρια, όταν επιλέγουµε
το τάδε. Κρίνει, λοιπόν, ότι εµείς ως κοινωνία δεν συντασσόµα-
στε µε αυτό που αποτελεί ο ελληνισµός και η Εκκλησία το προσ-
διορίζει αυθεντικά και αξιωµατικά, τι συνιστά ελληνισµό, και όχι
η πλειοψηφία του ελληνικού λαού µε τις πολιτικές και ιδεολογι-
κές επιλογές της.

Κατά την άποψή µου, τα ανέπτυξε πολύ καλά ο κ. Καµίνης στην
επιτροπή που ήµασταν, ο οποίος και µε την ιδιότητα του Συνη-
γόρου του Πολίτη και µε την ιδιότητα του Δηµάρχου Αθηνών
βίωσε τις δραµατικές παρεµβάσεις της Εκκλησίας στις αποφά-
σεις της πολιτείας.

Εδώ έχουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας,
µια άδηλη εκτροπή, για την οποία πρέπει να πάρετε θέση και µε
την οποία πρέπει να αναµετρηθείτε µε την ιστορική σας παρά-
δοση και να καταλήξετε, γιατί δεν είναι δυνατόν νόµος ο οποίος
προβλέπει την καύση των νεκρών να µην τίθεται σε εφαρµογή,
γιατί οι επιχώριοι µητροπολίτες µε µέσα –να µην τα χαρακτη-
ρίσω…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Με βάση το Σύνταγµα αυτό;
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, δεν µιλάω γι’ αυτό, κύριε

εισηγητά, το ξέρετε. Μιλάω για το ειδικό βάρος που θέλετε να
προσδώσετε στην Εκκλησία που δεν της αναλογεί σε ένα νεωτε-
ρικό δυτικοευρωπαϊκό κράτος. 

Τέλος, θέλω να πω το εξής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι: Η
θρησκευτική µας παράδοση είναι µια µεγάλη κληρονοµιά του
έθνους, του γένους µας. Είναι η παράδοση αυτή καθ’ εαυτή, είναι
η γλώσσα των Ευαγγελίων, είναι το µέλος και δεν πρέπει να πα-
ραλείπουµε την εξαιρετική µουσική παράδοση που έχει η Ορθό-
δοξη Εκκλησία. Είναι ένα πολιτισµικό στοιχείο που έχει µπολιάσει
τον λαό µας και το οποίο δεν χρειάζεται, σας διαβεβαιώνω, κα-
νένα άρθρο 3 και καµµία, µα καµµία πρόσθετη διασφάλιση. Απο-
τελεί καθοριστικό στοιχείο των πολιτών και µε τον τρόπο αυτό
ουσιαστικά παραλλάσετε την ποιότητα της θρησκευτικής συνεί-
δησης και την κάνετε θέµα κρατικής συνεννόησης.

Άρα, το άρθρο 3 πρακτικά εµποδίζει όπως είναι τώρα την ελεύ-
θερη ανάπτυξη της εκκλησιαστικής ζωής των πολιτών, γιατί η Εκ-
κλησία δεν είναι µόνο η ιεραρχία, η Εκκλησία είναι οι πολίτες της,
είναι οι φωτισµένοι ιδεολόγοι οι οποίοι ασφυκτιούν σε αυτό το
πλαίσιο. Εσείς ενισχύετε τον ρόλο της ιεραρχίας σε βάρος της
ζώσας Εκκλησίας και δηµιουργείτε το θερµοκήπιο των ανίερων
συναλλαγών µεταξύ Πολιτείας και Εκκλησίας.

Όταν, λοιπόν, ρυθµίσουµε το άρθρο 3 µε τον τρόπο που ανα-
φέρουµε -και πραγµατικά είναι µια εξαιρετικά προσεκτική και ζυ-
γισµένη διατύπωση- δεν δηµιουργεί προβλήµατα, αλλά προσδιο-
ρίζει ρόλους και είναι πάρα πολύ σηµαντικό και για το κράτος και
για τους πολίτες.

Εποµένως, υιοθετώντας αυτή την αναγκαία ρύθµιση του άρ-
θρου 3 δεν κλονίζουµε το θρησκευτικό συναίσθηµα των πολιτών.
Για θυµηθείτε τι κουρνιαχτό σηκώσατε για τις ταυτότητες; Έχει
κανείς την εντύπωση από όλους όσους θρησκεύονται εδώ πέρα
ότι εφόσον δεν αναγράφεται το «χριστιανός ορθόδοξος» στην
ταυτότητα, κλονίστηκε το θρησκευτικό συναίσθηµα των πολιτών;
Αυτό δεν είναι µια πανηγυρική απόδειξη των ισχυρισµών µας; 

Δεν κινδυνεύει, λοιπόν, η Ορθοδοξία, το θρησκευτικό συναί-
σθηµα. Δεν κινδυνεύει ο σεβασµός και η σχέση των πολιτών µε
την Ορθοδοξία, αλλά απελευθερώνεται η Εκκλησία από τον
ασφυκτικό εναγκαλισµό του κράτους επ’ ωφελεία αµφοτέρων
των πλευρών.
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Διαβάζω -για να καταχωρηθεί- και την ερµηνευτική δήλωση
που δεν µπορώ να φανταστώ τι είναι αυτό που δεν είναι ιδεολό-
γηµα που σας κρατά να µην την στηρίξετε: «Ο όρος επικρατούσα
θρησκεία δεν αποτελεί αναγνώριση επίσηµης κρατικής θρη-
σκείας και δεν επιφέρει καµµία δυσµενή συνέπεια σε βάρος
άλλων θρησκευµάτων και γενικότερα στην απόλαυση του δικαιώ-
µατος της θρησκευτικής ελευθερίας». 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε τον κ. Ξανθόπουλο, γιατί πάντα είναι εντός του χρόνου.

Ο κ. Λιούπης από τη Νέα Δηµοκρατία έχει τον λόγο.
(Θόρυβός στην Αίθουσα)

Κύριε Τζαβάρα, έχει ανέβει ο οµιλητής.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΙΟΥΠΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ύψιστη τιµή για έναν Βου-

λευτή να συµµετέχει στη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγ-
µατος. Το Σύνταγµά µας δεν είναι µόνο ο Καταστατικός Χάρτης
της χώρας, συνιστά τη ζωντανή αποτύπωση της ιστορικής µας
εξέλιξης και συνδέεται µε την εθνική µας ιστορία. 

Αυτή είναι η τέταρτη φορά που αναθεωρείται το Σύνταγµα από
το 1975 και η πρώτη φορά από το 2008 µετά την τελευταία δε-
καετία της κρίσης. 

Όπως πάντα η οικονοµική κρίση έφερε αναπόφευκτα και κοι-
νωνική κρίση. Πολλοί συµπολίτες µας βρέθηκαν στα όρια της
φτώχειας και όλοι είδαµε τη ζωή µας να αλλάζει. Αναθεωρήσαµε
τις προτεραιότητές µας και τους στόχους µας και σε προσωπικό
και σε οικογενειακό επίπεδο. 

Ένα από τα λίγα θετικά της νέας σκληρής πραγµατικότητας
ήταν ότι αναπτύχθηκε πιο ισχυρό το κίνηµα του εθελοντισµού και
η ελληνική κοινωνία ανέπτυξε πιο έντονα αντανακλαστικά απέ-
ναντι στις ανάγκες των συνανθρώπων µας. Και ενώ πλέον φαίνε-
ται να έχουµε αφήσει πίσω µας τα δύσκολα και ατενίζουµε πια
µε αισιοδοξία το µέλλον, δεν µπορούµε και δεν πρέπει να ξεχά-
σουµε αυτά που ζήσαµε. Δεν µπορούµε να αγνοήσουµε ότι και
σήµερα υπάρχουν συνάνθρωποί µας που αδυνατούν να καλύ-
ψουν τις στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσής τους.

Η προτεινόµενη προσθήκη στο άρθρο 21 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος, εκφράζει ακριβώς την ανάγκη να εξασφαλίσουµε
συνταγµατικά την αξιοπρεπή διαβίωση για όλους τους πολίτες. 

Είναι ιδιαίτερα ευχάριστη η κοινή στάση όλων των κοµµάτων
απέναντι στη ρύθµιση του συγκεκριµένου άρθρου. Ακόµη και αν
υπήρξαν διαφορετικές διατυπώσεις από παρατάξεις της Αντιπο-
λίτευσης, ωστόσο υπάρχει ξεκάθαρα ο ίδιος στόχος από όλους.
Αυτό πρέπει να είναι το αληθινό νόηµα µιας συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης, το να ακούµε όλοι µαζί τις ανάγκες της κοινωνίας και
να προσαρµόσουµε το Σύνταγµα σε αυτές, πέρα και έξω από πο-
λιτικές και κοµµατικές σκοπιµότητες.

Η προτεινόµενη αλλαγή στο άρθρο 21 του Συντάγµατος συνι-
στά ξεκάθαρη στήριξη των ασθενών κοινωνικών στρωµάτων που
βρίσκονται στα όρια της φτώχειας. Η συνταγµατική κατοχύρωση
του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος δηµιουργεί αίσθηµα
ασφάλειας στους πολίτες, ότι το κράτος θα σταθεί δίπλα τους
και θα τους στηρίξει, ώστε να ξεπεράσουν τυχόν δυσκολίες και
χωρίς το άγχος της επιβίωσης να επανενταχθούν κοινωνικά και
επαγγελµατικά.

Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα δεν είναι ένα ακόµη προνοι-
ακό επίδοµα, όπως τα προηγούµενα χρόνια, αλλά το πρώτο βήµα
αυτής της συνολικής προσέγγισης των οικονοµικά ασθενέστε-
ρων συνανθρώπων µας.

Επίσης, προκλήθηκε µεγάλη συζήτηση αναφορικά µε την τρο-
ποποίηση ή µη του άρθρου 3. Ο ΣΥΡΙΖΑ ήδη από την προηγού-
µενη Βουλή πρότεινε την κατάργηση της συνταγµατικής κατοχύ-
ρωσης της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας ως επικρατούσας
θρησκείας στην Ελλάδα. 

Η ειδική εισηγήτρια της Μειοψηφίας αποδέχτηκε ότι το άρθρο
3 αποτυπώνει µια µεγάλη ιστορική διαδροµή. Το βασικό επιχεί-
ρηµα του ΣΥΡΙΖΑ είναι ότι θα πρέπει να αφήσουµε πίσω µας τους
ιστορικούς λόγους, στους οποίους οφείλεται η αναγνώριση της
επικρατούσας θρησκείας στο Σύνταγµα και να προχωρήσουµε
σε ένα ουδετερόθρησκο κράτος. Όµως, κατά γενική οµολογία,

ο όρος επικρατούσα θρησκεία δεν συνιστά τίποτε παραπάνω
από µια διαπίστωση ότι αυτή είναι η θρησκεία που ασπάζεται η
πλειονότητα των Ελλήνων πολιτών.

Ας µην ξεχνάµε ότι η συγκεκριµένη διατύπωση του άρθρου 3
υπάρχει από το Σύνταγµα των Ιονίων Νήσων το 1803 και το
πρώτο Σύνταγµα της Επιδαύρου το 1822. Για το θέµα αυτό ο
Ευάγγελος Παπανούτσος είχε πει: «Η θρησκεία της Ανατολικής
Ορθοδόξου Εκκλησίας είναι δεµένη µε αρρήκτους δεσµούς µε
την ιστορία των αγώνων του έθνους. Επικρατούσα, λοιπόν, µε
την έννοια την συναισθηµατικήν και όχι µε το νόηµα ότι το «επι-
κρατούσα» δίνει εις την πολιτείαν το δικαίωµα να της αναγνωρίζει
προνοµιακήν µεταχείριση συγκριτικά µε τα άλλα δόγµατα». Επο-
µένως, η ερµηνεία του κειµένου του Συντάγµατος δεν αφήνει κα-
νένα περιθώριο αµφιβολίας.

Δεν υπάρχει κανένα ζήτηµα προνοµιακής αντιµετώπισης της
Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, έναντι των άλλων δογµάτων,
ώστε να έχει νόηµα η αναθεώρηση του συγκεκριµένου άρθρου.
Εξάλλου, το άρθρο 3 του Συντάγµατος δεν περιορίζει κανέναν
πολίτη στην εκδήλωση των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, που
προστατεύονται πλήρως από το άρθρο 13 παράγραφος 1, το
οποίο αναφέρει επί λέξει: «Η ελευθερία της θρησκευτικής συνεί-
δησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτι-
κών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθή-
σεις καθενός».

Τέλος, όσον αφορά τη στάση της Μείζονος Αντιπολίτευσης,
σε σχέση µε τον όρκο των πολιτικών υπαλλήλων, των κρατικών
υπαλλήλων και των Βουλευτών, µας βρίσκει αντίθετους. Η επι-
βολή οπωσδήποτε πολιτικού όρκου θα συνιστούσε περιορισµό
της ελευθερίας της προσωπικότητας και της θρησκευτικής συ-
νείδησης. Το σηµερινό καθεστώς δίνει την ελευθερία να επιλέγει
ο καθένας αυτό που ταιριάζει στα πιστεύω του. Η προσπάθεια
µέρους της Αντιπολίτευσης να απαλειφθεί οποιαδήποτε θρη-
σκευτική αναφορά στο κείµενο του Συντάγµατος είναι κατά τη
γνώµη µου σε λάθος κατεύθυνση. 

Η παρουσία της Ορθοδοξίας στη σύγχρονη ιστορία της Ελλά-
δας είναι τόσο ισχυρή που καταγράφεται ακόµα και στην αρχή
του κειµένου του Συντάγµατος που δεν επιτρέπεται να αναθεω-
ρηθεί. Αυτή η σηµαίνουσα αξία της ορθόδοξης πίστης στην ιστο-
ρία και στην παράδοσή µας γίνεται αποδεκτή και από το
Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο έκρινε ότι η εικόνα του Χρι-
στού στα ακροατήριά του συνδέεται µε την παράδοση του δικα-
στηρίου και σε καµµία περίπτωση δεν προσβάλλει τη θρησκευ-
τική ελευθερία. Βεβαίως, η πεποίθησή µας ότι πρέπει να παρα-
µείνει η διατύπωση του άρθρου 3 του Συντάγµατος ως έχει δεν
στηρίζεται µόνο σε ιστορικά γεγονότα. Αφορά και τη σύγχρονη
πραγµατικότητα, την έντονη καθηµερινή και ζωντανή επαφή του
µέσου Έλληνα πολίτη µε την ορθόδοξη χριστιανική πίστη.

Κλείνοντας, αντιλαµβανόµαστε όλοι ότι αυτή είναι µια ιστορική
ευκαιρία. Έχουµε τη δυνατότητα να κάνουµε µικρές, αλλά ση-
µαντικές παρεµβάσεις στο κείµενο του Συντάγµατος, µε βάση τα
γεγονότα που ζήσαµε τα τελευταία χρόνια, τα λάθη που κάναµε,
αλλά και το όραµα που έχουµε για την Ελλάδα του αύριο. Πραγ-
µατική πρόοδο και εξέλιξη θα µπορούµε να έχουµε ως χώρα,
όταν η αριστοτελική πολιτική φιλία γίνει κοµµάτι του πολιτισµού
µας και βίωµά µας. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Και εµείς
σας ευχαριστούµε, και για τον χρόνο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, πενήντα ένας µαθητές και µαθήτριες και τέσ-
σερις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 1ο Γυµνάσιο Ευόσµου
Θεσσαλονίκης. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ζητήσει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του
ΜέΡΑ25 κ. Γρηγοριάδης.
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ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Χθες, για πρώτη φορά έκανα υπέρβαση τρία λεπτά του χρόνου

µου και το φέρνω βαρέως. Δεν µπορούσα να κοιµηθώ το βράδυ,
θα φροντίσω να το γυρίσω πίσω σήµερα σε όλους εσάς, γιατί
έχετε δικαίωµα να µιλάτε και εµείς µιλάµε πολύ περισσότερο από
εσάς.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όπως ξέρετε, συνεχίζουµε σή-
µερα τη συζήτησή µας για τη συνταγµατική Αναθεώρηση µε δύο,
κατά τη γνώµη µου, εξαιρετικά ενδιαφέρουσες για την πατρίδα
µας θεµατικές ενότητες. Η πρώτη αφορά τη σχέση Εκκλησίας -
Κράτους και η δεύτερη την προστασία των θεµελιωδών δικαιω-
µάτων του ανθρώπου και των θεσµών και την αρχή του κοινωνι-
κού κράτους δικαίου. 

Ας ξεκινήσουµε, λοιπόν, µε το φλέγον, όπως πάντα σε αυτήν
τη χώρα και πάντα υπαρκτό για την ελληνική κοινωνία –ανοικτό
εννοώ και στη συνείδηση των πολιτών της χώρας µας- ακανθώ-
δες ζήτηµα αυτής της σχέσης της αµαρτωλής της Εκκλησίας µε
το Κράτος. 

Το ΜέΡΑ25 θεωρεί, όπως πάντα, ότι σε µια σύγχρονη ευρω-
παϊκή χώρα η πολιτεία οφείλει να είναι ουδέτερη έναντι όλων των
θρησκευτικών κοινοτήτων και ενώσεων, ανεξάρτητα από τις ποι-
κίλες θρησκευτικές δεσµεύσεις διαφορετικών τµηµάτων του ελ-
ληνικού λαού και -επιτρέψτε µου να προσθέσω εδώ- ανεξάρτητα
ακόµα και από το γεγονός ότι, όπως όλοι γνωρίζουµε, η συντρι-
πτική πλειοψηφία των συµπολιτών µας, των συνελλήνων, ανήκει
στην ορθόδοξη ελληνική πίστη.

Με τον τρόπο αυτόν πιστεύουµε εµείς ότι προστατεύεται ου-
σιαστικότερα και πληρέστερα η ελευθεροθρησκεία. Πιστεύουµε
ότι κάθε θρησκευτική ένωση ή κοινότητα είναι ίση απέναντι στον
νόµο και µπορεί να αποφασίζει ελεύθερα και απρόσκοπτα για λο-
γαριασµό της, δηλαδή για την εσωτερική της οργάνωση. 

Μέσα σε αυτό το γενικό πλαίσιο, τόσο διοικητικά όσο και δογ-
µατικά ζητήµατα της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας, κατά
τη γνώµη µας στο ΜέΡΑ24, αποτελούν αυστηρά εσωτερικό ζή-
τηµά της και δεν χρήζουν καµµίας από εµάς –από τη νοµοθετική
εξουσία εννοώ- συνταγµατικής πρόνοιας. 

Με την ίδια ακριβώς λογική το ΜέΡΑ25 προτείνει, επίσης, την
απάλειψη κάθε πρόνοιας περί όρκου, είτε ο όρκος αυτός είναι
θρησκευτικός είτε πολιτικός, από το Σύνταγµά µας. Κανείς δεν
µπορεί να πει µε απόλυτη σιγουριά ότι η επίκληση ενός όρκου
είναι δεσµευτική, γιατί; Διότι σε αυτή την περίπτωση θα αγνο-
ούσε επιδεικτικά την ανθρώπινη κατάσταση και ποια είναι άραγε
η ανθρώπινη κατάσταση; Μα φυσικά, η συνήθεια του ανθρώπου
να σκέφτεται άλλα απ’ όσα πράττει ή να πράττει άλλα απ’ όσα
δηλώνει, λέει ή ορκίζεται γι’ αυτά. Το ξέρουµε όλοι. Εποµένως,
η διασύνδεση του όρκου µε το Σύνταγµα, η διαρκής επίκληση
του όρκου στο δικαστήριο, στο πανεπιστήµιο και σε άλλους χώ-
ρους, συνιστά κατά τη γνώµη µας τελικά ένα είδος εµπαιγµού
τόσο του ίδιου αυτού του νοήµατος του όρκου όσο και της τιµής
και των ηθικών αξιών του ορκιζόµενου.

Είναι σαφές ότι όλοι οι πολίτες, όλοι µας, δεσµευόµαστε από
τους νόµους του κράτους και όλοι έχουµε ίσα δικαιώµατα και
υποχρεώσεις έναντι αυτών των νόµων και δεν χρειάζεται καµµία
αναφορά σε όρκους, προκειµένου να πιστοποιηθεί η αλήθεια, το
ψέµα, το πτυχίο, η γνώση και όλα όσα συνθέτουν τελικά την προ-
σωπικότητα του καθενός από εµάς. 

Η δεύτερη θεµατική ενότητα είναι η προστασία θεµελιωδών
δικαιωµάτων του ανθρώπου, η προστασία των θεσµών, αλλά και
η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου.

Με τα εργαλεία που παρέχουν εξειδικευµένοι επιστήµονες,
λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες,
αλλά και τις προτάσεις των συνδικαλιστικών οργάνων και των κοι-
νωνικών φορέων και ασφαλώς και πάντα µετά από διαβούλευση
-µε τον ελληνικό λαό εννοώ και τους φορείς του- ο νοµοθέτης
οφείλει να προσδιορίζει και να διασφαλίζει ένα αξιοπρεπές επί-
πεδο διαβίωσης, ελεύθερη πρόσβαση στις κοινωνικές υπηρεσίες
και τα δηµόσια αγαθά καθολικά και αποτελεσµατικά. Το αποτε-
λεσµατικά εδώ έχει τη σηµασία του.

Με άλλα λόγια, απλά και κατανοητά, όλοι οι πολίτες δικαιούν-
ται και το κράτος οφείλει να τους παρέχει ίση µεταχείριση και
πρόσβαση στην παιδεία, την υγεία, τις κοινωνικές παροχές, τις

δηµόσιες υπηρεσίες, τη δικαιοσύνη, όπως ακριβώς το ορίζει ο
νόµος.

Ειδική µέριµνα, κατά τη γνώµη µας, θα πρέπει να υπάρχει για
τα παιδιά, τους νέους ανθρώπους, τους ηλικιωµένους ανθρώ-
πους και τα άτοµα µε αναπηρία. Επίσης για τους άπορους, για
να έχουν όλοι αυτοί συνθήκες ισότιµης µεταχείρισης, χωρίς καµ-
µία απολύτως διάκριση. 

Η πρόταση του ΜέΡΑ25 για την προστασία των ατοµικών δι-
καιωµάτων, αλλά και των κοινωνικών θεσµών είναι πολύ συγκε-
κριµένη και εύλογη, καθώς θεωρούµε βασικό και καίριο να τονι-
στεί ότι το κράτος εγγυάται, µέσω καθολικών κοινωνικών υπηρε-
σιών και εισοδηµατικών ενισχύσεων, το αξιοπρεπές επίπεδο δια-
βίωσης για όλους µας.

Στην παράγραφο 2 του άρθρου 5, δεχόµαστε τη θέση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ για την απαγόρευση διακρίσεων βάσει φύλου, ταυτότητας
φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού. Είναι, όντως, σηµαν-
τικότατη αυτή η κατοχύρωση, κατά τη γνώµη µας, ιδίως σε µια
εποχή που οι σεξιστικές και οι ετεροσεξιστικές φωνές ολοένα και
πληθαίνουν. Ωστόσο, ερχόµαστε να την εµπλουτίσουµε µε προ-
σθήκη τελευταίου εδαφίου ως εξής: «Οι µετανάστες και οι πρό-
σφυγες απολαµβάνουν τα δικαιώµατα που τους αναγνωρίζονται
από το Ευρωπαϊκό και το Διεθνές Δίκαιο». Τίποτα παραπάνω. 

Είναι αναγκαία και πολύ επίκαιρη η παρέµβαση µιας τέτοιας
προσθήκης, κατά τη γνώµη µας, στο Σύνταγµα, αγαπητοί συνά-
δελφοι, γιατί είναι κρίσιµο για το Σύνταγµα µιας ευρωπαϊκής
χώρας να κατοχυρώνει τον οικουµενικό ανθρωπισµό και τον σε-
βασµό στα πανανθρώπινα δικαιώµατα, σε πείσµα όσων προ-
ωθούν το δόγµα της επιθετικής άµυνας προς τους αδύναµους
και υπό διωγµόν συνανθρώπους µας που αναγκάζονται να ανα-
ζητήσουν την τύχη τους χιλιάδες χιλιόµετρα µακριά από τις πα-
τρίδες τους. Είναι κρίσιµο για την ιστορική µας µνήµη να
θυµόµαστε ότι τον όρο λαθροµετανάστης, που τον ακούµε αρ-
κετά και δυστυχώς όχι µόνο από την άκρα Δεξιά τελευταία, τον
πρωτοχρησιµοποίησαν, δυστυχώς, οι Αµερικάνοι για εµάς τους
Έλληνες και τους Ιταλούς πρώτους άποικους εκεί τη δεκαετία
του 1920.

Ήµασταν εµείς οι ίδιοι τα θύµατα και τώρα αρκετοί από εµάς
φερόµαστε σαν τους θύτες µας στους Έλληνες και στην Ελλάδα
της τεράστιας διασποράς, της µετανάστευσης και της προσφυ-
γιάς, όπου ταιριάζει να προσφέρουν µόνο αλληλεγγύη σε όσους
βρέθηκαν, βρίσκονται ή θα βρεθούν στην ίδια θέση. Έτσι τιµούµε
την ιστορία µας, αλλά και την ποιότητά µας, αγαπητοί συνάδελ-
φοι.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κάποια ιστορικά στελέχη της πα-
ράταξης της Νέας Δηµοκρατίας χθες εξανέστησαν από µια απο-
στροφή του λόγου του Γενικού Γραµµατέα του κόµµατός µας,
του κ. Βαρουφάκη. 

Η αποστροφή αφορούσε τι άλλο; Ήταν µια αποστροφή περί
ενός υπόδουλου κράτους. Αυτό είπε ο Γραµµατέας µας. Δεν
µπορώ να καταλάβω πραγµατικά γιατί εξανέστησαν τα στελέχη
σας που εξανέστησαν. Νοµίζω ότι σ’ έναν βαθµό –όχι δηµόσια-
όλοι ξέρουµε ότι το κράτος µας δεν είναι ακριβώς, απολύτως
ελεύθερο να πράττει ό,τι θέλει. 

Αγαπητοί φίλοι της Συµπολίτευσης, θα σας κάνω τρεις ερωτή-
σεις. Αν κάποιος από εσάς προτίθεται να απαντήσει, µε χαρά θα
ακούσω την απάντησή του. Νοµίζω ότι οι ερωτήσεις αυτές απο-
δεικνύουν περίτρανα το πόσο υπόδουλο είναι το κράτος µας. 

Ερώτηση πρώτη: Συµφωνείτε µε τα πρωτογενή πλεονάσµατα–
µαµούθ για τα επόµενα σαράντα χρόνια; Απ’ όσο γνωρίζω, όχι,
δεν συµφωνείτε. Και ο Πρωθυπουργός και ο αρµόδιος Υπουργός
Οικονοµικών, o κ. Σταϊκούρας, έχουν δηλώσει επανειληµµένως
ότι αυτά χρήζουν άµεσης διαπραγµάτευσης, αλλά θα την ξεκι-
νήσουν λίγο αργότερα, µην τυχόν και κακοκαρδίσουν τους θε-
σµούς που εκπροσωπούν τους δανειστές µας. 

Διαπραγµάτευση; Τι διαπραγµάτευση; Γιατί να διαπραγµατευ-
τούµε τα πρωτογενή µας πλεονάσµατα; Εγώ νόµιζα ότι τα µη
υπόδουλα κράτη δεν διαπραγµατεύονται τους προϋπολογισµούς
τους και µη µου επαναλάβετε το γνωστό επιχείρηµα «µα, αφού
είµαστε χρεωµένοι και οι δανειστές το έβαλαν σαν προϋπόθεση
για να µας δανείσουν», γιατί τότε κι εγώ θα σας απαντήσω πως
όταν εγώ, ο Κλέων Γρηγοριάδης, χρωστάω και εφόσον δεν είµαι
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υπόδουλος, µοναδική νοµική και ηθική µου υποχρέωση είναι κά-
ποια στιγµή να ξεχρεώσω και κανείς, ούτε και ο ίδιος ο δανειστής
µου, δεν δικαιούται να επιλέξει για λογαριασµό µου τι θα κόψω,
τι θα στερηθώ για να τον ξεχρεώσω. Αν, όµως, είµαι χρεοδουλο-
πάροικος, τότε το πράγµα αλλάζει. Τότε όχι µόνο µπορεί ο δα-
νειστής µου, φερόµενος ενίοτε και σαν ιδιοκτήτης µου, να
επιλέγει αυτός το πώς θα ξεχρεώσω, αλλά επιπλέον δύναται, αν
θέλει, όπως πολύ καλά το µάθαµε αυτά τα τελευταία έντεκα χρό-
νια, να µη µε αφήνει να τον ξεχρεώσω και ποτέ. 

Ερώτηση δεύτερη: Μαθαίνω ότι σκοπεύετε να προβείτε στη
φοβερά γενναία µείωση προκαταβολής φόρου, να τη φτάσετε
στο 95%. Προς το παρόν δεν το έχετε κάνει, σας εύχοµαι να το
κάνετε, αλλά δεν είναι σοβαρό, είναι για τα µάτια του κόσµου.
Συµφωνείτε, λοιπόν, µε την 100% προκαταβολή φόρου για την
επόµενη χρονιά για όλες ανεξαιρέτως τις επιχειρήσεις που
δρουν στην Ελλάδα, η οποία εκτός από παγκόσµια πρωτοτυπία,
αποτελεί ταυτοχρόνως, όπως όλοι ξέρετε, και µια απόλυτα αυ-
τοκτονική και εντελώς υφεσιακή πρακτική φορολόγησης; Εδώ
πραγµατικά δεν ξέρω τι απαντάτε, γιατί πεισµατικά από την προ-
εκλογική περίοδο αρνείστε να απαντήσετε. Αν συµφωνείτε, πείτε
το για να το ξέρει και ο ελληνικός λαός. Σ’ αυτήν την περίπτωση
το κράτος µας, πρέπει να οµολογήσω, δεν θα είναι υπόδουλο,
θα είναι ελεύθερο, απλώς θα µισεί τους πολίτες επιχειρηµατίες
του. 

Αν πάλι, όπως ελπίζω, δεν συµφωνείτε µ’ αυτήν την επιχειρη-
µατοκτόνο 100% και µέλλουσα 95% προκαταβολή φόρου, γιατί
δεν την καταργείτε; Τόσο όµορφα πράγµατα και τόσες ωραιότα-
τες ελαφρύνσεις ακούω στα συστηµικά κανάλια ότι µας ετοιµά-
ζετε µε το νέο σας φορολογικό νοµοσχέδιο. Γιατί άραγε µέσα σ’
αυτά δεν περιλαµβάνεται επιτέλους και η κατάργησή της; Ξέρετε
γιατί; Διότι δεν σας αφήνουν. Ξέρετε γιατί δύνανται να µη σας
αφήνουν; Διότι το κράτος µας είναι υπόδουλο κράτος. Ξέρετε
γιατί το κράτος σας είναι υπόδουλο; Διότι αν δεν ήταν, θα
έπραττε κάποια στιγµή µονοµερώς το αυτονόητο, θα έπραττε τα
στοιχειώδη για να προστατεύσει εµάς, τους πολίτες του και κυ-
ρίως τους πολύ φτωχότερους από εµένα πολίτες του. 

Μην ξεχνάτε ότι γι’ αυτό υπάρχει το κράτος, γι’ αυτόν ακριβώς
τον λόγο όλοι εµείς και οι πρόγονοί µας το συστήσαµε, για να
µας προστατεύει. Όλους, όµως, όχι µόνο τον κ. Λάτση, τον κ.
Νιάρχο, τον κ. Βαρδινογιάννη και τον κ. Μπόµπολα. Το λέω αυτό
γιατί έτσι όπως τους υπερπροστατεύετε, αναρωτιέµαι καµµιά
φορά ποιος θα µας προστατεύσει όλους εµάς τους υπόλοιπους
Έλληνες από τους προστατευόµενούς σας.

Ερώτηση τρίτη: Μια και µιλάµε για το Σύνταγµα απόψε, είχε ή
δεν είχε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, συνταγµατικό δικαίωµα ο
κ. Αλέξης Τσίπρας, ο τότε Πρωθυπουργός και νυν Αρχηγός της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, να προκηρύξει δηµοψήφισµα το
2015; Είχε και παραείχε, όπως όλοι πολύ καλά γνωρίζετε. Είχε ο
προπροηγούµενος απ’ αυτόν Πρωθυπουργός, ο κ. Γιώργος Πα-
πανδρέου, δικαίωµα να προκηρύξει δηµοψήφισµα το 2011;
Όπως επίσης όλοι πολύ καλά εδώ µέσα γνωρίζετε, είχε και πα-
ραείχε τέτοιο συνταγµατικό δικαίωµα. Τότε γιατί πέσατε όλοι
πάνω τους να τους φάτε; Όταν λέω όλοι, εννοώ όλα τα συντη-
ρητικά, συστηµικά κόµµατα της Ελλάδας, αλλά επίσης και όλοι
οι άτυποι και άρα εντελώς άνοµοι –δεν λέω παράνοµοι, λέω άνο-
µοι- ευρωπαϊκοί θεσµοί που εκπροσωπούν τους δανειστές µας. 

Ξέρετε σε ποιους αναφέροµαι. Αναφέροµαι σ’ αυτούς τους χα-
ριτωµένους θεσµούς, όπως είναι η Commission, το Eurogroup,
το EuroWorking Group, οι οποίοι δεν προβλέπονται από καµµία
ιδρυτική διακήρυξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και όπως η ίδια η
νοµική υπηρεσία του Eurogroup δήλωσε στον εµβρόντητο τότε
Υπουργό Οικονοµικών µας, τον κ. Βαρουφάκη, απλώς δεν υπάρ-
χουν. Ξέρετε, αυτό έγινε όταν ο Ζαν - Κλοντ Γιουνκέρ τού είπε:
«Πέρασε έξω γιατί είσαι κακός µαθητής. Είσαι άτακτος εσύ, θα
µείνουµε οι καλοί στην τάξη τώρα». Φυσικά του είπε ο Βαρουφά-
κης: «Δεν µπορείς να µε πετάς έξω. Έχουµε δηµοκρατία στην
Ευρωπαϊκή Ένωση. Θα µείνω εδώ». Του είπε ο Γιουνκέρ: «Όχι,
µπορώ, γιατί είµαι ο Πρόεδρος του Eurogroup». Τότε ο Βαρου-
φάκης ζήτησε αµέσως γνωµάτευση από την ειδική νοµική υπη-
ρεσία που βρίσκεται εκεί για κάτι τέτοιες περιστάσεις. Ξέρετε τι
του απάντησε αυτή η ειδική νοµική υπηρεσία, όπως έχει δηλώσει

δηµόσια κατ’ επανάληψη ο Αρχηγός µας; Του απάντησε ότι το
Eurogroup δεν προβλέπεται από καµµία ιδρυτική συνθήκη της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, συνεπώς δεν υφίσταται και άρα ο Πρό-
εδρος ενός οργάνου που τυπικά δεν υφίσταται µπορεί να κάνει
–µε συγχωρείτε για την έκφραση, είναι λίγο αγοραία- ό,τι του κα-
πνίσει, ό,τι θέλει. Αυτοί ακριβώς οι θεσµοί, λοιπόν, οι οποίοι οι
ίδιοι οµολογούν ότι δεν υπάρχουν, συνεπικουρούµενοι βεβαίως
από τους εντόπιους τοποτηρητές τους …

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Γρη-
γοριάδη, δεν θα κοιµηθείτε σήµερα το βράδυ. Έχετε ξεπεράσει
τον χρόνο των τριών λεπτών που είπατε.

ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Με συγχωρείτε. Τελειώνω αµέσως.
Ανάγκασαν τον µεν πρώτο Πρωθυπουργό να πάρει πίσω το δη-

µοψήφισµα, απεµπολώντας αυτονόητο συνταγµατικό του δι-
καίωµα, στον δε δεύτερο που δεν το πήρε έκλεισαν απλώς εν
ριπή οφθαλµού τις τράπεζες, «στραγγαλίζοντας» την οικονοµία
µας και αναγκάζοντάς τον –νοµίζω- στη γνωστή αλλαγή πλεύσης,
την οποία ακολούθησε η Κυβέρνησή του.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όταν δύο Πρωθυπουργοί ενός
κράτους εκβιάζονται και κατά δήλωση τουλάχιστον του ενός εξα-
ναγκάζονται να αλλάξουν τις πολιτικές τους ενέργειες, όταν δύο
Πρωθυπουργοί ενός κράτους διαφωνούν µε τα πρωτογενή πλε-
ονάσµατα που πρέπει να επιτύχει η πατρίδα τους τα επόµενα
τριάντα χρόνια, αλλά δεν µπορούν να τα αλλάξουν και τέλος
όταν όλοι οι Πρωθυπουργοί που κυβέρνησαν αυτήν τη χώρα τα
τελευταία έντεκα χρόνια λένε δηµόσια ότι διαφωνούν µε τον
τρόπο που φορολογήθηκαν και φορολογούνται οι πολίτες τους
όλα αυτά τα χρόνια, αλλά τι να κάνουν, τότε µε συγχωρείτε που
το λέω, αλλά αυτό το κράτος είναι ένα κράτος απολύτως υπό-
δουλο ή, όπως θα έλεγε και ο Άγιος Μάξιµος ο Οµολογητής, έχει
απωλέσει πλέον το αυτεξούσιο.

Ευχαριστώ πολύ. Συγγνώµη, κύριε Πρόεδρε. Δεν τα κατάφε-
ρα.

(Χειροκροτήµατα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Για το

βράδυ το είπα, όχι για εµένα.
ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ήταν µέσα στον χρόνο

του ο κ. Γρηγοριάδης.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Είχε πει ότι

θα επιστρέψει τα τρία λεπτά. Επέστρεψε µόνο το ένα, γι’ αυτό
εγώ τον πρόλαβα, για να κοιµηθεί.

Τον λόγο έχει ο κ. Αντώνιος Μυλωνάκης από την Ελληνική
Λύση.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα σας εξοµολογηθώ κάτι. Αι-

σθάνοµαι πραγµατικά πολύ περήφανος και ευλογηµένος που
είµαι µέλος αυτής της Εθνικής Αντιπροσωπείας, η οποία καλείται
να αναθεωρήσει το Σύνταγµα του 1975 ή -να το πούµε καλύτερα-
να το επικαιροποιήσει. Η κορυφαία στιγµή της δηµοκρατίας είναι
αυτό το οποίο συντελείται αυτήν την εβδοµάδα και θα ολοκλη-
ρωθεί τη Δευτέρα. Αυτό εδώ το βιβλιαράκι µε τα 120 άρθρα είναι
ο υπέρτατος και θεµελιώδης νόµος του κράτους, ένας νόµος του
κράτους, το Σύνταγµα, που δυστυχώς τα προηγούµενα εννιά
χρόνια των µνηµονίων -πολύ ακούστηκε και από τις πτέρυγες της
Βουλής µε βολές εκατέρωθεν, αλλά και από τους Έλληνες πολί-
τες- είχε γίνει κουρελόχαρτο. Γιατί; Διότι οι κυβερνήσεις δυστυ-
χώς εκτελούσαν εντολές των δανειστών. Τα λέγαµε όλοι. 

Θέλω, όµως, να ρωτήσω τις κυρίες και τους κυρίους του ΣΥ-
ΡΙΖΑ: Είχατε τη δυνατότητα ως προτείνουσα Βουλή, επειδή εί-
χατε την πλειοψηφία, να φέρετε προς συζήτηση και αναθεώρηση
ή επικαιροποίηση, αν θέλετε –όπως το λέτε οι ίδιοι- ορισµένα σο-
βαρότατα άρθρα, όπως είναι αυτό της εκλογής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τον λαό –δεν το φέρατε-, τη σύσταση ενός
συνταγµατικού δικαστηρίου που υπάρχει, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, στις περισσότερες προηγµένες χώρες στον κόσµο,
την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, για να µπορούµε να δικαζό-
µαστε όλοι όπως δικάζεται ο απλός Έλληνας πολίτης, αλλά και
το άρθρο 16, για το οποίο κάνετε συνεχώς λόγο, κύριοι του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, όµως µόνο για το θέµα της θρησκείας και της διδασκαλίας
του µαθήµατος των Θρησκευτικών και όχι για το ιδιωτικό πανε-
πιστήµιο, για να µη φεύγουν τα παιδιά µας στο εξωτερικό, για να
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µη φεύγει το συνάλλαγµα στη Βουλγαρία, στη Ρουµανία, στην
Τσεχία, αλλά και να έρχεται συνάλλαγµα στην πατρίδα µας, ένα
συνάλλαγµα το οποίο έχουµε πάρα πολύ µεγάλη ανάγκη.

Τι είναι αυτό το οποίο τρελαίνει την αριστερή πτέρυγα εδώ
µέσα; Το άρθρο 3 παράγραφος 1, µιλάει για την επικρατούσα
θρησκεία. «Επικρατούσα θρησκεία». Το λέει µόνη της η φράση.
Δεν χρειάζεται να το αναλύσουµε. Αν κάνει κάποιος ένα γκάλοπ
στον ελληνικό λαό αυτήν τη στιγµή, θα βγάλει 90%-95% επικρα-
τούσα θρησκεία η Ορθόδοξη χριστιανική θρησκεία Ανατολικής
Εκκλησίας. Γιατί να βάλουµε, δηλαδή, «ουδετεροθρησκεία»; Τι
είναι αυτό το οποίο µπερδεύει τον ΣΥΡΙΖΑ, το Κοµµουνιστικό
Κόµµα, το ΜέΡΑ25, για να καταλάβουµε όλοι; Ακόµα-ακόµα και
τις κυρίες και τους κυρίους του Κινήµατος Αλλαγής, όπως άκου-
σα τον κ. Ιλχάν αλλά και τον κ. Λοβέρδο να λέει ότι πρέπει να
υπάρχει µια ερµηνεία, δηλαδή δίπλα στην επικρατούσα θρη-
σκεία, να βάλουµε και µια ερµηνεία ότι δεν είναι πάνω από άλλες
θρησκείες. Προφανώς εννοούν µουσουλµανικές κ.λπ.. Δεν το κα-
ταλαβαίνω.

Αυτό, λοιπόν, το άρθρο 3 παράγραφος 1, σε συνδυασµό µε το
άρθρο 13, λύνει το πρόβληµα. Ανεξιθρησκεία υπάρχει στη χώρα
µας. Δεν δεσµεύει κανένας κανέναν να πιστεύει στον Χριστό.
Άρα, είναι ένα θέµα το οποίο όλη µέρα κουβεντιάζουµε σήµερα,
χωρίς λόγο και αιτία. 

Άκουσα µάλιστα και το εξής και µου κάνει εντύπωση: Σχετί-
ζουµε –ένα πράγµα που δεν το καταλαβαίνει κανένας- το «επι-
κρατούσα θρησκεία», «χριστιανική θρησκεία» µε το «Ελλάς,
Ελλήνων, Χριστιανών». Τι σχέση έχει το ένα µε το άλλο; Έχει καµ-
µία σχέση το «Ελλάς, Ελλήνων, Χριστιανών» µε το «επικρατούσα
θρησκεία» του Συντάγµατος; Όχι βέβαια. 

Πάψτε, λοιπόν, να τα λέτε αυτά, γιατί ο κόσµος σας έβαλε στην
Αξιωµατική Αντιπολίτευση και σε λίγο θα ξαναγυρίσετε στο 4%
έτσι όπως πάτε. Είναι απίστευτο αυτό που γίνεται.

Πάµε να δούµε ένα άλλο θέµα, το οποίο είναι επίσης πολύ σο-
βαρό. Άρθρο 33,παράγραφος 2, «Όρκος Προέδρου της Δηµο-
κρατίας». Γιατί είναι πρόβληµα να ορκίζεται ο Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας στην Αγία, Οµοούσια και Αδιαίρετο Τριάδα; Τι να
αλλάξουµε, δηλαδή, από αυτό; Να καταργήσουµε αυτό, να κα-
ταργήσουµε και το άρθρο 59 που οι Βουλευτές πρέπει να ορκί-
ζονται -όσοι θέλουν εν πάση περιπτώσει και αισθάνονται Χριστια-
νοί- στην Αγία και Οµοούσιο και Αδιαίρετη Τριάδα, να φυλάτ-
τουµε το Σύνταγµα, τους νόµους του κράτους κ.λπ. και να πάµε
στον πολιτικό όρκο. 

Έχω την εντύπωση -και νοµίζω ότι η Ελληνική Λύση ήταν σα-
φέστατη από την αρχή και µε τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο
και µε τον ειδικό αγορητή- ότι αυτά δεν αλλάζουν. Ο ελληνικός
λαός είναι άρρηκτα συνδεδεµένος µε τον χριστιανισµό. Οι Έλ-
ληνες και οι Ελληνίδες είναι και θα παραµείνουν χριστιανοί.

Άφησα τέλος την οικογένεια. Άρθρο 21 παράγραφος 1: «Η οι-
κογένεια είναι το κύτταρο της κοινωνίας. Είναι θεµέλιο του
έθνους των Ελλήνων». Τι είναι η οικογένεια; Είναι ο πατέρας-πα-
τρότητα –εκτός αν το αµφισβητούµε και αυτό-η µητέρα-µητρό-
τητα και τα παιδιά, άλλο αν αρχίζουµε τώρα και λέµε ότι µπο-
ρούµε µε δύο πατεράδες ή δύο µανάδες να κάνουµε οικογένεια.
Τα παιδιά από πού θα βγουν, να καταλάβουµε. Τελούν, λοιπόν,
αυτοί υπό την προστασία του κράτους. 

Θα διαβάσω κάτι το οποίο, το έχουµε ξεχάσει. Άρθρο 21 πα-
ράγραφος 4: «Η απόκτηση κατοικίας από αυτούς που δεν έχουν
ή στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείµενο ειδικής φροντί-
δας του κράτους». Ξέρετε τι λέει εδώ πέρα; Μιλάει για όσους
δεν έχουν σπίτι. Θυµόµαστε τις εργατικές κατοικίες, όπως έχτι-
ζαν ορισµένες κυβερνήσεις για να µπορούν να µείνουν άνθρωποι
οι οποίοι δεν µπορούσαν να αποκτήσουν κατοικία, δεν είχαν τη
δυνατότητα. Πώς θα το εξασφαλίσουµε αυτό; Κάνοντας µαζι-
κούς πλειστηριασµούς, κύριοι της Κυβέρνησης; Εγώ ερωτώ και
ερωτώ και τον έγκριτο νοµικό, τον εισηγητή του Πλειοψηφίας. Η
παράγραφος 4 του άρθρου 21 είναι σοβαρό θέµα που µιλάει για
το σπίτι του απλού Έλληνα πολίτη, ο οποίος δεν µπορεί να το
φτιάξει ή δεν µένει σε οικία η οποία µπορεί να στεγάσει την οι-
κογένειά του.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει ο κ. Κρίτων Αρσένης από το ΜέΡΑ25.
ΚΡΙΤΩΝ - ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Θα µιλήσω για ένα θέµα το οποίο είναι πάρα πολύ σηµαντικό,

όσον αφορά τα δικαιώµατα. Αφορά τα δικαιώµατα για τις νέες
µητέρες και τους γονείς, για τη γονεϊκότητα µε έναν τρόπο που
δεν έχουµε δει στην ελληνική κοινωνία.

Έχουµε την πιο εύθραυστη ηλικία για ένα παιδί, που είναι τα
πρώτα δύο χρόνια της ζωής του. Είναι η ηλικία που χρειάζεται
και τους δύο γονείς του. Είναι κάτι που έχει αποδειχθεί επιστη-
µονικά. Είναι τα πιο κρίσιµα χρόνια για την ανάπτυξη ενός παι-
διού. Και όµως αυτήν τη στιγµή δεν έχουµε το δικαίωµα των
περισσότερων γονιών να είναι µε τα παιδιά τους αυτά τα δύο
πρώτα χρόνια της ζωής τους.

Οι γονείς χρειάζεται -στην ουσία για λόγους εργασιακούς- να
αφήνουν τα παιδιά τους σε βρεφονηπιακούς σταθµούς και να
χωρίζονται, που σηµαίνει µικρότερη δυνατότητα για θηλασµό για
τις µητέρες και µια σειρά θέµατα για την ανάπτυξη και υγιεινή
του παιδιού, οπότε είναι πάρα πολύ κρίσιµο. Είναι δική µου πρό-
ταση, όσον αφορά την Αναθεώρηση, να µπει το κοµµάτι της προ-
στασίας και της πατρότητας, αλλά και ξεχωριστή αναφορά για
την προστασία των βρεφών, εκτός από τον γενικό χαρακτηρισµό
της προστασίας των παιδιών στη δεύτερη θεµατική.

Είναι πάρα πολύ κρίσιµο, γιατί αυτήν τη στιγµή, µε την απο-
διάρθρωση των εργασιακών σχέσεων, στην ουσία έχουµε γονείς
οι οποίοι δεν έχουν τον χρόνο που χρειάζεται να δώσουν στα παι-
διά τους. Έχουµε γονείς οι οποίοι δεν θα µπορέσουν ποτέ να πε-
ράσουν αυτόν το χρόνο που απαιτείται µε τα µικρά τους παιδιά
σε αυτήν την κρίσιµη ηλικία των πρώτων δύο χρόνων, οπότε αυτή
η πρόταση θεωρώ ότι πρέπει να συµπεριληφθεί στο Σύνταγµά
µας και να υπάρξει ξεχωριστή αναφορά στην πατρότητα. Αν θέ-
λετε, είναι και σεξιστικό να υπάρχει µόνον αφορά στη µητρότητα.
Επίσης, να υπάρξει ξεχωριστή αναφορά και στα βρέφη, για να
υπάρχει ειδική µέριµνα, ειδικές πρόνοιες για την βρεφική ηλικία.

Κανονικά θα έπρεπε το Σύνταγµά µας να περιλαµβάνει ένα δι-
καίωµα, το ανθρώπινο δικαίωµα -όπως λέει πλέον και ο ΟΗΕ-
στον θηλασµό. Η Ελλάδα ήταν µια χώρα µέχρι πρόσφατα που
είχε εξαφανίσει τον θηλασµό. Μόνο πολύ πρόσφατα, µε τη δηµι-
ουργία της Εθνικής Επιτροπής για την προώθηση του θηλασµού,
άλλαξαν λίγο τα πράγµατα και άρχισαν να χρησιµοποιούνται τα
νοσοκοµεία για τον θηλασµό και αυτό άρχισε να προωθείται
ξανά. Κάτι αντίστοιχο πρέπει να γίνει και για το κοµµάτι της γέν-
νας, όσον αφορά τον φυσιολογικό τοκετό, το δικαίωµα του ζευ-
γαριού και της γυναίκας να επιλέγει το πώς θέλει να γεννήσει.
Είναι κρίσιµα ζητήµατα που αφορούν και τη δηµόσια υγεία, όπως
αποδεικνύει και ο Παγκόσµιος Οργανισµός Υγείας.

Ευχαριστώ πάρα πολύ. Θεωρώ ότι είναι πάρα πολύ χρήσιµα
και ελπίζω να συµπεριληφθούν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-

στούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Πουλάς από το Κίνηµα Αλλαγής.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΟΥΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η παρούσα Βουλή έχει την τιµή

και την ευθύνη να ψηφίσει µία συνταγµατική Αναθεώρηση η
οποία θα έπρεπε να σηµατοδοτεί την είσοδο της χώρας µας σε
µια νέα εποχή, στην εποχή της τέταρτης βιοµηχανικής επανά-
στασης µε την έξαρση της τεχνολογίας και την ευρεία διάδοση
του διαδικτύου, µε τη συρρίκνωση των αποστάσεων και την ανεµ-
πόδιστη διάδοση των ιδεών και των πληροφοριών, αλλά και στην
εποχή που επιφυλάσσει στους πολίτες την οικονοµική παγκο-
σµιοποίηση, την υπερσυγκέντρωση της οικονοµικής εξουσίας
στα χέρια των ολιγοτέρων, την πολιτική καταπίεση, την αθρόα
µετανάστευση, τη συµπίεση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιω-
µάτων. 

Μετά από µια δεκαετία περιορισµού αφ’ ενός κεκτηµένων
λόγω της οικονοµικής κρίσης και αφ’ ετέρου των δηµοσιονοµι-
κών µεγεθών του κεντρικού κράτους οι πολίτες ανέµεναν εύλογα
µια Αναθεώρηση, η οποία θα συµβάδιζε µε τις προσδοκίες τους
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να έχουν µερίδιο ευηµερίας στη νέα εποχή και να διοικούνται
από ένα κράτος αποτελεσµατικό, δυναµικό και ευέλικτο. 

Οι διατάξεις που θα µπορούσαν να εισάγουν µια καινοτοµία,
όπως οι νέες µορφές άµεσης δηµοκρατίας, µένουν δυστυχώς
ηµιτελείς. Ο διάλογος δε που θα έπρεπε να πυροδοτηθεί µέσα
στην ελληνική κοινωνία για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
δεν ξεκίνησε ποτέ, µε αποτέλεσµα η όλη αναθεωρητική διαδικα-
σία να µείνει εντός των θυρών και εκτός της κοινωνίας κι εµείς
ως Βουλευτές αυτή την ώρα, αντί να ανταποκρινόµαστε στις
ανάγκες του µέλλοντος, να είµαστε πολιτικά αθέατοι. 

Επιπλέον, το σύντοµο χρονικό διάστηµα προετοιµασίας της
Επιτροπής Αναθεώρησης και η επί τροχάδην συζήτηση του ση-
µαντικού αυτού πολιτειακού εγχειρήµατος καταδεικνύει µια αναί-
τια βιασύνη της Κυβέρνησης να τελειώνει µε τη συγκεκριµένη
κοινοβουλευτική υποχρέωση το συντοµότερο δυνατό. 

Με βάση τα ανωτέρω δεδοµένα, ταυτίζοµαι πλήρως µε την
εκτίµηση του γενικού αγορητή του Κινήµατος Αλλαγής, του κ.
Λοβέρδου, ότι το εγχείρηµα της παρούσας Αναθεώρησης συνι-
στά µια ακόµα χαµένη κοινοβουλευτική ευκαιρία χωρίς τόλµη και
όραµα. 

Ακολουθώντας, λοιπόν, την πολιτική παράδοση του ΠΑΣΟΚ
που υπερασπίστηκε µε πράξεις τη δηµοκρατία, τις µεταρρυθµί-
σεις, την πρόοδο και τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, το Κί-
νηµα Αλλαγής κατέθεσε συγκεκριµένες προτάσεις θεωρώντας
το αναθεωρητικό εγχείρηµα ως µοναδική ευκαιρία για µια γεν-
ναία αλλαγή σε τοµείς, όπως την ενίσχυση της ανεξαρτησίας της
δικαιοσύνης και του κράτους δικαίου, την αναβάθµιση του νοµο-
θετικού έργου, τη θέσπιση του Συµβουλίου των Πολιτικών Αρχη-
γών, τον έλεγχο των οικονοµικών των κοµµάτων, την αντιµετώ-
πιση της κλιµατικής αλλαγής, τα µη κρατικά, µη κερδοσκοπικά
πανεπιστήµια. 

Ειδικά ως προς το τελευταίο, την ώρα που στις περισσότερες
χώρες της Ευρώπης και εδώ δίπλα µας στην κοντινή Κύπρο συ-
νυπάρχουν κρατικά και µη κρατικά πανεπιστήµια, η Ελλάδα για
µια ακόµα φορά έχασε το τρένο. Η άρνησή µας στο αυτονόητο,
παρά την προσπάθεια του Κινήµατος Αλλαγής για την αναθεώ-
ρηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος, πάει τη χώρα αναµφισβή-
τητα προς τα πίσω.

Επί του προκειµένου, έχουµε δώσει ως κόµµα επανειληµµένως
τις εξετάσεις µας στην εµπέδωση του δικαιώµατος της κοινωνι-
κής ασφάλισης, της προστασίας της οικογένειας και της υγείας
των πολιτών που αποτελούν τους κύριους πυλώνες του κοινωνι-
κού κράτους όπως διατυπώνονται στο άρθρο 21 του Συντάγµα-
τος. Η διασφάλιση του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος είναι
εξαιρετικά σηµαντική αν αναλογιστούµε ότι στα χρόνια της κρί-
σης εν µια νυκτί ανατράπηκαν οικονοµικοί προγραµµατισµοί και
διπλασιάστηκε το ποσοστό των νοικοκυριών που διαβιούσαν
κάτω από το επίπεδο της φτώχειας. 

Βεβαίως, ο εθνικός νοµοθέτης υποχρεούται ακολουθώντας τη
συνταγµατική αυτή επιταγή να προσδιορίσει νοµοθετικά το εισο-
δηµατικό όριο αξιοπρεπούς διαβίωσης τόσο σε επίπεδο µισθού
και σύνταξης και να λάβει τα απαραίτητα µέτρα για τη διασφά-
λισή του. Αναµένουµε να διαπιστώσουµε, λοιπόν, σε ποιο επί-
πεδο η θέσπιση του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος θα
µετουσιωθεί σε εθνική νοµοθεσία σε νοµολογία των δικαστηρίων
και εν γένει σε στοχευµένες κοινωνικές παροχές. 

Επιπροσθέτως, η κατοχύρωση του δικαιώµατος στην υγεία συ-
νίσταται στο συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα του ανθρώ-
που να του παρέχει το κράτος ποιοτικές υπηρεσίες υγείας. Με
άλλα λόγια, το κράτος είναι υποχρεωµένο σε θετικές ενέργειες
που να διασφαλίζουν την πρόληψη αλλά και τη θεραπεία της σω-
µατικής και ψυχικής του υγείας. Εναπόκειται στον εθνικό νοµο-
θέτη να εξειδικεύει κάθε φορά το δικαίωµα αυτό µε συγκεκρι-
µένα µέτρα και πρωτοβουλίες. 

Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος στην υγεία είναι
σαφώς σε σωστή κατεύθυνση. Όµως, στα χρόνια της κρίσης ο
τοµέας τη υγείας ήταν εκείνος που υπέστη τη µεγαλύτερη δυ-
νατή δηµοσιονοµική προσαρµογή. Κι αυτό αποδεικνύεται από το
ουσιαστικό πάγωµα των προσλήψεων µόνιµου προσωπικού στο
ΕΣΥ επί µία δεκαετία, από το πετσόκοµµα των πιστώσεων στα
δηµόσια νοσοκοµεία για προµήθεια φαρµάκων και υλικού, από

την υπολειτουργία των δοµών ψυχιατρικής υγείας, από την αδυ-
ναµία χρηµατοδότησης πρωτοβάθµιας φροντίδας υγείας, από τη
µεταφορά µεγάλου µέρους του κόστους στο φάρµακο από το
κράτος στον πολίτη, από την αδυναµία ολοκλήρωσης της ηλε-
κτρονικής συνταγογράφησης, από την αδυναµία εφαρµογής του
ηλεκτρονικού φακέλου ασθενούς. 

Όλα αυτά, λοιπόν, τα προβλήµατα της υγείας οφείλονται σε
τι; Στην ανεπαρκή κρατική χρηµατοδότηση. Πώς, λοιπόν, θα εκ-
πληρωθεί η συγκεκριµένη συνταγµατική επιταγή αν η Κυβέρνηση
δεν χρηµατοδοτήσει γενναία τον χώρο της υγείας; 

Επιπλέον, δεν νοείται συνταγµατική προστασία της υγείας, αν
δεν θεσπιστούν από τον εθνικό νοµοθέτη µέτρα αυξηµένης προ-
στασίας για τους υπερήλικες, για τους πολύτεκνους και για τα
άτοµα µε ειδικές ανάγκες.

Σε µια χώρα που γερνά, µε νέους επιστήµονες που εγκαταλεί-
πουν τη χώρα, µε µεγάλο αριθµό µεταναστών η προστασία της
µεγάλης ηλικίας, της πολυτεκνίας, των ατόµων µε ειδικά προβλή-
µατα, συνιστά αναγκαιότητα. Συνεπώς, για την προστασία της
υγείας των πολιτών δεν χρειάζονται συνταγµατικά ευχολόγια
αλλά πολιτική βούληση ώστε η συνταγµατική επιταγή να γίνει επι-
τέλους πράξη. 

Τέλος, είµαι υπέρ της προστασίας των δηµόσιων αγαθών.
Θεωρώ αυτονόητο ότι τα βασικά κοινωνικά αγαθά όπως το νερό,
η ηλεκτρική ενέργεια αλλά και οι υδρογονάνθρακες και εν γένει
ο φυσικός πλούτος της χώρας πρέπει να τελούν σε δηµόσιο
έλεγχο και το κράτος να διασφαλίζει ότι όλοι οι πολίτες µπορούν
να έχουν πρόσβαση σε αυτά. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι συνταγµατικές διατάξεις
οφείλουν να είναι λιτές, σαφείς, προκειµένου να µην καταστούν
ευχολόγια και κενές περιεχοµένου. Αναλαµβάνουµε την πολιτική
ευθύνη να στηρίξουµε τις διατάξεις που θεωρούµε ότι είναι σε
σωστή κατεύθυνση και διασφαλίζουν πολιτική σταθερότητα και
ισχυρή δηµοκρατία και σε αυτό το πλαίσιο θα δώσουµε και την
ψήφο µας. 

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε, κύριε Πουλά και για την τήρηση του χρόνου. 

Τον λόγο έχει ο κ. Βίτσας. 
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι η σειρά

µου; Είχα ρωτήσει πριν και µου είπατε ότι τώρα θα µιλήσω. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Φά-

µελλε, ο κ. Βίτσας ήταν σε συνεδρίαση όπως ήταν και πριν ο κ.
Αρσένης. Είχαµε συνεννοηθεί µόλις µπει στην Αίθουσα να µιλή-
σει. 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Κι εγώ σε συνεδρίαση ήµουν.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Αµέσως

µετά τον κ. Βίτσα θα πάρετε τον λόγο. 
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Δεν υπάρχει θέµα. Απλώς εσείς το

είχατε πει. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Και για να

µην υπάρξει παρεξήγηση, ο κ. Αρσένης ήταν σε επιτροπή και
είχαν συνεννοηθεί προηγουµένως όταν µπει µέσα στην Αίθουσα
να πάρει τον λόγο. Ο κ. Βίτσας ήταν επίσης σε συνεδρίαση. Μό-
λις ήρθε στην Αίθουσα αµέσως του δώσαµε τον λόγο. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Είναι η
αλληλεγγύη µεταξύ των Αντιπροέδρων!

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Τότε θα πω κάτι για τους Αντιπρο-
έδρους µετά! 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, θα ασχοληθώ βασικά µε τα άρθρα που
αφορούν στα κοινωνικά δικαιώµατα. Θα δώσω και µια απάντηση
για τα ζητήµατα του άρθρου 3 αλλά όχι για το ίδιο το άρθρο 3. 

Ελπίζω ότι είναι γνωστές οι προτάσεις που κατέθεσε ο ΣΥΡΙΖΑ
κατά τη συνταγµατική Αναθεώρηση, αυτές που είπε µετά η Νέα
Δηµοκρατία ότι δεν χρειάζονται. 

Πρώτο, ρητή κατοχύρωση της ίσης αµοιβής για ίση εργασία
ανεξαρτήτως ηλικίας. Χρειάζεται; Αν δεν χρειάζεται, ας µου εξη-
γήσει κάποιος πώς θεσπίστηκε ο υποκατώτατος µισθός. 

Δεύτερον, καθορισµός του κατώτατου µισθού από τους εθνι-
κούς κοινωνικούς εταίρους. Αν δεν χρειάζεται, όπως λέει η Νέα

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ν’ - 19 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 4887



Δηµοκρατίας, ας µου εξηγήσει κάποιος πώς πήρε απόφαση η
Κυβέρνηση και πήγε τον κατώτατο µισθό στα 586 ευρώ και τον
υποκατώτατο µισθό στα 516 ευρώ. 

Τρίτον, διασφάλιση των συλλογικών συµβάσεων µε κατοχύ-
ρωση της ισχύος ευνοϊκότερης ρύθµισης. Δεν χρειάζεται; Γιατί
τότε χρειαζόταν ολόκληρη νοµοθετική διαδικασία τον Σεπτέµ-
βριο του 2018 για να επανέλθουν οι αρχές της επεκτασιµότητας
και της ευνοϊκότερης ρύθµισης; 

Τέταρτον, θωράκιση του δικαιώµατος µονοµερούς προσφυγής
στη διαιτησία. Φαίνεται ότι έχουµε µεγάλη διαφορά. Ακόµα και
τώρα λέτε ότι αν δεν πάνε και οι δυο στη διαιτησία, δεν πηγαίνει
κανένας στη διαιτησία. Δηλαδή, τελικά δεν έχουµε νέα συλλογική
σύµβαση. 

Πέµπτον, προστασία του δηµοσίου χαρακτήρα του ασφαλιστι-
κού συστήµατος. Οι ίδιοι είπατε, σήµερα κιόλας, ότι το δηµόσιο
ασφαλιστικό σύστηµα δεν είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο. 

Έκτον, συνταγµατική κατοχύρωση, µέσω καθολικών κοινωνι-
κών υπηρεσιών και εισοδηµατικών ενισχύσεων, ενός αξιοπρε-
πούς επιπέδου διαβίωσης για όλους. Το αναγνωρίζετε µε το ελά-
χιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Όµως, δεν είναι µόνο θέµα εισοδη-
µατικό. Εµείς µπορεί να την ψηφίσουµε αυτήν τη διάταξη ως τε-
λευταία υποχώρηση, αλλά, αν θέλετε, είναι πολυπαραγοντικό το
ζήτηµα. 

Έβδοµο, κατοχύρωση του δηµοσίου ελέγχου των βασικών κοι-
νωνικών αγαθών, όπως, για παράδειγµα, το νερό, η ηλεκτρική
ενέργεια και τόσα άλλα. Θυµόσαστε πόσοι άνθρωποι είχαν µείνει
χωρίς ρεύµα, χωρίς νερό και χωρίς άλλα κοινά αγαθά, τα οποία
πρέπει να προασπίσουµε; 

Όγδοο, αναγνώριση της δικαιοσύνης και της επιείκειας ως
αρχών που διέπουν την άσκηση και την προστασία των ατοµικών
και κοινωνικών δικαιωµάτων. Δεν χρειάζεται! Και τι θα κάνουµε
µε την καθαρίστρια στον Βόλο, η οποία πήγε φυλακή; Τι θα κά-
νουµε µε τη γιαγιά µε τα τερλίκια, τα οποία τα πούλαγε χωρίς να
έχει ταµειακή µηχανή δίπλα της; Σε τέτοιες περιπτώσεις, που δυ-
στυχώς δεν είναι σπάνιες, δεν πρέπει να υπάρχει µια επιείκεια γι’
αυτούς τους ανθρώπους; Ή θα πρέπει να παρεµβαίνει ο ίδιος ο
Υπουργός ή ακόµα και ο Πρωθυπουργός, για να έχουµε µια κα-
λύτερη κατάσταση; 

Αυτές, λοιπόν, τις προτάσεις ή το σηµαντικότερο µέρος τους,
τις απορρίπτει η Νέα Δηµοκρατία µε την επιχειρηµατολογία ότι
δεν χρειάζονται. Και όµως, τα άρθρα που αφορούν στα ατοµικά
και κοινωνικά δικαιώµατα είναι από τους ακρογωνιαίους λίθους
του Συντάγµατος, είναι αυτά τα άρθρα που δείχνουν αν προχω-
ράµε µπροστά, είναι αυτά τα άρθρα που δείχνουν πώς αντιλαµ-
βανόµαστε και καλύπτουµε νέες ανάγκες ή θωρακίζουµε αυτο-
νόητα δικαιώµατα. Γιατί λοιπόν, το αρνείστε;

Θέλω να κάνω δύο επισηµάνσεις. Η πρώτη έχει ιδεολογικοπο-
λιτικό χαρακτήρα. Ο κλασικός φιλελευθερισµός συνδέει την
ελευθερία µε την ιδιοκτησία και µάλιστα θεωρεί πως η ιδιοκτησία
είναι το έσχατο καταφύγιο, η τελευταία γραµµή αντίστασης στην
εξουσία και στις αυθαιρεσίες της. Αλλά, ακόµα περισσότερο, θε-
ωρεί πως στη ζωή υπάρχουν µόνο δύο φυσικά και αναφαίρετα
δικαιώµατα. Το δικαίωµα στην ιδιοκτησία και το δικαίωµα στην
ελευθερία. 

Έρχεται, λοιπόν, τώρα ο νεοφιλελευθερισµός και συνδυάζει
αυτά τα δύο. Από πίσω του τι θα βρείτε; Θα βρείτε την ελευθερία
κίνησης κεφαλαίων, θα βρείτε τις ιδιωτικοποιήσεις δηµοσίων
υπηρεσιών, τη θεοποίηση και την αναγκαστικότητα -νοµίζω ότι ο
κ. Βορίδης θα πάει να πάρει την πατρότητα του όρου-, στην
ουσία τη βία της αγοράς, την αποδόµηση του κράτους πρόνοιας
και άλλα.

Εµείς, από την άλλη πλευρά, πιστεύουµε πως στη ζωή υπάρ-
χουν πέντε βασικά δικαιώµατα και είναι το δικαίωµα στην ελευ-
θερία, το δικαίωµα στην εργασία, το δικαίωµα στη στέγη, το
δικαίωµα στην υγεία, το δικαίωµα στη µόρφωση. Συνδυάστε τα
αυτά και θα ανακαλύψετε το κοινωνικό κράτος και το κράτος
πρόνοιας, που οφείλει µια οικονοµική πολιτική, ευνοϊκή για την
εργασία, που δεν θεωρεί ως βασική αρχή τον σεβασµό στην οι-
κονοµία της ελεύθερης αγοράς, που θεωρεί µέτρο ανάπτυξης
όχι µόνο την αύξηση του ΑΕΠ, αλλά και την πρόσβαση στις υπη-
ρεσίες υγείας, τη σίγουρη στέγαση, τη δηµόσια και δωρεάν παι-

δεία, την περιβαλλοντική προστασία. 
Εδώ, λοιπόν, είναι η µεγάλη µας ιδεολογικοπολιτική διαφορά.

Θυµάµαι -και σας λέω ότι θυµάµαι καλά-, πως στο χάρτη δικαιω-
µάτων της Νίκαιας, αρχικά συµπεριλαµβάνονταν και αυτά τα δι-
καιώµατα. Όµως, αντηχούν ακόµα στα αφτιά µου τα λόγια του
Τόνι Μπλερ, ο οποίος είπε ακριβώς –σε µετάφραση από τα αγ-
γλικά- «Δεν µπορούµε να συµπεριλάβουµε θεµελιώδη ανθρώπινα
δικαιώµατα, που δεν µπορούµε να εγγυηθούµε». Αµέσως µετά
απ’ αυτές τις λέξεις εξαφανίστηκαν από τα θεµελιώδη ανθρώπινα
δικαιώµατα το δικαίωµα στην εργασία και το δικαίωµα στη στέγη
και εµπορευµατοποιήθηκαν τα άλλα δύο βασικά δικαιώµατα στην
υγεία και στη µόρφωση.

Επισήµανση δεύτερη: Μοιάζει σαν να µην καταλάβατε τίποτα
ή κάνετε πως δεν καταλαβαίνετε τι συνέβη στην Ελλάδα και στην
Ευρώπη την τελευταία δεκαετία, όταν, διά της κρίσης, καταρρί-
φθηκε η επαγγελία της συνεχούς ανόδου διά του ανταγωνισµού. 

Είπα προηγουµένως ορισµένα παραδείγµατα από τα ελληνικά.
Όµως, από ό,τι φαίνεται, δεν έχετε καταλάβει πως η κοινωνία
µας ήταν συνταγµατικά ανοχύρωτη. Δεν καταλάβατε πως η δη-
µοκρατία θυσιάστηκε, πως η δηµοκρατία υποκαταστάθηκε από
µια δήθεν επιστηµονική και τεχνοκρατική διαχείριση υπεράνω
κριτικής. Θυµόσαστε την κυβέρνηση Παπαδήµου; Θυµόσαστε
την κυβέρνηση Μόντι; Και πάει λέγοντας.

Και ένα τελευταίο σχόλιο σχετικά µε την πρωινή πρόκληση του
κ. Λοβέρδου για το άρθρο 3 και τους διακριτούς ρόλους Κρά-
τους και Εκκλησίας. Κύριε Λοβέρδο, είναι δική µου άποψη ότι η
πρότασή µας, όσον αφορά αυτό, είναι «µερική και ορισµένως
δειλή». Είναι όµως ένα βήµα. 

Όµως, δικαιούστε εσείς, στην επιχειρηµατολογία σας, να λέτε
ότι η πρότασή σας είναι δειλή και µερική; Δηλαδή, τι µας λέτε;
Ότι αν είχαµε συµπεριλάβει το άρθρο 16 παράγραφος 2, το
άρθρο 13, θα την ψηφίζατε;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Το 13 όχι. Το 16.2 ναι, θα το ψηφίζαµε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Θα την

ψηφίζατε;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Βεβαίως. Θα το ψηφίζαµε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Θα ψη-

φίζατε και τα δύο; 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Το δεύτερο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ο κ.

Καµίνης το πρωί µιλώντας για το άρθρο 3 είπε ότι δεν θα το ψη-
φίζατε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Το άρθρο 16 παράγραφος 2 θα ψηφί-
ζαµε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Τι
έχουµε τώρα εδώ; Λέω -για να µην θυµηθώ έναν άλλον- ότι δεν
δικαιούστε, εφόσον δεν το ψηφίζετε να έχετε αυτό το επιχεί-
ρηµα. Κρατήστε το επιχείρηµα ότι εσείς θέλετε να παραµείνει ως
έχει και χωρίς ουδετερότητα ανάµεσα στο κράτος και την εκκλη-
σία.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δέχεστε µια φιλική διακοπή;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Εγώ;

Παρακαλώ! Ο Πρόεδρος αν δέχεται.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Όχι, εγώ

δεν δέχοµαι καµµία διακοπή. Δεν γίνεται έτσι η διαδικασία αυτή!
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ολο-

κληρώνω αµέσως, οπότε µπορούµε να το συζητήσουµε µετά.
Σας ενοχλεί ότι δεν είναι πολύ τολµηρή, πολύ ρηξικέλευθη η

πρότασή µας και, αν ήταν, θα την ψηφίζατε; Ή ότι στην πραγµα-
τικότητα η ιστορική συντηρητική σας παράδοση και των δύο κοµ-
µάτων θέλει ένα εκκλησιαζόµενο κοσµικό κράτος, που δεν έχει
να κάνει σε τίποτα µε τη θρησκεία, σε τίποτα µε τη θρησκευτική
συνείδηση, αλλά έχει να κάνει µε τις ψήφους διά της εκµετάλ-
λευσης της θρησκείας και της θρησκευτικής συνείδησης;

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στώ.

Ο κ. Καµίνης ζήτησε τον λόγο για ένα λεπτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ.
Εµείς, στο θέµα των σχέσεων του άρθρου 3 µε το άρθρο 16
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είπαµε το εξής: ότι το άρθρο 16 παράγραφος 2 έχει αυτήν τη
διάταξη περί ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης. Ο ερµη-
νευτικός δίαυλος, µέσα από τον οποίο ο δικαστής και ειδικότερα
το Συµβούλιο της Επικρατείας, ουσιαστικά επέλεξε τον οµολο-
γιακό χαρακτήρα του Θρησκευτικού µαθήµατος, του µαθήµατος
των Θρησκευτικών, είναι το «επικρατούσα θρησκεία» του άρθρου
3. 

Και γι’ αυτό είχαµε πει ότι από τη στιγµή που δεν αναθεωρείται
το άρθρο 16 παράγραφος 2 υπ’ ευθύνη του ΣΥΡΙΖΑ, γιατί ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ φοβήθηκε να το αγγίξει µπας και πηδάγαµε και πηγαίναµε
στο 5 να αναθεωρήσουµε και να καθιερωθούν έτσι ιδιωτικά πα-
νεπιστήµια, βάλαµε την ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 3 το
οποίο ξεκαθαρίζει τα πράγµατα από αυτήν την άποψη.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε
Πρόεδρε, µπορώ για ένα λεπτό;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Όχι, όχι.
Κύριε Φάµελλε, έχετε τον λόγο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε
Πρόεδρε, δεν είναι δυνατόν!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Όχι, δεν
είπε κάτι προσωπικό.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε
Πρόεδρε, σε µένα αναφέρθηκε!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Όχι, καθό-
λου. Δεν υπάρχει προσωπικό ζήτηµα. Κύριε Βίτσα, θα παρεξη-
γηθεί ο κ. Φάµελλος.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Καθόλου δεν θα παρεξηγηθώ!
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε

Πρόεδρε για µισό λεπτό. Δεν είναι σωστό αυτό που κάνετε!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ελάτε,

κύριε Φάµελλε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε

Πρόεδρε, δεν είναι σωστό!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Όχι, είναι

πολύ σωστό και µε βάση τον Κανονισµό!
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε

Πρόεδρε, µε βάση τον Κανονισµό…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Δεν ήταν

προσωπικό το ζήτηµα, δεν έχετε τον λόγο. Δεν είστε ούτε Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος. Δεν είναι προσωπικό το ζήτηµα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε
Πρόεδρε, παρακαλώ!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Δεν ανα-
φέρθηκε καν στο όνοµά σας, αναφέρθηκε γενικά. Σας παρα-
καλώ.

Κύριε Φάµελλε, ελάτε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε

Πρόεδρε, για τριάντα δευτερόλεπτα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Είναι κα-

τάσταση αυτή;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Εγώ θα

αναφερθώ µόνο σε ένα πράγµα. Τίποτα άλλο δεν θα πω. Όσον
αφορά το άρθρο 162, εµείς δεχόµαστε αυτήν την ερµηνεία που
κάνει ο κ. Βενιζέλος και ο κ. Λοβέρδος. Εσείς δεν τη δέχεστε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Εντάξει,
κύριε Βίτσα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, αφήστε µε να εξη-
γήσω δύο πράγµατα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Όχι, κύριε
Λοβέρδο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αφήστε να τα ξεκαθαρίσουµε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Παρα-

καλώ, κύριε Λοβέρδο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Μετά

όµως θα ξαναζητήσω τον λόγο!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Μα λέτε ο

κ. Λοβέρδος και ο κ. Λοβέρδος. Και σκεφτείτε δεν είναι εδώ ο κ.
Βενιζέλος!

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Για εσάς ζητώ τον λόγο, για να σας
δοθεί η ευκαιρία να το διευκρινίσετε.

Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να γίνει κατανοητό, τουλάχιστον στον

κ. Βίτσα που είναι δικηγόρος, είναι νοµικός. Είπε ο κ. Καµίνης –
και είπα κι εγώ και όλοι οι συνάδελφοί µας- ότι άλλη η θεµατο-
λογική ενότητα του άρθρου 3 και άλλη εκείνη του άρθρου 16. Το
άρθρο 16, όπως και το άρθρο 13, περί θρησκευτικής ελευθερίας,
κινούνται στον χώρο των δικαιωµάτων. Το άρθρο 3 κινείται στον
χώρο ενός συµβολισµού.

Εφόσον περνάµε -επαναλαµβάνω αυτό που είπε ο κ. Καµίνης-
την ερµηνευτική σηµείωση στο άρθρο 3 ότι πρόκειται περί δια-
κριτών ρόλων και σε τίποτα η επικρατούσα θρησκεία δεν επηρε-
άζει το άρθρο 13, δεν καταλαβαίνω την άρνηση του ΣΥΡΙΖΑ να
το εντάξει στις υπό αναθεώρηση διατάξεις. Είναι απλό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε, κύριε Λοβέρδο. 

Κύριε Φάµελλε, έχετε τον λόγο.
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

Σας παρακαλώ πολύ, κύριοι, λίγη ησυχία. 
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές,

θα πάρω αφορµή από την αρχική τοποθέτηση του κ. Τζαβάρα.
Ο κ. Τζαβάρας το πρωί ξεκίνησε βάζοντας κάποια ζητήµατα για
τη συµµετοχή των Βουλευτών στη συζήτηση για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση και γενικά των Κοινοβουλευτικών Οµάδων.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Των Προέδρων.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Θέλω, λοιπόν, να συνεχίσω τη σκέψη

του κ. Τζαβάρα. Θέλω να ρωτήσω το Προεδρείο της Βουλής και
την Κυβέρνηση, που έχει και την πρωτοβουλία πόσα νοµοσχέδια
σκοπεύετε να βάλετε σε επιτροπές την εβδοµάδα που συζητάµε
τη συνταγµατική Αναθεώρηση, δείχνοντας τον σεβασµό σας στη
συνταγµατική Αναθεώρηση;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εδώ δεν τη σεβάστηκαν οι Πρό-
εδροι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Τζα-
βάρα, σας παρακαλώ. Θα ζητήσετε τον λόγο επί προσωπικού
µετά.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΜΕΛΛΟΣ: Ξέρω ότι σας ενοχλεί, κύριε Τζα-
βάρα. Το ξέρω, αλλά δεν πειράζει.

Διότι έχω βρεθεί σε πολύ δύσκολη θέση, χθες να έχουµε επι-
τροπή, σήµερα να έχουµε δύο επιτροπές και να βάλετε και νέο
νοµοσχέδιο. Έχουµε, λοιπόν, µια επιλογή της Κυβέρνησης, µία
επιλογή και του Προεδρείου της Βουλής, για πράγµατα που δεν
συζητήθηκαν στο Προεδρείο της Βουλής την προηγούµενη εβ-
δοµάδα, ώστε να γεµίσουµε µε επιτροπές τη σηµερινή εβδοµάδα
για να µην µπορέσουν οι Βουλευτές να συµµετέχουν στη συζή-
τηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση.

Ξέρετε, το Σύνταγµα αφορά και εκπέµπει ταυτόχρονα θα
έλεγα συνολικά στη λειτουργία µας και ιδιαίτερα στη λειτουργία
του πολιτικού συστήµατος. Αν δεν σέβεται η Κυβέρνηση τη συ-
ζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, αν δεν σέβεται το
Προεδρείο της Βουλής τη συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθε-
ώρηση, δεν µπορούµε να ζητάµε από τους πολίτες να σέβονται
το Σύνταγµα.

Και βέβαια από εκεί και µετά προσέξτε την πολύ µεγάλη αντί-
φαση, συζητάµε για το Σύνταγµα και την αρχή –την είπε και ο κ.
Βίτσας λίγο πριν- ίση αµοιβή για ίση δουλειά και την ίδια ώρα σε
επιτροπή της Βουλής συζητάµε νόµο της Κυβέρνησης που κα-
ταργεί την αρχή αυτή! Και στη ΔΕΗ κάνει εργαζόµενους δύο τα-
χυτήτων και οι νεοπροσληφθέντες να είναι εκτός συλλογικής
σύµβασης και να µην έχουν την ίδια αµοιβή µε τους συναδέλ-
φους τους και όλα τα υπόλοιπα δικαιώµατα!

Έρχεται δηλαδή η Κυβέρνηση την ίδια εβδοµάδα µε τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση και ακυρώνει βασικά στοιχεία ισοτιµίας,
κάτι που έκανε και σε άλλα θέµατα πολύ γρήγορα τους πρώτους
τρεις µήνες.

Για εµάς η συζήτηση για το Σύνταγµα είναι µία συζήτηση για
τη δηµοκρατία και τα δικαιώµατα, γιατί θέλουµε διεύρυνση των
δηµοκρατικών διαδικασιών και των δικαιωµάτων. Ένα απλό πα-
ράδειγµα είναι η αυτοδιοίκηση. Είναι δυνατόν να ακυρωθεί και η
απλή αναλογική και το αποτέλεσµα των εκλογών, αλλά και οι αρ-
µοδιότητες των κοινοτήτων; Να ακυρωθεί ο κοινοτισµός και το
δικαίωµα των ανθρώπων να νοιάζονται για τον τόπο τους;

Βέβαια, για να πω την αλήθεια, η Πλειοψηφία και η Νέα Δηµο-
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κρατία δεν έµεινε µόνο σε αυτό. Αφυδάτωσε όλη τη συζήτηση
που κάναµε για τη συνταγµατική Αναθεώρηση την προηγούµενη
περίοδο. Δεν κράτησε τίποτα από όλα τα ουσιώδη που είχαν ωρι-
µάσει στην κοινωνία µας.

Όµως, το διευκρινίζω για να µπω λίγο στα συγκεκριµένα της
ηµέρας, στην κοινωνία θα παραµείνει η απάντηση που θα δώσει
η Νέα Δηµοκρατία σε δύο ζητήµατα, στο αν θα επιτρέψει να βγαί-
νει από µειοψηφία της Βουλής ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και
αν θα δεχτεί ή όχι την ερµηνευτική δήλωση για την ευθύνη των
Υπουργών. Εκεί θα κριθείτε και θα κριθείτε πολύ άµεσα από τους
πολίτες.

Είναι γεγονός, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι συγκρούονται
δύο αντιλήψεις στη σηµερινή συζήτηση. Μία αντίληψη θέλει την
κοινωνία µε ελευθερία και δηµοκρατία, γιατί είναι εφόδιο της δη-
µιουργίας, της παραγωγής η δηµοκρατία και η ελευθερία, και µια
αντίληψη που θέλει την κοινωνία µε καταστολή, µία κοινωνία, κύ-
ριοι Υπουργοί, που πρέπει να φοβάται κατά την άποψη της Κυ-
βέρνησής σας.

Δυσκολεύοµαι να πιστέψω τα κρούσµατα αυταρχισµού που τις
τελευταίες µέρες βγαίνουν στη δηµοσιότητα και θέλω να µου τα
επιβεβαιώσουν οι Υπουργοί. Διαβάζω σε φιλικό προς την Κυβέρ-
νηση site σήµερα ότι υπήρξε βασανισµός φοιτητή που βιντεο-
σκοπούσε τα επεισόδια, ότι του έσπασαν τα δάχτυλα, ότι δυσκο-
λεύεται να ουρήσει, ότι απέτρεψαν στην οικογένειά του να τον
δει και άλλα τέτοια περίεργα. Διαβάζω σε άλλο δηµοσίευµα,
άλλης εφηµερίδας ότι υπάρχουν συσκευές παρακολούθησης και
κοριοί που µπαίνουν σε οχήµατα ανθρώπων που ανήκουν σε πο-
λιτικές οργανώσεις ή που διαδηλώνουν.

Αναρωτιέµαι µέχρι πού θα φτάσει αυτό το κύµα αυταρχισµού.
Αµφισβητείτε ουσιαστικά δηµοκρατικά ιδανικά που κερδήθηκαν
µε την εξέγερση του Πολυτεχνείου και κατοχυρώθηκαν και σε
αυτή την Αίθουσα. Σας καλώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να
επιστρέψουµε σε αυτά τα ιδανικά.

Ο λόγος, όµως, για τον οποίον πήρα συγκεκριµένα τον λόγο
σήµερα είναι γιατί από τα βασικά κοινωνικά αγαθά, που εµπεριέ-
χονται στους στόχους βιώσιµης ανάπτυξής και στα κυρίαρχα
πέντε αγαθά που είπε ο κ. Βίτσας, είναι το νερό και η ενέργεια.
Παρ’ ότι έρχεται ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών και αποφασίζει
µέσα στους δεκαεπτά στόχους βιώσιµης ανάπτυξης για το 2030
–είναι αυτό το σηµατάκι που φοράω στο πέτο- να υπάρχει η εξα-
σφάλιση της πρόσβασης των πολιτών σε καθαρό νερό και η εξα-
σφάλιση της πρόσβασης των πολιτών σε φθηνή και «πράσινη
ενέργεια» έρχεται η Πλειοψηφία και αρνείται κατά τη διαδικασία
της συνταγµατικής Αναθεώρησης να εισέλθουν οι τροποποιήσεις
αυτές στο άρθρο 21, το οποίο συζητάµε σήµερα.

Μάλιστα, δεν έχει να κάνει µόνο µε µία άλλη ιδεολογική αντί-
ληψη σε επίπεδο πολιτικής σφαίρας διανόησης, έχει να κάνει µε
συγκεκριµένες ενέργειες που αναλαµβάνετε περιορίζοντας την
πρόσβαση των πολιτών στο νερό και στη φθηνή και καθαρή ενέρ-
γεια.

Συγκεκριµένα, η Κυβέρνηση για έναν περίεργο λόγο δεν εφαρ-
µόζει τον κανονισµό τιµολόγησης και κοστολόγησης του νερού
ο οποίος περιείχε περιβαλλοντικό τιµολόγιο, για όσους δεν κα-
ταναλώνουν πολύ, κοινωνικό τιµολόγιο για όσους έχουν ανάγκη,
περιορισµό των διαρροών και υψηλή ποιότητα. Αυτά που χρει-
αζόµαστε όλοι.

Αντιθέτως, έρχονται Βουλευτές της Πλειοψηφίας και µας λένε
ότι είναι πολύ φτηνό το νερό, κάτι που υποδηλώνει ότι όχι απλά
δεν θέλετε να περάσετε στο Σύνταγµα την εξασφάλιση της πρό-
σβασης και έρχεστε σε αντίθεση µε τον ΟΗΕ όσον αφορά το κα-
θαρό νερό, αλλά θέλετε και να το τιµολογήσετε πολύ ακριβά,
πιθανά για να πουλήσετε στις εταιρείες ύδρευσης.

Αυτό κάνετε για παράδειγµα στη Θεσσαλονίκη, όπου εκεί έχει
ευθύνες και η τοπική αυτοδιοίκηση, διότι µε τον ν.4555, τον
«ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ», υπήρχε διάταξη και υπάρχει ότι η αυτοδιοίκηση
µπορεί να πάρει το 24%, που είναι πλέον του 51%, για να συµµε-
τέχει στο µετοχικό κεφάλαιο της ΕΥΑΘ και δεν έχει ενεργοποι-
ηθεί από τον Ιούλιο του 2018 αυτή η διάταξη. Και εκεί η πλειο-
ψηφία των αυτοδιοικητικών είναι στη Νέα Δηµοκρατία.

Είναι ξεκάθαρο, λοιπόν, ότι υπάρχει διάταξη που δίνει στην αυ-
τοδιοίκηση το δικαίωµα να συµµετέχει στην ιδιοκτησία, διοίκηση

και διαχείριση του νερού που να έχει και φθηνότερο κόστος για
τον πολίτη και πρόσβαση και στα δεδοµένα της ποιότητας, αντι-
θέτως όµως δεν το αξιοποιεί αυτό ούτε η πολιτική ηγεσία αυτή
τη στιγµή του Υπουργείου, δηλαδή η Κυβέρνηση, ούτε η αυτοδι-
οίκηση.

Μάλιστα, πρότειναν µία άλλη ακόµα ενέργεια, κατήργησαν
κατά τη συγκρότηση της Κυβέρνησης την Ειδική Γραµµατεία
Υδάτων δείχνοντας πού έχουν «γραµµένο» το καθαρό πόσιµο
νερό και τα νερά της πατρίδας µας.

Το ίδιο κάνουν και στην ενέργεια. Επεδίωξαν να ιδιωτικοποι-
ήσουν τον ΑΔΜΗΕ και όλα τα υπόλοιπα δίκτυα ενέργειας την πε-
ρίοδο 2010 - 2015 και ιδιαίτερα στην κυβέρνηση Σαµαρά - Βενι-
ζέλου, σώσαµε τη «µικρή» ΔΕΗ και δεν επιτρέψαµε να πουληθεί
ιδιαίτερα η υδροηλεκτρική παραγωγή της χώρας µας, από τα πιο
«καθαρά» ενεργειακά δυναµικά, το ίδιο ανατρέψαµε στην περί-
πτωση του ΑΔΜΗΕ, και τώρα έρχονται µε το νοµοσχέδιο που συ-
ζητείται αυτή την εβδοµάδα στη Βουλή να ιδιωτικοποιήσουν το
δίκτυο φυσικού αερίου.

Έτσι, λοιπόν, η πρόσβαση σε µια καλύτερης ποιότητας, αν θέ-
λετε, µορφή ενέργειας, όπως είναι το φυσικό αέριο, από τους
υδρογονάνθρακες και τον λιγνίτη δεν θα είναι προσβάσιµη σε
όλους τους πολίτες, διότι η επέκταση του δικτύου θα εξαρτάται
από το κέρδος του ιδιοκτήτη, ο οποίος θα είναι µονοπώλιο. Δεν
θα έχει ανταγωνισµό, δεν δίνει αυτό καλύτερες τιµές, διαφάνεια,
ανταγωνισµό.

Ένα φυσικό µονοπώλιο θα γίνει ιδιωτικό και η επέκταση, λοι-
πόν, του δικτύου προς τις δυτικές συνοικίες της Αθήνας θα εξαρ-
τηθεί από το αν θα βγάζει κέρδος ο ιδιοκτήτης, όχι από το αν το
έχουν ανάγκη οι κάτοικοι, όχι από το αν πρέπει να γίνει απολιγνι-
τοποίηση, απανθρακοποίηση και να έχουµε πράσινη ανάπτυξη,
αλλά καθαρά από το κέρδος και εκ τούτου δεν θα γίνει. 

Και βλέπουµε ποια είναι τα αποτελέσµατα. Οι ιδιώτες πάροχοι
παίρνουν τους πελάτες από τη ΔΕΗ σωρηδόν. Σαράντα χιλιάδες
πελάτες χάθηκαν τους τελευταίους δύο µήνες από την άδικη και
αναίτια αύξηση των τιµολογίων που έκανε ο κ. Χατζηδάκης. Και
το ίδιο ετοιµάζονται να κάνουν και στα «Ελληνικά Πετρέλαια»,
γιατί και από εκεί κρίνεται η πρόσβαση των πολιτών στην τιµή,
παραδείγµατος χάριν, του πετρελαίου, διότι οι τιµές του αργού
πετρελαίου εξαρτώνται από την ιδιοκτησία των «Ελληνικών Πε-
τρελαίων». 

Έτσι, έρχεται η Κυβέρνηση εν συνόλω και αποδεικνύει σήµερα
κατά σύµπτωση -γιατί συζητάµε το άρθρο του Συντάγµατος για
την πρόσβαση στο νερό και στην ενέργεια και το αντίστοιχο νο-
µοσχέδιο- ότι δεν έχει καµµία σχέση µε φιλοπεριβαλλοντική πο-
λιτική. Είναι µία αντιπεριβαλλοντική Κυβέρνηση, µία Κυβέρνηση
που λειτουργεί εις βάρος της βιώσιµης ανάπτυξης, γιατί δεν δέ-
χτηκε καµµία από τις διατάξεις που αφορούσαν το νερό, την
ενέργεια, αλλά και άλλα ζητήµατα, όπως είναι την πρόσβαση
στην υγεία, την καταπολέµηση της φτώχειας και της πείνας, την
ίση αµοιβή για ίση εργασία και όλα αυτά που περιλαµβάνονται
στους στόχους βιώσιµης ανάπτυξης.

Υπάρχει, όµως και τώρα χρόνος και µε τους ελάχιστους πα-
ρόντες Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας θεωρώ ότι αυτή η συ-
ζήτηση πρέπει να ξανανοίξει. Υποχρεούµαστε ως πολιτικό σύ-
στηµα να δώσουµε την πρόσβαση των πολιτών στα βασικά
αγαθά της ζωής και της βιώσιµης ανάπτυξης και το Σύνταγµα
είναι το κατάλληλο κείµενο για να αποτυπωθεί αυτή η µεγάλη δη-
µοκρατική ανάγκη της χώρας µας.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει η κ. Θεανώ Φωτίου.
ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να κάνω µία δήλωση. Ο κ. Βρούτσης

έκανε σήµερα µία από τις γνωστές του λαθροχειρίες. Τα νού-
µερα που ανέφερε δεν αφορούν βέβαια το ελάχιστο εγγυηµένο
εισόδηµα της Νέας Δηµοκρατίας, αλλά το ΚΕΑ του ΣΥΡΙΖΑ, δεν
αφορούν βέβαια διακόσιες πενήντα χιλιάδες οικογένειες, όπως
είπε, άλλα διακόσιες πενήντα χιλιάδες νοικοκυριά, γιατί εµείς
έτσι το βάλαµε στο ΚΕΑ.

4890 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα που θεσµοθετήθηκε το 2012
από τη Νέα Δηµοκρατία ήταν µνηµονιακή σας υποχρέωση. Σας
υποχρέωσαν να το βάλετε από το δεύτερο µνηµόνιο. Δεν ήταν
καµµία ιστορική απόφαση. Το αφήσατε έτσι γιατί ήσασταν εντε-
λώς ανίκανοι να το υλοποιήσετε και στο τέλος του 2014 βγάλατε
µία ΚΥΑ, ιστορική όπως είπε ο κ. Βρούτσης το πρωί. Τι ΚΥΑ ήταν
αυτή; Δεν ήταν για την εφαρµογή του ελάχιστου εγγυηµένου,
ήταν για ένα πιλοτικό πρόγραµµα του ελάχιστου εγγυηµένου για
τριάντα χιλιάδες ανθρώπους.

Το πρόγραµµα αυτό το εφαρµόσαµε το 2015 εµείς υποχρεω-
τικά ως πιλοτικό πρόγραµµα για τριάντα χιλιάδες ανθρώπους,
απορρίφθηκε από τους αξιολογητές που εσείς οι ίδιοι είχατε ορί-
σει, τη Wells Bank και το IAB και το πετάξαµε στα σκουπίδια. Το
σχεδιάσαµε από την αρχή ως ΚΕΑ, Κοινωνικό Εισόδηµα Αλλη-
λεγγύης και το είπαµε ΚΕΑ, όχι για να του αλλάξουµε όνοµα,
αλλά για να επισηµάνουµε ότι ήταν ένα κοινωνικό επίδοµα αλλη-
λεγγύης, όχι αυτά τα µεγαλόστοµα «ελάχιστο εγγυηµένο εισό-
δηµα» κ.λπ. Και πράγµατι το πλαισιώσαµε µε πάρα πολλές
παροχές, τρεις πυλώνες και εκτός από αυτό το πλαισιώσαµε µε
πάρα πολλά επιδόµατα, υπηρεσίες και παροχές για τη φτώχεια.

Το εφαρµόσαµε, όπως είπε ο κ. Βρούτσης σήµερα, σε επτα-
κόσιες χιλιάδες άτοµα τότε. Τώρα, όπως είπε σήµερα, είναι τε-
τρακόσιες πενήντα χιλιάδες τα άτοµα που παίρνουν το ΚΕΑ. Δεν
υπάρχει µεγαλύτερη απόδειξη ότι µε το σύνολο των πολιτικών
του ΣΥΡΙΖΑ µειώσαµε την ακραία φτώχεια.

Ας έρθουµε τώρα στην πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για το
ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Θα ισχυριστώ, πρώτον, ότι πρό-
κειται για την ευθεία συνταγµατοποίηση του νεοφιλελευθερι-
σµού και των επιταγών των µνηµονίων και δεύτερον, ότι το γεγο-
νός ότι το εντάσσετε στο άρθρο 21 παράγραφος 1, για την προ-
στασία της οικογένειας και κρατάτε αυτό το κοµµάτι της οικογέ-
νειας, καταδεικνύει ότι δεν παρακολουθείτε -λόγω ιδεοληψίας-
τις αλλαγές που γίνονται στις κοινωνικές σχέσεις. 

Η κρίση δεν σας δίδαξε τίποτα. Αποκλείετε έτσι, όπως κάνατε
µε αυτό που είχατε σχεδιάσει, τους νέους άνω των δεκαοκτώ που
συγκατοικούν µε τους γονείς τους, εφόσον δεν είναι εγγεγραµ-
µένοι στο Ταµείο Ανεργίας και όσους συγκατοικούν µε άλλους
χωρίς οικογενειακούς δεσµούς. Δηλαδή τρία νέα παιδιά που συγ-
κατοικούν και είναι άνεργα δεν µπορούν να πάρουν αυτό το ελά-
χιστο εγγυηµένο εισόδηµα.

Ας δούµε, όµως, τι λένε οι δύο προτάσεις για το άρθρο 21.
Εµείς θέλουµε την πλήρη αντικατάσταση του άρθρου 21 παρά-
γραφος 1, και να γράφεται δηλαδή ως εξής: «Το κράτος εγγυά-
ται µέσω καθολικών, κοινωνικών υπηρεσιών και εισοδηµατικών
ενισχύσεων αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για όλους. Για τον
προσδιορισµό του επιπέδου διαβίωσης ο νοµοθέτης οφείλει να
χρησιµοποιεί επιστηµονικές µεθόδους, να λαµβάνει υπόψη τις
επίκαιρες αντικειµενικές κοινωνικές συνθήκες. Ειδική προστασία
παρέχεται στην οικογένεια, τον γάµο, τη µητρότητα, τα παιδιά,
τους νέους, τους ηλικιωµένους, τα άτοµα µε αναπηρία και τους
άπορους».

Τι λέτε εσείς: «Η οικογένεια ως θεµέλιο της συντήρησης και
προαγωγής του έθνους, καθώς και ο γάµος, η µητρότητα και η
παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του κράτους. Το κρά-
τος µεριµνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίω-
σης όλων των πολιτών µέσω του συστήµατος ελάχιστου εγγυη-
µένου εισοδήµατος».

Εµείς θεωρούµε ότι το κράτος οφείλει να εγγυάται το αξιοπρε-
πές επίπεδο διαβίωσης των πολιτών µέσα από καθολικές κοινω-
νικές υπηρεσίες και επιδόµατα και όχι µέσω ενός προγράµµατος
του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος που αφορά αποκλει-
στικά την ακραία φτώχεια. Δεν ποσοτικοποιείται ούτε ορίζεται
ποιοτικά διεθνώς, όπως παραδείγµατος χάρη ο κίνδυνος φτώ-
χειας που και ποσοτικοποιείται στο 60% του διάµεσου εισοδήµα-
τος κάθε χώρας.

Είπε ο κ. Βρούτσης ότι το ΚΕΑ έδωσε 213 ευρώ -είπε ότι το
ελάχιστο εγγυηµένο έδωσε, αλλά δεν βαριέσαι- κατά µέσο όρο
σε κάθε οικογένεια. Και σε αυτό έκανε λάθος. Έδωσε σε κάθε
νοικοκυριό. 

Ωραία. Διασφαλίζονται αξιοπρεπείς συνθήκες µε αυτά τα
λεφτά σε κάθε νοικοκυριό µεσοσταθµικά; Και µάλιστα αρνείστε

να το αυξήσετε, σύµφωνα µε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ;
Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα ορίζεται αυθαίρετα από κάθε

κυβέρνηση, ανάλογα µε το τι ποσό µπορεί να διαθέσει στον προ-
ϋπολογισµό για την ακραία φτώχεια, γι’ αυτό είναι απαράδεκτη
η συνταγµατοποίησή του. Πρωτοτυπείτε διεθνώς, όχι µόνο ευ-
ρωπαϊκά. Καµµία χώρα δεν το έχει συµπεριλάβει στο Σύνταγµά
της. Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα για τα πλούσια σκανδινα-
βικά κράτη ήταν πολύ υψηλό, αλλά για τα φτωχά είναι εξευτελι-
στικό και λειτουργεί ως παγίδα της φτώχειας και ως µηχανισµός
συµπίεσης του κατώτατου µισθού.

Τα τελευταία χρόνια, µε την επιβολή των µνηµονίων στις ευ-
ρωπαϊκές χώρες, έγινε φανερό ότι η νεοφιλελεύθερη εκδοχή
ήθελε να υποκαταστήσει το σύνολο των προνοιακών παροχών
που δίνονται στοχευµένα στους ανάπηρους, στο παιδί, στους
ηλικιωµένους, στους πολίτες χωρίς ιδιόκτητη στέγη και που αφο-
ρούν όχι µόνο τους φτωχούς, αλλά και τα µεσαία στρώµατα.

Θέλετε να τα αντικαταστήσετε όλα αυτά µε το ελάχιστο εγ-
γυηµένο εισόδηµα. Πρόκειται για µία φαλκίδευση των προνοι-
ακών δικαιωµάτων, για µία κοινωνική οπισθοδρόµηση. Αυτό ήθε-
λε να το επιβάλλει το ΔΝΤ σε µας, όταν έλεγε να κόψουµε τα επι-
δόµατα, να εξοικονοµήσουµε 1 δισεκατοµµύριο και να τα ενσω-
µατώσουµε στο ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Δεν το κάναµε.

Δώσαµε 700 εκατοµµύρια από τον προϋπολογισµό για το ΚΕΑ,
αυξήσαµε το επίδοµα του παιδιού κατά 350 εκατοµµύρια, τα σχο-
λικά γεύµατα κατά 70 εκατοµµύρια, εξαιρέσαµε τα επιδόµατα
για τους αναπήρους από τα φορολογητέα εισοδήµατά τους, αυ-
ξήσαµε κατά 100 εκατοµµύρια τα κονδύλια στους βρεφονηπια-
κούς σταθµούς από τον προϋπολογισµό, όχι από τα ΕΣΠΑ,
δώσαµε 350 εκατοµµύρια για επίδοµα στέγης για πρώτη φορά,
επιδοτήσαµε τα κόκκινα δάνεια µε 150 εκατοµµύρια. Κάντε τον
λογαριασµό. 

Έτσι καταπολεµήσαµε όχι µόνο τη φτώχεια και την παιδική φτώ-
χεια, αλλά και τη φτωχοποίηση που είχαν υποστεί τα µεσαία στρώ-
µατα όταν µέχρι το 2015 είχαν χάσει το 40% των εισοδηµάτων
τους και ένας στους πέντε είχε µεταφερθεί στα φτωχά στρώµατα.

Μετά την εκλογή σας στην εξουσία επαναφέρατε τις εξαγγε-
λίες το 1 δισεκατοµµύριο για το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα,
ακριβώς όπως έλεγε το ΔΝΤ και σήµερα θέλετε να το συνταγµα-
τοποιήσετε κιόλας. Είναι η µεγάλη µας ιδεολογική διαφορά. 

Έχετε την αντίληψη ότι η πρόνοια είναι φιλανθρωπία. Το έχετε
εξηγήσει πολλές φορές. Όσο το ΑΕΠ θα αυξάνει, θα έχουµε ανά-
πτυξη δηλαδή, θα δίνουµε και στους φτωχούς.

Όµως, η ανάπτυξη δεν καταπολεµά την ανισότητα. Γι’ αυτό και
σε περιόδους µεγάλης ανάπτυξης στην Ελλάδα, ένα στα τέσ-
σερα παιδιά ήταν σε συνθήκες φτώχειας, γιατί δεν υπήρχε προ-
νοιακό κράτος.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Εµείς βρήκαµε το 2015 την παιδική φτώχεια στα ύψη και τη ρί-

ξαµε, µε βάση τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ, µέσα σε δυόµισι χρόνια
στα προ κρίσης επίπεδα, µε ένα σύνολο υπηρεσιών και παροχών
για το παιδί.

Η πρόνοια για σας είναι αποκλειστικά ένας πελατειακός µηχα-
νισµός αναπαραγωγής του πολιτικού προσωπικού του δικοµµα-
τισµού. Γι’ αυτό την παραλάβαµε µε πενήντα τρεις υπαλλήλους
το 2015. Είχε πενήντα τρεις υπαλλήλους το 2015 η Πρόνοια. Δη-
µιουργήσαµε ένα ψηφιακό προνοιακό κράτος µε διακόσια σα-
ράντα κέντρα κοινότητας για όλα τα επιδόµατα και τον ΟΠΕΚΑ
και ακόµα, χίλια πρόσωπα επιπλέον προσωπικό, για να καταργή-
σουµε το ρουσφέτι, να δώσουµε αξιοπρέπεια στον Έλληνα πο-
λίτη να απολαµβάνει τα δικαιώµατά του.

Για την Αριστερά, το προνοιακό πλάτος δεν είναι φιλανθρωπι-
κός µηχανισµός, αλλά µηχανισµός παρέµβασης του κράτους
κατά των κοινωνικών ανισοτήτων προς αποκατάσταση όρων ισο-
τιµίας των πολιτών. Η πρόνοια δεν είναι µόνο προστασία κατά
της ακραίας φτώχειας, αλλά προστασία του παιδιού, των αναπή-
ρων, των ηλικιωµένων, όσων δεν έχουν ιδιόκτητη στέγη, µε ένα
σύνολο παροχών και υπηρεσιών.

Αυτό διακηρύσσει η πρότασή µας για τη συνταγµατική Αναθε-
ώρηση.
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Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Να είστε

καλά, κυρία Φωτίου.
Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος κ. Στυλιανίδης

για ένα λεπτό.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Επειδή είπε η κ. Φωτίου ότι σε καµ-

µία χώρα δεν υπάρχει πρόβλεψη, πρώτα-πρώτα, θέλω να ξεκα-
θαρίσω ότι καµµία τρόικα δεν επέβαλε κάτι τέτοιο. Είναι δική µας,
πρωτογενής απόφαση να το εισηγηθούµε στο Σύνταγµα.

Δεύτερον, το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο της
Γερµανίας, το Bundesverfassungsgericht, µε την απόφασή του
στις 9 Οκτωβρίου του 2010, υιοθέτησε αυτή τη λογική και στη
γερµανική νοµολογία. Οι χώρες οι οποίες την υιοθέτησαν και
έβαλαν αυτή τη διάταξη στο Σύνταγµα είναι η Ιρλανδία στο
άρθρο 45 παράγραφος 2 του Συντάγµατός της και η Ρουµανία
στο άρθρο 47 παράγραφος 1.

Ευχαριστώ.
ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Δεν υπάρ-

χει κανένα πολιτικό θέµα. Προχωράµε.
ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Δεν είναι προσωπικό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο

έχει ο κ. Πάνας…
ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Δεν κατάλαβα…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Όχι, δεν

υπάρχει κανένα θέµα, κυρία Φωτίου. Θα µιλήσει ο Κοινοβουλευ-
τικός Εκπρόσωπος. Δεν είναι προσωπικό. Δεν είναι προσωπικό.

ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Θα καταθέσω και εγώ στη Βουλή το έγ-
γραφο του Συνηγόρου του Πολίτη που ακριβώς προσβάλλει
αυτά που λέτε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Καθίστε
κάτω. Δεν είναι προσωπικό, σας παρακαλώ πολύ. 

Κύριε Πάνα, έχετε τον λόγο.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΝΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βου-

λευτές, βρισκόµαστε στη δεύτερη µέρα συζήτησης της Αναθε-
ώρησης του Συντάγµατος.

Ως νεοεκλεγείς Βουλευτής, είναι ιδιαίτερη τιµή για µένα να
συµµετέχω σε αυτή την κορυφαία για το Κοινοβούλιο και για το
δηµοκρατικό πολίτευµα διαδικασία. Σε συνέχεια των όσων έχουν
ειπωθεί, έχει διαµορφωθεί η άποψη ότι χάνουµε για ακόµα µια
φορά µια σπουδαία ευκαιρία για να αναθεωρηθούν διατάξεις που
χρήζουν πραγµατικής επανεξέτασης και ουσιαστικών παρεµβά-
σεων έξω από τα µικροκοµµατικά συµφέροντα.

Το Σύνταγµα, άλλωστε, είναι το υπέρτατης σηµασίας νοµικό
κείµενο ρύθµισης όχι µόνο της πολιτικής ζωής του τόπου, αλλά
του συστήµατος αρχών και αξιών.

Η παράταξή µας, το Κίνηµα Αλλαγής, έχει καταθέσει µια δέσµη
προτάσεων για αναθεώρηση συνταγµατικών διατάξεων προς την
κατεύθυνση αναβάθµισης της θεσµικής λειτουργίας της πολι-
τείας, ενίσχυσης του πολίτη και εµπέδωσης του κράτους δικαίου.

Δυστυχώς, η τεχνητή πόλωση µεταξύ ΣΥΡΙΖΑ και Νέας Δηµο-
κρατίας και η επικράτηση κλίµατος υστερόβουλων τακτικισµών
επισκίασαν τη συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, ακυ-
ρώνοντας σε µεγάλο βαθµό την ιστορική αξία του εγχειρήµατος.

Αποτέλεσµα της συζήτησης ήταν να περάσει ανεκµετάλλευτη
η ιστορική ευκαιρία για αναγκαίες τοµές και γενναία βήµατα
προς τα εµπρός, που περιλαµβάνονταν στις προτάσεις του Κινή-
µατος Αλλαγής, µερικές εκ των οποίων αφορούσαν, φέρ’ ειπείν,
το άρθρο 24 για την κλιµατική αλλαγή. Η παράταξή µας πρότεινε
τη θέσπιση της υποχρέωσης της πολιτείας να υιοθετεί δράσεις
για την αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής και την προστασία
της βιοποικιλότητας. Το άρθρο 24, όµως, παραµένει εκτός ανα-
θεώρησης.

Άρθρου 25, νέες τεχνολογίες και τέταρτη βιοµηχανική επανά-
σταση: Προτείναµε να προβλεφθεί στο Σύνταγµα η ανάληψη
δράσεων για τη διασφάλιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και
τη δίκαιη κατανοµή του παραγόµενου πλούτου στο σύγχρονο πε-
ριβάλλον της τεχνολογικής εξέλιξης και των εφαρµογών τεχνη-
τής νοηµοσύνης. Οι εν λόγω τοµείς αγγίζουν, βέβαια και τον
πρωτογενή τοµέα, τον τοµέα της αγροτικής ανάπτυξης, τα θέ-
µατα του οποίου έχω την τιµή να επιλαµβάνοµαι.

Ας επικεντρωθώ, όµως, σε διατάξεις που εντάσσονται στις
αναθεωρητέες και εντάσσονται στην ευρύτερη θεµατική ενότητα
των θεσµών της οικογένειας, του γάµου, της µητρότητας και παι-
δικής ηλικίας, καθώς και τα δικαιώµατα ατόµων µε αναπηρίες.
Είναι θέµατα τα οποία αφορούν και ευαισθητοποιούν ένα πολύ
ευρύ κοµµάτι της κοινωνίας µας.

Οι εν λόγω διατάξεις -εν προκειµένω, το άρθρο 21 του Συν-
τάγµατος- εντάσσονται στο πλαίσιο προστασίας των ατοµικών
και κοινωνικών δικαιωµάτων του ανθρώπου. Πολύς λόγος έχει
γίνει και πολύ µελάνι έχει χυθεί για την προστασία των δικαιωµά-
των αυτών, η οποία δεν οφείλει µόνο να κατοχυρώνεται συνταγ-
µατικά και νοµοθετικά, αλλά ουσιαστικά, µέσω των κυβερνητικών
πολιτικών και κατευθύνσεων.

Οι διατάξεις αυτές θέτουν το πλαίσιο προστασίας των ελευ-
θεριών του ατόµου, των δικαιωµάτων του ανάλογα µε την οικο-
γενειακή κατάσταση, το κοινωνικό του στάτους, τις ιδιαίτερες
βιολογικές και νοητικές του ικανότητες. Θέτουν, δηλαδή, ένα
πλαίσιο ύπαρξης και συνύπαρξης του ατόµου µέσα σε µια δηµο-
κρατική κοινωνία, καθιστώντας το παράλληλα κοινωνό του δηµο-
κρατικού πολιτεύµατος.

Με λίγα λόγια, δεν µπορούν τα εν λόγω άρθρα να παραµένουν
κενά περιεχοµένου. Οφείλουν να αποτελούν οδηγό για τη δια-
µόρφωση πολιτικών πάντα σε προοδευτική και φιλοκοινωνική κα-
τεύθυνση.

Θετικοί, λοιπόν, είµαστε ως προς την αναθεώρηση του άρθρου
21 παράγραφος 1, σε ό,τι αφορά την κατοχύρωση ως κυβερνη-
τικής υποχρέωσης της διασφάλισης του ελάχιστου εγγυηµένου
εισοδήµατος ως ενός ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίω-
σης και αυτό γιατί όχι µόνο αποτελεί βασικό άξονα της πολιτικής
της παράταξής µας η ενίσχυση των αδυνάτων, αλλά κυρίως γιατί
οφείλει να διαµηνυθεί στα όργανα του κράτους η σηµασία που
προσδίδει ο συνταγµατικός νοµοθέτης στη συγκεκριµένη κρα-
τική υποχρέωση.

Περαιτέρω, όσον αφορά στην κατοχύρωση του κοινωνικού δι-
καιώµατος στην υγεία, µε την προσθήκη στο άρθρο 21 παράγρα-
φος 3 δεν είµαστε αρνητικοί. Η υγεία είναι µια ύψιστης σηµασίας
πραγµατική κατάσταση του ανθρώπου και παραπέµπει αµέσως
στη σχέση υγιούς ανθρώπου και πρόληψης.

Τέλος, συµφωνούµε πως πρέπει να δοθεί µε την προσθήκη στο
άρθρο 21 µία νέα διάταξη ως παράγραφος 7, µε την οποία θα
προστατευτούν τα δηµόσια αγαθά, όπως το νερό, αρκεί βεβαίως
αυτή η προσθήκη να µην κατανοηθεί ως κατοχύρωση γραφει-
οκρατίας και των συµφερόντων που δοµούνται πάνω σε αυτή.

Το ερώτηµα, βέβαια, που συνεπάγεται και ευλόγως δηµιουρ-
γείται είναι αν αυτές οι παρεµβάσεις όντως προάγουν το Σύν-
ταγµα ως µια πιο προοδευτική κατεύθυνση, προσδίδοντας
υπεραξία στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Ενισχύουν, δη-
λαδή, τον ρόλο των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων στην
προστασία του κοινωνικού κράτους και του κράτους δικαίου; Δί-
νουν ουσιαστικό µήνυµα για την ανάγκη για µια πιο προοδευτική
κοινωνία που θα αγκαλιάζει τη διαφορετικότητα; Σηµατοδοτούν
την προσπάθεια δηµιουργίας ενός κρατικού µηχανισµού πρό-
νοιας, κοινωνικής δικαιοσύνης και δίκαιων παροχών;

Ο προβληµατισµός, εποµένως, οφείλει να είναι έντονος σή-
µερα για όλους µας για το αν όντως η αναθεωρητική διαδικασία
στην οποία συµµετέχουµε είναι αναγκαία, χρήσιµη και ωφέλιµη
για το παρόν και το µέλλον της χώρας.

Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ευκαιρία να
αναθεωρηθούν στο συνταγµατικό κείµενο, τον απόλυτο ρυθµι-
στή των πολιτικών της εκάστοτε κυβέρνησης, διατάξεις που αφο-
ρούν πράγµατι τον πολίτη και την ποιότητα της καθηµερινότητάς
του, δυστυχώς, χάθηκε. Διατάξεις που αφορούν στη γραφει-
οκρατία στη χώρα, τη γραφειοκρατία που δυναστεύει τη διοί-
κηση και τη δικαιοσύνη παραµένουν ανέγγιχτες. Η παρούσα
αναθεωρητική διαδικασία αδιαφορεί για τα δεινά που υφίσταται
ο πολίτης ως διωκόµενος και για αυτόν τον λόγο δυστυχώς πα-
ραµένει εντός των θυρών του Κοινοβουλίου.

Να καταστεί σαφές, όµως, ότι την εν λόγω ευθύνη τη φέρει η
στείρα πολιτική αντιπαράθεση που έλαβε χώρα στην προηγού-
µενη Βουλή, η οποία ουσιαστικά δεν τόλµησε να εστιάσει την
προσοχή της στα πραγµατικά και φλέγοντα πολιτικά και κοινω-
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νικά ζητήµατα. Εγκλωβίστηκε σε κλειστές παρεµβάσεις, µε σκο-
πό τη διευκόλυνση του εκάστοτε συστήµατος εξουσίας.

Ο ρόλος, όµως, του Συντάγµατος είναι υπερκοµµατικός και
πρέπει να δίνει λύσεις, υπερασπιζόµενος τα κοινωνικά αγαθά και
τα κεκτηµένα, ενισχύοντας την πολιτική σταθερότητα, κατοχυ-
ρώνοντας τη θέση της Ελλάδας ως µιας σύγχρονης ευρωπαϊκής
χώρας στον διεθνή χάρτη. Το νέο Σύνταγµα θα πρέπει να ανα-
γνωρίσει την ανάγκη για προσαρµογή στη νέα ψηφιακή εποχή,
στην αλλαγή των κοινωνικών δοµών που συντελούν οι προσφυ-
γικές ροές, στην επαπειλούµενη κλιµατική αλλαγή, στα νέα οικο-
νοµικά και επιχειρηµατικά δρώµενα.

Υπό το πρίσµα αυτό, το Σύνταγµα θα έπρεπε να είναι αυτό που
πάντα διαφυλάσσει το δικαίωµα του εργαζοµένου, του άνεργου,
του πολυτέκνου, του ατόµου µε ειδικές ανάγκες, θέτοντας τα θε-
µέλια για την είσοδό του σε µια νέα προηγµένη κοινωνία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε τον κ. Πάνα και για το χρόνο.

Τον λόγο έχει η κ. Σουλτάνα Ελευθεριάδου από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΣΟΥΛΤΑΝΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύ-

ριοι συνάδελφοι, ο ΣΥΡΙΖΑ τον Ιούλιο του 2016 ανέλαβε την πρω-
τοβουλία να ανοίξει τη δηµόσια συζήτηση για να φτιαχτεί το
πρώτο Σύνταγµα για την Ελλάδα µετά τα µνηµόνια, στο όνοµα
των οποίων καταπατήθηκαν βάναυσα κοινωνικά, εργασιακά και
συνταξιοδοτικά δικαιώµατα των Ελλήνων πολιτών.

Η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας σήµερα έρχεται και
απορρίπτει κάθε δηµοκρατική και προοδευτική πρόταση που είχε
κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ στην πρώτη αναθεωρητική διαδικασία, µολονότι
κατά την αναθεωρητική συζήτηση είχε αδιαφορήσει για τη δη-
µόσια διαβούλευση. 

Η άρνησή της αυτή είναι αποκαλυπτική και ενδεικτική για την
πολιτική που θέλει να ακολουθήσει στην οικονοµική, εργασιακή
και κοινωνική ζωή του τόπου. Είναι αποκαλυπτική για την ανα-
πτυξιακή στρατηγική της. Οι προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας
ευνοούν ένα και µόνο πράγµα, την ανάπτυξη ενός ασύδοτου νε-
οφιλελευθερισµού τον οποίο θέλει η Νέα Δηµοκρατία να κατο-
χυρώσει και µέσω του Συντάγµατος, κάτι που δυστυχώς δεν θα
αργήσει να επιφέρει τις συνέπειές του.

Θα µιλήσω κι εγώ για τη δεύτερη ενότητα που συζητάµε σή-
µερα, γιατί πιστεύω, όπως είπε και η τοµεάρχης του ΣΥΡΙΖΑ στα
εργασιακά, ότι έχει άµεση αντανάκλαση στην καθηµερινότητα
των πολιτών, συγκριτικά µε όλα τα υπόλοιπα ζητήµατα που θα
συζητήσουµε στο πλαίσιο της Αναθεώρησης. 

Οι αποφάσεις που θα λάβουµε είναι ικανές να προστατεύσουν
εκατοντάδες χιλιάδες συµπολίτες µας, εργαζόµενους, ανέργους,
ασφαλισµένους και συνταξιούχους και πραγµατικά αυτός είναι
και ο µοναδικός σκοπός του ΣΥΡΙΖΑ, να τους προστατέψει για
τουλάχιστον εννέα έτη από την αυθαιρεσία των πολιτικών επιλο-
γών, είτε αυτή προέρχεται λόγω έξωθεν εντολής είτε λόγω ιδεο-
λογικών πεποιθήσεων και πολιτικών επιλογών των εκάστοτε
κυβερνήσεων, όπως, δυστυχώς, η σηµερινή.

Και προσέξτε! Δεν πρόκειται ούτε για συνταγµατικό πληθωρι-
σµό ούτε για προσπάθεια να δώσουµε συνταγµατική βαρύτητα
στις πολιτικές επιλογές της παράταξής µας. Προσπαθούµε µε
τις προτάσεις µας να προστατέψουµε και να διατηρήσουµε την
υφιστάµενη κατεύθυνση του Συντάγµατος, ακολουθώντας το
σκεπτικό του συνταγµατικού νοµοθέτη και θωρακίζοντας πληρέ-
στερα βασικές αρχές που συστηµατικά παραβιάστηκαν, ιδίως
την περίοδο του δεύτερου µνηµονίου.

Στο άρθρο 22 παράγραφος 1, συµπληρώσαµε µε την πρότασή
µας µόνο µία λέξη, τη λέξη «ηλικία». Και είπαµε το εξής: «Όλοι
οι εργαζόµενοι ανεξάρτητα από φύλο, ηλικία ή άλλη διάκριση
έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης
αξίας». Την πρότασή µας απέρριψαν η Νέα Δηµοκρατία και η Ελ-
ληνική Λύση. Για ποιο λόγο το προτείναµε αυτό; Το προτείναµε
για να αποφύγουµε να υπάρξουν ξανά στο µέλλον ντροπιαστικές
και παντελώς αναιτιολόγητες ρυθµίσεις, όπως ο υποκατώτατος
µισθός για τους νέους κάτω των είκοσι πέντε ετών, τον οποίο θέ-
σπισε η Νέα Δηµοκρατία το 2012 και ο οποίος οδήγησε σε υπο-
αµειβόµενη εργασία για τους νέους, µολονότι παρέχουν ίση

εργασία. 
Προφανώς, η Νέα Δηµοκρατία σκοπεύει να επαναφέρει την

ντροπιαστική αυτή διάταξη και γι’ αυτό απορρίπτει την πρότασή
µας. Τότε η Νέα Δηµοκρατία χρησιµοποίησε ως πρόσχηµα τη
µείωση της πολύ υψηλής ανεργίας και κατέβασε τον µισθό των
νέων στα 510,95 ευρώ µεικτά, δηλαδή µείωση 32% σε σχέση µε
το κατώτατο όριο των 751 ευρώ πριν από τα µνηµόνια και χαµη-
λότερα από το νοµοθετηµένο µε τα µνηµονιακά όρια των 586
ευρώ. Το µνηµονιακό επιχείρηµα ότι θα βοηθήσουµε έτσι τους
νέους να ενταχθούν στην αγορά εργασίας, εκ του αποτελέσµα-
τος, ήταν αβάσιµο και εξόχως άστοχο, για να µην πω απαράδε-
κτο, γιατί νοµιµοποίησε την εργασιακή εκµετάλλευση των νέων
και φυσικά δεν είχε σε καµία περίπτωση τα επιδιωκόµενα σε
αριθµούς και ποσοστά αποτελέσµατα.

Στο άρθρο 22 παράγραφος 2, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι ότι
ο κατώτατος µισθός πρέπει να καθορίζεται από εθνική γενική
συλλογική σύµβαση εργασίας και όχι από τον νόµο, όπως µε
πράξη Υπουργικού Συµβουλίου ορίστηκε το 2012. Ποιος είναι ο
λόγος που δεν δέχεται η Νέα Δηµοκρατία την πρόταση αυτή; Φο-
βάται τις ελεύθερες διαπραγµατεύσεις; Επιθυµεί τη δυνατότητα
κρατικής παρέµβασης για τον καθορισµό και τη µείωση των µι-
σθών; Και το Κίνηµα Αλλαγής το ίδιο; Προφανώς, έχετε σκοπό
να επαναλάβετε το δεύτερο µνηµόνιο έξω από τα µνηµόνια και
να µειώσετε µε νοµοθετική ρύθµιση τους µισθούς, σε αντίθεση
µε το ήδη υπάρχον άρθρο 22 παράγραφος 2, που ορίζει την επι-
κουρικότητα της κρατικής ρύθµισης.

Στο άρθρο 22 παράγραφος 1, εµείς επιθυµούµε και προτεί-
νουµε να κατοχυρωθεί συνταγµατικά και η αρχή της ευνοϊκότε-
ρης ρύθµισης των συλλογικών συµβάσεων, η οποία καταργήθηκε
το 2012. Τον Αύγουστο του 2018, αµέσως µόλις βγήκε η χώρα
από τα µνηµόνια, επαναφέραµε την αρχή αυτή, την οποία καταρ-
γήσατε και πάλι ουσιαστικά µε τον αναπτυξιακό νόµο. 

Εσείς, βέβαια, δεν το δέχεστε αυτό στις δηµόσιες τοποθετή-
σεις σας και λέτε ότι δεν την καταργήσατε. Τότε, γιατί δεν δέχε-
στε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ; Είναι προφανές ότι η συνταγµατική
κατοχύρωση της αρχής της ευνοϊκότερης ρύθµισης είναι ανα-
γκαία και για την προστασία και τη στήριξη του κόσµου της ερ-
γασίας. Η κατοχύρωσή της θα έχει άµεση αποτύπωση στη ζωή
και καθηµερινότητα δεκάδων χιλιάδων εργαζοµένων.

Το άρθρο 22 παράγραφος 5 αναφέρει τώρα: «Το κράτος µε-
ριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων». Είναι µία
γενική και αόριστη διατύπωση που εξαιτίας της επιτράπηκαν
πολλές φορές προσβολές του δικαιώµατος. Εµείς προτείνουµε
το εξής: «Η κοινωνική ασφάλιση αποτελεί δικαίωµα. Το κράτος
υποχρεώνεται να εξασφαλίζει αποτελεσµατική προστασία έναντι
όλων των ασφαλιστικών κινδύνων µέσω ενός ενιαίου, δηµόσιου,
αναδιανεµητικού συστήµατος, καθολικής κάλυψης, που λειτουρ-
γεί βάσει των αρχών της αλληλεγγύης και της ανταποδοτικότη-
τας». Τίποτα το φωτογραφικό, καµµία πολιτική µεθόδευση. 

Πιστεύω πως συµφωνούµε όλοι ότι όλες οι ανωτέρω αρχές
απορρέουν από τον θεσµό της κοινωνικής ασφάλισης. Για ποιον
λόγο απορρίπτετε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ; Και το Κίνηµα Αλ-
λαγής συµφωνεί; Δεν επιθυµεί και το Κίνηµα Αλλαγής να προ-
στατεύσει τον δηµόσιο χαρακτήρα του ασφαλιστικού συστή-
µατος;

Στο άρθρο 22 παράγραφος 2, έχουµε τη µονοµερή προσφυγή
στη διαιτησία. Έχουµε µιλήσει πολύ γι’ αυτά σε προηγούµενες
συνεδριάσεις. Η µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία προστα-
τεύεται από το Σύνταγµα ήδη. Με το δεύτερο µνηµόνιο την κα-
ταργήσατε. Το Σ.τ.Ε. έκρινε την κατάργηση αντισυνταγµατική.
Με το αναπτυξιακό νοµοσχέδιο εµείς λέµε ότι την καταργήσατε
ουσιαστικά. Εσείς αυτό δεν το δέχεστε, λέτε ότι συνεχίζει να
ισχύει, και γι’ αυτό το λόγο απορρίψατε την ένσταση αντισυνταγ-
µατικότητας του ΣΥΡΙΖΑ. Εποµένως, γιατί δεν την κατοχυρώνετε
περαιτέρω και συνταγµατικά; Γιατί δεν έρχεστε να θωρακίσουµε
µαζί τη δυνατότητα αυτή που έχουν οι εργαζόµενοι; 

Στο άρθρο 21 παράγραφος 1, προτείνετε να προστεθεί εδάφιο
ότι «το κράτος µεριµνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρε-
πούς διαβίωσης όλων των πολιτών µέσω ενός συστήµατος ελά-
χιστου εγγυηµένου εισοδήµατος», τελεία. Εµείς προτείνουµε ότι
«το κράτος εγγυάται, µέσω καθολικών κοινωνικών υπηρεσιών και

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ν’ - 19 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 4893



εισοδηµατικών ενισχύσεων, αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για
όλους». Αυτό που εισάγει η Νέα Δηµοκρατία είναι η έννοια του
εισοδήµατος και µόνο. 

Το θέµα ακριβώς, όµως, δεν είναι το εισόδηµα, είναι το όριο,
το επίπεδο διαβίωσης, το οποίο πρέπει να εγγυηθούµε. Ακόµα κι
αν κάποιος λαµβάνει το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, αλλά δεν
έχει πρόσβαση στις υπηρεσίες υγείας ή σε άλλες κρίσιµες υπη-
ρεσίες, δεν κατοχυρώνει ένα επίπεδο ζωής αντίστοιχο µε τις
ανάγκες της εποχής. Δεν µπορώ πραγµατικά να αντιληφθώ για
ποιο λόγο δεν γίνεται δεκτή η συγκεκριµένη πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ. Δεν θα διασφαλίσει η Νέα Δηµοκρατία καθολικές κοινωνι-
κές υπηρεσίες για όλους; 

Επίσης, ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει να προστεθεί παράγραφος 7, το
περιεχόµενο της οποίας να λέει: «Βασικά κοινωνικά αγαθά, όπως
το νερό και η ηλεκτρική ενέργεια και τα δίκτυα διανοµής τους
υπόκεινται σε καθεστώς δηµόσιας υπηρεσίας και τελούν σε δη-
µόσιο έλεγχο». 

Μας δείξετε τις προθέσεις σας. Θα ιδιωτικοποιήσετε τη ΔΕΗ.
Ελπίζω να µη γίνει το ίδιο και µε το νερό. Εγώ το µόνο που σας
θυµίζω είναι η απόφαση του Σ.τ.Ε. µε την οποία κρίθηκε αντισυν-
ταγµατική η ιδιωτικοποίηση της ΕΥΔΑΠ και η µεταβίβαση στο
ΤΑΙΠΕΔ και των τελευταίων µετοχών της.

Σε ό,τι αφορά τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες και παρά την
αντίθετη, δήθεν προοδευτική, ρητορική της, η Νέα Δηµοκρατία
στις περισσότερες περιπτώσεις στοιχήθηκε και µε τις ακραία
συντηρητικές θέσεις της Ελληνικής Λύσης. Αρνήθηκε να ψηφίσει
την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για απαγόρευση διάκρισης λόγω φύλου
ή σεξουαλικού προσανατολισµού.

Αυτό που λείπει από τις προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας
είναι η ουσιαστική συζήτηση, µε δεδοµένα τα διδάγµατα της
εκτεταµένης µνηµονιακής περιόδου και των νέων απειλών για τα
κοινωνικά και για τα πολιτικά δικαιώµατα. Δυστυχώς, η Νέα Δη-
µοκρατία ευθύνεται αποκλειστικά για την έκπτωση της κορυ-
φαίας κοινοβουλευτικής διαδικασίας, παγιδευµένη στις ιδεολογι-
κές της ιδεοληψίες και τις πολιτικές σκοπιµότητες για ακόµα µία
φορά.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε κι εµείς. 

Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Κατσώτης.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΣΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, και για την

ανοχή που θα δείξετε για να καταθέσουµε τις σκέψεις µας.
Αυτό το σύστηµα της εκµετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο

δεν µπορεί να διασφαλίσει ίσα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα
και ισότητα, όπως λέτε, απέναντι στους νόµους.  

Θεωρούµε ότι είναι ψεύτικη η αντιπαράθεση της Νέας Δηµο-
κρατίας και του ΣΥΡΙΖΑ για το ποιος διευρύνει, ποιος υπερασπί-
ζεται τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Ούτε ο ένας, ούτε ο
άλλος! Και οι δύο τα πετσοκόψατε.

Επικαλείστε τον Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, τις αποφάσεις της για τις βέλτιστες πρακτικές,
όπως λέτε. Ποιες και για ποιον είναι οι βέλτιστες πρακτικές; Βέλ-
τιστες πρακτικές είναι η λογική των ελάχιστων, που όλοι σας υπη-
ρετείτε. Η εργατική τάξη που δηµιουργεί τον τεράστιο πλούτο,
είναι στον πάτο! Στερείτε την ικανοποίηση ακόµη και βασικών
αναγκών, παρά την τεράστια άνοδο της παραγωγικότητας, της
επιστήµης, της τεχνικής. Έχει ελάχιστο εισόδηµα, ελάχιστη σύν-
ταξη, ελάχιστες παροχές υγείας, πρόνοιας, παιδείας, ίσα-ίσα να
επιβιώνει. Ελάχιστα για τους πολλούς για να εξασφαλιστούν
πολλά για τους λίγους! 

Οι βέλτιστες πρακτικές για τους µονοπωλιακούς επιχειρηµα-
τικούς οµίλους είναι η φτηνή εργατική δύναµη, η δουλειά σύµ-
φωνα µε τις ανάγκες της παραγωγής, η διαρκής µείωση της
χρηµατοδότησης στην υγεία, την παιδεία, την κοινωνική πρόνοια,
την κοινωνική ασφάλιση, η καταστολή των αγώνων και από την
άλλη ζεστό χρήµα στους επιχειρηµατικούς οµίλους από τη λη-
στεία του λαού.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Β’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής, κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ)

Όλα όσα καταργήσατε, τα χαρακτηρίζετε παθογένειες του πα-

ρελθόντος, αιτίες της κρίσης. Και αποδεχθήκατε τη θέση του
ΣΕΒ που απαιτεί την µη επαναφορά τους, γιατί θα υπονοµεύσει
την ανάπτυξη. Έτσι αρνείστε να επαναφέρετε τις συλλογικές
συµβάσεις. 

Απορρίψατε την πρόταση του ΚΚΕ για πλήρη κατοχύρωση των
ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων και των συλλογικών
συµβάσεων στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα, την ισχύ της ευνοϊ-
κότερης µε την υποχρεωτικότητα εφαρµογής σε όλους σε όλη
τη χώρα. Αντίθετα µε το νόµο Βρούτση - Αχτσιόγλου καταργή-
σατε τη συλλογική διαπραγµάτευση για τον κατώτερο µισθό και
θα διαµορφώνεται µε απόφαση της κυβέρνησης και µε κριτήριο
την ανταγωνιστικότητα, δηλαδή τη διασφάλιση της κερδοφο-
ρίας. 

Η κ. Αχτσιόγλου σήµερα επιχείρησε να αποποιηθεί αυτή την
ταξική επιλογή του ΣΥΡΙΖΑ, ισχυριζόµενη ότι θα ήταν προσωρινή
αυτή η ρύθµιση µέχρι να φτάσει ο κατώτερος µισθός στα 751
ευρώ. Αλήθεια, από πού προκύπτει αυτό; Από πουθενά, είναι
λόγια!

Με εργαλείο τις ενώσεις προσώπων καταφέρατε συντριπτικό
πλήγµα στις συλλογικές συµβάσεις εργασίας. Διατήρησε ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ την πράξη υπουργικού συµβουλίου 6/2012 και η Νέα Δηµο-
κρατία νοµοθέτησε πριν από λίγες µέρες την υπερισχύ της
επιχειρησιακής σύµβασης, της σύµβασης της ένωσης προσώπων
έναντι της τοπικής, της οµοιεπαγγελµατικής, της κλαδικής, κα-
ταργώντας κάθε άλλη ρύθµιση. Ο στόχος σας είναι η παραπέρα
µείωση του µέσου µισθού των εργαζοµένων, οι ατοµικές συµβά-
σεις εργασίας. 

Καµµία σχέση δεν έχει όλη αυτή η πορεία µε κατοχύρωση των
ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Μη θεωρείτε, όµως,
ότι το εργατικό κίνηµα θα αποδεχτεί αυτή την πολιτική.

Προστασία της συνδικαλιστικής δράσης, δικαίωµα στην απερ-
γία. Λέτε ότι διασφαλίζεται από το Σύνταγµα. Η Νέα Δηµοκρατία
µε τον αναπτυξιακό νόµο θέσπισε το µητρώο των συνδικάτων,
διευκολύνοντας τον έλεγχο των εργαζοµένων απευθείας από την
εργοδοσία και τους ανθρώπους της. Γι’ αυτό απορρίψατε την
πρόταση του ΚΚΕ για εξασφάλιση του απορρήτου της προσωπι-
κής ζωής από τη συλλογή και επεξεργασία προσωπικών πληρο-
φοριών και πλήρης απαγόρευση της συλλογής, της επεξεργα-
σίας στοιχείων που αφορούν τη συνδικαλιστική και πολιτική
δράση.

Εκτός από την απαίτηση πλειοψηφίας 50+1 στις γενικές συ-
νελεύσεις για το σχηµατισµό απαρτίας –που είναι έργο του ΣΥ-
ΡΙΖΑ- έρχεται η Νέα Δηµοκρατία µε την ηλεκτρονική ψηφοφορία
να χτυπήσει τη ζωντανή συµµετοχή των ίδιων των εργαζοµένων
στις γενικές συνελεύσεις, σε κάθε συλλογική διαδικασία και κυ-
ρίως στην ουσιαστική κατάργηση της απεργίας, αφού η ψηφο-
φορία για την απεργία θα γίνεται ηλεκτρονικά και µπροστά στον
εργοδότη.

Ετοιµάζεται ο περιορισµός των διαδηλώσεων στο όνοµα της
λειτουργίας της αγοράς. Γι’ αυτό απορρίψατε την πρόταση του
ΚΚΕ για πλήρη κατοχύρωση του δικαιώµατος να συνέρχονται και
να συναθροίζονται οι ευρισκόµενοι στη χώρα µας µε ταυτόχρονη
κατάργηση των όποιων περιορισµών στις δηµόσιες συναθροί-
σεις. Παίρνετε µέτρα για να εµποδίσετε την ανασύνταξη του ερ-
γατικού κινήµατος, τον ταξικό του χαρακτήρα κόντρα στον κοι-
νωνικό εταιρισµό, που θέλει τη συναίνεση και τον συµβιβασµό µε
την αντεργατική πολιτική.

Οι ευκαιρίες απασχόλησης, τα προγράµµατα κοινωφελούς ερ-
γασίας, µερικής απασχόλησης, συµβασιούχων και άλλες πρό-
σκαιρες ελαστικές εργασιακές σχέσεις δεν συνιστούν το δικαίω-
µα στη δουλειά, όπως λέτε. Εξάλλου κανείς δεν το πιστεύει.
Απορρίψατε την πρόταση του ΚΚΕ για απαλοιφή του άρθρου
103, που εµποδίζει, ακυρώνει το δικαίωµα στη σταθερή και µό-
νιµη δουλειά µε την απαγόρευση της µετατροπής των συµβά-
σεων σε αορίστου χρόνου. Κατά τα άλλα µιλάτε για προστασία
της εργασίας!

Η κατάργηση των οποίων προστατευτικών µέτρων, όπως η δι-
ευκόλυνση των απολύσεων και των οµαδικών, η κατάργηση των
αποζηµιώσεων, -αφού η δοκιµαστική περίοδος έγινε ένας χρό-
νος- η απογείωση του λεγόµενου διευθυντικού δικαιώµατος, δη-
λαδή, η επιβολή των επιλογών της εργοδοσίας, αποτελούν προ-
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στασία της εργασίας;
Οι νέες κοπέλες υποχρεώνονται να υπογράφουν όρο ότι δεν

θα µείνουν έγκυες και σε αντίθετη περίπτωση η σχέση εργασίας
θα λυθεί. Σε περίπτωση που δεν γίνει έτσι, αρχίζει ο πόλεµος για
να οδηγηθούν σε παραίτηση. Οι ελαστικές εργασιακές σχέσεις
που υπερτερούν, ακυρώνουν τα όποια δικαιώµατα στην άδεια
µητρότητας, ανατροφής του παιδιού, στο επίδοµα µητρότητας,
αφού προϋπόθεση είναι διακόσιες ηµέρες ασφάλισης. Αποκλεί-
ονται, επίσης, απ’ όλα αυτά οι αυτοαπασχολούµενες και αγρό-
τισσες. Όλα αυτά δεν συνιστούν προστασία της µητρότητας.
Κοροϊδεύετε, όταν το λέτε.

Χιλιάδες παιδιά είναι εκτός παιδικών σταθµών, χιλιάδες είναι
εργαζόµενοι από τα δεκαπέντε τους χρόνια αντί να είναι στην εκ-
παιδευτική διαδικασία, να ζουν την παιδική τους ηλικία. Αυτά, κύ-
ριοι, δεν αποτελούν προστασία που παρέχει το κράτος στην
παιδική ηλικία, όπως ισχυρίζεστε.

Στο άρθρο 21 µιλάτε για την προστασία της νεότητας, του γή-
ρατος, της αναπηρίας και για την περίθαλψη των απόρων. Ποια
είναι τα ειδικά µέτρα για τη νεότητα; Οι ταξικοί φραγµοί στη µόρ-
φωση, οι όροι αµοιβής ή δουλειάς που είναι χειρότεροι ή µήπως
η γενίκευση της µαθητείας µε όρους γαλέρας; 

Ποια είναι τα ειδικά µέτρα για την προστασία του γήρατος; Οι
τσακισµένες συντάξεις, τα πανάκριβα φάρµακα ή µήπως οι ανύ-
παρκτες δηµόσιες δοµές προστασίας των ηλικιωµένων; Ποια
προστασία παρέχει το κράτος στα άτοµα µε ειδικές ανάγκες;
Είναι η λογική της λειτουργικότητας, που µε βάση τους νέους
κανονισµούς µειώνει τα ποσοστά αναπηρίας καταργώντας την
όποια προστασία; Έργο όλων σας είναι αυτό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Την ανοχή σας, κύριε Πρόεδρε.
Και να έρθουµε στο ασφαλιστικό που συνδέεται µε όλα τα πα-

ραπάνω και αποτελεί µόνιµο µέτωπο απέναντι στους εργαζόµε-
νους και το λαό. Είναι εκφρασµένος και µόνιµος ο στόχος του
κεφαλαίου για κατάργηση του κοινωνικού, υποχρεωτικού και δη-
µόσιου χαρακτήρα της ασφάλισης. Με επιχείρηµα τη βιωσιµό-
τητα του συστήµατος, τις δήθεν στρεβλώσεις, όπως χαρακτηρί-
στηκαν οι όποιες παροχές υλοποιήθηκαν προηγούµενα, τις αφαι-
ρούν οι κυβερνήσεις του κεφαλαίου.

Λέτε ότι το κράτος µέριµνα για την κοινωνική ασφάλιση των
εργαζοµένων. Έτσι λέει το Σύνταγµα. Με ουρά όµως ποιο; «Ό-
πως ο νόµος ορίζει»! Είναι το παράθυρο, που λέει ο λαός. Και τι
θα ορίζει ο νόµος; Η πείρα των αντιασφαλιστικών νόµων είναι µε-
γάλη, τσάκισµα παροχών, συντάξεων, ασφαλιστικών προσδο-
κιών, χρόνων.

Οι εξαγγελίες του νέου ασφαλιστικού της Νέας Δηµοκρατίας
προβλέπει ο εργαζόµενος, ο αυτοαπασχολούµενος να ξέρει τι
εισφορές θα πληρώνει, αλλά δεν θα ξέρει τι θα πάρει. Θα είναι
στο έλεος της αγοράς και του χρηµατιστηριακού τζόγου. Η κοι-
νωνική ασφάλιση µετατρέπεται από κοινωνικό δικαίωµα σε προ-
σωπική υπόθεση και ατοµικό ρίσκο. Οι ασφαλισµένοι θα είναι
πελάτες, επενδυτές ιδιωτικών ασφαλιστικών εταιρειών, διαφό-
ρων επενδυτικών προγραµµάτων των επαγγελµατικών ταµείων.
Και συµφωνείτε όλοι σας σε αυτό. 

Θα οδηγήσει στην ολοκλήρωση της απεµπλοκής του κράτους
και της εργοδοσίας από τις ασφαλιστικές εισφορές και τις εγ-
γυήσεις, που ως σήµερα έστω και κουτσουρεµένα, παρείχαν. Η
µείωση των εισφορών µε το επιχείρηµα του µη µισθολογικού κό-
στους, θα µειώσει ακόµα παραπέρα τον µισθό των εργαζοµένων. 

Είστε δεσµευµένοι στους στόχους του κεφαλαίου, της Ευρω-
παϊκής Ένωσης. Γι’ αυτό απορρίψατε την πρόταση του ΚΚΕ για
διασφάλιση του δηµοσίου αποκλειστικά χαρακτήρα της κοινωνι-
κής ασφάλισης. Δεν είναι ουδέτερη η στάση σας στην πρόταση
του ΚΚΕ για διεύρυνση του δικαιώµατος στην απεργία, την απα-
γόρευση της ανταπεργίας, της επιστράτευσης και άλλα. Είναι
καθαρά εχθρική, ταξική στάση υπέρ των επιχειρηµατικών οµίλων. 

Θέλετε να εξασφαλίσετε τους αναγκαίους όρους ώστε µε το
πιστόλι στον κρόταφο, το κίνηµα στον γύψο να υπάρξει λεγόµενη
εργασιακή ειρήνη, δηλαδή η άκρα του τάφου σιωπή.

Το Σύνταγµα στα πλαίσια αυτής της σηµερινής εξουσίας του
κεφαλαίου, ικανοποιώντας τις ανάγκες του και ενσωµατώνοντας

τις δεσµεύσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΝΑΤΟ, θα γίνε-
ται όλο και πιο αντιδραστικό, σκληρό απέναντι στον λαό. Η ερ-
γατική τάξη έναν δρόµο έχει να ακολουθήσει, να συµβάλει µε
τους αγώνες της στην αστάθεια του βάρβαρου συστήµατος και
στη διεκδίκηση της δικής της εξουσίας.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε, κύ-

ριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει, παρακαλώ, η κ. Καλλιόπη Βέττα από τον ΣΥ-

ΡΙΖΑ.
ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΒΕΤΤΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για τη συνταγµατική

Αναθεώρηση αποτελεί µία από τις κορωνίδες της κοινοβουλευ-
τικής µας δράσης και γι’ αυτόν τον λόγο απαιτεί την αυξηµένη
προσπάθεια όλων µας να λειτουργήσουµε εποικοδοµητικά για
την αξιοποίηση της συγκεκριµένης ευκαιρίας.

Με τη σηµερινή συζήτηση, όπως και µε αυτές που θα ακολου-
θήσουν, ερχόµαστε σε έναν διαρκή αναστοχασµό για την εξέλιξη
του πολιτεύµατος, τις υφολογικές διορθώσεις και συµπληρώσεις
του συνταγµατικού κειµένου, την αναγκαιότητα για τη ρύθµιση
ζητηµάτων που προκύπτουν από την πραγµατικότητα και τις κοι-
νωνικές ανάγκες.

Κατ’ εξοχήν σηµείο ανάδειξης για το ζήτηµα του πολιτικού επι-
καθορισµού του Συντάγµατος, για να κάνω µια αναφορά στο
πρόσφατο παρελθόν, αποτελεί η κακοµεταχείρισή του λόγω των
µνηµονιακών δεσµεύσεων και επιταγών. 

Ζήσαµε µία περίοδο η οποία χάρη στις θυσίες του λαού και
την πολιτική που ακολούθησε ο ΣΥΡΙΖΑ είναι πλέον παρελθόν,
όπου οι συνταγµατικές αναφορές δέχτηκαν, για να το πω διακρι-
τικά, σηµαντικές πιέσεις για να εξυπηρετηθούν οι απαιτήσεις
εσωτερικών και εξωτερικών κύκλων. 

Με αυτή την εµπειρία οφείλαµε να βγούµε πιο σοφοί και να
θωρακίσουµε το ελληνικό Σύνταγµα µε µια κανονιστική δικαιο-
δοσία που θα εξασφαλίζει ακόµα περισσότερο τα κοινωνικά και
ατοµικά δικαιώµατα από την επέλαση αντιδηµοκρατικών πρακτι-
κών. 

Αν θέλουµε να επιστρέψουµε πλήρως σε µία εποχή θεσµικής
οµαλότητας οφείλουµε να θωρακίσουµε την κοινωνία µας, την
πολιτική πρακτική και άρα τον συνταγµατικό χάρτη µε κανονιστι-
κές αναφορές που διευρύνουν τη δηµοκρατία και τη συµµετοχή
του πολίτη, ενισχύουν την ισότητα, προστατεύουν το σύνολο του
πληθυσµού από αδικοπραξίες και µεροληπτική συµπεριφορά.

Γιατί, για να κάνω τη σύνδεση µε τη σηµερινή ενότητα, που
αφορά κυρίως την προστασία της εργασίας, αλλά και άλλων θε-
µελιωδών δικαιωµάτων, µπορεί να µου εξηγήσει κανείς συνάδελ-
φος της πλειοψηφίας, που σήµερα απουσιάζουν από την Αίθου-
σα, όπως βλέπετε, αν η θέσπιση του υποκατώτατου µισθού για
τους νέους κάτω των είκοσι πέντε χρόνων που είχε γίνει από τις
κυβερνήσεις της Νέας Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ το 2012 είναι
συνταγµατικά συµπίπτουσα µε το άρθρο 22 παράγραφος 1, που
ορίζει ότι όλοι οι εργαζόµενοι ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διά-
κριση έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία
ίσης αξίας; 

Ή για να έρθουµε στο παρόν είναι ορθή η εξαίρεση κλάδων
και εργαζοµένων από τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας, που
προβλέπει ο αναπτυξιακός νόµος που πρόσφατα ψηφίσατε; 

Για τη νοµοθετική µεροληψία ενάντια στους νέους είχαµε υπο-
στεί ως χώρα κριτική και καταδίκη από το αρµόδιο όργανο του
Συµβουλίου της Ευρώπης για την παρακολούθηση του Ευρωπαϊ-
κού Κοινωνικού Χάρτη. 

Σε αυτό το πλαίσιο έχουµε προτείνει να υπάρξει ρητή κατοχύ-
ρωση στο Σύνταγµα όπου να αναφέρεται η πρόβλεψη για ίση
αµοιβή και ίση εργασία ανεξαρτήτως ηλικίας ώστε οι νέοι να µην
αντιµετωπιστούν ξανά ως πολίτες δεύτερης κατηγορίας. Δυστυ-
χώς δεν συµφωνήσατε σε αυτή την πρόταση. Ελπίζω µόνο να µην
έχετε σκέψεις για επαναφορά αυτής της ντροπιαστικής διάτα-
ξης.

Σε αυτό το σηµείο γενικότερα έγκειται και η σηµαντική δια-
φορά στις αντιλήψεις µας. Εσείς θεωρείτε ακόµα και αν το κα-
λύπτετε περίτεχνα µερικές φορές ότι το κράτος δεν πρέπει να
επεµβαίνει πουθενά, να µη δεσµεύει την κοινωνία µε περιορι-
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σµούς και ελέγχους ακόµη και αν αφορά ελέγχους τήρησης
νόµων και κανόνων που προστατεύουν τα δικαιώµατα του πολίτη.

Εµείς υποστηρίζουµε ότι υπάρχει µια σφαίρα δικαιωµάτων τα
οποία είναι αναπαλλοτρίωτα ανάµεσα στα οποία είναι και τα κοι-
νωνικά. Αυτά είναι τα δικαιώµατα που εµπίπτουν στη συγκεκρι-
µένη ενότητα που συζητάµε σήµερα, δηλαδή το δικαίωµα στην
προσωπική ελευθερία, στην προστασία της οικογένειας, του
γάµου, της µητρότητας και της παιδικής ηλικίας, τα δικαιώµατα
των ατόµων µε αναπηρία καθώς επίσης η προστασία της εργα-
σίας και του κοινωνικού κράτους δικαίου.

Αυτά τα δικαιώµατα, θα έλεγα ότι, βρίσκονται στον πυρήνα των
δικαιωµάτων που πρέπει να προστατέψει η πολιτεία ακριβώς για
να ενισχύεται η ελεύθερη βούληση  των πολιτών. Γιατί ένας εξα-
θλιωµένος πολίτης, ένας πολίτης χωρίς πρόσβαση στην υγεία,
στην κοινωνική ασφάλεια, στην εργασία µπορεί άραγε, να είναι
ελεύθερος απέναντι στους περιορισµούς που θέτει το περιβάλ-
λον; Η απάντησή µου, όπως ελπίζω και των περισσότερων, είναι
αρνητική. 

Ή, όπως αναφέρει ο εισηγητής µας, στη συνταγµατική Αναθε-
ώρηση η ουσία της αντιπαράθεσής µας είναι ότι εµείς θεωρούµε
τα κοινωνικά δικαιώµατα ως προϋπόθεση για την αυτονοµία των
ανθρώπων. Εποµένως, εµείς υποστηρίζουµε ότι ελευθερία χωρίς
προστασία των δικαιωµάτων άρα και χωρίς ορισµό των προστα-
τευτικών µέτρων που οφείλει να περιγράφει το Σύνταγµα είναι
κενή νοήµατος.

Γι’ αυτό επιθυµούµε ένα Σύνταγµα πιο κανονιστικό, περιγρα-
φικό και κοινωνικά δίκαιο, ένα Σύνταγµα όχι ρυθµιστικό των κοι-
νωνικών σχέσεων, όπως µας προσάπτεται, αλλά ούτε και έκθεση
ιδεών, ένα Σύνταγµα που θα ενσωµατώνει τα διδάγµατα από την
πρόσφατη κοινωνική και πολιτική ιστορία χωρίς να εκπίπτει σε
µία εφήµερη άρα και αναλώσιµη καταγραφή της συγκυρίας.

Γι’ αυτόν τον λόγο είµαστε προσεκτικοί, αλλά όχι άνευροι στη
διατύπωση των θέσεών µας και γι’ αυτόν τον λόγο επιζητούµε
συναινέσεις. Ωστόσο υπάρχουν παραδείγµατα που µας προβλη-
µατίζουν για την αµοιβαία άσκηση συναίνεσης που προϋποθέτει
η συνταγµατική αναθεώρηση. Για παράδειγµα, είχαµε κάνει
σαφή πρόταση στο άρθρο 5 παράγραφο 2 να ενσωµατωθεί η
απαγόρευση διάκρισης λόγω φύλου ή σεξουαλικού προσανατο-
λισµού. Και όµως η Νέα Δηµοκρατία αρνήθηκε να υπερψηφίσει
αυτή την πρόταση. 

Θεώρησε ότι η απαγόρευση διάκρισης λόγω φύλου ή η διά-
κριση που απορρέει λόγω σεξουαλικών επιλογών είναι µια µόδα,
ένας πλεονασµός που υποστήριξε ο εισηγητής της πλειοψηφίας
άρα δεν χρήζει την υπεράσπιση του Συντάγµατος; Ήθελε µε
αυτό, άραγε, να κολακέψει τα πιο συντηρητικά ανακλαστικά της
κοινωνίας και του κοινοβουλίου, θα έλεγα;

Όποιο και αν είναι το κίνητρο, η απάντηση είναι απογοητευτική
για τον κόσµο που πιστεύει στην ελευθερία του ατόµου και των
επιλογών του.

Επίσης προτείναµε την ουσιαστική κατοχύρωση του δηµόσιου
ελέγχου των βασικών κοινωνικών αγαθών, όπως το νερό, την ηλε-
κτρική ενέργεια και των δικτύων διανοµής τους. Δυστυχώς η Νέα
Δηµοκρατία απέρριψε την πρόταση µιας και υποστηρίζει τις ιδιω-
τικοποιήσεις των κοινωνικών αγαθών, όπως φάνηκε εξάλλου και
µε τις πρόσφατες αυξήσεις στα τιµολόγια της ΔΕΗ από 15% έως
20%. Όλα αυτά οδηγούν και στην απαξίωση της επιχείρησης.

Κλείνοντας θέλω να αναφερθώ επιγραµµατικά στη µέριµνα
που είχαµε επιδείξει για ουσιαστικότερη τροποποίηση του άρ-
θρου 21 παράγραφος 1 που αναφέρεται στη συνταγµατική πρό-
νοια για το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Να θυµίσω εδώ ότι
είχαµε κάνει πρόταση νόµου ήδη από το 2005 και είχε απορρι-
φθεί. 

Εµείς, αν και αυτή η διάταξη είναι θεµιτή και αναγκαία, προ-
τείναµε την εµβάθυνσή της µε την αναφορά και στο ζήτηµα της
πρόσβασης στις κοινωνικές υπηρεσίες. Για παράδειγµα τα άτοµα
µε αναπηρία αντιµετωπίζουν πολλά προβλήµατα ισότιµης πρό-
σβασης που δεν είναι µόνο οικονοµικά.

Το γνωρίζω γιατί εδώ και αρκετά χρόνια είναι µέλος της παρα-
ολυµπιακής επιτροπής και ξέρω ότι δεν αρκεί να έχουµε παρέµ-
βαση µόνο µε µια επιδοµατική πολιτική, αλλά χρειάζεται µια
ολιστική προσέγγιση που να συµπεριλαµβάνει δοµές, κοινωνικές

υπηρεσίες, πρόσβαση στον δηµόσιο χώρο, στον πολιτισµό, στον
αθλητισµό, ευέλικτες εργασιακές σχέσεις και άλλα τόσα στοιχεία
που ευνοούν την ενσωµάτωση ατόµων, που σήµερα µε τον έναν
ή άλλον τρόπο αποκλείονται από τον δηµόσιο χώρο και από τη
δηµόσια σφαίρα.

Η στεγνή διατύπωση του αναθεωρητέου άρθρου είναι µια
αρχή, αλλά, κατά τη γνώµη µου, είναι ατελής και δειλή. Μπορού-
σαµε να κάνουµε περισσότερα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος είναι µια ιστορική στιγµή, µια γιορτή της δηµοκρατίας την
οποία υπερασπίστηκαν µε αγώνες οι πρόγονοί µας ο τελευταίος
των οποίων, ο αγώνας του Πολυτεχνείου, είναι ο πιο πρόσφατος
ως ανάµνηση και ως εµπειρία. 

Σας καλώ µε αυτό το πρίσµα της υπεράσπισης και της εµβά-
θυνσης της δηµοκρατίας να αντιµετωπίσουµε το ζήτηµα της ανα-
θεώρησης µε προοδευτικότερους όρους δίνοντας το σήµα σε
µια κοινωνία που περιµένει από εµάς να εκφραστεί ότι η νοµοθε-
τική εξουσία αφουγκράζεται τις ανησυχίες και τα όνειρά της για
µια καλύτερη ζωή, για ένα αύριο χωρίς αποκλεισµούς και περι-
θωριοποιήσεις.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Και εγώ ευχαρι-
στώ, κυρία συνάδελφε.

Τον λόγο έχει ο κ. Διονύσιος Καλαµατιανός από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ - ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΙΑΝΟΣ: Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Αξιότιµοι κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κορυφαία διαδικασία

της συνταγµατικής Αναθεώρησης στην οποία έχουµε την τιµή να
συµµετέχουµε, δίνει την ευκαιρία σε όλες τις πολιτικές δυνάµεις
να εκφράσουµε δηµιουργικά σε προοδευτική κατεύθυνση και πε-
ριεχόµενο το νέο που σηµατοδοτεί η τέταρτη τεχνολογική επα-
νάσταση. Μας δίνει τη δυνατότητα να υπερβούµε την καθολική
κρίση της χώρας σε οικονοµικό, δηµοκρατικό, κοινωνικό και πο-
λιτιστικό επίπεδο. 

Ιδού, λοιπόν, πεδίο ιδεολογικής αντιπαράθεσης και σύγκρου-
σης, η θέσπιση νέων συνταγµατικών µεταρρυθµίσεων για µετά-
βαση στο µέλλον µε σαφές το στίγµα υπεράσπισης των λαϊκών
συµφερόντων µακριά από νεοφιλελεύθερους λαϊκισµούς.

Η σηµερινή διαδικασία µπορεί και πρέπει να δηµιουργήσει
όρους υπέρβασης πολλών αιτιών της κρίσης. Σίγουρα δεν έφται-
γε το Σύνταγµα για την κρίση, ήταν, όµως, ένα από τα βασικά θύ-
µατά της. 

Στο πλαίσιο της κρίσης είχε διαµορφωθεί ένα παρασύνταγµα
ή άλλως µια συνταγµατοποίηση των µνηµονίων που επιβλήθηκε,
βέβαια, από την ηγεµονία των δανειστών. Υποχρέωσε σε παρεκ-
κλίσεις στο πεδίο εφαρµογής των δικαιωµάτων κοινωνικών, οι-
κονοµικών και δηµοκρατικών. 

Σε αυτό το πλαίσιο επιδιώκουµε να υπάρξουν ευρύτερες συ-
ναινέσεις, παρά τις µεγάλες ιδεολογικές διαφορές που έχουµε.
Εµείς είµαστε κατά του νεοφιλελεύθερου δόγµατος, υπερασπι-
ζόµαστε την κοινωνική δηµοκρατία των λαϊκών δικαιωµάτων και
ελευθεριών, την άµεση συµµετοχή του λαού στον σχεδιασµό του
µέλλοντος, στην αυγή που χαράζει τις λεωφόρους των νέων γε-
νεών, της ισότητας, της κοινωνικής δικαιοσύνης χωρίς εκµετάλ-
λευση ανθρώπου από άνθρωπο. 

Ιδιαίτερα στον τοµέα των κοινωνικών και δηµοκρατικών δικαιω-
µάτων οι διαφορές µας είναι µεγάλες. Αυτό δεν αποτελεί έναν
υποκειµενικό ισχυρισµό. Αναδεικνύεται από τις προτάσεις µας,
τις οποίες, προφανώς, θα απορρίψετε, διότι ακριβώς κινείστε
στην άλλη όχθη και εκπροσωπείτε διαφορετικά συµφέροντα.

Εµείς θέλουµε τα κοινωνικά δικαιώµατα να µην είναι φτωχά δι-
καιώµατα από πλευράς κανονιστικού περιεχοµένου και ούτε να
είναι δικαιώµατα µόνο των φτωχών. Τα κοινωνικά δικαιώµατα,
όπως αυτό στην παιδεία, στην εργασία, στην κοινωνική ασφά-
λιση, στην υγεία, στον πολιτισµό και στο περιβάλλον αφορούν
όλο τον πληθυσµό και δεν αφορούν µόνο τους πιο αδύναµους.
Ακριβώς, επειδή προστατεύουν αγαθά που είναι απαραίτητα για
την ανάπτυξη της προσωπικότητας, είναι αναγκαίο να προστα-
τεύονται µε την ίδια αποτελεσµατικότητα, όπως και τα ατοµικά
δικαιώµατα.
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Με την αναθεώρηση της παραγράφου 1 του άρθρου 22 του
Συντάγµατος ελλειµµατική είναι η κατάργηση της διάκρισης
λόγω ηλικίας. Έχει µεγάλη σηµασία να αποκτήσει και συνταγµα-
τικό έρεισµα. Θέλουµε να µην επαναληφθεί ποτέ ξανά η ντρο-
πιαστική ρύθµιση του υποκατώτατου µισθού, η οποία, βεβαίως,
έστειλε χιλιάδες νέους µας στο εξωτερικό, χιλιάδες νέους µας
στη µετανάστευση. 

Θυµάστε, βεβαίως, τη διάταξη, κυρίες και κύριοι της Νέας Δη-
µοκρατίας και του Κινήµατος Αλλαγής, είναι αυτή που ψηφίσατε,
είναι αυτή που εφαρµόσατε λόγω των εµµονών σας στις συντα-
γές του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου. Όµως, αλήθεια, οφεί-
λετε να µας εξηγήσετε γιατί τώρα δεν θέλετε αυτή η ρύθµιση,
αυτή η πρόβλεψη να περιλάβει της συνταγµατικής ενίσχυσης.

Με την αναθεώρηση της παραγράφου 2 του άρθρου 22 θω-
ρακίζουµε την συλλογική αυτονοµία και τις βασικές αρχές των
συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Πρέπει να αποκτήσουν συνταγ-
µατική διάσταση, εφόσον συνιστούν, όχι µόνο θεσµό προστασίας
των συλλογικών συµβάσεων εργασίας, αλλά ενισχύουν και τη λει-
τουργία τους ως µοχλό αποφυγής του αθέµιτου ανταγωνισµού
που τόσο ένθερµα υποστηρίζετε.

Ρωτώ: Γιατί δεν θέλετε τις αρχές σας, τις αρχές του καπιταλι-
σµού να τις σεβαστείτε και να περιλάβει και συνταγµατική πρό-
βλεψη; 

Η λειτουργία της συλλογικής αυτονοµίας επλήγη πρόσφατα
µε το πολυνοµοσχέδιο που ψηφίσατε, µε την ουσιαστική κατάρ-
γηση της µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία, για την οποία
θέσαµε στην Ολοµέλεια και ένσταση αντισυνταγµατικότητας. Συ-
νεπείς µε τις αρχές µας θεωρούµε ότι τα συνδικάτα είναι πυρή-
νας προόδου και θα πρέπει να έχουν τα εργαλεία να επιτελούν
τον ρόλο τους. Αντίθετα, εσείς αν µπορούσατε, θα είχατε καταρ-
γήσει και τον συνδικαλισµό µε το αντεργατικό µένος που σας δια-
κρίνει. 

Επίσης παρ’ όλο που κάναµε χρήση των διατάξεων για τον ορι-
σµό του κατώτατου µισθού µε απόφαση Υπουργού, θεωρούµε
πλέον ότι είναι η ώρα οι εργαζόµενοι και τα συνδικάτα τους να
ανακαταλάβουν τον χώρο αυτόν, να µην τους αφαιρεθεί ποτέ
ξανά από καµµία τρόικα εξωτερικού ή εσωτερικού.

Με την παράγραφο 4 προτείνουµε την κατάργηση, µια και
καλή, της επαίσχυντης διάταξης για την επίταξη υπηρεσιών ως
απάντηση στο ιερό δικαίωµα της απεργίας. Βεβαίως, θέλουµε να
τελειώσουν οι εποχές που βγάζατε φύλλα πορείας σε εργαζόµε-
νους στην καθαριότητα, στους ναυτεργάτες, στους εκπαιδευτι-
κούς, διότι αυτό είναι σκλαβιά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, και
πουθενά στον ευρωπαϊκό χώρο δεν συντηρούνται και δεν υπάρ-
χουν τέτοιες αναχρονιστικές διατάξεις. Είναι όνειδος να επιβιώ-
νουν στον νοµικό και εργασιακό µας πολιτισµό.

Η αναγκαστική εργασία θυµίζει άλλες εποχές. Αφήνει κάθε
φορά την ιστορία να γυρίζει στις πιο σκοτεινές µέρες των φεου-
δαρχικών κοινωνιών. Όµως, µεσολάβησαν πολλά από τότε. Οι
κοινωνίες προχωρούν και προοδεύουν. Αυτό πρέπει να το θυ-
µούνται οι υπερσυντηρητικές σας συνιστώσες.

Θα κλείσω την οµιλία µου, αγαπητοί συνάδελφοι, µε την πρό-
ταση αναθεώρησης της παραγράφου 5 του άρθρου 22. Αυτή η
πρόταση αφορά την κοινωνική προστασία. Σύµφωνα µε την πρό-
τασή µας η κοινωνική ασφάλιση συνιστά δικαίωµα και όχι πα-
ροχή. Είµαστε υπέρ ενός συστήµατος δηµοσίου, διανεµητικού,
καθολικού που θα εξασφαλίζει επαρκείς παροχές για τους πολί-
τες. Ο µόνος λόγος για να µην ψηφίσετε τη συγκεκριµένη πρό-
ταση, όπως διαφαίνεται από τις τελευταίες παλινωδίες σας, είναι
προφανώς γιατί θέλετε να δώσετε την κοινωνική ασφάλιση στους
ιδιώτες, να την ιδιωτικοποιήσετε. Με τον τρόπο αυτό θα αποκλεί-
σετε εκατοµµύρια συµπολίτες µας από τη σύνταξη, την πρόνοια
και την περίθαλψη. Θα γυρίσετε το ρολόι της ιστορίας στο µα-
κρινό παρελθόν. Η πρότασή µας βασίζεται στη βασική ανθρωπι-
στική αρχή της αλληλεγγύης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι προτάσεις µας µιλούν στην
καρδιά της ελληνικής κοινωνίας. Αφουγκράζονται την ανάγκη για
περισσότερη δηµοκρατία, για προστασία της εργασίας, των δι-
καιωµάτων στην υγεία, στην κοινωνική ασφάλιση και την παιδεία. 

Βγαίνοντας από την κρίση µάθαµε -δυστυχώς, µε τον πιο οδυ-
νηρό τρόπο για την κοινωνία- ότι το Σύνταγµά µας είναι αναγκαίο

να θωρακιστεί απέναντι στο δίκαιο της ανάγκης. Οφείλουµε να
µπολιάσουµε τον υπέρτατο νόµο µας µε όλες εκείνες τις παρα-
δόσεις που συνετέλεσαν στην πρόοδο, την ανάπτυξη και την ευη-
µερία.

Αυτές, κυρίες και κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, δεν έχουν να
κάνουν ούτε µε ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς, ούτε µε την
αριστεία των ολίγων. Έχουν να κάνουν µε τους πολλούς, µε την
ανθρωπιά, µε τις ανάγκες και τα συµφέροντα των εργαζοµένων.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κι εγώ ευχαριστώ,
κύριε συνάδελφε.

Παρακαλώ τώρα την κ. Διαµάντω Μανωλάκου από το Κοµµου-
νιστικό Κόµµα Ελλάδας να λάβει τον λόγο.

ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η ανισότητα είναι σύµφυτη µε το εκµεταλλευτικό σύστηµα,

γιατί κατοχυρώνει τη συγκέντρωση του πλούτου στους λίγους
από την εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο. Συνεπώς, δεν
µπορεί να είναι το Σύνταγµα φιλολαϊκό, αφού κατοχυρώνει τα
συµφέροντα, τα προνόµια, την εξουσία της κυρίαρχης τάξης, δη-
λαδή της αστικής τάξης και κυρίως, κατοχυρώνει την ατοµική
ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής. 

Ταξική η πολιτική σας, ταξικό και το Σύνταγµα όσο και αν προ-
σπαθείτε να το ωραιοποιήσετε και να επιβάλλετε τον σεβασµό
του ως κάτι που προωθεί το δίκαιο, την ισότητα, τα ανθρώπινα
δικαιώµατα. Όχι, δεν τα προωθεί. Εξάλλου είναι επίκαιρο το πα-
ράδειγµα µε το νοµοσχέδιο που συζητιέται αυτές τις µέρες στις
επιτροπές για την απελευθέρωση της αγοράς ενέργειας, µε
αυτόν τον τίτλο «Εκσυγχρονισµός της ΔΕΗ, ιδιωτικοποίηση της
ΔΕΠΑ κ.λπ.», όπου επιταχύνετε παραπέρα τη διαδικασία απελευ-
θέρωσης της ενέργειας. 

Τι κοινωνικό δικαίωµα λέτε ότι κατοχυρώνεται; Μήπως κατο-
χυρώνεται η πρόσβαση στην ενέργεια; Μα, τη θεωρείτε εµπό-
ρευµα που περνά στα σαγόνια του καπιταλιστή και την πουλάει
πανάκριβα για να µεγιστοποιήσει το κέρδος του. Αυτό, όµως, ση-
µατοδοτεί ενεργειακή φτώχεια για τον λαό και σάρωµα εργασια-
κών δικαιωµάτων στον κλάδο.

Μόνο, δηλαδή, σε αυτό το παράδειγµα βλέπουµε πώς από την
απελευθέρωση και τις ιδιωτικοποιήσεις χτυπιούνται µισθοί, δι-
καιώµατα, εντατικοποίηση, απογείωση των εργατικών ατυχηµά-
των, πανάκριβα τιµολόγια για τα εργατικά λαϊκά νοικοκυριά,
ανελέητο κυνηγητό όσων αδυνατούν να πληρώσουν τους λογα-
ριασµούς-φωτιά που µπορεί να φτάσει µέχρι και στον πλειστη-
ριασµό. 

Το ίδιο γίνεται και µε την ιδιωτικοποίηση στην ΕΥΔΑΘ και την
ΕΥΔΑΠ, όπου όχι µόνο δεν κατοχυρώνεται το δικαίωµα πρόσβα-
σης στο πανανθρώπινο αγαθό του νερού, αλλά και αυτό το θεω-
ρείτε εµπόρευµα. Συνεπώς καµµία προστασία των ατοµικών και
κοινωνικών δικαιωµάτων δεν υπάρχει, γιατί στην πράξη τα κατα-
πατάτε.

Ας διαβάσει κανείς το τρίτο µνηµόνιο και θα καταλάβει. Εδώ η
προηγούµενη κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ έφτασε στο σηµείο να ποι-
νικοποιήσει και τη διαµαρτυρία στους πλειστηριασµούς, που βε-
βαίως το κρατάει ατόφιο και η σηµερινή Κυβέρνηση της Νέας
Δηµοκρατίας.

Υποκρίνεσθε, λοιπόν, ότι δήθεν κατοχυρώνονται ατοµικά και
κοινωνικά δικαιώµατα, ενώ το µόνο που κατοχυρώνεται είναι το
δικαίωµα στον καπιταλιστή, στην κερδοφορία του και στο να λυ-
µαίνεται και την κοινωνική περιουσία, την περιουσία που ανήκει
στον λαό. 

Με τις παραχωρήσεις-ιδιωτικοποιήσεις την τελευταία δεκαετία
από όλες τις κυβερνήσεις, προχωράτε µε ταχείς ρυθµούς. Γι’
αυτό και µέσα από την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, αυτή που
συζητάµε, τι προσπαθείτε να κάνετε ταυτόχρονα; Να το εκσυγ-
χρονίσετε µε τις καπιταλιστικές αναδιαρθρώσεις που έχουν συν-
τελεστεί στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τη νοµοθεσία της. Αυτό
κάνετε. Προχωράτε, δηλαδή, στην ενσωµάτωση της εξέλιξης του
ευρωενωσιακού πλαισίου και σε επίπεδο Συντάγµατος, όπως η
απελευθέρωση στις µεταφορές, στις τηλεπικοινωνίες, η απελευ-
θέρωση της ενέργειας, στη γενίκευση των ελαστικών σχέσεων
εργασίας, κ.ο.κ., που περπάτησαν γρηγορότερα µέσα από τα
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µνηµόνια.
Συνεπώς, το νέο Σύνταγµα γίνεται πιο αντιδραστικό µέσα και

από αυτήν την αναθεώρησή του και βεβαίως, αρνηθήκατε προ-
τάσεις του ΚΚΕ, όπως τον υπερώριµο εκσυγχρονισµό διαχωρι-
σµού Κράτους-Εκκλησίας. Τι φοβηθήκατε; Στα περισσότερα
κράτη-µέλη αυτό έχει περάσει. 

Αρνηθήκατε την πρόταση του ΚΚΕ για να καταργηθεί η αντι-
δραστική και άθλια διάταξη του άρθρου 107, που αφορά τα προ-
νόµια του ξένου και εφοπλιστικού κεφαλαίου. Ναι, έχετε από το
1952 κατοχυρώσει ειδικά προνόµια φοροαπαλλαγής στο εφοπλι-
στικό και το ξένο κεφάλαιο. Είναι πρόκληση να πληρώνουν πε-
ρισσότερους φόρους οι ναυτεργάτες απ’ ό,τι οι εφοπλιστές. Και
όµως, αυτό γίνεται δεκαετίες τώρα ή ακόµη να έχουν αφορολό-
γητο πετρέλαιο µαζί µε τις αεροπορικές εταιρείες και τους µε-
γαλοξενοδόχους και να µην υπάρχει το αφορολόγητο πετρέλαιο
στην αγροτιά. Αυτή είναι η ταξική πολιτική σας. Αυτό το άρθρο
µάλιστα δεν το ακουµπάτε. Δεν το αγγίζετε σε όλες τις αναθεω-
ρήσεις που έχουν γίνει. Γιατί; Μα γιατί τα δικαιώµατα του κεφα-
λαίου στηρίζετε και όχι τα λαϊκά δικαιώµατα.

Ταυτόχρονα, δεν δεχθήκατε την πρότασή µας, ώστε ο ορυκτός
πλούτος, τα µεταλλεύµατα, οι υδρογονάνθρακες, καθώς και ο
φυσικός πλούτος, όπως τα ποτάµια, οι λίµνες, οι λιµνοθάλασσες
και οι αιγιαλοί, τα σπήλαια, οι ιαµατικές πηγές καθώς και οι αρ-
χαιολογικοί χώροι, να είναι αποκλειστικά δηµόσια περιουσία και
να µην παραχωρούνται για εκµετάλλευση σε τρίτους.

Επίσης, να είναι κοινωνικά αγαθά το νερό, η ηλεκτρική ενέρ-
γεια, το φυσικό αέριο, αποκλειστικά ιδιοκτησία του κράτους και
να µην παραχωρούνται για εκµετάλλευση σε τρίτους. Καθώς και
οι δηµόσιες εκτάσεις στους ορεινούς όγκους της χώρας µας, µε
την επιφύλαξη της παραγράφου 4, να απαγορεύεται να παραχω-
ρηθούν σε τρίτους για εµπορική και βιοµηχανική εκµετάλλευση. 

Δεν τα δεχθήκατε όλοι σας. Συνεπώς και αυτή η συνταγµατική
Αναθεώρηση έχει στόχο να θωρακιστεί παραπέρα το ίδιο πολι-
τικό σύστηµα, να είναι πιο ανθεκτικό σε αµφισβητήσεις, αλλά και
αντιφάσεις που δηµιουργεί η πολιτική σας και όχι να κατοχυρώ-
σετε τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα των εργαζοµένων που
αναφέρονται υποκριτικά και ως ευχολόγιο, αφού η αναφορά
τους καµία σχέση δεν έχει µε την πραγµατικότητα.

Είναι, λοιπόν, παραµύθι η ενίσχυση της λαϊκής κυριαρχίας των
ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων µε την παρούσα Αναθεώ-
ρηση. Στόχος σας είναι να καλλωπίσετε, για να αναστηλώσετε
το κύρος του αστικού πολιτικού συστήµατος που κλονίστηκε ιδι-
αίτερα τα χρόνια της κρίσης, λόγω µνηµονίου, λόγω αντιλαϊκών
πολιτικών, λόγω της ασυνέπειας λόγων και έργων, ώστε να φαί-
νεται πιο όµορφο. Όµως, όσες µπογιές και να χρησιµοποιήσετε,
η βαρβαρότητα, η απανθρωπιά και η αγριότητα δεν κρύβονται.
Μόνο µε αγώνες ανατρέπονται. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ την κ.
Μανωλάκου.

Παρακαλώ τώρα την κ. Αγαθοπούλου από τον ΣΥΡΙΖΑ να λάβει
τον λόγο.

ΕΙΡΗΝΗ - ΕΛΕΝΗ ΑΓΑΘΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ πολύ,
κύριε Πρόεδρε.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, η κορυφαία αυτή πολιτική και
κοινοβουλευτική διαδικασία στην οποία έχουµε την τιµή να συµ-
µετέχουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αποτελεί ύψιστη ευ-
θύνη, τόσο για τα κόµµατα όσο και για όλους εµάς τους Βουλευ-
τές.

Στο Σύνταγµά µας περιέχονται όλες οι θεµελιώδεις αρχές, οι
κανόνες που διέπουν τη συγκρότηση και την άσκηση της κρατι-
κής εξουσίας, αλλά και τα κεκτηµένα δικαιώµατα, ατοµικά και
συλλογικά, όλων των πολιτών που κατοικούν σε αυτή τη χώρα.

Το Σύνταγµα της Ελλάδος αποτελεί τον θεµελιώδη νόµο της
πολιτείας, τον καταστατικό χάρτη αυξηµένης τυπικής ισχύος, µε
τον οποίο πρέπει να συµφωνούν όλοι οι κανόνες δικαίου της έν-
νοµης τάξης. Και γιατί τα λέω όλα αυτά; Τα λέω, διότι µε τη συ-
ζήτηση που πραγµατοποιούµε αυτές τις ηµέρες, είναι η κατάλ-
ληλη ευκαιρία για να θέσουµε ξανά τα πράγµατα στη σωστή τους
βάση και να θυµηθούµε ποια πραγµατικά είναι η σπουδαιότητα
αυτού του κειµένου του Συντάγµατος. Διότι το Σύνταγµα της Ελ-
λάδας είναι όσα ανέφερα παραπάνω. Δεν είναι το κουρελόχαρτο

που καταπατούνταν διαρκώς στην περίοδο της κρίσης µε τα µνη-
µόνια και όλες τις αντισυνταγµατικές τους διατάξεις, γεγονός
που οδήγησε στην απαξίωσή τους στα µάτια των πολιτών, αλλά
και στην επί της ουσίας απαξίωση και ευτελισµό του, κατά τις
διαδικασίες νοµοθέτησης στα χρόνια της κρίσης.

Ο σηµαντικότερος λόγος για τον οποίο ο ΣΥΡΙΖΑ ανέλαβε την
πρωτοβουλία να ξεκινήσει τη συνταγµατική Αναθεώρηση ήταν
µε την έξοδο της χώρας από τα µνηµόνια, να δηµιουργηθεί πα-
ράλληλα και ο καταστατικός χάρτης για τη νέα εποχή που θα
λαµβάνει υπ’ όψιν τα διδάγµατα αυτής της περιόδου, της περιό-
δου της κρίσης, και θα θέτει όλα εκείνα τα εχέγγυα για την προ-
στασία όλων των θεµελιωδών αρχών µιας σύγχρονης δηµοκρα-
τίας. Θα θωρακίζει δικαιώµατα, αλλά και θα εµβαθύνει ακόµη πε-
ρισσότερο σε δηµοκρατικές αρχές που µπορούν να αποκαταστή-
σουν επιτέλους την εµπιστοσύνη στη σχέση πολιτών και
πολιτικής, αλλά παράλληλα και να προστατεύσουν από την επέ-
λαση του νεοφιλελευθερισµού, την οποία πολλοί εδώ µέσα –είναι
αλήθεια- δεν απαρνιούνται. Και η πρότασή µας ήταν ακριβώς
αυτό.

Δυστυχώς, όµως, µε τη σηµερινή αναθεωρητική πρόταση της
σηµερινής Πλειοψηφίας η ευκαιρία αυτή για εκσυγχρονισµό των
θεσµών και εµβάθυνση της δηµοκρατίας και των δικαιωµάτων
πάει χαµένη, διότι η πρόταση που έχουµε σήµερα στα χέρια µας
αποτελεί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ιδεολογική οπισθοδρό-
µηση ακόµη και για την ίδια την παράταξη της Νέας Δηµοκρα-
τίας, αφού είναι πολύ πιο συντηρητική από την πρόταση που η
ίδια είχε καταθέσει το 2014. Είναι αναχρονιστική και συντηρητική
και απαρνείται ακόµα και φιλελεύθερες ιδέες. 

Εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µάθαµε και ξέρουµε ότι
οι φιλελεύθερες παρατάξεις είναι υπέρ των ατοµικών ελευθε-
ριών. Υπερασπίζονται τα ατοµικά δικαιώµατα, όπως αυτά της ισό-
τητας, της ανεξιθρησκίας και γενικότερα των ελεύθερων επιλο-
γών. 

Πού είναι, λοιπόν, οι φιλελεύθερες ιδέες σας όσον αφορά την
αναθεώρηση των άρθρων 3 και 5, για παράδειγµα; Είναι δυνατόν
στον 21ο αιώνα να µην τολµάµε να µιλήσουµε για ουδετερόθρη-
σκο κράτος; Αλήθεια, τι φοβόµαστε; Αλήθεια, υπάρχει άνθρωπος
σήµερα που πιστεύει ότι η πίστη του καθενός οφείλει να έχει ανα-
φορά στο Σύνταγµα ή ότι εξαρτάται από την αναφορά αυτή ή ότι
όποιος υπερασπίζεται τη διάκριση αυτών των δύο, αυτόµατα
απεµπολεί την εθνική του ταυτότητα –το ακούσαµε και αυτό εδώ
µέσα- ή αντίστοιχα τη θρησκευτική του πίστη; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η πολιτεία οφείλει να διασφαλί-
ζει βασικότατες διαδικασίες, όπως την ονοµατοδοσία, τον γάµο,
την κηδεία, τον τύπο του όρκου per se και όχι να προτάσσει ως
βασικές ρυθµιστικές αρχές των παραπάνω ένα θρησκευτικό τε-
λετουργικό ως υποχρεωτικό και ως εναλλακτικές τις πολιτικές
διαδικασίες. Εξάλλου, την απάντηση εδώ και πολλά χρόνια την
έχει δώσει η ίδια η ζωή. 

Εµείς, λοιπόν, είµαστε υπέρ του σεβασµού των θρησκευτικών
πεποιθήσεων όλων των ανθρώπων, αλλά και της ελευθερίας της
έκφρασης όλων των ανθρώπων και του σεβασµού της σε και από
ένα κράτος δικαίου. 

Εν έτει 2019 και πάλι αρνείστε την προσθήκη στο άρθρο 5 της
απαγόρευσης διακρίσεων λόγω φύλου, ταυτότητας φύλου και
σεξουαλικού προσανατολισµού. Κυρώσαµε διεθνείς συµβάσεις
όπως τη σύµβαση της Κωνσταντινούπολης, αναγνωρίσαµε δι-
καιώµατα σε οµόφυλα ζευγάρια, όπως το σύµφωνο συµβίωσης,
ψηφίσαµε τον νόµο για την ουσιαστική ισότητα και τον νόµο για
τη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου -αυτό χωρίς τις
δικές σας ψήφους- και αρνείστε να κάνουµε την παραδοχή αυτή
στο Σύνταγµά µας; Πού πήγαν οι φιλελεύθερες αρχές σας;
Πραγµατικά είναι άξιο απορίας.

Υπάρχουν, όµως, και άλλα σηµαντικά, τα οποία αρνηθήκατε.
Εκτός των ατοµικών δικαιωµάτων, αρνείστε φυσικά την υπερά-
σπιση και των συλλογικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Προφα-
νώς δεν συµφωνείτε µε το γεγονός ότι τα κοινωνικά δικαιώµατα,
όπως αυτό της παιδείας, της υγείας, της κοινωνικής ασφάλισης,
αφορούν όλον τον πληθυσµό και όχι µόνο τους πιο αδύναµους.
Και αυτό το ακούσαµε από συναδέλφους της παράταξής σας.
Ακριβώς επειδή αυτά τα κοινωνικά δικαιώµατα προστατεύουν
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αγαθά που είναι απαραίτητα για την ανάπτυξη της προσωπικό-
τητας, πρέπει να προστατεύονται µε την ίδια ακριβώς αποτελε-
σµατικότητα, όπως και τα ατοµικά. 

Αρνείστε την καθολική και ισότιµη πρόσβαση των πολιτών στην
υγεία. Αρνείστε την κατοχύρωση της ίσης αµοιβής για ίση εργα-
σία ανεξαρτήτως ηλικίας, γιατί η ντροπιαστική αυτή εφεύρεση
του υποκατώτατου µισθού για τους νέους κάτω των είκοσι πέντε
ετών δεν ήταν µια απλή µνηµονιακή υποχρέωση. Είναι θεµελιώ-
δης αρχή της φιλοσοφίας σας και δεν θα είχατε καµµία αντίρ-
ρηση να την επαναφέρετε. 

Αρνείστε επίσης τον καθορισµό του κατώτατου µισθού από
την εθνική γενική συλλογική σύµβαση εργασίας και προτιµάτε
την κρατική παρέµβαση, µια από τις λίγες κρατικές παρεµβάσεις
που επιθυµείτε.

Από την άλλη, αρνείστε να κατοχυρώσουµε ως δηµόσια αγαθά
και υπό δηµόσιο έλεγχο το νερό και την ηλεκτρική ενέργεια, αλλά
και να προστατεύσουµε τον δηµόσιο χαρακτήρα του ασφαλιστι-
κού συστήµατος. Μας κάνετε να σκεφτόµαστε αρνητικά για
εσάς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να σκεφτόµαστε, για παρά-
δειγµα, ότι οραµατίζεστε την ιδιωτικοποίηση του ασφαλιστικού
συστήµατος. 

Θα συµφωνήσω µε το γεγονός που ανέφεραν πολλοί συνάδελ-
φοι ότι χάσαµε µια ευκαιρία να δηµιουργήσουµε πραγµατικά ένα
σύγχρονο Σύνταγµα που θα προστατεύει και θα κατοχυρώνει κε-
κτηµένα δικαιώµατα και ελευθερίες που τόσο πολύ βασανίστη-
καν στα χρόνια της κρίσης. 

Προφανώς και υπάρχουν θετικές αλλαγές, αν και περιορισµέ-
νες. Υπάρχουν, όµως, και θετικές µη αλλαγές, όπως η διατήρηση
του άρθρου 16 ως έχει, διασφαλίζοντας τη δηµόσια και δωρεάν
παιδεία και τη διαφύλαξη του υψηλού επιπέδου ανώτατης εκπαί-
δευσης που προσφέρουν τα ελληνικά δηµόσια πανεπιστήµια,
γιατί θα ξέρετε, κύριοι συνάδελφοι, ότι είναι πολύ ψηλά στη λίστα
των πανεπιστηµίων τα ελληνικά δηµόσια πανεπιστήµια. 

Άκουσα πολλούς συναδέλφους να µιλούν για τη χαµένη ευκαι-
ρία της αναθεώρησης του άρθρου 16, γιατί έτσι κάποιοι γονείς
θα πρέπει να συνεχίσουν να στέλνουν τα παιδιά τους στο εξωτε-
ρικό για να σπουδάσουν σε ιδιωτικά πανεπιστήµια, ενώ θα µπο-
ρούσαν να το κάνουν στην Ελλάδα. 

Ξέρετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε τέτοιες περιπτώσεις
έχει πάρα πολύ µεγάλη σηµασία από ποιους έχουµε εντολή ή
ποιους τελικά εκπροσωπούµε σ’ αυτή εδώ την Αίθουσα, γιατί η
συντριπτική πλειοψηφία τουλάχιστον των δικών µου φίλων, των
δικών µου συµπολιτών, αυτών που εγώ θεωρώ ότι εκπροσωπώ,
δεν έχει τη δυνατότητα να σπουδάσει γενικά στα ιδιωτικά πανε-
πιστήµια, είτε αυτά βρίσκονται στην Ελλάδα είτε βρίσκονται στο
εξωτερικό. Για τη συντριπτική πλειοψηφία που εµείς εκπροσω-
πούµε, οφείλουµε να συνεχίσουµε να στηρίζουµε τη δηµόσια δω-
ρεάν ανώτατη εκπαίδευση και δεν νιώθουµε καθόλου τύψεις που
χάσαµε την ευκαιρία αναθεώρησης του άρθρου αυτού.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε κι
εµείς την κυρία συνάδελφο.

Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Βαρεµένος από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Επιτρέψτε µου να πω ότι το πρωί ο κ. Τζαβάρας στην εισήγησή

του µίλησε µε µια στρεψόδικη, θα έλεγα, επιχειρηµατολογία, µε
δολιχοδροµίες, µε ιστορικές αναφορές ασύνδετες, πεταµένες σ’
ένα περίεργο «µίξερ», σε µια προσπάθεια που κατέτεινε κατά τη
γνώµη µου να υπερασπίσετε κάτι που κι εσείς ο ίδιος –κατά τη
γνώµη µου πάντα- µε βάση την παιδεία σας, στο βάθος δεν το
πιστεύετε, κύριε συνάδελφε. Εξαντλούµε, δηλαδή, µια συζήτηση
αν θα είναι θρησκευτικά ανεξάρτητο το κράτος, η οποία για τα
ευρωπαϊκά κράτη ανήκει στον 19ο αιώνα, κύριε Τζαβάρα.

Δεν χρειάζεται να ανατρέξουµε στη βοήθεια του Μαξ Βέµπερ.
Κάπου εδώ πρέπει να δώσουµε και µια πρακτική διάσταση στη
συζήτηση, έτσι για να καταλαβαίνει και ο κόσµος ότι δεν έχουµε
κάποιες θεωρητικές αναζητήσεις και αντιπαραθέσεις µεταξύ
µας. 

Δεν χρειάζεται να πάτε στην Ευρώπη. Πηγαίνετε στην Αρµενία
που µαζί µε τη Γεωργία είναι τα αρχαιότερα χριστιανικά ορθό-

δοξα κράτη στον κόσµο και κάντε τους την ερώτηση, όπως τους
την έκανα εγώ. «Ποιος πληρώνει τους ιερείς;». Προσπαθώ να
µάθω. Με κοιτάνε παράξενα. Είναι αυτονόητη η απάντηση, κύριε
Τζαβάρα. 

Το ερώτηµα είναι γιατί εσείς εµµένετε σ’ αυτές τις θέσεις.
Κατά τη γνώµη µου, είναι πολύ πρακτική η απάντηση: Διότι θεω-
ρείτε ότι εκεί έχετε εκλογικό ακροατήριο. Έχετε ορισµένους
ακραίους εκλογικούς «σταυροφόρους» που µπορείτε κατά περί-
πτωση να τους επιστρατεύετε, για παράδειγµα στον αγώνα εναν-
τίον της Συµφωνίας των Πρεσπών, να κατεβαίνουν στο πεζο-
δρόµιο και µετά να αναχωρούν ήρεµα προς τις κοίτες τους και
όταν αλλάξει η θέση η δική σας, πάµε για άλλα. 

Να σας πω κάτι; Θυµάστε τι έγινε όταν κατοχυρώθηκε ο πολι-
τικός γάµος στην Ελλάδα; Ταραχή, αχός, «τορπίλη στα θεµέλια
της ελληνικής οικογένειας», «πάει να διαλυθεί η ελληνική κοινω-
νία». Και µετά ηρεµία.

Τι έγινε µε τις ταυτότητες; Δεν το έκανε ο ΣΥΡΙΖΑ, αλλά ένας
υπεράνω φιλο-συριζαϊκής πεποιθήσεως, ο κ. Σηµίτης. Θυµάστε
τι έγινε γι’ αυτό το θέµα; Εγώ τι λέω; Οπισθοφυλακή της ιστο-
ρίας. Αυτό είναι το συµπέρασµα και δεν νοµίζω πως είναι αυθαί-
ρετο.

Έρχοµαι τώρα σε κάτι που είπατε στη χθεσινή οµιλία σας, η
οποία είχε µια θεωρητική συγκρότηση και κατά τη γνώµη µου
φορµαλιστική, αλλά πάµε παρακάτω. Αναρωτηθήκατε για το ότι
έγινε λόγος στην επιτροπή για µεταδηµοκρατία. Δεν κατάλαβα
αν το θέτετε ως προβληµατισµό ή το απορρίπτετε ως αυθαίρετο
προβληµατισµό του ΣΥΡΙΖΑ. 

Εγώ νοµίζω ότι εδώ που βρισκόµαστε πρέπει να γίνει µια συ-
ζήτηση πάνω σε αυτό το θέµα, γιατί αλλιώς κινδυνεύουµε όλη
αυτή η συζήτηση που γίνεται εδώ για τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση και όσα λέµε στον υπερθετικό βαθµό για την ιστορικότητά
της, µπορεί να πάρει σε ορισµένες της πλευρές τελετουργικό χα-
ρακτήρα. 

Να σας πω τι θέλω να θέσω ως προβληµατισµό, κύριε Τζα-
βάρα; Ο µπερλουσκονισµός είναι µια τερατογένεση στη δηµο-
κρατία, από την απόφαση µιας µεγάλης οικονοµικής δύναµης να
αναζητήσει λαϊκή νοµιµοποίηση και να κυβερνήσει τη χώρα. Εγώ
το θεωρώ τερατογένεση και το θέτω σε συζήτηση. 

Πέραν του µπερλουσκονισµού, υπάρχει κάτι πιο νοσηρό. Ποιο;
Να µην επιζητήσεις λαϊκή νοµιµοποίηση και να θέλεις να κυβερ-
νήσεις διά αντιπροσώπου. Κατά τη γνώµη µου, αποτελεί µια νο-
σηρότητα, πέρα από τον µπερλουσκονισµό.

Θα σας πω κάποια παραδείγµατα µεταδηµοκρατίας, κύριε Βο-
ρίδη. Για παράδειγµα, ο κ. Βορίδης ξιφουλκεί υπέρ της αναγκα-
στικότητας του ξύλου. Δεν είναι δόκιµη η έκφραση, αλλά ο λαός
θα το έλεγε «χρειάζεται µατσούκι». Έρχεται ο κ. Χρυσοχοΐδης, ο
οποίος δεν έχει προσωπική νοµιµοποίηση και προσπαθεί να
εφαρµόσει το δόγµα αυτό, θεωρώντας ότι φέρνει στην Κυβέρ-
νηση µια τεχνογνωσία της υποταγής, διότι ο κ. Χρυσοχοΐδης πι-
θανόν έχει βγάλει κάποιο ανώτερο σχολείο σε αυτό και δεν το
κάνει τόσο άγαρµπα ο κ. Βορίδης, αλλά πάντως πιο αποτελεσµα-
τικά φιλοδοξεί να το κάνει, χωρίς νοµιµοποίηση προσωπική.

Άλλο παράδειγµα µεταδηµοκρατίας: Ο κ. Πέτσας έχει αναλά-
βει τον ρόλο του κυβερνητικού εκπροσώπου. Ξέρετε κάτι; Φοβά-
µαι ότι στη µεταδηµοκρατία οι πολιτικοί µπορεί να είναι ρόλοι,
πρόσωπα απρόσωπα, αλλά κυρίως ρόλοι. Θυµάστε τι λέγατε για
τη Συµφωνία των Πρεσπών. Την υιοθετείτε και καλά κάνετε. Έρ-
χεται ο κ. Πέτσας και λέει ότι για πρώτη φορά η Ελλάδα –άκου-
σον άκουσον- αναλαµβάνει ρόλο στα Βαλκάνια.

Γιατί το λέει; Θα σας πω γιατί το λέει. Γιατί αυτά που λέω εγώ
τώρα µπορεί να µην ακουστούν πουθενά και αυτό που λέει ο κ.
Πέτσας –και είναι µια εικονική πραγµατικότητα- µπορεί να γίνει
σηµαία. 

Θα σας πω -αν θέλετε- ένα πιο ιντριγκαδόρικο παράδειγµα.
Προχθές πήρε µέρος στην πορεία του Πολυτεχνείου ο Αλέξης
Τσίπρας. Μπορείς να κάνεις την κριτική σου γι’ αυτό. Βγαίνει ο
κ. Πέτσας, ο ρόλος αυτός του Κυβερνητικού Εκπροσώπου, και
λέει ότι πήγε για τουρισµό. Πότε το λέει; Όταν ο Πρωθυπουργός
της Ελλάδας πάει στο Λονδίνο να µαζέψει λίγα ψίχουλα από τη
λάµψη του Τσιτσιπά, γιατί αυτό είναι η ουσία, άσχετα πώς θα το
παρουσιάσει µετά. Ορισµένα ψίχουλα από τη λάµψη, ο Πρωθυ-
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πουργός της Ελλάδας! 
Τελικά, αυτό που λέω «µεταδηµοκρατία», δεν είναι επιµέρους

fake news. Είναι µια συνολική, εικονική πραγµατικότητα, ένας
γυάλινος κόσµος. Παρακαλώ αυτό µην το θεωρήσετε ότι είναι
προσπάθεια να µονοπωλήσουµε έναν προβληµατισµό. Είναι ένας
αγώνας για την αυτονοµία του πολιτικού συστήµατος.

Θα σας πω κάτι. Ο Κωστής Στεφανόπουλος, ο αείµνηστος,
από τον χώρο τον δικό σας καταγόταν. Κάποτε προέβη σε µια
θαρραλέα χειρονοµία µέσα σε αυτή εδώ την Αίθουσα, η οποία
είχε συνέπειες για τον ίδιο. Τελικά, όµως, ήρθε η δικαίωση και
ήµασταν ακόµα στο πρώιµο στάδιο. 

Τι θέλω να πω -καταλήγοντας- και να το βάλω ως προβληµατι-
σµό του συνόλου; Τελικά, µήπως η πολιτική και οι πολιτικοί κα-
ταλήξουν να είναι κάποια επικοινωνιακά τοτέµ, εξαρτώµενα,
εκβιαζόµενα, πιεζόµενα -ή δεν ξέρω τι άλλο- και ουσιαστικά να
οδηγούµαστε στην ακύρωση της πολιτικής και των πολιτικών; Και
αυτή η πορεία θα ήταν µια πορεία φθοράς, η οποία θα κατέληγε
σε µια ουσιαστική -εκλογική και όχι µόνο- απονοµιµοποίηση του
ελληνικού συστήµατος και σε µια οµηρία του, που στο βάθος του
χρόνου θα οδηγούσε σε εξουδετέρωση και της πολιτικής και των
πολιτικών.

Λέω, λοιπόν, ως την ύστατη στιγµή αυτής της συζήτησης, να
βρούµε -όπου είναι δυνατόν- κάποιες συναινέσεις, κάποιον κοινό
τόπο, για να υπερασπιστούµε αυτές τις έννοιες που είπα προ-
ηγουµένως, µην παραγνωρίζοντας τις πολιτικές διαφορές, τις
ιδεολογικές. Γιατί, αν δεν υπήρχαν οι πολιτικές διαφορές, δεν θα
είχαµε λόγο ύπαρξης ως κόµµατα και ως πολιτικές δυνάµεις.
Υπάρχουν, είναι δεδοµένο, είναι αντικειµενικό. Μέσα από τις αν-
τιθέσεις αυτές µπορεί να προκύπτει η χώρα να πάει ένα βήµα πιο
πέρα και αυτό θα µπορούσε να καταγράφεται και στο Σύνταγµα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε. 
Τον λόγο έχει η κ. Χρηστίδου από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΡΑΛΛΙΑ ΧΡΗΣΤΙΔΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία της συνταγµατικής

Αναθεώρησης είναι µια ύψιστη διαδικασία του δηµοκρατικού πο-
λιτεύµατος, µια µεγάλη ευκαιρία εµβάθυνσης της δηµοκρατίας,
που δεν θα επαναληφθεί τουλάχιστον για δέκα χρόνια. Οφεί-
λουµε, λοιπόν, όλες και όλοι να σταθούµε στο ύψος των περι-
στάσεων, αναλογιζόµενοι την ευθύνη που µας αναλογεί.

Έγινε φανερό στις συζητήσεις που έχουν προηγηθεί στις επι-
τροπές ότι υπάρχουν βαθύτατες διαφωνίες ανάµεσα στις πολι-
τικές δυνάµεις. Αυτό δεν είναι κακό. Είναι αναπόφευκτο, παρά
το ιδεολόγηµα εκείνων που επιθυµούν και ονειρεύονται το τέλος
της ιστορίας. Δεν είναι κακό, γιατί αποκαλύπτει πολύ απλά τι πρε-
σβεύει η κάθε πολιτική δύναµη, γιατί δυσκολεύει την κοµµατική
υποκρισία και βοηθάει τους πολίτες να αντιληφθούν τα συµφέ-
ροντα ποιας κοινωνικής οµάδας υπηρετεί κάθε αντιπρόσωπος
του λαού στο Κοινοβούλιο.

Θα περίµενε, λοιπόν, κάνεις τον 21ο αιώνα οι απόψεις για τις
σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας να έχουν συγκλίνει ουσιαστικά,
να είναι κοινώς αποδεκτή η διατύπωση ότι η ελληνική πολιτεία
είναι θρησκευτικά ουδέτερη, ότι η επικρατούσα θρησκεία στην
Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας
του Χριστού, µε την ερµηνευτική, όµως, δήλωση ότι ο όρος «επι-
κρατούσα θρησκεία» δεν αποτελεί αναγνώριση επίσηµης κρατι-
κής θρησκείας και δεν επιφέρει καµµία δυσµενή συνέπεια σε
βάρος άλλων θρησκευµάτων και γενικότερα στην απόλαυση του
δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας. 

Ξέρετε, στα λόγια όλες οι δυνάµεις του συνταγµατικού τόξου
-αφήνω απέξω φυσικά τις φασιστικές φωνές- αποδέχονται τη
θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους. Στην πραγµατικότητα,
όµως, η παραπάνω διατύπωση συναντά την αντίδραση ενός κόµ-
µατος που δήθεν ασπάζεται τις θεωρίες του νεοφιλελευθερι-
σµού.

Η Νέα Δηµοκρατία και αυτή τη φορά συντάσσεται µε τις πιο
συντηρητικές φωνές της ελληνικής κοινωνίας. Επιµένει να θέλει
να χρησιµοποιεί τον χριστιανισµό ως νοµιµοποιητική ιδεολογία
του κράτους, αρνούµενη τη θρησκευτική ουδετερότητα. Ζητά να
µην αλλάξει τίποτα στην υπάρχουσα διατύπωση του Συντάγµα-

τος, παρ’ όλο που οι διασταλτικές ερµηνείες της υπάρχουσας
διατύπωσης δηµιουργούν µια σειρά από προβλήµατα. Πρόσφα-
τες είναι άλλωστε οι αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας
ως προς το µάθηµα των Θρησκευτικών. Αυτές οι αποφάσεις
έχουν συγκεντρώσει πυρά ακόµα και φιλικών αρθρογράφων
προς την Κυβέρνηση, καθώς επιµένουν να µετατρέπουν το µά-
θηµα των Θρησκευτικών σε µάθηµα κατήχησης. 

Εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας το λέµε ευθέως. Η
µετατροπή της θρησκείας σε κρατική ιδεολογία, επειδή επιθυ-
µείτε εσείς να συνεχίζετε το φλερτ σας µε το ακροατήριο του
«Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών» της επτάχρονης δικτατορίας, δεν
έχει θέση σε ένα κράτος που επιδιώκει να ονοµάζεται σύγχρονο
και νεοφιλελεύθερο. 

Δεν είναι δυνατόν στην Ελλάδα του 2019 να είναι ο Υπουργός
Παιδείας ο κριτής των ενστάσεων όταν εκλέγεται Αρχιεπίσκοπος
ή να διορίζονται µε προεδρικό διάταγµα οι µητροπολίτες. Δεν
είναι δυνατόν το µάθηµα των Θρησκευτικών στο σχολείο να δι-
δάσκεται µε όρους θρησκευτικού φανατισµού. 

Όσον αφορά στις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα του πολίτη
απέναντι στο κράτος, όλοι οι πολίτες πρέπει να είναι ίσοι, είτε
είναι χριστιανοί είτε είναι βουδιστές είτε είναι άθρησκοι. Εφόσον
όλες και όλοι είναι ίσοι, σε όλους η πολιτεία θα πρέπει να απευ-
θύνεται µε ουδέτερο θρησκευτικά τρόπο. Η πολιτεία οφείλει να
ανοίγει τις φτερούγες της και να προστατεύει όλους τους αν-
θρώπους που ανήκουν και συναποτελούν τα µέλη αυτής εδώ της
κοινωνίας. 

Έρχοµαι τώρα στη συζήτηση περί του θρησκευτικού όρκου.
Εφόσον η θρησκεία δεν το επιβάλλει, πώς, λοιπόν, αυτό µπορεί
να ζητείται ως κρατική υποχρέωση; Είναι προφανές πως η στάση
της Νέας Δηµοκρατίας οφείλεται σε µια εντελώς οπισθοδροµική
θεώρηση, που, σε τελική ανάλυση, έρχεται σε πλήρη αντίθεση
µε τα διδάγµατα της ίδιας της θρησκείας που υποτίθεται ότι
θέλει να υπερασπιστεί. 

Τι µας λέει το κατά Ματθαίον ευαγγέλιο; «�Εγ� λέγω �µ�ν µ� �µό-
σαι �λως», δηλαδή αυτό που σας ζητάω εγώ είναι να µην ορκίζε-
στε καθόλου. Και συνεχίζει: «�Έστω � λ�γος �µ�ν να� να�, ο� ο�. Τ�
περισσ�ν το�των �κ το� πονηρο� �στιν.». Όταν λέτε δηλαδή ναι, να
είναι ναι. Κι όταν λέτε όχι, να είναι όχι. Κάθε τι πέρα απ’ αυτό
προέρχεται από τον πονηρό. 

Και στην Ιακώβου επιστολή τι διαβάζουµε; «Μ� �µν�ετε µ�τε τ�ν
ο�ραν�ν µ�τε τ�ν γ�ν µ�τε �λλον τιν� �ρκον· �τω δ� �µ�ν τ� να� να�, κα�
τ� ο� ο�, �να µ� ε�ς �π�κρισιν π�σητε». Δηλαδή µην ορκίζεστε. Πολύ
απλά το ναι σας να είναι ναι και το όχι να είναι όχι. Κι όµως έρ-
χονται εδώ δήθεν υποστηρικτές των χριστιανικών γραφών για να
υπερασπιστούν στο Σύνταγµα κάτι που είναι σε ευθεία αντίθεση
µε οτιδήποτε προτίθενται να υπερασπιστούν. Υποκρισία. 

Όσον αφορά στα κοινωνικά δικαιώµατα, πάλι η θέση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ είναι απόλυτα ξεκάθαρη. Για µας στα κοινωνικά δικαιώµατα
περιλαµβάνονται η παιδεία, η υγεία, η κοινωνική ασφάλιση, που
πρέπει να αφορούν όλον τον πληθυσµό. Είναι αγαθά απαραίτητα
για την ανάπτυξη της προσωπικότητας, που αποτελούν προϋπό-
θεση της ανθρώπινης αυτονοµίας. Δεν είναι ζητήµατα απλά ηθι-
κής υποχρέωσης. Δεν είναι ζητήµατα απλά φιλανθρωπίας.
Επιβάλλουν συγκεκριµένη συµπεριφορά στο κράτος. Και γι’ αυτό
πρέπει να προστατεύονται µε την ίδια αποτελεσµατικότητα και
επιµονή, όπως και τα ατοµικά δικαιώµατα. 

Εξαιρετικής σηµασίας είναι βέβαια η ρητή κατοχύρωση της
ίσης αµοιβής για ίση εργασία ανεξαρτήτως ηλικίας, άρθρο 22
παράγραφος 1, που προτείνουµε ως κόµµα.

Ο ΣΥΡΙΖΑ κατήργησε τον ντροπιαστικό υποκατώτατο µισθό για
τους νέους. Θεωρούµε πως πρέπει να προστατεύσουµε τα µι-
σθολογικά τους δικαιώµατα, για να µη θιγούν στο µέλλον, ανε-
ξάρτητα από ποια Κυβέρνηση έρχεται στην εξουσία. Ας τολµήσει
η Νέα Δηµοκρατία να συµπαραταχθεί σε αυτή µας την πρόταση.
Ή µήπως απλά επιθυµεί να επαναφέρει αυτή την ντροπιαστική
διάκριση; 

Επίσης, δεν γίνεται να µην αναφερθώ στην προτεινόµενη από
µας βελτίωση του άρθρου 5 παράγραφος 2, ώστε οι διακρίσεις
να απαγορεύονται και για λόγους φύλου και για λόγους σεξουα-
λικού προσανατολισµού. Ακόµα και σ’ αυτό η Νέα Δηµοκρατία
στέκεται απέναντι, αδιαφορώντας για το τι συµβαίνει στην κοι-
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νωνία, αρνούµενη τη δυνατότητα του αυτοπροσδιορισµού, που
είναι όµως το ανώτερο και ταυτόχρονα το βασικό στάδιο της ατο-
µικής ελευθερίας. 

Εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οραµατιζόµαστε µια κοι-
νωνία ελεύθερη, πραγµατικά ελεύθερη, από στερεότυπα, από
ταµπέλες, από κοινωνικές κατασκευές που εξυπηρετούν κάποι-
ους και φυλακίζουν κάποιους άλλους, ανοιχτά µυαλά και ανοι-
χτές καρδιές, µε αγάπη και σεβασµό για τον άνθρωπο, για τον
άλλον άνθρωπο, όποιος κι αν είναι αυτός, γιατί αυτή είναι η Αρι-
στερά του ΣΥΡΙΖΑ. 

Η µεγαλειώδης συγκέντρωση της Κυριακής έδειξε ότι είµαστε
εδώ. Έδειξε ότι είµαστε παρούσες και παρόντες σαν καυτή
ανάσα πάνω στον σβέρκο σας! 

Ακούσαµε χθες πολλούς συναδέλφους από τη Νέα Δηµοκρα-
τία να λένε και να ξαναλένε ότι ο Κωνσταντίνος Καραµανλής επα-
νέφερε τη δηµοκρατία στην Ελλάδα. Πράγµατι, ο Κωνσταντίνος
Καραµανλής ήταν ο πρώτος Πρωθυπουργός της Μεταπολίτευ-
σης. 

Ξέρετε όµως κάτι; Ό,τι γράφει δεν ξεγράφει. Η εξέγερση και
το αίµα των φοιτητών και των φοιτητριών του Πολυτεχνείου
έφερε τη δηµοκρατία, η Αριστερά και οι προοδευτικές δυνάµεις,
που πάντα στις κρίσιµες χρονικές στιγµές αυτού του τόπου
έβγαιναν πάντα µπροστά, για να υπερασπιστούν τα ιδεώδη, την
πατρίδα, τη δικαιοσύνη, την ελευθερία και τη δηµοκρατία. Έτσι
ήρθε η δηµοκρατία στην Ελλάδα. 

Σταµατήστε, λοιπόν, αυτή τη βιοµηχανία ψεµάτων προσπαθών-
τας να φτιάξετε την αλήθεια που εσείς επιθυµείτε. Σταµατήστε
αυτή τη βιοµηχανία και για τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Ας
πάψει πια αυτή η υποκρισία και το κρυφτούλι πίσω από άδειες
λέξεις. Ή πείτε ανοιχτά ότι το µετεµφυλιακό κράτος της δεκαε-
τίας του 1950 είναι το πρότυπο της δήθεν νέας κανονικότητάς
σας και µετονοµαστείτε από «Νέα Δηµοκρατία» σε «Νέα ΕΡΕ» ή
έστω την ύστατη στιγµή εδώ στην Ολοµέλεια εκµεταλλευθείτε
την ευκαιρία για να κάνει η χώρα βήµατα µπροστά. 

Για µια χούφτα ψήφων που προσδοκάτε ψαρεύοντας στα θολά
νερά της άκρας Δεξιάς, µη µας κρατάτε στάσιµους για ακόµα
δέκα χρόνια. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και του

ΜέΡΑ25)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστώ κι εγώ

την κυρία συνάδελφο. 
Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντίνος Μπούµπας από την Ελληνική

Λύση. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΟΥΜΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
«Η δηµοκρατία είναι το χειρότερο πολίτευµα, αλλά δεν έχουµε

βρει καλύτερο απ’ αυτό.». Θα ξεκινήσω µ’ αυτό που είχε πει ο
Ουίνστον Τσώρτσιλ. Είχε πει βέβαια και κάτι άλλο, ότι «το έλ-
λειµµα της δηµοκρατίας είναι εύκολο να το βρεις, αρκεί να µιλή-
σεις πέντε λεπτά µε κάποιον ψηφοφόρο». 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εδώ υπάρχουν έγκριτοι νοµικοί.
Η νοµική είναι µια επιστήµη που µπαίνει παντού, αλλά σ’ αυτή
δεν µπαίνει κανένας. Είναι εδώ πολλοί έγκριτοι δικηγόροι. Βλέπω
τον κ. Βορίδη, τον κ. Τζαβάρα, τον κ. Γεραπετρίτη. Εγώ πίστευα
ότι µε τόσους νοµικούς θα κάναµε ίσως ένα από τα καλύτερα
Συντάγµατα στον κόσµο. Και δεν το βλέπω αυτό. Είναι ένα Σύν-
ταγµα µε πάρα πολλά κενά. 

Απλά να πω το εξής, κάνοντας µια ιστορική αναδροµή. Το 1822
µε την Α’ Εθνοσυνέλευση που έγινε στην Τροιζήνα υπήρξε η
ανάγκη να γίνει Σύνταγµα, δηλαδή έναν χρόνο µετά την Επανά-
σταση του 1821. Μάλιστα το είχε κάνει ο Ιταλός Βιτσέντζο Γκα-
λίνο, όπως διαβάζω. Αµέσως την επόµενη χρονιά ξαναγίνεται
Εθνοσυνέλευση στην Επίδαυρο. Μετά στο Άστρος, την Τροιζήνα
και φτάνουµε στο Ναύπλιο κατ’ εντολή του Καποδίστρια. Ξεκινάει
µια διαµάχη. Γι’ αυτό έχουµε και βραχύβια Συντάγµατα στην Ελ-
λάδα. Η διαµάχη ήταν αν το Σύνταγµα θα στηρίζει τη βασιλευό-
µενη δηµοκρατία ή όχι. 

Ξεκινάει ένα µοναρχικό απολυταρχικό καθεστώς από τον
Όθωνα, που δεν εφαρµόζει το Σύνταγµα. Έρχεται η 3η Σεπτεµ-
βρίου 1843 µε τον στρατιωτικό Δηµήτρη Καλλέργη µαζί µε τον
Μακρυγιάννη και φωνάζει -ούτε «Ζήτω το Έθνος» ούτε «Ζήτω η

Ελλάς»-: «Ζήτω το Σύνταγµα». Και έρχεται ο Μάρτιος του 1844
και επιβάλλει στον Όθωνα το Σύνταγµα, γιατί οι βασιλιάδες κυ-
βερνούσαν ελέω Θεού. 

Αργότερα, αν έχουµε χρόνο, θα µιλήσουµε για τον περιβόητο
θρησκευτικό όρκο, γιατί τα έχουµε µπλέξει τα πράγµατα. Μέσα
εκεί απλά να θυµίσω ότι ο Μακρυγιάννης έβαλε την ορθόδοξη
πίστη των Ελλήνων, για να γίνει επανάσταση απέναντι στο κατε-
στηµένο της εποχής, αν θέλετε, µε τους δηµογέροντες και τους
κοτζαµπάσηδες. Κι αν δεν υπήρχε ένας Γρηγόρης Δικαίος ή Πα-
παφλέσσας να ξεσηκώσει το γένος στο όνοµα της πίστης του
Χριστού, ακόµα θα ήµασταν κοµµάτι της Οθωµανικής Αυτοκρα-
τορίας. Δεν µας ένωσε η γλώσσα. Υπήρχαν ήρωες του 1821 που
δεν ήξεραν ελληνικά. Κι όµως ήταν εκεί στην επανάσταση. Τους
ένωνε η αγάπη για την ελευθερία και η κοινή θρησκευτική πίστη.
Ο Μακρυγιάννης, τι έγραφε στα αποµνηµονεύµατά του; Έκανε
λόγο για τον Θεό και για την ορθόδοξη Ελλάδα.

Και πάµε σε έναν άλλο, που τον επικαλείστε -και καλά κάνετε-
, που οραµατίστηκε τα Ηνωµένα Βαλκάνια: Αντώνης Κυριαζής.
Δεν γράφει µέσα ο Αντώνης Κυριαζής για τη θρησκευτική πίστη
των Βαλκάνιων; Ποιος είναι ο Αντώνης Κυριαζής; Ρήγας Βελε-
στινλής ή Ρήγας Φεραίος. Η «Χάρτα» και ο «Θούριος» του Ρήγα
Φεραίου είναι αυτά. Διότι δεν παραδίνεται η παράδοση σε µας,
εµείς παραδινόµαστε στην παράδοση. Δεν αφορά το πού πι-
στεύει ο καθένας, αφορά όµως ότι υπάρχει µία ιστορία, ένα θρη-
σκευτικό συναίσθηµα, ο συνδετικός κρίκος που έπαιξε καταλυτι-
κό ρόλο στην Επανάσταση των Ελλήνων του 1821.

Και πάµε τώρα σε κάτι πολύ σηµαντικό, για να τιµούµε τους
προγόνους µας εκ του Συντάγµατος. Στο Σύνταγµα του 1911 -
1915 που οριστικοποιήθηκε, παρ’ όλο που ήταν µε τα βελγικά και
τα γαλλικά πρότυπα, ποια ήταν η ειδοποιός διαφορά του ελληνι-
κού Συντάγµατος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Το λησµονούµε
αυτό; Έχουµε χρέος στους προγόνους µας. Ήταν διότι έδινε την
καθολική ψηφοφορία και στους µη προνοµιούχους. Δεν είχαν δι-
καίωµα, λοιπόν, µόνο οι γαιοκτήµονες. Οι µόνοι που δεν είχαν δι-
καίωµα διά της ψήφου να εκλέξουν ήταν αυτοί που ήταν
οικονοµικά εξαρτώµενοι ως οικόσιτα ή τσιράκια. Δεν µας αρέ-
σουν οι λέξεις, αλλά τσιράκια έχουµε και στη σηµερινή εποχή και
είναι πολλά, τα οποία εξυπηρετούν συγκεκριµένα ατοµικά συµ-
φέροντα.

Άρα, λοιπόν, τι έκανε το Σύνταγµα της Ελλάδος; Ήταν πολύ
καλύτερο από τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη, διότι έδωσε και το
δικαίωµα για καθολική ψηφοφορία στους µη προνοµιούχους, δη-
λαδή σε όλους τους ελεύθερους σκεπτόµενους Έλληνες της
εποχής. Αυτό έγινε και αυτό είναι το µεγαλείο του ελληνικού Συν-
τάγµατος, όταν αυτό διαµορφώθηκε. Και µετά από χίλια µύρια
κύµατα, µέχρι να διαµορφωθεί το 1975. Για να µην ξεχνάµε την
ιστορία, το πόσο το ελληνικό Σύνταγµα συνέδραµε στο να έχου-
µε ελευθερία λόγου και σκέψης.

Αν µιλούσαµε για τα άρθρα, θα µπορούσαµε να µιλάµε για
πάρα πολλές ώρες. Η δηµοκρατία, λένε οι Γάλλοι, δεν έχει
ανάγκη τόσο ούτε από την ισότητα ούτε από την ελευθερία. Η
δηµοκρατία -να συµφωνήσουµε σε κάτι- έχει ανάγκη από συµµε-
τοχή. Πρέπει να υπάρχει συνέργεια και συµµετοχή του Έλληνα.
Αυτό ήταν η Εκκλησία του Δήµου ως σύνθεση πολιτών, για να
αποφασίσει για τα κοινά.

Θέλω να ρωτήσω τους νοµικούς. Αυτό που λέµε εµείς ως Ελ-
ληνική Λύση -και σας το λέµε, γιατί είναι ο ακρογωνιαίος λίθος
ενός δηµοκρατικού πολιτεύµατος, για να µπορεί να λειτουργήσει
ως σώµα- είναι ότι το Σύνταγµα είναι το ανοσοποιητικό της Ελ-
λάδος, του κράτους, οποιωνδήποτε κρατών, είναι τα αντιγόνα,
είναι η αντίσταση, είναι ο µπούσουλας, είναι το πηδάλιο. Η δη-
µοκρατία δεν µπορεί να έχει ένα καράβι µε µηχανή. Πρέπει να
έχει πανιά, γιατί η δηµοκρατία έχει ανάγκη από οξυγόνο, να φυ-
σήξει ένας άνεµος ελευθερίας, ελευθεροτυπίας, ιδεολογικής αν-
τίληψης για να πλεύσει αυτό το καράβι. Άρα, λοιπόν, η δηµοκρα-
τία έχει ανάγκη από συµµετοχή. 

Είναι δυνατόν να µιλάµε για Σύνταγµα, χωρίς συνταγµατικό δι-
καστήριο; Και απευθύνοµαι στους νοµικούς πρωτίστως -ερωτώ
ως συνήγορος του διαβόλου- πού είναι εκείνος ο δικηγόρος ο
οποίος θα κρίνει αν ένας νόµος είναι συνταγµατικός ή µη; 

Ακούµε για τον ΕΝΦΙΑ. Είναι συνταγµατικός ή όχι; Πείτε µου.
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Ακούµε για τον νόµο αυθαιρέτων. Είναι συνταγµατικός ή όχι;
Πείτε µου. Πώς λέει ο λαός ότι είναι αντισυνταγµατικός; Ποιος
το λέει; 

Ξέρετε, πριν από τετρακόσια χρόνια οι ρωµαιοκαθολικοί είχαν
βάλει έναν άνθρωπο µέσα και, αν πήγαινε κάποιος να αγιοποι-
ηθεί, αυτός είχε τις αµφιβολίες του. Έλεγε «όχι, να µην αγιοποι-
ηθεί». Είναι ο λεγόµενος «συνήγορος του διαβόλου». Θα έλθει,
λοιπόν, ο δικηγόρος του διαβόλου σε ένα συνταγµατικό δικαστή-
ριο και θα αµφισβητήσει τη συνταγµατικότητα των νόµων, αν δεν
είναι προς όφελος του ελληνικού λαού. Έχουµε συνταγµατικό
δικαστήριο; Όχι. Άρα, λοιπόν, πώς κρίνουµε, κυρίες και κύριοι,
αν ένας νόµος είναι συνταγµατικός ή µη; Μπορούµε να το κρί-
νουµε; Δεν µπορούµε να το κρίνουµε, διότι δεν υπάρχει συνταγ-
µατικό δικαστήριο. 

Είναι πολλά τα άρθρα. Έρχοµαι στους ΟΤΑ. Είναι συνταγµα-
τικό να υπάρχει παρατηρητήριο κατά µνηµονιακή δέσµευση
στους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, που θα ελέγχει τον
προϋπολογισµό των δήµων, ενώ έχει περάσει από ελεγκτικό µη-
χανισµό του Υπουργείου Οικονοµικών, για να πάρει την τελική
έγκριση; Ξέρετε πόσα κενά υπάρχουν; 

Όµως, ο Έλληνας πρέπει µέσω του Συντάγµατος να αισθάνε-
ται µια θαλπωρή, µια προστασία για τα κοινωνικά του δικαιώ-
µατα, για τη µητρότητα. Καθυστερεί να πάρει σύνταξη µέχρι και
δύο, τρία χρόνια. Είναι συνταγµατικό αυτό; Το Σύνταγµα δεν
είναι αυτό που κατοχυρώνει τις ελευθερίες, τις ιδεολογίες και
προστατεύει τους πολίτες; Πού είναι, λοιπόν, αυτή η προστασία; 

Αναθεώρηση του Συντάγµατος, αλλά επί της ουσίας! Γιατί να
µη βάλουµε αυτό που προτείνουµε εµείς ως Ελληνική Λύση, συγ-
κεκριµένες θητείες Βουλευτών; Σας ενοχλεί; Ήδη το κάνει ο κ.
Γεωργίου στην Κύπρο, ο Πρόεδρος Νοµικών της Κύπρου. 

Έχω πάρα πολλά να πω και δεν θέλω να κάνω κατάχρηση του
χρόνου. Αυτό που λέµε εµείς, όχι µόνο υπό την εποπτεία και προ-
στασία του κράτους, η µητρότητα, οι προσωπικές ατοµικές ελευ-
θερίες, το δικαίωµα στην εργασία, αλλά µε την εγγύηση, µε την
υπογραφή του κράτους. Αυτό που λέµε είναι ότι πρέπει να υπάρ-
χει εγγύηση, ο πολίτης να αισθάνεται σίγουρος.

Θέλω να ρωτήσω, κλείνοντας µε αυτό. Ξεχάσαµε την ακροτε-
λεύτια διάταξη του Συντάγµατος, την παράγραφο 4 και το άρθρο
120; Επαφίεται, λέει, το Σύνταγµα στον πατριωτισµό των Ελλή-
νων, αν αυτό πάει να το καταλύσει κάποιος µε τη βία. Οι νοµικοί
ξέρετε ότι δεν δώσατε µεγάλη ερµηνεία. Δεν διείσδυσε η επι-
στήµη της νοµικής. Ίσως, ευτυχώς, γιατί δεν χρειάστηκε. Και
µόνο αυτό τα λέει όλα, ότι επαφίεται στον πατριωτισµό των Ελ-
λήνων, όταν το Σύνταγµα απειλείται να καταλυθεί διά της βίας.

Κλείνω µε τον θρησκευτικό όρκο, γιατί στην Αριστερά µιλάτε
πολύ για τον θρησκευτικό όρκο. Τα µοναρχικά καθεστώτα της
Λατινικής Αµερικής δεν τα είχαν καλά µε το ιερατείο. Είχαν απα-
γορεύσει τον θρησκευτικό όρκο. Ο θρησκευτικός όρκος, όµως,
ενώνει τους λαούς και αυτός ο ηγέτης που το έκανε στη Λατινική
Αµερική ήταν ο Τσάβες. 

Υπάρχει ένα ρητό που λέει πως όταν δεν ενδιαφέρεσαι µόνο
για τον εαυτό σου, είσαι δυνατός. Όταν ενδιαφέρεσαι και για
τους άλλους, είσαι αρχηγός. Και όταν επιστρέψεις πίσω να σώ-
σεις και τους υπόλοιπους, τους εναποµείναντες, τότε είσαι ηγέ-
της. Και ένας ηγέτης, πραγµατικά, πρέπει να βρει όραµα για το
πώς θα ενώσει και θα προστατεύσει τον λαό του. 

Προσέξτε τι θα ψηφίσετε στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
διότι θέλει ριζικές, ουσιαστικές αλλαγές. Ο κ. Τραγάκης το είπε
πολύ καλά. Δεν είµαστε εκπρόσωποι. Ο εκπρόσωπος είναι εργα-
λείο. Είµαστε αντιπρόσωποι, είµαστε κλώνοι του ελληνικού λαού,
αντιπροσωπεύουµε την ετυµηγορία του λαϊκού σώµατος. Πρέπει
να το προστατέψουµε.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Λαµπρούλης εκ

µέρους του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (ΣΤ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας, από την πρώτη στιγµή

έναρξης της συζήτησης για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος,

ανέδειξε πως η τωρινή Αναθεώρηση όχι µόνο δεν θίγει προηγού-
µενες αντιδραστικού χαρακτήρα αλλαγές, αλλά προχωρά στην
περαιτέρω θωράκιση του αστικού πολιτικού συστήµατος και την
ευθυγράµµισή του µε τις σηµερινές ανάγκες της άρχουσας
τάξης. 

Μάλιστα, κατέθεσε µία σειρά προτάσεων, χωρίς φυσικά να
έχει αυταπάτες ότι µπορεί να υπάρξει προοδευτικό και δηµοκρα-
τικό Σύνταγµα, στο πλαίσιο της σηµερινής εξουσίας του κεφα-
λαίου. Και αυτές τις προτάσεις καλούµε τον λαό, µέσα από το
εργατικό λαϊκό κίνηµα, να τις κάνει άξονες πάλης.

Ανάµεσα στις προτάσεις, είναι αυτή που αφορά στην υγεία.
Λέµε στην πρόταση που έχουµε καταθέσει ότι η παροχή των υπη-
ρεσιών υγείας δεν είναι εµπόρευµα. Να υπάρχει πλήρης διασφά-
λιση της παροχής υπηρεσιών υγείας - πρόνοιας αποκλειστικά
από το δηµόσιο και απολύτως δωρεάν, µε απαγόρευση της επι-
χειρηµατικής δραστηριότητας. 

Κριτήριο γι’ αυτή την πρόταση, για την υγεία, είναι ότι οι απο-
κλειστικοί παραγωγοί του πλούτου, που είναι οι εργαζόµενοι
έχουν δικαίωµα να απολαµβάνουν και απολύτως δωρεάν από το
κράτος πλήρεις και σύγχρονες υπηρεσίες υγείας, πρόνοιας,
φαρµάκων, αξιοποιώντας όλες τις δυνατότητες που υπάρχουν
σήµερα µε την εξέλιξη της επιστήµης, τα σύγχρονα τεχνολογικά
και φαρµακευτικά µέσα, το εξειδικευµένο επιστηµονικό δυνα-
µικό.

Το ότι εµποδίζεται η ανάπτυξη ενός λαϊκού συστήµατος υγείας
- πρόνοιας για πλήρη κάλυψη των αναγκών σε υπηρεσίες πρό-
ληψης, θεραπείας, αποκατάστασης, µε ιδιαίτερη φροντίδα στις
µητέρες, στη µητρότητα, τα παιδιά, τους ηλικιωµένους, τα άτοµα
µε ειδικές ανάγκες, τους χρονίως πάσχοντες, τα σοβαρά ή σπά-
νια νοσήµατα ή το ότι έχουµε δραστικές περικοπές στις παροχές
υγείας, στα φάρµακα και κατ’ επέκταση αύξηση άµεσα ή έµµεσα
των πληρωµών από τους ασθενείς ή οι τραγικές ελλείψεις σε
εξοπλισµό και προσωπικό στις δηµόσιες µονάδες υγείας, νοσο-
κοµεία, κέντρα υγείας, στο ΕΚΑΒ, στο ΠΕΔΥ, την πρωτοβάθµια
φροντίδα υγείας, κ.λπ., όλα αυτά οφείλονται στο γεγονός ότι η
κινητήρια δύναµη της οικονοµίας και της κοινωνίας που ζούµε
είναι το κέρδος που πηγάζει από την ατοµική ιδιοκτησία στα
µέσα παραγωγής και την εκµετάλλευση των εργαζοµένων.

Ακριβώς µέσα σε αυτές τις κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες
όποιο σύστηµα υγείας και αν αναπτυχθεί δεν θα ικανοποιεί τις
λαϊκές ανάγκες, γιατί αυτές αποτελούν κόστος, τόσο για τους
επιχειρηµατικούς οµίλους όσο και για το κράτος τους, αποτε-
λούν εµπόδιο για την ανταγωνιστικότητα και την κερδοφορία
τους.

Μάλιστα, ο τοµέας της υγείας αναδεικνύεται ως µοχλός της
οικονοµίας και της αγοράς, δηλαδή ένας από τους βασικούς κλά-
δους που µπορεί να συµβάλλει στην επίτευξη των στόχων της
κερδοφορίας και της ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας των µο-
νοπωλίων στον χώρο, εν προκειµένω, της υγείας.

Αυτό επιτυγχάνεται, πρώτον, µε την ολοένα και µεγαλύτερη
µείωση της τιµής της εργατικής δύναµης -µειώσεις µισθών και
συντάξεων- αλλά και µέσω της µείωσης του µη µισθολογικού κό-
στους, δηλαδή των κρατικών και εργοδοτικών δαπανών για πα-
ροχές και υπηρεσίες υγείας, πρόνοιας, φαρµάκων κ.λπ..

Δεύτερον, επιτυγχάνεται µε την ανάπτυξη των λεγόµενων «αν-
ταγωνιστικών» και «οικονοµικά βιώσιµων» συστηµάτων υγείας.
Δηλαδή µε ενίσχυση της επιχειρηµατικής δράσης στον κλάδο και
παράλληλα εµβάθυνση του επιχειρηµατικού χαρακτήρα της λει-
τουργίας των κρατικών µονάδων υγείας, µε παραπέρα εµπορευ-
µατοποίηση των παρεχόµενων υπηρεσιών τους.

Ακριβώς αυτές οι κατευθύνσεις και τα µέτρα που υλοποιούνται
είναι ο λόγος που οι θέσεις και οι προτάσεις όλων των άλλων πο-
λιτικών δυνάµεων, που δεν αµφισβητούν το κριτήριο της επιχει-
ρηµατικής κερδοφορίας, κινούνται στην ίδια αντιλαϊκή κατεύθυν-
ση, ανεξάρτητα από τις όποιες διαφορές στα προγράµµατά
τους. Διότι µόνο κοροϊδία, υποκρισία και εµπαιγµό αποτελούν οι
όποιες προτάσεις συνταγµατικής Αναθεώρησης, διακηρυκτικά
λόγια, που απέχουν παρασάγγας από την πραγµατικότητα που
βιώνουν εκατοµµύρια εργαζόµενοι στη χώρα µας. 

Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι η αναφορά περί αποτελεσµατι-
κών υπηρεσιών υγείας, κατοχύρωσης του ΕΣΥ, αφού η ικανότητα
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και η αποτελεσµατικότητα του δηµοσίου συστήµατος υγείας,
σύµφωνα µε την πολιτική όλων των κυβερνήσεων -ΠΑΣΟΚ, Νέας
Δηµοκρατίας, ΣΥΡΙΖΑ-, µε σεβασµό πάντα στις δεσµεύσεις, το
πλαίσιο και τους κανόνες παράλληλα της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
έχει σχέση µε την προσαρµογή των δηµόσιων µονάδων στους
κανόνες της επιχειρηµατικότητας, για να µην επιβαρύνουν τον
κρατικό προϋπολογισµό. 

Ένα άλλο παράδειγµα είναι η άρση των ανισοτήτων, που ισο-
δυναµεί µε περικοπές, ώστε να γίνουν ενιαίες οι παροχές υγείας
από το κράτος και τα ασφαλιστικά ταµεία, έτσι ώστε η κρατική
συνδροµή να περιορίζεται σε ένα ελάχιστο επίπεδο υπηρεσιών
υγείας για ένα τµήµα του πληθυσµού, αυτών που αναφέρονται
στα κείµενα των πιο αδύναµων και των πιο ευάλωτων, που βρί-
σκεται κυρίως κάτω από τα όρια της φτώχειας.

Αυτά, όµως, ορίζονται στις αντιλαϊκές συνθήκες, από το Μάα-
στριχτ αρχής γενοµένης, της Λευκής Βίβλου, του Συµφώνου Στα-
θερότητας, της στρατηγικής «Ευρώπη 2020», που αποδέχονται
όλα τα άλλα κόµµατα. Αυτές είναι και οι επιταγές, εξάλλου, του
τρίτου µνηµονίου, που καλά κρατεί.

Έτσι, καµµία κυβέρνηση που κινείται εντός του πλαισίου της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ανεξάρτητα του µείγµατος διαχείρισης -
πείτε το περιοριστικό, επεκτατικό κ.λπ.-, δεν µπορεί να ικανοποι-
ήσει τις σύγχρονες λαϊκές ανάγκες σε υπηρεσίες υγείας, πρό-
νοιας και φαρµάκου, αφού αυτή η πολιτική, εντός των τειχών της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι που γεννάει και αναπαράγει τις συν-
θήκες και τους παράγοντες άµεσα και µακροπρόθεσµα της προ-
σφοράς της υγείας του λαού. Επιδεινώνουν συνολικά το βιοτικό
του επίπεδο.

Έτσι, τα όποια µέτρα παίρνονται αντικειµενικά δεν µπορούν
να υπερβούν το όριο µιας καλύτερης διαχείρισης της φτώχειας
και της εξαθλίωσης, χωρίς βεβαίως άµεσα ή προοπτικά να την
καταργούν, και τα όποια ψίχουλα που µεταφέρονται από τους
φτωχούς προς τους εξαθλιωµένους δεν αποτελούν ουσιαστικά
παροχές. Όµως, ακόµα και αυτά τα ψίχουλα συναρτώνται από
τους οικονοµικούς δείκτες και τη δηµοσιονοµική πειθαρχία.

Συνεπώς περιθώρια αναµονής, αυταπατών και συµβιβασµού
µε παροχές πτωχοκοµείου στο όνοµα του πατριωτισµού και της
εθνικής συναίνεσης δεν υπάρχουν, πολύ δε περισσότερο οι
όποιες συνταγµατικές προτάσεις, αναφορές αποτελούν το
χρυσό περιτύλιγµα της εξαπάτησης, της κοροϊδίας και της υπο-
κρισίας του αστικού πολιτικού συστήµατος.

Συµβιβασµός µε τις απώλειες και µε τα ψίχουλα στην υγεία ση-
µαίνει για τον λαό ότι βάζει την ίδια τη ζωή του ως καύσιµη ύλη
για την αναθέρµανση της καπιταλιστικής οικονοµίας, θυσία στον
βωµό του κέρδους των καπιταλιστών.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε,

κύριε Λαµπρούλη.
Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Ανδρέας Μιχαηλίδης από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η

χρονική συγκυρία της συνταγµατικής Αναθεώρησης που συζη-
τούµε αυτές τις µέρες έχει τα δικά της χαρακτηριστικά, τα οποία
σχετίζονται ασφαλώς µε τη βαθιά και παρατεταµένη οικονοµική
κρίση της χώρας, τις πολλαπλές διασυνδέσεις της µε την κρίση
των πολιτικών θεσµών, τις ανισότητες και τις επιθέσεις στα δι-
καιώµατα.

Αυτονόητα η συνέπεια των παραπάνω παραδοχών είναι ότι τα
πολιτικά κόµµατα οφείλουν να αρθούν στις απαιτήσεις της δια-
δικασίας της συνταγµατικής Αναθεώρησης µε τρόπο που να
αφουγκράζεται τις κοινωνικές µεταβολές και ανάγκες, να διαθέ-
τει συναίσθηση ιστορικότητας και προοπτικής και να τοποθετεί-
ται µε σαφήνεια απέναντι στα πολιτικά επίδικα, χωρίς να παρα-
βλέπει την ανάγκη επίτευξης γενικότερων και ευρύτερων συναι-
νέσεων.

Θεωρώ πως η στάση του ΣΥΡΙΖΑ απέναντι στη συνταγµατική
Αναθεώρηση εξαρχής, από την προηγούµενη δηλαδή κοινοβου-
λευτική περίοδο, εµφορείται από αυτές τις αρχές.

Ο ίδιος ο χαρακτήρας των προτάσεών µας µε τους τρεις άξο-
νες όπως έχουν προσδιοριστεί, δηλαδή, πρώτον, την εµβάθυνση
και διεύρυνση της δηµοκρατίας, δεύτερον, την ανάσχεση του νε-
οφιλελευθερισµού και την ενίσχυση των κοινωνικών δικαιωµάτων

και, τρίτον, την αποκατάσταση της εµπιστοσύνης στο πολιτικό
σύστηµα, σηµατοδοτεί τη σαφή ιδεολογική και πολιτική τοποθέ-
τησή µας στα διάφορα ζητήµατα, χωρίς καµµία υπεκφυγή.

Βεβαίως, η στάση της Νέας Δηµοκρατίας, τόσο κατά την προ-
ηγούµενη, προτείνουσα Βουλή, όσο και κατά την τρέχουσα, Ανα-
θεωρητική Βουλή, έχει ουσιαστικά µπλοκάρει οποιαδήποτε
αλλαγή πλην λίγων άρθρων, κινούµενη µεταξύ συντηρητικών λο-
γικών και νοοτροπιών και ατολµίας.

Επιτρέψτε µου να έρθω στην πρώτη θεµατική ενότητα της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης, αυτή δηλαδή που αφορά τις σχέσεις
Εκκλησίας - Κράτους, όπως περιγράφονται στο άρθρο 3.

Η πρότασή µας, ως γνωστόν, έγκειται στην κατοχύρωση της
θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους. Ταυτόχρονα, διατη-
ρείται ο όρος «επικρατούσα θρησκεία», η οποία όµως διευκρινί-
ζεται στην προτεινόµενη από εµάς ερµηνευτική δήλωση πως έχει
αποκλειστικά διαπιστωτικό και µόνον χαρακτήρα και δεν σηµα-
τοδοτεί οποιαδήποτε δυσµενή µεταχείριση στα υπόλοιπα δόγ-
µατα.

Πρόκειται θεωρώ για µία εξαιρετικά ισορροπηµένη πρόταση
προς την κατεύθυνση της σαφούς ενίσχυσης της διάκρισης των
ρόλων Εκκλησίας - Πολιτείας, διάκριση η οποία είναι εξαιρετικά
αδύναµη σε σχέση όχι µόνο µε τον ευρωπαϊκό, αλλά και τον παγ-
κόσµιο κανόνα.

Από τη µια, αναγνωρίζεται µέσω της πρότασης αυτής το ιστο-
ρικό και πολιτισµικό βάρος που έχει η Ορθοδοξία για την ταυτό-
τητα και τον συλλογικό βίο των Ελλήνων, από την άλλη, επι-
διώκεται η κατοχύρωση του ελληνικού κράτους ως θρησκευτικά
ουδέτερου, µιας πολιτείας, δηλαδή, που δεν θα θρησκεύει δη-
µοσίως ούτε θα διάκειται καταστατικά ευµενώς απέναντι σε ένα
συγκεκριµένο δόγµα, όσο ισχυρό και αν είναι αυτό στην πλειοψη-
φία των πολιτών.

Η Νέα Δηµοκρατία και, δυστυχώς, το Κίνηµα Αλλαγής, το
οποίο κατά τα άλλα µάς κατηγορεί για έλλειψη προοδευτικότη-
τας, αναρωτιούνται ποιος ο λόγος µιας τέτοιας αλλαγής στη δι-
ευθέτηση που έχει ιστορικά επιτευχθεί µεταξύ Εκκλησίας και
Κράτους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρά την κατοχύρωση των θρη-
σκευτικών ελευθεριών στο άρθρο 13 του Συντάγµατος, είναι
προφανές ότι έχει διαµορφωθεί µέχρι σήµερα ιστορικά µία
ισχυρή αλληλεξάρτηση Κράτους και Εκκλησίας, η οποία δηµι-
ουργεί προφανώς δυσµενείς συνθήκες σε κάποιους πολίτες που
ανήκουν σε άλλα δόγµατα ή θρησκείες ή που δεν θρησκεύουν.

Όπως συχνά επισηµαίνεται, στην ελληνική περίπτωση ήταν αρ-
χικά το Κράτος εκείνο το οποίο έθεσε την Εκκλησία υπό τη στενή
εποπτεία του, περιορίζοντας στην ουσία την αυτονοµία της,
αλλά, όπως όλοι ξέρουµε, η Εκκλησία σταδιακά εκµεταλλεύτηκε
αυτή την προνοµιακή θέση της.

Επιπλέον, όπως και οι πρόσφατες αποφάσεις του Συµβουλίου
της Επικρατείας περί της διδασκαλίας των Θρησκευτικών υπο-
δηλώνουν πως οι καλλιέργεια συνείδησης στα σχολεία συγχέε-
ται, ακριβώς βάσει της πρόβλεψης του άρθρου 3, µε τη διδα-
σκαλία ενός οµολογιακού µαθήµατος.

Δεν πρέπει να ξεχνάµε, επίσης, πως περίπου το 20% των απο-
φάσεων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
που αφορούν παραβιάσεις θρησκευτικών ελευθεριών αφορούν
δυστυχώς µόνο ένα κράτος, την Ελλάδα.

Ένα επιχείρηµα που δεν διατυπώνεται ρητά συνήθως, αλλά
υπονοείται, αφορά την πιθανή εξασθένιση του θρησκευτικού συ-
ναισθήµατος. Επ’ αυτού αρκεί κανείς να δει ότι, βάσει διεθνών
ερευνών, όπως το Ευρωβαρόµετρο, η θρησκευτική πίστη στα
άλλα κράτη της Ευρώπης µε επίσηµη θρησκεία, τη Βρετανία, τη
Δανία, τη Νορβηγία, είναι σαφώς ασθενέστερη από τον ευρω-
παϊκό µέσο όρο. Αντίθετα, σε χώρες που δεν έχουν επίσηµη θρη-
σκεία, όπως η Ιρλανδία, η Ιταλία, η Ρουµανία, η Ρωσία, το θρη-
σκευτικό συναίσθηµα είναι ιδιαίτερα ισχυρό. Με άλλα λόγια, η
ισχύς ή µη της θρησκευτικής συνείδησης δεν έχει καµµία σχέση
µε την επίσηµη θρησκεία σε ένα κράτος.

Τέλος, όσον αφορά τη συσχέτιση µεταξύ του άρθρου 3 και της
εθνικής ταυτότητας, ζήτηµα στο οποίο επιµένει από ό,τι είδα αρ-
κετά ο ειδικός εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας στην Επιτροπή
Αναθεώρησης, επιτρέψτε µου να το θεωρήσω εξαιρετικά αδύ-
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ναµο επιχείρηµα. Εκτός του ότι εµµέσως οδηγεί στη θέση ότι οι
µη ορθόδοξοι ή µη θρησκεύοντες Έλληνες πολίτες υπολείπονται
σε πατριωτισµό και ισχυρή εθνική συνείδηση, δεν µπορεί να
απαντήσει στο γιατί σε κράτη µε θρησκευτική ή δογµατική ανο-
µοιογένεια, όπως, για παράδειγµα, στις Ηνωµένες Πολιτείες, στη
Γερµανία ή ακόµα και σε χώρες µε σχετικά αυξηµένα ποσοστά
πολιτών που δηλώνουν άθεοι, όπως, για παράδειγµα, στην Τσε-
χία, στη Σουηδία, η εθνική ταυτότητα παραµένει ισχυρή.

Εδώ επιτρέψτε µου να µην ξεχάσουµε τη συµµετοχή αλλόθρη-
σκων Ελλήνων πολιτών, όπως, για παράδειγµα, των εβραίων, των
µωαµεθανών Ελλήνων πολιτών στους πατριωτικούς αγώνες του
Αλβανικού Μετώπου και της Εθνικής Αντίστασης.

Για όλους τους παραπάνω λόγους θεωρώ ότι η διαφαινόµενη
µη υπερψήφιση της πρότασής µας αποτελεί µία χαµένη ευκαιρία
ενίσχυσης των διακριτών ρόλων Εκκλησίας και Πολιτείας, η
οποία θα ήταν ωφέλιµη και για τους δύο θεσµούς, αλλά και την
ελληνική κοινωνία γενικότερα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Και εγώ ευχαρι-
στώ, κύριε συνάδελφε.

Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Μανωλάκος από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στις διατάξεις

της σηµερινής ενότητας των αναθεωρητέων άρθρων αντανακλά-
ται ολοφάνερα το άγχος της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να
ισορροπήσει ανάµεσα σε δύο λέµβους. Από τη µια η λέµβος της
Ριζοσπαστικής Αριστεράς και από την άλλη το αλιευτικό της
Προοδευτικής Συµµαχίας, που ετοιµάζεται να ρίξει τα δίχτυα του
σε ψηφοφόρους του ευρύτερου µεσαίου χώρου. 

Πρόκειται για ένα άγχος µη δηµιουργικό, ένα άγχος πανικού
θα έλεγα, προκειµένου να συγκεραστούν οι απόψεις του ΣΥΡΙΖΑ
µε τις µετριοπαθείς απόψεις των πολιτών που κινούνται στον ευ-
ρύτερο µεσαίο χώρο και στον οποίο η Αξιωµατική Αντιπολίτευση
τους τελευταίους µήνες έχει ρίξει γέφυρες. 

Συνεπεία τούτου κατέθεσε µία πρόταση για το άρθρο 3 του
Συντάγµατος, που βρίθει νοµικών ακροβασιών. Και αυτό γιατί
από τη µία διστάζει να προτείνει τον διαχωρισµό Εκκλησίας και
Κράτους, ίσως γιατί είναι σε θέση να αντιληφθεί -ακόµα κι αν δεν
το παραδέχεται- ότι οι σηµερινοί διακριτοί ρόλοι µε πραγµατι-
κούς δεσµούς Κράτους και Εκκλησίας αποτελούν εγγύηση για
τη διατήρηση της εθνικής µας συνείδησης και ταυτότητας, ιδίως
σε µία χρονική περίοδο που η παράνοµη µετανάστευση αποτελεί
µείζον εθνικό πρόβληµα, µε πολλαπλές επιπτώσεις. 

Και βέβαια δεν το κάνει επειδή δεν είναι σε θέση να αντιληφθεί
ότι η συντριπτική πλειοψηφία της ελληνικής κοινωνίας είναι αν-
τίθετη µε έναν τέτοιο διαχωρισµό. Από την άλλη, όµως, θέλει να
κλείσει και το µάτι στο αριστερό ακροατήριο, οπότε καταθέτει
µία πρόταση που έχει χαρακτηριστικά δηµιουργικής ασάφειας,
µία πρόταση για ένα θρησκευτικά ουδέτερο κράτος που θα έχει
όµως επικρατούσα θρησκεία και ό,τι καταλαβαίνει ο καθένας. 

Κανείς τους, όµως, δεν είπε το αυτονόητο, ότι από τη στιγµή
που το ελληνικό κράτος είναι θρησκευτικά ουδέτερο, δεν νοείται
η ύπαρξη επικρατούσας θρησκείας, έστω και µε περιορισµένες
νοµικές συνέπειες. Οι έννοµες συνέπειες της επικρατούσας θρη-
σκείας, εξάλλου, είναι πολύ συγκεκριµένες και έχουν περιορι-
σµένη έκταση. Σε αυτή βασίζονται οι αργίες σύµφωνα µε τις
ορθόδοξες εορτές, σε αυτή βασίζεται ο εορτασµός των εθνικών
επετείων σε δοξολογία σε ορθόδοξο ναό, η οργάνωση της Ορ-
θόδοξης Εκκλησίας ως νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, αλλά
και η κρατική µισθοδοσία των κληρικών. Και να θυµίσω -για να
µην ξεχνιόµαστε- ότι κάποιοι στο πρόσφατο παρελθόν άλλα σχε-
δίαζαν για αυτό το θέµα. 

Όπως σηµειώνουν κορυφαίοι συνταγµατολόγοι, η πρόταση
της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους δεν ταιριάζει µε
τη διατήρηση της αναφοράς στην επικρατούσα θρησκεία. Η κα-
τοχύρωση ταυτόχρονα της επικρατούσας θρησκείας και της
θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους δηµιουργεί ένα προ-
ϊόν πολιτικού συµβιβασµού για πολιτικές και µόνο εντυπώσεις.

Αναρωτιέµαι σε αυτή την εκ του πονηρού πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ
δίνει όντως έµφαση η ερµηνευτική δήλωση για την επικρατούσα

θρησκεία στη θρησκευτική ουδετερότητα; Η απάντηση είναι όχι,
καµµία ανάγκη δεν εξυπηρετεί η προτεινόµενη προσθήκη, κα-
νένα κενό δεν έρχεται να καλύψει, κανένα νόηµα δεν έχει µία τέ-
τοια αλλαγή, γιατί πολύ απλά στο άρθρο 13 του Συντάγµατος
κατοχυρώνεται ρητά και κατηγορηµατικά η θρησκευτική ελευθε-
ρία ως ατοµικό δικαίωµα, αλλά και η απαγόρευση διακρίσεων µε
βάση το θρήσκευµα.

Από τη συνδυαστική ερµηνεία του άρθρου 3 και του άρθρου
13 προκύπτει ότι το ισχύον Σύνταγµα σέβεται τη διαφορετικό-
τητα των άλλων δογµάτων και κάνει πράξη την απόλυτη θρη-
σκευτική ελευθερία, ταυτόχρονα όµως αναγνωρίζεται και η
µεγάλη συνεισφορά της Ορθοδοξίας στο έθνος, στους θεσµούς,
στη δηµοκρατική λειτουργία της πολιτείας και τη διαφύλαξη της
εθνικής µας ταυτότητας.

Εποµένως καµµία απολύτως βελτίωση δεν πρόκειται να υπάρ-
ξει από τη συγκεκριµένη πρόταση προς αναθεώρηση. Αντίθετα,
µόνο κινδύνους εγκυµονεί µια τέτοια πρόταση, κινδύνους για τη
σχέση της χώρας µας µε το Οικουµενικό Πατριαρχείο, µε τα Πρε-
σβυγενή Πατριαρχεία, κινδύνους για τη σχέση της Εκκλησίας της
Ελλάδος µε το Οικουµενικό Πατριαρχείο και γενικότερα µε την
Ορθοδοξία.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, καλούµαστε να συµπράξουµε σε
µια µείζονα συνταγµατική αλλαγή, από την οποία δεν φαίνεται
κανένα όφελος, παρά µόνο δεινά, και καλούµαστε να το κάνουµε
είτε για να ικανοποιήσουµε αυτούς που, διαβάζοντας το Σύν-
ταγµα, φτάνουν µόνο µέχρι το άρθρο 3 και αγνοούν το άρθρο 13
είτε, βεβαίως, για να ικανοποιήσουµε την Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση, που πρέπει να καθησυχάσει ένα συγκεκριµένο πολιτικό
ακροατήριο.

Εµείς σε αυτή τη θεσµικά άστοχη αναθεωρητική πρόταση δεν
πρόκειται να συµπράξουµε. Και δεν πρόκειται να συµπράξουµε,
γιατί το µόνο που εξυπηρετεί είναι οι πολιτικές ανάγκες της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε τον
κ. Μανωλάκο.

Παρακαλώ τον κ. Δρίτσα από τον ΣΥΡΙΖΑ να λάβει τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητέ Στρατηγέ, συνάδελφε, συντοπίτη Βουλευτή Πειραιά,

δεν είναι καθόλου εύστοχη η επισήµανσή σας για την πρόταση
του ΣΥΡΙΖΑ και τη συσχέτισή της µε την Προοδευτική Συµµαχία.
Έχει κατατεθεί η πρόταση από το 2016. Δεν υπήρχε τότε Προ-
οδευτική Συµµαχία. 

Μάλιστα, πολλές δεκαετίες πριν έχει κατατεθεί και είναι διαρ-
κής, µόνιµη, σταθερή θέση και πρόταση της Αριστεράς, µε τις
διάφορες µορφές που σε κάθε συγκυρία παίρνει, ακριβώς γιατί
η Αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν είναι µια τυχαία ούτε υπο-
χρεωτική διαδικασία. Προβλέπεται µετά την παρέλευση πενταε-
τίας από την ολοκλήρωση της προηγούµενης Αναθεώρησης, η
δυνατότητα να κινηθεί νέα διαδικασία αναθεώρησης ορισµένων
διατάξεων. Αυτό δεσµεύει και υποχρεώνει τις πολιτικές δυνάµεις
να αξιολογήσουν και να στοχαστούν για το αν πράγµατι απαιτεί-
ται ή δεν απαιτείται και τι είδους αναθεώρηση χρειάζεται να προ-
ταθεί.

Ο ΣΥΡΙΖΑ ανταποκρίθηκε και αντεπεξήλθε σε αυτή την υπο-
χρέωση µε τον καλύτερο τρόπο και, µάλιστα, µε πρωτοφανή
υπευθυνότητα πολύ καιρό πριν, όχι σε κλειστές διαδικασίες µόνο
εντός Κοινοβουλίου, αλλά στην κοινωνία. Κατηγορήθηκε για συν-
ταγµατικό ακτιβισµό από τον κ. Βενιζέλο και άνοιξε όλα τα ζητή-
µατα ενώπιον της κοινωνίας, ενώπιον των επιστηµονικών ιδρυ-
µάτων, ενώπιον των επαγγελµατικών ενώσεων, ενώπιον όλων των
εκπροσωπήσεων της ελληνικής κοινωνίας και, φυσικά, ενώπιον
του Κοινοβουλίου.

Και φτάσαµε ακριβώς εδώ, µε ένα σχέδιο προτάσεων που κα-
λύπτει τη διαχρονική αξιολόγηση των συντηρούµενων οπισθο-
δροµικών διατάξεων, αυτών δηλαδή που εµποδίζουν την ολοκλή-
ρωση της δηµοκρατικής υπόστασης της ελληνικής πολιτείας,
αλλά και την αξιολόγηση των νέων αναγκών που προέκυψαν από
οδυνηρές συνθήκες, που πρέπει να κατοχυρώσουν την υπερά-
σπιση της κοινωνίας, τη δηµοκρατία και µε την αξιολόγηση µιας
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διορατικής προοπτικής αναφορικά µε το ποια είναι τα νέα δεδο-
µένα που προκύπτουν για το µέλλον του τόπου µας και της κοι-
νωνίας µας.

Αυτά συνέθεσαν οι προτάσεις µας και, όταν ήρθε η ώρα να κι-
νηθεί εντός του Κοινοβουλίου η διαδικασία, είδαµε τη Νέα Δη-
µοκρατία να καταθέτει ένα άθροισµα, περίπου τον µισό αριθµό
των συνταγµατικών διατάξεων, ατάκτως ειρηµένων, χωρίς συνε-
κτικό ιστό, χωρίς αξιολόγηση, χωρίς ιεράρχηση, χωρίς καν πρό-
ταση για το τι είδους αναθεωρητική κατεύθυνση θα έχει καθένα
από αυτά τα άρθρα. Και σιγά-σιγά διαµόρφωνε, όπως όλοι βιώ-
σαµε, τη συγκεκριµενοποίηση της πρότασης.

Δεν υπάρχει σύγκριση, λοιπόν, για το ποιος προσέρχεται σε
αυτή τη διαδικασία µε πληρότητα, µε υπευθυνότητα και µε στο-
χασµό πραγµατικά υπεύθυνο αναφορικά µε τις αναγκαιότητες.
Φυσικά, υπάρχουν διαφορές.

Ερχόµαστε τώρα στο σηµερινό ζήτηµα, που αφορά, κατ’
αρχάς, το άρθρο 3, τη σχέση Εκκλησίας και Πολιτείας. Είναι ένα
άρθρο που, όποιος το διαβάσει, αν εξαιρέσει κανείς µια φράση,
θα δει ότι όλο το άλλο δεν αναφέρεται καθόλου στις σχέσεις Εκ-
κλησίας και Πολιτείας. Κανονιστικές διατάξεις της ίδιας της Εκ-
κλησίας συνταγµατοποιεί. Αυτό, όµως, δεν συγκροτεί σχέση
Εκκλησίας και Πολιτείας -δεν χρειάζεται να µπω σε λεπτοµέ-
ρειες- και είναι αναθεωρητέο αυτό το άρθρο.

Αντιθέτως, το άρθρο 1: «Το πολίτευµα της Ελλάδας είναι Προ-
εδρευόµενη Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία, θεµέλιο του πολιτεύ-
µατος είναι η λαϊκή κυριαρχία, όλες οι εξουσίες πηγάζουν από
τον Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται
όπως ορίζει το Σύνταγµα», το άρθρο 2 παράγραφος 1: «O σεβα-
σµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», το άρθρο 4: «Οι Έλλη-
νες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου», το άρθρο 5: «Καθένας έχει δι-
καίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή» κ.λπ.
και το άρθρο 13, στο οποίο έχουν αναφερθεί και άλλοι συνάδελ-
φοι, για να ακυρώσουν την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ: «Η ελευθερία
της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη» κ.λπ. είναι µε-
ταξύ των άρθρων που καθιστούν το ελληνικό Σύνταγµα αυστηρό,
δηλαδή είναι µη αναθεωρητέα. 

Αυτά και µερικά άλλα είναι µη αναθεωρητέα. Όλα αυτά είναι
µη αναθεωρητέα, γιατί συγκροτούν, από τη µια µεριά, µια γενι-
κευµένη συµφωνία ποιο είναι το βασικό πλαίσιο και, από την
άλλη, συγκροτούν αυτό που λέµε «κατοχύρωση ατοµικών δικαιω-
µάτων», τα οποία δεν µπορεί κανείς να θέτει ανάλογα µε τους
συσχετισµούς σε διακινδύνευση.

Το άρθρο 3 δεν έχει ανάγκη προστασίας τέτοιου τύπου, µη
αναθεωρητέου άρθρου, γιατί δεν αναφέρεται σε κανένα δι-
καίωµα ούτε σε καµµία εθνική ταυτότητα ούτε σε κανένα υπέρ-
τατο αγαθό. Αντίθετα, έχει χρησιµοποιηθεί, ακριβώς λόγω των
πολιτικών και άλλων συσχετισµών και των δοξασιών που ατυχέ-
στατα έχουν επικρατήσει, εν τοις πράγµασι για να οδηγηθούµε
στη φαλκίδευση κυριαρχικών δικαιωµάτων που το Σύνταγµα προ-
βλέπει και κατοχυρώνει, τα θεωρεί µη αναθεωρητέα και όµως
στην πράξη αυτά δεν κατοχυρώνονται, γιατί ακριβώς υπάρχει
αυτό το ευφυολόγηµα και ιδεολόγηµα της εθνικής ταυτότητας
µε τη διασύνδεση της επικρατούσας θρησκείας.

Δεν είναι περίεργο που συµβαίνει αυτό, όταν ακριβώς µπορεί
κανείς να καταλάβει ότι ο Έλλην εβραίος στο θρήσκευµα δεν
είναι ίσος στην πράξη, ο Έλλην άθεος κατά τη θρησκευτική του
αναζήτηση δεν είναι ίσος, ο Έλλην µουσουλµάνος δεν είναι ίσος,
ο Έλλην βουδιστής δεν είναι ίσος εν τοις πράγµασι, να και το
Σύνταγµα κατοχυρώνει την ισότητα αυτή. 

Γιατί δεν είναι ίσος; Διότι το ίδιο το κράτος, παρά τις µεγάλες
δηµοκρατικές κατακτήσεις και αλλαγές, στέκεται µεροληπτικά
απέναντι στις ατοµικές ελευθερίες και τις υπονοµεύει και ακρι-
βώς δεν υλοποιεί τις άλλες διατάξεις, τις µη αναθεωρητέες και
τις ισχυρές, που δίνουν την πραγµατική υπόσταση στο Σύνταγµα
και στη δηµοκρατικότητά του.

Ακριβώς γι’ αυτό, λοιπόν, πρέπει να λυθεί αυτό το ζήτηµα του
αναχρονισµού, απέναντι στο οποίο, πραγµατικά, έρχεται το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας -µε µία ψήφο διαφορά, βέβαια- να κάνει
τη συσχέτιση της παραγράφου 2 του άρθρου 16, που οµιλεί για

την υποχρέωση του κράτους να µεριµνά για τη θρησκευτική και
εθνική συνείδηση κι όλα αυτά, αλλά δεν προσδιορίζει ποια θρη-
σκευτική, αλλά εν πάση περιπτώσει σε συσχέτιση µε το άρθρο 3.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Και το Συµβούλιο της Επικρατείας, µε µία ψήφο διαφορά κα-
ταλήγει -αντί η σύγχρονη ελληνική πολιτεία να διδάσκει στα παι-
διά της Θεολογία, να διδάσκει Ιστορία των Θρησκειών, να
διδάσκει πολύ σοβαρές και πραγµατικές αναγκαίες γνώσεις, που
ανοίγουν µυαλά και διαµορφώνουν σύγχρονους πολίτες και ενι-
σχύουν την κοινωνική συνοχή- καταλήγει, λοιπόν, στο να οδηγεί-
ται στην αναπαραγωγή ενός κατηχητικού µαθήµατος, οµολογια-
κού, το οποίο συνήθως -δεσπότες το λένε, παπάδες το λένε, το
έχω ακούσει και το έχω συζητήσει πάρα πολλές φορές µαζί τους-
η εµπειρία λέει ότι τα παιδιά το βαριούνται! 

Και είναι και εµπειρία όλων σας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
διότι ακριβώς είναι µια κατεύθυνση που δεν µπορεί να συνεγείρει
το ενδιαφέρον των µαθητών, των χριστιανών µαθητών. Παρ’ όλα
αυτά, εµµένουµε. Γιατί; Για το ιδεολόγηµα της εθνικής ταυτότη-
τας. Τα είπε ο συνάδελφος πριν, ο Αντρέας Μιχαηλίδης, πάρα
πολύ καλά και δεν χρειάζεται να τα επαναλάβουµε.

Από αυτή την άποψη, είναι απολύτως αναγκαίο, επιτέλους, το
ελληνικό Κράτος, ανεξάρτητα και επ’ ωφελεία της Εκκλησίας και
επ’ ωφελεία της Πολιτείας, να τελειώνει µε αυτή την υποκριτική
στρέβλωση της ταύτισης της κρατούσας θρησκείας µε την
εθνική ταυτότητα και να ξεχωρίσουµε το κεντρικό ζήτηµα που
αφορά τον ρόλο του κράτους, τι κράτος θέλουµε.

Το κράτος δεν µπορεί παρά να είναι ουδέτερο έναντι όλων των
πολιτών. Μπορεί να φανταστεί κανείς ότι µπορεί να είναι νόµιµο
το κράτος των πλουσίων ή το κράτος των λευκών ή το κράτος
των µαύρων; Δεν είναι δυνατόν...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Κύριε Δρίτσα, πα-
ρακαλώ, ολοκληρώστε. Είστε στα δώδεκα λεπτά. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Η ιστορική παράδοση, που είναι σεβα-
στή από όλους µας, δεν είναι δυνατόν να υποκαθιστά την κεν-
τρική αναγκαιότητα της ουδετερότητας του κράτους απέναντι
σε τόσο κρίσιµα και σοβαρά ζητήµατα.

Από αυτή την άποψη, είναι µία ευκαιρία να πάµε ένα βήµα
µπρος, στην κατεύθυνση του εκσυγχρονισµού και του εκδηµο-
κρατισµού του ελληνικού κράτους, που έχει κάνει βήµατα σο-
βαρά, αλλά έχει ακόµα και πολλές ακόµα καθυστερήσεις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Ευχαριστούµε, κύ-
ριε Δρίτσα. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν θα µπω στα κοινωνικά, γιατί δεν
έχω πια τον χρόνο, αλλά και σε αυτά το να µην αναγνωρίζει η
Νέα Δηµοκρατία ότι πρέπει να κατοχυρωθούν τα δικαιώµατα και
της ταυτότητας φύλου και του σεξουαλικού προσανατολισµού
στον 21ο αιώνα και να λέει «όχι, ας µείνει ως έχει», είναι κι αυτό -
δεν µιλάω τώρα για τις συλλογικές συµβάσεις, για όλα τ’ άλλα,
τα είπαν κι άλλοι συνάδελφοι- ένα δείγµα ακραίου αναχρονισµού,
που απορεί κανείς πώς είναι δυνατόν αυτή η Κυβέρνηση και αυτή
η παράταξη να επιµένει, σε τόσες αλλαγές που έχουν συµβεί, να
επιστρέφει στην «ορµπανική» και φοβική περιχαράκωση του εθνι-
κού κράτους, µε ένα ιδεολόγηµα το οποίο κανέναν δεν µπορεί
να βοηθήσει… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Παρακαλώ, κύριε
Δρίτσα, ολοκληρώστε! Έχετε ξεπεράσει τον χρόνο κατά πέντε
λεπτά. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Τελείωσα. Μία λέξη, κύριε Πρόεδρε. 
Και την κοινωνική συνοχή τη θέτει σε ακραία δοκιµασία, όταν

επικρατούν τέτοιες φοβικές και συντηρητικές απόψεις και αυτό
είναι πολύ επικίνδυνο.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Χαράλαµπος Αθανασίου): Τον λόγο έχει ο κ.
Χρήστος Μπουκώρος από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΠΟΥΚΩΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ότι συµφωνήσαµε στα ελά-

χιστα σε καµµία περίπτωση, κατά την άποψή µου, δεν σηµαίνει
ότι αδράξαµε την ευκαιρία αυτής της συνταγµατικής Αναθεώρη-
σης. 
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Βεβαίως, οι ευθύνες βαρύνουν, κυρίως, την πλειοψηφία της
προτείνουσας, προηγούµενης Βουλής. Και χάνεται µια ακόµα ευ-
καιρία για ουσιαστική Αναθεώρηση, που θα έχει σηµαντικό αντί-
κτυπο, τόσο στην πορεία της χώρας όσο και στην ποιότητα ζωής
των πολιτών τα επόµενα χρόνια. 

Η χαµένη ευκαιρία αναθεώρησης κυρίως του άρθρου 16, µε
ευθύνη της πρώην κυβερνητικής πλειοψηφίας του ΣΥΡΙΖΑ, που
στερεί από τα Ελληνόπουλα το δικαίωµα που έχουν όλοι οι νέοι,
όλων των ευρωπαϊκών χωρών, αλλά και παγκοσµίως, θα µείνει
ως κηλίδα σε αυτή την προσπάθεια συνταγµατικής Αναθεώρη-
σης. 

Συµπεριφέρεται ο ΣΥΡΙΖΑ σαν να µη συνέβη καµµία ιστορική
εξέλιξη στα εκπαιδευτικά συστήµατα της Ευρώπης και του κό-
σµου, σαν να µην είναι αναγκαίο να ενσωµατωθεί απολύτως τί-
ποτα στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, σαν να µη χρειάζεται
να σπάσει αυτό το κρατικό µονοπώλιο, στερώντας δυνατότητες,
ευκαιρίες και εντείνοντας την απώλεια οικονοµικών, αλλά και αν-
θρώπινων πόρων. Ούτε κουβέντα για το άρθρο 16. Ούτε να το
αγγίξει η προηγούµενη κυβερνητική πλειοψηφία.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΒΔΕΛΑΣ) 

Το ίδιο, βεβαίως, συνέβη και µε το άλλο εµβληµατικό άρθρο
του Συντάγµατος, το άρθρο 24, που αφορά στο περιβάλλον. Συµ-
περιφέρθηκε η προηγούµενη πλειοψηφία ωσάν να µην έχουµε
καµµία περιβαλλοντική αλλαγή, σαν να µη χρειάζεται να εναρµο-
νίσουµε απολύτως τίποτα, ούτε στα όσα συµβαίνουν στον κόσµο
ούτε έναντι της επερχόµενης κλιµατικής αλλαγής. Είναι µία φο-
βική αντιµετώπιση, που είναι απόδειξη του συντηρητισµού όσων,
πραγµατικά, δηλώνουν προοδευτικοί σε αυτή τη χώρα. Είναι µία
χαµένη ευκαιρία, για την οποία οπωσδήποτε στο µέλλον θα απο-
λογηθείτε, ακόµα και στις νέες γενιές που είναι κοντά στη δική
σας ιδεολογία.

Πολύς λόγος έγινε σήµερα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για
το άρθρο 3 περί κρατούσας θρησκείας, µία συζήτηση η οποία
έφερε στην επιφάνεια τις επιδιώξεις του ΣΥΡΙΖΑ να βάλει µια πι-
νελιά ιδεοληψίας στον Καταστατικό Χάρτη της χώρας, επειδή
ακριβώς δεν είχε τίποτα άλλο ουσιαστικό να προσφέρει σε βα-
σικά άρθρα του Συντάγµατος. Αυτή η προσπάθεια έγινε εµφανής
µέσα από τη διαστρέβλωση της πραγµατικότητας αλλά και των
συνταγµατικών προβλέψεων.

Αρνείται να δεχθεί ο ΣΥΡΙΖΑ ότι η πρότασή του δεν γίνεται
δεκτή γιατί πραγµατικά προβάλλεται ως κάτι που δεν είναι. Και
τι θέλω να πω; Όλοι σε αυτή τη χώρα γνωρίζουµε ότι το περιε-
χόµενο του άρθρου 3 του Συντάγµατος αφορά µία ιστορική κα-
ταγραφή της δηµιουργίας του νεοελληνικού κράτους. Είναι η
προµετωπίδα µιας παράδοσης του ελληνικού έθνους, που σφυ-
ρηλατήθηκε µεταξύ της σφύρας των αγώνων και του άκµονος
του χρόνου, στοιχείο καθοριστικό της ελληνικής ιδιοπροσωπίας,
υπαρκτής και παρούσας διαχρονικά στην πορεία του ελληνικού
έθνους. Είναι µια αρχή που έχει καταξιωθεί στο πέρασµα του
χρόνου και ασφαλώς δεν έχει να κάνει ούτε µε τη θρησκευτική
ουδετερότητα του ελληνικού κράτους ούτε µε την ανεξιθρησκία
στο πλαίσιο του κράτους. 

Η ουδετερότητα του κράτους και το δικαίωµα της ανεξιθρη-
σκίας των Ελλήνων πολιτών είναι απολύτως κατοχυρωµένα από
ένα πλέγµα άρθρων. Θα γίνω κοινότοπος. Παρά πολλοί συνάδελ-
φοι αναφέρθηκαν σε αυτά. Πρώτα και πάνω απ’ όλα, το άρθρο
13 του Συντάγµατος διασφαλίζει απολύτως τη θρησκευτική ελευ-
θερία των Ελλήνων πολιτών. 

Αλλά φαίνεται η προσχηµατική -αν θέλετε- τοποθέτηση των
στελεχών του ΣΥΡΙΖΑ και από το εξής γεγονός: Ζητούν την αλ-
λαγή του άρθρου 3. Γιατί δεν ζητούν και την αλλαγή του άρθρου
16 παράγραφος 2 µέσα από το Σύνταγµα, που προβλέπεται υπο-
χρέωση του κράτους για τη διαµόρφωση υπεύθυνων πολιτών µε-
ταξύ των άλλων και µέσω της θρησκευτικής και εθνικής ανάπτυ-
ξης των νέων; Αλλά είπαµε, το άρθρο 16 είναι ένα άρθρο για το
οποίο δεν θέλει να ακούει τίποτα ο ΣΥΡΙΖΑ.

Από και πέρα, όµως, και µια σειρά άλλων άρθρων, όπως το
άρθρο 5, που διασφαλίζει τη συµµετοχή στη δηµόσια ζωή, στα
κοινά, του συνόλου των πολιτών µε τους ίδιους όρους και χωρίς
καµµία θρησκευτική ή άλλη διάκριση, είναι ακόµα -αν θέλετε- µία

επιβεβαίωση ότι το κράτος είναι στην ουσία του θρησκευτικά ου-
δέτερο.

Το άρθρο 2 του Συντάγµατος, επίσης, προβλέπει την κατοχύ-
ρωση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, χωρίς θρησκευτικές ή
άλλες διακρίσεις. 

Είναι µη αναθεωρητέες διατάξεις του Καταστατικού Χάρτη της
χώρας, οι οποίες -αν θέλετε- διαψεύδουν αυτό το αφήγηµα που
ακούσαµε από τον ΣΥΡΙΖΑ αυτές τις µέρες, ότι υπάρχουν διακρί-
σεις και αδικίες σε αυτή τη χώρα. Σε ποια χώρα; Για ποια χώρα
ακριβώς µιλάµε; Για µία χώρα όπου ο δικαιωµατισµός που ανα-
πτύχθηκε στο θερµοκήπιο της αριστερής ιδεολογικής κυριαρχίας
τα τελευταία χρόνια, τις τελευταίες δεκαετίες, καθιστά οποιαδή-
ποτε συζήτηση για διακρίσεις και ιδιαίτερα για θρησκευτικές δια-
κρίσεις ελάχιστα πειστική;

Πέραν όλων αυτών, µέσα στις λίγες αναθεωρητέες διατάξεις
που συµφωνήσαµε από την προηγούµενη Βουλή, υπάρχουν και
δύο πολύ σηµαντικά πράγµατα, όπως η διευκόλυνση της ψήφου
των Ελλήνων οµογενών, µε όρους και προϋποθέσεις φυσικά,
αλλά και η θέσπιση συνταγµατικά για πρώτη φορά στη χώρα µας
του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, µία πρόταση η οποία
διασφαλίζει την αξιοπρεπή διαβίωση των πλέον ευάλωτων οµά-
δων του πληθυσµού και κατά συνέπεια στηρίζει την ανθρώπινη
αξιοπρέπεια.

Είµαι περήφανος που η παράταξη στην οποία υπηρετώ εργά-
στηκε σκληρά για να περάσουν αυτές οι δύο διατάξεις στο νέο,
αναθεωρηµένο Σύνταγµα. Είναι διατάξεις που δίνουν λύσεις και
απαντήσεις σε σύγχρονα προβλήµατα, που απασχολούν την ελ-
ληνική αλλά και την ευρωπαϊκή και παγκόσµια κοινωνία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-
µε.

Τον λόγο έχει ο κ. Νεοκλής Κρητικός από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΝΕΟΚΛΗΣ ΚΡΗΤΙΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελεί κορυφαία
διαδικασία για τη δηµοκρατία, καθώς αποτελεί το περιγραφικό
πλαίσιο των θεµελίων του κράτους, αυτών που συγκροτούν και
το κρατούν όρθιο µέσα στον χρόνο.

Η έννοια της συνταγµατικότητας ή της αντισυνταγµατικότητας
των νόµων του κοινού νοµοθέτη καταδεικνύει ακριβώς ότι κάθε
προσπάθεια Αναθεώρησης του Συντάγµατος πρέπει να γίνεται
µε ουσιαστική ευλάβεια.

Σχετικά µε τη σηµερινή θεµατική ενότητα, την οποία οι συνά-
δελφοί που προηγήθηκαν ανέλυσαν διεξοδικά, θα επιµείνω πε-
ρισσότερο στο άρθρο 3, το οποίο κυριάρχησε στις αγορεύσεις
και τις υπόλοιπες οµιλίες, και θα αναφέρω κάποια ιστορικά δε-
δοµένα.

Οι διαφορετικές απόψεις που ακούστηκαν σχετικά µε τον όρο
«επικρατούσα θρησκεία» και τον τρόπο µε τον οποίο πρέπει ρητά
να διασαφηνιστεί, στηρίζονται στην άποψη ότι πρέπει να υπάρχει
θρησκευτική ουδετερότητα και άρα ελευθερία, κοινή στάση του
κράτους απέναντι στους πολίτες µε διαφορετικό θρήσκευµα απ’
αυτό της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας.

Αν και επανειληµµένως διατυπώθηκε από αρκετούς συναδέλ-
φους της Συµπολίτευσης ότι το θέµα της θρησκευτικής ελευθε-
ρίας αποσαφηνίζεται ξεκάθαρα στο άρθρο 13, όπου η εκεί
διάταξη ενσωµατώνει την κατοχύρωση αυτής ως ατοµικού δι-
καιώµατος, εντούτοις επανέρχεται εκ των χειλέων συναδέλφων
της Μείζονος και Ελάσσονος Αντιπολίτευσης, οι οποίοι εµµένουν
να προσδίδουν αναχρονιστικότητα σε αυτό.

Είναι βέβαιο πως ένα θεµέλιο πάνω στο οποίο πάτησε στέρεα
το γένος µας για να αποτινάξει τα δεσµά του κατακτητή ήταν η
πίστη. Και η πίστη των Ελλήνων δεν χρειάστηκε καµµία περι-
γραφή και κανένα πλαίσιο προστασίας από κανένα κράτος.

Όταν ο αξεπέραστος Ρήγας Βελεστινλής αναφωνούσε στον
«Ύµνο Πατριωτικό» το: «Όποιος, λοιπόν, είναι καλός και ορθό-
δοξος χριστιανός µε τ’ άρµατα στο χέρι ας δράµει σαν ξεφτέρι
το Γένος του να σώσει χαρά» ή όταν στον στίχο 108 στον «Θού-
ριο» λέει: «Ψηλά στα µπαϊράκια σηκώστε τον Σταυρόν», προφα-
νώς θεωρούσε ότι η πίστη δεν χρειάζεται καµµία προστασία,
αλλά αναγεννά εσωτερικά θεµέλια στον άνθρωπο, χαλυβδώνει
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συνειδήσεις και ταυτοποιεί τον άνθρωπο µε τον χώρο και τον
χρόνο µέσα στην προοπτική για το αιώνιο. Άλλωστε, η ανάγκη
για ταυτότητα ήταν επιτακτική όσο ποτέ τότε, όπως επίσης και η
υπέρβαση του φόβου για εξέγερση.

Εάν δεν θέλουµε να πάµε τόσο πίσω στην ιστορική µνήµη, να
δώσω ένα σύγχρονο παράδειγµα. Το ιστορικό στέλεχος της Αρι-
στεράς, Χαρίλαος Φλωράκης, είπε χαρακτηριστικά: «Έπρεπε να
είχα επισκεφτεί το Άγιον Όρος από νέος. Θα ήταν καλύτερα και
για µένα και για την Ελλάδα.». 

Εδώ τίθενται δύο ερωτήµατα, κύριοι συνάδελφοι. Πρώτον,
γιατί θα ήταν καλύτερα για την Ελλάδα; Επηρεάζει η πίστη την
εξέλιξη της ιστορίας και ειδικά της πολιτικής ιστορίας; Σίγουρα
ναι. Δεύτερον, χρειάζεται η πίστη και η Ορθοδοξία προστασία,
αφού είναι ζωντανή και αλλοιώνει, µε τη θετική έννοια, βέβαια,
συνειδήσεις ακόµα και των σφοδρότερων ιδεολογικών της αντι-
πάλων; Σίγουρα όχι.

Η διατήρηση ή η συντήρηση, πάλι µε τη θετική έννοια, του
όρου «επικρατούσα θρησκεία» όπως επίσης και η διατήρηση στο
διηνεκές του προοιµίου του Συντάγµατος περιποιούν τιµή γι’
αυτό και στήριγµα, ειδικά σε µία σύγχρονη πραγµατικότητα, που
η αναζήτηση ταυτότητας µέσα στην πολιτιστική ρευστότητα απο-
τελεί ζητούµενο.

Ναι, θέλουµε ταυτότητα στο κράτος. Δεν θέλουµε ένα αδιά-
φορο θρησκευτικά κράτος. Θέλουµε η ιστορική µνήµη, η οποία
προέρχεται και πηγάζει από τη συλλογική µνήµη, άρα από τον
λαό, να εκφράζεται µέσω του Συντάγµατος.

Και όσοι προκλητικά ταυτίζουν τη θρησκεία, την πίστη για την
Ορθοδοξία µε την οπισθοδρόµηση, µεταφέροντας αµάσητα επι-
χειρήµατα µετανεωτερικότητας, ας ανατρέξουν στη συνάντηση
του Αποστόλου Παύλου µε τους Αθηναίους στην Πνύκα. Το βα-
σικό στοιχείο που κέντρισε το ενδιαφέρον των Αθηναίων ήταν το
µήνυµα ελπίδας απέναντι στην κυριαρχία του θανάτου. Και αυτό
ο Παύλος το κέντρισε µε την εξιστόρηση της Ανάστασης. Αυτή
η ελπίδα και το µήνυµα κατάφερε να ενώσει τον Ελληνισµό µε
τον χριστιανισµό και να πραγµατοποιηθεί έτσι η ιστορική για την
παγκόσµια ιστορία τοµή.

Η ελληνική αρετή σύµφωνα µε τον εκκλησιαστικό συγγραφέα
Κλήµη Αλεξανδρέα είναι η ζήτηση της αληθείας. Η αλήθεια που
αναζητούσαν οι Έλληνες φιλόσοφοι και όλα τα λαϊκά στρώµατα
οριζόντια και κάθετα -η οποία αναζήτηση εκφραζόταν απόλυτα
µε την επιγραφή «Αγνώστω Θεώ»- αποκαλύφθηκε στο πρόσωπο
του Χριστού. Ο χριστιανισµός εξέφρασε βιωµατικά την αναζή-
τηση του ελληνικού κόσµου, νοηµατοδοτώντας ξανά το τελικό
νόηµα της ύπαρξής του και µεταστοιχειώνοντας την ύπαρξή του.
Τον χαλύβδωσε! Έτσι θριάµβευσε µέσα στην ιστορία, έτσι άντεξε
τον τουρκικό ζυγό, έτσι θα αντέξει απέναντι σε κάθε µελλοντική
απειλή. 

Είναι βέβαιο ότι η ρητορική περί αναγκαιότητας αλλαγής του
άρθρου 3 για να ενταχθούµε στο πλαίσιο του προοδευτισµού κα-
θιστά σαφές ότι οι προποµποί αυτής της ρητορικής περισσότερο
φλερτάρουν µε τον µηδενισµό, υποστηρίζοντας ότι η ταυτότητα
ως κεκτηµένο µεταµορφώνεται µέσα από την πάλη και αυτή η
πάλη ως κολυµπήθρα αλλάζει την ταυτότητα.

Η αλήθεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ότι η τοµή έγινε
άπαξ στον βράχο της Πνύκας και αυτή η αλλαγή επιβεβαιώθηκε
εµφατικά σε όλες τις δύσκολες στιγµές του έθνους µας. 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία και ταυ-
τόχρονα τιµά τη συλλογική µνήµη του λαού, αναφέροντας ρητά
ως επικρατούσα θρησκεία την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία
του Χριστού. Όποιος θέλει ας µας ακολουθήσει. Οι υπόλοιποι
είστε ελεύθεροι να έχετε ή να µην έχετε τις δικές σας θρησκείες.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς.
Προηγούµενα είπα ότι κλείνουµε, αλλά ήρθε η κ. Κασιµάτη,

που ήταν πριν από τον κ. Κρητικό, και θα της δώσουµε τον λόγο
για οκτώ λεπτά.

Τον λόγο έχει η κ. Κασιµάτη από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΝΙΝΑ ΚΑΣΙΜΑΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία της συνταγµατικής

αναθεώρησης, όπως πολλάκις έχουµε πει, είναι η πλέον σηµαν-

τική θεσµικά και αποτυπώνει πολιτικούς και κοινωνικούς συσχε-
τισµούς, ανταγωνιστικά προγράµµατα, ενσωµατώνει εµπειρίες,
εκφράζει δυνατότητες πρόβλεψης, αλλά και απαιτεί συναινέσεις
και αυξηµένη λαϊκή νοµιµοποίηση.

Για να µην αναφερθούµε εκτενώς στην ελληνική διαχρονία,
στον Σόλωνα, στον Κλεισθένη ή στο «Corpus Juris Civilis» του
Ιουστινιανού, που είναι θεµέλιο της οργάνωσης και λειτουργίας
των σύγχρονων δυτικών κρατών, η συνταγµατική ιστορία του τό-
που µας είναι συνδεδεµένη µε την πορεία του ελληνικού έθνους
ήδη από την προεπαναστατική περίοδο και τη «Νέα Πολιτική Δι-
οίκηση», το 1797, του εθνοµάρτυρα του λαού µας και όλων των
βαλκανικών λαών, Ρήγα Βελεστινλή.

Το προοίµιο του ισχύοντος Συντάγµατος, που απαντάται ήδη
από το Σύνταγµα της Επιδαύρου, αλλά και το άρθρο 3, δεν απο-
τελούν εξόχως αναχρονιστικά κατάλοιπα, όπως θεωρεί µία
σχολή σκέψης, µια δυτική αφήγηση της ιστορικής εξέλιξης του
έθνους και των θεσµών του. Ούτε αποτελούν, βέβαια, µια ανιστο-
ρική και συντηρητική θεώρηση, σαν αυτή που έχει η παράταξη
της Νέας Δηµοκρατίας -και της Δεξιάς γενικότερα- για το θέµα.

Αντίθετα, συνιστούν στοιχείο της συγκεκριµένης, ιστορικά δια-
µορφωµένης, ελληνικής ιδιοπροσωπίας, του εθνικού και κοινω-
νικού µας γίγνεσθαι µέσα στη γενικότερη κίνηση της ιστορίας.
Άλλως ειπείν, η Ελληνική Επανάσταση ήταν πρώτιστα εθνικοα-
πελευθερωτική και όχι κοινωνικοανατρεπτική, όπως, λόγου χά-
ριν, η Γαλλική Επανάσταση, αν και είχε και αυτή τη διάσταση.

Αλλά και η εξέλιξη του ελληνικού έθνους-κράτους είναι κυ-
ρίαρχη-κυριαρχούµενη µέχρι σήµερα. Με διάφορες µορφές. Ως
εκ τούτου, τα ζητήµατα της πολιτισµικής ιδιοπροσωπίας και ταυ-
τότητας είναι σύγχρονα και όχι παρωχηµένα, δεν είναι θεολογι-
κού ενδιαφέροντος, αλλά πολιτικού από το 1989 και µετά
ειδικότερα: είναι η αλήθεια του λαού µας απέναντι στις αποεδα-
φοποιηµένες δυνάµεις του κεφαλαίου και γι’ αυτό πρέπει να απο-
τυπώνονται στο Σύνταγµα, το οποίο προστατεύει απολύτως τη
θρησκευτική ελευθερία όλων όσοι βρίσκονται στην Ελλάδα. 

Με την έννοια δε του άρθρου 5  και ο όρκος, θρησκευτικός ή
πολιτικός, θα πρέπει να δίνεται κατ’ ελεύθερη επιλογή του ορκι-
ζοµένου προσώπου είτε πρόκειται για  κρατικό αξιωµατούχο,
Βουλευτή, Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, είτε για  απλό πολίτη.

Όπως το διατύπωσε µια κορυφαία µορφή του Συνταγµατικού
Δικαίου της χώρας µας, αλλά και πρωταγωνιστής στους µεγά-
λους εθνικούς, δηµοκρατικούς και κοινωνικούς αγώνες, ο σοσια-
λιστής Αλέξανδρος Σβώλος, στη «Συνταγµατική Ιστορία της
Ελλάδος» που έγραψε το 1927 εν όψει της ψήφισης του Συντάγ-
µατος της Αβασίλευτης ή Β’ Ελληνικής Δηµοκρατίας. «Η συνταγ-
µατική ιστορία της Ελλάδος δεν είναι δυνατόν να είναι πλήρης,
εφόσον δεν τοποθετείται εντός της εν γένει πολιτικής ιστορίας
της χώρας και δεν ερείδεται εις την ακριβήν απεικόνιση της κοι-
νωνικής εξελίξεως, από την οποίαν προσδιορίζεται κατά βάση
και το πολίτευµα». Προσδιόρισε, δηλαδή, ο Σβώλος τις ορίζου-
σες του ελληνικού Συντάγµατος. 

Από τη «Νέα Πολιτική Διοίκηση» του Ρήγα, λοιπόν, τα Επτανη-
σιακά Συντάγµατα, τα Τοπικά Πολιτεύµατα του Αγώνα, τα Επα-
ναστατικά Συντάγµατα, το λεγόµενο «Ηγεµονικό» του 1832, αλλά
και το Σύνταγµα του 1844, ως αποτέλεσµα του Κινήµατος της 3ης

του Σεπτέµβρη, το Σύνταγµα του 1864, αλλά και της αναθεώρη-
σης του 1911, που αποτέλεσε τη βάση του ανορθωτικού βενιζε-
λικού κινήµατος µετά το κίνηµα στου Γουδή, το Σύνταγµα του
1927 της Αβασίλευτης, του 1952 µετά τον εµφύλιο µέχρι το Σύν-
ταγµα του 1975 και της Γ’ Ελληνικής Δηµοκρατίας, η ιστορία της
χώρας µας, των αγώνων  του λαού µας, η εθνική ανεξαρτησία, η
λαϊκή κυριαρχία, η δηµοκρατία, η κοινωνική δικαιοσύνη και η
πρόοδος περνάνε µέσα από τις διατάξεις του Συντάγµατος, των
Συνταγµάτων µας, άρθρα που έγιναν σύµβολα, όπως το περί-
φηµο 114. 

Το Σύνταγµα της Κυπρογεννηµένης Γ’ Ελληνικής Δηµοκρα-
τίας, που τη σφραγίζει ανεξίτηλα η πύλη του Πολυτεχνείου, έχει
διαµορφωθεί µε τις αναθεωρήσεις του 1986, του 2001 και του
2008. Η τελευταία αυτή αναθεώρηση είναι σηµαντική περισσό-
τερο για το άρθρο που δεν αναθεωρήθηκε, το περίφηµο άρθρο
16 για τη δηµόσια δωρεάν παιδεία στην τριτοβάθµια εκπαίδευση
και που, ακριβώς, αποτύπωσε τη δυναµική και κινηµατική συµµε-
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τοχή και παρουσία του λαϊκού παράγοντα, ως δρώντος υποκει-
µένου στη διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης.

Από το 2010 και µετά, µε τη µνηµονιακή υπαγωγή της χώρας,
η θεσµική πολιτειακή της ανεξαρτησία, αλλά και ο κατοχυρωµέ-
νος αυτο-καθορισµός της από το 1975 επλήγη καίρια. Η εξάρ-
τηση της χώρας εσωτερικεύθηκε στις θεσµικές δοµές, τις
παραγωγικές σχέσεις, στη λειτουργία του νοµικού εποικοδοµή-
µατος. Ο έλεγχος, πλέον, γίνεται µε πιο σύγχρονους και αποτε-
λεσµατικούς όρους, θεσµοποιώντας, αφ’ ενός, την υποβάθµιση
της ανεξαρτησίας της χώρας, αφ’ ετέρου την οικονοµική βία του
συστήµατος µε µορφές ιδιαίτερα έντονες. 

Για αρκετές πλευρές των µνηµονιακών πολιτικών σχετικών µε
τα κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, όπως είναι οι συντάξεις
και ο υποκατώτατος µισθός, υπήρξαν αποφάσεις του αρµοδίου
οργάνου του Συµβουλίου της Ευρώπης για την παρακολούθηση
της τήρησης του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη και έκριναν ότι
τον παραβιάζουν.

Έχοντας, λοιπόν, τη συγκεκριµένη εµπειρία, που είναι βιωµένη
εµπειρία της ελληνικής κοινωνίας από το 2010 και µετά, ο ΣΥΡΙΖΑ
στην πρόταση αναθεώρησης, ιδίως στα άρθρα που θα ανα-
φερθώ και αναφερόµαστε σήµερα για τα κοινωνικά δικαιώµατα,
επιχειρεί να δώσει συνταγµατικό πλέγµα προστασίας στα ζωτικά
κύτταρα της ελληνικής κοινωνίας που χτυπήθηκαν ανελέητα στα
χρόνια της κρίσης. 

Αντίθετα, η Νέα Δηµοκρατία, µε συγκεκριµένες επιλογές, στις
οποίες θα αναφερθώ στη συνέχεια εκτενέστερα, φαίνεται να βρί-
σκεται σε οπισθοχώρηση αυτού του φιλελεύθερου χαρακτήρα
που θέλει να επαγγέλλεται.

Ενδεικτικά αναφέρω την τροποποίηση - βελτίωση της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 5, που εµείς προτείνουµε, ώστε να απα-
γορεύονται οι διακρίσεις λόγω φύλου και σεξουαλικού
προσανατο- λισµού, που η Νέα Δηµοκρατία απορρίπτει. Προφα-
νώς, η ισότητα των φύλων για τη Νέα Δηµοκρατία είναι ένα δι-
καίωµα που δεν πρέπει να είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο κι
εµείς δικαιούµαστε να αναρωτιόµαστε σε ποιον αιώνα ζουν.

Με το άρθρο 21 παράγραφος 1, εµείς, ως ΣΥΡΙΖΑ, κινούµαστε
στην κατεύθυνση της συνταγµατικής κατοχύρωσης ενός καθο-
λικού συστήµατος κοινωνικού κράτους, όπου το κράτος εγγυά-
ται, µέσω καθολικών κοινωνικών υπηρεσιών και εισοδηµατικών
ενισχύσεων, αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για όλους, σε αντί-
θεση µε το κορπορατίστικο πρότυπο ή, ακόµα χειρότερα, µε το
υπολειµµατικό-φιλελεύθερο, κατά τη διεθνή τυπολογία του κρά-
τους πρόνοιας, που εισηγείται η Νέα Δηµοκρατία στην πρότασή
της. 

Όµως, το υπάρχον άρθρο 21 παράγραφος 1, που όντως πρέ-
πει να ενισχυθεί µε τα όσα προείπα και προτείνουµε, καλώς ανα-
φέρεται στην οικογένεια ως θεµέλιο συντήρησης και προαγωγής
του έθνους, γιατί σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κρίσης, αλλά
και της κοινής πείρας, η οικογένεια έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη
διατήρηση της αξιοπρέπειας των ανθρώπων που υπέστησαν την
οικονοµική βία στους µνηµονιακούς καιρούς, ενώ αποτελεί κοινό
τόπο ότι η χώρα αντιµετωπίζει οξύ δηµογραφικό πρόβληµα, το
οποίο, προδήλως αναφέρεται στο έθνος και τη συνέχειά του.

Στο άρθρο 21 παράγραφος 3, προτείνουµε την αναθεώρησή
του, από µια γενικόλογη αναφορά που τώρα υπάρχει περί µέρι-
µνας, σε εγγύηση και υποχρέωση από το κράτος για καθολική
πρόσβαση των πολιτών σε αποτελεσµατικές παροχές υγείας
µέσω του Εθνικού Συστήµατος Υγείας. 

Ουσιαστικά, επιχειρούµε να κατοχυρώσουµε συνταγµατικά τον
δηµόσιο χαρακτήρα του ΕΣΥ, µια κατάκτηση της δεκαετίας του
1980, αλλά όχι µόνο αυτό. Το κράτος από τη µέριµνα περνά στην
υποχρέωση, δηλαδή στη θετική δράση ως συνταγµατική υποχρέ-
ωση. Πρόκειται για διάταξη που υλοποιεί την έννοια της αλλη-
λεγγύης σύµφωνα µε µια σύγχρονη νοµική θεώρηση-ερµηνεία,
ακόµα και για εκδικασιµότητα-αγωγιµότητα των κοινωνικών δι-
καιωµάτων, γενικά, και του δικαιώµατος στην υγεία ειδικότερα.

Στο άρθρο 21, η προσθήκη που προτείνουµε, ως νέα παρά-
γραφος υπ’ αριθµόν 7, ουσιαστικά είναι απολύτως στο πνεύµα
και το γράµµα του ισχύοντος Συντάγµατος, συγκεκριµενοποιών-
τας τη διάταξη του άρθρου 106 στα αναφερόµενα φυσικά µονο-
πώλια, δηλαδή στο νερό, την ηλεκτρική ενέργεια και τα δίκτυα

διανοµής τους και θέτοντάς τα υπό καθεστώς δηµόσιας υπηρε-
σίας και ελέγχου.

Πρόκειται για δικαιώµατα-δηµόσια αγαθά, για τα οποία πι-
στεύουµε ότι πρέπει να υπάρχει µια συνέχεια στην παροχή τους
σε προσιτές τιµές και σε υψηλή ποιότητα. Σε αυτό το πλαίσιο
αναφέρω ενδεικτικά την απόφαση 1906/2014 της ολοµέλειας του
Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την οποία είχε κριθεί αντισυν-
ταγµατική η ιδιωτικοποίηση της ΕΥΔΑΠ και ακυρώθηκε η µετα-
βίβαση των τελευταίων µετοχών της ΕΥΔΑΠ στο ΤΑΙΠΕΔ.

Με την πρότασή µας κατοχυρώνεται συνταγµατικά ο αναπαλ-
λοτρίωτος χαρακτήρας των υπαρκτικών αυτών πόρων για τη ζωή
και την ευηµερία των πολιτών, σε µια εποχή που οι ιδιωτικοποι-
ήσεις και δη ο φιλοεπενδυτικός τρόπος της Κυβέρνησης της
Νέας Δηµοκρατίας ταιριάζουν σε αυτό που η σύγχρονη πολιτική
θεωρία ονοµάζει «συσσώρευση διά της απαλλοτρίωσης».

Εµείς δεν θέλουµε η Ελλάδα να γίνει αποικία και θέλουµε να
κατοχυρώσουµε τους φυσικούς, υπαρκτικούς για το κοινωνικό
σύνολο, πόρους.

Στο άρθρο 22, επίσης, είµαστε υποχρεωµένοι -εκτός του ότι
το θέλουµε- από τις νοµοθετικές πρακτικές των κυβερνήσεων
της περιόδου 2010 - 2014 να προσθέσουµε και το ηλικιακό κρι-
τήριο στην απόλαυση του δικαιώµατος ίσης αµοιβής για ίση ερ-
γασία ως τµήµα της αρχής της ίσης µεταχείρισης, καθώς νοµο-
θετήσατε, τόσο η Νέα Δηµοκρατία όσο και ο χώρος που σήµερα
λέγεται ΚΙΝΑΛ, τη διαφορετική ηλικιακή αντιµετώπιση στο µισθο-
λογικό επίπεδο, διακρίνοντας σε προ και µετά το όριο των είκοσι
πέντε ετών, αλλά και υποβιβάζοντας πάρα πολύ την εργασία των
ανηλίκων. 

Ο περίφηµος «υποκατώτατος µισθός» είναι νεολογισµός δικός
σας, της Νέας Δηµοκρατίας, είναι η προσφορά σας στη νέα
γενιά. Προφανώς, η Νέα Δηµοκρατία γι’ αυτό δεν θέλει και αυτή
τη ρύθµιση, γιατί, ενδεχοµένως, να σκοπεύει να τον επαναφέρει
στο µέλλον.

Στο άρθρο 22 παράγραφος 2 προτείναµε τη συνταγµατική κα-
τοχύρωση βασικών αρχών του συλλογικού Εργατικού Δικαίου,
που κατά τη διάρκεια της κρίσης επλήγησαν βαριά, όπως την
αρχή της ευνοϊκότερης ρύθµισης, την απαγόρευση δυνατότητας
υπέρβασης προς τα πάνω του κατώτατου µισθού, που καθορίζε-
ται µε συλλογικές συµβάσεις εργασίας, και το δικαίωµα στην
προσφυγή στη διαιτησία.

Το κάναµε όχι µόνο γιατί είχαµε την εµπειρία της καταστρατή-
γησης των ανωτέρω βασικών αρχών του συλλογικού Εργατικού
Δικαίου στο πλαίσιο της µνηµονιακής γραµµής της εσωτερικής
υποτίµησης που αποδέχθηκαν και εφάρµοσαν πλήρως οι κυβερ-
νήσεις της περιόδου 2010 - 2014, χτυπώντας τον κόσµο της µι-
σθωτής εργασίας, αλλά και γιατί εκτιµούσαµε, µε βεβαιότητα,
ότι στην απευκταία για τον εργαζόµενο περίπτωση που ερχόσα-
σταν στα πράγµατα, η Νέα Δηµοκρατία, δηλαδή, αµέσως θα εκ-
δηλώνατε τον αντεργατικό ρεβανσισµό σας απέναντι στον κόσµο
της µισθωτής εργασίας. Και θέλαµε αυτό, συνταγµατικά, θε-
σµικά, να το αποτρέψουµε. 

Δυστυχώς, επαληθευτήκαµε στο ακέραιο, καθώς ήδη µε τον
αναπτυξιακό νόµο 4635/2019, τον οποίο πρόσφατα ψήφισε, η
Νέα Δηµοκρατία, επαναφέρατε την εργασιακή µνηµονιακή βαρ-
βαρότητα στην πλέον ακροφιλελεύθερη µορφή της, µέσα από
ένα πλέγµα ρητρών εξαίρεσης από τις ρυθµίσεις των συλλογικών
συµβάσεων, καθιστώντας τες άκρως διαπερατές και επιβεβαι-
ώνοντας σε όλους αδιάψευστα, ότι οι ρυθµίσεις των µνηµονια-
κών προγραµµάτων και της εποχής, όπου η χώρα ήταν σε άµεσο
και διεθνή οικονοµικό έλεγχο, είναι η κανονικότητα που η Νέα
Δηµοκρατία επαγγέλλεται, υπόσχεται και από αυτήν εµπνέεται
για το µέλλον στην Ελλάδα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-
µε.

Θα δώσω τον λόγο για παρέµβαση, όχι για δευτερολογία,
κύριε Τζαβάρα, για δυο λεπτά στους ειδικούς εισηγητές.

Κύριε Κατρούγκαλε, µήπως θέλετε και εσείς;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορεί να χρει-

αστεί για δυο λεπτά και εγώ. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κύριε Τζαβάρα, έχετε
τον λόγο για δυο λεπτά και σκεφτείτε τον κόσµο που είναι έξω
από αυτή την Αίθουσα και είναι φίλοι σας από παλιά. Πρέπει να
πάνε σπίτια τους, γιατί ξαναγυρίζουν πιο µπροστά από εµάς.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ
πολύ.

Θέλω να αναφερθώ σε δυο θέµατα. Πρώτον, είµαι υποχρεω-
µένος να απαντήσω στον κ. Βαρεµένο, ο οποίος είχε την καλο-
σύνη να αφιερώσει όλη την οµιλία του στην ταπεινότητά µου.

Πράγµατι, κύριε Βαρεµένε, αυτά που είπατε αναφέρονται στη
σηµερινή τοποθέτησή µου, αλλά µε έναν τρόπο που ειλικρινά δεν
κατάλαβα. Εγώ σήµερα είπα ότι δεν πρέπει ο ΣΥΡΙΖΑ να κάνει
ένα λάθος µεθόδου, δηλαδή να προτείνει Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος ξεκινώντας από τις πολιτικές του αξίες και ιδέες και
πηγαίνοντας προς τα πράγµατα, ενώ ο Μοντεσκιέ έλεγε ότι ο
νόµος είναι οι αναγκαίες σχέσεις οι οποίες απορρέουν από τη
φύση των πραγµάτων. Για αυτό και πρέπει να παρατηρούµε την
εξέλιξη των γεγονότων, όπως είπε προηγουµένως η κ. Κασιµάτη,
που αναφέρθηκε στον Σβώλο, να αναφερόµαστε και να υποστη-
ρίζουµε την κοινωνική εξέλιξη και πάνω σε αυτή να θεµελιώνουµε
τις συνταγµατικές µεταβολές.

Σήµερα, λοιπόν, εσείς κάνετε το εντελώς αντίθετο. Όσον
αφορά δε τη λεγόµενη «µεταδηµοκρατική συνθήκη», για να το
εξηγήσω, αναφερθήκαµε όχι µόνο εγώ, αλλά και συνάδελφοι από
τον ΣΥΡΙΖΑ, σε αυτό το περιώνυµο έργο του καθηγητή Κόλιν
Κράουτς. Όµως, απέναντι σε αυτό, εχθές µε την οµιλία µου είπα
ότι δεν µπορούµε να µιλάµε για φθορά και για ξεπέρασµα των
αντιπροσωπευτικών θεσµών ούτε του κοινοβουλευτισµού. Ο κοι-
νοβουλευτισµός έχει το νόηµα και την αποστολή να δηµιουργεί
τις προϋποθέσεις για έντιµους συµβιβασµούς µεταξύ κοµµάτων
που πιστεύουν σε διαφορετικές αξίες, προέρχονται από διαφο-
ρετικές ιδεολογικές αφετηρίες και, κυρίως, εκπροσωπούν και
διαφορετικά συµφέροντα. 

Πώς να το κάνουµε; Το Κοµµουνιστικό Κόµµα είναι ξεκάθαρο.
Αντιµετωπίζει το Σύνταγµα ως έργο και δηµιούργηµα της αστικής
τάξης και, βέβαια, αυτό που το ενδιαφέρει είναι να δηλώνει εδώ
την αντίθεσή του.

Όµως, εσείς είστε κάτι διαφορετικό. Θέλετε να µετέχετε και
αυτού του ιδεολογικού παραδείγµατος που εκπροσωπεί το ΚΚΕ
στην Αίθουσα αυτή, αλλά και του σοσιαλδηµοκρατικού ή του κεν-
τροαριστερού. Ε, το να δουλεύετε σε δυο ιδεολογικούς κυρίους
δεν γίνεται. Θα φτάνετε σε σηµεία παραλογισµού, όπως αυτά
που ακούστηκαν σήµερα.

Τελειώνω µε την τελευταία µου φράση. Κύριοι συνάδελφοι, η
δυσκολία σας να κατανοήσετε την αντίρρησή µας για αναθεώ-
ρηση του άρθρου 3 έγκειται στο γεγονός ότι κάνετε ένα σφάλµα
µεθόδου και εδώ. Συγχέετε δυο όρους που είναι διακριτοί, τον
όρο «Εκκλησία» και τον όρο «θρησκεία». Εάν ρίξετε µια µατιά
στον τίτλο του άρθρου 3, µιλάει για τις σχέσεις Πολιτείας και Εκ-
κλησίας. Οι δυο θεσµοί αυτοί είναι οµόλογοι, είναι θεσµοί της πο-
λιτικής κοινωνίας, έχουν την οργάνωση, ο µεν ένας του λαού, η
δε άλλη, η Εκκλησία, των πιστών στη θρησκεία του Χριστού, την
Ορθόδοξη Ανατολική.

Αυτοί οι δυο θεσµοί δεν µπορεί και ούτε και αντέχουν αυτή τη
συγκεκριµένη προσθήκη που θέλετε να βάλετε στην παράγραφο
1, λέγοντας και αξιώνοντας από το κράτος να επιδεικνύει ουδε-
τερότητα θρησκευτική, γιατί το κράτος το νεοφιλελεύθερο, το
νεωτερικό, αυτό που οργανώνει το Σύνταγµα που µιλάµε τώρα,
του 1975 είναι ουδέτερο απέναντι στα θρησκευτικά φαινόµενα,
γιατί τα θρησκευτικά φαινόµενα δεν είναι φαινόµενα της πολιτι-
κής κοινωνίας, είναι φαινόµενα της κοινωνίας των πολιτών, όπως
όλες οι άλλες οργανώσεις που οµαδοποιούν πολίτες, που πι-
στεύουν σε διαφορετικές αξίες και, προκειµένου για θρησκεία,
είναι αυτή η σχέση µε τον εαυτό του που έχει ο κάθε πολίτης, η
µέριµνα του εαυτού του για το παρόν και για το επέκεινα. 

Αυτή η υπόθεση είναι ιδιωτική και απέναντι στις ιδιωτικές υπο-
θέσεις το κράτος είναι εξ ορισµού ουδέτερο, γιατί όλη αυτή η
σηµερινή κατανάλωση ενός κοινοβουλευτικού λόγου, ο οποίος
σε τίποτα άλλο δεν µας ωφέλησε από το να κατανοήσουµε ότι
είστε πράγµατι αντίθετοι στη χριστιανική θρησκεία. Γιατί είναι

επικρατούσα θρησκεία για θρησκευτικούς, ιστορικούς, συµβολι-
κούς και εθνικούς λόγους και εσείς έχετε τη δική σας πολιτική
θρησκεία. Γιατί αυτή είναι η µεγάλη αντίφαση: εσείς ανήκετε σε
µια πολιτική θρησκεία, ενώ οι πιστοί που πιστεύουν στο Χριστό
σαν Σωτήρα ανήκουν σε µια θρησκεία που αναπτύσσεται στην
κοινωνία.

Η κοινωνία, λοιπόν, των πολιτών και η πολιτική κοινωνία δεν
µπορούν να συγκρουστούν ποτέ, παρά µόνο στο µυαλό κάποιων
Βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ. Πώς να το κάνουµε;

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Φαντάζοµαι, κύριε Κα-
τρούγκαλε, ότι θα θέλετε τον λόγο.

Έχετε τον λόγο για δυο λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα προσπα-

θήσω να είµαι εντός του δίλεπτου. 
Κύριε Πρόεδρε, στο κράτος της νεωτερικότητας δεν είναι οµό-

λογοι θεσµοί η δηµοκρατικά οργανωµένη πολιτεία και η Εκκλη-
σία. Ακριβώς γιατί στο κράτος της νεωτερικότητας οι πολιτειακοί
θεσµοί έχουν αναγωγή µόνο στη λαϊκή κυριαρχία, ενώ, προφα-
νώς, οι θρησκείες και οι εκκλησίες έχουν υπερβατικό, µεταφυ-
σικό σύστηµα αναφοράς. Για αυτόν τον λόγο, δεν είναι σύγκ-
ρουση της νεωτερικότητας αυτή που επαναφέρει τώρα η Νέα
Δηµοκρατία, είναι σύγκρουση που ανήκει σε άλλον αιώνα. 

Αν µε εξέπληξε κάτι -µπορεί να µην κατάλαβα και θα δω στα
Πρακτικά- είναι η πρόθεση του γενικού εισηγητή να µας αποδώ-
σει αντιθρησκευτικά συναισθήµατα, που σαφώς και δεν έχουµε. 

Από την αρχή δήλωσα ότι η ελληνική Αριστερά δεν ήταν ποτέ
αντικληρικαλιστική. Ούτε η Εκκλησία συνολικά κατά της Αριστε-
ράς. Συµµετείχε στο ΕΑΜ το µεγαλύτερο κοµµάτι του λαϊκού
κλήρου. Για λόγους που αναλυτικά ανέφερα στην εισήγησή µου,
το ζήτηµα εδώ δεν είναι ποια είναι η στάση µας απέναντι στη χρι-
στιανική θρησκεία, αλλά η εισαγωγή της αναγκαίας νεωτερικής
µεταρρύθµισης, που άλλα κράτη έχουν συντελέσει ήδη τον 19ο

αιώνα, µε την καθιέρωση διακριτών ρόλων Πολιτείας και Εκκλη-
σίας, κάτι που, στο κάτω-κάτω, ανταποκρίνεται και στο ευαγγε-
λικό δόγµα «τα του Καίσαρος τω Καίσαρι, τα του Θεού τω Θεώ».

Η σύγκρουση που έπρεπε να γίνει σε αυτή την Αίθουσα δεν θα
έπρεπε να είναι για θέµατα λυµένα στη νεωτερικότητα και τη δη-
µοκρατία, αλλά στα σύγχρονα διακυβεύµατα, όπως η νεοφιλε-
λεύθερη επίθεση στα κοινωνικά δικαιώµατα και στις κατακτήσεις
και η προσπάθεια αυτά να µείνουν ζωντανά και να διευρυνθούν.
Όµως, δυστυχώς φαίνεται η Πλειοψηφία να έχει έντονα αντινε-
ωτερικά στοιχεία στο εσωτερικό της, που δεν εκδηλώθηκαν µόνο
στη στάση της µε το άρθρο 3, αλλά και στη θέση που πήρε απέ-
ναντι σε γενικότερης αποδοχής δικαιώµατα και ελευθερίες, όπως
είναι κατ’ εξοχήν αυτή της περίπτωσης του άρθρου 5 παράγρα-
φος 2, για την απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου και σεξουα-
λικού προσανατολισµού.

Εµείς θέλουµε να ελπίζουµε ότι µέχρι την ψηφοφορία σε κρί-
σιµα ζητήµατα που είναι αυτά που αφορούν στη ζωή των πολι-
τών, όπως ήταν το σηµερινό αντικείµενο της συζήτησης, θα
έχουν την ευκαιρία όλες οι πτέρυγες της Αίθουσας να επανατο-
ποθετηθούν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ο κ. Καµίνης έχει τον

λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Να µιλήσει και η φωνή της σωφροσύ-

νης; Να µιλήσει και η φωνή της λογικής, κύριε Πρόεδρε; Επειδή
δεν θέλω να καταχραστώ τον χρόνο σας, θα ήθελα να πω δυο
πράγµατα. 

Μου έκανε εντύπωση η τάση της Νέας Δηµοκρατίας να απορ-
ρίψει τα πάντα, όλα όσα είχαν να κάνουν άµεσα ή έµµεσα µε τις
σχέσεις Εκκλησίας - Κράτους. Πιστεύω ότι είναι πολύ πιο πίσω
και από τα µυαλά, από τις απόψεις του Πρωθυπουργού και πάρα
πολλά από τα στελέχη της. 

Από την άλλη πλευρά, ακούω εδώ τον κ. Κατρούγκαλο να µι-
λάει για τη νεωτερικότητα και όλα αυτά και να µας κάνει εδώ µια
κατήχηση και λειτουργική, µια και µιλάµε για τα Θρησκευτικά,
όταν είχαν την ευκαιρία να κάνουν τα µεγάλα βήµατα, έτσι, για
τον χωρισµό Κράτους και Εκκλησίας και αυτό που είδαµε τελικά
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ήταν µια πλήρης ενδοτικότητα και η αποποµπή του κ. Φίλη, την
οποία σήµερα τον ακούσαµε πώς ακριβώς ο ίδιος την εξήγησε. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Εγώ ευχαριστώ.
Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των αναθεωρητέων

διατάξεων του Συντάγµατος, που αντιστοιχεί στην πρώτη και
δεύτερη θεµατική ενότητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του
Συντάγµατος, δηλαδή: Σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας, Θρη-
σκευτική Ελευθερία, Όρκος και Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώ-
µατα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 22.03’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο, ηµέρα
Τετάρτη 20 Νοεµβρίου 2019 και ώρα 9.30’, µε αντικείµενο εργα-
σιών του Σώµατος: αποφάσεις Βουλής, συνέχιση της συζήτησης
επί των αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα
µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της
Βουλής (3η, 4η και 8η θεµατική ενότητα της Επιτροπής: άρθρα
37 παρ. 2, 38 παρ. 1 και 2, 68 παρ. 2, 84 παρ. 2, 28 παρ. 2, 44
παρ. 2, 73 και 32 παρ. 4 και 5), σύµφωνα µε την ειδική ηµερήσια
διάταξη που έχει διανεµηθεί.

4910 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                   ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


