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Αθήνα, σήµερα στις 18 Νοεµβρίου 2019, ηµέρα Δευτέρα και
ώρα 10:25’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Προέδρου αυτής κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΤΑΣΟΥΛΑ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 15-11-2019
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΜΗ’ συνεδριάσεώς του, της Παρα-
σκευής 15 Νοεµβρίου 2019, σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύ-
νολο του σχεδίου νόµου: «Κύρωση της Σύµβασης του Συµβου-
λίου της Ευρώπης που υπογράφηκε στο Magglingen/Macolin την
18η Σεπτεµβρίου 2014, σχετικά µε τη χειραγώγηση των αθλητι-
κών αγώνων, επείγοντα µέτρα για την αντιµετώπιση της βίας
στον αθλητισµό, µετατροπή της Ελληνικής Ολυµπιακής Επιτρο-
πής σε ΝΠΙΔ, κύρωση του νέου καταστατικού αυτής και άλλες
διατάξεις»)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

Αποφάσεις Βουλής: συζήτηση επί των αναθεωρητέων διατά-
ξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγ-
µατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής. 

Κατά το άρθρο 119 του Κανονισµού της Βουλής, η συζήτηση
επί των αναθεωρητέων διατάξεων διεξάγεται µε τη συνήθη δια-
δικασία νοµοθετικού έργου, δηλαδή µε ανάλογη εφαρµογή των
διατάξεων των άρθρων 95 έως 104 του Κανονισµού. Η συζήτηση
αναφέρεται στο περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων, οι
οποίες καθορίστηκαν µε την απόφαση της Ολοµέλειας της ΙΖ’
Περιόδου και όπως το περιεχόµενό τους διατυπώθηκε και προ-
τείνεται από την Επιτροπή Αναθεώρησης. 

Η Διάσκεψη των Προέδρων στις 7 Νοεµβρίου 2019 και 14 Νο-
εµβρίου 2019 αποφάσισε να διατεθούν για την ολοκλήρωση της
συζήτησης επί της αρχής και επί των επιµέρους θεµατικών ενο-
τήτων συνολικά πέντε συνεδριάσεις και µία συνεδρίαση για τηv
ψηφοφορία, όπως προβλέπει το Σύνταγµα για την ψηφοφορία
µία συνεδρίαση.

Ειδικότερα, ως προς τη συζήτηση επί της αρχής, προτείνω οι
χρόνοι που θα διατεθούν να διαµορφωθούν κατ’ ανάλογη εφαρ-
µογή των διατάξεων του άρθρου 97 του Κανονισµού της Βουλής,
δηλαδή δεκαπέντε λεπτά για τους γενικούς εισηγητές και τους
ειδικούς αγορητές, δεκαπέντε λεπτά για τους Κοινοβουλευτι-
κούς Εκπροσώπους, επτά λεπτά για τους εγγεγραµµένους οµι-
λητές και είκοσι πέντε λεπτά για όποιον Υπουργό επιθυµεί να
πάρει τον λόγο.

Οι εγγραφές των οµιλητών θα γίνουν µε το ηλεκτρονικό σύ-
στηµα, από την οµιλία του πρώτου γενικού εισηγητή έως τη λήξη
της αγόρευσης του δεύτερου γενικού εισηγητή, δηλαδή του δεύ-
τερου οµιλητή.

Η συζήτηση επί των αναθεωρητέων διατάξεων προτείνω να
γίνει σε τέσσερις συνεδριάσεις ως εξής:

Στην πρώτη συνεδρίαση -δηλαδή αύριο, Τρίτη- που αντιστοιχεί
στην πρώτη και δεύτερη θεµατική ενότητα της Επιτροπής Ανα-
θεώρησης του Συντάγµατος, δηλαδή Σχέσεις Εκκλησίας και Πο-
λιτείας, Θρησκευτική Ελευθερία, Όρκος και Ατοµικά και
Κοινωνικά Δικαιώµατα, την Τρίτη, όπως είπα, 19 Νοεµβρίου 2019,
να συζητηθούν τα άρθρα 3, παράγραφοι 1 και 2, 3 παράγραφος
3 (κατάργηση παραγράφου), 3 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλω-
σης), 13 παράγραφος 5, 33 παράγραφος 2, 59 παράγραφοι 1 και
2, 5 παράγραφος 2, 21 παράγραφοι 1 και 3, 21 (προσθήκη πα-
ραγράφου 7), 22 παράγραφοι 1, 2, 4 και 5 και 25 παράγραφος 3
του Συντάγµατος.

Στη δεύτερη συνεδρίαση, που αντιστοιχεί στην τρίτη, τέταρτη
και όγδοη θεµατική ενότητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του
Συντάγµατος -δηλαδή θεσµικού χαρακτήρα διατάξεις, Δηµοψή-
φισµα, Λαϊκή Νοµοθετική Πρωτοβουλία και Εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας- την Τετάρτη 20 Νοεµβρίου 2019 να
συζητηθούν τα άρθρα 37 παράγραφος 2, 38 παράγραφοι 1 και
2, 68 παράγραφος 2, 84 παράγραφος 2, 28 παράγραφος 2, 44
παράγραφος 2, 73 και 32 παράγραφοι 4 και 5 του Συντάγµατος.

Στην τρίτη συνεδρίαση, που αντιστοιχεί στην πέµπτη και ένατη
ενότητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος -δηλαδή
Ακαταδίωκτο Βουλευτών, Δίωξη κατά Μελών της Κυβέρνησης,
Εκλογικό Σύστηµα και Κωλύµατα Εκλογιµότητας- την Πέµπτη 21
Νοεµβρίου 2019 να συζητηθούν τα άρθρα 62, 86 παράγραφος
3, 86 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης) 54 παράγραφος 1, 54
(προσθήκη παραγράφου 4), 54 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλω-
σης) και 56 (προσθήκη παραγράφου 5) του Συντάγµατος.

Στην τέταρτη συνεδρίαση, που αντιστοιχεί στην έκτη και
έβδοµη ενότητα της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος
-δηλαδή Στρατιωτικοί Δικαστές, Ανεξάρτητες Αρχές, Περιφερει-
ακή Οργάνωση του Κράτους, Ρυθµίσεις Θεµάτων ΟΤΑ και Τελι-
κές και Μεταβατικές Διατάξεις- την Παρασκευή 22 Νοεµβρίου
2019 να συζητηθούν τα άρθρα 96 παράγραφος 5, 101Α, 101 πα-
ράγραφοι 1 και 4, 101 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης), 102
παράγραφος 2, 112 παράγραφος 4 (αφορά στην κατάργηση πα-
ραγράφου), 113 (κατάργηση), 114 παράγραφος 1, 114 παράγρα-
φος 2 (κατάργηση παραγράφου), 115 παράγραφοι 1 και 2, 115
παράγραφος 3 (κατάργηση παραγράφου), 115 παράγραφος 4
(οµοίως κατάργηση παραγράφου) και 119 παράγραφος 1
(οµοίως κατάργηση παραγράφου) του Συντάγµατος. 

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ
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Κατά τη συζήτηση των ενοτήτων θα συζητηθούν και οι προτά-
σεις των κ.κ. Βουλευτών που εµπίπτουν στην αντίστοιχη ενότητα. 

Για την καλύτερη οργάνωση της συζητήσεως επί των ενοτήτων
σε ό,τι αφορά τους χρόνους των οµιλιών και προκειµένου να
έχουµε περισσότερο χρόνο στη διάθεσή µας, προτείνω να προ-
σθέσουµε στη λίστα των οµιλητών που σας προανέφερα, σύµ-
φωνα µε τη σχετική ρύθµιση του Κανονισµού της Βουλής, έως
δύο ειδικούς εισηγητές από την Κοινοβουλευτική Οµάδα της
Νέας Δηµοκρατίας και έως δύο ειδικούς εισηγητές από την Κοι-
νοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ. 

Συνεπώς προτείνω οι χρόνοι να διαµορφωθούν ως εξής: δε-
καπέντε λεπτά για τους γενικούς εισηγητές και τους ειδικούς
αγορητές, δέκα λεπτά για τους έως τέσσερις συνολικά ειδικούς
εισηγητές της ΝΔ και του ΣΥΡΙΖΑ, που προσετέθησαν µε την
πρόταση αυτή, οκτώ λεπτά για τους εγγεγραµµένους οµιλητές,
δεκαπέντε λεπτά για τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους και
δεκαπέντε λεπτά για τον καθ’ ύλην αρµόδιο Υπουργό σε κάθε
ενότητα.

Οι εγγραφές των οµιλητών θα γίνουν µε το ηλεκτρονικό σύ-
στηµα από την οµιλία του πρώτου γενικού εισηγητού έως τη λήξη
της αγόρευσης του δεύτερου ειδικού αγορητού, ο οποίος δεύ-
τερος ειδικός αγορητής -µη σας παρασύρει το «δεύτερος»- είναι
ο τέταρτος οµιλητής. 

Οι συνεδριάσεις της Τρίτης και της Τετάρτης θα ξεκινήσουν
στις 9.30’. Την Πέµπτη η συνεδρίαση θα ξεκινήσει στις 12.00’,
λόγω του εορτασµού της Ηµέρας των Ενόπλων Δυνάµεων, εις
το οποίον εορτασµό η Βουλή έχει πρωτεύουσα ανάµειξη. Η συ-
νεδρίαση της Παρασκευής θα ξεκινήσει στις 10.00’.

Επίσης, η κατάρτιση του καταλόγου θα γίνεται για κάθε συνε-
δρίαση χωριστά, εκ νέου, κατά την έναρξή της, ανεξάρτητα από
τον κατάλογο οµιλητών της προηγούµενης συνεδριάσεως. 

Τέλος, τη Δευτέρα 25 Νοεµβρίου 2019 η συνεδρίαση θα ξεκι-
νήσει στις 10.00’ µε τις οµιλίες, αποκλειστικά, των Προέδρων των
Κοινοβουλευτικών Οµάδων και θα ολοκληρωθεί µε την ψηφοφο-
ρία επί των αναθεωρητέων διατάξεων, ταυτόχρονα, σύµφωνα µε
το Σύνταγµα και τον Κανονισµό της Βουλής, καθώς και την έγ-
κριση του ψηφίσµατος της τρέχουσας Θ’ Αναθεωρητικής Βου-
λής.

Συµφωνεί το Σώµα µε την παρούσα πρόταση;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Το Σώµα συµφωνεί.
Πριν ξεκινήσουµε, θα ήθελα να προβώ σε µία αυτονόητη επι-

σήµανση νοµοτεχνικής φύσεως. Όπως είχα εξηγήσει στην Διά-
σκεψη των Προέδρων, επί των άρθρων 114 παράγραφος 1 και
115 παράγραφος 1 και παράγραφος 2, εκ παραδροµής -προφα-
νούς παραδροµής- έχουν διατυπωθεί στην έκθεση της επιτροπής
προτάσεις µε περιεχόµενο το οποίο πρέπει να απαλειφθεί και
ζητώ την έγκριση του Σώµατος. Δηλαδή, δεν έπρεπε να σταλούν
προς συζήτηση και αναθεώρηση στην Ολοµέλεια αυτές οι προ-
τάσεις που προανέφερα.

Συµφωνεί το Σώµα;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Συµφωνούµε να απα-

λειφθούν. 
Τονίζω ότι οι εν λόγω διατάξεις του Συντάγµατος, 114 και 115,

είναι από αυτές που προτείνονται να καταργηθούν. Αυτό, όµως,
θα συζητηθεί στην οικεία ενότητα, που αφορά τα συγκεκριµένα
άρθρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα δύο µαθήτριες και µαθητές και τρεις
εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 2ο Γενικό Λύκειο Ελευσίνας.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ήθελα να πω στους µαθητές του 2ου Γενικού Λυκείου Ελευσί-
νας ότι παρακολουθούν τη διαδικασία Αναθεωρήσεως του Συν-
τάγµατος, µία σπάνια διαδικασία, η οποία συνήθως γίνεται πολύ
αραιά, κάθε δέκα χρόνια περίπου. 

Άρα έχετε αυτή την τύχη να είστε στην έναρξη µιας σπάνιας
και σηµαντικής διαδικασίας.

Καλείται στο Βήµα ο γενικός εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας
κ. Κωνσταντίνος Τζαβάρας, Βουλευτής Ηλείας. 

Παρακαλώ να ανοίξει το σύστηµα εγγραφής των οµιλητών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Πράγµατι, κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει σήµερα και θα διαρκέσει

όλη την εβδοµάδα, µια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία, η
διαδικασία της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, η οποία άρχισε
κατά τη διάρκεια της προηγούµενης Βουλής και ολοκληρώνεται
µε την Α’ Σύνοδο της παρούσας Βουλής, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 110 του Συντάγµατος. 

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι διαδικασία κοινοβου-
λευτική και πολιτική. Προεχόντως, όµως, είναι µια διαδικασία
αναπαραγωγής, σε ένα πιο εξελιγµένο επίπεδο, του συνταγµα-
τικού λόγου, ο οποίος παραδόθηκε στη γραφή, στην αιχµαλωσία
της γραφής, από το 1975, συνέχισε το 1986, περαιτέρω το 2001
και το 2008, για να έρθει σήµερα η σειρά αυτής της Βουλής να
ξαναζωντανέψει τον κοινοβουλευτικό λόγο, ο οποίος ακινητοποι-
ήθηκε στο πλαίσιο και στα όρια του γραπτού κειµένου του Συν-
τάγµατος. 

Γι’ αυτό αυτός ο κοινοβουλευτικός λόγος που ξεκινάει σήµερα
ουσιαστικά δεν είναι τίποτα άλλο από την προσπάθεια να εξελιχ-
θούν, να διορθωθούν και, ενδεχοµένως, να αποκατασταθούν
αυτές οι ελλείψεις που η ίδια η ζωή επέβαλε κατά τη διάρκεια
του ιστορικού χρόνου που πέρασε από την τελευταία Αναθεώ-
ρηση µέχρι σήµερα. Αυτή είναι η γοητεία τού ότι η προφορικό-
τητα του κοινοβουλευτικού λόγου είναι η ζωντάνια που δίνεται
σε ένα κείµενο, που, όπως έλεγε ο Φαίδρος στον Πλάτωνα, «πα-
ραδόθηκε στη γραφή και νεκρώθηκε». 

Αυτή, λοιπόν, η διαδικασία, η οποία έχει µονίµως την ανάγκη
ενός «πατέρα» για να µπορεί να λειτουργεί, να διορθώνεται, να
καθοδηγείται, σήµερα µπαίνει στην τελική της φάση. 

Σε αυτή τη φάση, λοιπόν, καλούµεθα µε µια ζωντάνια ενός
προφορικού, ρωµαλέου λόγου, ενός λόγου ο οποίος θα γίνεται
κατ’ αντιλογία και, όπως είχαµε τονίσει από την προηγούµενη
Βουλή, θα διεξάγεται «κατ’ έριν και κατά χρεών», δηλαδή θα ξε-
κινάει από αντικρουόµενες, από διαφορετικές αντιλήψεις, που
στηρίζονται και σε διαφορετικές αξίες, για να οδηγηθεί σε συν-
θέσεις. Αυτή είναι η µοίρα, η αξία και ο σκοπός της φιλελεύθερης
δηµοκρατίας.

Γιατί το λέω αυτό; Γιατί κατά τη διάρκεια των εργασιών της
επιτροπής, που διήρκεσε ενάµιση µήνα και επεξεργάστηκε όλα
τα άρθρα που είχαν προταθεί για Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
έγινε πολύ µεγάλη προσπάθεια για να ικανοποιηθεί αυτή η συν-
θήκη. Και, πράγµατι, είµαστε όλοι ικανοποιηµένοι, γιατί κατά τον
κοινοβουλευτικό λόγο που αρθρώθηκε διατυπώθηκε και εκφρά-
στηκε από τις διαφορετικές κοµµατικές παρατάξεις που συµµε-
τέχουν σε αυτή τη διαδικασία και από όλους όσοι πήραν τον λόγο
η έγνοια ήταν να υπάρξει ποιότητα, υψηλός κοινοβουλευτικός
λόγος. Και αυτό εν πολλοίς επιτεύχθηκε.

Θα πρέπει, όµως, να έχουµε υπ’ όψιν µας ότι αυτή η διαδικασία
είναι προεχόντως πολιτική, είναι διαδικασία στην οποία καλού-
µεθα, µέσα από την προφορικότητα των αντιπαραθέσεων, να εν-
τάξουµε τις προτάσεις για αναθεώρηση κάτω από το πλαίσιο του
κανόνα του άρθρου 110.

Αυτό το λέω γιατί κατά τη διάρκεια των συζητήσεων διατυπώ-
θηκαν επιστηµονικές απόψεις και δεν ήταν λίγες οι στιγµές κατά
τις οποίες διαπιστώσαµε ότι η επιτροπή είχε, ουσιαστικά, ανα-
λωθεί στην αντιπαράθεση επιστηµονικών αντιλήψεων, προτά-
σεων, σκέψεων και απόψεων, που ουσιαστικά δεν έκαναν τίποτα
άλλο από το να µεταφέρουν σε αυτή την αίθουσα αντιδικίες επι-
στηµονικές. Πολλές φορές έτυχε να µετατρέπονται ιδεολογικές
απόψεις των κοµµάτων σε επιστηµονικές βεβαιότητες. 

Αυτό, όµως, δεν ικανοποιεί την ανάγκη για Αναθεώρηση του
Συντάγµατος, η οποία -επαναλαµβάνω- είναι πολιτική, δεν είναι
επιστηµονική. Και υπό την έννοια αυτής της πολιτικότητας θα
πρέπει να εννοήσουµε ότι γίνεται µέσα στο πλαίσιο µιας κοινο-
βουλευτικής διαδικασίας. Γίνεται στο πλαίσιο µιας κοινοβουλευ-
τικής διαδικασίας, υπό καιρούς, όµως, χαλεπούς για τον ίδιο τον
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κοινοβουλευτισµό. Και αυτό, πράγµατι, της δίνει µία ιδιαίτερη δυ-
ναµική. Γιατί αυτή η συζήτηση θα πρέπει να αντισταθεί σε µια
σειρά από προκαταλήψεις που έχουν διαµορφωθεί στην κοινωνία
των πολιτών, σχετικά µε τη φθορά των θεσµών από την οικονο-
µική κρίση. 

Τα δέκα χρόνια της οικονοµικής κρίσης είναι πια κοινή πεποί-
θηση ότι δεν αλλοίωσαν µόνο διαδικασίες δηµοκρατικές, δεν
οδήγησαν στη φθορά συνταγµατικών θεσµών, αλλά, επιπλέον,
όρθωσαν απέναντι στη λειτουργία της αντιπροσωπευτικής δηµο-
κρατίας ένα τείχος δυσπιστίας. 

Ξαναέρχεται, λοιπόν, στο προσκήνιο ένας διάλογος, που κατά
τη διάρκεια της δεκαετίας του ’20 είχε έντονα καταγραφεί. Και
αυτός ο διάλογος ξεκινάει ακριβώς από τις ίδιες καχυποψίες. Ξε-
κινάει από την προδοσία των αντιπροσώπων -τότε τι λέγαµε «αν-
τιπροσωπευτική προδοσία»- και από τις διαβουλευτικές ατέλειες
του κοινοβουλευτισµού, δηλαδή ότι στο Κοινοβούλιο -όπως λένε
πολλοί και, µάλιστα, στα προηγούµενα χρόνια αυτό ήταν η µό-
νιµη επωδός- υπάρχουν τριακόσιοι που κάθονται και δεν κάνουν
τίποτα, υπάρχουν οι τριακόσιοι οι οποίοι έχουν παραδώσει τη
χώρα στο έλεος µιας δεινής κρίσης, κατά της οποίας δεν έχουν
τα µέσα να αντισταθούν και να δηµιουργήσουν τη βούληση του
κράτους που απαιτείται για να ορθώσει το ανάστηµά του απέ-
ναντι στους δυνατούς της γης.

Εδώ, κύριοι συνάδελφοι, θα µου επιτρέψετε, σε µια παρέκ-
βαση, να ξαναθυµίσω τα επιχειρήµατα που τότε είχαν ανταλλαγεί
µεταξύ δύο κορυφαίων νοµικών, που είναι απολύτως απαραίτητα
και θα µας καθοδηγήσουν και σε αυτή εδώ τη συζήτηση. Τότε,
το 1923, για πρώτη φορά δηµοσιεύτηκε ένα πόνηµα του καθη-
γητού Καρλ Σµιτ για τον κοινοβουλευτισµό και τη δηµοκρατία.
Εκεί µε λίγα λόγια αυτός ο νοµικός έλεγε ότι ο κοινοβουλευτι-
σµός έχει ξεστρατίσει από τους σκοπούς του, έχει αποµακρυνθεί
από τους ιδρυτικούς του µύθους και πλέον το Κοινοβούλιο έχει
γίνει ο τόπος όπου δεν πρυτανεύει η ελεύθερη και δηµόσια συ-
ζήτηση, δεν είναι το βέλτιστο επιχείρηµα, ο µέγιστος καταναγ-
κασµός, για να πείσει τον αντίπαλο. Αντιθέτως, υπάρχουν τα
κόµµατα, τα οποία έχουν γίνει πολύ µεγάλες δυνάµεις, που σε
µυστικά διαβούλια οδηγούν σε κάποιας µορφής λύσεις και απο-
φάσεις πίσω από τις πλάτες του λαού. 

Αυτή ακριβώς τη µοµφή κατά του κοινοβουλευτισµού ανέλαβε
και την αντέκρουσε αποτελεσµατικά ένας άλλος µεγάλος Βιεν-
νέζος καθηγητής της Νοµικής, ο Χανς Κέλσεν. Αυτός, λοιπόν,
µας άφησε µία πολύ σπουδαία παρακαταθήκη, που και σήµερα
είναι το φάρµακο εναντίον όλων των ασθενειών που παρουσιάζει
ο κοινοβουλευτισµός και η δηµοκρατία, εξαιτίας αυτής της συν-
θήκης, την οποία οι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ είχαν ονοµάσει κατά
τη διάρκεια της συζήτησης «µεταδηµοκρατική συνθήκη». 

Αυτό, λοιπόν, που σήµερα σώζει τη δηµοκρατία είναι το ίδιο
φάρµακο που την έσωσε και τότε, µετά, βέβαια, τη λαίλαπα του
χιτλερισµού, του ναζισµού και του φασισµού.

Αυτό, λοιπόν, που πρέπει να έχουµε υπ’ όψιν µας είναι ότι η
δηµοκρατία δεν πιστεύει σε απόλυτες αλήθειες. Η δηµοκρατία
και ο κοινοβουλευτισµός δεν έχουν σκοπό να παράγουν πολιτι-
κές αλήθειες και κυρίως µέσα από τις συζητήσεις στο Κοινοβού-
λιο δεν καταλήγουµε πάντοτε στην ορθότερη λύση. Επειδή
υπάρχουν αυτές οι ατέλειες του κοινοβουλευτισµού, δεν σηµαί-
νει ότι θα πρέπει να εγκαταλείψουµε τον κοινοβουλευτισµό και
τη δηµοκρατία. Διότι ο κοινοβουλευτισµός νοµιµοποιείται δηµο-
κρατικά, όταν οι συζητήσεις που γίνονται στο πλαίσιο της Εθνι-
κής Αντιπροσωπίας έχουν ως σκοπό να συγκεράσουν αντίθετες
απόψεις και να οδηγηθούν σε έναν συµβιβασµό µεταξύ διαφο-
ρετικών αντιλήψεων, αλλά και αποκλινόντων συµφερόντων. Αυτή
είναι η ουσία της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. 

Δεν θα γίνει ο ΣΥΡΙΖΑ Νέα Δηµοκρατία, ούτε η Νέα Δηµοκρα-
τία ΣΥΡΙΖΑ µέσα από τις συζητήσεις που γίνονται εδώ. Οι συζη-
τήσεις, όµως, αυτές θα πρέπει να έχουν τη συνείδηση, την επί-
γνωση ότι ούτε η Νέα Δηµοκρατία µπορεί να αγνοήσει τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ ούτε ο ΣΥΡΙΖΑ µπορεί να αγνοήσει τη Νέα Δηµοκρατία. 

Προς Θεού, δεν προσχωρώ σε ένα νέο κλίµα διπολισµού, που
αναφέρω τα δύο κόµµατα. Επειδή, όµως, κατ’ αντιλογία γίνονται
οι συζητήσεις µεταξύ της Πλειοψηφίας και τους Αξιωµατικής Αν-
τιπολίτευσης, είµαι υποχρεωµένος, για να γίνει, αν θέλετε, πιο

σαφές το µήνυµα που θέλω να δώσω µε τα λόγια µου. Για αυτόν
ακριβώς τον λόγο αναφέροµαι τυπικά, ενδεικτικά στα δύο κόµ-
µατα.

Σε αυτή, λοιπόν, τη φάση που βρεθήκαµε, θεωρώ ότι υπηρε-
τήσαµε αυτή ακριβώς την αντίληψη, την αντίληψη του ότι η δη-
µοκρατία είναι έκφραση ενός πολιτικού σχετικισµού. Η δηµο-
κρατία δεν έχει αξιακή θεµελίωση. Η δηµοκρατία δεν πρεσβεύει
ούτε και καθοδηγεί οράµατα κοσµοθεωρητικά. Η δηµοκρατία
είναι το σύστηµα της διακυβέρνησης µέσω κωδικοποιηµένων δια-
δικασιών. Μέσα στη δηµοκρατία η βούληση του κράτους σχηµα-
τίζεται και διαµορφώνεται µέσω θεσµοθετηµένης σύγκρουσης
αντιλήψεων και συµφερόντων. Γι’ αυτό ακριβώς ο συµβιβασµός
είναι το ιδεώδες της δηµοκρατίας. Και σε αυτό ακριβώς το πλαί-
σιο νοµίζω ότι κινηθήκαµε. 

Βέβαια, θα µπορούσαµε να είµαστε πιο γενναίοι, θα µπορού-
σαµε να είµαστε πιο υποχωρητικοί απέναντι στις ιδεοληψίες που
κουβαλάει κάθε παράταξη. Όµως, είναι βέβαιο ότι, εάν είχαµε
επιµείνει, θα είχαµε πετύχει, µέσα από αυτή τη διαδικασία, καλύ-
τερες επιλογές και όσον αφορά την αναθεώρηση του άρθρου
16. Γιατί πιστεύω πολλοί εξ υµών, κύριοι της Αντιπολίτευσης,
µέσα σας έχετε ένα κρυφό «εάν είχαµε προσχωρήσει στην άπο-
ψη της τροποποίησης του άρθρου 16». Και αν µε την απόφαση
που θα πάρουµε την άλλη εβδοµάδα τροποποιούσαµε και το
άρθρο αυτό, ώστε να υπάρξουν και στην Ελλάδα µη κρατικά, µη
κερδοσκοπικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, η Ελλάδα θα είχε
κάνει ένα βήµα προόδου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Η Ελλάδα, πράγµατι, θα είχε ανταποκριθεί σε ένα πολύ ανα-

γκαίο βήµα, για να πάψουν παιδιά να ξενιτεύονται για χάρη των
σπουδών τους και για να πάψει να αιµορραγεί η οικονοµία µας…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Αν µου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τρία-τέσσερα
λεπτά.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Βεβαίως. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν ξέρω αν είναι υπερβολική

η απαίτησή µου. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Όχι, είναι πολύ φει-

δωλή απαίτηση. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ.
Πιστεύω ότι δεν θα είχε µειωθεί καµµία ιδεολογική πεποίθηση

και καµµία αξία που συγκροτούν την πολιτική φυσιογνωµία των
άλλων κοµµάτων, αν είχε προσχωρήσει σε αυτή την άποψη. 

Το ίδιο θεωρώ ότι ισχύει και για το άρθρο 24, που εκεί απωλέ-
σαµε την ευκαιρία να ορθώσουµε ένα συνταγµατικό ανάχωµα σε
αυτό που θα αντιµετωπίσουµε τα επόµενα χρόνια, που είναι οι
µεγάλες ζηµιές που θα προκληθούν από την κλιµατική αλλαγή. 

Το τρίτο και σοβαρότερο, κατά την άποψή µου, είναι ότι, επί-
σης, απωλέσαµε την ευκαιρία να ορθώσουµε ένα ανάχωµα απέ-
ναντι σ’ αυτή τη ρουτίνα της παραγωγής αντισυνταγµατικών
νόµων από το ίδιο το Κοινοβούλιο, µέσω της θέσπισης ενός µη-
χανισµού προληπτικού ελέγχου της συνταγµατικότητας από το
Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Και σε αυτό, πράγµατι, θεωρώ ότι
δείξατε µια αδιαφορία, ενώ δεν θα έπρεπε.

Παρ’ όλα αυτά, όµως, είναι γεγονός ότι πετύχαµε να συµφω-
νήσουµε σε επτά µεγάλες τοµές. Και αυτές οι τοµές καλύπτουν
όλο το φάσµα και το πλαίσιο του Συντάγµατος. 

Είναι πρωτίστως η τροποποίηση του άρθρου 21 παράγραφος
1, που εκεί, για πρώτη φορά και σε ένδειξη της κοινωνικής αλλη-
λεγγύης που πρέπει να είναι αρχή του κοινωνικού κράτους δι-
καίου, µε πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας προστίθεται και πλέον
θα υπάρξει ένα σύστηµα οικονοµικής προστασίας της οικογέ-
νειας από τη φτώχεια, µέσω της καθιέρωσης του ελάχιστου εγ-
γυηµένου εισοδήµατος.

Η δεύτερη περίπτωση είναι του άρθρου 68 παράγραφος 2,
που εκεί, πράγµατι, µε τη διάταξη που ψηφίσαµε έχουµε πλέον
διατυπωµένο µε σαφήνεια -γιατί η προηγούµενη διατύπωση του
άρθρου 68 ήταν ασαφής- το δικαίωµα της µειοψηφίας να προ-
καλεί κατά τη διάρκεια της κοινοβουλευτικής περιόδου δύο εξε-
ταστικές επιτροπές. 

Πλέον, καθιερώνεται η σύσταση εξεταστικής επιτροπής ως
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µέσο κοινοβουλευτικού ελέγχου, δηλαδή ως µέσο ελέγχου της
κυβέρνησης. Αυτή ήταν η αποστολή που ξεκίνησε από την Αγγλία
και ουσιαστικά κατοχυρώθηκε µε διάταξη στο Σύνταγµα της Βαϊ-
µάρης. Λέγεται, µάλιστα, ότι ήταν πρόταση του Μαξ Βέµπερ, που
τότε υπήρξε και Βουλευτής. 

Το τρίτο θέµα και πολύ σοβαρό είναι ότι περιορίσαµε τις περι-
πτώσεις για τις οποίες δέχεται η Βουλή να άρει την ασυλία των
Βουλευτών για πράξεις που κάνουν κατά τη διάρκεια της θητείας
τους. Διότι αυτό που πράγµατι έχει αξία είναι ότι ο Βουλευτής
θα πρέπει να προστατεύεται µόνο σε εκείνες τις πράξεις που
έχουν άµεση συνάφεια µε την άσκηση των κοινοβουλευτικών του
καθηκόντων. Αυτή είναι η ουσία της δηµοκρατίας και αυτή είναι
η ουσία της προστασίας του αντιπροσώπου του λαού για κάθε
εκδήλωση στην οποία προβαίνει για την υπεράσπιση του αξιώ-
µατός του. 

Το άρθρο 86, επίσης, ήταν µια πολύ µεγάλη τοµή, γιατί οµό-
φωνα όλες οι πτέρυγες της Βουλής αποφασίζουµε ότι θα πρέπει
επιτέλους να καταργηθεί η αποσβεστική προθεσµία που ενέ-
τασσε µέσα σε ασφυκτικά χρονικά περιθώρια την άσκηση του δι-
κονοµικού δικαιώµατος της Βουλής για την τιµωρία των υπουρ-
γικών εγκληµάτων. Τώρα πια δεν υπάρχει κανένα, µα κανένα, εµ-
πόδιο χρονικό για να ασκήσει η Βουλή στη διάρκεια πολλών χρό-
νων, που ουσιαστικά συµπίπτουν µε την παραγραφή των αντί-
στοιχων εγκληµάτων, την άσκηση του δικαιώµατός της για τιµω-
ρία εκείνων οι οποίοι υπέπεσαν σε πληµµελήµατα ή κακουργή-
µατα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και ήσαν Υφυ-
πουργοί ή Υπουργοί. 

Υπάρχουν, όµως, και δύο πολύ σοβαρές διατάξεις, που είναι,
επίσης, µεγάλες τοµές. Είναι η διάταξη του άρθρου 54, µε την
προσθήκη της παραγράφου 4 για την ψήφο των οµογενών, που
εκεί, για πρώτη φορά µετά από σαράντα πέντε χρόνια, όλα τα
κόµµατα έχουµε τη µεγάλη έγνοια και έχουµε την προσηλωµένη
φροντίδα, για να υπάρξει διευκόλυνση, επιτέλους, της ψήφου
των εκτός επικρατείας κατοικούντων εκλογέων. Αυτή θα είναι
πράγµατι µια επαναστατική τοµή, που θα τη κάνουµε. Και πλέον
θα ολοκληρωθεί η έκφραση του άρθρου 62, που λέει ότι ο Βου-
λευτής είναι εκπρόσωπος του έθνους. Θα ολοκληρωθεί κατά το
δυνατόν, γιατί πράγµατι θα πρέπει να µπουν περιορισµοί σ’ αυτή
ακριβώς τη δυνατότητα. 

Η µεγάλη, επίσης, προσφορά αυτής της Αναθεωρητικής Βου-
λής είναι ότι επιτέλους τελειώσαµε µε το άρθρο 32 παράγραφος
4, το οποίο σε περίπτωση αποτυχίας εκλογής του Προέδρου της
Δηµοκρατίας µε τις τρεις διαδοχικές, και µε αυξηµένη πλειοψη-
φία, ψηφοφορίες µέσα στη διάρκεια της ίδιας κοινοβουλευτικής
περιόδου οδηγούσε στη διάλυση της Βουλής. Αυτή ακριβώς η
αποσύνδεση είναι η µεγάλη προσφορά στη δηµοκρατία και το
πολίτευµά µας. 

Τέλος, βέβαια, υπάρχει και η διάταξη του άρθρου 95 παρά-
γραφος 6, που εξοµοιώνονται πλήρως οι στρατιωτικοί δικαστές,
οι δικαστές δηλαδή των Ενόπλων Δυνάµεων, µε τους τακτικούς
δικαστές και που εκεί πλέον φεύγει µια ολόκληρη εποχή, που µας
αποµακρύνει εντελώς από αυτή την ανάµνηση των στρατοδι-
κείων, που τραυµατικές είναι οι εµπειρίες που υπάρχουν για πολ-
λούς εκ της λειτουργίας τους.

Επίσης, είναι πολύ σηµαντική η αναθεώρηση του άρθρου
101Α, σχετικά µε τη µειωµένη πλειοψηφία µε την οποία πρέπει
να εκλέγονται τα µέλη της διοίκησης των ανεξάρτητων διοικητι-
κών αρχών. 

Κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι αυτά που πετύχαµε είναι πολύ
σηµαντικά. Πράγµατι, υπήρξαν συµβιβασµοί και αυτούς τους
συµβιβασµούς τούς κάναµε µε πολύ µεγάλη δηµοκρατική προ-
σπάθεια, µε επιχειρηµατολογία που απ’ όλες τις πλευρές κατα-
ξίωνε τον κοινοβουλευτικό λόγο. 

Αυτό που θέλω να πω, όµως, τελειώνοντας είναι ότι και στο
πλαίσιο αυτής της συζήτησης που ξεκινάει σήµερα θα πρέπει να
τον υπηρετήσουµε αυτόν τον σκοπό. 

Θα πρέπει πραγµατικά, στο πλαίσιο αυτής της σχετικοποίησης
των αξιών και των αντιλήψεων και των συµφερόντων που εκπρο-
σωπούν οι οµάδες, που είναι σήµερα ως κόµµατα στο Κοινοβού-
λιο, να δώσουν στον λαό, να δώσουν στη χώρα ένα ισορροπη-
µένο νέο Σύνταγµα. 

Καταλήγοντας, θα ήθελα να πω και να υπενθυµίσω ότι όλη
αυτή η προσπάθεια που γίνεται µε την ανταλλαγή των επιχειρη-
µάτων, όλη αυτή η προσπάθεια που γίνεται µε την έκφραση στο-
χασµού επάνω στις πιθανότητες που πρέπει να γίνουν δεκτές,
στις δυνατότητες που ανοίγονται για την Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος δεν είναι µια ασήµαντη διαδικασία. Δεν είναι µια διαδι-
κασία που υπολείπεται της ενεργού πολιτικής δράσης, της vita
activa. 

Είναι µια στοχαστική δράση, είναι µια στοχαστική ενατένιση
σοβαρών προβληµάτων, που καθορίζουν τη ζωή µας και, κυρίως,
που αποκαθιστούν στο πολίτευµα την αρχή της αυτονοµίας, την
αρχή του αυτοπροσδιορισµού, ο οποίος ικανοποιείται όταν οι πο-
λίτες µπορούν και υπακούουν σε κανόνες που οι ίδιοι, µέσω των
αντιπροσώπων τους, έχουν θεσπίσει. Αυτό είναι το µεγαλείο της
δηµοκρατίας, που είναι µακράν και µακριά από κάθε πολίτευµα
που ευαγγελίζεται θαύµατα ή που πιστεύει σε δόγµατα. 

Γι’ αυτό, λοιπόν, έχει πολύ µεγάλη αξία -και τελειώνω µε αυτές
τις εµβληµατικές λέξεις- η ρήση του Κάτωνα, όταν αναφερόταν
στον Σκιπίωνα τον Αφρικανό: «Ποτέ δεν ήταν λιγότερο ενεργός
απ’ όσο όταν δεν έκανε τίποτα. Ποτέ δεν αισθανόταν λιγότερο
µόνος απ’ όσο όταν ήταν µε τον εαυτό του.». Αυτό προϋποθέτει
ένας δηµιουργικός στοχασµός, αυτό προϋποθέτει µια διαπραγ-
µάτευση µε επιχειρήµατα, που πρέπει να την κάνουµε για χάρη
της δηµοκρατίας. Και στο µυαλό µας πρέπει να έχουµε ότι δη-
µοκρατία σηµαίνει µια διαρκής διαπραγµάτευση, που καταλήγει
µεν σε προσωρινούς συµβιβασµούς, αλλά δεν παύει ποτέ να
είναι διαπραγµάτευση εντίµων πολιτικών.

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
σαράντα εννέα µαθήτριες και µαθητές και τέσσερις εκπαιδευτι-
κοί συνοδοί τους από το 1ο Γυµνάσιο Χαλκίδας.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Παρακολουθείτε µια σπάνια διαδικασία στη Βουλή, τη διαδι-
κασία της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. Από το 1975, που
έχουµε Σύνταγµα µετά τη Μεταπολίτευση, είναι η τέταρτη φορά
που γίνεται αυτή η διαδικασία. Δηλαδή µέσα σε σαράντα πέντε
χρόνια έγινε τέσσερις φορές αυτή η σπάνια διαδικασία την οποία
σήµερα παρακολουθείτε, να αλλάζει ο βασικός νόµος του κρά-
τους.

Ήθελα εδώ να πω ότι πράγµατι η Επιτροπή Αναθεώρησης του
Συντάγµατος έκανε αξιόλογη δουλειά. Αυτή η δουλειά αποτυπώ-
θηκε σε αυτή την έκθεση που έχετε όλοι πάρει. Εβδοµήντα ώρες
συνεδρίασαν σαράντα τρεις Βουλευτές, σε δώδεκα συνεδριά-
σεις και είχαµε εκατόν εξήντα οκτώ παρεµβάσεις, ώστε να πα-
ραχθεί αυτό το αποτέλεσµα.

Καλείται στο Βήµα ο γενικός εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Γιώργος
Κατρούγκαλος.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πράγµατι η συζήτηση για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι ύψιστη στιγµή στο πολί-
τευµα. Δεν είναι πολιτικά ή ιδεολογικά ουδέτερη. Γιατί τι ερχό-
µαστε να κάνουµε αυτή τη στιγµή; Ποια είναι η λειτουργία της
Αναθεώρησης του Συντάγµατος; Τυποποιεί κανονιστικά τις κοι-
νωνικές και πολιτικές συγκρούσεις που έχουν µεσολαβήσει στο
επίπεδο του πραγµατικού Συντάγµατος. Με άλλα λόγια, αποτυ-
πώνει τις εξελίξεις του πολιτικού χρόνου στο συνταγµατικό πα-
λίµψηστο. 

Αν είναι έτσι, ποιο ήταν το µείζον πολιτικό γεγονός της προ-
ηγούµενης περιόδου; Αναµφισβήτητα η κρίση. Είναι αλήθεια ότι
δεν ευθύνεται το Σύνταγµα για την κρίση, µολονότι υπάρχουν
ακραίες νεοφιλελεύθερες φωνές που αποδίδουν σε αυτό την ευ-
θύνη, τάχα γιατί δεν ήταν αρκούντως φιλικό προς την αγορά,
τάχα γιατί παραείναι κοινωνικό.
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Όµως, αντιθέτως µε τις φωνές αυτές, το Σύνταγµα υπήρξε ένα
από τα θύµατα της κρίσης. Γιατί; Λόγω των µνηµονιακών ρυθµί-
σεων, παράλληλα προς το Σύνταγµα εφαρµόστηκε για δεύτερη
φορά στη συνταγµατική ιστορία της χώρας µας ένα «παρασύν-
ταγµα», ένα σύνολο κανόνων που ερχόταν πολλές φορές σε σύγ-
κρουση µε τις ουσιαστικές διατάξεις του Συντάγµατος και στο
επίπεδο της δηµοκρατίας και του κοινοβουλευτισµού και κυρίως
στο επίπεδο των κοινωνικών δικαιωµάτων, όπως παρεκκλίσεις
από την κοινοβουλευτική διαδικασία, νόµοι µε ένα άρθρο, µη
εκλεγµένοι Πρωθυπουργοί και κυρίως αυτή η µείζων επέλαση
στις κατακτήσεις του κοινωνικού κράτους στις συλλογικές δια-
πραγµατεύσεις και στα κοινωνικά δικαιώµατα.

Γι’ αυτόν τον λόγο η αναθεωρητική µας πρόταση είχε µια διπλή
στόχευση: αφ’ ενός να ενισχύσουµε τη δηµοκρατία, να προστα-
τεύσουµε πιο αποτελεσµατικά τις ελευθερίες και τα δικαιώµατα,
όπως προσπαθήσαµε στο νοµοθετικό επίπεδο στη διάρκεια της
διακυβέρνησής µας, µε σηµαντικές τοµές στο επίπεδο της ισό-
τητας -σας θυµίζω το σύµφωνο συµβίωσης, σας θυµίζω τις ση-
µαντικές αλλαγές στο δικαίωµα στη διαφορετικότητα σε πολλά
επίπεδα, σας θυµίζω τις µεταρρυθµίσεις σε ό,τι αφορά τον Κώ-
δικα Ιθαγένειας-, αλλά παράλληλα µε αυτές τις προσπάθειες να
θωρακίσουµε και το Σύνταγµα µε νέες εγγυήσεις, ούτως ώστε
στο µέλλον να αποφύγουµε ένα νέο «παρασύνταγµα». 

Γι’ αυτόν τον λόγο προτείναµε ουσιαστικές ρυθµίσεις για την
κατοχύρωση κοινωνικών κατακτήσεων στην εργασία, στην υγεία,
στην προστασία των κοινών, αλλά και θεσµικά διαδικαστικά αν-
τίβαρα. Όχι µόνο την εισαγωγή θεσµών άµεσης δηµοκρατίας,
µολονότι και αυτές ήταν κεντρικές στις προτάσεις µας, αλλά και
προτάσεις που ενίσχυαν τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του
πολιτεύµατος. Να είναι πάντα Βουλευτής ο Πρωθυπουργός. Να
µην επαγγελµατοποιείται το βουλευτικό λειτούργηµα. Κυρίως οι
σηµαντικές µας προτάσεις για την αλλαγή του άρθρου 86 και την
ερµηνευτική δήλωση για την προστασία της τιµής του πολιτικού
κόσµου.

Και η Νέα Δηµοκρατία αντέδρασε στην κρίση. Και αυτή πρό-
τεινε διατάξεις, ούτως ώστε το Σύνταγµα να αναπροσαρµοστεί,
προφανώς σε εντελώς διαφορετική, αντίθετη ιδεολογική και πο-
λιτική κατεύθυνση από εµάς. 

Πρότεινε τη συνταγµατοποίηση του νεοφιλελευθερισµού,
µέσω του λεγόµενου «χρυσού κανόνα», συζήτηση που έχει εγ-
καταλειφθεί πια απ’ όλους στην Ευρώπη, δηλαδή την υιοθέτηση
του κανόνα των ισοσκελισµένων προϋπολογισµών, που θα υπο-
νόµευε κάθε δυνατότητα προστασίας του κοινωνικού κράτους
σε συνθήκες κρίσης και κάθε αναπτυξιακή ορµή. Ανάλογες ήταν
και οι σχετικές προτάσεις για την αναθεώρηση του άρθρου 106.

Ματαιώσαµε στην προηγούµενη Βουλή, την προτείνουσα Βου-
λή, την επικράτηση παρόµοιων προτάσεων, που θα αλλοίωναν
ουσιωδώς τον κοινωνικό χαρακτήρα του Συντάγµατός µας, που
συµπροσδιορίζουν το πολίτευµά µας, όχι απλώς ως τυπικό κρά-
τος δικαίου, αλλά ως κοινωνικό κράτος δικαίου. 

Από την άλλη µεριά, η εκλογική επικράτηση της Νέας Δηµο-
κρατίας σηµαίνει ότι δεν θα υιοθετηθεί το σύνολο, αλλά µόνο ένα
τµήµα από τις θετικές προτάσεις που είχαµε καταθέσει, από
αυτό το συνεκτικό πλέγµα δεκάδων προτάσεων, που -αντίθετα
απ’ ό,τι ορισµένες πλευρές της Αίθουσας, και ειδικά στο ΚΙΝΑΛ,
ισχυρίστηκαν, ότι δεν αφορούσαν τον απλό πολίτη- θα ήταν πολύ
σηµαντικές γι’ αυτόν, γιατί θα προστάτευαν τον µισθό, την υγεία,
την κοινωνική προστασία.

Θα ψηφιστούν µόνο εκείνες οι διατάξεις που δεν άντεχε το πο-
λιτικό κόστος η Νέα Δηµοκρατία να µην τις υποστηρίξει. Δεν ση-
µαίνει, όµως, αυτό ότι δεν έχει πολιτικό αντίκρισµα η συζήτηση
που προηγήθηκε. Γιατί αναδεικνύει τις βαθιές ιδεολογικές και πο-
λιτικές διαφορές µας, οι οποίες είναι σηµαντικές για την εξέλιξη
του πραγµατικού Συντάγµατος. Και θέλω να επισηµάνω κυρίως
δύο σηµεία σε σχέση µε αυτές τις πολύ σηµαντικές διαφορές.

Το πρώτο ήταν η προσπάθεια εργαλειοποίησης της συνταγ-
µατικής Αναθεώρησης εκ µέρους της κυβερνητικής πλειοψη-
φίας. Και το δεύτερο που θέλω να αναδείξω είναι πως φαίνεται
από τις θέσεις που κατέθεσε η Νέα Δηµοκρατία στην Αναθεώ-
ρηση η ιδεολογική της οπισθοχώρηση σε θέσεις που δεν είναι
απλώς πίσω από την πρόταση της Αναθεώρησης του 2014, αλλά

σε πολλές περιπτώσεις είναι πίσω και από τις ίδιες τις συζητήσεις
στη συντακτική Βουλή του 1975.

Η αντίληψη τακτικισµού και ακραίας πολιτικής υποκρισίας
στην αναθεωρητική διαδικασία ξεκίνησε, θα το θυµάστε, µε την
πρόταση του κ. Μητσοτάκη να ψηφίσουν όλα τα κόµµατα ποιες
διατάξεις θα αναθεωρηθούν στην πρώτη Βουλή, να συγκεντρω-
θούν εκατόν ογδόντα ψήφοι στην προτείνουσα Βουλή και µετά,
µε απλή πλειοψηφία, η επόµενη να ρυθµίσει το περιεχόµενο των
διατάξεων αυτών.

Γιατί κανείς στο παρελθόν δεν είχε τέτοια φαεινή ιδέα; Γιατί
είναι αντίθετη στο άρθρο 110 του Συντάγµατος. Το άρθρο 110
επιδιώκει συναινέσεις, συναινέσεις επί της ουσίας της Αναθεώ-
ρησης, δηλαδή δεν θέλει να συµπίπτουν οι πολιτικές δυνάµεις
µόνο ως προς το ποιες διατάξεις θα αναθεωρηθούν, αλλά και
στο πώς αυτές θα αναθεωρηθούν. Για τον λόγο αυτό η νοµολο-
γία τόσο του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου όσο και του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας ορίζει ότι η κατεύθυνση της προτείνου-
σας Βουλής δεσµεύει την µπορεί πράγµατι να απορρίψει τις
προτάσεις της προτείνουσας, δεν µπορεί, όµως, να αλλοιώσει
την κατεύθυνση που αυτές έχουν. 

Γι’ αυτόν τον λόγο αυτή η αρχική πρόταση του κ. Μητσοτάκη
δεν ήταν µόνο πολιτικά παραπλανητική, αλλά και αντισυνταγµα-
τική. Αν µε συµψηφισµούς αντίθετων και ασυµβίβαστων θέσεων
εξασφαλίζονταν οι συναινέσεις, θα υπήρχαν παρόµοιες συµφω-
νίες και στο παρελθόν, όταν τις κυβερνητικές πλειοψηφίες και
την αξιωµατική αντιπολίτευση δεν χώριζαν, όπως σήµερα, ιδεο-
λογικές άβυσσοι.

Δυστυχώς, όµως, µε την ίδια αντίληψη παιγνίου και µε λογική
όχι θεσµικής σοβαρότητας, αλλά τεχνασµάτων κινήθηκε και στην
προτείνουσα Βουλή η Νέα Δηµοκρατία, µε κατ’ εξοχήν παρά-
δειγµα το θέµα του τρόπου εκλογής του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας. Ενώ υπήρχε γενική συµφωνία να µη διακόπτεται η ζωή
της βουλευτικής περιόδου, η Νέα Δηµοκρατία αποµακρύνθηκε
από την πρόταση την οποία είχε υποστηρίξει αρχικά στο πλαίσιο
της Αναθεώρησης του 2014 και που ήταν παρόµοια µε τη σηµε-
ρινή πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ. Μέχρι εκεί θα έλεγε κανείς ότι το ξα-
νασκεφτήκατε. 

Τι έγινε, όµως, στην προτείνουσα Βουλή; Υπερψηφίσατε διά-
ταξη για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, τη διάταξη του ΣΥΡΙΖΑ,
µε την οποία ρητά είχατε δηλώσει ότι πια δεν συµφωνείτε και
αυτό ως ένα τέχνασµα, ως κόλπο -θα το πω έτσι, γιατί έτσι είναι-
να µπορέσετε να υποστηρίξετε στην παρούσα Βουλή µια εντε-
λώς διαφορετική θέση. Αυτό δεν είναι δείγµα θεσµικής σοβαρό-
τητας. Και επί της ουσίας, όµως, η πρόταση στην οποία καταλή-
ξατε ως προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, να µπορεί αυτός
να εκλέγεται µε απλή πλειοψηφία -ούτε καν εκατόν πενήντα έναν
Βουλευτές-, ουσιαστικά καταλήγει στο να τον καθιστά άθυρµα
της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. 

Και ακριβώς λόγω του ότι δεν εισήχθησαν οι προτάσεις µας οι
σχετικές µε τα θεσµικά αντίβαρα, που θα µπορούσαν να ισορρο-
πούν την εξουσία του Πρωθυπουργού, µε µια τέτοια πρόταση
ενισχύετε υπέρµετρα τον πρωθυπουργοκεντρικό χαρακτήρα του
πολιτεύµατος. 

Θέλω να ελπίζω ότι δεν θα γίνουν παρόµοια παιχνίδια και στην
κρίσιµη ψηφοφορία της 25ης Νοεµβρίου. Και το λέω αυτό γιατί
διαρρεύσατε -δεν µπορεί παρά να είναι αποτέλεσµα διαρροής-
σε φιλικές εφηµερίδες, στην «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» για παράδειγµα,
ότι σε ψηφοφορία θα ετίθεντο µόνο εκείνες οι προτάσεις οι ο-
ποίες έτυχαν θετικής επεξεργασίας από την Επιτροπή Αναθεώ-
ρησης. Κάτι τέτοιο θα ήταν ευθέως αντισυνταγµατικό, γιατί µόνο
η Ολοµέλεια µπορεί να αξιολογήσει οριστικά και να ψηφίσει -είτε
θετικά είτε αρνητικά- τις προτάσεις της Ολοµέλειας της προτεί-
νουσας Βουλής. 

Απ’ ό,τι κατάλαβα από τη συζήτηση µε τον Πρόεδρο της Βου-
λής και απ’ ό,τι συζητήθηκε στη Διάσκεψη των Προέδρων, αυτές
οι σκέψεις εγκαταλείφθηκαν και πράγµατι όλες οι προτάσεις της
προτείνουσας Βουλής θα τεθούν σε ψηφοφορία τη Δευτέρα.

Όµως, δεν είναι τόσο στα διαδικαστικά, είναι στα ουσιαστικά
σηµεία, στα οποία φαίνονται οι βαθιές µας ιδεολογικές διαφορές
και είναι στη συζήτηση επί της ουσίας που αναδεικνύεται σε όλο
της τον ζόφο η ιδεολογική οπισθοδρόµηση της Νέας Δηµοκρα-
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τίας, ακόµη και σε σχέση µε τον πρόσφατο εαυτό της, του 2014.
Πράγµατι, η πρόταση της Αναθεώρησης που είχε τότε κατα-

τεθεί -µε τις υπογραφές όχι µόνο του κ. Σαµαρά, αλλά και του κ.
Μητσοτάκη- ήταν πολύ πιο κοντά στον ευρωπαϊκό νοµικό πολιτι-
σµό. Πρότεινε, για παράδειγµα, δηµοψήφισµα λαϊκής νοµοθετι-
κής πρωτοβουλίας, πρότεινε τρόπο εκλογής Προέδρου της
Δηµοκρατίας παρόµοιο µε αυτό της δικής µας πρότασης. 

Αντίθετα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εσείς στην επιτροπή
καταψηφίσατε, για παράδειγµα, τη διάταξη που τυποποιεί συν-
ταγµατικά την απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου ή σεξουα-
λικού προσανατολισµού. Μπορείτε να µου υποδείξετε ένα κόµµα
της ευρωπαϊκής Δεξιάς, εκτός από τα κόµµατα του κ. Όρµπαν
και του κ. Σαλβίνι, που να είναι αντίθετο σε αυτό που αποτελεί
πλέον τον κοινό τόπο του ευρωπαϊκού νοµικού πολιτισµού; 

Όµως, προφανώς οι επιλογές σας στη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση αντανακλούν και τις επιλογές σας τις νοµοθετικές. Η άρ-
νησή σας να υπερψηφίσετε ερµηνευτική δήλωση για τη θρησκευ-
τική ουδετερότητα του κράτους, για παράδειγµα, συµπίπτει µε
την απόπειρα να επαναφέρετε την ποινικοποίηση της βλασφη-
µίας κατά των θείων. 

Και εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας,
στο θέµα των διακριτών ρόλων Εκκλησίας και Κράτους φαίνεται
η σηµαντική σας οπισθοδρόµηση και σε σχέση µε το πολιτικό
στίγµα που είχατε το 1975. Τι έλεγε τότε ο Υπουργός Παιδείας
και Θρησκευµάτων και Πρόεδρος της Ακαδηµίας Παναγιώτης
Ζέπος; Έλεγε το εξής: «Είναι θεωρητικώς ορθότερος ο χωρι-
σµός Εκκλησίας και Κράτους, αλλά υπό τας παρούσας συνθήκας
και λόγω της παραδόσεως που υπάρχει είναι δύσκολο να εκφύ-
γουµεν αυτή τη στιγµή από το κρατούν σύστηµα.». Αυτή η στιγµή
κρατάει για εσάς σαράντα πέντε χρόνια, αλλά ούτε καν αυτή την
παραδοχή, ότι πρέπει να είναι διακριτοί οι ρόλοι Εκκλησίας και
Κράτους, δεν θελήσατε να κάνετε σε αυτή την Αναθεώρηση.

Για ποιον λόγο επιµένετε να ορίζει το Σύνταγµα σε ποια
γλώσσα θα δηµοσιεύεται η Αγία Γραφή; Μπορεί να έχουµε νέα
«Ευαγγελικά» τον 21ο αιώνα; 

Και δεν είναι το µοναδικό παράδειγµα. Αρνηθήκατε, παρά τον
σηµαντικό κίνδυνο για την τιµή του πολιτικού κόσµου, να εντά-
ξετε την ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 86, ώστε να είναι ξεκά-
θαρο ότι η δωροληψία ανήκει στη δικαιοδοσία του φυσικού δικα-
στή και ότι δεν είναι στο job description του Υπουργού να «τα
παίρνει», µε τον ίδιο τρόπο που νοµοθετικά προχωρήσατε στο
ξέπλυµα των αδικηµάτων του «λευκού κολάρου», στην πλήρη κα-
τάργηση της ποινικής ευθύνης των τραπεζιτών -εκτός αν οι ίδιοι
θέλουν να εγκαλέσουν τον εαυτό τους- όλες αυτές τις απαράδε-
κτες για ευρωπαϊκή Δηµοκρατία επεµβάσεις στον Ποινικό Κώ-
δικα, τις οποίες ακόµα και ένα έντυπο που καθόλου φιλικό δεν
είναι προς την Αριστερά, οι «FINANCIAL TIMES», όπως γνωρί-
ζετε, κατήγγειλαν.

Απορρίψατε την πρόταση στο Σύνταγµα για ίση αµοιβή, για
ίση εργασία ανεξαρτήτως ηλικίας, στο ίδιο µήκος κύµατος των
προτάσεων του κ. Βρούτση για την κατάργηση όλων των νοµο-
θετικών προτάσεων που είχαµε για την προστασία της εργασίας. 

Απορρίψατε τις προτάσεις για τη µη ιδιωτικοποίηση του νερού,
στοιχιζόµενοι µε τον Βουλευτή σας, που θεωρεί ότι το νερό είναι
πολύ φθηνό στη χώρα µας και πρέπει να ακριβύνει. 

Απορρίψετε κάθε σκέψη για εισαγωγή δηµοψηφισµάτων, ενώ
ο ίδιος ο γενικός εισηγητής σας θύµισε ότι ο Γούναρης, από τους
πολιτικούς προπάτορες της παράταξής σας, µιλούσε για δηµο-
ψήφισµα ήδη από τις αρχές του προηγούµενου αιώνα.

Με λίγα λόγια, κυρίες και κύριοι, το ιδεολογικό στίγµα που εκ-
πέµψατε στην Αναθεώρηση είναι στίγµα ξένο µε τον ευρωπαϊκό
νοµικό πολιτισµό, ξένο ακόµα και µε τη δική σας ευρωπαϊκή πο-
λιτική οικογένεια και οπωσδήποτε όχι αυτό που χρειάζεται σή-
µερα ο τόπος.

Εµείς µέχρι το τέλος θα προσπαθήσουµε να αναζητήσουµε
συγκλίσεις σε αυτές τις διατάξεις του ελάχιστου κοινού παρονο-
µαστή. Θα επιµείνουµε στην ερµηνευτική δήλωση, γιατί το απαι-
τεί η τιµή του πολιτικού κόσµου. Περιµένουµε δε να δούµε να
υλοποιούνται και στη διατύπωση της νέας παραγράφου 4 του
άρθρου 54 οι δεσµεύσεις της Κυβέρνησης για την ψήφο των α-
ποδήµων, αν και εκεί κινήθηκε µε τον γνωστό αντιθεσµικό τρόπο,

να πανηγυρίζει για συµφωνίες που δεν έχει εξασφαλίσει.
Με λίγα λόγια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα

είναι ο ύψιστος νόµος της πολιτείας και πρέπει να αντιµετωπιστεί
µε τη θεσµική και πολιτική σοβαρότητα που του πρέπει. 

Έστω και την τελευταία στιγµή θα περιµένουµε κάτι τέτοιο από
όλες τις πλευρές της Αίθουσας και ειδικά από την κυβερνητική
πλειοψηφία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Καταθέτω στα Πρακτικά, όπως είχαµε συµφωνήσει στην Επι-

τροπή Αναθεώρησης, τις τρεις τελικές αναδιατυπώσεις των προ-
τάσεων του ΣΥΡΙΖΑ επί των άρθρων 3, 86 και 101 παράγραφος
2.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Γεώργιος Κατρούγκαλος κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της
Βουλής, αφού προηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευτικό
πρόγραµµα «Εργαστήρι Δηµοκρατίας» που οργανώνει το Ίδρυµα
της Βουλής, εννιά µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί
συνοδοί από τα Πρότυπα Πειραϊκά Εκπαιδευτήρια «Πράξις και
Πράξεις».

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Καλείται στο Βήµα ο ειδικός αγορητής του Κινήµατος Αλλαγής
κ. Ανδρέας Λοβέρδος.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στην Ολοµέλεια της προτείνου-

σας Βουλής µε θέµα ηµερήσιας διάταξης «Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος» δύο φορές και στην παρούσα Θ’ Αναθεωρητική Βουλή
άλλες δύο φορές κατέθεσα τη διαπίστωση και θέση µου πως,
εδώ και πάρα πολλά χρόνια, κύρος από το κύρος του Συντάγµα-
τος δεν µπορεί κανείς πια να αντλεί.

Με την πτώση της δικτατορίας ο κλάδος του Συνταγµατικού
Δικαίου ξεχώρισε από τους λοιπούς κλάδους της νοµικής επι-
στήµης, απέκτησε τεράστιο πολιτικό και κοινωνικό κύρος και οι
σχετικές συζητήσεις γίνονταν ενώπιον ενός ευρύτατου κοινού.
Τα «Ιουλιανά» και ο εξαναγκασµός σε παραίτηση του Πρωθυ-
πουργού Γεωργίου Παπανδρέου, η κατάλυση της δηµοκρατίας,
το δηµοψήφισµα του 1974, το Σύνταγµα του 1975, η Αναθεώ-
ρησή του το 1986 και η τότε σύγκρουση ανάµεσα στη Νέα Δη-
µοκρατία και στο ΠΑΣΟΚ, η επιτυχής τότε απόπειρα να υπερβεί
η Ελλάδα τον εθνικό διχασµό, τον εµφύλιο και τη διαρκή πόλωση
αποτέλεσαν κατά τη γνώµη µου τις αιτίες του πολύ µεγάλου πο-
λιτικού και κοινωνικού ενδιαφέροντος που προκαλούσαν οι συ-
ζητήσεις και οι αντιπαραθέσεις γύρω από το Σύνταγµα της Ελλά-
δας.

Πολλοί πολιτικοί και κόµµατα, λοιπόν, προσπάθησαν να επω-
φεληθούν από την εντύπωση που προκαλούσαν στους πολίτες
οι συζητήσεις γύρω από το Σύνταγµα. 

Σταδιακά, όµως, κυρίες και κύριοι, το ενδιαφέρον της γνώµης
των περισσοτέρων πολιτών για το Σύνταγµα µειωνόταν και οι
εξάρσεις του ενδιαφέροντος άρχισαν να περιορίζονται στις δίκες
που διεξάγονται στο Συµβούλιο της Επικρατείας και που αφο-
ρούν ειδικά τµήµατα της κοινωνίας, ολιγάριθµα ή πολυάριθµα. 

Τη νέα αυτή κατάσταση, κυρίες και κύριοι, συνειδητοποίησα
όταν διατύπωσε τις επί του Συντάγµατος και των θεσµών προτά-
σεις του το νεοϊδρυθέν τότε κόµµα του κ. Αβραµόπουλου. Δεν
απασχόλησαν οι προτάσεις εκείνες. Έκτοτε, όποιος επιχειρούσε
να πει κάτι για το Σύνταγµα, εµφανίζοντάς το ως καινοτοµία, δεν
επηρέαζε, δεν απασχολούσε. Έγιναν, όµως, αρκετές προσπά-
θειες από τότε και έως σήµερα να αποσπαστεί η κοινή γνώµη µε
αναθεωρητικές του Συντάγµατος πρωτοβουλίες, που όµως έπε-
σαν στο κενό. Πολύ χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το τελευ-
ταίο, δηλαδή οι πρωτοβουλίες του πρώην Πρωθυπουργού. Πρέ-
πει, λοιπόν, να γίνει από όλους και όλες αντιληπτό, επαναλαµ-
βάνω, πως κύρος από το κύρος του Συντάγµατος δεν µπορεί πια
κανείς να αντλήσει, τουλάχιστον εύκολα. 

Πιστεύω πως, για να προσέξουν οι πολίτες τα αναθεωρητικά
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του Συντάγµατος διαβήµατα, πρέπει οι σχετικές προτάσεις και
οι προτεινόµενες αλλαγές να τους αφορούν. Η παρούσα Αναθε-
ώρηση εκ του αποτελέσµατος προκύπτει πως δεν τους αφορά
σχεδόν καθόλου. Οι εργασίες τόσο της προηγούµενης, προτεί-
νουσας, Βουλής όσο και της παρούσας, Θ’ Αναθεωρητικής, πέ-
ρασαν κάτω από το ραντάρ του δηµοσίου ενδιαφέροντος. Και
εάν η Αναθεώρηση δεν σχετιζόταν µε την ψήφο των εκτός Ελλά-
δος ευρισκοµένων Ελλήνων, τότε κανείς δεν θα έδινε, έστω και
λίγο από τον χρόνο του, για να ασχοληθεί µε την Αναθεωρητική
Βουλή. Και δικαίως, αφού, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, πέραν
του άρθρου 86, σχεδόν όλες οι άλλες διατάξεις που θα αναθεω-
ρηθούν σήµερα αφορούν θέµατα που προκάλεσε η δυστροπία,
ο δικολαβισµός των πολιτικών ηγεσιών και η µεταξύ τους πό-
λωση.

Με άλλα λόγια υποστηρίζουµε την άποψη πως αυτή η Αναθε-
ώρηση, έτσι όπως καταλήγει, µε τον παραµερισµό των θεµάτων
που αφορούν τον άνθρωπο µε όλες του τις ιδιότητες -ως πολίτη,
ως διοικουµένου, ως κοινωνικώς αδύναµου, ως φορέα δικαιωµά-
των, ως µέλους της κοινής οικονοµίας- θα µπορούσε και να απο-
φευχθεί. 

Εν σωτηρίω έτει 2019 Αναθεώρηση που δεν θίγει τη γραφει-
οκρατία στη διοίκηση και στη δικαιοσύνη ή που δεν ακουµπά το
άρθρο 16, δεν έχει πια νόηµα. Αρκεί να σκεφτούµε, κυρίες και
κύριοι Βουλευτές, πως η επόµενη Αναθεώρηση θα µπορεί να
γίνει µετά από εννέα χρόνια. Πολύς χρόνος χαµένος για τις Ελ-
ληνίδες και τους Έλληνες. Τελικά διαπιστώνει κανείς πως το πο-
λιτικό µας σύστηµα έχει ταλέντο και έφεση στη σπατάλη του
χρόνου των πολιτών. 

Αυτά, κυρίες και κύριοι, είναι τα βασικά θέµατα που αφορούν
ή δεν αφορούν µία Αναθεώρηση και όχι οι ψευδοϊδεολογικές αν-
τιπαραθέσεις και διαφορές. Αυτά για αλλού, για άλλες συζητή-
σεις. Ανόητους δεν βρίσκει εύκολα κανείς. Δεν ψαρεύεις στα
θολά ιδεολογικά νερά για να αποδείξεις ότι δήθεν κάτι κάνεις.

Η Νέα Δηµοκρατία δεν άκουσε την εισήγησή µας να ακυρωθεί
αυτή η αβαθής Αναθεώρηση και να προταθεί νέα για την επόµενη
Βουλή. Και αφού έτσι επέλεξε η Πλειοψηφία, τότε θα πρέπει, κυ-
ρίες και κύριοι, να προσπαθήσουµε να ασκήσουµε όσο µπο-
ρούµε καλύτερα τα καθήκοντά µας και να επιλέξουµε και να
ψηφίσουµε όχι µόνο τις βέλτιστες λύσεις, αλλά και τις βέλτιστες
διατυπώσεις των αναθεωρούµενων διατάξεων.

Και εδώ προσοχή: Τα τυχόν λάθη που θα κάνουµε έως και την
επόµενη Δευτέρα θα τα πληρώσει ο εφαρµοστής του δικαίου και
τελικώς ο πολίτης. Για να καταστεί δυνατή η όποια διόρθωση πα-
ροράµατος θα πρέπει να περάσουν εννιά χρόνια. Και δεν κοινο-
τοπώ καθόλου. 

Από την πλειοψηφία της προηγούµενης προτείνουσας Βουλής
διέφυγε η παράγραφος 5 του άρθρου 41, κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές. Ενώ πρότεινε την κατάργηση του άρθρου 32 παράγρα-
φος 4, την κατάργηση δηλαδή της διάλυσης της Βουλής επί µη
εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας, παρέµεινε το άρθρο 41 πα-
ράγραφος 5. Έτσι, στο καινούργιο Σύνταγµα θα έχουµε µια τε-
λείως νεκρή διάταξη.

Και ακόµη, όπως ανέφερε ο Πρόεδρος της Βουλής, στην
έναρξη της συζήτησης σήµερα, από την πλειοψηφία της Επιτρο-
πής αυτή τη φορά για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος έγινε
το λάθος αντί να προταθεί η κατάργηση των άρθρων 114 και 115
συνολικά, τα οποία εµπεριείχαν µεταβατικές για το έτος 1975
διατάξεις, το ρυθµιστικό περιεχόµενο των οποίων είχε εξαντλη-
θεί, πρότειναν να αντικατασταθούν η παράγραφος 1 του άρθρου
114 και οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 115. Το λάθος ήταν
οφθαλµοφανές και επανειληµµένα πρότεινα στην πλειοψηφία να
το διορθώσει, αλλά φωνή βοώντος εν τη ερήµω!

Όµως, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όταν είναι να γίνει ένα
λάθος, θα γίνει ό,τι και αν κάνουµε. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο
πρέπει να αγνοήσουµε το σχετικό χωρίο της διανεµηθείσας έκ-
θεσης και να λάβουµε υπ’ όψιν µας πως τη Δευτέρα στην ψηφο-
φορία θα τεθεί η κατάργηση ολόκληρων των άρθρων 114 και
115. 

Προτείνω, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, για να
αποφύγουµε λάθη, να δραστηριοποιηθεί η Επιστηµονική Υπηρε-
σία της Βουλής και οι εισηγητές πριν από την ενότητα της Πα-

ρασκευής να καταλήγουν σε συγκεκριµένες διατυπώσεις, οι
οποίες θα τίθενται υπ’ όψιν της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της
Βουλής, για να εξασφαλιστεί ότι θα επιτύχουµε τις βέλτιστες δια-
τυπώσεις.

Κυρίες και κύριοι, πριν αναφερθώ στα συγκεκριµένα άρθρα
που προτείνονται να αναθεωρηθούν, και, όπως φαίνεται, εκεί θα
πάµε, θέλω να κάνω µια µικρή αναφορά στα λεχθέντα περί κα-
τευθύνσεων που η προτείνουσα Βουλή δίνει στην αναθεωρητική,
σε ό,τι αφορά τις αναθεωρούµενες διατάξεις. 

Δεν υπάρχουν κατευθύνσεις, κυρίες και κύριοι. Η παρούσα
Βουλή δεσµεύεται από την προτείνουσα µόνο ως προς τον
αριθµό των άρθρων και τις συγκεκριµένες παραγράφους αυτών
που προτείνονται να αναθεωρηθούν, αλλά η συζήτηση αυτή έγινε
µε πολύ µεγάλη ένταση κατά την προηγούµενη προτείνουσα
Βουλή. Έγινε και στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος
και ίσως ξαναγίνει επ’ ολίγον και τις επόµενες µέρες. 

Σηµασία, βέβαια, µεγάλη δεν έχει, γιατί, όµως, απ’ ό,τι φαίνε-
ται, αυτά τα άρθρα τα οποία θα αναθεωρηθούν δεν δηµιουργούν,
λόγω των διατυπώσεων που έχουν και λόγω των διατυπώσεων
που προτείνονται, θέµατα κατευθύνσεων, όπως τουλάχιστον µε
µια πρώτη µατιά φαίνεται.

Οκτώ άρθρα θα αναθεωρηθούν. Και προτείνουµε δύο τουλά-
χιστον κόµµατα, αν θυµάµαι καλά, στην πλειοψηφία να αναθεω-
ρηθεί και ένα ένατο. Και από τα µέλη της πλειοψηφίας που συγκ-
ροτούσαν την Επιτροπή για την Αναθεώρηση και από τον Πρό-
εδρό της, γι’ αυτή µας την πρόταση ακούστηκαν θετικά. Άρα
πρέπει και η Κυβέρνηση που έχει µια ευθύνη -δεν λέω ότι ανακα-
τεύεται, αναµειγνύεται, που έτσι γίνεται- για την Αναθεώρηση,
αλλά πρωτίστως, οι Βουλευτές της Πλειοψηφίας, να λάβουν υπ’
όψιν τους ότι στην επιτροπή έγινε µια συζήτηση, όπως προκύπτει
από τα Πρακτικά, για την αναθεώρηση ενός ένατου άρθρου.

Περί ποιων άρθρων, όµως, πρόκειται; Άρθρο 32 παράγραφος
4. Να αποσυνδεθεί δηλαδή η εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας από τη διάλυση της Βουλής. Άρθρο 62, περί βουλευτι-
κής ασυλίας. Άρθρο 68 περί εξεταστικών επιτροπών, ως δικαιώ-
µατος και της µειοψηφίας της Βουλής. Άρθρο 86, για την ποινική
ευθύνη των Υπουργών. Άρθρο 96 παράγραφος 5, περί στρατο-
δικείων. Άρθρο 101Α, περί ανεξάρτητων αρχών. Άρθρο 21, περί
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος ή όπου αλλού, σε όποιο
άλλο άρθρο γίνει αναθεώρηση µε την προσθήκη αυτή. Άρθρο 54
παράγραφος 4, για την ψήφο των Ελλήνων που βρίσκονται στο
εξωτερικό. Αυτές είναι οι οκτώ. 

Και η ένατη, υπό συζήτηση στην Ολοµέλεια, το άρθρο 73,
ώστε να συµπεριληφθεί και σε αυτό η λαϊκή νοµοθετική πρωτο-
βουλία. Είναι πρότασή µας, επαναλαµβάνω, και του ΣΥΡΙΖΑ, την
οποία συζητούν στελέχη Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας. Δεν
την αποκλείει ο εισηγητής της. Και εύχοµαι σήµερα, τις επόµενες
µέρες να συµπεριλάβουµε και την κατοχύρωση αυτού του νέου
πολιτικού δικαιώµατος στο Σύνταγµά µας.

Κυρίες και κύριοι, είναι θλιβερό να διαπιστώνεις ότι από τις
ανωτέρω οκτώ προτάσεις µόνο αυτή του άρθρου 86 απαιτεί
πράγµατι Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Όλες οι υπόλοιπες
µπορεί να εφαρµοστούν είτε µε µια κατάλληλη συνταγµατική
πρακτική, όπως για την εκλογή Προέδρου Δηµοκρατίας υπήρξε
τέτοια πρακτική, για την ασυλία, για την οποία υπάρχει τέτοια
πρακτική και για τις ανεξάρτητες αρχές, για τις οποίες πρέπει να
υπάρξει τέτοια πρακτική, είτε µε την ψήφιση εκτελεστικών του
Συντάγµατος νόµων -στρατοδικεία, ελάχιστο εγγυηµένο εισό-
δηµα, ψήφος των αποδήµων- είτε µε την απλή τροποποίηση του
Κανονισµού της Βουλής και αναφέροµαι στο άρθρο 68 περί εξε-
ταστικών.

Όλα αυτά, δηλαδή, που αναθεωρούνται µετά βεβαιότητας σή-
µερα µπορούν, πλην του άρθρου 86, να καταστούν τµήµα των
κανόνων που ρυθµίζουν την πολιτική συνεννόηση και σύγκρουση,
χωρίς Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Επαναλαµβάνω, όµως, ότι η δυστροπία των ηγεσιών των κοµ-
µάτων, η δυστροπία του πολιτικού συστήµατος, έτσι όπως αυτό
αποτυπώνεται σε διάφορες εποχές, ο µικροκοµµατισµός και η
διαρκής πόλωση δεν το έχουν έως σήµερα επιτρέψει. Ξοδεύου-
µε, λοιπόν, µία Αναθεώρηση του Συντάγµατος και εννέα ολό-
κληρα χρόνια του ελληνικού λαού, λόγω της ανικανότητας του
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πολιτικού µας συστήµατος και του εθισµού µας στην πόλωση.
Όπως, λοιπόν, προκύπτει από τις διατάξεις που θα αναθεωρη-

θούν, πρόκειται, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, για µια σηµειακή
Αναθεώρηση από την οποία λείπει η κοινωνική, η πολιτική και, γι’
αυτό, η συνταγµατική αιχµή. 

Και επαναλαµβάνω, αν δεν υπήρχε η λεγόµενη ψήφος των
αποδήµων, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2019 θα ήταν
πολιτικά και κοινωνικά απολύτως αόρατη. Και γι’ αυτή, όµως, την
ψήφο των αποδήµων θα πρέπει να υπογραµµιστεί πως θα µπο-
ρούσε να εξασφαλιστεί µε κοινό νόµο, µε απλό νόµο, αρκεί βέ-
βαια αυτός να ψηφιζόταν από διακόσιους Βουλευτές. 

Η δυσπιστία, όµως, και εδώ των πολιτικών κοµµάτων µάς οδη-
γεί, όπως όλα δείχνουν, σε µια πολύ πληθωρική συνταγµατική
διάταξη, για να λειτουργήσει ως εγγύηση για τον νόµο που θα
ψηφιστεί στη συνέχεια και τις αρχές του οποίου έχει συµφωνήσει
η διακοµµατική.

Με άλλα λόγια, κυρίες και κύριοι, θα νοµοθετήσουµε διά του
Συντάγµατος και αυτό δεν είναι καθόλου, µα καθόλου, θετικό.
Εµείς έχουµε προτείνει µια ιδιαιτέρως λιτή διάταξη, αλλά θα ψη-
φίσουµε εκείνη που θα προταθεί από την Πλειοψηφία, γιατί είναι
οπωσδήποτε καλύτερη λύση από το να αφήναµε για µία ακόµη
φορά τους εκτός Ελλάδας συµπολίτες µας εκτός εκλογικού σώ-
µατος. 

Τι, όµως, κατά τη γνώµη του Κινήµατος Αλλαγής, θα έπρεπε
να γίνει στην παρούσα Θ’ Αναθεωρητική Βουλή; Δυστυχώς, λίγα
πράγµατα, κυρίες και κύριοι, αφού τα µείζονα κρίθηκαν και απορ-
ρίφθηκαν στην προτείνουσα Βουλή, όταν η παρελθούσα πλει-
οψηφία αρνήθηκε να αλλάξουν διατάξεις που ρυθµίζουν τα
βασικά θέµατα της διοίκησης, της δικαιοσύνης και των µη κρατι-
κών, µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων. 

Εµείς, όµως, προτείναµε στην προηγούµενη Βουλή να αναθε-
ωρηθούν διατάξεις που αφορούν καίρια τον πολίτη, δηλαδή να
αναθεωρηθούν διατάξεις που αποτελούν καλό αγωγό για τη γρα-
φειοκρατία, και στη διοίκηση και στη δικαιοσύνη, ώστε να πάψει
επιτέλους να καταδυναστεύεται ο πολίτης από τις γραφειοκρα-
τίες αυτές, γιατί αυτή είναι η πραγµατικότητα της καθηµερινό-
τητας των Ελληνίδων και των Ελλήνων. 

Προτείναµε, φερ’ ειπείν, να κατοχυρωθούν συνταγµατικά οι
αποκλειστικές προθεσµίες που θέτει η Βουλή µε τους νόµους
της. Και τελευταία, στο αναπτυξιακό σχέδιο νόµου επαίρονταν
οι Υπουργοί ότι κατοχύρωσαν συντοµότερες αποκλειστικές προ-
θεσµίες, όµως και η διοίκηση και τα δικαστήρια πάντα τις εκλαµ-
βάνουν ως ενδεικτικές και τις αγνοούν. 

Άρα, λοιπόν, έπρεπε να κατοχυρωθεί η αποκλειστικότητα των
προθεσµιών που ο νοµοθέτης θέλει, για να µην µπορούν τα δι-
καστήρια και η διοίκηση να θεωρούν ενδεικτικές τις προθεσµίες
στην πράξη και να µη θεωρείται ότι παρανοµούν τα όργανα της
διοίκησης και της δικαιοσύνης. 

Προτείναµε να γίνει συγκεντρωτικότερος ο έλεγχος της συν-
ταγµατικότητας των νόµων, ώστε να µειωθούν οι υπερβολικές
καθυστερήσεις -τους πολίτες αφορούν οι καθυστερήσεις-, να κα-
θιερωθούν οι νόµοι αυξηµένης πλειοψηφίας, παραδείγµατος
χάριν αυτοί που αφορούν το φορολογικό σύστηµα της χώρας,
και να καταργήσουµε το εν τοις πράγµασι υπάρχον φορολογικό
«αλαλούµ».

Προτείναµε να αλλάξει το άρθρο 16 παράγραφος 2, κυρίες και
κύριοι βασιλείς της υποκρισίας, που αυτό αποτελεί το συνταγ-
µατικό θεµέλιο για την παραβίαση της θρησκευτικής ελευθερίας
στην εκπαίδευση. Αλλά οι υποκριτές που κόπτονται για τη θρη-
σκευτική ελευθερία, όταν έγινε αυτή η πρόταση, εκεί που ήταν
πλειοψηφία στην περασµένη Βουλή, το έκαναν στην άκρη για να
µην ακουστεί «άρθρο 16» και πάει στο µυαλό τους ότι µπορεί η
επόµενη, η παρούσα Βουλή δηλαδή, από το άρθρο 16 παράγρα-
φος 2 που ρυθµίζεται το θέµα αυτό, να εισπηδήσει στο άρθρο
16 παράγραφος 5 και να αλλάξει την απαγόρευση, τον αποκλει-
σµό των µη κρατικών, µη κερδοσκοπικών ιδρυµάτων στα πανε-
πιστήµια. 

Να αλλάξει το άρθρο 16 παράγραφος 5 -ευθέως πρέπει να το
πει κανείς αυτό- και να προβλέπεται πια η δυνατότητα, µε τις εγ-
γυήσεις του νόµου, να ιδρύονται µη κρατικά, µη κερδοσκοπικά
πανεπιστήµια. 

Να καθιερωθεί επιτέλους στην Ελλάδα, κατά τα αγγλοσαξο-
νικά πρότυπα, ο απροειδοποίητος κοινοβουλευτικός έλεγχος, όχι
να είµαστε σε έναν κοινοβουλευτικό έλεγχο όπως ο σηµερινός,
που επί δεκαετίες ισχύει και είναι σαν να µην υπάρχει. Είναι πραγ-
µατικά σαν να µην υπάρχει. Και πάντως, τις περισσότερες φορές,
δεν είναι και επίκαιρος. Το ζήσαµε τα προηγούµενα πέντε χρόνια
µε ιδιαίτερη ένταση, αλλά το ζούµε µε κάποια ένταση διαρκώς. 

Να προβλεφθεί η δυνατότητα του πολίτη να υποστηρίζει αυ-
τοπροσώπως σε επιτροπή της Βουλής, υπό προϋποθέσεις, τις
αναφορές του. Και γενικά, κυρίες και κύριοι, να έχει αυτή η Ανα-
θεώρηση επιτέλους, µετά από δεκαετίες, από το 1975, ως αιχµή
της τον άνθρωπο, µε όλες τις ιδιότητες του, ως πολίτη, ως διά-
δικο, ως διοικούµενο, ως µέλος της κοινής οικονοµίας.

Οι προτάσεις µας αυτές αγνοήθηκαν από την πλειοψηφία της
προηγούµενης Βουλής και είµαστε υποχρεωµένοι να περιορι-
στούµε στις προτάσεις που συγκέντρωσαν στην προηγούµενη
Βουλή και συγκεντρώνουν και τώρα πάνω από εκατόν πενήντα
µία ψήφους Βουλευτών. Ανέφερα ποιες θα είναι τελικά και συ-
νεπώς θα πορευτούµε έτσι. 

Θέλουµε, όµως -και µε αυτή τη σκέψη κλείνω, κυρίες και κύριοι
Βουλευτές- µε το πέρας αυτής της διαδικασίας την άλλη Δευ-
τέρα οι πολίτες να έχουν καταλάβει τι λέει η καθεµιά και ο καθέ-
νας µας, οι πολίτες να έχουν ακούσει ψευδοϊδεολογικές αντιπα-
ραθέσεις που άφησαν µια ευκαιρία να πάει χαµένη και οι πολίτες
να έχουν ακούσει τις δικές µας θέσεις που έσκυψαν πραγµατικά
πάνω στα προβλήµατα που έχει ο καθηµερινός άνθρωπος που
ταλαιπωρείται και τον κοιτάµε αµέτοχοι, σαν εδώ να ήλθαµε για
να λύσουµε τις προσωπικές µας διαφορές και τα προβλήµατα
που η δυστροπία µας δηµιουργεί. Το χρέος µας, οι Βουλευτές
του Κινήµατος Αλλαγής, αισθανόµαστε και πιστεύουµε ότι το
έχουµε κάνει. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Ευχαριστούµε κι ε-

µείς τον κ. Λοβέρδο.
Έθεσε ο κ. Λοβέρδος κάτι που ετέθη στην αρχή της συνεδριά-

σεως για κάποια παροράµατα, για κάποιες παραδροµές της εκ-
θέσεως η οποία υποβάλλεται προς την Ολοµέλεια. Με βάση την
απόφασή µας στην αρχή της συνεδριάσεως, τα παροράµατα επί
των άρθρων 114 και 115 που αφορούσαν την παράγραφο 1 του
114 και τις παραγράφους 1 και 2 του 115, θεωρείται ότι έχουν
απαλειφθεί από την πρόταση της έκθεσης. Όσο για τις ίδιες
αυτές καθαυτές τις διατάξεις του 114 και του 115 που πρέπει να
καταργηθούν, αυτό θα γίνει στη συζήτηση στην οικεία ενότητα,
όχι τώρα που είµαστε επί της αρχής.

Ως προς το 41 παράγραφος 5, το οποίο µιλάει για τη διάλυση
της Βουλής στην περίπτωση συνδροµής του 32 παράγραφος 4,
το οποίο προτείνεται -θα δούµε στην ψηφοφορία- να καταργηθεί,
θα είναι ένα από τα «λείψανα» που θα µείνουν στο Σύνταγµα
χωρίς ισχύ, όπως είναι άλλα τρία-τέσσερα «λείψανα» διατυπώ-
σεως στο ισχύον Σύνταγµα. 

Τον λόγο έχει τώρα ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννης Γκιόκας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Από την πρώτη στιγµή που ξεκίνησε η διαδικασία αυτής της

συνταγµατικής Αναθεώρησης από την προηγούµενη, την προτεί-
νουσα Βουλή, είχαµε τονίσει ότι ο βασικός της στόχος ήταν να
εµπεδωθούν µέσα και από το ίδιο το Σύνταγµα οι όροι της κυ-
βερνητικής και πολιτικής σταθερότητας, της πολιτικής κανονικό-
τητας, όπως ακούστηκε, προκειµένου να εξασφαλίζεται η απρό-
σκοπτη εφαρµογή της κυρίαρχης αντιλαϊκής πολιτικής, ήταν να
θωρακιστεί το ίδιο το αστικό πολιτικό σύστηµα, να γίνει πιο αν-
θεκτικό απέναντι σε τριγµούς που δηµιουργεί αυτή η πολιτική,
να θωρακιστεί κυρίως απέναντι στον λαϊκό παράγοντα, αλλά να
θωρακιστεί και απέναντι στις εσωτερικές του αντιθέσεις που
υπάρχουν και ενίοτε απειλούν και τη σταθερότητά του. 

Αυτός ήταν ο πρώτος και µεγάλος στόχος και για τον ΣΥΡΙΖΑ
που πήρε την πρωτοβουλία στην προηγούµενη Βουλή, αλλά και
για τη Νέα Δηµοκρατία, ανεξάρτητα από τις επιµέρους διαφορές
τους, όπως επίσης ανεξάρτητα από το σε ποιον βαθµό τελικά
επιτευχθεί αυτός ο στόχος. 
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Από πού προκύπτει αυτή η εκτίµηση; Πρώτον, προκύπτει από
τις ίδιες τις προτάσεις αυτών των κοµµάτων που σε βασικά
άρθρα -δεν λέω σε όλα ή στα περισσότερα- συγκλίνουν. Δεν ταυ-
τίζονται, αλλά οπωσδήποτε συγκλίνουν.

Δεύτερον, προκύπτει από το γεγονός ότι µε προηγούµενες
συνταγµατικές Αναθεωρήσεις και κυρίως µε την Αναθεώρηση
του 2001, έχουν ήδη προχωρήσει σε µεγάλο βαθµό προσαρµο-
γές που αφορούν την καπιταλιστική οικονοµία µε βάση τις σύγ-
χρονες ανάγκες αυτής της οικονοµίας. Για παράδειγµα, έχει
προχωρήσει η διαδικασία ενσωµάτωσης της χώρας στο ευρωε-
νωσιακό πλαίσιο -τα άρθρα 28 και 80 του Συντάγµατος µε τις ερ-
µηνευτικές δηλώσεις- αυτό το πλαίσιο, δηλαδή, που έφερε τα
µνηµόνια, που έφερε τα αντιλαϊκά µέτρα, τα οποία υλοποίησαν
και εφάρµοσαν όλες οι κυβερνήσεις της Νέας Δηµοκρατίας, του
ΠΑΣΟΚ και του ΣΥΡΙΖΑ. Αυτό το πλαίσιο στο επίπεδο του Συν-
τάγµατος δεν το αµφισβητεί κανένας πλην του ΚΚΕ, οπότε αυτό
που αποµένει, αυτό που επείγει για εσάς µε βάση τη δική σας
λογική είναι πλέον οι αντίστοιχες προσαρµογές στο πεδίο του
πολιτικού συστήµατος, στον τρόπο λειτουργίας του αστικού κρά-
τους, των κυβερνήσεών του, παίρνοντας υπ’ όψιν προφανώς και
την εµπειρία των χρόνων της κρίσης και των µνηµονίων, τους
τριγµούς που προκλήθηκαν στο πολιτικό σύστηµα, που εµείς φυ-
σικά δεν θέλαµε να είναι µόνο τριγµοί. Θα θέλαµε να είναι κάτι
πολύ περισσότερο.

Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων για το Σύνταγµα και τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση στη Βουλή ακούστηκε πάρα πολλές
φορές -και σήµερα ακούστηκε αυτό και απ’ όλα τα κόµµατα- το
εξής ερώτηµα: Ποια ήταν η αντοχή του Συντάγµατος την περίοδο
της κρίσης και την περίοδο των µνηµονίων; Ποιο είναι το πραγ-
µατικό νόηµα αυτού του ερωτήµατος; Το αν το Σύνταγµα απο-
τελεσµατικά προστάτεψε τα εργατικά λαϊκά δικαιώµατα; Όχι. Δεν
είναι αυτό το πραγµατικό νόηµα, γιατί κανένα αστικό σύνταγµα
δεν µπορεί να προστατέψει αποτελεσµατικά τα λαϊκά δικαιώ-
µατα, γιατί ακόµη και αν υπάρχει κάποια προστασία στο Σύν-
ταγµα για µια σειρά από δικαιώµατα -την οποία και εµείς φυσικά
επιδιώκουµε και γι’ αυτόν τον λόγο και προτάσεις καταθέσαµε
και άλλες προτάσεις ψηφίσαµε- την ίδια στιγµή υπάρχουν στο
Σύνταγµα ρήτρες, «παραθυράκια», εξαιρέσεις, η επίκληση του
δηµοσίου συµφέροντος και της δηµόσιας τάξης, η ερµηνεία του
Συντάγµατος µε βάση τη συµµετοχή της χώρας στην Ευρωπαϊκή
Ένωση, έτσι ώστε σε κρίσιµες στιγµές, όταν αυτό απαιτείται από
τις ανάγκες της οικονοµίας και της εξουσίας του κεφαλαίου,
αυτά τα δικαιώµατα να πετιούνται κυριολεκτικά στο καλάθι των
αχρήστων. Είδαµε κατά κόρον τα χρόνια της κρίσης το πώς κρί-
θηκαν συνταγµατικά κάποια βάρβαρα ταξικά µέτρα και σε πολ-
λές περιπτώσεις όταν χρειάστηκε, πετάχτηκε στο καλάθι των
αχρήστων και το ίδιο το Σύνταγµα και οι διατάξεις του. Πολλά τα
παραδείγµατα και απ’ όλες τις κυβερνήσεις ανεξαιρέτως, από
τις διαδικασίες έκτακτης νοµοθέτησης που αξιοποίησαν κατά
κόρον όλες οι κυβερνήσεις και που ήταν τελείως εκτός συνταγ-
µατικού πλαισίου, µέχρι τον τρόπο που υιοθετήθηκαν τα µνηµό-
νια πάλι απ’ όλες τις κυβερνήσεις, κατά παράβαση της αυξη-
µένης πλειοψηφίας που έθετε το Σύνταγµα. 

Συνεπώς αλλού βρίσκεται για εσάς η απάντηση στο ερώτηµα
για την αντοχή του Συντάγµατος. Θέλετε ένα Σύνταγµα το οποίο
σε παρόµοιες συνθήκες, που µε µαθηµατική ακρίβεια θα προκύ-
ψουν στο µέλλον, να θωρακίζει το σύστηµα, να εξασφαλίζει την
πολιτική και κυβερνητική σταθερότητα, γιατί ξέρετε πάρα πολύ
καλά ότι όσα ζήσαµε µε την κρίση δεν ανήκουν οριστικά και αµε-
τάκλητα στο παρελθόν. Ξέρετε καλά ότι αυτή την περίοδο κυο-
φορούνται κολοσσιαίων διαστάσεων εξελίξεις σε παγκόσµιο
επίπεδο. Ξέρετε καλά ότι παρά την ανάκαµψη και το καλό δήθεν
οικονοµικό κλίµα, το οποίο φυσικά επιτυγχάνεται πάνω στα ερεί-
πια των δικαιωµάτων, οι εκτιµήσεις που γίνονται από ευρωπαϊκά
και διεθνή επιτελεία κάνουν λόγο για επιβράδυνση της οικονο-
µίας, για µια επικείµενη κρίση, ίσως γρηγορότερα απ’ ό,τι αυτή
αναµενόταν, συνεπώς ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι η Ελλάδα δεν
θα µείνει ανεπηρέαστη σ’ ένα τέτοιο ενδεχόµενο και ότι κανένα
µοντέλο ή µείγµα διαχείρισης, είτε το λεγόµενο νεοφιλελεύθερο
της Νέας Δηµοκρατίας είτε το σοσιαλδηµοκρατικό του ΣΥΡΙΖΑ,
δεν µπορεί να γιατρέψει αυτά τα µεγάλα αδιέξοδα, οπότε παίρ-

νετε τα µέτρα σας και σε συνταγµατικό και σε νοµοθετικό επί-
πεδο για τη σταθερότητα του σάπιου πολιτικού συστήµατος που
σίγουρα θα απειληθεί και στο µέλλον. 

Φυσικά αυτός ο στόχος δεν περιορίζεται µόνο στο πλαίσιο της
συνταγµατικής Αναθεώρησης. Είναι ένας στόχος που διαπερνά
συνολικά τις κυβερνητικές πρωτοβουλίες και της σηµερινής Κυ-
βέρνησης αλλά και των προηγούµενων κυβερνήσεων. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ)

Αυτός ο κοινός στόχος, όπως είπαµε, προκύπτει από τη σύγ-
κλιση που έχουν Νέα Δηµοκρατία, ΣΥΡΙΖΑ και Κίνηµα Αλλαγής
σε µια σειρά από άρθρα.

Για παράδειγµα, προκύπτει από την κοινή σας στάση στο ζή-
τηµα των ανεξαρτήτων αρχών, που έχουν ουσιαστικό ρόλο και
σε πολλές περιπτώσεις λειτουργούν αυτές -οι κατ’ όνοµα και
µόνο ανεξάρτητες αρχές- και ως προποµποί αντιλαϊκών πολιτι-
κών επιλογών, όπως επίσης προκύπτει από την κοινή σας στάση
στο ζήτηµα της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, της
αποσύνδεσης της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από
τη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη πρόωρων εκλογών,
ανεξάρτητα αν ο ΣΥΡΙΖΑ έλεγε «εκλογή από τον λαό σε περί-
πτωση που αποβούν άκαρπες οι ψηφοφορίες στη Βουλή», µια
πρόταση που εµείς χαρακτηρίσαµε πολύ επικίνδυνη και που κα-
ταψήφισαν και οι ίδιοι οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ στην προτεί-
νουσα Βουλή και γι’ αυτό δεν πέρασε, ενώ η Νέα Δηµοκρατία
έλεγε και λέει «εκλογή µε µικρότερη πλειοψηφία, όχι µόνο µε
εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές, αλλά και µε σχετική πλειοψη-
φία». Το αρχικό σας σχέδιο έλεγε ακόµη και µε κλήρωση, το
οποίο φυσικά αποσύρετε και φέρατε σε περίπτωση ισοβαθµίας
την επικράτηση του πρεσβύτερου.

Όλη αυτή η πρόταση, όµως, για την αποσύνδεση της εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής και
την προκήρυξη των εκλογών ήταν, έστω και µε διαφορετικές εκ-
δοχές, ουσιαστικά µια κοινή πρόταση. Γι’ αυτό, άλλωστε και το
επίµαχο άρθρο 32 στην προηγούµενη Βουλή συγκέντρωσε µια
ευρεία πλειοψηφία, πάνω από εκατόν ογδόντα Βουλευτές και σή-
µερα µπορεί να αναθεωρηθεί από την απλή απόλυτη πλειοψηφία
των εκατόν πενήντα ενός Βουλευτών.

Την κυβερνητική πολιτική σταθερότητα προσπαθείτε, επίσης,
να την επιτύχετε και µε άλλες προτάσεις, όπως ήταν, για παρά-
δειγµα, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ -και είναι, γιατί θα µπει σε ψηφο-
φορία- για το άρθρο 84 του Συντάγµατος και την απόρριψη προ-
τάσεων δυσπιστίας που υπερψηφίζονται, αν δεν υπάρχει συµφω-
νία για νέο Πρωθυπουργό, αν δεν υπάρχει, δηλαδή, µια νέα κοι-
νοβουλευτική πλειοψηφία και είναι ένα άρθρο που υπάρχει στις
διατάξεις του γερµανικού συντάγµατος, που οδηγεί ξεκάθαρα
στη συνταγµατοποίηση των κυβερνήσεων µειοψηφίας.

Παρόµοια πρόταση είχε και η Νέα Δηµοκρατία για τους στα-
θερούς τετραετείς κυβερνητικούς κύκλους, που απορρίφθηκε
από την προηγούµενη Βουλή και που οδηγούσε από άλλον δρό-
µο στο ίδιο αποτέλεσµα.

Θέλετε, συνεπώς, ένα πιο αυταρχικό Σύνταγµα, που θα θωρα-
κίζει πιο αποτελεσµατικά την εξουσία του κεφαλαίου. Ο αυταρ-
χισµός αυτός έχει πάρα πολλά πρόσωπα και πάρα-πάρα πολλές
εκδοχές.

Δεύτερος στόχος: Αυτός ο στόχος αφορούσε κυρίως τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ, που είχε και την πρωτοβουλία, άλλωστε, στην προηγού-
µενη Βουλή και ήταν να αποτελέσει η συνταγµατική Αναθεώρηση
ένα άλλοθι στην πολιτική που εφάρµοσε ως κυβέρνηση. Κατέ-
θεσε προτάσεις σε αντίθετη κατεύθυνση από τα κυβερνητικά του
πεπραγµένα. Για παράδειγµα, κατέθεσε προτάσεις για την προ-
στασία των συλλογικών συµβάσεων και της απεργίας, όταν στις
µεν συλλογικές συµβάσεις, ως κυβέρνηση, διατήρησε όλους
σχεδόν τους βασικούς άξονες που τις υπονοµεύουν, µε πιο βα-
σικό τον καθορισµό του κατώτατου µισθού από τον εκάστοτε
Υπουργό εργασίας, στη δε απεργία έφερε πρώτη τον νόµο για
το χτύπηµα της απεργίας, το «50%+1», που σήµερα το συνεχίζει
και το επεκτείνει τη Νέα Δηµοκρατία.

Φυσικά, φέρατε και άλλες προτάσεις, που τις βαφτίσατε φιλο-
λαϊκές, ενώ στην ουσία αντιπροσωπεύουν τη σύγχρονη επεξερ-
γασµένη στρατηγική του κεφαλαίου. Για παράδειγµα, η πρότασή
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σας για την αξιοπρεπή διαβίωση, το ελάχιστο εγγυηµένο εισό-
δηµα, όπως είναι η εκδοχή της Νέας Δηµοκρατίας, που ουσια-
στικά συνταγµατοποιεί τη λογική της ανακύκλωσης της φτώ-
χειας, της εξίσωσης προς τα κάτω, τη λογική «ο φτωχός να πλη-
ρώνει για τον φτωχότερο» και, µάλιστα, αυτό το εµφανίζετε και
ως µια σύγχρονη, µοντέρνα εκδοχή του κοινωνικού κράτους.

Αξιοπρέπεια, όµως και αξιοπρεπής διαβίωση σηµαίνει να ζουν
οι άνθρωποι µε βάση τις σύγχρονες ανάγκες και µε βάση τις δυ-
νατότητες που προσφέρει η εποχή, η επιστήµη και η τεχνολογία
και όχι η διαχείριση της ακραίας φτώχειας και την ίδια στιγµή δεν
τολµήσατε να ακουµπήσετε το άρθρο 107, ένα άρθρο «ζόµπι»,
που πηγαίνει από Σύνταγµα σε Σύνταγµα, το οποίο κατοχυρώνει
τα προνόµια του εφοπλιστικού και ξένου κεφαλαίου.

Τρίτος στόχος της συνταγµατικής Αναθεώρησης είναι η λεγό-
µενη ηθική, η τιµή του πολιτικού συστήµατος, να αναστηλωθεί
το κύρος του πολιτικού συστήµατος στα µάτια του λαού, το
οποίο κλονίστηκε -και δικαιολογηµένα- όλα αυτά τα χρόνια της
κρίσης και των µνηµονίων. Αυτή η προσπάθεια ηθικοποίησης
συνδυάζεται µε τη θεωρία που έγινε της µόδας τα χρόνια της
κρίσης, ότι για την κρίση φταίει η ηθική, µια θεωρία που αθωώνει
τις ίδιες τις οικονοµικές σχέσεις, την αγορά, τον ανταγωνισµό,
µε τα οποία είναι σύµφυτα και η κρίση και η εξαγορά και η δια-
πλοκή.

Σε αυτό το πλαίσιο της ηθικοποίησης εντάσσεται η πρόταση
για το άρθρο 86 και τον νόµο περί ευθύνης υπουργών, που, ενώ
το λαϊκό αίτηµα -θυµίζουµε- αλλά και το σύνθηµα πολιτικών δυ-
νάµεων ήταν αυτός ο νόµος να καταργηθεί τελείως, µε τις προ-
τάσεις που έγιναν και από τον ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και από τη Νέα
Δηµοκρατία, αυτός ο νόµος δεν καταργείται τελείως, παραµένει,
έστω και µε ορισµένες βελτιώσεις, όπως είναι αυτή για την κα-
τάργηση της µειωµένης παραγραφής. Είναι η ερµηνευτική δή-
λωση που πρότεινε ο ΣΥΡΙΖΑ, έτσι ώστε ορισµένα αδικήµατα να
υπάγονται απευθείας στη δικαιοσύνη. Αυτά, όντως, φεύγουν από
το άρθρο 16.

Τι µένει, όµως, στο άρθρο 86; Διατηρείται ο βασικός του πυ-
ρήνας, δηλαδή η ανάθεση στη Βουλή ανακριτικών και εισαγγε-
λικών αρµοδιοτήτων, διατηρείται ότι η απόφαση για τη συγκρό-
τηση επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης για την άσκηση ποι-
νικής δίωξης, για την ανάκληση της ποινικής δίωξης θα την έχει
πάλι -και µε την καινούργια εκδοχή του άρθρου 86- η εκάστοτε
κοινοβουλευτική πλειοψηφία και άρα θα συνεχίζουν να παίζονται
τα διάφορα πολιτικά παιγνίδια που έχουµε δει να παίζονται κατά
καιρούς.

Η εµπειρία της προανακριτικής επιτροπής που είναι σε εξέ-
λιξη, µε τα αιτήµατα εξαίρεσης, που όντως εµείς τα καταψηφί-
σαµε, που όντως είναι ασυµβίβαστα µε τη σύνθεση και λειτουρ-
γία µιας κοινοβουλευτικής επιτροπής και µε όλον αυτόν τον εκ-
φυλισµό που επιχειρείται, δείχνει τα αδιέξοδα του σηµερινού
πλαισίου αλλά και την ανάγκη ολοκληρωτικής κατάργησης αυτού
του άρθρου. Διότι, αν δει κανείς τα αδικήµατα που ερευνά η προ-
ανακριτική επιτροπή για τον κ. Παπαγγελόπουλο και µε τη νέα
εκδοχή του άρθρου 86, πάλι αυτά τα αδικήµατα θα είναι στην αρ-
µοδιότητα της Βουλής: Κατάχρηση εξουσίας, παράβαση καθή-
κοντος κ.ο.κ..

Εµείς ψηφίσαµε στην προτείνουσα Βουλή να αλλάξει το άρθρο
86. Είχαµε ξεκαθαρίσει, όµως, από τότε ότι σε αυτή εδώ έχει η
Βουλή πρέπει να υπάρχει πλήρης κατάργηση αυτού του άρθρου
και από αυτό θα καθορίσουµε και την τελική µας στις ψηφοφο-
ρίες.

Πέρα, όµως, από το άρθρο 86, ως ΚΚΕ, στη διαδικασία της
συνταγµατικής Αναθεώρησης καταθέσαµε µια σειρά από προτά-
σεις για την προστασία και διεύρυνση των λαϊκών και δηµοκρα-
τικών δικαιωµάτων, των συνδικαλιστικών ελευθεριών, των κυ-
ριαρχικών δικαιωµάτων της χώρας, για να καταργηθεί µια σειρά
αναχρονισµών που υπάρχουν στο Σύνταγµα, χωρίς φυσικά να
έχουµε αυταπάτες ότι µπορεί να υπάρξει ένα δηµοκρατικό ή ένα
προοδευτικό Σύνταγµα στο πλαίσιο της σηµερινής εξουσίας του
κεφαλαίου.

Τέτοια παραδείγµατα αποτελούσαν µεταξύ άλλων οι προτά-
σεις µας για την αναθεώρηση των άρθρων 27 και 28 του Συντάγ-
µατος, που σήµερα, µε τη σηµερινή εκδοχή, επιτρέπουν τον πε-

ριορισµό στην άσκηση των κυριαρχικών δικαιωµάτων της χώρας.
Προτείναµε να αναθεωρηθούν οι διατάξεις που κατοχυρώνουν
την υπεροχή του Ευρωενωσιακού Δικαίου έναντι του Εθνικού Δι-
καίου και µάλιστα, έναντι του ίδιου του Συντάγµατος. Προτείναµε
να αλλάξουν οι διατάξεις που επιτρέπουν την εγκατάσταση ξέ-
νων στρατιωτικών βάσεων στη χώρα, τα οποία φυσικά απέρριψαν
και ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία και τα υπόλοιπα κόµµατα,
γιατί εσάς σας εµπνέει αυτό που δήλωσε πριν λίγες µέρες ο
Υπουργός Άµυνας της Νέας Δηµοκρατίας, ότι τα προηγούµενα
χρόνια οι Έλληνες µάτωσαν στο πλευρό των Αµερικανών και του
ΝΑΤΟ και το ίδιο θα κάνουν και στο µέλλον. Γι’ αυτή την απαρά-
δεκτη δήλωση, την προκλητική δήλωση, που γυρίζει πολλά χρό-
νια πίσω, υπήρξε αφωνία από όλα τα υπόλοιπα κόµµατα.

Απορρίψατε, επίσης, τις προτάσεις µας για να υπάρξει ουσια-
στική κατοχύρωση µιας σειράς κοινωνικών δικαιωµάτων, την τρο-
ποποίηση του άρθρου 18, έτσι ώστε ο ορυκτός πλούτος της
χώρας, τα κοινωνικά αγαθά, οι δηµόσιες εκτάσεις σε ορεινούς
όγκους, αιγιαλούς, αρχαιολογικούς χώρους να µην µπορούν να
παραχωρηθούν µε κανέναν τρόπο σε τρίτους για εκµετάλλευση.

Αρνηθήκατε να υιοθετήσετε ή ξεπεράσατε µε ηµίµετρα, ακόµη
και ορισµένα υπερώριµα αιτήµατα αστικού εκσυγχρονισµού,
όπως είναι ο πλήρης διαχωρισµός Κράτους και Εκκλησίας, που
έχει ξεκινήσει εδώ και δύο αιώνες σε κάποιες χώρες και έχει συν-
τελεστεί σε άλλες εδώ και δεκαετίες. Και όταν µιλάµε για πλήρη
διαχωρισµό, εννοούµε πλήρη διαχωρισµό και όχι την καρικα-
τούρα διαχωρισµού που έφερε ο ΣΥΡΙΖΑ. Εννοούµε την απά-
λειψη της επικρατούσας θρησκείας στο Σύνταγµα, που έχει και
έννοµες και ιδεολογικές συνέπειες, όπως, επίσης, εννοούµε και
την κατάργηση της παραγράφου 2 του άρθρου 16, που αναφέρει
ότι η εκπαίδευση πρέπει να προάγει τη θρησκευτική συνείδηση.

Αρνηθήκατε ακόµα και την κατάργηση -αυτό που είπα πριν-
ορισµένων άρθρων «ζόµπι» που υπάρχουν στο ελληνικό Σύν-
ταγµα, όπως είναι για παράδειγµα το άρθρο 48, που παραπέµπει
σε λογικές εσωτερικού εχθρού ή το άρθρο 107, που αφορά τη
συνταγµατική κατοχύρωση των προνοµίων του εφοπλιστικού και
ξένου κεφαλαίου. Όλα αυτά τα απορρίψατε χωρίς καµµία συζή-
τηση. Όχι φυσικά ότι περιµέναµε ότι θα τα αποδεχτείτε, γιατί η
στρατηγική σας, η στρατηγική που ακολουθείτε και οι σηµερινοί
κυβερνώντες και οι προηγούµενοι, οι χθεσινοί κυβερνώντες, δεν
χωρά τις παραµικρές αποκλίσεις από αυτή την πολιτική, ούτε καν
στοιχειώδεις αλλαγές αστικού εκσυγχρονισµού.

Εµείς αυτές τις προτάσεις θα τις επαναφέρουµε και τώρα,
τουλάχιστον σε ό,τι αφορά τα άρθρα που είναι προς αναθεώ-
ρηση, γνωρίζοντας φυσικά ότι θα τις απορρίψετε και πάλι γιατί
η δική σας λογική για τη συνταγµατική Αναθεώρηση είναι σε εν-
τελώς διαφορετική κατεύθυνση και η κοινή απορριπτική σας
στάση απέναντι στις προτάσεις του ΚΚΕ είναι στοιχείο της πολι-
τικής σας ταύτισης.

Θα προσπαθήσουµε µέσα από τη συζήτηση να αναδείξουµε
ότι η υπεράσπιση και η διεύρυνση των λαϊκών δικαιωµάτων, προ-
κειµένου να αντιστοιχηθούν αυτά µε τις σύγχρονες ανάγκες
απαιτεί βαθύτερες αλλαγές, ριζικές αλλαγές στην οικονοµία, την
εξουσία, ανατροπή του σηµερινού Συντάγµατος. 

Είναι δεδοµένο ότι οι εξελίξεις που θα υπάρχουν το επόµενο
διάστηµα, τα επόµενα χρόνια, θα προκαλέσουν νέους τριγµούς,
νέες ρωγµές, νέα αστάθεια στο αστικό πολιτικό σύστηµα. Εµείς
λέµε ότι αυτή την αστάθεια ο λαός όχι µόνο δεν πρέπει να τη φο-
βηθεί, αλλά να την αξιοποιήσει, να τη διευρύνει όσο περνάει από
το χέρι του και προς όφελός του, για να εµποδίσει µέτρα σε
βάρος του, να αποσπάσει ό,τι µπορεί, να δηµιουργήσει ρήγµατα
και κυρίως να διαµορφώσει συσχετισµό και προϋποθέσεις συνο-
λικότερης σύγκρουσης µε το σηµερινό σάπιο σύστηµα.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κι εγώ σας ευχαρι-

στώ, κύριε Γκιόκα.
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής από την Ελληνική Λύση κ.

Κωνσταντίνος Χήτας.
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε γνώµονα πάντα το εθνικό
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κοινοβουλευτική διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος.
Αναπτύξαµε τις βασικές µας προτάσεις για σοβαρότατα θέµατα
που έχουν να κάνουν µε τη διενέργεια δηµοψηφισµάτων, την
αναγκαιότητα ενεργής εµπλοκής του πολίτη στη διακυβέρνηση
της χώρας, την ψήφο των αποδήµων και τον ρόλο του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. 

Στο Σύνταγµα δεν χωρούν αναχρονιστικές διατάξεις και λαϊκι-
σµοί. Η Αναθεώρηση του Καταστατικού Χάρτη της χώρας θα
έπρεπε να αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία θα χτίσουµε τις
απαντήσεις στα σοβαρά προβλήµατα των Ελλήνων πολιτών.
Όµως, µέσα από αυτή τη διαδικασία µού έγινε ξεκάθαρο ότι η
στείρα αντιπαράθεση έχει περάσει πλέον στο πολιτικό DNA της
Νέας Δηµοκρατίας, του ΣΥΡΙΖΑ και του Κινήµατος Αλλαγής-
ΠΑΣΟΚ. 

Δυστυχώς πολλές φορές -µάλιστα συνήθως σε άδεια έδρανα
από Βουλευτές- γίναµε µάρτυρες µικροπολιτικών διαξιφισµών µε
στόχο τη δηµιουργία εντυπώσεων απέναντι σε ένα τόσο σοβαρό
θέµα. Με το Σύνταγµα, όµως, δεν πρέπει να πειραµατιζόµαστε.
Μέσω της Αναθεώρησης του Συντάγµατος ανασυντάσσεται το
πολίτευµα της χώρας και αναδιαµορφώνεται το κράτος στα θε-
µελιώδη χαρακτηριστικά του. 

Τι περιµένουµε όµως; Τι προσδοκά ο Έλληνας πολίτης από
την Αναθεώρηση του ανώτατου κανόνα δικαίου της χώρας µας;
Αυτό είναι το ερώτηµα.

Πρώτον, πραγµατική βούληση για βελτίωση των άρθρων του
Συντάγµατος στοχευµένα και µε σκοπό την ενίσχυση των δικαιω-
µάτων του πολίτη αλλά και της ίδιας της κοινωνίας. 

Δεύτερον, η τροποποίηση των συνταγµατικών διατάξεων να
έχει ως τελικό στόχο και αποτέλεσµα τη λύση των προβληµάτων
που αντιµετωπίζει ο πολίτης.

Τρίτον, διάθεση για πραγµατικό διάλογο µε συνεργασία όλων
των κοµµάτων, µακριά από µικροπολιτικές σκοπιµότητες και συµ-
φέροντα.

Τέταρτον, ανταλλαγή απόψεων και επιχειρηµάτων, που θα γί-
νεται µε σκοπό την εξεύρεση του καλύτερου και όχι µία θεωρη-
τική επίδειξη νοµικών γνώσεων.

Πέµπτον, συµµετοχή του ίδιου του πολίτη στη διαδικασία της
Αναθεώρησης, έτσι ώστε να µην είναι γι’ αυτόν κάτι ξένο και κάτι
αδιάφορο.

Έκτον και τελευταίο, µία Αναθεώρηση που θα έκανε στροφή
στον ίδιο τον πολίτη και θα προσανατολιζόταν στην αποκέντρω-
ση των εξουσιών.

Τι έχουµε, όµως, διαπιστώσει; Μία συνταγµατική Αναθεώρηση
χωρίς τόλµη, αλλά περισσότερο διεκπεραιωτική, αφού η προ-
ηγούµενη Βουλή δεν τόλµησε να αγγίξει θεµελιώδη άρθρα. Αυτό
έχει ως αποτέλεσµα η παρούσα Βουλή να µπορεί να τροποποι-
ήσει µόνο όσα άρθρα της έστειλε η προηγούµενη Βουλή. Ακόµα
και κατά την επεξεργασία των συνταγµατικών διατάξεων ακού-
στηκε ότι η διαδικασία της Αναθεώρησης θα πρέπει να σταµατή-
σει και αυτό γιατί τα άρθρα που πήραν το «πράσινο φως» για
αναθεώρηση είναι λίγα και έτσι η Αναθεώρηση αυτή τελικά δεν
θα έχει πρακτική ωφέλεια. Χάνουµε χρόνο, δηλαδή, αφού η Ανα-
θεώρηση αυτή τελικά γίνεται για τα µάτια του κόσµου. 

Πράγµατι, κρίσιµα άρθρα του Συντάγµατος που έχουν να κά-
νουν µε την εκκίνηση της ίδιας αναθεώρησης από τους πολίτες,
τη θέσπιση του συνταγµατικού δικαστηρίου, την κατάργηση του
περιβόητου άρθρου 86 του Συντάγµατος για την προνοµιακή ποι-
νική µεταχείριση των Υπουργών, τα ιδιωτικά πανεπιστήµια, είτε
δεν προκρίθηκαν καν για αναθεώρηση είτε κρίθηκαν αναθεωρη-
τέα, αλλά µόνο ως προς µερικές παραγράφους. 

Αλλά ούτε αναγνωρίστηκε και η σηµασία της λαϊκής συµµετο-
χής µε το άνοιγµα της εξουσίας προς τους πολίτες. Χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα αυτού αποτελεί η εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας απευθείας από τους Έλληνες πολίτες. Ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας είναι ο ανώτατος άρχοντας του ελληνι-
κού κράτους, είναι ο ρυθµιστής του πολιτεύµατος, είναι ο Αρ-
χηγός των Ενόπλων Δυνάµεων. Αξίζει να του προσδώσουµε το
κύρος που του αξίζει, τόσο ως θεσµού όσο και ως εκπροσώπου
της χώρας. 

Η πρόταση της Ελληνικής Λύσης είναι πάγια και είναι η εξής:
Τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας τον εκλέγουν άµεσα οι Έλληνες

πολίτες έπειτα από προτάσεις υποψηφίων, είτε από δέκα Βου-
λευτές είτε από τριάντα χιλιάδες πολίτες. Θα είναι ολέθριο σφάλ-
µα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να πάµε σε εκλογή του ανώ-
τατου θεσµού του κράτους, του Προέδρου της Δηµοκρατίας, µε
βάση µόνο την επιλογή του εκάστοτε Πρωθυπουργού. Δεν είναι
σωστό. Αλλοιώνει το νόηµα της δηµοκρατίας.

Κατά τη συνταγµατική Αναθεώρηση -το είπα το παράδειγµα
αυτό και στην επιτροπή- του 1986 που εξέταζε το αν µπορεί ο
εκάστοτε Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να διορίζει τον Πρωθυ-
πουργό της χώρας, ένας Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ είχε πει σκω-
πτικά: «Δεν µπορεί ο εκάστοτε Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να
διορίζει Πρωθυπουργό τον κηπουρό του». Είπαµε, όµως, µη φτά-
σουµε και στο άλλο άκρο, να µπορεί ο εκάστοτε Πρωθυπουργός
µε την κυβερνητική του πλειοψηφία να διορίζει Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας τον κηπουρό του ή τον φίλο ή τη φίλη του ή αυτόν
που θα του υποδείξουν διάφορα εξωθεσµικά κέντρα εξουσίας.

Ψήφος των αποδήµων, ένα άλλο εξαιρετικά σηµαντικό θέµα,
που φυσικά δεν είναι νέο. Όλοι συµφωνούµε ότι έφτασε επιτέ-
λους η ώρα να αναγνωριστεί το δικαίωµα ψήφου στους Έλληνες
οµογενείς, το αυτονόητο δηλαδή. Κατά κοινή οµολογία, όµως,
το όλο θέµα χαρακτηρίζεται από µία νοµική πολυτυπία, η οποία
είναι µεγαλύτερη από αυτή που µπορεί να υποθέσει κάποιος διά
γυµνού οφθαλµού. Προσωπικά, θέλω καλόπιστα να πιστεύω ότι
γι’ αυτό το ευαίσθητο θέµα θα παίξουµε όλοι µας µε ανοιχτά χαρ-
τιά. 

Πάµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στα ιδιωτικά πανεπιστή-
µια. Είναι η µεγάλη χαµένη ευκαιρία. Η ίδρυση και η λειτουργία
ιδιωτικών πανεπιστηµίων θα πετύχαινε αφ’ ενός µεν τον επανα-
πατρισµό εκατοντάδων έως και χιλιάδων Ελλήνων επιστηµόνων
και φοιτητών, αφ’ ετέρου δε την προσέλκυση χιλιάδων αλλοδα-
πών φοιτητών, οι οποίοι θα σπούδαζαν σε µία χώρα µε έναν ιδι-
αίτερο πολιτισµό και περιζήτητα γνωστικά αντικείµενα. Εάν αυτό
µπορεί να το κάνει η Μεγάλη Βρετανία, αφού µπόρεσε και το
έκανε η Κύπρος, δεν αντιλαµβάνοµαι γιατί να µην µπορεί να το
κάνει η Ελλάδα. Μόνο εµπόδιο είναι η αδυναµία υπέρβασης της
µετριότητας που χαρακτηρίζει τις πολιτικές δυνάµεις. Είναι αδια-
νόητο τον 21ο αιώνα να θεωρείται απολύτως θεµιτό και νόµιµο η
σπουδή δεκάδων χιλιάδων Ελλήνων σε ιδιωτικά πανεπιστήµια και
αναγνωρισµένα από την πολιτεία πανεπιστήµια της αλλοδαπής,
ενώ την ίδια στιγµή αρνούµαστε την αναθεώρηση του άρθρου
16.

Η ευκαιρία που πετάµε στα σκουπίδια είναι τεράστια. Ο τζίρος
από τα ιδιωτικά πανεπιστήµια ανέρχεται σε δυσθεώρητα νού-
µερα, σε δισεκατοµµύρια ευρώ. Για παράδειγµα, µε έσοδα 3 δι-
σεκατοµµύρια από τα ιδιωτικά πανεπιστήµια µε πιλότο µας την
Κύπρο -πιθανώς για την Ελλάδα να είναι µεγαλύτερο το νούµερο-
δεν θα χρειαζόταν να ανακαλύπτουµε πατέντες για να µειώ-
σουµε, για παράδειγµα, τον ΕΝΦΙΑ. Άρα, λοιπόν, µεγάλη χαµένη
ευκαιρία.

Όσον αφορά τη διασπορά της εξουσίας, στην Ελλάδα η δια-
σπορά της εξουσίας είναι ένας άπιαστος στόχος. Δεν θα έπρεπε,
όµως, να είναι ένας άπιαστος στόχος, γιατί η διασπορά της εξου-
σίας εφαρµόζεται µε επιτυχία σε πολλές -για να µην πω στις πε-
ρισσότερες- χώρες του πολιτισµένου κόσµου. Στην Ελληνική
Λύση πιστεύουµε ακράδαντα πως η διασπορά της εξουσίας είναι
ο καλύτερος τρόπος να περιοριστεί η διαφθορά και η διαπλοκή.
Η χώρα χρειάζεται ευρεία διασπορά της εξουσίας. 

Δεν είναι, λοιπόν, απορίας άξιο ποιος είναι ο λόγος που δεν
υλοποιείται αυτή η διασπορά της εξουσίας; Πού σκοντάφτει αυτή
η διασπορά της εξουσίας; Μήπως στην άρνηση της κεντρικής
εξουσίας να µοιράσει την εξουσία; Μήπως κάποιοι δεν ήθελαν
και δεν θέλουν να δεχτούν να περιορίσουν τη δική τους εξουσία; 

Το δίληµµα, λοιπόν, είναι συγκεντρωτική εξουσία ή διάχυτη
εξουσία; Η Ελληνική Λύση τάσσεται ξεκάθαρα κατά του συγκεν-
τρωτισµού και υπέρ της αποκέντρωσης. Όχι, όµως, απλά της δι-
οικητικής γραφειοκρατικής αποκέντρωσης, αλλά της διάχυσης
του κέντρου αποφάσεων της ίδιας της πολιτικής εξουσίας. Αυτή
η ασθένεια της αναθεωρητικής διαδικασίας ήταν, πιστεύω, ο συν-
ταγµατικός λαϊκισµός. Αυτό εντοπίσαµε εµείς από τις συνεδριά-
σεις της επιτροπής. Πρόκειται για έναν πολιτικό ιό, ας µου
επιτραπεί η έκφραση, ο οποίος στα πρώτα του στάδια εµφανίζε-
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ται συνήθως µε την αθώα µορφή της συνταγµατικής ρητορείας,
των ανέξοδων υποσχέσεων, που, όµως, δεν οδηγούν πουθενά.
Δυστυχώς δεν αποφύγαµε όλο αυτό το σκηνικό της πολιτικής
οµίχλης, όπου ο καθένας επιχειρούσε να είναι αρεστός στο κοµ-
µατικό του ακροατήριο.

Το κόµµα που εκπροσωπώ, η Ελληνική Λύση, δεν είχε την ευ-
καιρία να τοποθετηθεί στην προηγούµενη Βουλή. Γι’ αυτό και θε-
ώρησα χρέος µου κατά τη διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής
Αναθεώρησης να αναπτύξω τι πιστεύουµε ως Ελληνική Λύση. 

Είµαστε κατά της παγκοσµιοποίησης και της υπερσυγκέντρω-
σης των εξουσιών και υπέρ µιας εθνικής κοινωνίας µε ταυτότητα
και αυτονοµία. Είµαστε κατά της χαλαρής παθητικής κοινωνίας
και είµαστε υπέρ της δυναµικής κοινωνίας. Είµαστε κατά της ει-
κόνας του πολίτη που υπακούει στην κρατική εξουσία και υπέρ
του ενεργού πολίτη που συµµετέχει στη διαµόρφωση των απο-
φάσεων που τον αφορούν. Είµαστε κατά της συγκεντρωτικής
εξουσίας και υπέρ της αποκέντρωσης της εξουσίας. Πιστεύουµε
σε µία δυναµική δηµοκρατία, που θα εκφράσει ουσιαστικά τη
λαϊκή βούληση και όχι σε µία απολιθωµένη δηµοκρατία που δεν
µπορεί να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις των καιρών και στη βού-
ληση του ελληνικού λαού. 

Η παρούσα Αναθεώρηση, όµως -η τέταρτη κατά σειρά- δεν
µπόρεσε, δυστυχώς, να σταθεί στο ύψος των περιστάσεων. Δεν
µπόρεσε να κάνει την υπέρβαση και να µείνει µακριά από πολιτι-
κές σκοπιµότητες και συνταγµατικούς λαϊκισµούς. Τελικά, δεν
φαίνεται να έχουµε µάθει τίποτα από τα λάθη του παρελθόντος
και ενώ προετοιµαζόµαστε να γιορτάσουµε τα διακόσια χρόνια
από την απελευθέρωση από τον τουρκικό ζυγό, πόση πολιτική
βούληση υπάρχει τελικά για να απελευθερωθούµε από τον πε-
ριορισµό της παγκοσµιοποίησης; 

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι γεγονός. Η Ελληνική
Λύση τιµώντας τους Έλληνες, που την «έχρισαν» κόµµα του ελ-
ληνικού Κοινοβουλίου, υποβάλλει ουσιαστικές προτάσεις για την
αναµόρφωση των συνταγµατικών διατάξεων. Προτείνουµε λύ-
σεις µε ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα, λύσεις που έχουν γνώµονα
την κυρίαρχη λαϊκή βούληση και την ενίσχυση των δηµοκρατικών
θεσµών, έτσι ώστε ακόµη κι αν είναι πολλά αυτά που πρέπει να
γίνουν, να αποτελέσει η συνταγµατική αυτή Αναθεώρηση την
αρχή και το εφαλτήριο για την ενεργό συµµετοχή του πολίτη στα
κοινά για µία πραγµατικά ευνοµούµενη κοινωνία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κι εγώ σας ευχαρι-
στώ, κύριε Χήτα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής των Ελλήνων, τριάντα επτά µαθητές και µαθήτριες και δύο
συνοδοί εκπαιδευτικοί τους από το 2ο Γενικό Λύκειο Ελευσίνας
(δεύτερο τµήµα).

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κλείνουµε µε τους ειδικούς αγορητές, καλώντας στο Βήµα την
κ. Αγγελική Αδαµοπούλου από το ΜέΡΑ25.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αυλαία της συνταγµατικής
Αναθεώρησης πέφτει µε τον εβδοµαδιαίο µαραθώνιο στην Ολο-
µέλεια που ξεκινά σήµερα και βεβαίως µε την ψηφοφορία που
θα επικυρώσει την όποια βούληση τελικά του Σώµατος.

Ευχόµαστε, λοιπόν, καλή πορεία στην τελευταία πράξη ενός
έργου που ανεβαίνει στην κοινοβουλευτική σκηνή εδώ και έναν
χρόνο περίπου και που έχει απασχολήσει την κοινωνία και την
πολιτική για αρκετά περισσότερο χρόνο. Το πώς θα καταλήξει
το έργο της Αναθεώρησης ως κορυφαίας στιγµής του πολιτεύ-
µατος, ως κορυφαίας κοινοβουλευτικής διαδικασίας και ποιο θα
είναι το αποτύπωµά του στους πολιτειακούς θεσµούς της δηµο-
κρατίας µας, αλλά και στις πιο σηµαντικές πτυχές της καθηµερι-
νότητας του πολίτη, είναι καλύτερα να το αφήσουµε στο πιο

ψύχραιµο και πιο πληροφορηµένο µάτι του ιστορικού του µέλ-
λοντος. Αυτό ωστόσο δεν σηµαίνει πως µέχρι τώρα δεν έχουν
προκύψει κάποια σηµαντικά συµπεράσµατα, έστω και αν δεν
είναι και τόσο πρωτότυπα, όπως διαπίστωσαν και διάφοροι συ-
νάδελφοι στις συνεδριάσεις της επιτροπής.

Ένα τέτοιο συµπέρασµα, λόγου χάριν, έχει να κάνει µε την πε-
ρίφηµη προσέγγιση της χαµένης ευκαιρίας. Τι λέει αυτή; Ότι, δη-
λαδή, ενώ οι συνθήκες είναι ώριµες και απαιτούν αξιόλογες
τοµές στον καταστατικό µας χάρτη και από ουσιαστική και από
συµβολική άποψη, οι αναθεωρητικές προτάσεις κινήθηκαν σε
µάλλον ρηχά νερά. Τις τελευταίες τέσσερις δεκαετίες σχεδόν
ποτέ άλλοτε η κατάσταση δεν προσιδίαζε στο 1975 όσο κατά τα
τελευταία δέκα χρόνια. Και ο παραλληλισµός αυτός έχει να κάνει
και µε την πτώση του βιοτικού επιπέδου των πολιτών και µε την
ταυτόχρονη απώλεια της κυβερνητικής και κοινοβουλευτικής
ανεξαρτησίας ως προς τον σχεδιασµό της πολιτικής ατζέντας
και µε την περιστολή των ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών,
που υπό το δόγµα «νόµος και τάξη» προσχηµατικά δηµιουργεί
συνθήκες ασφάλειας και προστατεύει τη δηµόσια τάξη, ενώ τε-
λικά ουσιώδης σκοπός είναι η ενίσχυση των προνοµίων τής πιο
σκληρής και παρασιτικής ολιγαρχίας, της ολιγαρχίας του κεφα-
λαίου που συρρικνώνει τα κοινωνικά δικαιώµατα, που ναρκοθετεί
την αξιοπρεπή διαβίωση της πλειοψηφίας. 

Η διαφορά µε εκείνη την περίοδο είναι ότι το 1975 ήταν η
έναρξη µιας νέας εποχής, πολύ περισσότερο από ό,τι το 2019.
Μιας νέας εποχής, όχι αναγκαστικά απαλλαγµένης από τα βαρί-
δια του παρελθόντος, αλλά σίγουρα πολύ πιο ελπιδοφόρας από
την προηγούµενη. Τουλάχιστον, έτσι διαφαινόταν. Αντιθέτως, το
2019 συνεχίζουµε να µετράµε σχεδόν µία δεκαετία τέλµατος για
τους πολίτες. Οι διάφοροι δείκτες είτε βρίσκονται σε πτώση είτε
απολαµβάνουν µια πολύ µικρή πρόσκαιρη και πολλές φορές επί-
πλαστη άνοδο. Η οικονοµία βαδίζει ακόµη σε µονοπάτια πολύ πιο
δυσοίωνα και η περίφηµη έξοδος από τα µνηµόνια είναι µία
φράση δίχως πραγµατικό νόηµα. 

Για ποια αλήθεια έξοδο από τα µνηµόνια µιλάµε, για ποια επα-
νεκκίνηση της οικονοµίας και για ποια νέα εποχή, όταν είµαστε
ακόµα δεσµευµένοι για ασφυκτικά µελλοντικά πλεονάσµατα που
µας στερούν οποιαδήποτε σοβαρή προοπτική ανάκαµψης;

Αυτή, λοιπόν, η εθελοτύφλωση, η εθελοκώφωση, δείχνει ακρι-
βώς πού µας κτύπησε περισσότερο η νόσος της κρίσης σε επί-
πεδο αντιληπτικό και αποδοχής. Ο πήχης των προσδοκιών έχει
πέσει τόσο πολύ, που όταν µία από όλες τις συνιστώσες της
ζωής µας µετατοπίζεται προσωρινά από το µείον 100 στο µείον
99, καταλήγουµε να την αντιµετωπίζουµε µε βιαστικούς ακατα-
νόητους πανηγυρισµούς. 

Τέτοιες, λοιπόν, και άλλες αντίστοιχες συµπεριφορές αποδει-
κνύουν ότι τελικά το µετατραυµατικό σοκ της κρίσης όχι απλώς
δεν µας έχει εγκαταλείψει αλλά είναι παρόν και ισχυρό.

Επιστρέφοντας, λοιπόν, στο χαµένο στοίχηµα ή στη χαµένη
ευκαιρία, η σύγκριση είναι µοιραία. Το Σύνταγµα του 1975 ήταν
επίσης παιδί µιας µακράς κρίσης -άλλου είδους, βεβαίως, κρί-
σης- και ορθά θεωρείται ένα πολύ καλό προοδευτικό και µον-
τέρνο για την εποχή του Σύνταγµα που αντανακλούσε και µία
πραγµατικά νέα εποχή.

Το ερώτηµα είναι: Από την Αναθεώρηση του 2019 θα µπο-
ρούσε να προκύψει ένα τέτοιο Σύνταγµα; Βεβαίως και θα µπο-
ρούσε αν βρισκόµασταν, όντως, σε µία τροχιά ελπίδας για το
µέλλον ή αν θέλαµε πραγµατικά πολύ σύντοµα να βρεθούµε σε
µία τέτοια τροχιά. 

Η Αναθεώρηση, εξάλλου, είναι µία µορφή σφυγµοµέτρησης
της εποχής της. 

Άτολµες ή απλώς τεχνικού χαρακτήρα αναθεωρήσεις µπο-
ρούν, τελικά, να αποδοθούν σε δύο ενδεχόµενα: Το πρώτο είναι
να έχουµε πάει καλά µέχρι τώρα ως κράτος και άρα να χρειαζό-
µαστε µικρές µόνο παρεµβάσεις. Το δεύτερο είναι να µην τα
έχουµε πάει και τόσο καλά, αλλά να λείπει το απαραίτητο σθένος
και η απαραίτητη πολιτική βούληση για ειλικρινείς και βαθιές
τοµές και να ενδιαφέρει περισσότερο ο εντυπωσιασµός και λι-
γότερο η ουσία. Και αφού, λοιπόν, όλοι ξέρουµε ότι δεν τα
έχουµε πάει καλά, το δεύτερο ενδεχόµενο είναι µάλλον βέβαιο. 

Πλην εξαιρέσεων, η Αναθεώρηση δεν ικανοποιεί. Δεν ικανο-
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ποιεί, γιατί τριακόσιες ψήφους δεν θα λάβει καµµία πρόταση.
Λίγες φαίνεται ότι θα έχουν µεγάλη στήριξη και, µάλλον, ακόµη
λιγότερες θα πάρουν τελικά εκατόν ογδόντα ψήφους. Δεν ικα-
νοποιεί, όµως, ούτε εκείνον που δικαιολογηµένα θα περίµενε να
δει κάτι πιο γενναίο, αλλά ούτε και το ίδιο το πνεύµα του Συντάγ-
µατος. 

Βεβαίως και νηφαλιότητα υπήρξε στις επιτροπές και πολιτικός
πολιτισµός και σεβασµός µεταξύ των συνοµιλητών. Αυτό αξίζει
σίγουρα να το υπογραµµίσουµε. Δεν προέκυψε, όµως, το κύριο
ζητούµενο, αφού, τελικά, δεν φάνηκαν στον ορίζοντα οι ευρύτε-
ρες συναινέσεις που θέλει το Σύνταγµά µας και που αρµόζουν
στην κορυφαία αυτή κοινοβουλευτική διαδικασία. Έγιναν µεν
ωραιότατες και δηµιουργικές συζητήσεις, και επιστηµονικές και
πολιτικές, βελτιώσαµε όλοι τη νοµική µας κατάρτιση και ενηµε-
ρωθήκαµε καλύτερα για τις απόψεις και τα επιχειρήµατα του
άλλου, αλλά µέχρι εκεί. Πρακτικά, δεν φάνηκε διάθεση ούτε για
προσεγγίσεις ούτε για ουσιαστική συνεννόηση. Μπορεί, λοιπόν,
να αποφύγαµε τον πόλεµο, αλλά δεν αποφύγαµε και δεν γλιτώ-
σαµε τα χαρακώµατα. Είναι άλλο πράγµα να είναι κανείς συνεπής
στον ιδεολογικό του προσανατολισµό και τις αρχές του -που αλί-
µονο αν δεν είµαστε- κι άλλο να υψώνει κανείς τείχη ακαµψίας
και άρνησης σε όλα. 

Ως προς αυτό λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, επιτρέψτε µου
να πω ότι η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΜέΡΑ25 έδωσε και δίνει
ένα καλό κοινοβουλευτικό παράδειγµα. Υποστηρίξαµε και υπο-
στηρίζουµε προτάσεις που ωφελούν τον πολίτη και απορρί-
πτουµε εκείνες που τον βλάπτουν, χωρίς ιδεολογικές αγκυλώσεις
και χωρίς εµµονές. Στις περισσότερες αναθεωρητέες διατάξεις
έχουµε τις δικές µας συνεκτικές προτάσεις, αλλά στην επιτροπή,
συχνά, µοιραστήκαµε προβληµατισµούς και της Νέας Δηµοκρα-
τίας και του ΣΥΡΙΖΑ και, τελικά, πρακτικά, σταθήκαµε συναινετικά
και δηµιουργικά. 

Δυστυχώς, όµως, αυτό ούτε η Νέα Δηµοκρατία ούτε ο ΣΥΡΙΖΑ
το ανταπέδωσαν, όχι στο ΜέΡΑ25 αλλά στην ίδια, την κορυφαία
αυτή κοινοβουλευτική διαδικασία. Και δεν είναι θέµα συµβιβα-
σµού στις ιδεοληψίες του κάθε κόµµατος. Είναι η ίδια η λογική
και το πνεύµα των συναινέσεων που πρέπει να διέπει το πνεύµα
της ίδιας της κοινοβουλευτικής διαδικασίας.

Δυστυχώς, λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, βλέπουµε πρακτικά,
στο σήµερα, ότι οι πολίτες δεν ενδιαφέρονται για την Αναθεώ-
ρηση. Και αυτό είναι πολύ θλιβερό και ανησυχητικό για τον εξής
λόγο: Θα πιστεύατε το 2009 κάποιον αν σας έλεγε ότι σε δέκα
χρόνια η συνταγµατική Αναθεώρηση θα περνάει στα ψιλά της
επικαιρότητας; Βεβαίως όχι. Σήµερα, όµως, όχι απλά τον πι-
στεύουµε, αλλά δεν κάνουµε και κάτι για να τον διαψεύσουµε.
Όµως, και η στάση αυτή έχει εξήγηση. Ο πολύς κόσµος έχει
πάψει να ελπίζει και στο κύρος του Συντάγµατος και στην ικανό-
τητα των παραδοσιακών κοµµάτων τελικά να τον εκπλήξουν θε-
τικά. Το Σύνταγµα το βλέπει χρόνια αποδυναµωµένο από ένα
κράτος που δεν αναλαµβάνει τις συνταγµατικές ευθύνες του και
που, δυστυχώς, το αντιµετωπίζει ως καθαρά ή κυρίως ως πολι-
τικό κείµενο. Τα παραδοσιακά κόµµατα τα βλέπει ο κόσµος να
κάνουν αυτό που πάντα έκαναν. 

Δυστυχώς δεν έχει να περιµένει κάτι από αυτό το αρνητικά
προβλέψιµο καθεστώς ο σηµερινός Έλληνας και η Ελληνίδα και
γι’ αυτόν τον λόγο δεν ασχολείται. 

Όταν, λοιπόν, δεχόµαστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι ο
κοινός νόµος διαµορφώνει και διαπλάθει µια ηθική, πολύ παρα-
πάνω πρέπει να το δεχτούµε για το Σύνταγµα. Το Σύνταγµα δεν
είναι µόνο πολιτικό και κανονιστικό κείµενο αλλά και δεοντολο-
γικό. Μας λέει, λοιπόν, τι πρέπει να γίνει, αλλά και µε ποιο πνεύ-
µα. Άρα είναι de facto βαθιά ιδεολογικό από δύο απόψεις: και
διαµορφώνεται από ιδεολογίες αλλά και το ίδιο διαµορφώνει ιδε-
ολογίες. 

Γι’ αυτόν, ακριβώς, τον λόγο είναι λάθος προσέγγιση να βλέ-
πουµε το Σύνταγµα αποκλειστικά ως ένα πολιτειακό καταστα-
τικό. Επίσης, πρέπει να σταθµίσουµε τα εξής: Ζούµε σε έναν
κόσµο που τρέχει µε ιλιγγιώδεις ταχύτητες, που µας κάνει ολο-
ένα να ακολουθούµε τις εξελίξεις. Αυτό, λοιπόν, κάνει ακόµα πιο
δύσκολο το έργο της ίδιας της νοµοθετικής επικαιροποίησης ή
παρέµβασης.

Επειδή, όµως -και πολύ σωστά- το Σύνταγµα έχει προβλέψει
την αυτοπροστασία του από ευκαιριακές και απερίσκεπτες ανα-
θεωρήσεις, είναι ακόµη µεγαλύτερο το βάρος της ευθύνης της
παρούσας Βουλής να κατοχυρώσει ένα Σύνταγµα, που όχι µόνο
παρακολουθεί τις τρέχουσες εξελίξεις, αλλά προνοεί και προλα-
βαίνει για το µέλλον. 

Έχουµε, λοιπόν, βαθύτατο χρέος να προνοήσουµε για το µέλ-
λον της χώρας και των πολιτών από τώρα και όχι να περιµένουµε
την επόµενη Αναθεώρηση. Γι’ αυτό βλέπουµε µε πνεύµα συναί-
νεσης τη διαδικασία. Βεβαίως, θέλουµε να δούµε όσο το δυνατόν
περισσότερες και πληρέστερες εγγυήσεις για τα ατοµικά και κυ-
ρίως για τα κοινωνικά δικαιώµατα, για την ποιότητα του πολιτεύ-
µατος και των θεσµών. 

Οι προτάσεις µας κινούνται στο πνεύµα µιας προοδευτικής και
δηµοκρατικής αναθεώρησης, µε ενίσχυση, πάνω από όλα, του
κοινωνικού κράτους δικαίου, µε περισσότερη και άµεση συµµε-
τοχή των πολιτών στις πρωτοβουλίες, µε ολική ανατροπή του
απαράδεκτου καθεστώτος ασυλίας των Βουλευτών και των Υ-
πουργών, µε πλήρη διαχωρισµό Κράτους και Εκκλησίας, µε απο-
σύνδεση, βεβαίως, της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τη διάλυση της Βουλής και από τις πρόωρες εκλογές, µε
ψήφο στον απόδηµο πληθυσµό, στους εκτός επικρατείας εκλο-
γείς, µε περισσότερη ισότητα, περισσότερα κοινωνικά δικαιώ-
µατα, µε απλή αναλογική και µε καλύτερη, πιο άµεση και ευρω-
παϊκή δηµοκρατία.

Επί της αρχής, λοιπόν, δεσµευόµαστε ότι θα παρουσιάσουµε
τις επόµενες µέρες στην Ολοµέλεια τις προτάσεις µας, όπως τις
έχουµε ήδη εκθέσει στην επιτροπή εκτενώς και θα εξαντλήσουµε
τις προσπάθειές µας για µια έντιµη συνεννόηση και συναίνεση,
όπως έχουµε ήδη πράξει µέχρι τώρα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κατ’ αρχάς, να σας
ενηµερώσω ότι έχουν γραφτεί πενήντα ένας συνάδελφοι. Με
έναν υπολογισµό που έχουµε κάνει, η προκαθορισµένη ώρα για
να εξαντληθεί ο κατάλογος είναι γύρω στις 23.00’. Με δεδοµένο
ότι οι οµιλητές θα εγγράφονται κάθε µέρα, σε κάθε νέα ενότητα,
δεν µπορούµε, αν περισσέψουν µερικοί, να τους πάµε την άλλη
µέρα. Γι’ αυτό θα παρακληθεί ο Προεδρεύων στο τελευταίο
δίωρο να παρατείνει λίγο τη συνεδρίαση και να εξαντληθεί ο κα-
τάλογος, ώστε να µη µείνει κανείς συνάδελφος παραπονούµενος
ότι δεν µίλησε. 

Τον λόγο έχει ζητήσει, ξεκινώντας τη ροή των Κοινοβουλευτι-
κών Εκπροσώπων, ο κ. Στυλιανίδης. Παρακαλώ τους Κοινοβου-
λευτικούς Εκπροσώπους να µου πουν πότε περίπου θέλουν να
µιλήσουν, για να τους εναλλάσσω µε συναδέλφους. 

Στην πρώτη τετράδα, που όπως ξέρετε είναι εναλλασσόµενη,
είναι ο κ. Πλεύρης, ο κ. Παπαηλιού, η κ. Κεφαλίδου και ο κ. Δε-
λής. 

Κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κρίση που βιώνουµε την τε-

λευταία δεκαετία, η µεγαλύτερη µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο,
δεν γεννήθηκε στην Ελλάδα. Γεννήθηκε στις Ηνωµένες Πολιτείες
Αµερικής µετά την πτώση της «LEHMAN BROTHERS» και την έκ-
δοση πληθωριστικού δολαρίου και εξήχθη στην Ευρώπη, διά της
πρόθυµης τότε Ελλάδος, στοχοποιώντας µας, φτωχοποιώντας
µας αλλά, παράλληλα, και ενεργοποιώντας µας. Βρεθήκαµε ανο-
χύρωτοι µε αποκλειστικά δική µας ευθύνη. Ενοχοποιηθήκαµε εν-
τούτοις, όχι µόνο για όσα φταίγαµε, αλλά και για πολλά που
έφταιγαν οι άλλοι. Δοκιµαστήκαµε σκληρά, βλέποντας την οικο-
νοµία µας να κλονίζεται, τη ζωή µας να αλλάζει, την ανεξαρτησία
µας να περιορίζεται. 

Αντέξαµε, ωστόσο, ως λαός και ως έθνος, και τώρα βγαίνουµε
όρθιοι από την καταιγίδα, αν και βαθιά πληγωµένοι. 

Την αντοχή µας δεν την οφείλουµε στο κράτος µας -και τώρα
το βλέπουµε καθαρά- διαψεύδοντας και όλους αυτούς που ποτέ
δεν µπόρεσαν να συνειδητοποιήσουν πώς γίνεται σε ένα συχνά
προβληµατικό και βραδυκίνητο κράτος, να φωλιάζει ένα διαχρο-
νικά τόσο επιτυχηµένο και πολυµήχανο έθνος, που την ακτινοβο-
λία του δεν την αντλεί µόνο από τη διάρκειά του, δηλαδή από τη
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βαθιά ιστορική, πολιτιστική του ρίζα, αλλά και από τον περήφανο
και συχνά -όχι πάντα- φιλότιµο λαό του.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα χρόνια αυτά, την ώρα που
το κράτος κατέρρεε, η ελληνική κοινωνία έµεινε όρθια χάρη σε
τρεις βασικούς πυλώνες που αναγέννησαν τη σύγχρονη Ελλάδα:
στην αλληλεγγύη της οικογένειας, στην υλική και ψυχική στή-
ριξη, αλλά και την πνευµατική καθοδήγηση της Ορθοδόξου Εκ-
κλησίας, καθώς και στην αποτελεσµατική δράση της νοικοκυρε-
µένης τοπικής αυτοδιοίκησης. Όπου δεν λειτούργησε το κράτος,
εκεί λειτούργησαν αποτελεσµατικά αυτοί οι τρεις θεσµοί.

Αυτή η δύσκολη, διεθνώς και εθνικώς, περίοδος έβαλε αναµ-
φισβήτητα σε δοκιµασία και τους κλασικούς συνταγµατικούς µας
θεσµούς. Δοκιµάστηκε η αντοχή του εθνικού µας Συντάγµατος.
Θόλωσε συχνά η διαχωριστική γραµµή της διάκρισης των εξου-
σιών. Συγκρούστηκαν µετωπικά οι χώροι της πολιτικής, της αγο-
ράς και της τεχνοκρατίας, δηµιουργώντας την ανάγκη για µία
νέα -οριζόντια αυτή τη φορά- διάκριση εξουσιών, που θα αποκα-
θιστά το σύστηµα των ελέγχων και των ισορροπιών της δηµο-
κρατίας µας. Περιορίστηκε η αναφορά των αποφάσεων στον
λαό, όπως προβλέπει η συνταγµατική αρχή της λαϊκής κυριαρ-
χίας. Αυτό είχε ως συνέπεια να κλονιστεί η εµπιστοσύνη των πο-
λιτών προς τους πολιτικούς, µε αποτέλεσµα τη φυγή προς τα
άκρα. Δοκιµάστηκαν σκληρά κοινωνικές κατακτήσεις αιώνων,
όπως τα εργασιακά δικαιώµατα, η παιδεία, η υγεία και οι ατοµι-
κές ελευθερίες, όπως αυτή της ιδιοκτησίας, µε τον ΕΝΦΙΑ. Δια-
µορφώθηκε ένα έκτακτο δίκαιο της ανάγκης µε µνηµόνια
υπερνοµοθετικού χαρακτήρα και συχνά µε υπερεθνική αφετηρία
-όπως η τρόικα- που έθεσαν σε δοκιµασία ακόµα και την αντοχή
διατάξεων του ίδιου του Συντάγµατός µας.

Η εθνική και ευρωπαϊκή προτεραιότητα να αποφύγουµε µία
ανεξέλεγκτη χρεοκοπία µε ολέθριες συνέπειες µας έκανε να συµ-
βιβαστούµε µε πολιτικές αποφάσεις και νοµοθετικές διαδικασίες
παντελώς άγνωστες µέχρι σήµερα στον νοµικό µας πολιτισµό. 

Υπό αυτή την έννοια η συνταγµατική Αναθεώρηση, που ξεκί-
νησε παράλληλα µε την έξοδο µας από τη µακροχρόνια και πο-
λυεπίπεδη κρίση, έπρεπε να αποτελέσει µία µοναδική ευκαιρία
για ένα νέο ξεκίνηµα επιστροφής στην εποχή µιας ισχυρής εθνι-
κής αυτοπεποίθησης. Αυτή την έννοια είχε η ευρύτατη συναίνεση
που προσέφερε ο Κυριάκος Μητσοτάκης στην προαναθεωρητική
Βουλή για µια µεγάλη αλλαγή στα άρθρα του Συντάγµατος.

Δυστυχώς η πλειοψηφία της προτείνουσας Βουλής δεν αντα-
ποκρίθηκε σε αυτή την ευκαιρία. Ο ΣΥΡΙΖΑ, όπως προκύπτει από
τις εισηγήσεις της προηγούµενης περιόδου, επεδίωξε το θεµα-
τικό περιορισµό και την ιδεολογικοποίηση της αναθεωρητικής
διαδικασίας. Έτσι, σήµερα καλούµαστε να διαχειριστούµε µία
περιορισµένη, µία φτωχή, µία επί της ουσίας ακρωτηριασµένη
Αναθεώρηση. Απορρίφθηκε από την τότε πλειοψηφία σειρά άρ-
θρων που πρότεινε στοιχειοθετηµένα η Νέα Δηµοκρατία, τα
οποία σχετίζονται:

Πρώτον, µε τη βελτίωση της ποιότητας και της αποτελεσµατι-
κότητας της ίδιας της δηµοκρατίας, όπως το άρθρο 2 παράγρα-
φος 2 για τον ευρωπαϊκό προσανατολισµό της χώρας, το άρθρο
29 παράγραφος 2 για τον έλεγχο των εκλογικών δαπανών, τα
άρθρα 32, 33, 35, 37 και 41 για την καλύτερη λειτουργία του πο-
λιτεύµατος, άρθρα που αφορούν στην καλή νοµοθέτηση και την
αποτελεσµατική λειτουργία της δικαιοσύνης, καθώς και την απο-
κατάσταση της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος.

Δεύτερον, µε τον εκσυγχρονισµό διατάξεων του οικονοµικού
µας Συντάγµατος θα µπορούσαµε να δώσουµε µια νέα ώθηση
στην πραγµατική οικονοµία, διασφαλίζοντας την ανάπτυξη για
όλους.

Τρίτον, µε την αναθεώρηση του άρθρου 24 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος για την κλιµατική αλλαγή, παράγραφος 2 για το πε-
ριβαλλοντικό ισοζύγιο και παράγραφος 3 για την ενεργό πολεο-
δοµία, καθώς φυσικά και το θεµελιώδες άρθρο 16 κυρίως για το
σπάσιµο του κρατικού µονοπωλίου στην ανώτατη εκπαίδευση,
που θα µπορούσε να καταστήσει την Ελλάδα διεθνές εκπαιδευ-
τικό κέντρο, δηµιουργώντας πραγµατικά µια νέα πηγή για το
ΑΕΠ της χώρας και ενισχύοντας έτσι τη διεθνή πολιτιστική και
εκπαιδευτική µας παρέµβαση.

Μόνο για το άρθρο 16 θεωρώ την επικείµενη συνταγµατική

Αναθεώρηση µία χαµένη ευκαιρία, εξαιτίας των ιδεοληπτικών δυ-
νάµεων της χώρας. Η Ελλάδα αιµορραγεί σε επιστηµονικούς εγ-
κεφάλους, την ώρα που οι γύρω χώρες διεκδικούν µερίδιο της
διεθνούς εκπαιδευτικής αγοράς. Η Τουρκία, η Βουλγαρία, η Τσε-
χία, η Ρουµανία, η Ουγγαρία προσελκύουν χιλιάδες φοιτητές στα
ιδιωτικά πανεπιστήµια. Η Κύπρος διαπρέπει, διασφαλίζοντας από
την εκπαίδευση σηµαντικό ποσοστό του ΑΕΠ της, που ξεπέρασε
ήδη κατά πολύ το 5%. Πάνω από δύο εκατοµµύρια φοιτητές
σπουδάζουν έξω από τη χώρα τους, ποσοστό που προσεγγίζει
το 3% -το έχει ξεπεράσει ήδη- επεκτείνοντας την εκπαιδευτική
αγορά κατά 7% τον χρόνο, µε δίδακτρα που ξεπερνούν συνολικά
τα 30 δισεκατοµµύρια δολάρια ετησίως. 

Η Μεγάλη Βρετανία διαθέτει πάνω από ένα εκατοµµύριο οκτα-
κόσιες χιλιάδες Βρετανούς και Ευρωπαίους φοιτητές, αλλά µόνο
πεντακόσιες είκοσι πέντε κλίνες. Το 2015 -σας δίνω ένα παρά-
δειγµα, να δείτε τι χάνουµε- στο Λονδίνο δαπανήθηκαν για φοι-
τητικά καταλύµατα 4,8 δισεκατοµµύρια ευρώ, κάτι που εκτίναξε
την οικοδοµική δραστηριότητα, µε απολύτως θετικές συνέπειες
και στην οικονοµία και στην απασχόληση. 

Στις Ηνωµένες Πολιτείες δωρητές έδωσαν πάνω από 24,4 εκα-
τοµµύρια δολάρια χορηγίες στα πανεπιστήµια, τα οποία ετησίως
κερδίζουν από royalties πάνω από 1 δισεκατοµµύριο δολάρια για
δικαιώµατα αξιοποίησης των εφευρέσεών τους. 

Ενδιαφέρουσα είναι και η είσοδος της Κίνας, της σοσιαλιστι-
κής Κίνας, στη διεθνή εκπαιδευτική αγορά, στο πλαίσιο της στρα-
τηγικής «Belt and Road». Έχει γίνει ήδη ο τρίτος δηµοφιλέστερος
προορισµός για σπουδές το 2016, µε πάνω από τετρακόσιες σα-
ράντα χιλιάδες φοιτητές από εκατόν ενενήντα πέντε χώρες. Το
Πεκίνο δηµιούργησε πεντακόσια Ινστιτούτα «Κοµφούκιος» σε
εκατόν σαράντα δύο χώρες για την εκµάθηση της κινεζικής
γλώσσας. 

Και για όσους βρίσκουν, ενδεχοµένως, δικαιολογία στο µέγε-
θος, αναφέρω ότι και η µικρή Κύπρος ήδη φιλοξενεί στα ιδιωτικά
της πανεπιστήµια πάνω από εβδοµήντα εθνικότητες, δηµιουρ-
γώντας από το µηδέν εκπαιδευτική παράδοση, την ώρα που χι-
λιάδες διακεκριµένοι Έλληνες επιστήµονες του εξωτερικού βλέ-
πουν από µακριά την πατρίδα τους να βουλιάζει στο τέλµα της
ιδεοληψίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρά τις χαµηλές προσδοκίες
που είχαν δηµιουργηθεί, πιστεύω ότι η επιτροπή µας αυτή την
ακρωτηριασµένη και ηµιθανή αναθεωρητική διαδικασία κατά-
φερε να την ξαναζωντανέψει, παράγοντας σηµαντικά αποτελέ-
σµατα που εύχοµαι και ελπίζω να ολοκληρωθούν στην Ολοµέλεια
που ξεκίνησε.

Πρώτη επιτυχία µας ήταν η εδραίωση ενός κλίµατος συνεργα-
σίας, εθνικής συνεννόησης και πραγµατικού διαλόγου µεταξύ
των πολιτικών κοµµάτων, παρά τις διαφορετικές, σε πολλά ση-
µεία, προσεγγίσεις. Την ίδια ώρα που σε διπλανές αίθουσες του
Κοινοβουλίου οι αντιπαραθέσεις ήταν έντονες και θορυβώδεις,
στην Επιτροπή Αναθεώρησης οι εισηγητές και οι Βουλευτές συ-
ζήτησαν µε ψυχραιµία, νηφαλιότητα και ευθύνη, συζήτησαν εποι-
κοδοµητικά και σε κρίσιµα σηµεία κατάφεραν να συναντηθούν. 

Οι συζητήσεις ολοκληρώθηκαν σε δώδεκα συνεδριάσεις µέσα
σε ενάµιση µήνα. Ο διάλογος ξεπέρασε τις εβδοµήντα ώρες και
έγιναν συνολικά εκατόν εξήντα οκτώ παρεµβάσεις, διαψεύδον-
τας αυτούς που έβρισκαν σύντοµο τον χρόνο της αναθεωρητικής
διαδικασίας. Οι Βουλευτές συµµετείχαν και συζήτησαν δηµοκρα-
τικά περισσότερο από άλλες αναθεωρητικές διαδικασίες, οι
οποίες διήρκησαν από τρεις έως επτά µήνες.

Αυτό, όµως, που έχει κυρίως υπεραξία είναι το τελικό αποτέ-
λεσµα που αυτή η κορυφαία θεσµική διαδικασία παραδίδει σή-
µερα στην Ολοµέλεια. Η Επιτροπή Αναθεώρησης κατέληξε, άλ-
λοτε µε απλή και άλλοτε µε αυξηµένη πλειοψηφία, σε επτά βα-
σικά σηµεία προτεινόµενων συνταγµατικών αλλαγών, που αφο-
ρούν οκτώ διατάξεις και ενδεχοµένως να γίνουν και εννέα ως το
τέλος της συζήτησης. Συγκεκριµένα:

Πρώτον, πρότεινε σύστηµα ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµα-
τος στο άρθρο 21 παράγραφος 1 για τη στήριξη της ελληνικής
οικογένειας, η οποία αποδείχθηκε το ισχυρότερο κύτταρο της
ελληνικής κοινωνίας κατά τη διάρκεια της κρίσης.

Δεύτερον, αναβαθµίζει το Κοινοβούλιο, κατοχυρώνοντας τη
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δυνατότητα της αντιπολίτευσης στο άρθρο 68 µε πρόταση και
δέκα Βουλευτών και εκατόν είκοσι παρόντων να συστήνει εξετα-
στικές επιτροπές, τις οποίες µετεξελίσσει σε ισχυρότατο εργα-
λείο κοινοβουλευτικού ελέγχου, αποκαθιστώντας έτσι την αρχή
των ελέγχων και των ισορροπιών.

Τρίτον, αποκαθιστά την εµπιστοσύνη των πολιτών προς τους
πολιτικούς µε τον περιορισµό της βουλευτικής ασυλίας στο άρ-
θρο 62 µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων και την κατάρ-
γηση της αποσβεστικής προθεσµίας στο άρθρο 86 παράγραφος
3 που εξισώνει τους Υπουργούς ποινικά µε τους κοινούς πολί-
τες.

Τέταρτον, εξισώνει τους στρατιωτικούς µε τους λοιπούς δικα-
στές στο άρθρο 96 παράγραφος 5, θωρακίζοντας, σύµφωνα µε
το Συµβούλιο της Ευρώπης, την ανεξαρτησία τους.

Πέµπτον, διευκολύνει την ανάδειξη των ανεξάρτητων αρχών
κατά το άρθρο 101Α, θεσπίζοντας για την εκλογή τους αντί για
οµοφωνία ή τέσσερα πέµπτα, την πλειοψηφία των τριών πέµπτων
της Διάσκεψης των Προέδρων.

Έκτον, διαχωρίζει την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τις βουλευτικές εκλογές, σταµατά, δηλαδή, την εργαλειοποί-
ηση της διαδικασίας εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας, που
οδηγούσε σε εκβιαστική προσφυγή στην κάλπη, προβλέποντας
την εκλογή του µε την απόλυτη ή τη σχετική πλειοψηφία στο
άρθρο 32 παράγραφος 4. Έτσι, διασφαλίζει κυβερνητική σταθε-
ρότητα και σεβασµό στη λαϊκή ετυµηγορία.

Έβδοµον, διευκολύνει την ψήφο των οµογενών στο άρθρο 54
παράγραφος 4, όπου παρέχει ασπίδα συνταγµατικής προστα-
σίας στις επικείµενες αποφάσεις της διακοµµατικής επιτροπής,
που όλοι ευχόµαστε να ευοδωθούν. 

Η κατοχύρωση της διευκόλυνσης ψήφου δικαιώνει τον οικου-
µενικό Ελληνισµό, µεγαλώνει την Ελλάδα και καθιστά το ελληνικό
Κοινοβούλιο εκφραστή όχι µόνο του λαού, αλλά και του έθνους. 

Τολµώ να πω, κύριε Λοβέρδο, ότι είµαστε έτοιµοι να ανταπο-
κριθούµε και στη συζήτηση που έγινε κατά τη διάρκεια της επι-
τροπής για ένα όγδοο σηµείο, που αφορά τη λαϊκή νοµοθετική
πρωτοβουλία, στο οποίο, εξ όσων γνωρίζω, και οι δύο πολιτικές
οµάδες έχετε συµφωνήσει, και του ΣΥΡΙΖΑ και του ΚΙΝΑΛ. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κάτι τέτοιο θα ήταν πολύ θε-
τικό. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Επιτέλους, ακούσαµε µία καλή
λέξη, κύριε Κατρούγκαλε! 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αυτό είναι πολύ θετικό. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Αναµφισβήτητα, η Αναθεώρηση

αυτή, κύριοι συνάδελφοι, µπορούσε -και έπρεπε- να αλλάξει πε-
ρισσότερα και καλύτερα. Κάποια στιγµή, όµως, όλοι πιστέψαµε
ότι δεν θα αλλάξει τίποτα. Τελικά, όµως, η κοινή προσπάθεια, το
υψηλό επιστηµονικό και πολιτικό επίπεδο διαλόγου, το κλίµα συ-
νεννόησης και σύνθεσης, που επικράτησε στην επιτροπή, µας
έδωσαν αποτελέσµατα πολύ πάνω από τις αρχικές µας προσδο-
κίες.

Για τον λόγο αυτόν θα ήθελα να ευχαριστήσω ειλικρινά από
καρδιάς όλους τους συναδέλφους, όλα τα κόµµατα, όλους τους
εισηγητές, όλους τους Βουλευτές που προσπάθησαν προς τον
κοινό σκοπό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως η ψήφος των πολιτών
είναι η κορυφαία στιγµή για τη δηµοκρατία, έτσι και η δική σας
ψήφος, η ψήφος των Βουλευτών, κατά την αναθεωρητική του
Συντάγµατος διαδικασία, είναι η κορυφαία στιγµή για τον κοινο-
βουλευτισµό. 

Γι’ αυτό σας ζητώ να ψηφίσετε την πρόταση της επιτροπής
µας µε το βλέµµα στραµµένο όχι στις επόµενες εκλογές αλλά
στις επόµενες γενιές.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Η Βουλευτής κ. Ανα-
στασία Γκαρά ζητεί άδεια ολιγοήµερης απουσίας στο εξωτερικό.
Η Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεπώς η Βουλή ε-

νέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι οι Υπουργοί Περιβάλλοντος και Ενέργειας, Οικο-
νοµικών, Ανάπτυξης και Επενδύσεων, Προστασίας του Πολίτη,
Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων, Δικαιοσύνης, Εσωτερικών,
Υποδοµών και Μεταφορών, Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής
και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κατέθεσαν στις 15-11-
2019 σχέδιο νόµου: «Απελευθέρωση αγοράς ενέργειας, εκσυγ-
χρονισµός της ΔΕΗ, ιδιωτικοποίηση της ΔΕΠΑ και στήριξη των
ΑΠΕ». 

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Λοβέρδο, για

ποιο θέµα ζητάτε τον λόγο; 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ να

µου δώσετε τον λόγο για τριάντα δευτερόλεπτα, για να διορ-
θώσω µία παράλειψή µου. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Έχετε τον λόγο για
δύο λεπτά. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ο κ. Στυλιανίδης απευθύνθηκε εδώ,
στην Ολοµέλεια, στα µέλη της επιτροπής και µας ευχαρίστησε.
Παρέλειψα να τον ευχαριστήσω εκ µέρους του κόµµατός µου για
τον τρόπο που διεύθυνε τις εργασίες της Επιτροπής για την Ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος και, κυρίως, για ένα θέµα: Γιατί δέχ-
θηκε µία πρότασή µας, την οποία και εµπλούτισε, δηλαδή στην
ψηφοφορία να έρθουν οι διατάξεις σε έναν κατάλογο διαρθρω-
µένες, ούτως ώστε να µη γίνονται λάθη. Και ο κατάλογος αυτός
διορθώθηκε κατά τη συζήτηση. Επίσης, έθεσε σε ψηφοφορία τις
προτάσεις όλων των κοµµάτων και των Ανεξαρτήτων Βουλευτών,
δηλαδή και τις προτάσεις εκείνες, κύριε Πρόεδρε, που δεν είχαν
συγκεντρώσει πενήντα υπογραφές, προκειµένου να πάρουν επί-
σηµο χαρακτήρα. 

Αυτό ήταν µία πρωτοβουλία η οποία δεν θυµάµαι να έχει ξα-
ναγίνει, γι’ αυτό και τον ευχαριστούµε ιδιαιτέρως. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ευχαριστούµε, κύριε
Λοβέρδο.

Τον λόγο θα πάρουν οι κ.κ. Πλεύρης, Παπαηλιού, Κεφαλίδου,
Δελής, στη συνέχεια ο κ. Βιλιάρδος, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος της Ελληνικής Λύσης, στη συνέχεια οι κύριοι Λιβανός,
Σκουρολιάκος, Τραγάκης, Ανδριανός, καθώς και ο κ. Καµίνης, ο
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κινήµατος Αλλαγής.

Κύριε Πλεύρη, έχετε τον λόγο. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριοι συνάδελφοι, πραγµατικά είναι πάρα πολύ σηµαντική και

πάρα πολύ τιµητική η δυνατότητα που δίνεται σε κάποιον Βου-
λευτή να µιλήσει σε µία τέτοια κορυφαία στιγµή, που είναι η
στιγµή της συνταγµατικής Αναθεώρησης. 

Από την πλευρά µου θα ήθελα κι εγώ να ευχαριστήσω τον
Πρόεδρο της Επιτροπής κ. Στυλιανίδη για τη δυνατότητα που
µας έδωσε να αναπτύξουµε όλες τις θέσεις µε εξαντλητικούς
διαλόγους, καθώς και όλους τους γενικούς εισηγητές -και τον
δικό µας γενικό εισηγητή, τον κ. Τζαβάρα, αλλά και όλων των άλ-
λων κοµµάτων- που ανέλαβαν το βάρος να γίνει όλη αυτή η συ-
ζήτηση. 

Σήµερα που µιλάµε επί της αρχής της συνταγµατικής Αναθε-
ώρησης, µπορούµε να µιλήσουµε κάπως πιο γενικά από τα θέ-
µατα τα οποία βρίσκονται στην αναθεωρητέα διαδικασία και να
δούµε όλη αυτή τη λειτουργία η οποία έγινε µέσα στην επιτροπή.

Πράγµατι, είναι πάρα πολύ σηµαντικό το ότι η συνταγµατική
Αναθεώρηση µας δίνει τη δυνατότητα να συζητήσουµε βαθιά πο-
λιτικά, ιδεολογικά θέµατα, όπου αναδεικνύονται και οι γραµµές
οι οποίες υπάρχουν µεταξύ των κοµµάτων, βέβαια σε µία κοινω-
νική πραγµατικότητα την οποία βιώνουµε όλοι, και µακριά, αν θέ-
λετε, από τα φώτα της τρέχουσας δηµοσιότητας, που πολλές
φορές δεν µας δίνει τη δυνατότητα να αναπτύξουµε µε έναν κα-
θαρό λόγο θέµατα υψηλής σηµασίας, όπως αυτά που έχουν να
κάνουν µε τη συνταγµατική Αναθεώρηση. 

Ενώ οι προσδοκίες, οι οποίες ξεκινούσαν γι’ αυτή τη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση, ήταν πολύ χαµηλές -υπό την έννοια ότι
επειδή κεντρικά δεν ήταν αναθεωρητέα διάταξη το άρθρο 16, ει-
δικά στη δική µας παράταξη θεωρούσαµε ότι υπάρχει ο κίνδυνος
να είναι µία ακόµα χαµένη Αναθεώρηση, όπως θα µπορούσαµε
να πούµε ότι σε µεγάλο βαθµό έγινε µε την προηγούµενη Ανα-
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θεώρηση του Συντάγµατος- τελικά υπάρχουν κάποιες κεντρικές
τοµές, τις οποίες δεν πρέπει να υποτιµούµε. 

Εγώ θα θέσω, κατά την άποψή µου, τα τέσσερα κεντρικά ζη-
τήµατα, τα οποία αναπτύχθηκαν από την αναθεωρητική διαδικα-
σία.

Θέµα πρώτο: Για πρώτη φορά συζητάµε ότι αποσυνδέεται
πλήρως η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την εξα-
σφάλιση της κυβέρνησης στη Βουλή, δηλαδή από τον κίνδυνο
να πηγαίνει η χώρα σε εκλογές. Αυτό, πραγµατικά, ήταν µία µε-
γάλη τοµή, διότι µε αυτόν τον τρόπο µας δίνεται η δυνατότητα
να εκλέγουµε Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Υποχρεωτικά θα πάµε
σε λιγότερες πλειοψηφίες απ’ αυτές οι οποίες χρειαζόντουσαν.
Από την άλλη µεριά, όµως, υπάρχει µία σταθερότητα στην κυ-
βέρνηση της χώρας, η οποία γνωρίζει ότι δεν έχει τον παράγοντα
αυτόν, της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ως παρά-
γοντα για να συνεχίσει να βρίσκεται στην κυβέρνηση. 

Κάποια στιγµή θα ήταν πάρα πολύ σηµαντικό να άνοιγε η κου-
βέντα ότι θέλουµε κυβερνήσεις που θα εξαντλούν όλη τους τη
θητεία και δεν θα την εξαντλούν µόνο αν έχουν χάσει τη δεδη-
λωµένη. Ακόµα -αν θέλετε- και αυτός ο κοινωνικός και εθνικός
λόγος δεν ξέρω αν έχει ωφελήσει στη σταθερότητα και την πα-
ρουσία. Γίνεται ένα πρώτο βήµα. 

Δεύτερη µεγάλη µεταρρύθµιση είναι ότι για πρώτη φορά το
Σύνταγµά µας δίνει τη δυνατότητα στη µειοψηφία να µπορεί να
κάνει εξεταστικές επιτροπές. Είναι µία παραχώρηση της Πλει-
οψηφίας σηµαντική, διότι µε αυτόν τον τρόπο από αύριο, µε το
που θα ψηφιστεί την άλλη εβδοµάδα το Σύνταγµα, θα υπάρχει η
δυνατότητα στις παρούσες Μειοψηφίες, να δηµιουργήσουν εξε-
ταστικές επιτροπές για θέµατα τα οποία τυχόν θα ανακύψουν σε
αυτή την διακυβέρνηση. Είναι µία µεγάλη και τολµηρή παραχώ-
ρηση που κάνει η Κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη, ότι δίνει
τη δυνατότητα αυτού του κορυφαίου κοινοβουλευτικού ελέγχου
και στη Μειοψηφία. 

Τρίτη κεντρική τοµή είναι ότι πλέον παύει να υπάρχει η προνο-
µιακή παραγραφή, η αποσβεστική προθεσµία -που κακώς λέγε-
ται, αλλά αυτή είναι η εικόνα που υπάρχει στον κόσµο- για τα
υπουργικά αδικήµατα. 

Αυτό µπορεί να δηµιουργήσει θέµατα ευθυνοφοβίας στην πο-
ρεία. Όµως, αν βάλουµε στη «ζυγαριά» από τη µία πλευρά τις
συνθήκες ατιµωρησίας οι οποίες υπήρξαν και από την άλλη
πλευρά την εξασφάλιση και λειτουργία µε αίσθηµα ευθύνης από
τον Υπουργό, η πλάστιγγα γέρνει υπέρ του ότι δεν θέλουµε να
υπάρχει αυτό το προνοµιακό καθεστώς για τον Υπουργό. 

Αντίστοιχα και για τον Βουλευτή γίνεται ένας περιορισµός απο-
κλειστικά και µόνο στα καθήκοντά του ως Βουλευτής. 

Επειδή θα έχω την τύχη να αναφερθώ σε αυτά τα θέµατα ως
ειδικός εισηγητής, θα αναφερθώ στην ενότητα στην οποία υπάρ-
χει. 

Το τελευταίο σηµαντικό στοιχείο που υπάρχει σε όλη αυτή τη
διαδικασία, είναι ότι σε συνδυασµό και µε τη συζήτηση που έ-
χουµε για να ψηφίσουν οι οµογενείς, γίνεται και µία συνταγµα-
τική τροποποίηση, ώστε να µην έχουµε θέµατα συνταγµατικής
τάξεως. 

Χάθηκαν ευκαιρίες; Χάθηκαν ευκαιρίες. Χάθηκε η ευκαιρία του
άρθρου 16, που εγώ θα το θέσω από µία άλλη παράµετρο.
Θεωρώ ότι πολλές φορές αδικούµε το ίδιο το επιχείρηµά µας ως
µία φιλελεύθερη παράταξη, όταν µπαίνουµε στη λογική τι έσοδα
µπορεί να έχει η χώρα από τα πανεπιστήµια. 

Ο βασικός λόγος που υπερασπιζόµαστε ότι πρέπει να υπάρ-
χουν και µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα µη κρατικά πανεπιστήµια
στη χώρα, είναι το πλαίσιο της ελευθερίας. Όπως ο πολίτης µπο-
ρεί να έχει την ελευθερία να πηγαίνει σε ιδιωτική κλινική αντί σε
δηµόσιο νοσοκοµείο, όπως έχουµε τη δυνατότητα να στέλνουµε
τα παιδιά µας σε ιδιωτικά σχολεία αντίστοιχα, αυτό είναι το επι-
χείρηµα. Δεν υπάρχει κανένα σοβαρό αντίθετο επιχείρηµα, να
µας πει για ποιον λόγο να µη δίνεται αυτό το κοµµάτι της ελευ-
θερίας και στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, ακόµα και αν δεν
έφερνε 1 ευρώ στην ελληνική οικονοµία. Δεν υπάρχει επιχείρηµα
να πούµε ότι δεν θα δοθεί η δυνατότητα της εκπαίδευσης και σε
µη κρατικά ιδρύµατα. 

Και αντιστοίχως χάθηκε και η ευκαιρία για τις αλλαγές που θα

µπορούσαµε να είχαµε στα θέµατα που έχουν να κάνουν µε το
περιβάλλον, ώστε να διασφαλίζαµε και την περιβαλλοντική δια-
δικασία, αλλά αντιστοίχως να είχαµε ένα ξεκάθαρο τοπίο.

Κλείνοντας, θα αναφερθώ και σε άλλα πράγµατα τα οποία πε-
τύχαµε. Αυτά που πετύχαµε είναι και αυτά που δεν θα αναθεω-
ρηθούν και εδώ είναι η βαθιά ιδεολογική µάχη για πολλά θέµατα,
αλλά θα µείνω σε ένα που θα συζητηθεί αύριο. Είναι το άρθρο 3. 

Το άρθρο 3 για εµάς είναι πολύ µεγάλη επιτυχία, που διασφα-
λίζουµε ότι για τα επόµενα δέκα χρόνια δεν θα αλλάξει. Είναι ένα
άρθρο που δεν δηµιουργούσε κανένα πρόβληµα στη λειτουργία
του κράτους αυτοτελώς και αντιστοίχως η θρησκευτική ελευθε-
ρία. Αυτό στην πραγµατικότητα που υπονοούνταν ήταν να δηµι-
ουργηθεί ένα κράτος απέναντι από τις κοινωνικές αξίες που
υπάρχουν όπου, ουσιαστικά, δεν θα υπήρχε ο θρησκευτικός γά-
µος ως τύπος, δεν θα υπήρχαν όλα τα µυστήρια τα οποία υπάρ-
χουν ως τύπος. Για αυτόν τον λόγο για εµάς ήταν σηµαντικό. 

Σε κάθε περίπτωση ήταν µια διαδικασία η οποία οδήγησε σε
ένα καλό αποτέλεσµα. Σας καλούµε να το ψηφίσουµε και είµαστε
χαρούµενοι που ακόµα θα λέµε «εις το όνοµα της Αγίας, Οµοου-
σίου και Αδιαιρέτου Τριάδος» στο προοίµιο του Συντάγµατος.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Αµήν!
Τον λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Γιώργος Παπαηλιού από τον

ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, η πρωτοβουλία για Αναθεώρηση του ισχύοντος Συν-
τάγµατος συνδέεται µε την ανάγκη διαµόρφωσης σταθερών,
ώστε η χώρα να θωρακιστεί, προκειµένου να µην περιπέσει και
πάλι σε καθεστώς χρεοκοπίας και στη µέγγενη µνηµονίων, αλλά
και στην ανάγκη απόκτησης ενός ευέλικτου βασικού πλαισίου
συνταγµατικών κανόνων, που να επιτρέπουν την προσαρµογή
των συνταγµατικών θεσµών στις σύγχρονες διαρκώς µεταβαλ-
λόµενες συνθήκες.

Το ελληνικό Σύνταγµα είναι αυστηρό και υπόκειται σε Αναθε-
ώρηση σε δύο φάσεις. Δεδοµένου ότι το Σύνταγµα αποτελεί τον
βασικό νόµο της πολιτείας, για την Αναθεώρησή του απαιτούνται
ευρύτερες συναινέσεις, που µε τη σειρά τους προϋποθέτουν και
συνεπάγονται συνθέσεις και διάρκεια. Αυτό προκύπτει και από
τη διαδικασία Αναθεώρησης που εκτείνεται στη διάρκεια δύο κοι-
νοβουλευτικών περιόδων, δηλαδή η συναίνεση για να έχει διάρ-
κεια καλύπτεται από δύο Βουλές, στις οποίες µπορεί να υφί-
στανται και διαφορετικές πλειοψηφίες όπως στη συγκεκριµένη
περίπτωση.

Ταυτόχρονα, η εκάστοτε Αναθεώρηση έχει και ιδεολογικό πο-
λιτικό πρόσηµο, προοδευτικό ή συντηρητικό. Ο χαρακτήρας του
προσήµου δεν εξαρτάται µόνο από τα έχοντα την πλειοψηφία
κόµµατα, αλλά και από τις απαιτήσεις της ευρύτερης συγκυρίας. 

Η περίοδος µετά την πτώση της δικτατορίας απαιτούσε προ-
οδευτικά προτάγµατα και επιλογές, οι οποίες εν µέρει αποτυπώ-
θηκαν στο Σύνταγµα του 1975, παρά το γεγονός ότι στη δια-
κυβέρνηση της χώρας βρίσκονταν η συντηρητική παράταξη. 

Σήµερα, µετά τη χρεοκοπία, τη µνηµονιακή λαίλαπα και στη
συνέχεια την έξοδο της χώρας από τα µνηµόνια, η Αναθεώρηση
του Συντάγµατος απαιτεί προοδευτικές επιλογές, που να αντα-
ποκρίνονται στη ανάγκη απεγκλωβισµού από επιβληθείσες µνη-
µονιακές ρυθµίσεις και βάρη αλλά και στις σύγχρονες απαιτήσεις
οι οποίες χρήζουν προοδευτικών, ρηξικέλευθων απαντήσεων.

Στην παρούσα Αναθεωρητική Βουλή ολοκληρώνεται η Αναθε-
ώρηση του Συντάγµατος. Στην προτείνουσα Βουλή ψηφίστηκαν
τα προς αναθεώρηση άρθρα και η ουσιαστική πολιτική κατεύ-
θυνση η οποία πρέπει να προσδοθεί σε αυτά. Το ερώτηµα που
τίθεται είναι, αν η παρούσα Αναθεωρητική Βουλή δεσµεύεται
από την κατεύθυνση της αναθεώρησης των άρθρων που προτεί-
νεται να αναθεωρηθούν ή είναι απολύτως ελεύθερη να προβεί
σε αναθεώρησή τους, χωρίς να λαµβάνει υπ’ όψιν την κατεύ-
θυνση και να προσδώσει σε αυτά οποιοδήποτε περιεχόµενο.

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελεί ενιαία διαδικασία.
Υπ’ αυτό το πρίσµα και στο πλαίσιο της γραµµατικής, της συστη-
µατικής τελολογικής ερµηνείας αλλά και της λογικής του Συν-
τάγµατος αρθεί είναι η πρώτη εκδοχή. Ως Αναθεωρητικές οι δύο
Βουλές συνιστούν µία ενότητα. Διαφορετικά για την Αναθεώ-
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ρηση δεν θα προβλέπονταν δύο Βουλές. Το Σύνταγµα θα αρ-
κούνταν σε µία, η οποία θα αποφάσιζε κατά το δοκούν και για τις
αναθεωρητέες διατάξεις και για την κατεύθυνση, το ουσιαστικό
περιεχόµενό τους.

Η πρόταση για αναθεώρηση συγκεκριµένων διατάξεων-άρ-
θρων εµπεριέχει ένα σκεπτικό που περικλείει αξιολογική κρίση,
την αιτιολόγηση της ανάγκης αναθεώρησης και συνεπώς προσ-
διορίζει την κατεύθυνση το ουσιαστικό περιεχόµενο της αναθε-
ώρησης, χωρίς να προσδιορίζει τον τρόπο, τη διατύπωση, το
κείµενο των προς αναθεώρηση διατάξεων. Αυτό προβλέπεται και
στο άρθρο 110 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, στο οποίο ανα-
φέρεται επί λέξει: «Η ανάγκη Αναθεώρησης του Συντάγµατος
διαπιστώνεται µε απόφαση της Βουλής. Σε αυτή την απόφαση
καθορίζονται ειδικά οι αναθεωρητέες διατάξεις.». 

Κατά συνέπεια η κατεύθυνση των αναθεωρητέων διατάξεων
του Συντάγµατος που έχει προσδοθεί από την προτείνουσα
Βουλή, πρέπει, κατά την άποψή µας, να αποτελέσει την βάση της
Αναθεώρησης από την Αναθεωρητική Βουλή, ώστε να υπάρξει
και ευρύτερη συναίνεση που απαιτεί συνθέσεις και διάρκεια.

Το γεγονός ότι στις δύο Βουλές, προτείνουσα και Αναθεωρη-
τική, οι πλειοψηφίες είναι διαφορετικές, δεν σηµαίνει ότι δεν πρέ-
πει και δεν µπορεί να αναζητηθεί συναίνεση. Αυτό επετεύχθη εν
τίνι µέτρω, ευτυχώς κατ’ ελάχιστο, στην αρµόδια επιτροπή µε ευ-
θύνη της κυβερνώσας παράταξης. 

Έτσι, η Νέα Δηµοκρατία απέρριψε αφ’ ενός τη δεσµευτικό-
τητα των κατευθύνσεων για τις αναθεωρητέες διατάξεις της προ-
τείνουσας Βουλής και επιπλέον απέρριψε αυτονόητες προτάσεις
της Αντιπολίτευσης, ενδεικτικά αυτή που αποσκοπεί στην εκλογή
Προέδρου της Δηµοκρατίας µε τη δυνατόν ευρύτερη συναίνεση,
αυτή της προσθήκης ερµηνευτικής δήλωσης στο άρθρο 86 του
Συντάγµατος, ώστε να µην υπάρχει η παραµικρή σκιά για την
πρόθεση του πολιτικού κόσµου να µην επιτρέψει το κουκούλωµα
υποθέσεων διαφθοράς.

Έτσι η πρόταση της αρµόδιας επιτροπής για την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος κινείται προς την κατεύθυνση του «ως έχει» της
Νέας Δηµοκρατίας, αφού σε αυτό το πλαίσιο η κυβερνώσα πα-
ράταξη απορρίπτει και όλες τις προτάσεις για το κοινωνικό κρά-
τος, τα κοινωνικά δικαιώµατα τους θεσµούς άµεσης δηµοκρατίας
από την περιφεριακή και ενδοπεριφεριακή συνοχή.

Ελέχθη από τον πρόεδρο της Επιτροπής Αναθεώρησης του
Συντάγµατος ότι πρόκειται να συναινέσει η κυβερνώσα παρά-
ταξη, στην προσθήκη εδαφίου που προβλέπει τη λαϊκή νοµοθε-
τική πρωτοβουλία. Είναι ευπρόσδεκτη εξέλιξη την οποία
υποδεχόµαστε θετικά.

Μόνον η Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής Βουλής έχει αποφα-
σιστική αρµοδιότητα, ενώ η αρµόδια επιτροπή έχει συµβουλευ-
τική αρµοδιότητα. Σε αυτό το πλαίσιο η τοποθέτησή µας περι-
λαµβάνει και τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ. Αυτές έχουν ως αφετη-
ρία το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια επικρατεί µια «τεχνοκρα-
τική ιδεολογία», η οποία συνδέεται µε το γεγονός ότι η δηµο-
κρατία βρίσκεται σε φάση «µεταδηµοκρατίας» και σε θεσµική
κρίση µέσω της αφαίρεσης πεδίων από την ύλη της δηµοκρατι-
κής πολιτικής αντιπαράθεσης.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ)

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ περιλαµβάνει αιχµές, διατάξεις για την
αναβάθµιση της δηµοκρατίας και την ενίσχυση της λαϊκής κυ-
ριαρχίας, για την ενδυνάµωση των θεσµών του κοινοβουλευτι-
σµού αλλά και της άµεσης δηµοκρατίας, για την αποκατάσταση
του κύρους της πολιτικής και της αξιοπιστίας των πολιτικών για
την ενδυνάµωση του κράτους δικαίου, για την καθιέρωση διακρι-
τών ρόλων στις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας, για την κατοχύ-
ρωση του κοινωνικού κράτους, την προστασία των κοινών αγα-
θών και των κοινωνικών δικαιωµάτων και τέλος, για την ενδυνά-
µωση της περιφερειακής και ενδοπεριφεριακής συνοχής.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Και εγώ ευχαριστώ.
Η κ. Κεφαλίδου Χαρούλα από το Κίνηµα Αλλαγής έχει τον

λόγο. 
ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινάµε σή-
µερα στην Ολοµέλεια τη συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος. Το πλαίσιο της συζήτησης σκιαγραφείται από τη
συστηµατική και επιτυχηµένη προσπάθεια απαξίωσης της διαδι-
κασίας από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ και τις σηµαντικές απώλειες
σε επίπεδο προσώπων, κορυφαίων συνταγµατολόγων. 

Στο Κίνηµα Αλλαγής, µένοντας προσηλωµένοι στην ανάγκη
επίτευξης των ευρύτερων δυνατών συναινέσεων στις λίγες αλλά
αναγκαίες θεσµικές µεταρρυθµίσεις, προσήλθαµε σε έναν διά-
λογο µε στόχο να γίνει ένα τολµηρό άλµα προς τα εµπρός µε την
ευρύτερη δυνατή σύγκλιση. 

Η ναρκοθέτηση του πεδίου διαλόγου από τον ΣΥΡΙΖΑ και η τε-
χνητή πόλωση που δηµιούργησε, συνέτειναν στην επικράτηση
κλίµατος µικροκοµµατικών τακτικισµών που δηµιουργούν άλλη
µια χαµένη ευκαιρία για τη χώρα. 

Θα µιλήσουµε, θα τοποθετηθούµε, θα αντιπαρατεθούµε, θα
γίνει µια συζήτηση -εν πολλοίς ανούσια- για τα µικρά και τα δια-
χειριστικά. Εν τέλει θα ψηφίσουµε για µια Αναθεώρηση λειψή, µί-
ζερη, χωρίς όραµα, εντελώς ελλειµµατική, που εθελοτυφλεί
µπροστά στα µεγάλα αιτήµατα της χώρας, όπως είναι η ασφά-
λεια του φορολογικού περιβάλλοντος, η απαγόρευση αναδροµι-
κότητας των φορολογικών νόµων, η ισχυροποίηση της τοπικής
αυτοδιοίκησης, η θέσπιση της υποχρέωσης της πολιτείας να υιο-
θετεί δράσεις για την αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής, η
υιοθέτηση κανόνων διαφάνειας και ελέγχου των οικονοµικών κα-
ταστάσεων των πολιτικών κοµµάτων και άλλα.

Πολύτιµες, πολυσυζητηµένες, αναγκαίες τοµές και αντίστοιχα
γενναία βήµατα αναβάλλονται, αποδεικνύοντας άλλη µια φορά
πόσο άτολµο είναι το πολιτικό σύστηµα. Ίσως να αποτελέσουν
προεκλογικές κορώνες στο µακρινό µέλλον.

Προχωράµε, λοιπόν, σε µια συνταγµατική Αναθεώρηση χωρίς
κουβέντα για την ανώτατη εκπαίδευση. Άρθρο 16: Μη κρατικά,
µη κερδοσκοπικά πανεπιστήµια. Λες και δεν είναι κάτι που απα-
σχολεί το σύνολο της ελληνικής κοινωνίας, προτιµάµε να κοροϊ-
δεύουµε τις ιδεοληψίες µας, συνεχίζοντας να παρακάµπτουµε
το Σύνταγµα µε παράπλευρες διαδικασίες αναγνώρισης αλλοδα-
πών τίτλων από ιδιωτικά πανεπιστήµια και συνεργαζόµενα κολ-
λέγια, γιατί µην ξεχνάτε ότι όλα αυτά είναι οι υποχρεώσεις µας
µέσα από το Ενωσιακό Δίκαιο.

Την ίδια ώρα διαρρηγνύουµε τα ιµάτιά µας για τον αποκλει-
στικά δηµόσιο χαρακτήρα της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στη
χώρα. Υποκριτικό, δεν νοµίζετε;

Με κάθε επισηµότητα η πολιτεία υποδεικνύει τη σύννοµη κα-
ταστρατήγηση του υπέρτατου νόµου της και αυτό µας φαίνεται
απόλυτα φυσιολογικό. Και αφού κάπως έτσι µετατρέπουµε τον
θεµέλιο λίθο της δηµοκρατίας µας σε νεκρό γράµµα, διατηρούµε
ταυτόχρονα και την ψευδαίσθηση της αυταξίας του. 

Τελικά, η εκπαίδευση στην Ελλάδα παραµένει εκτός αναθεώ-
ρησης και οι παθογένειες θα µας ακολουθούν για την επόµενη
δεκαετία. Μετά βλέπουµε, όχι εµείς φυσικά, οι επόµενοι. 

Στον λίγο χρόνο που έχω θέλω να αναφερθώ σε ορισµένα
άρθρα. 

Άρθρο 76: Ειδική διαδικασία για νόµους-πλαίσιο. Στις συζητή-
σεις στην αρµόδια Επιτροπή για την Αναθεώρηση προτείναµε οι
νόµοι που έχουν ψηφιστεί µε αυξηµένη κοινοβουλευτική Πλει-
οψηφία -άνω των 3/5- να µπορούν να καταργηθούν εντός της
επόµενης πενταετίας µόνο µε ανάλογη πλειοψηφία της Βουλής.
Όµοια ρύθµιση προτάθηκε για τους νόµους που αφορούν σε µε-
γάλα επενδυτικά σχέδια και στρατηγικές επενδύσεις. Η σχετική
πρόνοια του Συντάγµατος θα λειτουργούσε προστατευτικά στην
αυθαιρεσία της εκάστοτε κυβέρνησης και θα δηµιουργούσε ένα
ασφαλές περιβάλλον, όπου ο πολίτης, η επιχείρηση, ο επενδυτής
θα µπορούσε να σχεδιάσει τις δραστηριότητές του µε την ασφά-
λεια ενός αξιόπιστου κράτους µε συνέχεια και σύνεση. Κι όµως,
το άρθρο 76 δεν περιλαµβάνεται στις αναθεωρητέες διατάξεις.

Άρθρο 88: Δικαιοσύνη η πολύπαθη. Μετά την εµπειρία του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, τα όσα βλέπουν το φως της δηµοσιότητας τον τελευταίο
χρόνο, υπάρχει κάποιος που να έχει σοβαρές αντιρρήσεις ότι
υπάρχει ανάγκη ενίσχυσης της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης;

Στο Κίνηµα Αλλαγής καταθέσαµε µια σειρά παρεµβάσεων για
την ενίσχυση της ανεξαρτησίας της και την εµπέδωση των αρχών
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του κράτους δικαίου. Οι προτάσεις µας περιελάµβαναν την ενί-
σχυση του ρόλου της Βουλής στην επιλογή της ηγεσίας της δι-
καιοσύνης, την αξιοποίηση της πιλοτικής δίκης στον έλεγχο της
συνταγµατικότητας των νόµων, την ενίσχυση της λειτουργίας
του δικαστικού συστήµατος, την αναθεώρηση της διάταξης περί
Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου, καθώς και την κατάργηση του
µισθοδικείου, του δικαστηρίου αγωγών κακοδικίας και της στρα-
τιωτικής δικαιοσύνης.

Ωστόσο, η υπό συζήτηση Αναθεώρηση αγνόησε επιδεικτικά τις
ανάγκες της ελληνικής δικαιοσύνης και του πολίτη, λες και συ-
ζητάµε για µια άλλη χώρα που έχει λύσει τα ζωτικά της προβλή-
µατα ως κοινωνία και ασχολείται µε τα επιµέρους. Είµαστε στην
Ελλάδα, στην Ελλάδα που για άλλη µια φορά αναµασά τα ζωτικά
της ψεύδη, αυτά µε τα οποία τριάντα πέντε µεταπολιτευτικά χρό-
νια τώρα τρεφόµασταν και µας οδήγησαν στα µνηµόνια.

Κυρίες και κύριοι, η ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 32 του
Συντάγµατος, που µιλάει για την απεµπλοκή της εκλογής του
Προέδρου Δηµοκρατίας από την προβλεπόµενη διάλυση της
Βουλής, σε περίπτωση µη εκλογής του, έχει -µετά την εµπειρία
του ΣΥΡΙΖΑ- ωριµάσει στο σύνολο του πολιτικού κόσµου.

Στο Κίνηµα Αλλαγής προτείναµε την απάλειψη της διάλυσης
της Βουλής, δηλαδή της παραγράφου 4 του άρθρου 2 και αντί-
στοιχα της παραγράφου 5 του άρθρου 41. Προτείνουµε την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την ίδια Βουλή µετά
από ένα χρονικό διάστηµα επιµήκυνσης της θητείας του εν ενερ-
γεία Προέδρου, και αν και πάλι δεν επιτευχθεί η συναίνεση των
3/5, τότε η εκλογή να γίνεται µε εκατόν πενήντα µία ψήφους.

Η πολιτική πραγµατικότητα αποδείχθηκε κατώτερη της βού-
λησης του συνταγµατικού νοµοθέτη. Το κλίµα άνετου και χωρίς
κανόνες πολιτικού ανταγωνισµού που φτάνει τα τελευταία χρόνια
σε επίπεδο πολιτικής εξόντωσης του αντιπάλου, δεν αφήνουν τον
αναγκαίο χώρο για συναινέσεις που απαιτεί η εκλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας. Στην πραγµατικότητα προσπαθούµε να
θεραπεύσουµε τους τραυµατισµούς, που οι ίδιοι δηµιουργούµε
µε την ακολουθούµενη µικροπολιτική και συγκρουσιακή τακτική.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Θα χρειαστώ λίγο χρόνο ακόµα, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είµαστε οι τελευταίοι και καταϊ-

δρωµένοι στην Ευρώπη που συζητάµε ακόµη για την ψήφο των
αποδήµων. Οι Έλληνες που βρίσκονται εκτός επικράτειας αξί-
ζουν επιτέλους µια λύση που θα αναβαθµίζει τον πολιτικό και τον
νοµικό µας πολιτισµό. Δεν ψάχνουµε να ανακαλύψουµε τον τρο-
χό, το έχουν ήδη κάνει οι περισσότερες χώρες του δυτικού κό-
σµου και όχι µόνο. 

Και την ίδια ώρα που εµείς φοβόµαστε την επιστολική ψήφο,
η υιοθέτηση της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας κερδίζει έδαφος
κάθε µέρα, αλλού όµως, όχι στην Ελλάδα, σε µια Ελλάδα που
εµπιστεύεται τη µεταβίβαση περιουσιών µε το πάτηµα ενός πλή-
κτρου, αλλά αµφισβητεί την ασφάλεια της ηλεκτρονικής ψηφο-
φορίας.

Το Σύνταγµα ως θεµελιώδη νόµο πάνω στον οποίο βασίζεται
η διαµόρφωση ολόκληρης της νοµοθεσίας µιας χώρας, όσον
αφορά τα δικαιώµατα, τις υποχρεώσεις του πολίτη, την οργά-
νωση, τους βασικούς κανόνες λειτουργίας του κράτους και των
θεσµών, αυτόν τον θεµελιώδη νόµο καλούµαστε τις επόµενες
µέρες να αναθεωρήσουµε. 

Και είναι κρίµα γιατί χάνεται µια ιστορική ευκαιρία και περισ-
σότερο κρίµα ότι δεσµευόµαστε για τα επόµενα δέκα ολόκληρα
χρόνια. Δεσµευόµαστε εµείς και η χώρα σε µια κατάσταση κα-
θήλωσης. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κυρία Κεφαλίδου, πρέ-
πει να ολοκληρώσετε. 

ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Γιατί ποτέ δεν είχαµε το θάρ-
ρος να µιλήσουµε για το άρθρο 110, που δεν είναι τίποτα άλλο
παρά η ασύµµετρη δύναµη που έχει δώσει ο συνταγµατικός νο-
µοθέτης στην προτείνουσα Αναθεωρητική Βουλή να αποφασίζει. 

Τελικά, µε την εξαίρεση των διατάξεων για την εκλογή του
Προέδρου της Δηµοκρατίας χωρίς διάλυση της Βουλής και µε
την ψήφο των αποδήµων, η ύψιστη κοινοβουλευτική διαδικασία
φτάνει να είναι κατώτερη των προσδοκιών και των αναγκών της

χώρας. 
Με αυτές τις λίγες σκέψεις και ευχαριστώντας τους συναδέλ-

φους που, πραγµατικά, έδωσαν τον καλύτερο εαυτό τους στις
επιτροπές, εύχοµαι να είναι η επόµενη Αναθεωρητική Βουλή, µια
Βουλή η οποία µε τόλµη θα µπορέσει να δει κατάµατα τα προ-
βλήµατα που έχει η ελληνική κοινωνία.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει κ. Δελής από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

Ακολουθεί ο κ. Βιλιάρδος.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Με δεδοµένο ότι το ελληνικό αστικό Σύν-

ταγµα, όπως και κάθε σύνταγµα, κατοχυρώνει νοµικά την εξου-
σία της κυρίαρχης αστικής τάξης, και οι εκάστοτε Αναθεωρήσεις
αυτού του Συντάγµατος δεν µπορεί παρά να στοχεύσουν σε δύο
κατευθύνσεις: αφ’ ενός µεν στη διασφάλιση της σταθερότητας
αυτής της αστικής εξουσίας και αφ’ ετέρου στην επικαιροποι-
ηµένη αποτύπωση σε νοµική, σε συνταγµατική µορφή των εκά-
στοτε νέων αναγκών του αστικού πολιτικού συστήµατος, όπως
αυτές βέβαια προκύπτουν στην πορεία των εξελίξεων. Αυτούς
τους στόχους υπηρέτησαν οι προηγούµενες τρεις Αναθεωρήσεις
του υπάρχοντος Συντάγµατος του 1975 και τους ίδιους υπηρετεί
και η τωρινή, τέταρτη Αναθεώρηση.

Θυµίζουµε εδώ την πρώτη συνταγµατική Αναθεώρηση του
1986 επί ΠΑΣΟΚ, η οποία περιόρισε τις αρµοδιότητες του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας και, κυρίως, τη δεύτερη Αναθεώρηση
του 2001 -πάλι επί ΠΑΣΟΚ-, στο επίκεντρο της οποίας βρέθηκαν
τότε οι ανάγκες του κεφαλαίου για την κατοχύρωση και την προ-
ώθηση της ένταξης της χώρας µας στην ΟΝΕ και στην Ευρω-
ζώνη, την απελευθέρωση µιας σειράς κλάδων της οικονοµίας
από την κρατική καπιταλιστική ιδιοκτησία, καθώς, βέβαια, και την
επιδίωξη της δηµοσιονοµικής σταθερότητας µέσω της δραστι-
κής µείωσης των δαπανών για την κοινωνική πολιτική. Πρόκειται
για τη µεγαλύτερη µέχρι τώρα σε έκταση και σε βάθος συνταγ-
µατική Αναθεώρηση, στην οποία αποτυπώθηκε τότε και ευρύ-
τατη συναίνεση ανάµεσα στο ΠΑΣΟΚ και στη Νέα Δηµοκρατία.

Η τρίτη Αναθεώρηση του 2008 επί Νέας Δηµοκρατίας, παρά
την αρχική της στόχευση, κατέληξε να έχει περιορισµένο εύρος.

Συνοπτικά, λοιπόν, µε τις τρεις προηγούµενες αναθεωρήσεις
ενισχύθηκε ακόµη περισσότερο η ισχύς του Δικαίου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης όχι µόνον έναντι των κοινών νόµων, αλλά και
έναντι του ίδιου του Συντάγµατος.

Γιατί τα λέµε όλα αυτά; Διότι µε βάση ακριβώς όλα τα παρα-
πάνω είναι που υλοποιήθηκε και εξακολουθεί να υλοποιείται η
αστική πολιτική µε και χωρίς τα µνηµόνια, η ασφυκτική επιτρο-
πεία, το σύνολο, δηλαδή, των µέτρων υπέρ του κεφαλαίου και
ενάντια στον λαό, όπως εκπορεύονται από την Ευρωπαϊκή Ένω-
ση και ισχύουν για όλα ανεξαιρέτως τα κράτη µέλη της. 

Με την τωρινή Αναθεώρηση η οποία έχει και την πρωτοτυπία
της διαφορετικής πλειοψηφίας της Αναθεωρητικής Βουλής από
την προτείνουσα Βουλή, τόσο µε τις προτάσεις που κατέθεσε ο
ΣΥΡΙΖΑ όσο και η Νέα Δηµοκρατία, όχι µόνον διατηρούνται οι
προηγούµενες αντιδραστικού χαρακτήρα αλλαγές των προηγού-
µενων συνταγµατικών Αναθεωρήσεων, αλλά ενισχύεται περαι-
τέρω η θωράκιση του αστικού πολιτικού συστήµατος και επι-
διώκεται να ευθυγραµµιστεί εκ νέου µε τις σηµερινές ανάγκες
της άρχουσας τάξης.

Είναι γεγονός και πρέπει να το πούµε ότι τα τελευταία χρόνια
και ιδίως στα χρόνια της οικονοµικής κρίσης, το αστικό πολιτικό
σύστηµα είδε το κύρος του να µειώνεται στον λαό. Βλέπετε, όλες
οι αστικές κυβερνήσεις που διαχειρίστηκαν διαδοχικά την καπι-
ταλιστική κρίση, φόρτωσαν όλα τα βάρη για το ξεπέρασµα αυτής
της κρίσης στα λαϊκά στρώµατα µε έναν καταιγισµό αντιλαϊκών
µέτρων µέσω των τριών µνηµονίων, ενώ και τα αστικά ιδεολογή-
µατα µε τα οποία βοµβαρδίστηκαν οι λαϊκές συνειδήσεις, προ-
κειµένου να συσκοτιστούν η πραγµατική αιτία και ο χαρακτήρας
της κρίσης, µια κρίση καπιταλιστική βέβαια µε γενεσιουργό της
αιτία το κέρδος -κι εδώ καλό είναι να θυµηθούµε και όλες εκείνες
τις θεωρίες περί «golden boys», «καζινοκαπιταλισµού», «κλεπτο-
κρατίας»- όλα αυτά τα ιδεολογήµατα που διακινήθηκαν πλατιά,
επιτάχυναν τη φθορά του σηµερινού αστικού πολιτικού συστή-
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µατος στα µάτια του λαού.
Η αναστήλωση αυτού του µειωµένου κύρους, η επούλωση του

πληγωµένου γοήτρου και η αποκατάσταση, όσο βέβαια αυτό
είναι δυνατόν, της χαµένης τιµής αυτού του αστικού πολιτικού
συστήµατος, αποτελούν µια από τις αιτίες και ένας από τους
στόχους ετούτης της συνταγµατικής Αναθεώρησης. 

Κρίνεται, µάλιστα, και ως επείγουσα αυτή η ανάγκη του αστι-
κού πολιτικού συστήµατος να µακιγιαριστεί και να εξαγνιστεί στα
µάτια του λαού, γιατί πολύ ξέπεσε στα χρόνια της κρίσης, προ-
βάλλοντας, ας πούµε, την αλλαγή της διάταξης περί ευθύνης
Υπουργών, αλλαγή όµως τελικά κολοβή, αφού, παρά τη βελ-
τίωση που φέρνει, δεν οδηγεί στην ισονοµία, κάτι που θα γινόταν,
αν γινόταν δεκτή η πρόταση του ΚΚΕ για την πλήρη κατάργηση
του άρθρου 86 περί ευθύνης Υπουργών.

Ένας ακόµη βασικός στόχος και ετούτης της συνταγµατικής
Αναθεώρησης δεν είναι άλλος και από τη διασφάλιση της στα-
θερότητας του αστικού πολιτικού συστήµατος και η θωράκισή
του, ιδιαίτερα µπροστά στην αυξανόµενη λαϊκή δυσαρέσκεια και
την όποια πιθανή µελλοντική δυσκολία σχηµατισµού κυβέρνη-
σης. Και όπως λένε µαζί, Νέα Δηµοκρατία και ΣΥΡΙΖΑ, προκειµέ-
νου να υπηρετηθεί ο κεντρικός στόχος για κυβερνητική-πολιτική
σταθερότητα και για την πολιτική συνέχεια, τη «συνέχεια του
κράτους», όπως συνηθίζουν να λένε, τα οποία δεν πρέπει να δια-
ταράσσονται για κανέναν λόγο, συµφωνούν και οι δύο να απο-
δεσµευτεί η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη
διάλυση της Βουλής ή προτείνουν, όπως ο ΣΥΡΙΖΑ, τη λεγόµενη
«εποικοδοµητική ψήφο δυσπιστίας», η οποία οδηγεί κατευθείαν
σε κυβερνήσεις µειοψηφίας ,για να παραµείνουν στη θέση τους
ακόµα ή και παρά και ενάντια στη θέληση του λαού. Πρόκειται,
βεβαίως, για εκείνη τη σταθερότητα που χρειάζεται το κεφάλαιο.
Κάθε µέρα γι’ αυτή µιλάει ο ΣΕΒ και αυτή απαιτεί, ώστε να εφαρ-
µόζεται σταθερά και χωρίς αναταράξεις η αντιλαϊκή πολιτική που
ευνοεί την ανταγωνιστικότητά του δηλαδή την κερδοφορία του. 

Ο τρίτος στόχος της συνταγµατικής Αναθεώρησης έρχεται να
υπηρετήσει εκείνον τον ανούσιο και ξαναζεσταµένο δικοµµατικό
καβγά πολιτικών δυνάµεων, που βρίσκονται σε αποδεδειγµένη
πια στρατηγική συµπόρευση, όπως ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµο-
κρατία. Αυτός ο ψευτοκαβγάς στήνεται στο τµήµα εκείνο των άρ-
θρων του Συντάγµατος, που αναφέρονται στα ατοµικά και
κοινωνικά δικαιώµατα και αυτό δεν είναι καθόλου τυχαίο. Αυτό
είναι το κατ’ εξοχήν τµήµα του Συντάγµατος που βρίσκεται στην
πιο µεγάλη απόσταση από την πραγµατική ζωή. Είναι, δηλαδή,
αυτό στο οποίο από όλο το υπόλοιπο Σύνταγµα, εδώ αντανακλά-
ται περισσότερο όλη η υποκρισία των αστικών συνταγµατικών
διακηρύξεων. Τι να θυµηθούµε; Την ισονοµία, τη δίκαιη φορολο-
γία ή το δικαίωµα στην εργασία που δήθεν προστατεύει το Σύν-
ταγµα; Η ίδια η πραγµατικότητα διαψεύδει αυτές τις διακηρύξεις. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Παραπέρα, την ίδια στιγµή που µε ευθύνη όλων των αστικών
κοµµάτων παραπέµπονται στις ελληνικές καλένδες ο αναγκαίος
και υπερώριµος χωρισµός του Κράτους από την Εκκλησία, υπε-
ρασπίζονται όλα τα αστικά κόµµατα την υπεροχή του Ευρωενω-
σιακού Δικαίου έναντι του Ελληνικού και αφήνουν άθικτο βέβαια-
παρά το ότι συχνά το επικαλούνται ως εµπόδιο στις διεκδικήσεις
των εργαζοµένων- το άρθρο 103 του Συντάγµατος για παρά-
δειγµα, που απαγορεύει τη µονιµοποίηση των συµβασιούχων ερ-
γαζόµενων στο δηµόσιο. Την κατάργηση του άρθρου αυτού τη
ζήτησε µόνον το ΚΚΕ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Κύριε Δελή, παρακαλώ,
ολοκληρώστε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Συµµετέχουµε στη συνταγµατική Αναθεώρηση, καταθέτουµε

προτάσεις, εξαντλούµε κάθε περιθώριο για να προστατευθούν
και να διευρυνθούν λαϊκά, δηµοκρατικά δικαιώµατα, συνδικαλι-
στικές ελευθερίες, τα κυριαρχικά δικαιώµατα της χώρας, χωρίς
αυταπάτες ότι µπορεί να υπάρξει ένα προοδευτικό σύνταγµα στο
πλαίσιο της σηµερινής εξουσίας του κεφαλαίου και καλώντας τον
λαό να κάνει αυτές τις προτάσεις άξονα της πάλης του. Άλλωστε
πραγµατικά κυρίαρχος γίνεται µονάχα εκείνος ο λαός, ο οποίος
διαφεντεύει τον πλούτο που παράγει.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστώ κι εγώ.
Ας κάνουµε όλοι µία προσπάθεια, οι Βουλευτές ιδιαίτερα, γιατί

όχι ο κ. Δελής αλλά όλοι, έχουν µιλήσει περίπου εννέα λεπτά.
Αυτό σηµαίνει ότι θα φωνάζει στο τέλος η κ. Αυγερινοπούλου, η
οποία είναι η τελευταία οµιλήτρια για σήµερα. 

Λοιπόν, τον λόγο έχει ο κ. Βιλιάρδος, ο Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος της Ελληνικής Λύσης, για δεκαπέντε λεπτά. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, καλούµαστε να

συζητήσουµε για το Σύνταγµα επί µία ολόκληρη εβδοµάδα σε
µια εποχή που η Ελλάδα είναι η πιο χρεοκοπηµένη χώρα του πλα-
νήτη, ειδικά όσον αφορά το κόκκινο ιδιωτικό της χρέος, κι επίσης
είναι έρµαιο των δανειστών, οι οποίοι δηµεύουν ουσιαστικά τη
δηµόσια και ιδιωτική της περιουσία, όπως ο κάθε σύνδικος πτώ-
χευσης σε µια εν λειτουργία χρεοκοπία, σε µια εποχή που τόσο
στο δηµογραφικό της πρόβληµα όσο και το µεταναστευτικό βρί-
σκονται σε έξαρση, ενώ όλο και περισσότεροι Έλληνες έχουν εγ-
καταλείψει και θα συνεχίσουν να εγκαταλείπουν την πατρίδα
τους, αδυνατώντας να επιβιώσουν υπό τις συνθήκες της ανασφά-
λειας και της αβεβαιότητας που κλιµακώνονται. 

Ας µην ξεχνάµε εδώ την πολιτική, κοινωνική, πολιτιστική και
ηθική χρεοκοπία της χώρας µας, εκτός από την οικονοµική, όπως
επίσης τον κίνδυνο να χρεοκοπήσει ξανά οικονοµικά το 2022 ή
το αργότερο το 2032, έχοντας όµως τότε ξεπουλήσει τα πάντα.
Δυστυχώς δε, η φύση είναι ανελέητη µε εκείνα τα έθνη που αδυ-
νατούν να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά τα προβλήµατά τους,
οδηγώντας τα, χωρίς καµµιά διάθεση υπερβολής, στον αφανι-
σµό. 

Επίσης, δυστυχώς, η ελληνική Κυβέρνηση αδυνατεί να κατα-
λάβει πως, αν δεν βοηθήσουµε εµείς τον εαυτό µας, δεν θα µας
βοηθήσει κανένας. Οπότε σταδιακά η Ελλάδα θα µετατραπεί κυ-
ριολεκτικά σε έναν ευρωπαϊκό σκουπιδότοπο, σε µια πολυπολι-
τισµική περιοχή πληµµυρισµένη µε παράνοµους µετανάστες και
µε έναν εξαθλιωµένο γηγενή πληθυσµό που αργά, αλλά στα-
θερά, θα εξαφανίζεται. 

Σε σχέση µε το Σύνταγµά µας τώρα θα ξεκινήσω µε µια γενική
αναφορά του κ. Κοντογιώργη στο πολιτικό σύστηµα, η οποία έχει
ως εξής: 

«Επειδή το πολιτικό σύστηµα έχει κατακτηθεί από το κοµµα-
τικό σύστηµα, το οποίο έχει τοποθετηθεί στη θέση του πολιτικού
συστήµατος, το κόµµα αντί να λειτουργεί ως διαµεσολαβητής
της κοινωνίας και αυτού, µετέβαλε το κράτος από θεσµό στην
υπηρεσία της κοινωνίας και του έθνους σε δυνάστη επί της κοι-
νωνίας. Με δυο λόγια, το κοµµατικό κατεστηµένο χρησιµοποιεί
το κράτος για να ιδιοποιείται το δηµόσιο αγαθό, όπως και οι
πέριξ αυτού οµάδες συµφερόντων που υφαίνει, κυριολεκτικά, για
να λεηλατείται η κοινωνία. Το ελληνικό σύστηµα έχει υπερβεί
τους αξιωµατικούς κανόνες της ολιγαρχίας και έχει µεταβληθεί
σε ολιγαρχική συµµορία, σε ένα σύστηµα δηλαδή που υποδοµεί
το σύνολο του κράτους σε επάλληλες οµάδες που εξυπηρετούν
τα δικά τους συµφέροντα, λειτουργώντας λεηλατικά εις βάρος
του συνόλου της κοινωνίας και του δηµόσιου αγαθού.». Αυτά τα
έχει πει ο κ. Κοντογιώργης.

Σύµφωνα τώρα µε έναν άλλο επιφανή νοµικό τα συµπερά-
σµατα του οποίου δεν µπορούµε να κρίνουµε µεν αφού δεν ανή-
κουν στον τοµέα των γνώσεών µας, αλλά οφείλουν να µας προ-
βληµατίσουν σοβαρά, είναι τα παρακάτω: «Το Σύνταγµα του
1975 µε όλες τις αναθεωρήσεις του εγκαθίδρυσε ένα πολίτευµα
κλειστό, το οποίο φρόντιζε µόνο για τη διαχείριση τής εξουσίας
των εµπνευστών του, χωρίς, δυστυχώς, να µεριµνά καθόλου για
τη χρήστη δηµοκρατική κυβέρνηση.». 

Τα µεγαλύτερα προβλήµατά του βρίσκονται στο πεδίο της ορ-
γάνωσης του κράτους, όπου σύµφωνα µε το ισχύον Σύνταγµα,
ισχύουν τα εξής: 

Πρώτον, η Βουλή είναι δέσµια της εκάστοτε κυβέρνησης, λό-
γω της µη θεσµοθέτησης χωριστών εκλογών για την εκτελεστική
και τη νοµοθετική εξουσία, σε συνδυασµό µε την παντελή έλ-
λειψη θεσµών εσωκοµµατικής διαφάνειας και δηµοκρατίας. Οι
Βουλευτές δεν είναι ανεξάρτητοι, αλλά ψηφίζουν το νοµοσχέδιο
που καταθέτει η Κυβέρνηση υπό την απειλή της διαγραφής τους
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σε περίπτωση µη τήρησης της κοµµατικής πειθαρχίας. Οπότε,
πράγµατι, δεν υπάρχει κανένας λόγος να διαβάζουν τα νοµοσχέ-
δια ή τα µνηµόνια στο παρελθόν, αφού δεν µπορούν να µην τα
υπογράφουν. Οι εκλογές διενεργούνται όποτε κρίνεται σκόπιµο
από την εκάστοτε κυβέρνηση για µικροπολιτικούς καθαρά σκο-
πούς και όχι κάθε τέσσερα χρόνια όπως συµβαίνει σε όλες τις
ευνοµούµενες χώρες.

Δεύτερον, το κόµµα χωρίς η λειτουργία του να ρυθµίζεται,
παρά µόνο µε µια γενική διάταξη του άρθρου 29, έχει αναδειχθεί
σε υπέρτατο θεσµό του κράτους. Το γεγονός δε ότι δεν ρυθµί-
ζεται καθόλου ο τρόπος λειτουργίας του από το Σύνταγµα, έχει
επιτρέψει την ύπαρξη τριτοκοσµικών κοµµάτων στα οποία δεν
υπάρχουν καν οι στοιχειώδεις δηµοκρατικοί θεσµοί και τα κατα-
στατικά, αλλά επικρατεί η θέληση του εκάστοτε Αρχηγού, καθώς
επίσης και της αυλής του, σαν να είναι βασιλιάς. Ο Αρχηγός εάν
ελέγχει το κόµµα, ελέγχει, εφόσον εκλεγεί το κόµµα του πρώτο,
ολόκληρη τη Βουλή φυσικά και την Κυβέρνηση, ενώ διορίζει την
ηγεσία της δικαιοσύνης. 

Τρίτον, το Σύνταγµα στο γνωστό άρθρο 44 προβλέπει τη δυ-
νατότητα διενέργειας δηµοψηφίσµατος µόνο κατόπιν απόφασης
της κυβέρνησης ή της πλειοψηφίας της Βουλής, άρα του κόµµα-
τος που κυβερνάει είτε µόνο του είτε µε τη συνεργασία κάποιου
άλλου.

Τέταρτον, η δικαιοσύνη είναι σαφώς ακρωτηριασµένη, αφού
σύµφωνα µε το άρθρο 90 του Συντάγµατος η ηγεσία της διορί-
ζεται από την κυβέρνηση. Εκτός αυτού δεν υπάρχει συνταγµα-
τικό δικαστήριο αυξηµένου κύρους για να κρίνει τη συνταγµατι-
κότητα ή µη των νόµων, καθώς επίσης για να διαπιστώσει εάν τη-
ρήθηκε η προβλεπόµενη διαδικασία ψήφισής τους.

Πέµπτον, τα µέλη της εκάστοτε κυβέρνησης και όλοι οι Βου-
λευτές έχουν κατοχυρώσει συνταγµατικά την προνοµιακή µετα-
χείρισή τους και την ατιµωρησία τους έναντι των υπολοίπων
πολιτών, µε βάση τις διατάξεις των άρθρων 62 και 86 του Συν-
τάγµατος, τα οποία µεταφέρθηκαν στο Σύνταγµα του 1975 από
τα Συντάγµατα του 1864, του 1911 και του 1952. 

Εκτός αυτού, δεν προβλέπεται σύστηµα δηµόσιας λογοδο-
σίας, όπως ισχύει ακόµη και για το πιο µικρό σύλλογο, αφού στη
Βουλή δεν κρίνεται ποτέ η τήρηση ή µη του εθνικού προϋπολο-
γισµού του προηγούµενου έτους, ενώ δεν ευθύνεται κανένας για
τις υπερβάσεις. Λογικά, λοιπόν, υποχρεώθηκε η χώρα, αφού
αυτοί που διαχειρίζονται τα χρήµατά µας δεν αναλαµβάνουν καµ-
µία ευθύνη και δεν λογοδοτούν σε κανέναν. 

Δεν κρίνεται καν η στοιχειώδης τήρηση των προεκλογικών δε-
σµεύσεων που αναλαµβάνει κάθε κόµµα, οπότε οι πολίτες ψηφί-
ζοντας δίνουν ουσιαστικά λευκή επιταγή. Ακόµη δε και ο θεσµός
του ελέγχου των οικονοµικών των κοµµάτων της Βουλής είναι εν-
τελώς διάτρητος, αφού διενεργείται µέσω µια επιτροπής στην
οποία µετέχουν κατά πλειοψηφία µέλη της Βουλής, µε αποτέλε-
σµα τα κόµµατα να ελέγχουν ουσιαστικά τον εαυτό τους.

Έκτον, προφανώς δεν έχουν όλοι οι Έλληνες τα ίδια πολιτικά
δικαιώµατα, αφού τα κόµµατα του Κοινοβουλίου εξασφαλίζουν
προνοµιακή χρηµατοδότηση και προβολή. 

Οφείλουµε να συµπληρώσουµε εδώ, πως στον απολογισµό
του 2017 διαπιστώσαµε πως τα κόµµατα έλαβαν µια έκτακτη επι-
χορήγηση ύψους 11.750.000 ευρώ επιπλέον της τακτικής, µε την
αιτιολογία πως δεν µπορούσαν να αντεπεξέλθουν µε τα έξοδά
τους. Οφείλουµε να σηµειώσουµε εδώ ότι ο απολογισµός του
2017 έγινε µόλις πριν από µία εβδοµάδα, ενώ προφανώς θα
έπρεπε να έχει διενεργηθεί ήδη τον προηγούµενο χρόνο. 

Αλήθεια, πόσοι Έλληνες και πόσες ελληνικές επιχειρήσεις έλα-
βαν κάτι ανάλογο; Έγινε γνωστό ως όφειλε στους πολίτες; Είναι
σωστό αυτό για µια χρεοκοπηµένη χώρα που µειώνει συνεχώς
µισθούς και συντάξεις, περιορίζοντας το κοινωνικό κράτος και
αυξάνοντας τους φόρους είτε άµεσα είτε µε παραπλανητικά τε-
χνάσµατα, όπως µε τα τιµολόγια της ΔΕΗ; 

Ο παραπάνω νοµικός αναφέρεται σε πολλά άλλα, σκόπιµα ή
µη, λάθη του Συντάγµατος, τα οποία θα έπρεπε να διορθωθούν.

Αλήθεια, πόσα από αυτά συµπεριλαµβάνονται στην παρούσα
Αναθεώρηση του Συντάγµατος; Σχεδόν κανένα.

Από την άλλη πλευρά τι νόηµα έχει η συζήτηση, όταν το κυ-
βερνών κόµµα θα είναι αυτό που τελικά θα αποφασίσει, ενώ όπου

χρειάζεται θα στηριχθεί από το άλλο κόµµα που έχει συµβάλλει
ανάλογα στην υπερχρέωση και τη χρεοκοπία της χώρας, όποιο
όνοµα και αν χρησιµοποιεί σήµερα; Μήπως µόνο για να καταχω-
ρηθούν οι απόψεις όλων µας σήµερα στα Πρακτικά της Βουλής,
έτσι ώστε απλώς να υπάρχουν;

Τι ωφελεί, όµως, αφού οι θέσεις µας είναι καταγεγραµµένες
στο πρόγραµµά µας, το οποίο µπορεί να µελετήσει ο καθένας
από το διαδίκτυο;

Εντούτοις, ίσως έχει νόηµα να αναφερθούµε περιληπτικά σε
τι δεν προέβη η σηµερινή Βουλή κατά τη δική µας άποψη. Εν
προκειµένω στα εξής. Πρώτον, δεν τόλµησε να προχωρήσει
έστω και σε πρόταση αλλαγής του τρόπου εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας απευθείας από τους πολίτες µε αυξηµέ-
νες αρµοδιότητες.

Δεύτερον, δεν τόλµησε να προτείνει επιτέλους τη σύσταση
συνταγµατικού δικαστηρίου για τον καθολικό έλεγχο της συνταγ-
µατικότητας των νόµων και για την προστασία των Ελλήνων,
όπως έχουν όλα σχεδόν τα άλλα κράτη ακόµα και τα Σκόπια ή η
Τουρκία.

Τρίτον, δεν τόλµησε καν να αγγίξει το άρθρο 110 για την Ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος, ώστε να πάψει το Σύνταγµα να απο-
τελεί αποκλειστική αρµοδιότητα του πολιτικού προσωπικού. Δεν
πέρασε καν ως σκέψη η δυνατότητα εµπλοκής των πολιτών στις
διαδικασίες τις σχετικές µε την Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
όπως ισχύει σε πολλά άλλα κράτη.

Εµείς προτείνουµε την εκκίνηση της διαδικασίας Αναθεώρη-
σης και από τους πολίτες µε τη συγκέντρωση διακοσίων χιλιάδων
υπογραφών. Γιατί, άραγε, έχουµε την κοινωνία εξοστρακισµένη
έξω από το πολιτικό σύστηµα να ιδιωτεύει; Δεν αξίζει αυτός ο
υπερήφανος λαός, που γέννησε τη δηµοκρατία, να ορίζει µόνος
του τις τύχες του; Τι µας εµποδίζει να του δώσουµε αυτές τις
εξουσίες;

Τέταρτον, δεν τόλµησε να αγγίξει το ασυµβίβαστο Βουλευτή
και Υπουργού, έτσι ώστε να υπάρχει πραγµατική διάκριση των
εξουσιών και να σταµατήσει το ρουσφέτι στη χώρα µας.

Πέµπτον, δεν τόλµησε να προτείνει την κατάργηση του άρ-
θρου 86, που αφήνει ατιµώρητους Υπουργούς και Πρωθυπουρ-
γούς.

Έκτον, δεν προτάθηκε η ανεξαρτητοποίηση της δικαιοσύνης
µε τη µη επιλογής της ηγεσίας της από την κυβέρνηση.

Έβδοµον, έρχονται µεν στην παρούσα Αναθεωρητική Βουλή
σηµαντικότατα θέµατα άµεσης δηµοκρατίας, όπως δηµοψηφί-
σµατα από τους πολίτες και προτάσεις νόµων από τους πολίτες,
τα οποία τέθηκαν κυρίως από τον ΣΥΡΙΖΑ, αλλά µε υπερβολικές
απαιτήσεις σε ό,τι αφορά στον αριθµό των απαιτούµενων υπο-
γραφών.

Εµείς υποστηρίζουµε πως πρέπει να είναι εκατό χιλιάδες και
τριάντα χιλιάδες αντίστοιχα, µε κριτήριο το ποσοστό αυτού που
έχει η Ιταλία. Όλα, όµως, απορρίπτονται από την έχουσα την
πλειοψηφία Νέα Δηµοκρατία, η οποία θεωρεί αυτή τη συµµετοχή
των πολιτών επικίνδυνη. Άλλαξε, άλλωστε, αµέσως την απλή ανα-
λογική, µε την οποία ψήφισαν οι Έλληνες την τοπική αυτοδιοί-
κηση, µε τη δηµιουργία του αυταρχικού επιτελικού κράτους, α-
διαφορώντας εντελώς για το ότι οι πολίτες επέλεξαν µε το συγ-
κεκριµένο σύστηµα αυτούς που θα τους διοικούσαν.

Κλείνοντας, µετά από σαράντα πέντε περίπου µεταπολιτευτικά
χρόνια η Τρίτη Ελληνική Δηµοκρατία οδήγησε τη χώρα και τους
πολίτες στη χρεοκοπία, την οποία όλοι ζήσαµε και ζούµε, τονί-
ζοντας πως δεν χρεοκοπεί ποτέ µια χώρα αλλά χρεοκοπούν οι
πολίτες της, οι οποίοι δυστυχώς δεν το έχουν ακόµα καταλάβει,
παρά το ότι περνούν επί δέκα συνεχή χρόνια µια πολύ βαθιά
κρίση µοναδική στην παγκόσµια ιστορία.

Αυτή η δηµοκρατία απέτυχε και αντί εµείς να συµφωνήσουµε
όλοι µαζί σε ριζικές τοµές, έτσι ώστε να περάσουµε στην Τέ-
ταρτη Ελληνική Δηµοκρατία και να ανοίξουµε τους ορίζοντες της
ελληνικής κοινωνίας στον 21ο αιώνα, συνεχίζουµε να βαδίζουµε
στον ίδιο αποτυχηµένο δρόµο που οδήγησε στην υποθήκευση
της χώρας µας τουλάχιστον για ολόκληρο τον 21ο αιώνα.

Το 2021 θα γιορτάσουµε τα διακόσια χρόνια από την απελευ-
θέρωση από τον τουρκικό ζυγό, σκλαβωµένοι στους δανειστές.
Θα γιορτάσουµε, δηλαδή, τη νέα υποδούλωσή µας; Χάσαµε το
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όνοµα της Μακεδονίας, µε ό,τι αυτό συνεπάγεται, και, ταυτό-
χρονα, η Τουρκία είναι πάλι εδώ και αξιώνει τµήµατα της ελληνι-
κής επικράτειας.

Η Τρίτη Ελληνική Δηµοκρατία, λοιπόν, απέτυχε και πρέπει να
προχωρήσουµε το ταχύτερο στην Τέταρτη Ελληνική Δηµοκρα-
τία.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε και εµείς,

κύριε Βιλιάρδο, για την τήρηση του χρόνου.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευ-
τικό πρόγραµµα «Ο Ρήγας και η Επανάσταση», που οργανώνει
το Ίδρυµα της Βουλής, εικοσιπέντε µαθητές και µαθήτριες και
τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το Γυµνάσιο της Νέας Πε-
ράµου.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Αγαπητά µου παιδιά, έχει ξεκινήσει σήµερα η κορυφαία κοινο-
βουλευτική διαδικασία, δηλαδή η αναθεώρηση άρθρων του Συν-
τάγµατος. Για να καταλάβετε, µετά τη Δευτέρα που θα γίνει η
ψηφοφορία, τα άρθρα του Συντάγµατος τουλάχιστον για πέντε
χρόνια στην ουσία εννέα χρόνια, δεν µπορούν να αναθεωρηθούν.
Το Σύνταγµα είναι ο κορυφαίος νόµος του ελληνικού κράτους.

Θα ακούσετε τώρα τον κ. Ιωάννη Τραγάκη από τη Νέα Δηµο-
κρατία, ο οποίος δεν µπορώ να πω ότι τυχαίνει αλλά είναι και ο
αρχαιότερος Βουλευτής σήµερα στο Κοινοβούλιο, δηλαδή έχει
εκλεγεί τις περισσότερες φορές.

Κύριε Τραγάκη, για επτά λεπτά έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Ξεκινώντας, κύριε Πρόεδρε, από αυτό

που εσείς είπατε, ότι είναι η κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικα-
σία, θέλω να πω ότι µου προκάλεσε θλίψη σήµερα ότι από όλους
τους πολιτικούς Αρχηγούς µόνο ο Πρωθυπουργός ήταν εδώ, σε
µια τέτοια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία και αυτό είναι
πολύ σηµαντικό.

Εγώ είχα την τύχη να είµαι σχεδόν σε όλες τις αναθεωρήσεις.
Ήµουν Γραµµατέας της Βουλής το 1975, έχω διατελέσει Πρό-
εδρος της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος το 2007
και διετέλεσα Πρόεδρος, επίσης, στην Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος το 2014, όταν η Νέα Δηµοκρατία τότε είχε υποβάλει µια
πολύ σοβαρή πρόταση και πολλά άρθρα προς αναθεώρηση.
Ήµουν και Αντιπρόεδρος στην προτείνουσα Βουλή, µε Πρόεδρο
τον κ. Παρασκευόπουλο, και νοµίζω ότι εκεί κάναµε µια πάρα-
πάρα πολύ σοβαρή δουλειά. Το µόνο που από τις εκατόν πε-
νήντα τέσσερις διατάξεις που είχαµε προτείνει προς αναθεώ-
ρηση ήρθαν στην Αναθεωρητική Βουλή µόνο σαράντα εννέα και
από αυτές ελάχιστες είναι εκείνες οι οποίες πήραν τον απαιτού-
µενο αριθµό ψήφων για να συζητήσουµε.

Θα κάνω µια ιστορική αναδροµή σε ό,τι αφορά στα Συντάγ-
µατα. Από το 1821 έχουµε δεκάξι Αναθεωρήσεις των Συνταγµά-
των. Από αυτές -κρατήστε το- µόνο τρεις έχουν γίνει σύµφωνα
µε τις συνταγµατικές προβλέψεις, το 2001, το 2008 και τώρα.

Η παρούσα προς ψήφιση Αναθεώρηση µπορούσα να πω ότι,
επειδή το έθεσε ο κύριος Πρόεδρος, καλωσορίζοντας τα παιδιά
από τη Νέα Πέραµο, δεν έχει δύο σηµαντικά άρθρα για µένα: Το
άρθρο 16, που αφορά την ίδρυση µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα
πανεπιστηµίων και είναι ένα πολύ σηµαντικό άρθρο -όπου χά-
σαµε την ευκαιρία, διότι όταν πρέπει να επανέλθουµε γι’ αυτό το
άρθρο, θα έχουν περάσει δέκα χρόνια- και το άρθρο 24. Ήταν
δύο σηµαντικά άρθρα τα οποία δεν καταφέραµε να αναθεωρή-
σουµε, να στείλουµε προς αναθεώρηση, υπ’ ευθύνη της Αντιπο-
λίτευσης, της τότε κυβέρνησης.

Θα ήθελα από την εµπειρία µου τώρα να αναφερθώ λίγο σε
ό,τι αφορά σε ορισµένα άρθρα αιχµής, όπως παραδείγµατος
χάριν είναι το άρθρο 110, που αφορά στις διαδικασίες για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Είναι γνωστό ότι µια πολύ µε-
γάλη µερίδα των συνταγµατολόγων έχουν πει πάντοτε ότι δεν
πρέπει να αναθεωρήσουµε το άρθρο 110, για να µην εξελιχθεί
το Σύνταγµα σε µια κοινή νοµοθετική διαδικασία.

Υπάρχουν άλλοι και βέβαια, πολλοί οι οποίοι προτείνουν να
αναθεωρείται το άρθρο 110. Το 1975, τότε που εγώ ήµουνα σε

εκείνη την Αναθεώρηση του Συντάγµατος ο Κωνσταντίνος Καρα-
µανλής, ο Κωνσταντίνος Τσάτσος, ο Κωνσταντίνος Παπακων-
σταντίνου, ο Κωνσταντίνος Στεφανάκης είχαν εισαγάγει τη ρύθ-
µιση ότι οι πλειοψηφίες πρέπει να είναι ως εξής και να παρεµ-
βάλλονται εκλογές: Αν πάρεις στην πρώτη Βουλή εκατόν ογδό-
ντα, τότε στη δεύτερη εκατόν πενήντα µία ή αν πάρεις στην
πρώτη εκατόν πενήντα µία, στη δεύτερη εκατόν ογδόντα. Αυτό
είναι το λεγόµενο «µεταπλειοψηφικό σύστηµα», δηλαδή παρεµ-
βάλλονται οι εκλογές.

Τώρα που αντιµετωπίζουµε αυτό το θέµα, έχω διατυπώσει κι
εγώ την άποψη από παλιά, όπως και κορυφαίοι συνταγµατολό-
γοι, ότι όλες οι υποδείξεις προς την προτείνουσα Βουλή ως προς
το περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων δεν δεσµεύουν
την Αναθεωρητική Βουλή. Έγινε µια πάρα πολύ σοβαρή και µε-
γάλη συζήτηση. Ανατρέξετε στα Πρακτικά. Ο κ. Στυλιανίδης και
ο κ. Τζαβάρας, που ήταν ο εισηγητής και ο Πρόεδρος της επι-
τροπής µας και τους ευχαριστούµε γιατί επιτέλεσαν ένα τερά-
στιο έργο, είχαν αναλύσει στο άρθρο γιατί δεν πρέπει η προ-
τείνουσα Βουλή να δεσµεύει µε τις προτάσεις της την Αναθεω-
ρητική Βουλή. Υπάρχουν τόσες πολλές γνωµοδοτήσεις που το
αναφέρουν αυτό, ο Σβώλος το 1933, ο Κυριακόπουλος το 1962,
ο Γεωργόπουλος το 1963, ο Μάνεσης το 1980, ο Βενιζέλος το
1984, ο Παραράς το 2018, ο Πρόεδρος των Ελλήνων Συνταγµα-
τολόγων και Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βου-
λής καθηγητής κ. Μαυριάς. Κατά την άποψη αυτή η προτείνουσα
Βουλή δεν καθορίζει παρά µόνο το πλαίσιο της Αναθεώρησης,
δηλαδή τις διατάξεις που χρειάζεται να τροποποιηθούν, να αντι-
κατασταθούν, να συµπεριληφθούν µε την προσθήκη νέων διατά-
ξεων ή να ερµηνευτούν αυθεντικά. 

Θα αναφερθώ για λίγο και στο άρθρο 32 που συµφώνησαν όλα
τα κόµµατα για την αποδέσµευση της εκλογής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τις εκλογές. Έχουµε αναρωτηθεί ποτέ τι
είναι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας; Ο Πρόεδρος της Δηµοκρα-
τίας είναι µονοπρόσωπο όργανο του Αρχηγού του κράτους. Είναι
το σύµβολο της εθνικής ενότητας, ο ρυθµιστής του πολιτεύµα-
τος αλλά όχι ο εγγυητής. Ο εγγυητής του πολιτεύµατος είναι ο
λαός. Όχι, όµως, µόνο αυτό. Επειδή ακούω πολλές φορές να
λένε «εκπρόσωπος του λαού», ο Βουλευτής δεν είναι εκπρόσω-
πος του λαού. Ο Βουλευτής είναι αντιπρόσωπος του λαού. Αυτή
είναι η καθαρή δηµοκρατία και, πραγµατικά, αυτό ανελύθη από
τον κ. Τζαβάρα.

Επίσης ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µετέχει και ασκεί έλεγχο
νοµιµότητας στην εκτελεστική εξουσία και έχει και ελάχιστες δι-
καστικές αρµοδιότητες.

Όπως είχε, λοιπόν, αυτός ο εναλλακτικός τρόπος, πόσες
φορές νοµίζετε ότι διαλύθηκε η Βουλή και προκηρύχθηκαν εκλο-
γές λόγω µη επίτευξης εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας;
Τρεις φορές. Μπορεί το 1989 να διαλύθηκε η Βουλή για τη µη
επίτευξη εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας, αλλά αυτό είχε
γίνει συναινετικά. Η πρώτη φορά για εµένα ήταν το 2009, όταν ο
τότε Πρωθυπουργός Γιώργος Παπανδρέου είπε επί λέξει: «Θα
οδηγήσω τον τόπο σε εκλογές ούτως ή άλλως, ασχέτως αν δεν
διαφωνώ µε τον υποδεικνυόµενο Πρόεδρο της Δηµοκρατίας τον
οποίον θα ψηφίσουµε µετά.». 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Επίσης, κύριε Πρόεδρε, θα θελήσω λίγα λεπτά ακόµα, γιατί
δεν θα µιλήσω στα άρθρα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Συνεχίστε, κύριε Τραγά-
κη.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Η τρίτη φορά ήταν το 2015 επί ΣΥΡΙΖΑ,
όταν µε βίαιο τρόπο διεκόπη η θητεία της κυβέρνησης Σαµαρά
και οδηγηθήκαµε σε εκλογές. 

Εγώ νοµίζω ότι υπάρχουν και άλλες διατάξεις τις οποίες µπο-
ρούµε να συζητήσουµε. Κατ’ αρχάς συµφωνήσαµε για την απο-
δέσµευση της εκλογής. Τι πρότεινε ο ΣΥΡΙΖΑ; Πρότεινε να γίνουν
εννέα ψηφοφορίες, τρεις στην πρώτη Βουλή και µετά στην Ανα-
θεωρητική Βουλή να γίνεται µία ψηφοφορία ανά µήνα επί έξι
µήνες, άρα εννιά ψηφοφορίες. 

Τα δικά µου ερωτήµατα είναι τα εξής: Λήγει η θητεία της κυ-
βέρνησης σ’ αυτό το εξάµηνο, είτε διότι παραιτείται είτε διότι τε-
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λειώνει η θητεία της και οδηγούµαστε σε εκλογές. Ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας θα εκλέγεται µε διακόσιες και εκατόν ογδόντα
ψήφους, στην επόµενη Βουλή που ξεκινάει πάλι η διαδικασία
εκλογής του, πάλι θα θέλει διακόσιες ψήφους, άρα είναι δύο δια-
φορετικές ψήφοι Βουλευτών και στις δύο ψηφοφορίες.

Και κάτι άλλο: Εάν ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκλείψει ή
λήξει η θητεία του στην περίοδο αυτού του εξαµήνου, τότε πάλι
θα οδηγηθούµε σε εκλογές, που νοµίζω ότι το θέµα της εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας θα είναι παρεµπίπτον, διότι τότε
θα έχουµε οδηγηθεί σε εκλογές και τα κόµµατα θα κοιτάνε τις
εκλογές και πάλι θα έχουµε διαφορετική ψηφοφορία. Άρα αντι-
λαµβάνεστε ότι δηµιουργείται ένα πάρα πολύ µεγάλο θέµα. 

Προτάθηκε, παραδείγµατος χάριν, να κάνουµε προσφυγή
στον λαό. Είχε συζητηθεί πάρα πολλές φορές αυτό. Δεν σας
κρύβω ότι είχε συζητηθεί και το 2001 και το 2008, τότε που ήµουν
Πρόεδρος εγώ. Νοµίζω ότι έχει συζητηθεί …

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Στην πρότασή σας το 2014.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Ναι. Να απαντήσω στο ερώτηµα αυτό.

Τι γίνεται στις άλλες χώρες; Γίνεται σε πολλές χώρες, αλλά σ’
αυτές τις χώρες το σύστηµα είναι ηµιπροεδρικό, είναι ένα σύ-
στηµα που προήλθε από χώρες οι οποίες ήταν κάποτε σε ολο-
κληρωτικά καθεστώτα. Αν µε ρωτήσετε για την Αυστρία, θα σας
πω ότι η Αυστρία ήθελε να επισηµοποιηθεί ως κράτος σε σχέση
µε τη Γερµανία, γι’ αυτό έχουν απευθείας εκλογή Προέδρου της
Δηµοκρατίας. 

Άρα η µόνη εφικτή πρόταση είναι αυτή της Νέας Δηµοκρατίας,
να εκλέγεται από την παρούσα Βουλή σε τρεις ψηφοφορίες. 

Θα ήθελα να αναφερθώ επ’ ολίγον και για τα άρθρα 62 και 86
που αφορούν την τιµή του πολιτικού κόσµου. Εδώ συµπίπτουν
όλες οι προτάσεις των κοµµάτων. Όλοι µας µε οµοφωνία σχεδόν
θελήσαµε να προστατεύσουµε το κύρος του πολιτικού κόσµου
και γι’ αυτό προτείναµε ορισµένες βελτιώσεις στο άρθρο 62 και
στο άρθρο 86, δηλαδή να έχουν την ίδια νοµική αντιµετώπιση µε
τους απλούς πολίτες και οι Υπουργοί και οι Βουλευτές. 

Σε ό,τι αφορά, όµως, το άρθρο 62, θα µου επιτρέψετε να ανα-
φέρω το ακαταδίωκτο, το οποίο απέχει από το ανεύθυνο. Άλλο
το ανεύθυνο των Βουλευτών και άλλο το ακαταδίωκτο. Το ανεύ-
θυνο είναι εκείνο που προβλέπεται από τα άρθρα 60 και 61 του
Συντάγµατος, που αναφέρονται σε παραλείψεις και πράξεις που
βρίσκονται σε άµεση συνάρτηση µε το βουλευτικό λειτούργηµα,
ενώ το ακαταδίωκτο αναφέρεται σε οποιαδήποτε αξιόποινη
πράξη Βουλευτή που δεν σχετίζεται µε το λειτούργηµά του. Εξαί-
ρεση στην αρχή του ακαταδίωκτου, βέβαια, είναι αυτό που ανα-
φέρεται ρητώς στο άρθρο 62 παράγραφος 4 για τα αυτόφωρα
αδικήµατα. 

Άλλη βασική διαφορά µεταξύ του ακαταδίωκτου και του ανεύ-
θυνου είναι ότι το τελευταίο, δηλαδή το ανεύθυνο, δεν έχει χρο-
νικό περιορισµό, ενώ το ακαταδίωκτο ισχύει µόνο όσο διαρκεί η
βουλευτική θητεία. Αυτή είναι µια σηµαντική διαφορά µεταξύ του
ανεύθυνου και του ακαταδίωκτου.

Θα πω δυο κουβέντες και για το άρθρο 86 και κλείνω, κύριε
Πρόεδρε, και σας ευχαριστώ. Έχει, πράγµατι, πάρα πολλές δι-
κονοµικές λεπτοµέρειες. Υπερβαίνει κατά πολύ τον σκοπό της
προστασίας των Υπουργών από συνεχόµενες µηνύσεις που τους
εµπόδιζαν να ασκήσουν το έργο τους. Επιπλέον, η συµπαρα-
ποµπή των συµµετεχόντων στο ειδικό δικαστήριο και όχι στα τα-
κτικά ποινικά δικαστήρια έρχεται σε σύγκρουση µ’ αυτό που στην
Ευρωπαϊκή Ένωση θεωρείται δίκαιη δίκη. Η σύµβαση αυτή, λοι-
πόν, αναθεωρείται και πρέπει να βάλουµε σ’ αυτό και αρκετές
διατάξεις και να αλλάξουµε αρκετές διατάξεις που αναφέρονται
στον ν.3961. 

Κλείνοντας, θα ήθελα να επισηµάνω ότι η Νέα Δηµοκρατία
πρότεινε διατάξεις για ένα Σύνταγµα λειτουργικό, σοβαρό, µε
κοινωνικό πρόσηµο, προοδευτικό, µε σηµαντικές παρεµβάσεις
σε ό,τι αφορά τη νοµοθετική εξουσία, δηλαδή και το Κοινοβού-
λιο, την εκτελεστική εξουσία, δηλαδή την κυβέρνηση και τη δι-
καστική εξουσία, την παιδεία, το περιβάλλον, τα δηµοσιονοµικά.
Δυστυχώς οι περισσότερες διατάξεις από την προηγούµενη προ-
τείνουσα Βουλή δεν εκρίθησαν αναθεωρητέες. Τουλάχιστον γι’
αυτές που προτάθηκαν τώρα, θα ήθελα να ζητήσω από τους κυ-
ρίους συναδέλφους να µην αφήσουν και αυτή την ευκαιρία να

πάει χαµένη και να προχωρήσουµε σε ρυθµίσεις που θα αφή-
σουν το αποτύπωµά τους για πολλά χρόνια.

Σας ευχαριστώ. Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Να είστε καλά, κύριε
Τραγάκη.

Φαντάζοµαι ότι είναι ευνόητος ο λόγος για τον οποίο έδωσα
περισσότερο χρόνο στον κ. Τραγάκη, άρα αυτό δεν θα το εκµε-
ταλλευθεί κανένας συνάδελφος.

Ο κ. Σκουρολιάκος από τον ΣΥΡΙΖΑ έχει τον λόγο. Ακολουθεί
ο κ. Λιβανός από τη Νέα Δηµοκρατία. 

Ορίστε, κύριε Σκουρολιάκο, έχετε τον λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, βασικό κύτταρο της εξέλιξης του

πολιτισµού είναι η Αναθεώρηση του βασικού χάρτη της πολιτικής
συνύπαρξής µας. Η Αναθεώρηση του θεµελιώδους νόµου που
αφορά τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των πολιτών, καθώς
και τους βασικούς κανόνες του κράτους, ξεκινά σήµερα στην
Ολοµέλεια της Βουλής. Καλούµαστε στην παρούσα βουλευτική
περίοδο να καταγράψουµε την εξέλιξη του πολιτεύµατός µας
µέσα στο πεδίο αντιπαράθεσης ή και σύγκρουσης ακόµα των
ιδεών ανάµεσα σε κατηγορίες πολιτών µε διαφορετικές ιδεολο-
γικές αφετηρίες αλλά και συµφέροντα. Θα αποτυπωθεί εδώ η
σηµερινή εικόνα που διαµορφώνεται από τη διαπάλη µέσα στην
κοινωνία του συµφέροντος των πολλών και εκείνου των ολίγων
και κατεχόντων οικονοµική δύναµη και εξουσία. 

Από τον Αύγουστο του 2018 απαλλαγήκαµε από τις δουλείες
των µνηµονίων τα οποία επέβαλε η κρίση, αφήνοντας πίσω και
τις παρεκκλίσεις από τη συνταγµατική νοµιµότητα που επέβαλαν
οι απαιτήσεις των δανειστών µας, γιατί υπήρξαν παρεκκλίσεις
από τη συνταγµατική τάξη. Να θυµίσω τον κατάπτυστο υποκα-
τώτατο µισθό και την έλλειψη διαπραγµατεύσεων για τις συλλο-
γικές συµβάσεις εργασίας και όχι µόνο.

Αφήνοντας πίσω, λοιπόν, την αναγκαστική συνδιαλλαγή µας
µε µη θεσµοθετηµένα όργανα όπως το Eurogroup, καλούµαστε
να εργαστούµε τώρα προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της
έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας, την ενίσχυση της δηµοκρατι-
κής νοµιµοποίησης της Βουλής, την κατοχύρωση της αυτονοµίας
της εκτελεστικής εξουσίας από κάθε είδους εξωθεσµικά κέντρα
και παρεµβάσεις και επιτέλους να φροντίσουµε για την αποκα-
τάσταση της τιµής και της αξιοπιστίας της πολιτικής. Μόνο έτσι
αποκαθίσταται και δυναµώνει η εµπιστοσύνη των πολιτών στους
δηµοκρατικούς θεσµούς, µόνον έτσι ο πολίτης συµµετέχει συ-
νειδητά και παραγωγικά στη δηµοκρατική διαδικασία.

Θα ήθελα να θίξω ένα-δύο µόνο πεδία από όσα η παρούσα
συνταγµατική Αναθεώρηση περιλαµβάνει και πρώτα-πρώτα
εκείνα που αφορούν τη σχέση Πολιτείας - Εκκλησίας, που έχει
τόσο ταλανίσει τον κοινό µας βίο ιστορικά.

Ευθύς εξαρχής να δηλώσω πως πιστεύω ότι η θρησκεία δεν
έχει ανάγκη το κράτος και το κράτος δεν έχει ανάγκη τη θρη-
σκεία. Θα πρέπει να πορεύονται παράλληλα πιστεύω, αλλά αυτό
δεν κατέστη δυνατό από την πρώτη περίοδο της ζωής του νεό-
τερου ελληνικού κράτους, όταν η βαυαρική εξουσία, δηλαδή του
Θεόκλητου Φαρµακίδη, απέσπασε τις ελληνικές µητροπόλεις
από το Οικουµενικό Πατριαρχείο, δηµιουργώντας την Αυτοκέ-
φαλη Εκκλησία της Ελλάδος. Οι Βαυαροί θέλοντας να ασκήσουν
πλήρη κυριαρχία επί του νέου κράτους, χρησιµοποίησαν την Ορ-
θόδοξη Εκκλησία ως εργαλείο υπέρ του κράτους, ως νοµιµοποι-
ητικό µηχανισµό της δικής τους εξουσίας, µετατρέποντας τη
θρησκεία σε κρατική ιδεολογία. Οι κατοπινές εξουσίες τη χρησι-
µοποιούσαν ως δικαιολογία και άλλοθι σε στιγµές που η δηµο-
κρατία απειλείτο ή κατέρρεε. Να θυµίσουµε το ανάθεµα κατά του
Ελευθερίου Βενιζέλου, το «Ελλάς Ελλήνων χριστιανών» της
χούντας των συνταγµαταρχών, τα κηρύγµατα από άµβωνος
ενάντια στη Συµφωνία των Πρεσπών, που τώρα γίνεται αποδεκτή
και σεβαστή από την κυβερνητική πλειοψηφία.

Ένα άλλο σηµείο που έχει να κάνει µε τα της Εκκλησίας και
του κράτους είναι η θρησκευτική υποχρέωση για ορκοδοσία. Μα
δεν µπορεί να είναι υποχρέωση θρησκευτική, κάτι που δεν προ-
βλέπεται πουθενά στην ορθόδοξη πίστη. Προϋπόθεση καλής πί-
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στης είναι ο εκκλησιασµός, η εξοµολόγηση και η Θεία Μετάληψη.
Δεν υπάρχει κανόνας ή άλλη υποχρέωση για θρησκευτικό όρκο.
Ο Απόστολος Παύλος µάλιστα έχει πει ότι για όσους είναι κοντά
στον Χριστό, δεν έχει σηµασία ποιος κάνει περιτοµή και ποιος
όχι όλοι είναι πλάσµατα του Θεού. 

Πόσοι και πόσες άλλωστε δεν κρύφτηκαν πίσω από τον θρη-
σκευτικό όρκο για να πράξουν παράνοµα; Πόσοι δεν επικαλέστη-
καν ως µεσάζοντα το ιερό ευαγγέλιο για να επιτελέσουν ακο-
λούθως αµαρτίες και παρανοµίες και όσον αφορά τη σφαίρα του
κράτους και των οικονοµικών και τόσα άλλα που όλοι γνωρί-
ζουµε; Τουλάχιστον όταν κάποιος επικαλείται την τιµή και την
υπόληψή του δίνοντας όρκο, διακινδυνεύει, εκποιεί, βάζει σε κίν-
δυνο ό,τι πιο πολύτιµο έχει ως µέλος της κοινωνίας. Δική του
είναι η τιµή και η υπόληψή και όπως θέλει τη χειρίζεται. Όµως το
ιερό ευαγγέλιο δεν µπορεί ο καθείς να το χρησιµοποιεί ως δι-
καιολογία και ως άλλοθι.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη
συνταγµατική Αναθεώρηση αναζητά τη θεσµική ισορροπία,
φροντίζοντας να κατοχυρώσει τη λαϊκή κυριαρχία και την απο-
κατάσταση της εµπιστοσύνης των πολιτών απέναντι στο ίδιο το
κράτος, τους θεσµούς και τη δηµοκρατική λειτουργία. Η συνταγ-
µατική κατοχύρωση του συστήµατος της απλής αναλογικής είναι
τεράστιο ποιοτικό άλµα προς τα εµπρός. Μα ως πότε θα χειρί-
ζονται τις τύχες µας κυβερνήσεις πλειοψηφίας στη Βουλή, αλλά
µειοψηφίας στο εκλογικό Σώµα και την κοινωνία; Η γενναία πρό-
ταση του ΣΥΡΙΖΑ για αποσύνδεση των εκλογών από την εκλογή
Προέδρου της Δηµοκρατίας δίνει αέρα ζωής στο πολιτικό µας
σύστηµα να λειτουργήσει συναινετικά, συνεργατικά και µε γεν-
ναιότητα να αντιµετωπίσει την ανάγκη συµπόρευσης και δηµι-
ουργικής συµφωνίας σε αυτά που µας ενώνουν.

Να σηµειώσουµε και την πρόταση για δυνατότητα της µειοψη-
φίας να προτείνει τη σύσταση εξεταστικών επιτροπών, λειτουρ-
γία θετική για τη δηµοκρατική λειτουργία του Κοινοβουλίου και
τον σεβασµό των δικαιωµάτων της αντιπολίτευσης. 

Το θέµα γύρω από τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών πρέπει
επιτέλους να τακτοποιηθεί, όπως το απαιτεί το σύνολο του ελ-
ληνικού λαού. Η αποσβεστική προθεσµία θα πρέπει να καταργη-
θεί, υπερψηφίζοντας την αναγκαία ερµηνευτική δήλωση.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στη διαδικασία Αναθεώρησης
του Συντάγµατός µας που ξεκινά σήµερα, καλούµαστε να απο-
δείξουµε ως πολιτικές δυνάµεις ότι τιµούµε τον λαό, που στην
περίοδο της κρίσης «έβαλε πλάτη» βλέποντας τις δηµοκρατικές
του κατακτήσεις και τα δικαιώµατα να συρρικνώνονται. Πρέπει
να επιστρέψουµε στον ελληνικό λαό τα δικαιώµατα και την αξιο-
πρέπεια του. Πρέπει να του παραδώσουµε ένα αναµορφωµένο
Σύνταγµα που απαντά στις αγωνίες και ανάγκες της εποχής µας.

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε και εµείς.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής, σαράντα επτά µαθητές και µαθήτριες και δύο συνοδοί εκ-
παιδευτικοί τους, από το 11ο Γυµνάσιο Πάτρας. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Λιβανός από τη Νέα Δηµοκρατία και ακο-
λουθεί ο κ. Ανδριανός.

Ορίστε, κύριε Λιβανέ.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΣΠΗΛΙΟΣ) ΛΙΒΑΝΟΣ: Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-

τος είναι η κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία και νιώθω ειλι-
κρινά τιµή να συµµετέχω σε αυτή.

Αρχικά, θα ήθελα να ευχαριστήσω την Επιτροπή Αναθεώρησης
τόσο στην προτείνουσα Βουλή όσο και στην Αναθεωρητική, αλλά
και προσωπικά τον κ. Στυλιανίδη για το επίπεδο πολιτικού και επι-
στηµονικού λόγου και τις συνεδριάσεις υψηλού επιπέδου και τα-
χύτητας που πραγµατοποιήθηκαν.

Από τις σηµαντικές διατάξεις που καλούµαστε να συζητή-
σουµε σήµερα, απουσιάζουν δύο κορυφαία άρθρα, το 16 και το
24, δύο άρθρα που η κυβέρνηση των ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ δυστυχώς
δεν ψήφισε, µε αποτέλεσµα να πρέπει να περιµένουµε περίπου
δέκα χρόνια ακόµα. Γιατί πετάξαµε στο καλάθι των αχρήστων τη
δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών ανώτατων ιδρυµάτων; Γιατί χά-
σαµε την ευκαιρία να καταστήσουµε την πατρίδα µας εκπαιδευ-
τικό κέντρο της ευρύτερης περιοχής της Ανατολικής Μεσογείου;
Γιατί συνεχίζουµε να επιτρέπουµε αφ’ ενός µισό δισεκατοµµύριο
να φεύγει από τη χώρα µας από τους Έλληνες και τις Ελληνίδες
που επιχειρούν να σπουδάσουν στο εξωτερικό και αφ’ ετέρου να
στερούµαστε τις χιλιάδες ξένους φοιτητές, που θα ερχόντουσαν
να σπουδάσουν στη δική µας χώρα; Γιατί αρνείστε να αντιλη-
φθείτε ότι η ελευθερία επιλογής θα αναβάθµιζε και το δηµόσιο
πανεπιστήµιο; Η απάντηση είναι απλή. Ιδεοληψίες και προσκόλ-
ληση στο παρελθόν.

Ως προς το άρθρο 24, οι προτάσεις µας αφορούσαν την απο-
τελεσµατικότερη προστασία του περιβάλλοντος, τη λήψη µέτρων
για την αντιµετώπιση του µεγάλου κινδύνου από την κλιµατική
αλλαγή. Χάσαµε, λοιπόν, την ευκαιρία. Αυτό δεν σηµαίνει, όµως,
πως η παρούσα Αναθεώρηση είναι άσκοπη και έπρεπε να στα-
µατήσει, όπως κάποιοι εισηγήθηκαν στην Επιτροπή Αναθεώρη-
σης. Οι προτεινόµενες αλλαγές αποτελούν, έτσι κι αλλιώς, βήµα
προόδου και ωρίµανσης του πολιτικού µας συστήµατος και ορ-
θώς συνεχίζουµε. 

Ξεχωριστής σηµασίας είναι η τροποποίηση της παραγράφου
4 του άρθρου 54. Είναι κορυφαία για δύο λόγους: αφ’ ενός
επειδή συνέχεται µε την ψήφο των αποδήµων Ελλήνων, αφ’ ετέ-
ρου επειδή αποδεικνύει ότι µπορεί να υπάρξει συναίνεση µεταξύ
των πολιτικών δυνάµεων στη χώρα µας. Η Νέα Δηµοκρατία, πι-
στή σε όσα έχει δεσµευθεί, δίνει στους Έλληνες του εξωτερικού
δικαίωµα ψήφου, σαφώς µε υπαναχωρήσεις από αυτό το οποίο
θα θέλαµε, αλλά η πολιτική είναι τελικά η τέχνη του εφικτού.
Ποτέ δεν θέσαµε όµως, σε κίνδυνο την «κόκκινη γραµµή» µας,
την ισοτιµία της ψήφου των Ελλήνων του εσωτερικού µε του εξω-
τερικού.

Κορυφαία, επίσης, διάταξη είναι και το άρθρο 32 παράγραφος
4 του Συντάγµατος. Η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
πρέπει να αποσυνδεθεί από τη διάλυση της Βουλής. Η πρότασή
µας για εκλογή µε εκατόν πενήντα µία ψήφους δεν συνιστά ευ-
τελισµό, όπως µας κατηγορούν, του θεσµού. Η Νέα Δηµοκρατία
ποτέ από το 1975 δεν εργαλειοποίησε την προεδρική εκλογή. Αν-
τιθέτως, δύο φορές οι πολιτικοί της αντίπαλοι χρησιµοποίησαν
την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας για να ρίξουν κυβερ-
νήσεις της Νέας Δηµοκρατίας, µε τα επακόλουθα που είναι γνω-
στά σε όλους.

Η εξέλιξη του κυβερνητικού έργου σε ορίζοντα τετραετίας
είναι αναγκαία και εµείς είµαστε αποφασισµένοι να την προστα-
τέψουµε. Παράλληλα, η εκλογή µε την απόλυτη πλειοψηφία απο-
τυπώνεται ήδη στο Σύνταγµα, ενώ είναι και σε απόλυτη αρµονία
µε τις αρµοδιότητες του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Η παρούσα Αναθεώρηση, όµως, λαµβάνει και δύο άρθρα που
αναβαθµίζουν την ίδια την κοινοβουλευτική δηµοκρατία και προ-
άγουν τη σχέση της κοινωνίας - πολιτικών, δηλαδή το άρθρο 62
για το «ακαταδίωκτο των Βουλευτών» και το 86 «περί ευθύνης
Υπουργών». 

Ως προς το άρθρο 62, αποτελεί κοινό τόπο όλων µας ότι η
ασυλία πρέπει να αφορά µόνο την άσκηση των καθηκόντων του
Βουλευτή και της πολιτικής του δραστηριότητας. Κατά τα λοιπά,
θα ισχύει ο νόµος ο ίδιος, όπως ακριβώς για κάθε Έλληνα πο-
λίτη. 

Το άρθρο 86 έρχεται από πολύ παλιά. Τα επαναστατικά Συν-
τάγµατα προέβλεπαν ευνοϊκή µεταχείριση για τους Υπουργούς,
Υφυπουργούς και τον Πρωθυπουργό, καθώς πάντα υπέβοσκε
µία προσπάθεια ποινικοποίησης της πολιτικής ζωής του τόπου
µας. Τρικούπης εναντίον Δηληγιάννη, Βενιζέλος κατά Γούναρη,
αλλά και το πρόσφατο ’89.

Η πολιτική ιστορία του τόπου µας έχει δώσει πολύτιµα διδάγ-
µατα για την αξία του άρθρου αυτού. Εάν, όµως, υπάρχει ένα εµ-
πόδιο που δηµιουργεί στρέβλωση στην εφαρµογή αυτής της
διάταξης, αυτό είναι η σύντοµη αποσβεστική προθεσµία. Αυτή,
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λοιπόν, ερχόµαστε να αλλάξουµε και η Βουλή θα µπορεί πλέον
να ασκήσει δίωξη εντός της κοινής παραγραφής.

Με την αναθεώρηση του άρθρου 68 προστατεύονται και ενι-
σχύονται τα δικαιώµατα της κοινοβουλευτικής µειοψηφίας, αυ-
ξάνοντας τον κοινοβουλευτικό έλεγχο και τη δηµοκρατική, πά-
ντα, πίεση προς την εκάστοτε κυβέρνηση. Επιπλέον, η συνταγ-
µατική κατοχύρωση του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος
αποτελεί διάταξη µε ουσιαστικό, θετικό, κοινωνικό πρόσηµο.

Κλείνοντας, θα ήθελα να επισηµάνω το διαφορετικό ύφος,
αλλά και το περιεχόµενο της οµιλίας του εισηγητού του ΣΥΡΙΖΑ
κ. Κατρούγκαλου. Προφανής ήταν στα αυτιά µας το πρωί η δια-
φορά µε την αντίστοιχη οµιλία του εισηγητού της Πλειοψηφίας
κ. Τζαβάρα και σε επίπεδο πολιτικό και σε επίπεδο θεωρητικής
προσέγγισης. Από τη συναινετική και επιστηµονική προσέγγιση,
που τον παρακολουθήσαµε να έχει στην επιτροπή, πέρασε σε
µία επιθετική µικροπολιτική στάση. Κατηγόρησε την πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας για αντιδραστική, νεοφιλελεύθερη, εκτός
πραγµατικότητας. Τα λέω εν συντοµία, γιατί δεν έχω πολύ χρόνο.

Εύχοµαι, ειλικρινά, αυτή να µην είναι η κεντρική γραµµή του
ΣΥΡΙΖΑ στη συζήτηση για το Σύνταγµα και γενικά στον δηµόσιο
λόγο σας. Να µη χρησιµοποιήσετε αυτήν εδώ την κορυφαία
στιγµή για την κοινοβουλευτική µας διαδικασία στη συζήτηση
εντός της Αιθούσης, για να λύσετε προβλήµατα και πολιτικά
αδιέξοδα εκτός της Αιθούσης. 

Ως απάντηση στον καθηγητή κ. Κατρούγκαλο -δεν είναι εδώ-
παρ’ ότι δεν είµαι νοµικός, τον παραπέµπω στον σπουδαίο καθη-
γητή -όλοι έχουµε διαβάσει βιβλία του, ακόµη και αν δεν είµαστε
της Νοµικής- τον καθηγητή των καθηγητών, τον συνταγµατολόγο
Αριστόβουλο Μάνεση.

Λέει, συγκεκριµένα, ο Μάνεσης για τον χαρακτήρα συµβιβα-
σµού του Συντάγµατος. «Το Σύνταγµα εµφανίζεται µε τη µορφή
Ιανού. Βλέπει και προς το παρελθόν και προς το µέλλον. Αντί-
στοιχη είναι και η λειτουργία του. Συντηρητική, στο βαθµό που
προστατεύει τις υπάγουσες σχέσεις και δοµές της κρατικά ορ-
γανωµένης κοινωνικής συµβίωσης και προοδευτική, στον βαθµό
που ορισµένοι θεσµοί και διατάξεις του, µπορεί να χρησιµεύουν
σαν προχωρηµένες θέσεις µάχης για τις ανερχόµενες νέες, κοι-
νωνικοπολιτικές δυνάµεις, διευκολύνοντας έτσι την ιστορική εξέ-
λιξη.».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές -κλείνω µε αυτό- η Αναθεώρηση
που συζητάµε σήµερα, σίγουρα δεν είναι µία πλούσια Αναθεώ-
ρηση. Δεν είναι αυτή που θα θέλαµε να έχουµε. Είναι, όµως, η
Αναθεώρηση, που τελικά, µπορούσαµε να έχουµε και σαφώς κι-
νείται στη σωστή δηµοκρατική κατεύθυνση και θα ήταν ευτύχηµα
για το πολιτικό µας σύστηµα να τη στηρίξουµε όλοι.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστούµε.
Ο κ. Ανδριανός από τη Νέα Δηµοκρατία έχει τον λόγο και ακο-

λουθεί ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κινήµατος Αλλαγής
κ. Καµίνης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΔΡΙΑΝΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία που ξεκινήσαµε

σήµερα είναι µία από τις ύψιστες λειτουργίες του Κοινοβουλίου,
καθώς µε την ολοκλήρωσή της θα κληθούµε να ορίσουµε µε την
ψήφο µας το περιεχόµενο του Καταστατικού Χάρτη της χώρας.
Το γεγονός αυτό αποτελεί µεγάλη τιµή, ιδιαίτερα αυτές τις ηµέ-
ρες που η παράγραφος 2 του άρθρου 51 του Συντάγµατος ορίζει
πως οι Βουλευτές αντιπροσωπεύουν το έθνος και όχι µόνο τους
ψηφοφόρους τους, µόνο την εκλογική τους περιφέρεια ή µόνο
οποιοδήποτε άλλο υποσύνολο αποκτά ξεχωριστό βάρος. 

Δυστυχώς, το πρώτο, τουλάχιστον, σκέλος της αναθεωρητικής
διαδικασίας δεν ήρθη στο ύψος των περιστάσεων. Βεβαίως, είναι
δύσκολη η επιδίωξη και επίτευξη των απαιτούµενων συναινέσεων
σε συγκυρίες πολιτικής όξυνσης, όπως το περιβάλλον, εντός του
οποίου ξεκίνησε αυτή η διαδικασία. Όπως, επίσης, είναι απολύ-
τως σαφές πως η ευθύνη για το αποτέλεσµα δεν µπορεί να ε-
ξαντληθεί σε αναφορές για τα χαρακτηριστικά της συγκυρίας.

Πρώτα απ’ όλα, δεν κατέστη δυνατόν να συµφωνηθεί η ανα-

θεώρηση άρθρων υπερώριµων προς τούτο, όπως είναι το άρθρο
16 -έτσι χάθηκε µία µεγάλη ευκαιρία για τον χώρο της εκπαίδευ-
σης- και το άρθρο 24, όπου επίσης χάθηκε µία µεγάλη ευκαιρία
για την προστασία του περιβάλλοντος από τις επιπτώσεις της
κλιµατικής αλλαγής. 

Δυστυχώς, δεν συµφωνήθηκε η αποτύπωση στο Σύνταγµα
προβλέψεων για την καλή νοµοθέτηση. Υπενθυµίζω εδώ το βα-
σικό πόρισµα της πρόσφατης µελέτης, που δηµοσίευσε το Κέν-
τρο Φιλελεύθερων Μελετών, σύµφωνα µε το οποίο κανείς από
τους νόµους που ψηφίστηκαν πέρυσι, το 2018, δεν πληροί όλες
τις κατά νόµο προβλεπόµενες προϋποθέσεις. 

Τέλος, δυστυχώς, πολλές από τις προτεινόµενες διορθώσεις
και προσθήκες είχαν ως γνώµονα, όχι την εξυπηρέτηση των
αναγκών του έθνους µέσα από την ενίσχυση του δηµοκρατικού
µας πολιτεύµατος, αλλά την ιδεολογική σήµανση σε επιµέρους
κοµµατικά ακροατήρια. 

Στην κατεύθυνση αυτή προτάθηκαν αλλαγές, που αντέβαιναν
προς άλλα άρθρα του Συντάγµατος, οι οποίες, αν τυχόν ψηφί-
ζονταν, θα δηµιουργούσαν θεσµικό χάος, αλλά και αλλαγές εν-
τελώς αντίθετες προς τη συνταγµατική παράδοση της χώρας, τα
συστατικά στοιχεία της εθνικής µας ταυτότητας, αντίθετες προς
τη βούληση και το δηµοκρατικό φρόνηµα της µεγάλης πλειονό-
τητας των Ελληνίδων και των Ελλήνων. 

Υπό αυτό, λοιπόν, το πρίσµα είναι εύλογη η κριτική που δυστυ-
χώς, για ακόµη µία φορά διατυπώνεται ότι και αυτή η αναθεω-
ρητική διαδικασία κατέληξε σε µία ακόµη χαµένη ευκαιρία.
Βεβαίως, τα επιµέρους πεδία, όπως εν τέλει κατά το δεύτερο
σκέλος της διαδικασίας επετεύχθη, η αναγκαία ευρεία συναί-
νεση, αποτελούν µία κάποια παρηγοριά.

Ιδιαίτερα θέλω να σταθώ σε κάποια επιµέρους σηµεία. Πρώτα
απ’ όλα, στις προβλέψεις για τη θεσµική αναβάθµιση του ρόλου
του Κοινοβουλίου µε τη θέσπιση της δυνατότητας σύστασης εξε-
ταστικής επιτροπής, ύστερα από πρόταση δέκα Βουλευτών της
αντιπολίτευσης, τις προβλέψεις περί ευθύνης Υπουργών, αλλά
και την αυστηροποίηση της ασυλίας των Βουλευτών σε ό,τι
αφορά την παραγραφή ποινικών αδικηµάτων, ένα προκλητικό
παραθυράκι, που ευλόγως υπονόµευσε σηµαντικά την εµπιστο-
σύνη των πολιτών έναντι των δηµοκρατικών µας θεσµών. 

Τον ίδιο στόχο εξυπηρετεί η διευκόλυνση της στελέχωσης των
ανεξάρτητων αρχών και κατ’ εξοχήν η αποδέσµευση της διαδι-
κασίας εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τις βουλευ-
τικές εκλογές. Πρόκειται για µία αλλαγή που αποκλείει κάθε
προσπάθεια εκµετάλλευσης του ρόλου του ύπατου πολιτειακού
άρχοντα της χώρας για την εξυπηρέτηση µικροκοµµατικών στο-
χεύσεων, όπως έγινε από τους πολιτικούς αντιπάλους της Νέας
Δηµοκρατίας στο παρελθόν. 

Είναι ιδιαίτερα θετικό ότι αυτή η εντελώς απαραίτητη διόρ-
θωση έχει ευρύτατη στήριξη, αποδεικνύοντας ότι οι κατάλληλοι
κανόνες συµβάλουν καθοριστικά στην εναρµόνιση των επί µέ-
ρους συµφερόντων µε το κοινό καλό. 

Ιδιαίτερα ουσιαστικό και συµβολικό χαρακτήρα έχει ακόµη η
προσθήκη στο άρθρο 21 της αναφοράς στο ελάχιστο εγγυηµένο
εισόδηµα, ένα από τα αποτελεσµατικότερα εργαλεία για την κα-
ταπολέµηση της φτώχειας και προστασίας της οικογένειας. Πρό-
κειται -υπενθυµίζω- για έναν από τους κεντρικούς πυλώνες της
κοινωνικής οικονοµίας της αγοράς και για ένα µέτρο που πρώτη
φορά προτάθηκε από τον Χάγιεκ και τον Φρίντµαν, µε τη λογική
ότι αποτελεί υποχρέωση για κάθε έκτακτη κοινωνία να διασφα-
λίζει ένα κατώφλι αξιοπρεπούς διαβίωσης, ένα αποτελεσµατικό
δίκτυ κοινωνικής προστασίας για τα λιγότερο τυχερά µέλη της.

Θέλω, τέλος, να σταθώ στις προβλέψεις για το δικαίωµα και
τη διευκόλυνση της ψήφου των Ελλήνων πολιτών, που διαµένουν
στο εξωτερικό. Η συναίνεση η οποία, εν τέλει, επετεύχθη επιτρέ-
πει µεν τη µερική βελτίωση µίας εντελώς απαράδεκτης συνθήκης
για το καθολικό δικαίωµα της ψήφου των Ελλήνων πολιτών του
εξωτερικού απέναντι σε Έλληνες πολίτες, που υποτίθεται ότι
έχουν κατοχυρωµένα ίσα δικαιώµατα µε κάθε άλλον Έλληνα πο-
λίτη, έχουν την πατρίδα στην καρδιά και την ψυχή τους και δίνουν
µε δέσµευση και θέρµη από τον τόπο της διαµονής τους, αγώνα
για τα εθνικά µας συµφέροντα. 

Ελπίζω αυτή η αλλαγή να αποτελέσει το πρώτο βήµα για την
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πλήρη διόρθωση στο µέλλον µιας αδικίας, που µπορεί για δεκαε-
τίες να δικαιολογούνταν στη βάση της ανεπάρκειας των µέσων,
για παράδειγµα, της τεχνολογίας, σήµερα όµως είναι εντελώς
αδικαιολόγητη και εκθέτει ανεπανόρθωτα όσους επιδιώκουν τη
διαιώνισή της.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσο η σηµερινή Κυβέρνηση
προχωρά έµπρακτα στην κατεύθυνση της αποκατάστασης της
κανονικότητας, όσο αφήνουµε πίσω την πολυετή κρίση, που συγ-
κλόνισε την πατρίδα µας και την κοινωνία µας, τόσο θα διευρύ-
νεται και το πεδίο της εφικτής συναίνεσης µεταξύ των πολιτικών
δυνάµεων της χώρας. Προς το παρόν, είναι θετικό το γεγονός
ότι τουλάχιστον σε αυτά τα λίγα, αλλά καίρια σηµεία καταφέραµε
να συνεννοηθούµε. Παρά τις πολλές χαµένες ευκαιρίες, έχουµε
την ευκαιρία να βελτιώσουµε ουσιαστικά το περιεχόµενο του Κα-
ταστατικού Χάρτη της χώρας. Ας την αξιοποιήσουµε, λοιπόν.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Ευχαριστώ κι εγώ.
Τον λόγο έχει ο κ. Καµίνης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος

του Κινήµατος Αλλαγής, για δεκαπέντε λεπτά και ακολουθεί η κ.
Παπακώστα από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα αρχίζει η τελική φάση

της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, η οποία δυστυχώς, όπως
και η προηγηθείσα του 2008, θα αποδειχθεί µια Αναθεώρηση ήσ-
σονος σηµασίας ως προς την προστιθέµενη συνταγµατική αξία
της, µείζονος όµως βαρύτητας για το συνταγµατικό της κόστος.
Γιατί το επόµενο αναθεωρητικό διάβηµα δεν θα µπορέσει να ανα-
ληφθεί, παρά µόνο αφού θα έχει µεσολαβήσει µία πενταετία από
την περάτωση της παρούσας Αναθεώρησης. 

Το αποτέλεσµα είναι ότι η επόµενη δεκαετία για τη χώρα µας
θα είναι συνταγµατικώς άγονη και η ευθύνη βεβαίως, κατά κύριο
λόγο, βαρύνει τους πρωταγωνιστές της υπόθεσης, τον ΣΥΡΙΖΑ
και τη Νέα Δηµοκρατία, που εναλλάχθηκαν σε ρόλο συµπολίτευ-
σης και µείζονος αντιπολίτευσης στις δύο Βουλές, που εµπλέ-
κονται στην αναθεωρητική διαδικασία. Από εσάς, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας και του ΣΥΡΙΖΑ, έλειψε
το θάρρος να κάνετε ένα βήµα ο ένας προς την κατεύθυνση του
άλλου, προκειµένου να επιτευχθεί η συναίνεση, που αµφότεροι
µεν συνοµολογείτε ότι επιβάλλει η ίδια η αναθεωρητική διαδικα-
σία, στην πράξη όµως την υπονοµεύσατε.

Η σηµερινή Αναθεώρηση είναι κατώτερη των περιστάσεων,
γιατί εξαντλείται σε προβλήµατα που θα µπορούσαν να έχουν
λυθεί από την κοινοβουλευτική πρακτική, χωρίς να χρειάζεται να
καταφύγουµε σε αλλαγή του συνταγµατικού κειµένου. Ας εστιά-
σουµε προς στιγµήν την προσοχή µας στις διατάξεις εκείνες,
που µε βεβαιότητα, θα αναθεωρηθούν, αυτές δηλαδή που συγ-
κέντρωσαν εκατόν ογδόντα µία ψήφους στην προτείνουσα
Βουλή. Θα δούµε ότι ουσιαστικά, πάµε να ανασκευάσουµε λάθη
του παρελθόντος, για τα οποία είµαστε υπεύθυνοι εµείς οι ίδιοι,
εννοώ οι πολιτικές δυνάµεις της χώρας που είχαν πάγια κοινο-
βουλευτική εκπροσώπηση τις τελευταίες δεκαετίες είτε πρόκει-
ται για λάθη που αφορούν την εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας, όπως η καταστρατήγηση της διαδικασίας στην τελευ-
ταία προεδρική εκλογή, που κατέληξε στην εκβιασµένη διάλυση
της Βουλής είτε την εκ συστήµατος καταχρηστική εφαρµογή των
διατάξεων στα θέµατα της ποινικής ευθύνης των Υπουργών και
της βουλευτικής ασυλίας ή ακόµη την απροθυµία να συναινέ-
σουµε στην εκλογή των ανεξάρτητων αρχών, ώστε να επιτύ-
χουµε την από το Σύνταγµα πλειοψηφία. Αλλά ακόµη και στο
θέµα των εξεταστικών επιτροπών η ισχύουσα συνταγµατική διά-
ταξη ήδη µας προτρέπει εµφατικά, µε την ισχνή πλειοψηφία των
δύο πέµπτων που προβλέπει, να επιτρέπουµε τη σύστασή τους
ακόµη και από τη µειοψηφία, προτροπή, βέβαια, την οποία οι δια-
δοχικές πλειοψηφίες ουδέποτε σεβάστηκαν. 

Με λίγα λόγια, πρόκειται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για
µία συνταγµατική Αναθεώρηση σαφώς αυτοαναφορική. Οι υπό
αναθεώρηση διατάξεις, αυτές καθ’ αυτές, δεν παρουσιάζουν
πρόβληµα, απλώς εφαρµόστηκαν εσφαλµένα. Κι όµως η κοινο-
βουλευτική τάξη, η πολιτική ελίτ της χώρας, που φέρει την ευθύ-
νη αυτής της εσφαλµένης εφαρµογής, δεν διστάζει να αναθεω-

ρήσει τις διατάξεις αυτές και να παραλείψει άλλες σηµαντικές,
καταδικάζοντας ουσιαστικά ,τη χώρα σε συνταγµατική ακινησία
για την επόµενη δεκαετία. Ασφαλώς, ο αναθεωρητικός νοµοθέ-
της οφείλει να συνοµιλεί µε το παρελθόν, να λαµβάνει υπ’ όψιν
του την πολιτική πρακτική και εκεί που χρειάζεται να παρεµβαίνει
διορθωτικά στο Σύνταγµα, όχι όµως όταν το ίδιο το Σύνταγµα
έχει καλώς, αλλά αυτό που πάσχει είναι η εφαρµογή του, λόγω
της ενδηµικής πόλωσης που κυριαρχεί για τα καλά πια στα πολι-
τικά µας ήθη. Την πόλωση και τον διχασµό δεν θα τα ξορκίσει
από το πολιτικό σύστηµα ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, αλλά µια
γειωµένη στα πραγµατικά και όχι στα φανταστικά προβλήµατα
της χώρας πολιτική, Πολιτική δηλαδή µε πι κεφαλαίο. 

Η παρέµβαση του αναθεωρητικού νοµοθέτη είναι πάντως ανα-
γκαία, όταν οι συνταγµατικές διατάξεις αυτές καθ’ αυτές προκα-
λούν παθογένειες στη λειτουργία του κοινοβουλευτικού πολι-
τεύµατος είτε επειδή περιέχουν ελαττωµατικές ρυθµίσεις είτε
επειδή απουσιάζουν αναγκαίες ρυθµίσεις. Στην πρώτη περί-
πτωση περιλαµβάνεται, παραδείγµατος χάριν, η διάταξη του άρ-
θρου 90 παράγραφος 5, σύµφωνα µε την οποία η ηγεσία των
ανώτατων δικαστηρίων ορίζεται από την Κυβέρνηση, διάταξη
που έχει υπονοµεύσει την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, αφού
µέσα από τον διορισµό της ηγεσίας της απευθείας από την Κυ-
βέρνηση σφυρηλατούνται αλυσίδες εξάρτησης, που διαπερνούν
όλες τις βαθµίδες της δικαστικής εξουσίας. 

Υπάρχουν όµως και συνταγµατικές διατάξεις, που χρειάζονται
συµπλήρωση, προκειµένου να αναπτύξουν τη µεταρρυθµιστική
δυναµική, που ήδη αυτές οι ίδιες εµπεριέχουν, δυναµική που δυ-
στυχώς διαδοχικές κοινοβουλευτικές πλειοψηφίες δεν αξιοποί-
ησαν, λόγω της γενικευµένης ιδρυτικής αδράνειας του πολιτικού
µας συστήµατος. Αυτό, παραδείγµατος χάρη, συµβαίνει µε το
άρθρο 102 παράγραφος 1, που ρυθµίζει τα της τοπικής αυτοδι-
οίκησης. Εδώ θα έπρεπε επιτέλους, να τολµήσουµε µία ριζική
αναθεωρητική τοµή, να επιβάλλουµε στον κοινό νοµοθέτη την
υποχρέωση να προχωρήσει σε µία ουσιαστική αποκέντρωση της
δηµόσιας διοίκησης. Προς τιµήν του το Κίνηµα Αλλαγής, και στις
δύο περιπτώσεις, που προανέφερα, τόσο στα του ορισµού της
ηγεσίας της δικαιοσύνης όσο και στα της τοπικής αυτοδιοίκησης,
έχει διατυπώσει τις απαραίτητες ριζοσπαστικές προτάσεις συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης.

Υπάρχουν όµως και άλλα συνταγµατικά πεδία, όπου η πα-
ρούσα Αναθεώρηση θα έπρεπε να έχει παρέµβει δραστικά,
λόγου χάρη η διεύρυνση της δηµοκρατίας, όχι βέβαια µε την
πληθωριστική εισαγωγή του θεσµού του δηµοψηφίσµατος, όπως
προτείνει µε απύθµενο θράσος ο ΣΥΡΙΖΑ, ο νεκροθάφτης του θε-
σµού, όπως απέδειξε η προσβλητική για τη δηµοκρατία εµπειρία
του 2015. Εµείς, χωρίς να εισακουστούµε, δυστυχώς, προτείναµε
τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία, που παρέχει την ευκαιρία σε
ένα τµήµα του εκλογικού σώµατος να ενεργοποιηθεί ακηδεµό-
νευτα, καταθέτοντας αµέσως, το ίδιο, πρόταση νόµου στη Βου-
λή. 

Αξίζει, λοιπόν, να αναρωτηθούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, για την πραγµατική αξία του αναθεωρητικού εγχειρήµατος,
το οποίο καλούµαστε αυτή τη βδοµάδα να ολοκληρώσουµε. Πε-
ρισσότερο, όµως, οφείλουµε να εντοπίσουµε τους µεγάλους
απόντες της τρέχουσας συνταγµατικής Αναθεώρησης, την παι-
δεία, τη δηµόσια διοίκηση και τη δικαιοσύνη, γιατί αυτοί είναι οι
τρεις µεγάλοι ασθενείς της χώρας. Κι όµως, το αναθεωρητικό
εγχείρηµα θα ολοκληρωθεί, χωρίς καν να τους έχει αγγίξει. Η
ιδεολογική καθήλωση τόσο του ΣΥΡΙΖΑ όσο και της Νέας Δηµο-
κρατίας στο θέµα των µη κρατικών, ανώτατων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων εµπόδισε την αναθεώρηση του άρθρου 16. Ξεκινών-
τας από εκ διαµέτρου αντίθετες αφετηρίες, τα δύο αυτά κόµ-
µατα ουσιαστικά εξοβέλισαν το άρθρο 16 από την αναθεώρηση,
µαταιώνοντας έτσι κάθε προσπάθεια ανανέωσης της τριτοβάθ-
µιας εκπαίδευσης, η µεν Νέα Δηµοκρατία ανάγοντας σε ιερό και
απαραβίαστο τοτέµ το θέµα της αναγκαιότητας ίδρυσης ιδιωτι-
κών ΑΕΙ, ο δε ΣΥΡΙΖΑ καταλαµβάνοντας την εκ διαµέτρου αντί-
θετη θέση µε τον ίδιο φανατισµό.

Η πόλωση της ιδεολογικής εµµονής εµπόδισε τη νηφάλια συ-
ζήτηση της δικής µας πρότασης για την ίδρυση µη κρατικών και
µη κερδοσκοπικών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων.
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Τελειώνω, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µε τους δύο άλλους
θεσµούς, που νοσούν κι, όµως, δεν ασχολούµαστε µαζί τους,
ενώ ακριβώς εδώ θα έπρεπε η συνταγµατική Αναθεώρηση να δώ-
σει το εναρκτήριο σάλπισµα της µεγάλης µεταρρύθµισης, να πα-
ρέµβει, δηλαδή, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, κυρίως εκεί όπου
διαδοχικές κυβερνήσεις της χώρας έχουν υπαναχωρήσει ή ητ-
τηθεί. 

Στο πεδίο της δικαιοσύνης, λόγου χάριν, δεν πρόκειται µόνο
για το θέµα της ανάδειξης της ηγεσίας της. Υπάρχει και ο θεσµός
της διαµεσολάβησης, τον οποίο φοβάµαι πως, κατεστηµένες δυ-
νάµεις συµφερόντων θα προσπαθήσουν στην επικείµενη νοµο-
θετική πρωτοβουλία να ευνουχίσουν.

Στο πεδίο, επίσης, της δηµόσιας διοίκησης, υπάρχει το θέµα
της αξιολόγησης των δηµοσίων υπηρεσιών και των υπαλλήλων
του δηµοσίου που καµµία κυβέρνηση µέχρι σήµερα δεν κατόρ-
θωσε να επιβάλει µε αξίωση σοβαρότητας.

Επιµένουµε σε αυτά τα ζητήµατα, κυρίες και κύριοι Βουλευτές,
γιατί αυτά είναι οι µεγάλες προκλήσεις που, δυστυχώς, ακόµη
εκκρεµούν. 

Επειδή, λοιπόν, δεν θα κατορθώσουµε σήµερα να ανταποκρι-
θούµε µε επάρκεια στο επίπεδο του Συντάγµατος, ας καταφύ-
γουµε στην κοινή λογική, µήπως και καταφέρουµε αύριο να
συναινέσουµε στο επίπεδο του κοινού νοµοθέτη.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Η κ. Αικατερίνη Παπακώ-
στα - Παλιούρα από τη Νέα Δηµοκρατία έχει τον λόγο. 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ: Κύριε
Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκό-
µαστε σήµερα εδώ, στην κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία,
προκειµένου να συζητήσουµε, να ανταλλάξουµε απόψεις, κυ-
ρίως, όµως, να καταθέσουµε τις προτάσεις µας επί της αρχής
στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος, η οποία αποτελεί και κορυ-
φαία πολιτική πράξη, όπως προείπε ο εξαιρετικός συνάδελφος
κ. Τζαβάρας και δάσκαλος για εµάς τους νεότερους Βουλευτές.
Είναι µια πολιτική πράξη, η οποία επιτάσσεται από τη δυναµική
των καιρών, αλλά κυρίως, από την ανάγκη να δούµε από την
αρχή την κορωνίδα της πολιτείας µας, µε το βλέµµα στραµµένο
σε εκείνα, που η ίδια η εξέλιξη µας υποχρεώνει να διορθωθούν
και να προσαρµοστούν στις ανάγκες της σηµερινής πραγµατικό-
τητας.

Η περιπέτεια, που πέρασε η Ελλάδα τα τελευταία χρόνια µέσα
από τη δηµοσιονοµική κρίση, που βιώσαµε, οφείλει να είναι οδη-
γός στις προτάσεις µας. Νοµίζω πως όλοι θα συµφωνήσουµε ότι
σήµερα, περισσότερο από ποτέ, χρειαζόµαστε ένα Σύνταγµα,
που θα διαπνέεται από σοβαρότητα, εµπιστοσύνη, πρόβλεψη,
αλλά και κοινωνική δικαιοσύνη.

Η Νέα Δηµοκρατία, σε όλη τη διαδικασία της συνταγµατικής
Αναθεώρησης ξεκίνησε µε αφετηρία τη διαπίστωση πως το Σύν-
ταγµα του 1975 χρήζει Αναθεώρησης, γιατί δεν εξυπηρετεί πια
τις σκοπιµότητες του σήµερα. Οφείλουµε να διορθώσουµε τα
σφάλµατα των προηγούµενων Αναθεωρήσεων και χρειαζόµαστε,
ασφαλώς, ένα Σύνταγµα, που θα προσαρµόζεται στα διδάγµατα
της κρίσης. Είναι κοινός τόπος πως το Σύνταγµα του 1975 υπήρ-
ξε αφετηρία ποιότητας, κοινοβουλευτικής συνείδησης, αλλά και
πολιτικής και κοινωνικής ευθύνης. Υπήρξε παράλληλα και το πιο
δηµοκρατικό Σύνταγµα, που είχε η Ελλάδα µεταπολεµικά και µά-
λιστα, στο κλείσιµο µιας εποχής, που αµαυρώθηκε από πολέ-
µους, εµφύλιους σπαραγµούς, εθνικούς διχασµούς, καταρρά-
κωση του κοινωνικού ιστού, καθώς κατάφερε να ενώσει τους Έλ-
ληνες, αφήνοντας στο παρελθόν πάθη και έχθρες. Μάλιστα, σε
µια εποχή που σηµαδεύτηκε από την πιο σκληρή οικονοµική
κρίση µεταπολεµικά, το Σύνταγµα του 1975 µε τις όποιες τροπο-
ποιήσεις και αναθεωρήσεις, κατάφερε και κράτησε σταθερή την
εθνική και πολιτιστική µας ταυτότητα.

Η παρούσα Αναθεώρηση του Συντάγµατος οφείλει, λοιπόν, να
αποτελέσει µια τεράστια πολιτική πράξη ευθύνης. Και αυτό, γιατί
είναι η ώρα να δούµε την πραγµατικότητα µε το βλέµµα στραµ-
µένο στο µέλλον, να προχωρήσουµε στον επαναπροσδιορισµό
του εθνικού µας προσανατολισµού, στην προστασία του αξιακού
µας κώδικα, στον εκσυγχρονισµό της πολιτείας, στην ανασυγ-

κρότηση της εθνικής µας οικονοµίας, στην ενεργοποίηση της κοι-
νωνίας των πολιτών και στην επιστροφή σε µια κανονικότητα,
που µας τοποθετεί ως Έλληνες και ως Ελλάδα στους πρωταγω-
νιστές των εξελίξεων διεθνώς κι όχι απλώς παρατηρητές αυτών.

Η κυνική πραγµατικότητα, όµως, µάς θέτει περιορισµούς. Κι
αυτό γιατί η προτείνουσα Βουλή περιόρισε το εύρος των θεµα-
τικών πεδίων της Αναθεώρησης. Η προηγούµενη κυβέρνηση ΣΥ-
ΡΙΖΑ, που είχε και την πλειοψηφία, αποφάσισε, δυστυχώς, να µην
συνυπολογίσει την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας και προχώ-
ρησε αποσπασµατικά στα προς αναθεώρηση πεδία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε τα προεκλογικά τεχνάσµατα
του κ. Τσίπρα, την ώρα, µάλιστα, που βγαίνουµε από τη δίνη της
οικονοµικής κρίσης και χτίζουµε τη νέα Ελλάδα, δεν µπορούµε
να συζητήσουµε το οικονοµικό µας Σύνταγµα, χάνοντας έτσι µία
τεράστια ευκαιρία να δεσµευτούµε, µέσα από τις γραµµές της
κορωνίδας του πολιτεύµατος µας, στις επόµενες γενιές Ελλήνων
πως αυτό που περάσαµε τα τελευταία χρόνια, δεν θα επιτρέ-
ψουµε να συµβεί ξανά. 

Επιτρέψτε µου να πω στο σηµείο αυτό, ως νοµικός, ως Βου-
λευτής, αλλά κυρίως ως ενεργός πολίτης, πως η εξέλιξη αυτή
αποτελεί αδιάσειστη απόδειξη πως κάποιοι δεν αντιλήφθηκαν
προφανώς -και δυστυχώς- τις αιτίες που οδήγησαν τη χώρα µας
στο χείλος της καταστροφής τα δέκα τελευταία χρόνια και λυ-
πάµαι πολύ γι’ αυτό. Λυπάµαι, γιατί χάσαµε µία µοναδική ευκαι-
ρία να παρέµβουµε ουσιαστικά, χάσαµε την ευκαιρία να επιβά-
λουµε την καλή νοµοθέτηση, χάσαµε εν τέλει την ευκαιρία να
δούµε τη σηµερινή πραγµατικότητα µε το βλέµµα στο αύριο και
όχι στο χθες.

Δεν είναι καθόλου τυχαίο πως είναι εκτός συζήτησης το άρθρο
24, σχετικά µε τη δηµιουργία περιβαλλοντικών ισοδυνάµων, δεν
προβλέφθηκε καµµία προστασία για την ελληνική γλώσσα και τη
σύγχρονη πολιτιστική µας ταυτότητα και -το σηµαντικότερο!- το
άρθρο 16 συνεχίζει να µας κρατά στάσιµους και περιορισµένους
σε µια στείρα λογική αποκλεισµού και απαγόρευσης λειτουργίας
των ιδιωτικών πανεπιστηµίων. Μαζί του παραµένει το µονοπώλιο
στην ανώτατη εκπαίδευση, την ώρα που οι γειτονικές µας χώρες
επενδύουν πάνω σε αυτό το πεδίο µε εξαιρετικά ακαδηµαϊκά και
οικονοµικά αποτελέσµατα.

Δυστυχώς, η προτείνουσα Βουλή λειτούργησε µε τις εµµονές
και τα ιδεολογήµατα της σηµερινής Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης.
Με αυτά τα δεδοµένα πρέπει να κινηθούµε και πάνω σε αυτά
πρέπει να τοποθετηθούµε.

Οφείλω να σηµειώσω, λοιπόν, σε αυτό το σηµείο πως η Επι-
τροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος µε σκληρή δουλειά, επι-
στηµονικότητα, µα, πάνω από όλα, µε πολιτική υπευθυνότητα,
κατάφερε και έδωσε ζωή σε µια αναθεωρητική διαδικασία που
πάσχει. Σε πνεύµα συνεργασίας και ειλικρινούς διαλόγου κατά-
φερε να βάλει το αίσθηµα της ευθύνης στις εισηγήσεις όλων των
πτερύγων της Βουλής. Και αυτό αποτελεί µια πρώτη νίκη για όλο
το πολιτικό µας σύστηµα. Σήµερα οφείλουµε στους εαυτούς µας,
αλλά και την κοινωνία να πάµε ένα βήµα πιο µακριά.

Οι προτεινόµενες, λοιπόν, συνταγµατικές αλλαγές, οι οποίες
είναι επτά, αφορούν:

Το σύστηµα ελαχίστου εγγυηµένου εισοδήµατος για τη στή-
ριξη της ελληνικής οικογένειας στο άρθρο 21 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος. Έτσι, δίνουµε έµφαση στην αρχή της κοινωνικής
οικονοµίας της αγοράς, όρος που επιβλήθηκε στα χρόνια της
κρίσης στις θεµελιώδεις ευρωπαϊκές συνθήκες.

Την αναβάθµιση του ελληνικού Κοινοβουλίου µε την πρότασή
µας στο άρθρο 68 για σύσταση εξεταστικής επιτροπής, ύστερα
από πρόταση δέκα Βουλευτών της αντιπολίτευσης και µε παρου-
σία εκατόν είκοσι Βουλευτών. Στόχος µας, µέσα από αυτή την
πρόταση, είναι η ενίσχυση της έννοιας της εξεταστικής επιτρο-
πής και η µετατροπή της σε ισχυρό εργαλείο κοινοβουλευτικού
ελέγχου.

Την αυστηροποίηση της βουλευτικής ασυλίας κατά το άρθρο
62, ώστε η ασυλία να αναφέρεται µόνο κατά την άσκηση των
βουλευτικών καθηκόντων και κατά το άρθρο 86 να µην υπάρχει
πια καµµιά αποσβεστική προθεσµία για Υπουργούς.

Την εξίσωση στρατιωτικών δικαστών µε λοιπούς δικαστές, έτσι
ώστε να αποτελεί εγγύηση η ανεξάρτητη λειτουργία της στρα-
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τιωτικής δικαιοσύνης, µακριά από λογικές στρατοδικείων.
Τη διευκόλυνση της εκλογής ανεξάρτητων αρχών κατά το

άρθρο 101Α του Συντάγµατος.
Επίσης, τον πλήρη και οµόφωνο διαχωρισµό της διαδικασίας

εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τις βουλευτικές
εκλογές κατά το άρθρο 32 παράγραφος 4 του Συντάγµατος.
Είναι ώρα να πάψει, επιτέλους, ο θεσµός του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας να γίνεται παιχνίδι πολιτικών πιέσεων και επικοινωνια-
κών τεχνασµάτων, που ανακόπτουν τη λαϊκή εντολή και οδηγούν
σε ατραπούς πολιτικής αστάθειας, µάρτυρες της οποίας πολιτι-
κής γίναµε όλοι στο πρόσφατο παρελθόν.

Τέλος, στη διευκόλυνση της ψήφου των Ελλήνων του εξωτε-
ρικού -άρθρο 54 παράγραφος 4 του Συντάγµατος- µε τρόπο τέ-
τοιο, ώστε να µην αντιµετωπίσει ζητήµατα συνταγµατικότητας η
προσδοκώµενη απόφαση της διακοµµατικής επιτροπής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα µπορούσαν να αλλάξουν πε-
ρισσότερα; Δίχως δισταγµό σάς λέω πως ναι. Είναι πραγµατικό-
τητα πως τα κρίσιµα, τα µεγάλα ζητήµατα µένουν εκτός. Είναι
αλήθεια πως χάνουµε µία τεράστια ευκαιρία να µεταβούµε σε
µια νέα εποχή κοινωνικής και οικονοµικής πραγµατικότητας. Οι
δογµατισµοί της προηγούµενης κυβέρνησης µας οδήγησαν στο
να απωλέσουµε τη δυνατότητα, για παράδειγµα, να αναθεωρή-
σουµε για ακόµη µία φορά το άρθρο 16, χάνοντας έτσι την τε-
ράστια ευκαιρία να επαναπατρίσουµε ανθρώπινο δυναµικό στον
ακαδηµαϊκό τοµέα, να αναβαθµίσουµε, µέσω του ανταγωνισµού,
και τη δηµόσια τριτοβάθµια εκπαίδευση, αλλά και να γίνουµε
πρωτεύουσα εκπαίδευσης στα Βαλκάνια και όχι µόνο.

Παρ’ όλα αυτά, σήµερα καλούµαστε να συζητήσουµε και να
συµφωνήσουµε πάνω στα προς αναθεώρηση άρθρα.

Ως νέα Βουλευτής, ζητώ από το Σώµα να σκεφτεί µε γνώµονα
το αύριο, τη σταθερότητα, που τόσο έχει ανάγκη ο τόπος µας,
την πρόβλεψη να µην περάσουµε ποτέ ξανά τα ίδια, αλλά κυρίως
την ευθύνη µας ως πολιτικό σύστηµα να αναβαθµίσουµε και να
εξυγιάνουµε εµείς οι ίδιοι, πρώτοι από όλους και πάνω από
όλους, την αξιοπιστία του Κοινοβουλίου µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Τον λόγο έχει ο κ. Ανα-
στασιάδης από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-

τος είναι µία σπάνια και κορυφαία διαδικασία, όπου αποκλειστικά
ανήκει στην αρµοδιότητα της Βουλής και πρέπει ο καθένας και
η καθεµία από εµάς να σκεφτεί το ιδιαίτερο βάρος που θα έχει η
ψήφος του, διότι η Αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν είναι µία
απλή τροποποίηση ενός κοινού νόµου. Είναι η µεταβολή του Κα-
ταστατικού Χάρτη της χώρας, που ρυθµίζει τη λειτουργία του πο-
λιτεύµατος, που εγγυάται τη λειτουργία του δηµοκρατικού συ-
στήµατος διακυβέρνησης της χώρας και, βεβαίως, ρυθµίζει και
τη σχέση δηµοκρατίας και κράτους δικαίου. 

Το Σύνταγµα του 1975, πρωτοπόρο για την εποχή του, δηµο-
κρατικό και φιλελεύθερο, είναι το µακροβιότερο Σύνταγµα από
συστάσεως του ελληνικού κράτους. Επί σαράντα πέντε χρόνια
αποτέλεσε -και αποτελεί- µε όλες τις αναθεωρήσεις του, το θε-
µέλιο της πιο ποιοτικής και τις πιο σταθερής κοινοβουλευτικής
δηµοκρατίας που έζησε ποτέ ο τόπος µας. Γιατί; Διότι είναι ένα
Σύνταγµα αυστηρό και παράλληλα ανοιχτό. Είναι αυστηρό, γιατί
µπορεί να αυτοπροστατεύεται απέναντι σε προσπάθειες κατα-
στρατήγησής του -άρθρο 110- και να προστατεύει, βέβαια, και
τον σκληρό πυρήνα του εθνικού και πολιτικού µας αξιακού συ-
στήµατος. Και είναι ανοιχτό, γιατί µπορεί να προσαρµόζεται στις
σύγχρονες τάσεις, χωρίς να προκαλέσει αλλοίωση του συνταγ-
µατικού πλαισίου της χώρας µας. 

Στην εποχή µας, όπου τα πάντα αµφισβητούνται και επανα-
προσδιορίζονται, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος θα µπορούσε
να αποτελέσει µία χρυσή ευκαιρία για την προστασία της εθνικής
και πολιτιστικής µας ταυτότητας, της ανασυγκρότησης και του
εκσυγχρονισµού του κράτους. 

Δυστυχώς, η ευκαιρία αυτή στο µεγαλύτερο κοµµάτι της έχει
χαθεί. Η προτείνουσα Βουλή, δηλαδή η πλειοψηφία της προ-
ηγούµενης περιόδου, του ΣΥΡΙΖΑ, παρά την πρόταση της Νέας

Δηµοκρατίας για ευρεία Αναθεώρηση, υπέκυψε στις ιδεοληψίες
της και περιόρισε την αναθεωρητική διαδικασία. 

Έτσι, δεν δόθηκε η δυνατότητα να ανοίξουµε και να εκσυγ-
χρονίσουµε σηµαντικά κεφάλαια του Συντάγµατος, κρίσιµα για
τη λειτουργία του πολιτεύµατός µας. 

Το άρθρο 16 είναι ενδεικτικό. Η Ελλάδα θα µπορούσε να εξε-
λιχθεί σε ένα διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο, να προσελκύσει κε-
φάλαια, αλλά και να δηµιουργήσει νέες θέσεις εργασίας, επιστη-
µονικές θέσεις εργασίας, και να συγκρατήσει έτσι πολλούς από
τους νέους της χώρας µας, τους επιστήµονες, που εγκαταλεί-
πουν τη χώρα προς εξεύρεση εργασίας. Η άρνηση τότε της προ-
τείνουσας Βουλής καταδικάζει τη χώρα να µείνει για πολλά
χρόνια στην οπισθοφυλακή της Ευρώπης. 

Το ίδιο ισχύει και µε το άρθρο 24 για το περιβάλλον, αφ’ ενός
µεν για τον ορισµό του δάσους, που είναι κρίσιµος για τις χρή-
σεις γης, και αφ’ ετέρου, για την κλιµατική αλλαγή. Και αυτό θα
το ξαναγγίξουµε µε καθυστέρηση περίπου δέκα χρόνων. 

Εκτιµώ ότι κανείς σοβαρός προβληµατισµός δεν απασχόλησε
την προτείνουσα πλειοψηφία τότε. Οι προτάσεις της ήταν πρό-
χειρες, αποσπασµατικές, ασύνδετες µεταξύ τους και άσχετες µε
τις προκλήσεις που αντιµετωπίζει η χώρα µας. 

Είναι χαρακτηριστικές οι προτάσεις για θρησκευτική ουδετε-
ρότητα, για τον πολιτικό όρκο, για τα δηµοψηφίσµατα και την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από το λαό, από τη
βάση, που αν τελικά επικρατούσε, θα αλλοίωνε τη µορφή του πο-
λιτεύµατός µας.

Παρ’ όλα αυτά, πρέπει να δεχθούµε, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, ότι η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος λειτούρ-
γησε υποδειγµατικά και µέσα σε ένα κλίµα, θα έλεγα, συναίνε-
σης, συνεννόησης, διαλόγου, συνεργασίας, πέτυχε αρκετά ση-
µαντικά αποτελέσµατα. 

Η θεσµοθέτηση του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος για
τη στήριξη της ελληνικής οικογένειας, η αναβάθµιση του ελληνι-
κού Κοινοβουλίου για τη δυνατότητα που δίνει στη µειοψηφία να
συστήσει εξεταστική επιτροπή, η αυστηροποίηση της ασυλίας
και των Βουλευτών και των Υπουργών και ο διαχωρισµός της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τις εκλογές είναι
χαρακτηριστικές περιπτώσεις για τα αποτελέσµατα, που έχουν
επιτευχθεί. 

Τέλος, θεσµοθετείται η διευκόλυνση των Ελλήνων του εξωτε-
ρικού να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωµα από τον τόπο κα-
τοικίας τους. Αυτό κρίθηκε απαραίτητο, ώστε να µην αντιµετωπί-
ζει ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας ο νόµος, που προβλέπεται
να έρθει τις επόµενες µέρες στη Βουλή. 

Η ανάγκη προέκυψε από τις προϋποθέσεις, που έθεσαν ορι-
σµένα κόµµατα της Αντιπολίτευσης, όσον αφορά τη φυσική πα-
ρουσία, δηλαδή τον αποκλεισµό της επιστολικής ψήφου και τα
δύο χρόνια παραµονής στην Ελλάδα µέσα στα τελευταία τριάντα
πέντε χρόνια. 

Βεβαίως, η δική µας πρόταση, η πρόταση της Νέας Δηµοκρα-
τίας, είναι και παραµένει γνωστή. Οι Έλληνες του εξωτερικού να
ψηφίζουν στον τόπο τους, όπως θα είχαν τη δυνατότητα να ψη-
φίζουν αν ταξίδευαν στην Ελλάδα, στην εκλογική τους περιφέ-
ρεια, ελεύθερα και καθολικά.

Προκειµένου, όµως, αυτή η ευκαιρία να µην χαθεί, διότι είναι
ένα θέµα που απασχολεί πάρα πολλά χρόνια και το πολιτικό σκη-
νικό, αλλά και τους οµογενείς συµπατριώτες µας, η Νέα Δηµο-
κρατία υποχώρησε από τις αρχικές της θέσεις και έκανε συµβι-
βασµούς. Γι’ αυτό και θα έρθει ο νόµος, όπως αναφέρθηκε. Αυτό
θα δυσαρεστήσει αρκετούς συµπατριώτες µας, που ζουν στο
εξωτερικό, αλλά ήταν η έσχατη λύση.

Τέλος, κλείνοντας θα ήθελα να εκφράσω τα συγχαρητήρια
µου στον Πρόεδρο της επιτροπής κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη, καθώς
και σε όλα τα µέλη της επιτροπής, γιατί µέσα σε ένα κλίµα συ-
νεργασίας, συνεννόησης, σύνθεσης και δηµοκρατικού διαλόγου,
πέτυχαν -πιστεύω- πολύ περισσότερα από όσα αρχικά προσδο-
κούσαµε. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Τον λόγο έχει η κ. Ράπτη
από τη Νέα Δηµοκρατία. 
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ΖΩΗ ΡΑΠΤΗ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, η διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης
είναι χωρίς αµφιβολία η κορυφαία θεσµική λειτουργία της Βου-
λής των Ελλήνων. Με την επιλογή του αυτή ο συντακτικός νοµο-
θέτης διατρανώνει την εµπιστοσύνη του προς εµάς, τους
εκλεγµένους εκπροσώπους του ελληνικού λαού, για τη διαµόρ-
φωση καταστατικού χάρτη της χώρας, του πλαισίου, δηλαδή,
εντός του οποίου θα κινηθεί η πορεία του τόπου τα επόµενα χρό-
νια. 

Δυστυχώς, η προηγούµενη πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ δεν κινή-
θηκε στο επιβαλλόµενο από τη σηµασία της αναθεωρητικής πρω-
τοβουλίας συναινετικό πλαίσιο, ώστε να προωθηθούν, µε ευρεία
διακοµµατική συναίνεση, οι αναθεωρήσεις εκείνων των άρθρων
και διατάξεων, που πραγµατικά, έπρεπε να αλλάξουν, ώστε να
αναβαθµιστεί το περιεχόµενο του θεµελιώδους νόµου της πολι-
τείας µας.

Έτσι, δεν δέχτηκε ούτε να ανοίξει η συζήτηση για όλα τα συν-
ταγµατικά ζητήµατα, όπως ζητούσαµε ως αντιπολίτευση, ούτως
ώστε να επιτρέψουµε στην Αναθεωρητική Βουλή, που θα προ-
έκυπτε από τις εκλογές, να αποφασίσει ούτε και τις τεκµηριωµέ-
νες αναθεωρητικές προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας, σχεδόν
στο σύνολό τους.

Οι προτάσεις µας αυτές στόχευαν στην αναµόρφωση θεσµι-
κών διαδικασιών, ώστε να επιτυγχάνεται η οικονοµική πρόοδος,
η κοινωνική αλληλεγγύη, η κανονικότερη νοµοθέτηση και η τα-
χύτερη απονοµή της δικαιοσύνης, σύµφωνα και µε τα διδάγµατα
της πρόσφατης κρίσης, που βίωσε η πατρίδα µας.

Αντίθετα, η προηγούµενη κοινοβουλευτική πλειοψηφία ενέ-
ταξε στη διαδικασία σειρά ιδεοληπτικών προτάσεων, που επιχεί-
ρησαν να αλλοιώσουν την ουσία της Αναθεώρησης και να δια-
µορφώσουν πολιτικές και µόνο εντυπώσεις απευθυνόµενη στο
στενό κοµµατικό της ακροατήριο, αντί να έχει το βλέµµα της
στραµµένο στο µέλλον και στα οφέλη, που µπορούν να προκύ-
ψουν για τη χώρα.

Χαρακτηριστικές περιπτώσεις ήταν, αφ’ ενός η απόλυτη άρ-
νηση της προηγούµενης πλειοψηφίας να συναινέσει στην ανάγκη
αναθεώρησης του άρθρου 16, ώστε να επιτραπεί -επιτέλους- και
στον τόπο µας η ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων, µε αποτε-
λέσµατα αυτό να µην µπορεί να καταστεί εφικτό, παρά µόνο
πολλά χρόνια αργότερα. 

Αυτό έγινε σε βάρος της παιδείας και της οικονοµίας µας, εγ-
καταλείποντας µια σπουδαία ευκαιρία, όπως είπε και ο Πρωθυ-
πουργός Κυριάκος Μητσοτάκης, να γίνει η Ελλάδα ένας πραγ-
µατικός εκπαιδευτικός πόλος στη Μεσόγειο και σε όλη τη Νοτι-
οανατολική Ευρώπη και να σταµατήσει η οικονοµική αιµορραγία
των οικογενειών στο εξωτερικό, καθώς και η φυγή των νέων παι-
διών µας.

Είναι προφανές ότι µετά την ίδρυση αναγνωρισµένων ελληνό-
φωνων µη κρατικών πανεπιστηµίων στην Κύπρο, η άρνηση της
προηγούµενης πλειοψηφίας, ακόµα και να συζητήσει το θέµα,
ισοδυναµεί «µε καταστροφική για τη χώρα εθελοτυφλία», για να
δανειστώ τα λόγια του καθηγητή µου Νίκου Αλιβιζάτου.

Όπως χαρακτηριστικά τόνισε και ο Πρόεδρος της Επιτροπής
µας κ. Στυλιανίδης, η ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων θα
έβαζε τη χώρα επιθετικά στη νέα διεθνή εκπαιδευτική αγορά των
30 δισεκατοµµυρίων, δηµιουργώντας µια νέα πηγή για το ΑΕΠ
µεγαλύτερη και από τον τουρισµό. Δυστυχώς, η ευκαιρία αυτή
χάθηκε. 

Περαιτέρω, χαρακτηριστική υπήρξε και η εµµονή του ΣΥΡΙΖΑ
στην περιττή αναθεώρηση του άρθρου 3 του Συντάγµατος για
τις σχέσεις Εκκλησίας - Πολιτείας, ώστε να καθιερωθεί µια νεφε-
λώδης θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους, η οποία ως ιδε-
οληπτική και µόνο προσέγγιση µπορεί να χαρακτηριστεί, αφού
δεν έχει ουσιαστική πρακτική χρησιµότητα, καθώς είναι γνωστό
ότι το άρθρο 13 του Συντάγµατός µας προστατεύει αποτελεσµα-
τικά τη θρησκευτική ελευθερία όλων των πολιτών, όποια θρη-
σκεία κι αν ακολουθούν.

Αντίστοιχα «ιδεοληπτικές» θα µπορούσε να χαρακτηρίσει κα-
νείς τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ για συνταγµατική καθιέρωση της
απλής αναλογικής, ώστε η χώρα να µην έχει, επί της ουσίας,
ποτέ σταθερή κυβέρνηση, καθώς και την πρόταση για τις επί εξά-

µηνο ψηφοφορίες για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας, που θα οδηγούσαν νοµοτελειακά σε µια θεσµική παράλυση
διαρκείας.

Σήµερα, ωστόσο, είναι αναγκαίο, η παρούσα Βουλή να ολο-
κληρώσει την αναθεωρητική διαδικασία, που ξεκίνησε, καθώς
ήταν κοινός τόπος ότι έχει αφ’ ενός επέλθει µια θεσµική κόπωση
σε ορισµένες διατάξεις του παρόντος Συντάγµατος και πρέπει
να διορθωθούν σφάλµατα των προγενέστερων αναθεωρήσεων
και αφ’ ετέρου, πρέπει να δοθεί στην κοινωνία ένα µήνυµα εθνι-
κής επανεκκίνησης της πατρίδας µας προς µια νέα, καλύτερη
εποχή για όλους µέσω την αναγέννησης των θεσµών της ελληνι-
κής πολιτείας.

Είναι αλήθεια, ότι η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν θεωρείται
από πολλούς ως ρηξικέλευθη. Όµως, στο σηµείο αυτό θέλω να
τονίσω ότι ήταν ιδιαίτερα ενθαρρυντικό για το δηµόσιο διάλογο
του πολιτικού µας συστήµατος, ότι η προσέλευση των εκπροσώ-
πων των κοµµάτων στην επιτροπή σφραγίστηκε από νηφαλιό-
τητα, ψυχραιµία και υψηλό επιστηµονικό επίπεδο, γεγονός, που
αφήνει µια τόση δα χαραµάδα φωτός, ότι σε κορυφαία εθνικά
ζητήµατα µπορούµε και πρέπει να συνεννοηθούµε. Ελπίζω να
µην διαψευστούµε. 

Αυτό είναι το κύριο µέληµα της Νέας Δηµοκρατίας, συνάδελ-
φοι, ως κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, καθώς αυτή την εντολή
µάς έδωσαν οι πολίτες στις 7 Ιουλίου, δηλαδή να σταθούµε µα-
κριά από λαϊκισµούς και µικροκοµµατικά συµφέροντα και να δου-
λέψουµε οµαδικά για την ανόρθωση του τόπου.

Εξάλλου, παρά το ότι είχε καταστεί σαφές κατά τη δηµόσια
συζήτηση το ότι η παρούσα Βουλή δεν δεσµεύεται από τις ανα-
θεωρητικές προτάσεις της προηγούµενης, προχωρήσαµε σε διε-
ξοδική συζήτηση επί των αναθεωρητέων διατάξεων, διαλεγό-
µενοι πάνω από εβδοµήντα ώρες και καταλήξαµε στις προτεινό-
µενες θεσµικές αλλαγές που παραδίδουµε σήµερα στην Ολοµέ-
λεια της Βουλής, προκειµένου αυτή, ως κυρίαρχο όργανο, να
αποφασίσει.

Ως προς τις αναθεωρητέες διατάξεις είναι προφανές πως προ-
τεραιότητα στην παρούσα διαδικασία αποκτούν όσες συγκέν-
τρωσαν την πλειοψηφία άνω των εκατόν ογδόντα ψήφων στην
προτείνουσα Βουλή, τις οποίες υποστηρίξαµε και οι Βουλευτές
της σηµερινές κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας. 

Εδώ, όµως, θέλω να σταθώ ιδιαίτερα στη σηµαντική τοµή της
αναθεώρησης του άρθρου 54 για την ψήφο των Ελλήνων εκλο-
γέων του εξωτερικού, που είχα την τιµή να υποστηρίξω και ως
ειδική εισηγήτρια της Νέας Δηµοκρατίας στην επιτροπή.

Με την προσθήκη σχετικής παραγράφου στο άρθρο αυτό κα-
θορίζονται πλέον οι προϋποθέσεις για τη διευκόλυνση των Ελ-
λήνων εκλογέων του εξωτερικού να ασκήσουν το εκλογικό τους
δικαίωµα από τον τόπο διαµονής τους. Είναι µια κορυφαία συ-
ναινετική πρωτοβουλία της παράταξής µας και προσωπικά του
Πρωθυπουργού, ώστε να ψηφιστεί, µετά και την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος, µε ευρύτατη πλειοψηφία το σχετικό νοµοσχέ-
διο στη Βουλή και, επιτέλους, οι συµπατριώτες µας που ζουν και
εργάζονται στο εξωτερικό, πολλοί κυνηγηµένοι από την οικονο-
µική κρίση, να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωµα από τον
τόπο διαµονής τους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σηµασία και η ανάγκη της
ολοκλήρωσης της παρούσας διαδικασίας Αναθεώρησης είναι πι-
στεύω αυτονόητη. Θέλω από το Βήµα αυτό να ευχαριστήσω τους
εξαιρετικούς νοµικούς, τόσο τον Πρόεδρο της επιτροπής µας κ.
Ευριπίδη Στυλιανίδη και τον γενικό εισηγητή µας κ. Κώστα Τζα-
βάρα, όσο και όλες και όλους τους συναδέλφους-µέλη της επι-
τροπής, που συνέβαλλαν δηµιουργικά στη συζήτηση µε σπου-
δαία επιστηµονικά και πολιτικά επιχειρήµατα και προετοίµασαν
έγκαιρα τη σχετική έκθεση, ώστε η Ολοµέλεια να αποφασίσει. 

Όµως, για να έχει διάρκεια και αντοχή το αναθεωρηµένο συν-
ταγµατικό κείµενο, απαιτείται εδώ η επίτευξη της ευρύτερης δυ-
νατής διακοµµατικής συναίνεσης ως προς το περιεχόµενό του,
µε ανεµπόδιστη συζήτηση και ουσιαστική διαβούλευση, µε αντι-
παράθεση επιχειρηµάτων και όχι συνθηµάτων, ώστε να βρεθούν
λύσεις ευρύτερης αποδοχής µέσα στο Κοινοβούλιο, στην καρδιά
της δηµοκρατίας. Αποτελεί, άλλωστε, διαχρονικό αίτηµα της κοι-
νωνίας προς τις πολιτικές δυνάµεις να συνεννοηθούµε και να κα-
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ταλήξουµε, επιτέλους, σε κοινές αποφάσεις για τα µεγάλα ζητή-
µατα του τόπου, ώστε η εφαρµογή τους να είναι σταθερή, προς
όφελος της πολιτείας, της ασφάλειας του δικαίου και της ευη-
µερίας των πολιτών. 

Ανταποκρινόµενοι, λοιπόν, στις προσδοκίες όλων όσοι µάς
εξέλεξαν, είµαι πεπεισµένη πως θα παραδώσουµε στην ελληνική
κοινωνία ένα Σύνταγµα πιο δηµοκρατικό, πιο κοινωνικά δίκαιο και
µε ισχυρότερους θεσµούς για την πολιτεία µας τα επόµενα χρό-
νια.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Βίτσας): Τον λόγο έχει ο πρώην
Πρόεδρος της Βουλής κ. Νικόλαος Βούτσης από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι
πραγµατικά πάρα πολύ σηµαντική η σηµερινή συζήτηση, διότι
γνωρίζουµε όλοι µας ότι το Σύνταγµα αποτελεί τη συµπύκνωση
κοινωνικοπολιτικών αναγκών κάθε συγκυρίας ευρύτερης -κάθε
ιστορικής φάσης, θα έλεγε κανείς- αλλά και συσχετισµών όπου
συµπυκνώνονται µέσα στις διατάξεις του. Ιδιαίτερα, δε, για τη
χώρα µας, η οποία συµµετέχει εδώ και χρόνια σε ένα ευρύτερο
ενωσιακό µόρφωµα, είναι σαφές πως έχει µεγάλη σηµασία η
οριοθέτηση αυτής της συµπύκνωσης, όπως γίνεται κάθε φορά.

Αφού κι εγώ ευχαριστήσω από την πλευρά µου, ως Βουλευ-
τής, την πολύ καλή, γρήγορη, αλλά και ουσιαστική δουλειά που
έκαναν οι συνάδελφοί µας στην επιτροπή και τους ευχαριστήσω
για την πληρότητα των απόψεων, που µας έφεραν, για να µπο-
ρούµε να τοποθετηθούµε, θέλω να πω ότι δεν θα µπω στον πει-
ρασµό να χαρακτηρίσω ως ιδεοληπτικές όσες προτάσεις είτε
παρασιωπούνται είτε δεν έρχονται προς ψήφιση είτε υπάρχει µία
εµµονή από την αντίθετη πλευρά. Αντίθετα, θεωρώ, όµως -και θα
τοποθετηθώ σε σχέση µε αυτές- ότι υπάρχουν προτάσεις ανα-
χρονιστικές και προβληµατικές, που επιχειρείται από την πα-
ρούσα Πλειοψηφία της Βουλής να αποτελέσουν στοιχεία του
Συνταγµατικού µας Κώδικα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι σαφές ότι η διαδικασία
αυτή δεν γίνεται µέσα σε µία ουδέτερη ιστορικά περίοδο. Γίνεται
µετά από µία κρίση -όπου πολύ σηµαδιακά, θα έλεγα, ίσως θα
µπορούσε να θεωρηθεί ακραία, ακούστηκε το πρωί και σωστά-
σε µία στιγµή που λειτούργησαν ακόµα και στο όριο µνηµονιακού
«παρασυντάγµατος» θέµατα και καταστάσεις που ετέθησαν και,
βεβαίως, υπήρξαν κοινωνικά και θεσµικά ατοπήµατα, στη βάση
των µνηµονιακών και των άλλων δεσµεύσεων.

Επίσης, είναι µια συζήτηση η οποία γίνεται µέσα σε µια γενι-
κότερη διεθνή και ευρωπαϊκή συζήτηση για αυτό που καλείται
«φάση µετα-δηµοκρατίας», αυστηρή έννοια, που βάζει όµως ζή-
τηµα αποκατάστασης σε µεγάλο βαθµό κάποιων βασικών αξιών
της δηµοκρατίας, µε παραδοχές στο Ενωσιακό Δίκαιο οι οποίες
γίνονται όλα αυτά τα χρόνια από την πλευρά µας, οι οποίες εν-
σωµατώνονται µέσα από τις διαδικασίες των κωδίκων ή άλλες
αποφάσεις, επιπλέον στοιχεία της νοµοθεσίας και βεβαίως, µε
παρούσα και εξελισσόµενη την κυβερνητική πολιτική.

Επίσης, πολύ σωστά ακούστηκε το πρωί -νοµίζω από τον ειση-
γητή του ΣΥΡΙΖΑ- ότι νοηµατοδοτούνται άρθρα ή προτάσεις που
γίνονται από πλευράς της Κυβέρνησης εδώ, από τα πολύ πρό-
σφατα -εντός του τριµήνου, τετραµήνου- στοιχεία µιας κυβερνη-
τικής πολιτικής, η οποία δείχνει ακριβώς προς τα πού θέλει να
το πάει η Κυβέρνηση. Αλλιώς, θα ήταν µια συζήτηση -θα µπο-
ρούσε να πει κανείς θεωρητική, θα µπορούσε καθένας να έχει
ένα επιχείρηµα.

Θέλω να πω ότι είµαστε υπερήφανοι ως ΣΥΡΙΖΑ -το λέω από
καρδιάς- που χωρίς καµµία τακτικίστικη λογική προχωρήσαµε σε
αυτή τη διαδικασία πέρυσι -πριν από έναν χρόνο ολοκληρώθηκε
και αφού είχε γίνει και ένας ευρύτερος διάλογος- έχοντας υπ’
όψιν µας -και έγινε αυτή η συζήτηση εδώ µέσα- ότι θα µπορούσε
να προκύψει ύστερα µια άλλη πλειοψηφία, η οποία θα είχε τη
δική της λογική σε σχέση µε το Σύνταγµα.

Εδώ θέλω να αναφέρω δύο πράγµατα, σε σχέση µε αυτό που
λένε οι συνάδελφοι. Δείτε τις προτάσεις, που µας είχατε κατα-
θέσει το 2014 για τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Θα δείτε ότι
έχετε µετακινηθεί σε καίρια ζητήµατα. Άρα, µη θεωρείτε -και µά-
λιστα, αφού παρήλθαν άλλα τέσσερα χρόνια κρίσης- ότι είναι αυ-

τονόητες οι αιτιάσεις σας απέναντι στην προηγούµενη κυβερνη-
τική πλειοψηφία.

Κυρίως, όµως, ήθελα να σας πω σε σχέση µε το ζήτηµα της
κατεύθυνσης. Βεβαίως -το είχαµε πει και στη λήξη, αν θυµάµαι
καλά, της προτείνουσας διαδικασίας έναν χρόνο πριν- µπορεί η
επόµενη Βουλή, αυτή δηλαδή η Αναθεωρητική -και εφόσον έχει
υπάρξει η λαϊκή ψήφος στη βάση και των διαφορετικών απόψεων
για το Σύνταγµα- να αρνηθεί, να µην υπερψηφίσει µια διάταξη η
οποία µε την κατεύθυνσή της έχει συνοµολογηθεί από την προ-
τείνουσα Βουλή. 

Είναι, όµως, πραγµατικά παράδοξο -και είναι προς µελέτη και
για το µέλλον και για τους συνταγµατολόγους- να υπάρχει µια
διαδικασία όπου στην προτείνουσα µεν Βουλή, ανεξαρτήτως συ-
σχετισµού απόψεων, όλοι τα ψηφίζουν όλα, µόνο και µόνο γι’
αυτό που λέγαµε σαν παιδιά «φτούκα πρω», δηλαδή ας µπει και
αυτό το άρθρο ύστερα και θα τα δούµε, και ανάλογα µε το τι θα
προκύψει µετά τις εκλογές να συνοµολογείται και να επιχειρείται
να συνταγµατοποιηθεί η ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση από
αυτήν, η οποία είχε ψηφιστεί την προηγούµενη φορά. Είναι πρό-
βληµα. Δεν είναι τόσο απλό αυτό το ζήτηµα και θα παρακαλούσα
να µας απασχολήσει και τις επόµενες µέρες.

Θέλω να σας πω ευθέως ότι βεβαίως, απεφεύχθησαν κάποιες
ακραίες -θα τις έλεγα εγώ- προσπάθειες συνταγµατοποίησης
του νεοφιλελευθερισµού, πλην όµως η προτείνουσα σήµερα κα-
τεύθυνση, η Πλειοψηφία, οδηγεί σε µια συνταγµατοποίηση του
νεοσυντηρητισµού -αυτό είναι σαφές- αρκετά πέραν των αναγ-
κών, που έχει η χώρα, µετά από µια τέτοια πολύχρονη κρίση και
καθώς µάλιστα, βιώνουµε και την ευρύτερη κρίση, σε ευρωπαϊκή
κλίµακα.

Είναι µνηµείο συντήρησης -για να µην πω κάτι άλλο- η επιµονή
για το θέµα των σχέσεων Κράτους - Εκκλησίας, δηλαδή η αµε-
τακίνητη εµµονή, ενώ το σύνολο των άλλων δυνάµεων του Κοι-
νοβουλίου και από την προηγούµενη Βουλή -θυµάµαι τις προτά-
σεις που είχατε κάνει εσείς από πλευράς του ΚΙΝΑΛ και από τις
άλλες πλευρές- ήδη βρισκόταν και βρίσκεται σε µια κατεύθυνση
ουσιαστικού εκσυγχρονισµού αυτής της σχέσης, της διακριτό-
τητας και της αλλαγής πάνω σε αυτό το ζήτηµα.

Επίσης, δεν µπορώ να αντιληφθώ την εµµονή για τη µη συµ-
περίληψη της ιδιαίτερης διατύπωσης της ερµηνευτικής διάταξης
-τι µας πειράζει;- σε σχέση µε το να µην είναι η δωροληψία στα
καθήκοντα του Υπουργού. Γιατί αυτό να αφεθεί σε µελλοντικές
-βλέπω λίγο µπροστά, µπορεί να είµαστε εµείς ή κάποιοι άλλοι
σε αυτή την Αίθουσα- συνεχείς επικλήσεις αντισυνταγµατικότη-
τας ή µη αρµοδιότητας της Βουλής, της Αίθουσας της Βουλής,
για προτάσεις, που θα έρχονται στο µέλλον, ενδεχοµένως για
µέλη του πολιτικού προσωπικού της χώρας και να µη διευκρινι-
στεί κατά την κοινή πείρα, την οποία είχαµε αυτά τα χρόνια και
συνταγµατικά; Αυτό πιστεύω πως είναι σοβαρό ζήτηµα και θα
πρέπει να το δούµε.

Βεβαίως, υπήρξαν και υπάρχουν κάποιες προτάσεις, οι οποίες
βοηθούν στην αναβάθµιση του κοινοβουλευτικού έργου και θα
µπορούσαν µε µια ιδιαίτερη επεξεργασία -το λέω σε έναν βαθµό
και αυτοκριτικά- στην προηγούµενη φάση να υπάρχουν και επ’
αυτού του ζητήµατος περαιτέρω κοινές θέσεις για την αναβάθ-
µιση της κοινοβουλευτικής δουλειάς. 

Πλην, όµως, είναι σηµαντικό ότι από την πλευρά της Συµπολί-
τευσης έρχεται σήµερα ως κορωνίδα γι’ αυτή τη συνταγµατική
Αναθεώρηση -το βλέπω και από τους δηµοσιολογούντες στον
Τύπο- το ζήτηµα του Προέδρου της Δηµοκρατίας και της εκλο-
γής του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Πραγµατικά, πιστεύω πως δηµιουργεί εξαιρετικά αρνητικές εν-
τυπώσεις η φιλολογία, η οποία ήδη εξελίσσεται δυο τρεις µήνες
πριν από την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας για το ότι
είναι δυνατόν -το διαβάζουµε γύρω-γύρω σαν να µη συµβαίνει
τίποτα- µε εκατόν πενήντα µία ή και µε λιγότερες στη διαδικασία
ψήφους να προκύπτει, να επιλέγεται ο Πρόεδρος της Ελληνικής
Δηµοκρατίας. 

Πώς φτάσατε, πώς έφτασε η Νέα Δηµοκρατία σε αυτήν τη
θέση, όταν υπήρχε η ευρύτατη συµφωνία, που απεµπλέκει από
τη διάλυση της Βουλής και από τη διαφορετική αντίληψη µε την
οποία µέχρι τώρα εκινούντο τα πολιτικά πράγµατα; Πράγµατι,
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δύο φορές υπήρχε διάλυση και της Βουλής, επειδή δεν είχε γίνει
δυνατή η επιλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Πώς φτά-
σαµε, όµως, στο σηµείο να θεωρείται ότι είναι αυτονόητο και
είναι και αποδεκτό και είναι δηµοκρατικό η επιλογή του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας να γίνεται µέσα από µια πάρα πολύ
στενή κοµµατική επιλογή πραγµατικά δηµιουργεί πάρα πολύ µε-
γάλο ερωτηµατικό.

Όπως, επίσης, επιτρέψτε µου να πω ότι δεν µπορώ να ακούω
τον προβληµατικό τρόπο µε τον οποίο αρκετοί συνάδελφοι από
τη Συµπολίτευση µιλούν για την ψήφο των οµογενών, όταν είναι
γνωστό ότι σε όλη τη µεταπολιτευτική περίοδο, πάνω σε ένα Σύν-
ταγµα, το οποίο είναι κοινή πεποίθηση ότι στον πυρήνα του είναι
-και λειτούργησε σαν τέτοιο- δηµοκρατικό και σε σχέση µε τα
άλλα ευρωπαϊκά Συντάγµατα, δεν κάνατε καµµία προσπάθεια για
προσέγγιση και επίλυση αυτού του ζητήµατος, όταν ήταν δυνα-
τόν στον τότε δικοµµατισµό αυτό να επιλυόταν -δεν επιλυόταν,
προς Θεού- µε το ότι για δυο τρεις µήνες πριν δεν υπήρχαν θέ-
σεις -το ξέρετε πολύ καλά αυτό- στα αεροπλάνα και παντού και
έρχονταν οµογενείς απ’ όπου µπορούσαν, απ’ όπου θέλατε και
απ’ όπου βρίσκατε για να έρθουν να ψηφίσουν. Ξαφνικά όλοι,
ολοφύρονται σαν εµείς να είµαστε από ένα άλλο κράτος και δεν
ξέρουµε τα πραγµατικά ζητήµατα.

Προστρέξτε -επειδή πράγµατι θέλουµε όλοι µαζί να προσεγ-
γίσουµε και να θεραπεύσουµε αυτό το ζήτηµα- στη νοµοθέτηση,
αν είναι δυνατόν, µέσα από τον πλούσιο διάλογο, που έγινε ανά-
µεσα στα κόµµατα των προτάσεων, που εξασφαλίζουν τη µέγι-
στη δυνατή συναίνεση.

Επίσης, δεν είναι κατανοητή -πέραν της οικονοµικής διάστα-
σης, που µπήκε από τον κ. Στυλιανίδη και σαν τέτοια είµαι υπο-
χρεωµένος να τη σεβαστώ, παρ’ ότι, προφανώς, δεν συµφωνώ-
η τόσο µεγάλη αντιπαράθεση για το περίφηµο ζήτηµα των ιδιω-
τικών πανεπιστηµίων και για το άρθρο 16. 

Επιτρέψτε µου να σας πω ότι εδώ γίνονται προσπάθειες να µει-
ωθούν οι φοιτητές, κόβονται σχολές, κόβονται πανεπιστήµια.
Όσοι πήγαν έξω, πήγαν για λόγους εργασίας και κρίσης. Δεν
πήγαν γιατί δεν είχαν σχολή να µπουν στην Ελλάδα. Σε όλο το
προηγούµενο διάστηµα ξέρετε πολύ καλά ότι τα παιδιά µας έµ-
παιναν σε ποσοστό 70% και 80% στα πανεπιστήµια. Αυτοί που
πήγαιναν στα τρία τέσσερα σχολεία που δίνουν το IB και πηγαί-
νουν έξω στα πανεπιστήµια, έχουν αυτήν τη δυνατότητα ή έχουν
αυτήν την κουλτούρα ή τη διάθεση από το σπίτι τους να το κά-
νουν. Αυτό δεν αφαιρεί τίποτα από την Ελλάδα, που προφανώς
δεν συγκρίνεται µε µια σειρά από άλλες χώρες που αναφέρθη-
καν, η οποία όµως έχει ένα πολύ µεγάλο ιστορικό εξαιρετικών
πανεπιστηµίων και καλλιέργειας της τριτοβάθµιας παιδείας στο
ανώτατο δυνατό επίπεδο, βγάζει εξαιρετικούς επιστήµονες και
κανείς δεν χάνεται, και µε µια υπαρκτή κοινωνική κινητικότητα η
οποία είναι πάρα πολύ σηµαντική. 

Eν τέλει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι πραγµατικά,
θα ήταν µια ευκαιρία, η χώρα µας, βγαίνοντας από την κρίση -το
είχα πει και προ διετίας- αντί να είναι αντιµέτωπη µε φαντάσµατα,
σκελετούς, ιδεοληψίες περί των διαφόρων τριπτύχων που τα θυ-
µηθήκαµε τώρα µε αφορµή το Πολυτεχνείο -«πατρίς, θρησκεία,
οικογένεια» και όλα τα άλλα- να υπήρχε µία εκσυγχρονιστική διά-
θεση, τόσο στα δικαιωµατικά ζητήµατα, όσο και στις ελευθερίες,
στις εγγυήσεις του κοινωνικού κράτους, στις ελληνικές πρόνοιες
διεύρυνσης της λαϊκής συµµετοχής, στις σχέσεις Κράτους - Εκ-
κλησίας και σε µια σειρά από άλλα ζητήµατα, τα οποία φάνηκε
µέσα από την κρίση ότι χρειάζονται ενίσχυση και τα οποία δεν
είναι απόρροια κάποιων στενών προγραµµάτων των κοµµάτων.
Σας είπα ότι πάνω σε αυτά θα µπορούσαν και άλλα να συζητη-
θούν, που θυµάµαι ότι είχαν προταθεί από άλλες πολιτικές δυ-
νάµεις στην προηγούµενη φάση -και από εσάς µερικά και από
εσάς περισσότερα- τα οποία όµως ύστερα τα αποσύρατε, ενόψει
της τελικής διαδικασίας, που θυµάµαι ακριβώς πώς έγινε. Πάν-
τως, έχουν κατατεθεί θετικές προτάσεις και θα µπορούσαµε
πολύ πιο πλούσια και πολύ πιο συναινετικά να προσεγγίσουµε
αυτή τη συνταγµατική Αναθεώρηση.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ)

Έστω να γίνει αυτό το βήµα, αλλά οι επόµενες µέρες πιστεύω

ότι θα είναι άκρως αποκαλυπτικές, µέσα από τις πολιτικές συζη-
τήσεις, που γίνονται για το τι σηµαίνει πρόοδος, τι σηµαίνει συν-
τήρηση, ποιοι βλέπουν µπροστά, ποιοι βλέπουν προς τα πίσω,
ποιοι βλέπουν σε µια Ευρώπη, που µόνο αν αλλάξει, µπορεί να
υπάρξει ως κοινό σπίτι ή ποιοι χαϊδεύουν τα πιο συντηρητικά εν
τέλει αντανακλαστικά µέσα στην ελληνική κοινωνία.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα τέσσερις µαθητές και µαθήτριες και
τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 11ο Γυµνάσιο Πάτρας
(δεύτερο τµήµα)

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Ταραντίλης.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΑΡΑΝΤΙΛΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το κεί-

µενο των προτεινόµενων διατάξεων αποτελεί απόρροια γόνιµου
και ουσιαστικού διαλόγου, που διεξήχθη στους κόλπους της Επι-
τροπής Αναθεώρησης. Θα εστιάσω σε ορισµένες από τις προ-
τεινόµενες διατάξεις, που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον
κατά τη γνώµη µου, διότι αφορούν τον ευρύτερο Ελληνισµό και
επίσης, γιατί συνδέονται µε την οµαλή λειτουργία του πολιτεύ-
µατός µας. 

Ξεκινώ από την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για την προ-
σθήκη της παραγράφου 4 στο άρθρο 54 του Συντάγµατος σχε-
τικά µε το ζήτηµα της ψήφου των Ελλήνων εκλογέων του εξωτε-
ρικού.

Η προτεινόµενη διάταξη έχει τον στόχο να καταστήσει νοµο-
θετικώς εφικτή την ενεργοποίηση της δυνατότητας συµµετοχής
των Ελλήνων του εξωτερικού στις βουλευτικές εκλογές, οριοθε-
τώντας ήδη σε συνταγµατικό επίπεδο τους κεντρικούς δυνατούς
άξονες των νοµοθετικών ρυθµίσεων. Με τον τρόπο αυτόν, πρώ-
τον, απαλλάσσουµε τον νοµοθέτη από κάθε είδους επιφυλάξεις
και ατέρµονες συζητήσεις για ενδεχόµενη αντισυνταγµατικότητα
των νοµοθετικών ρυθµίσεων και, δεύτερον, παρέχουµε τη δυνα-
τότητα στον νοµοθέτη να κινηθεί µε άνεση και ευχέρεια, προβαί-
νοντας σε νοµοθετικές ρυθµίσεις από ένα εύρος δυνατών νοµο-
θετικών επιλογών. 

Προτείνουµε, λοιπόν, το εξής πλαίσιο, εντός του οποίου µπο-
ρεί να κινηθεί ο νοµοθέτης για να ενεργοποιήσει τον θεσµό της
ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού στις βουλευτικές εκλογές:
Πρώτον, µπορεί να τίθενται προϋποθέσεις στην άσκηση του
εκλογικού δικαιώµατος, όπως η αυτοπρόσωπη παρουσία σε εκ-
λογικό τµήµα ή η παρουσία στη χώρα για ορισµένο χρονικό διά-
στηµα αθροιστικά στο παρελθόν. Δεύτερον, µπορεί να επιφυλάσ-
σονται υποχρεωτικά θέσεις στο ψηφοδέλτιο επικρατείας σε
Έλληνες του αποδήµου Ελληνισµού. Τρίτον, µπορεί να προβλε-
φθεί η προσµέτρηση της ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού
σε όλες τις εκλογικές περιφέρειες ή αποκλειστικά σε επίπεδο
επικρατείας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε την εθνική υποχρέωση
να ενεργοποιήσουµε τον θεσµό της ψήφου των Ελλήνων του
εξωτερικού, όχι απλώς για συµβολικούς λόγους, αλλά κατ’ αρ-
χάς γιατί το προστάζει το ίδιο το Σύνταγµα. Και δεν οµιλώ για το
άρθρο 51 παράγραφος 3 του Συντάγµατος, που προβλέπει τη
δυνατότητα αυτή. 

Πρώτον, αναφέροµαι στην καταστατική και µη αναθεωρητέα
διάταξη του άρθρου 1 παράγραφος 3, η οποία αφορά την ίδια
τη µορφή του πολιτεύµατος και ορίζει ότι όλες οι εξουσίες του
πολιτεύµατος υπάρχουν υπέρ του λαού, άρα και του έθνους, δη-
λαδή του ευρύτερου Ελληνισµού.

Δεύτερον, αναφέροµαι στη διάταξη του άρθρου 51 παράγρα-
φος 2 του Συντάγµατος, η οποία ορίζει ότι οι Βουλευτές αντιπρο-
σωπεύουν το έθνος, άρα και τους Έλληνες του εξωτερικού, άρα
και δια µέσω Βουλευτών εξωτερικού.

4782 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Πλέον τούτου, όµως, τον θεσµό της ψήφου των Ελλήνων του
εξωτερικού τον επιβάλλει η ίδια µας η ιστορία. Είναι πρωταρχι-
κής και θεµελιώδους σηµασίας να κρατήσουµε ενωµένο τον ελ-
ληνισµό και να τον καταστήσουµε κοινωνό, υπεύθυνο και ενεργό
ενώπιον των γεωπολιτικών προκλήσεων που αντιµετωπίζουµε. Η
Ελλάδα ήταν πάντα, κυρίες και κύριοι, και θα παραµείνει κάτι
πολύ µεγαλύτερο από το άθροισµα της ιστορίας των ανθρώπων
µόνο µιας περιοχής. Εµείς εδώ και τώρα έχοντας την τιµή να εί-
µαστε µέλη του ελληνικού Κοινοβουλίου, οφείλουµε απέναντι
στον ελληνισµό να επιδείξουµε στο ζήτηµα αυτό υπευθυνότητα,
συναινετικό και πρακτικό πνεύµα.

Την ανάγκη για την οµαλή λειτουργία του πολιτεύµατος υπη-
ρετεί η αναθεώρηση του άρθρου 32 παράγραφος 4 και η εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την απλή πλειοψηφία της
Βουλής χωρίς προηγούµενη προσφυγή σε εκλογές. Ο στόχος
για την εκλογή στη θέση του Προέδρου της Δηµοκρατίας προ-
σώπου ευρείας αποδοχής και συναίνεσης, φυσικά δεν εγκατα-
λείπεται. Η εξάλειψη όµως της πιθανότητας πρόκλησης εκλογών
από τη διαδικασία εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας και
ως εκ τούτου της κοµµατικής εργαλειοποίησης του θεσµού πα-
ρέχει ουσιαστικό νόηµα στις τρεις ψηφοφορίες µε αυξηµένη
πλειοψηφία που απαιτεί το Σύνταγµά µας και κατευθύνει τις πο-
λιτικές δυνάµεις που εκπροσωπούνται στη Βουλή για την επί-
τευξη, από την πρώτη κιόλας ψηφοφορία της ευρύτερης δυνα-
τής συναίνεσης, µακριά από συγκυρίες και σκοπιµότητες. 

Θα συνεχίσω µε την αναθεώρηση του άρθρου 68 παράγραφος
2 και την προτεινόµενη σύσταση εξεταστικών επιτροπών µε από-
φαση των 2/5 του συνόλου των Βουλευτών. Μετά από σαράντα
και πλέον χρόνια, δηλαδή από το Σύνταγµα του 1975, όπου η
απόφαση σύστασης εξεταστικών επιτροπών αναγνωρίζεται ως
δικαίωµα και θα έλεγα µάλλον προνόµιο αυτοελέγχου της κυβερ-
νητικής πλειοψηφίας, για πρώτη φορά σήµερα ρητά και µε σα-
φήνεια, όπως αρµόζει σε ένα συνταγµατικό κείµενο και σε ένα
σύγχρονο Κοινοβούλιο που δέχεται τα δικαιώµατα της µειοψη-
φίας, παρέχεται το δικαίωµα σύστασης εξεταστικών επιτροπών
και στη µειοψηφία, εφόσον η πρόταση υπερψηφιστεί από τα 2/5
του συνόλου των Βουλευτών. Η σύσταση εξεταστικών επιτροπών
από ευχέρεια αυτοελέγχου της κυβερνητικής πλειοψηφίας, όπως
ήταν άλλωστε µέχρι και σήµερα, γίνεται ουσιαστικό δικαίωµα της
µειοψηφίας και έτσι ενισχύεται ο κοινοβουλευτικός έλεγχος που
µπορεί να ασκήσει στο έργο της κυβέρνησης. Η Αναθεώρηση
στο σηµείο αυτό λειτουργεί προς όφελος της λειτουργίας του
Κοινοβουλίου.

Εξίσου σηµαντική είναι και η προτεινόµενη αναθεώρηση του
άρθρου 86 παράγραφος 3, η κατάργηση της ειδικής αποσβεστι-
κής προθεσµίας για την άσκηση δίωξης κατά των Υπουργών, µια
ρύθµιση η οποία εισήχθη προκειµένου να µην διαιωνίζονται κα-
τηγορίες σε βάρος των Υπουργών, αλλά δυστυχώς κατέληξε να
οδηγεί πρακτικά στο ανεύθυνο των Υπουργών. 

Η τόσο σύντοµη ειδική αποσβεστική προθεσµία, όχι µόνο δεν
επιτρέπει στη Βουλή να ασκήσει αποτελεσµατικά το έργο που
της αναθέτει το άρθρο 86, αλλά έχει δηµιουργήσει στους πολίτες
την εικόνα µιας γενικής προνοµιακής αντιµετώπισης των Υπουρ-
γών, που φαίνονται ότι χαίρουν ενός ιδιότυπου καθεστώτος ατι-
µωρησίας. Η κατάργηση αυτής της προθεσµίας και η ισχύς των
κανόνων περί παραγραφής που ισχύουν για όλους τους πολίτες
ενισχύει τη λειτουργία της Βουλής, όταν και αν κληθεί να αναζη-
τήσει ευθύνες κατά των Υπουργών, ενισχύοντας όµως παράλ-
ληλα και το αίσθηµα εµπιστοσύνης των πολιτών στη λειτουργία
των θεσµών.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κύριε Βλά-
χο, έχετε τον λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είµαι πραγµατικά περήφανος

γιατί υπηρετώ, δεκαετίες τώρα, ιδέες µιας παράταξης που σε
κρίσιµες στιγµές για την πατρίδα µας έβλεπε πάντα µπροστά.
Μια τέτοια στιγµή ήταν το 1975, όταν η τότε Βουλή ψήφισε το
ισχύον Σύνταγµα. 

Σαν σήµερα πριν από σαράντα πέντε χρόνια, ο Κωνσταντίνος

Καραµανλής σχηµάτιζε την πρώτη κοινοβουλευτική µεταδικτα-
τορική κυβέρνηση και η Βουλή η οποία προέκυψε είχε, µεταξύ
των άλλων ευθυνών της, την τεράστια ευθύνη να καταρτίσει ένα
δηµοκρατικό Σύνταγµα, ένα Σύνταγµα που έπρεπε να αντέξει
στη διάρκεια του χρόνου και να βγάλει τη χώρα από τα αδιέξοδα
στα οποία είχε οδηγηθεί κατά το παρελθόν. 

Έτσι, αυτό το Σύνταγµα το οποίο ψηφίστηκε απέδειξε µέσα
από αυτήν την πορεία ότι έγινε πραγµατικά ο ακρογωνιαίος λίθος
για τη λειτουργία της δηµοκρατίας και το οποίο επικαλούνται σή-
µερα και κατά καιρούς βεβαίως όλες οι πολιτικές δυνάµεις, για
να δείξουν τη χρησιµότητά του και την αποτελεσµατικότητα την
οποία είχε, αλλά και την αντοχή του στον χρόνο.

Θέλω, όµως, να θυµίσω ότι αυτό το Σύνταγµα οι πολιτικές δυ-
νάµεις της τότε εποχής δεν το ψήφισαν και κάποιοι αποχώρησαν
και κάποιοι ακόµα χειρότερα, το κατήγγειλαν. Πέρασαν, βεβαίως,
τα χρόνια, αλλά οι ευθύνες ασφαλώς παραµένουν και ασφαλώς
αλλάζουν στον χρόνο, αλλά υπάρχουν και σήµερα.

Οι εισηγητές µας, οι εξαίρετοι συνάδελφοι, θα αναλύσουν επι-
µέρους τα θέµατα και θα επιχειρηµατολογήσουν. Όµως, µέσα
από αυτήν τη συνολική διαδικασία, εκείνο που θα µείνει στο
τέλος θα είναι η πικρία, γιατί κι αυτή η συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση δεν θα έχει γίνει στο σύνολό της, δεν θα έχει, αν θέλετε,
επιτελέσει την αποστολή της. Και αυτό είναι που θα µείνει στον
κόσµο, γιατί ό,τι συµφωνήσαµε, αν θέλετε, λίγο πολύ και η κοι-
νωνία το θεωρεί αυτονόητο. Αντίθετα, δεν µπορεί να ερµηνεύσει
για εκείνα που δεν συµφωνήσαµε. 

Και βεβαίως, θέλω να σταθώ σήµερα, στον λίγο χρόνο που
έχω, σε τρία επίµαχα άρθρα, το περίφηµο άρθρο 16, το άρθρο
24 και το άρθρο 117. Σχετικά µε το άρθρο 16, εµείς επιµένουµε
-ίσως η µοναδική χώρα στον κόσµο- να µη θέλουµε µη κρατικά
πανεπιστήµια. Και βεβαίως, στο τέλος, από την ψήφιση, όπως
είπα, θα υπάρξουν ευθύνες. Αυτό κάποιος πρέπει να το χρεωθεί
πολιτικά. 

Πρέπει να ξέρουν οι γονείς που στέλνουν τα παιδιά τους στο
εξωτερικό σε αµφιβόλου, αν θέλετε, αποτελεσµατικότητας πα-
νεπιστήµια γιατί γίνεται αυτό και ποιοι είναι αυτοί που έχουν αρ-
νηθεί. Και βεβαίως η µεγάλη ευκαιρία χάθηκε τότε το 2005 - 2006
και από τη Βουλή που προέκυψε µετά, γιατί το τότε ΠΑΣΟΚ του
Γεωργίου Παπανδρέου αρνήθηκε στο πλαίσιο µιας εσωκοµµατι-
κής διαµάχης µε τον κ. Βενιζέλο και τη νεολαία ΠΑΣΟΚ να προ-
χωρήσει στην αλλαγή του άρθρου 16. 

Και τι να το κάνω σήµερα που το ΚΙΝΑΛ, οι πολιτικοί σας διά-
δοχοι και κληρονόµοι, έρχονται και αγωνιούν και λένε «κάτι πρέ-
πει να κάνουµε για το άρθρο 16, να το αλλάξουµε»; Την κρίσιµη
στιγµή δεν είχαν την τόλµη. Σήµερα κλαίνε το χυµένο γάλα.
Όπως και ο ΣΥΡΙΖΑ µπορεί στην πορεία να αλλάξει θέση, αλλά
θα έχουν χαθεί πολλά χρόνια, θα έχουν χαθεί ευκαιρίες και κά-
ποιοι άνθρωποι θα έχουν ταλαιπωρηθεί πολύ. Άρα, να γνωρίζουν
οι γονείς ποιος κρατάει, αν θέλετε, δέσµια τη χώρα στο χθες και
ποιος στέλνει τα παιδιά τους αναγκαστικά, όπως είπα, σε πανε-
πιστήµιο του εξωτερικού. 

Κι έρχοµαι στο δεύτερο, το περίφηµο άρθρο 24 και το άρθρο
117. Δεν µπόρεσε να τα προβλέψει όλα σε βάθος χρόνου ο Κων-
σταντίνος Καραµανλής τότε µε αυτό το Σύνταγµα και έπρεπε να
γίνουν αλλαγές. Μιλήσαµε και µιλάµε για την επικαιροποίηση του
ορισµού του δάσους και το άρθρο 24. Γιατί µέσα απ’ αυτές τις
δεκαετίες παρουσιάστηκαν πολλές αδυναµίες, αδυναµίες που οι
πολίτες τις ζουν καθηµερινά. Όσοι αυτήν την εποχή συναλλάσ-
σονται στο Κτηµατολόγιο και κυρίως περιµένουν και βλέπουν την
ανάρτηση των δασικών χαρτών, πράγµατι βρίσκονται µπροστά
σε τεράστιες εκπλήξεις. 

Και δεν αναρωτήθηκε κανείς συνάδελφος για τον λόγο που
αυτό το Δασολόγιο, αυτό το Κτηµατολόγιο όλα αυτά τα χρόνια
δεν µπόρεσε να ολοκληρωθεί. Διότι όλοι γυρίζουµε γύρω από
τον εαυτό µας, έχουµε δήθεν την πολιτική βούληση να προχω-
ρήσουµε, δεν έχουµε, όµως, το σθένος να αλλάξουµε τα πράγ-
µατα, να πούµε δηλαδή τα πράγµατα µε το όνοµά τους.

Έτσι, προσπαθούµε, για παράδειγµα, να αναρτήσουµε και να
καταρτίσουµε δασικούς χάρτες, για ποια χρονολογία, µε ποιες
αεροφωτογραφίες; Με το πουθενά; Με το χθες; Με το τι βλέπαµε
το 1936 και το 1945; Ή µε το όπως λέγαµε εµείς ανέκαθεν ως
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παράταξη µε πρώτο τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη, µε ό,τι είχε κα-
ταγραφεί το 1975; Γιατί το 1975; Γιατί είναι ο χρόνος ψήφισης
του Συντάγµατος. Ούτε πριν ούτε µετά. Και αυτό που ήταν τότε
να ισχύει για πάντα, για να ξεκαθαρίσει το τοπίο.

Σήµερα στην περιοχή που εγώ µένω και κινούµαι πολιτικά η
µια έκπληξη διαδέχεται την άλλη. Αναρτώνται δασικοί χάρτες, οι
περισσότεροι χαρακτηρίζουν δάσος βιοµηχανικές περιοχές. Το
µισό εργοστάσιο στο Κορωπί είναι δασικό. Και λέει: Πρέπει τώρα
να κάνετε προσφυγή. Ξέρετε πότε θα εκδικαστούν αυτές οι προ-
σφυγές; Μετά από δέκα χρόνια. Άρα τι µένει στους πολίτες; Αυτό
το αδιέξοδο, ότι δεν αλλάζει τίποτε, εκεί στη Βουλή τα βρίσκουν
όλοι µεταξύ τους και όταν έρχεται η ώρα να τολµήσουν και να
κάνουν τις ουσιαστικές αλλαγές, δηλαδή να πουν τα πράγµατα
µε το όνοµά τους, όπως είναι στην πραγµατικότητα, δεν τους εν-
διαφέρει, µε κάτι άλλο ασχολούνται. 

Γι’ αυτό, λοιπόν, σήµερα και κλείνοντας, θέλω να πω σε όλους
τους συµπολίτες µου και στην Αττική, αλλά και σε όλη την Ελ-
λάδα, που θα ταλαιπωρηθούν το επόµενο διάστηµα µε την ανάρ-
τηση των δασικών χαρτών, που θα τρέξουν να κάνουν προσφυ-
γές, που θα ξοδευτούν, που δεν θα µπορούν να ξεκαθαρίσουν
τα περιουσιακά τους στοιχεία, ότι πρέπει να γνωρίζουν ότι γι’
αυτήν την ταλαιπωρία -το λιγότερο λέω ταλαιπωρία- υπάρχουν
πολιτικά υπεύθυνοι. Είναι εκείνες οι πολιτικές δυνάµεις που αρ-
νήθηκαν -εντάξει, δεν το καταλάβαιναν παλιά- αλλά τώρα σε
αυτή την Αναθεώρηση να τολµήσουν να αλλάξουµε το άρθρο 24,
να το επικαιροποιήσουµε, να το εκσυγχρονίσουµε, να το κάνουµε
αποτελεσµατικό.

Να γνωρίζει, λοιπόν, ότι υπάρχει ευθύνη και να ξέρουν προς
ποια κατεύθυνση θα πρέπει να την αναζητήσουν. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Τον λόγο
έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Τζανακό-
πουλος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Πράγµατι εκκινεί σήµερα
µια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία στην Ολοµέλεια, µετά
από µια επίπονη εργασία που προηγήθηκε και στην προτείνουσα
Βουλή, αλλά και στις συνεδριάσεις των επιτροπών της Αναθεω-
ρητικής Βουλής, η οποία αφορά το Σύνταγµα. 

Τι είναι το Σύνταγµα; Πρώτον, το νοµικό εκείνο κείµενο αυξη-
µένης τυπικής ισχύος που εγκαθιστά µια δοµή οικονοµικής και
πολιτικής κυριαρχίας. Αυτό εννοεί ο Μάνεσης, όταν λέει ότι το
Σύνταγµα κοιτάει προς το παρελθόν. Είναι, όµως, ταυτόχρονα,
όπως το επισήµανε και ο πρώην Πρόεδρος της Βουλής, ο Νίκος
Βούτσης, και η συµπύκνωση ενός συσχετισµού δύναµης εντός
ακριβώς αυτής της δοµής οικονοµικής και πολιτικής κυριαρχίας. 

Συγκροτεί δηλαδή το Σύνταγµα µια µορφή µε συγκεκριµένα
όρια, εντός των οποίων όµως η πολιτική αντιπαράθεση και η πο-
λιτική σύγκρουση µπορεί να µετασχηµατίζει περιεχόµενα προς
τη µία ή προς την άλλη κατεύθυνση, ανάλογα µε τα συµφέροντα
που κάθε φορά κερδίζουν στην πολιτική µάχη.

Αν, λοιπόν, δούµε ακριβώς το Σύνταγµα µέσα από αυτή την
οπτική γωνία και µέσα από αυτό το πρίσµα αντιλαµβανόµαστε
ότι η συναίνεση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν είναι
ούτε πολιτική ούτε ηθική αυταξία. Και τούτο, είµαι αναγκασµένος
να το πω σήµερα εδώ, διότι προσδιορίζει και τους όρους της πο-
λιτικής και ιδεολογικής αντιπαράθεσης γύρω από το Σύνταγµα
διευκρινίζοντας ότι αυτή ακριβώς η συζήτηση για τη συνταγµα-
τική Αναθεώρηση δεν µπορεί να υποβιβαστεί σε µία ωδή στη συ-
ναίνεση. Διότι, προσέξτε, η βασική θεωρητική, πολιτική, νοµική
και ηθική θέση που υποστηρίζει η Νέα Δηµοκρατία είναι η εξής,
ότι το Σύνταγµα πρέπει να αποψιλωθεί από κάθε ουσιαστικό πε-
ριορισµό της αγοράς και κάθε προστατευτική µέριµνα για τους
πολίτες, ώστε να δηµιουργηθούν οι νοµικοί όροι, ώστε η αγορά
να καθορίσει προτεραιότητες, θεσµούς, ιεραρχήσεις, περιεχό-
µενο. 

Αυτού του τύπου το κενό Σύνταγµα που αποτελεί απλώς µία
µορφή προσδιορισµού των οργανωτικών όρων της πολιτικής
σύγκρουσης είναι το Σύνταγµα στο οποίο δεν µπορεί ποτέ να
συµφωνήσει ο ΣΥΡΙΖΑ. Και νοµίζω ότι ήταν ακριβώς αυτή η κα-
θοδηγητική ιδέα, που οδήγησε και τον εισηγητή της Νέας Δηµο-

κρατίας τον κ. Τζαβάρα να επιµείνει σε µία διαδικασιοκρατική
προσέγγιση του Συντάγµατος. Αυτή όµως, η διαδικασιοκρατική
προσέγγιση, αυτή η διαδικασιοκρατία, δεν είναι ούτε ηθικά ούτε
πολιτικά ουδέτερη. Δηλαδή, δεν µπορεί το µοναδικό νοµιµοποι-
ητικό στοιχείο µιας πολιτικής απόφασης να είναι η διαδικασία. 

Αντίθετα, η νοµιµοποιητική λειτουργία της διαδικασίας, η κοι-
νοβουλευτική δηλαδή παραγωγή του νόµου ή η µε βάση τον
εξουσιοδοτικό νόµο λειτουργία της εκτελεστικής εξουσίας να
παράγει κανονιστικές πράξεις βρίσκουν το όριό τους στις ουσια-
στικές σταθµίσεις που κάνει το Σύνταγµα, σταθµίσεις ουσιαστι-
κές που προκύπτουν ακριβώς, µέσα από την πολεµική σύγκρου-
ση και αντιπαράθεση. Δεν µπορεί το Κοινοβούλιο να αποφασίζει
ό,τι θέλει, όπως θέλει. Αντιθέτως, βρίσκει όρια το Κοινοβούλιο
και η εκτελεστική εξουσία ακριβώς στις ουσιαστικές σταθµίσεις
του Συντάγµατος, πράγµα το οποίο ουδέποτε η διαδικασιοκρα-
τική προσέγγιση, που εισηγήθηκαν από τη µεριά της Νέας Δη-
µοκρατίας, θα µπορέσει να καταλάβει και να  κατανοήσει. Είναι,
λοιπόν, αυτή η οπτική γωνία από την οποία ο ΣΥΡΙΖΑ βλέπει την
αναθεωρητική διαδικασία γενικά, όχι αυτή την αναθεωρητική δια-
δικασία, αλλά κάθε αναθεωρητική διαδικασία. 

Ειδικότερα, όµως, εδώ σε αυτήν την αναθεωρητική διαδικασία,
σε αυτή τη συγκεκριµένη αναθεωρητική έχουµε να κάνουµε µε
µία στιγµή και µία συγκυρία που λαµβάνουν χώρα µετά από µία
συντριπτική κοινωνική και οικονοµική κρίση. Και είναι ακριβώς
αυτή η εµπειρία της κρίσης που οφείλουµε όλοι µας να λάβουµε
υπ’ όψιν µας, και είναι ακριβώς αυτή η εµπειρία της κρίσης που
τροφοδοτεί τις προτάσεις και τις δικές µας θέσεις, τις θέσεις δη-
λαδή, του ΣΥΡΙΖΑ.

Για να το πω µε µία φράση: Οι δικές µας προτάσεις γίνονται
από τη σκοπιά της εξαίρεσης, της κατάστασης εξαίρεσης, η
οποία επιβλήθηκε de facto όλα τα προηγούµενα χρόνια στη χώρα
και η πρότασή µας φιλοδοξεί να ενισχύσει τη λειτουργία του Συν-
τάγµατος ακριβώς ως ορίου, ως περιορισµού στην κατάσταση
εξαίρεσης.

Μερικά παραδείγµατα σε σχέση µε αυτό είναι απολύτως δια-
φωτιστικά. Σε ό,τι αφορά για παράδειγµα την αρχιτεκτονική του
πολιτικού συστήµατος, όλα τα προηγούµενα χρόνια όλες οι προ-
ηγούµενες κυβερνήσεις, ανεξαρτήτως των πολιτικών και ιδεολο-
γικών τους τοποθετήσεων και ανεξαρτήτως του αν ήθελαν ή δεν
ήθελαν να υποχωρήσουν, δέχτηκαν ασφυκτικές πιέσεις από τη
µεριά θεσµών, οι οποίοι δεν αντλούν τη νοµιµοποιητική τους ισχύ
από τη λαϊκή κυριαρχία, δεν αντλούν την νοµιµοποίησή τους αµέ-
σως από τον ελληνικό λαό. Άρα, λοιπόν, αυτό πρέπει να το σκε-
φτεί το πολιτικό σύστηµα, για να δει µε ποιο τρόπο θωρακίζει
κυβερνήσεις, Κοινοβούλια από αυτού του τύπου τις ασφυκτικές
πιέσεις, µε δεδοµένα τα υπάρχοντα όρια του συγκεκριµένου Συν-
τάγµατος, το οποίο µπορεί να φτάσει µέχρι ενός σηµείου στην
προστασία ακριβώς των κυβερνητικών επιλογών της δηµοκρα-
τίας κ.λπ., µε δεδοµένο τον δυσµενή παγκόσµιο συσχετισµό δύ-
ναµης. 

Λέµε, λοιπόν, εµείς ότι ο τρόπος για να υπάρξει αυτή η θωρά-
κιση σχετίζεται µε την ενίσχυση της Κυβέρνησης απέναντι σε θε-
σµούς, οι οποίοι λειτουργούν πειθαρχικά και δεν αντλούν τη
νοµιµοποίηση τους άµεσα από το λαό. Πώς το κάνεις αυτό; Αυτό
το κάνεις δηµιουργώντας τους όρους για την απρόσκοπτη ολο-
κλήρωση της τετραετίας. Εδώ έρχεται, για παράδειγµα, η εποι-
κοδοµητική ψήφος δυσπιστίας, η οποία όµως βρίσκει έναν άλλον,
εσωτερικά πια στο Κοινοβούλιο, εξισορροπητικό µηχανισµό που
δεν είναι άλλος από την απλή αναλογική. Και έτσι, λοιπόν, το
Κοµµουνιστικό Κόµµα -του οποίου την κριτική την ακούω µε πολύ
µεγάλη προσοχή- λέει ότι η εποικοδοµητική ψήφος δυσπιστίας
δηµιουργεί «Σινικά Τείχη» µεταξύ των κοινωνικών αγώνων και των
αποτελεσµάτων, που µπορεί να έχουν αυτοί οι κοινωνικοί αγώνες
στην πτώση µιας κυβέρνησης ή στην πρόκληση αστάθειας του
πολιτικού συστήµατος. Πράγµατι.

Όµως, εδώ το θέµα είναι ότι εµείς τουλάχιστον, την εποικοδο-
µητική ψήφο δυσπιστίας τη βλέπουµε στο εσωτερικό ενός εξι-
σορροπητικού µηχανισµού, ο οποίος επί της ουσίας ολοκληρώ-
νεται και µε την απλή αναλογική. Δεν υπάρχει δηλαδή για εµάς
εποικοδοµητική ψήφος δυσπιστίας, χωρίς ταυτόχρονη συνταγ-
µατική καθιέρωση της απλής αναλογικής. Αυτό νοµίζω ότι τρο-
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ποποιεί κατά κάποιο τρόπο και την κριτική, η οποία θα πρέπει να
γίνεται προς αυτήν την πλευρά. Αλλά τι κάνει; Στην πραγµατικό-
τητα, προστατεύει την Κυβέρνηση από ασφυκτικές πιέσεις, από
εκβιασµούς οι οποίοι µπορεί να γίνονται εξωτερικά και την ίδια
στιγµή προστατεύει και το Κοινοβούλιο, αλλά προστατεύει και
τους όρους διαµόρφωσης των κοινωνικών συµµαχιών µέσω της
απλής αναλογικής.

Στα εργασιακά πώς µπορεί το Σύνταγµα να λειτουργήσει ως
όριο; Το έχουµε δει. Το µοναδικό επιχείρηµα από το οποίο υπο-
χώρησε η τρόικα τα προηγούµενα χρόνια και στο οποίο δεν µπό-
ρεσε να βρει µηχανισµό παράκαµψης του ήταν το Ανώτατο
Ακυρωτικό Δικαστήριο της χώρας, που είπε ότι η µονοµερής
προσφυγή στη διαιτησία αποτελεί απόρροια του συνταγµατικού
άρθρου, της συγκεκριµένης συνταγµατικής διάταξης. Δηλαδή,
υπάρχει η υποχρεωτικότητά της µε βάση το ισχύον Σύνταγµα.
Άρα, λοιπόν, υπάρχει η λειτουργία του ορίου του Συντάγµατος
ακόµα και στις πιο ασφυκτικές µορφές πίεσης για λόγους κοινω-
νικούς, ιστορικούς, πολιτικούς που σχετίζονται µε την αδυναµία
νοµιµοποίησης συγκεκριµένων θεσµών, όταν τα πράγµατα φτά-
νουν στο σηµείο της συνταγµατικής σύγκρουσης.

Θα µπορούσα να πολλαπλασιάσω τον κατάλογο των περιπτώ-
σεων, όπου το Σύνταγµα µπορεί προφανώς περιορισµένα να λει-
τουργήσει ως όριο, χωρίς τούτο να σηµαίνει ότι εµείς διακατεχό-
µαστε από µια νοµική αφέλεια ότι τα πάντα µπορούν να λυθούν
στο επίπεδο του Συντάγµατος ή ότι το επίπεδο του Συντάγµατος
µπορεί να λειτουργήσει ως εγγυητικό της κοινωνικής ευηµερίας,
χωρίς τη συνδροµή άλλων προϋποθέσεων.

Αυτό στο οποίο θέλω να καταλήξω είναι ότι πράγµατι, σήµερα
-όπως πολλοί οµιλητές της Νέας Δηµοκρατίας είπαν, αλλά για
άλλους λόγους- χάνουµε µια ευκαιρία να θωρακίσουµε την κοι-
νοβουλευτική δηµοκρατία από τις εξωτερικές ασφυκτικές πιέσεις
που δέχεται σε ένα παγκοσµιοποιηµένο περιβάλλον και να θω-
ρακίσουµε και τα κοινωνικά δικαιώµατα και ιδιαίτερα, τα εργα-
σιακά δικαιώµατα από µία ασύδοτη λειτουργία της αγοράς. 

Χάνουµε την ευκαιρία όµως και να κάνουµε ένα πρώτο βήµα
στην κατεύθυνση των διακριτών ρόλων Εκκλησίας και Κράτους
µε την επιµονή της Νέας Δηµοκρατίας να µην υποστηρίξει µια
ώριµη µεταρρυθµιστική προσπάθεια η οποία οφείλει να γίνει,
µετά από διακόσια χρόνια στενού εναγκαλισµού του ελληνικού
Κράτους µε την ελληνική Εκκλησία.

Αντί για όλα αυτά, έχουµε µια νεοσυντηρητική Αναθεώρηση.
Όµως, όχι απλώς και µόνο µια νεοσυντηρητική Αναθεώρηση,
αλλά έχουµε και µια Αναθεώρηση η οποία κινδυνεύει να ενταχθεί
σε µια συνολική στρατηγική της Νέας Δηµοκρατίας για τον ολο-
κληρωτικό ασφυκτικό έλεγχο κάθε µορφής δηµόσιας ζωής.

Αυτούς τους τέσσερις µήνες έχουµε αναδείξει πολλές φορές
αυτή τη στρατηγική της Νέας Δηµοκρατίας για τον ασφυκτικό
έλεγχο της δηµόσιας ζωής, των θεσµών, των κοινοβουλευτικών
λειτουργιών. Να σας πω τα παραδείγµατα της ΕΥΠ, της ΕΡΤ, να
σας πω τα παραδείγµατα του ΚΕΘΕΑ, να σας πω τα παραδείγ-
µατα του Κρατικού Θεάτρου Βορείου Ελλάδος. Θα µπορούσα
να πολλαπλασιάζω τον κατάλογο µέχρι αύριο το πρωί.

Το πρόβληµα και το δυστύχηµα εδώ είναι ότι έρχεται µέχρι και
ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να ενταχθεί σε αυτή τη σκληρο-
πυρηνική, αν θέλετε και βαθιά δεξιά στρατηγική απόλυτου ελέγ-
χου του κράτους. Με ποια λογική; Με τη λογική του ότι πλέον ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, µε βάση τη δική σας πρόταση, θα
µπορεί να εκλέγεται απλώς και µόνο από την κοινοβουλευτική
πλειοψηφία, χωρίς δε να µεσολαβούν εκλογές.

Τούτο, κατά τη γνώµη µας, διαταράσσει πλήρως την ισορρο-
πία του Συντάγµατος και διαταράσσει και τη λειτουργία του θε-
σµού του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ο οποίος οφείλει να είναι
ο ρυθµιστής του πολιτεύµατος, πρέπει να είναι το σηµείο εκείνο
ισορροπίας όπου δεν θα επιτρέπει καχυποψίες τις στιγµές ακρι-
βώς που το πολιτικό σύστηµα βρίσκεται σε µετάβαση, δηλαδή
τη στιγµή που µεταβαίνουµε από µια Βουλή σε µια άλλη, από µια
κυβέρνηση σε µια άλλη.

Ακριβώς, λοιπόν, µε την πρότασή σας πυροδοτείτε µια ουσια-
στική και βαθιά καχυποψία όλων των πολιτικών κοµµάτων ως
προς την κορυφαία εξισορροπητική λειτουργία που θα έπρεπε
να έχει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και µε αυτή τη έννοια σας

λέµε: Ξανασκεφτείτε το, βρείτε τρόπους, ώστε να µπορεί το πο-
λιτικό σύστηµα να οδηγείται σε συναινέσεις στο ελάχιστο εκείνο
σηµείο ισορροπίας που απαιτείται να συµπυκνώνεται και να συµ-
βολίζεται στο πρόσωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Επιτρέψτε µου να κλείσω µε δύο κρίσιµες παρατηρήσεις. Πρώ-
τη κρίσιµη παρατήρηση: Άρθρο 86 του Συντάγµατος. Είναι ένα
βαθύ λαϊκό αίτηµα να καταργηθεί η διαφορετική ποινική µεταχεί-
ριση των Υπουργών σε σχέση µε όλους τους υπόλοιπους πολί-
τες. Να µην υπάρχει, δηλαδή, η σύντοµη αποσβεστική προθεσµία
του άρθρου 86 παράγραφος 3 του Συντάγµατος, αλλά και την
ίδια στιγµή να υπάρξει µια δυνατότητα µέσω της ερµηνευτικής
δήλωσης που εµείς προτείνουµε. Δεν πρόκειται για αναδροµική
ισχύ και το ξέρετε πολύ καλά. Διότι µια ερµηνευτική δήλωση επί
της ουσίας τι κάνει; Διευκρινίζει την πραγµατική έννοια του άρ-
θρου, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι αλλάζει αναδροµικά το άρθρο.
Αντίθετα, διευκρινίζει το τι σήµαινε το άρθρο αυτό και ποια ήταν
η έννοια του από τη στιγµή που ίσχυσε.

Αναρωτιέται κανείς το εξής: Με δεδοµένο ότι µια ευνοϊκή διά-
ταξη η οποία έχει προκαλέσει τέτοια κοινωνική αναταραχή και
τέτοια κοινωνική καχυποψία απέναντι στο πολιτικό σύστηµα για
τη λειτουργία του όλα τα προηγούµενα χρόνια, τι σας εµποδίζει
να ψηφίσετε αυτήν την ερµηνευτική δήλωση; Τι είναι αυτό που
σας κρατάει και γιατί επιλέγετε να µην επιτρέψετε ή να προσπα-
θήσετε να µην επιτρέψετε στην τακτική δικαιοσύνη να διερευνή-
σει υποθέσεις δωροδοκίας Υπουργών του παρελθόντος µέσω
της άρνησής σας να ψηφίσετε αυτή την ερµηνευτική δήλωση;

Αλήθεια, δεν καταλαβαίνετε ότι µε αυτόν τον τρόπο επί της ου-
σίας επιτείνετε τη ρηγµάτωση που υπάρχει µεταξύ της κοινωνίας
και του πολιτικού συστήµατος; Δεν καταλαβαίνετε ότι δηµιουρ-
γείτε τεράστιες καχυποψίες για τις πολιτικές, επί της ουσίας, σκο-
πιµότητες που ενδεχοµένως να σας καθοδηγούν σε αυτή την
άρνηση υπερψήφισης της ερµηνευτικής δήλωσης; Ψηφίστε την
και δεν θα βγει το πολιτικό σύστηµα ζηµιωµένο από µια τέτοια
γενναία επιλογή, την οποία ακόµα έχετε τη δυνατότητα να κάνετε.

Κλείνω µε το άρθρο 16. Βλέπω ότι αποτελεί ένα από τα κύρια
σηµεία όλων των τοποθετήσεων των Βουλευτών της Νέας Δηµο-
κρατίας. Κοιτάξτε: Υποστηρίζεται και τροφοδοτείται όλη η επι-
χειρηµατολογία της Συµπολίτευσης σε σχέση µε την αναθεώρη-
ση του άρθρου 16 από µια ανύπαρκτη, στην πραγµατικότητα,
συνθήκη, ότι δήθεν σε όλη την Ευρώπη υπάρχουν ιδιωτικά πα-
νεπιστήµια ή µη κρατικά πανεπιστήµια.

Ξέρετε ότι στην πραγµατικότητα κανένα από τα µεγάλα σο-
βαρά ιδρύµατα της Ευρώπης, τα οποία πρωταγωνιστούν στην
παραγωγή γνώσης και στην έρευνα, δεν είναι ιδιωτικό πανεπι-
στήµιο. Ακόµα και στην Αγγλία, τα ιδιωτικά πανεπιστήµια δεν
είναι τίποτα άλλο παρά κάποια περιθωριοποιηµένα ιδρύµατα τα
οποία καµµία συνεισφορά δεν έχουν ούτε στην παραγωγή γνώ-
σης ούτε φυσικά στην ακαδηµαϊκή διδασκαλία.

Στην πραγµατικότητα, ο µοναδικός λόγος για τον οποίο εκτιµώ
ότι η Νέα Δηµοκρατία θέλει την αναθεώρηση του άρθρου 16,
είναι για να δηµιουργήσει τους όρους συγκρότησης µαζικής πε-
λατείας σε κάποια εξαιρετικά χαµηλής ποιότητας, σε σχέση φυ-
σικά µε την πανεπιστηµιακή εκπαίδευση, µορφώµατα και ιδρύ-
µατα. Να δηµιουργήσει πελατεία, αλλά και να δηµιουργήσει ό-
ρους επί της ουσίας εισόδου της ελεύθερης αγοράς ακόµα και
στον ευαίσθητο τοµέα της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης, µε
αποκλειστικό σκοπό να εξυπηρετηθούν συγκεκριµένα ατοµικά
ιδιωτικά συµφέροντα. Αυτό δεν τιµά την πανεπιστηµιακή εκπαί-
δευση στην Ελλάδα, δεν τιµά και τον τρόπο µε τον οποίο πρέπει
να αντιλαµβανόµαστε τη λειτουργία της ακαδηµαϊκής εκπαίδευ-
σης στην Ελλάδα.

Με αυτή την έννοια, µπορείτε να το πείτε ευθέως ότι θέλετε
να δηµιουργήσετε όρους εφόδου της αγοράς στην πανεπιστη-
µιακή εκπαίδευση και να αφήσετε το τµήµα εκείνο της επιχειρη-
µατολογίας που σχετίζεται µε την ποιότητα της παρεχόµενης
εκπαίδευσης ή την ποιότητα των ερευνητικών δραστηριοτήτων.
Δεν έχουν καµµία σχέση µε την αναθεώρηση του άρθρου 16
αυτού του τύπου τα επιχειρήµατα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-

στούµε.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΜΘ’ - 18 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 4785



Κύριε Υψηλάντη, καθίστε. Είστε λίγο άτυχος, γιατί είχε ζητήσει
η κ. Παπαρήγα νωρίτερα τον λόγο και θα πρέπει να προηγηθεί.
Και τυχερός, βέβαια, µαζί!

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Τιµή µου είναι, κύριε
Πρόεδρε!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Κυρία Πα-
παρήγα, έχετε τον λόγο.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Η συζήτηση που προηγήθηκε στην
επιτροπή και η συζήτηση που ξεκίνησε σήµερα στην Ολοµέλεια
έχει δείξει ότι όλα τα κόµµατα -πλην ΚΚΕ, εννοείται- πέρα από
τον δεισιδαιµονικό θαυµασµό και σεβασµό που τρέφουν για αυτό
το Σύνταγµα, το οποίο βεβαίως νοµιµοποιεί, καθιερώνει -δεν µπο-
ρούσε να κάνει και αλλιώς- τη δυνατότητα µια µειοψηφία να οι-
κειοποιείται και να σφετερίζεται τον πλούτο που παράγει ο λαός
και τον πλούτο που υπάρχει στη γη, πέρα από αυτό το κύριο και
βασικό, ήταν ότι το Σύνταγµα πρέπει να φέρει ορισµένες αλλα-
γές -εδώ υπάρχει διαφωνία στον αριθµό των άρθρων και των αλ-
λαγών- και κυρίως να αποβλέψει να αντιµετωπίσει ορισµένα
προβλήµατα που εµφανίστηκαν ή κληροδότησε η κρίση. Κυρίως,
όµως, να λύσει δύο ζητήµατα: τη σταθερότητα του πολιτικού συ-
στήµατος -εµείς βάζουµε και τη λέξη του «αστικού» πολιτικού συ-
στήµατος- και την αποκατάσταση της χαµένης τιµής του συ-
στήµατος αυτού ή της µείωσης του κύρους του ή της χαµένης
τιµής των πολιτικών προσώπων, των Βουλευτών, των Υπουργών
κ.λπ..

Κατ’ αρχάς, µέσα από όλη αυτή τη συζήτηση, παρά τις διαφο-
ρές, τις µπηχτές που έριχνε το ένα ή το άλλο κόµµα, φάνηκε ότι
η µεγάλη δύναµη του αστικού πολιτικού συστήµατος, δύναµη
σταθερότητας, είναι ακριβώς µέσα από τον πολυκοµµατισµό των
κοµµάτων που στηρίζουν το σύστηµα ή θεωρούν ότι η ιστορική
κοινωνική εξέλιξη σταµατάει στον καπιταλισµό και είναι ουτοπία
όλα τα άλλα και µέσα από αυτόν τον πολυκοµµατισµό, µέσα από
τη διαφορετικότητα εξασφαλίζεται η ενότητα.

Δεν είναι δικός µας όρος. Είναι όρος που λανσαρίστηκε στη
δεκαετία του 1990, αλλά τον χρησιµοποιώ, γιατί µερικοί καταλα-
βαίνουν γιατί το λέω.

Η ενότητα, λοιπόν, µέσα από τη διαφορετικότητα. Στα χρόνια
της κρίσης αποσταθεροποιήθηκε το αστικό πολιτικό σύστηµα;
Έγινε πολύ πιο ισχυρό. Μπορεί να πέρασε έναν κλονισµό, που
δεν τον περίµενε, που δεν φαινόταν µε το γεγονός ότι εκατοµ-
µύρια ψηφοφόροι εγκατέλειψαν τη Νέα Δηµοκρατία και ιδιαίτερα
το ΠΑΣΟΚ. Μπορεί να εµφανίστηκε προς στιγµή µια δυσκολία
σχηµατισµού κυβέρνησης.

Όµως, η κρίση έδειξε και ένα άλλο πράγµα, µπροστά στον κίν-
δυνο για το σύστηµα ο λαός να αξιοποιήσει τις δυσκολίες του ή,
αν θέλετε, µπροστά στον κίνδυνο η δυσλειτουργία του συστήµα-
τος να δυσκολέψει τους στόχους του. Βλέπετε, είχαµε κυβερνή-
σεις που πριν δέκα - δεκαπέντε χρόνια, αν το υποστηρίζαµε, θα
µας κορόιδευαν: Νέα Δηµοκρατία - ΠΑΣΟΚ - ΛΑΟΣ, Νέα Δηµο-
κρατία - ΠΑΣΟΚ - ΔΗΜΑΡ, ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ κ.λπ.. 

Πρέπει να σας πω ότι ο µεγάλος παράγοντας ισχυροποίησης
και αποκατάστασης της σταθερότητας του πολιτικού συστήµα-
τος ήταν η σοσιαλδηµοκρατικοποίηση του ΣΥΡΙΖΑ και η συνερ-
γασία του µε τους ΑΝΕΛ. Μην αδικείτε. Το αστικό πολιτικό σύ-
στηµα έγινε πιο ισχυρό, βγήκε πιο ισχυρό από την κρίση. Ο λαός,
βεβαίως, όχι. 

Εµείς το αντίθετο λέµε στον λαό. Πρέπει να επωφελείται από
τις όποιες ρωγµές υφίσταται το πολιτικό σύστηµα -το ξεκαθαρί-
ζουµε- µε όρους ταξικής πάλης και κινήµατος, αλλιώς αυτές οι
ρωγµές, αν το κίνηµα δεν αντεπιτίθεται, µπορεί να αξιοποιηθούν
από ακροδεξιές ή άλλες εθνικιστικές απόψεις και εµάς δεν µας
είναι καθόλου αδιάφορο αυτό το ζήτηµα. 

Η σταθεροποίηση του συστήµατος επιτεύχθηκε. Τι θέλετε
τώρα; Τι φοβάστε; Ένας φόβος υπάρχει σε όλα τα κόµµατα. Δεν
θα κάνω επώνυµη τοποθέτηση. Υπάρχει ένας φόβος, γιατί βλέπει
όλη αυτήν την κατάσταση, ότι ο καπιταλισµός αντιµετωπίζει σο-
βαρά προβλήµατα δυστυχώς όχι από ένα ανερχόµενο παγκόσµια
και στην Ελλάδα ταξικό κίνηµα, όχι παγκόσµια από µια ισχυρο-
ποιηµένη λαϊκή συµµαχία και στην Ελλάδα, αλλά αντιµετωπίζει
σοβαρές αντιφάσεις εσωτερικές του, δικές του, γιατί και τα ιστο-
ρικά του όρια είναι πεπερασµένα, ανεξάρτητα τού ότι το κίνηµα

βρίσκεται σε υποχώρηση. Εδώ θέλετε να αντιµετωπίσετε τέτοια
ζητήµατα που µπορεί να δηµιουργήσουν δυσλειτουργίες. Στο
βάθος, όµως, υπάρχει και ο ταξικός φόβος πρόληψης, γιατί κα-
ταλαβαίνουν ότι η παγκόσµια υποχώρηση του εργατικού, του
λαϊκού, του επαναστατικού κινήµατος είναι προσωρινή, επώδυνη,
πρωτοφανής, αλλά αναµφισβήτητα προσωρινή. Εποµένως, θέλει
να θωρακιστεί. Ό,τι και να κάνετε, όσο ωραίες λογοτεχνικές ποι-
ητικές εκφράσεις και να βρείτε για να διατυπωθούν τα άρθρα
του Συντάγµατος, αυτό θα είναι πιο αυταρχικό, πιο αντιδηµοκρα-
τικό.

Άκουσα τον κ. Τζανακόπουλο, ο οποίος είπε το εξής πράγµα
προηγουµένως. Ειλικρινά, δεν το περίµενα. Τη θέση σας την πε-
ριµένω, αλλά δεν περίµενα τον τρόπο που θέσατε το θέµα. Σας
είχα για πιο ικανό να συγκαλύπτετε ορισµένα πράγµατα. Όλοι
έχουµε τις ατυχείς µας στιγµές και εγώ πάρα πολλές φορές και
ίσως τις περισσότερες. Είπατε το εξής πράγµα, ότι στις συνθή-
κες της κρίσης αντιµετωπίστηκαν οι πιέσεις της Ευρωπαϊκής Έ-
νωσης µε τα µνηµόνια κ.λπ. και αν είχαµε ένα Σύνταγµα, θα µπο-
ρούσε να µας θωρακίσει από τις πιέσεις. 

Γιατί δεν προτείνετε την κατάργηση των άρθρων εκείνων που
δίνουν προτεραιότητα στο Διεθνές Δίκαιο -καταλαβαίνετε ποιο
δίκαιο είναι αυτό- στις διεθνείς συµβάσεις, στην Ευρωπαϊκή
Ένωση, το ΝΑΤΟ κ.λπ. και µάλιστα που θίγουν τον σκληρό πυ-
ρήνα της εθνικής κρατικής ιεραρχίας; Εµείς προτείναµε την κα-
τάργησή τους. Βεβαίως, η κατάργησή τους αυτή σηµαίνει
σύγκρουση και ρήξη µε την Ευρωπαϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ. 

Τώρα κάνετε και παράπονο ότι ήλθε ο Ποµπέο και είπε ότι «ξέ-
ρετε, εµείς τα θέµατα µε την Τουρκία και την Ελλάδα τα αντιµε-
τωπίζουµε µε βάση τα συµφέροντα των Ηνωµένων Πολιτειών»
κ.λπ.. Τι δεχθήκατε πιέσεις; Να µη φτάσουµε να λέµε τέτοια.
Ακούσαµε τώρα και από τον κ. Βαρουφάκη τον όρο «δουλοπα-
ροικία». Κοιτάξτε να δείτε: Και ο κ. Κατρούγκαλος και ο κ. Τσα-
καλώτος ξέρουν τον φιλελευθερισµό. Μη µας πάτε πεντακόσια
χρόνια πίσω. Όντως ο φιλελευθερισµός ήταν µια προοδευτική
αστική ιδεολογία στον βαθµό που πάλευε τα προκαπιταλιστικά
στοιχεία που πέρασαν και στο πρώιµο στάδιο στον καπιταλισµό
ή πάλευε να νικήσει τη φεουδαρχία. Εκεί θα µας πάτε, σε εκείνο;
Τι φιλελευθερισµός και νεοφιλελευθερισµός και πράσινα άλογα;
Βεβαίως, η ιδεολογία του καπιταλισµού εξελίσσεται και όλες οι
ιδεολογίες παίρνουν υπ’ όψιν τις εξελίξεις. Είναι πιο βάρβαρη,
πιο βίαιη και όχι µόνο εξελίσσεται, αλλά σε φάσεις γίνεται φασι-
στική, µουσολινική, ακροδεξιά, ρατσιστική κ.λπ.. Εποµένως αφή-
στε τώρα. Όποιοι παλεύουν για τη θωράκιση του αστικού πο-
λιτικού συστήµατος είναι ακριβώς βασικά στηρίγµατα του συστή-
µατος. 

Εµείς παρά το γεγονός ότι ξέρουµε µε ποιο Σύνταγµα έχουµε
να κάνουµε και δεν το βλέπουµε καθόλου σαν θρησκεία -αυτό
είναι ένα αντικειµενικό γεγονός- λέµε ότι δεν θα µπορούσε να
είναι άλλο το σύστηµα. Ωστόσο, παλεύουµε στο εξής πράγµα και
δεν το υποτιµάµε καθόλου: Όσο είναι δυνατόν µε νόµους, έστω
και τυπικά, να γίνονται όσο γίνεται πιο ελεύθερες, πιο εύκολες
οι συνθήκες της ταξικής πάλης. Δεν το υποτιµάµε καθόλου. Θα
µου πείτε ότι ακόµα και αν δεν υπήρχαν µέσα στο Σύνταγµα οι
περιορισµοί στην απεργία, θα ήταν ελεύθερη η απεργία; Όχι,
γιατί υπάρχει και η κρατική καταστολή, υπάρχει και η εργοδοσία,
αλλά υπάρχει και το εθνικό και το δηµόσιο συµφέρον, οι πιο τα-
ξικές εκφράσεις µέσα σ’ αυτό το σύστηµα. Υπάρχει ενιαίο δηµό-
σιο και εθνικό συµφέρον σε µια ταξική κοινωνία; Από πού και ως
πού; Ή αυτά τα περί λαϊκής κυριαρχίας µέσω της ψήφου; Τώρα
προσθέσαµε και τα δηµοψηφίσµατα, µε περιορισµένη, όµως,
ισχύ, να µη θίγουν τα δηµοσιονοµικά, να µη θίγει το ένα ή το άλ-
λο.

Απ’ αυτή, λοιπόν, την ενότητα, η διαφορετικότητα είναι σοβα-
ρός παράγοντας σταθεροποίησης του αστικού πολιτικού συστή-
µατος. Άλλωστε, προβλήµατα σχηµατισµού κυβερνήσεων
υπήρχαν και προ κρίσης σε αρκετά κράτη της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης και ο πρώτος παράγοντας που βοήθησε τη σταθεροποίηση
του αστικού πολιτικού συστήµατος ήταν η συνεργασία της σο-
σιαλδηµοκρατίας µε τη χριστιανοδηµοκρατία στη Γερµανία και
όχι µόνο. Μην κλαίτε, λοιπόν. Θέλετε, όµως, ακόµα πιο σταθερό
αστικό πολιτικό σύστηµα και το θέλουν τα κόµµατα τα οποία υπη-
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ρετούν το σύστηµα ή θεωρούν ουτοπία το να παλεύει κανείς για
την ανατροπή του, εφόσον βεβαίως µέσα από την καθηµερινό-
τητα δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις.

Θα πω ένα παράδειγµα. Πιο ταξικό άρθρο από το άρθρο που
µιλάει για το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα και το ελάχιστο επί-
πεδο διαβίωσης δεν υπάρχει. Αυτό είναι καθαρά ταξικό άρθρο
και θεωρείται µεγάλη επιτυχία και µάλιστα ότι υπάρχει και συ-
ναντίληψη σ’ αυτό. Άρα δεν ισχύει αυτό που λέει το Σύνταγµα
για την ισότητα των πολιτών, γιατί βεβαίως δεν µπορεί ο κάτοχος
του κεφαλαίου και ο κάτοχος της εργατικής δύναµης εµπορεύ-
µατος –διότι δυστυχώς έτσι είναι η εργατική δύναµη, η ικανότητα
προς εργασία στον καπιταλισµό- να είναι ίσοι. 

Πάρτε το άρθρο περί κατάστασης πολιορκίας. Υπάρχει από το
1833 µε τη µία ή την άλλη διατύπωση. Υπήρχαν αλλαγές και στις
προηγούµενες Αναθεωρήσεις του Συντάγµατος. Το ξέρω. Ο νό-
µος για την κατάσταση πολιορκίας πού κυρίως αποβλέπει; Στον
εσωτερικό αντίπαλο. Κουβέντα δεν γίνεται; Ούτε καν σχολια-
σµός. Μα, δεν είναι κάποιο προοδευτικό αριστερό κόµµα, όπως
λέει, έτοιµο ή δεν θεωρεί ότι τώρα είναι άµεσα εφικτό να το
βάλει; Τι θα πει; Εµείς µέσα στη Βουλή βάλαµε και τροποποι-
ήσεις και αυτά που ξέρουµε ότι δεν είναι εφικτά µέσα στο σύ-
στηµα, γιατί το εφικτό για τον λαό δεν µπορεί να καθορίζεται από
το εφικτό για το σύστηµα, ούτε από το εφικτό µιας κοινοβουλευ-
τικής Πλειοψηφίας ούτε των εκατόν ογδόντα ούτε των διακοσίων
εδρών που χρειάζονται. 

Λέτε, παραδείγµατος χάριν: λαϊκή κυριαρχία. Εµείς βάλαµε το
ζήτηµα να υπάρχει κρατική. Όταν λέµε κρατική, δεν είναι σοσια-
λιστική ή κοινωνική. Είναι κρατική - αστική. Να υπάρχει κρατική
ιδιοκτησία στα δάση, στους αιγιαλούς, στις παραλίες, στις λί-
µνες, στις λιµνοθάλασσες, σε παιδεία, υγεία κ.λπ.. Κανένας δεν
το πρότεινε από κανένα κόµµα. Θα γινόταν δεκτό, θα πέρναγε;
Όχι, δεν θα πέρναγε, αλλά αυτό δείχνει το εξής πράγµα: Δεν τις
θέλετε αυτές τις θέσεις, γιατί έρχονται σε σύγκρουση µε το σύ-
στηµα. 

Επιπλέον, επειδή γίνεται πολλή συζήτηση για τις πιέσεις από
έξω, κοιτάξτε να δείτε: Λέει ο κ. Βαρουφάκης ότι είµαστε «δου-
λοπαροικία» και κάτι τέτοια. Οι πιέσεις ασκούνται, αλλά µε τη θέ-
ληση της κυρίαρχης τάξης της Ελλάδας και των κοµµάτων
µπήκαµε σε αυτές τις ενώσεις και βεβαίως δεν µπορείς να κάνεις
διαφορετικά. Θα έχει και πιέσεις. Μάλιστα, η αστική τάξη της
χώρας, οι βιοµήχανοι και όλοι οι άλλοι τα ξέρουν πολύ καλά. Θέ-
λουν την ένταξη και ξέρουν ότι γίνεται µε όρους ανισοτιµίας,
γιατί έχουν συνείδηση ότι υπάρχει µια ιεραρχία, µια διαφορετική
δύναµη της κάθε χώρας και δεν µπορούν να κάνουν αλλιώς. 

Απλή αναλογική. Κύριε Τζανακόπουλε, εµείς τη θέλουµε την
απλή αναλογική, γιατί πρέπει στοιχειωδώς να βγάζει κάθε κόµµα
τόσους Βουλευτές όσους παίρνει. Αλλά ότι η απλή αναλογική
είναι µοχλός εκσυγχρονισµού, εκδηµοκρατισµού και επιλύει σύν-
θετα πολιτικά προβλήµατα, µε συγχωρείτε, αλλά και µε απλή
αναλογική µπορεί να έχεις αντιλαϊκές κυβερνήσεις συνεργασίας.
Την απλή αναλογική δεν τη θέλουν αυτοί που πιστεύουν ότι µπο-
ρεί να γίνεται δικοµµατική εναλλαγή ή αυτοί που πιστεύουν ότι
αφού η δικοµµατική εναλλαγή έχει ξεπεραστεί, να υπάρχουν κυ-
βερνήσεις συνεργασίας. Έχει µεγάλη διαφορά.

Ξέχασα να πω για τα προνόµια των εφοπλιστών. Γιατί δεν λέτε
να καταργηθούν; 

Οι διαφορές σας είναι υπαρκτές, δεν είναι κατασκευασµένες
ανάµεσα στα κόµµατα. Δεν είναι τεχνητές. Είναι κόµµατα διαφο-
ρετικής ιστορικής προέλευσης, είναι διαφορετικής σύνθεσης,
απευθύνονται σε διαφορετικό ακροατήριο. Να σας πω ένα πα-
ράδειγµα. Ορισµένες αρνήσεις που υπάρχουν µπορεί πάντα να
οφείλονται και σε λόγους, ας πούµε, φοβικούς, ψηφοθηρικούς.
Δεν µπορώ να φανταστώ ότι σήµερα, το 2019, δεν είναι εφικτός
ο διαχωρισµός της Εκκλησίας από το Κράτος.

Εµείς, όχι µόνο σεβόµαστε, αλλά εξηγούµε γιατί ο κόσµος πι-
στεύει στην άλφα ή τη βήτα θρησκεία. Το εξηγούµε. Το εξηγούµε
φιλοσοφικά και τα λοιπά. Και όχι µόνο το σεβόµαστε αυτό αλλά
είµαστε πάντα και σε επαγρύπνηση, για να µη δηµιουργούµε
στον κόσµο αυτόν µία ρατσιστική συµπεριφορά. Δεν έχουµε αυ-
ταπάτες ότι εάν η Εκκλησία διαχωριστεί από το Κράτος, οι εκ-
κλησιαστικοί παράγοντες θα παραιτηθούν από ρατσιστικά οµο-

φοβικά συνθήµατα, από ακροδεξιά εθνικιστικά κ.λπ. ή θα ανακα-
τεύονται σε όλα. Τώρα γίνονται από Μητροπολίτες εκδηλώσεις
για το αγέννητο παιδί κατά των αµβλώσεων. Δεν έχουµε αυτή την
αυταπάτη. Η Εκκλησία θα παίζει τον ρόλο της και θα µπερδεύεται
στα κοινωνικά και πολιτικά ζητήµατα στο όνοµα της θρησκείας.
Αλλά καθαρίζει το έδαφος στην παιδεία, στους διάφορους θε-
σµούς.

Τέλος, ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών. Εδώ δεν ξέρω, φο-
βικό είναι; Φοβικό, ιδιοτελές; Είναι καθαρό. Ό,τι προτείνει η Κυ-
βέρνηση και ό,τι προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ, στην ουσία διατηρεί η Βου-
λή, µε βάση τις πλειοψηφίες και µε βάση διάφορες σκοπιµότητες
να αποφασίζει και να δικάζει έναν Βουλευτή, έναν Υπουργό κ.λπ..
Αυτός ο νόµος πρέπει να καταργηθεί εντελώς. Γιατί δεν το κά-
νατε; Αναρωτιέµαι γιατί. Κάτι φοβάστε. Φοβάστε την αντεκδίκηση
ανάµεσα στην πρώην και τη νυν Κυβέρνηση; Πιθανόν να είναι και
αυτό. 

Επειδή εµείς δεν έχουµε να φοβηθούµε τίποτα, θεωρούµε ότι
πρέπει να τελειώσει αυτή η ιστορία. Είναι απαράδεκτο. Τουλάχι-
στον αυτό έπρεπε να βγει µε τριακόσιες πραγµατικά ψήφους.
Όπως µε τριακόσιες ψήφους έπρεπε να σταµατήσει η εκλογή
της δικαστικής εξουσίας και η παρέµβαση της Βουλής, πέρα από
το ότι είναι φενάκη ο διαχωρισµός των εξουσιών που βάζει το
Σύνταγµα, δηλαδή νοµοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής
εξουσίας. Αυτό και αν είναι φενάκη. Αλλά, εν πάση περιπτώσει,
αν θέλετε να πιστεύετε σε αυτό το τυπικό του Συντάγµατος, που
εµείς δεν το πιστεύουµε, σας είπα ότι και κάτι τυπικό να βάζει το
Σύνταγµα, έστω και αν η ζωή το ανατρέπει, εµείς το θεωρούµε
θετικό. Ούτε σε αυτό µπορείτε να συµφωνήσετε;

Αυτή η Αναθεώρηση είναι κοµµένη και ραµµένη στα δύο ζητή-
µατα: στη δηµιουργία αυταπατών ότι ηθικοποιείται το πολιτικό
σύστηµα και κυρίως στην πολιτική σταθερότητα. Είναι το µακρύ
χέρι του κεφαλαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΝΑΤΟ. Σε
αυτή την πολιτική σταθερότητα αποβλέπουν όλα τα κόµµατα και
όλα τα άλλα τα δηµοκρατικοφανή ή ακόµα -να το πω- και δηµο-
κρατικά, αποδυναµώνονται και µόνο µε τη θέση για τη σταθερό-
τητα του πολιτικού συστήµατος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Ο κ. Υψηλάντης έχει τον λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, κύριε Υπουργέ, εγώ θα επιδιώξω να επαναφέρω τα
πράγµατα στα καθ’ ηµάς. Ευτυχώς σε πολλά στον κ. Τζανακό-
πουλο απάντησε η κ. Παπαρήγα. 

Όσον αφορά τα δικά µας, θέλω να σας πω ότι νοµίζω ότι τον
µπούσουλα για τη συνταγµατική Αναθεώρηση τον έδωσε ο λαός
µας και ευτυχώς, διότι πράγµατι θα µπορούσαν να γίνουν πάρα
πολλά τα οποία δεν έγιναν µε αυτή τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση. Και δεν έγιναν, διότι θα σας υπενθυµίσω ότι εσείς διακό-
ψατε βίαια την προηγούµενη προαναγγελθείσα συνταγµατική
Αναθεώρηση επί κυβερνήσεως Σαµαρά, όταν για τον Πρόεδρο
της Δηµοκρατίας -αυτό το οποίο επιδιώκουµε σήµερα να φτιά-
ξουµε- όπου θα µπορούσαν να υπάρχουν συναινέσεις δεν το κά-
νατε και ρίξατε µία κυβέρνηση.  Άρα νοµίζω ότι προσπαθούµε
σήµερα να φέρουµε τα πράγµατα σε ίσια πορεία 

Και να πω βέβαια ότι αυτή η Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
που διαχρονικά και ιστορικά αποτελεί την πλέον κρίσιµη κοινο-
βουλευτική διαδικασία για την πολιτειακή εξέλιξη της χώρας µας,
µε κατευθύνσεις και δεσµεύσεις που απευθύνονται στον πυρήνα
της λαϊκής κυριαρχίας και της ταυτότητας του κράτους, για έναν
Βουλευτή είναι µία κορυφαία στιγµή, όπως και για το Κοινοβού-
λιο. 

Παρά, λοιπόν, τις σοβαρές πληµµέλειες της προαναθεωρητι-
κής διαδικασίας, που µετριάζουν τη δυναµική αναµόρφωση του
καταστατικού χάρτη της δηµοκρατίας µας, οφείλω να οµολο-
γήσω πως κατά τις διεργασίες της Επιτροπής Αναθεώρησης στα
κρισιµότερα ζητήµατα υπήρξε ουσιαστικός διάλογος, σοβαρό-
τατες τοποθετήσεις από το σύνολο των κοµµάτων και κλίµα συ-
ναίνεσης, που ξεπέρασε την πολιτική σκοπιµότητα και εστίασε
σε µία ειλικρινή συνείδηση δικαίου.

Τα διδάγµατα των πραγµατικών συνθηκών και η ωριµότητα
των αντανακλαστικών της έννοµης τάξης αποκαθίστανται µέσα
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από τη συνταγµατική Αναθεώρηση διατάξεων, όπως για παρά-
δειγµα για τα ζητήµατα της βουλευτικής ασυλίας, της υπουργι-
κής ευθύνης, αλλά και της εκλογής του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας, όπου δεν χωρούν πλέον τακτικισµοί ως προς το δικαιο-
κρατικά και δηµοκρατικά ορθόν.

Βαθιά προσωπική µου βούληση και πεποίθηση για το Σύν-
ταγµα της Ελλάδος, τον θεµελιώδη νόµο της Ελληνικής Δηµο-
κρατίας, είναι να µην αποτελεί ένα πολιτικό κείµενο-διακήρυξη
ευχών µε ψήγµατα κανόνων δικαίου, αλλά αντίθετα να διέπεται
από µία ισχυρή συνολική κανονιστικότητα κατευθυντηρίων και
στοχευµένων κανόνων δικαίου, καθώς και από µία εννοιολογική
ενότητα, τόσο στην εσωτερική του σύνθεση όσο και στην εναρ-
µόνισή του µε το ενιαίο και σύγχρονο ευρωπαϊκό συνταγµατισµό
του δικαίου, των συνθηκών της Ένωσης και της Ευρωπαϊκής
Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Με βάση τα παραπάνω κίνητρα και την αξιακή µου δέσµευση,
απευθύνοµαι στο σύνολο της Ολοµέλειας και ως εκπρόσωπος
της νησιωτικής και παραµεθόριας πατρίδας µας, των νησιών του
Αιγαίου και της Δωδεκανήσου, καταθέτω µία πρόταση - δέ-
σµευση που δίχως µικροπολιτικές σκοπιµότητες, ευελπιστώ στο
τέλος να υιοθετηθεί µε την ευρύτατη δυνατή κοινοβουλευτική
Πλειοψηφία.

Η πρότασή µου αφορά τις διατάξεις του άρθρου 101 παρά-
γραφος 4, αναφορικά µε τα δοµικά κριτήρια του νοµοθετικού
σχεδιασµού και των εκτελεστικών πρακτικών για τις πλέον ευά-
λωτες περιοχές της χώρας µας, νησιωτικές και ορεινές, που διεκ-
δικούν την ισότητα τους µέσα από τις ιδιαιτερότητές τους, οι
οποίες από αδυναµίες τους σε µία συγκροτηµένη αναπτυξιακή
οργάνωση, µπορούν να µεταστραφούν σε δυναµικές τους προ-
οπτικές. Η Επιτροπή Αναθεώρησης φάνηκε να αποδέχεται την
πρότασή µου, την οποία όµως παντελώς αναιτιολόγητα, δεν απο-
τύπωσε στην τελική πρόταση, στις προτεινόµενες για αναθεώ-
ρηση διατάξεις. 

Σήµερα, για µία ακόµα φορά, καλώ την Ολοµέλεια να στρέψει
το βλέµµα της στην ουσιαστική προοπτική της νησιωτικής και
ορεινής Ελλάδας, στους αγώνες των ανθρώπων εκείνων που
κρατούν τις σύγχρονες Θερµοπύλες, µε την κατάθεση της πρό-
τασης για συµπλήρωση του άρθρου 101 παράγραφος 4, µε
τρόπο που θα βοηθήσει µόλις µε δυο λέξεις κλειδιά το µέλλον.

Πρώτον, τον ρυθµιστικό σχεδιασµό της νοµοθετικής πρωτο-
βουλίας, δεύτερον την εκτελεστική κρίση της διοίκησης και τρί-
τον, τις αξιολογικές κρίσεις νοµιµότητας της δικαστικής λειτουρ-
γίας που µέχρι σήµερα συνδυαστικά και µόνον στην εθελοντική
αντίληψη περί καλής νοµοθέτησης και συστηµατικής συνταγµα-
τικής κρίσης, µπορούν να ενεργοποιηθούν και που µε τις νέες
διατάξεις των άρθρων 57 και 58 περί καλής νοµοθέτησης του
επιτελικού κράτους του ν.4622/19 αποκτούν εν µέρει µία δεσµευ-
τική διάσταση. Τούτο συνέβη ύστερα πάλι από την επιµονή µου,
προκειµένου να µην καταργηθεί η σχετική διάταξη για την νησιω-
τικότητα.

Θα ήθελα, λοιπόν, να πούµε ότι οι αρχές αυτές οι οποίες προ-
τείνω να ενσωµατωθούν, είναι οι αρχές της επικουρικότητας και
της αναλογικότητας, που είναι µεν σε ισχύ στο σύνολο του ενι-
αίου συνταγµατισµού µας, ευρωπαϊκού και εθνικού, αλλά απαι-
τούν την ενεργητικότερη, θετική αλλά και αποθετική παρουσία
τους στις εγγυήσεις του κράτους. 

Έτσι, η διάταξη προτείνω να επαναδιατυπωθεί ως εξής: «Ο κοι-
νός νοµοθέτης και η διοίκηση, όταν δρουν κανονιστικά, υποχρε-
ούνται να λαµβάνουν υπ’ όψιν τις ιδιαίτερες συνθήκες των νησιω-
τικών και ορεινών περιοχών, µεριµνώντας για την ισόρροπη ανά-
πτυξη τους σε αιτιώδη συνάφεια µε τις αρχές της αναλογικότη-
τας και της επικουρικότητας.».

Είναι µια διατύπωση που πιστεύω ότι καλύπτει πληρέστερα και
την αρχική πρόταση στην προτείνουσα Βουλή, που αναφέρεται
γενικότερα σε µια ολόπλευρη κοινωνική και οικονοµική ανά-
πτυξη, αλλά και που έρχεται και σε ευθεία έννοµη ισορροπία
τόσο µε την παράγραφο 1 περί αποκεντρωµένης διακυβέρνησης
του άρθρου 101 όσο και µε τις διατάξεις του συναφούς άρθρου
106 παράγραφος 1.

Η συγκεκριµένη διάταξη, λαµβάνει, επίσης, υπ’ όψιν της όλα
τα µέτρα εκείνα για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλού-

του, από την ατµόσφαιρα και τα υπόγεια υποθαλάσσια κοιτά-
σµατα για την προώθηση της περιφερειακής ανάπτυξης και την
προαγωγή ιδίως της οικονοµίας των ορεινών και νησιωτικών πε-
ριοχών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Δώστε µου ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Μάλιστα.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Σε αυτό το πλαίσιο

θέλω, προς υποστήριξη αυτής της θέσης µου, να παραθέσω επί-
σης και το γεγονός ότι και στην Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχει πλή-
ρης αναφορά στο άρθρο 5 παράγραφος 3 της Συνθήκης της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και στο άρθρο 5 παράγραφος 4 και
τέλος στο άρθρο 174 της Συνθήκης Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής
Ένωσης.

Δυστυχώς, ο χρόνος δεν µου επιτρέπει να αναλύσω περισσό-
τερο τα πράγµατα. Θα το κάνω την ηµέρα που θα συζητηθεί το
συγκεκριµένο άρθρο. Επέλεξα, όµως, και τη σηµερινή ηµέρα
στις γενικές αρχές για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος να
κάνω και µία εµπεριστατωµένη ανάλυση της διάταξης της οποίας
ζητώ την τροποποίηση, προκειµένου να επισηµάνω ότι δεν πρέ-
πει να σταµατήσουµε και να µην ξεχνάµε ότι η αποτελεσµατική
ισότητα στην έκφραση των δικαιωµάτων και στη σύνθεση του δη-
µοσίου συµφέροντος, που είναι αναγκαίο να διασφαλίσουµε, και
η οποία πρέπει να είναι αναλογική, πρέπει να στοιχειοθετείται µε
κάθε δηµόσια απόφαση µε τα αιτιώδη κριτήρια της αναγκαιότη-
τας και της αποτελεσµατικότητας και όχι πλέον απλά µε διακη-
ρυκτικές διατάξεις. 

Θα ήθελα να καταθέσω και την πρόταση, όπως είχε κατατεθεί
στα Πρακτικά στην αρµόδια επιτροπή, και να σας ευχαριστήσω
για την υποµονή.

Ευχαριστώ πολύ.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος - Νικόλαος Υψη-

λάντης καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα πρό-
ταση, η οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας
της Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-

στούµε, κύριε Υψηλάντη.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της Αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα πέντε µαθητές και µαθήτριες και τρεις
εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 2ο Γυµνάσιο Παραλίας Α-
χαΐας.

Σας καλωσορίζουµε.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει τώρα η κ. Ζέτα Μακρή.
ΖΕΤΤΑ ΜΑΚΡΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για µένα ήταν

µια εξαιρετικά µεγάλη τιµή να συµµετέχω στις εντατικές εργα-
σίες της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος της παρού-
σας Αναθεωρητικής Βουλής ως µέλος, αλλά και ως εισηγήτρια
της Πλειοψηφίας για τα άρθρα 28, 44 και 73 περί δηµοψηφίσµα-
τος και λαϊκής νοµοθετικής πρωτοβουλίας. Γι’ αυτόν τον λόγο,
θα ήθελα να ευχαριστήσω θερµά την παράταξη µου.

Νοµίζω ότι κοινή αγωνία όλων των συµµετεχόντων στις εργα-
σίες της συγκεκριµένης επιτροπής ήταν να συµβάλουµε στη γό-
νιµη δηµόσια διαβούλευση, κινούµενοι πάντοτε εντός του ηθικού
και αξιακού κεκτηµένου του νοµικού και συνταγµατικού µας πο-
λιτισµού, αλλά και εµπνεόµενοι από µια κλασική παράδοση ευγέ-
νειας και αλληλοσεβασµού, κάτι που νοµίζω ότι όλοι µας υπη-
ρετήσαµε επιτυχώς. Χάρις και σε σας, κύριε Στυλιανίδη, πετύ-
χαµε όλοι επιτυχώς να τελειώσουµε τις εργασίες µας, όπως είπα,
µε ευγένεια και αλληλοσεβασµό.

Σε µια περίοδο κατά την οποία µεγάλη πρόκληση της εποχής
µας είναι η φθορά της δηµοκρατίας και δη της αντιπροσωπευτι-
κής Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας, µε τις ευρωπαϊκές κυβερ-
νήσεις να µην είναι ικανές να προσφέρουν εναλλακτικές στο
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δυσαρεστηµένο ακροατήριο των ψηφοφόρων τους, να µην µπο-
ρούν να αντιµετωπίσουν δραστικά την υπερδεκαετή επικράτηση
της λιτότητας που δοκιµάζει τις αντοχές του πολιτικού συστήµα-
τος, αλλά και να µην µπορούν να θωρακιστούν απέναντι στην
επώαση διάφορων εκδοχών του ριζοσπαστικού εθνικολαϊκισµού
και της ακροδεξιάς, της επέκτασης του ευρωσκεπτικισµού και
της τροπής προς την αυταρχική δηµοκρατία, η Αναθεώρηση του
Συντάγµατος θα µπορούσε να ήταν ιδανική ευκαιρία για την Ελ-
λάδα, για να αναστρέψει το ως άνω κλίµα, κυρίως να εκσυγχρο-
νίσει τους θεσµούς και την οικονοµία της χώρας, αλλά και να
αφυπνίσει την κοινωνία.

Δυστυχώς, η προτείνουσα Βουλή, υιοθετώντας λογικές συν-
ταγµατικού λαϊκισµού, δεν επέτρεψε στην Αναθεωρητική Βουλή
µια ολιστική και εκσυγχρονιστική ανάπτυξη εκείνων των διατά-
ξεων που αφορούν στο δηµοσιονοµικό Σύνταγµα, στο περιβαλ-
λοντικό Σύνταγµα, αλλά και στο εκπαιδευτικό Σύνταγµα και από
τις σηµερινές συνοµιλίες κατάλαβα ότι συνάδελφοι της Αξιωµα-
τικής Αντιπολίτευσης παραµένουν αµετανόητοι.

Παρά τις χαµηλές προσδοκίες, πιστεύω ότι τελικά κατορθώ-
σαµε να επιτύχουµε σηµαντικές ανατροπές, άλλοτε µε απλή και
άλλοτε µε αυξηµένη πλειοψηφία, σε επτά βασικά σηµεία:

Στο ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα για τη στήριξη της ελληνι-
κής οικογένειας, που ήταν µια ευκαιρία να φρεσκάρουµε ορισµέ-
νες διατάξεις του Συντάγµατος από τη θεσµική κόπωση, να
διορθώσουµε εσφαλµένα των προγενέστερων Αναθεωρήσεων
αλλά και ταυτοχρόνως και κυρίως να προσαρµόσουµε το ίδιο το
Σύνταγµα στα διδάγµατα της κρίσης, στην οποία ενεπλάκη η
χώρα από το 2010. Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα αποτελεί
έναν κοινωνικό δείκτη και έναν τέταρτο πυλώνα προστασίας. Οι
άλλοι τρεις είναι η αγορά εργασίας, η οικογένεια και κοινωνική
προστασία. Όταν οι προηγούµενοι τρεις αποτυγχάνουν να πα-
ρέµβουν λυσιτελώς, τότε οφείλει η πολιτεία να ενεργοποιήσει το
ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα και να αντισταθµίσει την αποτυχία
τους. Το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα δεν θα πρέπει να λει-
τουργήσει ως παγίδα φτώχειας και να έχει έναν παθητικό ρόλο.
Αντιθέτως, θα πρέπει να συνοδεύεται από υποχρέωση επιστρο-
φής στην απασχόληση, αντίστοιχη των δεξιοτήτων και των ικα-
νοτήτων του δικαιούχου και µάλιστα, αφού πρώτα η πολιτεία έχει
υφάνει ένα πλέγµα πολλών µορφών ενεργητικής απασχόλησης.

Στη διευκόλυνση της ψήφου των εκλογέων εκτός επικρατείας
µε την παράλληλη διαβούλευση της συνταγµατικής αναθεώρη-
σης του άρθρου 54, αλλά και τη νοµοθετική διαβούλευση για τη
διαµόρφωση του πλαισίου που θα παρέχει τη διευκόλυνση στους
εκτός επικράτειας εκλογείς, η µεγάλη ιστορική και σπάνια ευκαι-
ρία διακρίνεται σε τέσσερις άξονες: Στην ισότιµη µε αυτή των
εκλογέων του εσωτερικού ψήφου των Ελλήνων εκείνων που δια-
µένουν µέχρι τριάντα πέντε χρόνια στο εξωτερικό, υπό την προ-
ϋπόθεση ότι έχουν µείνει δύο χρόνια στην Ελλάδα. Στην αύξηση
του αριθµού των Βουλευτών Επικρατείας από δώδεκα σε δεκα-
πέντε, ώστε τα κόµµατα να µπορούν µε αυτορρύθµιση να τοπο-
θετούν σε εκλόγιµες θέσεις και υποψηφίους από το εξωτερικό.
Και στο ότι η ψηφοφορία θα διεξάγεται στις κατά τόπους πρε-
σβείες και τα προξενεία της Ελλάδας και θα απαιτείται αυτοπρό-
σωπη παρουσία των Ελλήνων του εξωτερικού.

Τρίτον, στον διαχωρισµό της διαδικασίας εκλογής Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τις βουλευτικές εκλογές. Η εκλογή του
ανώτατου άρχοντα µε τις περιορισµένες ρυθµιστικές αρµοδιό-
τητες, που όλοι γνωρίζουµε, θα γίνεται από τη Βουλή µε απόλυτη
σχετική πλειοψηφία. Η µεταβολή αυτή κρίνεται επιτακτική, καθώς
στο παρελθόν υπήρξε εργαλειακή χρήση της επίµαχης διαδικα-
σίας µε γνώµονα κοµµατικές σκοπιµότητες και εκλογικές στρα-
τηγικές.

Τέταρτον, στην εξίσωση των στρατιωτικών δικαστών µε τους
λοιπούς δικαστές, ώστε σύµφωνα και µε το Ευρωπαϊκό Δικαστή-
ριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου να ισχυροποιηθούν οι εγγυήσεις
ανεξάρτητης λειτουργίας της στρατιωτικής δικαιοσύνης, αποµα-
κρύνοντάς την από την ξεπερασµένη λογική των στρατοδικείων.

Πέµπτον, στην αυστηροποίηση της ασυλίας του Βουλευτή που
θωρακίζεται µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων του, ενώ κα-
ταργείται η διάταξη του άρθρου 86 παράγραφος 3, εξισώνοντας
έτσι τον Υπουργό µε τους κοινούς πολίτες ως προς την παρα-

γραφή ποινικών αδικηµάτων. 
Με αυτόν τον τρόπο δίνεται το µήνυµα στους πολίτες ότι πρέ-

πει ξανά να εµπιστευτούν το πολιτικό σύστηµα, ενώ ταυτοχρό-
νως αποτελεί και ένα ισχυρό µέτρο πάταξης της διαφθοράς.

Έκτον, στη σύσταση εξεταστικής επιτροπής ύστερα από πρό-
ταση δέκα Βουλευτών της αντιπολίτευσης και µε παρουσία εκατό
είκοσι Βουλευτών, µετεξελίσσοντας µε αυτόν τον τρόπο την εξε-
ταστική σε ισχυρό εργαλείο κοινοβουλευτικού ελέγχου και ανα-
βαθµίζοντας τον ελεγκτικό ρόλο του εθνικού Κοινοβουλίου.

Έβδοµον, στη διευκόλυνση της εκλογής της διοίκησης των
ανεξάρτητων αρχών. Μετά και την ψήφιση και εφαρµογή του
νόµου για την επιτελικότητα του κράτους, οι διοικήσεις των
αρχών αυτών θα µπορούν να εκλέγονται και µε τα 3/5 της Διά-
σκεψης των Προέδρων, ώστε να µην µένουν ακέφαλες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σύµφωνα µε τον Ευάγγελο Βε-
νιζέλο, όταν κινείται η διαδικασία της Αναθεώρησης του Συντάγ-
µατος, τότε η αναθεωρητική συγκυρία αποκτά το βαρύ και επι-
κίνδυνο προνόµιο να διεκδικεί ιστορικά χαρακτηριστικά. 

Ευελπιστώ ότι όλοι εµείς που συµµετείχαµε σε αυτήν την κοινή
προσπάθεια, έχοντας πλήρη επίγνωση του ιστορικού βάρους, θα
κριθούµε εν τέλει εξ αποτελέσµατος στο βάθος του ιστορικού
χρόνου και από τις επόµενες γενιές των Ελλήνων θετικά. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε την κ. Μακρή και για την τήρηση του χρόνου.

Τον λόγο έχει ο κ. Καλογιάννης.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.  
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αποτέλεσε ιδιαίτερη τιµή για

µένα η συµµετοχή µου στην Επιτροπή για την Αναθεώρηση του
Συντάγµατος, την ύψιστη πολιτική διαδικασία, έστω και αν η προ-
τεινόµενη Αναθεώρηση δεν είναι όσο τολµηρή θα έπρεπε. 

Το Σύνταγµα του 1975 ήταν το πιο ποιοτικό στη σύγχρονη
ιστορία της Ελλάδος, γι’ αυτό και το πιο ανθεκτικό. Όµως µετά
τη βαθιά οικονοµική και κοινωνική κρίση που πέρασε η χώρα,
χρειαζόταν µία γενναία Αναθεώρησή του υπέρ των επόµενων γε-
νεών, µε θωράκιση της ποιότητας της δηµοκρατίας, µε αντιµε-
τώπιση των παθογενειών της πολιτικής πρακτικής, µε απελευ-
θέρωση των δηµιουργικών δυνάµεων της χώρας, όπως επιβάλλει
η ψηφιακή εποχή, και εµπέδωση αισθήµατος εµπιστοσύνης
στους θεσµούς, οι οποίοι επλήγησαν, ιδιαίτερα την περασµένη
τετραετία. 

Η Αναθεώρηση δεν είναι τολµηρή µε ευθύνη της προτείνουσας
Βουλής. Παρά τη γενναία πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για
αναθεώρηση πενήντα επτά άρθρων συνολικά και για άνοιγµα της
συζήτησης εφ’ όλης της ύλης, ώστε στη συνέχεια να αποφασίσει
η σηµερινή Αναθεωρητική Βουλή, δεν υπήρξε ανταπόκριση. 

Η προτείνουσα Βουλή περιόρισε, δυστυχώς, τα πεδία της ανα-
θεωρητικής διαδικασίας, υποκύπτοντας κυρίως σε ιδεοληψίες.
Ειδικότερα, εµποδίστηκε η αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συν-
τάγµατος για την ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων υπό καθε-
στώς αυστηρής δηµόσιας εποπτείας, που θα επέτρεπε στη χώρα
µας να εξελιχθεί σε ένα διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο, αξιοποιών-
τας τα µεγάλα πλεονεκτήµατα της παιδείας, του πολιτισµού και
της γλώσσας µας και θα οδηγούσε στον επαναπατρισµό χιλιά-
δων διακεκριµένων επιστηµόνων και φοιτητών. 

Δεν αναθεωρείται το άρθρο 24 του Συντάγµατος, για το οποίο
στην προτείνουσα Βουλή ο ΣΥΡΙΖΑ είχε µία πολύ συντηρητική
θέση. Επέµενε, δηλαδή, να µείνει ως έχει.

Η αναθεώρηση, όµως, που προτείναµε ως Νέα Δηµοκρατία
είχε σκοπό την περαιτέρω προστασία του περιβάλλοντος, ενσω-
µατώνοντας την αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής, που συµ-
φωνούµε όλοι ότι αποτελεί τη µεγαλύτερη πρόκληση των επό-
µενων δεκαετιών, την ορθολογική διαχείριση των υδάτων και, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσθέτω την προστασία της γης
υψηλής παραγωγικότητας, που αποτελεί µη ανανεώσιµο φυσικό
πόρο και πρέπει να διατηρηθεί όση έχει αποµείνει στο σύνολό
της.

Επίσης, οι έννοιες του πολιτισµού που προστατεύονται, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 24, εκτιµώ ότι χρειάζονται εµπλουτισµό. 

Δεν µπορέσαµε, επίσης, να παρέµβουµε για να βελτιώσουµε
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τη λειτουργία του κράτους, να επιβάλλουµε κανόνες καλής νο-
µοθέτησης και να δηµιουργήσουµε συνθήκες κωδικοποίησης του
συνόλου της νοµοθεσίας, που, κατά την άποψή µου, αποτελούν
πολιτικό ζήτηµα πρώτης προτεραιότητας. 

Τελικώς, η Επιτροπή Αναθεώρησης κατέληξε, άλλοτε µε απλή
και άλλοτε µε αυξηµένη πλειοψηφία, σε επτά βασικά σηµεία προ-
τεινόµενων συνταγµατικών αλλαγών. Θα σταθώ σε τέσσερα εξ
αυτών:

Πρώτο σηµείο. Η επιτροπή πρότεινε στο άρθρο 21 παράγρα-
φος 1, ένα σύστηµα ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος για τη
στήριξη της ελληνικής οικογένειας, η οποία αποτελεί το βασικό
κύτταρο της κοινωνίας µας. Αυτή η παρέµβαση της Νέας Δηµο-
κρατίας τονίζει και στο ελληνικό Σύνταγµα την αρχή της κοινω-
νικής οικονοµίας της αγοράς.

Δεύτερο σηµείο. Διαχωρίζεται η διαδικασία εκλογής Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τις βουλευτικές εκλογές κατά το
άρθρο 32 παράγραφος 4 του Συντάγµατος. Προκρίνεται, δηλα-
δή, η εκλογή από τη Βουλή µε απόλυτη ή σχετική πλειοψηφία,
ώστε να µη διακόπτεται η λαϊκή εντολή προς µία κυβέρνηση σκο-
πίµως για την ανάδειξη Προέδρου. Αυτό αποτρέπει την εργαλει-
οποίηση της διαδικασίας εκλογής του ανώτατου άρχοντα και,
ταυτόχρονα, αποτελεί εγγύηση πολιτικής σταθερότητας. 

Δυστυχώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο πρόσφατο πα-
ρελθόν δύο φορές οδηγηθήκαµε σε εκλογές µε αφορµή την
εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας για την άντληση ευκαιρια-
κών πολιτικών ωφεληµάτων από τα κόµµατα της αντιπολίτευσης,
µε ολέθριες, όµως, συνέπειες για τη χώρα. 

Η πρώτη ήταν το 2009, µε αποτέλεσµα η νέα κυβέρνηση που
προέκυψε από τις εκλογές να οδηγήσει τη χώρα στο Διεθνές Νο-
µισµατικό Ταµείο και σε δύο µνηµόνια. 

Η δεύτερη το 2015, µε αποτέλεσµα η νέα κυβέρνηση να φορ-
τώσει τη χώρα µε ένα τρίτο µνηµόνιο, µεγαλύτερο όλων, ύψους
100 δισεκατοµµυρίων ευρώ, και µε ζηµία της τάξεως των 200 δι-
σεκατοµµυρίων ευρώ. 

Τρίτο σηµείο. Αυστηροποιείται η ασυλία του Βουλευτή κατά
το άρθρο 62 του Συντάγµατος, ο οποίος θωρακίζεται µόνο κατά
την άσκηση των καθηκόντων του και καταργείται η αποσβεστική
προθεσµία του άρθρου 86 παράγραφος 3, εξισώνοντας τον Υ-
πουργό µε το σύνολο των πολιτών ως προς την παραγραφή ποι-
νικών αδικηµάτων. 

Επιδιώκεται µε τη ρύθµιση αυτή ταυτόχρονα η πάταξη της δια-
φθοράς και η αποκατάσταση της εµπιστοσύνης των πολιτών
προς το πολιτικό σύστηµα.

Τέταρτο σηµείο. Διευκολύνεται η επιλογή µελών ανεξάρτητων
αρχών κατά το άρθρο 101Α του Συντάγµατος, τα οποία, µετά την
Αναθεώρησή του, θα εκλέγονται µε τα 3/5 της Διάσκεψης των
Προέδρων. Βασικός λόγος αυτής της αλλαγής είναι να µη µέ-
νουν ακέφαλες οι αρχές.

Επιτρέψτε µου σε ό,τι αφορά τις ανεξάρτητες αρχές να κατα-
θέσω ορισµένες σκέψεις. Αρχικώς, επιµένω ότι πρέπει να περιο-
ριστεί η δυνατότητα ίδρυσης νέων αρχών. Είναι ήδη πολλές.

Στην Επιτροπή Αναθεώρησης έδωσα ένα χαρακτηριστικό πα-
ράδειγµα, το οποίο εν τάχει αναφέρω. Το 2012 - 2013 το τότε
µνηµόνιο προέβλεπε τη σύσταση ανεξάρτητων αρχών ή ρυθµι-
στικών αρχών για το νερό, τα λιµάνια, τους αυτοκινητόδροµους,
τα αεροδρόµια.

Ως Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης και Υποδοµών τότε
ανέλαβα την πρωτοβουλία να αποφύγουµε τη δηµιουργία µιας
νέας αρχής για το νερό. Αντιθέτως, ενισχύσαµε τις αρµοδιότητες
της υφιστάµενης Γραµµατείας Υδάτων. Ούτε νέα ανεξάρτητη
αρχή αυτοκινητοδρόµων δηµιουργήθηκε στη συνέχεια, παρά
µόνο µία υπηρεσία στο Υπουργείο Υποδοµών µε αντικείµενο τα
οδικά τέλη. Αποδείχθηκε, δηλαδή, στην πράξη ότι δεν είναι πάν-
τοτε απαραίτητη η σύσταση νέας αρχής.

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι πιστεύω ότι πρέπει
να ενισχυθεί ουσιαστικά ο κοινοβουλευτικός έλεγχος επί των ανε-
ξάρτητων αρχών.

Σας ευχαριστώ θερµά.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε τον κ. Καλογιάννη για την τήρηση του χρόνου. Τον λόγο

έχει ο κ. Παπαδηµητρίου. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (ΜΠΑΜΠΗΣ) ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ

πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι, έχω µία ευκαιρία -µου την έδωσε ο προηγού-

µενος ρήτορας πριν από λίγο- να σας διαβάσω κάτι έτσι λίγο πιο
χαλαρωτικό ίσως: 

«Κοιτάξτε αφέντη µου», παρατήρησε ο πρωταγωνιστής µας,
«εκείνα κάτω που φαίνονται έτσι δεν είναι γίγαντες, αλλά ανεµό-
µυλοι. Και αυτά που µοιάζουν µε χέρια είναι τα φτερά τους, που
καθώς ο άνεµος τα γυρίζει κάνουν τη µυλόπετρα να αλέθει.». 

«Πώς φαίνεται ότι δεν έχεις ιδέα από περιπέτειες. Αυτοί εκεί
είναι γίγαντες και αν φοβάσαι, πήγαινε στην άκρη να προσευχη-
θείς όσο θα δίνω την άνιση µάχη ενάντιά τους.».

Εδώ ο Δον Κιχώτης είχε τον τρόπο του να βλέπει τα πράγµατα,
να τα βλέπει διαφορετικά απ’ ό,τι πραγµατικά είναι, προκειµένου
µετά να τα κατατροπώσει. Είναι ένα εξαίρετο αφήγηµα και νο-
µίζω ότι ο κ. Τζανακόπουλος, όταν βρει την ευκαιρία, θα το δια-
βάσει, προτού επανέλθει στο αφήγηµα περί του άρθρου 16.
Ειλικρινώς δεν κατάλαβα πού τα βρήκε όλα αυτά, αλλά προφα-
νώς κάπου θα υπάρχουν.

Θα αναφερθώ στα άρθρα 21 και 22. Γενικότερα υπάρχει ένα
θέµα µε όλη αυτή τη συζήτηση την οποία κάνουµε. Πρώτα ονο-
µάζουµε το πράγµα κατά κάποιον τρόπο και στη συνέχεια προ-
σπαθούµε να του δώσουµε µία ιδιότητα. Εντάξει ως εδώ. Και
στην πολιτική συζήτηση, την τηλεοπτική ακόµη περισσότερο, τα
δικαιολογώ απολύτως. Όµως, στη συνταγµατική Αναθεώρηση
δεν είναι δικαιολογηµένα. 

Δεν µπορώ να καταλάβω γιατί η κ. Αχτσιόγλου, η οποία έχει
το διδακτορικό της σε αυτά τα θέµατα, δόξα τω Θεώ, να λέει:
«Προφανώς στην εργασιακή σχέση υπάρχει εγγενής ανισότητα
των µερών. Αυτονόητα πράγµατα». Καθόλου αυτονόητα. Το µόνο
αυτονόητο είναι ότι στην οικονοµία -βεβαίως, στο Αστικό Δίκαιο
υπάρχουν άλλα πράγµατα- στην πραγµατική ζωή αυτό που υπάρ-
χει είναι µια συνεχής µάχη. Και η ελεύθερη συλλογική διαπραγ-
µάτευση είναι αυτή που δίνει τελικώς και την έκβαση. 

Γι’ αυτό και δεν µπορώ να καταλάβω πώς η πρώην Υπουργός
Εργασίας, η οποία κατήργησε µέχρι και την τελευταία στιγµή που
ήταν Υπουργός τη συλλογική σύµβαση, µόνη της εισηγήθηκε τις
αυξήσεις. Διαµαρτυρήθηκαν τα συνδικάτα, «γιατί δεν το αφήνετε
να το δούµε». Προσέξτε, διαµαρτυρήθηκαν και τα εργατικά συν-
δικάτα και τα εργοδοτικά συνδικάτα. Όχι, είχαµε εκλογές µπρο-
στά και έπρεπε να το αποφασίσει η ίδια µαζί µε τον κ. Τσίπρα, ο
οποίος και το ανακοίνωσε.

Γιατί το ανακοινώνει ο τέως Πρωθυπουργός; Διότι στο µυαλό
των συναδέλφων που πρότειναν και επιµένουν ακόµα και σήµερα
-οι εκλογές πέρασαν και θα µπορούσαν να είναι λίγο πιο ελαφρείς
στα επιχειρήµατά τους- υπάρχει µια αντίληψη κρατισµού. Υπάρχει
µια αντίληψη πως όταν από κινηµατική Αριστερά γίνεσαι κυβερ-
νητική Αριστερά, το επόµενο βήµα σου είναι να είσαι η καταναγ-
καστική Αριστερά. Πρέπει µε κάποιον τρόπο τα πάντα, όλα να τα
περάσεις στο Σύνταγµα. Γιατί; Γιατί στα καθεστώτα που γνωρί-
σαµε και που ευτυχώς γιορτάσαµε την πτώση τους προ ολίγων
ηµερών, το Σύνταγµα υπήρχε απλώς για να δικαιολογεί ότι υπάρ-
χει Σύνταγµα. Γιατί από εκεί και πέρα η Κυβέρνηση, αν όχι το
κόµµα, έκανε ό,τι ήθελε, όποτε ήθελε, όπως ακριβώς το ήθελε.

Όταν έπεσε η Σοβιετική Ένωση -δεν το έχετε ξεχάσει προφα-
νώς- δεν υπήρχαν ασφαλιστικά ταµεία. Ο µέσος όρος που µπό-
ρεσαν να ζήσουν οι άνθρωποι εκείνης της γενιάς έπεσε στα
πενήντα χρόνια. Δεν είναι απλά πράγµατα. 

Μην βάζετε στο µυαλό σας, αγαπητοί συνάδελφοι, πράγµατα
τα οποία έχουν ξεπεραστεί από τη ζωή. Η ίδια η ζωή έχει αλλάξει.
Λέτε ότι δεν είναι καλή; Εγώ προσωπικά πιστεύω -γιατί έχω δια-
πραγµατευτεί και αρκετές- ότι οι συλλογικές συµβάσεις πρέπει
να είναι ελεύθερες, πρέπει να είναι κατοχυρωµένες. Φυσικά, πρέ-
πει να υπάρχει διαιτησία, η κοινώς συµπεφωνηµένη διαιτησία. 

Ο εισηγητής της Αντιπολίτευσης στα συνταγµατικά είναι εξαι-
ρετικός νοµικός -ειδικά σε αυτά τα ζητήµατα- και ξέρει πάρα
πολύ καλά τις περιπέτειες που πέρασε και το ίδιο το εργατικό κί-
νηµα σε όλα αυτά τα ζητήµατα ακριβώς επειδή η διαιτησία δεν
έµεινε στον ρόλο της, αλλά έπαιξε ενεργό ρόλο στο αποτέλε-
σµα.
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Πώς δικαιολογείται αν είναι τόσο ανισοµερής η σχέση, ότι στο
πρώτο δεκάχρονο του ευρώ οι µισθοί ανέβηκαν 25% -και σε ορι-
σµένους κλάδους και περισσότερο- και στη διάρκεια της κρίσης,
που δυστυχώς κράτησε στην Ελλάδα άλλα τόσα χρόνια, κατέβη-
καν 25%; Δεν είναι τόσο απλά τα πράγµατα. 

Πώς µπορούµε να πούµε ότι υπάρχει ανάγκη συνταγµατικής
κατοχύρωσης της διαπραγµάτευσης της ΓΕΝΟΠ µε την εκά-
στοτε κυβέρνηση; 

Δεν υπάρχει κανείς λόγος να τα βάζουµε τα πράγµατα σε κα-
λούπια. Εγώ αυτό προσπαθώ να πω. Με αυτή την έννοια, οι προ-
βλέψεις και οι πρόνοιες του Συντάγµατος, όπως υπάρχουν από
την εποχή του Καραµανλή -γιατί τέτοιες ηµέρες πριν από πολλά
χρόνια φτιάξαµε το Σύνταγµα που µας κυβερνά όλη αυτήν την
περίοδο καλώς ή κακώς, το κακώς ανάγεται κυρίως σε εµάς- νο-
µίζω ότι είναι καλό να µένουν εκεί. Ο πρόνοιες υπάρχουν, οι διε-
θνείς συµφωνίες έχουν πολλές φορές υπερσυνταγµατική ισχύ,
οι κοινοτικές, οι ευρωπαϊκές συµφωνίες είναι αξιολογότατες όλες
και πάρα πολύ αυστηρές. Είναι καλό να µείνουµε εκεί.

Ως εκ τούτου, δεν θα µπορέσουµε να δεχθούµε και δεν θα
υπερψηφίσουµε, βεβαίως, τις προτάσεις της σηµερινής Αντιπο-
λίτευσης. Άλλωστε, εσείς οι ίδιοι, αγαπητοί συνάδελφοι, ενώ το
Σύνταγµα λέει στο άρθρο 44 στην παράγραφο 2 -που την ξέρετε
πολύ καλά, γιατί κλείνατε τα µάτια όταν τη βλέπατε- ότι δεν επι-
τρέπεται να γίνεται δηµοψήφισµα για τα δηµοσιονοµικά πράγ-
µατα, κάνατε δηµοψήφισµα. Άρα και εδώ ακόµη και το Σύνταγµα
το οποίο επικαλείστε ως την υπέρτατη κατοχύρωση δικαιωµά-
των, εσείς οι ίδιοι το καταστρέψατε, για να καταστρέψετε στη
συνέχεια κάτι ακόµα πιο σπουδαίο, τη βούληση της λαϊκής πλει-
οψηφίας. 

Άρα ως προς τούτο νοµίζω ότι είµαστε εντάξει. Πρέπει να σας
πω και κάτι τεχνικό, αλλά θα το αφήσω για το τέλος, γιατί δεν
έχω χρόνο.

Ως προς το άρθρο 21, όµως, το οποίο έχει να κάνει µε τα κοι-
νωνικά αγαθά, πρέπει να σας πω ότι εκεί πλέον ο κρατισµός βγαί-
νει από παντού. Τα κοινωνικά αγαθά είναι κοινωνικά και είναι
δηµόσια αγαθά. Ξέρετε η αγγλική, που είναι πιο straight, λέει δη-
µόσια, «public goods» -και εµείς όταν µαθαίναµε οικονοµικά, έτσι
τα λέγαµε- ανεξαρτήτως ποιος τα δηµιουργεί και ποιος τα παρά-
γει. Οι ιδιώτες, µάλιστα, θα έλεγα, επειδή υπόκεινται και στον αν-
ταγωνισµό, είναι ακόµη περισσότερο κάτω από τη µπότα του
επόπτη. 

Αυτό που χρειαζόµαστε, λοιπόν, είναι έναν καλό επόπτη. Χρει-
αζόµαστε την πολιτεία να λειτουργεί εργονοµικά, χρειαζόµαστε
τις ανεξάρτητες αρχές και αυτές είναι που πρέπει να ενισχύ-
σουµε. Άρα το δηµόσιο αγαθό είναι παραγόµενο είτε από το κρά-
τος είτε από τον ιδιώτη, µε όρους και συνθήκες τις οποίες όντως
διαπραγµατευόµαστε εδώ µέσα, τις ψηφίζουµε εδώ µέσα και βά-
ζουµε το κράτος, ελεγχόµενο, να τις υλοποιεί.

Εποµένως, νοµίζω ότι η διαφορετική αντίληψη δεν είναι η νύχ-
τα µε την ηµέρα, δεν είναι οι καλοί και οι κακοί. Είναι απλώς ότι
εµείς, τηρώντας µια παράδοση φιλελεύθερη -ξανακοίταγα κάτι
όµορφα γραπτά του Μαρξ και διαπίστωσα πόσο φιλελεύθερος
ήταν και ο ίδιος σε ορισµένες του εκφάνσεις- λέµε, «ας εµπιστευ-
τούµε το Κοινοβούλιο», «ας εµπιστευτούµε την κοινωνία των πο-
λιτών», «ας εµπιστευτούµε αυτούς που θα διαπραγµατευτούν»
και εσείς λέτε, «δεν εµπιστεύοµαι κανέναν παρά µόνο τον σύν-
τροφο, τον οποίο µπορώ να ελέγξω αύριο το πρωί». Κακώς, κατά
τη γνώµη µου. Υπάρχει έδαφος να συµφωνήσουµε έστω και την
τελευταία στιγµή.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει ο κ. Λεονταρίδης.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΛΕΟΝΤΑΡΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

στην κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία που είναι η Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος, δυστυχώς η προηγούµενη πλειοψηφία,
πριν τις εκλογές, δεν άφησε συνειδητά µεγάλο πεδίο δράσης για
την Αναθεωρητική Βουλή, φοβούµενη ριζικές αλλαγές σε µια νέα
εποχή που η πορεία της χώρας απαιτεί γενναίες αποφάσεις.

Γι’ αυτό άκουσα από πολλούς συναδέλφους -και συµφωνώ και

εγώ- ότι χάθηκε µέσα από τα χέρια µας µια ευκαιρία. Χάθηκε η
ευκαιρία να αναθεωρηθεί το θεµελιώδες άρθρο 16 του Συντάγ-
µατος, ώστε να επιτραπεί επιτέλους και στη χώρα µας η ίδρυση
µη κρατικών, µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων, κάτι που θα µπο-
ρούσε να καταστήσει την Ελλάδα διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο,
δηµιουργώντας µια νέα πηγή για το ΑΕΠ της χώρας και ενισχύον-
τας τη διεθνή πολιτιστική και πνευµατική µας παρέµβαση.

Όταν η Κύπρος, όπως είπε και ο πρόεδρος της επιτροπής µας,
διασφαλίζει από την εκπαίδευση στα πανεπιστήµιά της σηµαν-
τικό ποσοστό του ΑΕΠ που ξεπερνά το 5%, όταν χώρες όπως η
Βουλγαρία, η Τουρκία, η Τσεχία, η Ρουµανία, η Ουγγαρία και
πολλές άλλες προσελκύουν χιλιάδες φοιτητές στα ιδιωτικά τους
πανεπιστήµια, εµείς αποτελούµε νησίδα αποκλεισµού εξαιτίας
της εµµονής σας και των αγκυλώσεων που έχετε διαχρονικά. Και
αυτό αποβαίνει εις βάρος της εθνικής οικονοµίας, εις βάρος χι-
λιάδων Ελλήνων επιστηµόνων του εξωτερικού που βλέπουν από
µακριά την πατρίδα τους να βουλιάζει στο τέλµα της ιδεοληψίας.

Το δεύτερο σηµαντικό θέµα είναι ότι ενώ εµείς προτείναµε να
συµπεριληφθεί στο άρθρο 24 του Συντάγµατος και όλη η σύγ-
χρονη επιχειρηµατολογία που αφορά την καταπολέµηση της κλι-
µατικής αλλαγής και την ουσιαστική προστασία του περιβάλ-
λοντος, η πρόταση αυτή δεν έγινε αποδεκτή και συνεπώς δεν πε-
ριλαµβάνεται στις προς αναθεώρηση διατάξεις. 

Επίσης, έγινε πολλή κουβέντα για τον ρόλο του Συντάγµατος
και του κράτους απέναντι στην Ορθόδοξη Εκκλησία. 

Κατ’ αρχάς, όσον αφορά τη συνταγµατική Αναθεώρηση, το
άρθρο 3 περί επικρατούσας θρησκείας, αποτελεί κοινό χαρακτη-
ριστικό όλων των ελληνικών Συνταγµάτων από το πρώτο Σύν-
ταγµα της Επιδαύρου το 1822 µέχρι σήµερα.

Συνεπώς το άρθρο 3 εκφράζει απλά την ιστορικότητα και τη
διαχρονικότητα του συνταγµατικού κειµένου, χωρίς να έρχεται
σε αντίθεση µε τη θρησκευτική ελευθερία, αφού η µη αναθεω-
ρήσιµη διάταξη του άρθρου 13 παράγραφος 1 του Συντάγµατος
ορίζει µε απόλυτη σαφήνεια ότι η απόλαυση των ατοµικών και
πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πε-
ποιθήσεις καθενός. 

Παρά την ατολµία που κυριάρχησε από την πλευρά του ΣΥ-
ΡΙΖΑ σε µια κατ’ εξοχήν συναινετική διαδικασία, όπως είναι η
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, που πρέπει να ξεπερνά για χάρη
του εθνικού στόχου ακόµα και ιδεολογικές πεπερασµένες διαχω-
ριστικές γραµµές, οι προτεινόµενες συνταγµατικές αλλαγές ενι-
σχύουν την Ελληνική Δηµοκρατία, ισχυροποιούν τον καταστατικό
χάρτη της χώρας και αφορούν τα εξής: 

Πρώτον, το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα για τη στήριξη της
ελληνικής οικογένειας, για το οποίο υπήρξε συναινετικό πλαίσιο.
Η πρόταση που κατέθεσε η Νέα Δηµοκρατία, προβλέπει την προ-
σθήκη στο επίµαχο άρθρο 21 παράγραφος 1 του Συντάγµατος,
ότι το κράτος µεριµνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς
διαβίωσης όλων των πολιτών µέσω ενός συστήµατος ελάχιστου
εγγυηµένου εισοδήµατος. Αυτή η πρόταση έχει σαφή πλεονε-
κτήµατα απέναντι στο άτακτο µωσαϊκό των επιδοµάτων.

Δεύτερον, την αναβάθµιση του ελληνικού Κοινοβουλίου µέσω
της αναγνώρισης του δικαιώµατος της µειοψηφίας, το οποίο επι-
τυγχάνεται µε την πρόταση στο άρθρο 68 για τη σύσταση εξε-
ταστικών επιτροπών. 

Τρίτον, τον διαχωρισµό της διαδικασίας εκλογής Προέδρου
της Δηµοκρατίας από τις βουλευτικές εκλογές κατά το άρθρο 32
παράγραφος 4. Προκρίνεται κατά πλειοψηφία η εκλογή από τη
Βουλή, µε απόλυτη ή σχετική πλειοψηφία, ώστε να µην υπάρχει
εργαλειοποίηση της διαδικασίας εκλογής του ανώτατου πολιτει-
ακού άρχοντα, να µην κλονίζεται η πολιτική σταθερότητα και
οδηγείται η χώρα ξανά σε εκλογές.

Τέταρτον, τη διευκόλυνση της ψήφου των Ελλήνων του εξω-
τερικού µε το άρθρο 54 παράγραφος 4, το οποίο απαιτεί εκατόν
ογδόντα ψήφους για να τροποποιηθεί. Η Κυβέρνηση προσδοκά
τη συναίνεση, προκειµένου να µην αντιµετωπίσει ζητήµατα αντι-
συνταγµατικότητας ο νόµος που θα έρθει το επόµενο διάστηµα
στη Βουλή και αφορά το δικαίωµα ψήφου στους εκτός επικρα-
τείας Έλληνες εκλογείς. Τους το οφείλουµε. Θα ενδυναµώσουν
τη δηµοκρατία µας.

Πέµπτον, την αυστηροποίηση του πλαισίου για την ασυλία του
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Βουλευτή κατά το άρθρο 62, ο οποίος θωρακίζεται µόνο κατά
την άσκηση των καθηκόντων του. Καταργείται, επίσης, η αποσ-
βεστική προθεσµία του άρθρου 86 παράγραφος 3, εξισώνοντας
τον Υπουργό µε τους κοινούς πολίτες ως προς την παραγραφή
ποινικών αδικηµάτων. 

Έκτον, την εξίσωση, κατά το άρθρο 96 παράγραφος 5, των
στρατιωτικών δικαστών µε τους λοιπούς δικαστές, ώστε σύµ-
φωνα και µε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που να ισχυροποιηθούν οι εγγυήσεις της στρατιωτικής δικαιο-
σύνης, αποµακρύνοντάς την από την ξεπερασµένη λογική των
στρατοδικείων.

Έβδοµον, τη διευκόλυνση της εκλογής ανεξάρτητων αρχών
κατά το άρθρο 101Α.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι γενικά παραδεκτό ότι το
Σύνταγµα του 1975, που προετοιµάστηκε επί κυβερνήσεως Κων-
σταντίνου Καραµανλή και Νέας Δηµοκρατίας, αποτελεί το πλη-
ρέστερο κείµενο στην ελληνική συνταγµατική ιστορία και θεω-
ρήθηκε ως ένα από τα πιο προοδευτικά και πιο σύγχρονα φιλε-
λεύθερα Συντάγµατα της Ευρώπης. Οι επόµενες Αναθεωρήσεις
ήταν άτολµες -ως έναν βαθµό και περιορισµένες- δεν είχαν τις
συγκλίσεις και τις απαραίτητες συναινέσεις και φρέναραν ώριµα
αιτήµατα της κοινωνίας, όπως γίνεται και σήµερα. 

Μετά από µια δεκαετή οικονοµική κρίση, η οποία διέλυσε τις
υποδοµές της χώρας και δοκίµασε τις θεσµικές αντοχές της,
όπου η ελληνική κοινωνία παρέµεινε όρθια χάρη στην αλληλεγ-
γύη της ελληνικής οικογένειας, στη στήριξη -υλική και πνευµα-
τική- της Ορθόδοξης Εκκλησίας, στις δοµές του κράτους που
άντεξαν, ως έναν βαθµό, την καταιγίδα της κρίσης, η αλήθεια
είναι ότι η Αναθεώρηση δεν µεταφέρει στο επίπεδο του Συντάγ-
µατος την εµπειρία της κρίσης στο σύνολό της.

Το εθνικό συµφέρον απαιτεί να θέσουµε ξεχωριστά την ατο-
µική ευθύνη καθεµιάς και καθένα από εµάς που συµµετέχουµε
σε αυτή τη διαδικασία υπεράνω όλων των µικροκοµµατικών σκο-
πιµοτήτων και να οπλιστούµε µε δύναµη, µε αποφασιστικότητα,
ώστε να ανταποκριθούµε στο εξαιρετικά δύσκολο και υπεύθυνο
έργο που έχουµε επωµιστεί. Έχουµε χρέος απέναντι στις επό-
µενες γενιές, έχουµε χρέος απέναντι στους πολίτες να συµβάλ-
λουµε στην οικονοµική, κοινωνική, πολιτιστική ανάπτυξη του
τόπου µας, εδραιώνοντας τα θεµέλια της Ελληνικής Δηµοκρα-
τίας.

Τέλος, θέλω να συγχαρώ τον Πρόεδρο της επιτροπής, τον κ.
Στυλιανίδη, τους εισηγητές, τους αγορητές, τους συναδέλφους
Βουλευτές της επιτροπής για την προσπάθεια που κατέβαλαν
ώστε να φέρουν εις πέρας την αποστολή τους. Ό,τι δεν θα ψη-
φιστεί για να περάσει, ίσως γίνει µάθηµα για το µέλλον.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε. 

Η κ. Λιακούλη έχει τον λόγο από το Κίνηµα Αλλαγής. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µπήκαµε στην εβδοµάδα που

συζητιέται η τελική φάση της διαδικασίας Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος. Και δεν υπάρχει καλύτερη συγκυρία να ξεκινήσει η συ-
ζήτηση αυτή -δεν ξέρω αν ήταν σκόπιµο ή όχι, νοµίζω πως όχι-
από την επαύριο της επετείου του Πολυτεχνείου -κάτι σηµαίνει,
όµως, αυτό- ενός γεγονότος που αποτέλεσε τη θρυαλλίδα των
εξελίξεων για την πτώση της επτάχρονης δικτατορίας, την έναρ-
ξη της µακροβιότερης, ως τώρα, Ελληνικής Δηµοκρατίας.

Διανύουµε, λοιπόν, µια περίοδο που µε όλα τα αρνητικά της,
όλα όσα περάσαµε τα τελευταία χρόνια, παραµένει η προοδευ-
τικότερη και πιο ευηµερούσα περίοδος από την ίδρυση του νε-
οελληνικού κράτους πριν από σχεδόν διακόσια χρόνια.

Με αυτές τις σκέψεις, λοιπόν, να ξεκινάµε και να κυριαρχούν
στο µυαλό µας, σήµερα γίνεται η έναρξη της επιτοµής της νοµι-
κοπολιτικής διαδικασίας, η κορυφαία διαδικασία του κοινοβου-
λευτισµού. 

Σε αυτή τη διαδικασία το Κίνηµα Αλλαγής στέκεται µε παρρη-
σία και σοβαρότητα. Και αυτό γιατί σε όλες του τις εκφάνσεις
και µορφές επανειληµµένα απέδειξε στην ιστορική του διαδροµή
τη διαχρονική του προσήλωση στις δηµοκρατικές αρχές και την

πίστη του στις αξίες του σύγχρονου κοινοβουλευτισµού.
Αναγνωρίζουµε ότι κατά τη διάρκεια όλης αυτής της πορείας

επήλθε ριζική αλλαγή των όρων του πολιτικού παιχνιδιού. Σή-
µερα συζητάµε γι’ αυτό και βλέπω ότι συζητάµε όλες οι παρατά-
ξεις. Αναγνωρίζουµε πως ο νέος συσχετισµός δυνάµεων, όπως
και οι όροι των κοµµατικών ανταγωνισµών, η νέα κοµµατική κουλ-
τούρα είναι πια πολύ διαφορετικά από ό,τι δεκαετίες τώρα γνω-
ρίζαµε.

Αναγνωρίζουµε ότι όλα αυτά αποτέλεσαν τα εξωτερικά σηµά-
δια µιας βαθύτερης διεργασίας που συµβαίνει στη βάση της κοι-
νωνίας και µας στέλνει µηνύµατα, µε συνέπεια να ακολουθούνται
αυτά και από το κοινοβουλευτικό Σώµα.

Στεκόµαστε, ωστόσο, απέναντι σε όλη αυτή την κοινωνικοπο-
λιτική διεργασία, µε µία ιστορική συναίσθηση αταλάντευτης πί-
στης στους θεσµούς και έναν πραγµατισµό που οφείλουµε όλοι
να έχουµε και ο οποίος πρέπει να µεταφράζεται σε µία καλώς εν-
νοούµενη πολιτική προσαρµοστικότητα. 

Ακρογωνιαίοι λίθοι της θεσµικής µεταρρυθµιστικής µας δια-
δροµής και αδιάψευστοι µάρτυρες των πολιτικών χαρακτηριστι-
κών που µόλις ανέφερα, είναι οι δύο ιστορικές αναθεωρητικές
τοµές στο Σύνταγµα, στις οποίες ήταν πρωταγωνιστής η παρά-
ταξή µας το 1986, όπως και αυτή του 2001.

Σε αυτό το πλαίσιο το Κίνηµα Αλλαγής, ο γνήσιος εκφραστής
της ιστορικής δηµοκρατικής παράταξης, δεν θα µπορούσε να
µην συνεισφέρει και σε αυτή τη διαδικασία και στη διαµόρφωση
του νέου καταστατικού χάρτη της χώρας. Δεν θα µπορούσαµε
να µην αφήσουµε το στίγµα στην υπό δηµιουργία νέα συνταγµα-
τική τάξη. Πρόκλησή της αποτελεί η αποτύπωση -στον βαθµό του
εφικτού- των νέων κοινωνικών µετασχηµατισµών.

Οφείλαµε και µε αυτή την ευκαιρία της συνταγµατικής Αναθε-
ώρησης που άνοιξε πριν από έναν χρόνο περίπου, να καταθέ-
σουµε ένα πλαίσιο απόψεων για τον τρόπο λειτουργίας του
δηµοκρατικού πολιτεύµατος που να είναι όχι µόνο συνεπές µε
τις αρχές, αλλά, παράλληλα, αναγκαίο και σύγχρονο κοινωνικά. 

Με υψηλό αίσθηµα ευθύνης εµείς πράξαµε το καθήκον µας,
συνεισφέραµε τις προτάσεις µας και καταθέσαµε όλα όσα είχαµε
να πούµε. Δυστυχώς, όµως, η τεχνητή πόλωση µεταξύ της τότε
κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ και της τότε αξιωµατικής αντιπολίτευ-
σης της Νέας Δηµοκρατίας, σε ένα κλίµα άπειρων διαξιφισµών,
υστεροβουλίας και τακτικισµού, έβαλαν τη συζήτηση σε δεύτερο
πλάνο. Χάθηκε έτσι µια πολύ µεγάλη ευκαιρία, όπως συνήθως -
ξέρετε- χάνονται όλες οι µεγάλες ιστορικές ευκαιρίες στη χώρα,
στο βωµό πάντοτε µιας µικροπολιτικής και ίσως και της ιδεολη-
ψίας.

Παράλληλα, αυτό αποτέλεσε και µία λαµπρή ευκαιρία να ανα-
δειχθούν τόσο οι πολιτικές αλήθειες, όσο και οι πολιτικές υπο-
κρισίες, όπως ακριβώς στην περίπτωση της ψήφου των Ελλήνων
του εξωτερικού, που ο ΣΥΡΙΖΑ εµφορούµενος από µικροπολιτι-
κές σκοπιµότητες -ενώ άλλα έλεγε- δεν δίστασε πρόσφατα να
προτείνει να µην υπολογίζεται στο εθνικό αποτέλεσµα η ψήφος. 

Αυτή, ξέρετε, είναι η ποιότητα της δηµοκρατίας και ένα δείγµα
σαφές που υπηρετεί. 

Έτσι αντιλαµβάνεται τα πράγµατα και όταν έρχεται η ώρα επί
τον τύπον των ήλων, αποµακρύνεται µε ελαφρά πλάγια πηδηµα-
τάκια. Βεβαίως, δηµοκρατικά και καθαγιασµένα ως προοδευτικά
τα πηδηµατάκια, αλλά πάντοτε πηδηµατάκια.

Φέρετε πολύ µεγάλη ευθύνη, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, για
την αλλοίωση, την αποµείωση του ιστορικού φορτίου της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης. Με τον µοιραίο εκφυλισµό της συζή-
τησης πέρυσι τον Φεβρουάριο, έµεινε ανεκµετάλλευτη η ιστο-
ρική ευκαιρία για γενναίες τοµές σε ζητήµατα κοµβικής σηµα-
σίας για τη χώρα.

H συζήτηση για το άρθρο 16 -η οποία παραποιήθηκε σε πολύ
µεγάλο βαθµό- σχετικά µε την ανώτατη εκπαίδευση και τη δυνα-
τότητα ίδρυσης µη κρατικών, µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων,
µία πανθοµολογουµένως αναγκαία συζήτηση για µία διαµορφω-
µένη ευρωπαϊκά και παγκόσµια πραγµατική συνθήκη -έστω συ-
ζήτηση- ήταν µία πρόταση που ερχόταν από τη δική µας πλευρά
και προέβλεπε, παράλληλα, την αυστηρή κρατική εποπτεία και
αξιολόγησή τους, όπως βέβαια και την ενίσχυση του δηµόσιου
πανεπιστηµίου.
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Αρνηθήκατε και, δυστυχώς, η ενότητα της εκπαίδευσης παρέ-
µεινε εκτός αναθεώρησης, πράγµα που σηµαίνει ότι για τα επό-
µενα δέκα χρόνια φέρετε την ευθύνη οι παθογένειες να επι-
µείνουν και εµείς να είµαστε εκτός κάθε πραγµατικότητας. 

Θυµίζω, βέβαια, ότι οι προτάσεις µας δεν σταµάτησαν εκεί.
Θυµίζω εν τάχει ότι προτείναµε αλλαγές για το άρθρο 24, την
κλιµατική αλλαγή, το άρθρο 25 για τις νέες τεχνολογίες και την
τέταρτη Βιοµηχανική Επανάσταση, για τη διασφάλιση των δι-
καιωµάτων του ανθρώπου, τη δίκαιη κατανοµή του παραγόµενου
πλούτου, για τον οικονοµικό έλεγχο των κοµµάτων, για τα άρθρα
39 και 42. Για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας σάς θυµίζω ότι ει-
σηγηθήκαµε τη δυνατότητα διαγγέλµατος, αλλά κυρίως την υπο-
χρέωση αναποµπής τροπολογιών που ψηφίστηκαν από τη Βου-
λή, χωρίς την τήρηση της προβλεπόµενης διαδικασίας. Κωφεύ-
σατε. Δυστυχώς, δεν κάνατε δεκτό τίποτα από αυτά. 

Σχετικά µε το άρθρο 76 του Συντάγµατος θα αναφέρω µία επι-
σήµανση, που, τουλάχιστον εγώ, θεωρώ σηµαντική: Εισηγηθή-
καµε οι νόµοι που έχουν ψηφιστεί µε αυξηµένη κοινοβουλευτική
πλειοψηφία, να µπορούν να καταργηθούν εντός της επόµενης
πενταετίας µε ανάλογη πλειοψηφία της Βουλής. Όλοι θυµόµαστε
τον περιβόητο νόµο Διαµαντοπούλου και το σταδιακό ξήλωµά
του από την αµέσως επόµενη κυβέρνηση, µε ευθύνη του τότε
Υπουργού Παιδείας, του κ. Αρβανιτόπουλου, ο οποίος, µάλιστα,
προερχόταν από τη Νέα Δηµοκρατία, που είχε υπερψηφίσει το
νοµοσχέδιο. 

Έτσι λειτουργεί, λοιπόν, αυτή η δηµοκρατία.
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας της κυρίας Βουλευτού)
Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι ακόµη κι αν έτσι έχουν

τα πράγµατα όπως τα περιέγραψα εγώ, αλλά και πολλοί άλλοι
συνάδελφοι, σκέφτοµαι πως µία Αναθεώρηση του Συντάγµατος
τελικά είναι µία ευκαιρία. Μπορεί να είναι άτολµη, να είναι άνευρη
και σε κάθε περίπτωση να µαταιώνει τις προσδοκίες µας. Εµείς
θα τοποθετηθούµε αναλυτικά στα ζητήµατα και στις ενότητες.
Όµως, ακόµη και η σηµειολογία των εισαγόµενων αλλαγών, συ-
νιστά µία δύναµη της δηµοκρατίας.

Και αυτό το λέω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί σκέφτο-
µαι πως οι δηµοκρατίες, πλην της επαναστατικής συνήθως στιγ-
µής της εγκαθίδρυσής τους, σε ένα µεγάλο πολιτειακό «big
bang» προχωρούν µετά µε µεγάλα και ριζικά βήµατα. Είµαστε
υποχρεωµένοι εµείς να αξιοποιήσουµε αυτή τη µορφή σοφίας,
που την αποκαλώ πολλές φορές «σοφία των µικρών πραγµάτων».

Κατ’ επέκταση, λοιπόν, σε κάθε συνταγµατική Αναθεώρηση,
πέρα από τις κραυγές, τις κορόνες, τις διαψεύσεις των µεγαλε-
πήβολων σχεδίων, υπάρχει η σοφία των προσεκτικών διατυπώ-
σεων. Τι σηµαίνει αυτό; Ότι έχουµε τώρα και αυτή την εβδοµάδα
είναι πολύ µεγάλο καθήκον, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Έ-
χουµε το καθήκον να προχωρήσουµε στην κοινωνία και τη δηµο-
κρατία χωρίς να την τροµάξουµε. Η σοφία της δηµοκρατίας είναι
ότι παρά το γεγονός ότι είναι άτολµο, λειψό, δυσανάλογο µε τις
προσδοκίες αυτό που πάµε να επιχειρήσουµε, να µην το αφορί-
σουµε εξ αρχής. Ας το αφουγκραστούµε και ας τιµήσουµε τον
κοινοβουλευτισµό µε προσοχή και µέτρο, ακόµη κι αν αυτό εν-
τυπωθεί µόνο στις διατυπώσεις.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε, κυρία Λιακούλη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα πέντε µαθητές και µαθήτριες και δύο
εκπαιδευτικοί συνοδοί από το 35ο Δηµοτικό Σχολείο Πειραιά. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει η κ. Νάντια Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάθε προσπάθεια Αναθεώρη-

σης του Συντάγµατος αποτελεί µία κορυφαία στιγµή της κοινο-
βουλευτικής διαδικασίας, καθώς, ουσιαστικά, τροποποιείται ο
καταστατικός χάρτης της χώρας. Αυτή η αναθεωρητική διαδικα-
σία πρέπει να δείξει κάτι διαφορετικό από τις συνήθεις λειτουρ-
γίες των άλλων διαδικασιών του Κοινοβουλίου. Οφείλει να απο-
τελέσει φάρο ως προς τη θεσµική συνεννόηση µεταξύ των πολι-
τικών δυνάµεων, προκειµένου να αποτραπεί ο πολύ σοβαρός κίν-
δυνος για τη δηµοκρατία και για το κράτος δικαίου, που είναι ο
κίνδυνος του συνταγµατικού λαϊκισµού και της προχειρότητας.

Δυστυχώς, η τεχνητή πόλωση, ιδιαίτερα στη διαδικασία η
οποία έγινε στην προηγούµενη Βουλή µεταξύ ΣΥΡΙΖΑ και Νέας
Δηµοκρατίας, επισκίασε την πολύ σοβαρή συζήτηση για τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση, ακυρώνοντας σε πολύ µεγάλο βαθµό
την ιστορική αξία αυτού του εγχειρήµατος. Το αποτέλεσµα αυ-
τού του εκφυλισµού αυτής της συζήτησης ήταν να περάσει ανεκ-
µετάλλευτη η ιστορική ευκαιρία για πολύ σοβαρές, για αναγκαίες
τοµές και για γενναία βήµατα προς τα εµπρός, αξιοποιώντας,
στο επίπεδο του Συντάγµατος, την εµπειρία που είχαµε τα δέκα
χρόνια της κρίσης.

Και ενώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µετά από δέκα χρόνια
κρίσης, κατά τη διάρκεια της οποίας δοκιµάστηκαν οι θεσµοί,
συντελέστηκαν τόσο στη χώρα µας, όσο και συνολικά στο ευρω-
παϊκό οικοδόµηµα, τεράστιες µεταβολές συνταγµατικής τάξης
και στην οικονοµική διακυβέρνηση στην Ευρωζώνη, δυστυχώς
εµείς εδώ συνεχίζουµε να οµφαλοσκοπούµε και να αναλωνόµα-
στε σε θέµατα τα οποία θα έπρεπε να είχαν λυθεί προ πολλού,
σε συζητήσεις που αφορούν πολύ περισσότερο το χθες, παρά
το σήµερα και το αύριο. Με αυτόν τον τρόπο οδηγούµαστε σε
µία αναθεωρητική διαδικασία, σε µία Αναθεώρηση λειψή, άτολ-
µη, χωρίς όραµα, που -και είναι το κυριότερο- δεν αφορά την ελ-
ληνική κοινωνία. 

Μία από τις πιο χαρακτηριστικές τέτοιες περιπτώσεις που συν-
τελέστηκε, δυστυχώς, ήδη στην προηγούµενη Βουλή, είναι ο α-
ποκλεισµός από την επόµενη φάση, από αυτήν τη φάση της ανα-
θεωρητικής διαδικασίας, του κανόνα της δηµοσιονοµικής ισορ-
ροπίας, της δηµοσιονοµικής επίγνωσης, η εισαγωγή του οποίου
στα συντάγµατα των κρατών-µελών συνιστά υποχρέωσή τους,
προβλεπόµενη ρητά στη συνθήκη για τη συνεργασία, τον συντο-
νισµό και τη διακυβέρνηση, που διέπει την οικονοµική διακυβέρ-
νηση της Ευρωζώνης.

Η συνταγµατική πρόβλεψη για ισοσκελισµένο προϋπολογισµό,
να προβλέπεται, δηλαδή, ο χρυσός δηµοσιονοµικός κανόνας, το
όριο του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος και του δηµοσίου χρέους,
είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να σταµατήσουµε, επιτέλους,
να υποθηκεύουµε το µέλλον των επόµενων γενεών. 

Εκτός, όµως, από αυτό, δυστυχώς υπάρχει µία σειρά και από
άλλες χαµένες ευκαιρίες που δεν συµπεριλήφθηκαν, τελικά, σε
αυτήν την συνταγµατική Αναθεώρηση, δίνοντας εντέλει έναν τό-
νο πολύ περισσότερο διεκπεραιωτικό, παρά ουσιαστικών τοµών
και αλλαγών. 

Είναι πάρα πολύ σηµαντικό και είναι µία απίστευτα χαµένη ευ-
καιρία το γεγονός ότι σε αυτή την Αναθεώρηση δεν συµπεριλή-
φθηκε, παραδείγµατος χάριν, το άρθρο 16 παράγραφοι 5 και 8
για τη δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών, µη κερδοσκοπικών πα-
νεπιστηµίων, λόγω της ιδεοληπτικής µυωπίας του ΣΥΡΙΖΑ, χά-
νοντας, ουσιαστικά, αυτή την τόσο σηµαντική δυνατότητα για µία
ολόκληρη δεκαετία. Την ώρα που σε όλο τον άλλον ανεπτυγµένο
κόσµο υπάρχουν και λειτουργούν ιδιωτικά πανεπιστήµια, την
ώρα που στη χώρα µας λειτουργούν ουσιαστικά ιδιωτικά κολλέ-
για, εµείς στρουθοκαµηλίζουµε και δεν µπορέσαµε να κάνουµε
µία τόσο σηµαντική τοµή.

Δυστυχώς, όµως, και το άρθρο 24 του Συντάγµατος για την
κλιµατική αλλαγή, µία από τις µεγαλύτερες προκλήσεις που αν-
τιµετωπίζει η κοινωνία µας και διεθνώς, παραµένει εκτός αναθε-
ώρησης, για την οποία εµείς στο Κίνηµα Αλλαγής προτείναµε τη
δηµιουργία ενός συνταγµατικού αναχώµατος µε τη θέσπιση της
υποχρέωσης της πολιτείας να υιοθετεί δράσεις για την αντιµε-
τώπιση της κλιµατικής κρίσης πλέον και την προστασία της βιο-
ποικιλότητας. 

Τέλος, σε ό,τι αφορά τον πολύπαθο χώρο της δικαιοσύνης, το
Κίνηµα Αλλαγής κατέθεσε και ανέπτυξε µια δέσµη παρεµβάσεων
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για την ενίσχυση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και των λει-
τουργών της, καθώς και για την εµπέδωση των αρχών του κρά-
τους δικαίου. 

Οι προτάσεις µας περιελάµβαναν την ενίσχυση του ρόλου της
Βουλής στην επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, την αξιοποί-
ηση της πιλοτικής δίκης στον έλεγχο της συνταγµατικότητας των
νόµων και άλλα πολλά, τα οποία θα έδιναν µια σοβαρή απάντηση
στις πολύ µεγάλες ανάγκες τόσο της ελληνικής δικαιοσύνης όσο
και των Ελλήνων πολιτών.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση αυτή δεν µπορεί
και δεν πρέπει να γίνεται ερήµην της µεγάλης κορυφαίας συναι-
νετικής Αναθεώρησης του 2001, η οποία έχει προσφέρει πολλά
στο κεφάλαιο των κοινωνικών, των ατοµικών, των πολιτικών δι-
καιωµάτων, στο κεφάλαιο των σύγχρονων απειλών στην κοινωνία
της πληροφορίας, στα προβλήµατα της βιοηθικής, της τεχνοη-
θικής και οι οποίες εν τέλει έκαναν το ελληνικό Σύνταγµα, ειδικά
όσον αφορά τα συγκεκριµένα θέµατα, να είναι ένα από τα πιο
προηγµένα Συντάγµατα του κόσµου.

Όµως, για να κλείσω, κύριε Πρόεδρε, πρέπει να είµαστε ειλι-
κρινείς µεταξύ µας και κυρίως απέναντι στην ελληνική κοινωνία
που έχει στραµµένα τα βλέµµατά της στο τι γίνεται και τι λέγεται
στο ελληνικό Κοινοβούλιο. Η ουσία του προβλήµατος της χώρας
δεν είναι απλά και µόνο συνταγµατική. Το πρόβληµα της χώρας
φάνηκε όλα τα τελευταία χρόνια της κρίσης. Ήταν, είναι και συ-
νεχίζει να είναι βαθιά πολιτικό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Ολοκληρώνω.
Και γι’ αυτόν τον λόγο οφείλουµε να είµαστε πολύ προσεκτικοί

στον κίνδυνο της εύκολης συνταγµατικής ρητορείας ότι όλα µπο-
ρούν να λυθούν µέσω της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ότι
οι παθογένειες του πολιτικού συστήµατος, οι αδυναµίες της δι-
καιοσύνης ή της δηµόσιας διοίκησης θα λυθούν ως δια µαγείας
απλά και µόνο µέσα από την Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Δυστυχώς, µε την εξαίρεση των διατάξεων για την εκλογή
Προέδρου της Δηµοκρατίας χωρίς να διαλύεται η Βουλή, για την
αλλαγή του άρθρου 86, για την ψήφο των αποδήµων, αυτή η ύψι-
στη κοινοβουλευτική διαδικασία παραµένει άτολµη και ελλειµµα-
τική. 

Έστω, όµως, κι έτσι, έστω και λειψή και προβληµατική, οφείλει
να συνεχίσει τον δρόµο τής περαιτέρω ενίσχυσης της ελευθε-
ρίας και των δικαιωµάτων των πολιτών, της κατοχύρωσης του
κοινωνικού κράτους και να θέσει τις βάσεις για να αντιµετωπι-
στούν οι δυσλειτουργίες και παθογένειες του πολιτικού µας συ-
στήµατος. Αυτό έχει ανάγκη ο τόπος. Αυτή είναι η πρότασή µας
για την πατρίδα µας και αυτή είναι η προτεραιότητά µας. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει ο κ. Λαµπρόπουλος από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Πρόεδρε, κύριε Αντιπρόεδρε της Κυβέρνησης, κύριοι

Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, συζητάµε αυτή την εβδο-
µάδα την Αναθεώρηση του Συντάγµατός µας που ξεκίνησε σύµ-
φωνα µε τα ισχύοντα, από την προηγούµενη Βουλή και ολοκλη-
ρώνεται µε την παρούσα.

Η χώρα µας ευτύχησε όλα αυτά τα χρόνια από τη Μεταπολί-
τευση του 1974 έως σήµερα να έχει την καλύτερη δηµοκρατία
της νεότερης ιστορίας της. Η ωριµότητα που επέδειξαν όλες οι
πολιτικές δυνάµεις του τόπου µας µαζί µε το δηµοκρατικό µας
Σύνταγµα που ψηφίστηκε το 1975 από τον αείµνηστο Κωνσταν-
τίνο Καραµανλή και άλλους σοφούς πολιτικούς εδραίωσαν τη
δηµοκρατία και συνέβαλαν τα µέγιστα στη δηµοκρατική λειτουρ-
γία του πολιτικού µας συστήµατος.

Η σηµερινή Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι άτολµη, αναι-
µική και ανεπαρκής, µε ευθύνη της προηγούµενης κοινοβουλευ-
τικής πλειοψηφίας. Έχουν περάσει αρκετά χρόνια από το 1975
κι έχουν αλλάξει πολλά µέχρι σήµερα στην επιστήµη, την τεχνο-
λογία, την οικονοµία, το περιβάλλον, σε όλους τους τοµείς.

Η προηγούµενη κοινοβουλευτική πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ στη

Βουλή δεν τόλµησε κι έτσι δεν µπορούµε στην παρούσα Βουλή
σήµερα να κάνουµε τις τοµές και τις µεταρρυθµίσεις που χρει-
άζεται ο τόπος για να πάµε µπροστά, µετά από µια µεγάλη κρίση,
για να κάνουµε και το µεγάλο άλµα στην πρόοδο, τον εκσυγχρο-
νισµό και την ανάπτυξη.

Οι ιδεολογικές και οπισθοδροµικές αγκυλώσεις της Αριστε-
ράς, ακόµη και όταν δεν κυβερνούσε, κρατούσαν πίσω την κοι-
νωνία και την πολιτεία και δεν επέτρεπαν να γίνουν µεταρρυθ-
µίσεις και αλλαγές. Παράδειγµα το άρθρο 16 του Συντάγµατος
που ακόµη και τώρα σε τούτη την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
δεν άφησαν να αλλάξει, ώστε να δηµιουργηθούν και στην Ελ-
λάδα ιδιωτικά πανεπιστήµια, κάτι που όλες οι χώρες το έχουν
κάνει πράξη. Η Κύπρος θριαµβεύει και προσελκύει πολλές χιλιά-
δες φοιτητών από την Ελλάδα και άλλες χώρες. 

Τα ελληνόπουλα αναγκάζονται να φεύγουν για σπουδές στη
Βουλγαρία, τη Ρουµανία, την Τσεχία, τη Σερβία και δεν µπορούν
να σπουδάσουν εδώ στην Ελλάδα, γιατί έτσι πιστεύει ο ΣΥΡΙΖΑ.
Εµείς θα µπορούσαµε να προσελκύσουµε φοιτητές και χρήµα
απ’ όλο τον κόσµο.

Στο άρθρο 24 που αναφέρεται στα δασικά, πάλι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν
δέχτηκε καµµία τροποποίηση, ενώ είναι γνωστά τα προβλήµατα
που αντιµετωπίζουν οι πολίτες σχετικά µε το τι χαρακτηρίζεται
ως δάσος, τι ως δασική έκταση, τι ως ιδιοκτησία. Αγροκτήµατα
που δεν είναι δυνατή η µηχανική καλλιέργεια, όπως στις περιο-
χές της Μάνης, αλλά και σε όλη τη χώρα, χαρακτηρίζονται ως
δασικά, µε αποτέλεσµα οι πολίτες να χάνουν τις ιδιοκτησίες τους
και να εµπλέκονται σε ατελείωτους δικαστικούς αγώνες. 

Στα µόνα άρθρα για τα οποία µπορούµε να πούµε ότι δικαιώ-
νεται η παρούσα Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι το άρθρο
32, το άρθρο 62 και το άρθρο 86. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 32
προβλεπόταν ότι αν δεν εκλεγόταν τελικά µε εκατόν ογδόντα ψή-
φους Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, τότε η Βουλή διελύετο και η
χώρα οδηγείτο σε βουλευτικές εκλογές, αλλά µετά από αυτές
θα µπορούσε να εκλεγεί Πρόεδρος και µε εκατόν πενήντα µία
ψήφους. 

Αυτή η διάταξη καθιερώθηκε έτσι στο Σύνταγµα του 1975 µε
σκοπό να υποχρεώνονται τα κόµµατα σε συναίνεση και συνεν-
νόηση στην εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Στην πρά-
ξη, όµως, αποδείχτηκε ότι η διάταξη αυτή έγινε µοχλός εκβια-
σµού της αντιπολίτευσης στην όποια κυβέρνηση κι έτσι, οδηγη-
θήκαµε σε εκλογές σε κρίσιµες για τη χώρα στιγµές το 2009 και
το 2015, για τις οποίες τώρα αυτοί που τις προκάλεσαν δηλώ-
νουν ότι ήταν ανέτοιµοι και άρα κάπως έτσι έφτασαν τη χώρα
στο χείλος του γκρεµού.

Με την προτεινόµενη από τη Νέα Δηµοκρατία διάταξη δεν θα
διαλύεται η Βουλή και ευτυχώς σε αυτό συµφώνησαν όλα τα κόµ-
µατα. Και Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, που δεν έχει και αρµο-
διότητες, θα εκλέγεται και µε σχετική πλειοψηφία.

Το άρθρο 62 αφορά τη βουλευτική ασυλία που αρχικά δινόταν
και για αδικήµατα που διέπρατταν βουλευτές και τα οποία δεν
είχαν καµµία σχέση µε την άσκηση των πολιτικών τους καθηκόν-
των, ακόµη και για τροχαία. Τα τελευταία χρόνια είχε πράγµατι
περιοριστεί η ανεξέλεγκτη παροχή βουλευτικής ασυλίας.

Με την προτεινόµενη για αναθεώρηση διάταξη θα παρέχεται
ασυλία µόνο σε ό,τι αφορά την άσκηση των κοινοβουλευτικών
και πολιτικών καθηκόντων του Βουλευτή και, µάλιστα, καλά οριο-
θετηµένων.

Στο άρθρο 86 προβλεπόταν σύντοµη παραγραφή στα ποινικά
αδικήµατα Υπουργών και Υφυπουργών που τέλεσαν κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους. 

Τα άρθρα 62 και 86 πολλές φορές στην πράξη προκάλεσαν
συζητήσεις για προνόµια των πολιτικών, αλλά και αµφισβητήσεις
που µείωσαν την εµπιστοσύνη των πολιτών στο πολιτικό µας σύ-
στηµα. Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις αποκαθιστούν τη νοµιµότητα
και την ισονοµία των πολιτών. 

Σπουδαία καινούργια διάταξη είναι αυτή που προτείνεται από
τη Νέα Δηµοκρατία και προβλέπει τη δυνατότητα για σύσταση
εξεταστικής επιτροπής ύστερα από πρόταση της αντιπολίτευ-
σης.

Επειδή η επόµενη Αναθεώρηση, σύµφωνα µε τα ισχύοντα, θα
µπορεί να γίνει µετά από σχεδόν δέκα χρόνια, ελπίζουµε και ευ-
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χόµαστε αυτά που τώρα έπρεπε, αλλά δεν αναθεωρούνται λόγω
της άρνησης του ΣΥΡΙΖΑ, να αναθεωρηθούν στο µέλλον υπό
όρους ενότητας και σύµπνοιας του πολιτικού κόσµου, ώστε να
επιτευχθούν οι πολλές, µεγάλες και αναγκαίες συνταγµατικές αλ-
λαγές που έχει ανάγκη ο τόπος.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος): Ευχαρι-
στούµε τον κ. Λαµπρόπουλο.

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Βαρεµένος από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Βουλευτές, όσοι είµαστε τέλος πάντων σε αυτή την Αί-

θουσα, διότι την ίδια ώρα συνεδριάζει και επιτροπή, που, κατά
τη γνώµη µου, δεν έπρεπε να συµβαίνει αυτό.

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ (ΣΤΡΑΤΟΣ) ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ: Τέσσερα άτοµα
είναι πάνω!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Κατά τη γνώµη µου, δεν έπρεπε να
συµβαίνει αυτό, γιατί οδηγεί σε υποβάθµιση. Όποιος ήθελε να
είναι εδώ, θα µπορούσε να ήταν, αν δεν λειτουργούσε αυτή η
επιτροπή.

Αυτή η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν είναι οποιαδήποτε συν-
ταγµατική Αναθεώρηση. Δεν θέλω να υποβαθµίσω οποιαδήποτε
άλλη συνταγµατική Αναθεώρηση που πραγµατοποιήθηκε στο πα-
ρελθόν. Όµως, είναι µια συνταγµατική Αναθεώρηση που έρχεται
µετά από µια δεκαετή επώδυνη κρίση. Και δεν είναι µόνο το θέµα
ενός «παρασυντάγµατος» που παρήχθη στη διάρκεια αυτής της
κρίσης -και για το οποίο κανένας από εµάς δεν πρέπει να νιώθει
υπερήφανος ούτε καν αυτοί που δεν µπόρεσαν να αποτρέψουν
τη δηµιουργία αυτού του «παρασυντάγµατος»-, αλλά µετά από
αυτή την επώδυνη δεκαετή κρίση θα περίµενε κανείς ότι σε µια
συνταγµατική Αναθεώρηση οι πολιτικές δυνάµεις θα είχαν απο-
κρυσταλλώσει τα συµπεράσµατά τους, τα διδάγµατά τους από
αυτήν την κρίση και αυτά θα έπρεπε να έχουν µια αντανάκλαση
στο καινούργιο Σύνταγµα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ) 

Εκτός αυτού είναι η πρώτη συνταγµατική Αναθεώρηση, στην
οποία παρατηρείται το εξής: Η προτείνουσα Βουλή να µην είναι
ίδια ως προς την πολιτική τοποθέτηση αυτής που πραγµατοποιεί
τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Κι εδώ ήταν µια ευκαιρία αυτό το
γεγονός να αποτελέσει αφετηρία µιας προσπάθειας, µιας σύγ-
κλισης ενός κοινού τόπου µε πράγµατα που, όπως είπα προηγου-
µένως, είναι διδάγµατα και συµπεράσµατα πύρινα, µάλιστα, µιας
συγκεκριµένης κρίσης. Αυτό δεν φαίνεται να συµβαίνει στον
βαθµό που έπρεπε να συµβαίνει. 

Κατά τη γνώµη µου, ένα εµπόδιο είναι µια περιρρέουσα ατµό-
σφαιρα και επιχείρηση διαµόρφωσης µιας κατάστασης συντηρη-
τικής οπισθοδρόµησης και παλινδρόµησης της χώρας προς
εποχές, τις οποίες είχαµε θεωρήσει ότι τις είχαµε ξεπεράσει.

Τι εννοώ ακριβώς; Ο Υπουργός της Νέας Δηµοκρατίας, ο κ.
Γεωργιάδης, έκανε λόγο για παθογένεια της Μεταπολίτευσης.
Υπάρχει ένας επιχειρούµενος αναθεωρητισµός εδώ για την πε-
ρίοδο της Μεταπολίτευσης, η παθογένεια. Και πού την προσδιό-
ρισε την παθογένεια αυτή ο κ. Γεωργιάδης; Στο γεγονός της
αντιπαράθεσης των ΜΑΤ µε τους φοιτητές στην ΑΣΟΕΕ. Αυτή,
κατά τον κ. Γεωργιάδη, ήταν η παθογένεια της Μεταπολίτευσης.
Δεν ήταν η αλόγιστη διαχείριση, η διαφθορά, όλα αυτά τα φαι-
νόµενα που µας οδήγησαν στη χρεοκοπία!

Προσέξτε να δείτε. Όταν ο κ. Γεωργιάδης κάνει λόγο για θε-
ραπεία της παθογένειας της Μεταπολίτευσης, κατά τη γνώµη
µου, συµπεριλαµβάνει και τη Νέα Δηµοκρατία, η οποία, βγαίνον-
τας από την επτάχρονη δικτατορία, έκανε µια προσπάθεια εκ-
συγχρονισµού, ώστε να βρει έναν συγχρονισµό µε τα ευρωπαϊκά
τεκταινόµενα. Προφανώς, αυτό το θεωρεί παθογένεια, ο κ. Γε-
ωργιάδης, ο οποίος ορµάται από άλλον πολιτικό χώρο και θέλει
να εντάξει και, µάλιστα, ως πρωτεύον στον χώρο αυτό τις δοξα-
σίες του.

Πάρτε τον κ. Βορίδη. Ο κ. Βορίδης έκανε λόγο για την αναγ-
καστικότητα του ξύλου. Ακόµη δεν έφτασε στο σηµείο να κατο-
χυρωθεί συνταγµατικά το ξύλο, αλλά είπε και κάτι άλλο ο κ. Βο-
ρίδης: «Οι αριστεροί…» -λέει- «…δεν σκέπτονται κανονικά». Δεν

είπε ότι δεν πράττουν, που και αυτό είναι θέµα να θεωρείς µη κα-
νονικότητα την πράξη των πολιτικών σου αντιπάλων και, µάλιστα,
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Είπε ότι δεν σκέπτονται κανο-
νικά. Άρα, υπάρχει ανάγκη αναµόρφωσης του σκέπτεσθαι της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Το κατανοείτε αυτό για το πού οδη-
γούµαστε;

Μπορώ να σας πω κάτι; Γιατί δεν µπορούµε να συµφωνήσουµε
στη θρησκευτική ουδετερότητα; Γιατί δεν µπορούµε; Αφού
έχουµε µια πείρα ιστορική πλέον µετά την κατάρρευση του υπαρ-
κτού σοσιαλισµού. Είδαµε τι συνέβη στις χώρες εκείνες που πα-
λινδρόµησαν σε θρησκευτικά µονοπάτια και υπήρξε µια σύµ-
φυση της θρησκείας µε το κράτος. Δεν το έχουµε δει αυτό; Το
έχουµε δει όχι µόνο σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αλλά και σε παγκό-
σµιο επίπεδο. 

Γιατί, λοιπόν, αυτήν την πείρα την ιστορική να µην την ενσω-
µατώσουµε στο Σύνταγµα; Εδώ δεν συµφωνούµε για το ποια θα
είναι η γλώσσα στην Καινή Διαθήκη. Θέλει η Νέα Δηµοκρατία να
κατοχυρώσει µια συγκεκριµένη γλώσσα.

Εγώ θεωρώ ότι ορισµένα πράγµατα, όπως οι επιχειρηθείσα νο-
µοθέτηση της τιµωρίας της βλασφηµίας, κύριε Αντιπρόεδρε, ξε-
περνάνε και τον νεοφιλελευθερισµό. Εδώ έχουµε κάτι πέρα από
τον νεοφιλελευθερισµό. Δηλαδή, το ερώτηµα που τίθεται είναι
αν η Νέα Δηµοκρατία είναι ένα ευρωπαϊκό «tea party». Είµαστε
πέρα από τον νεοφιλελευθερισµό. Είναι άλλο µονοπάτι αυτό.

Κατά την προσωπική µου γνώµη, έχει ωριµάσει η ανάγκη να
χωριστεί η Εκκλησία µε το Κράτος και θεωρώ ότι µια νέα κυβέρ-
νηση αριστερή, προοδευτική, από τα πρώτα βήµατα που πρέπει
να κάνει -και πριν υπάρξει µια τοξική προπαγανδιστική προσπά-
θεια να εµποδιστεί-, και να θεσπίσει µια τέτοια Κυβέρνηση είναι
αυτό.

Ο υποκατώτατος µισθός δεν ήταν ένα στίγµα; Μπορούµε να
κοιτάξουµε τους νέους στα µάτια; Δεν ήταν απλώς ένα µέτρο
ακατάλληλο. Ήταν ένα στίγµα πολιτιστικό και ανθρωπιστικό.
Αυτό, δηλαδή, γιατί να µην το κατοχυρώσουµε;

Και να σας πω και κάτι άλλο; Ας πούµε ότι το άρθρο 16 είναι
θέση σας πολιτική, ιδεολογική ή οτιδήποτε άλλο. Είναι θέση σας.
Είναι, όµως, θέση σας το να απαξιώνετε το δηµόσιο πανεπιστή-
µιο και να το εντάσσετε σε µια επιχείρηση νόµου και τάξης, όπως
συνέβη τον τελευταίο καιρό;

Εσείς θεωρείτε ότι όλα αυτά είναι θεωρητικά. Η γνώµη µου
είναι η εξής: Όταν εκπαιδεύεις τον κόσµο προς αυτή την κατεύ-
θυνση, έρχονται µετά οι δηµοσκοπήσεις και καταγράφουν κά-
ποια αποτελέσµατα αυτής της προσπάθειας εκπαίδευσης του
κόσµου.

Επιτρέψτε µου να σας πω µια µαρτυρία. Μετά το Πολυτεχνείο,
δύο µέρες µετά, µε είχανε καλέσει στην ασφάλεια. Και ξέρετε τι
φωνασκούσαν και έβριζαν οι τότε άνδρες της Ασφάλειας; «Κα-
ταστρέψατε το Πολυτεχνείο. Το ρηµάξατε. Εµείς το χτίσαµε µε
τις πολεµικές αποζηµιώσεις των Ιταλών!». Εκεί το είχα ακούσει
αυτό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Βαρεµένε,
ολοκληρώστε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Θα τελειώσω, κύριε Πρόεδρε.
Θα µου πείτε: Παραλληλίζεις τη δικτατορία µε τη δηµοκρατία;

Δεν το κάνω αυτό. Δεν κάνω τέτοιον παραλληλισµό, αλλά λέω να
ξέρετε ότι καµµιά φορά το παιχνίδι µε αυτήν τη φωτιά καθιστά
τα όρια δυσδιάκριτα και ορισµένα πράγµατα είναι οριακά.

Εγώ λέω ότι πρέπει να εξαντλήσουµε τις προσπάθειες µέχρι
τέλους, µέχρι την τελευταία µέρα και να βρούµε έναν κοινό τόπο
σε ορισµένα ζητήµατα που, κατά τη γνώµη µας, δεν είναι θέση
επιβολής αλλά είναι θέµα ότι έχουν ωριµάσει αυτά. Ξέρετε, µια
συνταγµατική Αναθεώρηση δεν µπορεί να κωδικοποιεί το παρελ-
θόν, πρέπει να προδιαγράφει και το µέλλον. Οι πολιτικές δυνά-
µεις είναι για να αφουγκράζονται τα µηνύµατα των καιρών, πολύ
περισσότερο, όπως είπα, όταν αυτοί οι καιροί είναι αυτοί µετά
από µια επώδυνη κρίση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε συνάδελφε,
σας παρακαλώ, ολοκληρώστε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ: Για τις άλλες προσπάθειες, που
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έκανα λόγο για συντηρητική οπισθοδρόµηση, από εκεί και πέρα,
η απάντηση, κατά τη γνώµη µου, δεν µπορεί να είναι ένταση στην
ένταση, η απάντηση πρέπει να είναι µια θέση, µια κατάφαση, µια
πρόταση και γι’ αυτό χρειάζεται, κατά τη γνώµη µου, µια πανδη-
µοκρατική επαγρύπνηση, µια αναγεννητική προσπάθεια και ό,τι
από αυτές τις συλλήψεις, τις θέσεις, τις προτάσεις µπορεί να αν-
τικατοπτριστεί στο Σύνταγµα, καλώς να γίνει.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΜέΡΑ25 κ. Κλέων Γρηγοριάδης.

ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα ξεκινήσω από κάτι που δεν

έχει καµµία σχέση µε τη συνταγµατική µας Αναθεώρηση, γιατί
αν δεν το πω, θα σκάσω! 

Άκουσα χθες το βράδυ τον Υπουργό Ανάπτυξης την ώρα που
κατήγγειλε την εξαιρετικά δολοφονική, τροµοκρατική ενέργεια
των µελών του «Ρουβίκωνα», που πέταξαν τρικάκια στον δρόµο
που βρίσκεται έξω από το σπίτι του και αναρωτιόµουν, διότι σε
µια αποστροφή του λόγου του ο Υπουργός µας είπε ότι σε όλους
τους πολιτισµούς, σε όλα τα µήκη και πλάτη αυτής της γης το
δικαίωµα της ατοµικής ιδιοκτησίας είναι πάντα απολύτως σεβα-
στό.

Αναρωτιέµαι, λοιπόν, αν το δικαίωµα της ατοµικής ιδιοκτησίας
όσων είχαν την ατυχή έµπνευση να αποκτήσουν ατοµική ιδιοκτη-
σία στη περιοχή των Εξαρχείων έγινε χθες το βράδυ σεβαστό
από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη της ίδιας Κυβέρνησης.
Αν δεν το ξέρετε, σας ενηµερώνω ότι µε πολιορκητικούς κριούς,
έσπασαν τζαµαρίες -εννοώ κοινόχρηστες, τζαµαρίες ιδιωτών- για
να πιάσουν ενδεχόµενους ταραχοποιούς που θα βρίσκονται στην
ταράτσα τους, χωρίς όµως να ρωτήσουν τους ιδιοκτήτες «µπορώ
να σπάσω την τζαµαρία σας ή ακόµα καλύτερα γιατί να την
σπάσω, µπορείτε να µου ανοίξετε να ανέβω πάνω;». Αυτό είναι
από το ρεπορτάζ των συστηµικών καναλιών, δεν το λέω εγώ.

Σήµερα, όπως όλοι ξέρουµε, ξεκίνησε µόλις πριν από λίγες
ώρες η διαδικασία της συζήτησης της συνταγµατικής µας Ανα-
θεώρησης, µια διαδικασία, βέβαια, εξαιρετικά σηµαντική, µια συ-
ζήτηση που θεωρητικά ενδυναµώνει πάντα την έννοια της
δηµοκρατίας και του Κοινοβουλευτισµού µας.

Εµείς, στο ΜέΡΑ25 θεωρούµε αναγκαία την εκ βαθέων και ρι-
ζική προοδευτική, δηµοκρατική Αναθεώρηση του υπάρχοντος
Συντάγµατος και ιδιαίτερα προς τρεις κατευθύνσεις: 

Η πρώτη κατεύθυνση είναι η ενίσχυση της προστασίας των κοι-
νωνικών δικαιωµάτων των πολιτών και ιδιαίτερα των ευπαθών
οµάδων των πολιτών. Αυτό επί της αρχής σηµαίνει ότι όλοι όσοι
βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια, για εµάς, θα έπρεπε να
απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία ζωής, τιµής και ελευθε-
ρίας χωρίς καµµία απολύτως διάκριση. 

Επίσης, σηµαίνει ότι το κράτος θα πρέπει να εγγυάται αξιο-
πρεπές επίπεδο διαβίωσης για όλους µας µέσω καθολικών κοι-
νωνικών υπηρεσιών και εισοδηµατικών ενισχύσεων, αν και όπου
αυτές χρειάζονται.

Επίσης, θα πρέπει να εγγυάται το δικαίωµα όλων στην ισότιµη
πρόσβαση στις δηµόσιες κοινωνικές υπηρεσίες, στην αποτελε-
σµατική δικαστική προστασία. 

Επίσης, σηµαίνει, κατά τη γνώµη µας, καθολική πρόσβαση σε
παροχές υγείας µέσω του Εθνικού Συστήµατος Υγείας, δηµόσια
πρόσβαση στα κοινωνικά αγαθά, όπως είναι η ηλεκτρική ενέρ-
γεια, το νερό µας κ.λπ.. 

Ακόµη σηµαίνει µηνιαίο επίδοµα για όλους τους ανέργους ίσο
τουλάχιστον µε τον µισθό του ανειδίκευτου εργάτη και κυρίως,
πρώτα από όλα, επαρκώς αιτιολογηµένη απόλυση.

Επίσης, σηµαίνει κοινωνική ασφάλιση µέσω ενός ενιαίου κα-
θολικού, αναδιανεµητικού, ανταποδοτικού και αλληλέγγυου συ-
στήµατος και σύνταξη που να προσφέρει επιτέλους ξανά ένα
αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης, για να µην πω ότι µας αρκεί να
επιβιώνει κανείς.

Δεύτερον, την ενίσχυση της ουσιαστικής και αποφασιστικής
συµµετοχής των πολιτών στους πολιτειακούς θεσµούς και την
αλλαγή του καθεστώτος ασυλίας και διώξεων εµάς των Βουλευ-
τών και εσάς των Υπουργών. 

Πιο συγκεκριµένα, ο Πρωθυπουργός, κατά τη γνώµη µας, θα
πρέπει να έχει τη βουλευτική ιδιότητα, να µην είναι εξωκοινοβου-
λευτικός, όπως µπορεί να είναι.

Οι παραχωρήσεις αρµοδιοτήτων µεγάλης κρισιµότητας σε όρ-
γανα διεθνών οργανισµών -βλέπε Κοµισιόν και ούτω καθεξής- θα
πρέπει να τυγχάνουν, κατά τη γνώµη µας, άµεσης δηµοκρατικής
νοµιµοποίησης από τους πολίτες της Ελλάδας και να τεθεί τέλος
στην ανισότητα έναντι του νόµου µεταξύ Υπουργών, Βουλευτών
και απλών πολιτών, δηλαδή κατάργηση της ειδικής αποσβεστι-
κής προθεσµίας παραγραφής αδικηµάτων Υπουργών και οι διώ-
ξεις και οι λοιπές δικαστικές διαδικασίες να υπάγονται απευθείας
στη δικαιοσύνη, χωρίς άδεια της Βουλής, κατάργηση της βου-
λευτικής ασυλίας για ποινικά αδικήµατα, εκτός αν αυτά αφορούν
βουλευτικά καθήκοντα, οπότε και θα πρέπει να ζητείται η άδεια
της Βουλής.

Για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας: Προτείνουµε
τέταρτη ψηφοφορία έναν µήνα µετά την τρίτη. Αν και πάλι στην
τέταρτη δεν συγκεντρωθούν τα τρία πέµπτα, τότε άµεση προ-
σφυγή στον λαό µε τους δυο επικρατέστερους υποψηφίους.

Για το εκλογικό σύστηµα: Συνταγµατική θέσπιση της ανόθευ-
της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας µέσω της καθιέρωσης φυ-
σικά της απλής, απλούστατης και ανόθευτης αναλογικής, δη-
λαδή αυτό που λέει η κοινή λογική, ότι η δική µου ψήφος και η
δική σας δεν µπορεί να ζυγίζουν διαφορετικά, είναι αδύνατον.
Είναι εµφανώς αντιδηµοκρατικό αυτό, δεν µπορεί η ψήφος
όποιου ψηφίζει ΑΝΤΑΡΣΥΑ, ακόµα και αν φτάνει το 1%, να µην
στέλνει τρεις Βουλευτές στην Βουλή των Ελλήνων, όταν και αυ-
τοί οι άνθρωποι υποτίθεται ότι συνταγµατικά είναι ισότιµοι µε
µένα. Εγώ πώς µπήκα στη Βουλή; Πώς µπήκε το ΜέΡΑ25; Επειδή
πέρασε το 3%.

Επίσης, καθιέρωση, εκτός από την απλή αναλογική, ισόρρο-
πων πληθυσµιακά εκλογικών περιφερειών, να µην επιτρέπονται
πλέον µονοεδρικές και διεδρικές, να µην επιτρέπεται θέσπιση
ελάχιστου ορίου ποσοστού ψήφων για εκλογή Βουλευτών.

Επιπλέον, πρόβλεψη για εκλογικές περιφέρειες Ελλήνων του
εξωτερικού, αυτό είναι το µόνο στο οποίο εισακουστήκαµε στην
παρούσα συνταγµατική Αναθεώρηση και είµαστε ευγνώµονες
απέναντι σε όλους σας γι’ αυτό, γιατί είναι πάρα πολύ σηµαντικό.
Εποµένως, περιφέρειες Ελλήνων του εξωτερικού σε σχέση µε τη
χώρα ή ήπειρο της διαµονής τους µε αριθµό βουλευτικών εδρών
ανάλογα µε τον αριθµό εγγεγραµµένων σε αυτές.

Τρίτον, τον διαχωρισµό -απαραίτητο αυτό- Πολιτείας και Εκ-
κλησίας. Θεωρούµε ειδικότερα ότι η ελληνική πολιτεία οφείλει
να είναι ουδέτερη έναντι όλων των θρησκευτικών κοινοτήτων και
να µην υπάρχει κανένας διαχωρισµός ως προς αυτές, έναντι
όλων των ενώσεων. Με άλλα λόγια, προστασία της ελευθερο-
θρησκείας ζητάµε. 

Επιπλέον, τα διοικητικά και δογµατικά ζητήµατα της εν Ελλάδι
Ορθόδοξης Εκκλησίας αποτελούν, κατά τη γνώµη µας, αποκλει-
στικά εσωτερικό ζήτηµά της και όχι συνταγµατικά απαραίτητη
πρόνοια. Γιατί να λύσει το κράτος µια πρόνοια που δεν το αφορά;
Είναι σαν να χώνουµε το χέρι µας ή το πόδι µας σε ένα πράγµα
που δεν µας αφορά.

Επίσης, προτείνουµε απάλειψη κάθε πρόνοιας περί όρκου από
το Σύνταγµα είτε µιλάµε για πολιτικό είτε για θρησκευτικό όρκο,
καθώς τι νόηµα έχει να ορκίζεται κανείς; Δεν συνιστά η ορκωµο-
σία εγγύηση µιας αποτελεσµατικής δέσµευσης, γιατί ο κάθε ένας
από εµάς µπορεί να καταπατήσει ανά πάσα στιγµή τον όρκο του.
Η υποχρεωτικότητά του δε, είναι εντελώς παρωχηµένη πια, αφού
όλοι οι πολίτες ανέκαθεν δεσµεύονται από τον νόµο και είναι ίσοι
απέναντι στον νόµο. Οι υποχρεώσεις τους, λοιπόν, συνάγονται
από αυτόν, καθιστώντας κάθε έννοια όρκου εντελώς περιττή. Θα
έλεγε κανείς ότι είναι συγκινητική η διάστασή της και τίποτε άλλο
και έχει πάψει να είναι προ πολλού συγκινητική, αφού συστηµα-
τικά βλέπουµε καθόλου συγκινητικά να καταπατείται κάθε όρκος
που έχει δοθεί σε αυτή τη χώρα.

Το ΜέΡΑ25 ανέδειξε δυο βασικά ζητήµατα µέσα από τις προ-
τάσεις του, την πρόταση των ΔΙΑΣΚΕΠ, τα Διαβουλευτικά Συµ-
βούλια Κληρωτών και Εκλεγµένων Πολιτών, για ενεργό συµ-
µετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων και την ενίσχυση της
λειτουργίας της δηµοκρατίας και δεύτερον, τη ρητή συνταγµα-
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τική κατοχύρωση του κοινωνικού κράτους, της παιδείας, της
υγείας, της πρόνοιας ως συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώ-
µατα και όχι ως προνόµια ή σύµφωνα µε την καινοφανή νεοφιλε-
λεύθερη άποψη και πολιτική τεκµηρίωση ως θετικά δικαιώµατα.

Νοµίζω ότι έχει µεγάλο ενδιαφέρον να µιλήσουµε λίγο περισ-
σότερο για αυτή τη διάκριση. Η βασική διάκριση των ανθρώπινων
δικαιωµάτων σύµφωνα µε το δόγµα του νεοφιλελευθερισµού
είναι τα αρνητικά και τα θετικά δικαιώµατα. 

Αρνητικά είναι εκείνα που δεν έχουν κόστος και συνιστούν
απαγορεύσεις, παραδείγµατος χάριν, το δικαίωµά σου να µην σε
δολοφονούν, να µην σε κλέβουν, να µην σου στερούν την ελευ-
θερία, να µη σε διακρίνουν µε βάση τη φυλή, το φύλο ή τον σε-
ξουαλικό προσανατολισµό σου κ.λπ.. Θετικά δικαιώµατα είναι
αυτά που έχουν κόστος και συνιστούν µια παροχή, όπως είναι η
παιδεία, η υγεία κ.λπ.. 

Ο διαχωρισµός των ανθρώπινων δικαιωµάτων, τα οποία αξίζει
να σηµειώσουµε ότι εσχάτως οι νεοφιλελεύθεροι τα ονοµάζουν
ατοµικά και όχι ανθρώπινα, οδηγεί, κατά τη γνώµη µας, σε µια
επίφαση δηµοκρατίας, αλλά και στην ιδεολογική εµπέδωση τε-
λικά αυτής της συγκεκριµένης διάκρισης, η οποία σταδιακά,
αλλά σταθερά είµαστε βέβαιοι ότι θα οδηγήσει στην οριστική
ιδιωτικοποίηση των θετικών δικαιωµάτων και σε µια κοινωνία,
όπου τελικά ο ιδιώτης, δηλαδή το άτοµο, θα καταπατήσει κάθε
έννοια συλλογικότητας, αλληλεγγύης και δηµοκρατίας. 

Προφανώς, όσοι σκέφτονται έτσι έχουν ξεχάσει ότι µαζί µε τα
µυρµήγκια και τις µέλισσες είµαστε και εµείς αγελαία ζώα. Η επι-
βίωσή µας συνδέεται και θα συνδέεται πάντα µε την επιβίωση
της αγέλης µας. Γι’ αυτό ο καπιταλισµός λέµε τόσα χρόνια ότι
δεν έχει µέλλον. Δεν έχει κανένα µέλλον, πιστέψτε µε.

Τώρα, το κόστος των αρνητικών δικαιωµάτων είναι, πρώτον, η
αστυνόµευση, η καταστολή, δεύτερον, το δικαιικό σύστηµα και
τρίτον, το σωφρονιστικό σύστηµα. Όσο τα θετικά δικαιώµατα
εκλείπουν ή καταστέλλονται ή και απαγορεύονται σε µερικές πε-
ριπτώσεις, οι απαγορεύσεις που συνιστούν τα αρνητικά δικαιώ-
µατα αίρονται και προκειµένου να διαφυλαχθούν αυτές, αυξά-
νεται ραγδαία το κόστος διατήρησής τους. Αυτό, µε άλλα λόγια,
ξέρετε τι σηµαίνει; Σηµαίνει αύξηση της καταστολής, των φυλα-
κών, των καταδικασµένων, των φτωχών, των άρρωστων, των
αναλφάβητων. 

Μέσα στο πλαίσιο της οικονοµικής δικτατορίας των αγορών,
τα θετικά δικαιώµατα είναι σηµαντικό και απολύτως απαραίτητο,
κατά τη γνώµη σας, να µεταβληθούν σε προνόµια, σε εµπορικές
αξίες, σε ιδιωτικοποιηµένο σύστηµα υγείας, πρόνοιας, τριτοβάθ-
µιας εκπαίδευσης, ενέργειας, ασφάλισης και έτσι, οι νεοφιλελεύ-
θεροι ολιγάρχες, επιτέλους, οι προστατευµένοι σας και οι άρι-
στοί σας θα έχουν πετύχει τον στόχο τους.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είπε ο πρώτος εισηγητής της
Πλειοψηφίας, αρχίζοντας τον λόγο του, «δεν θα γίνει ΣΥΡΙΖΑ η
Νέα Δηµοκρατία και ο ΣΥΡΙΖΑ Νέα Δηµοκρατία». Και όµως,
καθώς ο ΣΥΡΙΖΑ, όταν η ηγεσία του τρόµαξε κατά τη διάρκεια
της διαπραγµάτευσης του 2015 και έφερε στη χώρα ένα µνηµό-
νιο διάρκειας σαράντα πέντε ετών, πράττοντας ουσιαστικά το
ακριβώς αντίθετο από εκείνο που επέτασσε η εντολή που είχε
πάρει από τον ελληνικό λαό µπορεί, βέβαια, µε αυτήν την ενέρ-
γεια να µην έγινε εκείνη τη στιγµή Νέα Δηµοκρατία, αλλά φέρ-
θηκε σαν να ήταν η Νέα Δηµοκρατία ή, εάν προτιµάτε, το ΚΙΝΑΛ
ή το Ποτάµι.

Προσέξτε, δεν κρίνω τον ΣΥΡΙΖΑ ηθικά. Μακριά από εµένα
κάθε τέτοια πρακτική. Στην πολιτική, ξέρω καλά, έχεις δικαίωµα
και µάλιστα πολλές φορές επιβάλλεται να αλλάξεις γνώµη. Μά-
λιστα, δεν κρύβοµαι, θα το πω, ως έναν βαθµό επιχειρήσατε να
νοµιµοποιήσετε αυτήν την αλλαγή πλεύσης σας µε τις εκλογές
του Οκτωβρίου, τις οποίες περίτρανα κερδίσατε. Απλώς αναρω-
τιέµαι, σύντροφοι: Αφού µπορέσατε να συµφωνήσετε ότι κάθε
απόπειρα ή επίκληση απόπειρας ρήξης µε τους δανειστές το
2015 θα έχει ως άµεση συνέπεια το ρίξιµο της χώρας µας στα
γνωστά αυτά φοβερά, κοφτερά, σκοτεινά βράχια και στη συνέ-
χεια την ολική καταστροφή της χώρας και της πατρίδας µας και
ότι η µόνη πραγµατική και ρεαλιστική λύση, όταν υποχώρησαν
οι γνωστές αυταπάτες σας, ήταν ο συµβιβασµός και η υποταγή,
πώς και δεν µπορείτε να τα βρείτε και στα δύο-τρία κεντρικά δια-

κυβεύµατα -βέβαια, µπορεί να φταίνε και οι άλλοι- της συνταγ-
µατικής Αναθεώρησης, όπως είναι, εάν θα απεξαρτηθεί τελικά
επιτέλους κάποια στιγµή η κυβερνητική µας σταθερότητα από
την εκλογή του Προέδρου Δηµοκρατίας και κυρίως, εάν θα εξι-
σωθούν οι Υπουργοί και εµείς οι Βουλευτές µε τους υπόλοιπους
πολίτες, όταν ελεγχόµαστε από τη δικαιοσύνη, όπως είναι ο δια-
χωρισµός των δικαιωµάτων σε θετικά και αρνητικά, όπως είναι
επιτέλους η ψήφος των αποδήµων Ελλήνων;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τώρα το πιο σηµαντικό, µε το οποίο θα κλείσω. Με συγχω-
ρείτε, αλλά υπάρχει κανένας λόγος να συζητάµε και να αναθεω-
ρούµε πότε-πότε το Σύνταγµά µας, εφόσον δεν σκοπεύουµε να
το τηρήσουµε; Ή, για να το πω αλλιώς, εφόσον τελικά δεν το τη-
ρούµε στα ουσιώδη;

Ακούστε. Νόµιµο και συνταγµατικό έκρινε το πρώτο µνηµόνιο
του 2010 το Συµβούλιο της Επικρατείας. Είναι απόφαση του
2012. Σταχυολογώ τα εξής, µόνο για να καταλάβετε τι εννοώ µε
την αρχική µου φράση.

Δηµοσιεύτηκε τελικά η απόφαση του Ανωτάτου Ακυρωτικού
Δικαστηρίου, µε την οποία απορρίφθηκαν οι προσφυγές του Δι-
κηγορικού Συλλόγου της Αθήνας, της ΑΔΕΔΥ, των συνταξιούχων
και άλλων κακόµοιρων Ελλήνων, που στρέφονταν κατά του πρώ-
του µνηµονίου µας. Το λέω αυτό, γιατί είναι µακριά και να µην
έχουµε και πάθη. 

Οι σύµβουλοι επικρατείας ακούστε πώς έκριναν, γιατί έχει εν-
διαφέρον. Έκριναν κατά πλειοψηφία, αν και υπήρξαν κάποιες
µειοψηφίες σε επιµέρους ζητήµατα, ότι το µνηµόνιο δεν χρειαζό-
ταν να ψηφιστεί από τη Βουλή µε πλειοψηφία 3/5, καθώς δεν
αποτελεί διεθνή σύµβαση. Σύµφωνα µε τους δικαστές, το µνη-
µόνιο δεν αποτελεί διεθνή σύµβαση κατά το άρθρο 28 του Συν-
τάγµατος, έτσι ώστε να χρειάζεται να ψηφιστεί από τη Βουλή µε
αυξηµένη πλειοψηφία των εκατόν ογδόντα Βουλευτών.

Συγκεκριµένα -ακούστε και αυτό- σύµφωνα µε τους συµβού-
λους επικρατείας της χώρας µας, παρά το γεγονός ότι το κείµενο
του µνηµονίου έχει καταρτιστεί στην αγγλική γλώσσα, δεν έχει
τον χαρακτήρα διεθνούς συνθήκης µεταξύ των κρατών-µελών
της Ευρωζώνης και της Ελλάδας, ούτε πολύ περισσότερο µεταξύ
της Ελλάδας και του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, το οποίο
δεν έχει υπογράψει το µνηµόνιο. 

Η επικύρωση του µνηµονίου, σύµφωνα µε το Συµβούλιο της
Επικρατείας της χώρας µας, που τηρεί, υποτίθεται, και ελέγχει
εάν τηρείται το Σύνταγµα δεν παραβιάζει ούτε το άρθρο 36 πα-
ράγραφος 2 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε  αυτήν την απόφαση
του Συµβουλίου, δηλαδή παραµένουµε µέσα στα βιώσιµα επί-
πεδα µετά τις περικοπές. Τώρα, το 2020, εάν οι ίδιοι σύµβουλοι
κρίνουν ότι παραµείναµε µέσα στα βιώσιµα επίπεδα, είναι µια
άλλη κουβέντα. 

Παράλληλα, η πλήρης ολοµέλεια του Ανώτατου Ακυρωτικού
Δικαστηρίου αποφάνθηκε ότι µε το µνηµόνιο δεν αναγνωρίζονται
εξουσίες σε όργανα διεθνών οργανισµών, οι οποίες περιορίζουν
καθ’ οιονδήποτε τρόπο την άσκηση της εθνικής µας κυριαρχίας.
Η Κοµισιόν; Το Eurogroup; Το Euro Working Group τίποτα; Τί-
ποτα. 

Ταυτοχρόνως, πάλι το Συµβούλιο της Επικρατείας, κρίνοντας
εάν πρόκειται για αντισυνταγµατικό µνηµόνιο, λέει ότι η Κυβέρ-
νηση διατηρεί την εκ του Συντάγµατος εξουσία της για τη χά-
ραξη της γενικής πολιτικής της χώρας. Με συγχωρείτε, εάν είναι
έτσι και τη διατηρεί τόσα χρόνια, γιατί µόλις πάει να αγοράσει
έναν µποναµά ο ΣΥΡΙΖΑ 750 εκατοµµύρια στους φτωχούς πετά-
γεστε εσείς και λέτε «ώπα, µην τολµάς, δεν θα σε αφήσουν».
Εσείς πάλι γιατί πετάγεστε και λέτε, µόλις πάει να µοιράσει 250
εκατοµµύρια στον ΕΝΦΙΑ ο κ. Μητσοτάκης «ώπα, µην τα µοιρά-
ζετε, να δούµε εάν θα σας αφήσουν»; Είναι φανερό ότι όλοι εδώ
µέσα ξέρουµε ότι η ελληνική Κυβέρνηση δεν µπορεί να αποφα-
σίζει ούτε τι θα δίνει, ούτε σε ποιους θα δίνει, ούτε πότε, ούτε
πώς θα το δίνει. Το Συµβούλιο της Επικρατείας, ωστόσο, απο-
φάσισε ότι η ελληνική Κυβέρνηση µπορεί.

Σε άλλο σηµείο της δικαστικής απόφασης αναφέρεται ότι
λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δικαιολογούν αυτές τις περικοπές
στις αποδοχές, στις συντάξεις και τα δώρα, οι οποίες είναι -ενο-
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χλητικά επανέρχεται ξανά- µέσα σε βιώσιµα επίπεδα. Είναι; Αλή-
θεια; Δεν το βλέπω. Δυόµισι εκατοµµύρια άνεργοι, δώδεκα χιλιά-
δες αυτοκτονίες, δεν ξέρω πόσες χιλιάδες άνθρωποι είναι κάτω
από το όριο της φτώχειας, ένα εκατοµµύριο ή δύο εκατοµµύρια,
σύµφωνα µε άλλους υπολογισµούς. Η θεσπισθείσα, µε τους νό-
µους τάδε και τάδε, περικοπή αποδοχών και επιδοµάτων κ.λπ.
στους εργαζόµενους στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα αποτελεί
τµήµα ενός ευρύτερου προγράµµατος δηµοσιονοµικής προσαρ-
µογής και προωθήσεως διαρθρωτικών αλλαγών, οι οποίες τελικά
θα οδηγήσουν στη βελτίωση της µελλοντικής δηµοσιονοµικής
και οικονοµικής καταστάσεως. Δηλαδή, µε λίγα λόγια, οι θυσίες
που όλοι πρέπει να «φάµε» θα φέρουν τη σωτηρία της χώρας. 

Συγγνώµη, αλλά αυτά είναι για το µνηµόνιο του 2010, το 2012
είχε αποφασίσει το Συµβούλιο της Επικρατείας, τώρα είµαστε
στο 2019, δέκα χρόνια µετά το µνηµόνιο και οκτώ από την από-
φαση και δεν βλέπω να έχουν βοηθήσει καθόλου στη σωτηρία
της χώρας, βλέπω όλα τα µεγέθη χειρότερα και στον δρόµο
βλέπω τους φτωχούς ανθρώπους και αυτούς, που είναι κάτω από
το όριο της φτώχειας πολύ περισσότερους.

Τέλος, τονίζει ότι οι διατάξεις του µνηµονίου δεν προσκρούουν
σε άρθρα του Συντάγµατος, όπως είναι το άρθρο 2 για την προ-
στασία της ανθρώπινης αξίας. Οι αυτοκτονίες που λέγαµε πριν,
πού πήγαν; Δεν προσκρούουν στο άρθρο 4 που κατοχυρώνει την
αρχή της ισότητας, στο άρθρο 5 περί οικονοµικής ελευθερίας,
στο άρθρο 17 για την προστασία της ιδιοκτησίας. Οι πλειστηρια-
σµοί; Ή µήπως δεν γίνονται; Μπορεί να φαντάζοµαι εγώ. Οι πλει-
στηριασµοί; Ο ΕΝΦΙΑ; Πόσοι δεν έδωσαν όλη την περιουσία
τους, γιατί απλώς βγάζουν 500 ευρώ τον µήνα και τους ζήταγε
5.000 ευρώ τον χρόνο το κράτος για τον ΕΝΦΙΑ, για πράγµατα
που είχαν αποκτήσει οι παππούδες, οι προπάπποι, οι γονείς τους;

Τέλος πάντων. Αναρωτιέµαι, για να µην σας κουράσω και τε-
λειώνω αµέσως. Μια ερώτηση ρητορική θα κάνω. Ήταν, άραγε,
αγαπητοί συνάδελφοι, τρελοί αυτοί οι άνθρωποι; Εννοώ τους
Συµβούλους Επικρατείας. Ήταν τρελοί, ήταν σχιζοφρενείς; Τι
συνέβαινε µαζί τους; Είναι προφανές ότι οι άνθρωποι δεν ήταν
καθόλου τρελοί, δεν ήταν σχιζοφρενείς και οι περισσότεροι από
τους οποίους, είµαι σε θέση να βεβαιώσω απ’ αυτό το Βήµα, ήταν
και είναι αξιοπρεπείς και έντιµοι άνθρωποι. 

Πώς λύνεται, λοιπόν, αυτό το µυστήριο; Ξέρετε πώς λύνεται;
Θα σας το πω εγώ. Λύνεται, γιατί ο Πρόεδρος αυτών των ανθρώ-
πων, όπως και του Αρείου Πάγου, διορίζεται από µία άλλη εξου-
σία, από εµάς, Ευτυχώς όχι εµάς, από εσάς, από την εκάστοτε
εκτελεστική εξουσία. Οι δε υπόλοιποι σύµβουλοι, για να καταφέ-
ρουν να φτάσουν στα ύπατα αξιώµατα του τοµέα τους, πρέπει -
µε συγχωρείτε για την έκφραση- να ελιχθούν ανάµεσα στις
συµπληγάδες των αλλαγών των καθεστώτων και κάθε φορά να
µην χαλάσουν τη ζαχαρένια κανενός κυβερνώντος. 

Όλο αυτό το πράγµα είναι βαθιά άρρωστο, βαθιά νοσηρό και
οδήγησε στο να κριθεί συνταγµατικό ένα µνηµόνιο, που σκοτώνει
την πατρίδα µας. Το βλέπετε, νοµίζω, όλοι. Δεν έχει κανένα νόη-
µα να συνεχίσω να µιλώ γι’ αυτό.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ που µε ακούσατε. 
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή σας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενη οµιλήτρια

είναι η κ. Γεροβασίλη Όλγα από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΙΚΡΑΜΜΕΝΟΣ (Αντιπρόεδρος της Κυβέρνη-

σης): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Θέλετε να µιλήσετε

ή ζητάτε τον λόγο για παρέµβαση δύο λεπτών;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΙΚΡΑΜΜΕΝΟΣ (Αντιπρόεδρος της Κυβέρνη-

σης): Ήµουν ο Πρόεδρος του δικαστηρίου και θέλω να ανα-
φερθώ σ’ αυτό το θέµα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επαρκεί ο χρόνος
των δύο λεπτών γι’ αυτό που θέλετε να πείτε;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΙΚΡΑΜΜΕΝΟΣ (Αντιπρόεδρος της Κυβέρνη-
σης): Ναι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο Αν-
τιπρόεδρος της Κυβέρνησης κ. Πικραµµένος για µια σύντοµη πα-
ρέµβαση.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΙΚΡΑΜΜΕΝΟΣ (Αντιπρόεδρος της Κυβέρνη-

σης): Κοιτάξτε, πρώτα απ’ όλα θα ήθελα να πω ότι αντιπαρέρ-
χοµαι τους υπαινιγµούς για το πώς διορίζονται οι δικαστικοί λει-
τουργοί. Οι δικαστικοί λειτουργοί διορίζονται µε τον τρόπο αυτό
από το Σύνταγµα, για να αποκτήσουν δηµοκρατική νοµιµοποί-
ηση.

Ως Πρόεδρος του δικαστηρίου τότε, αντιλαµβανόµενος τη σο-
βαρότητα της καταστάσεως στην οποία βρίσκεται η χώρα -µετά
είχα την ευκαιρία να τη διαπιστώσω ακόµα χειρότερα και ως
Πρωθυπουργός της υπηρεσιακής κυβερνήσεως- συγκάλεσα
τότε την ολοµέλεια και υποχρέωσα εξήντα αντιπροέδρους και
συµβούλους επικρατείας να έρθουν και να συνεδριάσουν. Και
για τις µειοψηφίες στις οποίες αναφέρθηκε ο κύριος οµιλητής
«επί εξήντα», η µεγαλύτερη ανέρχεται στον αριθµό «δέκα».

Δεν θα µπω σε λεπτοµέρειες για το τι ήταν το µνηµόνιο, διότι
το µνηµόνιο δεν ήταν αυτό που λέτε «µνηµόνιο». Ήταν τρεις συµ-
βάσεις µεταξύ του ελληνικού κράτους και διαφόρων αντισυµβαλ-
λοµένων και οι περισσότερες υποχρεώσεις δεν προήρχοντο από
το MOU, αλλά από τη δανειακή σύµβαση. 

Θα πω ένα πράγµα. Μετά από την έκδοση της 668/2012 από-
φασης του Συµβουλίου της Επικρατείας, ο Δικηγορικός Σύλλο-
γος προσέφυγε στο Στρασβούργο στο Δικαστήριο Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων και το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων απέρ-
ριψε την προσφυγή του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών µε τις
ίδιες ακριβώς αιτιολογίες τις οποίες είχε περιλάβει η απόφαση
του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Όλοι έχουµε ευαισθησία για τη χώρα. Επιτρέψτε µου να αντι-
λαµβάνοµαι την ευαισθησία και την υποχρέωση απέναντι της
χώρας µου µε έναν διαφορετικό τρόπο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε.
ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µπορούσα να έχω

τον λόγο; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ας µην ανοίξουµε

τώρα διάλογο, κύριε συνάδελφε.
ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, για λίγο θα ήθελα

τον λόγο…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ορίστε, έχετε τον

λόγο για ένα λεπτό το πολύ.
ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Αγαπητέ κύριε Πικραµµένε, νοµίζω ότι δεν παρακολουθήσατε

καλά. Δεν κατηγόρησα ούτε εσάς ούτε κανέναν σύµβουλο επι-
κρατείας. Μίλησα για µία πάγια παθογένεια του πολιτικού µας
συστήµατος η οποία επιβιώνει, δυστυχώς, ατυχώς µέχρι τις
µέρες µας, να διορίζονται οι δύο ανώτεροι δικαστικοί των ανώ-
τερων οργάνων, που υπάρχουν στη δικαιοσύνη της χώρας από
µία άλλη εξουσία. Και είπα ότι παγίως αυτό είναι ένα κακό µονο-
πάτι, γιατί µπορεί να δηµιουργήσει διαπλοκή. Μιλώ για µία πα-
θογένεια, που όλοι µαζί θα τη διορθώσουµε. Δεν θα τη διορ-
θώσουµε εµείς. Δεν ήρθαµε µε τη ροµφαία του αρχαγγέλου.
Αυτό είναι το ένα.

Το δεύτερο που θέλω να πω είναι το εξής: Πραγµατικά σας
ρωτάω, εκ του αποτελέσµατος οκτώ χρόνια µετά;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Όχι, µη ρωτάτε. Σας
παρακαλώ πάρα πολύ, κύριε Γρηγοριάδη.

ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Απλώς αναρωτιέµαι για το εξής: Εκ
του αποτελέσµατος οκτώ χρόνια µετά, όλα καλά;

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.

Όλγα Γεροβασίλη από τον ΣΥΡΙΖΑ. Αµέσως µετά θα ακολουθή-
σει η κ. Μαριέττα Γιαννάκου, η οποία είναι µετά από πέντε, έξι
οµιλητές, αλλά λόγω του ότι της προέκυψε κάποιο ζήτηµα, ζή-
τησε από το Προεδρείο να προταχθεί. Δεν νοµίζω ότι το Σώµα
έχει αντίρρηση. Άρα µετά θα είναι η κ. Γιαννάκου και στη συνέ-
χεια ο κ. Καρασµάνης.

Ορίστε, κυρία Γεροβασίλη, έχετε τον λόγο.
ΟΛΓΑ ΓΕΡΟΒΑΣΙΛΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνηθί-

ζουµε να λέµε κάτι για το οποίο, βεβαίως, συµφωνούµε όλοι, ότι
δηλαδή το Σύνταγµα είναι η θεµελιώδης λίθος του πολιτεύµατος
και ότι η διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης αποτελεί
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µία κορυφαία στιγµή της δηµοκρατίας. 
Μετά από δέκα χρόνια οικονοµικής κρίσης και τρία µνηµόνια,

µε ό,τι αυτά επέφεραν στους Έλληνες πολίτες και στη χώρα, µε
πλήγµατα τα οποία δέχτηκε και η ανεξαρτησία της χώρας, αλλά
και το Σύνταγµα και η δηµοκρατία, θα ήταν πραγµατικά χρήσιµο
µετά από όλα αυτά η συζήτησή µας να µπει εις βάθος και να ανα-
λογιστούµε σήµερα µετά από όλα αυτά τι είδους κράτους θέ-
λουµε. 

Από την πλευρά µας θέλουµε ένα κράτος αξιοκρατικό. Θέ-
λουµε κοινωνικό κράτος δικαίου. Θέλουµε εµβάθυνση των δηµο-
κρατικών θεσµών. Και σίγουρα, εξαιτίας και της επικαιρότητας,
δεν θέλουµε ένα αστυνοµικό κράτος.

Ως προς το Σύνταγµα, θα ήθελα να θυµίσω τον Αριστόβουλο
Μάνεση, κατά τον οποίο µε το Σύνταγµα οι κυβερνώµενοι έχουν
την ευκαιρία να οριοθετήσουν και να περιορίσουν την εξουσία
των κυβερνώντων. Το Σύνταγµα είναι κατ’ εξοχήν έκφραση της
βούλησης του κυρίαρχου λαού και σήµερα είµαστε εδώ ως εκ-
πρόσωποί του. Και είναι χρέος όλων των παρατάξεων, όλων των
πολιτικών δυνάµεων, η συνταγµατική Αναθεώρηση να αντιµετω-
πιστεί και µε σοβαρότητα και µε υπευθυνότητα και όχι για µικρο-
πολιτικά οφέλη.

Είδαµε -το ξέρουµε όλοι αυτό και έχουµε συµφωνήσει πολλές
δυνάµεις σε αυτό- πού οδήγησαν µικροκοµµατικές σκοπιµότητες
στην Αναθεώρηση του 2001. Προβλέφθηκε συντοµότατη απο-
σβεστική προθεσµία, µε αποτέλεσµα το ακαταδίωκτο των Υπουρ-
γών. 

Στην προηγούµενη κοινοβουλευτική περίοδο ξεκινήσαµε για
πρώτη φορά µία τόσο ανοιχτή διαδικασία διαβούλευσης µε την
κοινωνία των πολιτών για το Σύνταγµα. Τότε δεχθήκαµε και ει-
ρωνείες γι’ αυτό. Όµως, αυτά τα πορίσµατα είναι αυτά τα οποία
χρησιµοποίησε ο ΣΥΡΙΖΑ για να υποβάλει τις προτάσεις Αναθε-
ώρησης.

Το Σύνταγµα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσο τεχνικό και
αν είναι, δεν αφορά µία πεφωτισµένη ελίτ που συνεδριάζει κε-
κλεισµένων των θυρών. Αφορά το ίδιο το πολίτευµα και έναν
προς έναν τους Έλληνες πολίτες. Η πρότασή µας είχε ακριβώς
αυτόν τον στόχο, δηλαδή να ενδυναµώσει τη λαϊκή κυριαρχία, να
φέρει τους πολίτες, τις ανάγκες τους και τα συµφέροντά τους
στο επίκεντρο του Συντάγµατος και της Αναθεώρησής του. 

Ταυτοχρόνως, είναι αναγκαίο να περισώσουµε την τιµή του πο-
λιτικού συστήµατος µε την ανατροπή των θεσµικών αµαρτιών
του παρελθόντος. Θα  σταθώ σε δύο µόνο σηµεία. Το πρώτο ση-
µείο είναι το άρθρο 86 για την ποινική ευθύνη Υπουργών.

Αλήθεια, πιστεύετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Νέας
Δηµοκρατίας, αλλά και του Κινήµατος Αλλαγής κι άλλων κοµµά-
των, πως υπάρχει έστω και ένας Έλληνας που δεν επιθυµεί την
κατάργηση του σκανδαλώδους ανεύθυνου των Υπουργών; Όλες
οι πολιτικές δυνάµεις φαίνεται να συµφωνούν στην κατάργηση
της ασφυκτικής προθεσµίας για την άσκηση δίωξης από τη
Βουλή. Κι αυτό συµβαίνει γιατί η ίδια η κοινωνία το απαίτησε.

Όµως, δεν αρκεί η αναθεώρηση της διάταξης κατά την άποψή
µας και κατά την άποψή µου. Είναι µισή αυτή η δουλειά. Απαιτεί-
ται κάτι ακόµη. Απαιτείται η ερµηνευτική δήλωση, που προτείνει
ο ΣΥΡΙΖΑ στο άρθρο 86. Με τη δήλωση διευκρινίζεται ότι αδική-
µατα που τέλεσε Υπουργός επ’ ευκαιρία της άσκησης των καθη-
κόντων του, µε πιο χαρακτηριστικό το παράδειγµα της παθητικής
δωροδοκίας, διώκονται από την τακτική δικαιοσύνη και όχι από
τη Βουλή. Και αυτό είναι θεµελιώδες, διότι οφείλουµε να εµπι-
στευτούµε τη δικαιοσύνη, η οποία µε τους ίδιους όρους αποφα-
σίζει για όλους τους πολίτες.

Η ποινική δίωξη Υπουργών για τέτοια αδικήµατα δεν ασκείται
µε ασαφή πολιτικά κριτήρια από τη Βουλή, δηλαδή µε απόφαση
της εκάστοτε πλειοψηφίας, αλλά από τη δικαιοσύνη. Έτσι, άλ-
λωστε, επιτάσσει η αρχή της ισονοµίας και τα αδικήµατα αυτά
πρέπει να επιστρέφουν στον φυσικό δικαστή. Πιο σηµαντικό
ακόµη είναι να ξεκαθαριστεί ότι ακόµη και αν τελέσθηκαν στο
παρελθόν τέτοιου είδους πράξεις, µόνη αρµόδια πάλι είναι η τα-
κτική δικαιοσύνη. Κατά συνέπεια, δεν έχουν παραγραφεί υποθέ-
σεις δωροδοκίας Υπουργών της τελευταίας δεκαπενταετίας. Θα
µπορεί να ανοίξει ο δρόµος για ποινικές διώξεις και κανείς δεν
θα έχει εκφύγει, προφασιζόµενος τη σύντοµη προθεσµία του άρ-

θρου 86.
Το δεύτερο σηµείο στο οποίο θέλω να σταθώ, γιατί το θεωρώ

επίσης πολύ σοβαρό, είναι η εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας. Είναι γεγονός ότι η εκλογή του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας πρέπει να αποδεσµευτεί από τη διάλυση της Βουλής και
την προκήρυξη πρόωρων εκλογών. Σ’ αυτό το σηµείο επίσης
έχουµε συµφωνήσει όλοι. Όµως, αυτό δεν µπορεί να γίνει εις
βάρος του θεσµικού ρόλου του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Η
ελληνική κοινωνία θέλει έναν Πρόεδρο Δηµοκρατίας που να συµ-
βολίζει την ενότητα όλων των Ελλήνων, πάνω από κοµµατικές
διαφορές, διεθνή παραστάτη της χώρας µε κύρος και αξιοπιστία.
Και είναι απολύτως βέβαιο ότι δεν θέλει έναν Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας κοµµατάρχη.

Η πρότασή µας σχετικά µε το θέµα διασφαλίζει ότι το Κοινο-
βούλιο δεν θα διαλύεται σε καµµία περίπτωση λόγω αδυναµίας
εκλογής Προέδρου. Κατά την πρότασή µας, ακόµα και αν απο-
τύχουν επανειληµµένες προσπάθειες εξεύρεσης συναινετικής
λύσης από τη Βουλή, τη λύση µπορεί να τη δώσει ο κυρίαρχος
λαός από τον οποίο θα εκλέγεται άµεσα σε περίπτωση αδιεξό-
δου.

Ποια είναι η αντιπρόταση της Νέας Δηµοκρατίας; Το αδια-
νόητο. Να µπορεί να εκλέγεται Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µε
µια µειοψηφία αντιπροσώπων της Εθνικής Αντιπροσωπείας. Και
δεν αποκλείεται ακόµα και µε εβδοµήντα πέντε Βουλευτές. Τι νο-
µιµοποίηση έχει τότε ο Πρόεδρος; Είναι κοµµατικός αυτός ο
Πρόεδρος; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα ζητήµατα απαιτούν και περί-
σκεψη και σοβαρότητα. Από τη µεριά µας το αντιµετωπίσαµε µε
τον απαιτούµενο σεβασµό, µε υψηλό αίσθηµα ευθύνης απέναντι
στους Έλληνες πολίτες. Ο στόχος µας ήταν και είναι η ενίσχυση
και εµβάθυνση του πολιτεύµατος, η περαιτέρω θωράκιση των δι-
καιωµάτων των πολιτών, η ενίσχυση της διαφάνειας και η ανά-
κτηση της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος. Αντίθετα,
είδαµε προτάσεις και της Νέας Δηµοκρατίας και του Κινήµατος
Αλλαγής να εκφράζουν τακτικισµούς, να εξυπηρετούν µικροκοµ-
µατικές επιδιώξεις και να προσδίδουν συντηρητικά σύνδροµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνω σε µισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε. 
Είναι βέβαιο ότι αποφεύχθηκε η συνταγµατοποίηση του νεο-

φιλελευθερισµού. Αυτό είναι το θετικό. Όµως, χάθηκε µια ευκαι-
ρία να έχουµε ένα προοδευτικό Σύνταγµα. Θυµίζω την άρνηση
της Νέας Δηµοκρατίας να στηρίξει την απαγόρευση διάκρισης
λόγω φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού και βεβαίως το
µείζον θέµα της διάκρισης των ρόλων Κράτους και Εκκλησίας. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.

Μαριέττα Γιαννάκου από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΜΑΡΙΕΤΤΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Η σηµερινή αναθεωρητική διαδικασία βεβαίως έχει εξαιρετική

σηµασία όχι µόνο διότι πραγµατοποιείται σε απόσταση χρόνου
από την προηγούµενη, αλλά και διότι φαίνεται ότι ρυθµίζει κά-
ποιες ελλείψεις, που δεν µπόρεσαν να ρυθµιστούν στα προηγού-
µενα. Ταυτόχρονα δηµιουργεί κάποιες προϋποθέσεις συναίνε-
σης σε ορισµένα άρθρα και ορισµένους τοµείς του Συντάγµατος.
Όσον φορά το αν είναι πλήρως ικανοποιητική, θα σας έλεγα όχι.
Αν ρωτούσα τον εαυτό µου, θα έλεγα ότι θα χρειαζόταν µια συν-
τακτική συνέλευση στην πραγµατικότητα και όχι απλώς µια ανα-
θεωρητική διαδικασία, αλλά είναι προφανές ότι το πολιτικό κλίµα
αυτό δεν το επέτρεψε. 

Κύριε Πρόεδρε, ιδιαίτερη σηµασία έχουν βέβαια τα σηµεία
εκείνα τα οποία εκσυγχρονίζουν, κατά κάποιον τρόπο, το ελλη-
νικό Σύνταγµα. Πάρα πολλά έχουν ειπωθεί επί χρόνια από συνα-
δέλφους και από πολιτικά πρόσωπα για το περίφηµο άρθρο 86.
Όλοι διαµαρτύρονταν για το άρθρο 86, αλλά το άρθρο 86 δεν
τακτοποιήθηκε όταν έπρεπε. Ευτυχώς τακτοποιείται τώρα.

Μια σοβαρή έλλειψη που δεν τακτοποιείται είναι το άρθρο 16.
Εκεί υπάρχουν παρεξηγήσεις, κύριε Πρόεδρε. Οι παρεξηγήσεις
είναι ότι τάχα δεν υπάρχουν στην πραγµατικότητα ιδιωτικά πα-
νεπιστήµια στην Ελλάδα. Υπάρχει το σύστηµα franchising για το

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΜΘ’ - 18 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019 4799



οποίο µας έχουν παραπέµψει επανειληµµένα από την Κοµισιόν
στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο του Λουξεµβούργου και το οποίο µας
έχει καταδικάσει. Και ναι µεν τα κολλέγια δίνουν επαγγελµατικά
δικαιώµατα -δεν δίνουν επιστηµονικούς τίτλους-, αλλά στην
πραγµατικότητα αυτό που ενδιαφέρει την αγορά εργασίας είναι
τα επαγγελµατικά δικαιώµατα. Η Αντιπολίτευση αυτό το έχει ξε-
χάσει. Απωλέσαµε την ευκαιρία του 2008 και χάνεται και η σηµε-
ρινή ευκαιρία. 

Τεράστια σηµασία έχει, επίσης, το άρθρο 24. Για το άρθρο 24
γίνονταν συζητήσεις από τη δεκαετία του 1990. Δεν διασαφηνίζει
ακριβώς διάφορες κατηγορίες κατάστασης στην οποία βρίσκεται
το περιβάλλον, όπως για παράδειγµα τι είναι το δάσος κ.λπ..
Έτσι µένουµε πάλι στα ίδια. 

Κύριε Πρόεδρε, όσον αφορά τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας,
αν εξετάσουµε τα συντάγµατα των άλλων ευρωπαϊκών χωρών
όπου ο Πρόεδρος δεν διαθέτει εξαιρετικές αρµοδιότητες, αλλά
συµβολίζει απλώς την ενότητα του κράτους και του έθνους, θα
δούµε ότι πραγµατοποιούνται πολλαπλές ψηφοφορίες µέχρις
ότου ληφθεί απόφαση, όπως παραδείγµατος χάριν στην Ιταλία.
Αν το ξανασυνδέσουµε, όπως προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ, µε τις γενικές
εκλογές, µε το δηµοψήφισµα, όπως λέγεται, τότε θα βρισκόµα-
στε πάλι σε µηδενική βάση. Δεν θα έχουµε πράξει απολύτως τί-
ποτα. Είναι σ’ εµάς να συνεννοηθούµε για πρόσωπα τα οποία
είναι κοινής αποδοχής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Όχι πρό-
σωπα από τη µία πλευρά ή από την άλλη, αλλά πραγµατικά κοι-
νής αποδοχής τα οποία δύνανται να συµβολίσουν την ενότητα
του έθνους.

Κύριε Πρόεδρε, η σηµερινή Αναθεώρηση του Συντάγµατος
δεν περιλαµβάνει κι άλλα θέµατα, όπως το συνταγµατικό δικα-
στήριο που έπρεπε προ πολλού να έχει ιδρυθεί στη χώρα µας.
Θα χρειαστούν πάρα πολλά χρόνια ακόµα. Ελπίζω ότι κάποτε η
ελληνική Βουλή θα δεχθεί µια τέτοια διαδικασία για να µπορέσει
να δοθεί η ευκαιρία να ρυθµίζονται ζητήµατα, που έχουν σχέση
µε το Σύνταγµα, αλλά και µε τον προληπτικό έλεγχο που πρέπει
να υφίσταται πολλές φορές, όπως ανέφερε και ο εισηγητής µας
κ. Τζαβάρας, για να δώσει την ευκαιρία να ξεκαθαριστούν ορι-
σµένα ζητήµατα και να πάψει η διαµάχη των συνταγµατολόγων. 

Μεταξύ µας δεν γνωρίζω γιατί χρειάζονται οι συνταγµατολόγοι
αν το Σύνταγµα είναι καθαρό και σαφές. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Έχουµε µια περιφερειακή χρη-
σιµότητα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Καρασµάνης από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε για µια ακόµα

φορά µπροστά στην τεράστια ευθύνη της Αναθεώρησης του
Συνταγµατικού Χάρτη της χώρας µας, µπροστά στην ύψιστη
πρόκληση της κορυφαίας θεσµικής διαδικασίας για τη µέγιστη
βελτίωση των δοµών της δηµοκρατίας και της ποιότητας του
κράτους µας. Είναι µια διαδικασία, που µε τους όρους µίας σύγ-
χρονης δηµοκρατίας θα έπρεπε εξαρχής να εδράζεται σε µία
όσο το δυνατόν ευρύτερη πολιτική συναίνεση. Δυστυχώς σ’ αυτή
την εκ των ων ουκ άνευ συναίνεση δεν θέλησε να συγκλίνει η
προηγούµενη κυβέρνηση, δηλαδή η προτείνουσα πλειοψηφία
της Βουλής, η οποία µε ανεδαφικές και ανυποχώρητες προτά-
σεις της επεδίωξε να κόψει και να ράψει τη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση στα µέτρα των δικών της προεκλογικών κοµµατικών
σκοπιµοτήτων και όχι στα εθνικά κοινωνικοοικονοµικά συµφέ-
ροντα. 

Πολύ πρόσφατο είναι, άλλωστε, το βαρύ κλίµα που βιώσαµε
εκείνη την περίοδο. Δεν έχω τον χρόνο να επεκταθώ για να απο-
δείξω γιατί η κυβέρνηση αυτή, η προηγούµενη κυβέρνηση, δεν
µπόρεσε να πετύχει τη συναίνεση των πολιτικών δυνάµεων. Αν-
τίθετα, από την πλευρά της Νέας Δηµοκρατίας και του Κυριάκου
Μητσοτάκη επιδείχθηκε µια εξόχως ευρεία διάθεση συναίνεσης
σε πολλά άρθρα του Συντάγµατος και µε προτάσεις σύγχρονες,
ρεαλιστικές, προσαρµοσµένες και στις τοπικές, και στις ευρω-
παϊκές και στις διεθνείς συνθήκες που δηµιουργούσαν την ευ-
καιρία για ένα νέο ξεκίνηµα για τη χώρα µας. Ακόµα και στην

πρότασή µας τότε να ανοίξουµε τη συζήτηση για όλα τα µείζονα
θέµατα και να αφήσουµε την τελική απόφαση στην Αναθεωρη-
τική Βουλή που θα προέκυπτε από τις επικείµενες εκλογές δεν
υπήρξε ανταπόκριση. 

Με άλλα λόγια, η προηγούµενη κυβέρνηση εµµένουσα σε κοµ-
µατικές ιδεοληψίες επιχείρησε να µεθοδεύσει µια λειψή και κο-
λοβή Αναθεώρηση σε ένα θεµατικό περιορισµό της αναθεω-
ρητικής διαδικασίας. Έτσι απορρίφθηκε από την τότε προτεί-
νουσα πλειοψηφία µια σειρά άρθρων, που πρότεινε η Νέα Δηµο-
κρατία, όπως παραδείγµατος χάριν, το άρθρο 24 για την κλιµα-
τική αλλαγή µε σηµαντικές διορθωτικές διατάξεις που προτεί-
ναµε για την ουσιαστική προστασία του περιβάλλοντος, αλλά
απορρίφθηκαν. Ένα λάθος, που καθηµερινά µας το θυµίζουν οι
κλιµακούµενες κινητοποιήσεις σε ολόκληρο τον πλανήτη. 

Όπως επίσης και το άρθρο 16 για τον εκσυγχρονισµό και την
αναβάθµιση της ανώτατης εκπαίδευσης µε το οποίο η προηγού-
µενη κυβερνητική πλειοψηφία επέµενε στον απροκάλυπτο φαρι-
σαϊσµό: Εκατοντάδες χιλιάδες συµπολίτες µας να εµπιστεύονται
την ιδιωτική εκπαίδευση στο νηπιαγωγείο, στο δηµοτικό σχολείο,
στο γυµνάσιο, στο λύκειο, αλλά εµείς πέρα από κάθε λογική να
τους στερούµε το δικαίωµα να φοιτήσουν σε µη κρατικά, µη κερ-
δοσκοπικά πανεπιστήµια. 

Και τι πετύχαµε µ’ αυτό; Να στέλνουµε δεκάδες χιλιάδες νέους
µας στο εξωτερικό και στα ξένα πανεπιστήµια και µε ενδεχόµενο
πιθανότατο αυτά τα παιδιά, τα αυριανά µυαλά να µένουν µακριά
για πάντα από την πατρίδα µας.

Και στο άρθρο 3, που αφορά στη θρησκεία, εγκλωβισµένη στις
κοµµατικές ιδεοληψίες της η προηγούµενη κυβέρνηση πρότεινε
την αναθεώρησή του µε το πρόσχηµα δήθεν την προστασία της
θρησκευτικής ελευθερίας, την ουδετεροθρησκεία, όπως έλεγαν
και την επικαλούνταν οι συνάδελφοι της προτείνουσας Βουλής,
όταν αυτή την ελευθερία, την ίση αντιµετώπιση όλων των θρη-
σκειών από το κράτος την εγγυάται και την κατοχυρώνει από-
λυτα το άρθρο 13 παράγραφος 1, χωρίς να βάζει σε δεύτερη
µοίρα την ιστορία, τις παραδόσεις µας και τη συντριπτική πλει-
οψηφία του 95% των Ελλήνων, που είναι χριστιανοί ορθόδοξοι. 

Το είπα τότε και το επαναλαµβάνω: Δεν απειλεί η Εκκλησία το
Κράτος. Το Κράτος απείλησε την Εκκλησία µε το περιβόητο προ-
σύµφωνο, που επιχείρησε να προωθήσει η προηγούµενη κυβέρ-
νηση, θέτοντας τρόπον τινά εκποδών τους ιερείς µας, που τιµούν
το σχήµα και την αποστολή τους και που ειδικότερα στα χρόνια
της δεινής οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης οι µητροπόλεις µας
αποτέλεσαν και αποτελούν στήριγµα και αρωγό στις αναξιοπα-
θούσες τοπικές κοινωνίες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε µπροστά µας εξαιρετικά
σηµαντικές διατάξεις προς αναθεώρηση, όπως η εκλογή του
Προέδρου της Δηµοκρατίας. Οφείλουµε να δώσουµε ιδιαίτερη
βαρύτητα στο άρθρο 32 που έχει αποδειχθεί ως η αχίλλειος
πτέρνα της πολιτικής σταθερότητας. Για πολλοστή φορά θα επα-
ναλάβω το αυτονόητο, ότι είναι απόλυτα αναγκαίο να αποσυνδέ-
σουµε επιτέλους την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τη διάλυση της Βουλής, µία πρακτική η οποία επί δεκαετίες
αποτέλεσε επανειληµµένα τροχοπέδη στην εύρυθµη λειτουργία
της δηµοκρατίας µας.

Το ζήσαµε αυτό και στο πρόσφατο παρελθόν, το 2009, το
2014-2015 και τότε αν πραγµατικά υπήρχε συναίνεση και εκλέ-
γαµε Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και δεν πηγαίναµε σε εκλογές,
η πορεία του έθνους, της πατρίδας µας, της Ελλάδας µας θα
ήταν τελείως διαφορετική και δεν θα βρισκόµασταν µπροστά στα
οικονοµικά και κοινωνικά αδιέξοδα.

Επιτέλους, απαλλαγµένοι από µικροκοµµατικές σκοπιµότητες
ας αποδεχτούµε ότι ειδικότερα στη χώρα µας ένας από τους σο-
βαρότερους παράγοντες πολιτικής και κατά συνέπεια οικονοµι-
κής και κοινωνικής αβεβαιότητας είναι το ασταθές και εύθραυστο
πολιτικό σκηνικό, όπως η τεχνηέντως µεθοδευµένη διάλυση της
Βουλής, στην οποία, πραγµατικά, δίνει λύση η πρόταση της Νέας
Δηµοκρατίας. Η συναίνεση στην εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας εγγυάται στο µέγιστο βαθµό την οµαλή συνταγµατική
εναλλαγή των κυβερνήσεων, δηλαδή το προαπαιτούµενο για την
προσέλκυση των δυναµικών επενδύσεων και την οικονοµική και
κοινωνική ανάκαµψη και ανάπτυξη.
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Ή µήπως δεν είναι αναγκαία η αναθεώρηση της διάταξης για
την ψήφο των Ελλήνων του εξωτερικού; Έχουµε τη δυνατότητα
και το πλεονέκτηµα να µετρήσουµε στη δύναµή µας τον Ελληνι-
σµό της Διασποράς και κάθε φορά που το µείζον αυτό θέµα ερ-
χόταν προς συζήτηση, έµπαιναν τα παντοειδή κολλήµατα, που
µας στερούσαν τη δυνατότητα να αξιοποιήσουµε το κεφάλαιο
των δικών µας ξενιτεµένων παιδιών να τους δώσουµε τη δυνα-
τότητα να συµµετέχουν στα δρώµενα της χώρας µας, να ισχυ-
ροποιήσουµε στο έπακρο το ελληνικό λόµπι και τη φωνή του.
Έχουµε σήµερα την ευκαιρία να µεγαλώσουµε την Ελλάδα επι-
τρέποντας στο Κοινοβούλιό µας να εκπροσωπεί όχι µόνο το σύ-
νολο του λαού, αλλά και του απανταχού Ελληνισµού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε µπροστά σε µία
ιστορική ευκαιρία να σταθούµε στο ύψος των περιστάσεων, συ-
νεπείς στις ευθύνες µας απέναντι στην κοινωνία και στην πα-
τρίδα. Προς αυτή την κατεύθυνση είναι οι προτάσεις της Νέας
Δηµοκρατίας που, όπως είπα, είναι σύγχρονες, ρεαλιστικές και
προσαρµοσµένες και στις τοπικές και στις ευρωπαϊκές και στις
διεθνείς συνθήκες και συγκυρίες.

Είναι πολύ θετικό ότι στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος, στην οποία είχα την τιµή να συµµετέχω, καταφέραµε
να ζωντανέψουµε µια ηµιθανή αναθεωρητική διαδικασία, να πε-
τύχουµε και να εδραιώσουµε ένα κλίµα συνεργασίας. Αυτό οφεί-
λεται στον Πρόεδρο, αλλά και σε ένα σηµαντικό αριθµό συναδέλ-
φων, που µετείχαν στην επιτροπή.

Καταφέραµε να συναντηθούµε σε ορισµένα κρίσιµα σηµεία.
Πιστεύω πως κατά το διάστηµα όλης της εβδοµάδας και µέχρι
τη Δευτέρα που θα ψηφίσουµε τις αναθεωρητέες διατάξεις θα
καταφέρουµε να συµπέσουµε σε ακόµα περισσότερα σηµεία.
Εύχοµαι κι ελπίζω να µη χαθεί αυτή η µεγάλη ιστορική ευκαιρία,
να µην επαναληφθούν τα λάθη, που έγιναν στην προηγούµενη,
την προτείνουσα Βουλή. 

Θέλει αρετή και τόλµη η δηµοκρατία και επιτάσσει να οπλι-
στούµε µε τη δύναµη και την αποφασιστικότητα, που απαιτεί από
εµάς το χρέος απέναντι στην πορεία του τόπου και στις επόµενες
γενιές.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή του χρόνου.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε κι
εµείς.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα οκτώ µαθητές και µαθήτριες και δύο
συνοδοί καθηγητές από το Μουσικό Σχολείο Βαρθολοµιού Η-
λείας.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Η κ. Ασηµίνα Σκόνδρα έχει τον λόγο.
ΑΣΗΜΙΝΑ ΣΚΟΝΔΡΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε,
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινάµε σή-

µερα την κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία της Αναθεώρη-
σης του Συντάγµατος, µία κυρίως πολιτική διαδικασία που τη
συντάσσει η Εθνική Αντιπροσωπεία και την εφαρµόζει η εκτελε-
στική εξουσία.

Το Σύνταγµα της Ελλάδος είναι ο Καταστατικός Χάρτης επάνω
στον οποίο βασίζεται η διαµόρφωση ολόκληρης της νοµοθεσίας
των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων του πολίτη, η οργάνωση
και οι βασικοί κανόνες λειτουργίας του κράτους και των θεσµών.

Η ψήφιση του πρώτου ελληνικού Συντάγµατος από την Εθνο-
συνέλευση της Επιδαύρου τον Ιανουάριο του 1822 αποτέλεσε
την κορωνίδα της πολιτικής ιστορίας της νεότερης Ελλάδος σε
επίπεδο εθνικής πολιτειακής ρύθµισης. Από τότε στην πατρίδα
µας έχουν πραγµατοποιηθεί δεκατρείς Αναθεωρήσεις.

Καλούµαστε πια ως Αναθεωρητική Βουλή να τροποποιήσουµε
µία σειρά από άρθρα, όπως αυτά πέρασαν από την προτείνουσα
Βουλή, που -θυµίζω- είχε ασχοληθεί µε εκατόν πενήντα τέσσερα
άρθρα, διατάξεις και παραγράφους προς αναθεώρηση. Από
αυτές τις εκατόν πενήντα τέσσερις, ωστόσο, τελικά οι σαράντα

εννέα πήραν τον απαιτούµενο αριθµό ψήφων, ώστε να είναι προς
αναθεώρηση.

Θέλω να σταθώ λίγο σε αυτό το σηµείο, διότι η τότε πλειοψη-
φία του ΣΥΡΙΖΑ περιόρισε απαγορευτικά τα πεδία της αναθεω-
ρητικής διαδικασίας υποκύπτοντας σε ιδεοληψίες και στείρες
πολιτικές αντιλήψεις. Υπήρξε πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας
να ανοίξουµε τη συζήτηση για όλα τα άρθρα και να αφήσουµε
την Αναθεωρητική Βουλή που θα προέκυπτε µετά τις εκλογές να
αποφασίσει.

Ο ΣΥΡΙΖΑ στάθηκε ενάντια σε αυτό, στρέφοντας το βλέµµα
µακριά από τις πραγµατικές ανάγκες των επόµενων γενεών, στε-
ρώντας τη δυνατότητα να εκσυγχρονίσουµε κοµµάτια του Συν-
τάγµατος σχετικά µε την εθνική οικονοµία, την αναπτυξιακή
πολιτική, τη θωράκιση της σύγχρονης πολιτικής µας ταυτότητας
και της ελληνικής γλώσσας, όπως και τη βελτίωση της λειτουρ-
γίας του κράτους και της επιβολής κανόνων καλής νοµοθέτησης.

Άρα κύριε συνάδελφε, που µιλήσατε προηγουµένως, τα δέκα
χρόνια κρίσης δεν ήταν αρκετά για να ωριµάσει τελικά ο ΣΥΡΙΖΑ.

Αγαπητοί συνάδελφοι, πιστεύω ακράδαντα πως η αναθεωρη-
τική διαδικασία είναι µια λεπτή διαδικασία, που οφείλει να διε-
νεργείται µε αποκλειστικό γνώµονα το συµφέρον της χώρας και
των πολιτών της πέρα και πάνω από οποιαδήποτε κοµµατική ιδε-
οληψία και µικροπολιτική σκέψη. Αναφέροµαι σε ένα κλίµα πολι-
τικής υπευθυνότητας και σοβαρότητας που πρέπει να επικρα-
τήσει, διότι οι αλλαγές που καλούµαστε να διατυπώσουµε αφο-
ρούν τις µελλοντικές γενιές, όταν εµείς θα έχουµε ουσιαστικά
πάψει να βρισκόµαστε σε αυτά τα έδρανα.

Είναι τουλάχιστον τραγικό να χάνονται, λοιπόν, ιστορικές ευ-
καιρίες να αλλάξουµε τα πράγµατα προς το καλύτερο, κάτι που
σας χρεώνετε και θα σας βαραίνει, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ.

Χαρακτηριστικότερο είναι το παράδειγµα του άρθρου 16, δη-
λαδή η δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών, µη κερδοσκοπικού χα-
ρακτήρα ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων υπό την εποπτεία
του κράτους. Η Νέα Δηµοκρατία τότε, ως αντιπολίτευση, είχε
εξαντλήσει όλα τα επιχειρήµατα.

Δυστυχώς, οι ιδεολογικές αγκυλώσεις σας συνοψίστηκαν σε
µία στείρα άρνηση την οποία επί της ουσίας δεν µπορείτε και να
δικαιολογήσετε. Όταν σε όλον τον υπόλοιπο πολιτισµένο κόσµο
λειτουργούν µη κρατικά ιδρύµατα, που συνεισφέρουν δισεκα-
τοµµύρια ευρώ ετησίως στους κρατικούς προϋπολογισµούς,
εµείς στην Ελλάδα θα πρέπει να περιµένουµε, τουλάχιστον,
πέντε χρόνια για νέα προτείνουσα και άλλα πέντε για Αναθεω-
ρητική Βουλή, συν την τρέχουσα κοινοβουλευτική περίοδο, οπό-
τε τουλάχιστον µία δεκαετία ακόµη χαµένη. Είναι τραγικό να µας
προσπερνάει η νέα διεθνής εκπαιδευτική αγορά των 30 δισεκα-
τοµµυρίων ευρώ, που αυξάνεται ετησίως κατά 7%, δηµιουργών-
τας πολλαπλά οφέλη για τα ΑΕΠ που την αξιοποιούν. 

Όσο για την υποβάθµιση των κρατικών πανεπιστηµίων από την
Κυβέρνηση, όπως ακούστηκε λίγο πριν, έχω την άποψη ότι η
υποβάθµιση και η απαξίωση, κύριοι συνάδελφοι, επέρχεται όταν
τα πανεπιστήµια καταλαµβάνονται και κρατούνται µε την ανοχή
ορισµένης πτέρυγας από εδώ µέσα, από ταραχοποιούς, µπαχα-
λάκηδες, κουκουλοφόρους και κατασκευαστές µολότοφ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αντίστοιχα χάθηκε και η ευκαι-
ρία για να τροποποιήσουµε το άρθρο 24, για να δηµιουργήσουµε
περιβαλλοντικά ισοδύναµα που τόσο ανάγκη έχει η χώρα µας.
Ωστόσο, δεν θα σταθώ περαιτέρω στα εµπόδια, που έβαλε ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ κατά τη διάρκεια της προηγούµενης κοινοβουλευτικής πε-
ριόδου. Η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας κοιτάει µπροστά
και, παρά τις χαµηλές προσδοκίες που είχαν δηµιουργηθεί, πέ-
τυχε στο πλαίσιο των πραγµατικών δυνατοτήτων µια σηµαντική
ανατροπή, αναζωπυρώνοντας την αναθεωρητική διαδικασία.

Αγαπητοί συνάδελφοι, συνοψίζω τονίζοντας ότι οι προς ανα-
θεώρηση διατάξεις, όπως αποφασίστηκαν από την Αναθεωρη-
τική Βουλή, δεν αποτελούν το σύνολο όσων θα επιφέρουν ριζικές
τοµές στη λειτουργία του κράτους µας. Όµως, για όσες διατά-
ξεις είναι προς αναθεώρηση πραγµατοποιήθηκε πλούσιος και
εποικοδοµητικός διάλογος, καθώς αυτό αρµόζει σε µια κορυφαία
κοινοβουλευτική διαδικασία, όπως είναι η παρούσα.

Μεταξύ άλλων, τα πιο καίρια σηµεία είναι το άρθρο 21, όπου
προτείνεται ένα σύστηµα ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος
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για την στήριξη της ελληνικής οικογένειας, το άρθρο 68 όπου και
επιτυγχάνεται η αναβάθµιση του ελληνικού Κοινοβουλίου για σύ-
σταση εξεταστικής επιτροπής από τη µειοψηφία, µια µεγάλη και
τολµηρή παραχώρηση της Νέας Δηµοκρατίας προς τη σηµερινή
Αντιπολίτευση. Αυστηροποιείται η ασυλία του Βουλευτή κατά το
άρθρο 62 και καταργείται η προθεσµία απόσβεσης για την πα-
ραγραφή ποινικών αδικηµάτων των Υπουργών. Διαχωρίζεται
οµοφώνως η διαδικασία εκλογής Προέδρου από τις βουλευτικές
εκλογές, κατά το άρθρο 32 και έτσι παύει η οµηρία και η αστά-
θεια του πολιτικού συστήµατος, η οµηρία όπως είπα της εκά-
στοτε κυβέρνησης. Τέλος, στο άρθρο 54, γίνεται προσπάθεια για
να διευκολυνθεί η ψήφος των Ελλήνων του εξωτερικού, ώστε το
ελληνικό Κοινοβούλιο να εκπροσωπεί ολόκληρο το έθνος και τον
Ελληνισµό απανταχού της γης.

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µια ιδανική ευκαιρία να
επαναφέρουµε την πατρίδα µας στην κανονικότητα, να εκσυγ-
χρονίσουµε το κράτος, να ανασυγκροτήσουµε την εθνική µας οι-
κονοµία και να χαρίσουµε στη χώρα µας πάλι µια ισχυρή φωνή
σε ευρωπαϊκό επίπεδο και έναν νέο πρωταγωνιστικό ρόλο στην
ευρύτερη γειτονιά µας. Όλες και όλοι οφείλουµε να πράξουµε
το χρέος µας, κυρίως απέναντι στις επόµενες γενιές, που θα
είναι, κατά κύριο λόγο, αυτές που θα κληθούν να πάνε τη χώρα
ακόµα πιο µπροστά. 

Έχοντας αυτό στο µυαλό µου, οµολογώ ότι ως Βουλευτής αι-
σθάνοµαι ιδιαίτερη τιµή και τύχη που συµµετέχω σε αυτή τη σπά-
νια κοινοβουλευτική διαδικασία και ακριβώς διότι είναι κορυφαία,
σπάνια και καθοριστική για το µέλλον της πατρίδας µας και των
Ελλήνων, αισθάνοµαι µεγάλο και το βάρος της ευθύνης.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο
Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΜέΡΑ25 κ. Βαρου-
φάκης.

ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Ευχαρι-
στώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όντως η συζήτηση για την Ανα-
θεώρηση ενός Συντάγµατος είναι µια κορυφαία στιγµή για το
Κοινοβούλιο. Την ίδια στιγµή που νιώθουµε το βάρος της ευθύ-
νης, πρέπει να συνειδητοποιούµε βεβαίως και ότι ένα Σύνταγµα
δεν είναι τίποτα παραπάνω, πολύ παραπάνω, από µια ευχή και
λίγο λιγότερο από µια κοινή δήλωση προθέσεων. Διότι, σε τελική
ανάλυση κανένα Σύνταγµα, κανένα κείµενο δεν µπορεί να απο-
δώσει στους πολίτες µίας χώρας -όπως η δική µας, όπως οποι-
αδήποτε άλλη- δικαιώµατα, όταν το ίδιο το κράτος ουσιαστικά
είναι υπόδουλο, καµµία ελευθερία δεν µπορεί να αποδοθεί από
ένα κράτος «σφραγίδα». 

Θα θυµίσουµε ένα δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις απλά
δεν µπορούν να εφαρµοστούν, όπως συµβαίνει άλλωστε σε αυτή
τη χώρα. Πρώτα, χρειάζεται να εγκαθιδρυθεί η λαϊκή κυριαρχία
και µετά να γραφτεί ένα Σύνταγµα, το οποίο να την επιβεβαιώνει,
να την επαληθεύει, να τη δροµολογεί, να την καθοδηγεί.

Τα τελευταία δέκα χρόνια στη χώρα µας, ουσιαστικά η εθνική
ανεξαρτησία µας έχει καταλυθεί, το κράτος µας το ίδιο. Τα Υ-
πουργεία µας τα ίδια θυµίζουν ελβετικό τυρί, που κοµµάτια τού
λείπουν και οι σηµαντικές αποφάσεις που θα έπρεπε να παίρνον-
ται σε αυτά, δεν παίρνονται εκεί. Άρα µιλάµε για έναν εξευτελι-
σµό του υπάρχοντος Συντάγµατος, το οποίο σήµερα αναθεω-
ρούµε. 

Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν είναι σηµαντικό το έργο µας σήµερα.
Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο συµβολισµός του Συντάγµατος, των άρ-
θρων του δεν έχει τεράστια σηµασία και δεν αποτελεί πηγή αι-
σιοδοξίας, ελπίδας για τους πολίτες, εφόσον κρατήσουµε την
τάξη µεγέθους στο µυαλό µας, αυτού που προσπαθούµε να κά-
νουµε.

Ξέρετε, εµείς στο ΜέΡΑ25 αντιπαθούµε την πατριδολαγνεία
και πάντοτε ως διεθνιστές και πολίτες του κόσµου, θεωρούµε ότι
πρέπει να µαθαίνουµε από τις άλλες χώρες και τους άλλους
λαούς. Όµως, αυτή είναι µια στιγµή στην οποία θα µας επιτρέ-
ψετε ως ΜέΡΑ25 να πούµε ότι η δηµοκρατία µε την πραγµατική
της έννοια δεν υπήρξε πουθενά στον κόσµο, παρά µόνο στην αρ-
χαία Αθήνα κι αυτό για πολύ λίγες δεκαετίες. 

Στην αρχαία Αθήνα ορίστηκε ο όρος από τον Αριστοτέλη. Δη-
µοκρατία είναι το πολίτευµα στο οποίο ουσιαστικά κυβερνούν οι
φτωχοί, γιατί οι φτωχοί εξ ορισµού βρίσκονται στην πλειοψηφία.
Μπορεί να µην ήταν δηµοκράτης ο ίδιος ο Αριστοτέλης, να µην
υπεραγαπούσε την έννοια της δηµοκρατίας, να τασσόταν µε την
αριστοκρατία, αλλά ο ορισµός ήταν καίριος. 

Και αν το σκεφτούµε, παρά το γεγονός ότι υπήρχε αποκλει-
σµός των γυναικών, ο αποκλεισµός των µετοίκων, ο αποκλεισµός
των σκλάβων, παρ’ όλα αυτά εκείνες τις λίγες δεκαετίες στην αρ-
χαία Αθήνα είχαµε µια µοναδική στιγµή στην ιστορία της ανθρω-
πότητας, µια στιγµή που πολίτες άκληροι, πολίτες φτωχοί είχαν
ισηγορία και ισότιµη ψήφο στην Εκκλησία του Δήµου. 

Αντίθετα, η δυτική δηµοκρατία, η αντιπροσωπευτική δηµοκρα-
τία δεν έχει τις ρίζες της σε αυτή την ιδέα, στην ιδέα που περιέ-
γραψε τόσο ωραία ο Αριστοτέλης. Έχει τις ρίζες της στη Magna
Charta, όπου η Magna Charta -για να µην ξεχνιόµαστε- ήταν µια
συνθήκη µεταξύ των βαρόνων και του βασιλιά, που εξασφάλιζε
τα δικαιώµατα των βαρόνων, όχι του λαού, απέναντι στο βασιλιά,
ένα από τα οποία ήταν το δικαίωµα να έχουν σκλάβους, τους
οποίους ο βασιλεύς δεν θα άγγιζε.

Η εξέλιξη του βρετανικού Κοινοβουλίου, που ήταν το πρώτο
Κοινοβούλιο της δυτικής Ευρώπης, της αντιπροσωπευτικής δη-
µοκρατίας, από εκεί ξεκινάει. Ξεκινάει από τη Magna Charta.
Είναι η πρώτη φορά που γράφεται ένα σοβαρό Σύνταγµα, ένα
Σύνταγµα το οποίο και σήµερα ακόµα καθοδηγεί τους συγγρα-
φείς συνταγµάτων παγκοσµίως. Είναι το Σύνταγµα των Ηνωµέ-
νων Πολιτειών, που ξεκίνησε βεβαίως µε τα οµοσπονδιακά
κείµενα, µε τα «federal papers» πριν γραφτεί το ίδιο.

Τι βλέπουµε σε όλη αυτή τη διαδικασία, ιδίως στις υποσηµει-
ώσεις του αµερικανικού Συντάγµατος; Βλέπουµε µια γιγάντια
προσπάθεια ο δήµος να εξαιρεθεί από τη δηµοκρατία, ο δήµος
να συµβουλεύει, να τον συµβουλεύονται οι πολιτικοί, να έχουν
πού και πού οι πολίτες µια ψήφο, ανά τακτά χρονικά διαστήµατα,
αλλά ταυτόχρονα, οι πολίτες, οι πολλοί -και µάλιστα οι Αµερικά-
νοι έχουν χρησιµοποιήσει και την αρχαία ελληνική φράση «hoi
polloi», οι πολλοί- να βρίσκονται εκτός των αποφάσεων, να µην
κινδυνεύει η αριστοκρατία των ιδιοκτητών από τους πολλούς.

Με άλλα λόγια, αυτό που βλέπουµε εδώ και δεκαετίες είναι µια
δηµοκρατία, ένα δηµοκρατικό πολίτευµα στη Δύση, το οποίο φθί-
νει, το οποίο οδηγεί τους πολίτες στην αποξένωση, µε όλο και
χαµηλότερα ποσοστά συµµετοχής στα κοινά. Αυτό για µας, στο
ΜέΡΑ25, δεν είναι αποτυχία αυτής της αντιπροσωπευτικής δια-
δικασίας ή δηµοκρατίας, αλλά είναι κοµµάτι της σχεδίασής της. 

Όµως, θα το πω άλλη µια φορά: Το Σύνταγµα ως κείµενο έχει
τεράστια σηµασία. Μία του λέξη, ένα µικρό του άρθρο µπορούν
να δώσουν δύναµη σε δηµοκράτες, δύναµη σε λαϊκές µάζες, δύ-
ναµη στους αδύναµους, έτσι ώστε να κάνουν τη διαφορά.

Να σας θυµίσω στη δεκαετία του ’60 -δεν χρειάζεται να σας
το θυµίσω, το θυµάστε, αλλά θα το αναφέρω- ένα άρθρο, το
1.1.4, σε εκείνο το Σύνταγµα, το σαθρό, το αυταρχικό, το απα-
ράδεκτο ήταν ικανό για να πριµοδοτήσει, να δώσει δύναµη, να
ενισχύσει τους διαδηλωτές υπέρ της δηµοκρατίας. Το 1.1.4 ήταν
η απαρχή του Πολυτεχνείου που γιορτάσαµε χθες στους δρό-
µους της Αθήνας µε µια πραγµατικά µεγαλειώδη συγκέντρωση.

Και µιας και αναφέροµαι στο Πολυτεχνείο, κυρίες και κύριοι
Βουλευτές από όλες τις πτέρυγες, θέλω να σας επιστήσω την
προσοχή στο γεγονός ότι το Πολυτεχνείο πραγµατικά ζει σήµερα
στο Χονγκ Κονγκ. Αυτή τη στιγµή που µιλάµε γύρω στους πεντα-
κόσιους φοιτητές του Πολυτεχνείου του Χονγκ Κονγκ είναι εγ-
κλωβισµένοι µέσα στο Πολυτεχνείο του Χονγκ Κονγκ, όπως
ακριβώς συνέβαινε εδώ τον Νοέµβριο του ’73, µε την αστυνοµία
να τους έχει εγκλωβίσει. 

Αυτή τη στιγµή που µιλάµε στους Βουλευτές του ελληνικού
Κοινοβουλίου, χωρίς καµµία διάθεση δαιµονοποίησης του καθε-
στώτος της Κίνας -γιατί µην ξεχνάµε ότι αυτή τη στιγµή βρισκό-
µαστε σε µία γεωπολιτική σύγκρουση µεταξύ Ηνωµένων Πολι-
τειών, του Τραµπ συγκεκριµένα, και Κίνας, στην οποία εµείς δεν
πρέπει να συµµετέχουµε- χωρίς καµµία διάθεση να συµµετά-
σχουµε σε αυτό, θεωρώ ότι ιδίως στη διάρκεια της συζήτησης
των ελευθεριών και των δικαιωµάτων, που προσδίδει και προσφέ-
ρει ένα Σύνταγµα, το µυαλό µας θα πρέπει να είναι και στο Χονγκ
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Κονγκ, σε αυτούς τους φοιτητές του Πολυτεχνείου του Χονγκ
Κονγκ που ξαναδηµιουργούν, όπως πρέπει κάθε γενιά να κάνει,
συνθήκες µάχης, αγώνα υπέρ της δηµοκρατίας.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µία χώρα κρίνεται, όπως και µία
οικογένεια, από τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζει τα πιο αδύ-
ναµα µέλη της, γι’ αυτό για εµάς κύρια σηµασία έχει στη συζή-
τηση αυτή -και θα το αναπτύξουµε αυτό τις ηµέρες που έρχο-
νται- η προστασία των αδύναµων να είναι κατοχυρωµένη τουλά-
χιστον λεκτικά, τουλάχιστον φραστικά µέσα από τα άρθρα του
Συντάγµατος.

Τα Συντάγµατα των αντιπροσωπευτικών αστικών δηµοκρατιών
τα τελευταία εκατό χρόνια κάνουν ένα διαχωρισµό µεταξύ αρνη-
τικών ελευθεριών και θετικών ελευθεριών. Οι αρνητικές ελευθε-
ρίες, ουσιαστικά, αποτελούν την προσπάθεια προστασίας των
κεκτηµένων των προνοµιούχων, το δικαίωµα του ιδιοκτήτη να µην
του παίρνουν το σπίτι -εκτός βέβαια αν είναι τραπεζίτης!- το δι-
καίωµα του ιδιοκτήτη να έχει έναν ισχυρό φράχτη, που να τον
προστατεύει από τον φτωχό, από τον ληστή, από τον κλέφτη,
από το ίδιο το κράτος σε περίπτωση που πέσει στα χέρια µιας
προοδευτικής δύναµης που θέλει να αναδιανείµει τον πλούτο.

Όσον αφορά τις θετικές ελευθερίες πάντοτε αναφέρονται στα
αστικά Συντάγµατα και κάποιες προτάσεις, οι οποίες προσφέ-
ρουν… 

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Μήπως σας ενοχλώ, κυρία Μπακογιάννη;
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Όχι, µια ερώτηση έκανα, κύριε

Βαρουφάκη.
ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Δεν κά-

νατε µια ερώτηση, µιλάτε συνεχώς, αλλά είναι δικαίωµά σας.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Έτσι µιλάω, θα το συνηθίσετε.
ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Θα το

συνηθίσω. Την αγένειά σας θα πρέπει να την συνηθίσω και εκ του
σύνεγγυς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Συνεχίστε, κύριε
Βαρουφάκη. 

ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Οι θετι-
κές ελευθερίες, όπως αποτυπώνονται στα αστικά Συντάγµατα,
ουσιαστικά αποτελούν µία υποκρισία. Μιλούν για την εξασφάλιση
των εργασιακών δικαιωµάτων στην κοινωνική ασφάλιση, στην
αγορά εργασίας, δικαιώµατα τα οποία όµως τα κοινωνικά συστή-
µατα, στα οποία ζούµε, εκ της κατασκευής τους δεν µπορούν να
αποδώσουν.

Δεν είναι κακό ότι αναφέρονται, απλά εµείς, ως ΜέΡΑ25, θα
δώσουµε µεγάλη έµφαση τις επόµενες µέρες µε τις προτάσεις
µας στο να υπάρξει ένας τρίτος πόλος, µία σφήνα µεταξύ αρνη-
τικών και θετικών δικαιωµάτων. Ελευθερία δεν σηµαίνει µόνο το
να µην ανησυχείς ότι θα µπουν στο σπίτι σου. Είναι σηµαντική
ελευθερία αυτή, γιατί αν ζεις µε τον φόβο ότι κάποιος θα µπει
στο σπίτι σου δεν είσαι ελεύθερος άνθρωπος. Υπάρχει, όµως και
µία άλλη ελευθερία, που πρέπει να εξασφαλίσουµε στους πολ-
λούς, την ελευθερία από την εκµετάλλευση. Και οι χειρότερες
µορφές εκµετάλλευσης είναι αυτές στις οποίες οι αδύναµοι συ-
ναινούν, επειδή δεν έχουν εναλλακτικές και εκεί είναι που το κρά-
τος, τόσο νοµικά όσο και θεσµικά και βεβαίως µέσα από το
Σύνταγµα, πρέπει να ξεκαθαρίσει ότι είναι στο πλευρό των αδύ-
ναµων, δίνοντάς τους εναλλακτικές, ώστε να έχουν τη δυνατό-
τητα να πούνε όχι σε συµβόλαια εξευτελισµού και εκµετάλλευ-
σης.

Παράλληλα, όταν εµείς µιλάµε για παιδεία δεν µιλάµε για εκ-
παίδευση, έχει σηµασία η εκπαίδευση. Μιλάµε για αναπτυξιακά
δικαιώµατα, το δικαίωµα του ατόµου, του νέου, ακόµα και του
γέρου και του µεγαλύτερου, να µορφώνεται, να αναπτύσσεται
ως άτοµο, όχι ως εργαλείο, το οποίο θα χρησιµοποιηθεί από κά-
ποιον εργοδότη, αλλά επειδή η µόρφωση και η ανάπτυξη του χα-
ρακτήρα πρέπει συνταγµατικά να είναι καθιερωµένο δικαίωµα.

Η προστασία, λοιπόν, των αδυνάµων, θα είναι ένας από τους
πυλώνες, που θα καθορίζουν τις παρεµβάσεις του ΜέΡα25 σε
αυτή τη συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Ο άλλος
πυλώνας θα είναι ο εκδηµοκρατισµός.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ας πάµε λίγο πάλι στην αρχαία
Αθήνα στην οποία αναφέρθηκα προηγουµένως. Θέλω να σας θυ-

µίσω κάτι το οποίο θεωρείται παράδοξο στη σηµερινή µας κοι-
νωνία. Όταν γινόταν η σύγκρουση µεταξύ δηµοκρατών και των
αριστοκρατών σε φιλοσοφικό επίπεδο, σε ρητορικό επίπεδο, σε
πολιτικό επίπεδο στην Εκκλησία του Δήµου, ποιο ήταν το πιο εν-
διαφέρον κοµµάτι εκείνης της σύγκρουσης;

Οι δηµοκράτες ήταν εναντίον των εκλογών και οι αριστοκρά-
τες ήταν υπέρ των εκλογών. Το επιχείρηµα των δηµοκρατικών
εναντίον των εκλογών είναι ότι οι αριστοκράτες πάντοτε έχουν
τον τρόπο να επηρεάζουν τις εκλογές ακόµα και µέσα από την
καλή τους ρητορική ικανότητα την οποία την έχουν αποκτήσει,
γιατί είχαν τα χρήµατα να εξασφαλίσουν τους καλύτερους ρή-
τορες, δασκάλους για τα παιδιά τους.

Και ποια ήταν η πρόταση των δηµοκρατικών τότε; Η κλήρωση,
η κληρωτίδα, το γεγονός ότι οι πιο πολλές από τις σηµαντικές
θέσεις λήψης αποφάσεων κληρώνονταν. Ακόµα και οι δικαστές
κληρώνονταν και κάθε έξι µήνες άλλαζαν.

Εµείς, ως ΜέΡΑ25, την έννοια της κληρωτίδας και του κληρω-
τού θα την θέσουµε τόσο στη συζήτηση για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση, αλλά και συνολικότερα σε κάθε νοµοσχέδιο, που
αφορά ανεξάρτητες αρχές, εκλογές, συλλογικές αποφάσεις, θα
εισάγουµε την ιδέα των κληρωτών και συγκεκριµένα ενός νέου
θεσµού που πιστεύουµε ότι αυτό το Σύνταγµα πρέπει να προβλέ-
πει και ο νόµος µετά να το καθορίζει, τον θεσµό των ΔΙΑΣΚΕΠ,
των Διαβουλευτικών Συµβουλίων Κληρωτών και Εκλεγµένων Πο-
λιτών µε την πλειοψηφία να είναι κληρωτοί, τα 2/3 και το 1/3 να
είναι εκλεγµένοι.

Θα σας δώσω δύο παραδείγµατα, θα µπορούσα να δώσω εί-
κοσι, αλλά δεν έχω χρόνο και δεν θέλω να σας κουράσω. Πρώ-
τον, συµβούλιο για την παιδεία και τη µόρφωση. Εάν εµείς απλά
δηµιουργήσουµε ένα Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας, τα κόµµατα θα
διορίσουν τους δικούς τους, θα έχουµε ένα κακέκτυπο της Βου-
λής σε αυτό το Εθνικό Σώµα για τη µόρφωση.

Εάν θέλουµε να πάρουµε µία απόφαση για την ανάπτυξη, για
το αναπτυξιακό σχέδιο της Κρήτης, της Θράκης, της Ηπείρου
και απλά διορίσουµε είτε οι περιφέρειες ή εµείς, πάλι θα έχουµε
έναν αντικατοπτρισµό της σύνθεσης της Βουλής στα περιφερει-
ακά συµβούλια.

Εµείς προτείνουµε ότι για τις µεγάλες αποφάσεις, που αφο-
ρούν την παιδεία θα πρέπει να υπάρχει ένα µόνιµο σώµα, ένα
ΔΙΑΣΚΕΠ, το οποίο να αποτελείται κατά 1/3 από κληρωτούς δά-
σκαλους, πανεπιστηµιακούς, καθηγητές λυκείου, 1/3 πολίτες
όπως ακριβώς οι ένορκοι και 1/3 να διορίζονται από τα κόµµατα,
οι ειδικοί που εκπροσωπούν τα κόµµατα.

Όταν αφορά για παράδειγµα τον αναπτυξιακό σχεδιασµό της
Κρήτης ή το τι θα γίνει µε τις εξορύξεις στα Γιάννενα, πιστεύω
ότι οι πολίτες δεν έχουν εµπιστοσύνη στις περιφέρειες. Πιστεύω
ότι οι περιφέρειες θα πρέπει να είναι ένας από τους µοχλούς της
ανάπτυξης στην περιοχή, αλλά θα πρέπει να απαντούν και θα
πρέπει να ανακρίνονται από συµβούλια, στα οποία να εκπροσω-
πούνται µεν οι εκλεγµένοι, αλλά παράλληλα να υπάρχουν κλη-
ρωτοί, οι οποίοι θα ανακρίνουν, θα θέτουν ερωτήµατα, θα ακούν
από τους ειδικούς και τελικά θα κάνουν προτάσεις που οι πολίτες
µετά θα επιλέγουν ποιες από αυτές τις προτάσεις θέλουν, µέσα
από µία διαδικασία διαβουλευτική και δηµοψηφική.

Το ίδιο προτείνουµε για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Από
τη µία µεριά δεν µπορεί να συνεχιστεί η σηµερινή κατάσταση,
από την άλλη δεν είναι δυνατόν να αφήσουµε τον Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας να εκλέγεται από εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές
µόνο.

Δεν θέλουµε καθολική ψηφοφορία, γιατί τότε αυτό αλλοιώνει
την ουσία του πολιτεύµατος, από την άποψη ότι ο Πρόεδρος της
χώρας θα έχει εισπράξει πολλές περισσότερες ψήφους από ό,τι
ο Πρωθυπουργός, αλλά δεν θα έχει ουσιαστικά κάποια αρµοδιό-
τητα παραπάνω από αυτή, που έχει ο σηµερινός Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας.

Εµείς προτείνουµε κάτι πολύ απλό, µία ψηφοφορία στη Βουλή.
Εάν καταφέρουµε και συνεννοηθούµε µεταξύ µας και διακόσιοι
Βουλευτές ψηφίσουν έναν υποψήφιο ή µία υποψήφια, εκλέγεται
αλλιώς δηµιουργείται ένα ΔΙΑΣΚΕΠ, όπου οι Βουλευτές είναι το
1/3, άλλοι εξακόσιοι είναι κληρωτοί και αποφασίζουν εκείνοι για
το ποιος είναι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας. Αυτά θα τα πούµε
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πιο αναλυτικά όσο θα περνούν οι µέρες.
Κλείνω, λέγοντας για τον τρίτο µας πυλώνα. Ο πρώτος ήταν η

προστασία των αδύναµων. Ο δεύτερος ήταν ο εκδηµοκρατισµός.
Ο τρίτος είναι η ισότητα, η ισηγορία, η ουδετερότητα του κρά-
τους και η ανεκτικότητα. 

Δεν είναι δυνατόν, κυρίες και κύριοι, να αναφέρεται το Σύν-
ταγµα στην επικρατούσα θρησκεία της χώρας. Η θρησκεία της
χώρας είναι αυτή που είναι, του κάθε πολίτη ξεχωριστά και δια-
φορετικών οµάδων. Εµείς µιλούµε για πλήρη κατάργηση σε οποι-
αδήποτε αναφορά σε αυτό. 

Και επιτέλους, ας µεγαλώσουµε λίγο ως χώρα και ως κράτος.
Τι είναι αυτά τα πράγµατα µε τον όρκο; Χρειάζεται να ορκιζόµα-
στε; Ούτε πολιτικός όρκος χρειάζεται, ούτε θρησκευτικός όρκος.
Όταν αναλαµβάνεις µια θέση, είσαι υπεύθυνος απέναντι στο Σύν-
ταγµα, απέναντι στους νόµους. Αυτό έπρεπε να εξυπακούεται. 

Ισότητα σηµαίνει ότι εµείς, εσείς, εγώ, όλοι µας δεν πρέπει να
έχουµε καµµία βουλευτική ή υπουργική ασυλία. Πρέπει να υπάρ-
ξει πλήρης κατάργηση οποιασδήποτε ασυλίας, οποιουδήποτε
Βουλευτή, οποιουδήποτε Υπουργού. Έχουµε κάνει συγκεκριµέ-
νες προτάσεις -η Αγγελική Αδαµοπούλου τις κατέθεσε- για το
πώς θα πρέπει να διώκονται Υπουργοί και Βουλευτές.

Το ίδιο για τους µέτοικους, µε τον αρχαιοελληνικό όρο, είτε
είναι µετανάστες είτε είναι πρόσφυγες. Το ίδιο για τους απόδη-
µους. Ισοτιµία και ισηγορία σηµαίνει αυτό που προτείνει το
ΜέΡΑ25 για τους απόδηµους από την αρχή, εκλογικές περιφέ-
ρειες εκεί που ζουν, έτσι ώστε να έχουµε µέσα σε αυτό το Κοι-
νοβούλιο εκλεγµένο Ελληνοαµερικανό, Ελληνοαυστραλό, από
την Κεντρική Ευρώπη.

Κυρίες και κύριοι, κλείνοντας θέλω να σας θυµίσω αυτό, που
είπα και στην αρχή, άλλη µία φορά: Ένα Σύνταγµα αποδιοργα-
νώνεται και υπονοµεύεται όταν υπάρχει εµφανέστατη υποκρισία.

Θα σας θυµίσω ότι ο µεγάλος Τόµας Τζέφερσον, ένας από
τους µεγαλύτερους υµνητές της ελευθερίας, είχε δούλους, τους
οποίους µάλιστα δεν δέχτηκε να απελευθερώσει ούτε µετά θά-
νατον. 

Το ίδιο και στη Σοβιετική Ένωση. Να σας θυµίσω; Όποιος δια-
βάσει το Σύνταγµα της Σοβιετικής Ένωσης δεν µπορεί παρά να
θαυµάσει ένα εξαιρετικό κείµενο. Η έλλειψη, όµως, δηµοκρατι-
κών διαδικασιών, ουσιαστικά το µετέτρεψε σε ένα άδειο πουκά-
µισο. 

Εδώ, πρέπει να συνδυάσουµε τον ρεαλισµό µε ένα κείµενο το
οποίο να αναδεικνύει τις αξίες µας στον βαθµό που µπορεί να
είναι κοινές. Και εκεί που δεν µπορούν να είναι κοινές, να ανα-
δεικνύει τις αξίες που προκύπτουν µέσα από δηµοκρατικές δια-
δικασίες.

Ο Ναπολέων έλεγε ότι ένα Σύνταγµα πρέπει να είναι σύντοµο
και ακατάληπτο. Εµείς στο ΜέΡΑ25 πιστεύουµε ότι ένα Σύνταγµα
πρέπει να είναι σύντοµο και κρυστάλλινο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Στυλιανίδης, για µια σύντοµη παρέµβαση, για δύο λεπτά. 

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Πρόεδρε, δεν είχα σκοπό να παρέµβω, αλλά ο τρόπος

µε τον οποίο µίλησε ο κ. Βαρουφάκης απαξιωτικά για τον θεµε-
λιώδη χάρτη της χώρας, τον πολιτειακό χάρτη της χώρας, µε
προκάλεσε.

Ξέρετε, η λεξιλαγνεία και η γλωσσοπλαστική ασκούν µεγάλη
γοητεία στον πολιτικό λόγο. Όταν, όµως, εγκλωβίζουν τον πολι-
τικό, πολλές φορές, µπορεί να τον οδηγήσουν σε απαξιωτικές
ρήσεις, όχι για κείµενα, αλλά για θεσµούς που έχουν προσδιορί-
σει και την ιστορία και αυτού του έθνους και αυτής της χώρας,
αλλά και των λαών γενικότερα.

Το Σύνταγµα, όπως το γνωρίζουµε και το υπηρετούµε όλοι,
δεν είναι άθροισµα ευχών και απραγµατοποίητων ή ψεύτικων ελ-
πίδων. Το Σύνταγµα συµπεριλαµβάνει µία σειρά κανόνων, οι
οποίοι µας επιτρέπουν σήµερα να λειτουργούµε ώριµα ως δηµο-
κρατία και επέτρεψαν και στον κ. Βαρουφάκη να έχει το Βήµα
της Βουλής για να λέει τις απόψεις του. 

Κυρίως, το Σύνταγµα έχει κατοχυρώσει µετά από πολλές θυ-
σίες και κοινωνικούς ή άλλους αγώνες των Ελλήνων δικαιώµατα

αγώγιµα, τα οποία δίνουν τη δυνατότητα στο κάθε πρόσωπο που
ζει σε αυτή τη χώρα, προσφεύγοντας στη δικαιοσύνη, να διεκδι-
κεί αυτά τα οποία δικαιούται. Αυτά τα κατοχυρώνει το Σύνταγµα. 

Τα δικαστήρια, η ελληνική δικαιοσύνη, ακόµα και την περίοδο
της δεκαετούς κρίσης, έβγαλαν ασπροπρόσωπη την Ελληνική
Δηµοκρατία, παίρνοντας αποφάσεις, που προστάτευσαν σηµαν-
τικά κοινωνικά δικαιώµατα. Εάν όλα αυτά δεν υπήρχαν, εάν αυτό
το κείµενο το νεκρό, όπως είπε ο κ. Βαρουφάκης, δεν παρήγαγε
αποτελέσµατα, δεν θα ήµασταν σήµερα εδώ όρθιοι να αποκαθι-
στούµε λιθαράκι, λιθαράκι τη ζηµιά, που προκάλεσε η κρίση τα
τελευταία δέκα χρόνια.

Θα ήθελα, λοιπόν, να παρακαλέσω, όταν σε αυτή την Αίθουσα
και µάλιστα, σε αυτή την κορυφαία αναθεωρητική διαδικασία, µι-
λούµε για το Σύνταγµα, τουλάχιστον, να σεβόµαστε όλους αυ-
τούς, που πριν από εµάς έκαναν αγώνες και υπεβλήθησαν σε
θυσίες για να µπορέσουν να κατοχυρώσουν την ποιότητα της δη-
µοκρατίας µας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τι ακριβώς, θέλετε,

κύριε Λοβέρδο; 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα ήθελα να θέσω ένα διαδικαστικό

θέµα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Έχετε τον λόγο για

ένα λεπτό. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Σας ευχαριστώ πολύ. 
Κύριε Πρόεδρε, δεν θα θέσω κάποιο θέµα ουσίας. 
Όταν καθορίσθηκε η διαδικασία στη Διάσκεψη των Προέδρων,

αναφέρθηκε ότι οι πολιτικοί Αρχηγοί -δεν το λέω για τον κ. Βα-
ρουφάκη, προς Θεού, µην παρεξηγηθώ- θα πάρουν τον λόγο,
εάν το επιθυµούν, τη Δευτέρα. Η υπόλοιπη διαδικασία καθορί-
σθηκε, όπως το πρωί ο κ. Τασούλας την ανέφερε. Οι Υπουργοί,
δε, περιορίστηκαν σε δύο, απ’ ό,τι έχω ακούσει, που θα µιλήσουν
αυτές τις πέντε ηµέρες.

Αναρωτιέµαι το εξής:. Είναι ελεύθεροι οι Αρχηγοί να µιλούν
οποιαδήποτε µέρα θέλουν; Κατά τον γενικότερο Κανονισµό είναι.
Όµως, αναρωτιέµαι: Έτσι θα το πάµε; Αν είναι έτσι, τότε να πά-
ρουµε κι εµείς τον λόγο…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τι εννοείτε µε το
«έτσι θα το πάµε;» για να κατανοήσω τι ρωτάτε; Εµπεριέχει κά-
ποιον υπαινιγµό, µε την έννοια ότι κάθε µέρα θα έρχεται ένας Αρ-
χηγός για να παρεµβαίνει; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι, όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επέλεξε ο κ. Βα-

ρουφάκης να παρέµβει σήµερα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Επέλεξε να µιλήσει τώρα και όχι τη

Δευτέρα; Όχι, βέβαια. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Δεν υπάρχει τέτοια

συνεννόηση, κύριε Λοβέρδο. Τι να σας πω; 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Παρακαλώ πολύ, να συνεννοηθεί το

Προεδρείο, για να ξέρουµε κι εµείς ως κόµµα…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μα, ούτε µπορώ να

απαγορεύσω σε έναν Πρόεδρο Κοινοβουλευτικής Οµάδας…
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Άλλο λέω. Ακούστε µε. 
Συνεννοηθείτε µε το Προεδρείο, αν αυτή η ευχέρεια αφορά

όλους τους Αρχηγούς και όλες τις ηµέρες. Θα είναι διαφορετικό
από αυτό που αποφασίσαµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Καλώς. Θα το
δούµε, κύριε Λοβέρδο. 

Από εκεί και πέρα, όµως, δεν µπορούµε και να στερήσουµε τον
λόγο ή να µη δώσουµε τον λόγο σε έναν Πρόεδρο Κοινοβουλευ-
τικής Οµάδας, ανεξάρτητα τι έχει συζητηθεί στη Διάσκεψη των
Προέδρων. Θα το δούµε. 

Τον λόγο έχει ο κ. Συρµαλένιος. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΥΡΜΑΛΕΝΙΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ πήρε

την πρωτοβουλία στην προηγούµενη Βουλή να προχωρήσει στην
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, αφού από την τελευταία Αναθε-
ώρηση του 2008 είχαν µεσολαβήσει σοβαρά ανατρεπτικά γεγο-
νότα, µε τα µνηµόνια που γνώρισε η χώρα µετά το 2010.
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Στόχος δικός µας ήταν αµέσως µετά την έξοδο από τα µνηµό-
νια, τον Αύγουστο του 2018, να προχωρήσει η χώρα σε µία µε-
γάλη τοµή µε τη θεσµική αλλαγή του υπέρτατου νόµου, του
Συντάγµατος. Και αυτή, η θεσµική αλλαγή στόχευε στη θωρά-
κιση και το βάθεµα του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, στην ανα-
βάθµιση της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος, στη διά-
κριση του Κράτους από την Εκκλησία, στην προστασία των δη-
µοσίων αγαθών, στην κατοχύρωση των κοινωνικών και ατοµικών
δικαιωµάτων.

Δυστυχώς, οι εκλογές της 7ης Ιουλίου ανέτρεψαν την κατεύ-
θυνση του πνεύµατος και του γράµµατος της Αναθεώρησης του
Συντάγµατος που είχαµε ξεκινήσει, κατά παρέκκλιση της οπτικής
πολλών έγκυρων συνταγµατολόγων, που υποστηρίζουν ότι η
προτείνουσα Βουλή, δηλαδή η προηγούµενη Βουλή, καθορίζει
και την κατεύθυνση.

Έτσι, όσα άρθρα έλαβαν από εκατόν πενήντα µία ψήφους έως
εκατόν εβδοµήντα εννέα ψήφους και τώρα απαιτούνταν εκατόν
ογδόντα ψήφοι για να υπερψηφιστούν, ουσιαστικά, πετάχτηκαν
στον κάλαθο των αχρήστων.

Θα αναφέρω χαρακτηριστικά τα παρακάτω, τουλάχιστον, δε-
καοχτώ άρθρα που απορρίφθηκαν από την κυβερνητική πλειοψη-
φία και που κατά τη γνώµη µας αποτελούσαν -και αποτελούν- την
πεµπτουσία ενός προοδευτικού Συντάγµατος, που βλέπει στο
µέλλον και όχι στο παρελθόν.

Το άρθρο 3 παράγραφος 1 και παράγραφος 2 αναφέρεται στη
θρησκευτική ουδετερότητα της ελληνικής πολιτείας µε αναγνώ-
ριση της επικρατούσας θρησκείας, χωρίς αναγνώριση επίσηµης
κρατικής θρησκείας, ένα βήµα για τον διαχωρισµό του ρόλου της
Εκκλησίας και του Κράτους. Δυστυχώς, η νέα κυβερνητική πλει-
οψηφία ανέκρουσε πρύµναν και ακύρωσε όλη αυτή την υπόθεση,
αποµακρυνόµενη και από το στοιχειώδες ευρωπαϊκό κεκτηµένο.

Άρθρο 5 παράγραφος 2: Κατοχύρωση της απόλυτης προστα-
σίας της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας των πολιτών, χωρίς
διακρίσεις ταυτότητας φύλου και σεξουαλικού προσανατολι-
σµού. Άλλη µία αποµάκρυνση και ανατροπή του ευρωπαϊκού κε-
κτηµένου.

Άρθρο 13 παράγραφος 5: Ορκωµοσία κρατικών αξιωµατούχων
και δηµόσιων λειτουργών και υπαλλήλων µε πολιτικό όρκο. Είναι
παρεπόµενο και του προπροηγούµενου άρθρου.

Άρθρο 21 παράγραφος 3: Κρατική εγγύηση για το δικαίωµα
στην υγεία και υποχρέωση του κράτους για παροχή καθολικής
πρόσβασης στο Εθνικό Σύστηµα Υγείας. Προσθήκη νέας παρα-
γράφου στο άρθρο 21, που απορρίφθηκε βεβαίως και αυτή: Κα-
τοχύρωση βασικών κοινωνικών αγαθών, όπως το νερό, η ηλεκτ-
ρική ενέργεια και τα δίκτυα διανοµής στη δηµόσια υπηρεσία και
στον δηµόσιο έλεγχο.

Άρθρο 22 παράγραφος 1: Προστασία του δικαιώµατος της ερ-
γασίας από το κράτος, ίση αµοιβή για ίσης αξίας εργασία, ανε-
ξάρτητα από φύλο και ηλικία. 

Και συνεχίζαµε στο άρθρο 22 παράγραφος 2: Κατοχύρωση
των όρων εργασίας, των συλλογικών συµβάσεων εργασίας και
των συλλογικών διαπραγµατεύσεων.

Παράγραφος 4 στο ίδιο άρθρο: Απαγόρευση επίταξης εργα-
σίας και ανάθεσης σε ειδικούς νόµους. Σε περίπτωση πολέµου,
επιστράτευσης, θεοµηνίας και κινδύνου για τη δηµόσια υγεία να
υπάρχει ειδική νοµοθεσία. Απαγόρευση επίταξης υπηρεσιών ως
µέτρο αντιµετώπισης της απεργίας. 

Άρθρο 22 παράγραφος 5: Θέσπιση ενιαίου, δηµόσιου, αναδια-
νεµητικού συστήµατος καθολικής κάλυψης της κοινωνικής ασφά-
λισης. 

Όλο αυτό το άρθρο είναι η πεµπτουσία του αναχώµατος και
υπεράσπισης στοιχειωδών δικαιωµάτων των εργαζοµένων και
των πολιτών, απέναντι στην αυθαιρεσία της ασυδοσίας της αγο-
ράς και του νεοφιλελευθερισµού.

Άρθρο 25 παράγραφος 3: Καθεστώς δικαιοσύνης και επιεί-
κειας στην άσκηση ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων.

Άρθρο 28 παράγραφος 2: Κύρωση µε δηµοψήφισµα διεθνών
συµφωνιών ή συνθηκών στην περίπτωση µεταβίβασης κυριαρχι-
κών δικαιωµάτων του κράτους.  

Άρθρο 32 παράγραφος 4: Η απόρριψη της πρότασής µας για
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε επαναλαµβανόµενες

ψηφοφορίες εντός εξαµήνου ή καθολική εκλογή από τον λαό σε
περίπτωση που δεν τελεσφορούσε η αρχή των 3/5. 

Αυτή η πρόταση, που περνάει τώρα η Νέα Δηµοκρατία, είναι
µία πρόταση ευτελισµού τόσο της διαδικασίας όσο και τελικά του
προσώπου το οποίο θα αναλάβει µε µονοκοµµατική πλειοψηφία
τον ανώτατο θεσµό του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Ο ΣΥΡΙΖΑ
το 2005 -και σωστά- ακολούθησε λογική ευρείας συναίνεσης που
έθεσε στην εκλογή του σηµερινού Προέδρου της Δηµοκρατίας
και σε αυτή την επιλογή σήµερα επιµένει. 

Άρθρο 37 παράγραφος 2: Απαίτηση ο Πρωθυπουργός να έχει
τη βουλευτική ιδιότητα.

Άρθρο 44 παράγραφος 2: Προκήρυξη δηµοψηφίσµατος για
εθνικά θέµατα µετά από αίτηµα πεντακοσίων χιλιάδων πολιτών,
όπως επίσης δικαίωµα δηµοψηφίσµατος µετά από αίτηµα ενός
εκατοµµυρίου πολιτών για κοινωνικά ζητήµατα. Επίσης, σε άλλο
άρθρο παρακάτω -βλέπω ότι ο χρόνος περνάει, γι’ αυτό επιτα-
χύνω- δικαίωµα πρότασης νόµου από εκατό χιλιάδες πολίτες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Στο άρθρο 86 -έχουν µιλήσει πάρα πολλοί συνάδελφοι- απο-
τελεί πραγµατικά όνειδος το να µην τίθεται η ερµηνευτική δή-
λωση, η οποία διευρύνει τα αδικήµατα όχι µόνο κατά την άσκηση
των καθηκόντων, αλλά και επ’ ευκαιρία των καθηκόντων. Είναι
πολύ σοβαρό ζήτηµα, το οποίο θωρακίζει το πολιτικό σύστηµα
και το κάνει αξιόπιστο απέναντι στην αναξιοπιστία που επί πολλά
χρόνια έχει βρεθεί απέναντι στην κοινωνία.

Θέλω να τελειώσω, κύριε Πρόεδρε, µε δύο άρθρα, το άρθρο
101 παράγραφος 1 και παράγραφος 4, και το άρθρο 102. Αφο-
ρούν στην αποκέντρωση. Το ένα αφορά µία πρόταση για απο-
κεντρωτικό σύστηµα, µε νόµο να ορίζεται το σύστηµα της περι-
φερειακής οργάνωσης του κράτους. Και το δεύτερο, να αναγνω-
ριστούν -που έχει αναγνωριστεί στο άρθρο 101 της προηγούµε-
νης Αναθεώρησης η νησιωτικότητα- οι ιδιαίτερες συνθήκες
νησιωτικών και ορεινών περιοχών, έτσι ώστε ο κοινός νοµοθέτης
και η διοίκηση, όταν δρουν κανονιστικά, να υποχρεούνται να λαµ-
βάνουν υπ’ όψιν τους αυτές τις ιδιαίτερες συνθήκες.

Και τέλος η απλή αναλογική στους ΟΤΑ, την οποία καταργή-
σατε από τους πρώτους νόµους, όπως και η απλή αναλογική στο
πολιτικό σύστηµα που ήταν προηγουµένως και από την επιτά-
χυνση δεν το ανέφερα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι –κλείνω, κύριε Πρόεδρε-, η
απόρριψη όλων των παραπάνω, προηγούµενων διατάξεων κρατά
το πολίτευµα της χώρας καθηλωµένο σε προηγούµενες δεκαε-
τίες, ειδικά σε ζητήµατα διάκρισης των ρόλων µεταξύ Κράτους
και Εκκλησίας και στην κατοχύρωση κοινωνικών και ατοµικών δι-
καιωµάτων, απέχει καθοριστικά από το ευρωπαϊκό κεκτηµένο,
ενώ η µη αποδοχή της ερµηνευτικής δήλωσης στο άρθρο 86 για
τη συµπερίληψη της ευθύνης των Υπουργών σε επ’ ευκαιρία αδι-
κήµατα, όπως παραδείγµατος χάριν η δωροληψία, καθιστά διά-
τρητο το πολιτικό σύστηµα και το απαξιώνει ακόµα περισσότερο
στην κοινωνία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Συρµαλένιο,
νοµίζω εξαντλήθηκαν τα όρια της ανοχής πλέον. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΥΡΜΑΛΕΝΙΟΣ: Τελειώνω. 
Τέλος, η αποκέντρωση και η νησιωτικότητα, σε σχέση µε τη

σηµερινή ισχύ του συγκεντρωτικού κράτους, παραµένουν µετέ-
ωρες, εφόσον δεν υποστηριχθούν οι προτεινόµενες διατάξεις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Αν εσείς δεν βοη-
θάτε, κύριε συνάδελφε, τι να σας πω; Το Προεδρείο δεν πρόκει-
ται να εµπλακεί πλέον. Κάντε ό,τι καταλαβαίνετε. Αν δεν τηρείτε
το επτάλεπτο, µιλήστε όσο θέλετε. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΥΡΜΑΛΕΝΙΟΣ: Υπάρχουν περιθώρια για τη νη-
σιωτικότητα. Το ανέφεραν και οι Βουλευτές της Πλειοψηφίας. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Συρίγος από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ (ΑΓΓΕΛΟΣ) ΣΥΡΙΓΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι, οι απαιτήσεις για ένα σύγ-
χρονο Σύνταγµα είναι σήµερα ριζικά διαφορετικές από τις αντί-
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στοιχες των δεκαετιών του 1970 και 1980. Τότε το ζητούµενο
ήταν η δηµιουργία ενός ασφαλούς δηµοκρατικού πολιτεύµατος
και η διασφάλιση των ατοµικών δικαιωµάτων των πολιτών. Σ’
αυτό το θέµα οι συντάκτες του Συντάγµατος του 1975 ευτύχη-
σαν. Ζούµε τη σταθερότερη και µακρύτερη περίοδο δηµοκρα-
τίας στην ιστορία του νεοελληνικού κράτους, µε οµαλές
εναλλαγές στην εξουσία τελείως διαφορετικών µεταξύ τους πο-
λιτικών κοµµάτων.

Οι απαιτήσεις σήµερα, όµως, είναι διαφορετικές. Ένα κράτος
πρέπει να λειτουργεί σε έναν παγκοσµιοποιηµένο κόσµο και σε
ένα εξόχως ανταγωνιστικό διεθνές περιβάλλον. Στην παγκοσµιο-
ποιηµένη εποχή έχει σηµασία η δυνατότητα ενός κράτους να
αξιοποιεί τις δυνάµεις του και πρωτίστως, να προσαρµόζεται στις
εξελίξεις. Αυτή η δυνατότητα έχει περιγραφεί ως «χωρητικό-
τητα», είναι η µετάφραση της αγγλικής λέξεως «capacity».

Τα ερωτήµατα, λοιπόν, που τίθενται εν σχέσει προς το Σύν-
ταγµα είναι τρία: Να µπορεί να αναγνωρίζει τα προβλήµατα της
εποχής, να τα αντιµετωπίζει είτε λύνοντάς τα είτε προτείνοντας
εναλλακτικές θέσεις και η αντιµετώπιση να γίνεται µε τρόπο δη-
µοκρατικό και αποδεκτό από την πλειοψηφία της κοινωνίας. 

Έτσι, δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις και για ευηµερία και
για πλούτο και για προστασία του ατόµου στην καθηµερινότητά
του. Έτσι, η Ελλάδα µπορεί να πάρει µέρος σε διεθνείς διαδικα-
σίες που την αφορούν άµεσα, να διασφαλίσει τις οικονοµικές
ανάγκες και την ασφάλειά της.

Τίθεται συχνά το ερώτηµα, εάν η επιδίωξη ενός ισχυρού κρά-
τους είναι αναχρονισµός σε µία παγκοσµιοποιηµένη εποχή. Η
απάντηση είναι ότι οι παράγοντες της οικονοµίας εξακολουθούν
να προτιµούν τις επενδύσεις σε ισχυρά κράτη παρά σε ανίσχυρα
και επισφαλή κράτη, που δεν µπορούν να εγγυηθούν για την
ασφάλεια και τη σταθερότητα του συστήµατός τους.

Ποιο είναι το πρόβληµά µας µε το υπάρχον Σύνταγµα; Ο αυ-
στηρός χαρακτήρας του. Λέγοντας «αυστηρός» στο συνταγµα-
τικό δίκαιο, εννοούµε τις περιπτώσεις εκείνων των συνταγµατι-
κών κειµένων, που τροποποιούνται ή καταργούνται µε ειδική δια-
δικασία, δυσχερέστερη της αντίστοιχης διαδικασίας για τους κοι-
νούς κανόνες δικαίου. 

Πότε έχουµε πρόβληµα; Όταν στο Σύνταγµα περιέχονται εξαι-
ρετικά λεπτοµερείς συνταγµατικές ρυθµίσεις και υπάρχουν εξαι-
ρετικά αυστηρές διατάξεις για την Αναθεώρησή του. 

Με αυτά τα δεδοµένα καταλήγουµε σήµερα σε µία Αναθεώ-
ρηση, η οποία είναι αναιµική και κινείται στον ελάχιστο κοινό πα-
ρονοµαστή. Τα προτεινόµενα άρθρα δεν εµπεριέχουν κάποια
ρηξικέλευθη στρατηγική για συνολική Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος. Όταν µιλάµε σήµερα για θεµελιώδεις ιδρυτικές έννοιες,
όπως το θέµα της εκλογής Προέδρου Δηµοκρατίας ή της ευθύ-
νης Υπουργών, είναι σαν να απευθυνόµαστε σε πρωτοετείς φοι-
τητές του Συνταγµατικού Δικαίου.

Επιβεβαιώνεται υπ’ αυτή την έννοια η άποψη του συναδέλφου
στα πανεπιστηµιακά έδρανα, Ευάνθη Χατζηβασιλείου, ο οποίος
έχει παρατηρήσει πως όταν έχουµε συναινετικές διαδικασίες, κα-
ταλήγουµε στον ελάχιστο κοινό παρονοµαστή, ενώ αντιθέτως
συνταγµατικές προτάσεις που προέρχονται από µία πολιτική δύ-
ναµη -όπως συνέβη στα Συντάγµατα του 1911 και του 1975-
πραγµατοποιούν τοµές και στο Σύνταγµα και στην κοινωνία.

Ποια θα ήταν τα σηµεία εκείνα στα οποία θα έπρεπε να προ-
χωρούσαµε πιο τολµηρά; Το πρώτο, κατά τη γνώµη µου, θα ήταν
ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται η επιλογή των ανώτατων δικαστών.
Πρέπει να απεξαρτηθεί η συγκεκριµένη επιλογή από τη βούληση
της κυβερνητικής πλειοψηφίας. 

Δεύτερο σηµείο: η Ελλάδα στα εκατόν ενενήντα χρόνια του
ελεύθερου βίου της δεν έχει κατορθώσει να δείξει ότι µπορεί να
λειτουργήσει έναν αποτελεσµατικό κρατικό γραφειοκρατικό µη-
χανισµό. Είναι ένα θέµα που δεν έχουµε αντιµετωπίσει ποτέ ως
τώρα στα Συντάγµατα.

Ένα τρίτο σηµείο σχετίζεται µε την προστασία του πολίτη το
2019. Αναφερόµαστε συνήθως σε θέµατα ατοµικών και κοινωνι-
κών δικαιωµάτων. Επιτρέψτε µου να σας πω ένα άλλο παρά-
δειγµα. Το θέµα της ρητής καταργήσεως της δυνατότητας δια-
δοχικών παρατάσεων του χρόνου παραγραφής των φορολογι-
κών αξιώσεων του δηµοσίου στο πλαίσιο της συνταγµατικά κα-

τοχυρωµένης απαγορεύσεως της αναδροµικής φορολογήσεως.
Είναι ελάχιστος παρονοµαστής και κανόνας για την ασφάλεια δι-
καίου.

Και µιας που αναφέροµαι στην ασφάλεια δικαίου, µοιραίως έρ-
χεται στην επιφάνεια ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των
νόµων από τα δικαστήρια. Έχει απασχολήσει τον νοµικό κόσµο,
έχει απασχολήσει τους πολίτες, έχει απασχολήσει τη νοµική επι-
στήµη κάθε φορά που ξεκινάει µία αναθεωρητική διαδικασία. Στη
χώρα µας έχει επικρατήσει η παράδοση του διάχυτου συγκεκρι-
µένου και παρεµπίπτοντος ελέγχου συνταγµατικότητας του
νόµου. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ο νόµος για το ασφαλιστικό
-που πήρε το όνοµα του τότε Υπουργού, κ. Κατρούγκαλου- που
έπρεπε να περάσουν τρία χρόνια από την ψήφισή του για να κρι-
θούν κρίσιµες διατάξεις του αντισυνταγµατικές. Είναι προφανές
ότι χρειαζόµαστε να ιδρύσουµε συνταγµατικό δικαστήριο.

Συναφές θεωρώ ότι είναι και το θέµα της ιδρύσεως ειδικού
τµήµατος στο Συµβούλιο της Επικρατείας για γρήγορη εκδίκαση
υποθέσεων µεγάλων δηµοσίων συµβάσεων και ιδιωτικών επεν-
δύσεων.

Προτελευταίο σηµείο είναι ο εξορθολογισµός της οργανώ-
σεως και λειτουργίας των ανεξάρτητων αρχών. Πραγµατοποιεί-
ται ένα βήµα µε την παρούσα Αναθεώρηση. Καθίσταται πιο
εύκολη η επιλογή των µελών των ανεξάρτητων αρχών, αλλά πρέ-
πει να το δούµε λίγο διαφορετικά. Έχουµε τις συνταγµατικώς κα-
τοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές. Υπάρχουν, όµως, και άλλες
αρχές εξαιρετικά σηµαντικές. Όλα αυτά καταλήγουν στο ότι
χρειάζεται να καθιερωθούν απλούστερες και ταχύτερες διαδικα-
σίες Αναθεωρήσεως των µη θεµελιωδών διατάξεων του Συντάγ-
µατος.

Δυστυχώς, όµως, αυτό που έχουµε τώρα στην πραγµατικό-
τητα είναι προϊόν συναίνεσης. Είναι θετικά τα βήµατα τα οποία
γίνονται. Προχωρούµε επιτέλους στο να ξεχωρίσει το θέµα της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της
Βουλής. Είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα, όπως και το θέµα της
ευθύνης των Βουλευτών ως προς τις λειτουργίες τους.

Από εκεί και πέρα, όµως, ευελπιστούµε ότι στην επόµενη Ανα-
θεώρηση θα µπορέσουµε να αγγίξουµε ρηξικέλευθα αυτά τα
οποία χρειάζεται ο τόπος για να µπορέσουµε να προχωρήσουµε
προς τα µπρος.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον
κ. Συρίγο και για τη συνέπεια στον χρόνο.

Τον λόγο έχει η κ. Μπακογιάννη από τη Νέα Δηµοκρατία. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σ’ αυτήν τη Βουλή έχουν ακου-

στεί πολλά πράγµατα και θα έπρεπε να πάψει να µας εκπλήσσει
ο πολιτικός λόγος ορισµένων συναδέλφων. Παρά ταύτα νιώθω
την ανάγκη να κάνω την εξής δήλωση: Εγώ στα τριάντα χρόνια
που είµαι σε αυτήν τη Βουλή ουδέποτε ένιωσα Βουλευτής υπο-
δουλωµένου έθνους. Έχω υπάρξει στη ζωή µου φυλακισµένη επί
χούντας, αλλά δεν έχω ποτέ υπάρξει υπόδουλη και θεωρώ ότι
αυτά τα οποία ακούστηκαν σήµερα εδώ µέσα, περί υποδουλω-
µένου έθνους, περί κράτους-σφραγίδα και περί έλλειψης εθνικής
κυριαρχίας, είναι απαράδεκτα και πρέπει αν µη τι άλλο οι πολιτι-
κές δυνάµεις να τα καταγγείλουν. Διότι υπάρχει πάντοτε ο µιθρι-
δατισµός, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Τα ακούµε και δεν
δίνουµε σηµασία, διότι προέρχονται από ανθρώπους οι οποίοι
έχουν κάνει µία συγκεκριµένη διαδροµή στη χώρα. Παρά ταύτα
όταν λέγονται από το Βήµα της Βουλής, θέλουν ιδιαίτερη προ-
σοχή και ιδιαίτερη αντίδραση.

Και έρχοµαι τώρα στο θέµα µας. Η συζήτηση του Συντάγµατος
πράγµατι είναι η σοβαρότερη συζήτηση την οποία µπορεί να
κάνει µία Βουλή. Και πολύ σωστά ελέχθη από τον προηγούµενο
συνάδελφο ότι αυτό το οποίο συζητάµε σήµερα, οι διατάξεις που
συζητάµε σήµερα, είναι ο ελάχιστος κοινός παρονοµαστής. 

Και η πραγµατικότητα επίσης είναι -και επίσης σωστά ελέχθη
νωρίτερα- ότι αν το Σύνταγµα του 1975 ήταν ένα Σύνταγµα το
οποίο είχε αυτή τη διάρκεια και ανταποκρίθηκε πράγµατι στις
ανάγκες εκείνης της εποχής, οφείλεται στο ότι δεν έγιναν συµ-
βιβασµοί στο Σύνταγµα του 1975. Και το Σύνταγµα του 1975 ψη-
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φίστηκε µεν τότε από ένα και µόνο κόµµα, αλλά κράτησε και
διήρκησε και ακόµα και σήµερα όλοι µας αναφερόµαστε στην
προοδευτικότητα του Συντάγµατος του 1975.

Σήµερα αυτή η Βουλή έχασε µία πάρα πολύ µεγάλη ευκαιρία.
Και έχασε µία πάρα πολύ µεγάλη ευκαιρία -και νιώθω και εγώ την
ανάγκη να το ξαναπώ, αν και το έχετε ακούσει πάρα πολλές
φορές κατά τη διάρκεια της σηµερινής ηµέρας-, χάσαµε µία µε-
γάλη ευκαιρία στο άρθρο 16, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Και
επειδή εγώ το έχω ξαναζήσει, θέλω να σας περιγράψω ακριβώς
την ίδια εικόνα, τα ίδια ξύλινα λόγια, την ίδια επιχειρηµατολογία.
Μία επιχειρηµατολογία που δεν λαµβάνει υπ’ όψιν της ότι ο κό-
σµος έχει αλλάξει, ότι ακόµα και στη Βόρεια Κορέα υπάρχουν
µη κρατικά πανεπιστήµια. Όχι, εµείς εκεί, κολληµένοι στη λογική
του 1975, του 1976, του 1980, και στερούµε από τα παιδιά µας
δυνατότητες, στερούµε από την οικονοµία πόρους, στερούµε τη
δυνατότητα µιας χώρας σαν τη δική µας να γίνει ένα διεθνές µε-
σογειακό -τουλάχιστον- εκπαιδευτικό κέντρο.

Και ξέρετε ότι αυτό που κάνετε δεν είναι σωστό. Το γνωρίζετε
πάρα πολύ καλά. Και το ζήσαµε µε το ΠΑΣΟΚ. Είχε κάνει δήλωση
ο Γεώργιος Παπανδρέου υπέρ της κατάργησης του άρθρου 16
και όταν ήρθε στη Βουλή «το έφαγε», διότι υπήρχαν κάποιοι -
πολλοί από αυτούς είναι σήµερα στον ΣΥΡΙΖΑ- Βουλευτές οι
οποίοι διαρρήγνυαν τα ιµάτιά τους και µιλούσαν περί της ανάγ-
κης αυτή η διάταξη να καταψηφιστεί. Και σήµερα χάνουµε δέκα
χρόνια ξανά. Βάλτε και τα προηγούµενα δέκα χρόνια και φτά-
σαµε τα είκοσι χρόνια. Χάσαµε είκοσι χρόνια για µία ιδεοληψία,
για τίποτε άλλο.

Το δεύτερο είναι η διάταξη για το περιβάλλον. Κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, που είναι τέλος πάντων αυτή η µεγάλη οικολο-
γική, περιβαλλοντική σας ευαισθησία; Πού είναι αυτή η ανάγκη
να προσαρµοστεί η χώρα στις αλλαγές του περιβάλλοντος, οι
οποίες ήδη είναι ορατές; 

Εµείς στην Κρήτη έχουµε τη µια καταστροφή µετά την άλλη -
ήδη σήµερα που µιλάµε- όλα τα τελευταία χρόνια.

Λέτε ότι έχετε ευαισθησία «πράσινη», λέτε ότι έχετε ευαισθη-
σία για το περιβάλλον και δεν συζητήσατε καν την αναθεώρηση
του συγκεκριµένου άρθρου; Σαν να εθελοτυφλούµε, σαν να κρύ-
βουµε το κεφάλι µας µέσα στην άµµο, σαν να λέµε ότι εµείς δεν
θέλουµε να έχουµε καµµία ερµηνεία τού τι ακριβώς είναι δάσος
στην Ελλάδα, το πως µπορούµε να το προστατεύσουµε αυτό το
δάσος. Σαν να κάνετε ορισµένοι από σας ότι δεν ξέρετε ότι το
Πέραµα είναι δάσος, το χτισµένο Πέραµα σήµερα είναι όλο
δάσος. Σαν να µη ζείτε σ’ αυτήν τη χώρα, αλλά επιµένετε δογ-
µατικά. Εγώ λυπάµαι πάρα µα πάρα πολύ ότι επιµείνατε πάνω σ’
αυτές τις δύο αδυναµίες και έτσι δεν δώσατε τη δυνατότητα στην
πλειοψηφία να µπορέσει να τις αναθεωρήσει.

Έρχοµαι τώρα σε ένα θέµα το οποίο για µένα είναι πολύ ση-
µαντικό. 

Η Νέα Δηµοκρατία έδωσε δείγµατα γραφής, κύριοι συνάδελ-
φοι, δείγµατα γραφής δηµοκρατίας, δείγµατα γραφής που κα-
νένα κόµµα µέχρι τώρα, όταν βρισκόταν στην κυβερνητική
πλειοψηφία, δεν έχει δώσει. Κανένα! Δώσαµε δείγµατα γραφής,
πρώτον, µε το να φέρουµε τη δυνατότητα δύο εξεταστικές επι-
τροπές να τις προτείνει η Αντιπολίτευση. Όλη την ηµέρα παρα-
κολουθώ τη Βουλή και δεν άκουσα έναν συνάδελφο του ΣΥΡΙΖΑ
να αναφερθεί σ’ αυτό, να πει «βρε παιδί µου, σωστό είναι». Τελι-
κώς, στη µειοψηφία όταν δίνεις κάτι, όταν είσαι πλειοψηφία, δεί-
χνει τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνεσαι τη λειτουργία της
δηµοκρατίας. Δεν σας άκουσα, κύριοι συνάδελφοι. Όσες προτά-
σεις περί εξεταστικής επιτροπής ερχόντουσαν επί Νέας Δηµο-
κρατίας η Νέα Δηµοκρατία τις ψήφιζε, σε αντίθεση µ’ εσάς, οι
οποίοι συστηµατικά τις καταψηφίζετε. Είναι ο τρόπος µε τον
οποίον αντιλαµβανόµαστε εµείς τη λειτουργία της δηµοκρατίας
και ο τρόπος µε τον οποίον την αντιλαµβάνεστε εσείς.

Έρχοµαι τώρα σε µία πρόταση του Κινήµατος Αλλαγής, µία
πρόταση την οποία κατέθεσε ο κ Λοβέρδος. Είχα την ευκαιρία
και στην επιτροπή να είµαι θετική. Θέλω να το επαναλάβω και
τώρα. Είναι, πράγµατι, µια σωστή πρόταση. Εάν πεντακόσιες χι-
λιάδες άνθρωποι βάλουν την υπογραφή τους κάτω από µία πρό-
ταση και επιθυµούν αυτή η πρόταση να συζητηθεί στη Βουλή των
Ελλήνων, αυτό πρέπει να είναι εφικτό. Και παρακαλώ και τον

Πρόεδρο τον δικό µας της επιτροπής µας -τον οποίο θέλω και
να συγχαρώ για την εξαιρετική δουλειά την οποία έκανε κατά τη
διάρκεια λειτουργίας της και για τον τρόπο που διηύθυνε τις ερ-
γασίες της επιτροπής-, τον κ. Στυλιανίδη, αν µπορούµε και συµ-
φωνεί και η πλειοψηφία των συναδέλφων της Νέας Δηµοκρατίας
να το περιλάβουµε, διότι είναι άλλο ένα βήµα µετά το βήµα αυτό
για τις εξεταστικές επιτροπές, το οποίο δείχνει ακριβώς ότι στη
δηµοκρατία ένας από τους τρόπους που προτείνεται, που αναµ-
φισβήτητα µπορεί να είναι θετικός, πρέπει να γίνεται αποδεκτός.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της
Βουλής, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
τριάντα τρεις µαθήτριες και µαθητές και δύο εκπαιδευτικοί συ-
νοδοί από το 1ο Γενικό Λύκειο Κιλκίς (πρώτο τµήµα). 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει η κ. Αναγνωστοπούλου από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε στην τελική ευθεία

µιας πολύ σηµαντικής κοινοβουλευτικής διαδικασίας, που είναι
η συνταγµατική Αναθεώρηση. Θέλω και από αυτό το Βήµα να πω
πόσο σηµαντική ήταν η δουλειά των επιτροπών, και της επιτρο-
πής της προτείνουσας Βουλής, της πρώτης αναθεωρητικής, και
του τότε Προέδρου κ. Παρασκευόπουλου και του Αντιπροέδρου
κ. Τραγάκη και µελών που δεν είναι πια σ’ αυτήν την Βουλή, όπως
του κ. Δουζίνα, όπως και σ’ αυτήν τη δεύτερη Αναθεωρητική Βου-
λή, του κ. Στυλιανίδη ως Προέδρου, της κ. Αχτσιόγλου ως Αντι-
προέδρου κ.λπ.. Έγιναν, πράγµατι, παραγωγικές και δηµιουργι-
κές συζητήσεις.

Θέλω να πω ότι η Αναθεώρηση του Συντάγµατος πάντα είναι
µια σηµαντική, κορυφαία στιγµή. Όµως, ειδικά σ’ αυτήν την ανα-
θεωρητική στιγµή είµαστε ακριβώς στο κατώφλι της εξόδου από
µια τραυµατική περίοδο, όπως ήταν η οικονοµική κρίση, και από
την άλλη µεριά, είµαστε στο κατώφλι της επετείου των διακοσίων
χρόνων από την Ελληνική Επανάσταση. Άρα, εδώ αυτή η Βουλή
και η προηγούµενη δεν είχε τίποτε άλλο να κάνει παρά να πάρει
τις εµπειρίες, αυτά που συνέβησαν στη δύσκολη περίοδο της κρί-
σης και να συνοµιλήσει και µε το µέλλον, αλλά κυρίως µ’ αυτήν
τη µεγάλη διαδροµή του ελληνικού έθνους, του ελληνικού κρά-
τους, επί διακόσια σχεδόν χρόνια. Ήταν, λοιπόν, µια δύσκολη,
συνθετική και δηµιουργική διαδικασία, η οποία βέβαια έχει να
κάνει πάντα και µε το ποια διακυβεύµατα υπάρχουν στο παρόν
και στο µέλλον.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΒΔΕΛΑΣ) 

Άκουσα όλη την ηµέρα σήµερα και από την κ. Μπακογιάννη,
αλλά και απ’ όλους τους οµιλητές και τις οµιλήτριες της Νέας
Δηµοκρατίας, ότι χάσαµε µια µεγάλη ευκαιρία για την πρόοδο,
που ήταν το άρθρο 16. Το θέµα είναι από ποια µεριά, προς όφε-
λος ποιων και πώς κοιτάει κάποιος την πρόοδο. Σε µια περίοδο
παγκοσµιοποίησης, οικονοµικής κρίσης ή ύφεσης που µπορεί να
υπάρξει ξανά σε παγκόσµιο επίπεδο, µια συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, κατ’ αρχάς, όπως έχουν πει όλοι οι µεγάλοι συνταγµατο-
λόγοι αυτού του τόπου, προσφέρει θέσεις µάχης για την ίδια την
κοινωνία, θέσεις µάχης για να µπορεί να προστατεύσει τον εαυτό
της.

Πρόοδος, λοιπόν, θα ήταν η αναθεώρηση του άρθρου 16 για
τα ιδιωτικά πανεπιστήµια. Δεν θέλω να µιλήσω. Έχουµε µιλήσει,
έχουµε επιχειρηµατολογήσει πάρα πολύ πάνω σ’ αυτό το θέµα.
Δεν πρόκειται να το κάνω, γιατί δεν έχω χρόνο. Θέλω, όµως, να
πω ένα πράγµα. Πρόοδος, λοιπόν, είναι η αναθεώρηση του άρ-
θρου 16. Δεν είναι πρόοδος η αναθεώρηση του άρθρου 3 του
Συντάγµατος «Σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας»; Πόσα χρόνια,
πόσες δεκαετίες από τον 19ο αιώνα µέχρι σήµερα, πόσο µελάνι
έχει χυθεί για τις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας, για τις οποίες
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θα µιλήσω αύριο; Άκουσα, όµως, κάποιους οµιλητές της Νέας
Δηµοκρατίας να µας αποκαλούν ιδεοληπτικούς για αυτό το θέµα.
Ιδεοληπτικός, δηλαδή, ήταν ο Κοραής, ιδεοληπτικός και ο Ρήγας
Φεραίος, ιδεοληπτικοί όλοι οι µεγάλοι διανοητές αυτής της
χώρας, κατά τη Νέα Δηµοκρατία.

Δεύτερο θέµα. Πρόοδος δεν θα ήταν η αναθεώρηση του άρ-
θρου 5 που διευρύνει τα ανθρώπινα δικαιώµατα;  Μεγάλος συν-
ταγµατολόγος έλεγε ότι η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν κάνει
τίποτε άλλο από το να «εγκοιτώνει» την κοινωνική ύλη, δηλαδή
να βάζει ξανά στην κοίτη ή να διευρύνει την κοίτη του ποταµού
για να µπει κοινωνική ύλη. Είναι δυνατόν εν έτει 2019, όταν µι-
λάµε για πρόοδο, να µην αναθεωρείται το άρθρο 5 σε ό,τι αφορά
στη διεύρυνση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων χωρίς κριτήρια
φύλου, σεξουαλικού προσανατολισµού, ταυτότητας φύλου; Είναι
δυνατόν, ειδικά σε µια εποχή που παρατηρούµε αυξηµένες γυ-
ναικοκτονίες, που βλέπουµε δολοφονίες ανθρώπων λόγω σε-
ξουαλικού προσανατολισµού ή ταυτότητας φύλου -αναφέροµαι
στον Ζακ Κωστόπουλο- ή διάφορα τέτοια φαινόµενα; Αυτοί οι άν-
θρωποι, αυτοί οι πολίτες δεν µπορούν να γίνουν ορατοί στο συν-
ταγµατικό πεδίο, να έχουν µια ενισχυµένη θέση µάχης;

Τρίτο θέµα. Εσείς λέτε ότι πρόοδος θα ήταν η αναθεώρηση
του άρθρου 16. Πρόοδος δεν θα ήταν η απλή αναλογική; Πρό-
οδος δεν θα ήταν η διεύρυνση και η δηµιουργία διαύλων επικοι-
νωνίας ανάµεσα στην κοινωνία και στους θεσµούς της αντιπρο-
σωπευτικής δηµοκρατίας; Ένα πράγµα που έχει κάνει η παγκο-
σµιοποίηση -και αυτό το λένε παγκοσµίως οι µεγαλύτεροι δια-
νοητές, δεν το λέµε εµείς ως ΣΥΡΙΖΑ- είναι ότι όσο αποξενώνει
τα κέντρα λήψης αποφάσεων, που γίνονται πολύ πιο υπερεδα-
φικά, πιο υπερεθνικά, τόσο αποξενώνονται οι κοινωνίες από αυτά
τα κέντρα αποφάσεων. Και έτσι ανεβαίνει η ακροδεξιά.

Άρα αυτό που χρειάζεται είναι ενίσχυση των διαύλων άµεσης
διαπραγµάτευσης της κοινωνίας µε τους αντιπροσωπευτικούς
θεσµούς. Αυτό δεν είναι πρόοδος; Δεν είναι µια σηµαντική θέση
µάχης στην κοινωνία; Δεν θα ήταν πρόοδος αυτό; 

Είπε ο κ. Βαρουφάκης πριν ότι το 1.1.4. ήταν σε ένα Σύνταγµα
καχεκτικής δηµοκρατίας, αλλά αποτέλεσε µια µεγάλη θέση
µάχης. Εγώ συµφωνώ. 

Δεν είναι πρόοδος τα κοινωνικά δικαιώµατα, η µη αναστολή
των κοινωνικών δικαιωµάτων, τα κοινωνικά αγαθά, τα δηµόσια
αγαθά, υγεία, νερό κ.λπ. να κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα; Δεν
είναι σηµαντικές προωθητικές θέσεις µάχης για µια κοινωνία για
να µπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό της σε κρίσιµες περιόδους
και όχι µόνο να την υπερασπιστεί ή να υπερασπιστεί τον εαυτό
της, κάτι ακόµα περισσότερο, να µπορεί να υπάρχει, να έχει τα
εργαλεία εν δυνάµει για να µπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό
της;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Δυστυχώς, δεν έχω χρόνο, όµως, θα ήθελα να πω ένα πράγµα.
Μιλάτε συνέχεια για ασφάλεια και προστασία. Προστασία, λοι-
πόν, δεν είναι τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα κοινωνικά δικαιώ-
µατα. Προστασία είναι µονίµως κάτι άλλο.

Θα τελειώσω µε το άρθρο 86 και την ερµηνευτική δήλωση, την
οποία συζητήσαµε και η οποία δεν είχε γίνει δεκτή. Γιατί έχει ση-
µασία µια τέτοια ερµηνευτική δήλωση ακριβώς αυτή τη χρονική
στιγµή; Βγαίνοντας από µια τραυµατική περίοδο -και αυτό το
λέµε οι ιστορικοί πάντα- έχουµε µια µεταβατική περίοδο προς
την κανονικότητα -δεν έχουµε κανονικότητα µε ένα στρίψιµο του
κουµπιού, του διακόπτη- που χρειάζεται στοιχειώδες αίσθηµα δι-
καιοσύνης και δικαίωσης. Αυτό πρέπει να αποτυπωθεί σε αυτήν
τη συνταγµατική Αναθεώρηση. 

Κλείνοντας, λέω ένα πράγµα, επειδή το άκουσα και από κάποι-
ους οµιλητές: Άρθρο 101 παράγραφοι 2 και 4 για την αυτοδιοί-
κηση, νησιωτικές και ορεινές περιοχές. Αν κοπτόµεθα όλοι για
τη δηµογραφική κατάσταση της χώρας, για τις ιδιαιτερότητες
στη νησιωτική και ορεινή περιοχή, πρέπει να δοθεί αυτή η δυνα-
τότητα διοικητικής αυτοτέλειας, διοικητικού προσδιορισµού
αυτών των περιοχών για να αντιµετωπίσουν τέτοια προβλήµατα.

Θεωρώ ότι χάθηκε µια ευκαιρία, παρ’ όλο που γίνονται κάποια
βήµατα, για µια συνταγµατική Αναθεώρηση που θα µπορούσε να
συνοµιλήσει µ’ αυτό που διατυµπανίζουµε συνέχεια, ότι θα γιορ-

τάσουµε την επέτειο των διακοσίων χρόνων.
Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαρι-

στούµε την κ. Αναγνωστοπούλου.
Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Μουλκιώτης από το Κίνηµα Αλλα-

γής.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΟΥΛΚΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Όταν παρακολουθούσα στα αµφιθέατρα τόσο τον αείµνηστο

Αριστόβουλο Μάνεση όσο και στη συνέχεια τον Γιώργο Κασιµάτη
και αναφέρονταν στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος, πράγµατι,
στο νου µου είχα κάτι διαφορετικό, το οποίο, δυστυχώς, δεν το
διαπιστώνω σήµερα. Βεβαίως, είµαι ευτυχής που συµµετέχω σε
αυτήν τη Βουλή και στη διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώ-
ρησης που άρχισε πριν από έναν χρόνο περίπου, αλλά δεν είµαι
το ίδιο ευτυχής σε ό,τι αφορά στο παραγόµενο και παραχθέν
έργο, καθώς φαίνεται ότι απουσιάζει παντελώς η αναθεωρητική
αιχµή της Αναθεώρησης.

Χάνουµε µια εξαιρετικά σηµαντική αναθεωρητική ευκαιρία,
προκειµένου να ρυθµίσουµε ζητήµατα που προκαλεί η εσωκοµ-
µατική δυστροπία. Το παραγόµενο έργο δεν αφορά τον ίδιο τον
πολίτη ως διάδικο, ως διοικούµενο, ως υποκείµενο της οικονο-
µίας, καθώς και ως πολιτικό υποκείµενο. 

Το Σύνταγµα µιας χώρας πρέπει να µας αφορά όλους, καθώς
θεµελιώνει και υπηρετεί τον χαρακτήρα του δηµοκρατικού µας
πολιτεύµατος, γι’ αυτό και οι αλλαγές που θα περίµενε κάποιος
να αποτυπώνονται στις προτάσεις για την Αναθεώρηση, θα
έπρεπε να ταυτίζονται µε τις νέες ανάγκες και απαιτήσεις του
πολιτικού µας συστήµατος. 

Εδώ θα µου επιτρέψετε να υπερακοντίσω σε αυτό που είπε ο
εισηγητής µας, ο κ. Ανδρέας Λοβέρδος -και ήταν πολύ τολµηρό-
, ότι µήπως πρέπει να ακυρωθεί αυτή η διαδικασία και να πάµε
σε νέα διαδικασία και νέα Αναθεώρηση, για να µην έχουµε χα-
µένη µια µεγάλη ευκαιρία για µια δεκαετία περίπου; 

Η προσαρµογή στα νέα δεδοµένα είναι επιτακτική ανάγκη για
τη χώρα µας. Η αρµονία µας µε τις µεταβαλλόµενες ανάγκες και
συνθήκες, είναι δείκτης της εµβάθυνσης και διεύρυνσης των δι-
καιωµάτων, πολιτικών και ανθρώπινων, ατοµικών και συλλογικών.

Οι συνταγµατικές Αναθεωρήσεις, που κατά καιρούς πραγµα-
τοποιούνται, αντανακλούν την ποιότητα και την ωρίµανση της δη-
µοκρατίας, καθώς συνδέονται µε τους υπάρχοντες συσχετισ-
µούς πολιτικών και κοινωνικών δυνάµεων.

Ένα Σύνταγµα χαρακτηρίζεται συντηρητικό, εάν η πολιτεία
έχει αποστεωµένες θεσµικές διαδικασίες, εξυπηρετώντας κον-
τόφθαλµες κοµµατικές επιδιώξεις. Αντίθετα προοδευτικό, είναι
εκείνο που υπερβαίνει τους παγιωµένους φορµαλισµούς, προσ-
δίδοντας πνοή στην πολιτική ζωή του τόπου, στον κοινοβουλευ-
τισµό ενώ στην πράξη αντιστρατεύεται την κοµµατοκρατία. 

Η Βουλή ως Αναθεωρητική, ακούστηκε ότι δεν δεσµεύεται από
τις κατευθύνσεις της πρώτης, γιατί παρεµβάλλεται το εκλογικό
Σώµα, γιατί εκφράζεται η λαϊκή κυριαρχία, όπως έχει αναλυθεί
και από τον αείµνηστο καθηγητή, Νικόλαο Σαρίπολο στο σύγ-
γραµµά του που αποτελεί ιστορική πηγή και έχει επηρεάσει τη
νοµική επιστήµη και το Συνταγµατικό Δίκαιο µέχρι και σήµερα,
δηλαδή υφίσταται ένα ιστορικό πλαίσιο που είναι πολύ µεγάλο
και έχουµε µια οµοιόµορφη πολιτική πρακτική. 

Στις Αναθεωρήσεις από το 1975 και στη συνέχεια, δεν καθορί-
στηκαν κατευθύνσεις, αλλά αποφασίστηκε η ανάγκη Αναθεώρη-
σης και οι αναθεωρητέες διατάξεις προσδιορίστηκαν αριθµητικά
µε τον αριθµό του άρθρου, της παραγράφου ή και του εδαφίου.

Απαιτείται, λοιπόν, να επιδειχθεί εξαιρετική προσοχή στο ανα-
θεωρητικό εγχείρηµα και να επικεντρωθούµε στις µείζονες πα-
θογένειες, αφήνοντας εκτός, προτάσεις δήθεν προοδευτικές,
που υποκρύπτουν όµως επιλογές συνταγµατικού λαϊκισµού. Οι
λαϊκίστικες προτάσεις αυτού του τύπου, µπορεί να εµφανίζονται
δηµοφιλείς µεν, όµως εγκυµονούνται σοβαροί θεσµικοί κίνδυνοι.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική Αναθεώρηση
για να καταλήξει σε επιτυχή έκβαση, έχει ζητούµενο να τροπο-
ποιηθούν κρίσιµες συνταγµατικές ρυθµίσεις, υπεράνω κοµµατι-
κών συγκρούσεων, µε σύµπραξη της πολιτικής τάξης, της
κοινωνίας των πολιτών, αλλά και της επιστηµονικής κοινότητας.
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Έχει αναφερθεί, και δυστυχώς, ότι η προκείµενη Αναθεώρηση,
είναι µειωµένων προσδοκιών. Υπήρξαν µικροπολιτικές σκοπιµό-
τητες και τα µείζονα ζητήµατα έµειναν πίσω. 

Δυστυχώς, η συνταγµατική Αναθεώρηση που ξεκίνησε από την
κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ κατά την προηγούµενη κοινοβουλευτική
θητεία είναι προοδευτικά ψευδεπίγραφη. Οι προωθούµενες αλ-
λαγές δεν αντιµετώπισαν τις στρεβλώσεις και τις ανεπάρκειες
του υπάρχοντος συνταγµατικού πλαισίου, δεν αποσκοπούσαν
στην ενδυνάµωση των θεσµών και ούτε µεταφέρθηκε στο επί-
πεδο του Συντάγµατος, η εµπειρία της κρίσης. 

Μετά από δέκα χρόνια κρίσης, κατά τη διάρκεια των οποίων
δοκιµάστηκαν οι θεσµοί, είχαµε εντατικό δικαστικό έλεγχο της
αντισυνταγµατικότητας, άλλαξε το οικοδόµηµα της ευρωπαϊκής
ενωσιακής συνταγµατικής τάξης, άλλαξε η οικονοµική διακυβέρ-
νηση στην Ευρωζώνη, στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όµως οι προ-
ωθούµενες αλλαγές ασχολήθηκαν περισσότερο µε πρώιµα
ζητήµατα, όπως η λειτουργία της Βουλής, και όχι µε θεµελιώδη
ζητήµατα οικονοµικού, συνταγµατικού δικαίου ή µε τη θέσπιση
υποχρέωσης της πολιτείας να υιοθετεί δράσεις για την αντιµε-
τώπιση της κλιµατικής αλλαγής -η οποία οσονούπω είναι εδώ-
και την προστασία της βιοποικιλότητας.

Η παράταξή µας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατέθεσε δέσ-
µη προτάσεων για την αναθεώρηση των συνταγµατικών διατά-
ξεων προς την κατεύθυνση αναβάθµισης της συνολικής λειτουρ-
γίας της πολιτείας, της ενίσχυσης του πολίτη και της εµπέδωσης
του κράτους δικαίου.

Δυστυχώς, η πόλωση µεταξύ των δυο µονοµάχων, πρώην και
νυν αντίστοιχα, στην Κυβέρνηση και στην Αντιπολίτευση, επι-
σκίασε τη συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, ακυρώ-
νοντας σε έναν µεγάλο βαθµό την ιστορική αξία του εγχειρή-
µατος. Αποτέλεσµα αυτού του εκφυλισµού ήταν να περάσει
ανεκµετάλλευτη η ιστορική ευκαιρία για βαθιές τοµές και γενναία
βήµατα προς τα εµπρός, που περιλαµβάνονται όλα στις προτά-
σεις του Κινήµατος Αλλαγής, όπως ο εισηγητής µας, κ. Λοβέρ-
δος, τα κατέθεσε. 

Παρατηρήσαµε µια αµήχανη και αλλοπρόσαλλη συνταγµατική
πολιτική, πρακτική του ΣΥΡΙΖΑ, µε λαϊκίστικα χαρακτηριστικά και
από την άλλη µεριά, µια παρελκυστική στάση της Νέας Δηµο-
κρατίας που συνοδεύεται από άρνηση της ουσίας της συνταγ-
µατικής πολιτικής. 

Οι προτάσεις της προηγούµενης προτείνουσας πλειοψηφίας
είχαν χαρακτηριστικά να παρουσιάσουν µια µικρόψυχη και αµυν-
τική στάση στο άρθρο 16 παράγραφοι 5 και 8. Η στάση της ήταν
υστερόβουλη στην προσπάθεια εισαγωγής πάγιου εκλογικού συ-
στήµατος, ρητορικά έως δηµαγωγικά χωρίς πραγµατικό κανονι-
στικό περιεχόµενο ήταν έκφραση συνταγµατικού λαϊκισµού, µε
χαρακτηριστική περίπτωση ο αποκλεισµός από τη συνταγµατική
Αναθεώρηση του κανόνα της δηµοσιονοµικής ισορροπίας. Ήταν
ανεύθυνη µετά την εµπειρία της κρίσης και σε σχέση µε την ευ-
ρωπαϊκή ταυτότητα της χώρας.

Όµως και οι προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας, ως πρώην
αξιωµατικής αντιπολίτευσης, ήταν προβληµατικές γιατί ανοίχτη-
καν µεγάλα µεν θέµατα, που θέλουν όµως µεγαλύτερη επεξερ-
γασία και ωρίµανση. Τρανό παράδειγµα η έλλειψη ενδιαφέρο-
ντος να προβλεφθεί στο Σύνταγµα η ανάληψη δράσεων για τη
διασφάλιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και τη δίκαιη κατα-
νοµή του παραγόµενου πλούτου στο σύγχρονο περιβάλλον της
τεχνολογικής εξέλιξης και των εφαρµογών της τεχνητής νοηµο-
σύνης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πολλά µπορεί να πει κάποιος
για το Σύνταγµα και την Αναθεώρησή του. Πιστεύω, όµως, ότι
εάν πράγµατι θέλουµε να είµαστε χρήσιµοι και αποτελεσµατικοί
στη χώρα, πρέπει να είµαστε όλοι υπεύθυνοι, όταν γίνεται µια
Αναθεώρηση του Συντάγµατος και πάντα µε το βλέµµα µας
στραµµένο προς το µέλλον, µε σύµπραξη των κοµµάτων, της κοι-
νωνίας των πολιτών και της επιστηµονικής κοινότητας, αλλά µε
µείζον, την υπέρβαση των αγκυλώσεων των κοµµάτων µε στόχο
τη συναίνεση. Γιατί η χώρα είναι το κοινό µας σπίτι και είναι το
αύριο. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Σας ευχαριστούµε. 
Ο κ. Βίτσας από τον ΣΥΡΙΖΑ έχει τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Αγαπη-

τοί συνάδελφοι, παρακολούθησα τις εργασίες της επιτροπής και
προσπάθησα να συµβάλω στο να βρεθούν λύσεις. Παρακολού-
θησα και τη σηµερινή συνεδρίαση, τουλάχιστον κατά 90%, και
καταλαβαίνω το εξής, ότι η συντριπτική πλειοψηφία της Βουλής
λέει ότι εδώ έχουµε µια χαµένη ευκαιρία. Και ο τελευταίος οµι-
λητής από το Κίνηµα Αλλαγής το είπε. Όµως, άλλη χαµένη ευ-
καιρία εµείς, άλλη χαµένη ευκαιρία εσείς. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Για άλλον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Για άλ-

λους λόγους. 
Πηγαίνουµε σε έξι αλλαγές, που τις κάναµε επτά και τελικά

εννέα, και αυτό µε την ιδιαίτερη επιµονή και προσπάθεια του κ.
Στυλιανίδη και των εισηγητών…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι µόνο του κ. Στυλιανίδη. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Των ει-

σηγητών, είπα. Και εσείς, κύριε Λοβέρδο, ήσασταν στους ειση-
γητές. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ειδική αναφορά. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Και του

κ. Λοβέρδου, λοιπόν!
Οι αλλαγές, λοιπόν, έγιναν εννέα από τις σαράντα εννέα. Η ευ-

θύνη γι’ αυτό ανήκει στην ιδεολογική εµµονή, κατά κύριο λόγο,
της Νέας Δηµοκρατίας. Και δεν το λέω ως κατηγορία, εγώ το κα-
ταλαβαίνω, το δικαιολογώ, έτσι θα πάει. 

Από το πρωί, λοιπόν, ακούω τη Νέα Δηµοκρατία να λέει, µε
όλους της τους οµιλητές, ότι είναι µεγάλη χαµένη ευκαιρία για
δύο πράγµατα. Δηλαδή, η Νέα Δηµοκρατία, εάν ξεκίναγε τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση, θα είχαµε εννέα συν δύο, δηλαδή έν-
τεκα αλλαγές. Και ποια είναι αυτά τα δύο πράγµατα, που έχουν
και ιδεολογικό υπόβαθρο; Το άρθρο 16 για τα ιδιωτικά πανεπι-
στήµια και το άρθρο 24 που αφορά στο περιβάλλον. 

Θέλω απλώς να πω το εξής: Μην έχετε καµµία αµφιβολία ότι
και τα επόµενα χρόνια θα γίνεται µια πολιτική και ιδεολογική
µάχη. Εµείς θα πολεµάµε, ώστε να µην εµπορευµατοποιηθεί και
η τριτοβάθµια εκπαίδευση, όπως έχουν εµπορευµατοποιηθεί
άλλα κοµµάτια της παιδείας και της υγείας, και εσείς θα πολε-
µάτε να εµπορευµατοποιηθεί, λέγοντας ότι χάνουµε ένα κοµµάτι
της πίτας των 30 δισεκατοµµυρίων, ότι θα µπορούσαµε να γί-
νουµε κέντρο δεν ξέρω τίνος πράγµατος, φαντάζοµαι της αρ-
χαίας ελληνικής φιλοσοφίας ή φιλολογίας, που µπορούν να την
καλύψουν και, εάν θέλετε, θα την καλύψουν και ιδιωτικά κολλέγια
κ.λπ.. 

Για εµένα, αυτή σας η αντίληψη δεν µας πάει µπροστά, µας
πάει πίσω. Μας πάει πολύ πίσω, την περίοδο του πρώτου καπι-
ταλισµού –ας το πω έτσι- όπου τα πάντα ήταν ιδιωτικά. Μετά
ήρθε η ανάγκη στην κοινωνική ελίτ να πει «γιατί να πληρώνω εγώ
για διαδικασίες αναπαραγωγής της κοινωνίας;» και άρχισε να
στηρίζει, αυτή η ελίτ, τα κρατικά, τα δηµόσια πανεπιστήµια, όπως
είναι η πιο σωστή έκφραση. Τώρα, όµως, που ξαναγίνεται εµπό-
ρευµα η παιδεία θέλει να το πάρει πίσω. 

Βεβαίως, να µε συγχωρείτε, αλλά µε λίγο αστείο τρόπο βλέπω
την επιχειρηµατολογία, η οποία αφορά πανεπιστήµια τα οποία
δεν είναι ιδιωτικά, αλλά που ξεκίνησαν πολλές φορές από περιο-
χές ή κράτη, όταν δεν ήταν κράτη. Τεράστιο παράδειγµα είναι οι
Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής, µέχρι και το τελευταίο παρά-
δειγµα της Κύπρου, που κανένας βεβαίως εδώ δεν έχει πει ότι η
Κύπρος απέκτησε το πρώτο της πανεπιστήµιο το 1992 και το
δεύτερο και τρίτο πανεπιστήµιο το 2002 ή το 2003 και τα τέσ-
σερα ιδιωτικά πανεπιστήµια που έχει από το 2005 και µετά.
Οπότε, αυτή η πολιτική και ιδεολογική µάχη θα συνεχιστεί.

Το δεύτερο είναι το περιβάλλον. Με συγχωρείτε, αλλά εδώ
λέτε ένα µεγάλο ψέµα, ότι χάσαµε την ευκαιρία να αλλάξουµε το
άρθρο 24 για τα ζητήµατα της κλιµατικής κρίσης και αλλαγής. 

Να σας φρεσκάρω λίγο τη µνήµη. Ο κ. Τασούλας, που ήταν
τότε εισηγητής σας, εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας, και για
το άρθρο 24 λέει: «Εάν δεν συµπράξει η Πλειοψηφία», εµείς ήµα-
σταν η πλειοψηφία τότε, «δεν θα σταλεί στην επόµενη Βουλή για
αναθεώρηση και, εάν δεν στείλουµε στην επόµενη Βουλή το
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άρθρο 24, µε τα προβλήµατα που έχει η εφαρµογή του και τα
ασφυκτικά αδιέξοδα που έχει η εφαρµογή του στην αξιοποίηση
περιουσιών, που κακώς θεωρούνται δασικές, τότε θα µπλοκά-
ρουµε τεράστιες εκτάσεις, όχι για την προστασία των δασών,
αλλά για υπονόµευση της οικονοµικής δραστηριότητας, ιδίως
στον αγροτικό και κτηνοτροφικό τοµέα.». 

«Για τα λεφτά τα κάνεις όλα». Αυτή είναι η αλήθεια. Και πώς
αυτό ιδιαίτερα δικαιολογείται; Το ξέρετε. Περιβαλλοντικό ισοζύ-
γιο, δηλαδή κτίζω µια τεράστια περιοχή και δίνω στα όρη, στα
άγρια βουνά, το αντίστοιχο, και δάσος λογίζεται η έκταση, που,
σύµφωνα µε τα πορίσµατα της επιστήµης, φέρει τα οικεία χαρα-
κτηριστικά από την ηµέρα που δηµοσιεύθηκε το Σύνταγµα του
1975 κ.λπ.. Μην κοροϊδεύετε, δηλαδή. Άντε, τον ελληνικό λαό
προσπαθείτε να τον κοροϊδέψετε, µη νοµίζετε, όµως, ότι θα κο-
ροϊδέψετε και εµάς.  

Δεύτερον, εγώ θα ήθελα να σας πείσω όλοι να ψηφίσετε τη
συνταγµατική Αναθεώρηση που πρότεινε ο ΣΥΡΙΖΑ, γιατί αυτή η
συνταγµατική Αναθεώρηση που προτείναµε έχει µια εσωτερική
δοµή. Το πρώτο κοµµάτι είναι εκσυγχρονισµός πραγµάτων που
χρειάζονται. Δηλαδή, το ζήτηµα της ουδετερότητας απέναντι
στην Εκκλησία -αφήστε τώρα τις θρησκείες, να µην κοροϊδευό-
µαστε πάλι µεταξύ µας- είναι πολύ απλό και κατανοητό απ’ όλο
τον κόσµο. Όχι, εµείς πρέπει να είµαστε ένα, επιτρέψτε µου να
πω, εκκλησιαζόµενο κράτος. Όχι θρησκευόµενο, εκκλησιαζόµενο
κράτος και έτσι να λειτουργούµε. 

Τρίτον, η κρίση δεν µας έµαθε τίποτα; Τι χτυπήθηκε περισσό-
τερο στην κρίση; Τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Δεν µπο-
ρούµε να αποφασίσουµε ότι σε µια επόµενη κρίση ή, εάν θέλετε,
στην παρούσα κατάσταση, στην εσωτερική κοινωνική κρίση, δεν
θα υπάρχει άνθρωπος που δεν θα έχει ρεύµα; Δεν θα υπάρχει
άνθρωπος που δεν θα έχει νερό; Δεν θα υπάρχει άνθρωπος που
δεν θα έχει πρόσβαση στην υγεία; Δεν θα υπάρχει άνθρωπος που
δεν θα έχει πρόσβαση στην παιδεία; Γι’ αυτά τα απλά πράγµατα
-θα µιλήσω πιο ειδικά αύριο γι’ αυτά- η Νέα Δηµοκρατία λέει όχι. 

Ελάχιστο εγγυηµένο κοινωνικό εισόδηµα. Θα έρθουν νόµοι, τα
ξέρουµε, έχουν ξαναγίνει και τέτοιοι νόµοι, οι οποίοι θα κρατούν
και τον κοινωνικό διαχωρισµό, αλλά θα κρατούν βασικά τη λογική
ότι σε οποιαδήποτε κρίση θα την πληρώνει η πλειοψηφία του
λαού και σε οποιαδήποτε µη κρίση αυτά τα ατοµικά δικαιώµατα
για τις χαµηλότερες τάξεις δεν θα είναι δεδοµένα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Αντιπροέδρου)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας µόνο το εξής. Υπάρχει και ο
τρίτος άξονας, που οφείλει το πολιτικό σύστηµα να προστατεύει
το κύρος και την αξιοπιστία του πολιτεύµατος. Εδώ είµαστε πολύ
πίσω. 

Θα µιλήσω µόνο για το άρθρο 86 µε µια λογική. Το άρθρο 86
δεν δηµιουργεί ηθικά προβλήµατα. Το άρθρο 86 είναι το ανήθικο
άρθρο µέσα στο υπάρχον σύστηµα και πρέπει να βρούµε τρό-
πους ώστε να αλλάξει τελείως, γιατί δεν υπάρχουν τριακόσιοι
προύχοντες από τη µία -εµείς εδώ. δηλαδή- και ο λαός από την
άλλη.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Θα το καταργήσετε;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ (Δ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Δεν

είµαι πολύ µακριά, κύριε Δελή, απ’ αυτή την αντίληψη, πρέπει να
σας πω. Δεν µου δηµιουργεί κάποιο ιδιαίτερο πρόβληµα. Νοµίζω
ότι έτσι µπορούµε να προχωρήσουµε και θα προχωρήσουµε. Θα
έρθει η συνταγµατική Αναθεώρηση που σ’ αυτή την κατεύθυνση
θα κινηθεί.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-
µε.

Τώρα θα δώσω τον λόγο στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Παφίλη Αθανάσιο.

Ορίστε, κύριε Παφίλη, έχετε τον λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Όλα τα κόµµατα που υποστηρίζουν

και υπηρετούν αυτό το σύστηµα που ζούµε, που είναι ένα σύ-
στηµα άδικο, βάρβαρο, εκµεταλλευτικό -εκτός κι αν µου αποδεί-
ξετε ότι είναι διαφορετικό και είναι όλοι ίσοι σε αυτήν την
κοινωνία και ο καθένας πληρώνεται µε ό,τι παράγει- όλοι, πλην

ΚΚΕ, συναγωνίζονται στη ρήση «κορυφαία διαδικασία η Αναθε-
ώρηση του αστικού Συντάγµατος». Ποιου Συντάγµατος και ποια
Αναθεώρηση; Και ποιες πλευρές αναθεωρούνται; Είναι ένα Σύν-
ταγµα όπου κατοχυρώνονται τα συµφέροντα της κυρίαρχης
τάξης. Σ’ αυτό συµφωνούν όλοι. Είναι της αστικής τάξης. Αστικό
Σύνταγµα είναι. Είναι του καπιταλισµού, για να το πω έτσι, µε πιο
απλή γλώσσα. 

Κατοχυρώνονται, λοιπόν, τα συµφέροντα µίας χούφτας, µιας
µικρής µειοψηφίας που κατέχει τον πλούτο, τη µεγάλη πλειοψη-
φία του πλούτου –να µην πω στοιχεία, είναι γνωστά όλα αυτά-
που τον βγάζει από τη ληστρική και µε πολλαπλούς τρόπους εκ-
µετάλλευση αυτών που τον παράγουν, της εργατικής τάξης και
των λαϊκών στρωµάτων. Αυτό είναι το Σύνταγµα που υπερασπί-
ζονται όλοι και που χρησιµοποιούν εκφράσεις, όπως «κορυφαία
διαδικασία», «µεγάλη συζήτηση», κ.λπ.. Θα δούµε και πόσο αφο-
ρά στον λαό αυτό! 

Τι άλλο κατοχυρώνει αυτό το Σύνταγµα; Κατοχυρώνει τις διε-
θνείς συµµαχίες αυτής της τάξης που είναι στην εξουσία, ΝΑΤΟ
και Ευρωπαϊκή Ένωση. Και στο ΝΑΤΟ µπήκαµε µε επιλογή της
αστικής τάξης τότε, όχι για να διασφαλίσουµε τα σύνορά µας
γιατί αυτά ποτέ δεν τα αναγνωρίζει το ΝΑΤΟ.

Ούτε στα Ίµια, κύριε Σκανδαλίδη, βγήκε να κάνει µία δήλωση
ούτε πουθενά, αλλά γιατί αισθάνεται πιο ασφαλής η ίδια αστική
τάξη µέσα σε έναν τέτοιο ιµπεριαλιστικό οργανισµό, όπως επίσης
και στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Γιατί µπήκαµε; Ήθελε ο κόσµος να
µπούµε στην Ευρωπαϊκή Ένωση που θα ζούσε µε χρυσά κουτά-
λια, που θα γίνονταν επιχειρηµατίες, που θα µπαίναµε σε όλες
τις αγορές κ.λπ.; Όχι, διότι η τάξη που είχε εδώ την εξουσία, εκεί
ένοιωθε πιο ασφαλής και είχε ένα καλύτερο πεδίο για να µπορέ-
σει να εξυπηρετήσει τα συµφέροντά της. Αυτά κατοχυρώνονται
και στο Σύνταγµα της ίδιας της κυρίαρχης τάξης, που αντικειµε-
νικά είναι αντίθετα µε συµφέροντα του λαού. Και βέβαια, είναι
γνωστό τι ρόλο παίζουν αυτοί οι ιµπεριαλιστικοί οργανισµοί και
θα πω και παρακάτω.

Εποµένως αυτό που συζητείται στη διαδικασία Αναθεώρησης
του Συντάγµατος, πάντα σε όλες τις αναθεωρήσεις, έχει και τις
δέκα εντολές του Μωυσή. Είναι οι βάσεις του συστήµατος. Αυτές
δεν µπαίνουν ποτέ για αναθεώρηση και όσες προτάσεις και να
γίνονται –και έγιναν από το ΚΚΕ, δεν έχουµε αυταπάτες ότι θα
τις δεχτείτε- κανένας δεν µιλάει. Κανένας από τα άλλα κόµµατα!
Ποιες είναι οι βάσεις της κατοχύρωσης της ατοµικής ιδιοκτησίας
στα µέσα παραγωγής; Υπάρχει προκλητική προστασία ντόπιου
και ξένου κεφαλαίου και κατοχύρωση µε το Σύνταγµα, µε το 107,
πενήντα επτά φοροαπαλλαγών του εφοπλιστικού κεφαλαίου.
Απίστευτο κι όµως αληθινό! Πενήντα επτά φοροαπαλλαγές,
γδάρσιµο στον ναυτεργάτη και στους εργαζόµενους! Υπάρχουν
και πάρα πολλά άλλα, διεθνείς συµφωνίες, προστασία ξένων
επενδύσεων. Για τον ν.1952 έλεγε το ΠΑΣΟΚ ότι είναι αποικιο-
κρατικός, όταν ήταν στα νιάτα του ή µάλλον όταν άρχισε να ενη-
λικιώνεται. Τα ίδια έλεγε και ο ΣΥΡΙΖΑ. Δεν τον κουνάει κανένας
ούτε τολµάει να τον αγγίξει!

Και βέβαια, η κατοχύρωση των συµφερόντων της κυρίαρχης
τάξης είναι σαφέστατη στο Σύνταγµα, σαφέστατα διατυπωµένη
ενώ τα οποιαδήποτε «δικαιώµατα» -εντός εισαγωγικών- που κα-
τέκτησαν οι εργαζόµενοι µε πολύ σκληρούς αγώνες είναι διακη-
ρυκτικά και έχουν µία επωδό. Για παράδειγµα, λέγεται «προ-
στατεύεται η εργασία», κ.λπ., κ.λπ. και στο τέλος υπάρχει η φρά-
ση «ως ο νόµος ορίζει». Κι έρχονται οι αστικές κυβερνήσεις και
λένε, για παράδειγµα, ότι επιτρέπεται η απεργία µε «50% + 1»,
έτσι λέει ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία µιλά για ηλεκτρονική
ψηφοφορία. 

Κύριε Στυλιανίδη κι εσείς της Νέας Δηµοκρατίας, ζητάτε 50%
για να πάρουν απόφαση για την απεργία και κυβερνάτε µε 23%,
ναι ή όχι; Εσείς κυβερνάτε τη χώρα µε 23% στους πραγµατικούς
ψηφοφόρους και για µία κινητοποίηση ζητάτε «50%+1» από τους
εργαζόµενους. Πείτε µας, ποια κυβέρνηση πλην της πρώτης του
Καραµανλή είχε πάνω από 50% στην Ελλάδα! Και τότε δεν είχε,
γιατί είχε αποχή!

Αυτό είναι το Σύνταγµα, σκληρό, ταξικό, αδίστακτο απέναντι
στους εργαζόµενους και γαλαντόµο απέναντι στο µεγάλο κεφά-
λαιο.

4810 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Και βέβαια, έχει και µία τρίτη πλευρά. Η τρίτη πλευρά είναι ότι
διατηρούνται -κι εδώ δεν µιλάει κάποιος- και δικλίδες ασφαλείας.
Το άρθρο 48 µιλά για έκτακτα µέτρα και λέει «τα κεφάλια µέσα».
Σε περίπτωση κρίσης ή οτιδήποτε άλλο, απαγορεύονται οι συνα-
θροίσεις, οι εκδηλώσεις, τα πάντα! Τι φοβάστε; Φοβάστε άµα
γίνει πόλεµος; Ποιος θα πολεµήσει; Αυτοί που έχουν τον πλούτο
στα χέρια τους; Οι εργαζόµενοι θα πάνε πάλι στην πρώτη γραµ-
µή. Αυτοί θα υπερασπίζονται τα κυριαρχικά δικαιώµατα της
χώρας και αυτό έχει αποδειχθεί ιστορικά και πάντα, για να µην
ανοίξω τώρα τέτοιες συζητήσεις.

Έχει, λοιπόν και δικλίδες ασφαλείας, καλού-κακού, που λένε,
«πάρε και µία γάτα», για να διασφαλίσει το σύστηµα τη σταθε-
ρότητά του. Κι εδώ υπάρχει ο διαχωρισµός των πολιτικών δυνά-
µεων µέσα στη Βουλή. Ας σταµατήσει πλέον όλη η ιστορία των
µεγάλων αντιπαραθέσεων. Είναι φιλικά παιχνίδια µέσα στο ίδιο
σύστηµα. Τα κόµµατα εδώ διαχωρίζονται σε δύο κατηγορίες.
Είναι αυτοί που υπηρετούν, υπερασπίζονται και πολύ χειρότερα
δηµιουργούν αυταπάτες στον λαό ότι µε κάποιες διακηρυκτικές
παρεµβάσεις κ.λπ. και χωρίς –για να πω και κάτι ακόµα- την ισχύ
του λαϊκού κινήµατος, θα µπορέσει να βελτιωθεί το Σύνταγµα.
Και σιγά µη µας πείτε ότι θα γίνει και σοσιαλιστικό σιγά-σιγά! Θα
είναι ένα σοσιαλιστικό Σύνταγµα του καπιταλισµού! Αυτά παρα-
λίγο να µας τα πει και ο Ευκλείδης Τσακαλώτος.

Εποµένως δύο πολιτικές δυνάµεις υπάρχουν. Υπάρχουν αυτοί
που υπερασπίζονται αυτή την κατάσταση και προσπαθούν να ρί-
ξουν στάχτη στα µάτια του λαού για δήθεν δικαιοσύνη και το ΚΚΕ
που είναι απέναντι. Και παρά τους καυγάδες –τους υποτιθέµε-
νους- η σύγκλιση εκφράστηκε µία χαρά από όλους. Φάνηκε και
από τα εννιά που βρέθηκαν. Όµως, δεν είναι µόνο τα εννιά. Είναι
και το όλο κλίµα. Τι λέει το όλο κλίµα; Λέει να συµφωνήσουµε σε
δύο πράγµατα κυρίως, δηλαδή στη σταθερότητα και στην απο-
κατάσταση της χαµένης τιµής, όχι της Κατερίνας Μπλουµ, αλλά
του αστικού πολιτικού συστήµατος που τραυµατίστηκε.

Και αλήθεια, δεν µου λέτε, πέρα από το πώς εκφράστηκε αυτό,
είχε άδικο ο ελληνικός λαός που σιχτίριζε το πολιτικό σύστηµα
και τα κόµµατα που τον κυβέρνησαν; Είναι δυνατόν ο άλλος να
παίρνει 1.500 ευρώ και να τον πάρεις µε 700  ευρώ και ο άλλος
που έχει δισεκατοµµύρια να του δίνεις κι άλλα και να σου πει και
«ευχαριστώ»; Τι θα κάνει, δηλαδή; Τι του ζητάτε να πει, «σφάξε
µε να αγιάσω και κόψτε µε και κοµµάτια»;

Αυτοί είναι οι δύο οι στόχοι, λοιπόν. Και βέβαια, να πούµε και
κάτι ακόµα. Υπάρχει πλέον µεγάλη εµπειρία -θα το ξαναπώ- που
µπορεί να µην εκφράζεται σήµερα. Τι συνέβη στην κρίση; Εκεί
αποκαλύφθηκαν, έγινε πολιτικό στριπτίζ όλων των κοµµάτων,
πλην ΚΚΕ. Εκεί βγήκε κυβέρνηση Νέας Δηµοκρατίας-ΠΑΣΟΚ.
Ποτέ µε τη Δεξιά! Ποτέ! Μάλιστα. Βγήκε τέτοια κυβέρνηση και
µε το ΛΑΟΣ και µε τη ΔΗΜΑΡ! Και στη συνέχεια βγήκε και κυβέρ-
νηση της «Αριστεράς» -εντός οκτώ εισαγωγικών- της νατοϊκής
Αριστεράς, της καπιταλιστικής, του ΣΥΡΙΖΑ δηλαδή, µε ένα ακρο-
δεξιό κόµµα, τον Καµµένο!

Τι έδειξε, τι δείχνει αυτή η εµπειρία; Δείχνει ότι οι πολιτικές δυ-
νάµεις που υπηρετούν το σύστηµα, άσχετα από επιµέρους δια-
φορές που είναι µικρότερες, όταν δουν ότι κινδυνεύει, συσπει-
ρώνονται όλοι µαζί ενάντια στον λαό. Γιατί αυτό έγινε. Όλες οι
κυβερνήσεις που σχηµατίστηκαν τσάκισαν τον ελληνικό λαό. Τι
ήθελαν να πετύχουν; Να φορτώσουν την κρίση στους εργαζόµε-
νους, να γλιτώσουν οι µεγάλοι και να µην πληρώσουν τίποτα. Και
δεν πλήρωσαν τίποτα. Και να δηµιουργήσουν προϋποθέσεις κό-
λασης για τους εργαζόµενους ώστε να ανακάµψουν τα κέρδη
τους. Και φτιάξατε όλοι µαζί ένα θεσµικό πλαίσιο που λέγεται
µνηµόνια, µνηµονιακοί νόµοι και πάρα πολλά άλλα, ώστε να δέ-
σετε χειροπόδαρα τον κόσµο να µην µπορεί να διεκδικήσει για
το επόµενο διάστηµα. 

Μας έχετε πεθάνει µε τις επενδύσεις, τους επενδυτές και την
επιχειρηµατικότητα. Όλοι οι Έλληνες επιχειρηµατίες θα γίνουν;
Μας δουλεύετε τώρα; Πίσω από την επιχειρηµατικότητα κρύβον-
ται τα γιγάντια συµφέροντα των επιχειρηµατικών οµίλων. Μη µου
πείτε ότι στο Ελληνικό θα επενδύσουν οι εργαζόµενοι και οι
επαγγελµατίες. Αυτά, λοιπόν, έγιναν µε την κρίση και έχουν απο-
καλυφθεί. 

Εδώ πρέπει να τελειώνει το παραµύθι των εξωτερικών πιέ-

σεων. Τραβάτε µε κι ας κλαίω. Εσείς δεν επιλέξατε την Ευρω-
παϊκή Ένωση όλα αυτά τα χρόνια που την υµνείτε στον κόσµο;
Εσείς δεν έχετε παρτίδες µε το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο; Δεν
θεωρείτε την Ευρωπαϊκή Τράπεζα άγια των αγίων, που θα εκδη-
µοκρατιζόταν και θα γινόταν και λαϊκή; Αυτά έλεγε ο ΣΥΡΙΖΑ και
το ΠΑΣΟΚ παλιότερα. Δηλαδή, τι περιµένατε από την Ευρωπαϊκή
Ένωση µε το ξέσπασµα της κρίσης; Να πληρώσουν τους εργα-
ζόµενους ή να τους τσακίσει για να εξυπηρετήσει τα συµφέροντα
και του ευρωπαϊκού και του ελληνικού κεφαλαίου; 

Επιτέλους, σταµατήστε αυτή την υποκρισία για τις εξωτερικές
παρεµβάσεις. Τις οδηγίες δεν τις ψηφίζετε όλοι; Είπατε ποτέ όχι
σε κάποια; Ποτέ! Κανένα από τα κόµµατα που κυβέρνησαν. Τα
άλλα δεν τα ξέρετε; Τον έλεγχο των προϋπολογισµών, τους ισο-
σκελισµένους προϋπολογισµούς, όλο το θεσµικό πλαίσιο που
µπήκε, από το ευρώ ακόµα; Τι κάνετε ότι δεν ξέρετε για τους µι-
σθούς; Τι λέει το σηµείο 17 για το ευρώ; Ότι οι µισθοί της Ευρω-
παϊκής Ένωσης πρέπει να εξοµοιωθούν µε τους κατώτερους που
υπάρχουν -βλέπε Βουλγαρία, Ρουµανία κ.λπ.- και να πάρει υπ’
όψιν και τους διεθνείς ανταγωνιστές, Κίνα, Πακιστάν. Και αυτά
γίνονται πολλά χρόνια πριν. Δεν τα ξέρετε αυτά; Εποµένως, τι
λέτε ότι είχατε εξωτερικές πιέσεις; Τι περιµένατε δηλαδή; Αλλη-
λεγγύη διεθνιστική από τους µεγαλοκαπιταλιστές της Ευρώπης
και από τη δικτατορία του κεφαλαίου; Θα τα πούµε αυτά και ανα-
λυτικά. 

Φαντάζοµαι ότι η συζήτηση αυτή δεν συγκινεί τον κόσµο. Και
είναι λογικό. Αυτό που πρέπει να σκεφτεί είναι πρώτον, γιατί ανα-
θεωρείται το Σύνταγµα, δεύτερον, ποιον εξυπηρετεί η Αναθεώ-
ρηση και τρίτον, τι µπορεί να περιµένει ο λαός απ’ αυτήν την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος για τη ζωή του την ίδια ή έστω
για να δηµιουργηθούν προϋποθέσεις για να παλέψει καλύτερα. 

Εδώ υπάρχει µια εµπειρία. Τι στόχο είχαν όλες οι αναθεωρή-
σεις µετά το 1975; Είχαν στόχο να διασφαλίσουν τη σταθερότητα
της αστικής εξουσίας και να αποτυπώσουν σε νοµική, συνταγµα-
τική µορφή τις νέες ανάγκες του συστήµατος µε βάση τις εξελί-
ξεις. Αυτό γινόταν πάντα. Ας δει καθένας τις αναθεωρήσεις.
Μετά ήταν η είσοδος στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η ΟΝΕ. Τώρα
έχουµε, υποτίθεται, νέες εξελίξεις. Αυτό γίνεται τώρα. 

Τι εξυπηρετεί όλη αυτή η αποσύνδεση της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής; Εξυπηρετεί
την κυβερνητική σταθερότητα. Δεν θέλουν να αλλάζουν οι κυ-
βερνήσεις. Και όχι µόνο οι κυβερνήσεις. Τι εξυπηρετεί το επιτε-
λικό κράτος; Τα είπε και ο κ. Γκιόκας στην εισήγηση. Τη διαµόρ-
φωση ενός στελεχιακού δυναµικού που δεν θα επηρεάζεται από
τις αλλαγές των κυβερνήσεων, αλλά θα είναι προσηλωµένο και
θα πιστεύει κιόλας στην απανθρωπιά αυτού του συστήµατος. 

Έτσι ακόµα και αυτό µε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, µαζί
και µε άλλες διατάξεις, επιχειρεί να κλείσει οποιαδήποτε ρωγµή
µπορεί να αποσταθεροποιεί το σύστηµα. Τι σηµαίνει, λοιπόν, στα-
θερότητα; Σταθερότητα στην άτεγκτη εφαρµογή της αντιλαϊκής
πολιτικής. Αυτή τη σταθερότητα θέλετε και πάτε να διασφαλί-
σετε. Και βέβαια για τον λαό είναι το αντίθετο. Η αστάθεια του
πολιτικού συστήµατος τον διευκολύνει να δυναµώσει τους αγώ-
νες του και να αποσπάσει κάποιες κατακτήσεις µέχρι να πάρει
την εξουσία. Άρα, και απ’ αυτά χαµένος είναι ο λαός. Και απ’
αυτές τις διατάξεις που φαίνονται ότι δεν επηρεάζουν τη ζωή
του. 

Έρχοµαι στο ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Μεγάλη σοφία!
Ζητιάνος είναι ο κόσµος; Δεν καταλάβαµε. Τι είναι; Ζητιάνοι και
τους πετάτε ένα ξεροκόµµατο; Αυτό θεσµοθετείτε. Και στο Σύν-
ταγµα κιόλας; Να µην πεθάνουν οι φτωχοί; Και µάλιστα κάνετε
µνηµόσυνο µε ξένα κόλλυβα, διότι τα παίρνετε από τους φτω-
χούς και τα δίνετε στους φτωχότερους. Αυτό έγινε όλα αυτά τα
χρόνια. Και αυτό θέλετε να το θεσµοθετήσετε εδώ. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ έχει µια αξιοπρεπή πρόταση. Τι σηµαίνει αξιοπρεπής
διαβίωση; Πόσα είναι αυτά; Είναι 200 ευρώ, 300 ευρώ, 500 ευρώ,
1.000 ευρώ; Τι σηµαίνει αξιοπρεπής διαβίωση σήµερα µε την ξε-
φτίλα του σύγχρονου καπιταλιστικού κόσµου, να µην έχει ο
άλλος ρεύµα, να του κόβουν το νερό, να µην έχει να φάει, να µην
έχει να στείλει τα παιδιά του στο σχολείο, να είναι σε αδιέξοδα,
ενώ οι παραγωγικές δυνατότητες της κοινωνίας είναι απίστευτες;
Αυτό θέλουµε, ε; Να δίνουµε ένα ξεροκόµµατο για να µην µιλάει
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ο κόσµος που παράγει τον πλούτο και πρέπει να τον διεκδικήσει.
Σύγκλιση και συναίνεση, λοιπόν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Είµαστε αδιάφοροι εµείς στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος;
Όχι. Πρώτον, δεν έχουµε καµµία αυταπάτη. Τα συντάγµατα των
τάξεων αλλάζουν µε κοινωνικές επαναστάσεις σε όλη την ιστορία
της ανθρωπότητας. Αυτό είναι νόµος. Και όποιος τον αρνείται,
µάλλον θέλει να πάει στον Φουκουγιάµα που άλλαξε τη θεωρία
του. Λέει ότι δεν τέλειωσε η ιστορία µε τον καπιταλισµό, άσχετα
από τις µορφές που παίρνει. Εµείς δεν είµαστε αδιάφοροι ούτε
περιµένουµε να ανατρέψει ο λαός αυτό το Σύνταγµα και να φτιά-
ξει το δικό του Σύνταγµα. Κάνουµε παρεµβάσεις παρ’ ότι δεν
έχουµε αυταπάτες. Προσπαθούµε, όσο είναι δυνατόν, να δηµι-
ουργηθούν κάποιες ρωγµές, ώστε να µπορέσει να παρεµβαίνει
καλύτερα το λαϊκό κίνηµα. 

Μπορεί να κάνουµε αυτές τις παρεµβάσεις, αλλά δεν δεχόµα-
στε κι αυτή την υποκρισία η οποία καταγράφεται στο Σύνταγµα
και ερµηνεύεται µε τους διάφορους νόµους. Άκουγα πριν τον κ.
Βίτσα που έλεγε να µην εµπορευµατοποιηθεί η τριτοβάθµια εκ-
παίδευση. Τα µεταπτυχιακά τι είναι; Δεν είναι εµπορευµατοποί-
ηση; Τα πληρώνει ο λαός. Το κάνατε εσείς και το γενικεύει η Νέα
Δηµοκρατία. Ο ένας δίνει πάσα στον άλλον. Και µάλιστα πολλές
φορές δίνετε έτοιµο γκολ πάνω στη γραµµή µ’ αυτή την πολιτική.
Σήµερα µε τα φροντιστήρια και όλα αυτά υπάρχει σοβαρός άν-
θρωπος που να πιστεύει ότι η παιδεία είναι δωρεάν και ότι δεν
είναι εµπορευµατοποιηµένη; Και µάλιστα θα έλεγα ότι είναι εµ-
πορευµατοποιηµένη σε όλους τους τοµείς. Έχει µείνει µόνο το
θέµα των πανεπιστηµίων.

Έρχοµαι στην υγεία. Τι λέει το Σύνταγµα; Ίδιες δυνατότητες
έχουν στην υγεία όλοι; Αυτά θα τα πούµε και αύριο στα κοινωνικά
δικαιώµατα. Είναι υποκριτικά, γιατί αυτά εξαρτώνται από το χρή-
µα που έχει ο καθένας. Στοιχειώδη κάλυψη προσφέρουν στους
εργαζόµενους, ενώ οι άλλοι πάνε όπου θέλουν. 

Υπάρχει ένα θέµα για την κυριαρχία. Άκουσα και την κ. Μπα-
κογιάννη. Εµείς δεν λέµε ότι η Ελλάδα είναι εξαρτηµένη χώρα.
Το αντίθετο. Λέµε ότι είναι ένα κρίκος στην ιµπεριαλιστική αλυ-
σίδα, για να τα πω και πιο επιστηµονικά. Η Ελλάδα είναι ανεπτυγ-
µένη καπιταλιστική χώρα. Ούτε δουλοπαροικία είναι ούτε τίποτα.
Και είναι κρίκος στην ιµπεριαλιστική αλυσίδα. Υπάρχουν εξαγω-
γές κεφαλαίων, συµµετέχει σε πολέµους, παντού. Έχει την ισχυ-
ρότερη αστική τάξη στον τοµέα των εφοπλιστών στον κόσµο.
Μια χώρα έντεκα εκατοµµυρίων πολιτών. Εποµένως το θέµα της
εθνικής ανεξαρτησίας είναι ξεπερασµένο. Απλά είναι επιλογές
της αστικής τάξης ανάλογα µε τη δύναµη που έχει στην ίδια την
ιµπεριαλιστική αλυσίδα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ολοκληρώστε παρα-
καλώ, κύριε Παφίλη.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Έφτασα τα δεκαεφτά λεπτά; Δεν το
είδα. Τελειώνω µε δύο λέξεις, κύριε Πρόεδρε. 

Στο άρθρο 27 λέει ότι χωρίς νόµο που ψηφίζεται µε την από-
λυτη πλειοψηφία δεν είναι δεκτή ξένη στρατιωτική δύναµη. Δώ-
σατε πέντε βάσεις. Με ποιο νόµο, κύριε Κατρούγκαλε; Τον φέρα-
τε; Όχι. Τα ίδια και η Νέα Δηµοκρατία, που τις διατηρεί τώρα.

Γιατί δεν δέχεστε να µην έρθουν πυρηνικά στην Ελλάδα; Πείτε
µας έναν λόγο. Το προτείναµε. Γιατί είπατε όχι; Όλοι σας. Τι θέ-
λετε; Να γίνει πυρηνικό ολοκαύτωµα; 

Και τελειώνω µε µια κουβέντα για τον κ. Βαρουφάκη. Και κά-
ποιος άλλος είπε για το Σύνταγµα της Σοβιετικής Ένωσης, ότι
ήταν φοβερό κείµενο, αλλά αποδείχτηκε άδειο πουκάµισο. Ακού-
στε, κύριε Βαρουφάκη και κύριε Παπαδηµητρίου: Η Σοβιετική
Ένωση έδωσε τόσα πολλά στην ανθρωπότητα, παρά τις αδυνα-
µίες, τα λάθη, τον λυσσαλέο πόλεµο που δέχτηκε. Ορισµένοι θα
ήταν σαπούνια σήµερα αν δεν υπήρχε ο Κόκκινος Στρατός -που
σήµερα βγάζουν και γλώσσα-, ο οποίος έδωσε τόση δύναµη
στους λαούς όταν υπήρχε και πρέπει ο καθένας να σέβεται. 

Και όταν µας λέει ο κ. Βαρουφάκης ότι έγινε άδειο πουκάµισο,
θα του το επιτρέψω. Τι προτείνει; Προτείνει στο αστικό Σύνταγµα
κάποιες βελτιώσεις, κάποια όµορφα λόγια. Ακούσαµε διατυπώ-
σεις για το πως να γίνει ο καπιταλισµός. Αυτό δεν είναι άδειο
πουκάµισο; Τι είναι; Τι υποκρισία είναι αυτή; Απλά είναι πολιτική

οµολογία ότι είµαστε µε αυτό το σύστηµα. 
Δεν τελειώσαµε. Θα γυρίσουµε, θα επανέλθουµε και µάλιστα

νικηφόρα, γιατί ο σοσιαλισµός είναι το µέλλον της ανθρωπότη-
τας. Δεν σταµατάει εδώ η ιστορία. Ο αιώνας θα είναι αιώνας των
επαναστάσεων και τότε το πρώτο άρθρο του Συντάγµατος που
θα φτιάξει ο λαός, θα λέει «καταργείται η εκµετάλλευση ανθρώ-
που από άνθρωπο» και ο καθένας ας αποφασίσει µε ποιον πάει
και ποιον αφήνει.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ.
Τον λόγο έχει η κ. Τζάκρη από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ήδη από το 2013 έχει καταστεί

εφικτή η έναρξη της διαδικασίας Αναθεώρησης του ισχύοντος
Συντάγµατος, µετά την ολοκλήρωση της πενταετίας από την
προηγούµενη ανεπιτυχή προσπάθεια, καθώς η Νέα Δηµοκρατία
δεν κατόρθωσε τότε να δηµιουργήσει τις κατάλληλες συναινέ-
σεις. Επικρατεί πλέον γενικευµένη η πεποίθηση ότι η Αναθεώ-
ρησή του εκκρεµεί ως ιστορικό ζητούµενο στην πολιτειακή µας
ιστορία εδώ και δύο δεκαετίες για δύο κυρίως λόγους: Πρώτον,
διότι η θεσµική µας σχέση µε την Ευρωπαϊκή Ένωση επιβάλλει
ως ιστορική προσαρµογή τη συνταγµατική Αναθεώρηση, εφόσον
ουσιαστικά το Σύνταγµά µας έχει συνταχθεί από ένα εθνικό κρά-
τος, το οποίο στη συνέχεια εντάχθηκε σε έναν υπέρτερο ευρω-
παϊκό θεσµό που υπέστη µάλιστα και διεύρυνση και εµβάθυνση.
Και δεύτερον, διότι τα τελευταία χρόνια η Ελλάδα δοκιµάστηκε
από µία έκτακτη οικονοµική και δηµοσιονοµική κρίση, που ταλά-
νισε και ταλανίζει τους πολίτες και δοκίµασε ουσιαστικά τους θε-
σµούς και άρα ο έλεγχος των θεσµών υπό το πρίσµα της κρίσης
που δοκίµασε αποτελεί αναγκαίο πολιτικό πρόταγµα. 

Μία δηµοκρατία λοιπόν, δυτικού τύπου βρίσκει την πιο αυθεν-
τική και πραγµατική της έκφραση, στην αποτελεσµατική προστα-
σία των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, όπως το δικαίωµα
στην εργασία, στην υγεία, στην παιδεία, στην κοινωνική ασφά-
λιση, στην ισότητα αµοιβής ανεξαρτήτως ηλικίας, στην αξιο-
πρεπή διαβίωση για όλους, αλλά και στη δηµοκρατική λειτουργία
των θεσµών και στην προστασία της δηµοκρατίας καθ’ αυτήν.
Γιατί; Επειδή η οικονοµική και κοινωνική κρίση κατέληξε σε πολι-
τικό εξτρεµισµό και γραφικοποίηση της πολιτικής και άρα σε
πλήρη απαξίωση της πολιτικής ως δηµόσιας λειτουργίας.

Μπροστά λοιπόν, σε αυτήν την κατάσταση ο αναθεωρητικός
νοµοθέτης του 2019 στην Ελλάδα θα πρέπει να έχει ως κύριο µέ-
ληµά του να ανατάξει την αξιοπιστία, το κύρος και την τιµή του
πολιτικού συστήµατος και αυτή είναι µία υπαρξιακής τάξης πα-
ρέµβαση για την εύρυθµη λειτουργία των θεσµών. Το πολιτικό
σύστηµα έχει χάσει την επαφή του µε την κοινωνία και αυτό µπο-
ρεί να έχει δραµατικές συνέπειες για το ίδιο το µέλλον των κοι-
νωνιών. 

Ο φυσικός χώρος, εποµένως, ανάταξης της τραυµατισµένης
πολιτικής, του τραυµατισµένου δηµοσίου χώρου είναι το Σύν-
ταγµα, δηλαδή ο θεµελιώδης νόµος που καθορίζει και οργανώνει
την αποτελεσµατική και δηµοκρατική λειτουργία των θεσµών.
Εδώ εποµένως υπάγεται και η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την κα-
θιέρωση ενός ανώτατου ορίου συνολικής βουλευτικής θητείας
ως αυτοδίκαιου εκλογικού κωλύµατος, που θα µπορούσε να πα-
ρεµποδίσει σε κάποιο βαθµό τη δηµιουργία µιας πολιτικής ελίτ
µε επαγγελµατικά χαρακτηριστικά, κλειστή για τις συντεχνίες και
µάλιστα σε µία εποχή που η πολιτική έχει ανάγκη αυτούς που δεν
έχουν ανάγκη την πολιτική. Βέβαια, οφείλω να παρατηρήσω ότι
η καθιέρωση βουλευτικών θητειών βοηθούν µεν, αλλά δεν αρ-
κούν από µόνες τους. Θα πρέπει να εµπεδωθεί και η εσωκοµµα-
τική δηµοκρατία στα κόµµατα.

Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται, επίσης, η πρόταση για την
κατάργηση της ασυλίας του Βουλευτή για τα αδικήµατα που τε-
λούνται επ’ ευκαιρία και όχι κατά την άσκηση των καθηκόντων
του, που τόσο πολύ έχει προκαλέσει την κοινωνία και έδωσε το
πρόσχηµα στους λαϊκιστές να συκοφαντούν την πολιτική στους
δηµοκρατικούς πολίτες. Εδώ υπάγεται και η πρότασή µας για
την αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος περί ευθύνης
Υπουργών που έδινε την αίσθηση, όχι αδίκως, τις αδικαιολόγητης
ποινικής µεταχείρισης των Υπουργών, σε σχέση πάντα µε τους
απλούς πολίτες και συγχρόνως έδινε την αίσθηση ότι έχει δηµι-
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ουργηθεί ένας προστατευµένος θύλακας διαφθοράς για τους
Υπουργούς.

Η πρότασή µας εποµένως στο άρθρο 86 καταργεί τη σύντοµη
αποσβεστική προθεσµία και εισάγει ερµηνευτική διάταξη, σύµ-
φωνα µε την οποία στην ειδική ποινική διαδικασία του άρθρου
αυτού, υπάγονται τα αδικήµατα των Υπουργών που τελούνται
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και όχι επ’ ευκαιρία αυ-
τών. Δεν µπορώ, βέβαια, να µην παρατηρήσω ότι η πλειοψη-
φούσα παράταξη της Νέας Δηµοκρατίας αρνείται κατηγορηµα-
τικά την προσθήκη αυτής της ερµηνευτικής διάταξης του
άρθρου 86, χωρίς να υπάρχει κάποιος προφανής δικαιολογητι-
κός λόγος, καθώς αποτελεί συνταγµατική αταξία η αποδοχή της
ρύθµισης χωρίς την παρούσα ερµηνευτική διάταξη, εφόσον η
διάταξη αυτή θα γίνει δεκτική παρερµηνειών. 

Όλες οι παραπάνω προτάσεις, κυρίες και κύριοι Βουλευτές,
που αφορούν το πολιτικό προσωπικό και την ανάταξη της αξιο-
πιστίας και του κύρους του πολιτικού συστήµατος, θα πρέπει να
τις δούµε σε συνδυασµό µε τη συνταγµατική πρόνοια για τη δη-
µοκρατική ολοκλήρωση του κοινοβουλευτικού και άρα του εκλο-
γικού κύκλου, διότι µόνο τότε εγγυώνται τον απαραίτητο εκσυγ-
χρονισµό του και τον εξορθολογισµό του πολιτικού συστήµατος
στο σύνολό του.

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την αναθεώρηση του άρθρου 32
του Συντάγµατος για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας, η οποία υπήρξε µέχρι σήµερα ένας εκβιαστικός µηχανισµός
πρόωρης προσφυγής στις κάλπες, όπου ψευδεπίγραφα εµφανί-
ζονταν η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας ως πολιτειακό
ζητούµενο, ενώ εν τοις πράγµασι ήταν ένας τρόπος καταστρα-
τήγησης, ένας τρόπος υπονόµευσης της τετραετούς κυβερνητι-
κής θητείας, αποβλέπει αφ’ ενός µεν στο να αποφευχθεί η πρό-
κληση πρόωρων εκλογών για συγκυριακούς λόγους πολιτικής
σκοπιµότητας αφ’ ετέρου δε στο να διασφαλιστεί η συναινετική
εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας.

Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, βέβαια, πρέπει να εκλέγεται µε
γνήσια κοινοβουλευτική πλειοψηφία και όχι για την εξυπηρέτηση
ιδιοτελών κοµµατικών σκοπιµοτήτων. Η πρόταση της Νέας Δη-
µοκρατίας για την εκλογή του ούτε καν από την απόλυτη πλει-
οψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών, αλλά από τη συγκυ-
ριακή σχετική πλειοψηφία υποβιβάζει τον Πρόεδρο της Δηµο-
κρατίας από σύµβολο της ενότητας του κράτους, της κοινωνίας
και του πολιτικού συστήµατος, σε αρχηγό παράταξης, σε κοµ-
µατάρχη, εφόσον θα είναι δυνατόν ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας
να έχει µονοκοµµατική προέλευση και µονοκοµµατική στήριξη.

Προς την ίδια κατεύθυνση, δηλαδή της ολοκλήρωσης του κοι-
νοβουλευτικού και άρα του εκλογικού κύκλου κινούνται οι προ-
τάσεις αναθεώρησης, όπως η πρόταση δυσπιστίας να προτεί-
νεται µόνο όταν έχει εξασφαλιστεί διάδοχη κατάσταση, ώστε να
µην υπάρχει διατάραξη στην κοινοβουλευτική λειτουργία και
στην πολιτική τάξη, καθώς και η συνταγµατική πρόβλεψη για την
καθιέρωση αναλογικότερου εκλογικού συστήµατος, η οποία απο-
τελεί πάγιο ιστορικό και διαχρονικό αίτηµα του προοδευτικού κό-
σµου στην Ελλάδα και τη Δύση, αφού εγγυάται την αντιπροσω-
πευτικότερη πολιτική και εκλογική έκφραση της κοινωνίας και κυ-
ρίως, τη δηµιουργία πολιτικής κουλτούρας συναίνεσης στα θέ-
µατα του εθνικού βίου.

Υπάρχει, επίσης, ένα ακόµα µείζον πολιτικό θέµα, αυτό της
συµµετοχής των Ελλήνων του εξωτερικού στις εκλογικές διαδι-
κασίες, δηλαδή της συµµετοχής του απανταχού εκτός των συ-
νόρων της χώρας ευρισκόµενου Έλληνα, του Έλληνα της δια-
σποράς στην εκλογική διαδικασία και την αντιπροσώπευση του
στο ελληνικό Κοινοβούλιο µε δικούς του Βουλευτές.

Ο ΣΥΡΙΖΑ από την πρώτη κιόλας θητεία άνοιξε το θέµα της
συµµετοχής των Ελλήνων του εξωτερικού στις εσωτερικές εκλο-
γές, στο πλαίσιο της παρούσας συνταγµατικής Αναθεώρησης,
κάτι που ούτε η Νέα Δηµοκρατία ούτε το ΚΙΝΑΛ µε όλες τις εκ-
δοχές του, έθεσε ποτέ από τη Μεταπολίτευση ως σήµερα και µά-
λιστα ως προς το δικαίωµα του εκλέγειν και ως προς το δικαίωµα
του εκλέγεσθαι.

Δεν µπορώ, επίσης, να µην επισηµάνω την ανάγκη αναθεώρη-
σης του άρθρου 44 παράγραφος 2 του Συντάγµατος για τον
θεσµό του δηµοψηφίσµατος και τις λαϊκές νοµοθετικές πρωτο-

βουλίες, επειδή κινούνται αµφότερα προς την κατεύθυνση της
ενδυνάµωσης και της ενίσχυσης της αντιπροσωπευτικής δηµο-
κρατίας και της συµπλήρωσης των αντιπροσωπευτικών θεσµών
για την καλύτερη λειτουργία της δηµοκρατίας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Κυρίες και κύριοι, επειδή παρακολουθώ από το πρωί πώς εξε-
λίσσεται η παρούσα συζήτηση, όπου η Νέα Δηµοκρατία µάς κα-
τηγορεί για ατολµία και για καταστρατήγηση, κατασπατάληση
της παρούσας ευκαιρίας, δεν µπορώ να µην παρατηρήσω τον
µαξιµαλισµό και την προχειρότητα µε την οποία αντιµετώπισε η
Νέα Δηµοκρατία την αναθεωρητική διαδικασία και τη νεοφιλε-
λεύθερη κατεύθυνση προς την οποία πρότεινε να οδηγηθεί το
Σύνταγµά µας µε την πρότασή της για τη συµπερίληψη προτά-
σεων λογιστικού περιεχοµένου στον θεµελιώδη νόµο της πολι-
τείας και την αρχική της προσέγγιση να τορπιλίσει όλη τη δια-
δικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης αν ο ΣΥΡΙΖΑ δεν ψη-
φίσει την αναθεώρηση του άρθρου 16 για την ίδρυση ιδιωτικών
πανεπιστηµίων, από την οποία στη συνέχεια υπαναχώρησε, πάλι
για λόγους κοµµατικής σκοπιµότητας, κάτι που αποδεικνύει ότι
η Συµπολίτευση παραγνωρίζει τη σπουδαιότητα της ιστορικής
συγκυρίας που διανύουµε και καταλήγει σε έκδηλη πολιτική αµη-
χανία και έλλειψη ουσιαστικών προτάσεων και θέσεων ως προς
τον θεµελιώδη χάρτη της χώρας και µάλιστα, στην πιο ιστορική
καµπή των τελευταίων δεκαετιών. 

Δεν είναι άλλωστε η πρώτη φορά. Όπως ήδη είπα, η Νέα Δη-
µοκρατία ανάλωσε, ξόδεψε την προηγούµενη αναθεωρητική δια-
δικασία του 2018 µε άσκοπες οικονοµικές ρυθµίσεις που δεν
είχαν κανέναν αντίκτυπο, καµµία ωφέλεια ούτε στο πολιτικό σύ-
στηµα ούτε στην κοινωνία.

Θέλω όµως, να κλείσω µε µία παρατήρηση νοµοτεχνική, που
έχει όµως ταυτόχρονα και δικαιοπολιτικό χαρακτήρα. Η προβλε-
πόµενη από το Σύνταγµά µας διαδικασία ολοκλήρωσης της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης σε δύο στάδια έχει ερµηνευτικά µία
και µόνο και νοµική και πολιτική λογική: να επιβεβαιωθεί αυθεν-
τικά και δεσµευτικά από δύο Βούλες η ιστορικά διαµορφωµένη
αναθεωρητική βούληση για τροποποίηση των αναθεωρητέων
διατάξεων µε συγκεκριµένο ρυθµιστικό περιεχόµενο.

Αν δεν είναι συγκεκριµένο το ρυθµιστικό περιεχόµενο και η
αναθεωρητική διαδικασία αφορά µόνο αριθµούς και τίτλους άρ-
θρων του Συντάγµατος, είναι πρόδηλο το ενδεχόµενο η προτεί-
νουσα Βουλή να αποφασίζει προς τη µία κατεύθυνση και η
αναθεωρητική Βουλή προς την άλλη.

Αυτό, όµως, είναι ένα νοµικό absurdum, ένα νοµικό παράλογο,
που δεν είναι συνταγµατικά ανεκτό, καθώς εκθέτει τον πολιτικό
κόσµο και την ίδια την αναθεωρητική διαδικασία, αφού για το ίδιο
µείζον συνταγµατικό ζήτηµα, το οποίο µάλιστα τέθηκε και στην
κρίση των πολιτών στις εκλογές που µεσολάβησαν µεταξύ των
δύο Βουλών, εµφανίζονται να προτείνονται δύο διαµετρικά αντί-
θετες ρυθµίσεις.

Εποµένως, κυρίες και κύριοι Βουλευτές -και µε αυτό θα
κλείσω- η ψηφοφορία που θα διεξαχθεί την επόµενη Δευτέρα δεν
αφορά προφανώς µόνο τους ενάριθµους τίτλους των προτεινό-
µενων προς αναθεώρηση διατάξεων, αλλά αφορά κυρίως το
ρυθµιστικό τους περιεχόµενο και την κανονιστική τους κατεύ-
θυνση. Άλλως, οδηγούµαστε στο παράλογο η προτείνουσα Βου-
λή να προτείνει -χρησιµοποιώ ένα παράδειγµα που χρησιµοποί-
ησε ο κ. Λοβέρδος- την παράγραφο 2 προς αναθεώρηση του άρ-
θρου 16, για την ανάπτυξη δηλαδή της θρησκευτικής συνείδησης
µέσω της παιδείας, και η Αναθεωρητική Βουλή να αποφασίζει την
αναθεώρηση της παραγράφου 5 του άρθρου 16. Αν αυτό δεν
είναι νοµικός παραλογισµός, τι άλλο θα µπορούσε να είναι;

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-
µε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
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γίας της Βουλής, τριάντα δύο µαθητές και µαθήτριες και δύο συ-
νοδοί καθηγητές από το 1ο Γενικό Λύκειο Κιλκίς (δεύτερο τµήµα). 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει η κ. Θεανώ Φωτίου από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι, Βουλευτές, είπαµε από

το πρωί ότι η Αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν προκύπτει εν
κενώ, αλλά σε συγκεκριµένη ιστορική συγκυρία και οφείλει προ-
φανώς να ανταποκριθεί στα ιστορικά επίδικα, πόσω µάλλον όταν
η παρούσα, η οποία σχεδιάστηκε µε νωπή την εµπειρία της κα-
τάρρευσης του πολιτικού και οικονοµικού συστήµατος των προ-
ηγούµενων χρόνων, οδήγησε τον µεν ελληνικό λαό στη σκληρή
εποπτεία των µνηµονίων και τη φτωχοποίηση, το δε πολιτικό σύ-
στηµα στην απαξίωση.

Άρα για µας, για τον ΣΥΡΙΖΑ, έχει δύο στοχεύσεις: Την εµβά-
θυνση της δηµοκρατίας και την ανάσχεση του νεοφιλελευθερι-
σµού.

Η πρώτη ανάγκη προκύπτει µετά από µία δεκαετία κρίσης
όπου απαξιώθηκε το πολιτικό σύστηµα και οι πολίτες έχασαν τε-
λείως την εµπιστοσύνη τους σ’ αυτό. Η σχέση αυτή είχε βέβαια
ήδη κλονιστεί από τις χρόνιες παθογένειες του πελατειακού κρά-
τους, του δικοµµατισµού, της πολιτικής οικογενειοκρατίας και
της αναπαραγωγής σχέσεων διαπλοκής στην κορυφή.

Είναι πλέον ιδιαίτερα ώριµη στη συνείδηση του ελληνικού
λαού η ανάγκη να κατοχυρωθεί η κοινωνία έναντι φαινοµένων
που µας στοιχειώνουν για δεκαετίες, ορισµένα µάλιστα από τη
γέννηση του νεότερου ελληνικού κράτους. Μιλώ για την οικογε-
νειοκρατία, τα γνωστά πολιτικά τζάκια, τις πελατειακές σχέσεις,
την ανισότιµη αντιµετώπιση των Υπουργών έναντι του νόµου που
κατοχυρώνει το άρθρο 86.

Κάθε γενιά πολιτών διδάσκεται ότι πρέπει να έχει τις πλάτες
πολιτικού προσώπου, προκειµένου να έχει µία τύχη στην οποι-
αδήποτε σχέση του µε το κράτος, αλλά και ακόµη και µε τον ιδιω-
τικό τοµέα, που έχει σχέση µε το κράτος. Η πελατειακή σχέση
Βουλευτή-πολίτη δοµείται µέσω του ρουσφετιού, το πολιτικό
προσωπικό διαµεσολαβεί τα συµφέροντα του πολίτη στην εξου-
σία µε αντίτιµο την πολιτική του αναπαραγωγή και επιβίωση και
η πολιτική εξουσία από τη µεριά της αθωώνει τον εαυτό της για
τα αδικήµατα που διαπράττει κατά την άσκηση των καθηκόντων
της.

Αυτός είναι ο φαύλος κύκλος του άρθρου 86 του Συντάγµατος
που σήµερα εδραιώνει στην πεποίθηση των πολιτών ότι οι πολι-
τικοί αθωώνουν τον εαυτό τους για ατιµωτικά εγκλήµατα. Γι’
αυτόν τον λόγο η Αναθεώρησή του είναι επιβεβληµένη και έχει
εµβληµατικό χαρακτήρα.

Όµως, εφόσον η σηµερινή πλειοψηφία αρνείται να ψηφίσει την
ερµηνευτική δήλωση του ΣΥΡΙΖΑ στο άρθρο 86, ώστε να µην πα-
ραγράφονται πιθανά εγκλήµατα Υπουργών, υπονοµεύει τον κεν-
τρικό στόχο της Αναθεώρησης. Χάνεται, λοιπόν, µία µεγάλη
ευκαιρία στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Οι πολίτες θα πα-
ραµείνουν µε τη δυσπιστία τους και ό,τι αυτό σηµαίνει και συνε-
πάγεται.

Ως προς τη δεύτερη ανάγκη, την ανάσχεση του νεοφιλελευ-
θερισµού: Επαναλαµβάνεται συχνά σε αυτή την Αίθουσα ότι η
συνταγµατική Αναθεώρηση είναι ευκαιρία για συνεννόηση και συ-
ναινέσεις. Αυτό δεν σηµαίνει συγκάλυψη αντίπαλων κοινωνικών
συµφερόντων, γιατί οι προτάσεις για την Αναθεώρηση δεν είναι
πολιτικά ουδέτερες.

Είναι πράγµατι αβυσσαλέες οι διαφορές µας στο θέµα των ανι-
σοτήτων. Όταν ο Πρωθυπουργός λέει ότι οι ανισότητες είναι στη
φύση του ανθρώπου, αρνείται ότι το κράτος οφείλει να παρεµ-
βαίνει για την άρση τους τόσο σε επίπεδο κοινωνικών όσο και
ατοµικών δικαιωµάτων.

Για παράδειγµα, η κατάργηση κάθε διάκρισης λόγω φύλου,
φυλής, θρησκευτικών πεποιθήσεων και γενετήσιου προσανατο-
λισµού περιλαµβάνεται σε όλες τις διεθνείς συµβάσεις για τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα και στο άρθρο 21 του Χάρτη των Βασικών
Δικαιωµάτων του Ευρωπαίου Πολίτη. Δεν είναι δυνατόν υπό το
κράτος ακροδεξιών, αναχρονιστικών απόψεων µιας µερίδας του
κόµµατος της Νέας Δηµοκρατίας αυτά τα δικαιώµατα να µην κα-
τοχυρώνονται συνταγµατικά στην Ελλάδα του 21ου αιώνα. Χάνε-

ται µία τεράστια ευκαιρία αυτήν τη στιγµή σε αυτήν τη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση και δεν ξέρω πότε θα ξαναεµφανιστεί.

Στα θέµατα αυτά βλέπουµε τις προτάσεις της Νέας Δηµοκρα-
τίας να απηχούν ουσιαστικά το ιδιότυπο πάντρεµα του νεοφιλε-
λευθερισµού µε την ακροδεξιά και να αποτελούν οπισθοδρό-
µηση, ακόµη και στα όσα είχαν συµπεριληφθεί από την ίδια τη
Νέα Δηµοκρατία στην Αναθεώρηση του 2014.

Στο ίδιο πνεύµα κινείται και η πεισµατική άρνηση της Νέας Δη-
µοκρατίας να κατοχυρωθούν τα δικαιώµατα των πολιτών ως
προς ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης µε το σύνολο υπηρε-
σιών και παροχών γι’ αυτό. Μας ρώτησε και το Κοµµουνιστικό
Κόµµα πριν αν είναι το πρόβληµά µας, ας πούµε, ένα επίδοµα και
σε τι ύψος. Δεν είναι το πρόβληµά µας, λοιπόν, ένα επίδοµα και
το ύψος αυτού. Είναι το σύνολο των κοινωνικών παροχών και το
σύνολο των κοινωνικών υπηρεσιών: υγεία, δωρεάν παιδιά, ενέρ-
γεια κ.ο.κ..

Εποµένως αυτή είναι η διαφορά µας µε τη Νέα Δηµοκρατία
που θέλει να επιβάλει το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Εµάς η
διαφορά µας είναι στην πρόσβαση στην υγεία, στα βασικά κοι-
νωνικά αγαθά, όπως το νερό και η ενέργεια, στην εργασία και
στην κοινωνική ασφάλιση.

Όλες αυτές τις προτάσεις τις καταψήφισαν η Νέα Δηµοκρατία
και το Κίνηµα Αλλαγής. Είναι στο άρθρο 21. Χάνεται µία τεράστια
ευκαιρία µε αυτό το θέµα και βρισκόµαστε πολύ πίσω πια από
ό,τι όλα τα κράτη στην Ευρώπη έχουν ήδη συζητήσει.

Υπάρχουν, όµως, και άρθρα για τα οποία είµαστε υπερήφανοι
που δεν αναθεωρήσαµε και τα θεωρούµε µεγάλη µας επιτυχία,
όπως το άρθρο 16 το οποίο ορίζει ότι η ανώτατη εκπαίδευση
είναι αποκλειστικά δηµόσια. Βλέπουµε όλον αυτόν τον καιρό
πόσο σηµαντική είναι για τη Νέα Δηµοκρατία, αλλά και για το
ΚΙΝΑΛ η αναθεώρηση του άρθρου 16. 

Στην Ελλάδα διαχρονικά ο ελληνικός λαός επένδυσε στη µόρ-
φωση των παιδιών του, γι’ αυτό άλλωστε έχουµε τόσα ποσοστά
άξιων αποφοίτων πανεπιστηµίου προς όφελος της κοινωνικής
πλειοψηφίας.

Η Νέα Δηµοκρατία επιχείρησε µε όλες της τις δυνάµεις να
προωθήσει τα ιδιωτικά πανεπιστήµια, κάτι που ενδιαφέρει σφό-
δρα τα µεγάλα επιχειρηµατικά συµφέροντα στον χώρο της παι-
δείας.

Ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας σήµερα το πρωί επέµεινε
εξαιρετικά για τα διαφυγόντα κέρδη από την απουσία ιδιωτικών
πανεπιστηµίων, ένα θέµα το οποίο µας ανέπτυξαν όλοι, µα όλοι
οι οµιλητές της Νέας Δηµοκρατίας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Πείτε µας γιατί θέλετε τελικά τα ιδιωτικά πανεπιστήµια. Για να
µορφώνονται τα παιδιά ή για να έρχονται χρήµατα; Για τα χρή-
µατα προφανώς, γιατί την ανώτατη εκπαίδευση τη βλέπετε ως
µία µεγάλη κερδοφόρα αγορά προϊόντων εκπαίδευσης. Άλλω-
στε, γι’ αυτό και ο κ. Μητσοτάκης ονοµάζει τους φοιτητές -τους
ονόµαζε, τώρα το έχει προσέξει- «πελάτες».

Λέτε τόσο καιρό στον ελληνικό λαό ότι θέλετε τα ιδιωτικά πα-
νεπιστήµια για να µη φεύγουν τα παιδιά µας και το συνάλλαγµα
στο εξωτερικό. Ψεύδεστε, γιατί καταργείτε τριάντα επτά πανε-
πιστηµιακά τµήµατα, τη Νοµική Σχολή της Πάτρας, θέλετε να βά-
λετε φραγµό στην είσοδο των παιδιών µε το δέκα στα ανώτατα
ιδρύµατα, δηλαδή να µειώσετε τον αριθµό των παιδιών που µπαί-
νουν στα δηµόσια πανεπιστήµια. 

Τα πράγµατα είναι απλά. Αφού δεν καταφέρατε την ίδρυση
ιδιωτικών πανεπιστηµίων µέσω της αναθεώρησης του άρθρου
16, προωθείτε το σχέδιο «λιγότερα παιδιά στα δηµόσια πανεπι-
στήµια, περισσότεροι πελάτες για τα ιδιωτικά κολέγια», των
οποίων τα πτυχία εξισώνετε µε τα πανεπιστηµιακά. Στην πραγ-
µατικότητα κάνετε ένα bypass του άρθρου 16, δηλαδή παρακάµ-
πτετε τη συνταγµατική επιταγή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική Αναθεώρηση
συνδέεται ευθέως µε την πορεία της ελληνικής κοινωνίας για τις
επόµενες δεκαετίες. Το ξέρουµε όλοι αυτό. Από αυτή θα κριθεί
το αν θα δώσουµε µια ώθηση στην κοινωνία, µε δηµοκρατία, ισό-
τητα και αλληλεγγύη, το τρίπτυχο που έχουµε εµείς ως αξίωµα
στο κόµµα µας ή θα συναινέσουµε στη στασιµότητα, ακόµη και
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στην οπισθοδρόµηση από τα δηµοκρατικά κεκτηµένα της µεγά-
λης πλειοψηφίας του ελληνικού λαού προς όφελος των λίγων και
ισχυρών. Η Βουλή πιστεύω ότι δεν νοµιµοποιείται να χάσει αυτή
την ευκαιρία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ

την κ. Φωτίου. 
Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Κωνσταντίνος Τα-

σούλας. 
Κύριε Πρόεδρε, πόσα λεπτά θέλετε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ (Προέδρος της Βουλής): Επτά

λεπτά.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Παρακαλώ, κύριε

Πρόεδρε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ (Προέδρος της Βουλής): Κυ-

ρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρά τις αιτιάσεις, παρά τις επιφυ-
λάξεις, παρά τις δυσοίωνες επισηµάνσεις ή τις επικρίσεις, επι-
τελούµε ένα σηµαντικό και σπάνιο κοινοβουλευτικό και νοµοθε-
τικό γεγονός, που είναι η συνταγµατική Αναθεώρηση, η οποία
εδώ και σαράντα πέντε χρόνια, από την εγκαθίδρυση του Συν-
τάγµατος του 1975, πραγµατοποιείται ουσιαστικά για τρίτη φο-
ρά, δεδοµένου του γλίσχρου περιεχοµένου της Αναθεωρήσεως
του 2008. Έχουµε συνεπώς την τρίτη ουσιαστική συνταγµατική
Αναθεώρηση µετά εκείνης του 1985 και του 2001. 

Πρέπει να αναλογιστούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η
συνταγµατική ιστορία του τόπου µας δικαιούται να θεωρείται
προνοµιακή. Ο ελληνικός κόσµος είναι συνδεδεµένος µε εκσυγ-
χρονιστικά Συντάγµατα. Ήδη από την εποχή των προεορτίων της
Ελληνικής Επαναστάσεως, το Σύνταγµα του Ρήγα, το Σύνταγµα
του 1797, µε τα εκατόν είκοσι τέσσερα άρθρα του ήταν ένα µον-
τέρνο Σύνταγµα, το οποίο προέβλεπε ένα ενιαίο κράτος, για να
λύσουµε αυτή την παρανόηση. Δεν προέβλεπε οµοσπονδιακό
κράτος, προέβλεπε ενιαίο κράτος και είχε ενσωµατώσει στο πε-
ριεχόµενό του όλα τα αξιώµατα και όλες τις ελπίδες του Διαφω-
τισµού της εποχής εκείνης. 

Ήταν ένα φιλελεύθερο Σύνταγµα και προσέξτε µια διατύπωση.
Αποκαλούσε τον λαό όχι «κυρίαρχο», όπως τον αποκαλούν τα
σύγχρονα Συντάγµατα, αλλά «αυτοκράτορα» λαό, κύριε Σκανδα-
λίδη. Ο λαός ήταν «ο αυτοκράτωρ λαός» σύµφωνα µε το Σύν-
ταγµα του Ρήγα, το οποίο ήθελε να υποδηλώσει την ισχύ του
αντιπροσωπευτικού συστήµατος, αλλά και την ευθύνη εκείνου ο
οποίος επιλέγει τους αντιπροσώπους του.

Εν συνεχεία, είχαµε τα Συντάγµατα του 19ου αιώνος. Οφεί-
λουµε να παραδεχθούµε ότι το δοτό Σύνταγµα, που καθιέρωσε
τη Συνταγµατική Μοναρχία του 1844, για την εποχή του -και όχι
για την εποχή µας, διότι πρέπει να τα κρίνουµε µε βάση την
εποχή τους- ήταν ένα προχωρηµένο Σύνταγµα, παρά τον συντη-
ρητικό του χαρακτήρα, διότι πρόλαβε κατά τέσσερα χρόνια τη
«συνταγµατική θεοµηνία», όπως την αποκάλεσε ο Μέτερνιχ το
1848, που συνέβη στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, µε ένα
γενικό ξεσηκωµό, ο οποίος προκάλεσε µεγάλες υποχωρήσεις
της µοναρχίας και µεγάλες ανατάσεις του δικαιώµατος του λαού
να αυτοκαθορίζεται. 

Η Ελλάδα προηγήθηκε τέσσερα χρόνια της συνταγµατικής ή
φιλελεύθερης «θεοµηνίας», κατά τον ορισµό του Μέτερνιχ, που
σάρωσε τις ευρωπαϊκές µοναρχίες σε Γαλλία, Ιταλία, Αυστρία,
το 1848. Αυτό είναι κάτι το οποίο πιστώνεται η συνταγµατική πα-
ράδοση της χώρας µας και η συνταγµατική παράδοση της χώ-
ρας µας έχει σχέση µε το σήµερα, γιατί πατάµε πάνω σε αυτήν.
Δεν βαδίζουµε εκ του µηδενός.

Ο επόµενος αιώνας, ο 20ός αιώνας ήταν ο αιώνας ο οποίος δο-
κίµασε τα Συντάγµατά του και τα δοκίµασε, γιατί αντίκρισαν διά-
φορες κρίσεις. Είναι ο αιώνας που είχαµε τις δύο δικτατορίες και
είχαµε πάρα πολλές πολιτικές κρίσεις. Απεδείχθη από αυτές τις
κρίσεις ότι τα Συντάγµατα επιβιώνουν µεν, αλλά ασφυκτιούν,
όταν αντιµετωπίζουν διχασµούς και βαρύτατες πολιτικές κρίσεις.
Γιατί τα Συντάγµατα, για να αναπνεύσουν, χρειάζονται όχι µόνο
τα κείµενα τους, αλλά χρειάζονται και ένα πνεύµα το οποίο συ-
νάδει µε τη συναίνεση και την ελάχιστη παραδοχή των κανόνων
του παιχνιδιού από το σύνολο των πολιτικών εµπλεκοµένων.

Ο 19ος αιώνας, ξέχασα να πω, ήταν η εποχή όπου τα Συντάγ-

µατα προηγούντο της κοινωνικής πραγµατικότητος. Όπως πολύ
σωστά αναφέρει ο καθηγητής Νικόλαος Αλιβιζάτος, ήταν η
εποχή όπου εις το συνταγµατικό κείµενο έβλεπε κανείς τη νεω-
τερικότητα σε µία κοινωνία που ήταν ακόµη προνεωτερική. 

Ο 21ος αιώνας εις τον οποίο ζούµε και το Σύνταγµα του οποίου
ετοιµάζουµε, είναι ο αιών µε τα πολλά ερωτηµατικά. Χρέος µας
είναι, παρά τις διαφωνίες µας και τις επιφυλάξεις µας και τις κρι-
τικές µας προς τη µια ή την άλλη κατεύθυνση, να προετοιµά-
σουµε ένα Σύνταγµα προσαρµοσµένο κατά το δυνατόν στις
τεράστιες ανάγκες και στην τεράστια ρευστότητα του 21ου αιώνα
και βεβαίως γι’ αυτό θα κριθούµε αργότερα.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, ενώπιον της οποίας καλούµα-
στε να αποφασίσουµε σύντοµα, είναι µια Αναθεώρηση η οποία
δεν εκπληροί τις φιλοδοξίες για τις οποίες ξεκίνησε. Όπως και
να το δει κανείς, είτε µε τα µάτια της προηγούµενης πλειοψηφίας
είτε µε τα µάτια της προηγούµενης µειοψηφίας, οι ποσοτικές και
ποιοτικές φιλοδοξίες της Αναθεωρήσεως δεν εκπληρώνονται. 

Ωστόσο, παρά ταύτα, η συνταγµατική Αναθεώρηση περιέχει
διατάξεις οι οποίες έχουν ενδιαφέρον, διατάξεις οι οποίες ήταν
ζητούµενο να αλλάξουν, όπως η περιστολή των δικαστικών προ-
νοµίων του πολιτικού προσωπικού, η πολιτική σταθερότητα διά
της αποσείσεως της περίπτωσης εκλογών για µη εκλογή Προ-
έδρου Δηµοκρατίας, που τώρα αυτό λύνεται, όπως η ενίσχυση
του κοινωνικού κράτους µε την αλλαγή που γίνεται στο άρθρο
21 και την πρόβλεψη για το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, όπως
η διευκόλυνση της ψήφου των ευρισκοµένων στο εξωτερικό Ελ-
λήνων και άλλες διατάξεις, οι οποίες όχι σωρηδόν, αλλά επιλε-
κτικά προωθούνται προς αναθεώρηση και ό,τι προκύψει θετικό
θα είναι από τη συζήτηση που κάνουµε.

Οφείλω να πω, ως γενικός εισηγητής της αξιωµατικής αντιπο-
λίτευσης της προτείνουσας Βουλής, ότι η φιλοδοξία που είχε η
Νέα Δηµοκρατία για αλλαγή πενήντα επτά άρθρων τα οποία
είχαν τριπλό στόχο, δηλαδή την εγκαθίδρυση συνθηκών οικονο-
µικής ανάπτυξης, τη διευκόλυνση της πολιτικής κανονικότητας
και την εγκαθίδρυση δεδοµένων κοινωνικής αλληλεγγύης, δεν
επετεύχθη στην έκταση που φιλοδοξούσαµε, γιατί όντως η προ-
ηγούµενη Πλειοψηφία αποποιήθηκε αυτή την ευκαιρία. Ωστόσο,
έστω και αυτός ο µικρός αριθµός άρθρων είναι ικανός, µε την
κατάλληλη νοµοθετική και κυβερνητική εφαρµογή εν συνεχεία,
να αποφέρει καρπούς. Να µην είµαστε συνεχώς µίζεροι και να
λέµε ότι δεν είχε νόηµα να γίνει αυτή η Αναθεώρηση και ότι θα
ήταν προτιµότερο να την ακυρώσουµε και να ξεκινήσουµε πάλι
από το µηδέν. 

Στην πραγµατικότητα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό που
έχουµε στα χέρια µας σήµερα είναι πραγµατικό και σίγουρο και
είναι στο χέρι µας ενδεχοµένως να το επαυξήσουµε, ενώ αυτό
που θα ξεκινούσαµε από το µηδέν δεν ξέραµε πως θα κατέληγε,
όχι στην παρούσα Βουλή, αν την είχαµε µετατρέψει σε προτεί-
νουσα, αλλά στην επόµενη Βουλή, την Αναθεωρητική, που θα
προέκυπτε µετά από τέσσερα χρόνια.

Η φιλοδοξία να είχαµε µία ριζική και µαζική συνταγµατική Ανα-
θεώρηση χάθηκε. Οι ευθύνες αυτής της απώλειας είναι συγκε-
κριµένες. Δεν αποποιούµαι την ιδιότητά µου, ως εισηγητού της
προηγούµενης Μειοψηφίας, για να καταλογίσω αυτές τις ευθύ-
νες στην προηγούµενη πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ. 

Ωστόσο, έγινε µία εξαιρετική δουλειά οφείλω να πω στην Επι-
τροπή Αναθεώρησης, η οποία εισηγείται σε εµάς αυτές τις αλ-
λαγές που µπορούν να διανθιστούν και µε άλλες συγκλίσεις
δύσκολες, σπάνιες, αλλά που µπορούν να συµβούν µέσα σε αυτό
το πενθήµερο των συζητήσεων. Οπότε, είµαι βέβαιος ότι θα συ-
νεχίσουµε µία θετική συνταγµατική παράδοση, µε αυτές τις οκτώ
ή εννέα αλλαγές που θα γίνουν και οι οποίες σωστά εφαρµοζό-
µενες εν συνεχεία µπορούν να οδηγήσουν σε µία βελτίωση της
ζωής των Ελλήνων, σε µία επίτευξη καλύτερης κυβερνητικής
σταθερότητας και σε µία ενίσχυση της πολιτικής αλληλεγγύης
της πολιτείας έναντι των οικονοµικά αδυνάµων.

«Έχει άτοπα πολλά βεβαίως και δυστυχώς η Αποικία». «Όµως
υπάρχει τι το ανθρώπινον χωρίς ατέλεια; Και τέλος πάντων, να,
τραβούµε εµπρός». Αυτό κάνουµε σήµερα εδώ. Αξίζει να τραβή-
ξουµε εµπρός. Προφανώς, θα µπορούσαν τα πράγµατα να είναι
καλύτερα, αλλά είµαι βέβαιος ότι και αυτές οι αλλαγές που η πα-
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ρούσα Βουλή θα επιφέρει, θα βελτιώσουν το συνταγµατικό κεί-
µενο και θα συνεισφέρουν, ώστε το Σύνταγµα του 2019 να βοη-
θήσει τη χώρα να προχωρήσει εµπρός.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαριστού-
µε τον Πρόεδρο της Βουλής.

Τον λόγο έχει ο κ. Κεγκέρογλου από το Κίνηµα Αλλαγής και
στη συνέχεια ο κ. Κούβελας από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Μετά τη σπουδαία αναδροµή
του Προέδρου της Βουλής στην ιστορία του Συντάγµατος ου-
σιαστικά και των αναθεωρήσεών του βεβαιώνεται ότι ποτέ δεν
έλειπαν οι ιδέες, αλλά και οι γραφές, οι συνταγµατικές γραφές.
Εκεί που πάσχαµε πάντα ήταν η πράξη.

Γι’ αυτό, λοιπόν, πρέπει να δούµε µε τα πραγµατικά δεδοµένα
σήµερα τη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ενός Συν-
τάγµατος του ’75 που φαίνεται να έχει επιτελέσει σηµαντικό
ρόλο, αλλά και σε πολλά σηµεία να έχει φτάσει στα όριά του. Και
ενώ συµφωνούν όλες οι πολιτικές δυνάµεις σε αυτό, δεύτερες
σκέψεις, σκοπιµότητες και στις δύο φάσεις της συνταγµατικής
Αναθεώρησης από κυβέρνηση σε αντιπολίτευση µε εναλλασσό-
µενους ρόλους ΣΥΡΙΖΑ και Νέας Δηµοκρατίας δεν άφησαν να
εξελιχθούν τα πράγµατα. 

Η στόχευση για ένα απλούστερο και λειτουργικότερο Σύν-
ταγµα, που θα βασίζεται στις αρχές της ελευθερίας και θα ενι-
σχύει το κράτος δικαίου και κυρίως η αναγκαιότητα για προ-
σαρµογή στις σύγχρονες εξελίξεις µε έµφαση στην αντιµετώπιση
της περιβαλλοντικής και κλιµατικής κρίσης, αλλά και στην
ανάγκη για συγχρονισµό µε την τέταρτη βιοµηχανική επανά-
σταση, µάλλον δεν επιτυγχάνεται µε την τρέχουσα Αναθεώρηση.

Έτσι, µετά την Αναθεώρηση του 2001 και τη «φούσκα» του
2007, όταν Νέα Δηµοκρατία και Συνασπισµός έκαψαν την Ανα-
θεώρηση µόνο µε την αλλαγή και την κατάργηση του ασυµβίβα-
στου των Βουλευτών, θα ελπίσουµε σε µία νέα ουσιαστική
Αναθεώρηση στο τέλος της ερχόµενης δεκαετίας.

Η αφετηρία της αναθεωρητικής διαδικασίας όφειλε να λάβει
υπόψη της ότι το Σύνταγµα δεν ρυθµίζει µόνον τη συγκρότηση
και την άσκηση της κρατικής εξουσίας, αλλά πολύ περισσότερα,
τη σχέση του κράτους µε την κοινωνία, τη σχέση του κράτους µε
την οικονοµία, τη σχέση του ελληνικού κράτους µε την Ευρω-
παϊκή Ένωση και τη διεθνή κοινότητα. 

Υπό την έννοια αυτή το Σύνταγµα µετά την αναθεωρητική δια-
δικασία θα έπρεπε να αποτυπώνει νέες λειτουργικές πολιτειακές
ισορροπίες, να διασφαλίζει την πλήρη διάκριση των εξουσιών,
να αποτυπώνει µε σαφήνεια ότι η Ελλάδα είναι ένα σύγχρονο ευ-
ρωπαϊκό κράτος παρέχοντας τις αναγκαίες εγγυήσεις για τους
απολύτως διακριτούς ρόλους Κράτους-Εκκλησίας, να καταργεί
ξεπερασµένα ή και υποτιθέµενα προνόµια των πολιτικών, να κα-
ταργεί διατάξεις που δεν ανταποκρίνονται στη σηµερινή πραγ-
µατικότητα, να θεµελιώνει και να προστατεύει το δικαίωµα στα
κοινά αγαθά και να διασφαλίζει και να προωθεί τις αρχές της
ανοιχτής κοινωνίας, να «απογραφειοκρατικοποιεί» τη διοίκηση
και τη δικαιοσύνη, να αντιµετωπίζει ζητήµατα που θέτει η ψηφιο-
ποίηση της κοινωνίας και της οικονοµίας, καθώς και τα δικαιώ-
µατα και τις υποχρεώσεις του πολίτη στην ψηφιακή εποχή, να
αναβαθµίζει τη λειτουργία των ανεξάρτητων αρχών, τις εγγυή-
σεις για την επίτευξη συναινέσεων και να ενισχύει την πολιτική
σταθερότητα, αλλά χωρίς εκπτώσεις στη δηµοκρατία.

Ιδίως στο ζήτηµα αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί η αρνητική
επίπτωση τόσο της πρότασης της Πλειοψηφίας για εκλογή Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας µε απλή πλειοψηφία των εκατόν πενήντα
ενός ή ακόµη και κάτω από εκατόν πενήντα, µε σχετική πλειοψη-
φία, αλλά και της αντίστοιχης κατεύθυνσης ρύθµισης για την επι-
λογή των µελών των ανεξάρτητων αρχών µε µειωµένες πλειο-
ψηφίες από ό,τι προβλέπεται σήµερα.

Η Κοινοβουλευτική Οµάδα του Κινήµατος Αλλαγής λειτούρ-
γησε εποικοδοµητικά και κατέθεσε τεκµηριωµένες προτάσεις
που ανταποκρίνονται στις παραπάνω αρχές και επιχειρούν να
συµβάλλουν δηµιουργικά στην αναθεωρητική διαδικασία.

Συγκεκριµένα, προτείναµε -και θα συµπεριληφθεί- ότι η ανα-
φορά στην επικρατούσα θρησκεία, αυτό είναι ερµηνευτική δή-

λωση, δεν θέτει σε αµφιβολία τον διακριτό ρόλο Κράτους και Εκ-
κλησίας και δεν αντιτίθεται στο άρθρο 13, που προβλέπει και κα-
τοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία. Προτείνεται βεβαίως η
παράλειψη της παραγράφου 3.

Προτείναµε -και συµφωνούν όλες οι πολιτικές δυνάµεις και έρ-
χεται να συνταγµατοποιήσει µία διαδικασία που ξεκίνησε το
2012, µε αφορµή την κρίση- να ενταχθεί η διάταξη που αφορά
το αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για όλους τους πολίτες, καθώς
και την ελεύθερη και ακώλυτη πρόσβαση όλων στα κοινωνικά
αγαθά.

Στο άρθρο 25 προτείνεται η πολιτεία να λαµβάνει δράσεις για
την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και τη δίκαιη κα-
τανοµή του παραγόµενου πλούτου στο σύγχρονο περιβάλλον
της τεχνολογικής εξέλιξης και των εφαρµογών τεχνητής νοηµο-
σύνης. Δυστυχώς, αυτές τις σπουδαίες φράσεις µέσα σε λίγες
λέξεις δεν έγιναν αποδεκτές και αυτό είναι µία σηµαντική υστέ-
ρηση.

Προτείναµε στο άρθρο 32 µία διαφορετική διαδικασία για την
εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας που κατοχυρώνει την πολι-
τική σταθερότητα, αλλά δεν κάνει εκπτώσεις στη δηµοκρατία.
Δυστυχώς, δεν έγιναν αποδεκτές.

Στο άρθρο 38 προτείναµε διαδικασία που έχει να κάνει µε την
αναπλήρωση του Πρωθυπουργού. Και αυτή δεν έγινε δεκτή.

Στο άρθρο 54 προτείνεται η προσθήκη µιας παραγράφου ώστε
η άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος για τους εκλογείς που βρί-
σκονται έξω από την επικράτεια και ιδίως µε γνώµονα τους δε-
σµούς που διατηρούν µε τη χώρα νόµος θα ορίσει τις περαιτέρω
διαδικασίες. Κοιτάξτε, εδώ υπάρχει µία µεγάλη αντίφαση και
ακόµα µε τον αριθµό των εκατόν ογδόντα που χρειάζονται για
την αναθεώρηση αυτού του άρθρου, µιας και εκατόν πενήνα µία
νοµίζω πήρε στην πρώτη φάση της Αναθεώρησης, και τις διακό-
σιες ψήφους που χρειάζονται για το νόµο αυτόν κάθεαυτόν.

Εδώ, λοιπόν, µπήκαν ζητήµατα, κατά την άποψή µου, που θα
δηµιουργήσουν τεράστια προβλήµατα στο µέλλον. Δεν µπορεί
το αναφαίρετο συνταγµατικό δικαίωµα της ψήφου να µπαίνει υπό
περιορισµό µε διάφορους τρόπους και διάφορα κωλύµατα. Αυτό
νοµίζω θα το δούµε και στο νόµο, αλλά δυστυχώς δεν υπάρχει
σε αυτό µία συνθετική και συναινετική διαδικασία που θα ωθεί
µπροστά. Δυστυχώς, οδηγεί προς τα πίσω και στον ελάχιστο πα-
ρονοµαστή, όχι στις µέγιστες δυνατότητες που µπορεί να έχου-
µε, αν συµφωνούσαµε σε µία προωθητική ρύθµιση.

Υπάρχει στο άρθρο 62 η πρόταση -µε διαφορετικό πνεύµα από
το δικό µας- για τον θεσµό της ασυλίας αποκλειστικά και µόνο
για τις πολιτικές δράσεις, όπως λέει η πρόταση της Πλειοψη-
φίας. Εµείς το βλέπουµε µε έναν διαφορετικό τρόπο, να µην
υπάρχει καθόλου και να ζητείται σε περιπτώσεις που ο Βουλευ-
τής τεκµηριώνει, γιατί είναι µέσα στο πλαίσιο των πολιτικών του
δραστηριοτήτων.

Έχουµε στο άρθρο 68 την πρόταση για το δικαίωµα της αντι-
πολίτευσης για να συστήνονται εξεταστικές επιτροπές. Νοµίζω
ότι αυτό γίνεται αποδεκτό. 

Έρχοµαι, τώρα, σε ένα πάρα πολύ σηµαντικό θέµα που αφορά
το άρθρο 73 και την πρόταση του Κινήµατος Αλλαγής που φαί-
νεται να γίνεται αποδεκτή, αν και στην πρώτη φάση της Αναθεώ-
ρησης δεν είχε συγκεντρώσει την πλειοψηφία. Από ό,τι µε
ενηµέρωσε ο Ανδρέας Λοβέρδος, ο εισηγητής µας, και η κυβερ-
νητική Πλειοψηφία, µετά την Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, συζητάει, δέχεται την πρόταση που αφορά τη νοµοθετική
πρωτοβουλία από τους πολίτες. Αυτό είναι πάρα πολύ σηµαν-
τικό, αρκεί να κρατηθεί σε εκείνο το επίπεδο που πραγµατικά την
αξία της δεν θα την µηδενίζει, δεν θα την απαξιώνει.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ήταν δική µας πάντως. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δική µας ήταν πρώτα. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Είστε συνταγµατολόγοι και οι

δύο. Μπορεί να µπερδεύεστε µε τους χρόνους. Δεν έχει σηµα-
σία. Το αποτέλεσµα µετράει, από τη στιγµή που υπάρχουν οι συ-
ναινέσεις. 

Και θα ευχόµασταν να υπήρχαν συναινέσεις και στα άλλα ζη-
τήµατα. Θα ήταν ευκταίο, διότι το Κίνηµα Αλλαγής, έχοντας εκ-
φράσει την πάγια αντίθεσή του στη συστηµατική προσπάθεια
απαξίωσης των Αναθεωρήσεων του Συντάγµατος, παραµένει

4816 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



προσηλωµένο στην ανάγκη επίτευξης ευρύτερων συναινέσεων
πάνω, βεβαίως, στις θεσµικές µεταρρυθµίσεις που, όπως τις
προσδιορίσαµε, έχει ανάγκη η χώρα.

Με αυτό το πνεύµα, προσερχόµαστε σε αυτή τη συνταγµατική
Αναθεώρηση. Παρά τις χαµένες ευκαιρίες, παρά την αδυναµία
να έχουµε µία προωθητική, αναθεωρητική, µεταρρυθµιστική προ-
σπάθεια για το Σύνταγµα, εµείς συνεχίζουµε να καταθέτουµε τις
προτάσεις µας. Έτσι, θα τοποθετηθούµε και στη διαδικασία και
της ψηφοφορίας και βέβαια, τις επόµενες µέρες που θα συζητη-
θούν οι ενότητες για τις επιµέρους ρυθµίσεις. 

Να πω µόνο ότι, δυστυχώς, η επόµενη Αναθεώρηση θα είναι
πολλά χρόνια µετά. Άρα να δούµε µε τον καλύτερο τρόπο τις δια-
τυπώσεις των διατάξεων, ούτως ώστε, τουλάχιστον, να µην έ-
χουµε προβλήµατα, όπως η αβλεψία –δεν ξέρω αν ήταν αβλε-
ψία- να υπάρξει µία νεκρή διάταξη µέσα στο Σύνταγµά µας, η
οποία, φυσικά, θα είναι αντικείµενο διδασκαλίας. Κάποιος µου
είπε: «Επίτηδες, το έκανα για να έχουν να κάνουν µάθηµα οι συν-
ταγµατολόγοι». Δεν το πιστεύω. 

Ευχαριστώ για την προσοχή σας. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-
µε. 

Τον λόγο έχει ο κ. Κούβελας από τη Νέα Δηµοκρατία. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι Βουλευτές,

στο άρθρο 28 της γαλλικής Διακήρυξης των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου και του Πολίτη διαβάζει κανείς ότι µία γενιά δεν µπο-
ρεί να υποτάσσει µε τους νόµους της τις µελλοντικές γενιές. Ο
λαός, όµως, έχει πάντα το δικαίωµα να αναθεωρεί, να µεταρρυθ-
µίζει και -φυσικά, το κυριότερο- να τροποποιεί το Σύνταγµά του.

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελεί αναµφίβολα µια κο-
ρυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία, ίσως την κορυφαία κοινο-
βουλευτική διαδικασία. 

Ως νέος Βουλευτής δεν σας κρύβω ότι αισθάνοµαι τιµή και ευ-
θύνη που συµµετέχω σε αυτήν και νιώθω πως όλοι µας πρέπει
να είµαστε µετρηµένοι και προσεκτικοί. Κορώνες λαϊκισµού και
φθηνές αντιδικίες δεν χωρούν. Ακούστηκαν νωρίτερα στην Αί-
θουσα αυτή από παλαιότερους συναδέλφους εκφράσεις που νο-
µίζω ότι δεν είναι στο πνεύµα αυτής της φάσης της διαδικασίας
Αναθεώρησης του Συντάγµατος, της τελικής ευθείας δηλαδή.

Το Σύνταγµα, άλλωστε, δεν πρέπει να είναι ένας θεσµικός ονει-
ροκρίτης στον οποίον εναποθέτουµε τις πολιτικές µας φαντασιώ-
σεις για να τις ερµηνεύσει µε έναν τρόπο ευοίωνο για εµάς, για
τα δικά µας θέλω. Αντιθέτως, επιβάλλεται να είναι το θεσµικό ερ-
γαλείο της πολιτείας, όπως το αποκάλεσε ο Κωλέττης το 1844.
Είναι το ευαγγέλιο της πολιτικής µας υπάρξεως. Είχε πει τότε ότι
το Σύνταγµα είναι για την πολιτική ό,τι είναι το ιερό Ευαγγέλιο
για την ορθοδοξία. Σε αυτό το πολιτικό ευαγγέλιο, αντίθετα µε
την Καινή Διαθήκη, πρέπει να είµαστε έτοιµοι συνεχώς να επι-
βάλλουµε τις αναγκαίες αλλαγές.

Η ολοκληρωµένη πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για την υπό
συζήτηση συνταγµατική Αναθεώρηση στηρίζεται στις τρεις
αρχές, όπως είχε αναφερθεί σε αυτές ο Πρωθυπουργός Κυριά-
κος Μητσοτάκης, στο ξεκίνηµα αυτής της διαδικασίας. 

Αρχή πρώτη: Το νέο Σύνταγµα πρέπει να είναι λιτό, χωρίς ανα-
χρονιστικές διατάξεις, να εξασφαλίζει τη συνέχεια και την απο-
τελεσµατικότητα του κράτους, να διαχωρίζει τις εξουσίες, να
ενισχύει το Κοινοβούλιο και να θωρακίζει τη δικαιοσύνη, να κα-
θιερώνει τη λογοδοσία και να αποκαθιστά την τιµή του πολιτικού
συστήµατος.

Αρχή δεύτερη: Το νέο Σύνταγµα πρέπει να εγγυάται το ασφα-
λές οικονοµικό περιβάλλον, τη δηµοσιονοµική σταθερότητα και
ανάπτυξη της χώρας, έτσι ώστε να καθιερώνονται µέσα από αυτό
-και µε τη νοµοθετική παραγωγή που ακολουθεί- µηχανισµοί που
θα αποτρέπουν τον δηµοσιονοµικό εκτροχιασµό της χώρας, µη-
χανισµοί απαραίτητοι, ειδικά τώρα, που όπως όλοι οι δείκτες δεί-
χνουν, η Ελλάδα µπαίνει σε µία νέα τροχιά προόδου µετά από
δέκα περίπου χρόνια σκληρής κρίσης.

Αρχή τρίτη: Το νέο Σύνταγµα πρέπει να εξασφαλίζει την κοι-
νωνική αλληλεγγύη και τις ίσες ευκαιρίες ως όχηµα κοινωνικής
προστασίας και συνθήκη ευηµερίας για όλους τους πολίτες, να

αντιµετωπίζει τις πελατειακές αρρυθµίες του κράτους και να ενι-
σχύει την κοινωνία των πολιτών. Κανένας πολίτης δεν θα πρέπει
να είναι ή να νιώθει απροστάτευτος, αλλά να έχει κατοχυρωµένο
το δικαίωµα της αξιοπρεπούς διαβίωσης, την ισότιµη πρόσβαση
στην παιδεία, την υγεία και τον πολιτισµό.

Δεν σας κρύβω ότι θα ήθελα να δω τη διωβελία της αρχαίας
Αθήνας να κατοχυρώνεται συνταγµατικά σήµερα. Πρόκειται για
το βοήθηµα της εποχής εκείνης στην αρχαία Αθήνα, όπου οι άπο-
ροι κάλυπταν τις ανάγκες τους µε τη βοήθεια της πολιτείας, της
Αθήνας, όχι µόνο τις ανάγκες διαβίωσης, αλλά και την είσοδό
τους στα θέατρα. Στο πλαίσιο, δηλαδή, της Αθηναϊκής δηµοκρα-
τίας τότε αναγνωριζόταν στους άπορους δικαίωµα πέρα από τις
βιοτικές τους ανάγκες, τις πρωταρχικές, να καλύψουν και τις
ανάγκες σε πολιτιστικό και κοινωνικό επίπεδο, πριν ακόµη την
καθιέρωση του σύγχρονου κράτους- πρόνοιας, του σύγχρονου
συνταγµατισµού, απόδειξη ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι
διαχρονικά, διατοπικά και ανεξάρτητα, βέβαια, πολιτικών ή άλλων
συνθηκών.

Ιδανικά, λοιπόν, το δικαίωµα της αξιοπρεπούς διαβίωσης, το
δικαίωµα να υπάρχει ελάχιστο όριο σε αυτήν και κατά συνέπεια,
ελάχιστο όριο εισοδήµατος, αποτελεί θεµελιώδες ατοµικό δι-
καίωµα, κατά την άποψή µου, που απορρέει από το άρθρο 2 πα-
ράγραφος 1 του ίδιου του Συντάγµατος για την προστασία του
ανθρώπου. Και θα έπρεπε να προστατεύεται ως τέτοιο από την
πολιτεία. 

Και φυσικά, η οικονοµική συνοχή θωρακίζει ακόµη περισσό-
τερο την οικογένεια ως θεµέλιο του έθνους. Είναι µία παράµε-
τρος που αποδείχθηκε, κατά τη διάρκεια της πρόσφατης κρίσης
ειδικότερα. Η ελληνική οικογένεια είναι αυτή που κράτησε όρθια
την πατρίδα µας την ώρα που το κράτος και οι κοινωνικές του
πολιτικές, αν όχι κατέρρεαν, αδυνατούσαν να στηρίξουν τους
Έλληνες σε ευρύτερα κοινωνικά στρώµατα. Όµως και στο µέλ-
λον, η οικογένεια θα αποτελέσει αντίδοτο στο δηµογραφικό, το
οποίο εξελίσσεται, ίσως, στο µεγαλύτερο από όλα τα εθνικά µας
προβλήµατα.

Για να πετύχει, λοιπόν, η συνταγµατική Αναθεώρηση, στη φά-
ση που βρίσκεται πλέον -γιατί κάποια από όσα αναφέρθηκαν
στην Αίθουσα από διάφορους, τους περισσότερους συναδέλ-
φους οµιλητές αποτελούσαν ευχές, αποτελούσαν προθέσεις σε
ένα προηγούµενο στάδιο, όταν ακόµη συζητούσαµε στην προ-
ηγούµενη Βουλή που πρότεινε τη διαδικασία και τα άρθρα, τα
οποία θα έρθουν προς αναθεώρηση σε αυτήν τη Βουλή, την πα-
ρούσα- αποτελεί ανάγκη αδήριτη να ικανοποιούνται ορισµένες
βασικές προϋποθέσεις που φαίνεται ότι σήµερα συντρέχουν σε
ικανοποιητικό βαθµό 

Πρώτον, πολιτική σταθερότητα στο εσωτερικό της χώρας,
κλίµα στοιχειώδους συνεννόησης ανάµεσα στα πολιτικά κόµµατα
και βέβαια, δηµιουργικές κοινοβουλευτικές συνθήκες εντός της
Βουλής. Είναι αλήθεια ότι στα άρθρα που καταλήγουµε να συ-
ζητάµε υπάρχει σε µεγάλο βαθµό ικανοποιητική σύγκλιση. 

Έτσι, λοιπόν, είναι ανάγκη να θεραπεύσουµε µε τη στάση µας,
µε τον τρόπο µας, µε τις αποφάσεις στις οποίες θα καταλήξουµε
µετά τη συζήτηση των ηµερών που έρχονται, να καταλήξουµε σε
ένα στάδιο, σε µία φάση, σε ένα Σύνταγµα το οποίο θα θερα-
πεύει διάφορα ζητήµατα τα οποία ακόµη είναι ανοιχτά, όπως
συγκεκριµένα: την έλλειψη σεβασµού στην ουσιαστική διάκριση
εξουσιών, το έκθετο στα µάτια των πολιτών πολιτικό σύστηµα και
το πελατειακό κράτος, το οποίο ρίζωσε δυστυχώς τα τελευταία
πολλά χρόνια στην πατρίδα µας, τη µη θεσµική συνέχεια, που µία
πολιτεία που σέβεται το κράτος δικαίου οφείλει να θέτει ως προ-
τεραιότητα.

Κλείνοντας, θα σταθώ µόνο στη χαµένη ευκαιρία σε ό,τι έχει
να κάνει µε το άρθρο 24 για την προστασία του φυσικού περι-
βάλλοντος και το άρθρο 16 για τη δυνατότητα ίδρυσης µη κρα-
τικών, µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων. Αυτή η ευκαιρία έφυγε
για το µέλλον. Μία δεκαετία ακόµη θα χρειαστεί για να µην πούµε
ότι χάθηκε και ο ιστορικός του µέλλοντος, φυσικά, θα µας κρίνει
όλους.

Έτσι, λοιπόν, στα περιθώρια που έχουµε πια, ας µην αφήσου-
µε την ευκαιρία, τις δυνατότητες που υπάρχουν να πάνε χαµένες,
γιατί εκεί θα είµαστε πλέον υπόλογοι στις επόµενες γενιές, στα
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παιδιά µας.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστούµε
τον κ. Δηµήτρη Κούβελα από τη Νέα Δηµοκρατία.

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Κωνσταντίνος Σκανδαλίδης από το Κί-
νηµα Αλλαγής. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, ο φίλος µου εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας το πρωί µάς
κάλεσε να ατενίσουµε στοχαστικά αυτή την Αναθεώρηση. Προ-
σπάθησα, φίλε µου Κώστα, δεν τα κατάφερα να το πετύχω και
γι’ αυτό θα επιχειρήσω έναν αναστοχασµό πάνω στην εξέλιξη της
δηµοκρατίας και σε σχέση µε τη συνταγµατική Αναθεώρηση. 

Εγώ δεν γνωρίζω κανένα πολιτικό κόµµα που εδώ και είκοσι-
είκοσι πέντε χρόνια δεν µιλάει για την κρίση του πολιτικού συ-
στήµατος, που οδηγήθηκε τελικά και σε µία κρίση πολιτική
ευρύτερη και πριν την οικονοµική κρίση, σε κρίση των θεσµών
της δηµοκρατίας. Αυτό έκανε όλους σχεδόν τους πολιτικούς Αρ-
χηγούς να µιλάνε για το τέλος της Μεταπολίτευσης, να µιλάνε
δηλαδή για µία νέα εποχή που πρέπει να ανοίξει στη θεσµική
συγκρότηση της δηµοκρατίας και ασφαλώς το κορυφαίο θεσµικό
πλαίσιο για τη συγκρότηση της δηµοκρατίας είναι ο συνταγµατι-
κός χάρτης της χώρας. Μου κάνει, λοιπόν, µεγάλη εντύπωση ότι
επί είκοσι χρόνια το λέµε αυτό και δύο συνταγµατικές αναθεω-
ρήσεις που ακολούθησαν τη συνταγµατική Αναθεώρηση του
2002 -που κι αυτή είχε κάποια κενά και µπορούσε και τότε να
λύσει κάποια προβλήµατα, παρότι ήταν λίγο πρώιµα- δεν κατά-
φεραν να δώσουν απάντηση σε αυτό το ερώτηµα. Εγώ πιστεύω
ότι αυτό αποτελεί ευθύνη του ίδιου του πολιτικού συστήµατος
και των αδιεξόδων και των παθογενειών που δηµιούργησε και
που δεν κατάφερε να τις υπερβεί σε όλη αυτή την ιστορική διάρ-
κεια και θα έπρεπε να είναι ένα στοιχείο αυτογνωσίας των πολι-
τικών κοµµάτων. 

Θα φέρω ένα παράδειγµα. Δεκάδες συνταγµατικές διατάξεις
πρότειναν να αλλάξουµε τόσο η Νέα Δηµοκρατία όσο και ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ στη συζήτηση που προηγήθηκε στην προτείνουσα Βουλή.
Αυτές οι διατάξεις κατέληξαν στον ελάχιστο κοινό παρονοµαστή.
Δεν θα κρίνω τον ελάχιστο κοινό παρονοµαστή, θα πω όµως το
εξής. Έγινε µία συζήτηση γύρω από το αν η προτείνουσα Βουλή
δεσµεύει την επόµενη και χύθηκε πολύ µελάνι γύρω από αυτή τη
συζήτηση. Εγώ αναρωτιέµαι: Όταν ένας Πρωθυπουργός κάνει
προγραµµατικές δηλώσεις και λέει ότι επείγον ζήτηµα είναι η
συνταγµατική Αναθεώρηση και η συζήτηση έρχεται στη Βουλή
ως το τελευταίο, ουσιαστικά, νοµοθέτηµα πριν από τις εκλογές
και την παραίτηση της κυβέρνησης, γιατί θα πρέπει αυτή η ανει-
λικρίνεια και η πολιτική διαχείριση του ζητήµατος να είναι το κεν-
τρικό γεγονός; 

Δεύτερο παράδειγµα είναι η συζήτηση στην προτείνουσα
Βουλή, παρουσία των πολιτικών Αρχηγών. Εξαντλήθηκε κυρίως,
πέραν των αντεγκλήσεων και της πολωτικής αντιπαράθεσης και
της προσωπικής αντιπαράθεσης, στις µελλούµενες πολιτικές
εξελίξεις, αν θα είναι Πρόεδρος της Δηµοκρατίας το συγκεκρι-
µένο πρόσωπο που είναι σήµερα, ο κ. Παυλόπουλος ή αν θα είναι
κάποιος άλλος, µε ερωτήµατα ένθεν κακείθεν. Θέλω να πω, δη-
λαδή, ότι εξ υπαρχής είναι υπονοµευµένη η διαδικασία της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης σε ό,τι αφορά το βάρος της, το εύρος
της και την πρόθεση που έχουν τα πολιτικά κόµµατα και το πολι-
τικό σύστηµα να συµφωνήσουν, να συναινέσουν σε αυτήν τη δια-
δικασία.

Όλοι µιλούσαµε για µία νέα σχέση που κατοχυρώνει, καταρ-
χήν, τα δικαιώµατα, και µια τεράστια δυνατότητα που είχαµε.
Φαλκιδεύονται τεράστια δικαιώµατα, σωρηδόν, µε κορυφαίο την
πλήρη απορρύθµιση των εργασιακών σχέσεων. Καµµία ασπίδα
προστασίας δεν σκέφτηκε κανείς να βάλει σε αυτά. Δικαιώµατα
τρίτης γενιάς σύγχρονα, που ανοίγουν τον δρόµο για την επό-
µενη φάση της πολιτικής ζωής της χώρας. Για παράδειγµα, η κα-
τοχύρωση της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, που πέρα από τη
διαβούλευση, θα ήταν ένα µέτρο το οποίο στο µέλλον θα χρησι-
µοποιηθεί, όχι στο µακρινό µέλλον, στα επόµενα λίγα χρόνια και
πάντως πριν την επόµενη συνταγµατική Αναθεώρηση που θα κα-
θυστερήσει για καµιά δεκαετία.

Στα θέµατα της ανασύνταξης της πολιτείας: Εγώ δεν µπορώ
να καταλάβω γιατί δεν µπορούσαµε να βρούµε µία δικλίδα ασφα-
λείας ώστε αν αποκεντρώνεται µια αρµοδιότητα από το κεντρικό
κράτος στην αυτοδιοίκηση να µην κατοχυρώνονται και οι πόροι
που την αποκεντρώνουν.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Το βάλαµε και δεν λειτούργησε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ: Το βάλαµε. Δεν λειτούρ-

γησε. Να το κάνουµε πιο συγκεκριµένο, φίλε µου Ανδρέα. 
Δηλαδή, όταν εµείς αρνούµαστε να συναινέσουµε σε µία λει-

τουργία που βγάζει το πολιτικό σύστηµα από την κρίση κι έχουµε
τη συνταγµατική Αναθεώρηση και δεν µπορούµε εκεί να βρούµε
τον κοινό τόπο που θα λύσουµε προβλήµατα που όλοι µας απο-
δεχόµαστε -και ο καθένας από τη δική του ιδεολογική σκοπιά τα
προβάλλει ως κεντρικά- είναι φανερό ότι θα εξαντλήσουµε τη συ-
ζήτηση στις ιδεολογικές συζητήσεις.

Ακόµα και στο θέµα των αποδήµων, που ήταν µια χρυσή ευ-
καιρία να υπάρξει µία ευθεία συνταγµατική ρύθµιση -ο εισηγητής
µας κατέθεσε τη συγκεκριµένη πρόταση- και να είναι τόσο γενική
που να επιτρέπει να µη φαλκιδεύεται το δικαίωµα της ψηφοφο-
ρίας, καταλήξαµε τελικά στο να βάλουµε µία συνταγµατική διά-
ταξη η οποία στην πράξη µπορεί να µη λειτουργήσει, διότι θα
µπορεί να προσβληθεί ο εκτελεστικός νόµος της εφαρµογής της
συγκεκριµένης διάταξης, γιατί ακριβώς φαλκιδεύεται το δι-
καίωµα απολύτως. Ένας Έλληνας πολίτης, που νιώθει Έλληνας,
που όπου και να ζει πρέπει να διευκολυνθεί µε βάση την προ-
ηγούµενη διάταξη του Συντάγµατος για να ψηφίσει, έρχεται
µέσα από µία διαδικασία όπου του λέει ότι ενώ µπορεί να πάρει
το αεροπλάνο να έρθει να ψηφίσει, δεν µπορεί να ψηφίσει εκεί
που βρίσκεται, αυτός ειδικά κι όχι ο άλλος που είναι δίπλα στο
προξενείο. Άρα ουσιαστικά καταργείται και η επιστολική ψήφος
που το προηγούµενο Σύνταγµα θέσπισε για να µπορούµε να την
αξιοποιήσουµε σε αυτό το Σύνταγµα, έτσι ώστε να µπορέσουν
να ψηφίσουν όλοι οι Έλληνες πατριώτες που νιώθουν πολίτες
και είναι γραµµένοι στα δηµοτολόγια.

Γιατί τα λέω όλα αυτά; Τα λέω για να αποδείξω ότι είναι πε-
ρισσή η υποκρισία που υπάρχει ανάµεσά µας, δεν ανοίγουµε δι-
αύλους επικοινωνίας. Δεν είναι όλα ιδεολογικές διαφορές. Θα
µπορούσαν να βρεθούν σε δικαιώµατα, όπως είναι το περιβάλλον
ή ακόµα και το θέµα της εκπαίδευσης, χρυσές τοµές, που να δια-
σφαλίζουν και τη µία και την άλλη ιδεολογική άποψη. Δεν το τολ-
µήσαµε. Γιατί δεν είναι µονάχα η οικονοµική αξιοποίηση των
οικοπέδων που υπάρχουν και που πιθανά να αποχαρακτηριστούν
από δασικές εκτάσεις. Είναι η δυνατότητα των τοπικών κοινωνιών
να προσδιορίσουν τι είναι πραγµατικά δάσος και τι πουρνάρια
και να µην χάνει την περιουσία του ένας άνθρωπος.

Αυτό δεν είναι οικονοµική εκµετάλλευση. Αυτό, αντίθετα, µπο-
ρεί να προστατεύσει και το δάσος. Αλλά να βρούµε µία διάταξη
που να µπορεί να το αποδίδει αυτό µε ακρίβεια και να έχει εκεί-
νες τις δικλίδες που προστατεύουν την εφαρµογή της. Γι’ αυτό,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω ότι είµαστε πίσω από τις
εξελίξεις.

Συζητάµε, για παράδειγµα, για την αντιπαράθεση ανάµεσα
στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία και την άµεση δηµοκρατία.
Η µία πλευρά, η συντηρητική, λέει ότι η άµεση δηµοκρατία ου-
σιαστικά υπονοµεύει την αντιπροσωπευτική δηµοκρατία και ότι
αρκεί η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία. Η άλλη πλευρά λέει να
είναι υποχρεωτικό το αποτέλεσµα ενός δηµοψηφίσµατος. 

Οι θεσµοί κοινωνικής διαβούλευσης, οι θεσµοί που δίνουν στην
άµεση δηµοκρατία πραγµατικά έναν συµµετοχικό χαρακτήρα και
ο διαχωρισµός αυτών των θεµάτων που θα µπορούσε να παίρ-
νονται αποφάσεις υποχρεωτικές από τη λαϊκή βάση –όπως είναι
η νοµοθετική πρωτοβουλία- και οι άλλες που θα συµβουλευτικές,
θα µπορούσε να επιτρέψει µία πιο σύνθετη διατύπωση και να κα-
λύψουµε αυτή τη διαδικασία. Δεν το κάναµε στη συζήτηση που
κάνουµε για τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Μείναµε στις θέσεις
µας.

Όσο, λοιπόν, αντιπαλεύουµε µε δύο θέσεις µε αυτόν τον
τρόπο, µάλλον δίκιο θα έχει ο Παφίλης να λέει ότι είναι πολλά τα
κόµµατα, αλλά δύο οι πολιτικές. Εγώ πιστεύω ότι είναι πολλές οι
πολιτικές και πολλά πεδία της συνεννόησης και πολλά τα πεδία
µιας ριζικής και ρηξικέλευθης Αναθεώρησης. Θα ήταν αυτή που
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θα έδινε ένα καινούργιο έναυσµα στην Τέταρτη πια Ελληνική Δη-
µοκρατία που είχε ανάγκη αλλαγές συντακτικού τύπου και όχι
απλά αυτά τα λίγα που τελικά κάναµε.

Γι’ αυτό συµφωνώ απόλυτα µε την αρχική πρόταση του ειση-
γητή µας ότι καλό θα ήταν να την αποσύραµε και να φέρναµε µία
καινούργια διαδικασία από την αρχή.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Σκανδαλίδη.
Τον λόγο έχει ο κ. Διονύσιος Ακτύπης από τη Νέα Δηµοκρα-

τία.
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΚΤΥΠΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν ξεκινήσω

την οµιλία µου θα ήθελα να πω κάτι το οποίο παρατηρώ στις τε-
λευταίες συνεδριάσεις της Ολοµέλειας. Βλέπω το εξής φαινό-
µενο από τους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ κυρίως: Κάποια στιγµή
που αρκετοί συνάδελφοι µπορεί να βρίσκονται εκτός της Αίθου-
σας και εκεί που µπορεί να βρίσκονται πέντε ή έξι παραπάνω από
τη δική τους Κοινοβουλευτική Οµάδα, να αναφέρουν για τις
ανάγκες της τηλεθέασης «πού βρίσκονται οι Βουλευτές της Νέας
Δηµοκρατίας;». Νοµίζω ότι εδώ δεν παίζουµε τον ρόλο του απου-
σιολόγου. Πρέπει να δείξουµε λίγο σοβαρότητα και να αφή-
σουµε, λοιπόν, αυτά στην άκρη και να ασχοληθούµε µε σηµαντι-
κότερα ζητήµατα.

Η διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης αποτελεί κο-
ρυφαία στιγµή του πολιτεύµατος. Αυτός είναι και ο λόγος που
πιστεύω ότι το Σώµα θα πρέπει να καταβάλει κάθε δυνατή προ-
σπάθεια ώστε να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις αυτής της απο-
στολής µε ήθος, σοβαρότητα και σεβασµό πρώτα απ’ όλα
απέναντι στο εκλογικό Σώµα.

Η νέα Βουλή άλλωστε είχε ξεκάθαρη εντολή από τον ελληνικό
λαό να προχωρήσει στο έργο της συνταγµατικής Αναθεώρησης.
Το Σύνταγµα, κυρίες και κύριοι, είναι ένα κείµενο ιερό που καθο-
ρίζει τους θεµελιώδεις όρους της πολιτικής µας συµβίωσης, την
οργάνωση του κράτους, του πολιτεύµατος και την προστασία
των θεµελιωδών δικαιωµάτων µας.

Σύµφωνα, λοιπόν, µε την κλασική περί Συντάγµατος αντίληψη
πρόκειται για ένα κείµενο κατά κανόνα διαχρονικό, µε λίγες και
πολύ συγκεκριµένες εντολές, ένα κείµενο αυστηρό και δύσκαµ-
πτο που δεν επηρεάζεται από την εκάστοτε πολιτική συγκυρία,
αφού φέρει εντός του µία αυθεντική ουσία, αυτή του ιστορικού
χρόνου. 

Άρα η συνταγµατική Αναθεώρηση απαιτεί χρόνο και περί-
σκεψη. Γι’ αυτό όταν εκκινεί αυτή η πολύ συγκεκριµένη διαδικα-
σία της συνταγµατικής Αναθεώρησης, σύµφωνα µε τη διάταξη
του άρθρου 110 του Συντάγµατος θα πρέπει να είµαστε εξαιρε-
τικά προσεκτικοί, ώστε στο πλαίσιο των εποικοδοµητικών αντι-
παραθέσεων -που σίγουρα θα υπάρξουν- να επιδιώξουµε την
ανεύρεση κοινών τόπων.

Βεβαίως, η έννοια της συναίνεσης έχει υπάρξει άγνωστη για
την Αντιπολίτευση, αφού στο πλαίσιο της απελθούσας Βουλής η
ιδεολογική δυσκαµψία δεν σας επέτρεψε να κατευθυνθούµε
προς την τροποποίηση του άρθρου 16, ώστε σήµερα η χώρα µας
να διαθέτει έστω µη κρατικά, µη κερδοσκοπικά πανεπιστήµια,
όπως υπάρχουν σε όλο τον πολιτισµένο κόσµο.

Ακούστηκε προηγουµένως ότι ή θα θέλουµε να µη φύγει το
συνάλλαγµα ή η µόρφωση. Δεν κατάλαβα, γιατί δεν πρέπει να
ισχύουν και τα δύο; Γιατί θα πρέπει να ισχύει το ένα από τα δύο;
Όσο για τη λογική που λέει ότι έκλεισαν τριάντα τέσσερα πανε-
πιστήµια και ότι δεν λειτούργησαν θεωρώ ότι αυτό έγινε γιατί δεν
είχε προβλεφθεί τίποτα για τη λειτουργία τους, γιατί ήταν ένα
προεκλογικό πυροτέχνηµα.

Και ήταν ακριβώς οι ιδεολογικές αγκυλώσεις της Αντιπολίτευ-
σης που δεν επέτρεψαν να συµπεριληφθεί στο άρθρο 24 του
Συντάγµατος το ζήτηµα της καταπολέµησης της κλιµατικής αλ-
λαγής αλλά και ρυθµίσεις που αφορούν την προσαρµογή και
προστασία της κοινωνίας από τις επιπτώσεις του φαινοµένου.

Έτσι, λοιπόν, πιστεύω βαθύτατα ότι µόνο µέσα από την επι-
δίωξη συµφωνιών και συναινέσεων θα αποφευχθεί η αντιµετώ-
πιση του Συντάγµατος ως ευκαιριακού µέσου πολιτικής αντι-
παράθεσης. Μόνον έτσι θα διασφαλίσουµε την άριστη διαµόρ-

φωση του κειµένου του θεµέλιου λίθου της χώρας. 
Διότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική Αναθεώ-

ρηση δεν θα πρέπει να παίρνει βεβαιωτικό χαρακτήρα µόνο και
µόνο επειδή κάποιοι επιδιώκουν να αποδείξουν ότι είναι δήθεν
αριστεροί και προοδευτικοί.

Επί παραδείγµατι η θρησκευτική ελευθερία για την οποία έχει
γίνει τόσος λόγος από την Αντιπολίτευση, διατρέχει ούτως ή
άλλως το ελληνικό Σύνταγµα και αυτό προκύπτει πρώτα απ’ όλα
από το ίδιο το Σύνταγµα, σύµφωνα µε την κρατούσα ερµηνεία
των άρθρων 3 και 13. Αυτές οι διατάξεις κατοχυρώνουν τη θρη-
σκευτική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα. Επιπλέον, αξίζει να ση-
µειωθεί ότι η θρησκευτική ελευθερία διασφαλίζεται και από τις
επιταγές και τα κείµενα του Ενωσιακού Δικαίου. 

Η σηµερινή Αναθεώρηση έρχεται ακριβώς δέκα χρόνια µετά
την οικονοµική κρίση, µία βαθιά περίοδο οικονοµικής, πολιτικής
αλλά και αξιακής ύφεσης, µία περίοδο που έθεσε σε καθεστώς
σοβαρής διακινδύνευσης τα θεσµικά θεµέλια της χώρας. Το
πνεύµα, λοιπόν, που καταφανώς διατρέχει το παρόν και υπό συ-
ζήτηση σχέδιο συνταγµατικής Αναθεώρησης, είναι ένα πνεύµα
ανανέωσης και επιστροφής στην πολιτική κανονικότητα. Ακόµη
και στο πλαίσιο της ευρείας οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτι-
κής αποσταθεροποίησης που προκάλεσε η κρίση, βασικοί άξονες
της παρούσας συνταγµατικής Αναθεώρησης είναι η οικονοµική
σταθερότητα και η αναπτυξιακή προοπτική. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έχει γίνει λόγος αναφορικά µε
την έκταση της εντολής Αναθεώρησης της προαναθεωρητικής
Βουλής. Κατά την άποψή µου, τα πράγµατα είναι απλά. Η εντολή
της απελθούσας Βουλής περιορίζεται στο να ορίσει ειδικώς τις
αναθεωρητέες διατάξεις. Στο πλαίσιο, δηλαδή, του πρώτου στα-
δίου Αναθεώρησης η προαναθεωρητική Βουλή όφειλε να διαπι-
στώσει την ανάγκη αναθεώρησης ορισµένων συνταγµατικών
διατάξεων. Η ανάγκη αυτή έπρεπε ασφαλώς να αιτιολογηθεί. 

Αυτό, όµως, σε καµµία περίπτωση δεν σηµαίνει ότι οι αξιολο-
γήσεις που συνοδεύουν την αιτιολογία αυτή, λειτουργούν δε-
σµευτικά για την αναθεωρητική Βουλή και µάλιστα µε τρόπο
ώστε να περιορίζουν το περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατά-
ξεων. 

Για παράδειγµα, η προαναθεωρητική Βουλή διαπίστωσε την
ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 32 του Συντάγµατος για την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Η αιτιολογία της ανάγ-
κης αναθεώρησης είναι ξεκάθαρη, ότι υπάρχει ανάγκη διαχωρι-
σµού µεταξύ της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας και
της διάλυσης της Βουλής. Από εκεί και πέρα, οποιαδήποτε κα-
τεύθυνση ή αξιολόγηση συµπεριλαµβάνεται στην αιτιολογία δεν
δεσµεύει σε καµία περίπτωση την αναθεωρητική Βουλή. Αντί-
θετα, η αναθεωρητική Βουλή µπορεί να καθορίσει ελεύθερα το
περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων. 

Με αυτό µπορούµε να απαντήσουµε και στο σκεπτικό που
υπήρξε προηγουµένως για το ζήτηµα του άρθρου 24, ότι θα µπο-
ρούσε -παρ’ όλο που αναφέρθηκε ότι µπορεί να ήταν λάθος η αι-
τιολογία στην προηγούµενη Βουλή- να συζητηθεί σε αυτήν την
Βουλή µε οποιαδήποτε αιτιολογία, για να µπορέσουµε τελικά να
έχουµε τη διασφάλιση της προστασίας του περιβάλλοντος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι
έχουµε στα χέρια µας ένα δηµοκρατικό και προοδευτικό σχέδιο
συνταγµατικής Αναθεώρησης, παρά το γεγονός ότι δεν υπήρχε
αναθεώρηση των άρθρων που προαναφέραµε.

Στόχος αυτού δεν είναι άλλος από την εµβάθυνση και τη διεύ-
ρυνση της δηµοκρατίας. Παρ’ ότι η Αντιπολίτευση µας κατηγορεί
για το αντίθετο, το αποτέλεσµα µας δικαιώνει. Άλλωστε η ανα-
τροπή του καθεστώτος ασυλίας Βουλευτών και Υπουργών, αλλά
και η αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τις βουλευτικές εκλογές, είναι λίγες µόνο από τις τροποποι-
ήσεις που αποδεικνύουν τον προσανατολισµό της Κυβέρνησης
σε ένα ουσιαστικά δηµοκρατικό κράτος δικαίου.

Καλωσορίζοντας, λοιπόν, το έργο της Επιτροπής Αναθεώρη-
σης που επιτέλεσε αυτό το αναθεωρητικό εγχείρηµα, θα ήθελα
να τονίσω τη µέγιστη σπουδαιότητα από εδώ και πέρα της διαδι-
κασίας, καθώς είναι εξαιρετικά σηµαντικό να επικεντρωθούν οι
διαβουλεύσεις του Σώµατος όχι σε ζητήµατα µικροπολιτικής αν-
τιπαράθεσης, αλλά σε ζητήµατα ουσίας, όπως ορίζει άλλωστε η
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ευθύνη µας ως υποκειµένων συνταγµατικού λόγου.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαρι-
στούµε τον κ. Ακτύπη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι οι Υπουργοί Δικαιοσύνης, Οικονοµικών, Παιδείας
και Θρησκευµάτων και Εσωτερικών κατέθεσαν σήµερα, 18-11-
2019, σχέδιο νόµου: «Διαµεσολάβηση σε αστικές και εµπορικές
υποθέσεις - Περαιτέρω εναρµόνιση της Ελληνικής Νοµοθεσίας
προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου της 21ης Μαΐου του 2008».

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή.
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Χρήστος Δερµεντζόπουλος από τη

Νέα Δηµοκρατία 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελεί µια από τις ση-
µαντικότερες λειτουργίες που επιτελεί η Βουλή. Το γεγονός πως
το ελληνικό Σύνταγµα θεωρείται ένα από τα πλέον αυστηρά της
Ευρώπης στον τρόπο Αναθεώρησής του καθιστά τεράστιο προ-
νόµιο τη συµµετοχή ενός Βουλευτή στη διαµόρφωσή του.

Θα πρέπει να είναι σε όλους µας κατανοητό πως από µόνη της
η εκάστοτε αναθεωρητική διαδικασία έχει έντονο ιστορικό και
πολιτικό χαρακτήρα, καθώς ανάγεται σε µια συνεχή προσπάθεια
εξισορρόπησης δύο αντίρροπων αναγκών: της ανάγκης προσαρ-
µογής των συνταγµατικών ρυθµίσεων σε ένα συνεχώς µεταβαλ-
λόµενο κοινωνικοπολιτικό περιβάλλον και της ανάγκης διατήρη-
σης ενός αναλλοίωτου ρυθµιστικού πυρήνα.

Η παραπάνω ιδιαίτερα απαιτητική διαδικασία λειτουργεί και
ως ένας ιδιότυπος καθρέφτης αξιολόγησης της ποιότητας του
πολιτικού συστήµατος της χώρας. Καταδεικνύει τη δυνατότητα
ή µη των πολιτικών κοµµάτων να απαλλαγούν από µικροπολιτικές
προσεγγίσεις και ιδεολογικές αγκυλώσεις, έτσι ώστε να επιτύ-
χουν τις κατάλληλες συναινέσεις που θα επιφέρουν τις κατά πε-
ρίοδο αναγκαίες αλλαγές στον καταστατικό χάρτη του πολιτεύ-
µατος.

Δυστυχώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συγκεκριµένη ανα-
θεωρητική διαδικασία έχει ακρωτηριαστεί σηµαντικά λόγω της
παροιµιώδους ατολµίας που επέδειξε η πλειοψηφία της προ-
ηγούµενης προτείνουσας Βουλής. Ο ΣΥΡΙΖΑ δεν εξέλαβε την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος ως µια ευκαιρία ουσιαστικής ανα-
βάθµισης του πολιτεύµατός µας. Αντίθετα, την αντιµετώπισε µε
το βλέµµα στραµµένο στην επικείµενη εκλογική του ήττα. Γι’
αυτό και οι αναθεωρητικές του προτάσεις βρίθουν αναχρονι-
σµών, ιδεοληψιών και πλήρους αδιαφορίας για την ιστορική και
κοινωνική πραγµατικότητα της Ελλάδας.

Ο ΣΥΡΙΖΑ την προηγούµενη κοινοβουλευτική περίοδο προσέγ-
γισε τις προτάσεις για την αναθεώρηση, που κατέθεσε τόσο η
Νέα Δηµοκρατία όσο και τα υπόλοιπα κόµµατα της Αντιπολίτευ-
σης, µε στενά κοµµατικά και ιδεολογικά κριτήρια και χωρίς τη
συνταγµατικά απαιτούµενη διάθεση για συναίνεση. Χαρακτηρι-
στικότερο παράδειγµα της τάσης αυτής αποτέλεσε η άρνηση να
συµπεριληφθεί το άρθρο 16 στα προς αναθεώρηση άρθρα. Δια-
τηρώντας το κρατικό µονοπώλιο στην ανώτατη εκπαίδευση, η
προηγούµενη κοινοβουλευτική πλειοψηφία στέρησε από την Ελ-
λάδα τη δυνατότητα να εξελιχθεί σε ένα διεθνές εκπαιδευτικό
κέντρο που, εκµεταλλευόµενο τα συγκριτικά µας πλεονεκτήµατα
στην παιδεία και τον πολιτισµό, θα µπορούσε να συνεισφέρει ση-
µαντικά στην τόνωση του ΑΕΠ. 

Παράλληλα, γύρισε την πλάτη σε χιλιάδες αξιόλογους Έλλη-
νες επιστήµονες του εξωτερικού, που µέσω της ίδρυσης ιδιωτι-
κών πανεπιστηµίων θα µπορούσαν να αποκτήσουν ρεαλιστική
δυνατότητα επαναπατρισµού, ενώ ταυτόχρονα αδιαφόρησε προ-
κλητικά για την ανάσχεση της φυγής νέων Ελλήνων φοιτητών
προς τα πανεπιστήµια της Ευρώπης και της Αµερικής.

Την ίδια λογική ακολούθησε και µε την απόρριψη της αναθεώ-
ρησης του άρθρου 24, στερώντας έτσι από την πατρίδα µας τη
δυνατότητα δηµιουργίας µιας αποτελεσµατικής περιβαλλοντικής
πολιτικής, ενταγµένης στα σύγχρονα πλαίσια και, ταυτόχρονα,
πλήρους εναρµονισµένης µε τις προκλήσεις που καλούµαστε να
αντιµετωπίσουµε σήµερα.

Υπό τα ήδη διαµορφωµένα στενά περιθώρια, η σηµερινή Ανα-
θεωρητική Βουλή έχει την υποχρέωση να προχωρήσει σε µια
Αναθεώρηση, η οποία, κατά το µέτρο του δυνατού, θα απελευ-
θερώσει τις δηµιουργικές δυνάµεις του τόπου και θα ενισχύσει
την ποιότητα και την αποτελεσµατικότητα του δηµοκρατικού µας
πολιτεύµατος.

Τα επτά βασικά σηµεία προτεινόµενων αλλαγών στα οποία κα-
τέληξε η Επιτροπή Αναθεώρησης θεραπεύουν πράγµατι παθο-
γένειες του χθες, απαντούν στις ανάγκες του σήµερα και δη-
µιουργούν αισιοδοξία για το µέλλον.

Αναλυτικότερα, µετά από πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, η
ενσωµάτωση στο άρθρο 21 του Συντάγµατος ενός συστήµατος
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος καταδεικνύει την κοινωνική
ευαισθησία της παράταξής µας, καθώς και την πρόθεση της ελ-
ληνικής πολιτείας να προστατεύσει αποτελεσµατικά τα πλέον
αδύναµα µέλη της.

Η παρέµβαση στο άρθρο 64 του Συντάγµατος προς την κα-
τεύθυνση της παροχής του δικαιώµατος σύστασης εξεταστικής
επιτροπής και στα κόµµατα της αντιπολίτευσης αποτελεί µια ιδι-
αίτερα σηµαντική θεσµική αλλαγή µακράς πνοής, καθώς όχι
µόνο προστατεύει την εκάστοτε κοινοβουλευτική µειοψηφία,
αλλά κυρίως ενισχύει τον ελεγκτικό ρόλο του εθνικού Κοινοβου-
λίου.

Κοµβικό σηµείο αποτελεί και ο διαχωρισµός του άρθρου 32
του Συντάγµατος της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη βουλευτικών
εκλογών. Πρόκειται για µια αλλαγή που αποτρέπει την εργαλει-
οποίηση της διαδικασίας εκλογής του ανώτατου άρχοντα και
αποτελεί εγγύηση πολιτικής σταθερότητας.

Η διευκόλυνση της εκλογής ηγεσίας στις ανεξάρτητες αρχές,
µε την τροποποίηση του άρθρου 101 και την καθιέρωση πλειοψη-
φίας 3/5 αντί 4/5 που απαιτείτο µέχρι σήµερα, είναι µια ακόµα
σηµαντική παρέµβαση που εξασφαλίζει την άµεση στελέχωση
των ανεξάρτητων αρχών και την αποτελεσµατικότερη περάτωση
του έργου τους, που συµπεριλαµβάνει την εποπτεία και ρύθµιση
ζωτικών και ευαίσθητων τοµέων της πολιτικής, οικονοµικής και
εν γένει κοινωνικής ζωής.

Η αλλαγή του άρθρου 96 παράγραφος 5 ως προς την εξίσωση
των στρατιωτικών δικαστών µε τους λοιπούς δικαστές ενισχύει
την ανεξαρτησία της στρατιωτικής δικαιοσύνης, αποµακρύνον-
τάς την από την παρωχηµένη λογική των στρατοδικείων.

Ιδιαίτερη µνεία χρειάζεται και η συνταγµατική κατοχύρωση του
άρθρου 54 παράγραφος 4 ως προς τη διευκόλυνση της ψήφου
των Ελλήνων του εξωτερικού, έτσι ώστε η Βουλή να αποτελέσει
εκφραστή των επιθυµιών του συνόλου του ελληνικού έθνους ανε-
ξαρτήτως αν βρίσκονται εντός ή εκτός των συνόρων του ελληνι-
κού κράτους.

Τέλος, ύψιστης σηµασίας συνιστά και η παρέµβαση στο άρθρο
62 του Συντάγµατος µε τον περιορισµό του πλαισίου ασυλίας
του Βουλευτή µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων του, κα-
θώς και η κατάργηση του άρθρου 86 παράγραφος 3 του Συντάγ-
µατος, της αποσβεστικής προθεσµίας, εντάσσοντας έτσι τα αδι-
κήµατα των Υπουργών στην κανονική διαδικασία παραγραφής
που ισχύει για όλους τους Έλληνες πολίτες.

Η συγκεκριµένη τροποποίηση είναι δικαιοπολιτικά ορθή,
καθώς εναρµονίζεται µε µια ισχυρά διαµορφωµένη αντίληψη
τόσο της κοινωνίας όσο και του νοµικού κόσµου πάνω στο ζή-
τηµα αυτό.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε ορόσηµο το 2021 και τη συµ-
πλήρωση διακοσίων χρόνων από την έναρξη της Ελληνικής Επα-
νάστασης, η συνταγµατική Αναθεώρηση όφειλε να αλλάξει
περισσότερα. Θα έπρεπε να σηµατοδοτεί την ωρίµανση της δη-
µοκρατίας µας και το πέρασµα της χώρας από την εποχή της
κρίσης σε αυτή της ανάπτυξης και της ευηµερίας. 

Ωστόσο παρά τα στενά πλαίσια στα οποία διεξάγεται, θα µπο-
ρούσε κανείς να ισχυριστεί πως επιτυγχάνονται σηµαντικές θε-
σµικές αλλαγές που θα οδηγήσουν µελλοντικά στην καλύτερη
και αποτελεσµατικότερη λειτουργία του πολιτεύµατός µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ.

4820 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Τον λόγο έχει ο κ. Σταµενίτης Διονύσιος από τη Νέα Δηµοκρα-
τία και στη συνέχεια ο κ. Δραγασάκης.

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΣΤΑΜΕΝΙΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, επέλεξα να τοποθετηθώ σήµερα στη συζήτηση επί
της αρχής για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, γιατί κρίνω σκό-
πιµο να αναφερθώ στη χαµένη ευκαιρία της χώρας και στην απο-
τυχία να αναθεωρηθεί το άρθρο 16 του Συντάγµατος, το οποίο
θα άνοιγε τον δρόµο για την ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµια-
κών ιδρυµάτων.

Δυστυχώς στη συζήτηση που προηγήθηκε κατά τη διαδικασία
της Αναθεώρησης, οι ιδεολογικές αγκυλώσεις και οι παρωχηµέ-
νες αντιλήψεις µπήκαν για κάποιους για µια ακόµα φορά πάνω
από το εθνικό συµφέρον. Η Ελλάδα, λοιπόν, για τα επόµενα δέκα
χρόνια θα συνεχίσει να αποτελεί τη µοναδική εξαίρεση του κα-
νόνα όντας η µοναδική χώρα στην οποία, βάσει του Συντάγµα-
τος, ο νοµοθέτης δεν θα διαθέτει την ελευθερία να νοµοθετεί µε
τρόπο που να απαντά και να εξυπηρετεί τις εκπαιδευτικές ανάγ-
κες της χώρας.

Τι χάνουµε από αυτή την εξέλιξη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι
του ΣΥΡΙΖΑ; Ας µη γελιόµαστε. Μόνο χάνουµε.

Πρώτον, η ανώτατη εκπαίδευση µένει αποκοµµένη από την κοι-
νωνία και τις πραγµατικές ανάγκες της χώρας. 

Δεύτερον, ευνοείται το brain drain φοιτητών και καθηγητών χά-
νοντας έτσι πολύτιµο ανθρώπινο δυναµικό που καταφεύγει στο
εξωτερικό.

Τρίτον, δεν προσελκύονται φοιτητές και ερευνητές από το
εξωτερικό και δεν αξιοποιείται µια τεράστια ευκαιρία που θα επέ-
φερε στη χώρα σηµαντικά οικονοµικά οφέλη.

Τέταρτον, ίσως το πιο παράδοξο, στην Ελλάδα αναγνωρίζονται
–και ορθά- τα πτυχία που αποκτήθηκαν στο εξωτερικό από µη
κρατικά πανεπιστηµιακά ιδρύµατα, όµως, εδώ απαγορεύεται η
ίδρυση και η λειτουργία µη κρατικών πανεπιστηµίων.

Εποµένως, τι λέµε σε χιλιάδες νέες και νέους και στις οικογέ-
νειές τους; Πηγαίνετε έξω, ξοδέψτε µια περιουσία, αποκτήστε
πτυχίο, ελάτε να το αναγνωρίσουµε στην Ελλάδα και µετά από
όλα αυτά βγείτε στην αγορά εργασίας, γιατί πολύ απλά εµείς, η
Ελλάδα δεν µπορούµε να σας προσφέρουµε την επιλογή που
σας προσφέρουν όλες οι υπόλοιπες χώρες, δηλαδή στερούµε
από τα Ελληνόπουλα την επιλογή. Άραγε ποιος µας δίνει αυτό
το δικαίωµα; 

Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι σε έναν κόσµο που αλλάζει ρα-
γδαία και κινείται ήδη στο ψηφιακό περιβάλλον, που προετοιµά-
ζεται να εισέλθει στην εποχή της τεχνητής νοηµοσύνης, εµείς
στον πιο σηµαντικό τοµέα της δηµόσιας σφαίρας, αυτόν της παι-
δείας, παραµένουµε αγκυλωµένοι στο χθες. 

Να πούµε εδώ ότι η Νέα Δηµοκρατία και ο Κυριάκος Μητσο-
τάκης προσπάθησε µε όλα τα µέσα που παρέχουν οι κοινοβου-
λευτικές διαδικασίες, αλλά και εξαντλώντας το  θέµα στον
δηµόσιο διάλογο, να πείσει τους διαφωνούντες και να βάλουν
επιτέλους στη χώρα την παιδεία και την ανάπτυξη πάνω από τα
δικά τους κοµµατικά συµφέροντα.

Για όσους έσπευσαν να παρουσιαστούν ως προστάτες της δη-
µόσιας ανώτατης εκπαίδευσης, να πούµε ότι η συναίνεση για την
αναθεώρηση του άρθρου 16 δεν θα έπληττε τη δηµόσια εκπαί-
δευση. Ας µην κρύβονται πίσω πια από τα επιχειρήµατα που τα
έχει αντικρούσει η ίδια η πραγµατικότητα. Ασφαλώς και δεν δια-
φωνεί κανένας και οφείλουµε ως πολιτεία να εγγυούµαστε και
να διασφαλίσουµε την ποιότητα της δηµόσιας ανώτατης εκπαί-
δευσης για όλους και χωρίς διακρίσεις.

Όµως, το ερώτηµα που παραµένει είναι γιατί το γεγονός αυτό
να λειτουργεί ως αποτρεπτικός µηχανισµός λειτουργίας ιδιωτι-
κών, µη κρατικών πανεπιστηµίων. Γιατί τα δηµόσια και µη κρατικά
να αντιµετωπίζονται ως αντίθετοι πόλοι, όταν σε όλες τις υπόλοι-
πες χώρες λειτουργούν ως συγκοινωνούντα δοχεία;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ευκαιρία χάθηκε, όµως δεν
πρέπει να θεωρήσουµε ότι η συζήτηση ότι τελείωσε τώρα µε τη
χαµένη ευκαιρία και πως θα ανοίξει πάλι σε δέκα χρόνια. 

Η συζήτηση, η προετοιµασία, η ενηµέρωση για την αναθεώ-
ρηση του εν λόγω άρθρου πρέπει να µείνει ζωντανή και να απο-
τελέσει έναν από τους βασικότερους στόχους, γιατί δεν έχει
νόηµα να µιλάµε για χαµένη ευκαιρία, αν παράλληλα δεν επιδιώ-

κουµε µια εκτενή συζήτηση για το πώς θα καταφέρουµε να αξιο-
ποιήσουµε την επόµενη ευκαιρία µόλις αυτή εµφανιστεί. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνοντας, θέλω να τονίσω ότι
η Αναθεώρηση που πραγµατοποιείται σήµερα σαφώς δεν καλύ-
πτει το φάσµα όλων των διατάξεων που θα πρέπει να αναθεω-
ρηθούν. Δεν είναι η καλύτερη δυνατή, το γνωρίζουµε όλοι. Δεν
είναι µόνο το άρθρο 16, αλλά είναι και το άρθρο 24, το οποίο δεν
αναθεωρείται, και έτσι ο δρόµος για την άσκηση µιας πιο σύγ-
χρονης περιβαλλοντικής πολιτικής, η οποία θα εναρµονίζεται
στις προκλήσεις που καλούµαστε να αντιµετωπίζουµε, δεν µπο-
ρεί να γίνει.

Όµως, γίνονται και θετικά βήµατα, σηµαντικά όπως, για παρά-
δειγµα, η αποσύνδεση της εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τη διάλυση της Βουλής, ώστε να παύσει να είναι ένας εκβια-
στικός µηχανισµός που ανέφερε η προηγούµενη συνάδελφος
του ΣΥΡΙΖΑ, ξεχνώντας φυσικά ότι αυτό έγινε από τον ΣΥΡΙΖΑ
και να γνωρίσουµε όλοι εµείς τις αυταπάτες τους το 2015 ή το
άρθρο 86 που αφορά τον περιορισµό των προνοµιακών ρυθµί-
σεων για τις ποινικές ευθύνες των Υπουργών. 

Στο πλαίσιο αυτό µια ευρύτατη συναίνεση στην Αναθεώρηση
θα είναι το πρώτο βήµα στην προσπάθεια αναβάθµισης του πο-
λιτικού µας πολιτισµού. Ας τραβήξουµε µπρος, όπως είπε πριν
από λίγο και ο Πρόεδρος της Βουλής, και αυτό πάνω από όλα
είναι η ανάγκη που έχει η χώρα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα από της Νέας Δηµοκρα-

τίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε και ε-

µείς.
Τον λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Δραγασάκης από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα του 1975 διαµορ-

φώθηκε σε συνθήκες κατά τις οποίες ήταν ακόµα σε ισχύ, κυ-
ρίαρχο θα έλεγα, το λεγόµενο κεϋνσιανό υπόδειγµα χάραξης
πολιτικής και επίσης, ήταν µια περίοδος όπου ήταν ισχυρό το αί-
τηµα στην κοινωνία για εκδηµοκρατισµό και κοινωνική δικαιο-
σύνη ως αποτέλεσµα των αγώνων κατά της δικτατορίας.

Το Σύνταγµα, λοιπόν, του 1975 υπό την επιρροή αυτών και
άλλων παραγόντων διαµόρφωσε, πάντως, έστω και µε ένα γενικό
και ατελή τρόπο, ένα πλαίσιο άσκησης της οικονοµικής και κοι-
νωνικής πολιτικής που µεριµνούσε για την κοινωνική συνοχή και
την προστασία του περιβάλλοντος, γι’ αυτό ακριβώς απέκτησε
κοινωνική νοµιµοποίηση και άντεξε στον χρόνο. 

Όµως, τρεις εξελίξεις δείχνουν σήµερα τα όρια όχι µόνο του
Συντάγµατος, αλλά και των αντιλήψεων και των πεποιθήσεων
που επικράτησαν στην κοινωνία µας τις τελευταίες δεκαετίες.

Η πρώτη εξέλιξη ήταν, όπως ορθά έχει ήδη αναγνωριστεί από
πολλούς οµιλητές από όλες τις πτέρυγες της Βουλής, η κρίση,
η χρεοκοπία, θύµα της οποίας υπήρξε και το Σύνταγµα. Προφα-
νώς, δεν είναι το Σύνταγµα υπεύθυνο για τις βαριές κοινωνικές
συνέπειες στο εισόδηµα, στο βιοτικό επίπεδο, στην απασχόληση
κ.λπ.. Όµως, οι συνέπειες αυτές, η έκταση που πήραν, ο ανεµ-
πόδιστος χαρακτήρας τους δείχνουν την ανάγκη να υπάρξουν
ισχυρότερες θωρακίσεις για το µέλλον. 

Πολλές, λοιπόν, από τις προτάσεις της Κοινοβουλευτικής Οµά-
δας του ΣΥΡΙΖΑ υπηρετούν ακριβώς αυτό τον στόχο, δηλαδή την
ισχυρότερη θωράκιση έναντι µελλοντικών κρίσεων, σε ό,τι
αφορά την προστασία της εργασίας και των εργασιακών δικαιω-
µάτων, την προστασία των δηµοσίων αγαθών, όπως το νερό, η
ενέργεια και η διασφάλιση της πρόσβασης σε αυτά όλων των πο-
λιτών και άλλες διατάξεις της ίδιας λογικής.

Η δεύτερη εξέλιξη που τροποποιεί τις αντιλήψεις µας σε ό,τι
αφορά την ανάπτυξη, την πρόοδο, τη βιωσιµότητα και την ευη-
µερία είναι η κλιµατική αλλαγή και οι πολλαπλές συνέπειες, όχι
µόνο στην οικονοµία, αλλά και στην ίδια τη ζωή.

Τέλος, οι πιθανολογούµενες συνέπειες, οι οποίες προβλέπον-
ται να είναι εκτεταµένες από την τέταρτη βιοµηχανική επανά-
σταση και ιδίως από τις εφαρµογές της ροµποτικής και της
τεχνητής νοηµοσύνης στην εργασία και τα δικαιώµατα, απαιτούν
νέες προσεγγίσεις και ρυθµίσεις µε στόχο τη διεύρυνση της δη-
µοκρατίας και την αποτροπή µιας νέας έκρηξης των κοινωνικών
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και περιφερειακών ανισοτήτων και διακρίσεων. 
Αυτές οι εξελίξεις φέρνουν στο προσκήνιο νέες ανάγκες που

υπερβαίνουν τις αντιπαραθέσεις του παρελθόντος, διότι διαµορ-
φώνουν µια νέα συνθήκη που υπερβαίνει τόσο το νεοφιλελεύ-
θερο όσο και το κεϋνσιανό υπόδειγµα υπό την παραδοσιακή του
µορφή. Οι νέες απαιτήσεις επιβάλουν να ξανασκεφθούµε και να
επαναπροσδιορίσουµε την έννοια και τα κριτήρια της προόδου,
της ανάπτυξης, της βιωσιµότητας, της ευηµερίας.

Για παράδειγµα, είναι εντελώς αναχρονιστικό το να ακούει κα-
νείς σήµερα τον Έλληνα Πρωθυπουργό και αρκετούς από τους
Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας να µιλούν για ανάπτυξη και να
εννοούν απλώς την µεγέθυνση της οικονοµίας, όταν αυτή η µε-
γέθυνση στο παρελθόν οδηγήθηκε σε κρίση.

Έχουµε ανάγκη στις νέες συνθήκες από ένα Σύνταγµα που θα
κατοχυρώνει, όχι τη µεγέθυνση που λέγαµε πριν, αλλά τη βιώ-
σιµη, τη διατηρήσιµη ανάπτυξη, την ευηµερία για όλους σε ένα
περιβάλλον ισότητας και ελευθερίας.

Οι προτάσεις της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ διέ-
πονται ακριβώς από αυτές τις αρχές και κινούνται από αυτή την
ανάγκη και αποσκοπούν στη συγκρότηση ενός νέου υποδείγµα-
τος βιώσιµης και δίκαιης ανάπτυξης. Αυτό δεν αφορά µόνο το
Σύνταγµα, αλλά αφορά και την εφαρµοζόµενη πολιτική, αφορά
την αναπτυξιακή στρατηγική, την οποία η προηγούµενη κυβέρ-
νηση συγκρότησε παρά τις δύσκολες συνθήκες που υπήρχαν.

Οι προτάσεις της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας Δηµο-
κρατίας, όπως και η πολιτική της Κυβέρνησης της Νέας Δηµο-
κρατίας, κινούνται σε αντίθετη κατεύθυνση. Χαρακτηρίζονται
από µέτρα και ανατροπές που ευνοούν την ανάπτυξη ενός ασύ-
δοτου καπιταλισµού, γεγονός που δεν θα αργήσει να δείξει τις
συνέπειές του, όπως έγινε στην Αργεντινή, όπως συµβαίνει στην
Χιλή, η οποία σε µελέτες της Παγκόσµιας Τράπεζας χαρακτηρι-
ζόταν µέχρι πρόσφατα «πρότυπο» για να το ακολουθήσει κανείς
και άλλες χώρες, οι οποίες έχουν επιλέξει τον δρόµο της νεοφι-
λελεύθερης ασυδοσίας.

Έχει δίκιο, λοιπόν, ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Κατρούγκα-
λος, που µίλησε για µια οπισθοδροµικότητα και σε σχέση µε ό,τι
σήµερα επικρατεί στην Ευρώπη, αλλά και σε σχέση µε παλαιότε-
ρες θέσεις της Νέας Δηµοκρατίας. Παράδειγµα το άρθρο 16, για
το οποίο τόσος λόγος γίνεται. Η διατύπωση που σήµερα έχουµε
µπροστά µας δεν αναφέρεται πλέον σε µη κερδοσκοπικά ή µη
κρατικά πανεπιστήµια, όπως έλεγε στο παρελθόν. Η διατύπωση
παραπέµπει σε επενδύσεις ιδιωτών στον χώρο της παιδείας, είτε
αιολικό πάρκο θέλεις να κάνεις, είτε ένα πλοίο να βάλεις σε ακτο-
πλοϊκές γραµµές, είτε µια άλλη επένδυση να κάνεις µπορείς να
την κάνεις στον χώρο της εκπαίδευσης σαν να πρόκειται για έναν
κοινό κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας, όπου σβήνονται οι
διαχωριστικές γραµµές και οι διακρίσεις ανάµεσα σε κερδοσκο-
πικές και µη κερδοσκοπικές δραστηριότητες, ανάµεσα σε εµπο-
ρεύµατα και δηµόσια αγαθά.

Όµως, και εκεί που η Νέα Δηµοκρατία επιχειρεί να κάνει κά-
ποια βήµατα, αυτά είναι µισά και σε πολλές περιπτώσεις αυτοα-
ναιρούνται. Παράδειγµα το άρθρο 86. Μετά από µεγάλη καθυ-
στέρηση η Νέα Δηµοκρατία αναγνώρισε ότι αυτό το άρθρο δη-
µιούργησε ένα καθεστώς ατιµωρησίας. Την ίδια στιγµή, όµως,
που δέχεται να καταργηθεί αυτό το καθεστώς, εισάγει στον χώρο
των τραπεζών ένα αντίστοιχο καθεστώς ατιµωρησίας, το οποίο
πρέπει να σας πω ότι θα δηµιουργήσει τεράστια προβλήµατα, τα
οποία θα δούµε όχι πολύ αργά. Και εδώ υπήρχε χώρος διαλόγου,
εάν η Κυβέρνηση επιθυµούσε να βρει µια ρύθµιση, όπου πράγ-
µατι να ληφθούν υπ’ όψιν οι υπερβολές, που λένε οι τραπεζίτες
ότι γίνονται, ή ακόµα και άλλα προβλήµατα, αλλά το καθεστώς
ασυδοσίας, το οποίο εισήχθη µε την αλλαγή του Ποινικού Κώ-
δικα, θα έχει πολλαπλές συνέπειες.

Άλλο παράδειγµα είναι η συνταγµατική κατοχύρωση της υπο-
χρέωσης της πολιτείας να παρέχει αυτό που η πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας ονοµάζει ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. 

Επειδή άκουσα εδώ αρκετούς νέους Βουλευτές της Νέας Δη-
µοκρατίας να κάνουν και µαθήµατα περί κοινωνικής ευαισθησίας,
θα µου επιτρέψετε να σας ενηµερώσω για ορισµένα γεγονότα,
που ίσως αγνοείτε. Αυτή την πρόταση την έκανε ο Συνασπισµός
τότε της Αριστεράς και της Προόδου στη συνταγµατική µεταρ-

ρύθµιση του 2001. Ο τότε Πρόεδρος, ο κ. Κωνσταντόπουλος,
στις 20-3-2001, σε συνέντευξή του, παρουσίασε την πρόταση
τότε του Συνασπισµού για τη θέσπιση αυτού του µέτρου απέ-
ναντι στο οποίο υπήρξε αρνητική θέση τόσο του ΠΑΣΟΚ, που
ήταν κυβέρνηση τότε, όσο και της Νέας Δηµοκρατίας. 

Πρέπει, επίσης, να σας επισηµάνω ότι το 2005 εκ µέρους της
τότε Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ είχα την τιµή να πα-
ρουσιάσω εδώ πρόταση νόµου για τη θέσπιση του ελάχιστου εγ-
γυηµένου εισοδήµατος. Πρέπει να σας πω ότι τότε και το ΠΑΣΟΚ
και η Νέα Δηµοκρατία απέρριψαν την πρόταση. 

Έστω και τώρα όµως που έρχεστε µε τόση καθυστέρηση,
χωρίς να έχετε το πολιτικό θάρρος να αναγνωρίσετε ότι κάποιοι
άλλοι αγωνίστηκαν γι’ αυτά και άλλα µέτρα επί χρόνια, εάν όχι
δεκαετίες, αυτό που εισάγετε είναι η έννοια του εισοδήµατος. Το
θέµα ακριβώς, όµως, δεν είναι το εισόδηµα µόνο, είναι το όριο,
το επίπεδο διαβίωσης, το οποίο πρέπει να εγγυηθούµε. Φαντα-
στείτε κάποιον, ο οποίος παίρνει το ελάχιστο εγγυηµένο εισό-
δηµα, όπως το λέτε, αλλά δεν έχει πρόσβαση στις υπηρεσίες
υγείας ή σε άλλες κρίσιµες υπηρεσίες. Αυτό θα είναι δώρον άδω-
ρον. 

Εποµένως και σ’ αυτό το βήµα που κάνετε, που θα µπορούσε
να πει κανείς ότι είναι θετικό, ο τρόπος που το εισάγετε είναι εν-
τελώς περιοριστικός και δεν κατοχυρώνει αυτό το οποίο πρέπει
να κατοχυρώσουµε, δηλαδή ένα επίπεδο ζωής αντίστοιχο µε τις
ανάγκες της εποχής µας.

Για να ολοκληρώσω, λοιπόν, ανεξάρτητα από τις διαστάσεις
που παίρνει η συγκεκριµένη Αναθεώρηση, που θα µπορούσε να
είναι πολύ ευρύτερη, εάν η Νέα Δηµοκρατία δεν παρουσίαζε
µέτρα τα οποία δεν µπορούν να γίνουν αποδεκτά από τις άλλες
πολιτικές δυνάµεις και όχι µόνο από τον ΣΥΡΙΖΑ ή εάν η Νέα Δη-
µοκρατία δεν απέρριπτε προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ και άλλων κοµ-
µάτων, εκείνο το οποίο θα ήθελα να τονίσω είναι ότι η στάση
σήµερα απέναντι στις νέες απαιτήσεις βιωσιµότητας και ευηµε-
ρίας, η στάση απέναντι στις ανισότητες και τις διακρίσεις, είναι
αυτά που συγκροτούν το νέο πλαίσιο ανάπτυξης των κοινωνικών
αγώνων, το νέο πλαίσιο διαµόρφωσης αντιπαραθέσεων και συγ-
κλίσεων µεταξύ των πολιτικών δυνάµεων, είναι το έδαφος πάνω
στο οποίο διαµορφώνονται οι νέες διαχωριστικές γραµµές. Και
η συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, εκτός των άλλων,
είχε και αυτό το θετικό, ότι αναδεικνύει ακριβώς και σ’ αυτό το
πεδίο ότι υπάρχει µια προοδευτική και µια συντηρητική οπισθο-
δροµική κατεύθυνση σε ό,τι αφορά την Αναθεώρηση.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Σας ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Βασίλειος - Πέτρος Σπανάκης από τη Νέα

Δηµοκρατία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΠΕΤΡΟΣ ΣΠΑΝΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριοι

Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αγαπητέ εισηγητά της
Νέας Δηµοκρατίας, κύριε Τζαβάρα, σήµερα συζητάµε επί της
αρχής για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, δηλαδή για τον βασικό
νόµο του κράτους. 

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι σε κάθε περίπτωση η
κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία και θεωρώ τον εαυτό µου
πολύ τυχερό που συµµετέχω στις εργασίες αυτής της κοινοβου-
λευτικής περιόδου.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση θα ρυθµίσει µια σειρά από θέ-
µατα που αφορούν την προστασία της οικογένειας, του γάµου,
της µητρότητας και της παιδικής ηλικίας. 

Στο άρθρο 21 προτείνεται η προσθήκη της παραγράφου που
ορίζει ότι το κράτος µεριµνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιο-
πρεπούς διαβίωσης όλων των πολιτών µέσω ενός συστήµατος
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος. 

Επίσης θα προστατεύσει την εργασία, ορίζοντας µε σαφήνεια
ότι όλοι οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από το φύλο ή άλλη διά-
κριση, έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία
ίσης αξίας. 

Θα αλλάξει, επίσης, τον τρόπο σύστασης των εξεταστικών επι-
τροπών, άρθρο 68, ώστε η απόφαση να λαµβάνεται µε πλειοψη-
φία των παρόντων Βουλευτών, που δεν µπορεί να είναι κατώτερη
των 2/5 του συνόλου των Βουλευτών, ύστερα από πρόταση του
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1/5 του όλου αριθµού των Βουλευτών. Η Βουλή θα µπορεί, δη-
λαδή, να συστήνει δυο εξεταστικές επιτροπές ανά βουλευτική
περίοδο, εφόσον η πρόταση γίνεται από δέκα Βουλευτές και
υπερψηφίζεται από τα 2/5 του συνόλου των Βουλευτών, ανεξαρ-
τήτως πλειοψηφίας.

Θα διευκολύνει την ανάδειξη των ανεξάρτητων αρχών, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 101Α. Στόχος, όµως, της Κυβέρνησης είναι
να υπάρξει ευρύτατη συναίνεση των πολιτικών δυνάµεων, προ-
κειµένου να αποκτήσει η χώρα µας ένα σύγχρονο Σύνταγµα, ένα
Σύνταγµα που θα διορθώνει τα κακώς κείµενα του πολιτικού µας
συστήµατος, θα ενισχύει την αποτελεσµατικότητα του κράτους
µας και θα τονώσει την εµπιστοσύνη των πολιτών προς τους θε-
σµούς.

Ήδη, από το 2016, ο Κυριάκος Μητσοτάκης ως Πρόεδρος της
Νέας Δηµοκρατίας είχε παρουσιάσει έναν ριζοσπαστικό δρόµο,
ο οποίος θα µας οδηγούσε στον πλήρη εκσυγχρονισµό του κα-
ταστατικού χάρτη, έναν εκσυγχρονισµό βασισµένο στο τρίπτυχο
«δηµοκρατική συζήτηση, επιστηµονική τεκµηρίωση και λαϊκή
αποδοχή». 

Τότε η Νέα Δηµοκρατία είχε επεξεργαστεί και προτείνει συγ-
κεκριµένες αλλαγές σε πενήντα επτά άρθρα από τα εκατόν εί-
κοσι του σηµερινού Συντάγµατος. Δυστυχώς, η τολµηρή πρό-
τασή µας προς τον κ. Τσίπρα «ψηφίστε τις δικές µας προτάσεις,
να ψηφίσουµε και εµείς τις δικές σας» δεν έγινε ποτέ αποδεκτή
από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ. Έτσι, χάθηκε η ευκαιρία να
συζητήσουµε την τροποποίηση του άρθρου 16, που θα επέτρεπε
την ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων στη χώρα µας, την ανα-
θεώρηση του άρθρου 24 µε απόλυτο σεβασµό στο περιβάλλον,
ώστε να εναρµονιστούν οι διατάξεις µε τις πρωτοβουλίες για την
αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής. 

Μέσα από την υπό συζήτηση συνταγµατική Αναθεώρηση, η
Κυβέρνηση µας προτείνει αποσύνδεση της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από την πρόωρη διάλυση της Βουλής.
Η πρόταση της Κυβέρνησης είναι να έχουµε τρεις αρχικές ψη-
φοφορίες. Η πρώτη και η δεύτερη µε διακόσιους Βουλευτές, η
τρίτη µε εκατόν ογδόντα Βουλευτές και εάν στην τρίτη δεν εκλε-
γεί Πρόεδρος, µετά από πέντε µέρες να γίνεται τέταρτη ψηφο-
φορία και ο Πρόεδρος να εκλέγεται µε εκατόν πενήντα µία
ψήφους, δηλαδή την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των
Βουλευτών.

Αναθεώρηση του άρθρου 86 περί ευθύνης Υπουργών. Να κα-
ταργηθεί, επιτέλους, ο σύντοµος χρόνος παραγραφής των αδι-
κηµάτων που τελούνται από µέλη κυβέρνησης και να εξισωθεί µε
τον χρόνο που ορίζει ο Ποινικός Κώδικας για όλους τους πολίτες. 

Στο θέµα αυτό ο ΣΥΡΙΖΑ συνεχίζει να κάνει ό,τι έκανε και ως
κυβέρνηση. Για επικοινωνιακούς λόγους επιµένει σε µία ανούσια
ερµηνευτική πρόταση που προβλέπει αναδροµική ισχύ στην αλ-
λαγή του εν λόγω άρθρου. 

Για τη Νέα Δηµοκρατία κάτι τέτοιο δεν έχει νοµική υπόσταση,
αφού πρόνοιες που αφορούν ποινικά αδικήµατα αφορούν µόνο
µελλοντικές και όχι παρελθούσες πράξεις και, συνεπώς, δεν θα
γινόταν αποδεκτό σε κανένα ελληνικό ή ευρωπαϊκό δικαστήριο.
Ανοίγει, όµως, ο δρόµος µε το Σύνταγµα για την ψήφο των Ελ-
λήνων του εξωτερικού, σύµφωνα µε το άρθρο 54, που όλοι συµ-
φωνούµε. Έχουν δικαίωµα να ψηφίζουν από τον τόπο διαµονής
τους. Μένει, ωστόσο, να δούµε πώς θα γίνεται αυτό και υπό
ποιες προϋποθέσεις.

Η πρόταση της Κυβέρνησης είναι να υπάρχουν προϋποθέσεις
στην άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος στον τόπο διαµονής
τους από τις εκλογές που βρίσκονται έξω από την επικράτεια,
όπως για παράδειγµα η κατοχή αριθµού φορολογικού µητρώου,
ο χρόνος απουσίας από τη χώρα ή η παρουσία στη χώρα για ορι-
σµένο χρόνο στο παρελθόν. Επίσης, να µπορεί να ορίζεται ότι
ορισµένες θέσεις του ψηφοδελτίου επικρατείας κάθε κόµµατος
καταλαµβάνονται υποχρεωτικά από τον ελληνισµό της διασπο-
ράς και να καθιερώνονται µία ή περισσότερες εκλογικές περιφέ-
ρειες απόδηµου Ελληνισµού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται πολύς λόγος για τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση και για την αλλαγή της διάταξης του άρ-
θρου 37 για τις σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας. Η πολιτιστική
παράδοση της χώρας µας, η συνταγµατική µας παράδοση, το

Σύνταγµα της Επιδαύρου του 1822, όλα µας δείχνουν τον δρόµο.
Οι σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας είναι άρρηκτα δεµένες και το
θέµα αυτό δεν χωρά περαιτέρω συζήτηση, που γεννά σοβαρούς
κινδύνους.

Όµως, επιτρέψτε µου να πω ότι η σηµερινή συζήτηση θεµε-
λιώνει, πρέπει να βάζει τις βάσεις για την επόµενη συνταγµατική
Αναθεώρηση, η οποία –αν θέλετε- στόχο πρέπει να έχει την πο-
λιτική, την οικονοµική και την κοινωνική σταθερότητα, µε βασικό
άξονα την κοινωνική δικαιοσύνη, διότι ξέρετε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, εκφράσεις όπως η «κοινωνική δικαιοσύνη» δεν είναι
κτήµα της Αριστεράς, δεν είναι µονοπώλιο της Αριστεράς, αλλά
είναι διεκδίκηση του ελληνικού λαού και βγαίνει µέσα από µία
σειρά µέτρων, διαδικασιών και νοοτροπιών.

Γι’ αυτό, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να πω ως νέος
Βουλευτής του ελληνικού Κοινοβουλίου ότι στην επόµενη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση πρέπει να υπάρξει πρόβλεψη ώστε νόµοι
που έχουν αυξηµένη πλειοψηφία να µην µπορούν να τροποποι-
ηθούν για µεγάλο χρονικό διάστηµα, να µην τροποποιούνται εύ-
κολα οι φορολογικοί νόµοι που έχουν να κάνουν µε τη φορο-
λόγηση των νοικοκυριών και των επιχειρήσεων, µε τη θέσπιση
φορολογικών κινήτρων και φοροελαφρύνσεων, αλλά το ίδιο να
συµβαίνει και µε τους επενδυτικούς, τους αναπτυξιακούς νόµους
που επιφέρουν σταθερότητα στην επιχειρηµατικότητα και στην
αγορά εργασίας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα την ανοχή σας για δύο λεπτά. 
Επίσης, προτείνω η διαδικασία της Αναθεώρησης του Συντάγ-

µατος να γίνεται και πριν από την πενταετία για τις διατάξεις που
δεν έχουν αλλάξει. 

Εποµένως σήµερα ξεκινάει η κορυφαία κοινοβουλευτική δια-
δικασία της Αναθεώρησης του Συντάγµατος και, ταυτόχρονα,
βρισκόµαστε σε ένα σταυροδρόµι αντίληψης, από τη µία της
αναθεώρησης συγκεκριµένων άρθρων που πηγαίνουν τη χώρα
µπροστά και από την άλλη της άλλης αναθεώρησης που πρόκει-
ται να έρθει και πρέπει να έχει µία συγκεκριµένη λογική, τη λο-
γική της σταθερότητας, της συνέπειας και της κοινωνικής δι-
καιοσύνης.

Άκουσα –κι εδώ κλείνω- µε πολλή προσοχή τον εισηγητή της
παράταξης του ΣΥΡΙΖΑ, τον κ. Κατρούγκαλο, να λέει ότι η συν-
ταγµατική Αναθεώρηση που προωθεί η σηµερινή Κυβέρνηση δεν
θα υιοθετήσει ένα πλέγµα θετικών προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ και
ότι οι επιλογές αυτής της συνταγµατικής Αναθεώρησης αντανα-
κλούν τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες αυτής της Κυβέρνησης.

Και σας απαντώ, κύριε Κατρούγκαλε. Οι ρυθµίσεις των πα-
λαιών οφειλών στη νέα πάγια ρύθµιση που ετοιµάζει η Κυβέρ-
νηση µε το δεύτερο φορολογικό νοµοσχέδιο, η µείωση του
ΕΝΦΙΑ κατά 22% που ήρθε µε το πρώτο φορολογικό νοµοσχέδιο,
το επιτελικό κράτος που ήρθε µέσα στο καλοκαίρι, ο αναπτυξια-
κός νόµος, η προάσπιση των ακαδηµαϊκών ελευθεριών, η ενί-
σχυση της πλήρους απασχόλησης σάς βρίσκει τελικά σύµφω-
νους ή όχι;

Και, επιτέλους, σηκώστε το ανάστηµά σας και πείτε αλήθεια
στον ελληνικό λαό, έστω και τώρα που είστε στην Αντιπολίτευση!
Πείτε µας ποια είναι τελικά η θέση σας. Μιλάτε εσείς που γονα-
τίσατε τους συνταξιούχους, που δεν σεβαστήκατε τον κόπο της
εργασίας τους και τις ασφαλιστικές εισφορές που πλήρωσαν
κατά το παρελθόν!

Μ’ αυτόν τον νόµο - έκτρωµα µιλάτε εσείς, κύριε Κατρούγκαλε,
και λέτε ότι αυτή η συνταγµατική Αναθεώρηση που φέρνει τοµές,
αντανακλά τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι. Αντανακλά, είπα, κύριε συ-
νάδελφε.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΠΕΤΡΟΣ ΣΠΑΝΑΚΗΣ: Όχι, κύριοι! Μέχρι εδώ!
Γι’ αυτό, λοιπόν, καλώ όλες τις πτέρυγες του Κοινοβουλίου να

υπερψηφίσουν αυτή τη συνταγµατική Αναθεώρηση.
Επιτρέψτε µου, κλείνοντας, να σταθώ στα λόγια του εισηγητή

µας, του έµπειρου κοινοβουλευτικού, του κ. Τζαβάρα που είπε
ότι σηµαντικό είναι να έχουµε ένα ισορροπηµένο νέο Σύνταγµα,
όπως και να υπηρετήσουµε τον σκοπό του. Γι’ αυτό, λοιπόν, εί-
µαστε όλοι εδώ, για να υπηρετήσουµε τον σκοπό του νέου Συν-
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τάγµατος.
Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εγώ ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει ο κ. Βασίλειος Βασιλειάδης από τη Νέα Δηµο-

κρατία και θα κλείσουµε µε την κ. Ιατρίδη, τον κ. Κέλλα και την κ.
Αυγερινοπούλου.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ (ΛΑΚΗΣ) ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, αρχικά να πω κι εγώ µε
τη σειρά µου πως είναι τιµή µου να συµµετέχω στην ύψιστη αυτή
κοινοβουλευτική διαδικασία. Είµαι νεοεκλεγείς Βουλευτής σε µία
Αναθεωρητική Βουλή, η οποία είναι πολύ διαφορετική από την
προηγούµενη προτείνουσα Βουλή.

Συγκεκριµένα, οι πρωτοεκλεγέντες και νεοεκλεγέντες Βουλευ-
τές της τρέχουσας περιόδου αθροίζουµε τους εκατόν πενήντα
έξι, παραπάνω από το µισό του Σώµατος. Αυτό σηµαίνει πως
τόσο εγώ, όσο και οι περισσότερες και οι περισσότεροι συνάδελ-
φοι, δεν έχουµε εκφραστεί ως προς τα αναθεωρητέα άρθρα.

Αναφορικά µε το ζήτηµα αυτό, λοιπόν, οφείλω να πω πως θα
ήθελα σήµερα να µιλάµε για την αναθεώρηση µεγαλύτερου µέ-
ρους του Συντάγµατος. Λείπουν, κατά την άποψή µου, άρθρα τα
οποία καλύπτουν θέµατα που οφείλαµε να εκσυγχρονίσουµε,
όπως το άρθρο 16 για την ανώτατη εκπαίδευση ή το άρθρο 24
για την προστασία του περιβάλλοντος. Και τα δύο αυτά θέµατα
θα µας απασχολήσουν άµεσα και θα µας απασχολούν στο µέλ-
λον. Συνεπώς θα ήταν καλό να είχαµε τη δυνατότητα να διαµορ-
φώσουµε το Σύνταγµα, έτσι ώστε να µπορέσουµε να ανταπε-
ξέλθουµε στις οποίες προκλήσεις καραδοκούν. 

Όµως, ας αφήσουµε το τι λείπει από την Αναθεώρηση και ας
δούµε τι έχουµε µπροστά µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατά την άποψή µου, έχουµε
µπροστά µας µία σπάνια ευκαιρία να επιτύχουµε συναίνεση. Η
προτείνουσα και η Αναθεωρητική Βουλή είχαν διαφορετικές κοι-
νοβουλευτικές πλειοψηφίες και στο σύνολό τους τετρακόσιους
πενήντα έξι µεµονωµένους Βουλευτές. Αυτή η πολυφωνία δίνει
στη διαδικασία χαρακτήρα ευρείας αποδοχής από το πολιτικό
σύστηµα, κάτι το οποίο επιθυµεί και ο ελληνικός λαός, όπως όλες
και όλοι ξέρουµε, γιατί το ακούµε διαρκώς στην επαφή µας µε
τους πολίτες της περιφέρειάς µας.

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής Αναθεώρησης, ο κ. Στυλιανίδης,
αναφέρθηκε ήδη στο πολύ καλό κλίµα που υπήρχε κατά τις ερ-
γασίες της επιτροπής. Πιστεύω πραγµατικά πως µπορούµε να
συµφωνήσουµε επί της αρχής στην παρούσα Αναθεώρηση και
επιτρέψτε µου να επικεντρωθώ σε τρεις βασικές αλλαγές που
αυτή περιλαµβάνει. 

Το πρώτο σηµείο που νοµίζω ότι µπορούµε να συγκλίνουµε
είναι το άρθρο 21, παράγραφος 1. Με την αναθεώρησή του και
τη θέσπιση του δικαιώµατος στο ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα
θωρακίζεται η ελληνική οικογένεια που τόσο έχει υποφέρει στα
χρόνια της κρίσης, εξασφαλίζεται ένα επίπεδο διαβίωσης το
οποίο θα δηµιουργήσει τις συνθήκες εκείνες που θα επιτρέψουν
την κοινωνική κινητικότητα. Και το επιτυγχάνουµε αυτό, χωρίς να
δηµιουργούµε στρεβλώσεις στην ελευθερία της αγοράς, αλλά
εισάγοντας την αρχή της κοινωνικής οικονοµίας της αγοράς.
Όσες και όσοι ερχόµαστε από την περιφέρεια γνωρίζουµε πόσο
σηµαντικό είναι αυτό για το ελληνικό νοικοκυριό και η συµπερί-
ληψή του στο Σύνταγµα προστατεύει πραγµατικά και τους πιο
ευάλωτους συµπολίτες µας.

Το δεύτερο σηµείο στο οποίο θεωρώ ότι υπάρχει περιθώριο
σύγκλισης είναι το άρθρο 54. Η διευκόλυνση της άσκησης του
εκλογικού δικαιώµατος στους Έλληνες οι οποίοι βρίσκονται στο
εξωτερικό, αποτέλεσε προεκλογική δέσµευση της Νέας Δηµο-
κρατίας. Την ίδια στιγµή, η πρόταση χαίρει ευρείας αποδοχής
στο σύνολο των Ελλήνων πολιτών και στο εσωτερικό και στο εξω-
τερικό. Και εδώ, η τελική πρόταση θα µπορούσε ίσως να είναι
καλύτερη. Ωστόσο, οφείλουµε να αναγνωρίσουµε την προσπά-
θεια που έχει γίνει από την Κυβέρνηση, αλλά και το σύνολο των
κοµµάτων στο να υπάρξει ένα πλαίσιο όσο το δυνατόν ευρύτε-
ρης συµφωνίας. Και αυτό θα φανεί και κατά την ψήφιση του σχε-
τικού σχεδίου νόµου που έχει ήδη κατατεθεί στη Βουλή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στις επόµενες εκλογές, όποτε
κι αν αυτές γίνουν, θα µπορούν να ψηφίσουν αρκετοί συµπολίτες
µας που µέχρι σήµερα τους ήταν πρακτικά αδύνατο. Κι αυτό είναι
κάτι που είµαι σίγουρος ότι θέλουµε όλες και όλοι µας. 

Το τρίτο σηµείο στο οποίο πιστεύω µπορούµε να πετύχουµε
ευρεία συναίνεση είναι το άρθρο 68 παράγραφος 2. Με την ανα-
θεώρηση του εν λόγω άρθρου δίνεται η δυνατότητα στην κοινο-
βουλευτική µειοψηφία να ζητάει ως δύο ανά περίοδο εξεταστικές
επιτροπές. Προβλέπεται πρόταση από τουλάχιστον δέκα Βου-
λευτές της αντιπολίτευσης µε παρουσία εκατόν είκοσι Βουλευ-
τών. Με τη διάταξη αυτή το εργαλείο κοινοβουλευτικού ελέγχου
αναβαθµίζεται σηµαντικά. Ενισχύονται τα δικαιώµατα της µει-
οψηφίας και συνεπώς ο κοινοβουλευτισµός εν γένει, αλλά και η
ίδια η δηµοκρατία. 

Γι’ αυτούς τους λόγους, λοιπόν, και µε πλήρη συνείδηση της
βαρύτητας της διαδικασίας στην οποία συµµετέχω κι εγώ για
πρώτη φορά, σας καλώ, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, να
στηρίξουµε επί της αρχής την παρούσα Αναθεώρηση του Συν-
τάγµατος.

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ,

κύριε Βασιλειάδη. 
Τον λόγο έχει η κ. Μίκα Ιατρίδη από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΤΣΑΜΠΙΚΑ ΙΑΤΡΙΔΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινάµε σήµερα στην Ολοµέ-

λεια την τέταρτη Αναθεώρηση του Συντάγµατος, ενός Συντάγ-
µατος που ψηφίστηκε αµέσως µετά την αποκατάσταση της
δηµοκρατίας το 1975. Πιστεύω ότι δεν θα πρέπει να ξεχνάµε τη
µεγάλη εθνική προσφορά του Κωνσταντίνου Καραµανλή, του αν-
θρώπου που οδήγησε τη χώρα στη Νέα Δηµοκρατία της Μετα-
πολίτευσης και ο οποίος αντιλαµβανόµενος τις τότε πολιτικές,
κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες παρέδωσε µαζί µε τους συ-
νεργάτες του το πιο ουσιαστικό, το πιο δηµοκρατικό, το πιο σύγ-
χρονο και ανθεκτικό Σύνταγµα στην ιστορία της χώρας µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος προφανώς και πρέπει να ακούει σε νοµικές διαδικασίες, αλλά
είναι στη βάση της διαδικασία βαθύτατα πολιτική, βαθύτατα κοι-
νωνική. Το Σύνταγµα είναι ο θεµελιώδης νόµος του κράτους µας
ο οποίος περιλαµβάνει όλες εκείνες τις ζωτικές διατάξεις για την
επιβίωση του κράτους µας, της κοινωνίας µας και του έθνους
µας. Συνεπώς µια τέτοια Αναθεώρηση θα έπρεπε να ήταν µια
ακόµα ευκαιρία, ώστε να συνεχίσει το Σύνταγµά µας να ανταπο-
κρίνεται στις σύγχρονες ανάγκες της κοινωνίας µας. Το Σύν-
ταγµά µας ασφαλώς κι έχει ανταποκριθεί µέχρι τώρα στις
ανάγκες της κοινωνίας. Είναι άλλωστε αυτό που το χαρακτηρίζει
όλα αυτά τα χρόνια. Και όπως είπε και στην επιτροπή ο κ. Στυ-
λιανίδης, είναι ένα Σύνταγµα αυστηρό, αλλά ταυτόχρονα κι ανοι-
χτό. Θα µπορούσε λοιπόν και αυτή η Αναθεώρηση να είναι ακόµα
πιο ουσιαστική, ακόµα πιο καινοτόµα, ακόµα πιο κοντά στις ανάγ-
κες των Ελλήνων και των Ελληνίδων, όπως τόνισε και ο εισηγη-
τής µας κ. Τζαβάρας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην επιτροπή για την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος έγινε εκτενής συζήτηση για τον ρόλο της
προτείνουσας Βουλής και τον ρόλο της τωρινής Αναθεωρητικής
Βουλής. Κατά πόσο, δηλαδή, η τωρινή Βουλή δεσµεύεται από
τις προτάσεις της προτείνουσας Βουλής. Εγώ πιστεύω ότι όλη η
διαδικασία µάς δίνει πολύ σηµαντικά διδάγµατα. Το πρώτο είναι
ότι θα πρέπει οριστικά να αποβάλλουµε ως πολιτικό σύστηµα τη
λογική ότι η συνταγµατική Αναθεώρηση µπορεί να αποτελέσει
εργαλείο για την προώθηση της πολιτικής µας ατζέντας, των ιδε-
οληψιών µας και των πεποιθήσεών µας. 

Αντίθετα, πρέπει να βλέπουµε το Σύνταγµά µας ως το πλαίσιο
εντός του οποίου οι πολιτικές δυνάµεις του τόπου θα καταθέτουν
τις πολιτικές τους και αυτές θα κρίνονται από τον ελληνικό λαό,
ακόµα κι αν η κατεύθυνση που θα έχουν αυτές οι πολιτικές µπο-
ρεί να είναι φιλελεύθερη ή αριστερή. Αυτό το αγνόησε ο ΣΥΡΙΖΑ
και θεώρησε, κατά την προηγούµενη Βουλή, ότι θα µπορούσε να
προωθήσει µια ατζέντα για την Αναθεώρηση, σύµφωνα µε τις ιδε-
οληψίες του. Για µια ακόµα φορά προσπάθησε να εργαλειοποι-
ήσει µια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία. 
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Ας αναλογιστούµε λίγο και τις συνθήκες της εποχής που ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ ξεκίνησε τις διαδικασίες για τη συνταγµατική Αναθεώρηση.
Ήταν η εποχή που ο ΣΥΡΙΖΑ και τα στελέχη του θεωρούσαν ότι
ήταν παντοδύναµοι, ότι θα κέρδιζαν τις εκλογές όποτε κι αν
αυτές γίνονταν. Και κατ’ αυτόν τον τρόπο, κρίσιµα άρθρα που θα
µπορούσαν να αναθεωρηθούν δεν έφτασαν στην αναθεωρητική
ευχέρεια αυτής της Βουλής. Όµως, εν τω µεταξύ, µεσολάβησαν
οι εκλογές για να διαπιστώσει ο ΣΥΡΙΖΑ ότι όχι µόνο δεν ήταν
άχαστος ή άτρωτος, αλλά και ότι οι βασικές του επιλογές απο-
δοκιµάστηκαν έντονα από τον ελληνικό λαό. Έτσι, θα πρέπει όλοι
να έχουµε στον νου µας ότι οι συνθήκες αλλάζουν και ότι δεν
πρέπει να σχεδιάζεται µια Αναθεώρηση η οποία θα εξυπηρετεί
κοµµατικά συµφέροντα και όχι τις πραγµατικές ανάγκες των πο-
λιτών.

Το δεύτερο δίδαγµα είναι ότι σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να
αναζητούµε την ευρύτερη δυνατή συναίνεση, ειδικά σε ζητήµατα
που άπτονται της συνταγµατικής Αναθεώρησης και όχι µόνο. Και
εδώ πιστεύω ότι είναι σηµαντική η συµβολή της δικής µας παρά-
ταξης, της παράταξης των µεγάλων εθνικών επιλογών. Αυτή είναι
η δική µας επιλογή και φάνηκε και από τη συνολική παρουσία
των συναδέλφων µου στην αντίστοιχη Επιτροπή Αναθεώρησης
του Συντάγµατος. Έχουµε αποδείξει ιστορικά ότι είµαστε η πα-
ράταξη που επιδιώκει τη συναίνεση, είµαστε η παράταξη της
σύνθεσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ εξαιρετικά σηµαντικό
ότι µε την Αναθεώρηση διαχωρίζεται οµοφώνως η διαδικασία
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τις βουλευτικές
εκλογές κατά το άρθρο 32 παράγραφος 4 του Συντάγµατος. Στα-
µατά κατ’ αυτόν τον τρόπο η εργαλειοποίηση της εκλογής του
Προέδρου, κάτι που η χώρα πλήρωσε πολύ ακριβά στην αντί-
στοιχη περίπτωση της εκλογής του τον Δεκέµβρη του 2014. 

Είναι επίσης σηµαντικό ότι διευκολύνεται η ψήφος των Ελλή-
νων του εξωτερικού στο άρθρο 54 παράγραφος 4 του Συντάγ-
µατος. Πιστεύω ότι ήταν ένα διαχρονικό εθνικό αίτηµα και επι-
τέλους ανταποκρινόµαστε σ’ αυτό. Προτείνεται ακόµα ένα σύ-
στηµα ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος για τη στήριξη της
ελληνικής οικογένειας στο άρθρο 21 παράγραφος 1 του Συντάγ-
µατος, η οποία αποτέλεσε τον ισχυρό συνεκτικό ιστό των Ελλή-
νων που άντεξε κατά τη διάρκεια της κρίσης και κράτησε όρθια
τη δοκιµαζόµενη ελληνική κοινωνία. 

Επιτρέψτε µου εδώ να επισηµάνω ότι ένα από τα βασικά δο-
µικά στοιχεία της ελληνικής οικογένειας είναι και η ορθόδοξη
πίστη της. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε κάθε περίπτωση οφείλουµε
να κοιτάµε προς το µέλλον. Μπορεί σήµερα να χάθηκε η ευκαιρία
να προχωρήσουµε µπροστά µε την Αναθεώρηση, για παρά-
δειγµα στο άρθρο 16 που αφορά στην ίδρυση µη κρατικών, µη
κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων. Όµως, και από τη συζήτηση στην
επιτροπή φάνηκε ότι υπάρχουν περιθώρια συνεννόησης και συ-
ναίνεσης. Εύχοµαι να τα εξαντλήσουµε και στην Ολοµέλεια και
να καταλήξουµε στο καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα για την πα-
τρίδα, την κοινωνία, τους πολίτες της και το πολιτικό µας σύστη-
µα. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-

µε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Χρήστος Κέλλας από τη Νέα Δηµοκρατία. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΕΛΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δύο αιώνες

µετά τον ξεσηκωµό του γένους που οδήγησε στην αποτίναξη του
τουρκικού ζυγού και τη σύσταση του νέου ελληνικού κράτους, η
συνταγµατική Αναθεώρηση θα έπρεπε να εκλαµβάνεται ως µια
µακρόπνοη εθνική στρατηγική για ένα αποτελεσµατικό κράτος
που θα εγγυάται το µέλλον των επόµενων γενεών. Ωστόσο, αυτό
δεν κατέστη δυνατό, αφού η τότε ισχνή πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ
αντιπολιτευόταν ουσιαστικά τη Νέα Δηµοκρατία εν όψει των
επερχόµενων εκλογών. Έτσι, µια µεγάλη ευκαιρία πέρασε ανεκ-
µετάλλευτη δεσµεύοντας πρακτικά τη χώρα για τα επόµενα δέκα
χρόνια. 

Παρ’ όλα αυτά, η Επιτροπή Αναθεώρηση του Συντάγµατος πα-

ρήγαγε σηµαντικό έργο, αφού τα ευάριθµα σηµεία σύγκλισης
που περιλαµβάνονται στο υποβληθέν σχέδιο Αναθεώρησης ενι-
σχύουν το κοινωνικό κράτος, τη δηµοκρατία, την πολιτική στα-
θερότητα και τη λογοδοσία. 

Θα ξεκινήσω ασφαλώς από το άρθρο 21 το οποίο ορίζει πως
το κράτος µεριµνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς
διαβίωσης όλων των πολιτών µέσω ενός συστήµατος ελάχιστου
εγγυηµένου εισοδήµατος. Πρόκειται για µια καταστατική πρό-
βλεψη που απορρέει από τον πυρήνα του κοινωνικού κράτους
και την οποία είχαµε µετ’ επιτάσεως υποστηρίξει στην προτεί-
νουσα Βουλή µε την ίδια διατύπωση. Ευτυχώς τα µέλη της επι-
τροπής κατάφεραν και το ενσωµάτωσαν στο σχέδιο Αναθεώρη-
σης. 

Το δεύτερο άρθρο που έχει ιδιαίτερη σηµασία για το έθνος
είναι το 54, όπου προβλέπεται το δικαίωµα ψήφου για τους Έλ-
ληνες του εξωτερικού, καθώς και οι εκλογικές περιφέρειες του
απόδηµου Ελληνισµού. Πρόκειται για µια επιτυχία της Κυβερνή-
σεώς µας και πρώτιστα του ιδίου του Πρωθυπουργού, του Κυ-
ριάκου Μητσοτάκη, ο οποίος διασφάλισε τη συναίνεση των
πολιτικών δυνάµεων εµβαθύνοντας µέσω της συγκεκριµένης διά-
ταξης τη δηµοκρατία µας και ενισχύοντας τη συλλογική συνεί-
δηση της οµογένειας. 

Κατά τρίτον, µε το άρθρο 32 µπαίνει ένα τέλος στην πολιτική
οµηρία των κυβερνήσεων και στη διατάραξη των εκλογικών κύ-
κλων µέσω της αποσύνδεσης της εκλογής του Προέδρου της
Δηµοκρατίας από την προσφυγή στις κάλπες. Η αναθεωρητέα
διάταξη ορίζει ότι εφόσον δεν επιτυγχάνεται η πλειοψηφία των
εκατόν ογδόντα Βουλευτών, τότε διεξάγονται τέταρτη και πέµ-
πτη ψηφοφορία όπου απαιτείται η απόλυτη και η σχετική πλει-
οψηφία των υποψηφίων. Πλέον δεν θα υπάρχουν οι δυνατότητες
ανατροπής µιας κυβέρνησης από την αντιπολίτευση, όπως συ-
νέβη την τελευταία φορά µε την κυβέρνηση του Αντώνη Σαµαρά,
στην οποία δεν επετράπη να ολοκληρώσει το έργο της µε τις δυ-
σµενέστατες συνέπειες που ακολούθησαν.

Όσον αφορά τη λογοδοσία, και εδώ η παράταξή µας πρωτο-
στατεί. Με το άρθρο 62 η βουλευτική ασυλία περιορίζεται και
αφορά µόνον τα βουλευτικά καθήκοντα και την πολιτική δραστη-
ριότητα τού Βουλευτή, ενώ µε το άρθρο 86 καταργείται η απο-
σβεστική προθεσµία για τα ποινικά αδικήµατα Υπουργών και
Υφυπουργών, οι οποίοι πλέον αντιµετωπίζονται όπως όλοι οι πο-
λίτες. 

Εποµένως µέσω των συγκεκριµένων αναθεωρητέων διατάξεων
το πολιτικό σύστηµα αυτοπροστατεύεται από φαινόµενα διαφθο-
ράς και έκνοµες συµπεριφορές που πλήγωσαν τους πολίτες και
αποδόµησαν την εµπιστοσύνη τους προς τον πολιτικό κόσµο.

Στην ίδια κατεύθυνση βρίσκονται και οι διατάξεις που εισηγή-
θηκε η παράταξή µας, προκειµένου να ενισχυθεί ο κοινοβουλευ-
τικός έλεγχος. Με το άρθρο 68 δίνεται η δυνατότητα στην
ελάσσονα αντιπολίτευση να προκαλέσει τη σύσταση εξεταστικών
επιτροπών. Δέκα Βουλευτές θα µπορούν να προτείνουν τη σύ-
σταση εξεταστικής επιτροπής και εφόσον η πρόταση υπερψηφί-
ζεται από τα 2/5 του συνόλου των Βουλευτών, τότε θα συστή-
νεται εξεταστική επιτροπή. Και βέβαια, η συγκεκριµένη ρύθµιση
δεν αφορά µόνο τον έλεγχο, αλλά και τη δηµοκρατικότερη λει-
τουργία γενικότερα του Κοινοβουλίου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρ’ ότι οι συγκεκριµένες δια-
τάξεις έχουν ευεργετικό χαρακτήρα και για την κοινωνία µας,
αλλά και για τη δηµοκρατία µας, οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι
στην προτείνουσα Βουλή χάθηκαν µια σειρά από προβλέψεις
που θα εισέφεραν στον εκσυγχρονισµό, την ανάπτυξη και την
ισχυροποίηση της πατρίδας µας, προκειµένου να αντιµετωπί-
σουµε αποτελεσµατικά τις προκλήσεις του 21ου αιώνα. 

Γιατί συνέβη αυτό; Θα σταθώ σε τέσσερα σηµεία. Κατ’ αρχάς
είχαµε προτείνει την κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας
και το ανόθευτο του ανταγωνισµού για τη στήριξη της επιχειρη-
µατικότητας και των επενδύσεων σε συνδυασµό µε τον κρατικό
παρεµβατισµό, για την κοινωνική δικαιοσύνη και την ισόρροπη
ανάπτυξη. 

Κατά δεύτερον, η συγκεκριµένη πρόβλεψη υποστηριζόταν από
την εξάπλωση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης στη διοίκηση και
τη δικαιοσύνη, την εµπέδωση των αρχών της καλής νοµοθέτησης
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και κωδικοποίησης της νοµοθεσίας. 
Κατά τρίτον, είχαµε εισηγηθεί την αναθεώρηση του άρθρου

24, προκειµένου να αντιµετωπίσουµε την κλιµατική αλλαγή, δια-
σφαλίζοντας υδάτινους πόρους και ανανεώσιµες πηγές ενέρ-
γειας για την ενίσχυση της αγροτικής οικονοµίας. 

Τέλος, είχαµε ταχθεί αναφανδόν υπέρ της ίδρυσης ιδιωτικών
και µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων, υποστηρίζοντας την ανα-
θεώρηση του άρθρου 16.

Οι συγκεκριµένες προτάσεις δυστυχώς απορρίφθηκαν και
χωρίς επαρκή αιτιολόγηση, µε στόχο έναν και µοναδικό: να ασκη-
θεί αντιπολίτευση στην αντιπολίτευση. Αυτό συνέβη τότε, στε-
ρώντας από την κοινωνία και την οικονοµία µια σταθερή βάση,
προκειµένου να αναπτύσσονται ελεύθερα και απρόσκοπτα µε
γνώµονα το διεθνές περιβάλλον και όχι το παρελθόν. 

Είναι δυνατόν, αγαπητοί συνάδελφοι, να σχεδιάζουµε µεταρ-
ρυθµίσεις και να µην δίνουµε στα παιδιά µας τη δυνατότητα να
σπουδάσουν εντός Ελλάδος στο επιστηµονικό πεδίο της επιλο-
γής τους; Είναι λογικό να υποστηρίζουµε την αγροτική ανάπτυξη
της χώρας, χωρίς να λαµβάνουµε υπ’ όψιν τη λειψυδρία και την
ερηµοποίηση, µε την οποία απειλούνται περιοχές της πατρίδας
µας; Ελάτε στον θεσσαλικό κάµπο, να δείτε που κινδυνεύει να
γίνει Σαχάρα.

Σε κάθε περίπτωση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρ-
νησή µας προχωρά στην ανασυγκρότηση της διοίκησης και φέρ-
νει διαρκώς νοµοθετήµατα που συνιστούν τα εχέγγυα για τη
βιώσιµη ανάπτυξη της χώρας και για ένα κράτος το οποίο καθί-
σταται µέρα µε την ηµέρα ολοένα και πιο ισχυρό, ολοένα πιο
σύγχρονο και πιο αξιόπιστο. Το έργο που έχουµε παραγάγει
µέχρι σήµερα δίνει ελπίδα στις Ελληνίδες και τους Έλληνες και
προδιαγράφει ένα µέλλον φωτεινό µε περισσότερη αισιοδοξία.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-
µε.

Τη συζήτηση θα κλείσει η κ. Διονυσία Αυγερινοπούλου από τη
Νέα Δηµοκρατία.

ΔΙΟΝΥΣΙΑ - ΘΕΟΔΩΡΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νιώθω ιδιαίτερη τιµή για το ότι
η παράταξή µας, η Νέα Δηµοκρατία, και οι συµπατριώτες µας
στον Νοµό Ηλείας µε αξίωσαν να µετέχω στη σύνθεση της πα-
ρούσας Αναθεωρητικής Βουλής. Αποτελεί ύψιστη τιµή για κάθε
Βουλευτή να µετέχει στην κορυφαία αυτή διαδικασία της Αναθε-
ώρησης του Συντάγµατος. Πρόκειται περί έργου σπουδαίου. Η
καλή νοµοθέτηση οφείλει να βρει την προσφορότερη έκφρασή
της στην αναθεωρητική διαδικασία και εναπόκειται σε όλους
εµάς να είµαστε όσο το δυνατόν πιο συνετοί, καθώς διαβουλευό-
µαστε για το Σύνταγµα, κυρίως γιατί οι ρυθµίσεις που θα υιοθε-
τήσουµε θα δεσµεύσουν όχι µόνο την παρούσα, αλλά και τις
επόµενες γενιές. Καθώς δε το Σύνταγµά µας συγκαταλέγεται
ανάµεσα στα ονοµαζόµενα «σκληρά συντάγµατα», θα χρει-
αστούν δύο ακόµα τουλάχιστον κοινοβουλευτικές συνθέσεις
µέχρι να µπορέσουν να αναθεωρηθούν εκ νέου οι διατάξεις του
Συντάγµατος, δηλαδή περίπου µετά από δέκα χρόνια.

Ας θυµηθούµε ότι το Σύνταγµα του 1975, όπως αυτό αναθεω-
ρήθηκε στη συνέχεια, θεωρείται από τα πλέον προοδευτικά και
καινοτόµα Συντάγµατα για την εποχή του. Είναι το πρώτο Σύν-
ταγµα πανευρωπαϊκά που µε το άρθρο 24 εισήγαγε διατάξεις για
την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος, ενσωµατώνοντας
µεταξύ άλλων και τις κατευθύνσεις πολιτικής, της παγκόσµιας
συνδιάσκεψης στη Στοκχόλµη το 1972. Κανένα άλλο κράτος της
Ευρώπης δεν είχε αναγάγει ήδη από τόσο νωρίς την περιβαλλον-
τική προστασία σε συνταγµατική επιταγή. Στη συνέχεια, ενσω-
µατώθηκε στο Σύνταγµά µας και η διάσταση της περιβαλλο-
ντικής βιωσιµότητας, καθώς και άλλες διαστάσεις.

Η προτείνουσα όµως, Βουλή, προς εµάς, δηλαδή η προανα-
θεωρητική Βουλή, η οποία πρότεινε στην παρούσα κοινοβουλευ-
τική σύνθεση το ποια άρθρα του Συντάγµατος θα πρέπει να
αναθεωρηθούν, αποδείχθηκε συντηρητική. Δεν πρότεινε προς
αναθεώρηση άρθρα τα οποία πράγµατι θα έπρεπε να τεθούν
προς αναθεώρηση, ώστε η κοινωνία µας και η οικονοµία µας να

γίνουν πιο σύγχρονες και αποτελεσµατικές, να προωθούν τους
στόχους και τα όνειρα, αλλά και να ανταποκρίνονται στις πεποι-
θήσεις της σύγχρονης κοινωνίας. Έτσι, δεν µας δίνεται σήµερα
η ευκαιρία να ενσωµατώσουµε σε συνταγµατικούς κανόνες τα
σύγχρονα διδάγµατα των περιβαλλοντικών επιστηµών, της παγ-
κοσµίως αποδεκτές κατευθύνσεις πολιτικής, οι οποίες κωδικο-
ποιούνται σε διεθνή κείµενα ως απόρροια κορυφαίων περιβαλ-
λοντικών και ειδικότερα κλιµατικών συνδιασκέψεων, αλλά και
πλέον ευρέως αποδεκτών πεποιθήσεων της κοινωνίας για την
ανάγκη της παροχής αυξηµένου βαθµού περιβαλλοντικής προ-
στασίας. 

Μέσα από έναν βαθύ συντηρητισµό της προτείνουσας Βου-
λής, το άρθρο 24 δεν ετέθη προς αναθεώρηση. Συνεπώς το Σύν-
ταγµά µας δεν θα ενσωµατώσει για πολλά ακόµα χρόνια επι-
ταγές, όπως για την αντιµετώπιση και την προσαρµογή στην κλι-
µατική αλλαγή, για τη µετάβαση της οικονοµίας µας σε µια οικο-
νοµία χαµηλού άνθρακος, για την περιβαλλοντικά υπεύθυνη
οικονοµία. 

Αν είχε προταθεί το άρθρο 24 προς αναθεώρηση, θα µπο-
ρούσε να είχε αποτελέσει συνταγµατική επιταγή σήµερα η ενσω-
µάτωση περιβαλλοντικών κριτηρίων στην αξιολόγηση των
επενδύσεων που θα γίνονται στη χώρα από ηµεδαπά και ξένα κε-
φάλαια, έτσι ώστε στο µέλλον να πραγµατοποιούνται στη χώρα
µας µόνο έργα τα οποία δεν βλάπτουν το περιβάλλον και δεν
επηρεάζουν αρνητικά το κλίµα. Δηλαδή, θα µπορούσε να εγγυά-
ται το ίδιο το Σύνταγµα τον περιβαλλοντικά υπεύθυνο, κλιµατικά
ουδέτερο και βιώσιµο χαρακτήρα των επενδύσεων. Επίσης θα
µπορούσε να αποτελέσει συνταγµατική επιταγή η υποχρέωση
απορρύπανσης ρυπασµένων φυσικών πόρων, µε ιδιαίτερη ανα-
φορά στο νερό, ενώ θα έπρεπε να προβλέπεται ειδική αναφορά
στην πεµπτουσία της φύσης, δηλαδή στην προστασία της βιο-
ποικιλότητας.

Το Σύνταγµα θα µπορούσε στο µέλλον να κάνει ένα ακόµα
βήµα και να προβλέψει διάταξη για την προστασία της υγείας και
της ευζωίας των ζώων, το οποίο σήµερα στο ελληνικό νοµικό σύ-
στηµα απολαµβάνουν ελάχιστης προστασίας, αποκαλύπτοντας
τον κοινό νοµοθέτη ως αδιάφορο για τα δικαιώµατά τους.

Σε µία νοερή απόπειρα διαλόγου µε τον µελλοντικό αναθεω-
ρητικό νοµοθέτη, τον παραινώ να τολµήσει να κάνει άνοιγµα σε
µια ευρύτερη µορφή δηµοκρατίας, την πολυσυµµετοχική οικο-
κεντρική δηµοκρατία, αναγνωρίζοντας έστω και οιονεί δικαιώ-
µατα τρίτης γενιάς στα ζώα και εν γένει τη φύση. Διότι το Σύ-
νταγµα που θα πρέπει να υιοθετήσουµε προς όφελος των µελ-
λουσών γενεών θα πρέπει να διαµορφώνει ένα όµορφο και αρ-
µονικό περιβάλλον για τα παιδιά µας και για όλα τα όντα.

Επικαλούµαι δε προς επίρρωσιν των λεγοµένων µου το κείµενό
του σηµαντικότερου διεθνούς κοινοβουλευτικού οργανισµού,
της Διακοινοβουλευτικής Ένωσης, η οποία εξέδωσε το 2013
κοινό ανακοινωθέν στο Εκουαδόρ, στο Κίτο. Στο Κίτο οι Βουλευ-
τές από όλον τον κόσµο, εκφράζοντας τους λαούς και εµπνεό-
µενοι από τους παγκόσµιους στόχους της βιωσιµότητας και την
ατζέντα για την ανάπτυξη 2030, αιτήθηκαν από τις κυβερνήσεις
τους να διαµορφώσουν τις κατάλληλες συνθήκες, ώστε να πετύ-
χουµε τον απώτερο στόχο κάθε συντάγµατος, ο οποίος δεν είναι
άλλος από το ευ ζην, την ευδαιµονία των πολιτών τους. Αυτός
είναι ο υπέρτατος πολιτειακός στόχος που προκρίνεται ως τέ-
τοιος από σειρά φιλοσοφικών και πολιτικών κειµένων, από την
Αρχαία Ελληνική Γραµµατεία ως και σήµερα. 

Το ευ ζην, όµως, δεν µπορούµε να το πετύχουµε και να το δια-
τηρήσουµε, αλλά ούτε και να το βιώσουµε στην ολότητά του
παρά µόνο σε µία αρµονία µε τη φύση. Προς αυτή την πεφωτι-
σµένη κατεύθυνση των διεθνών κειµένων θα έπρεπε να κινηθεί
και η µελλοντική Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Η απαλοιφή τόσο του άρθρου 24 όσο και του άρθρου 16 του
Συντάγµατος για τη δυνατότητα της συµβολής του ιδιωτικού
τοµέα στην τριτοβάθµια εκπαίδευση από τη λίστα των αναθεω-
ρητέων διατάξεων αποτελούν απώλεια για την ελληνική κοινωνία
και θα πρέπει να θεραπευτούν άνευ άλλων καθυστερήσεων κατά
την αµέσως επόµενη αναθεωρητική διαδικασία.

Για δε τα άρθρα τα οποία έχουν τεθεί προς αναθεώρηση όλα
κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση. Η εισαγωγή του ελάχιστου
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εγγυηµένου εισοδήµατος, η αλλαγή στη διαδικασία της εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ο περιορισµός της ασυλίας των
Βουλευτών, οι εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρ-
τησίας των στρατιωτικών δικαστών, οµοίως µε τους τακτικούς
δικαστικούς λειτουργούς, η σύσταση εξεταστικής επιτροπής από
την κοινοβουλευτική µειοψηφία, κυρίως δε η ενεργοποίηση της
ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού αποτελούν σηµαντικές ρυθ-
µίσεις.

Θα ήθελα εξ αυτών να εξάρω την προσθήκη στο άρθρο 54 της
παραγράφου 4 για τη δυνατότητα ενάσκησης του πολιτικού δι-
καιώµατος της ψήφου µεγάλου αριθµού συµπολιτών µας που
διαµένουν στο εξωτερικό, το οποίο στερούνταν αδικαιολόγητα
τόσα χρόνια, αντίθετα προς τη δηµοκρατική αρχή και την αρχή
της λαϊκής κυριαρχίας τις οποίες επιτάσσει απολύτως το Σύν-
ταγµα.

Η ενεργοποίηση της ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού θα
φέρει κοντά µας ένα δυναµικό τµήµα του Ελληνισµού και µόνο
προς όφελος της χώρας µας θα είναι. Η καρδιά των αποδήµων
Ελλήνων χτυπάει ακόµα δυνατά για την Ελλάδα. Με τη µέριµνα
αυτή δείχνουµε ότι και η καρδιά της Ελλάδας χτυπάει εξίσου δυ-
νατά για όλους τους Έλληνες όπου κι αν αυτοί βρίσκονται, στην
Ελλάδα ή το εξωτερικό.

Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαριστού-

µε.
Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής των ανα-

θεωρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα
110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 21.52’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο, ηµέρα
Τρίτη 19 Νοεµβρίου 2019 και ώρα 9.30’, µε αντικείµενο εργασιών
του Σώµατος: αποφάσεις Βουλής, συνέχιση της συζήτησης επί
των αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα
άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βου-
λής, (1η και 2η θεµατική ενότητα της Επιτροπής: άρθρα 3 παρ.
1 και 2, 3 παρ. 3 (κατάργηση παραγράφου), 3 (εισαγωγή ερµη-
νευτικής δήλωσης), 13 παρ. 5, 33 παρ. 2, 59 παρ. 1 και 2, 5 παρ.
2, 21 παρ. 1 και 3, 21 (προσθήκη παρ. 7), 22 παρ.1, 2, 4 και 5 και
25 παρ. 3), σύµφωνα µε την ειδική ηµερήσια διάταξη που έχει
διανεµηθεί.
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