
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 2257, 2332
2.  Άδεια απουσίας των Βουλευτών κ.κ. Α. Τριανταφυλλίδη,

Π. Σκουρολιάκου, Μπαράν Μπουρχάν, Α. Πάτση , Δ. Καιρίδη
και Μπακογιάννη Θ. σελ. 2257

3. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν δώ-
δεκα Ούγγροι ταχυδροµικοί υπάλληλοι, προσκεκληµένοι της
Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Ταχυδροµείων, έντεκα νέα µέλη
της Διασποράς Ελλάδας-Κύπρου και Ισραήλ και συνοδοί από
τη Γενική Γραµµατεία Αποδήµου Ελληνισµού, σελ. 2263,
2301

4. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης διαβίβασε στη Βουλή, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 86 του Συντάγµατος και τον ν. 3126/2003
"Ποινική ευθύνη των Υπουργών", όπως ισχύει, την 23-8-2019,
ποινική δικογραφία που αφορά στον πρώην Αναπληρωτή
Υπουργό Υγείας Παύλο Πολάκη, σελ. 2257

5. Επί διαδικαστικού θέµατος, σελ. 2258, 2259 , 2260, 2274,
2286, 2288, 2289, 2291, 2293, 2294, 2295, 2299, 2301, 2302,
2304

Β. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
1. Κατάθεση σχεδίου νόµου:
Οι Υπουργοί Δικαιοσύνης και Οικονοµικών κατέθεσαν στις

22-8-2019 σχέδιο νόµου: "Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προ-
σωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρµογής του Κανονισµού (ΕΕ)
2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
της 27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυσικών προ-
σώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα και ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία της
Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016", σελ. 2257

2. Κατάθεση Εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής:
Η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης

και Δικαιοσύνης, καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου
του Υπουργείου Δικαιοσύνης: "Αρχή Προστασίας Δεδοµένων
Προσωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρµογής του Κανονισµού
(ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυ-
σικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα και ενσωµάτωση στην εθνική νοµο-
θεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016", σελ. 2257

3. Συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης:
"Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα,
µέτρα εφαρµογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου
2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ενσω-
µάτωση στην εθνική νοµοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης
Απριλίου 2016", σελ. 2258 - 2310

ΠΡΟΕΔΡΟΣ

ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ., σελ. 2280 - 2282

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΝΤΕΣ

ΑΒΔΕΛΑΣ Α., σελ. 2285 - 2332
ΜΠΟΥΡΑΣ Α., σελ. 2257 – 2280, 2282 - 2285

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί διαδικαστικού θέµατος:
ΑΒΔΕΛΑΣ Α. , σελ. 2286, 2288, 2289, 2291, 

2293, 2294, 2295, 2301, 
2302, 2304

ΚΑΛΑΜΑΤΙΑΝΟΣ Δ. , σελ. 2258
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 2258, 2301, 2302
ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ Κ. , σελ. 2295
ΛΟΒΕΡΔΟΣ Α. , σελ. 2258
ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ Δ. , σελ. 2258
ΜΠΟΥΡΑΣ Α. , σελ. 2258, 2259, 2260, 2274
ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ Χ. , σελ. 2288, 2293, 2294
ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Δ. , σελ. 2259, 2260, 2289, 2292, 

2293
ΤΣΙΑΡΑΣ Κ. , σελ. 2259, 2260, 2299, 2301

Β. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης:
ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ Α. , σελ. 2300, 2301
ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ Ι. , σελ. 2290, 2291
ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ Β. , σελ. 2276, 2294
ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ Κ. , σελ. 2274
ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ Κ. , σελ. 2288, 2293
ΚΑΜΙΝΗΣ Γ. , σελ. 2298
ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 2298
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 2261, 2262, 2286, 2301, 

2302
ΚΑΤΣΗΣ Μ. , σελ. 2297
ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ Κ. , σελ. 2294, 2295
ΚΩΤΣΗΡΑΣ Γ. , σελ. 2260
ΛΟΒΕΡΔΟΣ Α. , σελ. 2285, 2286, 2293
ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ Δ. , σελ. 2275
ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ Κ. , σελ. 2280
ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ Φ. , σελ. 2277
ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ Α. , σελ. 2299, 2300
ΡΑΠΤΗ Ζ. , σελ. 2278, 2292
ΣΑΚΟΡΑΦΑ Σ. , σελ. 2295
ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ Χ. , σελ. 2281, 2289, 2293, 2294
ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Δ. , σελ. 2281, 2282, 2286
ΤΣΙΑΡΑΣ Κ. , σελ. 2263, 2283, 2287, 2291, 

2295, 2297, 2299, 2300, 
2302

ΧΗΤΑΣ Κ. , σελ. 2286, 2287

Γ. ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ:
ΛΙΒΑΝΟΣ Σ. , σελ. 2282
ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Δ. , σελ. 2288

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΙΓ’

Δευτέρα 26 Αυγούστου 2019



Αθήνα, σήµερα στις 26 Αυγούστου 2019, ηµέρα Δευτέρα και
ώρα 12.43’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Γ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΜΠΟΥΡΑ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση. 

Ζητώ συγγνώµη για την ολιγόλεπτη καθυστέρηση λόγω κά-
ποιου κωλύµατος. 

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 8-8-2019
εξουσιοδότηση του Σώµατος, επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΙΒ’ συνεδριάσεώς του, της 8-8-19, σε
ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόµου: «Ρυθµί-
σεις του Υπουργείου Εσωτερικών, διατάξεις για την ψηφιακή δια-
κυβέρνηση, συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις και άλλα επείγοντα
ζητήµατα»)

Πριν εισέλθουµε στην ηµερήσια διάταξη νοµοθετικής εργα-
σίας, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι οι Υπουργοί Δι-
καιοσύνης και Οικονοµικών κατέθεσαν στις 22-8-2019 σχέδιο
νόµου: «Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα,
µέτρα εφαρµογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016
για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξερ-
γασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ενσωµάτωση
στην εθνική νοµοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016». 

Το ως άνω σχέδιο νόµου έχει χαρακτηρισθεί από την Κυβέρ-

νηση ως κατεπείγον. Παραπέµφθηκε, όπως γνωρίζετε, στην αρ-
µόδια Διαρκή Επιτροπή.

Επίσης, η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας
Τάξης και Δικαιοσύνης καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο
νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Αρχή Προστασίας Δεδο-
µένων Προσωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρµογής του Κανονι-
σµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυ-
σικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα και ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία της
Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016». 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω να κάνω µια άλλη ανακοί-
νωση προς στο Σώµα.

Οι Βουλευτές κ.κ. Αλέξανδρος Τριανταφυλλίδης, Παναγιώτης
Σκουρολιάκος, Μπαράν Μπουρχάν, Ανδρέας Πάτσης, Δηµήτρης
Καιρίδης και Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη ζητούν άδεια ολι-
γοήµερης απουσίας τους στο εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε τις ζητηθείσες άδειες. 
Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι ο Υπουργός Δικαιο-

σύνης διαβίβασε στη Βουλή, σύµφωνα µε το άρθρο 86 στου Συν-
τάγµατος και τον ν.3126/2003 «Ποινική Ευθύνη των Υπουργών»,
όπως ισχύει, την 23-8-2019: Ποινική Δικογραφία που αφορά στον
πρώην Αναπληρωτή Υπουργό Υγείας Παύλο Πολάκη.

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΗ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Α’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΙΓ’
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Αρχή
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρ-
µογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ενσωµάτωση στην εθνική
νοµοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016».

Το παραπάνω νοµοσχέδιο µετά την απόφαση την οποία έλαβε
η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και
Δικαιοσύνης, ύστερα από πρόταση του αρµόδιου Υπουργού, συ-
ζητείται µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος, σύµφωνα µε το
άρθρο 76 παράγραφος 4 του Συντάγµατος και το άρθρο 109 του
Κανονισµού της Βουλής.

Θα ήθελα να σας υπενθυµίσω ότι, σύµφωνα µε τον Κανονισµό
της Βουλής, η συζήτηση και ψήφιση των κατεπειγόντων νοµο-
σχεδίων ολοκληρώνεται σε µία συνεδρίαση διάρκειας κατά ανώ-
τατο όριο δέκα ωρών. Κατά τη διαδικασία του κατεπείγοντος στη
συζήτηση µετέχουν οι εισηγητές και οι ειδικοί αγορητές, ο Πρω-
θυπουργός ή ο αρµόδιος Υπουργός, οι Πρόεδροι των Κοινοβου-
λευτικών Οµάδων και από ένας εκπρόσωπός τους. Η οµιλία τους
περιορίζεται στο µισό του χρόνου που προβλέπεται από τα
άρθρα 97 και 103 του Κανονισµού της Βουλής.

Προτείνω, κατά τη συνήθη κοινοβουλευτική πρακτική, η συζή-
τηση επί της αρχής και επί των άρθρων να είναι ενιαία. Επίσης,
προτείνω να διευρυνθεί ο κατάλογος των οµιλητών και να οριστεί
ένας οµιλητής από κάθε Κοινοβουλευτική Οµάδα.

Ως προς τους χρόνους οµιλίας, η πρότασή µου είναι οι ειση-
γητές και οι ειδικοί αγορητές να έχουν χρόνο οµιλίας οκτώ
λεπτά, οι αρµόδιοι Υπουργοί δέκα λεπτά, οι τυχόν λοιποί Υπουρ-
γοί και Υφυπουργοί πέντε λεπτά, ο Πρωθυπουργός και Πρό-
εδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας Δηµοκρατίας,
καθώς και ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥ-
ΡΙΖΑ δέκα λεπτά, οι Πρόεδροι των υπολοίπων Κοινοβουλευτικών
Οµάδων οκτώ λεπτά, οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι δέκα
λεπτά, οι ορισθέντες από τα κόµµατα οµιλητές πέντε λεπτά.

Το Σώµα συµφωνεί;
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Με ανοχή.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Τι θέλετε, κύριε Λο-

βέρδο;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα ήθελα τον λόγο, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Μισό λεπτό να ολο-

κληρώσω. Δεν συµφωνείτε, αυτό κατάλαβα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Απευθυνθήκατε σε µας και είπα όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Εσείς διαφωνείτε.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θέλω να εξηγήσω τον λόγο της δια-

φωνίας µας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Εξηγείστε τον.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ, παρ’ ότι

δεν κατάλαβα τον διάλογό µας. Όταν απευθύνεστε στο Σώµα,
το Σώµα σας απαντάει. Εµείς λέµε όχι και θέλω να ακούσει η
Εθνική Αντιπροσωπεία τους λόγους της αρνήσεώς µας. Ούτε
προσχηµατικοί είµαστε ούτε καταχρηστικοί ως προς την εφαρ-
µογή του Κανονισµού υπήρξαµε, είµαστε ή θέλουµε να γίνουµε.

Η πλειοψηφία, λοιπόν, απεδέχθη την εισήγηση του Υπουργού
να λειτουργήσει η Βουλή µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος.
Εµείς δεν συµφωνήσαµε µε αυτό στη Διάσκεψη των Προέδρων
και δεν συµφωνούµε και σήµερα προφανώς. Λέµε, λοιπόν, το
εξής: Κατανοούµε ότι σπεύδετε διότι οι προηγούµενοι είχαν κα-
θυστερήσει και ο κ. Κατρούγκαλος το δέχθηκε. Έδωσε τις εξη-
γήσεις, αλλά η ουσία έγινε αποδεκτή από τον ίδιο. 

Όµως όταν κοιτά κανείς το σχέδιο νόµου, αντιλαµβάνεται ότι
η ενσωµάτωση της οδηγίας από την πλευρά της ελληνικής έννο-
µης τάξης, γίνεται και επειδή υπάρχει πρόστιµο το οποίο είναι

καθηµερινό και βαρύ και δεν το θέλουµε…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Πρόστιµο δεν υπάρχει ακόµα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα υπάρξει.
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ - ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΙΑΝΟΣ: Παραποµπή

υπάρχει.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Παραποµπή, ναι.
Και θα υπάρξει, αν δεν υπάρχει ήδη, πρόβληµα συνεργασίας

µε εκείνους –δηλαδή, µε όλους πλην ηµών και της Ισπανίας- οι
οποίοι έσπευσαν και ενσωµάτωσαν την οδηγία.

Εάν είναι έτσι, τότε έπρεπε κατεπειγόντως να έρθει η ενσωµά-
τωση της οδηγίας, ένα κεφάλαιο αυτού του νόµου. Τα υπόλοιπα
γιατί κατεπειγόντως, όταν, µάλιστα, η διαδικασία στη Διαρκή Επι-
τροπή αλλά και η δηµόσια διαβούλευση ανέδειξαν πολλά προ-
βληµατικά σηµεία του σχεδίου νόµου και προς τιµήν σας κάποια
απ’ αυτά τα έχετε δεχτεί; Ενδεχοµένως δεχθείτε κι άλλα σήµερα,
κάτι που πρέπει να κάνετε πριν αρχίσουν οι εισηγητές, γιατί πρέ-
πει να ξέρουν τι θα λένε. 

Εάν όλα αυτά είναι σωστά –που, κύριε Πρόεδρε, είναι απολύ-
τως σωστά- τότε δεν καταλαβαίνω γιατί έπρεπε για τα υπόλοιπα
θέµατα να σπεύσουµε, όταν µάλιστα δεν ρωτήσατε και την Αρχή
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Δεν τη ρωτή-
σατε. Έπρεπε να απευθυνθείτε και δεν απευθυνθήκατε. Γιατί επι-
σπεύδετε; Εντάξει αλλά όταν έχετε τόσα προβληµατικά τµήµατα,
κεφάλαια αυτού του σχεδίου νόµου, γιατί έπρεπε αυτά να συµ-
παρασυρθούν από το κατεπείγον που αφορά µόνο ένα;

Κοιτάξτε, υπήρξατε για παραπάνω από τέσσερα χρόνια Γραµ-
µατέας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας Δηµοκρατίας.
Ήσασταν εδώ αντιπολίτευση. Έχετε καταλάβει καλά ότι οι αντι-
πολιτεύσεις δεν τα συµπαθούν αυτά τα κατεπείγοντα και τα επεί-
γοντα. Θέλουν οι διαδικασίες να είναι κανονικές και κατ’
εξαίρεση να καταφεύγουν οι κυβερνήσεις και οι πλειοψηφίες σ’
αυτές τις διαδικασίες, που προβλέπει, βέβαια, και το Σύνταγµα
και ο Κανονισµός της Βουλής. Δεν λέµε ότι είναι παράνοµες,
αλλά η καταχρηστική τους άσκηση είναι προβληµατική. Ήδη
έχετε ένα «φάουλ» που κάνατε µε το σχέδιο νόµου που περιλάµ-
βανε το άσυλο κι εκείνες τις συζητήσεις, όπου ήρθε ξαφνικά,
πέντε λεπτά πριν κλείσει η Βουλή, τροπολογία του Υπουργείου
Εργασίας. Έχετε τώρα ένα κατεπείγον και είχατε κι ένα κατεπεί-
γον –σωστά- για τον ΕΝΦΙΑ.

Τι θα γίνει, κύριε Υπουργέ; Έτσι θα πάµε;
Δεν µπορούµε να πάµε έτσι, κύριε Πρόεδρε. 
Έχω µια παράκληση, κλείνοντας, επειδή αναφέρατε τους χρό-

νους οµιλίας των Αρχηγών. Αναφερθήκατε σε βραχύ χρόνο οµι-
λίας, σωστά. Ό,τι είπατε, είναι απόφαση της Διάσκεψης των
Προέδρων. Έχω πει, λοιπόν, εδώ…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Και του Κανονισµού
της Βουλής και απλά το υπέµνησα εγώ.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ναι, προφανώς. 
Έχω πει εδώ, παρεξηγηθείς κακώς από τον πρώην Πρωθυ-

πουργό, πως όταν δίνεται ως Διάσκεψη των Προέδρων χρόνος
στους Αρχηγούς των κοµµάτων, δεν δίνεται για να τον πενταπλα-
σιάσουν, ειδικά οι δύο µεγαλύτεροι και οι υπόλοιποι να κοιτάνε.
Γίνεται για να εξορθολογιστεί η διαδικασία. Θα έρθει σήµερα ο
Πρόεδρος της Κυβέρνησης. Του έχετε δώσει δέκα λεπτά. Για
εµάς θα είστε αυστηροί. Για εκείνον πώς θα είστε; Θα τηρήσετε
τον χρόνο; 

Είναι προτιµότερο –και κλείνω µε αυτό- αντί να µας λέτε δέκα
λεπτά και να µιλάνε σαράντα, να δώσετε έναν εύλογο χρόνο και
να τον τηρούν, κύριε Πρόεδρε. Δεν θα είστε αυστηροί στους Κοι-
νοβουλευτικούς Εκπροσώπους, στους εισηγητές και στους οµι-
λητές και χαλαροί στον Πρωθυπουργό και στον Αρχηγό της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε, κύριε

Λοβέρδο. Ούτε χρόνο δεν έβαλα. Αν σας µετρούσα αυτή την το-
ποθέτηση, θα έπρεπε να είχατε τελειώσει προ πολλού.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Με έπνιγε το δίκιο µου. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Περιµένετε. Μη γίνε-

στε µάντης και προφήτης κάποιων δεδοµένων. 
Έχει ζητήσει τον λόγο ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος –

για τη διαδικασία δηλαδή- ο κ. Τζανακόπουλος. 
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Δεν θα βάλω ούτε σε εσάς χρόνο, για να τηρήσω την υπό-
σχεσή µου.

Κύριε Τζανακόπουλε, έχετε τον λόγο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ευχαριστώ πάρα πολύ,

κύριε Πρόεδρε.
Εγώ δεν πρόκειται να επιδοθώ σε έναν διαδικαστικό φορµαλι-

σµό εδώ. Αυτό το οποίο οφείλουµε από τη δική µας πλευρά να
πούµε, είναι ότι ήδη στη Διάσκεψη των Προέδρων αλλά και κατά
τη διαδικασία συζήτησης της ενσωµάτωσης της οδηγίας και της
ψήφισης των ειδικών νοµικών προϋποθέσεων του Κανονισµού εί-
χαµε πει ότι κατ’ αρχάς αυτά τα δύο αντικείµενα µπορούν να δια-
χωριστούν και η οδηγία, η οποία σχετίζεται και µε τη διαδικασία
της επιβολής προστίµου, να συζητηθεί -και θα µπορούσε να συ-
ζητηθεί- όχι ως κατεπείγον, αλλά θα µπορούσε να είναι µια κα-
νονική διαδικασία. 

Διότι ξέρετε πάρα πολύ καλά, κύριε Πρόεδρε, ότι εφόσον εκ-
κινήσουν οι διαδικασίες ψήφισης νοµοσχεδίου σε µία Βουλή ενός
κράτους-µέλους, τότε από τη µεριά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,
εφόσον γίνουν και οι ειδικές παρεµβάσεις από τη µεριά της εκά-
στοτε κυβέρνησης, υπάρχει η δυνατότητα για επίδειξη σχετικής
ανοχής. Και υπάρχει και η δυνατότητα για πάγωµα, αν θέλετε,
των διαδικασιών για την επιβολή του προστίµου. 

Εποµένως νοµίζω ότι είναι προσχηµατική η αναφορά στη δια-
δικασία αυτή για να δικαιολογηθεί µια κοινοβουλευτική πρακτική,
η οποία αρχίζει να γίνεται κανόνας. Από τα τρία νοµοσχέδια που
έχουν συζητηθεί µέχρι στιγµής στη Βουλή τα δύο είναι κατεπεί-
γοντα, ενώ απ’ ό,τι ενηµερωθήκαµε στη Διάσκεψη των Προέδρων
την προηγούµενη εβδοµάδα, έρχεται και νέο κατεπείγον νοµο-
σχέδιο. Εποµένως από τα τέσσερα νοµοσχέδια τα οποία θα έχει
καταθέσει η Κυβέρνηση, τα τρία θα είναι κατεπείγοντα.

Εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε µία διαδικασία, η οποία στην
πραγµατικότητα σχετίζεται µε κάποιους εξαιρετικούς λόγους.
Αντιθέτως νοµίζω ότι έχει να κάνει µε µία, αν θέλετε, αλλεργία
που επιδεικνύει µέχρι στιγµής η Κυβέρνηση στις κανονικές δια-
δικασίες και στην πλατιά συζήτηση, η οποία µπορεί να γίνει στο
εσωτερικό του Κοινοβουλίου. 

Ήδη, λοιπόν, βρισκόµαστε σε µία κατάσταση, η οποία ευτελίζει
και τη διαδικασία, απαξιώνει και τους Βουλευτές. Και γι’ αυτόν
ακριβώς τον λόγο στη Διάσκεψη των Προέδρων αλλά και κατά
τη διαδικασία της συζήτησης του νοµοσχεδίου στην επιτροπή,
εµείς τοποθετηθήκαµε κατά του κατεπείγοντος, θεωρώντας προ-
σχηµατικές, αν θέλετε, τις αιτιάσεις από τη µεριά της Κυβέρνη-
σης.

Σε ό,τι αφορά δε ειδικά το πρόστιµο, να επαναλάβω -για να
γίνει σαφές- ότι πρόστιµο δεν έχει επιβληθεί. Εδώ πρόκειται για
εξαιρετικά πολύπλοκα ζητήµατα, τα οποία πάρα πολλά κράτη-
µέλη είχαν εξαιρετικά µεγάλες δυσκολίες να ενσωµατώσουν στο
εθνικό τους δίκαιο, διότι υπήρχαν και εσωτερικές διαφωνίες στις
νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές. 

Αυτό συνέβη και στην Ελλάδα, όπου η νοµοπαρασκευαστική
επιτροπή είχε να διαχειριστεί µια σειρά από πολύπλοκα νοµικά
ζητήµατα, στα οποία υπήρξαν διαφωνίες, στα οποία υπήρξαν
ακόµα και αντιπαραθέσεις από τα µέλη της νοµοπαρασκευαστι-
κής επιτροπής. Και αυτό νοµίζω το γνωρίζει πάρα πολύ καλά ο
Υπουργός Δικαιοσύνης. Και γι’ αυτόν τον λόγο αναφέρθηκε σχε-
τικά και κατά τη διαδικασία της εισήγησης στην επιτροπή στο
πόσο δύσκολη ήταν η διαδικασία επεξεργασίας αυτού του νοµο-
σχεδίου. Εν πάση περιπτώσει, όµως, αυτό δεν δικαιολογεί το γε-
γονός ότι πηγαίνουµε µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος. 

Θέλω να πω ότι αν δει κανείς συνολικά τους όρους µε τους
οποίους έχει επιλέξει να νοµοθετεί η Κυβέρνηση µέχρι στιγµής,
πρέπει να είναι εξαιρετικά ανήσυχος για τον ρόλο, τον οποίο επι-
φυλάσσει στο ελληνικό Κοινοβούλιο και στους Βουλευτές.

Μετά από το κοινοβουλευτικό φιάσκο πριν από το κλείσιµο της
Βουλής για δέκα ηµέρες, στις 9 του Αυγούστου, µε την τροπο-
λογία που ήρθε πέντε λεπτά πριν από την ορισθείσα ώρα της
ονοµαστικής ψηφοφορίας και η οποία ήταν στην ουσία της όχι
απλώς προβληµατική αλλά απολύτως επικίνδυνη και κατεδάφιζε
κεκτηµένα δικαιώµατα εργαζοµένων, σήµερα βλέπουµε ότι δεν
έχει η Κυβέρνηση µάθει κάτι από όσα συνέβησαν. Διότι πρέπει
να σας ενηµερώσω ότι για πρώτη φορά –τουλάχιστον εξ όσων

εγώ µπορώ να θυµηθώ- υπήρξε αποχώρηση όλων των κοµµάτων
της Αντιπολίτευσης από τη σχετική διαδικασία. 

Αυτό δεν νοµίζω ότι έχει ξανασυµβεί στο ελληνικό Κοινοβού-
λιο. Και απ’ ό,τι καταλαβαίνω, η Κυβέρνηση δεν έχει πάρει το µά-
θηµά της. Και εξακολουθεί, συνεχίζει να θέλει να νοµοθετεί µε
καταχρηστικό τρόπο, απαξιώνοντας το ελληνικό Κοινοβούλιο. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε, κύριε

Τζανακόπουλε. 
Πιστεύω ότι ανοχή υπήρξε, για να µην επιβεβαιωθούν οι φόβοι

του κ. Λοβέρδου. 
Άλλος Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος θέλει τον λόγο; Απ’ ό,τι

βλέπω, δεν θέλει κανείς. 
Μήπως θέλει τον λόγο ο κύριος Υπουργός;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ναι,

κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Υπουργέ, έχετε

τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ευχα-

ριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι µε έναν πολύ συγκε-

κριµένο τρόπο αιτιολόγησα τον λόγο, για τον οποίο το συγκεκρι-
µένο νοµοσχέδιο ήρθε µε τη λογική του κατεπείγοντος. Και το
έκανα όχι για να σας δείξω ότι υπάρχει µια σειρά ή µια αλληλου-
χία γεγονότων που µπορεί να συνδέεται µε οποιοδήποτε προ-
ηγούµενο νοµοσχέδιο αλλά γιατί υπάρχουν πραγµατικοί λόγοι. 

Προτίθεµαι να καταθέσω στα Πρακτικά ένα κοµµάτι της αλλη-
λογραφίας µε το Υπουργείο Εξωτερικών. Και εκεί φαντάζοµαι,
κύριε Λοβέρδο και κύριε Τζανακόπουλε, ότι θα κατανοήσετε τον
πραγµατικό λόγο. Δεν είναι µόνο το γεγονός ότι η Ελλάδα είναι
υπόλογη. Είναι στην πραγµατικότητα η προτελευταία χώρα, µε-
ταξύ των πολλών χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που δυστυ-
χώς δεν έχει καταφέρει να ενσωµατώσει στον Κανονισµό και την
οδηγία. 

Είναι το γεγονός ότι η συγκεκριµένη πρόταση –και πρέπει να
το ξέρετε, προφανώς ο κ. Κατρούγκαλος το γνωρίζει- η πρόταση
του Κολλεγίου των Επιτρόπων σχετικά µε τις ποινές πάντα γίνε-
ται δεκτή. Η χώρα έχει παραπεµφθεί στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο.
Υπάρχει µια συζήτηση, η οποία µας διαβεβαιώνει ότι, εφόσον
ολοκληρώσουµε τη νοµοθετική πρωτοβουλία, θα τύχουµε της
πλέον ευνοϊκής µεταχείρισης, µε ό,τι αυτό µπορεί να συνεπάγε-
ται. 

Εγώ όµως θα περίµενα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρίως
να αναγνωρίσετε το γεγονός ότι, εφόσον δεν µπορούσε να ολο-
κληρωθεί µια προσπάθεια τα προηγούµενα τριάµισι χρόνια, µε
πολύ µεγάλο κόπο, µε ανοιχτή διάθεση να ενσωµατώσουµε κάθε
πιθανή παρατήρηση τόσο από τη διαβούλευση όσο και από τη
συζήτηση στην αρµόδια κοινοβουλευτική επιτροπή, η Κυβέρνηση
έρχεται να νοµοθετήσει επί ενός τοπίου που είναι απαραίτητη η
νοµοθέτηση. 

Αυτή τη στιγµή είµαστε µε έναν παρωχηµένο νόµο του 1997.
Υπάρχει προστασία των προσωπικών δεδοµένων; Πιστεύετε ότι
αν αυτή η ιστορία αφηνόταν στη λογική της διαβούλευσης της
προηγούµενης περιόδου µε τις αντεγκλήσεις που υπήρχαν, θα
καταλήγαµε κάπου σε µικρό χρονικό διάστηµα από σήµερα;

Είπα -και ήµουν απολύτως ειλικρινής απέναντί σας- ότι αν
υπήρχε ειλικρινής πρόθεση των κοµµάτων, εδώ βρισκόµαστε
µπροστά σε ένα τοπίο ευθύνης. Δεν είναι το συγκεκριµένο νοµο-
θέτηµα πρωτοβουλία µιας κυβέρνησης ή ενός κόµµατος. Είναι
ένα νοµοθέτηµα, το οποίο προϋποθέτει τη µέγιστη δυνατή συ-
ναίνεση και του Σώµατος της Βουλής αλλά, βεβαίως, και των πο-
λιτικών κοµµάτων. Και αυτό ακριβώς αναδεικνύει τον λόγο του
κατεπείγοντος. 

Θα περίµενα, λοιπόν, να είναι λίγο διαφορετική η γενικότερη
τοποθέτησή σας. Το λέω ειλικρινά εκ των προτέρων. Θα σας πω
ότι είναι θέµα διαδικαστικό. Υπάρχουν ενενήντα νοµοτεχνικές
βελτιώσεις. Έχουµε ενσωµατώσει το σύνολο των παρατηρήσεων
των κοµµάτων, το µεγαλύτερο µέρος των παρατηρήσεων των
κοµµάτων που έγιναν στην επιτροπή, ακριβώς δείχνοντας την
πρόθεση της Κυβέρνησης να καταλήξουµε σε ένα νοµοθέτηµα,
το οποίο δεν είναι πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης. 
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Είναι πραγµατικός λόγος, για τον οποίο πρέπει να προχωρή-
σουµε. Το οφείλουµε στην πραγµατική ασφάλεια των προσωπι-
κών δεδοµένων. Το οφείλουµε στην εικόνα της χώρας µας σε
όλα τα ευρωπαϊκά φόρα και, βεβαίως, το οφείλουµε σε ζητή-
µατα, τα οποία έχουν να κάνουν µε ποινές, οι οποίες νοµίζω ότι
οι παλαιότεροι εκ των συναδέλφων ή αυτοί που έχουν ασχοληθεί
µε τα ευρωπαϊκά ζητήµατα ξέρουν ότι αν αφήσουµε στις καλέν-
δες τη συγκεκριµένη νοµοθέτηση, είναι βέβαιο ότι θα επιβληθούν
για τη χώρα µας.

Ζητώ, λοιπόν, και στη συζήτηση της Ολοµέλειας- σύντοµα θα
έχετε τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις, είναι εδώ, είναι θέµα διαδικα-
σίας εσωτερικό- να υπάρχει η µέγιστη δυνατή συναίνεση. Δεν
είναι θέµα -επαναλαµβάνω- τού πώς µια κυβέρνηση βλέπει τη
συγκεκριµένη νοµοθετική πρωτοβουλία. Είναι ζήτηµα ουσιαστικά
ευθύνης και συµφωνίας και των πολιτικών κοµµάτων και του ελ-
ληνικού Κοινοβουλίου. Αυτοί ήταν οι λόγοι, για τους οποίους ζη-
τήσαµε από την πρώτη στιγµή να υπάρχει η διαδικασία του
επείγοντος.

Κάνω µια πρόταση, κύριε Πρόεδρε. Δεν ξέρω αν συµφωνή-
σουν τα κόµµατα ή οι εκπρόσωποι των κοµµάτων. Αν υπάρχει η
διάθεση να µπει και ένας ακόµη κύκλος οµιλητών, δεν υπάρχει
κάποιο ζήτηµα από τη δική µας πλευρά. Η διαδικασία του κατε-
πείγοντος είναι αυτή η οποία καθορίζει τους χρόνους και τους
κύκλους. Από εκεί και πέρα, επαναλαµβάνω, από τη δική µου
πλευρά, από την πλευρά της Κυβέρνησης, δεν υπάρχει θέµα συ-
ζήτησης. Αν και εφόσον υπάρχει η διάθεση να υπάρξουν και πε-
ρισσότεροι οµιλητές, είµαστε εδώ ακόµα και µέχρι την τελευταία
στιγµή, να ενσωµατώσουµε παρατηρήσεις και να κάνουµε το κα-
λύτερο δυνατό νοµοθέτηµα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε κι

εµείς, κύριε Υπουργέ. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µπο-

ρούσα να έχω τον λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Παρακαλώ, κύριε

Τζανακόπουλε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Βοηθητικό είναι αυτό που

θα πω. Επειδή στη συνέχεια θα ακολουθήσουν οι εισηγητές της
Αντιπολίτευσης και ενδεχοµένως -δεν το γνωρίζω- ο εισηγητής
της Νέας Δηµοκρατίας να γνωρίζει τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις,
καλό είναι όλοι όσοι στη συνέχεια τοποθετηθούν, να έχουν
γνώση των νοµοτεχνικών βελτιώσεων πριν ξεκινήσουν την τοπο-
θέτησή τους. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα τις
έχετε πριν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Τζανακόπουλε,
το είπε ο Υπουργός. Εξάλλου πάντα γίνεται αυτό. Το είπε τόσο
γρήγορα ο Υπουργός, δηλαδή πριν αρχίσουν οι εισηγητές, και
δεσµεύτηκε και συντοµεύει αυτή τη διαδικασία. 

Δίνω τον λόγο για οκτώ λεπτά στον εισηγητή της Νέας Δηµο-
κρατίας, τον Βουλευτή Δυτικής Αττικής απ’ όπου προέρχοµαι και
εγώ, συντοπίτη µου, τον κ. Γιώργο Κώτσηρα. Θα έχετε και ανοχή,
όπως θα έχουν όλοι δηλαδή.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, και για τα
καλά λόγια που είπατε.

Κύριε Υπουργέ, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, συζητάµε
σήµερα για ένα άκρως σηµαντικό νοµοθέτηµα. Είναι σηµαντικό
για την εθνική αξιοπιστία, αλλά κυρίως σηµαντικό για την προ-
στασία των δικαιωµάτων των πολιτών.

Είναι γνωστή σε όλους µας η ιδιαίτερη νοµικοπολιτική αξία που
προσδίδει η Ευρωπαϊκή Ένωση στην προστασία των προσωπι-
κών δεδοµένων. Ειδικά τα τελευταία χρόνια λόγω και της ιδιαί-
τερης πολυπλοκότητας, τεχνικής και νοµικής, η επιµέρους
ανάλυση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων είναι ιδι-
αίτερα αυστηρή και οι νοµικές µέθοδοι έχουν ενταθεί ακόµη πε-
ρισσότερο.

Με το παρόν νοµοσχέδιο επιτυγχάνονται δύο στόχοι: αφ’ ενός
η συµµόρφωση της εθνικής µας νοµοθεσίας µε το Ενωσιακό Δί-
καιο, η µη ύπαρξη της οποίας εξαιτίας των καθυστερήσεων, δυ-
στυχώς, της προηγούµενης κυβέρνησης έχει ως αποτέλεσµα την
επαπειλούµενη επιβολή προστίµου από το Δικαστήριο της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης κατόπιν πρότασης της Επιτροπής, το οποίο
φτάνει κοντά στα 2,5 εκατοµµύρια ευρώ και αφ’ ετέρου η δηµι-
ουργία ενός σύγχρονου και κωδικοποιηµένου νοµικού πλαισίου
για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων των πολιτών.

Με άλλες λέξεις µε το προτεινόµενο νοµοσχέδιο δηµιουργείται
ασφάλεια δικαίου, η οποία είναι επιθυµητή για την ηλεκτρονική
διακυβέρνηση, τον εκσυγχρονισµό του κράτους, το επενδυτικό
κλίµα, αλλά κυρίως προστατεύονται µε πολύ καίριο τρόπο τα δι-
καιώµατα των πολιτών.

Δυστυχώς η χώρα µας δεν προέβη εγκαίρως στις απαραίτητες
νοµικές ενέργειες για την ενσωµάτωση της ευρωπαϊκής νοµοθε-
σίας, µε αποτέλεσµα να υπάρξει προσφάτως διαδικασία παρα-
ποµπής της στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Μιας και ακούστηκε προηγουµένως, πράγµατι, είναι πολύ προ-
χωρηµένο το στάδιο αυτής της διαδικασίας επί παραβάσει των
άρθρων 258 επόµενα της συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και δεν ήταν µια αιφνίδια κατάσταση. Υπήρξε
προειδοποιητική επιστολή από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και εν
συνεχεία υπήρξε εδώ και πάρα πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα
αιτιολογηµένη γνώµη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά τα
άρθρα που προανέφερα, προκειµένου να φτάσουµε στη σηµε-
ρινή κατάσταση των επαπειλούµενων προστίµων.

Το προτεινόµενο σχέδιο νόµου, αποβλέπει στον επανακαθορι-
σµό του νοµοθετικού πλαισίου που ρυθµίζει τη συγκρότηση και
λειτουργία της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χα-
ρακτήρα, στη θέσπιση µέτρων εφαρµογής του Κανονισµού
2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου και
στην ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία της Οδηγίας 2016/680
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης
Απριλίου του 2016.

Είναι, κατά την άποψή µου, νοµικά και πολιτικά απολύτως
ισορροπηµένη η ύπαρξη ενός ενιαίου νοµοθετήµατος το οποίο
εφαρµόζει και ενσωµατώνει την ενωσιακή νοµοθεσία στο εθνικό
πλαίσιο της νοµικής µας κατάστασης και µε αυτόν τον τρόπο
υπάρχει η ασφάλεια δικαίου για τον εφαρµοστή και τον ερµη-
νευτή του δικαίου. 

Υπάρχουν αρκετοί βασικοί πυλώνες του συγκεκριµένου νοµο-
σχεδίου που θέλω να αναφερθώ. Λόγω της έντονης τεχνικής συν-
θετότητας θα προσπαθήσω να είµαι σύντοµος.

Κατ’ αρχάς κοµβική είναι η θεσµοθέτηση του υπεύθυνου προ-
στασίας προσωπικών δεδοµένων. Με το άρθρο 6 παράγραφος
1 ενσωµατώνεται στην εθνική νοµοθεσία η υποχρέωση των δη-
µοσίων φορέων να ορίζουν υπεύθυνο προστασίας δεδοµένων,
ενώ υπάρχει και ειδική πρόβλεψη ότι µπορεί να οριστεί ένας
υπεύθυνος για την προστασία δεδοµένων για περισσότερους δη-
µόσιους φορείς. Πρόκειται για ένα πρόσωπο που επιβλέπει, πα-
ρακολουθεί και συµβουλεύει τον συγκεκριµένο οργανισµό και τα
πρόσωπα που χειρίζονται προσωπικά δεδοµένα για την ορθή τή-
ρηση της νοµοθεσίας. Με αυτόν τον τρόπο, λοιπόν, προστατεύε-
ται εν τη γενέσει της διαδικασίας ο πολίτης από την πρώτη φάση
συναλλαγής του µε το ελληνικό δηµόσιο. 

Προβλέπονται, επίσης, µε λεπτοµέρεια οι διατάξεις που αφο-
ρούν την εποπτική αρχή και τη λειτουργία της, η οποία έχει κεν-
τρικό και κεφαλαιώδους σηµασίας ρόλο στην ορθή εφαρµογή
της νοµοθεσίας και την εν γένει προστασία της εφαρµογής των
διατάξεων της παρούσας νοµοθετικής ρύθµισης αλλά και του
συνόλου της νοµοθεσίας που αφορά τα προσωπικά δεδοµένα. 

Στα άρθρα 9 έως 20 υπάρχει πρόβλεψη για τη συγκρότηση και
λειτουργία της ανεξάρτητης αρχής που εποπτεύει την παρακο-
λούθηση της εφαρµογής του γενικού κανονισµού, της οδηγίας
και του παρόντος σχεδίου νόµου, ενώ ορίζεται κοινή εποπτική
αρχή για την παρακολούθηση της εφαρµογής του συνόλου των
διατάξεων. 

Με τα άρθρα 21 έως 42 προσαρµόζεται η εθνική νοµοθεσία
για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξερ-
γασίας από δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα στον γενικό κα-
νονισµό, κατ’ εξουσιοδότηση των άρθρων του κανονισµού που
παρέχουν τη σχετική δυνατότητα στα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης να νοµοθετήσουν συµπληρωµατικά. Ενδεικτικά ανα-
φέρεται η υποχρέωση συγκατάθεσης ανηλίκου ή του νόµιµου
εκπροσώπου του, αν ο ανήλικος είναι κάτω των δεκαπέντε ετών,
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όταν υπάρχει επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.
Και αυτό όταν γίνεται κατά την προσφορά υπηρεσιών της Κοινω-
νίας της Πληροφορίας σε αυτόν. Δηλαδή µε αυτόν τον τρόπο
προστατεύονται οι ανήλικοι και άνω των δεκαπέντε µε συγκατά-
θεση και κάτω των δεκαπέντε, κατόπιν συγκατάθεσης του γονέα
ή του νόµιµου εκπροσώπου, αν είναι σε κάποιο άλλο νοµικό κα-
θεστώς. Υφίσταται πρόβλεψη για την επεξεργασία ειδικών κατη-
γοριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η απαγόρευση
επεξεργασίας γενετικών δεδοµένων για σκοπούς ασφάλισης,
υγείας και ζωής, η επεξεργασία για άλλους σκοπούς από δηµό-
σιους ή ιδιωτικούς φορείς, η διαβίβαση δεδοµένων από δηµόσι-
ους φορείς, η επεξεργασία δεδοµένων στο πλαίσιο των σχέσεων
απασχόλησης και η ενίσχυση προστασίας του εργαζοµένου, η
επεξεργασία δεδοµένων σε αρµονική σχέση µε την ελευθερία
έκφρασης και πληροφόρησης και αρκετές άλλες διατάξεις που
εφαρµόζουν στην ουσία τον κανονισµό. 

Όλα τα ως άνω συνδράµουν στην ακόµη µεγαλύτερη προστα-
σία των πολιτών από την επεξεργασία των δεδοµένων τους σε
όλα τα φάσµατα του κοινωνικού τους βίου, σταθµίζοντας παράλ-
ληλα όλα τα άλλα υφιστάµενα δικαιώµατα που τυχόν πρέπει να
προστατευθούν. Ρυθµίζεται το θέµα της διαπίστευσης φορέων
πιστοποίησης και η δυνατότητα ανάκλησης από το εθνικό σύ-
στηµα διαπίστευσης. Σηµαντική, τέλος, είναι η αυτοτελής πρό-
βλεψη ποινικών και διοικητικών κυρώσεων, η οποία εξασφαλίζει
και προστατεύει την οµαλή εφαρµογή των διατάξεων σε συµφω-
νία µε το συνολικό Ενωσιακό Δίκαιο.

Καταληκτικά, αλλά µε άκρως σηµαντική νοµική αυταξία, στο
κεφάλαιο Δ’ υφίσταται αναλυτικά η ενσωµάτωση στην εθνική νο-
µοθεσία της οδηγίας 2016/680, ρύθµιση απαραίτητη για την
οµοιογένεια της εθνικής µας νοµοθεσίας µε την ενωσιακή αντί-
στοιχη νοµοθεσία. Υφίσταται, µε αυτόν τον τρόπο, ένα πλαίσιο
συνεκτικής και υψηλής προστασίας δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα των φυσικών προσώπων και κατ’ επέκταση υπάρχει η
διευκόλυνση της ανταλλαγής δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα µεταξύ των αρµόδιων αρχών των κρατών-µελών, καθ’
όσον έχουν καθοριστική σηµασία για την αποτελεσµατική δικα-
στική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις, καθώς και την αστυνο-
µική συνεργασία ενισχύοντας την ενωσιακή ασφάλεια.

Για τον σκοπό αυτό το επίπεδο προστασίας των δικαιωµάτων
και των ελευθεριών των φυσικών προσώπων έναντι της επεξερ-
γασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από αρµόδιες αρχές
για τους σκοπούς της πρόληψης, της διερεύνησης, της ανίχνευ-
σης ή της δίωξης ποινικών αδικηµάτων ή της εκτέλεσης ποινικών
κυρώσεων, περιλαµβανοµένων της προστασίας από απειλές
κατά της δηµόσιας ασφάλειας και της αποτροπής τους, θα πρέ-
πει να είναι ισοδύναµο σε όλα τα κράτη-µέλη. 

Σηµαντική καινοτοµία είναι η εδραίωση της αρχής της λογο-
δοσίας, µε βάση την οποία καθιερώνεται µια µορφή αντικειµενι-
κής ευθύνης για τους υπεύθυνους επεξεργασίας, οι οποίοι
πρέπει να αποδεικνύουν την τήρηση των υποχρεώσεών τους, δη-
λαδή ότι δεν έχουν κάνει λάθος και ότι έχουν λάβει όλα τα µέτρα
ασφαλείας για τη µη διαρροή των προσωπικών δεδοµένων.

Υφίστανται επίσης αναλυτικά οι προβλέψεις της οδηγίας για
τις νοµικές βάσεις της επεξεργασίας, τα δικαιώµατα του υποκει-
µένου και τον τρόπο άσκησης αυτών, αλλά και ειδικότερες πτυ-
χές της ευρύτερης διαδικασίας προστασίας του δικαιώµατος του
υποκειµένου. 

Ρυθµίζονται θέµατα, που αφορούν τη συγκατάθεση του υπο-
κειµένου επεξεργασίας, την εµπιστευτικότητα των δεδοµένων και
την αυτοµατοποιηµένη λήψη αποφάσεων. 

Σηµαντικής σηµασίας θέµατα αποτελούν οι ρυθµίσεις σχετικά
µε τη διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς τρίτες
χώρες και διεθνείς οργανισµούς, καθώς και η συνεργασία µε-
ταξύ των εποπτικών αρχών.

Κλείνοντας -προσπαθώ να είµαι εντός χρόνου, γιατί είναι αρ-
κετά σύνθετο το νοµοσχέδιο και πολλές οι ρυθµίσεις που προ-
βλέπονται- θα ήθελα να πω πως εκτιµώ ότι η ψήφιση της εν λόγω
νοµοθετικής πρωτοβουλίας, πέραν από επιβεβληµένη χρονικά -
διότι εκκρεµεί η διαδικασία επί παραβάσει σε πολύ προχωρηµένο
στάδιο- όπως προανέφερα, αποτελεί ουσιώδη νοµικοπολιτική
υποχρέωση για την κωδικοποίηση, τον εκσυγχρονισµό και την

ύπαρξη µιας ολοκληρωµένης πολιτικής προστασίας των δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα και, εν τέλει, προστασίας του ίδιου
του πολίτη. Θα συνδράµει στον απαραίτητο εκσυγχρονισµό του
κράτους, στην ολοκληρωµένη και ασφαλέστερη ηλεκτρονική δια-
κυβέρνηση και θα συµβάλει αναµφίβολα και στην ασφάλεια δι-
καίου, που τόσο έχει ανάγκη η ελληνική κοινωνία.

Με το νοµοσχέδιο αυτό η Κυβέρνηση δείχνει ετοιµότητα, ορ-
γανωτικότητα, σεβασµό στη συνέχεια του κράτους, διότι, όπως
προαναφέρθηκε, ένας κορµός του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου
είχε προετοιµαστεί από προηγούµενες νοµοπαρασκευαστικές
επιτροπές, προστασία των εθνικών συµφερόντων και της αξιοπι-
στίας και της εικόνας της χώρας στο διεθνές και στο ευρωπαϊκό
γίγνεσθαι και κυρίως ενισχυµένη προστασία των δικαιωµάτων
των πολιτών.

Για τους λόγους αυτούς, το συγκεκριµένο υπό συζήτηση νο-
µοσχέδιο πρέπει να ψηφιστεί από τη µεγαλύτερη δυνατή πλει-
οψηφία των Ελλήνων Βουλευτών.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε κι
εµείς τον κ. Κώτσηρα.

Τον λόγο έχει ο εισηγητής από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Κα-
τρούγκαλος.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πράγµατι, συζητάµε έναν νόµο, που αναφέρεται σε µία νέα

πηγή διακινδύνευσης για τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τις ελευ-
θερίες. Ήδη από τη δεκαετία του ’70, όταν είχαµε την πρώτη
πρωτοποριακή νοµοθεσία σε επίπεδο γερµανικού Lander, ο νο-
µοθέτης αντιλήφθηκε ότι η ιδιωτικότητα κινδυνεύει από µία νέα
πηγή διακινδύνευσης, που αναφέρεται σε εκείνη την εποχή, κυ-
ρίως στη δραστηριότητα του δηµοσίου. Ο φόβος ενός πανοπτι-
κού συστήµατος παρακολούθησης του δηµόσιου χώρου, υπό
ορισµένες προϋποθέσεις και του ιδιωτικού, έθετε την υποχρέ-
ωση στην δηµόσια τάξη να οργανώσει την προστασία του υπο-
κειµένου.

Η Ευρώπη είναι πρωτοποριακή στον τοµέα αυτό. Ενώ στην
Αµερική η µόνη συνταγµατική βάση είναι αυτή της τέταρτης ανα-
θεώρησης και βασίζεται αποκλειστικά και µόνο στην προστασία
της ιδιωτικότητας –privacy- στην Ευρώπη έχουµε πολύ πιο εντο-
πισµένες, ειδικότερες και άρα προστατευτικότερες διατάξεις
τόσο σε ό,τι αφορά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου, το άρθρο 8, τα αντίστοιχα άρθρα 7 και 8 του
Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων, και στα εθνικά συντάγ-
µατα, στο Ελληνικό Σύνταγµα έχουµε την ειδική διάταξη του άρ-
θρου 9 Α και ένα άλλο πλέγµα ρυθµίσεων.

Πρέπει να καταστεί σαφές όµως ότι, ενώ η πρώτη πηγή δια-
κινδύνευσης φαινόταν να είναι το κράτος, ήδη τις τελευταίες δε-
καετίες, τόσο λόγω της πολύ επιθετικής πολεµικής ιδεολογίας
της αγοράς, του νεοφιλελευθερισµού, όσο λόγω και των εξελί-
ξεων σε επίπεδο τεχνολογίας -η τέταρτη φάση της τεχνολογικής
επανάστασης, το δίκαιο του ίντερνετ των πραγµάτων- φαίνεται
να µετατοπίζεται η βασική πηγή διακινδύνευσης από το δηµόσιο
στους ιδιωτικούς φορείς εξουσίας. Ένα παράδειγµα σε ό,τι
αφορά την ρύθµιση της αγοράς της ιδιωτικής ασφάλισης ανάγε-
ται στη δυνατότητα που µπορούν να έχουν οι ιδιωτικές ασφαλι-
στικές εταιρείες να διαχειρίζονται δεδοµένα γενετικά, για να
προσδιορίζουν αναλόγως τιµολογιακές πολιτικές ή και να απο-
κλείουν ασφαλιστικούς κινδύνους. 

Ένα από τα θετικά σηµεία του Υπουργού είναι ότι παρέλειψε
από την αιτιολογική έκθεση µία αναφορά, που προσδιόριζε ως
σηµαντικό συµφέρον για το κοινό καλό την προσιτή ιδιωτική
ασφάλιση υγείας, που ουσιαστικά θα βοηθούσε τέτοιες διακιν-
δυνεύσεις υπέρ του Μολώχ της αγοράς να βρουν έρεισµα και
στην εθνική έννοµη τάξη. 

Ακόµα µεγαλύτερες είναι οι διακινδυνεύσεις στο επίπεδο του
χώρου εργασίας, εκεί που κατ’ εξοχήν εκδηλώνονται άνισες σχέ-
σεις µεταξύ εργοδότη και εργαζόµενου. Στη συνέχεια θα ανα-
φερθώ σ’ αυτά.

Η οδηγία, λοιπόν, έρχεται να συµπληρώσει τον γενικό κανονι-
σµό προστασίας δεδοµένων και την προηγούµενη οδηγία της δε-
καετίας του ’90 και περιλαµβάνει διάφορα σηµαντικά προβλήµατα
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στάθµισης ανάµεσα στην ελευθερία και την ασφάλεια. 
Να σας θυµίσω τη παλιά ρήση του πατέρα του αµερικανικού

συντάγµατος, που έλεγε ότι όσοι είναι διατεθειµένοι να θυσιά-
σουν την ελευθερία τους για την ασφάλειά τους καταλήγουν να
µην έχουν ούτε ελευθερία ούτε ασφάλεια. Ακριβώς, λοιπόν, λόγω
της πολυπλοκότητας αυτών των διακυβευµάτων και των διληµ-
µάτων, εννιά χώρες -όχι µόνο η Ελλάδα- στην αρχή του χρόνου,
στις 24-1-2019 -αναφέρω αυτές τις χώρες για τα Πρακτικά- η Κύ-
προς, η Ισπανία, η Τσεχία, η Πορτογαλία, η Ολλανδία, η Λετονία,
η Σλοβενία, η Βουλγαρία, η Τσεχία δεν είχαν πλήρως προσαρ-
µόσει την εσωτερική τους νοµοθεσία. Ήταν και η Ελλάδα µεταξύ
αυτών. Βρισκόταν, όµως, σε συνεννόηση η προηγούµενη κυβέρ-
νηση µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ούτως ώστε να υπάρχει κα-
τανόηση µετά την ψήφιση των κωδίκων ότι θα εισαγόταν το
σχετικό νοµοσχέδιο, που θα ενσωµάτωνε την οδηγία, γι’ αυτό και
δεν είχαν κινηθεί επί των ηµερών µας οι σχετικές διαδικασίες για
επιβολή προστίµου. 

Για τα υπόλοιπα αναφέροµαι σε όσα διατύπωσε ο Κοινοβου-
λευτικός µας Εκπρόσωπος. Παρ’ όλα όσα ανέφερε για τα γενι-
κότερα δείγµατα γραφής ως προς τη νοµοθέτηση, που έχει
δώσει η Κυβέρνηση, θέλω προσωπικά να διαφοροποιήσω τη
στάση του Υπουργού Δικαιοσύνης, σε σχέση µ’ αυτό το νοµο-
σχέδιο, τουλάχιστον σύµφωνα µε τις δηλώσεις του, γιατί ακόµα
δεν έχω δει τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις. Άρα, είµαι στην πε-
ρίεργη θέση να τοποθετηθώ µε την υπόθεση ότι έχουν γίνει απο-
δεκτές αυτές οι νοµοτεχνικές βελτιώσεις, όπως δήλωσε,
µολονότι δεν τις έχω δει.

Ο λόγος που εξαίρω αυτή τη στάση είναι γιατί και µε τη γενι-
κότερη ήπια τοποθέτησή του στην επιτροπή, η οποία τοποθέ-
τηση συνεχίζεται και σήµερα, αλλά και κυρίως µε τη διάθεσή του
να δεχθεί τις προτάσεις της Αντιπολίτευσης, δείχνει ότι, πράγ-
µατι, εδώ έχουµε να αντιµετωπίσουµε έναν κοινό στόχο, που
αφορά τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες και υπερβαίνει, χωρίς
να τις ξεπερνά πάντα, τις κοµµατικές αντιπαραθέσεις. Λέω
«χωρίς να τις ξεπερνά πάντα» γιατί υπάρχει ένας ιδεολογικός πυ-
ρήνας, που αφορά τα όρια της ελευθερίας της οικονοµικής, της
αγοράς και της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, που
είναι λογικό να έχουµε διαφορετικές απόψεις. 

Οι γενικές µου παρατηρήσεις είναι οι εξής, πέραν όσων ανα-
φέραµε στην επιτροπή για το ότι φαίνεται ο παρών νόµος να απο-
τελεί αντιγραφή, σε µεγάλο βαθµό, του αντίστοιχου γερµανικού.
Ο Υπουργός δεσµευόταν στην πραγµατικότητα γι’ αυτό από το
πόρισµα της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής και γι’ αυτόν τον
λόγο δεν µπορώ να ασκήσω καλόπιστη κριτική. Όµως, υπάρχουν
κενά σε ό,τι αφορά την ενσωµάτωση στο κείµενο αυτό, που ξε-
περνά την εθνική οδηγία, ζητηµάτων, που αφορούν στους σκο-
πούς εθνικής ασφάλειας. 

Αντίστοιχες ρυθµίσεις προβλέπονταν στον ν.2470/1997. Ακρι-
βώς λόγω τού ότι καταργούνται αυτές οι ρυθµίσεις από τον συγ-
κεκριµένο νόµο, εδώ δηµιουργείται ένα κενό, που στο µέλλον θα
πρέπει να ρυθµιστεί.

Επίσης, σε ό,τι αφορά το αν υπάγονται τα δικαστήρια στους
δηµόσιους φορείς, όπως ορίζονται από τον νόµο, υπάρχει ένα
κενό και εν πάση περιπτώσει δεν περιλαµβάνονται ειδικότεροι
κανόνες, αναφορικά µε την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, που αναφέρονται σε ποινικές καταδίκες και σε αδι-
κήµατα. Η ρύθµιση του άρθρου 10 του Κανονισµού δεν µπορεί
να αποτελέσει ειδική νοµική βάση, γιατί είναι ατελής ως προς
αυτά. 

Όπως είπε και ο Κοινοβουλευτικός µας Εκπρόσωπος, όλα
αυτά δείχνουν ότι, θέµατα που είναι εκτός του άµεσου πεδίου
εφαρµογής της οδηγίας και που κυρίως δηµιουργούν τα θέµατα
αντιπαράθεσης, δηλαδή τα θέµατα που αφορούν τα άρθρα 21
έως 42 κ.λπ., θα µπορούσαν να περιληφθούν σε νοµοσχέδιο, που
να συζητηθεί µε την τακτική διαδικασία και όχι µε τη διαδικασία
του κατεπείγοντος.

Λέω εκ των προτέρων ότι, εν όψει της ενσωµάτωσης από τον
Υπουργό των νοµοτεχνικών βελτιώσεων που προτείνουµε, θα
υπερψηφίσουµε το νοµοσχέδιο κατ’ αρχήν.

Εκφράζουµε όµως τις εξής επιφυλάξεις µας για τα παρακάτω
άρθρα. Ακόµα κι αν γίνουν δεκτές οι νοµοτεχνικές µας βελτιώ-

σεις θεωρούµε ότι υπάρχει έδαφος για περαιτέρω βελτίωση και
γι’ αυτό προτιθέµεθα να ψηφίσουµε «παρών» υπογραµµίζοντας
µ’ αυτόν τον τρόπο την ανάγκη στο µέλλον περαιτέρω επεξερ-
γασίας. 

Ως προς την Αρχή Προστασίας Δεδοµένων στο άρθρο 12, που
αφορά στα κωλύµατα, έχουµε µια επιφύλαξη στο ότι τα κωλύ-
µατα θα έπρεπε γενικά να ισχύουν για όλες τις ανεξάρτητες
αρχές κι όχι µόνο για τη συγκεκριµένη. Έχουµε µια επιµέρους
επιφύλαξη για το αν η ιδιότητα του Βουλευτή µπορεί να αποτε-
λέσει διαρκές κώλυµα για τον µη ορισµό στην αρχή προστασίας. 

Στο άρθρο 17 ισχύουν οι επιφυλάξεις, που εκφράσαµε στην
επιτροπή ως προς το µονοπρόσωπο του Προέδρου, κατά πόσο
µπορεί να αποτελεί αυτός δεσµευτικά όργανο λήψης απόφασης. 

Στο άρθρο 22 έχουµε επιφύλαξη σε ό,τι αφορά τη δυνατότητα
εξαιρέσεων από την απαγόρευση επεξεργασίας ευαίσθητων δε-
δοµένων, που φαίνεται να µην προκύπτουν από τον Κανονισµό.

Στο άρθρο 24 έχουµε προτείνει και βελτιώσεις αλλά και η Επι-
στηµονική Υπηρεσία της Βουλής υπογραµµίζει ότι η εικαζόµενη
συγκατάθεση δεν προκύπτει ως δυνατότητα από τον Κανονισµό,
που θέλει πάντοτε αυτή να είναι ρητή. 

Στο άρθρο 25 θα ψηφίζαµε κατά, ακριβώς γιατί προβλέπεται
παράδοξα στο αρχικό σχέδιο η δυνατότητα ιδιωτικών φορέων να
επεξεργάζονται δεδοµένα για σκοπούς εθνικής ασφάλειας και
δηµόσιας τάξης, πράγµα προφανώς άτοπο. Αλλά εκεί έχω δια-
βεβαίωση του Υπουργού ότι έχει τροποποιηθεί η σχετική ρύθ-
µιση. Είναι από τα πλέον κρίσιµα θέµατα. Σας λέω απλώς
επιγραµµατικά ότι στο Αµπού Γκράιµπ υπεργολάβοι ιδιώτες είχαν
την ανάκριση των κρατουµένων, κάτι που στην ευρωπαϊκή έν-
νοµη τάξη θεωρείται αδιανόητο, πυρήνας δηλαδή αρµοδιοτήτων
της δηµόσιας τάξης να εκχωρηθούν σε ιδιώτες. 

Στο άρθρο 27 έχουµε υποβάλει σχετικές νοµοτεχνικές παρα-
τηρήσεις για την προστασία των εργαζοµένων στην κατ’ εξοχήν
άνιση σχέση τους µε τον εργοδότη. Θα ψηφίσουµε παρ’ όλα
αυτά «παρών», όπως και στις προηγούµενες διατάξεις, ακριβώς
γιατί δεν υπάρχουν ρυθµίσεις για µια σειρά από µέσα επιτήρη-
σης, όπως είναι ο γεωεντοπισµός ή βιοµετρικά, η επιτήρηση των
µέσων επικοινωνίας. Δεν υπήρχε ο χρόνος, λόγω της διαδικασίας
του κατεπείγοντος, να γίνει αναλυτικότερη συζήτηση γι’ αυτά. 

Θεωρούµε επίσης ότι τα άρθρα 31 ως 34 περιλαµβάνουν ορι-
σµούς και ρυθµίσεις που ξεπερνούν τον Κανονισµό.

Τελειώνω µε το εξής κι ευχαριστώ για την ανοχή, κύριε Πρό-
εδρε. Δεν θα πάρει παραπάνω από ένα λεπτό. Θεωρούµε ιδιαί-
τερα προβληµατικές τις διατάξεις που αφορούν τη
συγκατάθεση, τη συναίνεση, στα άρθρα 46 του σχεδίου νόµου
και 49. Νοµίζουµε ότι θα έπρεπε η σχετική ρύθµιση να µην απο-
τελεί από µόνη της νοµική βάση, σύµφωνα και µε τις σχετικές
προτάσεις της οµάδας εργασίας που εξειδικεύει τις προβλέψεις
του Κανονισµού. 

Θα έπρεπε να συµπληρωθεί µε τις εξής ουσιαστικές προϋπο-
θέσεις νοµιµότητας της επεξεργασίας. Πρώτον, αναφορά στο
Εθνικό Δίκαιο ή στο Δίκαιο της Ένωσης. Δεύτερον, στην ανάγκη
προστασίας ζωτικών συµφερόντων του υποκειµένου των δεδο-
µένων και τρίτον, η επεξεργασία να αφορά σε δεδοµένα, που
έχουν προδήλως δηµοσιοποιηθεί από το υποκείµενο των δεδο-
µένων αυτών. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Συντοµεύετε, παρα-
καλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Έχετε δίκιο, κύριε Πρόεδρε.
Έπρεπε να αναφερθώ σε µια σειρά από διατάξεις γι’ αυτό ξέ-
φυγα από τον χρόνο. Ολοκληρώνω.

Θα ήθελα επίσης µια διευκρίνιση από τον Υπουργό για τη µε-
ταβατική ρύθµιση του άρθρου 83 παράγραφος 4, όπου ορίζεται
ότι οι αιτήσεις που εκκρεµούν, εκτός από τις παραδεκτές προ-
σφυγές τίθενται στο αρχείο µε πράξη του προέδρου της αρχής.
Φοβόµαστε ότι µπορεί, µια σειρά από εκκρεµείς υποθέσεις, που
έχουν αντικείµενο, να τεθούν στο αρχείο και γι’ αυτό θα θέλαµε
κάποιες εξηγήσεις. 

Περιµένουµε και τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις, για να οριστικο-
ποιήσουµε τη θέση µας επί των άρθρων. Αν δεν υπάρχουν συγ-
κλονιστικές εκπλήξεις, όπως είπα προηγουµένως, θα ψηφίσουµε
θετικά επί της αρχής του νοµοσχεδίου, επιφυλασσόµενοι για τα
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άρθρα τα οποία σας είπα. 
Σε περίπτωση που δεν υπάρχουν σηµαντικές αλλαγές στα

άρθρα 46 και 49, θα ψηφίσουµε κατά στα άρθρα αυτά.
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε, κύριε

Κατρούγκαλε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα νότια
θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αί-
θουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής, δώδεκα Ούγγροι ταχυδροµικοί υπάλληλοι, προσκε-
κληµένοι της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Ταχυδροµείων.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Θα δώσω τον λόγο στον Υπουργό Δικαιοσύνης, κ. Τσιάρα, για

να καταθέσει τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις.
Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες

και κύριοι συνάδελφοι, όπως είχα προαναγγείλει, είναι έτοιµες
οι νοµοτεχνικές βελτιώσεις, οι οποίες στον αριθµό είναι ενενήντα.
Με αυτόν τον τρόπο, δείχνουµε ότι έχουµε ενσωµατώσει τη µε-
γάλη πλειοψηφία των παρατηρήσεων, που έκαναν οι εκπρόσωποι
των κοµµάτων κατά τη συζήτηση στην αρµόδια κοινοβουλευτική
επιτροπή. 

Δεν υπάρχουν εκπλήξεις, θέλω να πιστεύω. Ωστόσο, πολύ σύν-
τοµα θα είναι στη διάθεσή σας. Τις καταθέτω, προκειµένου να
τις δείτε.

Ευχαριστώ πολύ.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος

Τσιάρας, καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµο-
τεχνικές βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής: 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε, κύριε
Υπουργέ.

Θα ήθελα να πω ότι και οι εισηγητές που µίλησαν, αλλά και οι
ειδικοί αγορητές που θα ακολουθήσουν, θα έχουν τη δυνατότητα
από την πλευρά του Προεδρείου, εάν χρειαστεί και θέλουν, να
συµπληρώσουν την αγόρευση τους επί των προταθέντων από
τον Υπουργό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστούµε, κύριε Πρόεδρε,
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Για να µην κατηγο-

ρηθώ, κύριε Κατρούγκαλε, τον λόγο έχει η κ. Γιαννακοπούλου
από το Κίνηµα Αλλαγής.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ευρέως
αποδεκτό πως ο Γενικός Κανονισµός Προστασίας Προσωπικών
Δεδοµένων, ο GDPR, αποτελεί µια πολύ σοβαρή και σηµαντική
µεταρρυθµιστική πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε
στόχο την αποτελεσµατική προστασία των δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα των ευρωπαίων πολιτών.

Ωστόσο, µε ευθύνη της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, παρά την άµεση
εφαρµογή του κανονισµού στην Ελλάδα από τον Μάιο του 2018,
δεν υπήρξε µέχρι σήµερα η αναγκαία συµµόρφωση της ελληνι-
κής νοµοθεσίας, ούτε έγινε η ενσωµάτωση της σχετικής οδηγίας,
µε αποτέλεσµα η χώρα να επιβαρύνεται µε αδικαιολόγητα πρό-
στιµα.

Δυστυχώς, όµως, και η Νέα Δηµοκρατία δεν ακολουθεί την
ορθή οδό. Επικαλούµενη λόγους κατεπείγοντος, φέρνει άρον-
άρον ένα πολύ σηµαντικό νοµοθέτηµα στη Βουλή, αποκλείοντας,
ουσιαστικά, µε τον τρόπο αυτό τον αναγκαίο διάλογο µεταξύ των
πολιτικών κοµµάτων.

Κύριε Υπουργέ, έχουν ήδη συµπληρωθεί δύο και πλέον δεκαε-
τίες κατά τις οποίες υπάρχει προστασία των προσωπικών δεδο-
µένων στη χώρα µας, όταν το 1997 επί κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ
ψηφίστηκε ο ν.2472, ο οποίος ενσωµάτωσε στο νοµοθετικό µας
σύστηµα την οδηγία 95/46 της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Τόσο αυτή η τοµή, όσο και η εισαγωγή, το 2001, ειδικής διά-
ταξης στο Σύνταγµα, αλλά και η ίδρυση της Ανεξάρτητης Αρχής
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, έχουν όλες τη
σφραγίδα των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ. 

Από τότε, όµως, η αλήθεια είναι ότι δεν έχουν γίνει πολλά. Αν-
τιθέτως, η Ελλάδα δεν δείχνει να προσαρµόζεται και λαµβάνει
πρόστιµα αδιαλείπτως, καθώς είναι η µοναδική χώρα, µαζί µε την
Ισπανία, που δεν µετέφεραν στο εθνικό τους δίκαιο κανόνες για
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων.

Δεν αµφισβητείται από κανέναν, ότι ο προηγούµενος νόµος -
και βάσει των τεχνολογικών εξελίξεων, αν θέλετε- ήταν παρωχη-
µένος, όχι µόνο στην Ελλάδα, αλλά και σε όλη την Ευρωπαϊκή
Ένωση. Γι’ αυτό και το 2016 η Ευρωπαϊκή Ένωση αποφάσισε να
εκδώσει τον πολύτιµο Γενικό Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων
και να δώσει, µάλιστα, δύο χρόνια περίοδο προσαρµογής, η
οποία ξεκίνησε στις 25 Μαΐου του 2018.

Η αναιτιολόγητη καθυστέρηση της ψήφισης του παρόντος νο-
µοσχεδίου, δηµιούργησε ζητήµατα όχι µόνο όσον αφορά στα
πρόστιµα που πληρώνει η χώρα µας, αλλά κυρίως, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, όσον αφορά το επίπεδο προστασίας των προ-
σωπικών δεδοµένων στη χώρα µας, αλλά και όσον αφορά τη
διακίνηση των δεδοµένων προς τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες, οι
οποίες έχουν υπάρξει συνεπείς.

Σχετικά µε τα πρόστιµα -το είπε και ο Κοινοβουλευτικός µας
Εκπρόσωπος, ο Ανδρέας Λοβέρδος- πρέπει να διευκρινιστεί ότι
η Ελλάδα παραπέµπεται από την Ευρωπαϊκή Ένωση στο Δικα-
στήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για µη συµµόρφωση της
υποχρέωσης όσον αφορά την οδηγία του 2016. 

Η επίκληση του προστίµου που πληρώνει η χώρα και του κα-
τεπείγοντος χαρακτήρα αφορά, λοιπόν, ένα µόνο τµήµα και νο-
µοσχεδίου, αυτό που αναφέρεται στην λεγόµενη «αστυνοµική
οδηγία». Δεν αφορά -ακόµη τουλάχιστον- τα νοµοθετικά µέτρα
τα οποία πλαισιώνουν το γενικό κανονισµό και για τα οποία έχουν
εκφραστεί οι µεγαλύτερες επιφυλάξεις, τόσο όσον αφορά τη
διαβούλευση, όσον αφορά τους φορείς και, βεβαίως, εδώ πέρα,
στην κοινοβουλευτική διαδικασία.

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης έθεσε σε δηµόσια διαβούλευση
στις 12 Αυγούστου ένα σχέδιο νόµου το οποίο είχε στη διάθεσή
του δεκαπέντε µέρες πριν. Υπενθυµίζουµε ότι η ανακοίνωση της
Ευρωπαϊκής Ένωσης για την παραποµπή της χώρας µας στο δι-
καστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έγινε στις 25 Ιουλίου. Η δια-
βούλευση έλαβε χώρα µέχρι τις 21 Αυγούστου και την επόµενη
ακριβώς ηµέρα ήρθε στη Βουλή, παρά το γεγονός ότι υπήρχαν
πάρα πολύ επικριτικά σχόλια στη διαβούλευση.

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης -και αυτό πρέπει να σας το ανα-
γνωρίσουµε και να σας το πιστώσουµε, κύριε Υπουργέ- έλαβε
υπ’ όψιν πολλά από τα σχόλια της διαβούλευσης -ορισµένα, µά-
λιστα, τα διορθώσατε- τα οποία αφορούσαν προφανέστατα, κα-
τάφορα λάθη, όπως η συγκατάθεση ανηλίκων, αλλά και οι
ανακριτικές εξουσίες εργοδοτών. 

Βεβαίως, πρέπει να τονίσουµε και το εξής: Παρ’ όλο που απαι-
τείται από την κείµενη νοµοθεσία, από τον ν.2472/1997, ως ανα-
γκαία υποχρέωση, δεν στείλατε το σχέδιο νόµου για
γνωµοδότηση από την Ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας Δεδοµέ-
νων Προσωπικού Χαρακτήρα.

Μια πρώτη γενική παρατήρηση είναι πως ένα µεγάλο τµήµα
αυτού του σχεδίου νόµου είναι ουσιαστικά άκριτη εφαρµογή-αν-
τιγραφή του γερµανικού µοντέλου, του γερµανικού νόµου.
Ωστόσο το ξέρετε πάρα πολύ καλά, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, η υιοθέτηση ρυθµίσεων, οι οποίες ουσιαστικά ανήκουν σε
ένα άλλο δικαϊκό σύστηµα, σε µία άλλη έννοµη τάξη, είναι εν
γένει προβληµατική και δεν συνεισφέρει στην εφαρµογή των
σχετικών διατάξεων στην Ελλάδα.

Σοβαρά προβλήµατα προκαλούνται από ορισµένες ρυθµίσεις,
κατ’ αρχάς όσον αφορά την ενσωµάτωση της οδηγίας. Συγκεκρι-
µένα, το προτεινόµενο σχέδιο νόµου δεν είναι σαφές εάν ρυθµίζει
την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων όταν αυτή πραγµατο-
ποιείται για λόγους, για σκοπούς εθνικής ασφάλειας. Αυτό ρυθµι-
ζόταν στον ν.2472/1997. Εδώ πέρα, όπως καταλαβαίνετε, υπάρχει
ουσιαστικά µία πολύ ευαίσθητη περιοχή, η οποία µένει εκτός ρύθ-
µισης. Και αυτό πρέπει να το δείτε, κύριε Υπουργέ. 

Μία ακόµη παρατήρηση είναι πως οι διατάξεις οι οποίες ανα-
φέρονται στους ορισµούς, στο πεδίο εφαρµογής, στη νοµική
βάση επεξεργασίας χαρακτηρίζονται από λάθη και ασάφειες. Και
αυτό πρέπει να διορθωθεί.

Πιο ειδικά τώρα όσον αφορά τα άρθρα: 
Το άρθρο 22 θέτει µείζονα ζητήµατα, καθώς περιλαµβάνει

εξαιρέσεις από την απαγόρευση επεξεργασίας ευαίσθητων δε-
δοµένων, οι οποίες δεν καλύπτονται από τον κανονισµό, όπως ο
σκοπός της αποτροπής απειλής για τη δηµόσια ασφάλεια, ενώ
ο κανονισµός αναφέρεται ούτως ή άλλως στη δυνατότητα να γί-
νεται επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων για τη διαφύλαξη ση-
µαντικού δηµοσίου συµφέροντος. Όλα, λοιπόν, αυτά µπορούν
να καλυφθούν υπό αυτή την έννοια.

Σοβαρά προβλήµατα παρουσιάζουν, επίσης, τα άρθρα 24 και
25, τα οποία ρυθµίζουν τη χρήση προσωπικών δεδοµένων για
διαφορετικούς σκοπούς από αυτούς για τους οποίους είχαν συλ-
λεγεί. Το άρθρο 24, που αφορά στους δηµόσιους φορείς, περιέ-
χει ξεκάθαρα ρυθµίσεις οι οποίες είναι απέναντι, αντίθετες µε
τον κανονισµό, όπως η εικαζόµενη συγκατάθεση, ενώ η συγκα-
τάθεση δεν επιτρέπεται να είναι βάση επεξεργασίας από τις δη-
µόσιες αρχές.

Κύριε Υπουργέ, υπάρχουν, όµως, και ευρείες εξαιρέσεις, οι
οποίες -για να το πούµε πάρα πολύ απλά- ουσιαστικά επιτρέπουν
στους δηµόσιους φορείς να κάνουν ό,τι θέλουν µε τα δεδοµένα
των πολιτών.

Σχετικά µε το άρθρο 25, λοιπόν, που αφορά στην επεξεργασία
δεδοµένων από ιδιώτες για άλλους σκοπούς, πρέπει να σηµει-
ώσουµε ότι η εισαγωγή των όρων της δίωξης ποινικών αδικηµά-
των, αλλά και της εθνικής ασφαλείας, είναι ιδιαίτερα γενική και
ενέχει σοβαρότατους κινδύνους για τα δικαιώµατα των πολιτών. 

Εν τέλει, κύριε Υπουργέ, ιδιωτικοί φορείς -το αντιλαµβάνεστε,
το αντιλαµβανόµαστε όλοι, νοµίζω, µέσα σε αυτή την Αίθουσα-
δεν µπορεί να επιδιώκουν σκοπούς του κράτους, όπως είναι η
εθνική και η δηµόσια ασφάλεια.

Σοβαρά ζητήµατα -και θέλω να µείνω σε αυτό το άρθρο- υπάρ-
χουν, εντοπίζονται, σε σχέση µε το άρθρο 27 και το θέµα των ερ-
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γαζοµένων. Η αναφορά στη συγκατάθεση -το αναγνωρίζουµε-
έχει βελτιωθεί, την έχετε βελτιώσει. Και πάλι, όµως, υπάρχει ένα
διευρυµένο πεδίο εφαρµογής της δράσης του εργοδότη. Παρα-
δείγµατος χάριν, επιτρέπει και τη χρήση καµερών στο χώρο ερ-
γασίας ως µέσο -όχι αποκλειστικό- άντλησης υλικού για την
αξιολόγηση των εργαζοµένων.

Μείζονα θέµατα θέτει και το άρθρο 28, το οποίο επιφυλάσσει
ευρύτατες εξαιρέσεις υπέρ των µέσων µαζικής ενηµέρωσης,
αναιρώντας ουσιαστικά τα δικαιώµατα των προσώπων -είναι στον
πυρήνα των δικαιωµάτων των προσώπων- όπως παραδείγµατος
χάριν το δικαίωµα στη λήθη. Πρέπει οπωσδήποτε να το δείτε και
να το αναθεωρήσετε αυτό το άρθρο, κύριε Υπουργέ.

Ως προς τα άρθρα για τα δικαιώµατα πρόσβασης και διαγρα-
φής, δηλαδή, τα άρθρα 31 ως 34, είναι κοινή αντίληψη -η οποία
εκφράστηκε ξεκάθαρα και στη διαβούλευση- ότι περιέχουν µη
αποδεκτούς περιορισµούς, ασαφείς και µη επιτρεπόµενους από
τον κανονισµό. Να σας πω ένα µόνο παράδειγµα, που είναι νο-
µίζω και το αποκορύφωµα. Αυτός ο οποίος επεξεργάζεται προ-
σωπικά δεδοµένα ενός προσώπου, µπορεί να απορρίψει το
αίτηµα διαγραφής τους όχι µόνο για τους λόγους που προβλέπει
ο κανονισµός, αλλά -άκουσον, άκουσον!- αν έχει λόγους να πι-
στεύει ότι η διαγραφή θα ήταν επιζήµια για τα έννοµα συµφέ-
ροντα του υποκειµένου των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα,
παρακάµπτοντας µε αυτόν τον τρόπο και υποκαθιστώντας τη
βούληση του προσώπου. Το πρόσωπο, δηλαδή, να λέει, «διέ-
γραψε το» και η αρχή να λέει, «όχι».

Μεγάλο λάθος αποτελεί σε αυτό το σχέδιο νόµου και η χαλά-
ρωση των ποινών για τις παραβιάσεις προσωπικών δεδοµένων
στο άρθρο 38, που συνδυαστικά µε τον ν.4411/2016 οδηγούν,
ουσιαστικά, σε αµνήστευση παραβιάσεων που έχουν τελεστεί
µέχρι και τις 31-3-2016. Και θα ανέµενε κανείς ακριβώς το αντί-
θετο, κύριε Υπουργέ, δηλαδή την αυστηροποίηση των ποινών για
το µέλλον και όχι αµνήστευση επί της ουσίας.

Και κλείνω µε το εξής: Αξίζει να επισηµανθεί η προβληµατικό-
τητα του άρθρου 39, η οποία αφορά στη διάκριση του δηµόσιου
και του ιδιωτικού τοµέα ως προς τα πρόστιµα. Καταλαβαίνετε
πως έτσι όπως το φέρνετε, είναι αναιτιολόγητο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είµαστε προ των πυλών της
άµεσης εφαρµογής ενός κανονισµού και της ενσωµάτωσης µιας
οδηγίας στην ελληνική έννοµη τάξη ενός πολύ σπουδαίου για τα
ευρωπαϊκά και παγκόσµια δεδοµένα νοµοθετήµατα µέσα στις
σύγχρονες -αν θέλετε- τεχνολογικές εξελίξεις και µπροστά στην
τέταρτη βιοµηχανική επανάσταση. Το Κίνηµα Αλλαγής είναι θε-
τικό επί της αρχής για τη συµµόρφωση της ελληνικής νοµοθε-
σίας στο νέο ευρωπαϊκό πλαίσιο για την προστασία των
ευρωπαϊκών δεδοµένων. Εµείς είµαστε µία γνήσια ευρωπαϊκή,
ξεκάθαρη δύναµη και ειδικά η προστασία των προσωπικών δε-
δοµένων είναι ένα θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα, το οποίο προ-
στατεύεται και βάσει του άρθρου 9Α του Συντάγµατος και βάσει
του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Συνθήκης Δικαιωµάτων του Αν-
θρώπου.

Ωστόσο εξακολουθούµε και σήµερα να ζητάµε την άµεση
διόρθωση των σοβαρών σφαλµάτων και προβληµατικών διατά-
ξεων, οι οποίες εµπεριέχονται στο παρόν σχέδιο νόµου. Για τον
λόγο αυτό έχουµε καταθέσει και εγγράφως συγκεκριµένες και
τεκµηριωµένες προτάσεις και ζητούµε από την Κυβέρνηση, ζη-
τούµε από εσάς, κύριε Υπουργέ, να τις λάβετε υπ’ όψιν. Σε αντί-
θετη περίπτωση, θα αναγκαστούµε να καταψηφίσουµε τα
συγκεκριµένα άρθρα του εν λόγω νοµοσχεδίου, µε τα οποία δια-
φωνούµε.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε την κ.
Γιαννακοπούλου.

Τον λόγο έχει η κ. Διαµάντω Μανωλάκου από το Κοµµουνι-
στικό Κόµµα Ελλάδας.

ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Κατασταλτικό και αντιδραστικό το
παρόν νοµοσχέδιο, γιατί πίσω από τη δήθεν προστασία δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα οικοδοµείται ένα νέο σύστηµα φα-
κελώµατος, αφού επιτρέπεται η συλλογή, ανταλλαγή δεδοµένων
που αφορούν πολιτικά φρονήµατα, συµµετοχή σε συνδικαλιστική

οργάνωση, θρησκεία, πεποιθήσεις, γενετικά δεδοµένα, υγεία,
φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, ποινικές καταδίκες.

Η µεθοδολογία γνωστή. Κατ’ αρχάς, στα διάφορα άρθρα απα-
γορεύεται η συλλογή και ανταλλαγή τέτοιων δεδοµένων. Είναι
θετικό. Όµως µέσα από τις εξαιρέσεις που προβλέπονται -οι
εξαιρέσεις, τελικά, γίνονται ο κανόνας- µπορούν να επιτρέπονται
τα πάντα. Δηλαδή, οι εξαιρέσεις είναι τέτοιας έκτασης και τόσο
γενικόλογες που στην πραγµατικότητα αναιρούν κάθε προστα-
σία δεδοµένων. Δίκαια κάνει µια τέτοια αναφορά η έκθεση της
Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής. Διαβάστε την. 

Ο κανόνας, λοιπόν, στην πραγµατικότητα είναι το πλήρες φα-
κέλωµα και η εξαίρεση, η προστασία τους. 

Χαρακτηριστικό είναι το άρθρο 70 που αφορά, ουσιαστικά, το
προληπτικό φακέλωµα. Αυτά αφορούν τον κάθε έναν και την κα-
θεµιά, αφού στο στόχαστρο των µηχανισµών καταστολής µπαίνει
οποιοσδήποτε πολίτης της Ευρωπαϊκής Ένωσης και φυσικά και
της χώρας µας. Έτσι, επιτρέπεται η συλλογή και η µεταφορά
προσωπικών δεδοµένων κάθε προσώπου, χωρίς καν να είναι ύπο-
πτος για οποιαδήποτε πράξη, απλά και µόνο για λόγους δηµό-
σιας τάξης και ασφάλειας, όπως λέγεται και γράφεται. 

Ουσιαστικά το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή και την προστασία
προσωπικών δεδοµένων καταργείται. Έτσι, ενισχύονται οι κρίκοι
στη βαριά αλυσίδα της καταστολής που επιχειρούν να δέσουν
Ευρωπαϊκή Ένωση και αστικές κυβερνήσεις τους λαούς, για να
µην υπάρχουν διαµαρτυρίες, καταγγελίες, µορφές πάλης ενάν-
τια στην αντιλαϊκή, αντιδραστική πολιτική που φτωχοποιεί µαζικά
λαϊκές µάζες, που τσακίζει ατοµικά και συλλογικά δικαιώµατα και
ελευθερίες, προκειµένου να έχουν πλήρως λυµένα τα χέρια επι-
χειρηµατικοί όµιλοι και µονοπώλια και να εκµεταλλεύονται στυ-
γνά την εργασία, να την καθιστούν πάµφθηνη, συρρικνώνοντας
βασικές ανθρώπινες ανάγκες. 

Πιο ειδικά, στα πιο σοβαρά ζητήµατα του νοµοσχεδίου: 
Πρώτον, οι λεγόµενες ανεξάρτητες αρχές στην πραγµατικό-

τητα δεν είναι ανεξάρτητες. Η σύνθεση και οι επικεφαλής τους
εκπροσωπούν την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. Εξάλλου
και στο άρθρο 17 η αρχή µπορεί να είναι ακόµα και µονοπρό-
σωπο όργανο. 

Αποτελούν, λοιπόν, και αυτές οι ανεξάρτητες αρχές, µε την
όποια ιδιαιτερότητά τους, γρανάζια του κρατικού µηχανισµού.
Χρησιµοποιούνται ως τροχονόµοι για τη διαχείριση των συµφε-
ρόντων των επιχειρηµατικών οµίλων, αλλά και ως φύλλο συκής
για να κρύβουν την αντιλαϊκή πολιτική και να ενσωµατώνουν τους
κραδασµούς από λαϊκές αντιδράσεις. Αυτό τον ρόλο επιτελεί αν-
τικειµενικά από την ίδρυσή της η Προστασία Δεδοµένων Προσω-
πικού Χαρακτήρα, που επιβεβαιώνεται από τη µέχρι τώρα
λειτουργία, ανεξάρτητα, φυσικά, από καλές προθέσεις και φιλό-
τιµες προσπάθειες που µπορεί να καταβάλουν τα µέλη και το επι-
στηµονικό προσωπικό της. 

Όµως ο ρόλος αυτός, όχι µόνο δεν αλλάζει, αλλά και ενισχύε-
ται από τις προτεινόµενες διατάξεις του νοµοσχεδίου µε τη µε-
γαλύτερη ενσωµάτωση της αρχής τόσο στον κρατικό µηχανισµό
της χώρας, όσο και στο αντιδραστικό ευρωενωσιακό οικοδό-
µηµα. 

Δεύτερον, οι διατάξεις που αφορούν τα µέτρα εφαρµογής του
Γενικού Κανονισµού για την Προστασία Δεδοµένων συνιστούν
όχι µία συνολική εξειδίκευση της εφαρµογής του, αλλά µία στο-
χευµένη αξιοποίηση µε τις λεγόµενες «ρήτρες ευελιξίας» που τις
χρειάζεται και τις προβλέπει για τη θεσµοθέτηση ακόµη πιο αν-
τιδραστικών παρεκκλίσεων από τους γενικούς κανόνες. Έτσι,
ακόµα και η όποια θεωρητική γενική διακηρυκτική προστασία
των προσωπικών δεδοµένων, που περιέχονται στον κανονισµό
αυτό, ακυρώνονται στην πράξη και καταντά κενό γράµµα.

Θα έλεγα ότι εξαίρεση είναι το άρθρο 23, αλλά και ορισµένα
φαινοµενικά άρθρα, όπως τα άρθρα 54 µέχρι 59, στα οποία θα
ψηφίσουµε «παρών», και αφορούν διασφάλιση δικαιωµάτων του
υποκειµένου. Ουσιαστικά, όµως, εν µέρει αυτοαναιρούνται µέσω
περιορισµών. 

Ουσιαστικά, λοιπόν, ο νοµικός κανόνας γίνεται το γενικευµένο,
συστηµατικό και ανεξέλεγκτο φακέλωµα από το κράτος και τους
επιχειρηµατικούς οµίλους και αποτελεί εξαίρεση η προστασία
τους.
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Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι το άρθρο 22 που µιλάει
για τη δυνατότητα επεξεργασίας των λεγόµενων ειδικών κατη-
γοριών δεδοµένων, δηλαδή, ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα ή
τα άρθρα 24 και 25 που µιλούν για τη δυνατότητα επεξεργασίας
δεδοµένων, ακόµα και ευαίσθητων, από δηµόσιους και ιδιωτι-
κούς φορείς για διαφορετικό σκοπό από αυτόν για τον οποίο
έχουν συλλεχθεί. Επίσης, το άρθρο 27 για το φακέλωµα των ερ-
γαζοµένων µε τη συγκατάθεσή τους σαν προϊόν, δήθεν, ελεύθε-
ρης βούλησης τους, όπως και την παρακολούθησή τους µέσω
κλειστού κυκλώµατος οπτικής καταγραφής, δηλαδή µε κάµερες,
τα δεδοµένα της οποίας θα µπορούν να χρησιµοποιούνται ως
κριτήρια για την αξιολόγηση συµπεριφοράς και της αποδοτικό-
τητάς τους.

Μάλιστα, για να χρυσωθεί το χάπι, απλά δεν επιτρέπεται να
είναι στα αποκλειστικά κριτήρια. 

Και τα άρθρα, όµως, 29, 31, 32, 34 και 35 -είναι χαρακτηρι-
στικά- αναιρούν τα όποια δικαιώµατα και καταργούν δικαιώµατα
πρόσβασης, διαγραφής, εναντίωσης στην επεξεργασία δεδοµέ-
νων. 

Τρίτον, σε ό,τι αφορά τις διατάξεις της σχετικής οδηγίας που
ενσωµατώνεται στην ελληνική νοµοθεσία µε το νοµοσχέδιο, θέλω
να πω ότι κινούνται στην ίδια ακριβώς αντιδραστική κατεύθυνση.
Καθιερώνουν –και, µάλιστα, βαθαίνουν- το γενικευµένο και συ-
στηµατικό φακέλωµα µε εξαιρέσεις που είναι τόσο µεγάλης έκτα-
σης, ώστε δεν είναι υπερβολή να πούµε ότι δεν υπάρχει καµµία
απολύτως προστασία. Και αυτό αφορά όλους τους πολίτες των
κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Το ίδιο ισχύει και µε τη διαβίβαση και ανταλλαγή των δεδοµέ-
νων ανάµεσα στις αρχές ασφαλείας και τις ποικιλώνυµες µυστι-
κές υπηρεσίες και τους κατασταλτικούς µηχανισµούς όχι µόνο
των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και τρίτων
χωρών και ιµπεριαλιστικών οργανισµών, όπως είναι το ΝΑΤΟ. 

Ακόµα, µε το άρθρο 60 υπάρχει η δυνατότητα ανάθεσης σε
ιδιώτες για την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. Αυτό
υπάρχει και σε άλλα άρθρα, όπως το άρθρο 75, το άρθρο 76, το
άρθρο 78 κ.λπ.. 

Καταψηφίζουµε, λοιπόν, το νοµοσχέδιο γιατί στόχος δεν είναι
η ασφάλεια των πολιτών και των εργαζοµένων συνολικά. Στόχος
όλων αυτών των καταπιεστικών, αντιδηµοκρατικών µηχανισµών
και µέτρων που συστηµατικά οικοδοµεί η λυκοσυµµαχία της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, µαζί µε τις αστικές κυβερνήσεις, είναι ο λαός-
εχθρός και τα δικαιώµατα του.

Δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι πρωτοστατούν σε δηλώσεις και
ψήφους στα Συµβούλια της Ευρωπαϊκής Ένωσης τόσο η σηµε-
ρινή Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας, όσο και η προηγούµενη
του ΣΥΡΙΖΑ. Και καθόλου δεν µας κάνει εντύπωση ότι συναινε-
τικά ψηφίζει και το παρόν νοµοσχέδιο.

Η αλήθεια είναι ότι τα µονοπώλια, οι κυβερνήσεις τους και οι
ιµπεριαλιστικές ενώσεις τους, όπως και η Ευρωπαϊκή Ένωση, αν-
τιµετωπίζουν τα λαϊκά δικαιώµατα και τις ελευθερίες σαν κίνδυνο
για την εξουσία τους. Χρησιµοποιούν κάθε τρόπο και πρόσχηµα
για να τις στραγγαλίσουν και να τις καταργήσουν. 

Αυτό εξυπηρετεί και η µορφή του κατεπείγοντος, ώστε να µην
αναπτυχθεί διάλογος και συζήτηση µε φορείς και κοινωνικές
οµάδες για να ενηµερωθεί ο κόσµος για ένα τόσο σοβαρό νοµο-
σχέδιο. Το ίδιο εξάλλου κάνατε και µε την κατάργηση του πανε-
πιστηµιακού ασύλου και των σκληρών αντιλαϊκών άρθρων του
Υπουργείου Εργασίας, σε συνέχεια αυτών του νόµου Αχτσιόγλου
του ΣΥΡΙΖΑ, τα οποία κατατέθηκαν µισή ώρα πριν την ψηφοφο-
ρία και το κλείσιµο της Βουλής. 

Γι’ αυτό και η λαϊκή πάλη πρέπει να εντείνει τον αγώνα της για
την υπεράσπιση και τη διεύρυνση των λαϊκών δικαιωµάτων και
ελευθεριών που είναι αξεχώριστη από αυτή για ριζικές αλλαγές
στην εξουσία και οικονοµία, που συνδέονται αναπόσπαστα µε
την ανατροπή της εξουσίας του κεφαλαίου και την απαλλαγή
από τα δεσµά των ενώσεών του. Και σε αυτόν τον αγώνα το ΚΚΕ
είναι πάντα µπροστά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε την κ.
Μανωλάκου.

Τον λόγο έχει από την Ελληνική Λύση ο συνάδελφος κ. Βασί-
λειος Βιλιάρδος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κατατέθηκε ξανά

ένα νοµοσχέδιο µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος, επειδή η
Ελλάδα επιβαρύνεται µε πρόστιµα λόγω της µη έγκαιρης ενσω-
µάτωσης της οδηγίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα προσω-
πικά δεδοµένα στο εθνικό δίκαιο. Το νοµοσχέδιο κατατέθηκε
λίγες ώρες πριν συζητηθεί στην επιτροπή, όπου διαµαρτυρηθή-
καµε πως δεν είναι δυνατόν για ένα τόσο ευαίσθητο θέµα όπως
αυτό να καλούµαστε να αποφανθούµε χωρίς καλά καλά να προ-
λάβουµε να το µελετήσουµε. 

Φυσικά δε, χαµογελάσαµε ειρωνικά όταν ο Υπουργός Δικαιο-
σύνης κατηγόρησε όλους τους εισηγητές ευθέως πως δεν το εί-
χαµε µελετήσει καλά. Ευτυχώς πάντως µας έδωσε τη
δυνατότητα να προτείνουµε γραπτά αλλαγές, αφού δεν ήταν δυ-
νατόν να αναλύσουµε το νοµοσχέδιο στα οκτώ λεπτά που είχαµε
στη διάθεση µας στην επιτροπή, όπως και το κάναµε.

Το καταθέτω στα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος καταθέτει

για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται
στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στενο-
γραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Πριν από όλα, λοιπόν, θεωρούµε απαράδεκτη τη διαδικασία
του κατεπείγοντος που έχει υιοθετήσει η Κυβέρνηση, η οποία δεν
αποτελεί πλέον εξαίρεση, αλλά τον κανόνα. Υποθέτουµε, βέβαια,
πως το κάνει είτε για λόγους εντυπωσιασµού είτε για να καλύψει
τις βιαστικές της ενέργειες, όσον αφορά το ξεπούληµα των κοι-
νωφελών επιχειρήσεων της χώρας, µε την ταυτόχρονη αλλαγή
της ηγεσίας τους µε τα δικά της πειθήνια παιδιά. 

Ένα παράδειγµα είναι η ΔΕΗ όπου προετοιµάζεται η πώληση
των πλέον πολύτιµων θυγατρικών της, όπως είναι τα δίκτυα του
ΔΕΔΔΗΕ και το υπόλοιπο του ΑΔΜΗΕ, µε την τοποθέτηση ενός
στελέχους της κρατικής ιταλικής ENEL, που φαίνεται να τα έχει
βάλει στο στόχαστρο αφού αποτελεί τη µεγαλύτερη επιχείρηση
δικτύων. 

Επίσης, υπάρχει το παράδειγµα των κερδοφόρων Ελληνικών
Πετρελαίων, που αντικαταστάθηκε η επιτυχηµένη διοίκηση τους
µε την αποτυχηµένη προηγούµενη, ενώ φαίνεται να ενδιαφέρουν
ιδιαίτερα τον Όµιλο Λάτση σε συνδυασµό µε την επίσης κερδο-
φόρα και στρατηγική για τη χώρα µας ΔΕΠΑ, την επιχείρηση φυ-
σικού αερίου δηλαδή, λόγω των ενεργειακών αποθεµάτων και
των αγωγών.

Εδώ οφείλουµε να αναρωτηθούµε αν θα µπορεί στο µέλλον να
θεωρείται κράτος η Ελλάδα χωρίς δικό της χρηµατοπιστωτικό
και ενεργειακό τοµέα µε κινέζικα λιµάνια, µε ιταλικούς σιδηρο-
δρόµους, µε γερµανικά αεροδρόµια, µε ιταλική ΔΕΗ κ.ο.κ.. Εκτός
αυτού, γιατί παρ’ όλα αυτά δεν µειώνεται καν το δηµόσιο χρέος,
µε τελικό αποτέλεσµα να µετατραπούµε σε φθηνούς σκλάβους
χρέους των ξένων;

Οι µοναδικές πάντως επενδύσεις που διενεργούνται είναι στον
τοµέα του τουρισµού, όπου η χώρα θα καταλήξει σε µία µορφή
«Πουέρτο Ρίκο της Ευρώπης» µε καζίνο και µε χώρους διασκέ-
δασης των ξένων και µε τους Έλληνες φθηνούς υπηρέτες τους,
κατά κάποιον τρόπο όπως η Γουατεµάλα, όπου ναι µεν αναπτύσ-
σεται, αλλά ο εγχώριος πληθυσµός της βαδίζει από το κακό στο
χειρότερο.

Αντί, λοιπόν, να ενδιαφερθεί η Κυβέρνηση για την ενεργητική
διεκδίκηση των γερµανικών πολεµικών επανορθώσεων που θα
µπορούσαν να δώσουν µεγάλη ανάσα στην οικονοµία µας ή για
την καλύτερη διαχείριση των ΕΣΠΑ, όπου δικαιούµαστε περί τα
5 δισεκατοµµύρια ευρώ ετήσια έως το 2023, µε δυνατότητες
ανόδου του ΑΕΠ µας έως και 15 δισεκατοµµύρια ευρώ ετησίως,
επιλέγει απλά να συνεχίσει την πολιτική της υποτέλειας και των
υποκλίσεων και του ξεπουλήµατος των προηγουµένων.

Στο νοµοσχέδιο τώρα, τα προσωπικά δεδοµένα θεωρούνται
ως το πετρέλαιο του 21ου αιώνα, σύµφωνα µε τον ΣΕΒ και µε τον
κ. Σκέρτσο, όταν ήταν Γενικός Διευθυντής του. 

Το καταθέτω στα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-

θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν δηµοσίευµα, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)
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Εκτιµάται δε πως η αγορά εκµετάλλευσής τους µπορεί να
ανέλθει στο θηριώδες ποσό των 325 δισεκατοµµυρίων ευρώ στην
Ευρωπαϊκή Ένωση και στα 3,2 δισεκατοµµύρια ευρώ στην Ελ-
λάδα. 

Εποµένως καταλαβαίνει κανείς πως το ενδιαφέρον δεν είναι η
προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, αλλά το κέρδος. 

Πιστεύουµε, λοιπόν, πως πρέπει να είναι κανείς ιδιαίτερα προ-
σεκτικός µε τέτοια νοµοσχέδια, για να µη χρησιµοποιηθεί η πα-
ροχή πληροφοριών ως µοχλός πίεσης είτε µέσω των εργοδοτών
είτε µέσω των εισπρακτικών εταιρειών που συνεργάζονται και
έχουν πρόσβαση στα στοιχεία, ειδικά στην Ελλάδα, όπου αυτή
τη στιγµή υπάρχουν περί τους ένα εκατοµµύριο διακόσιες χιλιά-
δες δανειολήπτες µε κόκκινα δάνεια, πολύ περισσότερο όταν το
µέσο ετήσιο εισόδηµα των οφειλετών έχει µειωθεί από 28.418
ευρώ το 2008 στα 7.956 ευρώ το 2017, ήτοι κατά 20.462 ευρώ
µέσα σε δέκα µόλις έτη. Το καταθέτω και αυτό στα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν δηµοσίευµα, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Επιπλέον, αυτά τα στοιχεία δεν πρέπει να είναι αποτρεπτικά,
όσον αφορά κυρίως την εκ νέου επιχειρηµατική δραστηριοποί-
ηση των ανθρώπων, όπως στην περίπτωση του «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» που
διατηρεί τα πιο ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα µας.

Σηµειώνουµε εδώ πως ο «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ» είναι ένας ιδιωτικός φο-
ρέας των τραπεζών που διέσωσαν οι φορολογούµενοι µε πάνω
από 60 δισεκατοµµύρια ευρώ, συµπεριλαµβανοµένων των ανα-
βαλλοµένων φόρων, ενώ παρ’ όλα αυτά έχουν πλέον αφελληνι-
στεί. Έχει δε εγκλωβισµένους στα αρχεία του περίπου τους
µισούς Έλληνες, οι οποίοι έτσι έχουν καταστεί δούλοι των ξένων
µε την έννοια που είχε ο «δούλος χρεών» στην αρχαία Ελλάδα.

Το αποτέλεσµα είναι να µην µπορούν να δραστηριοποιηθούν
επιχειρηµατικά, οπότε είναι ανόητο να ισχυριζόµαστε πως είναι
δυνατόν να υπάρξει η επιζητούµενη εγχώρια ανάπτυξη στην Ελ-
λάδα µε τους µισούς πολίτες ακυρωµένους εκ των προτέρων. 

Όλοι θα πρέπει να µπορούν να ξεκινήσουν από την αρχή, όλοι
χρειάζονται µία δεύτερη ευκαιρία και όλοι µας έχουµε δικαίωµα
στη ζωή που δεν πρέπει να µας το στερεί κανείς.

Εν προκειµένω, η πρότασή µας είναι να διαγραφούν από τις
λίστες του «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» όλοι οι Έλληνες που έχουν καταχωρηθεί
µόνιµα για κάποια δυσκολία που αντιµετώπισαν, χωρίς να µπο-
ρούν πλέον να δανειστούν και να ξαναρχίσουν τη ζωή τους, έχον-
τας πεταχτεί σαν τα σκουπίδια από το τρένο της οικονοµίας. Στις
λίστες θα πρέπει να παραµείνουν µόνο όσοι έχουν καταδικαστεί
για βαριά οικονοµικά εγκλήµατα και όχι αυτοί που χτυπήθηκαν
από την οικονοµική κρίση, χωρίς να είναι δική τους ευθύνη, µε
αποτέλεσµα να µην είναι σε θέση να πληρώσουν κάποιες δόσεις.

Είναι εξοργιστικά απαράδεκτο το προνόµιο των τραπεζών να
φακελώνουν τους πολίτες, πόσω µάλλον όταν χρεοκόπησαν και
έχουν διασωθεί µε χρήµατα των φορολογουµένων.

Περαιτέρω, το σίγουρο είναι πως τα προσωπικά δεδοµένα
έχουν µεγάλη αξία, ενώ η δηµοσιοποίησή τους µεγάλες αρνητι-
κές συνέπειες.

Εποµένως πρέπει να διαφυλαχτεί η εµπιστευτικότητά τους,
όπως το παράδειγµα των άρθρων 39, 40 και 82, όπου οφείλουν
να θεσµοθετηθούν αυστηρότερα ανώτερα χρηµατικά πρόστιµα
σε περιπτώσεις δηµοσιοποίησης δεδοµένων.

Για παράδειγµα, σε περιπτώσεις διαρροής δεδοµένων στη Με-
γάλη Βρετανία τα πρόστιµα καθορίστηκαν στο 4% του τζίρου των
επιχειρήσεων παγκοσµίως, µε αποτέλεσµα η «BRITISH AIR-
WAYS» να πληρώσει 183 εκατοµµύρια στερλίνες και η «MAR-
RIOTT» 99 εκατοµµύρια στερλίνες.

Σας το καταθέτω στα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Βιλιάρδος  κατα-

θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ειδικά όσον αφορά το άρθρο 39, θα πρέπει ο ιδιώτης που έχει
ζηµιωθεί από τη διαρροή πληροφοριών να µπορεί να ζητήσει
αποζηµίωση ενδεχοµένως ίση µε την αξία της ζηµίας.

Σε σχέση τώρα µε το άρθρο 27, είναι στο σύνολό του απαρά-

δεκτο, αφού παραβιάζονται βασικές αρχές του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας και του ίδιου του Συντάγµατος, άρθρο 9 και 9Α, κατά
τους νοµικούς, εν προκειµένω µε την έννοια πως οι ιδιώτες θα
δικαιούνται πλέον να διενεργούν ποινικές έρευνες σε προσωπικά
δεδοµένα χωρίς την παρουσία αστυνοµικών, εισαγγελικών ή δι-
καστικών αρχών.

Το συγκεκριµένο άρθρο θεωρείται πως είναι πιστή αντιγραφή
του γερµανικού. Φαίνεται πως δεν έφτασε στους Γερµανούς η
αποµύζηση των Ευρωπαίων µε την πολιτική της φτωχοποίησης
του γείτονα και µε το µισθολογικό ντάµπινγκ που υιοθέτησαν
ύπουλα ήδη από το 2000. Δεν τους έφτασε ούτε η επιβολή της
πολιτικής λιτότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και των καταστρο-
φικών µνηµονίων στην Ελλάδα για να διευκολυνθεί η λεηλασία
της, αλλά θέλουν να µας επιβάλλουν επιπλέον τους νόµους τους
χωρίς να έχουµε αντίστοιχη κάλυψη µε αυτούς από το υπόλοιπο
νοµοθετικό πλαίσιο.

Σε γενικές γραµµές τώρα πρόκειται για ένα νοµοσχέδιο, που
αντί να προστατεύει τα προσωπικά δεδοµένα, στην ουσία νοµι-
µοποιεί την πρόσβαση σε αυτά που πρέπει να έχει µόνο το κρά-
τος.

Η Ελληνική Λύση θεωρεί πως το κράτος είναι το µόνο αρµόδιο
για τους πολίτες του και προτείνει την ανάθεση των σχετικών αρ-
µοδιοτήτων στη δικαστική εξουσία. Πιστεύουµε πως αν θέλουµε
να λέµε πως το κράτος έχει συνέχεια, τότε µόνο αυτό πρέπει να
είναι αρµόδιο για τη διαχείριση των προσωπικών δεδοµένων. Αλ-
λιώς να ιδρύσουµε ανεξάρτητες αρχές για τα οπλικά συστήµατα,
για την αστυνοµία, για τον στρατό, για την παιδεία και για κάθε
άλλο κλάδο, οπότε να µείνει το κράτος άνευ αντικειµένου και
άνευ εξουσίας.

Για λόγους αρχής, λοιπόν, θα καταψηφίσουµε το νοµοσχέδιο,
καθώς επίσης και τον τρόπο εφαρµογής της οδηγίας της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, αλλά όχι την ενσωµάτωση αυτή καθαυτή.

Φυσικά, θα υπερψηφίσουµε τις διατάξεις που αφορούν την εν-
σωµάτωση της Ευρωπαϊκής Οδηγίας στο εθνικό δίκαιο, έτσι
ώστε να µην επιβαρύνεται καθηµερινά η χώρας µας µε πρόστιµα,
τα οποία πληρώνει τελικά ο Έλληνας πολίτης.

Κλείνοντας, θέλω να επαναλάβω την παράκλησή µας να βρε-
θούν ακόµη είκοσι υπογραφές Βουλευτών και να διερευνηθεί η
µήνυση που κατέθεσαν οι παµµακεδονικές ενώσεις εναντίον του
κ. Κοτζιά.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε και
εµείς τον συνάδελφο κ. Βιλιάρδο.

Τον λόγο έχει η ειδική αγορήτρια από τη ΜέΡΑ25 κ. Φωτεινή
Μπακαδήµα.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κανείς δεν µπο-

ρεί να µην αναγνωρίσει την ανάγκη θέσπισης νοµικού πλαισίου
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και της ενσωµάτωσης
του Κανονισµού και των οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης του
2016, ειδικά µιας και η χώρα µας µαζί µε τη Σλοβενία είναι οι τε-
λευταίες χώρες που δεν έχουν επικαιροποιήσει τη σχετική νοµο-
θεσία. Να σηµειωθεί πως σαφέστατα αυτή η καθυστέρηση
συνεπάγεται την πιθανή παραποµπή µας στο Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο και την επιβολή προστίµου σε µια εξαιρετικά εξουθενω-
µένη από την ήδη επιβεβληµένη λιτότητα χώρα όπως η δική µας.

Όµως θεωρούµε πως θα έπρεπε να έχει γίνει µια προσεκτικό-
τερη προσπάθεια εναρµόνισης και όχι µια απλή µεταφορά, αντι-
γραφή και επικόλληση πρακτικά του γερµανικού µοντέλου
δεδοµένων, χωρίς να ληφθούν υπ’ όψιν οι πολυάριθµες διαφορές
που έχει η ελληνική µε τη γερµανική νοµοθεσία.

Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η βασική διαφορά στον
τρόπο επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων από το κράτος
και τους φορείς ιδιωτικού δικαίου. Στη Γερµανία ο διαχωρισµός
στον τρόπο επεξεργασίας υφίσταται εδώ και πενήντα χρόνια,
ενώ στην Ελλάδα από το 1997, που ψηφίστηκε ο πρώτος νόµος
επί του θέµατος, δεν υπήρχε καµµία τέτοια πρόβλεψη.

Ας περάσουµε, όµως, τώρα στο υπό συζήτηση νοµοσχέδιο
που εισάγει το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Το εν λόγω νοµοσχέδιο
αποτελεί στον πυρήνα πράγµατι ενσωµάτωση της ευρωπαϊκής
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οδηγίας και του γενικού κανονισµού και σαφέστατα κάθε οδηγία
και νοµοθεσία που θα συµβάλλει στην προστασία προσωπικών
δεδοµένων είναι τόσο απαραίτητη όσο και καλοδεχούµενη.

Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι καλοδεχούµενη η άκριτη αντιγραφή
κάθε κανονισµού, χωρίς να λαµβάνεται υπ’ όψιν η ιδιαιτερότητα
της χώρας και χωρίς να εξασφαλίζονται οι τρόποι διασφάλισης
της ορθής εφαρµογής.

Το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου ήρθε και αυτό µε τον χαρακτη-
ρισµό του κατεπείγοντος, συνεχίζοντας τη µέχρι τώρα πρακτική
της Κυβέρνησης. Δυστυχώς, ένα τόσο σηµαντικό νοµοσχέδιο ει-
σήχθη µε τέτοιο τρόπο που δεν επέτρεψε τη σε βάθος συζήτηση.

Θεωρούµε πως ειδικά η ακρόαση φορέων, όπως ο Δικηγορι-
κός Σύλλογος Αθήνας, Πειραιώς, αλλά και άλλων πόλεων, η
ΗΔΙΚΑ, η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων, η ΓΣΕΕ, η
ΑΔΕΔΥ και πολλοί άλλοι θα συνέβαλαν στο να πραγµατοποιηθεί
ένας ουσιαστικός διάλογος και να αµβλυνθούν αρκετά αιχµηρά
σηµεία, που θα αναφέρω παρακάτω.

Μια άλλη βασική παράλειψη που διακρίναµε και µε δεδοµένο
ότι γίνεται αναφορά σε ιδιωτικούς φορείς, είναι η µη αναφορά
σε τοπικούς και άλλους συλλόγους και σωµατεία, που σαφέ-
στατα τηρούν αρχεία µελών και είναι πολύ πιθανόν να µην τα χει-
ρίζονται επαγγελµατίες παρά ιδιώτες εθελοντές. Πώς θα
διασφαλιστεί ότι θα εφαρµοστεί και θα τηρηθεί η νοµοθεσία από
αυτούς; Πώς θα διασφαλιστεί ότι τα προσωπικά δεδοµένα των
µελών τους δεν θα γίνουν βορά, δεν θα βρεθούν κάπου αλλού
που δε θα έπρεπε; Εκτός αν για µια ακόµη φορά έρθουµε αντι-
µέτωποι µε ένα φαινόµενο που έχουµε παρατηρήσει συχνά στο
παρελθόν -όχι µόνο στη χώρα µας αλλά και αλλού-, αυτό της εν-
σωµάτωσης ευρωπαϊκών οδηγιών στο δίκαιο, απλώς για να ξεµ-
περδεύουµε µε την υποχρέωση. Ελπίζουµε και φυσικά
απευχόµαστε να µη συµβεί και αυτή τη φορά κάτι τέτοιο.

Αγαπητοί συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο που καλούµαστε να κρί-
νουµε σήµερα περιλαµβάνει άρθρα που θεωρούµε προβληµα-
τικά και γι’ αυτό θα ήταν απαραίτητη µια σε βάθος συζήτηση και
αναδιαµόρφωση. Κατ’ αρχάς, το άρθρο 22 µε το οποίο εισάγεται
µια σειρά εξαιρέσεων από τις προβλέψεις του Γενικού Κανονι-
σµού αναφορικά µε τις ειδικές κατηγορίες προσωπικών δεδοµέ-
νων, όπως η φυλετική καταγωγή, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις,
η σεξουαλική προτίµηση, η πιθανή συνδικαλιστική δράση κ.ά.,
εφόσον η επεξεργασία τους είναι απαραίτητη.

Δυστυχώς έτσι, όµως, µένει ένα τεράστιο παράθυρο ανοικτό,
που, εφόσον δεν προβλέπεται από το πλαίσιο επεξεργασίας,
µπορεί να οδηγήσει σε πρακτική ακύρωση των προβλέψεων του
Γενικού Κανονισµού και µάλιστα, σε ευαίσθητες κατηγορίες που
θα έχρηζαν µεγαλύτερης προστασίας.

Λίγο πιο κάτω, µε τα άρθρα 24 και 25, προβλέπεται η επεξερ-
γασία δεδοµένων από δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς για δια-
φορετικό σκοπό από αυτόν για τον οποίο συλλέχθηκαν, µε το
καθεστώς συγκατάθεσης να είναι διατυπωµένο αόριστα. Να ση-
µειωθεί πως υπάρχει µέχρι και αναφορά για υπόθεση συγκατά-
θεσης στο άρθρο 24, ενώ ο Ευρωπαϊκός Κανονισµός αναφέρει
αποκλειστικά τη ρητή συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδο-
µένων.

Ας περάσουµε τώρα στο άρθρο 27, που αφορά στον χώρο ερ-
γασίας. Κατ’ αρχάς, θα πρέπει να σηµειωθεί πως σαφέστατα
έχουν πραγµατοποιηθεί βελτιώσεις από το αρχικό κείµενο της
διαβούλευσης και ελήφθησαν υπ’ όψιν σχόλια που έγιναν στο
πλαίσιο αυτής. Όµως, παρά τις βελτιώσεις και την πράγµατι λε-
πτοµερέστερη περιγραφή των συνθηκών και τον τρόπο, µε τα
οποία δίνεται η συγκατάθεση του εργαζόµενου για τη συλλογή
και επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων, θα πρέπει να
σηµειωθεί πως ο εργαζόµενος και ο εργοδότης δεν έχουν σε
καµµία περίπτωση την ίδια διαπραγµατευτική ισχύ. Σε καµµία πε-
ρίπτωση ένας εργαζόµενος δεν θα έχει τη δυνατότητα να αρνη-
θεί ούτε προβλέπεται πλαίσιο προστασίας του από µια πιθανή
απόλυση, αν τελικά οδηγηθεί να αρνηθεί να δώσει τα στοιχεία
του ή να δεχθεί την επεξεργασία τους, ειδικά όταν η συλλογή και
επεξεργασία µπορεί να γίνει είτε πριν τη σύµβαση, είτε κατά τη
διάρκεια, είτε µετά τη λύση αυτής.

Επιπλέον στην παράγραφο 7 όπου περιγράφεται η οπτική κα-
ταγραφή για την προστασία προσώπων και αγαθών, υπήρχε µια

προβληµατική φράση που άφηνε ανοιχτό το ενδεχόµενο συσχέ-
τισης, παρακολούθησης και αποδοτικότητας. Συγκεκριµένα, ανα-
φερόταν πως «τα δεδοµένα που συλλέγονται µέσω κλειστού
κυκλώµατος οπτικής περιγραφής δεν επιτρέπεται να χρησιµο-
ποιηθούν ως αποκλειστικά κριτήρια για την αξιολόγηση της συµ-
περιφοράς και της αποδοτικότητας των εργαζοµένων».

Χαιρόµαστε, γιατί βλέπουµε στις νοµοτεχνικές βελτιώσεις που
κατέθεσε πριν λίγο ο κύριος Υπουργός πως η λέξη «αποκλει-
στικά» έχει αφαιρεθεί, αν και αξίζει να σηµειωθεί πως, µιας και
όλο το νοµοσχέδιο ήταν µια αντιγραφή του γερµανικού µοντέ-
λου, εδώ έχουµε και µια διαφοροποίηση, δεδοµένου ότι στη Γερ-
µανία ο νόµος προβλέπει πως ο εργαζόµενος έχει το δικαίωµα
να ζητήσει την εξαίρεσή του από την καταγραφή, περιθώριο που
δεν αφήνει ο δικός µας νόµος. Ουσιαστικά, εισάγεται στη χώρα
νοµικό παράθυρο για τη βιντεοσκόπηση στον χώρο εργασίας και
τη χρήση του υλικού κατά το δοκούν του υπεύθυνου επεξεργα-
σίας.

Ας προχωρήσουµε τώρα στο άρθρο 34 που αποκλείει τη δυ-
νατότητα διαγραφής ευαίσθητων δεδοµένων που έχουν αποθη-
κευτεί, ακόµη κι αν το αιτηθεί ο εργαζόµενος. Ως εκ τούτου, ο
εργοδότης θα κατέχει τα δεδοµένα του εργαζοµένου και θα µπο-
ρεί να τα επεξεργαστεί ακόµη και µετά τη λήξη της εργασιακής
σχέσης, χωρίς κανέναν εν τέλει περιορισµό.

Επίσης, αξίζει να σηµειωθεί πως παρ’ ότι γίνεται αναφορά σε
σηµεία αρµοδιότητας άλλων Υπουργείων, όπως του Ψηφιακής
Διακυβέρνησης για θέµατα ψηφιακής ασφαλείας και ελέγχου για
την τήρηση, τη συµµόρφωση και την εφαρµογή, αλλά και του
Υπουργείου Εργασίας, µιας και µεγάλο µέρος του σχεδίου νόµου
αφορά πράγµατι τον χώρο εργασίας και ανακινεί καίρια ζητή-
µατα που θίγουν βασικά εργασιακά δικαιώµατα, θεωρούµε ότι
θα έπρεπε να έχει συνυπογραφεί και από τους Υπουργούς αυτών
και να µην εισάγεται µόνο από τον Υπουργό Δικαιοσύνης.

Το ΜέΡΑ25 είναι υπέρ της λήψης αποφάσεων σε πανευρω-
παϊκό επίπεδο. Εξάλλου, το ίδιο το ΜέΡΑ25 είναι κοµµάτι ενός
πανευρωπαϊκού κινήµατος, όµως µόνο όταν για τη λήψη αυτών
των αποφάσεων τηρούνται πρακτικά και ουσιαστικά οι δηµοκρα-
τικοί κανόνες, σεβόµενοι πάντα την ιδιαιτερότητα της κάθε
χώρας.

Το νοµοσχέδιο που έφερε η Κυβέρνηση ουσιαστικά δεν ενσω-
µατώνει µε την απαραίτητη ακρίβεια και εξειδίκευση τον Ευρω-
παϊκό Κανονισµό Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων,
αφήνοντας αρκετά θολά σηµεία και πολλές γκρίζες ζώνες που
µελλοντικά θα µπορούσαν –και πολύ φοβόµαστε ότι θα το κά-
νουν- να επιτρέψουν την καταστρατήγηση του Κανονισµού και
την καταπάτηση κάθε έννοιας προστασίας των προσωπικών δε-
δοµένων.

Σ’ αυτά τα πλαίσια υπερψηφίζουµε το νοµοσχέδιο επί της
αρχής, δηλαδή την πρόθεση ενσωµάτωσης του Ευρωπαϊκού Κα-
νονισµού, αλλά καταψηφίζουµε όλες εκείνες τις προβληµατικές
εφαρµοστικές ρυθµίσεις που ουσιαστικά αναιρούν σε µεγάλο
βαθµό το πνεύµα του ίδιου του κανονισµού. Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστώ.
Ευχαριστούµε κι εµείς την κ. Μπακαδήµα.
Τον λόγο έχει ζητήσει η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος της

Νέας Δηµοκρατίας κ. Ζωή Ράπτη.
Ορίστε, έχετε τον λόγο για δέκα λεπτά.
ΖΩΗ ΡΑΠΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούµε σήµερα ένα νοµο-

σχέδιο µε εξαιρετική σηµασία για την προστασία των θεµελιω-
δών δικαιωµάτων των Ελλήνων πολιτών και ιδίως για την
προστασία των προσωπικών τους δεδοµένων, όπως αυτό κατο-
χυρώνεται στο άρθρο 9Α του Συντάγµατος.

Όπως ειπώθηκε, το προϊσχύον στη χώρα µας νοµοθετικό πλαί-
σιο που διαµόρφωσε ο ν.2472/1997 κατ’ επιταγή της κοινοτικής
οδηγίας 46/1995 αδυνατεί πλέον να ανταποκριθεί στα σύγχρονα
τεχνολογικά δεδοµένα και στις απαιτήσεις που αυτά δηµιουρ-
γούν, αλλά και τους κινδύνους που εγκυµονούν για την προστα-
σία των δεδοµένων των φυσικών προσώπων.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση, εγκαίρως όπως ακούστηκε, προχώρησε
στην υιοθέτηση του νέου Γενικού Κανονισµού 679/2016, του γνω-
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στού και ως GDPR, αλλά και της οδηγίας 680/2016. Έτσι, ο Γε-
νικός Κανονισµός τέθηκε σε ισχύ στις 25-5-2018 µε άµεση εφαρ-
µογή και η οδηγία έπρεπε να ενσωµατωθεί από τα κράτη-µέλη
έως τις 6 Μαΐου 2018. 

Ωστόσο, σήµερα, έναν και πλέον χρόνο µετά την εκπνοή της
άνω προθεσµίας, µόνο η Ελλάδα και η Ισπανία δεν κατάφεραν
να µεταφέρουν την οδηγία στο εθνικό τους δίκαιο, παρ’ ότι στη
χώρα µας είχε συσταθεί από το 2016 σχετική νοµοπαρασκευα-
στική επιτροπή και είχε λάβει χώρα σχετική διαβούλευση. 

Δυστυχώς, η πρώτη προσπάθεια ενσωµάτωσης του ενωσιακού
δικαίου ναυάγησε και αν και συστήθηκε εκ νέου άλλη επιτροπή
επί υπουργίας κ. Καλογήρου, η πολιτική ηγεσία της απελθούσας
κυβέρνησης απέτυχε να φέρει προς ψήφιση στη Βουλή εγκαίρως
σχετικό σχέδιο νόµου. 

Έτσι, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κάλεσε, κύριοι συνάδελφοι, στις
25 Ιουλίου 2019, όπως ακούσαµε, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο να
µας επιβάλει πρόστιµο ύψους 5.287 ευρώ για κάθε µέρα καθυ-
στέρησης ενσωµάτωσης της ευρωπαϊκής οδηγίας αναδροµικά,
δηλαδή από τις 7-5-2018 και εφεξής, µέχρι την ψήφιση του τελι-
κού νοµοσχεδίου. 

Όµως, δεν είναι µόνο τα βαριά πρόστιµα τα οποία θα επιβα-
ρύνουν την τσέπη των Ελλήνων φορολογούµενων, αλλά και ο
διεθνής διασυρµός της χώρας που έρχεται υπό την απειλή και
πάλι οικονοµικών κυρώσεων να ενσωµατώσει στο εσωτερικό της
δίκαιο την ευρωπαϊκή οδηγία.

Πρόκειται δυστυχώς για χαρακτηριστική καθυστέρηση που βα-
ρύνει προφανώς την προηγούµενη Κυβέρνηση, όπως άλλωστε
παραδέχθηκε και ο εισηγητής της Αντιπολίτευσης, ο κ. Κατρούγ-
καλος, ενώπιον µας και βέβαια αυτό θα κοστίσει µέχρι σήµερα
περίπου 2.500.000 ευρώ στους Έλληνες φορολογούµενους.
Παρά δε την προφορική συνεννόηση που τάχα έχει γίνει µε µέλη
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, είναι δεδοµένο ότι αυτή η συνεν-
νόηση δεν προχώρησε και αυτή τη στιγµή η απειλή είναι υπαρκτή
και σοβαρή για τη χώρα µας.

Μου κάνει, λοιπόν, εντύπωση πως είναι δυνατόν η Αξιωµατική
Αντιπολίτευση να αρνείται την αναγκαιότητα συζήτησης του νο-
µοσχεδίου µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος. Είναι πραγµατικά
απορίας άξιο. Και δεν είναι µόνο το δηµοσιονοµικό κόστος αυτής
της καθυστέρησης, αλλά κυρίως ότι δεν διασφαλίζονται επαρ-
κώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα προσωπικά δεδοµένα των
Ελλήνων πολιτών από την αθέµιτη και κακόβουλη επεξεργασία.

Είναι δε προσχηµατικό το επιχείρηµα της Αντιπολίτευσης ότι
τάχα τα θέµατα εκτός περιεχοµένου της κοινοτικής οδηγίας θα
µπορούσαν να ενσωµατωθούν σε άλλο κείµενο, ότι τάχα αυτό το
κείµενο θα µπορούσε να έρθει µε τη συνήθη, την τακτική διαδι-
κασία αν θέλουµε να µιλάµε για ένα κράτος δικαίου. Αν είµαστε
κράτος δικαίου, έχουµε υποχρέωση να εξασφαλίσουµε ασφά-
λεια δικαίου στους πολίτες, ασφάλεια δικαίου στις επιχειρήσεις,
µε την ένταξη σε ενιαίο κείµενο των προσωπικών δεδοµένων της
προστασίας αυτών, ούτως ώστε να εξασφαλιστεί ένα ισχυρό και
συνεκτικό πλαίσιο προστασίας των δεδοµένων αυτών.

Συνεπώς µε το νοµοσχέδιο που συζητούµε σήµερα -το τονίζω,
αναγκαστικά µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος- ερχόµαστε
πλέον να συµµορφωθούµε µε το ευρωπαϊκό κεκτηµένο για την
αποτελεσµατική προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Δηµι-
ουργούµε δε εκείνο το πλαίσιο που θα επιτρέψει στη χώρα να
κάνουµε τα επόµενα βήµατα στην κοινωνία της πληροφορίας και
στην ψηφιακή διακυβέρνηση. 

Συγκεκριµένα µε το νοµοσχέδιο αυτό προβλέπονται οι διατά-
ξεις για την αποτελεσµατική προστασία αυτού του δικαιώµατος
των προσωπικών δεδοµένων, θωρακίζονται τα δικαιώµατα των
εργαζοµένων και αποσαφηνίζεται το πλαίσιο και οι δυνατότητες
επεξεργασίας τους από τους εργοδότες. Ενισχύεται ο ρόλος της
αρχής ως θεµατοφύλακα προστασίας των δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα και βελτιώνεται το λειτουργικό της πλαίσιο και
ενισχύεται η λογοδοσία της. 

Τίθενται κανόνες για την επεξεργασία αυτών των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα, τόσο από δηµόσιους όσο και από ιδιω-
τικούς φορείς και προωθείται η διαφάνεια της επεξεργασίας
αυτής. Λαµβάνεται η πρόνοια για την επεξεργασία ειδικών κατη-
γοριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα της

υγείας και της κοινωνικής προστασίας. Και τέλος, ενθαρρύνεται
η προσέλκυση επενδύσεων για την ανάπτυξη της ψηφιακής οι-
κονοµίας µε την αποσαφήνιση του πλαισίου της προστασίας των
δεδοµένων.

Η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης κινήθηκε σε
δύο άξονες: Υιοθέτησε χωρίς µικροπολιτικές αγκυλώσεις -το το-
νίζω- το µέχρι πρότινος έργο της νοµοπαρασκευαστικής επιτρο-
πής που είχε συσταθεί µε απόφαση της προηγούµενης
Κυβέρνησης. Προέβη µέχρι και την εισαγωγή του νοµοσχεδίου
στην Ολοµέλεια της Βουλής, εργαζόµενη νυχθηµερόν γι’ αυτό,
ακόµα και το Δεκαπενταύγουστο, σε εκτεταµένες βελτιώσεις του
υπό ψήφιση κειµένου. 

Αξιοποίησε πλήρως τις εποικοδοµητικές παρατηρήσεις από
τις διακόσιες πενήντα και πλέον, που υποβλήθηκαν από κόµµατα
και φορείς, τόσο κατά το στάδιο της δηµόσιας διαβούλευσης,
όσο και κατά τη συζήτησή του στη Διαρκή Επιτροπή της Βουλής
την προηγούµενη Παρασκευή. Ενσωµάτωσε δε, όπως είπε ο
Υπουργός, πάνω από ενενήντα νοµοτεχνικές βελτιώσεις µετά τη
συζήτηση στη Διαρκή Επιτροπή. 

Όλα αυτά έγιναν µε ένα και µοναδικό στόχο, την επίτευξη της
ευρύτερης δυνατής πολιτικής συναίνεσης σε ένα ζήτηµα που
αφορά τον πυρήνα της προστασίας των δικαιωµάτων των Ελλή-
νων πολιτών.

Για τον λόγο αυτό ζητούµε από όλες και όλους τους συναδέλ-
φους να λειτουργήσουν εποικοδοµητικά, παρά τις όποιες επιµέ-
ρους ενστάσεις υπάρχουν, ώστε να ψηφιστεί σήµερα το
καλύτερο για τη χώρα δυνατό νοµοσχέδιο που θα αντιµετωπίζει
αποτελεσµατικά τις µεγάλες προκλήσεις που αναφύονται για την
κοινωνία µας στον τοµέα των προσωπικών δεδοµένων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µικροπολιτικές αντιπαραθέσεις
δεν χωρούν στα ζητήµατα αυτά, πολλώ δε µάλλον καθόσον
υπήρξαν οι αποτυχηµένες προσπάθειες έµπειρων κατά τα άλλα
νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών, προσπάθειες οι οποίες απέ-
βησαν άκαρπες. Και κάποια στιγµή καλούµαστε µετά από τα
πολλά λόγια να κάνουµε έργο υπέρ των πολιτών.

Επί των επιµέρους ρυθµίσεων του νοµοσχεδίου θα ήθελα να
σταθώ ιδιαίτερα στα εξής σηµεία που έγιναν συγκεκριµένες πα-
ρεµβάσεις. 

Στο Κεφάλαιο Α’ εξειδικεύονται τα µέτρα του Γενικού Κανονι-
σµού και ειδικότερα εξειδικεύονται τα καθήκοντα του υπεύθυνου
προστασίας των δεδοµένων σε δηµόσιους φορείς, ζήτηµα το
οποίο µέχρι σήµερα παρέµενε αρρύθµιστο.

Στο Κεφάλαιο Β’ ρυθµίζονται τα σχετικά µε την οργάνωση και
τη λειτουργία της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων
και λαµβάνονται συγκεκριµένα µέτρα για την ενίσχυση του επο-
πτικού της ρόλου.

Στο Κεφάλαιο Γ’, όπως ακούστηκε, θεσπίζονται ουσιαστικά
µέτρα για την προστασία των ανηλίκων, καθώς ορίζεται ρητά το
δέκατο πέµπτο έτος ως το κατώτερο όριο ηλικίας κάτω από το
οποίο είναι υποχρεωτική η συγκατάθεση των γονέων ή των
ασκούντων τη γονική µέριµνα για την πρόσβαση των παιδιών µας
στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. 

Τέλος, απαγορεύεται η επεξεργασία των γενετικών δεδοµένων
για σκοπούς ασφάλισης και υγείας και θωρακίζονται τα δικαιώ-
µατα των εργαζοµένων, ενώ η βιντεοεπιτήρηση επιτρέπεται µόνο
κατ’ εξαίρεση στους χώρους εργασίας και αποκλειστικά για λό-
γους προστασίας προσώπων και αγαθών. 

Διαµορφώνεται ένα σαφές πλαίσιο προσαρµογής της επιχει-
ρηµατικότητας του ιδιωτικού τοµέα στο νέο ψηφιακό περιβάλλον
και διασφαλίζονται και αποσαφηνίζονται οι όροι εµπιστευτικότη-
τας, µε ταυτόχρονη ενίσχυση της διαφάνειας στην επεξεργασία
των προσωπικών δεδοµένων σε ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα. 

Στο Κεφάλαιο Δ’ ενσωµατώνεται πλήρως και αποτελεσµατικά
στο Εθνικό µας Δίκαιο η περίφηµη οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης για την οποία, όπως εκτέθηκε, παραπέµφθηκε ήδη η χώρα
µας στο δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Και αυτό γιατί,
όπως λέει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η µη ενσωµάτωση που δεν
έχει γίνει µέχρι σήµερα, δηµιούργησε ένα εκ των πραγµάτων κα-
τώτερο επίπεδο προστασίας των δεδοµένων στην Ελλάδα σε
σχέση µε όλες τις υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Τέλος, διασαφηνίζεται και το πλαίσιο µέσα στο οποίο οι διω-
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κτικές αρχές µπορούν να ασκούν απρόσκοπτα τις αρµοδιότητές
τους για την εµπέδωση της ασφάλειας και της δικαιοσύνης σε
ένα κράτος δικαίου, πάντοτε όµως µε σεβασµό στο θεµελιώδες
δικαίωµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως καταδείχθηκε από τη
µέχρι τώρα συζήτηση, τόσο στην αρµόδια επιτροπή όσο και στην
Ολοµέλεια, η Κυβέρνηση προσεγγίζει το κρίσιµο ζήτηµα των
προσωπικών δεδοµένων συναινετικά, ανταποκρινόµενη στην
ανάγκη άµεσης και επιτυχούς ρύθµισης των πολλαπλών και πο-
λύπλοκων θεµάτων που γεννώνται από τη σύγχρονη τεχνολογία
και τις εφαρµογές της.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ)

Είναι όµως προφανές ότι κανένα νοµοθετικό πλαίσιο δεν είναι
από µόνο του ικανό να συγκεράσει όλες τις νοµικές, πολιτικές ή
οικονοµικές απόψεις που εκτίθενται σε δηµόσια συζήτηση ή να
προσφέρει απόλυτη προστασία στα υποκείµενα των δεδοµένων,
δηλαδή στους πολίτες. Γι’ αυτό άµεση προτεραιότητα για την
πολιτεία πρέπει να καταστεί τόσο η άµεση ψήφιση του πρωταρ-
χικού βασικού πλαισίου των προσωπικών δεδοµένων σήµερα,
εδώ σε αυτή την Αίθουσα, όσο και η περαιτέρω ενίσχυση της
αρχής προστασίας των δεδοµένων στην αποτελεσµατική υλοποί-
ηση του σκοπού της.

Εξίσου σηµαντική βεβαίως –και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε-
προτεραιότητα είναι και η εµπέδωση κουλτούρας ουσιαστικής
συµµόρφωσης των αρµόδιων δηµόσιων και ιδιωτικών φορέων
προς τις επιταγές του Γενικού Κανονισµού, αλλά και του εθνικού
θεσµικού πλαισίου που συζητάµε σήµερα. 

Εµείς έχουµε την πολιτική βούληση και το αποδείξαµε έµπρα-
κτα φέρνοντας το παρόν νοµοσχέδιο ενώπιόν σας. Σας καλούµε
λοιπόν να υπερψηφίσουµε όλοι µαζί το πρώτο, αλλά καθοριστικό
βήµα για ένα καλύτερο περιβάλλον προστασίας των προσωπικών
δεδοµένων των πολιτών στην πατρίδα µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Τον λόγο έχει ο Πρω-
θυπουργός κ. Κυριάκος Μητσοτάκης. 

(Όρθιοι οι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας χειροκροτούν
ζωηρά και παρατεταµένα)

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Κυ-
ρίες και κύριοι Βουλευτές, παίρνω σήµερα τον λόγο κατ’ αρχάς
για να υπογραµµίσω και εγώ µε τη σειρά µου την ξεχωριστή ση-
µασία του νοµοσχεδίου που συζητούµε, όχι µόνο γιατί ενσωµα-
τώνει στο εθνικό µας δίκαιο ένα κοινοτικό κεκτηµένο που
καθυστερούσε δεκατέσσερις µήνες ούτε γιατί γλιτώνει τη χώρα
από κυρώσεις εκατοµµυρίων, αλλά και από αναδροµικά πρό-
στιµα της τάξης των περίπου 5.400 ευρώ ηµερησίως από την 7η

Μαΐου του 2018, όπως ανέφερε και η Κοινοβουλευτική µας Εκ-
πρόσωπος. 

Οι νέες ρυθµίσεις για την προστασία των δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα είναι κρίσιµες. Είναι απαραίτητες κυρίως διότι
συνιστούν σηµαντικά βήµατα εκσυγχρονισµού, ανάπτυξης, αλλά
και δηµοκρατίας. Από την άποψη αυτή είναι συστατικά στοιχεία
της πολιτικής της Κυβέρνησής µας.

Μέχρι στιγµής οι νοµοθετικές πρωτοβουλίες µας για τη µείωση
του ΕΝΦΙΑ, το νέο επιτελικό κράτος, τη λειτουργική τοπική αυ-
τοδιοίκηση έδειξαν την κυβερνητική µας ετοιµότητα. Η εξοικο-
νόµηση σηµαντικών κονδυλίων από τα αθλητικά συµβόλαια της
ΕΡΤ και η γρήγορη και δωρεάν αποµάκρυνση της καύσιµης ύλης
από το Μάτι σηµατοδοτούν τον σεβασµό µας στο δηµόσιο
χρήµα. 

Τριάντα πέντε εκατοµµύρια ευρώ έχουµε γλιτώσει µέχρι στιγ-
µής, σε σχέση µε τις δεσµεύσεις που είχε αναλάβει η προηγού-
µενη κυβέρνηση, από την επαναδιαπραγµάτευση των
τηλεοπτικών δικαιωµάτων σχετικά µε το ποδόσφαιρο. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Σε πείσµα των διαφόρων που προέβλεπαν επικείµενες κατα-

στροφές, το πρωτάθληµα ξεκίνησε κανονικά.
Oι µάχες µε τις καλοκαιρινές φωτιές, που ακόµα δίνουµε, απο-

δεικνύουν την καθηµερινή µας παρουσία δίπλα στον πολίτη.
Θέλω µε την ευκαιρία αυτή να πω ένα µεγάλο ευχαριστώ στους

πυροσβέστες µας, στα στελέχη της Πολιτικής Προστασίας,
στους εργαζόµενους στους δήµους, στις περιφέρειες, στις δα-
σικές υπηρεσίες για την πολύ µεγάλη προσπάθεια που κατέβα-
λαν και αυτό το σαββατοκύριακο σε εξαιρετικά αντίξοες καιρικές
συνθήκες.

Στην ίδια, λοιπόν, κατεύθυνση κινείται και το σηµερινό νοµο-
σχέδιο που συµπίπτει µε το φθινοπωρινό άνοιγµα της Βουλής.
Το τρίπτυχο «σχέδιο, ταχύτητα και αποτέλεσµα» αποτελεί τη στα-
θερή πυξίδα αυτής της Κυβέρνησης. Έτσι κινηθήκαµε τις πρώτες
σαράντα µέρες και µ’ αυτόν τον ρυθµό θα συνεχίσουµε και τα
επόµενα τέσσερα χρόνια, µε πρόγραµµα, συνέπεια και παρα-
γωγή συγκεκριµένου και µετρήσιµου έργου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι κρυφά πλέον τα µε-

γάλα προβλήµατα που παραλάβαµε την 7η Ιουλίου, από τις µα-
κροχρόνιες δηµοσιονοµικές δεσµεύσεις µέχρι το επείγον θέµα
της ΔΕΗ και τα εκατοντάδες φρένα στις επενδύσεις, από τα µε-
γάλα προβλήµατα στο ασφαλιστικό, στην παιδεία, στην ασφά-
λεια µέχρι τις παγίδες στο προσφυγικό - µεταναστευτικό, στην
υγεία και στην πολιτική προστασία. 

Αυτό ίσχυε δυστυχώς και στην περίπτωση των προσωπικών δε-
δοµένων, έναν τοµέα εξαιρετικά κρίσιµο, κοµβικό –θα έλεγα- για
την οικονοµία, αλλά και κρίσιµο για την ίδια τη δηµοκρατία,
καθώς αφορά στα ατοµικά δικαιώµατα του κάθε πολίτη. 

Το νοµοσχέδιό µας είναι ένα νοµοσχέδιο το οποίο κοιτάει
µπροστά και απαντά στα µεγάλα ζητήµατα των καιρών, γιατί η
ελεύθερη επικοινωνία σ’ έναν ανοικτό κόσµο είναι πράγµατι
ανάγκη της εποχής, αλλά και η προστασία του ψηφιακού αποτυ-
πώµατος του κάθε πολίτη είναι ισότιµο δικαίωµα. 

Στα ζητήµατα αυτά, στα ζητήµατα της προστασίας των προ-
σωπικών δεδοµένων η Ευρώπη υπήρξε πράγµατι πρωτοπόρα.
Ήταν εκείνη που έθεσε πρώτη κανόνες, τιµωρώντας ακόµα και
τεχνολογικούς κολοσσούς που τους παραβίασαν. Ήταν αυτή
που ρητά υποχρέωσε εταιρείες να µη «φακελώνουν» εργαζόµε-
νους και πολίτες, ώστε να χρησιµοποιούν τα στοιχεία τους κατά
το δοκούν.

Είναι, λοιπόν, άξιο απορίας πώς µια κυβέρνηση που υποτίθεται
ότι επαγγελλόταν τα ατοµικά δικαιώµατα, άφησε απροστάτευ-
τους τους Έλληνες πολίτες για τόσο καιρό. Ούτε βέβαια την τιµά
το ότι η αδιαφορία της µάς έκανε και σ’ αυτόν τον τοµέα θλιβερή
εξαίρεση της Ευρώπης. 

Το νοµοθέτηµα αυτό, λοιπόν, είναι ένα σηµαντικό βήµα εκσυγ-
χρονισµού, που επανατοποθετεί την Ελλάδα στο ευρωπαϊκό γί-
γνεσθαι. Είναι ένα βήµα ανάπτυξης. Προσφέρει πρόσθετες
δυνατότητες στην επιχειρηµατική δράση, αλλά είναι πρωτίστως
ένα σοβαρό βήµα κοινωνικής ευθύνης. Ανοίγει την επικοινωνία,
αλλά θωρακίζει τους πολίτες σε όλα τα επίπεδα, ιδίως τους ανή-
λικους. Και πρακτικά το νέο αυτό πλαίσιο βάζει τάξη σε θολές
περιοχές του διαδικτύου που σήµερα λειτουργούν άναρχα. 

Θέλω να συγχαρώ τον Υπουργό Δικαιοσύνης για το ανοιχτό
πνεύµα µε το οποίο προσέγγισε τη συζήτηση στη Βουλή. Να πω,
επίσης, ότι πολλές από τις προτάσεις των κοµµάτων, αλλά και
φορέων που συµµετείχαν στη διαβούλευση έγιναν δεκτές από
τον Υπουργό κι αυτό είναι ένα ακόµα πρόσθετο βήµα στη λογική
της καλής νοµοθέτησης που θέλουµε να υιοθετήσουµε. 

Εξηγήθηκε επαρκώς γιατί το νοµοσχέδιο ήρθε µε τη διαδικα-
σία του κατεπείγοντος. Το κόστος το οποίο καλούµαστε να πλη-
ρώσουµε σε ηµερήσια βάση δεν άφηνε άλλα περιθώρια, αλλά
µέχρι και στο ασφυκτικό πλαίσιο µιας κατεπείγουσας συζήτησης,
ακολουθήσαµε κανόνες καλής νοµοθέτησης. 

Με το παρόν νοµοσχέδιο, λοιπόν, κανείς πια δεν µπορεί να
χρησιµοποιεί στοιχεία κάποιου άλλου δίχως τη συγκατάθεσή του
και κανείς εργοδότης δεν επιτρέπεται να επικαλείται δεδοµένα
των εργαζοµένων σε βάρος τους. Για παράδειγµα, εικόνες από
κάµερες ασφαλείας δεν θα µπορούν να χρησιµοποιούνται για την
απόλυση ή την αλλαγή θέσης ενός υπαλλήλου, ενώ στοιχεία της
υγείας του -αν αυτά υπάρχουν- πρέπει να είναι ανώνυµα και κρυ-
πτογραφηµένα και να µένουν µακριά από πιθανούς ενδιαφερό-
µενους χρήστες, όπως είναι οι ασφαλιστικές εταιρείες. 

Οι επιχειρήσεις αποκτούν πια µια κοινή αφετηρία στο ζήτηµα
της διαχείρισης των προσωπικών δεδοµένων, αλλά οι πολίτες κυ-
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ρίως θα µπορούν να είναι αυτοί που θα ελέγχουν πια το ηλεκτρο-
νικό τους προφίλ. Όλα τα ατοµικά τους στοιχεία, δεδοµένα των
επικοινωνιών τους, οι καταναλωτικές τους προτιµήσεις, ακόµα
και οι καθηµερινές τους συνήθειες θα αφορούν αυτούς και µόνο
αυτούς. 

Θα µειωθούν έτσι και οι συνεχείς οχλήσεις από κάθε είδους
ανεπιθύµητα µηνύµατα που σήµερα µας κατακλύζουν. Όποιος
µέχρι σήµερα διακινούσε όγκους στοιχείων προς άγνωστη
χρήση, στο εξής θα πρέπει να το σκέφτεται δυο φορές, είτε
αυτός είναι µια µεγάλη ψηφιακή επιχείρηση είτε µια απλή ιστο-
σελίδα, η οποία ωστόσο θέλει να εκµεταλλευθεί τα προσωπικά
δεδοµένα των χρηστών της. Αντίθετα, όσοι τηρούν τους κανόνες
θα αποκτούν κύρος και εµπιστοσύνη στον κόσµο των ψηφιακών
επαφών. 

Με λίγα λόγια, το δικαίωµα της ελεύθερης πληροφόρησης
εναρµονίζεται πια πλήρως µε το δικαίωµα της προστασίας των
προσωπικών µας δεδοµένων. Και γι’ αυτό ελπίζω, παρά τις
όποιες επιµέρους ενστάσεις µπορεί ακόµα να υπάρχουν, οι νέες
ρυθµίσεις να ψηφιστούν απ’ όλους µας, κάτι που θα αποτελέσει
κι ένα πρόσθετο επιχείρηµα της Κυβέρνησης στην προσπάθειά
της να µην καταδικαστεί η χώρα στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο,
στην οποία παραπέµφθηκε λόγω της ολιγωρίας που επιδείξαµε
στην ενσωµάτωση. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είπα στην αρχή πως το νοµοσχέ-
διο αυτό ανήκει σε µια ενιαία δέσµη κυβερνητικών πρωτοβου-
λιών, πολλές από τις οποίες υλοποιούνται νωρίτερα απ’ ό,τι είχαν
προβλεφθεί. Και δεν είναι η µόνη.

Σήµερα, λοιπόν, ανακοινώνω µια ακόµα προγραµµατική µας
δέσµευση που γίνεται πράξη πριν από το χρονοδιάγραµµα το
οποίο είχαµε θέσει. Σε συνεργασία µε την Τράπεζα της Ελλάδος
αποκαθιστούµε πλήρως την οµαλότητα στην κίνηση κεφαλαίων. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Τα capital controls αποτελούν από σήµερα παρελθόν!
(Όρθιοι οι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας χειροκροτούν

ζωηρά και παρατεταµένα)
Ο Υπουργός Οικονοµικών θα καταθέσει και επίσηµα τη σχετική

τροπολογία και στη συνέχεια θα δώσει κάποιες επιµέρους εξη-
γήσεις. Την καταθέτω και εγώ. 

(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Κυβέρνησης κ. Κυριάκος
Μητσοτάκης καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα
τροπολογία, η οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµ-
µατείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βου-
λής)

Από τον Ιανουάριο του 2015 οι κυβερνήσεις του κ. Τσίπρα προ-
κάλεσαν κρίση εµπιστοσύνης και εκροή δεκάδων δισεκατοµµυ-
ρίων καταθέσεων από τις ελληνικές τράπεζες. Αποκορύφωµα της
καταστροφικής αυτής πολιτικής ήταν το κλείσιµο των ελληνικών
τραπεζών την 28η Ιουνίου του 2015 και η δραµατική αναγκαστική
επιβολή περιορισµών στις αναλήψεις µετρητών και στην εν γένει
κίνηση κεφαλαίων.

Η προοπτική της πολιτικής αλλαγής προεκλογικά, αλλά κυρίως
το αποτέλεσµα των εκλογών της 7ης Ιουλίου αποκατέστησαν την
εµπιστοσύνη στην ελληνική οικονοµία και στο τραπεζικό µας σύ-
στηµα, όπως άλλωστε αποδεικνύεται από τα εξαιρετικά χαµηλά
επιτόκια στις τελευταίες δηµοπρασίες εντόκων γραµµατίων και
βέβαια από το γεγονός ότι δανειστήκαµε από τις αγορές µέσω
επταετούς οµολόγου 2,5 δισεκατοµµύρια µε ιστορικό χαµηλό
επιτόκιο 1,9%, ενώ τόσο η Τράπεζα Πειραιώς όσο και Εθνική
Τράπεζα απέκτησαν φθηνότερη πρόσβαση στις αγορές για τη
χρηµατοδότησή τους.

Επιτέλους, σήµερα κλείνει οριστικά ένας τετραετής κύκλος
ανασφάλειας και ύστερα από πενήντα ολόκληρους µήνες τα ca-
pital controls καταργούνται.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Και ταυτόχρονα, σε µία δύσκολη διεθνή συγκυρία, ανοίγει για

τη χώρα µας ένας νέος κύκλος αισιοδοξίας και για την οικονοµία
και για το τραπεζικό σύστηµα, για την Ελλάδα που θέλουµε, για
την Ελλάδα που αξίζουµε. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Όρθιοι οι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας χειροκροτούν

ζωηρά και παρατεταµένα)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Καλείται στο Βήµα ο
Υπουργός Οικονοµικών κ. Χρήστος Σταϊκούρας.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Κυρίες
και κύριοι Βουλευτές, η Κυβέρνηση συνεπής στις προγραµµατι-
κές δεσµεύσεις, βήµα-βήµα υλοποιεί ακόµα µια από αυτές, νω-
ρίτερα, όπως είπε ο Πρωθυπουργός, από το χρονοδιάγραµµα
που η ίδια έχει θέσει.

Υπενθυµίζεται ότι ήδη νοµοθετήθηκε η µεσοσταθµική µείωση
του ΕΝΦΙΑ κατά 22% από το 2019. Υπενθυµίζεται ότι ήδη βελτιώ-
θηκε το πλαίσιο ρυθµίσεων ληξιπρόθεσµων οφειλών, σε εφορίες
και ασφαλιστικά ταµεία, για νοικοκυριά και επιχειρήσεις και σή-
µερα η Κυβέρνηση, διά του οικονοµικού της επιτελείου, προ-
χωρά στην πλήρη άρση των κεφαλαιακών περιορισµών άµεσα,
από 1η Σεπτεµβρίου, σε συνεργασία µε την Τράπεζα της Ελλά-
δος, µε τη σύµφωνη γνώµη της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών,
µε τη σύµφωνη γνώµη της Ένωσης Συνεταιριστικών Τραπεζών
Ελλάδος, µε τη σύµφωνη γνώµη των Ευρωπαϊκών Εποπτικών
Αρχών και µε την εισήγηση σήµερα του Συµβουλίου Συστηµικής
Ευστάθειας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Η συγκεκριµένη κυβερνητική δέσµευση έφερε βαρύ, συµβο-

λικό και ουσιαστικό φορτίο. Σηµειώνω ότι η πλήρης άρση των κε-
φαλαιακών περιορισµών αποτελεί ένα από τα προαπαιτούµενα
που άφησε σε εκκρεµότητα η προηγούµενη κυβέρνηση.

Με την παρούσα τροπολογία του Υπουργείου Οικονοµικών κα-
ταργούνται διατάξεις της πράξης νοµοθετικού περιεχοµένου της
18ης Ιουλίου 2015, µε τις οποίες επιβάλλονταν περιορισµοί στην
ανάληψη µετρητών και στη µεταφορά κεφαλαίων.

Η πράξη αυτή έγινε τότε στο χαοτικό περιβάλλον εκείνης της
περιόδου, το οποίο είχε διαµορφωθεί εξαιτίας της ανερµάτιστης
πολιτικής της τότε κυβέρνησης και της ανεύθυνης και τυχοδιω-
κτικής διαπραγµάτευσης του πρώτου εξαµήνου του 2015. 

Σήµερα αίρεται ένας αποσταθεροποιητικός παράγων, παρά-
γων ανασφάλειας του τραπεζικού συστήµατος, της ελληνικής οι-
κονοµίας. Κυρίες και συνάδελφοι, η οικονοµία, όπως
αποτυπώνουν σχετικοί δείκτες, βελτιώνεται. 

Το τραπεζικό σύστηµα σταθεροποιείται, µε εµφανείς τάσεις
ανάκαµψης, γεγονός που αντικατοπτρίζεται στην επιτυχή πρό-
σβαση των τραπεζών στις αγορές, µε εκδόσεις πολυετούς διάρ-
κειας και στην συνεχιζόµενη αύξηση των καταθέσεων. Τα έντοκα
γραµµάτια εκδόθηκαν µε το χαµηλότερο κόστος των τελευταίων
δεκαπέντε ετών. Το επταετές οµόλογο εκδόθηκε µε κόστος δα-
νεισµού στο µισό της αντίστοιχης έκδοσης του 2018. Ο δείκτης
οικονοµικού κλίµατος ενισχύθηκε, σηµειώνοντας την υψηλότερη
επίδοση από το 2008, ξεπερνώντας µάλιστα, για πρώτη φορά
από το 2014, τον µέσο όρο της Ευρωζώνης. Και η εκτέλεση του
προϋπολογισµού είναι ικανοποιητική. Τα δε έσοδα ενισχύονται
µετά τον Ιούλιο σε σχέση µε τους στόχους.

Σας βεβαιώνω ότι υφίσταται η σθεναρή και σταθερή δέσµευση
των ελληνικών αρχών στη διασφάλιση της δηµοσιονοµικής, χρη-
µατοπιστωτικής και γενικότερα οικονοµικής σταθερότητας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συµπερασµατικά, η αποκατά-
σταση της ελεύθερης κίνησης κεφαλαίων αποτελεί αποφασι-
στικό βήµα για την κανονικοποίηση της ελληνικής οικονοµίας.
Συµβάλλει σηµαντικά στην εδραίωση της εµπιστοσύνης, στην
προσέλκυση επενδύσεων, στην προώθηση της ανάπτυξης, στην
αύξηση των θέσεων απασχόλησης, στην περαιτέρω αναβάθµιση
της πιστοληπτικής ικανότητας της ελληνικής οικονοµίας.

Η χώρα πρέπει να γίνει και γίνεται µία πλήρως κανονική χώρα
στην Ευρωπαϊκή Ένωση! 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Κωνσταντίνος Τασούλας): Έχουν ζητήσει τον
λόγο, κατά σειρά, οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι κ. Τζανακό-
πουλος, κ. Λοβέρδος, κ. Γρηγοριάδης και κ. Χήτας. 

Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Επανερχόµαστε µετά από δεκαπέντε µέρες στην Ολοµέλεια

της Βουλής, µετά από ένα τεράστιο κοινοβουλευτικό φιάσκο, για
το οποίο ολοκληρωτικά την ευθύνη φέρει ο κ. Μητσοτάκης σε
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συνεργασία µε τον κ. Βρούτση, που επέλεξε πριν από δεκαπέντε
µέρες να φέρει δύο τροπολογίες-ντροπή, οι οποίες στη συνέχεια
επενδύθηκαν επικοινωνιακά µε διάφορες ανόητες δικαιολογίες
και χωρίς φραγµό καταργήθηκαν δύο εµβληµατικές ρυθµίσεις
της προηγούµενης κυβέρνησης.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ)

Από εκείνη τη στιγµή και µετά, ο κ. Μητσοτάκης, που δεν θα
πήγαινε διακοπές, τελικά πήγε διακοπές και σήµερα ήρθε εδώ
εµφανώς προβληµατισµένος, διότι έρχεται πλέον αντιµέτωπος
µε πραγµατικά προβλήµατα, έρχεται πλέον αντιµέτωπος µε την
ανικανότητα, έρχεται πλέον αντιµέτωπος µε την ολιγωρία της Κυ-
βέρνησής του και την ολιγωρία του επιτελικού κράτους, πράγµα
το οποίο προσπαθεί να µπαλώσει επανεµφανίζοντας µια παλιά
πολιτική πρακτική, την πρακτική της κατηγορίας των προηγού-
µενων, ότι δήθεν άφησαν καµένη γη.

Σήµερα ο κ. Μητσοτάκης άλλαξε κατά τι το αφήγηµά του και
µας είπε ότι για όλα τα προβλήµατα τα οποία αντιµετωπίζει η ση-
µερινή Κυβέρνηση, -της οποίας το επιτελικό κράτος βούλιαξε,
σας θυµίζω, στη Σαµοθράκη- ευθύνεται ο ΣΥΡΙΖΑ, η προηγού-
µενη κυβέρνηση. Ο κ. Μητσοτάκης είπε ότι τους αφήσαµε πολύ
µεγάλα προβλήµατα στο προσφυγικό, στην οικονοµία, στη ΔΕΗ,
σε µία σειρά από ζητήµατα, επαναφέροντας στην πραγµατικό-
τητα, -ακριβώς επειδή έρχεται να αντιµετωπίσει την ανικανότητα
της δικής του Κυβέρνησης- τη γνωστή πρακτική της καµένης
γης. Διότι απ’ ό,τι είδαµε όλοι και απ’ ό,τι καταλάβαµε, το επιτε-
λικό κράτος κατά τη διάρκεια των διακοπών του επιτελάρχη δεν
τα πήγε και τόσο καλά! 

Και σήµερα ήρθε να ανακοινώσει εδώ στη Βουλή µία προδια-
γεγραµµένη οικονοµική και πολιτική εξέλιξη που ήταν η άρση των
capital controls, επαναλαµβάνοντας επί της ουσίας στην πραγ-
µατικότητα το αντιπολιτευτικό εκείνο αφήγηµα περί της κατα-
στροφικής διαπραγµάτευσης του ΣΥΡΙΖΑ και η οποία -θέλω να
θυµίσω και στον κ. Μητσοτάκη και στον κ. Σταϊκούρα- είχε οδη-
γήσει στη µείωση των πρωτογενών πλεονασµάτων από το 4,5%,
το οποίο είχατε υπογράψει εσείς, µέχρι το 2031 στο 3,5% µέχρι
το 2022. Και ήταν ακριβώς αυτή η αλλαγή η οποία επέτρεψε και
τη ρύθµιση του ελληνικού χρέους, επέτρεψε και την επαναφορά
της ελληνικής οικονοµίας σε ρυθµούς ανάπτυξης, επέτρεψε και
τη δυνατότητα να µπορέσουµε να εξέλθουµε από τη µνηµονιακή
διαδικασία. Και σήµερα έρχεστε εσείς και επιχαίρετε ότι δήθεν
µέσα σε έναν µήνα καταφέρατε να κάνετε όλα όσα δεν µπορού-
σαν να γίνουν στα τεσσεράµισι χρόνια, χωρίς να κατανοείτε ότι
ακριβώς οι ρυθµοί ανάπτυξης της ελληνικής οικονοµίας…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΣΠΗΛΙΟΣ) ΛΙΒΑΝΟΣ: Δεν επιχαί-
ρουµε. Το κάναµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Μη διακόπτετε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Τι θέλετε, κύριε; Τι κάνατε

ακριβώς;
Θα σας πω, λοιπόν, ότι η πορεία των ελληνικών οµολόγων -και

αυτό ο κ. Σταϊκούρας το ξέρει πάρα πολύ καλά, αλλά το αποκρύ-
πτει- είναι καθοδική εδώ και περισσότερο από δύο χρόνια. Φτά-
σαµε σε ιστορικά χαµηλά του 10ετούς οµολόγου ήδη πριν από
τις εκλογές. Ήδη είχαµε καταφέρει να κάνουµε εξόδους στις
αγορές, οι οποίες στην πραγµατικότητα επανέφεραν τα επιτόκια
των ελληνικών οµολόγων στα επίπεδα του 2006. Και αυτό το
οποίο σήµερα γίνεται είναι µία προδιαγεγραµµένη πορεία της ελ-
ληνικής οικονοµίας.

Εν πάση περιπτώσει, αυτό που θέλω να αναρωτηθώ εδώ µετά
απ’ αυτές τις ανακοινώσεις για την προδιαγεγραµµένη ούτως ή
άλλως άρση των capital controls, είναι να µας εξηγήσετε πού
ακριβώς πήγαν όλες εκείνες οι υποσχέσεις περί της µείωσης των
πρωτογενών πλεονασµάτων, την οποία θα φέρνατε αναδεικνύον-
τας τη νέα αξιοπιστία της Κυβέρνησης µε το πλούσιο µεταρρυθ-
µιστικό της έργο!

Στο Παρίσι κατά τη διάρκεια της επίσκεψης του κ. Μητσοτάκη
καµµία κουβέντα δεν έγινε για µείωση των πρωτογενών πλεονα-
σµάτων και το αποτέλεσµα του ταξιδιού ήταν ότι ο θησαυρός
αποδείχθηκε άνθρακας. Τελικά τι θα γίνει µε αυτή την υπόθεση;
Γιατί µιλήσατε, κύριε Σταϊκούρα, εδώ για πέντε λεπτά και δεν µας
είπατε κάτι. Και δεν µας είπατε, µε δεδοµένο ότι οι στόχοι για το

2020 παραµένουν στο 3,5% του πρωτογενούς πλεονάσµατος,
πού θα βρεθούν τα χρήµατα για τις φορολογικές ελαφρύνσεις
τις οποίες σκοπεύετε να κάνετε στις επιχειρήσεις και οι οποίες
θα κοστίσουν περίπου 1,5 δισεκατοµµύριο ευρώ. 

Τι θα γίνει ακριβώς µε το αφορολόγητο; Πολλά είδαν το φως
της δηµοσιότητας. Φαίνεται ότι έχετε αρχίσει να συζητάτε να το
πάτε στα 6.500 ευρώ. Δεν ξέρω, αν αυτά τα δηµοσιεύµατα έχουν
βάση και προέρχονται από διαρροές από τη µεριά της Κυβέρνη-
σης. Καλό θα ήταν να το διευκρινίσετε µιας και σήµερα βρίσκε-
στε εδώ, στη Βουλή.

Και είναι προφανές ότι για να καλυφθεί το κενό, το οποίο θα
δηµιουργηθεί το 2020 µετά τα µέτρα τα οποία έχετε ανακοινώ-
σει, θα πρέπει να λάβετε µέτρα. Δεν θεωρείτε ότι είναι αναγκαίο
να ενηµερώσετε το Σώµα τι ακριβώς µέτρα σκέφτεστε να πάρετε
και από πού θα βρείτε τα χρήµατα για να προχωρήσετε στις µει-
ώσεις φόρων για τις επιχειρήσεις, τις οποίες έχετε ήδη ανακοι-
νώσει;

Κοιτάξτε, εδώ πέρα το θέµα είναι πάρα πολύ σαφές. Για να κα-
λύψετε τις θεσµικές σας ακρότητες, για να καλύψετε την αναπο-
τελεσµατικότητά σας, προσπαθείτε να κυβερνήσετε µε τις
εντυπώσεις, προσπαθείτε να κυβερνήσετε αποκλειστικά και µόνο
µε την επικοινωνία.

Η επικοινωνία, όµως, εκτός από το κανό και τα ούζα του κ. Μη-
τσοτάκη, πολλές φορές παράγει και ιδεολογία, όπως η σηµερινή
σας επιχείρηση-σκούπα στα Εξάρχεια. Καταλήξατε µετά απ’
όλες αυτές τις µεγαλοστοµίες περί κατάργησης του άβατου -που
στην πραγµατικότητα δεν ήταν άβατο- να προσάγετε µωροµά-
νες. Αυτή ήταν η σηµερινή σας επιχείρηση. Νοµίζω ότι είδατε τις
φωτογραφίες που κυκλοφόρησαν στο διαδίκτυο. Αυτή η πολυ-
διαφηµισµένη επιχείρηση κατέληξε να οδηγεί µωροµάνες για
προσαγωγή στη Γενική Αστυνοµική Διεύθυνση. 

Τι γίνεται, όµως, εδώ; Γιατί τα κάνετε αυτά; Προδοθήκατε από
τον κ. Μπαλάσκα µετά την ανατριχιαστική του δήλωση, όπου σε
αυτή χαρακτήρισε κάθε πρόσφυγα και κάθε µετανάστη σκουπίδι
ή σκόνη που πρέπει να σκουπιστεί. Γιατί αυτό σηµαίνει επιχεί-
ρηση-«σκούπα».

Αυτό κάνατε σήµερα στα Εξάρχεια. Καµµία σχέση δεν έχει αυτή
η πρακτική µε τη βούληση που θα έπρεπε να επιδεικνύει η πολιτεία
για την καταπολέµηση της παραβατικότητας, για την καταπολέ-
µηση του εγκλήµατος, για την καταπολέµηση των ναρκεµπόρων
που τους έχετε στοχοποιήσει, αλλά στην πραγµατικότητα κατα-
λήγετε να προσάγετε µωροµάνες αντί να κάνετε αυτό το οποίο
κάναµε εµείς στα Εξάρχεια. Αυτό το οποίο κάναµε εµείς ήταν µε
στοχευµένες επιχειρήσεις να επιδιώκουµε να λύσουµε ένα πραγ-
µατικό πρόβληµα το οποίο είναι το πρόβληµα της παραβατικότη-
τας, της εγκληµατικότητας και της εµπορίας ναρκωτικών στα
Εξάρχεια και όχι να κάνουµε επιχειρήσεις εντυπωσιασµού για να
τροφοδοτήσουµε διάφορα αιµοβόρικα αντιδραστικά αντανακλα-
στικά.

Νοµίζω ότι αυτό εντάσσεται σε ένα συνολικό αφήγηµα της
Νέας Δηµοκρατίας που θέλει να ορµπανοποιήσει την ελληνική
πολιτική ζωή. Θέλει να κυβερνήσει µε εντυπώσεις, θέλει να κυ-
βερνήσει µε επικοινωνία, θέλει να κυβερνήσει µε βάση µια αντι-
δραστική ιδεολογία την οποία επί της ουσίας θέλει να κάνει
κτήµα ολόκληρης της κοινωνίας. Εµείς δεν πρόκειται να το επι-
τρέψουµε αυτό.

Όµως και για το νοµοσχέδιο, για να επανέλθω στο θέµα της
συζήτησης, ο κ. Μητσοτάκης είπε πάρα πολλές ανακρίβειες και
επέλεξε να κινηθεί στο πεδίο των εντυπώσεων και στο πεδίο της
διαστρέβλωσης µιας πραγµατικότητας. 

Το πρώτο που θέλω να σας πω είναι ότι η διαδικασία της πα-
ραποµπής της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έγινε στις 25
Ιουλίου. Ποιος κυβερνούσε στις 25 Ιουλίου; Αν θυµάµαι καλά, η
Νέα Δηµοκρατία. Για ποιον λόγο έγινε αυτό; Διότι επιλέξατε αντί
να κινηθείτε γρήγορα για την ενσωµάτωση της οδηγίας στη βάση
των σχεδίων των νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών τα οποία αν-
τιµετώπιζαν πολύ µεγάλα νοµικά προβλήµατα -και ο κύριος
Υπουργός το αναγνώρισε αυτό κατά τη συζήτηση της επιτροπής,
ότι είχαµε πάρα πολύ πολύπλοκα νοµικά ζητήµατα να επιλύ-
σουµε και τα οποία, ξαναλέω, χρειάζονταν ειδική µεταχείριση και
ειδική ευαισθησία, διότι εδώ έχουµε να κάνουµε µε ένα ζήτηµα
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εξαιρετικά κρίσιµο, που είναι η προστασία των προσωπικών δε-
δοµένων και οι όροι µε τους οποίους θα επιτρέπεται η επεξερ-
γασία προσωπικών δεδοµένων από ιδιωτικούς ή δηµόσιους
φορείς- αντί, λοιπόν, να προχωρήσετε στην ενσωµάτωση της
οδηγίας µε βάση την κανονική διαδικασία για να µπορέσει να
γίνει µια κανονική συζήτηση στη Βουλή, επικαλεστήκατε ως πρό-
σχηµα το πρόστιµο, το οποίο δεν έχει ακόµη επιβληθεί, για να
συνεχίσετε να νοµοθετείτε µε βάση το κατεπείγον, χωρίς να δί-
νετε τη δυνατότητα στο Σώµα να συζητήσει και στις επιτροπές
να επεξεργαστούν.

Εγώ θα χαιρετίσω τη βούληση του κυρίου Υπουργού να λάβει
υπόψιν του τις διάφορες επισηµάνσεις οι οποίες έγιναν, όµως
θέλω να κάνω ένα σχόλιο. Ο κ. Μητσοτάκης προηγουµένως στην
οµιλία του επικαλέστηκε δυο ή τρία σηµεία ως εξαιρετικά θετικά
για το νοµοσχέδιο. 

Το πρώτο σηµείο είχε να κάνει µε το γεγονός ότι απαγορεύεται
η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων από ασφαλιστικές εται-
ρείες για να διαµορφώνουν την τιµολογιακή τους πολιτική. Αυτό
το σηµείο ξέρετε πώς µπήκε στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο;
Μετά από την πρόταση του εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ κ. Κατρούγκα-
λου. 

Το δεύτερο σηµείο το οποίο επικαλέστηκε ο κ. Μητσοτάκης
είχε να κάνει µε την προστασία των εργαζοµένων και µε το γεγο-
νός ότι δεν επιτρέπεται να γίνεται χρήση δεδοµένων από τη
µεριά των εργοδοτών για να αξιολογείται ο εργαζόµενος. Ξέρετε
ποιος πρότεινε να µπει αυτό στο παρόν νοµοσχέδιο; Εδώ είναι ο
κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης και µπορεί να µας διαψεύσει αν
λέµε κάτι ανακριβές. Ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ ο κ. Κατρούγκα-
λος.

Εποµένως, ο κ. Μητσοτάκης κατέληξε να διαφηµίζει ένα νοµο-
σχέδιο το οποίο διαµορφώθηκε έτσι όπως διαµορφώθηκε µετά
από τις δικές µας επισηµάνσεις. Αυτό ακριβώς είναι το πρόβληµα
όταν επιλέγεις να χρησιµοποιείς το Κοινοβούλιο µε όρους επι-
κοινωνίας και πρόκλησης εντυπώσεων για να αναγγείλεις προ-
διαγεγραµµένες πολιτικές εξελίξεις και δεν έχεις εικόνα της
πραγµατικής κοινοβουλευτικής διαδικασίας. Διότι αυτό είναι
ακριβώς που συνέβη µε τον κ. Μητσοτάκη λίγο πριν.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε
Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Κύριε Υπουργέ, έχετε
τον λόγο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Για λό-
γους οικονοµίας της συζήτησης, µιας και νοµίζω ότι κάποια τυ-
πικά πρέπει να διεκπεραιώνονται άµεσα, θέλω να καταθέσω µία
νοµοτεχνική βελτίωση. Αφορά στο τελευταίο άρθρο, το άρθρο
86, όπου µετά τη φράση «στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως»
προστίθεται η φράση «εκτός αν άλλη διάταξη ορίζει διαφορε-
τικά». 

Μετά από αυτή τη νοµοτεχνική βελτίωση, θέλω να δηλώσω ότι
κάνω δεκτή την τροπολογία που κατέθεσε ο Υπουργός Οικονο-
µικών, οπότε ενσωµατώνεται στο παρόν νοµοσχέδιο. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Κωνσταντίνος

Τσιάρας καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα νοµο-
τεχνική βελτίωση, η οποία έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Μπούρας): Ευχαριστούµε, κύριε
Υπουργέ. 

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κινήµατος
Αλλαγής κ. Ανδρέας Λοβέρδος. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, πάρα πολλές φορές προ των

εκλογών -και πολύ προ των εκλογών- και κάποιες ελάχιστες µετά
τις εκλογές, ειδικά στην οµιλία µου επί των προγραµµατικών δη-
λώσεων της Κυβέρνησης, υποστήριξα -και υποστηρίζω- πως εάν
εξαιρέσει κάποιος τα µεγάλα θέµατα εξωτερικής πολιτικής που
έχει η Ελλάδα, ως προς τα λοιπά σοβαρά και µείζονα, τρία ανή-
κουν στην κατηγορία των µειζόνων εκ των µειζόνων: το θέµα της
οικονοµικής ανάπτυξης, το θέµα της ασφάλειας και το µετανα-
στευτικό. Αυτά είναι τα τρία µεγάλα θέµατα που αφορούν την
εσωτερική πολιτική της χώρας. Όλα τους διαπλέκονται µε την
εξωτερική πολιτική. Κάνοντας, όµως, µία τοποθέτηση µε αυ-
στηρή τυπική λογική, η κατάταξη είναι σωστή. Η αξιολόγηση εάν
αυτά τα θέµατα ανήκουν στα µείζονα των µειζόνων είναι θέµα
του κάθε πολιτικού κόµµατος και του κάθε πολιτικού. Εµείς
έχουµε κάνει αυτή την αξιολόγηση. 

Το θέµα της ασφάλειας συνδέεται µε το ζήτηµα που πραγµα-
τεύεται το σχέδιο νόµου που σήµερα καλούµαστε να ψηφίσουµε.
Θα πάω σε αυτό µε τις εξελίξεις για όσο χρόνο µου αποµείνει,
στηριζόµενος στα όσα είπε η κ. Γιαννακοπούλου και στα όσα θα
πει ο κ. Καµίνης. Κάνω, λοιπόν, µία παρέκβαση θεµιτή, να µιλήσω
για το πρώτο, για το νούµερο ένα θέµα που έχει η πατρίδα µας
σήµερα, που είναι η ανάπτυξη και η οικονοµία. Η ευκαιρία µού
δίνεται από την παρέµβαση του Πρωθυπουργού, του Υπουργού
Οικονοµικών κ. Σταϊκούρα και από την παρουσία πολλών µελών
του Υπουργικού Συµβουλίου εδώ.

Κυρίες και κύριοι, µε δεδοµένα τα πρωτογενή πλεονάσµατα,
αλλά και χωρίς αυτά, για να γίνει αντιληπτή η πρόοδος της ελ-
ληνικής οικονοµίας στους πολίτες, η ανάπτυξη δεν αρκεί να είναι
σοκαριστική, όπως προτιµώ να λέω, αλλά συγκλονιστική για το
έτος 2020 και τα επόµενα έτη. Είναι τόσα πολλά τα συσσωρευ-
µένα προβλήµατα που δεν αρκούν οι αναιµικοί ρυθµοί ανάπτυξης
που υπάρχουν σήµερα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΒΔΕΛΑΣ)

Όσον αφορά το τι θα γινόταν εάν δεν είχε ανατραπεί η Κυβέρ-
νηση Σαµαρά-Βενιζέλου τα έχουµε πει χίλιες φορές. Μιλάµε,
όµως, για το τώρα και για το αύριο. Για το χθες έχουµε καιρό. 

Λέω, λοιπόν, ότι η νίκη στο πεδίο της οικονοµίας προϋποθέτει
νίκη εναντίον της γραφειοκρατίας. Ήδη έχουµε το σχέδιο νόµου
για το επιτελικό κράτος που λειτουργεί, όπως µου δόθηκε η ευ-
καιρία να αναπτύξω στην τότε οµιλία µου, σε αντίθετη κατεύ-
θυνση. Πολλαπλασιάζει τη γραφειοκρατία. Και έχουµε και
ορισµένες ενδείξεις, χρόνια τώρα, όπου απαραίτητα εργαλεία
για την ανάπτυξη, όπως είναι η συνεργασία δηµόσιου µε τον ιδιω-
τικό τοµέα, δεν πάνε καλά. Έχω ένα τελευταίο παράδειγµα που
θα το χρησιµοποιήσω -δεν είχα σκοπό- λόγω της αναφοράς του
Πρωθυπουργού σε θέµατα αθλητισµού και ειδικά ποδοσφαίρου. 

Δείτε, µέσα από ένα εύκολο σχετικώς και θεωρητικώς τοµέα,
αυτόν του επαγγελµατικού αθλητισµού, πόσο δύσκολο είναι να
συνεργαστεί η ελληνική πολιτεία, το κράτος, µάλιστα σε πεδίο
που δεν βάζει και λεφτά. Τα λεφτά τα βάζουν οι ιδιώτες. Δείτε
πόσο προβληµατική ήταν µετά από ένα χρόνο προετοιµασίας η
εισαγωγή αυτού του συστήµατος παρακολούθησης των αγώνων,
προσφοράς βοήθειας στους διαιτητές από το VAR. Και συνδέστε
το, παρακαλώ πάρα πολύ -γιατί ήµασταν εδώ όταν ο κ. Βασιλει-
άδης, ο προηγούµενος Υπουργός, µας µιλούσε εν εκτάσει για τα
ζητήµατα που σχετίζονται µε την εκπαίδευση των ασχολούµενων
µε τον τοµέα αυτόν- και δείτε στην πρώτη δοκιµαστική, αλλά επί
του πραγµατικού, όχι ως προσοµοίωση, τι προβλήµατα δηµιουρ-
γήθηκαν. Κάντε την αναγωγή σε αυτό που ανέφερε ο Πρωθυ-
πουργός, στην ΕΡΤ και στα τηλεοπτικά δικαιώµατα. Θα έδιναν
65 εκατοµµύρια ευρώ και όταν είδαν ότι γίνονται εκλογές, άρχι-
σαν να σκέφτονται ότι η επόµενη µέρα µπορεί να είναι δύσκολη
για αυτούς και άρχισαν τις διάφορες διαδικαστικές ενέργειες
αποφυγής ευθυνών την επόµενη µέρα.

Ωστόσο, ένας πρώην Υπουργός, ο κ. Παππάς, έσπευσε να µας

πει -και έκανε µία ανακοίνωση η οποία µου έκανε πάρα πολύ µε-
γάλη εντύπωση, για να δούµε πώς σκέφτονται κάποιοι από εµάς
σε αυτή την Αίθουσα- ότι η Κυβέρνηση τούτη εδώ στέρησε τους
φιλάθλους από το δωρεάν ποδόσφαιρο. Τα 65 εκατοµµύρια
ευρώ θα τα έδινε ως φαίνεται ο κ. Παππάς ή το κόµµα του, δεν
θα τα έδιναν οι Έλληνες και οι Ελληνίδες φορολογούµενοι. Πολύ
κουβαρντάς ο κ. Παππάς! Γιατί δεν τα δίνει ο ίδιος και το κόµµα
του σήµερα να ησυχάσουµε; 

Πρέπει να σοβαρευτούµε και όλα αυτά είναι ενδείξεις ότι δεν
σοβαρευόµαστε καθόλου. Λειτουργούµε στο κενό. Λειτουργούµε
ωσάν να µην έχουµε πολύ, µα πάρα πολύ σηµαντικά προβλή-
µατα. 

Καταργείται ένα από τα προβλήµατά µας µε την κατάργηση
των capital controls; Ναι, καταργείται. Η τροπολογία, κύριε Σταϊ-
κούρα, ήρθε τώρα, την κατέθεσε ο Πρωθυπουργός. Θέλουµε να
πιστεύουµε ότι έχει επάρκεια. Δεν µπορούµε να το αξιολογή-
σουµε όµως. Δεν είναι δυνατόν Έλληνας και Ελληνίδα πολιτικός
να πει όχι σε αυτό, αλλά σκεφτόµαστε και το καταθέτουµε αυτό,
γιατί δεν θέλουµε να επωµιστούµε και ευθύνες µη καλής προ-
ετοιµασίας, ότι όλα τα έχετε δει και όλες τις λεπτοµέρειες, τε-
χνικές και µη, τις έχετε εξετάσει µε τον δέοντα τρόπο. Μιλάω
µετά από σας και τον κ. Τζανακόπουλο. Δεν µπορώ να έχω επάρ-
κεια σε µία τροπολογία που είδα ούτε καν διαγωνίως.

Θυµόµαστε το πρώτο εξάµηνο του 2015; Το θυµόµαστε καλά;
Ανήκω σε αυτούς που το έζησαν τόσο έντονα στην Αίθουσα αυτή
και ως πρώην Υπουργός τότε, που το θυµάµαι λεπτοµέρεια µε
λεπτοµέρεια. Για το φρεσκάρισµα της µνήµης καθεµιάς και κα-
θενός, το βιβλίο των Βαρβιτσιώτη και Δενδρινού είναι όχι κατα-
τοπιστικό αλλά ανατριχιαστικό. Αν κάποιος πει ότι αυτό
ενδεχοµένως να είναι µεροληπτικό, µεροληπτικό είναι και σε
βάρος του δικού µου κόµµατος. Ούτε µία λέξη δεν λέει για τη
στάση µας στο τρίτο µνηµόνιο. Μισή λέξη δεν λέει!

Μεροληπτικό δεν ξέρω εάν είναι, ξέρω όµως ότι θυµίζει πράγ-
µατα συγκλονιστικά και ξέρω, επίσης, ότι αποκαλύπτει και λεπτο-
µέρειες που έλαβαν χώρα, που συνέβησαν πίσω από τις
κουρτίνες.

Κυρία Γιαννακοπούλου, αυτό το «έλαβαν χώρα» που λέµε δα-
νεισµός είναι, δεν υπάρχει στη γλώσσα µας, αλλά εν πάση περι-
πτώσει. 

Για όποιον ανήκει σε άλλο πολιτικό κόµµα που ίσως να το
έβλεπε θετικά το θέµα εκείνων των ηµερών, διάβασα προχθές
ότι δηµοσιεύεται από στελέχη του ESM αντίστοιχο βιβλίο για τα
όσα συνέβησαν στο περίφηµο εξάµηνο Τσίπρα-Βαρουφάκη. 

Αυτά ας τα θυµηθούµε και ας θυµηθούµε την ηµέρα εκείνη,
Κυριακή ήταν, που άνοιγαν οι τράπεζες τη Δευτέρα µετά τον πα-
νικό της απόσυρσης κεφαλαίων, που η κυβέρνηση µάς είπε ότι
οι τράπεζες δεν θα ανοίξουν µε µία απόφαση για την οποία υπο-
τίθεται, κατά την τότε κυβέρνηση, ότι έφταιγε ο Ντράγκι και ούτω
καθεξής.

Υπήρχε συγκλονιστικότερη απόδειξη ότι τίποτα δεν πήγαινε
καλά τότε; Δεν υπήρχε.

Ήµουν σε προεκλογική συνάντηση και διάλεξη, που οργανώ-
θηκε από δηµοσιογράφους, µε τον κ. Σταθάκη και στελέχη όλων
των κοµµάτων τις παραµονές των εκλογών του Σεπτεµβρίου του
2015. Όλοι ρωτούσαµε τον κ. Σταθάκη πότε θα καταργηθούν τα
capital controls -γιατί τότε, νοµίζω, είχε πει η κ. Κατσέλη ότι θα
καταργηθούν σε έξι µήνες- και αν θα καταργηθούν σε έξι µήνες,
δηλαδή µετά τις γιορτές του 2015, αρχές του 2016. Έλεγε, ο κ.
Σταθάκης: «Δεν µπορώ να πάρω την ευθύνη να το πω». Φτάσαµε
στο σωτήριο έτος 2019, στο τελευταίο του κοµµάτι, για να γίνει
αυτό.

Πρέπει να πανηγυρίζει κάποιος, κυρίες και κύριοι της Πλειοψη-
φίας; Πρέπει να πανηγυρίζετε; Με τα όσα είπα πριν -και θα λέω
συνέχεια- γι’ αυτό που χρειάζεται η οικονοµία σε σχέση µε τη
γραφειοκρατία και αυτά που κάνετε, πρέπει µε περίσκεψη να τα
αντιµετωπίζετε, ακόµα και τα θετικά σας βήµατα, αυτά, γιατί η
επόµενη µέρα είναι δύσκολη.

Κύριε Υπουργέ των Οικονοµικών, τα στελέχη της Κυβέρνησής
σας -ίσως και εσείς στην πρώτη σας οµιλία- δίνουν µια εντύπωση
ότι η χώρα βρίσκεται σε σηµείο κανονικότητας, επειδή είχαµε κυ-
βερνητική µεταβολή. Εάν αυτό το συνεχίσετε, σε λίγο, σε ένα
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µήνα, όλοι θα πιστεύουν ότι όσα προβλήµατα έχει η χώρα, είναι
δικά σας.

Η πολιτική σας τακτική, της χαράς, των χαµόγελων, του «όλα
πάνε τόσο καλά», σηµαίνει ότι αρνείστε τα προβλήµατα που έχει
η χώρα. Όποιος αρνείται τα προβλήµατα που έχει η χώρα, λίγο
µετά τις εκλογές, το δεύτερο, τον τρίτο µήνα, τα κληρονοµεί ως
έχουν, ως δικά του. Αυτό, λοιπόν, πρέπει να το προσέξετε πάρα
πολύ.

Κύριε Πρόεδρε, είχα το δεκάλεπτό µου για να αγορεύσω για
τα προσωπικά δεδοµένα και την ανάγκη προστασίας τους. Θέλω,
όµως, την επιείκειά σας για δύο λεπτά τουλάχιστον, για να µι-
λήσω και για το σχέδιο νόµου, όσο προλάβω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Την έχετε, αλλά θυµη-
θείτε και τι είπατε το πρωί, την παρέµβασή σας.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ναι, αλλά χωρίς την τροπολογία για
τα capital controls. Θα είχα τελειώσει τώρα. Έτσι δεν είναι;

Έχω καλυφθεί από την κ. Γιαννακοπούλου. Ο κ. Καµίνης και
µε αυτά που είπε στη Διαρκή Επιτροπή και µε αυτά που θα πει,
συµπληρώνει τις δικές µας τοποθετήσεις. Όµως, επειδή συσχέ-
τισα τα θέµατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων µε την
ασφάλεια, θέλω να πω δύο λέξεις γι’ αυτό.

Έχουµε ξεχάσει την υπόθεση «CAMBRIDGE ANALYTICA»;
Έχουµε ξεχάσει πώς αξιοποιήθηκαν τα προσωπικά δεδοµένα για
τους οπαδούς του Brexit στο Ηνωµένο Βασίλειο και ότι γίνεται
έρευνα εκεί για να φανεί πώς ακριβώς µεταχειρίστηκαν τις από-
ψεις των πολιτών οι διάφοροι που έκαναν τον αγώνα υπέρ των
Brexiteers; Υπάρχει ταινία κινηµατογραφική, αποκαλυπτική, για
την έρευνα που διεξάγεται.

Αυτή είναι η πολιτική διάσταση του θέµατος που το συνδέει µε
την ασφάλεια, σε έναν πάρα πολύ ευαίσθητο τοµέα, που αφορά
το πρόσωπο ως µέλος της κοινωνίας, ως άτοµο και ως πολιτικό
και µε τις τρεις αυτές εκφάνσεις του και, φυσικά, και µε την τέ-
ταρτη ως οικονοµικώς δρων υποκείµενο.

Κύριε Πρόεδρε, για να είµαι συνεπής στην παράκλησή µου
προς εσάς, δεν έχω κάτι περισσότερο να πω. Έχω, αλλά δεν
προλαβαίνω. 

Απλώς να πω, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι είναι κατατε-
θειµένες στα Πρακτικά οι προτάσεις µας για άλλη διατύπωση
των άρθρων 22, 24, 25, 27, 28, 31 έως 34, 38 και 39. Απ’ ό,τι µου
είπε η κ. Γιαννακοπούλου και πρόλαβα και εγώ να δω, οι νοµοτε-
χνικές σας παρεµβάσεις είναι φραστικές, είναι λεκτικές. Εµείς
έχουµε προτείνει κατοχυρωτική της προστασίας του προσώπου
του ατόµου από παραβιάσεις των προσωπικών του δεδοµένων.
Δεν είµαστε αφελείς ούτε ακραίοι ευαγγελιστές του politically
correct. Καταλαβαίνουµε ότι ζούµε σε µια κοινωνία όπου ο άλλος
τα προσωπικά του δεδοµένα τα κάνει εµπόριο, τα διοχετεύει παν-
τού: πού πάει διακοπές, τι φοράει, τι κάνει, µε ποιον ή µε ποιαν
είναι. Σύρεται ο ίδιος σε αυτό το θέατρο των κοινωνικών σχέ-
σεων, όπως έχει διαµορφωθεί. Τα καταλαβαίνουµε αυτά. Ούτε
πρόσκοποι είµαστε, υπό την έννοια, δηλαδή, µιας µικρής ηλικίας,
ούτε αφελείς. Όταν, όµως, µπαίνεις στο ζήτηµα της προστασίας
των προσωπικών δεδοµένων, πρέπει να κυριολεκτείς και κυρίως
-στην κυριολεξία- πρέπει να προσέχεις µήπως στις εξαιρέσεις
σου η διακριτική ευχέρεια που δίνεις στο δηµόσιο είναι παρα-
πάνω από αυτήν που πρέπει.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαρι-
στούµε. 

Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντίνος Χήτας από την Ελληνική
Λύση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η µέρα γεννά σήµερα, έχει ει-

δήσεις από το πρωί, οπότε ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
δεν µπορώ να µη σχολιάσω τα όσα βλέπουµε, ακούµε από το
πρωί και εντός και εκτός αυτής της Αίθουσας.

Θα κάνω ένα µικρό σχόλιο για την ανακοίνωση διά στόµατος
Πρωθυπουργού και του κ. Σταϊκούρα για την άρση των capital
controls.

Κύριε Υπουργέ, τώρα που έγινε η θάλασσα γιαούρτι, δεν
έχουµε κουτάλια. Δυστυχώς! Θα µας πει ο κ. Μητσοτάκης τι θα

κάνει µε τα κόκκινα δάνεια -είναι ένα καλό ερώτηµα- τι θα γίνει
µε το χρήµα που δεν υπάρχει στην αγορά. Γιατί ξέρετε κάτι; Είναι
πολύ σηµαντικό βήµα η άρση των capital controls, αλλά το µέτρο
θα είχε ακόµα µεγαλύτερο νόηµα και σηµασία -και νοµίζω θα
συµφωνήσουµε όλοι σε αυτό και ιδίως ο κόσµος που µας ακούει-
αν υπήρχε και λύση για την αύξηση των εσόδων των Ελλήνων,
διότι έχουµε στεγνώσει πλέον. Ο λογαριασµός του Έλληνα πο-
λίτη είναι στεγνός. Όσον αφορά, λοιπόν, την άρση των capital
controls, βεβαίως, αλλά επαναλαµβάνω ότι πρέπει να βρούµε και
µία λύση για την αύξηση των εσόδων. 

Επίσης, θα θέλαµε να µας πείτε, κύριε Σταϊκούρα, αν είστε σί-
γουρος ότι οι τράπεζες είναι πραγµατικά υγιείς και πως δεν
υπάρχει πλέον κίνδυνος εκροής χρηµάτων. 

Αυτά είναι κάποια ερωτήµατα.
Κύριοι συνάδελφοι, θα µου επιτρέψετε ένα σχόλιο για τα όσα

διαδραµατίστηκαν το πρωί στα Εξάρχεια, την επιχείρηση-σκούπα
της Ελληνικής Αστυνοµίας. Τους πήρατε, τους µαζέψατε, καθα-
ρίσατε τρία κτήρια. Στο ένα, στο τέταρτο, δεν υπήρχε µέσα κό-
σµος ούτως ή άλλως. Να µας πείτε πού τους πάτε αυτούς; Είναι
ένα καλό ερώτηµα. Καθαρίσατε τα κτήρια, τους µαζέψατε. Πού
τους πάτε; Πρέπει να ξέρει ο κόσµος ότι αυτούς που µαζέψατε,
κάπου τους πάτε. Μήπως θα µπουν και θα ξαναβγούν και την
άλλη εβδοµάδα θα είναι πάλι στα ίδια κτήρια ή θα καταλάβουν
κάποια άλλα κτήρια;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Τα µωρά, κύριε συνάδελφε; 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Τα µωρά; Τις µωροµάνες;

Σκουπίδια είναι οι άνθρωποι; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Θέλουµε να µας απαντήσετε, επί-

σης, τι είναι για την Κυβέρνηση αυτοί που µαζέψατε σήµερα.
Είναι µετανάστες; Είναι λαθροεισβολείς; Τι είναι; Για να καταλά-
βουµε και εµείς ακριβώς τι είναι.

Επίσης, επειδή είµαι δηµοσιογράφος στο επάγγελµα και επι-
κοινωνιακά είµαστε σε καλό επίπεδο, η επιχείρηση-σκούπα της
Ελληνικής Αστυνοµίας µε τις κάµερες στηµένες, είναι ένα καλό
επικοινωνιακό παιχνίδι. 

Όσον αφορά το πρωτάθληµα -γιατί είµαι και αθλητικογράφος,
κύριε Λοβέρδο- είπε ο κ. Μητσοτάκης ότι είναι επιτυχία που ξε-
κίνησε το πρωτάθληµα. Αλίµονο αν θεωρούµε επιτυχία το ότι ξε-
κίνησε το πρωτάθληµα! Δεν θα µπω σε επιµέρους σχόλια για τα
τηλεοπτικά δικαιώµατα και τα τεράστια ποσά που είχε τάξει η κυ-
βέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ. Θα τα πούµε µια άλλη φορά αυτά. 

Όµως, µιας και είµαστε στα ποδοσφαιρικά, θέλω να επανέλθω
σε ένα θέµα που έθιξε πριν από λίγες ηµέρες, µε ειδική ερώτηση,
ο Πρόεδρός µας, ο Κυριάκος Βελόπουλος, το οποίο είναι πολύ
σηµαντικό. Θα ήθελα να αναφερθώ, λοιπόν, σε ένα ζήτηµα που
θεωρούµε πολύ σηµαντικό. Η σλοβακική αστυνοµία σε ευρω-
παϊκό αγώνα πριν από τέσσερις, πέντε µέρες -τότε που η Βουλή,
δυστυχώς, ήταν ανοικτή, αλλά ήταν κλειστή, γιατί λείπατε, µόνο
εµείς ήµασταν µέσα εδώ- επιτέθηκε µε πλαστικές σφαίρες σε
οπαδούς του ΠΑΟΚ στην Μπρατισλάβα -µε πλαστικές σφαίρες,
δεν έχει ξαναγίνει αυτό!- δύο εκ των οποίων µεταφέρθηκαν στο
νοσοκοµείο της Μπρατισλάβα και ένας εσπευσµένα, µε την απο-
στολή του ΠΑΟΚ, στο νοσοκοµείο της Θεσσαλονίκης και παρα-
λίγο να χάσει το µάτι του. 

Θέλουµε, λοιπόν, να µας πείτε -έχει καταθέσει, όπως είπα και
επίκαιρη ερώτηση ο Πρόεδρός µας- σε τι ενέργειες προτίθεστε
να προβείτε. Θα διαµαρτυρηθούµε για αυτές τις ενέργειες που
συνέβησαν στη Σλοβακία, ναι ή όχι; Θα καταγγείλετε αυτές τις
πρακτικές στα αρµόδια όργανα, ναι ή όχι; Ο κ. Αυγενάκης είναι
εδώ ή έφυγε; Σκοπεύετε να λάβετε κάποια µέτρα ώστε να απο-
τραπεί η επανάληψη τέτοιων γεγονότων, Έλληνες φίλαθλοι, Ευ-
ρωπαίοι πολίτες να δέχονται πλαστικές σφαίρες εντός γηπέδου,
να τραυµατίζονται και να µεταφέρονται στο νοσοκοµείο της
Μπρατισλάβα; 

Αφήνω την επικαιρότητα και θα αναφερθώ λίγο στο νοµοσχέ-
διο, το οποίο φέρατε προς ψήφιση. Μας έχει καλύψει -και µε έχει
καλύψει πλήρως- ο Ειδικός Αγορητής µας, ο κ. Βιλιάρδος. 

Από τη δική µου πλευρά, θα ήθελα να κάνω δύο, τρία σχόλια,
αν και ο κύριος Υπουργός δεν είναι εδώ, θεωρώ ότι ακούει από
εκεί που βρίσκεται. 

Μας έχετε συνηθίσει -και θα ήταν έκπληξη, αν το συγκεκριµένο
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νοµοσχέδιο δεν ήταν κατεπείγον- στα κατεπείγοντα νοµοσχέδια.
Δεν ξέρω τι σόι πολιτικό χουνέρι είναι αυτό που µας κάνετε. τι
καψόνι είναι αυτό! Δεν το έχουµε καταλάβει ακόµη.

Πάντως, κύριε Υπουργέ, αν βιαζόσασταν πραγµατικά τόσο
πολύ -κι εγώ αντιλαµβάνοµαι τους λόγους, τους εξήγησε και ο
Πρωθυπουργός, τους εξηγήσατε κι εσείς, δεν µε πείσατε, βέ-
βαια, για τους λόγους, θα σας απαντήσω- θα µπορούσατε να
ήσασταν εδώ την Τρίτη που άνοιξε η Βουλή, γιατί µας είχατε ενη-
µερώσει ότι η Βουλή ανοίγει στις 19 του µηνός. Εµείς ήρθαµε
εδώ και ήµασταν µόνοι µας. Δεν υπήρχε άνθρωπος εδώ πέρα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα σας
απαντήσω.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Ήρθατε την Πέµπτη. Προφανώς,
υπήρξε κάποια κατεπείγουσα ανάγκη για παράταση διακοπών.
Το καταλαβαίνουµε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα µε
ακούσετε µετά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Θα σας ακούσω µε προσοχή. Βε-
βαίως. 

Τα είπαν όλοι οι συνάδελφοι, τα είπαµε κι εµείς. Είµαστε η µο-
ναδική χώρα µαζί µε την Ισπανία που πληρώνουµε ακόµα και σή-
µερα πρόστιµο. Εξήγησε ο κ. Τζανακόπουλος τους λόγους για
τους οποίους δεν είχαµε ενσωµατώσει αυτήν την ειδική οδηγία.
Θέλω µόνο να πω το νούµερο, αυτά τα 5.300 ευρώ, το οποίο πλη-
ρώνει η χώρα µας καθηµερινά, απλώς για να το ακούσει ο κό-
σµος, όχι τίποτα άλλο. Δεν είναι τόσο σηµαντικό. Γι’ αυτό πήρε
και τη µορφή του κατεπείγοντος, για να σταµατήσουµε να πλη-
ρώνουµε αυτό το πρόστιµο.

Σαφώς και πρέπει να ολοκληρωθεί η επιβολή των νέων διατά-
ξεων, όχι, όµως, µε την προχειρότητα του συγκεκριµένου νοµο-
σχεδίου. 

Κύριε Υπουργέ, κατά την προσωπική µας άποψη, κατά την
άποψη του κόµµατός µας, είναι πολύ πρόχειρος ο τρόπος µε τον
οποίο φέρνετε το νοµοσχέδιο προς ψήφιση στο ελληνικό Κοινο-
βούλιο. Είναι µια πλήρης αντιγραφή του γερµανικού νοµοσχε-
δίου και νοµίζω ότι αυτό το γνωρίζετε και εσείς καλύτερα από
µας. 

Θα µπορούσαµε σήµερα, κύριε Υπουργέ, αφού η σπουδή η
δικιά σας και η έννοια σας ήταν να σταµατήσουµε να πληρώ-
νουµε το πρόστιµο, δηλαδή αυτά τα 5.500 ευρώ περίπου, να ψη-
φίσουµε την οδηγία. Θα µπορούσαµε, δηλαδή, να
ενσωµατώσουµε την οδηγία, να πάψουµε να είµαστε παράνοµοι,
να µην πληρώνουµε πρόστιµο, και να έρθουµε εδώ ήσυχα, µε
διαβούλευση, µε φορείς, µε χρόνο µπροστά µας, µε ηρεµία και
λογική να συζητήσουµε και όχι µε δήθεν κατεπείγοντα πολιτικά
τερτίπια. Εξηγήσατε προηγουµένως τους λόγους για τους οποί-
ους το φέρατε. Ναι, εντάξει. Ενσωµατώστε, λοιπόν, την οδηγία
σήµερα και ελάτε αύριο, µεθαύριο, σε µια βδοµάδα, να έχουµε
τον χρόνο µας, µε λογική και χωρίς πίεση χρόνου…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Τέσ-
σερα χρόνια πέρασαν. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Τέσσερα χρόνια πέρασαν, κύριε
Υπουργέ. Κι αν κάναµε ακόµα µία εβδοµάδα, τι θα γινόταν; 

Ενσωµατώστε, λέω, την οδηγία, να πάψουµε να πληρώνουµε
το πρόστιµο, αφού αυτός είναι ένας από τους βασικούς λόγους
και ελάτε να κουβεντιάσουµε σαν άνθρωποι και να τα βάλουµε
όλα κάτω.

Καλούµαστε, λοιπόν, να ψηφίσουµε ένα σχέδιο νόµου που
αφορά στα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα των Ελλήνων πολι-
τών. Κι εµείς τι κάνουµε; Καταλήγουµε σε έναν νόµο που αντί να
προστατεύει δεδοµένα, στην ουσία νοµιµοποιεί την πρόσβαση
τρίτων. 

Πρόσβαση σε προσωπικά δεδοµένα πρέπει να έχει µόνο το
κράτος, κύριε Υπουργέ, και όχι ο ιδιώτης. Πρόσβαση στα προ-
σωπικά δεδοµένα πρέπει να έχει µόνο το κράτος! Η Ελληνική
Λύση επιµένει ότι το κράτος είναι το µόνο αρµόδιο για τους πο-
λίτες του και κανένας ιδιώτης.

Θα πω και κάτι άλλο, γιατί συµπερασµατικά εκεί οδηγούµαστε,
όταν βλέπουµε το εξής: Η Νέα Δηµοκρατία βλέπει το παρόν νο-
µοσχέδιο ως µία ακόµη ευκαιρία να τακτοποιήσει δικούς της αν-
θρώπους, «τα δικά της παιδιά» όπως λέµε. Διαβάζω το άρθρο 11,

το οποίο ορίζει τα κριτήρια επιλογής των µελών της ανεξάρτητης
αρχής. Θα περίµενε κανείς να διαβάσει κάποιες συγκεκριµένες
προϋποθέσεις. Και τι βλέπει; Διαβάζει για «εγνωσµένο κύρος»,
«ευρεία κοινωνική αποδοχή», «επιστηµονική κατάρτιση» και
«επαγγελµατική εµπειρία». Όλα είναι φλου. Θα θέλαµε κάτι πιο
καθορισµένο και πιο συγκεκριµένο. 

Φροντίζετε για άλλη µια φορά να δώσετε θέσεις στους εκλε-
κτούς σας. Στήνετε ένα νέο κράτος, αποδοµώντας το προηγού-
µενο που είχε στήσει ο ΣΥΡΙΖΑ. Δίνετε ανακριτικές αρµοδιότητες
σε άτοµα που δεν είναι δικαστές και αυτό είναι πάρα πολύ ση-
µαντικό. 

Ανοίγετε στους ιδιώτες την «κερκόπορτα» των προσωπικών
µας δεδοµένων και κάνετε ένα διαχωρισµό, κύριε Υπουργέ,
χωρίς να µας το ζητάει η ευρωπαϊκή νοµοθεσία, δηµοσίων και
ιδιωτικών φορέων. Γιατί να γίνεται αυτός ο διαχωρισµός; Επιµέ-
νουµε ότι είναι ένα δικό σας δηµιούργηµα, µόνο και µόνο για να
βολέψετε όσους περισσότερους δικούς σας µπορείτε.

Θα πάω λίγο στα εργασιακά, γιατί δίνετε πραγµατικά εξουσία
στον εργοδότη για επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Πώς είναι, άραγε, δυνατόν ο εργοδότης να επεξεργαστεί τα

δικά µας στοιχεία; Του λέτε: «Μπορείτε να το κάνετε µε τη συγ-
κατάθεση των εργαζοµένων».

Ήµουν είκοσι έξι χρόνια ιδιωτικός υπάλληλος. Υπάρχει εργα-
ζόµενος, κύριε Υπουργέ, που θα µπορέσει να αρνηθεί στον ερ-
γοδότη του; Τι θα πει; Φυσικά θα πει «ναι». Θα απολυθεί, θα χάσει
τη δουλειά του. Άρα και αυτό είναι λίγο υποκριτικό.

Με πιο κριτήριο, λοιπόν, και µε ποιο δικαίωµα δίνετε αυτή την
αρµοδιότητα στους εργοδότες; Εδώ επιθυµούµε µια απάντηση.

Επί αυτού που σας ανέφερα τώρα, πριν από λίγες µέρες η ελ-
ληνική αρχή εφάρµοσε το GDPR και έβαλε πρόστιµο 150.000
ευρώ σε πολυεθνική. Το γνωρίζετε, το καταθέτω στα Πρακτικά.
Πρόστιµο 150.000 ευρώ στην PwC από την Αρχή Προστασίας
Προσωπικών Δεδοµένων. Έκανε ακριβώς αυτό που σας περιέ-
γραψα εγώ πριν από λίγη ώρα.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Χήτας κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Θα ήθελα, επίσης, να σταθώ και στην παράγραφο 7 του ίδιου
άρθρου, σχετικά µε την καταγραφή. Αυτό είναι τραγικό, είναι
ανατριχιαστικό: Καταγραφή µέσω κλειστού κυκλώµατος των κι-
νήσεων του εργαζοµένου. Η πρακτική αυτή είναι απάνθρωπη, δεν
δικαιολογείται µε τίποτα. Μιλάµε για ευαίσθητα προσωπικά δε-
δοµένα και εσείς µετατρέπετε τους εργασιακούς µας χώρους σε
big brother. Αυτό ακριβώς κάνετε.

Κλείνοντας, θα το λέµε µε όση δύναµη ψυχής έχουµε, όσο µας
δίνεται αυτή η δυνατότητα και όσο δεν βρίσκονται αυτές οι είκοσι
υπογραφές που ζητούµε από τους συναδέλφους της Νέας Δη-
µοκρατίας για να µάθουµε επιτέλους διά στόµατος Κοτζιά τι
ακριβώς συνέβη µε τη Συµφωνία των Πρεσπών. Βλέπω στους χώ-
ρους του Εθνικού Κοινοβουλίου και πολλούς Μακεδόνες συµπα-
τριώτες µου, Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας, που είµαι
σίγουρος ότι και αυτοί θέλουν να αντικρίσουν στα µάτια τους
συµπολίτες τους στη Μακεδονία, στη Θεσσαλονίκη και στη Βό-
ρεια Ελλάδα.

Σας προκαλούµε, λοιπόν. Ελάτε µαζί µας. Είµαστε δέκα εµείς,
άλλοι είκοσι εσείς, να µάθουµε από τον κ. Κοτζιά τι ακριβώς συ-
νέβη µε αυτή τη Συµφωνία των Πρεσπών, αυτή τη Συµφωνία την
οποία εσείς χαρακτηρίσατε απαράδεκτη, παράνοµη και διάφορα
άλλα, αλλά τώρα την υιοθετείτε σαν την καλύτερη Συµφωνία που
έγινε ποτέ.

Ελάτε, λοιπόν, µαζί µας. Είκοσι και δέκα, σύνολο τριάντα. Έρ-
χεται και η Διεθνής Έκθεση Θεσσαλονίκης. Λείπει, βεβαίως, ο κ.
Βορίδης -ο οποίος είχε απαντήσει προ εικοσαήµερου στον Πρό-
εδρό µας- να του πω ότι πολλοί, κύριε Βορίδη και κύριοι της Νέας
Δηµοκρατίας, που θα διαδηλώσουν και θα διαµαρτύρονται στα
συλλαλητήρια της Θεσσαλονίκης στις αρχές του Σεπτέµβρη ήταν
ψηφοφόροι σας και θα είναι κατά της Συµφωνίας των Πρεσπών.
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Θέλω να µου πείτε τι έχετε να πείτε στους ανθρώπους αυτούς.
Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαρι-

στούµε.
Κύριε Υπουργέ, µήπως θέλετε να απαντήσετε;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Οι Κοινο-

βουλευτικοί έχουν τελειώσει;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Όχι, είναι ο κ. Γρηγο-

ριάδης από το ΜέΡΑ25. Απλώς ήθελα να ρωτήσω µήπως ο
Υπουργός Δικαιοσύνης ήθελε να απαντήσει στον κ. Χήτα.

ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Μου δίνετε τον λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Βεβαίως.
ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κατ’ αρχάς, µε δυσκολία πρέπει

να σας πω ότι κρατιέµαι να µην απαντήσω σε αυτά που ακούστη-
καν τόσο από τον Πρωθυπουργό όσο και από έναν Υπουργό περί
της γνωστής καταστροφικής διαπραγµάτευσης το πρώτο εξά-
µηνο του 2015. Πρέπει να σας πω ότι κρατιέµαι µόνο και µόνο
επειδή έχω τεράστια προσµονή να ακούσω τον Αρχηγό του κόµ-
µατός µας, τον κ. Βαρουφάκη, να σας φέρνει και πάλι σε µια εξαι-
ρετικά δύσκολη θέση, όπως κάθε φορά που κάνετε το λάθος να
ανοίγετε αυτή την πολύ ατυχή για εσάς συζήτηση.

Ας ξεκινήσουµε, λοιπόν, µιλώντας για το σηµερινό νοµοσχέδιο,
λέγοντας ότι ο Γενικός Κανονισµός Προστασίας Δεδοµένων της
Ευρωπαϊκής Ένωσης κινείται, κατ’ αρχάς, προς τη σωστή κατεύ-
θυνση και µε αυτή την έννοια, είναι ασφαλώς, από εµάς τουλά-
χιστον, καλοδεχούµενος.

Οφείλουµε, όµως, από την αρχή να παρατηρήσουµε ότι στη
µετά Σνόουντεν εποχή, εποχή κατά την οποία γνωρίζουµε όλοι
το εύρος της παρείσφρησης στις ιδιωτικές µας ζωές και στα προ-
σωπικά µας δεδοµένα από το ίδιο το κράτος, αλλά και από πολ-
λές µεγάλες εταιρείες, ο Κανονισµός αυτός κρίνεται εντελώς
ανεπαρκής.

Εποµένως η Κυβέρνηση αυτή, αλλά και κάθε κυβέρνηση θα
µπορούσε ή ακόµα καλύτερα, θα όφειλε να προβλέψει πρόσθε-
τες πρόνοιες από την ευρωπαϊκή της υποχρέωση. Ωστόσο, δεν
το πράττει. Γιατί, άραγε, δεν το πράττει; Δεν ξέρουµε.

Αυτό, όµως, που µε σιγουριά ξέρουµε είναι τι έπραττε η Νέα
Δηµοκρατία ως Αξιωµατική Αντιπολίτευση µόλις ενάµιση µήνα
νωρίτερα από σήµερα. Ξέρετε τι έπραττε; Έστελνε δεκάδες χι-
λιάδες sms -όχι η ίδια, γιατί δεν είναι πρόσωπο, οι υποψήφιοι
Βουλευτές της- σε ανυποψίαστους πολίτες, τους οποίους, φαν-
τάζοµαι, θεωρούσαν εν δυνάµει ψηφοφόρους τους. Παράλληλα,
κάνοντας αυτήν την πράξη, ξέρετε τι άλλο έκανε; Παρανοµούσε
καταπατώντας εµπράκτως την Ευρωπαϊκή Οδηγία του Γενικού
Κανονισµού Προστασίας Δεδοµένων, που σήµερα έρχεται να νο-
µοθετήσει ως νόµο της χώρας µας η ίδια η Κυβέρνηση, η οποία
ήδη ίσχυε από το 2016 στην πατρίδα µας. 

Είναι, λοιπόν, ένα θέµα το πόσο πειστική µπορεί να είναι µια κυ-
βέρνηση που λέει: «Ξέρετε κάτι; Παρανοµούσα εγώ µέχρι πριν
από ενάµιση µήνα, ήµουν και Αντιπολίτευση, τώρα ,όµως, είµαι
στην κυβέρνηση και από εδώ και πέρα θα είµαι τύπος και υπο-
γραµµός». 

Εάν υποπτευθούµε, λοιπόν, ότι και στο παρόν νοµοσχέδιο συµ-
βαίνει αυτό που ξέρουµε πολύ καλά από το παρελθόν, ότι, δη-
λαδή, αρκετές ευρωπαϊκές οδηγίες, αλλά και ανεξάρτητα δικά
µας, ελληνικά νοµοσχέδια, ενσωµατώνονται στο Ελληνικό Δίκαιο
έτσι, µόνο και µόνο για να ξεµπερδεύουµε µε την υποχρέωση,
χωρίς απολύτως καµµία πραγµατική πρόθεση εφαρµογής τους,
οφείλουµε τελικά να αναρωτηθούµε γιατί να συµβαίνει αυτό.
Γιατί, άραγε, µία κυβέρνηση να θέλει να ξεµπερδεύει απλώς από
αυτή την ευρωπαϊκή υποχρέωση, χωρίς να σκοπεύει στην πραγ-
µατική εφαρµογή της ή -ακόµα χειρότερα- να σκοπεύει να εφαρ-
µόσει αυτή την υποχρέωση µόνο στους αδύναµους και όχι στους
ισχυρούς; Γιατί; Διότι αυτή η ευρωπαϊκή υποχρέωση θίγει ή, κα-
λύτερα, θα µπορούσε να θίξει, τα συµφέροντα των τεσσάρων,
πέντε εκπροσώπων του µεγάλου κεφαλαίου και γνωστών παρα-
σιτικών ολιγαρχών της χρεοδουλοπαροικίας µας, τους οποίους
πρέπει να πω ότι εκπροσωπεί επάξια η Κυβέρνηση της Νέας Δη-
µοκρατίας. 

Ποιος είναι ο µόνος τρόπος να προφυλάξει και να υπερασπι-
στεί η Κυβέρνηση τα συµφέροντα αυτών των παρασιτικών ολι-
γαρχών από το Γενικό Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων της
Ευρωπαϊκής Ένωσης; Μα, ποιος άλλος; Η απόλυτη ασάφεια.

Παραδείγµατος χάριν, στο άρθρο 22 εισάγετε µία σειρά εξαι-
ρέσεων από τους κανονισµούς του Γενικού Κανονισµού Προσω-
πικών Δεδοµένων. Από την προστασία, λοιπόν, των δεδοµένων
που αφορούν φυλετική καταγωγή, εθνότητα, πολιτικά φρονή-
µατα, θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις, συνδικαλι-
στική δράση, υγεία και σεξουαλικό προσανατολισµό, µπορεί να
εξαιρεθεί η απαγόρευση επεξεργασίας τους εφόσον αυτή είναι
απολύτως απαραίτητη για λόγους ουσιώδους δηµοσίου συµφέ-
ροντος ή εφόσον είναι απαραίτητη για την αποτροπή απειλών
κατά της εθνικής µας ασφάλειας ή της δηµόσιας ασφάλειας. Τι
κοινό, όµως, έχουν οι φράσεις «ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον»,
«απειλές κατά της εθνικής ασφάλειας», «απειλές κατά της δηµό-
σιας ασφάλειας»; Ότι µπορεί να σηµαίνουν τα πάντα, αλλά και
τίποτα και ότι τελικά σηµαίνουν κάτι το οποίο είναι εξαιρετικά
ασαφές. Ποιος θα καλείται, τελικά, να ερµηνεύσει στην πραγµα-
τική ζωή τι σηµαίνουν αυτές οι τρεις φράσεις, αλλά και πολλές
άλλες παρόµοιες; Μα, ο εκάστοτε Υπουργός. 

Φταίµε εµείς τώρα που φοβόµαστε πως, για παράδειγµα, ο
Υπουργός που αύξησε τον συντελεστή δόµησης του Ελληνικού
µε µία εντελώς άσχετη τροπολογία που έφερε στο φορολογικό
νοµοσχέδιο, θα θεωρήσει ασφαλέστατα ως ένα ουσιώδες εθνικό
συµφέρον να γνωρίζει ο κ. Λάτσης και η «LAMDA DEVELOPMENT»
χαρτί και καλαµάρι τη φυλετική καταγωγή, την εθνότητα, τα πολι-
τικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις,
τη συνδικαλιστική δράση, την υγεία και το σεξουαλικό προσανα-
τολισµό όλων όσοι πρόκειται να προσληφθούν στο περίφηµο έργο
ιδιωτικοποίησης και ανάπλασης του Ελληνικού, το οποίο, παρεµ-
πιπτόντως, σύµφωνα µε την Εθνική Αρχαιολογική Υπηρεσία θα
βρίσκεται όλο πάνω σε εντελώς αρχαιολογικό χώρο;

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µπορώ εγώ αυτή τη στιγµή µε σι-
γουριά να σας διαβεβαιώσω, ότι τόσο στην κατασκευή όσο και
στη µετέπειτα στελέχωση των επιχειρήσεων της ιδιωτικοποίησης
και ανάπλασης του Ελληνικού, όλοι οι συµµετέχοντες εργαζόµε-
νοι θα είναι Χριστιανοί Ορθόδοξοι, νεοφιλελεύθερων κατά βάση
πολιτικών φρονηµάτων, δεν θα έχουν ποτέ κατά το παρελθόν και
καθ’ οιονδήποτε τρόπο αναπτύξει συνδικαλιστική δράση και επί-
σης –σηµαντικό!- θα είναι όλοι τους υγιείς και straight. Πού τα
γνωρίζω και πώς τα γνωρίζω όλα αυτά; Απλώς και µόνο επειδή
γνωρίζω τι ακριβώς συνεπάγεται το άρθρο 22 και οι εξαιρέσεις
του, που πολλοί από εσάς θα ψηφίσετε σήµερα. Όπως πολλοί
από σας φοβάµαι ότι σήµερα θα ψηφίσετε και το άρθρο 27, το
οποίο ορίζει τη χρήση των προσωπικών δεδοµένων στο πλαίσιο
των σχέσεων απασχόλησης.

Το άρθρο 27, λοιπόν, αν και σαφώς βελτιωµένο -πρέπει να το
πούµε αυτό, κύριε Υπουργέ- σε σχέση µε το κείµενο της διαβού-
λευσης και παρά τη λεπτοµερή περιγραφή ως προς το πώς και
υπό ποιες συνθήκες δίνει τη συγκατάθεση των εργαζοµένων
προς την εργοδοσία για την επεξεργασία των δεδοµένων του,
δυστυχώς δεν καταφέρνει τελικά να προφυλάξει αυτούς τους
άµοιρους τους εργαζόµενους από την αυθαίρετη χρήση των
προσωπικών δεδοµένων τους από τους εργοδότες τους, καθώς
όλοι γνωρίζουµε ότι στην πραγµατικότητα ο εργοδότης και ο ερ-
γαζόµενος δεν έχουν επ’ ουδενί ισότιµη και ισοδύναµη διαπραγ-
µατευτική ισχύ. Με απλά λόγια, ο εργοδότης θα θέτει το όλο
θέµα στον εργαζόµενο περίπου ως εξής, «take it or leave it», και
ο δύστυχος ο εργαζόµενος φυσικά θα το παίρνει, µη ρισκάρον-
τας να βρεθεί ξαφνικά µαζί µε το πάνω από ένα εκατοµµύριο
ανέργους που υπάρχουν αυτήν τη στιγµή στην πατρίδα µας.

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Πάντως αυτό που λέτε προβλέ-
πεται από την παράγραφο 2 του άρθρου 27.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Μη διακόπτετε, παρα-
καλώ πολύ.

ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είµαι
σχεδόν βέβαιος ότι πολλοί από εσάς σκοπεύετε να ψηφίσετε και
το άρθρο 34 του νοµοσχεδίου για το οποίο µιλάµε σήµερα, ένα
άρθρο που ουσιαστικά τι κάνει; Αποκλείει τη δυνατότητα διαγρα-
φής ευαίσθητων αποθηκευµένων δεδοµένων κατόπιν αιτήσεως
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του ενδιαφεροµένου. Καθώς τα δεδοµένα αυτά, σύµφωνα µε το
άρθρο 34, µπορούν να υποβάλλονται σε επεξεργασία -ακούστε-
α) για σκοπούς της σύµβασης εργασίας, β) για τη σύναψη σύµ-
βασης εργασίας, γ) µετά τη σύναψη σύµβασης εργασίας για την
εκτέλεσή της και δ) για την καταγγελία της σύµβασης εργασίας,
δηλαδή κατ’ ουσίαν οποτεδήποτε θέλει ο εργοδότης, µπορεί ο
εργοδότης να χρησιµοποιεί όπως θέλει τα προσωπικά δεδοµένα
του εργαζόµενου, χωρίς εν τέλει κανέναν περιορισµό.

Κλείνοντας, επανέρχοµαι µοιραία στην αρχική σκέψη που µου
γέννησε η ανάγνωση του παρόντος νοµοσχεδίου. Είναι µια
σκέψη που συνειρµικά, σχεδόν αυτόµατα έφερε στο µυαλό µου
την ανάµνηση ενός πραγµατικά σπουδαίου τραγουδιού που ηχο-
γραφήθηκε το 1978 από τον Παύλο Σιδηρόπουλο και το πολύ
γνωστό ροκ συγκρότηµα «Σπυριδούλα» και το οποίο περιέχεται
στο άλµπουµ µε τον γενικό τίτλο «Φλου». Η γενικευµένη και κατά
τη γνώµη µας απολύτως στοχευµένη ασάφεια που χαρακτηρίζει
το σχέδιο νόµου για το οποίο συζητάµε σήµερα δεν θα µπορούσε
ίσως να περιγραφεί καλύτερα από τους εναρκτήριους στίχους
του τραγουδιού «Ο Μπάµπης ο φλου», το οποίο λέει επί λέξει:
«Μια ιστορία θα σας πω για τον Μπάµπη, τον Μπάµπη τον φλου,
που του έλεγες «βρε Μπάµπη, τι τρέχει εδώ», σου έλεγε «φλου,
φίλε µου, όλα είναι φλου»». 

Έτσι γίνεται και µε το νοµοσχέδιό σας, κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές της Κυβέρνησης, όπου αν όχι όλα, πάντως αρκετά από
τα άρθρα του είναι εξαιρετικά φλου, ώστε κατά την εφαρµογή
του η τελική ερµηνεία τους να µπορεί να τεθεί –πολύ φοβόµα-
στε- και πάλι στην υπηρεσία της παρασιτικής ολιγαρχίας της πα-
τρίδας µας, την οποία µε ιδιαίτερη ενοχή φαίνεται να υπηρετείτε.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε κι εµείς
που τηρήσατε τον χρόνο, κύριε Γρηγοριάδη. Πρέπει να παραδί-
δει σεµινάρια ο κ. Γρηγοριάδης!

Τον λόγο ζήτησε για ένα λεπτό ο Υπουργός Οικονοµικών κ.
Σταϊκούρας.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Ευχαρι-

στώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Άκουσα µε ιδιαίτερη προσοχή και τους τέσσερις Κοινοβουλευ-

τικούς Εκπροσώπους. Οφείλω να οµολογήσω ότι οι περισσότε-
ρες αντιδράσεις –όχι όλες- πάνω στην τροπολογία ήταν
τουλάχιστον αµήχανες. Αναµενόµενο. 

Ξεκινάω, όµως, από τον κ. Λοβέρδο γιατί έχει δίκιο. Ο κ. Λο-
βέρδος είπε: «Δεν έχω διασφαλίσεις, δεν πρόλαβα να κάνω ανά-
λυση». Πράγµατι, δεν υπήρχε επαρκής χρόνος µελέτης της
τροπολογίας, γι’ αυτό κι εγώ τοποθετήθηκα από το Βήµα όχι
µόνο ως προς το περιεχόµενο, αλλά και ως προς τη διαδικασία. 

Θα ήθελα στη διαδικασία να είµαι λίγο πιο αναλυτικός. Έγινε
σε συνεργασία µε την Τράπεζα της Ελλάδος από τις 23 Ιουλίου
του 2019, είχε ξεκινήσει αυτή η προετοιµασία µε τη σύµφωνη
γνώµη της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών από την 1η Αυγούστου,
της Ένωσης Συνεταιριστικών Τραπεζών Ελλάδος από την 1η Αυ-
γούστου, το Σάββατο που µας πέρασε απ’ όλους τους ευρωπαϊ-
κούς θεσµούς επί του περιεχοµένου της διάταξης, χωρίς ούτε
ένα κόµµα αλλαγή -υπενθυµίζω ότι µεταξύ των άλλων είναι η Ευ-
ρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ο εποπτικός φορέας που υπάρχει
στην Ευρώπη- και σήµερα από το Συµβούλιο Συστηµικής Ευστά-
θειας, στο οποίο συµµετέχει και το Ταµείο Χρηµατοπιστωτικής
Σταθερότητας και η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. Άρα, επί της δια-
δικασίας αυτά δεν µπορώ να τα καταθέσω, αλλά σας λέω ακρι-
βώς τις ηµεροµηνίες για να γνωρίζετε.

Πάµε τώρα στην Αξιωµατική Αντιπολίτευση. Δεν θα τοποθε-
τηθώ σήµερα για τα θέµατα ρευστότητας, για το πώς θα επιτύ-
χουµε υψηλότερους ρυθµούς ανάπτυξης.

Υπάρχει σχεδιασµός, υπάρχει προγραµµατισµός για το τι θα
κάνουµε µε το Πρόγραµµα Δηµοσίων Επενδύσεων, τι θα κάνουµε
µε τις οφειλές του δηµοσίου στον ιδιωτικό τοµέα, τι θα κάνουµε
µε τη σταδιακή επέκταση, τι θα κάνουµε µε την αξιοποίηση των
ευρωπαϊκών κονδυλίων. Υπάρχει ένα ολοκληρωµένο συνεκτικό
σχέδιο το οποίο διαρκώς ξεδιπλώνουµε. 

Θα µου επιτρέψετε όµως να έρθω λίγο στις λέξεις που χρησι-

µοποίησε ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Αξιωµατικής Αν-
τιπολίτευσης, οι οποίες στη συριζαϊκή διάλεκτο χάνουν το νόηµά
τους. Είπε «η σηµερινή Κυβέρνηση δείχνει ολιγωρία και δηµιουρ-
γεί εντυπώσεις και επικοινωνία». Ειλικρινά όταν κάποιος έρχεται
και νοµοθετεί τη µείωση του ΕΝΦΙΑ κατά 22% µεσοσταθµικά,
είναι εντυπώσεις, είναι επικοινωνία ή είναι ολιγωρία;

Ξέρω ότι κουνάτε το κεφάλι γιατί σας είναι άγνωστες λέξεις
αυτές αλλά δεν πειράζει. Θα συνηθίσετε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα
τον λόγο µετά.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Δεύτε-
ρον, όταν έρχεται και νοµοθετεί τις διευκολύνσεις σε εκατόν εί-
κοσι δόσεις για τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα, σε ό,τι αφορά
στις οφειλές των πολιτών σε εφορία και ασφαλιστικά ταµεία,
είναι εντυπώσεις και επικοινωνία ή είναι ουσία;

Όταν έρχεται σήµερα και νωρίτερα από τις δεσµεύσεις που
έχει αναλάβει η ίδια η Κυβέρνηση στις προγραµµατικές δηλώσεις
για την πλήρη άρση των κεφαλαιακών περιορισµών, είναι εντυ-
πώσεις, επικοινωνία, ολιγωρία ή ουσία; 

Θα µου επιτρέψετε να σας πω ότι για µένα, για το οικονοµικό
επιτελείο και για την Κυβέρνηση αυτή είναι η ουσία: οι πράξεις
κι όχι τα λόγια.

Δεύτερον, είπατε ότι ήταν προδιαγεγραµµένη. Αν ήταν προ-
διαγεγραµµένη, γιατί ήταν εκκρεµότητα στην τρίτη αξιολόγηση;
Αφήσατε δεκαπέντε εκκρεµότητες. Μία απ’ αυτές ήταν η άρση
των κεφαλαιακών περιορισµών. Αφού ήταν προδιαγεγραµµένη
γιατί δεν την κάνατε; Γιατί πολύ απλά δεν ήσασταν έτοιµοι να την
κάνετε, δεν µπορούσατε να την κάνετε µε την κατάσταση που
αφήσατε την ελληνική οικονοµία. 

Τρίτη παρατήρηση. Είπατε ότι αφήσατε χαµηλό το κόστος δα-
νεισµού. Διερωτώµαι. Η έκδοση του επταετούς οµολόγου γιατί
έγινε στο µισό κόστος δανεισµού απ’ αυτή που κάνατε εσείς το
2018; Κι αν δεν πείθεστε από εµένα νοµίζω –το έχουµε πει πάρα
πολλές φορές- ότι ο επικεφαλής του ευρωπαϊκού µηχανισµού στή-
ριξης, ο κ. Ρένγκλινγκ έχει δώσει συγκεκριµένη συνέντευξη, ότι η
µείωση του κόστους δανεισµού οφείλεται στις εκτιµήσεις για το
ποια κυβέρνηση θα ερχόταν µετά τις εκλογές. Και γελάτε µ’ αυτόν
µε τον οποίον µιλούσατε συστηµατικά και για µεγάλο χρονικό διά-
στηµα. 

Τέλος, δεν είναι προνοµιακός χώρος για εσάς οι κεφαλαιακοί
περιορισµοί. Συνηθίσατε µε αυτούς, κυβερνήσατε µε αυτούς.
Προφανώς, πετώντας την µπάλα στην εξέδρα είπατε «πού θα
βρείτε τα χρήµατα, τα λεφτά, θα πρέπει να πάρετε µέτρα».
Πρώτα απ’ όλα ήδη σας απαντάµε. Μειώσαµε τον ΕΝΦΙΑ περισ-
σότερο, άρα πάει να πει ότι βρήκαµε τα λεφτά. Υπενθυµίζω ότι
πριν τις εκλογές λέγατε ότι δεν υπάρχει δηµοσιονοµικός χώρος
για άλλες παρεµβάσεις το 2019. Υπήρξε. Βρέθηκε χωρίς µέτρα.
Έτσι θα σας απαντήσουµε και για το 2020. Αλλά δυο εβδοµάδες
αναµονή γιατί έχουµε και τη ΔΕΘ. Όχι όλα σήµερα. 

Σε κάθε περίπτωση εµείς ως Κυβέρνηση, ως οικονοµικό επιτε-
λείο απαντάµε µε πράξεις κι όχι µε λόγια. Απαντάµε µε σοβαρό-
τητα κι όχι µε ανευθυνότητα. Θα απαντάµε µε µετριοπάθεια κι
όχι µε την έπαρση που δείχνατε επί τέσσερα χρόνια. θα απαν-
τάµε µε επιχειρήµατα κι όχι µε ευφυολογήµατα. 

Κι έχει δίκιο ο κ. Λοβέρδος. Θα επαναλάβω τα λόγια που είπα
στις προγραµµατικές δηλώσεις. Ο δρόµος που επί χρόνια βαδί-
ζουµε παραµένει δύσβατος κι ανηφορικός. Εύκολες λύσεις δεν
υφίστανται. Μαγικές συνταγές δεν υπάρχουν. Βήµα-βήµα θα επι-
τύχουµε την επαναφορά της χώρας στην κανονικότητα. Και σας
καλώ και σήµερα όπως και στις προγραµµατικές δηλώσεις να ερ-
γαστούµε όλοι µεθοδικά, έξυπνα και σκληρά. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του
ΜέΡΑ25, κ. Βαρουφάκης. 

Μετά θα πάρετε τον λόγο εσείς, κύριε Τζανακόπουλε –ο κ. Βα-
ρουφάκης είναι Αρχηγός κόµµατος- καθώς υποθέτω ότι θέλετε
να απαντήσετε στον κ. Σταϊκούρα. Θα έχετε, λοιπόν, δυο λεπτά
µετά τον κ. Βαρουφάκη. 
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ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Ευχαρι-
στώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Σταϊκούρα, κατανοώ και
τη δική σας ανάγκη και την ανάγκη του Πρωθυπουργού, να έρ-
θετε στη Βουλή για να µιλήσετε πέραν των πλαισίων του συγκε-
κριµένου νοµοσχεδίου για πράγµατα τα οποία πονάτε, τα οποία
θέλετε να επικοινωνήσετε. Κι εµείς έχουµε µια τεράστια ανάγκη
να µιλήσουµε και για τα capital controls, ιδίως όµως για την οι-
κονοµική λαίλαπα η οποία έρχεται, την οποία προφανώς εσείς
δεν κατανοείτε. 

Γιατί σας ακούω να γιορτάζετε και να θριαµβολογείτε για τη
µείωση των επιτοκίων, όταν η µείωση των επιτοκίων, κύριε Σταϊ-
κούρα -και είµαι σίγουρος ότι το ξέρετε αυτό- δεν είναι καλό µαν-
τάτο. 

Και δεν είναι καλό µαντάτο, γιατί αυτήν τη στιγµή που µιλάµε
σήµερα, πριν από δύο ώρες είδα τα τελευταία στοιχεία, 18 τρι-
σεκατοµµύρια ευρώ χρέος βρίσκονται στον χώρο των αρνητικών
επιτοκίων. Είναι η πρώτη φορά µετά το 2007 που η καµπύλη των
επιτοκίων των Ηνωµένων Πολιτειών έχει αντιστραφεί. 

Ξέρετε τι σηµαίνει αυτό; Μια τεράστια ύφεση έρχεται, για την
οποία είστε το ίδιο προετοιµασµένοι, όπως ήταν ο κ. Αλογοσκού-
φης το 2007-2008. Αυτή είναι µια συζήτηση που θέλουµε πάρα
πολύ να την κάνουµε. 

Και να ξέρετε ότι κάθε φορά που µιλάτε για το 2015, εµείς στο
ΜέΡΑ25 και εγώ προσωπικά το χαιρόµαστε, µας χαροποιεί να
σας ακούµε να µιλάτε για αυτό, να αναφέρεστε εσείς σε εκείνον
τον ανένδοτο αγώνα για να µην κοπεί το ΕΚΑΣ, στον ανένδοτο
αγώνα για να µείνει το πρωτογενές πλεόνασµα το πολύ στο
1,5%, εκείνον τον αγώνα για να µειωθεί ο ΦΠΑ, για να µην έχουµε
100% προπληρωµή φόρου, να αναφέρεστε εσείς την ώρα που
λέγατε τότε «Βάστα, Γερούν» σε εκείνον τον αγώνα ως τυχοδιω-
κτική διαπραγµάτευση! Μας χαροποιεί, γιατί θέλουµε πολύ να
την κάνουµε αυτήν τη συζήτηση.

Ήρθατε σήµερα να θριαµβολογήσετε για την άρση των capital
controls -το κατανοούµε, γιατί έχετε αυτήν την πολιτική επικοι-
νωνιακή ανάγκη- για τα οποία εργαστήκατε πάρα πολύ σκληρά
το 2015 για να έρθουν. Θυµάστε τα στελέχη σας που προέτρε-
παν τους καταθέτες να τραβάνε τις καταθέσεις τους από τις ελ-
ληνικές τράπεζες, κάτι το οποίο ενίσχυσε το bank run που ο
δικός σας ο κ. Στουρνάρας ξεδιάντροπα ξεκίνησε το Δεκέµβριο
του 2014, κάτι το οποίο µετά ο κ. Ντράγκι, την 4η Φεβρουαρίου
του 2015, εκτόξευσε στα ουράνια κλείνοντας τη στρόφιγγα της
ρευστότητας στις τράπεζες;

Και πριν µου πείτε οτιδήποτε άλλο, να σας θυµίσω είκοσι τέσ-
σερις ώρες µετά την άνοδο των τραπεζικών µετοχών των τεσσά-
ρων ελληνικών συστηµικών τραπεζών κατά 22% µετά από
συζητήσεις στο Λονδίνο. 

Θέλουµε, όπως βλέπετε, και εµείς να µιλήσουµε για όλα αυτά.
Έχουµε την ανάγκη να µιλάµε κάθε εβδοµάδα στη Βουλή για
πράγµατα της τρέχουσας επικαιρότητας που αφορούν τη χώρα
µας, όπως για παράδειγµα την οικονοµική λαίλαπα που έρχεται.
Γι’ αυτό κάνουµε µια πρόταση να επαναφέρετε την Ώρα του
Πρωθυπουργού, ερωτήσεων και απαντήσεων, όπως γίνεται στο
βρετανικό κοινοβούλιο, να µην χρειάζεται να έρχεστε εδώ στο
πλαίσιο ενός πολύ σηµαντικού νοµοσχεδίου για τις προσωπικές
ελευθερίες, για τα προσωπικά δεδοµένα να µιλάτε για άσχετα
πράγµατα.

Εµείς θα λάβουµε πολύ σοβαρά υπ’ όψιν µας το νοµοσχέδιο,
γι’ αυτό θα έρθω κατευθείαν σε αυτό αυτήν τη στιγµή. Κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, ποτέ οι πολίτες δεν είχαν µεγαλύτερη
ανάγκη από την προστασία των προσωπικών τους δεδοµένων
όσο σήµερα. 

Η οδηγία αυτή της Ευρωπαϊκής Ένωσης –εδώ θα συµφωνήσω
µε τον Πρωθυπουργό- δείχνει ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση µπορεί
να παίξει και παίζει έναν πολύ σηµαντικό ρόλο, γιατί κανένα άλλο
οικονοµικό µπλοκ, καµµία άλλη χώρα δεν ύψωσε κάποια τείχη,
έστω τειχαλάκια, προστασίας έναντι στον εκµαυλισµό των προ-
σωπικών δεδοµένων και ελευθεριών.

Ζούµε σε µια εποχή, όπως µας δίδαξε ο Έντουαρντ Σνόουντεν
και o φίλος µας ο Τζούλιαν Ασάνζ, προηγουµένως, όπου οι δυ-
νατότητες για φακέλωµα στη ψηφιακή εποχή κάνουν την ασφά-

λεια των πέτρινων χρόνων µας να φαντάζει σαν παιδική απογευ-
µατινή. 

Από την µια µεριά έχουµε την NSA από την άλλη πλευρά
έχουµε την «CAMBRIDGE ANALYTICA» και το Facebook. Πράγ-
µατι, χρειάζεται προστασία από την πολιτεία, από την Ευρωπαϊκή
Ένωση ο Έλληνας, ο Ευρωπαίος πολίτης. 

Ζούµε σε µια περίοδο όπου µε το πρόσχηµα των ιδιαίτερα
πραγµατικά δελεαστικών και χρήσιµων υπηρεσιών οι ιδιωτικές
επιχειρήσεις δεν θησαυρίζουν πλέον πωλώντας προϊόντα, αλλά
θησαυρίζουν µετατρέποντας εσάς και εµάς σε προϊόντα και
ιδίως τα προσωπικά µας δεδοµένα.

Είναι, λοιπόν, σύµφωνα µε το ΜέΡΑ25 απαραίτητη η προσαρ-
µογή της GDPR στο ελληνικό Δίκαιο και είναι ντροπή ότι δεν έχει
γίνει ακόµα ως σήµερα. Εκεί θα συµφωνήσουµε, κύριε Υπουργέ.

Όµως, όπως συµβαίνει κάθε φορά που η πολιτεία καλείται να
προστατεύσει τους πολίτες, πρέπει να αναρωτηθούµε και να
αναρωτηθούµε σοβαρά: Τι προστατεύετε; Ποιος είναι αυτός που
προστατεύει; Και το πιο βασικό: ποιος θα µας προστατεύσει από
τους προστάτες µας; Αυτά είναι τα βασικά ερωτήµατα.

Το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο –ας είµαστε λίγο ρεαλιστές- δεν
πρόκειται να µας προστατεύσει από το σύµπλεγµα του «mega
tech F.A.A.N.G.». Θυµάστε το F.A.A.N.G.: «FACEBOOK», «AMA-
ZON», «APPLE», «NETFLIX», «GOOGLE». Εάν µας προστατεύσει
κάτι από αυτούς, θα πρόκειται για τη γερµανική νοµοθεσία, η
οποία πάντα θα είναι πιο ισχυρή και πιο αυστηρή από τη δική µας
και θα αφορά συµφέροντα οικονοµικά τα οποία θα είναι πιο καί-
ρια για τα µεγαθήρια αυτά. Αυτό που εµείς νοµοθετούµε θα
αφορά τους Έλληνες πολίτες, τις ελληνικές επιχειρήσεις.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κάθε φορά που η Οδηγία GDPR
εφαρµόζεται- µεταφράζεται στο πλαίσιο ενός εθνικού πλαισίου,
αντιµετωπίζουµε, είτε είµαστε εµείς, είτε είναι οι Σλοβένοι, είτε
οι Πορτογάλοι, δύο αντικρουόµενες απειλές. Η µία απειλή προ-
έρχεται από την υπεραυστηρότητα του νοµικού πλαισίου και η
άλλη από την υπερχαλαρότητα.

Η υπεραυστηρότητα δηµιουργεί κανόνες που είναι αδύνατον,
εύλογα, να τηρηθούν, µε αποτέλεσµα σε τελική ανάλυση να πα-
ραβιάζουν τη νοµοθεσία και να ακυρώνεται µέσα από την παρα-
βίασή της. Η υπερχαλαρότητα, µέσα από τις πολλές εξαιρέσεις,
πάλι ακυρώνει και τελικά καταλήγει να έχεις µία νοµοθεσία για
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων η οποία, όπως έλεγε
και ο Άµλετ, εφαρµόζεται περισσότερο µέσα από την παραβίαση
παρά από τη συµµόρφωση µαζί της.

Εµείς, στο ΜέΡΑ25, επειδή είµαστε κοµµάτι του πανευρωπαϊ-
κού DiEM25, έχουµε εφαρµόσει αυτή την οδηγία πανευρωπαϊκά
και στις βάσεις δεδοµένων µας εδώ και δεκατρείς µήνες, ακόµα
πριν ψηφιστεί στη Γερµανία. 

Θέλω να µοιραστώ µαζί σας µία εµπειρία, γιατί έχουµε µία
εξαιρετική σύντροφο και υπεύθυνη στο γερµανικό παράρτηµα
του κόµµατός µας, τη Τζούντιθ Μέγιερ, η οποία στο πλαίσιο της
σηµερινής µας συζήτησης µας στέλνει το εξής µήνυµα. Το στέλ-
νει σε εµάς κι εµείς σας το µεταφέρουµε. Μας λέει, λοιπόν: «Να
γνωρίζετε ότι αν ισχυροί παράγοντες το θελήσουν, µπορούν,
χρησιµοποιώντας τον εφαρµοστικό νόµο, να κλείσουν το κόµµα
µας ή οποιοδήποτε άλλο κόµµα. Το µόνο που έχουν να κάνουν
είναι να βοηθήσουν κάποιους να χρησιµοποιήσουν το δικαίωµα
που δίνει ο νόµος για συνεχή αιτήµατα αποστολής δεδοµένων
και µε τεράστια πρόστιµα, όταν αιτήµατα που είναι ανθρωπίνως
αδύνατα να ικανοποιηθούν δεν θα ικανοποιηθούν». 

Και συνεχίζει η Τζούντιθ Μέγιερ: Ένα χρόνο µετά τη νοµοθέ-
τηση της GDPR στη Γερµανία, ο στόχος της προστασίας της
ιδιωτικότητας των δεδοµένων δεν έχει προχωρήσει για δύο λό-
γους: Πρώτον, επειδή οι επιχειρήσεις παραβιάζουν τον νόµο, συ-
νήθως δεν µπορούν να κάνουν αλλιώς και, δεύτερον, επειδή οι
χρήστες συµφωνούν χωρίς σκέψη, αυτοµάτως, χωρίς να διαβά-
ζουν τους όρους, σε οποιοδήποτε αίτηµα για συγκατάθεσή τους.

Όταν, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οι εταιρείες αποκτούν de
facto τη συγκατάθεση των πολιτών για οτιδήποτε τους ζητούν ή
ταυτόχρονα αποκτούν de facto το δικαίωµα στην παρανοµία
επειδή είναι αδύνατο να συµµορφωθούν, τότε καταλαβαίνουµε
ότι τόσο οι πολιτικές ελευθερίες όσο και τα προσωπικά δεδοµένα
κινδυνεύουν.
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Το πρόβληµά, βέβαια, δεν λύνεται µε κάποιες τροπολογίες,
καθώς στην παγκοσµιοποιηµένη νεοφεουδαρχία που ζούµε το
πρόβληµα είναι εγγενές, αλλά µπορούµε να κάνουµε ορισµένα
πράγµατα για να βοηθήσουµε. Πρώτον, µια προσθήκη, για πα-
ράδειγµα, ότι οι απαιτήσεις για παροχή στοιχείων προς τους ορ-
γανισµούς και επιχειρήσεις πρέπει να είναι εύλογες και
αναλογικές µε το µέγεθος και τους πόρους των οργανισµών και
επιχειρήσεων. Δεύτερον, να µην επιτραπεί η λειτουργία οποιασ-
δήποτε δηµόσιας ή ιδιωτικής υπηρεσίας καλών πρακτικών που
να έχει το δικαίωµα να σέρνει ανθρώπους ή επιχειρήσεις στα δι-
καστήρια. Μόνο ιδιώτες µε έννοµο συµφέρον να έχουν αυτή τη
δυνατότητα.

Όσον αφορά τους χρήστες, τους πελάτες, τους επισκέπτες
ιστοσελίδων, είναι απαραίτητο ο κάθε ένας, η κάθε µία από εµάς
να έχει το δικαίωµα να ζητήσει σε ένα αρχείο να λάβει όλα τα
στοιχεία που τον αφορούν ή την αφορούν. Θα πρέπει να ελαχι-
στοποιηθεί η δυνατότητα των ιστοσελίδων όλων των επιχειρή-
σεων, και δηµόσιων και ιδιωτικών, να ζητούν από εµάς στοιχεία
τα οποία δεν είναι απολύτως απαραίτητα για τη χρήση που υπο-
τίθεται ότι θα κάνουν. Θα πρέπει, ταυτόχρονα, να επιβληθεί η
ελάχιστη χρήση των πληροφοριών. Με άλλα λόγια, να µπορεί να
σου στείλει κάποιος ένα τιµολόγιο στο email σου, αλλά να µην
µπορεί να το ακολουθήσει αυτό µε µία διαφήµιση. 

Αυτό που έχετε προβλέψει είναι σωστό, αλλά πρέπει να γίνει
ακόµα πιο σκληρό. Πρέπει να υπάρχει γραπτή αποδοχή από
οποιονδήποτε γίνεται αποδέκτης µηνυµάτων. Και εδώ θα ήταν
καλό η Νέα Δηµοκρατία να ζητήσει ένα τεράστιο συγγνώµη για
την προεκλογική περίοδο, όταν πληµµυρίζατε την Ελλάδα µε µη-
νύµατα. Και αυτή τη στιγµή έρχεστε εσείς να εγκαλέσετε τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ ότι δεν νοµοθέτησε να έχουν ήδη απαγορευτεί!

Επιπλέον, όταν πρόκειται για κάποιες υπηρεσίες που παρέ-
χουν τεχνολογικές εφαρµογές, να µην επιτρέπεται σε αυτές τις
εταιρείες να σου ζητούν στοιχεία, τα οποία δεν είναι αναγκαία
για τη χρήση του βασικού πακέτου και της βασικής εφαρµογής. 

Και έρχοµαι στο τελευταίο, βεβαίως, και πιο σηµαντικό, που
αφορά την προστασία των εργαζοµένων. Χαίροµαι και χαιρετί-
ζουµε ως ΜέΡΑ25 ότι αφαιρέσατε εκείνο το αποκρουστικό «απο-
κλειστικά». Καλά κάνατε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Και το
τελευταίο ακόµα.

ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Χαίροµαι
πολύ, αλλά δεν ξέρω γιατί το είχατε βάλει στην αρχή. Τέλος πάν-
των, συγχωρείστε γι’ αυτό.

Πρέπει, όµως, να σας πω ότι η πιο επικίνδυνη λέξη σήµερα
είναι η λέξη συγκατάθεση. Πώς ορίζεται η συγκατάθεση; Θα σας
πω µία πολύ σύντοµη ιστορία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Έχουµε ξεφύγει ως
προς τον χρόνο, κύριε Βαρουφάκη.

ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Θα
κλείσω, κύριε Πρόεδρε. Απλά νοµίζω ότι έχει πολύ µεγάλη ση-
µασία αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστώ.
ΓΙΑΝΗΣ ΒΑΡΟΥΦΑΚΗΣ (Γραµµατέας του ΜέΡΑ25): Σήµερα

-το ανέφερα και πριν- χρήστες και εργαζόµενοι δίνουν τη συγκα-
τάθεσή τους αυτοµάτως χωρίς να το σκέφτονται.

Το 1991, θυµάµαι, ήµουν στην Ταϊλάνδη και εκεί κοντά που βρι-
σκόµουν είχε καεί ένα εργοστάσιο το βράδυ και είχαν καεί όλοι
οι εργαζόµενοι της βραδινής βάρδιας. Έµαθα –και έφριξα!- ότι
όλοι είχαν υπογράψει, είχαν δώσει γραπτώς τη συγκατάθεσή
τους, στο να κλειδώνονται µέσα το βράδυ για µείωση του κό-
στους ασφάλειας. Η παροχή έστω και γραπτά της συγκατάθεσης
δεν αρκεί για την προστασία της ανθρώπινης ζωής ή των προ-
σωπικών δεδοµένων. 

Γι’ αυτό εµείς προτείνουµε ο ορισµός της λέξης «συγκατάθε-
σης» σε θέµατα που αφορούν το εργατικό δίκαιο να είναι αποτέ-
λεσµα συλλογικής διαπραγµάτευσης. Το πώς ορίζεται η
συγκατάθεση δεν είναι νοµικό ζήτηµα, αλλά είναι πολιτικό ζή-
τηµα, είναι ταξικό ζήτηµα, έχει να κάνει µε τον εγγενή χαρακτήρα
του καπιταλισµού.

Επειδή έχω ήδη περάσει τον χρόνο, θα τελειώσω µε µία πρό-
κληση και πρόσκληση προς την Κυβέρνηση, η οποία εφάπτεται

τόσο του ζητήµατος της πληροφόρησης, των προσωπικών δεδο-
µένων όσο και των capital controls. 

Θέλω να σας πληροφορήσω -µπορεί να µην το έχετε ακούσει-
ότι εδώ και δύο χρόνια βρίσκοµαι µε τον κ. Ντράγκι στα ευρω-
παϊκά δικαστήρια. Τον Απρίλιο του 2015 –το έµαθα τον Αύγουστο
του 2015- ο κ. Ντράγκι ένιωθε τέτοια ανασφάλεια από το σχέδιο
που είχε να επιβάλει capital controls στην Ελλάδα, που µε χρή-
µατα δικά µας, των Ευρωπαίων πολιτών, πήρε µία ακριβή ιδιωτική
γνωµοδότηση για το αν δικαιούταν να κλείσει τις ελληνικές τρά-
πεζες και να επιβάλει capital controls. Αυτό το έχει παραδεχθεί ο
κ. Ντράγκι. 

Από τον Σεπτέµβριο του 2015, χρησιµοποιώντας τις δυνατό-
τητες που δίνει η ευρωπαϊκή νοµοθεσία για αιτήµατα στη βάση
της ελευθερίας πληροφόρησης των πολιτών της Ευρώπης, ζη-
τούµε συνέχεια να διαβάσουµε αυτήν τη γνωµοδότηση. Το επι-
χείρηµά µας είναι: «Εάν, κύριε Ντράγκι, ήταν νόµιµο αυτό που
έκανες επιβάλλοντας capital controls στην Ελλάδα, γιατί δεν µοι-
ράζεσαι µαζί µας την γνωµοδότηση που έλαβες;». Η απάντηση
ήταν ότι αυτά είναι προσωπικά δεδοµένα του δικηγόρου! Το
θεωρώ εξόχως γελοίο!

Είµαστε στα δικαστήρια. Εσείς που υποτίθεται ότι θα κάνετε
και στρατοδικεία, ειρηνοδικεία, ειδικές εξεταστικές για εµένα και
για το 2015, δεν θέλετε να διαβάσετε αυτήν τη γνωµοδότηση;
Θα συνυπογράψετε; Θα έρθετε µαζί µου στο Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο σε τρεις εβδοµάδες, όταν εκδικάζεται η υπόθεση, να ζη-
τήσετε και εσείς οι ίδιοι, οι κυβερνώντες σήµερα, να διαβάσετε
την έκθεση αυτή;

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Τζανακόπουλος. Εν συνέχεια, θα λά-
βουν τον λόγο ο κ. Λοβέρδος και µετά η κ. Ράπτη. Θα ακολουθή-
σουν οι οµιλητές, ξεκινώντας µε τον κ. Κυρανάκη από τη Νέα
Δηµοκρατία. 

Ορίστε, κύριε Τζανακόπουλε, έχετε τον λόγο για δύο λεπτά.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Επειδή ο κύριος Υπουργός,

ο κύριος Σταϊκούρας µας έκανε µάθηµα και περί της χρήσεως
των σηµαινόντων, θέλω να ρωτήσω σε σχέση µε τη λέξη «ολιγω-
ρία», σε σχέση µε το σηµαίνον «ολιγωρία» τα εξής: Δεν ήταν ολι-
γωρία η εικόνα της Κυβέρνησης στη Σαµοθράκη; Δεν ήταν
ολιγωρία το γεγονός ότι αποφασίσατε να κάνετε σύσκεψη στο
Μαξίµου δέκα µέρες µετά την κρίση η οποία αντιµετωπίστηκε
στο νησί; 

Σε σχέση µε το σηµαίνον «επικοινωνία», τι ακριβώς είναι άραγε
στη γλώσσα της Νέας Δηµοκρατίας τα ούζα και τα κανό του κ.
Μητσοτάκη, ο οποίος µας είχε πει ότι δεν θα κάνει διακοπές,
αλλά τελικά έκανε διακοπές;

Τι ακριβώς είναι η αντιστροφή της πραγµατικότητας του κ.
Βρούτση, ο οποίος την ώρα που καταργούσε κεκτηµένα δικαιώ-
µατα εργαζοµένων µας έλεγε ότι µε τον τρόπο αυτό δήθεν απο-
τρέπει το φακέλωµα των εργαζοµένων, το οποίο δεν υπήρχε
πουθενά παρά µόνο στη φαντασία του κ. Βρούτση; 

Θα µπορούσα να συνεχίσω πάρα πολύ, διότι στην επικοινωνία
η νέα Κυβέρνηση παίρνει άριστα, κύριε Πρόεδρε, ωστόσο σε ό,τι
αφορά την αποτελεσµατικότητα και την πολυδιαφήµιση των δια-
φόρων τροµερών πρωτοβουλιών της, θέλω να της θυµίσω τα
εξής.

Τι συνέβη το 2018, πράγµα το οποίο οδήγησε και στην αποκλι-
µάκωση των επιτοκίων των ελληνικών οµολόγων; Πρώτον, ρυθ-
µίστηκε το ελληνικό χρέος για το οποίο η προηγούµενη
Κυβέρνηση, η Κυβέρνηση του κ. Σαµαρά τον Νοέµβριο του 2012
είχε πάρει µία γενικόλογη υπόσχεση και ρυθµίστηκε µε έναν
πολύ συγκεκριµένο τρόπο, πράγµα το οποίο ουδέποτε κατάφερε
οποιαδήποτε από τις δυο κυβερνήσεις του 2010-2015. Ρυθµί-
στηκε µε έναν πολύ συγκεκριµένο τρόπο όπου λέει ότι οι ακαθά-
ριστες χρηµατοδοτικές ανάγκες –φαντάζοµαι θα το ξέρετε αυτό,
κύριε Υπουργέ- της χώρας δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν κατ’
έτος το 15% του ΑΕΠ, πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι οι χρηµατο-
δοτικές ανάγκες του ελληνικού δηµοσίου αυτή τη στιγµή είναι
στο χαµηλότερο επίπεδο σε σχέση µε όλες τις υπόλοιπες χώρες,
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τα υπόλοιπα κράτη- µέλη της Ευρωζώνης, δηλαδή στο 15% είναι
οι ακαθάριστες χρηµατοδοτικές ανάγκες του ελληνικού δηµο-
σίου από σήµερα και µεσοπρόθεσµα µέχρι το 2060.

Ακριβώς αυτό ήταν το σηµείο καµπής για το ελληνικό χρέος,
δηλαδή η ρύθµισή του από τις πρωτοβουλίες και από τη δυνα-
τότητα που είχε η Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, µετά από τη συµφωνία
συµβιβασµού που έκανε το 2015, να ολοκληρώσει τη διαδικασία
του µνηµονιακού προγράµµατος. Άρα όλα αυτά θα έπρεπε να τα
ξέρει ο κύριος Υπουργός, διότι ακριβώς αυτά ήταν τα σηµεία στη
βάση των οποίων οδηγηθήκαµε στην έξοδο από το µνηµόνιο. 

Σήµερα δεν ξέρω ποια είναι η πραγµατική αιτία της περαιτέρω
αποκλιµάκωσης των επιτοκίων και καλό θα είναι να είµαστε λίγο
πιο συγκρατηµένοι, διότι µπορεί να σχετίζεται αυτή η µεγάλη, τε-
ράστια αποκλιµάκωση µε ζητήµατα τα οποία είναι εξωγενή, µε
ζητήµατα τα οποία σχετίζονται µε τη συνολική εικόνα της παγ-
κόσµιας οικονοµίας. 

Πάντως θα ήθελα να πω και το εξής: Όταν η προηγούµενη Κυ-
βέρνηση εξέδωσε οµόλογο του ελληνικού δηµοσίου –αν θυµάµαι
καλά στις αρχές του 2019- δεκαετές, κατάφερε να επιτύχει το
χαµηλότερο επιτόκιο από καταβολής της καµπύλης, δηλαδή από
τότε που µετριέται η καµπύλη του δηµοσίου χρέους, από το 1999
και στη συνέχεια φυσικά η αποκλιµάκωση των επιτοκίων συνεχί-
στηκε.

Άρα εδώ δεν έχουµε µία τοµή η οποία έρχεται εξαιτίας της
νέας διακυβέρνησης, έχουµε µία συνέχεια η οποία σχετίζεται µε
την οµαλοποίηση της πορείας της ελληνικής οικονοµίας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Σε σχέση µε τα capital controls –και κλείνω- θα ήθελα να ενη-
µερώσω και να θυµίσω τα εξής: Δεν θέλω να µπω στη συζήτηση,
κύριε Πρόεδρε, για ποιον λόγο επιβλήθηκαν τα capital controls,
ποιανού ευθύνη ήταν, ποια ήταν τότε η στάση της Αντιπολίτευ-
σης σε σχέση µε τις πρωτοβουλίες χρηµατοπιστωτικής ασφυξίας
που είχαν παρθεί από συγκεκριµένα πολιτικά και θεσµικά κέντρα
στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τον ρόλο που έπαιξαν µία σειρά από
αξιωµατούχοι και της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αλλά και του Διεθνούς Νοµισµατικού
Ταµείου, διότι αυτή είναι µία συζήτηση η οποία οφείλει να γίνει
και θα συνεχίσει να γίνεται ακόµη και αν η στάση της Νέας Δη-
µοκρατίας εκείνη την περίοδο δεν θα δικαιολογούσε να θέλει να
συνεχιστεί αυτή η συζήτηση. Εν πάση περιπτώσει, θα έχουµε
καιρό να τα πούµε όλα αυτά το επόµενο διάστηµα. 

Θα ήθελα να σας πω λοιπόν το εξής για τα capital controls.
Υπήρχε ένα σχέδιο για τον τερµατισµό αυτής της διαδικασίας
των capital controls, το οποίο είχε τρεις πυλώνες. Αυτοί οι τρεις
πυλώνες είχαν υλοποιηθεί στο σύνολό τους. Και το µοναδικό
πράγµα, το οποίο απέµενε, ήταν να γίνει το τελευταίο βήµα, το
τελευταίο στάδιο για τον τρίτο πυλώνα, αυτό που έρχεται και
κάνει σήµερα η Κυβέρνηση. Όλη η διαδικασία για την άρση των
capital controls ήταν µία διαδικασία, η οποία είχε υλοποιηθεί από
την προηγούµενη Κυβέρνηση. Γι’ αυτό, λοιπόν, µιλώ για µία προ-
διαγεγραµµένη εξέλιξη.

Και το τέταρτο που θέλω να πω -και κλείνω και µε συγχωρείτε
για την κατάχρηση του χρόνου- επειδή αναφέρθηκε και στα
µέτρα που δήθεν πήρε η νέα Κυβέρνηση για τον προϋπολογισµό
του 2019, νοµίζω πως θα έπρεπε να φρεσκάρουµε λίγο τη µνήµη
της Νέας Δηµοκρατίας, αλλά και του κυρίου Υπουργού Οικονο-
µικών και να του θυµίσουµε ότι από τον προϋπολογισµό του
2019, ήδη από τον Οκτώβρη, πάρθηκαν µέτρα δηµοσιονοµικής
επέκτασης της τάξης του 1,1 δισεκατοµµυρίου ευρώ, τα οποία
δεν έθεταν σε κίνδυνο τη δηµοσιονοµική πορεία της χώρας και
τον Μάιο του 2019 πάρθηκαν µέτρα 1 δισεκατοµµυρίου ακόµα.
Στο σύνολο, δηλαδή, είχαµε 2,1 δισεκατοµµύρια µέτρα δηµοσιο-
νοµικής επέκτασης, κοινωνικής στήριξης και φορολογικής ελά-
φρυνσης. 

Σήµερα, έρχεται ο κύριος Υπουργός Οικονοµικών, ο κ. Σταϊ-
κούρας και επιχαίρει για το γεγονός ότι κατάφερε να πάρει 200
εκατοµµύρια επιπλέον µέτρα. Συγκρίνετε τα 2,1 δισεκατοµµύρια
στον προϋπολογισµό του 2019 από την προηγούµενη Κυβέρνηση
και τα 250 εκατοµµύρια από τον κ. Σταϊκούρα. 

Και κάτι τελευταίο, το οποίο θα πρέπει κάποια στιγµή να απαν-

τηθεί: Τότε µας έλεγαν από το οικονοµικό επιτελείο της Νέας Δη-
µοκρατίας, της τότε Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ότι τα µέτρα
αυτά θέτουν σε κίνδυνο τη δηµοσιονοµική πορεία της χώρας.
Από ό,τι φαίνεται, δεν την έθεσαν και σε τόσο µεγάλο κίνδυνο µε
δεδοµένο ότι µπόρεσε να πάρει ακόµα 200 εκατοµµύρια. Επιπρό-
σθετα, ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος συνέχεια έκρουε
τον κώδωνα του κινδύνου ότι δήθεν οδηγούµε τη χώρα σε δηµο-
σιονοµικό εκτροχιασµό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κύριε συνάδελφε,
ολοκληρώστε, σας παρακαλώ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Σήµερα, φαίνεται να µην
υπάρχει δηµοσιονοµικός εκτροχιασµός ως διά µαγείας. Αυτό ση-
µαίνει πολιτική επικοινωνία και όχι πολιτική ουσία. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Κύριε

Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο, σας παρακαλώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Μισό λεπτό, για να τα

βάλουµε σε µία τάξη. 
Δείτε τι ζηµιά κάνατε τώρα, κύριε συνάδελφε. Είπατε ότι θα µι-

λούσατε δύο λεπτά, κύριε Τζανακόπουλε. Τώρα, τολµώ να πω
στον κ. Λοβέρδο να µιλήσει δύο λεπτά; Αλίµονο. 

Μετά από τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους τον λόγο θα
λάβει ο κύριος Υπουργός. 

Κύριε Λοβέρδο, έχετε τον λόγο. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θέλω να ευχαριστήσω τον κ. Σταϊκούρα για τις διευκρινίσεις.

Ήταν για εµένα πάρα πολύ χρήσιµες, ειδικά αυτές που σχετίζον-
ταν µε την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Είναι προφορικές οι
δηλώσεις σας, αλλά τις κάνατε στην Εθνική Αντιπροσωπεία. Συ-
νεπώς, τις ακούµε όπως τις λέτε. 

Θέλω να πω, κύριε Πρόεδρε, στον Υπουργό ότι πέραν από τα
προβλήµατα που έχει η ελληνική οικονοµία που οδηγούν σε αγο-
ρεύσεις, όπως η δικιά µας -και σας ευχαριστώ που την σχολιά-
σετε- υπάρχει και κάτι ακόµη, το οποίο είπε ο κ. Βαρουφάκης.
Το κλίµα αρνητικών επιτοκίων που είναι ένα κλίµα που προέρχε-
ται και από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα είναι κίνδυνος. 

Θέλω να προσθέσω, λοιπόν –και το ξαναλέω- ότι πέρα από τα
προβλήµατα της ελληνικής οικονοµίας υπάρχει και ένα γεγονός
που δηµιουργεί ανησυχίες. Είναι το υφεσιακό κλίµα που έχει να
κάνει µε το τελευταίο τρίµηνο στην Οµοσπονδιακή Δηµοκρατία
της Γερµανίας, που έχει να κάνει µε τη Γαλλία, που έχει να κάνει
µε τις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής, µε τις µεγάλες οικονοµίες
της Ευρώπης και γενικότερα του πλανήτη. Αυτό δεν είναι ευνοϊ-
κός παράγοντας για τη λειτουργία και την προοπτική της ελλη-
νικής οικονοµίας.

Τέλος, κλείνοντας αυτήν τη µικρή µου παρέµβαση, κύριε Πρό-
εδρε, θέλω να απευθυνθώ στον κ. Τζανακόπουλο και στον κ. Βα-
ρουφάκη. 

Σε ό,τι αφορά το 2015, κρείττων του λαλείν το σιγάν. Διότι
όποιος έχει επίγνωση -και όποιος έχει πληροφορηθεί, εν πάση
περιπτώσει, χωρίς να έχει και επίγνωση- το τι προέβλεπε το σχέ-
διο µε τον κωδικό όρο –σε εισαγωγικά- «Αλβανία», για εµάς από
τον Μάρτιο του 2015 στην περίοδο της υπερήφανης διαπραγµά-
τευσης, θα σκέφτεται µε τροµακτική ανησυχία τι θα είχε συµβεί
αν εν τέλει η τότε Αντιπολίτευση δεν είχε στηρίξει την τότε Κυ-
βέρνηση που δεν διέθετε κοινοβουλευτική Πλειοψηφία για να
µπορέσει η χώρα να προχωρήσει. Θα έπρεπε να είναι ίσως, πιο
χαµηλά οι φωνές. 

Δεν έχει η παρέµβασή µου το νόηµα «µη µιλάτε». Δεν είµαι αν-
τιδηµοκράτης, αντιθέτως! Εδώ είναι ένας χώρος διαλόγου, αλλά
όταν έχεις στο ιστορικό σου αυτό το εξάµηνο, ας είσαι πιο µε-
τριόφρων, δεν βλάπτει.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ.
Τον λόγο έχει η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος της Νέας Δη-

µοκρατίας κ. Ράπτη.
ΖΩΗ ΡΑΠΤΗ: Κύριε Πρόεδρε, ακούσαµε από την Αξιωµατική

Αντιπολίτευση ότι τάχα καταργήθηκαν µε πρόταση της Κυβέρ-
νησης διά του Υπουργού κ. Βρούτση τα άρθρα για τη δήθεν προ-
στασία των εργαζοµένων, τα οποία έχει ψηφίσει η Κυβέρνηση
ΣΥΡΙΖΑ λίγο πριν τις εκλογές. 

Πρώτο ερώτηµα είναι, για ποιον λόγο καθυστέρησε τόσο
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πολύ, αφού υπήρχε ανάγκη για την προστασία των εργαζοµένων,
να τα φέρει και τα έφερε µόλις παραµονές των εκλογών; Η πραγ-
µατικότητα, όµως, είναι ότι µε την κατάργηση των ολέθριων δια-
τάξεων της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, προστατεύτηκαν οι ίδιοι οι
εργαζόµενοι από τους κινδύνους που συνεπάγονταν οι καταρ-
γούµενες ρυθµίσεις, οι οποίες -άκουσον-άκουσον! αυτές είχαν
φέρει- επέβαλαν την ηλεκτρονική καταγραφή, δηλαδή το ηλε-
κτρονικό φακέλωµα των εργαζοµένων, αφού επέβαλαν την κα-
ταγραφή στο ηλεκτρονικό µητρώο των εργαζοµένων του λόγου
απόλυσής τους, καθιστώντας βέβαιη την υπονόµευση της µελ-
λοντικής επαγγελµατικής τους πορείας σε περίπτωση που για
κάποιον προσωπικό ή προσωρινό λόγο κρίνονταν ανεπαρκείς
από τους εργοδότες τους.

Δεύτερον, εκείνο το οποίο έκαναν ήταν να εξωθούν τους ερ-
γαζόµενους σε δικαστικές εµπλοκές σε σχέση µε την αµφισβή-
τηση του λόγου καταγγελίας. Όλοι γνωρίζουµε από το εργατικό
δίκαιο ότι η προστασία της καταγγελίας υπάρχει στο άρθρο 281
του Αστικού Κώδικα, άρα δεν υπήρχε κανένα ζήτηµα σε σχέση
µε την αναγραφή του λόγου καταγγελίας στο µητρώο των εργα-
ζοµένων. 

Τέλος, αυτό το οποίο διασφαλίσαµε είναι η εργασιακή ειρήνη
και η εργασιακή ειρήνη είναι αυτή η οποία ωθεί και την οικονοµία,
ωθεί και τις επιχειρήσεις, αλλά και τους εργαζόµενους σε ένα
καλύτερο µέλλον.

Κύριε Τζανακόπουλε, είναι θρασύ να µιλάτε για την καλυτέ-
ρευση και για την καθυστερηµένη αντιµετώπιση του προβλήµα-
τος της Σαµοθράκης από µία Κυβέρνηση η οποία ήταν
Κυβέρνηση ενός µηνός, όταν εσείς επί τεσσεράµισι χρόνια δεν
είχατε κάνει τίποτα για την κατάσταση του λιµανιού της Σαµο-
θράκης, παρά τις υποσχέσεις βεβαίως του κ. Τσίπρα. 

Εµείς ήµασταν αυτοί που παρατηρήσαµε και προχωρήσαµε
στη βελτίωση του πλαισίου προκήρυξης της σύµβασης που
αφορά τις άγονες γραµµές. Οι συµβάσεις µέχρι πρότινος δεν
συµπεριελάµβαναν συγκεκριµένες διατάξεις για την περίπτωση
ανάγκης υπάρξεως πλοίου αντικατάστασης. Εµείς, λοιπόν, το
προβλέψαµε. Επίσης, κάναµε άµεση έναρξη εργασιών καθαρι-
σµού και αποκατάστασης των λιµένων Καµαριώτισσας και Θερ-
µών, αυτό το οποίο, επίσης, δεν είχατε ξεκινήσει, διαθέτοντας
ήδη από το Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής τα
πρώτα σχετικά κονδύλια. 

Τέλος, σε σχέση µε τα capital controls, είναι καλή η ανάπτυξη
των θεωριών συνωµοσίας που δεν δίστασε και ο κ. Βαρουφάκης
να µας µνηµονεύσει, µε το περίφηµο µότο το οποίο προφανώς
εσείς εφηύρατε, το µότο: «Κράτα γερά, Γερούν». Κι αυτό το κά-
νατε για να αιτιολογήσετε την παταγώδη αποτυχία σας στη δια-
πραγµάτευση του 2015, µία διαπραγµάτευση η οποία επέβαλε
στη χώρα την ανάγκη τρίτου µνηµονίου, µε το οποίο ουσιαστικά
φτωχύνατε έτι περαιτέρω τους δυστυχείς Έλληνες. 

Δυστυχώς, όµως, εκείνο το οποίο ξεχάσατε είναι οι υπογρα-
φές, φαρδιές πλατιές, στο κείµενο του Φύλλου Εφηµερίδας της
Κυβερνήσεως µε το οποίο επιβλήθηκαν τα capital controls στη
χώρα µας. Είναι, λοιπόν, οι υπογραφές του Αλέξη Τσίπρα και
όλου του υπουργικού συµβουλίου και βεβαίως του κ. Γιάνη Βα-
ρουφάκη. Συνεπώς, δανειζόµενη αυτό το οποίο είπε προηγουµέ-
νως ο κ. Λοβέρδος, «κρείττον του λαλείν, το σιγάν».

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει ο Υπουργός Οικονοµικών κ. Σταϊκούρας.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Έχει δίκιο

ο κ. Βαρουφάκης κι ο κ. Λοβέρδος να µιλούν για δυνητικούς εξω-
τερικούς κινδύνους. Πράγµατι υφίστανται, τους λαµβάνουµε υπ’
όψιν, τους συνεκτιµούµε, αναλαµβάνουµε σχετικές πρωτοβου-
λίες για να θωρακίζουµε την ελληνική οικονοµία. 

Ρώτησε ο αγαπητός συνάδελφος και Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ πότε λέγαµε αλήθεια για το αν υπήρχε
περιθώριο, πριν ή µετά τις εκλογές. Εµείς πάντα λέγαµε και πριν
τις εκλογές ότι εµπιστευόµαστε το Γενικό Λογιστήριο του Κρά-
τους και τις εκτιµήσεις τις οποίες κάνει, γι’ αυτό και υπερψηφί-
σαµε τα σχετικά µέτρα. 

Όµως επειδή µε προκαλείτε, θα σας πω τι µέτρα υπερψηφί-
σαµε. Ψηφίσαµε τη µείωση του ΦΠΑ στην εστίαση, που εσείς αυ-
ξήσατε. Τον παραλάβετε από τη Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ
στο 13%, τον πήγατε στο 24% και πανηγυρίζετε που το ξαναπή-
γατε εκεί που το βρήκατε;

Ψηφίσαµε τη µείωση του ΦΠΑ στα τρόφιµα. Την παραλάβατε
στο 13% από τη Νέα Δηµοκρατία και το ΚΙΝΑΛ, την πήγατε στο
24% και την επαναφέρατε και πανηγυρίζετε για αυτό; Άρα παρά-
κληση, µεγαλύτερη προσοχή σε αυτά τα οποία αναφέρετε.

Θα κάνω µια τρίτη παρατήρηση. Πάει πολύ να µιλάτε για το
2015 και γενικώς σήµερα στη συζήτηση αυτή να κάνετε σχετικές
αναφορές. Ακούω συναδέλφους να µιλούν για προστασία προ-
σωπικών δεδοµένων, όταν έχουν ειδικότητα στις ηχογραφήσεις.
Ακούω συναδέλφους να µιλάνε για ολιγωρία, όταν ακόµα τους
κυνηγούν οι µνήµες από το Μάτι. Άρα και εδώ χρειάζεται προ-
σοχή όταν λέµε κάποιες λέξεις.

Σε ό,τι αφορά το 2015 τα στοιχεία είναι δεδοµένα. Χάθηκε δυ-
νητικός πλούτος της χώρας, επιβεβαιωµένος από όλες τις διε-
θνείς εκθέσεις, τις οποίες έχει προσυπογράψει ο ΣΥΡΙΖΑ τα
επόµενα χρόνια, διογκώθηκαν στο µεσοδιάστηµα οι ληξιπρόθε-
σµες οφειλές του δηµοσίου, που εσείς στο τρίτο πρόγραµµα
έχετε προσυπογράψει, µπήκαν 10 δισεκατοµµύρια ευρώ νέα
µέτρα λιτότητας στο µεσοδιάστηµα, υπήρξε νέα ανακεφαλαι-
οποίηση των τραπεζών, όπου οι πολίτες έχασαν κατά µόνιµο
τρόπο µεγάλη περιουσία, άλλαξε η ιδιοκτησιακή δοµή των τρα-
πεζών, συρρικνώθηκε το τραπεζικό σύστηµα, «σκουπίστηκαν» τα
ταµειακά διαθέσιµα και, συµπερασµατικά, χάθηκαν τουλάχιστον
100 δισεκατοµµύρια ευρώ από την ελληνική οικονοµία και κοινω-
νία.

Και κάτι τελευταίο θέλω να πω, κύριε Τζανακόπουλε. Να µιλή-
σουµε µε αριθµούς. Παραλάβετε το χρέος στα 324 δισεκατοµ-
µύρια ευρώ και το παραδώσατε στις 30 Ιουνίου στα 356
δισεκατοµµύρια.

Καλή συνέχεια!
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ. 
Τον λόγο ζήτησε ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του

ΜέΡΑ25, ο κ. Γρηγοριάδης.
ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Θα

µιλήσω ελάχιστα.
Κύριε Υπουργέ, κατ’ αρχήν σας ενηµερώνω –φαντάζοµαι ότι

το ξέρετε- ότι όλοι οι Υπουργοί Οικονοµικών ηχογραφούν τα Eu-
rogroups, τα οποία είναι παράνοµα γιατί δεν προβλέπονται από
καµµία συνθήκη.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Ηχογρα-
φούν;

ΚΛΕΩΝ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ: Βεβαίως, γιατί αλλιώς θα ήταν αδύ-
νατον να ενηµερώσουν τις κυβερνήσεις τους.

Κύριε Σταϊκούρα, θα ήταν εντελώς αδύνατον να ενηµερώσουν
τις κυβερνήσεις τους, αφού δεν υπάρχει τίποτα νόµιµο που να
καταγράφει τι λέγεται εκεί µέσα στις πλάτες µας και εις βάρος
µας τόσα χρόνια. Αφού η όλη διαδικασία είναι παράνοµη, όλοι οι
Υπουργοί αναγκάζονται να τα καταγράφουν για να µπορούν να
µεταφέρουν στις κυβερνήσεις τους τι ειπώθηκε, αλλιώς είναι αν-
θρωπίνως αδύνατο. Αυτό είναι το ένα που ήθελα να πω.

Το δεύτερο που θέλω να σας πω έχει σχέση µε αυτά που εί-
πατε εσείς, κύριε Λοβέρδο. Να σας πω ότι, βεβαίως, καλό είναι
το άλµα που κάνατε σε σχέση µε την Αλβανία, µε την αλβανοποί-
ηση της Ελλάδας που θα συνέβαινε κ.λπ.. Όµως, υπάρχει µία βα-
σική προϋπόθεση. Υπάρχει η προϋπόθεση του Grexit. 

Εµείς ούτε το επιδιώξαµε ποτέ ούτε ο κ. Βαρουφάκης ούτε φυ-
σικά το κόµµα που εγώ εκπροσωπώ αυτήν τη στιγµή, αλλά κυ-
ρίως προεξοφλούµε και αποδεικνύουµε ότι δεν υπήρχε στην
πραγµατικότητα καµµία πιθανότητα, καµµία δυνατότητα κανενός
Grexit για τρεις λόγους που είναι ευρέως γνωστοί. Θα τους επα-
ναλάβουµε µέσα στο ένα λεπτό που έχω ακόµη.

Είναι, πρώτον, το 1 τρισεκατοµµύριο ευρώ κόστος σε σχέση
µε το 10% που θα κόστιζε οποιοσδήποτε συµβιβασµός της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης µαζί µας στη διαπραγµάτευση.

Δεύτερον, είναι η αποδόµηση της Ευρώπης, η οποία γενικεύε-
ται όπως βλέπετε και πια η Ευρώπη αποδοµείται µε τρόπο ολο-
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ένα και αυξανόµενο.
Και το κυριότερο από όλα είναι τα 62 ή 64 δισεκατοµµύρια από

την Κυβέρνηση του Γιώργου Παπανδρέου, που το 2008 αγόρασε
η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, προκειµένου να µας προφυλά-
ξει από την πτώχευσή µας, η οποία, παρ’ όλα αυτά, επισυνέβη. 

Γι’ αυτά, λοιπόν, τα 62 ή 64 δισεκατοµµύρια, όπως ξέρετε, η
καγκελάριος Μέρκελ προσέφυγε σε δικαστήριο στη Γερµανία λέ-
γοντας ότι ο ευρωπαϊκός κεντρικός τραπεζίτης δεν δικαιούται,
δεν έχει τη δυνατότητα, δεν πρέπει να του επιτρέπεται να το
κάνει αυτό, να προσφεύγει, δηλαδή, σε διάσωση χωρών, να βοη-
θάει χώρες ρισκάροντας το ευρώ. Αποφάνθηκε το γερµανικό δι-
καστήριο ότι έχει τη δυνατότητα αυτή ο κεντρικός τραπεζίτης
υπό έναν όρο, να µην του «κουρευτούν» ποτέ αυτά τα οµόλογα.

Αν, λοιπόν, η ελληνική κυβέρνηση, όπως είχε κάθε δικαίωµα
να κάνει σε µία τέτοια κατάσταση έκτακτη, «κούρευε» τα οµό-
λογα, θα έχανε παντελώς και ανεπιστρεπτί το δικαίωµά του ο ευ-
ρωπαϊκός κεντρικός τραπεζίτης να διασώσει την Πορτογαλία, την
Ισπανία και προσφάτως την Ιταλία.

Ευχαριστούµε πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εγώ ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Ελληνικής

Λύσης, ο κ. Βιλιάρδος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Μία µικρή ερώτηση στον Υπουργό

Οικονοµικών θα ήθελα να κάνω.
Ο συνάδελφος, ο κ. Χήτας, ρώτησε εάν είστε σίγουρος ότι δεν

υπάρχει πλέον κίνδυνος όσον αφορά τις τράπεζες, αν είναι, δη-
λαδή, υγιείς. Δεύτερον, εάν υπάρχει πλέον κίνδυνος εκροής κε-
φαλαίων, αν είστε σίγουρος, δηλαδή, ότι έχει αποσοβηθεί αυτός
ο κίνδυνος εκροής κεφαλαίων και οπότε θα ήταν σωστή η κατάρ-
γηση των capital controls.

Ευχαριστώ πολύ.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Μου επι-

τρέπετε πολύ σύντοµα να απαντήσω;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Βεβαίως.
Έχετε τον λόγο, κύριε Υπουργέ.  
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Απάντησα

µε τα συγκεκριµένα έγγραφα και ηµεροµηνίες. Άρα είναι σαφές
ότι όλο το σύστηµα, εντός και εκτός Ελλάδος, συµφωνεί σε αυτό.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Θα ήθελα να κάνω µία ακόµα ερώ-
τηση στον Υπουργό Δικαιοσύνης. 

Όπως διαπιστώσαµε σε σύνολο ενενήντα άρθρων, ουσιαστικά
αλλαγές φέρνουν µόνο τέσσερα άρθρα, καθώς όλα τα υπόλοιπα
αφορούν συντακτικά και ορθογραφικά λάθη. Δεν πιστεύουµε,
λοιπόν, ότι είναι µία σωστή παρέµβαση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα σας
απαντήσω. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όσον αφορά την προσθήκη που κά-
νατε στο άρθρο 15 παράγραφος 2, οι δηµόσιες αρχές παρέχουν
τη συνδροµή τους στην αρχή για την ενέργεια του ελέγχου. Δεν
αρκεί και αυτό γιατί παραµένουν ανακριτικοί υπάλληλοι. Υπάλ-
ληλοι της αρχής εξακολουθούν να διενεργούν προανάκριση
χωρίς εισαγγελική παραγγελία. Η προσθήκη, λοιπόν, της ως άνω
φράσης είναι ξεκάθαρα προσχηµατική και ουδόλως επηρεάζει
την παντοδυναµία της αρχής.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ωραία. Περνάµε στην

ενότητα των οµιλητών. Θα ξεκινήσουµε µε τον κ. Κυρανάκη από
τη Νέα Δηµοκρατία. Απλά να ενηµερώσω τους οµιλητές των κοµ-
µάτων ότι δεν έχει µιλήσει από την Κοινοβουλευτική Οµάδα του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας ο κ. Καραθανασόπουλος και
µας ενηµέρωσε ότι θα µιλήσει γύρω στις 16.30’. 

Κύριε Κυρανάκη, έχετε τον λόγο για πέντε λεπτά. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Σε πενήντα ηµέρες νοµίζω ότι όλοι –ή οι περισσότεροι τουλά-

χιστον- αισθανόµαστε ότι ζούµε σε µία άλλη Ελλάδα. Οι επενδύ-
σεις ξεπαγώνουν, τα πανεπιστήµια δεν έχουν άσυλο, η
Αστυνοµία µπαίνει κανονικά στα Εξάρχεια, οι φωτιές αντιµετω-
πίζονται µε σχέδιο και αίσθηµα ευθύνης, οι φόροι µειώνονται, οι
τράπεζες από σήµερα δεν έχουν capital controls. Και φυσικά, τα
νοµοσχέδια προχωρούν µε ταχύτητα.

Εγώ δέχοµαι την κριτική από τους συναδέλφους της Αντιπολί-
τευσης ότι αυτό σε κάποιους ενδεχοµένως να µην αρέσει. Όµως,
το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου, κύριε Υπουργέ, συζητιέται και
συζητιέται και συζητιέται ξανά και ξανά από το 2010. Έχουµε
2019 πλέον. 

Ήµουν το 2012 συµπροεδρεύων στην οµάδα εργασίας του Ευ-
ρωπαϊκού Λαϊκού Κόµµατος για τα προσωπικά δεδοµένα. Τα ίδια
που ακούγονται σήµερα σε αυτή την Αίθουσα ως ενστάσεις από
κάποιες πλευρές ακούγονταν επί λέξει ήδη από τότε. Αυτές οι
συζητήσεις έχουν γίνει διεξοδικά στην επιτροπή, στο Ευρωκοι-
νοβούλιο, στα εθνικά κοινοβούλια µε όλους τους φορείς σε
εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. Κάποια στιγµή, αγαπητοί συνά-
δελφοι, πρέπει να αρχίσουµε να κάνουµε, να υλοποιούµε, αντί
να συνεχίζουµε να συζητάµε.

Εδώ, λοιπόν, έχουµε ένα παράδειγµα τριών χρόνων διαβού-
λευσης από την υιοθέτηση του Κανονισµού σε ευρωπαϊκό επί-
πεδο, ο οποίος ισχύει ούτως ή άλλως, αγαπητοί συνάδελφοι. Δεν
χρειάζεται για την εφαρµογή του Κανονισµού και την προστασία
των πολιτών για τα δικά τους δεδοµένα να υιοθετηθεί ένας εθνι-
κός νόµος. Αυτό αφορά µόνο την οδηγία. 

Όµως, σε κάθε περίπτωση ας µας κρίνετε επειδή κάνουµε γρή-
γορα τη δουλειά µας. Ναι, είναι πολιτική επιλογή –θεωρώ- της
Κυβέρνησης να φέρνει µε χαρακτήρα κατεπείγοντος έναν νόµο
ο οποίος θα σταµατήσει να προσθέτει 5.000 ευρώ ηµερησίως και
ακόµη 1,5 εκατοµµύριο ευρώ στον εθνικό προϋπολογισµό και
φυσικά τους φορολογούµενους. Αυτά δεν τα πληρώνουµε από
τις τσέπες κάποιου «µαγικού λεφτόδουλου», τα πληρώνουν κα-
νονικά οι φορολογούµενοι. 

Εµείς, λοιπόν, θέλουµε να σεβόµαστε κάθε ευρώ των Ελλήνων
φορολογουµένων και για αυτό εξάρω και εγώ προσωπικά την
προσπάθεια του Υπουργού και της οµάδας να φέρει σε ένα µόλις
νοµοθέτηµα όλες τις διάσπαρτες διατάξεις και φυσικά και την
ενσωµάτωση της οδηγίας που αφορούν στην προστασία προσω-
πικών δεδοµένων.

Έχουν συµφέρον οι πολίτες, οι χρήστες του διαδικτύου, οι
ασθενείς, οι εργαζόµενοι από την ψήφιση αυτού του νόµου;
Έχουν και για αυτό πρέπει να κινηθούµε γρήγορα. Μπορούν να
γίνουν βελτιώσεις στο µέλλον σε αυτόν τον νόµο; Ναι, µπορούν.
Δεν λέµε ότι είναι ένας τέλειος νόµος ούτε ότι δεν θα προκύψουν
ενδεχοµένως κάποια προβλήµατα στις επιχειρήσεις ή στις δηµό-
σιες υπηρεσίες ή αλλού. Εδώ είµαστε να τα συζητήσουµε, αλλά
για πρώτη φορά θα ξέρουν οι πολίτες ότι έχουν έναν νόµο τον
οποίο πρέπει να εξετάσουν και έναν νόµο τον οποίο µπορούν να
δουν και στον οποίο µπορούν να προτείνουν αλλαγές στο άµεσο
µέλλον.

Ακούσαµε κριτική για τη δήθεν µη επιβολή προστίµου.
Μα συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, τι περιµένετε; Να επιβληθεί

πρώτα το πρόστιµο για να συζητήσουµε µετά αν θα πληρώσουµε
ή δεν θα πληρώσουµε; Κάνει η Κυβέρνηση τις απαραίτητες ενέρ-
γειες για να µπορέσουµε να µην πληρώσουµε, εκτός αν θεωρείτε
ότι µας περισσεύουν 2,5 εκατοµµύρια ευρώ από τον εθνικό προ-
ϋπολογισµό.

Ως προς δύο σηµεία κριτικής που άκουσα από σχεδόν όλους
τους συναδέλφους της Αντιπολίτευσης, στο άρθρο 27 για το
δήθεν φακέλωµα εργαζοµένων από κάµερες, πραγµατικά µου
δηµιουργήθηκε η απορία: Όταν διαβάζει κάποιος την τελευταία
παράγραφο του άρθρου 27, που λέει ότι τα δεδοµένα που συλ-
λέγονται µέσω κλειστού κυκλώµατος οπτικής καταγραφής δεν
επιτρέπεται να χρησιµοποιηθούν ως αποκλειστικά κριτήρια για
την αξιολόγηση της συµπεριφοράς και της αποδοτικότητας των
εργαζοµένων, τι ακριβώς καταλαβαίνει;

Μάλιστα βλέπω µε χαρά, κύριε Υπουργέ, ότι µε νοµοτεχνική
βελτίωση αφαιρέθηκε και η λέξη «αποκλειστικά», οπότε είναι
ακόµη πιο αυστηρός ο νοµοθέτης σε αυτή ακριβώς τη διάταξη.

Κυρία Γιαννακοπούλου, άκουσα και εσάς να λέτε ότι είναι απα-
ράδεκτο τα δεδοµένα που συλλέγονται από τις κάµερες σε έναν
χώρο εργασίας να χρησιµοποιούνται. Εδώ µέσα λέει το νοµοσχέ-
διο ότι δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθούν. Άρα, θεωρώ ότι θα
πρέπει να ξαναδούµε αυτό το σηµείο κριτικής.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)
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Την ανοχή σας για ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Πολύ σύντοµα για την κριτική που δεχόµαστε ότι δήθεν αντι-

γράφουµε τον γερµανικό νόµο, θέλω να πω το εξής. Μα, ποια νο-
µοπαρασκευαστική επιτροπή επεξεργάστηκε την πλειοψηφία
των διατάξεων αυτού του νοµοσχεδίου; Η νοµοπαρασκευαστική
επιτροπή επί ηµερών ΣΥΡΙΖΑ. Άρα, τον εαυτό σας κατηγορείτε
ή µήπως ένας νόµος σε άλλο, ξένο κοινοβούλιο ο οποίος είναι
ενσωµάτωση ευρωπαϊκής οδηγίας πρέπει για επικοινωνιακούς
λόγους να αναδειχθεί µε αυτόν τον τρόπο;

Τέλος, δυο σχόλια θα ήθελα να κάνω, µια και είχαµε σήµερα
την άρση των capital controls, αν µου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε.
Ακούσαµε το εξής πρωτοφανές, ότι δήθεν -λέει εκπρόσωπος του
ΣΥΡΙΖΑ- φέρνει ο Πρωθυπουργός την άρση των capital controls
για να µπαλώσει την ανικανότητα της Κυβέρνησης.

Μα, αν είναι έτσι, κύριε Σταϊκούρα -έφυγε από την Αίθουσα,
να του το µεταφέρουµε- να τα συνεχίσουµε τα µπαλώµατα. Αν
είναι έτσι τα µπαλώµατα, να τα συνεχίσουµε, επί τέσσερα χρόνια
να κάνουµε µόνο αυτά. Αν είναι να κάνουµε κριτική στην ανα-
γκαία και απαραίτητη άρση, πλήρη κατάργηση των capital con-
trols µε αυτόν τον φθηνό τρόπο, τότε δεν ξέρω τι άλλο θα
ακούσουµε.

Ένα σχόλιο για τις µωροµάνες, κύριε Τζανακόπουλε, όπου
αναφερθήκατε. Αλήθεια, ο τόπος φιλοξενίας για αυτές τις µω-
ροµάνες είναι τα κτήρια που τελούν υπό κατάληψη στα Εξάρχεια;
Διότι, από όσο ξέρω, είχατε και 1,6 δισεκατοµµύρια ευρώ από
την Ευρωπαϊκή Ένωση για να µπορέσετε να φιλοξενήσετε αυτές
τις µωροµάνες µε αξιοπρεπείς συνθήκες και εσείς µε τα 1,6 δι-
σεκατοµµύρια ευρώ, που ακόµα δεν µας έχετε πει πού έχουν
πάει, φτιάξατε το κολαστήριο της Μόριας. Αυτή είναι η αλήθεια.

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, µε µια επισήµανση, την οποία θέλω
να καταθέσω στα Πρακτικά για την παρατήρηση του κόµµατος
ΜέΡΑ25, το οποίο ήταν πολύ αυστηρό -και καλά κάνατε- µε υπο-
ψηφίους Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας οι οποίοι έστελναν
SMS.

Έχω εδώ, λοιπόν και θέλω να καταθέσω στα Πρακτικά ένα δη-
µοσίευµα το οποίο λέει: «Το κόµµα του Βαρουφάκη αγνοεί τον
Ευρωπαϊκό Κανονισµό Προστασίας των Δεδοµένων» και έχει ένα
e-mail το οποίο εστάλη µε αφορµή την ερώτηση της κ. Σακο-
ράφα, η οποία ήθελε να ενηµερώσει ανθρώπους οι οποίοι δεν
είχαν δώσει τη συγκατάθεσή τους σε µια mailing list του κόµµα-
τος ΜέΡΑ25, χωρίς να έχει πάρει καµµία απολύτως άδεια γι’
αυτό. Το καταθέτω στα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Κυρανάκης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν δηµοσίευµα, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ολοκληρώστε, κύριε
συνάδελφε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ: Έχω και ένα SMS, το οποίο
δεν µπορώ να καταθέσω για ευνόητους λόγους, το οποίο είναι
από γερµανικό νούµερο, µιας και µας κάνατε κριτική ότι δήθεν
υιοθετούµε τον γερµανικό νόµο. Από γερµανικό νούµερο έχει

έρθει ένα SMS, πάλι σε λίστα χωρίς συγκατάθεση: «Σε περιµέ-
νουµε αύριο στην οµιλία του Γιάνη Βαρουφάκη στην Αθήνα στην
πλατεία Σανταρόζα έναντι ΡΕΞ, στις 20.30’. Εσύ θα λείπεις;». Και
δεύτερο SMS από το ίδιο νούµερο, πάλι χωρίς συγκατάθεση:
«Στις 5-7-2015 τολµήσαµε την ανυπακοή του «όχι». Στις 7-7-2019
ψηφίζουµε ΜέΡΑ25, γιατί αυτή η φωνή πρέπει να µπει στη
Βουλή».

Τώρα, λοιπόν, που µπήκε αυτή η φωνή στη Βουλή, θα κάνετε
λίγο αυτοκριτική;

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαρι-
στούµε.

Έχει ζητήσει τον λόγο η κ. Σακοράφα.
Ορίστε, κυρία Σακοράφα, έχετε τον λόγο.
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ: Για µισό λεπτό θα ήθελα τον λόγο, κύριε

Πρόεδρε, γιατί θέλω να ενηµερώσω για κάτι τον κ. Κυρανάκη, ο
οποίος δεν ξέρω αν είναι νέος Βουλευτής, καθώς λείπω πολλά
χρόνια από αυτήν την Αίθουσα. Εδώ κάνουµε κοινοβουλευτική
δουλειά. Αυτό που έκανα -και νοµίζω ότι το κάνει ο κάθε Βουλευ-
τής, είναι υποχρεωµένος να το κάνει- είναι ερώτηση που έκανα
προς την Κυβέρνηση να την κοινοποιήσω στους κοινοβουλευτι-
κούς συντάκτες του Κοινοβουλίου.

Αυτά που είπε, λοιπόν, αυτή τη στιγµή νοµίζω ότι θα πρέπει να
τα αναιρέσει, διότι δεν ισχύουν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστώ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ: Δεν ισχύει αυτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Όχι διάλογο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΥΡΑΝΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θέλω τον

λόγο επί προσωπικού.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Τον λόγο έχει ο

Υπουργός Δικαιοσύνης, ο οποίος θέλει να καταθέσει µία νοµο-
τεχνική βελτίωση.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες

και κύριοι συνάδελφοι, µε βάση όλα αυτά τα οποία έχουµε πει,
καταθέτουµε µία ακόµη νοµοτεχνική βελτίωση.

Πρώτον, στην περίπτωση α’ της παραγράφου 1 του άρθρου
25 του σχεδίου νόµου µετά τη φράση «της δηµόσιας ασφάλειας»
προστίθεται η φράση «κατόπιν αιτήµατος δηµοσίου φορέα ή».

Δεύτερον, στην περίπτωση α’ της παραγράφου 1 του άρθρου
25 του σχεδίου νόµου διαγράφεται η φράση «ή για τη δίωξη ποι-
νικών αδικηµάτων».

Τρίτον, στην παράγραφο 1 του άρθρου 25 του σχεδίου νόµου
προστίθεται νέα περίπτωση β’, η οποία έχει ως εξής: «για τη
δίωξη ποινικών αδικηµάτων ή» και αναριθµείται η περίπτωση β’
σε γ’.

Το καταθέτω για τα Πρακτικά.
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Κωνσταντίνος

Τσιάρας καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµο-
τεχνικές βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής: 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εγώ ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει ο κ. Κάτσης από τον ΣΥΡΙΖΑ.
Ορίστε, κύριε Κάτση, έχετε τον λόγο για πέντε λεπτά.
ΜΑΡΙΟΣ ΚΑΤΣΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Τώρα τέθηκαν πάρα πολλά ζητήµατα, αλλά θα προτιµήσω να

µιλήσω για το νοµοσχέδιο, γιατί είναι εξαιρετικά κρίσιµο κατά τη
γνώµη µου.

Το νοµοσχέδιο, λοιπόν, στο οποίο καλούµαστε σήµερα να το-
ποθετηθούµε αφορά ένα από τα πιο αµφιλεγόµενα ζητήµατα της
εποχής µας, αλλά και του µέλλοντος. Η προστασία των προσω-
πικών δεδοµένων και της ιδιωτικότητας, µαζί µε την κλιµατική αλ-
λαγή είναι τα δύο οικουµενικά προβλήµατα που αντιµετωπίζει η
ανθρωπότητα, η οποία καλείται να δράσει ουσιαστικά απέναντι
στον ίδιο της τον κακό εαυτό.

Στη σύγχρονη ψηφιακή εποχή, στον ψηφιακό κόσµο και στην
εποχή της Δ’ Βιοµηχανικής Επανάστασης, τεράστιες µάζες του
πληθυσµού κάνουν χρήση της τεχνολογίας, µε αποτέλεσµα να
αφήνουν το ψηφιακό τους αποτύπωµα. Τα προσωπικά δεδοµένα
πολιτών συλλέγονται, τυγχάνουν επεξεργασίας και χρησιµοποι-
ούνται για προσωποποιηµένες και στοχευµένες δράσεις, χωρίς
να το γνωρίζουν οι πολίτες, καθιστώντας έτσι την ιδιωτική ζωή
βορά στα µεγάλα συµφέροντα.

Για να γίνει κατανοητό ποιοι κίνδυνοι ελλοχεύουν για τη δηµο-
κρατία, αλλά και την ανθρώπινη ελευθερία, από έναν ψηφιακό
ολοκληρωτισµό, ας ρίξουµε µια µατιά στο πρόβληµα. Οι µεγάλοι
κολοσσοί της τεχνολογίας «GAFAN» επιδιώκουν ένα αρρύθµιστο
τοπίο στα «big data» ή µία πολύ χαλαρή εποπτεία µε το πρό-
σχηµα- «τυράκι» της δωρεάν διάθεσης καινοτόµων τεχνολογιών.
Την ίδια στιγµή, η «φάκα» είναι ότι ο χρήστης-καταναλωτής των
δωρεάν εφαρµογών καθίσταται µέσω της εξόρυξης προσωπικών
δεδοµένων ο ίδιος το τελικό εµπορεύσιµο προϊόν. 

Οι βάσεις δεδοµένων, προσωπικών ή µη, αποτελούν το µεγα-
λύτερο άυλο κεφάλαιο των εταιρειών αυτών που τους αποφέρει
τεράστια κέρδη, µεγαλύτερα και από το ΑΕΠ πολλών ανεπτυγ-
µένων χωρών. Μεγάλες εταιρείες µέσω αλγορίθµων αναλύουν
καθηµερινές συνήθειες, οµαδοποιούν χρήστες µε βάση το ψυ-
χολογικό ή το καταναλωτικό τους προφίλ ή ακόµα και τα πολιτικά
τους «πιστεύω». Έτσι, για παράδειγµα, οι τράπεζες ξέρουν ποιος
είναι κατάλληλος δανειολήπτης ή µη, οι ασφαλιστικές εταιρείες
ξέρουν ποιος είναι ασφαλίσιµος πελάτης παραβιάζοντας το ια-
τρικό απόρρητο ή ακόµα και πολιτικοί οργανισµοί κανονίζουν
καµπάνιες µέσω στοχευµένης διαφήµισης στα social media, συ-
σχετίζοντας τα likes και τα ενδιαφέροντα των χρηστών µε συγ-
κεκριµένου περιεχοµένου διαφήµιση.

Το σκάνδαλο της «CAMBRIDGE ANALYTICA» είναι ακόµα
νωπό, όταν προσωπικά δεδοµένα ογδόντα επτά εκατοµµυρίων
χρηστών του FACEBOOK «διέρρευσαν» -εντός εισαγωγικών, φυ-
σικά- προς τη συγκεκριµένη εταιρεία πολιτικών συµβούλων. Να
σηµειωθεί πως η «CAMBRIDGE ANALYTICA» το 2015 είχε ανα-
λάβει τη στρατηγική επικοινωνία στην προεκλογική καµπάνια του
Προέδρου Ντόναλντ Τραµπ, αλλά και την καµπάνια για το Brexit
ονόµατι «live EU». Υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να ισχυριστεί κανείς
ότι αυτό το σκάνδαλο έπαιξε καθοριστικό ρόλο και στην εκλογή
Τραµπ και στην επικράτηση του Brexit.

Είναι προφανές ότι αν όποιος έχει την ισχύ να επηρεάζει τη
ροή των δεδοµένων και µάλιστα µε αυτοµατοποιηµένο τρόπο
µπορεί να επηρεάζει και τις συµπεριφορές των κοινωνιών, τότε
µιλάµε για µία δοµική απειλή στην έννοια της δηµοκρατίας. H Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση αναγνωρίζοντας αυτόν τον κίνδυνο επέβαλε
ρυθµιστικό πλαίσιο προστασίας προσωπικών δεδοµένων, το γνω-
στό GDPR, επιβάλλοντας έτσι εµµέσως κανόνες και στις Ηνωµέ-
νες Πολιτείες, αλλά και στην Κίνα, που επιθυµούν µια πιο
ασύδοτη κατάσταση προς όφελος της κερδοφορίας του κλάδου
της υψηλής τεχνολογίας. 

Με το παρόν σχέδιο νόµου ενσωµατώνεται στο Εθνικό µας Δί-
καιο η οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 680/2016, που ισχύει ήδη
στη χώρα µας ως Κανονισµός. Ειπώθηκαν πολλά για την απειλή
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, για τη νοµοθεσία µε την κατεπεί-
γουσα διαδικασία. Δεν είναι όµως η ταχύτητα λόγος να επικα-
λούµαστε πάντα προκειµένου να παραµερίζουµε τις
δηµοκρατικές και τις διαδικασίες διαβούλευσης.

Έχετε αντιγράψει λοιπόν τον γερµανικό εφαρµοστικό νόµο
αδιαφορώντας για τις νοµικές προσαρµογές που απαιτούνται
στο Εθνικό Δίκαιο και προσπαθώντας να δείξετε αποφασιστικοί
φέρνετε ένα τόσο σηµαντικό νοµοσχέδιο που δίχασε µέχρι και
τη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή τότε, πολύ πρόχειρα, µε τη
διαδικασία αυτή του κατεπείγοντος.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Θα συµφωνήσουµε προφανώς ότι είναι απαραίτητος ένας εκ-
συγχρονισµός του πλαισίου προστασίας προσωπικών δεδοµένων
και επίσης ότι η ύπαρξη του πλαισίου είναι προϋπόθεση για τον
ψηφιακό µετασχηµατισµό του κράτους και την ηλεκτρονική δια-
κυβέρνηση. Αλλά, κύριε Υπουργέ, ο διάολος κρύβεται στις λε-
πτοµέρειες. Πρέπει να είµαστε ιδιαιτέρως προσεκτικοί όταν
µιλάµε για προσωπικά δεδοµένα των Ελλήνων πολιτών και πώς
η ελληνική πολιτεία πρέπει να διασφαλίζει τη διαφάνεια στο διη-
νεκές. Γιατί όταν εξαγγείλατε ως Κυβέρνηση µέσω του Υπουρ-
γείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης το «G-Cloud» όπου θα
συγκεντρώνονται όλες οι βάσεις δεδοµένων του κράτους, τις ψη-
φιακές αστυνοµικές ταυτότητες, τα ψηφιακά ιατρικά βιβλιάρια,
πρέπει να είµαστε σίγουροι ότι το παρόν πλαίσιο διασφαλίζει την
κυβερνοασφάλεια και τη µη διαρροή των προσωπικών δεδοµέ-
νων προς µεγάλα ιδιωτικά συµφέροντα µε απώτερο σκοπό το
data mining.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Τα έχετε.
ΜΑΡΙΟΣ ΚΑΤΣΗΣ: Έρχοµαι πιο συγκεκριµένα στα άρθρα του

νοµοσχεδίου. 
Στο άρθρο 22 εισάγετε µία σειρά εξαιρέσεων στους κανονι-

σµούς του Γενικού Κανονισµού, εφόσον η επεξεργασία δεδοµέ-
νων επιβάλλεται για το κοινό καλό. Αυτό επιδέχεται πολλές
ερµηνείες. Ποιος αποφασίζει για αυτό, κύριε Υπουργέ, πότε συν-
τρέχουν δηλαδή λόγοι δηµόσιας τάξης ή εθνικής ασφάλειας για
το κοινό καλό; Πώς προστατεύεται ο πολίτης και το δικαίωµά του
στην προσωπική ζωή και την ιδιωτικότητά του από τόσο αόριστες
διατάξεις, που κάλλιστα µπορούν να διολισθήσουν σε πανοπτικό
ολοκληρωτισµό όπως ένα κράτος Big Brother;

Στα άρθρα 24 και 25 κάνατε µόλις κάποιες νοµοτεχνικές βελ-
τιώσεις, δεν προλάβαµε να τις µελετήσουµε να δούµε τι ακριβώς
λέτε. Εγώ έχω καταγράψει ότι επιτρέπουν την κατ’ εξαίρεση του
κανονισµού επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων από δηµόσι-
ους και ιδιωτικούς φορείς. Και υπάρχει πρόβληµα µε αυτές που
µέχρι τώρα είχαµε δει ότι ήταν νοµοτεχνικές διατύπωσης και όχι
ουσίας. 

Υπάρχει θέµα µε την έννοια της συγκατάθεσης του υποκειµέ-
νου. Για παράδειγµα, πώς κρίνετε ότι δεν υπάρχει λόγος να υπο-
τεθεί ότι το υποκείµενο των δεδοµένων θα αντιτασσόταν στην
επεξεργασία εάν γνώριζε τον άλλο σκοπό; Η Επιστηµονική Υπη-
ρεσία της Βουλής επισηµαίνει ότι εδώ γίνεται λόγος για εικαζό-
µενη συγκατάθεση ή µη αντίθεση του υποκειµένου των
δεδοµένων, τη στιγµή που στον κανονισµό αναφέρεται ότι η συγ-
κατάθεση του υποκειµένου πρέπει να είναι συγκεκριµένη και
ρητή.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Είναι
σωστή η παρατήρηση που κάνατε. Το αλλάξαµε στις νοµοτεχνι-
κές.

ΜΑΡΙΟΣ ΚΑΤΣΗΣ: Εντάξει, κύριε Υπουργέ, αλλά τα φέρνετε
µε το σταγονόµετρο και σε δόσεις.

Ωραία, ας ακουστεί τουλάχιστον, είναι σηµαντικό, προκειµένου
να καταλαβαίνουν και οι πολίτες. 

Πάµε παρακάτω. Ένα σοβαρό θέµα υπάρχει µε το άρθρο 17
που αφορά τη λειτουργία της Αρχής Προστασίας Προσωπικών
Δεδοµένων, το οποίο το είχαµε αναφέρει και στην επιτροπή. Πού
έχουµε το ανήκουστο; Εκφυλίζεται µία ανεξάρτητη αρχή σε µο-
νοπρόσωπο όργανο που διά του Προέδρου θα καταλήγει σε απο-
φάσεις. Κατά τη γνώµη µου είναι µείζον ζήτηµα αυτό. Πρόκειται
για άλλο ένα κρούσµα ορµπανοποίησης που από την αρχή µάς
έδειξε η νέα Κυβέρνηση. Θέλετε να παρακάµπτεται κατά το δο-
κούν η ανεξάρτητη αρχή, ώστε µέσω του από εσάς ορισµένου,
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τοποθετηµένου προέδρου, να παίρνετε αποφάσεις fast track,
αδιαφανώς; Πού είναι η νοµοτεχνική για τα κωλύµατα εκλογής,
όπως κάνατε και στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, όπως δεσµευτή-
κατε; 

Τέλος στα άρθρα 27, 29, 46 και 49 έχουµε σοβαρότατες εν-
στάσεις. Τα άρθρα προβλέπουν τις µεθόδους συλλογής και επε-
ξεργασίας δεδοµένων των εργαζοµένων και για την επιτήρηση
των χώρων εργασίας. Δεν µπορεί να αντιµετωπίζονται οι συµβά-
σεις εργασίας ιδεοληπτικά σαν να διαπραγµατεύονται οι εργα-
ζόµενοι µε τους εργοδότες επί ίσοις όροις. Δεν µπορεί οι
εργαζόµενοι να υπογράφουν εκβιαστικά και να τους παρακολου-
θούν οι εργοδότες µε κάµερες στον χώρο εργασίας ή να µοιρά-
ζονται τα προσωπικά τους δεδοµένα, δακτυλικά αποτυπώµατα,
αναγνώριση προσώπου, γεωεντοπισµός και ούτω καθεξής.

Κλείνοντας θέλω να πω ότι ο Γενικός Κανονισµός Προστασίας
Προσωπικών Δεδοµένων είναι ένα πλαίσιο που δίνει δυνατότητες
µε γνώµονα το Σύνταγµα, για το κατοχυρωµένο δικαίωµα των πο-
λιτών για προστασία των προσωπικών τους δεδοµένων, χωρίς
ταυτόχρονα να θίγονται άλλα δικαιώµατα που αφορούν την ελεύ-
θερη έκφραση και την ανάπτυξη της προσωπικότητας.

Η µετάβαση στην ψηφιακή εποχή, λοιπόν, µπορεί και πρέπει
να γίνει µε ισχυρούς κανόνες που θα ρυθµίζουν επαρκώς το
τοπίο για να αποφευχθεί η ασυδοσία της αγοράς. Έτσι, µόνο το
ψηφιακό κεφάλαιο θα αποτελέσει πραγµατικό αναπτυξιακό ερ-
γαλείο προς όφελος του συνόλου της κοινωνίας, της προστασίας
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της κοινωνικής λογοδοσίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε κι
εµείς.

Τον λόγο έχει ο κ. Καµίνης από το Κίνηµα Αλλαγής.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σήµερα

καλούµαστε ουσιαστικά να καταργήσουµε στο µεγαλύτερο
τµήµα του τον ν.2472/1997. Ο ν.2472 είναι ένα από τα καλύτερα
νοµοθετήµατα τα οποία έχουν δει το φως στη χώρα. Θα περί-
µενα, λοιπόν, µια πάρα πολύ µεγάλη επιµέλεια στο θέµα της κα-
τάργησης αυτού του νόµου και της αντικατάστασής του. Δεν
φανταζόµουν ότι είκοσι δύο χρόνια µετά από την εποχή που δι-
δάσκαµε τις βασικές γραµµές του ν.2472 στο πανεπιστήµιο, θα
ερχόµασταν ουσιαστικά να καταργήσουµε τον νόµο αυτόν µέσα
σε τόσο ασφυκτικές χρονικές προθεσµίες. Πρέπει να το επανα-
λάβουµε για να µη µείνει καµµία αµφιβολία: Ασφυκτικές είναι οι
προθεσµίες µόνο στο θέµα της ενσωµάτωσης της οδηγίας. Εκεί
υπάρχει πρόβληµα καταδίκης της χώρας και όχι στον κανονισµό,
που είναι και το µεγαλύτερο τµήµα του νοµοσχεδίου και θέτει τα
σηµαντικότερα ζητήµατα.

Τα προβλήµατα που ανακοινώνουν τα προσωπικά δεδοµένα -
το ξέρουµε όλοι- αποκτούν µε τον χρόνο ολοένα και µεγαλύτερη
σπουδαιότητα. Τα προσωπικά δεδοµένα ανακύπτουν σε όλες τις
όψεις της ανθρώπινης δραστηριότητας και γι’ αυτό αφορούν ου-
σιαστικά όλα τα δικαιώµατα. Τα προβλήµατα αυτά εντοπίζονται
στο πεδίο που συναντώνται σήµερα όλα τα συγκλονιστικά επι-
τεύγµατα της σύγχρονης επιστήµης και τεχνολογίας, στους το-
µείς της ψηφιακής τεχνολογίας, του διαδικτύου, της τεχνητής
νοηµοσύνης, των τεχνητών δορυφόρων, της γενετικής κ.λπ.. Οι
επιστηµονικές και τεχνολογικές πρόοδοι στους τοµείς αυτούς
ξετυλίγονται µε ραγδαίους ρυθµούς και παράλληλα οι εφαρµο-
γές τους συνεχώς συγκλίνουν. Κάθε επιστηµονική και τεχνολο-
γική πρόοδος στους τοµείς αυτούς πολλαπλασιάζει γεωµετρικά
τη δυνατότητα διείσδυσης στην ανθρώπινη ελευθερία και στους
άλλους τοµείς. Αυτό πρέπει να το ξέρουµε.

Μέχρι τα τέλη του προηγούµενου αιώνα το δίληµµα ήταν πώς
θα κατορθώσουµε να ελέγξουµε τα δεδοµένα που µας αφορούν,
προκειµένου να αποτρέψουµε το ενδεχόµενο να βρεθούν όλα
συγκεντρωµένα σε ένα σηµείο. Όπως λέγαµε τότε, το ζητούµενο
ήταν να µην ανασυσταθεί το µωσαϊκό του ανθρώπινου προσώ-
που από τις σκόρπιες ψηφίδες, δηλαδή τα ηλεκτρονικά ίχνη που
αφήναµε µε τις διάφορες δραστηριότητές µας. Τότε η νοµική
επιστήµη είχε κυρίως υπ’ όψιν τον κίνδυνο της µυστικής και διαρ-
κούς επιτήρησης του ανθρώπου. 

Σήµερα πια µε τη διάδοση των µέσων κοινωνικής δικτύωσης

και τη χρήση των αλγορίθµων ο κίνδυνος που ελλοχεύει είναι
πλέον πολύ σηµαντικότερος, γιατί αφορά τον έλεγχο της ανθρώ-
πινης συνείδησης στην ευρύτερη έννοιά της. Μπορούν πλέον να
κατευθύνονται οι προτιµήσεις και οι απόψεις των ανθρώπων.
Όλες αυτές οι αναφορές στο «CAMBRIDGE ANALYTICA» κ.λπ.
αυτό ακριβώς αφορούν. Παλιά ήταν το θέµα της επιτήρησης. Σή-
µερα είναι το θέµα της χειραγώγησης της ανθρώπινης συνείδη-
σης, γι’ αυτό επιµένω τόσο πολύ. 

Πρόκειται για µια απειλή ολοκληρωτικού χαρακτήρα από του-
λάχιστον τρεις απόψεις. Πρώτον, διότι αφορά, όπως είπαµε, την
ανθρώπινη ελευθερία στο σύνολό της. Κανένα ανθρώπινο δι-
καίωµα δεν παραµένει στο απυρόβλητο, καθώς κάθε ανθρώπινη
δραστηριότητα αφήνει κάπου κάποιο ανιχνεύσιµο ίχνος. Δεύτε-
ρον, διότι η αποθήκευση, η επεξεργασία και η εκµετάλλευση των
προσωπικών δεδοµένων διεξάγεται κατά κανόνα εν κρυπτώ και
παραβύστω, δηλαδή σε συνθήκες µυστικότητας. Καθώς η απειλή
είναι αόρατη, καταλήγει να θεωρείται και πανταχού παρούσα, µε
συνέπεια οι άνθρωποι να αρχίσουν να περιορίζουν τις εκδηλώ-
σεις τους στη δηµόσια σφαίρα. Ο κίνδυνος, λοιπόν, µιας εν γένει
αυτολογοκρισίας των ανθρώπων είναι υπαρκτός.

Το τρίτο που µπορεί να θεωρηθεί ολοκληρωτικού χαρακτήρα
είναι η διπλή διακινδύνευση της προσωπικότητας. Προέρχεται
και από τον ιδιωτικό τοµέα και από τον δηµόσιο. Κι όµως καλού-
µαστε σήµερα να αποφανθούµε σε τόσο ασφυκτικές προθε-
σµίες. 

Τρεις επισηµάνσεις. Στο πεδίο της απασχόλησης, όποιος έχει
θητεύσει και στον ιδιωτικό και στον δηµόσιο τοµέα, γνωρίζει,
κύριε Υπουργέ, ότι οι µεγάλοι κίνδυνοι είναι στον ιδιωτικό τοµέα.
Εκεί κυρίως είναι απροστάτευτοι οι εργαζόµενοι. Στον δηµόσιο
τοµέα έχουν ισχυρότατα συνδικάτα να τους προστατεύσουν.
Στον ιδιωτικό τοµέα κυρίως είναι το πρόβληµα. 

Το νοµοσχέδιο καλύπτει ένα µέρος µόνο των προσβολών της
ελευθερίας. Στον Δήµο Αθηναίων είχαµε το πρόβληµα ότι κάποτε
πριν από τη δική µου θητεία µπήκαν µηχανήµατα που επέτρεπαν
τον γεωεντοπισµό των απορριµµατοφόρων, να βλέπουν πού πη-
γαίνουν τα απορριµµατοφόρα, για να περιορίσουν τα δροµολό-
για, για εξοικονόµηση κ.λπ.. Οι εργαζόµενοι τα αφαίρεσαν αυτά.
Δεν τα ήθελαν. Δεν είναι, λοιπόν, µόνο η βιντεοεπιτήρηση. Πρέπει
να ρυθµιστούν γιατί πολύ συχνά είναι πάρα πολύ χρήσιµα και τα
θέµατα και του γεωεντοπισµού στις σχέσεις απασχόλησης και
τα βιοµετρικά δεδοµένα στον τοµέα της εργασίας. 

Το νοµοσχέδιο επίσης δίνει µια απόλυτη προτεραιότητα στο
δικαίωµα της πληροφόρησης και της ενηµέρωσης. Αυτό είναι φυ-
σικό -όχι το απόλυτο-, το να είναι ενισχυµένη η προστασία, γιατί
το δικαίωµα της έκφρασης και της πληροφόρησης είναι πολύ ση-
µαντικό για τη δηµοκρατία. Αλλά υπάρχει και το δικαίωµα στη
λήθη. Πρέπει να έχουµε όλοι το δικαίωµα να επιβάλλουµε στις
ιστοσελίδες και στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης κάποια στιγµή να
διαγράφονται όλα µας τα στοιχεία από εκεί. Οι εξαιρέσεις που
περιέχει το νοµοσχέδιο σε σχέση µε τα κεφάλαια του κανονισµού
αυτό το αφήνουν αρρύθµιστο και πιστεύω ότι είναι κάτι που πρέ-
πει να δούµε πάρα πολύ προσεκτικά. 

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαρι-

στούµε.
Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος από το Κοµ-

µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας, κ. Νικόλαος Καραθανασόπουλος,
για δέκα λεπτά. 

Στη συνέχεια θα πάρει τον λόγο ο κ. Μυλωνάκης από την Ελ-
ληνική Λύση. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε. 

Βεβαίως η Κυβέρνηση µάς έχει συνηθίσει σε κινήσεις εντυπω-
σιασµού και επί της ουσίας δεν κάνει τίποτε άλλο παρά να που-
λάει φύκια για µεταξωτές κορδέλες. 

Σήµερα, λοιπόν, είχαµε την ποµπώδη εξαγγελία του κυρίου
Πρωθυπουργού για πλήρη άρση των capital controls. Είναι µια
ενέργεια η οποία βεβαίως εντάσσεται στη συστηµατική προσπά-
θεια η οποία γίνεται για να ωραιοποιηθεί η κυβερνητική πολιτική
αλλά και οι επώδυνες επιπτώσεις στα λαϊκά στρώµατα. Βεβαίως
αυτή η προσπάθεια στοχεύει στην άµβλυνση των κριτηρίων του
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λαού απέναντι στις αντιλαϊκές µνηµονιακές δεσµεύσεις. Όλες οι
αντιλαϊκές, αντεργατικές δεσµεύσεις παραµένουν εν ισχύι. 

Αλήθεια, µέσα απ’ αυτή την πλήρη άρση των capital controls
θα υπάρξει κάποια βελτίωση της θέσης των ανέργων; Θα αλλάξει
η θέση όσον αφορά την κατάργηση των εργασιακών και ασφα-
λιστικών δικαιωµάτων των εργαζοµένων; Θα δουν κάποια δια-
φορά οι αυτοαπασχολούµενοι οι οποίοι µε βίαιο τρόπο
οδηγούνται στην έξοδο από την αγορά ή οι φτωχοµεσαίοι αγρό-
τες; 

Θα υπάρξει κάποια διαφορετική αντιµετώπιση σε όλα αυτά τα
ζητήµατα; Όχι. Γιατί ακριβώς τα µέτρα που συνοδεύουν τη ζωή
της εργατικής τάξης και των υπόλοιπων λαϊκών στρωµάτων θα
συνεχίσουν να υπάρχουν. Το νοµοθετικό πλαίσιο αναπαραγωγής
µιας πολύ φτηνής εργατικής δύναµης χωρίς δικαιώµατα θα ζει
και θα βασιλεύει στο όνοµα της ανταγωνιστικότητας και της κερ-
δοφορίας των επιχειρηµατικών οµίλων. Άλλωστε αυτό είναι ένα
ακόµα επεισόδιο, όπως συστηµατικά γίνεται και µε την υπόθεση
των αλλαγών στη φορολογία. Πίσω από κάποια «ψίχουλα» που
δίνονται στα λαϊκά στρώµατα προσπαθεί η Κυβέρνηση να κρύψει
τα «καρβέλια» που θέλει να προσφέρει στους επιχειρηµατικούς
οµίλους µέσα από τη σκανδαλώδη περαιτέρω µείωση των όποιων
ελάχιστων, απειροελάχιστων φορολογικών βαρών είχαν οι επι-
χειρηµατικοί όµιλοι. 

Από την πλήρη άρση των capital controls ποιοι ωφελούνται;
Είναι φανερό ότι αυτοί οι οποίοι ωφελούνται είναι οι τράπεζες,
αλλά και τα µονοπώλια, γιατί θα έχουν πολύ πιο εύκολη πρό-
σβαση σε νέα κεφάλαια.

Έτσι, λοιπόν, η περιβόητη επιστροφή στην οµαλότητα δεν
είναι τίποτα άλλο παρά η σκανδαλώδης και προκλητική διεύ-
ρυνση των προνοµίων του κεφαλαίου τη στιγµή που για τους ερ-
γαζόµενους όχι µόνο παραµένει άθικτος, αλλά ισχυροποιείται
ακόµα περισσότερο µε τις ρυθµίσεις και τις τροπολογίες της τε-
λευταίας στιγµής, ο εργασιακός µεσαίωνας.

Από αυτή την άποψη, λοιπόν, είναι φανερή η αγωνιώδης προ-
σπάθεια η οποία γίνεται για να ωραιοποιηθεί η κυβερνητική πο-
λιτική. Βεβαίως και µε το σηµερινό νοµοσχέδιο γίνεται µια
συστηµατική προσπάθεια ωραιοποίησης της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης για το ζήτηµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων.
Και, φυσικά, εδώ πέρα έχει άξιους συµπαραστάτες η Κυβέρνηση
τα υπόλοιπα κόµµατα του ευρωµονόδροµου.

Άλλωστε αυτό το οποίο ισχυρίστηκε προκλητικά ο κύριος Πρω-
θυπουργός, ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση επέβαλε πρόστιµα στις πο-
λυεθνικές των νέων τεχνολογιών, δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένα
ακόµη επεισόδιο στον εµπορικό πόλεµο ανάµεσα στις Ηνωµένες
Πολιτείες και στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Πρόσχηµα ήταν η προ-
στασία των προσωπικών δεδοµένων.

Άλλωστε η διαδικασία του κατεπείγοντος µε την οποία επέλεξε
η Κυβέρνηση να έρθει αυτό το σοβαρό νοµοσχέδιο, συνάδει µε
τις αντιδραστικές διατάξεις τόσο της οδηγίας όσο και του κανο-
νισµού της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου µε πρόσχηµα την προ-
στασία των προσωπικών δεδοµένων επί της ουσίας προχωρά σε
ένα γενικευµένο και προληπτικό φακέλωµα των λαών για τον
έλεγχο, αλλά και τη διασφάλιση των συµφερόντων των κεφαλαι-
οκρατών.

Και δεν θα µπορούσε να γίνει διαφορετικά. Σε µία εποχή που
σαπίζει το καπιταλιστικό σύστηµα όλο και περισσότερο, σε µία
εποχή που συστηµατικά και η Ευρωπαϊκή Ένωση, βεβαίως, µε
τις οδηγίες τσακίζει τα εργασιακά, ασφαλιστικά και συνδικαλι-
στικά δικαιώµατα στο όνοµα της ανταγωνιστικότητας και της κα-
πιταλιστικής κερδοφορίας, θα αποτελούσε σχήµα οξύµωρο ότι
η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση, αυτή η λυκοσυµµαχία, ενδιαφέρεται
για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Απλά αξιοποι-
ώντας γενικόλογες διατάξεις, διαµορφώνει ένα επί της ουσίας
ανεφάρµοστο σύστηµα, το οποίο συστηµατικά νοµιµοποιεί το
ηλεκτρονικό φακέλωµα.

Έτσι, λοιπόν, το νοµοθετικό πλαίσιο το οποίο διαµορφώνεται,
γίνεται τόσο γενικόλογο, τόσο γενικευµένο, που επί της ουσίας
στηρίζει το συστηµατικό και ανεξέλεγκτο φακέλωµα από το κρά-
τος, το αστικό κράτος και τα υπερεθνικά του όργανα και τους
επιχειρηµατικούς οµίλους και αποτελεί, βεβαίως, εξαίρεση η
προστασία των δικαιωµάτων.

Άλλωστε κράτος και ιδιώτες µπορούν να συλλέγουν, αλλά και
να επεξεργάζονται προσωπικά δεδοµένα και µάλιστα για ιδιαίτε-
ρους σκοπούς να τα επεξεργάζονται και για άλλους λόγους από
τους σκοπούς για τους οποίους τα συνέλεξαν. 

Έτσι, λοιπόν, δεν γίνεται τίποτα άλλο παρά ένα προκλητικό
και προληπτικό φακέλωµα ιδιαίτερα για λόγους δηµοσίας τάξης,
αλλά και ασφάλειας. Από ποιον; Από το εργατικό κίνηµα, από το
λαϊκό κίνηµα που αντιστέκεται, που αντιπαλεύει τις συγκεκριµέ-
νες πολιτικές και επιλογές;

Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο και µια ειδική κατηγορία αυτών των
άρθρων είναι και το ηλεκτρονικό φακέλωµα των εργαζοµένων και
µάλιστα µε τέτοιο τρόπο προκλητικό που επί της ουσίας διαµορ-
φώνει ένα ακόµη πιο ασφυκτικό πλαίσιο για την ίδια τη στάση
των εργαζοµένων µέσα στο χώρο δουλειάς, αποδυναµώνοντας
τελείως τα οποία ατοµικά, εργασιακά, αλλά και συλλογικά και
συνδικαλιστικά δικαιώµατα θα µπορούσαν να έχουν. Επί της ου-
σίας, οι ίδιοι οι εργοδότες µπορούν να ελέγχουν το σύνολο των
προσωπικών δεδοµένων, αλλά και να καθορίζουν, να εκβιάζουν
και να απειλούν τους εργαζόµενους, να υποτάσσουν επί της ου-
σίας το σύνολο της εργατικής τάξης, τα συµφέροντα των κεφα-
λαιοκρατών.

Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο και αυτή η συγκέντρωση των προ-
σωπικών δεδοµένων δεν αξιοποιείται µόνο για τους σκοπούς για
τους οποίους συλλέγονται. Μπορεί να έχει και ευρύτερες επιπτώ-
σεις. 

Βεβαίως το ίδιο ισχύει και µε τη διαβίβαση και ανταλλαγή των
δεδοµένων ανάµεσα στις αρχές ασφαλείας, αλλά και στις ποικι-
λώνυµες µυστικές υπηρεσίες και τους κατασταλτικούς µηχανι-
σµούς, όχι µόνο των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
αλλά και τρίτων κρατών και τρίτων χωρών, αλλά και ιµπεριαλιστι-
κών οργανισµών. Και οι Ηνωµένες Πολιτείες και το ΝΑΤΟ µπορούν
να έχουν πρόσβαση σε αυτά τα προσωπικά δεδοµένα, να τα επε-
ξεργάζονται µε συγκεκριµένους σκοπούς και κατευθύνσεις.

Από αυτή την άποψη, λοιπόν, είναι φανερό ότι εδώ πέρα όλη
αυτή η προσπάθεια γίνεται για να διαµορφώσει ένα τέτοιο ασφυ-
κτικό πλαίσιο θωράκισης του καπιταλιστικού συστήµατος, προ-
ληπτικού ελέγχου απειλών και εκβιασµών από όλους αυτούς οι
οποίοι δεν συµβιβάζονται, από όλους αυτούς οι οποίοι αντιστέ-
κονται.

Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο κι εµείς, ως ΚΚΕ, αυτό που θέλουµε
να τονίσουµε στους εργαζόµενους και στα υπόλοιπα λαϊκά στρώ-
µατα είναι ότι δεν πρέπει να έχουν καµµία απολύτως εµπιστο-
σύνη στο αστικό κράτος, το οποίο είναι κράτος που προασπίζει
τα συµφέροντα του κεφαλαίου και τσακίζει τα δικαιώµατα των
εργαζόµενων. Δεν µπορούν να έχουν καµµία εµπιστοσύνη στις
ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες αποτελούν, βεβαίως, φύλλο συκής
στην εφαρµογή όλων αυτών των αντιλαϊκών, αντιδραστικών δια-
τάξεων. 

Και τονίζουµε ότι η προστασία και η διεύρυνση των ατοµικών
και συλλογικών τους δικαιωµάτων είναι άµεσα συνδεδεµένη µε
την πάλη για τη βελτίωση της θέσης τους στο χώρο εργασίας,
για τη βελτίωση της θέσης της εργατικής τάξης και της υπόλοι-
πης λαϊκής οικογένειας, είναι άµεσα συνδεδεµένη µε συνολικό-
τερες ρήξεις και ανατροπές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε πολύ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε

Πρόεδρε, µου επιτρέπετε; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Παρακαλώ, κύριε

Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα

ήθελα να πω, κύριε Πρόεδρε, γιατί πρέπει να καταγραφεί στα
Πρακτικά, ότι λόγω της υιοθέτησης της συγκεκριµένης τροπο-
λογίας για την οριστική άρση των capital controls, πρέπει να προ-
σθέσουµε στον τίτλο του νοµοσχεδίου τη φράση «και άλλες
διατάξεις». Αυτό για να καταγραφεί στα Πρακτικά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ευχαριστούµε. 
Το λόγο έχει ο κ. Μυλωνάκης από την Ελληνική Λύση. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, όσοι έχουµε αποµείνει τώρα πλέον, από

τις 12:30’ παρακολουθώ µε πολλή προσοχή αυτή τη συζήτηση
για το νοµοσχέδιο. 
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Κύριε Υπουργέ, επειδή αυτό το νοµοσχέδιο που φέρνετε είναι
από τα πλέον σοβαρά νοµοσχέδια -και πρέπει να το παραδεχτούµε
αυτό, γιατί η µοναδική νησίδα ελευθερίας για τον Έλληνα πολίτη
πλέον είναι τα ατοµικά του δικαιώµατα, τα προσωπικά του δεδο-
µένα-, νοµίζω ότι πρέπει να σταµατήσει αυτό το παραµυθάκι και η
κακή συνήθεια την οποία φαίνεται και η Νέα Δηµοκρατία έχει απο-
κτήσει από τον ΣΥΡΙΖΑ. Το έχει πάρει παραµάσχαλα. Όταν ήσα-
σταν στην αντιπολίτευση, φωνάζατε ότι τα νοµοσχέδια δεν πρέπει
να έρχονται µε τη µορφή του κατεπείγοντος. Τώρα, ενώ µπορού-
σατε να φέρετε το νοµοσχέδιο σε διαβούλευση και στις επιτροπές
από την Τρίτη, όπως σας το είπε και ο Κοινοβουλευτικός µας Εκ-
πρόσωπος, ο κ. Χήτας, το φέρατε την Πέµπτη στις 20:00’ και την
Παρασκευή στις 10:00’ µπήκε στην επιτροπή. Νοµίζω ότι πρέπει
να απαντήσετε σε αυτό, γιατί είναι πολύ σοβαρό.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Βε-
βαίως!

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ: Κύριε Υπουργέ, αφού το φέρατε
µε τη µορφή του κατεπείγοντος, θα µπορούσατε να ενσωµατώ-
σετε την κοινοτική οδηγία 680/2016 στον παρόντα νόµο. Έτσι κι
αλλιώς υπήρχε ο ν.2472 από το 1997. Κάλυπτε νοµίζω την περί-
πτωση για να µην έχει πατρίδα µας τα πρόστιµα τα οποία της πα-
ραχώρησαν οι κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ όταν ήταν στην κυβέρνηση,
γιατί τις άφησε πολλά κακά. Ένα από αυτά τα κακά ήταν και
αυτό, ότι, ενώ για δεκατέσσερις µήνες το είχαν στα συρτάρια,
θα µπορούσε να ενσωµατωθεί αυτή η κοινοτική οδηγία και να
µην έχουµε το πρόστιµο των 5.280 την ηµέρα ή από 1η Ιουλίου
τις 22.500 ευρώ.

Από την άλλη µεριά, θέλω να ρωτήσω το εξής: Φέρνετε την εν-
σωµάτωση της κοινοτικής οδηγίας και την ίδια στιγµή φτιάχνετε
µία καινούργια νοµοθεσία, έναν καινούργιο νόµο. Ποιος είναι ο
λόγος να γίνει τόσο γρήγορα αυτός ο νόµος, χωρίς να συζητηθεί
εκτενέστερα; Είµαι σίγουρος ότι, εάν ρωτήσω εδώ πέρα τους
Βουλευτές, ελάχιστοι έχουν διαβάσει αυτόν τον νόµο που φέ-
ρατε. Και δώσατε, βέβαια, και τα εύσηµα στους συνεργάτες σας
-και καλά κάνατε- στην επιτροπή, ότι το δούλεψαν αρκετό καιρό.
Πώς είναι δυνατόν να δουλεύτηκε αυτό το νοµοσχέδιο αρκετό
καιρό και εµείς να καλούµαστε µέσα σε οκτώ, δέκα ή δεκαπέντε
ώρες να βγάλουµε αυτό το νοµοσχέδιο; 

Φτιάξατε µία Ανεξάρτητη Αρχή Δεδοµένων Προσωπικού Χα-
ρακτήρα και µεταφέρετε, ουσιαστικά, εξουσίες του κράτους σε
αυτή την αρχή. Μάλιστα, τα προσόντα τα οποία πρέπει να έχει ο
επικεφαλής αυτής της αρχής και τα µέλη είναι η επιστηµονική
κατάρτιση και η επαγγελµατική εµπειρία. Ευτυχώς, µε τη νοµο-
θετική βελτίωση, αφαιρέσατε τα πρώτα δύο, τα άτοµα εγνωσµέ-
νου κύρους και ευρείας κοινωνικής αποδοχής, τα οποία νοµίζω
ότι δεν έχουν καµµία σχέση. Δηλαδή, πρέπει να είναι άτοµο εγνω-
σµένου κύρους; Όλοι άτοµα εγνωσµένου κύρους είναι. Όµως,
πώς είναι δυνατόν να µεταφέρετε αυτές τις εξουσίες σε µία
αρχή, δηλαδή σε τρίτους ή σε ιδιώτες; Και πώς µπορούµε να
ασφαλίσουµε τα προσωπικά δεδοµένα του κάθε πολίτη από µία
αρχή όπως είναι αυτή; 

Όσον αφορά τις ανακριτικές εξουσίες, έχετε δώσει υπερεξου-
σίες και στον Πρόεδρο, κύριε Υπουργέ, και πρέπει να το δείτε
αυτό το πράγµα. Δεν είναι δυνατόν µονοµερώς να µπορεί να
αποφασίζει ο Πρόεδρος της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δε-
δοµένων για τα θέµατα αυτά ή να δίνει την άδεια σε εταιρείες
του εξωτερικού να παρεµβαίνουν και να επεξεργάζονται προσω-
πικά δεδοµένα Ελλήνων πολιτών.

Στο άρθρο 27 -είναι πάρα πάρα πολύ σοβαρό το θέµα- δεν ορί-
ζονται τα προσωπικά δεδοµένα που µπορεί να αξιώσει ο εργο-
δότης από τον εργαζόµενο.

Δεύτερον, δεν υπάρχει ελευθερία επιλογής του εργαζόµενου,
όταν τον ρωτάει ο εργοδότης αν θέλει να συναινέσει στην πα-
ροχή προσωπικών δεδοµένων.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Περι-
γράφεται. Η συγκατάβαση πλέον σε εξαιρετικές περιπτώσεις και
µόνο διά λόγου που ευνοεί τον εργαζόµενο, όπως είναι ας πούµε
το εταιρικό ασφαλιστήριο συµβόλαιο. Για τέτοιους λόγους. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ: Αυτό το οποίο πρέπει να πούµε,
επίσης, είναι η καταγραφή µέσω κλειστού κυκλώµατος των κινή-
σεων των εργαζοµένων.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Τελεί-
ωσε αυτό. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ: Αυτό πρέπει να απαλειφθεί τε-
λείως.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Δεν
υπάρχει! Αλλά θα τα πούµε µετά. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ: Ωραία, απαλείφθηκε. 
Το κράτος, λοιπόν, πρέπει να έχει συνέχεια. Εµείς δεν θα στα-

µατήσουµε, κύριε Υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, να ζητάµε από
δω τριάντα υπογραφές για να πάµε σε µία εξεταστική των πραγ-
µάτων επιτροπή, ώστε να δούµε τι γίνεται µε τη Συµφωνία των
Πρεσπών και πώς ο κ. Κοτζιάς υπέγραψε αυτή τη συµφωνία. Νο-
µίζω ότι µπορούν να βρεθούν άλλες είκοσι υπογραφές. Εµείς
έχουµε δέκα υπογραφές. Από τη Νέα Δηµοκρατία το περιµέ-
νουµε, κυρίως από τους Μακεδόνες Βουλευτές. Πρέπει να κά-
νουµε µία εξεταστική επιτροπή να δούµε τι γίνεται, γιατί και οι
παµµακεδονικές ενώσεις έχουν υποβάλει τις µηνύσεις τους. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ελληνικής Λύσης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαρι-
στούµε τον κ. Μυλωνάκη. 

Θα κλείσουµε τον κύκλο των οµιλητών µε την κ. Αδαµόπουλου
από το ΜέΡΑ25.

Ορίστε, κυρία Αδαµοπούλου, έχετε τον λόγο.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καταθέσατε

προς ψήφιση ένα νοµοσχέδιο, το οποίο -επιτρέψτε µου να το πω-
αποτελεί κακέκτυπο του γερµανικού νόµου. Και λέω κακέκτυπο,
γιατί υιοθετήσατε άκριτα και µεταφέρατε ένα κείµενο δίχως να
λάβετε υπ’ όψιν ότι η Γερµανία είναι µία χώρα µε άλλες δοµές,
άλλες συνθήκες, άλλες υπηρεσίες και µακρά παράδοση στη νο-
µοθεσία για τα προσωπικά δεδοµένα. Παρά το γεγονός ότι ο
νόµος είναι τεράστιου ενδιαφέροντος για όλους τους πολίτες,
καταθέσατε ένα κείµενο -επιτρέψτε µου να πω- αρκετά δυσ-
νόητο, αρκετά ασαφές και δίχως συστηµατική δοµή, που δεν
αποτελεί επί της ουσίας εφαρµοστικό νόµο του κανονισµού ο
οποίος, ως γνωστόν ισχύει, ως έχει για όλα τα κράτη µέλη. Αντί-
θετα, αποτελεί µια κατά το δοκούν ενσωµάτωση του κανονισµού
και έναν ατυχή συγκερασµό ενσωµάτωσης της σχετικής κοινοτι-
κής οδηγίας.

Καταργήσατε συλλήβδην τον ν.2472/1997, ο οποίος είχε δοκι-
µαστεί και πρακτικά και νοµολογιακά, ενώ θα µπορούσατε πάνω
σε αυτόν τον νόµο και στις όποιες παρωχηµένες διατάξεις του
να κάνετε τις απαραίτητες προσαρµογές.

Επίσης, δεν ρυθµίζεται πώς οι διατάξεις των συναφών νόµων,
3471/2006 και 3917/2011 συνυπάρχουν µε το νοµοσχέδιο αυτό,
ώστε να µη δηµιουργείται στον µέσο πολίτη µια ανασφάλεια δι-
καίου µε ένα ακατανόητο, δαιδαλώδες και ανασφαλές πλέγµα
διαφορετικών νοµοθετηµάτων µε συναφές ρυθµιστικό αντικεί-
µενο.

Επί των άρθρων: 
Αποφεύγετε να τοποθετηθείτε συγκεκριµένα και αναλυτικά σε

σχέση µε τα ειδικά επιστηµονικά προσόντα του υπευθύνου προ-
στασίας. Εδώ χρειαζόµαστε πρακτικά έναν εξειδικευµένο από τη
µια νοµικό και ταυτόχρονα σοβαρό γνώστη συστηµάτων πληρο-
φορικής. Δεδοµένου, βέβαια, ότι ο συνδυασµός αυτός είναι εξαι-
ρετικά σπάνιος, επιλέγοντας να µην ξεκαθαρίσετε το τοπίο των
γνώσεών του, κλείνετε το µάτι στα διάφορα κέντρα κατάρτισης
µε τις αµφιβόλου ποιότητας πιστοποιήσεις τους.

Ο ορισµός των προσόντων θα πρέπει µεν να γίνεται σε συνερ-
γασία µε το Εθνικό Σύστηµα Διαπίστευσης, το οποίο ορθώς προ-
βλέπεται στο σχέδιο νόµου, αλλά είναι αναγκαίο να καταρτιστεί
και ένα πρόγραµµα διά βίου εκπαίδευσης για τις συγκεκριµένες
θέσεις, αφού η αλµατώδης πρόοδος της τεχνολογίας επιβάλλει
τη διαρκή ενηµέρωση για τις εξελίξεις στο πεδίο.

Να υπενθυµίσουµε ότι η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δε-
δοµένων έχει εδώ και µήνες να διαχειριστεί ένα διετές ευρω-
παϊκό πρόγραµµα για την εκπαίδευση των επαγγελµατιών
ιδιωτικότητας, το οποίο, δυστυχώς, παραµένει ακόµα αναξιοποί-
ητο.

Στο άρθρο 22, για τις ειδικές κατηγορίες ευαίσθητων δεδοµέ-
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νων, θέτετε ως εξαίρεση επεξεργασίας τον λόγο ουσιώδους συµ-
φέροντος, χωρίς να προβλέπετε ρήτρα αναλογικότητας προς
τον επιδιωκόµενο σκοπό και σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµά-
των του υποκειµένου, όπως προβλέπεται στη σχετική ρύθµιση
του κανονισµού.

Αναφέρεστε αόριστα σε έννοιες -και αυτές µεταφερόµενες
από το γερµανικό κείµενο- όπως «κοινό καλό», «απειλή για τη δη-
µόσια ασφάλεια», χωρίς καν να τις ορίζετε και να τις εξειδικεύετε,
αφήνοντας έτσι ένα τεράστιο κενό ερµηνείας και, ενδεχοµένως,
ένα µεγάλο περιθώριο απόκλισης από το άρθρο 9 του κανονι-
σµού.

Στο άρθρο 24 παράγραφος 1, περίπτωση α, για την επεξεργα-
σία δεδοµένων από δηµόσιους φορείς για σκοπούς άλλους από
αυτούς για τους οποίους έχουν συλλεγεί, θέτετε ένα ανεπίτρε-
πτο τεκµήριο, ότι η συγκατάθεση χορηγείται αυτόµατα από το
υποκείµενο, ενώ ο κανονισµός στα αντίστοιχα άρθρα και στην αι-
τιολογική του σκέψη προβλέπει ότι η συγκατάθεση είναι πάντοτε
ρητή, σαφής και συγκεκριµένη, ώστε να µην επιδέχεται ερµη-
νειών και υποθέσεων που εξυπηρετούν κάθε λογής σκοπιµότη-
τες. 

Θέτετε πολλές εξαιρέσεις γενικά, αόριστα διατυπωµένες, ενώ,
σε αντίθεση µε την αιτιολογική του άρθρου 24, αποδέχεστε ότι
η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µπορεί να γί-
νεται ακόµη για σκοπούς ασύµβατους προς τον αρχικό σκοπό
συλλογής τους, καταστρατηγώντας έτσι τον κανονισµό και τη
συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας.

Σε σχέση µε το άρθρο 27, οµολογουµένως κάνατε σήµερα στη
συνεδρίαση της Ολοµέλειας µια ορθή απαλοιφή του εδαφίου 2,
µε το οποίο επιτρέπατε στον ιδιώτη επιχειρηµατία να επεξεργά-
ζεται δεδοµένα εργαζοµένων µε αντάλλαγµα οικονοµικό πλεονέ-
κτηµα, το οποίο αυτόµατα αναιρούσε την ελευθερία επιλογής
του εργαζοµένου. Όµως, δεδοµένης της έλλειψης ακριβώς δια-
πραγµατευτικής δύναµης του εργαζοµένου, ουσιαστικά απο-
σπάτε µε προκλητικό τρόπο και εξαναγκαστικά τη συναίνεση του
εργαζοµένου, παραβιάζοντας τον πυρήνα της προσωπικής αυ-
τονοµίας του, χωρίς να υπάρχει έρεισµα γι’ αυτό -ούτε στην αι-
τιολογική του γερµανικού νόµου που υιοθετήσατε ούτε στη
νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των ούτε καν στις απόψεις της ίδιας της αρχής- και χωρίς να
προβλέψετε δικλίδα ασφαλείας για τον ίδιο τον εργαζόµενο, ο
οποίος δεν θα δώσει τη συγκατάθεσή του ή θα ασκήσει το δι-
καίωµα να ανακαλέσει τη συγκατάθεσή του ή για τον εργαζόµενο
του οποίου τα δεδοµένα θα έχουν ήδη αξιοποιηθεί από τον ερ-
γοδότη. Δεν προβλέπεται, λοιπόν, ένα πλαίσιο προστασίας από
καταχρηστικές απολύσεις.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Κύριε Πρόεδρε, ζητώ µικρή ανοχή για ένα λεπτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Βεβαίως.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ: Στο σηµείο αυτό να υπενθυµί-

σουµε, βέβαια, και την πρόσφατα πραξικοπηµατικά κατατεθείσα
τροπολογία, η οποία καταργεί τον βάσιµο λόγο απόλυσης, οπότε
προστατεύεται πάλι ο εργοδότης.

Επίσης, ρυθµίζετε τα θέµατα βιντεοσκόπησης, αλλά δεν απα-
γορεύετε ρητά την ηχογράφηση των εργαζοµένων µέσω των συ-
στηµάτων παρακολούθησης ούτε καν προβλέπονται κανόνες για
την επεξεργασία και προστασία των δεδοµένων των εργαζοµέ-
νων όταν γίνεται χρήση µέσων επιτήρησης, όπως γεωεντοπι-
σµός, επιτήρηση µέσων επικοινωνίας κ.λπ..

Ως προς το άρθρο 42, απουσιάζει η δυνατότητα πρωτοβου-
λιών στην κοινωνία πολιτών, όπως προβλέπουν τα αντίστοιχα
άρθρα του κανονισµού και η καθιέρωση µιας συλλογικής έννο-
µης προστασίας κατά το πρότυπο της actio popularis, του Δι-
καίου Προστασίας του Καταναλωτή. Κατ’ εφαρµογή των άρθρων
αυτών, θα ήταν επίσης εξαιρετικά ωφέλιµο σωµατεία και µη κερ-
δοσκοπικοί φορείς µε εξειδίκευση και γνώση στα προσωπικά δε-
δοµένα, όχι µόνο να καταγγέλλουν στην αρχή περιπτώσεις
παραβιάσεων, αλλά, ταυτόχρονα, και ως προς την προστασία
του πολίτη να ασκούν αυτόβουλα και για λογαριασµό του υπο-
κειµένου το δικαίωµα δικαστικής προσφυγής και αξίωσης απο-
ζηµίωσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσπάθησα στον ελάχιστο
χρόνο να σκιαγραφήσω συνοπτικά τα έντονα προβλήµατα τα
οποία δηµιουργεί -και θα δηµιουργήσει- το νοµοσχέδιο, µε σο-
βαρό διακύβευµα ακόµη και ως προς το τεκµήριο αθωότητας.
Καλούµαστε, σήµερα, να τοποθετηθούµε για την προστασία της
ιδιωτικότητάς µας και εν τέλει της προσωπικής ελευθερίας µας.
Δυστυχώς, η Κυβέρνηση, πιστή στον δρόµο που έχει χαράξει
από τις πρώτες ώρες, συνεχίζει απτόητη. Η τόσο σπουδαία προ-
στασία των προσωπικών µας δεδοµένων καταντά για άλλη µία
φορά µία πρόχειρη και βιαστική νοµοθετική πρωτοβουλία, µε
ασφυκτικά περιθώρια δηµόσιας διαβούλευσης, µε εντελώς υπο-
τυπώδη, έως ανύπαρκτη, ακρόαση φορέων -ούτε καν γνωµοδό-
τηση της ίδιας της αρχής-, µε πολλά και σπουδαία σφάλµατα και
ελλείµµατα, που λανθασµένα θεωρείται ότι τα υπερβαίνει για
ακόµη µία φορά η σφραγίδα του τάχα κατεπείγοντος.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΜέΡΑ25)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής των Ελλήνων, έντεκα νέα µέλη της διασποράς
Ελλάδας - Κύπρου και Ισραήλ και τρεις συνοδοί από τη Γενική
Γραµµατεία Απόδηµου Ελληνισµού. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Τσιάρας για δέκα
λεπτά. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µήπως θα
ήθελε να ακούσει και τις δευτερολογίες ο κύριος Υπουργός; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Σύµφωνα µε τον Κα-
νονισµό δεν υπάρχουν δευτερολογίες. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ο Πρόεδρος είπε ότι θα υπάρ-
χουν. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αν θέ-
λετε, µπορείτε να κάνετε κάποιο σχόλιο επί των νοµοτεχνικών
βελτιώσεων. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Αν σας επιτρέπει ο
Υπουργός, εγώ δεν έχω καµµία αντίρρηση. 

Πόσα λεπτά θα χρειαστείτε, κύριε Κατρούγκαλε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Τρία λεπτά, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Ορίστε, κύριε Κα-

τρούγκαλε, έχετε τον λόγο για τρία λεπτά. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Είναι αναγκαίο να τοποθετηθώ, διότι προς τιµήν του ο Υπουρ-

γός έκανε δεκτές πολλές προτάσεις νοµοτεχνικών βελτιώσεων,
για τις οποίες δεν είχα τη δυνατότητα να τοποθετηθώ πλήρως
στην αρχική µου τοποθέτηση.

Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να πω ότι, στον βαθµό που επέτρεπε η
διαδικασία του κατεπείγοντος, έγινε ουσιαστική συζήτηση, που
επέτρεψε να αναδειχθούν κίνδυνοι για τα προσωπικά δεδοµένα,
γενικότερα για την προσωπική ελευθερία. Θέλω να τονίσω ιδιαί-
τερα το γεγονός ότι διαλύθηκαν και κίνδυνοι και όσα σκιάχτρα
είχαν προβληθεί από άλλον Υπουργό, τον Υπουργό Εργασίας,
ως θλιβερό πρόσχηµα για την κατάργηση ιδιαίτερα προστατευ-
τικής διάταξης υπέρ των εργαζοµένων. 

Σας θυµίζω ότι ο κ. Βρούτσης είχε ισχυριστεί ότι µε την κατάρ-
γηση της διάταξης που επέβαλλε να αιτιολογούνται οι απολύσεις
των εργαζοµένων, προστατεύονται οι ίδιοι από το φακέλωµά
τους από τον εργοδότη. Αποδεικνύεται και γιατί ο κανονισµός
ίσχυε πολύ πριν έρθει για συζήτηση το θέµα αυτό. Αποδείχθηκε,
ακόµη, ότι αποτελούσε πρόσχηµα και όχι ουσία η επίκληση του
λόγου αυτή. 

Και οφείλω να πω ότι στο άρθρο 27, που εξακολουθούν να
υπάρχουν αρκετά προβλήµατα, ο Υπουργός έκανε δεκτές ορι-
σµένες από τις προτάσεις µας, που αφορούσαν βελτίωση της
υφιστάµενης προστασίας, σε ό,τι αφορά τη µη αξιολόγηση του
προσωπικού από τα στοιχεία που προκύπτουν από συστήµατα
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παρακολούθησης µέσω κλειστού κυκλώµατος, την απαγόρευση
προστασίας προσωπικών δεδοµένων σε σχέση µε την καταγγε-
λία της σύµβασης κ.λπ.. 

Εν όψει, λοιπόν, αυτών, και επειδή αναγνωρίζουµε -επαναλαµ-
βάνω- την προσπάθεια που έγινε σε πολύ περιορισµένο χρόνο
και στα ασφυκτικά όρια που επέβαλλε η διαδικασία του κατεπεί-
γοντος, µολονότι για τους λόγους που εκθέσαµε θεωρούσαµε
ότι η Κυβέρνηση θα µπορούσε να την είχε αποφύγει, υπερψηφί-
ζουµε το νοµοσχέδιο.

Θα δηλώσουµε «παρών» στην ψήφιση των άρθρων 17, 22, 24,
27, 28, 31 έως 34 και 41. Η ψήφος µας εδώ έχει το νόηµα ότι,
παρά τις θετικές βελτιώσεις που έγιναν, υπάρχουν σηµαντικά
ακόµα κενά προστασίας είτε αποκλίσεις από την οδηγία, που θα
πρέπει να καλυφθούν στο µέλλον. 

Καταψηφίζουµε, για να δηλώσουµε την πιο έντονη αντίθεσή
µας, τα παρακάτω άρθρα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Θα τα πείτε στην ψη-
φοφορία, κύριε Κατρούγκαλε, αυτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Θέλω να αιτιολογήσω όµως το
γιατί.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Παρακαλώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Καταψηφίζουµε το άρθρο 12,

διότι, µολονότι είχε προσκληθεί ο Υπουργός από τον κ. Καστα-
νίδη να επεκτείνει τα κωλύµατα που αφορούν τον Πρόεδρο της
αρχής µε την ίδια λογική που είχαν επιβληθεί κωλύµατα στην πε-
ρίπτωση της Επιτροπής Ανταγωνισµού, αυτό δεν έγινε. 

Θεωρώ αυτονόητο ότι για λόγους καλής νοµοθέτησης κωλύ-
µατα ουσιαστικά θα πρέπει να είναι τα ίδια, σε ό,τι αφορά του-
λάχιστον τη βάση τους, σε όλες τις αρχές, ανεξαρτήτως αν είναι
συνταγµατικά προβλεπόµενες ή όχι, γιατί είναι διακριτό πράγµα
η διαδικασία επιλογής από το ουσιαστικό, δηλαδή το τυπικό κώ-
λυµα, που στην πραγµατικότητα συνιστά απαράδεκτο, που δεν
επιτρέπει καν να προχωρήσουµε στη διαδικασία αυτή. 

Στο άρθρο 25 θα καταψηφίσουµε. Υπάρχει βελτίωση, η οποία
προβλέπει ότι οι ιδιωτικοί φορείς µπορούν -προστέθηκε κατόπιν
αιτήµατος δηµόσιας αρχής- να επεξεργάζονται προσωπικά δε-
δοµένα για λόγους εθνικής ή δηµόσιας ασφάλειας. Εµείς θεω-
ρούµε ότι µόνο µεταβίβαση θα ήταν συνταγµατικά ανεκτή.
Θεωρούµε ότι είναι αντισυνταγµατική η ρύθµιση που επιτρέπει
για αρµοδιότητες που αφορούν τον πυρήνα της άσκησης κρατι-
κής εξουσίας, που είναι σχετικές µε τη δηµόσια τάξη ή την ασφά-
λεια, να επιτρέπεται η επεξεργασία από ιδιωτικούς φορείς. 

Επίσης, καταψηφίζουµε τα άρθρα 46 και 49, γιατί θεωρούµε
ότι η έννοια της συναίνεσης θα έπρεπε να έχει περισσότερο προ-
στατευτικό περιεχόµενο για το υποκείµενο των προσωπικών δε-
δοµένων.

Ευχαριστώ για την ανοχή, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κι εµείς ευχαρι-

στούµε.
Θα κλείσουµε τη συζήτηση επί του νοµοσχεδίου µε τον αρµό-

διο Υπουργό Δικαιοσύνης κ. Τσιάρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες

και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι βρισκόµαστε στην ολοκλή-
ρωση της συζήτησης µιας πολύ σηµαντικής νοµοθετικής πρωτο-
βουλίας. Και µπορεί, βεβαίως, αυτή η συζήτηση να είχε τα
χαρακτηριστικά ενός κατεπείγοντος νοµοσχεδίου, αλλά θα συµ-
φωνήσω µε τον µόλις κατελθόντα του Βήµατος εισηγητή της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης ότι έγινε πραγµατικά πολύ µεγάλη
και πολύ σοβαρή συζήτηση. 

Είναι ένα ζήτηµα για µένα ότι υπάρχουν πολλά αναπάντητα
ερωτηµατικά, τα οποία προφανώς έχουν τη βάση τους στη µη
γνώση όλης της ιστορίας που αφορά στο συγκεκριµένο νοµο-
σχέδιο. Οι περισσότεροι εκ των συναδέλφων πιθανόν νοµίζουν
ότι ξαφνικά η Κυβέρνηση αποφάσισε να νοµοθετήσει έναν κανο-
νισµό προστασίας για τα προσωπικά δεδοµένα και την ενσωµά-
τωση µιας ευρωπαϊκής οδηγίας απλά και µόνο γιατί εγκαλείται η
Ελλάδα, παραπέµπεται στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο και βεβαίως
απειλείται µε ένα πολύ υψηλό πρόστιµο. 

Δεν είναι έτσι τα πράγµατα, διότι, αν πρέπει να ανατρέξουµε
στην ιστορία της απόπειρας νοµοθέτησης του συγκεκριµένου νο-
µοσχεδίου, είναι βέβαιο ότι θα διαπιστώσουµε µία σοβαρή αδυ-

ναµία, η οποία προέρχεται από την περίοδο της προηγούµενης
κυβέρνησης. Εγώ, όµως, δεν θα πω ότι οφείλεται στην έλλειψη
πολιτικής βούλησης, αλλά στην αδυναµία συµφωνίας, κάτι το
οποίο προκύπτει από το γεγονός ότι σχεδόν τρεις νοµοπαρα-
σκευαστικές επιτροπές πέρασαν από πολλά διαφορετικά στάδια,
προκειµένου τελικά µάλλον να µην καταλήξουν.

Πού βρίσκεται, λοιπόν, η σηµερινή πραγµατικότητα; Κατ’
αρχάς, στη δεδοµένη αδήριτη ανάγκη, η οποία νοµίζω ότι λίγο ή
πολύ εκφράστηκε από όλες τις πτέρυγες. Το ΚΚΕ έχει µια δια-
φορετική άποψη, που τη σέβοµαι. Διαφωνώ, αλλά δεν θα µπω σε
καµµία λογική συζήτηση για αυτό. Νοµίζω όµως ότι η ανάγκη εν-
σωµάτωσης, κατ’ αρχάς, της οδηγίας, όπως ουσιαστικά ακού-
στηκε από όλα τα κόµµατα, ήταν περισσότερο από δεδοµένη,
περισσότερο από αναγκαία, αυτονόητη κατά κάποιον τρόπο,
όπως όλοι είπαν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν αντιλαµβάνεστε ότι µε το
να ενσωµατώσουµε µία οδηγία χωρίς κανονισµό θα είχαµε µια
µεγάλη αντίφαση σε σχέση µε τις έννοιες; Δεν το ξέρετε ότι πρέ-
πει να συνάδουν οι έννοιες του κανονισµού µε τις έννοιες της
οδηγίας, γιατί µόνο έτσι µιλάµε για σωστή νοµοθέτηση; Άλλωστε,
είναι η πρακτική που οι περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες υιοθέ-
τησαν, προκειµένου να νοµοθετήσουν για την προστασία των
προσωπικών δεδοµένων. Αυτή είναι η πραγµατικότητα.

Όµως, και από την άλλη πλευρά, κάποιοι άκουσα να λένε ότι
έπρεπε να κρατήσουµε τον ν.2472/1997 σαν βασικό νοµοθετικό
πλαίσιο και να ενσωµατώσουµε την οδηγία για να καλυφθούµε,
αφού υπάρχει συµβατότητα µεταξύ του ενός πλαισίου και του
άλλου.

Νοµίζω ότι όσοι τουλάχιστον είναι -και είναι αρκετοί εκ των συ-
ναδέλφων- έγκριτοι επιστήµονες της νοµικής επιστήµης θα κα-
ταλάβουν ότι µιλάµε για µία αυτονόητη πραγµατικότητα, την
οποία την ξέρουµε. Είναι εντελώς διαφορετικό το πλαίσιο. Δεν
µπορεί να συνδυαστεί το νοµοθετικό πλαίσιο του 2472/1997 µε
τη σηµερινή κοινοτική οδηγία του 2016. Άρα τέτοιου είδους συ-
ζήτηση δεν µπορούσε να υπάρχει.

Πάµε, λοιπόν, και στην ουσία, κύριε Τζανακόπουλε. Φτάσαµε
στο µη περαιτέρω και το µη περαιτέρω δεν περιγράφεται µόνο
από το γεγονός ότι όντως η πρώτη προειδοποίηση ήρθε στις 26
Ιουλίου, όπως σωστά είπατε, αλλά προέρχεται από το γεγονός
ότι υπάρχει µία αλληλογραφία µεταξύ ηµών, του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, και του Υπουργείου Εξωτερικών, προκειµένου να
δούµε ποια είναι τα επίµαχα ζητήµατα, τι ακριβώς έχει συµβεί και
πώς η χώρα µας πρέπει να προστατεύσει την αξιοπιστία της, την
αξιοπρέπειά της, τα εθνικά της συµφέροντα και, βεβαίως, θα
δούµε ακόµη παρακάτω το γεγονός ότι πρέπει, επιτέλους, να
έχουµε κανονισµό προστασίας των προσωπικών δεδοµένων.

Το πρώτο έγγραφο, το οποίο θα καταθέσω στα Πρακτικά, είναι
η πραγµατική αλληλογραφία, η οποία ουσιαστικά µας ενηµερώ-
νει ότι από τη συνεδρίαση του Κολλεγίου των Επιτρόπων ουσια-
στικά η αδυναµία της µεταφοράς στο Εθνικό Δίκαιο της οδηγίας
2016/680 πλέον βάζει την επιτροπή, δηλαδή το Κολλέγιο των Επι-
τρόπων, να προτείνει στο δικαστήριο να επιβληθεί χρηµατική
ποινή ύψους 22.169,70 ευρώ για κάθε ηµέρα της παράβασης
έως τη συµµόρφωση, καθώς και κατ’ αποκοπή το ποσό των
5.287,5 ευρώ για κάθε ηµέρα από την έκδοση της πρώτης κατα-
δικαστικής αποφάσεως έως την έκδοση της απόφασης στην πα-
ρούσα προσφυγή, µε ελάχιστη κατ’ αποκοπή επιβολή του ποσού
του 1.300.000 ευρώ.

Θα ήθελα εδώ να σηµειώσω ότι τουλάχιστον για όσους γνωρί-
ζουν την ευρωπαϊκή πρακτική το σύνολο -δεν θα σας πω το
100%, αλλά η συντριπτική πλειοψηφία- των προτάσεων του Κολ-
λεγίου των Επιτρόπων υιοθετείται από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο.
Άρα δεν µιλάµε για κάτι το οποίο θα ετύγχανε διαπραγµάτευσης,
αλλά για κάτι το οποίο τελικά θα επιβαλλόταν ως ποινή στη χώρα
µας. 

Μέχρι, λοιπόν, να ολοκληρωθεί το δεύτερο δικαστήριο, στην
πραγµατικότητα θα είχαµε την επιβολή του ποσού των 5.287
ευρώ τη µέρα συν το 1.300.000. Αν το υπολογίζαµε από τις 5
Μαΐου του 2018, που έπρεπε να είναι ενσωµατωµένη η συγκεκρι-
µένη ευρωπαϊκή οδηγία στο Ελληνικό Δίκαιο, µιλάµε ότι θα ξε-
περνούσαµε σήµερα τα 2.500.000 ευρώ συν τη συνέχεια. Και αν,
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βεβαίως, φτάναµε στην εκδίκαση του δεύτερου δικαστηρίου οι
5.287 ευρώ, για τις οποίες µιλάµε, δεν θα ήταν 5.287, αλλά
22.169 ευρώ. 

Προφανώς δεν έχουν λογική οι αιτιάσεις κάποιων συναδέλφων
που ακούστηκαν ακόµη και στη Διάσκεψη των Προέδρων «φτά-
σαµε µέχρι εδώ που φτάσαµε και ας πληρώσουµε και λίγο πα-
ρακάτω να φτάσουµε κάπου». Δεν είναι σοβαρή αυτή η συζήτηση
και νοµίζω ότι το καταλαβαίνετε όλοι σας. 

Και το λέω διότι από την πρώτη στιγµή ζήτησα την ευθύνη και
τη συναίνεση των πολιτικών κοµµάτων για ένα ζήτηµα το οποίο
δεν έχει ως αναφορά την πολιτική βούληση ή αν θέλετε µία γενι-
κότερη πολιτική θέση της Κυβέρνησης, αλλά έχει ως αναφορά
την πραγµατική ανάγκη αφ’ ενός µεν να αποκαταστήσουµε την
εικόνα της χώρας µας στην ευρωπαϊκή οικογένεια και αφ’ ετέρου
να υπάρχει τελικά ένας νόµος, ένας κανονισµός µε ενσωµατω-
µένη οδηγία, που θα αφορά στην πραγµατική προστασία των
προσωπικών δεδοµένων. Δεν είναι αυτό το ζητούµενο;

Αυτή τη στιγµή βρισκόµαστε µε έναν παρωχηµένο νόµο του
1997, ο οποίος, βεβαίως, ήταν ένας εξαιρετικός νόµος, κύριε Κα-
µίνη, όταν ψηφίστηκε, αλλά µιλάµε για είκοσι ένα χρόνια µετά.
Μιλάµε ότι βρισκόµαστε στην τέταρτη βιοµηχανική επανάσταση.
Μιλάµε ότι έχουµε ξεπεράσει την εποχή της πληροφορίας και εί-
µαστε στην εποχή της ψηφιοποίησης. Είναι µια εντελώς διαφο-
ρετική πραγµατικότητα, µε άλλα δεδοµένα, µε άλλες ανάγκες,
µε µια εντελώς, αν θέλετε, περιγραφή των συγκεκριµένων κινδύ-
νων που µπορεί να περιγράφονται από την έλλειψη ενός συγκε-
κριµένου πλαισίου προστασίας των προσωπικών δεδοµένων.

Για αυτό και θέλω κατ’ αρχάς να χαιρετίσω τη σηµερινή συζή-
τηση. Ήταν µια άσκηση για το ελληνικό Κοινοβούλιο και το λέω
παρά το ότι, βεβαίως, αντιλαµβάνοµαι την πολιτική αντιπαρά-
θεση που µπορεί να δηµιουργήθηκε και για τον λόγο τού ότι
υπήρχε µια τροπολογία. Η τροπολογία, ξέρετε, τουλάχιστον στη
δική µου λογική, δεν θα ήταν δεκτή, αν δεν αφορούσε σε ένα
τόσο σηµαντικό ζήτηµα, το οποίο αφορά και την ελληνική οικο-
νοµία αλλά και όλους τους Έλληνες πολίτες, την ελληνική κοι-
νωνία. 

Ξέρουµε ότι τουλάχιστον σε συνεδριάσεις και σε συζητήσεις
της Ολοµέλειας του ελληνικού Κοινοβουλίου, που είτε αφορούν
σε διακρατικές συµφωνίες είτε σε ενσωµατώσεις οδηγιών είτε,
βεβαίως, σε ενσωµατώσεις κανονισµών, προφανώς η πρακτική
των τροπολογιών είναι µια πρακτική που πρέπει να εγκαταλεί-
ψουµε το συντοµότερο δυνατό. Αυτή είναι η πραγµατικότητα και
το ξέρουµε όλοι µας.

Και θα έλεγα ότι είναι η πρώτη φορά µετά από πολύ καιρό -
είµαι εκ των παλαιών Κοινοβουλευτικών- που βλέπω µια σοβαρή
συζήτηση να ολοκληρώνεται στην Ολοµέλεια του ελληνικού Κοι-
νοβουλίου µε τη µεγάλη πλειοψηφία των κοµµάτων τουλάχιστον
να αναγνωρίζει ότι η προσπάθεια η οποία γίνεται είναι στη σωστή
κατεύθυνση, βεβαίως µε όλες τις ενστάσεις και µε όλα τα ζητή-
µατα.

Ναι, αν µε ρωτήσετε αν είµαι ευτυχής επειδή το πρώτο νοµο-
σχέδιο που φέρνω από το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι µε τη
µορφή του κατεπείγοντος, σας δηλώνω ότι δεν είµαι. Όµως,
πείτε µου πώς διαφορετικά θα µπορούσαµε να ολοκληρώσουµε
µια νοµοθετική πρωτοβουλία, η οποία θα µας έβγαζε από ένα
αδιέξοδο. 

Και το γεγονός ότι κάποιοι έµειναν στο σχόλιο που έκανα νω-
ρίτερα, στην πραγµατικότητα ευχαριστώντας τους συνεργάτες
µου γιατί δούλευαν νυχθηµερόν -ακόµα και την ηµέρα του Δεκα-
πενταύγουστου-, έχει να κάνει µε το ότι τουλάχιστον τις τελευ-
ταίες τριάντα ηµέρες έχει γίνει µια υπεράνθρωπη προσπάθεια
από όλους µας και για να κατανοήσουµε ένα άκρως τεχνικό νο-
µοσχέδιο µε πολλά ζητήµατα και για να µπορέσουµε να ενσωµα-
τώσουµε ένα µεγάλο κοµµάτι των παρατηρήσεων που έγιναν από
τα κόµµατα, από τους φορείς, από όλους αυτούς που συµµετεί-
χαν στη διαβούλευση, αλλά και βεβαίως για να προσπαθήσουµε
να ολοκληρώσουµε, παρουσιάζοντας τελικά στην Ολοµέλεια του
ελληνικού Κοινοβουλίου -άρα και την επόµενη µέρα στην ελλη-
νική κοινωνία- ένα νοµοσχέδιο το οποίο έχει µια πραγµατική αξία.

Διακόσια πενήντα σχόλια έγιναν στη διαβούλευση, τα οποία
θεωρούνται πάρα πολλά για ένα νοµοσχέδιο, και το µεγαλύτερο

µέρος από αυτά τα ενσωµατώσαµε µε τις παρατηρήσεις που θε-
ωρούσαµε ότι µπορούσαν να ενσωµατωθούν χωρίς να αλλοι-
ώνουν την ουσία του νοµοσχεδίου.

Φέραµε ενενήντα νοµοτεχνικές βελτιώσεις, κύριε Βιλιάρδο, οι
οποίες δεν είναι -προσέξτε!- όπως το είπατε «λέξεις ή φράσεις»,
είναι λέξεις ή φράσεις που αλλάζουν όλο το νόηµα των περισσο-
τέρων άρθρων. Και προσπαθήσαµε µε αυτόν τον τρόπο να σε-
βαστούµε και τις απόψεις των κοµµάτων. Σας επαναλαµβάνω ότι
δεν υιοθετήθηκε ποτέ η άποψη ότι είναι ένα νοµοθέτηµα το οποίο
αφορά στην Κυβέρνηση, στον τρόπο µε τον οποίο βλέπει η Κυ-
βέρνηση κάποια κρίσιµα ζητήµατα πολιτικής. Είναι ένα νοµοθέ-
τηµα το οποίο έχει ως στόχο την προστασία των προσωπικών
δεδοµένων και αποκαθιστά την εικόνα της χώρας µας.

Όµως, επιπλέον ξέρετε τι µου έκανε εντύπωση; Αντί να µιλάµε
για όλα αυτά τα οποία σε έναν µεγάλο βαθµό αντιµετωπίστηκαν,
µε αποτέλεσµα να έχουµε το καλύτερο δυνατό -κατά τη δική µου
άποψη- στην ολοκλήρωση της συζήτησης, δυστυχώς, κάποιοι
εστίασαν τη συζήτηση σε ζητήµατα τα οποία προϋπήρχαν ουσια-
στικά της ολοκλήρωσης της µορφής του νοµοσχεδίου.

Και ένα επιπλέον το οποίο ήθελα να αναφέρω είναι το εξής:
Αλήθεια, δεν έχει ενδιαφέρον για εσάς, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, το γεγονός ότι επιτέλους νοµοθετείται η προστασία των
ανηλίκων; Είναι ηλίου φαεινότερο ότι µία από τις πλέον βασικές
διατάξεις του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου είναι ότι πλέον κάτω
από την ηλικία των δεκαπέντε χρόνων χρειάζεται η συγκατάθεση
του γονέα. Και δεν µπορεί να µπαίνουν τα παιδιά µέσα σε αυτή
την περιπέτεια των µεγάλων κινδύνων που µπορεί να ενέχει η
όποια παρουσία τους στο διαδίκτυο, µε όλα αυτά τα γνωστά φαι-
νόµενα και τα γνωστά γεγονότα τα οποία έχουν απασχολήσει και
την κοινή γνώµη, αλλά δηµιουργούν και µια τεράστια ανησυχία.

Το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο απαντά σε πάρα πολλά ζητή-
µατα. Απαντά σε ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε την προστα-
σία των προσωπικών δεδοµένων. Απαντά σε ζητήµατα που έχουν
να κάνουν µε την πραγµατική ανάπτυξη της οικονοµίας. Στη νέα
εποχή, που νεοφυείς, πραγµατικά πρωτότυπες, επιχειρήσεις
όντως του ηλεκτρονικού χώρου, του διαδικτύου, πρέπει να τη-
ρούν κανόνες ασφαλείας δεν µπορεί αυτό να επιτευχθεί, αν
όντως δεν έχουµε προλάβει να νοµοθετήσουµε µε τον καλύτερο
δυνατό τρόπο.

Πιστεύω ότι ήταν µια µεγάλη ευκαιρία να αποδείξουµε ότι µε
σοβαρή προσέγγιση και µε σοβαρή συζήτηση, τουλάχιστον σε
ζητήµατα που ξεπερνούν την όποια πολιτική προσέγγιση µπορεί
να έχει κάθε κόµµα, θα µπορούσαµε τουλάχιστον να συµφωνή-
σουµε σε βασικά ζητήµατα και στον παρόντα, αλλά και στον µελ-
λοντικό χρόνο. 

Οι απαντήσεις υπάρχουν για όλα τα ζητήµατα. Τα περισσό-
τερα θέµατα που έθιξαν οι αγαπητοί αξιότιµοι συνάδελφοι στην
πραγµατικότητα απαντώνται από το γεγονός ότι ο ίδιος ο κανο-
νισµός επιβάλλει ουσιαστικά µια συγκεκριµένη διατύπωση στα
περισσότερα από αυτά τα άρθρα. Αυτή είναι η πραγµατικότητα.
Αν αυτό το αναζητήσει κανείς περισσότερο µέσα από µια προ-
σπάθεια να δει αν όντως έχουµε κινηθεί στη σωστή κατεύθυνση,
σας διαβεβαιώνω ότι θα διαπιστώσετε πως έγινε η µεγαλύτερη
και η καλύτερη δυνατή προσπάθεια.

Πιστεύω ότι λύθηκαν όλα τα προβλήµατα; Όχι. Σας το λέω εκ
των προτέρων. Έχουν έρθει υπ’ όψιν µου εκατοντάδες, για να µη
σας πω χιλιάδες, διαφορετικών περιπτώσεων που πρέπει να αν-
τιµετωπιστούν µε µια, αν θέλετε, γενικότερη προσπάθεια προ-
σέγγισης ενός νοµοθετήµατος. Όµως, η αλήθεια είναι ότι, αν
ζητήσει κανείς να αντιµετωπίσει το σύνολο των προβληµάτων
µέσα από ένα νοµοθέτηµα που είµαστε αναγκασµένοι να το φέ-
ρουµε και να το ολοκληρώσουµε σε ένα µικρό χρονικό διάστηµα,
προφανώς δεν θα λειτουργεί στον χώρο της λογικής, αλλά στον
χώρο της ουτοπίας και αυτή είναι η αλήθεια.

Γι’ αυτό και σας είχα ζητήσει από τη συζήτηση στην αρµόδια
Κοινοβουλευτική Επιτροπή να δώσετε όλες τις παρατηρήσεις,
όλες τις επισηµάνσεις, όλες τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις που
έχετε, για να µπορέσουµε µαζί να διαµορφώσουµε το καλύτερο
δυνατό νοµοσχέδιο για το συγκεκριµένο ζήτηµα.

Θέλω να ευχαριστήσω τους εισηγητές των κοµµάτων, τον κ.
Κώτσηρα ο οποίος µε πολύ συγκεκριµένο τρόπο αποτύπωσε του-
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λάχιστον από την κυβερνητική πλευρά την πρόθεση της Κυβέρ-
νησης, τον κ. Κατρούγκαλο που µε πολύ εποικοδοµητική συζή-
τηση και συνεργασία καταφέραµε να βρούµε πολλά κοινά
σηµεία, προκειµένου να φανεί ότι µπορεί να έχουµε πολιτικές
διαφωνίες, αλλά τουλάχιστον σε κάποια ζητήµατα µπορούµε να
συµφωνούµε, προσπαθώντας για το καλύτερο, την κ. Γιαννακο-
πούλου που µε πολλές κατ’ ιδίαν συζητήσεις, µε προτροπές της
ιδίας, η οποία µε έναν πολύ συγκεκριµένο τρόπο κατάφερε να
µου δείξει ότι έπρεπε να δούµε συγκεκριµένα ζητήµατα και να
τα αντιµετωπίσουµε, προκειµένου να µην υπάρχει πρόβληµα για
να κάνουµε επίσης το καλύτερο δυνατό, την κ. Μανωλάκου, βε-
βαίως, παρά τη διαφωνία η οποία επαναλαµβάνω ότι εδράζεται
σε µια γενικότερο πεποίθηση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, τον
κ. Βιλιάρδο στον οποίο θα πω ότι από εσάς περίµενα ότι θα το
βλέπατε ευρύτερα και θα φτάνατε στη συνολική υπερψήφιση του
νοµοσχεδίου, όχι µόνο στο κοµµάτι της οδηγίας και βεβαίως και
την κ. Μπακαδήµα για τις πολύ ουσιαστικές παρεµβάσεις από
την πρώτη συζήτηση στην επιτροπή.

Νοµίζω ότι ο χώρος του Υπουργείου Δικαιοσύνης -και το λέω
στην πρώτη οµιλία που κάνω, ως Υπουργός Δικαιοσύνης, για ένα
νοµοσχέδιο- προσφέρεται για ευρύτερες πολιτικές συναινέσεις.
Αν θέλουµε, όντως, να στείλουµε ένα µήνυµα στην ελληνική κοι-
νωνία ότι είµαστε έτοιµοι και να αντιµετωπίσουµε παθογένειες
του παρελθόντος, αλλά κυρίως να κάνουµε επιλογές ως πολιτικό
σύστηµα που θα µας βοηθήσουν, δηµιουργώντας µια πραγµα-
τικά σταθερή θεσµική οντότητα, ειδικά στον χώρο της δικαιοσύ-
νης, θα αποδείξουµε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο στους
Έλληνες πολίτες ότι µπορεί να έχουµε πολιτικές διαφωνίες, αλλά
τουλάχιστον για τα αυτονόητα µπορούµε να συµφωνούµε και να
προχωρούµε όλοι µαζί.

Η προσπάθεια της Κυβέρνησης αυτή τη δύσκολη περίοδο -εγώ
θα δεχθώ όλα αυτά τα οποία είπατε για τους ταχείς ρυθµούς, για
το ότι δεν υπήρχε χρόνος και όλα αυτά- στην πραγµατικότητα
έχει ως σκοπό τη συνολική προσπάθεια να αποκαταστήσουµε και
τη θεσµική διάσταση της δικαιοσύνης και να απαντήσουµε σε
προβλήµατα τα οποία απαιτούσαν από εµάς τον ταχύτερο δυ-
νατό τρόπο αντιµετώπισής τους, αλλά κυρίως να στείλουµε ένα
συνολικό µήνυµα στους Έλληνες πολίτες ότι µπορούµε όλοι µαζί
να γυρίσουµε σελίδα, υπηρετώντας τους µε τον καλύτερο δυ-
νατό τρόπο.

Θα µπορούσα να µιλάω για πολύ περισσότερο, αλλά αντιλαµ-
βάνοµαι ότι ο χρόνος του επείγοντος νοµοσχεδίου περιορίζει
ακόµα και εµένα.

Με αυτές τις σκέψεις θέλω να σας καλέσω, αγαπητοί και αξιό-
τιµοι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να υπερψηφίσετε τουλάχι-
στον στη βασική αρχή το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, δείχνοντας
µε αυτόν τον τρόπο ότι µπορούµε συγκεκριµένα ζητήµατα να τα
αντιµετωπίσουµε µε αποτέλεσµα, µε ουσία και µε µια αίσθηση
ότι το ελληνικό πολιτικό σύστηµα µπορεί σε βασικά ζητήµατα να
συναινεί, να συµφωνεί για το καλό των Ελλήνων πολιτών και για
το καλό της ελληνικής κοινωνίας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Μακάρι όλα τα νοµοσχέδια να περάσουν µε αυτό το κλίµα.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-

ζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και της τροπολογίας του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Αρχή Προστασίας
Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρµογής του Κα-
νονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 27ης  Απριλίου 2016 για την προστασία των φυ-
σικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα και ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία της
Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 και άλλες διατάξεις». 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της αρχής;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το σχέδιο

νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης έγινε δεκτό επί της αρχής
κατά πλειοψηφία.

Εισερχόµαστε στην ψήφιση επί των άρθρων και η ψήφισή τους
θα γίνει χωριστά.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3, όπως τροποποι-

ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7, όπως τροποποι-

ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 8

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 9

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να σηµειωθεί στα Πρακτικά ότι δια-

φωνούµε µε την παράγραφο 5.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 11

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 12

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 13

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 14

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 15

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 16

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 17

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 18

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 19

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 20

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
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Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 21

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 22

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 23

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 24

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 25

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 26

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 27, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 27

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 28, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 28

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 29, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 29

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 30, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 30

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 31 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 31

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 32 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 32

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 33 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 33

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 34 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 34

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
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Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 35 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 35

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 36 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 36

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 37 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 37

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 38 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 38

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 39 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 39

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 40 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 40

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 41, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 41

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 42, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 42

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 43 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 43

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 44 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 44

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 45 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 45

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 46

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 47

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 48

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Όχι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Παρών.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 49

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 50

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 51

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Παρών.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 52

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 53

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Παρών.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 54

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 55

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 56

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 57
έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 58 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 58

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 59 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 59

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 60 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 60

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 61 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 61

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 62 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 62

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 63 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 63

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 64 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Παρών.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 64

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 65 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
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ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 65

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 66 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 66

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 67 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 67

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 68 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 68

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 69 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 69

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 70 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 70

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 71 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 71

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 72 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 72

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 73 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 73

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 74 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 74

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 75 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 75

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 76 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 76

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 77 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Παρών.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 77

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 78 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Παρών.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 78

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 79 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 79

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 80 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 80

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 81 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
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ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 81

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 82 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 82

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 83 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 83

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 84 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 84

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 85 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς το άρθρο 85

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό

αριθµό 30 και ειδικό 1 ως έχει;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 30 και ειδικό 1 έγινε δεκτή ως έχει και εν-
τάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Προχωρούµε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο,

όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ναι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό, κατά πλειοψηφία.

Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Αρχή
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρ-
µογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ενσωµάτωση στην εθνική
νοµοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 και άλλες
διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία επί της αρχής και επί
των άρθρων.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύνολο;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ: Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ: Όχι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Όχι.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το σχέδιο νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Αρχή

Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρ-
µογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ενσωµάτωση στην εθνική
νοµοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 και άλλες
διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε µόνη συζήτηση, επί
της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

«Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα,
µέτρα εφαρµογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου
2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ενσω-
µάτωση στην εθνική νοµοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απρι-
λίου 2016 και άλλες διατάξεις

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’
ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 1
Σκοπός του νόµου

Σκοπός του παρόντος νόµου είναι:
α) η αντικατάσταση του νοµοθετικού πλαισίου που ρυθµίζει τη

συγκρότηση και λειτουργία της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων
Προσωπικού Χαρακτήρα,

β) η λήψη µέτρων εφαρµογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης
Απριλίου 2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι
της επεξεργασίας των δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και
για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών και την κα-
τάργηση της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (Γενικός Κανονισµός για την
Προστασία Δεδοµένων, εφεξής: ΓΚΠΔ),

γ) η ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ)
2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της
27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων
έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα

από αρµόδιες αρχές για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύ-
νησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικηµάτων ή της εκτέλε-
σης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη

κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών και την κατάργηση της
απόφασης - πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ του Συµβουλίου.

Άρθρο 2
Ουσιαστικό πεδίο εφαρµογής

Οι διατάξεις του παρόντος εφαρµόζονται στην, εν όλω ή εν
µέρει, αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων Προσωπικού
Χαρακτήρα, καθώς και στη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία
τέτοιων δεδοµένων, τα οποία περιλαµβάνονται ή πρόκειται να πε-
ριληφθούν σε σύστηµα αρχειοθέτησης από:

α) δηµόσιους φορείς ή
β) ιδιωτικούς φορείς, εκτός και εάν η επεξεργασία πραγµατο-

ποιείται από φυσικό πρόσωπο στο πλαίσιο αποκλειστικά προσω-
πικής ή οικιακής δραστηριότητας.
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Άρθρο 3
Εδαφικό πεδίο εφαρµογής

Οι διατάξεις του παρόντος εφαρµόζονται στους δηµόσιους
φορείς. Στους ιδιωτικούς φορείς εφαρµόζονται, εφόσον:

α) ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργασία
επεξεργάζεται δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα εντός της Ελ-
ληνικής Επικράτειας,

β) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα υποβάλλονται σε επε-
ξεργασία στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων µιας εγκατάστασης
του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργα-
σία εντός της Ελληνικής Επικράτειας, ή εφόσον

γ) µολονότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επε-
ξεργασία δεν έχει εγκατάσταση σε κράτος - µέλος της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης ή σε άλλο συµβαλλόµενο κράτος του Ευρωπαϊκού
Οικονοµικού Χώρου, εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του ΓΚΠΔ.

Άρθρο 4
Ορισµοί

Για τους σκοπούς του παρόντος νοούνται:
α) «δηµόσιος φορέας»: οι δηµόσιες αρχές, οι ανεξάρτητες και

ρυθµιστικές διοικητικές αρχές, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δι-
καίου, οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτε-
ρου βαθµού και τα νοµικά πρόσωπα και οι επιχειρήσεις αυτών,
οι κρατικές ή δηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί, τα νοµικά
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που ανήκουν στο κράτος ή επιχορη-
γούνται κατά 50% τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισµού
τους ή η διοίκησή τους ορίζεται από αυτό,

β) «ιδιωτικός φορέας»: το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή η ένωση
προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα, που δεν εµπίπτει στην
έννοια του «δηµόσιου φορέα»,

γ) «αρµόδια εποπτική αρχή»: η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων
Προσωπικού Χαρακτήρα (εφεξής: Αρχή).

Άρθρο 5
Νοµική βάση επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα από δηµόσιους φορείς

Οι δηµόσιοι φορείς επιτρέπεται να επεξεργάζονται δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα, όταν η επεξεργασία είναι απαραίτητη
για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το δηµόσιο
συµφέρον ή κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας που έχει ανα-
τεθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας.

Άρθρο 6
Ορισµός του υπεύθυνου προστασίας δεδοµένων σε 

δηµόσιους φορείς

1. Οι δηµόσιοι φορείς ορίζουν υπεύθυνο προστασίας δεδοµέ-
νων (εφεξής: ΥΠΔ).

2.Μπορεί να ορίζεται ένας µόνο ΥΠΔ για περισσότερους δη-
µόσιους φορείς, λαµβάνοντας υπόψη την οργανωτική δοµή και
το µέγεθός τους.

3. Ο ΥΠΔ επιλέγεται βάσει επαγγελµατικών προσόντων και,
ιδίως βάσει των εξειδικευµένων γνώσεών του στο δίκαιο της προ-
στασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και των πρακτικών
περί προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και
βάσει των ικανοτήτων του να εκπληρώσει τα καθήκοντα του άρ-
θρου 8.

4. Ο ΥΠΔ µπορεί να είναι υπάλληλος του δηµόσιου φορέα µε
οποιαδήποτε σχέση εργασίας ή να εκπληρώνει τα καθήκοντά του
βάσει σύµβασης παροχής υπηρεσιών.

5. Ο δηµόσιος φορέας δηµοσιοποιεί τα στοιχεία επικοινωνίας
του ΥΠΔ και τα ανακοινώνει στην Αρχή, εκτός και εάν αυτό δεν
επιτρέπεται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή λόγω τήρησης του
καθήκοντος εχεµύθειας (εµπιστευτικότητα), που προβλέπεται
από τον νόµο.

Άρθρο 7
Θέση του ΥΠΔ σε δηµόσιους φορείς

1. Ο δηµόσιος φορέας διασφαλίζει ότι ο ΥΠΔ µετέχει δεόντως
και έγκαιρα σε όλα τα ζητήµατα σχετικά µε την προστασία των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

2. Ο δηµόσιος φορέας υποστηρίζει τον ΥΠΔ κατά την εκτέλεση
των καθηκόντων που αναφέρονται στο άρθρο 8, παρέχοντάς του
τους απαραίτητους πόρους για την εκτέλεση των καθηκόντων
αυτών και την πρόσβαση σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα,
επεξεργασίας, και για τη διατήρηση των ειδικών γνώσεών του.

3. Ο δηµόσιος φορέας διασφαλίζει ότι ο ΥΠΔ δεν λαµβάνει εν-
τολές κατά την άσκηση των καθηκόντων του, αναφέρεται απευ-
θείας στο ανώτατο ιεραρχικά προϊστάµενο όργανο του δηµόσιου
φορέα, δεν απολύεται ούτε υφίσταται κυρώσεις από τον υπεύ-
θυνο επεξεργασίας επειδή επιτέλεσε τα καθήκοντά του.

4. Η καταγγελία της σύµβασης εργασίας του ΥΠΔ ή η ανά-
κληση της ανάθεσης των καθηκόντων του, στην περίπτωση που
αυτός είναι και υπάλληλος του δηµόσιου φορέα, επιτρέπεται
µόνον για σπουδαίο λόγο. Μετά τη λήξη της σύµβασης εργασίας
του ως ΥΠΔ, δεν µπορεί να απολυθεί για ένα (1) έτος, εκτός εάν
ο δηµόσιος φορέας έχει σπουδαίο λόγο να προβεί στην καταγ-
γελία της σύµβασής του.

5. Τα υποκείµενα των δεδοµένων µπορούν να συµβουλεύονται
τον ΥΠΔ για κάθε θέµα σχετικά µε την επεξεργασία των δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα και την άσκηση των δικαιωµάτων
τους βάσει του ΓΚΠΔ, του παρόντος και άλλης νοµοθεσίας για
την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο ΥΠΔ
είναι υποχρεωµένος να διατηρεί εµπιστευτικότητα ως προς την
ταυτότητα των υποκειµένων των δεδοµένων και σχετικά µε τις
περιστάσεις που επιτρέπουν την εξαγωγή συµπερασµάτων ως
προς το υποκείµενο των δεδοµένων, εκτός αν η ταυτότητα του
υποκειµένου αποκαλύπτεται από αυτό.

6. Εάν ο ΥΠΔ λάβει γνώση δεδοµένων Προσωπικού Χαρα-
κτήρα κατά την άσκηση του έργου του, για τα οποία ο επικεφα-
λής του δηµόσιου φορέα έχει το δικαίωµα να αρνηθεί να
καταθέσει ως µάρτυρας για επαγγελµατικούς λόγους, το δι-
καίωµα αυτό ισχύει και για τον ΥΠΔ και τους βοηθούς του.

Άρθρο 8
Καθήκοντα του ΥΠΔ σε δηµόσιους φορείς

1. Επιπλέον των καθηκόντων του σύµφωνα µε τον ΓΚΠΔ, ο
ΥΠΔ έχει τουλάχιστον τα ακόλουθα καθήκοντα:

α) να ενηµερώνει και συµβουλεύει τον δηµόσιο φορέα και τους
εργαζοµένους που διενεργούν την επεξεργασία σχετικά µε τις
υποχρεώσεις τους σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος και
κάθε άλλη νοµοθεσία για την προστασία δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα�

β) να παρακολουθεί την τήρηση των διατάξεων του παρόντος
και κάθε άλλης νοµοθεσίας για την προστασία δεδοµένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, και των πολιτικών του δηµόσιου φορέα σε
σχέση µε την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, συµπεριλαµβανοµένων της λογοδοσίας, καθώς και των
σχετικών ελέγχων�

γ) να παρέχει συµβουλές όσον αφορά την εκτίµηση αντικτύ-
που για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
και παρακολουθεί την εφαρµογή της σύµφωνα µε το άρθρο 65�

δ) να συνεργάζεται µε την Αρχή�
ε) να ενεργεί ως σηµείο επαφής µε την Αρχή σε θέµατα που

αφορούν την επεξεργασία, συµπεριλαµβανοµένης της προηγού-
µενης διαβούλευσης που αναφέρεται στο άρθρο 67, και τη συµ-
βουλεύεται, κατά περίπτωση, σχετικά µε οποιοδήποτε άλλο
θέµα.

2. Τα καθήκοντα του ΥΠΔ ο οποίος τυχόν ορίζεται από δικα-
στικές και εισαγγελικές αρχές δεν αφορούν τις πράξεις επεξερ-
γασίας που διενεργούνται από τις δικαστικές και εισαγγελικές
αρχές στο πλαίσιο της δικαστικής λειτουργίας και των δικαστι-
κών τους καθηκόντων.
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3. Ο ΥΠΔ µπορεί να εκτελεί και άλλα καθήκοντα. Ο υπεύθυνος
επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργασία διασφαλίζουν ότι η
άσκηση των καθηκόντων αυτών δεν οδηγεί σε σύγκρουση συµ-
φερόντων.

4. Ο ΥΠΔ κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του λαµβάνει δε-
όντως υπόψη τον κίνδυνο που συνδέεται µε την επεξεργασία, τη
φύση, το πεδίο εφαρµογής, το πλαίσιο και τους σκοπούς της
επεξεργασίας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’
ΕΠΟΠΤΙΚΗ ΑΡΧΗ

Άρθρο 9
Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα

Η εποπτεία της εφαρµογής των διατάξεων του ΓΚΠΔ, του πα-
ρόντος και άλλων ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του
ατόµου έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα στην Ελληνική Επικράτεια ασκείται από την Αρχή που έχει
συσταθεί µε τον ν. 2472/1997 (Α’ 50). Η Αρχή αποτελεί ανεξάρ-
τητη δηµόσια αρχή κατά το άρθρο 9Α του Συντάγµατος και
εδρεύει στην Αθήνα.

Άρθρο 10
Αρµοδιότητα

1. Η Αρχή συνεργάζεται µε τις εποπτικές αρχές κρατών -
µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

2. H Αρχή εκπροσωπεί την Ελλάδα στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο
Προστασίας Δεδοµένων (the ‘Board’, εφεξής: ΕΣΠΔ) και σε
άλλες επιτροπές ή όργανα µε αντικείµενο την προστασία δεδο-
µένων προσωπικού χαρακτήρα στα οποία προβλέπεται η συµµε-
τοχή εθνικής εποπτικής αρχής.

3. Η Αρχή συνεργάζεται µε αντίστοιχες αρχές τρίτων χωρών
και διεθνείς οργανισµούς για την εκπλήρωση των σκοπών του
άρθρου 50 του ΓΚΠΔ.

4. Στις περιπτώσεις που σε διεθνείς ή διακρατικές συµβάσεις
ή στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή στην εθνική νοµοθεσία
προβλέπεται ανεξάρτητος έλεγχος ή εποπτεία, η Αρχή ασκεί τις
αντίστοιχες αρµοδιότητες και εξουσίες.

5. Η Αρχή δεν είναι αρµόδια να ελέγχει πράξεις επεξεργασίας
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που διενεργούνται από τις
δικαστικές και εισαγγελικές αρχές στο πλαίσιο της δικαστικής
λειτουργίας και των δικαστικών τους καθηκόντων, καθώς και
πράξεις επεξεργασίας διαβαθµισµένων δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα που διενεργούνται για τις δραστηριότητες που αφο-
ρούν την εθνική ασφάλεια.

Άρθρο 11
Λειτουργική Ανεξαρτησία

1. Η Αρχή συγκροτείται από τον Πρόεδρο και έξι (6) µέλη, οι
οποίοι ορίζονται µε αντίστοιχους αναπληρωτές. Η θητεία τους
είναι εξαετής και δεν µπορεί να ανανεωθεί.

2. Ως µέλη, τακτικά και αναπληρωµατικά, επιλέγονται πρό-
σωπα εγνωσµένου κύρους, τα οποία διακρίνονται για την επιστη-
µονική τους κατάρτιση και την επαγγελµατική τους εµπειρία σε
τοµείς που έχουν σχέση µε την αποστολή και τις αρµοδιότητες
της Αρχής. Προϋπόθεση επιλογής σε θέση µέλους της Αρχής
είναι η ελληνική ιθαγένεια.

3. Η επιλογή και ο διορισµός του Προέδρου, των µελών της
Αρχής και των αναπληρωτών τους ενεργείται κατά τα οριζόµενα
στο άρθρο 101Α του Συντάγµατος.

4. Τα µέλη της Αρχής είναι ανώτατοι κρατικοί λειτουργοί.
Aπολαύουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας και δεν
υπόκεινται σε ιεραρχικό έλεγχο ή διοικητικό έλεγχο. Ασκούν τα
καθήκοντα και τις εξουσίες τους χωρίς εξωτερικές επιρροές, είτε
άµεσες είτε έµµεσες, και δεν ζητούν ούτε λαµβάνουν οδηγίες
από κανέναν.

5. Ο Πρόεδρος και ο Αναπληρωτής Πρόεδρος έχουν αποκλει-
στική απασχόληση στην Αρχή. Η ιδιότητά τους αυτή συνεπάγεται

την αναστολή οποιουδήποτε δηµόσιου λειτουργήµατος και επαγ-
γελµατικής δραστηριότητας.

6. Τα µέλη της Αρχής δεν υπέχουν αστική ευθύνη έναντι οποι-
ουδήποτε τρίτου για πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους. Δεν απαλλάσσονται από την ευ-
θύνη τους έναντι του Ελληνικού Δηµοσίου για πράξεις ή παρα-
λείψεις από δόλο ή βαρεία αµέλεια. Τα µέλη της Αρχής δεν
διώκονται για την έκφραση γνώµης και για πράξη ή παράλειψη
που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, εκτός αν
ενήργησαν µε δόλο ή βαρεία αµέλεια. Η Αρχή µπορεί να αναλά-
βει τη δαπάνη για τη δικαστική υπεράσπιση των µελών της σε πε-
ρίπτωση άσκησης εναντίον τους αγωγής ή άσκησης σε βάρος
τους ποινικής δίωξης για πράξεις ή παραλείψεις που ανάγονται
αποκλειστικά στην εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων τους.

Άρθρο 12
Κωλύµατα – ασυµβίβαστα µελών της Αρχής

1. Δεν επιτρέπεται να διοριστεί Πρόεδρος, Αναπληρωτής Πρό-
εδρος ή µέλος της Αρχής: α) υπουργός, υφυπουργός, γενικός ή
ειδικός γραµµατέας υπουργείου ή αυτοτελούς γενικής ή ειδικής
γραµµατείας και βουλευτής, και β) όποιος είναι διευθυντικό στέ-
λεχος ή µέλος οργάνου διοίκησης επιχείρησης, η οποία παρέχει
υπηρεσίες σχετικές µε την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα ή συνδέεται µε σύµβαση έργου αντίστοιχου περιεχο-
µένου.

2. Είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του µέλους της Αρχής
οποιαδήποτε επαγγελµατική ή άλλη δραστηριότητα, η οποία
σχετίζεται µε τις αρµοδιότητες της Αρχής, µε εξαίρεση την επι-
στηµονική και ερευνητική δραστηριότητα. Μέλη της Αρχής δεν
επιτρέπεται να παρίστανται ενώπιον της Αρχής για δύο (2) έτη
µετά τη λήξη της θητείας τους.

3. Στα µέλη της Αρχής επιτρέπεται η άσκηση καθηκόντων δι-
δακτικού προσωπικού Α.Ε.Ι. µε καθεστώς πλήρους ή µερικής
απασχόλησης.

4. Εκπίπτει αυτοδικαίως από την ιδιότητα του Προέδρου, του
Αναπληρωτή Προέδρου ή µέλους της Αρχής όποιος, µετά τον
διορισµό του:

α) Αποκτά µία από τις ιδιότητες που συνιστούν κώλυµα διορι-
σµού, σύµφωνα µε την παράγραφο 1.

β) Προβαίνει σε πράξεις ή αναλαµβάνει οποιαδήποτε εργασία
ή έργο ή αποκτά άλλη ιδιότητα που, κατά την κρίση της Αρχής,
δεν συµβιβάζονται µε τα καθήκοντά του ως µέλους της Αρχής.

5. Στη διαπίστωση των ασυµβίβαστων της προηγούµενης πα-
ραγράφου προβαίνει η Αρχή, χωρίς συµµετοχή του µέλους της,
στο πρόσωπο του οποίου ενδέχεται να συντρέχει το ασυµβίβα-
στο. Η Αρχή αποφασίζει ύστερα από ακρόαση του εν λόγω µέ-
λους. Τη διαδικασία κινεί είτε ο Πρόεδρος της Αρχής, είτε ο
Πρόεδρος της Βουλής.

Άρθρο 13
Καθήκοντα της Αρχής

1. Επιπλέον των καθηκόντων της δυνάµει του άρθρου 57 του
ΓΚΠΔ, η Αρχή:

α) είναι αρµόδια για την παρακολούθηση και την εφαρµογή
του παρόντος και άλλων ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία
του ατόµου έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα,

β) προωθεί µε πρόσφορο τρόπο την ευαισθητοποίηση του κοι-
νού και την κατανόηση των κινδύνων, των εγγυήσεων και των δι-
καιωµάτων που σχετίζονται µε την επεξεργασία δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα,

γ) παρέχει γνώµη για κάθε ρύθµιση που πρόκειται να περιλη-
φθεί σε νόµο ή σε κανονιστική πράξη, η οποία αφορά επεξεργα-
σία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

Η διαβούλευση πραγµατοποιείται κατά το στάδιο εκπόνησης
της ρύθµισης σε χρόνο και µε τρόπο που καθιστά εφικτή την έγ-
καιρη διατύπωση γνώµης από την Αρχή και τη σχετική διαβού-
λευση επί του περιεχοµένου του σχεδίου ρύθµισης,

δ) εκδίδει Οδηγίες και απευθύνει συστάσεις για κάθε θέµα που
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αφορά την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µε
την επιφύλαξη των καθηκόντων του ΕΣΠΔ σύµφωνα µε το άρθρο
70 του ΓΚΠΔ,

ε) κατόπιν υποβολής ειδικού αιτήµατος, ενηµερώνει το υπο-
κείµενο των δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για την άσκηση
των δικαιωµάτων του, σύµφωνα µε τον παρόντα νόµο και άλλων
ρυθµίσεων για την προστασία του ατόµου έναντι της επεξεργα-
σίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Για τον σκοπό
αυτό συνεργάζεται µε εποπτικές αρχές άλλων κρατών - µελών
της Ευρωπαϊκής Ένωσης,

στ) εκδίδει πρότυπα έγγραφα και έντυπα υποβολής καταγγε-
λίας,

ζ) εξετάζει τις καταγγελίες που υποβάλλονται από το υποκεί-
µενο των δεδοµένων ή από φορέα ή οργάνωση ή ένωση και ενη-
µερώνει τον καταγγέλλοντα για την πρόοδο και την έκβαση της
έρευνας ή ελέγχου εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος,

η) διενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας έρευνες ή
ελέγχους για την εφαρµογή του παρόντος νόµου και άλλων ρυθ-
µίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου έναντι της επε-
ξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µεταξύ
άλλων και βάσει πληροφοριών από άλλη δηµόσια αρχή,

θ) παρακολουθεί τις σχετικές εξελίξεις στο βαθµό που έχουν
επιπτώσεις στην προστασία των δεδοµένων Προσωπικού Χαρα-
κτήρα, ιδίως για τις εξελίξεις των τεχνολογιών των πληροφοριών,
των επικοινωνιών και των εµπορικών πρακτικών,

ι) συµβάλλει στις δραστηριότητες του ΕΣΠΔ.
2. Κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων της η Αρχή θέτει στο

αρχείο αιτήσεις, ερωτήµατα ή καταγγελίες που κρίνονται προ-
δήλως αόριστα, αβάσιµα ή υποβάλλονται καταχρηστικώς ή ανω-
νύµως. Η Αρχή ενηµερώνει τα υποκείµενα των δεδοµένων και
τους αιτούντες για τις ενέργειές της. Με την επιφύλαξη των προ-
θεσµιών που ορίζονται στον ΓΚΠΔ, η προτεραιότητα εξέτασης
των αιτήσεων, ερωτηµάτων και καταγγελιών εκτιµάται από την
Αρχή µε κριτήριο τη σπουδαιότητα και το γενικότερο ενδιαφέρον
του θέµατος.

Άρθρο 14
Έκθεση δραστηριότητας

Η Αρχή συντάσσει κάθε χρόνο έκθεση για την εκτέλεση της
αποστολής της κατά το προηγούµενο ηµερολογιακό έτος. Η έκ-
θεση υποβάλλεται από τον Πρόεδρο της Αρχής στον Πρόεδρο
της Βουλής και τον Πρωθυπουργό και δηµοσιεύεται στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως µε ευθύνη της Αρχής, η οποία µπορεί
να δώσει και άλλου είδους δηµοσιότητα στην έκθεση.

Άρθρο 15
Ερευνητικές και διορθωτικές εξουσίες

1. Εκτός των προβλεποµένων στο άρθρο 58 του ΓΚΠΔ εξου-
σιών, η Αρχή διενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας
έρευνες και ελέγχους ως προς τη συµµόρφωση µε τον παρόντα
νόµο στο πλαίσιο των οποίων ελέγχονται η τεχνολογική υποδοµή
και άλλα, αυτοµατοποιηµένα ή µη µέσα, που υποστηρίζουν την
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Κατά τη
διενέργεια των ερευνών και ελέγχων η Αρχή έχει την εξουσία να
αποκτά από τον υπεύθυνο επεξεργασίας και τον εκτελούντα την
επεξεργασία, πρόσβαση σε όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρα-
κτήρα που αποτελούν αντικείµενο επεξεργασίας και όλες τις
πληροφορίες που απαιτούνται για τους σκοπούς του σχετικού
ελέγχου και την εκτέλεση των καθηκόντων της, χωρίς να µπορεί
να της αντιταχθεί κανενός είδους απόρρητο. Κατ’ εξαίρεση, η
Αρχή δεν έχει πρόσβαση στα στοιχεία ταυτότητας συνεργατών
ή υπαλλήλων οντοτήτων που περιέχονται σε αρχεία που τηρούν-
ται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα
σοβαρών εγκληµάτων.

2. Οι έλεγχοι διενεργούνται από µέλος ή µέλη της Αρχής ή
υπαλλήλους του τµήµατος ειδικού επιστηµονικού προσωπικού
της Γραµµατείας, ειδικά εντεταλµένους προς τούτο από τον
Πρόεδρο της Αρχής. Ο Πρόεδρος και τα µέλη της Αρχής, καθώς
και οι ειδικά εντεταλµένοι υπάλληλοι της Γραµµατείας, είναι ει-

δικοί ανακριτικοί υπάλληλοι και έχουν όλα τα δικαιώµατα που
προβλέπει σχετικά ο Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας. Μπορούν να
διενεργούν προανάκριση και χωρίς εισαγγελική παραγγελία,
όταν πρόκειται για αυτόφωρο κακούργηµα ή πληµµέληµα ή
υπάρχει κίνδυνος από την αναβολή. Οι δηµόσιες αρχές παρέ-
χουν τη συνδροµή τους στην Αρχή για τη διενέργεια του ελέγ-
χου.

3. Ο Πρόεδρος της Αρχής δύναται να απονέµει εξουσία διε-
νέργειας ελέγχων σε µέλη και υπαλλήλους εποπτικής αρχής
άλλου κράτους - µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης («εποπτική
αρχή απόσπασης») στο πλαίσιο κοινών επιχειρήσεων που διενερ-
γούνται δυνάµει του άρθρου 62 του ΓΚΠΔ και του άρθρου 79 του
παρόντος.

4. Η Αρχή για τις ανάγκες του παρόντος:
α) απευθύνει προειδοποιήσεις στον υπεύθυνο επεξεργασίας

ή στον εκτελούντα την επεξεργασία ότι οι σκοπούµενες πράξεις
επεξεργασίας είναι πιθανόν να παραβιάζουν τις διατάξεις του πα-
ρόντος�

β) δίνει εντολή στον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκτελούντα
την επεξεργασία να συµµορφωθεί µε συγκεκριµένο τρόπο και
εντός ορισµένης προθεσµίας µε τις διατάξεις του παρόντος,
ιδίως µέσω εντολής διόρθωσης ή διαγραφής δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα�

γ) δίνει εντολή και επιβάλλει προσωρινό ή οριστικό περιορισµό
ή και απαγόρευση της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα�

δ) δίνει εντολή και επιβάλλει την παράδοση σε αυτήν εγγρά-
φων, συστηµάτων αρχειοθέτησης, εξοπλισµού ή µέσου επεξερ-
γασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και του
περιεχοµένου αυτών στην περίπτωση του εδαφίου γ’ τις παρού-
σας παραγράφου�

ε) προβαίνει στην κατάσχεση εγγράφων, πληροφοριών, συ-
στηµάτων αρχειοθέτησης κάθε εξοπλισµού και µέσου παραβία-
σης των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και του
περιεχοµένου αυτών που υποπίπτει στην αντίληψή της κατά την
άσκηση των εξουσιών ελέγχου και ορίζεται µεσεγγυούχος αυτών
µέχρι να αποφανθούν οι αρµόδιες δικαστικές και εισαγγελικές
αρχές.

5. Εκτός των προβλεποµένων στο άρθρο 58 παράγραφος 2
του ΓΚΠΔ διορθωτικών εξουσιών, η Αρχή δίνει εντολή στον υπεύ-
θυνο επεξεργασίας ή στον εκτελούντα την επεξεργασία ή σε
αποδέκτη ή σε τρίτον να διακόψει την επεξεργασία δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα ή να προβεί σε επιστροφή ή κλείδωµα
(δέσµευση) των σχετικών δεδοµένων ή να προβεί στην κατα-
στροφή συστήµατος αρχειοθέτησης ή σχετικών δεδοµένων.

6. Η Αρχή επιβάλλει τις διοικητικές κυρώσεις που προβλέπον-
ται στο άρθρο 83 του ΓΚΠΔ και στο άρθρο 39 του παρόντος.

7. Η Αρχή επιβάλλει τις διοικητικές κυρώσεις το άρθρου 82.
8. Όταν η προστασία του ατόµου έναντι της επεξεργασίας δε-

δοµένων προσωπικοί χαρακτήρα που το αφορούν επιβάλλει την
άµεση λήψη απόφασης, ο Πρόεδρος µπορεί, ύστερα από αίτηση
του ενδιαφεροµένου ή και αυτεπαγγέλτως, να εκδώσει προσω-
ρινή διαταγή για άµεσο ολικό ή µερικό, προσωρινό περιορισµό
της επεξεργασίας ή της λειτουργίας του αρχείου. Η διαταγή
ισχύει µέχρι την έκδοση της οριστικής απόφασής της Αρχής.

9. Για την εξασφάλιση της συµµόρφωσης µε τις διατάξεις του
ΓΚΠΔ, του παρόντος και άλλων ρυθµίσεων που αφορούν την
προστασία του υποκειµένου έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα, η Αρχή, µε την επιφύλαξη του Κεφα-
λαίου VII του ΓΚΠΔ, εκδίδει κανονιστικές διοικητικές πράξεις για
τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών και λεπτοµερειακών θεµάτων, στα
οποία αυτές αναφέρονται.

10. Οι κανονιστικές πράξεις της Αρχής, για τις οποίες δεν προ-
βλέπεται δηµοσίευσή τους στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως,
δηµοσιεύονται στην ιστοσελίδα της Αρχής.

Άρθρο 16
Υποχρεώσεις και δικαιώµατα µελών της Αρχής

1. Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους ο Πρόεδρος και τα
µέλη της Αρχής υπακούουν στη συνείδησή τους και τον νόµο και
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υπόκεινται στο καθήκον εχεµύθειας. Ως µάρτυρες ή πραγµατο-
γνώµονες µπορούν να καταθέτουν στοιχεία που αφορούν απο-
κλειστικά και µόνο την τήρηση των διατάξεων του ΓΚΠΔ και του
παρόντος. Το καθήκον εχεµύθειας υφίσταται και µετά την µε
οποιονδήποτε τρόπο αποχώρηση του Προέδρου και των µελών
της Αρχής.

2. Για χρονικό διάστηµα δύο (2) ετών από τη λήξη της θητείας
τους, εφόσον συµµετείχαν µε οποιονδήποτε τρόπο στον σχετικό
έλεγχο ο Πρόεδρος και τα µέλη της Αρχής δεν επιτρέπεται να
είναι εταίροι, µέτοχοι, µέλη διοικητικού συµβουλίου, τεχνικοί ή
άλλοι σύµβουλοι ή να απασχολούνται µε ή χωρίς αµοιβή µε έµ-
µισθη εντολή ή µε οποιαδήποτε έννοµη σχέση, σε εταιρεία ή επι-
χείρηση, των οποίων οι δραστηριότητες υπήχθησαν, άµεσα ή
έµµεσα, στον έλεγχο της Αρχής κατά τη διάρκεια της θητείας
τους. Η ίδια απαγόρευση ισχύει και για την περίπτωση όσων υπο-
βάλλουν καταγγελίες.

3. Ως προς την πειθαρχική ευθύνη του Προέδρου και των
µελών της Αρχής εφαρµόζεται η παράγραφος 3 του άρθρου 18
του ν. 2472/1997.

4. Πρόεδρος ή µέλος της Αρχής που, κατά παράβαση του πα-
ρόντος νόµου, γνωστοποιεί µε οποιονδήποτε τρόπο δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα που είναι προσιτά σε αυτούς λόγω της
υπηρεσίας τους ή αφήνει άλλον να λάβει γνώση αυτών, τιµωρεί-
ται µε φυλάκιση µέχρι δύο (2) ετών και µε χρηµατική ποινή. Αν
όµως τέλεσε την πράξη µε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό
του ή σε άλλον αθέµιτο όφελος ή να βλάψει άλλον, τιµωρείται
µε φυλάκιση τουλάχιστον (2) ετών και µε χρηµατική ποινή.

Άρθρο 17
Λειτουργία της Αρχής

1. Η Αρχή δύναται να λειτουργεί και ως µονοπρόσωπο όργανο
(Πρόεδρος) ή και να συνεδριάζει σε τµήµατα, συντιθέµενα από
τρία (3) τουλάχιστον τακτικά ή αναπληρωµατικά µέλη και προ-
εδρευόµενα από τον Πρόεδρο της Αρχής ή τον αναπληρωτή του.
Στις συνεδριάσεις και στις διασκέψεις της Ολοµέλειας και των
Τµηµάτων επιτρέπεται να παρίστανται για τις υποθέσεις, στις
οποίες έχουν οριστεί βοηθοί εισηγητές, υπάλληλοι του Κλάδου
Ελεγκτών.

2. Η Αρχή καταρτίζει κανονισµό λειτουργίας µε τον οποίο ρυθ-
µίζεται ιδίως η λειτουργία της σε ολοµέλεια και τµήµατα, η κα-
τανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ ολοµέλειας και τµηµάτων, οι
αρµοδιότητες του µονοπρόσωπου οργάνου, και η διαδικασία
ανάθεσης από τον Πρόεδρο στον Αναπληρωτή Πρόεδρο και σε
µέλη, τακτικά και αναπληρωµατικά, των αρµοδιοτήτων αυτών, η
διαδικασία σύγκλησης, συνεδρίασης και λήψης απόφασης, η
προηγούµενη ακρόαση των ενδιαφεροµένων, η διαδικασία επε-
ξεργασίας και διεκπεραίωσης των υποθέσεων, ο τρόπος διεξα-
γωγής των ελέγχων και θέµατα πειθαρχικής διαδικασίας. Ο
κανονισµός λειτουργίας δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως. Μέχρι την έκδοση νέου κανονισµού της Αρχής δια-
τηρείται σε ισχύ ο υφιστάµενος κανονισµός λειτουργίας της
(209/6.3.2000 (Β’ 336) απόφαση του Προέδρου της Αρχής, όπως
τροποποιήθηκε και ισχύει).

3. Με απόφαση της Ολοµέλειας της Αρχής εγκρίνεται κώδικας
δεοντολογίας των µελών και του προσωπικού της.

4. Η Αρχή δύναται να συνάπτει µνηµόνια συνεργασίας µε ανώ-
τατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, άλλους δηµόσιους φορείς και
Ο.Τ.Α. µε σκοπό την αµοιβαία ανταλλαγή πληροφοριών και την
αµοιβαία συνδροµή για θέµατα αρµοδιότητάς της. Η αµοιβαία
συνδροµή περιλαµβάνει ιδίως την ενηµέρωση και την πραγµατο-
ποίηση ερευνών και µελετών, τη συνδροµή σε έρευνες και ελέγ-
χους, και τη διενέργεια αυτοψιών µε βάση ερωτήµατα που
καταρτίζει η Αρχή.

5. Είναι δυνατή η πραγµατοποίηση στην Αρχή αµειβόµενης
πρακτικής άσκησης φοιτητών και αποφοίτων ανώτατων σχολών,
των οποίων το περιεχόµενο σπουδών είναι σχετικό µε τις αρµο-
διότητες της Αρχής. Με απόφαση της Αρχής καθορίζονται οι
όροι και οι προϋποθέσεις επιλογής των ασκουµένων, πραγµατο-
ποίησης της άσκησης και ορίζονται οι όροι και το ύψος της αµοι-
βής, η οποία βαρύνει τον προϋπολογισµό της Αρχής.

Άρθρο 18
Γραµµατεία της Αρχής

1. Το προσωπικό της Αρχής διορίζεται µε σχέση δηµοσίου ή
ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου σε θέσεις που προβλέπονται
στον Οργανισµό της και επιλέγεται σύµφωνα µε τα οριζόµενα
στο άρθρο 4 παράγραφος 1 του ν. 3051/2002 (Α’ 220).

2. Υπάλληλοι του Κλάδου Ελεγκτών δεν επιτρέπεται να παρί-
στανται ενώπιον της Αρχής επί δύο (2) έτη µετά τη λύση της υπη-
ρεσιακής τους σχέσης µε την Αρχή.

3. Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση του
Υπουργού Δικαιοσύνης και του Υπουργού Εσωτερικών, ύστερα
από γνώµη της Αρχής, εγκρίνεται ο Οργανισµός της, µε τον
οποίο καθορίζονται το επίπεδο λειτουργίας της Γραµµατείας, η
διάρθρωση των οργανικών µονάδων σε Διευθύνσεις, Τµήµατα
και Γραφεία, τα προσόντα του προσωπικού, ο αριθµός των θέ-
σεων του προσωπικού, η κατανοµή αυτών σε Κλάδους και Ειδι-
κότητες, η σύσταση νέων θέσεων και κάθε άλλο σχετικό ζήτηµα.
Με τον Οργανισµό επίσης καθορίζονται οι προϋποθέσεις, τα όρ-
γανα και η διαδικασία επιλογής του Προϊσταµένου Γραµµατείας
και των προϊσταµένων των οργανικών µονάδων της Αρχής. Με
τον Οργανισµό επιτρέπεται να προβλέπονται αποκλίσεις από τις
ισχύουσες διατάξεις προκειµένου οι σχετικές ρυθµίσεις να είναι
σύµφωνες µε τον ΓΚΠΔ. Για κάθε τροποποίηση του ως άνω προ-
εδρικού διατάγµατος απαιτείται προηγούµενη γνώµη της Αρχής.
Μέχρι την έκδοση του προεδρικού διατάγµατος του προηγούµε-
νου εδαφίου, ισχύει το π.δ. 207/1998 «Οργάνωση της Γραµµα-
τείας της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού
Χαρακτήρα και σύσταση οργανικών θέσεων» (Α' 164).

4. Με την επιφύλαξη των ειδικών ρυθµίσεων του παρόντος, του
Οργανισµού της Αρχής και του Κανονισµού Λειτουργίας της, η
υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού της Αρχής, διέπεται
από τα οριζόµενα στις παραγράφους 2 έως και 7 του άρθρου 4
του ν. 3051/2002, όπως ισχύει, ανεξαρτήτως κατηγορίας, κλάδου
και επιστηµονικής ειδίκευσης.

5. Στο προσωπικό της Αρχής εφαρµόζεται αναλόγως η παρά-
γραφος 6 του άρθρου 11.

6. Για την κάλυψη έκτακτων υπηρεσιακών αναγκών της Γραµ-
µατείας της Αρχής, επιτρέπεται η διενέργεια αποσπάσεων µόνι-
µων ή µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου
υπαλλήλων από φορείς της Κεντρικής Διοίκησης, όπως ορίζεται
στην περίπτωση στ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του ν.
4270/2014 (Α’ 143), κατά παρέκκλιση των κείµενων διατάξεων. Η
διάρκεια των αποσπάσεων ανέρχεται σε ένα (1) έτος µε δυνατό-
τητα ισόχρονης ανανέωσης για µία (1) φορά. Η απόσπαση διε-
νεργείται µε κοινή απόφαση του κατά περίπτωση αρµόδιου
Υπουργού και του Προέδρου της Αρχής, χωρίς να απαιτείται
γνώµη των οικείων Υπηρεσιακών Συµβουλίων. Ειδικά για τις απο-
σπάσεις υπαλλήλων Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθµού απαιτείται η προ-
ηγούµενη σύµφωνη γνώµη των αρµοδίων, για τον διορισµό
οργάνων των φορέων αυτών.

7. Είναι δυνατή η απόσπαση προσωπικού της Γραµµατείας για
διάστηµα έως έξι (6) µηνών, µε απόφαση της Αρχής, σε εποπτι-
κές αρχές κρατών - µελών ή της ΜΕΑ ή αρχών τρίτων χωρών ή
διεθνών οργανισµών µε εφαρµογή των διατάξεων που ισχύουν
για τις αποσπάσεις σε όργανα της Ε.Ε.. Επίσης, είναι δυνατή η
υποδοχή από την Αρχή προσωπικού οµόλογων αρχών ως απο-
σπασµένων για διάστηµα έως έξι (6) µηνών.

8. Οι οργανικές θέσεις πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης (ΠΕ) του
κλάδου επικοινωνίας της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσω-
πικού Χαρακτήρα µετατρέπονται σε αντίστοιχες θέσεις ειδικού
επιστηµονικού προσωπικού µε σχέση ιδιωτικού δικαίου αορίστου
χρόνου. Οι ήδη υπηρετούντες, οι οποίοι κατέχουν τα απαιτού-
µενα κατά το π.δ. 50/2001 (Α’39) «Καθορισµός των προσόντων
διορισµού σε θέσεις φορέων του δηµοσίου τοµέα» και την εν
γένει νοµοθεσία τυπικά προσόντα για την πλήρωση θέσης ειδι-
κού επιστηµονικού προσωπικού µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δι-
καίου, δηλώνουν εντός µηνός από την έναρξη ισχύος του
παρόντος νόµου εάν αποδέχονται να υπηρετήσουν στη θέση
αυτή. Οι αποδεχόµενοι να υπηρετήσουν µε σχέση ιδιωτικού δι-
καίου, οι οποίοι καταλαµβάνουν µία από τις µετατρεπόµενες θέ-
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σεις, διατηρούν το ασφαλιστικό καθεστώς στο οποίο υπάγονται
και προσµετρούν για τη βαθµολογική και µισθολογική κατάταξη
και τον χρόνο προηγούµενης σχετικής απασχόλησης σύµφωνα
µε τις διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου 11 του ν.
4354/2015 (Α’ 176). Σε περίπτωση αρνητικής δήλωσης ή παρά-
λειψης υποβολής δήλωσης, ο υπάλληλος εξακολουθεί να υπη-
ρετεί ως µόνιµος υπάλληλος σε προσωποπαγή θέση κατηγορίας
ΠΕ Επικοινωνίας. Κατά το χρονικό διάστηµα, κατά το οποίο οι
υπάλληλοι υπηρετούν σε προσωποπαγείς θέσεις σύµφωνα µε το
προηγούµενο εδάφιο, δεν καλύπτονται αντίστοιχες θέσεις ειδι-
κού επιστηµονικού προσωπικού µε σχέση ιδιωτικού δικαίου αο-
ρίστου χρόνου.

Άρθρο 19
Προϋπολογισµός και Οικονοµική Διαχείριση

1. Η Αρχή καταρτίζει δικό της προϋπολογισµό που συντάσσε-
ται µε ευθύνη του Προέδρου της. Κατά την εκτέλεση του προ-
ϋπολογισµού της διαθέτει πλήρη αυτοτέλεια και δεν απαιτείται
σύµπραξη άλλου οργάνου. Διατάκτης είναι ο Πρόεδρος της
Αρχής.

2. Ο προϋπολογισµός καταρτίζεται σε ετήσια βάση και υπο-
βάλλεται απευθείας στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, σύµ-
φωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται στο Δηµόσιο Λογιστικό.

3. Η εκτέλεση του προϋπολογισµού της Αρχής ανήκει αποκλει-
στικά σε αυτήν, στο πλαίσιο της πλήρους αυτοτέλειάς της. Επι-
τρέπεται η µεταφορά πιστώσεων από έναν λογαριασµό σε άλλον
και µεταξύ διαφορετικών µειζόνων κατηγοριών, σύµφωνα µε τις
ανάγκες της Αρχής, µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών
εφόσον δεν τροποποιείται το συνολικό ύψος του προϋπολογι-
σµού που έχει αρχικώς εγκριθεί από τη Βουλή. Οι δαπάνες της
Αρχής διενεργούνται σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες δια-
τάξεις της ανάληψης υποχρεώσεων από τους διατάκτες, καθώς
και του δηµοσίου λογιστικού. Η µεταφορά πιστώσεων γίνεται µε
απόφαση της Αρχής και κοινοποιείται στο Γενικό Λογιστήριο του
Κράτους.

4. Ο προϋπολογισµός της Αρχής µπορεί να τροποποιείται µε
απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, κατόπιν εισήγησης της
Αρχής, που υποβάλλεται στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους.

5. Η Αρχή µπορεί να µετέχει σε εθνικά, ευρωπαϊκά ή συγχρη-
µατοδοτούµενα ερευνητικά ή άλλα προγράµµατα. Για τον σκοπό
αυτόν η Αρχή, µε απόφαση του Προέδρου της, µπορεί να ανοίγει
απλό τραπεζικό λογαριασµό υπό την οµάδα λογαριασµών 260 –
Ταµειακή Διαχείριση στην Τράπεζα της Ελλάδος, στον οποίο θα
µεταφέρονται οι πιστώσεις από τα προγράµµατα αυτά και από
άλλους πόρους από την άσκηση των αρµοδιοτήτων της που προ-
βλέπονται από τον ΓΚΠΔ ή τον νόµο. Η διαχείριση και ο έλεγχος
του ανωτέρω ειδικού λογαριασµού ρυθµίζονται από τον ειδικό
κανονισµό του άρθρου 2 παράγραφος 3 του ν. 3051/2002. Η
Αρχή έχει πλήρη αυτοτέλεια στη διαχείριση του λογαριασµού
αυτού. Τα έσοδα της Αρχής αποτελούν έσοδα του Κρατικού
Προϋπολογισµού.

6. Για τη συµµετοχή των µελών και του προσωπικού της Αρχής
σε συλλογικά όργανα που συγκροτούνται στο πλαίσιο πραγµα-
τοποίησης έργων χρηµατοδοτούµενων από Ευρωπαϊκά Διαρ-
θρωτικά και Επενδυτικά Ταµεία ή από το Πρόγραµµα Δηµοσίων
Επενδύσεων, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των παρα-
γράφων 2, 3 και 5 του άρθρου 21 του ν. 4354/2015 (Α’ 176), υπό
την προϋπόθεση ότι οι σχετικές δαπάνες βαρύνουν τις ως άνω
πηγές χρηµατοδότησης και δεν προκαλούν επιβάρυνση στον
Κρατικό Προϋπολογισµό.

7. Η άσκηση του οικονοµικού ελέγχου της Αρχής διεξάγεται
µε τρόπο που να µην παρεµποδίζει τη λειτουργία της και να µην
επηρεάζει την ανεξαρτησία της.

Άρθρο 20
Δικαστική προστασία κατά της Αρχής

1. Οι κανονιστικές αποφάσεις και οι ατοµικές διοικητικές πρά-
ξεις της Αρχής, συµπεριλαµβανοµένων των αποφάσεων µε τις
οποίες επιβάλλονται κυρώσεις, προσβάλλονται µε αίτηση ακυ-

ρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.
2. Η προθεσµία για την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως δεν

αναστέλλει την εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης. Το δικα-
στήριο µπορεί, µετά από αίτηση του αιτούντος, να αναστείλει εν
όλω ή εν µέρει την εκτέλεση της πράξης, κατά τις ισχύουσες δια-
τάξεις.

3. Αίτηση ακυρώσεως κατά των αποφάσεων και πράξεων της
Αρχής µπορεί να ασκεί και ο αρµόδιος Υπουργός.

4. Η Αρχή εκπροσωπείται δικαστικώς και εξωδίκως από τον
Πρόεδρό της. Η Αρχή παρίσταται αυτοτελώς σε κάθε είδους
δίκες µε µέλη της που έχουν την ιδιότητα του δικηγόρου ή µε τη
νοµική της υπηρεσία, εφόσον συσταθεί. Η νοµική υπηρεσία της
Αρχής στελεχώνεται µε δικηγόρους µε σχέση έµµισθης εντολής,
οι οποίοι προσλαµβάνονται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα
Δικηγόρων. Η Αρχή µπορεί να εκπροσωπείται κατά περίπτωση
και από δικηγόρους, εξειδικευµένους στο αντικείµενό τους, µε
αιτιολογηµένη απόφαση µε την οποία παρέχεται η σχετική πλη-
ρεξουσιότητα.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’
ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΓΚΠΔ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ

Άρθρο 21
Συγκατάθεση ανηλίκου

1. Όταν εφαρµόζεται το άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο α)
του ΓΚΠΔ, η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
ανηλίκου, κατά την προσφορά υπηρεσιών της κοινωνίας των πλη-
ροφοριών απευθείας σε αυτόν, είναι σύννοµη, εφόσον ο ανήλι-
κος έχει συµπληρώσει το 15ο έτος της ηλικίας του και παρέχει
τη συγκατάθεσή του.

2. Εάν ο ανήλικος είναι κάτω των 15 ετών η επεξεργασία της
παραγράφου 1 είναι σύννοµη µόνο µετά την παροχή συγκατάθε-
σης του νοµίµου αντιπροσώπου του.

Άρθρο 22 
Επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα

1. Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ
η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα µε την έννοια του άρθρου 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ
από δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς επιτρέπεται, εφόσον είναι
απαραίτητη:

α) για την άσκηση δικαιωµάτων που απορρέουν από το δι-
καίωµα κοινωνικής ασφάλισης και κοινωνικής προστασίας και για
την εκπλήρωση των συναφών υποχρεώσεων�

β) για λόγους προληπτικής ιατρικής, για την εκτίµηση της ικα-
νότητας προς εργασία του εργαζοµένου, για ιατρική διάγνωση,
για την παροχή υγείας ή κοινωνικής περίθαλψης ή για τη διαχεί-
ριση των συστηµάτων και υπηρεσιών υγείας ή κοινωνικής περί-
θαλψης ή δυνάµει σύµβασης µε επαγγελµατία του τοµέα υγείας
ή άλλου προσώπου που δεσµεύεται από το επαγγελµατικό απόρ-
ρητο ή είναι υπό την εποπτεία του�ή

γ) για λόγους δηµοσίου συµφέροντος στον τοµέα της δηµό-
σιας υγείας, όπως σοβαρών διασυνοριακών απειλών κατά της
υγείας ή για την εξασφάλιση υψηλών προδιαγραφών ποιότητας
και ασφάλειας της υγειονοµικής περίθαλψης και των φαρµάκων
ή των ιατροτεχνολογικών προϊόντων, επιπλέον των µέτρων που
αναφέρονται στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3, πρέπει να
τηρούνται ιδίως οι διατάξεις που εξασφαλίζουν το επαγγελµα-
τικό απόρρητο που προβλέπει νόµος ή κώδικας δεοντολογίας.

2. Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ
η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα µε την έννοια του άρθρου 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ
από δηµόσιους φορείς επιτρέπεται, εφόσον είναι:

α) απολύτως απαραίτητη για λόγους ουσιώδους δηµοσίου
συµφέροντος�

β) απαραίτητη για την αποτροπή σηµαντικής απειλής για την
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εθνική ασφάλεια ή τη δηµόσια ασφάλεια� ή
γ) είναι απαραίτητη για τη λήψη ανθρωπιστικών µέτρων, και

στις περιπτώσεις αυτές το συµφέρον για την επεξεργασία είναι
υπέρτερο του συµφέροντος του υποκειµένου των δεδοµένων.

3. Στις περιπτώσεις των προηγούµενων παραγράφων, λαµβά-
νονται όλα τα κατάλληλα και ειδικά µέτρα για τη διαφύλαξη των
συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα. Λαµβάνοντας υπόψη την κατάσταση της τεχνολογίας,
το κόστος εφαρµογής και τη φύση, την έκταση, το πλαίσιο και
τους σκοπούς της επεξεργασίας, καθώς και τους κινδύνους που
θέτει, ανάλογα µε τη σοβαρότητά τους στα δικαιώµατα και στις
ελευθερίες των φυσικών προσώπων η επεξεργασία αυτή, στα
µέτρα αυτά µπορούν να περιλαµβάνονται ιδίως:

α) τεχνικά και οργανωτικά µέτρα που διασφαλίζουν ότι η επε-
ξεργασία είναι σύµφωνη µε τον ΓΚΠΔ�

β) µέτρα για να διασφαλιστεί ότι είναι δυνατή η εκ των υστέρων
επαλήθευση και ο προσδιορισµός του εάν και από ποιον έχουν ει-
σαχθεί, τροποποιηθεί ή αφαιρεθεί τα προσωπικά δεδοµένα�

γ) µέτρα για την ενδυνάµωση της ευαισθητοποίησης του προ-
σωπικού που ασχολείται µε την επεξεργασία�

δ) περιορισµοί πρόσβασης από τους υπεύθυνους επεξεργα-
σίας και εκτελούντες την επεξεργασία�

ε) η ψευδωνυµοποίηση των δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα�

στ) η κρυπτογράφηση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα�
ζ) µέτρα για τη διασφάλιση της ικανότητας, της εµπιστευτικό-

τητας, της ακεραιότητας, της διαθεσιµότητας και της ανθεκτικό-
τητας των συστηµάτων και υπηρεσιών επεξεργασίας που
σχετίζονται µε την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, συµπεριλαµβανοµένης της δυνατότητας ταχείας αποκα-
τάστασης της διαθεσιµότητας και της πρόσβασης σε περίπτωση
φυσικού ή τεχνικού συµβάντος�

η) διαδικασίες για την τακτική δοκιµή, εκτίµηση και αξιολόγηση
της αποτελεσµατικότητας των τεχνικών και οργανωτικών µέτρων
για τη διασφάλιση της ασφάλειας της επεξεργασίας�

θ) ειδικοί κανόνες διασφάλισης της συµµόρφωσης µε τον πα-
ρόντα νόµο και τον ΓΚΠΔ σε περίπτωση διαβίβασης ή επεξεργα-
σίας για άλλους σκοπούς�

ι) ο ορισµός ΥΠΔ.

Άρθρο 23
Επεξεργασία γενετικών δεδοµένων

Κατ’ εφαρµογή της παραγράφου 4 του άρθρου 9 του ΓΚΠΔ
απαγορεύεται η επεξεργασία γενετικών δεδοµένων για σκοπούς
ασφάλισης υγείας και ζωής.

Άρθρο 24
Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

για άλλους σκοπούς από δηµόσιους φορείς

1. Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από δη-
µόσιους φορείς για σκοπό διαφορετικό από αυτόν για τον οποίο
έχουν συλλεχθεί, επιτρέπεται όταν η επεξεργασία αυτή είναι ανα-
γκαία για την εκπλήρωση των καθηκόντων που τους έχουν ανα-
τεθεί και εφόσον είναι:

α) απαραίτητο να ελεγχθούν οι πληροφορίες που παρέχονται
από το υποκείµενο των δεδοµένων, διότι υπάρχουν βάσιµες εν-
δείξεις ότι οι πληροφορίες αυτές είναι εσφαλµένες�

β) αναγκαία για την αποτροπή κινδύνων για την εθνική ασφά-
λεια, εθνική άµυνα ή δηµόσια ασφάλεια ή για τη διασφάλιση φο-
ρολογικών και τελωνειακών εσόδων�

γ) αναγκαία για τη δίωξη ποινικών αδικηµάτων�
δ) αναγκαία για την αποτροπή σοβαρής βλάβης στα δικαιώ-

µατα άλλου προσώπου�
ε)απαραίτητη για την παραγωγή των επίσηµων στατιστικών.
2. Η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού

χαρακτήρα, όπως αυτά αναφέρονται στο άρθρο 9 παράγραφος
1 του ΓΚΠΔ, για σκοπό διαφορετικό από αυτόν για τον οποίο
έχουν συλλεχθεί, επιτρέπεται, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέ-
σεις της προηγούµενης παραγράφου και εφαρµόζεται µία από

τις προβλεπόµενες στο άρθρο 9 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ εξαι-
ρέσεις ή το άρθρο 22 του παρόντος.

Άρθρο 25
Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

για άλλους σκοπούς από ιδιωτικούς φορείς

1. Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από
ιδιωτικούς φορείς για σκοπό διαφορετικό από αυτόν για τον
οποίο έχουν συλλεχθεί, επιτρέπεται, εφόσον είναι απαραίτητη:

α) για την αποτροπή απειλών κατά της εθνικής ασφάλειας ή
της δηµόσιας ασφάλειας κατόπιν αιτήµατος δηµόσιου φορέα� ή

β) για τη δίωξη ποινικών αδικηµάτων� ή
γ) για τη θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών αξιώσεων,

εκτός και εάν υπερτερεί το συµφέρον του υποκειµένου των δε-
δοµένων να µην τύχουν επεξεργασίας τα δεδοµένα αυτά.

2. Η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, όπως αυτά αναφέρονται στο άρθρο 9 παράγραφος
1 του ΓΚΠΔ, για σκοπό διαφορετικό από αυτόν για τον οποίο
έχουν συλλεχθεί, επιτρέπεται, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέ-
σεις της προηγούµενης παραγράφου και εφαρµόζεται µία από
τις προβλεπόµενες στο άρθρο 9 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ εξαι-
ρέσεις ή το άρθρο 22 του παρόντος.

Άρθρο 26 Διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από
δηµόσιους φορείς

1. Η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από δηµό-
σιο φορέα σε δηµόσιο φορέα επιτρέπεται, εφόσον είναι απαραί-
τητο για την εκτέλεση των καθηκόντων του φορέα που διαβιβάζει
ή του τρίτου στον οποίο διαβιβάζονται τα δεδοµένα και εφόσον
πληρούνται οι προϋποθέσεις που επιτρέπουν την επεξεργασία
σύµφωνα µε το άρθρο 24. Ο τρίτος στον οποίο διαβιβάζονται τα
δεδοµένα επεξεργάζεται αυτά µόνο για τον σκοπό για τον οποίο
διαβιβάσθηκαν. Η επεξεργασία για άλλους σκοπούς επιτρέπεται
µόνον εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 24.

2. Οι δηµόσιοι φορείς επιτρέπεται να διαβιβάζουν δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα σε ιδιωτικούς φορείς εφόσον:

α) η διαβίβαση είναι απαραίτητη για την εκτέλεση των καθη-
κόντων του φορέα που διαβιβάζει και πληρούνται περαιτέρω και
οι προϋποθέσεις του άρθρου 24�

β) ο τρίτος στον οποίο διαβιβάζονται έχει έννοµο συµφέρον να
είναι σε γνώση της διαβίβασης και το υποκείµενο των δεδοµένων
δεν έχει έννοµο συµφέρον να µην διαβιβασθούν τα δεδοµένα
που το αφορούν� ή

γ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη θεµελίωση, άσκηση
ή υποστήριξη νοµικών αξιώσεων και ο τρίτος δεσµεύθηκε έναντι
του δηµόσιου φορέα που του διαβίβασε τα δεδοµένα ότι θα τα
επεξεργαστεί µόνο για τον σκοπό για τον οποίο διαβιβάσθηκαν.
Η επεξεργασία για άλλους σκοπούς επιτρέπεται, εάν επιτρέπεται
η διαβίβαση σύµφωνα µε την παράγραφο 1 και ο φορέας διαβί-
βασης έχει παράσχει τη συγκατάθεσή του για τη διαβίβαση.

3. Η διαβίβαση ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα µε την έννοια του άρθρου 9 παράγραφος 1 του
ΓΚΠΔ, επιτρέπεται εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις της πα-
ραγράφου 1 ή της παραγράφου 2 και εφαρµόζεται µία από τις
εξαιρέσεις του άρθρου 9 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ ή σύµφωνα
µε το άρθρο 22 του παρόντος.

Άρθρο 27
Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο

πλαίσιο των σχέσεων απασχόλησης

1. Δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα των εργαζοµένων µπο-
ρούν να υποβάλλονται σε επεξεργασία για σκοπούς της σύµβα-
σης εργασίας, εφόσον είναι απολύτως απαραίτητο για την
απόφαση σύναψης σύµβασης εργασίας ή µετά τη σύναψη της
σύµβασης εργασίας για την εκτέλεσή της. 2. Στην περίπτωση
που η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα εργαζο-
µένου έχει κατ’εξαίρεση ως νοµική βάση τη συγκατάθεσή του,
για την κρίση ότι αυτή ήταν αποτέλεσµα ελεύθερης επιλογής,
πρέπει να λαµβάνονται υπόψη κυρίως: α) η υφιστάµενη στη σύµ-
βαση εργασίας εξάρτηση του εργαζοµένου και β) οι περιστάσεις
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κάτω από τις οποίες χορηγήθηκε η συγκατάθεση. Η συγκατά-
θεση παρέχεται είτε σε έγγραφη είτε σε ηλεκτρονική µορφή και
πρέπει να διακρίνεται σαφώς από τη σύµβαση εργασίας. Ο ερ-
γοδότης πρέπει να ενηµερώνει τον εργαζόµενο είτε σε έγγραφη
είτε σε ηλεκτρονική µορφή σχετικά µε τον σκοπό της επεξεργα-
σίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και το δικαίωµά του
να ανακαλέσει τη συγκατάθεση σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρά-
γραφος 3 του ΓΚΠΔ. 3. Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 9 παρά-
γραφος 1 του ΓΚΠΔ η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε την έννοια του άρθρου 9
παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ για τους σκοπούς της σύµβασης ερ-
γασίας επιτρέπεται, εάν είναι απαραίτητη για την άσκηση των δι-
καιωµάτων ή την εκπλήρωση νόµιµων υποχρεώσεων που
απορρέουν από το εργατικό δίκαιο, το δίκαιο της κοινωνικής
ασφάλισης και της κοινωνικής προστασίας και δεν υπάρχει κα-
νένας λόγος να θεωρηθεί ότι το έννοµο συµφέρον του υποκει-
µένου των δεδοµένων σε σχέση µε την επεξεργασία υπερτερεί.
Η παράγραφος 2 ισχύει επίσης για τη συγκατάθεση στην επε-
ξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα. Η συγκατάθεση πρέπει να αναφέρεται ρητά στα
δεδοµένα αυτά. Το άρθρο 22 παράγραφος 3 εδάφιο β’ εφαρµό-
ζεται ανάλογα. 4. Επιτρέπεται η επεξεργασία δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα, συµπεριλαµβανοµένων των ειδικών
κατηγοριών δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα των εργαζοµέ-
νων για τους σκοπούς της σύµβασης εργασίας βάσει συλλογικών
συµβάσεων εργασίας. Τα διαπραγµατευόµενα µέρη συµµορφώ-
νονται µε το άρθρο 88 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ. 5. Ο υπεύθυνος
επεξεργασίας λαµβάνει τα ενδεδειγµένα µέτρα για να εξασφα-
λίσει ότι τηρούνται ιδίως οι αρχές για την επεξεργασία δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα που ορίζονται στο άρθρο 5 του
ΓΚΠΔ. 6. Οι παράγραφοι 1 έως 5 εφαρµόζονται επίσης, όταν δε-
δοµένα προσωπικού χαρακτήρα, συµπεριλαµβανοµένων των ει-
δικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα των
εργαζοµένων, υπόκεινται σε επεξεργασία, χωρίς αυτά να απο-
θηκεύονται ή να προορίζονται να αποθηκευτούν σε ένα σύστηµα
αρχειοθέτησης. 7. Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα µέσω κλειστού κυκλώµατος οπτικής καταγραφής εντός
των χώρων εργασίας, είτε είναι δηµοσίως προσβάσιµοι είτε µη,
επιτρέπεται µόνο εάν είναι απαραίτητη για την προστασία προ-
σώπων και αγαθών. Τα δεδοµένα που συλλέγονται µέσω κλει-
στού κυκλώµατος οπτικής καταγραφής δεν επιτρέπεται να
χρησιµοποιηθούν ως κριτήριο για την αξιολόγηση της αποδοτι-
κότητας των εργαζοµένων. Οι εργαζόµενοι ενηµερώνονται εγ-
γράφως, είτε σε γραπτή είτε σε ηλεκτρονική µορφή για την
εγκατάσταση και λειτουργία κλειστού κυκλώµατος οπτικής κα-
ταγραφής εντός των χώρων εργασίας. 8. Για τους σκοπούς του
παρόντος νόµου ως εργαζόµενοι νοούνται οι απασχολούµενοι
µε οποιαδήποτε σχέση εργασίας ή σύµβαση έργου ή παροχής
υπηρεσιών στο δηµόσιο και στον ιδιωτικό φορέα, ανεξαρτήτως
του κύρους της σύµβασης, οι υποψήφιοι για εργασία και οι
πρώην απασχολούµενοι.

Άρθρο 28
Επεξεργασία και ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης

1. Στον βαθµό που είναι αναγκαίο να συµβιβαστεί το δικαίωµα
στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε το
δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης και πληροφόρησης,
συµπεριλαµβανοµένης της επεξεργασίας για δηµοσιογραφικούς
σκοπούς και για σκοπούς ακαδηµαϊκής, καλλιτεχνικής ή λογοτε-
χνικής έκφρασης, η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα επιτρέπεται όταν:

α) το υποκείµενο των δεδοµένων έχει παράσχει τη ρητή συγ-
κατάθεσή του, β) αφορά δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που
έχουν προδήλως δηµοσιοποιηθεί από το ίδιο το υποκείµενο, γ)
υπερέχει το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης και το δι-
καίωµα της πληροφόρησης έναντι του δικαιώµατος προστασίας
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα του υποκειµένου, ιδίως
για θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος ή όταν αφορά δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα δηµοσίων προσώπων και δ) όταν περιο-
ρίζεται στο αναγκαίο µέτρο για την εξασφάλιση της ελευθερίας

της έκφρασης και του δικαιώµατος ενηµέρωσης, ιδίως όταν
αφορά ειδικών κατηγοριών δεδοµένα Προσωπικού Χαρακτήρα,
καθώς και ποινικές διώξεις, καταδίκες και τα σχετικά µε αυτές
µέτρα ασφαλείας, λαµβάνοντας υπόψη το δικαίωµα του υποκει-
µένου στην ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή.

2. Στον βαθµό που είναι αναγκαίο να συµβιβαστεί το δικαίωµα
στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε το
δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης και πληροφόρησης,
συµπεριλαµβανοµένης της επεξεργασίας για δηµοσιογραφικούς
σκοπούς, και για σκοπούς ακαδηµαϊκής, καλλιτεχνικής ή λογο-
τεχνικής έκφρασης δεν εφαρµόζεται:

α) το Κεφάλαιο ΙΙ του ΓΚΠΔ «Αρχές», εκτός από το άρθρο 5,
β) το Κεφάλαιο ΙΙΙ του ΓΚΠΔ «Δικαιώµατα του Υποκειµένου», γ)
το Κεφάλαιο ΙV του ΓΚΠΔ «Υπεύθυνος επεξεργασίας και εκτελών
την επεξεργασία», εκτός από τα άρθρα 28, 29 και 32, δ) το Κε-
φάλαιο V του ΓΚΠΔ «Διαβιβάσεις δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα προς τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισµούς», ε) το
Κεφάλαιο VII του ΓΚΠΔ «Συνεργασία και συνεκτικότητα και στ)
το Κεφάλαιο IX του ΓΚΠΔ «Διατάξεις που αφορούν ειδικές περι-
πτώσεις επεξεργασίας».

Άρθρο 29
Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για 
σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο συµφέρον

1. Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ
η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, µε την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του
ΓΚΠΔ, επιτρέπεται όταν είναι απαραίτητη για σκοπούς αρχειοθέ-
τησης προς το δηµόσιο συµφέρον. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας
υποχρεούται να λαµβάνει κατάλληλα και συγκεκριµένα µέτρα για
την προστασία των έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου των
δεδοµένων. Στα µέτρα αυτά µπορούν να περιλαµβάνονται, στο
πλαίσιο του εφικτού, ιδίως:

α) περιορισµοί πρόσβασης από τους υπεύθυνους επεξεργα-
σίας και εκτελούντες την επεξεργασία�

β) ψευδωνυµοποίηση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα�
γ) κρυπτογράφηση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα�
δ) ορισµός ΥΠΔ.
2. Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 15 του ΓΚΠΔ, το δικαίωµα

πρόσβασης του υποκειµένου των δεδοµένων σε δεδοµένα που
το αφορούν µπορεί να περιοριστεί, εφόσον η άσκησή του είναι
πιθανό να καταστήσει αδύνατη ή να παρακωλύσει σοβαρά την
επίτευξη των σκοπών της παραγράφου 1, και η άσκηση του δι-
καιώµατος θα απαιτούσε δυσανάλογη προσπάθεια.

3. Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 16 του ΓΚΠΔ, το υποκείµενο
των δεδοµένων δεν έχει δικαίωµα διόρθωσης των δεδοµένων
προσωπικού Χαρακτήρα που το αφορούν, εφόσον η άσκησή του
είναι πιθανό να καταστήσει αδύνατη ή να παρακωλύσει σοβαρά
την επίτευξη των σκοπών της παραγράφου 1 ή την άσκηση δι-
καιωµάτων τρίτων.

4. Κατά παρέκκλιση των οριζόµενων στα άρθρα 18 παράγρα-
φος 1 εδάφια α’, β’ και δ’ και στα άρθρα 20 και 21 του ΓΚΠΔ, τα
δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων περιορίζονται, εφό-
σον η άσκησή τους είναι πιθανό να καταστήσει αδύνατη ή να πα-
ρακωλύσει σοβαρά την εκπλήρωση των σκοπών της
παραγράφου 1 και εφόσον οι περιορισµοί αυτοί κρίνονται απα-
ραίτητοι για την επίτευξη των σκοπών αυτών.

Άρθρο 30
Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για 

σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή συλλογής
και τήρησης στατιστικών στοιχείων

1. Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ
η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, µε την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του
ΓΚΠΔ, επιτρέπεται χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου, όταν
η επεξεργασία είναι απαραίτητη για σκοπούς επιστηµονικής ή
ιστορικής έρευνας ή συλλογής και τήρησης στατιστικών στοι-
χείων και το συµφέρον του υπεύθυνου επεξεργασίας είναι υπέρ-
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τερο του συµφέροντος του υποκειµένου να µην τύχουν επεξερ-
γασίας τα δεδοµένα προσωπικού του χαρακτήρα. Ο υπεύθυνος
επεξεργασίας υποχρεούται να λαµβάνει κατάλληλα και συγκε-
κριµένα µέτρα για την προστασία των εννόµων συµφερόντων του
υποκειµένου των δεδοµένων. Στα µέτρα αυτά µπορούν να περι-
λαµβάνονται ιδίως:

α) περιορισµοί πρόσβασης των υπεύθυνων επεξεργασίας και
εκτελούντων την επεξεργασία�

β) ψευδωνυµοποίηση των δεδοµένων προσωπικού Χαρακτήρα�
γ) κρυπτογράφηση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα�
δ) ορισµός ΥΠΔ.
2. Κατά παρέκκλιση των οριζόµενων στα άρθρα 15, 16, 18 και

21 του ΓΚΠΔ, τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα περιορίζονται, εφόσον η άσκησή τους
είναι πιθανό να καταστήσει αδύνατη ή να παρακωλύσει σοβαρά
την εκπλήρωση των σκοπών της παραγράφου 1 και εφόσον οι πε-
ριορισµοί αυτοί κρίνονται απαραίτητοι για την εκπλήρωσή τους.
Για τον ίδιο λόγο δεν εφαρµόζεται και το προβλεπόµενο στο
άρθρο 15 του ΓΚΠΔ δικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου, όταν
τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα είναι απαραίτητα για επιστη-
µονικούς σκοπούς και η παροχή πληροφοριών απαιτεί δυσανά-
λογη προσπάθεια.

3. Εκτός από όσα ορίζονται στην παράγραφο 1 οι ειδικές κατη-
γορίες δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα όταν υποβάλλονται σε
επεξεργασία για τους σκοπούς της παραγράφου 1, θα πρέπει να
ανωνυµοποιούνται αµέσως µόλις το επιτρέψουν οι επιστηµονικοί
ή στατιστικοί σκοποί, εκτός εάν αυτό είναι αντίθετο προς το έν-
νοµο συµφέρον του υποκειµένου των δεδοµένων. Μέχρι τότε, τα
χαρακτηριστικά που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την αντι-
στοίχιση µεµονωµένων λεπτοµερειών σχετικά µε προσωπικές ή
πραγµατικές καταστάσεις ενός ταυτοποιηµένου ή ταυτοποιήσιµου
προσώπου πρέπει να αποθηκευτούν χωριστά. Τα χαρακτηριστικά
αυτά µπορεί να συνδυαστούν µε τις µεµονωµένες λεπτοµέρειες,
µόνο εάν το απαιτεί η έρευνα ή ο στατιστικός σκοπός.

4. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας µπορεί να δηµοσιεύει δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα που επεξεργάζεται στο πλαίσιο της έρευ-
νας, εφόσον τα υποκείµενα των δεδοµένων έχουν συγκατατεθεί
εγγράφως ή η δηµοσίευση είναι απαραίτητη για την παρουσίαση
των αποτελεσµάτων της έρευνας. Στην τελευταία αυτή περίπτωση
η δηµοσίευση γίνεται µε ψευδωνυµοποίηση.

Άρθρο 31
Πληροφορίες που παρέχονται εάν τα δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα συλλέγονται από το υποκείµενο
των δεδοµένων

1. Η υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων
σύµφωνα µε το άρθρο 13 παράγραφος 3 του ΓΚΠΔ δεν υφίσταται
εκτός από την αναφερόµενη στο άρθρο 13 παράγραφος 4 του
ΓΚΠΔ εξαίρεση, όταν η παροχή των πληροφοριών σχετικά µε την
περαιτέρω επεξεργασία:

α) αφορά µια περαιτέρω επεξεργασία αποθηκευµένων σε γρα-
πτή µορφή δεδοµένων, στην οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας
απευθύνεται άµεσα στο υποκείµενο των δεδοµένων, ο σκοπός
είναι συµβατός µε τον αρχικό σκοπό συλλογής σύµφωνα µε το
ΓΚΠΔ, η επικοινωνία µε το υποκείµενο των δεδοµένων δεν γίνεται
σε ψηφιακή µορφή και το ενδιαφέρον του υποκειµένου των δεδο-
µένων για την παροχή πληροφοριών κατά τις περιστάσεις της συγ-
κεκριµένης περίπτωσης, ιδίως όσον αφορά το πλαίσιο εντός του
οποίου συλλέχθηκαν τα δεδοµένα θεωρείται ότι δεν είναι υψηλό�

β) στην περίπτωση του δηµόσιου φορέα, θα έθετε σε κίνδυνο
την ορθή εκτέλεση των καθηκόντων του υπεύθυνου επεξεργασίας
µε την έννοια του άρθρου 23 παράγραφος 1 στοιχεία α) έως ε)
του ΓΚΠΔ, και το συµφέρον του υπεύθυνου επεξεργασίας να µην
παράσχει τις πληροφορίες, υπερτερεί του συµφέροντος του υπο-
κειµένου των δεδοµένων�

γ) θα έθετε σε κίνδυνο την εθνική ή τη δηµόσια ασφάλεια και το
συµφέρον του υπεύθυνου επεξεργασίας να µην παράσχει τις πλη-
ροφορίες υπερτερεί του συµφέροντος του υποκειµένου των δε-
δοµένων�

δ) θα παρεµπόδιζε τη θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών

αξιώσεων και το συµφέρον του υπεύθυνου επεξεργασίας να µην
παράσχει πληροφορίες υπερτερεί του συµφέροντος του υποκει-
µένου των δεδοµένων�

ε) θα έθετε σε κίνδυνο την εµπιστευτική διαβίβαση δεδοµένων
σε δηµόσιους φορείς.

2. Εφόσον δεν παρέχονται πληροφορίες στο υποκείµενο των
δεδοµένων σύµφωνα µε την παράγραφο 1, ο υπεύθυνος επεξερ-
γασίας λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα για την προστασία των έν-
νοµων συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων,
συµπεριλαµβανοµένης της παροχής στο κοινό των πληροφοριών
που αναφέρονται στο άρθρο 13 παράγραφοι 1 και 2 του ΓΚΠΔ σε
ακριβή, διαφανή, κατανοητή και ευχερώς προσβάσιµη µορφή, σε
σαφή και απλή γλώσσα. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας δηλώνει γρα-
πτώς τους λόγους για τους οποίους απέφυγε να παράσχει πλη-
ροφορίες. Τα ανωτέρω εδάφια δεν εφαρµόζονται στις
περιπτώσεις δ’ και ε’ της προηγούµενης παραγράφου.

3. Εφόσον δεν παρέχεται γνωστοποίηση στις περιπτώσεις της
παραγράφου 1 λόγω ύπαρξης προσωρινού εµποδίου, ο υπεύθυ-
νος επεξεργασίας, λαµβανοµένων υπόψη των ειδικών συνθηκών
της επεξεργασίας, πρέπει να συµµορφώνεται στην υποχρέωση
πληροφόρησης εντός εύλογης προθεσµίας µετά την αποµά-
κρυνση του εµποδίου, αλλά όχι αργότερα από το χρονικό διά-
στηµα των δύο (2) εβδοµάδων.

4. Αν κατά την έναρξη της εντολής ή στο πλαίσιο σχέσης εντο-
λής διαβιβάσθηκαν από τον πελάτη σε έναν φορέα επαγγελµατι-
κού απορρήτου δεδοµένα τρίτων, ο διαβιβάζων αυτός φορέας δεν
έχει υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα σύµφωνα µε το άρθρο 13 παράγραφος
3 του ΓΚΠΔ, εκτός εάν το συµφέρον του υποκειµένου των δεδο-
µένων για την παροχή πληροφοριών είναι υπέρτερο.

Άρθρο 32
Πληροφορίες που παρέχονται εάν τα δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα δεν έχουν συλλεγεί 
από το υποκείµενο των δεδοµένων

1. Η υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων
σύµφωνα µε το άρθρο 14 παράγραφοι 1, 2 και 4 του ΓΚΠΔ δεν
υφίσταται, όταν η παροχή των πληροφοριών:

α) στην περίπτωση δηµόσιων φορέων:
αα) θα έθετε σε κίνδυνο την ορθή εκτέλεση των καθηκόντων

του υπεύθυνου επεξεργασίας, µε την έννοια του άρθρου 23 πα-
ράγραφος 1 στοιχεία α) έως ε) του ΓΚΠΔ, ή

ββ) θα έθετε σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια ή τη δηµόσια
ασφάλεια�

και συνεπώς, το συµφέρον του υποκειµένου των δεδοµένων
για τη χορήγηση των πληροφοριών υποχωρεί,

β) στην περίπτωση ιδιωτικών φορέων:
αα) θα έβλαπτε τη θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών

αξιώσεων ή η επεξεργασία περιλαµβάνει δεδοµένα Προσωπικού
Χαρακτήρα από συµβάσεις που έχουν καταρτιστεί κατά το ιδιω-
τικό δίκαιο και αποσκοπεί στην πρόληψη ζηµιών από την τέλεση
ποινικών αδικηµάτων, εκτός εάν το υποκείµενο των δεδοµένων
έχει υπέρτερο έννοµο συµφέρον για την παροχή πληροφοριών� ή

ββ) ο αρµόδιος δηµόσιος φορέας έχει προσδιορίσει στον
υπεύθυνο επεξεργασίας, ότι η δηµοσιοποίηση των δεδοµένων
θα έθετε σε κίνδυνο την εθνική άµυνα, την εθνική ασφάλεια και
τη δηµόσια ασφάλεια, στην περίπτωση της επεξεργασίας δεδο-
µένων για σκοπούς επιβολής του νόµου, δεν απαιτείται προσδιο-
ρισµός σύµφωνα µε το πρώτο εδάφιο.

2. Εφόσον δεν παρέχονται πληροφορίες στο υποκείµενο των
δεδοµένων σύµφωνα µε την παράγραφο 1, ο υπεύθυνος επεξερ-
γασίας λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα για την προστασία των έν-
νοµων συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων,
συµπεριλαµβανοµένης της παροχής στο κοινό των πληροφοριών
που αναφέρονται στο άρθρο 14 παράγραφοι 1 και 2 του ΓΚΠΔ
σε ακριβή, διαφανή, κατανοητή και ευχερώς προσβάσιµη µορφή,
σε σαφή και απλή γλώσσα. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας δηλώνει
γραπτώς τους λόγους για τους οποίους απέφυγε να παράσχει
πληροφορίες.

3. Η υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων
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προσωπικού χαρακτήρα σύµφωνα µε το άρθρο 14 παράγραφοι
1 έως 4 του ΓΚΠΔ, εκτός από τις αναφερόµενες στο άρθρο 14
παράγραφος 5 του ΓΚΠΔ εξαιρέσεις, δεν ισχύει στον βαθµό που
µέσω της εκπλήρωσής της θα αποκαλύπτονταν πληροφορίες, οι
οποίες λόγω της φύσης τους, ιδίως λόγω των υπέρτερων έννο-
µων συµφερόντων τρίτου, πρέπει να παραµείνουν απόρρητες.

Άρθρο 33
Δικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου των

δεδοµένων/Ανακοίνωση παραβίασης δεδοµένων Προσωπι-
κού Χαρακτήρα στο υποκείµενο των δεδοµένων

1. Εκτός των εξαιρέσεων που προβλέπονται στην παράγραφο
2 του άρθρου 29 και στην παράγραφο 2 του άρθρου 30, δεν
ισχύει το δικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου των δεδοµένων,
σύµφωνα µε το άρθρο 15 του ΓΚΠΔ, όταν:

α) το υποκείµενο των δεδοµένων δεν ενηµερώνεται σύµφωνα
µε το στοιχείο ββ’ των περιπτώσεων α’ και β’ της παραγράφου 1
του προηγούµενου άρθρου� ή

β) τα δεδοµένα,
αα) καταγράφηκαν µόνο επειδή δεν µπορούν να διαγραφούν

λόγω νοµικών ή κανονιστικών διατάξεων υποχρέωσης διατήρη-
σής τους, ή

ββ) εξυπηρετούν αποκλειστικά σκοπούς προστασίας ή ελέγ-
χου των δεδοµένων,

και η παροχή πληροφοριών θα απαιτούσε δυσανάλογη προ-
σπάθεια και τα απαραίτητα τεχνικά και οργανωτικά µέτρα καθι-
στούν αδύνατη την επεξεργασία για άλλους σκοπούς.

2. Οι λόγοι άρνησης της παροχής πληροφοριών στο υποκεί-
µενο των δεδοµένων πρέπει να τεκµηριώνονται. Η άρνηση της
παροχής πληροφοριών πρέπει να αιτιολογείται στο υποκείµενο
των δεδοµένων, εκτός εάν µέσω της γνωστοποίησης των πραγ-
µατικών και νοµικών λόγων στους οποίους βασίζεται η άρνηση
θα ετίθετο σε κίνδυνο ο σκοπός που επιδιώκεται µε την άρνηση
παροχής των πληροφοριών. Τα δεδοµένα που αποθηκεύονται µε
σκοπό την παροχή πληροφοριών στο υποκείµενο των δεδοµένων
και για την προετοιµασία αυτής της παροχής µπορούν να υπο-
βληθούν σε επεξεργασία µόνο για τοv σκοπό αυτόν και για σκο-
πούς της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα,
η επεξεργασία για άλλους σκοπούς περιορίζεται σύµφωνα µε το
άρθρο 18 του ΓΚΠΔ.

3. Το δικαίωµα του υποκειµένου των δεδοµένων να αποκτά
πρόσβαση σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία δεν
υποβάλλονται ούτε σε αυτοµατοποιηµένη ούτε σε µη αυτοµατο-
ποιηµένη επεξεργασία από δηµόσια αρχή, και αποθηκεύονται σε
σύστηµα αρχειοθέτησης, υφίσταται µόνο, εάν το υποκείµενο των
δεδοµένων παρέχει πληροφορίες που επιτρέπουν την ανάκτηση
των δεδοµένων και η προσπάθεια που απαιτείται για την παροχή
των πληροφοριών δεν είναι δυσανάλογη προς το συµφέρον του
υποκειµένου των δεδοµένων για ενηµέρωση.

4. Το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα σύµφωνα µε το άρθρο 15 του ΓΚΠΔ δεν
ισχύει, στον βαθµό που µέσω της ενηµέρωσης θα αποκαλύπτον-
ταν πληροφορίες, οι οποίες σύµφωνα µε διάταξη νόµου ή λόγω
της φύσης τους, ιδίως λόγω των υπέρτερων έννοµων συµφερόν-
των τρίτου, πρέπει να παραµείνουν απόρρητες.

5. Η υποχρέωση γνωστοποίησης σύµφωνα µε το άρθρο 34 του
ΓΚΠΔ, εκτός από την αναφερόµενη στην παράγραφο 3 του άρ-
θρου 34 του ΓΚΠΔ εξαίρεση, δεν ισχύει στον βαθµό που µέσω
της γνωστοποίησης θα αποκαλύπτονταν πληροφορίες, οι οποίες
σύµφωνα µε διάταξη νόµου ή λόγω της φύσης τους, ιδίως λόγω
των υπέρτερων έννοµων συµφερόντων τρίτου, πρέπει να παρα-
µείνουν απόρρητες. Κατά παρέκκλιση από τo προηγούµενο εδά-
φιο το υποκείµενο των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
πρέπει σύµφωνα µε το άρθρο 34 του ΓΚΠΔ να ενηµερώνεται,
όταν τα συµφέροντά του, λαµβάνοντας ιδίως υπόψη τις επαπει-
λούµενες ζηµιές, υπερτερούν του συµφέροντος διατήρησης του
απορρήτου.

Άρθρο 34 
Δικαίωµα διαγραφής

1. Αν η διαγραφή σε περίπτωση µη αυτοµατοποιηµένης επε-
ξεργασίας λόγω της ιδιαίτερης φύσης της αποθήκευσης δεν
είναι δυνατή ή είναι δυνατή µόνο µε δυσανάλογα µεγάλη προ-
σπάθεια και το συµφέρον του υποκειµένου των δεδοµένων για
τη διαγραφή δεν θεωρείται σηµαντικό, δεν υφίσταται το δι-
καίωµα του υποκειµένου και η υποχρέωση του υπεύθυνου επε-
ξεργασίας να διαγράψει τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
σύµφωνα µε το άρθρο 17 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ, εκτός των
εξαιρέσεων που αναφέρονται στο άρθρο 17 παράγραφος 3 του
ΓΚΠΔ. Στην περίπτωση αυτή, η διαγραφή αντικαθίσταται από τον
περιορισµό της επεξεργασίας σύµφωνα µε το άρθρο 18 του
ΓΚΠΔ. Τα ανωτέρω εδάφια δεν εφαρµόζονται, εάν τα δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα έχουν υποστεί παράνοµη επεξεργασία.

2. Εκτός από το άρθρο 18 παράγραφος 1 στοιχεία β) και γ)
του ΓΚΠΔ, το πρώτο και δεύτερο εδάφιο της προηγούµενης πα-
ραγράφου εφαρµόζονται αναλόγως στην περίπτωση του άρθρου
17 παράγραφος 1 στοιχεία α) και δ) του ΓΚΠΔ, στον βαθµό που
ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει λόγους να πιστεύει ότι η δια-
γραφή θα ήταν επιζήµια για τα έννοµα συµφέροντα του υποκει-
µένου των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο υπεύθυνος
επεξεργασίας ενηµερώνει το υποκείµενο των δεδοµένων σχετικά
µε τον περιορισµό της επεξεργασίας, εάν η ενηµέρωση αυτή δεν
είναι αδύνατη ή δεν συνεπάγεται δυσανάλογη προσπάθεια.

3. Εκτός από το άρθρο 17 παράγραφος 3 στοιχείο β) του
ΓΚΠΔ, η παράγραφος 1 εφαρµόζεται αναλόγως στην περίπτωση
του άρθρου 17 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ, εάν η δια-
γραφή θα ερχόταν σε σύγκρουση µε τις νόµιµες ή συµβατικές
περιόδους διατήρησης.

Άρθρο 35
Δικαίωµα εναντίωσης

Το δικαίωµα εναντίωσης σύµφωνα µε το άρθρο 21 παράγρα-
φος 1 του ΓΚΠΔ δεν εφαρµόζεται έναντι δηµόσιου φορέα, εάν
υπάρχει επιτακτικό δηµόσιο συµφέρον για την επεξεργασία, το
οποίο υπερτερεί των συµφερόντων του

υποκειµένου των δεδοµένων ή διάταξη νόµου υποχρεώνει τη
διενέργεια της επεξεργασίας.

Άρθρο 36
Διασφάλιση της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού

χαρακτήρα για λόγους εθνικής ασφάλειας

Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα του προ-
σωπικού της ΕΥΠ που πραγµατοποιείται από δηµόσιους και ιδιω-
τικούς φορείς στο πλαίσιο των καθηκόντων τους ή των
αρµοδιοτήτων τους διενεργείται από ειδικά εξουσιοδοτηµένους
για αυτό υπαλλήλους, για τα ονόµατα των οποίων ενηµερώνεται
η ΕΥΠ.

Κάθε περαιτέρω διαβίβαση των ανωτέρω δεδοµένων Προσω-
πικού Χαρακτήρα διενεργείται µόνο µετά από έγκριση της ΕΥΠ.

Άρθρο 37
Διαπίστευση φορέων πιστοποίησης και πιστοποίηση

1. Η διαπίστευση των φορέων που χορηγούν πιστοποιήσεις
σύµφωνα µε το άρθρο 42 του ΓΚΠΔ πραγµατοποιείται από το
Εθνικό Σύστηµα Διαπίστευσης (Ε.ΣΥ.Δ.) µε βάση το πρότυπο EN-
ISO/IEC17065:2012 και σύµφωνα µε συµπληρωµατικές απαιτή-
σεις που έχουν οριστεί από την Αρχή.

2. Το Ε.ΣΥ.Δ. ανακαλεί διαπίστευση αν ενηµερωθεί από την
Αρχή ότι δεν πληρούνται πλέον οι απαιτήσεις διαπίστευσης ή ο
φορέας πιστοποίησης παραβαίνει τον ΓΚΠΔ και τις διατάξεις του
παρόντος.
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Άρθρο 38
Ποινικές κυρώσεις

1. Όποιος, χωρίς δικαίωµα: α) επεµβαίνει µε οποιονδήποτε
τρόπο σε σύστηµα αρχειοθέτησης δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, και µε την πράξη του αυτή λαµβάνει γνώση των δεδο-
µένων αυτών� β) τα αντιγράφει, αφαιρεί, αλλοιώνει, βλάπτει,
συλλέγει, καταχωρεί, οργανώνει, διαρθρώνει, αποθηκεύει, προ-
σαρµόζει, µεταβάλλει, ανακτά, αναζητεί πληροφορίες, συσχετί-
ζει, συνδυάζει, περιορίζει, διαγράφει, καταστρέφει, τιµωρείται µε
φυλάκιση µέχρι ενός (1) έτους, εάν η πράξη δεν τιµωρείται βα-
ρύτερα µε άλλη διάταξη.

2. Όποιος χρησιµοποιεί, µεταδίδει, διαδίδει, κοινολογεί µε δια-
βίβαση, διαθέτει, ανακοινώνει ή καθιστά προσιτά σε µη δικαιού-
µενα πρόσωπα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία
απέκτησε σύµφωνα µε την περίπτωση α’ της παραγράφου 1 ή
επιτρέπει σε µη δικαιούµενα πρόσωπα να λάβουν γνώση των δε-
δοµένων αυτών, τιµωρείται µε φυλάκιση, εάν η πράξη δεν τιµω-
ρείται βαρύτερα µε άλλη διάταξη.

3. Εάν η πράξη της παραγράφου 2 αφορά ειδικών κατηγοριών
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα του άρθρου 9 παράγραφος 1
του ΓΚΠΔ ή δεδοµένα που αφορούν ποινικές καταδίκες και αδι-
κήµατα ή τα σχετικά µε αυτά µέτρα ασφαλείας του άρθρου 10
του ΓΚΠΔ, ο υπαίτιος τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός
(1) έτους και χρηµατική ποινή έως εκατό χιλιάδες (100.000)
ευρώ, εάν η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη διάταξη.

4. Με κάθειρξη µέχρι δέκα (10) ετών τιµωρείται ο υπαίτιος των
πράξεων των προηγούµενων παραγράφων, εάν είχε σκοπό να
προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνοµο περιουσιακό
όφελος ή να προκαλέσει περιουσιακή ζηµία σε άλλον ή να βλάψει
άλλον και το συνολικό όφελος ή η συνολική ζηµία υπερβαίνει το
ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ.

5. Εάν από τις πράξεις των παραγράφων 1 έως και 3 προκλή-
θηκε κίνδυνος για την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού
πολιτεύµατος ή για την εθνική ασφάλεια, επιβάλλεται κάθειρξη
και χρηµατική ποινή έως τριακόσιες χιλιάδες (300.000) ευρώ.

6.Τα κακουργήµατα που προβλέπονται στο παρόν άρθρο υπά-
γονται στην αρµοδιότητα του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµά-
των.

Άρθρο 39
Διοικητικές κυρώσεις

1. Με την επιφύλαξη των διορθωτικών εξουσιών της Αρχής
σύµφωνα µε το άρθρο 58 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ, η Αρχή µε
ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή της και ύστερα από προηγούµενη
κλήση για παροχή εξηγήσεων των ενδιαφεροµένων µπορεί να
επιβάλει στους φορείς του δηµόσιου τοµέα, όπως αυτός οριο-
θετείται στην περίπτωση α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 14
του ν. 4270/2014 (Α’143), εξαιρουµένων των δηµοσίων επιχειρή-
σεων και των οργανισµών του Κεφαλαίου Α’ του ν. 3429/2005 (Α’
314), υπό την ιδιότητά τους ως υπεύθυνων επεξεργασίας δεδο-
µένων προσωπικού χαρακτήρα, για τις παραβάσεις:

α) της περίπτωσης α) της παραγράφου 4 του άρθρου 83 του
ΓΚΠΔ, εκτός των άρθρων 8, 27, 29, 42, 43 του ΓΚΠΔ, β) των πα-
ραγράφων 5 και 6 του άρθρου 83 του ΓΚΠΔ, εκτός των άρθρων
17, 20, 47, 90 και 91 του ΓΚΠΔ, γ) των άρθρων 5, 6, 7, 22, 24, 26,
27 (πλην της παραγράφου 7 αυτού), 28 έως και 31, και των άρ-
θρων 32 παράγραφος 1 περίπτωση α’, 33 έως και 35 του παρόν-
τος, διοικητικό πρόστιµο έως δέκα εκατοµµύρια (10.000.000)
ευρώ.

2. Κατά τη λήψη απόφασης σχετικά µε την επιβολή διοικητικού
προστίµου, καθώς και για τον καθορισµό του ύψους αυτού, για
κάθε εξατοµικευµένη περίπτωση λαµβάνονται υπόψη τα ακό-
λουθα:

α) η φύση, η βαρύτητα, η διάρκεια της παράβασης, η έκταση
ή ο σκοπός της σχετικής επεξεργασίας, καθώς και ο αριθµός των
υποκειµένων των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που έθιξε
η παράβαση και το µέγεθος της ζηµίας που αυτά υπέστησαν,

β) οποιεσδήποτε ενέργειες στις οποίες προέβη o φορέας του
δηµόσιου τοµέα, για να µετριάσει τη ζηµία που υπέστησαν τα

υποκείµενα των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα,
γ) τυχόν σχετικές προηγούµενες παραβάσεις του φορέα του

δηµόσιου τοµέα,
δ) οι κατηγορίες δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που θίγει

η παράβαση,
ε) ο τρόπος µε τον οποίο η Αρχή πληροφορήθηκε την παρά-

βαση, ειδικότερα αν και κατά πόσο ο φορέας του δηµόσιου
τοµέα κοινοποίησε την παράβαση και

στ) εάν έχουν ήδη διαταχθεί σε βάρος του φορέα του δηµό-
σιου τοµέα, για την ίδια παράβαση, τα µέτρα που αναφέρονται
στο άρθρο 58 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ, ο βαθµός συµµόρφω-
σής του µε αυτά.

3. Σε περίπτωση που ο φορέας του δηµόσιου τοµέα για τις
ίδιες ή για συνδεδεµένες πράξεις επεξεργασίας, παραβιάζει πε-
ρισσότερες διατάξεις του ΓΚΠΔ ή του παρόντος, το συνολικό
ύψος του διοικητικού προστίµου δεν υπερβαίνει το ποσό που ορί-
ζεται για τη βαρύτερη παράβαση.

Άρθρο 40
Δικαστική προστασία κατά υπεύθυνου επεξεργασίας ή

εκτελούντος την επεξεργασία

1. Οι αγωγές του υποκειµένου των δεδοµένων κατά του υπεύ-
θυνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία λόγω
παραβίασης των διατάξεων για την προστασία των δεδοµένων
εντός του πεδίου εφαρµογής του ΓΚΠΔ ή των δικαιωµάτων του
υποκειµένου που περιέχονται σε αυτόν εισάγονται στο πολιτικό
δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας ή ο εκτελών την επεξεργασία έχει την εγκατάστασή του. Οι
αγωγές του προηγούµενου εδαφίου µπορούν να εισαχθούν και
στο πολιτικό δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου, το υπο-
κείµενο των δεδοµένων έχει τη συνήθη διαµονή του.

2. Η προηγούµενη παράγραφος δεν εφαρµόζεται στις αγωγές
κατά δηµοσίων αρχών, όταν οι αρχές αυτές ασκούν κυριαρχική
δηµόσια εξουσία που τους έχει ανατεθεί.

3. Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργα-
σία έχει ορίσει εκπρόσωπο, σύµφωνα µε το άρθρο 27 παράγρα-
φος 1 του ΓΚΠΔ, ο εν λόγω εκπρόσωπος θεωρείται αντίκλητος
για όλες τις επιδόσεις που γίνονται στο πλαίσιο της πολιτικής
δίκης σύµφωνα µε την παράγραφο 1.

Άρθρο 41
Εκπροσώπηση υποκειµένου των δεδοµένων

1. Όταν το υποκείµενο των δεδοµένων θεωρεί ότι η επεξεργα-
σία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορά πα-
ραβιάζει τις διατάξεις του ΓΚΠΔ ή του Κεφαλαίου Γ’ του
παρόντος νόµου έχει το δικαίωµα να αναθέσει σε µη κερδοσκο-
πικό φορέα, οργανισµό, οργάνωση ή σωµατείο ή ένωση προσώ-
πων χωρίς νοµική προσωπικότητα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα
που έχει συσταθεί και λειτουργεί νοµίµως στην Ελληνική Επικρά-
τεια, οι στόχοι του είναι προς το δηµόσιο συµφέρον και δραστη-
ριοποιείται στον τοµέα προστασίας των δικαιωµάτων και των
ελευθεριών των υποκειµένων των δεδοµένων σε σχέση µε την
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, να υποβάλει
στο όνοµά του ενώπιον της Αρχής καταγγελία σύµφωνα µε το
άρθρο 77 του ΓΚΠΔ και να ασκήσει στο όνοµά του τα δικαιώµατα
που αναφέρονται στο άρθρο 78 του ΓΚΠΔ και του άρθρου 20 του
παρόντος νόµου.

2. Η ανάθεση της εκπροσώπησης κατά την παράγραφο 1 γί-
νεται µε ειδική έγγραφη εξουσιοδότηση, η οποία φέρει το γνήσιο
της υπογραφής του αναθέτοντος σύµφωνα µε το άρθρο 11 πα-
ράγραφος 1 εδάφιο α' του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.
2690/1999, Α' 45). Η ανάκληση της ανάθεσης αυτής δύναται να
γίνει οποτεδήποτε, εν όλω ή εν µέρει.

Άρθρο 42
Πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα

1. Η εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 5 του Κώδικα Διοι-
κητικής Διαδικασίας που αφορούν στη χορήγηση εγγράφων από
φορείς του δηµόσιου τοµέα που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής
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του άρθρου 1 του ανωτέρω Κώδικα, καθώς και των λοιπών δια-
τάξεων που αφορούν στη χορήγηση εγγράφων από τον εκά-
στοτε φορέα ή αρχή ή υπηρεσία παραµένει ανεπηρέαστη, όταν
περιεχόµενο των εγγράφων αυτών αποτελούν δεδοµένα προσω-
πικού χαρακτήρα. 2. Η εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 22
του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστι-
κών Λειτουργών (ν.1756/1988,Α’35) παραµένει ανεπηρέαστη.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’
ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΣΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΤΗΣ ΟΔΗΓΙΑΣ

(2016/680)
ΤΜΗΜΑ I

ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ - ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ

Άρθρο 43
Πεδίο εφαρµογής

(άρθρα 1 και 2 της Οδηγίας)

Οι διατάξεις του παρόντος Κεφαλαίου εφαρµόζονται στην επε-
ξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από δηµόσιες
αρχές που είναι αρµόδιες για την πρόληψη, διερεύνηση, ανί-
χνευση ή δίωξη ποινικών αδικηµάτων ή την εκτέλεση ποινικών
κυρώσεων, περιλαµβανοµένων της προστασίας από απειλές
κατά της δηµόσιας ασφάλειας και της αποτροπής τους. Στις ως
άνω περιπτώσεις οι δηµόσιες αρχές θεωρούνται πάντοτε ως
υπεύθυνοι επεξεργασίας. Όπου στο παρόν Κεφάλαιο περιλαµ-
βάνονται διατάξεις για τους εκτελούντες την επεξεργασία, οι δια-
τάξεις του εφαρµόζονται και σε αυτούς.

Άρθρο 44
Ορισµοί

(άρθρο 3 της Οδηγίας)

1. Για τους σκοπούς του παρόντος Κεφαλαίου νοούνται ως:
α) «δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα»: κάθε πληροφορία που

αφορά ταυτοποιηµένο ή ταυτοποιήσιµο φυσικό πρόσωπο («υπο-
κείµενο των δεδοµένων»), το ταυτοποιήσιµο φυσικό πρόσωπο
είναι εκείνο του οποίου η ταυτότητα µπορεί να εξακριβωθεί,
άµεσα ή έµµεσα, ιδίως µέσω αναφοράς σε αναγνωριστικό στοι-
χείο ταυτότητας, όπως σε όνοµα, σε αριθµό ταυτότητας, σε δε-
δοµένα θέσης, σε επιγραµµικό αναγνωριστικό ταυτότητας ή σε
έναν ή περισσότερους παράγοντες που προσιδιάζουν στη σω-
µατική, φυσιολογική, γενετική, ψυχολογική, οικονοµική, πολιτι-
στική ή κοινωνική ταυτότητα του εν λόγω φυσικού προσώπου�

β) «επεξεργασία»: κάθε πράξη ή σειρά πράξεων που πραγµα-
τοποιείται, µε ή χωρίς τη χρήση αυτοµατοποιηµένων µέσων, σε
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα ή σε σύνολα δεδοµένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργά-
νωση, η διάρθρωση, η αποθήκευση, η προσαρµογή ή η
µεταβολή, η ανάκτηση, η αναζήτηση πληροφοριών, η χρήση, η
κοινολόγηση µε διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλη µορφή διά-
θεσης, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, ο περιορισµός, η διαγραφή
ή η καταστροφή�

γ) «περιορισµός της επεξεργασίας»: η επισήµανση αποθηκευ-
µένων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε στόχο τον περιο-
ρισµό της επεξεργασίας τους στο µέλλον�

δ) «κατάρτιση προφίλ»: οποιαδήποτε µορφή αυτοµατοποιηµέ-
νης επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που συ-
νίσταται στη χρήση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για την
αξιολόγηση ορισµένων προσωπικών πτυχών ενός φυσικού προ-
σώπου, ιδίως για την ανάλυση ή την πρόβλεψη πτυχών που αφο-
ρούν την απόδοση στην εργασία, στην οικονοµική κατάσταση,
στην υγεία, στις προσωπικές προτιµήσεις, στα ενδιαφέροντα,
στην αξιοπιστία, στη συµπεριφορά, στη θέση ή στις µετακινήσεις
τού εν λόγω φυσικού προσώπου�

ε) «ψευδωνυµοποίηση»: η επεξεργασία δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα κατά τρόπο ώστε τα δεδοµένα προσωπικού χα-
ρακτήρα να µην µπορούν πλέον να αποδοθούν σε συγκεκριµένο
υποκείµενο των δεδοµένων χωρίς τη χρήση συµπληρωµατικών
πληροφοριών, εφόσον οι εν λόγω συµπληρωµατικές πληροφο-

ρίες διατηρούνται χωριστά και υπόκεινται σε τεχνικά και οργα-
νωτικά µέτρα, προκειµένου να διασφαλιστεί ότι τα δεδοµένα
Προσωπικού Χαρακτήρα δεν µπορούν να αποδοθούν σε ταυτο-
ποιηµένο ή ταυτοποιήσιµο φυσικό πρόσωπο�

στ) «σύστηµα αρχειοθέτησης»: κάθε διαρθρωµένο σύνολο δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα τα οποία είναι προσβάσιµα µε
γνώµονα συγκεκριµένα κριτήρια, είτε το σύνολο αυτό είναι συγ-
κεντρωµένο είτε αποκεντρωµένο είτε κατανεµηµένο σε λειτουρ-
γική ή γεωγραφική βάση�

ζ) «υπεύθυνος επεξεργασίας»: η δηµόσια αρχή η οποία, µόνη
ή από κοινού µε άλλους, καθορίζει τους σκοπούς και τον τρόπο
της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα�

η) «εκτελών την επεξεργασία»: το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο,
η δηµόσια αρχή ή άλλος φορέας που επεξεργάζεται δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα για λογαριασµό του υπεύθυνου επεξερ-
γασίας�

θ) «αποδέκτης»: το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, η δηµόσια
αρχή, η υπηρεσία ή άλλος φορέας, προς τα οποία κοινολογούν-
ται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, είτε πρόκειται για τρί-
τον είτε όχι. Ωστόσο, οι δηµόσιες αρχές που ενδέχεται να λάβουν
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο συγκεκριµένης
έρευνας σύµφωνα µε το ενωσιακό ή άλλο δίκαιο δεν θεωρούνται
ως αποδέκτες· η επεξεργασία των δεδοµένων αυτών από τις εν
λόγω δηµόσιες αρχές πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τους
ισχύοντες κανόνες προστασίας δεδοµένων ανάλογα µε τους
σκοπούς της επεξεργασίας�

ι) «παραβίαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα»: η παρα-
βίαση της ασφάλειας που οδηγεί σε τυχαία ή παράνοµη κατα-
στροφή, απώλεια, µεταβολή, άνευ άδειας κοινολόγηση ή
πρόσβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλον-
ται σε επεξεργασία�

ια) «γενετικά δεδοµένα»: τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
που αφορούν στα γενετικά χαρακτηριστικά φυσικού προσώπου
που κληρονοµήθηκαν ή αποκτήθηκαν, όπως προκύπτουν, ιδίως,
από ανάλυση βιολογικού δείγµατος του εν λόγω φυσικού προ-
σώπου και τα οποία παρέχουν µοναδικές πληροφορίες σχετικά
µε τη φυσιολογία ή την υγεία του εν λόγω φυσικού προσώπου�

ιβ) «βιοµετρικά δεδοµένα»: δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
τα οποία προκύπτουν από ειδική τεχνική επεξεργασία συνδεό-
µενη µε φυσικά, βιολογικά ή συµπεριφορικά χαρακτηριστικά φυ-
σικού προσώπου, και τα οποία επιτρέπουν ή επιβεβαιώνουν την
αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση του εν λόγω φυσικού προσώπου,
όπως εικόνες προσώπου ή δακτυλοσκοπικά δεδοµένα�

ιγ) «δεδοµένα που αφορούν στην υγεία»: δεδοµένα προσωπι-
κού χαρακτήρα τα οποία σχετίζονται µε τη σωµατική ή ψυχική
υγεία ενός φυσικού προσώπου, περιλαµβανοµένης της παροχής
υπηρεσιών υγειονοµικής φροντίδας, και τα οποία αποκαλύπτουν
πληροφορίες σχετικά µε την κατάσταση της υγείας του�

ιδ) «ειδικές κατηγορίες δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα»:
δεδοµένα Προσωπικού Χαρακτήρα που αποκαλύπτουν τη φυλε-
τική ή εθνοτική καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευ-
τικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις ή τη συµµετοχή σε
συνδικαλιστική οργάνωση, γενετικά δεδοµένα, βιοµετρικά δεδο-
µένα για την αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση ενός φυσικού προ-
σώπου, δεδοµένα που αφορούν την υγεία, δεδοµένα που
αφορούν τη σεξουαλική ζωή ή τον σεξουαλικό προσανατολισµό
φυσικού προσώπου�

ιε) «εποπτική αρχή»: Ανεξάρτητη διοικητική αρχή, η οποία έχει
συσταθεί από το κράτος-µέλος σύµφωνα µε το άρθρο 41 της
Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680�

ιστ) «διεθνής οργανισµός»: οργανισµός και οι υπαγόµενοι σε
αυτόν φορείς που διέπονται από το δηµόσιο διεθνές δίκαιο ή
οποιοσδήποτε άλλος φορέας που έχει ιδρυθεί δυνάµει ή επί τη
βάση συµφωνίας µεταξύ δύο ή περισσότερων χωρών�

ιζ) «συγκατάθεση»: κάθε οικειοθελής, για τις ανάγκες της συγ-
κεκριµένης περίστασης, αδιαµφισβήτητη και µετά από ενηµέ-
ρωση του υποκειµένου σαφής ένδειξη της επιθυµίας του µε την
οποία εκδηλώνει µε δήλωση ή σαφή θετική ενέργεια ότι συµφω-
νεί να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας τα δεδοµένα προ-
σωπικού χαρακτήρα που το αφορούν.
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Άρθρο 45
Γενικές Αρχές

(άρθρο 4 της Οδηγίας)

1. Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να:
α) υποβάλλονται σε σύννοµη και δίκαιη επεξεργασία�
β) συλλέγονται για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκο-

πούς και δεν υποβάλλονται σε επεξεργασία κατά τρόπο ασύµ-
βατο προς τους σκοπούς αυτούς�

γ) είναι κατάλληλα, συναφή και όχι υπερβολικά σε σχέση µε
τους σκοπούς για τους οποίους υποβάλλονται σε επεξεργασία�

δ) είναι ακριβή και, όταν απαιτείται, επικαιροποιούνται, λαµβά-
νονται όλα τα εύλογα µέτρα που προβλέπονται από τις κείµενες
διατάξεις, τα οποία διασφαλίζουν τη χωρίς καθυστέρηση δια-
γραφή ή διόρθωση ανακριβών δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, λαµβανοµένων υπόψη των σκοπών της επεξεργασίας�

ε) διατηρούνται σε µορφή που επιτρέπει τον προσδιορισµό της
ταυτότητας των υποκειµένων των δεδοµένων για χρονικό διά-
στηµα όχι µεγαλύτερο από αυτό που είναι αναγκαίο για την επί-
τευξη των σκοπών για τους οποίους υποβάλλονται σε
επεξεργασία�

στ) υποβάλλονται σε επεξεργασία, κατά τρόπο που να εγγυά-
ται τη δέουσα ασφάλειά τους, µεταξύ άλλων την προστασία από
µη εγκεκριµένη ή παράνοµη επεξεργασία ή τυχαία απώλεια, κα-
ταστροφή ή φθορά, µε χρήση κατάλληλων τεχνικών ή οργανωτι-
κών µέτρων.

2. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει να είναι σε θέση να
αποδείξει την τήρηση των υποχρεώσεών του, σύµφωνα µε την
προηγούµενη παράγραφο.

ΤΜΗΜΑ II
ΝΟΜΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

Άρθρο 46
Επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα
(άρθρο 10 της Οδηγίας)

1. Η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα επιτρέπεται µόνο όταν είναι απολύτως αναγκαία για
την ενάσκηση των καθηκόντων του υπεύθυνου επεξεργασίας.

2. Όταν υποβάλλονται σε επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δε-
δοµένα προσωπικού χαρακτήρα, εφαρµόζονται οι κατάλληλες
διασφαλίσεις για τα προστατευόµενα έννοµα συµφέροντα του
υποκειµένου των δεδοµένων. Οι κατάλληλες διασφαλίσεις µπο-
ρεί να είναι ιδίως:

α) ειδικές απαιτήσεις για την ασφάλεια των δεδοµένων ή την
παρακολούθηση της προστασίας των δεδοµένων�

β) ειδικές προθεσµίες εντός των οποίων τα δεδοµένα πρέπει
να επανεξετάζονται για διαγραφή�

γ) µέτρα για την ενδυνάµωση της ευαισθητοποίησης του προ-
σωπικού που συµµετέχει στις εργασίες επεξεργασίας�

δ) περιορισµοί στην πρόσβαση σε δεδοµένα προσωπικού χα-
ρακτήρα στο πλαίσιο του υπεύθυνου επεξεργασίας (του αρµό-
διου φορέα) �

ε) επεξεργασία των δεδοµένων αυτών µε χωροταξικό και ορ-
γανωτικό διαχωρισµό�

στ) η ψευδωνυµοποίηση των δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα�

ζ) η κρυπτογράφηση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα�
ή

η) ειδικοί κώδικες δεοντολογίας για τη διασφάλιση της νόµιµης
επεξεργασίας σε περίπτωση διαβίβασης ή επεξεργασίας για άλ-
λους σκοπούς.

Άρθρο 47
Επεξεργασία για άλλους σκοπούς

(άρθρο 4 της Οδηγίας)

Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για σκοπό
διαφορετικό από εκείνον για τον οποίο έχουν συλλεγεί, επιτρέ-

πεται εάν ο άλλος σκοπός είναι ένας από τους σκοπούς που ανα-
φέρονται στο άρθρο 43, ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι εξου-
σιοδοτηµένος να επεξεργάζεται δεδοµένα για το σκοπό αυτό και
η επεξεργασία που διενεργείται είναι απαραίτητη και ανάλογη
προς τον σκοπό αυτό. Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα για άλλο σκοπό, που δεν αναφέρεται στο άρθρο 43,
επιτρέπεται εφόσον προβλέπεται ρητώς στο νόµο.

Άρθρο 48
Επεξεργασία για σκοπούς αρχειοθέτησης 

προς το δηµόσιο συµφέρον ή σκοπούς επιστηµονικής ή
ιστορικής έρευνας ή στατιστικούς σκοπούς

(άρθρο 4 της Οδηγίας)

Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα µπορούν να υποβάλλον-
ται σε επεξεργασία στο πλαίσιο των σκοπών που αναφέρονται
στο άρθρο 43 για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο συµ-
φέρον ή σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή στατιστι-
κούς σκοπούς, εάν αυτό είναι προς το δηµόσιο συµφέρον και
εφαρµόζονται οι κατάλληλες διασφαλίσεις για τα προστατευό-
µενα έννοµα συµφέροντα του υποκειµένου των δεδοµένων. Οι
εν λόγω διασφαλίσεις µπορούν να συνίστανται στην ανωνυµο-
ποίηση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα το ταχύτερο δυ-
νατόν, τη λήψη µέτρων για την αποτροπή µη εξουσιοδοτηµένης
πρόσβασης τρίτων ή την επεξεργασία τους µε χωροταξικό και
οργανωτικό διαχωρισµό από άλλα εξειδικευµένα καθήκοντα.

Άρθρο 49
Συγκατάθεση

1. Στον βαθµό που η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα µπορεί να γίνει, σύµφωνα µε τον νόµο, βάσει συγκατά-
θεσης, ο υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει να είναι σε θέση να
αποδείξει την παροχή συγκατάθεσης του υποκειµένου των δε-
δοµένων.

2. Σε περίπτωση που η συγκατάθεση του υποκειµένου των δε-
δοµένων παρέχεται στο πλαίσιο γραπτής δήλωσης η οποία
αφορά και άλλα θέµατα, η αίτηση για λήψη της συγκατάθεσης
πρέπει να παρουσιάζεται κατά τρόπο διακριτό από τα άλλα θέ-
µατα, σε µία εύληπτη και ευχερώς προσβάσιµη µορφή και µε
χρήση απλής και κατανοητής γλώσσας.

3. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να ανακα-
λέσει τη συγκατάθεσή του ανά πάσα στιγµή. Η ανάκληση της
συγκατάθεσης δεν θίγει τη νοµιµότητα της επεξεργασίας µε
βάση τη συγκατάθεση που παρασχέθηκε πριν από την ανάκλησή
της. Το υποκείµενο των δεδοµένων ενηµερώνεται για αυτό το δι-
καίωµά του πριν από την παροχή της συγκατάθεσής του.

4. Η συγκατάθεση παράγει τα έννοµα αποτελέσµατά της µόνο
όταν βασίζεται στην ελεύθερη βούληση του υποκειµένου των δε-
δοµένων. Κατά την αξιολόγηση εάν η συγκατάθεση παρεσχέθη
ελεύθερα, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη οι περιστάσεις υπό τις
οποίες αυτή παρεσχέθη. Το υποκείµενο των δεδοµένων ενηµε-
ρώνεται για τον επιδιωκόµενο σκοπό της επεξεργασίας. Εάν είναι
απαραίτητο σύµφωνα µε τις περιστάσεις της συγκεκριµένης υπό-
θεσης ή κατόπιν αιτήµατος, το υποκείµενο των δεδοµένων ενη-
µερώνεται επίσης για τις συνέπειες της άρνησης της
συγκατάθεσης.

5. Σε περίπτωση ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, η συγκατάθεση πρέπει να αναφέρεται ρητώς στα δε-
δοµένα αυτά.

Άρθρο 50 
Επεξεργασία υπό την εποπτεία 
του υπεύθυνου επεξεργασίας

(άρθρο 23 της Οδηγίας)

Κάθε πρόσωπο που ενεργεί υπό την εποπτεία του υπεύθυνου
επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία, ο οποίος έχει
πρόσβαση σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, επεξεργάζεται
τα δεδοµένα αυτά σύµφωνα µε τις οδηγίες του υπεύθυνου επε-
ξεργασίας, εκτός εάν ο νόµος ορίζει άλλως.
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Άρθρο 51
Εµπιστευτικότητα

Όλα τα πρόσωπα που απασχολούνται στην επεξεργασία δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα τα επεξεργάζονται µετά από
άδεια και υποχρεούνται κατά την ανάληψη των καθηκόντων τους
στη διατήρηση της εµπιστευτικότητας. Η υποχρέωση τήρησης
εµπιστευτικότητας συνεχίζεται µετά τη λήξη της απασχόλησής
τους.

Άρθρο 52
Αυτοµατοποιηµένη ατοµική λήψη αποφάσεων

(άρθρο 11 της Οδηγίας)

1. Η λήψη απόφασης που βασίζεται αποκλειστικά σε αυτοµα-
τοποιηµένη επεξεργασία, η οποία παράγει δυσµενή έννοµα απο-
τελέσµατα στο υποκείµενο των δεδοµένων ή το επηρεάζει
σηµαντικά, επιτρέπεται µόνον εφόσον προβλέπεται από τον
νόµο.

2. Οι αποφάσεις που αναφέρονται στην προηγούµενη παρά-
γραφο δεν εφαρµόζονται σε ειδικές κατηγορίες δεδοµένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, εκτός εάν υφίστανται κατάλληλα µέτρα για
τη διαφύλαξη των έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου των
δεδοµένων.

3. Απαγορεύεται η κατάρτιση προφίλ που οδηγεί σε διακρίσεις
σε βάρος φυσικών προσώπων βάσει ειδικών κατηγοριών δεδο-
µένων προσωπικού χαρακτήρα.

Τµήµα ΙΙΙ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Άρθρο 53
Γενικές πληροφορίες σχετικά µε 

την επεξεργασία δεδοµένων
(άρθρα 12 και 13 της Οδηγίας)

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει γενικές και ευχερώς προ-
σβάσιµες στο κοινό πληροφορίες σε απλή και κατανοητή
γλώσσα και µέσω του διαδικτυακού τόπου της δηµόσιας αρχής
αναφορικά µε:

α) τους σκοπούς της επεξεργασίας,
β) το δικαίωµα του υποκειµένου να ζητήσει από τον υπεύθυνο

επεξεργασίας πρόσβαση, διόρθωση, διαγραφή ή περιορισµό της
επεξεργασίας,

γ) την ταυτότητα και τα στοιχεία επικοινωνίας του υπεύθυνου
επεξεργασίας και του ΥΠΔ,

δ) το δικαίωµα υποβολής καταγγελίας στην Αρχή, και
ε) τα στοιχεία επικοινωνίας της Αρχής.

Άρθρο 54 
Δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου

(άρθρο 13 της Οδηγίας)

1. Σε ειδικές περιπτώσεις και ιδίως όταν η συλλογή των δεδο-
µένων του υποκειµένου πραγµατοποιήθηκε υπό συνθήκες µυστι-
κότητας, και προκειµένου να καταστεί δυνατή η άσκηση των
δικαιωµάτων του, το υποκείµενο θα πρέπει, επιπλέον των πληρο-
φοριών του προηγούµενου άρθρου, τουλάχιστον να ενηµερώνε-
ται για:

α) τη νοµική βάση της επεξεργασίας�
β) την περίοδο για την οποία θα αποθηκευτούν τα δεδοµένα

προσωπικού χαρακτήρα ή, εάν αυτό δεν είναι δυνατόν, τα κριτή-
ρια που χρησιµοποιήθηκαν για τον καθορισµό της εν λόγω πε-
ριόδου�

γ) τους αποδέκτες των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα,
εάν υπάρχουν�

δ) όταν είναι απαραίτητο, να του παρέχονται επιπλέον πληρο-
φορίες, ιδίως όταν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα συλλέχ-
θηκαν εν αγνοία του.

2. Στις περιπτώσεις της προηγούµενης παραγράφου, ο υπεύ-
θυνος επεξεργασίας µπορεί να καθυστερήσει, να περιορίσει ή

να παραλείψει την ενηµέρωση του υποκειµένου εφ’ όσον αυτό
είναι αναγκαίο:

α) για την εκτέλεση των καθηκόντων των αρµοδίων αρχών,
όπως αυτά περιγράφονται στο άρθρο 43,

β) για την εθνική ασφάλεια ή τη δηµόσια ασφάλεια, ή
γ) για την προστασία των έννοµων συµφερόντων τρίτων, τα

οποία θα απειλούνταν διαφορετικά, εάν το συµφέρον για την
αποφυγή αυτών των απειλών υπερισχύει έναντι του συµφέρον-
τος του υποκειµένου των δεδοµένων να τύχει ενηµέρωσης.

3. Οι διατάξεις της παραγράφου 7 του επόµενου άρθρου
εφαρµόζονται και για τους περιορισµούς της προηγούµενης πα-
ραγράφου.

Άρθρο 55
Δικαίωµα πρόσβασης

(άρθρα 14 και 15 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας ενηµερώνει, κατόπιν αιτήσεώς
του, το υποκείµενο των δεδοµένων για την επεξεργασία των δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Το υποκεί-
µενο των δεδοµένων ενηµερώνεται, επίσης, για:

α) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλονται σε
επεξεργασία και τις κατηγορίες στις οποίες ανήκουν�

β) τις διαθέσιµες πληροφορίες σχετικά µε την προέλευση των
δεδοµένων�

γ) τους σκοπούς και τη νοµική βάση για την επεξεργασία�
δ) τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στους οποίους

κοινοποιήθηκαν τα δεδοµένα, ιδίως τους αποδέκτες σε τρίτες
χώρες ή διεθνείς οργανισµούς�

ε) την περίοδο για την οποία θα αποθηκευτούν τα δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα ή, εάν αυτό δεν είναι δυνατόν, τα κριτή-
ρια που χρησιµοποιήθηκαν για τον καθορισµό της εν λόγω πε-
ριόδου�

στ) τη δυνατότητα άσκησης του δικαιώµατος διόρθωσης ή δια-
γραφής ή περιορισµού της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα�

ζ) το δικαίωµα κατ’ εφαρµογή του άρθρου 58 να υποβάλει κα-
ταγγελία στην Αρχή� και

η) τα στοιχεία επικοινωνίας της Αρχής.
2. Η προηγούµενη παράγραφος δεν εφαρµόζεται στα δεδο-

µένα προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλονται σε επεξεργασία
µόνο επειδή δεν µπορούν να διαγραφούν λόγω νοµικών απαιτή-
σεων διατήρησης ή εξυπηρετούν αποκλειστικά σκοπούς ασφά-
λειας των δεδοµένων ή ελέγχων προστασίας των δεδοµένων, εάν
η παροχή πληροφοριών απαιτεί δυσανάλογη προσπάθεια και η
επεξεργασία για άλλους σκοπούς µέσω ενδεδειγµένων τεχνικών
και οργανωτικών µέτρων αποκλείεται.

3. Δεν παρέχονται πληροφορίες, εάν το υποκείµενο των δεδο-
µένων δεν παρέχει πληροφορίες που να επιτρέπουν ανεύρεση
των δεδοµένων του και, κατά συνέπεια, η απαιτούµενη προσπά-
θεια είναι δυσανάλογη έναντι του συµφέροντος του υποκειµένου
των δεδοµένων για παροχή πληροφοριών.

4. Στις περιπτώσεις της παραγράφου 2 του προηγούµενου άρ-
θρου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας µπορεί να αρνηθεί την παροχή
πληροφοριών σύµφωνα µε το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1
ή να περιορίσει, εν όλω ή εν µέρει, την ενηµέρωση σύµφωνα µε
το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1.

5. Δεν γνωστοποιείται στο υποκείµενο των δεδοµένων η ταυ-
τότητα των φυσικών προσώπων από τα οποία προήλθαν τα δε-
δοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όταν η πληροφόρηση αυτή
µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη ζωή ή τη σωµατική ακεραιότητα
και τις θεµελιώδεις ελευθερίες τους, καθώς και όταν πρόκειται
για προστατευόµενους µάρτυρες ή πληροφοριοδότες.

6. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας γνωστοποιεί εγγράφως και
χωρίς καθυστέρηση στο υποκείµενο των δεδοµένων την από-
φασή του µε την οποία αρνείται ή περιορίζει την πρόσβαση. Η
ανωτέρω υποχρέωση γνωστοποίησης του υπεύθυνου επεξεργα-
σίας δεν ισχύει όταν η παροχή των εν λόγω πληροφοριών συνε-
πάγεται κίνδυνο σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του
προηγούµενου άρθρου. Η ανωτέρω γνωστοποίηση περιλαµβάνει
τους πραγµατικούς ή νοµικούς λόγους στους οποίους βασίζεται
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η άρνηση ή ο περιορισµός, εκτός εάν η ανωτέρω αιτιολόγηση θα
έβλαπτε τον επιδιωκόµενο σκοπό της άρνησης ή του περιορι-
σµού της πρόσβασης.

7. Το υποκείµενο των δεδοµένων σε περίπτωση άρνησης ή πε-
ριορισµού της πρόσβασης, σύµφωνα µε την προηγούµενη παρά-
γραφο, ενηµερώνεται για τη δυνατότητα άσκησης του
δικαιώµατος πρόσβασης µέσω της Αρχής και ειδικότερα για την
σύµφωνα µε το άρθρο 58 δυνατότητα υποβολής καταγγελίας στην
Αρχή και την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως κατά της απορριπτι-
κής απόφασης της Αρχής, ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας. Η απόφαση του υπεύθυνου επεξεργασίας διαβιβάζεται στην
Αρχή, εκτός και εάν αυτός επικαλεσθεί λόγους εθνικής ασφά-
λειας. Στην περίπτωση της καταγγελίας ενώπιον της Αρχής, η τε-
λευταία ερευνά τη συνδροµή των προϋποθέσεων του περιορισµού
του δικαιώµατος και ενηµερώνει το υποκείµενο, τουλάχιστον ότι
έλαβαν χώρα όλες οι αναγκαίες επαληθεύσεις ή η επανεξέταση
από αυτή, καθώς και εάν παραβιάσθηκαν οι διατάξεις σχετικά µε
την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

8. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας τεκµηριώνει τους πραγµατικούς
και νοµικούς λόγους στους οποίους βασίζεται η απόφασή του.

Άρθρο 56
Δικαίωµα διόρθωσης ή διαγραφής δεδοµένων προσωπικού χα-

ρακτήρα και περιορισµοί ως προς την επεξεργασία
(άρθρο 16 της Οδηγίας)
1. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να ζητήσει

από τον υπεύθυνο επεξεργασίας τη χωρίς καθυστέρηση διόρ-
θωση ανακριβών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το
αφορούν. Ειδικότερα, στην περίπτωση δηλώσεων ή αποφάσεων,
το ζήτηµα της ακρίβειας δεν έχει σηµασία για το περιεχόµενο
της δήλωσης ή της απόφασης. Εάν η ακρίβεια ή η ανακρίβεια
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα δεν µπορεί να διαπιστω-
θεί, ο υπεύθυνος επεξεργασίας περιορίζει την επεξεργασία αντί
να διαγράψει τα δεδοµένα. Στην περίπτωση αυτή, ο υπεύθυνος
επεξεργασίας ενηµερώνει το υποκείµενο των δεδοµένων πριν
προβεί ξανά στον περιορισµό. Το υποκείµενο των δεδοµένων
µπορεί επίσης να ζητήσει τη συµπλήρωση ελλιπών δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα, εάν αυτό, λαµβάνοντας υπόψη τους
σκοπούς της επεξεργασίας, είναι εύλογο.

2. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να ζητά
χωρίς καθυστέρηση από τον υπεύθυνο επεξεργασίας τη δια-
γραφή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν,
όταν η επεξεργασία τους παραβιάζει τις διατάξεις του παρόντος
Κεφαλαίου, η γνώση των δεδοµένων αυτών δεν είναι πλέον απα-
ραίτητη για την εκτέλεση καθηκόντων ή τα δεδοµένα αυτά πρέ-
πει να έχουν διαγραφεί, προκειµένου ο υπεύθυνος επεξεργασίας
να εκπληρώσει νόµιµη υποχρέωσή του.

3. Αντί της διαγραφής, ο υπεύθυνος επεξεργασίας περιορίζει
την επεξεργασία, όταν:

α) υπάρχει λόγος να υποτεθεί ότι η διαγραφή θα έβλαπτε τα
έννοµα συµφέροντα του υποκειµένου των δεδοµένων,

β) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα επιβάλλεται να διατη-
ρηθούν, εφόσον χρησιµεύουν ως αποδεικτικά µέσα για τους σκο-
πούς του άρθρου 43, ή

γ) η διαγραφή θα ήταν αδύνατη ή θα συνεπαγόταν δυσανά-
λογη προσπάθεια λόγω του ειδικού τρόπου αποθήκευσης.

Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που υπόκεινται στην πε-
ριορισµένη επεξεργασία κατά τα ανωτέρω µπορούν να υποβλη-
θούν σε επεξεργασία µόνο για τον σκοπό που εµπόδισε τη
διαγραφή τους.

4. Στα συστήµατα αυτοµατοποιηµένης αρχειοθέτησης, τεχνικά
µέτρα πρέπει να εξασφαλίζουν ότι ο περιορισµός της επεξεργα-
σίας είναι ευδιάκριτος και ότι η επεξεργασία για άλλους σκοπούς
δεν είναι δυνατή χωρίς περαιτέρω εξέταση.

5. Όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει διορθώσει ανακριβή
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα κοινοποιεί τη διόρθωση στον
φορέα από τον οποίο τα έλαβε. Σε περίπτωση διόρθωσης, δια-
γραφής ή περιορισµού της επεξεργασίας σύµφωνα µε τις παρα-
γράφους 1 έως και 3, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ενηµερώνει
τους αποδέκτες στους οποίους διαβιβάσθηκαν τα δεδοµένα προ-
σωπικού χαρακτήρα σχετικά µε τα µέτρα αυτά. Ο αποδέκτης
διορθώνει ή διαγράφει τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα ή

περιορίζει την επεξεργασία τους.
6. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας ενηµερώνει εγγράφως το υπο-

κείµενο των δεδοµένων για οποιαδήποτε άρνηση διόρθωσης ή
διαγραφής δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ή περιορισµού
της επεξεργασίας τους. Αυτό δεν ισχύει όταν η παροχή των εν
λόγω πληροφοριών συνεπάγεται κίνδυνο σύµφωνα µε την παρά-
γραφο 2 του άρθρου 54. Οι πληροφορίες που προβλέπονται στο
προηγούµενο εδάφιο περιλαµβάνουν τους λόγους της άρνησης,
εκτός εάν οι λόγοι αυτοί θέτουν σε κίνδυνο τον επιδιωκόµενο
σκοπό της άρνησης.

7. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως οι παράγραφοι 7 και
8 του προηγούµενου άρθρου.

Άρθρο 57 Τρόπος άσκησης των δικαιωµάτων του υποκειµένου
των δεδοµένων

(άρθρο 12 της Οδηγίας)
1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας επικοινωνεί µε το υποκείµενο

των δεδοµένων σε συνοπτική, κατανοητή και ευχερώς προσβά-
σιµη µορφή, χρησιµοποιώντας σαφή και απλή διατύπωση, ιδίως
όταν απευθύνεται σε ανηλίκους. Οι πληροφορίες, επιφυλασσο-
µένων ειδικών διατάξεων, παρέχονται µε κάθε κατάλληλο µέσο,
συµπεριλαµβανοµένων και των ηλεκτρονικών µέσων. Ο υπεύθυ-
νος επεξεργασίας οφείλει να παρέχει τις πληροφορίες στη
µορφή που υποβλήθηκε το αίτηµα.

2. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 5 του άρθρου 55 και
της παραγράφου 6 του άρθρου 56 ο υπεύθυνος επεξεργασίας
ενηµερώνει χωρίς καθυστέρηση το υποκείµενο των δεδοµένων
για την πορεία της αίτησής του.

3. Οι πληροφορίες που παρέχονται σύµφωνα µε το άρθρο 53,
κάθε επικοινωνία που πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τα άρθρα
54 και 64, καθώς και οι αιτήσεις που υποβάλλονται σε επεξεργα-
σία σύµφωνα µε τα άρθρα 55 και 56, δεν υπόκεινται σε τέλος.
Όταν µια αίτηση σύµφωνα µε τα άρθρα 55 και 56 είναι προδήλως
αβάσιµη ή ασκείται καταχρηστικά, ο υπεύθυνος επεξεργασίας
µπορεί να επιβάλει ένα εύλογο τέλος βάσει των διοικητικών του
εξόδων ή µπορεί να αρνηθεί να ενεργήσει βάσει του αιτήµατος.
Στην περίπτωση αυτή, ο υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει να
είναι σε θέση να αποδείξει τον προδήλως αβάσιµο ή καταχρη-
στικό χαρακτήρα της αίτησης.

4. Όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει εύλογες αµφιβολίες
σχετικά µε την ταυτότητα του υποκειµένου των δεδοµένων που
υποβάλλει την αίτηση σύµφωνα µε τα άρθρα 55 και 56, ο υπεύ-
θυνος επεξεργασίας µπορεί να ζητήσει την παροχή συµπληρω-
µατικών πληροφοριών αναγκαίων για την επιβεβαίωση της
ταυτότητας του υποκειµένου.

Άρθρο 58
Δικαίωµα υποβολής καταγγελίας στην Αρχή

(άρθρο 17 της Οδηγίας)

1. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να υποβάλει
καταγγελία στην Αρχή, εάν πιστεύει ότι η επεξεργασία δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν από δηµόσιες
αρχές για τους σκοπούς που αναφέρονται στο άρθρο 43 παρα-
βιάζει τα δικαιώµατά του. Αυτό δεν ισχύει για την επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τις δικαστικές και εισαγ-
γελικές αρχές, όταν επεξεργάζονται τα δεδοµένα αυτά στο πλαί-
σιο της δικαστικής λειτουργίας και των δικαστικών καθηκόντων
τους. Η Αρχή ενηµερώνει το υποκείµενο των δεδοµένων για την
πρόοδο και το αποτέλεσµα της καταγγελίας και για τη δυνατό-
τητα άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου
της Επικρατείας κατά της απόφασης επί της καταγγελίας του,
σύµφωνα µε το άρθρο 20.

2. Σε περίπτωση υποβολής καταγγελίας σχετικά µε την επε-
ξεργασία ενώπιον της Αρχής, αντί της αρµόδιας εποπτικής
αρχής άλλου κράτους - µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Αρχή
πρέπει να διαβιβάσει, χωρίς καθυστέρηση, στην εποπτική αρχή
του άλλου κράτους - µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την κα-
ταγγελία που εµπίπτει στην αρµοδιότητά της. Στην περίπτωση
αυτή, η Αρχή ενηµερώνει το υποκείµενο των δεδοµένων σχετικά
µε τη διαβίβαση της καταγγελίας του και του παρέχει κατόπιν αι-
τήµατός του οποιαδήποτε βοήθεια.
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Άρθρο 59
Δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων 

σε ποινικές έρευνες και διαδικασίες
(άρθρο 18 της Οδηγίας)

Στο πλαίσιο ποινικής έρευνας και διαδικασίας, τα δικαιώµατα
ενηµέρωσης για την επεξεργασία, πρόσβασης, διόρθωσης ή δια-
γραφής και περιορισµού των δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, κατά τις διατάξεις των άρθρων 54 έως και 56, ασκούνται
σύµφωνα µε όσα ορίζουν οι διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας, ειδικές δικονοµικές διατάξεις και ο Κώδικας Οργανι-
σµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών
(ΚΟΔΚΔΛ),όπως κάθε φορά ισχύουν.

ΤΜΗΜΑ ΙV
ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΕΚΤΕΛΟΥΝΤΟΣ ΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ

ΥΠΕΥΘΥΝΟΥ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

Άρθρο 60
Εκτελών την επεξεργασία

(άρθρα 22 και 23 της Οδηγίας)

1. Όταν η επεξεργασία διενεργείται για λογαριασµό υπεύθυ-
νου επεξεργασίας, αυτός µεριµνά για την τήρηση των υποχρεώ-
σεων που απορρέουν από τον παρόντα νόµο και από άλλες
διατάξεις σχετικά µε την προστασία των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα. Το δικαίωµα του υποκειµένου για ενηµέρωση, διόρ-
θωση, διαγραφή και περιορισµό της επεξεργασίας δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η αξίωση αποζηµίωσης στην
περίπτωση αυτή ασκούνται έναντι του υπεύθυνου επεξεργασίας.

2. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας επιτρέπεται να αναθέσει την
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µόνο σε εκτε-
λούντες την επεξεργασία, οι οποίοι εξασφαλίζουν µε κατάλληλα
τεχνικά και οργανωτικά µέτρα ότι η επεξεργασία διενεργείται
σύµφωνα µε τον νόµο και ότι διασφαλίζεται η προστασία των δι-
καιωµάτων των υποκειµένων επεξεργασίας.

3. Η επεξεργασία µέσω εκτελούντος την επεξεργασία πρέπει
να βασίζεται σε σύµβαση ή άλλη νοµική πράξη που συνδέει τον
εκτελούντα την επεξεργασία µε τον υπεύθυνο επεξεργασίας, η
οποία καθορίζει το αντικείµενο, τη διάρκεια, τη φύση και το
σκοπό της επεξεργασίας, τη φύση των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, τις κατηγορίες των υποκειµένων και τα δικαιώµατα
και τις υποχρεώσεις του υπεύθυνου προσώπου. Η σύµβαση ή
άλλη νοµική πράξη προβλέπει ιδίως ότι ο εκτελών την επεξεργα-
σία:

α) ενεργεί µόνο κατ’ εντολή και σύµφωνα µε τις οδηγίες του
υπεύθυνου επεξεργασίας, εάν ο εκτελών την επεξεργασία θεω-
ρεί ότι µια εντολή είναι παράνοµη, πρέπει να ενηµερώσει τον
υπεύθυνο επεξεργασίας χωρίς καθυστέρηση�

β) εγγυάται ότι τα πρόσωπα που είναι εξουσιοδοτηµένα να
επεξεργάζονται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα είναι υπο-
χρεωµένα να τηρούν την εµπιστευτικότητα, στο µέτρο που αυτά
δεν υπόκεινται σε καµία εύλογη νοµική υποχρέωση διατήρησης
του απορρήτου�

γ) βοηθά µε τα κατάλληλα µέσα τον υπεύθυνο επεξεργασίας
για τη διασφάλιση των δικαιωµάτων του υποκειµένου των δεδο-
µένων�

δ) µετά την ολοκλήρωση της παροχής των υπηρεσιών επεξερ-
γασίας κατά την κρίση του υπεύθυνου επεξεργασίας επιστρέφει
ή διαγράφει όλα τα προσωπικά δεδοµένα και καταστρέφει τα
υπάρχοντα αντίγραφα, εκτός εάν υπάρχει νοµική υποχρέωση
αποθήκευσης των δεδοµένων�

ε) παρέχει στον υπεύθυνο επεξεργασίας όλες τις απαραίτητες
πληροφορίες, ιδίως τις δηµιουργηθείσες καταχωρίσεις σύµφωνα
µε το άρθρο 74, ως απόδειξη συµµόρφωσης µε τις υποχρεώσεις
του�

στ) επιτρέπει και συµβάλλει στη διενέργεια ελέγχων που διε-
νεργεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εξουσιοδοτηµένος από
αυτόν ελεγκτής�

ζ) λαµβάνει όλα τα αναγκαία µέτρα σύµφωνα µε το άρθρο 62�
η) λαµβανοµένης υπόψη της φύσης της επεξεργασίας και των

πληροφοριών που έχει στη διάθεσή του, βοηθά τον υπεύθυνο
επεξεργασίας για την τήρηση των υποχρεώσεων που ορίζονται
στα άρθρα 62 έως 65 και 67.

4. Σε περίπτωση που ο εκτελών την επεξεργασία αναθέτει σε
άλλον εκτελούντα την επεξεργασία, πρέπει να του επιβάλει τις
ίδιες υποχρεώσεις σύµφωνα µε τη σύµβασή του µε τον υπεύθυνο
επεξεργασίας, σύµφωνα µε την παράγραφο 3, η οποία ισχύει και
για τον ίδιο, εκτός εάν οι υποχρεώσεις αυτές δεσµεύουν ήδη τον
άλλον εκτελούντα την επεξεργασία βάσει άλλων διατάξεων.

5. Ο εκτελών την επεξεργασία δύναται να αναθέσει την επε-
ξεργασία σε άλλον, µόνο κατόπιν προηγούµενης έγγραφης
άδειας του υπεύθυνου επεξεργασίας. Εάν ο υπεύθυνος επεξερ-
γασίας έχει χορηγήσει στον εκτελούντα την επεξεργασία γενική
άδεια για τη συµµετοχή και άλλου εκτελούντος την επεξεργασία,
ο εκτελών την επεξεργασία ενηµερώνει τον υπεύθυνο επεξεργα-
σίας για τυχόν αλλαγές, στις οποίες σκοπεύει να προβεί και που
αφορούν την ενδεχόµενη συµπλήρωση ή αντικατάσταση άλλων
εκτελούντων την επεξεργασία. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας δύ-
ναται στην περίπτωση αυτή να αρνηθεί αυτές τις αλλαγές.

6. Η σύµβαση που αναφέρεται στην παράγραφο 3 πρέπει να
είναι έγγραφη ή ηλεκτρονική.

7. Ο εκτελών την επεξεργασία που καθορίζει τους σκοπούς και
τα µέσα επεξεργασίας κατά παράβαση του παρόντος άρθρου
θεωρείται υπεύθυνος επεξεργασίας.

Άρθρο 61
Από κοινού υπεύθυνοι επεξεργασίας

(άρθρο 21 της Οδηγίας)

1. Σε περίπτωση που δύο ή περισσότεροι υπεύθυνοι επεξερ-
γασίας καθορίζουν από κοινού τους σκοπούς και τα µέσα της
επεξεργασίας, καθίστανται από κοινού υπεύθυνοι επεξεργασίας.
Τα καθήκοντα και οι ευθύνες καθενός εκ των από κοινού υπεύ-
θυνων επεξεργασίας ορίζονται µε διαφανή τρόπο, µε έγγραφη
συµφωνία στο βαθµό που τα καθήκοντα και οι ευθύνες τους δεν
καθορίζονται από τον νόµο. Συγκεκριµένα, η συµφωνία πρέπει
να καθορίζει ποιος πρέπει να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις πλη-
ροφόρησης και ενώπιον τίνος τα πρόσωπα στα οποία αναφέρον-
ται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα µπορούν να ασκήσουν
τα δικαιώµατά τους.

2. Η ύπαρξη συµφωνίας της προηγούµενης παραγράφου δεν
εµποδίζει το υποκείµενο των δεδοµένων να ασκήσει τα δικαιώ-
µατά του έναντι καθενός εκ των από κοινού υπεύθυνων επεξερ-
γασίας.

Άρθρο 62
Ασφάλεια επεξεργασίας

(άρθρα 19 και 29 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία,
λαµβανοµένων υπόψη της διαθέσιµης τεχνολογίας, του κόστους
υλοποίησης, της φύσης, του πεδίου εφαρµογής, των περιστά-
σεων και των σκοπών της επεξεργασίας, καθώς και της πιθανό-
τητας και σοβαρότητας των κινδύνων επεξεργασίας για τα
υποκείµενα των δεδοµένων, λαµβάνουν τα απαραίτητα τεχνικά
και οργανωτικά µέτρα για να διασφαλίσουν ένα επίπεδο ασφά-
λειας κατάλληλο για τον κίνδυνο κατά την επεξεργασία δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως όσον αφορά την επεξεργασία
ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

2. Τα µέτρα που αναφέρονται στην προηγούµενη παράγραφο
µπορεί να περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων την ψευδωνυµοποίηση
και την κρυπτογράφηση των δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, εφόσον τα εν λόγω µέσα είναι δυνατά για τους σκοπούς
της επεξεργασίας. Τα µέτρα σύµφωνα µε την παράγραφο 1 πρέ-
πει να διασφαλίζουν:

α) την εµπιστευτικότητα, ακεραιότητα, διαθεσιµότητα και αν-
θεκτικότητα των συστηµάτων και υπηρεσιών που σχετίζονται µε
την επεξεργασία� και

β) τη δυνατότητα να αποκατασταθεί έγκαιρα η διαθεσιµότητα
και η πρόσβαση στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα σε περί-
πτωση φυσικού ή τεχνικού συµβάντος.
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3. Σε σχέση µε την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, ο υπεύ-
θυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία, µετά από
αξιολόγηση των κινδύνων, εφαρµόζουν µέτρα που έχουν ως
σκοπό:

α) την απαγόρευση της πρόσβασης µη εξουσιοδοτηµένων
προσώπων σε εξοπλισµό που χρησιµοποιείται για την επεξεργα-
σία (έλεγχος πρόσβασης σε εξοπλισµό)�

β) την αποτροπή της µη εξουσιοδοτηµένης ανάγνωσης, αντι-
γραφής, τροποποίησης ή αφαίρεσης µέσων αποθήκευσης (έλεγ-
χος µέσων αποθήκευσης)�

γ) την αποτροπή της µη εξουσιοδοτηµένης εισαγωγής δεδο-
µένων προσωπικού χαρακτήρα και του µη εξουσιοδοτηµένου
ελέγχου, τροποποίησης ή διαγραφής αποθηκευµένων δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα (έλεγχος αποθήκευσης)�

δ) την αποτροπή της χρήσης συστηµάτων αυτοµατοποιηµένης
επεξεργασίας από µη εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα που χρησιµο-
ποιούν εξοπλισµό επικοινωνίας δεδοµένων (έλεγχος χρηστών)�

ε) την εξασφάλιση ότι πρόσωπα που είναι εξουσιοδοτηµένα να
χρησιµοποιούν ένα σύστηµα αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας
έχουν πρόσβαση µόνο σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που
καλύπτει η εξουσιοδότησή τους (έλεγχος πρόσβασης στα δεδο-
µένα)�

στ) την εξασφάλιση ότι είναι δυνατόν να επαληθευτεί και εξα-
κριβωθεί σε ποιους φορείς διαβιβάστηκαν ή διατέθηκαν ή ενδέ-
χεται να διαβιβαστούν ή να διατεθούν δεδοµένα προσωπικού
χαρακτήρα µε τη χρήση εξοπλισµού επικοινωνίας δεδοµένων
(έλεγχος επικοινωνίας)�

ζ) την εξασφάλιση ότι είναι δυνατόν να επαληθευτεί και να εξα-
κριβωθεί εκ των υστέρων ποια δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
εισήχθησαν σε συστήµατα αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας,
καθώς και πότε και από ποιον (έλεγχος εισαγωγής)�

η) την αποτροπή της µη εξουσιοδοτηµένης ανάγνωσης, αντι-
γραφής, τροποποίησης ή διαγραφής δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα κατά τις διαβιβάσεις δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα ή κατά τη µεταφορά µέσων αποθήκευσης δεδοµένων
(έλεγχος διαβίβασης) �

θ) την εξασφάλιση ότι η λειτουργία των εγκαταστηµένων συ-
στηµάτων µπορεί να αποκατασταθεί σε περίπτωση διακοπής της
(αποκατάσταση)�

ι) την εξασφάλιση ότι οι λειτουργίες του συστήµατος εκτε-
λούνται, ότι η εµφάνιση σφαλµάτων στις λειτουργίες αναφέρεται
χωρίς υπαίτια καθυστέρηση (αξιοπιστία) και ότι τα αποθηκευ-
µένα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα παραµένουν αναλλοίωτα
σε περίπτωση δυσλειτουργίας του συστήµατος (ακεραιότητα)�

ια) την εξασφάλιση ότι τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
που υποβάλλονται σε επεξεργασία για λογαριασµό του υπεύθυ-
νου επεξεργασίας µπορούν να υποβληθούν σε επεξεργασία
µόνο σύµφωνα µε τις οδηγίες του υπεύθυνου επεξεργασίας
(έλεγχος επεξεργασίας)�

ιβ) την εξασφάλιση ότι τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
προστατεύονται από απώλεια και καταστροφή (έλεγχος της δια-
θεσιµότητας)�

ιγ) την εξασφάλιση ότι τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
που συλλέγονται για διαφορετικούς σκοπούς µπορούν να υπο-
βληθούν σε επεξεργασία µε οργανωτικό ή χωροταξικό διαχωρι-
σµό (δυνατότητα διαχωρισµού).

Ο σκοπός του πρώτου εδαφίου στις περιπτώσεις β’ έως και ε’
µπορεί να επιτευχθεί ιδίως µε τη χρήση τεχνολογίας κρυπτογρά-
φησης.

Άρθρο 63
Γνωστοποίηση παραβίασης δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα στην Αρχή
(άρθρο 30 της Οδηγίας)

1. Σε περίπτωση παραβίασης δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας γνωστοποιεί στην Αρχή την
παραβίαση χωρίς καθυστέρηση και, εφόσον είναι δυνατόν, εντός
εβδοµήντα δύο (72) ωρών από τότε που έλαβε γνώση της παρα-
βίασης, εκτός εάν αιτιολογηµένα κρίνει ότι η παραβίαση δεν είναι
πιθανό να θέσει σε κίνδυνο τα προστατευόµενα έννοµα συµφέ-

ροντα φυσικού προσώπου. Η γνωστοποίηση της παραβίασης
στην Αρχή µετά την πάροδο των εβδοµήντα δύο (72) ωρών θα
πρέπει να αιτιολογείται ειδικώς ως προς τους λόγους της καθυ-
στέρησης.

2. Ο εκτελών την επεξεργασία ενηµερώνει τον υπεύθυνο επε-
ξεργασίας χωρίς καθυστέρηση, µόλις αντιληφθεί παραβίαση δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

3. Η γνωστοποίηση που αναφέρεται στην παράγραφο 1, πε-
ριέχει τουλάχιστον τις ακόλουθες πληροφορίες:

α) τη φύση της παραβίασης δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, συµπεριλαµβανοµένων, εφόσον είναι δυνατόν, των κατη-
γοριών, του αριθµού των ενδιαφερόµενων υποκειµένων των
δεδοµένων, καθώς και των κατηγοριών και του αριθµού των σχε-
τικών αρχείων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα�

β) το ονοµατεπώνυµο και τα στοιχεία επικοινωνίας του υπεύ-
θυνου προστασίας δεδοµένων ή άλλου σηµείου επικοινωνίας,
από το οποίο µπορούν να αντληθούν περισσότερες πληροφο-
ρίες�

γ) περιγραφή των συνεπειών που ενδέχεται να έχει η παρα-
βίαση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα� και

δ) περιγραφή των µέτρων που λαµβάνονται ή προτείνεται να
ληφθούν από τον υπεύθυνο επεξεργασίας για την αντιµετώπιση
της παραβίασης των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς
και για την άµβλυνση ενδεχόµενων δυσµενών συνεπειών της.

4. Σε περίπτωση που δεν είναι δυνατόν να παρασχεθούν οι
πληροφορίες της προηγούµενης παραγράφου ταυτόχρονα µε
τη γνωστοποίηση της παραβίασης, ο υπεύθυνος επεξεργασίας
µπορεί να τις παράσχει σταδιακά από τη στιγµή που αυτές είναι
διαθέσιµες, χωρίς περαιτέρω καθυστέρηση.

5. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας τεκµηριώνει κάθε παραβίαση
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα αναφέροντας τα πραγµα-
τικά περιστατικά που αφορούν την παραβίαση, τις συνέπειές της
και τα ληφθέντα επανορθωτικά µέτρα.

6. Σε περίπτωση που η παραβίαση δεδοµένων αφορά δεδο-
µένα προσωπικού χαρακτήρα που διαβιβάστηκαν από ή προς τον
υπεύθυνο επεξεργασίας άλλου κράτους -µέλους, οι πληροφο-
ρίες που αναφέρονται στην παράγραφο 3 γνωστοποιούνται στον
υπεύθυνο επεξεργασίας του εν λόγω κράτους - µέλους χωρίς
καθυστέρηση.

7. Περαιτέρω υποχρεώσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας σχε-
τικά µε την κοινοποίηση των παραβιάσεων δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα παραµένουν ανεπηρέαστες.

Άρθρο 64
Γνωστοποίηση παραβίασης δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα στο υποκείµενο των δεδοµένων
(άρθρο 31 της Οδηγίας)

1. Όταν η παραβίαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα εν-
δέχεται να προκαλέσει σηµαντικό κίνδυνο για τα προστατευό-
µενα έννοµα συµφέροντα φυσικού προσώπου, ο υπεύθυνος
επεξεργασίας γνωστοποιεί αµέσως στο υποκείµενο των δεδοµέ-
νων το περιστατικό.

2. Κατά τη γνωστοποίηση στο υποκείµενο των δεδοµένων,
σύµφωνα µε την παράγραφο 1 περιγράφεται κατά τρόπο εύλη-
πτο και σαφή η φύση της παραβίασης και αναφέρεται τουλάχι-
στον το περιεχόµενο των περιπτώσεων β’, γ’ και δ’ της
παραγράφου 3 του προηγούµενου άρθρου.

3. Γνωστοποίηση στο υποκείµενο των δεδοµένων δεν απαιτεί-
ται, εφόσον πληρούται οποιοσδήποτε από τους παρακάτω
όρους:

α) ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει λάβει τα κατάλληλα τεχνικά
και οργανωτικά µέτρα ασφαλείας και έχει εφαρµόσει τα µέτρα
αυτά στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που θίγονται από
την παραβίαση αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τα µέτρα, όπως η κρυ-
πτογράφηση, µέσω της οποίας τα δεδοµένα καθίσταται απρό-
σιτα σε µη εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα�

β) ο υπεύθυνος επεξεργασίας έλαβε εκ των υστέρων µέτρα
που διασφαλίζουν την προστασία έναντι της παραβίασης των δε-
δοµένων προσωπικού χαρακτήρα� ή

γ) απαιτούνται δυσανάλογες προσπάθειες. Στην περίπτωση
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αυτή, πρέπει να γίνεται δηµόσια γνωστοποίηση ή να λαµβάνονται
παρόµοια µέτρα, ώστε το υποκείµενο των δεδοµένων να ενηµε-
ρώνεται µε εξίσου αποτελεσµατικό τρόπο.

4. Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν έχει ενηµερώσει το υπο-
κείµενο των δεδοµένων για τυχόν παραβίαση δεδοµένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, η Αρχή µπορεί να δηλώσει επισήµως ότι
θεωρεί ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις της παραγράφου 3.
Με τον τρόπο αυτό, πρέπει να λάβει υπόψη την πιθανότητα ότι η
ζηµία θα οδηγήσει σε σηµαντικό κίνδυνο κατά την έννοια της πα-
ραγράφου 1.

5. Η κοινοποίηση στο υποκείµενο των δεδοµένων σύµφωνα µε
την παράγραφο 1 µπορεί να αναβληθεί, να περιοριστεί ή να πα-
ραλειφθεί υπό τους όρους που ορίζονται στο άρθρο 54 παρά-
γραφος 2, εκτός εάν τα συµφέροντα του υποκειµένου των
δεδοµένων υπερτερούν του σηµαντικού κινδύνου της παραβία-
σης κατά την έννοια της παραγράφου 1.

Άρθρο 65
Εκτίµηση αντικτύπου της επεξεργασίας στην προστασία

των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
(άρθρο 27 της Οδηγίας)

1. Εάν µια µορφή επεξεργασίας, ιδίως όταν χρησιµοποιούνται
νέες τεχνολογίες, ενδέχεται να δηµιουργήσει σηµαντικό κίνδυνο
για τα προστατευόµενα έννοµα συµφέροντα των ενδιαφεροµέ-
νων λόγω της φύσης, του πεδίου εφαρµογής, των συνθηκών και
των σκοπών της επεξεργασίας, ο υπεύθυνος επεξεργασίας αξιο-
λογεί πρώτα τις συνέπειες της εκτέλεσης της επεξεργασίας για
τα υποκείµενα των δεδοµένων.

2. Για τη διερεύνηση παρόµοιων πράξεων επεξεργασίας µε πα-
ρόµοιες δυνατότητες σηµαντικού κινδύνου, µπορεί να διεξαχθεί
κοινή εκτίµηση αντίκτυπου για την προστασία των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα.

3. Η εκτίµηση αντικτύπου λαµβάνει υπόψη τα δικαιώµατα του
υποκειµένου που επηρεάζονται από την επεξεργασία και πρέπει
να περιέχει τουλάχιστον τα ακόλουθα:

α) συστηµατική περιγραφή των προβλεπόµενων πράξεων και
σκοπών της επεξεργασίας�

β) εκτίµηση της αναγκαιότητας και αναλογικότητας των πρά-
ξεων επεξεργασίας σε συνάρτηση µε τους επιδιωκόµενους σκο-
πούς�

γ) εκτίµηση των κινδύνων για τα προστατευόµενα έννοµα συµ-
φέροντα του υποκειµένου των δεδοµένων� και

δ) τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν για την αντιµετώπιση των
υφιστάµενων κινδύνων, συµπεριλαµβανοµένων των εγγυήσεων,
των διασφαλίσεων και των διαδικασιών για την εξασφάλιση της
προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την
απόδειξη της συµµόρφωσης µε τις νοµικές απαιτήσεις.

4. Όταν κρίνεται απαραίτητο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ελέγ-
χει κατά πόσον η επεξεργασία ακολουθεί τις απαιτήσεις που
προέκυψαν από την εκτίµηση αντικτύπου.

Άρθρο 66
Συνεργασία µε την Αρχή
(άρθρο 26 της Οδηγίας)

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία
συνεργάζονται µε την Αρχή κατά την εκτέλεση των καθηκόντων
της.

Άρθρο 67
Προηγούµενη διαβούλευση µε την Αρχή

(άρθρο 28 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας διαβουλεύεται µε την Αρχή πριν
από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα
οποία θα περιληφθούν σε νέο σύστηµα αρχειοθέτησης που πρό-
κειται να δηµιουργηθεί, εφόσον:

α) προκύπτει από την εκτίµηση του άρθρου 65 ότι η επεξερ-
γασία θα προκαλέσει σηµαντικό κίνδυνο στα προστατευόµενα
έννοµα συµφέροντα του υποκειµένου των δεδοµένων εάν ο

υπεύθυνος επεξεργασίας δεν λάβει µέτρα για τον µετριασµό
του� ή

β) ο τύπος επεξεργασίας, ιδίως λόγω της χρήσης νέων τεχνο-
λογιών, µηχανισµών ή διαδικασιών, ενέχει σηµαντικό κίνδυνο για
τα προστατευόµενα έννοµα συµφέροντα του υποκειµένου των
δεδοµένων.

2. Κατά την εκπόνηση σχεδίων νόµου ή κανονιστικών πράξεων,
τα οποία αφορούν την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα από αρµόδιες αρχές, για τους σκοπούς του άρθρου 43
ή συνδέονται µε αυτή ζητείται εγκαίρως η γνώµη της Αρχής.

3. Η Αρχή µπορεί να καταρτίζει κατάλογο πράξεων επεξεργα-
σίας, οι οποίες υπόκεινται σε προηγούµενη διαβούλευση σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 1. Η Αρχή κοινοποιεί τον εν λόγω
κατάλογο στον υπεύθυνο επεξεργασίας.

4. Κατά τη διενέργεια της προηγούµενης διαβούλευσης υπο-
βάλλονται στην Αρχή :

α) η εκτίµηση αντικτύπου για την προστασία των δεδοµένων
που διενεργείται σύµφωνα µε το άρθρο 65�

β) κατά περίπτωση, πληροφορίες σχετικά µε τις αρµοδιότητες
του υπεύθυνου επεξεργασίας, των από κοινού υπεύθυνων επε-
ξεργασίας και των εµπλεκοµένων εκτελούντων την επεξεργασία�

γ) πληροφορίες σχετικά µε τους σκοπούς και τα µέσα της σχε-
διαζόµενης επεξεργασίας�

δ) πληροφορίες σχετικά µε τα µέτρα και τις διασφαλίσεις που
αποσκοπούν στην προστασία των έννοµων συµφερόντων των
υποκειµένων των δεδοµένων� και

ε) το όνοµα και τα στοιχεία επικοινωνίας του ΥΠΔ.
Κατόπιν αιτήµατος, η Αρχή λαµβάνει κάθε άλλη πληροφορία

που απαιτείται για να εκτιµήσει τη νοµιµότητα της επεξεργασίας
και, ιδίως, τους υφιστάµενους κινδύνους για την προστασία των

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειµένων των δε-
δοµένων και τις σχετικές διασφαλίσεις.

5. Εάν η Αρχή πιστεύει ότι η προβλεπόµενη επεξεργασία θα
παραβίαζε το νόµο, ιδίως επειδή ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν
έχει προσδιορίσει επαρκώς τον κίνδυνο ή δεν έχει λάβει επαρκή
µέτρα για τον µετριασµό του κινδύνου, µπορεί να παράσχει,
εντός προθεσµίας έξι (6) εβδοµάδων από την λήψη της αίτησης
διαβούλευσης, έγγραφες συστάσεις στον υπεύθυνο επεξεργα-
σίας, και κατά περίπτωση, στον εκτελούντα την επεξεργασία,
όσον αφορά τα πρόσθετα µέτρα που πρέπει να ληφθούν. Η Αρχή
µπορεί να παρατείνει την προθεσµία αυτή κατά ένα (1) µήνα εάν
η προγραµµατισµένη επεξεργασία είναι ιδιαίτερα περίπλοκη.
Στην περίπτωση αυτή η Αρχή ενηµερώνει τον υπεύθυνο επεξερ-
γασίας ή τον εκτελούντα την επεξεργασία για την παράταση
αυτή.

6. Εάν η επιχειρούµενη επεξεργασία είναι απαραίτητη για την
εκτέλεση των καθηκόντων του υπεύθυνου επεξεργασίας και, ως
εκ τούτου, είναι ιδιαίτερα επείγουσα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας
µπορεί να κινήσει την επεξεργασία µετά την έναρξη της διαβού-
λευσης, αλλά πριν από τη λήξη της προθεσµίας του πρώτου εδα-
φίου της προηγούµενης παραγράφου. Στην περίπτωση αυτή, οι
συστάσεις πρέπει να λαµβάνονται υπόψη εκ των υστέρων και ο
τρόπος επεξεργασίας προσαρµόζεται αναλόγως.

Άρθρο 68
Αρχεία των δραστηριοτήτων επεξεργασίας

(άρθρο 24 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει να τηρεί αρχείο για όλες
τις κατηγορίες δραστηριοτήτων επεξεργασίας που εµπίπτουν
στην αρµοδιότητά του. Το αρχείο περιλαµβάνει τις ακόλουθες
πληροφορίες:

α) το ονοµατεπώνυµο ή την επωνυµία και τα στοιχεία επικοι-
νωνίας του υπεύθυνου επεξεργασίας και, κατά περίπτωση, οποι-
ουδήποτε από κοινού υπεύθυνου επεξεργασίας και ΥΠΔ�

β) τους σκοπούς της επεξεργασίας�
γ) τις κατηγορίες αποδεκτών στους οποίους γνωστοποιήθηκαν

ή πρόκειται να γνωστοποιηθούν τα δεδοµένα προσωπικού χαρα-
κτήρα, περιλαµβανοµένων των αποδεκτών σε τρίτες χώρες ή διε-
θνείς οργανισµούς�

δ) περιγραφή των κατηγοριών υποκειµένων των δεδοµένων
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και των κατηγοριών δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα�
ε) όπου συντρέχει περίπτωση, τη χρήση κατάρτισης προφίλ�
στ) όταν συντρέχει περίπτωση, τις κατηγορίες διαβιβάσεων δε-

δοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς τρίτη χώρα ή διεθνή ορ-
γανισµό�

ζ) αναφορά της νοµικής βάσης της επεξεργασίας�
η) τις προβλεπόµενες προθεσµίες για τη διαγραφή των διαφό-

ρων κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ή για την
επανεξέταση της ανάγκης διαγραφής τους� και

θ) γενική περιγραφή των τεχνικών και οργανωτικών µέτρων
ασφαλείας του άρθρου 62.

2. Ο εκτελών την επεξεργασία πρέπει να διατηρεί αρχείο για
όλες της κατηγορίες επεξεργασίας που εκτελούνται για λογα-
ριασµό του υπεύθυνου επεξεργασίας, το οποίο περιλαµβάνει:

α) το ονοµατεπώνυµο ή την επωνυµία και τα στοιχεία επικοι-
νωνίας κάθε εκτελούντος την επεξεργασία, κάθε υπεύθυνου επε-
ξεργασίας για λογαριασµό του οποίου ενεργεί ο εκτελών και,
κατά περίπτωση, του ΥΠΔ�

β) τις κατηγορίες επεξεργασίας που διενεργούνται για λογα-
ριασµό κάθε υπεύθυνου επεξεργασίας�

γ) τις κατά περίπτωση διαβιβάσεις δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα προς αναφερόµενη τρίτη χώρα ή διεθνή οργανισµό,
εφόσον ο εκτελών την επεξεργασία έχει λάβει ρητή σχετική εν-
τολή από τον υπεύθυνο επεξεργασίας � και

δ) εφόσον είναι δυνατόν, γενική περιγραφή των τεχνικών και
οργανωτικών µέτρων ασφαλείας του άρθρου 62.

3. Τα αρχεία των παραγράφων 1 και 2 τηρούνται γραπτώς.
4. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία,

θέτουν τα αρχεία στη διάθεση της Αρχής κατόπιν αιτήσεώς της.

Άρθρο 69
Προστασία δεδοµένων από τον σχεδιασµό και εξ’ ορισµού

(άρθρο 20 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας, τόσο κατά τον καθορισµό των
µέσων επεξεργασίας όσο και κατά τον χρόνο της επεξεργασίας,
λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα για την εφαρµογή των αρχών προ-
στασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως η ελαχι-
στοποίηση των δεδοµένων, µε αποτελεσµατικό τρόπο, ώστε να
διασφαλίζεται η συµµόρφωση µε τις νοµικές απαιτήσεις και την
προστασία των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων.
Ο υπεύθυνος επεξεργασίας λαµβάνει υπόψη την κατάσταση της
τεχνολογίας, το κόστος εφαρµογής και τη φύση, το πεδίο εφαρ-
µογής, το πλαίσιο και τους σκοπούς της επεξεργασίας, καθώς
και τους κινδύνους διαφορετικής πιθανότητας και σοβαρότητας
για τα προστατευόµενα έννοµα συµφέροντα του υποκειµένου
των δεδοµένων της επεξεργασίας. Ειδικότερα, τα δεδοµένα προ-
σωπικού χαρακτήρα υποβάλλονται σε επεξεργασία και τα συστή-
µατα επεξεργασίας επιλέγονται και σχεδιάζονται σύµφωνα µε
την αρχή της ελαχιστοποίησης. Τα δεδοµένα Προσωπικού Χαρα-
κτήρα καθίστανται ανώνυµα ή ψευδωνυµοποιούνται όσο το δυ-
νατόν ταχύτερα, στο µέτρο του δυνατού, σύµφωνα µε τον σκοπό
της επεξεργασίας.

2. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας εφαρµόζει τα κατάλληλα τε-
χνικά και οργανωτικά µέτρα για να διασφαλίσει ότι, εξ ορισµού,
υφίστανται επεξεργασία µόνο τα δεδοµένα προσωπικού χαρα-
κτήρα που είναι αναγκαία για κάθε συγκεκριµένο σκοπό της επε-
ξεργασίας. Αυτό ισχύει για τον αριθµό των συλλεγόµενων
δεδοµένων, την έκταση της επεξεργασίας τους, την περίοδο
αποθήκευσής τους και την προσβασιµότητα τους. Ειδικότερα, τα
µέτρα πρέπει να διασφαλίζουν ότι, εξ ορισµού, τα δεδοµένα δεν
γίνονται προσπελάσιµα µε αυτοµατοποιηµένα µέσα σε αόριστο
αριθµό προσώπων.

Άρθρο 70
Διάκριση µεταξύ διαφορετικών κατηγοριών υποκειµένων

των δεδοµένων
(άρθρο 6 της Οδηγίας)

1. Κατά την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα,
ο υπεύθυνος επεξεργασίας προβαίνει, στο µέτρο του εφικτού,

σε σαφή διάκριση µεταξύ των διαφορετικών κατηγοριών υποκει-
µένων των δεδοµένων. Αυτό ισχύει ιδίως για τις ακόλουθες κα-
τηγορίες:

α) προσώπων για τα οποία υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πι-
στεύεται ότι έχουν διαπράξει ποινικό αδίκηµα�

β) προσώπων για τα οποία υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πι-
στεύεται ότι πρόκειται να διαπράξουν ποινικό αδίκηµα�

γ) προσώπων που έχουν καταδικαστεί για ποινικό αδίκηµα�
δ) θυµάτων εκ ποινικού αδικήµατος ή προσώπων για τα οποία

ορισµένα πραγµατικά περιστατικά δηµιουργούν την πεποίθηση
ότι µπορεί να είναι θύµατα εκ ποινικού αδικήµατος� και

ε) άλλων προσώπων, όπως µαρτύρων, πληροφοριοδοτών ή
συνδέσµων ή συνεργατών των προσώπων που αναφέρονται στις
περιπτώσεις α’ έως και δ’.

Άρθρο 71
Διάκριση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και 

επαλήθευση της ταυτότητάς τους
(άρθρο 7 της Οδηγίας)

Κατά την επεξεργασία, ο υπεύθυνος επεξεργασίας διακρίνει,
στο µέτρο του εφικτού, τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
που βασίζονται σε πραγµατικές καταστάσεις και αυτά που βασί-
ζονται σε προσωπικές εκτιµήσεις. Για το σκοπό αυτό, ο υπεύθυ-
νος επεξεργασίας προσδιορίζει τις αξιολογήσεις που βασίζονται
σε προσωπικές εκτιµήσεις ως τέτοιες, στο µέτρο του εφικτού
στο πλαίσιο της εν λόγω επεξεργασίας. Πρέπει επίσης να είναι
δυνατό να προσδιοριστεί ποιά δηµόσια αρχή διατηρεί τα αρχεία
στα οποία βασίζεται η αξιολόγηση κατόπιν προσωπικής εκτίµη-
σης.

Άρθρο 72
Διαδικασία διαβίβασης

(άρθρα 7 και 9 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα
για να διασφαλίσει ότι τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που
είναι ανακριβή ή δεν είναι πλέον επικαιροποιηµένα δεν διαβιβά-
ζονται ούτε διατίθενται µε άλλον τρόπο. Για το σκοπό αυτό, ο
υπεύθυνος επεξεργασίας επαληθεύει, στο µέτρο του δυνατού,
καταβάλλοντας εύλογη προσπάθεια, την ποιότητα των δεδοµέ-
νων πριν από τη διαβίβαση ή τη διάθεσή τους. Ο υπεύθυνος επε-
ξεργασίας πρέπει επίσης, στο µέτρο του δυνατού και εύλογου,
σε όλες τις διαβιβάσεις δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα να
περιλαµβάνει τις απαραίτητες πληροφορίες που θα επιτρέπουν
στον αποδέκτη να αξιολογεί τον βαθµό ακρίβειας, πληρότητας
και αξιοπιστίας των δεδοµένων, καθώς και τον βαθµό στον οποίο
αυτά είναι επικαιροποιηµένα.

2. Εάν η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
υπόκειται σε ειδικούς όρους, όσον αφορά τη διαβίβασή τους, η
διαβιβάζουσα αρχή ενηµερώνει τον αποδέκτη για τους όρους
αυτούς και την υποχρέωση τήρησής της. Η υποχρέωση παροχής
πληροφοριών µπορεί να πληρούται µε την ανάλογη επισήµανση
των δεδοµένων.

3. Η διαβιβάζουσα αρµόδια αρχή δεν εφαρµόζει τους όρους
της προηγούµενης παραγράφου στους αποδέκτες σε άλλα
κράτη - µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή σε οργανισµούς, υπη-
ρεσίες και όργανα που έχουν συσταθεί σύµφωνα µε τον τίτλο V
κεφάλαια 4 και 5 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, εκτός από εκείνους που ισχύουν για ανάλογες δια-
βιβάσεις δεδοµένων εντός της Ελληνικής Επικράτειας.

Άρθρο 73 
Διόρθωση και διαγραφή δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα και περιορισµός της επεξεργασίας
(άρθρο 5 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας διορθώνει ανακριβή δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα.

2. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας διαγράφει τα δεδοµένα προσω-
πικού χαρακτήρα χωρίς καθυστέρηση, εάν η επεξεργασία τους
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είναι παράνοµη, και αυτά πρέπει να διαγραφούν προς εκπλή-
ρωση νοµικής υποχρέωσης ή η γνώση τους δεν είναι πλέον απα-
ραίτητη για την εκτέλεση των καθηκόντων του.

3. Οι παράγραφοι 3 έως και 5 του άρθρου 56 εφαρµόζονται
αναλόγως. Ο αποδέκτης ενηµερώνεται επίσης εάν έχουν διαβι-
βαστεί ανακριβή δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα ή εάν τα δε-
δοµένα προσωπικού χαρακτήρα έχουν διαβιβαστεί παράνοµα.

4. Με την επιφύλαξη των οριζόµενων από νοµικές διατάξεις
µέγιστων προθεσµιών αποθήκευσης ή διαγραφής, ο υπεύθυνος
επεξεργασίας προβλέπει τη διαγραφή δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα ή την περιοδική επανεξέταση της ανάγκης για την
αποθήκευσή τους και εξασφαλίζει µε διαδικαστικές ρυθµίσεις
την τήρηση των προθεσµιών αυτών.

Άρθρο 74 
Καταχωρίσεις

(άρθρο 25 της Οδηγίας)

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία
τηρούν καταχωρίσεις σε αυτοµατοποιηµένα συστήµατα επεξερ-
γασίας τουλάχιστον για τις ακόλουθες πράξεις επεξεργασίας:

α) συλλογή,
β) µεταβολή,
γ) διαβούλευση,
δ) κοινολόγηση, συµπεριλαµβανοµένων των διαβιβάσεων,
ε) συνδυασµό και
στ) διαγραφή.
2. Οι καταχωρίσεις διαβουλεύσεων και κοινολογήσεων πρέπει

να επιτρέπουν να εξακριβώνεται η αιτιολόγηση, η ηµεροµηνία
και η ώρα των εν λόγω πράξεων και, στο µέτρο του δυνατού, η
ταυτότητα του προσώπου που συµβουλεύτηκε ή κοινολόγησε
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η ταυτότητα των
αποδεκτών των δεδοµένων.

3. Οι καταχωρίσεις µπορούν να χρησιµοποιούνται µόνο για την
επαλήθευση της νοµιµότητας της επεξεργασίας δεδοµένων προ-
σωπικού χαρακτήρα από την Αρχή και το υποκείµενο των δεδο-
µένων, καθώς και για τον αυτοέλεγχο, τη διασφάλιση της
ακεραιότητας και της ασφάλειας των προσωπικών δεδοµένων
και για την ποινική διαδικασία.

4. Οι καταχωρίσεις διαγράφονται στο τέλος του έτους που
έπεται του έτους κατά το οποίο δηµιουργήθηκαν.

5. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία
θέτουν τις καταχωρίσεις στη διάθεση της Αρχής κατόπιν αιτήµα-
τός της.

ΤΜΗΜΑ V 
ΔΙΑΒΙΒΑΣΕΙΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ

ΠΡΟΣ ΤΡΙΤΕΣ ΧΩΡΕΣ Η ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ

Άρθρο 75
Γενικές αρχές που διέπουν τις διαβιβάσεις δεδοµένων

προσωπικού χαρακτήρα
(άρθρο 35 της Οδηγίας)

1. Εάν πληρούνται όλες οι λοιπές προϋποθέσεις που ισχύουν
για τις διαβιβάσεις δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως
αυτές καθορίζονται µε το παρόν Κεφάλαιο, επιτρέπεται η διαβί-
βαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε αρχές τρίτων
χωρών ή σε διεθνείς οργανισµούς εφόσον:

α) η αρχή ή ο διεθνής οργανισµός είναι αρµόδιοι για τους σκο-
πούς που αναφέρονται στο άρθρο 43, και

β) η Επιτροπή έχει εκδώσει απόφαση περί εξασφάλισης επαρ-
κούς επιπέδου προστασίας από την τρίτη χώρα, εδαφική περιοχή
ή από έναν ή περισσότερους συγκεκριµένους τοµείς στην εν
λόγω τρίτη χώρα ή από τον εν λόγω διεθνή οργανισµό ή, ελλείψει
τέτοιας απόφασης, έχουν παρασχεθεί κατάλληλες εγγυήσεις ή
διαπιστώνεται η ύπαρξή τους σύµφωνα µε το επόµενο άρθρο ή,
ελλείψει των ανωτέρω, ισχύουν παρεκκλίσεις για ειδικές κατα-
στάσεις σύµφωνα µε το άρθρο 77.

2. Η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα δεν επι-
τρέπεται, παρά την ύπαρξη απόφασης επάρκειας σύµφωνα µε

την προηγούµενη παράγραφο και παρόλο που το επιτάσσει το
δηµόσιο συµφέρον, εάν στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν µπορεί
να διασφαλισθεί η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και
έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων κατά
την επεξεργασία των δεδοµένων του από τον αποδέκτη τους. Ο
υπεύθυνος επεξεργασίας εκτιµά τον βαθµό διασφάλισης προ-
στασίας των ως άνω δικαιωµάτων και έννοµων συµφερόντων του
υποκειµένου µε βάση το κατά πόσον ο παραλήπτης των δεδοµέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα στην τρίτη χώρα εγγυάται στη συγ-
κεκριµένη περίπτωση την κατάλληλη προστασία τους.

3. Όταν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που διαβιβάζον-
ται ή διατίθενται από άλλο κράτος - µέλος της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης πρέπει να διαβιβάζονται σύµφωνα µε την παράγραφο 1, η
διαβίβαση αυτή πρέπει πρώτα να εγκριθεί από την αρµόδια αρχή
του άλλου κράτους - µέλους. Διαβιβάσεις χωρίς προηγούµενη
άδεια επιτρέπονται µόνον εάν η µεταφορά είναι αναγκαία για την
αποφυγή άµεσου και σοβαρού κινδύνου για τη δηµόσια ασφά-
λεια ενός κράτους ή για τα ουσιώδη συµφέροντα ενός κράτους
- µέλους και η προηγούµενη έγκριση δεν µπορεί να ληφθεί έγ-
καιρα. Στην περίπτωση της παραγράφου 2, η αρχή ή ο οργανι-
σµός του άλλου κράτους - µέλους ο οποίος θα ήταν υπεύθυνος
για τη χορήγηση της άδειας ενηµερώνεται αµέσως για τη διαβί-
βαση.

4. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας που διαβιβάζει δεδοµένα προ-
σωπικού χαρακτήρα σύµφωνα µε την παράγραφο 1 λαµβάνει τα
κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίσει ότι ο παραλήπτης διαβιβά-
ζει µόνο τα διαβιβασθέντα δεδοµένα σε άλλες τρίτες χώρες ή σε
άλλους διεθνείς οργανισµούς, εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας έχει προηγουµένως επιτρέψει τη διαβίβαση αυτή. Όταν
αποφασίζει να χορηγήσει την έγκριση, ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας λαµβάνει υπόψη όλους τους σχετικούς παράγοντες, ιδίως
τη σοβαρότητα του αδικήµατος, τον σκοπό της αρχικής διαβίβα-
σης και το υπάρχον στην τρίτη χώρα ή τον διεθνή οργανισµό,
όπου πρέπει να διαβιβαστούν τα δεδοµένα, επίπεδο προστασίας
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Άδεια µπορεί να χορη-
γηθεί µόνο εάν επιτρέπεται η απευθείας διαβίβαση στην άλλη
τρίτη χώρα ή σε άλλο διεθνή οργανισµό.

Άρθρο 76
Διαβιβάσεις που υπόκεινται σε κατάλληλες εγγυήσεις

(άρθρο 37 της Οδηγίας)

1. Ελλείψει απόφασης περί εξασφάλισης επαρκούς επιπέδου
προστασίας σύµφωνα µε την παράγραφο 1 εδάφιο β’ του προ-
ηγούµενου άρθρου, η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα προς τρίτη χώρα ή διεθνή οργανισµό µπορεί να
πραγµατοποιηθεί εφόσον:

α) παρασχέθηκαν σε νοµικά δεσµευτική πράξη κατάλληλες εγ-
γυήσεις όσον αφορά την προστασία δεδοµένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, ή

β) ο υπεύθυνος επεξεργασίας αξιολόγησε τις συνθήκες της
διαβίβασης δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και έκρινε ότι
υπάρχουν κατάλληλες εγγυήσεις όσον αφορά την προστασία
τους.

2. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας καταχωρίζει τις διαβιβάσεις
σύµφωνα µε την περίπτωση β’ της παραγράφου 1. Η καταχώριση
περιλαµβάνει την ηµεροµηνία και την ώρα της διαβίβασης, την
ταυτότητα του αποδέκτη, τον λόγο της διαβίβασης και τα διαβι-
βαζόµενα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. Η ανωτέρω κατα-
χώριση τίθεται στη διάθεση της Αρχής κατόπιν αιτήµατός της

.
Άρθρο 77

Παρεκκλίσεις για ειδικές καταστάσεις
(άρθρο 38 της Οδηγίας)

1. Ελλείψει απόφασης περί εξασφάλισης επαρκούς επιπέδου
προστασίας σύµφωνα µε την παράγραφο 1 εδάφιο β’ του άρ-
θρου 75 ή κατάλληλων εγγυήσεων δυνάµει της παραγράφου 1
του προηγούµενου άρθρου, διαβιβάσεις που πληρούν τις λοιπές
προϋποθέσεις του άρθρου 75 διενεργούνται µόνο εφόσον αυτό
είναι απαραίτητο:
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α) για την προστασία των ζωτικών συµφερόντων του υποκει-
µένου των δεδοµένων ή άλλου προσώπου,

β) για την προστασία έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου
των δεδοµένων,

γ) για την πρόληψη άµεσης και σοβαρής απειλής για τη δηµό-
σια ασφάλεια µιας χώρας,

δ) σε εξατοµικευµένες περιπτώσεις για τους σκοπούς που ορί-
ζονται στο άρθρο 43, ή

ε) σε εξατοµικευµένες περιπτώσεις για τη θεµελίωση, την
άσκηση ή την υποστήριξη νοµικών αξιώσεων, οι οποίες σχετίζον-
ται µε τους σκοπούς του άρθρου 43.

2. Δεν επιτρέπεται η διαβίβαση των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα σύµφωνα µε την προηγούµενη παράγραφο, όταν η
διαβιβάζουσα Αρµόδια αρχή κρίνει ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα
και τα έννοµα συµφέροντα του υποκειµένου των δεδοµένων
υπερτερούν του δηµοσίου συµφέροντος για τη διενέργεια της
διαβίβασης.

3. Για τις διαβιβάσεις της παραγράφου 1 εφαρµόζεται αναλό-
γως η παράγραφος 2 του προηγούµενου άρθρου.

Άρθρο 78
Διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς απο-

δέκτες εγκατεστηµένους σε τρίτες χώρες
(άρθρο 39 της Οδηγίας)

1. Σε ειδικές εξατοµικευµένες περιπτώσεις και εάν πληρούνται
όλες οι άλλες απαιτήσεις για διαβιβάσεις δεδοµένων σε τρίτες
χώρες, οι υπεύθυνοι επεξεργασίας µπορούν να διαβιβάζουν δε-
δοµένα προσωπικού χαρακτήρα απευθείας σε αποδέκτες σε τρί-
τες χώρες που δεν αναφέρονται στην περίπτωση α’ της
παραγράφου 1 του άρθρου 75, εάν η διαβίβαση είναι απολύτως
απαραίτητη για την εκτέλεση των καθηκόντων τους, και

α) στη συγκεκριµένη περίπτωση, κανένα θεµελιώδες δικαίωµα
του υποκειµένου των δεδοµένων δεν υπερτερεί του δηµοσίου
συµφέροντος για τη διαβίβαση,

β) η διαβίβαση στις αρχές που αναφέρονται στην περίπτωση
α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 75 είναι αναποτελεσµατική ή
ακατάλληλη, ιδίως επειδή η διαβίβαση δεν µπορεί να διενεργηθεί
εγκαίρως, και

γ) ο υπεύθυνος επεξεργασίας ενηµερώνει τον αποδέκτη για
τους σκοπούς της επεξεργασίας και δίνει σαφείς οδηγίες σε
αυτόν ότι τα διαβιβασθέντα δεδοµένα µπορούν να υποβληθούν
σε επεξεργασία µόνο στο βαθµό που αυτό είναι απαραίτητο για
τους σκοπούς αυτούς.

2. Στην περίπτωση της παραγράφου 1, ο υπεύθυνος επεξερ-
γασίας ενηµερώνει χωρίς καθυστέρηση τις αρχές που αναφέ-
ρονται στην περίπτωση α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 75,
εκτός εάν αυτό είναι αναποτελεσµατικό ή ακατάλληλο.

3. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 75 εφαρµόζονται ανα-
λόγως στις διαβιβάσεις σύµφωνα µε την παράγραφο 1.

4. Στην περίπτωση διαβιβάσεων σύµφωνα µε την παράγραφο
1 ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεώνει τον αποδέκτη να επε-
ξεργάζεται τα διαβιβασθέντα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
χωρίς τη συγκατάθεση του υπεύθυνου επεξεργασίας µόνο για
τον σκοπό για τον οποίο διαβιβάσθηκαν.

5. Οι συµφωνίες στον τοµέα της δικαστικής συνεργασίας σε
ποινικές υποθέσεις και της αστυνοµικής συνεργασίας δεν επη-
ρεάζονται .

ΤΜΗΜΑ VI 
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕΤΑΞΥ ΕΠΟΠΤΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ

Άρθρο 79
Αµοιβαία συνδροµή

(άρθρο 50 της Οδηγίας)

1. Η Αρχή παρέχει στις εποπτικές αρχές άλλων κρατών-µελών
της Ευρωπαϊκής Ένωσης πληροφορίες και αµοιβαία συνδροµή
στο µέτρο που είναι απαραίτητο για την εφαρµογή του παρόντος
Κεφαλαίου. Η αµοιβαία συνδροµή καλύπτει ιδίως αιτήµατα πα-
ροχής πληροφοριών και εποπτικά µέτρα, όπως αιτήµατα για δια-

βουλεύσεις, ελέγχους και έρευνες.
2. Η Αρχή λαµβάνει όλα τα κατάλληλα µέτρα που απαιτούνται

για να απαντήσει χωρίς καθυστέρηση σε αίτηµα αµοιβαίας συν-
δροµής άλλης εποπτικής αρχής κράτους-µέλους και το αργό-
τερο σε ένα µήνα µετά την παραλαβή της αίτησης.

3. Η Αρχή µπορεί να αρνηθεί να συµµορφωθεί µε το αίτηµα:
α) εάν δεν είναι αρµόδια για το αντικείµενο του αιτήµατος ή

για τα µέτρα που καλείται να εκτελέσει, ή
β) η συµµόρφωση µε το αίτηµα παραβιάζει τον νόµο.
4. Η Αρχή ενηµερώνει την αιτούσα εποπτική αρχή του άλλου

κράτους - µέλους για τα αποτελέσµατα ή, κατά περίπτωση, για
την πρόοδο ή τα µέτρα που έλαβε για να ανταποκριθεί στο αί-
τηµα. Στην περίπτωση της προηγούµενης παραγράφου, αιτιολο-
γεί την άρνησή της να συµµορφωθεί µε το αίτηµα.

5. Η Αρχή παρέχει, κατά κανόνα, τις πληροφορίες που ζητούν-
ται από την εποπτική αρχή του άλλου κράτους-µέλους µε ηλε-
κτρονικά µέσα και σε τυποποιηµένη µορφή.

6. Η Αρχή δεν χρεώνει τέλος για τις ενέργειες που αναλαµβά-
νονται σύµφωνα µε το αίτηµα αµοιβαίας συνδροµής, εκτός εάν
έχει συµφωνήσει µε την εποπτική Αρχή του άλλου κράτους σε εξα-
τοµικευµένες περιπτώσεις σε αποζηµίωση για συγκεκριµένες δα-
πάνες που προκύπτουν από την παροχή αµοιβαίας συνδροµής.

7. Τα αιτήµατα συνδροµής στην Αρχή παρέχουν όλες τις απα-
ραίτητες πληροφορίες, συµπεριλαµβανοµένου του σκοπού του
αιτήµατος και των λόγων υποβολής του. Οι πληροφορίες που αν-
ταλλάσσονται χρησιµοποιούνται µόνο για τον σκοπό για τον
οποίο ζητήθηκαν.

ΤΜΗΜΑ VII
ΕΥΘΥΝΗ ΚΑΙ ΚΥΡΩΣΕΙΣ

Άρθρο 80
Αστική ευθύνη του υπεύθυνου επεξεργασίας

(άρθρα 54 και 56 της Οδηγίας)

Δηµόσια αρχή, µε την ιδιότητα του υπεύθυνου επεξεργασίας
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που έχει προκαλέσει παρα-
νόµως ζηµία στο υποκείµενο των δεδοµένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 6 έως και 8
ή των διατάξεων του παρόντος Κεφαλαίου υποχρεούται, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του ΕισΝΑΚ, σε
αποζηµίωση ή σε χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης
στο υποκείµενο των δεδοµένων.

Άρθρο 81
Ποινικές κυρώσεις

(άρθρα 54 και 57 της Οδηγίας)

Το άρθρο 38 εφαρµόζεται και στην επεξεργασία δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα από αρµόδιες αρχές για τους σκοπούς
του άρθρου 43.

Άρθρο 82
Διοικητικές κυρώσεις

(άρθρα 54 και 57 της Οδηγίας)

1. Με την επιφύλαξη των εξουσιών ελέγχου της Αρχής σύµ-
φωνα µε το άρθρο 15 του παρόντος, η Αρχή µε ειδικά αιτιολο-
γηµένη απόφασή της και κατόπιν προηγούµενης κλήσης για
παροχή εξηγήσεων των ενδιαφεροµένων µπορεί να επιβάλει σε
αρµόδιες Αρχές για παραβάσεις των υποχρεώσεών τους ως
υπεύθυνων επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
τα παρακάτω διοικητικά πρόστιµα:

α) για παραβάσεις των άρθρων 6 έως 8 και των άρθρων 60 έως
78 διοικητικό πρόστιµο έως ένα εκατοµµύριο (1.000.000) ευρώ,

β) για παραβάσεις των άρθρων 45 έως 57, διοικητικό πρόστιµο
έως δύο εκατοµµύρια (2.000.000) ευρώ και

γ) για µη συµµόρφωση προς εντολή της Αρχής σύµφωνα µε
το άρθρο 15 παράγραφος 4 διοικητικό πρόστιµο έως δύο εκα-
τοµµύρια (2.000.000) ευρώ.

2. Κατά τη λήψη απόφασης σχετικά µε την επιβολή διοικητικού
προστίµου, καθώς και για το ύψος αυτού, για κάθε εξατοµικευ-
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µένη περίπτωση λαµβάνονται υπόψη τα ακόλουθα:
α) η φύση, η βαρύτητα, η διάρκεια της παράβασης, η έκταση

ή ο σκοπός της σχετικής επεξεργασίας, καθώς και ο αριθµός των
υποκειµένων των δεδοµένων που έθιξε η παράβαση και το µέγε-
θος της ζηµίας που αυτά υπέστησαν,

β) οποιεσδήποτε ενέργειες στις οποίες προέβη η αρµόδια
Αρχή για να µετριάσει τη ζηµία που υπέστησαν τα υποκείµενα
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα,

γ) τυχόν σχετικές προηγούµενες παραβάσεις της αρµόδιας
Αρχής,

δ) οι κατηγορίες δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που θίγει
η παράβαση,

ε) ο τρόπος µε τον οποίο η Αρχή πληροφορήθηκε την παρά-
βαση, ειδικότερα αν και κατά πόσον η αρµόδια Αρχή κοινοποίησε
την παράβαση και

στ) εάν έχουν ήδη διαταχθεί σε βάρος της αρµόδιας αρχής για
την ίδια παράβαση, τα µέτρα που αναφέρονται στο άρθρο 15 πα-
ράγραφος 4, ο βαθµός συµµόρφωσής της µε αυτά.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’
ΤΕΛΙΚΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 83
Μεταβατικές διατάξεις

1. Όπου σε διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας γίνεται ανα-
φορά στον ν. 2472/1997 νοείται ως αναφορά στις οικείες διατά-
ξεις του ΓΚΠΔ και του παρόντος.

2. Οι οδηγίες και κανονιστικές πράξεις της Αρχής διατηρούν-
ται σε ισχύ, εφόσον δεν προσκρούουν στον ΓΚΠΔ και στις ρυθ-
µίσεις του παρόντος.

3. Το µόνιµο και µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου προσω-
πικό που υπηρετεί, κατά την ψήφιση του παρόντος, στην Αρχή,
κατατάσσεται αυτοδικαίως σε αντίστοιχες, κατά κατηγορία,
κλάδο ή ειδικότητα, θέσεις δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, σύµ-
φωνα µε τα τυπικά του προσόντα.

4. Αιτήσεις που εκκρεµούσαν ενώπιον της Αρχής έως τις
25.5.2018, πέραν των παραδεκτών προσφυγών των υποκειµένων
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τίθενται στο αρχείο µε δια-
πιστωτική πράξη του Προέδρου της Αρχής.

Άρθρο 84
Καταργούµενες διατάξεις

Ο ν. 2472/1997 «Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», µε την επιφύλαξη των ορι-
σµών του άρθρου 2, όπου γίνεται ρητή παραποµπή σε αυτούς
σε σχετική µε τα προσωπικά δεδοµένα νοµοθεσία, του δεύτερου
έως και του τελευταίου εδαφίου της περίπτωσης β’ του άρθρου
2 για την ανακοίνωση και δηµοσιοποίηση δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα και του εδαφίου β’ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 3, µόνο ως προς τα αδικήµατα που περιγράφονται σε αυτό,
του τρίτου έως και του τελευταίου εδαφίου της περίπτωσης β’
της παραγράφου 2 του άρθρου 3 του ανωτέρου νόµου για την
εγκατάσταση και λειτουργία συστηµάτων επιτήρησης, του άρ-
θρου 13 παράγραφος 3, της σύστασης της Αρχής µε την παρά-
γραφο 1 του άρθρου 15, του άρθρου 18 παράγραφοι 2 και 3 και
του άρθρου 21 που αφορά την επιβολή διοικητικών κυρώσεων
σύµφωνα µε το άρθρο 13 παράγραφος 4 του ν. 3471/2006
(Α’133) τα οποία διατηρούνται σε ισχύ, καταργείται.

Άρθρο 85
Ισχύς διεθνών ή διµερών διεθνών συµφωνιών

Διεθνείς ή διµερείς διεθνείς συµφωνίες που αφορούν στη δια-
βίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε τρίτες χώρες ή διε-
θνείς οργανισµούς στο πεδίο της δικαστικής συνεργασίας για
ποινικές υποθέσεις ή αστυνοµικής συνεργασίας πριν από την
6.5.2016 και οι οποίες είναι συµβατές προς το εφαρµοστέο πριν
από την ηµεροµηνία αυτή ενωσιακό δίκαιο εξακολουθούν να
ισχύουν έως ότου τροποποιηθούν, αντικατασταθούν ή ανακλη-
θούν.

Άρθρο 86

1. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος και µε την επιφύλαξη
των παραγράφων 2, 3 και 4, καταργούνται: (α) το άρθρο πρώτο
της από 18.7.2015 Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Επείγου-
σες Ρυθµίσεις για τη θέσπιση περιορισµών στην ανάληψη µετρη-
τών και τη µεταφορά κεφαλαίων» (Α’ 84), η οποία κυρώθηκε µε
το άρθρο 4 του ν. 4350/2015 (Α' 161), όπως ισχύει, (β) οι υπουρ-
γικές αποφάσεις που εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότηση των διατά-
ξεων της ως άνω από 18.7.2015 Πράξης Νοµοθετικού
Περιεχοµένου και (γ) οι κανονιστικές αποφάσεις της Επιτροπής
Έγκρισης Τραπεζικών Συναλλαγών, που συστάθηκε δια της πα-
ραγράφου 4 του άρθρου πρώτου της από 28 Ιουνίου 2015 Πρά-
ξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Τραπεζική αργία βραχείας
διάρκειας» (Α’ 65), η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 1 του
ν.4350/2015, όπως ισχύει.

2. Η Τράπεζα της Ελλάδος και η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς πα-
ραµένουν αρµόδιες για τη συνέχιση εκκρεµών ελέγχων και τη
διενέργεια νέων (δειγµατοληπτικών ή κατόπιν καταγγελίας) ως
προς τη συµµόρφωση των εποπτευόµενων από αυτές ιδρυµάτων
και φορέων µε τις διατάξεις της από 18.7.2015 Πράξης Νοµοθε-
τικού Περιεχοµένου «Επείγουσες Ρυθµίσεις για τη θέσπιση πε-
ριορισµών στην ανάληψη µετρητών και τη µεταφορά κεφαλαίων»
(Α’ 84), η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 4350/2015 (Α’
161), όπως ισχύει, για παραβάσεις των διατάξεων αυτής που έλα-
βαν χώρα έως την έναρξη ισχύος του παρόντος. Οι παράγραφοι
13 και 13α του άρθρου πρώτου της από 18.7.2015 Πράξης Νο-
µοθετικού Περιεχοµένου «Επείγουσες Ρυθµίσεις για τη θέσπιση
περιορισµών στην ανάληψη µετρητών και τη µεταφορά κεφα-
λαίων» (Α’ 84), η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 4350/2015
(Α’ 161), όπως ισχύει, διατηρούνται σε ισχύ.

3. Η παράγραφος 14 του άρθρου πρώτου της από 18.7.2015
Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Επείγουσες Ρυθµίσεις για
τη θέσπιση περιορισµών στην ανάληψη µετρητών και τη µετα-
φορά κεφαλαίων» (Α’ 84), η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 4 του
ν. 4350/2015 (Α’ 161), όπως ισχύει, διατηρείται σε ισχύ, για πα-
ραβάσεις των διατάξεων αυτής που έλαβαν χώρα έως την
έναρξη ισχύος του παρόντος.

4. Το πρώτο και δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 15 του άρ-
θρου πρώτου της από 18.7.2015 Πράξης Νοµοθετικού Περιεχο-
µένου «Επείγουσες Ρυθµίσεις για τη θέσπιση περιορισµών στην
ανάληψη µετρητών και τη µεταφορά κεφαλαίων» (Α’ 84), η οποία
κυρώθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 4350/2015 (Α’ 161), όπως ισχύει,
διατηρούνται σε ισχύ.

5. Το ηλεκτρονικό αρχείο της Επιτροπής Έγκρισης Τραπεζι-
κών Συναλλαγών σφραγίζεται και τηρείται αναλλοίωτο, σε
αδρανή κατάσταση, στα οικεία συστήµατα της Τράπεζας της Ελ-
λάδος, µε ευθύνη της Διεύθυνσης Πληροφορικής της ανωτέρω.
Ειδικότερα ζητήµατα σχετικά µε το ηλεκτρονικό αρχείο δύνανται
να ρυθµίζονται µε πράξη του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλά-
δος. Το φυσικό αρχείο τηρείται στη Διεύθυνση Χρηµατοοικονο-
µικής Πολιτικής της Γενικής Γραµµατείας Οικονοµικής Πολιτικής
του Υπουργείου Οικονοµικών. Ειδικότερα ζητήµατα σχετικά µε
το φυσικό αρχείο δύνανται να ρυθµίζονται µε απόφαση του
Υπουργού Οικονοµικών. Το αρχείο είναι προσβάσιµο από τις επο-
πτικές αρχές της παραγράφου 2, καθώς και από κάθε ελεγκτική,
δικαστική ή εισαγγελική αρχή για τη διερεύνηση πράξεων ή πα-
ραλείψεων που σχετίζονται µε παραβάσεις των καταργούµενων
διατάξεων της παραγράφου 1, κατά τον χρόνο ισχύος τους. Η
διαγραφή στοιχείων από το αρχείο δύναται να πραγµατοποιηθεί,
µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, µετά την παρέλευση
εικοσαετίας από τη λήψη απόφασης της Επιτροπής Έγκρισης
Τραπεζικών Συναλλαγών.

6. Η ισχύς του παρόντος αρχίζει την 1.9.2019.

Άρθρο 87
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν άλλη διάταξη ορίζει δια-
φορετικά.
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ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

1. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 2. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο
για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την

ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου.
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Απόστολος Αβδελάς): Με τη συναίνεση του

Σώµατος λύεται η συνεδρίαση.

2332 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                                 ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


