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Κανονισµού της Βουλής, σελ. 5416 - 5435
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Αθήνα, σήµερα στις 14 Μαρτίου 2019, ηµέρα Πέµπτη και ώρα
10.15’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της Γ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟ-
ΠΟΥΛΟΥ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Πριν εισέλθουµε στην ειδική ηµερήσια διάταξη, έχω την τιµή
να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επικαίρων ερωτήσεων της
Παρασκευής 15 Μαρτίου 2019.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 415/12-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Πειραιώς της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Κατσαφά-
δου προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος και Ενέργειας, µε θέµα:
«Αλλαγές στα τιµολόγια της ΔΕΗ».

2. Η µε αριθµό 419/12-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του ΣΤ’ Αντι-
προέδρου της Βουλής και Βουλευτή Λάρισας του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας κ. Γεωργίου Λαµπρούλη προς τον Υ-
πουργό Περιβάλλοντος και Ενέργειας, µε θέµα: «Να σταµατήσει
η εγκατάσταση αιολικών πάρκων στις βουνοκορφές των Αγρά-
φων».

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 418/12-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Θεσσαλονίκης του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ.
Ιωάννη Δελή προς τον Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και Θρη-
σκευµάτων, σχετικά µε την υπουργική απόφαση µε θέµα: «Εισα-
γωγή φοιτητών σε τµήµατα µουσικών σπουδών».

2. Η µε αριθµό 400/4-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Αττικής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αθανασίου Μπούρα προς τον
Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, µε θέµα: «Επα-
ναλειτουργία του Γενικού Λυκείου Μαγούλας ως εξεταστικό κέν-
τρο».

3. Η µε αριθµό 394/27-2-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Αχαΐας της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης κ. Θεόδωρου Παπαθε-
οδώρου προς τον Υπουργό Μεταναστευτικής Πολιτικής, µε θέ-
µα: «Διορισµός Τοµεακού Γραµµατέα του Υπουργείου Μετανα-
στευτικής Πολιτικής».

4. Η µε αριθµό 395/1-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Θεσσαλονίκης της Ένωσης Κεντρώων κ. Ιωάννη Σαρίδη προς
τον Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, µε θέµα:
«Μπλοκάρει τα όνειρα των µαθητών η νέα υπουργική απόφαση
για την εισαγωγή φοιτητών στα µουσικά τµήµατα της χώρας».  

5. Η µε αριθµό 405/5-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Β’ Αθηνών του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Πανα-

γιώτη Κουρουµπλή προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος και Ενέρ-
γειας, µε θέµα: «Ανταποδοτικά τέλη µεγάλων υδροηλεκτρικών
σταθµών».

6. Η µε αριθµό 401/4-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Β’ Αθηνών της Νέας Δηµοκρατίας κ. Μιλτιάδη Βαρβιτσιώτη προς
τον Υπουργό Μεταναστευτικής Πολιτικής, µε θέµα: «Απαράδεκτη
η κατάσταση στον χώρο φιλοξενίας προσφύγων - µεταναστών
στη Σάµο».

7. Η µε αριθµό 399/4-3-2019 επίκαιρη ερώτηση του Ανεξάρτη-
του Βουλευτή Β’ Πειραιώς κ. Δηµητρίου Καµµένου προς τον
Υπουργό Μεταναστευτικής Πολιτικής, σχετικά µε την έκθεση
ανάλυσης κινδύνου για το 2019 του Frontex όπου εµφαίνεται ότι
η µεταναστευτική πίεση παραµένει υψηλή στα εξωτερικά σύνορα
της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

8. Η µε αριθµό 388/26-2-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Πειραιώς της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Κατσαφά-
δου προς τον Υπουργό Εσωτερικών, µε θέµα: «Η Κυβέρνηση
προαναγγέλλει επιλεκτική κατάτµηση δήµων µε µικροκοµµατικά
κριτήρια, λίγο πριν τις δηµοτικές εκλογές, προκαλώντας σύγ-
χυση και αναστάτωση».

9. Η µε αριθµό 389/26-2-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Έβρου της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αναστασίου Δηµοσχάκη προς
τον Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, µε θέµα:
«Προκήρυξη θέσεως καθηγητή Σηροτροφίας – Μελισσοκοµίας
στο Δηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης».

10. Η µε αριθµό 279/15-1-2019 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Ηρακλείου της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης κ. Βασιλείου
Κεγκέρογλου προς τον Υπουργό Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πο-
λιτικής, µε θέµα: «Άµεσες ενέργειες για να ενταχθεί η Κρήτη στο
µεταφορικό ισοδύναµο».

ΑΝΑΦΟΡΕΣ - ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ (Άρθρο 130 παράγραφος 5 του
Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 4659/3-1-2019 ερώτηση του Βουλευτή Δράµας
της Νέας Δηµοκρατίας κ. Δηµητρίου Κυριαζίδη προς τον Υπουρ-
γό Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, σχετικά µε τη λύση
της σύµπραξης του Δηµοκριτείου Πανεπιστηµίου Θράκης (ΔΠΘ)
- ΤΕΙ Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (ΑΜΘ).  

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

Αποφάσεις Βουλής: συζήτηση και λήψη απόφασης επί των
προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού
της Βουλής (δεύτερη ψηφοφορία). 

Σύµφωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κα-
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νονισµού της Βουλής, η απόφαση της Βουλής που διαπιστώνει
την ανάγκη Αναθεώρησης του Συντάγµατος και καθορίζει ειδικά
τις αναθεωρητέες διατάξεις λαµβάνεται µε δύο ψηφοφορίες που
απέχουν µεταξύ τους έναν (1) τουλάχιστον µήνα. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 119 παράγραφος 6 του Κανονισµού της
Βουλής, οι δύο αυτές ψηφοφορίες είναι ονοµαστικές και η δεύ-
τερη ψηφοφορία αφορά τις διατάξεις που εγκρίθηκαν κατά την
πρώτη ψηφοφορία και µε τις πλειοψηφίες που ορίζονται από το
άρθρο 110 παράγραφοι και 2 και 4 του Συντάγµατος.

Αντικείµενο της σηµερινής δεύτερης ψηφοφορίας είναι οι προ-
τεινόµενες για αναθεώρηση διατάξεις του Συντάγµατος, που
συγκέντρωσαν στην πρώτη ψηφοφορία στις 14 Φεβρουαρίου
2019, 151 και άνω ψήφους. Οι διατάξεις που στην πρώτη ψηφο-
φορία συγκέντρωσαν λιγότερες από 151 ψήφους δεν τίθενται σε
ψηφοφορία ως µη εγκριθείσες κατά την πρώτη ψηφοφορία. 

Ως προς την οργάνωση της συζήτησης, σύµφωνα µε την από
7 Μαρτίου 2019 απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων, προ-
τείνω η διαδικασία να έχει ως εξής: Να τοποθετηθούν οι εισηγη-
τές και οι ειδικοί αγορητές, καθώς και τα µέλη του Προεδρείου
της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος για δεκαπέντε
(15) λεπτά, οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι για δώδεκα (12)
λεπτά, ο αρµόδιος Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων για δεκαοκτώ (18) λεπτά. Επίσης, µπο-
ρούν να λάβουν τον λόγο, εφόσον το επιθυµούν, οι Πρόεδροι
των Κοινοβουλευτικών Οµάδων, σύµφωνα µε το άρθρο 97 του
Κανονισµού της Βουλής. 

Στη συνέχεια, µετά τη λήξη της συζήτησης, θα ακολουθήσει
ονοµαστική ψηφοφορία δι’ εκφωνήσεως, η οποία θα διεξαχθεί
µε ψηφοδέλτια επί των αναθεωρητέων διατάξεων.

Το Σώµα συµφωνεί µε την πρόταση αυτή;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Το Σώ-

µα συνεφώνησε.
Τον λόγο έχει λοιπόν ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Κωνσταντίνος

Δουζίνας, για δεκαπέντε λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Καλή σας µέρα. Καληµέρα στους αγαπητούς και τις αγαπητές
συναδέλφους. 

Και θα είναι µια καλή µέρα και για τη Βουλή και για την κοινο-
βουλευτική δηµοκρατία. Γιατί σήµερα φτάνουµε στο τέλος της
πρώτης φάσης της συνταγµατικής αναθεώρησης, µιας διαδικα-
σίας που άρχισε το 2016 µε την πρωτοφανή κοινωνική διαβού-
λευση, συνεχίστηκε στην Ολοµέλεια και στην Επιτροπή της
Αναθεώρησης και σήµερα καταλήγει αυτό το πρώτο ηµίχρονο.
Οι δεκαοκτώ συνεδριάσεις της επιτροπής χαρακτηρίστηκαν από
υψηλό επίπεδο συζήτησης που συχνά θύµιζε πανεπιστηµιακό συ-
νέδριο, αλλά και από τον σεβασµό της αντίθετης άποψης. Η υψί-
στη κοινοβουλευτική διαδικασία υπήρξε και υψίστη έκφραση
πολιτικού πολιτισµού. Εποµένως θα ήθελα να εκφράσω τις ευ-
χαριστίες µου στο Προεδρείο και τη Γραµµατεία της επιτροπής,
στον κ. Μιχάλη Σπουρδαλάκη, στον Πρόεδρό µας, τον κ. Νικόλαο
Παρασκευόπουλο, στον κ. Γεώργιο Κατρούγκαλο, στον κ. Κων-
σταντίνο Τασούλα και σε όλους τους άλλους γενικούς και ειδι-
κούς εισηγητές των κοµµάτων. Τα Πρακτικά της Βουλής
αποτυπώνουν µια σηµαντική διαβούλευση που θα αποτελέσει ση-
µείο αναφοράς για το δίκαιο και την πολιτική της χώρας µας. 

Μερικά πραγµατολογικά στοιχεία: Σήµερα έχουµε, όπως είπε
η κυρία Πρόεδρος, προς ψήφιση σαράντα τρεις προτάσεις που
έλαβαν 151 ή περισσότερες ψήφους στις 14 Φεβρουαρίου.
Τριάντα δύο από αυτές έρχονται από τον ΣΥΡΙΖΑ. Οι περισσότε-
ρες, όµως, πήραν και ψήφους από άλλα κόµµατα ή µεµονωµέ-
νους Βουλευτές. Τέσσερις ξεκίνησαν από τη Νέα Δηµοκρατία και
επτά είναι συµπληρωµατικές προτάσεις µεµονωµένων Βουλευ-
τών. 

Στην αρχή της διαδικασίας η Νέα Δηµοκρατία την αποκήρυξε
και απείλησε µε µη συµµετοχή. Εντούτοις, αναγκάστηκε να συµ-
µετάσχει. Και σήµερα, στο τέλος της διαδικασίας, νοµίζω µπο-
ρούµε να πούµε ότι έχουµε κερδίσει µια µεγάλη κοινοβουλευτική
επιτυχία µε την αποδοχή µιας ευρείας σειράς σηµαντικών διατά-
ξεων. Φτάσαµε, όπως είπα, στο ηµίχρονο αυτής της σηµαντικής
κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας, µιας µεγάλης νίκης για τη Βουλή

µας και το πολίτευµά µας. Οι αναθεωρήσεις του 2001 και του
2008 είχαν χαρακτηριστεί ως άνευρες και άφησαν ένα µικρό θε-
σµικό αποτύπωµα. Αντίθετα, η σηµερινή πρόταση µε τις λίγες
αλλά σηµαντικές συναινέσεις και τις πολλές ιδεολογικές και πο-
λιτικές αποκλίσεις έχει αποκτήσει, νοµίζω, µια δυναµική, ένα mo-
mentum. Θα αφήσει µια ισχυρή θεσµική αποτύπωση για τις
εκλογές και την επόµενη Αναθεωρητική Βουλή.

Οι αποκλίσεις, οι αντιπαραθέσεις δεν αποτελούν, βέβαια, έκ-
πληξη. Το Σύνταγµα εκφράζει την ισορροπία των κοινωνικών και
πολιτικών δυνάµεων τη στιγµή της θέσπισης της αναθεώρησης
και της ερµηνείας του. Οι θεσµικές αυτές πράξεις δεν είναι ιδε-
ολογικά, αξιακά ή πολιτικά ουδέτερες. Αποτελούν πεδίο αντιπα-
ράθεσης µεταξύ συγκρουοµένων ιδεολογιών, αντιπάλων κοινω-
νικών συµφερόντων. Βρίσκονται, δηλαδή, στον πυρήνα της πο-
λιτικής. Οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ και της Νέας Δηµοκρατίας
σκιαγραφούν την Ελλάδα του αύριο. Δίνουν µια γλαφυρή εικόνα
των δύο σχεδίων που θα συγκρουστούν: από τη µια, το όραµα
για µια προοδευτική Ελλάδα δηµοκρατίας και κοινωνικής δικαιο-
σύνης και από την άλλη, η συνέχεια του παλιού, του business as
usual, των ανισοτήτων και της κοινωνικής αδιαφορίας. Το Σύν-
ταγµα της Ελλάδας των πολλών, της κοινωνικής πλειοψηφίας,
αντιπαρατίθεται µε αυτό των λίγων, της παραδοσιακής και της
νέας ελίτ.

Είχαµε λεπτοµερή συζήτηση των διάφορων προτάσεων, των
δικών µας και των άλλων, στην προηγούµενη ολοµέλεια. Σήµερα
θα επικεντρωθώ στη συνεκτική και προοδευτική τους φιλοσοφία,
στο σχέδιο του ΣΥΡΙΖΑ για την ανάταξη της κοινωνίας µας. Δύο
αξίες το διαπερνούν και κάνουν την πρόταση συνεκτική: η ισό-
τητα και η δηµοκρατία. Οι προτάσεις µας έχουν τέσσερις άξονες:
για το κοινωνικό κράτος, την εµβάθυνση της δηµοκρατίας και την
κοινωνική σταθερότητα, τα δικαιώµατα και τη συµµετοχική δη-
µοκρατία και τέλος, τον θεσµικό εκσυγχρονισµό.

Ο πρώτος άξονας αναφέρεται στην επανεκκίνηση του κοινω-
νικού κράτους και την ανάσχεση του νεοφιλελευθερισµού. Το
κοινωνικό κράτος ήταν η µεγαλύτερη κατάκτηση της µεταπολε-
µικής Ευρώπης, ένας γάµος ευκαιρίας µεταξύ του καπιταλισµού
και της δηµοκρατίας, µεταξύ των αγορών και της κοινωνικής δι-
καιοσύνης ως µηχανισµών διανοµής του κοινωνικού πλούτου.
Ήταν αποτέλεσµα και νίκη των αριστερών και συνδικαλιστικών
αγώνων, αλλά και παραχώρηση του κεφαλαίου για να αποκτήσει
ένα ανθρώπινο πρόσωπο και έτσι να επιβιώσει. Με το τέλος του
Ψυχρού Πολέµου, όµως, το κεφάλαιο άρχισε να απελευθερώνε-
ται από τους περιορισµούς της δηµοκρατίας, η κοινωνική δικαιο-
σύνη να υποχωρεί. Η οικονοµία επιβάλλεται επί των αγορών, οι
κυβερνήσεις δεν ζητούν την αναγνώριση των πολιτών, αλλά την
αγάπη των αγορών και των δανειστών. Στην Ελλάδα το κοινωνικό
κράτος ήταν πάντα ασθενικό. Τα χρόνια της λιτότητας υποχώ-
ρησε περισσότερο.

Με την πρότασή µας επιβεβαιώνουµε τη συµβολική σηµασία
του κοινωνικού κράτους και ενδυναµώνουµε την υλική του πα-
ρουσία. Εισάγουµε, ενισχύουµε µια σειρά κοινωνικών δικαιωµά-
των και δηµοσίων αγαθών στην υγεία και την κοινωνική πρόνοια.
Προστατεύουµε την εργασία µε διάφορους τρόπους. Εγγυώ-
µεθα ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης. Απαγορεύουµε την
ιδιωτικοποίηση του νερού και της ενέργειας. Δίνουµε στα απι-
σχνασµένα κοινωνικά δικαιώµατα κανονιστική πυκνότητα και τα
κάνουµε δικαστικά αγώγιµα, όπως είναι και τα ατοµικά και τα πο-
λιτικά δικαιώµατα. Για εµάς τα κοινωνικά δικαιώµατα δεν είναι
δευτερεύοντα ούτε αποτελούν απλώς ένα δίχτυ ασφαλείας για
τους φτωχούς συµπολίτες µας, µια προέκταση της φιλανθρω-
πίας. Η υλοποίηση και η συνταγµατοποίησή τους αποτελούν
τµήµα και βήµα του σταδιακού κοινωνικού µετασχηµατισµού
προς την ισότητα και τη δηµοκρατία, προς τον σοσιαλισµό µε δη-
µοκρατία. 

Διαµετρικά αντίθετη η Νέα Δηµοκρατία επικαθορίζει την κοι-
νωνική της πολιτική µε τη συνταγµατοποίηση των ισοσκελισµέ-
νων προϋπολογισµών, του ελεύθερου ανταγωνισµού, µε την επι-
δίωξη δηµιουργίας ιδιωτικών κερδοφορικών πανεπιστηµίων. Εν-
τάσσει τον νεοφιλελευθερισµό στο Σύνταγµα, όπως απαιτούσε
ο κ. Σόιµπλε και το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο. «Αν δεν είναι
ισοσκελισµένος», µας είπαν στην επιτροπή, «θα κοπούν µισθοί
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και συντάξεις». Ο κ. Μητσοτάκης δήλωσε πρόσφατα ότι οι ανι-
σότητες στηρίζονται στην ανθρώπινη φύση. Βέβαια, διαρκώς
διογκώνονται. Το 2018, κατά την Oxfam, οκτώ άνθρωποι κατείχαν
το 50% του παγκόσµιου πλούτου. Για εµάς η ανισότητα δεν είναι
φυσική κατάσταση. Είναι το πιο αφύσικο αποτέλεσµα της καπι-
ταλιστικής απληστίας. Υποχρέωση της πολιτικής -και βέβαια της
Αριστεράς- είναι να µειώνουµε συνεχώς τις ανισότητες, στο-
χεύοντας στην κατάργησή τους. 

Μιλώντας για δικαιώµατα, συναντάµε ένα περίεργο παράδοξο
στις προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας. Η συνταγµατοποίηση του
νεοφιλελευθερισµού πηγαίνει χέρι µε χέρι µε την αποφιλελευθε-
ροποίηση –να δηµιουργήσω έναν νεολογισµό-, µε την εγκατά-
λειψη του πολιτικού φιλελευθερισµού και του ευρωπαϊκού κεκτη-
µένου. Τα δικαιώµατα -ατοµικά, πολιτικά και κοινωνικά- έχουν συ-
νέχεια. Αποτελούν τρεις διαδοχικές γενιές. Τα ατοµικά εγγυώνται
την ελευθερία, τα πολιτικά τη συµµετοχή, τα κοινωνικά τις υλικές
προϋποθέσεις της αυτονοµίας. Κάθε κατηγορία δικαιωµάτων,
κάθε γενιά, περιέχει µια πιο ανεπτυγµένη µορφή ελευθερίας και
ισότητας. 

Σήµερα ξαναθεµελιώνουµε τα κοινωνικά, αλλά επεκτείνουµε
και τα πολιτικά δικαιώµατα. Πιο χαρακτηριστική είναι η επέκταση
της απαγόρευσης διακρίσεων λόγω φύλου, ταυτότητας φύλου
και σεξουαλικού προσανατολισµού και η αναγνώριση της υπο-
χρέωσης ίσης αµοιβής για ίση εργασία ανεξάρτητα από ηλικία.
«Γιατί έχουν σηµασία αυτά;» έλεγαν οι συνάδελφοι της Αντιπολί-
τευσης. «Αυτά τα κατοχυρώνουν οι διεθνείς συµβάσεις και η
ΕΣΔΑ». Ξέρουµε όµως ότι ενώ τα ανθρώπινα δικαιώµατα αξιώ-
νουν οικονοµική εφαρµογή, ιστορικά οι κοινωνίες έχουν αποκλεί-
σει και αποκλείουν ακόµα από την ανθρώπινη ιδιότητα µεγάλες
κατηγορίες ανθρώπων γιατί έχουν λάθος φυλή, χρώµα ή θρη-
σκεία, γιατί δεν ακολουθούν τις απόψεις της πλειοψηφίας. Ξέ-
ρουµε, επίσης, ότι η ιδιότητα του πολίτη και όχι του ανθρώπου
µπορεί να εξασφαλίσει σεβασµό στα δικαιώµατα. Γι’ αυτό είναι
απαραίτητο όταν η οµοφοβία, ο σεξισµός, η γυναικοκτονία δη-
λητηριάζουν την κοινωνία µας, όπως έχει συµβεί τόσες φορές,
ακόµα και χθες µε την επίθεση στο κέντρο µε τους ανθρώπους
µε το HIV, να δηλώσουµε συνταγµατικά τον αποτροπιασµό µας
για κάθε τέτοια διάκριση. 

Η Νέα Δηµοκρατία διαφωνεί. Συνταγµατοποιεί τον οικονοµικό
φιλελευθερισµό, αλλά εγκαταλείπει την πολιτική του  µορφή. Αρ-
νείται δικαιώµατα που γίνονται σεβαστά σε όλη την Ευρώπη. Εδώ
φαίνεται η σύγκρουση µεταξύ των πολιτικών της λιτότητας και
των φαντασµάτων της Ακροδεξιάς. 

Δεύτερος άξονας: διεύρυνση της αντιπροσωπευτικής δηµο-
κρατίας. Η δυσλειτουργία εδώ έχει όνοµα. Η µεταδηµοκρατική
ή µεταπολιτική συνθήκη. «Οι κοινωνίες είναι πολύπλοκες» µάς
λένε. «Τα προβλήµατα είναι δύσκολα. Η πάλη των τάξεων τελεί-
ωσε. Μόνο οι ειδικοί και οι τεχνοκράτες έχουν τις σωστές απαν-
τήσεις στα οικονοµικά, αναπτυξιακά και περιβαλλοντολογικά
προβλήµατα». Έτσι αφαιρείται ύλη και αρµοδιότητες από την πο-
λιτική και µεταφέρονται σε µη κοινοβουλευτικά ελεγχόµενους
φορείς, σε ανεξάρτητες αρχές, σε συνταγµατικά και άλλα ειδικά
δικαστήρια, σε ισχυρούς Προέδρους της Δηµοκρατίας. Πολλά
από τα λεγόµενα θεσµικά αντίβαρα είναι βαρίδια της πολιτικής.
Την απονευρώνουν και την αποξενώνουν από τους πολίτες. Χρει-
άζονται µέτρα που θα ενισχύουν τη θέση της πολιτικής και την
αξιοπρέπεια των πολιτικών. 

Η πιο σηµαντική ενδυνάµωση της αντιπροσωπευτικής αρχής
είναι η πάγια καθιέρωση του αναλογικού εκλογικού συστήµατος
στις εθνικές και αυτοδιοικητικές εκλογές. Το εισάγαµε νοµοθε-
τικά, τώρα το κατοχυρώνουµε συνταγµατικά. Γιατί το πιο σηµαν-
τικό αντίβαρο στην κυβερνητική αυτοδυναµία και παντοδυναµία
είναι ακριβώς η δηµιουργία πολυκοµµατικών κυβερνήσεων συ-
νασπισµού και συναντίληψης, κάτι που εγγυάται η απλή αναλο-
γική. 

Στο ίδιο πλαίσιο του σεβασµού της πολιτικής και της σταθε-
ρότητας της κυβέρνησης βρίσκονται οι προτάσεις που αποσυν-
δέουν τη διάλυση του Κοινοβουλίου µε την αδυναµία εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Η πρότασή µας δίνει ένα µε-
γάλο χρονικό διάστηµα στη Βουλή για να διαµορφωθούν οι απα-
ραίτητες συναινέσεις µε πλειοψηφία 3/5 και άµεση εκλογή, χωρίς

διάλυση της Βουλής. 
Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η πρόταση για την εποικοδο-

µητική ψήφο δυσπιστίας, όπως και η υποχρέωση να είναι ο Πρω-
θυπουργός εκλεγµένος Βουλευτής και το όριο τριών θητειών για
τους Βουλευτές. Πρέπει να σταµατήσει η λογική της οικογενει-
κοκρατίας και της δυναστείας, πρέπει να τελειώσει το «όλοι είναι
ίδιοι» ή «πάντα είναι οι ίδιοι», που τραυµατίζει τη δηµοκρατία µας. 

Το πρόβληµα της δεσµευτικότητας σε σχέση µε την εκλογή
του Προέδρου θα το αναλύσει, τουλάχιστον στην πλευρά της δε-
σµευτικότητας, πιο γενικά ο Νίκος Παρασκευόπουλος. Εν τού-
τοις η συζήτηση αυτών των ηµερών ανέδειξε την εργαλειοποίηση
του Συντάγµατος από την Αντιπολίτευση. 

Η Νέα Δηµοκρατία ενδιαφέρεται µόνο για τη διαδικασία εκλο-
γής του Προέδρου για να αποτρέψει τη «δεξιά παρένθεση», ό-
πως δήλωσε ενθουσιασµένη όταν δήθεν µας παγίδευσε. Η κατά-
φωρα αντισυνταγµατική πρόταση να εκλέγεται εν τέλει ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας από εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές,
δηλαδή την κυβερνητική πλειοψηφία, δείχνει την πλήρη αδιαφο-
ρία για τη θεσµική ορθότητα. 

Η «αριστερή παρένθεση» ήταν αποκύηµα της δικής σας φαν-
τασίας και αντιδηµοκρατικής πρακτικής. Ήταν βέβαια µια µεγάλη
παρένθεση. Θα τελειώσει σε τέσσερα χρόνια. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ έχει αποκηρύξει τη λογική της «δεξιάς παρένθεσης»
και µε την πρόταση για την αλλαγή της εκλογής του Προέδρου
και µε τη δέσµευση να ψηφίσει τον παρόντα Πρόεδρο, τον Προ-
κόπη Παυλόπουλο, έναν εξαιρετικό Πρόεδρο της Δηµοκρατίας,
το 2020. 

Γίνατε, φοβάµαι, Δον Κιχώτες. Κάνετε σκιαµαχίες µε ανύπαρ-
κτους εχθρούς, για να επισκιάσετε τα πολλά πραγµατικά επίδικα.
Με το δήθεν colpo grosso του 32 από τον ΣΥΡΙΖΑ, τα ιδιωτικά
σας βίτσια και φόβοι προσπαθούν να µεταµορφωθούν σε δηµό-
σιες αρετές. Η υποκρισία είναι ο φόρος που η κακία πληρώνει
στην αρετή. 

Τρίτος άξονας είναι η ενίσχυση της συµµετοχής των πολιτών.
«Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό» λέει το άρθρο 1 και η
αναφορά στη λαϊκή κυριαρχία έχει κυρίως συµβολική σηµασία.
Αλλά οι εξελίξεις στην παραγωγική διαδικασία και οι νέες τεχνο-
λογίες κάνουν ορατά τα όρια της αντιπροσώπευσης. Γι’ αυτό λοι-
πόν, προτείνουµε τον συντονισµό της δηµοκρατικής αρχής µε
τον τρόπο δουλειάς και τις δεξιότητες των νέων ανθρώπων. Προ-
τείνουµε την επέκταση της λαϊκής συµµετοχής µε τη διενέργεια
δηµοψηφίσµατος, µε λαϊκή πρωτοβουλία για κρίσιµο εθνικό θέµα
ή για ψηφισµένο νοµοσχέδιο, αλλά και τη θεσµοθέτηση της λαϊ-
κής νοµοθετικής πρωτοβουλίας. Αυτά τα µέτρα φέρνουν τον λαό
στο προσκήνιο, αλλά φέρνουν και τον διάλογο, τη διαβούλευση
στον λαό. 

Η άρνηση της Νέας Δηµοκρατίας αποκαλύπτει το βασικό της
ένστικτο και φόβο, τον φόβο του λαού, τον τρόµο των πολλών. 

Τέταρτος είναι ο θεσµικός εκσυγχρονισµός για τα άρθρα 3 και
86. Θα πει περισσότερα ο κ. Παρασκευόπουλος. Θα ήθελα µόνο
να πω για το άρθρο 3 και τις προτάσεις για τον πολιτικό όρκο ότι
αυτό που προσπαθούµε να κάνουµε είναι να καταστήσουµε
σαφές ότι η επικρατούσα θρησκεία δεν προσδιορίζει θρησκευ-
τικά την ελληνική πολιτεία. Η θρησκευτική ουδετερότητα σηµαί-
νει ότι δεν υπάρχει κρατική θρησκεία, σηµαίνει ότι το κράτος δεν
µπορεί να ταυτίζεται µε το θρησκευόµενο τµήµα της κοινωνίας,
όσο µεγάλο κι αν είναι αυτό. Η θρησκευτική ελευθερία και η λα-
τρεία στις σύγχρονες δηµοκρατίες δεν είναι δουλειά του κρά-
τους αλλά δικαίωµα του πολίτη. Αυτές είναι οι κατακτήσεις της
Γαλλικής Επανάστασης και του 18ου αιώνα. Απόδραση στο µέλ-
λον, λοιπόν, κάνουµε, ξαναγυρίζοντας στον Διαφωτισµό. Γινόµα-
στε νεωτερικοί, µοντέρνοι, ενώ βρισκόµαστε στον ώριµο µετα-
µοντερνισµό. Η Αντιπολίτευση παραµένει στην προνεωτερική
εποχή, συγχέοντας την κρατική υπόσταση µε την ιδιωτική πίστη. 

Για το άρθρο 86 δεν θα πω τίποτα, εκτός από κάτι το οποίο
επανειληµµένα ειπώθηκε στην επιτροπή και δεν ακούστηκε ευ-
ρύτερα. Επανειληµµένα µέλη της Αντιπολίτευσης άσκησαν έναν
θεσµικό εκβιασµό: «Αν δεν ψηφίσετε τούτο ή το άλλο άρθρο»,
κυρίως το 16, «τότε κι εµείς δεν θα ψηφίσουµε το 86». Αυτό βέ-
βαια δεν µπορούσαν να το κάνουν. Αναγκάστηκαν να ψηφίσουν
και το 86 και η ελληνική Βουλή, νοµίζω στη µεγάλη της πλειοψη-
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φία, θα δώσει ένα µήνυµα ότι οι πολιτικοί πρέπει να υποβάλλον-
ται στην ίδια θεσµική και νοµική διαδικασία όπως και οι υπόλοιποι
πολίτες. 

Δυο τελευταίες λέξεις θέλω να πω για τη σχέση προτείνουσας
και Αναθεωρητικής Βουλής. Είναι ένα θέµα το οποίο πάλι θα ανα-
λύσει περισσότερο ο κ. Παρασκευόπουλος. Θέλω να κάνω την
εξής πολύ λογική παρατήρηση. Αν πραγµατικά η πρώτη Βουλή
δεν δεσµεύει σε τίποτα, ούτε ως προς την κατεύθυνση ούτε ως
προς οτιδήποτε άλλο την επόµενη, γιατί κάναµε δεκαοχτώ συνε-
δριάσεις της επιτροπής, όπως σας αναφέραµε πριν; Γιατί συζη-
τήσαµε µε τέτοια ενδελέχεια, µε τέτοια λεπτοµέρεια, τόσο
θεωρητικά αυτά τα θέµατα; Απλώς για το θεαθήναι; Απλώς για
να περάσουµε την ώρα µας; Αποτελεί πλήρη παραλογισµό. Βέ-
βαια ένα µεγάλο µέρος της θεωρίας υποστηρίζει δεσµευτικότητα
και αποφάσεις των ειδικών δικαστηρίων. Αλλά ο παραλογισµός
είναι τέλειος όταν αυτό που µας λέγεται είναι ότι δεν υπάρχει
καµµία δεσµευτικότητα. Το µόνο που έχουµε να κάνουµε δη-
λαδή, είναι στην αρχή της διαδικασίας να καταγράψουµε ποια
άρθρα πρέπει να αναθεωρηθούν, για ποια άρθρα υπάρχει ανά-
γκη αναθεώρησης και µετά να κάνουµε την ψηφοφορία. Γιατί να
έχουµε αυτές τις δεκαοχτώ συνεδριάσεις; 

Τελειώνω. Τι µας προτείνει η Νέα Δηµοκρατία; Ένα ευκαιριακό
shopping list διατάξεων χωρίς εσωτερική συνοχή, χωρίς αξιακό
πρόταγµα. Κάποιες δεν αρµόζουν στο Σύνταγµα, άλλες είναι αυ-
τονόητες, άλλες είναι ασαφείς. 

Η πραγµατική αντιπαράθεση όµως δεν βρίσκεται στο άρθρο
32. Έγινε τις τελευταίες ηµέρες στα µίντια αυτή η σκιαµαχία.
Είναι κάτι που κανένας δεν είχε πει. Βρίσκεται στο οικονοµικό και
κοινωνικό µοντέλο των δυο προτάσεων. Από τη µια, ο δηµοσιο-
νοµικός κορσές και η εσωτερική υποτίµηση, ένα πρόγραµµα που
δοκιµάστηκε και απέτυχε και στην Ελλάδα και που τώρα ακόµα
και οι περισσότεροι Ευρωπαίοι έχουν αρχίσει να το εγκαταλεί-
πουν. Η συνταγµατοποίηση δηλαδή του νεοφιλελευθερισµού και
της λιτότητας. 

Για εµάς την Αριστερά το πρόγραµµά µας σηµαίνει την επέ-
κταση της δηµοκρατίας και των κοινωνικών δικαιωµάτων που
αποσκοπούν στον σταδιακό κοινωνικό µετασχηµατισµό. Σε αυτά
τα δύο µοντέλα, θα αντιπαρατεθούν η προοδευτική και η συντη-
ρητική αντίληψη για το µέλλον της χώρας, το Σύνταγµα των πολ-
λών και της κοινωνικής πλειοψηφίας, µε αυτό των λίγων και των
διαφόρων ελίτ.

Σας καλώ να υπερψηφίσετε όλες τις προτάσεις που βρίσκονται
µπροστά µας για µία Ελλάδα της δηµοκρατίας και της προόδου.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-
ριστούµε.

Πριν καλέσω τον κ. Τασούλα στο Βήµα να κάνω δυο ανακοι-
νώσεις:

Ο Βουλευτής Τρικάλων της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντί-
νος Σκρέκας ζητεί άδεια ολιγοήµερης απουσίας από 17-3-2019
έως 24-3-2019, στο εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς η Βουλή ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.
Επίσης, υπάρχει µία επιστολή του Ε’ Αντιπροέδρου της Βου-

λής και Βουλευτή της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης κ. Δηµη-
τρίου Κρεµαστινού προς τον Πρόεδρο της Βουλής, η οποία
καταχωρίζεται στα Πρακτικά. Όποιος ενδιαφέρεται, µπορεί να
πάρει αντίγραφο να το µελετήσει.

(Στο σηµείο αυτό κατατίθεται για τα Πρακτικά η προαναφερ-
θείσα επιστολή του Ε’ Αντιπροέδρου της Βουλής κ. Δηµητρίου
Κρεµαστινού, η οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµ-
µατείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βου-
λής)

Κύριε Τασούλα, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

η απόπειρα συνταγµατικής Αναθεωρήσεως είναι µία σπάνια κοι-
νοβουλευτική διαδικασία, λόγω του ότι το Σύνταγµά µας –ευτυ-
χώς- είναι αυστηρό . Μπορεί να γίνει όχι κάθε µέρα. Η τελευταία
έγινε πριν από ένδεκα χρόνια και η επόµενη φοβούµαι ότι µπορεί

να γίνει µετά από άλλα δέκα χρόνια, ίσως όµως και να σωθεί.
Αυτές οι χρονικές παράµετροι καταδεικνύουν τη σοβαρότητα

και τη βαρύτητα της αναθεωρήσεως, η οποία προφανώς δεν έχει
να κάνει µε τους χαρακτηρισµούς που επιχειρούνται να δοθούν
σε πολιτικούς αντιπάλους, µε βάση τις τρέχουσες πολιτικές ή
κοµµατικές αγωνίες ή ανασφάλειες. Είναι καλλιεπείς αγωνίες ή
ανασφάλειες -για να είµαι δίκαιος µε τον συνάδελφο που µίλησε
προηγουµένως-, αλλά δεν έχουν σχέση µε τη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση. Επίσης, δεν έχει σχέση µε την ανάγκη συνταγµατικής
Αναθεωρήσεως ο µεγάλος αριθµός των άρθρων που προτείνον-
ται, που επεβίωσαν της προ µηνός ψηφοφορίας και που πέρασαν
τον πήχη των 151 ψήφων, εν σχέσει µε τα πραγµατικά προβλή-
µατα της χώρας. Γιατί; Τα πραγµατικά προβλήµατα της χώρας
δεν έχουν να κάνουν µε όλες εκείνες τις λεκτικές υπερβολές και
τις λεκτικές ενισχύσεις που προσφέρονται στο Σύνταγµα εν είδει
αναθεωρητικών προτάσεων.

Ο Πρωθυπουργός είναι επιρρεπής, και σας έχει κολλήσει
όλους και όλες, σε µία λεκτική υπερβολή, χαρακτηρίζοντας την
οικονοµία σαν το προτέρηµά του, το ατού του, χαρακτηρίζοντας
τη Συµφωνία των Πρεσπών ως αριστούργηµα. Αυτήν την επιδη-
µία λεκτικής υπερβολής δεν προφυλάξατε τον εαυτό σας από το
να την αποφύγετε και έχετε πλήρως υποκύψει σε αυτήν, επηρε-
ασµένοι από τις χθεσινές πάλι υπερβολές του Πρωθυπουργού
που κήρυξε, άκουσον-άκουσον, προσκλητήριο για τον πρώτο
κύκλο της µεγάλης και τολµηρής θεσµικής τοµής που δήθεν η
αναθεώρηση.

Να δούµε την Αναθεώρηση µε βάση το τι προτείνετε, αλλά να
τη δούµε και µε βάση το τι δεν προτείνετε, γιατί η Αναθεώρηση
δεν µπορεί να κριθεί µόνο µε αυτά τα οποία επεβίωσαν των ψη-
φοφοριών, αλλά κρίνεται και µε αυτά τα οποία δεν επεβίωσαν.

Θυµίζω και στο Κοινοβούλιο, αλλά και στους Έλληνες πολίτες
που τυχόν µας παρακολουθούν, ότι σε αυτή την Αναθεώρηση -
λόγω του ότι δεν δείξατε όχι την αντινεοφιλελεύθερη έχθρα σας
ή αντίθεσή σας, αλλά δεν δείξατε την προσγειωµένη αντίληψη
που επιβάλλεται- δεν πάνε για αναθεώρηση διατάξεις που αφο-
ρούν εις την πολιτική σταθερότητα, δηλαδή στην επιδίωξη τε-
τραετίας και στη δυσχέρανση διαλύσεως της Βουλής, πέραν του
θέµατος του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Προτείναµε, όπως ξέ-
ρετε, την κατάργηση του καταχρηστικού λόγου διαλύσεως της
Βουλής περί µείζονος εθνικού ζητήµατος και δεν το δεχτήκατε.

Ποιο νεοφιλελεύθερο, ποιο θατσερικό, ποιο ελιτίστικο πρό-
ταγµα υπαγορεύει την υπονόµευση της καθιέρωσης πολιτικής
σταθερότητας; Κανένα.

Όλα αυτά δείχνουν ότι είστε αδιόρθωτοι εν σχέσει µε το οικείο
σε εσάς, όπου θα καταταχθείτε πάλι σύντοµα, σηµείο του πολύ
µειοψηφικού ποσοστού το οποίο θα κατακτήσετε. Και εννοώ «µε-
γάλο µειοψηφικό ποσοστό» όχι ως αντιφατική έκφραση, αλλά για
να δείξω την εκλογική βύθιση η οποία σας περιµένει και τον Μάιο
και όποτε γίνουν οι πολιτικές εκλογές.

Ουσιαστικά και από την Αναθεώρηση δεν έχετε καταλάβει τι
χρειάζεται η χώρα. Εκµεταλλευτήκατε και αξιοποιήσατε τον θυµό
του ελληνικού λαού για την οικονοµική κακουχία των τελευταίων
ετών, αλλά το προνόµιο της διακυβερνήσεως που δηµοκρατικά
σας ανετέθη -γιατί είτε ανετέθη µε θυµό, είτε ανετέθη µε αγανά-
κτηση, η ψήφος ανετέθη δηµοκρατικά στον ΣΥΡΙΖΑ- δεν το ασκή-
σατε, λοιπόν, αυτό το προνόµιο της διακυβερνήσεως για όφελος
της χώρας. Σήµερα, επειδή δεν έχετε επιτεύγµατα να προτείνετε
και θα ήταν επίτευγµα µία σωστή αναθεώρηση, καταλήγετε πάλι
σε αντιθέσεις, περιχαρακώσεις και διαιρέσεις.

Αποτρέπετε, λοιπόν, την κυβερνητική σταθερότητα. Αποτρέ-
πετε βελτιώσεις, γιατί απορρίψατε ό,τι αφορά στο περιβάλλον,
ό,τι αφορά στην ανώτατη εκπαίδευση, ό,τι αφορά στη δικαιο-
σύνη, ό,τι αφορά στη δηµοσιονοµική σταθερότητα, ό,τι αφορά
στην αποφυγή αναδροµικής φορολογίας, ό,τι αφορά στη βελ-
τίωση της δηµόσιας διοίκησης. Λες και όλοι αυτοί οι τοµείς είναι
τέλειοι και δεν χρειάζονται ριζική βελτίωση, αρχής γενοµένης
από τη λεκτική διατύπωση του Συντάγµατος. Δεν παριστάνω ότι
θεωρώ το Σύνταγµα σωσίβιο, αλλά το Σύνταγµα θα µπορούσε
να είναι το θεσµικό έναυσµα όλων εκείνων των βελτιώσεων που
ο ελληνικός λαός ζητά και η χώρα στερείται εξαιτίας της προ
µηνός ψήφου σας και στα θέµατα της παιδείας και στα θέµατα
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της διοίκησης και της δικαιοσύνης και της οικονοµίας και του πε-
ριβάλλοντος.

Περιορίστηκε αυτή η αναθεώρηση, µε την ψήφο των Βουλευ-
τών του ΣΥΡΙΖΑ, σε τέσσερις κατηγορίες που θα µπορούσα να
τις περιγράψω σαν την κατηγορία του περιττού, την κατηγορία
του χαοτικού, την κατηγορία των εκτός τόπου και χρόνου προ-
τάσεων και εκείνων που έγιναν αναγκαστικά γιατί οι περιστάσεις
το επιβάλλουν:

Η θρησκευτική ουδετερότητα, για την οποίαν επαίρεστε, είναι
η αποθέωση του περιττού. Το άρθρο 13 ξεπερνάει τη θρησκευ-
τική ουδετερότητα και καθιερώνει την απόλυτη ελευθερία της
θρησκευτικής συνειδήσεως. Συνεπώς το να προτάξουµε στο
άρθ- ρο 3 ότι είναι θρησκευτικά ουδέτερο το κράτος είναι πε-
ριττό και βερµπαλιστικό, ανατρέπει παράδοση αιώνων, δείχνει
εχθροπάθεια προς την επικρατούσα θρησκεία, η οποία δεν είναι
η επιβαλλόµενη θρησκεία. Είναι η επικρατούσα θρησκεία και ο
όρος είναι περιγραφικός και ιστορικός και οφείλουµε να τον σε-
βαστούµε γιατί προϋπήρχε της συστάσεως του ελληνικού κρά-
τους. Ακόµη και τα συντάγµατα των Ιονίων Νήσων, που προηγή-
θηκαν των ελληνικών Συνταγµάτων - δηλαδή της Επιδαύρου, της
Τροιζήνας και του Άστρους- ακόµη και αυτά τα Συντάγµατα, µι-
λούσαν για την επικρατούσα θρησκεία.

Εσείς, λοιπόν, για να κάνετε µια επίδειξη µοντερνισµού, ανα-
τρέπετε µια ιστορική περιγραφική παράδοση σεβασµού προς
την επικρατούσα θρησκεία της Ορθοδοξίας στην Ελλάδα και
προσβάλλετε το θρησκευτικό συναίσθηµα µε την δήθεν ουδετε-
ρότητα, η οποία –επαναλαµβάνω- είναι κατοχυρωµένη µε το πα-
ραπάνω.

Περιττό είναι και αυτό το οποίο ψηφίζετε και προτείνετε εν
σχέσει µε την ενδυνάµωση των κοινωνικών δικαιωµάτων στα
άρθρα 21 και 22 της πρόνοιας, της υγείας, της ασφάλισης, της
εργασίας. Και το λέτε οι ίδιοι ότι είναι περιττό. Αφήστε εµένα που
«εκφράζω» την ελίτ! Επ’ ευκαιρία, ήθελα να σας πω εν σχέσει µε
την ελίτ να µου την υποδείξετε λίγο, να πάω να συστηθώ, γιατί
ποτέ δεν µε αναγνώρισε ως εκπρόσωπο της.

Ο Chris Woodhouse στο βιβλίο του «Το µήλο της Έριδος» που
περιγράφει την Ελλάδα µετά την απελευθέρωση και όλη την κα-
κουχία της χώρας µετά το ’44 έως το ’50 µιλάει για τους παρά-
γοντες που έπαιξαν ρόλο στην πορεία της Ελλάδας εκείνη την
περίοδο και, όταν φτάνει στο σηµείο του στρατού, λέει ότι οι ένο-
πλες δυνάµεις ήταν αφοσιωµένες στο κατεστηµένο -εσείς θα λέ-
γατε στην ελίτ- µόνο που δεν έβλεπαν κανένα κατεστηµένο να
εκτιµά την αφοσίωσή τους. Έτσι είναι το κατεστηµένο στην Ελ-
λάδα, είναι µία υδραργυρική κατάσταση.

Ειλικρινώς, θα ήθελα να σας πείσω εάν µπορούσα -να σας πει-
θαναγκάσω δεν µπορώ, απαγορεύεται συνταγµατικώς-, ότι η έν-
νοια του κατεστηµένου στην Ελλάδα έχει να κάνει περισσότερο
µε την κρατικοδίαιτη επιχειρηµατικότητα, την οποία έχετε υπο-
θάλψει και εσείς -δεν εξαιρώ κανέναν-, αλλά κατεστηµένο µε την
έννοια που φαντάζεστε δεν υπάρχει στην Ελλάδα. Και αισθάνο-
µαι λίγο σαν το στρατό της περιόδου που περιγράφει ο Woodh-
ouse, ότι υποστηρίζω το κατεστηµένο, µόνο που δεν υπάρχει
κανένα κατεστηµένο να αναγνωρίσει την υποστήριξή µου! 

Συγγνώµη για την αποδόµηση αυτής της θεωρίας, αλλά µα-
κάρι να είχαµε κατεστηµένο στην Ελλάδα µε την έννοια την υγιή
που υπάρχει σε πολλές χώρες, διότι εσείς το αποτρέπετε µε την
απόρριψη του άρθρου 16, το οποίο δεν αφορά µόνο τα ιδιωτικά
πανεπιστήµια, αλλά αφορά και τα πρότυπα σχολεία όπου θα µπο-
ρούσε να αποκτηθεί κατεστηµένο στη χώρα από αυτοδηµιούρ-
γητους ανθρώπους, οι οποίοι έχουν την ικανότητα µέσω της
παιδείας να νικήσουν τη µοίρα τους. Αυτά τα πρότυπα σχολεία
εµείς προτείνουµε να γίνουν σε κάθε περιφέρεια και το αποτρέ-
ψατε, γιατί δεν θέλετε τα παιδιά των φτωχών οικογενειών να µπο-
ρέσουν να απολαύσουν υψηλής παιδείας σύµφωνης µε τα
προσόντα τους και να γίνουν µε την καλή έννοια κατεστηµένο,
νικώντας τη µοίρα τους.

Η Αριστερά, όµως, προφανώς θέλει ο κόσµος να είναι βουτηγ-
µένος στην κακουχία του, για να µπορεί να αλιεύει από τα θύ-
µατα της κακουχίας ψηφοφόρους µε επιδόµατα που δίνει, ενώ
εµείς θέλουµε να µπορεί καθένας να νικάει τη µοίρα του και όχι
να υπηρετεί µία ελίτ, την οποία εσείς για λόγους φθόνου του

ακροατηρίου τονίζετε συνεχώς, µπας και πιάσετε κάποιον ο
οποίος σου λέει: «Γιατί να υπάρχει ελίτ και εγώ να µην είµαι; Ας
τους ψηφίσω αυτούς που µισούν την ελίτ που εγώ δεν έγινα στη
ζωή µου». Δεν είναι τόσο απλοϊκά τα πράγµατα.

Αποτρέπετε, λοιπόν, το να έχουµε µία σοβαρή αναθεώρηση,
προτείνοντας κοινωνικά δικαιώµατα κατά τρόπο περιττό και απο-
δεικνύετε και εσείς οι ίδιοι ότι είναι περιττό στην εισηγητική σας
έκθεση, στην οποία µου διέλαθε το εξής: Ποτέ την εισηγητική
έκθεση κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας δεν την υπογράφει ο απα-
ραίτητος αριθµός Βουλευτών. Είστε το πρώτο κόµµα, ίσως λόγω
αυτών των αντιρρήσεων που υπήρχαν στην Κοινοβουλευτική σας
Οµάδα -δεν το είχα προσέξει-, που προτείνατε αναθεώρηση µε
πενήντα µόλις ψήφους, όσους δηλαδή απαιτεί το Σύνταγµα. Πε-
νήντα ψήφοι Βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ, σαράντα εννέα του ΣΥΡΙΖΑ
και της κ. Μεγαλοοικονόµου για την ακρίβεια, οι οποίες στήριξαν
την πρότασή σας, που είναι πρωτοφανές, διότι συνήθως έχει πα-
νηγυρικό χαρακτήρα αυτή η πρόταση όταν κατά βάθος και συ-
νολικά την πιστεύεις βέβαια.

Λέτε, λοιπόν, στην εισηγητική σας έκθεση ότι αυτοί οι κανόνες
των κοινωνικών δικαιωµάτων που προστατεύετε απορρέουν ήδη
από την ισχύουσα διατύπωση της διάταξης του Συντάγµατος,
κάτι που ειδικά όσον αφορά το δικαίωµα προσφυγής στη διαιτη-
σία έχει επιβεβαιωθεί και νοµολογιακά µε απόφαση του Συµβου-
λίου της Επικρατείας τάδε. Εποµένως «η πρότασή µας αποσκο-
πεί να επιβεβαιώσει και να καταστήσει εφεξής αναµφισβήτητους
κανόνες».

Και λέτε παρακάτω ότι «µε την πρότασή µας για τα κοινωνικά
δικαιώµατα επιδιώκουµε να κατοχυρώσουµε θεµελιώδη και δο-
µικά χαρακτηριστικά του ασφαλιστικού συστήµατος, όπως έχουν
διαµορφωθεί ιστορικά και έχουν παγίως επιβεβαιωθεί από το νο-
µοθέτη και τη νοµολογία». Δηλαδή, εσείς δεν κάνατε πρόταση
Αναθεωρήσεως του Συντάγµατος, κάνετε µία περιττή πρόταση
ερµηνείας του Συντάγµατος, η οποία όµως ήταν περιττή και το
λέτε µε τα ίδια σας τα λόγια.

Εκτός από τις περιττές διατάξεις έχετε και χαοτικές διατάξεις
προτείνοντας τέσσερα νέα είδη δηµοψηφίσµατος και έχετε και
άλλες χαοτικές διατάξεις, διότι προτείνετε τη συνταγµατική κα-
θιέρωση της απλής αναλογικής και προτείνετε δηµοψηφίσµατα
εσείς που αρνηθήκατε να κάνετε δηµοψήφισµα για το αριστούρ-
γηµα, όπως το είπε ο Πρωθυπουργός, της Συµφωνίας των Πρε-
σπών. 

Υπάρχουν, επίσης, διατάξεις που είναι εκτός τόπου και χρόνου
-όπως θα λέγαµε εµείς της ελίτ στη Γηραιά Αλβιόνα, κύριε συ-
νάδελφε, εις την οποίαν ζήσατε: «Out of touch»-, προτάσεις εκτός
τόπου και χρόνου, όπως το να είναι Βουλευτής ο Πρωθυπουργός
και τίποτε άλλο, όπως να έχουν τρεις θητείες οι Βουλευτές µετά
διάλειµµα και µετά άλλες τρεις και µετά διάλειµµα. Αλλά λέτε ότι
οι τρεις θητείες πρέπει να είναι διαδοχικές και καθεµία από αυτές
να έχει επιτύχει τα δύο τρίτα της τετραετίας, που σηµαίνει ότι
στην πραγµατικότητα δεν περιορίζετε τις θητείες. Απλώς δίνετε
µία επικεφαλίδα περιορισµού της θητείας των Βουλευτών για το
κοινό, το οποίο διάκειται δυσµενώς προς τη βουλευτική ιδιότητα
και η κρίση έχει προκαλέσει αρκετές αντίθετες διαθέσεις στο
εκλογικό σώµα προς το βουλευτικό αξίωµα και νοµίζετε ότι έτσι
θα ικανοποιήσετε αυτούς που λένε ότι φταίνε µόνο οι τριακόσιοι
για τα δεινά της χώρας.

Έχετε και κάποιες διατάξεις που δεν µπορούσατε να τις απο-
φύγετε,  ούτε το άρθρο 62, ούτε το άρθρο 86. Όχι εσείς, κανείς
δεν µπορούσε να τις αποφύγει. Σας θυµίζω ότι πριν από δεκατρία
χρόνια όταν ο τότε απλός Βουλευτής Κυριάκος Μητσοτάκης επι-
χείρησε να αλλάξει το άρθρο 86, για το οποίο κανείς δεν ενδια-
φερόταν τότε την περίοδο της ευµάρειας να αλλάξει, βρέθηκαν
µετά βίας επτά ψήφοι αντί για τους πενήντα που χρειαζόταν για
να προταθεί.

Έχουµε, λοιπόν, µία αναθεώρηση η οποία ουσιαστικά θα στεί-
λει στην επόµενη Βουλή τα αποµεινάρια µιας ουσιαστικής συζή-
τησης, τα αποµεινάρια µιας πραγµατικής ανάγκης και θα κληθεί
να τα σταθµίσει η επόµενη πλειοψηφία, η οποία είναι σαφής για
εσάς ποια θα είναι και προσπαθείτε µάταια να αποτρέψετε όχι
την έκβαση του επόµενου αποτελέσµατος, αλλά την έκταση του
επόµενου εκλογικού αποτελέσµατος. Την έκταση της ήττας σας
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προσπαθείτε να διαχειριστείτε µε ό,τι κάνετε από δω και πέρα.
Δεν κυβερνάτε τη χώρα, διαχειρίζεστε την ήττα σας.

Τα αποµεινάρια, λοιπόν, της συνταγµατικής Αναθεώρησης που
θα σταλούν στην επόµενη Βουλή, όπως προβλέπεται, θα είναι
χαοτικές, περιττές και εκτός τόπου και χρόνου διατάξεις µε ελά-
χιστες εξαιρέσεις και θα κληθεί η επόµενη πλειοψηφία, η πλει-
οψηφία της Νέας Δηµοκρατίας και του πρωθυπουργού Κυριάκου
Μητσοτάκη να σταθµίσει κατά πόσον τα αποµεινάρια αυτής της
αναθεωρητικής προσπάθειας αξίζουν τον κόπο να µετατραπούν
σε αναθεώρηση ή να προχωρήσουµε σε µία εξ υπαρχής διαδι-
κασία, η οποία θα δώσει και την πραγµατική βαρύτητα µε την
πρόταση για αναθεώρηση όλων εκείνων των άρθρων που εσείς
δεν τολµήσατε να προτείνετε εν ονόµατι µιας δήθεν εχθροπά-
θειας σας προς τον νεοφιλελευθερισµό και τα λοιπά.

Το άρθρο 32 για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
φαίνεται ότι θα σταλεί µε γενναιόδωρη πλειοψηφία στην επόµενη
Βουλή αν µπορώ να σας µελετήσω, αλλά δεν θα εκπλαγώ και να
αποτύχω να σας προβλέψω. Και θέλω να ξέρετε ότι έχει ενδια-
φέρον η συµπεριφορά σας σε αυτό το άρθρο όχι µε βάση τα περί
κόλπο γκρόσο και όλα αυτά, γιατί προφανώς δεν ήταν κανένα
κόλπο, ήταν µία εξ υπαρχής θέση...

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Εσείς πανηγυρίζετε, όµως.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Δεν πανηγυρίζω, είµαι αρκετά

κυνικός ώστε να στερώ από τον εαυτό µου τις χαρές που συνο-
δεύονται από τη διάψευσής τους και έτσι αποφεύγω να πανηγυ-
ρίζω. 

Στερούµαι προσωρινώς µία ικανοποίηση, αλλά προφυλάσσω
και τον εαυτό µου. Σας το συνιστώ!

Πάντα είχαµε τοποθετηθεί υπέρ της αλλαγής του άρθρου 32
και είχατε και εσείς, εν είδει εµπράκτου µετανοίας, αρνηθεί να
επαναλάβετε, θεσµικά τουλάχιστον, τη συµπεριφορά που ακο-
λουθήσατε το 2014 και οδήγησε τη χώρα σε πρόωρες εκλογές
µε το υπερόπλο της κατάχρησης του άρθρου 32. Αλλιώς, δεν
είναι υπερόπλο. Μόνο ως κατάχρηση το άρθρο 32 κατάντησε να
είναι υπερόπλο. Τώρα το αλλάξατε και προσέξτε να δείτε την
κουτοπονηριά σας. Βάλατε στην εισαγωγή της προτάσεως σας
ότι το άρθρο 32 αφορά την κατεύθυνση της απεµπλοκής της
εκλογής του Προέδρου από την πρόκληση εκλογών. Σωστό. Το
ίδιο βάλαµε και εµείς. Όταν είδατε ότι η θεωρία της δεσµευτικό-
τητος δεν στέκει, ούτε µε βάση την πρακτική του παρελθόντος
ούτε µε βάση τη συντριπτική επιστηµονική άποψη των συνταγ-
µατολόγων, στο ψηφοδέλτιο που µας µοιράσετε και σήµερα και
προ µηνός βάλατε και µια δεύτερη κατεύθυνση, προς την κατεύ-
θυνση επιπλέον της εκλογής από τον λαό, νοµίζοντας ότι έτσι θα
δεσµεύσετε, στην περίπτωση που περάσει το άρθρο -και φαίνε-
ται ότι περνάει-, την εποµένη πλειοψηφία να το ψηφίσει µόνο εάν
δεχτεί τη θεωρία της προσφυγής στο λαό. Ελάτε, όµως, που
υπάρχει τελικά θεός.

(Γέλωτες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Μάλλον σας τιµωρεί. Και ο θεός αυτός έφερε τα πράγµατα

έτσι ώστε το άρθρο 30, το οποίο ήταν προµετωπίδα της µεταρ-
ρύθµισής σας και προέβλεπε την αλλαγή του τρόπου εκλογής
µε την προσθήκη της εκλογής από τον λαό, δεν πέρασε. Λαχά-
νιασε και δεν έκοψε τον πήχη, το νήµα των εκατόν πενήντα µία
ψήφων. Τώρα καλούµαστε να ψηφίσουµε το άρθρο 32, χωρίς θε-
σµικά µε τη δική σας ψήφο να υπάρχει η δυνατότητα της εκλο-
γής από τον λαό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Τασούλα, ολοκληρώστε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Ολοκληρώνω, κυρία Πρόεδρε.
Άρα, στην επόµενη Βουλή το θέµα του Προέδρου της Δηµο-

κρατίας θα λυθεί χωρίς το καταχρηστικό υπερόπλο της προσφυ-
γής στις κάλπες και της διαλύσεως της Βουλής, εις το οποίο και
καταφύγατε.

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος ήταν µια µεγάλη πρόκληση.
Η Νέα Δηµοκρατία από την πρώτη στιγµή -και τελειώνω, κύρια
Πρόεδρε- ζήτησε η αναθεώρηση να έρθει στο θεσµικό τοπίο της,
δηλαδή στη Βουλή. Ποτέ δεν είπαµε, ποτέ δεν υπονοήσαµε,
όπως ελέχθη, ότι τάχα θα είµαστε απόντες από τη συνταγµατική
Αναθεώρηση. Είµαστε παρόντες από την αρχή και σύραµε τα
πράγµατα για το θεσµικό τοπίο της αναθεώρησης, που είναι η

Βουλή των Ελλήνων και το Κοινοβούλιο, βάσει του ίδιου του Συν-
τάγµατος.

Εσείς οι ίδιοι δεν σεβαστήκατε ούτε τις προτάσεις σας, δεν
σεβαστήκατε ούτε τις ανάγκες της χώρας, δεν σεβαστήκατε
ούτε το δικαίωµα του ελληνικού λαού που µεσολαβεί ανάµεσα
στην προτείνουσα και την αναθεωρητική Βουλή να καθορίσει κυ-
ριαρχικά την Αναθεώρηση, επιλέγοντας την πρόταση που αυτός
θέλει.

Για αυτό και εµείς από την αρχή σάς είπαµε κάτι που σας τρό-
µαξε και προσπαθήσατε να το λοιδορήσετε. Σας είπαµε να ψη-
φίσει ο ένας τις προτάσεις του άλλου, ώστε ο λαός να γίνει η
αναθεωρητική δύναµη, όπως προβλέπει το Σύνταγµα. Το αρνη-
θήκατε και αυτό. Αρνηθήκατε τη λαϊκή παρέµβαση στην Αναθε-
ώρηση. Αρνηθήκατε τα πραγµατικά προβλήµατα της χώρας.
Αρνηθήκατε ουσιαστικές αλλαγές και καταφύγατε σε περιττές
και χαοτικές διατάξεις, για να καµαρώνετε και να κοκορεύεστε
ότι έχετε άλλο ένα δήθεν αριστούργηµα, µια συνταγµατική Ανα-
θεώρηση, όπως την αποκάλεσε χθες ο Πρωθυπουργός, «τολ-
µηρή και ευρείας κλίµακας». Τίποτε από αυτά δεν συµβαίνει.

Η επόµενη Βουλή θα κληθεί να σταθµίσει, από το εύρος των
διατάξεων που θα σταλούν µε τη σηµερινή ψηφοφορία, αν θα
πραγµατοποιηθεί µια σηµειακή αναθεώρηση προς την κατεύ-
θυνση κυρίως της πολιτικής σταθερότητας και της διαφύλαξης
του κύρους του πολιτικού κόσµου µε τον δραστικό περιορισµό
δικαστικών προνοµίων ή αν θα κάνει µια άλλη κίνηση ταχύτατης
αναθεωρητικής επανεκκίνησης, που θα έχει µέσα όλα τα σηµαν-
τικά και βαριά θέµατα που αφορούν τον ελληνικό λαό και τις θε-
σµικές αλλαγές που χρειάζεται η χώρα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Εντάξει,
κύριε συνάδελφε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Σήµερα, εξαιτίας του ΣΥΡΙΖΑ,
διαχειριζόµαστε τα αποµεινάρια, τα αποφόρια µιας συνταγµατι-
κής Αναθεώρησης που, εξαιτίας σας, δεν έγινε τολµηρή, χρήσιµη
και γενναία, αλλά µην έχετε την αίσθηση ότι και σε αυτό το θέµα
θα υπονοµεύσετε τις απαραίτητες συνταγµατικές αλλαγές που
χρειάζεται η χώρα.

Συντοµότερα ή λίγο αργότερα οι καίριες συνταγµατικές αλλα-
γές που χρειάζεται η χώρα, όποιες δεν προτείνατε εσείς δηλαδή,
θα γίνουν κτήµα του ελληνικού λαού και θα συµπεριληφθούν στο
κείµενο του Συντάγµατος της χώρας.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κατ’
αρχάς, να κάνω µια δήλωση από το Προεδρείο. Υπάρχει µια ανε-
κτικότητα για δύο έως τρία λεπτά, αλλά όχι για δέκα, γιατί έτσι
δεν θα τελειώσουµε ποτέ. Δεν θέλω να παρεµβαίνω συνέχεια.
Νοµίζω ότι τα έχουµε πει χίλιες φορές. Θα τα ξαναπούµε σή-
µερα. 

Επίσης, έχω να κάνω κάποιες ανακοινώσεις. Περιµένουν τα
παιδιά από την ώρα που άρχισε ο κ. Τασούλας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη
συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία,
αφού προηγουµένως ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου
και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής και ξενα-
γήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ»,
είκοσι τρεις µαθήτριες και µαθητές και δύο συνοδοί εκπαιδευτι-
κοί από το Γυµνάσιο «Νέστβιθ» της Δανίας.

Σάς καλωσορίζουµε στη Βουλή.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επίσης, παρίστανται αφού ενηµερώθηκαν για την ιστορία του
κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής
και ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕ-
ΝΙΖΕΛΟΣ», σαράντα οκτώ µαθήτριες και µαθητές και τέσσερις
συνοδοί εκπαιδευτικοί από το 2ο Γενικό Λύκειο Δάφνης.

Σάς καλωσορίζουµε κι εσάς.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τώρα θα δώσω τον λόγο στον κ. Λοβέρδο, τον εισηγητή της
Δηµοκρατικής Συµπαράταξης.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, καληµέρα. Καληµέρα και στα

παιδιά που είναι εδώ.
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Πρέπει -αισθάνοµαι υποχρεωµένος, για αυτό λέω «πρέπει»- να
κάνω µία διευκρίνηση πριν ξεκινήσω. Υπάρχουν ορισµένα θέ-
µατα, που, σε ό,τι αφορά την Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
προτάσσονται νοµικών και πολιτικών άλλων επιχειρηµάτων. Αυτά
τα θέµατα σχετίζονται µε την ειλικρίνειά µας ή µε την υποκρισία
του Σώµατος ή κάποιων από τα κόµµατα του Σώµατος ή κάποιων
Βουλευτών.

Υπάρχει ένας κορµός προτάσεων, κύριε Δουζίνα, από την
Πλειοψηφία που αφορούν στα δικαιώµατα. Αναφερθήκαµε εν
εκτάσει. Πήρατε πρωτοβουλίες. Ελάτε να δούµε την πράξη, για
να δούµε πώς φωτογραφίζεστε ως εικόνες πραγµατικές και όχι
λόγια. Πολλές ακαταστασίες στον χώρο της δικαιοσύνης θεσµι-
κές και είστε βουβοί. Είστε βουβοί, ενώ τινές εξ υµών µάς είχαν
συνηθίσει να είναι σκληροί και σταθεροί και σοβαροί όταν παρα-
βιαζόταν το κράτος δικαίου και να κάνουν δηλώσεις στον Τύπο,
για να µαθαίνει ο πολίτης τα όρια κράτους και δικαίου, εξουσίας
και δικαιωµάτων. Δεν θα αναφερθώ, όµως, σήµερα σε αυτό. Θα
µπορούσα να µιλάω ώρες και ως παθών.

Θα αναφέρω ένα άλλο παράδειγµα υποκρισίας, που αφορά
στο τώρα. Όταν πέθαναν εκατόν ένας άνθρωποι στο Μάτι, η πα-
ρέλαση των επιχειρηµάτων σας εδώ σχετιζόταν µε τα αυθαίρετα.
«Τα αυθαίρετα φταίνε. Δεν φταίνε οι άνθρωποι που διαχειρίστη-
καν µια πολύ δυνατή πυρκαγιά, µια καταστροφική πυρκαγιά.
Φταίνε τα αυθαίρετα.».

Οι τηλεοράσεις έδειχναν να γκρεµίζονται κάτι οµπρέλες ηλιο-
θεραπείας στη Σαρωνίδα. 

Αυτό ήταν το έργο µιας κυβέρνησης που καταπολεµούσε τα
αυθαίρετα. 

Εδώ, ο Υπουργός σας αγόρευε µισή ώρα. Τώρα, στο ίδιο ακρι-
βώς µέρος, οι µπετονιέρες έριξαν µπετόν για να χτιστούν πέργ-
κολες, κάτι που είναι δεκαπλάσια παραβίαση του περιβάλλοντος
από την προηγηθείσα. 

Αυτό λέγεται υποκρισία, κυρίες και κύριοι Βουλευτές. Υπό την
έννοια αυτή, η συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
για την πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ -πλειοψηφία-µειοψηφία- είναι µία
υποκριτική συζήτηση και αυτό είναι η πρώτη µας λέξη. Υποκρισία
νούµερο 1, καταγραφείσα από την αγόρευσή µου.

Υποκρισία νούµερο 2: Υπάρχει σηµαντικότερο δικαίωµα από
το δικαίωµα στη ζωή; Κανένα, κατά τις αξιολογήσεις του δυτικού
κόσµου, στον οποίο η Ελλάδα ανήκει. Έχουµε απόπειρα δολο-
φονίας Πρωθυπουργού και έχουµε τον νυν Πρωθυπουργό να µην
του κάνει ένα τηλέφωνο στήριξης, να µην τον επισκέπτεται. Ο
µόνος! Έχουµε και µια υποψήφιά σας -δεν θέλω να πω το όνοµά
της- στο ευρωψηφοδέλτιό σας, που για τα θύµατα του Ξηρού
γράφει στα social media -δεν ξέρω πού το έκανε, αλλά µου έκανε
τραγική εντύπωση- ότι τα θύµατα πρέπει να ζητήσουν συγγνώµη
από τον φονιά τους. 

Και υποκρισία νούµερο 3, και σοβαρότερη, γιατί αφορά τον
καθηµερινό πολιτικό λόγο της µειοψηφίας. Υποτίθεται, κατά τη
γνώµη της πλειοψηφίας-µειοψηφίας, ότι οι εκλογές που έρχονται
-µιλώ για τις ευρωπαϊκές εκλογές, τις γενικές βουλευτικές εκλο-
γές, για τις δηµοτικές και τις περιφερειακές- έχουν ένα πολιτικό
δίληµµα. Έχουν το πολιτικό δίληµµα ότι εδώ -στην Ελλάδα και
στην Ευρώπη- έχουµε την ακροδεξιά, που επηρεάζει και τη Νέα
Δηµοκρατία, η συµπάγεια του δεξιού χώρου είναι αυτή, γιάφκες
χιλιάδες στην Ελλάδα χιλιάδων ανθρώπων που µηχανεύονται και
επεξεργάζονται σχέδια υπονόµευσης της δηµοκρατίας και η
ανάγκη για το µέτωπο -από την από εδώ πλευρά-, εναντίον της
δεξιάς και της ακροδεξιάς, από την αριστερά και το κέντρο και
την κεντροαριστερά, κάτι που έχει γίνει καταφανές ότι προβάλ-
λεται ως ψευδές δίληµµα, µε σκοπό να πάρει καµµία ψήφο από
τον δικό µας χώρο. 

Δεν υπάρχει µεγαλύτερη αστειότητα, δεν υπάρχει µεγαλύτερη
απόδειξη µανιχαϊστικής πολιτικής παρέµβασης, δεν υπάρχει λι-
γότερο σοβαρό επιχείρηµα που να έχει ακουστεί για να επιχει-
ρήσει να κάνει τοµή στο πολιτικό σύστηµα, από αυτό. Με βάση,
δήθεν, αυτό το ψευτοδίληµµα, χτίζετε -υποτίθεται- συµµαχίες
εναντίον αυτών που απεργάζονται τη δηµοκρατία και την ανα-
τροπή της.

Έχω πει πολλές φορές ότι, όταν από την πλευρά της Χρυσής
Αυγής ακούγονται οι απαράδεκτες φράσεις «προδότες», «πουλη-

µένοι», πετάγεστε σαν ελατήρια, γιατί αυτό σάς δίνει δικαίωµα
να θυµίζετε στον εαυτό σας ότι έχετε και ένα παρελθόν. Γιατί όλα
τα άλλα που λέγατε τα έχετε καταπατήσει και η υποκρισία στον
λόγο σας βασιλεύει. Παίζετε το παιχνίδι του αντιπάλου, της ακρο-
δεξιάς. Δεν είστε αντίπαλος της ακροδεξιάς. Μαζί τους ήσασταν
στις διαδηλώσεις των αγανακτισµένων εναντίον των νόµιµων κυ-
βερνήσεων της χώρας.

Τώρα ως προς την Αναθεώρηση. Διότι όσα είπα µέχρι τώρα,
τα προηγούµενα, τα πολιτικά, είναι σοβαρότερα από όλα όσα νο-
µικά ακούγονται εδώ, στην τελευταία συνεδρίαση µιας ανυπόλη-
πτης διαδικασίας, που έγινε χωρίς τον πολίτη να ακούει τι λέµε,
χωρίς τον πολίτη να ενδιαφέρεται. 

Έχω εξηγήσει µε τις οµιλίες µου -και θα το επαναλάβω- κυρίες
και κύριοι Βουλευτές όλων των πτερύγων της Βουλής, ότι χά-
νουµε µία µεγάλη ευκαιρία. 

Αγαπητέ συνάδελφε της Πλειοψηφίας, χάνουµε µια µεγάλη ευ-
καιρία. Η οµιλία σας ήταν απόδειξη αυτής της χαµένης ευκαι-
ρίας. Σας είχαµε πει, ως Δηµοκρατική Συµπαράταξη, ότι τώρα
είναι µια ευκαιρία και να µας ακούσει ο κόσµος και να κάνουµε
κάτι καλό για την οικονοµία, για τη χώρα µας γενικότερα, πάνω
από όλα για τον πολίτη. Ποιο είναι αυτό το καλό; Να βάλουµε τον
πολίτη στο κέντρο του ενδιαφέροντός µας, όχι µε αφηρηµένες
έννοιες, αλλά τον πολίτη µε τις καθηµερινές του ιδιότητες. Πρώ-
τα από όλα ως διοικούµενο, που παραπονείται για τις καθυστε-
ρήσεις που υφίσταται όταν λειτουργεί το κράτος. Προτείνατε
κάτι; Τίποτα. Εµείς προτείναµε τη συνταγµατική καθιέρωση απο-
κλειστικών νοµοθετικών προθεσµιών. Το ανέλυσα δέκα φορές.
Δεν έχω χρόνο να το ξαναπώ. Το αρνηθήκατε. Ούτε ως κατεύ-
θυνση το έχετε ούτε στις εισηγήσεις σας ακούστηκε κάτι τέτοιο.
Ο πολίτης, ως διοικούµενος, τελεί υπό την απόλυτη περιφρόνησή
σας. Ο πολίτης, ως διάδικος, πάει στα δικαστήρια, καθυστερεί
χρόνια, παραπονείται ότι αυτό είναι κατ’ ουσίαν αρνησιδικία, συ-
νάδελφοι, που έχετε κάνει τα νοµικά στο πανεπιστήµιο. Πώς του
απαντάµε; Εµείς, µε προτάσεις. Εσείς, µε καµµία πρόταση σχε-
τική µε τη δικαιοσύνη. Καµµία. Δεν αναφέροµαι µόνο στον τρόπο
της εκλογής, της επιλογής των ηγετών των δικαστηρίων. Δεν
αναφέροµαι µόνο σε αυτό. Αναφέροµαι στη διοίκηση, στη λει-
τουργική καθηµερινότητα των δικαστηρίων, όπου εκεί έχουµε
πρόβληµα και θα µπορούσαµε να βοηθήσουµε. 

Κάναµε προτάσεις. Δεχτήκατε κάποια από τις δικές µας; Εµείς
δεχτήκαµε κάποιες από τις δικές σας. Δεν δεχτήκατε καµµία,
ωσάν να είναι η δικαιοσύνη tabula rasa. Δεν φέρνετε ένα θέµα
που να αφορά στη διοίκησή της, όχι προφανώς στην απονοµή
της. Δεν σας ενδιαφέρει καθόλου. Δεν θέλετε τίποτε απ’ αυτά
που καλώς θα µπορούσαν να γίνουν, να τεθούν σε συζήτηση και
σε ψηφοφορία. Ο πολίτης ως ενεργό υποκείµενο, ως οικονοµικό
υποκείµενο! 

Υπήρχαν πάρα πολλές προτάσεις. Υπήρχαν προτάσεις για τις
µεγάλες επενδύσεις, που πρέπει να προστατεύεται το περιεχό-
µενό τους και να µην επιτρέπεται η εύκολη αλλαγή των όρων που
η Βουλή ψηφίζει. Σκεφτήκατε ότι αυτό κάνει καλό στην οικονο-
µία, το να µην αλλάζουν, δηλαδή, οι επενδυτικοί όροι; Δεν το σκε-
φτήκατε. Για τον πολίτη, δηλαδή, ως µέλος µιας κοινής οικονο-
µίας -που µόνο για τους µεγιστάνες δεν είναι κοινοί, όλοι οι άλλοι
είµαστε µέτοχοι, από καλύτερες ή από χειρότερες θέσεις, αυτής
της κοινής οικονοµίας- προτείνατε κάτι σχετικό; Όχι, δεν σας
απασχολεί. Δεν σας ενδιαφέρουν αυτά. Δεν σας ενδιαφέρει ο άν-
θρωπος στην καθηµερινή του λειτουργία.

Στα παιδιά που θέλουν να σπουδάσουν; Έχουµε τους «µετα-
νάστες», τους µετοίκους που µετοικούν µε δική τους επιλογή,
όπως είναι πολλά στελέχη σας. Δεν θέλουν να µείνουν στην Ελ-
λάδα. Θέλουν να πάνε να σπουδάσουν και να ζήσουν στο εξωτε-
ρικό. Πάντα υπήρχαν αυτοί. Υπάρχουν και τα παιδιά, όµως -έχω
συναντήσει, στις διάφορες διεθνείς επιτροπές της Βουλής που
συµµετέχω τα τελευταία χρόνια, τέτοιου είδους νέους ανθρώ-
πους-, που βγαίνουν έξω σε χώρες που έχουν ανάπτυξη, παίρ-
νουν µισθούς ύψους 1.200 ευρώ -δεν είναι κακοί µισθοί αυτοί για
τις χώρες που ζουν, είναι καλοί µισθοί-, αλλά θέλουν να γυρί-
σουν. Αυτά τα παιδιά πρέπει να τα σκεφτούµε όλοι µαζί.

Οι αγορεύσεις της κ. Γεννηµατά επ’ αυτού ήταν πάρα πολύ χα-
ρακτηριστικές. Εδώ, όµως, έχουµε µπροστά µας -και το είχαµε
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ως δυνατότητα επίλυσης, αν παραµερίζαµε τις ιδεοληψίες µας-
το θέµα του άρθρου 16.

Κυρίες και κύριοι, το είπα δέκα φορές στην επιτροπή, το λέω
και στην Ολοµέλεια. Είναι δυνατόν να µη µας απασχολεί το γε-
γονός ότι χίλια διακόσια Ελληνόπουλα σπουδάζουν νοµικά στην
Κύπρο; 

Με τον κ. Κουρουµπλή έχουµε συγκρουστεί χίλιες φορές και
αυτό που έκανε, να µας εγκαταλείψει και να αλλάξει πολιτική
στέγη, δεν θα του το συγχωρήσω ποτέ. Αλλά αυτό είναι πολιτικό,
µου επιτρέπει να τον ακούω. Είπε στην επιτροπή -και δεν το λέω
επειδή θέλω να κάνω κερδοσκοπία πάνω στη δική του στάση, αν-
τίθετα το λέω για να τον επαινέσω και το λέω γιατί το έχει επα-
ναλάβει ο άνθρωπος µε θάρρος- ότι το άρθρο 16 έπρεπε να το
δούµε και έπρεπε να το δούµε µε εγγυήσεις. Τα µη κρατικά, µη
κερδοσκοπικά πανεπιστήµια ήταν µια λύση, στην οποία έπρεπε
να προσχωρήσουµε για το καλό όλων των οικογενειών. Είναι
προτιµότερο να µένουν τα παιδιά εδώ από το να αυξάνεται η µε-
τοίκηση των νέων παιδιών, επειδή εµείς -εσείς δηλαδή, γιατί
εµείς είµαστε στη σωστή πλευρά- έπρεπε να συγκρατήσουµε κά-
ποιους ψηφοφόρους µας και κάποιους ανθρώπους που αµφισβη-
τούν το πολιτικό µας προφίλ, το πολιτικό σας προφίλ; 

Μετά από όσα κάνατε, πρέπει µε κάποιους συνθηµατολογι-
κούς τρόπους να τους συγκρατήσετε στις πολιτικές σας δυνά-
µεις. Ασυγχώρητο λάθος! Λάθος µεγάλο! Λάθος που, µαζί µε τα
προηγούµενα, µπορεί να κοστίσει και την ίδια την Αναθεώρηση,
δηλαδή να µην προχωρήσει η επόµενη Βουλή, να θεωρήσει
χωρίς λόγο την Αναθεώρηση αυτή και να διαµορφώσει νέα πρό-
ταση στη νέα της Σύνοδο.

Είναι ανοικτό αυτό το ενδεχόµενο, γιατί είναι πολύ µικρή η
συµβολή της πρότασης η οποία περνάει σήµερα και θα τεθεί ως
πρόταση στην επόµενη Βουλή, που είναι αποτέλεσµα της δου-
λειάς µας.

Πολιτικό επιχείρηµα, το οποίο και σας είπαµε από την αρχή.
Μάλιστα έφερα και την οµιλία µου από την πρώτη συνεδρίαση
της επιτροπής για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, για να σας
διαβάσω ένα χωρίο. Είχαµε πει από εδώ -και η πρακτική µας ήταν
αυτή- να µην πάρει καµµία διάταξη πάνω από εκατόν ογδόντα
(180) ψήφους στην παρούσα Βουλή -που πρέπει να τις πάρει
αυτές τις ψήφους δυο φορές-, ούτως ώστε στην επόµενη Βουλή
να απαιτούνται οι εκατόν ογδόντα (180) ψήφοι, άρα να υπάρχει
ανάγκη συναινέσεων. 

Για αυτό από την πρώτη στιγµή κρατήσαµε τη στάση να ψηφί-
ζει ένας για εµάς και να καλύπτει το σύνολο της Κοινοβουλευτι-
κής µας Οµάδας, συν τον κ. Παναγούλη. Οφείλω να το επανα-
λάβω αυτό, το είχα πει και την άλλη φορά και δεν προσέχτηκε.
Το είχαµε πει από την αρχή; Το είχαµε πει. 

Στην πρώτη, λοιπόν, συνεδρίαση της επιτροπής είπα τα εξής:
Χρειάζονται εκατόν ογδόντα (180) ψήφοι, όπως όλοι ξέρουµε,
από το άρθρο 110, που δεν πρέπει, όµως, να πάρουν οι υπό ανα-
θεώρηση διατάξεις σε αυτή τη Βουλή, µε την εξαίρεση των άρ-
θρων που αφορούν την τιµή του πολιτικού κόσµου, το άρθρο 86
του Συντάγµατος για την ποινική ευθύνη των Υπουργών και το
άρθρο 62 του Συντάγµατος για τα θέµατα της βουλευτικής ασυ-
λίας. Έξω είναι αυτά. Αυτά πρέπει να τα ψηφίσουµε, γιατί πρέπει
να δείξουµε µια οµόνοια ως προς αυτά απέναντι στους πολίτες.
Όµως, όσον αφορά όλα τα υπόλοιπα», όπως είχα πει, «δεν πρέ-
πει να πάρουν οι από αναθεώρηση διατάξεις σε αυτή τη Βουλή
εκατόν ογδόντα (180) ψήφους, ακόµα κι αν χρειαστεί η Αντιπο-
λίτευση να ψηφίσει µε τον Πρόεδρο ή τον Κοινοβουλευτικό Εκ-
πρόσωπο των κοµµάτων», αυτό έλεγα, έτσι κάναµε, «ακόµα και
αν η Πλειοψηφία», απευθυνόµενος στον κ. Κατρούγκαλο και τον
κ. Δουζίνα, «χρειαστεί να µην ψηφίσει σύσσωµη.». Αυτά τα είπα
στην πρώτη συνεδρίαση της επιτροπής.

Εις µάτην, βέβαια, γιατί οι παρωπίδες είναι συγκεκριµένες.
Όπως µπήκατε στη Βουλή για την Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος, έτσι θα βγείτε. Εκτός από χορηγοί της Νέας Δηµοκρατίας
σε επίπεδο ψηφοφόρων, γίνατε και χορηγοί της στο επίπεδο της
Αναθεώρησης του Συντάγµατος και έχετε ευθύνη! Διότι δεν ξέρω
τι λέει ο κ. Τασούλας σήµερα, δεν ξέρω αν είµαστε εµείς τα µέλη
και της επόµενης Βουλής. Ο λαός θα αποφασίσει. Μπορεί πολλοί
από εµάς να µην είναι. Συνήθως η Βουλή ανανεώνει κατά 40% τα

µέλη της, ο λαός τα ανανεώνει. Οι επόµενοι που θα είναι εδώ µε-
τά τις εκλογές του Μαΐου -όπως εγώ πιστεύω- ή του Οκτωβρίου
-όπως λένε κάποιοι- η επόµενη, λοιπόν, Βουλή θα κληθεί αδέ-
σµευτη και ελεύθερα να αποφασίσει. 

Και εδώ δίνετε το δικαίωµα στην τότε πλειοψηφία -που δεν
φαίνεται να είστε εσείς- να αλλάξει τους όρους εκλογής του
Προέδρου Δηµοκρατίας και να µην απαιτείται συναίνεση στη
Βουλή; 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, θα χρειαστώ ένα ή δύο λεπτά ακόµα και θα
ολοκληρώσω. 

Τι λάθος είναι αυτό; Για ποιον λόγο το κάνετε αυτό; 
Δεν το λέω γιατί θέλουµε εµείς ως κόµµα να είµαστε χρήσιµοι

στην επόµενη Βουλή, δηλαδή στους επόµενους κοινοβουλευτι-
κούς συσχετισµούς. Το λέω γιατί πρέπει να έχουµε κοινή αντί-
ληψη για τον τρόπο εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Τι
κάνετε τώρα εσείς; Ενώ ξέρετε ποιες είναι οι προτάσεις, δίνετε
το δικαίωµα µία Βουλή να παίρνει την απόφαση µε εκατόν πε-
νήντα µία (151) ψήφους.

Συγχαρητήρια, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ! Είστε και αφελείς
και αδέξιοι και σε λάθος κατεύθυνση σε ό,τι αφορά το άρθρο 32,
που το παραβιάσατε στις προεδρικές εκλογές του 2015, µη ψη-
φίζοντας τον Σταύρο Δήµα και καταγγέλλοντας τους Βουλευτές
που ψήφιζαν ως αργυρώνητους.

Να κλείσω µε τέσσερις θετικές αναφορές, µε τους τίτλους
τους. Εµείς πήραµε θέση σε όλα τα θέµατα. Πιστεύω ότι η Κοι-
νοβουλευτική µας Οµάδα -Βενιζέλος, Παπαθεοδώρου, Καρράς,
εγώ, όσοι άλλοι από εµάς πήραν τον λόγο- έδωσε µια καλή µάχη,
µια µάχη αξιοπρέπειας, αξιοπιστίας, επιχειρηµάτων, όχι φανφα-
ρονισµού, µία µάχη ουσίας. Όµως, όπως είπα στην οµιλία µου,
πήγε στράφι αυτή η διαδικασία. 

Τι ξεχωρίζω; Ξεχωρίζω ότι ψηφίσαµε όλοι µαζί, πέρα από τα
άρθρα 62 και 86, και πηγαίνει στην επόµενη Βουλή, το άρθρο 68
παράγραφος 2. 

Κυρία Πρόεδρε, όσες φορές από το 1975 και µετά οι αντιπο-
λιτεύσεις έλεγαν ότι οι εξεταστικές επιτροπές πρέπει να συγκρο-
τούνται µε ψήφους της µειοψηφίας και να είναι αρκετές αυτές
οι ψήφοι, οι πλειοψηφίες έλεγαν «όχι». Όταν οι πλειοψηφίες κα-
θίσταντο µειοψηφίες, αυτές ισχυρίζοντο ότι είναι δικαίωµα της
µειοψηφίας οι εξεταστικές επιτροπές και οι νέες πλειοψηφίες,
που ήταν χθες µειοψηφίες και υποστήριζαν τα αντίθετα, έλεγαν
«όχι». 

Σε αυτή την κωµωδία δίνει τέλος αυτή η Βουλή, προτείνοντας
την αναθεώρηση του άρθρου 68 παράγραφος 2.

Επίσης, σε ό,τι αφορά στα κοινωνικά δικαιώµατα -που η πρα-
κτική αξία της συνταγµατικής κατοχύρωσης πολλές φορές αµ-
φισβητείται, και σωστά, κατά τη νοµολογία των δικαστηρίων-
δώσαµε έµφαση. Εµείς στηρίξαµε τις προτάσεις που είχαν ακου-
στεί. 

Και ακόµη -επιτέλους!- έγινε µία συζήτηση για την ανάγκη αύ-
ξησης της δυναµικής του ρόλου και των εγγυήσεων των δικαστη-
ρίων που λειτουργούν στο πλαίσιο των Ενόπλων Δυνάµεων. 

Να, κάνω τέσσερις αναφορές που σχετίζονται και µε κάτι θε-
τικό. Αρκεί αυτό το σώµα των θετικών ρυθµίσεων-προτάσεων
που ψηφίστηκαν, για να γίνει η Αναθεώρηση από την επόµενη
Βουλή; Πιστεύω ότι είναι πολύ λίγες, σε σχέση µε τις ανάγκες
που έχουν οι Έλληνες, οι Ελληνίδες και η Ελλάδα ως χώρα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-

γο έχει τώρα ο κ. Παππάς, εισηγητής της Χρυσής Αυγής, για δε-
καπέντε λεπτά. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, έχει περάσει περίπου µία
ώρα από τότε που οι εισηγητές των κοµµάτων, πριν από τη δική
µου τοποθέτηση, τοποθετήθηκαν για δεύτερη φορά επί της προ-
τεινόµενης συνταγµατικής Αναθεωρήσεως. Και σκεφτόµουν:
Αυτοί οι οµιλητές δεν θα αναφερθούν στη Χρυσή Αυγή; Και εκεί
που το σκεφτόµουν, πετάγεται ο εκπρόσωπος ενός κόµµατος, ο
προλαλήσας, ο οποίος, βάζοντας τη λάσπη στον ανεµιστήρα,
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προσπάθησε να κλέψει και αυτός το αντιφασιστικό του πεντάλε-
πτο, κατά Γουόρχολ, το πεντάλεπτο της δηµοσιότητος, αναφε-
ρόµενος στη Χρυσή Αυγή και σε σύγκριση µε τον ΣΥΡΙΖΑ,
λέγοντας: «Είστε ίδιοι. Γιατί απαντάτε, όταν σας λένε «προδό-
τες…» κ.λπ.; 

Κατ’ αρχάς, τι δεν κατάλαβε ο εκπρόσωπος του εν λόγω «απο-
κόµµατος»; Δεν κατάλαβε ότι στο θέµα της ελληνικής γλώσσας
εµείς είµαστε ακριβείς. Δηλαδή -πώς να το κάνουµε;- τους προ-
δότες τούς λέµε «προδότες». Όµως, αυτό που δεν κατάλαβε,
είναι ότι στους προδότες συµπεριλαµβάνουµε και αυτούς οι
οποίοι εκχώρησαν µε τη στάση τους -και όχι να λένε διάφορες
λεπτοµέρειες περί γλώσσας, περί εθνικότητας, σωστά και αυτά-
την ονοµασία «Βόρεια Μακεδονία» στο γειτονικό κρατίδιο. 

Μαζί αυτάρεσκα λέγεστε «συνταγµατικό τόξο» ή «δηµοκρατικό
τόξο» και όλοι µαζί δώσατε την ορολογία «Βόρειος Μακεδονία»
στα Σκόπια, υποταγµένοι στα νατοϊκά σας αφεντικά. 

Και αφού µιλήσατε για αντιπάλους, να πούµε ότι εµείς, δυστυ-
χώς, έχουµε εσάς για πολιτικούς αντιπάλους. Διότι τον αντίπαλό
σου πρέπει να τον επιλέγεις και ο αντίπαλός σου πρέπει να είναι
ενός επιπέδου, επίπεδο το οποίο, δυστυχώς, εσείς δεν διαθέτετε. 

Δεν θα έπρεπε να µιλούσατε, κύριοι του «κλεφτο-ΠΑΣΟΚ».
Μόλις χθες, προχθές υπεγράφη από τον Υπουργό Εσωτερικών
να πάρετε όλα τα κόµµατα, πλην της Χρυσής Αυγής, περίπου 15
εκατοµµύρια ευρώ. Γιατί λεφτά υπάρχουν, έτσι; Η Δηµοκρατική
Συµπαράταξη θα πάρει 828.000 ευρώ στο παντελόνι για επιχο-
ρήγηση, θα πάρει άλλες 165.000 ευρώ για ερευνητικούς σκο-
πούς, για να ερευνήσετε, κύριοι. Και δεν σας αρκούν µόνο αυτά.
Θα πάρετε και 523.000 ευρώ ως Ελιά και άλλες 104.000 ευρώ,
για να ερευνήσετε εσείς, στην Ελιά, και να κάνετε πολιτικές έρευ-
νες.

Τσιµουδιά, λοιπόν, εσείς περί αυτών! Αντ’ αυτού, βάλατε τη
λάσπη στον ανεµιστήρα, για να κατηγορήσετε τη Χρυσή Αυγή! 

Καλά κάνετε και µας κατηγορείτε. Όσο µάς κατηγορείτε, µας
δυναµώνετε. Όσο µάς κατηγορείτε, καταδεικνύετε ότι είµαστε
κάτι διαφορετικό από εσάς. Δεν είµαστε όλοι ίδιοι!

Πριν από τέσσερις µέρες ξεκίνησε η Μεγάλη Σαρακοστή των
ορθοδόξων Ελλήνων. Ήταν Καθαρά Δευτέρα και καθόµουν και
εγώ -όπως πολύς κόσµος- στον υπολογιστή, κοιτώντας τους λο-
γαριασµούς στα κοινωνικά δίκτυα και συγκεκριµένα τον λογαρια-
σµό του Πρωθυπουργού. Έφτασε βράδυ και ο κ. Τσίπρας δεν
είχε πει έστω και µία ευχή προς τον ελληνικό λαό, δεν είχε πει
έστω ένα απλό «καλή Σαρακοστή». Δηλαδή, ο κ. Τσίπρας ήξερε
µόνο να ευχηθεί στο Ραµαζάνι και σε άλλες ισλαµικές γιορτές,
ήξερε µόνο να ευχηθεί στους µουσουλµάνους που κατοικούν,
άλλοι νόµιµα και άλλοι παράνοµα, στην πατρίδα µας.

Εµείς θα ευχηθούµε «καλή Σαρακοστή» στον ελληνικό λαό και
συγχρόνως θα ευχηθούµε και «καλή ανάσταση». «Καλή ανά-
σταση» στην πατρίδα µας. Το ευχόµαστε, γιατί για εµάς, ό,τι και
να κάνετε, επικρατούσα θρησκεία των Ελλήνων είναι η Ορθόδοξη
Χριστιανική. Κανείς Μπολσεβίκος, κανένας φιλελέ διεθνιστής τζι-
τζιφιόγκος δεν µπορεί να το αλλάξει. Καµµία συνταγµατική Ανα-
θεώρηση, κανένα χαρτί δεν µπορεί να αλλάξει τη λαϊκή πίστη. 

Η σηµερινή οµιλία, κυρία Πρόεδρε, γίνεται σε µια πολιτική συγ-
κυρία περίπλοκη. Υποτίθεται ότι έχουµε βγει από τα µνηµόνια.
Πανηγύρισε ο Πρωθυπουργός τον περασµένο Αύγουστο την
έξοδο της Ελλάδος από τα µνηµόνια. Ο κ. Καµµένος, τότε, του
έφτιαχνε τη γραβάτα. Φόρεσε τη γραβάτα που του χάρισε ο
Ζάεφ για την προδοσία της Μακεδονίας µας. Και έρχεται η εί-
δηση ότι πάγωσε η απόδοση του 1 δισεκατοµµυρίου ευρώ από
το Eurogroup και ότι οι διεθνείς τοκογλύφοι, η δικτατορία των
Βρυξελλών, απαιτεί περισσότερες θυσίες και µεγαλύτερη φτω-
χοποίηση των Ελλήνων, φέρνοντας ως δικαιολογία την ασυµφω-
νία των Υπουργών του Συµβουλίου, του Eurogroup, µε τον Έλλη-
να Υπουργό Οικονοµικών. 

Συγχρόνως, αυτό το Eurogroup αποφάσισε την ενεργοποίηση
ενός πλαισίου ενισχυµένης εποπτείας για την Ελλάδα, το οποίο
έχει τεθεί σε ισχύ από τον Αύγουστο του 2018, δηλαδή µε τη
λήξη του προγράµµατος της χρηµατοδοτικής συνδροµής, µε επι-
τόκια µικρότερα από τις χρηµατοπιστωτικές αγορές. 

Με απλά λόγια, οι Βρυξέλλες συνεχίζουν να έχουν τον έλεγχο,
συνεχίζουν να στραγγαλίζουν οικονοµικά και δηµοσιονοµικά τη

χρηµατοπιστωτική κατάσταση της πατρίδας µας, χωρίς καν να
µας δανείζουν. Δεν χρειάζεται πια να µας δανείζουν, αλλά να µας
ελέγχουν και να µας φτωχοποιούν.

Επίσης, σε αυτή τη συγκυρία έχουµε τις τράπεζες να στραγ-
γαλίζουν κυριολεκτικά τον ελληνικό λαό, να έχουν αποκοπεί από
την πραγµατική ελληνική οικονοµία, να εξυπηρετούν και να βρί-
σκονται ουσιαστικά σε ξένα χέρια, να εξυπηρετούν ξένα συµφέ-
ροντα, µε µοναδικό προσανατολισµό τον συνεχή δανεισµό και
την επαπειλούµενη περαιτέρω διάσωσή τους µε το υστέρηµα του
ελληνικού λαού.

Για άλλη µία φορά θα κληθεί ο ελληνικός λαός να πληρώσει
τις τράπεζες, τις οποίες τις πληρώνει ήδη. Τις πληρώνει µε το
αίµα του, τις πληρώνει µε την πρώτη κατοικία, τις πληρώνει µε
την περιουσία του, µε τα σπίτια του. 

Εµείς ως κίνηµα εθνικό, ως κίνηµα λαϊκό, ως κίνηµα το οποίο
έχει στο πρόγραµµά του, σε περίοπτη θέση, την αρχή της κοινω-
νικής δικαιοσύνης, καλούµε τον ελληνικό λαό σε αντίσταση. Αν-
τισταθείτε στη δικτατορία των Βρυξελλών και αντισταθείτε στα
ντόπια ανδρείκελα αυτής της δικτατορίας. 

Μόνο µία κυβέρνηση θα έχει τη βούληση για την πραγµατική
ανάπτυξη της ελληνικής εθνικής οικονοµίας και της ευηµερίας
του ελληνικού λαού, µία εθνική κυβέρνηση που θα αναπροσανα-
τολίσει το τραπεζικό σύστηµα και θα το φέρει προς τα συµφέ-
ροντα, πραγµατικά, των Ελλήνων και όχι των τοκογλύφων. 

Πέρα από τα οικονοµικά, έχουµε και πολλά ενδιαφέροντα πο-
λιτικά. Είχαµε προσφάτως τη δήλωση του κ. Κατρούγκαλου, ο
οποίος µας είπε ότι είναι η κατάλληλη στιγµή ώστε να δοθεί Νόµ-
πελ -το Νόµπελ Ειρήνης συγκεκριµένα- στον κ. Τσίπρα για τη
Συµφωνία των Πρεσπών. Η συνέντευξη αυτή δόθηκε στο γερµα-
νικό περιοδικό «DER SPIEGEL». Είπε, δε, χαρακτηριστικά ο κ. Κα-
τρούγκαλος -και δεν είναι ο µόνος «λαγός» ο οποίος µιλά για
αυτό, πολλοί συριζαίοι έχουν βγει και µιλούν για αυτό- τα εξής:
«Η Συµφωνία των Πρεσπών είναι µία πρωτοποριακή συµφωνία,
για την οποία πιστεύω ότι το Νόµπελ Ειρήνης θα ήταν µία κατάλ-
ληλη αναγνώριση.». Αξιοθαύµαστη, αριστερή µετριοφροσύνη!
Αυτοπροτείνονται οι συριζαίοι για βραβείο Νόµπελ. Έχουν πε-
ρισσό θράσος! Τέτοιο θράσος δεν είχε ούτε ο Ιούδας. Ο Ιούδας
τα τριάκοντα αργύρια της προδοσίας τα πέταξε και πήγε και κρε-
µάστηκε. Εσείς, όµως, δεν έχετε ίχνος τσίπας, ούτε πολιτικής
ούτε ανδρικής!

Επίσης, είχαµε την απίστευτη δήλωση του συριζαίου στελέ-
χους, το οποίο επανέλαβε το αναρχικό σύνθηµα «το Αιγαίο ανή-
κει στα ψάρια του». Κατ’ ουσίαν αυτό είπε. Και είναι αυτό που
έλεγαν οι αναρχικοί στα τέλη της δεκαετίας του ’70. Είπε ότι τα
ψάρια στο Αιγαίο δεν έχουν ούτε ελληνική ούτε τουρκική σηµαία.

Φαίνεται, λοιπόν, ότι µε κάτι τέτοιες δηλώσεις -οι οποίες δεν
είναι τυχαίες- ξεκινάτε και συνεχίζετε τον κατηφορικό δρόµο της
ενδοτικότητας. Και είστε προετοιµασµένοι, εσείς οι εθνοµηδενι-
στές του ΣΥΡΙΖΑ, να παζαρέψετε και το Αιγαίο µας σε ένα πρό-
τυπο της Συµφωνίας των Πρεσπών. Σε αυτή την κατεύθυνση
είναι και οι αποφάσεις να µην παρελάσουν οι εθνοφύλακες την
25η Μαρτίου. Φοβόσαστε τους εθνοφύλακες να µη φωνάξουν
συνθήµατα για τη Μακεδονία µας, να µη φωνάξουν αυτό που φω-
νάζει η Χρυσή Αυγή: «Η Μακεδονία είναι µία και είναι ελληνική».

Επίσης, στο Ελληνικό Στράτευµα, µε τον ανεκδιήγητο Υπουρ-
γό Άµυνας, τον Ναύαρχο Αποστολάκη -ο όποιος τελικά δεν είναι
Υπουργός Άµυνας, αλλά Υπουργός Άµυνας του ΣΥΡΙΖΑ- ποινικο-
ποιείτε το σύνθηµα και το εµβατήριο «Μακεδονία ξακουστή, του
Αλέξανδρου η χώρα». Φαίνεται ότι µε την τακτική σας αυτή, όπως
είπε και η Υφυπουργός Εξωτερικών του ΣΥΡΙΖΑ, θέλετε να ολο-
κληρώσετε αυτά που άφησαν στη µέση οι «ΕΑΜοβούλγαροι» του
ΕΑΜ - ΕΛΑΣ το 1946 - 1949. 

Δεν θα σας περάσει. Οι Έλληνες αντιστέκονται. Η Χρυσή Αυγή
αντιστέκεται. Η Χρυσή Αυγή σηκώνει ψηλά τη σηµαία της ανυ-
πακοής, σηκώνει ψηλά τη σηµαία µε το αστέρι της Βεργίνας. Η
Μακεδονία ήταν, είναι και θα είναι ελληνική και µόνο! 

Δυστυχώς, έχουµε µία Αξιωµατική Αντιπολίτευση η οποία σε
όλο αυτό το προδοτικό σκηνικό το οποίο έγινε µε τη συµφωνία
και µε την κύρωσή της στο ελληνικό Κοινοβούλιο, λέει δεξιά και
αριστερά, σε συνεντεύξεις, ότι θα σεβαστεί και θα εφαρµόσει τη
Συµφωνία των Πρεσπών, δίνοντας διαβεβαιώσεις και προσκυ-
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νώντας τον τοπάρχη, τον πραίτορα Πάιατ, εκλιπαρώντας µε τον
τρόπο αυτόν µήπως πάρει τελικά τη σκυτάλη της εξουσίας,
µήπως πάρει το χρίσµα από τους νατοϊκούς επικυρίαρχους.

Θα πω δυο-τρία πράγµατα, κυρία Πρόεδρε -και δεν θα κατα-
χραστώ κατά πολύ, όπως έκαναν οι προηγούµενοι οµιλητές, τον
χρόνο µου-, για τη συνταγµατική Αναθεώρηση. 

Να πω για τη συνταγµατική Αναθεώρηση ότι ο εκπρόσωπος
της Νέας Δηµοκρατίας –για να µην είναι παραπονεµένοι οι νεο-
δηµοκράτες- είπε προηγουµένως ότι αυτή η σηµερινή διαδικασία
είναι µία σπάνια κοινοβουλευτική διαδικασία. Πράγµατι, είναι
σπάνια η κοινοβουλευτική διαδικασία της συνταγµατικής Αναθε-
ώρησης, αλλά καθόλου σπάνια δεν είναι η δική σας υποκρισία,
που θα εφαρµόσετε τη Συνθήκη των Πρεσπών, οι οποίοι ανοιχτά
ψηφίσατε µνηµόνια, ψηφίσατε τα ανοιχτά σύνορα, ψηφίσατε το
σύµφωνο συµβίωσης των οµοφυλοφίλων, ψηφίσατε την παρα-
χώρηση κατ’ ουσίαν του ονόµατος «Βόρεια Μακεδονία» και ψη-
φίσατε και τη δηµιουργία του τζαµιού στην Αθήνα. Εσείς, η
συνιστώσα του ΣΥΡΙΖΑ. Άρα σπάνια µεν η συνταγµατική διαδι-
κασία, αλλά όχι σπάνια η υποκρισία της Νέας Δηµοκρατίας.

Και δεν απευθύνοµαι µόνο στους νεοδηµοκράτες Βουλευτές
ούτε απευθύνοµαι στους αφυπνισµένους πραγµατικούς δεξιούς
ψηφοφόρους της Νέας Δηµοκρατίας, οι οποίοι πλέον τάσσονται
στο πλευρό της πραγµατικής λαϊκής δεξιάς, που είναι η Χρυσή
Αυγή. Απευθύνοµαι κυρίως στους εγκλωβισµένους σανοφάγους,
σε αυτούς που περιµένουν τον διορισµό από τη Νέα Δηµοκρατία,
δηλαδή στους «επαγγελµατίες» νεοδηµοκράτες, και τους καλώ
να ξυπνήσουν, όταν η πατρίδα κινδυνεύει. 

Δεν είστε, ψηφοφόροι της Νέας Δηµοκρατίας, υπεράνω της
πατρίδας. Ξυπνήστε και αντισταθείτε σε αυτό που έρχεται. Αυτό
που έρχεται δεν θα έχει καµµία διαφορά από τον ΣΥΡΙΖΑ. Θα
είναι µία συνέχεια της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα καταψηφίσουµε στο σύνολό της τη συνταγµατική Αναθε-
ώρηση. Πιστεύουµε ότι υπό αυτές τις συνθήκες ο διαµορφούµε-
νος Συνταγµατικός Χάρτης δεν θα γίνει, δεν θα ψηφιστεί. Αυτό
είναι ένα πυροτέχνηµα της Κυβέρνησής σας, ένα πυροτέχνηµα
προεκλογικό. Δεν θα γίνει τίποτα. Πού θα βρείτε τους εκατόν
ογδόντα να ψηφίσετε τα άρθρα προς αναθεώρηση; 

Πιστεύω, όµως, ότι δεν έχετε καµµία νοµιµοποίηση να κάνετε
πραγµατικά το Σύνταγµα ένα κουρελόχαρτο, να το κάνετε ένα
λάστιχο, να εφαρµόζετε πολιτικές οι οποίες έρχονται σε ευθεία
αντίθεση µε την πλειοψηφία του ελληνικού λαού και πολιτικές τις
οποίες δεν προβλέπει κανένας καταστατικός χάρτης.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 3, εντύπωση µου έκανε πόσες ώρες
έκανε να βγει το αποτέλεσµα. Στην αρχή είπαν ότι δεν πέρασε.
Μετά κυκλοφόρησε στο διαδίκτυο το έγγραφο των υπευθύνων
εδώ, όπου είχε σβηστεί χειρόγραφα το «150» και έγινε «151».
Αλήθεια τι έγινε σε αυτή την ψηφοφορία; Ποιοι είναι αυτοί οι εκα-
τόν πενήντα ένας; 

Να πω ότι ,όσοι και να ψηφίσετε, όσοι και να ψηφίσετε για το
θρήσκευµα, όσοι και να ψηφίσετε για τη λεγόµενη «ουδετερο-
θρησκία», νεολογισµός του νέου ΠΑΣΟΚ, του ΣΥΡΙΖΑ η «ουδετε-
ροθρησκία» -το έψαξα και στον Μπαµπινιώτη και δεν υπάρχει
τέτοια λέξη, δικές σας εφευρέσεις είναι-, όσο, λοιπόν, και όσοι
και να ψηφίσετε, ό,τι και να πείτε, δεν αλλάζει η πίστη των Ελλή-
νων.

Θα πω δυο λόγια για το άρθρο 28. Να τονίσω εδώ ότι πάγια
θέση του Λαϊκού Συνδέσµου είναι η κατάργηση κάθε µορφής
προνοµίου, η κατάργηση της ασυλίας, τόσο για τους Βουλευτές
όσο και για τους Υπουργούς. Εσείς δεν αλλάζετε τίποτα, δεν αλ-
λάζετε κατ’ ουσίαν το άρθρο 86 του Συντάγµατος, το γνωστό ως
«νόµο περί ευθύνης Υπουργών». Ίσα-ίσα τον νοµιµοποιείτε και
τον ισχυροποιείτε.

Τελειώνοντας, θέλω επίσης να πω ότι πάγια θέση της Χρυσής
Αυγής είναι η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, όπως επίσης και η
κατάργηση των ανεξάρτητων αρχών, αυτής της εφεύρεσης που
έχετε κάνει, για να κάνετε τελικά αληθινό τον Πάγκαλο που είπε
«όλοι µαζί τα φάγαµε», για να τα τρώτε όλοι µαζί.

Τι κάνουµε; Είτε φτιάχνουµε µία offshore -να µην αναφερθώ
ονοµαστικά, γιατί θα γίνει θέµα, σε έναν Βουλευτή της Νέας Δη-

µοκρατίας- είτε φτιάχνουµε µία ανεξάρτητη αρχή και όλα είναι
καλά καµωµένα. Συνεπώς δεν είναι δυνατόν να γίνεται λόγος για
διάκριση των εξουσιών, δεν είναι δυνατόν να γίνεται λόγος για
ανεξάρτητη δικαιοσύνη και η ηγεσία της δικαιοσύνης να επιλέ-
γεται από την κυβέρνηση ή τα κόµµατα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ελάτε,
κύριε Παππά. Είπατε ότι τελειώνετε γρήγορα και έχετε…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. Το γρήγορα
για µένα είναι τα είκοσι λεπτά και όχι τα είκοσι τέσσερα που δώ-
σατε στον εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρατίας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Εντάξει,
θα σας φερθούµε ισοτίµως. Τελειώνετε, όµως. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Να σας δυσαρεστήσω, κυρία Πρόεδρε,
γιατί ξέρω ότι ακούτε προσεκτικά τις οµιλίες των οµιλητών, µε
τα αποτελέσµατα µιας δηµοσκοπήσεως σοκ. 

Τα πατριωτικά κόµµατα, κυρία Πρόεδρε, να ξέρετε –και τρέ-
µετε αυτό που έρχεται όχι µόνο εσείς προσωπικά, αλλά όλο το
πολιτικό κατεστηµένο- θα διπλασιάσουν τις έδρες τους στην Ευ-
ρωβουλή. Είναι πολύ άσχηµα –άσχηµα για εσάς, ευχάριστα για
εµάς και για τους ευρωπαϊκούς λαούς- τα µαντάτα. 

Ευρωεκλογές τον Μάιο και η δηµοσκόπηση δείχνει ότι σε έξι
χώρες, στη Γερµανία, την Αυστρία, την Ιταλία, την Πολωνία, τη
Γαλλία, την Ισπανία και σε τρεις απ’ αυτές –Γαλλία, Ιταλία και Πο-
λωνία- προηγούνται τα πατριωτικά κόµµατα. Και φυσικά ανάλογο
θα είναι το κλίµα και στην Ελλάδα. Υπάρχει, λοιπόν, ένα µεγάλο
µέρος του ελληνικού λαού που κλείνει τα αυτιά του σε όλους
εσάς, στην προπαγάνδα σας, κλείνει τα αυτιά του στους φορείς
της διαφθοράς, στους διαπλεκόµενους, στους καναλάρχες,
στους δηµοσιογράφους, στους πολιτικούς και προσβλέπει και
ελπίζει σε µία Χρυσή Αυγή του Ελληνισµού, µία Χρυσή Αυγή που
θα τιµωρήσει το καθεστώς της κλεπτοκρατίας, θα τιµωρήσει
τους εµπνευστές της συµφωνίας, της προδοτικής Συµφωνίας
των Πρεσπών. Η Μακεδονία είναι µία και είναι ελληνική!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε

Παππά, αφήσατε κάποιους υπαινιγµούς. Η ψηφοφορία ήταν ονο-
µαστική. Όλα είναι υπογεγραµµένα. Φαίνεται ποιοι ψήφισαν. Άρα
µη δηµιουργείτε εντυπώσεις. Μπορείτε και από το διαδίκτυο και
από τα Πρακτικά να δείτε ποιοι ψήφισαν. 

Τον λόγο έχει ο εισηγητής του ΚΚΕ κ. Ιωάννης Γκιόκας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Το τελευταίο διάστηµα έχει γίνει της

µόδας στη δηµόσια αντιπαράθεση οι εκπρόσωποι του ΣΥΡΙΖΑ
αλλά και της Νέας Δηµοκρατίας να λένε ότι στις επικείµενες πο-
λιτικές µάχες θα συγκρουστούν δύο εκ διαµέτρου αντίθετα σχέ-
δια. Οι µεν εκπρόσωποι του ΣΥΡΙΖΑ λένε ότι το δικό τους σχέδιο
είναι το προοδευτικό, το αντινεοφιλελεύθερο, ενώ της Νέας Δη-
µοκρατίας είναι ένα σκληρό, δεξιό σχέδιο, οι δε εκπρόσωποι της
Νέας Δηµοκρατίας λένε ότι το δικό τους σχέδιο είναι το σύγ-
χρονο, το φιλοεπενδυτικό, το φιλοευρωπαϊκό, ενώ του ΣΥΡΙΖΑ
είναι ιδεοληπτικό, ξεπερασµένο και πάει λέγοντας.

Στην πραγµατικότητα, αν δει κανείς την ουσία, όχι µόνο δεν
µιλάµε για δύο διαφορετικά σχέδια, πολύ περισσότερο εκ διαµέ-
τρου αντίθετα, αλλά µιλάµε για το ίδιο σχέδιο, µε διαφορετικές
παραλλαγές, που είναι όµως εξίσου αντιλαϊκές. Είναι το σχέδιο
που διατηρεί και επεκτείνει όλους τους µνηµονιακούς νόµους
στην κατά τα άλλα λεγόµενη «µεταµνηµονιακή εποχή». Είναι το
σχέδιο που διατηρεί τα µατωµένα πλεονάσµατα και την αυστηρή
εποπτεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την οποία µάλιστα είδαµε και
στην πρόσφατη απόφαση του Eurogroup. Είναι το σχέδιο της θυ-
σίας των εργατικών λαϊκών δικαιωµάτων για χάρη της καπιταλι-
στικής ανάκαµψης, το σχέδιο που βαφτίζει κοινωνική πολιτική τη
φιλανθρωπία, τη λογική των ελάχιστων και των κατώτατων. Είναι
το σχέδιο των νατοϊκών δεσµεύσεων που εµπλέκει τη χώρα και
τον λαό σε πολύ επικίνδυνες περιπέτειες.

Σε αυτά τα κρίσιµα ζητήµατα πού διαφωνείτε ο ΣΥΡΙΖΑ, η Νέα
Δηµοκρατία και τα υπόλοιπα κόµµατα; Πουθενά. Και επειδή δεν
διαφωνείτε πουθενά, προσπαθείτε να διαµορφώσετε, να επινοή-
σετε διαχωριστικές γραµµές ψεύτικες, κάλπικες, ανάµεσά σας.

Όµως, τι σχέση έχουν όλα αυτά µε τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση; Έχουν, γιατί αυτός ο κάλπικος καυγάς έγινε προσπάθεια
να περάσει µέσα και από τη διαδικασία της συνταγµατικής Ανα-
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θεώρησης. Και επειδή η συζήτηση για το Σύνταγµα είναι εκ των
πραγµάτων πιο γενική, πιο αφαιρετική, προσφέρεται για τέτοιου
είδους ψεύτικες αντιπαραθέσεις.

Όσοι, όµως, µελέτησαν τις προτάσεις της Κυβέρνησης και των
άλλων κοµµάτων, όσοι παρακολούθησαν τις συνεδριάσεις της
επιτροπής και την προηγούµενη συνεδρίαση της Ολοµέλειας
πριν από έναν µήνα, όσοι βλέπουν την ουσία πίσω από τις µεγα-
λοστοµίες και τα συνθήµατα, µπορούν να διαπιστώσουν ότι οι
προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ, της Νέας Δηµοκρατίας και των άλλων
κοµµάτων, παρά τις επιµέρους διαφορές, έχουν έναν κοινό πα-
ρονοµαστή. Υπάρχει µία ενιαία κλωστή που συνδέει αυτές τις
προτάσεις, υπάρχουν κοινοί, διακριτοί στόχοι.

Ποιοι είναι αυτοί οι στόχοι; Πρώτον, η ιερή για σας κυβερνη-
τική και πολιτική σταθερότητα, έτσι ώστε να µη διαταράσσεται
για κανέναν απολύτως λόγο η άσκηση της βάρβαρης κυρίαρχης
πολιτικής, είτε αυτός ο λόγος είναι η εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας είτε είναι άλλοι λόγοι, πολύ πιο σοβαροί για µας,
όπως είναι η πάλη του λαού, του εργατικού κινήµατος, του λαϊ-
κού κινήµατος και η πίεση που µπορεί να ασκεί -και πρέπει να
ασκεί- προς τις εκάστοτε κυβερνήσεις. 

Πώς διασφαλίζεται αυτή η σταθερότητα; Διασφαλίζεται, για
παράδειγµα, µε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη λεγόµενη «εποι-
κοδοµητική πρόταση δυσπιστίας». Τι σηµαίνει - δεν το λέτε, δεν
το εξηγείτε- αυτό; Για να καταλαβαίνει και ο κόσµος, σηµαίνει
ότι, αν γίνει η πρόταση δυσπιστίας εναντίον µιας κυβέρνησης και
υπερψηφιστεί αυτή η πρόταση -άρα η κυβέρνηση χάσει την εµ-
πιστοσύνη της Βουλής-, η κυβέρνηση αυτή δεν πέφτει, δεν γί-
νονται εκλογές, αν δεν υπάρξει συµφωνία για άλλον Πρωθυ-
πουργό και για άλλο κυβερνητικό σχήµα. Αυτό προτείνετε. 

Είναι αυτό δηµοκρατικό, είναι προοδευτικό; Φυσικά και όχι.
Είναι βαθιά, πολύ βαθιά αντιδραστικό. Στην ουσία µιλάµε για την
επίσηµη συνταγµατική κατοχύρωση των κυβερνήσεων µειοψη-
φίας. Αυτό που τώρα γίνεται κατ’ εξαίρεση, να γίνει πλέον µό-
νιµο, µέσα και από τις διαδικασίες του ίδιου του Συντάγµατος.

Και δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι µία τέτοια παρόµοια πρόταση
κατέθεσε και η Νέα Δηµοκρατία. Ποια πρόταση; Είναι η πρόταση
για τους συνεχείς, τετραετείς, αδιατάρακτους κοινοβουλευτι-
κούς κύκλους, που για κανέναν λόγο δεν θα διαλύεται η Βουλή,
δεν θα πέφτει οποιαδήποτε κυβέρνηση. Να, λοιπόν, πώς σε βα-
σικά ζητήµατα συµπίπτετε ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δηµοκρατία.

Όπως, επίσης, συµπίπτετε και στην ανάγκη αποσύνδεσης της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της
Βουλής και τη διενέργεια εκλογών, άσχετα αν η Νέα Δηµοκρατία
λέει µε εκλογή από εκατόν πενήντα έναν, ενώ ο ΣΥΡΙΖΑ λέει µε
εκλογή από τον λαό, που οδηγούσε σε άλλου είδους δρόµους. 

Και επειδή ο κ. Δουζίνας πριν, στην εισήγησή του, µίλησε γι’
αυτό, να του υπενθυµίσουµε ότι το ζήτηµα αυτό, η εκλογή δη-
λαδή, του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό, τελείωσε µε
την προηγούµενη ψηφοφορία, γιατί καταψηφίστηκε το επίµαχο
άρθρο 30, εκεί που προβλεπόταν, δηλαδή, µε βάση τη δική σας
πρόταση, η εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό. Κα-
ταψηφίστηκε και από Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και άρα η όποια
προσπάθεια να βάλετε το συγκεκριµένο ζήτηµα από το παρά-
θυρο, στην ουσία θα είναι ένας τεράστιος τυχοδιωκτισµός. Όχι
φυσικά ότι δεν είστε ικανοί να το κάνετε και αυτό!

Τι θέλετε να λύσετε, όµως, µε όλες αυτές τις αλλαγές για την
πρόταση δυσπιστίας, για την εποικοδοµητική αποσύνδεση κ.λπ.;
Θέλετε να προχωρήσετε σε µία σειρά αναγκαίες προσαρµογές
στον τρόπο λειτουργίας του αστικού κράτους και των κυβερνή-
σεων, παίρνοντας υπόψη ότι ο σηµερινός πολιτικός συσχετισµός
δεν επιτρέπει τη συγκρότηση σταθερών µονοκοµµατικών κυβερ-
νήσεων µε τον τρόπο που αυτό γινόταν στο παρελθόν. Για αυτόν
τον λόγο επιχειρείτε να κατοχυρώσετε συνταγµατικά τις κυβερ-
νήσεις µειοψηφίας και να προσαρµόσετε το αστικό πολιτικό σύ-
στηµα σε συνθήκες µιας πιθανής µελλοντικής αστάθειας, που
µπορεί να είναι και πολύ µεγαλύτερη απ’ αυτή που έχουµε ζήσει
µέχρι τώρα.

Και αυτό αποδεικνύει και κάτι ακόµη. Όλα αυτά που λέτε περί
κανονικότητας, περί σταθερότητας, περί αδιατάρακτης ανάπτυ-
ξης κ.ο.κ. είναι στην κυριολεξία αέρας κοπανιστός. Ξέρετε πάρα
πολύ καλά ότι κυοφορούνται σοβαρές εξελίξεις, πυκνώνουν τα

σύννεφα µιας νέας κρίσης, ίσως ακόµη µεγαλύτερης, και σπεύ-
δετε από τώρα και εσείς, ως ο ένας από τους δύο βασικούς πυ-
λώνες στήριξης του αστικού πολιτικού συστήµατος, αλλά και η
Νέα Δηµοκρατία, να πάρετε τα µέτρα σας. Και ένα απ’ αυτά τα
µέτρα είναι φυσικά η θωράκιση του Συντάγµατος. Φυσικά όχι θω-
ράκιση έναντι των αγορών και των ελίτ, όπως λέτε -αυτά τα έχετε
καταπιεί όλα και απλά επαναφέρετε το χρεοκοπηµένο, όπως το
είπε ο κ. Δουζίνας, «καπιταλισµός µε ανθρώπινο πρόσωπο»-,
αλλά θωράκιση έναντι του λαού, των αγώνων του και του ενδε-
χόµενου να υπάρξουν λαϊκά ξεσπάσµατα, που θα επιδράσουν
στη σταθερότητα των κυβερνήσεων και του αστικού πολιτικού
συστήµατος γενικά. Αυτή τη θωράκιση θέλετε, όχι τη θωράκιση
έναντι των αγορών.

Εδώ δεν τολµήσατε, δεν τολµάτε να αλλάξετε το άρθρο 107
του Συντάγµατος, που κατοχυρώνει τη φορολογική ασυλία των
εφοπλιστών. Ούτε αυτό δεν τολµήσατε να κάνετε, που προτεί-
ναµε! Και στο µόνο που αρκείστε, είναι σε ορισµένες συµφωνίες
µε την Ένωση Ελλήνων Εφοπλιστών για την εθελοντική προ-
σφορά, την εθελοντική συνεισφορά των εφοπλιστών. Λες και ο
λαός -που µας ακούει τώρα- έχει εθελοντική συνεισφορά στους
φόρους και δεν εξαναγκάζεται µε χίλιους δυο τρόπους να πλη-
ρώνει όλους αυτούς τους δυσβάσταχτους φόρους, που επιβάλ-
λατε και εσείς και οι προηγούµενοι.

Πριν µία εβδοµάδα µάλιστα µε τροπολογία της τελευταίας
στιγµής µειώσατε τη φορολογία για τα διανεµόµενα κέρδη των
µεγαλοµετόχων από το 15% στο 10%. Άλλο ένα τεράστιο συν-
τριπτικό κτύπηµα εναντίον των ελίτ, που υποτίθεται πολεµάτε!
Σκεφτείτε, δηλαδή, να µην πολεµούσατε και τις ελίτ, τι δώρα θα
κάνατε σε όλους αυτούς! Άρα, λοιπόν, µιλάµε για θωράκιση
έναντι του λαού.

Εµείς λέµε ότι αυτή την αστάθεια του αστικού πολιτικού συ-
στήµατος ο λαός όχι µόνο δεν πρέπει να τη φοβάται, αλλά πρέπει
να την επιδιώκει κιόλας για να εµποδίζει µέτρα, να αποσπά κα-
τακτήσεις, να δηµιουργεί ρήγµατα όσο γίνεται στον αρνητικό συ-
σχετισµό δύναµης και κυρίως να διαµορφώνει συνθήκες, να
συγκεντρώνει δυνάµεις για µία ριζική ανατροπή. Γιατί η δική σας
σταθερότητα είναι η µεγαλύτερη αστάθεια για τον λαό και τα δι-
καιώµατά του.

Ο δεύτερος στόχος της αναθεώρησης ήταν η συνταγµατοποί-
ηση µιας σειράς πλευρών που πέρασαν µε τα µνηµόνια. Αυτό επι-
διώκετε για παράδειγµα µε την εισαγωγή της έννοιας της αντα-
ποδοτικότητας στην κοινωνική ασφάλιση, που αποτέλεσε τον πο-
λιορκητικό κριό για την κατεδάφιση του όποιου κοινωνικού χα-
ρακτήρα είχε η ασφάλιση. Αυτό επιδιώκετε µε την αναφορά σε
ένα «αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης», που στην ουσία σηµαίνει
την υιοθέτηση της λογικής των ελάχιστων, την εξίσωση προς τα
κάτω των λαϊκών στρωµάτων µέσα από την κατεδάφιση δικαιω-
µάτων και την ανακύκλωση της ακραίας φτώχειας. Αυτό επιδιώ-
κετε µε την πρόταση που γίνεται για να είναι τα δίκτυα διανοµής
του νερού, της ενέργειας υπό δηµόσιο έλεγχο, όχι φυσικά για να
ανακοπεί η πορεία ιδιωτικοποίησης. 

Μόνο την προηγούµενη εβδοµάδα είχαµε ένα νοµοσχέδιο για
την ιδιωτικοποίηση της ΔΕΠΑ για να συνεχιστεί ο διαγωνισµός
για τις λιγνιτικές µονάδες στη ΔΕΗ. Άρα πού, δήθεν, βάζετε εµ-
πόδια στην ιδιωτικοποίηση; Στην ουσία θέλετε µία ρύθµιση που
θα κάνει το δηµόσιο τον τροχονόµο, τον σηµατοδότη αυτής της
διαδικασίας ιδιωτικοποίησης και απελευθέρωσης, που ξεκίνησαν
οι προηγούµενοι και συνεχίζετε και µε πολύ µεγάλη συνέπεια και
εσείς. Αυτή, λοιπόν, είναι η πραγµατικότητα πίσω από τη λεγό-
µενη αντινεοφιλελεύθερη ατζέντα.

Ακόµη, όµως, και ορισµένα δικαιώµατα που είτε υπάρχουν σή-
µερα στο Σύνταγµα είτε προτείνετε να ενταχθούν, είναι στον
αέρα από τη στιγµή που υπάρχουν ρήτρες, παραθυράκια, εξαι-
ρέσεις, δηµόσιο συµφέρον, δηµόσια τάξη, δηµόσια ασφάλεια,
που καταστρατηγούν στην πράξη αυτά τα δικαιώµατα, αλλά και
από τη στιγµή που µέσα στο Σύνταγµα είναι ήδη κατοχυρωµένος
από προηγούµενες αναθεωρήσεις -και δεν το αµφισβητείτε φυ-
σικά- ένας βασικός πολιορκητικός κριός, που λειτουργεί σε
βάρος και των όποιων θετικών διακηρύξεων υπάρχουν.

Ποιος είναι αυτός; Η αναγνώριση της υπεροχής του Ευρωε-
νωσιακού Δικαίου µε τα άρθρα 28 και 80 και τις αντίστοιχες ερ-
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µηνευτικές δηλώσεις που επέβαλαν η όποια ερµηνεία του Συν-
τάγµατος να γίνεται υπό το πρίσµα της συµµετοχής της χώρας
µας στο ευρωενωσιακό οικοδόµηµα, την Ευρωπαϊκή Ένωση, την
ΟΝΕ και µε βάση τα οποία τα προηγούµενα χρόνια περάσανε
µέτρα, υλοποιήθηκαν µνηµόνια και ούτω καθεξής.

Ας δούµε ορισµένα παραδείγµατα. Η Νέα Δηµοκρατία πρό-
τεινε να ενταχθεί στο Σύνταγµα ως κανόνας η δηµοσιονοµική πει-
θαρχία που ήταν, σύµφωνα µε τον ΣΥΡΙΖΑ, µία ακραία θέση. Μα,
αυτή η πρόταση, κατά κάποιον τρόπο, δεν είναι ήδη συνταγµα-
τοποιηµένη µέσω των δηµοσιονοµικών συµφώνων που έχει επι-
βάλει η Ευρωπαϊκή Ένωση και η ΟΝΕ και τα οποία δεν τα
αµφισβητείτε; Ο ΣΥΡΙΖΑ ποια πολιτική υλοποιεί; Δεν υλοποιεί την
πολιτική της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας και µάλιστα των µατω-
µένων υπέρ – υπέρ- υπερπλεονασµάτων;

Δεύτερο παράδειγµα: Η Νέα Δηµοκρατία πρότεινε να αναθε-
ωρηθεί το περιβόητο άρθρο 16. Την ίδια στιγµή µε τις οδηγίες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που ούτε αυτές τις αµφισβητείτε, δεν
έχει προχωρήσει η αναγνώριση κολλεγίων, η ισοτίµηση πτυχίων,
η δηµιουργία µιας ολόκληρης αγοράς στην ανώτατη εκπαίδευση
και όχι µόνο σε αυτήν αλλά και στις χαµηλότερες βαθµίδες της
εκπαίδευσης, που εµείς και εκεί ζητάµε να είναι αποκλειστικά δη-
µόσια ενώ εσείς αυτό το απορρίπτετε. 

Να, λοιπόν, γιατί µιλάµε για µια τεράστια υποκρισία όταν λέτε
για δήθεν προοδευτική ατζέντα και να γιατί η µεταξύ σας αντι-
παράθεση όσο οξυµµένη και αν είναι και όσο και αν οξυνθεί
µπροστά στις εκλογικές µάχες δεν θα κρύψει τη στρατηγική σας
ταύτιση.

Τρίτος στόχος της συνταγµατικής Αναθεώρησης, επίσης κοι-
νός, η λεγόµενη ηθική, η τιµή του αστικού πολιτικού συστήµατος.
Δηλαδή να αναστηλωθεί το κύρος που κλονίστηκε στα µάτια του
λαού εξαιτίας της κρίσης και των βάρβαρων µέτρων που υλοποι-
ήθηκαν όλα αυτά τα χρόνια. Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και
η πρόταση για το άρθρο 86 και τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών
που, όµως, ενώ το λαϊκό αίτηµα όλα αυτά τα χρόνια ήταν ο νόµος
αυτός να καταργηθεί τελείως -αυτό ήταν το λαϊκό αίτηµα και
αυτό ήταν και το σύνθηµα των πολιτικών δυνάµεων- µε τις προ-
τάσεις σας ο νόµος αυτός δεν καταργείται. Παραµένει µε κά-
ποιες βελτιώσεις, όπως είναι η κατάργηση της µειωµένης
παραγραφής ή η ερµηνευτική δήλωση έτσι ώστε ορισµένα αδι-
κήµατα να υπάγονται απευθείας στη δικαιοσύνη. Διατηρείται,
όµως, ένας βασικός πυρήνας του άρθρου 86 που είναι ότι για µια
σειρά αδικήµατα την ευθύνη της προκαταρκτικής εξέτασης, της
άσκησης ποινικής δίωξης, της ανάκλησης ποινικής δίωξης θα συ-
νεχίσει να την έχει η Βουλή, δηλαδή η εκάστοτε κυβερνητική, κοι-
νοβουλευτική πλειοψηφία µε ό,τι αυτό συνεπάγεται.

Εµείς το είπαµε στην προηγούµενη συνεδρίαση και το ξανα-
λέµε και τώρα ότι ψηφίζουµε για την αναθεώρηση του άρθρου
86 για να δοθεί ώθηση σε αυτή τη διαδικασία, όµως στην επό-
µενη Βουλή θα επιµείνουµε να υπάρχει απάλειψη όλων αυτών
των ρυθµίσεων που υπάρχουν σήµερα, που δίνουν το δικαίωµα
στην εκάστοτε κοινοβουλευτική Πλειοψηφία να κάνει ό,τι νοµί-
ζει.

Πέρα, όµως, από το άρθρο 86 η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ προσπά-
θησε µε ηµίµετρα ή µε κόλπα να ξεπεράσει και άλλους υπερώρι-
µους αστικούς εκσυγχρονισµούς που θα έπρεπε να είχαν γίνει
εδώ και δεκαετίες. Παραδείγµατος χάριν, δεν προχώρησε στον
πλήρη διαχωρισµό Κράτους-Εκκλησίας και παράµεινε σε έναν
διαχωρισµό µαϊµού. Γιατί διατηρεί στις διατάξεις του Συντάγµα-
τος την έννοια της επικρατούσας θρησκείας. Αφήστε αυτά που
λέτε ότι είναι µία διαπίστωση και δεν έχει κανονιστικές συνέπειες.

Κατ’ αρχάς όταν µιλάµε για το Σύνταγµα δεν µιλάµε για µια
απλή νοµική αποτύπωση. Πρώτα απ’ όλα έχει ιδεολογικές συνέ-
πειες να αναφέρεται στο Σύνταγµα η έννοια της επικρατούσας
θρησκείας. Όµως, έχει και κανονιστικές συνέπειες. Γιατί θυµί-
ζουµε ότι αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας για να έχει
κατηχητικό χαρακτήρα το µάθηµα των Θρησκευτικών πού στη-
ρίχθηκαν; Αφ’ ενός στο άρθρο 16 παράγραφος 2, που λέει ότι η
παιδεία πρέπει να προάγει τη θρησκευτική συνείδηση -δεν το αγ-
γίξατε φυσικά- και αφ’ ετέρου στην έννοια της επικρατούσας
θρησκείας. Γι’ αυτόν τον λόγο και η πρόταση νόµου που είχε κα-
τατεθεί παλαιότερα και από εµάς, αλλά και από εσάς, τον ΣΥ-

ΡΙΖΑ, περιείχε την απάλειψη της έννοιας της επικρατούσας θρη-
σκείας την οποία τη διατηρείτε στις προτάσεις σας σε αυτή την
συνταγµατική Αναθεώρηση.

Επίσης, δεν υιοθετήσατε την πραγµατική, καθαρή απλή ανα-
λογική. Γιατί φέρνετε ρύθµιση και µάλιστα ερµηνευτική δήλωση
που επιτρέπει την απόκλιση κατά 10% από το εκλογικό αποτέλε-
σµα. Ποια απλή αναλογική εποµένως κατοχυρώνετε; Κατοχυρώ-
νεται πάλι ένα καλπονοθευτικό σύστηµα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ)

Το ΚΚΕ συµµετείχε στη συνταγµατική Αναθεώρηση και κατέ-
θεσε προτάσεις για να προστατευτούν, να διευρυνθούν τα λαϊκά
δηµοκρατικά δικαιώµατα, οι συνδικαλιστικές ελευθερίες, τα κυ-
ριαρχικά δικαιώµατα της χώρας χωρίς, φυσικά, αυταπάτες ότι
µπορεί να υπάρχει προοδευτικό και δηµοκρατικό Σύνταγµα στο
πλαίσιο της σηµερινής εξουσίας του κεφαλαίου. 

Στην προηγούµενη συνεδρίαση τις αναφέραµε αναλυτικά
αυτές τις προτάσεις. Είναι διαθέσιµες στον καθένα που θέλει να
τις µελετήσει. Αυτές οι προτάσεις απορρίφθηκαν και από τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ και, φυσικά, κι από τα άλλα κόµµατα. Και αν θέλετε είναι
ένα ζήτηµα που δείχνει και τη δηµοκρατικότητά σας το ότι δεν
µπορεί µία Κοινοβουλευτική Οµάδα, αν έχει κάτω από πενήντα
Βουλευτές, να θέσει σε ψηφοφορία στη διαδικασία της συνταγ-
µατικής Αναθεώρησης αυτές τις προτάσεις. Οι προτάσεις, λοι-
πόν, αυτές απορρίφθηκαν. Αυτό δείχνει ποιες είναι οι πραγµατι-
κές διαχωριστικές γραµµές. 

Βεβαίως, εµείς τις καταθέτουµε πάνω απ’ όλα στον λαό, στους
εργαζόµενους για να γίνουν αντικείµενο διεκδίκησης του εργα-
τικού λαϊκού κινήµατος. Καλούµε κάθε προοδευτικό άνθρωπο να
γυρίσει την πλάτη σε όλα αυτά τα ψεύτικα διλήµµατα, σε όλα
αυτά τα δήθεν προοδευτικά και δηµοκρατικά καλέσµατα, που
στην ουσία αποτελούν το πλυντήριο της πιο βάρβαρης αντιλαϊ-
κής πολιτικής. Η πραγµατική υπεράσπιση των δικαιωµάτων του
λαού απαιτεί βαθύτερες ριζικές αλλαγές στην εξουσία και την οι-
κονοµία. Ο λαός έχει δικαίωµα να παλεύει µε όλες τις µορφές σε
µια τέτοια κατεύθυνση και έχει επίσης το δικαίωµα αλλά και τη
δύναµη, λέµε εµείς, να διαµορφώσει τις προϋποθέσεις για την
αλλαγή του σηµερινού Συντάγµατος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Προχωράµε µε τον
τελευταίο ειδικό αγορητή, τον κ. Μάριο Γεωργιάδη, από την Έ-
νωση Κεντρώων.

Κύριε Γεωργιάδη, έχετε τον λόγο.
ΜΑΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευχα-

ριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δυστυχώς, έχει χαθεί µία τερά-

στια ευκαιρία για µια ουσιαστική και όχι κατ’ επίφαση συνταγµα-
τική Αναθεώρηση. Διότι υπάρχουν πάρα πολλά άρθρα τα οποία
χρήζουν άµεσης αλλαγής και δεν ξέρουµε αν στο τέλος της ηµέ-
ρας έστω και ένα άρθρο θα περάσει µε δεύτερη ψηφοφορία τις
εκατόν ογδόντα ψήφους.

Χάθηκε, λοιπόν, η ευκαιρία για ριζικές τοµές, προκειµένου να
ενισχυθούν οι αρχές της διαφάνειας, της αµεροληψίας, της ίσης
µεταχείρισης των πολιτών απέναντι στον νόµο, της αντιπροσώ-
πευσης και των εν γένει βασικών εγγυήσεων για την τήρηση της
συνταγµατικής αρχής.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, όπως όλοι γνωρίζετε, αποτελεί
κολοφώνα της δηµοκρατίας. Δυστυχώς, όµως, η άτολµη µειοψη-
φική Κυβέρνηση επέλεξε και αυτή την κορυφαία συνταγµατική
λειτουργία να την εντάξει στα µικροπολιτικά της συµφέροντα. Το
Σύνταγµα είναι το υπέρτατο πολιτειακό νοµοθέτηµα, ο θεµέλιος
λίθος της δηµοκρατίας µας στο οποίο καταφεύγουν και οι πολί-
τες και οι κρατικοί αξιωµατούχοι, αλλά και οι δικαστές.

Κύριοι της Κυβέρνησης, φροντίσατε πραγµατικά να εντάξετε
τη συνταγµατική Αναθεώρηση σε στενά κοµµατικά όρια. 

Εµείς, ως Ένωση Κεντρώων, αρνούµαστε να συµµετάσχουµε
σε αυτή τη φαρσοκωµωδία. Όπως απείχαµε από την πρώτη ψη-
φοφορία έτσι και σήµερα θα απέχουµε από τη δεύτερη γιατί πι-
στεύουµε ότι το Σύνταγµα είναι προϊόν συναίνεσης και ουσια-
στικής συζήτησης που πρέπει να εισακούονται όλες οι προτάσεις
απ’ όλα τα κόµµατα και απ’ όλες τις παρατάξεις.

Οι δικές µας, για µία ακόµα φορά, βρίσκονται δυστυχώς στον
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κάλαθο των αχρήστων. Υπό τις παρούσες συνθήκες θα περιµέ-
νουµε την Κυβέρνηση που θα τολµήσει τις ρήξεις αρχής, γενο-
µένης µε την πελατειακή εξάρτηση και το ρουσφέτι, για να
αποτελέσει παρελθόν. Όλοι γνωρίζουµε ότι είναι η µεγαλύτερη
πληγή του νεοελληνικού κράτους.

Οπότε πέρα από τις προτάσεις που έχουµε κάνει, θα αναφέρω
και ορισµένες οι οποίες θα θέλαµε να ληφθούν υπ’ όψιν και να
είναι και ένας τρόπος που θα απασχολήσει την κοινή γνώµη και
τους πολίτες, βέβαια, αλλά και εσάς όλους που βρίσκεστε εντός
του Κοινοβουλίου.

Η ποινικοποίηση του ρουσφετιού είναι κάτι το οποίο πιστεύ-
ουµε. Το ρουσφέτι, πραγµατικά, θα πρέπει κάποια στιγµή να ποι-
νικοποιηθεί. Τα παραδοσιακά κόµµατα που άσκησαν εξουσία στο
παρελθόν δεν το βλέπουν βέβαια ως πληγή, αλλά ως ευκαιρία
εδραίωσης του κοµµατικού τους στρατού. 

Εµείς, αντιθέτως, ως Ένωση Κεντρώων οφείλουµε να σηκώ-
σουµε τη σηµαία της αξιοκρατίας σε όλη τη δηµόσια διοίκηση.
Όταν ένας πολίτης διορίζεται από έναν πολιτικό µε αθέµιτο
τρόπο για µια θέση στο δηµόσιο, θα ψηφίσει βέβαια τον πολιτικό
του ευεργέτη όταν έρθει η ώρα της κάλπης, ασχέτως αν αυτός
ο πολιτικός που µεσολάβησε για τον διορισµό του είναι άξιος,
διαθέτει την απαραίτητη ικανότητα για να ασχοληθεί µε τα κοινά.
Όταν ένας πολιτικός δεν κρίνεται βάσει των ικανοτήτων και της
αποτελεσµατικότητάς του, αλλά αποκτά το βουλευτικό του
αξίωµα βάσει του αριθµού των ψηφοφόρων που βόλεψε, θα µπο-
ρούσα να πω, στο δηµόσιο, τότε η Βουλή γεµίζει, δυστυχώς, από
ανάξιους ανθρώπους που στο τέλος της ηµέρας δεν είναι σε
θέση να διαχειριστούν τις σηµαντικές υποθέσεις της πολιτείας.
Η αναξιοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε όλες τις θέσεις
του κρατικού µηχανισµού θα έπρεπε να κατοχυρωθεί συνταγµα-
τικά. 

Το δεύτερο κοµµάτι είναι η απλή αναλογική. Αφού διασφαλι-
στεί ότι δεν θα υπάρξει πελατειακό κράτος µε την ποινικοποίηση
του ρουσφετιού, τα κόµµατα πρέπει να αποκτούν τον ακριβή
αριθµό Βουλευτών ο οποίος απαιτείται από την λαϊκή ετυµηγο-
ρία. Δεν γίνεται το 20% των Ελλήνων πολιτών να εκλέγουν µια
αυτοδύναµη κυβέρνηση που χωρίς αντιρρήσεις θα κυβερνά το
υπόλοιπο 80%. Δεν χρειάζεται να ανακαλύψουµε τον τροχό. Όλα
τα προηγµένα δυτικά κράτη, όταν εκλέγουν Βουλευτές µε ανα-
λογικό σύστηµα, δεν δίνουν καµµία ενίσχυση και κανένα µπόνους
στο πρώτο κόµµα, εκτός από την αυτονόητη στρογγυλοποίηση
των δεκαδικών αριθµών. Και γι’ αυτό σε διεθνές επίπεδο δεν
υπάρχει ο όρος «απλή αναλογική», µιλάµε σκέτα για αναλογικό
σύστηµα εκλογών.

Καθαρά και ξάστερα, οποιαδήποτε νόθευση του εκλογικού
αποτελέσµατος σηµαίνει τάσεις απολυταρχισµού του πολιτεύ-
µατος. Οι χώρες που έχουν εξυγιάνει τον κρατικό τους µηχανι-
σµό και έχουν παράλληλα εφαρµόσει την αναλογική είναι οι πιο
ακµαίες και ισχυρές, µε τη µικρότερη διαφθορά.

Αν προχωρήσετε στην Κεντρική και Βόρεια Ευρώπη θα διαπι-
στώσετε του λόγου το αληθές. Οι πιο σταθερές, µακρόχρονες
και αδιάφθορες κυβερνήσεις κρατών, όπως η Δανία και η Ολλαν-
δία, στηρίζονται σε εκλογικό σύστηµα αναλογικής, το λεγόµενο
«απλής αναλογικής» για εµάς. 

Αν το ανόθευτο αναλογικό σύστηµα κατοχυρωθεί συνταγµα-
τικά, τότε θα κοπεί η όρεξη οποιουδήποτε κόµµατος να υποσκά-
πτει τις προσπάθειες συνεννόησης. Αντιθέτως, σήµερα το κάθε
κόµµα προσπαθεί να κλέψει τις πενήντα έδρες για να µπορεί να
κυβερνήσει αυτοδύναµα και να εδραιώσει χωρίς εντάσσεις το
δικό του πελατειακό κράτος.

Ένα τρίτο θέµα είναι οι µεταγραφές των Βουλευτών. Οφεί-
λουµε συνταγµατικά να προβλέψουµε τη µετεκλογική µετα-
γραφή Βουλευτών από το ένα κόµµα στο άλλο. Όταν ο κόσµος
ψηφίζει έναν άνθρωπο σε ένα ψηφοδέλτιο, τον ψηφίζει για να εκ-
προσωπήσει έναν συγκεκριµένο ιδεολογικό χώρο που εκφράζει
τις αξίες του κόµµατος το οποίο έχει ψηφίσει και πιστεύει. Δεν
γίνεται κατόπιν της εκλογής του είτε για προσωπικούς λόγους,
για προσωπικά του συµφέροντα, είτε για οποιονδήποτε άλλον
λόγο, να αλλάζει κόµµατα σαν τα πουκάµισα. 

Η πολιτική και το Κοινοβούλιο δεν είναι πρωτάθληµα ποδο-
σφαίρου, αγαπητοί συνάδελφοι, που ο καθένας µπορεί να αλλά-

ζει φανέλα έτσι εύκολα και να εντάσσεται στην οµάδα που θα
του τάξει τα περισσότερα πλεονεκτήµατα. Αν θελήσει στο µέλλον
κάποιος Βουλευτής, διαφωνήσει µε κάποιο κόµµα και θέλει να
αλλάξει κόµµα, µπορεί ευχαρίστως να παραιτηθεί, να παραδώσει
την έδρα του και µετά να αναµετρηθεί στις επόµενες εκλογές µε
το κόµµα το οποίο θέλει να πάει και να ενταχθεί. 

Ένα τέταρτο θέµα προς συζήτηση είναι η απαγόρευση -θα
µπορούσαµε να πούµε, η θεσµοθέτηση- του ελλείµµατος άνω
του 3%. Η Συνθήκη του Μάαστριχτ αγαπητοί συνάδελφοι, θεω-
ρείται η σηµαντικότερη συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτή
η συνθήκη έθεσε τις βάσεις για το κοινό µας νόµισµα, το ευρώ. 

Τα σηµαντικότερα κριτήρια που θέσπισε είναι δύο: το έλλειµµα
στον προϋπολογισµό να µην ξεπερνά το 3% και το δηµόσιο
χρέος να µην ξεπερνά το 60% του ΑΕΠ. Ειδικά όταν αναφερόµα-
στε στο έλλειµµα, οφείλουµε να προβλέψουµε συνταγµατικά τη
συγκεκριµένη ρύθµιση, ώστε να µην υπάρξει ποτέ στο µέλλον
κυβέρνηση η οποία κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες να µπορεί
να παρουσιάσει έλλειµµα 3% στον προϋπολογισµό της. Και αυτό
δεν αποτελεί µόνο µια συµµόρφωση προς τα ευρωπαϊκά κεκτη-
µένα, αλλά και ύψιστη ηθική επιταγή η οποία θα έπρεπε ούτως ή
άλλως να αναφέρεται στη νοµοθεσία µας και να κατοχυρώνεται
συνταγµατικά, δηλαδή να µην µπορεί να υπάρχει καµµία κυβέρ-
νηση στο µέλλον η οποία θα εξαργυρώσει για την τρέχουσα
γενιά το µέλλον των επόµενων γενεών. Όταν ένα κράτος παρου-
σιάζει ελλείµµατα, τότε διογκώνει το χρέος και το φορτώνει
στους επόµενους. Αν η ανηθικότητα πρέπει να σταµατήσει µε τον
πλέον υπέρτατο τρόπο, τον συνταγµατικό, τότε αυτό πρέπει να
γίνει.

Ένα πέµπτο θέµα είναι η δίκαιη αναλογία προβολής των κοµ-
µάτων στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Υπάρχει ένα τεράστιο
πρόβληµα στην εκπροσώπηση των κοµµάτων στα µέσα µαζικής
επικοινωνίας. Δεν γίνεται από τη µια πλευρά τα κρατικά µέσα να
ευνοούν την εκάστοτε κυβέρνηση και τα ιδιωτικά µέσα να προ-
σκολλώνται στο κόµµα της αρεσκείας τους και να περιµένουν
άµεσα ή παράπλευρα οφέλη. Ειδικά κατά τις προεκλογικές πε-
ριόδους όταν ένα µέσο ενηµέρωσης αναφέρεται σε πολιτικά ζη-
τήµατα, οφείλει να κατανέµει δίκαια τον χρόνο του σε όλα τα
πολιτικά κόµµατα. 

Αυτή η πρόβλεψη θα όφειλε να εγγραφεί στο Σύνταγµα, αν
επιθυµούµε µία διαφανή και δίκαιη ενηµέρωση των πολιτών. Ει-
δικά σε εµάς, στην Ένωση Κεντρώων, έχει παρατηρηθεί το φαι-
νόµενο να µην αναφέρονται ούτε καν τα δελτία Τύπου που
στέλνουµε στα µέσα µαζικής επικοινωνίας και οι επίσηµες ανα-
κοινώσεις µας, ενώ προηγουµένως έχουν αναφερθεί όλες, όλων
των κοµµάτων, ακόµη και αυτών που αυτή τη στιγµή δεν έχουν
Κοινοβουλευτική Οµάδα εντός του Κοινοβουλίου. 

Ένα έκτο ζήτηµα για εµάς, πολύ σηµαντικό, είναι οι δηµοσκο-
πήσεις. Έχουµε εισηγηθεί την ύπαρξη µιας ανεξάρτητης αρχής
η οποία θα ελέγχει τα ευρήµατα των εταιρειών δηµοσκοπήσεων.
Ήταν θετικά προσκείµενος και ο Υπουργός κ. Παππάς, αλλά ποτέ
δεν έχει έρθει µια ουσιαστική συζήτηση επ’ αυτού. 

Δεν γίνεται στην ίδια χρονική περίοδο δύο εταιρείες να βγά-
ζουν εντελώς διαφορετικά συµπεράσµατα µέσα από µία δηµο-
σκόπηση. Κάτι σίγουρα πάει στραβά. Φυσικά και δεν είµαστε
επιστήµονες στατιστικής για να αποδείξουµε τι πάει στραβά στα
ευρήµατα της κάθε δηµοσκοπικής εταιρείας, όµως, οφείλουµε
να προβλέψουµε να υπάρξουν ειδικοί αµερόληπτοι επιστήµονες
εγνωσµένης αξίας σε µια ανεξάρτητη αρχή, η οποία θα ελέγχει
αν τηρήθηκαν οι δέουσες επιστηµονικές προδιαγραφές κατά τη
διεξαγωγή και δηµοσίευση της όποιας δηµοσκόπησης.

Δυστυχώς τα τελευταία χρόνια έχει διαπιστωθεί ότι οι δηµο-
σκοπήσεις κατά κανόνα διαµορφώνουν τάσεις και δεν τις απο-
τυπώνουν. Αυτό πρέπει να σταµατήσει για το καλό του πολιτεύ-
µατος, της ελευθερίας των επιλογών και της δηµοκρατίας.

Για τους λόγους που ανέφερα η Ένωση Κεντρώων και ο Πρό-
εδρός µας πολεµά δεκαετίες τώρα. Γνωρίζουµε ότι τα παραδο-
σιακά πολιτικά σχήµατα και οι παραδοσιακοί πατροπαράδοτοι
φαύλοι κοµµατικοί µηχανισµοί είναι αντίθετοι σε όλες αυτές τις
προτάσεις, πιθανότατα διότι δεν είναι προς το δικό τους συµφέ-
ρον.

Όµως, εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λογοδοτούµε
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στους πολίτες, στους ψηφοφόρους µας και όχι στα στελέχη και
στους στρατούς που δηµιουργούν οι εκάστοτε κυβερνήσεις και
γι’ αυτό θα έπρεπε όλα αυτά να τεθούν σε δηµόσια ατζέντα γιατί
είναι κρίσιµα ζητήµατα. 

Με πολύ µεγάλη µου λύπη διαπιστώνω ότι έχετε καταφέρει τον
τελευταίο καιρό να απασχολείτε τα ΜΜΕ µε ατυχείς και προκλη-
τικές δηλώσεις των στελεχών σας και µε κάποια shows που γί-
νονται και εντός του Κοινοβουλίου -γίναµε µάρτυρες ενός τέ-
τοιου χθες στην Κοινοβουλευτική σας Οµάδα-, αντί να ασχολούν-
ται τα ΜΜΕ όλη την ηµέρα, από χθες και σήµερα, µε αυτή την
κορυφαία διαδικασία του Κοινοβουλίου, τη συνταγµατική Αναθε-
ώρηση. Κανένας δεν ασχολείται. Ασχολούνται µόνο µε τις ατυ-
χείς δηλώσεις του στελέχους σας ο οποίος ξέχασε τους νεκρούς
της Marfin και µάλιστα στο παρελθόν ευχήθηκε να µη διεξαχθούν
και καθόλου εκλογές, ώστε να παραµείνει στην καρέκλα του. Εί-
δαµε ακόµη και τον Πρόεδρο -είναι παρών και γι’ αυτόν τον λόγο
το λέω- να αναφέρεται αρνητικά για τα όσα διεξήχθησαν για το
θέµα του δανείου του κ. Πολάκη.

Είδαµε τον κ. Φίλη να αναφέρεται αρνητικά για τον κ. Κυρίτση
-προς τιµήν του και εκείνος, υπενθυµίζοντας για τους νεκρούς
της Marfin- και είδαµε χθες την κ. Καββαδία να προσπαθεί να συ-
νετίσει ένα φαινόµενο που υπάρχει αυτή τη στιγµή στο ελληνικό
Κοινοβούλιο. Δυστυχώς, µε αυτά ασχολούνται τα ΜΜΕ, αντί να
ασχολούνται µε σηµαντικά θέµατα που θα έπρεπε να απασχολή-
σουν το Κοινοβούλιο και όλους τους πολίτες. Ελπίζουµε στο µέλ-
λον ο κόσµος να µας δώσει την απαραίτητη εκλογική δύναµη,
ώστε να τα εφαρµόσουµε τουλάχιστον εµείς και να αλλάξουµε
όλο αυτό το αρνητικό κλίµα που υπάρχει. 

Όπως σας είπα, θα απέχουµε από τη διαδικασία. Ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε, για τον χρόνο και ευχαριστώ, κύριοι συνά-
δελφοι, που µε ακούσατε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριοι συνάδελφοι,

σας προτείνω να συνεχίσουµε ως εξής: Είναι το Προεδρείο της
Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος, που έπονται να µι-
λήσουν, δηλαδή ο κ. Παρασκευόπουλος, ο κ. Τραγάκης και ο κ.
Παπαθεοδώρου. Να µιλήσουν, λοιπόν, οι τρεις συνάδελφοι και
µετά, µέχρι να αρχίσουν οι Αρχηγοί, έχουν ζητήσει τον λόγο ως
Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι ο κ. Τζαβάρας και ο κ. Καρακώ-
στας. Ζητεί τώρα και η κ. Βάκη, τη σηµειώνω και αυτήν, και υπο-
θέτω και οι υπόλοιποι συνάδελφοι.

Ο κ. Παρασκευόπουλος έχει τον λόγο, µε µία παράκληση, όσο
µπορούµε να είµαστε τυπικοί, γιατί αν αρχίσουν οι Αρχηγοί, µετά
θα ακολουθήσει ψηφοφορία. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω και εγώ αναφερό-
µενος στη διαδικασία να πω ότι έγινε κατά τη διάρκεια των ερ-
γασιών της αναθεωρητικής επιτροπής µία κοινοβουλευτική
συζήτηση υψηλού επιπέδου, µε ανταλλαγή επιχειρηµάτων. Τα
κόµµατα ψήφισαν όπως πίστευαν κατ’ άρθρον. Αυτό ήταν φα-
νερό και στις προτάσεις των περισσότερων κοµµάτων. Ίσως η
περίπτωση της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης να ήταν λίγο δια-
φορετική, γιατί ψήφισε µόνο ένας, αλλά γενικά είχαµε µία συζή-
τηση µε εξατοµικευµένη επιχειρηµατολογία και ψηφοφορία, η
οποία τιµά το Κοινοβούλιο. Και βεβαίως σε αυτό συνέβαλαν όλοι.
Ας αναφερθώ πρώτα στο δικό µου κόµµα. Οι εισηγητές, ο κ. Κα-
τρούγκαλος, ο κ. Δουζίνας, οι Βουλευτές µε τη συµβολή τους,
αλλά και από τα άλλα κόµµατα και ιδιαίτερα από την πλευρά της
Νέας Δηµοκρατίας ο κ. Τραγάκης ως µέλος του Προεδρείου, ο
κ. Τασούλας ως εισηγητής και οι συνάδελφοι των υπολοίπων
κοµµάτων συνέβαλαν στη διεξαγωγή µιας ιδιαίτερα χρήσιµης συ-
ζήτησης. 

Ίσως σκεφτεί κάποιος: όλα τόσο καλά; Εποµένως, πού είναι η
πολιτική σύγκρουση και πού είναι, αν θέλετε, η πολιτική αντιπα-
ράθεση την οποία περιµένει κανείς από τον Βουλευτή ενός κόµ-
µατος; 

Να σας πω ότι είχαµε προβλήµατα. Και είχαµε προβλήµατα
που αφορούσαν τη διαδικασία. Για παράδειγµα, σε ό,τι αφορά
τη στάση της Νέας Δηµοκρατίας απέναντι στο Σύνταγµα, το πρό-
βληµα δεν αφορούσε ακριβώς τη στάση των στελεχών της που

είχαν τους καίριους θεσµικούς ρόλους κατά τη διάρκεια της συ-
ζήτησης. Το πρόβληµα στη στάση της Νέας Δηµοκρατίας επί της
διαδικασίας –και το προτάσσω µόνο επειδή είναι διαδικαστικό
θέµα, για να µπω µετά στην ουσία- ήταν η στάση του Αρχηγού
της, του Κυριάκου Μητσοτάκη.

Αναφέροµαι στο γεγονός ότι από την αρχή, παρά την εξειδι-
κευµένη και προσεκτική στάση των µελών της Νέας Δηµοκρατίας
που συµµετείχαν στις επιτροπές, η στάση της Νέας Δηµοκρατίας
όπως εκφραζόταν κεντρικά, ήταν µία στάση -πώς να το πω;-
«πάρ’ τα όλα», δηλαδή, ψηφίστε όλες τις δικές µας διατάξεις, να
ψηφίσουµε εµείς όλες τις δικές σας αρχικά, και φθάσαµε µέχρι
τις τελευταίες συνεδριάσεις στην τελευταία Ολοµέλεια, που
ακούσαµε από τον Πρόεδρο της Νέας Δηµοκρατίας να λέει: αυτό
που µας ενδιαφέρει είναι κυρίως τα άρθρα 16, 17 και 24, αυτά
και µόνο ας ψηφίζατε και όλα τα άλλα µπορούµε να τα αφή-
σουµε. 

Αυτή η στάση δεν είναι στάση συζήτησης κατ’ άρθρον ενώπιον
της ψήφισης ενός νέου Συντάγµατος, που όλοι οι λειτουργοί του
Κοινοβουλίου θα πρέπει να δουν µε ιδιαίτερη προσοχή ρυθµίσεις
οι οποίες θα είναι καθοριστικές για τις τύχες του λαού για δεκαε-
τίες ολόκληρες και ίσως και στο διηνεκές. 

Θα έλεγα ότι αυτή η διαφορά στάσης η οποία υπήρχε και την
οποία επισηµαίνω, ήταν φανερή και στην περίπτωση αυτή, ακόµα
και στη διάσταση µεταξύ των προτάσεων της Νέας Δηµοκρατίας
και µιας πρακτικής της Νέας Δηµοκρατίας η οποία συνεχίζεται
και σήµερα. Αναφέροµαι στο γεγονός ότι στις προτάσεις της
Νέας Δηµοκρατίας συναντούµε στο άρθρο 53 µία πρόταση οι
εκλογές να γίνονται ανά τετραετία, τη στιγµή που ο Αρχηγός της
µια-δυο φορές την εβδοµάδα ζητεί διαρκώς τη διεξαγωγή εκλο-
γών ανεξαρτήτως χρόνου. Αυτές οι αντιφάσεις νοµίζω ότι χαρα-
κτήρισαν αυτή τη στάση, καθώς και κάποιες άλλες τις οποίες θα
µνηµονεύσω στη συνέχεια, περνώντας πλέον στην ουσία. 

Σε ό,τι λοιπόν αφορά την ουσία των προτάσεων, να πω ότι η
πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι µία πρόταση η οποία παρέχει µία φυ-
σιογνωµία στο Σύνταγµα που δεν απέχει από αυτή που προ-
ϋπήρχε, παρά µόνο τη διορθώνει, τη βελτιώνει και την προωθεί. 

Συγκεκριµένα, και µε βάση τις κυβερνητικές προτάσεις για
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, συνεχίζουµε να έχουµε ένα σχε-
διαζόµενο Σύνταγµα, το οποίο θα αποτελεί µία αντιπροσωπευ-
τική δηµοκρατία. Εισάγονται στην αντιπροσωπευτική δηµο-
κρατία, η οποία κυρίως εκφράζει τις θεσµικές ανάγκες της επο-
χής µας, κάποιες πινελιές άµεσης δηµοκρατίας, κάποια δηµοψη-
φίσµατα, µε εγκράτεια, όχι σε βαθµό πληθωριστικό και τέλος,
έχουµε ορισµένες µεταρρυθµίσεις που αφορούν το πεδίο των
ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, που και αυτές είναι προ-
σεκτικές και σταθµισµένες. Και το άρθρο 3 είναι πολύ χαρακτη-
ριστικό. Η πρόταση για το άρθρο 3 δεν είναι µία πρόταση ριζο-
σπαστική, που να αµφισβητεί το ποια είναι η επικρατούσα θρη-
σκεία στη χώρα, αλλά είναι µία πρόταση η οποία δείχνει ότι δεν
θα πρέπει σε καµµία περίπτωση ο χαρακτηρισµός της Ανατολι-
κής Ορθόδοξης Εκκλησίας ως επικρατούσας θρησκείας να οδη-
γεί σε υποβάθµιση, σε περιορισµό ή σε δυσµενείς συνέπειες τα
άλλα θρησκεύµατα. 

Αυτή η στάση, λοιπόν, αυτή η γενική φυσιογνωµία των προτά-
σεων της Κυβέρνησης, εκφράζει µία στάση ειλικρίνειας και ευ-
θύνης. Γιατί ειλικρίνειας; Διότι το σύνολο των προτάσεων που
έχουν υποβληθεί είναι προτάσεις που αφορούν την καλή λει-
τουργία του πολιτεύµατος, όλων των λειτουργιών του πολιτεύ-
µατος, την αναβάθµιση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµά-
των, εκεί που φάνηκε ότι υπήρχαν κάποια κενά ή κάποιες κανο-
νιστικές ανεπάρκειες και καµµία από τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ
δεν αφορά βέβαια την τύχη των επόµενων εκλογών ή την προ-
σπάθεια της κατάκτησης της κυβερνητικής θέσης από το συγκε-
κριµένο κόµµα το οποίο κάνει αυτές τις προτάσεις. 

Η µόνη πρόταση η οποία φαίνεται να έχει σχέση µε εκλογές
είναι η πρόταση για εισαγωγή, για συνταγµατική υιοθέτηση του
συστήµατος της απλής αναλογικής, αλλά και αυτή η πρόταση
δεν είναι συγκυριακή, είναι µία πρόταση διαχρονική, θα έλεγα. Η
Αριστερά την είχε για πάρα πολλά χρόνια και βεβαίως η επιλογή
αυτού του συστήµατος επίσης για πολλά χρόνια θα καθορίζει την
πολιτική και τη θεσµική ζωή του τόπου.
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Εποµένως σε καµµία περίπτωση δεν έχουµε να κάνουµε µε
προτάσεις συγκυριακές ή κερδοσκοπικές. Στο σύνολό τους αυ-
τές οι προτάσεις βλέπουν το µέλλον της χώρας. 

Θα ήθελα από την αρχή να πω ότι η ναυαρχίδα µεταξύ των
προτάσεων αυτών -η κυριότερη από τις προτάσεις αυτές- είναι
οπωσδήποτε η πρόταση για την αναθεώρηση του άρθρου 86 του
Συντάγµατος, που αφορά την ποινική ευθύνη των πολιτικών προ-
σώπων. Και εδώ βεβαίως είχαµε και στην προηγούµενη ψηφο-
φορία την ψήφιση της διάταξης µε την ευρύτερη πλειοψηφία. 

Πρέπει, όµως, να προσέχουµε ότι το γεγονός ότι εµφανίζεται
να είναι ευρύτερα επιθυµητή η ρύθµιση του άρθρου 86 του Συν-
τάγµατος δεν σηµαίνει ότι όλοι την επιθυµούν για τον ίδιο λόγο.
Είναι πολύ φανερό, είναι πολύ γνωστό ότι υπάρχει µια ακροδεξιά
αντίληψη που βλέπει όλους τους πολιτικούς διεφθαρµένους. Και
για τον λόγο αυτό δεν έχει πρόβληµα να ψηφίσει το άρθρο 86. 

Πέρα, όµως, από την ακροδεξιά αντίληψη, ας σκεφθούµε το
εξής: Αυτή τη στιγµή ο ΣΥΡΙΖΑ εισάγει την πρόταση το άρθρο 86
πλέον να µην προβλέπει σύντοµη παραγραφή, αλλά παραγραφή
κοινή µε αυτή που προβλέπεται για οποιονδήποτε πολίτη ενώπιον
των εγκληµάτων του Ποινικού Κώδικα. Το προτείνει αυτό ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ. Το προτείνει ένα κόµµα το οποίο γνωρίζει ότι µετά τις εκλο-
γές εκείνο θα έχει την εξουσία. Και αν κάποιος από εσάς πιστεύει
ότι αυτή τη στιγµή µιλώ πολιτικά και δεν µιλώ θεσµικά -γιατί δη-
µοκρατία έχουµε, µπορεί ένα άλλο κόµµα να εκλεγεί στη δηµο-
κρατία- να πω ότι, εν πάση περιπτώσει, το προτείνει αυτό για το
άρθρο 86 ένα κόµµα το οποίο πιστεύει ότι θα είναι στην εξουσία
µετά τις εκλογές ή, εν πάση περιπτώσει, κάνει το παν για να είναι
στην εξουσία. 

Εποµένως η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για το άρθρο 86 ποιον δε-
σµεύει; Μόνο τον ίδιο τον ΣΥΡΙΖΑ. Διότι η πρόταση να επιµηκυν-
θεί πλέον η παραγραφή προφανώς θα βαρύνει αυτούς οι οποίοι
θα έχουν την εξουσία µετά τις εκλογές. Αντίθετα, ό,τι είχε κριθεί
µέχρι τώρα, έχει κριθεί και η πρόταση δεν επηρεάζει τον χρόνο
παραγραφής των εγκληµάτων τα οποία ήδη έχουν τελεστεί και
έχουν παραγραφεί. Πρόκειται, λοιπόν, εδώ για µια πρόταση η
οποία θα βελτιώσει τη λογοδοσία, τον ποινικό έλεγχο και την ευ-
θύνη των πολιτικών στο Κοινοβούλιο µε την εφαρµογή της. Επί-
σης, η προώθησή της δείχνει ότι η Κυβέρνηση αυτή τη στιγµή
επιδιώκει την εµβάθυνση της δηµοκρατίας και όχι το να κερδίσει
τις εκλογές. Θέλω να τονίσω το σηµείο αυτό: Το άρθρο 86 του
Συντάγµατος, το οποίο αφορά τον ποινικό έλεγχο των πολιτικών
προσώπων, είναι κεντρικό για τη λειτουργία της δηµοκρατίας.
Είναι κεντρικό διότι εισάγει την ποινική λογοδοσία των αρχόντων
και η ποινική λογοδοσία των αρχόντων, όπως άλλωστε και το να
ενεργούν ως εντολοδόχοι, είναι βασικό στοιχείο της δηµοκρα-
τίας.

Απέναντι σε αυτή την πρόταση την οποία έχει κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ,
θα έλεγα ότι η αντιπρόταση της Νέας Δηµοκρατίας σε πάρα
πολλά πράγµατα φάνηκε ότι ήταν µια πρόταση η οποία αποσκο-
πούσε στην επικαιρότητα και όχι στην απόκτηση ενός Συντάγµα-
τος το οποίο θα αποτελεί τη θεσµική εγγύηση της µελλοντικής
κοινωνικής και ιστορικής πορείας της χώρας. Δεν είναι µόνο οι
ρυθµίσεις τις οποίες σας ανέφερα προηγουµένως ή οι εξαγγε-
λίες που σας προανέφερα, του τύπου «ψηφίστε µόνο το άρθρο
16 ή 24 και δεν µας ενδιαφέρει τίποτε άλλο». 

Ακόµη και στην περίπτωση της εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας, στην οποία φάνηκε να υπάρχει και στην προηγούµενη
συζήτηση και ψηφοφορία στην Ολοµέλεια µια διαφορά ψήφων
µεταξύ του άρθρου 30 και των υπολοίπων άρθρων, ποια είναι
εξαρχής η στάση του ΣΥΡΙΖΑ; Ο ΣΥΡΙΖΑ τέθηκε αντιµέτωπος µε
ένα δίληµµα, το οποίο είναι βαρύ ούτως ή άλλως εκ των πραγ-
µάτων. Στο δίληµµα αυτό από τη µια πλευρά έχουµε να διαλέ-
ξουµε ανάµεσα σε µια Βουλή η οποία εύκολα θα πηγαίνει σε
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε εκατόν πενήντα έναν
Βουλευτές, όπως το προτείνει η Νέα Δηµοκρατία, και σε µια
άµεση προσφυγή, σε µια εύκολη προσφυγή σε ένα σύστηµα
όπου ο λαός άµεσα διαλέγει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας.
Γνωρίζουµε ότι και τα δύο αυτά συστήµατα στον καθαρό και
αµιγή τους χαρακτήρα έχουν σοβαρά προβλήµατα. Και το
πρώτο, η εκλογή µε εκατόν πενήντα µία ψήφους, οδηγεί σε έναν
µονοκοµµατικό Πρόεδρο, ο οποίος δεν µπορεί να ασκήσει το λει-

τούργηµα που στον Πρόεδρο προσφέρει το παρόν Σύνταγµα,
αλλά και η άµεση εκλογή από τον λαό δηµιουργεί έναν πόλο, µια
δυαρχία, η οποία είναι ιδιαίτερα προβληµατική.

Ποια είναι η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ; Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι
ενδιάµεση. Επτά στην ουσία εκλογές, ώστε να είναι τόσο δύ-
σκολη η προσφυγή στην άµεση ψηφοφορία, ώστε να κατορθώ-
νουµε να έχουµε Πρόεδρο µε βάση την πίεση που θα ασκηθεί,
ακόµα και κοινωνικά, στους Βουλευτές, προκειµένου να δώσουν
µια χαρακτηριστική διέξοδο. 

Τέλος, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι τίµια και σε σχέση και µε
τα διακυβεύµατα τα αρνητικά. Η πρόταση για το άρθρο 16, δη-
λαδή το ότι θα πρέπει να διατηρηθεί, να παραµείνει ο δηµόσιος
χαρακτήρας της ανώτατης εκπαίδευσης στη χώρα, είναι µια πρό-
ταση που είναι γνωστό ότι απηχεί και την καταξιωµένη πορεία
των ελληνικών πανεπιστηµίων µέχρι σήµερα και τη βούληση του
ελληνικού λαού στη µεγάλη πλειονότητα. Και βεβαίως, είναι γνω-
στό ότι πολλοί συνηγορούν για την ύπαρξη ανώτατων εκπαιδευ-
τηρίων της χώρας, δηλαδή πανεπιστηµίων, τα οποία θα έχουν
επιλεγεί από ιδιώτες. Αυτό, όµως, δεν είναι κάτι το οποίο απο-
κλείεται ούτε µε βάση το ισχύον Σύνταγµα, το οποίο επιτρέπει
να ιδρυθεί ένα πανεπιστήµιο από ιδιώτες, αρκεί αυτό να υπαχθεί
στην εποπτεία την κρατική και στους κανόνες λειτουργίας που
προβλέπει το άρθρο 16 του Συντάγµατος. 

Η αντιδικία η οποία εµφανίστηκε στη Βουλή µε βάση την πρό-
ταση της Νέας Δηµοκρατίας, που δεν έγινε δεκτή, ήταν µια αντι-
δικία για το αν θα έχουµε πανεπιστήµια κερδοσκοπικά. Η ειση-
γήτρια της Νέας Δηµοκρατίας κατ’ επανάληψη αυτό ζήτησε: την
εισαγωγή των κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων. Αυτό είναι κάτι το
οποίο σε καµµία περίπτωση δεν µπορούσε να δεχθεί ο ΣΥΡΙΖΑ.
Και ευτυχώς δεν το δέχεται µε βάση τους κανόνες του Συντάγ-
µατός µας η ελληνική Βουλή. Διότι η κερδοσκοπία και η γνώση
δεν µπορούν να συνυπάρχουν αρµονικά. Η κερδοσκοπία ως έλ-
λειψη ανιδιοτέλειας αποτελεί µια κακή συνθήκη για παραγωγή
και µετάδοση γνώσης και καταλήγει τελικά να διαστρεβλώνει τη
γνώση στην κατεύθυνση των συµφερόντων που έχουν συνήθως
οι χορηγοί των εκπαιδευτικών διαδικασιών. 

Θα τελειώσω γρήγορα, λέγοντας ότι συναφής µε την ουσια-
στική πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι και η άποψη ότι η παρούσα
Βουλή εκφράζει άποψη για τις κατευθύνσεις της Αναθεώρησης,
η οποία θα πρέπει να δεσµεύει και την επόµενη Βουλή. Και γιατί
είναι αυτή η πρόταση ειλικρινής και νοµίζω αναγκαστική θεσµικά;
Διότι η κατεύθυνση της Αναθεώρησης προκύπτει µέσα από το
σκεπτικό της Αναθεώρησης, η οποία αυτή τη στιγµή ως πρώτη
φάση καταλήγει. Δεν υπάρχει ούτε νοµοθέτηµα ούτε, θα έλεγε
κανείς, και κατώτερης σηµασίας διαδικαστική πράξη που να µην
έχει και ένα σκεπτικό. Ασφαλώς έχει και το Σύνταγµα το σκεπτικό
του και το σκεπτικό αυτό είναι που αποτυπώνεται στις κατευθύν-
σεις. Διότι όταν δούµε γιατί αναθεωρήθηκε το άρθρο 86 ή γιατί
φτάσαµε να αναθεωρούµε το άρθρο 86, βλέπουµε προς τα πού
πρέπει να κινηθούµε. 

Αυτές, λοιπόν, οι εργασίες, τις οποίες έχουµε κάνει και το σκε-
πτικό της αιτιολόγησης δείχνουν ποιες είναι οι κατευθύνσεις, τις
οποίες οφείλει να σεβαστεί και η επόµενη Βουλή. Και βεβαίως,
υπάρχουν και άλλα επιχειρήµατα. Το γεγονός ότι το Σύνταγµα
προβλέπεται να ισχύσει για πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα ευ-
νοεί την άποψη ότι και η έκφραση της Βουλής γίνεται σε δύο αλ-
λεπάλληλες ψηφοφορίες, δηλαδή έχει µεγαλύτερη διάρκεια και
η προσπάθεια να εκφραστεί µια άποψη για το Σύνταγµα µε ένα
συγκεκριµένο περιεχόµενο.

Ως εκ τούτου, πιστεύω ότι στις εκλογές αυτές θα ληφθούν υπ’
όψιν τα επιχειρήµατα τα οποία σας προανέφερα. Αυτό είναι λο-
γικό και συνταγµατικά. Θα ψηφίσει στις προσεχείς εκλογές ο ελ-
ληνικός λαός, θέλοντας µια συνταγµατική µεταρρύθµιση η οποία
να οδηγεί σε µια βέβαιη πρόοδο τόσο στη λειτουργικότητα της
δηµοκρατίας όσο και στην κατεύθυνση της αναβάθµισης των
ατοµικών δικαιωµάτων και δεν θα ψηφίσει υπέρ της επιλογής
µιας κυβέρνησης η οποία σε ό,τι αφορά το Σύνταγµα εισηγείται
να υπάρχει µια λευκή συναλλαγµατική, µια λευκή επιταγή και να
µπορεί να κάνει ό,τι θέλει, αιφνιδιάζοντας ή χωρίς να έχει αιτιο-
λογήσει την ψήφο της.

Σας ευχαριστώ πολύ.
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(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ο κύριος Ιωάννης

Τραγάκης, µέλος του προεδρείου της επιτροπής, έχει τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είχα τονίσει στην Επιτροπή

αλλά και την Ολοµέλεια ότι η διαδικασία για την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος είναι η κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία.
Δεν αφορά την Κυβέρνηση ούτε τα κόµµατα βεβαίως. Αφορά
µόνο τους Βουλευτές. Στην επιτροπή -στην οποία πρόεδρος ήταν
ο κ. Παρασκευόπουλος που µόλις κατέβηκε από το Βήµα, εγώ
ήµουν αντιπρόεδρος και ο κ. Παπαθεοδώρου ήταν γραµµατέας-
έγινε πραγµατικά µία καλή δουλειά. 

Σήµερα όµως εξεπλάγην αρνητικά ακούγοντας ορισµένες
απόψεις στην Ολοµέλεια οι οποίες δεν συµβαδίζουν καθόλου µε
αυτά τα οποία ελέχθησαν στην επιτροπή. Στην επιτροπή έγινε
µία σοβαρή δουλειά. Πιστεύω ότι εξήχθησαν συµπεράσµατα τα
οποία θα αξιολογήσουν οι µελετητές του µέλλοντος. Ως γνωστόν
-το γνωρίζετε όλοι σας- και στα ανώτατα δικαστήρια, όταν γίνον-
ται διασκέψεις για λήψη αποφάσεων συνταγµατικότητας, λαµ-
βάνονται υπ’ όψιν τα Πρακτικά της Βουλής. 

Θα φροντίσω να απαντήσω µόνο στον κ. Παρασκευόπουλο για
τη στάση του κ. Μητσοτάκη, που ανέφερε. Ο κ. Μητσοτάκης, κύ-
ριε Παρασκευόπουλε, µόλις εξελέγη Πρόεδρος της Νέας Δηµο-
κρατίας, σε ανύποπτο χρόνο τον Ιανουάριο του 2016 επισκέ-
φθηκε τον κ. Τσίπρα. Συζήτησαν για διάφορα θέµατα. Μέσα στα
θέµατα που συζητήσανε, ο Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρατίας
έθεσε και την πρόταση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος.
Δηλαδή, σε ανύποπτο χρόνο. Όχι σε χρόνο προεκλογικό. Τον Ια-
νουάριο του 2016. Μάλιστα είχε και µία πρόταση, την οποία επα-
ναλάβαµε και στην επιτροπή, να πάµε σε µία Αναθεώρηση στην
οποία εµείς θα ψηφίσουµε όλες τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ –δεν
είναι παρ’ τα όλα, κύριε Πρόεδρε- και εσείς θα ψηφίσετε τις δικές
µας προτάσεις, ώστε να υπάρξει µία εντολή η οποία θα πάει στον
λαό, διότι ο λαός θα αποφασίζει. 

Το 1974 ήµουν Γραµµατέας στην Βουλή. Τότε ο Κωνσταντίνος
Τσάτσος, ο Κωνσταντίνος Παπακωνσταντίνου και ο Κωνσταντί-
νος Στεφανάκης είχαν αποφασίσει το λεγόµενο µεταπλειοψη-
φικό. Το µεταπλειοψηφικό τι είναι; Είναι η πρώτη Βουλή µε
εκατόν πενήντα µία ψήφους και η δεύτερη µε εκατόν ογδόντα
ψήφους. Ή η πρώτη µε εκατόν ογδόντα ψήφους και η δεύτερη
µε εκατόν πενήντα µία ψήφους. Αυτό ήταν ένα σύστηµα το οποίο
λειτούργησε. Και γιατί λειτούργησε; Γιατί παρεµβάλλονται εκλο-
γές. Εποµένως ο ελληνικός λαός θα έχει τις προτάσεις των κοµ-
µάτων και από τις προτάσεις των κοµµάτων θα αποφασίσουν να
δηµιουργήσουν τις προϋποθέσεις εκείνες που θα συγκρίνουν τις
συνταγµατικές αναθεωρήσεις. 

Αυτές οι απόψεις δεν αφορούν τώρα το παρόν. Έχουν απασχο-
λήσει τους συνταγµατολόγους και το 2007 και το 2001. Θα σταθώ
στο θέµα που θεωρώ κυρίαρχο. Μας απασχόλησε πάρα πολύ στην
επιτροπή: Ποια είναι η προτείνουσα Βουλή ποια είναι η αναθεω-
ρούσα Βουλή; Ποιες αρµοδιότητες έχει η προτείνουσα Βουλή και
ποιες αρµοδιότητες έχει η αναθεωρούσα Βουλή; Εµείς είµαστε η
προτείνουσα Βουλή. Εποµένως εµείς προτείνουµε τώρα. Η προ-
τείνουσα Βουλή δεν ασχολείται µε το περιεχόµενο. Αυτό είναι
πολύ σηµαντικό και πρέπει να το ξεκαθαρίσουµε. Και δεν το ξεκα-
θαρίζουµε τώρα εµείς. Έχει απασχολήσει κατ’ επανάληψη διακε-
κριµένους συνταγµατολόγους. Υπάρχει γνωµοδότηση του Βώλου
το 1933, του Κυριακόπουλου το 1962, του Γεωργόπουλου το 1963,
του Μάνεση το 1980, του Βαγγέλη Βενιζέλου και του Δηµητρίου
Τσάτσου το 1984, ότι η προτείνουσα Βουλή είναι εκείνη η οποία
δεν καθορίζει το περιεχόµενο. Το περιεχόµενο καθορίζεται από
την αναθεωρούσα ή αναθεωρητική Βουλή. 

Ο κ. Κατρούγκαλος λείπει σήµερα. Έχει αναφερθεί σε µία γνω-
µοδότηση του κ. Παραρά. Ήµουν παρών και εγώ και ο κ. Βενιζέ-
λος, αλλά ήταν και ο κ. Κατρούγκαλος, όταν στις 10-12-2018
στην Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων µε πρόεδρο τον καθη-
γητή µας, τον κ. Μαυριά, µίλησε ο κ. Παραράς κι εξέφρασε την
άποψη ότι, ως προς το περιεχόµενο, η προτείνουσα Βουλή δεν
δεσµεύει. Δεσµεύει η αναθεωρητική Βουλή. Αυτό είναι. Έχουν
καταλήξει όλοι. 

Μάλιστα, πριν πραγµατοποιήσουµε στις 12 Φεβρουαρίου την

πρώτη µας συζήτηση, ο Κυριάκος Μητσοτάκης είχε καλέσει στο
γραφείο του και µίλησε µε επτά σοβαρούς και έγκριτους συνταγ-
µατολόγους. Μπορώ να πω ότι οι περισσότεροι δεν ανήκουν
στον χώρο της Νέας Δηµοκρατίας. Θα αναφέρω τα ονόµατα
όµως: ο Νίκος Αλιβιζάτος, ο Σπύρος Βλαχόπουλος, ο Ξενοφών-
τας Κοντιάδης, ο Αντώνης Μανιτάκης, ο Κώστας Μποτόπουλος,
ο Πέτρος Παραράς και ο Φίλιππος Σπυρόπουλος. Οµόφωνα συµ-
φώνησαν ότι η επόµενη Βουλή που θα είναι αναθεωρητική καθ’
οιονδήποτε τρόπο δεν δεσµεύεται ως προς το περιεχόµενο των
αναθεωρητέων διατάξεων. Επιπλέον, επεσήµαναν ότι ακριβώς
γι’ αυτόν τον λόγο στην αναθεωρητική διαδικασία παρεµβάλλον-
ται οι εθνικές εκλογές προκειµένου να τοποθετηθεί το εκλογικό
σώµα και επί των προτάσεων των κοµµάτων για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση.

Θα ήθελα πάνω σ’ αυτό το θέµα, αφού το ξεκαθαρίσαµε, να
ασχοληθώ λίγο µε την επικαιρότητα, η οποία αφορούσε σήµερα
στη σηµερινή µας συνεδρίαση, το άρθρο 30, παράγραφος 1 και
το άρθρο 32 για την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Είναι γεγονός ότι το κοινοβουλευτικό πολίτευµα λειτουργεί
από το 1985-1986 µετά την εφαρµογή και την κατάργηση των λε-
γόµενων ενισχυµένων αρµοδιοτήτων του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας, επί τριάντα δύο χρόνια. Λειτούργησε καλά, µπορούµε
να πούµε, ακόµα και την περίοδο της κρίσης 1989-1993, που
ήταν µία περίοδος η οποία είχε σοβαρά προβλήµατα και σοβαρά
θέµατα. Ασχέτως, βέβαια, ότι δεν χρησιµοποιήθηκε από τον Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας το άρθρο που του έδινε το δικαίωµα για
τον έλεγχο της συνταγµατικότητας διαδικαστικών προϋποθέ-
σεων για την προκήρυξη δηµοψηφίσµατος. Έχουµε όλοι την
τραυµατική εµπειρία του δηµοψηφίσµατος του 2015 που σε αό-
ριστα ερωτήµατα ετέθη ενώπιον του ελληνικού λαού να αποφα-
σίσει «όχι» ή «ναι». Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι δηµιουργήθηκε
αυτό το πρόβληµα για το θέµα της εκλογής του Προέδρου της
Δηµοκρατίας. 

Αυτή η επίµαχη διάταξη έχει ψηφιστεί σήµερα, από την προ-
ηγούµενη συνεδρίασή µας, µε διακόσιες είκοσι µία ψήφους.
Αυτή η πλειοψηφία νοµίζω ότι δίνει το δικαίωµα στην επόµενη
κυβέρνηση, όποια και αν είναι αυτή -εγώ δεν προδιαθέτω το
εκλογικό σώµα να πω τι αποτέλεσµα θα έχουν οι επόµενες εκλο-
γές- όποια κυβέρνηση βγει στις επόµενες εκλογές, αφού άλλω-
στε συµφωνήσαµε όλοι στην επιτροπή και νοµίζω ότι συµφω-
νούµε και εδώ ότι θα πρέπει να απεµπλακεί η διαδικασία της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από το πρόβληµα της
διάλυσης της Βουλής. Αυτό έγινε δύο φορές. Έγινε το 1990 µε
την κυβέρνηση Ζολώτα τότε και έγινε και το 2014, όταν εσείς µε
τη σύµπραξη και της Χρυσής Αυγής αποτρέψατε στο να εκλεγεί
ο κ. Δήµας Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και οδηγηθήκαµε σε διά-
λυση της Βουλής και σε εκλογές. Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι
τώρα µπορούµε να δούµε αυτό το θέµα. 

Τι προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ; Προτείνει έξι διαδοχικές ψηφοφορίες
στη Βουλή και την εκλογή Προέδρου από τον λαό. Θα πάρουµε
το ενδεχόµενο ότι γίνονται οι έξι διαδοχικές αυτές ψηφοφορίες
σε έξι µήνες. Το ερώτηµα είναι απλό και απευθύνεται πραγµατικά
σε σας, κύριε Παρασκευόπουλε, και στον κ. Δουζίνα. Αν σ’ αυτό
το εξάµηνο λήξει η θητεία της Κυβέρνησης, αν σ’ αυτό το εξά-
µηνο παραιτηθεί η Κυβέρνηση ή εάν για οποιονδήποτε λόγο
εκλείψει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, θα συµβεί το εξής παρά-
δοξο. Η επόµενη Βουλή που θα προκύψει µετά τις εκλογές θα
θέλει πάλι εκατόν ογδόντα µία ψήφους για να εκλέξει Πρόεδρο
Δηµοκρατίας, ενώ σύµφωνα µε το ισχύον σύνταγµα θέλει εκατόν
πενήντα µία ψήφους. Αυτός, λοιπόν, ο µακρόσυρτος τρόπος
εκλογής Προέδρου Δηµοκρατίας δηµιουργεί αυτό πρόβληµα.
Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι θα πρέπει κατά κάποιον τρόπο να
εξετάσετε την πρόβλεψή σας γι’ αυτή την εξάµηνη διαδικασία. 

Θα ήθελα να αναφερθώ για λίγο για θέµατα που αφορούν δύο
άρθρα τα οποία είναι πολύ σηµαντικά. Είπατε κι εσείς ότι ήταν η
κορωνίδα των προτάσεών µας για το άρθρο 16 και 24. 

Θα µιλήσω για το άρθρο 16. Θεωρώ ότι χάνουµε µία µοναδική
ευκαιρία για την ίδρυση µη κρατικών, µη κερδοσκοπικού χαρα-
κτήρα, ιδιωτικών πανεπιστηµίων

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Η πρότασή σας έλεγε «κερδο-
σκοπικών».
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Η πρότασή µας είναι: µη κερδοσκοπι-
κών.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Δεν το έλεγε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Και, µάλιστα, αφού µε προκαλείτε, υπό

την εποπτεία του κράτους.
Ακούστε, λοιπόν, παραδείγµατα. Ξέρω ότι αυτό ισχύει σε όλα

τα µέρη του κόσµου σχεδόν, στην Ευρωπαϊκή Ένωση 100%,
αλλά σε όλα τα µέρη του κόσµου. Ένα παράδειγµα θα σας
φέρω: Ακόµα και στη Βόρεια Κορέα υπάρχουν πανεπιστήµια κι-
νέζικα. Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι είµαστε η µόνη χώρα που αν-
τιστέκεται σε αυτό το θέµα.

Και να σας φέρω ένα άλλο παράδειγµα: Στην Κύπρο υπάρχουν
τρία κρατικά και έξι µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα ιδιωτικά ιδρύ-
µατα, στα οποία φοιτούν χιλιάδες µαθητές, οι περισσότεροι των
οποίων προέρχονται από την Ελλάδα. Είναι πολλοί καθηγητές,
ακόµα και µέσα από την Κοινοβουλευτική Οµάδα, οι οποίοι διδά-
σκουν στην Κύπρο και τόσοι συγγενείς που πάνε στην Κύπρο.

Σκεφτείτε ότι, κατόπιν υπολογισµών που έκανε η Κυπριακή Δη-
µοκρατία, το 5% του ΑΕΠ προέρχεται από τα έσοδα αυτών των
µη κρατικών πανεπιστηµίων.

Να σας φέρω ένα ακόµα ακραίο παράδειγµα; Στα κατεχόµενα
της Κύπρου οι Τουρκοκύπριοι έχουν και αυτοί δύο δηµόσια πα-
νεπιστήµια και πέντε µη κρατικά πανεπιστήµια. Όταν το ΑΕΠ των
κατεχοµένων το 2015 ήταν 1,6 δισεκατοµµύριο ευρώ, αν δεν α-
πατώµαι, τα µισά χρήµατα από αυτά προέρχονταν από τα έσοδα
των µη κρατικών πανεπιστηµίων.

Άρα, σχετικά µε το άρθρο 16, λοιπόν, νοµίζω ότι αν χάσουµε
την ευκαιρία να το ψηφίσουµε τώρα, θα πάµε µετά από δεκα-
πέντε χρόνια -κρατήστε το νούµερο- να µιλήσουµε για την
ίδρυση των µη κρατικών πανεπιστηµίων. Βεβαίως -και ορθώς- ο
κ. Τασούλας σάς είπε ότι µέσα στη διάταξη αυτή υπάρχει και η
ίδρυση σε κάθε νοµό της χώρας πρότυπων σχολείων. Εµείς πι-
στεύουµε στα πρότυπα σχολεία, γιατί πιστεύουµε στην αριστεία.
Εσείς δεν πιστεύετε στην αριστεία. Εµείς πιστεύουµε ότι οι καλοί
πρέπει να πηγαίνουν σε πρότυπα σχολεία για να προοδεύουν.

Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι, αν δεν γίνει τώρα, αν η εποµένη
Βουλή δεν κηρυχθεί αναθεωρητική, θα πρέπει να περιµένουµε
τη Βουλή του 2028-2032 για να πάει ως προτείνουσα Βουλή και
η αναθεωρητική µετά το 2032. Αντιλαµβάνεστε ότι µετά από δε-
καπέντε χρόνια θα έχουµε το δικαίωµα να ιδρύσουµε αυτά τα
ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα.

Θα σταθώ λίγο και στο άρθρο 24. Το άρθρο 24 είναι και αυτό
ένα σηµαντικό άρθρο για εµάς, διότι δίνει λύσεις σε προβλήµατα
τα οποία είναι συσσωρευµένα. Μάλιστα, οι Βουλευτές από την
επαρχία θα αντιληφθούν τα προβλήµατα που δηµιουργούνται
τώρα µε το Κτηµατολόγιο. Δεν µπορεί να γίνει ο αποχαρακτηρι-
σµός των δασών, διότι δεν χρησιµοποιούνται οι αεροφωτογρα-
φίες εκείνες, οι οποίες θα δώσουν τα ορθά µηνύµατα και θα
φέρουν τα ορθά αποτελέσµατα. Για παράδειγµα, χρησιµοποιούν-
ται τώρα οι αεροφωτογραφίες του 1937, του 1947 και του 1952.
Ξέρετε ότι οι περισσότερες συνοικίες της Αθήνας σε αυτές τις
αεροφωτογραφίες εµφανίζονται σαν δασικές εκτάσεις; Αντιλαµ-
βάνεστε τι προβλήµατα δηµιουργούνται; Εµείς τι προτείνουµε µε
την πρόταση για το άρθρο 24; Απλούστατα να ληφθούν υπ’ όψιν
οι πρόσφατες αεροφωτογραφίες που είναι από τις 11 Νοεµβρίου
του 1975, τότε που ήταν σε εφαρµογή το ισχύον Σύνταγµα.

Άρα να ληφθούν οι ηµεροµηνίες αυτές των αεροφωτογρα-
φιών. Αυτό θα επέλυε κατ’ αρχάς τα προβλήµατα που έχουν οι
Βουλευτές της επαρχίας µε τις χαρτολιβαδικές εκτάσεις οι
οποίες εγκαταλείφθηκαν, κατά έναν τρόπο, όταν ήρθαν µε την
αστυφιλία στην Αθήνα και αργότερα αυτά απέκτησαν µερικά
σχίνα κ.λπ.. Με τις αεροφωτογραφίες αυτά φαίνονται και δηµι-
ουργούνται εκείνες οι προϋποθέσεις οι οποίες θα βοηθήσουν.

Θα ήθελα να αναφερθώ και δι’ ολίγων για τα άρθρα 62 και 86.
Κατ’ αρχάς θέλω εδώ να κάνω µία διευκρίνιση σε ό,τι αφορά το
ακαταδίωκτο των Βουλευτών και σε ό,τι αφορά το ανεύθυνο των
Βουλευτών. Το ανεύθυνο των Βουλευτών είναι εκείνο το οποίο
αναφέρεται στα άρθρα 60 και 61. Δηλαδή ο Βουλευτής έχει απε-
ριόριστη σκέψη και οµιλία στη Βουλή και για την ψήφο του δεν
ελέγχεται ποτέ. Αυτό είναι το ανεύθυνο των Βουλευτών. Υπάρχει
και το ακαταδίωκτο, για το οποίο συµφωνήσαµε όλοι στην επι-

τροπή ότι θα πρέπει να είναι αυτό και το άρθρο 86 άρθρα τα
οποία θα πρέπει να φέρουµε και να ψηφίσουµε όλοι, όπως ψη-
φίσαµε ήδη, ώστε να έχουν οι Βουλευτές την ίδια συµπεριφορά
που έχουν και οι απλοί πολίτες απέναντι του νόµου. Αυτά τα ψή-
φισαν όλες... Όχι όλες, δύο δεν ψήφισαν. 

Ένα θέµα που έθεσε -λείπει η Αριστερά από εδώ- ήταν το θέµα
της ελευθερίας των απόψεων που έχουν σχέση µε την πολιτική,
εκτός Βουλής, δηλαδή αυτά που λέγονται από Βουλευτές εκτός
Βουλής. Αυτό είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα και θα πρέπει να
µας απασχολήσει οπωσδήποτε εάν προβλέπεται από το ισχύον
συνταγµατικό καθεστώς.

Κλείνοντας θα ήθελα να επισηµάνω ότι η Νέα Δηµοκρατία προ-
τείνει ένα Σύνταγµα λειτουργικό, σοβαρό, µε κοινωνικό πρόσηµο,
προοδευτικό, µε σηµαντικές παρεµβάσεις και σε ό,τι αφορά τη
νοµοθετική εξουσία, που δεν ασχοληθήκατε καθόλου εσείς, και
σε ό,τι αφορά τη δικαστική εξουσία, που δεν ασχοληθήκατε κα-
θόλου εσείς, και σε ό,τι αφορά την παιδεία, που δεν ασχοληθή-
κατε καθόλου εσείς, και σε ό,τι αφορά το περιβάλλον, που δεν
ασχοληθήκατε καθόλου εσείς.

Σχετικά µε το περιβάλλον θα κάνω µία παρένθεση για να πω
για τη διαφορά µεταξύ της αειφόρου ανάπτυξης και της βιώσι-
µης ανάπτυξης. Το 1975 ήταν που για πρώτη φορά εισήχθη η έν-
νοια της αειφόρου ανάπτυξης που ο κάθε πολίτης έχει την
ευθύνη προστασίας του περιβάλλοντος και στην πορεία προ-
έκυψε και η βιώσιµη ανάπτυξη. Η βιώσιµη ανάπτυξη είναι εκείνη
η οποία δίνει τις προϋποθέσεις για να γίνουν διάφορες επενδύ-
σεις.

Μάλιστα, παρακολουθώντας πάντα το πέµπτο τµήµα του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας αντιλαµβάνεται κανείς ότι λαµβάνονται
αποφάσεις οι οποίες δίνουν το δικαίωµα της δηµιουργίας χώρων
εντός δασικών εκτάσεων για να µπορέσουν να δηµιουργηθούν
χώροι αναψυχής, να δηµιουργηθούν χώροι οι οποίοι δηµιουρ-
γούν, παραδείγµατος χάριν, ανεµογεννήτριες που φέρνουν την
ανάπτυξη. Το προβλέπουµε εµείς στην πρότασή µας, αναφέρον-
τας καθαρά για τις ΑΠΕ, δηλαδή τις ανεµογεννήτριες και τα φω-
τοβολταϊκά.

Αυτά, λοιπόν, όλα είναι στην κρίση και είναι και στην κρίση σας
τώρα.

Θα ήθελα, λοιπόν, να σας προσκαλέσω, να σας προκαλέσω,
αλλά και να σας παρακαλέσω να µη χάσουµε αυτή την ευκαιρία
για µία ακόµα φορά. Ο οµιλών έχει χάσει δύο ευκαιρίες. Ήµουν
αντιπρόεδρος στην επιτροπή το 2007, η οποία το 2007 διαλύθηκε
γιατί δεν παρέστη το ΠΑΣΟΚ διότι ήταν αντίθετο µε το άρθρο 16
τότε, για να είµαστε ξεκαθαρισµένοι, και το 2014 βέβαια που
ήταν µία συνταγµατική Αναθεώρηση που δεν πρόλαβε να λει-
τουργήσει.

Σε αυτή, λοιπόν, τη συνταγµατική Αναθεώρηση, που ήµουν αν-
τιπρόεδρος, θα ήθελα να ζητήσω να δώσετε την ευχέρεια να
προχωρήσουµε όλοι µαζί συναινετικά σε αποφάσεις. Ας µη µας
δεσµεύουν οι πρώτες ψηφοφορίες, να δούµε ξανά τα άρθρα, να
ξαναδούµε όλοι µας, και εµείς και εσείς, τις ψηφοφορίες ώστε
να µπορέσουµε να φέρουµε ένα καλό Σύνταγµα, όχι για µας
αλλά για τα παιδιά µας, τα εγγόνια µας, γιατί το Σύνταγµα πάντα
µένει και µένει στην ιστορία.

Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µου έκανε
την τιµή να µου κάνει µια προσωπική ερώτηση ο κ. Τραγάκης και
θα ήθελα εντός δευτερολέπτου να του απαντήσω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παρασκευό-
πουλε, θα πάρουν το λόγο οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι. Θα
σας δώσω τον λόγο, αλλά να ολοκληρώσουµε τον κύκλο αυτό.
Να µου το υπενθυµίσετε διά ανατάσεως της χειρός και θα σας
δώσω τον λόγο.

Είχα προαναγγείλει τον κ. Παπαθεοδώρου. Είχε ζητήσει και ο
κ. Βενιζέλος τον λόγο.

Κύριε Πρόεδρε, εάν δεν έχετε αντίρρηση, να κλείσουµε µε
τους τρεις του Προεδρείου και αµέσως µετά θα καλέσω εσάς το
Βήµα.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Δεν έχω αντίρρηση, κύριε Πρό-
εδρε.
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Καλώς.
Θα ακολουθήσει ο κ. Καλογήρου που έχει ζητήσει τον λόγο.

Μετά τον κ. Παπαθεοδώρου, για ένα λεπτό, θα δώσω το λόγο
στον κ. Παρασκευόπουλο.

Ορίστε, κύριε Παπαθεοδώρου, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, προσερχόµαστε στη δεύτερη και

τελική ψηφοφορία κατά την οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 110
παράγραφος 2 του Συντάγµατος, η Βουλή διαπιστώνει την
ανάγκη αναθεώρησης του Συντάγµατος και µε τη σηµερινή της
απόφαση καθορίζει ειδικά τις διατάξεις που πρέπει να αναθεω-
ρηθούν.

Στην εκπνοή της τελευταίας Συνόδου της Βουλής, που προ-
έκυψε από τις εκλογές του Σεπτεµβρίου του 2015, το εγχείρηµα
της αναθεωρητικής διαδικασίας εξελίχθηκε εν µέσω µιας γενι-
κευµένης αδιαφορίας από πλευράς κοινωνίας και πολιτών, µει-
ωµένου -και δεν πιστεύω ότι αυτό µπορεί να µας εκπλήσσει-
ενδιαφέροντος από πλευράς επιστηµονικών και συλλογικών φο-
ρέων, εργαλειακής αξιοποίησης από πλευράς Κυβέρνησης και
περιορισµένου χρόνου στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος, παρά το ήπιο κλίµα που επικράτησε κατά τις συνε-
δριάσεις της.

Θα περίµενε κανείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -και κυρίως
οι πολίτες το περιµένουν- ότι σε µία χώρα όπως η Ελλάδα που
ταλανίζεται επί µία δεκαετία από µία βαθιά πολιτική, οικονοµική,
κοινωνική και αξιακή κρίση, που πληγώθηκε από τον πολιτικό και
κοινωνικό διχασµό και τις συνέπειες της χρεοκοπίας, η Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος να ήταν µία µεγάλη ευκαιρία για το πολι-
τικό σύστηµα και τη Βουλή να επαναπροσδιορίσει το µέλλον της
χώρας µε όρους ανανέωσης, ανάπτυξης και ευηµερίας.

Θα περίµενε κανείς ότι η Αναθεώρηση του Συντάγµατος θα
µπορούσε να γίνει µια νέα αφετηρία που θα επουλώνει πληγές,
θα σηµατοδοτεί µεγάλες εθνικές συναινέσεις και τοµές στο κρά-
τος, στην οργάνωση των θεσµών, στην λειτουργία της δηµοκρα-
τίας και θα επικεντρωνόταν στον πολίτη ως πολιτικό, οικονοµικό
και κοινωνικό υποκείµενο.

Θα ανέµενε, επίσης, κανείς ότι αυτή η Αναθεώρηση θα ήταν
αναθεώρηση της εθνικής και πολιτικής αυτογνωσίας µε συνεί-
δηση της υποχρέωσης των Κοινοβουλευτικών Οµάδων να αντα-
ποκριθούν στις ανάγκες του εκσυγχρονισµού του Συντάγµατος,
του εκσυγχρονισµού των θεσµών και της δηµοκρατίας.

Σε αυτή τη συνταγµατική Αναθεώρηση δεν υπήρξε ούτε ώρι-
µος χρόνος διαβούλευσης, αλλά ούτε και εκείνες οι ευρείες συ-
ναινέσεις µεταξύ των κοµµάτων που θα καθιστούσαν το εγχεί-
ρηµα έναν σταθµό στην πορεία της οργάνωσης της δηµοκρα-
τίας, της εξέλιξης των σχέσεων διοίκησης και πολιτών, της ανα-
νέωσης των κοινοβουλευτικών θεσµών και της εµβάθυνσης των
δικαιωµάτων και ελευθεριών των πολιτών.

Αντίθετα, σε πολλές περιπτώσεις, σε πολλές περιστάσεις της
αναθεωρητικής διαδικασίας επικράτησαν οι κοµµατικές σκοπι-
µότητες της Κυβέρνησης, οι ιδιοτελείς αξιοποιήσεις των συνταγ-
µατικών προβλέψεων. Επικράτησε τελικά ένας συνταγµατικός
λαϊκισµός, του οποίου κύριος εκφραστής παραµένει η Κυβέρ-
νηση και ο οποίος µετατράπηκε σε µηχανισµό αλλοίωσης των µε-
γάλων θεσµικών κατακτήσεων της Μεταπολίτευσης και αµφισ-
βήτησης των θεµελιωδών αρχών της κοινοβουλευτικής δηµοκρα-
τίας.

Δεν πρέπει να ξεχνάµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι αυτή
η συνταγµατική Αναθεώρηση εξελίχθηκε και ολοκληρώνεται στην
πρώτη της φάση σήµερα από µία µειοψηφική Κυβέρνηση και µία
Πλειοψηφία που σχηµατίστηκε από τη συνεχή κινητικότητα Βου-
λευτών και Υπουργών, από µία διαδικασία διάλυσης Κοινοβου-
λευτικών Οµάδων και ευθείας επίθεσης και υπονόµευσης από
πλευράς Υπουργών εναντίον των θεσµών και κυρίως εναντίον
του θεσµού της δικαιοσύνης.

Σε αυτό το πλαίσιο εποµένως τίποτα δεν θυµίζει κανονικότητα
αναθεώρησης από αυτά που ακολούθησε επί της ουσίας η Κυ-
βέρνηση, ούτε το πολιτικό πλαίσιο, αλλά ούτε και η πραγµατικό-
τητα της στόχευσης, η οποία αντί να είναι προσανατολισµένη στο
µέλλον, αποκτά χαρακτηριστικά πολιτικού αταβισµού: να πάµε
να λύσουµε προβλήµατα του παρελθόντος είτε µεταξύ των κοµ-

µατικών στοχεύσεων είτε µεταξύ του πολιτικού παρελθόντος της
Πλειοψηφίας.

Το µόνο παρήγορο αυτής της διαδικασίας είναι ότι το ισχύον
Σύνταγµα αλλά και οι ίδιοι οι θεσµοί επέδειξαν όλο αυτό το διά-
στηµα µία εξαιρετική ανθεκτικότητα απέναντι στις επιθέσεις φθο-
ράς και υπονόµευσης προστατεύοντας τελικά µε αυτόν τον
τρόπο την ίδια τη δηµοκρατία.

Σε κάθε περίπτωση, όµως, τα αποτελέσµατα της αναθεωρητι-
κής διαδικασίας που ξεκίνησε στην παρούσα και θα ολοκληρωθεί
στην επόµενη, µετά την παρεµβολή εκλογών, Βουλή, είναι πενι-
χρά. Η Κοινοβουλευτική µας Οµάδα προσήλθε µε συγκεκριµένες
θέσεις στην αναθεωρητική διαδικασία και τις πρότεινε για συζή-
τηση παρά το γεγονός ότι δεν είχαµε τον απαιτούµενο αριθµό
των πενήντα Βουλευτών, έτσι ώστε να κατατεθεί συγκεκριµένη
ιδιαίτερη πρόταση.

Προτείναµε την αναθεώρηση του άρθρου 86, αλλά και του άρ-
θρου 62. Συζητήσαµε για την αναθεώρηση του άρθρου 32, ώστε
να απεµπλακεί η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη
διάλυση της Βουλής απορρίπτοντας ταυτόχρονα την πρόταση
της πλειοψηφίας περί άµεσης εκλογής, υποστηρίζοντας την
ανάγκη λελογισµένης διεύρυνσης των αρµοδιοτήτων του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας.

Για τις σχέσεις Εκκλησίας και Κράτους προτείναµε την υιοθέ-
τηση ερµηνευτικής δήλωσης στο άρθρο 3 του Συντάγµατος που
να προβλέπει ότι ο όρος επικρατούσα θρησκεία δεν περιορίζει,
ούτε προσβάλλει τη θρησκευτική ελευθερία, απορρίπτοντας ταυ-
τόχρονα τις ασαφείς και αντιφατικές µε το ισχύον Σύνταγµα, τα
άρθρα 3 και 13, αναφορές στη θρησκευτική ουδετερότητα, όπως
επίσης αντιφατικές είναι αυτές οι αναφορές µε το άρθρο 16, πα-
ράγραφος 2 του Συντάγµατος.

Για την αναθεώρηση του άρθρου 16, παράγραφος 5 προτεί-
ναµε -και χάρηκα που ο κ. Παρασκευόπουλος σήµερα αναφέρ-
θηκε ιδιαίτερα σε αυτό- την απελευθέρωση της δυναµικής του
δηµόσιου πανεπιστηµίου και τη δυνατότητα λειτουργίας µη κρα-
τικών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων υπό τον έλεγχο των
προϋποθέσεων που θέτει η πολιτεία. Δυο κουβέντες θα πω µόνο
γι’ αυτό. Είναι σίγουρο ότι σήµερα χρειάζεται η απελευθέρωση
της δυναµικής των δηµόσιων πανεπιστηµίων µε τον ίδιο τρόπο
όπως έχουν τα πανεπιστήµια µε δική τους ευθύνη δοµήσει αυ-
τοχρηµατοδοτούµενα µεταπτυχιακά προγράµµατα πλήρως ανα-
γνωρισµένα θα µπορούσαν τα δηµόσια πανεπιστήµια σε σύµπ-
ραξη µε άλλα δηµόσια ή µη κρατικά πανεπιστήµια του εξωτερι-
κού ή του εσωτερικού να διαµόρφωναν προγράµµατα σπουδών,
προπτυχιακών σπουδών, είτε στην ελληνική είτε σε ξένη γλώσσα,
µε σκοπό αυτό να αποτελέσει τη βάση ανάπτυξης της χώρας ως
ένα διεθνές κέντρο ανωτάτων σπουδών.

Ταυτόχρονα τι σηµαίνει σήµερα µη κρατικά πανεπιστήµια, γιατί
αναφέρθηκε και ο κ. Τραγάκης από τη Νέα Δηµοκρατία; Οι µορ-
φές τις οποίες έχουν λάβει τα νοµικά καθεστώτα µη κρατικών πα-
νεπιστηµίων ξεκινούν από το ιδιωτικό πανεπιστήµιο, δηλαδή το
πανεπιστήµιο «εταιρεία», και φτάνουν µέχρι το πανεπιστήµιο, το
οποίο είναι µη κρατικό, είναι µη κερδοσκοπικό, αλλά εποπτεύεται
από τις εθνικές αρχές διασφάλισης ποιότητας.

Για ποιον λόγο, ακόµη και αν επιλέγαµε το νοµικό καθεστώς
ενός sui generis νοµικού προσώπου πανεπιστηµιακού δικαίου για
τα πανεπιστήµια δεν θα µπορούσαµε µε την παρούσα µορφή ή
την αλλαγή του άρθρου 16, παράγραφος 5, να είχαµε την ίδια
ανάπτυξη; Γιατί είναι κάτι το οποίο άκουσα και δεν ανταποκρίνε-
ται στην πραγµατικότητα. Δεν ενδιαφέρονται επιχειρηµατίες για
την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων, ενδιαφέρονται πανεπιστη-
µιακοί, ενδιαφέρονται πανεπιστήµια για την απελευθέρωση της
δυναµικής τους και την ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων, τα
οποία να εποπτεύονται από το κράτος. Γιατί αυτό δεν θα ήταν
µία βάση συζήτησης που θα µπορούσε να συγκεντρώσει τη δια-
κοµµατική συναίνεση;

Πιστεύω ότι, ναι, εκτός και αν θεωρούµε ότι αυτό το οποίο γί-
νεται και καταπολέµησε η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ στο επίπεδο
των µεταπτυχιακών προγραµµάτων στην αρχή, αυτό το οποίο γί-
νεται από πολλά πανεπιστήµια στο πλαίσιο των συµπράξεων
τους και µε ιδιωτικά πανεπιστήµια του εξωτερικού δεν µπορεί να
γίνει µε δική τους πρωτοβουλία. Αυτό εννοούµε όταν λέµε ότι
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υπάρχουν πολιτικές σκοπιµότητες πίσω από τη συζήτηση και ιδε-
ολογικές αγκυλώσεις ή, αν θέλετε, σκληρές ταυτότητες ιδεολο-
γικές πίσω από τη συζήτηση για το άρθρο 16, παράγραφος 5.

Προτείναµε επίσης -και είναι πολύ σηµαντικό- την ενίσχυση
του ρόλου των πολιτών στη συµµετοχική δηµοκρατική διαδικασία
µε την προσωπική παρουσία των πολιτών στις αναφορές που κα-
τέθεσαν στη Βουλή, τη σύσταση εξεταστικών επιτροπών ως δι-
καιώµατος της µειοψηφίας, την αλλαγή των νόµων που αφορούν
τις µεγάλες επενδύσεις µόνο µε αυξηµένη πλειοψηφία, έτσι ώστε
να διαµορφωθεί ένα συγκεκριµένο και σταθερό επενδυτικό πλαί-
σιο στη χώρα.

Τέλος, προτείναµε την καθιέρωση του τετραετούς πολιτικού
κύκλου, έτσι ώστε να υπάρξει συνταγµατικά κατοχυρωµένη η πο-
λιτική σταθερότητα.

Προτείναµε την αναθεώρηση των διατάξεων που αφορούν τις
σχέσεις του πολίτη µε τη διοίκηση και τη δικαιοσύνη για την εµ-
πέδωση του κράτους δικαίου και την προστασία των δικαιωµά-
των των πολιτών απέναντι στη γραφειοκρατία από την οποία
υποφέρει ο πολίτης, αλλά και στην αυθαιρεσία ή τις µεγάλες κα-
θυστερήσεις που παραβιάζουν ανθρώπινα δικαιώµατα στον
τοµέα της απονοµής της δικαιοσύνης.

Ουσιαστικά από όλες τις παραπάνω προτάσεις δεν δηµιουρ-
γήθηκαν ευρείες συναινέσεις, διαµορφώθηκαν συναινέσεις µόνο
στις δύο πρώτες, δηλαδή στο άρθρο 86 και 62 και µένει να απο-
δειχθεί στο άρθρο 32 για την απεµπλοκή της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής.

Σε όλα τα υπόλοιπα υπάρχουν αποκλίνουσες κατευθύνσεις. Το
ζήτηµα, όµως, της κατεύθυνσης που έθεσε και πάλι ο κ. Παρα-
σκευόπουλος στη συνταγµατική Αναθεώρηση, παραµένει καίριο
ακόµη και στη σηµερινή συζήτηση.

Επαναλαµβάνω αυτό το οποίο είχα τονίσει και την προηγού-
µενη φορά, πριν έναν µήνα, στην προηγούµενη συζήτηση για την
συνταγµατική Αναθεώρηση. Το αναθεωρητικό σύστηµα που θε-
σπίζει το άρθρο 110 του Συντάγµατος στηρίζεται σε µια σαφή
κατανοµή αναθεωρητικών αρµοδιοτήτων µεταξύ των δύο διαδο-
χικών Βουλών που συµπράττουν στην Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος. Το σύστηµα αυτό στηρίζεται στη διάκριση µεταξύ της
διαπίστωσης της ανάγκης και του προσδιορισµού των άρθρων
προς αναθεώρηση και του προσδιορισµού από την επόµενη
Βουλή µε νωπή εντολή του προσδιορισµού, του περιεχοµένου
που θα κάνει η νέα πλειοψηφία ή οι νέες µεγάλες πλειοψηφίες
που θα διαµορφωθούν στην επόµενη Βουλή.

Άρα το περιεχόµενο των διατάξεων προς αναθεώρηση το δια-
µορφώνει η επόµενη Βουλή, η δεύτερη Βουλή, η οποία έχει και
την αρµοδιότητα, γι’ αυτό και ονοµάζεται αυτή «αναθεωρητική». 

Σήµερα αποφασίζουµε αν πρέπει να γίνει αναθεώρηση και
ποιες συνταγµατικές διατάξεις πρέπει να αναθεωρηθούν. Δεν δε-
σµεύουµε τον αναθεωρητικό νοµοθέτη της επόµενης Βουής.
Μετά τη διεξαγωγή των βουλευτικών εκλογών θα αποφασίσει η
Βουλή κυρίαρχα για το νέο περιεχόµενο των αναθεωρητικών δια-
τάξεων για έναν πολύ απλό λόγο. Διότι δεν µπορούµε να προ-
βλέψουµε ή να προκαταλάβουµε τις πλειοψηφίες, την εκπρο-
σώπηση, τα κόµµατα που θα είναι στην επόµενη Βουλή. Και αυτή
είναι η βασική ιδέα του συνταγµατικού νοµοθέτη.

Σήµερα, όµως, που η παρούσα Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ βρίσκεται
σε προφανή δυσαρµονία µε το λαϊκό αίσθηµα, δεν µπορεί να ερ-
µηνεύσει το άρθρο 110 του Συντάγµατος, έτσι ώστε, µε βάση την
ετερόκλητη και επισφαλή πλειοψηφία που διαθέτει, να δεσµεύσει
τις αποφάσεις της επόµενης αναθεωρητικής Βουλής. 

Επαναλαµβάνω, λοιπόν, ότι µόνη δέσµευση -και τελειώνω µε
αυτό- της αναθεωρητικής Βουλής, της επόµενης, που θα προκύ-
ψει από τις εκλογές, είναι ως προς τις διατάξεις και το αντικεί-
µενό τους, αλλά όχι ως προς το περιεχόµενό τους.

Εάν ο ιστορικός νοµοθέτης ή ο ερευνητής αναζητήσει τις κα-
τευθύνσεις που διαµορφώνονται µέσα από τις σηµερινές συζη-
τήσεις, αυτό είναι ένας πλούτος επιστηµονικού διαλόγου. Δεν
µπορεί να είναι πολιτική κατεύθυνση για την επόµενη Βουλή. Αν
θέλετε, έχει ερευνητικό ενδιαφέρον, έχει ιστορικό ενδιαφέρον,
δεν µπορεί, όµως, να καθορίζει την πολιτική κατεύθυνση της επό-
µενης Βουλής.

Γι’ αυτό µπαίνει πλέον στην αναθεωρητική απόφαση της πρώ-

της Βουλής, σχετικά µε την κατεύθυνση και το περιεχόµενο των
αναθεωρητικών διατάξεων, ότι δεν µπορεί να δεσµευτεί η ανα-
θεωρητική Βουλή.

Προτείναµε εµείς και υλοποιήσαµε µε την ψήφο δι’ ενός Βου-
λευτή, ότι σε καµµία περίπτωση τα άρθρα τα οποία θα ψηφι-
στούν, δεν πρέπει να ξεπερνούν τον αριθµό των εκατόν εβδο-
µήντα εννέα ψήφων, για την ακρίβεια εκατόν εβδοµήντα εννέα
Βουλευτών, για να µην µπορεί η επόµενη Βουλή, η επόµενη πλει-
οψηφία, όποια κι αν είναι, να διαµορφώσει κατά τρόπο µονοµερή
το περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων. Αυτό είναι έξω
από το πνεύµα και το γράµµα του Συντάγµατος.

Προσβλέπω, εποµένως, ότι στην Α’ Σύνοδο της επόµενης Βου-
λής, που θα προκύψει µετά τις εκλογές, θα υπάρχει η επίγνωση
των αναγκών της χώρας, έτσι ώστε να προχωρήσουµε οι Βου-
λευτές, οι Κοινοβουλευτικές Οµάδες που θα βρίσκονται στην
επόµενη Βουλή, στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος µε ευρύτε-
ρες συναινέσεις επί του περιεχοµένου των διατάξεων, µε γνώ-
µονα το εθνικό συµφέρον και µε νωπή την εντολή του ελληνικού
λαού, που, όπως ελπίζω, θα φέρει την ανατροπή των πολιτικών
συσχετισµών και θα ενισχύσει σηµαντικά τις δυνάµεις και τα πο-
σοστά του Κινήµατος Αλλαγής, έτσι ώστε να συνδιαµορφώσει
την επόµενη συνταγµατική Αναθεώρηση.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παρασκευό-

πουλε, έχετε τον λόγο για ένα λεπτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε. Ο κ. Τραγάκης δεν είναι παρών, αλλά και κατ’ ιδίαν του εξή-
γησα ποια είναι η απάντησή µου, όποτε µπορώ να µιλήσω και στη
Βουλή, χωρίς να τον παραλείπω. Εξέθεσε το θέµα ότι είναι δυ-
νατόν να διακοπεί η θητεία µιας κυβέρνησης εν µέσω των αλλε-
πάλληλων ψηφοφοριών οι οποίες θα γίνονται, προκειµένου να
εκλεγεί Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και τότε θα έχουµε µια δυσ-
λειτουργία.

Θα ήθελα να πω σε αυτό ότι κατά την άποψη των Βουλευτών
του ΣΥΡΙΖΑ, η παρούσα Βουλή διατυπώνει κατευθύνσεις, δεν
φτάνει να διατυπώνει και περιεχόµενο. Ζητήµατα ειδικά ή ζητή-
µατα ερµηνευτικά, τα οποία µπορούν να προκύψουν, ασφαλώς
η επόµενη Βουλή µπορεί να τα επιλύσει, στο πλαίσιο της ευρύ-
τερης κατεύθυνσης.

Και να συµπληρώσω εντός δευτερολέπτων στο σηµείο αυτό,
απαντώντας και στην αναφορά του κ. Παπαθεοδώρου, ότι κατά
άρθρο 110 του Συντάγµατος αυτό το οποίο οφείλει να διαπιστώ-
σει η Βουλή, είναι η ανάγκη της Αναθεώρησης, όχι ποιες είναι οι
αναφερόµενες διατάξεις. Και µέσα από τη διαπίστωση της ανάγ-
κης της Αναθεώρησης, προκύπτει και ποια είναι η κατεύθυνση.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Πρόεδρε, κύριε

Βενιζέλο, έχετε τον λόγο. 
Αµέσως µετά τον κ. Βενιζέλο, θα δώσω τον λόγο στον Υπουρ-

γό και ανοίγει η σειρά των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ολοκληρώνεται σήµερα η πρώτη

φάση της αναθεωρητικής διαδικασίας. Και είµαι πραγµατικά ικα-
νοποιηµένος, επειδή επιβλήθηκε εν τέλει ο σεβασµός του αυστη-
ρού χαρακτήρα του Συντάγµατος και της αναθεωρητικής διαδι-
κασίας, όπως αυτή οργανώνεται αποκλειστικά από το άρθρο 110
του Συντάγµατος. 

Θυµίζω ότι το 2016 ξεκίνησε η συζήτηση αυτή εξωκοινοβου-
λευτικά µε κυβερνητική πρωτοβουλία, παρ’ ότι η αρµοδιότητα
Αναθεώρησης ανήκει αποκλειστικά στη Βουλή, ενώ στην πρώτη
φάση αυτής της συζήτησης, την πρώιµη, κυριάρχησε το ζήτηµα
του συνταγµατικού δηµοψηφίσµατος, το οποίο θα ήταν βάναυση
προσβολή του άρθρου 110 του Συντάγµατος.

Χαίροµαι, λοιπόν, γιατί τελικά όλα οδήγησαν στο πλαίσιο του
άρθρου 110 και στον σεβασµό του. 

Το Σύνταγµα έδειξε ότι µπορεί να αναπτύσσει µηχανισµούς
αυτοπροστασίας απέναντι σε διάφορες προσπάθειες καταστρα-
τήγησής του. Αποδείχθηκε -ή µάλλον καταδείχθηκε- στη διαδι-
κασία αυτή ότι το πρόβληµα της χώρας δεν είναι συνταγµατικό.
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Μακάρι να ήταν συνταγµατικό το πρόβληµα της χώρας, γιατί θα
µπορούσαµε να το λύσουµε εξωραΐζοντας, εκσυγχρονίζοντας,
βελτιώνοντας τις διατυπώσεις του Συντάγµατος. Όµως δεν είναι
συνταγµατικό το πρόβληµα της χώρας και δεν λύνεται τόσο εύ-
κολα το ελληνικό πρόβληµα. Η συζήτηση πρέπει να επανέλθει
εντός θέµατος. Το πρόβληµα της χώρας είναι κοινωνικό, οικονο-
µικό και ιδιαίτερα δηµοσιονοµικό, αναπτυξιακό, πολιτικό και είναι,
βεβαίως, και θεσµικό, αλλά µε την ευρύτερη έννοια του όρου.
Είναι πρόβληµα ποιότητας της νοµοθεσίας, διοίκησης, αυτοδιοί-
κησης, πολιτικού συστήµατος, δικαιοσύνης, οικονοµικής διακυ-
βέρνησης.

Απέναντι σε αυτό το συνολικό και βαθύ ελληνικό πρόβληµα το
Σύνταγµα λειτούργησε και άντεξε την περίοδο της κρίσης, προ-
σφέροντας ένα σταθερό και ισχυρό πλαίσιο αναφοράς. Μας βοή-
θησε το Σύνταγµα αυτά τα εννιά δύσκολα, επώδυνα, αντιφατικά
χρόνια και θα έπρεπε αυτό να το σεβαστούµε και να το διακηρύ-
ξουµε. Ούτως ή άλλως, βρισκόµαστε στην εποχή του λεγόµενου
«πολυεπίπεδου συνταγµατισµού». Το κράτος δεν είναι το απλό,
παραδοσιακό, κυρίαρχο κράτος, το βεστφαλικό. Είναι ένα κρά-
τος-µέλος, µετέχει στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και στη διεθνή
κοινότητα. Υπάρχει το φαινόµενο της παράλληλης ισχύος του
Ευρωπαϊκού και του Διεθνούς Δικαίου. Υπάρχει διεθνής και ευ-
ρωπαϊκός δικαστικός έλεγχος του ίδιου του εθνικού Συντάγµα-
τος. Υπάρχουν πολλές έννοµες τάξεις που διεκδικούν υπεροχή
στο πεδίο εφαρµογής τους.

Παρ’ όλα αυτά, η διαδικασία της Αναθεώρησης του εθνικού
Συντάγµατος, που συνδέεται µε την εθνική συνταγµατική ταυτό-
τητα, είναι αναντικατάστατη. Κυριαρχούν, βεβαίως, οι λεγόµενες
άτυπες συνταγµατικές µεταβολές µέσα από τη συνταγµατική
πρακτική, την ευρωπαϊκή και τη διεθνή πρακτική και µέσα από τη
δικαστική ερµηνεία του Συντάγµατος, στο πλαίσιο του δικαστι-
κού ελέγχου της συνταγµατικότητας. Όµως, τίποτα δεν µπορεί
να αντικαταστήσει τη µεταβολή του συνταγµατικού κειµένου,
γιατί κάθε ερµηνεία ξεκινάει από γραµµατική και καταλήγει σε
γραµµατική, γιατί ο συλλογισµός του ερµηνευτή -και ιδίως του
δικαστή- διατυπώνεται γραµµατικά σε αντικατάσταση ή σε υπο-
κατάσταση του κειµένου του Συντάγµατος. 

Οι προτάσεις της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας του ΣΥΡΙΖΑ
και γενικότερα η στάση του στη συντριπτική πλειονότητα των θε-
µάτων, θα µου επιτρέψετε να πω ότι είχε τα εξής χαρακτηρι-
στικά: Πρώτον, ήταν για πολλά σηµεία µικρόψυχη και αµυντική.
Αυτό αφορά τον αποκλεισµό της αναθεώρησης του άρθρου 16
παράγραφοι 5 και 8 για τα µη κρατικά πανεπιστήµια, την απόρ-
ριψη της πρότασης για την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης
από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή µε αυξηµένη πλειοψηφία
και όχι από το υπουργικό συµβούλιο. 

Σε άλλα σηµεία η πρόταση και η στάση του ΣΥΡΙΖΑ ήταν υστε-
ρόβουλη, όπως η προσπάθεια εισαγωγής ως πάγιου εκλογικού
συστήµατος της απλής αναλογικής, ενώ πρέπει να υπάρχει ευ-
χέρεια του εκλογικού νοµοθέτη να προσδιορίζει το Σύνταγµα
µέσα στην εξέλιξη των γεγονότων, των καταστάσεων, των αναγ-
κών, βέβαια µε τον περιορισµό ότι το σύστηµα θα ισχύει από τη
µεθεπόµενη εκλογική αναµέτρηση, πλην ευρυτάτης συναίνεσης. 

Άλλα πολλά σηµεία των προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ ήταν ρητορικά
έως δηµαγωγικά, χωρίς πραγµατικό κανονιστικό περιεχόµενο.
Ήταν ωµή έκφραση συνταγµατικού λαϊκισµού. Τίποτα δεν χρει-
άζεται το Σύνταγµα στα κοινωνικά δικαιώµατα. Όλα υπάρχουν,
όλα έχουν ερµηνευτεί, είναι πλήρες το κανονιστικό περιεχόµενο
των άρθρων 21 και 22. Το ίδιο, όµως, συµβαίνει και µε πολλές
άλλες διατάξεις, όπου οι παρεµβάσεις είναι αµιγώς συνθηµατι-
κές, ρητορικές, δεν προσφέρουν τίποτα. Αναφέροµαι στο άρθρο
5 παράγραφος 2, στα άρθρα 101 και 102 για το αποκεντρωτικό
σύστηµα διοίκησης, για τις ορεινές και νησιωτικές περιοχές
κ.ο.κ.. Το ίδιο, όµως συµβαίνει και µε το άρθρο 3 για το ουδετε-
ρόθρησκο κράτος, κάτι που δεν υπάρχει ούτε στην Ευρωπαϊκή
Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου στο
Στρασβούργο, που είναι ο θεµατοφύλακας της θρησκευτικής
ελευθερίας και ισότητας και νοµολογιακά χρησιµοποιεί την έν-
νοια της θρησκευτικής ουδετερότητας, τη θεµελιώνει στη διατύ-
πωση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης που αναφέρεται στη θρησκευ-

τική ελευθερία, όπως ακριβώς συµβαίνει µε το δικό µας άρθρο
13. Το άρθρο 13, σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 για την ισότητα,
κατοχυρώνουν πλήρως τη θρησκευτική ελευθερία και τη θρη-
σκευτική ισότητα. Το µόνο που χρειάζεται στο άρθρο 13 είναι η
προσθήκη µιας ερµηνευτικής δήλωσης, που λέει το προφανές
και αυτονόητο, ότι το άρθρο 3 δεν θεµελιώνει περιορισµούς ή
αποκλίσεις από τη θρησκευτική ελευθερία και τη θρησκευτική
ισότητα.

Άλλα σηµεία των προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ ήταν αλλοιωτικά του
πολιτεύµατος της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Η πρόταση
για την άµεση, εν τέλει, εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας,
η ευκολία των δηµοψηφισµάτων µε συλλογή υπογραφών, η δη-
µαγωγική πρόταση «Πρωθυπουργός να είναι µόνο κάποιος που
έχει τη βουλευτική ιδιότητα, ακόµη και όταν επιλέγουν έναν Πρω-
θυπουργό όλοι οι Βουλευτές ή η συντριπτική πλειοψηφία της
Βουλής», το κώλυµα εκλογιµότητας µετά τρεις βουλευτικές θη-
τείες εξαιρουµένων των Αρχηγών των κοµµάτων και των πρώην
Πρωθυπουργών, δηλαδή αυτών που έχουν την πολιτική εξουσία
και την πολιτική επιρροή. Το πρόβληµα είναι ο αποκλεισµός του
απλού Βουλευτή, αλλά η διατήρηση της παρουσίας των ισχυρών
πολιτικών παραγόντων. Τι άλλο να προσθέσει κανείς;

Και υπήρξαν και προτάσεις απολύτως ανεύθυνες µετά την εµ-
πειρία της κρίσης -απολύτως ανεύθυνες!- σε σχέση µε την ευ-
ρωπαϊκή ταυτότητα της χώρας. Η πρόταση να διεξάγεται δηµο-
ψήφισµα σε κάθε περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 28 παρά-
γραφος 2, δηλαδή για κύρωση συνθήκης µε την οποία µεταφέ-
ρονται αρµοδιότητες σε όργανα διεθνών οργανισµών, θέτει την
Ελλάδα εκτός διεθνούς συστήµατος και την καθιστά προπύργιο
του διεθνούς συνταγµατικού λαϊκισµού. Και, βέβαια, σε αυτή την
ανεύθυνη στάση πρέπει να ενταχθεί και η απόρριψη του δηµο-
σιονοµικού κανόνα, ο οποίος προβλέπεται στην ισχύουσα σύµ-
βαση για τον συντονισµό της στην εργασία και τη διακυβέρνηση,
στο Σύµφωνο Σταθερότητας. Η Ελλάδα παραβιάζει διεθνή υπο-
χρέωση της, η οποία προβλέπεται ρητά από το 2012, η οποία
έχει ψηφιστεί από τη Βουλή των Ελλήνων, η οποία υπερισχύει
κάθε τυπικού νόµου. Και, βεβαίως, όλα αυτά αντιβαίνουν µε τις
συµφωνίες που έχει κάνει ο κ. Τσίπρας για το πρωτογενές πλεό-
νασµα 3,5% µέχρι το 2022 και 2,2% µέχρι το 2060, ένα ωµό ψέµα,
απευθυνόµενο προς τον ελληνικό λαό που υφίσταται τις συνέ-
πειες όχι της δηµοσιονοµικής ισορροπίας, αλλά της δηµοσιονο-
µικής υπερπειθαρχίας και του καταστροφικού υπερπλεονάσµα-
τος, το οποίο λειτουργεί αντιαναπτυξιακά.

Βεβαίως και στις προτάσεις της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
υπάρχουν προβλήµατα, διότι στη µεγάλη τους πλειονότητα είχαν
µία πληθωριστική τάση, σε αντίθεση µε τις διακηρύξεις για λιτό
Σύνταγµα και οικονοµία του συνταγµατικού κειµένου. Και ανοί-
χτηκαν θέµατα που θέλουν πολύ µεγαλύτερη επεξεργασία και
ωρίµανση, όπως η αλλαγή του συστήµατος του δικαστικού ελέγ-
χου της συνταγµατικότητας των νόµων, µε την αύξηση των αρ-
µοδιοτήτων του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου και η αναθεώρη-
ση της ίδιας αναθεωρητικής διαδικασίας, δηλαδή του ίδιου του
άρθρου 110.

Ήταν, όµως, κρίσιµες οι προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας για
το άρθρο 16, για την αλλαγή του τρόπου εκλογής της ηγεσίας
της δικαιοσύνης. Και είναι κρίµα που αυτές δεν εισάγονται καν
στην επόµενη Βουλή. 

Η ανούσια σύγκρουση ως προς τη δέσµευση της δεύτερης
Βουλής από τις κατευθύνσεις της πρώτης και το πέσιµο του ΣΥ-
ΡΙΖΑ στην παγίδα του Συντάγµατος, είναι το άµεσο πολιτικό απο-
τέλεσµα αυτής της αναθεωρητικής διαδικασίας. Αποδείχθηκε ότι
το µόνο που έχει σηµασία είναι ο αριθµός των ψήφων, µε τον
οποίο διαπιστώνεται η ανάγκη αναθεώρησης: Εκατόν ογδόντα
και πάνω, οπότε είναι ελεύθερη η απλή πλειοψηφία της επόµενης
Βουλής, ή εκατόν πενήντα µία έως εκατόν εβδοµήντα εννέα, που
είναι το κρίσιµο όριο. 

Δεν µπορεί να αγνοηθεί η βούληση του εκλογικού σώµατος,
που εκφράζεται στις εκλογές που παρεµβάλλονται και γι’ αυτό
είναι ισχυρή και κυρίαρχη η δεύτερη Βουλή, η αναθεωρητική. Δεν
µπορεί η απλή πλειοψηφία της πρώτης Βουλής να δεσµεύσει, ως
προς το περιεχόµενο της αναθεώρησης, την αυξηµένη πλειοψη-
φία της δεύτερης Βουλής, που έχει και νωπή νοµιµοποίηση από
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τον ελληνικό λαό και, βεβαίως, έχει και σαφή εντολή, την οποία
έλαβε, επί των κατευθύνσεων που έθεσε υπ’ όψιν του ελληνικού
λαού.

Και κάτι ακόµη: Και η αυξηµένη πλειοψηφία της πρώτης Βου-
λής ως προς την ανάγκη αναθεώρησης, δεν µπορεί να αποκρύ-
ψει τις εσωτερικές αντιθέσεις που υπάρχουν µεταξύ των κοµ-
µάτων που ψήφισαν για να συγκροτηθεί η αυξηµένη αυτή πλει-
οψηφία. Και αυτές οι αντιθέσεις τίθενται υπ’ όψιν του εκλογικού
σώµατος για να επιλυθεί η διαφορά. Άρα δεν υπάρχει κανένα
απολύτως ζήτηµα. Κάποιοι που ψηφίζουν από κοινού µία διάταξη
µε διαφορετική αντίληψη, θέτουν υπό την κρίση του εκλογικού
σώµατος τη διαφορά των αντιλήψεων τους. 

Ούτως ή άλλως, όµως, αυτά που λέω ξεπεράστηκαν από την
ίδια τη διαδικασία και τις αποφάσεις που έλαβε η Βουλή µε την
ψήφο ή τη µη ψήφο του ΣΥΡΙΖΑ. Διότι, στη δέσµη των διατάξεων
περί Προέδρου της Δηµοκρατίας, από τις διατάξεις που τέθηκαν
υπό συζήτηση µε πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, τελικά οδεύουν στην επό-
µενη Βουλή -εάν οδεύσουν- µόνο δύο. Το άρθρο 32 παράγραφοι
4 και 5, δηλαδή η απειλή διάλυσης της Βουλής. 

Απορρίφθηκε, όµως, τελικά η προταθείσα από τον ΣΥΡΙΖΑ
αναθεώρηση του άρθρου 30 παράγραφος 1. Άρα επιβάλλεται η
εκλογή από τη Βουλή και άρα δεν υπάρχει καµµία αντιδικία ως
προς την κατεύθυνση. Διότι η απόρριψη της αναθεώρησης του
άρθρου 30, µε τη δική σας καταψήφιση της δικής σας πρότασης,
επιλύει το ζήτηµα της κατεύθυνσης. Η εκλογή θα γίνεται από τη
Βουλή. Το ερώτηµα είναι εάν πρέπει να προβλέπεται σε ακραίες
περιπτώσεις η διάλυση της Βουλής, εάν δεν συγκεντρωθεί ούτε
η απλή πλειοψηφία για την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας.
Αυτό ψηφίσατε. Ψηφίσατε να τεθεί ενώπιον του εκλογικού σώ-
µατος και της επόµενης Βουλής, µόνο αυτό το ερώτηµα: εάν θα
εκλέγεται, βεβαίως, χωρίς καθόλου απειλή διάλυσης ή µε απειλή
διάλυσης αν δεν συγκεντρώνεται ούτε η πλειοψηφία των εκατόν
πενήντα ενός.

Άρα, πέσατε θύµατα αυτής της αµυντικής λειτουργίας του
Συντάγµατος που προστατεύει τον αυστηρό του χαρακτήρα και
προστατεύει και τον χαρακτήρα του Αρχηγού του κράτους, δεν
επιτρέπει την αλλοίωσή του. 

Το ίδιο συνέβη και µε τις διατάξεις για τις σχέσεις Κράτους και
Εκκλησίας. Δεν υπάρχει καµµία περίπτωση τώρα, µε την οριακή
πλειοψηφία των εκατόν πενήντα ενός στην παρούσα Βουλή, να
αναθεωρηθούν οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 3. Μπορεί να
αναθεωρηθεί η παράγραφος 3 για το κείµενο της Αγίας Γραφής,
που ανήκει στα δογµατικά θέµατα της ίδιας της Εκκλησίας και
στη θρησκευτική της ελευθερία, ή το πολύ-πολύ µπορεί να ει-
σαχθεί η ερµηνευτική δήλωση που έχω προτείνει από το 2006 ως
προς τη σχέση του άρθρου 3 µε το άρθρο 13.

Άρα άνθρακες ο θησαυρός! Όµως, δεν υπάρχει και ανταλλαγή
να κάνετε για την περιβόητη συµφωνία Πρωθυπουργού - Αρχιε-
πισκόπου σε σχέση µε την περιουσία και τη µισθοδοσία, διότι
αυτό όλο προϋπέθετε µία συζήτηση και µία συµφωνία σε σχέση
µε την αναθεώρηση του άρθρου 3, η οποία απερρίφθη ήδη από
τη Βουλή.

Όµως, ακόµη και στο ζήτηµα της ευθύνης των Υπουργών,
όπου η µεγάλη πλειοψηφία του Σώµατος αποδέχεται την ανάγκη
αναθεώρησης του άρθρου 86 παράγραφος 3, έχετε συνειδητο-
ποιήσει τι κάνατε; Δεν σας έφτασε η παρερµηνεία του άρθρου
που κάνατε στην υπόθεση «NOVARTIS», ώστε να ξανασταλεί ο
φάκελος στη δικαιοσύνη, που δεν έχει δικαιοδοσία να ασχοληθεί
µε την υπόθεση, και θελήσατε τη συγκυριακή παρερµηνεία του
Συντάγµατος να την καταστήσετε οριστική, αυθεντική ερµηνεία
µε τη µορφή ερµηνευτικής δήλωσης. Αυτή η ερµηνευτική δή-
λωση δεν θα γίνει δεκτή από την επόµενη Βουλή, γιατί πρέπει να
συγκεντρώσει πλειοψηφία εκατόν ογδόντα (180). Άρα, απερρί-
φθη η παρερµηνεία του Συντάγµατος. Και αυτό πια το λέει επι-
σήµως η Βουλή.

Συνεπώς πρέπει όλοι οι εµπλεκόµενοι να καταλάβουν ότι ενερ-
γούν επί τη βάσει µιας αντισυνταγµατικής απόφασης που έλαβε
η Βουλή για αυτό το θέµα. Διότι εσείς οι ίδιοι, µε την υπερβολή
σας, θέλοντας να κατοχυρώσετε αναδροµικά και να θεραπεύ-
σετε την παρερµηνεία σας, τελικά οδηγηθήκατε στην απόρριψη
αυτής της παρερµηνείας σας και στην κατίσχυση της ερµηνείας

των δικαστικών συµβουλίων, της έως τώρα ισχύουσας νοµολο-
γίας. 

Και ελπίζω αυτό το µήνυµα να το λάβουν όλοι όσοι οφείλουν
να ενεργούν στο όνοµα της νοµιµότητας και του κράτους δι-
καίου, διότι η Βουλή απεφάνθη επί του ζητήµατος αυτού.

Ως προς τα µη κρατικά πανεπιστήµια: Το µείζον ζήτηµα δεν
είναι τα µη κρατικά πανεπιστήµια. Το µείζον ζήτηµα είναι η απε-
λευθέρωση, η χειραφέτηση, η αποκοµµατικοποίηση, η απογρα-
φειοκρατικοποίηση του δηµόσιου πανεπιστηµίου, ο εκσυγχρο-
νισµός και η προώθηση των δηµόσιων πανεπιστηµίων. Όµως,
τώρα που δεν εισάγεται για αναθεώρηση το άρθρο 16 παράγρα-
φος 5 και παράγραφος 8, παύει να ισχύει το Ευρωπαϊκό Δίκαιο;
Το άρθρο 16 ισχύει στην ελληνική έννοµη τάξη, αλλά ισχύουν τα
εκπαιδευτικά συστήµατα και των άλλων είκοσι επτά κρατών-
µελών σε κάθε κράτος-µέλος. 

Άρα, η Ελλάδα έχει κάθε ευχέρεια, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊ-
κού Ενωσιακού Δικαίου, να προωθήσει συνεργασίες µε ξένα πα-
νεπιστήµια, να προωθήσει συνεργασίες µε χώρες όπου επιτρέ-
πεται και η ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων και γενικά να ορ-
γανώσει το σύστηµα έτσι, ώστε τα παιδιά να έχουν τις µεγαλύ-
τερες δυνατές ευχέρειες, η ισότητα ευκαιριών να αποκτήσει
πραγµατικό νόηµα και το πανεπιστήµιο, ως κέντρο αριστείας,
έρευνας και διδασκαλίας, να αποκτήσει χαρακτηριστικά σύγ-
χρονα, ολοκληρωµένα και βεβαίως, απολύτως ανταγωνιστικά σε
σχέση µε την Ευρώπη και γενικότερα τον δυτικό κόσµο. Αρκεί να
ενεργοποιηθούν οι δωρητές, οι χορηγοί, τα ιδρύµατα και οι διε-
θνείς συνεργασίες.

Ευτυχώς διατηρείται αλώβητο το αναθεωρητικό κεκτηµένο του
2001, γιατί η µόνη πραγµατική, φιλόδοξη, ολική, συναινετική Ανα-
θεώρηση της Μεταπολίτευσης είναι η Αναθεώρηση του 2001. 

Συνάγεται από αυτήν τη διαδικασία των τελευταίων µηνών ένα
βασικό ιστορικό και θεσµικό δίδαγµα: Χωρίς συναίνεση και χωρίς
πολιτικό πολιτισµό η Αναθεώρηση δεν είναι ούτε αναγκαία ούτε
εφικτή!

Το Σύνταγµα του 1975, όπως ισχύει, αντιστάθηκε στην κρίση,
αντιστάθηκε και στην επίθεση της συγκυρίας και του µικροκοµ-
µατισµού και απέδειξε την ιστορικότητά του, την οποία οφεί-
λουµε να σεβαστούµε και µε βάση την οποία οφείλουµε να ορ-
γανώσουµε το µέλλον του έθνους.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο Υ-

πουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
κ. Καλογήρου. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το διακύβευµα των επόµενων
εθνικών εκλογών θα είναι -κατά τη γνώµη µας- η πρόοδος ή η
συντήρηση. Και όσο κι αν κάποιοι προσπαθούν να διατυπώνουν
απόψεις ότι όλοι είναι ίδιοι ή ότι οι ιδεολογικές γραµµές, οι ιδε-
ολογικοπολιτικές αντιπαραθέσεις είναι πλέον αδιάφορες και ότι
οι ιδεολογικές γραµµές πλέον δεν είναι καθαρές, είµαστε της
άποψης πως αυτό δεν ισχύει. Όσο κι αν η κοινωνία µεταβάλλεται,
οι διαχωριστικές, ιδεολογικοπολιτικές γραµµές ήταν, είναι και θα
παραµείνουν καθαρές. 

Το διακύβευµα των ευρωπαϊκών εκλογών, η ξεκάθαρη επιλογή
στις ευρωπαϊκές εκλογές θα είναι µεταξύ -κατά τη γνώµη µου-
του σκοταδισµού του ακροδεξιού λαϊκισµού και από την άλλη
πλευρά, του διαφωτισµού, όλων των δικαιωµάτων, της αλληλεγ-
γύης και του ευρωπαϊκού οράµατος. 

Και θα είναι πράγµατι και τα δύο πολύ µεγάλα στοιχήµατα, ει-
δικά όταν τα τελευταία χρόνια -τα οκτώ µνηµονιακά χρόνια που
πλήγωσαν το κοινωνικό σώµα- ήταν απόρροια -µεταξύ άλλων-
και της συνεργασίας του νεοφιλελευθερισµού και της σοσιαλδη-
µοκρατίας, υπό το δόγµα «TINA» -There is no alternative- το οποίο
οδήγησε στη διαµόρφωση µιας βουβής κοινωνικής πλειοψηφίας
σε πολλές χώρες, η οποία ξαφνικά εκφράστηκε µε πολιτικά απο-
τελέσµατα που είµαι σίγουρος ότι κανένας από εµάς δεν τα ανέ-
µενε µερικά χρόνια πριν. Ποιος µπορούσε να φανταστεί το Brexit;
Ποιος µπορούσε να φανταστεί την άνοδο της ακροδεξιάς σε
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πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης; 
Το τελευταίο διάστηµα -και σε αυτά τα τέσσερα χρόνια διακυ-

βέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ- έχουν υπάρξει κοµβικά πολιτικά σηµεία -
κατά τη γνώµη µου- όπου αυτός ο διαχωρισµός διατυπώνεται
ξεκάθαρα. 

Πρώτο κοµβικό πολιτικό σηµείο -κατά τη γνώµη µου- είναι η
διαπραγµάτευση από το 2015 και µετά και ο τρόπος που εφαρ-
µόστηκε το τελευταίο πρόγραµµα δηµοσιονοµικής προσαρµο-
γής, οι τοποθετήσεις οι οποίες έγιναν από όλους τους πολιτικούς
χώρους κατά τη διάρκεια των επίπονων διαπραγµατεύσεων και
των αξιολογήσεων. Πρώτο κοµβικό σηµείο, λοιπόν, ήταν αυτό.

Δεύτερο κοµβικό σηµείο είναι η Συµφωνία των Πρεσπών και η
επίλυση του Μακεδονικού ζητήµατος, οι άναρθρες κραυγές ή
ένας ψευδοπατριωτισµός, ο οποίος τείνει ακόµη και σήµερα να
αλλοιώσει τα καθαρά χαρακτηριστικά µιας συµφωνίας, η οποία
επέλυσε ένα ιστορικό πανευρωπαϊκό πρόβληµα, το οποίο δηµι-
ουργήθηκε. Ξέρουµε όλοι την ιστορία αυτού του προβλήµατος
και τις θέσεις οι οποίες είχαν ξεκάθαρα διατυπωθεί από όσους
είχαν χειριστεί το συγκεκριµένο ζήτηµα, θέσεις τις οποίες ξέχα-
σαν ακόµη και οι ίδιοι.

Τρίτο κοµβικό σηµείο -κατά τη γνώµη µου- σε αυτήν την ιδεο-
λογικοπολιτική αντιπαράθεση είναι, πράγµατι, η συνταγµατική
Αναθεώρηση. Ξεκάθαρα η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ έχει ιδεολογικο-
πολιτικό χαρακτήρα. Δεν είναι µια πολιτικά ουδέτερη πρόταση.
Για αυτόν τον λόγο φαίνεται αρκετές φορές ενοχλητική.

Ακούσαµε και πριν ότι κάποια άρθρα που έχουν να κάνουν µε
τα δικαιώµατα, είναι αχρείαστα, ότι αλλαγές επί άρθρων που
έχουν να κάνουν µε την οργάνωση του πολιτεύµατος και της δη-
µοκρατίας είναι αριστερός λαϊκισµός και ότι η πρόταση, επίσης,
του ΣΥΡΙΖΑ είναι αντιαναπτυξιακή πρόταση. Για αυτό και λέω ότι
είναι ξεκάθαρα ιδεολογικά τα πράγµατα σε αυτήν τη συζήτηση. 

Αυτό που θα πρέπει να διατυπωθεί –νοµίζω- µε σαφήνεια είναι
ότι η Αξιωµατική Αντιπολίτευση -και όχι µόνο- αρνείται και δεν
ψηφίζει συγκεκριµένες προτάσεις: την πρόταση για την αναθε-
ώρηση του άρθρου 3, σχετικά µε τη θρησκευτική ουδετερότητα
και την αναθεώρηση του άρθρου 13, σχετικά µε τον πολιτικό
όρκο. Καταψήφισε, δηλαδή, όλες τις προτεινόµενες αλλαγές που
αφορούν στην κατεύθυνση κατοχύρωσης της θρησκευτικής ου-
δετερότητας, παραµένοντας -κατά την άποψή µου- καθηλωµένη
σε αναχρονιστικές αντιλήψεις και σε πείσµα της διάθεσης δια-
λόγου και συνεννόησης που επέδειξε ακόµη και η ηγεσία της
ίδιας της Εκκλησίας της Ελλάδας.

Δεύτερο σηµείο άρνησης: συµπληρωµατική πρόταση Βουλευ-
τών ΣΥΡΙΖΑ για την αναθεώρηση του άρθρου 5, παράγραφος 2,
αναφορικά µε την απαγόρευση διάκρισης φύλου, µία αχρείαστη
αλλαγή. Φοβούµενοι -κατά τη γνώµη µου- τη βαθιά αντιδραστική
πτέρυγά της, η Αξιωµατική Αντιπολίτευση αρνείται τη ρητή διεύ-
ρυνση ισότητας και ως προς την απαγόρευση διακρίσεων µε
βάση την ταυτότητα φύλου και τον σεξουαλικό προσανατολισµό.
Βέβαια, από την άλλη µεριά συναντήσεις γίνονται, φωτογραφίες
βγαίνουν σε σχέση µε επαφές και του Αρχηγού της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης µε µέλη της Κοινότητας, προκειµένου επικοινω-
νιακά να στηρίζεται ένα κάποιο αφήγηµα. Όταν έρχεται, όµως, η
ώρα να τοποθετηθούµε σε αυτά τα ζητήµατα, τότε αποµακρυνό-
µαστε και καταψηφίζουµε.

Η πρόταση, επίσης, για τα κοινωνικά δικαιώµατα -πολύ σηµαν-
τικό-, για το αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης, καταψηφίζεται. Για
ποιον λόγο; «Δηµόσιος έλεγχος των βασικών κοινωνικών αγα-
θών» επίσης καταψηφίζεται. Για ποιον λόγο; Η Νέα Δηµοκρατία
είναι σαφές ότι δεν θέλει το κράτος εγγυητή της αξιοπρεπούς
διαβίωσης των πολιτών, της καθολικής πρόσβασης σε αποτελε-
σµατικές παροχές υγείας µέσω ΕΣΥ, της κοινωνικής πρόνοιας
και της κατοχύρωσης του δηµόσιου ελέγχου των βασικών κοινω-
νικών αγαθών, όπως το νερό και η ηλεκτρική ενέργεια. Θέλει -
και είναι σαφές αυτό- ένα δηµόσιο αποδυναµωµένο, υποβαθµι-
σµένο, µε απώτερο σκοπό την απαξίωση και κατόπιν την ιδιωτι-
κοποίηση κρίσιµων δοµών.

Τα ίδια ισχύουν όσον αφορά την ισότητα αµοιβής για ίση ερ-
γασία, ανεξαρτήτως ηλικίας εργαζόµενου και ό,τι έχει να κάνει
µε τα εργασιακά δικαιώµατα. Φτάσαµε σήµερα να συζητάµε στη
συνταγµατική Αναθεώρηση τα θέµατα που έχουν να κάνουν µε

τα εργασιακά δικαιώµατα, έχοντας παραλάβει ανεργία στο 28%,
έχοντας κάνει όλη αυτήν την τιτάνια προσπάθεια, έχοντας επα-
ναφέρει τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις, έχοντας λύσει κοµ-
βικά ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε την εργατική νοµοθεσία
και ασφαλώς µε τον κατώτατο και τον υποκατώτατο µισθό. Kαι
την ίδια στιγµή που συµβαίνουν αυτά, η συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση προς αυτήν την κατεύθυνση θεωρείται αχρείαστη και οδη-
γεί στην απόφαση της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης -και όχι µόνο-
να καταψηφιστούν οι συγκεκριµένες προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ.
Είναι σαφές εξάλλου και έχει διατυπωθεί η άποψη της Αξιωµατι-
κής Αντιπολίτευσης και όσον αφορά τα εργασιακά δικαιώµατα
και όσον αφορά το ασφαλιστικό σύστηµα, το λεγόµενο -από τη
Νέα Δηµοκρατία- «Πινοσέτ». 

Υπήρξε επίσης συµπληρωµατική πρόταση -σηµαντική κατά τη
γνώµη µου- όσον αφορά την αναθεώρηση του άρθρου 25, πα-
ράγραφος 3 του Συντάγµατος για την αρχή της επιείκειας και
την κατάργηση διάταξης περί καταχρηστικής άσκησης δικαιώ-
µατος, επιείκεια κατά την άσκηση και προστασία των δικαιωµά-
των όχι ως χάρη ή προνόµιο, αλλά ως µορφή διορθωτικής δικαιο-
σύνης. Summun jus summa injuria. Με αυτήν την πρόταση δια-
τυπώνεται βέβαια η ανάγκη αποφυγής άκαµπτης εφαρµογής των
ποινικών διατάξεων.

Ένα άρθρο το οποίο δεν συζητήθηκε και δεν ξέρω αν θα
έπρεπε να συζητηθεί σε αυτήν τη συνταγµατική Αναθεώρηση
είναι το άρθρο 76, παράγραφος 6, δηλαδή αυτό που προβλέπει
τη διαδικασία νοµοθέτησης, τη διαδικασία των κωδίκων και τη
συγκρότηση των νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών.

Με την ευκαιρία της επικαιρότητας και της σηµερινής συζήτη-
σης οι νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές απαιτούν θεσµικό σεβα-
σµό. Οι προτάσεις οι οποίες έχουν διατυπωθεί από τις νοµοπα-
ρασκευαστικές επιτροπές, είναι καθαρές προτάσεις της νοµοπα-
ρασκευαστικής επιτροπής και είναι η αρχή εκκίνησης ενός συγ-
κεκριµένου διαλόγου -ουσιαστικού διαλόγου- από µία νοµοπα-
ρασκευαστική επιτροπή αντιπροσωπευτική, η οποία θα συνεχίσει
τις εργασίες της, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τα αποτελέσµατα της
δηµόσιας διαβούλευσης, η οποία πρέπει να είναι καθαρή και να
µην θολώνει µε διαστρεβλώσεις για λόγους µικροπολιτικής και
επικοινωνιακής ανάγκης των κοµµάτων. Γιατί η µεταρρύθµιση
των ποινικών κωδίκων είναι εξαιρετικά σηµαντική.

Με την ευκαιρία αυτή σας λέω ότι θέµατα τα οποία ήδη προ-
βληµατίζουν έχουν τεθεί υπ’ όψιν των νοµοπαρασκευαστικών επι-
τροπών και καλό είναι όλοι να είµαστε προσεκτικοί. Καµµία
πρόταση της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής δεν αλλοιώνει
την προστασία της έννοµης τάξης όσον αφορά τα ζητήµατα της
κατοχής των εκρηκτικών υλών, για παράδειγµα, αυτό που συζη-
τείται διεξοδικά σήµερα. Η χρήση εκρηκτικών παραµένει κακούρ-
γηµα. Αυτό που πληµµεληµατοποιείται, σύµφωνα πάντα µε την
πρόταση της νοµοπαρασκευαστικής, είναι η κατοχή και µάλιστα
σε ένα νέο ποινολογικό σύστηµα στο οποίο προβλέπεται µε
πληµµεληµατική δίωξη, όσον αφορά τα ζητήµατα αυτά, για τα
οποία η ποινή θα εκτίεται. Κλείνω την παρένθεση σε σχέση µε
τις τροποποιήσεις των ποινικών κωδίκων, γιατί θα έχουµε ειδικό-
τερα την ευκαιρία να τα συζητήσουµε στη συνέχεια της δηµόσιας
διαβούλευσης και µε όλα τα κόµµατα.

Επίσης ενοχλεί και καταψηφίζεται η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ σχε-
τικά µε τα δηµοψηφίσµατα. Είναι και αυτό δείγµα της δικής της
πολιτικής προσέγγισης, όπως επίσης είναι σαφής η άποψη της
Νέας Δηµοκρατίας σε σχέση µε ό,τι ακούσαµε να αποκαλείται
ως αριστερός λαϊκισµός, δηλαδή τη βουλευτική ιδιότητα του
Πρωθυπουργού, τη διάρκεια των βουλευτικών θητειών των Βου-
λευτών, αλλά και το εκλογικό αναλογικό σύστηµα και ασφαλώς
τα εκλογικά κωλύµατα.

Σε σχέση µε άρθρο 86 µε τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών,
πρώτα από όλα η πρόταση η οποία είχε υποβληθεί στην τελευ-
ταία αναθεωρητική προσπάθεια από τον νυν Αρχηγό της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης, έχει ξεκαθαρίσει ότι εδώ ο ίδιος
πράγµατι έκανε µία πρόταση η οποία είχε συνυπογραφεί από άλ-
λους επίσης Βουλευτές. Τότε, όµως, εκείνοι ήταν η κυβερνητική
πλειοψηφία και είχαν τη δυνατότητα να τροποποιήσουν το συγ-
κεκριµένο άρθρο. Συνεπώς νοµίζω ότι αυτό έχει διευκρινιστεί αρ-
κετά.
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Φαίνεται σε ένα πρώτο επίπεδο ότι πράγµατι έχει επιτευχθεί
µία πρώτη συναίνεση από το παρόν Σώµα σε σχέση µε την τρο-
ποποίηση του άρθρου 86. Όµως είναι ιδιαίτερα κρίσιµο το ζή-
τηµα της ερµηνευτικής δήλωσης του άρθρου 86. Η ερµηνευτική
δήλωση γίνεται στην κατεύθυνση διευκρίνησης ότι το πεδίο του
άρθρου αναφέρεται αποκλειστικά σε αδικήµατα που τελέστηκαν
κατά την άσκηση και όχι επ’ ευκαιρία της άσκησης των υπουργι-
κών καθηκόντων. Δηλαδή αλλάζει το περιεχόµενο της διάταξης,
αφ’ ενός, από τότε που ίσχυσε και όχι εφεξής. 

Ποιο είναι -κατά την άποψή µου- αδίκηµα, χωρίς να θέλω να
περιπτωσιολογήσω; Το αδίκηµα της δωροδοκίας. Ποιο είναι επί-
σης το αποτέλεσµα της πρώτης ψηφοφορίας; Το αποτέλεσµα
είναι ο αριθµός «179». Και τι επικαλείστε ακόµα και σήµερα; Να
µην υπερβεί το «180». Η διευκρινιστική, δηλαδή, δήλωση η οποία
διευκρινίζει την ευθύνη του Υπουργού, όσον αφορά συγκεκρι-
µένα αδικήµατα τα οποία έχουν τελεστεί επ’ ευκαιρίας της ιδιό-
τητας -ζήτηµα το οποίο έχει απασχολήσει ευρέως πράγµατι τη
νοµολογία-, αυτή η διευκρινιστική δήλωση η οποία µπορεί να
δώσει φως και να δώσει µία καθαρή οικονοµική διέξοδο σε σχέση
µε ποινικές υποθέσεις που έχουν πολιτικές απολήξεις, και σε
αυτήν την περίπτωση επιδιώκεται να µη ψηφιστεί µε «180», δη-
λαδή να καταστεί εξαιρετικά δύσκολη η ψήφισή της σε µία επό-
µενη Βουλή. Είναι αποκαλυπτική -κατά τη γνώµη- των προθέσεων
όσων υποστηρίζουν την άποψη ότι δεν πρέπει αυτή να αναθεω-
ρηθεί. 

Έκανα αυτήν τη διαδροµή αυτών των άρθρων που κατά τη
γνώµη µου έχουν ξεκάθαρο ιδεολογικό πρόσηµο και έχουν να
κάνουν µε την πρόταση της κυβερνητικής πλειοψηφίας του ΣΥ-
ΡΙΖΑ. 

Από την άλλη µεριά τι δεν έγινε; Ποιες ήταν οι προτάσεις από
πλευράς Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και όχι µόνο; 

Πρώτον, η ενοχλητική προστασία του δάσους. Δεύτερον, τα
ιδιωτικά πανεπιστήµια, µια διαχρονική ιδεολογικοπολιτική αντι-
παράθεση. Τρίτον, ο δηµοσιονοµικός ζουρλοµανδύας, οι ισοσκε-
λισµένοι προϋπολογισµοί. 

Τέταρτον και όσον αφορά τα θέµατα της δικαιοσύνης, εκεί οι
προτάσεις σε σχέση µε την ταχύτητα στην απονοµή της δικαιο-
σύνης, κατά την άποψή µου, επιλύονται µε τυπικό νόµο και δεν
χρειάζεται συνταγµατική Αναθεώρηση. Όσον αφορά τα κρίσιµα,
οι προτάσεις είχαν να κάνουν κυρίως µε την επιλογή στην ηγεσία
των δικαστηρίων, όπου πράγµατι οι δικαστικές ενώσεις και το δι-
καστικό σώµα φάνηκαν να οµονοούν ότι χρειάζεται τροποποίηση
του συγκεκριµένου άρθρου. Κανένας, όµως, δεν κατέληξε σε µία
πρόταση η οποία να είναι πρόταση συναινετική όσον αφορά τον
τρόπο επιλογής. Άλλοι µίλησαν για την κυβερνητική πλειοψηφία
των εκατόν πενήντα ενός. Άλλοι µίλησαν για µια δεξαµενή η
οποία θα επιλέγεται από µία διευρυµένη κοινοβουλευτική επι-
τροπή. Παρακολουθήσαµε τη συζήτηση και κανείς δεν κατέληξε
σε µία σαφή πρόταση.

Ποια άλλη ήταν η πρόταση σε σχέση µε τη δικαιοσύνη; Κατάρ-
γηση του διάχυτου συνταγµατικού ελέγχου.

Και µία τελευταία, η αύξηση του ορίου ηλικίας συνταξιοδότη-
σης των δικαστών, θέµα το οποίο είχε απασχολήσει την ολοµέ-
λεια του Αρείου Πάγου πριν από δύο χρόνια και η οποία κατέληξε
σε µία απόφαση η οποία έλεγε όχι µόνο ότι δεν χρειάζεται συν-
ταγµατική Αναθεώρηση -δεν κατέληξε σε αυτό η γνωµοδοτική
του Αρείου Πάγου- αλλά ότι δεν χρειάζεται η αύξηση του ορίου
ηλικίας συνταξιοδότησης.

Ολοκληρώνω αυτήν τη σύντοµη τοποθέτηση µε συγκεκριµένες
παραδοχές: Πράγµατι, συµφωνώ ότι το Σύνταγµα άντεξε, άντεξε
τα οκτώ χρόνια µνηµονιακής λαίλαπας. Επίσης, είµαι σίγουρος
ότι το Σύνταγµα θα συνεχίσει να αντέχει. Όµως, τα διδάγµατα
αυτής της µνηµονιακής τραγωδίας των οκτώ ετών είναι συγκε-
κριµένα και νοµίζω ότι οι συγκεκριµένες προτάσεις αναθεώρη-
σης, έτσι όπως έχουν καταγραφεί από την πρόταση των Βουλευ-
τών του ΣΥΡΙΖΑ, αποτυπώνουν µία φωτογραφία της επόµενης
µέρας για την κοινωνία. 

Η κατεύθυνση στη συνταγµατική Αναθεώρηση είναι το στοί-
χηµα, είναι ένα προοδευτικό στοίχηµα και θέλω να πιστεύω ότι
θα κερδηθεί στην επόµενη Βουλή.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα προχωρήσουµε

ως εξής: Θα δώσω τον λόγο στον κ. Σταύρο Θεοδωράκη και αµέ-
σως µετά έχει ζητήσει τον λόγο ο Γενικός Γραµµατέας του Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας. Ανάµεσα στους Αρχηγούς, αν
δεν είναι όλοι παρόντες, θα µιλήσουν και οι Κοινοβουλευτικοί Εκ-
πρόσωποι, όσοι το επιθυµούν.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Είναι και ο κ. Τζαβάρας. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Είναι γραµµένος. Τον

προσέχουµε, κύριε Τσιάρα. 
Ορίστε, κύριε Πρόεδρε. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΘΕΟΔΩΡΑΚΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Έχω µία διαφορετική ανάγνωση της σηµερινής συνεδρίασης.

Θεωρώ ότι είναι µια τελετή αποχαιρετισµού µεγάλων ευκαιριών.
Αποχαιρετούµε σήµερα τρεις, τουλάχιστον, µεγάλες χαµένες ευ-
καιρίες: 

Αποχαιρετούµε, πρώτα απ’ όλα, την ελπίδα ότι η Ελλάδα θα
εντασσόταν στις σύγχρονες χώρες που δεν θα απαγορεύουν τα
µη κρατικά πανεπιστήµια. Δεν θα γίνει. Τα παιδιά θα συνεχίσουν
να φεύγουν για τις χώρες του Βορρά, αλλά και για την Αλβανία,
τη Ρουµανία, την Τουρκία και την Κύπρο.

Συζητούσαµε εδώ προχθές, πριν από λίγες µέρες, στη Βουλή
πώς θα απενεργοποιήσουµε τη βόµβα του δηµογραφικού. Θα πί-
στευε κάποιος ότι το πρώτο πράγµα που θα έκανε ένα πολιτικό
σύστηµα και µία κυβέρνηση θα ήταν µια µεγάλη προσπάθεια
επαναπατρισµού φοιτητών. 

Όµως, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, επιµένετε να αρνείστε την πρόταση,
την πρότασή µας, αλλά και των άλλων κοµµάτων για την ύπαρξη
µη κρατικών πανεπιστηµίων, µε τη ρητή διαβεβαίωση ότι θα είναι
µη κερδοσκοπικά, θα δίνουν υποχρεωτικά υποτροφίες και δεν θα
χρηµατοδοτούνται από τον κρατικό προϋπολογισµό. Όλα αυτά
µε τη σηµερινή απόφασή σας λέτε ότι θα τα συζητήσει ξανά η
χώρα, θα τα συζητήσει ξανά η Βουλή την επόµενη δεκαετία.

Αποχαιρετούµε σήµερα και την ευκαιρία για τον περιορισµό
της ασυλίας, άρα και της αυθαιρεσίας των πολιτικών. Τα µεγάλα
κόµµατα θα συνεχίσουν να µοιράζουν στη Βουλή ασυλίες, συ-
ναλλαγή και παζάρια. Δεν δεχθήκατε, κύριοι όλων των κοµµάτων,
την πρόταση που έχει κάνει το Ποτάµι να αποφασίζει για την ασυ-
λία ή όχι των Βουλευτών ένα Δικαστικό Συµβούλιο µε πλειοψηφία
δικαστών και εισαγγελέων του εφετείου. Ο εκσυγχρονισµός, λοι-
πόν, του καθεστώτος της ασυλίας των Βουλευτών πάει και αυτός
για την επόµενη δεκαετία.

Αποχαιρετούµε σήµερα και τη µόνη πιθανότητα για µία ενω-
τική λύση στην επιλογή των Προέδρων της Δηµοκρατίας. Δεν δε-
χτήκατε πάλι όλα τα κόµµατα την πρόταση που έκανε το Ποτάµι
σε συνεργασία µε κάποιους συνταγµατολόγους -για να το πω πιο
σωστά, µε τη σύµφωνη γνώµη κάποιων συνταγµατολόγων- να
εκλέγεται ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας από ένα διευρυµένο
εκλεκτορικό σώµα, µε τη συµµετοχή πέραν των Βουλευτών και
των Περιφερειαρχών και των Ευρωβουλευτών και των Δηµάρχων
των είκοσι µία µεγαλύτερων πόλεων, ένα σώµα δηλαδή τριακο-
σίων πενήντα πέντε αιρετών που µε απόλυτη πλειοψηφία θα εξέ-
λεγαν τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, όταν θα ήταν άκαρπες οι
δύο ψηφοφορίες στη Βουλή των τριακοσίων.

Είµαστε, λοιπόν, σε µια Βουλή που δεν ακούει. Η Νέα Δηµο-
κρατία δεν θέλει µία νέα σχέση του Κράτους µε την Εκκλησία,
µε σεβασµό στην Ορθοδοξία, στις θρησκείες όλων, αλλά και ταυ-
τοχρόνως χωρίς παρεµβάσεις των µητροπολιτών στην εκπαί-
δευση, στα ατοµικά δικαιώµατα, στην καύση των νεκρών και ο
ΣΥΡΙΖΑ, αντιστοίχως, δεν θέλει µία ανεξάρτητη δικαιοσύνη, µε
ηγεσία που θα απολαµβάνει µία ευρεία δηµοκρατική νοµιµοποί-
ηση. Θέλει, όπως όλες οι κυβερνήσεις στο παρελθόν ήθελαν,
ηγεσίες διορισµένες από τον εκάστοτε Υπουργό Δικαιοσύνης. Εί-
µαστε µια Βουλή που δεν ακούει, γιατί ο καθένας σκέφτεται µόνο
και αποκλειστικά το κοµµατικό του συµφέρον.

Μπορεί να πάψει να είναι αυτή η Ελλάδα; Είναι ένα ερώτηµα.
Όσα συνέβησαν τις τελευταίες µέρες, µε αφορµή την αναθεώ-
ρηση του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας,
είναι µία άλλη απόδειξη ότι δεν θέλουµε να ακούσουµε, δεν θέ-
λουµε να συζητήσουµε, θέλουµε µόνο να επιβεβαιώνουµε κάθε
στιγµή την πολιτική κυριαρχία µας.
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Οι δύο επιτροπές, αυτή της αναθεώρησης του Ποινικού Κώ-
δικα και αυτή της αναθεώρησης του Κώδικα Ποινικής Δικονο-
µίας, έχουν επικεφαλής εξαίρετους νοµικούς, τον Χριστόφορο
Αργυρόπουλο και τον Θεοχάρη Δαλακούρα, οι οποίοι συνέχισαν
το έργο της Επιτροπής του Ιωάννη Μανωλεδάκη και της Επιτρο-
πής του Βασίλη Μαρκή, πρόσωπα που ούτε κοµµατικές εντολές
δέχονται ούτε εξαρτώνται από τις εύνοιες των πολιτικών. Αντί,
λοιπόν, να ακούσουµε τις προτάσεις, να προβληµατιστούµε, να
αφήσουµε την κοινότητα των νοµικών να συζητήσει τις αλλαγές,
να παρακολουθήσουµε έναν επιστηµονικό διάλογο και µετά να
µιλήσουµε, πρυτάνευσε και εδώ ο λαϊκισµός, ο νοµικός λαϊκι-
σµός, µε κάποιους από τη Νέα Δηµοκρατία να απορρίπτουν µε-
µιάς όλες τις αλλαγές που προτείνονται, αλλαγές που συζη-
τούνται εδώ και τουλάχιστον δέκα χρόνια και κάποιους από τα
αριστερά να αποφαίνονται ότι οι µολότοφ δεν σκοτώνουν. Και οι
µολότοφ σκοτώνουν και οι δεξιοί λαϊκισµοί σκοτώνουν τη λογική.

Θα έχουµε τον χρόνο να τα ξαναπούµε, αλλά το Ποτάµι λέει
ξεκάθαρα: Είµαστε υπέρ του εκσυγχρονισµού του Ποινικού Δι-
καίου και της Ποινικής Δικονοµίας. Έχουµε και εµείς ερωτηµα-
τικά και άποψη για τις αλλαγές που προτείνονται σε επιµέρους
θέµατα, για τις εγκληµατικές οργανώσεις, για την κατοχή των
εκρηκτικών, για τον ορισµό του βιασµού, αλλά έχουµε υποχρέ-
ωση να περιµένουµε πρώτα να µιλήσουν οι επιστήµονες, οι ει-
σαγγελείς, οι δικαστές. Καλούµε, λοιπόν, τα άλλα κόµµατα να µη
συντρίψουν τη µεταρρύθµιση του Ποινικού Δικαίου στις κοµµα-
τικές µυλόπετρες, να προχωρήσει, να µη χάσουµε και εδώ άλλο
χρόνο. Θέλουµε ένα νέο Ποινικό Δίκαιο µαζί µε αναµόρφωση του
Σωφρονιστικού Κώδικα και κατάργηση, όπως έχω ξαναπεί, του
νόµου Παρασκευοπούλου, που µετά τις αλλεπάλληλες τροπο-
ποιήσεις και παρατάσεις του έχει εξελιχθεί σε έναν νόµο γενικό
συγχωροχάρτι, που αποφυλακίζει οριζοντίως και αδιακρίτως µε
τα ίδια κριτήρια κατά συρροή εγκληµατίες, αλλά και µικροπαρα-
βάτες.

Η χώρα, κυρίες και κύριοι, έχει ανάγκη αναµόρφωσης και εκ-
συγχρονισµού του δικαίου και εναρµόνισή του µε τις καλύτερες
διεθνείς πρακτικές.

Κυρίες και κύριοι, σε εβδοµήντα τρεις περίπου µέρες η Ευ-
ρώπη θα αποφασίσει αν θα προχωρήσει σε µια ευρωπαϊκή ανα-
γέννηση –όπως µας καλεί και ο Πρόεδρος Μακρόν- ή θα µείνει
στάσιµη κι ακόµα χειρότερα θα κάνει βήµατα πίσω. Πολύ φοβού-
µαι ότι η συντριπτική πλειοψηφία του πολιτικού συστήµατος της
χώρας δεν οραµατίζεται καµµία αναγέννηση. Ούτε ευρωπαϊκή,
ούτε ελληνική. Η αναγέννηση της κοµµατικής εξουσίας ήταν,
είναι και παραµένει ο µοναδικός στόχος των περισσοτέρων. Η
συζήτηση για το Σύνταγµα είναι δυστυχώς µια άλλη απόδειξη ότι
το µόνο που ενδιαφέρει τα κόµµατα εξουσίας, είναι πώς θα δι-
αιωνίσουν τη δική τους εξουσία. 

Στόχος όµως των πολιτών είναι άλλος. Είναι µια ελληνική ανα-
γέννηση. Να δοθεί η δυνατότητα στους πολίτες να δουν την Ελ-
λάδα αλλιώς, την Ευρώπη αλλιώς και τελικά τη ζωή τους αλλιώς.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία,
σαράντα µαθήτριες και µαθητές και τέσσερις συνοδοί εκπαιδευ-
τικοί από το 11ο Γυµνάσιο Ιωαννίνων. 

Καλώς ορίσατε στην Αθήνα και τη Βουλή των Ελλήνων. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Παρακαλώ πολύ τον Πρό-
εδρο της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Κοµµουνιστικού Κόµ-
µατος Ελλάδας και Γενικό Γραµµατέα να πάρει τον λόγο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΑΣ (Γενικός Γραµµατέας της Κεν-
τρικής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας):
Κυρίες και κύριοι, όποιος ακόµα αµφιβάλλει για τον κάλπικο χα-
ρακτήρα του προοδευτικού προσκλητηρίου του ΣΥΡΙΖΑ, αρκεί
να παρακολουθήσει τις προτάσεις συνταγµατικής Αναθεώρησης
της Κυβέρνησης. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ όχι µόνο αποδέχθηκε τις προηγούµενες αντιδραστι-
κές συνταγµατικές Αναθεωρήσεις των κυβερνήσεων Νέας Δηµο-

κρατίας-ΠΑΣΟΚ, αλλά επεδίωξε να προσθέσει και νέες αντιδρα-
στικότερες διατάξεις. Εδώ φαίνονται οι µεγάλες, στρατηγικού
χαρακτήρα, συγκλίσεις µε τη Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ,
ΚΙΝΑΛ. Πίσω απ’ αυτά τα ψεύτικα διλήµµατα για µια αντινεοφι-
λελεύθερη και προοδευτική Αναθεώρηση κρύβεται ο κοινός στό-
χος όλων για ένα θωρακισµένο πολιτικό σύστηµα πιο ικανό να
ικανοποιεί την αντιλαϊκή πολιτική, πιο εχθρικό απέναντι στον λαό
και το κίνηµά του. 

Για να δούµε ποιες προτεραιότητες της άρχουσας τάξης υπη-
ρετούν οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ.

Πρώτον, την προσπάθεια για εξασφάλιση µεγαλύτερης κυβερ-
νητικής σταθερότητας. Έτσι λένε και οι ίδιοι άλλωστε. Αλλά αυτό
από µόνο του αποτελεί και την καλύτερη απόδειξη ότι η επίθεση
του κεφαλαίου απέναντι στον εργαζόµενο λαό, στα λαϊκά στρώ-
µατα, θα συνεχιστεί αµείωτη το επόµενο διάστηµα. Αυτή η επί-
θεση είναι και η ουσία της δίκαιης ανάπτυξης πίσω από την οποία
στοιχίζονται και η Κυβέρνηση και άλλα κόµµατα. Δείχνει ταυτό-
χρονα και την ανησυχία απέναντι στην αυξανόµενη δυσαρέσκεια
και αγανάκτηση. 

Γι’ αυτό και η Κυβέρνηση θεωρεί επιτακτικό να προχωρήσουν
γρήγορα οι συνταγµατικές αλλαγές, προκειµένου να προχωράει
απρόσκοπτα η αστική πολιτική, αλλά και να είναι πιο αποτελε-
σµατικό το κράτος, είτε στην ενσωµάτωση είτε στην καταστολή
αυτής της δυσαρέσκειας. Εκεί αποσκοπούν τόσο οι προτάσεις
για αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τη διάλυση της Βουλής, όσο και οι προτάσεις που καθιερώ-
νουν για πρώτη φορά τις κυβερνήσεις Μειοψηφίας, είτε αυτές
λέγονται εποικοδοµητική  ψήφος δυσπιστίας, κατά ΣΥΡΙΖΑ είτε
σταθερός και αδιατάρακτος τετραετής κοινοβουλευτικός κυβερ-
νητικός κύκλος, κατά τη Νέα Δηµοκρατία. 

Υπηρετούν τη συνταγµατική κατοχύρωση του τσακίσµατος της
ζωής των λαϊκών στρωµάτων την περίοδο της κρίσης. Εκεί απο-
σκοπούν η κατοχύρωση της αποδοτικότητας στην κοινωνική
ασφάλιση, όπως και η µη κατοχύρωση της υποχρεωτικά δωρεάν
καθολικής πρόσβασης στην υγεία, µε βάση τις προτάσεις του
ΣΥΡΙΖΑ. Εκεί αποσκοπεί και η συνταγµατική κατοχύρωση του
συµβιβασµού µε τη φτώχεια, είτε αυτή λέγεται «αξιοπρεπές επί-
πεδο διαβίωσης» κατά ΣΥΡΙΖΑ είτε «σύστηµα ελάχιστου εγγυη-
µένου εισοδήµατος» κατά τη Νέα Δηµοκρατία.

Τρίτον, υπηρετούν τη συνταγµατική κατοχύρωση µέτρων για
ανάκαµψη του µεγάλου κεφαλαίου και την προσαρµογή του
ρόλου του κράτους στις νέες συνθήκες. Γι’ αυτό και η αναθεώ-
ρηση του άρθρου 101Α, µε στόχο να αναδεικνύονται µε µικρό-
τερη πλειοψηφία οι διοικήσεις των ανεξάρτητων αρχών, οι ο-
ποίες αποδείχθηκαν εργαλεία στην προώθηση των συµφερόντων
της άρχουσας τάξης σε µία σειρά τοµείς της ελληνικής οικονο-
µίας, ανεξάρτητα από τις κυβερνητικές εναλλαγές. 

Γι’ αυτό και οι προτάσεις για την αναθεώρηση του άρθρου 101
για την τοπική διοίκηση, ώστε να περάσουν άµεσα σε αυτήν µία
σειρά τοµείς που είναι στην ευθύνη της κεντρικής διοίκησης. 

Γι’ αυτό και η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για κρατική ιδιοκτησία στα
δίκτυα διανοµής νερού, ηλεκτρικής ενέργειας κ.ο.κ., ώστε το
κράτος να λειτουργεί πιο αποτελεσµατικά ως τροχονόµος στον
ενδοµονοπωλιακό ανταγωνισµό.

Τέταρτον, υπηρετούν την αναστήλωση του σάπιου αστικού πο-
λιτικού συστήµατος από την έναρξη ακόµα της συζήτησης στην
επιτροπή. Με τη συζήτηση για τα άρθρα 62 και 86 να προηγούν-
ται των υπολοίπων, µε τις συνεχείς αναφορές σε σκάνδαλα φά-
νηκε η σοβαρή προσπάθεια όλων των άλλων κοµµάτων να
φτιάξουν µία νέα κολυµβήθρα του Σιλωάµ για το αστικό πολιτικό
σύστηµα. Σε αυτήν την προσπάθεια πρωτοστάτησε ο ΣΥΡΙΖΑ, βέ-
βαια, ως νεοφώτιστος και µε τις γνωστές µετακινήσεις στο κυ-
βερνητικό του σχήµα στελεχών από όλες τις µνηµονιακές
κυβερνήσεις. Αλλά και µε τις προτάσεις του κατέληξε από κοινού
µε τη Νέα Δηµοκρατία σε µικροβελτιώσεις στην αναθεώρηση του
άρθρου 86 για την ποινική ευθύνη Υπουργών, µακριά από τη συ-
νολική κατάργησή του, όπως προτείνει το ΚΚΕ.

Περιορίζονται στην κατάργηση της πιο σύντοµης προθεσµίας
για την παραγραφή και αρνούνται την πρόταση του ΚΚΕ για την
ουσιαστική άρση του συνόλου των εµποδίων, ώστε να διώκονται
οι Υπουργοί όπως όλοι οι υπόλοιποι πολίτες και να µην εξαρτάται
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η δίωξή τους από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. 
Παρά την προσπάθεια να υψωθούν δήθεν σινικά τείχη ανά-

µεσα σε ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δηµοκρατία, δεν κρύβεται η αγωνιώδης
κοινή τους προσπάθεια να εξασφαλιστεί η αναγκαία για το µε-
γάλο κεφάλαιο σταθερότητα. Γι’ αυτό παρ’ όλο που δεν πέρασε
στην πρώτη ψηφοφορία η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για άµεση
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό -σηµείο στο
οποίο διαφωνεί η Νέα Δηµοκρατία-, είναι πιθανό να δούµε να ξε-
διπλώνεται για µία ακόµη φορά η τέχνη του ΣΥΡΙΖΑ στην αντι-
στροφή της πραγµατικότητας όταν αυτή δεν τον βολεύει. 

Γιατί η συµφωνία ΣΥΡΙΖΑ και Νέας Δηµοκρατίας στο κύριο πα-
ραµένει. Συµφωνούν στο να κατοχυρωθεί στο Σύνταγµα ο βασι-
κός άξονας των µέτρων όλων των προηγούµενων κυβερνήσεων
και των τριών µνηµονίων. Ζητούν να γίνει πιο αποτελεσµατική η
παρέµβαση του κράτους προς όφελος του κεφαλαίου στην οι-
κονοµία, να προχωρήσει ο συµβιβασµός του λαού µε τη φτώχεια,
µε τα κουτσουρεµένα δικαιώµατα. 

Και οι δύο δεν λένε κουβέντα για τα άρθρα που κατοχυρώνουν
την υπεροχή του Ευρωπαϊκού έναντι του Εθνικού Δικαίου, δη-
λαδή τα άρθρα 27 και 28, αφού αυτά αποτελούν συχνά τον πο-
λιορκητικό κριό, τη βάση για να καταργούνται στην πράξη και τα
όσα δικαιώµατα κατοχυρώνει φραστικά το Σύνταγµα. Από κοινού
δεν λένε κουβέντα για τα άρθρα που εκχωρούν πακτωλό χρηµά-
των σε ξένο και εφοπλιστικό κεφάλαιο. Αντίθετα, η Κυβέρνηση
ΣΥΡΙΖΑ έστησε και ολόκληρη φιέστα για το συνυποσχετικό µε
τους εφοπλιστές, µε το οποίο προσφέρουν οικειοθελώς το 10%
των κερδών εισαγόµενων µερισµάτων φυσικών προσώπων, αλλά
απαλλάσσονται από κάθε άλλη υποχρέωση και δεν θίγονται φυ-
σικά όλα τα προνόµια που τους εξασφαλίζει το άρθρο 107.

Είναι γεγονός ότι όσο αποκαλύπτεται η στρατηγική συµφωνία
ανάµεσα σε ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δηµοκρατία σε όλα αυτά τα ζητή-
µατα τόσο περισσότερο κουρνιαχτό προσπαθούν να σηκώσουν.
Από τη µία ο ΣΥΡΙΖΑ να καλεί σε δήθεν αντινεοφιλελεύθερα,
δήθεν προοδευτικά, δήθεν δηµοκρατικά µέτωπα, να παρουσιάζει
την πρότασή του για το Σύνταγµα ως δήθεν µεγάλη δηµοκρατική
τοµή και από την άλλη η Νέα Δηµοκρατία να προσπαθεί να πλα-
σαριστεί ως η υπεύθυνη δύναµη απέναντι -λέει- στον λαϊκισµό
του ΣΥΡΙΖΑ.

Το πόσο προοδευτικός, όµως, είναι ο ΣΥΡΙΖΑ φαίνεται από την
προσπάθεια να κατοχυρώσει συνταγµατικά τις πολιτικές των
προηγούµενων χρόνων που τσάκιζαν τη ζωή του λαού µας,
ακόµα και τα όποια δικαιώµατα τυπικά κατοχύρωνε το Σύνταγµα.
Υπερασπίζεται δήθεν το δικαίωµα στην παιδεία, στην υγεία. Από
την άλλη συνεχίζει την πολιτική της εµπορευµατοποίησης, της
υποχρηµατοδότησης, προωθεί την ανταποδοτικότητα στην κοι-
νωνική ασφάλιση, προχωράει σε δεκάδες χιλιάδες πλειστηρια-
σµούς το επόµενο διάστηµα, στερώντας και την όποια προστα-
σία είχε αποµείνει στη λαϊκή οικογένεια για να µη χάσει το σπίτι
της. Ακόµα και το άρθρο για την προστασία των ζώων δεν τόλ-
µησε να προχωρήσει να ψηφίσει και ας ήταν πρόταση και Βου-
λευτών της Κυβέρνησης.

Το πόσο προοδευτικός είναι ο ΣΥΡΙΖΑ φαίνεται από την πολι-
τική που περιορίζει και τα όποια δηµοκρατικά δικαιώµατα τυπικά
έστω κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα και ας καλεί δήθεν σε µέ-
τωπα δηµοκρατικών δυνάµεων, αφού την ίδια στιγµή πετσοκόβει
το δικαίωµα στην απεργία, αρνείται την πραγµατική λαϊκή νοµο-
θετική πρωτοβουλία, όπως η πρόταση των πεντακοσίων τριάντα
Σωµατείων, θέτοντας ταυτόχρονα και όρους ώστε, για παρά-
δειγµα, τα δηµοψηφίσµατα να παραµένουν προνόµιο της εκά-
στοτε κυβέρνησης.

Δεν αγγίζει το άρθρο 48, που περιορίζει συντριπτικά τα λαϊκά
δικαιώµατα, τις ελευθερίες, όπως είναι η µαζική πολιτική δράση,
η δράση κοµµάτων, συνδικαλιστικών µαζικών οργανώσεων, οι
δηµόσιες συναθροίσεις, η ελευθερία του Τύπου. Και την ίδια
στιγµή η Κυβέρνηση δεν έχει τη δυνατότητα να επιτάξει, να χρη-
σιµοποιήσει δηλαδή εγκαταστάσεις που τελούν υπό ξένη ιδιο-
κτησία, που χρησιµοποιούνται ως βάσεις από ξένες στρατιωτικές
δυνάµεις µέσα στο ελληνικό έδαφος.

Το πόσο προοδευτικός είναι ο ΣΥΡΙΖΑ φαίνεται και από την πο-
λιτική που προωθεί για τη θωράκιση της κερδοφορίας του µεγά-
λου κεφαλαίου µέσα από τον πιο αποτελεσµατικό ρυθµιστικό

ρόλο του κράτους στον µονοπωλιακό ανταγωνισµό, την επιβά-
ρυνση του εργατικού λαϊκού εισοδήµατος µέσω της µεταφοράς
στους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης περισσότερων αρ-
µοδιοτήτων µε την ανάλογη ανταποδοτικότητα κ.λπ.. 

Φαίνεται, επίσης, από την πολιτική που τηρεί κατά γράµµα τις
αντιδραστικές επιταγές του Συντάγµατος, µε προεξάρχουσα την
όλο και µεγαλύτερη πρόσδεση σε Ευρωπαϊκή Ένωση και ΝΑΤΟ
και την άµεση εµπλοκή σε επικίνδυνους σχεδιασµούς, την εκχώ-
ρηση κυριαρχικών δικαιωµάτων, παρά τις διάφορες πατριωτικές
κορώνες κατά διαστήµατα. 

Φαίνεται ακόµη από το ότι δεν τολµά να προχωρήσει µία σειρά
υπερώριµους εκσυγχρονισµούς, όπως η κατάργηση του άρθρου
86, η κατοχύρωση της απλής και ανόθευτης αναλογικής, ο πλή-
ρης διαχωρισµός Κράτους-Εκκλησίας, η απεµπλοκή της Κυβέρ-
νησης από τον διορισµό των δικαστών των ανωτάτων δικαστη-
ρίων, την υπηρεσιακή τους εξέλιξη ή την πειθαρχική τους δίωξη.

Φαίνεται ακόµα και από την εκκωφαντική σιωπή στις προτά-
σεις του ΚΚΕ για κατάργηση των άρθρων που προβλέπουν τη
διέλευση και παραµονή ξένων στρατιωτικών δυνάµεων και την
εκχώρηση κυριαρχικών δικαιωµάτων σε διεθνείς οργανισµούς -
άρθρα 27, 28, 80-, στη σιωπή του στις προτάσεις του ΚΚΕ για
απαγόρευση διέλευσης ή εγκατάστασης πυρηνικών και χηµικών
όπλων σε ελληνικό έδαφος, για κατάργηση του άρθρου 48 και
της παραχώρησης ειδικών προνοµίων στο ξένο και το εφοπλι-
στικό κεφάλαιο, για την τροποποίηση του άρθρου 18 ώστε ο ορυ-
κτός πλούτος, τα κοινωνικά αγαθά, οι δηµόσιες εκτάσεις σε
ορεινούς όγκους, οι αιγιαλοί, οι αρχαιολογικοί χώροι να µην πα-
ραχωρούνται σε τρίτους για εκµετάλλευση. 

Φαίνεται στις προτάσεις για πλήρη κατοχύρωση, χωρίς περιο-
ρισµούς, των ελεύθερων συλλογικών συµβάσεων στον δηµόσιο
και ιδιωτικό τοµέα και κατάργηση της συνταγµατικής απαγόρευ-
σης της µονιµοποίησης των συµβασιούχων.

Και ο Τσίπρας έχει το θράσος να σηκώνει το δάκτυλο σε
όποιον δεν συντάσσεται µε την προσπάθειά του να ξεπλύνει την
αστική πολιτική, στην προσπάθειά του να βγάλει λάδι την καπι-
ταλιστική οικονοµία αναπαράγοντας τη γνωστή λογική «όποιος
δεν είναι µαζί µας είναι εναντίον µας». 

Είναι µάλιστα υποκριτικό τουλάχιστον, για να µην πω τίποτα
βαρύτερο, να σηκώνει ο ΣΥΡΙΖΑ τη σηµαία της πάλης κατά της
ακροδεξιάς, κατά του φασισµού, όταν υπερασπίζεται την Ευρω-
παϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ την ώρα που µε την ίδια την πολιτική
τους, την επίσηµη πολιτική τους, Ευρωπαϊκή Ένωση και ΝΑΤΟ
τροφοδοτούν τις θέσεις της άκρας Δεξιάς. 

Με το τσάκισµα της ζωής των λαών η άκρα Δεξιά ψαρεύει στα
θολά νερά της λαϊκής δυσαρέσκειας: µε τη θεωρία των δύο
άκρων και την ενίσχυση του αντικοµµουνισµού από τη µια και την
απόδοση σε ναζιστές τιµών από την άλλη ως δήθεν απελευθε-
ρωτές, όπως κάνει σε µια σειρά χώρες της Κεντρικής και Ανατο-
λικής Ευρώπης η Ευρωπαϊκή Ένωση, που βγάζουν παράνοµα
κοµµουνιστικά κόµµατα σύµβολα σε αστικές δηµοκρατίες, στη-
ρίζουν το πραξικόπηµα στην Ουκρανία, στηρίζουν το πραξικό-
πηµα στη Βενεζουέλα και τόσα άλλα. Με τη ρατσιστική πολιτική
κατά των µεταναστών, που είναι κανόνας στα hot spots, αυτά τα
σηµερινά, τα σύγχρονα στρατόπεδα συγκέντρωσης, αλλά και
τους αντιδραστικούς κανονισµούς του «Δουβλίνου», την κατα-
στολή της Ευρωπαϊκής Ακτοφυλακής και άλλα. 

Είναι αυτός ο ίδιος ο ΣΥΡΙΖΑ που συγκυβέρνησε τέσσερα ολό-
κληρα χρόνια, παρακαλώ, µε τους ακροδεξιούς ΑΝΕΛ, εξοικειώ-
νοντας µεγάλο τµήµα του ελληνικού λαού και της νεολαίας µε
την ακροδεξιά και τον εθνικισµό. Είναι ο ΣΥΡΙΖΑ αυτός που σέρ-
νει τη δίκη της Χρυσής Αυγής επί τέσσερα χρόνια µε αδικαιολό-
γητες καθυστερήσεις. 

Το ΚΚΕ κατέθεσε προτάσεις συγκεκριµένες για την προστα-
σία, τη διεύρυνση συνδικαλιστικών και πολιτικών δικαιωµάτων,
για την κατάργηση άρθρων που αφορούν την εκχώρηση κυριαρ-
χικών δικαιωµάτων, για τη δικαιοσύνη, για τον πλήρη διαχωρισµό
Κράτους-Εκκλησίας. Όλες, όµως, απορρίφθηκαν τόσο από τον
ΣΥΡΙΖΑ όσο και από τη Νέα Δηµοκρατία. 

Το ΚΚΕ καταψήφισε τις προτάσεις που αποβλέπουν στην ισχυ-
ροποίηση και θωράκιση του αστικού πολιτικού συστήµατος, που
προωθούν ευρωενωσιακές και µνηµονιακές πολιτικές κάτω από
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τον βαρύγδουπο τίτλο «Διεύρυνση Κοινωνικών Δικαιωµάτων»,
την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για το άρθρο 28 παράγραφος 2 και τη
διενέργεια δηµοψηφίσµατος που θα είναι στην ευχέρεια της εκά-
στοτε κυβέρνησης. 

Ειδικά η πρόταση για την εποικοδοµητική ψήφο δυσπιστίας
φτάνει στο σηµείο προτάσεις δυσπιστίας που υπερψηφίζονται
από τη Βουλή να µην οδηγούν σε πτώση της κυβέρνησης και
εκλογές, αλλά είτε να αναζητείται νέο κυβερνητικό σχήµα µε
άλλον πρωθυπουργό είτε να παραµένει µια κυβέρνηση µειοψη-
φίας που έχει χάσει την πλειοψηφία της στη Βουλή ή και στον
λαό, µόνο και µόνο για να συνεχίζει απρόσκοπτα το αντιλαϊκό της
έργο. 

Ταυτόχρονα, η πρόταση για άµεση εκλογή του Προέδρου της
Δηµοκρατίας από τον λαό αντικειµενικά, άµεσα ή σε µια µελλον-
τική Αναθεώρηση, θα ανοίξει τον δρόµο για διεύρυνση του
ρόλου του Προέδρου της Δηµοκρατίας στο πολιτικό σύστηµα,
µε πιθανή αύξηση των αρµοδιοτήτων του, κάτι µε το οποίο το
ΚΚΕ διαφωνεί. Η τελευταία αυτή πρόταση απορρίφθηκε και από
Βουλευτές µάλιστα της κυβερνητικής πλειοψηφίας. 

Το ΚΚΕ ψήφισε «παρών» στα άρθρα 3, 44 παράγραφος 2 για
τα λαϊκά δηµοψηφίσµατα, 54 παράγραφος 1 για το εκλογικό σύ-
στηµα, 54 παράγραφος 4 για τη ψήφο των οµογενών.

Το ΚΚΕ ψήφισε υπέρ στις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ για το άρθρο
3 παράγραφος 3, για την αναγνώριση ίσης αµοιβής για ίση ερ-
γασία και την απαγόρευση επίταξης, άρθρο 22 παράγραφοι 1 και
4, για την κατοχύρωση πολιτικού όρκου Βουλευτών και Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, άρθρο 33 παράγραφος 2 και άρθρο 59
παράγραφος 1, για την καθιέρωση λαϊκής νοµοθετικής πρωτο-
βουλίας, άρθρο 73, την κατάργηση αποσβεστικής προθεσµίας
και δυνατότητας αναστολής της δίωξης, της προδικασίας ή της
κύριας διαδικασίας σε βάρος Υπουργού από τη Βουλή και ερµη-
νευτική δήλωση για το ποια αδικήµατα κατά τη διάρκεια και όχι
επ’ ευκαιρία, άρθρο 86 παράγραφος 3, για την καθιέρωση ανα-
λογικού εκλογικού συστήµατος στις τοπικές εκλογές, τη θέσπιση
τοπικών λαϊκών συνελεύσεων και ούτω καθεξής, άρθρο 102 πα-
ράγραφος 2. 

Ειδικά για το άρθρο 86 το ΚΚΕ ψήφισε για να δοθεί ώθηση
στην αναθεώρησή του ασκώντας, όµως, κριτική για το γεγονός
ότι τόσο η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ όσο και η πρόταση της Νέας Δη-
µοκρατίας δεν αγγίζουν τον βασικό πυρήνα του νόµου περί ευ-
θύνης Υπουργών, που είναι η δυνατότητα της εκάστοτε κοινο-
βουλευτικής πλειοψηφίας να ασκεί ή να ανακαλεί την ποινική
δίωξη. Κατά συνέπεια, αυτές οι προτάσεις δεν υλοποιούν το
πάγιο αίτηµα για πλήρη κατάργηση του νόµου περί ευθύνης
Υπουργών έτσι ώστε να υπάρχει ισονοµία µε τους απλούς πολί-
τες. Το ΚΚΕ διεκδικεί και θα εξακολουθήσει να διεκδικεί την
πλήρη κατάργησή του.

Το ΚΚΕ ψήφισε και υπέρ στις συµπληρωµατικές προτάσεις για
κατοχύρωση της απόλυτης προστασίας της ζωής, της τιµής, της
ελευθερίας, χωρίς διάκριση φύλου, ταυτότητας φύλου και σε-
ξουαλικού προσανατολισµού, άρθρο 5 παράγραφος 2, την προ-
στασία της άγριας ζωής, ευζωίας όλων των ζωικών ειδών, άρθρο
24 Α, εισαγωγή της αρχής της επιείκειας, άρθρο 25 παράγραφος
3, για τις νησιωτικές και ορεινές περιοχές, άρθρο 101 παράγρα-
φος 4.

Το ΚΚΕ ψήφισε υπέρ σε δυο προτάσεις της Νέας Δηµοκρα-
τίας: για τη δυνατότητα δύο εξεταστικών επιτροπών ανά βουλευ-
τική περίοδο από τα 2/5 της Βουλής, άρθρο 68 παράγραφος 2,
και για την απαγόρευση σε εν ενεργεία ή διατελέσαντες δικαστι-
κούς λειτουργούς επί τριετία µετά την αποχώρησή τους να συµ-
µετέχουν σε κυβέρνηση ή να τοποθετούνται σε πολιτικές θέσεις,
άρθρο 89 παράγραφος 4.

Καθώς η συζήτηση ολοκληρώνεται, αναδεικνύεται η κοινή αν-
τιδραστική κατεύθυνση που υπηρετούν Νέα Δηµοκρατία και ΣΥ-
ΡΙΖΑ, την οποία µόνο το ΚΚΕ αντιπαλεύει και µέσα στη Βουλή και
έξω από αυτήν. Αναδεικνύονται από τη µια οι θέσεις και οι προ-
τάσεις που τσακίζουν εργατικά λαϊκά δικαιώµατα, τις οποίες υπη-
ρετεί ο νέος διπολισµός, και από την άλλη η υπηρέτηση και η
υπεράσπιση των συµφερόντων των εργαζοµένων, που καταθέτει
το ΚΚΕ στον λαό για να γίνουν αντικείµενο του εργατικού λαϊκού
κινήµατος και της πάλης του. 

Το ΚΚΕ καλεί τους εργαζόµενους, τους αγρότες, άλλους αυ-
τοαπασχολούµενους των πόλεων, τους νέους, τις γυναίκες των
λαϊκών οικογενειών, τους επιστήµονες, τους νοµικούς, τους δια-
νοούµενους, κάθε προοδευτικό άνθρωπο, να µην δείξουν εµπι-
στοσύνη σε αστικά κόµµατα, στις κυβερνήσεις τους, στη φασισ-
τική, επίσης, έκφρασή τους µέσα στη Βουλή. Υπηρετούν τα συµ-
φέροντα του µεγάλου κεφαλαίου, µονοπωλιακών οµίλων, πολυε-
θνικών, της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΝΑΤΟ. 

Τους λέµε να γυρίσουν την πλάτη σε δήθεν δηµοκρατικά, προ-
οδευτικά καλέσµατα, που δίνουν άλλοθι στην εγκληµατική πολι-
τική των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, του ΝΑΤΟ, της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, άλλων ιµπεριαλιστικών οργανισµών στην
περιοχή. 

Μόνο η µεγάλη, η αποφασιστική ενίσχυση του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας µπορεί να δώσει αποφασιστικό χτύπηµα
στον φασισµό, στην Ακροδεξιά, γκρεµίζοντας την Χρυσή Αυγή
από την τρίτη θέση. Αυτό θα πρέπει να είναι βασικό κριτήριο για
τον λαό µας, για τη νεολαία µας σήµερα, στις επόµενες εκλογι-
κές µάχες. Αυτό πρέπει να γίνει και προσωπικός στόχος κάθε δη-
µοκράτη, κάθε πραγµατικού προοδευτικού ανθρώπου, κάθε
αριστερού, γενικότερα κάθε ανθρώπου καλής θέλησης στην πα-
τρίδα µας.

Πραγµατικά κυρίαρχος, µπορεί τελικά να γίνει ο λαός, όταν θα
έχει ο ίδιος την ιδιοκτησία του πλούτου που παράγει. Ο λαός έχει
το δικαίωµα να παλεύει µε όλες τις µορφές πάλης, που ο ίδιος
επιλέγει σε µια τέτοια κατεύθυνση. Επίσης, έχει το δικαίωµα,
αλλά έχει και τη δύναµη να διαµορφώσει τις προϋποθέσεις για
την αλλαγή τελικά του σηµερινού Συντάγµατος.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Σας ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Τζαβάρας για δώδεκα λεπτά. 
Θα παρακαλούσα τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους να

τηρήσουν τον χρόνο, έτσι ώστε, ει δυνατόν, να προηγούνται και
των Αρχηγών για να έχουν επιπλέον χρόνο. 

Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχει καµµία αµφιβολία ότι στο επί-

πεδο των συζητήσεων, που διεξήχθησαν κατά τις συνεδριάσεις
της επιτροπής που επεξεργάστηκε τα ζητήµατα και τα θέµατα,
που έθεταν οι προτάσεις για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
υπήρξε µια διαδικασία υποδειγµατική και όσον αφορά τη διεύ-
θυνση των εργασιών από το Προεδρείο, αλλά και όσον αφορά
το υψηλό επίπεδο του διαλόγου που διεξήχθη. Το γεγονός ότι,
πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης δεν
καταδέχθηκαν να προβάλουν αυτές τις συνεδριάσεις αποδει-
κνύει και πιστοποιεί του λόγου το αληθές. 

Όµως, το πρώτο ερώτηµα, που γεννιέται είναι γιατί από έναν
τόσο πλούσιο και τέτοιου υψηλού επιπέδου διάλογο έχουµε µια
φτωχή συγκοµιδή σε πρόταση αναθεωρητέων διατάξεων. Εδώ,
βέβαια, η απάντηση νοµίζω ότι είναι απλή: Αυτό που εµπόδισε
την Πλειοψηφία να ανοιχτεί στις προτάσεις της Αντιπολίτευσης
είναι ακριβώς γιατί λειτούργησε ως χωροφύλακας στο µυαλό
των συναδέλφων και η ιδεολογία, αλλά κυρίως και η αίσθηση της
εξουσίας, που δίνει στις πλειοψηφίες η λογική της δηµοκρατίας,
την οποία υπηρετούµε.

Είναι γεγονός -και κανένας δεν µπορεί να το αµφισβητήσει- ότι
θα µπορούσε να γίνει µια µεγαλύτερη προσέγγιση στο θέµα του
άρθρου 16. Γιατί να µην υποχωρήσει η Πλειοψηφία σε µια θέση,
παραδείγµατος χάρη, που θα έλεγε ότι και στην Ελλάδα µπορεί
να υπάρξει δυνατότητα για την ίδρυση µη κερδοσκοπικών πανε-
πιστηµιακών ιδρυµάτων και ουσιαστικά να γίνει µια σύνθεση των
δύο απόψεων; 

Αυτό δεν κατέστη δυνατόν και είναι προφανές, γιατί η ιδεολο-
γία του κρατισµού από την οποία εµφορείται ο ΣΥΡΙΖΑ τού στερεί
τη δυνατότητα να αντιληφθεί ότι πέρα από τον κρατικό νάρθηκα,
που λειτουργεί ασφυκτικά στη λειτουργία των πανεπιστηµιακών
µας ιδρυµάτων, υπάρχει και ένας άλλος χώρος ελευθερίας, που
είναι αντίθετος µε κάθε είδους κρατικό παρεµβατισµό και γιατί
ακριβώς τα πανεπιστήµια πρέπει να υπάρχουν και να λειτουρ-
γούν χωρίς προϋποθέσεις. Θα πρέπει να ανοίγονται και ως προς
τη διδασκαλία και ως προς την έρευνα δρόµοι ελευθερίας, δρό-
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µοι δηµιουργίας. Όµως αυτό δυστυχώς, προϋποθέτει και την
απαλλαγή των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων από την ασφυκτική
κρατική εποπτεία την οποία, δυστυχώς, ο κ. Γαβρόγλου δεν εν-
νοεί παρά να υπηρετεί µέχρι κεραίας.

Και βέβαια, κύριε Υπουργέ, θα έλεγα ότι στην οµιλία σας θεω-
ρήσατε ότι είναι άδικη αυτή η µοµφή, που σας αποδίδεται από
την πλευρά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ότι εκπροσωπείτε
σε αυτή την Αίθουσα πια -και δεν µπορείτε να κρυφτείτε- τη λε-
γόµενη µάστιγα του λαϊκισµού. 

Πράγµατι, εκπροσωπείτε τον αριστερό λαϊκισµό. Και αυτό δεν
προκύπτει µόνο από τις δυσκολίες, που είχαµε, στο να συµπλεύ-
σουµε κατά τις συζητήσεις στην επιτροπή, αλλά προκύπτει ακρι-
βώς και από το γεγονός ότι αισθάνεσθε ένα δέος απέναντι στην
Αξιωµατική Αντιπολίτευση. Γιατί; Γιατί η Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση είναι το κόµµα, που στην ελληνική Βουλή εκπροσωπεί τον
φιλελευθερισµό, δηλαδή την πολιτική φιλοσοφία του νεωτερι-
σµού. 

Και πράγµατι, δεν ταιριάζει σε κρατιστές να κάνουν προτάσεις,
οι οποίες επιχειρούν να δώσουν την αίσθηση ότι αγωνίζονται για
τα ανθρώπινα δικαιώµατα ή τα δικαιώµατα του ατόµου πολύ πε-
ρισσότερο απ’ ό,τι ένα φιλελεύθερο κόµµα αγωνίζεται γι’ αυτό.
Γιατί; Γιατί αυτό που λέµε νεωτερικότητα ξεκίνησε µε µια θεµε-
λιώδη και ιστορικής σηµασίας διακήρυξη, που άλλαξε τη ροή του
δυτικού κόσµου. Αυτή η διακήρυξη είναι η Διακήρυξη των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη. Δεν είναι δυνατόν, λοιπόν,
εσείς, οι εκπρόσωποι του κρατισµού, οι εκπρόσωποι του αριστε-
ρού λαϊκισµού, να αισθάνεσθε ότι έχετε µεγαλύτερη ευθύνη για
την υπεράσπιση των διατάξεων του Συντάγµατος που κατοχυ-
ρώνουν τα ανθρώπινα και τα ατοµικά δικαιώµατα.

Και δεν το λέω, αν θέλετε, αφοριστικά, έχω και επιχειρήµατα.
Παραδείγµατος χάρη, όλη η συζήτηση που καταναλώθηκε για το
θέµα της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους, προφανώς
και είναι µια συζήτηση, που δεν έχει καµµία αξία και καµµία ση-
µασία στο ζήτηµα της υπεράσπισης των ανθρωπίνων δικαιωµά-
των. Γιατί ενώ γνωρίζετε πολύ καλά ότι η θρησκευτική ελευθερία
κατοχυρώνεται πλήρως µε το άρθρο 13 του Συντάγµατος και
εκτός αυτού, λειτουργεί ήδη ως στοιχείο της έννοµης τάξης η
διακήρυξη όλων των δυνατών εκδοχών, που είχε µέχρι σήµερα
ιστορικά η απαγγελία ως πρόταγµα ιδεολογικό των δικαιωµάτων
του ανθρώπου και του πολίτη είτε δηλαδή µε τη µορφή της Ευ-
ρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου είτε µε τη
µορφή του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων στο πλαίσιο της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρ’όλο, που έχετε συνείδηση αυτού του
ζητήµατος, προσπαθείτε µε επιµονή να τροποποιηθεί το άρθρο
3, που δεν επηρεάζει καθόλου τη λειτουργία και την αποτελε-
σµατική άσκηση του δικαιώµατος του ατοµικού και του ανθρώ-
πινου στην θρησκευτική ελευθερία.

Όµως, γιατί το κάνετε; Γιατί ακριβώς ο κρατισµός από τον
οποίο εµφορείστε, σας δίνει το δικαίωµα να πιστεύετε ότι εάν
αφαιρέσετε κάποια σύµβολα από αυτά που λειτουργούν και απο-
τελούν ταυτοτικά στοιχεία, του Έθνους, όπως είναι ο σταυρός
από τη σηµαία, όπως είναι ο σταυρός από το εθνόσηµο, όπως
είναι µια σειρά άλλου είδους τέτοια σύµβολα, θα έχετε επιτύχει
αυτόν τον πολυπόθητο χωρισµό του Κράτους από την Εκκλησία.
Μα, δεν τίθεται θέµα ιστορικά και ποτέ δεν τέθηκε στην Ελλάδα,
γιατί προφανώς συγχέετε το γεγονός ότι 1648 δεν είχαµε ποτέ
στην Ελλάδα.

Η Συνθήκη της Βεστφαλίας, που έδωσε τέλος στους θρησκευ-
τικούς πολέµους, αφορά όλα τα άλλα κράτη της Ευρώπης, εκτός
από την Ελλάδα. Γιατί, τι διακήρυξε το 1648 η Συνθήκη της Βε-
στφαλίας; Αυτό που είναι γνωστό «cuius regio, eius religio». Δη-
λαδή, αυτό που έπρεπε να λυθεί είναι ότι ο κυρίαρχος, ο ηγε-
µόνας, το κράτος δεν θα πρέπει να έχει συγκεχυµένες σχέσεις
και να έχει ταυτόχρονα την ισχύ και στα θέµατα της θρησκείας
και στα θέµατα της κοσµικής εξουσίας. Τέτοιο θέµα δεν τέθηκε
ποτέ στην Ελλάδα. Δυστυχώς, όµως, µε όσα σήµερα φέρνετε και
µε βάση αυτά τα οποία ισχυρίζεστε σε όλες τις συζητήσεις, που
γίνονται, προσπαθείτε, ενώ δεν υπάρχει τέτοιο ζήτηµα και ούτε
ποτέ ετέθη, να εισάγετε µία προτεσταντική λογική στα θέµατα
που έχουν σχέση µε το κράτος απέναντι στην Εκκλησία. 

Και αυτό, βέβαια -θα µου επιτρέψετε να κάνω έτσι µία παρέµ-

βαση- να το παραλληλίσω µε αυτήν την περιβόητη µειονότητα
των Βογοµίλων, που υπήρξε εκεί κάπου στον 14ο και 13ο αιώνα,
ως απόγονων των Παυλικιανών, που µέσα σε αυτόν τον πλούτο
των αιρέσεων, που ουσιαστικά, τυραννούσαν το πνεύµα και τη
θρησκευτική συνείδηση της εποχής του Βυζαντίου, είχαν πράγ-
µατι φέρει στο προσκήνιο πολλά από τα στοιχεία, στα οποία
εσείς σήµερα πιστεύετε: την κοινοκτηµοσύνη, την κατάργηση
όλων των συµβόλων, την στο ύπαιθρο λατρεία του θείου, την
ανυπαρξία των ναών και λογικά, τη λογική του προτεσταντισµού,
που λέει ότι ο καθένας είναι ιερέας του εαυτού του. 

Γι’ αυτό ακριβώς και εσείς έχετε επιδοθεί, ως Αριστερά, σε µία
άνευ προηγουµένου αντικληρικαλιστική µανία, η οποία δεν δι-
καιολογείται. Γιατί ο κλήρος -και αυτό πιστοποιεί το άρθρο 3- και
οι σχέσεις µας µε το Πατριαρχείο επιβεβαιώνουν µία ιστορία, την
οποία κανένας δεν µπορεί να την ξεγράψει, όσο και αν προσπα-
θήσει. Και αυτή η ιστορία είναι ότι κλήρος και πολιτεία στον
αγώνα για την παλιγγενεσία του έθνους ήσαν αρµονικά συνυ-
πάρχοντες. 

Τ
ώρα κάτι τελευταίο. Χθες, λοιπόν -για να µη σας µείνει και το

παράπονο ότι αδίκως σας κατηγορώ για αριστερό λαϊκισµό- νο-
µίζω ότι ο Πρωθυπουργός µε τον λόγο του στην Κοινοβουλευτική
Οµάδα, έλυσε και την παραµικρή αµφιβολία που µπορούσε να
υπάρχει γι’ αυτό το ζήτηµα. Όταν χθες για πρώτη φορά ακού-
σαµε ότι συγκροτήθηκε πλέον στην πορεία προς τις εκλογές µέ-
τωπο µεταξύ των πολλών που τους εκπροσωπεί ο ΣΥΡΙΖΑ και των
ελίτ που τους εκπροσωπεί η Νέα Δηµοκρατία, πλέον το µυαλό
µας δεν έχει άλλο δρόµο, για να αναγνώσει αυτή τη φοβερή µε-
τατροπή, παρά τα γραπτά του Ερνέστο Λακλάου και της Σαντάλ
Μουφ, αυτών οι οποίοι πραγµατικά συνδέουν τον ΣΥΡΙΖΑ και µε
τον Τσάβες και µε τον Μαδούρο και ουσιαστικά, οδηγούν τη
σκέψη σε µία ανατροπή στις αξίες του µαρξισµού, στις οποίες
πια φαίνεται ότι δεν πιστεύετε. Για πρώτη φορά χθες, λοιπόν, ο
Πρωθυπουργός σάς καλεί να παλέψετε εναντίον της Νέας Δη-
µοκρατίας, που εκπροσωπεί την ελίτ και µάλιστα, την λούµπεν
ελίτ, γιατί δεν θέλετε να εκτεθείτε και σε εκείνα τα µέλη της ελίτ,
που σας προσκυνάνε και σας υπηρετούν, όχι βέβαια δωρεάν,
αλλά µε κάποια ανταλλάγµατα. Επειδή δεν θέλετε, λοιπόν, να
εκτεθείτε και απέναντι σ’ αυτούς, ορίσατε ακόµη και ότι ο όχλος,
ο vulgus και η πλέµπα ακολουθεί τη Νέα Δηµοκρατία, ενώ εσάς
σας ακολουθεί η εκλεκτή ελίτ. 

Από εκεί και πέρα, θα µου επιτρέψετε -επειδή είναι πολλά τα
ιδεολογικά πρόσωπα τα οποία χρησιµοποιείτε- απλώς να σας πα-
ραπέµψω σε µία πολύ ωραία περικοπή από το κατά Λουκά Ευαγ-
γέλιο. Είναι η στιγµή, που συναντά ο Ιησούς στη χώρα των
Γαδαρηνών τον δαιµονιζόµενο, τον οποίο τον γιατρεύει. Τον ρω-
τάει πριν τον γιατρέψει: «Τι σοι εστί όνοµα;» Και αυτός απαντάει:
«Λεγεών». Και κάνει το σχόλιο ο Λουκάς ότι δαιµόνια πολλά ει-
σήλθαν σε αυτόν. Επειδή λοιπόν, µονίµως σπέρνετε στην κοινω-
νία πολλά δαιµόνια, προσέξτε, γιατί στις εκλογές µπορεί ο λαός,
που είναι ιατρός των πάντων, αυτά τα δαιµόνια να τα πάρει από
την κοινωνία και να τα καταγκρεµίσει σε διάφορα φαντάσµατα,
τα οποία τα έχετε στο µυαλό σας και µε τα οποία δεν κάνετε τί-
ποτα άλλο, από το να κυνηγάτε τους πολιτικούς σας αντιπάλους.
Γι’ αυτό, λοιπόν, θεωρώ ότι είχαµε την ευκαιρία να συζητήσουµε
σε ένα υψηλό επίπεδο, αλλά δυστυχώς, η σηµερινή συγκοµιδή
είναι πολύ φτωχή σε διατάξεις προς αναθεώρηση. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστούµε πολύ.
Τον λόγο έχει η κ. Βάκη. 
Εσείς δεν θα τελειώσετε µε το κατά Λουκά, τώρα έχουµε µπει

και στη Σαρακοστή και πλέον τα tweet και οι πολιτικοί θα µιλάνε
µε τους ευαγγελιστές κ.λπ.. Είναι η εποχή! 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Ευχαριστώ και εγώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα απαντήσω και στα περί λαϊκισµού του αγαπητού συναδέλ-

φου της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στη δεύτερη ψη-

φοφορία. Θεωρώ ότι έγινε µία εποικοδοµητική και πολύ πλούσια
συζήτηση για τη συνταγµατική αναθεώρηση. Επιτρέψτε µου, λοι-
πόν, να υπογραµµίσω πάλι σηµαντικά σηµεία. Η παρούσα διαδι-
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κασία αναθεώρησης του Συντάγµατος υπαγορεύεται από τη
διττή αναγκαιότητα, αφενός της άρσης δυσλειτουργιών και πρα-
κτικών, που υπονόµευσαν τα προηγούµενα χρόνια τον κοινοβου-
λευτισµό και την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, αφετέρου της
ενίσχυσης δηµοκρατικών και δικαιοπρακτικών συστατικών του
πολιτεύµατος. 

Η παγκόσµια κυριαρχία του νεοφιλελευθερισµού, που στη
χώρα ενδύθηκε τη µορφή των βίαιων προγραµµάτων δηµοσιο-
νοµικής προσαρµογής, διάρρηξε τη σχέση πολίτη και πολιτικής,
τραυµάτισε τους κοινοβουλευτικούς θεσµούς, υπονόµευσε το
κοινωνικό κράτος, εκφύλισε τη λειτουργία της νοµοθετικής εξου-
σίας σε ρόλο παρατηρητή, διορίζοντας ακόµα και τεχνοκράτες
πρωθυπουργούς και σηµατοδοτήθηκε από ένα δραµατικό έλ-
λειµµα δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, που περιγράφουν οι όροι
«µεταπολιτική» και «µεταδηµοκρατία» -αντιπολιτική και αντιδηµο-
κρατία θα ήταν ορθότερο- υποκαθιστώντας την πολιτική από την
κοινωνική µηχανική, που εφαρµόζεται σε ανέλεγκτα οικονοµικά
και πολιτικά κέντρα, τα οποία λαµβάνουν αποφάσεις ερήµην των
πολιτών.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ο σκοπός της παρούσας συνταγ-
µατικής αναθεώρησης είναι να θωρακίσει τη δηµοκρατία σε µία
περίοδο µαρασµού της. Να δηµιουργήσει µε άλλα λόγια αναχώ-
µατα σε όσους την επιβουλεύονται, ήτοι στο νεοφιλελευθερισµό
και στην ακροδεξιά. Να κατοχυρώσει κοινωνικά δικαιώµατα, που
καταστρατηγήθηκαν την περίοδο της κρίσης, αλλά και να προ-
στατεύσει τα κοινά. Τα κοινά που έγιναν βορά σε µία ιδεοληπτική
εµµονή µε τις ιδιωτικοποιήσεις. 

Ο όρος, λοιπόν, που χρησιµοποιείται κατά κόρον, «συριζοποί-
ηση» του Συντάγµατος, ισοδυναµεί µε συνταγµατοποίηση δηµο-
σίων αγαθών και κοινωνικών δικαιωµάτων, σε ευθεία αντιπαρά-
θεση προς τη νεοφιλελευθεροποίηση του Συντάγµατος, που επι-
θυµούν διακαώς οι θιασώτες της κοινωνικής ανισότητας και θέ-
τουν ως ύψιστη προτεραιότητα της αναθεωρητέας ύλης τους
ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς.

Επειδή ο κύριος συνάδελφος της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
έκανε λόγο για λαϊκισµό…

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Έχει όνοµα!
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Για δεξιό και αριστερό λαϊκισµό -βάλατε και

αυτή τη διαιρετική τοµή- δεν ξέρω για σας πώς νοηµατοδοτείται
ο όρος, θεωρώ  ότι είναι ένα κακοπαθηµένο σηµαινόµενο, το ο-
ποίο επιδέχεται τόσους ορισµούς, που ουσιαστικά τον ακυρώ-
νουν. Παρ’ όλα αυτά, έτσι όπως το βάζετε, θεωρώ ότι εξοβελι-
στέος για σας λαϊκισµός σηµαίνει ότι είναι εξοβελιστέο οτιδήποτε
παραπέµπει στη θωράκιση του δήµου, γίνεται πολλές φορές το
σκιάχτρο, το οποίο διώχνει κάθε απόπειρα ενός λαού ταπεινω-
µένου, καθηµαγµένου να επανακάµψει στο προσκήνιο και να
διεκδικήσει ισοελευθερία. 

Και αυτό το οποίο εσείς εγκαλείτε µε αυτόν τον όρο, για εµάς
-επειδή κάνατε αναφορά- δεν είναι τίποτα άλλο, παρά όλη η µε-
γάλη νεωτερική παράδοση, η παράδοση της νεωτερικότητας, η
παράδοση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη, δη-
λαδή η άµβλυνση και η εξάλειψη των ανισοτήτων.

Από εκεί και πέρα, κύριοι συνάδελφοι, εσείς, στον αντίποδα
αυτού που περιφρονητικά αποκαλείτε λαϊκισµό, τι βάζετε; Βάζετε
µια κακώς εννοούµενη αριστεία, έναν ορισµό του έθνους, το
οποίο αποµακρύνεται πάρα πολύ από την παράδοση της νεωτε-
ρικότητας και παραπέµπει στον αντιδιαφωτισµό, το έθνος ως το
όµαιµον και το οµοούσιο και βεβαίως, έχετε ως πρώτιστο µέληµα
τη φύσει ανισότητα.

Ένα δηµοκρατικό Σύνταγµα δεν αρκείται στη θεµελίωση ατο-
µικών δικαιωµάτων και ελευθεριών του τυπικού φιλελεύθερου
κράτους δικαίου, αλλά και στην κατοχύρωση κοινωνικών δικαιω-
µάτων, που εγγυώνται ένα υλικό επίπεδο διαβίωσης, ικανό και
αναγκαίο να υπερασπίζεται την αξιοπρέπεια του ανθρώπινου
προσώπου. Να το πούµε διαφορετικά. Μια δηµοκρατία, που αξί-
ζει το όνοµά της, επιτάσσει τη συνταγµατική θεµελίωση δικαιω-
µάτων, που αµβλύνουν, εξαλείφουν τις κοινωνικές ανισότητες, η
θεραπεία των οποίων επ’ ουδενί δεν πρέπει να επαφίεται σε µια
γενικόλογα διατυπωµένη υποχρέωση του Κράτους ή στη φιλαν-
θρωπία.

Τη συνταγµατική θεµελίωση της καθολικής πρόσβασης στην

ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, στην παιδεία, στα κοινά, δηλαδή
στο νερό και την ενέργεια, που αποδοµήθηκαν από αυτήν την εµ-
µονή µε τις ιδιωτικοποιήσεις και δεν συνιστούν όρο ευηµερίας,
αλλά απλής επιβίωσης, επιβάλλει η απόπειρα να ανοικοδοµηθεί
το κοινωνικό κράτος και η κοινωνική δικαιοσύνη, θεµέλιος λίθος
των οποίων, είναι η ισότητα στην πρόσβαση δηµόσιων αγαθών
όλων, ανεξαρτήτως της αξίας τους και των επί µέρους ιδιοτήτων
τους.

Εδώ επιτρέψτε µου, επειδή επίσης πάρα πολύς λόγος έγινε
από τους συναδέλφους της Αντιπολίτευσης, και µια σύντοµη
αναφορά -το είχαµε συζητήσει και την προηγούµενη φορά- στο
άρθρο 16. Εγώ µία κουβέντα έχω να πω: Δεν πρέπει να ξεχνούµε
τον ορισµό του πανεπιστηµίου. Ένα πανεπιστήµιο, όπως το όρισε
η ιδρυτική του συνθήκη, τι είναι; Είναι ο δηµόσιος χώρος ελεύ-
θερης διδασκαλίας και έρευνας που κατοχυρώνει θεσµικά η δι-
οικητική του αυτονοµία και η δηµοκρατική διαβούλευση των
µελών της κοινότητας.

Εσείς, συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, κάνετε
συνέχεια αναφορά στα ιδιωτικά πανεπιστήµια. Δεν σας άκουσα
ούτε µία φορά να οµιλείτε περί µη κερδοσκοπικών ιδρυµάτων. Η
αναφορά σας γίνεται αποκλειστικά στα ιδιωτικά πανεπιστήµια.
Και επειδή στην ακαδηµαϊκή κοινότητα λίγο-πολύ γνωριζόµαστε,
µε ιδιωτικά πανεπιστήµια αναφέρεστε και σε άλλες χώρες, τις
οποίες θεωρείται πρότυπα-υποδείγµατα, σε σχολές κατ’ ουσίαν
ή σε κολλέγια, τα οποία θεραπεύουν ελάχιστα, εξαιρετικά δηµο-
φιλή, επικερδή γνωστικά αντικείµενα, χωρίς καµµία συµµετοχή
στη διεθνή ακαδηµαϊκή κοινότητα και χωρίς καµµία συµµετοχή
στην έρευνα. Αυτήν την παιδεία θέλουµε; Αυτού του τύπου τα
πανεπιστήµια; Δεν νοµίζω.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σε αυτό το πλαίσιο θεµελίωσης
των κοινών και των κοινωνικών δικαιωµάτων θέλω να κάνω µια
αναφορά στη δική µας πρόταση για το άρθρο 22. Προστατεύει
την εργασία αυτή η πρόταση, κατοχυρώνοντας το δικαίωµα ίσης
αµοιβής και ίσης αξίας εργασίας, κάτι που αµαύρωσε και ο ντρο-
πιαστικός υποκατώτατος µισθός, προστατεύει τις συλλογικές
διαπραγµατεύσεις, το δικαίωµα µονοµερούς προσφυγής των κοι-
νωνικών εταίρων στη διαιτησία και την αρχή της ευνοϊκότερης
ρύθµισης. Αν για τους φίλους των Chicago Boys, που ενέπνευ-
σαν και τον Πινοτσέτ, η ασφάλεια ταυτίζεται µε την ιδιωτική ασ-
φάλιση, η οποία -τι κάνει;- ρίχνει στον Καιάδα όλους τους φτω-
χούς και αδύναµους, για µας η ασφάλεια παραπέµπει στο κοι-
νωνικό δικαίωµα καθολικής κάλυψης, στο πλαίσιο ενός δηµόσιου
αναδιανεµητικού συστήµατος επί τη βάσει της αρχής της αλλη-
λεγγύης.

Έρχοµαι στο άρθρο 86, στην αναθεώρηση του οποίου συµφω-
νεί η πλειοψηφία της Εθνικής Αντιπροσωπείας. Πολύ σηµαντικό,
διότι δεν ήταν τελικά το αόρατο χέρι της οικονοµίας, αλλά το
ορατό χέρι ενός συστήµατος, που παρεισέφρησε στον δηµόσιο
βίο, µετατρέποντας κρατικές λειτουργίες και δηµόσια αξιώµατα
σε θύλακες διαφθοράς και µέσα εξυπηρέτησης ιδιωτικών συµ-
φερόντων. Ας γίνει, λοιπόν, η αναθεώρηση του άρθρου 86 µια
θεσµική δικλείδα ασφαλείας και το αντίδοτο στην επιδηµία σκαν-
δάλων, που ενέσκηψε και που απετέλεσε µια από τις εγχώριες
αιτίες της ελληνικής τραγωδίας, µιας τραγωδίας, που εξαέρωσε
το 1/4 του εθνικού πλούτου, καταδίκασε στη φτώχεια την ελλη-
νική κοινωνία και υποθήκευσε το µέλλον των νεότερων γενεών.

Επειδή πάρα πολλά έχουν ειπωθεί, επίσης, και λέγονται καθη-
µερινά, ας γίνει σαφές ότι η πάταξη της διαφθοράς δεν υπαγο-
ρεύεται από ηθικολογικές εµµονές και διδακτισµό κάποιων
αδιάφθορων, που κραδαίνουν τη ροµφαία του ηθικού πλεονεκτή-
µατος στους πολιτικούς τους αντιπάλους, θεωρώντας ότι τιµω-
ρώντας τους, θα εκριζώσουν συλλήβδην και το σύστηµα που
τους εξέθρεψε. Η καθηµερινή µάχη κατά της διαφθοράς είναι
πρωτίστως µάχη υπεράσπισης της δηµοκρατίας. Γιατί δηµοκρα-
τία σηµαίνει, µεταξύ άλλων, άρση ανισότητας και δίκαιη κατα-
νοµή πλούτου και άρση, βεβαίως, της παράνοµης συσσώρευσης
του πλούτου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να κλείσω την οµιλία
µου κάνοντας ειδική αναφορά στο άρθρο 3 στη χώρα µας, που
ουδέποτε είχε αντικληρικαλιστική παράδοση, ουδέποτε εµβαπτί-
στηκε στα νάµατα του Διαφωτισµού και δυστυχώς, στα προτάγ-
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µατα της νεωτερικότητας, που εισάγονταν, στη χώρα µας, που
δυστυχώς, τώρα τελευταία, αναβιώνει την εθνικοφροσύνη και
όπου το έθνος δεν ορίζεται ως κοινότητα, που µετέχει σε κοινές
αξίες ή στο έθνος των πολιτών, που µας κληροδότησαν ο µακρύς
18ος αιώνας και οι µεγάλες επαναστάσεις, που γέννησαν και τα
πρώτα νεωτερικά Συντάγµατα, αλλά ως το όµαιµον, οµόθρη-
σκον, οµόγλωσσον, εις το όνοµα του οποίου και εγκλήµατα δια-
πράχθηκαν και αποκλεισµοί και κοινωνίες διχάστηκαν και επωά-
στηκε το αυγό του φιδιού. Αυτό το άρθρο, λοιπόν, στη χώρα µας
αποκτά βαρύνουσα σηµασία.

Ας ολοκληρώσει η διαδικασία της συνταγµατικής αναθεώρη-
σης ό,τι άφησε ηµιτελές ο Διαφωτισµός που µας προσπέρασε.
Ας καθιερωθεί, επιτέλους, η διακριτότητα Εκκλησίας και Πολι-
τείας και ας θεσπίσουµε, έστω και τώρα µια πολιτεία, ουδετερό-
θρησκη, όπου θα ισχύει «τα του Καίσαρος τω Καίσαρι και τα του
Θεού τω Θεώ» και δεν θα παρατηρείται το φαινόµενο ενός θρη-
σκευόµενου κράτους και ενός κλήρου, που πολιτικολογεί και πα-
ρεµβαίνει είτε στο περιεχόµενο µαθηµάτων είτε στην εξωτερική
πολιτική.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε κλίµα συναίνεσης, αµοιβαίου
σεβασµού και εµπιστοσύνης, όπως άλλωστε επιτάσσουν οι κα-
νόνες της δηµοκρατίας, ας τολµήσουµε να κάνουµε κάποια βή-
µατα Διαφωτισµού, δηµοκρατίας και οικοδόµησης του κοινω-
νικού κράτους, µε φόντο, θα έλεγα, όχι τη µικρή, αλλά τη µεγάλη
εικόνα, που δεν είναι ευοίωνη, την εικόνα της γηραιάς µας ηπεί-
ρου, που δυστυχώς, φαίνεται να έχει απωλέσει την ιστορική της
µνήµη, την πνευµατική και πολιτική της σκευή και γίνεται µια Ευ-
ρώπη, όπου δυστυχώς δύει το φως του Διαφωτισµού.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστούµε, κυρία Βάκη.
Κύριε Καρρά, παρακαλώ, έχετε τον λόγο. Θα παρακαλούσα

να τηρούµε τον χρόνο.
Ευχαριστώ µέχρι τώρα τον κ. Τζαβάρα και την κ. Βάκη που

ήτανε ακριβείς στον χρόνο τους.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη

συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία,
αφού προηγουµένως ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου
και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής και ξενα-
γήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ»,
τριάντα έξι µαθήτριες και µαθητές και τρεις συνοδοί εκπαιδευτι-
κοί από το Γυµνάσιο Βυτίνας Αρκαδίας.

Είναι και η πατρίδα µου. Το λέω µε την άνεση ότι δεν εκλέγοµαι
εκεί.

Να είστε καλά παιδιά.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ορίστε, κύριε Καρρά, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ - ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαρι-

στώ.
Όταν συζητάµε για συνταγµατική αναθεώρηση, πρέπει να

έχουµε προ οφθαλµών δύο άξονες. Πρώτα από όλα, να κάνουµε
αποτίµηση του προηγούµενου συνταγµατικού καθεστώτος και
πώς απέδωσε κατά τη λειτουργία του. Να διαπιστώσουµε τις
ανάγκες που προκύπτουν -αφού συσχετίσουµε και µε τις µετα-
βολές, λόγω παρόδου του χρόνου, που έχει παρέλθει στην κοι-
νωνία, την οικονοµία, στα ήθη- και µετά, να προχωρήσουµε σε
συζήτηση για συνταγµατική Αναθεώρηση, αφού έχουµε διαπι-
στώσει την ανάγκη που υπάρχει. 

Γιατί το λέω αυτό; Εγώ βάζω και µία άλλη παράµετρο, αν θέ-
λετε, για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, την παράµετρο της προ-
ληπτικής λειτουργίας του Συντάγµατος. Το Σύνταγµα δεν πρέπει
µόνο να θεραπεύει ατέλειες του παρελθόντος ή να λύνει προ-
βλήµατα. Το Σύνταγµα πρέπει προληπτικώς να προβλέπει κινδύ-
νους, καταστάσεις, οι οποίες θα δηµιουργηθούν στο µέλλον,
ούτως ώστε, να δώσει τη σταθερότητα στο πολίτευµα, στην οι-
κονοµία, στην κοινωνία, για να µην κλυδωνίζονται.

Έχουµε ένα πρόσφατο παράδειγµα στη χώρα µας στη δεκαε-
τία της κρίσης, όπου εκεί µπορούµε να κάνουµε µία αποτίµηση
του ισχύοντος Συντάγµατος και των αναθεωρήσεων του που έγι-
ναν. Θα εκφράσω µια προσωπική γνώµη. Δεν επέδειξε τις αντο-
χές εκείνες, οι οποίες απαιτούντο για να µην οδηγηθούµε στην
κρίση, διότι από την ώρα που επικράτησε ο πανικός της κρίσης,

από εκείνη την ώρα η συνταγµατική λειτουργία δυστυχώς, υπο-
χώρησε από την ανάγκη των δανειακών συµβάσεων. Συνεπώς,
σήµερα, που βρισκόµαστε µπροστά σε µία συζήτηση για συνταγ-
µατική αναθεώρηση, αφού καταγράψουµε αυτές τις σκέψεις,
πρέπει να δούµε πώς θα λειτουργήσει στο µέλλον.

Στο µέλλον, λοιπόν, για να λειτουργήσει ο τόπος µας και σύµ-
φωνα µε τις αρχές που εκφράζουµε κι εµείς σαν Κίνηµα Αλλαγής,
έχει ανάγκη δύο ζητήµατα. Πρώτα απ’ όλα, την υπεράσπιση, τη
διατήρηση των κοινωνικών δικαιωµάτων και απ’ την άλλη πλευρά,
για να διατηρηθούν τα κοινωνικά δικαιώµατα και να ενισχυθούν,
έχει ανάγκη η χώρα την οικονοµική ανάπτυξη. Και εδώ είµαι υπο-
χρεωµένος, πλέον, να µιλήσω και για οικονοµικό Σύνταγµα, αν
θέλετε, µε την έννοια των διατάξεων εκείνων, που θα εξασφαλί-
σουν την οικονοµική ανάπτυξη ή τουλάχιστον τη διατήρηση του
σηµερινού στάτους και σταδιακά την άνοδο και του εθνικού ει-
σοδήµατος και του αναδιανεµητικού ρόλου του που αποσκοπεί.

Φοβούµαι πως το Σύνταγµα, όπως προτείνεται η τροποποίησή
του τουλάχιστον από κυβερνητικής πλευράς, δεν λαµβάνει υπό-
ψη αυτές τις παραµέτρους, οι οποίες είναι σηµαντικότατες και
για την κοινωνική, αν θέλετε, σταθερότητα. Θα δώσω δύο παρα-
δείγµατα. 

Το πρώτο παράδειγµα είναι ότι τις ηµέρες αυτές είναι επίκαιρο
το ζήτηµα της προστασίας της πρώτης κατοικίας. Γίνονται δια-
βουλεύσεις µε τους θεσµούς, καθυστερούν υποτίθεται οι αξιο-
λογήσεις, ζούµε όλα αυτά τα αξιοπερίεργα. Ποια είναι όµως η
εντολή, ποια είναι η αξίωση του Συντάγµατος; Η αξίωση του Συν-
τάγµατος είναι ότι το κράτος οφείλει να παρέχει επαρκείς συν-
θήκες κατοικίας εις τους ανήµπορους. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοί, µιλώ για το άρθρο 21 παράγρα-
φος 4 του Συντάγµατος. Και το ερώτηµα που τίθεται αυτήν τη
στιγµή, µε την αβεβαιότητα που υπάρχει στον ελληνικό λαό, για
τη δυνατότητα ή όχι διατήρησης της πρώτης κατοικίας την οποία
έλαβε µε ένα δάνειο στο οποίο δεν µπόρεσε να ανταποκριθεί,
είναι το εξής: Το Σύνταγµα παρέχει αυτή την εξασφάλιση; Παρέ-
χει αυτήν την προστασία; Δεν θα έπρεπε να έχουµε δει τη δυνα-
τότητα τροποποίησης του άρθρου 21 παράγραφος 4, ούτως
ώστε να έχουµε προβλέψει -η Κυβέρνηση, βεβαίως, αυτό το λη-
σµονεί, διότι επιχειρεί µόνο τη διάσωση του τραπεζικού συστή-
µατος- την έκδοση θεσµικού νόµου, που να προστατεύει την
πρώτη κατοικία; Κενό! Κενό από τη συνταγµατική πρωτοβουλία
της Κυβέρνησης. Δεν άκουσα τίποτα απ’ αυτό. Έκανα µία νύξη,
το ξεπέρασαν.

Δεύτερο µεγάλο ζήτηµα. Μιλάµε πλέον, κυρίες και κύριοι, για
την υπόσταση της χώρας, µιλάµε για δηµογραφικό. Τι θα µας πει
το Σύνταγµα; Το Σύνταγµα πρέπει να εξασφαλίσει κάτι άλλο, που
το παρόν δεν το εξασφαλίζει. Έχουµε µία φυγή των νέων. Οµι-
λούν για τετρακόσιες έως τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες νέους
επιστήµονες, δυναµικό το οποίο χάνεται. Τι προβλέπει το Σύν-
ταγµα; Τι προβλέπει η πρόταση της Κυβέρνησης στο σηµείο
αυτό; Φοβούµαι τίποτα. Δεν άκουσα κάτι. Υπάρχει πρόταση και
εδώ, αν θέλετε. 

Ξέρετε ποια είναι η πρόταση; Απλοϊκή, έστω χαρακτηρίστε την.
Έχουν φύγει τετρακόσιες έως τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες
νέοι, οι οποίοι συνεισφέρουν στις οικονοµίες άλλων χωρών. Έχει
επενδύσει η ελληνική οικογένεια, έχει επενδύσει το ελληνικό κρά-
τος δισεκατοµµύρια και καρπούνται τον κόπο, τα εισοδήµατα και
τη φορολογία του κόπου τους, οι ξένες χώρες. Ποια ήταν η αν-
τίδραση της ελληνικής Κυβέρνησης; Καµµία! Δεν έπρεπε, µέσα
στη διάρκεια της κρίσης να έχει αξιώσει τη δηµιουργία ενός αν-
τισταθµιστικού ταµείου χρηµατοδοτούµενου από τις κυβερνή-
σεις των χωρών υποδοχής,-δεν µιλώ για τα πακέτα Γιούνκερ, τα
βλέπω ότι έχουν πάει πάρα πολύ πίσω, αλλά δεν είναι σκοπός
τους αυτός- που θα δηµιουργούσε, σε αντιστάθµιση των απω-
λειών ανθρώπινου δυναµικού συνθήκες εργασίας σε νέους Έλ-
ληνες στον τόπο τους; Ούτε γι’ αυτό άκουσα τίποτα. Βεβαίως, ο
λαϊκισµός να κατηγορούµε τους ξένους, χωρίς όµως να τους ζη-
τάµε να µας αποζηµιώσουν, είναι πάντοτε αρεστός και είναι και
µία εύκολη πολιτική. 

Μπορούµε να αναχθούµε σε πολλά ζητήµατα συνταγµατικής
αναθεώρησης, από την άτεχνη πρόβλεψη για το άρθρο 32, για
την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας, όπου µιλάµε για κά-
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ποιες σειρές ψηφοφοριών, µετά από ένα διάστηµα, έξι-επτά, αν
έχω συγκρατήσει. Αυτά δεν χρειάζονται, είναι πολύ απλά. Μία
λύση υπάρχει, να µην διακινδυνεύει η σταθερότητα του εκλογι-
κού κύκλου από τη µη εκλογή, να δώσουµε µία σχετικά αυξη-
µένη, όχι των εκατόν ογδόντα, πλειοψηφία -είναι και προτάσεις
µας αυτές, όπως ξέρετε- στη Βουλή να εκλέγει Πρόεδρο Δηµο-
κρατίας ή και αν δεν µπορεί, να µπορεί να παρατείνει ένα διά-
στηµα τη θητεία του. Δεν απαντήθηκαν ξεκάθαρα τα ζητήµατα
αυτά. 

Δεν συζητήσαµε για τη διοίκηση, για τη δικαιοσύνη που είναι
η καθηµερινότητα του πολίτη. Δεν συζητήσαµε για τίποτα απ’
αυτά. Και ξέρετε γιατί; Μιλάµε για επενδύσεις µεγαλόφρονα. Πε-
ριµένουµε τις επενδύσεις. Ποιος επενδυτής θα έρθει µε την ελά-
χιστη επένδυση, όταν έχουµε καταφέρει να µην έχουµε τραπε-
ζικό σύστηµα και επιπλέον, στην παραµικρή εµπορική διαφορά
µεταξύ των επιχειρήσεων απαιτούνται τρία, έξι ή εννέα χρόνια,
αν εξαντλήσουµε και τους τρεις βαθµούς δικαιοσύνης, για να
κριθεί ποιος έχει δίκιο ή άδικο; Και συνήθως, το γνωρίζετε καλύ-
τερα από µένα, οι διαφορές αυτές αφορούν το δηµόσιο, τη διοι-
κητική πράξη που εκδίδεται, όταν είναι απορριπτική ή βάζει
περιορισµούς σε εκείνον που επιθυµεί να επενδύσει.

Ξέρετε κάτι; Εγώ προέρχοµαι από την ιδιωτική οικονοµία. Τα
χρήµατα όπου υπάρχουν, δεν στοκάρονται πρέπει να αποδίδουν.
Όλοι έχουν αξίωση να αποδώσουν τα χρήµατά τους. Από µία
µικρή κατάθεση στην τράπεζα να πάρει το επιτόκιο -και αυτό το
στερείται ο Έλληνας σήµερα και το επιτόκιο ουσιαστικά- είναι
µηδαµινό και δεν µπορεί να «αυγατίσει», κατά το κοινώς λεγό-
µενο, το κεφάλαιο. Τι προϋποθέσεις δίνουµε σε αυτά τα ζητή-
µατα; Μιλάµε για πλεόνασµα 3,5% τα επόµενα τρία χρόνια,
µιλάµε για 2% πρωτογενές πλεόνασµα. Πώς θα εξασφαλιστεί;
Δεν δόθηκαν προτάσεις, δεν δόθηκαν απαντήσεις από την Κυ-
βέρνηση και εποµένως, βαλτώνουµε, αγαπητοί συνάδελφοι. Φο-
βούµαι ότι βαλτώνουµε.

Θέλετε άλλο παράδειγµα; Δεν λύσαµε απλά ζητήµατα στη
συνταγµατική αναθεώρηση. Μιλήσαµε πάρα πολύ για το άρθρο
16 του Συντάγµατος. Είναι πολύ απλό να αποδεχθούµε µη κερ-
δοσκοπικά πανεπιστήµια. Το πλαίσιο υπάρχει. Αν είναι άκρατη
φιλελεύθερη πολιτική η ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων, ας το
αφήσουµε κατά µέρος. Ας αποδεχθούµε όµως το µη κερδοσκο-
πικό, µε την εποπτεία του κράτους, αλλά όχι αν θέλετε, µε τη
µορφή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, όπως προβλέπει η
ισχύουσα διάταξη του άρθρου 16, ούτως ώστε να µπορεί να λει-
τουργήσει και η χορηγία. Έχουµε παραδείγµατα στην Ελλάδα,
ευτυχώς. Οι ευεργέτες φαίνεται ξαναγυρίζουν. Φέτος, το καλο-
καίρι είχαµε δύο δωρεές από µεγάλα ιδρύµατα προς την πλευρά
της υγείας. Υπάρχουν δυνατότητες και προς την πλευρά της εκ-
παίδευσης, µην αποκλείουµε αυτά. Αυτό είναι ένα ζήτηµα.

Βεβαίως, σχέσεις εκκλησίας και κράτους, κατά την προσωπική
µου άποψή, δεν χρειάζονται καµµία επέµβαση, καµµία αναθεώ-
ρηση. Διότι, εφόσον έχουµε το άρθρο 13 περί της ανεξιθρη-
σκείας, είναι ένα ατοµικό δικαίωµα το οποίο στην Ελλάδα δεν
µπορεί να αµφισβητηθεί, ερµηνείες οι οποίες ακούγονται περί
επικρατούσης θρησκείας εκφράζουν τη συµπόρευση του έθνους
µε την εκκλησία. Παραδοσιακοί δεσµοί που επιβεβαιώνουν τη
συµπόρευση.

Η ουδετεροθρησκία, η οποία ακούγεται, τουλάχιστον στη δική
µου αντίληψη δεν έχει και έννοια. Δεν µπορώ να την ερµηνεύσω
και δεν µπορώ να καταλάβω το πώς θα συνεισφέρει στην απε-
λευθέρωση, ακόµα, πνευµατικών δυνάµεων, έστω και αν θέλετε
να πούµε ότι πολλές φορές η θρησκεία και ο εγκλωβισµός είναι
οπισθοδρόµηση. Δεν το κατανοώ.

Εκείνο που θέλω να πω -για να τελειώνω, γιατί βλέπω ότι ο
χρόνος είναι ελάχιστος- είναι ότι το επιχείρηµα της δέσµευσης
της επόµενης Βουλής από τις αποφάσεις της σηµερινής Βουλής,
ως προς το περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων δεν είναι
πειστικό. Διότι, τι λέει το γράµµα του Συντάγµατος σαφώς; Κα-
θορίζει τις αναθεωρητέες διατάξεις η πρώτη Βουλή -η προτεί-
νουσα- και η αναθεωρούσα αποφασίζει. Μα, αν η αναθεωρούσα
αποφασίζει στο περιεχόµενο και αν σε εκείνο το περιεχόµενο,
δεσµεύει την αναθεωρητική η προτείνουσα Βουλή, τότε ποιο αν-
τικείµενο έχει η Αναθεώρηση;

Υπάρχει αναγκαστικά η παρεµβολή των εκλογών µεταξύ της
πρότασης και της Αναθεώρησης, διότι πλέον µιλάει η λαϊκή κυ-
ριαρχία, µιλάει ο λαός. Ποια λοιπόν είναι η εξουσία της αναθεω-
ρητικής; Έχουµε φαλκίδευση της εξουσίας της επόµενης Βου-
λής, της αναθεωρητικής µε τέτοιες ερµηνείες. Δεν πρέπει να
ακούγονται τέτοια επιχειρήµατα περί δεσµεύσεων ως προς το
περιεχόµενο των διατάξεων που αναθεωρηθούν. 

Εµείς -για να τελειώσω, κύριε Πρόεδρε- έχουµε δηλώσει ότι
επιχειρείται ερµηνεία εκτός Συντάγµατος, αν δεσµεύεται η επό-
µενη Βουλή, και ως προς το περιεχόµενο, από την οποία θα προ-
έλθει το αποτέλεσµα. Δεν κάνουµε αυτή τη στιγµή προβλέψεις
των αποτελεσµάτων. Ο λαός ξέρει πώς θα ψηφίσει, ξέρει πού θα
κατευθύνει την ψήφο του, ξέρει τι θέλει και πολλές φορές είναι
σοφός. Δεν είναι πάντα. Τι είπαµε, λοιπόν; Από την Κοινοβουλευ-
τική Οµάδα του Κινήµατος Αλλαγής θα ψηφίσει ένας, για να δώ-
σουµε το πολιτικό µας στίγµα, τις θέσεις µας στη συνταγµατική
Αναθεώρηση και θα αφήσουµε την εξουσία στην επόµενη Βουλή
να ασκήσει την πλήρη κυριαρχία της, ούτως ώστε ενδιαµέσως
να έχει εκφραστεί ο λαός, για να µπορούµε να λέµε ότι υπάρχει
η πραγµατική συνταγµατική Αναθεώρηση.

Τελειώνοντας, κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να εκφράσω και
µια προσωπική νοµική άποψη. Θεωρώ ότι η πενταετία για την
επόµενη αναθεώρηση δεν πρέπει να εξαρτάται και από την απο-
τυχία της προηγούµενης αναθεώρησης. Η τήρηση της πενταε-
τίας εξαρτάται µόνο από τις διατάξεις εκείνες, οι οποίες αναθεω-
ρούνται. Αν έχουν απορριφθεί από την προτείνουσα Βουλή, νο-
µίζω ότι και η επόµενη µπορεί να προτείνει την αναθεώρηση τους
και η µεθεπόµενη να αναθεωρήσει, διότι διαφορετικά, δηµιουρ-
γούµε µία πλήρη δέσµευση και της κυριαρχίας και της εξουσίας
της Βουλής.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, είκοσι εννιά µαθήτριες και µαθητές και δύο εκ-
παιδευτικοί συνοδοί τους από το γυµνάσιο «BIRKEROD» της
Δανίας. 

Η Βουλή σάς χαιρετίζει και σας υποδέχεται. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Καλώ στο Βήµα τον Αρχηγό της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
και Πρόεδρο της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας Δηµοκρα-
τίας, τον κ. Μητσοτάκη.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-

τίας): Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σήµερα κλείνει, δυστυχώς,
ένας κύκλος χαµένων ευκαιριών για τον πραγµατικό θεσµικό εκ-
συγχρονισµό της χώρας µας. 

Και λυπάµαι, πραγµατικά, κύριε Πρόεδρε, που αυτή η συζή-
τηση, η οποία αποτελεί κατά τεκµήριο την κορυφαία διαδικασία,
στην οποία εµπλέκεται το Κοινοβούλιο, γίνεται µε τα έδρανα της
Βουλής να είναι άδεια.

Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, ουσιαστικά µένει µετέωρη
και επιβεβαιώνεται στην πράξη αυτό το οποίο είχαµε επισηµάνει
ως Νέα Δηµοκρατία από την πρώτη στιγµή, ότι ακόµα και ο κα-
ταστατικός χάρτης της χώρας αντιµετωπίστηκε από τον ΣΥΡΙΖΑ
ως ένα κοµµατικό εργαλείο για φθηνό αντιπερισπασµό.

Επιτρέψτε µου πάλι να θυµίσω εν τάχει τα γεγονότα: 
Στις 25 Ιουλίου του 2016 η Κυβέρνηση φώτισε µε κόκκινο

χρώµα το Κοινοβούλιο και εξήγγειλε µε ποµπώδη στόµφο τότε
τη συνταγµατική αναθεώρηση. Την ξέχασε, όµως, στη συνέχεια,
για να την ανασύρει ύστερα από τριάντα έναν µήνες. Για να κάνει
τι ακριβώς; Για να συµπιέσει τη συζήτηση ογδόντα άρθρων σε
µόλις δεκαοχτώ συνεδριάσεις της Επιτροπής Αναθεώρησης του
Συντάγµατος και να καταθέσει, τελικά, µια πρόταση είκοσι τριών
σελίδων γεµάτη είτε από διατάξεις θεσµικά επικίνδυνες είτε από
ανούσιους βερµπαλισµούς και παρωχηµένα συνθήµατα.
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Άλλωστε, ο ίδιος ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Κατρούγκαλος,
το είχε οµολογήσει: «Θα κάνουµε όποιες αλλαγές θέλουµε εµείς,
αλλά ο κύριος στόχος µας είναι να αποτρέψουµε τις αλλαγές
που θέλετε εσείς, η Αξιωµατική Αντιπολίτευση δηλαδή, για δέκα
χρόνια». Αυτό είχε δηλώσει µε κυνισµό ο κ. Κατρούγκαλος.

Από την αρχή της διαδικασίας -µάλλον, για να είµαι πιο ακρι-
βής- από την πρώτη συνάντηση που είχα µε τον κ. Τσίπρα, µόλις
είχα εκλεγεί Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρατίας, είχα εισηγηθεί
µία απλή, µία καθαρή λύση: Να ψηφιστούν -τουλάχιστον µε τη
σύµφωνη γνώµη των δύο µεγάλων κοµµάτων της Βουλής- όλα
τα άρθρα που εµείς και ο ΣΥΡΙΖΑ θεωρούµε ότι πρέπει να ανα-
θεωρηθούν και η επόµενη Βουλή -αφού εν τω µεταξύ έχει µεσο-
λαβήσει η λαϊκή ετυµηγορία- να αποφασίσει για το περιεχόµενο
των άρθρων. Θα µετατρέπαµε, µε αυτόν τον τρόπο, τις επόµενες
εκλογές σε µία ουσιαστική συζήτηση για το ίδιο το περιεχόµενο
της συνταγµατικής αναθεώρησης. 

Όµως, η Κυβέρνηση αρνήθηκε αυτήν την πρόταση και ακολού-
θησε µία διαδικασία, η οποία, τουλάχιστον, ανέδειξε διαφορετι-
κές αντιλήψεις µεταξύ των δύο κοµµάτων για το Σύνταγµα, εν
τέλει για την ίδια τη λειτουργία της δηµοκρατίας µας, µια διαδι-
κασία, όµως, που υπό αυτές τις συνθήκες και σε αυτή τη συγκυ-
ρία δεν µπορούσε ποτέ να καταλήξει σε αυτό, που θα έπρεπε να
είναι το βασικό ζητούµενο, τη µέγιστη, δηλαδή, δυνατή συναί-
νεση για ένα σύγχρονο και λειτουργικό Σύνταγµα, που θα είναι
η πυξίδα ενός σύγχρονου και λειτουργικού κράτους. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ κατέθεσε µια σειρά από προτάσεις, τις οποίες δεν
διστάζουµε ως Νέα Δηµοκρατία να χαρακτηρίσουµε ολέθριες,
όπως η συνταγµατική καθιέρωση της απλής αναλογικής, ώστε η
χώρα να µην έχει ποτέ σταθερή κυβέρνηση, οι ανά εξάµηνο ψη-
φοφορίες για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, που
οδηγούν νοµοτελειακά σε µία παράλυση διαρκείας, δηµοψηφί-
σµατα µε υπογραφές ακόµα και µέσω διαδικτύου, ώστε να µπο-
ρούν να τα χρησιµοποιούν εργαλειακά κάποιοι, όπως το επιθυ-
µούν και, βέβαια, παντελώς αχρείαστες διατυπώσεις, που αφο-
ρούν τις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας, διατυπώσεις οι οποίες
δηµιουργούν προβλήµατα αντί να τα λύνουν. 

Αντίθετα, η κυβερνητική πλειοψηφία δεν είχε τίποτα να πει και
τίποτα να εισφέρει σε αυτή τη συζήτηση για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση για τα µεγάλα θέµατα του παρόντος, αλλά και του
µέλλοντος. Καµµία πρόταση για µία σύγχρονη δηµόσια διοίκηση!
Καµία πρόταση για ανοιχτή παιδεία! Καµµία πρόταση από την κυ-
βερνητική πλειοψηφία για µία ανεξάρτητη δικαιοσύνη! Καµµία
πρόταση για αποτελεσµατική τοπική αυτοδιοίκηση! Κουβέντα για
ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς, για σταθερή φορολογία, για
το πώς το Σύνταγµα µπορεί να βοηθήσει, ώστε να απλοποιηθεί
και να γίνει πιο ελκυστικό το επενδυτικό περιβάλλον στη χώρα!
Κουβέντα για το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, για υγεία για
όλους! Εσείς, η Αριστερά της οικολογίας, της ευαισθησίας, του
περιβάλλοντος δεν βρήκατε να πείτε κουβέντα για σύγχρονες
περιβαλλοντικές πολιτικές! 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η Νέα Δηµοκρατία κατέθεσε µία
συγκροτηµένη πρόταση µε αλλαγές σε πενήντα εννέα άρθρα
από τα εκατόν είκοσι και κατάργηση οκτώ παρωχηµένων διατά-
ξεών του. 

Για την ιστορία πια -διότι οι προτάσεις που έθεσε η Νέα Δηµο-
κρατία σε ψηφοφορία, οι πιο πολλές από αυτές τουλάχιστον, δεν
θα τεθούν σε ψηφοφορία σήµερα, καθώς δεν συγκέντρωσαν τον
απαιτούµενο αριθµό- έχει αξία να θυµίσω τον δεκάλογο των ση-
µαντικών συνταγµατικών µεταρρυθµίσεων που η Νέα Δηµοκρα-
τία κατέθεσε στο δηµόσιο διάλογο. 

Πρώτον, συνέχεια και αποτελεσµατικότητα στο κράτος, καθιέ-
ρωση σταθερού εκλογικού κύκλου, περιορίζοντας τους λόγους
πρόωρης διάλυσης της Βουλής. Οικονοµία και κοινωνία να απε-
ξαρτηθούν από την οµηρία των κοµµατικών σκοπιµοτήτων.

Δεύτερον, ο Πρόεδρος της Βουλής να εκλέγεται από τη Βουλή
µε αυξηµένη πλειοψηφία. Όταν, όµως, αυτό δεν επιτυγχάνεται,
το σύµβολο της ενότητας να µην µετατρέπεται σε αφορµή διχα-
σµού.

ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Ο Πρόεδ-
ρος της Δηµοκρατίας. 

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-

τίας): Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας. Να τον επιλέγει η απλή
πλειοψηφία των εκλεγµένων εκπροσώπων του λαού.

Το τρίτο κεφάλαιο προτάσεων αφορά την αναβάθµιση της
Βουλής, µε κανόνες καλής νοµοθέτησης, αλλά και µε ενίσχυση
του ρόλου της µειοψηφίας. Συνταγµατική κατοχύρωση της κα-
ταπολέµησης της κακονοµίας και της πολυνοµίας και κωδικοποί-
ηση του συνόλου της νοµοθεσίας. 

Τέταρτον, θωράκιση της δικαιοσύνης. Προτείναµε -και δεν
ακούσαµε ποτέ, κύριε Τσίπρα, τον αντίλογο γιατί απορρίψατε
αυτήν την πρόταση- η επιλογή των ανώτατων δικαστικών να πε-
ράσει από την κυβέρνηση στη Βουλή, να ενισχυθούν οι εγγυή-
σεις ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών και να καθιερω-
θούν συνταγµατικά µέσα για την επιτάχυνση απονοµής της δι-
καιοσύνης.

Πέµπτον, σύγχρονη δηµόσια διοίκηση, αξιοκρατία, αξιολό-
γηση, ανταποδοτικότητα και αποτελεσµατικότητα. Οι πολίτες οι
ίδιοι να έχουν τη δυνατότητα να αξιολογούν τις υπηρεσίες που
παρέχει το κράτος και το ΑΣΕΠ να µπορεί να αποκτήσει πια κεν-
τρικό ρόλο σε όλα τα επίπεδα. 

Έκτο πλαίσιο προτάσεων: Αληθινή ενδυνάµωση των Οργανι-
σµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, περισσότερες αρµοδιότητες, αυ-
τοτελείς πόρους, αλλά και αυξηµένη λογοδοσία των αιρετών. 

Έβδοµον: Ενίσχυση του κράτους πρόνοιας µε συνταγµατική
κατοχύρωση του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, αλλά και
της υποχρέωσης του κράτους να προσφέρει υγεία, παιδεία και
ασφάλεια σε όλους τους Έλληνες πολίτες. 

Όγδοον: Σταθερό, αλλά και αναπτυξιακό οικονοµικό περιβάλ-
λον. Κανόνες που να αποτρέπουν δηµοσιονοµικό εκτροχιασµό.
Υποχρέωση για ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς, αλλά και
ενίσχυση του υγιούς ανταγωνισµού της ανάπτυξης και των επεν-
δύσεων. Επίσης, προτείναµε να υπάρχει και συγκεκριµένη συν-
ταγµατική δέσµευση οι φόροι και άλλα βάρη να επιβάλλονται
µόνο για το µέλλον και όχι αναδροµικά, όπως, δυστυχώς, γίνεται
ακόµα και σήµερα συχνά.

Ένατον: Ουσιαστική προστασία του φυσικού περιβάλλοντος
µε παρεµβάσεις εκσυγχρονισµού του άρθρου 24. Η κλιµατική αλ-
λαγή, η µεγαλύτερη µακροχρόνια πρόκληση την οποία αντιµε-
τωπίζει σήµερα η χώρα µας, να βρει τη θέση της στο ελληνικό
Σύνταγµα. 

Δέκατον -που θα µπορούσε να είναι και πρώτο- πλήρης αυτο-
νοµία των δηµόσιων πανεπιστηµίων µε κρατική ενίσχυση, αλλά
και δυνατότητα ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστηµίων υπό την αυ-
στηρή εποπτεία µιας ανεξάρτητης αρχής.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Είναι µία τόσο αναγκαία µεταρρύθµιση ώστε να σταµατήσει η

φυγή νέων παιδιών στο εξωτερικό, η οικονοµική αιµορραγία των
οικογενειών τους, αλλά και η Ελλάδα να γίνει ένας πραγµατικός
εκπαιδευτικός πόλος στη Μεσόγειο, σε όλη την Νοτιοανατολική
Ευρώπη.

Όλα αυτά είχαν κατατεθεί από τη Νέα Δηµοκρατία τεκµηριω-
µένα στην Επιτροπή Αναθεώρησης, αλλά και στην Ολοµέλεια.
Και παρά τις φιλότιµες προσπάθειες του εισηγητή µας και των
µελών της επιτροπής µας να διαµορφώσουµε έστω και την τε-
λευταία στιγµή ένα ευρύτερο πλαίσιο συνεννόησης, ώστε κά-
ποιες από αυτές τις προτάσεις -έστω και την τελευταία στιγµή-
να υπερψηφιστούν µε αυξηµένη πλειοψηφία, η Κυβέρνηση τα
απέρριψε όλα αυτά.

Θυµίζω ότι πριν από έναν µήνα από αυτό εδώ το Βήµα είχα
προτείνει προσωπικά στον κ. Τσίπρα να αναλάβουµε µία κοινή
ευθύνη απέναντι στους νέους µας και το αύριο, να ψηφίσουµε
µαζί -τουλάχιστον- την ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 16 και
του άρθρου 24 για την παιδεία και το περιβάλλον. 

Δεν τολµήσατε, κύριε Τσίπρα, να κάνετε ούτε αυτό. Ειλικρινά
λυπάµαι. Και δεν λυπάµαι για εσάς, αλλά για τη χώρα. Λυπάµαι
για το µέλλον των νέων Ελλήνων που τους στερείτε τη δυνατό-
τητα που έχουν όλοι οι συνοµήλικοί τους σε όλες τις χώρες του
κόσµου. 

Γι’ αυτό και θα το ξαναπώ σήµερα: Δυστυχώς, η συζήτηση
αυτή θα καταγραφεί στην ιστορία ως µια µεγάλη χαµένη ευκαι-
ρία, µια µεγάλη ιστορική ευκαιρία να κάνουµε ουσιαστικές, γεν-
ναίες παρεµβάσεις στο Σύνταγµά µας, για να δροµολογήσουµε
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µια µεγάλη φυγή στο µέλλον την οποία τόσο χρειάζεται η πα-
τρίδα µας. Θα είναι µια χαµένη ευκαιρία, βέβαια, για να µπορέ-
σουµε να αντιπαραβάλλουµε σε αυτό το κλίµα ακραίας τοξικό-
τητας και πόλωσης που επιµένετε να καλλιεργείτε, τη δυνατό-
τητα σε αυτήν εδώ την Αίθουσα, όπως το ίδιο το Σύνταγµα επι-
βάλλει, µερικές φορές, τουλάχιστον, να βάζουµε στην άκρη τις
κοµµατικές µας σκοπιµότητες, να κάνουµε -όπου αυτό χρειάζε-
ται- αµοιβαίες υποχωρήσεις για το καλό της χώρας, για το καλό
των επόµενων γενιών, για να µην στέλνουµε µονίµως την εικόνα
στους Έλληνες πολίτες µιας αντιπαράθεσης που συχνά είναι
τόσο ανούσια και τόσο τοξική που αποστρέφει, τελικά, τους ίδι-
ους τους πολίτες από την πολιτική. 

Εκτός αν αυτό τελικά, κύριε Τσίπρα, είναι αυτό το οποίο επι-
ζητάτε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, από την περιπέτεια αυτής της
λειψής συνταγµατικής Αναθεώρησης προέκυψαν δύο κατηγο-
ρίες διατάξεων προς αναθεώρηση. 

Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει άρθρα τα οποία υπερψηφί-
στηκαν από παραπάνω από εκατόν ογδόντα Βουλευτές. Άρα θα
αναθεωρηθούν από την επόµενη Βουλή µε απλή πλειοψηφία εκα-
τόν πενήντα έναν Βουλευτών. Είναι διατάξεις για την ευθύνη
Υπουργών και Βουλευτών, για την εκλογή Προέδρου της Δηµο-
κρατίας, για τη συγκρότηση ανεξάρτητων αρχών. Αυτές συµπλη-
ρώνονται και µε δύο ακόµα προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας,
οι οποίες έγιναν δεκτές. Θα σας διευκολύνουν την επόµενη µέρα,
τουλάχιστον η µία από τις δύο. Με την πρώτη πρόταση θα µπο-
ρείτε να προτείνετε και εσείς τη σύσταση εξεταστικών επιτρο-
πών, δηλαδή να είναι και δικαίωµα της µειοψηφίας, ενώ η δεύ-
τερη πρόταση -η διάταξη- αφορά στο να εξοµοιωθούν οι στρα-
τιωτικοί δικαστές µε τους υπόλοιπους δικαστές. Αυτό είναι το
πλαίσιο στο οποίο καταφέραµε τελικά να συµφωνήσουµε. Είναι
πολύ φτωχό σε σχέση µε τις πραγµατικές ανάγκες της χώρας.

Η δεύτερη κατηγορία περιλαµβάνει άρθρα τα οποία συγκέν-
τρωσαν τώρα εκατόν πενήντα ψήφους, όχι όµως εκατόν ογδό-
ντα, οπότε για να αναθεωρηθούν στην επόµενη Βουλή, χρειάζον-
ται αυξηµένη πλειοψηφία. Τέτοιες διατάξεις είναι η απλή αναλο-
γική, τα δηµοψηφίσµατα, ο χωρισµός Εκκλησίας - Κράτους,
άλλοι ιδεοληπτικοί νεωτερισµοί του ΣΥΡΙΖΑ, τους οποίους απορ-
ρίπτουν όλα τα δηµοκρατικά κόµµατα. Μην µπαίνετε καθόλου
στον κόπο. Αυτές οι διατάξεις δεν πρόκειται να συζητηθούν κα-
θόλου από την εποµένη κυβερνητική πλειοψηφία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Με αυτά τα δεδοµένα έχω να κάνω τρεις παρατηρήσεις και µία

πρόταση:
Πρώτον, θέλω να επαναλάβω ότι η Νέα Δηµοκρατία θα τηρή-

σει κατά γράµµα τη συνταγµατική παράδοση της χώρας. Η επό-
µενη Βουλή δεν δεσµεύεται -επαναλαµβάνω, δεν δεσµεύεται-
από την κατεύθυνση που δίνει η σηµερινή, η προτείνουσα Βουλή.
Εκείνη θα καθορίσει το περιεχόµενο των άρθρων που τώρα προ-
τείνονται προς αναθεώρηση. Αυτό προβλέπει το Σύνταγµα, σε
αυτό συµφωνούν, ουσιαστικά, όλοι οι συνταγµατολόγοι, αυτό
έχει γίνει σε όλες τις αναθεωρήσεις µέχρι σήµερα και αυτό θα
ισχύσει και τώρα. Η επιχείρηση κατάλυσης της ελευθερίας της
αναθεωρητικής Βουλής, κάτι το οποίο, βέβαια, συνιστά και µία
έµµεση παραδοχή ήττας από το ΣΥΡΙΖΑ, προσβάλλει τον ελλη-
νικό λαό, γιατί πολύ απλά του λέει ότι η δική του ψήφος, που θα
µεσολαβήσει µεταξύ των δύο Βουλών, ουσιαστικά δεν έχει καµ-
µία αξία.

Η δεύτερη παρατήρηση αφορά το ζήτηµα της εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας. Από τη στιγµή που το άρθρο 30 δεν
κρίθηκε, τελικά, αναθεωρητέο, η µόνη πρόταση η οποία υπάρχει,
ουσιαστικά, στο τραπέζι είναι, στο πλαίσιο του άρθρου 32, πια,
του Συντάγµατος, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να εκλέγεται µε
σχετική πλειοψηφία. Αν, λοιπόν, ο ΣΥΡΙΖΑ εννοεί πραγµατικά ότι
δεν θέλει η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας να γίνεται
µοχλός για την πρόκληση εθνικών εκλογών, όπως ακριβώς κά-
νατε, βέβαια, εσείς το 2014, θα κάνει -φαντάζοµαι- το απλό: Θα
υπερψηφίσει το άρθρο 32. 

Αυτό, τουλάχιστον, έχετε δεσµευτεί πως θα κάνετε, κύριε Τσί-
πρα. Και δεν φαντάζοµαι µέχρι την ψηφοφορία στο ζήτηµα αυτό
να αλλάξετε γνώµη. 

Τρίτον και πιο σηµαντικό είναι οι διατάξεις τις οποίες εισηγή-
θηκε η Νέα Δηµοκρατία και απέρριψαν οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ,
αυτές που δεν θα τεθούν ποτέ στη βάσανο της δεύτερης ψηφο-
φορίας. Και αυτές θα παραµείνουν, δυστυχώς, σε ισχύ. Όπως
σας είπα, αφορούν εξαιρετικά κρίσιµα κεφάλαια του Συντάγµα-
τος: τη δηµόσια διοίκηση, τη δικαιοσύνη, τη δηµοσιοοικονοµική
ισορροπία, την παιδεία, το περιβάλλον, το κοινωνικό κράτος. Με
τη στάση σας -θέλω να το ξαναπώ, για να το ακούσουν όλοι οι
Έλληνες πολίτες- δεν θα τεθούν ποτέ προς αναθεώρηση προτά-
σεις που αφορούν την ενίσχυση της λειτουργίας της Βουλής, τη
διασφάλιση της ορθολογικής διοίκησης, την εισαγωγή δηµοσιο-
νοµικών κανόνων, την αλλαγή της αρχιτεκτονικής του κράτους,
µε ενίσχυση δήµων και περιφερειών, την υποστήριξη της ανεξαρ-
τησίας των δικαστικών λειτουργών, την ενίσχυση της αναπτυξια-
κής προοπτικής της χώρας και του ουσιαστικού κράτους δικαίου
και, βέβαια, την αλλαγή του άρθρου 16 του Συντάγµατος, η
οποία δυστυχώς, έτσι όπως τα κάνατε, παραπέµπεται περίπου
για το 2030. 

Αυτή είναι η πραγµατικότητα και πρέπει να την ακούσουν όλοι
οι Έλληνες πολίτες. Εφόσον η αναθεώρηση ολοκληρωθεί εντός
του επόµενου έτους, χρειάζονται να περάσουν πέντε χρόνια για
να εκκινήσει και πάλι η διαδικασία της αναθεώρησης και δύο
Βουλές για να ολοκληρωθεί αυτή.

Εποµένως, θα έχουµε το θλιβερό προνόµιο για την επόµενη
δεκαετία να είµαστε η µόνη χώρα -κατά τα άλλα προοδευτική
χώρα- στην οποία θα απαγορεύεται συνταγµατικά η ίδρυση µη
κρατικών και ιδιωτικών πανεπιστηµίων. Συγχαρητήρια, κύριε Τσί-
πρα! Συγχαρητήρια, κύριοι της Συµπολίτευσης!

Στα ζητήµατα, όµως, αυτά και µέσα από τη συζήτηση που
έγινε, δοκιµάστηκαν όλο αυτό το διάστηµα πολιτικές διαφορές
δύο κόσµων, τους οποίους εκπροσωπούµε: Της αληθινής προ-
όδου και της συντήρησης και οπισθοδρόµησης. 

Και επειδή σας βλέπω να απορείτε, να σας θέσω ορισµένα
απλά ερωτήµατα: 

Ποιος είναι σήµερα, κύριε Τσίπρα, πραγµατικά προοδευτικός;
Αυτός ο οποίος αναζητά µία δυναµική και ανοιχτή παιδεία, µε ου-
σιαστικά ανταγωνιστικά δηµόσια πανεπιστήµια, αλλά και µε ιδιω-
τικά πανεπιστήµια, ή αυτός που προτιµά τη διαιώνιση της σηµε-
ρινής κατάστασης; Παιδιά που φεύγουν από την Ελλάδα, όσα
µένουν να µη βρίσκουν δουλειά και όσα σπουδάζουν, συχνά να
είναι όµηροι των καταλήψεων και των µολότοφ.

Ποιος είναι, τελικά, ο αληθινός µεταρρυθµιστής; Αυτός που
θέλει ένα αποτελεσµατικό και ευέλικτο κράτος στην υπηρεσία
του πολίτη ή ο οπαδός της γραφειοκρατίας, που θα φορτώνει
συνεχώς µε κοµµατικούς το δηµόσιο, αλλά θα τους πληρώνουµε
όλοι οι υπόλοιποι µε τους φόρους που καταβάλλουµε; 

Ποιος είναι ο πραγµατικά υπεύθυνος απέναντι στον τόπο;
Αυτός που φροντίζει συνταγµατικά να µην κινδυνεύει κάθε τόσο
µε πτώχευση η χώρα του, αλλά διαρκώς να αναπτύσσεται ή εκεί-
νος ο οποίος αδιαφορεί τελικά για τη συνολική ευηµερία, ασχο-
λούµενος µόνο µε επιδόµατα φτώχειας και µε ένα δηµόσιο
πλούτο που θέλει όλο να τον µικραίνει; 

Ποιος είναι τελικά δηµοκράτης; Ποιος είναι σύγχρονος; Αυτός
που διεκδικεί -και το αποδεικνύει έµπρακτα µε τις προτάσεις που
καταθέτει- ανεξάρτητη δικαιοσύνη, ελεύθερη ενηµέρωση και δια-
φάνεια στη δηµόσια ζωή ή αυτός που χειραγωγεί τους θεσµούς,
απειλεί δικαστές, απειλεί δηµοσιογράφους και βάζει το κόµµα
πάνω από τη Βουλή και το Σύνταγµα; Αυτός που δεν µπορεί, τε-
λικά, να διαχωρίσει την κυβέρνηση από τις υπόλοιπες δύο εξου-
σίες, κάτι που αποτελεί τον πυρήνα της δηµοκρατίας, και αυτός,
βέβαια, που αντιµετωπίζει την κλιµατική αλλαγή µε αδιαφορία,
ωσάν να είναι ένα πρόβληµα το οποίο δεν πρέπει να αντιµετωπι-
στεί µέσα από συνταγµατική κατοχύρωση; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι τυχαίο ότι και η διαδι-
κασία αναθεώρησης του Συντάγµατος έπεσε και αυτή θύµα των
σκοπιµοτήτων του ΣΥΡΙΖΑ, όχι µόνο γιατί τελικά χρησιµοποι-
ήθηκε ως µέσο για να υπονοµευτεί µία µεγάλη προσπάθεια θε-
σµικού εκσυγχρονισµού, ούτε βέβαια γιατί επιστρατευόταν, κατά
περίπτωση, ως εργαλείο αντιπερισπασµού, απέναντι στις αλλε-
πάλληλες αποτυχίες της Κυβέρνησης. Η συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση ενσωµατώθηκε σε µία συνολική αντιθεσµική αντίληψη του
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κ. Τσίπρα. Ξεκίνησε -υπενθυµίζω- ως πρωτοβουλία των «ΣΥΡΙΖΑ-
ΝΕΛ». Καταλήγει ως µία διαδικασία του ΣΥΡΙΖΑ και λίγων προ-
θύµων. 

Πώς σας λένε τώρα; ΣΥΠΡΟΣΥ; Προοδευτική Συµφωνία; Αλ-
λάξατε τον τίτλο σας ή έτσι µας λέτε τουλάχιστον, για να δώσετε
ένα όνοµα, µία καινούργια στέγη στους πρόθυµους τους οποίους
θέλετε πια να στεγάσετε. 

Στο µεταξύ, όµως, έχετε γίνει -όσο κι αν σας ενοχλεί αυτό- µια
Κυβέρνηση κουρελού, µε αποτέλεσµα άλλοι Βουλευτές, από
άλλα κόµµατα να ξεκινήσουν τη συζήτηση για την αναθεώρηση
και άλλοι να την τερµατίζουν. Αυτός είναι ο ορισµός της Κυβέρ-
νησης κουρελού!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Και για να εξυπηρετηθούν αυτές οι ευκαιριακές πολιτικές

ανάγκες, ο κ. Τσίπρας προσέφυγε σε µία σειρά από αντισυνταγ-
µατικές πρακτικές. Αρχικά κάνατε σκέψεις και για συνταγµατικό
δηµοψήφισµα –µην τα ξεχνάµε αυτά- για τις διατάξεις που θέ-
λατε να θέσετε σε αναθεώρηση. Στη συνέχεια ακολουθήσατε µία
διαδικασία εξπρές, που υπονόµευσε τον ίδιο τον ρόλο της Βου-
λής. Και στο τέλος, επιχειρήσατε µία αντισυνταγµατική απόπειρα
δέσµευσης της επόµενης Βουλής. Με άλλα λόγια, ένας διαρκής
πολιτικός και θεσµικός ευτελισµός.

Μόνο που το ξέρουµε πολύ καλά, η δηµοκρατία δεν έχει αδιέ-
ξοδα. Και σε µερικές εβδοµάδες -κάτι παραπάνω από δύο µήνες
για την ακρίβεια- έχουµε εκλογές, τοπικές και ευρωεκλογές.
Εκλογές που ο λαός σε κάθε περίπτωση θα µετατρέψει σε δη-
µοψήφισµα απέναντι στην Κυβέρνηση και την πολιτική της.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Έχουν σχεδόν –ξέρετε- τέσσερα χρόνια να γίνουν εκλογές

στον τόπο. Ούτε βουλευτικές εκλογές µεσολάβησαν, ούτε τοπι-
κές εκλογές, ούτε ευρωεκλογές.

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ησυχία παρακαλώ!
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-

τίας): Θα είναι, λοιπόν, η κάλπη της 26ης Μαΐου είτε αυτή είναι
τριπλή είτε αυτή είναι τετραπλή, µία ευκαιρία να µιλήσουν οι πο-
λίτες µε τη δικιά τους φωνή. Και στις 26 Μαΐου, σε κάθε περί-
πτωση -ό,τι και να αποφασίσετε τελικά, κύριε Τσίπρα- όλοι οι
Έλληνες θα κρίνουν αυτά τα οποία έχουν βιώσει εδώ και µια τε-
τραετία, δηλαδή, δύο µνηµόνια, είκοσι εννέα νέους φόρους, πε-
ρικοπές στις συντάξεις, χρέη, πάνω από δύο εκατοµµύρια
κατασχέσεις.

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ησυχία παρακαλώ!
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-

τίας): Και θα κρίνουν -όσο κι αν σας είναι δυσάρεστο- µία νέα
εθνική πληγή που αναγνωρίζει µακεδονική ταυτότητα και µακε-
δονική γλώσσα στους Σκοπιανούς. Θα κριθεί και αυτό στην
κάλπη της 26ης Μαΐου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Ψέµατα, σκευωρίες, διχασµοί και ένα τεράστιο κύµα χυδαίας

προπαγάνδας και φθηνής δηµαγωγίας. Τέσσερα χρόνια τώρα
δηλητηριάζετε συστηµατικά την πολιτική ζωή της χώρας µέχρι
την τελευταία στιγµή. Και αν κρίνω από τη χθεσινή σας οµιλία,
γίνεστε διαρκώς χειρότεροι. Και σε µια απέλπιδα προσπάθεια
µήπως διασωθεί -αυτό κάνει η Κυβέρνηση- ευτελίζει διαδικασίες,
απεργάζεται αλλαγές για να βολευτούν στα ψηφοδέλτια της οι
Βουλευτές τους οποίους νοίκιασε για µία θέση, τάζει και διορίζει
µέχρι την τελευταία στιγµή µπας και συγκρατήσει µερικές ψή-
φους.  Είναι τα συµπτώµατα της κυβερνητικής ελαφρότητας, ενώ
η ατµόσφαιρα στη χώρα είναι εξαιρετικά βαριά.

Ακόµα και µερικές εβδοµάδες πριν τις εκλογές, κύριε Τσίπρα,
συνεχίζετε να λέτε ψέµατα. Εκείνος που έκοψε το ΕΚΑΣ και τις
συντάξεις χηρείας, µιλά για αντιλαϊκά µέτρα –τα οποία ούτε
εξαγγείλαµε και ούτε θα εφαρµόσουµε- τα οποία δήθεν έρχον-
ται.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κάντε ησυχία παρακαλώ.
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-

τίας): Η πραγµατικότητα, όµως, είναι σκληρή. Δεν αλλάζει µε
ύβρεις, ψέµατα και συκοφαντίες.

Οµαλή πολιτική ζωή δεν υπάρχει, δυστυχώς, χωρίς σύγχρονο
δηµοκρατικό καταστατικό χάρτη. Ποιος επενδυτής θα εµπιστευ-
θεί µία γραφειοκρατική διοίκηση, ένα κράτος χωρίς σταθερό φο-
ρολογικό καθεστώς, χωρίς ανεξάρτητη δικαιοσύνη; Και ποιος
πολίτης θα προοδεύσει, αν η πολιτεία δεν του παρέχει ευκαιρίες,
ασφάλεια και προστασία των δικαιωµάτων του; Και ποια δηµο-
κρατία τελικά θα αναπτυχθεί χωρίς απόλυτη –απόλυτη!- διάκριση
των εξουσιών, αντικειµενική ενηµέρωση και δικαίωµα στον πολι-
τισµό για όλους;

Αγνοώντας τις επείγουσες ανάγκες της χώρας, ο ΣΥΡΙΖΑ επι-
λέγει κυνικά µία αναθεώρηση, που στρεβλώνεται για να υπηρε-
τήσει σκοπιµότητες και η οποία τελικά κινείται στον ελάχιστο
κοινό παρονοµαστή. Δεν πρόκειται απλά –όπως σας είπα- για µία
χαµένη ευκαιρία, αλλά για ένα σοβαρό ιστορικό σφάλµα.

Σήµερα, λοιπόν, είναι µία ευκαιρία να επιλέξουµε ένα πρότυπο
λειτουργικής δηµοκρατίας στο πλαίσιο ενός σύγχρονου και ορ-
θολογικού Συντάγµατος. Γι’ αυτό ψηφίσαµε και εµείς. Αλλά γι’
αυτά θα µας κρίνουν σύντοµα και οι πολίτες. 

Και όλοι γνωρίζουν πια –το γνωρίζετε και εσείς- ότι στις 26
Μαΐου δεν υπάρχουν πια περιθώρια για ανώδυνες επιλογές. Δεν
υπάρχουν περιθώρια για εύκολες διαµαρτυρίες, για άσκοπες ψή-
φους σε δυνάµεις που δεν µπορούν να αλλάξουν τη ροή των γε-
γονότων. Το µήνυµα πρέπει να σταλεί και πρέπει να είναι ηχηρό.
Καµµία ψήφος δεν θα πάει χαµένη, γιατί όλα τελικά κρίνονται
στην κάλπη. Και εκεί θα αναµετρηθεί, κύριε Τσίπρα, η αλήθεια
µε το ψέµα, η ανάπτυξη µε την καθυστέρηση, η αξιοπρέπεια µε
τον κυνισµό, ο πραγµατικός πατριωτισµός µε τον τυχοδιωκτισµό.

Ο κ. Τσίπρας ήθελε να κάνει τον ΣΥΡΙΖΑ καθεστώς, την ίδια
ώρα που η χώρα θέλει να βγει από τη φτώχεια του λαϊκισµού.
Δεν θα τα καταφέρει. Η Ελλάδα θα προχωρήσει χωρίς τον κ. Τσί-
πρα και την παρέα του. Και το ξαναλέω -και κλείνω µε αυτό- από
κάθε κάλπη, είτε είναι τρεις είτε είναι τέσσερις, και από κάθε
γωνιά της χώρας, κύριε Τσίπρα, την Κυριακή 26 Μαΐου, η φωνή
των πολιτών θα είναι µία και θα είναι ξεκάθαρη.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Θα στείλουν δύο µηνύµατα. Ένα µήνυµα αποδοκιµασίας µιας

Κυβέρνησης που εξαπάτησε τους Έλληνες, που έκανε τις ζωές
τους χειρότερες και που δεν έχει τίποτα κυρίως να τους πει για
το πώς θα κάνει το µέλλον τους καλύτερο. Θα στείλουν, όµως,
οι πολίτες και ένα καθαρό µήνυµα στήριξης της Νέας Δηµοκρα-
τίας, γιατί η Ελλάδα αξίζει καλύτερα, γιατί µπορούµε καλύτερα,
γιατί ξέρουµε και θέλουµε να πάµε επιτέλους την πατρίδα µας
µπροστά!

(Όρθιοι οι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας χειροκροτούν
ζωηρά και παρατεταµένα)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ.
Δίνω τον λόγο στον κ. Αλέξη Τσίπρα, Πρωθυπουργό και Πρό-

εδρο της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συνασπισµού Ριζοσπα-
στικής Αριστεράς.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Δεν είναι προφανώς η πρώτη φορά που συζητάµε σε αυτήν

εδώ την Αίθουσα για τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Νοµίζω ότι
δεν υπάρχει προηγούµενο αναθεωρητικής διαδικασίας, που να
έχουµε συζητήσει τόσες πολλές φορές. 

Και θεωρώ τουλάχιστον άδικη την αρχική σας παρατήρηση ότι
είναι µία διαδικασία που γίνεται στο άψε-σβήσε, που γίνεται στο
πόδι. Υπήρχε επαρκέστατος χρόνος τόσο στην αρµόδια επι-
τροπή, όσο όµως και στον δηµόσιο διάλογο. Και αυτό ήταν µία
καινοτοµία σε σχέση µε τις προηγούµενες συνταγµατικές Ανα-
θεωρήσεις, που όµως -θέλω να πιστεύω- έφερε πιο κοντά τους
πολίτες στην ουσία των προτάσεων για την αναθεωρητική διαδι-
κασία.

Ατυχής ήταν και η τοποθέτησή σας περί άδειων εδράνων. Παρ’
ότι δεν είναι η πρώτη συνεδρίαση, είναι επαρκέστατη η παρουσία
των Βουλευτών, τουλάχιστον των δύο κοµµάτων, της συµπολί-
τευσης και της µείζονος αντιπολίτευσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να µπω στην ουσία, παρ’ ότι
πολλά από αυτά που συζητάµε έχουν επαρκώς συζητηθεί ξανά
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και ξανά, ολοκληρώνουµε σήµερα την πρώτη φάση µιας διαδι-
κασίας που είναι κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία. Μια κο-
ρυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία, η οποία εκκίνησε µε πρω-
τοβουλία της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ. 

Και βεβαίως αυτό κάτι λέει, παρά το γεγονός ότι σχεδόν η µε-
γαλύτερη µερίδα όσων δηµοσίως τοποθετούνται κατά καιρούς
για την ανάγκη µεταρρυθµίσεων στο Σύνταγµα της χώρας -το
πολιτικό σύστηµα που γνωρίσαµε να κυβερνά τη χώρα για σα-
ράντα χρόνια και πλέον- είχε πολλαπλώς την ευκαιρία να επιχει-
ρήσει τοµές, θεσµικές µεταρρυθµίσεις για τον προοδευτικό και
θεσµικό εκσυγχρονισµό του Συντάγµατος και δεν το τόλµησε. Ή
όταν το τόλµησε οδηγήθηκε σε ρυθµίσεις, όπως για παράδειγµα
ο περίφηµος νόµος περί ευθύνης Υπουργών, που σε όλους µας
σήµερα πρέπει να προκαλούν ντροπή και στο πολιτικό σύστηµα
ή σε αναθεωρήσεις που δεν κατέληξαν ουσιαστικά σε τολµηρές
παρεµβάσεις, όπως η αναθεώρηση που ολοκληρώθηκε πριν από
δέκα περίπου χρόνια.

Εµείς, λοιπόν, θεωρούµε αναγκαίες αυτές τις µεγάλες, βαθιές
µεταρρυθµιστικές τοµές που προτείνουµε σήµερα και θεωρούµε
και κορυφαία θεσµική παρέµβαση την παρέµβαση της συνταγ-
µατικής Αναθεώρησης. Γιατί σε µια έννοµη τάξη όπως η δική
µας, η συνταγµατική Αναθεώρηση είναι ακριβώς αυτό, δηλαδή η
κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία. 

Και εµείς ως τέτοια την αντιµετωπίσαµε σε αντίθεση, δυστυ-
χώς, µε άλλους σε αυτήν εδώ την Αίθουσα, οι οποίοι επέλεξαν
ανεξαρτήτως απόψεων -δεν µιλώ τώρα για τις απόψεις, αλλά για
τη στάση µας απέναντι στη διαδικασία αυτή καθ’ εαυτή- να παί-
ξουν φτηνά µικροπολιτικά παιχνίδια, αντιπολιτευτικά παιχνίδια µε
το ίδιο το Σύνταγµα, δηλαδή αυτό για το οποίο κατηγορούν εµάς.
Προσπάθησαν από την πρώτη στιγµή να υπονοµεύσουν, να
σνοµπάρουν τη διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης,
του διαλόγου που ξεκίνησε. 

Είδαµε τώρα και τα υποτιµητικά σχόλια µε τα οποία αναφερ-
θήκατε στην εκδήλωση για την έναρξη του δηµόσιου διαλόγου,
λες και σας ενόχλησε το κόκκινο χρώµα στην πλάτη στην οποία
µιλούσα. Δεν βάφτηκε κόκκινη η Βουλή. Αλλά τι πρόβληµα έχετε
µε το κόκκινο χρώµα πια; Είναι ένα χρώµα από τα πολλά χρώ-
µατα που έχει το ουράνιο τόξο.

Αλλά δεν είναι αυτό το πρόβληµά σας, ότι η πλάτη στην οποία
µιλούσα είχε κόκκινο και όχι γαλάζιο χρώµα. Το πρόβληµά σας
είναι ότι εκκίνησε αυτή η κορυφαία θεσµική διαδικασία µε δική
µας πρωτοβουλία την οποία επιχειρήσατε να υπονοµεύσετε, επι-
χειρήσατε να µπλοκάρετε, να δηµιουργήσετε προσκόµµατα. 

Εµείς, αντίθετα, εκτιµήσαµε ότι η αναθεώρηση αυτή είναι εξαι-
ρετικά κρίσιµη. Κρίσιµη, θα έλεγα, ειδικά τώρα, που η χώρα µας
εξέρχεται από αυτήν τη δραµατική εµπειρία των µνηµονίων, από
αυτήν την ιδιότυπη κατάσταση εξαίρεσης που της επιβλήθηκε µε
τη χρεοκοπία του 2010. Μια κατάσταση στην οποία οι τίτλοι τέ-
λους γράφτηκαν οριστικά τον Αύγουστο του 2018 και σήµερα
έχουµε πλέον τη δυνατότητα να αναστοχαστούµε πάνω στην οι-
κονοµική, την πολιτική και την κοινωνική κρίση των προηγούµε-
νων ετών. 

Έχουµε τη δυνατότητα να σκεφτούµε τι ήταν αυτό που πήγε
στραβά και οδήγησε στην απαξίωση της πολιτικής και του πολι-
τικού συστήµατος σε µεγάλες µερίδες των πολιτών. Τι ήταν αυτό
που πήγε στραβά µε το πολιτικό σύστηµα, µε τον κοινοβουλευ-
τισµό. Τι ήταν αυτό που οδήγησε στην απαξίωση των θεσµών
προστασίας των πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. 

Αλλά έχουµε σήµερα και τη δυνατότητα, καθώς έχει περάσει
ικανός χρόνος από εκείνη τη δραµατική εµπειρία, να αφουγκρα-
στούµε και να αναλύσουµε, αν θέλετε, την ηχώ των λαϊκών κινη-
τοποιήσεων εκείνης της περιόδου που, πέρα από το προφανές
αίτηµα εναντίον της λιτότητας, της πρωτοφανούς αυτής δηµο-
σιονοµικής προσαρµογής, είχε και ένα αίτηµα για περισσότερη
δηµοκρατία και περισσότερη συµµετοχή των πολιτών στις διαδι-
κασίες λήψης απόφασης. 

Έχουµε σήµερα τη δυνατότητα, επίσης, να σκεφτούµε στη
βάση αυτών των αιτηµάτων που αναδύθηκαν µέσα από την κρίση
-κρίση θεσµική και κρίση εκπροσώπησης του πολιτικού συστή-
µατος- και να έχουµε τις καλύτερες δυνατές αναλύσεις πάνω
στις οποίες θα βασίσουµε τις προτάσεις µας και τις µεταρρυθµί-

σεις που θέλουµε, προκειµένου να θωρακίσουµε τον κοινοβου-
λευτισµό, προκειµένου να ενισχύσουµε τη λαϊκή παρέµβαση και
τη λαϊκή συµµετοχή, προκειµένου να κατοχυρώσουµε την αυστη-
ρότερη και αποτελεσµατικότερη, ας το πω έτσι, προστασία των
κοινωνικών δικαιωµάτων.

Αλλά, βεβαίως, έχουµε την ευκαιρία και να προτείνουµε, να θε-
ραπεύσουµε ατέλειες, δυσλειτουργίες µέσα από µεταρρυθµίσεις
οι οποίες είτε επιλύουν ιστορικές εκκρεµότητες, όπως για παρά-
δειγµα το θέµα του εξορθολογισµού των σχέσεων Εκκλησίας και
Κράτους, ή θεραπεύουν θεσµικά εξαµβλώµατα, όπως ο νόµος
για την προστασία των Υπουργών.

Νοµίζω, βεβαίως, ότι έχει εξαντληθεί η συζήτηση για τις επι-
µέρους προτάσεις. Οι θέσεις και οι απόψεις όλων των πολιτικών
δυνάµεων έχουν καταγραφεί. Οι διαφορετικές νοµικές και πολι-
τικές προσεγγίσεις έχουν αναλυθεί. Θα ήθελα, λοιπόν, γι’ αυτόν
τον λόγο να επιµείνω στη γενική φιλοσοφία της πρότασής µας
για την αναθεώρηση του Συντάγµατος που, όπως είπα προηγου-
µένως, έχει αναπτυχθεί στο έδαφος των ερωτηµάτων που έθεσε
η κρίση.

Όχι µόνο η οικονοµική και θεσµική κρίση στη χώρα, αλλά θα
έλεγα και τα νέα δεδοµένα που έχουν δηµιουργήσει η νέα παγ-
κόσµια θεσµική αρχιτεκτονική που έχει δηµιουργηθεί τα τελευ-
ταία χρόνια µέσα από τη µετεξέλιξη αυτού του πλέγµατος οικο-
νοµικών σχέσεων, που ονοµάζουν πολλοί «οικονοµική παγκο-
σµιοποίηση». Μια αρχιτεκτονική που δηµιουργεί όρους κατίσχυ-
σης της βούλησης πολλές φορές διεθνών και εξωθεσµικών
κέντρων έναντι της εκφρασµένης δηµοκρατικής βούλησης του
λαού. 

Γιατί στη νέα φάση στην οποία έχουµε µπει, η παγκόσµια οι-
κονοµία, αλλά και το θεσµικό οικοδόµηµα της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης και της Ευρωζώνης στο οποίο συµµετέχουµε, η βούληση των
λαών, για να το πω γενικά και όχι µόνο στη χώρα µας, γίνεται
ολοένα και δυσκολότερο να επηρεάσει τις ασκούµενες πολιτικές. 

Βρισκόµαστε σε µία εποχή όπου ο κοινοβουλευτισµός, αλλά
και η δηµοκρατική αρχή γενικότερα δέχεται διαρκώς πιέσεις και
από πολλαπλά κέντρα, από τις αγορές χρήµατος, από τις εντο-
λές και τις παρεµβάσεις των κεντρικών τραπεζών, από δεκάδες
ανεξάρτητες αρχές, από διεθνείς οργανισµούς και όργανα που
συνήθως αγνοούν, επιδεικτικά στην περίπτωση της Ελλάδας τα
προηγούµενα χρόνια, τη λαϊκή ετυµηγορία για να επιβάλουν πο-
λιτικές προκατασκευασµένες σε συνθήκες εργαστηρίου. 

Και είναι ακριβώς για αυτόν τον λόγο που το Κοινοβούλιο σή-
µερα περισσότερο από ποτέ χρειάζεται να ενισχυθεί παράλληλα
µε την ενίσχυση της δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης, ώστε
και οι δύο αυτοί θεσµοί να µπορούν να αντιπαρέλθουν αποτελε-
σµατικά σε πιέσεις που ενίοτε φτάνουν και τα όρια του ωµού εκ-
βιασµού.

Σε αυτό, λοιπόν, αποσκοπούν οι ρυθµίσεις που θέλουν να εγ-
γυηθούν έναν οµαλό πολιτικό κύκλο, έναν πολιτικό κύκλο τετρα-
ετίας και από την άλλη µεριά να εξισορροπήσουν αυτήν τη νέα
συνθήκη όχι µέσω θεσµικών αντίβαρων, όπως πιθανώς θέλει η
φιλελεύθερη σκέψη, αλλά µέσω ενός µηχανισµού εσωτερικού
στον κοινοβουλευτισµό, που δεν είναι άλλως από το αναλογικό
εκλογικό σύστηµα, αυτό το οποίο αποκαλέσατε ολέθρια πρό-
ταση.

Και βεβαίως, η πρότασή µας δεν µιλάει για συγκεκριµένο εκλο-
γικό σύστηµα, µιλάει για ένα µοντέλο µε την πιθανότητα να υπάρ-
χει µια απόκλιση από την απλή αναλογική, αλλά ένα µοντέλο
αντιπροσωπευτικότητας της ψήφου. Όµως αυτή την πρόταση
δεν πρέπει να την δει κανείς ξεκοµµένη, αλλά ως ένα πλέγµα
προτάσεων που δηµιουργεί έναν –επαναλαµβάνω- εσωτερικό µη-
χανισµό στον κοινοβουλευτισµό.

Ποιο είναι αυτό το πλέγµα των προτάσεων; Είναι η πρόταση
για την αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας από τη διάλυση της Βουλής. Είναι η πρόταση για την εποι-
κοδοµητική ψήφο δυσπιστίας, δηλαδή όποιος καταθέτει πρότα-
ση δυσπιστίας να µπορεί να ρίξει την Κυβέρνηση, αν ταυτόχρονα
µπορεί να επιτύχει την πλειοψηφία σε έναν νέο πρωθυπουργό,
όπως συµβαίνει σήµερα και σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, όπως στην Ισπανία και τη Γερµανία. Είναι υποχρέωση
ο Πρωθυπουργός να είναι υποχρεωτικά εκλεγµένο µέλος του
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Κοινοβουλίου και τέλος, η κατοχύρωση –επαναλαµβάνω- του
αναλογικού εκλογικού συστήµατος, όλο αυτό λειτουργεί ως ένα
σύνολο, ως αλληλοσυµπληρούµενες ρήτρες που λειτουργούν
προς την ίδια κατεύθυνση. 

Ποια είναι αυτή η κατεύθυνση; Είναι η ενίσχυση της αρχής της
λαϊκής κυριαρχίας και η προστασία των δηµοκρατικών θεσµών
από εξωγενείς παρεµβάσεις. Το αποτέλεσµα, λοιπόν, µιας τέ-
τοιας µεταρρύθµισης συνταγµατικής, όπως αυτής που εµείς
προτείνουµε, είναι ξεκάθαρο σε όλους, µια ισχυρή κυβέρνηση,
ένας εγγυηµένος τετραετής πολιτικός κύκλος, αλλά την ίδια
στιγµή και ένα Κοινοβούλιο που δεν θα είναι διακοσµητικό, αλλά
θα µπορεί να επηρεάζει καθοριστικά την κυβερνητική πολιτική
µέσω της καθιέρωσης και του αναλογικού εκλογικού συστήµα-
τος, δηλαδή ένα σύστηµα θεσµών που θα λειτουργεί ως µηχανι-
σµός εξισορρόπησης και ελέγχου πιθανών κυβερνητικών αυθαι-
ρεσιών.

Έρχοµαι τώρα σε ένα από τα κρίσιµα θέµατα συζήτησης κατά
τη διάρκεια του διαλόγου, και του δηµόσιου διαλόγου αλλά και
του διαλόγου στην επιτροπή και στην Ολοµέλεια της Βουλής,
που αφορά τον τρόπο εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Επιτρέψτε µου εδώ ένα σχόλιο ειδικά σε ό,τι αφορά το θέµα
αυτό. Το κεντρικό ερώτηµα της συζήτησης ήταν αν πρέπει τελικά
ως ύστατο καταφύγιο να προσφεύγουµε στη λαϊκή ετυµηγορία
ή θα πρέπει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να εκλέγεται από το
Κοινοβούλιο ακόµα και µε απλή πλειοψηφία των εκατόν πενήντα
ένα Βουλευτών, όπως είναι η πρόταση που έχει καταθέσει η Νέα
Δηµοκρατία. 

Η αλήθεια είναι ότι το σηµερινό Σύνταγµα προβλέπει την τε-
λευταία δυνατότητα µε την προσθήκη, όµως, µιας διόλου ασή-
µαντης λεπτοµέρειας, ότι η απλή πλειοψηφία των εκατόν πενή-
ντα ένα Βουλευτών αρκεί µόνο εφόσον δεν έχουν τελεσφορήσει
τρεις διαδοχικές ψηφοφορίες που απαιτούν αυξηµένη πλειοψη-
φία διακοσίων, διακοσίων και εκατόν ογδόντα ψήφων. Στη συνέ-
χεια έχει διαλυθεί η Βουλή, έχουµε προσφύγει σε εκλογές και
έχει εκλεγεί η νέα Βουλή. Άρα, το προβλέπει µόνο αν έχουµε µε-
σολάβηση εκλογών, δηλαδή λαϊκής ετυµηγορίας, ενώ στη συνέ-
χεια και πάλι επιχειρείται να συγκεντρωθεί αυξηµένη πλειοψηφία
κατά την πρώτη ψηφοφορία πάνω από εκατόν ογδόντα ψήφους
και αν εκεί δεν βρεθεί αυτός ο αριθµός, πάµε στην απλή πλει-
οψηφία. 

Η διάλυση, λοιπόν, της Βουλής και η µεσολάβηση εκλογών δεν
είναι µια τυχαία λεπτοµέρεια στο ισχύον σήµερα Σύνταγµα, είναι
ο τρόπος που επιλέγει ο συνταγµατικός νοµοθέτης –επιτρέψτε
µου την έκφραση, είναι ολίγον αδόκιµη- προκειµένου να εκβιάσει
τη συναίνεση των πολιτικών δυνάµεων για το πρόσωπο του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, ακριβώς επειδή ο Πρόεδρος της Δηµο-
κρατίας είναι ο επικεφαλής της Ελληνικής Δηµοκρατίας, είναι ο
ρυθµιστής του πολιτεύµατος, είναι το πρόσωπο πάνω στο οποίο
πρέπει να εκφράζεται η ενότητα του έθνους. 

Εµείς, λοιπόν, εδώ -και αυτό είναι ένα σηµείο σύµπτωσης κατά
τη συζήτηση που διεξήχθη- επιθυµούµε -και ορθώς- να αντιµε-
τωπίσουµε το πρόβληµα που γεννάται εις ό,τι αφορά τη διατά-
ραξη του οµαλού κυβερνητικού κύκλου της τετραετίας, οπότε
προκρίνουµε την αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της
Δηµοκρατίας από πιθανή διάλυση της Βουλής.

Με τι πρέπει αυτό να το αντικαταστήσουµε, ώστε να µην υπο-
πέσουµε στο παράπτωµα, ας το πω έτσι, να θέλουµε να επιλύ-
σουµε µια παθογένεια και να δηµιουργούµε περισσότερες,
δηλαδή να υποβαθµίζουµε τον ίδιο τον ρόλο του Προέδρου της
Δηµοκρατίας; Πρέπει να δηµιουργήσουµε έναν άλλον µηχανισµό
–ας µου επιτραπεί και πάλι η έκφραση- εκβιασµού της συναίνε-
σης και αυτό επιχειρεί η δική µας η πρόταση µε τις διαδοχικές
ψηφοφορίες και τελικά µόνο αν αυτές δεν ευδοκιµήσουν σε µια
διάρκεια έξι µηνών, να οδηγούµαστε στην απευθείας εκλογή από
τον λαό ως ύστατη καταφυγή –επαναλαµβάνω- εφόσον δεν επι-
τευχθεί η συναίνεση. 

Υπάρχουν πολλοί που ευλόγως λένε ότι αυτό µπορεί να προ-
καλέσει στον βαθµό που επισυµβεί µια αλλοίωση του ίδιου του
πολιτεύµατος, να έχουµε µια προεδρική κατολίσθηση του πολι-
τικού µας συστήµατος, διότι …

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Διολίσθηση.

ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Διολίσθηση,
ό,τι θέλετε. 

Να µε διορθώνετε σε αυτά, κύριε Τασούλα. Είµαι ιδιαίτερα ευ-
τυχής που σας έχω να µε διορθώνετε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Πάντα στη διάθεσή σας!
ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Σας ευχα-

ριστώ θερµά!
Υπάρχουν, λοιπόν, πολλοί -για να επαναλάβω το επιχείρηµά

µου, να µην φύγουµε από αυτό, γιατί είναι σοβαρό το επιχείρηµα
και ακούστε το- οι οποίοι λένε ότι αυτό είναι µια διολίσθηση του
πολιτικού µας συστήµατος στην προεδρική ή ηµιπροεδρική
µορφή. Θεωρώ ότι αυτός ο ισχυρισµός είναι παντελώς αβάσιµος
και γιατί το θεωρώ; Διότι ένα πολιτικό σύστηµα, ένα πολίτευµα
µπορεί να χαρακτηριστεί ως προεδρικό ή ηµιπροεδρικό όχι µε
βάση τον τρόπο εκλογής, αλλά µε βάση τις αρµοδιότητες του
Προέδρου της Δηµοκρατίας και η πρότασή µας για την συνταγ-
µατική Αναθεώρηση δεν προβλέπει καµία αλλαγή στις αρµοδιό-
τητες. 

Έρχοµαι τώρα στην πρόταση που καταθέτει η Νέα Δηµοκρα-
τία. Η Νέα Δηµοκρατία καταθέτει την πρόταση για εκλογή Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας χωρίς µεσολάβηση εκλογών, απευθείας
µε εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές. Είναι µια πρόταση, κατά την
άποψή µου, που νοθεύει τον µηχανισµό επίτευξης συναίνεσης
που πρέπει να επιτάσσει το Σύνταγµα στον βαθµό που στο πρό-
σωπο του Προέδρου της Δηµοκρατίας –επαναλαµβάνω- θέλουµε
τον εκφραστή της ενότητας του έθνους και τον ρυθµιστή του πο-
λιτεύµατος. Και θα καταλήξουµε στο τέλος -διότι κοιτάξτε εδώ,
όταν συζητάµε για το Σύνταγµα, πρέπει να έχουµε στο µυαλό
µας όχι µύχιες επιθυµίες ή τον παρόντα πολιτικό χρόνο, αλλά
πρέπει να έχουµε στο µυαλό µας ότι εδώ ερχόµαστε να ρυθµί-
σουµε τους κανόνες λειτουργίας του πολιτικού συστήµατος που
θα διαρκούν ενδεχοµένως για δεκαετίες- µε αυτή την εκδοχή στο
να έχουµε Πρόεδρο της Δηµοκρατίας διορισµένο τοποτηρητή
της εκάστοτε συγκυριακής απλής πλειοψηφίας της Βουλής,
αυτής που θα τυγχάνει να υπάρχει την περίοδο όπου θα λήγει η
θητεία του προηγούµενου Προέδρου και θα έρχεται η διαδικασία
της εκλογής.

Επιτρέψτε µου την παρατήρηση, την έκφραση, αυτή είναι µια
θεσµικά προβληµατική πρόταση, είναι µια πρόταση που αλλοι-
ώνει και υποβαθµίζει το κύρος και τον ρόλο του θεσµού του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας, ο οποίος δεν πρέπει να είναι τοποτη-
ρητής της εκάστοτε απλής πλειοψηφίας ή της εκάστοτε κυβερ-
νητικής πλειοψηφίας. 

Βεβαίως, άκουσα και το σχόλιο, την επιχειρηµατολογία της
Νέας Δηµοκρατίας σε σχέση µε την καταψήφιση του άρθρου 30.
Θεωρώ ότι υπάρχει ακόµα χρόνος να µην υποπέσουµε σ’ αυτήν
την παγίδα. Το άρθρο 30, βεβαίως, τι λέει; Λέει ότι ο Πρόεδρος
Δηµοκρατίας εκλέγεται από τη Βουλή και επειδή αυτό το άρθρο
δεν είναι αναθεωρητέο, λέει η Νέα Δηµοκρατία ότι αυτό σηµαίνει
ότι πρέπει να θεωρήσουµε τετελεσµένο ότι θα αποφεύγεται η
προσφυγή στον λαό. 

Το αντεπιχείρηµα εδώ είναι ότι ο γενικός κανόνας που θέτει το
άρθρο 30 δεν παραβιάζεται. Αρµόδιο όργανο για την εκλογή εξα-
κολουθεί να είναι η Βουλή, ενώ η προσφυγή στη λαϊκή ετυµηγο-
ρία, επαναλαµβάνω, λειτουργεί ως ύστατο καταφύγιο, δηλαδή
ως εξαίρεση στον γενικό κανόνα. Σε κάθε περίπτωση, όµως, είναι
επιζήµια θεσµικά η πρόταση να εκλέγεται ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας µε απλή πλειοψηφία, χωρίς µεσολάβηση εκλογικής
διαδικασίας. 

Τώρα, όµως, θα ήθελα να µου επιτρέψετε να µπω και λίγο στην
ουσία της εκτίµησής µου, κύριε Μητσοτάκη, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, για τον λόγο που η Νέα Δηµοκρατία καταθέτει την
πρότασή της στο τέλος της διαδικασίας της συζήτησης. Σας θυ-
µίζω ότι όταν πρωτοσυζητήθηκε εδώ στη Βουλή η Αναθεώρηση,
δεν είχε άποψη στο θέµα αυτό και είπε «θα την ψάξουµε και θα
τη βρούµε στο µέλλον» και κάναµε και λογοπαίγνια τότε.

Ο λόγος, λοιπόν -έχω την πεποίθηση και θα το πω ανοικτά- γι’
αυτές τις ερµηνείες, τις ψευδοερµηνείες, κατά τη γνώµη µου, τις
νοµικές και συνταγµατικές, δεν είναι το άγχος για τη διατήρηση
του συνταγµατικού νοµικού συστήµατος, αλλά είναι άλλο το
άγχος και θεωρώ ότι είναι απόλυτα ιδιοτελείς και καιροσκοπικές
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οι προθέσεις και οι θέσεις. Θεωρώ ότι αυτή η θέση πηγάζει από
τον µύχιο πόθο, αν τυχόν κερδίσει τις επόµενες εκλογές, να µπο-
ρεί να εκλέξει Πρόεδρο της Δηµοκρατίας µε εκατόν πενήντα
έναν Βουλευτές. 

Δεν θα τις κερδίσετε. Προσέξτε, όµως, επαναλαµβάνω, όταν
συζητάµε για τη συνταγµατική Αναθεώρηση, οφείλουµε να συ-
ζητάµε µε θεσµική ευθύνη και θεωρώ ότι αν αυτός είναι ο λόγος
που οδηγείστε σ’ αυτήν τη θέση και στάση, πρόκειται για την
αποθέωση του πολιτικού καιροσκοπισµού και την αποθέωση της
εργαλειοποίησης -αυτό που µας κατηγορείτε εµάς- της διαδικα-
σίας της συνταγµατικής µεταρρύθµισης. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Αυτό, όµως, είναι ενδεικτικό του τρόπου σκέψης της Αξιωµα-

τικής Αντιπολίτευσης και ενδεικτικό, αν θέλετε, και της διαφορε-
τικής προσέγγισης που έχουµε. Και δεν µιλάω για διαφορετικές
απόψεις και ιδέες –είναι θεµιτό- αλλά της διαφορετικής προσέγ-
γισης που έχουµε απέναντι στους θεσµούς. 

Εµείς είχαµε την ευκαιρία τον Φλεβάρη του 2015 να προτεί-
νουµε ένα κοµµατικό στέλεχος του ΣΥΡΙΖΑ για Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας και µάλιστα, στη δεύτερη εκλογή, αν δεν έπαιρνε και
εκατόν ογδόντα, να τον βγάζαµε µόνο µε τις δικές µας ψήφους.
Είχαµε εκατόν σαράντα εννιά Βουλευτές τότε. Δεν το πράξαµε.
Επιλέξαµε να εκλεγεί ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µε πάνω από
διακόσιες ψήφους, όπως και έγινε. Εσείς ακόµα και σ’ αυτό το
θέµα σκέπτεστε µε όρους πολιτικής εκδίκησης και µάλιστα δεν
το κρύβετε. 

Ξέρετε κάτι; Αυτός είναι ένας ακόµα λόγος, µεταξύ πολλών
άλλων, για τον οποίο ο ελληνικός λαός θα σας καταψηφίσει στην
επόµενη κάλπη, την εθνική κάλπη…

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
…που θα είναι και κάλπη που θα κρίνει το αποτέλεσµα της συν-

ταγµατικής µεταρρυθµιστικής διαδικασίας, που σήµερα κλεί-
νουµε τον πρώτο κύκλο της. Να µη σας δώσει, δηλαδή, µεταξύ
άλλων, και τη δυνατότητα να ακυρώσετε µια κορυφαία, µια προ-
οδευτική θεσµική τοµή που επιχειρούµε και να µην οδηγήσετε
και σ’ αυτή την πρωτοφανή θεσµική αλλοίωση και υποβάθµιση
του κύρους και του ρόλου του Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Προσέξτε, όµως, µιας και µιλάµε για εργαλειοποίηση, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Το διά ταύτα πείτε µας. 
ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Θα πω και

για το διά ταύτα. 
Κύριε Τασούλα, είπαµε να µε διορθώνετε, όταν πιστεύετε ότι

κάνω ένα λεκτικό σφάλµα, όχι να µε διορθώνετε και στον ειρµό
του πολιτικού µου αφηγήµατος. Θα σας πάρω για υποβολέα
κάτω από το Βήµα. 

Προσέξτε κάτι, όµως, γιατί νοµίζω ότι αυτό είναι πολύ κρίσιµο
και σηµαντικό. Η Νέα Δηµοκρατία φρόντισε λίγο πριν ή και κατά
τη διάρκεια της προηγούµενης συζήτησης στην Ολοµέλεια και
της πρώτης ψηφοφορίας για τη συνταγµατική Αναθεώρηση να
διαδώσει την ψεύτικη είδηση –έχουµε συνηθίσει σε fake news,
δεν είναι η πρώτη φορά- ότι τάχα µου ο ΣΥΡΙΖΑ σκοπεύει να τρα-
βήξει µια µεγάλη µερίδα Βουλευτών του, ώστε να µην ψηφίσουν
το άρθρο 32, γιατί θεωρεί δεδοµένο ο ΣΥΡΙΖΑ ότι δεν θα έχει
πλειοψηφία στην επόµενη Βουλή και επειδή θέλει δήθεν ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ να δηµιουργήσει συνθήκες δεξιάς παρένθεσης, αυτά τα
οποία οργάνωνε ο άµοιρος ο κ. Σαµαράς, αλλά η παρένθεση ξε-
χείλωσε λίγο, του βγήκε στην πενταετία. 

Την ίδια στιγµή, λοιπόν, που διέδιδε αυτές τις ψεύτικες ειδή-
σεις -γιατί προφανώς εµείς µε τους θεσµούς δεν παίζουµε- την
ίδια στιγµή οι ίδιοι µε διαδικασίες µυστικές και περιφρουρηµένες
είχαν φροντίσει να διαδίδουν στον ελληνικό λαό και στο ελληνικό
Κοινοβούλιο ότι θα ψηφίσουν το άρθρο 86, δηλαδή την αναθεώ-
ρηση του επαίσχυντου νόµου «Περί ευθύνης Υπουργών», αλλά
µε τρόπο µυστικό, κρυφίως, φρόντισαν την εισαγωγή της ερµη-
νευτικής δήλωσης στο άρθρο 86 να µην την ψηφίσουν, να απο-
σύρουν αυτοί τους Βουλευτές τους. 

Και τι λέει η εισαγωγή της ερµηνευτικής δήλωσης στο άρθρο
86; Πήρε εκατόν εβδοµήντα εννιά ψήφους. Ξαναλέω, εκατόν
εβδοµήντα εννιά κι όχι τυχαία.

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-

τίας): Εµείς το ψηφίσαµε. 
ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Ακούστε. Τι

σηµαίνει αυτό; Αυτό σηµαίνει ότι εφόσον είναι ερµηνευτική δή-
λωση, γνωρίζετε πάρα πολύ καλά ότι έχει και αναδροµική ισχύ. 

Τι λέει η ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 86; Λέει ότι το πεδίο
ισχύος του άρθρου, δηλαδή η αποσβεστική προθεσµία, αναφέ-
ρεται αποκλειστικά στα αδικήµατα που τελέστηκαν κατά την
άσκηση και όχι επ’ ευκαιρία της άσκησης των υπουργικών καθη-
κόντων. Ποια είναι αυτή η διαφορά; Η διαφορά είναι, για να το
πω πάρα πολύ απλά, ότι εφόσον είχε πάρει εκατόν ογδόντα στην
προηγούµενη ψηφοφορία και έπαιρνε και σήµερα εκατόν ογ-
δόντα –θέλει και στις δύο- θα αρκούσε µια απλή πλειοψηφία στην
ερχόµενη Βουλή, ώστε να εισαχθεί αυτή η ερµηνευτική δήλωση,
έχοντας, επαναλαµβάνω, αναδροµική ισχύ και άρα η δωροδοκία,
το οποίο δεν είναι αδίκηµα που τελείται κατά την άσκηση, να µην
εµπίπτει στην άθλια αυτή αποσβεστική προθεσµία, να µη θεω-
ρείται δηλαδή παραγεγραµµένο, µόλις περάσει λίγος χρόνος και
γίνουν δυο απανωτές εκλογικές αναµετρήσεις. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Γιατί, λοιπόν, το έκανε αυτό η Νέα Δηµοκρατία; Ένα ερώτηµα,

κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το οποίο πρέπει να απαντηθεί. Δεν
ξέρω αν σας καθοδήγησε σ’ αυτήν τη στάση και θέση ο Αντιπρό-
εδρός σας, ο κ. Γεωργιάδης, που εδώ και µέρες βγαίνει στα τη-
λεοπτικά παράθυρα, δεξιά και αριστερά και δεν λέει «είµαι
αθώος για όσα µε κατηγορούν» –πιθανόν να είναι αθώος ο άν-
θρωπος- αλλά λέει ότι «ακόµα κι αν έχω δίωξη, έχει παραγρα-
φεί». Κι έρχεστε τώρα εσείς τον πυρήνα, την καρδιά της αλλαγής
που θέλουµε να κάνουµε στο άρθρο 86, στον νόµο «Περί ευθύ-
νης Υπουργών» -και η καρδιά δεν είναι για το από εδώ και στο
εξής, είναι και για το τι έχει γίνει µέχρι σήµερα και είναι αυτή η
ερµηνευτική δήλωση που ξεκαθαρίζει ότι τα αδικήµατα της δω-
ροδοκίας δεν θα µπαίνουν σ’ αυτή την αποσβεστική προθεσµία-
τεχνηέντως και µε µυστικό τρόπο να µην το ψηφίσετε, ώστε να
πάρει εκατόν εβδοµήντα εννιά ψήφους. 

Εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοί, ό,τι λέµε, το λέµε κα-
θαρά. Το λέµε καθαρά και ξάστερα. Δεν αντιµετωπίζουµε τη συν-
ταγµατική µεταρρύθµιση µε βάση µικροπολιτικές σκοπιµότητες,
πόσω δε µάλλον δεν αντιµετωπίζουµε τη συνταγµατική µεταρ-
ρύθµιση µε βάση τα ανοιχτά θέµατα που µπορεί να έχουν στε-
λέχη µας µε τη δικαιοσύνη, γιατί δεν έχουν ανοιχτά θέµατα µε τη
δικαιοσύνη.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Εσείς, δυστυχώς, αντιµετωπίζετε µια µείζονα θεσµική τοµή για

το µέλλον του τόπου µε πολιτικές σκοπιµότητες και µε καιροσκο-
πισµό.

Την ίδια στιγµή που κατηγορούσατε εµάς ότι θα αποσυρθούµε
τάχα από το άρθρο 32, αποσύρατε µε µυστικό τρόπο τους Βου-
λευτές σας από το άρθρο 86, την ερµηνευτική δήλωση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Μα είναι φανερή η ψηφοφορία.
ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Τις απαντή-

σεις θα τις δώσετε αργότερα. Δεν είναι σε µένα οι απαντήσεις.
Είναι απέναντι στον ελληνικό λαό. Εκεί χρωστάτε απαντήσεις.
Και απέναντι και στον ίδιο τον κόσµο που σας στηρίζει χρωστάτε
απαντήσεις, διότι νοµίζω ότι τα ερωτήµατα που εγείρονται είναι
πολύ κρίσιµα.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η πρότασή µας για τη νέα αρχι-
τεκτονική του πολιτεύµατος νοµίζω ότι διαµορφώνεται και απο-
κρυσταλλώνεται και από τις υπόλοιπες προτάσεις που έχουµε
καταθέσει: Την κατοχύρωση του λαϊκού δηµοψηφίσµατος, τη
λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία, αλλά και το υποχρεωτικό δηµο-
ψήφισµα σε περίπτωση διεθνούς σύµβασης που παραχωρεί κυ-
ριαρχικές αρµοδιότητες της χώρας σε διεθνή οργανισµό. Ενι-
σχύουµε τη λαϊκή συµµετοχή και ικανοποιούµε έτσι ένα πάγιο
λαϊκό αίτηµα που ήρθε στην επιφάνεια, ιδιαίτερα την περίοδο των
µνηµονίων.

Ξέρουµε ότι η Νέα Δηµοκρατία δεν θα συµφωνήσει. Δεν συ-
νάδει η εµπιστοσύνη στον λαό µε την αριστοκρατική αντίληψη
που έχει η Νέα Δηµοκρατία για την πολιτική. Είµαστε, όµως, βέ-
βαιοι ότι η επόµενη Βουλή θα δώσει την έγκρισή της σε αυτήν
την αναγκαία συνταγµατική παρέµβαση.

Με την κατάργηση, επίσης, της διάταξης για την ευθύνη των
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Υπουργών -τοποθετήθηκα-, µας δυσκολεύετε, πράγµατι, διότι
παρά το ότι θα κερδίσουµε τις επόµενες εκλογές, είναι αµφίρ-
ροπο αν θα έχουµε εκατόν ογδόντα Βουλευτές. Πιστεύω, όµως,
ότι µε την στήριξη και άλλων πτερύγων της Βουλής, θα µπορέ-
σουµε έστω µε εκατόν ογδόντα να το πετύχουµε και αυτό.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Με τη θεσµοθέτηση των θητειών των Βουλευτών, τον περιορι-

σµό της ασυλίας τους αποκλειστικά σε αδικήµατα που σχετίζον-
ται µε τα καθήκοντά τους επιχειρούµε να δηµιουργήσουµε τους
όρους για την αποκατάσταση της εµπιστοσύνης στο πολιτικό σύ-
στηµα, να καταπολεµήσουµε δηλαδή στον πυρήνα φαινόµενα
όπως το πελατειακό κράτος και την οικογενειοκρατία και να δια-
µορφώσουµε το έδαφος για την αναγέννηση της πραγµατικής
πολιτικής.

Τέλος, µε την πρότασή µας για την κατοχύρωση της θρησκευ-
τικής ουδετερότητας του κράτους και την υποχρεωτικότητα του
πολιτικού όρκου κάνουµε ένα ώριµο και αναγκαίο βήµα για τον
εξορθολογισµό των σχέσεων του Κράτους µε την Εκκλησία, ένα
βήµα στο οποίο οι φωτισµένες δυνάµεις της Εκκλησίας δεν αν-
τιτίθενται. Αντιθέτως, το αναγνωρίζουν ως αναγκαίο να γίνει, ως
αναγκαίο να καταστήσουµε σαφές τι ανήκει στον Θεό και τη συ-
νείδηση και τι αφορά τη δηµόσια σφαίρα και τη λειτουργία του
κράτους.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ: Το άρθρο 32 θα το ψηφίσετε;
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Μα τι λέτε, κύριε Βρούτση;

Σας παρακαλώ. Τι ρωτάτε ακριβώς; Δεν κατάλαβα.
ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Ο κ. Βρού-

τσης βρίσκεται σε άλλη αίθουσα ή σε κάποιο τηλεοπτικό πάνελ,
µάλλον. Δεν έχει καταλάβει τι είπα πριν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Είπα ότι ενώ εµείς ψηφίζουµε το άρθρο 32 και δεν παίζουµε

παιχνίδια µε το Σύνταγµα, εσείς φροντίσατε να πάρει εκατόν
εβδοµήντα εννέα ψήφους µόνο η διάταξη που αφορά το άρθρο
86, η κρίσιµη, που θα µπορούσε να έχει αναδροµική ισχύ. Δεν το
ακούσατε. Να το επαναλάβω; Πόσες φορές να το πω; Εµείς δεν
παίζουµε παιχνίδια µε το Σύνταγµα. Εσείς παίζετε µικροπολιτικά
παιχνίδια και εργαλειοποιείτε µια κορυφαία θεσµική διαδικασία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Για το άρθρο 3, όµως, που είναι ένα στοιχειώδες και απαραί-

τητο βήµα θεσµικού εκσυγχρονισµού, εγώ δεν έρχοµαι να αντι-
παρατεθώ µε Βουλευτές και Βουλεύτριες που θεωρούν ότι είναι
ένα κρίσιµο θέµα συνείδησης.

Έρχοµαι, όµως να πω το εξής: Εσείς, κύριε Μητσοτάκη, θεω-
ρείστε φιλελεύθερος και έχετε αυτήν την άποψη και θέση; Αυτό
το αναγκαίο βήµα θεσµικού εκσυγχρονισµού -στοιχειώδες θα
έλεγα-, µια παρέµβαση που ολοκληρώνει την έκταση και την ισχύ
των ατοµικών δικαιωµάτων, της σχετικής µε την ελευθερία θρη-
σκευτικής συνείδησης, της θρησκευτικής πίστης και της θρη-
σκευτικής λατρείας, κάτι το αυτονόητο δηλαδή για ένα κράτος
κοσµικό και για ένα Σύνταγµα φιλελεύθερο, όπως το δικό µας
και επηρεασµένο από τα νάµατα του Διαφωτισµού, εσείς ως φι-
λελεύθερος έρχεστε να το καταψηφίσετε και να µας βγάζετε και
κηρύγµατα;

Αυτή η στάση, στο άρθρο 3 ιδιαίτερα, της Νέας Δηµοκρατίας,
του κ. Μητσοτάκη -γιατί, εντάξει, µιας και κάνατε και εσείς λογο-
παίγνιο για την Προοδευτική Συµµαχία, να σας πω ότι και εσείς
τώρα έχετε πολλά κόµµατα µέσα στο κόµµα σας, έχετε την Πο-
λιτική Άνοιξη, έχετε τον Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό και δεν
ξέρω πώς µπορείτε όλα αυτά να τα διαχειριστείτε-, αυτή η θέση
και στάση αποτελεί την αποφιλελευθεροποίηση του νεοφιλελευ-
θερισµού, την αποφιλελευθεροποίηση µιας ακραίας νεοφιλελεύ-
θερης στάσης και θέσης, την οποία εκπροσωπείτε. Δηλαδή,
ακραία φιλελεύθερος στα ζητήµατα της οικονοµίας, αλλά βαθιά
συντηρητικός στα ζητήµατα των πολιτικών και κοινωνικών δικαιω-
µάτων. Αυτή είναι η δική σας θέση και στάση. Αυτή είναι η Νέα
Δηµοκρατία της οποίας ηγείστε.

Κλείνω, λοιπόν, την παρέµβασή µου λέγοντας ότι τα σηµεία
στα οποία γίνονται απόλυτα σαφείς οι πολιτικές διαχωριστικές
γραµµές, τα ανταγωνιστικά κοινωνικά και οικονοµικά σχέδια ανά-
µεσα στον ΣΥΡΙΖΑ και τη Νέα Δηµοκρατία είναι αυτά που αφο-
ρούν τα κοινωνικά δικαιώµατα, την προστασία των κοινών αγα-

θών, τον δηµόσιο έλεγχο των κοινών αγαθών. Η πρότασή µας πι-
στεύω ότι είναι εµβληµατική ως προς αυτό, διότι έρχεται να αν-
τιστρέψει µια διεθνή τάση χαλάρωσης κοινωνικής προστασίας,
η οποία δεν είναι καθόλου συµβολική, αλλά αντιθέτως έχει άµε-
σες και σηµαντικές κανονιστικές συνέπειες.

Θα έλεγα, λοιπόν, ότι µε βάση τη διαφορετική µας θέση και
στάση, η Νέα Δηµοκρατία είναι λογικό να προσπαθεί να υποβαθ-
µίσει είτε να αντιπαρατεθεί ανοιχτά σε αυτό το µεγάλο εγχεί-
ρηµα.

Είναι λογικό να αντιπαρατίθεται στη συνταγµατική κατοχύρω-
ση της δωρεάν και καθολικής πρόσβασης σε υπηρεσίες υγείας
και για τους ανασφάλιστους πολίτες επίσης, διότι οραµατίζεται
µια υγεία ως πεδίο κερδοφορίας µεγάλων ιδιωτικών οµίλων.

Είναι λογικό να αντιπαρατίθεται στην ενίσχυση της συνταγµα-
τικής προστασίας του συλλογικών διαπραγµατεύσεων, διότι
θέλει να επανεκκινήσει τη διαδικασία απορρύθµισης της αγοράς
εργασίας και να επιβάλει εκ νέου τη συνθήκη της εργασιακής
ζούγκλας.

Είναι λογικό να µην επιθυµεί την κατοχύρωση του δηµόσιου
ελέγχου στις υποδοµές ηλεκτρικού ρεύµατος και νερού, διότι
επιδιώκει την παραχώρησή του σε µεγάλα ιδιωτικά συµφέροντα,
αγνοώντας τη διεθνή εµπειρία από εγχειρήµατα σε ολόκληρο τον
κόσµο, ιδιωτικοποιήσεις σε δίκτυα νερού ιδίως, που οδήγησαν
στην απαξίωση των δικτύων, όσο όµως και τη σύγχρονη τάση να
επιστρέφουν τα δίκτυα σε δηµόσιο έλεγχο ακόµα και σε χώρες
πρωτοπόρους, σε νεοφιλελεύθερου χαρακτήρα µεταρρυθµίσεις.

Είναι δεδοµένο, λοιπόν, ότι η συζήτηση για τη συνταγµατική
αναθεώρηση, παρ’ ότι ενίοτε γίνεται εξαιρετικά τεχνική, µας οδη-
γεί και στην αποκρυστάλλωση σηµαντικών ιδεολογικών και πολι-
τικών συγκρούσεων.

Εµείς επιδιώκουµε η συζήτηση αυτή να µην µείνει στο πλαίσιο
µιας τεχνικής ανταλλαγής απόψεων, αλλά επιδιώκουµε να γίνει
αντιπαράθεση και κτήµα του λαού, για να κατανοήσουν όλοι οι
Έλληνες πολίτες ότι εδώ δεν έχουµε απλά τη σύγκρουση δύο
πολιτικών δυνάµεων, αλλά έχουµε να κάνουµε και µε τη σύγ-
κρουση δύο διαφορετικών ιδεολογιών, δύο διαφορετικών κό-
σµων, αν θέλετε, δύο υπαρκτών τάσεων µέσα στην ελληνική
κοινωνία.

Από τη µια πλευρά είναι η τάση που επιδιώκει την ενίσχυση
του αυταρχισµού, την απαξίωση των δηµόσιων αγαθών, την υπο-
ταγή της πολιτικής σε τεχνοκράτες, την ανάθεση της διεύθυνσης
των κοινωνιών στους νόµιµους ιδιοκτήτες της εξουσίας, την τάση
δηλαδή που σήµερα εκφράζει πολιτικά η Νέα Δηµοκρατία του κ.
Μητσοτάκη.

Από την άλλη πλευρά, έχουµε την κοινωνική τάση, που επιδιώ-
κει την ενίσχυση της δηµοκρατίας, την ενίσχυση της λαϊκής πα-
ρέµβασης, την ενίσχυση και την προστασία των κοινωνικών
αγαθών και των κοινωνικών δικαιωµάτων, την αποκατάσταση της
σχέσης εµπιστοσύνης στον κοινοβουλευτισµό και την άµεση εµ-
πλοκή του λαϊκού παράγοντα στη λήψη των αποφάσεων. 

Δύο διαφορετικοί κόσµοι, δύο διαφορετικά πολιτικά σχέδια.
Αυτό, αν θέλετε –και κλείνω- θα είναι και το µεγάλο δίληµµα της
εκλογικής αναµέτρησης, των εκλογικών αναµετρήσεων που έρ-
χονται το επόµενο διάστηµα. Στις 26 Μαΐου, οι κρίσιµες εκλογές
για το µέλλον της Ευρώπης, αλλά και το φθινόπωρο οι κρίσιµες
εκλογές για το µέλλον της Ελλάδας. 

Ο ελληνικός λαός θα πάρει θέση, όπως πολλαπλώς πήρε θέση
στα διλήµµατα αυτά που του ετέθησαν από το 2012 και µετά: το
2012, όταν ανέτρεψε τη δικοµµατική συνθήκη στη χώρα µας που
επικρατούσε για πάρα πολλά χρόνια, το 2014 και 2015 σε τρεις
απανωτές αναµετρήσεις εθνικού χαρακτήρα, ευρωεκλογές και
εθνικές εκλογές και στο δηµοψήφισµα του καλοκαιριού. Θα
πάρει θέση, λοιπόν, στα κρίσιµα αυτά ζητήµατα τους επόµενους
µήνες και δεν θα επιτρέψει την παλινόρθωση αυτού που εµείς
ονοµάζουµε «παλιό πολιτικό κατεστηµένο».

Ξέρετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο ελληνικός λαός ήρθε
ορµητικά στα πράγµατα, µε τη θέση και στάση που πήρε και στις
κινητοποιήσεις ενάντια στις πολιτικές λιτότητας, αλλά και για πε-
ρισσότερη δηµοκρατία, αλλά και µε την ψήφο του στις εκλογικές
αναµετρήσεις του 2015. Δεν ήρθε στο προσκήνιο ο ελληνικός
λαός, κύριε Μητσοτάκη, για να αποχωρήσει ξανά σε µία τετραε-
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τία. Ο ελληνικός λαός και ο ΣΥΡΙΖΑ ήρθαν για να µείνουν και θα
µείνουν.

Θα µείνουµε, προκειµένου να υλοποιήσουµε τις µεγάλες τοµές
που έχει ανάγκη ο τόπος, όχι µόνο να ανορθώσουµε την οικονο-
µία και την κοινωνία, αλλά και να προχωρήσουµε στις µεγάλες
θεσµικές µεταρρυθµιστικές τοµές.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Η συνταγµατική Αναθεώρηση είναι µία τέτοια µεγάλη τοµή και

οι Έλληνες πολίτες θα ξέρουν το φθινόπωρο ότι ψηφίζουν και γι’
αυτό, ψηφίζουν και για να τελεσφορήσει αυτή η µεγάλη θεσµική
τοµή, που εσείς επιχειρείτε να ακυρώσετε, αλλά δεν θα το κατα-
φέρετε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, πενήντα δύο µαθητές και µαθήτριες και τέσσε-
ρις εκπαιδευτικοί συνοδοί από το 3ο Γυµνάσιο Ελευθερίου-
Κορδελιού Θεσσαλονίκης.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει η κ. Φωτεινή Γεννηµατά, Πρόεδρος της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης.

ΦΩΤΕΙΝΗ (ΦΩΦΗ) ΓΕΝΝΗΜΑΤΑ (Πρόεδρος της Δηµοκρα-
τικής Συµπαράταξης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Έχω πει πολλές φορές ότι σε κανονικές συνθήκες η συζήτηση
για την αναθεώρηση του Συντάγµατος θα έπρεπε να είναι µία κο-
ρυφαία θεσµική διαδικασία. Δυστυχώς, όµως, στη σηµερινή Ελ-
λάδα, ακόµα και η θεσµική σοβαρότητα σε µία τέτοια διαδικασία
παραµένει ζητούµενο, ιδιαίτερα σε αυτήν τη Βουλή µε την ισχνή
και τεχνητή πλειοψηφία.

Για άλλη µία φορά, ο κύριος Πρωθυπουργός επέλεξε να απο-
χωρήσει, αφού µας είπε όσα είχε να πει. Δεν ενδιαφέρεται να µεί-
νει στην Αίθουσα, να ακούσει όλα τα υπόλοιπα κόµµατα της
Αντιπολίτευσης. Δεν είναι η πρώτη φορά, έχουµε συνηθίσει. Δεν
τον αντέχει τον διάλογο, ιδιαίτερα µέσα εδώ, όταν είµαστε όλοι
µαζί. Συνήθως απευθύνεται σε µένα, όταν δεν είµαι παρούσα.

Συνεχίζω, λοιπόν. Δυστυχώς, ήδη από την πρώτη συζήτηση
της Αναθεώρησης του Συντάγµατος έως και σήµερα έχουµε πα-
ρακολουθήσει ένα κρυφτό, ανάµεσα στην Κυβέρνηση και την
Αξιωµατική Αντιπολίτευση. Μικροκοµµατικά παιχνίδια πίσω από
τις συνταγµατικές διατάξεις. Αυτή είναι η πραγµατική ιστορία
αυτής της πονεµένης αναθεώρησης, σε σκηνοθεσία και εκτέλεση
ΣΥΡΙΖΑ και Νέας Δηµοκρατίας. 

Με αυτήν, δυστυχώς, τη φθηνή λογική προσεγγίζουν οι πρω-
ταγωνιστές του ψεύτικου δικοµµατισµού, το ιστορικό αυτό ανα-
θεωρητικό εγχείρηµα και έτσι οδηγούν για άλλη µία φορά τα
πράγµατα σε µία τεχνητή πόλωση και σε έναν διχασµό.

Όπως στα πάντα έτσι ακριβώς και εδώ, µέσα σε µία παγερή
ατµόσφαιρα συζητάµε, χωρίς το κύρος και την αίγλη που πρέ-
πουν στη συνταγµατική Αναθεώρηση. Και όλη η συζήτηση είναι
ολοφάνερο ότι γίνεται µε υστεροβουλία, µε ψεύτικα διλήµµατα
και µε ιδεολογικές ακροβασίες. 

Όµως ο κ. Τσίπρας δεν χρειάζεται να αντιδικεί διαρκώς µε τον
κ. Μητσοτάκη και να ψάχνει να βρει ψευτοδιλήµµατα. Μοιάζουν
τόσο πολύ. Μοιάζει τόσο πολύ η παλιά Δεξιά της Νέας Δηµοκρα-
τίας µε τη νέα Δεξιά του κ. Τσίπρα και του ΣΥΡΙΖΑ. Ρητορικά
έχουν µόνο αντιπαλότητα και συµφωνούν τόσο πολύ και συναν-
τιούνται στις συντηρητικές πολιτικές. Θα µπορούσαν µια χαρά
να συνεργαστούν την επόµενη µέρα των εκλογών, αλλά αυτό βέ-
βαια δεν αποτελεί λύση για τον τόπο. Ο κ. Τσίπρας φεύγει κι αυτό
είναι ολοφάνερο. Όχι λοιπόν, άλλο πια δεξιά το τιµόνι για τη
χώρα. Χρειάζονται άµεσα προοδευτικές λύσεις, για να αφήσει
οριστικά πίσω της η Ελλάδα την κρίση και τα µνηµόνια.

Εκτός όµως από συντηρητική, δυστυχώς, είναι και απίστευτα
κυνική. Το ζήσαµε αυτό και µε τη φωτιά στο Μάτι, όταν το ίδιο
εκείνο βράδυ έστησαν ένα θέατρο µε την παρουσία του Πρωθυ-
πουργού, όπου έκαναν ότι δεν ήξεραν ότι υπήρχαν τόσοι νεκροί.

Και τώρα συνεχίζουν να προκαλούν, µε απίστευτο κυνισµό, Βου-
λευτές και υποψήφιοι Ευρωβουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ. Προκαλούν
την ίδια την κοινωνία µε τις δικές τους δηλώσεις.

Εγώ το µόνο που έχω να πω είναι ότι θα πρέπει να σεβαστούν
επιτέλους τα θύµατα και τις οικογένειές τους, τόσο τα θύµατα
της τροµοκρατίας όσο και τους νεκρούς από τις δολοφονικές
επιθέσεις µε µολότοφ. Αρκετά και µε τον κυνισµό, αρκετά και µε
τις προκλήσεις. Εµείς καταδικάζουµε την τροµοκρατία και τη βία,
µε κάθε εκδήλωσή της.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στο τέλος της εµπειρίας της Ανα-
θεώρησης «α λα ΣΥΡΙΖΑ», µε αυτήν την περίφηµη δηµόσια δια-
βούλευση που έγινε για το Σύνταγµα και την προφανέστατα και
πρωτοφανώς πολύ σύντοµη λειτουργία της επιτροπής, τα συµ-
περάσµατα είναι πλέον σαφή. Ο ΣΥΡΙΖΑ δεν τόλµησε να συζητή-
σει σε µάκρος σοβαρά τις δικές του προτάσεις για τη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση. Χρησιµοποιεί κάθε θέµα και το Σύνταγµα,
για να καλλιεργήσει εµφυλιοπολεµικές καταστάσεις, να αποκο-
µίσει µικροκοµµατικά οφέλη, µέσω πλαστών διαχωριστικών
γραµµών. 

Το παιχνίδι βέβαια αυτό της τεχνητής πόλωσης και του διχα-
σµού το παίζει και η Νέα Δηµοκρατία, ανταποκρίνεται σε αυτήν
τη λογική, η οποία υπενθυµίζω για άλλη µία φορά ότι την άνοιξη
υπονόµευσε ανοιχτά τις πρωτοβουλίες µας για µία ουσιαστική
και συναινετική Αναθεώρηση.

Κόντρα στη δική τους αδιέξοδη λογική, η δική µας παράταξη
επιµένει να αποδίδει στη διαδικασία το κύρος και τη σπουδαι-
ότητα που της αναλογεί. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, εµείς συµφωνήσαµε να αναθεω-
ρηθεί το Σύνταγµα στα σηµεία και στην έκταση που του πρέπει,
επικεντρωµένο πριν από όλα στον ίδιο τον Έλληνα πολίτη, αλλά
και στην ανάκτηση της σχέσης αξιοπιστίας ανάµεσα στον πολίτη,
στην πολιτική και στους πολιτικούς. Είναι το κρίσιµο ζητούµενο
από αυτή την Αναθεώρηση. Είναι η εµβάθυνση και τελικά, η εµ-
πέδωση της ίδιας της δηµοκρατίας. 

Όταν τον περασµένο Μάρτιο έστειλα σε όλους τους πολιτι-
κούς Αρχηγούς επιστολή µε τις δικές µας προτάσεις, για να
υπάρξει µια συναινετική αναθεώρηση και να υπάρξει και αρκετός
χρόνος για να διεξαχθεί ο διάλογος, έτσι ώστε να καταλήξουµε
σε συµφωνίες, Κυβέρνηση και Αξιωµατική Αντιπολίτευση στάθη-
καν απέναντί µας. Βλέπετε, τότε ήξεραν ότι θα υπήρχε ο χρόνος
που θα τους υποχρέωνε να τοποθετηθούν σοβαρά και υπεύθυνα. 

Εµείς διατυπώσαµε συγκεκριµένες προτάσεις για την αναβάθ-
µιση της αξιοπιστίας του πολιτικού µας συστήµατος και την ενί-
σχυση του κράτους δικαίου. Και σταθήκαµε απέναντι στη στείρα
λαγνεία των µεταρρυθµίσεων όσο και στο φαινόµενο του συν-
ταγµατικού λαϊκισµού. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία θόλωσαν το ισχυρό πολιτικό
µήνυµα που αυτή η αναθεώρηση όφειλε να έχει. Αρνήθηκαν να
διαµορφώσουν τις αναγκαίες συνθήκες συναίνεσης και έτσι υπο-
βάθµισαν το ίδιο το Σύνταγµα τελικά σε ένα ακόµη αντικείµενο
του πολιτικού ανταγωνισµού και των κοµµατικών σκοπιµοτήτων.
Στον βωµό της πολιτικής επιβίωσης χάθηκε ξανά µια σηµαντική
ευκαιρία, όπως ακριβώς είχε προηγηθεί και το 2008. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ προσπαθεί, απαξιωµένος στα τελειώµατά του, να
επενδύσει πάνω στο µόνο που του έχει αποµείνει, την πόλωση
και τον διχασµό. Τόσο η κυβερνητική πλειοψηφία όσο και η Νέα
Δηµοκρατία -οι δύο όψεις του fake δικοµµατισµού- αποδείχθηκαν
πολύ λίγοι για να προχωρήσουν στις αναγκαίες µεταρρυθµίσεις
στην παιδεία, την ενέργεια, την αυτοδιοίκηση, τη δικαιοσύνη, τις
ανεξάρτητες αρχές. Δυστυχώς, κυριάρχησαν οι παρωπίδες. 

Εµείς αρνούµαστε να γίνουµε κοµµάτι ενός αντιθεσµικού και
αντικοινοβουλευτικού σκηνικού. Ακόµη και σε αυτές τις συνθήκες
εµείς δεν µένουµε παθητικοί θεατές. 

Δεν θα επιτρέψουµε, λοιπόν, να γίνει η αναθεώρηση παιχνίδι
για λίγους ούτε σε αυτή τη Βουλή, που έχει απωλέσει σηµαντικό
βαθµό της νοµιµοποίησής της στον δρόµο προς τις εκλογές ούτε
όµως και στην επόµενη. Δεν θα επιτρέψουµε µε τη δική µας
ψήφο η συνταγµατική Αναθεώρηση να γίνει υπόθεση µίας µόνο
πολιτικής δύναµης. Δεν µπορεί να υπάρχει εν λευκώ εντολή για
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Και θα κάνουµε ό,τι είναι δυ-
νατό και ό,τι αναλογεί στην πραγµατική πολιτική µας ισχύ, για να
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µην αφήσουµε επίδοξους της εξουσίας να κόψουν και να ράψουν
την αναθεώρηση στα µέτρα τους. 

Καµµία διάταξη προς αναθεώρηση µε εκατόν ογδόντα ψή-
φους! Το ξαναλέω, το επαναλαµβάνω, το λέµε όλη την ηµέρα,
το είπαµε και στην πρώτη συζήτηση για την Αναθεώρηση. Είναι
πάρα πολύ σηµαντικό για τα επόµενα βήµατα και τη σωστή ολο-
κλήρωση της αναθεωρητικής διαδικασίας από την επόµενη
Βουλή.

Ειδικά ως προς το θέµα του Προέδρου της Δηµοκρατίας, εµείς
έγκαιρα επισηµάναµε την ανάγκη αποσύνδεσης της εκλογής του
από τη θητεία της Βουλής και την προκήρυξη πρόωρων εκλογών.
Και προφανώς, διαφωνούσαµε πάντα µε τη λογική της εργαλει-
οποίησης του Προέδρου της Δηµοκρατίας, της απίστευτης εµ-
πλοκής του στις εξελίξεις και µε το να βγάλουµε τον Πρόεδρο
της Δηµοκρατίας υποψήφιο να κάνει προεκλογική εκστρατεία
στα µπαλκόνια. Το θεωρούµε αδιανόητο και πραγµατικά αλλάζει
το ίδιο το πολίτευµα. 

Εµείς, λοιπόν, δεν κάναµε παιχνίδια µε αυτό το κορυφαίο ζή-
τηµα, όπως έκαναν ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία. Και έχουµε
τοποθετηθεί ξεκάθαρα ως προς το θέµα του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας. Πιστεύουµε ότι θα πρέπει να προέλθει ο επόµενος
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας από την προοδευτική παράταξη.
Βρισκόµαστε σε µια πάρα πολύ κρίσιµη, ιστορική –θα έλεγα-
συγκυρία στον τόπο και χρειαζόµαστε ένα πρόσωπο που θα µπο-
ρεί να ενώνει τον ελληνικό λαό. 

Το Κίνηµα Αλλαγής και πάντα η µεγάλη δηµοκρατική παρά-
ταξη είναι ο διαχρονικός θεσµικός εγγυητής της δηµοκρατίας,
του κράτους δικαίου, των ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών. 

Σήµερα, όπως και πάντα, εµείς θα εγγυηθούµε την οµαλή λει-
τουργία της δηµοκρατίας µας. Θα στηρίξουµε το οικοδόµηµα
του κοινοβουλευτισµού, τη λειτουργία των πολιτειακών µας θε-
σµών. 

Το Σύνταγµα είναι το θεµέλιο του πολιτεύµατος, ο καταστατι-
κός χάρτης της χώρας και για αυτό απαιτείται υπευθυνότητα. 

Στεκόµαστε, λοιπόν, απέναντι στον συνταγµατικό λαϊκισµό,
απέναντι σε πρόχειρες λύσεις, σε τοξικές συνταγές, σε ανέξοδο
ακτιβισµό, σε κάθε εξωθεσµική παρέµβαση που ρίχνει νερό στον
µύλο των ακραίων αντιδηµοκρατικών στοιχείων. 

Με τη δική µας συµβολή, τη δική µας εγγύηση ανακόπτουµε
την υποβάθµιση του κύρους των θεσµών, αξιώνουµε την εµπέ-
δωση του κράτους δικαίου, διεκδικούµε την ανοικοδόµηση του
κοινωνικού κράτους, στοχεύουµε στην εµπέδωση της πολιτικής
σταθερότητας και διαφυλάσσουµε τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Εµείς σχεδιάζουµε µία ισχυρή Ελλάδα της γνώσης και της
έρευνας, ένα νέο κράτος αποκεντρωµένο, σύγχρονο, εξωστρε-
φές, κόντρα σε όσους ναρκοθετούν την πορεία προς το αύριο. 

Θα επιµείνουµε, λοιπόν, στον δρόµο της προόδου και της αλ-
λαγής, στον δρόµο ενός ισχυρού Κεντροαριστερού Κινήµατος
Αλλαγής, που στηρίζει την ελληνική πολιτεία απέναντι σε όσους
την αµφισβητούν και τη χτυπούν. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ την κ. Γεννη-

µατά. 
Τον λόγο έχει ο κ. Μιχαλολιάκος, Πρόεδρος του Λαϊκού Συν-

δέσµου -Χρυσή Αυγή. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ (Γενικός Γραµµατέας του Λαϊ-

κού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύ-
ριοι Βουλευτές, σκοπός της σηµερινής συνεδριάσεως είναι και
αυτή τη φορά η Αναθεώρηση του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τις
προτάσεις τις οποίες έχει κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία. 

Θέλω να ρωτήσω, όµως, πόσο σέβεστε το Σύνταγµα, όπως
ισχύει µέχρι σήµερα, όταν έχετε αποκλείσει, κατά παράβαση του
Συντάγµατος, τη Χρυσή Αυγή από όλα τα µέσα µαζικής ενηµε-
ρώσεως, από όλες τις διαδικασίες. Ποιο είναι αυτό το οποίο σας
νοµιµοποιεί να αποκλείετε τη Χρυσή Αυγή; 

Και µάλιστα, έχουµε και το κωµικοτραγικό φαινόµενο να κατα-
θέτουν ερωτήσεις οι Βουλευτές της Χρυσής Αυγής και να απαν-
τούν όχι λίγοι Υπουργοί του ΣΥΡΙΖΑ ως εξής: «Σας γνωστο-
ποιούµε ότι εν όψει της εκκρεµούς δίκης για σύσταση εγκληµα-

τικής οργάνωσης, στην οποία ερευνάται η συµµετοχή Βουλευτών
της Χρυσής Αυγής, θα απέχουµε από απαντήσεις που µας τίθεν-
ται από τον ως άνω ή άλλον Βουλευτή της Χρυσής Αυγής για λό-
γους συνταγµατικής και κοινοβουλευτικής τάξης». 

Σας το είπα και στην προηγούµενη συνεδρίαση ότι στο Σύν-
ταγµα διάταξη που λέει ότι δεν πρέπει να µας απαντάτε δεν
υπάρχει. Παραβιάζετε το Σύνταγµα και είναι πραγµατικά για γέ-
λια και για κλάµατα. 

Όλοι οι Υπουργοί του ΣΥΡΙΖΑ το υποστηρίζουν, αλλά προπαν-
τός ο Υπουργός Δικαιοσύνης ο κ. Καλογήρου, ο οποίος πρόσφα-
τα, πριν από λίγες ηµέρες, κατέθεσε νοµοσχέδιο, σύµφωνα µε
το οποίο κάθε κατηγορούµενος έχει το τεκµήριο της αθωότητος
και πηγαίνει κατηγορούµενος στα αστικά δικαστήρια όποιο δη-
µόσιο πρόσωπο αµφισβητήσει αυτό το τεκµήριο. Και ο ίδιος ο κ.
Καλογήρου, ο οποίος κατέθεσε το νοµοσχέδιο για το τεκµήριο
της αθωότητος, µας δίνει αυτή την απάντηση. 

Πρόκειται πραγµατικά περί πολιτικής σχιζοφρένειας, η οποία
όµως δεν αφορά µόνο τον ΣΥΡΙΖΑ και τους Υπουργούς, αλλά το
σύνολο των κοµµάτων της Βουλής αυτής, τα οποία αποδέχονται
αυτήν την τακτική εις βάρος της Χρυσής Αυγής. 

Αλλά ξέχασα, είστε το δηµοκρατικό τόξο και µέσα στο δηµο-
κρατικό τόξο είναι βεβαίως και το ΚΚΕ. Μόνο που η Χρυσή Αυγή
έχει καταθέσει στον Άρειο Πάγο δήλωση ότι δεν αποσκοπεί στην
βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος, ενώ αντίθετα το ΚΚΕ µέσα
στο ίδιο το καταστατικό του µιλάει για δικτατορία του προλετα-
ριάτου και λέει ότι σε περίπτωση πολέµου θα στραφεί κατά της
αστικής τάξεως! 

Αυτό είναι το δηµοκρατικό τόξο µαζί µε το ΚΚΕ! Και απέναντι
σε αυτό το τόξο των πολιτικών κοµµάτων, που ολόκληρος ο ελ-
ληνικός λαός απαξιώνει σε κάθε άκρη της ελληνικής πατρίδας,
υπάρχει µια δύναµη που αντιστέκεται, η Ελλάδα που επιµένει, η
Χρυσή Αυγή.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Θα επαναλάβω για µία ακόµη φορά ότι αναγνωρίζετε το δι-

καίωµα του αυτοπροσδιορισµού εις βάρος των εθνικών µας συµ-
φερόντων σε κάποιους µουσουλµάνους που δηλώνουν Τούρκοι.
Αναγνωρίζετε το δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού ακόµα και σε
µία γυναίκα που θέλει να δηλώσει ουδέτερο φύλο ή σε έναν
άντρα που θέλει να δηλώσει γυναίκα ή σε µια γυναίκα που θέλει
να δηλώσει άντρας. Σε όλους το αναγνωρίζετε, εκτός από εµάς.
Σε πείσµα, λοιπόν, της προπαγάνδας σας και της λάσπης σας
δεν είµαστε ούτε ναζιστές, ούτε φασίστες. Είµαστε Έλληνες
εθνικιστές και επιµένουµε στη θέση µας αυτή!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Όπως είπα και σε προηγούµενη συνεδρίαση, παραθέτοντας τι

γράφει στο βιβλίο του «Η ιστορία του φασισµού», εκδόσεις Φιλί-
στωρ, ο Στάνλεϊ Πέιλ, αλλά και σε αυτά που έχει γράψει ο ίδιος
ο Τζορτζ Όργουελ, ο περίφηµος συγγραφέας του 1984 και εµ-
πνευστής του Big Brother, ο όρος «φασίστας» σήµερα σηµαίνει
κάποιος ο οποίος ασκεί αυταρχικά εξουσία. Σίγουρα αυταρχική
εξουσία δεν ασκεί η Χρυσή Αυγή. 

Είστε εσείς που αντιµετωπίζετε την οργή του ελληνικού λαού
για την προδοσία της Συµφωνίας των Πρεσπών ακόµα και µε
προληπτικές προσαγωγές τις οποίες δικαιολόγησε και η Υπουρ-
γός η κ. Γεροβασίλη και η Αναπληρώτριά της η κ. Παπακώστα.
Εσείς, λοιπόν, είστε οι φασίστες οι οποίοι ασκείτε αυταρχική πο-
λιτική σε αυτήν τη χώρα ενάντια στη θέληση του λαού, όντας µια
θλιβερή πλειοψηφία!

Έρχοµαι στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Θα επαναλάβω
αυτά τα οποία είχα πει και σε προηγούµενη συνεδρίαση. Αν εί-
χαµε πενήντα Βουλευτές -που δεν έχουµε-, θα καταθέταµε τη
δική µας πρόταση στην οποία θα αναφερόµασταν στο άρθρο 4
που λέει ότι όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι έναντι του νόµου, πράγµα
το οποίο παραβιάζεται κατά κόρον σε ό,τι αφορά τη Χρυσή Αυγή. 

Επιπλέον, το άρθρο 4 λέει ότι όλοι οι δυνάµενοι να φέρουν
όπλα πρέπει να υπηρετούν στις Ένοπλες Δυνάµεις. Το Σύνταγµα
αυτό και το άρθρο του Συντάγµατος που είναι ανελαστικό, το κα-
ταστρατηγήσατε, οι κύριοι της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας
τότε επί κυβερνήσεως Σηµίτη, µε την αναθεώρηση 2001 και βά-
λατε µία ερµηνευτική διάταξη ότι δεν αποκλείεται να προβλέπε-
ται διά νόµου η εναλλακτική θητεία. 
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Βεβαίως, αυτό δεν αρέσει σε πάρα πολλούς µέσα σε αυτήν
την Αίθουσα που δεν είχαν την τιµή να φορέσουν το τιµηµένο
χακί του Έλληνα στρατιώτη, σε φυγόστρατους, λιποτάκτες και
αρνητές στράτευσης που τους έχετε και συµβούλους και τους
πληρώνετε από τον ελληνικό λαό. Εάν η Χρυσή Αυγή κάποτε κυ-
βερνήσει και υπάρχει ένα εθνικό κράτος, τότε θα πηγαίνουν όλοι
οι Έλληνες στον Στρατό, χωρίς εξαίρεση!

Επίσης, θα αναφερθώ στη Νέα Δηµοκρατία και στη δική της
πρόταση. Θυµίζω ότι ο κ. Μητσοτάκης έθεσε κάποιους όρους,
προκειµένου τα αναθεωρητέα άρθρα του ΣΥΡΙΖΑ να γίνουν απο-
δεκτά, προκειµένου να δεχτεί και ο ΣΥΡΙΖΑ τις προτάσεις της
Νέας Δηµοκρατίας. 

Λέξη δεν ανέφερε για το άρθρο 3. Πέρασε «στα ψιλά» το
άρθρο 3, το οποίο αφήνει χιλιάδες ελληνικές οικογένειες, τις οι-
κογένειες του προσωπικού του ιερού κλήρου της Εκκλησίας της
Ελλάδος σε µία αβεβαιότητα. 

Επιπλέον, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ και το άρθρο 3 λέει αυτολε-
ξεί: «Προτείνουµε την αναδιατύπωση και τον εκσυγχρονισµό του
άρθρου 3, προκειµένου να κατοχυρωθεί ρητά η θρησκευτική ου-
δετερότητα του κράτους µε διατήρηση, για ιστορικούς λόγους,
της αναγνώρισης της ορθόδοξης θρησκείας ως επικρατούσας
θρησκείας». Και συµπληρώνει και λέει: «Συµπτύσσεται µε πρό-
τασή µας το άρθρο 3 σε µία παράγραφο και προτάσσεται η δια-
κήρυξη ότι η ελληνική πολιτεία είναι θρησκευτικά ουδέτερη και
ότι δεν υπάρχει επικρατούσα θρησκεία. Δεν αποτελεί ο όρος
«επικρατούσα θρησκεία» αναγνώριση επίσηµης κρατικής θρη-
σκείας». Νέα Γαλλική Επανάσταση, λοιπόν, µε Ροβεσπιέρο τον
Τσίπρα και Σεν Ζίστ τον Τσακαλώτο, έτσι, από το πουθενά. 

Η Χρυσή Αυγή θεωρεί την αναθεώρηση του άρθρου αυτού
πραγµατική βόµβα στα θεµέλια του ελληνικού κράτους, όπως
ιδρύθηκε από την Α’ Εθνοσυνέλευση των Ελλήνων στην Επί-
δαυρο. 

Σας διαβάζω από τη Διακήρυξη της Επιδαύρου την παρακάτω
φράση, από το κεφάλαιο «Το προσωρινό Πολίτευµα της Ελλά-
δος»: «Εν ονόµατι της Αγίας και Αδιαίρετου Τριάδος το ελληνικό
Έθνος κηρύττει σήµερον εις εθνικήν συνηγµένη συνέλευση ενώ-
πιον Θεού και ανθρώπων την πολιτική αυτού ύπαρξη και ανεξαρ-
τησία». 

Εις το όνοµα της Αγίας Τριάδος ιδρύθηκε το ελληνικό κράτος
και δεν µπορείτε να το διαλύσετε µε καµµία αναθεώρηση και
καµµία πλειοψηφία, πόσω µάλλον µε την πλειοψηφία της κ. Με-
γαλοοικονόµου, της κ. Παπακώστα και των λοιπών που έχετε
πάρει, κλέβοντας Βουλευτές από τα άλλα κόµµατα. Δεν έχετε
κοινοβουλευτική πλειοψηφία! Και αν υπήρχε ίχνος πολιτικής
τιµής στην Κυβέρνηση, θα έπρεπε να παραιτηθεί και να προκη-
ρύξει άµεσα εκλογές!

Έχουµε επίσης και το άρθρο 27 που επιτρέπει την αλλαγή των
ορίων της επικρατείας µε την απόλυτη πλειοψηφία του αριθµού
των Βουλευτών. Απαράδεκτο!

Και έρχοµαι στο άρθρο 28, το περίφηµο άρθρο 28, το οποίο
προβλέπει την εκχώρηση εθνικής κυριαρχίας, πράγµα το οποίο
συνέβη µε τα µνηµόνια. Σηµειώνεται ότι το άρθρο αυτό έγινε επί-
σης αντικείµενο της αναθεώρησης του ΠΑΣΟΚ του 2001 και έτσι
προσετέθη. Δεν πιστεύουµε εµείς σε κράτος στο οποίο να υπάρ-
χει η δυνατότητα εκχώρησης της εθνικής ανεξαρτησίας. Το κρά-
τος αυτό για εµάς δεν είναι ελεύθερο, είναι προτεκτοράτο.

Όσον αφορά το άρθρο για την αναθεώρηση του άρθρου 62
και του 86 της βουλευτικής ασυλίας και της ασυλίας του νόµου
περί ευθύνης Υπουργών, θέλουµε να πούµε ότι καταψηφίζουµε
την πρότασή σας για τον απλούστατο λόγο ότι δεν καταργείται
κατ’ ουσίαν ούτε η βουλευτική ασυλία, ούτε ο νόµος περί ευθύ-
νης Υπουργών. Κοροϊδεύετε τον λαό και λέτε ότι θα εξετάζετε
αν είναι πολιτικά τα αδικήµατα για τα οποία κατηγορούνται οι
Βουλευτές ή οι Υπουργοί, χωρίς να καθορίζετε τι αδικήµατα είναι
αυτά. 

Θυµίζω ότι σε αυτήν τη Βουλή έχει δοθεί η βουλευτική ασυλία
για ακάλυπτες επιταγές, για συκοφαντίες, για βιαιοπραγίες µέχρι
και για τροχαία. Θυµάστε έναν Βουλευτή ο οποίος είχε σκοτώσει,
οδηγώντας µεθυσµένος, µία κοπέλα. Και σε αυτόν ακόµη δώσατε
βουλευτική ασυλία.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο  Ε’ Αν-

τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ)
Αντίθετα, για τη Χρυσή Αυγή έχετε εξαντλήσει κάθε όριο αυ-

στηρότητας και έχετε στείλει περισσότερους Βουλευτές της
Χρυσής Αυγής στα δικαστήρια από όσους συνολικά έχουν πα-
ραπεµφθεί από τη Βουλή για σαράντα τέσσερα ολόκληρα χρό-
νια. Και είναι λογικό, γιατί επί σαράντα τέσσερα ολόκληρα χρόνια
ήσασταν µόνοι σας, ήσασταν το κόµµα των πολιτικών κοµµάτων.
Τώρα, ανάµεσά σας, είναι η Χρυσή Αυγή που έρχεται ακόµα πε-
ρισσότερο δυνατή και δεν µπορείτε να την κλονίσετε µε τίποτε. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Δεν µπορώ παρά να αναφερθώ και στη Συµφωνία των Πρε-

σπών και να καταγγείλω τη Νέα Δηµοκρατία η οποία διά δηλώ-
σεων τόσο του Προέδρου της όσο και πλείστων στελεχών της
λέει ότι, αν γίνει Κυβέρνηση, θα σεβαστεί τη Συµφωνία των Πρε-
σπών. Και απευθυνόµενος προς τον ελληνικό λαό λέω ότι ψηφί-
ζοντας Νέα Δηµοκρατία, αναγνωρίζετε το κράτος «Βόρεια
Μακεδονία», για το οποίο µόνο ένα κόµµα αντιστέκεται και λέει
ότι δεν θα το αναγνωρίσει ποτέ: η Χρυσή Αυγή των Ελλήνων. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Με αφορµή µάλιστα το ευρωψηφοδέλτιο του ΣΥΡΙΖΑ, όπου

πραγµατικά ο ρεβανσισµός της Αριστεράς δεν έχει κανένα όριο,
βρήκατε όποιον από τον συµµοριτοπόλεµο επώνυµο και τον γόνο
του, για να τον κάνετε υποψήφιο Ευρωβουλευτή, έχω να σας πω
να µην καλλιεργείτε εµφυλιοπολεµικό κλίµα, γιατί όλα αυτά τέ-
λειωσαν στον Γράµµο και δεν σας βολεύει αυτό το πράγµα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Όµως, για την πλήρη κυριαρχία της Αριστεράς µεγάλη ευθύνη

έχει η Νέα Δηµοκρατία. Σε ολόκληρη την Ευρώπη δεν υπάρχουν
κοµµουνιστικά κόµµατα. Στην Ιταλία, στη Γαλλία έχουν τελειώσει.
Εδώ όχι µόνο υπάρχει το επίσηµο Κοµµουνιστικό Κόµµα, αλλά
υπάρχει και ένα άλλο δεύτερο κοµµουνιστικό κόµµα, ο ΣΥΡΙΖΑ,
το οποίο κυβερνά και η Αριστερά κυριαρχεί απολύτως στην ιδε-
ολογική και πολιτική ζωή.

Θα σας διαβάσω επί του προκειµένου, για να αντιληφθείτε τις
ευθύνες της φιλελεύθερης παρατάξεως για την κυριαρχία της
Αριστεράς, ένα απόσπασµα ενός εµπιστευτικού εγγράφου, το
οποίο είχε δώσει ο Κωνσταντίνος Τσάτσος στον Κωνσταντίνο Κα-
ραµανλή και υπάρχει στα αρχεία του Καραµανλή, µε ηµεροµηνία
Δεκέµβριος 1975. 

Γράφει, λοιπόν, ο Κωνσταντίνος Τσάτσος: «Οι αριστεροί κα-
θηγηταί µε τη µασονική αλληλεγγύη και τη µαχητικότητά τους
κατορθώνουν να πληρώσουν όλες τις κενές έδρες µε οµοϊδεάτες
τους. Έτσι τώρα η Φιλοσοφική Σχολή Αθηνών, άλλοτε προπύργιο
αντιδραστικών τάσεων, µε γοργό ρυθµό µετασχηµατίζεται σε
σχολή όπου θα επικρατούν οι αριστερίζοντες, όπως συµβαίνει
άλλωστε µε τη Φιλοσοφική και τη Νοµική Σχολή Θεσσαλονίκης
που έχουν ήδη καταντήσει εξαρτήµατα του Συγκροτήµατος Λαµ-
πράκη. Έτσι οι κύριοι καθηγηταί, και όταν εκλέγουν νέους συνα-
δέλφους ή επιµελητάς βοηθούς και όταν διδάσκουν, δρουν ανε-
ξέλεγκτα πολιτικώς και γίνονται σηµαιοφόροι των αριστεριζόν-
των φοιτητών.» 

Υποστηρίζεται ότι αυτός ο αριστερισµός στα πανεπιστήµια
είναι µπόρα που θα περάσει, όπως πέρασε σε πολλές άλλες
χώρες. Δεν συµφωνώ και είχε δίκιο ο Κωνσταντίνος Τσάτσος.
Έτσι κυριάρχησε η Αριστερά, µε τις ευλογίες της Νέας Δηµο-
κρατίας και, επιτέλους, υπάρχει εδώ ένα κόµµα εθνικιστικό, που
µπορεί, τολµά και λέει ότι δεν σέβεται ούτε εκτιµά τους αγώνες
της Αριστεράς γιατί ήταν αγώνες εθνικής µειοδοσίας που µιλού-
σαν για ανεξάρτητη Μακεδονία και Θράκη. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Μας κατηγορείτε συχνά πυκνά οι σύντροφοι του ΣΥΡΙΖΑ ότι

συνεργαζόµαστε µε τη Νέα Δηµοκρατία και η Νέα Δηµοκρατία
ότι συνεργαζόµαστε µε τον ΣΥΡΙΖΑ. Συνέταιροι στην κατα-
στροφή της Ελλάδος Νέα Δηµοκρατία και ΣΥΡΙΖΑ θυµίζω ότι ψή-
φισαν χέρι χέρι το τρίτο µνηµόνιο, το ισλαµικό τέµενος, το σύµ-
φωνο συµβίωσης και έχουν δεσµευτεί, βεβαίως, και για την τή-
ρηση της Συµφωνίας των Πρεσπών.

Έρχοµαι τώρα στο µείζον πολιτικό θέµα των ηµερών µας, την
αλλαγή του Ποινικού Κώδικα, ο οποίος δήθεν ευνοεί τη Χρυσή
Αυγή και την οποία έκανε ο ΣΥΡΙΖΑ, για να ευνοήσει τη Χρυσή
Αυγή. Σχετική ανακοίνωση έβγαλε η Νέα Δηµοκρατία, η νεολαία
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του ΣΥΡΙΖΑ, το ΚΚΕ και αντιδρούν για τις αλλαγές στο άρθρο
187. 

Για µια ακόµη φορά έχουµε τη γνωστή διαµάχη: Ποιος ενισχύει
τη Χρυσή Αυγή; Ο ΣΥΡΙΖΑ ή η Νέα Δηµοκρατία; Πάρτε το είδηση.
Κανείς από τους δύο. Την ενισχύει ο ελληνικός λαός, γιατί εµείς
στα συλλαλητήρια µε τις εκατοντάδες χιλιάδες Ελλήνων που
κρατούσαν γαλανόλευκη πήγαµε εκεί και µας χαιρετούσε ο κό-
σµος. Εσείς κρυβόσασταν και όπου εµφανίζεστε σας γιουχάρουν
και βλέπετε συνωµοσίες. 

Άραγε εκτός από το άρθρο 187, το οποίο µειώνει, κατά την
άποψή σας, την ποινή, δεν αλλάζει άλλο άρθρο σ’ αυτόν τον Ποι-
νικό Κώδικα; Έχουµε βόµβες µολότοφ. Στο άρθρο 272 του νέου
Ποινικού Κώδικα αναφέρεται χαρακτηριστικά: «Όποιος κατα-
σκευάζει, προµηθεύεται ή κατέχει εκρηκτικές ύλες ή βόµβες από
τις οποίες µπορεί να προκληθεί κίνδυνος για άνθρωπο, τιµωρεί-
ται µε φυλάκιση τριών ετών». Από κακούργηµα, που τιµωρείτο
µε είκοσι χρόνια, το κάνετε πληµµέληµα. Είχαµε και τη θρασύ-
τατη και προκλητική δήλωση του Βουλευτού σας Κυρίτση, ο
οποίος είπε ότι δεν πέθανε κάποιος από µολότοφ. Ξέχασε τη
«MARFIN» και τα κόκκινα εγκλήµατα τόσων δεκαετιών. Κανείς
δεν διαµαρτυρήθηκε, λοιπόν, γι’ αυτό. Καµµία αντίδραση από την
Αριστερά για το πράγµα αυτό. 

Έχουµε, όµως, και άλλες αλλαγές για τις οποίες δεν διαµαρ-
τυρηθήκατε, όπως την κατάργηση µετά από εβδοµήντα χρόνια
του νόµου περί καταχραστών του δηµοσίου. Έγραψε άρθρο γι’
αυτό σήµερα στην εφηµερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» ο κ. Σανιδάς, επί-
τιµος εισαγγελεύς του Αρείου Πάγου, µε τίτλο «Είναι αναχρονι-
στικός ο νόµος περί καταχραστών του δηµοσίου;», µε υπότιτλο:
«Η διατήρηση σε ισχύ του νόµου 1608/1950 είναι απολύτως ανα-
γκαία, αφού η διαφθορά στην Ελλάδα συνεχίζει να παραµένει
αµείωτη». Το καταθέτω για τα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Γενικός Γραµµατέας του Λαϊκού Συνδέ-
σµου–Χρυσή Αυγή κ. Νικόλαος Μιχαλολιάκος καταθέτει για τα
Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται στη
αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στενογρα-
φίας και Πρακτικών της Βουλής)

Καταργείτε τον νόµο περί καταχραστών του δηµοσίου. Την
ίδια ώρα που βοά ολόκληρος ο ελληνικός λαός για σκάνδαλα,
την ίδια ώρα που ο ελληνικός λαός λέει ότι οι πολιτικοί και αυτοί
που κυβερνούν είναι κλέφτες, εσείς µειώνετε την ποινή. Σε ποιον
είναι δώρο αυτή η ρύθµιση, αλήθεια; Μήπως σε εµάς; Εµείς δεν
διαχειριστήκαµε δηµόσιο χρήµα, δεν κυβερνήσαµε. Μήπως είναι
σ’ αυτούς που κυβέρνησαν, δηλαδή στο ΠΑΣΟΚ και στη Νέα Δη-
µοκρατία και µήπως τελικά είναι και δώρο για τον εαυτό σας,
αφού θα τελειώσει η εξουσία σας και θα κριθείτε;

Επίσης, καταργείτε τη δωροδοκία υπαλλήλου, το άρθρο 236
και πάτε την ποινή στα τρία χρόνια. Το άρθρο 386 για την απάτη,
το άρθρο 336 για τον βιασµό το αλλάζετε και περιορίζεται η έν-
νοια του βιασµού. Για τους απατεώνες, για όσους είναι κάτω από
εκατόν είκοσι χιλιάδες ευρώ, στην ουσία δεν υπάρχει πρόβληµα.
Έχουµε και το 370 Α’ που αφορά τον Υπουργό σας Πολάκη για
τη µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας, όπου από κακούργηµα
το κάνετε πληµµέληµα ενώ είναι σε εκκρεµότητα η υπόθεση.

Υπάρχει και το άρθρο 105 για τους πολυϊσοβίτες, που ανοίγει
τον δρόµο για να βγουν από τη φυλακή οι δολοφόνοι της «17 Νο-
έµβρη», αλλά µ’ αυτό δεν ασχολήθηκε κανείς. 

Αλήθεια, θα ήθελα να ρωτήσω: Πώς νοµοθετεί ο κ. Καλογή-
ρου; Ως Υπουργός ή σαν κοµµουνιστής µε εµπάθεια ενάντια στη
Χρυσή Αυγή; Για το συγκεκριµένο άρθρο, το 187, ακόµη και
µέλος της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής, ο κ. Μαντάς, είπε
ότι δεν πρέπει να γίνεται νοµοθέτηση a la carte, δηλαδή να αλ-
λάξει το άρθρο επειδή ακριβώς αφορά στη Χρυσή Αυγή. Όµως,
το γεγονός ότι υπάρχουν όλες αυτές οι αναφορές των κοµµάτων
δείχνει περίτρανα αυτό που είναι η ουσία της υποθέσεως, ότι δη-
λαδή η δίωξη κατά της Χρυσής Αυγής ήταν και είναι µια δίωξη
πολιτική. 

Αντί να βλέπουµε, λοιπόν, όλες αυτές τις αλλαγές, µε κορυ-
φαία αυτή του νόµου περί καταχραστών δηµοσίου που ελαφρύ-
νει τις ποινές, ας πούµε δυο λόγια για το άρθρο187. 

Είναι γνωστό ότι απ’ αυτήν εδώ τη Βουλή έχει κυρωθεί η Σύµ-
βαση του Παλέρµο, σύµφωνα µε την οποία δεν υπάρχει εγκλη-

µατική οργάνωση αν δεν υπάρχει οικονοµικό όφελος. Θα πρέπει
να ξέρετε ότι η νοµοπαρασκευαστική επιτροπή και το 2014, όταν
κυβέρνηση ήταν η Νέα Δηµοκρατία, αυτό προέβλεπε και αυτό
προέβλεπε και αυτή η νοµοπαρασκευαστική επιτροπή, να είναι
πληµµέληµα, και επενέβη ο κ. Καλογήρου. Λέει ψέµατα ότι δεν
άλλαξε τις προτάσεις της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής. Τις
άλλαξε εις βάρος της Χρυσής Αυγής. 

Εµείς, όµως, δεν έχουµε να φοβηθούµε τίποτε. Καµµία αλλαγή
στο πλαίσιο ποινών δεν µας αφορά. Εσείς ήδη µας καταδικάσατε
και κοιτάτε την επιµέτρηση των ποινών. Τόσο σεβασµό έχετε,
µπολσεβίκοι, στη δικαιοσύνη!

Σας δηλώνω απ’ αυτό εδώ το Βήµα ότι µεγαλύτερη απόδειξη
πως δεν µας αφορά είναι ότι όταν θα φέρετε τον Ποινικό Κώδικα,
η Χρυσή Αυγή δεσµεύεται ότι θα τον καταψηφίσει.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Γίνεται γνωστό

στο Σώµα ότι τη συνεδρίαση µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, πενήντα µαθήτριες και µαθητές και τρεις συ-
νοδοί εκπαιδευτικοί από το Γυµνάσιο Αξιού Θεσσαλονίκης.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων κ. Λεβέν-
της.

ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, συζητάµε εκ δευ-
τέρου και σε τελική φάση το ζήτηµα της αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος. Όµως, το ζήτηµα αυτό, που είναι ύψιστο, το σαµπό-
ταραν και τα δύο κόµµατα -και ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία-
και έκαναν προτάσεις ξένες η µία από την άλλη, που µηδαµινά
κοινά σηµεία έχουν, µε το πρόσχηµα ότι ο ένας εκφράζει τη συν-
τήρηση και ο άλλος την πρόοδο. 

Έχω πει ότι κατά τη γνώµη της Ένωσης Κεντρώων και οι δύο
εκφράζουν τη συντήρηση και ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία,
γιατί πρόοδος δεν είναι να λες απλά ότι είσαι προοδευτικός. Πρό-
οδος είναι να το αποδεικνύεις µε τις πράξεις σου, µε τα έργα
σου. 

Η πρώτη συζήτηση που έκανα εγώ µε τον Τσίπρα ήταν για την
απλή αναλογική. Την απλή αναλογική στην Αίθουσα αυτήν την
ψήφισε µόνο η Ένωση Κεντρώων ουσιαστικά. Το ΚΚΕ σύρθηκε.
Δεν ήρθε προθύµως να ψηφίσει. Τη ψήφισε η Ένωση Κεντρώων,
γιατί πιστεύαµε στην απλή αναλογική. Του είπα, όµως, του κ. Τσί-
πρα ότι «αν συνεχίσεις και ψηφίζεις τα νοµοσχέδια µε 151 και
152, συνεχίζεις τη λογική της ενισχυµένης». 

Η απλή αναλογική δεν είναι µόνο να την περάσουµε ως νόµο.
Πρέπει να την υιοθετήσουµε ως συναίνεση, να αλλάξει ο πολιτι-
κός χάρτης, να αρχίσουν να επικρατούν συναινέσεις και συγκλί-
σεις. Ο κ. Τσίπρας επί τέσσερα χρόνια τώρα τα περνάει µε 151
όλα. Σε τι διαφέρει από τον κ. Σαµαρά ή από τον κ. Μητσοτάκη;
Σε τι διαφέρει; Αν είχε προσπαθήσει ακόµη και να νοµοθετεί λι-
γότερο, αλλά να νοµοθετεί συναινετικά µ’ έναν αυξηµένο αριθµό
ψήφων, θα είχε φανεί στην Ελλάδα τι εστί απλή αναλογική. Θα
είχαµε τα πρώτα αποτελέσµατα της απλής αναλογικής και θα
είχαν πειστεί και οι δύσπιστοι, γιατί πολλοί φοβούνται ότι η απλή
αναλογική θα φέρει ακυβερνησία. Χρειάζεται, λοιπόν, ένα στάδιο
συναίνεσης. Δεν το προσέφερε ο κ. Τσίπρας. Κυβέρνησε µε δε-
ξιά λογική, «ή συµφωνείτε µ’ αυτά που λέω εγώ ή κόφτε τον
λαιµό σας».

Στο θέµα του Προέδρου της Δηµοκρατίας η Ένωση Κεντρώων
έχει πει ότι δεν πρέπει να ψηφίζεται από τον λαό ο Πρόεδρος της
Δηµοκρατίας, γιατί σύµφωνα µε τα Συντάγµατα όλου του κό-
σµου, όταν έχουµε δύο πόλους εξουσίας σ’ ένα κράτος, οδηγού-
µεθα αργά ή γρήγορα σε συγκρούσεις.

Αυτό δεν το καταλαβαίνετε; Ο τέως βασιλιάς πώς έχασε τον
θρόνο του; Ανέτρεψε τον Γεώργιο Παπανδρέου, απέλυσε έναν
Πρωθυπουργό µε 54%. Έτσι είναι. Όταν ο πρόεδρος είναι εκλεγ-
µένος, δεν είναι πια διακοσµητικός, έχει κάποια εξουσία. Μπορεί
κάτι να µην υπογράψει. Μπορεί κάποια ανωµαλία να δηµιουργή-
σει. Υπάρχει σοφία στα Συντάγµατα που δίνουν µόνον έναν πόλο
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εξουσίας σε κάθε κράτος, γιατί ξέρουν ότι σε πολλές περιπτώ-
σεις υπήρξε σύγκρουση πόλων και άρα εκτροπή. Αυτό είναι το
αποτέλεσµα, η εκτροπή. Ούτε αυτό το κατάλαβε ο κ. Τσίπρας.
Καλά, ο κ. Μητσοτάκης δεν θα το καταλάβει, γιατί και ο πατέρας
του ήταν πάντα υπέρ της εκλογής προέδρου. Μια φορά που τον
είδα εδώ, στο κυλικείο της Βουλής, και του ανέφερα αυτό το
θέµα της σύγκρουσης των πόλων, δεν έδειξε να το καταλαβαίνει.
Δυστυχώς. 

Βγήκε σήµερα σε κάποιο κανάλι ο κ. Μεϊµαράκης και είπε ότι
το Κέντρο δεν χρειάζεται πια. Το έχουν απορροφήσει η Δεξιά και
ο ΣΥΡΙΖΑ. Δεν χρειάζεται Κέντρο. Και είπε ότι στις ευρωεκλογές
θα γίνει σύγκρουση δύο κόσµων: προόδου και συντήρησης και
η τελευταία ψήφος δεν πρέπει να πάει χαµένη. Ποιο σύστηµα
οδήγησε σε πτώχευση την Ελλάδα; Το σύστηµα του δικοµµατι-
σµού. Αυτό δεν οδήγησε σε πτώχευση την Ελλάδα; Την οδήγησε
σε πτώχευση καµµία κυβέρνηση συνασπισµού; 

Εποµένως, γιατί υπάρχουν άνθρωποι σ’ αυτήν την Αίθουσα
που συνεχίζουν και επιµένουν στην ενός ανδρός αρχή και στην
κλοπή Βουλευτών, στην καλπονοθεία Βουλευτών; Γιατί δεν µπο-
ρούν να πιστέψουν στην εκπροσώπηση του λαού ισοτίµως. Θέ-
λουν µε 20%-25% να κάνουν κυβέρνηση και να λένε µετά «µας
ψήφισε ο ελληνικός λαός». Αυτό γίνεται τα τελευταία χρόνια. Αν
εξετάσουµε τα νούµερα, το ποσοστό απεχόντων από τις ψηφο-
φορίες, ποσοστό συµµετεχόντων και τι ποσοστό παίρνει το πρώ-
το κόµµα και κάνουµε αναγωγή επί του συνόλου, είναι ζήτηµα να
βρούµε κυβέρνηση µε στήριξη πάνω από το 20% µε 23% του
λαού. Αυτό γίνεται. Είναι µία κατάσταση νοσηρή, την οποία τα
κόµµατα δεν δείχνουν να θέλουν να αλλάξουν, διότι τους βο-
λεύει.

Μάλιστα ο κ. Τσίπρας λέει τώρα να αλλάξει τον νόµο για τις
ευρωεκλογές, να µπορούν οι Βουλευτές να θέτουν και υποψη-
φιότητα για την Ευρωβουλή. Ξέρετε, στη Γερµανία ο εκλογικός
νόµος πρέπει να αλλάζει έξι χρόνια πριν από τις εκλογές στις
οποίες θα εφαρµοστεί. Εδώ αλλάζει σαράντα, πενήντα µέρες
πριν. Ό,τι γουστάρει ο καθένας κάνει. Πηγαίνετε στη Γερµανία
και πείτε: Τώρα έχουµε ευρωεκλογές. Δεν αλλάζουµε, βρε παι-
διά, τον νόµο, γιατί έτσι βολεύει; Και όλοι να συµφωνήσουν, δεν
προχωρούν. Έξι χρόνια µετά θα εφαρµοστεί. Αυτά, όµως, είναι
προχωρηµένα µαθηµατικά για την Αίθουσα αυτή!

Ως Ένωση Κεντρώων έχουµε ζητήσει την ποινικοποίηση του
ρουσφετιού. Και γιατί την έχουµε ζητήσει; Την έχουµε ζητήσει
γιατί και το ΑΣΕΠ βγήκε σκάρτο. Τι έκανε το ΑΣΕΠ; Το ΑΣΕΠ έχει
γίνει εδώ και πολλά χρόνια, από τον Πεπονή. Από τον Πεπονή και
µετά δεν έγιναν ρουσφέτια; Δεν κατεπατήθη; 

Εποµένως, έχουµε αποδείξει ότι κάνουµε νόµους και µόνοι
µας τους ακυρώνουµε και τους υποσκάπτουµε. Το έχουµε απο-
δείξει αυτό. Μόνο η ποινικοποίηση του ρουσφετιού στο Σύν-
ταγµα, δηλαδή η απαγόρευση της µεσολάβησης Βουλευτή ή
κόµµατος για τον διορισµό και οι διορισµοί να γίνονται µόνο µε
µόρια, µε τυφλό σύστηµα και µε βάση τις ανάγκες κάθε οικογέ-
νειας και κάθε κοινωνίας, µόνον µε αυτόν τον τρόπο µπορούµε
να γλιτώσουµε τη µάστιγα και να πούµε ότι δεν θα ξαναπτωχεύ-
σουµε. 

Τώρα βλέπω ότι ο κ. Τσίπρας για να βελτιώσει την κατακρη-
µνιζόµενη εικόνα του έχει αρχίσει τις µονιµοποιήσεις, τριάντα χι-
λιάδες εκεί, τρακόσιοι σαράντα στις Φυλακές Δράµας. Όλη την
ώρα έρχονται στο γραφείο µου και µου ζητούν µονιµοποιήσεις
συµβασιούχων: «Είµαστε λίγοι. Είµαστε εκατόν πενήντα». Ακόµα
δεν έχουν προσλάβει τους επιτυχόντες του ΑΣΕΠ του 1995. Προ-
σέλαβαν του 1997, του 1998, το 1995 το άφησαν απ’ έξω. Και
διερωτώµαι: Τι είχε το 1995; Ήταν δίσεκτο και διόρισαν τους επό-
µενους; Γελοία πράγµατα αυτά. 

Η ποινικοποίηση του ρουσφετιού είναι πολύ βασικό πράγµα
και θα µπορούσε την Αίθουσα αυτήν να την εξυψώσει. Η Αίθουσα
αυτή, όµως, φαίνεται ότι δεν αναζητεί εξύψωση, ζητεί καταβα-
ράθρωση, να είναι στα τάρταρα η αξιοπιστία της και η αξιοπρέ-
πειά της. Ζητούµε αναλογική εκπροσώπηση στα ΜΜΕ. Στα ΜΜΕ
έχετε αρχίσει ένας δεξιός, ένας αριστερός στο 95% των πάνελ.
Σας ένοιαξε ποτέ αν εµφανίστηκε η Ένωση Κεντρώων; Δεν πι-
στεύω να σας ένοιαξε! Κάνετε εµπάργκο στο ΣΚΑΪ εσείς του ΣΥ-
ΡΙΖΑ γιατί σας ενέπλεξε σε µία ιστορία στο Μάτι, είπε κάποια

πράγµατα που θεωρείτε ότι είναι ανακριβή. Εδώ είναι κάτι ου-
σιωδέστερο. Είναι η Δηµοκρατία η ίδια, η εκπροσώπηση όλων
των απόψεων. 

Λέτε ότι θα εξοντωθούν τα µικρά κόµµατα και θα επιβιώσουν
τα δύο µεγάλα. Αυτό απλά προσπαθείτε εναγωνίως να κάνετε.
Δεν είναι βλάκας ο λαός, όµως, να το κάνει αυτό, γιατί ξέρει ότι
την πτώχευση την έφερε ο δικοµµατισµός, ΠΑΣΟΚ – Νέα Δηµο-
κρατία. Αυτός ο τρόπος διακυβέρνησης της χώρας έφερε την
πτώχευση. Είναι σοφός ο λαός και θέλετε τη σοφία του να την
καταπατήσετε. Αυτό θέλετε. 

Έχουν αρχίσει µετεγγραφές Βουλευτών. Καλό είναι η Βουλή
αυτή να τελειώνει για να σταµατήσει και αυτό το τραγελαφικό
πράγµα, να σχηµατίζονται κυβερνητικές πλειοψηφίες µε µετεγ-
γραφές. Εγώ θεωρώ ότι µεγαλύτερο έγκληµα από τους αποστά-
τες που φεύγουν από ένα κόµµα, κάνουν αυτοί που τους
δέχονται. Είναι πολύ µεγαλύτερο ηθικό ατόπηµα. Από την Ένωση
Κεντρώων έχει πάρει Βουλευτή το ΠΑΣΟΚ, έχει πάρει και ο Καµ-
µένος που έλεγε «εγώ δεν σας πείραξα, κύριε Λεβέντη» -πήρε
και ο Καµµένος τώρα Βουλευτή-, η Νέα Δηµοκρατία πήρε τον κ.
Κατσιαντώνη από τη Λάρισα και εσείς µία κυρία.

Επαναλαµβάνω ότι το αδίκηµα της παραβίασης της λαϊκής
ετυµηγορίας που διαπράττει ο Βουλευτής που αποστατεί, είναι
πολύ µικρότερο από το αδίκηµα να του δίνεις στέγη. Και λένε:
Καλά, αν έρχονταν σε σένα, δεν θα τους έπαιρνες; Δηλαδή αυτή
είναι η ηθική; Όποιος περνάει απέξω, του ανοίγετε την πόρτα;
Αυτή είναι η ηθική; Αν σας το έκανε εσάς αυτό ο Σακελλαρίδης
και η Κατριβάνου, από το 2016 θα είχε φύγει ο κ. Τσίπρας. Αυτή
είναι η ηθική που διδάσκετε εσείς του ΣΥΡΙΖΑ µε τα ηθικά πλεο-
νεκτήµατα; 

Kαι λένε κάποιοι: «Μα, εγώ έκατσα λίγο ανεξάρτητος και µετά
πήγα». Η µέθοδος αυτή για εµάς ίσχυσε σε όλες τις περιπτώσεις.
Έκατσαν για λίγο ανεξάρτητοι, για µερικούς µήνες, και µετά
πήγαν. Αυτό ίσχυσε. Δηλαδή, το να κάτσεις λίγο ανεξάρτητος
δεν είναι παραβίαση της λαϊκής εντολής; Το οφειλόµενο ποιο
ήταν; Να παραδώσεις την έδρα. Αυτό είναι το οφειλόµενο. 

Και αυτό έπρεπε συνταγµατικά να το ρυθµίσουµε. Εκτός αν
θέλουν πάντα τα κόµµατα που υπερισχύουν να «τσιµπολογάνε»
από τα υπόλοιπα. Εκτός αν έγινε πλέον µενταλιτέ στην Αίθουσα
αυτή να λέει ο Τσίπρας και ο Μητσοτάκης: «Α, έβγαλα εκατόν
τριάντα. Θα «βουτήξω» και τριάντα σαράντα από δω και από ’κει
µε διάφορους τρόπους». Εκτός αν αυτός είναι ο τρόπος σκέψης
εφεξής. Όµως αυτά θα τα τιµωρήσει ο ελληνικός λαός. Ο ελλη-
νικός λαός τα τιµωρεί αυτά τα πράγµατα. Είναι ανήθικα πράγ-
µατα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Προέδρου της Ένωσης Κεντρώων)

Για τις δηµοσκοπήσεις, τις οποίες κατηγορεί ο κ. Τσίπρας ότι
τον «ρίχνουν» –και µπορεί να τον «ρίχνουν», δεν ξέρω, αλλά δεν
πολυπιστεύω ότι τον «ρίχνουν», εν πάση περιπτώσει- είχαµε ζη-
τήσει ανεξάρτητη αρχή ελέγχου των ευρηµάτων. Πριν δηλαδή η
«ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» βγάλει τα αποτελέσµατα µιας δηµοσκόπησης,
να ελέγχονται τα ευρήµατα, είτε τηλεφωνικά είτε όταν είναι διά
κάλπης, από την ανεξάρτητη αρχή. 

Τρεις φορές τον έπιασα στο Ναύπλιο από τον γιακά και την
τρίτη φορά του λέω: «Θα το κάνουµε αυτό;». Και απάντησε: «Έ-
χουµε καιρό, έχουµε καιρό. Θα το κάνουµε αργότερα». Και τώρα
κατηγορεί ότι είναι απατεώνες και τον ρίχνουν. 

Όµως, ξέρετε τι κάνει; Λέει καλύτερα να συνεχιστεί αυτό το
χάος, ώστε αύριο να µπορώ κι εγώ να ξανακάνω τα ίδια, γιατί
σου λέει η Νέα Δηµοκρατία πολύ σύντοµα θα καταρρεύσει, µ’
αυτά που λέει για µείωση φόρων, 2.000 ευρώ για κάθε γέννα, φο-
ροαπαλλαγές, ότι θα επαναδιαπραγµατευτεί –λέει- στην Ευρώπη
για να µειώσει το πλεόνασµα. 

Άρα, η Νέα Δηµοκρατία είναι µαγικό κόµµα! Είναι µαγικό κόµ-
µα, θα τα καταφέρει όλα αυτά. Μοιάζει πάρα πολύ η σηµερινή
Νέα Δηµοκρατία µε τον κ. Τσίπρα του 2014, που κι εκείνος φο-
βέριζε την Ευρώπη, έσκιζε µνηµόνια, έκανε τα µύρια όσα. Τα εν-
θυµείστε.

Η Νέα Δηµοκρατία, λοιπόν, πιστεύει ότι δίνοντας 2.000 ευρώ
σε κάθε γέννα θα πιάνει κάθε νοικοκύρης οικογενειάρχης να γεν-
νάει παιδιά. Κι ερωτώ: Σε αυτήν την Αίθουσα µε 2.000 ευρώ ανα-
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στήσατε τα παιδιά σας; Δηλαδή εκείνα που σας έλειπαν ήταν
2.000 ευρώ για να κάνετε παιδιά; Ή πιστεύει στ’ αλήθεια ο κ. Μη-
τσοτάκης ότι λύνει το δηµογραφικό πρόγραµµα διά της παροχής
2.000 ευρώ σε κάθε παιδί που γεννιέται; 

Και µάλιστα είπε και ο Τσίπρας: «Είναι κάτι». Απαντώντας ο Τσί-
πρας στον Μητσοτάκη για το ότι τα δυο χιλιάρικα θα κάνουν τον
άλλον να κάνει παιδί, είπε: «Θα µπορούσαµε να πούµε ότι δεν
είναι τίποτα, αλλά είναι κάτι». Ωραία λογική! Υιοθετεί ότι µε δύο
χιλιάρικα θα γεννάνε παιδιά οι οικογένειες. 

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Διαµαρτύρεστε για τίποτα; Όχι. Να µην µιλήσω; Να µιλάτε όλο

εσείς; Δεν αµφιβάλλω ότι αυτή είναι η µέθοδός σας. Δεν αµφι-
βάλλω καθόλου. Να ακούσουµε εσάς για να µάθουµε καλύτερα
τα τροπάρια που λέτε όλη µέρα στα κανάλια, να αποστηθίσουµε
καλύτερα το ποίηµα. 

Στους πρόσφυγες τι έχετε κάνει; Δεχθήκατε να επιστρέφουν
από τη Γερµανία πρόσφυγες. Αυτό δεχθήκατε. Η σωστή πολιτική
κατά την Ένωση Κεντρώων ήταν να επιβάλουµε στη Γερµανία –
να προσπαθήσουµε τουλάχιστον- όσες χώρες έκλεισαν τα σύ-
νορα να χάσουν κάποιες χρηµατοδοτήσεις από την Ευρώπη και
αυτά τα χρήµατα να οδεύσουν προς τις χώρες που δέχονται πρό-
σφυγες, διότι βρίσκονται στην ακτογραµµή µε την Τουρκία. Είναι
ξεκάθαρο. 

Δεν το προσπαθήσατε, παρά παίρνετε «µποναµάδες», ικανο-
ποιείτε κάθε αίτηµα των ξένων και γεµίσατε µε πρόσφυγες την
Ελλάδα. Και τι φταίνε και αυτοί οι άνθρωποι; Άνθρωποι είναι.
Όµως πόσους µπορεί να αντέξει αυτή η χώρα; Μπορεί να αντέξει
τα πλήθη που έχει ο Ερντογάν και µε τα οποία απειλεί; Ο Ερντο-
γάν είχε απειλήσει: «Έχω τρία εκατοµµύρια και µπορώ να σας
πνίξω». Έτσι είχε πει ο Ερντογάν. Ελήφθη υπ’ όψιν τίποτα επ’
αυτού, να γίνει κάποια προσπάθεια; Τίποτα δεν έγινε. 

Έχω ζητήσει, πριν βγει ένα οµόλογο, από τον Υπουργό Οικο-
νοµικών να εγκρίνει η Βουλή το οµόλογο. Ισχύει σε µεγάλες
χώρες αυτό. Γιατί κρύβεται ο Υπουργός Οικονοµικών; Και ο Ση-
µίτης είχε κάνει οµόλογα, τα οποία, ψάχνοντας µετά, τα βρήκαµε.
Τα βρήκαµε στη συνέχεια. Ψάχνοντας τα κιτάπια του Υπουρ-
γείου, είδαµε ότι χρωστάµε τη µία φορά 3.000.000.000 την άλλη
2.000.000.000. Γιατί κρύβονται; 

Τα οµόλογα δεν έπρεπε να κρύβονται και µόνος του ο Υπουρ-
γός να δηµιουργεί τα οµόλογα και όλες τις βαθµίδες αξιόχρεων
του δηµοσίου, αλλά θα έπρεπε να τα εγκρίνει και η Βουλή. Επει-
δή προστίθεται ποσό στο δηµόσιο χρέος, έπρεπε να είναι µε την
ευθύνη της Βουλής η έκδοση οµολόγων. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Προέδρου της Ένωσης Κεν-
τρώων)

Να το πει, λοιπόν, ο µοντέρνος κ. Μητσοτάκης ότι η Βουλή θα
ενηµερώνεται, αλλά ούτε αυτό, τίποτα. Ενός ανδρός αρχή. Έτσι,
όµως, µπαίνετε στην παγίδα του Τσίπρα που θέλει να σας πάει
για «δεξιά παρένθεση». Πηγαίνατε τον Τσίπρα για «αριστερή πα-
ρένθεση» και µου φαίνεται ότι στον λάκκο που ανοίγατε, θα πέ-
σετε µόνοι σας µέσα.

Τα έβαλε µε τη θρησκεία για να δείξει ότι είναι µοντέρνος ο κ.
Τσίπρας. Είπε και σήµερα µου φαίνεται κάποια στιγµή: «Ήρθε η
εποχή να εκσυγχρονιστούµε, να δείξουµε ότι είµαστε ένα κράτος
ουδετερόθρησκο, ένα κράτος που δέχεται όλες τις θρησκείες».
Γιατί; Δεν δεχόµαστε όλες τις θρησκείες; Δεν το καταλαβαίνω.
Υπάρχει στην Ελλάδα δίωξη θρησκείας; 

Εδώ λειτουργούν και σύλλογοι και σωµατεία, τα οποία λέγεται
ότι υπονοµεύουν την Ελλάδα. Είναι και αυτά ελεύθερα. Να µην
τα ονοµάσω τώρα γιατί δεν θέλω. Άρα, ελευθερία υπάρχει, αλλά
ποιο είναι το πρόβληµα; Νοµίζουν κάποιοι ότι γίνονται µοντέρνοι
και σύγχρονοι όταν ποδοπατούν την επίσηµη θρησκεία της Ελ-
λάδος. Αυτή είναι η αχαριστία. Άλλοι µας ελευθέρωσαν και άλλοι
τώρα κάνουν τσαµπουκάδες. 

Εύχοµαι να µην ξαναχρειαστεί ποτέ να δώσουµε αγώνες σ’
αυτήν τη χώρα. Να δω όµως αυτοί που πάνε να κάνουν ουδετε-
ρόθρησκο το κράτος, θα είναι στους αγώνες ή πάλι η θρησκεία
και ο απλός εφηµέριος θα είναι ο αγωνιστής; Γιατί εδώ και τους
φτωχούς που ταΐζουν, ποιοι τους ταΐζουν; Οι Βουλευτές; Το κρά-
τος; Κάποιοι µητροπολίτες τους ταΐζουν µε µεγάλες δυσκολίες.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: …(δεν ακούστηκε)
ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):

Δεν σας ακούω, κύριε. Το µόνο που βλέπω είναι ότι ανοιγοκλείνε-
τε το στόµα σας. Δεν σας ακούω. Δεν είναι κι εύκολο από εκεί
που είστε και να ήθελα να σας ακούσω.

Αναπτύσσεται συνέχεια στην Ελλάδα η ακροδεξιά. Γιατί,
άραγε, αναπτύσσεται; Διότι το λεγόµενο «συνταγµατικό τόξο»
έχει κουράσει µε τους ίδιους και µε τους ίδιους, µε αιωνόβιους
Βουλευτές και αυτό συµβαίνει στη Γερµανία και στη Γαλλία.
Πόσο έχει πέσει η δηµοτικότητα του Μακρόν; Κάτωθεν του ηµί-
σεος από τις ψήφους που έλαβε.

Εποµένως, η κόπωση και η έλλειψη ενδιαφέροντος για τον
απλό πολίτη, αυτά άγουν κάποια αµόρφωτα στρώµατα της κοι-
νωνίας σε «Χρυσές Αυγές» και ακροδεξιά. Μην παραπονεθείτε
αύριο ότι πήρε η ακροδεξιά 6%-7% ή δεν ξέρω τι θα πάρει.

Μην παραπονεθείτε, εσείς της Νέας Δηµοκρατίας. Αυτά, ο Κα-
ραµανλής ο γέρος κατάφερνε και τα έπαιρνε όλα εκείνος. Μα,
µε το ρουσφέτι ο Καραµανλής ο γέρος είχε τη δύναµη να βάζει
υπό την οµπρέλα του και τους κάπως πιο ήρεµους και τους Ακρο-
δεξιούς. Τώρα που χάθηκε για τη Νέα Δηµοκρατία αυτό το πλε-
ονέκτηµα, θα αρχίσουν οι δυσκολίες.

Λέτε µε στόµφο εσείς, της Νέας Δηµοκρατίας, ότι θα κερδί-
σετε τις εκλογές και µε µεγάλα ποσοστά και διακρίνω µια φο-
βερή αλαζονεία εις τα λόγια σας. Προσέξτε, γιατί η αλαζονεία
είναι τόσο ευδιάφανη που θα έχει τα αντίθετα αποτελέσµατα. Θα
σας φοβηθεί ο κόσµος. Όπως έχει χάσει την εµπιστοσύνη του
στον Τσίπρα ο κόσµος, θα φοβηθεί και εσάς, σαν ερχόµενους
για να βασανίσετε τον κόσµο. Το παρελθόν σας είναι πολύ κακό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Προέδρου της Ένωσης Κεντρώων)

Το παρελθόν σας, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, είναι πολύ
κακό. Κόψατε τις συντάξεις εις το ήµισυ όλου του κόσµου. Είναι
πολύ κακό το παρελθόν σας. Κατηγορείτε τον Τσίπρα, που έκοψε
και αυτός, αλλά έπρεπε να λέτε και µια συγγνώµη σε µια Ελλάδα
που της κόψατε 50% εσείς τις συντάξεις. Δεν έπρεπε να λέτε µια
συγγνώµη;

Ως προς το θέµα της Μακεδονίας…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ: Ωχ!
ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):

Ωχ, βέβαια, γιατί ξέρετε τι κάνατε, τι βρωµιά κάνατε. Ξέρετε τι
κάνατε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΙΜΟΡΕΛΗΣ: Πες τα Πρόεδρε, πες τα!
ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):

Στο θέµα της Μακεδονίας, λοιπόν, έχετε κάνει ένα έγκληµα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Πρόεδρε…
ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):

Κύριε Πρόεδρε, θέλω να πω αυτά που πρέπει.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Προσέξτε τι θα

σας πω.
ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):

Υπάρχει έξω στα κανάλια φασισµός των δύο κοµµάτων. Αν υπάρ-
ξει και εις την Αίθουσα αυτή ο ίδιος, δεν υπάρχει λόγος να µετέ-
χουµε στη διαδικασία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Πρόεδρε,
προσέξτε τι θα σας πω. Δεν έχω κανέναν λόγο να περιορίσω την
οµιλία σας, αλλά υπάρχει παράκληση από Βουλευτές που φεύ-
γουν µε τις…

ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):
Να µιλήσουν και αυτοί; Πάλι τα ίδια θα πουν. Θα πουν τίποτα
άλλο αυτοί;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Φεύγουν αεροπο-
ρικώς.

ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):
Κύριε Πρόεδρε, όταν µιλούν οι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρα-
τίας, θα πουν κάτι διαφορετικό από τον Μητσοτάκη ή οι του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, θα πουν κάτι διαφορετικό από τον Τσίπρα, για να τους
δώσετε ξανά τον λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Όχι, σας µετα-
φέρω παράκληση από τους Βουλευτές ότι θέλουν να φύγουν.

ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):
Δυο λέξεις για τη Μακεδονία.
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Μάχεστε να πείτε ότι το θέµα έληξε. Ξέρετε, όµως, ότι και εδώ,
όταν ψήφιζε η Αίθουσα αυτή, το 80% του λαού ήταν κατά της
Συνθήκης των Πρεσπών. Ξέρουν και οι ξένοι, ο Τραµπ, η Μέρκελ
που σας πίεσαν -ήξεραν και αυτοί- ότι το 80% του λαού ήταν
κατά. Άρα και οι ξένοι και οι Έλληνες γνώριζαν την αντίθεση του
ελληνικού λαού. Μη νοµίζετε ότι θα παραµείνει αυτή η συνθήκη
σε ισχύ. Ό,τι αντίκειται στη θέληση του λαού καταπίπτει.

Ούτε η Νέα Δηµοκρατία φέρθηκε καλά στο µακεδονικό, όσο
και αν βγαίνουν και λένε «εµείς δεν ψηφίσαµε». Είχατε βάλει τη
σύνθετη ονοµασία σαν τρόπο σκέψης σας, την είχατε αναρτήσει
και στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Εξωτερικών και πάνω σ’
αυτά βασίστηκε ο Τσίπρας για να κάνει το έγκληµα που έκανε
κατά της Μακεδονίας.

Και ως προς το ΠΑΣΟΚ, πήγε ο Βενιζέλος στη συνέλευση του
ΟΗΕ και είπε ότι η Ελλάδα έχει κάνει ήδη την υποχώρησή της:
Σύνθετη ονοµασία. Γιατί; Φωνάζετε µόνο για τη γλώσσα και την
ταυτότητα; Στα συλλαλητήρια ακούσατε να µιλούν για γλώσσα;
Εγώ δεν άκουσα στα συλλαλητήρια να µε πλησιάζει κάποιος και
να µου λέει: «Κύριε Λεβέντη, η γλώσσα είναι το πρόβληµα, η ταυ-
τότητα».

Άρα, αυτή η Αίθουσα παραβίασε κάτι πολύ σηµαντικό, τη βού-
ληση του ελληνικού λαού. Και θα το πληρώσετε όλοι αυτό, γιατί
θα µείνει στην ιστορία αυτή η Βουλή ως η Βουλή που µειοδότησε
σε βάρος της Μακεδονίας. Ντροπή!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σηµείο αυτό ολοκληρώθηκε

η συζήτηση και εισερχόµαστε στη λήψη απόφασης (δεύτερη ψη-
φοφορία) επί των προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του
Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και
119 του Κανονισµού της Βουλής.

Αντικείµενο της σηµερινής δεύτερης ψηφοφορίας είναι οι προ-
τεινόµενες για αναθεώρηση διατάξεις του Συντάγµατος που συγ-
κέντρωσαν στην πρώτη ψηφοφορία, στις 14 Φεβρουαρίου του
2019, εκατόν πενήντα µία (151) ψήφους και άνω. Οι διατάξεις
που στην πρώτη ψηφοφορία συγκέντρωσαν λιγότερες από εκα-
τόν πενήντα µία (151) ψήφους δεν τίθενται σήµερα σε ψηφοφο-
ρία, ως µη εγκριθείσες κατά την πρώτη ψηφοφορία.

Πριν προχωρήσουµε στην έναρξη της ψηφοφορίας, θέτω υπ’
όψιν σας τα εξής και παρακαλώ για την προσοχή σας. Σας έχει
ήδη διανεµηθεί ψηφοδέλτιο το οποίο περιέχει τις διατάξεις προς
αναθεώρηση. Το ψηφοδέλτιο που έχετε στα χέρια σας έχει τρεις
διακρίσεις µε τετραγωνίδια «ναι», «όχι», «παρών», σύµφωνα µε
τον Κανονισµό της Βουλής. Σε οποιαδήποτε περίπτωση που δεν
υπάρξει σηµείωση της ψήφου του Βουλευτή δίπλα από µια διά-
ταξη µε ένα «ναι», «όχι» ή «παρών», αυτή θα θεωρηθεί ότι δεν ψη-
φίστηκε.

Όπως γνωρίζετε, η ψηφοφορία είναι ονοµαστική, φανερή και
διεξάγεται για όλες τις αναθεωρητέες διατάξεις, όπως αυτές
αποτυπώνονται στο ψηφοδέλτιο, ταυτοχρόνως µε σηµείωση της
ψήφου των Βουλευτών χωριστά για κάθε διάταξη, σύµφωνα µε
το άρθρο 119 παράγραφος 6 του Κανονισµού της Βουλής, το
οποίο αναγνωρίζει αυτές τις παρακάτω τρεις ετυµηγορίες και
µόνο.

Κατά την ανάγνωση του καταλόγου, που θα γίνει από την
Έδρα, µε την εκφώνηση του ονόµατός σας σηµειώνετε την προ-
τίµησή σας στο ψηφοδέλτιο, το ονοµατεπώνυµό σας, την εκλο-
γική περιφέρεια και την Κοινοβουλευτική Οµάδα µε την οποία
εκλέγεστε, το υπογράφετε στο τέλος και το προσκοµίζετε στους

ψηφολέκτες.
Για τις διατάξεις των οποίων αποδέχεστε την αναθεώρηση ση-

µειώνετε στο τετραγωνίδιο «ναι» και για εκείνες που δεν αποδέ-
χεστε την αναθεώρηση σηµειώνετε «όχι». Ο «σταυρός (+)», το
«Χ» ή το «τικ (�) είναι αποδεκτά σύµβολα ένδειξης ψήφου. Αντι-
στοίχως, αν θέλετε, σηµειώνετε «παρών». Ακούγοντας το όνοµά
σας, ένας προς έναν, θα προσέρχεστε στους συναδέλφους κ.
Κάτση από τον ΣΥΡΙΖΑ και κ. Κόνσολα από τη Νέα Δηµοκρατία,
οι οποίοι θα παραλαµβάνουν τα ψηφοδέλτια, θα τα µονογράφουν
και θα τα αριθµούν.

Συµπληρώνουµε ότι οι ψηφολέκτες θα κάνουν έναν πρώτο
έλεγχο του ψηφοδελτίου µήπως υπάρχει οφθαλµοφανής παρα-
δροµή για τα απαραίτητα τυπικά στοιχεία του, δηλαδή ονοµατε-
πώνυµο και υπογραφή. Σε περίπτωση παράλειψης του
ονοµατεπωνύµου και της υπογραφής θα γίνεται αµέσως πρό-
σκληση του Βουλευτή, συµπλήρωση και µονογραφή.

Για τον λόγο αυτόν, παρακαλούµε θερµά -και παρακαλώ για
την προσοχή σας- να µην αποµακρυνθείτε από την Αίθουσα για
τουλάχιστον τριάντα λεπτά από τη στιγµή που θα έχουν ψηφίσει
όλοι οι Βουλευτές.

Καλούνται επί του καταλόγου οι συνάδελφοι κ. Γκαρά από τον
ΣΥΡΙΖΑ και κ. Βεσυρόπουλος από τη Νέα Δηµοκρατία.

Μετά το πέρας της ψηφοφορίας θα σχηµατιστούν οκτώ εφο-
ρευτικές επιτροπές για την καταµέτρηση των ψηφοδελτίων ως
εξής. Κάθε επιτροπή θα είναι τριµελής και θα απαρτίζεται από
τον Πρόεδρο και δύο µέλη. Στις επιτροπές αυτές θα µοιραστεί
ίσος αριθµός ψηφοδελτίων. Κάθε επιτροπή θα σχηµατίσει πρω-
τόκολλο καταµέτρησης και στο τέλος θα συνυπολογιστεί το απο-
τέλεσµα κάθε επιτροπής.

Παρακαλώ να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου.
(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, µέχρι να ολοκληρωθεί η ψηφοφορία έχω την τιµή
να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολου-
θούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγή-
θηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ»
και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο ορ-
γάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, είκοσι έξι µαθήτριες και
µαθητές και πέντε εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 6ο Δηµο-
τικό Σχολείο Χαϊδαρίου και από το 2ο Δηµοτικό Σχολείο Αρχαγ-
γέλου Ρόδου.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επίσης, ο κ. Παναγιώτης Καµµένος, Πρόεδρος των ΑΝΕΛ, ενη-
µερώνει ότι για λόγους υγείας δεν είναι εφικτό να παρευρίσκεται
στη σηµερινή συνεδρίαση, που αφορά τη συζήτηση και λήψη
απόφασης επί των προτάσεων αναθεώρησης διατάξεων του Συν-
τάγµατος, σύµφωνα µε το άρθρο 110, παράγραφος 119 του Κα-
νονισµού, όπως επίσης και στην ψηφοφορία.

Θα ήθελα να σας ενηµερώσω ότι έχουν έρθει στο Προεδρείο
επιστολές ή τηλεοµοιοτυπίες (φαξ) συναδέλφων, σύµφωνα µε το
άρθρο 70Α του Κανονισµού της Βουλής, µε τις οποίες γνωστο-
ποιούν την ψήφο τους. Οι ψήφοι αυτές θα ανακοινωθούν και θα
συνυπολογιστούν στην καταµέτρηση, η οποία θα ακολουθήσει.

Οι επιστολές, οι οποίες απεστάλησαν στο Προεδρείο από τους
συναδέλφους, σύµφωνα µε το άρθρο 70Α του Κανονισµού της
Βουλής, θα καταχωριστούν στα Πρακτικά.

(Οι προαναφερθείσες επιστολές καταχωρίζονται στα Πρακτικά
και έχουν ως εξής:

5416 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Δ’ - 14 ΜΑΡΤΙΟΥ 2019 5417



5418 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Δ’ - 14 ΜΑΡΤΙΟΥ 2019 5419



5420 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Δ’ - 14 ΜΑΡΤΙΟΥ 2019 5421



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Έχει αποσταλεί
στο Προεδρείο επιστολή του Βουλευτή κ. Αθανασίου Καββαδά,
ο οποίος γνωστοποιεί την ψήφο του επί των αναθεωρητέων δια-
τάξεων. Η ψήφος αυτή δεν προσµετράται στο τελικό αποτέλε-

σµα.
(Η προαναφερθείσα επιστολή καταχωρίζεται στα Πρακτικά και

έχει ως εξής:

5422 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Β’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Παρακαλώ να επανα-
ληφθεί η ανάγνωση του καταλόγου ως προς τους απόντες.

(ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Υπάρχει συνάδελ-

φος, ο οποίος δεν άκουσε το όνοµά του; Κανείς.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η ψη-

φοφορία.
Παρακαλώ να σχηµατιστούν οι οκτώ εφορευτικές επιτροπές

για την καταµέτρηση των ψήφων:
Στην πρώτη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι ο κ. Πέτρος

Κωνσταντινέας και µέλη ο κ. Κωνσταντίνος Μορφίδης και ο κ.
Κωνσταντίνος Βλάσης.

Στη δεύτερη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι ο κ. Δηµή-
τριος Σεβαστάκης και µέλη η κ. Παναγιώτα Βράντζα και η κ. Γε-
ωργία Μαρτίνου.

Στην τρίτη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι ο κ. Ιωάννης
Θεοφύλακτος και µέλη ο κ. Αστέριος Καστόρης και ο κ. Δηµή-
τριος Κυριαζίδης, ο οποίος αντικατέστησε τον Γεώργιο Στύλιο.

Στην τέταρτη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι η κ. Ευαγ-
γελία Βαγιωνάκη, η οποία αντικατέστησε τον Σωκράτη Βαρδάκη
και µέλη ο κ.  Αλέξανδρος Μεϊκόπουλος και ο κ. Ιωάννης Αντω-
νιάδης.

Στην πέµπτη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι ο κ. Γεώρ-
γιος Τσόγκας και µέλη ο κ. Δηµήτριος Βέττας και ο κ. Γεώργιος
Κατσιαντώνης.

Στην έκτη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι ο κ. Ιωάννης
Στέφος και µέλη η κ. Παναγιώτα Δριτσέλη και ο κ. Βασίλειος Γιό-
γιακας.

Στην έβδοµη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι ο κ. Γεώρ-
γιος Ουρσουζίδης και µέλη η κ. Ελισάβετ Σκούφα και ο κ. Χρή-
στος Μπουκώρος.

Στην όγδοη εφορευτική επιτροπή Πρόεδρος είναι ο κ. Δηµή-
τριος Γάκης και µέλη ο κ. Γεώργιος Πάλλης και ο κ. Ιάσωνας Φω-
τήλας.

Παρακαλώ τους κυρίους ψηφολέκτες να προβούν στην κατα-
µέτρηση των ψήφων.

(ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, µέχρι να ολοκληρωθεί η καταµέτρηση να κάνω τις
εξής ανακοινώσεις:

Ο Βουλευτής κ. Θεόδωρος Παραστατίδης ζητεί άδεια ολιγοή-
µερης απουσίας στο εξωτερικό από 21-3-2019 έως 25-3-2019. Η
Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.
Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας

παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία, αφού προηγουµέ-
νως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕ-
ΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, σαράντα τρεις
µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από
το 77ο Δηµοτικό Σχολείο Θεσσαλονίκης.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επίσης έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
τριάντα έξι µαθήτριες και µαθητές και τέσσερις εκπαιδευτικοί συ-
νοδοί τους από το 3ο Δηµοτικό Σχολείο Σταυρούπολης Θεσσα-
λονίκης.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το αποτέλε-
σµα της διεξαχθείσης ψηφοφορίας.

Οι ψήφοι είναι ανά διάταξη. 
Α’ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΟΥ ΣΥ-

ΡΙΖΑ
Άρθρο 3 παράγραφος 1: 
ΝΑΙ 156
ΟΧΙ 101 
ΠΑΡΩΝ 15 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 3 παράγραφος 2: 
ΝΑΙ 156
ΟΧΙ 101
ΠΑΡΩΝ 15
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 3 παράγραφος 3 (κατάργηση παραγράφου):
ΝΑΙ 171
ΟΧΙ 99
ΠΑΡΩΝ 2
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 3 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης): 
ΝΑΙ 156
ΟΧΙ 114
ΠΑΡΩΝ 2
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 13 παράγραφος 5:
ΝΑΙ 154
ΟΧΙ 99
ΠΑΡΩΝ 19
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 21 παράγραφος 1:
ΝΑΙ 160
ΟΧΙ 110
ΠΑΡΩΝ 2
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 21 παράγραφος 3:
ΝΑΙ 160
ΟΧΙ 110
ΠΑΡΩΝ 2
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 21 (προσθήκη παραγράφου 7):
ΝΑΙ 158
ΟΧΙ 112
ΠΑΡΩΝ 2
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 22 παράγραφος 1:
ΝΑΙ 173
ΟΧΙ 95
ΠΑΡΩΝ 4
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 22 παράγραφος 2:
ΝΑΙ 160
ΟΧΙ 108
ΠΑΡΩΝ 4
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 22 παράγραφος 4:
ΝΑΙ 164
ΟΧΙ 103
ΠΑΡΩΝ 5
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 22 παράγραφος 5:
ΝΑΙ 158
ΟΧΙ 111
ΠΑΡΩΝ 3
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 28 παράγραφος 2:
ΝΑΙ 154
ΟΧΙ 118
ΠΑΡΩΝ 0
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 32 παράγραφος 4:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Δ’ - 14 ΜΑΡΤΙΟΥ 2019 5423



ΝΑΙ 224
ΟΧΙ 47
ΠΑΡΩΝ 1
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 32 παράγραφος 5:
ΝΑΙ 224
ΟΧΙ 47
ΠΑΡΩΝ 1
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 33 παράγραφος 2:
ΝΑΙ 169
ΟΧΙ 99
ΠΑΡΩΝ 4
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 37 παράγραφος 2:
ΝΑΙ 153
ΟΧΙ 104
ΠΑΡΩΝ 15
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 38 παράγραφος 1:
ΝΑΙ 154
ΟΧΙ 117
ΠΑΡΩΝ 1
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 44 παράγραφος 2:
ΝΑΙ 153
ΟΧΙ 104
ΠΑΡΩΝ 15
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 54 παράγραφος 1:
ΝΑΙ 156
ΟΧΙ 99
ΠΑΡΩΝ 16
ΣΥΝΟΛΟ 271
Άρθρο 54 παράγραφος 4:
ΝΑΙ 160
ΟΧΙ 97
ΠΑΡΩΝ 15
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 54 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης):
ΝΑΙ 155
ΟΧΙ 115
ΠΑΡΩΝ 2
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 56 (προσθήκη παραγράφου 5):
ΝΑΙ 157
ΟΧΙ 113
ΠΑΡΩΝ 1
ΣΥΝΟΛΟ 271
Άρθρο 59 παράγραφος 1:
ΝΑΙ 169
ΟΧΙ 100
ΠΑΡΩΝ 3
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 59 παράγραφος 2
ΝΑΙ 169
ΟΧΙ 98
ΠΑΡΩΝ 3
ΣΥΝΟΛΟ 270
Άρθρο 62
ΝΑΙ 237
ΟΧΙ 34
ΠΑΡΩΝ 0
ΣΥΝΟΛΟ 271
Άρθρο 73
ΝΑΙ 171
ΟΧΙ 98
ΠΑΡΩΝ 3 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 84 παράγραφος 2 
ΝΑΙ 154

ΟΧΙ 117
ΠΑΡΩΝ 1 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 86 παράγραφος 3 
ΝΑΙ 255
ΟΧΙ 17
ΠΑΡΩΝ 0 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 86 (εισαγωγή ερµηνευτικής δήλωσης)
ΝΑΙ 175
ΟΧΙ 95
ΠΑΡΩΝ 1 
ΣΥΝΟΛΟ 271
Άρθρο 101Α 
ΝΑΙ 232
ΟΧΙ 36
ΠΑΡΩΝ 4 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 102 παράγραφος 2 
ΝΑΙ 169
ΟΧΙ 101
ΠΑΡΩΝ 2 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Β’ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
Άρθρο 68 παράγραφος 2
ΝΑΙ 247
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 5 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 112 παράγραφος 4 (κατάργηση παραγράφου)
ΝΑΙ 234
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 18 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 113 (κατάργηση) 
ΝΑΙ 233
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 19
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 114 παράγραφος 1
ΝΑΙ 232
ΟΧΙ 21
ΠΑΡΩΝ 19 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 114 παράγραφος 2 (κατάργηση παραγράφου)
ΝΑΙ 233
ΟΧΙ 21
ΠΑΡΩΝ 18 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 115 παράγραφος 1
ΝΑΙ 232
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 20 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 115 παράγραφος 2
ΝΑΙ 232
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 20 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 115 παράγραφος 3 (κατάργηση παραγράφου)
ΝΑΙ 232
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 20 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 115 παράγραφος 4 (κατάργηση παραγράφου) 
ΝΑΙ 232
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 20 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 119 παράγραφος 1 (κατάργηση παραγράφου) 
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ΝΑΙ 232
ΟΧΙ 20
ΠΑΡΩΝ 20 
ΣΥΝΟΛΟ 272
Γ’ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
Άρθρο 5 παράγραφος 2:
ΝΑΙ 174
ΟΧΙ 98
ΠΑΡΩΝ 0
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 25 παράγραφος 3:
ΝΑΙ 171
ΟΧΙ 98
ΠΑΡΩΝ 3
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 38 παράγραφος 2:
ΝΑΙ 159
ΟΧΙ 97
ΠΑΡΩΝ 16
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 96 παράγραφος 5:
ΝΑΙ 237

ΟΧΙ 17
ΠΑΡΩΝ 18
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 101 παράγραφος 1:
ΝΑΙ 153
ΟΧΙ 97
ΠΑΡΩΝ 22
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 101 παράγραφος 4:
ΝΑΙ 174
ΟΧΙ 95
ΠΑΡΩΝ 3
ΣΥΝΟΛΟ 272
Άρθρο 101 (εισαγωγή ερµηνευτικής παραγράφου):
ΝΑΙ 174
ΟΧΙ 96
ΠΑΡΩΝ 2
ΣΥΝΟΛΟ 272
Οι θέσεις των Βουλευτών θα καταχωριστούν στα Πρακτικά της

σηµερινής συνεδρίασης.
(Οι θέσεις των Βουλευτών καταχωρίζονται στα Πρακτικά και

έχουν ως εξής:
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5426 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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5428 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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5430 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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5432 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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5434 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη συνε-
δρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Με τη συναίνεση

του Σώµατος και ώρα 20.26’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο,
ηµέρα Παρασκευή 15 Μαρτίου 2019 και ώρα 10.00’, µε αντικεί-
µενο εργασιών του Σώµατος: κοινοβουλευτικό έλεγχο, συζήτηση
επικαίρων ερωτήσεων.

5436 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


