
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 4280
2. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν µα-

θητές από το 7ο Γυµνάσιο Νίκαιας, το Γυµνάσιο Ζευγολατιού
Κορινθίας, το 4ο Γυµνάσιο Νέας Ιωνίας Βόλου, το 4ο Γυµνά-
σιο  Άρτας και το 3ο Γυµνάσιο Καλαµάτας, σελ. 4213, 4216,
4228, 4235, 4244, 4247

3. Ανακοινώνεται επιστολή του Πρωθυπουργού προς τον
Πρόεδρο της Βουλής κ. Νικόλαο Βούτση, µε θέµα: «Κυβερ-
νητική µεταβολή» µε την οποία γνωστοποιεί τα υπ' αριθµόν
22/18-2-2019 (ΦΕΚ 27/18-2-2019, τεύχος Α') και το 23/18-2-
2019 (ΦΕΚ 28/18-2-2019, τεύχος Α'), σελ. 4205 - 4206
4. Επί προσωπικού θέµατος, σελ. 4217, 4218, 4237

5. Επί διαδικαστικού θέµατος, σελ.  4205, 4207, 4208, 4211,
4216, 4217, 4218, 4219, 4220, 4227, 4236, 4237, 4241, 4243,
4244, 4246

Β. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
1. Συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων, των

τροπολογιών και του συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των: «Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµόν 16 στη
Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, ΙΙ) Ενσωµάτωση της
Οδηγίας 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016, ΙΙΙ) Τροποποίηση του
ν.3251/2004 σε συµµόρφωση µε την απόφαση-πλαίσιο
2002/584/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά
το µέρος που τροποποιήθηκε µε την απόφαση-πλαίσιο
2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009,
ΙV) Εφαρµογή διατάξεων του Κανονισµού (ΕΕ) 2017/1939 του
Συµβουλίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρ-
µογή ενισχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρω-
παϊκής Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που αφορούν στη
λειτουργία και την αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης και
άλλες διατάξεις και VI) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουρ-
γία του σωφρονιστικού συστήµατος», σελ. 4205 - 4257

2. Κατάθεση Εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής: 
Η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου καταθέτει

την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Ναυτιλίας
και Νησιωτικής Πολιτικής: «Για την κύρωση των Συµβάσεων
Παραχώρησης που έχουν συναφθεί µεταξύ του Ελληνικού
Δηµοσίου και των Οργανισµών Λιµένων ΑΕ - Διατάξεις για τη
λειτουργία του συστήµατος λιµενικής διακυβέρνησης και
άλλες διατάξεις», σελ. 4241

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΝΤΕΣ

ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ Γ. , σελ. 4222 - 4240
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν. , σελ. 4205 - 4222
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 4240 - 4280

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί προσωπικού θέµατος:
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ. 4218
ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ Δ. , 

σελ. 4237

ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 
σελ. 4217, 4218

ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ Θ. , σελ. 4217, 4218
ΠΟΛΑΚΗΣ Π. , σελ. 4218

Β. Επί διαδικαστικού θέµατος:
ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ Γ. , σελ. 4227, 4236
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ. 4217, 4219
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν. , σελ. 4205, 4207, 4208, 4211, 

4216, 4217, 4218, 4219, 
4220

ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 4241, 4243, 4244, 4246
ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ Δ. , 

σελ. 4237
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 4208
ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ Ε. , σελ. 4241
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 4227

Γ. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων:

ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ Ι. , σελ. 4213
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε. , σελ. 4226
ΒΟΡΙΔΗΣ Μ. , σελ. 4218, 4222, 4234, 4235
ΒΡΑΝΤΖΑ Π. , σελ. 4239
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ. 4216, 4230
ΓΚΙΟΛΑΣ Ι. , σελ. 4227
ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ Λ. , σελ. 4235
ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ Μ. , σελ. 4212, 4220, 4222, 4229, 

4230, 4241, 4245
ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ Β. , σελ. 4231
ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ Π. , 

σελ. 4232
ΚΟΝΤΟΝΗΣ Χ. , σελ. 4230, 4236, 4241
ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ Δ. , σελ. 4218, 4237
ΛΑΠΠΑΣ Σ. , σελ. 4211, 4222, 4230, 4235, 

4239, 4243, 4244
ΞΥΔΑΚΗΣ Ν. , σελ. 4216
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ Η. , σελ. 4238
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 4208, 4210
ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ Θ. , σελ. 4210, 4211, 4212
ΠΟΛΑΚΗΣ Π. , σελ. 4213, 4216, 4217
ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ Ι. , σελ. 4207
ΣΑΡΙΔΗΣ Ι. , σελ. 4219, 4244
ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ Ε. , σελ. 4214, 4216, 4239, 4243
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 4228, 4230
ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ Π. , 

σελ. 4233

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΘ’

Τρίτη 19 Φεβρουαρίου 2019



Αθήνα, σήµερα στις 19 Φεβρουαρίου 2019, ηµέρα Τρίτη και
ώρα 12.10’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Δ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΝΙΚΗΤΑ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Ι) Κύρωση του Πρωτο-
κόλλου υπ’ αριθµόν 16 στη Σύµβαση για την Προάσπιση των
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, ΙΙ)
Ενσωµάτωση της Οδηγίας 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016, ΙΙΙ) Τροποποίηση
του ν.3251/2004 σε συµµόρφωση µε την απόφαση-πλαίσιο
2002/584/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το
µέρος που τροποποιήθηκε µε την απόφαση-πλαίσιο
2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009, ΙV)
Εφαρµογή διατάξεων του Κανονισµού (ΕΕ) 2017/1939 του Συµ-
βουλίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρµογή ενι-
σχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής
Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία και την
αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις, VI)
Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σωφρονιστικού συ-
στήµατος».

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της
στις 18 Φεβρουαρίου 2019 τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε µία
συνεδρίαση ενιαία επί της αρχής, των άρθρων και των τροπολο-
γιών. Οι τροπολογίες, από ό,τι έχω µπροστά µου, είναι τρεις
υπουργικές και πέντε βουλευτικές.

Στην επιτροπή µίλησαν, αν θυµάµαι καλά, τέσσερις ή πέντε συ-

νάδελφοι. Συνήθως παρόµοιος αριθµός µιλάει και στην Ολοµέ-
λεια. Οπότε, για τη διαδικασία πιστεύω ότι συµφωνούµε οµοφώ-
νως.

Πριν δώσω τον λόγο στον εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ, θα ήθελα να
ανακοινώσω ότι µε επιστολή του Πρωθυπουργού προς τον Πρό-
εδρο της Βουλής, µε θέµα: «Κυβερνητική µεταβολή», γίνεται
γνωστό στο Σώµα ότι µε το 22/18-2-2019 προεδρικό διάταγµα,
που δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ 27/18-2-2019 τεύχος Α’ έγιναν απο-
δεκτές οι παραιτήσεις που υπέβαλαν οι: Αλέξιος Τσίπρας του
Παύλου από τη θέση του Υπουργού Εξωτερικών, Γεώργιος Κα-
τρούγκαλος του Στέλιου - Παναγιώτη από τη θέση του Αναπλη-
ρωτή Υπουργού Εξωτερικών, Αικατερίνη Νοτοπούλου του
Παναγιώτη από τη θέση της Υφυπουργού Εσωτερικών, Αθανά-
σιος Ηλιόπουλος του Κωνσταντίνου από τη θέση του Υφυπουρ-
γού Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης και απαλλάχθηκαν από τα καθήκοντά τους. 

Με το 23/18-2-2019 προεδρικό διάταγµα, που δηµοσιεύτηκε
στο ΦΕΚ 28/18-2-2019 τεύχος Α’, διορίστηκαν οι: Γεώργιος Κα-
τρούγκαλος του Στέλιου - Παναγιώτη στη θέση του Υπουργού
Εξωτερικών, Αθανασία Αναγνωστοπούλου του Πέτρου στη θέση
της Αναπληρώτριας Υπουργού Εξωτερικών, Ελευθερία Χατζηγε-
ωργίου του Ιωάννη στη θέση της Υφυπουργού Εσωτερικών, Κων-
σταντίνος Μπάρκας του Θεοφάνη στη θέση του Υφυπουργού
Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
Αθανάσιος Μωραΐτης του Χρήστου στη θέση του Υφυπουργού
Υποδοµών και Μεταφορών…

(Χειροκροτήµατα - γέλωτες από την πτέρυγα της Δηµοκρατι-
κής Συµπαράταξης)

…και Άγγελος Τόλκας του Χαραλάµπους στη θέση του Υφυ-
πουργού Μεταναστευτικής Πολιτικής.

(Χειροκροτήµατα - γέλωτες από την πτέρυγα της Δηµοκρατι-
κής Συµπαράταξης)

Η προαναφερθείσα επιστολή έχει ως εξής:

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΖ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Δ’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΘ’

Τρίτη 19 Φεβρουαρίου 2019
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εκ µέρους του Προ-
εδρείου και των συναδέλφων εκφράζουµε τα συλλυπητήριά µας
στον συνάδελφο Μάκη Βορίδη, που αποχαιρέτησε εχθές τον πα-
τέρα του.

Κύριε Σαρακιώτη, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινώντας θα

ήθελα να επισηµάνω τη σηµαντική συνεισφορά του εν λόγω σχε-
δίου νόµου στη θεσµική αναδιάταξη, η οποία απαιτείται στο κρά-
τος µετά από τα µνηµονιακά έτη, της περιστολής δικαιωµάτων
και οικονοµικών πόρων. Αποτελεί κοινό τόπο ότι η εµπιστοσύνη
των πολιτών προς τους θεσµούς κατά τα προηγούµενα έτη κλο-
νίστηκε –και δικαίως- και η περιπέτεια της δηµοσιονοµικής προ-
σαρµογής…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Σαρακιώτη,
συγγνώµη.

Όποιος συνάδελφος θέλει, εγγράφεται. Έχει ανοίξει το σύ-
στηµα και θα µείνει ανοιχτό µέχρι να µιλήσει και ο κ. Παναγιωτό-
πουλος. Ευχαριστώ. 

Συνεχίστε, κύριε Σαρακιώτη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ: ...και η περιπέτεια της δηµοσιονοµι-

κής προσαρµογής άφησε τα σηµάδια της στο κοινωνικό κράτος.
Πρωταρχικός µας στόχος πλέον είναι η επανάκτηση αυτής της
εµπιστοσύνης. 

Η παρούσα νοµοθετική πρωτοβουλία συνεπώς, τόσο όσον
αφορά το σκέλος της κύρωσης των ευρωπαϊκών οδηγιών όσο
και εκείνο των αλλαγών στη δικαιοσύνη και στη σωφρονιστική
πολιτική της χώρας, συνιστά θεµέλιο δηµοκρατίας και εµπέδω-
σης της αρχής της ισότιµης µεταχείρισης όλων των πολιτών. Με
γνώµονα τις ως άνω προτεραιότητες και λαµβάνοντας υπ’ όψιν
τις παρατηρήσεις των φορέων, επιτρέψτε µου να αναφερθώ στα
επιµέρους κεφάλαια.

Μέσω του Κεφαλαίου Α’ τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας –
το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, ο Άρειος Πάγος, το Συµβούλιο
της Επικρατείας και το Ελεγκτικό Συνέδριο- αποκτούν τη δυνα-
τότητα υποβολής αιτηµάτων, γνωµοδοτήσεων προς το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο, µε αντικείµενο δικαιώµατα και ελευθερίες που
απορρέουν και προστατεύονται από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για
την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Τα εν λόγω αι-
τήµατα έχουν προαιρετικό χαρακτήρα και υποβάλλονται είτε αυ-
τεπάγγελτα από το δικαστήριο είτε από τους διαδίκους. 

Εντός του Κεφαλαίου Α’ συµπεριλαµβάνεται και η εκτενής πε-
ριγραφή της διαδικασίας υποβολής και έκδοσης των γνωµοδο-
τήσεων. Μέσω της κύρωσης του Πρωτοκόλλου 16 της ΕΣΔΑ
δηµιουργείται µία προστατευτική οµπρέλα για τα δικαιώµατα και
τις δυνατότητες διεκδίκησης όλων των πολιτών, δίχως φυσικά να
θίγεται η ανεξαρτησία της ελληνικής δικαιοσύνης.

Το Κεφάλαιο Β’ αφορά και αυτό την ενσωµάτωση ευρωπαϊκής
οδηγίας για τα δικαιώµατα υπόπτων, κατηγορουµένων και κατα-
δικασθέντων. Συγκεκριµένα, παρέχονται δικονοµικές εγγυήσεις
προς τους εν λόγω πολίτες εντός του πλαισίου του ευρωπαϊκού
εντάλµατος σύλληψης. Πρόκειται για αναγκαίες να ενσωµατω-
θούν προβλέψεις υπό ένα πρίσµα συναντίληψης και αλληλοκα-
τανόησης σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, επίδειξης αµοιβαιότητας
και τήρησης του ευρωπαϊκού κεκτηµένου. 

Αποτελεί σηµαντική νοµοθετική συµβολή ότι τα ως άνω πρό-
σωπα, που καλούνται να λογοδοτήσουν ή να εκτίσουν ποινή κά-
θειρξης, πλέον θα έχουν το δικαίωµα άσκησης αγωγής απο-
ζηµίωσης σε περίπτωση που θεωρήσουν ότι έχει προκύψει κατα-
πάτηση του τεκµηρίου της αθωότητάς τους. Παράλληλα, το
βάρος της απόδειξης µεταφέρεται στους δικαστές, ενώ κατοχυ-
ρώνεται και το δικαίωµα της σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης. 

Περαιτέρω, µε το Κεφάλαιο Γ’, προβλέπεται η υποχρέωση του
εισαγγελέα που εκδίδει το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης να δια-
βιβάζει στην αρχή εκτέλεσης τα θέµατα επίδοσης απόφασης, η
οποία επιβάλλει ποινή ή µέτρο ασφαλείας που στερεί την ελευ-
θερία, εφόσον αυτή δεν έχει επιδοθεί στον κατηγορούµενο. Δια-
σφαλίζεται διά µέσου του συγκεκριµένου κεφαλαίου µία κοινή
βάση σε ενωσιακό επίπεδο για την άρνηση αναγνώρισης αποφά-
σεων που έχουν εκδοθεί σε δίκες, κατά τις οποίες ο κατηγορού-
µενος δεν παρέστη αυτοπροσώπως. 

Το Κεφάλαιο Δ’ αφορά τον σηµαντικότατο θεσµό του ευρω-
παίου εισαγγελέα, ο οποίος έχει ήδη ξεκινήσει στην Ευρωπαϊκή
Ένωση και βρισκόµαστε πλέον σε µία χρονική φάση εγκόλπωσης
της λειτουργίας του µε τη συµµετοχή της χώρας µας στον θεσµό
να αναβαθµίζει τον ρόλο του εισαγγελικού λειτουργού.

Μέσω των επιµέρους άρθρων του κεφαλαίου αποσαφηνίζεται
πλήρως το πλαίσιο συνεργασίας και συλλειτουργίας της Ευρω-
παϊκής Εισαγγελίας και της Εθνικής Εισαγγελικής Αρχής. Επι-
πλέον, ενσωµατώνεται ρητά η υποχρέωση από τους δηµόσιους
λειτουργούς, υπαλλήλους και οργανισµούς, συµπεριλαµβανοµέ-
νων των ανεξαρτήτων αρχών, να παρέχουν στον ευρωπαίο εντε-
ταλµένο εισαγγελέα οποιοδήποτε ζητούµενο στοιχείο και κάθε
πρόσθετη συνδροµή.

Επιτρέψτε µου τώρα να έρθω στα δύο τελευταία κεφάλαια, τα
οποία είναι τα πλέον ενδεικτικά όλων όσων ανέφερα στην αρχή
για τη συνολική φιλοσοφία της κυβερνητικής πολιτικής. Πέραν,
δηλαδή, της αναγκαίας ενσωµάτωσης των ευρωπαϊκών οδηγιών,
λαµβάνονται νοµοθετικές πρωτοβουλίες που έχουν ως στόχο την
οριστική µετάβαση στη µεταµνηµονιακή εποχή µε την επούλωση
των πληγών που προκλήθηκαν. Τα µνηµονιακά παθήµατα οφεί-
λουν να γίνουν µαθήµατα για όλους µας. 

Η υποχρηµατοδότηση της δικαιοσύνης, η έκπτωση στους θε-
σµούς, η αδυναµία νοµικής προστασίας αδυνάµων συµπολιτών
µας, η καταστρατήγηση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των
νοµικών και οι απηνείς διώξεις εις βάρος δηµοσιογράφων δίχως
κριτήρια και προϋποθέσεις αποτυπώθηκαν στη συνείδηση των
πολιτών ως ενδείξεις απουσίας της δηµοκρατίας και πιο συγκε-
κριµένα του ύστατου καταφύγιού της, της αµερόληπτης και κοι-
νωνικά ευαίσθητης δικαιοσύνης. 

Υπό αυτό το πρίσµα το Κεφάλαιο Ε’ σκοπεύει στην αύξηση της
αποτελεσµατικότητας και στη βελτίωση της λειτουργίας των δι-
καστηρίων και εν γένει της δικαιοσύνης.

Προβλέπεται η αναποµπή των κανονισµών της εσωτερικής
υπηρεσίας των δικαστηρίων, για την οποία η Ένωση Διοικητικών
Δικαστών εκφράστηκε θετικά υπογραµµίζοντας ότι η ολοµέλεια
του οικείου ανωτάτου δικαστηρίου δεν θα έχει πλέον εξουσία
συµπλήρωσης, τροποποίησης ή ακύρωσης ενός κανονισµού
εσωτερικής υπηρεσίας παρά µόνο δικαίωµα αναποµπής του στο
δικαστήριο ή την εισαγγελία που αφορά, προκειµένου να τον
αναπροσαρµόσει.

Επίσης, αυξάνονται κατά οκτώ συνολικά οι θέσεις των δικαστι-
κών λειτουργών, ενώ σύµφωνα µε τις επιταγές των καιρών προ-
τάσσεται η ανάγκη νέας δοµής για την Οικονοµική Εισαγγελία
και την Εισαγγελία Διαφθοράς. 

Αναφορικά µε την πρώτη, θα δύναται πλέον να αποσπάται εξει-
δικευµένο επιστηµονικό προσωπικό όταν ο οικονοµικός εισαγγε-
λέας καλείται να διαχειριστεί συγκεκριµένης τεχνογνωσίας θέµα-
τα. Σχετικά µε την Εισαγγελία Διαφθοράς παραχωρείται η δυνα-
τότητα µετάθεσης ή απόσπασης αστυνοµικών υπαλλήλων.

Ωστόσο, ίσως η σηµαντικότερη και πλέον φιλοκοινωνική πρό-
βλεψη αφορά την επέκταση µάλλον του θεσµού της Νοµικής Βοή-
θειας στις περιπτώσεις συναινετικών διαζυγίων ενώπιον συµβο-
λαιογράφου.

Επίσης, καλύπτονται πάγια αιτήµατα των δικηγορικών συλλό-
γων της χώρας για την έκδοση των παραστατικών και την κατα-
βολή των ασφαλιστικών εισφορών στις περιπτώσεις παροχής
νοµικής βοήθειας. Είναι ενδεικτικά άλλωστε τα λόγια του προ-
έδρου της ολοµέλειας των δικηγορικών συλλόγων και προέδρου
του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών ότι το παρόν νοµοσχέδιο µε-
ταφέρει τον χρόνο έκδοσης του ΑΠΥ όχι στον χρόνο διενέργειας
δικαστικής πράξης, αλλά στον χρόνο πληρωµής της απαίτησης,
οπότε δεν χρειάζεται πλέον ο δικηγόρος να προχρηµατοδοτεί
από την τσέπη του την υπόθεση. Επιλύεται µε αυτόν τον τρόπο
µία στρέβλωση η οποία ταλαιπωρούσε χιλιάδες δικηγόρους. 

Παράλληλα, κατοχυρώνεται η οικονοµική και διοικητική ανε-
ξαρτησία των δικηγορικών συλλόγων, πρόβλεψη η οποία ενι-
σχύει φορείς µε παραδοσιακή αναφορά στη δηµοκρατία και στην
προάσπιση των θεσµών.

Τέλος, θα ήθελα να αναφερθώ στην τροποποίηση του άρθρου
417 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και στην ενεργοποίηση της
αυτόφωρης διαδικασίας στα αδικήµατα της εξύβρισης, της δυ-
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σφήµησης και της συκοφαντικής δυσφήµησης. 
Η τροποποίηση προφανώς αφορά όλους τους πολίτες, αλλά,

ως γνωστό, αποτελούσε ένα πάγιο αίτηµα της ΕΣΗΕΑ, καθώς δε-
κάδες δηµοσιογράφοι έπεσαν θύµατα µίας βιοµηχανίας µηνύ-
σεων τα προηγούµενα χρόνια, οι οποίες µάλιστα πολλές φορές
καταθέτονταν Παρασκευή βράδυ, ούτως ώστε ο δηµοσιογράφος
να κρατηθεί τρεις ηµέρες και µε αυτόν τον τρόπο να αυτοπεριο-
ριστεί και να τον νουθετήσουν κάποιοι. Επρόκειτο καθαρά για
καταστρατήγηση της ελευθερίας του Τύπου χωρίς τούτο να ση-
µαίνει ότι πλέον οδηγούµαστε στην πλήρη ασυδοσία. Έλεγχος
θα συνεχίσει να υπάρχει, αλλά όχι µε αυτόφωρες διαδικασίες οι
οποίες πολλές φορές κινούνται εν αδίκω.

Τέλος, αναφορικά µε το Κεφάλαιο ΣΤ’ αναλαµβάνονται πρω-
τοβουλίες για τη βελτίωση πτυχών της σωφρονιστικής πολιτικής
της χώρας. Οι κατάδικοι οι οποίοι παρέχουν κοινωφελή εργασία
ως εναλλακτικό τρόπο έκτισης της ποινής τους θα διαθέτουν
πλέον ασφαλιστική κάλυψη για τις περιπτώσεις ατυχηµάτων.

Επιπροσθέτως, η φιλοσοφία στην εξίσωση ηµερών εργασίας
και ηµερών ποινής ενοποιείται, καθόσον αυτήν τη στιγµή παρα-
τηρείται το παράδοξο κάθε αγροτική φυλακή της χώρας να έχει
ένα δικό της σύστηµα µέτρησης. Ήρθε η ώρα αυτό να αλλάξει
και θεωρώ ότι αποτελεί µία ακόµη θεµιτή ρύθµιση.

Τέλος, λαµβάνεται πρωτοβουλία και για τις ιατροδικαστικές
υπηρεσίες, µε το επικουρικό προσωπικό του Εθνικού Συστήµα-
τος Υγείας να δύναται πλέον να παράσχει τις υπηρεσίες του επι-
κουρικά. Διαχειριζόµαστε έτσι κενά και ελλείψεις οι οποίες είχαν
ως αποτέλεσµα να πραγµατοποιούνται µετακινήσεις από πόλη
σε πόλη και να παρουσιάζονται σηµαντικές δυσλειτουργίες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα έχει αφήσει πίσω της
µια δύσκολη ιστορική περίοδο και πλέον κοιτά µπροστά προχω-
ρώντας στην υλοποίηση αναγκαίων µεταρρυθµίσεων. Η δηµοσιο-
νοµική προσαρµογή των προηγούµενων ετών οφείλει να δώσει
τη θέση της στη θεσµική προσαρµογή µε τις επιταγές της ισότη-
τας, της ισονοµίας και της ισοπολιτείας µέσω και του ευρωπαϊ-
κού κεκτηµένου. Σε αυτήν την πορεία η διαφύλαξη του ρόλου
της δικαιοσύνης ως προστάτιδα των φτωχών και αδυνάµων συ-
νιστά προϋπόθεση δηµοκρατίας. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο γενι-
κός εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Νικόλαος Παναγιωτό-
πουλος.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, πριν ξεκι-
νήσω, θα ήθελα να κάνω µία ερώτηση: Θα έχω τη δυνατότητα να
τοποθετηθώ και επί της αρχής και µε κάποια σχόλια πάνω σε
άρθρα;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Είπαµε ότι πάει «πα-
κέτο». Η συζήτηση γίνεται επί της αρχής, επί των άρθρων και των
τροπολογιών. Και επειδή βλέπω ότι και ο χρόνος επαρκεί, αλλά
και δεν βλέπω να γράφονται πολλοί συνάδελφοι, θα έχετε οι ει-
σηγητές και µία µικρή δευτερολογία, εάν το επιθυµείτε, προς το
τέλος. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Θα το ήθελα, κύριε Πρό-
εδρε, µόνο και µόνο για τις τροπολογίες. Τα άλλα θα τα καλύψω
τώρα. 

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε συνάδελφε,

έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, δίκην εισαγωγής, χθες ο κ. Πολάκης ηχογράφησε τηλεφω-
νική συνοµιλία του µε τον κεντρικό τραπεζίτη της χώρας χωρίς
τη συναίνεση του κεντρικού τραπεζίτη της χώρας και κατόπιν τη
δηµοσιοποίησε. Κατά το άρθρο 370Α του Ποινικού Κώδικα διέ-
πραξε κακουργηµατική πράξη, η οποία, βέβαια, δεν καλύπτεται
από καµµία βουλευτική ασυλία, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει βου-
λευτική ασυλία στα επ’ αυτοφώρω τελούµενα εγκλήµατα και επί-
σης, διότι η µάλλον οµολογηµένη πράξη, για την οποία κάνει ο
ίδιος λόγο, προφανώς συνιστά, όπως καταλαβαίνετε, ότι τελέ-
στηκε στα πλαίσια ή περίπου γύρω από το πλαίσιο άσκησης των
καθηκόντων του. 

Δεν επιλήφθηκε κανείς. Δεν συγκινήθηκε καµµία εισαγγελική

αρχή της χώρας, κανείς δεν έκρινε επιβεβληµένο να κάνει κάτι.
Η δικαιοσύνη παρακολουθεί αµήχανη ή αµέριµνη, πάντως παρα-
κολουθεί. Και φυσικά καµµία αντίδραση και από την Κυβέρνηση
που ταυτίζεται, προφανώς, και καλύπτει πλήρως τις πράξεις του
εκλεκτού στελέχους της.

Θα ήθελα να καταθέσω στα Πρακτικά το άρθρο 370Α του Ποι-
νικού Κώδικα για να δείτε σε τι ακριβώς συνίσταται αυτή η πράξη
και ποιες οι έννοµες συνέπειες.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Νικόλαος Παναγιωτόπουλος
καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ως προς το νοµοσχέδιο: Το νοµοσχέδιο που συζητάµε, όπως
όλα περίπου τα νοµοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης, είναι
σχετικά µεγάλο, αρκετά έως πολύ τεχνικό και διέπεται, κυρίως,
από δύο άξονες. 

Ο πρώτος άξονας έχει να κάνει µε την ενσωµάτωση στο εθνικό
δίκαιο τεσσάρων νοµοθετικών κειµένων, την Κύρωση του Πρω-
τοκόλλου υπ’ αριθµ. 16, Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, δηλαδή
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, το κε-
φάλαιο Α’, τα τέσσερα πρώτα άρθρα. 

Δεύτερον, την ενσωµάτωση µιας οδηγίας, της 2016/343 του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την ενίσχυση του τεκµηρίου
αθωότητας, το πιο ενδιαφέρον ίσως από πλευράς ανάπτυξης νο-
µικής συζήτησης κοµµάτι του νοµοσχεδίου, το Κεφάλαιο Β’,
άρθρα 5 έως 10. 

Τρίτον, τη συµµόρφωση της εθνικής νοµοθεσίας µε απόφαση-
πλαίσιο του Συµβουλίου σχετικά µε το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλ-
ληψης, Κεφάλαιο Γ’, άρθρα 11 έως 15 και τέταρτον, την
εφαρµογή διατάξεων του Κανονισµού Ευρωπαϊκής Ένωσης
2017/1939 και του Συµβουλίου σχετικά µε την ενίσχυση της Ευ-
ρωπαϊκής Εισαγγελίας, στο πλαίσιο των άρθρων 85 και 86 της
Συνθήκης της Λισαβόνας, που κάνουν λόγο για τη συνεργασία
κρατών-µελών σε ποινικές υποθέσεις, τη δηµιουργία και τη λει-
τουργία της Eurojust, την αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης δι-
καστικών αποφάσεων και διαταγών, τη σύσταση Ευρωπαϊκής
Εισαγγελίας για την καταπολέµηση εγκληµάτων που θίγουν τα
οικονοµικά συµφέροντα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό είναι το
Κεφάλαιο Δ’, άρθρα 16 έως 21.

Ο δεύτερος άξονας τώρα έχει να κάνει µε την εισαγωγή πολ-
λών διάσπαρτων και διαφόρων µεταξύ τους, ρυθµιζόντων διαφο-
ρετικά αντικείµενα, διατάξεων σχετικά µε τη λειτουργία της
δικαιοσύνης και του σωφρονιστικού συστήµατος. 

Το πρώτο κεφάλαιο του δεύτερου άξονα περί αποτελεσµατι-
κότητας της δικαιοσύνης είναι το Κεφάλαιο Ε’, άρθρα 22 έως 35
και το δεύτερο κεφάλαιο του δεύτερου άξονα σχετικά µε το σω-
φρονιστικό σύστηµα καλύπτει το Κεφάλαιο ΣΤ’ του νοµοσχεδίου,
άρθρα 36 έως 39. 

Κοιτάξτε, το πρώτο σχόλιο είναι ότι -το έχουµε πει και άλλες
φορές- υπάρχει ένα πρόβληµα σχετικά µε τη δοµή, αλλά περισ-
σότερο έχει να κάνει µε την ποιότητα του νοµοθετικού έργου και
της νοµοθετικής διαδικασίας. 

Θεωρούµε -και το έχουµε ξαναπεί- ότι ο συνδυασµός εισαγω-
γής προς ψήφιση, προς κύρωση στο ηµεδαπό δίκαιο σηµαντικών
κειµένων της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας, οδηγιών, Κανονισµών,
αποφάσεων-πλαίσιο και συµβάσεων σε σχέση µε την παράλληλη
εισαγωγή προς ψήφιση πολλών, διάφορων µεταξύ τους, διατά-
ξεων περί τη λειτουργία της δικαιοσύνης δηµιουργεί πρόβληµα.

Κατ’ αρχάς, δηµιουργεί µία δυσχέρεια σε επί της αρχής δια-
τύπωση θέσης και ψήφου όσον αφορά τα κόµµατα της Αντιπολί-
τευσης. Εµείς θα µπορούσαµε να ψηφίσουµε, να είµαστε θετικοί
απέναντι στην υπερψήφιση ενός ευρωπαϊκού κειµένου, καθώς
πάγια τακτική της Νέας Δηµοκρατίας είναι αυτή, αλλά δεν µπο-
ρούµε να το κάνουµε, διότι διαφωνούµε σε κάποια σηµεία του
περιεχοµένου. Δηλαδή, συµβαίνει είτε να συµφωνούµε µε το ένα
κείµενο και να έχουµε κάποιες ενστάσεις ως προς το άλλο είτε
να διαφωνούµε ως προς το περιεχόµενο αρκετών από τις διά-
σπαρτες διατάξεις περί της λειτουργίας της δικαιοσύνης.

Το ίδιο είχε γίνει και κατά την εισαγωγή προς κύρωση της Σύµ-
βασης της Κωνσταντινούπολης για την καταπολέµηση της βίας

4208 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



κατά των γυναικών. Ήρθε από την προηγούµενη πολιτική ηγεσία
του Υπουργείου Δικαιοσύνης προς ψήφιση µαζί µε πανσπερµία
άλλων διατάξεων και αυτός ο συνδυασµός των δυο κατηγοριών
νοµοθετικών διατάξεων, δηλαδή ευρωπαϊκό κείµενο αφενός και
άλλες διατάξεις από την άλλη, καθόρισε και την τελική µας αρ-
νητική στάση.

Ας µπούµε, όµως, στην ουσία και ας πούµε δυο λόγια για το
βασικό, εάν θέλετε, νοµοθετικό κείµενο και το πιο ενδιαφέρον
από πλευράς νοµικής ανάλυσης, αυτό για την ενίσχυση του τεκ-
µηρίου αθωότητας και τη σχετική οδηγία που το εισάγει.

Θέλω να θυµίσω ότι το τεκµήριο αθωότητας εισήχθη µε ρητή
διάταξη στο επαναστατικό Σύνταγµα της Τροιζήνας. Αυτήν τη
στιγµή δεν υπάρχει καµµιά συνταγµατική πρόβλεψη ή πρόβλεψη
του κοινού νοµοθέτη στο ηµεδαπό Δίκαιο περί του τεκµηρίου
αθωότητας. Αυτό είναι αρκετά ενδιαφέρον στοιχείο. Τότε, µετά
τον αχό της Επανάστασης, είχαν προβλέψει οι νοµοθέτες, αλλά
αυτήν τη στιγµή δεν υπάρχει κάτι πιο συγκεκριµένο. Έχει ρητή
αναγνώριση από ευρωπαϊκά συντάγµατα, όπως της Ιταλίας, της
Πορτογαλίας και της Κύπρου και φυσικά ορίζεται στο άρθρο 6
παράγραφος 2 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου. 

Το τεκµήριο της αθωότητας δεν έχει σχέση µε την ύπαρξη ή
µη στοιχείων σε βάρος του κατηγορουµένου, αλλά προστατεύει
απόλυτα τον κατηγορούµενο µέχρι να αναγνωριστεί αµετακλή-
τως η ενοχή του. Εποµένως, µέχρι να καταδικαστεί κάποιος,
µέχρι να αποδειχθεί η ενοχή κάποιου, αυτός τεκµαίρεται αθώος.
Αυτή είναι η ουσία στη διατύπωση του τεκµηρίου. 

Εδώ θεσµοθετείται η υποχρέωση κάθε Έλληνα κρατικού αξιω-
µατούχου να σέβεται το τεκµήριο αθωότητας και εποµένως να
υποχρεούται να µην προβαίνει σε δηµόσιες αξιολογικές δηλώ-
σεις σχετικά µε εν εξελίξει ποινικές υποθέσεις.

Θα είχαν πολλά να διδαχθούν αρκετά µέλη της Κυβέρνησης
από την ενίσχυση και την εφαρµογή αυτής της οδηγίας περί του
τεκµηρίου αθωότητας. Θα πρέπει να υποστούν εντατικά φροντι-
στήρια -είχα πει και στην επιτροπή- από την ηγεσία του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, διότι εσχάτως οι παραβάτες δεν είναι τόσο
οι δικαστές, που κάνουν κάποια αξιολογική χρήση σε εν εξελίξει
ποινική υπόθεση, αλλά κυβερνητικοί παράγοντες παντού. Θυµίζω
την υπόθεση Ριχάρδου, όπου εδώ αποφάνθηκε ο Πρωθυπουρ-
γός από του Βήµατος της Ολοµέλειας της Βουλής –παρακαλώ!-
αλλά και τις δηλώσεις της µισής κυριολεκτικά Κυβέρνησης, σχε-
τικά µε την υπόθεση «NOVARTIS». Άρα, η προσβολή του τεκµη-
ρίου αθωότητας ισοδυναµεί µε κυβερνητική απόπειρα
χειραγώγησης των ποινικών δικαστών. 

Οι διατάξεις που προκάλεσαν την περισσότερη συζήτηση στις
Επιτροπές ήταν δύο. Αυτή του άρθρου 7, σχετικά µε το δικαίωµα
άσκησης αγωγής αποζηµίωσης αυτού που αισθάνεται ότι προ-
σβάλλεται το τεκµήριο αθωότητός του και οι διατάξεις του άρ-
θρου 8 σχετικά µε το βάρος της απόδειξης. 

Κοιτάξτε, έχει κριθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου ότι η καταβολή αποζηµίωσης δεν συ-
νιστά επαρκές µέσο θεραπείας στα θύµατα προσβολής του
τεκµηρίου αθωότητάς τους. Είναι η υπόθεση Costa κατά της Ελ-
λάδος. 

Επίσης, µπορούµε να πούµε ότι η διαδικασία αγωγής αποζη-
µίωσης στα ελληνικά πολιτικά δικαστήρια, που προβλέπει το
άρθρο 7, αφενός θα αποβεί χρονοβόρα και αφετέρου εισάγεται
µε τα άρθρα 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού
Κώδικα και εποµένως, τελικά θα αποζηµιώσει το κράτος και όχι
ο υπαίτιος προσβολής του τεκµηρίου αθωότητος αξιωµατούχος.
Είναι άλλη µία στρέβλωση. Εάν ακολουθείτο το 57 του Αστικού
Κώδικα σχετικά µε την προσβολή της προσωπικότητας, τότε ο
υπαίτιος ή µάλλον ο υπόχρεος καταβολής αποζηµίωσης θα ήταν
ακριβώς αυτός ο αξιωµατούχος που µε δηλώσεις του έχει προ-
σβάλλει το τεκµήριο αθωότητας του θιγοµένου. Είναι διαφορε-
τικό αυτό, ενώ ο τρόπος που εισάγεται η αγωγή αποζηµίωσης
τελικά δυσχεραίνει την απευθείας προσφυγή του θιγοµένου στο
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Με τον ν.3904/2010 η ελληνική έννοµη τάξη έχει προστατεύσει
το τεκµήριο αθωότητας σε συγκεκριµένο άρθρο, δια του οποίου
τροποποιείται το άρθρο 171 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας

περί ακυρότητος της διαδικασίας, έτσι ώστε να συµπεριλαµβά-
νεται στους λόγους ακυρότητας και η άσκηση δικαιωµάτων που
παρέχονται στον κατηγορούµενο και από την Ευρωπαϊκή Σύµ-
βαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Διεθνές Σύµφωνο για
Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα, ήτοι οι διατάξεις που έχουν να
κάνουν µε το τεκµήριο αθωότητος.

Δοθέντος ότι η πραγµατική αποκατάσταση είναι η απόλυτη
ακυρότητα της διαδικασίας, υπάρχει και η άποψη, η πρόταση να
ενταχθεί ρητώς η προσβολή του τεκµηρίου αθωότητας από πο-
λιτικά πρόσωπα στους λόγους ακυρότητας της ποινικής διαδι-
κασίας. Είναι το άρθρο 171, παράγραφος 1δ του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας. Άλλως, σε διαφορετική περίπτωση, αν δεν
συµβεί αυτό, η προστασία του τεκµηρίου αθωότητας, τελικά,
είναι ατελής και ελλειµµατική και θα προκύψουν ξανά κυβερνη-
τικοί αξιωµατούχοι, οι οποίοι για τον σκοπό της αποκοµιδής πο-
λιτικών εντυπώσεων, στο πλαίσιο του πολιτικού παιχνιδιού µε
αθέµιτους –θα έλεγα- όρους θα προβαίνουν σε αξιολογικές κρί-
σεις, στοχοποιώντας πολιτικούς αντιπάλους, προσβάλλοντας κα-
τάφωρα και βάναυσα αυτό ακριβώς το τεκµήριο αθωότητας που
έρχεται να ενισχύσει αυτή η οδηγία.

Όσον αφορά το άρθρο 8, για το βάρος της απόδειξης, κατ’
αρχάς, έχουµε πει ότι στο ποινικό µας σύστηµα δεν υπάρχει
βάρος απόδειξης σε έναν από τους δύο παράγοντες της δίκης.
Δεν είναι οι διάδικοι της πολιτικής δίκης, εδώ, στα ποινικά δικα-
στήρια. 

Ο Εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων εξέφρασε σε αυτό
το σηµείο τον προβληµατισµό του. Είπε συγκεκριµένα ότι µπο-
ρούν να ανοίξουν οι ασκοί του Αιόλου από αυτή τη διάταξη, όπου
ο κατηγορούµενος δεν υποχρεούται να αποδείξει πραγµατικά
περιστατικά που επικαλείται, αλλά η υποχρέωση αυτή εµπίπτει
στο δικαστήριο ή την εισαγγελική αρχή. Αυτό θα µπορούσε να
οδηγήσει σε περιπτώσεις αναβολών σε δίκες για την προσκόµιση
ισχυρότερων αποδείξεων -αναβολή κρείσσονες, όπως λέµε όσοι
ασχολούµαστε περί την ποινική δικαιοσύνη- ακόµα και σε λόγο
αναίρεσης δικαστικών αποφάσεων αν δεν συντρέχει αυτή η προ-
ϋπόθεση που σας είπα. 

Ανέφερα το παράδειγµα, κάποιος να επικαλεστεί στο δικαστή-
ριο ότι δεν χρωστάει για αυτό, το οποίο κατηγορείται, ότι έχει
εξοφλήσει πριν από δέκα µέρες, παρ’ ότι στα αποδεικτικά στοι-
χεία της δικογραφίας υπάρχει την ίδια στιγµή η σχετική βεβαί-
ωση οφειλής ή της εξόφλησης µερικής, εν πάση περίπτωση, του
υπόλοιπου χρέους από το παραστατικό της ΔΟΥ. Το δικαστήριο
οφείλει να λάβει τοις µετρητοίς τον πραγµατικό ισχυρισµό του
κατηγορουµένου ότι δεν χρωστάει. Και παρά το γεγονός ότι
υπάρχει ένα δηµόσιο έγγραφο µε όλη την αποδεικτική ισχύ που
αυτό συνεπάγεται, να αναγκαστεί να πάει σε αναβολή, προκει-
µένου να ερευνήσει ο εισαγγελέας αν ευσταθούν οι ισχυρισµοί
του κατηγορουµένου. Αυτό θα οδηγήσει σε µία στρέβλωση, σε
µία παρελκυστική τακτική που θα δυσχεραίνει ακόµα περισσό-
τερο την οµαλή ακόµα την οµαλή εξέλιξη, την ταχύτατη διεκπε-
ραίωση της ποινικής δίκης. Αυτή είναι η στρεβλή εφαρµογή των
διατάξεων που ενισχύουν το τεκµήριο αθωότητας.

Σταχυολογώ κάποιες άλλες διατάξεις, διότι ο χρόνος πιέζει,
στις οποίες εντοπίσαµε κάποια προβλήµατα. 

Έρχοµαι στο Κεφάλαιο Δ’, αναφορικά µε την εφαρµογή δια-
τάξεων κανονισµού και σχετικά µε τη σύσταση Ευρωπαϊκής Ει-
σαγγελίας. Στο άρθρο 18 αναφέρονται τα προσόντα για την
επιλογή υποψηφίου για θέση του Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγε-
λέα. Εδώ, θίξαµε στην επιτροπή το ζήτηµα του περιορισµού της
δεξαµενής των υποψηφίων µε υπόνοιες για εξαιρετικό περιορι-
σµό, έτσι ώστε να υπάρχουν κάπως φωτογραφικές διατάξεις που
θα περιγράφουν το πρόσωπο που ικανοποιεί αυτά τα προσόντα
που βάζει το κείµενο, ειδικά την πρόβλεψη για προϋπηρεσία σε
MEA, OLAF και Eurojust, σε αυτές τις διεθνείς υπηρεσίες. Βέ-
βαια, καλό είναι να υπάρχουν αυτά τα προσόντα και αναµφισβή-
τητα ο αιτών, εν πάση περιπτώσει, θα έπρεπε να τα διαθέτει.
Θεωρούµε, όµως, ότι αυτός ο υπερβολικός περιορισµός δηµι-
ουργεί κάποιες υπόνοιες.

Επίσης, επαναλαµβάνω τον προβληµατισµό που εκφράστηκε
από την Ένωση Δικαστών για τον αποκλεισµό δικαστικών λει-
τουργών από την επιλογή του υποψηφίου για τη θέση του Έλ-
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ληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα. Μόνο κάποιος εισαγγελέας µπορεί
να είναι υποψήφιος. Αυτό είναι κάπως προβληµατικό.

Από εκεί και πέρα, δεδοµένου ότι υπάρχουν αρκετές διατάξεις,
θα εστιάσω σε κάποιες διατάξεις, ειδικά όσον αφορά την απο-
νοµή της δικαιοσύνης. 

Έρχοµαι στο άρθρο 28 για την παροχή νοµικής βοήθειας σε
πολίτες χαµηλού εισοδήµατος. Το πρώτο σχόλιο είναι ότι οι αι-
τήσεις για παροχή νοµικής βοήθειας έχουν εκτοξευθεί το τελευ-
ταίο διάστηµα. Είχαµε πεντακόσιες πενήντα µία αιτήσεις το 2014,
ενώ το 2017 είχαµε επτά χιλιάδες οκτακόσιες εβδοµήντα επτά
αιτήσεις. 

Ο λόγος είναι ότι αφ’ ενός το κόστος προσφυγής στη δικαιο-
σύνη έχει αυξηθεί και αφ’ ετέρου ότι υπάρχει πολύ µεγαλύτερη,
θα έλεγα, οικονοµική αδυναµία του απλού πολίτη να προσφύγει
στη δικαιοσύνη. Έπαιξε τον ρόλο της εδώ και η πολιτική φτωχο-
ποίησης, η οποία εδώ έρχεται να ικανοποιηθεί, όσον αφορά το
συγκεκριµένο κοµµάτι της προσφυγής στη δικαιοσύνη, µε ένα
βοήθηµα προκειµένου να καταστεί αυτή δυνατή.

Το πρόβληµα, όµως, στη νοµική βοήθεια αυτήν τη στιγµή για
όσους ασκούν το επάγγελµα της δικηγορίας είναι οι τεράστιες
καθυστερήσεις όσον αφορά τον χρόνο εκκαθάρισης και καταβο-
λής αποζηµίωσης στους δικηγόρους. Η αιτία είναι ότι το ΤΑΧΔΙΚ,
ο φορέας που διεκπεραιώνει την εκκαθάριση, ζητά συνήθως την
καθαρογραµµένη απόφαση, η οποία καθυστερεί πολλές φορές
ολόκληρα έτη.

Στην επιτροπή κάναµε την πρόταση να µπορεί να δοθεί µία βε-
βαίωση παράστασης του δικηγόρου στη δίκη από τον πρόεδρο
του δικαστηρίου που δίκασε, η οποία θα αποστέλλεται πάραυτα
στο ΤΑΧΔΙΚ µαζί µε το σχετικό φορολογικό παραστατικό, έτσι
ώστε να εκκαθαριστεί γρηγορότερα η αµοιβή του δικηγόρου και
ώστε τελικά ο θεσµός να ενισχυθεί, αφού ο δικηγόρος θα έχει
κίνητρο και όχι αντικίνητρο να παρέχει τη νοµική βοήθεια, αλλά
και ο πολίτης, κατά συνέπεια, θα έχει ευχερέστερη πρόσβαση
στη δικαιοσύνη και ιδίως στην ποινική µε την ιδιότητα του κατη-
γορουµένου. Έτσι ενισχύεται στην ουσία και το δικαίωµά του
αυτό και τελικά ενισχύεται ο θεσµός.

Σχετικά µε το άρθρο 30 «Διατάξεις περί Κώδικα Δικηγόρων»,
όπως φάνηκε στη συζήτηση, η επιβάρυνση 0,5 ευρώ ανά γραµ-
µάτιο εκδιδόµενο φάνηκε σε πολλούς κάπως υπερβολική. Στην
ουσία είναι µια ακόµα φορολογικής φύσεως επιβάρυνση σε έναν
κλάδο ο οποίος έχει ήδη φορολογηθεί υπερβολικά. Θυµίζω ότι
µέχρι πρότινος η επιβάρυνση ήταν 5,5 ευρώ ανά δικηγόρο ετη-
σίως και όχι 0,5 ευρώ στο εκδιδόµενο γραµµάτιο. Περιµένουµε
να δούµε αν έχουµε κάποιο νέο όσον αφορά κάποια άλλη στάση
που θα διατυπωθεί από την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου. Κα-
ταλαβαίνουµε την ανάγκη να διατηρηθεί το portal της Ολοµέ-
λειας των Δικηγορικών Συλλόγων, αλλά από εκεί και πέρα
θεωρούµε ότι αυτό γίνεται µε αντίτιµο µία υπερβολική οικονοµική
επιβάρυνση του δικηγόρου. 

Από εκεί και πέρα, σε σχέση µε τις παραγράφους 2 και 3, τις
δεχθήκαµε, δεδοµένου ότι µε την παράγραφο 2 του άρθρου 30
ρυθµίζεται το εργασιακό καθεστώς…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παναγιωτό-
πουλε, να το κλείνετε σιγά σιγά.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Την ανοχή σας θα ήθελα για τριάντα δευτερόλεπτα.

Και στην παράγραφο 3 για το άρθρο 96 του Κώδικα Δικηγό-
ρων, θεωρούµε ότι το προεδρικό διάταγµα έγκρισης του οργα-
νισµού των δικηγορικών συλλόγων παρέχει τις σχετικές
εγγυήσεις διαφάνειας για την οµαλή λειτουργία των δικηγορικών
συλλόγων. 

Προβληµατική διάταξη είναι αυτή του άρθρου 31, διότι δεν
µπορεί να είναι προϊστάµενος υποθηκοφυλακείου υπάλληλος
χωρίς πτυχίο Νοµικής, καθώς ανοίγει έτσι ο δρόµος για την
πλήρη αποδυνάµωση του θεσµού των υποθηκοφυλακείων και
την απόσπαση των εργαζοµένων από τη δοµή και τη εποπτεία
της δικαστικής εξουσίας και την περιέλευσή της σε δοµές εκτε-
λεστικής εξουσίας, σύµφωνα µε την «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.».
Αυτό είναι ένα µεγαλύτερο θέµα το οποίο θα κριθεί τελικά από
την ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Ένα σχόλιο για το άρθρο 33. Κατάργηση του αυτοφώρου στα

διά του Τύπου τελούµενα εγκλήµατα. Εδώ το κεντρικό ζητούµενο
είναι η αποφυγή της σύλληψης και της καταταλαιπώρησης του
φερόµενου ως δράστη, ενδεχοµένως λόγω µίας πράξης τιµωρη-
τικής, αντεκδίκησης αυτών που θεωρούν ότι θίγονται, υβρίζονται,
συκοφαντούνται κ.λπ.. Εάν, λοιπόν, δεν αποφεύγεται η σύλληψη
-που έτσι όπως παρατίθεται η διάταξη δεν συµβαίνει αυτό-, τότε
µε συγχωρείτε, αλλά δεν βλέπω πού είναι η βελτιωτική διάθεση
του Υπουργείου, έτσι ώστε να αποφεύγεται η καταταλαιπώρηση
των δηµοσιογράφων, οι οποίοι φέρεται ότι έχουν διαπράξει το
αδίκηµα της συκοφαντικής δυσφήµισης διά του Τύπου κ.λπ..
Πρέπει να σταθµιστούν τα συµφέροντα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παναγιωτό-
πουλε, δεν µπορώ να σας αφήσω άλλο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Στη δευτερολογία µου θα τοποθετηθώ για άλλα δύο άρθρα.

Συµπερασµατικά, πρόκειται για ένα νοµοσχέδιο µε στοιχεία
που είναι στη σωστή κατεύθυνση και µε άλλες διατάξεις µε τις
οποίες διαφωνούµε. Η συµβολή µας στη συζήτηση έγινε περισ-
σότερο προς τον σκοπό της βελτίωσης αυτών των διατάξεων, µε
εποικοδοµητικό σκοπό, δηλαδή, και όχι µε στείρο αντιπολιτευτικό
µένος. 

Θα καταψηφίσουµε επί της αρχής, επειδή δεν συµφωνούµε
και µε τη δοµή αυτών των νοµοσχεδίων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παναγιωτό-
πουλε, κλείστε, παρακαλώ.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κάποια ευρωπαϊκά κεί-
µενα, στα οποία διακείµεθα θετικά, δεν µπορούµε να τα συνδυά-
σουµε µε τα άλλα. Θα ψηφίσουµε θετικά σε συγκεκριµένα
άρθρα, σε κάποια ειδικά άρθρα του νοµοσχεδίου. 

Σας ευχαριστώ και για την ανοχή σας. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τους συναδέλφους
σας.

Προχωράµε µε τον ειδικό αγορητή από τη Δηµοκρατική Συµ-
παράταξη κ. Θεόδωρο Παπαθεοδώρου.

Να σας ενηµερώσω ότι ο κατάλογος έκλεισε. Δεν µπορεί να
εγγραφεί άλλος συνάδελφος. 

Ορίστε, κύριε Παπαθεοδώρου.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αναπόφευκτα, κύριε Υπουργέ, θα πρέπει να ξεκινήσω από το

θέµα της ηµέρας και δυστυχώς το θέµα της ηµέρας δεν είναι το
σχέδιο νόµου, το οποίο εισηγείστε. Το θέµα της ηµέρας είναι η
αδιανόητη για µία Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία παράνοµη
πράξη συναδέλφου σας να καταγράψει παρανόµως και να διακι-
νήσει, επίσης, παρανόµως υποκλαπείσες τηλεφωνικές συνδιαλέ-
ξεις µε τον κεντρικό τραπεζίτη, να τις διακινήσει στο γνωστό
µέσο µαζικής ενηµέρωσης του Μεγάρου Μαξίµου. 

Σε ποια χώρα, κύριε Υπουργέ, θα είχε γίνει µία τέτοιου συµβο-
λισµού και κακουργηµατικού χαρακτήρα παράνοµη πράξη, όπως
την περιγράφει το άρθρο 370Α του Ποινικού Κώδικα, αλλά και
µία πράξη άκρως αντιθεσµική για τα πολιτικά και κοινοβουλευ-
τικά ήθη, χωρίς να έχει υπάρξει από την πλευρά σας, από την
πλευρά του Υπουργού Δικαιοσύνης, οποιαδήποτε άµεση αποδο-
κιµασία; 

Όπως και έχουµε φτάσει µεσηµέρι, θα έλεγα ότι από το πρωί
θα περίµενα την εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που βρίσκεται
τόσο πολύ σε εγρήγορση κάθε φορά, να είχε παρέµβει και να
είχε παρέµβει ανεξάρτητα εάν ο κ. Στουρνάρας είχε µιλήσει ή όχι
για βάναυση θεσµική εκτροπή και για πρωτοφανή ενέργεια. 

Το ζήτηµα, κύριε Υπουργέ, είναι δυστυχώς ότι µε τέτοιου εί-
δους παράνοµες πράξεις, µε τέτοιου είδους αντικοινοβουλευτι-
κές συµπεριφορές µόνο σε καθεστώτα Όρµπαν και Μαδούρο
µπορεί να απειλείται και να εκβιάζεται ο κεντρικός τραπεζίτης
από έναν Υπουργό, καθ’ έξιν και κατά σύστηµα υβριστή, που
παρά τις συνεχείς κουτσαβάκικες συµπεριφορές του, τις συκο-
φαντικές επιθέσεις εναντίον πολιτικών του αντιπάλων, τις συκο-
φαντικές επιθέσεις εναντίον δηµοσιογράφων, ακόµα και εναντίον
νεκρών προσβάλλοντας τη µνήµη τους, όπως του αείµνηστου
Βασίλη Μπεσκένη, απολαµβάνει, κύριε Υπουργέ, συστηµατικά
την εύνοια της αυλής του Πρωθυπουργού, την προστασία του
κοµµατικού µηχανισµού. Διάβασα µία ανακοίνωση εχθές του ΣΥ-
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ΡΙΖΑ και ντράπηκα. Κρύβεται πίσω από την υπουργική ασυλία
του κατά τα άλλα επαίσχυντου άρθρου 86 του Συντάγµατος. 

Θυµίζω ότι είναι ο Υπουργός: «Μόνος µου και όλοι σας». Είναι
ο Υπουργός: «Σας έχω». Θυµίζω, κύριε Υπουργέ, ότι πάντα µετά
από τέτοιου είδους απειλές συκοφαντικές και δυσφηµίσεις προ-
σέρχεται στην Επιτροπή Δεοντολογίας και αυτό το οποίο ζητάει
κάθε φορά είναι να εξεταστεί εάν η περίπτωσή του εµπίπτει στην
ασυλία που του δίνει ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών, το κατά
τα άλλα επαίσχυντο άρθρο 86.

Υπάρχει και κάτι άλλο, το οποίο αφορά το Κοινοβούλιο, αφορά
την Κυβέρνηση, αφορά τους Βουλευτές, αφορά τη δηµοκρατία,
αφορά το πώς καταλαβαίνουµε εµείς την άσκηση της πολιτικής.
Παραµένει σήµερα Υπουργός ο εκφραστής των λούµπεν χαρα-
κτηριστικών της Κυβέρνησης. Παραµένει από αυτή την Κυβέρ-
νηση, η οποία τον επιβραβεύει και επιβραβεύει στελέχη µε
χυδαίο στιλ, δήθεν λαϊκό, δήθεν ανεξέλεγκτο, δήθεν µε ένα θυ-
µικό λίγο προχωρηµένο, δήθεν άγαρµπο, για να συντηρούνται
συνειδητά συµπεριφορές του πολιτικού τραµπουκισµού. 

Εγώ πραγµατικά σας λέω ότι εκ µέρους του Υπουργού Δικαιο-
σύνης, όχι από άλλον Υπουργό, περιµένω µία δήλωση που θα
λέει ότι αποδοκιµάζει τέτοιου είδους συµπεριφορές. Από εκεί και
πέρα, η δικαιοσύνη θα πρέπει να κάνει τη δουλειά της. Από εκεί
και πέρα η δικαιοσύνη θα έπρεπε να είχε κάνει τη δουλειά της
µε την κ. Θάνου, η οποία είναι τόσο πολύ ευαίσθητη σε πάρα
πολύ µεγάλη σειρά…

(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Μισό λεπτό, κύριοι συνάδελφοι. 
Είναι τόσο πολύ ευαίσθητη σε τέτοιου είδους συµπεριφορές,

όταν βλέπουµε ότι πρέπει να υπάρξει εδώ µία εισαγγελική πα-
ραγγελία, για να διερευνηθεί η υπόθεση. 

Εγώ βλέπω και κάτι άλλο. Ο πανικός αυτής της Κυβέρνησης
είναι πλέον ανεξέλεγκτος. Έχει φτάσει σε σηµεία αντικοινοβου-
λευτικού παροξυσµού, µε πρώην Υπουργούς να αλληλοµηνύον-
ται και να χρησιµοποιούν κατηγορίες και φράσεις υποκόσµου
-αυτό δεν µας ενοχλεί;-, µε πρώην Υπουργό να καταθέτει µήνυση
και να λέει ότι εκβιάστηκε κατ’ επανάληψη και µε χυδαίο τρόπο
από άλλον Υπουργό της Κυβέρνησης. Και δεν ήταν η οποιαδή-
ποτε περίπτωση Υπουργών, ήταν ο Υπουργός Εθνικής Άµυνας
µε τον Υπουργό Εξωτερικών. 

Και πιστεύετε ότι όλα αυτά δεν διασύρουν διεθνώς τη χώρα;
Πιστεύετε ότι αυτές οι συµπεριφορές είναι µέσα σε αυτό που
ονοµάζουµε «ευρωπαϊκό πολιτικό κεκτηµένο»; Όχι, δεν είναι και
δεν θα πρέπει να είναι και δεν θα πρέπει εµείς να ανεχτούµε να
είναι.

Έχουµε και άλλους Υπουργούς που προπηλακίζουν στον
δρόµο δηµοσιογράφους, που διακινούν προϊόντα παράνοµων τη-
λεφωνικών καταγραφών, αποδεικνύοντας ότι σε αυτό το κυβερ-
νητικό σχήµα η πολιτική παρακµή και ο κοινοβουλευτικός
εξευτελισµός δεν έχει πάτο. Πρόκειται για πολιτικό βούρκο. Και
αν αυτόν τον πολιτικό βούρκο δεν τον βγάλουµε από την πολιτική
ζωή, τότε αυτός ο οποίος επωφελείται είναι τα άκρα, είναι οι αρ-
νητές της δηµοκρατίας, είναι το αντισυστηµικό, το αντικοινοβου-
λευτικό αίσθηµα το οποίο αναπτύσσεται συνεχώς από τέτοιες
συµπεριφορές, από την εντύπωση που µπορεί να έχει ο πολίτης
ότι «όλοι ίδιοι είστε» και να αποστρέφει το βλέµµα του από το
πολιτικό σύστηµα. 

Καταθέτω µια πρόταση, κύριε Υπουργέ, και, αν έχετε την κα-
λοσύνη, να µε ακούσετε. Η απάντηση εκ µέρους σας πρέπει να
είναι άµεση, αλλιώς πολιτικά εγώ αυτό το οποίο καταλαβαίνω
είναι ότι εµπλέκεστε -εκουσίως ή ακουσίως- στη συγκάλυψη ενός
σκανδάλου που έχει όλες τις αποχρώσεις της σήψης. 

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ο κύριος Υπουργός είναι αρµόδιος

να κάνει τέτοια πράγµατα;
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ακούστε µε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Παρακαλώ, ηρεµή-

στε. 
Κύριε Παπαθεοδώρου, σας επισηµαίνω ότι τον µισό χρόνο τον

έχετε σπαταλήσει εκτός νοµοσχεδίου. Δικαίωµά σας, βέβαια,
αλλά το επισηµαίνω. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε, για την επισήµανση. Το ξέρω. Άλλωστε, το είπα από την
αρχή ότι το θέµα της ηµέρας είναι άλλο. 

Και λέω λοιπόν το εξής, ότι κατά την άποψή µου αν δεν απο-
δοκιµαστεί αυτή η συµπεριφορά, η οποία παραβιάζει κατάφωρα
τους κοινοβουλευτικούς κανόνες, τους κανόνες της Κυβέρνη-
σης, της Δηµοκρατίας, τότε εµπλέκεστε –ακουσίως ή εκουσίως-
σε µία συγκάλυψη ενός σκανδάλου που έχει όλες τις αποχρώ-
σεις της σήψης των πολιτικών συµπεριφορών του ΣΥΡΙΖΑ εδώ
και τέσσερα χρόνια.

Αυτά είναι επικίνδυνα πράγµατα για τη δηµοκρατία και κανείς
δεν έχει το δικαίωµα να το αντιµετωπίζει µε τον παρακµιακό κυ-
νισµό µε τον οποίο συµπεριφέρεται ο κ. Τσίπρας απέναντι στο
Κοινοβούλιο και στους πολίτες.

Περιµένουµε, εποµένως, µια θεσµική απάντηση, µια αποδοκι-
µασία και από εκεί και πέρα τη δικαιοσύνη να κάνει τη δουλειά
της.

Μια και ο κύριος Πρόεδρος είχε την καλοσύνη να µου επιση-
µάνει ότι πρέπει να περάσω και στο νοµοσχέδιο, το 16ο πρωτό-
κολλο πράγµατι αποτελεί µια αναγκαία κανονιστική προσθήκη
στην ΕΣΔΑ, η οποία προέκυψε µέσα από τις σχετικές διαδικασίες
διαβούλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης για το µέλλον του
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Θεσµοθετεί αυξηµένο γνωµοδοτικό ρόλο του Ευρωπαϊκού Δι-
καστηρίου, όσον αφορά τα ζητήµατα αρχής στην ερµηνεία και
εφαρµογή της ΕΣΔΑ, µετά από σχετικό αίτηµα εθνικού δικαστη-
ρίου και δη ανώτατου δικαστηρίου. 

Άρα αναβαθµίζει τον ρόλο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου,
καθώς διευρύνει τη γνωµοδοτική του αρµοδιότητα, ενισχύει τον
διάλογο και την αλληλεπίδραση µεταξύ των εθνικών δικαστηρίων
και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και διευκολύνει την εφαρµογή
διατάξεων της ΕΣΔΑ από τα εθνικά δικαστήρια. 

Αποσκοπεί, τέλος, στην οµοιόµορφη εφαρµογή της Ευρωπαϊ-
κής Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου από τα κράτη-
µέρη της σύµβασης και τα εθνικά δικαστήρια µέσα από
αιτιολογηµένες γνωµοδοτήσεις. Υπό την έννοια αυτή, είναι µία
ορθή και αναγκαία πρωτοβουλία που πρέπει να στηριχθεί κατά
την άποψή µας. 

Επίσης, είναι αυτονόητα αναγκαίες οι ρυθµίσεις για την προ-
σαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στο 16ο πρωτόκολλο της
ΕΣΔΑ για τον ορισµό ανωτάτων δικαστηρίων, διαδικασία αιτήµα-
τος γνωµοδότησης και ούτω καθεξής.

Στο Β’ κεφάλαιο, που αφορά την ελάχιστη δικονοµική προστα-
σία στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης και το
τεκµήριο της αθωότητας, το ζητούµενο είναι η ενίσχυση της
αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης και της εµπιστοσύνης µεταξύ
των κρατών-µελών για τη διασφάλιση των δικονοµικών δικαιω-
µάτων και εγγυήσεων στο πλαίσιο της εκτέλεσης του ευρωπαϊ-
κού εντάλµατος σύλληψης. 

Αυτό το πλαίσιο, ως ελάχιστο πλαίσιο, είναι αναγκαίο για τα
δικαιώµατα αυτού που συλλαµβάνεται, αυτού που κρατείται µε
ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης.

Ήδη, από το 2014 έχουν ψηφιστεί διατάξεις για τα δικαιώµατα
σε διερµηνεία και µετάφραση καθώς και για το δικαίωµα ενηµέ-
ρωσης σε ποινικές υποθέσεις και ήδη από το 2007 υπάρχουν οι
ρυθµίσεις για το δικαίωµα πρόσβασης σε δικηγόρο και επικοινω-
νίας του κατηγορουµένου µε τρίτα πρόσωπα.

Με την οδηγία 2016/343 έρχεται να συµπληρωθεί το παρα-
πάνω πλαίσιο µέτρων για τη δίκαιη δίκη και τη θέσπιση κοινών
εγγυήσεων για το τεκµήριο αθωότητας και την παράσταση του
κατηγορουµένου σε ποινικές δίκες. Ουσιαστικά, στόχος είναι η
ενσωµάτωση της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου στο
δίκαιο των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Επίσης, διασφαλίζεται το δικαίωµα σιωπής και µη αυτοενοχο-
ποίησης, στα οποία, βέβαια, η ελληνική έννοµη τάξη παρουσιάζει
ανώτερο επίπεδο προστασίας σε σχέση µε τον ευρωπαϊκό µέσο
όρο. 

Είναι διακηρυκτική, λοιπόν, η διατύπωση που προτείνεται µε
το άρθρο 9, αλλά τελικά αναγκαία στο πλαίσιο εναρµόνισης µε
την παραπάνω οδηγία για την οµοιόµορφη ελάχιστη δικονοµική
εγγύηση των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου. 

Για τον λόγο αυτόν, παρά την επίσης διακηρυκτική της διά-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΘ’ - 19 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 4211



σταση, είναι ορθή η αναγνώριση του τεκµηρίου της αθωότητας
ως δικαιώµατος του κατηγορουµένου στον Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας, στο άρθρο 6 του σχεδίου νόµου. 

Με αφορµή την αναφορά της οδηγίας στο τι συνιστά παρα-
βίαση του τεκµηρίου της αθωότητας, αξίζει να επισηµανθεί η πε-
ρίπτωση των δηµοσίων δηλώσεων δηµοσίων οργάνων ενός
κράτους-µέλους. Αναρωτιόµαστε πόσες φορές έχει συντελεστεί,
έχει υλοποιηθεί αυτή η παραβίαση από αξιωµατούχους και από
κυβερνητικά στελέχη της ελληνικής Κυβέρνησης.

Φαίνεται, επίσης, ότι είναι σωστή η ρύθµιση σχετικά µε το
βάρος της απόδειξης στην ποινική δίκη στο άρθρο 8, δηλαδή την
επιβεβαίωση της διαχρονικής αρχής του Ελληνικού Δικαίου ότι
ο κατηγορούµενος δεν οφείλει να αποδείξει την αθωότητά του,
αλλά, αντιθέτως, οι εισαγγελείς και οι δικαστικές αρχές οφείλουν
να ερευνούν αυτεπαγγέλτως τα στοιχεία της υπόθεσης που θε-
µελιώνουν την ενοχή ή κατατείνουν στην αθωότητα.

Ωστόσο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προβληµατική, κατά
την άποψή µας, είναι η κατάταξη αυτής της διάταξης περί του
βάρους της απόδειξης ως νέο άρθρο 117Α’ στον Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας, στο κεφάλαιο για την καθ’ ύλην αρµοδιότητα,
ενώ αφορά κατ’ εξοχήν τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου ως
γενική αρχή της Ποινικής Δικονοµίας και έπρεπε να καταταγεί σε
άλλο κεφάλαιο. 

Σε σχέση τώρα µε το κεφάλαιο Δ’ για την Ευρωπαϊκή Εισαγ-
γελία: Πρόκειται για εφαρµογή των διατάξεων του κανονισµού
για τη σύσταση Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας µε αρµοδιότητα τη
δίωξη εγκληµάτων που θίγουν τα οικονοµικά συµφέροντα της
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο κανονισµός έχει ήδη άµεση εφαρµογή
σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση. Ωστόσο, κάθε κράτος-µέλος -και
εκεί βρίσκεται, αν θέλετε, η παρέµβασή µας- µπορεί να ρυθµίσει
τα επιµέρους ζητήµατα µε εθνικό νόµο. Έτσι, µε τα άρθρα 16 και
18 ρυθµίζονται τα σχετικά ζητήµατα µε τη διαδικασία επιλογής
του Ευρωπαίου εισαγγελέα εκ µέρους της Ελλάδας που θα απα-
σχοληθεί στην Ευρωπαϊκή Εισαγγελία και -επίσης- µετά από πρό-
ταση τριών υποψηφιοτήτων και τις διαδικαστικές λεπτοµέρειες
που αναφέρει το οικείο άρθρο. 

Θεωρούµε, όµως, ότι στο άρθρο 18 ο περιορισµός των υπο-
ψηφίων για τη θέση του Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα στους
εισαγγελείς πρωτοδικών και εφετών αποκλείει άλλους δικαστι-
κούς λειτουργούς κατά τρόπο αυθαίρετο και αναιτιολόγητο.
Κατά την άποψή µας, θα πρέπει να ανοίγει αυτή τη διαδικασία -
όπως και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες- σε όλους τους δικαστι-
κούς λειτουργούς.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα να σας ζητήσω δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε. Δεν θα
καταχραστώ τον χρόνο σας.

Άρθρο 22: Στο όνοµα της ενίσχυσης του αυτοδιοίκητου των
δικαστηρίων τροποποιείται η παράγραφος 7 του άρθρου 17 του
Κώδικα Οργανισµού των Δικαστηρίων που είχε εισαχθεί µε τον
νόµο του 2012 του ΠΑΣΟΚ, έτσι ώστε οι ολοµέλειες των ανωτά-
των δικαστηρίων να µπορούν µόνο να αναπέµψουν τους κανονι-
σµούς των δικαστηρίων και εισαγγελιών και όχι να τους
συµπληρώσουν ή να τους τροποποιήσουν. Αυτός ο λόγος που
γίνεται η συγκεκριµένη τροποποίηση, εµένα τουλάχιστον, δεν
µου δίνει καµµία πειστική απάντηση. 

Αυξάνεται ο αριθµός των εισαγγελικών λειτουργών. Βεβαίως,
χρειάζεται η ενίσχυση σε ανθρώπινους πόρους, αλλά τελικά είναι
ανεπαρκής. Αυτό το οποίο χρειάζεται άµεσα είναι η αναµόρφωση
της ποινικής νοµοθεσίας, του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας.

Είναι σωστή τεχνική ρύθµιση για τον ορισµό υπαλλήλου για
την καταχώριση αποφάσεων στο ολοκληρωµένο σύστηµα. Πρέ-
πει να σας θυµίσω ότι από την περίοδο 2011 - 2012 καρκινοβατεί
ακόµα η διαδικασία -η οποία ευελπιστούµε τελικά να ξεκολλήσει
κάποια στιγµή- και για την οργάνωση της ηλεκτρονικής δικαιο-
σύνης, αλλά και για τα ζητήµατα της αναµόρφωσης της δικαιο-
σύνης.

Θέλω να τελειώσω µε δύο παρατηρήσεις, οι οποίες έχουν ση-
µασία και αφορούν την κατάργηση της αυτόφωρης διαδικασίας
για τα αδικήµατα εξύβρισης, δυσφήµισης και συκοφαντικής δυ-

σφήµισης. Πρόκειται, ουσιαστικά, για ρύθµιση που αφορά κυ-
ρίως τα διά του Τύπου τελούµενα εγκλήµατα. Είµαστε παγίως
θετικοί σε κάτι τέτοιο. Βέβαια, η αιτιολογική έκθεση δεν κάνει
καµµία αναφορά στον Τύπο, αποσιωπώντας -άγνωστο γιατί- τις
προθέσεις του νοµοθέτη. Το διακύβευµα για µας είναι η ελευθε-
ρία του Τύπου και της δηµοσιογραφικής ελευθερίας.

Θυµίζουµε ότι από τον περασµένο Σεπτέµβριο, του 2018, η Δη-
µοκρατική Συµπαράταξη είχε καταθέσει τροπολογία για την κα-
τάργηση του αυτοφώρου, αλλά η Κυβέρνηση είχε τότε αρνηθεί
να το συζητήσει. Ο κ. Κατρούγκαλος έλεγε ότι θα πρέπει η αλ-
λαγή να έρθει µε τον νέο Ποινικό Κώδικα. Εποµένως, µιας και δεν
έχουµε νέο Ποινικό Κώδικα, δεν καταλαβαίνω γιατί έρχεται σή-
µερα. Είναι, όµως, καλοδεχούµενη, διότι είναι αναγκαία η συγ-
κεκριµένη διάταξη.

Τελειώνω µε το Κεφάλαιο ΣΤ’, που περιέχει διατάξεις για το
σωφρονιστικό σύστηµα και τη λειτουργία του. Προβλέπεται η
επέκταση του ευεργετικού υπολογισµού των ποινών και στους
εργαζόµενους στα αρτοζαχαροπλαστεία των αγροτικών φυλα-
κών. Η ρύθµιση είναι σωστή για την ίση µεταχείριση των κρατου-
µένων. 

Ωστόσο, εφόσον προβλέπονται σε αυτό το σχέδιο νόµου δια-
τάξεις για τη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος, δεν
µπορώ να µην αναφερθώ, κύριε Υπουργέ, στην κατάσταση που
επικρατεί σήµερα στις ελληνικές φυλακές. Μέχρι και χθες συµ-
µορίες και οµάδες τύπου µαφίας λυµαίνονταν τα σωφρονιστικά
καταστήµατα, σωφρονιστικοί υπάλληλοι κακοποιούνταν από κρα-
τούµενους, πραγµατοποιούνταν απαγωγές από πτέρυγα σε πτέ-
ρυγα και οι απαγωγείς ζητούσαν λύτρα από τους ίδιους και τις
οικογένειές τους, που κυµαίνονταν, απ’ ό,τι λένε τουλάχιστον,
από πεντακόσια ευρώ έως δέκα χιλιάδες ευρώ. Οµάδες ποινικών
και καταδικασθέντων για τροµοκρατία απειλούσαν και εκβίαζαν
κρατούµενους µε ιδιαίτερη οικονοµική επιφάνεια ή πολιτικά πρό-
σωπα. Το γνωρίζετε αυτό. 

Χθες έγινε γνωστή η συγκρότηση δικογραφίας για δράση κυ-
κλώµατος µαφίας στις φυλακές, που εκτελούσε συµβόλαια θα-
νάτου και έκανε διακίνηση ναρκωτικών. Εν ολίγοις, πενήντα
µαφιόζοι ελέγχουν τις φυλακές και η κατάσταση έχει φτάσει, µε
την ανοχή ή αδράνεια της Κυβέρνησης, στο απόλυτο χάος. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ελέγχουν ή εξαρθρώνονται;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Μίλησα για τη δικογραφία η
οποία σχηµατίστηκε.

Κύριε Υπουργέ -µια και το θέσατε-, συναντήσατε πριν από
λίγες ηµέρες τους διευθυντές των φυλακών. Τι σχεδιάσατε για
να αλλάξει αυτή η κατάσταση; Γιατί οπωσδήποτε η κατάσταση
της λειτουργίας κυκλωµάτων µαφίας µέσα στις φυλακές, µε τόσο
σοβαρά ποινικά αδικήµατα και τέτοιες σοβαρές ποινικές πράξεις,
δεν νοµίζω ότι είναι µία κατάσταση ελεγχόµενη. 

Εποµένως, όχι, δεν ελέγχεται και κατά καιρούς υπάρχουν συλ-
λήψεις, τις οποίες, προφανώς, και δεν διαψεύδω. Απλώς λέω ότι
αυτή η κατάσταση έχει ξεφύγει. Σε πολλές φυλακές επικρατεί
πλέον το απόλυτο χάος.

Όµως, θεωρώ…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Και µε αυτό κλείνετε,

κύριε Παπαθεοδώρου. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Τελευταία φράση, κύριε

Πρόεδρε. 
Θεωρώ ότι, αν το Υπουργείο Δικαιοσύνης ασχολείται περισσό-

τερο µε τη µεταγωγή του κ. Κουφοντίνα σε αγροτικές φυλακές
από το να αποκαταστήσει την τάξη και την ασφάλεια στις φυλα-
κές ή µε τις άδειες ορισµένων κρατουµένων, τότε καταλαβαί-
νουµε γιατί τα εγκλήµατα τόσο βαριάς µορφής είναι
καθηµερινότητα στη φυλακή. Για αυτό φτάσαµε εδώ.

Με αυτές τις παρατηρήσεις, κύριε Υπουργέ, στις οποίες πραγ-
µατικά θα ήθελα µία απάντηση, θα σας έλεγα ότι εµείς δηλώ-
νουµε «παρών» επί της αρχής και ορισµένα άρθρα -τουλάχιστον
από τον κανονισµό- θα τα υπερψηφίσουµε. 

Το ζήτηµα είναι ότι ζητάµε και απαντήσεις στα ερωτήµατα τα
οποία τόσο επιτακτικά δεν θέσαµε εµείς, αλλά θέτει η επικαιρό-
τητα σήµερα.

Ευχαριστώ πολύ.

4212 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-
ράταξης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής της Χρυσής Αυγής, ο κ. Ιωάννης Αϊβατίδης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα κάνω µια σύντοµη αναφορά, στην αρχή, στο νοµικό σύ-

στηµα που διέπει την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Οι οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν έχουν δεσµευτικό χα-

ρακτήρα παρά µόνον όσον αφορά στη στόχευσή τους. Αντιθέ-
τως, οι κανονισµοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν µια
υποχρεωτικότητα, µια δεσµευτικότητα όσον αφορά στην ουσία
τους.

Εµείς, ως Χρυσή Αυγή, θα καταψηφίσουµε το συγκεκριµένο
σχέδιο νόµου συνολικά και αυτό διότι σε καµµία περίπτωση δεν
θέλουµε να νοµιµοποιήσουµε, µε µια θετική ψήφο σε κάποιο
άρθρο ή µε την ψήφιση «παρών», µια Κυβέρνηση η οποία είναι
πραγµατικά αλλόκοτη, η οποία έχει αποκτήσει µια τεχνητή πλει-
οψηφία και το πιο σηµαντικό και µε τις πλέον δυσάρεστες και δυ-
σµενείς επιπτώσεις για την πατρίδα µας, έχει εκχωρήσει το ιερό
όνοµα της Μακεδονίας στους Σκοπιανούς.

Σε καµµία περίπτωση, δηλαδή, δεν µπορούµε να υιοθετήσουµε
για ένα σχέδιο νόµου µια θετική άποψη ή µια θετική άποψη επί
άρθρων και να συνταχθούµε, εµµέσως πλην σαφώς, µε µια Κυ-
βέρνηση η οποία έχει εκχωρήσει, επαναλαµβάνω, το ιερό όνοµα
της Μακεδονίας.

Τόσο οι οδηγίες όσο και οι κανονισµοί της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, όσον αφορά στην εναρµόνισή τους µε το Εθνικό µας Δίκαιο,
είναι µια άλλη µορφή εκχώρησης εθνικής κυριαρχίας. Η Χρυσή
Αυγή είναι αντίθετη στην εκχώρηση εθνικής κυριαρχίας σε οι-
αδήποτε µορφή και οποιοδήποτε επίπεδο.

Στο κεφάλαιο Α’ του σχεδίου νόµου γίνεται µια κύρωση του µε
αριθµό 16 πρωτοκόλλου της Σύµβασης για την Προάσπιση των
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών και
προβλέπεται σε αυτό το Ανώτατο Ελληνικό Δικαστήριο να υπο-
βάλλει αίτηµα για γνωµοδότηση προς το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο
των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Η γνωµοδότηση αυτή δεν έχει δεσµευτικό χαρακτήρα, δηλαδή
υπάρχει ένας προαιρετικός χαρακτήρας όσον αφορά στη γνωµο-
δοτική διαδικασία. Δεν είναι, δηλαδή, δεσµευτική για το Ελληνικό
Ανώτατο Δικαστήριο και, ως εκ τούτου, η συγκεκριµένη κύρωση,
κατά τη γνώµη µας, είναι άνευ ουσιαστικού αντικειµένου.

Στο Κεφάλαιο Β’ υπάρχει η οδηγία 343/2016. Υπάρχουν δύο
άρθρα στα οποία θα εστιάσω. Είναι το άρθρο 6, που αφορά στο
τεκµήριο της αθωότητος, και το άρθρο 9, που αφορά στο δι-
καίωµα σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης υπόπτων και κατηγο-
ρουµένων.

Σύµφωνα µε το άρθρο 6, όταν παραβιάζεται το τεκµήριο της
αθωότητας -µε υπαινιγµούς ενοχής, δηλαδή- µε δηµόσιες δηλώ-
σεις από δηµόσιες αρχές, τότε ο θιγόµενος, ο κατηγορούµενος
ή ύποπτος, έχει δικαίωµα να εγείρει αστική διεκδίκηση, αποζη-
µίωση µε αγωγή, σύµφωνα µε τα άρθρα 105 και 106 του εισαγω-
γικού νόµου του Αστικού Κώδικα.

Ποια σηµασία έχει η συγκεκριµένη διάταξη; Σαφώς και προς
την κατεύθυνση αυτού που επονοµάζεται «δίκαιη δίκη», «fair
trial». Όµως, γνωρίζουµε όλοι ότι είναι σε εξέλιξη µια δίκη µε κα-
τηγορούµενους Βουλευτές της Χρυσής Αυγής και στελέχη του
κινήµατος για εγκληµατική οργάνωση, µε χαλκευµένη κατηγορία.
Και κάποιοι Βουλευτές -και όχι µόνο, και Υπουργοί- καταστρατη-
γούν αµέσως ή εµµέσως το τεκµήριο της αθωότητας.

Ο κύριος Υπουργός της Δικαιοσύνης δεν απαντά σε ερωτή-
µατα που θέτουν οι Βουλευτές της Χρυσής Αυγής και αφορούν
σε θέµατα δικαιοσύνης, µε το σκεπτικό ότι τηρεί ο ίδιος τη συν-
ταγµατική και κοινοβουλευτική τάξη, ενώ συµβαίνει ακριβώς το
αντίθετο. Ευθέως καταστρατηγεί το τεκµήριο της αθωότητας,
διότι όχι µόνο αυτός αναφέρεται στη δήθεν τηρουµένη, µέσω της
µη απαντήσεως, συνταγµατική κοινοβουλευτική τάξη, αλλά και
άλλοι Υπουργοί -όπως και ο παριστάµενος Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Υγείας, ο κ. Πολάκης, ο οποίος δεν απαντά σε ερωτήµατα
της Χρυσής Αυγής, επειδή εκκρεµεί…

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Όχι,
δεν απαντώ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Εδώ, κύριε Πολάκη, θα µε προσέξετε,
γιατί σας αφορά.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας):
Μέχρι να λήξει η δίκη, δεν απαντώ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Σας αφορά.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Πάνω

στην ώρα µπήκα.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Πάνω στην ώρα, ακριβώς.
ΕΛΕΝΗ ΖΑΡΟΥΛΙΑ: …(δεν ακούστηκε)
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Ο κ. Πολάκης, λοιπόν -το λέω για τον

κ. Πολάκη, ο οποίος φέρεται ότι βάλλεται πανταχόθεν και ότι
τους έχει όλους, ενώ δεν τους έχει ούτε πολιτικά ούτε µε άλλον
τρόπο-, δεν απαντά -αλλά και ο κ. Ξανθός- σε ερωτήµατα που
θέτουν για θέµατα υγείας οι Βουλευτές της Χρυσής Αυγής, πα-
ραβιάζει ευθέως το τεκµήριο της αθωότητας και θα πρέπει να
αλλάξει τακτική, διότι θα ακολουθήσουµε το προς ψήφιση σχε-
τικό άρθρο του εισαχθέντος σήµερα σχεδίου νόµου, για αγωγές
αποζηµίωσης κατά τα άρθρα -επαναλαµβάνω- 105 και 106 του
εισαγωγικού νόµου του Αστικού Κώδικα.

Όσον αφορά στο δικαίωµα της σιωπής και µη αυτοενοχοποί-
ησης ενός υπόπτου ή κατηγορουµένου και το άρθρο 9, στο Β’
κεφάλαιο της οδηγίας αναφέρεται πως: «Ύποπτοι και κατηγο-
ρούµενοι δεν θα πρέπει να εξαναγκάζονται να προσκοµίσουν
αποδεικτικά στοιχεία ή έγγραφα που οδηγούν σε αυτοενοχοποί-
ηση.». Θεωρούµε ότι είναι λάθος, διότι το να αναζητήσει -κατόπιν
κάποιας αιτίασης υπόπτου ή κατηγορουµένου- ο δικαστής, σε
οποιοδήποτε επίπεδο σχηµατισµού δικανικής πεποίθησης, ένα
έγγραφο δεν αποτελεί αυτό µια µεθοδολογία αυτοενοχοποίησης,
αλλά µία µεθοδολογία στο πλαίσιο της αποδεικτικής διαδικασίας.
Εµµέσως δε, κατά τη γνώµη µας, πλήττεται και αυτό που ονοµά-
ζεται «ηθική απόδειξη» ως αποδεικτικό µέσο.

Στο Κεφάλαιο Γ’ και συγκεκριµένα στο άρθρο 15, θα πρέπει
να υπάρξει µία τροποποίηση, µια προσθήκη, θα έλεγα. Σύµφωνα
µε το άρθρο αυτό, κάποιος εκζητούµενος ο οποίος έχει καταδι-
καστεί ερήµην σε κάποια χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δεν
του έχει επιδοθεί η καταδικαστική απόφαση είναι δυνατόν να ζη-
τήσει αναστολή ή διακοπή της εκτέλεσης της εις βάρος του από-
φασης και να αφεθεί ουσιαστικά ελεύθερος. 

Πιστεύουµε ότι εγείρονται µείζονα ζητήµατα δηµόσιας ασφά-
λειας, διότι τέτοιοι καταδικασθέντες µπορεί να είναι ακόµα και
τροµοκράτες, ακόµα και τροµοκράτες που αφορούν σε αυτό που
ονοµάζεται «ισλαµική τροµοκρατία». 

Άρα, θα πρέπει να υπάρξει µία ρητή προσθήκη, ότι δεν θα πρέ-
πει να τίθεται εν κινδύνω η δηµόσια ασφάλεια, όταν εφαρµόζεται
το άρθρο 15.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Αϊβατίδη, συγ-
γνώµη για λίγα δευτερόλεπτα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία είκοσι δύο µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαι-
δευτικοί συνοδοί τους από το 7ο Γυµνάσιο Νίκαιας.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ευχαριστώ, κύριε Αϊβατίδη, συνεχίστε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Στο Κεφάλαιο Δ’ εµπεριέχεται ο κανο-

νισµός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που, επαναλαµβάνω, έχει ρητή
υποχρεωτικότητα για το κράτος µας ως µέλος της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και αφορά στη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας.
Διευκρινίζω ότι αφορά σε οικονοµική ευρωπαϊκή εισαγγελία και
όχι εισαγγελία κάποιας άλλης µορφής. Μάλιστα, σκοπός είναι να
διασφαλιστούν τα οικονοµικά συµφέροντα της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης σε περίπτωση απάτης.

Είµαι βέβαιος ότι το πρώτο θέµα µε το οποίο θα ασχοληθεί ο
Έλληνας Ευρωπαϊκός Οικονοµικός Εισαγγελέας ή θα του ζητη-
θεί να ερευνήσει είναι το θέµα της διασπάθισης ευρωπαϊκών κον-
δυλίων, περίπου 53 εκατοµµυρίων ευρώ. Αναφέρεται ότι
ερευνάται από τη European Anti-Fraud Agency, τη γνωστή OLAF,
που είναι µία ευρωπαϊκή επιτροπή κατά της απάτης. Η έρευνα
αυτή αφορά σε διασπάθιση κονδυλίων όσον αφορά στη σίτιση
µεταναστών και των ελάχιστων προσφύγων που υπάρχουν στη
χώρα µας.
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Στο Κεφάλαιο Ε’ και ειδικότερα στο άρθρο 33 προβλέπεται η
µεσολάβηση του εισαγγελέα πριν από τη σύλληψη και προσα-
γωγή εγκαλουµένου για εξύβριση, δυσφήµιση ή συκοφαντική δυ-
σφήµιση κατά άρθρο 361, 362 και 363 του Ποινικού Κώδικα.
Θεωρούµε ότι αυτή η διάταξη είναι προσχηµατική και δεν επιλύει
το πρόβληµα. Νοµίζω ότι οι κραυγαλέες περιπτώσεις είναι αυτές
που αφορούν σε δηµοσιογράφους. Και θέλω να τονίσω ότι µε ξέ-
νισε ιδιαίτερα η άποψη της ΕΣΗΕΑ και των εκπροσώπων της, ότι
ουσιαστικά θα πρέπει σε κάποιες περιπτώσεις να εφαρµόζεται
το αυτόφωρο, η σύλληψη δηµοσιογράφου. Προφανώς, όταν
αυτοί οι δηµοσιογράφοι δεν είναι αρεστοί στην ίδια την ΕΣΗΕΑ.

Τέλος, θα αναφερθώ στο άρθρο 38, το οποίο ζητούµε ως Χρυσή
Αυγή να αποσυρθεί. Αφορά στις ιατροδικαστικές πράξεις. Έχον-
τας υπηρετήσει πολλά χρόνια στο Υπουργείο Δικαιοσύνης ως ια-
τροδικαστής, σε διάφορες ιατροδικαστικές υπηρεσίες, θα ήθελα
να βεβαιώσω το Σώµα ότι στη συλλογή νοµοθεσίας περί ιατροδι-
καστικών υπηρεσιών εµπεριέχεται απόσπασµα µε το οποίο οι ια-
τροδικαστές του Υπουργείου Δικαιοσύνης, βεβαίως, είναι επίσηµοι
σύµβουλοι της τακτικής δικαιοσύνης. Με αυτό ακριβώς, µε νόµο
που σήµερα εισάγει το Υπουργείο Δικαιοσύνης, υποβαθµίζεται
υπηρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Είναι πρωτόγνωρο πραγ-
µατικά και επιφυλάσσει ισότιµο επιστηµονικό και υπηρεσιακό ρόλο
σε επικουρικούς επιµελητές Β’ Ιατροδικαστικής, µη µόνιµους
υπαλλήλους, που δεν είναι άπαξ ορκισµένοι, που έχουν ελάχιστη
εµπειρία, προκειµένου να υπάρχει εξυπηρέτηση, όπως είπε ο κύ-
ριος Υπουργός της Δικαιοσύνης, των πολιτών.

Ως έγκριτοι νοµικοί ο κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης αλλά και ο
κύριος Αναπληρωτής γνωρίζουν πολύ καλά ότι σκοπός, αυτοσκο-
πός, θα έλεγα, για τη διενέργεια µιας ιατροδικαστικής πράξης
είναι η ανακάλυψη της αληθείας και η αυξηµένη εγγύηση της
πραγµατογνωµοσύνης, όχι η εξυπηρέτηση, η οποία βέβαια µπορεί
να οδηγηθεί σε µια µακάβρια εξυπηρέτηση, σε ρουσφέτια δηλαδή,
µε µακάβριο χαρακτήρα. Πρέπει, λοιπόν, να αποσυρθεί αυτό. Δεν
είναι δυνατόν αυτό που επονοµάζεται «ισοκατανοµή» να καταστεί
µια ισοπέδωση των ιατροδικαστικών υπηρεσιών, των εργαστηρίων
Ιατροδικαστικής των πανεπιστηµίων, µε νοσηλευτικά ιδρύµατα τα
οποία δεν έχουν υποδοµή, διότι δεν υπάρχει ούτε ένα νοσηλευτικό
ίδρυµα που να έχει κατάλληλη υποδοµή. Είναι άνευ αντικειµένου
η συγκεκριµένη διάταξη. 

Τέλος, θα κλείσω µε το εξής: Ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Κα-
λογήρου αλλά και ο κ. Πολάκης θα πρέπει εφεξής να απαντούν
στα ερωτήµατα που θέτουν οι Βουλευτές της Χρυσής Αυγής και
για έναν επιπλέον λόγο, διότι δεν µπορεί κάποιος να διανοηθεί ότι
ο κ. Πολάκης ή ο κ. Καλογήρου είναι πιο δηµοκράτες από τον κ.
Κοντονή ή τον κ. Παρασκευόπουλο, οι οποίοι απαντούσαν.

Κάτι τελευταίο: Ο κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης, ο οποίος βέ-
βαια έχει µια µερικώς αφοπλιστική ευγένεια και νοµικές γνώσεις
επίσης µερικώς αφοπλιστικές, δεν µπορεί σε καµµία περίπτωση
ως εξωκοινοβουλευτικός να επικαλείται την κοινοβουλευτική τάξη.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδικός
αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Μανώλης
Συντυχάκης.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πριν περάσω στο σχέδιο νόµου, επιτρέψτε µου να εκφράσω εκ

µέρους του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας τα θερµά συλλυ-
πητήριά µας στις οικογένειες των θυµάτων που χάθηκαν τόσο
άδικα στα νερά του Γεροποτάµου στον Δήµο Φαιστού Κρήτης.
Αυτό το τραγικό συµβάν, µε θύµατα τέσσερις ανθρώπινες ζωές,
αναδεικνύει την κρατική γύµνια, την έλλειψη υποδοµών και κυβερ-
νητικού σχεδιασµού για την προστασία από τα φυσικά φαινόµενα,
αναδεικνύει την περιφρονητική στάση απέναντι στην ανθρώπινη
ζωή. 

Πολλοί µιλάνε για την πολιτική προστασία, για την ανάγκη να
παρθούν µέτρα από την Κυβέρνηση, από την τοπική, από την πε-
ριφερειακή διοίκηση. Κάνουν ανέξοδους σχεδιασµούς, αλλά επί
χάρτου στην πραγµατικότητα αυτά είναι για να ξεγελάσουν τον
λαό, δίνοντας ψίχουλα για τις λαϊκές ανάγκες. 

Δυστυχώς η Κρήτη, ως αποτέλεσµα βέβαια αυτών των έντονων
βροχοπτώσεων, πρέπει να κηρυχθεί σε κατάσταση εκτάκτου ανάγ-

κης και ο Νοµός Χανίων και οι περιοχές του Ρεθύµνου και του
Ηρακλείου. Οι Υπουργοί αρνήθηκαν δύο φορές να έρθουν να συ-
ζητήσουµε επίκαιρη ερώτηση γύρω απ’ αυτό το ζήτηµα για την
κατάσταση στην Κρήτη. Ο ένας πετάει το µπαλάκι στον άλλο. Ο κ.
Σπίρτζης πετάει την ευθύνη στην περιφέρεια, η περιφέρεια στον
κ. Σπίρτζη, ο δήµος στην περιφέρεια, ο κ. Σπίρτζης στον κ. Χαρί-
τση. Δεν βρίσκει κανένας άκρη για το ποιος έχει την πρώτη και την
κύρια ευθύνη. Η ευθύνη είναι αποκλειστικά στις κυβερνήσεις που
διαχρονικά οδήγησαν τα πράγµατα εκεί κι έτσι κατέληξαν οι αν-
θρώπινες ζωές να είναι στο έλεος των καιρικών συνθηκών. 

Περνώντας στο σχέδιο νόµου, θα πω ότι πρόκειται για ένα πο-
λυσύνθετο και σπονδυλωτό σχέδιο νόµου, απ’ αυτά που συνηθί-
ζουν να εισάγουν το Υπουργείο Δικαιοσύνης και η Κυβέρνηση,
δυσκολεύοντας την ουσιαστική συζήτηση και τοποθέτηση.

Πιο συγκεκριµένα, το Κεφάλαιο Α’ για τα άρθρα 1 έως 4, που
αφορά την κύρωση του 16ου πρωτοκόλλου στην Ευρωπαϊκή Σύµ-
βαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου -εφεξής ΕΣΔΑ, για συντο-
µία-, κατά την άποψή µας αποτελεί τη συνέχεια και κινείται στην
ίδια λογική που διέπει και την κύρωση του 15ου πρωτοκόλλου, η
οποία ψηφίστηκε από την ολοµέλεια περίπου πριν από δύο µήνες. 

Το 15ο πρωτόκολλο ήταν ένα αποτέλεσµα προσπάθειας να αµ-
βλυνθούν τριβές που είχαν προκύψει ανάµεσα στο Ευρωπαϊκό
Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και τις εθνικές
αρχές και τα δικαστήρια, ως αποτέλεσµα συγκρούσεων στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση και ταλαντεύσεων που εκφράζονται και στο επί-
πεδο των ατοµικών δικαιωµάτων. Με το σχετικό πρωτόκολλο
αναγνωρίστηκε ένας σηµαντικός ρόλος στα εθνικά δικαστήρια,
βάσει της αρχής της επικουρικότητας, και τους δόθηκε ένα πε-
ριθώριο ελιγµών, ώστε να προσαρµόζονται µε µια ευελιξία στην
εφαρµογή των υποχρεώσεων από την ΕΣΔΑ.

Επιφυλάχτηκε για το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο ένας πιο επιτελι-
κός ρόλος στην ενοποίηση της σχετικής νοµολογίας. Σε αυτή την
κατεύθυνση, της ενίσχυσης του επιτελικού ρόλου που καλείται
να διαδραµατίσει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Αν-
θρώπου, κινείται και το 16ο πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ, το οποίο και
συζητούµε.

Προβληµατικό σηµείο του πρωτοκόλλου, κατά τη γνώµη µας,
πέραν της γενικής, τουλάχιστον, επιφύλαξής µας για τον ρόλο
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
είναι το άρθρο του 3 του πρωτοκόλλου, το οποίο παρέχει στον
Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, στο πλαίσιο της γνωµο-
δοτικής διαδικασίας και στη σχετική ακροαµατική διαδικασία, τη
δυνατότητα, κατ’ ελεύθερη κρίση του, να καλέσει στη σχετική
διαδικασία για να υποβάλει εγγράφως παρατηρήσεις οποιοδή-
ποτε άλλο, πλην του κράτους, ανώτατο δικαστήριο, του οποίου
ζητεί τη γνωµοδότηση και εκφράζει την άποψή του, συµβαλλό-
µενο κράτος ή πρόσωπο, που δεν είναι διάδικος ή κάθε ενδιαφε-
ρόµενο πρόσωπο, το οποίο βεβαίως µπορεί να εκφράζει
σηµαντικά οικονοµικά, πολιτικά συµφέροντα και να επηρεάζει την
κρίση του δικαστηρίου για τη γνωµοδότηση.

Το βασικό ζήτηµα για το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας είναι
ότι η ευρωενωσιακή αλλά και η εγχώρια νοµοθεσία και άσκηση
της δηµόσιας εξουσίας γίνονται πιο αντιδραστικές και αυταρχικές
απέναντι στους εργαζόµενους και τα λαϊκά στρώµατα και όσον
αφορά τα ατοµικά δικαιώµατα και ελευθερίες. Η αποτελεσµατική
διέξοδος δεν µπορεί να είναι η καταφυγή στο Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο, για τον ρόλο του οποίου, όπως προαναφέραµε, έχουµε
τουλάχιστον ισχυρές επιφυλάξεις, αλλά ο αγώνας των εργαζοµέ-
νων και του λαού της χώρας µας, όπως και των άλλων κρατών της
Ευρώπης, για την ανατροπή αυτής της νοµοθεσίας και εξουσίας.
Μέσα σε αυτόν τον συνολικό αγώνα θα κατακτώνται, έστω και
προσωρινά, κάποια επιµέρους δικαιώµατα και ελευθερίες.

Για τους παραπάνω λόγους, το ΚΚΕ ψηφίζει «παρών» στα σχε-
τικά άρθρα 1 έως 4, όπως αντίστοιχα είχε τοποθετηθεί και για το
15ο πρωτόκολλο, το οποίο προηγήθηκε του 16ου που συζητάµε
σήµερα.

Όσον αφορά το Κεφάλαιο Β’, στα άρθρα 5 έως 10, που αφο-
ρούν πλευρές του τεκµηρίου αθωότητας, στην ίδια την αιτιολο-
γική έκθεση αναφέρεται ότι στόχος της οδηγίας είναι να
θεσπιστούν ελάχιστοι κοινοί κανόνες για ορισµένες πτυχές του
τεκµηρίου αθωότητας και του δικαιώµατος παράστασης του κα-
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τηγορουµένου στη δίκη, µέσω της θέσπισης ελαχίστων κανόνων
για την προστασία των δικονοµικών δικαιωµάτων των υπόπτων
και των κατηγορουµένων, όχι βέβαια για λόγους ευαισθησίας για
τα ατοµικά δικαιώµατα, τα οποία, έτσι κι αλλιώς, έχουν κατακρε-
ουργηθεί µαζί µε τα κοινωνικά δικαιώµατα και τους διάφορους
τροµονόµους, αλλά για να ενισχυθεί η εµπιστοσύνη των κρατών-
µελών στα συστήµατα απονοµής ποινικής δικαιοσύνης των
άλλων κρατών-µελών και έτσι να διευκολυνθεί η αµοιβαία ανα-
γνώριση των αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις και να αρθούν
τα τυχόν εµπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των πολιτών στην
επικράτεια των κρατών-µελών. Με άλλα λόγια, ο λόγος καθιέρω-
σης της οδηγίας είναι, µέσω της διευκόλυνσης της εφαρµογής
της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των αποφάσεων σε ποι-
νικές υποθέσεις, να προωθηθεί η διατήρηση και η ανάπτυξη του
αντιδραστικού ενιαίου χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιο-
σύνης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως αυτά διαµορφώθηκαν µε
τη Συµφωνία του Τάµπερε της Φινλανδίας, στη συνέχεια µε το
Πρόγραµµα της Χάγης και το Πρόγραµµα της Στοκχόλµης του
2010 και ειδικότερα σε ζητήµατα δικαστικής συνεργασίας των
κρατών-µελών σε ποινικές υποθέσεις.

Το ΚΚΕ είχε αντιδράσει και είχε αντιταχθεί σε αυτή τη διαδι-
κασία. Είχε επισηµάνει τις µεγάλες αρνητικές συνέπειες για τα
δικαιώµατα και τις ελευθερίες, τόσο των πολιτών των κρατών-
µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και των πολιτών τρίτων
χωρών, ιδίως των µεταναστών και των προσφύγων. Όλες οι αν-
τιδραστικές νοµοθετικές παρεµβάσεις σε διακρατικό και εθνικό
επίπεδο επιβεβαίωσαν τη θέση του ΚΚΕ και αναφέροµαι στη Συν-
θήκη Σένγκεν, στην προώθηση νοµοθεσίας για το αρµόδιο κρά-
τος να εξετάσει την αίτηση ασύλου, οι τροµονόµοι, το Δουβλίνο
Ι, το Δουβλίνο ΙΙ, το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και διάφορα
άλλα καθώς και πρακτικές των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και οι κατασταλτικοί µηχανισµοί που έφτιαξαν, όπως η
EUROPOL και η EUROJUST.

Πιο συγκεκριµένα για τα σχετικά άρθρα, επισηµαίνουµε ως
προβληµατικό σηµείο της οδηγίας τα άρθρα 5, 6, 7, σχετικά µε
την κοινή αντιµετώπιση του υπόπτου µε τον κατηγορούµενο στο
ζήτηµα του λεγόµενου τεκµηρίου αθωότητας, ειδικότερα µε την
προσθήκη και του άρθρου 72Α του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
που εισάγει το άρθρο 6. Είναι προβληµατικό, διότι για τον απλό
ύποπτο δεν θα έπρεπε καν να τεθεί θέµα εφαρµογής τεκµηρίου
αθωότητας, αφού δεν θα έπρεπε να αντιµετωπίζεται ως εν δυ-
νάµει κατηγορούµενος, ένας λόγος παραπάνω, όταν στην πράξη
η ολοένα και πιο κατασταλτική νοµοθεσία στερεί από τους πολί-
τες στοιχειώδεις δικονοµικές εγγυήσεις, όπως για παράδειγµα
τη λήψη του DNA. Στο όνοµα της αντιµετώπισης της τροµοκρα-
τίας παρατηρείται διεύρυνση του κύκλου των υπόπτων και αβα-
σάνιστης µετατροπή τους σε κατηγορούµενους. Είναι νωπή
ακόµα η χαρακτηριστική υπόθεση της Ηριάννας και του Περικλή. 

Ως Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας είχαµε ασκήσει έντονη κρι-
τική στο ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης, στον ν.3251/2004 και
σας υπενθυµίζω ότι εισάγει για πρώτη φορά το καθεστώς του
υπόπτου. Για παράδειγµα θα µπορούσε να πακεταριστεί και να
σταλεί ένας Έλληνας σε κράτος-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης
που οι αστυνοµικές του αρχές θα τον θεωρούσαν ύποπτο τέλε-
σης κάποιου αδικήµατος. Με προβληµατικό επίσης τρόπο απο-
τυπώνεται στο άρθρο 7 η παροχή της δυνατότητας άσκησης
αγωγής αποζηµίωσης από τον κατηγορούµενο, εξαιτίας της προ-
σβολής του τεκµηρίου αθωότητας από δηλώσεις δηµοσίων
αρχών σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας πριν την έκδοση
απόφασης πρώτου ή δευτέρου βαθµού, οι οποίες δηλώσεις ανα-
φέρονται κατά τρόπον άµεσο στην εκκρεµή ποινική διαδικασία
και είτε παροτρύνουν το κοινό να πιστέψει στην ενοχή του κατη-
γορουµένου είτε προβαίνουν σε εκτίµηση των πραγµατικών πε-
ριστατικών µε την οποία προδικάζουν το αποτέλεσµα της
δικαστικής κρίσης.

Η βουλευτική τροπολογία που έχει κατατεθεί µε γενικό αριθµό
1956 και ειδικό 170, που αφορά την προσθήκη στο συγκεκριµένο
άρθρο 7 για την παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας, εάν γίνει
δεκτή, εµείς θα ψηφίσουµε «παρών». Αυτή η τροπολογία, όµως,
µπορεί να έχει βάση, γι’ αυτό ψηφίζουµε «παρών», αλλά ελλο-
χεύει κινδύνους στο πώς και από ποιους µπορεί να αξιοποιηθεί.

Κατά τη γνώµη µας το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµέ-
νου πρέπει να προστατευτεί, αλλά δεν αποτελούν τα παραπάνω
τον καταλληλότερο τρόπο. Πόσο αποτελεσµατική προστασία του
τεκµηρίου αθωότητας παρέχεται µε τη ρύθµιση, όταν περιορίζεται
η προσβολή του από τις δηµόσιες αρχές, από τα µέσα µαζικής
ενηµέρωσης των µεγαλοεπιχειρηµατιών που διαποµπεύουν
όποιον συλληφθέντα θέλουν για λόγους αύξησης της τηλεθέασης,
της διαφήµισης και τελικά των κερδών τους ή και για λόγους δια-
σύνδεσης µε δηµόσια πρόσωπα; Ποια προστασία του τεκµηρίου
αθωότητας παρέχεται σε αυτή την περίπτωση; Διόλου απίθανο,
όµως, η ρύθµιση να λειτουργήσει και προς την αντίθετη κατεύ-
θυνση από την επιδιωκόµενη κατεύθυνση, δηλαδή να την αξιοποι-
ήσουν ακόµα και καθ’ οµολογία τους εγκληµατίες για να επιτύχουν
οικονοµικό όφελος.

Από εκεί και πέρα, µε τα υπόλοιπα σχετικά άρθρα του κεφα-
λαίου αυτού εισάγονται απλές, λογικές ρυθµίσεις, οι οποίες σχε-
δόν αυτονόητα έπρεπε ήδη να ισχύουν. Στα άρθρα 5, 6 και 7 λέµε
«παρών» και υπερψηφίζουµε τα άρθρα 8, 9, 10. Στο τρίτο κεφά-
λαιο , στα άρθρα 11 έως 15 ψηφίζουµε «παρών». 

Αφορά µια πλευρά του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης και
ειδικότερα, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση, τη θεσµο-
θέτηση κοινών βάσεων που θα επιτρέπουν την άρνηση αναγνώ-
ρισης αποφάσεων οι οποίες έχουν εκδοθεί σε δίκες κατά τις
οποίες ο εκζητούµενος δεν εµφανίστηκε αυτοπροσώπως.

Από µια πρώτη µατιά φαίνεται οι ρυθµίσεις να ενισχύουν τη δια-
φύλαξη των δικονοµικών δικαιωµάτων του εκζητουµένου, ώστε να
αποφευχθεί η εκτέλεση ενός ευρωπαϊκού εντάλµατος σε βάρος
του αναφορικά µε µια απόφαση που εκδόθηκε σε δίκη χωρίς τη
φυσική του παρουσία. Στην ουσία, όµως, όπως είναι διαµορφω-
µένες οι διατάξεις, ιδίως των άρθρων 11 και 13, αφήνονται παρά-
θυρα ανοικτά υπό προϋποθέσεις για εκτέλεση ενός ευρωπαϊκού
εντάλµατος αναφορικά µε απόφαση που εκδόθηκε από το εκζη-
τούν κράτος και επιβάλλει ποινή στερητική της ελευθερίας ακόµα
και αν ο εκζητούµενος καταδικάστηκε στο εκζητούν κράτος χωρίς
την αυτοπρόσωπη παρουσία του στο δικαστήριο.

Οι ρυθµίσεις συνολικά επιδιώκουν στην ουσία να εξασφαλί-
σουν κάποιες κοινές εγγυήσεις νοµιµότητας, ώστε τελικά να δι-
ευκολύνεται η εκτέλεση ευρωπαϊκών ενταλµάτων σύλληψης και
αυτό για να προωθείται η αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης των
αποφάσεων σε επίπεδο κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης
στο πλαίσιο του λεγόµενου Ενιαίου Χώρου Ελευθερίας, Ασφά-
λειας και Δικαιοσύνης.

Το ΚΚΕ είχε διαφωνήσει έντονα στη θεσµοθέτηση του ευρω-
παϊκού εντάλµατος το 2004 στη συζήτηση του σχετικού νοµο-
σχεδίου. Μάλιστα, αποχώρησε τότε. Μεταξύ άλλων, είχαµε
υποστηρίξει ως κόµµα:

Πρώτον, ότι µε την καθιέρωση του ευρωπαϊκού εντάλµατος
µεταφέρεται αρµοδιότητα που ανήκει στον στενό πυρήνα του
κράτους, και µάλιστα σε σχέση µε τα ατοµικά δικαιώµατα, από
το ελληνικό κράτος σε ευρωπαϊκά όργανα και άλλες χώρες.

Δεύτερον, καθιερώνεται η δυνατότητα να παραδίδονται Έλλη-
νες πολίτες σε τρίτες χώρες, κάτι που είναι αντίθετο µε το άρθρο
5 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, που προβλέπει την έκδοση
µόνο αλλοδαπών.

Τρίτον, κάµπτεται η αρχή του διττού αξιοποίνου από τη στιγµή
που µπορεί να υποχρεωθεί η χώρα να παραδώσει Έλληνα πολίτη
ή άλλο πρόσωπο σε τρίτη χώρα για ένα αδίκηµα, χωρίς να προ-
βλέπεται το σχετικό αδίκηµα και στη χώρα µας.

Τέταρτον, κάµπτεται η αρχή της ειδικότητας, καθώς, πέρα από
το αδίκηµα για το οποίο εκτελείται ένα ευρωπαϊκό ένταλµα, µπο-
ρεί να φορτωθούν στη συνέχεια στο εκζητούν κράτος και άλλες
κατηγορίες σε βάση του εκδιδοµένου, ενώ διευκολύνεται και η
παράδοση του εκδιδοµένου και σε τρίτες χώρες εκτός Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, όπως στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής.

Σχετικά µε το τέταρτο κεφάλαιο στα άρθρα 16 έως 21 που
αφορούν την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, θα ήθελα να πω τα εξής.
Οι διατάξεις αυτές είναι άκρως αντιδραστικές και επικίνδυνες για
τις λαϊκές ελευθερίες. Το ΚΚΕ είχε αντιταχθεί έντονα στις διατά-
ξεις αυτές, τις είχε καταγγείλει, καθώς και τη συµµετοχή της
χώρας µας σε αυτόν, δηλαδή στην Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, µε
διορισµό Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα.
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Ιδιαίτερα αρνητικό και επικίνδυνο είναι το άρθρο 19 του σχεδίου
νόµου που δίνει στους Ευρωπαίους εντεταλµένους εισαγγελείς
τις ίδιες εξουσίες µε τους εθνικούς εισαγγελείς όσον αφορά την
έρευνα, τη δίωξη και την παραποµπή υποθέσεων ενώπιον της δι-
καιοσύνης. Αυτό το κεφάλαιο το καταψηφίζουµε στο σύνολό του.
Μάλιστα, ζητάµε την απόσυρσή του.

Σχετικά µε το πέµπτο κεφάλαιο, άρθρα 22 και 39, που αφορούν
διάφορα ζητήµατα λειτουργίας της δικαιοσύνης, δεν θέλω να επε-
κταθώ περισσότερο, διότι δεν µε παίρνει ο χρόνος. Απλώς να πω
για το άρθρο 38...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα έχετε και δευτερο-
λογία, κύριε Συντυχάκη.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Το άρθρο 38 –και να ολοκληρώσω µε αυτό- σχετικά µε τη διε-

νέργεια ιατροδικαστικών πράξεων, θα το υπερψηφίσουµε. Για τη
συγκεκριµένη ρύθµιση έχει γνωµατεύσει θετικά η Εισαγγελία του
Αρείου Πάγου και θετικά αντιµετωπίζει τη ρύθµιση και η Ελληνική
Ιατροδικαστική Εταιρεία.

Η ρύθµιση προβλέπει οι ιατροδικαστικές πράξεις να γίνονται και
στα νοσηλευτικά ιδρύµατα του ΕΣΥ που διαθέτουν ιατροδικαστή
και κατάλληλη εργαστηριακή υποδοµή µε την ίδια διαδικασία που
υπάρχει και στις άλλες ιατροδικαστικές υπηρεσίες. Δηλαδή δεν
θα γίνονται κατ’ εξαίρεσιν, όπως ίσχυε µέχρι σήµερα.

Επισηµαίνουµε, όµως, ότι οι ιατροδικαστές που εργάζονται στα
δηµόσια νοσοκοµεία ως επικουρικοί πρέπει να µονιµοποιηθούν
άµεσα και, δεύτερον, καµµία ιατροδικαστική πράξη να µην επιβα-
ρύνει τις οικογένειες, είτε αφορά γνωµατεύσεις είτε αφορά τα
έξοδα της µεταφοράς, όταν αυτό απαιτείται, του εξεταζοµένου.

Συνολικά, επί της αρχής, καταψηφίζουµε το νοµοσχέδιο, κυρίως
επειδή περιλαµβάνει το τέταρτο κεφάλαιο µε διατάξεις για τον αν-
τιδραστικό και επικίνδυνο για τις λαϊκές ελευθερίες θεσµό της Ευ-
ρωπαϊκής Εισαγγελίας. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε για την ανοχή. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία τριάντα
εννέα µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους
από το Γυµνάσιο Ζευγολατιού Κορινθίας. 

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Μια παράκληση εκ µέρους του κ. Ξυδάκη, ο οποίος πρέπει να
πάει στην επιτροπή που µετέχει, να πάρει τον λόγο για δύο λεπτά,
για να υπερασπιστεί µια βουλευτική τροπολογία που έχει καταθέ-
σει.

Όποιοι θέλουν να µιλήσουν από τα κόµµατα θα µιλήσουν στο
τέλος, είτε στη δευτερολογία τους είτε τελειώνοντας την τοποθέ-
τησή τους. 

Ορίστε, κύριε Ξυδάκη, έχετε τον λόγο δύο λεπτά.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΞΥΔΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Θα χρειαστώ ακριβώς δύο λεπτά. Ζητούµε από τον Υπουργό να

ενσωµατώσει στο σχέδιο νόµου µια προσθήκη στο άρθρο 7 για
την παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας, λέγοντας ότι αν κά-
ποιος έχει καταδικαστεί αµετάκλητα από τα ελληνικά δικαστήρια
και έχει διαπιστωθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώ-
µατα του Ανθρώπου ότι έχει παραβιαστεί η διαδικασία του τεκµη-
ρίου αθωότητας, να έχει το δικαίωµα να ζητήσει χάρη, να υποβάλει
αίτηση στο συµβούλιο χαρίτων και σε δεύτερο βαθµό, βεβαίως,
όπως θα πάει στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, για να γίνει ένας
µετριασµός της ποινής και µόνο, να µην αλλάξει τίποτα από την
ουσία της αµετάκλητης καταδίκης, αλλά να ζητήσει την επιείκεια
του ελληνικού πολιτικού συστήµατος.

Νοµίζω ότι είναι µέσα στο πνεύµα και της οδηγίας που ενσωµα-
τώνουµε και µέσα στο πνεύµα της ελληνικής δηµοκρατίας και του
Συντάγµατος για την απονοµή χάριτος και την αίτηση αυτή.
Έχουµε εδώ έγκριτους νοµικούς που στελεχώνουν τις Κοινοβου-
λευτικές Οµάδες, έχουν ενηµερωθεί πάνω-κάτω, τα ξέρουν όλα
και θα τοποθετηθούν.

Αυτό είναι και ζητώ την κατανόηση του Σώµατος και του Υπουρ-
γού γι’ αυτή τη µικρή τροπολογία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εντάξει, όταν λάβει τον
λόγο ο Υπουργός, θα τοποθετηθεί.

Επειδή ο κ. Πολάκης τελείωσε από την επιτροπή που είχε νοµο-
σχέδιο και πρέπει να πάει στο Υπουργείο, θα του δώσω τον λόγο
για πέντε λεπτά, πρώτον, για να παρουσιάσει την τροπολογία που
έχει σαν Υπουργείο Υγείας και, δεύτερον, µου είπε ότι θεώρησε
ότι αυτά που ειπώθηκαν, κυρίως από τον κ. Παπαθεοδώρου, είναι
προσωπική επίθεση και θέλει να απαντήσει.

Κύριε Πολάκη, έχετε τον λόγο για πέντε λεπτά. Ξεκινήστε µε την
τροπολογία.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Ευχα-
ριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Είναι η τροπολογία που έχουµε καταθέσει στο νοµοσχέδιο του
Υπουργείου Δικαιοσύνης µε γενικό αριθµό 1954 και ειδικό 168, η
οποία παρατείνει τη θητεία του Κεντρικού Συµβουλίου Υγείας για
τρεις µήνες. 

Ο λόγος που γίνεται αυτό είναι γιατί στο νοµοσχέδιο του Υπουρ-
γείου Υγείας, του οποίου η συζήτηση ήδη ξεκίνησε στην Επιτροπή
Κοινωνικών Υποθέσεων της Βουλής, προβλέπεται νοµοθετική ρύθ-
µιση που αλλάζει τη σύνθεση του οργάνου. Γι’ αυτόν τον λόγο, για
να µην προχωρήσουµε σε δύο διορισµούς, παρατείνουµε τη θη-
τεία του υπάρχοντος Κεντρικού Συµβουλίου Υγείας για τρεις
µήνες και µε το νέο νοµοσχέδιο και τη νέα σύνθεση θα προχωρή-
σουµε πριν τη λήξη των τριών µηνών στην ανασυγκρότησή του.
Αυτή είναι η τροπολογία.

Τώρα, επειδή εδώ και τρεις-τέσσερις µέρες έχει εξαπολυθεί µια
τεράστια επιχείρηση δολοφονίας του χαρακτήρα µου για άλλη µια
φορά, νιώθω την υποχρέωση να απαντήσω. Απάντησα πριν και µε
µία ανακοίνωση. Κοιτάξτε ποια είναι η µεγάλη εικόνα. Βγαίνει ο
Τσουκάτος στο δικαστήριο και λέει ότι το 2000 το ΠΑΣΟΚ πήρε
16 δισεκατοµµύρια δραχµές από εταιρείες, που κρατούν την ανω-
νυµία τους βέβαια, οι οποίες και σήµερα χρηµατοδοτούν πολιτικά
κόµµατα, για να κάνει εκλογές το 2000.

Βγαίνει στην επιφάνεια ότι το «ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ», αυτή η ανεξάρ-
τητη εφηµερίδα, πέρα από τα δάνεια 33 εκατοµµυρίων ευρώ που
έχει, το χρηµατοδότησε –λέει- ένας εφοπλιστής, µέσω µπροστινών
του, και µε καταθέσεις στην Ελβετία µε 1,8 δισεκατοµµύρια ευρώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Εκατοµµύρια.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Εκα-

τοµµύρια ευρώ! Ξέρετε να µετράτε καλά, κύριε Γεωργιάδη, τα
εκατοµµύρια από τα δισεκατοµµύρια.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Όχι διάλογο, κύριοι
συνάδελφοι!

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Βε-
βαίως, κύριε Πρόεδρε. Ο κύριος πετάχτηκε!

Βγαίνει ότι ο ίδιος εφοπλιστής έχει χρηµατοδοτήσει την εται-
ρεία της κ. Μαρέβα Γκραµπόφσκ ι- Μητσοτάκη µε 800.000 ευρώ.
Και ποιο είναι το θέµα των ηµερών, διότι όλα αυτά έγιναν µονό-
στηλα; Είναι ότι εγώ πήρα δάνειο 100.000 ευρώ για το οποίο ξε-
κίνησε ένα σπέκουλο.

Κατ’ αρχάς, µια υποσηµείωση µόνο, γιατί εγώ είµαι διάφανος:
Πού είναι όλοι αυτοί οι υπερασπιστές των προσωπικών δικαιωµά-
των; Πού είναι όλοι αυτοί που ριγεί το φρύδι τους και το δέρµα
τους όταν αποκαλύπτονται προσωπικά στοιχεία; Πού είναι όλοι
αυτοί να υπερασπίσουν την κατακρεούργηση εµού -και δεν είναι
µόνο το «εµένα», εγώ είµαι µπροστά και τα σηκώνω-, της οικογέ-
νειάς µου, µε αυτό που έχει γίνει; Κλείνει η παρένθεση. Δεν µε νοι-
άζει αυτό!

Το θέµα είναι αυτό: Βγαίνει µια διαρροή, η οποία λέει ότι «πήρε
παράνοµο δάνειο». Βγαίνει η τράπεζα και λέει «όχι, είναι νόµιµο
το δάνειο, τα πάντα» και την ίδια στιγµή βγαίνει ο κ. Στουρνάρας,
λίγο µετά -αυτό έγινε χθες, γιατί έχει σηµασία και η χρονική
σειρά-, ενώ βγαίνει δελτίο Τύπου από την Τράπεζα Αττικής που
απαντά σε όλους αυτούς µε τα πρωινάδικα, µε τις εκποµπές –
Προτοσάλτε, Παπαπαναγιώτου και όλοι αυτοί που ταΐζονταν και
παλιότερα από το ΚΕΕΛΠΝΟ, όλο το σύστηµα αυτό των ΜΜΕ-
βγαίνει διαρροή της Τράπεζας της Ελλάδος ότι συγκάλεσε για
να ελέγξει το νόµιµο ή όχι του δανείου.

Βεβαίως, πήρα τηλέφωνο το κ. Στουρνάρα, σαφώς και τον
πήρα. Και του το είπα και επιβεβαιώνω πλήρως τη συνοµιλία που
διαµείφθηκε και δηµοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της εφηµερίδας
«DOCUMENTO». 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
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λίας του κυρίου Αναπληρωτή Υπουργού) 
Βγαίνει να διαψεύσει το περιεχόµενο της συνοµιλίας, για να

µιλήσουµε πολιτικά; Υπάρχει καµµία διάψευση του περιεχοµένου
της συνοµιλίας, που λέω ότι πολύ καλά κάνετε, κύριε Στουρνάρα,
αυτό είστε, ο αρχιτραπεζίτης της χώρας και πρέπει να ελέγξετε
και τα δηµόσια πρόσωπα εάν το πήραν νόµιµα ή όχι το δάνειο.
Πολύ καλά κάνετε, αλλά από τη στιγµή που δείξατε τέτοια ευαι-
σθησία και λειτουργείτε µε τέτοια ανεξάρτητη θεσµική ακεραι-
ότητα, για δείτε λίγο και µια σειρά από άλλα δάνεια για τα οποία
δεν έχετε κάνει απολύτως τίποτα και ούτε µονοστηλάκι, πουθενά. 

Ποια είναι αυτά τα δάνεια; Είναι 33.000.000 ευρώ της εφηµε-
ρίδας «ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ», που πρέπει να είναι απαιτητά από την
Τράπεζα Πειραιώς εδώ και ένα χρόνο. Και τι γίνεται; Εκεί δεν τον
ενδιαφέρει η κεφαλαιακή επάρκεια της τράπεζας που της βαράει
πιστόλι ένα µεγάλο ΜΜΕ; Δεν ενδιαφέρουν αυτόν τον ανεξάρ-
τητο τραπεζίτη τα δάνεια άλλων πολιτικών προσώπων που έχουν
δει το φως της δηµοσιότητας;

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον
λόγο επί προσωπικού.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Ένας
εσύ! Ωπ, το χεράκι πάνω! Κουνήθηκε το playmobil!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ακούστε, κύριε Πο-
λάκη, σε ένα λεπτό ολοκληρώστε, απαντώντας γιατί το θέµα ήταν
άλλο, δηλαδή αν ήξερε ο κ. Στουρνάρας ότι τον µαγνητοφωνού-
σατε ή όχι. Αυτό πείτε µας και τελειώστε.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Λέω,
λοιπόν, …

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον
λόγο επί προσωπικού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Γεωργιάδη, δεν
είµαι τυφλός. Εγώ διευθύνω και όποτε θέλω θα δώσω τον λόγο. 

Κύριε Πολάκη, κλείστε σε ένα λεπτό!
Με εµένα στην Έδρα, αυτά κοµµένα!
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Λέω,

λοιπόν, όπως ελέγξατε και εµένα, βεβαίως, να προχωρήσετε και
στον έλεγχο των υπόλοιπων δανείων, τα οποία υπάρχουν, που
αφορούν πολιτικά πρόσωπα, που αφορούν µια σειρά από προ-
βεβληµένες επιχειρήσεις της χώρας κ.λπ., και να κάνετε αυτόν
τον έλεγχο και να τον ζητήσετε για να δούµε τι; Μόλις τελει-
ώνουµε το τηλέφωνο και αφού έχουν περάσει τα δελτία ειδή-
σεων, στέλνει και η Τράπεζα της Ελλάδας ότι το θέµα είναι
λήξαν, είναι νόµιµο προϊόν της Attica Bank. Βέβαια, πετάει τη
µπηχτούλα, ότι έχει πάρει µόνο ο Πολάκης, µόνο το πολιτικό πρό-
σωπο και δεν λέει πόσοι άλλοι έχουν πάρει.

Και τώρα, σήµερα, αντί να πούµε αυτά, ότι η όλη επιχείρηση
προσωπικής µου κατακρεούργησης των τριών ηµερών, για να
καλυφθούν όλα αυτά που βγήκανε στη φόρα σε σχέση µε τις
χρηµατοδοτήσεις από offshore της εφηµερίδας το «ΠΡΩΤΟ
ΘΕΜΑ», της συζύγου του κ. Μητσοτάκη κ.λπ., το πρόβληµα είναι
αν ηχογράφησα.

Δεν ηχογραφώ κανέναν εγώ, παιδιά. Ότι έχω να πω το λέω κα-
θαρά και ξάστερα και µπροστά. Να µη χρησιµοποιεί και να µην
πετάει τη µπάλα στην εξέδρα ο κ. Στουρνάρας για να στρέψουµε
την κουβέντα µε γελοιότητες περί δήθεν κακουργηµατικής πρά-
ξης κ.λπ.. Να πει πολιτικά: Διαψεύδει το περιεχόµενο της ουσια-
στικής συνοµιλίας την οποία έκανε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ωραία, κλείσατε. Δεν
απαντήσατε στο ερώτηµά µου.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Τα
υπόλοιπα είναι απλά για να έχουνε να λένε όλοι αυτοί οι παπα-
γάλοι οι οποίοι, το καταλαβαίνω, το νιώθω, τους συµπονώ, τους
συναισθάνοµαι, έρχεται η ώρα…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Πολάκη, θα
κλείσω το µικρόφωνο, εάν σε τριάντα δεύτερα δεν έχετε τελει-
ώσει.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Εν-
τάξει, κύριε Πρόεδρε.

Έρχεται η ώρα που θα αποδοθούν ευθύνες, που θα τελει-
ώσουν και τα πορίσµατα.

Δεν µπορεί ο κ. Στουρνάρας να χρησιµοποιεί τη θεσµική του
ιδιότητα για να στήνει επιχειρήσεις σπίλωσης εναντίον µου. Και

ο λόγος που κάνει αυτή την επιχείρηση σπίλωσης, οικειοποιού-
µενος τη θεσµική του ιδιότητα, είναι επειδή, ναι, έχω συµβάλει
στην αποκάλυψη και του σκανδάλου «NOVARTIS» και του σκαν-
δάλου ΚΕΕΛΠΝΟ, που είναι εµπλεκόµενοι και αυτός και η σύζυ-
γός του.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Λοιπόν! Δεν έχετε
άλλο τον λόγο! Κλείστε το µικρόφωνο στον κ. Πολάκη. Δεν γρά-
φεται τίποτα από εδώ και πέρα. Δεν µπορείτε να παίρνετε δέκα
λεπτά. Τελειώσαµε! Κλείστε το µικρόφωνο τώρα!

Επειδή αναφερθήκατε σε δύο συναδέλφους που µίλησαν για
την ιστορία την τελευταία, όχι για το δάνειο, αλλά για την ιστορία
της τηλεφωνικής σας επικοινωνίας µε τον κ. Στουρνάρα, ο ένας
ήταν ο κ. Παναγιωτόπουλος και ο άλλος ήταν ο κ. Παπαθεοδώ-
ρου, εκ µέρους της Νέας Δηµοκρατίας –για δύο λεπτά παρα-
καλώ- και εκ µέρους της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης ή εσείς,
κύριε Παπαθεοδώρου ή η Κοινοβουλευτική σας Εκπρόσωπος –
ό,τι θέλετε- και για ένα λεπτό µετά και το προσωπικό του κ. Γε-
ωργιάδη.

Παρακαλώ ήπια και παρακαλώ για ένα λεπτό. Οι χαρακτηρι-
σµοί «…» και «…» για ανθρώπους που δεν είναι µέσα στη Βουλή
και δεν µπορούν να υπερασπίσουν τον εαυτό τους, µε δική µου
απόφαση σβήνονται από τα Πρακτικά.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Κι
εγώ συµφωνώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Το ίδιο παρακαλώ
πολύ και για τις αναφορές σας -σας δίνω την ευκαιρία να το πείτε
γιατί δεν έχετε φέρει κανένα στοιχείο- στην κ. Μαρέβα Μητσο-
τάκη. Το λέτε και το ξαναλέτε χωρίς να έχετε φέρει κανένα στοι-
χείο για ανθρώπους που δεν µπορούν να υπερασπίσουν τον
εαυτό τους την ώρα που το λέτε.

Τον λόγο έχει ο κ. Παναγιωτόπουλος.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν αναφέρθηκα ούτε στα

δηµοσιεύµατα ούτε στη δανειοληπτική πολιτική της τράπεζας
που δάνεισε τον κ. Πολάκη ούτε βέβαια στην εποπτική αρµοδιό-
τητα του κ. Στουρνάρα ως κεντρικού τραπεζίτη.

Αναφέρθηκα σε µία πολύ συγκεκριµένη διάταξη του Ποινικού
Κώδικα, την οποία προσεκόµισα και στα πρακτικά του δικαστη-
ρίου. Ο νόµος, κύριε Πολάκη, δεν είναι µία ηλιθιότητα ούτε µία
τετριµµένη λεπτοµέρεια άβολη για µερικούς. Ο νόµος είναι
νόµος.

Και είπα στην εισαγωγή της εισηγήσεώς µου ότι µε βάση αυτά
που ισχυριστήκατε εσείς, ότι καταγράψατε τη συνοµιλία που εί-
χατε µε τον κεντρικό τραπεζίτη χωρίς τη συναίνεσή του, παρα-
βήκατε µία πολύ συγκεκριµένη διάταξη του νόµου ποινικής
φύσεως. Τέλος, ούτε δάνεια ούτε Στουρνάρας ούτε δηµοσιεύ-
µατα ούτε τίποτα!

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Πού
το ισχυρίστηκα αυτό;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Μα, εσείς σε ανάρτησή
σας το βγάλατε αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Πολάκη, εσείς
θα κλείσετε ανταπαντώντας στους δύο συναδέλφους. Μην δια-
κόπτετε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτό στηλίτευσα.
Και επίσης στηλίτευσα την απουσία µέχρι τώρα της παραµι-

κρής αντίδρασης από πλευράς δικαιοσύνης. Δεν µιλάω καν για
την Κυβέρνηση. Αυτό ήταν όλο. Τίποτα περισσότερο, τίποτα λι-
γότερο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Αυτό δεν αφορά τον
κ. Πολάκη. Θα απαντήσει ο παρευρισκόµενος Υπουργός.

Τον λόγο έχει ο κ. Παπαθεοδώρου.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ο κ. Πολάκης, λοιπόν, έρχε-

ται και µας εξηγεί για το δάνειό του. Ούτε εγώ αναφέρθηκα στο
δάνειό σας, αυτό αφορά τις τράπεζες δεν αφορά τη Βουλή. Αυτό
το οποίο, όµως, αφορά τη Βουλή είναι η διακίνηση συνοµιλίας
που έχει υποκλαπεί από Υπουργό στον κεντρικό τραπεζίτη.

Και λέει ο κ. Πολάκης: «Δεν µε ενδιαφέρει εµένα το 370Α του
Ποινικού Κώδικα». Σωστά, αφήστε να το δει η δικαιοσύνη. Ελάτε,
όµως, να µιλήσουµε πολιτικά. Πολιτικά, λοιπόν, σας λέω ότι από
τη στιγµή που έρχεστε εδώ και τραβάτε το θέµα πίσω, «ότι δεν
έκανα καµµία υποκλοπή, γιατί δεν κατέγραψα κανέναν», θα πρέ-
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πει να σβήσετε αυτά τα οποία λέγατε πριν από µια ηµέρα ή αλ-
λιώς παραιτηθείτε. Γιατί Υπουργός, ο οποίος παίρνει τηλέφωνο
τον κεντρικό τραπεζίτη και του λέει ότι «θα έρθω εγώ εκεί και θα
δεις», δεν είναι Υπουργός δηµοκρατικής χώρας. Αυτό είπα. Τι θα
βρει η δικαιοσύνη από εκεί και πέρα, θα το βρει µόνη της και εφό-
σον κινηθεί. 

Όµως, από την άλλη πλευρά, είναι προσφιλής τακτική σας και
θέλω να σας το πω αυτό. Από τη µια, έχουµε γιοφύρια που γί-
νονται και όταν έρχεστε στην Επιτροπή Δεοντολογίας και µας
λέτε, «κοιτάξτε να δείτε, είχα συλλογική απόφαση συλλογικού
οργάνου, γιατί έρχονταν κάποιοι τουρίστες», από την άλλη, κρα-
τάµε διπλά βιβλία, αλλά το κάνουµε για πολιτικούς λόγους και
από την τρίτη, µπορούµε να συκοφαντούµε τους πάντες, αλλά
επειδή είµαστε Υπουργοί µπορούµε να πηγαίνουµε και να λέµε
ο νόµος...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παπαθεοδώ-
ρου, µην ξεφεύγετε και εσείς. Είναι συγκεκριµένο το θέµα.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Τελείωσα µε µια φράση. 
Κύριε Πολάκη, προς τα εδώ δεν θα λέτε για τα 16 δισεκατοµ-

µύρια δραχµές του κ. Τσουκάτου. Είναι κατηγορούµενος και ο
κατηγορούµενος λέει ό,τι θέλει. Το κουβεντιάζουµε, µάλιστα, σή-
µερα αυτό. Δεν υπάρχουν αυτά τα πράγµατα. Ψάξτε σε αυτούς
που έχετε πάρει εκεί. Ψάξτε στους πρώην γραµµατείς του
ΠΑΣΟΚ, που τους έχετε πάρει εκεί. Ψάξτε στα πρώην στελέχη,
τα οποία τα «χουχουλιάζετε» αυτή τη στιγµή και τα έχετε απο-
δεχθεί έτσι όπως είναι. Προς τα εδώ δεν θα κοιτάτε. Προς το
παρόν, το πολιτικό πρόβληµα δεν είναι εδώ, το πολιτικό πρό-
βληµα το έχετε εσείς και θα πρέπει να παραιτηθείτε, κύριε Πο-
λάκη. Κάνετε κακό, όχι στην Κυβέρνηση -τέλειωσε αυτή η
Κυβέρνηση- αλλά κάνετε κακό στην ποιότητα της δηµοκρατίας. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµ-
παράταξης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα δώσω τον λόγο
για ένα λεπτό στον κ. Γεωργιάδη, γιατί αναφερθήκατε και µετά
για τρία λεπτά στον κ. Πολάκη και θα συνεχίσουµε µε το νοµο-
σχέδιο.

Ορίστε, κύριε Γεωργιάδη, έχετε τον λόγο. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ,

κύριε Πρόεδρε.
Πολύ ήρεµα και καλόπιστα όσο γίνεται προς τον κ. Πολάκη

θέλω να του πω το εξής. Την Πέµπτη έχουµε δικαστήριο. Εκδι-
κάζεται δική µου αγωγή κατά του κ. Πολάκη πάλι για ψευδή ανα-
φορά στο δικό µου «πόθεν έσχες», το οποίο γνωρίζει, γιατί του
έστειλα το πόρισµα της αρµόδιας Επιτροπής «Πόθεν Έσχες» της
Βουλής, που οµόφωνα ήλεγξε το «πόθεν έσχες» µου, µε δική µου
εντολή πριν από λίγους µήνες και οµόφωνα –το τονίζω- και µε
την υπογραφή του ΣΥΡΙΖΑ έκρινε ότι το «πόθεν έσχες» µου είναι
µια χαρά. 

Ως προς το δάνειό µου, εάν έχει απορία, εάν µε ρωτούσε, θα
του εξηγούσα ότι το πήρα, όντας ιδιώτης, πριν εκλεγώ Βουλευ-
τής, είναι στεγαστικό, είναι τοκοχρεωλυτικό. Ο λόγος που βλέ-
πετε να µην έχει µειωθεί το κεφάλαιο είναι γιατί όσοι ξέρουν τα
τοκοχρεωλυτικά δάνεια ξέρουν ότι την πρώτη δεκαετία πληρώ-
νεις τους τόκους και µετά πληρώνεις τα δάνεια, το κεφάλαιο δη-
λαδή. Εξυπηρετείται κανονικά. Είναι ένα δάνειο παρόµοιο µε
χιλιάδων Ελλήνων, στεγαστικό πρώτης κατοικίας. 

Εάν είναι, κύριε Πρόεδρε, να συνεννοούµαστε στη Βουλή µε
λάσπη για τα απολύτως αυτονόητα των Ελλήνων πολιτών, δεν
θα βγάλουµε άκρη. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να πω –και απευθύνοµαι
στον κύριο Υπουργό Δικαιοσύνης, που είναι ευγενής άνθρωπος-
ότι, ξέρετε, είναι και λίγο χάος. Συζητούµε την οδηγία για τα δι-
καιώµατα των κατηγορουµένων και ο κ. Πολάκης κατηγορεί τον
κ. Στουρνάρα και τη σύζυγό του για εν εξελίξει ποινική διαδικα-
σία. Δηλαδή, βάσει του νόµου που φέρνει ο κ. Καλογήρου, τώρα
ο κ. Πολάκης πρέπει να πληρώσει πρόστιµο. 

Ούτε αυτό δεν έχεις καταλάβει και το παίζεις και Υπουργός!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εις τον πληθυντικό.
Κλείνουµε µε τον κ. Πολάκη.

Κύριε Πολάκη, έχετε τον λόγο για τρία λεπτά και µας αποχαι-
ρετάτε, για να πάτε στο Υπουργείο.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Ευ-
χαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Έχετε παραποιήσει τα λόγια µου και εσείς, κύριε Παναγιωτό-
πουλε, και ο κ. Παπαθεοδώρου. Πού είπα εγώ ότι ηχογράφησα
τη συνοµιλία; Εγώ επιβεβαίωσα το δηµοσίευµα. 

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ηχογράφηση...
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Γεωργιάδη, πα-

ρακαλώ. 
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Μισό

λεπτό. Καµµία ηχογράφηση. 
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριοι συνάδελφοι,
δεν µας ενδιαφέρει να ακούσουµε; Μας ενδιαφέρει.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Ξέ-
ρετε κάτι; Έχω τεράστιο µνηµονικό. Θυµάµαι πάρα πολύ καλά τι
λέω. Θυµάµαι τι έχω πει πριν από είκοσι πέντε χρόνια. Έχω πάρα
πολύ µεγάλο µνηµονικό. 

Επαναλαµβάνω το ερώτηµα: Απ’ αυτά που είπα, απ’ αυτά που
µετέφερε η ιστοσελίδα, έχει να διαψεύσει κάτι ο κ. Στουρνάρας; 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Διέψευσε.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Ο

SSM έδωσε εντολή να ελέγξει στην Attica Bank και τις συνεται-
ριστικές και δεν µπορεί να ελέγξει τις συστηµικές, που είναι τα
άλλα δάνεια εκεί; 

Διότι αυτό είναι. Μην πετάµε την µπάλα στην εξέδρα. Στήσατε
ένα ολόκληρο πράγµα σε σχέση µε το δάνειο, το οποίο κατέπεσε
και όχι από την Attica Bank, αλλά από την εποπτική αρχή της
Τράπεζας της Ελλάδας. Από εκεί έφυγαν οι διαρροές. Από πού
έφυγαν; Μύρισαν τα νύχια τους και το έγραψαν; 

Όταν, στήνουµε, λοιπόν αυτή τη συµπαιγνία και την αποκαλύ-
πτουµε και καταπίπτει, τώρα τι λέµε; Λέµε: «Α, ηχογράφησε. Πα-
ρανόµησε». Επί της ουσίας, αυτό είναι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Ο Στουρνάρας έστειλε τη συνοµι-
λία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Κυριαζίδη, έχετε
γραφτεί οµιλητής. Όταν έρθει η σειρά σας, πείτε ό,τι θέλετε. 

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Δεύ-
τερον, κι εσείς παραποιήσατε. Εγώ είπα: «Θα έρθω, κύριε Στουρ-
νάρα και θα απαιτήσω να ελέγξετε και τα άλλα δάνεια και δεν θα
φύγω…».

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Με ποια ιδιότητα; 
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Με

την ιδιότητα του ανθρώπου που κατακρεουργήθηκε από τα δικά
σας µέσα µαζικής ενηµέρωσης και αυτός και η οικογένεια του
τρεις µέρες. Με αυτή την ιδιότητα. Δεν το έχω το δικαίωµα ως
Έλληνας πολίτης; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Όχι.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Δεν

το έχω, κατά τη γνώµη σας, γιατί έτσι κρύβονται οι ποµπές σας. 
Επίσης, κι εγώ καλόπιστα, κύριε Γεωργιάδη, πάρα πολύ θα

ήθελα να έχω στο πρώτο στεγαστικό µου δάνειο µία τέτοια ρύθ-
µιση που να πληρώνεις µόνο τόκους για δέκα χρόνια και να µη
µειώνεται το κεφάλαιο. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Όλοι την έχουν! 
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Όχι,

δεν την έχουν. Είναι σαν να µου λέτε το άλλο δάνειο του «ΚΗ-
ΡΥΚΑ» που είναι 600.000…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν προχωράµε σε
«Κήρυκες» και διακηρύξεις! 

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Μισό
λεπτό. 

Θα πληρώνω λέει…
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν είναι προσωπικό
σας θέµα αυτό.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): …και
τα εξακόσια πενήντα στο τέλος. Ωραία ρύθµιση! Πού την κάνουν
να πάµε να την κάνουµε κι εµείς;
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ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δώστε
µου ένα λεπτό να το εξηγήσω!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Γεωργιάδη, δεν
θα κάνουµε µάθηµα τώρα. Κι εγώ έχω στο Παρακαταθηκών και
Δανείων και είναι όπως το είπατε εσείς.

ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Ευ-
χαριστώ πάρα πολύ. Γεια σας!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τα δέκα από τα δε-
καπέντε χρόνια ξεχρέωνα τόκους και χρεολύσια. Αυτό το ξέ-
ρουµε όλοι µέσα στην Αίθουσα.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ε, πείτε το στον κ. Πο-
λάκη. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Σαρίδη, έχετε
τον λόγο. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Πιάστε τώρα και πηγαδάκι! Βγείτε έξω!
Κύριε Σαρίδη, σας ζητώ προσωπικά συγγνώµη που σας καθυ-

στερήσαµε.
Ορίστε, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, όπως καταλαβαίνετε,

το πολιτικό περιβάλλον εντός του οποίου νοµοθετούµε αυτές τις
µέρες είναι ιδιαίτερα τοξικό. Ήλπιζα, λοιπόν, πως η Κυβέρνησή,
αντιλαµβανόµενη τον κίνδυνο της διχόνοιας, η οποία περνάει έξω
από τις πόρτες του ναού της δηµοκρατίας και ακουµπάει τους
Έλληνες πολίτες µε έναν ύπουλο τρόπο και διαταράσσει την κοι-
νωνική συνοχή, θα µπορούσε να κάνει κάτι για να αναστρέψει
αυτή την κατάσταση. Το ίδιο ήλπιζα ότι θα µπορούσε να κάνει
και η Αξιωµατική Αντιπολίτευση και η Αντιπολίτευση γενικότερα.

Ήλπιζα, επίσης, πως η Κυβέρνηση θα ήταν συνεπής στις υπο-
χρεώσεις της, ακριβώς για να στείλει ένα µήνυµα πως επιθυµεί
να περιορίσει τις συνέπειες του κλονισµού της εµπιστοσύνης των
Ελλήνων πολιτών προς τη λειτουργία της δηµοκρατίας και των
θεσµών της.

Ανέφερε νωρίτερα ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ πως η εµπιστο-
σύνη των πολιτών προς τους θεσµούς κλονίστηκε δικαίως και
πως απαιτείται µία θεσµική αναδιάταξη. Ο ίδιος ο κύριος Υπουρ-
γός κατά την αρχική εισήγηση του στις αρµόδιες επιτροπές µάς
εξηγούσε πως η εµπιστοσύνη στη δικαιοσύνη και η εµπιστοσύνη
στην πολιτική είναι αλληλένδετες. Είναι έννοιες άρρηκτα συνδε-
δεµένες µεταξύ τους και πρέπει να ενισχυθούν ταυτόχρονα. 

Δυστυχώς, όλα αυτά δεν είναι τίποτα άλλο παρά, κατά την τα-
πεινή µου άποψη, λόγια του αέρα. Είτε δεν τα εννοείτε αυτά που
λέτε είτε δεν καταλαβαίνετε τι λέτε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοί της Πλειοψηφίας, σας είχα πει
και κατά την οµιλία µου στον προϋπολογισµό πως το πραγµατικό
άνοιγµα στο κέντρο δεν γίνεται µε πολιτικές µεταγραφές, ούτε
µε κλεισίµατα του µατιού σε συνέδρια. Σήµερα προσθέτω πως
το άνοιγµα στο κέντρο δεν γίνεται ούτε και µε υπουργοποιήσεις. 

Από ό,τι φαίνεται η Κυβέρνησή σας προτιµάει να προσεγγίσει
το κέντρο µε επικοινωνιακούς όρους, υπουργοποιώντας εξωκοι-
νοβουλευτικούς που είναι άγνωστο το τι πρεσβεύουν πολιτικά,
ποιες είναι οι θέσεις τους και ποιες είναι οι απόψεις τους, αδια-
φορώντας ακόµα και για τη στάση εκείνων που υπουργοποιεί
πριν από τρεις µήνες, δηλαδή αν την έβριζαν και τι κριτική της
έκαναν. Όταν εσείς, οι Βουλευτές της Συµπολίτευσης, υπερα-
σπιζόσασταν την Κυβέρνησή σας, αυτοί που υπουργοποιήθηκαν
την έβριζαν! 

Είχατε δώσει µια υπόσχεση από αυτό εδώ το Βήµα, κύριε
Υπουργέ, κι εσείς και οι άλλοι συνάδελφοί σας, πως θα δώσετε
σηµασία σε όσα σας προτείνουµε. Περιµένουµε ακόµα τη δέ-
σµευσή σας, κύριε Υπουργέ, και θα την περιµένουµε για λίγο
ακόµα αυτήν την δέσµευση. Μπορεί να µην την κάνετε πράξη
ποτέ, µπορεί να αποδειχθεί πως είστε σαν όλους τους άλλους,
ίδιοι, σαν κι αυτούς που καταγγέλλατε, ίδιοι χωρίς καµµία δια-
φορά. 

Αφού δεν θα έχετε καµµία διαφορά τελικά, όπως θα αποδει-
χτεί, τότε γιατί να σας ψηφίσει εκ νέου ο ελληνικός λαός; Τι δεν
θα έκανε, δηλαδή, η Νέα Δηµοκρατία και το Κίνηµα Αλλαγής, αν
ήταν στην εξουσία; Δεν θα έβαζε φόρους; Δεν θα µείωνε µι-
σθούς; Δεν θα µείωνε συντάξεις; Δεν θα συµβιβαζόντουσαν µε

τις απαιτήσεις των δανειστών; Δεν θα έβγαζαν τη χώρα από τα
µνηµόνια τον Αύγουστο του 2018; Τι δεν θα έκαναν που το κά-
νατε εσείς; Πολεµήσατε µήπως τη διαφθορά; Πολεµήσατε τη
διαπλοκή; Ποια αποτελέσµατα φέρατε; Γιατί οι Έλληνες πολίτες
έξω περιµένουν αποτελέσµατα. Ποια αποτελέσµατα φέρατε για
να σας πιστέψουν ότι έχετε κάνει τη διαφορά; 

Ως Ένωση Κεντρώων προσεγγίζουµε και εξετάζουµε το παρόν
νοµοσχέδιο µε διάθεση να ενισχύσουµε οτιδήποτε θα µπορούσε
να βοηθήσει τη δικαιοσύνη να ασκεί το έργο της απρόσκοπτα,
να λειτουργεί χωρίς καθυστερήσεις και να ανακτήσει το συντο-
µότερο δυνατό την εµπιστοσύνη των πολιτών. Ως εκ τούτου, η
επιχειρούµενη θεσµική θωράκιση µας βρίσκει σύµφωνους, όπως
και η δηλωµένη διάθεση της Κυβέρνησης να προχωρήσει σε επα-
νέλεγχο νοµοθετηµάτων, αλλά και στην επίπονη διαδικασία εξορ-
θολογισµού που αφορά τους διάφορους κώδικες. 

Σχετικά µε τα τέσσερα πρώτα κεφάλαια του νοµοσχεδίου, εί-
µαστε θετικοί έπειτα και από τις διευκρινίσεις επί διαφόρων ζη-
τηµάτων που δόθηκαν από τον Υπουργό. 

Στο Κεφάλαιο Α’ η παροχή της δυνατότητας να ζητάνε τα ανώ-
τατα δικαστήρια της χώρας, όποτε κρίνουν πως χρειάζεται, µία
µη δεσµευτική γνωµοδότηση από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων µάς βρίσκει σύµφωνους, όπως φυσικά
και το σύνολο των προβλέψεών του προς κύρωση πρωτοκόλλου
υπ’ αριθµόν 16 στη Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών. 

Τα Κεφάλαια Β’ και Γ’ κινούνται στη σωστή κατεύθυνση και γι’
αυτό θα τα στηρίξουµε στην ψήφιση κατά άρθρον, καθώς προ-
τείνουν την ενσωµάτωση της οδηγίας 343/2016 και την τροπο-
ποίηση του ν.3251/2004 αντίστοιχα.

Σκοπό έχουν να ενισχύσουν τον θεσµό του ευρωπαϊκού εντάλ-
µατος σύλληψης, διασφαλίζοντας ταυτόχρονα το δικαίωµα στη
σιωπή, το δικαίωµα της µη αυτοενοχοποίησης, όπως και το δι-
καίωµα άσκησης αγωγής αποζηµίωσης. 

Το Κεφάλαιο Δ’ αναδεικνύει εντονότερα αυτή την άρρηκτη
σχέση που, όπως ανέφερα και νωρίτερα, υπάρχει και αναπτύσ-
σεται ανάµεσα στη δικαιοσύνη και στην πολιτική, όσον αφορά
την εµπιστοσύνη των πολιτών στους θεσµούς.

Ο νέος θεσµός, λοιπόν, του Ευρωπαίου Γενικού Εισαγγελέα,
τον οποίο και εµείς επιθυµούµε να δούµε να λειτουργεί το συν-
τοµότερο δυνατό, είναι ένα θετικό βήµα από κάθε άποψη, καθώς
είναι ένα βήµα που το κάνουµε όλες µαζί οι ευρωπαϊκές χώρες,
σε µία στιγµή, µάλιστα, που η Ευρώπη ψάχνει να βρει τον βηµα-
τισµό της, αναγνωρίζοντας την ανάγκη να κάνουµε αυτό το βήµα,
παραδεχόµενες πως είναι προς όφελος όλων µας και υπενθυµί-
ζοντας µε αυτόν τον τρόπο σε όλους τους πολίτες πως το περί-
φηµο ευρωπαϊκό κεκτηµένο, όσο και αν τελεί υπό διαρκή
αµφισβήτηση -την αµφισβήτηση του λαϊκισµού δηλαδή- συνεχίζει
να αποτελεί ισχυρό θεµέλιο συνεργασιών και συναινέσεων. 

Και είναι καλό αυτό να το θυµούνται οι Έλληνες πολίτες, εν
όψει µάλιστα και των επικείµενων κρίσιµων ευρωεκλογών, που,
ούτε λίγο ούτε πολύ, θα κρίνουν και την πορεία της Ενωµένης
Ευρώπης. 

Είµαστε σύµφωνοι, λοιπόν και µε το Κεφάλαιο Δ’ που προβλέ-
πει την εφαρµογή διατάξεων του Κανονισµού 1939 του Συµβου-
λίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την ενισχυµένη
συνεργασία για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. 

Σχετικά µε τα όσα προβλέπονται στο Ε’ και στο ΣΤ’ Κεφάλαια,
αυτά δηλαδή που βρίσκονται εκτός της περιβόητης αρχής, αυτά
που καθιστούν πολυνοµοσχέδιο -ουσιαστικά- την παρούσα νο-
µοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, υπήρξαν πολλές αλλα-
γές και βελτιώσεις. 

Ως εκ τούτου, από αυτές τις αλλαγές εµείς ως Ένωση Κεν-
τρώων οδηγούµαστε στο παρόν, κυρίως όµως οδηγούµαστε στο
παρόν, συµφωνώντας επί της αρχής µεν του νοµοσχεδίου, αλλά
διαφωνώντας µε το «πακετάρισµα» διατάξεων -το οποίο γίνεται
εκτός µνηµονίων συνέχεια, διότι µπορούσαµε να σας δικαιολο-
γήσουµε όσο ήµασταν µέσα στα µνηµόνια, αλλά εκτός µνηµο-
νίων δεν µπορούµε να σας δικαιολογήσουµε µε τίποτα- που
βρίσκονται µε άλλη αρχή. 

Θα ήθελα, πριν να κατέβω από αυτό το Βήµα, να κάνω µία ανα-
φορά σε µία µεγάλη αδικία που έχει συντελεστεί σε βάρος µερί-
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δας συµπολιτών µας, νέων παιδιών µε µεταπτυχιακούς, µε διδα-
κτορικούς τίτλους σπουδών, που αποκλείστηκαν αυθαίρετα από
έναν διαγωνισµό του ΑΣΕΠ και αγωνίζονται να βρουν το δίκιο
τους. 

Αναφέροµαι στην προκήρυξη 1Κ/2017 του ΑΣΕΠ, που αφορά
σε τετρακόσιες θέσεις ΠΕ Γραµµατέων, κύριε Υπουργέ. Στην αρ-
χική δηµοσίευση αυτής της προκήρυξης στις 10 Μαρτίου 2017
γινόταν αποδεκτή µία ευρεία λίστα πτυχίων και µεταπτυχιακών
και διδακτορικών τίτλων. Στις 20-10-2017, µετά από τον έλεγχο
δικαιολογητικών, σύµφωνα µε την προβλεπόµενη διαδικασία του
ΑΣΕΠ, σύµφωνα µε τα κριτήρια που είχε βάλει ο ΑΣΕΠ, ανακοι-
νώθηκε ο πίνακας των προσωρινά διοριστέων, οι οποίοι στη συ-
νέχεια εκλήθησαν να αναλάβουν τα καθήκοντά τους στις θέσεις
τους. Άλλος πήγε στο Μεσολόγγι, άλλος πήγε στην Καλαµάτα,
άλλος πήγε στα Ιωάννινα. Έκαναν όνειρα αυτοί οι άνθρωποι, ξέ-
ρετε. Άνοιξαν σπίτια εκεί που πήγαν. Χάλασαν χρήµατα που δεν
τους περίσσευαν. 

Κατόπιν, λοιπόν, αυτού και µε προβολή αυθαιρέτων -κατά την
άποψη τη δική µας- και καινοφανών κριτηρίων, τα οποία µετα-
βλήθηκαν αυθαίρετα, εκατόν τριάντα εννιά άτοµα, µεταξύ των
οποίων ενενήντα δύο µε διδακτορικούς τίτλους, που είχαν επιλε-
γεί στην πρώτη φάση, βρέθηκαν εκτός διορισµού και οι συνολι-
κές ανακατατάξεις του πίνακα στον ΑΣΕΠ έφτασαν στο ποσοστό
περίπου του 70%, ποσοστό πρωτοφανές για τα πεπραγµένα του
ίδιου του ΑΣΕΠ. 

Απευθύνοµαι, αγαπητοί συνάδελφοι, σε όλους εσάς, απευθύ-
νοµαι στη Βουλή, απευθύνοµαι στον Υπουργό: Έτσι σκεφτόµα-
στε να αλλάξουµε την Ελλάδα; Έτσι σκέφτεστε να κερδίσετε την
εµπιστοσύνη της νεολαίας µας, των επιστηµόνων µας; Έτσι σκέ-
φτεστε να υπηρετήσετε την αλήθεια, τη διαφάνεια, τη δικαιο-
σύνη, τη δηµοκρατία; Σφάλλετε, αν έτσι το σκέφτεστε αυτό.

Σας καλώ, λοιπόν, να εξετάσουµε όλοι µαζί την υπόθεση, και
ο Υπουργός από τη δική του την πλευρά και εσείς από τη δική
σας την πλευρά και η Βουλή από τη δική της την πλευρά και να
δώσουµε µια απάντηση σε αυτά τα παιδιά, σε αυτούς τους νέους
επιστήµονες. Να δώσετε απάντηση όχι για σας, όχι για µας, αλλά
για τη δηµοκρατία µας.

Ψηφίζουµε «παρών» επί της αρχής στο συγκεκριµένο νοµο-
σχέδιο. Για τα άρθρα θα τοποθετηθούµε κατά την ψηφοφορία
και για τις τροπολογίες στη δευτερολογία µας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Καλογήρου,
επιθυµείτε να πάρετε τον λόγο τώρα για την κεντρική σας οµιλία;
Έχετε βεβαίως και δευτερολογία.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να
τοποθετηθώ τώρα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εντάξει. Αµέσως µετά
θα ξεκινήσουµε τον κατάλογο των οµιλητών. Οι πρώτοι πέντε
είναι ο κ. Γκιόλας, ο κ. Γεωργιάδης, ο κ. Κεγκέρογλου, η κ. Κο-
ζοµπόλη και ο κ. Βορίδης. Και, βεβαίως, οι Κοινοβουλευτικοί Εκ-
πρόσωποι ζητάτε τον λόγο όποτε θέλετε.

Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο. Σας βάζω λίγο παραπάνω
χρόνο, γιατί ενδεχοµένως θα θέλετε να απαντήσετε και σε αρ-
κετά παρεµπίπτοντα που τέθηκαν.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα προσπαθήσω να απαντήσω
στα θέµατα, χωρίς να µετατρέψω τη συζήτησή µου και χωρίς να
επιφυλάξω για τον εαυτό µου την ιδιότητα του δηµοσίου κατη-
γόρου ή του εισαγγελέα ή του συνηγόρου υπεράσπισης, καθό-
σον εκτιµώ ότι η συζήτηση αυτή εντός της Ολοµέλειας είναι µια
συζήτηση νοµοθετικού έργου. Αντιλαµβάνοµαι και την επικαιρό-
τητα και θέµατα που απασχολούν. Νοµίζω ότι τέθηκε το µέτρο
και από το Προεδρείο. 

Συνεπώς εγώ θα επικεντρωθώ στα ζητήµατα του νοµοσχεδίου,
τα οποία αντιµετωπίζουν -εµµέσως πλην σαφώς- και τα παρεµ-
πίπτοντα θέµατα που τέθηκαν µέχρι στιγµής και, αν χρειαστεί,
θα επανέλθω.

Θεωρώ δεδοµένο, αντικειµενικό γεγονός ότι η ολοκλήρωση

του Προγράµµατος Δηµοσιονοµικής Προσαρµογής τον Αύγου-
στο του 2018 έχει δώσει τη δυνατότητα όσον αφορά την ανά-
πτυξη και την υλοποίηση του κυβερνητικού έργου, και το
Υπουργείο Δικαιοσύνης, µαζί µε τα υπόλοιπα Υπουργεία της Κυ-
βέρνησης αυτής να νοµοθετεί και να επανέρχεται -κυρίως το
Υπουργείο Δικαιοσύνης- σε δύο άξονες κατά την εκτίµησή µου:
πρώτον, τη θεσµική θωράκιση, τη θεσµική αντιµετώπιση συγκε-
κριµένων προβληµάτων και ζητηµάτων και αφ’ ετέρου την αντι-
µετώπιση προβληµάτων καθηµερινότητας, αυτό που εµείς
αποκαλούµε «επούλωση των πληγών στο κοινωνικό σώµα», προ-
βλήµατα τα οποία δηµιουργήθηκαν µετά από τη λαίλαπα της οι-
κονοµικής κρίσης και των µνηµονιακών πολιτικών. 

Στους δύο αυτούς άξονες κινείται το νοµοσχέδιο αυτό, που σε
µεγάλο του µέρος είχε προετοιµαστεί και όσον αφορά το Πρω-
τόκολλο 16 και όσον αφορά την ενσωµάτωση της 343 από το
Υπουργείο Δικαιοσύνης σε προγενέστερο χρονικό διάστηµα και
το οποίο συµπληρώθηκε µε δύο κεφάλαια που αφορούν στην
ικανοποίηση αιτηµάτων τα οποία έχουν υποβληθεί και από τις δι-
καστικές ενώσεις και από τον δικηγορικό κόσµο, καθώς και σε
επείγοντα ζητήµατα που αφορούν στην άσκηση της δικής µας
σωφρονιστικής πολιτικής. 

Θα προσπαθήσω, επίσης, να απαντήσω, επειδή η συζήτηση
στις επιτροπές ήταν ουσιαστική και εποικοδοµητική και επειδή
θέλουµε να προβούµε σε νοµοτεχνικές βελτιώσεις που ικανοποι-
ούν -κατά τη γνώµη µου- και απαντούν σε ζητήµατα που έχουν
τεθεί από Βουλευτές όλων των Κοινοβουλευτικών Οµάδων.

Έτσι, λοιπόν, θα ξεκινήσω αντίστροφα. Θα ξεκινήσω από τα
Κεφάλαια Ε’ και ΣΤ’ που θεωρώ ότι είναι εξαιρετικά σηµαντικά
όσον αφορά την ικανοποίηση χρονίων αιτηµάτων. 

Αρχίζω από το ζήτηµα της νοµικής βοήθειας. Πρώτον, υπάρχει
σηµαντική πρόβλεψη για την παροχή νοµικής βοήθειας και στην
πρόσφατη διαδικασία έκδοσης συµβολαιογραφικού συναινετι-
κού διαζυγίου. Εισάγεται η ρύθµιση που προβλέπει νοµική βοή-
θεια και στη διαδικασία αυτή.

Και, βεβαίως, το κύριο, το σηµαντικό είναι ότι αντιµετωπίζουµε
µια πολυετή αρρυθµία, µια αναντιστοιχία µεταξύ της παροχής
της νοµικής βοήθειας από πλευράς δικηγόρων, της έκδοσης των
παραστατικών και της µεγάλης χρονικής απόστασης που υπάρ-
χει στην καταβολή της προβλεπόµενης αποζηµίωσης.

Με τη ρύθµιση αυτή, λοιπόν, η έκδοση των σχετικών παραστα-
τικών επισυµβαίνει κατά την καταβολή της αποζηµίωσης και έτσι
κλείνει αυτή η χρονική αναντιστοιχία.

Στο θέµα που θέσατε, κύριε Παναγιωτόπουλε, όσον αφορά
στα αναγκαία δικαιολογητικά, δεν τίθεται θέµα νοµοθέτησης.
Υπάρχει εξουσιοδοτική και µπορώ να δεσµευτώ ως προς αυτό
ότι θα προβούµε στην έκδοση υπουργικής απόφασης που θα
προβλέπει την έκδοση σχετικής βεβαίωσης από πλευράς δικα-
στηρίου, προκειµένου να αντιµετωπιστεί και χρονικά η συγκεκρι-
µένη καταβολή αποζηµίωσης προς τους δικηγόρους που
παρέχουν τη νοµική βοήθεια.

Εξαιρετικά σηµαντική είναι και η ρύθµιση που αφορά στη νο-
µική φύση των δικηγορικών συλλόγων -πάγιο αίτηµά τους- και
ασφαλώς, όπως δηλώθηκε και από τον πρόεδρο της ολοµέλειας
των δικηγορικών συλλόγων, η ρύθµιση αυτή κατατείνει και προ-
βλέπει και στη διασφάλιση των εργαζοµένων στους δικηγορικούς
συλλόγους.

Θετική ρύθµιση, επίσης, είναι η ικανοποίηση πάγιου αιτήµατος
δικαστικών ενώσεων που προβλέπει την προκαταβολή της απο-
ζηµίωσης-µετάβασης, τόσο των δικαστικών λειτουργών όσο και
των γραµµατέων των µεταβατικών δικαστηρίων. Μέχρι τώρα τι
συνέβαινε; Τόσο οι δικαστικοί λειτουργοί όσο και οι γραµµατείς
ήταν υποχρεωµένοι να καταβάλλουν οι ίδιοι τη δαπάνη µετακί-
νησής τους. Με τη συγκεκριµένη διάταξη θα προκαταβάλλεται η
δαπάνη αυτή. Νοµίζω ότι είναι και αυτή µια πολύ αναγκαία και
θετική ρύθµιση.

Σηµαντική, επίσης, είναι η ασφαλιστική κάλυψη όσων παρέ-
χουν την κοινωφελή εργασία. Νοµίζω ότι και αυτή είναι µια διά-
ταξη αναγκαία, όπως και η αύξηση των οργανικών θέσεων των
δικαστών, που επίσης προβλέπεται στο Κεφάλαιο Ε’.

Σηµαντική θετική ρύθµιση, επίσης, του Κεφαλαίου Ε’ είναι η
διάταξη που αφορά στη µη αυτόφωρη διαδικασία όσον αφορά
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στα αδικήµατα 361 και 363 του Ποινικού Κώδικα. Ως προς το ση-
µείο αυτό, διευκρινίζουµε ότι µε τη νοµοτεχνική συγκεκριµενο-
ποιούµε και συµπληρώνουµε ότι «και όταν τελούνται διά του
Τύπου», προκειµένου να µην υπάρχει κανένας προβληµατισµός
όσον αφορά στις διατάξεις του άρθρου 262.

Επισηµαίνω ξανά ότι υπάρχει εκεί η εισαγγελική επιφύλαξη, υπό
την έννοια ότι ο εισαγγελέας µπορεί να κρίνει και κατά περίπτωση
την τήρηση της αυτόφωρης διαδικασίας, όταν κρίνει τόσο το µέ-
γεθος της προσβολής όσο κυρίως τη χρονική ανάγκη αποκατά-
στασης προσώπων που δύνανται να πληγούν από τα αδικήµατα
αυτά. Τότε, σε αυτές τις περιπτώσεις ίσως είναι προτιµότερο για
την αποκατάσταση του έννοµου αγαθού που θα έχει προσβληθεί,
να τηρηθεί και η αυτόφωρη διαδικασία.

Ως προς το γεγονός ότι ρητά δεν προβλέπεται για τους δηµο-
σιογράφους η παρατήρηση που έγινε, αν δεν κάνω λάθος, από
τον κ. Παπαθεοδώρου, η απάντηση εδώ είναι απλή: Δεν προβλέ-
πεται, γιατί δεν αφορά µόνο τους δηµοσιογράφους. Αφορά -και
αυτό λέει και η αιτιολογική- το σύνολο των πολιτών και όχι µόνο
των πολιτών που φέρουν την ιδιότητα του δηµοσιογράφου.

Τέλος, υπάρχουν και οι εµβληµατικές, κατά την άποψή µου,
ρυθµίσεις, που έρχονται να συµπληρώσουν τα όσα έχουν προ-
ηγηθεί τους προηγούµενους µήνες, δηλαδή η καταβολή των ανα-
δροµικών προς τους δικαστικούς λειτουργούς, που έγινε, αν δεν
κάνω λάθος, τον Οκτώβρη του 2018, αλλά και η µείωση των
ασφαλιστικών εισφορών, µέτρο το οποίο αφορά τους δικηγό-
ρους.

Κλείνω, λοιπόν, και µε τη διάταξη του Κεφαλαίου ΣΤ’ του νο-
µοσχεδίου, που αφορά στο ζήτηµα των επικουρικών ιατροδικα-
στών του ΕΣΥ. Αντιλαµβανόµαστε όλοι το θετικό της ρύθµισης,
καθόσον µε αυτό δίνει τη δυνατότητα στους επίκουρους ιατρο-
δικαστές του ΕΣΥ να προβαίνουν σε ιατροδικαστικές εκθέσεις
και στις πραγµατογνωµοσύνες τους, χωρίς να χρειάζεται οι πο-
λίτες να µεταφέρουν από πόλη σε πόλη τούς συγγενείς οι οποίοι
έχουν αποβιώσει.

Τώρα, επανέρχοµαι στα ζητήµατα που αφορούν τις απαραίτη-
τες νοµοτεχνικές βελτιώσεις.

Όσον αφορά το Κεφάλαιο Α’ του νοµοσχεδίου, νοµίζω ότι δεν
τίθεται κάποιο ζήτηµα. Έχει διευκρινιστεί επαρκώς ότι έχουµε τη
δυνατότητα υποβολής αιτήµατος γνωµοδότησης προς το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Έχει αποσαφη-
νιστεί αρκετά ο προαιρετικός χαρακτήρας της συγκεκριµένης
γνωµοδότησης. Ο προβληµατισµός ο οποίος τέθηκε από τον κ.
Βορίδη, όσον αφορά την απαραίτητη ειδική αιτιολογία στην πε-
ρίπτωση απόρριψης, δεν χρήζει αποσαφήνισης, γιατί δεν προ-
βλέπεται ειδική αιτιολογία. Αφού, λοιπόν, δεν προβλέπεται, αυτό
σηµαίνει ότι δεν απαιτείται.

Τώρα, σε σχέση µε την ενσωµάτωση οδηγίας για το τεκµήριο
αθωότητας, αυτό που είναι σηµαντικό και πρέπει να ειπωθεί είναι
ότι το βάρος της προσβολής του τεκµηρίου ουσιαστικά ανάγεται
στον ίδιο τον θεσµό που εκπροσωπεί ή στο αξίωµα που φέρει ο
προσβάλλων και όχι στο πρόσωπο καθεαυτό. Αυτό είναι το ση-
µαντικό, κατά την άποψή µου, της συγκεκριµένης διάταξης. Ο
προσβάλλων λειτουργεί ως εκπρόσωπος της πολιτείας, ο οποίος
συνεπώς µπορεί να αναζητήσει αναγωγικά ευθύνη για πράξεις ή
παραλείψεις. 

Έτσι, λοιπόν, µε την πρόβλεψη του άρθρου 105 του εισαγωγι-
κού νόµου του Αστικού Κώδικα, όπου επαναλαµβάνω ότι αναφέ-
ρεται η διάταξη που κάνει λόγο για παράνοµες πράξεις ή
παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση της
δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται
σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά πα-
ράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέρον-
τος. Μαζί µε το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο
πρόσωπο, λέει η διάταξη, µε την επιφύλαξη των ειδικών διατά-
ξεων ασφαλώς για την ευθύνη των Υπουργών. Αυτό λέει η συγ-
κεκριµένη διάταξη.

Επίσης, έγινε λόγος για τα θέµατα του λεγόµενου «βάρους
απόδειξης». Αυτό διευκρινίστηκε, κατά τη γνώµη µου, αρκετά.
Όταν λέµε για «βάρος απόδειξης» είναι η µεταφορά από την εν-
σωµάτωση. Το «βάρος απόδειξης» µπαίνει σε εισαγωγικά. Αυτό
που είναι σηµαντικό -και νοµίζω ότι και αυτό έχει διευκρινιστεί

επαρκώς- είναι ότι δεν είναι κάποια ιδιαίτερη πρόβλεψη, παρά η
αυτονόητη πρόβλεψη για ό,τι συµβαίνει στην προδικασία, το
οποίο ρητά αναφέρεται στα άρθρα που αφορούν την προδικασία
γενικότερα και την ανάκριση. 

Αναφέροµαι στα άρθρα 239, παράγραφος 2 και στο άρθρο
274, ότι δηλαδή η διερεύνηση όχι µόνο των ισχυρισµών, όπως
αναφέρεται στα άρθρα της προδικασίας, αλλά και των στοιχείων
τα οποία επικαλείται ο κατηγορούµενος -αυτή η αναζήτηση η
οποία ούτως ή άλλως είναι υποχρέωση του δικαστή- αφορά και
στον έλεγχο των στοιχείων τα οποία εισφέρονται και κατά τη
διάρκεια της ποινικής δίκης και όχι µόνο στην ανάκριση και την
προδικασία.

Όσον αφορά τον θεσµό του Ευρωπαίου Εισαγγελέα, κατ’
αρχάς -και αυτή είναι η άποψη του Υπουργείου- λόγω των αρµο-
διοτήτων, έτσι όπως περιγράφονται στον Κανονισµό, αλλά λόγω
και της διασύνδεσης του Ευρωπαίου γενικού εισαγγελέα µε τους
εντεταλµένους, οι αρµοδιότητές τους και τα καθήκοντά τους
προσιδιάζουν προς τα καθήκοντα του εισαγγελικού λειτουργού.
Η γενικότερη πρόβλεψη του Κανονισµού που δίνει τη δυνατότητα
να οριστεί ευρωπαίος εισαγγελέας και δικαστικός λειτουργός
έγινε για άλλα δικαστικά συστήµατα, στα οποία προβλέπονται
διαρκείς εναλλασσόµενες θητείες µεταξύ δικαστικών και εισαγ-
γελικών λειτουργών.

Όµως, για να µην υπάρξει καµµία παρεξήγηση ή παρερµηνεία
ως προς αυτό, µε νοµοτεχνική βελτίωση εκεί που περιγράφεται
η εξειδίκευση και τα προσόντα των υποψηφίων για τη συγκεκρι-
µένη θέση, θα συµπληρωθεί η λέξη «ιδίως», προκειµένου να είναι
αποτυπωµένο και στη διάταξη ότι πρόκειται για ενδεικτική απα-
ρίθµηση των προσόντων που θα ληφθούν υπ’ όψιν κατά την εξέ-
ταση των υποψηφιοτήτων, γιατί σαφώς αντιλαµβανόµαστε όλοι
ότι η ευρωπαϊκή εµπειρία δεν µπορεί να αγνοηθεί, αλλά ασφα-
λώς δεν µπορεί να αποτελεί και άνευ άλλου τινός δέσµευση του
ανώτατου δικαστικού συµβουλίου που θα έρθει να κρίνει τις συγ-
κεκριµένες υποψηφιότητες και να προβεί στην επιλογή αυτή.

Νοµίζω ότι γρήγορα διέτρεξα το σύνολο του νοµοσχεδίου. 
Έγιναν συγκεκριµένες αναφορές όσον αφορά τα θέµατα των

καταστηµάτων κράτησης και της σωφρονιστικής πολιτικής της
Κυβέρνησης κυρίως από τον κ. Παπαθεοδώρου. 

Υπάρχει ένα γενικό πλαίσιο άσκησης πολιτικής τα τελευταία
χρόνια, από το 2015 µέχρι το 2018, το οποίο, κατά τη γνώµη µας,
έχει αποφέρει πολύ σηµαντικά αποτελέσµατα. Αυτά τα σηµαν-
τικά αποτελέσµατα διατυπώνονται και από τις απόψεις του Συµ-
βουλίου της Ευρώπης όσον αφορά τις συνθήκες κράτησης
πλέον στα ελληνικά καταστήµατα κράτησης. Αποτυπώνονται και
αριθµητικά, αν θέλουµε να πούµε τα ποσά σχετικά µε τις καταδί-
κες της χώρας µας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων
Ανθρώπων τα τελευταία χρόνια όσον αφορά τις συνθήκες κρά-
τησης και έχουµε δώσει και συγκεκριµένα στοιχεία για το τι συ-
νέβαινε µέχρι το 2015 και τι έχει συµβεί από το 2015 µέχρι το
2018.

Υπάρχει, επίσης, µία σειρά από δράσεις οι οποίες είναι εξαι-
ρετικές, όσον αφορά τα νέα καταστήµατα κράτησης, όσον
αφορά τις προσλήψεις και τον διαγωνισµό ο οποίος είναι αυτή
τη στιγµή σε εκκρεµότητα. Αναµένεται να ολοκληρωθεί, όπως
µας ενηµερώνει το ΑΣΕΠ, µέχρι τα τέλη Μαρτίου όσον αφορά
την πρόσληψη µετά από πολλά χρόνια σωφρονιστικών υπαλλή-
λων. 

Ασφαλώς, όµως, τα ζητήµατα δεν τελειώνουν εκεί. Έχουν να
κάνουν και µε την εξειδίκευσή τους και µε τα υλικοτεχνικά ζητή-
µατα, µε συγκεκριµένες δράσεις του Υπουργείου, όσον αφορά
την ενίσχυση των δοµών και την ενίσχυση της ασφάλειας στα κα-
ταστήµατα κράτησης. Γιατί αντιλαµβανόµαστε όλοι ότι το µνη-
µόνιο δεν πέρασε µόνο πάνω από το σύνολο των κοινωνικών
δοµών της χώρας. Επηρέασε, ασφαλώς, και τον τρόπο οργάνω-
σης και λειτουργίας των καταστηµάτων κράτησης.

Τα τελευταία γεγονότα, όπως αντιλαµβανόµαστε όλοι, και στο
µέτρο που µπορούµε να τα αξιολογήσουµε, καθόσον πρόκειται
για γεγονότα τα οποία διερευνώνται αυτή τη στιγµή από την ελ-
ληνική δικαιοσύνη, νοµίζω ότι δηµιουργούν ένα αντεπιχείρηµα
σε σχέση µε όσα ακούστηκαν από εσάς, κύριε Παπαθεοδώρου. 

Η φυλακή δεν ελέγχεται από την παρανοµία. Ο χώρος της φυ-
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λακής είναι, πράγµατι, ένας ευαίσθητος χώρος στον οποίο κανείς
όχι µόνο δεν µπορεί να αποκλείσει, αλλά όλοι αντιλαµβανόµαστε
ότι δηµιουργούνται κατά καιρούς εστίες, πράγµατι, έκνοµων
πράξεων, πολλώ δε µάλλον αφού τώρα όλοι αντιλαµβανόµαστε
ότι τα γεγονότα τα οποία έλαβαν χώρα τον τελευταίο ενάµιση
µήνα καθόλου τυχαία δεν ήταν, αλλά φαίνεται -και αυτό θα διε-
ρευνηθεί- να αποτελούν εγκληµατική δράση µιας εγκληµατικής
οργάνωσης η οποία δρούσε ή κατηγορούνται σε κάθε περίπτωση
οι εµπλεκόµενοι εκεί να έχουν δράση εντός και εκτός φυλακής.

Εγώ θα έλεγα να είµαστε αρκετά επιφυλακτικοί όσον αφορά
τον τρόπο που διατυπώνουµε τον λόγο µας για τα γεγονότα που
διερευνώνται αυτή τη στιγµή από την ελληνική δικαιοσύνη. Βλέ-
πουµε ότι κάθε µέρα προκύπτει και κάτι καινούργιο όσον αφορά
το µέγεθος της εγκληµατικής δράσης των προσώπων που προς
το παρόν κατηγορούνται στην υπόθεση αυτή. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Β’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ)

Νοµίζω ότι δεν πρέπει να µεταφέρουµε άκριτα. Εγώ, βέβαια,
αντιλαµβάνοµαι τον προβληµατισµό και των σωφρονιστικών
υπαλλήλων και των συνδικαλιστικών οργανώσεών τους, που
έχουν ελεύθερη πρόσβαση στο Υπουργείο και είµαστε σε διαρ-
κείς συνοµιλίες µε αυτούς. Όµως το να µεταφέρουµε άκριτα,
κατά τη γνώµη µου -και λέω «άκριτα», γιατί και στην επιτροπή και
εδώ, κύριε Παπαθεοδώρου, εσείς τα υιοθετήσετε και εγώ σας
είπα ότι έχω µία συγκεκριµένη άποψη- δεν είναι καλό. 

Η άποψή µου είναι ότι δεν µπορεί να γίνονται τέτοιες αναφο-
ρές, οι οποίες όµως την ίδια στιγµή να µην έχουν καταγγελθεί
εκεί που πρέπει. Και αυτό είναι, νοµίζω, υποχρέωση όλων όσων
καταγγέλλουν συγκεκριµένα περιστατικά και, µε δεδοµένη µάλι-
στα την ανακριτική, εισαγγελική και δικαστική έρευνα που είναι
σε εξέλιξη, πρέπει να εµφανιστούν και να καταγγείλουν είτε συγ-
κεκριµένες εκβιάσεις είτε απειλές και κάθε περιστατικό που έχει
έρθει στο φως της δηµοσιότητας µε λίγο αφηρηµένο τρόπο.
Καλό είναι να συγκεκριµενοποιηθούν και να καταγγελθούν εκεί
που πρέπει.

Κύριε Πρόεδρε, στον χρόνο που έχω, αν θέλετε, να έχω και
τον λόγο τόσο για τις υπουργικές όσο και τις βουλευτικές τρο-
πολογίες.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Εντάξει, κύριε
Υπουργέ, συνεχίστε. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Οι βουλευτικές τροπολογίες
δεν έχουν υποστηριχθεί όλες. Οπότε, αν θέλετε, µπορούµε να
ακούσουµε πρώτα τους Βουλευτές, να υποστηριχθούν πρώτα
από τους Βουλευτές και να πούµε στο τέλος ποιες κάνουµε δε-
κτές. 

Εγώ σας λέω ότι η µε γενικό αριθµό 1953 και ειδικό 167 «για
την αντιµετώπιση επειγουσών αναγκών του Νοσοκοµείου Κρα-
τουµένων Κορυδαλλού µέχρι την πλήρη κάλυψη πίσω από το
ΕΣΥ» που έχει καταθέσει η κ. Κοζοµπόλη και οι άλλοι Βουλευτές,
γίνεται δεκτή. 

Η µε γενικό αριθµό 1956 και ειδικό 170 του κ. Ξυδάκη και του
κ. Παρασκευοπούλου µπορεί να γίνει δεκτή, που έχει να κάνει µε
ένα θέµα που είχε θέσει και ο κ. Παναγιωτόπουλος, αν δεν κάνω
λάθος στις επιτροπές, δηλαδή «τι γίνεται αν έχουµε απόφαση
εξαιρετικά µε την παραβίαση του τεκµηρίου της αθωότητας µετά
την έκδοση αµετάκλητης απόφασης και ποιο είναι το µέτρο απο-
κατάσταση πέραν του δικαιώµατος αγωγής µε το 105, το οποίο
λαµβάνεται υπ’ όψιν κατά τη διαδικασία απονοµής χάριτος».

Η µε γενικό αριθµό 1957 και ειδικό 171 σε σχέση «µε την αλ-
λαγή καθεστώτος ορισµού ανταποκριτών ΕΛΓΑ για την εύρυθµη
λειτουργία του οργανισµού» και αυτή γίνεται δεκτή. Ήταν εδώ
και ο κ. Αραχωβίτης, αν χρειαστεί µπορεί και να επανέλθει, για
να εξηγηθεί και από τους υποβάλλοντες Υπουργούς, αλλά και ο
Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης είναι στη διάθεση του Σώµατος,
προκειµένου…

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Από την κ. Βράντζα.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Από την κ. Βράντζα θα υποστη-
ριχθεί.

Σε σχέση µε τη µε γενικό αριθµό 1958 «για την άρση των κω-

λυµάτων διορισµού των απεξαρτηµένων», επειδή υπάρχει ειδική
επιτροπή στο Υπουργείο, όπου επεξεργάζεται αυτή και θέλει λίγο
προσοχή, θα την ξαναδούµε και µε την κ. Κοζοµπόλη, αλλά θα
τη δούµε και εµείς στο Υπουργείο, οπότε προς το παρόν, την
απορρίπτουµε, προκειµένου να επανέλθουµε έχοντας αντιµετω-
πίσει στο σύνολο το πρόβληµα.

Και επίσης, απορρίπτεται η µε γενικό αριθµό 1959 και ειδικό
173 του κ. Καρρά.

Τώρα, σε σχέση µε τις νοµοτεχνικές, υπάρχει η αναδιατύπωση
και η αντικατάσταση της παραγράφου που αφορά στα προσόντα
των υποψηφίων, για τη θέση του Ευρωπαίου εισαγγελέα. Υπάρ-
χει µια νοµοτεχνική, η οποία αφορά την παραποµπή στο τέλος
της παραγράφου 1 του άρθρου 15 του ν.3226/2004, όπως αντι-
καθίσταται µε την παράγραφο 4 του άρθρου 28, που έχει να
κάνει µε την καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών, προσδιορί-
ζονται ότι καταβάλλονται οι παρακρατούµενες ασφαλιστικές ει-
σφορές, αποδίδονται µέσω των δικηγορικών συλλόγων στον
ΕΦΚΑ.

Σε σχέση µε το άρθρο 30 και µε το portal και µε την επιβά-
ρυνση 0,50 στα γραµµάτια προείσπραξης, έχουµε κάνει ήδη µία
νοµοτεχνική, η οποία προβλέπει τα εξής: Πρώτον, ορίζεται µε
συγκεκριµένο τρόπο ότι αυτό είναι το ανώτατο, ότι δεν θα µπο-
ρούµε να φύγουµε πάνω από το 0,50 και ότι µπορεί µε υπουργική
απόφαση µετά από πρόταση της ολοµέλειας των δικηγορικών
συλλόγων, αυτό το ποσόν να µειώνεται. Εγώ επικοινώνησα ξανά
µε τον εκπρόσωπο των δικηγορικών συλλόγων και δεν έχω καµ-
µία αντίρρηση, αν θέλουµε να αλλάξουµε και το ποσό από 0,50
να γίνει 0,40, γιατί φαίνεται ότι και αυτό το ποσό επαρκεί για την
κάλυψη των συγκεκριµένων αναγκών. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Να το αλλάξουµε.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Μπορούµε να το κάνουµε, λοι-
πόν, να πούµε ανώτατο το 0,40 και το ποσό αυτό µπορεί να µει-
ώνεται, µετά από εισήγηση της ολοµέλειας των δικηγορικών
συλλόγων.

Υπάρχει επίσης, µία νοµοτεχνική βελτίωση, όσον αφορά τη λει-
τουργία των πειθαρχικών συµβουλίων των δικηγορικών συλλό-
γων και πώς επιλαµβάνεται, τόσο πρόεδρος του δικηγορικού
συλλόγου, κυρίως όµως, τη δυνατότητα που έχει ο πρόεδρος
των πειθαρχικών συµβουλίων να κινεί την πειθαρχική διαδικασία. 

Σας είπα τη νοµοτεχνική για το άρθρο 417.
Αυτές είναι οι νοµοτεχνικές.
Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, σε ένα λεπτό και ευχαριστώ για την

ανοχή.
Υπάρχουν οι εξής υπουργικές τροπολογίες: 
Υπάρχει υπουργική τροπολογία, η οποία υποστηρίχθηκε από

τον κ. Πολάκη είναι η µε γενικό αριθµό 1954 και ειδικό 168 «για
την παράταση της θητείας των µελών του Κεντρικού Συµβουλίου
Υγείας», την οποία την κάνουµε δεκτή.

Υπάρχει υπουργική τροπολογία µε γενικό αριθµό 1955 και ει-
δικό 169 του Υπουργείου Δικαιοσύνης που αφορά τις ανεξάρτη-
τες επιτροπές προσφυγών, που ορίζεται ότι αρχαιότερος
προεδρεύει των επιτροπών. Συνυπογράφει το Υπουργείο Μετα-
ναστευτικής Πολιτικής 

Και η τελευταία του Υπουργείου Δικαιοσύνης είναι η µε γενικό
αριθµό 1960 και ειδικό 174.

Εδώ υπάρχουν τρεις διατάξεις, τρεις παράγραφοι. Η µία
αφορά σε µια αναγκαία διόρθωση του άρθρου 35 του
ν.4509/2017, όπου είχε συµβεί ένα αριθµητικό λάθος και µε
αυτόν τον τρόπο υπήρχαν δυσλειτουργίες, όσον αφορά τους χει-
ριστές πληροφοριακών συστηµάτων, όσους εργάζονται σε ηλε-
κτρονικούς υπολογιστές του δικαστηρίου. Έτσι είχε προβλεφθεί
σε πρωτοδικεία που δεν υπήρχε η ανάγκη να προβλεφθεί η συγ-
κεκριµένη θέση, να προβλεφθούν πάνω από µία, να υπάρχουν
δύο, και σε άλλες υπηρεσίες των δικαστηρίων της Αθήνας να µην
υπάρχουν. Οπότε κάνουµε αυτή την απαραίτητη διόρθωση.

Υπάρχει µια διάταξη που αφορά την υλοποίηση του προγράµ-
µατος ΟΣΔΥΠΠ, στο οποίο θα επανέλθω αναλυτικά στη δευτε-
ρολογία µου για να σας πώς προχωράει το συγκεκριµένο έργο
που ξεκίνησε το 2014 και είναι εξαιρετικά σηµαντικό για την κα-
θηµερινότητα και των δικηγόρων και των πολιτών. Υπάρχει και
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µια διάταξη η οποία αφορά σε συµβάσεις αρτοποιίας που έγιναν
πριν από έναν χρόνο, οι οποίες εκτελέστηκαν κανονικά, δεν
έχουν προβλήµατα, αλλά προκειµένου να εκδοθούν τα εντάλ-
µατα, επειδή δεν έχει υπάρξει ο απαραίτητος προσυµβατικός
έλεγχος, κινδυνεύει ο οµιλών να του καταλογιστούν τα συγκεκρι-
µένα ποσά. Θα σας δώσω, όµως, συγκεκριµένα στοιχεία, όσον
αφορά την υλοποίηση των συγκεκριµένων συµβάσεων και πώς
εκτελέστηκαν αυτές οι τρεις τροπολογίες. Θα επανέλθω στη δευ-
τερολογία µου.

Μετά από αρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα και έντονη δου-
λειά οι νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές που αφορούν στον Ποι-
νικό Κώδικα και τον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας ολοκληρώθηκαν
προς το παρόν και µας παραδόθηκαν. Το επόµενο βήµα είναι η
συζήτηση γι’ αυτά τα δύο σχέδια, τόσο στα συλλογικά κυβερνη-
τικά όργανα όσο και µε εκπροσώπους όλων των Κοινοβουλευτι-
κών Οµάδων, πριν τεθούν το αργότερο εντός του επόµενου µήνα
στη δηµόσια διαβούλευση. Θα χρειαστεί αυτή η συζήτηση µε όλα
τα κόµµατα, γιατί αντιλαµβανόµαστε όλοι ότι µια τέτοια µεταρ-
ρύθµιση, που έχει να κάνει µε τον Ποινικό Κώδικα και τον Κώδικα

Ποινικής Δικονοµίας, θα πρέπει να απολαύσει, κατά τη γνώµη
µου, της µεγαλύτερης δυνατής συνέλευσης µε ένα δεδοµένο
που όλοι αντιλαµβανόµαστε, ότι από το πρώτο µέχρι το τελευ-
ταίο άρθρο είναι φωτογραφικές οι διατάξεις. Θέλω να πω, δη-
λαδή, ότι αντιλαµβάνεστε πως µια τέτοια µεταρρύθµιση που
αφορά στον Ποινικό Κώδικα, αφορά σε όλες τις εκκρεµείς δίκες,
σε όλες οι εκκρεµείς υποθέσεις. Είναι µια πολύ µεγάλη µεταρ-
ρύθµιση που χρειάζεται, νοµίζω, το απαραίτητο πολιτικό θάρρος
και την απαραίτητη πολιτική ωριµότητα, προκειµένου να οδηγη-
θούµε σε µια τέτοια µεταρρύθµιση. Δεν είµαι και πολύ αισιόδο-
ξος όσον αφορά το κλίµα συναίνεσης το οποίο θα πρέπει να
επικρατήσει στη συζήτηση αυτή. Νοµίζω, όµως, ότι αξίζει τον
κόπο για όλους µας να οδηγηθούµε στη µεταρρύθµιση αυτή
µετά από όλα αυτά τα χρόνια.

Σε ευχαριστώ πολύ.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Μιχαήλ Καλογήρου καταθέτει

για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις,
οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ο κ. Ευάγγελος Βε-
νιζέλος έχει τον λόγο.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριες και κύριοι Βουλευτές, θα
αρχίσω από τα θετικά, από την κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’
αριθµ. 16 που προστίθεται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου.

Το πρωτόκολλο έχει τεθεί σε ισχύ και ήδη έχουν αρχίσει ανώ-
τατα δικαστήρια κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου µε πρώτο το γαλλικό ακυρωτικό, τον
γαλλικό Άρειο Πάγο, την Cour de cassation, να απευθύνουν πα-
ρόµοια ερωτήµατα, προκειµένου να γνωµοδοτήσει η ολοµέλεια,
το µεγάλο τµήµα του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, πάνω σε
θέµατα που έχουν τεράστιο ενδιαφέρον. Η πρώτη υπόθεση
αφορά ένα εξαιρετικά πολύπλοκο ζήτηµα βιοηθικής και την εναρ-
µόνιση της γαλλικής νοµοθεσίας και του γαλλικού συντάγµατος
µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Είναι πάρα πολύ σηµαντικό ότι η Ελλάδα µε καθυστέρηση κυ-
ρώνει το 16ο Πρωτόκολλο και είναι πολύ σηµαντικό ότι τα τρία
ανώτατα δικαστήριά µας και το ανώτατο ειδικό δικαστήριο µπο-
ρούν πλέον να απευθύνουν παρόµοια ερωτήµατα προς το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, ζητώντας να
γνωµοδοτήσει επί θεµάτων αρχών, δηλαδή πάνω στην ερµηνεία
συγκεκριµένων διατάξεων της σύµβασης και των προσθέτων πρω-
τοκόλλων, προκειµένου να αποφεύγονται µετά οι ατοµικές προ-
σφυγές, οι οποίες, εφόσον ευδοκιµήσουν και οδηγήσουν σε µια
απόφαση του δικαστηρίου καταδικαστική για τη χώρα, δηµιουρ-
γούν τεράστια προβλήµατα άρσης του δεδικασµένου και εφαρ-
µογής εκτάκτων ενδίκων µέσων που προβλέπονται πλέον σε
όλους τους κλάδους και που πρέπει να γίνονται σεβαστά από ελ-
ληνικά ανώτατα δικαστήρια, τα οποία δυστυχώς αδιαφορούν ή
αποφεύγουν να σεβαστούν την υποχρέωσή τους αυτή, ιδίως ο
Άρειος Πάγος, όπως έχει φανεί σε ορισµένες πολύ κρίσιµες υπο-
θέσεις µέχρι τώρα.

Η µεγάλη αλλαγή, όµως, που συντελείται µε το πρωτόκολλο 16,
είναι η διεύρυνση του δεδικασµένου του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Διότι είναι πλέον προφανές ότι το δε-
δικασµένο που παράγεται από το δικαστήριο -και άρα η υποχρέ-
ωση των κρατών-µελών να συµµορφώνονται στη νοµολογία του
δικαστηρίου- δεν αφορά µόνον τις αποφάσεις στις οποίες κάθε
κράτος είναι διάδικο -και άρα έχει ρητή υποχρέωση από τη σύµ-
βαση να εκτελέσει την απόφαση αυτή-, αλλά η υποχρέωσή του
εκτείνεται στα πορίσµατα της νοµολογίας.

Πρόκειται για τη διαφορά που έχει το res interpretata σε σχέση
µε το res judicata της σύµβασης. Αυτή είναι µία πολύ µεγάλη συ-
ζήτηση στο επίπεδο της επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της
Ευρώπης, στο επίπεδο της κοινοβουλευτικής συνέλευσης, ιδίως
όµως στο επίπεδο της επιτροπής Υπουργών. Όπως η Αίθουσα γνω-
ρίζει, έχω µία προσωπική εµπλοκή στα ζητήµατα αυτά ως εισηγη-
τής της κοινοβουλευτικής συνέλευσης του Συµβουλίου της
Ευρώπης για την εκτέλεση των αποφάσεων του δικαστηρίου σε
σαράντα επτά χώρες-µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης. Είναι
σταθερή η θέση µου ότι η υποχρέωση των κρατών-µελών, αφορά
και το δεδικασµένο που παράγεται από τις αποφάσεις στις οποίες
τα κράτη δεν είναι διάδικα, αλλά πρέπει να αποφεύγεται αυτή η
συνεχής ανακύκλωση των ίδιων θεµάτων ενώπιον του δικαστηρίου.
Η επανάληψη των ίδιων νοµικών ζητηµάτων και των ίδιων υποθέ-
σεων και αυτό που συµβαίνει µε το πρωτόκολλο 16, νοµίζω θα βοη-
θήσει πάρα πολύ, παρ’ ότι βεβαίως, όπως αντιλαµβανόµαστε όλοι,
έτσι εισάγεται ένας ακόµη δικονοµικός δίαυλος για τη συγκέν-
τρωση του δικαστικού ελέγχου, της συνταγµατικότητας των νόµων
και της συµβατότητας τους µε το διεθνές δίκαιο εν προκειµένω µε
την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Μπορεί
στην Ελλάδα να µην έχουµε συγκεντρωτικό σύστηµα ελέγχου της
συνταγµατικότητας, µε συνταγµατικό δικαστήριο, αλλά έχουµε πι-
λοτική δίκη, έχουµε απευθείας εισαγωγή των θεµάτων στην ολο-
µέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας και εν πολλοίς και των
άλλων δικαστηρίων, έχουµε διάφορους παλιούς µηχανισµούς
όπως η αναίρεση υπέρ του νόµου και έχουµε, βεβαίως, τα προδι-
καστικά ερωτήµατα ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και τώρα το αίτηµα για έκδοση γνωµοδότησης ενώπιον
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Άρα έχουµε επιπλέον στοιχεία συγκέντρωσης του ελέγχου στα
χέρια των ανωτάτων δικαστηρίων, και διά των ανωτάτων δικαστη-
ρίων των διεθνών δικαστηρίων που θέτουν υπό έλεγχο την εθνική
έννοµη τάξη και στο επίπεδο του εθνικού Συντάγµατος. Άρα φαί-
νεται και πόσο στενά είναι τα όρια του αναθεωρητικού νοµοθέτη
στην εκκρεµή διαδικασία αναθεώρησης ιδίως στον τοµέα της διε-
θνούς προστασίας των ατοµικών και οµαδικών δικαιωµάτων ακόµη
και των λεγόµενων παροχικών ή κοινωνικών δικαιωµάτων, όπου
αυτά προστατεύονται είτε από το Ευρωπαϊκό Δίκαιο είτε από την
Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, έµµεσα, µέσω
της προστασίας αµυντικών δικαιωµάτων. Πρόκειται, λοιπόν, για
µία πολύ σηµαντική θετική εξέλιξη.

Είναι, επίσης, σηµαντικό το γεγονός ότι ο Υπουργός αναφέρ-
θηκε προηγουµένως στην κατάσταση στο σωφρονιστικό σύστηµα.
Η κατάσταση, δυστυχώς, βαίνει επιδεινούµενη. Αυτή η αλυσίδα
δολοφονιών, πράξεων βίας, αυτή η ανάδειξη της φυλακίσεως
στρατηγείου του οργανωµένου εγκλήµατος είναι κάτι που πρέπει
να µας απασχολήσει πιο συστηµατικά και πιο έντονα σε συνδυα-
σµό και µε τα πορίσµατα της τελευταίας έκθεσης της επιτροπής
του Συµβουλίου της Ευρώπης για την πρόληψη των βασανιστη-
ρίων της CPT. 

Είδαµε όλοι την έκθεση, είδαµε τις απαντήσεις των Υπουρ-
γείων, οι οποίες θα µου επιτρέψετε να πω ότι είναι γραφειοκρα-
τικές, διότι δεν έχουν το αναγκαίο πολιτικό θάρρος παρά σε
ελάχιστες περιπτώσεις. Με τη φροντίδα και του Προέδρου της
Βουλής η έκθεση αυτή της επιτροπής για την πρόληψη των βα-
σανιστηρίων -που είναι µία πολύ σηµαντική επιτροπή του Συµ-
βουλίου της Ευρώπης- πρέπει να εισαχθεί σε κοινή συνεδρίαση
της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας και της επιτροπής που
έχει συγκροτηθεί για την εκτέλεση των αποφάσεων του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Είναι επείγον
αυτό και πρέπει να γίνει.

Η άλλη πολύ σηµαντική εξέλιξη είναι αυτή που αφορά το τεκ-
µήριο αθωότητας, δηλαδή την ενσωµάτωση της οδηγίας
2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, µε
την οποία επέρχονται σηµαντικές αλλαγές στον Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας. 

Στην αρχή όταν είδα στην τηλεόραση στη µετάδοση της συ-
ζήτησης τον κ. Πολάκη παρόντα και αγορεύοντα από τα υπουρ-
γικά έδρανα, υπέθεσα ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κάλεσε τον
κ. Πολάκη ως εργαστηριακό παράδειγµα Υπουργού που παρα-
βιάζει συστηµατικά το τεκµήριο αθωότητος.

(Γέλωτες– - χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες της Νέας Δη-
µοκρατίας και της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης)

Παραβιάζει συστηµατικά την οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης
και τη σχετική διάταξη του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, η οποία
ισχύει από το 2010, το άρθρο 171 του Κώδικα Ποινικής Δικονο-
µίας. Επειδή τώρα πια εισάγεται και η δικονοµική δυνατότητα
διεκδίκησης αποζηµίωσης µε τις διατάξεις περί αστικής ευθύνης
του δηµοσίου, έφερε εδώ ο Υπουργός Δικαιοσύνης ένα υπό-
δειγµα δράστη τέτοιων παραβάσεων, που οδηγούν σε καταδίκη
του δηµοσίου σε υποχρέωση αποζηµίωσης. 

Επιπλέον όµως –και αυτό είναι το σηµαντικότερο- οι ενέργειές
του και οι συµπεριφορές του όταν στοχοποιεί πρόσωπα, όταν
δολοφονεί χαρακτήρες, όταν προαναγγέλλει εισαγγελικές ενέρ-
γειες, όταν αποκαλύπτεται ότι γνωρίζει προστατευόµενους µάρ-
τυρες και όλα τα στοιχεία της δικογραφίας σε συνεργασία µε
κάποιους που υπηρεσιακά τα γνωρίζουν -και πρέπει να ερευνηθεί
και να αποκαλυφθεί ποιες είναι οι πηγές του-, όταν, λοιπόν, τα
κάνει όλα αυτά, παραβιάζει το άρθρο 171 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας και άρα οδηγεί σε απόλυτη ακυρότητα τη σχετική
διαδικασία και την προδικασία και την κύρια διαδικασία. 

Σας λέω, λοιπόν, κύριε Υπουργέ Δικαιοσύνης, ότι ενώ τον φέ-
ρατε µε αυτόν τον καλό σκοπό, να τον επιδείξετε ως παράδειγµα
παραβάτη ασεβούς του τεκµηρίου αθωότητας, προχώρησε σε
οµολογίες πέραν των υπουργικών του καθηκόντων, που αφο-
ρούν την παραβίαση του άρθρου 370Α του Ποινικού Κώδικα σε
βαθµό κακουργήµατος, που είναι και αυτόφωρο ακόµη σε σχέση
µε τις χθεσινές ενέργειες της δηµοσιοποίησης, και τώρα πια
έχουµε τα Πρακτικά της Βουλής ως corpus delicti, ως απόδειξη
οµολογίας και ως έναρξη της εισαγγελικής έρευνας.
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Παρακαλώ τον Πρόεδρο της Βουλής και τον Προεδρεύοντα
να διαβιβάσουν στην Εισαγγελία του Αρείου Πάγου και στην Ει-
σαγγελία Πληµµελειοδικών Αθηνών τα Πρακτικά της σηµερινής
συνεδρίασης, που συνιστούν και απόλυτη συνοµολόγηση.

(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες της Νέας Δηµοκρατίας και
της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης)

Διότι ο κ. Πολάκης δεν έκανε χρήση ούτε του δικαιώµατος σιω-
πής ούτε του δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίησης, γιατί δεν έχει
αντιληφθεί τη σηµασία που έχουν αυτές οι πολύ σηµαντικές ποι-
νικές, πολιτιστικές κατακτήσεις για το κράτος δικαίου, για την
προστασία της δικαστικής ανεξαρτησίας, για την προστασία κά-
ποιου που κατηγορείται και που πρέπει, βεβαίως, να προστατεύε-
ται µε τη ρητή εισαγωγή του τεκµηρίου αθωότητας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα, όµως, να παροτρύνω τον Υπουργό Δικαιοσύνης, ο
οποίος φαίνεται καλοπροαίρετος, τώρα που εισάγεται ρητά και
ορθά το τεκµήριο αθωότητας στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
µε το άρθρο 72Α του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αυτή η ρύθ-
µιση να είναι ορθή. Δηλαδή δεν αρκεί η διατύπωση «οι ύποπτοι
κατηγορούµενοι τεκµαίρονται αθώοι µέχρι να αποδειχθεί η ενοχή
τους σύµφωνα µε τον νόµο», αλλά πρέπει αυτό να αντικαταστα-
θεί µε την έκφραση «µέχρι να καταδικαστούν αµετάκλητα». Διότι
πώς θα αποδειχθεί η ενοχή τους σύµφωνα µε τον νόµο σε ποιο
βαθµό και πώς; Πρέπει αυτό να πιστοποιείται, να καταγιγνώσκε-
ται µε δικαστική απόφαση, η οποία, σύµφωνα µε το κείµενο της
οδηγίας, πρέπει να είναι final, πρέπει να είναι αµετάκλητη µε
βάση την ελληνική ορολογία. Δεν αρκεί να είναι ούτε οριστική
ούτε τελεσίδικη η απόφαση.

Είναι, επίσης, πάρα πολύ σωστή και ισορροπηµένη η διατύ-
πωση του άρθρου 77Α του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, το δικό
µας ανακριτικό σύστηµα µε το οποίο διεξάγεται η ποινική δίκη,
και µε βάση τον θεσµικό ρόλο του εισαγγελέα που δεν εκπρο-
σωπεί την κατηγορία αλλά τον νόµο, πώς, βεβαίως, και οι δικα-
στές και οι εισαγγελείς πρέπει να διερευνούν τις αποδείξεις είτε
για καταδίκη είτε για την αθώωση. Για την καταδίκη πρέπει να
αναζητούν και όχι για την αθώωση, γιατί η αθώωση προκύπτει
από το τεκµήριο αθωότητας. Αυτό, φυσικά, λειτουργεί αυτεπαγ-
γέλτως, µε τον κατηγορούµενο να µπορεί να σιωπά, και, βεβαίως,
αυτό αφορά ακόµη και τους αυτοτελείς υπερασπιστικούς ισχυ-
ρισµούς του κατηγορουµένου. Αυτά έχουν πάρα πολύ µεγάλη
σηµασία να διατυπωθούν ρητά και µε νοµοτεχνικά άψογο τρόπο,
γιατί ούτως ή άλλως είναι και ένας τρόπος ελεγχόµενος διεθνώς,
µια που µεταφέρουµε και ενσωµατώνουµε οδηγία της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης.

Βεβαίως τίποτα από αυτά δεν θα λειτουργήσει. Δεν θα λει-
τουργήσει το τεκµήριο αθωότητας όταν το παραβιάζει ο ίδιος ο
Πρωθυπουργός µε ενθουσιασµό, κατ’ επανάληψη, έχοντας
πλήρη συνείδηση του τι κάνει µέσα στη Βουλή, όταν αναφέρεται
όχι απλά και µόνο σε πολιτικούς αντιπάλους σε προηγούµενες
κυβερνήσεις αλλά όταν αναφέρεται ακόµη και σε απλούς πολί-
τες, που µπορεί να βαρύνονται µε ενδεχόµενες εγκληµατικές
ενέργειες, αλλά που τεκµαίρονται αθώοι και πρέπει να γίνονται
σεβαστοί ως τέτοιοι και, κυρίως, πρέπει να γίνεται σεβαστό το
τεκµήριο της αθωότητάς τους. 

Όταν µια Κυβέρνηση δεν έχει αίσθηση της διάκρισης των
εξουσιών και της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, όταν θεωρεί ότι
συνιστά εργαλείο της η δικαιοσύνη µέσω συγκεκριµένων –ελά-
χιστων- εισαγγελικών, κυρίως, αλλά και δικαστικών λειτουργών,
όταν υπάρχουν Υπουργοί -είδαµε ένα παράδειγµα- που θεωρούν
ότι έχουν το δικαίωµα να τραµπουκίζουν εις βάρος της δικαιο-
σύνης, να έρχονται αυτοί σείοντας την ροµφαία της εισαγγελικής
αρµοδιότητας, την οποία έχουν υφαρπάξει παραβιάζοντας και
καταλύοντας θεµελιώδεις θεσµούς και αρχές του πολιτεύµατος,
τότε λίγα πράγµατα µπορεί να κάνει ο νόµος. 

Και, κυρίως, πρέπει να έχει καταγραφεί στα Πρακτικά -γιατί
έχουµε µέλλον µπροστά µας και θα χρειαστούν όλοι το τεκµήριο
αθωότητας, αυτοί που δεν το συνειδητοποιούν τώρα το τεκµήριο
αθωότητας- ότι η κύρια διάταξη η οποία προστατεύει το τεκµή-
ριο, δεν είναι αυτή που µπορεί να επιδικάσει αποζηµίωση αλλά
αυτή η οποία οδηγεί στην απόλυτη ακυρότητα της προδικασίας

και της διαδικασίας, δηλαδή το άρθρο 171 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας. Διότι όλα τα άλλα έρχονται µετά, όπως ακόµη και η
απονοµή χάριτος την οποία είδα να προτείνουν δύο Βουλευτές
πρώην Υπουργοί της Κυβέρνησης. Το γεγονός ότι πρέπει και
αυτό να ληφθεί υπ’ όψιν σε ενδεχόµενη γνωµοδότηση του Συµ-
βουλίου Χαρίτων, και αυτό είναι ένα µέτρο αναπληρωµατικό,
συµπληρωµατικό, καθυστερηµένο, ανεπαρκές. Το κύριο µέτρο -
και παρακαλώ αυτό να το συνοµολόγησετε, κύριε Υπουργέ, µε
ρητή δήλωσή σας στα Πρακτικά- είναι το άρθρο 171 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας.

Κατά τα άλλα όλοι θα έπρεπε όταν συζητιούνται τέτοια θέ-
µατα, να έχουν µια αίσθηση και του παρελθόντος και του παρόν-
τος και του µέλλοντος και να προσπαθούν να βγουν από τον
συγκεκριµένο ρόλο τους και να κινηθούν θεσµικά µε κριτήριο το
κράτος δικαίου και την προστασία των δηµοκρατικών θεσµών.
Αυτό, δυστυχώς, είναι πολύ δύσκολο και γι’ αυτό βλέπω ότι δεν
γίνεται. Όποιοι δεν το κάνουν, να το ξανασκεφτούν, γιατί αυτό
µπορεί να έχει πολύ βαριές επιπτώσεις.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµ-

παράταξης) 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Και εµείς. 
Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόλας από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µε τους Κοινο-

βουλευτικούς Εκπροσώπους πώς θα ρυθµιστεί η κατάσταση;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Δεν έχει υπάρξει αί-

τηµα µέχρι στιγµής. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Έχω ζητήσει, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τα αιτήµατα γίνονται

σεβαστά, κύριε Τζαβάρα, αρκεί να διατυπωθούν. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Το διατυπώνω, λοιπόν, και κα-

νονίστε πώς θα µιλήσουµε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Με πανηγυρικό

τρόπο µάλιστα το διατυπώνετε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Για να γίνεται αντιληπτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Να είστε καλά. 
Κύριε Γκιόλα, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ήθελα να αντιπαρέλθω τα παρεµ-

πίπτοντα, αλλά, δυστυχώς, βλέπω την αµετανόητη εµµονή ορι-
σµένων να εκστοµίζουν µεγαλοστοµίες, εικασίες και υπερβολές
µέχρι και έµµεσες απειλές για δήθεν ωµή παρέµβαση της Κυβέρ-
νησης στο θεσµό της δικαιοσύνης.

Το συντηρούν δε καθηµερινά µε διάφορα µυθεύµατα σε συ-
νεχή επεισόδια, για να γίνουν και λίγο εύπεπτα. Δεν θα κάνουµε
τη χάρη να συνεχίσουµε στο ίδιο µοτίβο. Θέλω να πω ότι εµείς
οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, οι Βουλευτές που στηρίζουµε την Κυ-
βέρνηση, έχουµε απόλυτη εµπιστοσύνη στην ανεξαρτησία της
δικαιοσύνης, την οποία υπηρετούµε και την αναγνωρίζουµε από-
λυτα, όπως είπα.

Το ίδιο ισχύει και από την πλευρά των Υπουργών που έχουν
διατελέσει µέχρι τώρα αλλά και των τωρινών, µε τρόπο που, κατά
τη γνώµη µας, δεν σηκώνει καµµία αντίρρηση. Τουναντίον, όπως
ειπώθηκε, εµείς µε εργώδη προσπάθεια, µε φιλότιµες προσπά-
θειες, ήσυχες και όχι τόσο εκκωφαντικές, προσπαθούµε να ισχυ-
ροποιούµε τη Δικαιοσύνη, προσπαθούµε να την εξοπλίζουµε για
να κάνει αποτελεσµατικά τη δουλειά της και να λειτουργεί µε
επάρκεια το δικαιϊκό σύστηµα στη χώρα µας.

Μία τέτοια απότοκη αυτής της προσπάθειας είναι και το παρόν
νοµοσχέδιο, το οποίο -πρέπει να υπογραµµιστεί- στα πρώτα τέσ-
σερα κεφάλαιά του περιλαµβάνει θετικές ρυθµίσεις στην κατεύ-
θυνση της θεσµικής θωράκισης του Εθνικού µας Δικαίου µε βάση
το ευρωπαϊκό νοµοθετικό πλαίσιο-πρωτόκολλα που µε επάρκεια
αναλύθηκαν από τον κύριο Υπουργό.

Το νοµοσχέδιο ήρθε να ανακουφίσει τους εµπλεκόµενους φο-
ρείς. Χαρακτηρίστηκε, µάλιστα, και από τον ίδιο τον εισηγητή της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, σαν µία φιλότιµη προσπάθεια να
εξορθολογιστεί το σύστηµα.

Σταχυολογώντας θα ήθελα να σταθώ στο Κεφάλαιο Α’, το
οποίο αναφέρεται στην κύρωση του Πρωτοκόλλου 16 της ΕΣΔΑ,
στο γεγονός ότι ενεργοποιείται πλέον η δυνατότητα, τα ανώτατα
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δικαστήρια της χώρας µας να υποβάλλουν αιτήµατα γνωµοδο-
τήσεων προς το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που. Αυτό σηµαίνει ότι διευρύνεται και διευκολύνεται η ερµηνεία
και η εφαρµογή των δικαιωµάτων και των ελευθεριών, που κατο-
χυρώνονται µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου.

Το Κεφάλαιο Β’ που ενσωµατώνει την 343/2016 οδηγία του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου, συνεισφέρει τα µέγιστα στην ενίσχυση
των αρχών της ασφάλειας του δικαίου, της εµπιστοσύνης των
πολιτών και της εµπέδωσης του ευρωπαϊκού κεκτηµένου.

Ειδικότερα κατοχυρώνονται µε τρόπο ρητό και απερίφραστο
τα δικαιώµατα των υπόπτων, των κατηγορουµένων και των κατα-
δικασθέντων υπό το πρίσµα του τρόπου εκτέλεσης του ευρωπαϊ-
κού εντάλµατος σύλληψης. 

Στο Κεφάλαιο Γ’ περιλαµβάνονται ευρωπαϊκές διατάξεις σχε-
τικά µε την έκδοση του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης, η
οποία, επίσης, κινείται στο πνεύµα της κατοχύρωσης των δικαιω-
µάτων των εκζητουµένων και της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρι-
σης αποφάσεων, οι οποίες εκδίδονται ερήµην του ενδιαφερο-
µένου προσώπου.

Στο Κεφάλαιο Δ’ εισάγεται ο θεσµός του Έλληνα Ευρωπαίου
Εισαγγελέα, όπως θεσπίστηκε µε κανονισµό της Ευρωπαϊκής
Ένωσης του 2017, ο οποίος, µεταξύ των άλλων, θα συνεπικουρή-
σει στην καταπολέµηση του οικονοµικού εγκλήµατος και των εγ-
κληµάτων διαφθοράς και απάτης, που τόσο ταλανίζουν τον τόπο
µας εδώ και µια δεκαετία και πλέον.

Όπως τόνισα και στην αρχή, το Κεφάλαιο Ε’ και το Κεφάλαιο
ΣΤ’ αντιµετωπίζουν ζητήµατα καθηµερινότητας, ενίσχυσης και δι-
ευκόλυνσης της λειτουργίας της δικαιοσύνης. Αυξάνονται οι θέ-
σεις των δικαστικών λειτουργιών κατά οκτώ συνολικά. Διευκολύ-
νεται η κάλυψη εξόδων µετάβασης δικαστών, δικαστικών λειτουρ-
γών και δικαστικών υπαλλήλων για την εκτέλεση της υπηρεσίας
τους σε µεταβατικές έδρες. Εµπεδώνονται οι δηµοκρατικές δια-
δικασίες κατά τη ρύθµιση ζητηµάτων οργάνωσης και λειτουργίας
των δικαστηρίων όλων των βαθµών µε τον αποκλεισµό του δικαιώ-
µατος παρέµβασης του ανώτατου δικαστηρίου στις τροποποι-
ήσεις του κανονισµού λειτουργίας των δικαστηρίων, που υιοθετεί
η ολοµέλεια εκάστου δικαστηρίου.

Όλες οι πιο πάνω ρυθµίσεις αποτελούσαν πάγια αιτήµατα, άλ-
λωστε, των εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας και υιοθετήθη-
καν µέσω του παρόντος νοµοσχεδίου.

Επιπροσθέτως λαµβάνεται µέριµνα για τη δοµή της Οικονοµι-
κής Εισαγγελίας και της Εισαγγελίας Διαφθοράς, προκειµένου να
καθίσταται εφικτή η απόσπαση προσωπικού στην πρώτη, όταν
αυτά απαιτούν έργο υψηλής και εξειδικευµένης τεχνογνωσίας.

Πολύ σηµαντικό από τα υπόλοιπα άρθρα του νοµοσχεδίου είναι
το άρθρο 28, που ενισχύει το θεσµό της «νοµικής βοήθειας», ένα
πολύτιµο εργαλείο για την εξυπηρέτηση των χαµηλότερων οικο-
νοµικών στρωµάτων που δεν έχουν την οικονοµική δυνατότητα να
αντεπεξέλθουν στα δικαστικά έξοδα.

Συγκεκριµένα οι δικηγόροι που ορίζονται από τον θεσµό αυτό,
δεν χρειάζεται πλέον να προκαταβάλουν οι ίδιοι µε δικές τους δα-
πάνες τα έξοδα για τις υποθέσεις. Ο θεσµός, βέβαια, υιοθετείται
και σε περιπτώσεις συναινετικών διαζυγίων ενώπιον συµβολαι-
ογράφου.

Με τις συγκεκριµένες διατάξεις το νοµοσχέδιο κάνει ένα άκρως
θετικό βήµα προς την ισότιµη πρόσβαση στη δικαιοσύνη όλων των
πολιτών, διευκολύνοντας, όπως είπα, ασθενέστερους οικονοµικά
συµπολίτες µας.

Επίσης θεσπίζοντας το µιας µικρής σχετικά επιβάρυνσης της
τάξεως των 40 ή 50 λεπτών, όπως ειπώθηκε και από τον κύριο
Υπουργό, που ήτανε σε συνεννόηση µε την ολοµέλεια των προ-
έδρων των δικηγορικών συλλόγων, αποσκοπείται µε το παρόν νο-
µοσχέδιο να διευρυνθεί και να εξυγιανθεί το σύστηµα της
ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, ένα τόσο εξαιρετικά χρήσιµο εργαλείο
που µπορεί να υποβοηθήσει την καθηµερινότητα όχι µόνο των δι-
κηγόρων και των δικαστών αλλά και των πολιτών.

Έχουµε, επίσης, ηλεκτρονική υπογραφή, ηλεκτρονική κατά-
θεση δικογράφων, ηλεκτρονική παρακολούθηση υποθέσεων, έκ-
δοση γραµµατίων από τον προσωπικό υπολογιστή κάθε
δικηγόρου, ηλεκτρονικά εκθέµατα και πινάκια, ηλεκτρονικές υπη-

ρεσίες των συλλόγων µε ένα πάτηµα του πληκτρολογίου. Όλα
αυτά αποτελούν πολύτιµα βοηθήµατα, απλουστευµένες και σύν-
τοµες διαδικασίες για τον µαχόµενο δικηγόρο και κατ’ επέκταση
για τους πολίτες που προσφεύγουν στη δικαιοσύνη.

Ιδιαίτερα αναγκαία, επωφελής και οπωσδήποτε ανθρωπιστικής
υφής είναι και η διάταξη του άρθρου 42, για την πρόβλεψη ασφα-
λιστικής κάλυψης των προσώπων που παρέχουν κοινωφελή εργα-
σία ως µέτρο έκτισης της ποινής ή ως αναµορφωτικό µέτρο. 

Περαιτέρω µε το παρόν νοµοσχέδιο τροποποιείται, όπως
ελέχθη, η διάταξη του σχετικού άρθρου 417 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, η ενεργοποίηση της αυτόφωρης διαδικασίας για τα
αδικήµατα της εξύβρισης, της δυσφήµισης και της συκοφαντικής
δυσφήµισης διά του Τύπου. Εκ παραλλήλου διά της αποφυγής
της αυτόφωρης διαδικασίας επιτυγχάνεται και ένα σηµαντικό
βήµα στην κατεύθυνση της θωράκισης του ίδιου του Τύπου και
των λειτουργών του.

Κλείνοντας, στο Κεφάλαιο ΣΤ’ παρουσιάζονται σηµαντικές αλ-
λαγές στη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος, µε σηµαν-
τικότερη την εξίσωση ως προς την επιµέτρηση των ηµερών
εργασίας στις αγροτικές φυλακές, κάτι που µέχρι τώρα δεν ήταν
ενιαίο και εναρµονισµένο απόλυτα.

Πολλές αλλά απλές και αναγκαίες µεταρρυθµίσεις αναµένουµε
να επέλθουν στη λειτουργία και απονοµή της δικαιοσύνης µε το
υπό ψήφιση νοµοσχέδιο. Ορθώς λέχθηκε ότι αποτελεί µία συρ-
ραφή διάσπαρτων, αλλά κατά ενότητες δοµηµένων νοµοθετικών
διατάξεων, που µπορεί να µη επιλύουν ή να µη διορθώνουν όλες
τις ατέλειες του συστήµατος, βελτιώνονται, όµως, προφανείς
στρεβλώσεις, εισάγονται µικρές αλλά απαραίτητες µεταρρυθµι-
στικές τοµές και εν τέλει κανονικοποιείται και απλουστεύεται και
η καθηµερινότητα των πολιτών και όχι µόνο όσοι συνεπικουρούν
και υποβοηθούν τη δικαιοσύνη και τον θεσµό.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
τριάντα τέσσερις µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί
συνοδοί τους από το 4ο Γυµνάσιο Νέας Ιωνίας Βόλου.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δη-
µοκρατίας κ. Τζαβάρας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Νοµίζω ότι όλοι µας συµφωνούµε σήµερα, κύριοι Βουλευτές,
ότι µε το νοµοσχέδιο που συζητούµε και σε λίγο θα ψηφίσουµε,
η ελληνική πολιτεία ενσωµατώνει µε τον πιο επίσηµο τρόπο -δη-
λαδή µέσα από τη νοµοθετική λειτουργία του κράτους- µία σειρά
ρυθµίσεων που µας καταξιώνουν σε ευρωπαϊκό επίπεδο ως κρά-
τος δικαίου.

Γιατί, πράγµατι, µε αυτές τις ρυθµίσεις το κράτος δεσµεύεται
ότι θα έχει µία πολιτισµένη συµπεριφορά στον τρόπο µε τον
οποίον αντιµετωπίζει τον ύποπτο ή τον κατηγορούµενο πολίτη
σε κάθε φάση της διαδικασίας, που ξεκινάει από την άσκηση της
ποινικής δίωξης µέχρι την έκδοση τελεσίδικης, αλλά οπωσδή-
ποτε - συµφωνώ µε τον κ. Βενιζέλο και θα πρέπει να το δείτε
αυτό, κύριε Υπουργέ- αµετάκλητης δικαστικής απόφασης.

Αυτό, όµως, που θα πρέπει να έχουµε στο µυαλό µας όταν συ-
ζητάµε αυτά τα ζητήµατα, είναι ότι σήµερα επισηµοποιείται µια
πρακτική, που η πλειονότητα των ελληνικών δικαστηρίων την έχει
διαµορφώσει νοµολογιακά και την τηρεί. Το δικαίωµα, δηλαδή,
της µη αυτοενοχοποίησης του κατηγορουµένου ή του υπόπτου,
το δικαίωµα της σιωπής του υπόπτου ή του κατηγορουµένου
αλλά και ο σεβασµός του τεκµηρίου της αθωότητας, είναι υπο-
χρεώσεις οι οποίες απορρέουν από το Σύνταγµα, επιβάλλονται
από το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου και προκύπτουν από µία σειρά επίσηµους χάρτες δια-
κηρύξεων των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων. 
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Και τέλος η Ελλάδα σήµερα µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο
τις περιλαµβάνει µέσα στο δικονοµικό οπλοστάσιο, που προσφέ-
ρεται σε αυτούς τους πολίτες, οι οποίοι σε κάποια φάση της
ζωής τους µπλέκουν µε τους µηχανισµούς της ποινικής δίωξης
ή έχουν δικαστικές περιπέτειες στα ποινικά δικαστήρια.

Θεωρώ, όµως, ότι οι ρυθµίσεις αυτές, από τη στιγµή που εν-
σωµατώνονται µε τον συγκεκριµένο τρόπο που ορίζει το νοµο-
σχέδιο στο άρθρο 7 και στο άρθρο 8, δεν θα πρέπει να έχουν
διακηρυκτικό απλά χαρακτήρα. Θα πρέπει να µπορούν να είναι
αποτελεσµατικές, όσον αφορά την προστασία των δικαιωµάτων
στα οποία αναφέρονται. 

Και εδώ θα µου επιτρέψετε, κύριε Υπουργέ, να σχολιάσω το
άρθρο 7 και το άρθρο 8. Πράγµατι -και το είπαν πολλοί συνάδελ-
φοι- µε βάση το κατηγορικό σύστηµα που ισχύει και µε βάση το,
επίσης, το ανακριτικό σύστηµα που επικρατεί στην ποινική δίκη,
το βάρος της απόδειξης της κατηγορίας στο σύνολό της το έχει
η κατηγορούσα αρχή. Και το βάρος, επίσης, του να συλλεγούν οι
αποδείξεις που τείνουν στην ενοχή ή τίθενται υπέρ της απαλλαγής
του κατηγορουµένου, το έχουν οι ανακριτικές δικαστικές αρχές.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι δεν είναι επιτυχής η έκφραση -το έχει το-
νίσει και ο εισηγητής µας, κ. Παναγιωτόπουλος- ότι το βάρος
απόδειξης των ισχυρισµών που επικαλείται και προβάλλει ο κα-
τηγορούµενος κατά την απολογία του, καθώς και τις αποδείξεις
που συνηγορούν για τη βασιµότητα αυτών των ισχυρισµών, τις
έχει το δικαστήριο. Απλώς θα έπρεπε να ενισχυθεί η υποχρέωση
τόσο της εισαγγελικής αρχής όσο και των ανακριτικών αρχών
αλλά και των δικαστηρίων εν τέλει, να συλλέγουν τις αποδείξεις
οι οποίες θα αποτελέσουν τη λογική και τη νοµική βάση της ενο-
χής του κατηγορούµενου.

Τώρα έρχοµαι στο άρθρο 8. Στο άρθρο 8 δηµιουργείται η εν-
τύπωση ότι υπάρχει µια επιεικής µεταχείριση στους εκπροσώ-
πους των δηµοσίων αρχών, που µε δηµόσιες δηλώσεις τους
προσβάλλουν το τεκµήριο αθωότητας. Γιατί; Διότι ιδρύεται
αστική ευθύνη του κράτους µε βάση το άρθρο 105 του εισαγω-
γικού νόµου του Αστικού Κώδικα. 

Εδώ, δηλαδή, θεωρεί ο νοµοθέτης -και αυτό µας προτείνετε-
ότι εάν κάποιος από τους κρατικούς αξιωµατούχους κατά την
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας παραβιάσει το τεκµήριο της
αθωότητας υπόπτου ή κατηγορούµενου, τότε η ευθύνη ανήκει
στο κράτος. Θεωρώ ότι είναι ατυχής αυτή η ρύθµιση. Και, βε-
βαίως, ατυχέστερη είναι η ίδρυση ενός δικαιώµατος για άσκηση
αγωγής στα αρµόδια δικαστήρια από τον θιγόµενο ύποπτο ή κα-
τηγορούµενο, µε την υποχρέωση να ζητήσει µεν αποζηµίωση
αλλά αφού επικαλεστεί βλάβη.

Και αυτή η βλάβη θα πρέπει µε το άρθρο 914 του Αστικού Κώ-
δικα να βρίσκεται σε σχέση αιτιώδους συνδέσµου µε τη δήλωση
η οποία έχει διατυπωθεί από τον εκπρόσωπο της δηµόσιας αρχής.

Νοµίζω, λοιπόν -και το θέτω υπό την κρίση σας, κύριε Υπουργέ-
ότι εδώ θα έπρεπε µάλλον να ακολουθηθεί -όπως προτείνει και
αναφέρει και η Επιστηµονική Επιτροπή της Βουλής- η λύση που
έχει υπάρξει και λειτουργεί για τις περιπτώσεις εκείνες όπου
έχουµε υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης στα πολιτικά
και στα διοικητικά δικαστήρια. Διότι εκεί πλέον η δίκαιη αποζη-
µίωση αποτελεί, ανεξαρτήτως βλάβης, την κύρωση που πρέπει ο
νοµοθέτης µιας δικαιοκρατούµενης πολιτείας να επιβάλει, σε
όποιον κρατικό αξιωµατούχο παραβιάζει αυτή την αυτονόητη υπο-
χρέωση που έχει του σεβασµού του τεκµηρίου της αθωότητας.
Γιατί διαφορετικά και η διάταξη του ν.3904/2010 δηλαδή εκείνη
που -όπως εύστοχα λέχθηκε και προηγουµένως- δηµιουργούσε
ελάττωµα στο κύρος της διαδικασίας, εάν συνέβαινε να υπάρξει
παρόµοια δήλωση από επίσηµα χείλη κρατικού αξιωµατούχου,
τότε και αυτή ακόµα εάν δεν υπάρχει εκ παραλλήλου και δεν λει-
τουργεί µια τέτοια ρύθµιση κύρωσης και επιβολής αποζηµίωσης
στον υπαίτιο αυτής της παραβίασης ανεξαρτήτως βλάβης, τότε,
πραγµατικά, θα µείνει χωρίς αποτελεσµατική κύρωση η συγκεκρι-
µένη πρωτοβουλία που παίρνετε σήµερα, την οποία επικροτούµε
µε τον τρόπο που σας ανέφερα.

Επίσης θα ήθελα να επισηµάνω και κάτι άλλο: Αποτελεί, πράγ-
µατι, µια περίπτωση ο κ. Πολάκης µιας συστηµατικής και επανει-
ληµµένης παραβίασης του τεκµηρίου της αθωότητας, εναντίον
όλων όσων κατά καιρούς είχαν την ατυχία να περάσουν από τα

χείλη του είτε είναι πολιτικοί είτε είναι κρατικοί λειτουργοί. Πλην,
όµως, εδώ θα πρέπει αυτό που σήµερα νοµοθετούµε, να αποτε-
λέσει και µια συναίσθηση, του ότι µέσω αυτής της νοµοθέτησης
συµµετέχουµε σε ένα ευρύτερο πλαίσιο πολιτισµικών αξιών και
αρχών, που το πρώτο πράγµα που αναγνωρίζουν και σέβονται,
είναι η αξιοπρέπεια του ανθρώπου, όπως την αναγνωρίζει το
άρθρο 2 του Συντάγµατος και η αξιοπρέπεια του ανθρώπου και
του πολίτη όπως ακριβώς την καθιέρωσαν οι µεγάλες κατακτήσεις
που είχαµε στη Γαλλική Επανάσταση, και που σήµερα αποτελούν
περιεχόµενο του λεγόµενου «ιδεολογικού προτάγµατος του Δια-
φωτισµού». Γιατί διαφορετικά πώς είναι δυνατόν να βλέπουµε τον
Πρωθυπουργό ή Υπουργούς από του Βήµατος αυτού ή και µε την
ευκαιρία άλλων δηµοσίων δηλώσεων, να στρέφονται εναντίον πο-
λιτών, εναντίον πολιτικών και να προδικάζουν µε τις δηλώσεις τους
κρίσεις δικαστηρίων ή να κατηγορούν δικαστήρια, όταν οι αποφά-
σεις που παίρνουν δεν ανταποκρίνονται στις προσδοκίες που οι
ίδιοι έχουν καλλιεργήσει στο κόµµα τους, στους φίλους τους,
στους συντρόφους τους;

Αυτό αποτελεί, πράγµατι, µια ασθένεια του δηµοσίου βίου, την
οποία πρέπει να θεραπεύσουµε. Γι’ αυτό,, ακριβώς επιµένω ότι
η κύρωση που πρέπει να µπει στη διάταξη του άρθρου 8, θα πρέ-
πει να επιβάλλεται ανεξαρτήτως βλάβης, για να µην πω ότι θα
πρέπει να ισχύσει ή να θεσπιστεί ως ιδιώνυµο αδίκηµα τόσο για
τον κρατικό αξιωµατούχο που έχει κυβερνητική θέση, όσο και για
τον κρατικό αξιωµατούχο που υπηρετεί τη δικαστική λειτουργία. 

Για εκείνον, λοιπόν, ο οποίος παραβιάζει το τεκµήριο αθωότη-
τας  µε δηµόσιες δηλώσεις του ή µε πράξεις και ενέργειές του,
θα πρέπει να υπάρξει και µια τέτοια µεταχείριση.

Πολλές φορές µου έχει συµβεί στις αίθουσες των δικαστη-
ρίων, να χαίροµαι να ακούω προέδρους σχηµατισµών και συνθέ-
σεων ποινικών δικαστηρίων, να σέβονται µε έναν άψογο τρόπο
τον κατηγορούµενο, να του οµιλούν στον πληθυντικό, να του εξη-
γούν ποια είναι τα δικαιώµατά του, και πολλές φορές να ανέχον-
ται και προπηλακισµούς από κατηγορούµενους εναντίον του
προσώπου τους. 

Όµως υπάρχουν και κάποιες φορές όπου σε ανώτερα δικαστή-
ρια -σε εφετεία κυρίως- υπάρχουν περιπτώσεις κακοποίησης του
δικαιώµατος αυτού και από δικαστές και από εισαγγελείς, οι
οποίοι, προφανώς, και δεν µετέχουν αυτού του προτάγµατος των
αξιών και των ιδεών που συνεπάγεται για εµάς τόσο η ένταξή µας
στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, όσο και το γεγονός
ότι η Ελλάδα αποτελεί από τα βασικά µέλη του Συµβουλίου της
Ευρώπης, του διεθνούς, δηλαδή, αυτού οργανισµού, ο οποίος
είναι ο θεµατοφύλακας και ο εγγυητής της εφαρµογής των δια-
τάξεων της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που.

Και ένα τελευταίο. Στο άρθρο 18 παράγραφος 2 στοιχείο α’
θα ήθελα να κάνω ένα σχόλιο, κύριε Υπουργέ. Μεταξύ των προ-
σόντων που πρέπει να έχει ο υποψήφιος εισαγγελέας, ο Έλληνας
Ευρωπαίος Εισαγγελέας, θα πρέπει µεταξύ των άλλων -το ανα-
φέρει το στοιχείο α’- να παρουσιάζει εχέγγυα ανεξαρτησίας.
Θεωρώ ότι αυτό πρέπει να το απαλείψετε, διότι, πράγµατι, αν ο
Υπουργός της Δικαιοσύνης χρειάζεται εχέγγυα, για να πειστεί
ότι ένας δικαστικός λειτουργός που έχει κατά το Σύνταγµα το
προνόµιο και τη θεσµική εγγύηση της ανεξαρτησίας και πρέπει
να το αποδείξει, ε τότε η καχυποψία που επιδεικνύετε στο εισαγ-
γελικό Σώµα, θεωρώ ότι είναι ένα παράδειγµα µιας καχυποψίας
που δεν πρέπει να τη δεχθούµε σε αυτή την Αίθουσα.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Και εµείς ευχαρι-

στούµε.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω
για µισό λεπτό τον λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, κύριε
Υπουργέ, έχετε τον λόγο.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Επειδή διανεµήθηκαν οι νοµο-
τεχνικές, το 0,40 το δηλώνουµε προφορικά, προκειµένου να κα-
ταγραφεί στα Πρακτικά. Θα το δούµε και στον έλεγχο που θα
κάνουµε στο σπλάχνο και στο σώµα. 
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Επίσης υπάρχει µία νοµοτεχνική, η οποία έχει να κάνει µε την
απάλειψη του άρθρου 22 σχετικά µε την αναποµπή στον Κώδικα
Οργανισµού Δικαστηρίων.

Επειδή ο Κώδικας Οργανισµού Δικαστηρίων κατατέθηκε στις
ολοµέλειες και συνεδριάζουν τις ηµέρες αυτές οι ολοµέλειες
όσον αφορά το σύνολο των διατάξεων, σε επικοινωνία που είχα
µε τους προέδρους των ανωτάτων δικαστηρίων, επειδή θα απο-
φανθούν επί του συνόλου των διατάξεων, είναι σωστό παρά το
γεγονός ότι είναι θετική η ρύθµιση -και οι ενώσεις χαιρέτησαν τη
συγκεκριµένη ρύθµιση- αποσύρεται και αναριθµούνται τα υπό-
λοιπα άρθρα, προκειµένου να δούµε τι θα πουν και οι ολοµέλειες.

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κ. Γε-

ωργιάδης.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαρι-

στώ πάρα πολύ.
Κύριε Υπουργέ, θέλω να είµαι εξαιρετικά ειλικρινής. Είστε ευ-

γενέστατος και δηµιουργείτε ένα κλίµα καλής και καλόπιστης συ-
ζήτησης στην Αίθουσα. Και θέλω αυτό να προσπαθήσω να σας
το επιστρέψω, παρά το ότι είµαστε σε µία ηµέρα, που θα περί-
µενε κανείς ότι ειδικά εγώ, που µου αρέσουν γενικώς οι φασα-
ρίες, πως θα έκανα µία πολύ µεγάλη φασαρία.

Θα ήθελα, όµως, να σας θέσω µερικά ερωτήµατα και αν θα εί-
χατε την ευγενή καλοσύνη να µου απαντήσετε, θα ήταν πολύ εν-
διαφέρον να είχα µία ευθεία απάντηση. Γιατί εδώ είµαστε
Κοινοβούλιο. Δεν είµαστε απλώς µία παρέα που συζητάει, αλλά
πολιτικοί που λαµβάνουµε θέση επί συγκεκριµένων ζητηµάτων και
δείχνουµε στον ελληνικό λαό τι πιστεύουµε ότι πρέπει να γίνει.

Άρθρο 7 όσον αφορά το τεκµήριο της αθωότητας. «Οι ύποπτοι
ή κατηγορούµενοι τεκµαίρονται αθώοι µέχρι να αποδειχθεί η
ενοχή τους σύµφωνα µε τον νόµο. Ο ύποπτος ή κατηγορούµενος
έχει δικαίωµα να ασκήσει αγωγή αποζηµίωσης ενώπιον του αρ-
µοδίου δικαστηρίου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105
και 106 του εισαγωγικού νόµου του Αστικού Κώδικα προς απο-
κατάσταση βλάβης την οποία υπέστη εξαιτίας προσβολής του
τεκµηρίου αθωότητάς του από δηλώσεις δηµοσίων αρχών, που
έλαβαν χώρα σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας πριν την
έκδοση της απόφασης σε Α’ ή Β’ βαθµό, οι οποίες αναφέρονται
κατά τρόπο άµεσο στην εκκρεµή ποινική διαδικασία και είτε πα-
ροτρύνουν το κοινό να πιστέψει την ενοχή του…» -τονίζω είτε πα-
ροτρύνουν το κοινό να πιστέψει στην ενοχή του- «…είτε
προβαίνουν σε εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών, µε την
οποία προδικάζουν τη δικαστική κρίση της υπόθεσης».

Εξαιρετικά επαινετό. Μπράβο! Έπρεπε να έρθει στην Ελλάδα,
ήρθε µε καθυστέρηση, δεν έχει σηµασία, µπράβο! 

Το ερώτηµα τώρα, κύριε Υπουργέ -και θα ήθελα την προσοχή
σας- είναι το εξής: Υπάρχει Υπουργός που φέρνει νόµο, που
θέλει ο νόµος του να µην τηρείται. Ή εκ προοιµίου ο Υπουργός
που φέρνει έναν νόµο τον υπερασπίζεται; 

Δύο καθίσµατα παραδίπλα, µόλις προς σαράντα λεπτών, ο κ.
Πολάκης είπε τη φράση για τον κ. Γιάννη Στουρνάρα και τη σύ-
ζυγό του «διότι εµπλέκονται ο κ. Στουρνάρας και η σύζυγός του
στο σκάνδαλο της «NOVARTIS» και του ΚΕΕΛΠΝΟ και θα βρε-
θούν καταδικασµένοι». Ένα λεπτό ώπα! 

Κύριε Υπουργέ, θέλω καλόπιστα να µου απαντήσετε, γιατί δεν
ήρθαµε εδώ για να τσακωθούµε, ήρθαµε για να καταλάβουµε τι
κάνουµε εδώ µέσα. Μας φέρνετε έναν υπέροχο νόµο. Λέµε όλοι
ότι είναι καταπληκτικός, ότι θα τον ψηφίσουµε και µπράβο, ότι
σηµατοδοτεί µια πιο ισχυρή ποιότητα κράτους δικαίου στην Ελ-
λάδα. Όµως την ώρα που τον ψηφίζουµε, κατά τη διαδικασία που
εσείς σηκωθήκατε και υπερασπιστήκατε τον νόµο σας, δυο κα-
θίσµατα παραδίπλα ένας συνάδελφός σας Υπουργός για δυο
Έλληνες πολίτες σε µια εν εξελίξει διαδικασία όπου ερευνάται ο
κ. Στουρνάρας όπως και εγώ για τη «NOVARTIS» και η σύζυγός
του για το ΚΕΕΛΠΝΟ, που είναι στην προδικασία ακόµα, ο
Υπουργός Υγείας –δηλαδή σύµφωνα µε τον νόµο σας, δηµόσια
αρχή- έσπευσε να πει ότι «είναι εµπλεκόµενος και θα καταδικα-
στεί». Είναι τα ακριβή λόγια του κ. Πολάκη. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δεν είπε έτσι. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ε, πώς δεν είπε; Τι είπε;

Θέλετε να το ξαναδούµε στα Πρακτικά; Επί λέξει το είπε, το πα-
ρακολούθησα. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Εµπλέκεται, είπε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Εµπλέκεται, καλά. Και θα

καταδικαστεί, είπε. Είναι κατηγορούµενος και εµπλέκεται. 
Κύριε Υπουργέ, εκείνη την ώρα, ειλικρινά πείτε µου, δεν αι-

σθανθήκατε την ανάγκη εσείς, ο Καλογήρου, ο ευγενής –το το-
νίζω, τονίζω τον χαρακτήρα που έχετε, ότι είναι ευγενής- να
πείτε: «Ένα λεπτό, βρε παιδιά, εδώ συζητούµε το ακριβώς ανά-
ποδο. Εάν ο κ. Στουρνάρας ή η κ. Στουρνάρα ή ο κ. Γεωργιάδης
ή ο κ. Βενιζέλος ή όποιος άλλος είναι ένοχος, θα κριθεί στα δι-
καστήρια. Όταν θα κριθεί στα δικαστήρια, εδώ είµαστε, ερχόµα-
στε». Είναι δυνατόν να επιτρέπετε ταυτόχρονα και τα δυο; Με
συγχωρείτε, κύριε Υπουργέ, αλλά ταυτόχρονα και τα δυο δεν γί-
νονται. 

Και θα µου επιτρέψετε και µια ερώτηση επί του προσωπικού,
την οποία πραγµατικά θέλω να µου την απαντήσετε, γιατί ρώ-
τησα τον κ. Βορίδη και δεν είχε να µου απαντήσει. Εγώ, ο Άδωνις
Γεωργιάδης, έχω δεχθεί κυρίως από τον κ. Πολάκη –δεν θα πω
για άλλους Υπουργούς, αν και έχει γίνει και από άλλους, για να
µην τους ξεχάσω, αλλά ας πω για τον κ. Πολάκη, το πιο εµφανές
παράδειγµα- µέχρι σήµερα περίπου τετρακόσιες αναφορές στο
Facebook, «ότι είµαι ένοχος, ότι πρέπει να πάω φυλακή µε ριγέ
κοστουµάκι, ότι τα «έφαγα» από το ΚΕΕΛΠΝΟ, από τη «NOVAR-
TIS»». Τετρακόσιες αναφορές. Μία ερώτηση έχω να κάνω, κύριε
Υπουργέ, και παρακαλώ να µου την απαντήσετε: Δικαιούµαι να
πάω το κράτος και να πάρω αποζηµίωση, βάσει του άρθρου που
φέρατε, γι’ αυτά που έχει πει µέχρι σήµερα ο κ. Πολάκης ή πρέ-
πει να πει άλλα τετρακόσια µπροστά, για να πάρω αποζηµίωση; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όχι.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ναι. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: «Όχι», λέει ο κ. Τζαβά-

ρας. «Ναι», λέει ο κ. Λάππας. Θα ήθελα πάρα πολύ να µου το εξη-
γήσετε. 

Εάν δικαιούµαι, σας ευχαριστώ! Κάνατε ένα καλό δώρο στα
παιδιά µου, θα πάρω από το ελληνικό δηµόσιο µια τεράστια απο-
ζηµίωση µόνο µε τις αναρτήσεις στο Facebook. Παρακαλώ πολύ,
προσθέστε ότι θα µπορούµε να πάµε και αναδροµικά προς τα
πίσω, µην γίνει καµµιά παρεξήγηση στο δικαστήριο. Προσθέστε
το, γιατί µια και έχω χάσει αυτήν τη «βαλίτσα» από τη «NOVAR-
TIS» και δεν µπορώ να τη βρω πού την έχω κρύψει, τουλάχιστον
να πάρω αυτά τα λεφτά, για να σπουδάσουν τα παιδιά µας! 

Άρα, λοιπόν, αφού µε κατηγορείτε που µε κατηγορείτε εδώ και
δύο χρόνια σε όλα τα κανάλια, τα ραδιόφωνα, τη Βουλή, το Face-
book, το Twitter, τουλάχιστον να ασκήσω και εγώ τα νόµιµα δι-
καιώµατά µου βάσει του ωραίου νόµου που φέρνετε, να µην πάει
χαµένος. Έτσι δεν είναι; 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Δεν θα πάει χαµένος.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Καλά, θα πει και άλλα,

είµαι σίγουρος, δεν θα συγκρατηθεί. Εντάξει, το λέω τώρα έτσι,
αλλά δεν έχω αµφιβολία ότι θα πει και άλλα. 

Το λέω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί; Εντάξει, το να
έχουµε πολιτικές συγκρούσεις είναι µέσα στο παιχνίδι. Εγώ, για
παράδειγµα, µε τον κ. Λάππα στην Εξεταστική Επιτροπή της
Υγείας είχαµε τεράστιες συγκρούσεις. Δεν ξεπεράσαµε τα όρια.
Οφείλω να το αναγνωρίσω αυτό, θέλω να είµαι δίκαιος. Ήταν λο-
γικές συγκρούσεις δυο ανθρώπων που εκπροσωπούν διαφορε-
τικούς πολιτικούς χώρους και υπερασπίζονταν τις θέσεις τους.
Κανένα πρόβληµα στο να κάνουµε αυτό. Το να κατηγορούµε,
όµως, ο ένας τον άλλο ακόµη και για το στεγαστικό δάνειο που
πήρε, πριν βγει Βουλευτής, µε συγχωρείτε, παιδιά, αλλά αυτά
δεν είναι σοβαρά πράγµατα. Να είµαστε σοβαροί τώρα. Αυτά δεν
είναι σοβαρά πράγµατα, κύριε Κοντονή. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Γιατί το λέτε σε εµένα; 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Το λέω ρητορικά, από

συµπάθεια, όχι ως κατηγορία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Για ποιον λόγο το λέτε σε εµένα; 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Όχι ως κατηγορία. Το

αποσύρω, από συµπάθεια το λέω. 
Λέω, λοιπόν, πώς γίνεται, ρε παιδιά, να τα κάνουµε όλα; Δεν

µπορούµε, κύριε Υπουργέ, να τα κάνουµε όλα. 
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Θέλω να κλείσω µε το εξής: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν
είµαι ο πιο συµπαθής σε εσάς Βουλευτής. Είναι προφανές. Εγώ,
όµως, αναγνωρίζω ότι πολλοί από εσάς είστε γνήσια ιδεολόγοι και
αυτά που λέγατε τα πιστεύατε και δώσατε µάχη για τις ιδέες σας.
Εγώ από τη Δεξιά, εσείς από την Αριστερά. Καµµία αντίρρηση. 

Ειλικρινά, όµως, για παράδειγµα, ο κ. Δουζίνας, ένας αξιοπρε-
πής άνθρωπος, καθηγητής πανεπιστηµίου, ονειρευόταν να γίνει
Βουλευτής για να βλέπει µια Ελλάδα, όπως διαβάζει ο ελληνικός
λαός σήµερα, όπου ο Υπουργός Αµύνης έστελνε στον Υπουργό
Εξωτερικών µήνυµα στο κινητό που έλεγε «θα σε λιώσω, αλήτη,
και θα σου στείλω τα 25 εκατοµµύρια του Σόρος στον εισαγγε-
λέα»; Και ο Πρωθυπουργός που τα ήξερε αυτά από τότε έκανε
το κορόιδο για να µη χάσει την Κυβέρνηση. Και έρχεται και ο
άλλος Υπουργός να εξηγήσει στη Βουλή και να πει «ναι, αυτός
είναι ο διάλογος mot a mot πάλι, αλλά δεν τον έγραψα εγώ». Λέει
τον έγραψε ο κ. Βαξεβάνης. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. 
Προσέξτε, τι είπε ο κ. Πολάκης. «Αυτός είναι ο διάλογος που

δηµοσιεύτηκε, αλλά δεν τον έγραψα εγώ». Λέει ότι τον έγραψε
ο κ. Βαξεβάνης που το δηµοσίευσε. Αυτός είναι που έχει κάνει
το κακούργηµα κατά τον κ. Πολάκη. Ή το «Documento» που δη-
µοσίευσε τον διάλογο που είτε έτσι έκανε την καταγραφή κατά
τον κ. Πολάκη, άρα πρέπει να πάει φυλακή ο Βαξεβάνης ή ο Πο-
λάκης έδωσε τον διάλογο στον Βαξεβάνη, άρα, πρέπει να πάει
φυλακή ο Πολάκης. Δεν γίνονται και τα δύο. Ένα από τα δύο
είναι! 

Ειλικρινά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πολύ καλόπιστα σας
ρωτάω: Αυτήν την Ελλάδα ονειρευτήκατε; Γι’ αυτήν την Ελλάδα
πολεµήσατε στα νιάτα σας; Για τους Υπουργούς που µιλάνε µε-
ταξύ τους µε µηνύµατα µε αυτή τη φρασεολογία για να βλέπει ο
ελληνικός λαός αυτήν την Ελλάδα της παρακµής; 

Με συγχωρείτε πάρα πολύ, αλλά ούτε εσείς πιστεύω ότι ονει-
ρευτήκατε αυτή την Ελλάδα -ειλικρινά το λέω- ούτε εµείς ονει-
ρευτήκαµε αυτή την Ελλάδα. Και σίγουρα δεν είναι αυτή η
Ελλάδα που µας αξίζει. Να είστε καλά.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Βασίλης Κεγκέρογλου από τη Δηµοκρατική

Συµπαράταξη. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θυµόµαστε όλοι, όλος ο ελλη-

νικός λαός ότι πριν το 2015 ο ΣΥΡΙΖΑ και ο κ. Τσίπρας προσωπικά
τρία ουσιαστικά συνθήµατα είχε προπαγανδίσει για να κερδίσει
τις εκλογές. Το πρώτο ήταν «σκίζουµε τα µνηµόνια και καταρ-
γούµε µε ένα άρθρο και έναν νόµο κάθε µνηµονιακή διάταξη».
Το δεύτερο ήταν «ηθική στην πολιτική και δικαιοσύνη». Το τρίτο
ήταν «τελειώνουµε µε το παλιό».

Το 2015 που κατάφερε να κερδίσει τις εκλογές έδωσε την ευ-
καιρία στη συνέχεια στον ελληνικό λαό να βιώσει ποιος είναι
πραγµατικά ο ΣΥΡΙΖΑ, ποιος είναι πραγµατικά ο κ. Τσίπρας.
Αφού επέλεξαν να συγκρουστούν –δήθεν- αντί να διαπραγµατευ-
τούν και να πετύχουν περισσότερα απ’ ό,τι είχαµε πετύχει εµείς,
µεταλλάχθηκαν από αντιµνηµονιακός σε υπερµνηµονιακούς, µε-
τέτρεψαν το 63% του «όχι» σε ένα δουλικό «ναι», φόρτωσαν τη
χώρα µε το τρίτο αχρείαστο µνηµόνιο, µε 86 δισεκατοµµύρια δά-
νειο, µε 24 δισεκατοµµύρια επιπλέον µέτρα δυσβάστακτα και συ-
νολικά 100 δισεκατοµµύρια ζηµιά για την οικονοµία. 

Όλη η κοινωνία συνεχίζει να βιώνει την υπερφορολόγηση και
την καθηµερινή φτωχοποίηση των µικροµεσαίων, όπως δείχνει
το συνεχές αυξανόµενο πλήθος των δικαιούχων του ΚΕΑ και
τους οδηγούν στην παγίδα φτώχειας που έχουν στήσει µε αυτόν
τον θεσµό.

Το δηµόσιο χρέος, το ίδιο διάστηµα, µέσα σε δύο χρόνια
µόλις, ανήλθε στα 335 δισεκατοµµύρια. Τα εισοδήµατα των ερ-
γαζοµένων σύµφωνα µε την «ΕΡΓΑΝΗ» µειώνονται. Το αγροτικό
εισόδηµα το 2018 µειώθηκε, κάτι πρωτοφανές. Η ανεργία διατη-
ρεί τον σκληρό πυρήνα της. Και η Κυβέρνηση παίζει µε τους
αριθµούς, αδιαφορώντας για τους ανέργους και τις οικογένειές
τους.

Το µεγαλύτερο πρόβληµα που βιώνουν όλοι οι δηµιουργικοί
άνθρωποι και ιδιαίτερα οι νέοι είναι ένα πλέγµα φραγµών για δη-
µιουργία και ανάπτυξη. Η Κυβέρνηση Τσίπρα, αντί να υιοθετήσει
το σχέδιο «ΕΛΛΑΔΑ» και τις πολιτικές οικονοµικής ανάκαµψης
και κοινωνικής δικαιοσύνης που έχει προτείνει το Κίνηµα Αλλα-
γής, συνεχίζει να υπερφορολογεί τον µόχθο των αγροτών, των
µικρών επιχειρηµατιών, των επαγγελµατιών για να δηµιουργεί τα-
µείο, το οποίο διαχειρίζεται µε απόλυτα πελατειακούς όρους. 

Ταυτόχρονα, αντί να τελειώσουν στις 20 Αυγούστου οι δεσµεύ-
σεις στις οποίες είχε βάλει τη χώρα µε το τρίτο αχρείαστο µνη-
µόνιο, υπέγραψε νέες δεσµεύσεις µε υψηλά πλεονάσµατα µέχρι
το 2060 και εκχώρηση της εθνικής περιουσίας για ενενήντα εννιά
χρόνια. 

Για να δούµε, όµως, µήπως στο πεδίο της ηθικής, της δικαιο-
σύνης τα πήγε καλά. Ισχύει αυτό που είπε ο Πρωθυπουργός: «Εί-
µαστε ψεύτες, αλλά όχι κλέφτες»; Είναι µερικά θέµατα που είναι
της αρµοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης και πρέπει να
δούµε τι γίνεται µε αυτά. 

Πρώτον, απόπειρα να χαριστούν από τον κ. Τσακαλώτο και τον
κ. Σπίρτζη 650.000.000 ευρώ µε την επέκταση σύµβασης για το
αεροδρόµιο «Ελευθέριος Βενιζέλος». Αντί να γίνει δηµόσιος δια-
γωνισµός, κατάφερε βεβαίως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να γλιτώσει
τα 650.000.000 ευρώ, βάζοντας ως ελάχιστο όριο.

Δεύτερον, οι βαρύτατες καταγγελίες ανάµεσα σε δύο Υπουρ-
γούς, που έγιναν παρουσία του κ. Τσίπρα στο Υπουργικό Συµ-
βούλιο, για χρηµατοδότηση 50.000.000 ευρώ από τον Σόρος και
τη διαχείρισή τους. Οι επίσης βαρύτατες κατηγορίες και καταγ-
γελίες για το αίτηµα του πρώην Υπουργού κ. Κοτζιά να ελεγχ-
θούν τα µυστικά κονδύλια των Υπουργών Άµυνας και
Εσωτερικών, αλλά και της ΕΥΠ. 

Τρίτον, το σκάνδαλο του Θριάσιου Εµπορευµατικού Πεδίου µε
τις χαριστικές παραχωρήσεις µετά τον διαγωνισµό από τον κ.
Σπίρτζη, που, όπως πολλοί λένε, ο µοναδικός όµιλος ωφελήθηκε
πολλά εκατοµµύρια ευρώ. 

Τέταρτον, η σκανδαλώδης εξαγορά από τη ΔΕΗ της υπερχρε-
ωµένης ιδιωτικής εταιρείας του Αντιπροέδρου Ζάεφ στη FYROM
και µάλιστα σε µια περίοδο που ήταν σε εξέλιξη η σύναψη της
Συµφωνίας των Πρεσπών.

Πέµπτον, η ζηµιογόνα συµφωνία για την παραχώρηση του 50%
του πελατολογίου της ΔΕΗ στις ιδιωτικές εταιρείες χωρίς ουσια-
στικά αντάλλαγµα.

Έκτον, η προστασία και οι χαριστικές πράξεις και µεθοδεύσεις
έξι Υπουργών Δραγασάκη, Φλαµπουράρη, Σταθάκη, Παππά,
Τσακαλώτου και Καλογήρου υπέρ του κ. Λαυρεντιάδη, ώστε να
µην πληρώσει το ύψος των 115.000.000 ευρώ χρέους του στη
ΔΕΠΑ. 

Έβδοµον, τριγωνικό σκάνδαλο ουσιαστικά ΔΕΠΑ-Λαυρεντιά-
δης-Πετσίτης. Ο Μανώλης του Μαξίµου.

Όγδοον, η σκοτεινή διαχείριση του 1.600.000.000 ευρώ, σύµ-
φωνα µε τις καταγγελίες του στελεχών του Υπουργείου Μετανα-
στευτικής Πολιτικής του ΣΥΡΙΖΑ, Βουδούρης, Ηλιόπουλος κ.λπ..
Η ευρωπαϊκή υπηρεσία ως γνωστόν, η OLAF, ερευνά δύο από τις
περιπτώσεις απάτης ύψους 100.000.000 ευρώ.

Ένατον, 166.000.000 ευρώ η ζηµιά που υπέστη το ελληνικό δη-
µόσιο από τη µη τιµολόγηση των φαρµάκων το πρώτο εξάµηνο
του 2015.

Δέκατον, η ΤΡΑΙΝΟΣΕ ξεπουλήθηκε 45.000.000 ευρώ αντί του
ποσού των 300.000.000 ευρώ εκατοµµυρίων που την είχε εκτιµή-
σει ο κ. Σταθάκης.

Ενδέκατον, το εκκολαπτόµενο σκάνδαλο των 31.000.000 ευρώ
για την ψηφιακή γεωργία ή αλλιώς το «µεγάλο κόλπο του κ.
Παππά», όπως λένε οι γνωρίζοντες.

Δωδέκατον, σκανδαλώδεις κατατµήσεις έργων και απευθείας
αναθέσεις όπως Πύργος-Πάτρα κ.λπ..

Δέκατο τρίτον, «ΣΥΡΙΖΑ Bank».
Δέκατο τέταρτον, το σκάνδαλο της πώλησης βληµάτων στη

Σαουδική Αραβία.
Δέκατο πέµπτον, οι χαριστικές ρυθµίσεις για το λαθρεµπόριο

και οι τροπολογίες διαγραφής προστίµων δεκάδων εκατοµµυ-
ρίων ευρώ.

Δέκατο έκτον, η απόκρυψη από τη Βουλή της υπόθεσης των
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τροποποιήσεων των συµβάσεων και της παραλαβής του C4I, που
ζηµίωσε τη χώρα 147.000.000 ευρώ, σύµφωνα µε απόφαση του
Συµβουλίου Εφετών το 2015. 

«Για να τελειώνουµε µε το παλιό» είχε πει επίσης και αποδει-
κνύεται ότι δεν αντιγράφει µόνο τα κακώς κείµενα του παλαιού
πολιτικού συστήµατος, αντιγράφει και τις µεθοδεύσεις του πα-
λατιού. Μετά τη συγχώνευση µε την ακροδεξιά των ΑΝΕΛ, που
είναι πλέον µέσα στην καρδιά τους, είδαµε πολύ γέλιο να προ-
καλεί η ανακοίνωση ότι θέλει να φτιάξει προοδευτικό µέτωπο. 

Και δήλωσε ο Θάνος Μωραΐτης, κύριε Κωνσταντόπουλε, αν
δεν τον ακούσατε, ότι «θα δώσουµε τον αγώνα κατά της ακρο-
δεξιάς». Δεν µας είπε, όµως, ποια ακροδεξιά, εννοούσε. Αυτή
που είναι µέσα στον ΣΥΡΙΖΑ ή αυτή που είναι απ’ έξω; Γιατί για
την απ’ έξω δεν τον είδαµε να κάνει τίποτα!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµ-
παράταξης)

Οι φθηνές εξαγορές –και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε- συναλλασ-
σοµένων από την άκρα Δεξιά ως την Αριστερά δεν µπορούν να
ανακόψουν τη στήριξη του δηµοκρατικού κόσµου στο ΠΑΣΟΚ
και στο Κίνηµα Αλλαγής, αλλά ούτε να γλιτώσουν τον κ. Τσίπρα
από την επερχόµενη ήττα που θα είναι συντριπτική.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµ-
παράταξης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Η κ. Κοζοµπόλη από
τον ΣΥΡΙΖΑ έχει τον λόγο. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε. 

Όντως ο προλαλήσας, ο κατελθών από το Βήµα συνάδελφος,
ήταν πολύ διαφωτιστικός για το νοµοσχέδιο που συζητάµε σή-
µερα. Δεν είπε ούτε ένα «και» για το νοµοσχέδιο, ούτε µία λέξη. 

Δυστυχώς, ενώ σήµερα συζητάµε ένα πολύ ωραίο νοµοσχέδιο
και πολύ θετικό κατά κοινή οµολογία, αδικείται. Οι φορείς το χαι-
ρέτισαν, το σύνολο σχεδόν των φορέων το χαιρέτισε, αλλά και
όσοι από τους Βουλευτές τοποθετήθηκαν επί του νοµοσχεδίου
το θεώρησαν θετικό στην πλειοψηφία του και δήλωσαν ότι θα
ψηφίσουν τα περισσότερα άρθρα. Είναι κρίµα να αδικείται µε
αυτόν τον τρόπο. 

Θέλω µόνο να πω -δεν θα σχολιάσω τίποτα από τα προηγού-
µενα, από αυτά που είπε ο συνάδελφος που κατέβηκε προ ολί-
γου- και να στηλιτεύσω -δεν µπορώ να µην στηλιτεύσω- την
υποκρισία µερικών από εκείνους που µίλησαν σήµερα. Δηλαδή
αναβιβάζουν σε πολύ µεγάλο έγκληµα έναν τηλεφωνικό διάλογο
που διέρρευσε µεταξύ του Αναπληρωτή Υπουργού κ. Πολάκη.
Δεν ξέρω τι έχει γίνει, δεν ξέρω αν είναι αλήθεια, δεν ξέρω ποιος
τον δηµοσίευσε, τι έγινε. Και εάν πραγµατικά έχει διαπραχθεί κά-
ποια αξιόποινη πράξη, να αποδοθούν οι ευθύνες.

Εγώ δεν θα µιλήσω επ’ αυτού, αλλά θα θυµίσω µόνο πόσες
φορές ασχολήθηκε και η Εθνική Αντιπροσωπεία µε κάποιες τη-
λεφωνικές συνδιαλέξεις που δεν µάθαµε ποτέ πώς κυκλοφόρη-
σαν. Θα θυµίσω ότι το σύνολο των µέσων του κοινοβουλευτικού
ελέγχου εξαντλήθηκε, έγιναν ερωτήσεις, επερωτήσεις, η Επι-
τροπή Θεσµών, η Ολοµέλεια ασχολήθηκε µε κάποιες τηλεφωνι-
κές συνδιαλέξεις που ποτέ δεν µάθαµε -ούτε αξιώθηκε κανένας
να πει- πώς κυκλοφόρησαν. 

Είναι πραγµατικά άδικο στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο να χρη-
σιµοποιούνται δύο µέτρα και δύο σταθµά και πραγµατικά είναι
µια µεγάλη υποκρισία.

Εγώ δεν θα µπω στον πειρασµό, θα επικεντρωθώ στο νοµοσχέ-
διο, που πραγµατικά είναι πάρα πολύ θετικό και εστιάζει στα δι-
καιώµατα του κατηγορούµενου, στα δικαιώµατα του ανθρώπου,
στη θέσπιση κανόνων για τη θωράκιση του τεκµηρίου αθωότητας
και καθορίζει τις διατάξεις για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγ-
γελίας.

Θα εστιάσω, όµως, επειδή ειπώθηκαν και πολλά για αυτό το
κοµµάτι που προανέφερα, στα τελευταία δύο Κεφάλαια, στο Κε-
φάλαιο Ε’ και στο Κεφάλαιο ΣΤ’, όπου ρυθµίζονται θέµατα αρ-
µοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης και θέµατα για το
σωφρονιστικό σύστηµα.

Σχετικά µε το Ε’ Κεφάλαιο, ενισχύεται η αρχή του αυτοδιοίκη-
του των δικαστηρίων που στηρίζεται στη συνταγµατική αρχή της
διακρίσεως των λειτουργιών. Προκειµένου να επιταχυνθεί η απο-

νοµή της δικαιοσύνης, αυξάνονται από την 1-2-2019 κατά οκτώ
συνολικά οι οργανικές θέσεις των εισαγγελικών λειτουργών πο-
λιτικής και ποινικής δικαιοσύνης. 

Διευθετούνται σηµαντικά πρακτικά θέµατα για τη στελέχωση
του Γραφείου του Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος από ει-
δικούς επιστήµονες, µε σκοπό την εύρυθµη και αποτελεσµατική
λειτουργία του συγκεκριµένου γραφείου. 

Επιλύονται θέµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος των φυλακών,
ρυθµίζεται η διαδικασία κάλυψης των δαπανών µετακίνησης των
δικαστικών λειτουργών -ένα χρόνιο πρόβληµα- και των γραµµα-
τέων των δικαστηρίων για τις συνεδριάσεις στις µεταβατικές
τους έδρες.

Επικαιροποιείται το νοµοθετικό πλαίσιο καταχώρησης αποφά-
σεων και βουλευµάτων στο ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης
ποινικών υποθέσεων πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης, που
αποτελεί νέο έργο στον τοµέα ηλεκτρονικής δικαιοσύνης.

Πολύ σηµαντικές είναι οι διατάξεις µε τις οποίες βελτιώνεται
η παροχή νοµικής βοήθειας σε πολίτες χαµηλού εισοδήµατος και
επίσης ρυθµίζεται η ταχύτερη εκκαθάριση και απόδοση της αµοι-
βής του δικηγόρου. 

Εδώ να τονίσω, να θυµίσω ότι συµπεριλαµβάνονται πλέον και
οι δαπάνες έκπτωσης συναινετικού διαζυγίου, που ως γνωστό
δεν είναι µια διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου, αλλά ενώπιον
συµβολαιογράφου. 

Προβλέπεται, επίσης και αποζηµίωση για τις δίκες µακράς
διαρκείας από τον ενιαίο φορέα αποζηµίωσης, το ΤΑΧΔΙΚ, ενώ
καταργείται αυτό που γινόταν έως τώρα, η πρόσθετη αποζη-
µίωση να ζητείται µε ιδιαίτερη αίτηση ύστερα από γνωµοδότηση
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και µετά από µια πολύ-
πλοκη διαδικασία και φυσικά καθυστέρηση. 

Επίσης, ο χρόνος απόδοσης ΦΠΑ σχετίζεται µε τον χρόνο εί-
σπραξης της αµοιβής µέσω της νοµικής βοήθειας. Γίνονται πα-
ρεµβάσεις για τη βελτίωση διοικητικής υποστήριξης και τεχνολο-
γιών πληροφορικής και επικοινωνιών τόσο στα δικαστήρια της
χώρας όσο και στο σύστηµα που έχει τεθεί στην υπηρεσία των δι-
κηγόρων µέσω των δικηγορικών συλλόγων.

Πολύ σηµαντική είναι η διάταξη µε την οποία παρέχεται ασφα-
λιστική κάλυψη έναντι κινδύνου ατυχήµατος στους καταδικα-
σθέντες που παρέχουν κοινωφελή εργασία ως µέσο έκτισης της
ποινής. Είναι ένα αίτηµα χρόνων, καθώς θεσπίστηκε µεν η κοι-
νωφελής εργασίας πριν από είκοσι χρόνια ως εναλλακτική
µορφή έκτισης της ποινής, πλην όµως υπήρχε το συγκεκριµένο
κενό ως προς την ασφαλιστική κάλυψη του προσώπου που την
παρείχε. Εν όψει της ενίσχυσης του συγκεκριµένου µέτρου και
ως αυτοτελούς ποινής και µέσω του νέου Ποινικού Κώδικα η συγ-
κεκριµένη ρύθµιση είναι αναγκαία.

Ένα χρόνιο αίτηµα κυρίως των δηµοσιογράφων επιλύει και η
διάταξη του άρθρου 33, καθώς καταργείται η διαδικασία του αυ-
τοφώρου για τα αδικήµατα εξύβρισης, συκοφαντικής δυσφήµι-
σης διά του Τύπου. Φυσικά αυτός είναι ο κανόνας, αλλά
υπάρχουν και εξαιρετικές περιπτώσεις.

Έρχοµαι στο τελευταίο κεφάλαιο, στις διατάξεις που αφορούν
τη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος. Θα ήθελα στο
σηµείο αυτό και πάλι να τονίσω, για κάποιους που εθελοτυφλούν,
τα βήµατα που έχουν γίνει στον συγκεκριµένο τοµέα. Και αυτό
δεν το λέει κανένας για να ευλογήσει τα γένια του, να πει τι έκανε
η συγκεκριµένη Κυβέρνηση. Προκύπτει από συγκεκριµένες εκ-
θέσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης, της CTP και αυτή που δη-
µοσιεύτηκε σήµερα και µνηµόνευσε ο κ. Βενιζέλος. Στο κοµµάτι
που αναφέρεται στο Ψυχιατρείο των Φυλακών Κορυδαλλού -
µόνο σε αυτό αναφέρεται όσον αφορά τους χώρους εγκλεισµού-
επίσης επαινεί αυτό που έγινε και το οποίο να σας θυµίσω ότι
είχε νοµοθετηθεί από το 2007 από τον κ. Δένδια, δηλαδή οι υπη-
ρεσίες υγείας να ενταχθούν στο ΕΣΥ. 

Σχετική είναι -για να µην επανέρχοµαι- και µια τροπολογία η
οποία είναι καθαρά τεχνικού χαρακτήρα, την οποία συνυπο-
γράφω, µε την οποία µέχρι να ικανοποιηθούν οι επείγουσες
ανάγκες από το Εθνικό Σύστηµα Υγείας σε ιατρικό και νοσηλευ-
τικό προσωπικό να εξακολουθεί να ισχύει το σύστηµα που ίσχυε
ως τώρα, δηλαδή µε τους κατ’ επίσκεψιν γιατρούς µε ποσό που
θα πληρώσει το Υπουργείο Δικαιοσύνης.
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(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Σε µισό λεπτό, τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Να πω, λοιπόν, ότι οι διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία

του σωφρονιστικού συστήµατος επεκτείνουν το µέτρο του ευερ-
γετικού υπολογισµού των εργαζοµένων σε περισσότερες µονά-
δες, όπως αρτοποιίας και ζαχαροπλαστικής, στον χώρο των
αγροτικών φυλακών. Η ρύθµιση επιφέρει εξίσωση των εργαζο-
µένων αρτοζαχαροπλαστείων και των αγροτικών φυλακών µε το
αρτοποιείο κεντρικής αποθήκης υλικού φυλακών και στις γεωρ-
γοκτηνοτροφικές µονάδες. Προάγεται µε τον τρόπο αυτόν ο
ρόλος των αγροτικών φυλακών µε την παροχή κινήτρων για ερ-
γασία και εκπαίδευση των κρατουµένων.

Δεν µπορώ να µην αναφερθώ στο σηµαντικό βήµα που γίνεται
για τη διενέργεια ιατροδικαστικών πράξεων, επειδή εκλέγοµαι
σε µια περιφέρεια που είναι έδρα Εφετείου -όπου µόνο εκεί προ-
βλέπεται η διενέργεια ιατροδικαστικών πράξεων-, πλην όµως σε
όλη την Πελοπόννησο δεν έχει στην Καλαµάτα, δεν έχει στη
Σπάρτη, δεν έχει στην Τρίπολη, παρά µόνο στο Ναύπλιο, ιατρο-
δικαστικό κέντρο. 

Ήταν ένα µακάβριο πραγµατικά θέαµα που θυµίζει το έργο
«Κάποτε στην Ανατολία», µε όλη την ψυχική ταλαιπωρία που υφί-
στανται οι συγγενείς, ένα πτώµα να ταξιδεύει για την ιατροδικα-
στική του εξέταση σε άλλες πόλεις και να καθυστερεί η
διαδικασία της ταφής δύο µέρες και ίσως και παραπάνω. Αφού,
λοιπόν, υπάρχουν επίκουροι γιατροί, µε την ειδικότητα τη συγ-
κεκριµένη του ιατροδικαστή και υπηρετούν στα δηµόσια νοσο-
κοµεία -έχουν διοριστεί τα τρία τελευταία χρόνια- πρέπει να
µπορούν να διενεργήσουν ιατροδικαστικές πράξεις. 

Σχετικά µε την τροπολογία που είχα καταθέσει, η οποία δεν
έγινε δεκτή από τον Υπουργό, πραγµατικά, µετά από τη συζή-
τηση που είχαµε, συµφωνώ και εγώ ότι πρέπει να επανέλθει και
να τη δούµε καλύτερα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Τον λόγο έχει η κ. Χριστοφιλοπούλου, Κοινοβουλευτική Εκπρό-
σωπος της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι ζούµε ένα ιδιότυπο
θέατρο του παραλόγου.

Διότι, κύριε Υπουργέ, ενώ συζητούµε ένα νοµοσχέδιο του
οποίου πολλές διατάξεις είναι ιδιαίτερα θετικές -τα είπε και εκτε-
νέστερα ο εισηγητής µας, ο κ. Παπαθεοδώρου, τόσο στις επι-
τροπές όσο και σήµερα στην Ολοµέλεια- και ενώ, πράγµατι,
ιδιαίτερα η καλύτερη, η ρητή κατοχύρωση του τεκµηρίου της
αθωότητας και του δικαιώµατος της µη αυτοενοχοποίησης είναι
ίσως από τα πιο σηµαντικά και θετικά του νοµοσχεδίου -θα επα-
νέλθω στο νοµοσχέδιο προς το τέλος της οµιλίας µου- αυτή η
συζήτηση συντελείται, ενώ στο πολιτικό σύστηµα πραγµατικά µι-
λούµε για σκηνές Φαρ Ουέστ. Μιλούµε όχι απλώς για την κατα-
στρατήγηση κάθε τεκµηρίου αθωότητας, αλλά µιλούµε για κατ’
επιλογήν στοχοποιήσεις αναλόγως µε το πώς συµφέρει εκάστοτε
τον κ. Τσίπρα και την Κυβέρνησή του.

Τι είδαµε και τι βλέπουµε αυτές τις µέρες, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι; Βλέπουµε δύο πρώην κορυφαίους Υπουργούς
αυτής της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ -και σήµερα ΣΥΡΙΖΑ, ολί-
γον ΑΝΕΛ και ολίγον από διαλεγούρια του ΠΑΣΟΚ- τον Υπουργό
Εξωτερικών και τον Υπουργό Άµυνας, σε µια µάχη αλληλοεξόν-
τωσης. Εκβιάζουν ο ένας τον άλλον, καταφεύγει ο κ. Κοτζιάς στα
δικαστήρια σήµερα µε µηνυτήρια αναφορά, έρχονται στο φως
της δηµοσιότητας SMS του ενός έναντι του άλλου µε λέξεις αγο-
ραίες, χυδαίες εκφράσεις, ενώ οι δύο αυτοί Υπουργοί κατείχαν
από τα πλέον σηµαντικά χαρτοφυλάκια αυτής της Κυβέρνησης.

Αυτό το έργο είναι ένα έργο παρακµής, σήψης. Ξέρουµε ότι
τελειώνετε, ότι είναι οι τελευταίες ηµέρες της Ποµπηίας. Όµως,
θα πρέπει να µπει ένα ανάχωµα σε όλη αυτή τη διαδικασία.

Είδαµε µόλις πρόσφατα δηµοσιεύµατα, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, ότι έσπευσε το Μαξίµου να στηρίξει τον κ. Πολάκη -

άκουσον, άκουσον!- λες και το ό,τι διηµείφθη σήµερα µεταξύ του
κεντρικού τραπεζίτη, του κ. Στουρνάρα και ενός εκ των Υπουρ-
γών της Κυβέρνησης, του κ. Πολάκη, είναι ζήτηµα να δούµε µε
ποιον είµαστε και ποιον θα αφήσουµε. Διότι και εδώ παραβιά-
ζουµε τα πάντα, κάθε έννοια δικαίου, κάθε έννοια ευνοµίας, κάθε
έννοια κράτους δικαίου ευρωπαϊκών διαστάσεων και Κοινοβου-
λευτικής Δηµοκρατίας, ουσιαστικής, θεσµικής, που πράγµατι
µπορεί να εξυπηρετήσει τη δικαιοσύνη και το κοινό συµφέρον.

Υιοθετεί, λοιπόν, τον κ. Πολάκη άλλη µια φορά ο κ. Τσίπρας.
Υιοθετεί τον κ. Πολάκη, ο οποίος –κατά δική του οµολογία- είναι
αυτός που έφερε τα διπλά βιβλία στον δήµο του, όντας δήµαρ-
χος!

Αυτή η ιστορία, κύριε Υπουργέ, κάπως κουκουλώθηκε. Δεν
ξέρω πώς, αλλά κάπως αυτή η ιστορία χάθηκε. Περίεργο και
αυτό! Είναι αυτός ο κ. Πολάκης ο οποίος µε δική του δήλωση δή-
λωνε ότι ως γιατρός έβγαζε διπλάσια και τριπλάσια χρήµατα απ’
ό,τι βγάζει ως Βουλευτής. Πού είναι το πόθεν έσχες του; Τι θα
κάνουν τα αρµόδια όργανα; Θα το εξετάσουν, ναι ή όχι, ή ο
πολλά βαρύς και πολλάκις εκτεθειµένος κ. Πολάκης µπορεί να
λέει µε ύφος κουτσαβάκικο ό,τι θέλει, όποτε θέλει; Διότι περί
αυτού πρόκειται.

Και βεβαίως, είναι αυτός ο κ. Πολάκης ο οποίος υιοθετεί τη
συνοµιλία που διέρρευσε και σήµερα έρχεται στη Βουλή, βε-
βαίως-βεβαίως και µας λέει «µα, όχι, εγώ δεν το διέρρευσα».
Προσέξτε: Βγαίνει το Μαξίµου και κουνάει το δάκτυλο στον κ.
Στουρνάρα.

Αλήθεια, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης, ας αναρωτηθούµε
εδώ το εξής: Έχουν περάσει τόσες ώρες. Η ώρα είναι 16.00’. Από
χθες το βράδυ που διέρρευσαν αυτά τα αποσπάσµατα της συ-
νοµιλίας µεταξύ κ. Πολάκη και κ. Στουρνάρα και µετά τη δήλωση
σήµερα το πρωί του κ. Στουρνάρα ότι δεν έδωσε ποτέ τη συναί-
νεσή του για µια τέτοια δηµοσιοποίηση αυτής της ιδιωτικής συ-
νοµιλίας, ερωτώ: Υπάρχουν εισαγγελείς εις τας Αθήνας;

Πού είναι, λοιπόν, οι εισαγγελείς; Ή και αυτό είναι κατά βού-
ληση και κατ’ επιλογήν, όπως θέλουµε; Όλα αυτά θυµίζουν κα-
θεστώς Όρµπαν και κανένα αριστερό και προοδευτικό
προσωπείο δεν θα σας αποτρέψει από το να είστε και να µοι-
άζετε µε την Κυβέρνηση Όρµπαν. Απλώς, έχετε βάλει µία µάσκα
και λέτε «είµαστε αριστεροί». Ποιος σας πιστεύει; Την Αριστερά
σπιλώνετε µ’ αυτά που κάνετε. 

Βεβαίως, όµως, ο κ. Πολάκης ήρθε εδώ και είπε κάτι, το οποίο
το σηµείωσα, αγαπητοί συνάδελφοι. Θα το δούµε κι από τα Πρα-
κτικά. Είπε, λοιπόν, εδώ πριν από λίγο ο κ. Πολάκης «Ο κ. Στουρ-
νάρας, οικειοποιούµενος τη θεσµική του ιδιότητα, επιχειρεί τη
σπίλωση…» -του κ. Πολάκη, προφανώς- «…γιατί συνέβαλα στην
αποκάλυψη για το ΚΕΕΛΠΝΟ και τη σύζυγό του».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή είχα την ιδιαίτερη τιµή
και ευθύνη να είµαι µέλος της Εξεταστικής Επιτροπής της Υγείας
εκ µέρους της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης και επειδή εδώ βρί-
σκονται έγκριτοι νοµικοί και συνάδελφοί µου, όπως ο κ. Λάππας
και άλλοι συνάδελφοι, που ήµασταν από κοινού και εκεί, θέλω να
πω ότι εµείς δεν θέλουµε να υπερασπιστούµε κανέναν, παρά
µόνο την αλήθεια.

Όταν έστειλε επιστολή η σύζυγος του κ. Στουρνάρα και ζήτησε
να κληθεί ως µάρτυρας στην Εξεταστική Επιτροπή της Υγείας
για τα σκάνδαλα, δεν είχε αυτό το δικαίωµα, κύριε Υπουργέ της
Δικαιοσύνης; Ζητούσε να ακουστεί! Ζητούσε να ακουστεί, τίποτα
άλλο. Όµως, η Πλειοψηφία, καθοδηγούµενη προφανώς –το οµο-
λόγησε ο κ. Πολάκης σήµερα- από τον κ. Πολάκη, δεν της το επέ-
τρεψε, παρ’ ότι και εγώ και άλλοι συνάδελφοι είχαµε πει να
ακουστούν όλοι από όλες τις πλευρές και να λάµψει η αλήθεια
για τον καθένα, όπου και αν αυτός ευρίσκεται, διότι εµείς στο Κί-
νηµα Αλλαγής, στο ΠΑΣΟΚ, έχουµε πει καθαρά ότι έπρεπε και
πρέπει να τεθεί η όλη αλήθεια στο φως και όσοι ενέχονται και
έχουν ευθύνες, να πληρώσουν.

Όµως, ο κ. Πολάκης ήρθε σήµερα και έκανε µια από τα ίδια.
Και ο κ. Τσίπρας, βεβαίως-βεβαίως, τον στήριξε για άλλη µία
φορά. Βεβαίως, έχει ανάγκη να τον στηρίξει, γιατί βασίζεται σε
µια κυβέρνηση και σε µια κυβερνητική πλειοψηφία η οποία είναι
τεχνητή και το ξέρετε. Είναι οι εκατόν σαράντα πέντε (145) και
οι έξι (6) πρόθυµοι, οι οποίοι έχουν εκ των προτέρων εκχωρήσει

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΘ’ - 19 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 4233



το δικαίωµά τους και είπαν «Θα ψηφίζουµε εµείς όλα τα νοµο-
σχέδια». Είναι ολίγον ΑΝΕΛ, ολίγον «καραµανλική» Δεξιά και ολί-
γον Ποτάµι, το οποίο έγινε ρυάκι και διαλύθηκε. Αυτή, λοιπόν, η
κυβερνητική πλειοψηφία των εκατόν σαράντα πέντε (145) συν έξι
(6) καλείται να φέρει εις πέρας το κυβερνητικό έργο. 

Όµως, δεν είναι µόνο τα όποια θετικά -γιατί εµείς δεν µηδενί-
ζουµε, υπάρχουν θετικά που θα ψηφίσουµε σε αυτό το νοµοσχέ-
διο- που θα φέρει εις πέρας αυτή η πλειοψηφία, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι. Θα πρέπει να σηκώσει όλα αυτά που γίνονται. Αυτά
που γίνονται έχουν τεράστιο βάρος, γιατί εδώ παραβιάζεται
πραγµατικά η διάκριση των εξουσιών, διότι εδώ έχουµε καθεστω-
τισµό, εδώ έχουµε καταστάσεις τύπου Μαδούρο.

Και, βεβαίως, είναι δυνατόν να σκεφτούµε ότι µε αυτήν την κα-
τάσταση η χώρα θα οδεύσει για αρκετούς µήνες ακόµα; Ακούστε,
για όλα αυτά αρµόδια είναι η δικαιοσύνη, αλλά τελικός αρµόδιος
είναι ο ελληνικός λαός. Βεβαίως, καµµία κυβέρνηση «κουρελού»
δεν µπορεί να στηρίξει αυτή τη στιγµή, παρ’ ότι ο κ. Τσίπρας, µι-
λώντας από εδώ, από το Βήµα της Βουλής, είχε χαρακτηρίσει την
κυβέρνηση Παπαδήµου ως «κυβέρνηση κουρελού». Δεν έχει κα-
νένα πρόβληµα. Πήρε την κ. Ξενογιαννακοπούλου από την κυβέρ-
νηση «κουρελού» και µετά είπε να πάρει και τον κ. Μωραΐτη να τον
κάνει Υφυπουργό, έτσι για να µην έχουµε πρόβληµα και να έχουµε
κι άλλους από την κυβέρνηση «κουρελού» στην Κυβέρνηση Τσί-
πρα. 

Μια χαρά το βλέπω το πράγµα! Και ολίγον ΑΝΕΛ, όπως είπα
και ολίγον «καραµανλική» Δεξιά! Φτιάχτηκε η σούπα του δήθεν
προοδευτικού καθεστώτος, για να πραγµατοποιηθεί το ρηθέν όχι
µόνο από την πρωθυπουργική σύζυγο, αλλά κι από τον κ. Πο-
λάκη, «Δεν έχουµε ακόµα όλη την εξουσία».

Για να µας «έχει», λοιπόν, όλους ο κ. Πολάκης, πρέπει να
έχουµε όλη την εξουσία. Αιδώς, Αργείοι! Αίσχος! Αυτά, λοιπόν,
είναι τα τεκταινόµενα και είναι πραγµατικά τόσο κρίµα! 

Είναι τόσο κρίµα γιατί συζητάµε ένα νοµοσχέδιο το οποίο έχει
θετικές διατάξεις, ρυθµίσεις προς τη θετική κατεύθυνση που ενι-
σχύουν τις δικαιοκρατικές εγγυήσεις. Είπα τα χαρακτηριστικά
παραδείγµατα για τη ρητή κατοχύρωση του τεκµηρίου αθωότη-
τας και του δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίησης. 

Όµως, θα µου επιτρέψετε, πριν κλείσω την οµιλία µου, να κάνω
και δύο κριτικές επισηµάνσεις. Κατά την πάγια πρακτική σας, κύ-
ριοι της Κυβέρνησης, φέρατε κύρωση Πρωτοκόλλου Διεθνούς
Σύµβασης και ενσωµάτωση οδηγιών µαζί µε άλλες λίγες διατά-
ξεις. Γιατί το κάνετε αυτό; 

Προφανώς και θα πούµε «παρών» -το είπε ήδη ο εισηγητής
µας- όχι µόνο για όσα τροµερά γίνονται σε αυτή τη χώρα, αλλά
βεβαίως διότι υπάρχουν µέσα και διατάξεις, όπως αυτή η ακρο-
τελεύτια διάταξη για τη νοµιµοποίηση δαπανών -όλα χύµα!- ηλε-
κτροφωτισµού, ύδρευσης, τηλεφωνίας, κοινοχρήστων. Είναι
ακριβώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αποκαλυπτική της ανεκ-
διήγητης και οµολογηµένης κυβερνητικής αβελτηρίας. Εσείς
στην πολυκατοικία, στο σπίτι που ζείτε πώς χαρακτηρίζετε αυ-
τούς που συστηµατικά δεν πληρώνουν; Βεβαίως, ξέρω ότι υπάρ-
χει εδώ παράδοση στο «Δεν πληρώνω», αλλά και τώρα που
είµαστε στην Κυβέρνηση; Κρίµα! 

Κλείνοντας, η Δηµοκρατική Συµπαράταξη, το Κίνηµα Αλλαγής
θα ψηφίσει εκείνα τα άρθρα τα οποία είναι προς τη θετική κατεύ-
θυνση. Θα πει ένα «παρών» επί της αρχής, αλλά βεβαίως εκείνος
που πρέπει, πρώτα απ’ όλα, να µιλήσει και να σας στείλει γρή-
γορα στο σπίτι σας είναι ο ελληνικός λαός. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµ-
παράταξης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κ.
Μάκης Βορίδης από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κοιτάξτε, εγώ προσωπικά διερωτώµαι σε αυτή τη συζήτηση τι

ακριβώς ήρθε να πει ο κ. Πολάκης σήµερα στο ελληνικό Κοινο-
βούλιο. Ήρθε να πει ότι δεν διέπραξε αδίκηµα; Απολογούµενος
ήρθε; Ήρθε να πει ότι τελικώς δεν έκανε αυτή την παράνοµη ηχο-
γράφηση; Αυτό, εν πάση περιπτώσει, εντάξει το λέει, αλλά αφ’
ενός δεν είναι πειστικό. Μιας και το έθεσε στην κρίση µας, το
λέω. Γιατί ήρθε εδώ να µας θέσει αυτά τα ζητήµατα.

Δεν είναι πειστικό, γιατί η συζήτηση περί µαγνητοφωνήσεως

ξεκίνησε ακριβώς από την πρώτη παράγραφο στην οποία γίνεται
δηµοσιοποίηση των συνοµιλιών και όπου η συνοµιλία, αν θυµάµαι
καλά, είναι ως εξής: «Γεια σας. Ο κ. Στουρνάρας; Ναι. Ο Παύλος
ο Πολάκης είµαι. Μάλιστα. Τι κάνετε; Καλά, ευχαριστώ. Και ξέ-
ρετε, εγώ σας ηχογραφώ, όπως µε ηχογραφούσατε και εσείς.
Μα, εγώ δεν σας ηχογραφούσα ποτέ!» Αυτός είναι ο διάλογος ο
οποίος αποτυπώθηκε στην εφηµερίδα. 

Να ενηµερώσω, επίσης, ότι ο Ποινικός Κώδικας στο άρθρο
370Α είναι σαφής και η χρήση της πληροφορίας είναι κακουργη-
µατική πράξη, όταν είναι προϊόν τέτοιας υποκλοπής. Επίσης, να
ενηµερώσω ότι δεν υπάρχει εδώ εικαζοµένη βούληση συναινέ-
σεως για την υποκλοπή, γιατί απαιτείται ρητή συναίνεση για την
καταγραφή των συνοµιλιών.

Τώρα τι µε στενοχωρεί σε όλα αυτά; Να σας πω ειλικρινά. Με
στενοχωρούν άνθρωποι οι οποίοι διαπράττουν κακουργήµατα
και µετά δεν έχουν καν επίγνωση ότι τα διέπραξαν. Αυτοί -από
την εµπειρία µου την ποινική σας λέω- είναι αυτοί που φεύγουν,
όπως το λέµε εµείς στο δικαστήριο, «φορτωµένοι µε χρόνια».
Γιατί; Γιατί δεν έχουν καταλάβει τι έχουν κάνει. 

Τώρα, ας πούµε, του είπαν του κ. Πολάκη ότι έχει κάνει αυτό,
ανησύχησε µε τη δηµοσιότητα που πήρε αυτή η ιστορία, ήρθε
εδώ και προσπαθεί να αποσείσει την κατηγορία. Σεβαστά τα δι-
καιώµατα των κατηγορουµένων, αν και εδώ δεν έχουµε τέτοιο
χαρακτήρα. Εδώ συζητάµε το πολιτικό ζήτηµα. Και αφού ήρθε
εδώ, οµολόγησε τα εξής: «Βεβαίως», λέει, «και πολύ καλά έκανα
που πήγα» -προσέξτε, αυτά είναι οµολογίες άλλες- «πολύ καλά
έκανα που πήρα και τηλέφωνο και του έκανα και έλεγχο για το
δάνειό µου του κεντρικού Τραπεζίτη και του είπα και τι πρέπει να
ελέγξει και του είπα ότι θα πάω και στο γραφείο του να κάτσω
µέχρι να κάνει τη δουλειά του.» Αυτά τα λέει Υπουργός. 

Και αναρωτιέµαι τώρα εντάξει, προφανώς οι συνάδελφοι
Υπουργοί ακόµα και εσείς το κοιτάτε, το υποµένετε -το καταλα-
βαίνω αυτό σε έναν βαθµό- αν και η υποµονή έχει και αυτή όρια,
ε; Ήδη έχουν υπάρξει δηλώσεις -διάβασα του κ. Φίλη- στην αν-
τίθετη κατεύθυνση. Ο Πρωθυπουργός θα παρέµβει; Γιατί ο κ. Πο-
λάκης έχει αυτή την ιδιότητα, επειδή ο Πρωθυπουργός του
επιτρέπει να έχει αυτή την ιδιότητα. Θα συνεχίσει αυτή η κατά-
σταση για πολύ; Αντιλαµβανόµαστε τώρα για τι πράγµα συζη-
τάµε;

Ως προς τις πληµµέλειες στον έλεγχο των δανείων, τις οποίες
επικαλέστηκε -να πάει λέει να ελέγξει τα δάνεια της εφηµερίδας
«ΤΟ ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ»- µα, δεν έγινε εξεταστική επιτροπή για τη
χρηµατοδότηση των δανείων των ΜΜΕ; Δεν έχουν αναλυθεί όλα
αυτά; Δεν έχουν διαβιβαστεί και στους αρµόδιους εισαγγελείς,
για να κρίνουν αν πρέπει να κάνουν ενέργειες ή όχι; Τι να εξετα-
στεί και ποιος να κάνει τη δουλειά του; Τα αφήνω αυτά όλα. 

Παρεµπιπτόντως -ο κύριος Υπουργός είναι εκεί στη θέση του-
επειδή ο κ. Γεωργιάδης ζήτησε µία διευκρίνιση για την αναδρο-
µικότητα της εφαρµογής του τεκµηρίου αθωότητας, θα πω ότι
κατά τη γνώµη µου, εδώ δεν υπάρχει αναδροµική εφαρµογή τεκ-
µηρίου αθωότητας µε τη διάταξη αυτή, αλλά η αποζηµίωση του
κ. Γεωργιάδη -εγώ αυτό τον συµβούλεψα- θα πάει µε τις γενικές
διατάξεις, που υπάρχουν, ούτως ή άλλως, από τη Σύµβαση Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων. Εποµένως, να µη στεναχωριέται ως
προς το ζήτηµα της αποζηµιώσεως. Έχει νοµική βάση, από τη
στιγµή που θέλει να εγείρει αξιώσεις.

Τώρα, η εικόνα της Κυβέρνησης σίγουρα είναι κακή, κάκιστη.
Και βεβαίως, αυτό το οποίο επισηµάνθηκε από άλλους είναι ότι
προφανώς, δεν έχει εξηγηθεί στον κ. Πολάκη τι είναι το τεκµήριο
αθωότητας και χρειάζεται εντατικά φροντιστήρια. Αν είστε φίλοι
του, όσοι είστε φίλοι του, πρέπει να τον συµβουλεύσετε γιατί
οδεύει µε µεγάλη ταχύτητα προς την καταστροφή, αλλά θα προ-
ξενήσει και ζηµία στο δηµόσιο.

Πριν έρθω στα θέµατα του νοµοσχεδίου, να αναφέρω ένα
ακόµη παρενθετικό το οποίο ανέκυψε και απασχολεί. Κύριε
Υπουργέ, η απάντησή σας ως προς το ζήτηµα των φυλακών δεί-
χνει ενδεχοµένως µία έλλειψη κατανοήσεως της κριτικής. Η κρι-
τική δεν είναι, διότι αυτή η συγκεκριµένη εγκληµατική οργάνωση
δεν αντιµετωπίζεται ή δεν διώκεται ποινικά. Διώκεται ποινικά.
Είναι σαφές. Και µάλιστα, αθροίζονται οι διώξεις.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Όταν εξαρθρώνεται.
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ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Προσέξτε. Το µεγάλο πρόβληµα
είναι ότι αυτοί είναι ήδη κρατούµενοι. Άρα, το ζήτηµα δεν είναι
ότι έχουµε µία εγκληµατική οργάνωση, η οποία δεν κρατείται,
δεν είναι περιορισµένη και δρα.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Σωστό αυτό. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Και εποµένως, τότε η απάντηση του

Υπουργού θα ήταν σωστή. Δηλαδή, τότε η απάντηση του Υπουρ-
γού θα ήταν: «Αλλά εµείς τους συλλάβαµε και εποµένως εξαρ-
θρώθηκε».

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Σωστό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Εδώ το πρόβληµα είναι ότι αυτοί

είναι κρατούµενοι, οργανώνουν το έγκληµα µέσα από τη φυλακή,
παραµένουν κρατούµενοι και απλώς τώρα, τους προστίθενται
κατηγορίες. Μα, ορισµένοι εξ αυτών εκτίουν ποινές πολλών ισο-
βίων. Ορισµένοι εξ αυτών, κρατούνται ήδη εδώ και δεκαέξι έτη
στις φυλακές. Άρα δεν είναι καν -ας το πω- νέες κρατήσεις.

Εδώ το πρόβληµα που βρίσκεται -και αυτό είναι που πρέπει να
απασχολήσει το Υπουργείο- είναι η κατάσταση που επικρατεί
µέσα στις φυλακές. Εγώ δεν λέω ότι είναι νέα, δεν λέω ότι συ-
νέβη επί Καλογήρου ή ότι συνέβη επί Κοντονή.Είναι δύσκολη η
κατάσταση µέσα στις φυλακές. Όµως, λέω ότι έχετε ευθύνη, κυ-
ρίως γιατί δεν επιτρέψατε να προχωρήσουν οι φυλακές υψίστης
ασφαλείας. Αυτό θα ήταν µία απάντηση στο πρόβληµα των συµ-
µοριών, που δρουν µέσα από τη φυλακή.

Τώρα, να επιµείνουµε στη διαφωνία µας, στο θέµα εισαγγε-
λέων και δικαστών. Η µικρή αυτή η προσθήκη, η οποία προσπα-
θεί να διευρύνει κάπως το αντικείµενο, δεν καλύπτει το ζήτηµα.
Η ορθή αντιµετώπιση θα ήταν να ανοίξει πολλαπλώς και να µπο-
ρούν να είναι και δικαστές.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Αν έχω λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε -ένα λεπτό θα χρειαστώ,
όχι παραπάνω- για πολύ σύντοµες παρατηρήσεις, γιατί τα υπό-
λοιπα έχουν σε µεγάλο βαθµό αναπτυχθεί.

Συνδεόµενο µε το ζήτηµα της κατάστασης που επικρατεί στις
φυλακές, θεωρώ επιεικώς άστοχη και άκυρη, τη διεύρυνση των
µεροκάµατων µε το αρτοποιείο στις αγροτικές φυλακές και τα
λοιπά. Κατά τη γνώµη µου, αυτή η συζήτηση θα έπρεπε να έχει
έρθει συνολικά ως µία συζήτηση για την απόλυση υπό όρους.
Αυτή είναι η µεγάλη συζήτηση. Και εκεί θα έπρεπε να ενταχθεί
και η συζήτηση για τον ευεργετικό υπολογισµό των ηµεροµι-
σθίων, θα έπρεπε να συζητήσουµε και τους όρους και τους χρό-
νους της απόλυσης υπό όρους και θα έπρεπε επίσης να
συζητήσουµε ένα πραγµατικό και σοβαρό σύστηµα, το οποίο θα
διασφαλίζει την κοινωνία από την αποφυλάκιση επικίνδυνων εγ-
κληµατιών, χωρίς να έχουν εκτίσει την ποινή τους.

Το τελευταίο ζήτηµα, το οποίο θα ήθελα να θέσω και να επι-
σηµάνω –παρ’ότι έχουν γίνει προτάσεις στην κατεύθυνση αυτή
και παρ’ότι όλοι είµαστε θετικοί στην κατεύθυνση αυτή και
παρ’ότι το έχουµε συζητήσει- είναι το θέµα του αυτοφώρου για
τα διά του Τύπου τελούµενα αδικήµατα, κυρίως δηλαδή τις εξυ-
βρίσεις, τις απλές δυσφηµίσεις και τις συκοφαντικές δυσφηµί-
σεις. Έχω επισηµάνει ότι µε τον τρόπο που διατυπώνεται η
διάταξη -και επιµένετε σε αυτό, δεν έχετε κάνει αλλαγή-, δεν
αποφεύγεται η σύλληψις, αλλά εν συνεχεία δεν ακολουθείται η
αυτόφωρη διαδικασία. Κατά τη γνώµη µου, το αντίθετο θα
έπρεπε να επιδιώκει κανείς, δηλαδή να αποφύγει τη σύλληψη,
αλλά να είναι ταχεία η διαδικασία εκκαθαρίσεως των συγκεκρι-
µένων ποινικών αδικηµάτων και εποµένως, εκεί θα µπορούσε να
ακολουθηθεί η ταχεία διαδικασία, που έχουµε στο ποινικό για την
αυτόφωρη διαδικασία.

Η βελτίωση, την οποία κάνατε, επίσης, είναι µερική, διότι ναι
µεν λέει ότι εξαιρείται στα διά του Τύπου η εφαρµογή του αυτο-
φώρου, αλλά παραµένει η διάταξη ισχυρή. Εποµένως, τώρα
έχουµε δύο διατάξεις στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας: Η µία
από αυτές µας λέει ότι τα διά του Τύπου τελούµενα αδικήµατα
είναι πάντοτε αυτόφωρα. Όµως, έχουµε και µια άλλη διάταξη, η
οποία λέει ότι όταν τελούνται τα αδικήµατα του 361, 362, 363 δεν
εφαρµόζεται η αυτόφωρη διαδικασία. Έχουµε δύο τελείως αντι-
φατικές και αντινοµικές διατάξεις µέσα στον Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κι εµείς.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη

συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία,
αφού προηγουµένως ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου
και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής και ξενα-
γήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ»,
σαράντα εννέα µαθήτριες και µαθητές και τέσσερεις συνοδοί εκ-
παιδευτικοί από το 4ο Γυµνάσιο Άργους.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Λεωνίδας Γρηγοράκος από τη Δηµοκρατική
Συµπαράταξη

ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σχέση της

κάθε διακυβέρνησης µε τη δικαιοσύνη είναι δείκτης της ποιότη-
τας του δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος. Όταν, όµως, αυτή η
σχέση είναι ανάρµοστη, τότε µε βεβαιότητα καταπατώνται τα
αξιώµατα της διάκρισης των εξουσιών, παραβιάζονται οι κανό-
νες, που πρέπει να διέπουν το πολιτικό µας σύστηµα.

Ο θεσµός της δικαιοσύνης σήµερα, επί των ηµερών της Κυ-
βέρνησης Τσίπρα και λοιπών, µετατρέπεται σε ιµάντα για την
προώθηση συγκεκριµένων αποφάσεων, που ευνοούν και εξυπη-
ρετούν σχέδια και επιδιώξεις των κυβερνώντων. Το χειρότερο;
Μετατρέπεται σε όργανο δίωξης κοµµατικών αντιπάλων. Αυτό
είναι ό,τι χειρότερο µπορεί να συµβεί σε µια δυτική δηµοκρατία.

Δυστυχώς, οι ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ και οι λοιποί πρόθυµοι των τελευ-
ταίων ηµερών, τέσσερα χρόνια τώρα, επιχειρούν να καταστήσουν
τους δικαστικούς λειτουργούς πειθήνια όργανά τους. Τα παρα-
δείγµατα είναι αµέτρητα. Είτε πρόκειται για ωµή παρέµβαση στο
έργο τους, υποδεικνύοντας τις πράξεις και τις ενέργειες, που πρέ-
πει να κάνουν οι δικαστές είτε τους χρησιµοποιούν, για να στοχο-
ποιήσουν τους µη αρεστούς. Ένας ολόκληρος παρακρατικός
µηχανισµός υπό την υψηλή καθοδήγηση του περιβόητου Ρασπού-
τιν κινεί τα νήµατα, επιχειρώντας να ελέγξει τα πάντα. Τη µεγάλη
αυτή αποκάλυψη έκανε ανώτατη δικαστική λειτουργός, κύριε Πρό-
εδρε, η κ. Ράϊκου, αναφερόµενη σε συγκεκριµένες περιπτώσεις.

Ο άλλοτε διοικητής της ΕΥΠ, γνωστός για τα δεξιά και φιλοκα-
ραµανλικά του αισθήµατα, που τα διατυµπανίζει ακόµη και σή-
µερα, είναι εµπνευστής και ενσαρκωτής αυτού του παρακρατικού
µηχανισµού. Αντιλαµβάνεστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τι ση-
µαίνει αυτό το γεγονός. Ο έχων υπηρετήσει στην Εθνική Υπηρεσία
Πληροφοριών -σε κανένα άλλο κράτος δεν έχει γίνει αυτό σε παγ-
κόσµια κλίµακα- ηγείται σήµερα του Υπουργείου Δικαιοσύνη. Διότι
αυτός είναι ο πραγµατικός Υπουργός.

Καταλαβαίνετε τώρα τι µαφιόζικες µεθόδους ακολουθούν
ανώτατοι κυβερνητικοί αξιωµατούχοι, προκειµένου να επιβάλουν
αποφάσεις και ποιες πηγές πληροφοριοδοτών χρησιµοποιούν
για να πλήξουν πρόσωπα εντός και εκτός πολιτικής, εντός και
εκτός δικαιοσύνης. 

Για παράδειγµα, να σας αναφέρω τη ροζ αποκάλυψη της εφη-
µερίδας «ΑΥΓΗ». Έφτασε στο σηµείο να εκβιάζει δηµόσια ανώ-
τατο δικαστή, την παραµονή της απόφασης του Συµβουλίου
Επικρατείας, το οποίο είχε κληθεί να κρίνει τη συνταγµατικότητα
του περιβόητου νόµου Παππά για τα ΜΜΕ και αυτό, γιατί ο συγ-
κεκριµένος δικαστής διαφωνούσε µε τις κυβερνητικές µεθοδεύ-
σεις. 

Τι άλλο να πρωτοθυµηθούµε; Τα µηνύµατα Καµµένου-Κοτζιά
και τις καταγγελίες στο Υπουργικό Συµβούλιο, τις υποκλοπές
Βελκουλέσκου-Τόµσεν, τις υποκλοπές Βαρουφάκη; Και βέβαια,
κορυφαία αθλιότητα ήταν η υπόθεση «NOVARTIS». 

Επιστρατεύθηκαν κουκουλοφόροι ψευδοµάρτυρες. Εξυφάν-
θηκαν σενάρια. Στοιχειοθετήθηκαν κατηγορητήρια µε µοναδικό
επιχείρηµα το «νοµίζω», «άκουσα», «µου είπαν». Η άθλια αυτή µε-
θόδευση εµφανίστηκε από τον Ρασπούτιν της δηµοκρατίας και
της δικαιοσύνης, ως το µεγαλύτερο σκάνδαλο από ιδρύσεως του
ελληνικού κράτους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σκάνδαλο «NOVARTIS»,
επειδή είµαι γιατρός, είναι ένα σκάνδαλο διεθνές και είναι σκάν-
δαλο, που αφορά ειδικά τους γιατρούς. Από εκεί και πέρα, η δι-
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καιοσύνη πιστεύω ότι θα σταθεί στο ύψος της και θα δώσει τις
απαντήσεις για το σκάνδαλο «NOVARTIS». Το αποτέλεσµα,
όµως, όλης αυτής της ιστορίας ήταν να κατηγορηθούν για συ-
ναλλαγές δύο πρώην Πρωθυπουργοί, οκτώ πρώην Υπουργοί και
άλλα κυβερνητικά και κρατικά στελέχη µε ανυπόστατες κατηγο-
ρίες.

Για όλα αυτά, τα παραπάνω και αυτά που γίνονται στη χώρα
το τελευταίο χρονικό διάστηµα αποκλειστικά υπεύθυνος είναι ο
Πρωθυπουργός της χώρας. Είναι αποκλειστικά υπεύθυνος για
την κατάντια της πολιτικής και των πολιτικών, για την κατρακύλα
της χώρας και την καταπάτηση των αξιών και των θεσµών της
δηµοκρατίας µας τα τελευταία χρόνια. 

Ποια είναι η εξέλιξη της υπόθεσης «NOVARTIS»; Ακόµη και σή-
µερα, αναζητείται εναγωνίως –µάλιστα, ενόψει των εκλογών- η
φόρµουλα εκείνη που θα οδηγήσει στο εδώλιο του κατηγορου-
µένου πρώην κυβερνητικούς αξιωµατούχους. 

Κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, φτάσατε στο σηµείο να ζη-
τήσετε το άνοιγµα λογαριασµών ενός πρώην Πρωθυπουργού,
επικαλούµενοι τη φηµολογία ενός καταδικασµένου σε φυλακή
στελέχους µεγάλης εταιρείας, το οποίο, προκειµένου να δικαιο-
λογήσει την απώλεια του έργου της ασφάλειας των Ολυµπιακών
Αγώνων υποστήριξε ότι οι ανταγωνιστές Αµερικάνοι είχαν πρό-
σβαση στα ανώτατα κυβερνητικά επίπεδα. 

Οι µεθοδεύσεις, οι αθλιότητες, οι ανάρµοστες πρακτικές σας
δεν έχουν προηγούµενο. Προσοµοιάζουν µε εκείνες του συνδι-
κάτου εγκλήµατος της λεγόµενης «Καµόρα». Επιπλέον, τι άλλο
θυµίζουν; 

Κύριε Υπουργέ, δεν έχω κανένα προσωπικό θέµα µαζί σας,
αλλά δυστυχώς, αυτά λέει η πραγµατικότητα. Αν αρνείστε την
πραγµατικότητα, δείτε τι έκανε χθες το βράδυ ο Υπουργός σας.
Δεν θα ήθελα εγώ να σας υποδείξω τι θα έπρεπε να έχετε κάνει. 

Αποκαλυπτικοί διάλογοι µεταξύ Υπουργών Εξωτερικών και
Άµυνας -και δεν παίρνει κανείς θέση- λέγοντας ο ένας στον
άλλον «θα σε λιώσω», δικαστήρια, προσφυγή στον Άρειο Πάγο,
µηνύσεις. Αυτοί είναι οι διάλογοι, που έγιναν κατά τη διάρκεια
της κυβερνητικής σας θητείας. Αν αυτοί δεν είναι µαφιόζικοι τρό-
ποι διακυβέρνησης της χώρας, τότε ποιοι είναι;

Αλήθεια, είναι συµβατές µε τη διάκριση των εξουσιών, κύριε
Υπουργέ, οι ωµές παρεµβάσεις στον χώρο της δικαιοσύνης, του
πλέον ανεκδιήγητου Υπουργού, που διαθέτει σήµερα η Κυβέρ-
νηση; Δίνει ονόµατα, δίνει καταστάσεις και δεν µιλάει κανείς σας;
Αποτελεί ή όχι ωµή παρέµβαση το γεγονός ότι ο Υπουργός
Υγείας κατονοµάζει δηµοσίως δικαστές, εγκαλώντας τους για
έργο ή αποφάσεις που δεν είναι της αρεσκείας του; 

Όλη η Ελλάδα ξέρει ότι ο Στουρνάρας δεν είχε καµµία αρµο-
διότητα για τις συστηµικές τράπεζες. Είχε µόνο αρµοδιότητα για
την Τράπεζα Αττικής και το ξέρει όλη η κοινωνία αυτό. Όµως
εσείς δεν κάνατε τίποτα. Δεν θέλαµε να κάνετε, τουλάχιστον να
σηκώσετε ένα τηλέφωνο και να πείτε ότι η δικαιοσύνη δεν λει-
τουργεί έτσι, το πολίτευµα δεν λειτουργεί έτσι, η δηµοκρατία δεν
λειτουργεί έτσι. Βρισκόµαστε σε ένα κράτος δικαίου του δυτικού
κόσµου, όχι σε ένα κράτος µιας άλλης ηπείρου.

Σε ποια ευνοµούµενη πολιτεία ο Υπουργός θα παρενέβαινε
στο έργο της δικαιοσύνης ή θα έπαιρνε τηλέφωνο από το κινητό
του τον ανεξάρτητο κεντρικό τραπεζίτη της χώρας, υποδεικνύον-
τάς του ποιες έρευνες πρέπει να διατάξει το τραπεζικό σύστηµα,
µαγνητοφωνώντας τον µάλιστα και δίνοντας στη συνέχεια τη µα-
γνητοφωνηµένη οµιλία σε φίλα προσκείµενα ΜΜΕ;

Τα πρωτοφανή αυτά γεγονότα, κύριε Υπουργέ, για τα οποία
δεν έχετε ευθύνη τώρα που τύχατε να είστε στο Υπουργείο Δι-
καιοσύνης, εµφανίζονται στην Ελλάδα του 2019, µε µία Κυβέρ-
νηση «Πρώτη Φορά Αριστερά».

Η επιχείρηση χειραγώγησης των δικαστών και ο οποιοσδήποτε
τραµπουκισµός εις βάρος τους, αλλά και η παρέµβαση σε βάρος
του κεντρικού Τραπεζίτη, παραπέµπουν σε χώρα της Λατινικής
Αµερικής. Δεν έχουν καµµία σχέση µε χώρα του αναπτυγµένου
κόσµου. Το βέβαιο είναι ότι οι νεόκοποι της εξουσίας, βλέποντας
το επερχόµενο ναυάγιο τους δεν ορρωδούν προ ουδενός. 

Είναι ο κ. Κωνσταντόπουλος εδώ. Ρωτήστε τον τι έλεγε αυτός
που κάνατε µεταγραφή αυτές τις µέρες, ποιες ήταν οι δηµοσκο-
πήσεις στην πατρίδα του και ποιον έβριζε. Ζήτησε συγνώµη, του-

λάχιστον από τον Πρωθυπουργό της χώρας, που τον έκανε Υφυ-
πουργό; Χρησιµοποιούν, λοιπόν όλα τα µέσα, προκειµένου να
περισώσουν ό,τι µπορούν.

Η παραµονή της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ και των λοιπών
αποστατών και δηλωσιών, µαζί µε τα αποκαλούµενα «κεντροαρι-
στερά απολειφάδια» -όπως είπε ο Πρωθυπουργός, ο οποίος χα-
ρακτήρισε έτσι έναν πρώην Βουλευτή- δεν πρόκειται να
αλλάξουν τη φορά των πραγµάτων. Η χώρα δεν θα γίνει χώρα
της Λατινικής Αµερικής, όσο και αν κάποιοι το επιθυµούν. 

Θα µας βρείτε απέναντί σας σε αυτά τα σχέδια και η καταδίκη
σας είναι αναπόφευκτη στις προσεχείς εκλογές, όποτε και να γί-
νουν. Θα έχετε το δυσµενέστερο αποτέλεσµα από οποιαδήποτε
κυβέρνηση της Μεταπολίτευσης. Και ξέρετε γιατί θα το έχετε;
Γιατί η δηµοκρατία, ό,τι και να κάνετε, θα νικήσει. 

Δεν είχε καµµία προσωπική αιχµή, κύριε Υπουργέ, η οµιλία µου
σε εσάς.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµ-

παράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κ.

Σταύρος Κοντονής από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα αναφερθώ στο άρθρο 33 του

σηµερινού νοµοσχεδίου, που προβλέπει µια αλλαγή στο άρθρο
417 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και τούτο διότι και το Πρω-
τόκολλο 16, αλλά και το νοµοθέτηµα για τον Ευρωπαίο Εισαγγε-
λέα είναι εξαιρετικά νοµοθετήµατα. Είχα επιληφθεί και εγώ κατά
τον χρόνο που ήµουν Υπουργός Δικαιοσύνης και πολύ χαίροµαι
- τουλάχιστον για το Πρωτόκολλο 16- ότι δεν έχουν γίνει οι πα-
ραµικρές αλλαγές.

Θέλω όµως, κάποιες διευκρινίσεις σήµερα για την αλλαγή
αυτού του άρθρου, του 417 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. Τι
µας λέει, κύριοι συνάδελφοι, το 417; Ότι αν έχουµε την τέλεση
ενός αδικήµατος σε βαθµό πληµµελήµατος, ενεργοποιείται η αυ-
τόφωρη διαδικασία. Αυτός είναι ο κανόνας. Και προσθέτει το
άρθρο «εκτός και αν ο εισαγγελέας κρίνει διαφορετικά, αφού
ενηµερωθεί από τη διωκτική αρχή». Αυτός είναι ο κανόνας. Δη-
λαδή, εισάγεται ένας κανόνας περί του αυτοφώρου των πληµµε-
ληµάτων και µία εξαίρεση, την οποία αφήνει στην κρίση του
εισαγγελέα, να δώσει ρητή δικάσιµο κ.λπ..

Έχουµε λοιπόν, σήµερα µία νοµοθετική πρόβλεψη, που λέει
«σε ορισµένα άρθρα του Ποινικού Κώδικα, που είναι η εξύβριση,
η δυσφήµιση και η συκοφαντική δυσφήµιση, γι’ αυτά τα άρθρα
δεν ακολουθείται η αυτόφωρη διαδικασία». Εάν έµενε εδώ η ρύθ-
µιση, θα ήταν απολύτως λογική να τη συζητήσουµε. Δεν θα συµ-
φωνούσα καθόλου, σας το λέω εκ των προτέρων, αλλά έχει µία
λογική. 

Εισάγει όµως και η ρύθµιση, την οποία συζητούµε, εξαίρεση.
Και τι λέει; «Δεν θα ακολουθηθεί η αυτόφωρη διαδικασία, εκτός
και αν κρίνει ο εισαγγελέας ότι έχουµε σοβαρό λόγο». Δηλαδή
ερχόµαστε ξανά στο ίδιο, το οποίο προβλέπει το άρθρο 417 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, εκτός και αν δεν το καταλαβαίνω.
Διότι εάν και στη µία περίπτωση ως κανόνας και στην άλλη περί-
πτωση ως εξαίρεση, πάλι ο εισαγγελέας θα αποφασίζει για την
ενεργοποίηση και ολοκλήρωση διαδικασίας του αυτοφώρου,
τότε εδώ εισάγουµε µία διάταξη, η οποία δεν καταλαβαίνω τι εξυ-
πηρετεί, για τα τρία αυτά διαλαµβανόµενα αδικήµατα στον Ποι-
νικό Κώδικα. 

Αναφέρθηκε, κύριε Πρόεδρε, από αρκετούς συναδέλφους ότι
αυτή η διάταξη αφορά τα διά του Τύπου τελούµενα αδικήµατα.
Για τα διά του Τύπου, όµως, υπάρχει ειδική ρύθµιση και ή θα κα-
ταργηθεί η ειδική ρύθµιση, που προβλέπει τα αδικήµατα αυτά ως
αυτοφώρως διωκόµενα ή η συγκεκριµένη δεν τα καταλαµβάνει.
Αυτό θεωρώ και πιστεύω. 

Επί του θέµατος αυτού, δηλαδή το πώς νοµοθετούµε και τι
εξαιρέσεις βάζουµε -για να επανέλθουµε στην ουσία, στην αρ-
χική διάταξη- θα ήθελα κάποια τοποθέτηση. 

Θέλω δε, να πω, ότι ιδίως για διά του Τύπου διωκόµενα αδική-
µατα ως αυτόφωρα εγώ δικαιούµαι περισσότερο -νοµίζω- από
τον καθένα να µιλάω σ’ αυτήν την Αίθουσα, διότι έχω πέσει θύµα
ούτε µία ούτε δύο φορές άθλιων δηµοσιευµάτων, για τα οποία
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είχα πει να γράφουν ό,τι θέλουν, γιατί όσο είµαι Βουλευτής, δεν
πρόκειται να κινηθώ εναντίον κανενός. Στην κρίση όλων και αυτά,
που γράφουν και αυτά, που λένε και αυτά που είχαν πει προεκλο-
γικά το 2015. Περιµένω τώρα, καινούργια ενόψει εκλογών γιατί,
ξέρετε, η µονοεδρική της Ζακύνθου είναι «πολύφερνη νύφη»,
οπότε θα δούµε τέτοια πράγµατα για άλλη µια φορά µετά το
2015. Κύριε Βορίδη, θυµάστε τι ωραία πράγµατα έγραφαν! 

Θέλω, λοιπόν, να πω ότι αν και πιστεύω ότι δεν έχουµε εδώ
καµµία επαφή µε τα αδικήµατα διά του Τύπου -γιατί, όπως είπα,
έχουµε ειδική διάταξη, που θα έπρεπε να καταργηθεί- σε κάθε
περίπτωση δεν πρέπει να αγγίξουµε αυτήν τη διάταξη, διότι είναι
το µοναδικό σηµείο, που κάπως φρονηµατίζει ορισµένους να µην
επιτίθενται επί δικαίων και αδίκων και να λένε την κάθε -εγώ λέω
καλής προαιρέσεως- αδιασταύρωτη πληροφορία. 

Δυστυχώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν έχουµε δηµο-
σιογράφους του επιπέδου του κ. Γιάννη Μαρίνου –και αναφέρω
τον κ. Γιάννη Μαρίνο, γιατί είναι απολύτως εχθρικός µε τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ- οι οποίοι δηµοσιογράφοι, διασταύρωναν µέχρι τελευταίας
λεπτοµέρειας, µια πληροφορία. Έχουµε έναν εκτεταµένο «κί-
τρινο» τύπο, ο οποίος έτσι ζει και έτσι πορεύεται. Θα πρέπει, λοι-
πόν, από τη στιγµή, που δεν έχουµε κάτι άλλο για να
προστατεύσουµε, όχι τον πολιτικό κόσµο, αλλά και απλούς αν-
θρώπους, οι οποίοι βρίσκονται στο µάτι του κυκλώνα κατά και-
ρούς, να µην προχωρήσουµε σε τέτοιου είδους νοµοθετικές
ρυθµίσεις. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να αναφέρω ότι µε την
ψήφιση του πρωτοκόλλου 16 και στις διατάξεις πειρί του τεκµη-
ρίου αθωότητας, γίνεται µια µεγάλη τοµή στο δικαιϊκό µας σύ-
στηµα, γιατί πρέπει να γίνει συνείδηση των πάντων ότι αυτό το
έρηµο το τεκµήριο αθωότητας πρέπει να γίνεται σεβαστό απ’
όλους και ιδίως τους κρατικούς λειτουργούς και αυτούς, που
έχουν µια υπεύθυνη θέση στο πολιτικό σύστηµα. Αυτό, ξέρετε,
χωρίς κύρωση µένει ένα ευχολόγιο. Μιλάµε γενικώς για κανόνες
του κράτους δικαίου και πλέον, ο καθένας να γνωρίζει ότι όταν
προσβάλλει τέτοια θεµελιώδη δικαιώµατα, βρίσκεται απέναντι
των πράξεών του και των συνεπειών τους, διότι πλέον το κάθε
θύµα έχει δικαίωµα αποζηµιώσεως. 

Γι’ αυτό, θεωρώ ιδιαίτερη στιγµή για τον νοµικό µας πολιτισµό
και για το Κοινοβούλιο το ότι κυρώνει επιτέλους το πρωτόκολλο
16 και τις διατάξεις περί του τεκµηρίου αθωκαι ελπίζω να λει-
τουργήσει παιδαγωγικά, για έναν µεγάλο αριθµό πολιτών, ακόµα
και δηµόσιων προσώπων, ώστε να προσαρµοστούν στο γράµµα
και στο πνεύµα του νόµου.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε κι

εµείς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα

ήθελα τον λόγο επί προσωπικού.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Μα, δεν ακούστηκε

τίποτα για εσάς, κύριε Κωνσταντόπουλε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Αναφέρθηκε το όνοµά

µου από τον κ. Γρηγοράκο προηγουµένως.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Αυτό είναι το πιο

πρωτότυπο «επί προσωπικού» που έχω ακούσει.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Σας επαίνεσε, δεν

σας προσέβαλε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Τον λόγο για ένα λεπτό,

κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Κωνσταντό-

πουλε…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Θα ζητήσω συγγνώµη

από τον επόµενο οµιλητή για ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, έχετε τον

λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ως προς την υπουργο-

ποίηση του κ. Μωραΐτη, θα αξιολογηθεί στην πορεία του χρόνου.
Σε ό,τι αφορά εµένα, όµως, θα ήθελα να κάνω την εξής δή-

λωση.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Κωνσταντό-

πουλε, µην µε φέρνετε σε δύσκολη θέση. Δεν είναι προσωπικό

αυτό. Το ξέρετε αυτό. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ δεν αναφέρθηκα

ούτε σε απατεώνες ούτε σε κυβερνήσεις της απάτης.  
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Δεν είπα τέτοιο

πράγµα εγώ. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Γιατί ακούστηκε από το

Βήµα σε συσχετισµό µε εµένα. 
Αυτό που έχω να πω, είναι ας ζητήσει συγγνώµη ο κ. Μωραΐτης

από τους συναδέλφους Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, τους οποίους
κατονόµαζε τυχοδιώκτες και απατεώνες και από το ίδιο τον Πρω-
θυπουργό, τον οποίο σέβοµαι και ως θεσµό και ως πρόσωπο.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κι εµείς. 
Ο κ. Κυριαζίδης έχει τον λόγο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Κύριε Υπουργέ, κατά τη συζήτηση

του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου στην επιτροπή, µου γεννήθηκαν
κάποια ερωτηµατικά, αναφορικά µε συγκεκριµένες διατάξεις. Και
ο µόλις προλαλήσας, τέως Υπουργός Δικαιοσύνης, όµως, µου
προσέθεσε ένα ακόµη ερωτηµατικό, πράγµατι, αναφορικά µε την
ειδική διάταξη, που έχει να κάνει µε τα τελούµενα εγκλήµατα δια
του Τύπου. 

Θα περιµένω µία απάντησή σας, γιατί την θεωρώ ιδιαίτερα ση-
µαντική. Θα τη συναντήσουµε στην πορεία. Μακάρι, βεβαίως, να
µην την συναντήσουµε, αλλά δυστυχώς η πραγµατικότητα είναι
σκληρή. 

Θέλω να πω, ότι ήταν αναγκαία η προσθήκη στο εσωτερικό δί-
καιο της χώρας του πρωτοκόλλου υπ’ αριθµό 16, αναφορικά βέ-
βαια µε τη διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Έγινε
ευρεία συζήτηση στις επιτροπές και µε τους φορείς που κλήθη-
καν, θα έλεγα σε ικανό και πλούσιο χρόνο, έναντι άλλων ογκω-
δών νοµοσχεδίων. Είχαµε αυτή, αν θέλετε, την καλή συγκυρία να
υπάρξει µία πλήρης ανάλυση του σχετικού νοµοσχεδίου και
όσων διατάξεων φέρατε προς συζήτηση.

Όπως εισηγητικά αναφέρθηκα, έχω κάποια ερωτηµατικά ανα-
φορικά µε το άρθρο 7 και δεν πήρα ούτε µία απάντηση κατά τη
συζήτηση του νοµοσχεδίου στις επιτροπές ούτε και σήµερα.
Ήθελα να το συνδέσω και µε το άρθρο 86 του Συντάγµατος για
την ευθύνη των Υπουργών. Είναι κάπως συγκεχυµένα. Το σχετικό
άρθρο, εµένα µου γεννά ζητήµατα και θα ήθελα µία απάντηση. 

Κύριε Υπουργέ, υπηρέτησα τη δικαιοσύνη εφαρµόζοντας τον
νόµο, ως ανώτατος αξιωµατικός της Αστυνοµίας και αναρωτιό-
µουν αν έπρεπε να πάρω το λόγο σήµερα όπου ενδεχοµένως να
δίδατε µία απάντηση για το άρθρο 7. Όταν, όµως, ήρθε εδώ σή-
µερα ο Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας είπα ότι καλώς έπραξα,
διότι έµεινα άναυδος, καθώς δηµόσια εδώ, στον χώρο αυτό της
Ολοµέλειας, όπως αναφέρθηκε και από το εισηγητή µας, προ-
κάλεσε. Διέπραξε ή δεν διέπραξε το σοβαρό αδίκηµα κακουργη-
µατικού χαρακτήρα σχετικά µε το άρθρο 370Α’ του Ποινικού
Κώδικα; 

Σκεφτόµουν ότι αν ήµουν ρόεδρος της πιτροπής, όπως έκανε
ο κ. Μπαλαούρας σε µία συνεδρίαση εδώ στην Ολοµέλεια, θα
φώναζα τη φρουρά για την αυτόφωρη αυτή διαδικασία -το λέω
χαριτολογώντας- διότι, πράγµατι, προκάλεσε. 

Και ρώτησα τον λαλίστατο Αναπληρωτή Υπουργό Υγείας το
εξής: Αν εσείς δεν καταγράψατε και δώσατε τη συζήτηση αυτή
δηµόσια στο «DOCUMENTO», τότε µήπως την έδωσε ο πρώην
Υπουργός Οικονοµικών, ο σηµερινός, όπως λέτε, τραπεζίτης;
Δεν πήρα απάντηση. 

Έκανε υποκλοπή το «DOCUMENTO»; Τότε γεννώνται άλλα ζη-
τήµατα. Απλά ξεκίνησε πάλι αυτή την κουβέντα περί ανέµων και
υδάτων, προκειµένου να αποπροσανατολίσει, προκαλώντας µε
ιδιαίτερη θρασύτητα, αναίδεια και αµετροέπεια. Και είναι κρίµα
για έναν ενεργό Υπουργό. 

Κύριε Υπουργέ, είστε ευγενής και µου είστε συµπαθής. Το λέω
αυτό, γιατί κατά τα δύο χρόνια διακυβέρνησης της χώρας, από
το 2012 έως το 2014, από τη Νέα Δηµοκρατία, είχαµε και εµείς
τέτοια πίεση πολλαπλή. Σκύβαµε, όµως, το κεφάλι, ακούγαµε τον
πολίτη, δεν κουνούσαµε το χέρι, όπως συµβαίνει σήµερα από
πολλά στελέχη, από τη δική σας πλευρά, µε θράσος. 

Άκουσα συναδέλφους που ζήτησαν την παραίτησή του. Όχι,
εγώ δεν συµφωνώ µε την παραίτηση του κ. Πολάκη. Σας κάνει
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κακό. Να τον κρατάτε! Είναι χρήσιµος στην Αντιπολίτευση µε
αυτήν την αυθαιρεσία, την απειλητικότητα, τον υβριστικό, τον
αναιδή, τον συκοφαντικό τόνο, που τον διακρίνει. 

Και βεβαίως, γι’ αυτό θέτω το ερωτηµατικό, αναφορικά µε το
περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 7 στο συγκεκριµένο νο-
µοσχέδιο, προκειµένου να µην διατυπώνονται αµφιβολίες προς
τον σεβασµό του τεκµηρίου της αθωότητας. Και είναι εύλογο
κατ’ αρχάς να δίνεται η δυνατότητα στον προσβληθέντα να ασκή-
σει την αγωγή σύµφωνα µε τα άρθρα 105 και 106 του Αστικού
Κώδικα για την αποκατάσταση της βλάβης του. 

Πλην, όµως, είναι κρίσιµο, µετά την καταβολή από το ελληνικό
δηµόσιο της σχετικής αποζηµίωσης, να γίνεται αναγωγή στον ζη-
µιώσαντα αξιωµατούχο ή λειτουργό της δηµόσιας αρχής, ο
οποίος προκάλεσε τη βλάβη αυτή. Με λίγα λόγια, δεν είναι δυ-
νατόν να καταβάλει χρηµατικές αποζηµιώσεις το δηµόσιο, χωρίς
να προβλέπεται ρητώς στο συγκεκριµένο άρθρο, όπως και η αν-
τίστοιχη ευθύνη και υποχρέωση αυτών, που προκάλεσαν την
ανάλογη ζηµία και βλάβη για την καταβολή διά αναγωγής. Περι-
µένω µία θέση επ’ αυτού.

Θα πληρώνει, δηλαδή, το δηµόσιο, τις παράνοµες, συκοφαν-
τικές, δυσφηµιστικές πράξεις του κ. Πολάκη; Θα τις πληρώνει
πλέον ο φορολογούµενος πολίτης; Το λέω, για να συνεννοη-
θούµε. Αυτό θα πρέπει να διακριβωθεί και να διευκρινιστεί. Αυτό
πιστεύω ότι περιµένει και η κοινωνία. Δεν είναι δυνατόν, κάθε αυ-
θαίρετη πράξη αξιωµατούχου, να την πληρώνει ο φορολογούµε-
νος. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο Κοι-

νοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Χρυσής Αυγής κ. Παναγιώτα-
ρος.

ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πριν ξεκινήσω, θα ήθελα να εκµεταλλευτώ την ευκαιρία από

το Βήµα της Βουλής και να πω κάτι, σχετικά µε κάποια σχόλια,
που υπάρχουν στο διαδίκτυο για τη µη ψήφιση -όπως λένε διά-
φοροι- από τη Χρυσή Αυγή του συγκεκριµένου άρθρου στις προ-
τάσεις του ΣΥΡΙΖΑ για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Απαντούµε στους καλοπροαίρετους ότι η Χρυσή Αυγή έχει
δικές της προτάσεις, που αφορούν τα φιλοζωικά ζητήµατα, τις
οποίες µπορεί να δει οποιοσδήποτε, όπως επίσης, ο οποιοσδή-
ποτε καλοπροαίρετος µπορεί να δει και τις εκατοντάδες, όχι δε-
κάδες, ερωτήσεων, που έχουν γίνει από Βουλευτές της Χρυσής
Αυγής, που αφορούν ζητήµατα για τα αδέσποτα ζώα και όχι
µόνο. Καταθέτω µερικές για τα Πρακτικά.

Καταθέτω ενδεικτικά ερωτήσεις, που έχει κάνει η κ. Ζαρούλια,
η οποία πρωτοστατεί στο φιλοζωικό κίνηµα. Καταθέτω και κά-
ποιες δικές µου ερωτήσεις που έχουν να κάνουν µε τα αδέσποτα
ζώα και όχι µόνο. Καταθέτω, στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού
ελέγχου, ερωτήσεις προς όλους τους δήµους Αττικής για την κα-
τάσταση των κυνοκοµείων.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ηλίας Παναγιώταρος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Είναι ερωτήσεις, που από τις απαντήσεις που θα µπουν στο
πρόγραµµα της «Ελληνικής Αυγής» για την Αττική θα δει ο καθέ-
νας τις θέσεις και τις απόψεις, που έχουµε ή έχουν άλλοι σχετικά
µε αυτά τα ζητήµατα. 

Όλα αυτά αφορούν τους καλοπροαίρετους. Τους κακοπροαί-
ρετους, οι οποίοι δηλώνουν vegetarian και vegan συγκεκριµένες
ηµέρες της εβδοµάδας, αλλά τη Μεγάλη Παρασκευή επιδίδονται
σε κρεατοφαγία ή επιµελώς ξεχνούν τα αποδεδειγµένα ντοκου-
µέντα, όπου οι λαθροµετανάστες κατά κόρον και κυρίως στο κέν-
τρο της Αθήνας και αλλού, έχουν ρηµάξει τα αδέσποτα και τα
κάνουν µενού για το τραπέζι τους, αυτούς τους αφήνω στα σχό-
λια άλλων. 

Ακούσαµε προλαλήσαντες Βουλευτές -ήταν εδώ και ο κ. Πο-
λάκης πριν- σε µια πολύ ωραία στιχοµυθία και διαξιφισµό, σχε-
τικά µε τα δάνεια, που πήρε ο άλφα ή ο βήτα και δικαιολογήθηκε
ο καθένας εκ των προλαλησάντων Βουλευτών και ο Υπουργός
ότι ήταν όλα νόµιµα και ωραία. 

Τώρα, πώς γίνεται να παίρνει καταναλωτικό δάνειο 100.000

ευρώ ο οποιοσδήποτε µε υποθήκη ένα ήδη υποθηκευµένο ακί-
νητο, το οποίο έχει και υπερτιµηµένη αξία, αυτό είναι άλλο ζη-
τούµενο. 

Όµως, είναι και υποκριτικό, από πλευράς Νέας Δηµοκρατίας
και ΠΑΣΟΚ, που µου κουνάνε το δάχτυλο, όταν τα ίδια τα κόµ-
µατα τους οφείλουν άνω των 200 εκατοµµυρίων ευρώ έκαστο.
Μόνο τον τελευταίο ή τον προτελευταίο χρόνο η Νέα Δηµοκρα-
τία πήρε άλλα 25 εκατοµµύρια ευρώ δάνειο. Αυτά είναι δανεικά
και αγύριστα, για να ξέρουµε τι γίνεται. Ή να έχουµε τις περι-
πτώσεις θαλασσοδανείων ξεχασµένων, όπως αφορούσαν τον
«ΚΗΡΥΚΑ ΧΑΝΙΩΝ» και άλλες «επιχειρήσεις» και όταν τους έπια-
σαν «µε το χέρι στο βάζο, στο µέλι», να γίνεται µια ρύθµιση. Και
το έχουµε πει πολλές φορές από αυτό εδώ το Βήµα και αλλού
ότι είναι το όνειρο του κάθε δανειολήπτη η ρύθµιση, που έχει
γίνει στον «ΚΗΡΥΚΑ ΧΑΝΙΩΝ». Τότε θα µπορούσαν όλοι οι Έλ-
ληνες να αποπληρώσουν τα δάνειά τους και τα δάνεια να µην θε-
ωρούνται «κόκκινα» και όλα να πηγαίνουν πολύ καλά. Μιλάµε για
τους ευνοϊκότερους όρους, που µπορεί να βρει κανείς σε ολό-
κληρη την υφήλιο. 

Για να µην µιλήσουµε για τα θαλασσοδάνεια των δήµων, για
να µην µιλήσουµε για τα δάνεια διαφόρων και κάποιων επιχειρη-
µατιών οι οποίοι, βέβαια, όσοι έχουν άκρη, όσοι έχουν έναν Μα-
νώλο, έναν νταλαβερτζή για να τους βάλει τον φάκελο από κάτω
και να µπουν από πάνω φάκελοι άλλων περιπτώσεων, τότε δεν
έχουν και απολύτως κανένα θέµα, διότι κανείς δεν τους ενοχλεί. 

Βέβαια, να υπενθυµίσουµε ότι η Χρυσή Αυγή δεν έχει κανένα
δάνειο, δεν έχει χρηµατοδότηση, δεν έχει τίποτα και παρ’ όλα
αυτά, παραµένει σταθερά τρίτη πολιτική δύναµη, µε ανοδικές τά-
σεις. 

Μέσα σε όλο αυτό, οι µικροµεσαίοι, οι οποίοι αγωνιούν για να
πάρουν ένα επιχειρηµατικό δάνειο, ένα δάνειο κίνησης, για να
µπορέσουν να λειτουργήσουν, βλέπουν να µην παίρνουν τίποτα
και εξοργίζονται µε τα «καταναλωτικά» -εντός πολλών εισαγωγι-
κών- δάνεια των 100.000 ευρώ και άλλα.

Για το εν λόγω νοµοσχέδιο, το οποίο έχει πολύ ενδιαφέροντα
τίτλο, διότι ασχολείται µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, µε τα δικαιώ-
µατα των κατηγορουµένων, µε τα τεκµήρια της αθωότητας και
διάφορα άλλα πολύ ενδιαφέροντα: Βέβαια, όλα αυτά είναι στα
λόγια και στα χαρτιά και α λα καρτ, άκρως επιλεκτικά σε συγκε-
κριµένες περιπτώσεις. 

Να υπενθυµίσουµε την περίφηµη «Χρυσαυγιάδα» του 2013 στην
προκειµένη περίπτωση, σε σχέση µε όλα τα δικαιώµατα των φε-
ρόµενων ως κατηγορουµένων, των Βουλευτών της Χρυσής Αυγής,
του αρχηγού, στελεχών, οι οποίοι έπαιζαν πρώτη είδηση στα δελ-
τία των οχτώ, χωρίς να έχουν ούτε αλλοιωµένα τα πρόσωπά τους,
ενώ µέχρι και ο τελευταίος βιαστής, παιδεραστής παρουσιάζεται
χωρίς τίποτε άλλο, προσωπικά στοιχεία, δεδοµένα. 

Να συνεχίσουµε µε την άποψη και τη θέση, που έχει όλο το
συνταγµατικό τόξο, που δεν οµιλεί σε πολλές των περιπτώσεων
µε την εγκληµατική ναζιστική οργάνωση, όπως λέτε, ενώ η δίκη
τρέχει και πολλές φορές βλέπουµε εδώ δια στόµατος Πρωθυ-
πουργού, αρχηγού Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, Βουλευτών,
Υπουργών να οµιλούν λες και είναι το αποτέλεσµα συγκεκριµένο
της δίκης αυτής και δεν χρειάζεται να περιµένουµε µέχρι να ολο-
κληρωθεί η διαδικασία της. 

Μιας και µιλάµε για ανθρώπινα δικαιώµατα, στην τελευταία
οµιλία του ο Αρχηγός της Χρυσής Αυγής εντός του Κοινοβουλίου
αναφέρθηκε και στον εξευτελισµό του κοινοβουλευτικού ελέγ-
χου, όπου και ο εν λόγω Υπουργός -που λείπει αυτήν τη στιγµή,
µόλις έφυγε, δεν πειράζει- δεν απαντάει στον συνταγµατικά κα-
τοχυρωµένο κοινοβουλευτικό έλεγχο που ασκείται από τη Χρυσή
Αυγή, όπως και άλλοι Υπουργοί του ΣΥΡΙΖΑ, µε κάποια προσχή-
µατα, ότι δεν απαντάνε στη ναζιστική-εγκληµατική οργάνωση, ότι
«για λόγους συνταγµατικής τάξης» και διάφορα άλλα κουραφέ-
ξαλα. Δεν πειράζει, θα τα βρείτε µπροστά σας.

Όσο για τον ΣΥΡΙΖΑ, που κάποτε, δια στόµατος Πρωθυπουρ-
γού, έλεγε και διατυµπάνιζε ότι ο ΣΥΡΙΖΑ είναι κάθε λέξη του Συν-
τάγµατος, βλέπουµε, ειδικότερα τον τελευταίο χρόνο, µε τις
ενέργειες και τις πράξεις σας ότι τελικά είσαστε αυτοί που κα-
ταπατάτε κάθε λέξη του Συντάγµατος. 

Με αποκορύφωµα τα όσα συνέβησαν, τραγελαφικά, αισχρά,
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αντεθνικά, απαράδεκτα, αντισυνταγµατικά µε την περίφηµη αυτή
«συµφωνία» -εντός πολλών εισαγωγικών- προδοσία των Πρε-
σπών. Μετά τα αίσχη, που συνέβησαν στα Σκόπια, όπου και εκεί
το όποιο Σύνταγµα είχαν έγινε κουρελόχαρτο στην κυριολεξία,
πατσαβουρόχαρτο και ήταν έτοιµη και ειληµµένη απόφαση, έγι-
ναν εδώ και οι διαδικασίες και δυστυχώς,, µε τις πλάτες της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης δεν έγιναν τα προβλεπόµενα. Πέρασε
αυτή η συµφωνία µε απλή, σχετική πλειοψηφία, αντί να περάσει,
όπως ορίζει το Σύνταγµα, µε εκατόν ογδόντα έναν Βουλευτές. 

Είδαµε και διάφορα άλλα τραγελαφικά γεγονότα να συµβαί-
νουν στο ελληνικό Κοινοβούλιο. Από τη στιγµή που έχει χαθεί η
δεδηλωµένη, δεν υπάρχει πλειοψηφία επί της ουσίας. Βλέπουµε
Βουλευτές οι οποίοι είναι δανεικοί, µε µεταγραφή, µε υποσχε-
τική, Βουλευτές που υπάρχουν σε δύο κόµµατα µέχρι και αυτήν
τη στιγµή που µιλάµε, για να καταλάβετε τι συµβαίνει όταν λέµε
ότι εξευτελίζετε στην κυριολεξία το Σύνταγµα, το Κοινοβούλιο,
όλα. 

Και µιλάτε για δικαιώµατα ανθρώπινα, τα δικαιώµατα των κα-
τηγορουµένων και όλα αυτά που ακούγονται πολύ εύηχα και
πολύ ωραία. Όλα αυτά, βέβαια, επαναλαµβάνουµε γίνονται α λα
καρτ.

Στο εν λόγω νοµοσχέδιο ακούσαµε και τον αγορητή της Χρυ-
σής Αυγής, ακούσαµε και διάφορους άλλους Βουλευτές, οι
οποίοι έθεσαν διάφορα ζητήµατα, άρθρα, απορίες. 

Η φωτογραφική διάταξη για τον Ευρωπαίο εισαγγελέα δείχνει
πόσο πολύ σας ενδιαφέρει η τήρηση του Συντάγµατος και να
είστε κάθε λέξη του Συντάγµατος, όπως λέγατε κάποτε. Είναι µια
φωτογραφική διάταξη η οποία τους εκατοντάδες εισαγγελείς
που υπάρχουν στη χώρα, τους περιορίζει σε έναν αριθµό τεσσά-
ρων-πέντε εισαγγελέων οι οποίοι µπορούν και τηρούν αυτές τις
φωτογραφικές προϋποθέσεις.

Ακούσαµε πολλή συζήτηση για τη διαδικασία του αυτοφώρου
για τους δηµοσιογράφους και διαξιφισµούς. Βέβαια, εδώ αυτό
το οποίο έχουµε να επισηµάνουµε είναι το εξής: Όταν γίνεται µία
µήνυση από κάποιον Βουλευτή ή στέλεχος της Χρυσής Αυγής,
επειδή συκοφαντείται ή καθυβρίζεται από κάποιον δηµοσιο-
γράφο, βλέπουµε να µην κινείται απολύτως καµµία διαδικασία
στην κυριολεξία, αλλά όταν ενοχλείται ένας µεγαλοεπιχειρηµα-
τίας, ένας παράγοντας ή ένας Υπουργός της Κυβέρνησης ή κά-
ποιος άλλος, βλέπουµε να κινούνται αναλόγως της περιστάσεως
οι αυτόφωρες διαδικασίες και µάλιστα µε κινηµατογραφικού
τύπου διαδικασίες. 

Ακούσαµε και για τα αδικήµατα δια του Τύπου. Για το γεγονός
βέβαια ότι σύσσωµός ο main stream Τύπος της πατρίδας µας
έχει τσαλαπατήσει κάθε έννοια νοµιµότητας σε ό,τι έχει να κάνει
µε τα της Χρυσής Αυγής, µε το πώς παρουσιάζουν γεγονότα,
ενέργειες, πράξεις ή δεν παρουσιάζουν καθόλου, δεν τρέχει τί-
ποτα απολύτως. 

Όπως και να έχει, θεωρούµε ότι το εν λόγω νοµοσχέδιο δεν
πρόκειται να λύσει τίποτα απολύτως. Όλα αυτά είναι στάχτη στα
µάτια του κόσµου, για να συνεχίσει να λειτουργεί µε αυτόν τον
άθλιο τρόπο που λειτουργεί το σύστηµα, η κοινωνία και όλα τα
υπόλοιπα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Σας ευχαριστούµε.
Η κ. Βράντζα από τον ΣΥΡΙΖΑ έχει τον λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΒΡΑΝΤΖΑ: Ευχαριστώ.
Κύριε Πρόεδρε, ζήτησα τον λόγο, προκειµένου να εισηγηθώ

µια βουλευτική τροπολογία. Είναι η µε γενικό αριθµό 1957 και ει-
δικό 171, για την οποία ο Υπουργός έχει τοποθετηθεί και την
κάνει δεκτή. 

Πρόκειται για µια τροπολογία που αφορά τον Ελληνικό Οργα-
νισµό Γεωργικών Ασφαλίσεων, τον ΕΛΓΑ. Με την παρούσα νοµο-
θετική ρύθµιση γίνεται µια προσπάθεια να διευκολυνθεί
περαιτέρω η λειτουργία του Οργανισµού Γεωργικών Ασφαλί-
σεων και να διευκολυνθεί περισσότερο ο αγροτικός κόσµος, µει-
ώνοντας στην ουσία τον χρόνο καταβολής των αποζηµιώσεων
του οργανισµού στους αγρότες, όταν έχουν δηλώσει ζηµιά στο
ζωικό ή στο φυτικό κεφάλαιο.

Σύµφωνα µε την υπάρχουσα νοµοθεσία, ως ανταποκριτές του
ΕΛΓΑ ορίζονται δηµοτικοί υπάλληλοι µε προαιρετική πρόταση

από τον εκάστοτε δήµαρχο του κάθε δήµου, την οποία πρόταση
τελικά εγκρίνει ο πρόεδρος του οργανισµού.

Αυτό που παρατηρήθηκε σε πολλές περιοχές της χώρας είναι
ότι υπήρξε αδυναµία και δυσκολία στη συνεργασία µεταξύ του
οργανισµού και των δηµοτικών συµβουλίων και των δηµάρχων
και σε κάποιους αποµακρυσµένους κυρίως δήµους και µικρές
τοπικές κοινότητες υπήρξε αδυναµία να οριστεί κάποιος δηµοτι-
κός υπάλληλος, ακριβώς επειδή υπάρχει υποστελέχωση και δεν
υπήρχαν τα αντίστοιχα άτοµα, ώστε να υπάρξει και ανταποκριτής
του ΕΛΓΑ. 

Ερχόµαστε, λοιπόν, µε αυτήν την τροπολογία και λέµε ότι αφ’
ενός πρέπει υποχρεωτικά ο δήµαρχος να ορίσει ανταποκριτή του
ΕΛΓΑ, ώστε να µην έχουµε καθυστερήσεις στην καταγραφή της
ζηµιάς και αφ’ ετέρου, όταν υπάρχει αδυναµία να οριστεί ένας
δηµοτικός υπάλληλος, να υπάρχει η δυνατότητα να οριστεί είτε
ένα µέλος του δηµοτικού συµβουλίου, είτε ένα µέλος του τοπι-
κού συµβουλίου, της τοπικής κοινότητας, είτε ένα µέλος ή πρό-
σωπο του οικείου αγροτικού συνεταιρισµού. Έτσι διευκολύνεται
και µειώνεται ο χρόνος καταβολής της αποζηµίωσης, αφού δεν
έχουµε καθυστερήσεις τουλάχιστον στην αρχή, στο να καταγρα-
φεί η ζηµιά και εξυπηρετείται καλύτερα ο αγροτικός κόσµος. 

Κύριε Πρόεδρε, αυτήν την τροπολογία την έχουν υπογράψει
δεκατέσσερις Βουλευτές και νοµίζω ότι θα γίνει αποδεκτή και
από άλλα µέλη του Κοινοβουλίου.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Και εµείς σας ευχα-

ριστούµε.
Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Σπυρίδωνας

Λάππας έχει τον λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

συµµετείχαµε και στις επιτροπές και είχαµε έναν πλούσιο, γόνιµο
διάλογο πολλού χρόνου µεταξύ των Βουλευτών και των Υπουρ-
γών. Ακόµα και στην ακρόαση των φορέων έγινε ανταλλαγή από-
ψεων και έτσι αναπτύχθηκε ένας γόνιµος διάλογος, υψηλού
πράγµατι επιπέδου, γιατί ένας τέτοιος διάλογος είναι υψηλού
επιπέδου, όταν εκτός από πολιτικός είναι και νοµικός. Και αυτό
καταυγάζει, βέβαια και την έννοια της πολιτικής και την έννοια
της νοµικής επιστήµης. 

Επειδή οι περισσότεροι Βουλευτές της επιτροπής ήταν και δι-
κηγόροι, αυτός ο διάλογος δηµιούργησε γοητεία και αρµονία.
Έτσι, αναφέροµαι και στην ονοµαστή ρήση του Ηράκλειτου ότι
«εκ των διαφερόντων καλλίστην αρµονίαν». Φυσικά, υπήρχαν δια-
φοροποιήσεις, αντιρρήσεις, αρκετές και σε σηµαντικά θέµατα,
επιµέρους όµως. Άλλωστε, η νοµική επιστήµη και, θα έλεγα εγώ,
και η πολιτική επιστήµη να µην είναι τίποτε άλλο, παρά από αυτό
που έλεγε στα «Ηθικά Νικοµάχεια» ο Αριστοτέλης «πάντα γάρ εν-
δέχεται και άλλως έχειν». Δηλαδή, για όλα τα πράγµατα πρέπει
να υπάρχει και δεύτερη εκδοχή, δεύτερη ανάγνωση, δεύτερη αν-
τίληψη, δεύτερη πρόταση, ώστε να συγκλίνουν και να πάµε στη
συναίνεση.

Αυτό ήταν ένα γενικό σχόλιο σαν πρόλογος. 
Έρχοµαι στο πρωτόκολλο 16. Κρατώ ως βασικότερη αντίρ-

ρηση στο πρωτόκολλο 16 την άποψη του κ. Συντυχάκη και του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος. Πρέπει να απαντήσω στον συνά-
δελφο, που νοµίζω ότι είναι και νοµικός. 

Συνάδελφοι δεν είµαστε, κύριε Συντυχάκη;
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Όχι.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Όχι; Τότε πρέπει να σας πω ότι ο νο-

µικός σας λόγος ήταν έξοχος και εξαίρετος. Άρα, είστε εν τοις
πράγµασι νοµικός.

Πρέπει να σας πω ότι το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου δη-
µιουργήθηκαν ως αδήριτη ανάγκη των κοινωνιών και των κρατών
µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. Ιδρύθηκαν ταυτόχρονα µε τον
Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών και µε την Οικουµενική Διακήρυξη
των Ανθρώπων. Αρκεί να σας πω ότι η Ευρωπαϊκή Σύµβαση, η
ΕΣΔΑ, κυρώθηκε µε νόµο το 1953.

Εάν φέρετε στο µυαλό σας ως Αριστερά τι ήταν αυτό που δη-
µιούργησε αυτές τις µεγάλες συµβάσεις και τα δικαστήρια µετά
τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, ήταν ακριβώς γιατί; Για να δηµιουρ-
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γήσουν ένα πανανθρώπινο, ειρηνικό, δηµοκρατικό µέλλον. Αυτό
ήταν, κύριε Συντυχάκη. Διότι το να λέτε κάθε φορά, όταν αναφε-
ρόµαστε σε µια ευρωπαϊκή δοµή, µια συλλογικότητα ή ένα όρ-
γανο, ότι είναι αποτέλεσµα επιλογής των κρατών και των
συµφερόντων των ολιγαρχών, ξέρετε, έτσι αποµειώνετε από
κάτω όλους τους αγώνες και τα θύµατα ενός τεράστιου ιστορι-
κού γεγονότος, που ήταν το ολοκαύτωµα του Β’ Παγκοσµίου Πο-
λέµου. 

Δηλαδή, πιστεύετε ότι η Οικουµενική Διακήρυξη των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου που λέει ότι οι άνθρωποι γεννιούνται και
πεθαίνουν ελεύθεροι ήταν αποτέλεσµα επιλογής ενός ολιγάρχη;
Δεν ήταν αποτέλεσµα των δεκάδων εκατοµµυρίων θυµάτων του
Β’ Παγκοσµίου Πολέµου και της έννοιας και της ανάγκης που
αναδεικνύεται σε ένα εύφορο πλέον και εύκρατο κλίµα πολιτικό
και κοινωνικό επιτέλους, ώστε να πάµε σε ρυθµίσεις που θα προ-
ασπίζουν το µίνιµουµ των ανθρώπινων και βασικών πολιτικών και
ατοµικών δικαιωµάτων; Αυτό, λοιπόν, είναι και πρόσεξε το. 

Πρέπει να σας πω ότι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων από τον χρόνο ίδρυσης του απέκτησε ένα τεράστιο
κύρος. Βέβαια, είχε περιορισµένο πεδίο. Αναφερόταν µόνο στα
ατοµικά δικαιώµατα µε κατεύθυνση προς τα υπόλοιπα κοινωνικά
δικαιώµατα. Παρ’ όλα αυτά, όµως, απέκτησε τεράστιο κύρος. Ξέ-
ρετε γιατί; Επιδίωξε την ενιαία ερµηνεία των κανόνων που αφο-
ρούν τα δικαιώµατα του ανθρώπου, όχι µόνο σε ευρωπαϊκό
επίπεδο, αλλά και σε διεθνές αλλά, κυρίως, σε τοπικό, σε εθνικό
επίπεδο των κρατών µελών του. Αυτό είναι πολύ σηµαντικό. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Και πότε έγινε αυτό; Φανταστείτε την Ελλάδα του 1950 που
έβγαινε από έναν εµφύλιο. Και τότε δοµήθηκε στην Ελλάδα ένα
µετεµφυλιακό κράτος αυθαιρεσίας και παραβίασης των ανθρω-
πίνων δικαιωµάτων. Τότε ήταν ελπίδα να µπορέσουµε να έχουµε
ένα τέτοιο δικαστήριο που να προασπίζεται στοιχειώδη ατοµικά
δικαιώµατα. Μην ξεχνάτε δε ότι η αποποµπή της Ελλάδας από
το Συµβούλιο της Ευρώπης λόγω της δικτατορίας του 1967 έγινε
µε βάση τους κανόνες και τις διατάξεις της ΕΣΔΑ, κύριε συνά-
δελφε. Αυτό είναι το πρώτο. Αυτό είναι που πρέπει να καταστεί
σαφές. Διότι αν πάω στα επιµέρους, έχουν λυθεί τα περισσό-
τερα.

Δεύτερον, εκφράστηκε κάποτε αυτό το δικαστήριο το 1963, τη
δεκαετία του ‘60 µε αφορµή τις διακρίσεις στις ΗΠΑ εις βάρος
των νέγρων πολιτών. Και απάντησε ο Μάρτιν Λούθερ Κινγκ λίγο
πριν τη δολοφονία του σε κάτι που είχε πει κάποτε ο πρόεδρος
του δικαστηρίου και είπε ότι αν υπάρχει αδικία κάπου και για κά-
ποιους, η δικαιοσύνη απειλείται παντού και για όλους, κύριε Συν-
τυχάκη. Επίσης, είπε «εντάξει, είναι αλήθεια ότι ο νόµος ή µια
οδηγία ή µια σύµβαση δεν µπορεί να µε κάνει να απαγορεύσω
κάποιον να µε αγαπήσει. Μπορεί, όµως, να µου επιτρέψει ο
νόµος να αναγκάσω και να απαγορεύσω σε κάποιον να µε λιν-
τσάρει». Και αυτό είναι το σηµαντικό. Αυτό είναι το µίνιµουµ που
σας έλεγα ότι κάνει.

Τρίτον, να πούµε και κάτι και να ευλογήσουµε τα γένια µας.
Άκουσα πριν ότι η Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ από το 2015 και µετά
δεν άφησε καµµία οδηγία και κανένα πρωτόκολλο που να µην το
κυρώσει. Μπορεί να έχει κάποια καθυστέρηση; Μπορεί να έχει.
Όµως η ταχύτητα που επέδειξε στη σχέση µε το προηγούµενο
καθεστώς είναι τεράστια. Οι συγκρίσεις είναι καταλυτικές υπέρ
µας. 

Αρκεί να σας πω το εξής για να καταγραφεί και στα Πρακτικά
της Βουλής: Από το 1959 µέχρι το 2017 την περίοδο που λειτουρ-
γούσε το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, η Ελλάδα παρα-
πέµφθηκε για εννιακόσιες εξήντα τρεις υποθέσεις παραβίασης
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Οι οκτακόσιες εξήντα τέσσερις µέχρι
το 2000 ήταν καταδικαστικές, οι τριάντα τέσσερις ήταν αθωωτι-
κές και οι είκοσι κατέληξαν στο αρχείο µετά από συµβιβασµό µε
το δικαστήριο που επιτρέπεται να γίνει βάσει του άρθρου 9 της
ΕΣΔΑ. Δηλαδή, το 95% των παραποµπών οδήγησαν σε καταδι-
καστικές αποφάσεις εις βάρος της χώρας µας για παραβίαση
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Πρέπει να σκεφτούµε όλοι µας τι
είναι αυτό. Μήπως αυτό δηµιουργεί, πυροδοτεί και γαλουχεί τη
σκέψη του Έλληνα νοµοθέτη, πράγµατι, ώστε να µην οδηγη-

θούµε πάλι ως υπόδικοι ή στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου και να υπάρξουν καταδικαστικές αποφάσεις;

Νοµίζω ότι σήµερα η υιοθέτηση του πρωτόκολλου 16, η κύ-
ρωση και η ευρωπαϊκή οδηγία 2016/343 για το τεκµήριο αθωό-
τητας είναι µία πολύ καλή αρχή. Και όπως έλεγε ο Πλούταρχος
κάποτε σε ένα ωραίο κείµενο «αρχή γαρ του νικάν το θαρρείν».
Άρα, αν αρχίζουµε να κάνουµε κάτι σχετικά µε αυτό, είναι ήδη
µια νίκη. 

Επίσης, θα ήταν παράλειψη ως κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος
του ΣΥΡΙΖΑ να µην ανέφερα ότι υπάρχει ένα τεράστιο κεφάλαιο
στη δικανική ελληνική έννοµη τάξη, σχετικά µε την ενσωµάτωση
και αξιοποίηση της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
από τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας, κυρίως από το Συµβού-
λιο της Επικρατείας. Το λέω για να το καταλάβουν οι νοµικοί
αυτό. Μέχρι το 2000 η αναφορά και αξιοποίηση και αξιολόγηση
της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου από το Συµβούλιο
της Επικρατείας ήταν, κύριοι συνάδελφοι, µόνο σε δύο αποφά-
σεις. 

Μετά το 2000 και µέχρι και το 2018 το 70% των αποφάσεων
του Συµβουλίου της Επικρατείας, όταν επρόκειτο για παραβίαση
δικαιωµάτων, γίνεται µε αξιοποίηση και ενσωµάτωση της νοµο-
λογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.
Αυτό είναι απάντηση προς όλους όσους αµφισβητούν την χρη-
σιµότητα -καταλυτικής σηµασίας, κατά την άποψη µου- του Ευ-
ρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, της ΕΣΔΑ και
της νοµολογίας του. 

Τώρα πάµε στο προκείµενο και λέµε: Υπάρχει πράγµατι ικανο-
ποιητική ώσµωση, επικοινωνία, διάλογος και συνεννόηση µεταξύ
των ανωτάτων δικαστηρίων µας και δικαστών µε την Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και την νοµολογία του;
Θεωρώ ότι σήµερα υπάρχει σε ικανοποιητικό επίπεδο. Μέχρι
πριν από λίγα χρόνια, δυστυχώς, δεν υπήρχε και ήταν η εξαίρεση
δικαστών και δικαστηρίων που αναφέρονταν σε διατάξεις της
ΕΣΔΑ και νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. Υπάρχει
πραγµατικά σήµερα µία ικανοποιητική επικοινωνία, για να το πω
έτσι.

Τι βοηθάει σε αυτό; Το πρωτόκολλο 16, προσέξτε το, ακριβώς
βοηθάει στο θέµα αυτό. Πλέον η επικοινωνία του εθνικό δικαστή
µε το πεδίο της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου θε-
σµοθετείται µε το Πρωτόκολλο 16, αφού πλέον ο ανώτατος δι-
καστής, το ανώτατο δικαστήριο, όχι µόνο θα ερευνήσει τι λέει η
σύµβαση και θα ψάξει να βρει νοµολογιακά δεδοµένα, αλλά έχει
το δικαίωµα για µία εκκρεµή δίκη ενώπιόν του, που αφορά την
ερµηνεία της σύµβασης της ΕΣΔΑ και ατοµικά δικαιώµατα να
προκαλέσει γνωµοδότηση από την ευρεία σύνθεση και έτσι να
έχει ένα προδικαστικό πρόκριµα, αν θέλετε, ερµηνευτικού χαρα-
κτήρα, εννοείται, για την υπόθεση που δικάζει.

Η ένσταση του κ. Βορίδη, που είναι καλός νοµικός και γνωρίζει,
είναι όπως είπε ότι αυτό που αξιώνει το Πρωτόκολλο 16, να είναι
αιτιολογηµένη και η απόρριψη του αιτήµατος και η αποδοχή του,
δεν έχει νόηµα, λέει, γιατί έχει προαιρετικό χαρακτήρα ως προς
την εφαρµογή και τη δέσµευσή του. Δεν έχει σηµασία όµως. Μι-
λάµε για ένα ευρωπαϊκό δικαιοδοτικού χαρακτήρα όργανο, όπου
δεν µπορεί παρά οποιοδήποτε γνωµοδότηση κρίσεως να είναι αι-
τιολογηµένη. Άλλωστε, µπορεί µην είναι υποχρεωτική και δε-
σµευτική για τον εθνικό δικαστή, όµως πηδαλιουχεί τη σκέψη του
εθνικού δικαστή και αυτό είναι το σηµαντικό. Γι’ αυτό θέλουµε
και την επαρκή αιτιολόγηση και αυτό είναι πολύ σηµαντικό. Άρα,
λοιπόν, συµφωνώ µε τον κ. Βενιζέλο και µε τον Υπουργό, βε-
βαίως, ότι γι’ αυτό το θέµα είναι εξαιρετικά σηµαντική η κύρωση
του πρωτοκόλλου 16. 

Τώρα τα θέµατα που τέθηκαν κυρίως και που αφορούν τον διά-
λογο που έγινε και στην επιτροπή και εδώ. Τεκµήριο αθωότητας
από την οδηγία 343/16. Αλήθεια, θα ήµασταν περήφανοι, εάν δεν
υπήρχε µία ρητή διάταξη νόµου που να κατοχυρώνει το τεκµήριο
αθωότητας και να το περιγράφει σε όλο το εύρος της; Δεν θα
ήµασταν περήφανοι. 

Φανταστείτε δε, κύριοι συνάδελφοί, ότι στην ποινική δικονοµία
του 1834 υπήρχε ρητή διάταξη υπέρ του τεκµηρίου αθωότητας.
Μάλιστα υπήρχε και στο πολιτικό Σύνταγµα της Γ’ Εθνοσυνέλευ-
σης της Τροιζήνας το 1827, στο λεγόµενο ηγεµονικό ή βασιλικό
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Σύνταγµα της Ε’ Εθνοσυνέλευσης τους Άργους το 1832 και στο
Σύνταγµα του Ρήγα Φεραίου. Φανταστείτε, σε επαναστατικές πε-
ριόδους όπου είχαµε επαναστατικό δίκαιο, δηλαδή µετά από
επαναστάσεις, έχουµε πάντα, κύριε Πρόεδρε και κύριοι συνάδελ-
φοι, µια διάταξη υπέρ του ανθρώπου και των δικαιωµάτων του. 

Και µε αυτή την έννοια, εδώ είναι η αντίρρηση µου µε τη θέση
του ΚΚΕ, που αντιδρά στο θέµα λέγοντας ότι εµείς υπερτονί-
ζουµε –δεν τονίζουµε- τα θετικά. Και το άρθρο 9 της Διακήρυξης
των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη της Γαλλικής
Επανάστασης είναι ακριβώς γιατί προήλθε µετά από επανάσταση
και πάντα µετά από επαναστάσεις ικανοποιούνται, αν όχι σε όλο
το εύρος τους, αλλά σε πολύ µεγάλο βαθµό, τα ατοµικά δικαιώ-
µατα. 

Φανταστείτε ότι εµείς που τα λέγαµε την δεκαετία του ‘20 µε
την Επανάσταση του ‘21, ήρθε και το λέει τελικά τη ΕΣΔΑ µε το
άρθρο 6 παράγραφος 2. Για πρώτη φορά γίνεται η κατοχύρωση
του τεκµηρίου αθωότητας, έρχεται και γίνεται γραπτό κείµενο
νόµου. Σε αυτό µας ικανοποιεί πλήρως και πρέπει να είµαστε,
τουλάχιστον οι νοµικοί αλλά και όλοι οι πολίτες, ιδιαίτερα ικανο-
ποιηµένοι. 

Ένα θέµα το οποίο προέκυψε, κύριε Πρόεδρε και κύριε
Υπουργέ, ήταν το θέµα του άρθρου 417. Εγώ ως νοµικός εκλαµ-
βάνω, αφού άκουσα τις αντιρρήσεις…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, τελειώνω. Είναι πολύ σηµαντικό
αυτό.

Άκουσα τις αντιρρήσεις και του πρώην Υπουργού Δικαιοσύνης
και του κ. Βορίδη από τις επιτροπές ακόµα. Εκλαµβάνω την επι-
µονή του Υπουργείου γι’ αυτό το ζήτηµα, δεδοµένου ότι φαίνεται
ότι υπάρχει διάταξη στο άρθρο 242 παράγραφος 2 που λέει
«πάντα τα διά του Τύπου τελούµενα αδικήµατα είναι αυτόφωρα»
και τώρα έρχεται διάταξη στο άρθρο 417 ότι καταργείται το αυ-
τόφωρο για τα δια του Τύπου τελούµενα αδικήµατα των άρθρων
361, 362, 363, δηλαδή για εξύβριση, δυσφήµιση και συκοφαντική
δυσφήµιση. Και κρατά και µία επιφύλαξη εισαγγελικής αρµοδιό-
τητας, εκτός αν οι εισαγγελείς κρίνουν διαφορετικά ενόψει συν-
θηκών κ.λπ.. Για να κρατηθεί έτσι όπως είναι, µπορώ να το
δικαιολογήσω µόνο ως σχέση γενικής διάταξης το 242/2, κύριε
Υπουργέ, και µίας ειδικής διάταξης η οποία κατισχύει µε αυτό
που εισάγεται µε το 417, διότι εννοιολογικά είναι σίγουρο ότι
έχουν µία αντίθεση µεταξύ τους. 

Άρα, αν η τελεολογία της διάταξής του είναι αυτή, η γενική και
η ειδική διάταξη, κατισχύει η ειδική, παρ’ ότι θεωρώ ότι δεν είναι
και άστοχες οι παρατηρήσεις που έχουν λεχθεί. 

Και ένα τελευταίο κυρίως για τους νοµικούς: Για πρώτη φορά
-και µας ξενίζει ως δικηγόρους, πρέπει να το οµολογήσω- στο
366, που είναι η κατακλείδα των διατάξεων των εγκληµάτων κατά
της τιµής, εισαγόταν ένα αµάχητο τεκµήριο. Το είπε ο κ. Βορίδης
δηλαδή, αν πεις κλέφτη εµένα και εγώ πάω να δικαστώ και πια-
στώ ως κλέφτης και µετά έρθεις να µε δικάσεις για συκοφαντική
δυσφήµιση για το αν είµαι κλέφτης, υπάρχει δυνατότητα το δι-
καστήριο σύµφωνα µε το δεδικασµένο να πει ότι είµαι κλέφτης;
Αυτό πραγµατικά αναδεικνύει όλη την εµπειρία που έχουµε ως
µάχιµοι δικηγόροι. Όµως, δυστυχώς, η οδηγία µάς επιβάλλει να
καταργήσουµε όλα τα αµάχητα τεκµήρια.

Εγώ, κύριε Πρόεδρε, αυτό που εισάγεται πλέον, η κατάργηση
του 366, του αµαχητί τεκµηρίου, το εκλαµβάνω ως εξής: Είναι
µαχητό υπό την έννοια ότι θα αναδειχθούν καινούργια στοιχεία,
τα οποία δεν ήταν σε γνώση του δικαστηρίου που δίκασε την
κύρια υπόθεση. Διαφορετικά δεν νοείται, δεν γίνεται. 

Εδώ φανταστείτε ότι αν έχουµε νέα στοιχεία, µέχρι και επανά-
ληψη της διαδικασίας µπορούµε να κάνουµε. Άρα, εκεί δεν µπο-
ρεί να έχουµε µία αµετάκλητη απόφαση για ένα άλφα γεγονός
και να το ανατρέπει µία δεύτερη. Άρα, το µαχητό το κατανοώ, το
καταλαβαίνω στα πλαίσια της φιλοσοφίας της οδηγίας 343, υπό
την έννοια ότι για να γίνει µαχητό το τεκµήριο, θα έχουµε νέα
στοιχεία, προφανώς. Δεν µπορεί να είναι τα ίδια στοιχεία της δι-
κογραφίας που έχει δικαστεί και έχουµε αµετάκλητη απόφαση.
Αυτό εννοείται. 

Όλες οι διατάξεις οι οποίες περιλαµβάνονται στο Ε’ και ΣΤ’ Κε-

φάλαιο -σας το είπε και ο Υπουργός στις επιτροπές, το επανέ-
λαβε και σήµερα- είναι αιτήµατα του δικηγορικού Σώµατος και
διατάξεις που επιλύουν κατεπείγοντα ζητήµατα. Ωραία, είναι µια
κακή νοµοθέτηση. Το πιστεύω και εγώ. Κοιτάξτε, όµως, η κακή
νοµοθέτηση πρέπει να υποχωρήσει, όταν έχουν κατεπείγοντα χα-
ρακτήρα και επιλύουν ζητήµατα και είναι ζώσα η πραγµατικό-
τητα. Τι θα κάνουµε, δηλαδή; Θα έχουµε δύο φυλακές, οι οποίες
θα προσδιορίζουν και θα υπολογίζουν την έκτιση της ποινής δια-
φορετικά η µία και διαφορετικά η άλλη; Δεν γίνεται! Τι θα κά-
νουµε, αν το δικηγορικό Σώµα σήµερα λέει «εγώ βρίσκοµαι στα
όρια της χρεοκοπίας, αν δεν βάλω ένα τέλος, για να µπορώ να
διατηρήσω την ηλεκτρονική διακυβέρνηση στο πλαίσιο παροχής
νοµικών υπηρεσιών;». Είναι τέτοια ζητήµατα. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε -δεν είναι εδώ ο κ. Βορίδης- µε το θέµα
του σωφρονιστικού. Ήταν λίγο αυστηρός. Ουσιαστικά επρόκειτο
για µία αναγγελία προαναγγελθέντος θανάτου του σωφρονιστι-
κού συστήµατος. Αυτό έκανε, διότι είπε ότι εκείνος θα µπορούσε
να συζητήσει την υφ’ όρον απόλυση όχι έτσι αποσπασµατικά,
αλλά µε µία νέα φιλοσοφία µιας αρχής, αλλά δεν δέχτηκε µε τί-
ποτα ως βασικό κριτήριο µόνο τον χρόνο έκτισης ποινής. Είναι
αυστηρός. Αποπνέει µία συντηρητική επιλογή -θα έλεγα- στον
χώρο της νοµικής επιστήµης και ουσιαστικά µπορεί να είναι αυτό
που έλεγαν οι Ρωµαίοι «dura lex, sed lex», σκληρός νόµος, αλλά
νόµος. 

Όµως, πρέπει να σας πω, κύριε Παπαθεοδώρου, ότι η ρωµαϊκή
νοµική επιστήµη εξισορρόπησε αυτό µε το «summum jus, summa
injuria», απόλυτη δικαιοσύνη, απόλυτη αδικία. 

Άρα, ας αφήσουµε το Υπουργείο να κάνει τη δουλειά του, να
έρθει ο Σωφρονιστικός Κώδικας, να έρθουν οι Ποινικοί Κώδικες,
ώστε να εξορθολογήσουµε ένα καθεστώς για το οποίο πολλές
φορές έχουµε διαµαρτυρηθεί στα ακροατήρια, πολλές φορές
έχουµε πικραθεί µε τη στάση δικαστηρίων και δικαστικών απο-
φάσεων και πολλές φορές έχουµε στενοχωρηθεί για το δικαιικό
µας καθεστώς.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Λάππα, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ. 

Πριν να δώσω τον λόγο στον κύριο Υπουργό, έχω την τιµή να
ανακοινώσω στο Σώµα ότι η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και
Εµπορίου καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του
Υπουργείου Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής: «Για την κύ-
ρωση των Συµβάσεων Παραχώρησης που έχουν συναφθεί µε-
ταξύ του Ελληνικού Δηµοσίου και των Οργανισµών Λιµένων ΑΕ -
Διατάξεις για τη λειτουργία του συστήµατος λιµενικής διακυβέρ-
νησης και άλλες διατάξεις». 

Τον λόγο έχει ο κ. Μιχαήλ Καλογήρου. 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, υποθέτω ότι θα

έχουµε χρόνο για τις δευτερολογίες.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Τότε να προηγη-

θούν οι δευτερολογίες και να κλείσει ο κύριος Υπουργός. 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Απλώς το υπενθυµίζω. Τώρα,

αν ο κύριος Υπουργός…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Υπάρχουν αιτήµατα

για δευτερολογίες, εκτός από του κ. Συντυχάκη; 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον

λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, κύριε Κον-

τονή.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Επειδή ετέθη ένα θέµα µε το 417 του

Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και από τον εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ
και από άλλους Βουλευτές και από εµένα, µήπως θα ήταν καλό,
πριν µπούµε σε έναν δεύτερο κύκλο, να µιλήσει ο κύριος Υπουρ-
γός γι’ αυτό το ζήτηµα, να διευκρινιστεί, για να µην µπούµε σε
έναν ατέρµονα κύκλο συζήτησης;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Πολύ ωραία, κύριε
Κοντονή.

Κύριε Υπουργέ, νοµίζω ότι θα µπορούσατε να δώσετε αυτήν
την απάντηση στον κ. Κοντονή.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΘ’ - 19 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 4241



Να λύσουµε, λοιπόν, πρώτα ένα ζήτηµα που έχει να κάνει µε
την τελευταία εκκρεµούσα βουλευτική τροπολογία, τη µε γενικό
αριθµό 1961 και ειδικό 175 του κ. Σαρακιώτη, του κ. Κάτση και
της κ. Χριστοδουλοπούλου, που αφορά στους γραµµατείς των
πειθαρχικών συµβουλίων. Η τροπολογία αυτή γίνεται δεκτή από
το Υπουργείο και συµπληρώνεται ο τίτλος του νοµοσχεδίου µε
τη φράση «…και άλλες διατάξεις», καθώς έχουν συµπεριληφθεί
και οι τροπολογίες που έγιναν δεκτές.

Με την ευκαιρία, ευχαριστώ πολύ και τον Σταύρο τον Κοντονή
για τη συµβολή του στο συγκεκριµένο νοµοθέτηµα. Όπως είπα
και στην εισαγωγική τοποθέτησή µου, τα πρώτα κεφάλαια είναι
αποτέλεσµα της δουλειάς που είχε γίνει στο Υπουργείο όταν πα-
ραλάβαµε το καλοκαίρι. 

Σε σχέση µε το 417 και τις επισηµάνσεις που έγιναν από τον κ.
Κοντονή, θα ήθελα να πω τα εξής:

Πρώτον, ποια είναι η ανάγκη που οδήγησε στο να ξαναδούµε
το 417 και µάλιστα -ανοίγω παρένθεση- να το δούµε εσπευσµένα,
γιατί όπως σας είπα οι νοµοπαρασκευαστικές έχουν τελειώσει
την πρώτη φάση των εργασιών τους όσον αφορά και τον Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας;

Έγινε µία δηµόσια συζήτηση σε σχέση µε περιστατικά, τα
οποία έχουν προκληθεί από πολιτικές εντάσεις -ή και όχι- µεταξύ
πολιτικών προσώπων, δηµοσιογράφων, αλλά και πολιτών. Τέθηκε
και από την ΕΣΗΕΑ το ζήτηµα, αλλά είχε τεθεί και από τα κόµ-
µατα, µε διαρκείς παρεµβάσεις τους µε διάφορες νοµοθετικές
προτάσεις. 

Εµείς αναλάβαµε να βρούµε µία λύση, η οποία θα είναι ισορ-
ροπηµένη και στην ουσία και στη δικονοµία. Είπαµε µάλιστα -και
το είχα πει δηµόσια από την πρώτη στιγµή- ότι µια τέτοια λύση
δεν µπορεί να αφορά µόνον τους δηµοσιογράφους, αλλά το σύ-
νολο των πολιτών, σε µια διαδικασία και σε ένα αδίκηµα, που από
τη φύση του πολλές φορές η αυτόφωρη διαδικασία δεν οδηγεί
τελικά στην ολοκλήρωση της δίκης, ακριβώς γιατί τέτοιου είδους
αδικήµατα ελέγχονται ως προς την απόδειξη και όχι αµέσως. Συ-
νεπώς, έχουµε συνήθως αναβολές, κρείσσονες, ρητές δικασί-
µους κ.λπ.. Άρα, το να «ταλαιπωρούνται» πολίτες, διάδικοι,
δικαστήρια, αστυνοµικές αρχές στα αδικήµατα της εξύβρισης,
της δυσφήµισης και της συκοφαντικής δυσφήµισης και για τε-
χνικούς λόγους, δηλαδή, λόγους στην εφαρµογή της αυτόφω-
ρης διαδικασίας, δηµιουργούσε το κατάλληλο έδαφος
προκειµένου να ξαναδούµε τη συγκεκριµένη διάταξη. 

Σε ποια κατεύθυνση όµως; Πράγµατι υπάρχει η διάταξη του
242 η οποία είναι γενική δικονοµική διάταξη. Τι λέει η διάταξη
του 242; Λέει ότι τα εγκλήµατα που τελούνται διά του Τύπου είναι
πάντα αυτόφωρα, η οποία και µένει ως έχει. Αυτή είναι µια γενική
διάταξη και δεν µπορεί να αλλάξει γιατί τα εγκλήµατα που τε-
λούνται διά του Τύπου, δεν είναι µόνο αυτά, δεν είναι δηλαδή το
361 και το 363. Υπάρχουν τα ρατσιστικά, για παράδειγµα, εγκλή-
µατα που µπορούν να τελεστούν διά του Τύπου. Συνεπώς, το να
αφαιρέσουµε τη διάταξη του 242 δηµιουργούσε προβλήµατα. 

Ερχόµαστε, λοιπόν, να ρυθµίσουµε το θέµα µε µία ειδική διά-
ταξη η οποία κατισχύει του 262 και µε ρητή, κύριε Λάππα, νοµο-
τεχνική η οποία έγινε, γιατί προσθέσαµε στη διάταξη τη φράση
«ακόµα και αν τελούνται διά του Τύπου». Συνεπώς, έχει διευκρι-
νιστεί επαρκώς. Και είπαµε. Ποιος είναι ο γενικός κανόνας; Αυτός
που είπε ο κ. Κοντονής. Δηλαδή, έχουµε τον κανόνα της αυτό-
φωρης διαδικασίας και την εξαίρεση από την εισαγγελική αρχή
αν επιλέξει σε συγκεκριµένες περιπτώσεις να µην ακολουθήσει
την αυτόφωρη διαδικασία. 

Τι έρχεται να κάνει το 417 µε αυτήν την τροποποίηση στα 361
και 363; Να κάνει ακριβώς το ανάποδο. Ο κανόνας, δηλαδή, να
είναι ότι δεν ακολουθείται η αυτόφωρη διαδικασία, αλλά µε εξαί-
ρεση, εκτός κι αν υπάρχουν ειδικοί λόγοι τους οποίους θα κρίνει
ο κύριος εισαγγελέας. 

Όταν τοποθετήθηκα στην επιτροπή, ακριβώς -και επιτρέψτε
µου τον αστεϊσµό- και λόγω της µονοεδρικής Ζακύνθου, έθεσα
ζητήµατα όσον αφορά την ανάγκη γρήγορης αποκατάστασης
της βλάβης.

Το παράδειγµα που έθεσα είναι το εξής: Φανταστείτε έναν
Βουλευτή ο οποίος να συκοφαντείται ή να εξυβρίζεται δυο µέρες
πριν τις εκλογές. Αν είχαµε µια γενική διάταξη στο 417, που θα

έλεγε ότι δεν ακολουθείται η αυτόφωρη διαδικασία σε αυτές τις
περιπτώσεις, εκεί θα είχαµε πρόβληµα. Γι’ αυτό τίθεται η εξαί-
ρεση ότι ο εισαγγελέας θα κρίνει τις περιπτώσεις εκείνες που,
λόγω της σοβαρότητας της βλάβης η οποία έχει προκληθεί, θα
ακολουθείται η αυτόφωρη διαδικασία.

Με αυτόν τον τρόπο, επειδή όλοι αντιλαµβανόµαστε ότι πράγ-
µατι διανύουµε και µια περίοδο όπου τα fake news βασιλεύουν,
όπου επίσης δεν αρθρογραφούν µόνο δηµοσιογράφοι, αλλά και
πολίτες, νοµίζω ότι το να πούµε πως σε αυτά τα τρία αδικήµατα
ο κανόνας είναι ότι γίνεται ασφαλώς η προσαγωγή, έχει τη δυ-
νατότητα ο εισαγγελέας να αφήσει και τηλεφωνικά ελεύθερους
τους προσαχθέντες, έχει όµως και τη δυνατότητα να αξιολογήσει
τη σοβαρότητα της προσβολής, προκειµένου να δώσει εντολή
για το αν θα ακολουθηθεί η αυτόφωρη ή όχι διαδικασία, είναι µια
σωστή, ισορροπηµένη και ουσιαστικά και δικονοµικά λύση του
συγκεκριµένου προβλήµατος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε,
κύριε Υπουργέ.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον
λόγο για δύο λεπτά;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, κύριε Κον-
τονή.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, άκουσα µε προσοχή
αυτά που είπε ο κύριος Υπουργός και θέλω να πω το εξής:
Έχουµε µια διάταξη, όπως ισχύει σήµερα, το 417. Μας λέει αυτή
η διάταξη τον γενικό κανόνα για τα πληµµελήµατα, για τα οποία
ακολουθείται η αυτόφωρη διαδικασία και αφήνει στην κρίση του
εισαγγελέα αν δώσει ρητή δικάσιµο ή αν συνεχιστεί η διαδικασία
εκείνη τη στιγµή. Αυτό είναι το 417.

Έρχεται τώρα, λοιπόν, µια νέα νοµοθετική ρύθµιση η οποία -
σας το είπα και προηγουµένως- αν έλεγε ότι αυτά τα τρία αδική-
µατα, είτε διά του Τύπου είτε για οποιονδήποτε λόγο,
εξαιρούνται της αυτόφωρης διαδικασίας, θα το καταλάβαινα.
Όµως, εδώ παρεισφρέει πάλι ο εισαγγελέας, που µε κρίση του
µπορεί να το οδηγήσει πάλι στο αυτόφωρο.

Εποµένως, επανερχόµαστε στην ισχύουσα διάταξη του 417,
διότι έχουµε σε αυτή την πρώτη διάταξη να λέει «εκτός εάν ο ει-
σαγγελέας δώσει ρητή…», ενώ τώρα γίνεται το ίδιο πράγµα εάν
ο εισαγγελέας κρίνει ότι είναι σοβαρό το πρόβληµα, οπότε οδη-
γείται στο αυτόφωρο. Δηλαδή, και µε την πρώτη διάταξη και µε
τη δεύτερη έχουµε το ίδιο αποτέλεσµα.

Κύριε Υπουργέ, κάνω µια έκκληση, επειδή είµαι σίγουρος από
αυτά που µας είπατε ότι σας έχει βασανίσει για να καταλήξετε
σε µια πρόταση. Μπορείτε να το δείτε στη διαµόρφωση του Ποι-
νικού Κώδικα και καλό είναι να µην έχουµε µια αποσπασµατική
διάταξη η οποία θα δηµιουργήσει συγκεχυµένη ατµόσφαιρα και
ανασφάλεια.

Προσέξτε, κύριε Υπουργέ, ποιο είναι το πρόβληµα εδώ. Ενώ
µέχρι τώρα είχε παρατηρηθεί µια ισόρροπη πρακτική των εισαγ-
γελέων ποια οδηγούν στο αυτόφωρο και σε ποια δίνουν ρητή,
εδώ πλέον θα έχουµε µια ανασφάλεια δικαίου -γενικώς το λέω
το «δικαίου»- υπό την έννοια ότι ένας αυστηρός εισαγγελέας
µπορεί να θεωρήσει στην Αθήνα το τάδε αδίκηµα της συκοφαν-
τικής δυσφήµισης, για παράδειγµα, ότι είναι σοβαρό και ένας
άλλος εισαγγελέας -πάλι στην Αθήνα, όχι στην επαρχία- για το
ίδιο αδίκηµα να πει «εντάξει, βρε παιδί µου, να δώσουµε µια ρητή
δικάσιµο εδώ και θα δούµε τι θα γίνει».

Αντιλαµβάνεσθε, λοιπόν, ότι υπάρχει πρόβληµα.
Θα σας έλεγα, κύριε Υπουργέ, επειδή είστε εξοικειωµένος και

µε θέµατα Ποινικού Δικαίου, να αποσύρετε αυτή τη διάταξη και
να το δείτε στο πλαίσιο του Ποινικού Κώδικα. Εκεί θα έχετε όλο
το περιθώριο να γίνουν και οι αναγκαίες τροποποιήσεις της διά-
ταξης που αφορά τα αδικήµατα περί Τύπου.

Είπα στην οµιλία µου ότι δικαιούµαι διά να οµιλώ, επειδή πα-
ραµονές των εκλογών του 2015, όταν ήµουν Υφυπουργός Αθλη-
τισµού, δεν µπορείτε να φανταστείτε τι επιθέσεις είχα δεχθεί από
αυτούς τους ελεεινούς τύπους των αθλητικών εφηµερίδων. Επί-
σης, όταν ήµουν πάλι Υφυπουργός Αθλητισµού, αγαπηµένο µου
οικογενειακό πρόσωπο είχε κατηγορηθεί από εφηµερίδα του κ.
Μαρινάκη για ληστεία, κάτι το οποίο έπρεπε να ξέρω εγώ και δεν
έπρεπε να έχω και σχέση µαζί του. Τέτοιες αθλιότητες!
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Επειδή ουδέποτε πρόκειται να µηνύσω ή να οδηγήσω στο
αστικό δικαστήριο οποιονδήποτε λέει αυτές τις αθλιότητες εις
βάρος µου, γι’ αυτό ακριβώς σας τα λέω αυτά, κύριε Υπουργέ.
Δεν έχω κανένα συµφέρον. Η δήλωσή που είχα κάνει από την
πρώτη στιγµή, ότι όσο είµαι εκλεγµένος Βουλευτής δεν πρόκει-
ται να µηνύσω και να εναγάγω κανέναν, ισχύει. Οπότε, ας γρά-
φουν και ας διατυµπανίζουν ό,τι θέλουν. Δεν ιδρώνει το αυτί µου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε,
κύριε Κοντονή.

Βλέπω εδώ ότι ο χρόνος των εισηγητών και των ειδικών αγο-
ρητών παραβιάστηκε πάρα πολύ. Δεν ξέρω αν κάποιος θέλει δι’
ολίγον να µιλήσει.

Απ’ ό,τι κατάλαβα, ο κ. Συντυχάκης θέλει να µιλήσει.
Ορίστε, κύριε Συντυχάκη, έχετε τον λόγο δι’ ολίγον, γιατί κι

εσείς έχετε υπερβεί τον χρόνο στην πρωτολογία σας…
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, η συµφωνία

ήταν να υπάρξει κανονικά δευτερολογία. Το άλλο ήταν ένα άλλο
θέµα. Επειδή υπήρχαν και προσωπικές αναφορές, θα µου δώ-
σετε περισσότερο χρόνο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Καλώς. Εντάξει. 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Επιτρέψτε µου να αναφερθώ στον κ. Λάππα, ο οποίος επέ-

στρεψε ξανά στον τόπο του εγκλήµατος. Έκανε το πρώτο εγχεί-
ρηµα στην κατ’ άρθρον συζήτηση, απαντήθηκε από εµάς στη
δεύτερη ανάγνωση και επανέρχεται σε σχέση µε τον ρόλο και
τον χαρακτήρα του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων.

Σεβαστές οι απόψεις του καθενός, αλλά ο κ. Λάππας έχει χάσει
επεισόδια. Και τα έχει χάσει τα επεισόδια ο ΣΥΡΙΖΑ συνολικά, όχι
µόνο ο κ. Λάππας.

Έχετε αντιληφθεί όσον αφορά αυτά τα οποία είπατε για τον
ρόλο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο τη δεκαετία του 1950, του 1960,
ότι τότε υπήρχαν εντελώς διαφορετικοί παγκόσµιοι συσχετισµοί;
Το έχετε αντιληφθεί;

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ασφαλώς. Γι’ αυτό το είπα.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Είναι, λοιπόν, άλλοι οι συσχετι-

σµοί εκείνης της εποχής και άλλοι οι συσχετισµοί σήµερα. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Αυτό εννοούσα.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Τότε υπήρχε η Σοβιετική

Ένωση. Υπήρχε το παγκόσµιο σοσιαλιστικό σύστηµα που στή-
ριζε τα παγκόσµια επαναστατικά κινήµατα, αναδείκνυε τα ανθρώ-
πινα δικαιώµατα και, φυσικά, ο ρόλος του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων είχε τέτοια χαρακτηρι-
στικά, τα οποία αναφέρατε κι εσείς.

Σήµερα, όµως, δεν ισχύει αυτό, όπως δεν ισχύει και για τον
Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών. Γιατί; Διότι και το ένα και το άλλο
έχουν εξελιχθεί σε όργανα και του αµερικανικού ιµπεριαλισµού
και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτής της δικτατορίας των µονο-
πωλίων.

Θα σας πω το εξής: Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων είναι τµήµα του Συµβουλίου της Ευρώπης. Τι συνιστά
«Συµβούλιο της Ευρώπης», όπου κυριαρχούν αυτοί που εσείς κα-
τηγορείτε, δηλαδή οι νεοφιλελεύθερες δυνάµεις. Είναι τµήµα,
επαναλαµβάνω, του Συµβουλίου της Ευρώπης. Μπορεί το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων κατά καιρούς να έχει
πάρει κάποιες θετικές αποφάσεις, όπως είναι, για παράδειγµα,
η απόφαση για τη Μανωλάδα, δεν µπορεί, όµως, σε καµµία πε-
ρίπτωση να επηρεάσει -και δεν επηρεάζει- τη συνολική αντιδρα-
στική γραµµή. Δηλαδή, αντιδραστικοποιείται όλο και
περισσότερο το Συµβούλιο της Ευρώπης και κατά συνέπεια και
τα τµήµατά της αντικειµενικά. Εκτός εάν δεν προκύπτει κάτι τέ-
τοιο. Είναι, δηλαδή, συγγενικοί οργανισµοί.

Σας υπενθυµίζω, λοιπόν, ότι το Συµβούλιο της Ευρώπης γίνε-
ται ολοένα και περισσότερο αντιδραστικό, κάτι που φαίνεται από
αποφάσεις του, όπως αυτές για τη λειτουργία των κοµµάτων, για
τα οικονοµικά των κοµµάτων…

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Σ’ αυτό συµφωνώ.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: …που στόχο έχει κυρίως τη

δράση των κοµµουνιστικών κοµµάτων σε ολόκληρη την Ευρω-
παϊκή Ένωση και την ανατροπή των εργασιακών σχέσεων. Μάλι-

στα, βάζει σε αµφισβήτηση τις λαϊκές ελευθερίες και τα δικαιώ-
µατα. Θα σας υπενθυµίσω ποιος ήταν ο ρόλος αυτού του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου στον βοµβαρδισµό και στον διαµελισµό της
Γιουγκοσλαβίας στο όνοµα ακριβώς αυτών των ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων.

Άρα, τα ράσα δεν κάνουν τον παπά, κύριε Λάππα. Και θα σας
θυµίσω, κλείνοντας αυτό το ζήτηµα, την κατάπτυστη απόφαση
του Συµβουλίου της Ευρώπης –που βέβαια δεν συγκέντρωσε την
απαιτούµενη πλειοψηφία, αλλά το εισηγήθηκαν-που τόλµησε να
εξισώσει τον κοµµουνισµό µε τον φασισµό. Αυτός, λοιπόν, είναι
ο ρόλος του Συµβουλίου της Ευρώπης και τµήµα του είναι το Ευ-
ρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

Σε σχέση τώρα -και κλείνω αυτό το ζήτηµα- µε το Κεφάλαιο Ε’:
Αναφέρθηκα στο άρθρο 33, γιατί ακριβώς δεν πρόλαβα στην αρ-
χική τοποθέτησή µου, που αφορά την αυτόφωρη διαδικασία στα
εγκλήµατα που τελούνται διά του Τύπου. Άκουσα και τον κ. Κον-
τονή και τον διάλογο που είχε µε τον Υπουργό.

Εγώ θέλω να πω ότι θα υπερψηφίσουµε αυτό το άρθρο, το
άρθρο 33. Είναι προφανές ότι, παρ’ ότι δεν αναφέρεται ρητά πως
η ρύθµιση εισάγεται για να αντιµετωπίσει κατ’ αρχάς το ζήτηµα
της εφαρµογής της αυτόφωρης διαδικασίας στα εγκλήµατα που
τελούνται διά του Τύπου, επιλέγεται τελικά, µετά και τη συζήτηση
που έχει προηγηθεί κατά καιρούς µέσα και έξω από τη Βουλή.
Είναι µία ευρύτερη ρύθµιση για την κατάργηση της υποχρεωτι-
κότητας συνολικά στα εγκλήµατα τιµής. Είναι, βέβαια, σε θετική
κατεύθυνση και γι’ αυτό και την υπερψηφίζουµε. Ωστόσο,  όµως,
παραµένει αδικαιολόγητη η γενική υποχρεωτικότητα της αυτό-
φωρης διαδικασίας στα διά του Τύπου εγκλήµατα, που εξακο-
λουθεί να προβλέπεται στο άρθρο 242 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, η οποία δεν επιβάλλεται πλέον συνταγµατικά και δη-
µιουργεί σοβαρά προβλήµατα στους δηµοσιογράφους. Εµείς,
ως κόµµα, είχαµε ζητήσει την κατάργηση της µε σχετική τροπο-
λογία που καταθέσαµε πριν από λίγους µήνες. 

Σε κάθε περίπτωση την υπερψηφίζουµε, καταθέτοντας αυτές
τις επισηµάνσεις.

Σε σχέση µε τις τροπολογίες -και να κλείσω- θέλω να πω τα
εξής: 

Για την τροπολογία, που αφορά τη λειτουργία του ΚΕΣΥ θα
ψηφίσουµε «παρών».

Την τροπολογία για τις ανεξάρτητες επιτροπές προσφυγών
δεν µπορούµε να τον ψηφίσουµε. Ως κόµµα, είχαµε διαφωνήσει
µε την ενασχόληση των δικαστών στα διοικητικά δικαστήρια.
Πρόκειται για διπλή απασχόληση, πρόσθετο έργο, δηλαδή, των
εν ενεργεία δικαστών, σε βάρος του κύριου καθήκοντός τους σε
διοικητικά δικαστήρια, ενώ την ίδια στιγµή τα διοικητικά δικαστή-
ρια είναι υποστελεχωµένα. Θεωρούµε ότι ο στόχος είναι η οµο-
γενοποίηση των προεδρευόντων στις επιτροπές.

Και για την υπουργική τροπολογία 1960/174 θα ψηφίσουµε
«παρών». Μάλιστα, θα σας προτρέπαµε εδώ να καλύψετε τις
κενές οργανικές θέσεις και να τις αυξήσετε, για να καλυφθούν
τα κενά των δικαστικών υπαλλήλων. 

Σε σχέση µε τις βουλευτικές τροπολογίες, την τροπολογία
1953/167, που αφορά την αντιµετώπιση αναγκών του Νοσοκο-
µείου Κρατουµένων Κορυδαλλού µε πλήρη κάλυψη από το ΕΣΥ,
θα την καταψηφίσουµε. Σας υπενθυµίζω ότι µε το προεδρικό διά-
ταγµα 100/2018 το νοσοκοµείο φυλακών εντάχθηκε στο ΕΣΥ.
Αντί να στελεχώσετε αυτό το νοσοκοµείο µε γιατρούς όλων των
ειδικοτήτων για την ιατροφαρµακευτική περίθαλψη των κρατου-
µένων, η οποία πρέπει να έχει µόνιµο και σταθερό χαρακτήρα,
µέσω της τροπολογίας των Βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ καθιερώνεται
ο ιδιώτης γιατρός, δηλαδή ο επισκέπτης ιδιώτης γιατρός κατά
περίπτωση. Εµείς, λοιπόν, δεν µπορούµε να την ψηφίσουµε. 

Και στην τροπολογία για το τεκµήριο αθωότητας θα ψηφί-
σουµε «παρών». Όσοι καταδικασθέντες έχουν αµετάκλητα κατα-
δικαστεί και είχαν δικαστεί από το ΕΔΔΑ θα µπορούσαν κάλλιστα
να ζητήσουν τη χάρη από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Το επε-
σήµανα στην αρχική τοποθέτηση, το επισηµαίνω και τώρα ότι,
για παράδειγµα, εάν η Χρυσή Αυγή πάει στο Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο και αθωωθεί, θα µπορούσε να ζητήσει και χάρη από τον
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Άρα, θέλουν πολύ µεγαλύτερη προ-
σοχή αυτά τα ζητήµατα. 
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Κλείνω µε την υπόθεση του ΕΛΓΑ για την αλλαγή καθεστώτος
ορισµού ανταποκριτών. Θα σας έλεγα το εξής: Για ποιον ΕΛΓΑ
µιλάµε τώρα; Για τον ΕΛΓΑ που χαρατσώνει, τον ΕΛΓΑ που δεν
πληρώνει, που µαζεύει χρήµατα από τους αγρότες και δουλεύει
σε καθαρά ανταποδοτική βάση. Δεν αποζηµιώνει σχεδόν σε τί-
ποτα. Μιλάµε για ένα απαράδεκτο καθεστώς λειτουργίας! Και
αντί να πάτε να λύσετε αυτά τα ζητήµατα, φέρνετε µία τροπολο-
γία κουτσουµπή, που δεν λύνει κανένα ουσιαστικό ζήτηµα µε
βάση τα αιτήµατα των µπλόκων, της µικροµεσαίας αγροτιάς, που
είναι να σταµατήσει να χαρατσώνει ο ΕΛΓΑ και να καλύπτει το
100% των ζηµιών που έχουν υποστεί οι αγρότες µας.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Συντυχάκη.
Πριν δώσω τον λόγο στον κ. Σαρίδη, κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή
µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προ-
ηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕ-
ΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του
κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
είκοσι εννιά µαθήτριες και µαθητές και δύο εκπαιδευτικοί συνο-
δοί τους από το 3ο Γυµνάσιο Καλαµάτας. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Να ενηµερώσουµε τους µαθητές και τις µαθήτριες ότι παρα-
κολουθείτε µία συνεδρίαση του Κοινοβουλίου όπου συζητείται
ένα νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων. Μιλούν οι Βουλευτές και µετά θα ακο-
λουθήσει η ψηφοφορία και το νοµοσχέδιο θα γίνει νόµος του
κράτους.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο
για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, κύριε
Λάππα, έχετε τον λόγο για ένα λεπτό. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Συµφωνώ µε τον κ. Συντυχάκη ότι
πράγµατι ήταν άλλες οι συνθήκες, όταν έγινε το Ευρωπαϊκό Δι-
καστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, ο ΟΗΕ, η ΕΣΔΑ κ.λπ.. 

Όµως, κύριε Πρόεδρε, αυτά τα όργανα που ίδρυσε η παγκό-
σµια κοινότητα όταν βγήκαµε από την τρέλα του Β’ Παγκόσµιου
Πολέµου, τα ίδρυσε για να έχουν ένα µέλλον και να µη µεταβάλ-
λονται ανάλογα µε την πολιτική συγκυρία.

Διότι οι ρητορικές εκείνες ήταν άκυρες. Και τότε ήταν καλά
που υπήρχε η Σοβιετική Ένωση και για εµάς ήταν καλά, για όλο
τον κόσµο ήταν καλά, για όλη την ανθρωπότητα ήταν καλά, τώρα
δεν είναι καλά, επειδή δεν υπάρχει αυτό το αντίπαλο δέος. Ξέ-
ρετε, αυτά τα αυτά τα όργανα, αυτά τα δύο, όταν είναι δικαστή-
ρια ιδίως, αν δεν έχουν διαχρονικότητα και προοπτική, δεν
εξυπηρετούν κανέναν. Και ξέρετε γιατί; Γιατί όταν ψηφίζουµε
διάφορους νόµους, πρέπει να σας πω ότι, σύµφωνα µε τη φιλο-
σοφία του δικαίου, ο νόµος δεν είναι δίκαιο, είναι ατελής ως αν-
θρώπινο δηµιούργηµα. Ο νόµος είναι απλώς το εργαλείο για να
βρούµε το δίκαιο, δεν είναι το δίκαιο ο νόµος. Και αυτό µπορούµε
να το καταλάβουµε όλοι. 

Άρα, λοιπόν, τα δικαστήρια θέλουµε να είναι καλύτερα, να ικα-
νοποιούν τις κοινωνίες, να ικανοποιούνται και τα κοινωνικά δι-
καιώµατα µαζί µε τα ατοµικά, για να εξυπηρετούν και την
δηµοκρατική διεθνή κοινότητα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε,
κύριε Λάππα.

Ο κ. Σαρίδης, ειδικός αγορητής από την Ένωση Κεντρώων,
έχει τον λόγο για τη δευτερολογία του.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ σκόπιµο

να ξεκινήσω τη δευτερολογία µου µε µια θετική αναφορά σχετικά
µε τις διατάξεις του παρόντος νοµοσχεδίου, οι οποίες αφορούν
στην παροχή δωρεάν νοµικής βοήθειας. Το πόσο σηµαντικό είναι
το να ενισχυθεί αυτός ο θεσµός της δωρεάν παροχής νοµικής
βοήθειας σε εκείνους τους συµπολίτες µας, που το έχουν
ανάγκη, σε εκείνους τους συµπολίτες µας που περιµένουν από
αυτό, που δεν έχουν χρήµατα για να πληρώσουν έναν δικηγόρο
και να υποστηρίξουν το δίκιο τους, το απέδειξα εγώ µε τη στάση

µου στον προϋπολογισµό. Και αυτή η δωρεάν παροχή νοµικής
βοήθειας αφορά πάνω από ένα εκατοµµύριο συµπολίτες µας, οι
οποίοι βρίσκονται κάτω από το θεσµοθετηµένο όριο της φτώ-
χειας των 5.400 ευρώ.

Δηλώνω, λοιπόν, ικανοποιηµένος σε αυτή τη φάση από την
πρωτοβουλία του Υπουργείου να ξεκινήσει να ασχολείται µε το
ζήτηµα επιχειρώντας να δώσει λύση, ειδικά σε ότι αφορά την
πληρωµή των δικηγόρων που συµµετέχουν στην διαδικασία.
Είναι πολύ σηµαντικό να γίνει σαφές πως την παροχή δωρεάν
νοµικής βοήθειας την προσφέρει το κράτος, την εγγυάται η Ελ-
ληνική Δηµοκρατία και όχι ο εθελοντισµός των πολιτών και όχι,
τέλος πάντων, η καλή ψυχή κάποιον δικηγόρων, οι οποίοι µπο-
ρούν να προσέλθουν στα δικαστήρια για να στηρίξουν το δίκαιο
των ανθρώπων µέσα από την ψυχή τους, µέσα από την καρδιά
τους, χωρίς να πάρουν κάποια αµοιβή. Αυτό που µας απασχολεί
σήµερα είναι, όχι το τι µπορεί να προσφέρει το κράτος, αλλά το
τι οφείλει να προσφέρει το ελληνικό δηµόσιο. Συνεπώς αυτό που
πράγµατι έπρεπε να γίνει πρώτα ήταν το να εξασφαλιστεί η σε
εύλογο χρονικό διάστηµα καταβολή της ανάλογης αµοιβής προς
την πλευρά των δικηγόρων που συµµετέχουν στους θεσµούς.

Από κει και πέρα όµως, κύριε Υπουργέ, γνωρίζετε ότι αυτό δεν
είναι αρκετό. Όσο υπάρχει το τεκµαρτό εισόδηµα από το οποίο
συµπεριλαµβάνεται και µέσα στην πρόταση νόµου, δεν υπάρχει
δικαιοσύνη. Τα πέντε χιλιάδες τετρακόσια ευρώ είναι το καθορι-
σµένο όριο της φτώχειας. Όσο το τεκµαρτό µπαίνει µέσα στο
µυαλό των δικαστών, όταν ερµηνεύουν τον νόµο, αντιλαµβάνε-
στε ότι υπάρχει µια πάρα πολύ µεγάλη αδικία, για πολύ µεγάλο
αριθµό συµπολιτών µας. Το ποιοι είναι οι πραγµατικά φτωχοί σε
αυτή τη χώρα, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν µπορεί να κρίνεται µε
αποκλειστικό κριτήριο το τεκµαρτό εισόδηµα του κάθε πολίτη. 

Περιµένουµε, λοιπόν, να ενισχυθεί, κύριε Υπουργέ, ο νόµος
αρκετά, όχι για όσους θέλουν να βγάλουν συναινετικό διαζύγιο,
αλλά για όσους βρίσκονται σε πόλεµο, σε αδυσώπητο πόλεµο
µε τις εισπρακτικές εταιρείες, µε τις τράπεζες, οι οποίοι δεν κα-
ταλαβαίνουν ούτε από ώρες κοινής ησυχίας, ούτε και από νό-
µους. 

Όσον αφορά για τις τροπολογίες για την 1954 που αφορά την
παράταση της θητείας των µελών του ΚΕΣΥ, επιχειρεί πράγµατι
να αντιµετωπίσει άλλο ένα σύµπτωµα ανοργανωσιάς, καθώς η
θεραπεία δεν έχει εξασφαλιστεί από την πολιτική βούληση.
«Παρών» προς τη συγκεκριµένη τροπολογία από την Ένωση Κεν-
τρώων, γιατί κατανοούµε το πρόβληµα, αλλά δεν µπορούµε να
κατανοήσουµε το γιατί γίνονται τόσες πολλές παρατάσεις.

Όσον αφορά την τροπολογία 1955 του Υπουργείου Μετανα-
στευτικής Πολιτικής, που επιχειρεί να ρυθµίσει θέµατα που αφο-
ρούν τον τρόπο συγκρότησης των ανεξάρτητων επιτροπών
προσφύγων, λέµε ναι, διότι εξασφαλίζει, διασφαλίζει την ποι-
ότητα του έργου τους, δίνοντας βάση την εµπειρία την οποία
έχουν.

Τώρα, κύριε Υπουργέ, όσον αφορά την τροπολογία 1960 σχε-
τικά µε τα αριθµητικά λάθη στις διατάξεις του ν.4509, εµείς,
κύριε Υπουργέ, να το ξέρετε θα την καταψηφίσουµε τη συγκε-
κριµένη τροπολογία.

Μας προβληµατίζει ιδιαίτερα στη δεύτερη παράγραφο της
συγκεκριµένης τροπολογίας -και θα ήθελα να το διευκρινίσετε
αυτό στην τοποθέτησή σας- εκεί που ορίζεται ότι «…όσες ατοµι-
κές διοικητικές πράξεις έχουν εκδοθεί στο πλαίσιο εκτέλεσης
συµβάσεως τροφοδοσίας καταστηµάτων κράτησης και συνή-
φθησαν µέχρι και τη δηµοσίευση των σηµερινών ρυθµίσεων και
για τις οποίες δεν τηρήθηκε η διαδικασία ελέγχου από το Ελεγ-
κτικό Συνέδριο, παράγουν κανονικά όλες τις έννοµες συνέπειές
τους». Αυτό θα θέλαµε να µας διευκρινίσετε.

Εξίσου ακατανόητο, επίσης, είναι γιατί φτάσαµε ως εδώ για να
είναι αναγκαίες οι απαραίτητες και οι συµπληρώσεις των διατά-
ξεων και του άρθρου 29 του ν.4587.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Σαρίδη, ειδικό αγορητή από την Ένωση Κεντρώων.
Θέλει κάποιος από τους εισηγητές να λάβει τον λόγο;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Εγώ δεν θέλω, κύριε Πρόεδρε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ούτε εγώ, κύριε Πρόεδρε.
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ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Εποµένως, ο κύριος

Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των έχει τον λόγο για δέκα λεπτά.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Νοµίζω ότι διευκρινίστηκαν αρ-
κετά από τα πολύ ενδιαφέροντα θέµατα τα οποία είχαν τεθεί και
κατά διάρκεια των επιτροπών. Θα προσπαθήσω λίγο να ολοκλη-
ρώσω µε ερωτήµατα τα οποία καλό είναι, νοµίζω, να µην µένουν
αναπάντητα.

Σωφρονιστική πολιτική: Χαιρετίζει το Συµβούλιο της Ευρώπης
τις ενέργειες της ελληνικής Κυβέρνησης την τελευταία τριετία;
Ναι. Μειώθηκαν οι καταδίκες της χώρας µας για τις συνθήκες
κράτησης στα ελληνικά καταστήµατα κράτησης; Ναι.

Υπάρχει σχέδιο; Υλοποιείται σχέδιο σωφρονιστικής πολιτικής
από την Κυβέρνηση αυτή, από το 2015 και µετά; Την ίδια στιγµή
που υλοποιούσαµε τη συµφωνία δηµοσιονοµικής προσαρµογής,
γίνονταν προσπάθειες, προκειµένου να αντιµετωπισθούν τα προ-
βλήµατα της φυλακής, τα οποία είναι διαχρονικά, προβλήµατα
τα οποία έχουν λιµνάσει;

Και επειδή δεν είναι µόνο τα ζητήµατα των υποδοµών σε µια
φυλακή που είναι σηµαντικά, αλλά είναι και η εξειδίκευση του
προσωπικού, η ενίσχυση του προσωπικού, η συνεργασία µε τους
εργαζόµενους εκεί, η ασφάλεια στους εργαζόµενους και η ασφά-
λεια στους ίδιους τους κρατούµενους, έγινε δουλειά αυτά τα
τρία τελευταία χρόνια; Την αναγνωρίζουµε;

Περιορίστηκε ο εγκλεισµός των ανηλίκων τα τρία αυτά χρόνια;
Πόσους ανήλικους κρατούµενους έχουµε αυτήν τη στιγµή; Δέκα.

Υπάρχει ένα νέο κανονιστικό πλαίσιο για την εφαρµογή του
αναµορφωτικού µέτρου της κοινωφελούς εργασίας; Περνάει και
η διάταξη την οποία συζητήσαµε.

Υπάρχει η διοικητική αναδιοργάνωση του συγκροτήµατος Κο-
ρυδαλλού; Ιδρύθηκε το κατάστηµα κράτησης Δράµας; Δηµιουρ-
γήθηκε η πρώτη θεραπευτική κοινότητα ΚΕΘΕΑ-Προµηθέας σε
αυτόνοµη πτέρυγα στη φυλακή Θεσσαλονίκης; Δηµιουργήθηκε
το πρώτο αγροτικό τµήµα κράτησης γυναικών; Άνοιξαν δύο κλει-
στές πτέρυγες στις φυλακές Χανίων και Νιγρίτας Σερρών που
δηµιούργησαν και διακόσιες σαράντα θέσεις κράτησης; Το προ-
εδρικό διάταγµα 100/2018 για την ένταξη στο ΕΣΥ; Μην συνε-
χίσω αυτόν τον κατάλογο.

Υπεγράφη χθες ο εσωτερικός κανονισµός αγροτικών φυλα-
κών. Έχει εγκριθεί η πρόσληψη εξακοσίων τριάντα εννέα νέων
υπαλλήλων για τις φυλακές -διακόσιοι πενήντα οκτώ στη Δράµα
και τριακόσιοι ογδόντα ένας στις υπόλοιπες φυλακές- και ανα-
µένουµε και την ολοκλήρωση της διαγωνιστικής διαδικασίας
στον ΑΣΕΠ, την 6Κ, η οποία αφορά σε προσλήψεις πεντακοσίων
ογδόντα οκτώ σωφρονιστικών υπαλλήλων.

Τι ακούσαµε σήµερα; Ξέρετε, το πλαίσιο της πολιτικής αντιπα-
ράθεσης είναι αυτό για το οποίο νοµίζω ότι τελικά κρίνονται όλοι,
κρινόµαστε όλοι. Αν θέλουµε να µιλάµε, λοιπόν, για µια σωφρο-
νιστική πολιτική η οποία κατατείνει µόνο στη χορήγηση των
αδειών ή σε πρακτικά προβλήµατα, που αφορούν στις αγροτικές
φυλακές, νοµίζω ότι µένουµε πίσω στη συζήτηση. Νοµίζω ότι
είναι ελλιπής η ενηµέρωσή µας και κυρίως είναι ελλιπής η ενη-
µέρωση σε κάτι που είναι τόσο σηµαντικό όσο η σωφρονιστική
πολιτική και η κατάσταση που επικρατεί στις φυλακές. Αν κάποιοι
πιστεύουν ότι οι φυλακές Γ’ τύπου ήταν πράγµατι µια λύση, η
πραγµατικότητα απέδειξε ακριβώς το αντίθετο. 

Πέραν της δηµιουργίας µιας ατοµικής βόµβας κρατουµένων -
αφού συγκέντρωνε κατηγορούµενους και κατάδικους για πολύ
σκληρά αδικήµατα στην ίδια φυλακή-, εξυπηρέτησε σε κάτι άλλο,
πέρα από οποιαδήποτε, ας πούµε, δογµατική θεώρηση των
πραγµάτων ή πολιτική άποψη σε σχέση µε τη σωφρονιστική πο-
λιτική της χώρας; Θυµόµαστε πότε εκτελέστηκε συγκεκριµένος
κρατούµενος από σωφρονιστικό υπάλληλο και τα γεγονότα αν-
τεκδίκησης; Πότε έγιναν αυτά; Πότε συνέβησαν; Την περίοδο
των φυλακών Γ’ τύπου. Ξεχάσατε τα ελικόπτερα που προσγει-
ώθηκαν στον Κορυδαλλό; Πότε έγιναν αυτά; Τις άδειες που δό-
θηκαν; Καλώς. Πρέπει να αποφασίσουµε κάποια στιγµή ποιο
κράτος δικαίου είµαστε και ποιο κράτος δικαίου υπηρετούµε.

Πότε δόθηκαν οι πρώτες άδειες σε καταδικασµένους για υποθέ-
σεις τροµοκρατίας, τις δίκες του 187Α; Πότε δόθηκαν οι άδειες;
Πότε; Δόθηκαν το 2008; Δόθηκαν το 2009; Δόθηκαν το 2010;
Πότε αποφυλακίστηκαν όσοι εξέτισαν την ποινή; Τι θέλουµε να
τους κάνουµε; Θέλουµε να βγάλουµε τις φωτογραφίες τους, να
τις κοιτάζουµε και να αποφασίζουµε για τη σωφρονιστική πολι-
τική της χώρας επί φωτογραφιών, ανθρώπων που ακολουθούν
αυτό που λέει ο νόµος; Νοµίζω ότι χρειάζεται µεγαλύτερη σοβα-
ρότητα, µεγαλύτερη νηφαλιότητα, λιγότερη πολιτική αντιπαρά-
θεση, για να µην πω σπέκουλα.

Ακούστηκε το θέµα του κόστους στην απονοµή της δικαιοσύ-
νης και είναι ένα πρόβληµα που αφορά όλους τους συµπολίτες,
τη µεγάλη κοινωνική πλειοψηφία. Σας έχω πει, κύριε Σαρίδη, το
έχω πει και δηµόσια, να ξαναδούµε τη νοµική βοήθεια, ασφαλώς.
Για κάθε πρόταση, η οποία κινείται στη θετική κατεύθυνση, το
Υπουργείο Δικαιοσύνης θεσµικά έχει ως ρόλο του να ακούει, να
συναινεί, να συνεργάζεται.

Θέλω όµως, να υπενθυµίσω τι έχει συµβεί, για να δούµε και
αυτό το 0,50 που έγινε τελικά 0,40 και που είναι προς όφελος
αυτού που έχουµε ονοµάσει τελικά e-Justice σε αυτή τη χώρα
και που προχωρά µε πολύ γρήγορα βήµατα. Είναι επίσης ένα
έργο που αφορά δικηγόρους, δικαστές και ασφαλώς και τους
πολίτες.

Εγώ υπενθυµίζω γρήγορα ότι µε τον ν 4446/2016 µειώθηκαν για
πρώτη φορά τα τέλη και τα παράβολα στη δικαιοσύνη. Είχαµε κα-
τάργηση του δικαστικού ενσήµου στις αναγνωριστικές αγωγές, εί-
χαµε µείωση 50% του δικαστικού ενσήµου στις καταψηφιστικές
αγωγές, στις εργατικές διαφορές, µείωση στις φορολογικές δια-
φορές προκαταβολής για το παραδεκτό της έφεσης από 50% σε
20%, συν όλη αυτή η δουλειά η οποία µας παρουσιάστηκε στο
Υπουργείο και ήταν εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. Νοµίζω ότι πρέπει
να το παρακολουθούµε όλοι, θα πρέπει να το συζητήσουµε όλοι,
να το βλέπουµε όλοι. Αυτή η δυνατότητα κατάθεσης των ηλεκτρο-
νικών δικογράφων, της παρακολούθησης της διαδικασίας ηλε-
κτρονικά, της έκδοσης απόφασης, του ορισµού της δικασίµου, του
ορισµού του πινακίου, η έκδοση των πιστοποιητικών -ηλεκτρονικά
και αυτά για να µην ταλαιπωρούνται πλέον οι πολίτες- είναι ένα
πάρα πολύ µεγάλο έργο, το οποίο προχωρά. Θα ενηµερώσουµε
ειδικότερα, και οφείλουµε να ενηµερώσουµε, και τους εµπλεκό-
µενους δικαστές και δικηγόρους, οι οποίοι ενηµερώνονται καθη-
µερινά, αλλά και τους πολίτες. 

Θα φτάσω σε ένα τελικό ερωτηµατολόγιο που έχει προκύψει
και µε βάση την επικαιρότητα, η οποία ευτυχώς και µας προλα-
βαίνει µερικές φορές. Γι’ αυτό επιτρέψτε µου αυτές τις σύντοµες
παρατηρήσεις. Αυτό το νοµοσχέδιο τελικά είναι ένα νοµοσχέδιο
θεσµικό, υπό την έννοια της αντιµετώπισης ζητηµάτων που έχουν
να κάνουν µε την ενσωµάτωση, µε την κύρωση του πρωτοκόλ-
λου, µε την αρχή της αµοιβαιότητας, την αρχή της εµπιστοσύνης,
το ευρωπαϊκό µας κεκτηµένο. Πράγµατι, ναι. Άρα τουλάχιστον
υπήρξε µια συµφωνία ως προς τα θέµατα αυτά µε τις επιµέρους
ιδεολογικοπολιτικές διαφωνίες από πλευράς του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος και ενδεχοµένως και όχι µόνο. Είναι ένα θεσµικό νο-
µοθέτηµα επίσης, επειδή έρχεται να αντιµετωπίσει και άλλα ζη-
τήµατα που έχουν να κάνουν µε την ταχύτητα ή µε την ποιότητα
στην απονοµή της δικαιοσύνης, µε την ελευθερία του Τύπου
κ.ο.κ.. 

Μέσα σε αυτήν λοιπόν, την καλή ποιοτική συζήτηση που κά-
ναµε, ήρθαν να εµφιλοχωρήσουν τα ζητήµατα της επικαιρότη-
τας. Ας αποφασίσουµε: Επιτρέπεται το πολιτικό σχόλιο στα
θέµατα που αφορούν τη δικαιοσύνη ή τις δικαστικές υποθέσεις;
Τα πολιτικά σχόλια επιτρέπονται; Να το αποφασίσουµε, να πούµε
«ναι» ή «όχι», να µην πούµε όµως κατά το δοκούν. Να µην ερχό-
µαστε να κρίνουµε µε δύο µέτρα και δύο σταθµά, να µην εισά-
γουµε στην πολιτική αντιπαράθεση την πολιτική στόχευση, στη
µία ή την άλλη κατεύθυνση, να µην εκπέµπουµε αντιφατικά σή-
µατα.

Είναι το πολιτικό σχέδιο παρέµβαση στο έργο της δικαιοσύ-
νης; Να απαντήσουµε. Είναι; Αυτό είναι η παρέµβαση; Έχουµε
ξεχάσει τι έχει συµβεί σ’ αυτήν τη χώρα; Έχουµε ξεχάσει τις κα-
ταγγελίες του παρελθόντος; Η παρέµβαση της εκτελεστικής
εξουσίας στη δικαιοσύνη γίνεται στο φως, µε πολιτικά σχόλια;
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Στο φως ή στο σκοτάδι γίνεται η παρέµβαση; Γιατί τα µπερ-
δεύουµε; Γιατί λέµε ότι το πολιτικό σχόλιο είναι µια πολιτική δή-
λωση, η οποία ασφαλώς πρέπει να έχει ένα συγκεκριµένο µέτρο,
γιατί το µέτρο µπορεί να καταλήξει και σε αποτέλεσµα; 

Ανοίγω παρένθεση. Σας είπα από την αρχή ότι εγώ δεν θα
κάνω τον εισαγγελέα, δεν θα κάνω τον δικαστή, δεν θα κάνω τον
κατήγορο, δεν θα κάνω τον µάρτυρα, ούτε τον δικηγόρο υπερά-
σπισης κανενός. Εάν οποιοσδήποτε Υπουργός εγγράφως απο-
στέλλει στην ηγεσία της δικαιοσύνης και στο Υπουργείο
Δικαιοσύνης καταγγελία–αναφορά για την καθυστέρηση υποθέ-
σεων, είναι παρέµβαση; Τη στιγµή που αυτό γίνεται, το να βγαί-
νουν άλλα πολιτικά πρόσωπα, Βουλευτές άλλων κοµµάτων και
να καταγγέλλουν τους δικαστικούς λειτουργούς, οι οποίοι ελέγ-
χουν µια συγκεκριµένη υπόθεση και αν φτάνουν κατά τη διάρκεια
αυτού του ελέγχου σε πολιτικά πρόσωπα, ακολουθούν αυτά που
το Σύνταγµα και ο νόµος προβλέπουν, σ’ αυτό η εξύβριση – συ-
κοφάντηση ανθρώπων, δικαστικών λειτουργών, οι επιθέσεις κατά
δικαστικών λειτουργών επιτρέπονται; Επιτρέπεται γιατί είναι µια
δυσάρεστη υπόθεση; 

Τελικά µε την υπόθεση «NOVARTIS», που εγώ δεν θα τοποθε-
τηθώ για κανέναν λόγο όσον αφορά τα ουσιαστικά και δικονοµικά
ζητήµατά της, παρά µόνο για τα όσα έχουν συµβεί πολιτικά εντός
αυτής της Αίθουσας, υπάρχει σκάνδαλο όσον αφορά την τιµο-
λόγηση των φαρµάκων, όχι για πρόσωπα, αλλά ως πολιτικοί;
Υπήρξε ή δεν υπήρξε; Υπήρξε όλο αυτό που διαβάζουµε σε
σχέση µ’ ένα παγκόσµιο σκάνδαλο σε διάφορες χώρες, που όλες
οι πολιτικές δυνάµεις στις χώρες προβληµατίστηκαν και είπαν
ότι ενδεχοµένως να υπάρχει ένα πολιτικό σκάνδαλο; Άλλαξε κάτι;
Συµφωνούµε ή δεν συµφωνούµε; Αν πούµε ότι υπάρχει πρό-
βληµα και πρέπει να διερευνηθεί, αυτό τι είναι; Προσβολή των
δικαστικών λειτουργών; Προσβολή, παρέµβαση στη δικαιοσύνη; 

Υπάρχει από το Σύνταγµα και τον νόµο µια παράλληλη δια-
δροµή, όταν εµπλέκονται πολιτικά πρόσωπα. Έχει προβλεφθεί ο
τρόπος, έχει συζητηθεί το άρθρο 86, προχωράµε και σε συνταγ-
µατική Αναθεώρηση. Ας είµαστε, κατά τη γνώµη µου, όλοι στα-
θεροί στις απόψεις µας σ’ αυτά τα θέµατα και ας µην αλλάζουµε
άποψη κάθε φορά που θέλουµε να διατυπώσουµε επιχείρηµα ή
αντεπιχείρηµα. 

Είπα για δύο µέτρα και δύο σταθµά, γιατί γίνονται ερωτήσεις
και επίκαιρες ερωτήσεις, οι οποίες αναφέρονται σε συγκεκριµέ-
νες δικαστικές υποθέσεις και το έχετε κάνει όλοι σας. Έχετε
φέρει εδώ να συζητήσουµε υπόθεση που εκκρεµεί σε ανακριτή
και σας το είπα και εκείνη τη φορά. Τι κάνουµε; Γίναµε δικαστή-
ριο; Το πότε γίνεται δικαστήριο το Σώµα της Βουλής και το ποιες
αρµοδιότητες έχει το λένε ο νόµος και το Σύνταγµα. Εµείς τι κά-
νουµε; Τότε δεν υπάρχει τεκµήριο αθωότητας για τα εµπλεκό-
µενα πρόσωπα; 

Γιατί δύο µέτρα και δύο σταθµά; Φτάσαµε σε ερωτήσεις να κα-
τηγορούµε δικαστικά συµβούλια γιατί –λέει- από τρία πολιτικά
πρόσωπα, µεταξύ των οποίων ο ένας είναι ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας, δεν παραπέµφθηκε –λέει- η υπόθεση στη δικαιοσύνη,
δεν εστάλη αµελλητί από το δικαστικό συµβούλιο του Εφετείου
της Αθήνας σε σχέση µε την υπόθεση C4-I, ενώ το ίδιο το βού-
λευµα έλεγε ότι δεν το στέλνουµε πίσω, γιατί όταν δόθηκε η ευ-
καιρία στο πολιτικό σύστηµα να πάρει τα µέτρα του, δηλαδή να
προκαλέσει προανακριτική και η προανακριτική ενδεχοµένως να
παραπέµψει τα όποια πρόσωπα και τους όποιους εµπλεκόµε-
νους, δεν το έκανε και γι’ αυτό έχει υποπέσει προφανώς στην
αποσβεστική προθεσµία και γι’ αυτό δεν τίθεται πλέον θέµα.
Ακόµη και γι’ αυτό έγινε ερώτηση και ερωτήθηκα εγώ ποια είναι
τα µέτρα που θα λάβω απέναντι στο δικαστικό συµβούλιο. Αυτό
τι είναι; Δεν είναι παρέµβαση; 

Πότε καταδικάστηκε η χώρα για πρώτη φορά, µία και µόνη,
από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για
παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας; Πότε; Είναι γνωστή υπό-
θεση. Τη γράφει και στο νοµοσχέδιο η αιτιολογική έκθεση. Είναι
η υπόθεση Κώνστα κατά Ελλάδος.

Θυµόµαστε τι έγινε τότε; Για δηλώσεις ποιων πολιτικών προ-
σώπων καταδικάστηκαν; 

Στις 11 Ιουνίου 2007 ο Αναπληρωτής Υπουργός Οικονοµικών
κατά τη διάρκεια συζήτησης στην Ολοµέλεια του ελληνικού Κοι-

νοβουλίου αναφέρθηκε στην εν λόγω δίκη, υποστηρίζοντας ότι
ορισµένοι Βουλευτές της Αντιπολίτευσης είχαν εξεταστεί ως
µάρτυρες υπεράσπισης από το Κακουργιοδικείο Αθηνών. 

Το κείµενο έχει ως εξής: «Ποιοι είναι οι αδιάφθοροι; Οι συκο-
φάντες, οι γνωστοί Βουλευτές του Σοσιαλιστικού Κόµµατος και
πρώην Υπουργοί του ΠΑΣΟΚ που έτρεξαν να υπερασπιστούν
τους απατεώνες του Παντείου; Ήταν ή όχι οι προσωπικοί και πο-
λιτικοί σας φίλοι; Δεν τους διορίσατε υπηρεσιακούς Υπουργούς
Τύπου, πανίσχυρους Υπουργούς στο Συµβούλιο της Ευρώπης,
όταν τα σκάνδαλα που αφορούσαν το Πάντειο άρχισαν να γίνον-
ται γνωστά; Ήταν φίλοι σας, αγαπητοί συνάδελφοι, και τρέξατε
να τους υπερασπιστείτε ενώπιον του Κοινοβουλίου», έλεγε ο
Υπουργός της Νέας Δηµοκρατίας προς την Κοινοβουλευτική
Οµάδα, προς τους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ στις 2 Ιουλίου του
2007. Αυτά περιλαµβάνονται στην απόφαση Κώνστα κατά Ελλά-
δας. Ο Πρωθυπουργός το 2007 αναφέρθηκε στην υπόθεση για
σκάνδαλο κ.λπ. και ο Υπουργός Δικαιοσύνης αναφέρθηκε τον
Φλεβάρη του 2018. Αυτές οι αναφορές οδήγησαν στην καταδίκη
της χώρας.

Δεν θα συνέχιζα αυτήν την τοποθέτηση, αν κατά τη γνώµη µου
δεν είχαµε υπερβεί συγκεκριµένα όρια ακόµη και στη σηµερινή
συζήτηση. Περάσαµε πάρα πολλές ώρες στην αρχή της διαδικα-
σίας -δεν µε εγκαλέσατε ακριβώς- θέτοντάς µου τον προβληµα-
τισµό τι θα γίνει µε τις δηλώσεις του κ. Πολάκη, µε τα
δηµοσιεύµατα αναφορικά µε τη συνοµιλία. Εγώ δεν ξέρω και δεν
θα θέσω το πλαίσιο της συνοµιλίας εάν µιλούν δύο ιδιώτες ή ο
Διοικητής Τράπεζας της Ελλάδος µε τον Αναπληρωτή Υπουργό
Υγείας. Είναι µια πολιτική κουβέντα που µπορεί να γίνει πάνω σε
αυτό και την οποία µπορούµε να κάνουµε, αλλά όχι σε αυτό το
νοµοσχέδιο.

Ωστόσο, µας πρόλαβε η δικαιοσύνη. Διαβάζουµε αυτήν τη
στιγµή ότι έχει υπάρξει εισαγγελική παραγγελία για να δουν αν
πράγµατι έχει τελεστεί ή δεν έχει τελεστεί. Να ανακαλέσετε, λοι-
πόν. Όσοι από εσάς µιλήσατε για ένα παρακράτος, για ένα κράτος
δικαίου το οποίο σε αυτήν τη χώρα έχει καταργηθεί, δεν έχει αφε-
θεί καµµία υπόθεση η οποία να βασανίζει τη δηµόσια κουβέντα, η
οποία να µην οδηγείται, όταν υπάρχει λόγος να διερευνηθεί, εκεί
που πρέπει. Πότε έγινε αυτό ξανά; Ποιοι καθυστέρησαν τη δικαιο-
σύνη; Γιατί δικάζονται το 2018 και το 2019 οι µεγάλες υποθέσεις
διαφθοράς; Πόσα χρόνια έχουν λιµνάσει υποθέσεις και για ποιους
λόγους;

Εγώ λέω το εξής: Οι υποθέσεις αυτές, ειδικά όταν έχουν πολι-
τικές απολήξεις, είναι σηµαντικές και πρέπει να προσέχουµε
όλοι, γιατί υπάρχουν και ζητήµατα ουσίας και δικονοµίας και τε-
χνικά ζητήµατα, τα οποία πρέπει οι δικαστικοί και οι εισαγγελικοί
λειτουργοί να τα διερευνήσουν σε βάθος και να οδηγούνται σε
ασφαλή συµπεράσµατα, δηλαδή ό,τι προβλέπει ο νόµος, αρκεί
να µην δηµιουργούνται ούτε εντυπώσεις ασυλίας για κανένα πο-
λιτικό πρόσωπο ούτε καθεστώς οµηρίας των πολιτικών προσώ-
πων. Και τα δύο είναι ισοδύναµα και είναι εξίσου σηµαντικά. 

Νοµίζω ότι οι πολιτικές δυνάµεις της χώρας και οι προηγού-
µενες κυβερνήσεις έχουν να πουν πολλά και να λογοδοτήσουν.
Να τελειώσει, λοιπόν, αυτή η ιστορία όσον αφορά το κράτος δι-
καίου. Η χώρα αυτή είναι χώρα δικαιοσύνης, η Δικαιοσύνη ανα-
πνέει, προχωράει, κάνει αυτό που πρέπει να κάνει και όταν ακούει
υπερβολές ή όταν ακούει τέτοιου είδους πολιτικά παιχνίδια, συ-
νήθως γυρίζει την πλάτη. Το πρόβληµα για όλους είναι ότι γυρί-
ζουν την πλάτη και οι πολίτες και σε αυτό πρέπει να είµαστε όλοι
εξαιρετικά προσεκτικοί.

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
Υπουργό Δικαιοσύνης κ. Καλογήρου. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-
ζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και των τροπολογιών του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’
αριθµόν 16 στη Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, ΙΙ) Ενσωµάτωση
της Οδηγίας 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016, ΙΙΙ) Τροποποίηση του
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ν.3251/2004 σε συµµόρφωση µε την απόφαση-πλαίσιο
2002/584/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το
µέρος που τροποποιήθηκε µε την απόφαση-πλαίσιο
2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009, ΙV)
Εφαρµογή διατάξεων του Κανονισµού (ΕΕ) 2017/1939 του Συµ-
βουλίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρµογή ενι-
σχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής
Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία και την
αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις και VI)
Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σωφρονιστικού συ-
στήµατος και άλλες διατάξεις».

Εισερχόµαστε στην ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων, των
τροπολογιών και του συνόλου του σχεδίου νόµου και η ψήφισή
τους θα γίνει χωριστά.

Θέλω να επισηµάνω ότι η ψηφοφορία περιλαµβάνει την αρχή
του νοµοσχεδίου, τριάντα εννέα άρθρα, επτά τροπολογίες, το
ακροτελεύτιο άρθρο, καθώς και το σύνολο του νοµοσχεδίου.

Κάθε φορά στην οθόνη εµφανίζονται ως τέσσερα άρθρα προς
ψήφιση. Για να ψηφίσετε και τα υπόλοιπα, θα πρέπει να κυλήσετε
την οθόνη αφής. Στο πάνω δεξιά µέρος της οθόνης εµφανίζεται
κάθε φορά ο αριθµός των άρθρων που αποµένουν για ψήφιση.
Και βεβαίως, θα πρέπει να βεβαιωθείτε ότι έχετε ψηφίσει όλα τα
άρθρα, τις τροπολογίες, καθώς και το ακροτελεύτιο άρθρο και
το σύνολο του νοµοσχεδίου. Αφού καταχωρηθεί η ψήφος σας,
έχετε τη δυνατότητα την ελέγξετε ή και να την αναθεωρήσετε
έως τη λήξη της ψηφοφορίας.

Για οποιαδήποτε απορία απευθυνθείτε στο Προεδρείο προκει-
µένου να σας συνδράµουν οι αρµόδιοι υπάλληλοι.  

Παρακαλώ να ανοίξει το σύστηµα της ηλεκτρονικής ψηφοφο-
ρίας.

(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)
(ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
τριάντα µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί
τους από το 3ο Γυµνάσιο Καλαµάτας (δεύτερο τµήµα).

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Να πούµε στους µαθητές και στις µαθήτριες ότι είµαστε στο
τέλος µιας διαδικασίας ψήφισης νοµοσχεδίου του Υπουργείου
Δικαιοσύνης. Έχουν προηγηθεί οι τοποθετήσεις των Βουλευτών
και τώρα είµαστε στη διαδικασία της ψήφισης. 

Όπως ξέρετε, η Ολοµέλεια της Βουλής έχει δύο κύρια καθή-
κοντα. Είναι η ψήφιση νόµων, αφού προηγουµένως συζητήσει
νοµοσχέδια, και η διαδικασία του κοινοβουλευτικού ελέγχου. Δη-
λαδή, οι Βουλευτές όλων των κοµµάτων, µε µια ορισµένη διαδι-
κασία, µπορούν και ελέγχουν τα πεπραγµένα της κυβέρνησης
και έρχονται στην Αίθουσα εδώ, στην Ολοµέλεια του Κοινοβου-
λίου, υποβάλλουν τις ερωτήσεις, απαντούν οι Υπουργοί και γίνε-
ται ένας ζωντανός διάλογος, ο οποίος µεταδίδεται επίσης και
από την τηλεόραση.

Τώρα αυτό που βλέπετε είναι λίγο άχαρο γιατί είµαστε στη
διαδικασία της ψηφοφορίας. Η ψηφοφορία γίνεται µε ένα ηλε-
κτρονικό σύστηµα, όπου αυτοί που εκπροσωπούν τα κόµµατά
τους µπορούν και ψηφίζουν µε οθόνες αφής και θα βγει σε λίγο
το αποτέλεσµα από τις Υπηρεσίες.

Εφόσον έχετε ολοκληρώσει την ψηφοφορία, παρακαλώ να
κλείσει το σύστηµα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας.

(ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Οι θέσεις των κοµ-
µάτων, όπως αποτυπώθηκαν κατά την ψήφιση µε το ηλεκτρονικό
σύστηµα –και θα καταχωριστούν στα Πρακτικά της σηµερινής
συνεδρίασης- έχουν ως εξής:

Επί της αρχής κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΠΑΡΩΝ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
Άρθρο 1 ως έχει κατά πλειοψηφία
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ.
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 2 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 3 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 4 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 5 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 6 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 7 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 8 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 9 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ



ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 10 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 11 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 12 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 13 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 14 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 15 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 16 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 17 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 18, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΠΑΡΩΝ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
Άρθρο 19 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ

Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 20 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 21 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 22 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
Άρθρο 23 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 24 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 25 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΠΑΡΩΝ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 26 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 27, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 28 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 29, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
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Άρθρο 30 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΠΑΡΩΝ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
Άρθρο 31 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΠΑΡΩΝ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 32, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 33 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 34 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 35 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΠΑΡΩΝ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 36 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 37 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Άρθρο 38 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΠΑΡΩΝ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΝΑΙ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ

Υπουργική τροπολογία 1954/168 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΠΑΡΩΝ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
Υπουργική τροπολογία 1955/169 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΠΑΡΩΝ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Υπουργική τροπολογία 1960/174 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΟΧΙ
Βουλευτική τροπολογία 1953/167 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΟΧΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
Βουλευτική τροπολογία 1956/170 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Βουλευτική τροπολογία 1957/171 κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΝΑΙ
ΔΗΣΥ: ΟΧΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΟΧΙ
Βουλευτική τροπολογία 1961/175 ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΠΑΡΩΝ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΠΑΡΩΝ
Ένωση Κεντρώων: ΝΑΙ
Ακροτελεύτιο άρθρο ως έχει κατά πλειοψηφία.
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΠΑΡΩΝ
ΔΗΣΥ: ΝΑΙ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
Επί του συνόλου κατά πλειοψηφία. 
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Νέα Δηµοκρατία: ΟΧΙ
ΔΗΣΥ: ΠΑΡΩΝ
Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή: ΟΧΙ
ΚΚΕ: ΟΧΙ
Ένωση Κεντρώων: ΠΑΡΩΝ
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Οι θέσεις των κοµµάτων, όπως αποτυπώθηκαν κατά την ψή-
φιση µε το ηλεκτρονικό σύστηµα, καταχωρίζονται στα Πρακτικά
της σηµερινής συνεδρίασης και έχουν ως εξής: 

Επί της Αρχής     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 1 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 2 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 3 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 4 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 5 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 6 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 7 ως έχει  ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ
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Άρθρο 8 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 9 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 10 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 11 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 12 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 13 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 14 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 15 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ
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Άρθρο 16 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 17 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 18 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 19 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 20 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 21 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 22 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 23 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ
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Άρθρο 24 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 25 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΠΡΝ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 26 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 27 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 28 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 29 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 30 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 31 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΠΡΝ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ
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Άρθρο 32 όπως τροπ.     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 33 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 34 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 35 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΠΡΝ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 36 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 37 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 38 ως έχει     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Υπουργική Τροπ. 1954/168 (ως έχει)     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ
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Υπουργική Τροπ. 1955/169 (ως έχει)     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Υπουργική Τροπ.1960/174 (ως έχει) ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Βουλευτική Τροπ. 1953/167 (ως έχει)     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: OXI

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Βουλευτική Τροπ. 1956/170 (ως έχει)     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Βουλευτική Τροπ. 1957/171 (ως έχει)     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΝΑΙ

ΔΗ.ΣΥ: OXI

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Βουλευτική Τροπ. 1961/175 (ως έχει)     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΠΡΝ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Ακροτελεύτιο άρθρο (ως έχει)     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: ΠΡΝ

ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Επί του Συνόλου     ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ

Ν.Δ.: OXI

ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ

Χ.Α: OXI

Κ.Κ.Ε: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το σχέδιο
νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων: «Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµόν 16 στη
Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και
των Θεµελιωδών Ελευθεριών, ΙΙ) Ενσωµάτωση της Οδηγίας
2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της
9ης Μαρτίου 2016, ΙΙΙ) Τροποποίηση του ν.3251/2004 σε συµµόρ-
φωση µε την απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συµβουλίου
της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το µέρος που τροποποιήθηκε µε την
απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 26ης Φε-
βρουαρίου 2009, ΙV) Εφαρµογή διατάξεων του Κανονισµού (ΕΕ)
2017/1939 του Συµβουλίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά
µε την εφαρµογή ενισχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της
Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που αφορούν στη λει-
τουργία και την αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης και άλλες
διατάξεις και VI) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σω-
φρονιστικού συστήµατος και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κατά
πλειοψηφία, σε µόνη συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων και
του συνόλου και έχει ως εξής:

Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµόν 16 στη Σύµβαση
για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των
Θεµελιωδών Ελευθεριών, II) Ενσωµάτωση της Οδηγίας
2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
της 9ης Μαρτίου 2016, III) Τροποποίηση του ν. 3251/2004 σε
συµµόρφωση µε την απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συµ-

βουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το µέρος που τροποποι-
ήθηκε µε την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου
της 26ης Φεβρουαρίου 2009, IV) Εφαρµογή διατάξεων του Κα-
νονισµού (ΕΕ) 2017/1939 του Συµβουλίου της 12ης Οκτωβρίου
2017, σχετικά µε την εφαρµογή ενισχυµένης συνεργασίας για
τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που
αφορούν στη λειτουργία και την αποτελεσµατικότητα της Δι-
καιοσύνης και άλλες διατάξεις, VI) Διατάξεις που αφορούν στη
λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος και άλλες διατά-
ξεις

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’
ΚΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜΟΝ 16 ΣΤΗ ΣΥΜ-
ΒΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΑΣΠΙΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝ-

ΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ

Άρθρο 1

Κυρώνεται και έχει την ισχύ, που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 του
Συντάγµατος, το Πρωτόκολλο υπ’ αριθµόν 16 στη Σύµβαση για
την Προάσπιση των Δικαιωµάτων       του Ανθρώπου και των Θε-
µελιωδών Ελευθεριών (ν.δ. 53/1974) που υπογράφηκε στις 2
Μαρτίου 2017 στο Στρασβούργο, το κείµενο του οποίου σε πρω-
τότυπο στην αγγλική γλώσσα και σε µετάφραση στην ελληνική,
έχει ως εξής:
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Άρθρο 2
Υποβολή αιτήµατος γνωµοδότησης

1. Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, ο Άρειος Πάγος, το Συµβού-
λιο της Επικρατείας και το Ελεγκτικό Συνέδριο ορίζονται ως τα αρ-
µόδια δικαστήρια που µπορούν, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του
Πρωτοκόλλου να ζητήσουν από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), στο πλαίσιο υπόθεσης που εκκρεµεί
ενώπιόν τους, να εκδώσει γνωµοδοτήσεις επί ζητηµάτων αρχής
τα οποία σχετίζονται µε την ερµηνεία ή την εφαρµογή των δικαιω-
µάτων και ελευθεριών, που ορίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση
για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θε-
µελιωδών Ελευθεριών          (ν.δ. 53/1974) ή στα Πρωτόκολλα
αυτής που έχουν κυρωθεί από την Ελλάδα.

2. Αίτηµα γνωµοδότησης µπορεί να υποβληθεί από τα δικαστή-
ρια της παραγράφου 1 είτε αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν αιτήµα-
τος των διαδίκων, σε κάθε στάση της δίκης έως την έκδοση της
απόφασης. Σε κάθε περίπτωση, η υποβολή αιτήµατος γνωµοδό-
τησης προς το ΕΔΔΑ εναπόκειται στην απόλυτη κρίση των δικα-
στηρίων αυτών.

Άρθρο 3
Περιεχόµενο του αιτήµατος γνωµοδότησης - 

κοινοποιήσεις

1. Το αίτηµα της γνωµοδότησης υποβάλλεται στο     ΕΔΔΑ στην
ελληνική γλώσσα και κοινοποιείται στους διαδίκους µε επιµέλεια
της γραµµατείας του αιτούντος δικαστηρίου.

2. Το αιτούν δικαστήριο αιτιολογεί το αίτηµα της γνωµοδότησης
και παρέχει στο ΕΔΔΑ το σχετικό νοµικό και πραγµατικό πλαίσιο
της εκκρεµούς υπόθεσης. Το αίτηµα γνωµοδότησης περιλαµβάνει
τουλάχιστον συνοπτική περιγραφή του κυρίου αντικειµένου της
δίκης, περίληψη των πραγµατικών περιστατικών, τις σχετικές δια-
τάξεις της εθνικής νοµοθεσίας, τα ζητήµατα που σχετίζονται µε
την ερµηνεία ή εφαρµογή των δικαιωµάτων και ελευθεριών που
ορίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, πε-
ρίληψη των συναφών ισχυρισµών των διαδίκων, εφόσον
υπάρχουν, καθώς και τις τυχόν απόψεις του αιτούντος δικαστη-
ρίου επί του ζητήµατος.

Άρθρο 4
Αναστολή και επανέναρξη της εθνικής δίκης

1. Η υποβολή αιτήµατος γνωµοδότησης συνεπάγεται την ανα-
στολή της προόδου της δίκης ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου
έως την έκδοση της γνωµοδότησης ή της απόφασης µε την οποία
απορρίπτεται το αίτηµα γνωµοδότησης και την κοινοποίησή της
στους διαδίκους σύµφωνα µε την παράγραφο 2. Για την εν λόγω
αναστολή ενηµερώνονται αρµοδίως τα δικαστήρια του οικείου
κλάδου.

2. Η γνωµοδότηση που εκδίδεται ή η απόφαση µε την οποία
απορρίπτεται το αίτηµα γνωµοδότησης µεταφράζεται αµελλητί
στην ελληνική γλώσσα, µε επιµέλεια του αντιπροσώπου της Ελλη-
νικής Κυβέρνησης στο ΕΔΔΑ, στον οποίο κοινοποιείται. Ακολού-
θως, η µετάφραση διαβιβάζεται στο αιτούν δικαστήριο και
κοινοποιείται αµελλητί στους διαδίκους µε επιµέλεια της γραµµα-
τείας του. Το αιτούν δικαστήριο λαµβάνει τα κατά την κρίση του
αναγκαία µέτρα για τον περιορισµό των επιπτώσεων της παρού-
σας γνωµοδοτικής διαδικασίας στην εύλογη διάρκεια της δίκης.

ΚΕΦAΛΑΙΟ Β’
ΕΝΣΩΜAΤΩΣΗ ΤΗΣ ΟΔΗΓIΑΣ 2016/343 

ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟY ΚΟΙΝΟΒΟΥΛIΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛIΟΥ ΤΗΣ 9ΗΣ ΜΑΡΤΙΟΥ 2016 

Άρθρο 5
Σκοπός, αντικείµενο και πεδίο εφαρµογής

(άρθρα 1, 2 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

1. Σκοπός του παρόντος είναι η εναρµόνιση της ελληνικής νο-

µοθεσίας µε την Οδηγία 2016/343/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016 (L 65), µε την
οποία θεσπίζονται κοινοί ελάχιστοι κανόνες σχετικά µε: α) ορισµέ-
νες πτυχές του δικαιώµατος στο τεκµήριο αθωότητας κατά την
ποινική διαδικασία και β) το δικαίωµα παράστασης του κατηγο-
ρουµένου στη δίκη του κατά την ποινική διαδικασία.

2. Οι διατάξεις του παρόντος εφαρµόζονται σε φυσικά πρό-
σωπα που είναι ύποπτα ή κατηγορούµενα, σε όλα τα στάδια της
ποινικής διαδικασίας, από τη στιγµή που ένα πρόσωπο θεωρείται
ύποπτο ή κατηγορείται για τέλεση αξιόποινης πράξης, έως: α) την
περάτωση της διαδικασίας µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση ή
αµετάκλητο βούλευµα, αν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη, ή β) τη θέση
της υπόθεσης στο αρχείο ή την απόρριψη της έγκλησης από τον
αρµόδιο εισαγγελέα, αν δεν έχει ασκηθεί η ποινική δίωξη.   

Άρθρο 6
Τεκµήριο αθωότητας

(άρθρο 3 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται άρθρο 72Α ως
εξής: 

«Άρθρο 72Α
Τεκµήριο αθωότητας

Οι ύποπτοι ή κατηγορούµενοι τεκµαίρονται αθώοι µέχρι να απο-
δειχθεί η ενοχή τους σύµφωνα µε τον νόµο.»

Άρθρο 7
Δηµόσιες αναφορές στην ενοχή προσώπου

(άρθρα 4 και 10 παρ. 1 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

Ο ύποπτος ή κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να ασκήσει αγωγή
αποζηµίωσης ενώπιον του αρµόδιου δικαστηρίου, σύµφωνα µε τις
διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόµου του
Αστικού Κώδικα, προς αποκατάσταση της βλάβης, την οποία υπέ-
στη εξαιτίας της προσβολής του τεκµηρίου αθωότητάς του από
δηλώσεις δηµόσιων αρχών που έλαβαν χώρα σε οποιοδήποτε
στάδιο της διαδικασίας πριν την έκδοση της απόφασης σε πρώτο
ή δεύτερο βαθµό, οι οποίες αναφέρονται κατά τρόπο άµεσο στην
εκκρεµή ποινική διαδικασία και είτε παροτρύνουν το κοινό να πι-
στέψει στην ενοχή του είτε προβαίνουν σε εκτίµηση των πραγµα-
τικών περιστατικών µε την οποία προδικάζουν τη δικαστική κρίση
της υπόθεσης. 

Άρθρο 8
Βάρος απόδειξης» στην ποινική δίκη
(άρθρο 6 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

1. Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται άρθρο 177Α
ως εξής:

«Άρθρο 177Α
Βάρος απόδειξης

1. Οι δικαστές και οι εισαγγελείς εξετάζουν αυτεπαγγέλτως όλα
τα αποδεικτικά µέσα, που θεµελιώνουν την ενοχή ή κατατείνουν
στην αθωότητα του κατηγορουµένου, καθώς και κάθε στοιχείο
που αφορά την προσωπικότητά του και επηρεάζει την επιµέτρηση
της ποινής. Ο κατηγορούµενος δεν είναι υποχρεωµένος να προ-
σκοµίσει αποδεικτικά στοιχεία για τα πραγµατικά περιστατικά που
επικαλείται υπέρ του. Οι δικαστές και εισαγγελείς είναι υποχρεω-
µένοι να ερευνούν µε επιµέλεια κάθε στοιχείο ή αποδεικτικό µέσο
που επικαλέστηκε υπέρ αυτού ο κατηγορούµενος, αν αυτό είναι
χρήσιµο για να εξακριβωθεί η αλήθεια.

2. Οποιαδήποτε αµφιβολία περί της ενοχής είναι προς όφελος
του κατηγορουµένου ή του υπόπτου.»

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 366 του Ποινικού Κώδικα αντι-
καθίσταται ως εξής:

«2. Αν στις περιπτώσεις των άρθρων 362, 363, 364 και 365 το
γεγονός που ισχυρίστηκε ή διέδωσε ο υπαίτιος είναι πράξη αξιό-
ποινη για την οποία ασκήθηκε δικαστική δίωξη, αναστέλλεται η
δίκη για τη δυσφήµηση έως το τέλος της ποινικής δίωξης. Τεκ-
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µαίρεται ότι το γεγονός που αφορά η δυσφήµηση είναι αληθινό,
αν η απόφαση είναι καταδικαστική και ψευδές, αν η απόφαση
είναι αθωωτική και στηρίζεται στο ότι δεν αποδείχθηκε ότι το
πρόσωπο που είχε δυσφηµισθεί τέλεσε την αξιόποινη πράξη. Επι-
τρέπεται όµως ανταπόδειξη.»

Άρθρο 9
Δικαίωµα σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης

(άρθρο 7 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται άρθρο 103Α ως
εξής:

«Άρθρο 103Α
Δικαίωµα σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης

1. Ο ύποπτος ή ο κατηγορούµενος έχουν δικαίωµα σιωπής και
µη αυτοενοχοποίησης.

2. Η άσκηση του δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίησης δεν εµ-
ποδίζει τη νόµιµη συγκέντρωση αποδεικτικών στοιχείων, που
υπάρχουν ανεξάρτητα από τη βούληση των υπόπτων και των κα-
τηγορουµένων.

3. Η άσκηση του δικαιώµατος σιωπής και µη αυτοενοχοποί-
ησης δεν µπορεί να αξιοποιηθεί σε βάρος των υπόπτων και των
κατηγορουµένων.»

Άρθρο 10 
Εγγυήσεις για την παράσταση του κατηγορουµένου στην

ποινική δίκη
(άρθρο 8 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

1. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 155 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η πραγµατική αναζήτηση της κατοικίας ή της διαµονής του
κατηγορουµένου, εφόσον δεν έχει δηλωθεί κατά το άρθρο 273
γίνεται µε κάθε πρόσφορο µέτρο, τουλάχιστον µε βάση τη διεύ-
θυνση που έχει δηλώσει στην τελευταία φορολογική του δήλωση
και τα σχετικά στοιχεία που είναι καταχωρηµένα στα πληροφο-
ριακά συστήµατα του Υπουργείου Οικονοµικών.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 340 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Αν ο κατηγορούµενος δεν εµφανιστεί ή δεν εκπροσωπείται
νοµίµως από συνήγορο, δικάζεται σαν να ήταν παρών, εφόσον
έχει νοµίµως κλητευθεί και έχει ενηµερωθεί ότι σε περίπτωση µη
εµφανίσεως ή εκπροσωπήσεώς του θα δικαστεί ερήµην.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 3251/2004 ΣΕ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ ΜΕ

ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ-ΠΛΑΙΣΙΟ 2002/584/ΔΕΥ
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 13ΗΣ ΙΟΥΝΙΟΥ 2002 ΚΑΤΑ ΤΟ

ΜΕΡΟΣ ΠΟΥ ΤΡΟΠΟΠΟΟΗΘΗΚΕ ΜΕ ΤΗΝ 
ΑΠΟΦΑΣΗ-ΠΛΑΙΣΙΟ 2009/299/ΔΕΥ ΤΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 26ΗΣ ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2009

Άρθρο 11

1. Ο τίτλος του άρθρου 6 του ν. 3251/2004 (A’ 127) αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Διαβίβαση ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης και σχετικών
εγγράφων».

2. Στο άρθρο 6 του ν. 3251/2004 προστίθεται παράγραφος 7
ως εξής:

«7. Ύστερα από αίτηµα του εκζητουµένου, που διαβιβάζεται
µέσω της αρµόδιας αρχής εκτέλεσης, ο αρµόδιος εισαγγελέας
εφετών αποστέλλει σε αυτήν αντίγραφο της απόφασης µε την
οποία έχει επιβληθεί ποινή στερητική της ελευθερίας ή µέτρο
ασφαλείας στερητικό της ελευθερίας, εφόσον η απόφαση αυτή
δεν έχει επιδοθεί στον εκζητούµενο. Η παράδοση του αντιγρά-
φου της απόφασης στον εκζητούµενο από την αρµόδια αρχή του
κράτους εκτέλεσης δεν θεωρείται επίσηµη επίδοση της απόφα-
σης και δεν κινεί τις προθεσµίες άσκησης ένδικων µέσων.»

3. Για τη διαβίβαση ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης συµ-

πληρώνεται το υπόδειγµα του Παραρτήµατος, το οποίο προσαρ-
τάται και αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα του παρόντος. 

Άρθρο 12 

Στο άρθρο 12 του ν. 3251/2004 επέρχονται οι εξής τροποποι-
ήσεις: 

1. Ο τίτλος του άρθρου αντικαθίσταται ως εξής:
«Δυνατότητα µη εκτέλεσης ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης

– Εξαιρέσεις».  
2. Το κείµενο του άρθρου αριθµείται ως παράγραφος 1 και

στην παράγραφο αυτή προστίθεται περίπτωση στ’ ως εξής: 
«στ) αν ο εκζητούµενος, µε σκοπό την εκτέλεση ποινής στερη-

τικής της ελευθερίας ή µέτρου ασφαλείας στερητικού της ελευ-
θερίας, δεν εµφανίστηκε αυτοπροσώπως στη δίκη που οδήγησε
στην έκδοση της απόφασης.»

3. Προστίθεται παράγραφος 2 ως εξής:
«2. Ειδικά ως προς την περίπτωση στ’ της παραγράφου 1, η

δικαστική αρχή εκτελεί ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης όταν σ’
αυτό αναφέρεται ότι, σύµφωνα µε τις δικονοµικές διατάξεις του
δικαίου του κράτους έκδοσης, ο εκζητούµενος:

α) είτε είχε κλητευθεί εµπρόθεσµα και νοµότυπα, είτε είχε ενη-
µερωθεί εµπρόθεσµα µε άλλα µέσα, ώστε να αποδεικνύεται
σαφώς ότι τελούσε εν γνώσει της ηµεροµηνίας και του τόπου
διεξαγωγής της δίκης, και επιπλέον γνώριζε ότι ήταν δυνατόν να
εκδοθεί απόφαση ερήµην του, ή

β) τελούσε εν γνώσει της δίκης, είχε δώσει δε εντολή σε δικη-
γόρο, τον οποίο διόρισε ο ίδιος ή σε δικηγόρο ο οποίος είχε διο-
ρισθεί αυτεπαγγέλτως, να τον εκπροσωπήσει στη δίκη και όντως
εκπροσωπήθηκε από τον ανωτέρω δικηγόρο στη δίκη, ή

γ) µετά την επίδοση της καταδικαστικής απόφασης και µετά
την ενηµέρωσή του για το δικαίωµά του να δικαστεί εκ νέου ή να
ασκήσει ένδικο µέσο, κατά την εκδίκαση των οποίων δικαιούται
να παρίσταται και όπου θα επανεξεταστεί η ουσία της υπόθεσης
µε νέα τυχόν αποδεικτικά στοιχεία και µε ενδεχόµενο την εξαφά-
νιση της αρχικής απόφασης, είτε δήλωσε ρητά ότι δεν αµφισβη-
τεί την απόφαση είτε δεν ζήτησε να δικαστεί εκ νέου ή δεν
άσκησε ένδικο µέσο εντός της νόµιµης προθεσµίας, ή 

δ) δεν παρέλαβε αυτοπροσώπως µε επίδοση την απόφαση,
αλλά αυτή θα του επιδοθεί αυτοπροσώπως και χωρίς υπαίτια κα-
θυστέρηση µετά την παράδοσή του, θα ενηµερωθεί ρητά για το
δικαίωµά του να δικαστεί εκ νέου ή να ασκήσει ένδικο µέσο, κατά
την εκδίκαση των οποίων δικαιούται να παρίσταται και όπου θα
επανεξεταστεί η ουσία της υπόθεσης µε νέα τυχόν αποδεικτικά
στοιχεία και µε ενδεχόµενο την εξαφάνιση της αρχικής απόφασης
και θα ενηµερωθεί σχετικά µε την προθεσµία µέσα στην οποία
οφείλει να ζητήσει να δικαστεί εκ νέου ή να ασκήσει ένδικο µέσο,
όπως προβλέπεται στο σχετικό ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης.» 

Άρθρο 13

Η παρ. 1 του άρθρου 13 του ν. 3251/2004 καταργείται.

Άρθρο 14

Στο άρθρο 15 του ν. 3251/2004 προστίθεται παράγραφος 6 ως
εξής:

«6. Αν το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης έχει εκδοθεί µε σκοπό
την εκτέλεση ποινής στερητικής της ελευθερίας ή µέτρου ασφα-
λείας στερητικού της ελευθερίας υπό τους όρους της περίπτω-
σης δ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 12 και ο εκζητούµενος
δεν έχει λάβει προηγουµένως επίσηµη ενηµέρωση για τη δικα-
στική διαδικασία που εκκρεµεί εναντίον του, µπορεί κατά την ενη-
µέρωσή του για το περιεχόµενο του ευρωπαϊκού εντάλµατος
σύλληψης να ζητήσει να λάβει αντίγραφο της απόφασης πριν
από την παράδοσή του. Ο αρµόδιος εισαγγελέας εφετών, εφό-
σον δεν έχει ήδη στη διάθεσή του αντίγραφο της απόφασης, δια-
βιβάζει το αίτηµα στην αρχή έκδοσης και παραδίδει στον
εκζητούµενο το αντίγραφο της απόφασης που του διαβιβάζει η
τελευταία. Το αίτηµα του εκζητουµένου δεν καθυστερεί τη δια-
δικασία παράδοσης ούτε την έκδοση της απόφασης για την εκτέ-
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λεση του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης.» 

Άρθρο 15

Μετά το άρθρο 33 του ν. 3251/2004 προστίθεται άρθρο 33Α
ως εξής:

«Άρθρο 33Α 
Παράδοση εκζητουµένου υπό τους όρους 

της  περίπτωσης δ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 12

Αν ο εκζητούµενος παραδίδεται υπό τους όρους της περίπτω-
σης δ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 12 και έχει ζητήσει επα-
νάληψη της διαδικασίας ή έχει ασκήσει ένδικο µέσο κατά της
απόφασης, µπορεί να ζητήσει την αναστολή ή τη διακοπή εκτέ-
λεσης της απόφασης, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Ποι-
νικής Δικονοµίας ή άλλων ειδικών νόµων.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’
ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΕ) 2017/1939

ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 12ΗΣ ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2017, ΣΧΕΤΙΚΑ
ΜΕ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΕΝΙΣΧΥΜΕΝΗΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ

ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ
ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑΣ

Άρθρο 16
Ευρωπαίος Γενικός Εισαγγελέας

1. Ο Ευρωπαίος Γενικός Εισαγγελέας είναι ο προϊστάµενος
της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Οργανώνει τις εργασίες της Ευ-
ρωπαϊκής Εισαγγελίας, διευθύνει τις δραστηριότητές της και
λαµβάνει αποφάσεις, σύµφωνα µε τον Κανονισµό (ΕΕ) 2017/1939
του Συµβουλίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρ-
µογή ενισχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής
Εισαγγελίας (στο εξής Κανονισµός) και τον κανονισµό διαδικα-
σίας της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας.

2. Αναπληρώνεται από δύο Ευρωπαίους Γενικούς Εισαγγελείς,
οι οποίοι τον επικουρούν κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του
και τον αντικαθιστούν σε περίπτωση απουσίας ή κωλύµατος.

3. Εκπροσωπεί την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία έναντι των θεσµι-
κών οργάνων της Ένωσης, των κρατών - µελών της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και οποιουδήποτε τρίτου. Δύναται να αναθέτει σε έναν
από τους αναπληρωτές του ή σε Ευρωπαίο Εισαγγελέα καθή-
κοντα εκπροσώπησης.

4. Στον Έλληνα Ευρωπαίο Γενικό Εισαγγελέα, που διορίζεται
κατά τη διαδικασία του άρθρου 14 του Κανονισµού, χορηγείται
η ειδική κανονική άδεια χωρίς αποδοχές της παραγράφου 6 του
άρθρου 44 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστα-
σης Δικαστικών Λειτουργών (ν. 1756/1988, Α’ 35).

Άρθρο 17
Έλληνας Ευρωπαίος Εισαγγελέας

1. Οι Έλληνες Ευρωπαίοι Εισαγγελείς, ενεργώντας για λογα-
ριασµό του µόνιµου τµήµατος, του άρθρου 10 του Κανονισµού,
και σύµφωνα µε τυχόν εντολές που έχουν λάβει, εποπτεύουν τις
έρευνες και τις διώξεις, για τις οποίες είναι υπεύθυνοι οι Ευρω-
παίοι εντεταλµένοι Εισαγγελείς, του άρθρου 18 του παρόντος,
που έχουν επιληφθεί της εθνικής υπόθεσης. Υποβάλλουν συνο-
πτική παρουσίαση των υποθέσεων που έχουν υπό την εποπτεία
τους και, κατά περίπτωση, προτάσεις αποφάσεων που θα πρέπει
να ληφθούν από το εν λόγω τµήµα βάσει σχεδίων αποφάσεων
που έχουν καταρτίσει οι Ευρωπαίοι εντεταλµένοι Εισαγγελείς.

2. Υπέχουν ρόλο συνδέσµου επικοινωνίας και διαύλου πληρο-
φοριών µεταξύ των µόνιµων τµηµάτων, των ευρωπαίων εντεταλ-
µένων εισαγγελέων και του Ελληνικού Κράτους. Παρακολουθούν
την εκτέλεση των καθηκόντων της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας στο
Ελληνικό Κράτος, σε στενή διαβούλευση µε τους Ευρωπαίους
εντεταλµένους Εισαγγελείς. Μεριµνούν ώστε, να παρέχονται από
την Κεντρική Εισαγγελία στους Ευρωπαίους εντεταλµένους Ει-
σαγγελείς και αντιστρόφως όλες οι σχετικές πληροφορίες.

Άρθρο 18
Επιλογή υποψηφίων για τη θέση 

του Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα

1. Οι υποψήφιοι για τη θέση του Ευρωπαίου Εισαγγελέα, κατά
τον χρόνο υποβολής της αίτησης, πρέπει:

α. Να κατέχουν το βαθµό τουλάχιστον του Εισαγγελέα πρωτο-
δικών έως και του Εισαγγελέα Εφετών. Ο Εισαγγελέας Πρωτοδι-
κών πρέπει να έχει συµπληρώσει τουλάχιστον πέντε (5) έτη στο
βαθµό αυτό.

β. Να υπολείπονται το λιγότερο δέκα (10) έτη υπηρέτησης στην
Εισαγγελική Αρχή έως την αποχώρησή τους. 

2. Οι υποψήφιοι, κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης, πρέπει
να πληρούν τα ακόλουθα κριτήρια:

α. Να παρέχουν εχέγγυα ανεξαρτησίας.
β. Να µην τους έχει επιβληθεί πειθαρχική ποινή ανώτερη της

επίπληξης τα τελευταία πέντε (5) χρόνια πριν από την υποβολή
της αίτησής τους και να µην εκκρεµεί σε βάρος τους πειθαρχική
δίωξη κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης.

γ. Να µην έχουν καταδικαστεί για έγκληµα και να µην εκκρεµεί
σε βάρος τους ποινική δίωξη για κάποιο από τα εγκλήµατα  του
άρθρου 37 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης
Δικαστικών Λειτουργών   (ν. 1756/1988). Οι διατάξεις του άρθρου
38 του ίδιου νόµου εφαρµόζονται αναλόγως. 

δ. Να διαθέτουν τη σχετική πρακτική πείρα στο εθνικό νοµικό
σύστηµα, στις έρευνες στον χρηµατοοικονοµικό τοµέα, στη διεθνή
δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις. Υπηρεσία σχετιζό-
µενη µε διεθνή δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις θεω-
ρείται, ιδίως, η προϋπηρεσία στη Μόνιµη Ελληνική Αντιπροσωπεία
της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή σε όργανα, σε οργανισµούς, µονάδες
και επιτροπές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της Ευρωπαϊκής Υπηρε-
σίας Καταπολέµησης της Απάτης (OLAF), της Ευρωπαϊκής Μονά-
δας Δικαστικής Συνεργασίας (EUROJUST), του Συµβουλίου της
Ευρώπης, καθώς και οποιουδήποτε άλλου Διεθνούς Οργανισµού.

ε. Να κατέχουν διδακτορικό ή µεταπτυχιακό τίτλο σπουδών,
αναγνωρισµένο από το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο Πολιτικής
και Ποινικής Δικαιοσύνης, στις ποινικές επιστήµες ή στην εγκλη-
µατολογία ή στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο ή στις οικονοµικές επιστήµες
ή σε άλλον συναφή τοµέα.

στ. Να έχουν άριστη πιστοποιηµένη γνώση τουλάχιστον της αγ-
γλικής γλώσσας.

3. α) Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, µόλις ενηµερωθεί για
την έναρξη της διαδικασίας διορισµού ή αντικατάστασης του Έλ-
ληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα, ορίζει προθεσµία εντός της οποίας
υποβάλλονται οι αιτήσεις ενδιαφεροµένων. Για την υποβολή των
υποψηφιοτήτων δηµοσιεύεται πρόσκληση στην ιστοσελίδα της
Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, η οποία γνωστοποιείται εγγρά-
φως στους διευθύνοντες τις Εισαγγελίες Εφετών και Πρωτοδι-
κών της Επικράτειας, προς ενηµέρωση των υφισταµένων τους.

β) Οι υποψήφιοι, εντός δέκα (10) ηµερών από την ηµέρα δη-
µοσίευσης της κατά την προηγούµενη περιπτωση α’ προσκλή-
σεως, υποβάλουν στη γραµµατεία της Εισαγγελίας του Αρείου
Πάγου αίτηση µαζί µε βιογραφικό σηµείωµα και φάκελο δικαιο-
λογητικών, από τον οποίο αποδεικνύονται τα προσόντα και κρι-
τήρια του παρόντος άρθρου.

4. Η επιλογή των τριών (3) υποψηφίων της παραγράφου 1 του
άρθρου 16 του Κανονισµού, πραγµατοποιείται, µετά από εισήγηση
του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, από το Ανώτατο Δικαστικό
Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης, το οποίο αποφαί-
νεται εντός είκοσι (20) ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας της
περίπτωσης β’ της παραγράφου 3. Το Ανώτατο Δικαστικό Συµβού-
λιο Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης, συνεδριάζει σε δεκαπεν-
ταµελή σύνθεση για όλους τους Εισαγγελικούς λειτουργούς
ανεξαρτήτως βαθµού. Η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συµ-
βουλίου λαµβάνεται ύστερα από έλεγχο των υποβληθέντων δι-
καιολογητικών της περίπτωσης β’ της παραγράφου 3 και των
ατοµικών τους φακέλων, καθώς και συνέντευξη των υποψηφίων
που πληρούν τα τυπικά προσόντα. Οι υποψήφιοι καλούνται για συ-
νέντευξη από το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο µε έγγραφη ατο-
µική πρόσκληση, που τους επιδίδεται µε µέριµνα του διευθύνοντα
την εισαγγελία που υπηρετούν.
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Οι υποψήφιοι, που επελέγησαν καθώς και αυτοί που απερρίφθη
η αίτησή τους, ενηµερώνονται σχετικά από τον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου.

5. Η απόφαση του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου, όσον
αφορά τους τρεις (3) υποψηφίους για τη θέση Έλληνα Ευρωπαίου
Εισαγγελέα, µαζί µε την αίτηση και τον φάκελο υποψηφιότητας
εκάστου, διαβιβάζεται µέσω του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων στο Συµβούλιο της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, προκειµένου να ακολουθήσει κατά το άρθρο 16 του
Κανονισµού η επιλογή και ο διορισµός του Έλληνα Ευρωπαίου Ει-
σαγγελέα.

6. Στον Έλληνα Ευρωπαίο Εισαγγελέα, που διορίζεται κατά τη
διαδικασία του άρθρου 16 του Κανονισµού, χορηγείται η ειδική
κανονική άδεια χωρίς αποδοχές της παραγράφου 6 του άρθρου
44 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστι-
κών Λειτουργών, µέχρι τη λήξη της θητείας του. Κατά τα λοιπά
ισχύουν οι σχετικές διατάξεις του Κώδικα Οργανισµού Δικαστη-
ρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών.

7. Η πρόσκληση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, η οποία
αναφέρεται στην περιπτωση α’ της παραγράφου 3, εκδίδεται
εντός πέντε (5) ηµερών από τη δηµοσίευση του νόµου.

Άρθρο 19
Ευρωπαίοι εντεταλµένοι Εισαγγελείς

1.   Οι Ευρωπαίοι εντεταλµένοι Εισαγγελείς ενεργούν για λο-
γαριασµό της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας στα αντίστοιχα κράτη -
µέλη και έχουν τις ίδιες εξουσίες µε τους Εθνικούς Εισαγγελείς
όσον αφορά στην έρευνα, στη δίωξη και στην παραποµπή υπο-
θέσεων ενώπιον της δικαιοσύνης, µε την επιφύλαξη των ειδικό-
τερων αρµοδιοτήτων και του καθεστώτος που τους έχουν
απονεµηθεί από τον Κανονισµό και υπό τους όρους που προβλέ-
πονται σε αυτόν.

2. Είναι υπεύθυνοι για τις έρευνες και τις διώξεις τις οποίες
έχουν κινήσει, οι οποίες είτε τους έχουν ανατεθεί είτε έχουν επι-
ληφθεί κάνοντας χρήση του δικαιώµατος ανάληψης υπόθεσης.
Ακολουθούν την καθοδήγηση και τις εντολές του µόνιµου τµή-
µατος, το οποίο έχει αναλάβει την υπόθεση, καθώς και τις εντο-
λές του  εποπτεύοντος Ευρωπαίου Εισαγγελέα. Παραπέµπουν
υποθέσεις ενώπιον της δικαιοσύνης και, ειδικότερα,  έχουν την
αρµοδιότητα να υποστηρίζουν το κατηγορητήριο κατά την εκδί-
καση της υπόθεσης, να συµµετέχουν στη συλλογή αποδεικτικών
στοιχείων και να ασκούν τα διαθέσιµα ένδικα µέσα σύµφωνα µε
το Εθνικό Δίκαιο.

3. Δύνανται να ασκούν καθήκοντα Εθνικού Εισαγγελέα, εφόσον
αυτό δεν εµποδίζει την εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους, ενη-
µερώνοντας σχετικά τον εποπτεύοντα Ευρωπαίο Εισαγγελέα. Σε
περίπτωση που ο Ευρωπαίος εντεταλµένος Εισαγγελέας κωλύεται
να ασκήσει τα καθήκοντά του, λόγω της παράλληλης απασχόλη-
σης του ως Εθνικού Εισαγγελέα, ενηµερώνει τον εποπτεύοντα Ευ-
ρωπαίο Εισαγγελέα. Ο τελευταίος διαβουλεύεται µε τις αρµόδιες
εθνικές εισαγγελικές αρχές προκειµένου να διαπιστωθεί σε ποια
καθήκοντα θα πρέπει να δοθεί προτεραιότητα. Ο Ευρωπαίος Ει-
σαγγελέας δύναται να προτείνει στο µόνιµο τµήµα την εκ νέου ανά-
θεση της υπόθεσης σε άλλον ευρωπαίο εντεταλµένο εισαγγελέα
στο ίδιο κράτος - µέλος ή τη διεξαγωγή των ερευνών από τον ίδιο.

4. Κατά τις διαβουλεύσεις που λαµβάνουν χώρα σύµφωνα µε
την παράγραφο 2 του άρθρου 13 του Κανονισµού, ο αριθµός των
Ευρωπαίων εντεταλµένων Εισαγγελέων, καθώς και η λειτουργική
και η κατά τόπον κατανοµή των αρµοδιοτήτων τους, καθορίζεται
κατά τρόπο αντίστοιχο της διάρθρωσης της Εθνικής Εισαγγελι-
κής Αρχής, σε τρείς βαθµούς δικαιοδοσίας.

Άρθρο 20
Επίλυση διαφωνίας Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας 

και Εθνικών Εισαγγελικών Αρχών

Αν υπάρξει διαφωνία µεταξύ της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας και
Εθνικής Εισαγγελικής Αρχής σχετικά µε το αν µια αξιόποινη συµ-
περιφορά εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής των παραγράφου 2 και
3 του άρθρου 22 και των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 25

του Κανονισµού, ο Άρειος Πάγος αποφασίζει την ανάθεση αρ-
µοδιότητας για τη διερεύνηση της υπόθεσης. Η αίτηση πρέπει
να είναι νοµότυπη και να απευθύνεται στον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου, ο οποίος την εισάγει µε πρότασή του εντός τριών
(3) ηµερών στον Άρειο Πάγο που συνέρχεται σε συµβούλιο και
αποφαίνεται εντός τριών (3) ηµερών.

Άρθρο 21
Συνδροµή άλλων Αρχών

1. Η Αρχή Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές Δραστηριότητες, ο Εισαγγελέας Οικονοµικού Εγ-
κλήµατος, ο Εισαγγελέας Εγκληµάτων Διαφθοράς και η αρµόδια
Αρχή για τον συντονισµό της καταπολέµησης της απάτης
(AFCOS), σύµφωνα µε την παράγραφος 4 του άρθρου 3 του Κα-
νονισµού (EE, ΕΥΡΑΤΟΜ) αριθµ. 883/2013, παρέχουν στον Ευ-
ρωπαίο Εντεταλµένο Εισαγγελέα κάθε στοιχείο που τους ζητείται
και κάθε άλλη συνδροµή. Την ίδια υποχρέωση έχει και κάθε δη-
µόσιος λειτουργός ή υπάλληλος, καθώς και όλοι οι δηµόσιοι ορ-
γανισµοί και Αρχές, συµπεριλαµβανοµένων και των ανεξάρτητων
Αρχών.

2. Τον Έλληνα Ευρωπαίο εντεταλµένο Εισαγγελέα, στο πλαί-
σιο των ερευνών και διώξεων που διενεργεί κατά την άσκηση των
αρµοδιοτήτων του, συνεπικουρούν ως εµπειρογνώµονες οι επι-
θεωρητές που υπηρετούν στον Γενικό Επιθεωρητή Δηµόσιας Δι-
οίκησης ή επιθεωρητές και ελεγκτές υπάλληλοι, οι οποίοι
υπηρετούν στις υπηρεσίες ή στα σώµατα ελέγχου, που συµµε-
τέχουν στο Συντονιστικό Όργανο Επιθεώρησης και Ελέγχου
(Σ.Ο.Ε.Ε.). Οι εµπειρογνώµονες ορίζονται από τον Γενικό Επιθε-
ωρητή Δηµόσιας Διοίκησης και Πρόεδρο του Σ.Ο.Ε.Ε., µετά από
δεσµευτική παραγγελία του αρµόδιου Έλληνα Ευρωπαίου εντε-
ταλµένου Εισαγγελέα. Απαραίτητα τυπικά προσόντα για την επι-
λογή των ανωτέρω υπαλλήλων αποτελούν ο Α’ βαθµός ή η
δωδεκαετής πραγµατική υπηρεσία, η κατοχή του προβλεπόµε-
νου κατά νόµο πιστοποιητικού ελεγκτικής επάρκειας, η εξειδί-
κευση σε θέµατα οικονοµικών εγκληµάτων διαφθοράς και
απάτης κατά των οικονοµικών συµφερόντων της Ε.Ε. και η άρι-
στη γνώση τουλάχιστον της αγγλικής γλώσσας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ
ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 22
Αύξηση οργανικών θέσεων δικαστικών λειτουργών

Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών πολιτικής και
ποινικής δικαιοσύνης αυξάνονται από 1 Φεβρουαρίου 2019 ως
εξής:

α) των Αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου κατά δύο (2), ορι-
ζοµένων αυτών σε είκοσι τέσσερις (24),

β) των Εισαγγελέων εφετών κατά δύο (2), οριζοµένων αυτών
σε πενήντα δύο (52),

γ) των Αντεισαγγελέων εφετών κατά δύο (2), οριζοµένων
αυτών σε εκατόν τριάντα εννέα (139), και

δ) των Εισαγγελέων Πρωτοδικών κατά δύο (2), οριζοµένων
αυτών σε εκατόν σαράντα τέσσερις (144).

Άρθρο 23

1. Στο πέµπτο εδάφιο της παρ. 9 του άρθρου 17Α του ν.
2523/1997 (Α’ 179), µετά τις λέξεις «για διάρκεια δύο (2) ετών»
προστίθενται οι λέξεις «κατά παρέκκλιση κάθε γενικής ή ειδικής
διάταξης».

2. Στο τέλος της παρ. 9 του άρθρου 17Α τουν. 2523/1997 προ-
στίθενται εδάφια ως εξής:

«Σε υποθέσεις, το αντικείµενο των οποίων απαιτεί ειδικές γνώ-
σεις, που δεν µπορούν να παρασχεθούν από το προσωπικό του
τµήµατος της παρούσας παραγράφου, οι Εισαγγελικοί λειτουρ-
γοί της παραγράφου 1 µπορούν να ζητήσουν από τον επο-
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πτεύοντα Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ορίσει µε πράξη
του ειδικούς επιστήµονες για την υποβοήθηση του έργου της
προανάκρισης ή της προκαταρκτικής εξέτασης. Ο ορισµός των
ειδικών επιστηµόνων γίνεται µεταξύ των προσώπων που υπηρε-
τούν στον ευρύτερο Δηµόσιο Τοµέα. Οι διατάξεις των άρθρων
188 έως 193 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας εφαρµόζονται ανα-
λόγως.»

3. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3Α του άρθρου 2 του  ν.
4022/2011 (Α’ 219) αντικαθίσταται ως εξής:

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, µετά από γνώµη
του Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς, συστήνονται οι ανα-
γκαίες θέσεις επιστηµονικού, διοικητικού και βοηθητικού προσω-
πικού του Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς, οι οποίες
καλύπτονται µε µετάθεση, µετακίνηση ή απόσπαση υπαλλήλων
από τον ευρύτερο Δηµόσιο Τοµέα, ιδίως από το Δηµόσιο σε
στενή έννοια, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τις ανεξάρ-
τητες διοικητικές αρχές και το ένστολο προσωπικό της Ελληνι-
κής Αστυνοµίας.»

4. Στο τέλος της παρ. 3Α του άρθρου 2 του   ν. 4022/2011  προ-
στίθενται εδάφια ως εξής:

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Οικονοµικών καθορίζονται,
κατά παρέκκλιση κάθε άλλης διάταξης, η αποζηµίωση των υπαλ-
λήλων που υπηρετούν κατ’ αποκλειστικότητα ως επιστηµονικό
προσωπικό του γραφείου. Όσοι υπηρετούν µε απόσπαση λαµ-
βάνουν το σύνολο των αποδοχών και επιδοµάτων της οργανικής
τους θέσης, καθώς και τις προαναφερόµενες πρόσθετες αµοιβές
και τις πραγµατοποιούµενες υπερωρίες. Οι αποδοχές του απο-
σπασθέντος προσωπικού συνεχίζουν να καταβάλλονται από την
υπηρεσία προέλευσής του, κατ’ εξαίρεση της παρ. 2 του άρθρου
23 του ν. 4354/2015 (Α’176).»

Άρθρο 24

1. H περίπτωση στ’ του υποστοιχείου 1 της παρ. 1 του άρθρου
2 του ν.δ 1017/1971 (Α’ 209) αντικαθίσταται ως εξής:

«στ. αα) για τη µεταβίβαση πιστώσεων µε τη µορφή επιχορή-
γησης στο Δηµόσιο, Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α. για έργα που εκτελούν-
ται και εµπίπτουν στους σκοπούς αυτού του νοµοθετικού
διατάγµατος, 

ββ) για τη µεταβίβαση πιστώσεων µε τη µορφή επιχορήγησης
στην εταιρεία «ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ Α.Ε.» για την κατασκευή,
τη συντήρηση, την επισκευή και τον εξοπλισµό των κτιρίων που
καλύπτουν αποκλειστικά τις υπηρεσίες αρµοδιότητας του
Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, καθώς και για την αποκοµιδή, τη µεταφορά, την εναπόθεση
και το βιολογικό καθαρισµό των βοθρολυµάτων των φυλακών και 

γγ) για την αντιµετώπιση των δαπανών εξοπλισµού µε πάσης
φύσεως αναγκαίο υλικό και τη συντήρηση των κτιρίων των
Ν.Π.Δ.Δ., που εποπτεύονται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.»

2. Στο τέλος του πρώτου εδαφίου της υποπερίπτωσης αα’ της
περίπτωσης α’ της παρ. 2.2 του άρθρου 132 του ν. 4199/2013 (Α’
216) προστίθεται η φράση:

«, καθώς και για την αποκοµιδή, τη µεταφορά, την εναπόθεση
και το βιολογικό καθαρισµό των βοθρολυµάτων των φυλακών.»

Άρθρο 25
Κάλυψη δαπανών δικαστικών λειτουργών 
και γραµµατέων για τις µεταβατικές έδρες 

των δικαστηρίων 

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 2 του ν.δ. 1017/1971 «Περί συστά-
σεως Ταµείου Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων», προστί-
θεται περίπτωση κ’, ως εξής:

«κ) για τις δαπάνες µετακίνησης των δικαστικών λειτουργών
και των γραµµατέων των δικαστηρίων για τις καθορισµένες συ-
νεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές τους έδρες».

2. Η περίπτωση Ι της παρ. 1 του άρθρου 10 του ν.δ. 1017/1971
αντικαθίσταται ως  εξής: 

«Ι. Το Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων επιχορη-
γείται από το Δηµόσιο ως εξής:

α) Διά της χορηγήσεως πιστώσεων του Κρατικού Προϋπολο-
γισµού από το πρόγραµµα Δηµοσίων Επενδύσεων για την εκτέ-
λεση του προγράµµατος µελετών, αγορά οικοπέδων, ανέγερση
και επισκευή κτιρίων αρµοδιότητας Υπουργείου Δικαιοσύνης, πε-
ριλαµβανοµένων φυλακών και αναµορφωτηρίων. Η διαχείριση
και διάθεση της επιχορήγησης αυτής γίνεται από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.,
για έργα και µελέτες που θα επιλέγονται από τον Υπουργό Δι-
καιοσύνης, βάσει του προγράµµατος που υποβάλλεται κατ’ έτος
στο Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας.

β) Διά της χορηγήσεως πιστώσεων, όπως αυτές εγγράφονται
στον προϋπολογισµό του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, για την κάλυψη των δαπανών µε-
τακίνησης των δικαστικών λειτουργών και των γραµµατέων των
δικαστηρίων για τις καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις µε-
ταβατικές τους έδρες». 

3. Η παρ. 1 του άρθρου 64 του ν. 3900/2010 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«1. Για την ανάθεση υπηρεσιών καθαριότητας, συντήρησης
ηλεκτροµηχανολογικού εξοπλισµού και εγκαταστάσεων, ανελκυ-
στήρων, εξοπλισµού πληροφορικής, µηχανών γραφείου, κλιµα-
τιστικών µηχανηµάτων, πυρασφάλειας, φύλαξης και κάθε άλλης
έκτακτης, συναφούς προς τις ανωτέρω, δαπάνης, για την προ-
µήθεια γραφικής ύλης, αναλώσιµων υλικών των ως άνω µηχανη-
µάτων ή εγκαταστάσεων και ειδών υγιεινής ή καθαριότητας,
καθώς και για την κάλυψη των δαπανών µετακίνησης των δικα-
στικών λειτουργών και των γραµµατέων των δικαστηρίων για τις
καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές τους έδρες,
το Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτηρίων επιχορηγεί
ετησίως µε απόφαση του Διοικητικού του Συµβουλίου τα δικα-
στήρια. Η επιχορήγηση διατίθεται για την κάλυψη των παραπάνω
αναγκών των δικαστηρίων της οικείας Εφετειακής Περιφέρειας,
µε τη διενέργεια, κατά περίπτωση και πλην αυτής των δαπανών
µετακίνησης των δικαστικών λειτουργών και των γραµµατέων
των δικαστηρίων για τις καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις
µεταβατικές τους έδρες, ενιαίων διαγωνισµών.»

4. Στην παρ. 6 του άρθρου 64 του ν. 3900/2010, µετά τη φράση
«Η διάρκεια των συµβάσεων για την αντιµετώπιση των αναγκών
της παραγράφου 1 του παρόντος» προστίθεται η φράση «, εκτός
από την ανάγκη για την κάλυψη των δαπανών µετακίνησης των
δικαστικών λειτουργών και των γραµµατέων των δικαστηρίων για
τις καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές τους
έδρες,».

Άρθρο 26

Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 2 του π.δ. 35/2015 (Α’56)  αν-
τικαθίσταται ως εξής: 

«Σε κάθε περίπτωση, αρµόδιος είναι ο πιστοποιηµένος χρή-
στης του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συστήµατος (Ο.Π.Σ.)
του Εθνικού Ποινικού Μητρώου της Γραµµατείας του Δικαστη-
ρίου που εξέδωσε την απόφαση ή το βούλευµα. Ο ίδιος πιστο-
ποιηµένος χρήστης είναι αρµόδιος για την ως άνω καταχώριση
στο πλαίσιο του Ολοκληρωµένου Συστήµατος Διαχείρισης Δικα-
στικών Υποθέσεων Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης
(Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Π.Π.) της Γραµµατείας του Δικαστηρίου που εξέδωσε
την απόφαση ή το βούλευµα.» 

Άρθρο 27
Βελτίωση διατάξεων σχετικά µε την παροχή νοµικής βοή-

θειας σε πολίτες χαµηλού εισοδήµατος

1. Η παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 3226/2004 (Α’ 24) αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Αρµόδια Αρχή για την εξέταση της αίτησης παροχής νοµι-
κής βοήθειας σε υποθέσεις αστικού και εµπορικού χαρακτήρα
είναι ο Ειρηνοδίκης, ο δικαστής του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
ή ο Πρόεδρος του δικαστηρίου στο οποίο εκκρεµεί ή πρόκειται
να εισαχθεί η δίκη και, εάν πρόκειται για πράξεις που είναι άσχε-
τες µε δίκη, ο Ειρηνοδίκης της κατοικίας του αιτούντος.  Στις
πράξεις που είναι άσχετες µε δίκη συµπεριλαµβάνονται οι πρά-
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ξεις που συντάσσονται από συµβολαιογράφο σχετικά µε υποθέ-
σεις συναινετικού διαζυγίου.»

2. Στο άρθρο 9 του ν. 3226/2004 προστίθεται παραγραφος 7 ως
εξής:

«7. Παρέχεται νοµική βοήθεια σε υποθέσεις συναινετικού δια-
ζυγίου, που συνίσταται στην απαλλαγή από την υποχρέωση µέ-
ρους ή του συνόλου των εξόδων της διαδικασίας ενώπιον
συµβολαιογράφου, καθώς και της αµοιβής του δικηγόρου που θα
διοριστεί για να εκπροσωπήσει τους αιτούντες ενώπιον συµβολαι-
ογράφου.»

3. Η παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 3226/2004 αναριθµείται σε
1.α), και µετά από την περίπτωση α’ τίθεται νέα περίπτωση β’ως
εξής:

«β) Ο δικηγόρος υπηρεσίας, που παρέχει υπηρεσίες στο πλαί-
σιο της παροχής νοµικής βοήθειας σε ποινικές δίκες µακράς
διάρκειας, δικαιούται πρόσθετης αποζηµίωσης που καταβάλλε-
ται από το ΤΑ.Χ.ΔΙΚ.. Η διαδικασία καταβολής, οι προϋποθέσεις
και το ύψος της αποζηµίωσης καθορίζονται µε κοινή υπουργική
απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, η οποία καταλαµβάνει όλες
τις αιτήσεις των δικηγόρων υπηρεσίας που υποβάλλονται από
την έναρξη ισχύος της παρούσας διάταξης.»

4. Το άρθρο 15 του ν. 3226/2004 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Για την αποζηµίωση που καταβάλλεται σε δικηγόρο υπη-

ρεσίας εκδίδεται ειδικό γραµµάτιο προκαταβολής, σύµφωνα µε
την περίπτωση α’της παρ. 3 του άρθρου 61 του Κώδικα Δικηγό-
ρων (ν. 4194/2013, Α’ 208). Το προσήκον φορολογικό στοιχείο
εκδίδεται κατά την είσπραξη της ως άνω αποζηµίωσης, µετά την
εκκαθάριση και πριν την εξόφληση αυτής, κατά παρέκκλιση κάθε
άλλης σχετικής διάταξης. Η εξόφληση αποτελεί το χρόνο πλη-
ρωµής της αµοιβής από την παροχή της σχετικής υπηρεσίας. Ο
δικηγόρος υπηρεσίας υποχρεούται να καταχωρίσει ηλεκτρονικά
το φορολογικό στοιχείο που εκδίδει για την ως άνω αποζηµίωση
στην αντίστοιχη διαδικτυακή πύλη (portal.olomeleia.gr).

Οι εισφορές υπέρ ΕΦΚΑ και οι κρατήσεις που προβλέπονται
στις διατάξεις του άρθρου 61 του Κώδικα Δικηγόρων, καθώς και
η προκαταβολή φόρου που προβλέπεται στη διάταξη  της παρ.
5 του άρθρου 69 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν.
4172/2013, Α’167), υπολογίζονται κατά την εκκαθάριση της απο-
ζηµίωσης και τα αντίστοιχα ποσά παρακρατούνται και αποδίδον-
ται στους οικείους φορείς τον επόµενο µήνα εκείνου της
καταβολής της αποζηµίωσης. Οι παρακρατούµενες ασφαλιστι-
κές εισφορές αποδίδονται µέσω των Δικηγορικών Συλλόγων
στον ΕΦΚΑ.

2. Δεν εκδίδεται γραµµάτιο προκαταβολής σε περίπτωση πα-
ροχής νοµικής βοήθειας από δικηγόρους που ενεργούν στο
πλαίσιο προγραµµάτων νοµικής αρωγής µη κρατικών φορέων και
δεν λαµβάνουν αµοιβή για την παροχή των υπηρεσιών τους.»

Άρθρο 28
Τροποποίηση διατάξεων του Οργανισµού του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

1. Στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1 του π.δ. 96/2017 (Α’ 136)
προστίθεται περίπτωση στ’ ως εξής:

«στ) υλοποιεί προγράµµατα έργων για την ανάπτυξη, προ-
ώθηση και επέκταση της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης ως στρατη-
γικού στόχου, στο πλαίσιο των οποίων συστήνονται, µε απόφαση
του Υπουργού, οµάδες διοίκησης έργου µε σκοπό το συντονισµό
και έλεγχο, τη διοίκηση, παρακολούθηση, διαχείριση και διασφά-
λιση της λειτουργίας και επέκτασης των προγραµµάτων αυτών.»

2. Στην παρ. 1 του άρθρου 12 του π.δ. 96/2017 προστίθεται
δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Στο πλαίσιο του ως άνω στόχου και του σκοπού της περίπτω-
σης στ’ του δεύτερου εδαφίου του άρθρου 1, η Διεύθυνση έχει
την ευθύνη της λειτουργίας και της εποπτείας των οµάδων διοί-
κησης έργου της περίπτωσης στ’ του δεύτερου εδαφίου του άρ-
θρου 1, οι οποίες λειτουργούν αµισθί και συγκροτούνται από
δικαστικούς ή εισαγγελικούς λειτουργούς, δικαστικούς υπαλλή-
λους, µέλη Διδακτικού - Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.), δι-

κηγόρους, ειδικούς πληροφορικής και ηλεκτρονικών υπολογι-
στών, καθώς και υπηρεσιακούς παράγοντες του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, του
Υπουργείου Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και Ενηµέρω-
σης ή άλλων συναφών µε το εκάστοτε αντικείµενο υπηρεσιών.»

Άρθρο 29
Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Δικηγόρων            

1. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 61 του  ν. 4194/2013 (Α’
208) προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Πλέον των πάγιων ποσών των εισφορών, τα γραµ-  µάτια προ-
καταβολής εισφορών και ενσήµων, τα οποία εκδίδονται από τους
Δικηγορικούς Συλλόγους που συµµετέχουν στο Πληροφοριακό
Σύστηµα «Αλληλεπιδραστικές Ηλεκτρονικές Υπηρεσίες Προδικα-
σίας - On line    Εξυπηρέτηση Δικηγόρων, Δικαστών και Πολιτών»
(portal.olomeleia.gr), επιβαρύνονται µε πάγιο ποσό ύψους 0,40
ευρώ ανά γραµµάτιο για την κάλυψη των λειτουργικών δαπανών
του πληροφοριακού αυτού συστήµατος, συµπεριλαµβανοµένων
των εξόδων συντήρησής του. Το ποσό αυτό, που αποτελεί το ανώ-
τατο ύψος επιβάρυνσης, µπορεί να µειώνεται µε απόφαση του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων,
µετά από γνώµη της Ολοµέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών
Συλλόγων Ελλάδος. Με την ίδια απόφαση µπορεί να καθορίζονται
κατηγορίες διαφορών και διαδικασιών, για τις οποίες το ανωτέρω
ποσό µπορεί να διαφοροποιείται ανάλογα µε το προβλεπόµενο
ύψος της αξίας του γραµµατίου προκαταβολής, καθώς και να κα-
θορίζεται και κάθε άλλη λεπτοµέρεια σχετική µε τη διαχείριση, τη
διάθεση και την αξιοποίηση του πόρου αυτού.»

2. Η παρ. 1 του άρθρου 89 του ν. 4194/2013 αντικαθίσταται ως
εξής:   

«1. Οι Δικηγορικοί Σύλλογοι είναι νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δι-
καίου, σωµατειακής µορφής. Δεν ανήκουν στο δηµόσιο και ευρύ-
τερο δηµόσιο τοµέα κατά την έννοια της παρ. 6 του άρθρου 1 του
ν. 1256/1982 και του άρθρου 1 του ν. 2190/1994, ούτε εµπίπτουν
στους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης κατά την έννοια της παρ.
1 του άρθρου 14 του ν. 4270/2014. Για κάθε θέµα που αφορά στη
διοικητική και οικονοµική λειτουργία τους, ιδίως στη διαχείριση
και αξιοποίηση της περιουσίας τους, στην εποπτεία και στον
έλεγχο των οικονοµικών και διαχειριστικών τους πράξεων, στην
κατάρτιση συµβάσεων και στην ανάληψη υποχρεώσεων, στην
πρόσληψη προσωπικού µε έγγραφες συµβάσεις και στο καθεστώς
του προσωπικού τους, καθώς και σε κάθε ζήτηµα που διέπει τις
σχετικές έννοµες σχέσεις, εφαρµόζονται αποκλειστικά οι διατά-
ξεις του παρόντος Κώδικα, καθώς και του οργανισµού και του κα-
νονισµού της παραγράφου 1 του άρθρου 96.»

3. Η παρ. 1 του άρθρου 96 του ν. 4194/2013 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«1. Το Διοικητικό Συµβούλιο κάθε Συλλόγου καταρτίζει οργανι-
σµό για την οργάνωση και λειτουργία των υπηρεσιών του, καθώς
και κανονισµό για τη λειτουργία του Διοικητικού Συµβουλίου και
άλλων συλλογικών οργάνων. Μεριµνά για τον εµπλουτισµό της βι-
βλιοθήκης του και τη λειτουργία τράπεζας νοµικών πληροφοριών.
Ο Οργανισµός για την οργάνωση και λειτουργία των υπηρεσιών
του Συλλόγου εγκρίνεται µε προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται
µετά από πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων.» 

4. Η παρ. 1 του άρθρου 152 του ν. 4194/2013 αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου, ευθύς ως λάβει
αναφορά µε την οποία καταγγέλλονται πειθαρχικά επιλήψιµες
πράξεις δικηγόρου ή λάβει µε οποιονδήποτε τρόπο γνώση από
ανακοίνωση δικαστικής ή εν γένει δηµόσιας αρχής σχετικά µε την
τέλεση τέτοιων πράξεων, παραγγέλλει τη διενέργεια προκαταρ-
κτικής πειθαρχικής εξέτασης, αναθέτοντάς την σε µέλος του Πρω-
τοβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου. Ο Πρόεδρος του
Πρωτοβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου, ευθύς ως λάβει ιδία
γνώση, µε οποιονδήποτε τρόπο, πειθαρχικά επιλήψιµων πράξεων
δικηγόρου ή δικηγορικής εταιρείας, µπορεί να παραγγείλει ανέ-
ξοδα τη διενέργεια προκαταρκτικής πειθαρχικής εξέτασης, ανα-
θέτοντάς την σε µέλος του Πρωτοβάθµιου Πειθαρχικού
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Συµβουλίου. Σε περίπτωση περισσότερων πειθαρχικών τµηµάτων
του Πρωτοβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου, στην παραγγελία
προβαίνει ο αρχαιότερος από τους Προέδρους των πειθαρχικών
τµηµάτων. Με τις παραγγελίες αυτές ο Δικηγορικός Σύλλογος κα-
θίσταται διάδικος σε όλες τις δίκες που ανακύπτουν επί των πει-
θαρχικών αποφάσεων.»

Άρθρο 30

1. Η παρ. 2 του άρθρου 4 του ν.δ. 811 της 18/19.1.1971 (Α’9)
αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Υποθηκοφυλακείο που µετατρέπεται σε έµµισθο λειτουργεί
σε επίπεδο Τµήµατος, µε Προϊστάµενο κατηγορίας ΠΕ, πτυχιούχο
Νοµικής, για την επιλογή του οποίου εφαρµόζονται αναλόγως οι
διατάξεις του άρθρου 72 του ν. 2812/2000 (Α’67). Ως προϊστάµενοι
τµηµάτων των υποθηκοφυλακείων του άρθρου 32 του ν.
4456/2017 (Α’24) επιλέγονται υπάλληλοι κατηγορίας ΠΕ µε πτυχίο
Νοµικής και βαθµό Α’, που προέρχονται είτε από τους δικαστικούς
υπαλλήλους του τοµέα υπαλλήλων εµµίσθων υποθηκοφυλακείων
της χώρας και κτηµατολογικών γραφείων Ρόδου και Κω-Λέρου,
είτε από µόνιµους δικαστικούς υπαλλήλους του κλάδου Διοικητι-
κού - Οικονοµικού ή του κλάδου Γραµµατέων του τοµέα υπαλλή-
λων των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και των Εισαγγελιών,
είτε από υπαλλήλους του άρθρου 32 του         ν. 4456/2017 (Α’24). 

Οι Προϊστάµενοι Τµηµάτων των υποθηκοφυλακείων αυτών,
που επιλέγονται από τον τοµέα υπαλλήλων των πολιτικών και ποι-
νικών δικαστηρίων και των Εισαγγελιών, ασκούν τα καθήκοντά
τους µέχρι την έκδοση διαπιστωτικής πράξης του Υπουργού Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, µετά την
ολοκλήρωση των διαδικασιών των παραγράφων 5 και 7 του άρ-
θρου 1 του ν. 4512/2018 (Α’5) και επανέρχονται στις θέσεις από
τις οποίες προήλθαν.

Μέχρι την επιλογή και τοποθέτηση Προϊσταµένου σύµφωνα µε
τα προηγούµενα εδάφια, καθήκοντα προϊσταµένου υποθηκοφυ-
λακείου ασκεί ο υπάλληλος κατηγορίας ΠΕ µε πτυχίο Νοµικής
και µε τα περισσότερα έτη υπηρεσίας. Ελλείψει αυτού, καθή-
κοντα προϊσταµένου ασκεί ο υπάλληλος κατηγορίας ΠΕ ή ΤΕ ή
ΔΕ µε τα περισσότερα έτη υπηρεσίας. Για τον ορισµό υπαλλήλου
στη θέση προϊσταµένου, σύµφωνα µε τη διαδικασία των δύο προ-
ηγούµενων εδαφίων, εκδίδεται απόφαση του Υπουργού Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

Αν καθήκοντα Προϊσταµένου ασκεί υπάλληλος που δεν ανήκει
στην κατηγορία ΠΕ πτυχιούχος Νοµικής, σύµφωνα µε τα προ-
βλεπόµενα στο τρίτο εδάφιο, η καταχώριση πράξης ή απόφασης
που έχει σχέση µε τη σύσταση, µεταβίβαση ή κατάργηση εµ-
πραγµάτων δικαιωµάτων στα τηρούµενα βιβλία και, αν το υπο-
θηκοφυλακείο λειτουργεί ως µεταβατικό κτηµατολογικό
γραφείο, στα κτηµατολογικά φύλλα, διενεργείται από τον Προ-
ϊστάµενο της γραµµατείας του οικείου Ειρηνοδικείου, ανεξαρτή-
τως της κατοχής ή µη πτυχίου Νοµικής και, αν δεν υφίσταται
οργανική µονάδα στο Ειρηνοδικείο, ο ανώτερος κατά βαθµό δι-
καστικός υπάλληλος κατηγορίας ΠΕ του κλάδου Γραµµατέων
και, εφόσον υπηρετούν περισσότεροι µε τον ίδιο βαθµό, εκείνος
που έχει τον περισσότερο χρόνο πραγµατικής υπηρεσίας. Ελλεί-
ψει υπαλλήλου κατηγορίας ΠΕ, τα καθήκοντα αυτά ασκούνται
από δικαστικό υπάλληλο κατηγορίας ΔΕ του κλάδου Γραµµα-
τέων. Για τον ορισµό του εκδίδεται διαπιστωτική πράξη του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των.»

2. Η επιλογή των Προϊσταµένων Τµηµάτων των υποθηκοφυλα-
κείων του άρθρου 32 του ν. 4456/2017 (Α’24) σύµφωνα µε την
παρ. 2 του άρθρου 4 του ν.δ. 811/1/19.1.1971, καταλαµβάνει και
τις εκκρεµείς κατά το χρόνο δηµοσίευσης του παρόντος νόµου
διαδικασίες επιλογής Προϊσταµένων Τµηµάτων των υποθηκοφυ-
λακείων αυτών.

Άρθρο 31
Ασφάλιση κατά κινδύνου ατυχήµατος προσώπων 

που παρέχουν κοινωφελή εργασία

Πρόσωπα, ενήλικα ή ανήλικα, που παρέχουν κοινωφελή εργα-
σία ως µέτρο έκτισης της ποινής ή ως αναµορφωτικό µέτρο, υπά-

γονται υποχρεωτικά στην ασφάλιση του Ε.Φ.Κ.Α. ως µισθωτοί
κατά του κινδύνου του ατυχήµατος, σύµφωνα µε την ισχύουσα
νοµοθεσία κοινωνικής ασφάλισης. Η δαπάνη καταβολής των ει-
σφορών τους βαρύνει τον τακτικό προϋπολογισµό του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Με
κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων και Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης καθορίζεται η έναρξη ισχύος της πα-
ρούσας ρύθµισης, η διαδικασία και οι προϋποθέσεις υπαγωγής,
το ποσό  της εισφοράς που καταβάλλεται, οι παροχές που δι-
καιούται ο ασφαλισµένος, καθώς και κάθε άλλο ζήτηµα εφαρµο-
γής του παρόντος άρθρου.

Άρθρο 32

Στο άρθρο 417 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας (π.δ.
258/1986, Α’ 121), προστίθεται  δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Στην περίπτωση των εγκληµάτων των άρθρων 361, 362 και
363 του Ποινικού Κώδικα, ακόµα και αν τελούνται διά του τύπου,
δεν ακολουθείται η διαδικασία των επόµενων άρθρων, εκτός αν
συντρέχουν ιδιαίτερα σοβαροί λόγοι.»

Άρθρο 33
Διατάξεις για τη βελτίωση της λειτουργίας 
της κεντρικής επιτροπής διαµεσολάβησης

1.  Η περίπτωση α’ της παρ. 1 του άρθρου 186 του ν.
4512/2018 (Α’5) αντικαθίσταται ως εξής:

«α) Πέντε (5) δικαστικούς ή εισαγγελικούς λειτουργούς της πο-
λιτικής και ποινικής δικαιοσύνης, εκ των οποίων ένας µε βαθµό
Αρεοπαγίτη ή Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, εν ενεργεία ή επί
τιµή, και οι λοιποί µε βαθµό τουλάχιστον Προέδρου Πρωτοδικών
ή Εισαγγελέα Πρωτοδικών έως Προέδρου Εφετών ή Εισαγγελέα
Εφετών, µε εµπειρία ή εξειδίκευση στη διαµεσολάβηση, µετά από
γνώµη του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου, για  όσους από αυ-
τούς είναι εν ενεργεία.»

2. Η παρ. 2 του άρθρου 186 του ν. 4512/2018  αντικαθίσταται
ως εξής:

«2. Εκ των ανωτέρω µελών, Πρόεδρος της Κεντρικής Επιτρο-
πής Διαµεσολάβησης ορίζεται ο δικαστικός λειτουργός που
φέρει τον βαθµό του Αρεοπαγίτη ή Αντιεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, εν ενεργεία ή επί τιµή.»

3. Η παρ. 4 του άρθρου 186 του ν. 4512/2018  αντικαθίσταται
ως εξής:

«4. Τα µέλη της Επιτροπής της περίπτωσης δ’της παραγράφου
3 του άρθρου 187  απαγορεύεται να διατηρούν ή να διατηρού-
σαν, τουλάχιστον τους τελευταίους δώδεκα (12) µήνες, οποιαδή-
ποτε σχέση συνεργασίας µε φορείς εκπαίδευσης του παρόντος
νόµου ή να συνάπτουν µε αυτούς οποιαδήποτε συνεργασία έξι
(6) µήνες µετά την αποχώρησή τους από την εν λόγω Επιτροπή.
Η ανωτέρω απαγόρευση ισχύει και για τα τρίτα πρόσωπα που
τυχόν ορίζονται ως µέλη της  Επιτροπής.» 

Άρθρο 34

Η περίπτωση α’ της παρ. 1 του άρθρου 5 του   ν. 3689/2008
(A’164) αντικαθίσταται ως εξής:

«1.α. Γενικός Διευθυντής τοποθετείται µε απόφαση του Υπουρ-
γού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων δι-
καστικός λειτουργός µέλος Ανώτατου Δικαστηρίου, ο οποίος
ορίζεται εκ περιτροπής από τον Άρειο Πάγο και το Συµβούλιο
Επικρατείας, µεταξύ εκείνων που έχουν ακόµη τουλάχιστον διετή
ενεργό υπηρεσία, ύστερα από αιτιολογηµένη απόφαση του οι-
κείου Δικαστικού Συµβουλίου, κατά τις κείµενες διατάξεις. Παύει
αυτοδικαίως να κατέχει τη θέση αν µε οποιονδήποτε τρόπο στε-
ρηθεί της δικαστικής ιδιότητας. Ορίζεται µε πλήρη και αποκλει-
στική απασχόληση για µία (1) µόνο θητεία τριών (3) ετών, σε
περίπτωση δε αποχώρησής του από την υπηρεσία λόγω ορίου
ηλικίας, συνεχίζει να κατέχει τη θέση µέχρι τη συµπλήρωση της
θητείας του. Αν η θητεία του λήγει µε τη συµπλήρωση τριετίας
τους µήνες Απρίλιο ή Μάιο, παρατείνεται αυτοδικαίως µέχρι την
30η Ιουνίου του ίδιου έτους. Εφόσον o Γενικός Διευθυντής ελ-
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λείπει, απουσιάζει ή κωλύεται, τον αναπληρώνει ο αρχαιότερος
δικαστικός λειτουργός από τους Διευθυντές Σπουδών και Επι-
µόρφωσης. Αποκλείεται ο ορισµός ως Γενικού Διευθυντή του
Προέδρου των Ανώτατων Δικαστηρίων.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ’
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

ΤΟΥ ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

Άρθρο 35

1. Στο τέλος της παρ. 7 του άρθρου 32 του   ν. 2776/1999 (Α’
291) προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Με όµοια απόφαση καθορίζεται κάθε τεχνικό και λεπτοµερει-
ακό θέµα που αφορά στη λειτουργία, στη διαχείριση και στους
σκοπούς διάθεσης του Ταµείου Κέρδους Σιγαρέτων και του Τα-
µείου Φιλοπτώχων.»

2. Στο  άρθρο 87 του ν. 2776/1999 προστίθεται παράγραφος 6
ως εξής:

«6. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων καθορίζεται κάθε τεχνικό και λεπτοµε-
ρειακό θέµα που αφορά στη λειτουργία και στη διαχείριση των Κε-
φαλαίων Εργασίας Κρατουµένων, που προβλέπονται στην παρ. 2
του άρθρου 9 του ν. 5793/1933 (Α’280) και  λειτουργούν σύµφωνα
µε το ν.δ. 28-30/9/1935 «περί οργανώσεως σωφρονιστικού προ-
σωπικού και διαχειρίσεως φυλακών» (Α’ 433), καθώς και  τους σκο-
πούς διάθεσης των Κεφαλαίων αυτών. Μετά την έκδοση της
απόφασης αυτής καταργείται κάθε άλλη αντίθετη διάταξη.»

Άρθρο 36
Ευεργετικός υπολογισµός ηµερών ποινής καταδίκων και υπο-

δίκων λόγω εργασίας

Το άρθρο µόνο του π.δ. 342/2000 (Α’296) αντικαθίσταται ως
εξής:

«Το µέτρο του ευεργετικού υπολογισµού ηµερών ποινής για κα-
ταδίκους ή υποδίκους ορίζεται σε τρεις (3) ηµέρες εκτιτέας ποινής
για κάθε ηµέρα εργασίας τους: 

α) σε αγροτική ή κτηνοτροφική µονάδα, καθώς και σε µονάδες
αρτοποιίας και ζαχαροπλαστικής Αγροτικού Καταστήµατος Κρά-
τησης, Ειδικού Αγροτικού Καταστήµατος Κράτησης Νέων και
Αγροτικού Τµήµατος Καταστηµάτων Κράτησης, 

β) σε συνεργεία οικοδοµικών και τεχνικών εργασιών, που συγ-
κροτούνται εκτάκτως και για συγκεκριµένο έργο σε οποιοδήποτε
Κατάστηµα Κράτησης, ακόµη και διαφορετικό αυτού στο οποίο
κρατούνται, ή σε άλλα δηµόσια κτίρια και 

γ) στο αρτοποιείο της προβλεπόµενης από το άρθρο 104 του
από 28-30.9.1935 ν.δ. «περί οργανώσεως σωφρονιστικού προσω-
πικού και διαχειρίσεως φυλακών» (Α’433) Κεντρικής Αποθήκης Υλι-
κού Φυλακών.»

Άρθρο 37
Διενέργεια ιατροδικαστικών πράξεων

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 2 του ν. 3772/2009 (Α’ 112)
αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Η κατά τόπον αρµοδιότητα των ιατροδικαστικών υπηρεσιών
συµπίπτει προς εκείνη του οµώνυµου ή των οµώνυµων προς αυτές
Εφετείων. Οι ιατροδικαστικές υπηρεσίες διενεργούν ιατροδικαστι-
κές πράξεις, στις οποίες συµπεριλαµβάνονται οι ψυχιατρικές
πραγµατογνωµοσύνες, ύστερα από παραγγελία των Εισαγγελικών
και Ανακριτικών αρχών και των Ανακριτικών υπαλλήλων, οι οποίοι
ενεργούν ύστερα από εισαγγελική παραγγελία, καθώς και των ποι-
νικών δικαστηρίων που λειτουργούν στην περιφέρεια του οµώνυ-
µου ή των οµώνυµων προς αυτές Εφετείων. Οι ανωτέρω πράξεις
δύνανται, υπό τις αυτές προϋποθέσεις, να διενεργούνται από τα
Νοσηλευτικά Ιδρύµατα του Εθνικού Συστήµατος Υγείας που δια-
θέτουν κατάλληλη υποδοµή και ειδικότητες και από τα εργαστήρια
Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας των Πανεπιστηµιακών Ιδρυµά-
των. Στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα οι ιατροδικαστικές πράξεις
εκτελούνται αποκλειστικώς από µέλη Διδακτικού - Ερευνητικού
Προσωπικού (Δ.Ε.Π.).

Για τις πράξεις που διενεργούνται συντάσσονται, χωρίς υπαίτια

βραδύτητα εκθέσεις από τους ιατροδικαστές, τους Επικουρικούς
ιατρούς - ιατροδικαστές και τα µέλη του Διδακτικού - Ερευνητικού
Προσωπικού (Δ.Ε.Π.).

2. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται, εφόσον κρίνεται αναγκαίο ή συν-
τρέχει αδυναµία των κατά τόπο φορέων της παραγράφου 1, να
δοθεί εντολή για διενέργεια ιατροδικαστικών πράξεων σε άλλη ια-
τροδικαστική υπηρεσία από εκείνη που ορίζεται στην παράγραφο
1.»

Άρθρο 38

Οφειλόµενες δαπάνες του έτους 2018 του Υπουργείου Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για ηλεκτρική
ενέργεια, ύδρευση και άρδευση, τηλεπικοινωνίες, µεσεγγυού-
χους, πραγµατογνώµονες, τοξικολογικές εξετάσεις, δηµοσιεύ-
σεις και κοινόχρηστα, οι οποίες δηµιουργήθηκαν λόγω
ανεπάρκειας των πιστώσεων του τακτικού προϋπολογισµού του
Υπουργείου, εξοφλούνται κατά παρέκκλιση των διατάξεων του
π.δ. 80/2016 (Α’ 145), εφόσον υπάρχουν σχετικές εγγεγραµµένες
πιστώσεις από το Υπουργείο Οικονοµικών. 

Άρθρο 39

Στην παρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 1278/1982 (Α’105) προστίθεν-
ται δεύτερο και τρίτο εδάφιο ως εξής:

«Η θητεία του προηγούµενου εδαφίου παρατείνεται έως την
έκδοση της απόφασης του Υπουργού Υγείας για τη συγκρότηση
του Κ.Ε.Σ.Υ. και µε απώτατο χρονικό όριο τους τρεις (3) µήνες
από τη λήξη της.

Η παράταση του προηγούµενου εδαφίου εφαρµόζεται και για
το Κ.Ε.Σ.Υ. που συγκροτήθηκε µε την Α1β/Γ.Π.οικ.4630/12.2.2016
(ΑΔΑ: ΨΨΟΖ465ΦΥΟ-ΨΦΘ) απόφαση του Υπουργού Υγείας,
όπως τροποποιήθηκε και ισχύει.»

Άρθρο 40
Τροποποίηση του άρθρου 5 του ν. 4375/2016

(Α’ 51)

1. Η  περίπτωση γ’ της παρ. 3 του άρθρου 5 του   ν. 4375/2016
(Α’51) αντικαθίσταται ως εξής:

«γ. Ως Πρόεδροι των Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών
ορίζονται οι αρχαιότεροι των υποδεικνυοµένων, σύµφωνα µε την
περίπτωση α’, δικαστικών λειτουργών.»

2. Στην παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 4375/2016 (Α’51) προστί-
θεται περίπτωση ε’ ως εξής:

«ε. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, Μεταναστευτικής Πολιτικής και
Οικονοµικών, µετά από πρόταση του Γενικού Επιτρόπου της Επι-
κρατείας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, οι Ανεξάρτητες
Επιτροπές Προσφυγών µπορούν να επανασυγκροτούνται, κάθε
φορά που απαιτείται, ώστε όλες οι θέσεις των Προέδρων των
Επιτροπών να καταλαµβάνονται από τους αρχαιότερους Δικα-
στές που υπηρετούν σε αυτές.»

Άρθρο 41
Τροποποίηση της παρ. 3 του άρθρου 35 του

ν. 4509/2017 (Α’ 201)

1. Η περίπτωση β’ της παρ. 3 του άρθρου 35 του  ν. 4509/2017
(Α’ 201), αντικαθίσταται ως εξής:

«β) Στον Τοµέα υπαλλήλων των Πολιτικών και Ποινικών δικα-
στηρίων και των Εισαγγελιών: 

αα) πεντακόσιες πενήντα επτά (557) θέσεις στον Κλάδο Γραµ-
µατέων, του συνολικού αριθµού οργανικών θέσεων του Κλάδου
αυτού οριζοµένου σε πέντε χιλιάδες εννιακόσιες είκοσι (5.920), 

ββ) πέντε (5) θέσεις στον Κλάδο ΠΕ Πληροφορικής, του συ-
νολικού αριθµού οργανικών θέσεων του Κλάδου αυτού οριζοµέ-
νου σε εξήντα εννέα (69), 

γγ) έξι (6) θέσεις στον Κλάδο ΤΕ Πληροφορικής, του συνολι-
κού αριθµού οργανικών θέσεων του Κλάδου αυτού οριζοµένου
σε εξήντα έξι (66) και 

δδ) τρεις (3) θέσεις στον Κλάδο ΥΕ Φυλάκων.»
2. Η ισχύς της παραγράφου 1 αρχίζει από 22.12.2017.
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Άρθρο 42

Ατοµικές διοικητικές πράξεις που έχουν εκδοθεί στο πλαίσιο
εκτέλεσης συµβάσεων τροφοδοσίας καταστηµάτων κράτησης,
οι οποίες συνάφθηκαν µέχρι και τη δηµοσίευση του παρόντος
και για τις οποίες δεν τηρήθηκε η διαδικασία των παραγράφων
1 και 2 του άρθρου 35 του ν. 4129/2013 (Α’ 52), παράγουν όλες
τις έννοµες συνέπειές τους, υπό την προϋπόθεση ότι, δεν ανα-
κλήθηκαν από τη Διοίκηση ή δεν ακυρώθηκαν µε δικαστική από-
φαση και εφόσον αντιστοιχούν σε προµήθεια που έχει
αποδεδειγµένα παρασχεθεί για την πλήρωση του δηµόσιου σκο-
πού τροφοδοσίας των καταστηµάτων κράτησης.

Άρθρο 43
Τροποποίηση των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 29 του ν.

4587/2018 (Α’ 218)

1. Οι παράγραφοι 4 και 5 του άρθρου 29 του   ν. 4587/2018 (Α’
218), αντικαθίστανται ως εξής:

«4. Οι αρµοδιότητες της Κεντρικής Οµάδας έργου αφορούν
τη διοίκηση των Οµάδων και Υποοµάδων εργασίας µε τρόπο
αποτελεσµατικό, ώστε τα µέλη της Κεντρικής Οµάδας να µπο-
ρούν λόγω της θέσης ή/και της εµπειρίας τους να επεξεργα-
στούν, να κατευθύνουν και να συντονίσουν το σύνολο των
δράσεων. Η συγκεκριµένη Οµάδα, µε διαρκή παρουσία, θα κα-
θοδηγεί τις Οµάδες και Υποοµάδες εργασίας, προκειµένου να
µην υπάρχουν καθυστερήσεις και αλληλοεπικαλύψεις. Επιπλέον,
θα φροντίζει ώστε η διαχείριση της µετάβασης για τους εµπλε-
κόµενους φορείς να είναι όσο το δυνατόν ακώλυτη, λειτουργών-
τας ως κεντρικός κόµβος. Οι αρµοδιότητες των Οµάδων
εργασίας αφορούν την υλοποίηση και διαχείριση τεχνικών και
επιχειρησιακών ζητηµάτων του έργου «Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Π.Π.». Οι αρ-
µοδιότητες των Υποοµάδων εργασίας αφορούν την υποβοήθηση
του έργου των Οµάδων εργασίας. Με απόφαση του Υπουργού
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων καθορί-
ζονται λεπτοµερώς οι επιµέρους αναλυτικές αρµοδιότητες της
Κεντρικής Οµάδας, των Οµάδων και Υποοµάδων εργασίας και
κάθε άλλο ζήτηµα για την ενίσχυση των αρµοδιοτήτων αυτών.

Για την αποτελεσµατικότερη άσκηση των αρµοδιοτήτων τους,
οι Οµάδες εργασίας διακρίνονται σε:

α) Οµάδα Λειτουργίας/ Υποστήριξης Κεντρικών Συστηµάτων,
Δικτύων και Υποδοµών Data Centers.

β) Οµάδα Λειτουργίας/ Υποστήριξης Βάσεων Δεδοµένων και
Εφαρµογών. 

γ) Οµάδα Υποστήριξης Ροών εργασίας Πολιτικής Διαδικασίας. 
δ) Οµάδα Υποστήριξης Ροών εργασίας Ποινικής Διαδικασίας.
ε) Οµάδες Τοπικών Διαχειριστών, στους 41 Φορείς Λειτουρ-

γίας του έργου αρχικά και σε όλη τη Χώρα στη συνέχεια, µε εκ-
παίδευση στο νέο σύστηµα, οι οποίοι συνεργάζονται µε τις
ανωτέρω Οµάδες και ακολουθούν τις οδηγίες τους.

5.α) Οι δικαστικοί και εισαγγελικοί λειτουργοί που διευθύνουν
την Κεντρική Οµάδα, τις Οµάδες και Υποοµάδες εργασίας είναι
οι κάτωθι:

αα) Ένας δικαστικός λειτουργός µέλος του Αρείου Πάγου.
ββ) Ένας εισαγγελικός λειτουργός µέλος της Εισαγγελίας του

Αρείου Πάγου.
γγ) Ένας εφέτης.
δδ) Ένας αντιεισαγγελέας εφετών.
εε) Ένας πρόεδρος ή αντιπρόεδρος πρωτοδικών.
στστ) Ένας εισαγγελέας ή αντεισαγγελέας πρωτοδικών.
ζζ) Ένας ειρηνοδίκης.
β) Η Κεντρική Οµάδα εργασίας στελεχώνεται από δικαστικούς

υπαλλήλους µε ειδικότητα πληροφορικής (ΠΕ,ΤΕ) και εµπειρία σε
θέµατα µηχανογράφησης ποινικής και πολιτικής Δικαιοσύνης και
από δικαστικούς υπαλλήλους µε ειδικότητα γραµµατέων (ΠΕ, ΤΕ,
ΔΕ) και εµπειρία σε επιχειρησιακά ζητήµατα τη πολιτικής και ποι-
νικής Δικαιοσύνης.

γ) Οι λοιπές Οµάδες εργασίας στελεχώνονται κατ' ανώτατο
όριο µε οκτώ (8) δικαστικούς υπαλλήλους, ανά οµάδα, ως εξής:

αα) Η Οµάδα Λειτουργίας, Υποστήριξης Κεντρικών Συστηµά-
των, Δικτύων και Υποδοµών Data Centers από δικαστικούς υπαλ-

λήλους, ειδικούς συστηµάτων και δικτύων πληροφορικής και επι-
κοινωνιών (ΠΕ Πληροφορικής, ΤΕ Πληροφορικής).

ββ) Η Οµάδα Λειτουργίας, Υποστήριξης Βάσεων Δεδοµένων και
Εφαρµογών από δικαστικούς υπαλλήλους, ειδικούς βάσεων δε-
δοµένων και εφαρµογών (ΠΕ Πληροφορικής, ΤΕ Πληροφορικής).

γγ) Η Οµάδα Υποστήριξης Ροών Εργασίας Πολιτικής Διαδικα-
σίας από δικαστικούς υπαλλήλους, προερχόµενους από το σύ-
νολο των δικαστικών υπηρεσιών κάθε βαθµού και από το
ειρηνοδικείο.

δδ) Η Οµάδα Υποστήριξης Ροών Εργασίας Ποινικής Διαδικα-
σίας από δικαστικούς υπαλλήλους, προερχόµενους από το σύ-
νολο των δικαστικών και εισαγγελικών υπηρεσιών κάθε βαθµού
και από το πταισµατοδικείο.»

2. Η ισχύς της παραγράφου 1 αρχίζει από 24.12.2018.

Άρθρο 44

Για την αντιµετώπιση επειγουσών αναγκών και µέχρι την
πλήρη κάλυψη αυτών από το υγειονοµικό προσωπικό του Εθνι-
κού Συστήµατος Υγείας (ΕΣΥ), στο Ειδικό Κέντρο Υγείας Κρα-
τουµένων Κορυδαλλού (Ε.Κ.Υ.Κ.Κ.) µπορούν να
προσλαµβάνονται κατ’ επίσκεψη ιατροί και νοσηλευτές, σύµ-
φωνα µε τη διαδικασία που ορίζεται στην παρ. 3 του άρθρου 27
του ν. 2776/1999 «Σωφρονιστικός Κώδικας» (Α’ 291), ως ισχύει.
Οι σχετικές δαπάνες βαρύνουν το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

Άρθρο 45

Η παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας που προέρχεται από
δηλώσεις δηµόσιων αρχών, σύµφωνα µε τις προβλέψεις του πα-
ρόντος νόµου, πρέπει να εκτιµάται θετικά από το Συµβούλιο Χα-
ρίτων υπέρ του αιτούντος χάρη, εφόσον έχει αναγνωριστεί µε
απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώµατα του
Ανθρώπου.

Άρθρο 46
Τροποποίηση διάταξης του ν. 1790/1988 (A’ 134)

Η παρ. 4 του άρθρου 13 του ν. 1790/1988 (Α’ 134), όπως αντι-
καταστάθηκε µε την παρ. 5 του άρθρου 53 του   ν. 2538/1997 (Α’
242), αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Με τους κανονισµούς του άρθρου 3 παράγραφος 3 καθο-
ρίζονται οι εργασίες που εκτελούνται για λογαριασµό του ΕΛΓΑ
από τους ανταποκριτές του στους δήµους της Χώρας. Ως αντα-
ποκριτές του ΕΛΓΑ ορίζονται µε απόφαση του Προέδρου του
ΕΛΓΑ, µετά από πρόταση των οικείων Δηµάρχων, δηµοτικοί
υπάλληλοι. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις ιδιαίτερα αποµακρυσµέ-
νων από την έδρα του Δήµου δηµοτικών ή τοπικών κοινοτήτων
ως ανταποκριτές του ΕΛΓΑ, δύνανται να ορίζονται µε τη διαδι-
κασία του προηγούµενου εδαφίου και άλλα πρόσωπα, όπως
µέλη του οικείου συµβουλίου του Ο.Τ.Α. ή προτεινόµενα από τις
Ενώσεις Αγροτικών Συνεταιρισµών.»

Άρθρο 47

1. Στο εδάφιο α’ της παρ. 4 του άρθρου 149, του    ν.
4194/2013 (Α’208) η φράση «και παράγραφος 5» διαγράφεται.

2. Στο εδάφιο β’ της παρ. 3 του άρθρου 128 του
ν. 4194/2013, η φράση «υπάλληλος του Δικηγορικού Συλλόγου»
αντικαθίσταται µε τη φράση «κατ' άρθρο 95 παράγραφος 1 πε-
ρίπτωση ιγ’».

Άρθρο 48
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή του
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται διαφορε-
τικά στις επιµέρους διατάξεις του, και του Πρωτοκόλλου που κυ-
ρώνεται από την πλήρωση των προϋποθέσεων του άρθρου 8
αυτού. 
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Αθήνα,................................2019

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προ-
εδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως
προς την ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το Σώµα

παρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-

σουµε τη συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Με τη συναίνεση

του Σώµατος και ώρα 18.15’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο,
ηµέρα Τετάρτη 20 Φεβρουαρίου 2019 και ώρα 10.00’, µε αντικεί-
µενο εργασιών του Σώµατος: α) νοµοθετική εργασία, µόνη συ-
ζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών:
«Δοκιµασία προσόντων και συµπεριφοράς υποψήφιων οδηγών
και οδηγών για τη χορήγηση αδειών οδήγησης οχηµάτων, άλλες
διατάξεις για τις άδειες οδήγησης και λοιπές διατάξεις» και β)
άρσεις ασυλίας των Βουλευτών κ.κ. Κωνσταντίνου Μπαρµπα-
ρούση και Γεωργίου Κυρίτση, σύµφωνα µε την ειδική ηµερήσια
διάταξη που σας έχει διανεµηθεί.
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