
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν µα-

θητές από το 13ο Γενικό Λύκειο Περιστερίου, το 5ο Γενικό
Λύκειο Ηλιούπολης, το 6ο Δηµοτικό Σχολείο Ηλιούπολης, το
1ο Δηµοτικό Σχολείο Μαραθώνα, το 6ο Γενικό Λύκειο Ζωγρά-
φου, το Γυµνάσιο Ασκληπιείου Αργολίδας, το 2ο Γενικό Λύ-
κειο Κιάτου, το 1ο Γυµνάσιο Τρίπολης, το 2ο Δηµοτικό Σχο-
λείο Αργοστολίου και το 12ο Δηµοτικό Σχολείο Ξάνθης, σελ.
3877, 3881, 3884, 3887, 3889, 3898, 3900, 3908, 3922, 3931,
3935, 3951

2. Ειδική Ηµερήσια Διάταξη: 
Συζήτηση επί των προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων

του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµα-
τος και 119 του Κανονισµού της Βουλής, σελ. 3877 - 3975

3. Συζήτηση σχετικά µε τη διαδικασία διεξαγωγής της συ-
ζήτησης επί των προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του
Συντάγµατος και επί της ψηφοφορίας αυτών, σελ. 3877 –
3882, 3921, 3923, 3940

4. Κατάθεση Εκθέσεων Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής:  
Η Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Κοινοβουλευτικής Δεοντολο-

γίας καταθέτει τις εκθέσεις της στις αιτήσεις της Εισαγγελι-
κής Αρχής για τη χορήγηση άδειας άσκησης ποινικής δίωξης
κατά Βουλευτών, σελ. 3927

5. Επί του Κανονισµού, σελ. 3879, 3880
6. Επί προσωπικού θέµατος, σελ. 3913
7. Επί διαδικαστικού θέµατος, σελ. 3884, 3894, 3896, 3897,

3901, 3902, 3907, 3911, 3913, 3914, 3923, 3931, 3933, 3935,
3936, 3937, 3938, 3941, 3951, 3963, 3966, 3967

Β. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
Κατάθεση Εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής: 
Η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου καταθέτει

την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Οικονο-
µίας και Ανάπτυξης: «Κύρωση της συµφωνίας µεταξύ της Κυ-
βέρνησης της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της Κυβέρνησης
του Κράτους του Κουβέιτ για την προώθηση και αµοιβαία
προστασία των επενδύσεων και των Ρηµατικών Διακοινώ-
σεων σχετικά µε τη διόρθωση του άρθρου 11 παράγραφος
2 του ελληνικού πρωτότυπου κειµένου», σελ. 3961

ΠΡΟΕΔΡΟΣ

ΒΟΥΤΣΗΣ Ν. , σελ. 3877 - 3895

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΝΤΕΣ

ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Μ. , σελ. 3959 - 3975
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν. , σελ. 3895 - 3909
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 3943 - 3959
ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ Δ. , σελ. 3925 - 3943
ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ Γ. , σελ. 3909 - 3925

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί της Ειδικής Ηµερήσιας Διάταξης:
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Χ. , σελ. 3947, 3948
ΑΜΥΡΑΣ Γ. , σελ. 3972
ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ Α. , σελ. 3907, 3908

ΒΑΚΗ Φ. , σελ. 3911, 3939, 3940, 3941
ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ Μ. , σελ. 3929, 3930
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε. , σελ. 3919, 3920
ΒΕΡΝΑΡΔΑΚΗΣ Χ. , σελ. 3955
ΒΟΡΙΔΗΣ Μ. , σελ. 3901
ΒΟΥΤΣΗΣ Ν. , σελ. 3891, 3940
ΓΕΩΡΓΑΝΤΑΣ Γ. , σελ. 3955
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Μ. , σελ. 3894
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ. 3910, 3911
ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ Β. , σελ. 3961
ΓΚΙΟΚΑΣ Ι. , σελ. 3891
ΓΚΙΟΛΑΣ Ι. , σελ. 3902
ΓΡΕΓΟΣ Α. , σελ. 3963
ΔΕΛΗΣ Ι. , σελ. 3908
ΔΟΥΖΙΝΑΣ Κ. , σελ. 3900, 3901, 3911, 3933
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ. , σελ. 3944, 3945
ΔΡΙΤΣΕΛΗ Π. , σελ. 3958
ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ Ν. , σελ. 3937, 3941, 3974
ΘΕΛΕΡΙΤΗ Μ. , σελ. 3942, 3943
ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ Ι. , σελ. 3945
ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 3966, 3967
ΘΡΑΨΑΝΙΩΤΗΣ Ε. , σελ. 3971
ΚΑΒΒΑΔΙΑ Ι. , σελ. 3965
ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ Μ. , σελ. 3935, 3936
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ Χ. , σελ. 3960
ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 3951
ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ Ε. , σελ. 3903
ΚΑΡΑΟΓΛΟΥ Θ. , σελ. 3968, 3969
ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ Γ. , σελ. 3970
ΚΑΡΡΑΣ Γ. , σελ. 3916
ΚΑΣΙΔΙΑΡΗΣ Η. , σελ. 3949
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 3882, 3884, 3922, 3936, 

3937, 3947, 3948, 3966
ΚΑΤΣΩΤΗΣ Χ. , σελ. 3964, 3965
ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ Β. , σελ. 3961, 3962, 3963
ΚΕΡΑΜΕΩΣ Ν. , σελ. 3932, 3933
ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ  Ό. , σελ. 3940, 3941
ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ Π. , 

σελ. 3917, 3941
ΚΟΝΤΟΝΗΣ Χ. , σελ. 3953
ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ Π. , σελ. 3913, 3914
ΚΥΡΙΤΣΗΣ Γ. , σελ. 3898
ΛΟΒΕΡΔΟΣ Α. , σελ. 3887, 3889, 3922
ΜΑΝΙΑΤΗΣ Ι. , σελ. 3948, 3949
ΜΑΥΡΩΤΑΣ Γ. , σελ. 3923
ΜΗΤΑΦΙΔΗΣ Τ. , σελ. 3970
ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ Θ. , σελ. 3933, 3934, 3936, 3937
ΜΠΑΛΤΑΣ Α. , σελ. 3915
ΜΠΑΛΩΜΕΝΑΚΗΣ Α. , σελ. 3930
ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , σελ. 3927
ΞΥΔΑΚΗΣ Ν. , σελ. 3928
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ Χ. , σελ. 3943
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 3931
ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ Γ. , σελ. 3918, 3919
ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ Θ. , σελ. 3937
ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 3906, 3907
ΠΑΠΑΡΗΓΑ Α. , σελ. 3921
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ΠΑΠΑΦΙΛΙΠΠΟΥ Γ. , σελ. 3904, 3905
ΠΑΠΠΑΣ Χ. , σελ. 3889
ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 3896
ΣΑΡΙΔΗΣ Ι. , σελ. 3952
ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ Ε. , σελ. 3954
ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ Ε. , σελ. 3973
ΣΥΡΙΓΟΣ Α. , σελ. 3909
ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ. , σελ. 3884, 3941
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 3939
ΤΖΑΚΡΗ Θ. , σελ. 3926
ΤΖΑΜΑΚΛΗΣ Χ. , σελ. 3933
ΤΡΑΓΑΚΗΣ Ι. , σελ. 3897
ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ Α. , σελ. 3967
ΤΣΙΑΡΑΣ Κ. , σελ. 3905, 3936
ΤΣΙΡΚΑΣ Β. , σελ. 3924
ΤΣΙΡΩΝΗΣ Ι. , σελ. 3956
ΤΣΟΓΚΑΣ Γ. , σελ. 3911
ΦΙΛΗΣ Ν. , σελ. 3959
ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ Θ. , σελ. 3914
ΦΩΤΙΟΥ Θ. , σελ. 3946
ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Μ. , σελ. 3957
ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Κ. , σελ. 3925
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 3938
ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ Π. , 

σελ. 3899
ΨΥΧΟΓΙΟΣ Γ. , σελ. 3941

Β. Επί της διαδικασίας διεξαγωγής της συζήτησης επί
των προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµα-
τος και επί της ψηφοφορίας αυτών:

ΑΜΥΡΑΣ Γ. , σελ. 3880
ΒΑΚΗ Φ. , σελ. 3880
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε. , σελ. 3879, 3881
ΒΟΥΤΣΗΣ Ν. , σελ. 3877, 3878, 3879, 3881, 

3882, 3884, 3891, 3940
ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Π. , σελ. 3882
ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 3878
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 3882, 3922
ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ Γ. , σελ. 3921, 3923, 3929
ΛΟΒΕΡΔΟΣ Α. , σελ. 3877, 3880, 3881, 3921, 

3923
ΜΠΟΥΡΑΣ Α. , σελ. 3882
ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ Θ. , σελ. 3880
ΠΑΠΠΑΣ Χ. , σελ. 3879, 3891
ΠΑΦΙΛΗΣ Α. , σελ. 3879
ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ. , σελ. 3881, 3889
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 3880
ΤΡΑΓΑΚΗΣ Ι. , σελ. 3878, 3881

Γ. Επί του Κανονισµού:
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε. , σελ. 3879
ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 3880

Δ. Επί προσωπικού θέµατος:
ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 3913

Ε. Επί διαδικαστικού θέµατος:
ΒΑΚΗ Φ. , σελ. 3939, 3941, 3966
ΒΟΡΙΔΗΣ Μ. , σελ. 3901, 3902
ΒΟΥΤΣΗΣ Ν. , σελ. 3884, 3894
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Μ. , σελ. 3966, 3967
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ. 3913, 3963
ΔΟΥΖΙΝΑΣ Κ. σελ. 3933
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν. , σελ. 3896, 3897, 3902, 3907

ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ Μ. , σελ. 3935, 3936
ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ Γ. , σελ. 3936
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 3951
ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ Ι. , σελ. 3879
ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ Δ. , σελ. 3931, 3936, 3937, 3938, 

3939, 3940, 3941
ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ Γ. , σελ. 3913, 3914, 3923
ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ Θ. , σελ. 3937
ΜΠΑΡΚΑΣ Κ. , σελ. 3937
ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ Θ. , σελ. 3937, 3939
ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 3911
ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 3896
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ. 3937, 3938, 3939
ΤΣΙΑΡΑΣ Κ. , σελ. 3884
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 3936, 3937



Αθήνα, σήµερα στις 12 Φεβρουαρίου 2019, ηµέρα Τρίτη και
ώρα 10.13’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Προέδρου αυτής κ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΒΟΥΤΣΗ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 

Αποφάσεις Βουλής: συζήτηση και λήψη απόφασης επί των
προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού
της Βουλής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, πενήντα επτά µαθήτριες και µαθητές και τέσ-
σερις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 13ο Γενικό Λύκειο
Περιστερίου. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σύµφωνα µε το άρθρο 119 πα-
ράγραφος 5 του Κανονισµού της Βουλής, οι προτάσεις αναθεώ-
ρησης συζητιούνται µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων των
άρθρων 95 έως 104 του Κανονισµού, δηλαδή µε τη συνήθη δια-
δικασία νοµοθετικού έργου και η συζήτηση αναφέρεται αποκλει-
στικώς στην ανάγκη αναθεώρησης και στις αναθεωρητέες δια-
τάξεις.

Αντικείµενο της σηµερινής συζήτησης είναι οι προτάσεις ανα-
θεώρησης οι οποίες υποβλήθηκαν από τις Κοινοβουλευτικές
Οµάδες του ΣΥΡΙΖΑ, της Νέας Δηµοκρατίας, όπως ειδικότερα
καταγράφονται στην έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης,
καθώς και δύο ακόµα προτάσεις από Βουλευτές. Η έκθεση είναι
στη διάθεση όσων Βουλευτών θέλουν να την πάρουν.

Ως προς την οργάνωση της συζήτησης, σύµφωνα µε την από
16 Φεβρουαρίου 2019 απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων,
προτείνω να διατεθούν δύο συνεδριάσεις, ενιαία επί της αρχής
και επί των αναθεωρητέων διατάξεων. Δύο συνεδριάσεις -το δι-
ευκρινίζω- χωρίς διακοπή από το πρωί µέχρι το βράδυ, για να
µην έχουµε ξανά συζητήσεις για τις ώρες και το σύνολο των συ-
νεδριάσεων που απαιτούνται για τα θέµατα.

Ειδικότερα, στην πρώτη συνεδρίαση, σήµερα δηλαδή, θα το-
ποθετηθούν όλα τα µέλη της Επιτροπής Αναθεώρησης ως εξής:

Οι έξι εξ αυτών θα λάβουν τον λόγο µε την ιδιότητα του εισηγητή
και του ειδικού αγορητή µε χρόνο οµιλίας είκοσι λεπτά. Οι υπό-
λοιποι σαράντα, εφόσον θέλουν βέβαια και οι σαράντα, θα µιλή-
σουν για δέκα λεπτά ο καθένας και η καθεµιά. Τη σειρά εγγρα-
φής στον κατάλογο έχουν ορίσει οι Κοινοβουλευτικές Οµάδες
µε επιστολές τους.

Αφού ολοκληρωθεί ο κύκλος µε τις αγορεύσεις των σαράντα
έξι συνολικά -ενδεχοµένως σαράντα έξι επαναλαµβάνω- µελών
της επιτροπής, θα εισέλθουµε σε δεύτερο κύκλο δεκατεσσάρων
οµιλητών µε αναλογική εκπροσώπηση των Κοινοβουλευτικών
Οµάδων ως εξής: Πέντε από τον ΣΥΡΙΖΑ, τρεις από τη Νέα Δη-
µοκρατία, ένας από τις άλλες τέσσερις Κοινοβουλευτικές Οµά-
δες και δύο Ανεξάρτητοι Βουλευτές, οι οποίοι θα µιλήσουν,
επίσης, για δέκα λεπτά έκαστος.

Η δεύτερη συνεδρίαση, αύριο δηλαδή, θα διατεθεί για τις οµι-
λίες των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων για δώδεκα λεπτά ο κα-
θένας και των Προέδρων των Κοινοβουλευτικών Οµάδων µε τους
χρόνους του άρθρου 97 του Κανονισµού της Βουλής. Οι παρεµ-
βάσεις των Υπουργών θα γίνουν στις δύο συνεδριάσεις µε χρόνο
οµιλίας για τους καθ’ ύλην αρµόδιους Υπουργούς τα είκοσι
λεπτά και για τους υπόλοιπους Υπουργούς τα δέκα λεπτά.

Στη συνέχεια µετά τη λήξη της συζήτησης θα ακολουθήσει
ονοµαστική ψηφοφορία δι’ εκφωνήσεως, η οποία θα διεξαχθεί
µε ψηφοδέλτια επί των αναθεωρητέων διατάξεων. Τα ψηφοδέλ-
τια, και αφού έχουµε κανονίσει πώς θα είναι στη Διάσκεψη Προ-
έδρων που θα γίνει σήµερα στις 12.45’, θα τα δώσουµε από
αύριο νωρίς το απόγευµα σε όλους τους συνάδελφους για να
µπορούν µε την ησυχία τους και οι Κοινοβουλευτικές Οµάδες να
τα σηµειώσουν. 

Έχουµε πει αύριο στις 22.00’ το βράδυ να ψηφίσουµε, δηλαδή
να τα φέρουν όλοι οι συνάδελφοι. Η διαδικασία θα γίνει σε δύο
στάδια, δηλαδή οι εφορευτικές επιτροπές που θα είναι αύριο θα
κάνουν µια πρώτη επιµέτρηση των διαθέσεων και θα βγει ένα
πρώτο αποτέλεσµα της ψηφοφορίας, το οποίο όµως θα επικυ-
ρωθεί και την επόµενη µέρα από τις αρµόδιες υπηρεσίες της
Βουλής µε παρουσία Βουλευτών και θα δώσουµε το αποτέλεσµα
την Πέµπτη το µεσηµέρι, διότι αντιλαµβάνεστε ότι είναι πολλά τα
άρθρα και για να µην συµβεί κάτι. Δεν θα καθυστερήσουµε, ό-
µως, αύριο το βράδυ. Το 22.00’ που έχουµε πει µπορεί να είναι
το απώτερο όριο για να κλείσουµε αυτήν τη διαδικασία.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο,
σας παρακαλώ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ορίστε, κύριε Λοβέρδο,
έχετε τον λόγο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κατ’ αρχάς σας ευχαριστώ πολύ που
µου δίνετε τον λόγο, τον οποίο ζήτησα για δύο θέµατα, κύριε
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Πρόεδρε. 
Το πρώτο θέµα τέθηκε και χθες στη Διάσκεψη των Προέδρων,

κυρίως από το Κοµµουνιστικό Κόµµα, αλλά και από εµάς. Δεν
είναι δυνατόν η συζήτηση αυτή για την Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος να αποκλείσει συναδέλφους που δεν ανήκουν στους αριθ-
µούς που είπατε εσείς, αλλά επιθυµούν να µιλήσουν για το
Σύνταγµα.

Από τη δική µας Κοινοβουλευτική Οµάδα, για παράδειγµα, η
πλειοψηφία των συναδέλφων θέλει να πάρει τον λόγο. Αν είναι
δυνατόν, µια αµιγώς κοινοβουλευτική διαδικασία, να προβλέπει
τη δυνατότητα -όχι ότι έχετε άδικο- πέραν των δύο αρµοδίων
Υπουργών Δικαιοσύνης να λάβουν τον λόγο και άλλοι Υπουργοί
και να αποκλείει να λάβουν τον λόγο Βουλευτές - µέλη της Εθνι-
κής Αντιπροσωπείας που επιθυµούν να πάρουν τον λόγο σε
αυτήν την ύψιστη κοινοβουλευτική διαδικασία.

Συνεπώς κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ πάρα πολύ να αλλά-
ξετε την απόφασή σας, την εισήγησή σας και να µην ισχύσει η
απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων που ελήφθη κατά πλει-
οψηφία. Το Σώµα να αλλάξει, ως κυρίαρχο Σώµα, την απόφαση
αυτή για να µην γίνει αυτό που φοβάµαι ότι θα γίνει, η καταγγελία
δηλαδή εκ µέρους µας για µια πραξικοπηµατική διαδικασία που
αφορά την αναθεώρηση του Συντάγµατος. Αυτό ήταν το πρώτο
θέµα.

Το δεύτερο θέµα, το οποίο πίστευα ότι θα το θέσετε εσείς γιατί
το συζητήσαµε χθες εν εκτάσει στη Διάσκεψη, αφορά το πώς θα
ψηφίσουµε. Ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι στην Επιτροπή Αναθεώ-
ρησης του Συντάγµατος µας απασχόλησε το ζήτηµα των κατευ-
θύνσεων και το πώς ακριβώς ψηφίζουµε. Γνωρίζετε πάρα πολύ
καλά ότι έχετε παγιδευθεί ως πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ. Είστε πα-
γιδευµένοι. Είστε παγιδευµένοι κατά το ότι πάτε να κάνετε µια
διαδικασία κατευθύνσεων η οποία και σας εγκλώβισε. Εµείς,
έχουµε πάρει απόλυτα καθαρή θέση, από την πρώτη ηµέρα Ολο-
µέλειας της Βουλής, γι’ αυτό και θα ψηφίσουµε δι’ ενός Βου-
λευτή ούτως ώστε να µην επιτρέψουµε στην επόµενη Βουλή µε
την απόλυτη απλώς πλειοψηφία των 151 να κάνει ό,τι θέλει. 

Αυτό όµως το θέµα, κύριε Πρόεδρε, θα ταλανίσει το Σώµα. Εί-
παµε χθες στη Διάσκεψη να µην φτάσουµε προ της ψηφοφορίας
αύριο το βράδυ για να το συζητήσουµε. Να το συζητήσουµε όχι
στην αρχή της διαδικασίας, µην επιτρέποντας να ξεκινήσουµε οι
εισηγητές…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Μα γιατί επαναλαµβάνετε
αυτά που είπα; Είπα ότι στις 12.45’ θα γίνει Διάσκεψη των Προ-
έδρων, µετά τους εισηγητές…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι Διάσκεψη των Προέδρων.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Μα, έτσι αποφάσισε χθες

η Διάσκεψη. Εγώ έλειπα. Ήµουν στην Κύπρο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μα επ’ αυτού έχω µια άλλη γνώµη.

Δεν µπορώ να την εκφράσω; Επιτέλους!
Είπατε για Διάσκεψη των Προέδρων. Χθες είχαµε πάρει ένα

µήνυµα ότι δεν προκρίνετε αυτή τη διαδικασία, αλλά τη διαδικα-
σία της συνεννόησης µεταξύ των γενικών εισηγητών που είναι
και καλύτερο. Γιατί η Διάσκεψη των Προέδρων είναι ένα όργανο
που αποφασίζει µε πλειοψηφίες, µε µειοψηφίες. Εµείς χρειαζό-
µαστε συνεννόηση, κύριε Πρόεδρε. Δεν χρειαζόµαστε ούτε πλει-
οψηφίες, ούτε µειοψηφίες. 

Κάνετε λάθος, λοιπόν, να προτείνετε αυτό. Προτείνουµε, λοι-
πόν, εµείς να ξεκινήσει η διαδικασία. Ο κ. Παρασκευόπουλος θα
σας πει ότι καθ’ όλη τη διάρκεια των εργασιών της επιτροπής η
στάση µας ήταν δηµιουργική. Δεν προβάλαµε ζητήµατα που θα
µπορούσαν να δηµιουργήσουν κωλυσιεργίες. Δεν προβάλαµε ζη-
τήµατα τα οποία θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν ανατροπές.
Προσπαθήσαµε να είµαστε στις προτάσεις µας διεξοδικοί και να
µην δηµιουργούµε αδιέξοδα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κοιτάξτε, έχει γίνει επιλογή
από τον κ. Λοβέρδο να ξεκινήσουµε µε άλλο κύκλο, προφανώς
να ακυρωθεί η χθεσινή συζήτηση, για να λυθούν αυτά τα θέµατα
σε Διάσκεψη ή σε συνεννόηση…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Αυτό το λέτε εσείς. Δεν έγινε αυτό
χθες, επαναλαµβάνω. Αφήστε µε να πω. Τελειώνω. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Μα, θα µου πείτε τι έγινε
χθες; Δεν ξέρω; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Βεβαίως θα σας πω, γιατί δεν ήσα-
σταν εκεί.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Νοµίζετε ότι δεν ξέρω.
Είναι δυνατόν; 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν ήσασταν εκεί.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Μα, είναι δυνατόν να µην

γνωρίζω;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα µου επιτρέψετε να ολοκληρώσω

σε ένα ακριβώς λεπτό;
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Θα σας επιτρέψω, αλλά

υπάρχουν άλλοι επτά Κοινοβουλευτικοί. Άρα θέλετε να µην ξεκι-
νήσουµε µε τους εισηγητές, αλλά δηµοσίως να θέσετε αυτά τα
ζητήµατα. Άρα να µην µαζευόµαστε ως Διάσκεψη των Προέδ-
ρων.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θέλω να ξεκινήσουµε µε τους ειση-
γητές…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Εσείς θέλετε. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: …και προτείνω µετά, αντί για τη Διά-

σκεψη των Προέδρων, όπως ειπώθηκε χθες µε δικό σας µήνυµα,
το οποίο τώρα αλλάξατε, οι γενικοί εισηγητές να προσπαθή-
σουµε να συνεννοηθούµε µε εσάς. Αν θέλετε άλλες διαδικασίες,
σας παρακαλώ πάρα πολύ να προσέξετε, γιατί δεν θα κυλήσει
οµαλά η διαδικασία. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Εντάξει, είπατε πως δεν θα
κυλήσει οµαλά. Είπατε και κάτι περί πραξικοπήµατος στις 10.10’
το πρωί, κάνατε και κάτι υπαινιγµούς, ενώ έχουν γίνει δύο Δια-
σκέψεις Προέδρων µε αναλυτικές συζητήσεις ακριβώς για να δι-
ευκολύνουµε τη διαδικασία. Λυπάµαι πολύ. Τι άλλο να σας πω;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να µη λυπάστε καθόλου. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Όχι, λυπάµαι. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Να χαίρεστε που προσπαθώ να βοη-

θήσω. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ναι, χαίροµαι.
Ο κ. Τραγάκης έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να επιβεβαι-

ώσω το τι ελέχθη στις δύο προηγούµενες συνεδριάσεις της Διά-
σκεψης των Προέδρων.

Κατ’ αρχάς σε ό,τι αφορά τον χρόνο, πράγµατι ανατρέχοντας
στα Πρακτικά όταν εγώ ήµουν Πρόεδρος το 2007, είχαν διατεθεί
περίπου σαράντα ώρες σε τρεις συνεδριάσεις. Νοµίζω ότι οι
ώρες που διατίθενται και τώρα είναι αρκετές. Για να γίνουν όµως
αρκετές και να γίνει πράγµατι ψηφοφορία στις 22.00’ η ώρα, εγώ
θα συµφωνήσω µε την πρόταση του κ. Λοβέρδου να υπάρξει και
άλλος ένας κύκλος οµιλητών, ο οποίος να µην πάει µε τη δύναµη
των κοµµάτων. Διότι όσον αφορά τη δύναµη των κοµµάτων πέντε
–τρία – ένα- ένα, υπάρχουν κόµµατα που δεν έχουν δεύτερο Βου-
λευτή να µιλήσει. Να γίνει, δηλαδή, κάπως διαφορετικά. Δηλαδή,
κόµµατα µε περισσότερη Κοινοβουλευτική Οµάδα να επιλέξουν
δύο, τρεις οµιλητές οι οποίοι θα µιλήσουν σε έναν άλλον κύκλο.

Σε ό,τι αφορά αυτό το οποίο ετέθη, εγώ θα συµφωνήσω µαζί
σας, διότι δεν νοµίζω ότι η σύσκεψη των εισηγητών θα προσφέ-
ρει κάτι περισσότερο από τη Διάσκεψη των Προέδρων. Διότι σε
µια τέτοια διαδικασία που επιδιώκουµε όλοι συναίνεση, δεν είναι
δυνατόν στη Διάσκεψη των Προέδρων να αποφασίζει η πλειοψη-
φία. Πρέπει να πάµε συναινετικά. Και πιστεύω και εύχοµαι ότι θα
πάµε, γιατί για το κυρίαρχο θέµα που µας απασχόλησε στην επι-
τροπή –και το επιβεβαιώνουν όλα τα µέλη της επιτροπής όταν
ετέθη το διαδικαστικό θέµα- πρέπει να φάγαµε γύρω στη µιάµιση
µε δύο ώρες και δεν τελειώσαµε κιόλας. Νοµίζω ότι αν ξεκινήσει
έτσι κι αυτή η διαδικασία, θα φάµε αρκετό χρόνο από τους οµι-
λητές και από την ουσία του θέµατος. 

Θα πρότεινα, λοιπόν, πράγµατι στις 12.45’ να γίνει η Διάσκεψη
των Προέδρων, και να λύσουµε όλα τα διαδικαστικά θέµατα,
όπως και αυτό της ψηφοφορίας, κύριε Πρόεδρε. Κρατήστε αυτό
που λέω. Και θα ήθελα να σας θυµίσω ότι το 2007 η ψηφοφορία
είχε γίνει πάλι µε ψηφοδέλτια και ονοµαστική κλήση. Όµως εκεί
είχαµε ένα σκάνερ στο οποίο περνούσε το ψηφοδέλτιο και αυ-
τοµάτως έβγαινε και το αποτέλεσµα. Νοµίζω ότι θα µας πάρει
πολύ χρόνο για να έχουµε το αποτέλεσµα της ψηφοφορίας.

Σας ευχαριστώ.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να
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έχω τον λόγο επί της διαδικασίας;
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Όχι δεν θα πάρετε τον λό-

γο. Ο κ. Παφίλης έχει ζητήσει τον λόγο. Έτσι θα το περάσουµε
το πρωί. Ούτε Διάσκεψη θα γίνει. Θα σας πω στο τέλος τι θα γί-
νει. Δεν υπάρχει θέµα. Είµαι πολύ ελαστικός σε αυτά τα θέµατα.
Δηµοκρατικά θα το λύσουµε. Θα αποφασίσει, δηλαδή, η Ολοµέ-
λεια κατ’ ευθείαν. Περιµένετε. Έτσι δεν είναι, κύριε Βενιζέλο; 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Χάρµα!
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Βεβαίως, βεβαίως. Όλοι θα

µιλήσετε. Αλίµονο. Εδώ είναι η Ολοµέλεια, θα αποφασίσει. 
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Για το Σύνταγµα θέλουµε να µιλή-

σουµε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Για το Σύνταγµα, ακριβώς. 
Ορίστε, κύριε Παφίλη, έχετε τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εµείς θέσαµε από την αρχή το θέµα ότι δεν είναι δυνατόν συν-

ταγµατική Αναθεώρηση να γίνει µε διαδικασίες ψεκάστε, σκου-
πίστε, τελειώσαµε. Δύο µέρες µόνο και να µην δίνεται δικαίωµα
λόγου. Το πρώτο είναι πώς θα γίνει η συζήτηση. Οι συζητήσεις
παλαιότερα –και σωστά- γίνονταν µε θεµατικές ενότητες. Εδώ
θα γίνει εφ’ όλης της ύλης. Καλείται ένας Βουλευτής από το δικό
µας κόµµα συν δύο εισηγητές, σε δέκα λεπτά, είκοσι οι εισηγη-
τές, να πουν για όλα αυτά. Είναι αδύνατον. Και είναι απαράδεκτο,
κατά τη γνώµη µας. Κάναµε πρόταση να είναι πέντε ηµέρες, του-
λάχιστον. Έστω, τρεις, να υπάρξει και άλλος ένας γύρος. Απόρ-
ριψη. Απόρριψη και από τη Νέα Δηµοκρατία και από εσάς.
Σαράντα ώρες δεν φτάνουν από το πρωί µέχρι το βράδυ. Μα πώς
φτάνουν; Είναι δυνατόν; Να µιλήσει ένας Βουλευτής εκτός από
τους εισηγητές από το δικό µας κόµµα και από όλους τους υπό-
λοιπους. Και από το δικό σας κόµµα υπάρχουν διαµαρτυρίες. Και
δεν καταλαβαίνουµε τη σκοπιµότητα αυτή, γιατί τόσο γρήγορα.
Γιατί, δηλαδή, δεν διατίθενται δύο ηµέρες ακόµη για να µιλήσουν
και άλλοι; 

Και βέβαια είναι επίσης σηµαντικό και το θέµα των ενοτήτων.
Θα πεταγόµαστε από το ένα θέµα στο άλλο και κάποιος που θα
παρακολουθεί δεν θα µπορεί να βγάλει και συµπέρασµα, πέρα
από αυτούς που ασχολούνται κάπως εξειδικευµένα. Φυσικά
απορρίφθηκε µετά πολλών επαίνων και τις δύο φορές που το θέ-
σαµε και στην πρώτη, αλλά και τη δεύτερη Διάσκεψη. Και µόνο
στη δεύτερη Διάσκεψη βγήκε το ΚΙΝΑΛ και είπε ότι εµείς συµ-
φωνούµε µε αυτή την πρόταση. Εµείς και να την επαναφέρουµε
καταλαβαίνω ότι θα την απορρίψετε. Ωστόσο, είναι τεράστια η
ευθύνη. Δεν είναι δυνατόν να γίνει συζήτηση σε δύο ηµέρες. Σε
ποιον να το πούµε αυτό; Ούτε ένα νοµοσχέδιο σοβαρό δεν συ-
ζητείται σε δύο ηµέρες.

Σε σχέση µε το δεύτερο ζήτηµα, εγώ δεν θέλω να ανοίξω κα-
θόλου θέµα, γιατί δεν έχει και νόηµα κατά τη γνώµη µας ό,τι και
να αποφασίσετε. Είναι ένα θεωρητικό θέµα που δεν έχει καµία
πρακτική αξία. Είτε έχει κατεύθυνση είτε δεν έχει, η επόµενη κυ-
βέρνηση µπορεί να το αλλάξει. Εποµένως, µην αλλάζετε και
εσείς. Όταν είστε Αντιπολίτευση λέτε το ένα και τώρα λέτε το
άλλο. Αυτά θα τα πούµε στη Διάσκεψη των Προέδρων.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Έχουν ζητήσει τον λόγο

συνάδελφοι από τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους, τους
οποίους βάζω πρώτους, γιατί έχουν ζητήσει και άλλοι συνάδελ-
φοι τον λόγο, όπως ο κ. Παππάς. Ύστερα θα µιλήσει η κ. Βάκη. 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Ναι, αλλά προηγείται το αίτηµα επί
του Κανονισµού.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ναι, σας έχουµε σηµει-
ώσει, κύριε Παπαθεοδώρου, κύριε Βενιζέλο, κύριε Αµυρά και
κύριε Θεοχαρόπουλε. 

Κύριε Παππά, θα µου κάνετε τη χάρη, διότι θέλει να προηγηθεί
ο κ. Βενιζέλος για ένα επιπλέον ίσως θέµα που θέλει να θέσει; 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Παρακαλώ, θα µιλήσω µετά.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Αυτό είπα και εγώ. 
Ορίστε, κύριε Παππά, έχετε τον λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κατ’ αρχάς θα είµαι λακωνικός. Ένα, δύο, τρία και τελειώ-

νουµε. Δεν θέλω να καθυστερήσω τη διαδικασία. Θέλω όµως να
τονίσω και να κάνω γνωστό στο Σώµα ότι, όπως είπαµε και χθες

στη Διάσκεψη των Προέδρων, σίγουρα το θέµα του συνταγµατι-
κού χάρτη είναι µεγάλης εµβέλειας και σπουδαιότητας. Και προ-
τείνουµε ότι θα πρέπει να µιλήσουν όλοι οι Βουλευτές που θα
δηλώσουν και θα θελήσουν να µιλήσουν, χωρίς να αποκλειστεί
ούτε ένας. Και αυτό σηµαίνει ότι η διαδικασία δεν µπορεί να είναι
fast track, δηλαδή δεν µπορεί να τελειώσει αύριο το βράδυ. Εµείς
είχαµε προτείνει να πάρουµε και την Πέµπτη, κάτι το οποίο βλέ-
πουµε σήµερα να µην το υιοθετείτε.

Σε ό,τι αφορά τα διαδικαστικά, εµείς ζητήσαµε στη Διάσκεψη
των Προέδρων η διαδικασία, η συζήτηση να γίνει όχι µε αδιαφα-
νείς διαδικασίες, όπως ακούστηκε προηγουµένως δηλαδή µε συ-
νεννόηση στο γραφείο σας των εισηγητών όλων των κοµµάτων,
αλλά να γίνει µε τον επίσηµο τρόπο, τον κοινοβουλευτικό, τον
καθιερωµένο. Να γίνει µε τα Πρακτικά που θα κρατηθούν στη
Διάσκεψη των Προέδρων και όχι µε αδιαφανείς διαδικασίες συ-
νεννοήσεων, γιατί εκεί είναι το ζητούµενο. Εκεί είναι όλη η ουσία
του πράγµατος. Και κανείς δεν τόνισε µέχρι στιγµής ότι όλη η
συζήτηση γίνεται για τους εκατόν πενήντα έναν και για τους εκα-
τόν ογδόντα. Και αυτό είναι υποκριτικό και εκ µέρους του ΣΥΡΙΖΑ
και εκ µέρους της Νέας Δηµοκρατίας. 

Πρώτον, εκ µέρους του ΣΥΡΙΖΑ, ο ΣΥΡΙΖΑ θέλει εκατόν πε-
νήντα έναν σε αυτή τη Βουλή –στην προτείνουσα Βουλή της ανα-
θεωρήσεως- και ας πάει εκατόν ογδόντα στην επόµενη. Και είναι
υποκριτικό εκ µέρους της Νέας Δηµοκρατίας που δείχνει και το
-εντός εισαγωγικών- «ποιόν» της παράταξης όταν δεν ζητούν
εκατόν ογδόντα για το όνοµα της Μακεδονίας µας και ζητούν
εκατόν ογδόντα για το Σύνταγµα. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ο κ. Βενιζέλος έχει τον λό-
γο. 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζήτησα τον λόγο
επί του Κανονισµού, γιατί το άρθρο 119 του Κανονισµού οργα-
νώνει την κορυφαία, υποτίθεται, κοινοβουλευτική διαδικασία της
Αναθεώρησης του Συντάγµατος, µια διαδικασία σπάνια, βαρύ-
νουσα. Η Βουλή ασκεί εν προκειµένω αποκλειστική αρµοδιότητα.
Η Κυβέρνηση ως τέτοια, ως όργανο δηλαδή, δεν µετέχει στη δια-
δικασία αυτή, άλλο αν κατά παραχώρηση ακούγεται ότι ο Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης ο κ. Κατρούγκαλος µετέχει ως Βουλευτής στη
διαδικασία αυτή, ως γενικός εισηγητής και όχι ως Υπουργός. 

Το άρθρο 119 ακριβώς επειδή θέλει να προστατεύσει όλα αυ-
τά τα χαρακτηριστικά της διαδικασίας, παραπέµπει στα άρθρα
95 έως 104 του Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή απαιτεί να γίνει
συζήτηση κατ’ αρχήν και κατ’ άρθρον, άρα τουλάχιστον σε ενό-
τητες και έτσι στη µεγάλη Αναθεώρηση, τη συναινετική του 2001,
στην πρώτη φάση, που διεξήχθη το 1998, διεξήχθησαν πέντε συ-
νεδριάσεις. 

Εγώ να δεχθώ ότι οι ολοήµερες συνεδριάσεις θα µπορούσαν
να θεωρηθούν διπλές συνεδριάσεις. Όµως δεν είναι οργανωµέ-
νες οι συνεδριάσεις, όπως τις παρουσιάσατε µε την τοποθέτησή
σας στην αρχή από της έδρας. Διότι εδώ ακόµη και αν δεχθούµε,
ότι θα ενοποιηθεί η συζήτηση επί της αρχής και κατ’ άρθρον, ότι
θα πάρουν µόνο µία φορά τον λόγο οι εισηγητές και οι Βουλευ-
τές, πρέπει να υπάρχει άνεση, τουλάχιστον να µην αποκλειστεί
κανένα µέλος της Βουλής από την αρµοδιότητα που ασκεί ατο-
µικά, χωρίς κοµµατική πειθαρχία, χωρίς τη διαδικασία αυτή κατά
µακρά παράδοση να δεσµεύεται από το κόµµα του και να εκφρά-
ζεται από το κόµµα του. Ενεργεί και ψηφίζει κατά συνείδηση ατο-
µικά. Θίγει το Σύνταγµα της χώρας, το τροποποιεί. Δηλαδή,
προβαίνει σε µια πράξη του µακρού ιστορικού χρόνου και όχι
στην ψήφιση ενός νοµοσχεδίου, το οποίο µπορεί να αλλάξει
αύριο και να αλλάξει ξανά. 

Άρα ακόµη κι αν δεν γίνουν ενότητες ως προς τα άρθρα, πρέ-
πει η συζήτηση να διεξαχθεί έστω ενιαία, αλλά πάντως µε τη συµ-
µετοχή των Βουλευτών που το επιθυµούν, διότι ο καθένας από
αυτούς εκφράζεται ατοµικά. 

Επίσης, είναι προφανές ότι πρέπει να είναι προσδιορισµένο το
αντικείµενο της συζήτησης. Το αντικείµενο της συζήτησης δεν
είναι οι προτάσεις αναθεώρησης γενικά. Το αντικείµενο της συ-
ζήτησης είναι η λήψη απόφασης κατά το άρθρο 110 και το άρθρο
119 του Κανονισµού της Βουλής, όπως αυτά ρητώς εκφράζονται.
Δηλαδή, λήψη απόφασης για την ανάγκη αναθεώρησης συγκε-
κριµένων διατάξεων του Συντάγµατος. Τελεία! Τίποτε άλλο πέ-
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ραν αυτού, όπως έγινε όλες τις προηγούµενες φορές. Και στην
Αναθεώρηση του 1986 και στην Αναθεώρηση  του 2001 και στην
Αναθεώρηση του 2008. 

Άρα παρακαλώ αυτά να έχουν αποσαφηνιστεί, για να έχουµε
το πλαίσιο και το κλίµα της συζήτησης, γιατί αντιλαµβάνεστε ότι
το κλίµα ούτως ή άλλως είναι επιβαρυµένο. Δηλαδή, πάµε να
αναθεωρήσουµε το Σύνταγµα συναινετικά, µακροπρόθεσµα, κα-
λοπροαίρετα; Ναι, σε ποιο θεσµικό περιβάλλον; Με αυτά που
συµβαίνουν στη Βουλή; Με αυτά που συµβαίνουν στη δικαιο-
σύνη; Δηλαδή µε τέτοια επιβάρυνση των θεσµών, µε τέτοια ει-
κόνα παρακµής; Άρα τουλάχιστον αυτό πρέπει να ανακοπεί στην
προκειµένη περίπτωση. Να προστατεύσουµε τη διαδικασία Ανα-
θεώρησης του Συντάγµατος. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ. 
Τον λόγο έχει η κ. Βάκη. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, τον λόγο

παρακαλώ. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Είπα πρώτα οι Κοινοβου-

λευτικοί Εκπρόσωποι και ύστερα εσείς, κύριε Θεοχαρόπουλε.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Ζητώ τον λόγο επί του Κα-

νονισµού, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ο κ. Θεοχαρόπουλος έχει

τον λόγο επί του Κανονισµού.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζήτησα τον

λόγο επί του Κανονισµού, µαζί µε τον κ. Αµυρά, διότι θεωρώ ότι
είναι αδιανόητο σε ένα τέτοιο κρίσιµο θέµα, όπως είναι αυτό της
συνταγµατικής Αναθεώρησης, που συζητάµε στη Βουλή δηµο-
σίως επί µήνες, να αποφασιστεί ουσιαστικά σήµερα στην Ολο-
µέλεια της Βουλής να στερηθεί ο λόγος από Βουλευτές, είτε
Ανεξάρτητους είτε Βουλευτές που ανήκουν σε κόµµατα, για να
καταθέσουν τις απόψεις τους σε ένα τέτοιο θέµα τέτοιας σπου-
δαιότητας και σηµασίας. Όταν ενηµερώθηκα ότι στη Διάσκεψη
των Προέδρων συζητήθηκε και αποφασίστηκε να µη µιλήσουν
άλλοι πέρα από όσους µιλάνε στην Επιτροπή Αναθεώρησης του
Συντάγµατος, πραγµατικά ένιωσα τεράστια έκπληξη. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
Θεωρώ ότι δεν υπάρχει Βουλευτής εδώ µέσα που, για παρά-

δειγµα, θα πει να µην µιλήσουν. Για παράδειγµα, ενηµερώθηκα
ότι θα µιλήσει ένας Ανεξάρτητος Βουλευτής, πέρα από τις επι-
τροπές. 

Και υπάρχει και ένα άλλο θέµα, κύριε Πρόεδρε, που εσείς το-
νίσατε. Αυτό είναι ότι υπάρχει µια ιδιαίτερη κατάσταση µε πολ-
λούς Ανεξάρτητους Βουλευτές, πάνω από είκοσι, νοµίζω, αυτή
τη στιγµή στην Ολοµέλεια, και αυτή τη στιγµή τους στερείται ο
λόγος σε ένα τέτοιο θέµα τέτοιας σηµασίας. 

Θεωρώ ότι έστω και την ύστατη στιγµή θα πρέπει να αποφα-
σιστεί ότι θα ανοίξει κατάλογος οµιλητών στους δύο πρώτους ει-
σηγητές, θα εγγραφούµε όσοι θέλουµε να µιλήσουµε και θα
µιλήσουµε κανονικά. Βεβαίως και να προηγηθούν τα µέλη της
Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος, αλλά δεν µπορώ να
διανοηθώ ότι δεν θα ακουστεί η άποψή µας σε ένα τέτοιο θέµα
τέτοιας σηµασίας. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ, κύριε Θεοχα-
ρόπουλε. 

Η κ. Βάκη έχει τον λόγο. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για µια κορυ-

φαία πολιτική διαδικασία της δηµοκρατίας, όπως είναι η Αναθε-
ώρηση του Συντάγµατος, θεωρώ δεδοµένο ότι ουδείς έχει αντίρ-
ρηση και να επιµηκυνθεί η διαδικασία και να πάρουν τον λόγο
όλοι οι Βουλευτές. Πλην, όµως, δεν έχει κανένα νόηµα να επιµη-
κύνουµε απλώς τη διαδικασία, να επιµηκύνουµε τον χρόνο, µόνο
και µόνο για να «διαδικασιολογούµε» και να κινδυνολογούµε.
Θεωρώ ανεπίτρεπτο να ακούγονται εκφράσεις, όπως «πραξικο-
πηµατικές τακτικές», «fast track διαδικασίες», ότι παραγνωρίζεται
η βούληση των Βουλευτών που θέλουν να πάρουν τον λόγο
κ.ο.κ..

Ας αντιµετωπίσουµε, λοιπόν, το θέµα µε την προσήκουσα σο-
βαρότητα, ας µην αναλωθούµε σε προσχηµατικές και ατέρµονες
«διαδικασιολογίες» και θεωρώ ότι καλό θα ήταν να λάβουµε

υπόψη και να περιµένουµε το αποτέλεσµα και την απόφαση της
Διάσκεψης των Προέδρων. Αυτό πιστεύω ότι πρέπει να γίνει.
Θεωρώ ανεπίτρεπτο να εκφράζεστε κάποιοι και να θεωρείτε ότι
θέλουµε να συντοµεύουµε τη διαδικασία κ.ο.κ. 

Και να πω και το άλλο. Η διαδικασία Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος δεν εξαντλείται µόνο σε αυτή την Ολοµέλεια. Έχει
προηγηθεί και η Ολοµέλεια, η οποία συγκρότησε την επιτροπή
που συζήτησε και έπεται Ολοµέλεια πάλι σε έναν µήνα για να ψη-
φίσουµε. Εποµένως δεν εξαντλείται µόνο σε µία, χωρίς φυσικά
µε αυτό να προσπαθώ να παρακάµψω το θέµα που προκύπτει
και που αφορά ενδεχοµένως τη βούληση όλων των Βουλευτών
να πάρουν τον λόγο. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Τώρα τον λόγο έχει ο κ.

Τζαβάρας, µετά ο κ. Αµυράς και ο κ. Παπαθεοδώρου. 
Ορίστε, κύριε Τζαβάρα, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, από τη διάταξη

του άρθρου 110 του Συντάγµατος προκύπτει χωρίς κανέναν δι-
σταγµό ότι αποκλειστικός φορέας της Αναθεώρησης είναι η
Βουλή. Από αυτή τη διαπίστωση προκύπτουν δύο πολύ θεµε-
λιώδη ζητήµατα για τον τρόπο που θα οργανωθεί η συζήτηση
στη διαδικασία που ξεκινάει σήµερα. 

Το πρώτο θέµα είναι ότι δεν είναι δυνατόν να υπάρξει Βουλευ-
τής ο οποίος θέλει να µιλήσει, να τοποθετηθεί, να πει τις απόψεις
του και να αποκλειστεί γιατί εκ των προτέρων βάζουµε περιορι-
σµό στο δικαίωµα του αναθεωρητικού λόγου, ο οποίος, όπως
είπα προηγουµένως, από το Σύνταγµα επιβάλλεται να είναι
λόγος βουλευτικός.

Το δεύτερο ζήτηµα που υπάρχει είναι -επειδή βλέπω τον εκλε-
κτό κ. Κατρούγκαλο να έχει πάρει θέση στα έδρανα τα κυβερνη-
τικά και επειδή τον είχαµε συνηθίσει, κατά τη διάρκεια των συ-
ζητήσεων στην επιτροπή, να έχει τη θέση του γενικού εισηγητή-
ότι θα πρέπει να ξεκαθαριστεί από την αρχή ότι η Κυβέρνηση σε
αυτή τη διαδικασία ούτε ρόλο έχει ούτε λόγο. Δεν τελούµε, στην
άσκηση της αποκλειστικής αρµοδιότητας που έχει η Βουλή, υπό
κυβερνητικό επίτροπο και αυτό πρέπει να ξεκαθαριστεί από
τώρα, από την αρχή. 

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ κι εγώ. 
Ο κ. Αµυράς έχει τον λόγο και στη συνέχεια ο κ. Παπαθεοδώ-

ρου. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ως Ανεξάρτητος πλέον Βουλευτής βρέθηκα ενώπιον µιας πε-

ρίεργης θα έλεγα συνθήκης, η δυνατότητά µου να τοποθετηθώ
εντός του Κοινοβουλίου για το ζήτηµα της Συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης να συναρτάται και να εξαρτάται από την τύχη, από το
αν θα κληρωθεί το όνοµά µου ή όχι στην κλήρωση που έγινε µε-
ταξύ ενός αριθµού ανεξαρτήτων Βουλευτών για να τοποθετη-
θούµε.

Εγώ, λοιπόν, ζήτησα να µην µπει το όνοµά µου στην κληρω-
τίδα γιατί δεν θέλω να εξαρτάται η δυνατότητά µου διά να οµιλώ
από την τύχη. Εποµένως, κύριε Πρόεδρε, θα πρότεινα κι εγώ να
ανοίξει κατάλογος οµιλητών -είναι κορυφαία αυτή η διαδικασία
για το Κοινοβούλιο- και να έχουµε τη δυνατότητα και την άνεση
άπαντες να τοποθετηθούµε.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ο κ. Παπαθεοδώρου έχει

τον λόγο και στη συνέχεια θα σας κάνω µία πρόταση για να προ-
χωρήσουµε. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ:  Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Νοµίζω ότι θα προσπαθήσω να συµβάλω στην πρότασή σας.

Και το άρθρο 110 του Συντάγµατος και το άρθρο 119 του Κανο-
νισµού µιλούν για τις δύο Ολοµέλειες οι οποίες καταλήγουν σε
ονοµαστικές ψηφοφορίες, οι οποίες έχουν ως αντικείµενο συζή-
τησης τόσο την ανάγκη της Αναθεώρησης όσο και αποκλειστικά,
όπως λέει ο Κανονισµός και το Σύνταγµα, τις αναθεωρητέες δια-
τάξεις.

Σκεφθείτε το οξύµωρο, κύριε Πρόεδρε, να κληθούν οι Βου-
λευτές σε ονοµαστική ψηφοφορία για µία κορυφαία κοινοβου-
λευτική διαδικασία όπως είναι αυτή της Αναθεώρησης του
Συντάγµατος και προηγουµένως, λόγω των διαδικαστικών προ-
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βληµάτων, να µην είχαν τη δυνατότητα είτε να τοποθετηθούν είτε
να µιλήσουν. Καταλαβαίνουµε όλοι ότι αυτό το οξύµωρο αίρεται
πάρα πολύ εύκολα µε µία πρόταση εκ µέρους του Προεδρείου -
και νοµίζω ότι εκφράζουµε όλους εδώ- δίνοντας τη δυνατότητα
να πάρουν τον λόγο όχι µόνο τα µέλη της Επιτροπής Αναθεώ-
ρηση Συντάγµατος, αλλά και όσοι Βουλευτές επιθυµούν να εκ-
φραστούν. Μπορεί να µην είναι και οι τριακόσιοι, αλλά µπορούν
να είναι όσοι επιθυµούν να εκφραστούν, να τοποθετηθούν τόσο
επί της ανάγκης όσο και επί των αναθεωρητέων διατάξεων, για
να έχει ουσία τόσο η ονοµαστική ψηφοφορία στην πρώτη όσο
και στην δεύτερη Ολοµέλεια της Βουλής.

Νοµίζω ότι αυτός είναι κοινός δηµοκρατικός και συνταγµατι-
κός τόπος τον οποίο δεν µπορεί να αρνηθεί καµία πτέρυγα και
πρωτίστως το Προεδρείο.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα τρεις µαθήτριες και µαθητές και τρεις
εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 5ο Γενικό Λύκειο Ηλιούπολης.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι µπορούµε να απο-
φασίσουµε ως Ολοµέλεια το εξής. Η Διάσκεψη Προέδρων δεν
θα γίνει. Είτε έτσι είτε αλλιώς, εγώ τη συγκαλώ τη Διάσκεψη των
Προέδρων. Θα δοθεί η δυνατότητα να µιλήσουν οι Βουλευτές.
Δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα και µπορούµε να πάµε και µέχρι
την Πέµπτη το απόγευµα και αύριο θα πάµε µέχρι τις 12.00’ το
βράδυ µε οµιλίες. 

Έχει κλείσει αυτό. Η συνεννόηση που έγινε την προηγούµενη
εβδοµάδα ήταν µε ευρύτατη πλειοψηφία της Διάσκεψης των
Προέδρων. Δεν παίζει ρόλο. Γι’ αυτό συζητάµε, για να µπορούµε
να…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ναι, κύριε Λοβέρδο, κατά

πλειοψηφία ήταν. Αντιλαµβάνεστε τι λέω. Δεν παίζει κανέναν
ρόλο. Εφόσον το ζήτηµα τίθεται στην Ολοµέλεια, σωστά το συ-
ζητήσαµε και παίρνουµε µία απόφαση για το καλό της διαδικα-
σίας. Δεν υπάρχει κανένα θέµα. 

Άρα λοιπόν, θα µιλήσουν είτε έτσι είτε αλλιώς και όσοι θέλουν
–γιατί κάποιοι µπορεί να µην θέλουν- εκ των µελών της Επιτρο-
πής Αναθεώρησης, όλοι οι άλλοι που είπαµε και αντί για έναν
κύκλο οµιλητών θα δούµε πόσοι κύκλοι θα βγουν, ανάλογα και
µε όσους συναδέλφους εγγραφούν µε την κάρτα τους. Δεν
υπάρχει κανένα θέµα. Θα συµπιεστούµε επί δυόµισι ηµέρες –που
επί της ουσίας, όπως είπε ο Πρόεδρος και έχει δίκιο, οι δυόµισι
µέρες είναι πέντε, έτσι όπως το κάνουµε- και θα µιλήσουν όλοι
όσοι θέλουν να µιλήσουν, χωρίς κανένα πρόβληµα.

Όσον αφορά το Υπουργικό Συµβούλιο, -επίσης να το λύσουµε
εν ολοµελεία, για να µην υπάρχουν σκιές- θα έλεγα ότι πέραν
του αρµοδίου Υπουργού Δικαιοσύνης…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κανένας άλλος.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Με συγχωρείτε, µη σπεύ-

δετε, κύριε Τραγάκη. Όποιοι άλλοι Υπουργοί µιλήσουν θα µιλή-
σουν µε την ιδιότητα του Βουλευτού, στα λεπτά…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Να εγγραφούν στον κατάλογο. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Θα εγγραφούν, κύριε Τρα-

γάκη, µε συνεννόηση που θα κάνουµε µε τη γραµµατεία της Κυ-
βέρνησης. Αφήστε το αυτό σε εµάς. Μην µπαίνετε και στις
λεπτοµέρειες της διαδικασίας. Αφού συµφωνούµε στην ουσία,
να µιλήσουν ως Βουλευτές στον χρόνο που τους αναλογεί. Αν
δεν υπάρχει αντίρρηση από το Σώµα, να συνεχίσουµε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, υπάρχει… 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Υπάρχει και το τρίτο θέµα.

Κύριε Λοβέρδο, σωστά το επισηµαίνετε. 
Ακριβώς επειδή δεν θα γίνει η Διάσκεψη των Προέδρων, θα

παρακαλούσα τους εισηγητές να συνεννοηθούν µεταξύ τους,
κατά την πρόταση που έγινε από σας. Δεν έχω καµία αντίρρηση.

Ούτε λάτρης των Διασκέψεων είµαι, όταν µάλιστα είναι ατελέ-
σφορες µε την έννοια της αµφισβήτησης του αποτελέσµατός
τους, ούτε ποτέ πήγε να γίνει οτιδήποτε στη Βουλή µε οριακή
πλειοψηφία της Διάσκεψης και το γνωρίζετε αυτό. Θυµηθείτε
έστω και µία φορά που να έγινε, να µου το φέρετε ως παρά-
δειγµα. Το λέω διότι ο λόγος περί «παρακµιακών διαδικασιών»
κ.λπ., απλώς αναπαράγει ένα κλίµα που πράγµατι είναι λίγο προ-
βληµατικό τον τελευταίο καιρό, αλλά δεν είναι ανάγκη να το φορ-
τίζουµε. 

Θα παρακαλούσα τους εισηγητές να βρίσκονται σε διαβού-
λευση, επί των ψηφοδελτίων, επί των κατευθύνσεων, δηλαδή επί
ζητηµάτων ουσίας για το πώς θα γίνει η ψηφοφορία, µέχρι σή-
µερα το απόγευµα να συζητήσουν ό,τι πρέπει, -υπάρχουν προ-
τάσεις σε σχέση µε αυτό το ζήτηµα-, να µας φέρουν µία ενιαία
πρόταση για το πώς θα είναι το ψηφοδέλτιο ή αν δεν υπάρχει
συναίνεση επί της ενιαίας πρότασης, θα φέρουµε το ζήτηµα στην
Ολοµέλεια κάποια στιγµή. Θα κάνουµε έναν κύκλο…

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Ποια στιγµή; 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Το απόγευµα κάποια

στιγµή ή το µεσηµέρι αργά σήµερα. Όποτε θέλετε. Έχουµε
µπροστά µας δύο µέρες. Δεν υπάρχει θέµα. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Και αύριο µπορούµε. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Και αύριο το πρωί µπορεί

να γίνει, κύριε Λοβέρδο. Να υπάρξει η ευρύτατη δυνατή συναί-
νεση για το πώς θα είναι τα ψηφοδέλτια.   

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον
λόγο για ένα λεπτό; 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ορίστε, κύριε Λοβέρδο,
έχετε τον λόγο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Η ερώτηση και πρότασή µου ταυτό-
χρονα, είναι η εξής: Αυτό που λέτε θα γίνει, είναι σωστό και πάει
άψογα η διαδικασία, όπως µας την είπατε. 

Ωστόσο εµείς θα επιδιώξουµε να έλθουµε σε µία συνεννόηση
σήµερα το µεσηµέρι. Εάν δεν τα καταφέρουµε, που το βλέπω και
το πιο πιθανό, θα σας παρακαλούσα, αύριο, να διακοπεί η ροή
της τοποθέτησης των οµιλητών για να συζητηθεί αυτό µέσα από
µια ειδική συζήτηση.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Αυτό είπαµε. Να γίνει ένας
κύκλος τοποθετήσεων. Όπως το είπατε ακριβώς. Μα, είναι προ-
φανές ότι θα πρέπει να συνεννοηθούµε. Διότι σας είπα ότι κάποια
στιγµή µεθαύριο το πρωί θα δοθούν και τα ψηφοδέλτια.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Να γίνει η Διάσκεψη των Προέδρων
αύριο.  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Όχι, δεν θα γίνει. Κύριε
Τραγάκη, επιτρέψτε µου να σας πω, επειδή, επαναλαµβάνω, εγώ
συγκαλώ τη Διάσκεψη, δεν προτίθεµαι να συγκαλέσω Διάσκεψη
ενόσω λειτουργεί η Ολοµέλεια, στον βαθµό που έρχονται τα θέ-
µατα εδώ, και σωστά έρχονται, διότι η Ολοµέλεια τελικά αποφα-
σίζει πάνω στα ζητήµατα. 

Λέω, λοιπόν, οι εισηγητές να βρίσκονται σε µία διαβούλευση,
να καταθέσουν τις προτάσεις τους για τον τύπο –δεν είναι οργα-
νωτικό το θέµα, είναι άκρως πολιτικό- των ψηφοδελτίων και των
ψηφοφοριών, πώς θα γίνουν ως προς τα άρθρα. Ήδη έχουν
κάνει µία πρώτη συζήτηση και στην Επιτροπή Αναθεώρησης. Και
αύριο το πρωί, ίσως πριν ξεκινήσουµε τη διαδικασία, δηλαδή
στην έναρξη της διαδικασίας, θα διαθέσουµε µισή-µία ώρα για
να αποφασίσει η Ολοµέλεια τι θα κάνουµε. Όλα θα τα αποφασί-
σει η Ολοµέλεια και µε την ευρύτατη δυνατή συναίνεση, µε την
έννοια της πρόθεσης όλων µας. Πιστεύω ότι συµφωνούµε.

Παρακαλώ, κύριε Κατρούγκαλε, έχετε τον λόγο ως πρώτος ει-
σηγητής.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Θα µιλήσουµε επί της αρχής και
µετά επί των άρθρων;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Θα παρακαλούσα επειδή
έτσι έχει έρθει το θέµα και από την Επιτροπή Συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης, να γίνει η συζήτηση εφ’ όλης της ύλης. Τα δύο µεγα-
λύτερα κόµµατα είχαν αρκετούς Βουλευτές στην επιτροπή και
θα έχουν χωρίσει τις «περιοχές» του Συντάγµατος που θα τοπο-
θετηθούν. Μην σπάσουµε, όµως, τη διαδικασία της Ολοµέλειας,
αφού πάµε σε µια διαδικασία όπου θα υπάρχει η δυνατότητα να
µιλάνε όλοι.
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Θα ανοίξει ο κατάλογος των οµιλητών και θα κλείσει µετά το
τέλος της οµιλίας του δεύτερου εισηγητού, της Νέας Δηµοκρα-
τίας, δηλαδή σε σαράντα ή πενήντα λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Οι Βουλευτές δεν το ήξεραν. Με
συγχωρείτε.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Λέτε ότι οι Βουλευτές δεν
το ήξεραν. Να ειδοποιηθούν από τις Κοινοβουλευτικές Οµάδες.
Οι δύο πρώτοι εισηγητές θα µιλάνε για πενήντα λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Σε κάθε περίπτωση, δεν προλαβαί-
νουν.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Και τι να κάνω τώρα δη-
λαδή;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Να αφήσετε ανοιχτό τον κατάλογο.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Πώς να µείνει ανοιχτός;

Μέχρι πότε να µείνει ανοιχτός;
Ορισµένοι συνάδελφοι θα µιλήσουν από κάθε κόµµα. Μην το

παραξηλώσουµε. Σας παρακαλώ.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κύριε Κατρούγκαλε, µε

συγχωρείτε, αλλά δεν µε αφήνουν εδώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-

τερικών): Παρακαλώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ορίστε, κύριε Ηλιόπουλε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Να δηλωθούν από τις γραµµα-

τείες των κοµµάτων αντί µε τις κάρτες.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Εγώ δεν έχω αντίρρηση να

δηλωθούν και από τις γραµµατείες των κοµµάτων κάποιοι συνά-
δελφοι, που δεν είναι εδώ. Δεν έχω καµµία αντίρρηση. Να γίνει
όπως νοµίζετε καλύτερα. Προς θεού!

Κύριε Κατρούγκαλε, σας φάγαµε ένα λεπτό, αλλά είµαι σίγου-
ρος ότι θα το χρειαζόσασταν και ύστερα είτε έτσι είτε αλλιώς.

Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-

τερικών): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάθε συνταγµατική Αναθεώ-

ρηση έχει ιστορικό χαρακτήρα. Εξ ορισµού η συνταγµατογένεση
και στο πλαίσιο της συντακτικής και της αναθεωρητικής λειτουρ-
γίας προσδιορίζει τη φύση και τη λειτουργία του πολιτεύµατος,
αλλά και του ζωντανού Συντάγµατος, του τρόπου µε τον οποίο
εφαρµόζεται το Σύνταγµα στην πράξη.

Η συγκεκριµένη Αναθεώρηση έχει µία πρόσθετη ιστορική διά-
σταση, γιατί συµπίπτει -και σηµατοδοτεί- την επιστροφή της
χώρας στην ευρωπαϊκή κανονικότητα. Ως επιστροφή στην κανο-
νικότητα ορίζω κατ’ αρχάς την πλήρη ανάκτηση της δηµοκρατι-
κής κυριαρχίας της χώρας µας, µετά από µία κρίσιµη περίοδο
που δεν δοκίµασε τον λαό και τη χώρα µόνο οικονοµικά αλλά και
θεσµικά. Και επίσης χαρακτηρίζεται αυτή η επιστροφή από µία
αλλαγή της διεθνούς εικόνας της χώρας µας από κράτος οφει-
λέτη σε κράτος πρωταγωνιστή των εξελίξεων, µε ηγετικό ρόλο
στην περιοχή του, όχι επεκτατικά, αλλά αντιθέτως ως δύναµη ει-
ρήνης και σταθεροποίησης, όπως φάνηκε ξεκάθαρα µε τη Συµ-
φωνία των Πρεσπών.

Βέβαια, επιστροφή στην κανονικότητα δεν σηµαίνει επιστροφή
στο παρελθόν. Ένα από τα ζητούµενα της συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης είναι ακριβώς η τοµή µε το παρελθόν, εκείνο που συ-
νιστούσε σε ό,τι αφορά τη χώρα µας ένα καθεστώς παθογένειας.
Και εκεί αναφέροµαι στην διαπλοκή των συµφερόντων στην κο-
ρυφή της πολιτικής εξουσίας, σε φαινόµενα πελατειασµού, που
δεν ήταν τυχαία αλλά σύµφυτα µε το πολιτικό σύστηµα.

Διεξάγεται δε και σε µία περίοδο που η ίδια η Ευρώπη δοκι-
µάζεται. Και το τι θα είναι κανονικότητα µετά τις ευρωπαϊκές
εκλογές του Μαΐου είναι το µέγα ζητούµενο. Βρισκόµαστε πραγ-
µατικά µπροστά σε διληµµατικές εκλογές, όπου συγκρούονται
µετωπικά δύο απόψεις για το µέλλον όχι µόνο της Ευρωπαϊκής
Ένωσης αλλά και των κρατών-µελών. Από τη µία είναι αυτός ο
ιδιόµορφος «γάµος» εθνικισµού και φιλελευθερισµού. Και από
την άλλη, είναι η δική µας η προοδευτική άποψη, που θέλει την
κοινωνική Ευρώπη µε ανοιχτές κοινωνίες, µια Ευρώπη των δι-
καιωµάτων και ελευθεριών.

Η διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης, όπως διεξάχ-
θηκε στην επιτροπή, νοµίζω ότι γενικά ανταποκρίθηκε στις απαι-

τήσεις της συγκυρίας και δεν είχε ούτε παρακµιακά ούτε πραξι-
κοπηµατικά χαρακτηριστικά, παρά την υπερβολική και αβάσιµη
κριτική που ακούστηκε από πλευρές της Αίθουσας. Αυτό οφεί-
λεται εν πολλοίς στον Πρόεδρο κ. Παρασκευόπουλο και στην
ποιότητά του, καθώς και στην εµπειρία του κυρίου Τραγάκη και
του κ. Παπαθεοδώρου, των συµπροέδρων. 

Θέλω, όµως, να δώσω ρητά εύσηµα στον γενικό εισηγητή της
Μείζονος Αντιπολίτευσης κ. Τασούλα, διότι µε τη δική του ηπιό-
τητα και εµβρίθεια µπόρεσε να κρατήσει το επίπεδο της συζήτη-
σης στα απαιτούµενα από τον Κανονισµό και το Σύνταγµα,
έχοντας να αντιµετωπίσει και ακραίες φωνές στο κόµµα του, που
ήθελαν να µεταβληθεί η συζήτηση σε ένα είδος θεσµικού εκβια-
σµού, απειλώντας µάλιστα -υπήρχε ρητή οµιλία στην επιτροπή-
µε αποχώρηση της Νέας Δηµοκρατίας, εάν δεν συµφωνούσαµε
να αναθεωρηθεί το άρθρο 16, για το οποίο -όπως ξέρετε- έχουµε
σαφή διαφωνία.

Αντίστοιχη ήταν και η συµβολή άλλων µελών της επιτροπής,
όπως του κ. Τζαβάρα, του κ. Βενιζέλου και του κ. Λοβέρδου, ως
και εξ ειδικότητας, του κ. Μαυρωτά και του κ. Γκιόκα.

Θέλω να πιστεύω ότι αυτό το επίπεδο θεσµικής ωριµότητας
που δείξαµε στην επιτροπή θα αποτυπωθεί και στις συζητήσεις
της Ολοµέλειας, ούτως ώστε να έχουµε εκείνες τις συναινέσεις
που µπορούν να προκύψουν απ’ αυτήν και να αναδειχθούν οι
πραγµατικές ιδεολογικές και πολιτικές µας διαφορές, όπως πρέ-
πει να γίνεται σε µία δηµοκρατία.

Και πράγµατι αναδείχθηκαν συναινέσεις. Υπήρξαν περιπτώ-
σεις -όπως ξέρετε- και µάλιστα κρίσιµες, που η Νέα Δηµοκρατία
υπερψήφισε τις προτάσεις µας. Θεωρούσαµε κρίσιµο για την
τιµή του πολιτικού κόσµου να έχουµε ευρύτατες πλειοψηφίες
στον τρόπο µε τον οποίο θα αναθεωρηθεί το άρθρο 86 και δευ-
τερευόντως το άρθρο 62. Γιατί µία από τις κρίσιµες παθογένειες
του πολιτικού συστήµατος -στις οποίες αναφέρθηκα-, σύµφυτη
µε τη διαπλοκή συµφερόντων στην κορυφή της εξουσίας, ήταν
ακριβώς και το απαράδεκτο καθεστώς προστασίας του πολιτικού
κόσµου, αυτή η παραβίαση της αρχής της ισονοµίας που αφο-
ρούσε την ποινική του µεταχείριση.

Και υπήρξαν, επίσης, και συγκλίσεις όπου και εµείς ψηφίσαµε
προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας, όπως για παράδειγµα για τη
διεύρυνση των δυνατοτήτων και των θεσµικών δικαιωµάτων της
Αντιπολίτευσης να θεσπίζει εξεταστικές επιτροπές, εκεί που
πράγµατι µπορούσαµε να έχουµε συγκλίσεις.

Γιατί, κακά τα ψέµατα, κυρίες και κύριοι, πού µπορεί να
έχουµε οι συγκλίσεις; Είτε σε θέµατα τεχνικής φύσης, συνταγ-
µατικής µηχανικής, είτε σε εκείνα τα θέµατα που οι κοινωνικοί
ανταγωνισµοί έχουν βρει ένα τελικό σηµείο ισορροπίας, έχει γίνει
δηλαδή υπερώριµο το θέµα για την αντιµετώπισή του.  Σε αυτή
την κατηγορία είναι κατά τη γνώµη µου κατ’ εξοχήν τα θέµατα
τιµής του πολιτικού κόσµου, αλλά νοµίζω -και θα αναφερθώ στη
συνέχεια και σε αυτό- και το µεγάλο ζήτηµα διακριτότητας ρόλων
Κράτους και Εκκλησίας.

Αναδείχθηκαν, όµως, και οι υπαρκτές πολιτικές µας διαφορές.
Είναι ευνόητο ότι δεν µπορούσαµε να συµφωνήσουµε, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, µε τη συνταγµατοποίηση του νεοφιλελευθε-
ρισµού που συνεπάγεται η συµπερίληψη στο Σύνταγµα του χρυ-
σού κανόνα για τα ελλείµµατα. Αυτό στην πραγµατικότητα
καθιστά αδύνατη την κεϋνσιανή κοινωνική πολιτική σε περιόδους
κρίσης. Και επίσης, είναι λογικό εσείς, µε βάση τις απόψεις που
έχετε, να ήσασταν αντίθετοι στις προτάσεις µας για την άµεση
δηµοκρατία και για τα κοινωνικά δικαιώµατα. 

Πραγµατικά όµως µε εξέπληξε το γεγονός ότι σε θέµατα που
πράγµατι υπάρχει γενική συναίνεση στον ευρωπαϊκό νοµικό πο-
λιτισµό, εσείς σταθήκατε απέναντι. Δεν υπερψηφίσατε, για πα-
ράδειγµα, την πρόταση για απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου
και σεξουαλικού προσανατολισµού. Αυτός σας κατατάσσει σε
µία περίεργη θέση στον πολιτικό χάρτη της Ευρώπης εν όψει του
νέου δίπολου που διαµορφώνεται.

Στα άλλα θέµατα αποτυπώθηκαν οι πολιτικές διαφορές, µάλι-
στα µε έναν τρόπο που τις είχε προαναγγείλει κατά κάποιο τρόπο
ο Αρχηγός σας. Σας αναφέρω δηλώσεις του, που σχετίζονται µε
τα νοµικοπολιτικά διλήµµατα που αντιµετωπίζουµε. 

Στις 29 Μαρτίου 2016 µιλώντας στη Βουλή ο Πρόεδρός σας

3882 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



µίλησε για «αδαή πλειοψηφία». Όπως πράγµατι θεωρεί τον λαό
αδαή και ανίκανο να καταλήγει σε θεσµικές αποφάσεις, είναι
προφανές ότι αντιλαµβάνεται τα θεσµικά αντίβαρα µόνο σε επί-
πεδο ελίτ και όχι στη δυνατότητα της άµεσης δηµοκρατίας, της
«vita activa», για την οποία έγραφε η Hannah Arendt.

Στις 2 Δεκεµβρίου 2017 ο Πρόεδρός σας είπε ότι ο διαχωρι-
σµός πλούσιοι και φτωχοί είναι τεχνητός. Και στις 16 Σεπτεµ-
βρίου 2017 ότι «δεν τρέφω αυταπάτες για µια κοινωνία χωρίς
ανισότητες. Κάτι τέτοιο είναι αντίθετο στην ανθρώπινη φύση». 

Είναι προφανές ότι αυτή η ιδεολογία που εκφράζει ο Αρχηγός
σας ανταποκρίνεται σε πραγµατικά, υπαρκτά οικονοµικά συµφέ-
ροντα. Γιατί, ξέρετε, το Σύνταγµα ναι µεν ορίζει το πλαίσιο διε-
ξαγωγής των κοινωνικών και των πολιτικών ανταγωνισµών, όµως
δεν τους καταργεί. Το ακριβώς αντίθετο, από αυτούς διαµορφώ-
νεται, από τον συσχετισµό δυνάµεων που έχει αποτυπωθεί στην
κοινωνία και ταυτόχρονα τους επαναδιαµορφώνει.

Γι’ αυτό έγραφε ο Αριστόβουλος Μάνεσης ότι «οι ταξικοί και
γενικά οι κοινωνικοπολιτικοί ανταγωνισµοί συνεχίζονται στο πλαί-
σιο του Συντάγµατος, που αποβαίνει έτσι ένα σηµαντικό πεδίο
διεξαγωγής »ους”.

Και τι σηµαίνει αυτό για το Σύνταγµα; Ναι µεν σε τελική ανά-
λυση αποτυπώνει τη βούληση των κυρίαρχων -ο Μάνεσης παρέ-
πεµπε στον Θρασύµαχο, «�ν �πάσαις τα�ς πόλεσιν τα�τ�ν ε�ναι δί-
καιον, τ� τ�ς καθεστηκυίας �ρχ�ς συµφέρον»- είναι όµως και οι
αγώνες των εξουσιαζόµενων που έχουν το αποτύπωµά τους στο
Σύνταγµα. Γι’ αυτόν τον λόγο το Σύνταγµα δεν είναι ουδέτερο
κείµενο. Το Σύνταγµα είναι ένα παλίµψηστο στο οποίο αποτυπώ-
νονται οι κοινωνικοί αγώνες µε συγκεκριµένο κοινωνικό πρόσηµα.

Εµείς, λοιπόν, θέλουµε αυτή η αναθεώρηση να έχει στίγµα, να
έχει προοδευτικό πολιτικό πρόσηµο. Και τι σηµαίνει αυτό; Σηµαί-
νει ότι θα πρέπει να πάρει θέση αφενός στα κρίσιµα πολιτικά δια-
κυβεύµατα, στις διληµµατικές καταστάσεις ενώπιον των οποίων
βρίσκεται η Ευρώπη και να απαντήσει ενισχύοντας τη δηµοκρα-
τία, αποκρούοντας ταυτόχρονα τον εθνικισµό και τον νεοφιλε-
λευθερισµό. 

Και πρέπει, επίσης, να επέµβει διορθωτικά στα θεσµικά τραύ-
µατα που έφερε στο σώµα του Συντάγµατος και της έννοµης
τάξης η περίοδος των µνηµονίων. Γιατί ναι µεν είναι αλήθεια ότι
το Σύνταγµα δεν έφερε την κρίση, ήταν όµως από τα πρώτα θύ-
µατά της. Και πράγµατι υπήρξε ένα παρασύνταγµα κατά τη διάρ-
κεια κατά την οποία η χώρα µας είχε µειωµένη τη δηµοκρατική
της κυριαρχία, όπου µας επιβλήθηκαν κανόνες οι οποίοι ήταν αν-
τίθετοι και σε ουσιαστικές διατάξεις του Συντάγµατος, κυρίως
στα κοινωνικά δικαιώµατα, αλλά και σε πλευρές έκφρασης της
δηµοκρατικής λαϊκής µας κυριαρχίας.

Άρα η πρώτη κατεύθυνση του Συντάγµατος, όπου θέλουµε να
επέµβουµε και να την ενισχύσουµε, είναι ο δηµοκρατικός χαρα-
κτήρας. Και αυτό σηµαίνει πλήρης ανάκτηση της λαϊκής κυριαρ-
χίας σε επίπεδο Βουλής, αλλά και ενίσχυση του πολίτη µέσω
θεσµών άµεσης δηµοκρατίας, συµπληρωµατικούς και όχι αντα-
γωνιστικούς προς την αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, που να του
δίνουν τη δυνατότητα πρώτα-πρώτα να είναι κυρίαρχος όχι µόνο
µια φορά στα τέσσερα χρόνια, αλλά κάθε φορά που χρειάζεται
η ενεργή παρέµβασή του. Και, δεύτερον, να αποτελεί αποτελε-
σµατικότερο αντίβαρο σε προσπάθειες που γίνονται να ανατρα-
πεί η δηµοκρατική ισορροπία του πολιτεύµατος.

Η δεύτερη διάσταση που θέλουµε να ενισχύσουµε είναι αυτή
που αφορά τα δικαιώµατα, ο φιλελεύθερος και κοινωνικός χαρα-
κτήρας του Συντάγµατός µας. Διότι το Σύνταγµά µας δεν είναι
µόνο κράτος δικαίου, αλλά είναι και κοινωνικό κράτος και συµ-
πληρώνεται η δηµοκρατική αρχή αρµονικά µε τις δύο αυτές θε-
µελιώδεις αρχές του πολιτεύµατος. 

Τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει ότι θα πρέπει να ενισχύσουµε τα
ατοµικά δικαιώµατα. Η απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου και
σεξουαλικού προσανατολισµού είναι κλασικό παράδειγµα της
ανάγκης να ενισχύσουµε την προστασία όχι µόνο απέναντι σε
ευάλωτες οµάδες, αλλά απέναντι και σε κρίσιµα ταυτοτικά ζητή-
µατα για την κοινωνία µας. Κατ’ εξοχήν, όµως, για την ενίσχυση
των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. 

Ενισχύουµε, λοιπόν, µε τις προτάσεις µας τον κανονιστικό χα-
ρακτήρα, την κανονιστική πυκνότητα των κοινωνικών δικαιωµά-

των, την δυνατότητά τους να είναι αγώγιµα, µε σεβασµό προφα-
νώς και στη διάκριση των εξουσιών και στην ανάγκη οι οικονοµι-
κές δυνατότητες του κράτους να λαµβάνονται υπ’ όψιν, χωρίς
όµως να παραβιάζεται ο πυρήνας των κοινωνικών δικαιωµάτων,
που τι είναι; Η δυνατότητά τους να αποκαθιστούν ένα αξιοπρε-
πές επίπεδο διαβίωσης για όλους τους ανθρώπους. 

Γι’ αυτόν τον λόγο προτείνουµε και συγκεκριµένους τρόπους
µε τους οποίους θα γίνεται η εγγύηση αυτής της προστασίας,
µέσω καθολικών υπηρεσιών στις οποίες θα έχουν ισότιµη πρό-
σβαση όλοι οι πολίτες. Είναι ο σύγχρονος τρόπος, ο ευρωπαϊκός
τρόπος, για τη λειτουργία του κράτους πρόνοιας.

Υπάρχουν ορισµένες εµβληµατικές προτάσεις µας, ανάµεσα
σε αυτές που σας ανέφερα. Η καθιέρωση της απλής αναλογικής
είναι µία από αυτές, ακριβώς γιατί ενισχύει τη λαϊκή κυριαρχία
επιτρέποντας την πιστότερη δυνατή αντανάκλαση της βούλησης
του λαού στη σύνθεση της Βουλής. Και ακριβώς επειδή µας εν-
διαφέρει η λαϊκή κυριαρχία να ασκείται αποτελεσµατικά, συµπλη-
ρώνουµε τις προτάσεις αυτές µε άλλες προτάσεις που αφορούν,
για παράδειγµα, την εποικοδοµητική ψήφο δυσπιστίας, τη δυνα-
τότητα να µπορεί η Βουλή να αναδεικνύει σταθερές κυβερνήσεις.
Και επειδή θέλουµε να ενισχύσουµε και τον δηµοκρατικό χαρα-
κτήρα άσκησης της πολιτικής. Γιατί µια από τις διαστάσεις του
νεοφιλελευθερισµού είναι η προσπάθειά του να αποµονώσει από
τον πολιτικό δηµοκρατικό διάλογο µεγάλες σφαίρες των πολιτι-
κών αποφάσεων. Εµείς είµαστε αντίθετοι σε αυτήν την τάση. Δεν
θέλουµε τεχνοκρατία, αλλά δηµοκρατία. Οι τεχνοκράτες πρέπει
να υπηρετούν τη δηµοκρατία, να είναι σύµβουλοί της. Δεν µπο-
ρεί, όµως, να την υποκαθιστούν. 

Και µάλιστα, κακά τα ψέµατα, υπό το πρόσχηµα της τεχνοκρα-
τίας στην πραγµατικότητα αυτό που κρύβεται είναι η υπηρεσία
των συµφερόντων των λίγων. Ο Τσόµσκι λέει κάπου: «Ο τεχνο-
κράτης είναι αυτός που µιλάει δυνατά εκφράζοντας τα συµφέ-
ροντα των ισχυρών». 

Γι’ αυτόν τον λόγο έχουµε προτάσεις που αφορούν την ιδιό-
τητα του Πρωθυπουργού, που πρέπει να είναι Βουλευτής, και
προτάσεις που αφορούν την ενίσχυση του κύρους των Βουλευ-
τών και την προστασία τους από τον επαγγελµατισµό του λει-
τουργήµατός τους, σχετικές µε τον αριθµό των θητειών που µπο-
ρεί να έχουν.

Φυσικά σε αυτό το πλαίσιο κινούνται και οι προτάσεις µας για
την αποκατάσταση της τιµής του πολιτικού κόσµου, που αποτε-
λεί µια χαίνουσα πληγή στην αξιοπιστία του πολιτικού µας συ-
στήµατος.

Κρίσιµο είναι και το θέµα –το άφησα τελευταίο όχι ως λιγότερο
σηµαντικό- των διακριτών ρόλων Κράτους και Εκκλησίας. Στη συ-
ζήτηση στην επιτροπή αναφέρθηκα στις τοποθετήσεις του
Υπουργού Παιδείας και Θρησκευµάτων της Νέας Δηµοκρατίας
ήδη κατά τη συζήτηση του 1975, όταν το έθετε ως επίκαιρο θέµα.

Νοµίζω ότι τώρα έχουµε φτάσει σε εκείνο το επίπεδο θεσµικής
ωριµότητας ώστε µε πλήρη σεβασµό στην Εκκλησία της Ελλά-
δος να προχωρήσουµε και σε αυτό που το Ευαγγέλιο επιτάσσει,
τα του Καίσαρος τω Καίσαρι, τα του Θεού τω Θεώ, αλλά και να
αποτυπώσουµε στην ελληνική θεσµική πραγµατικότητα τον ευ-
ρωπαϊκό πολιτικό µέσο όρο.

Θέλω στα δύο λεπτά που µου µένουν να αναφερθώ και σε ένα
ζήτηµα που απασχόλησε την επιτροπή µας -δεν είναι διαδικαστι-
κής φύσης- και αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο θα διεξαχ-
θεί η συζήτηση, δηλαδή για τι θα συζητάµε, και προφανώς,
συνδέεται και µε τον τρόπο που θα αποφασίσουµε.

Η πρώτη αναθεωρητική Βουλή –και τονίζω το «πρώτη αναθε-
ωρητική», γιατί ορθά ο Ευάγγελος Βενιζέλος λέει ότι υπό την
ισχύ του Συντάγµατος του 1975 είναι και οι δύο Βουλές αναθεω-
ρητικές, και η προτείνουσα και αποφασίζουσα, λόγω της αλλα-
γής των πλειοψηφιών που για πρώτη φορά επέφερε το άρθρο
110, της εναλλαγής µεταξύ της πρώτης και της δεύτερης- έχει
ως αρµοδιότητα να προσδιορίσει την ανάγκη αναθεώρησης συγ-
κεκριµένων διατάξεων. Εξ ορισµού, ανάγκη σηµαίνει πρώτον, αι-
τιολογία γιατί πρέπει να αλλάξει µια ρύθµιση και δεύτερον, προς
ποια κατεύθυνση πρέπει να αλλάξει. 

Εδώ πάλι ο Αρχηγός σας, όχι οι εκπρόσωποί σας, κύριοι της
Νέας Δηµοκρατίας, κατά τη συζήτηση τον Φεβρουάριο είχε πει
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το εξής άτοπο: Μολονότι το Σύνταγµα θέλει να υπάρχουν συναι-
νέσεις, και µάλιστα διαρκείς συναινέσεις και στην πρώτη και στη
δεύτερη Βουλή, είχε προτείνει τα δύο µεγαλύτερα κόµµατα να
αθροίσουµε τις προτάσεις που θέλουµε να αναθεωρήσουµε,
χωρίς καµιά µνεία προς ποια κατεύθυνση θέλουµε να τις αλλά-
ξουµε και να ψηφίσουµε όλοι µαζί -λες και είναι της ίδιας ποιότη-
τας οι προτάσεις αυτές- και η επόµενη Βουλή θα τα βρει. 

Αυτό είναι απολύτως ανεύθυνο, συνταγµατικά ανόητο, χωρίς
νόηµα δηλαδή, και θα καθιστούσε την Αναθεώρηση πολιτικό παί-
γνιο, στοίχηµα. Δεν είναι αυτό που θέλει ο συντακτικός νοµοθέ-
της. Ο συντακτικός νοµοθέτης –επαναλαµβάνω- δύο πράγµατα
κυρίως διασφαλίζει µε τη διαδικασία που προβλέπει: αυξηµένες
πλειοψηφίες και δύο Βουλές, ούτως ώστε να υπάρχουν συναινέ-
σεις ευρύτερες, αυτές που αποτυπώνονται στο πλαίσιο µιας απ-
λής κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας των εκατόν πενήντα ενός,
διάρκεια στον χρόνο και παρεµβολή του εκλογικού σώµατος,
ώστε να µπορεί να δώσει, στον βαθµό που, βέβαια, κάποιος ψη-
φίζει µε κριτήριο την Αναθεώρηση, γιατί -κακά τα ψέµατα- στις
εκλογές θα ψηφίσουν οι εκλογείς µε πολλαπλά κριτήρια το τε-
λικό αποτέλεσµα στην επόµενη Βουλή.

Εποµένως, σε κάθε περίπτωση, δεν µπορεί να είναι απολύτως
χωρίς κατεύθυνση η απόφαση της πρώτης προτείνουσας αναθε-
ωρητικής Βουλής, γιατί αναιρούνται και τα δύο αυτά χαρακτηρι-
στικά που θέλει το Σύνταγµα, ούτε προσδιορίζεται η κατεύθυνση
βάσει της οποίας ο εκλογέας θα κληθεί να επιλέξει ανάµεσα στις
εναλλακτικές λύσεις ούτε εξασφαλίζεται η διάρκεια της συναί-
νεσης, εφόσον οι πολιτικοί παίκτες, κατά την εκδοχή της Νέας
Δηµοκρατίας, θα είναι εντελώς ελεύθεροι άλλα να λένε στην
πρώτη Βουλή, άλλα να λένε στη δεύτερη. 

Όµως έφτασε η Νέα Δηµοκρατία µε µια «πονηριά» -θα τη χα-
ρακτηρίσω και νοµίζω ότι θα δικαιολογήσετε και εσείς τον χαρα-
κτηρισµό αυτό- αυτό το πολιτικό παίγνιο στα άκρα, διότι κατά τη
διαδικασία της ψηφοφορίας στην επιτροπή υπερψήφισε και πρό-
ταση µε την οποία είχε δηλώσει ότι δεν συµφωνεί …

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κύριε Κατρούγκαλε, σας
παρακαλώ, συντοµεύστε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Έχετε δίκιο, κύριε Πρόεδρε, είµαι στο τελευταίο λεπ-
τό.

Η πρότασή µας για την Αναθεώρηση του άρθρου 32 που α-
φορά την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας είχε ένα συγ-
κεκριµένο σκεπτικό που µιλάει για αποσύνδεση της εκλογής από
τη διάλυση της Βουλής, µε το οποίο συµπίπτουµε πράγµατι µε
τη Νέα Δηµοκρατία, αλλά και ένα συµπλήρωµα µε τον τρόπο µε
τον οποίο θα αποφευχθεί η διάλυση της Βουλής που είναι συνε-
χείς εκλογές, συνεχείς προσπάθειες κοινοβουλευτικής εκλογής
και αν αυτές αποτύχουν, άµεση εκλογή.

Η Νέα Δηµοκρατία έχει µια ακριβώς αντίθετη λογική, αντί να
πάµε προς το µείζον, που είναι η άµεση εκλογή, να πάµε προς
το έλασσον, µικρότερη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία. Πρόκειται
για µια εντελώς διαφορετική πρόταση. Ψηφίζοντας τη δική µας,
δεν λέει απλώς η Νέα Δηµοκρατία ότι θεωρεί ότι η κατεύθυνση
αυτή της Βουλής δεν θα δεσµεύει την επόµενη. Λέει κάτι χειρό-
τερο που δεν µπορεί να λέγεται στο πλαίσιο του κοινοβουλευτι-
κού καθεστώτος, ότι η δική της γνώµη και η δική της ψήφος δεν
δεσµεύει καν την ίδια εν όψει των επόµενων εκλογών, εφόσον
άλλα θα ψηφίσει τώρα και άλλα θα κάνει την επόµενη µέρα. 

Αυτό δεν αποτελεί απλώς παραβίαση του άρθρου 110, αποτε-
λεί εκφυλισµό της πολιτικής συζήτησης, γιατί είναι σαν να λέει
το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης ότι µε τεχνάσµατα θα
προωθήσει τη συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Εγώ, λοιπόν, θέλω να καλέσω όλες τις πλευρές της Βουλής να
δείξουν την υπευθυνότητα που νοµίζω ότι δείχτηκε γενικά στο
πλαίσιο της συζήτησης στην επιτροπή και να έχουµε µια αναθε-
ώρηση όχι «κουτοπόνηρη», αλλά µια αναθεώρηση, αυτή που
θέλει ο τόπος, δηµοκρατική, φιλελεύθερη, κοινωνική, αναθεώ-
ρηση για τα δικαιώµατα και για τον πολίτη.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Σας ευχαριστώ.
Να διευκρινίσω τα εξής για τη διαδικασία: Ο χρόνος οµιλίας

των Βουλευτών θα είναι επτά λεπτά. Δηλαδή, πλέον φεύγουµε
από τη διάκριση ότι τα µέλη της Επιτροπής της Αναθεώρησης
θα είχαν δέκα λεπτά και οι υπόλοιποι πέντε λεπτά ή έξι. Εφόσον
η Ολοµέλεια αποφάσισε ενιαία διαδικασία, θα µιλήσουν µεν όλα
τα µέλη της επιτροπής, δηλαδή ο κατάλογος θα εξελιχθεί όπως
ήταν στην αρχή -τα µέλη της επιτροπής, ο πρώτος κύκλος-, αλλά
θα είναι ενιαίος ο χρόνος και αυτός ο χρόνος θα αφορά και τους
Υπουργούς-Βουλευτές, εφόσον θα µιλάνε µε τη διαδικασία. Αυτό
είναι η απόφαση της Ολοµέλειας. Το λέω, για να γράφονται αυτά
στα Πρακτικά. Αλλάζουν οι έδρες και είναι….

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Εντάξει, εντάξει.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή
µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προ-
ηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα «Εργα-
στήρι Δηµοκρατίας» που οργανώνει το Ίδρυµα της Βουλής,
δεκαεπτά µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί
από το 6ο Δηµοτικό Σχολείο Ηλιούπολης. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επίσης -µιλώ πάλι από µικροφώνου- για να µην έχουµε κανένα
πρόβληµα, η δυνατότητα και των Κοινοβουλευτικών Οµάδων, ό-
πως είπαµε προηγούµενα, κατά παραχώρηση, κατά ευελιξία να
δηλώσουν κάποιους επιπλέον οµιλητές, λήγει µε την λήξη της
οµιλίας του κ. Τασούλα. Το λέω, διότι οι υπηρεσίες δεν χρωστάνε
τίποτα -το καταλαβαίνετε- να έχουµε το µεσηµέρι και το από-
γευµα να πηγαίνουν ονόµατα κ.λπ., δηλαδή σε λίγο να έχουµε
την αίσθηση. Ήδη είχαν γραφτεί είκοσι πέντε συνάδελφοι επι-
πλέον, να ξέρουµε την οικονοµία της συζήτησης, να κάνουµε
όλοι µαζί αυτό που πρέπει. 

Κύριε Τασούλα, έχετε τον λόγο ως εισηγητής του κόµµατος
της Νέας Δηµοκρατίας, της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
η διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεωρήσεως είναι όντως η
κυρίαρχη διαδικασία του Κοινοβουλίου, µε την οποία δεν προικί-
ζονται όλα τα Κοινοβούλια λόγω ακριβώς του αυστηρού χαρα-
κτήρα του Συντάγµατος και της αναθεωρητικής αδράνειας η
οποία υπάρχει ανάµεσα στις αναθεωρήσεις βάσει του άρθρου
110. 

Είµαστε, λοιπόν, υπό την έννοια της ευθύνης, εάν την αναλά-
βουµε, ένα προικισµένο, ένα τυχερό Κοινοβούλιο που µας έλαχε
η τύχη και η ευθύνη να αναδιατάξουµε τον υπέρτατο νόµο, τον
θεµελιώδη νόµο της πολιτείας µας.

Θα µου επιτρέψετε να επανατοποθετήσω το δίληµµα αυτής
της Αναθεωρήσεως, όχι τόσο στη βάση της ιδεολογίας, που το
τοποθέτησε ο προλαλήσας συνάδελφος της Πλειοψηφίας, όσο
στη βάση της υπευθυνότητας. 

Το Σύνταγµα, βεβαίως, έχει ιδεολογικές καταβολές και ιδεο-
λογικές προβολές και οι προτάσεις έχουν και ιδεολογικό περιε-
χόµενο, αλλά είναι τέτοια η κατάσταση, η κατάντια, θα έπρεπε
να πω, της χώρας, αυτή την περίοδο που η συνταγµατική Αναθε-
ώρηση πρέπει πλήρως να υποταχθεί στην ανάγκη εξόδου της
χώρας από την κρίση και να διδαχθούµε αναθεωρώντας το Σύν-
ταγµα, ώστε τα παθήµατά µας και οι αδυναµίες που και το Σύν-
ταγµα είχε στο να βοηθήσει στην έξοδο από την κρίση ή την
αποτροπή της, να τα κάνουµε µαθήµατα.

Απεναντίας, εν όψει αυτής της βασικής διαφοράς των προτά-
σεών µας και των προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ
δείχνει µια πρόταση η οποία αποδεικνύει ότι τίποτα δεν λησµο-
νήσαµε και τίποτα δεν διδαχθήκαµε από την προ κρίσης περίοδο,
η οποία και οδήγησε, οµολογουµένως, µε κάποια καθυστέρηση
τη χώρα στην de facto χρεοκοπία. Γιατί, ξέρετε, το ερώτηµα δεν
είναι γιατί χρεοκοπήσαµε. Αν θέλουµε να είµαστε ειλικρινείς µε
τους εαυτούς µας, πρωτίστως, το ερώτηµα είναι γιατί αργήσαµε
τόσο πολύ να χρεοκοπήσουµε!

Και τώρα που έχουµε διδαχθεί και έχουµε υποστεί όλα αυτά
από τη χρεοκοπία, έρχεται η πρόταση των συναδέλφων του ΣΥ-
ΡΙΖΑ να προτείνει ένα Σύνταγµα «ευτυχίας», ένα Σύνταγµα δη-
λαδή το οποίο εν ονόµατι του νεολογισµού της κανονιστικής
πυκνότητας, ενισχύει λεκτικά µε επιθετικούς προσδιορισµούς και
περιφραστικές εκφράσεις υπάρχοντα και κατοχυρωµένα δικαιώ-
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µατα, όπως της υγείας, της πρόνοιας, της εργασίας, της ασφά-
λισης, ενώ στην πραγµατικότητα η κρίση µάς δίδαξε ότι τα κοι-
νωνικά και ατοµικά δικαιώµατα -που είναι στο άρθρο 25, στο
άρθρο 22- υποστηρίζονται από άλλες συνταγµατικές προβλέψεις
επέκεινα των κοινωνικών και ατοµικών δικαιωµάτων, από συνταγ-
µατικές διατάξεις και παραµέτρους που βρίσκονται στο 6ο κεφά-
λαιο του Συντάγµατος και αφορούν φέρ’ ειπείν στη δηµοσιο-
νοµική υπόσταση και δηµοσιονοµική ισχύ της χώρας. Εάν δεν
ενισχύσουµε τις συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν δη-
µοσιονοµικά αντερείσµατα στα κοινωνικά δικαιώµατα, τότε τα
κοινωνικά δικαιώµατα θα είναι σαν τους στολισµένους πραίτορες
και ύπατους που πήγαν να υποδεχθούν τους βαρβάρους στην
πλατεία, που δεν ήρθαν τελικά, και διερωτάται ο ποιητής για τους
πραίτορες «γιατί να πιάσουν σήµερα πολύτιµα µπαστούνια, µ’
ασήµια και µαλάµατα, έκτακτα σκαλιγµένα». Πολύτιµα µπαστού-
νια µ’ ασήµια και µαλάµατα δεν χρειαζόµαστε στο Σύνταγµα, κύ-
ριοι συνάδελφοι. Χρειαζόµαστε ακριβώς µια διαπίστωση, ότι
εφόσον η χώρα κατέρρευσε δηµοσιονοµικά ή για δηµοσιονοµι-
κούς λόγους, το Σύνταγµα µπορεί και πρέπει να προστατεύσει
τη χώρα από αυτήν την επανάληψη της κατάρρευσης, όχι για να
είναι νεοφιλελεύθερο, αλλά για να είναι κοινωνικό και για να µπο-
ρεί να προστατεύσει τα κοινωνικά δικαιώµατα στην υγεία, στην
εργασία, στην ασφάλιση, παντού, ένα κράτος άλκιµο δηµοσιο-
νοµικά και όχι ένα κράτος παράλυτο και ένα κράτος το οποίο
είναι επιρρεπές και λιµασµένο να επιστρέψει στις άσωτες δηµο-
σιονοµικές συνήθειες του παρελθόντος.

Αυτή είναι η βασική διαφορά των προτάσεων: Ένα Σύνταγµα
ευθύνης, µε ευρεία και τολµηρή αναθεώρηση, που προτείνουµε
εµείς, ή ένα Σύνταγµα δηµαγωγίας, ένα Σύνταγµα εργαλειοποί-
ησης της προεκλογικής σας αγωνίας και της µετεκλογικής σας
απόγνωσης να αποτρέψετε ουσιαστικά την αναθεώρηση, εάν τε-
λικά στείλετε αναιµικές προτάσεις, οι οποίες θα βάλουν σε περί-
σκεψη την εποµένη πλειοψηφία για το αν αξίζει τον κόπο να
προχωρήσει µια αναθεώρηση για ένα, δύο, τρία άρθρα ή να µην
προχωρήσει καθόλου εν ονόµατι του να περιµένουµε λίγο και να
κάνουµε µια εκτεταµένη αναθεώρηση, η οποία θα περιλαµβάνει
όλα τα συνταγµατικά ζητούµενα που θα βοηθήσουν τη χώρα να
εξελιχθεί εκτός κρίσης και να παραµείνει κυρίως εκτός κρίσης
και τα οποία βρίσκονται σε κεφάλαια µε τα οποία η πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ δεν ασχολήθηκε, στα κεφάλαια, δηλαδή, της παιδείας,
της ανάπτυξης, της δικαιοσύνης, του περιβάλλοντος.

Η πρόταση, λοιπόν, της Νέας Δηµοκρατίας χωρίς να είναι
«έκτακτα σκαλιγµένη µ’ ασήµια και µαλάµατα», είναι προσγει-
ωµένη και ρεαλιστική και αποσκοπεί στην βελτίωση της λειτουρ-
γικότητας του τρισυπόστατου κράτους. Το τρισυπόστατο κράτος
είναι το κράτος που νοµοθετεί, εµείς, το κράτος που διοικεί, η
κυβέρνηση, και το κράτος που δικαιοδοτεί, η δικαιοσύνη. Και
αυτές οι τρεις µορφές του κράτους, οι τρεις λειτουργίες του,
πρέπει στα συνταγµατικά πεδία που τις αφορούν, µε βάση την
εµπειρία του παρελθόντος, να βελτιωθούν, για να έχουµε απο-
τελεσµατικότερη διοίκηση, αξιοκρατικότερη διοίκηση, να έχουµε
ταχύτερη απονοµή δικαιοσύνης και όχι έλεγχο κυβερνητικό πάνω
στην ηγεσία της και να έχουµε και στη Βουλή καλύτερες διαδι-
κασίες νοµοθέτησης, χωρίς το κατάντηµα των διαρκώς επειγόν-
των νοµοσχεδίων, της προχειρότητας και του µπαράζ των τροπο-
λογιών.

Αυτές οι βελτιώσεις και αυτές οι διορθώσεις που βρίσκονται
στις προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας είναι ακριβώς αυτό που
λείπει από το Σύνταγµα. Και βεβαίως, η Νέα Δηµοκρατία δεν έχει
καµµία ψευδαίσθηση ότι πρόκειται περί µαγικού Συντάγµατος.
Κανένα Σύνταγµα, ακόµη και αυτό το οποίο θα περιλάβει στις
διατάξεις του όλες τις απαραίτητες αλλαγές, δεν µπορεί από
µόνο του να οδηγήσει τη χώρα µπροστά, αν η πλειοψηφία, την
οποία επιλέγει ο ελληνικός λαός, που είναι κυρίαρχος, και η κυ-
βέρνηση δεν το αντιµετωπίσει µε το δέοντα σεβασµό.

Η Νέα Δηµοκρατία, λοιπόν, έχοντας περιγράψει αυτήν την
ανάγκη διόρθωσης των τριών λειτουργιών της πολιτείας ειδικό-
τερα προτείνει:

Δυνατότητα ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστηµίων υπό αυστηρό
έλεγχο ανεξάρτητης αρχής υψηλού κύρους και ταυτόχρονα,
αναγνώριση της αυτοτέλειας και αναβάθµιση των δηµόσιων πα-

νεπιστηµίων.
Προτείνοντας την αναβάθµιση του άρθρου 16 του Συντάγµα-

τος, ενός απολιθώµατος που µας κατατάσσει, αν παραµείνει
έτσι, σε µια θλιβερή πρωτοπορία και µοναχική πρωτοπορία παγ-
κοσµίως, έχουµε λησµονήσει να πούµε και µια άλλη, επίσης, πρό-
τασή µας στο άρθρο 16: Προτείνουµε την ίδρυση πρότυπων
σχολικών δοµών σε κάθε περιφέρεια της χώρας, ώστε κάθε πε-
ριφέρεια της χώρας να έχει ένα πρότυπο σχολείο σε όλες τις
βαθµίδες της υποχρεωτικής εκπαίδευσης, όπου στα πρότυπα
σχολεία λειτουργεί, δοκιµάζεται, αναδεικνύεται και προστατεύε-
ται η περίφηµη κοινωνική κινητικότητα την οποία χρειαζόµαστε,
ώστε ο κάθε Έλληνας πολίτης να µπορεί µε τη βοήθεια της παι-
δείας και της δικής του επίδοσης και ταλέντου να καθορίζει και
να νικάει τη µοίρα του. Γιατί η κοινωνία δεν είναι καθορισµένη µε
βάση το πώς γεννηθήκαµε, αλλά µε βάση την τύχη, την προσπά-
θεια, τη γονιµότητα του µυαλού και το ταλέντο που έχει ο καθέ-
νας. Η πολιτεία οφείλει αυτά να τα υποστηρίζει.

Προτείνουµε παραχώρηση εκτενών αρµοδιοτήτων στους Ορ-
γανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης και αυτοτελείς πόρους για την
εκπλήρωση των σκοπών τους.

Περιορίζουµε τους λόγους πρόωρης διάλυσης της Βουλής,
ώστε οι εκλογές να διεξάγονται κατά κανόνα σε τακτικό χρόνο
ανά τετραετία.

Η Νέα Δηµοκρατία φροντίζει ώστε να επιτελεστεί και ένα άλλο
τρίπτυχο, πέραν της διόρθωσης των στοιχείων που συγκροτούν
το τρισυπόστατο κράτος. Το άλλο τρίπτυχο που θέλουµε να ανα-
δείξουµε και να βελτιώσουµε, µέσω των προτάσεών µας, είναι το
τρίπτυχο της κυβερνητικής σταθερότητας µέσω συνταγµατικών
διατάξεων, της οικονοµικής ανάπτυξης και της κοινωνικής αλλη-
λεγγύης. Αυτές οι τρεις παράµετροι συγκροτούν το τρίπτυχο των
προτάσεών µας, που αφορούν εις την κυβερνητική σταθερότητα,
την οποία περιέγραψα. Καταργούµε τη διάταξη η οποία προβλέ-
πει πρόωρη διάλυση της Βουλής µε επίκληση, που καταχρηστικά
γίνεται τα τελευταία χρόνια, κρίσιµου εθνικού θέµατος. Η Βουλή
µπορεί µόνο να αυτοδιαλυθεί µε απόφαση της Πλειοψηφίας και
ως αντικίνητρο αυτού του είδους αυτοδιαλύσεως, προτείνουµε
να διανύει η Βουλή που θα προκύψει από τέτοιου είδους διάλυση
θητεία τόση ώστε να συµπληρώνεται η τετραετία, αθροίζοντας
και τον χρόνο της διαλυθείσης Βουλής.              

Στο σηµείο αυτό, για να κάνω και την αντιπαράθεση, ο ΣΥΡΙΖΑ
προτείνει καθιέρωση απλής αναλογικής, όχι µόνο στην τοπική
αυτοδιοίκηση που είδαµε πόσο αντιδρά για τη νοµοθετική της
κατοχύρωση, αλλά και στις βουλευτικές εκλογές. Προτείνει παν-
δαισία δηµοψηφισµάτων, µε συλλογή υπογραφών από πεντακό-
σιες χιλιάδες, ένα εκατοµµύριο και για το άρθρο 28 του Συ-
ντάγµατος για διεθνείς συµβάσεις. Προτείνει λαϊκή νοµοθετική
πρωτοβουλία. Προτείνει πράγµατα τα οποία µπορεί επιφανειακά
και εκ πρώτης όψεως να φαίνονται κολακευτικά και αµεσοδηµο-
κρατικά για τη συµµετοχή του λαού στην λεγόµενη εξουσία, αλλά
στην πραγµατικότητα, όλες αυτές οι προτάσεις -µε πρωτοπόρα
και σηµαιοφόρο την πρόταση περί συνταγµατικής καθιερώσεως
της απλής αναλογικής, σε αντίθεση µε τις δικές µας προτάσεις
που κατοχυρώνουν την κυβερνητική σταθερότητα- θα µπορού-
σαν να δώσουν το δικαίωµα σε κάθε καλόπιστο να περιγράψει
την πρότασή σας για συνταγµατική Αναθεώρηση, ότι αποσκοπεί
εις το να αλλάξετε και τον τίτλο του πολιτεύµατος της χώρας
από «Πολίτευµα της Προεδρευοµένης Δηµοκρατίας» σε «Πολί-
τευµα της Συνταγµατικής Ακυβερνησίας». 

Τονίζω αυτές τις διαστάσεις των προτάσεών σας, σε αντίθεση
µε τις δικές µας, για να γίνει κατανοητό σε όσους έχουν την τύχη
ή την ατυχία να παρακολουθούν τη Βουλή ότι δεν είναι µόνο το
άρθρο 32 ή το άρθρο 16 που είναι σηµαντικότατα. Είναι κι άλλα
άρθρα στη συνταγµατική πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, τα
οποία συγκροτούν ένα σύνολο µιας τολµηρής, επαναλαµβάνω,
και ευρείας προτάσεως αναθεωρήσεως, η οποία καλύπτει πε-
νήντα εννέα άρθρα.

Συνεχίζω, λέγοντας ότι προτείνουµε καθιέρωση ασφαλούς φο-
ρολογικού περιβάλλοντος, µε απαγόρευση αναδροµικής επιβο-
λής οποιουδήποτε φορολογικού βάρους, αναγνώριση της ευρω-
παϊκής προοπτικής της χώρας, κατοχύρωση των όρων ελεύθε-
ρου ανταγωνισµού υπό την εποπτεία ανεξάρτητης αρχής, εισα-
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γωγή όρων αναπτυξιακής προοπτικής και προστασία του περι-
βαλλοντικού ισοζυγίου στο άρθρο 24, που αρνείστε στην ουσία
να πιάσετε, αναβάθµιση, αξιοκρατία, αµεροληψία της δηµόσιας
διοίκησης και ισότητα ευκαιριών όλων των πολιτών, αναγνώριση
στο κοινωνικό σκέλος των προτάσεών µας ελάχιστου εγγυηµέ-
νου εισοδήµατος ως ελάχιστο, µικρότερο χρέος κοινωνικής αλ-
ληλεγγύης, όχι µοναδικό, αναβάθµιση του επιπέδου ανεξαρτη-
σίας των δικαστικών λειτουργών µε την αποκοπή της επιλογής
των ηγεσιών των ανωτάτων δικαστηρίων από την εκτελεστική
εξουσία. Αλλάζει επαναστατικά το άρθρο 90 µε την αποποίηση
της δυνατότητος της εκτελεστικής εξουσίας να επιλέγει τους
ανωτάτους δικαστάς. Μεταφέρουµε αυτήν την αρµοδιότητα στη
Βουλή και όχι στη Διάσκεψη των Προέδρων που έχει τη συντρι-
πτική πλειοψηφία η Κυβέρνηση, αλλά σε άλλη ειδική επιτροπή,
η οποία έχει και µιας µορφής συγκρατηµό στην επιλογή της, γιατί
µπορεί να επιλέγει µε όριο τους τρεις αρχαιότερους δικαστές
και όχι να κάνει «βουτιές» στην επετηρίδα, αλλοιώνοντας την εξέ-
λιξη των ανώτατων δικαστών. Συνεχίζουµε µε µέτρα αποκατά-
στασης της λειτουργίας του Κοινοβουλίου και εισαγωγή κανόνων
καλής νοµοθέτησης. Τέλος, προτείνουµε την απλοποίηση της
αναθεωρητικής διαδικασίας, µε διατήρηση του αυστηρού χαρα-
κτήρα του Συντάγµατος. Προτείνουµε δηλαδή, να διακόπτεται η
λεγόµενη «πενταετής αναθεωρητική αδράνεια» και να αφορά
µόνο τα αναθεωρηθέντα άρθρα και όχι αυτά, τα οποία δεν αγγί-
ξαµε. Εννοώ δηλαδή, ότι η πρότασή µας λέει ότι, ας πούµε, εάν
πάνε στην επόµενη Βουλή το άρθρο 5, 10, 20, 30 και περάσουν,
η επόµενη αναθεώρηση δεν παρασύρει όλα τα άλλα άρθρα που
δεν πέρασαν, αλλά η επόµενη αναθεώρηση θα µπορεί να αρχίσει
άµεσα για όλα τα άρθρα, τα οποία δεν αναθεωρήθηκαν, διότι η
πενταετία αφορά αυτά που άλλαξαν. Αυτή η πρόταση θα κατο-
χυρώσει και γραπτά µία σοβαρή ερµηνεία που ήδη υπάρχει για
το άρθρο 110 του Συντάγµατος και η οποία µας λέει ότι αυτό που
περιέγραψα ως αναθεωρητική επιδίωξη ισχύει και σήµερα, αν ερ-
µηνεύσουµε µε µία άλλη µατιά το άρθρο 110.

Ο κ. Κατρούγκαλος προσπάθησε να τοποθετηθεί για την επί-
µαχη και επίδικη -κακώς κατά τη γνώµη µου, γιατί το θέµα αυτό
είναι λελυµένο- άποψη ότι τάχα η προτείνουσα Βουλή, που είµα-
στε εµείς, δεσµεύει την αναθεωρητική Βουλή ως προς το σύνολο
του περιεχοµένου της προτάσεώς της. Τη δεσµεύει δηλαδή
µέχρι κεραίας. Τόσο η επιστήµη όσο και η πρακτική µέχρι τώρα,
ακολουθούν εντελώς διαφορετική άποψη. Ακολουθούν την
άποψη ότι η προτείνουσα Βουλή, εµείς, διαπιστώνει την ανάγκη
Αναθεωρήσεως. Αυτή η διαπίστωση ψηφίζεται είτε µε 151 είτε
µε 181 και τίθεται στην κρίση της επόµενης Βουλής. Προσέξτε,
όµως. Παραλείπετε να πείτε ότι δεν τίθεται στην κρίση της επό-
µενης Βουλής αυτοµάτως, τίθεται στην κρίση της επόµενης Βου-
λής µετά τη µεσολάβηση εκλογών. Αυτό σηµαίνει ότι ο κυρίαρ-
χος λαός, όπως περιγράφεται στο Σύνταγµα, είναι γνώστης των
αναθεωρητικών προτάσεων, είναι γνώστης του συνόλου των ανα-
θεωρητικών προτάσεων και επιλέγοντας το ένα ή το άλλο κόµµα,
καθορίζοντας δηλαδή την πλειοψηφία της αναθεωρητικής Βου-
λής, τοποθετείται και ο λαός στην αναθεώρηση. Ουσιαστικά, η
πλειοψηφία της επόµενης Βουλής που την έχει υποδείξει ο λαός,
επιτελεί την αναθεώρηση της λαϊκής επιλογής. 

Προσέξτε εδώ µία αντίφαση που έχετε στην αγνόηση της λαϊ-
κής παρέµβασης εν σχέσει µε την Αναθεώρηση. Διαβάζω από
την πρότασή σας µία αντίφαση που έχετε, αγνοώντας τη λαϊκή
µεσολάβηση στην Αναθεώρηση, ενώ την αναδεικνύετε µε εντυ-
πωσιακό τρόπο και εντυπωσιακό λεκτικό στη δικαιολόγηση της
καθιέρωσης ενός µπαράζ δηµοψηφισµάτων. Λέτε «Εµείς είµαστε
µε τη δηµοκρατία και όχι µε την αριστοκρατία. Επιµένουµε να
την υπερασπιζόµαστε, ακόµη και όταν θεωρούµε ότι η πλειοψη-
φία δεν παίρνει τις αποφάσεις που εµείς επιθυµούµε». Τότε γιατί
δεν κάνατε δηµοψήφισµα, ας πούµε, για τη Συµφωνία των Πρε-
σπών; «Γι’ αυτό προτείνουµε, συνεχίζετε, την κατοχύρωση του
δικαιώµατος για δηµοψηφίσµατα µε λαϊκή πρωτοβουλία, µέτρα
που φέρνουν το λαό στο προσκήνιο. Έτσι συγκροτούνται ισχυ-
ρές δηµοκρατίες. Όταν εµπιστεύονται και όχι όταν φοβούνται τη
λαϊκή κρίση.»

Όταν λοιπόν, η Νέα Δηµοκρατία εµπιστεύεται τη λαϊκή κρίση
και προτείνει -όχι ως στοίχηµα, αλλά έως συνταγµατική πρό-

κληση λαϊκής επιβεβαιώσεως της αναθεωρητικής προτάσεως- τα
δύο κόµµατα που έχουν προτάσεις αµοιβαία να ψηφίσουν το ένα
τις προτάσεις του άλλου, ώστε ο λαός και όχι η αριστοκρατία -ο
λαός που πρέπει να τον εµπιστευόµαστε και όχι να τον φοβόµα-
στε κατά την πρότασή σας-, να αποφασίσει ουσιαστικά για την
Αναθεώρηση, έρχεστε και λέτε ότι όχι µόνο αυτό είναι πονηριά,
ούτε καν κουτοπονηριά, αλλά λέτε ότι αυτό στην ουσία παραβιά-
ζει το Σύνταγµα και βάζετε µία τέτοια υπέρµετρη δέσµευση στην
αναθεωρητική Βουλή, η οποία το µόνο που κάνει είναι να υπο-
βαθµίζει το ρόλο του λαϊκού παράγοντα.

Καταθέτω, κύριε Πρόεδρε, στα Πρακτικά, µία χορεία επιστη-
µονικών και δικαστικών απόψεων εγκρίτων συνταγµατολόγων:
Χρυσόγονος, Δελής, Βλαχόπουλος, Μποτόπουλος, Ανθόπουλος,
Τσάτσος, Μάνεσης, Αθανασίου, πρώην Υπουργός Δικαιοσύνης,
Αρεοπαγίτης-Αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου, απόφαση Ολο-
µέλειας του Συµβουλίου Επικρατείας. Αυτά τα στοιχεία αποδει-
κνύουν ότι η αναθεωρητική Βουλή δεν δεσµεύεται ως προς το
περιεχόµενο για την επιτέλεση της Αναθεωρήσεως από τις προ-
τάσεις της παρούσης Βουλής, της προτείνουσας Βουλής.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Τασούλας κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Εµείς δεν κάναµε τίποτα αιφνιδιαστικό, καµµία «τριπλά» και
καµµιά κίνηση «µατ», όπως χαρακτηρίστηκε µε το να υπερψηφί-
σουµε κάποια άρθρα του ΣΥΡΙΖΑ στην Επιτροπή Αναθεώρησης,
ξέροντας ωστόσο ότι η Ολοµέλεια είναι κυρίαρχη να αποφασίζει
και τελικά και όχι η Επιτροπή Αναθεώρησης.

Εµείς, ουσιαστικά, σε µια µικρογραφία επιχειρήσαµε να κά-
νουµε αυτό που σας προτείναµε στη συνολική εικόνα, να ψηφί-
σουµε τις εκατέρωθεν προτάσεις και να αποφασίσει ο λαός. Το
αρνηθήκατε. Εµείς επιλέξαµε κάποιες κοινές προτάσεις σηµαν-
τικές, εµβληµατικές, όπως είναι η δραστική µείωση των δικαστι-
κών προνοµίων του πολιτικού προσωπικού, η πιο ευέλικτη εκλογή
των διοικήσεων των ανεξάρτητων αρχών ή η αποσύνδεση της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την πρόκληση
εκλογών. 

Μάλιστα, κύριοι συνάδελφοι, την αποσύνδεση της εκλογής
Προέδρου Δηµοκρατίας από πρόκληση εκλογών τη δικαιολο-
γείτε µε ένα τέλειο επιχείρηµα, χωρίς ωστόσο αυτό το τέλειο επι-
χείρηµα το 2014 να σας επηρεάσει. Λέτε ότι η διάλυση της Βου-
λής αποτελεί κορυφαία στιγµή στη λειτουργία του κοινοβουλευ-
τικού πολιτεύµατος και ότι πρέπει να αποτελεί αντικείµενο µιας
πολιτικής απόφασης και όχι «την παράπλευρη συνέπεια της απο-
τυχίας άλλων διαδικασιών», όχι παρενέργεια δηλαδή της αποτυ-
χίας άλλων διαδικασιών. Και το λέτε αυτό τη στιγµή που πριν
τέσσερα χρόνια χρησιµοποιήσατε την εκλογή Προέδρου και την
παρενέργειά της, για να είστε σήµερα Κυβέρνηση και να κάνετε
προτάσεις, για να αλλάξετε αυτά µέσω των οποίων γίνατε Κυ-
βέρνηση!

Άρα, η Νέα Δηµοκρατία προτείνει ένα Σύνταγµα λειτουργικό,
µε εκτεταµένη και τολµηρή Αναθεώρηση που αφορά και την κυ-
βερνητική σταθερότητα και την οικονοµική ανάπτυξη και την κοι-
νωνική αλληλεγγύη. Αποποιούµεθα κάθε δηµαγωγία και λαϊκισµό
ενός δήθεν «µαγικού» Συντάγµατος. Ζητάµε ένα σοβαρό Σύν-
ταγµα, το οποίο θα διευκολύνει την έξοδο της χώρας από την
κρίση και τη διατήρηση της χώρας έξω από την κρίση. Αποποι-
ούµαστε και καταψηφίζουµε το Σύνταγµα το οποίο προτείνετε
και το οποίο είναι επιστροφή σε όλες τις κακές συνήθειες του
παρελθόντος. Είναι ένα Σύνταγµα λεκτικού εµπλουτισµού, χωρίς
όµως αυτός ο λεκτικός εµπλουτισµός να υποστηρίζεται από δη-
µοσιονοµική ενίσχυση και κατοχύρωση της χώρας και χωρίς να
συγκροτεί τίποτα το εκσυγχρονιστικό εν σχέσει µε αλλαγές στην
παιδεία µέσω των ιδιωτικών πανεπιστηµίων, στο περιβάλλον
µέσω του περιβαλλοντολογικού ισοζυγίου και της συµβολής του
κράτους στην προστασία του περιβάλλοντος, στην ανάπτυξη και
στη δικαιοσύνη.

Σε όλους αυτούς τους τοµείς απουσιάζετε. Ζητούµε, έστω και
τελευταία στιγµή, να ξανασκεφτείτε και να πάµε όλοι µαζί για ένα
Σύνταγµα ευθύνης και όχι για ένα Σύνταγµα δήθεν «ευτυχίας»,
µε πολλά εισαγωγικά.
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Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα οκτώ µαθήτριες και µαθητές και τρεις
εκπαιδευτικοί συνοδοί από το 1ο Δηµοτικό Σχολείο Μαραθώνα.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Καλώ στο Βήµα τον κ. Λοβέρδο, εισηγητή της Δηµοκρατικής
Συµπαράταξης.

Ορίστε, κύριε Λοβέρδο, έχετε τον λόγο. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είχα υποστηρίξει από το 2016,

όταν ο ΣΥΡΙΖΑ άρχισε να περιφέρει την αναθεώρηση στις γειτο-
νιές και τα σοκάκια, πως η Αναθεώρηση του Συντάγµατος, για
να µη γίνει ερήµην των πολιτών, πρέπει να έχει µία αιχµή ιδιαιτέ-
ρως κοφτερή. Δεν µπορεί να γίνει σήµερα, κοινωνικώς και πολι-
τικώς αντιληπτή η Αναθεώρηση, µε πρόταγµα την ίδια την ύπαρ-
ξή της. Δεν φτάνει. Έχω επισηµάνει πολλές φορές ότι το κύρος
από το κύρος του Συντάγµατος ουδείς πλέον µπορεί να το αντ-
λήσει. Πέρασαν οι εποχές που ο λόγος περί Συντάγµατος εµπε-
ριείχε αυταξία. Σήµερα, για να έχει εκτόπισµα µια πρόταση για
την αναθεώρηση του Καταστατικού Χάρτη της Ελληνικής Δηµο-
κρατίας πρέπει να αφορά τα πολιτικώς και κοινωνικώς επίµαχα
ζητήµατα.

Μόνη αιχµή σήµερα, θα ήταν η επικέντρωση της Αναθεώρησης
στον πολίτη µε όλες τις ιδιότητές του, ως πολίτη που συµµετέχει
στην πολιτική ζωή του τόπου, ως διοικουµένου, ως διαδίκου, ως
οικονοµικού υποκειµένου, ως φορέα δικαιωµάτων. Δεν εισακού-
στηκα. Προτιµήθηκαν οι ανοιχτοί λογαριασµοί των κοµµάτων µε
το εκλογικό σώµα, οι επιστηµονικές προτιµήσεις, οι ιδεοληψίες,
τα εσωτερικά θέµατα του πολιτικού µας συστήµατος. Κι έτσι,
όπως έλεγα και όπως κατέστη πραγµατικότητα, οι διαδικασίες
της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος, κινήθηκαν σε
συνθήκες πολιτικής και κοινωνικής ανυποληψίας. Ουδείς ασχο-
λήθηκε µε την Αναθεώρηση. Ελάχιστα δηµοσιεύµατα υπήρξαν
και αυτά µόνο για όποιες στιγµές υπήρχε ένταση στις εργασίες
της επιτροπής, που κι αυτές οι εντάσεις ήταν ελάχιστες, διότι γε-
νικώς το κλίµα ήταν καλό.

Ένα δεύτερο θέµα που θέλω να θίξω εισαγωγικώς είναι αυτό
του χρόνου των εργασιών της Επιτροπής Αναθεώρησης, που
ήταν ελάχιστος. Μπορεί ο Πρόεδρός της, ο κ. Παρασκευόπου-
λος, να ήταν επιεικής σε ό,τι αφορά τις οµιλίες µας, µπορεί να
διηύθυνε αντικειµενικά τις εργασίες της επιτροπής, ωστόσο για
να ολοκληρωθεί το έργο µας, έπρεπε να οµαδοποιούνται δεκά-
δες άρθρα που ρυθµίζουν τα κρισιµότερα των θεµάτων, όπως
την καθυστέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης, την καθυστέ-
ρηση των αποφάσεων της διοίκησης, τη µανιώδη αλλαγή των φο-
ρολογικών νόµων, κ.ο.κ..

Αντί, λοιπόν, της διάκρισης των θεµάτων σε ενότητες, αυτά
τσουβαλιάστηκαν. Τσουβαλιάστηκαν, όµως, θέµατα που αφο-
ρούν την καθηµερινή ζωή των πολιτών στα κρίσιµα σηµεία της κι
έτσι, η διείσδυσή µας στα προβλήµατα και η αναζήτηση λύσεων
δεν ήταν η δέουσα. Ήταν κατά βάση επιδερµική.

Ως γενικός εισηγητής της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης, κινή-
θηκα στο πλαίσιο των θέσεων αρχής που µόλις ανέφερα και απο-
κλειστικά µέσα σ’ αυτό το πλαίσιο θα παρουσιάσω λακωνικά τις
θέσεις µας σήµερα, εδώ, στην Εθνική Αντιπροσωπεία

Όµως, πριν µπω στις προτάσεις µας, θέλω να κάνω µια ανα-
φορά στη στάση µας κατά την ψηφοφορία. Όντως, από την
πρώτη στιγµή ξεκαθαρίσαµε ότι αποκλείεται µε την ψήφο µας να
καταστήσουµε την επόµενη, δηλαδή την αναθεωρητική Βουλή,
συνταγµατικό υποχείριο του κόµµατος που θα κερδίσει στις
εκλογές. Καµµία διάταξη –αυτή είναι η θέση µας- δεν πρέπει να
συµπεριληφθεί στις προτάσεις αναθεώρησης εξοπλισµένη µε
εκατόν ογδόντα ψήφους. Καµµία διάταξη δεν πρέπει να αναθε-
ωρείται µε αυτήν την ισχύ στην προτείνουσα Βουλή και στην επό-

µενη αναθεωρητική να είναι αρκετή η πλειοψηφία των εκατόν πε-
νήντα ενός ψήφων.

Απευθύνθηκα, πρωτίστως, στους Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και
τους είπα να το σκεφτούν δυο φορές, διότι ναι µεν προσπάθησαν
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος να την εντάξουν στα εργαλεία
τους ως δήθεν προσπάθεια θεσµικής αλλαγής από κόµµα που
ξέρει τι ακριβώς συµβαίνει, έχει επίγνωση και προτείνει αλλαγές
στα κρίσιµα. Τώρα παγιδεύεστε. Παγιδεύεστε να ψηφίσετε µαζί
µε τη Νέα Δηµοκρατία την αλλαγή του άρθρου 32, ώστε στην
επόµενη Βουλή που κατά το Σύνταγµα, κατά το άρθρο 110, στην
πρώτη Σύνοδό της, τις πρώτες εβδοµάδες δηλαδή της νέας Βου-
λής, θα αναθεωρήσει το Σύνταγµα, όποτε κι αν κάνετε εκλογές,
να προλάβετε την αναθεώρηση του άρθρου 32 πριν την εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας το 2020.

Παγιδευτήκατε. Έλεγα από την πρώτη µέρα –και οι οµιλίες
µου είναι καταγεγραµµένες στα Πρακτικά- να προσεχθεί αυτό το
θέµα της διαδικασίας, αλλά η αλαζονεία δεν επιτρέπει τη συνεν-
νόηση. Η αλαζονεία επιβάλλει συµπεριφορές που τελικά οδη-
γούν σε ήττες και είναι µια ήττα προς την οποία σπεύδετε, τρέχε-
τε, όσο µπορείτε πιο γρήγορα.

Εµείς, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν έχουµε πενήντα Βου-
λευτές για να υποβάλουµε δικές µας προτάσεις. Οι Βουλευτές
µας είναι είκοσι. Γι’ αυτό κάναµε προτάσεις, αλλά είµαστε υπο-
χρεωµένοι, αφού αυτές δεν έχουν τον επίσηµο χαρακτήρα των
προτάσεων αναθεώρησης, να κάνουµε επιλογές από τις προτά-
σεις που έχουν καταθέσει οι άλλοι. Ωστόσο, επαναλαµβάνω αυτό
που έχουµε πει, ότι δηλαδή θα εκφραστούµε µε έναν Βουλευτή.
Δεν θα βοηθήσουµε στην επόµενη Βουλή η κοµµατική πλειοψη-
φία να κάνει µόνη της ό,τι ακριβώς θέλει. 

Τι πρέπει να αλλάξει στο Σύνταγµα; Παραπέµπω, σε όσα είπα
εν εκτάσει ως γενικός εισηγητής στην επιτροπή, στις παρεµβά-
σεις του κ. Βενιζέλου, στις παρεµβάσεις του κ. Παπαθεοδώρου,
που ήµασταν οι τρεις που συµµετείχαµε στην επιτροπή. 

Πρώτη ενότητα. Εκτιµήσαµε ότι πρέπει να συζητηθεί, πρώτον,
το θέµα που αφορά την τιµή του πολιτικού κόσµου, το άρθρο 86
κατά βάση, αλλά και το άρθρο 62. Για την αλλαγή του άρθρου
62 προτείνουµε τη διατήρηση του ακαταδίωκτου, αλλά µε αντί-
στροφη φορά. Το επικαλείται ο Βουλευτής, δεν το έχει εξ ορισ-
µού. 

Και σε σχέση µε το άρθρο 86, πρέπει να θυµίσω την πρωτο-
βουλία που πήραµε το 2006, εγώ προσωπικώς, ο κ. Κοσµίδης
από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ, µε τον κ. Κυριάκο Μητσοτάκη, τότε
Βουλευτή της συµπολίτευσης και άλλους οκτώ Βουλευτές της
Νέας Δηµοκρατίας, να αναθεωρηθεί το άρθρο 86 του Συντάγµα-
τος. Δεν υπήρξε ανταπόκριση από άλλους και φυσικά ούτε από
τον τότε ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟ. 

Ο κ. Τσίπρας προσπάθησε να αντικρούσει αυτό το επιχείρηµα
µε τη δύναµη των αριθµών. «Αφού δεν το θέλανε οι πολλοί, τι κοι-
τάτε εµάς;». Ναι, αλλά πρέπει να σηµειώσω, πέρα από αυτήν την
πρόταση που ήταν ατελέσφορη, τι άλλο κάναµε εµείς, ως ΠΑΣΟΚ
τότε, στην κατεύθυνση της εξοµοίωσης της ποινικής µεταχείρι-
σης των πολιτικών µε τους υπόλοιπους πολίτες.

Πρώτον, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µε τον ν. 2505/1997 κα-
ταργήσαµε τα ιδιώνυµα υπουργικά αδικήµατα που προβλέπον-
ταν από το νοµοθετικό διάταγµα 802 της χούντας του 1971 και
αυτό ήταν η σοβαρότερη παρέµβαση που έχει γίνει µέχρι στιγ-
µής για να υπερασπιστεί η αρχή της ισότητας των πολιτών. 

Δεύτερον, µε την αναθεώρηση του 2001 επεκτείναµε την απο-
σβεστική προθεσµία της Βουλής κατά µία Σύνοδο, δηλαδή κατά
ένα έως και κατά τρία χρόνια. 

Τρίτον, προβλέψαµε την περαιτέρω δικαστικοποίηση του θε-
σµού µε το Σύνταγµα, αλλά και τον ν.3126/2003. 

Και τέταρτον, εµείς, προβλέψαµε, το γνωµοδοτικό συµβούλιο
από δύο εισαγγελείς εφετών και εισαγγελέα του Αρείου Πάγου
για την υποβοήθηση της Βουλής µε τον ν.3361/2011. Όλα αυτά
ήταν παρεµβάσεις κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ.

Τώρα προτείνουµε την αναθεώρηση του άρθρου 86 µετά
λόγου γνώσεως, όµως, ενώ η σηµερινή «Πλειοψηφία - Μειοψη-
φία» του ΣΥΡΙΖΑ προχωρά ανεπιγνώτως και από την άλλη απερ-
γάζεται διώξεις πολιτικών αντιπάλων. 

Θα ισορροπήσουν, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας, για
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εσάς τα πράγµατα στο µυαλό σας και στην πρακτική σας µετά
τις εκλογές. Έως σήµερα οι πρακτικές σας, ως Πλειοψηφία, είναι
η εξήγηση γιατί στο παρελθόν θεσπίστηκε το άρθρο 86 και εν-
τείνετε τα επιχειρήµατα, γιατί το άρθρο 86 δεν πρέπει να αλλάξει. 

Εµείς, όµως, είµαστε σταθερά υπέρ της αλλαγής του άρθρου
86. Αρκεί, συνάδελφοι, να υπογραµµίσω ότι βάσει των διατάξεων
αυτών, µέχρι τώρα, από τον 19ο αιώνα έχουν κατηγορηθεί δεκα-
πέντε Πρωθυπουργοί, εκ των οποίων οι σοβαρότεροι που έχουν
περάσει από αυτόν τον τόπο, όπως ο Ελευθέριος Βενιζέλος,
όπως ο Ανδρέας Παπανδρέου, όπως ο Κώστας Σηµίτης -προ-
σφάτως τόλµησαν κάποιοι-, όπως πολλοί άλλοι. 

Δεύτερη ενότητα περί εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας.
Όσοι προτείνουν την άµεση εκλογή του Προέδρου, εισηγούνται
µία αντιδηµοκρατική οπισθοδρόµηση. Το κοινοβουλευτικό πολί-
τευµα, κυρίες και κύριοι, εξορθολογίστηκε προκειµένου να υπάρ-
χει σταθερότητα, γιατί ειδικά κατά τον Μεσοπόλεµο, οι κυβερ-
νήσεις κάθονταν στην εξουσία δύο και τρεις µέρες, δύο και τρεις
εβδοµάδες, δύο και τρεις µήνες και οι χώρες είχαν ανάγκη στα-
θερότητας. 

Από τον εξορθολογισµό προέκυψε και ένα ηµιεπίσηµο όνοµα
για το κοινοβουλευτικό πολίτευµα: εξορθολογισµένο κοινοβου-
λευτικό πολίτευµα. Προέκυψε από τον περιορισµό της απλής
αναλογικής, από την απάλειψη του αιρετού του αρχηγού του
κράτους, βασιλιά ή προέδρου της δηµοκρατίας, το αιρετό αφορά
τον πρόεδρο, και όσον αφορά και τον βασιλιά και τον πρόεδρο
από την απάλειψη πολιτικών αρµοδιοτήτων.

Όσοι προτείνουν σήµερα άµεση εκλογή, προτείνουν επανα-
φορά του διχασµού. Διχασµός, όµως, είναι η ευκολία για κάποι-
ους µέσα στη δυσκολία, προκειµένου να αντλούν εκλογικά οφέ-
λη. Η άµεση εκλογή -πρέπει να το καταλάβουµε αυτό- εξοπλίζει
τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας µε υπερβολική πολιτική ισχύ,
ακόµα κι αν δεν έχει καµµία αρµοδιότητα. Η ισχύς που του δίνει
η άµεση εκλογή, τον καθιστά πρώτο από πλευράς ισχύος στην
ιεραρχία των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας και αυτό οδη-
γεί τη χώρα σε πολιτική κρίση. Αυτές οι πολιτικές κρίσεις µετα-
τρέπονται σε πολιτειακές. 

Λέµε όχι, λοιπόν, στην άµεση εκλογή. Ναι, σε µία λελογισµένη
αύξηση των αρµοδιοτήτων του, να µπορεί να εκφέρει δηµόσιο
πολιτικό λόγο µέσω διαγγελµάτων χωρίς προσυπογραφή και ναι,
µετά από µία σχετική sui generis ένσταση συνταγµατικότητας να
µπορεί να αναπέµπει σχέδια νόµου. 

Στα δηµοψηφίσµατα κατά την εφαρµογή του άρθρου 28 λέµε
«όχι». Να σας αναγνώσω, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θυµίζον-
τάς σας, το ερώτηµα που ετέθη στον ελληνικό λαό τον Ιούλιο του
2015 κατά το νόθο δηµοψήφισµα. Το ερώτηµα ήταν: «Πρέπει να
γίνει αποδεκτό το σχέδιο συµφωνίας, το οποίο κατέθεσαν η Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και το Διε-
θνές Νοµισµατικό Ταµείο στο Eurogroup της 25ης Ιουνίου του
2015 και αποτελείται από δύο µέρη, τα οποία συγκροτούν την
ενιαία πρότασή τους;». Το πρώτο έγγραφο τιτλοφορείται: «Refor-
ms for the completion of the Current Program and Beyond» (Με-
ταρρυθµίσεις για την ολοκλήρωση του τρέχοντος προγράµµατος
και πέραν αυτού). Το δεύτερο κείµενο τιτλοφορείται: «Preliminary
Debt sustainability analysis» (Προκαταρκτική ανάλυση βιωσιµό-
τητας χρέους)». Δεν χρειάζονται περισσότερα λόγια περί δηµο-
ψηφισµάτων. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ πρέπει να απορρίπτεται και
χωρίς λόγια.

Τρίτη ενότητα. Σχέση Κράτους - Εκκλησίας. Προτείναµε την
υιοθέτηση πρότασης του Ευάγγελου Βενιζέλου χρόνια πριν, να
προστεθεί στο άρθρο 3 του Συντάγµατός µας µία ερµηνευτική
δήλωση που να προβλέπει ότι η ανακήρυξη της επίσηµης θρη-
σκείας µας ως επικρατούσας, δεν παράγει διακρίσεις. Αυτό ήταν
τελικά και η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ. Ήρθε ο ΣΥΡΙΖΑ σε αυτό εγκα-
ταλείποντας τις φλυαρίες, περί χωρισµού Κράτους και Εκκλη-
σίας. Και προσέξτε, παρέλειψε τεχνηέντως να προτείνει την
αναθεώρηση του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγµατος, που προ-
βλέπει ότι στην εγκύκλιο εκπαίδευση, στα σχολεία δηλαδή, πρέ-
πει να έχει η εκπαίδευση και θρησκευτικό περιεχόµενο. 

Αυτό που ερµηνεύτηκε δικαστικά κατά λανθασµένο επιστηµο-
νικά τρόπο ως διδαχή κατά βάση των δογµάτων της επίσηµης
θρησκείας, του αρέσει του ΣΥΡΙΖΑ να παραµένει. Η υποκρισία

δεν έχει όριο σε σχέση µε το θέµα αυτό. 
Τέταρτη ενότητα περί δικαιωµάτων. Λέµε: Ναι στην αναθεώ-

ρηση του άρθρου 16 παρ. 5 περί ίδρυσης µη κρατικών, µη κερ-
δοσκοπικών πανεπιστηµίων. Ναι στην πρόβλεψη περί ελάχιστου
εγγυηµένου εισοδήµατος και συλλογικών διαπραγµατεύσεων.
Ναι στην πρόσθεση του άρθρου 5 παρ. 2 της απαγόρευσης δια-
κρίσεων, λόγω µεταξύ άλλων και σεξουαλικών προτιµήσεων,
αλλά µε µία διατύπωση που να µην καθιστά απαγορευµένες µόνο
τις αναφερόµενες διακρίσεις, αλλά αυτές να αναφέρονται ενδει-
κτικώς και συνεπώς να απαγορεύεται και κάθε άλλη διάκριση.
Ναι στην παροχή «όρκου ή διαβεβαίωσης» προ της ανάληψης
καθηκόντων Υπουργών, Βουλευτών, Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας. 

Ενότητα πέµπτη. Η σχέση του πολίτη µε την πολιτική πρέπει
να αναβαθµιστεί και λύση δεν είναι ούτε τα δηµοψηφίσµατα -είπα
γι’ αυτά- ούτε η άµεση εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας
-µίλησα γι’ αυτήν. 

Προτείνουµε, την προσωπική παρουσία των πολιτών στις ανα-
φορές που καταθέτουν στη Βουλή, τη σύσταση εξεταστικών επι-
τροπών και ως δικαιώµατος της Μειοψηφίας, την αλλαγή των
νόµων που αφορούν µεγάλες επενδύσεις µόνο µε αυξηµένη πλει-
οψηφία στη Βουλή και τέλος, επιτέλους έναν σταθερό τετραετή
πολιτικό κύκλο. Γιατί είναι πασίγνωστο, κυρίες κύριοι Βουλευτές,
πως ο σταθερός οικονοµικός κύκλος προϋποθέτει σταθερό πο-
λιτικό κύκλο.

Έκτη ενότητα, που αφορά τον πολίτη ως διάδικο και ως διοι-
κούµενο, αφορά δηλαδή τη διοίκηση και τη δικαιοσύνη. Συνάδελ-
φοι της Πλειοψηφίας, η απογοήτευσή µας εδώ από τις προτά-
σεις σας είναι και το µεγάλο θέµα της άρνησής µας να δεχτούµε
τον κορµό και το σκεπτικό σας.

Ακούστε γιατί: Διότι το πρόβληµα που αντιµετωπίζει σήµερα ο
Έλληνας πολίτης, είναι η γραφειοκρατία, είτε η γραφειοκρατία
παράγεται από τη λειτουργία της διοικήσεως, είτε η γραφειοκρα-
τία παράγεται από την οργάνωση και τη διοίκηση της δικαιοσύ-
νης και όχι από τις αποφάσεις της. 

Η ενότητα αυτή έχει τριάντα έξι άρθρα, στα οποία συµπερι-
λαµβάνεται και το άρθρο περί Αναθεώρησης του Συντάγµατος.
Όχι µόνον δεν διεισδύσαµε σε αυτά, αλλά εσείς για τη δικαιο-
σύνη δεν προτείνατε τίποτα. Σαν όλα να πηγαίνουν καλά στην
οργάνωσή της, όχι στην απονοµή της.

Εµείς, προτείναµε να καθιερωθούν συνταγµατικά αποκλειστι-
κές προθεσµίες για την έκδοση των διοικητικών πράξεων, να µην
µπορεί να κλέβει η διοίκηση τον χρόνο του διοικούµενου, απαν-
τώντας: «Σε έξι µήνες, σε έναν χρόνο, σε δύο χρόνια», ενώ ο νο-
µοθέτης λέει: «Σε τριάντα µέρες» και η προθεσµία του νοµοθέτη
εκλαµβάνεται, από τα δικαστήρια και από τη διοίκηση, ως ενδει-
κτική.

Να καθιερώσουµε αποκλειστικές προθεσµίες. Σιγή. Να καθιε-
ρωθεί η δυνατότητα να προσλαµβάνονται εξωτερικοί βοηθοί δι-
καστές. Σιγή ιχθύος και επ’ αυτού. Να καθιερωθεί ως αρχή απο-
νοµής της δικαιοσύνης η ταχεία λειτουργία της. Σιγή και σε αυτό.
Να καταθέτουν προτάσεις νόµων οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτο-
διοίκησης. Σιγή και σε αυτό. Να ελέγχεται η συνταγµατικότητα
των νόµων απευθείας, χωρίς δίκη-πιλότο, χωρίς προηγούµενη
δίκη, στις ολοµέλειες των δικαστηρίων, για να κερδίζεται χρόνος,
χρόνια. Σιγή και σε αυτό. Να καταργηθεί το Μισθοδικείο, επιτέ-
λους, και να αναβαθµιστούν περαιτέρω τα στρατοδικεία µας.

Κοιτάξτε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το να σιωπά κανείς ως
προς αυτό σηµαίνει ότι δεν βλέπει τι λέει ο κόσµος, δεν βλέπει
από τι υποφέρει ο Έλληνας πολίτης, δεν βλέπει από τι υποφέρει
ο διάδικος, από τι υποφέρει ο διοικούµενος. Δεν είχατε µία λέξη
να πείτε για αυτά, αγρόν ηγοράζατε, όλο αυτό το χρονικό διά-
στηµα που υποτίθεται ότι κάνατε διάλογο µε τους πολίτες. Τι σας
έλεγαν οι πολίτες; Ότι τους πήρε ο πόνος για δευτερεύοντα θέ-
µατα του πολιτικού συστήµατος; Δεν σας έλεγαν ότι η διοίκηση
τούς ταλαιπωρεί; Αν κάνατε διάλογο, που δεν το βλέπω, πιθανώς
αυτό να σας το έλεγαν ως θέµα πρώτο.

Αγαπητοί και αγαπητές συνάδελφοι, θα κλείσω µε δύο θέµατα
που αφορούν τη δουλειά µας από εδώ και πέρα. Η εισήγηση του
κ. Κατρούγκαλου, που είχε κάποια στοιχεία που µπορούν να συ-
ζητηθούν -άλλωστε στην επιτροπή σε ορισµένα θέµατα ψηφί-
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σαµε και µαζί- είχε στο τέλος της µία κατάληξη, η οποία µας βρί-
σκει εντελώς αντίθετους.

Μιλούσε για προοδευτική Αναθεώρηση. Δεν θέλω να το προ-
σβάλω αυτό µε τα λόγια που έχω µέσα µου, αλλά θέλω, για να
καταλάβετε πώς σκέφτοµαι και πώς σκεφτόµαστε, να σας πω ότι
αυτό το κείµενο, για το οποίο πρέπει να µιλήσουν οι περισσότε-
ροι Βουλευτές, είναι η βάση της πολιτικής διαµάχης, είναι ο κα-
νόνας των πολιτικών µας συγκρούσεων. Αλίµονο, εάν δεν θεσ-
πίζεται συναινετικά, αλίµονο εάν καταλαβαίνετε ως τυπικό θέµα
τους εκατόν ογδόντα που απαιτεί το Σύνταγµα. Δεν είναι σοσια-
λιστικές οι αναθεωρήσεις, δεν είναι νεοφιλελεύθερες οι αναθε-
ωρήσεις, δεν είναι προοδευτικές ή αντιδραστικές, είναι επικίνδυ-
να αυτά, γιατί έχω µία λέξη εδώ που δεν θέλω να σας την πω,
αλλά προκύπτει, τεκµαίρεται από τα προηγούµενα επίθετα που
χρησιµοποίησα. Πάµε, για µία συναινετική Αναθεώρηση που θα
βοηθήσει, δεν πάµε για άλλα πονηρά πράγµατα µε αυτή τη δια-
δικασία.

Τέλος, στις 16.00’ θα κάνουµε σύσκεψη οι γενικοί εισηγητές
των κοµµάτων για το θέµα του πώς θα ψηφίσουµε αύριο, των κα-
τευθύνσεων, πώς θα γίνει να εξορθολογιστεί...

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Μεθαύριο θα γίνει η ψηφοφο-
ρία.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ναι, αλλά λέω ότι στις 16.00’ θα γίνει
η σύσκεψή µας. Θα πούµε πολλά και όταν αύριο ξεκινήσει η δια-
δικασία για τη συζήτηση αυτή αυτοτελώς, όπως εντέλει ευτυχώς
δέχτηκε ο Πρόεδρος, θα ειπωθούν πολλά επιχειρήµατα, τα πε-
ρισσότερα εκ των οποίων εδράζονται στο άρθρο 110 του Συν-
τάγµατος, για το οποίο προτείνουµε, επίσης, οι χρόνοι αναθεώ-
ρησης ανάµεσα στη µία και στην άλλη να µην είναι τα πέντε χρό-
νια, να είναι κάπου κοντά στα δύο. Δεν χρειάζονται τα πέντε χρό-
νια. Το άρθρο 110, όµως, είναι αυτό που διέπει τους προβληµα-
τισµούς για το πώς θα ψηφίσουµε.

Ακούστε, όµως, ένα πολιτικό επιχείρηµα -απευθύνοµαι σε πο-
λιτικούς και νοµίζω θα γίνω κατανοητός- το Σύνταγµα προτείνε-
ται από αυτή την προτείνουσα Βουλή να αναθεωρηθεί στην
τελευταία της Σύνοδο, λίγο πριν τις εκλογές, µε καταγεγραµ-
µένη, όπως εµείς πιστεύουµε, µία δυσαρµονία ανάµεσα στις πο-
λιτικές επιλογές του λαού το 2015 και σήµερα. Είναι και λογικό
αυτό. Είστε στο τέλος, εσείς της «Πλειοψηφίας - Μειοψηφίας»,
της εντολής που πήρατε το 2015. Άρα, η νοµιµοποίησή σας, όχι
τυπικά αλλά ουσιαστικά, είναι πολύ πιο περιορισµένη.

Η επόµενη Βουλή, που είναι η κατ’ εξοχήν αναθεωρητική, ανα-
θεωρεί στην πρώτη της Σύνοδο, αµέσως δηλαδή, µε φρέσκια, µε
ισχυρή, µε έντονη τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση. Θα επιβάλλετε
εσείς σήµερα στην επόµενη Βουλή το τι θα ψηφίσει; Διατάξεις
προτείνουµε εδώ, δεν επιβάλλουµε στην επόµενη Βουλή το τι
ακριβώς θα κάνει, γιατί αν επιχειρήσετε να περάσετε ως σκέψη,
κατ’ εξαίρεση, γιατί όλες οι προηγούµενες αναθεωρήσεις έγιναν
µε τον συνταγµατικό τρόπο, πρώτον, θα έχετε εισάγει µία αντι-
δηµοκρατική εξαίρεση και δεύτερον, νόηµα δεν θα έχει, γιατί η
επόµενη Βουλή θα αναλάβει στις πλάτες της την Αναθεώρηση.

Και αν µη τι άλλο, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, και µε αυτό
κλείνω, µην θεωρείτε ότι η φωτογραφία της σηµερινής Βουλής
είναι και της αυριανής. Το 40% των µελών της Εθνικής Αντιπρο-
σωπείας -εσείς, εµείς, εγώ- το 40% από εµάς δεν θα είναι στην
επόµενη Βουλή. Από αυτήν την πλευρά και από την πολιτική
πλευρά, που αφορά τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση, αλλά και από
το άρθρο 110 του Συντάγµατος, το συµπέρασµα που παράγεται
είναι αντίθετο µε αυτό που αντιδηµοκρατικά επιχειρείτε σήµερα
να καθιερώσετε.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστούµε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα ένας µαθητές και µαθήτριες και τρεις
συνοδοί καθηγητές από το 5ο Γενικό Λύκειο Ηλιούπολης (δεύ-

τερο τµήµα).
Η Βουλή τούς καλωσορίζει.

(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Τον λόγο έχει ο κ. Παππάς εκ µέρους του Λαϊκού Συνδέσµου -

Χρυσή Αυγή.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βου-

λευτές, το Σύνταγµα αποτελεί αποκρυστάλλωση της εκάστοτε
ιστορικής πολιτικής συγκυρίας που επιβάλλει την αναθεώρησή
του. Ως εκ τούτου, η παρούσα Αναθεώρηση θα καταγράψει την
ιστορική στιγµή της σήψης και της παρακµής της ελληνικής πο-
λιτικής ζωής. Παρ’ ότι το Σύνταγµα θεωρείται νοµικά ως ο υπέρ-
τατος νόµος του κράτους, αφού όλες οι λοιπές νοµοθεσίες που
διέπουν την κοινωνική ζωή απορρέουν από αυτό, δεν αποτελεί
τίποτα περισσότερο από µία καταγραφή των πολιτικών και κοι-
νωνικο-οικονοµικών δυνάµεων µιας χώρας, όπως καταγράφονται
στον καταστατικό χάρτη.

Οι δυνάµεις αυτές όταν δεν αποτελούν προϊόν επαναστατικής
δηµιουργίας του Συντάγµατος, ώστε να καταγραφούν µε τρόπο
πλειοψηφικό, συχνά αµφισβητούνται ή οδηγούν σε νόθα συντάγ-
µατα τα οποία, αν και νοµικά είναι ισχυρά, ζουν λίγο και ανατρέ-
πονται.

Ο ρόλος ενός συντάγµατος, ούτε στο παρελθόν, αλλά ούτε
και σήµερα, αποτελεί πανάκεια. Τα συντάγµατα, µε την παρούσα
έννοια, αποτελούν ανθρώπινα δηµιουργήµατα της εκάστοτε πο-
λιτικής συγκυρίας, τα οποία υπόκεινται σε καταργήσεις ή σύντο-
µες αλλοιώσεις ή λιγότερο σύντοµες µέσα από τις οποίες
ξεπηδά ο λαός, η µόνη νοµιµοποιητική εξουσία που εξουσιοδοτεί
τον ηγέτη, που κρίνεται άξιος από την ιστορία, να εκφράσει την
ισχυρή βούληση του λαού και του έθνους του.

Η ιστορία µας είναι πλούσια σε τέτοια συντάγµατα. Αν και
υπήρξαν πολλά περιφερειακά ή τοπικά συντάγµατα, το πρώτο
εθνικής εµβέλειας σύνταγµα, όµως, που εδραίωσε την ελληνική
κοινωνία ως αναγκαίο κριτήριο πολιτικής νοµιµότητας, ήταν το
προσωρινό πολίτευµα της Ελλάδος που ψηφίστηκε στην Πρώτη
Εθνοσυνέλευση το 1822 και περιελάµβανε εκατόν δέκα σύντοµες
παραγράφους. 

Το Σύνταγµα της Επιδαύρου, ως γνωστόν αναθεωρήθηκε το
1823 από τη Β’ Εθνοσυνέλευση, το γνωστό ως «Νόµος της Επι-
δαύρου», για να ακολουθήσει το 1827 η Γ’ Εθνοσυνέλευση «Το
Πολιτικό Σύνταγµα της Ελλάδος» στην Τροιζήνα.

Ο ηγέτης όµως -και να το ακούσει αυτό ο ελληνικός λαός- που
ανέστειλε την λειτουργία αυτού του τελευταίου Συντάγµατος της
Τροιζήνας επικαλούµενος ευθέως τις δυσχέρειες που έβαζε στο
έργο του αυτός ο καταστατικός χάρτης και πρότεινε την πλήρη
κατάργησή του το 1828, έναν χρόνο αµέσως µετά την κατοχύ-
ρωση του, ήταν ο µεγαλύτερος Έλληνας κυβερνήτης, ο µεγαλύ-
τερος Έλληνας πολιτικός της νεότερης ιστορίας, ο Ιωάννης
Καποδίστριας. Στη θέση της Βουλής ο Καποδίστριας ίδρυσε το
«Πανελλήνιον» και αργότερα τη «Γερουσία», δηλαδή δύο συµ-
βουλευτικά όργανα τα οποία χρησιµοποιούσε για την επικύρωση
των αποφάσεων που ελάµβανε.

Ουσιαστικά ο Καποδίστριας συγκέντρωσε στα χέρια του όλη
την εξουσία. Τη συγκέντρωσε χωρίς ποτέ ασφαλώς να θεωρηθεί
από κανέναν ιστορικό ως δικτάτορας. Και γιατί δεν θεωρήθηκε
ο Καποδίστριας δικτάτορας, που ήταν ο µεγαλύτερος αναµορ-
φωτής της Ελλάδος, παρ’ ότι κατήργησε το ‘28 ένα πρόσφατο
σύνταγµα του ‘27, παρ’ ότι ανέστειλε τις λειτουργίες της Βουλής
και προχώρησε µόνο στις αναγκαίες τοµές;

Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα, αν είναι ειλικρινής και ιστο-
ρικά ακριβής, σας δίνει το µέγεθος της αξίας ενός κειµένου αν
αυτό δεν εκφράζει τη βούληση του λαού, αν ο λαός δηλαδή δεν
νοµιµοποιεί την υιοθέτηση του.

Εδώ, λοιπόν, βλέπουµε τη σχετικότητα της έννοιας του συν-
τάγµατος και ανεξαρτήτως της τυπικής διαδικασίας και της τυ-
πικής νοµιµοποίησης που µπορεί να έχει ευκαιριακά από µία
πλειοψηφία βουλευτική, αν δεν έχει τη λαϊκή νοµιµοποίηση, κα-
ταρρίπτεται µε ιδιαίτερη ευκολία χωρίς καν να χρειάζεται να
εφαρµοστεί το επαναστατικό δίκαιο.

Με ένα τέτοιο Σύνταγµα έχουµε να κάνουµε σε αυτή την τρα-
γική πολιτική περίοδο για τη χώρα µας. Για την ακρίβεια έχουµε
να κάνουµε µε µια Αναθεώρηση πριν την οποία έχει καταπατηθεί
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κάθε έννοια νοµιµότητος, µε µια συνταγµατική Αναθεώρηση η
οποία ακολουθεί την υπερψήφιση µνηµονίων µε ανύπαρκτες
πλειοψηφίες, µε εκατόν πενήντα έναν αντί για εκατόν ογδόντα,
είτε µε µια Αναθεώρηση Συντάγµατος η οποία ακολουθείται από
την εκχώρηση των κυριαρχικών δικαιωµάτων της χώρας, όπως
συνέβη µε το όνοµα της Μακεδονίας µας.

Υπό αυτές τις συνθήκες, η Αναθεώρηση που κατέθεσε η Κυ-
βέρνηση, η οποία δεν έχει καµµία απολύτως πλέον νοµιµοποί-
ηση, καταντά δυστυχώς το Σύνταγµα -ας µου επιτραπεί η έκφρα-
ση- «κουρελόχαρτο», όπως συνέβη και σε άλλες περιόδους η πο-
λύπαθη χώρα µας να γνωρίσει αποτελέσµατα τα οποία δεν εκ-
φράζονται ούτε από την πλειοψηφία των πολιτών ούτε εκφρά-
ζουν τα πεπρωµένα του έθνους, όπως οφείλει να εκφράσει κάθε
καταστατικός χάρτης.

Σε κάθε περίπτωση, ο τρόπος µε τον οποίο αντιµετωπίζεται
από την Κυβέρνηση και η παρούσα Αναθεώρηση είναι ενδεικτι-
κός της περιωπής που αποδίδετε εσείς στο Σύνταγµα, το εντάσ-
σεται στη δική σας µικροκοµµατική λογική, το εντάσσεται στη
δική σας µικροκοµµατική ωφέλεια. Αντί να προχωρήσετε σε µία
Αναθεώρηση η οποία να έχει ουσία, προτιµάτε να ικανοποιήσετε
το κοµµατικό σας ακροατήριο. 

Και ειδικά η συζήτηση για το εν ισχύ άρθρο 110 του Συντάγ-
µατος, παράγραφος 2 και παράγραφος 4, δηλαδή για το εάν
είναι επαρκής η ψήφιση των υπό αναθεώρηση διατάξεων από
εκατόν πενήντα έναν ή από εκατόν ογδόντα Βουλευτές, δεν έχει
καµµία απολύτως σηµασία για σας. Οι ίδιοι καταργείτε το Σύν-
ταγµα που ενδεχοµένως θέλετε να αναθεωρήσετε, γνωρίζοντας
ασφαλώς ότι η Βουλή που θα προκύψει στις επόµενες εκλογές
δεν θα σας δώσει τη δυνατότητα να περάσετε µε την απαιτού-
µενη πλειοψηφία των εκατόν ογδόντα Βουλευτών που χρειάζον-
ται τις «τοµές» που επιθυµείτε. 

Αυτό, όµως, εσείς οι του ΣΥΡΙΖΑ υποκριτικά δεν το οµολογείτε
στον λαό, αλλά θα αφήνετε να εννοηθεί και θα λέτε για µικρο-
κοµµατικά οφέλη στο µέλλον «εµείς κάναµε το χρέος µας ως Αρι-
στερά παράταξη». 

Αποτελεί, λοιπόν, εσχάτη υποκρισία τόσο για εσάς της Κυβέρ-
νησης του ΣΥΡΙΖΑ όσο και για εσάς της Νέας Δηµοκρατίας ότι
τώρα µόλις θυµηθήκατε ότι υφίσταται το Σύνταγµα και ο αριθµός
των εκατόν ογδόντα ή καλύτερα των τριών πέµπτων της Βουλής.
Εσχάτη προδοσία, γιατί όλοι σας, και Κυβέρνηση και ΣΥΡΙΖΑ και
Νέα Δηµοκρατία, ενώ µε τη βουλευτική αριθµητική θα µπορού-
σατε να αποτρέψετε πράγµατα, δεχθήκατε να περάσουν όλα τα
µνηµόνια µε πλειοψηφία εκατόν πενήντα έναν Βουλευτών, δη-
λαδή να δεσµευτεί η χώρα για ενενήντα εννέα χρόνια, δεχτήκατε
να εκχωρήσετε τη Μακεδονία µας µε εκατόν πενήντα έναν,
ακόµα και την εισδοχή της στο ΝΑΤΟ µε εκατόν πενήντα έναν,
κάτι το οποίο αποτελεί διεθνή συνθήκη κατά το Σύνταγµα και υφί-
σταται ο αριθµός των εκατόν ογδόντα.

Κύριε Πρόεδρε, θα επικεντρωθώ στα πιο κρίσιµα προς αναθε-
ώρηση άρθρα, καθώς θα δοθεί η δυνατότητα και µέσω του ειδι-
κού εισηγητή και µέλους της Επιτροπής Αναθεώρησης του
Συντάγµατος, του Βουλευτού µας κ. Καρακώστα να υπάρξει πε-
ραιτέρω τοποθέτηση επί του συνόλου των άρθρων.

Ξεκινώ µε το άρθρο 3, το πολύ κρίσιµο για εµάς άρθρο 3 και
έχω να τονίσω τα εξής: Από τη σύγκριση, ακόµα και από τη γραµ-
µατική των δύο διατυπώσεων για το υπό αναθεώρηση άρθρο 3,
διαπιστώνονται διαφορές που αν στους µη γνωρίζοντες φαίνον-
ται ασήµαντες, στην πράξη είναι πολύ σηµαντικές.

Συγκεκριµένα είναι η πρώτη φορά που απαντάται σε ελληνικό
συνταγµατικό κείµενο από αρχής του ελληνικού κράτους η έν-
νοια της θρησκευτικά ουδέτερης πολιτείας. Αυτή η έννοια δεν
υφίσταται παρά στο σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτειών, το
οποίο όµως επιφυλάσσει στις σηµαντικότερες εκκλησίες την ορ-
γάνωσή τους ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και πάντως
δεν υφίσταται στο γαλλικό σύστηµα µε το οποίο φλερτάρει η Κυ-
βέρνηση και δεν το δηλώνει ευθαρσώς ότι ο προσανατολισµός
είναι προς το γαλλικό σύστηµα.

Ακόµα και µε την ολοκλήρωση της συζήτησης της Αναθεώρη-
σης και λίγο πριν τη ψήφιση το νόθο σύστηµα, που εσείς της Κυ-
βέρνησης επικαλείστε σχετικά µε το άρθρο 3, δεν έχει κανένα
προηγούµενο. Καλό, λοιπόν, θα ήταν να γίνει γνωστό στους θια-

σώτες του χωρισµού µεταξύ Κράτους και Εκκλησίας αυτά που
αναφέρει ο αποδηµήσας συνταγµατολόγος Δηµήτριος Τσάτσος.
Έγραφε ο Τσάτσος: «Η φιλελεύθερη Πολιτεία υιοθετεί τον από-
λυτο χωρισµό από την Εκκλησία». Η φιλελεύθερη! Ο οποίος συµ-
πληρώνει στο έργο του «Συνταγµατικό Δίκαιο» στον δεύτερο
τόµο, σελίδα 585: «Ο απόλυτος, όµως, χωρισµός δεν διασφαλίζει
πάντοτε ούτε την κρατική ουδετερότητα ούτε τη συνακόλουθη
θρησκευτική ελευθερία. Στο σηµείο αυτό µπορεί να αναδειχθεί
η νοµική και πρακτική ανεπάρκεια. Τόσο η θρησκευτική ουδετε-
ρότητα του κράτους, όσο και η θρησκευτική ελευθερία δεν επι-
τυγχάνονται µε έναν στεγανό διαχωρισµό Πολιτείας και Εκκλη-
σίας».

Εποµένως, µόνο αριστερή δεν είναι η επιλογή του διαχωρι-
σµού Πολιτείας και Εκκλησίας. Είναι µία επιλογή ακραία φιλελεύ-
θερη, παρ’ όλο που υποκριτικά µε µισόλογα στην εισήγηση της
Νέας Δηµοκρατίας αντιµετωπίσατε το θέµα και όχι ξεκάθαρα.
Είναι οι ίδιες θέσεις που διέπουν τη φιλελεύθερη Νέα Δηµοκρα-
τία, την ψευτοδεξιά κατ’ εµάς Νέα Δηµοκρατία στη συνισταµένη
των Αριστερών. Συνιστώσα του ΣΥΡΙΖΑ η Νέα Δηµοκρατία.

Το σχέδιο, λοιπόν, της –σε εισαγωγικά, αφού δεν υπάρχει αυτή
η λέξη- «ουδετεροθρησκείας» ακόµα και αν θεωρητικά θα µπο-
ρούσε να υποστηριχθεί, δεν έχει αντίκρισµα. Δεν έχει αντίκρισµα
ούτε καν στις Ηνωµένες Πολιτείες, διότι εκεί υφίσταται, θα µπο-
ρούσαµε να πούµε, µια –εντός εισαγωγικών- «κρατική θρησκεία»,
ο χριστιανισµός. Παρ’ όλο που βάλλεται και εκεί ο Χριστιανισµός
από τις δυνάµεις του εθνοµηδενισµού, ακολουθείται το χριστια-
νικό ηµερολόγιο, το εορτολόγιο σε όλες τις δηµόσιες κρατικές
εκδηλώσεις, εορτασµός των Χριστουγέννων, ηµέρα των Ευχαρι-
στιών και λοιπά.

Εποµένως, οι αριστεροί αντιγραφείς των ξένων συστηµάτων,
που ούτε καν ξέρουν να αντιγράφουν καλά, πρέπει να µας διευ-
κρινίσουν σε ποιο βαθµό αναφέρονται στην ουδετερότητα της
θρησκείας του κράτους ή ως άσκηση ατοµικών δικαιωµάτων των
πολιτών.  Αν πρόκειται για το δεύτερο, δηλαδή για τα θρησκευ-
τικά δικαιώµατα των πολιτών, δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα.
Υπάρχει το άρθρο 13 του Συντάγµατος, το οποίο δεν είναι προς
αναθεώρηση και το οποίο καθορίζει πολύ καλά και ελεύθερα τα
περί θρησκευτικής ελευθερίας. Και δεν θίγει κανέναν. 

Αν πρόκειται για το πρώτο, δηλαδή για τον χωρισµό Εκκλησίας
και Κράτους, το οποίο είναι και το πιθανότερο, πρέπει να µας
πουν µε βάση ποιο συνταγµατικό πρότυπο ποιας χώρας επιθυ-
µούν να βαδίσουν την Αναθεώρηση; Θέλουν να δηµιουργήσουν
και να ακολουθήσουν το πρότυπο του Ενβέρ Χότζα της Αλβα-
νίας, της αθεΐας, τον οποίον υµνούσαν στα νιάτα τους; Ή θέλουν
να ακολουθήσουν το πρότυπο του Τζορτζ Σόρος, τον οποίον
υµνούν στα τελευταία τους; 

Κανένας κυβερνητικός σήµερα, λοιπόν, δεν έχει µπει στον
κόπο να µας εξηγήσει πρακτικά τι σηµαίνει αυτή η ουδετερότητα.
Τελικά τι ουδετερότητα θα είναι αυτή; Ο µουσουλµάνος θα µπο-
ρεί να ορκίζεται στο Κοράνι, ενώ ο χριστιανός δεν θα µπορεί να
ορκίζεται στο ιερό Ευαγγέλιο; 

Στο άρθρο 3, το αναθεωρητέο από τον ΣΥΡΙΖΑ, απαλείφεται η
αναφορά ότι η αυτοκέφαλη Εκκλησία διοικείται από την Ιερά Σύ-
νοδο των εν ενεργεία Αρχιερέων και από τη Διαρκή Ιερά Σύνοδο.
Τι συµβολίζει, λοιπόν, η κατάληξη αυτή; Τι συµβολίζει η κατάληξη
στην κατάργηση του συνοδικού µας συστήµατος, το οποίο ισχύει
για την Ορθοδοξία και το οποίο δεν εξαρτάται από τη µορφή του
Συντάγµατος; Σηµαίνει ότι η ιεραρχία της Εκκλησίας, όπως εκ-
φράζεται από τη σηµερινή, την πρόθυµη ηγεσία της Εκκλησίας,
δεν θα συµµετέχει σε αποφάσεις διά της Συνόδου των Μητρο-
πολιτών, αλλά θα υποκατασταθεί από τον εκάστοτε Αρχιεπί-
σκοπο, µετατρέποντας το συνοδικό µας σύστηµα σε παπικό; Το
πού µπορούν να οδηγήσουν, λοιπόν, αυτές οι ανιστόρητες λογι-
κές και αλλαγές το είδαµε µε τις εν κρυπτώ πρωτοβουλίες Τσί-
πρα - Ιερώνυµου και την εξαγγελλόµενη πρόθεσή τους να µην
δώσουν έγκριση στην απόπειρα απαξίωσης του κατώτερου Κλή-
ρου. 

Θα τελειώσω την αναφορά µου στο κρίσιµο, για εµάς, άρθρο
3 -κρίσιµο για τη συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού,
που είναι Έλληνες Ορθόδοξοι Χριστιανοί- λέγοντας ότι απαλεί-
φεται από το Σύνταγµα, όπως εσείς προτείνετε, το ότι η Κεφαλή
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της Ορθοδόξου Εκκλησίας µας είναι το ιερό πρόσωπο του Ιησού
Χριστού. Θέλετε µια θρησκεία χωρίς θεότητα, την οποία πι-
στεύετε ευκαιριακά, αν θέλετε, την οποία πιστεύει ιστορικά -έχει
αποδειχθεί- ο Κουµµουνισµός. Διακόσια ολόκληρα χρόνια τα
συνταγµατικά µας κείµενα ξεκινούσαν µε το «Στο όνοµα της Α-
γίας και Οµοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος». Έτσι πρέπει να ξε-
κινά κάθε καταστατικός χάρτης της Ορθόδοξης Ελλάδος. 

Σε ό,τι αφορά τα προνόµια και τις ασυλίες των Βουλευτών: Η
Χρυσή Αυγή έχει εκφράσει παγίως τη θέση της, ότι αυτά πρέπει
να καταργηθούν, ότι υπάρχει µια σκανδαλώδης αντιµετώπιση
των προνοµίων των Βουλευτών έναντι του υπολοίπου λαού, λες
και οι Βουλευτές είναι κάτι ξέχωρο από τον λαό, λες κι εµείς εί-
µαστε υπεράνω του λαού. Το µόνο καθήκον των Βουλευτών είναι
ελεύθερα, µε κρίση, µε υπευθυνότητα, να εκφράζουν τη βούληση
και τις σκέψεις των Βουλευτών στην Αίθουσα αυτή. Πάγια θέση,
λοιπόν, είναι η κατάργηση των βουλευτικών προνοµίων. 

Επίσης, ένα πολύ σηµαντικό έχει να κάνει µε το άρθρο 28:
Πάγια θέση της Χρυσής Αυγής –είναι πολύ σηµαντικό, πολύ κρί-
σιµο- είναι ότι οποιαδήποτε διάταξη περιορίζει την εθνική µας κυ-
ριαρχία είναι διάταξη απαράδεκτη και αδιανόητη. Είµαστε συνο-
λικά αντίθετοι στην ύπαρξη του άρθρου 28. Πρόκειται για σο-
βαρό συνταγµατικό, αλλά και πολιτειακό ολίσθηµα, το οποίο
όµως είναι δηλωτικό των προθέσεών σας για υποταγή στην ιδέα
της «ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης». 

Σε ό,τι αφορά τα πολιτικά σας παιχνίδια για την αποσύνδεση
της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση
της Βουλής µε τον συνδυασµό άµεσης και έµµεσης εκλογής,
όπως προτείνεται µε την αναθεώρηση του άρθρου 32, το οποίο
προτείνεται και από τον ΣΥΡΙΖΑ και από τη Νέα Δηµοκρατία και
θα δούµε αν µέλλει να ψηφιστεί και από τους δύο, πολιτικά παι-
χνίδια από κοινού ΣΥΡΙΖΑ και Νέας Δηµοκρατίας: Εµείς δηλώ-
νουµε ότι ο µόνος ο οποίος πρέπει να έχει λόγο για την εκλογή
του Προέδρου και ο Πρόεδρος να εκφράζει πραγµατικά όλους
τους Έλληνες, είναι ο ελληνικός λαός. Ο Πρόεδρος της Δηµο-
κρατίας πρέπει να εκλέγεται διά καθολικής ψηφοφορίας από τον
ελληνικό λαό. 

Και κάτι άλλο επίσης πολύ κρίσιµο: Στην προτεινόµενη διάταξη
προς αναθεώρηση του άρθρου 44 και σε όσα προβλέπει αυτό
περί δηµοψηφισµάτων, ο Λαϊκός Σύνδεσµος προτείνει: Δυνατό-
τητα πρότασης για δηµοψήφισµα που αφορά σοβαρό εθνικό
θέµα πρέπει να έχουν όλοι οι φορείς του Πολιτεύµατος, δηλαδή
και ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, όπως οριζόταν από το Σύν-
ταγµα του 1975, και η Κυβέρνηση, όπως ορίζεται από το ισχύον
Σύνταγµα, και η Βουλή µε εκατόν είκοσι τουλάχιστον µέλη της,
και οι πολίτες µε συγκεκριµένο αριθµό πολιτών και υπογραφών.
Παρά ταύτα, οφείλει να υπάρχει µια ασφαλιστική δικλείδα, η
οποία όµως δεν κατέστη δυνατό να αποσαφηνιστεί από τις ερ-
γασίες της επιτροπής. 

Επίσης πολύ κρίσιµο θέµα είναι η ψήφος των οµογενών Ελλή-
νων πολιτών, οι οποίοι βρίσκονται έξω από την Επικράτεια. Και
όταν η Χρυσή Αυγή οµιλεί περί οµογενών, δεν οµιλεί µόνο για
τους ανθρώπους πρώτης, δεύτερης, τρίτης γενεάς, οι οποίοι
βρέθηκαν στις τέσσερις άκρες της οικουµένης για βιοποριστι-
κούς λόγους. Εννοεί και τους Έλληνες των αλυτρώτων πατρί-
δων. Εννοεί και τους Έλληνες των κατεχοµένων πατρίδων. Αυτοί,
λοιπόν, για εµάς τους Χρυσαυγίτες –το έχουµε τονίσει από το
2012 που εισήλθαµε στο ελληνικό Κοινοβούλιο- πρέπει να έχουν
δικαίωµα ψήφου. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, και λέγω τούτο σε ό,τι αφορά την
Αναθεώρηση: Για εµάς η Αναθεώρηση αποτέλεσε ένα πρόσχηµα
για µικροκοµµατισµό εκ µέρους του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και της Νέας
Δηµοκρατίας, χωρίς καµµία ουσιαστική, πραγµατική, πολιτική και
επαρκή διαδικασία. Φαλκιδεύσατε την ουσιαστική συζήτηση που
θα µπορούσε να είχε γίνει σωστά. Και τη φαλκιδεύσατε µε τις
γνωστές ιδεοληψίες σας, καταδικάζοντας οποιαδήποτε αλλαγή
προτεινόταν από άλλο κόµµα και συγκεκριµένα και από τη Χρυσή
Αυγή. Και µε τον τρόπο αυτό υποβιβάσατε την Αναθεώρηση. Την
υποβιβάσατε σε ένα επίπεδο µικροκοµµατικής διαδικασίας. Δεν
διαθέτετε, βέβαια, την πλειοψηφία. Δεν διαθέτετε τους εκατόν

ογδόντα που απαιτούνται, ώστε να περάσουν οι διατάξεις. Απο-
δειχθήκατε και µε αυτό µικρότεροι των προσδοκιών, όχι µόνο οι
Αριστεροί, αλλά και οι ψευτοδεξιοί φιλελεύθεροι, τόσο στα µικρά
ζητήµατα όσο και στα µεγάλα ζητήµατα. Και είναι επιεικές αυτό
που θα πω: Αποδειχθήκατε ότι είστε πολύ µικροί. Και η ιστορία
θα σας καταγράψει ως πολύ µικρούς. 

Αυτό που λέω εγώ είναι επιεικές. Αυτό που λέει, όµως, ο ελλη-
νικός λαός, ο οποίος ελληνικός λαός βράζει, δεν είναι επιεικές,
κύριε Πρόεδρε. Και δεν θα είναι επιεικές. Και θα φανεί τόσο στις
επικείµενες ευρωεκλογές όσο και στις βουλευτικές εκλογές,
όποτε κι αν αυτές γίνουν. Και θα τιµωρήσει τα δύο µεγάλα κόµ-
µατα, τα συνεργαζόµενα δύο µεγάλα κόµµατα, τα οποία φάνηκε
ότι είναι συνεργαζόµενα, που ακολουθούν από κοινού την τα-
κτική να αποκαλούν τα Σκόπια «Βόρεια Μακεδονία». 

Ο Κάτων ο Πρεσβύτερος ξεκίναγε τις οµιλίες του λέγοντας το
περίφηµο: «Carthago delenda est», δηλαδή πρέπει να καταργη-
θεί, πρέπει να ισοπεδωθεί η Καρχηδόνα. 

Εµείς θα κλείνουµε τις οµιλίες µας µε το «Η Μακεδονία είναι
µία και είναι ελληνική». 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κύριε Παππά, µε συγχω-

ρείτε, επειδή είδα και το σχετικό στην εισήγησή σας στην Επι-
τροπή Συνταγµατικής Αναθεώρησης, είναι καλό να το διευκρινί-
σετε και εσείς. 

Σε αυτά που είπατε, προβλέπετε να µπει και άρθρο για αλύ-
τρωτες και κατεχόµενες πατρίδες κ.λπ.; Διότι βάλατε κάτι το
οποίο δεν ήταν στην εισήγησή σας στην Επιτροπή Συνταγµατικής
Αναθεώρησης. Καταλαβαίνετε ότι είναι ένα πολύ λεπτό ζήτηµα.
Αναφερόµενος στους οµογενείς, είπατε ότι αναφέρεστε και σε
αυτούς οι οποίοι είναι σε κατεχόµενες πατρίδες κ.λπ.. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Νοµίζω ότι η Ολοµέλεια έχει µεγαλύτερο
κύρος και ως όργανο της ελληνικής Βουλής απ’ ό,τι έχει µία επι-
τροπή. Το θέτουµε τώρα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Θέτετε ζήτηµα αλυτρωτι-
σµού, δηλαδή, διά του Συντάγµατος. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Αλύτρωτες πατρίδες υπάρχουν, κύριε
Πρόεδρε. Είναι η Βόρειος Ήπειρος, είναι η Ιωνία…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Δεν αντιδικούµε. Σας ρώ-
τησα για να ξέρουµε ακριβώς την πρότασή σας.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: …είναι το κατεχόµενο βόρειο µέρος της
Κύπρου µας. Εµείς αυτές τις θεωρούµε Ελλάδα. Είτε περάσει
είτε δεν περάσει, αυτή για εµάς είναι η Ελλάδα, η πραγµατική
Ελλάδα των ονείρων µας. Γι’ αυτήν αγωνιζόµαστε!

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ήθελα να διευκρινιστεί δη-
µοσίως, το καταλάβατε. Γι’ αυτό κάναµε αυτή τη συζήτηση, διότι
είναι πάρα πολύ λεπτό ζήτηµα.

Ευχαριστώ πολύ.
Παρακαλώ πολύ τον κ. Γκιόκα από το ΚΚΕ να λάβει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Όταν ξεκίνησε η διαδικασία της Συνταγ-

µατικής Αναθεώρησης µε πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, αυτή
διαφηµίστηκε ως µια προοδευτική, δηµοκρατική πρωτοβουλία,
µια πρωτοβουλία µε προοδευτικό πρόσηµο που δήθεν θα έφερνε
µία τοµή στο Σύνταγµα.

Όσοι, όµως, µελέτησαν τις προτάσεις της Κυβέρνησης του ΣΥ-
ΡΙΖΑ και των άλλων κοµµάτων ή όσοι το κάνουν έστω και τώρα,
όσοι παρακολούθησαν τις συνεδριάσεις της Επιτροπής Συνταγ-
µατικής Αναθεώρησης, όσοι βλέπουν την ουσία και την πραγµα-
τικότητα πίσω από τις µεγαλοστοµίες, θα διαπίστωσαν ότι κάτι
τέτοιο όχι µόνο δεν ισχύει, αλλά στην πραγµατικότητα µιλάµε για
µία Αναθεώρηση που, όπως και οι προηγούµενες, έχει στόχο να
υπηρετήσει µια σειρά από σύγχρονες ανάγκες του αστικού πο-
λιτικού συστήµατος, προκειµένου αφ’ ενός να µην διαταράσσε-
ται η άσκηση της κυρίαρχης αντιλαϊκής πολιτικής και αφ’ ετέρου
για να αναστηλωθεί το κύρος του σάπιου αστικού πολιτικού συ-
στήµατος στη λαϊκή συνείδηση και να κρύψει τη βαθιά σήψη που
µε κάθε ευκαιρία αυτό αναδύει.

Φυσικά δεν παραβλέπουµε ότι υπάρχουν και άλλου είδους
σκοπιµότητες, προεκλογικές, επικοινωνιακές, για να τονωθεί ο
κάλπικος διπολικός καβγάς ανάµεσα κυρίως στον ΣΥΡΙΖΑ και την
Νέα Δηµοκρατία και να κρυφτούν οι µεγάλες τους συγκλίσεις.
Συγκλίσεις που αφορούν και την οικονοµία, τους αντιλαϊκούς νό-
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µους, τα µνηµόνια, συγκλίσεις που αφορούν την εξωτερική πο-
λιτική, την Ευρωπαϊκή Ένωση, το ΝΑΤΟ, αλλά συγκλίσεις που
αφορούν και τη Συνταγµατική Αναθεώρηση. Γιατί αν δει κανείς
προσεκτικά τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ και της Νέας Δηµοκρα-
τίας, των άλλων κοµµάτων, θα διαπιστώσει ότι παρά τις επιµέ-
ρους διαφορές τους, παρά τη συµφωνία τους που υπάρχει ή δεν
υπάρχει στα περισσότερα άρθρα, υπάρχει ένας κοινός παρονο-
µαστής. Υπάρχει µία κλωστή, ένα νήµα που συνδέει αυτές τις
προτάσεις, υπάρχουν διακριτοί κοινοί στόχοι και κοινές διακηρύ-
ξεις. 

Ποιοι είναι αυτοί οι στόχοι; Και ειπώθηκε πριν και από τον εκ-
πρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ και από τον εκπρόσωπο της Νέας Δηµο-
κρατίας. Πρώτον, κυβερνητική πολιτική σταθερότητα. Κυβερνητι-
κή πολιτική συνέχεια, έτσι ώστε να µην διαταράσσεται η άσκηση
της κυρίαρχης πολιτικής από µια σειρά παράγοντες, ανάµεσα
στους οποίους µπορεί να είναι και ο λαϊκός παράγοντας και η
πίεση που µπορεί να ασκεί και έχει δικαίωµα να ασκεί ο λαός
προς τις εκάστοτε κυβερνήσεις.

Αυτό προσπαθείτε, για παράδειγµα, να επιτύχετε µε την κοινή
ουσιαστικά πρότασή σας για την αναθεώρηση του άρθρου 32 και
την αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από την διενέργεια εκλογών, παρά το ότι ο ένας λέει εκλογή από
τον λαό και ο άλλος λέει εκλογή µε εκατόν πενήντα έναν, αν τε-
λικά αποβεί άκαρπη η διαδικασία στη Βουλή µε πιο αυξηµένες
πλειοψηφίες. Και παρά το γεγονός ότι ο ΣΥΡΙΖΑ το 2014 έλεγε –
και λογικό ήταν από τη δική του πλευρά- ότι δεν υπάρχει πρό-
βληµα να αξιοποιείται η προεδρική εκλογή, για να φύγει µια
κυβέρνηση που είναι καταδικασµένη στη συνείδηση της λαϊκής
πλειοψηφίας. Αυτό λέγατε τότε.

Ο κ. Κατρούγκαλος µάλιστα τότε έλεγε ότι ακόµη και τον Θεό
να προτείνουν για Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, εµείς δεν πρόκει-
ται να τον ψηφίσουµε. Άλλο πράγµα, βέβαια, ότι αυτή η κυβερ-
νητική αλλαγή του 2015, όχι µόνο διέψευσε τις προσδοκίες αυ-
τής της λαϊκής πλειοψηφίας, αλλά συνέχισε και την πολιτική από
εκεί που τη σταµάτησαν οι προηγούµενοι. Τώρα κάνετε τούµπα
µε αυτή την πρόταση για το άρθρο 32. 

Την κυβερνητική σταθερότητα, που για τον λαό σηµαίνει αστά-
θεια, προσπαθείτε επίσης να την επιτύχετε και µε άλλες προτά-
σεις, όπως είναι η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για τις συ-
νταγµατικά κατοχυρωµένες τετραετείς κοινοβουλευτικές θητείες
ή η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την εποικοδοµητική πρόταση δυ-
σπιστίας και την απόρριψή της αν δεν υπάρχει συµφωνία για νέο
Πρωθυπουργό, που ουσιαστικά οδηγεί στο εξής αποτέλεσµα:
Προτάσεις δυσπιστίας που υπερψηφίζονται να µην οδηγούν σε
πτώση της Κυβέρνησης και πρόωρες εκλογές, αλλά είτε να συ-
νεχίζει µια Κυβέρνηση που όµως έχει χάσει την πλειοψηφία, είτε
να αναζητούνται συµπράξεις για νέα σχήµατα, χωρίς εκλογές.
Και το εντυπωσιακό είναι ότι αυτό το αντιδραστικότατο σχήµα,
αυτή την αντιδραστική πρόταση την εµφανίζετε και ως παρά-
δειγµα προόδου και δηµοκρατίας. 

Τι θέλετε να λύσετε και οι µεν και οι δε; Θέλετε να προχωρή-
σετε σε µία σειρά από αναγκαίες προσαρµογές στον τρόπο λει-
τουργίας του αστικού κράτους και των κυβερνήσεών του, παίρ-
νοντας υπ’ όψιν ότι ο σηµερινός πολιτικός συσχετισµός δεν επι-
τρέπει τη συγκρότηση σταθερών µονοκοµµατικών κυβερνήσεων
µε τον τρόπο που αυτό γινόταν στο παρελθόν. Εξ ου και η αγωνία
σας για την κυβερνητική σταθερότητα, εξ ου και η σύµπτωσή σας
σε αυτό το κοµµάτι, ειδικά σε ό,τι αφορά τον Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας, που ακόµη και αν δεν υπάρχει σύµπτωση ως προς τα
µέσα, υπάρχει σε κάθε περίπτωση σύµπτωση ως προς τον επι-
διωκόµενο στόχο.

Δεύτερος στόχος της Συνταγµατικής Αναθεώρησης, επίσης,
κοινός. Η λεγόµενη ηθική, η τιµή του πολιτικού συστήµατος. Να
αναστηλωθεί το κύρος του αστικού πολιτικού συστήµατος στα
µάτια του λαού, ένα κύρος το οποίο κλονίστηκε και δικαιολογη-
µένα εξαιτίας της κρίσης, των µέτρων, της ασυνέπειας λόγων και
έργων, του να λες ότι δεν κόβω συντάξεις και να τις κόβεις, το
οποίο κύρος, όµως, συνεχίζει να κλονίζεται και εξαιτίας των πρό-
σφατων φαινοµένων, των παζαριών, των συναλλαγών, των µετα-
γραφών στα οποία έχετε διαπρέψει όλα τα κόµµατα. 

Και αυτή η προσπάθεια πάει χέρι-χέρι µε µια αποπροσανατο-

λιστική θεωρία που εµφανίστηκε τα χρόνια της κρίσης µε βασικό
φορέα τον ΣΥΡΙΖΑ και σύµφωνα µε την οποία θεωρία για την εκ-
δήλωση της καπιταλιστικής κρίσης φταίει ο τρόπος λειτουργίας
και η ηθική του πολιτικού συστήµατος. Συνεπώς, αν αλλάξει
αυτός ο τρόπος λειτουργίας, τότε θα αντιµετωπιστεί η κρίση ή
θα δηµιουργηθούν µεγαλύτερες δυνατότητες για την επίλυση
των λαϊκών προβληµάτων. Μια θεωρία που στην ουσία της αθωώ-
νει το σύστηµα, την αγορά, τον ανταγωνισµό, µε τα οποία είναι
σύµφυτα η µίζα, η εξαγορά, η διαπλοκή µε το πολιτικό προσω-
πικό και το µόνο που κάνει είναι να ρίχνει νερό στον µύλο και τη
δηµαγωγία αντιδραστικών και φασιστικών δυνάµεων.

Σε αυτό το πλαίσιο της δήθεν ηθικοποίησης του πολιτικού συ-
στήµατος, εντάσσεται και η πρόταση για το άρθρο 86 και τον
νόµο περί ευθύνης Υπουργών, που ενώ το λαϊκό αίτηµα –θυµί-
ζουµε-, αλλά και το σύνθηµα πολιτικών δυνάµεων ήταν ο νόµος
αυτός να καταργηθεί τελείως, µε τις προτάσεις σας, και του ΣΥ-
ΡΙΖΑ και της Νέας Δηµοκρατίας, ο νόµος αυτός δεν καταργείται,
αλλά παραµένει, έστω και µε ορισµένες βελτιώσεις, όπως είναι
αυτή για την κατάργηση της µειωµένης παραγραφής ή η ερµη-
νευτική δήλωση, έτσι ώστε ορισµένα αδικήµατα να υπάγονται
απευθείας στη δικαιοσύνη. 

Τι διατηρείται, όµως, από το άρθρο 86; Διατηρείται ο βασικός
του πυρήνας, σύµφωνα µε τον οποίο την απόφαση για τη συγ-
κρότηση επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης για την άσκηση
ποινικής δίωξης, για την ανάκληση της ποινικής δίωξης, θα την
έχει πάλι η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Όπως επίσης
η εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων θα γίνεται από ειδικό δικα-
στήριο και όχι φυσικά από την τακτική δικαιοσύνη, όπως γίνεται
για όλους τους πολίτες.

Επίσης, µια σειρά από αδικήµατα, όπως είναι για παράδειγµα
η απιστία, η κατάχρηση εξουσίας, θα εξακολουθήσουν να είναι
στην αρµοδιότητα της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας και να παί-
ζονται τα διάφορα πολιτικά παιχνίδια που έχουµε δει κατά και-
ρούς να παίζονται.

Εµείς ξεκαθαρίζουµε ότι θα ψηφίσουµε για την αναθεώρηση
του άρθρου 86, µόνο και µόνο γιατί θέλουµε να δοθεί ώθηση
στην αλλαγή αυτής της άθλιας διάταξης, χωρίς όµως να θεω-
ρούµε ότι οι προτάσεις που γίνονται λύνουν το πρόβληµα και
διεκδικώντας και τώρα, αλλά και στην επόµενη Βουλή, είτε να
υπάρχει ολοκληρωτική κατάργηση αυτού του άρθρου ή τουλά-
χιστον να µην εξαρτάται η άσκηση δίωξης προκαταρκτικής εξέ-
τασης κ.λπ., από την απόφαση της εκάστοτε κοινοβουλευτικής
πλειοψηφίας.

Ο τρίτος στόχος αυτής της Αναθεώρησης ήταν φυσικά για να
στηθεί µία κάλπικη βολική αντιπαράθεση, ανάµεσα κυρίως στον
ΣΥΡΙΖΑ και τη Νέα Δηµοκρατία, για να κρυφτεί η στρατηγική
τους ταύτιση στα µεγάλα και κρίσιµα ζητήµατα που αφορούν τη
ζωή του λαού: Ο µεν ΣΥΡΙΖΑ για να προβάλει την ψευδεπίγραφη
νεοφιλελεύθερη ατζέντα, σε αντίθεση µε τις ακραίες θέσεις της
Νέας Δηµοκρατίας, αλλά και µε την αντιλαϊκή πολιτική που υλο-
ποιεί ο ίδιος στην πράξη και που ενσωµατώνει αυτές τις ακραίες
θέσεις, η δε Νέα Δηµοκρατία, µε αιχµή κυρίως την αναθεώρηση
του άρθρου 16, για να εµφανίσει τον ΣΥΡΙΖΑ ότι είναι δήθεν εχ-
θρός της αγοράς, της επιχειρηµατικότητας, όταν όλοι αναγνω-
ρίζουν, από την Κοµισιόν µέχρι τον ΟΟΣΑ, ότι ο ΣΥΡΙΖΑ απο-
δείχτηκε και πολύ ευέλικτος και πολύ αποτελεσµατικός για να
εφαρµόζει αντιλαϊκές πολιτικές και να περνάει µέτρα που δεν
µπόρεσαν ή δεν πρόλαβαν οι κυβερνήσεις της Νέας Δηµοκρα-
τίας και του ΠΑΣΟΚ. 

Αυτή η κάλπικη αντιπαράθεση εκδηλώθηκε κυρίως στο κοµ-
µάτι των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, αλλά και σε ορι-
σµένα άλλα άρθρα του Συντάγµατος. Και είναι λογικό, γιατί σε
αυτό ακριβώς το τµήµα του Συντάγµατος, των ατοµικών και κοι-
νωνικών δικαιωµάτων, αντανακλάται η µεγάλη διάσταση, η µε-
γάλη απόσταση που υπάρχει ανάµεσα στις φραστικές διακηρύ-
ξεις και αναφορές που µπορεί να υπάρχουν σε ένα αστικό σύν-
ταγµα και σε αυτό που συµβαίνει στην καθηµερινότητα και στην
πραγµατική ζωή.

Γιατί και σήµερα υπάρχουν στο Σύνταγµα διατάξεις για το δι-
καίωµα στην εργασία, στην κατοικία, στην απεργία. Αυτές οι ανα-
φορές, όµως, καθόλου δεν απέτρεψαν όλα αυτά τα χρόνια η
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ανεργία να έχει φτάσει στα ύψη, οι λαϊκές κατοικίες να φορολο-
γούνται και να κατάσχονται ή οι απεργίες να βγαίνουν κατά τα
εννιά δέκατα παράνοµες και καταχρηστικές. Για ποιον λόγο συµ-
βαίνει αυτό; Γιατί η αναγνώριση αυτών των δικαιωµάτων καταντά
ένα «άδειο πουκάµισο», όταν την ίδια στιγµή υπάρχει ένα σύνολο
από ρήτρες, «παραθυράκια», εξαιρέσεις, εκτελεστικοί νόµοι -
είναι η αναφορά που γίνεται στο Σύνταγµα «εκτός αν νόµος ορί-
ζει διαφορετικά»-, που καταστρατηγούν στην πράξη αυτά τα
δικαιώµατα, για να προστατεύσουν τον υπέρτατο νόµο, την κα-
πιταλιστική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, τις εκµεταλλευτικές
σχέσεις, την πολιτική σταθερότητα του καπιταλιστικού συστήµα-
τος. Αυτός ο υπέρτατος νόµος εµφανίζεται στο Σύνταγµα πότε
ως δηµόσιο συµφέρον, πότε ως δηµόσια ασφάλεια, πότε ως δη-
µόσια τάξη και εθνική ασφάλεια, πότε ως κάτι άλλο.

Πέρα όµως από αυτές τις διάφορες ρήτρες και εξαιρέσεις που
υπάρχουν στο Σύνταγµα και που περιορίζουν στην πράξη αυτά
τα δικαιώµατα, υπάρχει και κάτι ακόµη. Υπάρχει ένας ακόµη, συν-
ταγµατοποιηµένος µάλιστα µε τις προηγούµενες αναθεωρήσεις,
«Δούρειος Ίππος» σε βάρος των όποιων και όσων δικαιωµάτων
αναγνωρίζονται στο Σύνταγµα. Ποιος είναι αυτός; Η αναγνώριση
της υπεροχής του Δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε τα άρθρα
28 και 80 και τις αντίστοιχες ερµηνευτικές δηλώσεις, που επέβα-
λαν η όποια ερµηνεία του Συντάγµατος να γίνεται υπό το πρίσµα
της συµµετοχής της χώρας µας στο ευρωενωσιακό οικοδόµηµα,
την Ευρωπαϊκή Ένωση και την ΟΝΕ. Αν δει κανείς τα τελευταία
χρόνια, δεν υπάρχει κοινωνικό, ατοµικό, δηµοκρατικό δικαίωµα
που να µην υπονοµεύθηκε, που να µην χτυπήθηκε από το βαθιά
αντιδραστικό και αντιλαϊκό δίκαιο που παράγεται στα επιτελεία
των Βρυξελλών, από τα εργασιακά και ασφαλιστικά δικαιώµατα
που µπήκαν στο στόχαστρο µε τις διάφορες λευκές και πράσινες
βίβλους, από τα µνηµόνια, µέχρι φυσικά τις λαϊκές δηµοκρατικές
ελευθερίες. 

Αυτή ήταν, είναι και θα συνεχίσει να είναι η αντιλαϊκή ευρω-
παϊκή κανονικότητα στην οποία αναφέρθηκε ο κ. Κατρούγκαλος
και που δεν έχει καµµία σχέση µε δικαιώµατα και ελευθερίες, τα
οποία τώρα δήθεν απειλούνται, λες και όλα τα προηγούµενα χρό-
νια η Ευρωπαϊκή Ένωση ήταν προστάτης και εγγυητής των λαϊ-
κών δικαιωµάτων και ελευθεριών.

Να, λοιπόν, γιατί λέµε ότι είναι κάλπικη αυτή η αντιπαράθεση
και υπάρχουν πάρα πολλά παραδείγµατα και από τη διαδικασία
τη συγκεκριµένη της Συνταγµατικής Αναθεώρησης, που το επι-
βεβαιώνουν. 

Παραδείγµατος χάριν, η Νέα Δηµοκρατία πρότεινε να µπει διά-
ταξη στο Σύνταγµα για να κατοχυρώνεται ο ευρωενωσιακός προ-
σανατολισµός της χώρας. Ο ΣΥΡΙΖΑ υλοποιεί κάτι διαφορετικό
από αυτό; 

Η Νέα Δηµοκρατία πρότεινε να µπει στο Σύνταγµα διάταξη για
τη δηµοσιονοµική πειθαρχία που ήταν και είναι σύµφωνα µε όσα
λέει ο ΣΥΡΙΖΑ µία ακραία θέση. Ο ΣΥΡΙΖΑ υλοποιεί κάτι διαφο-
ρετικό από αυτό; Δεν υλοποιεί την πολιτική των υπέρ-υπέρ-υπερ-
µατωµένων πλεονασµάτων; 

Και µάλιστα, όχι µόνο ασκεί αυτή την πολιτική, αλλά ασκείτε
και εφέσεις σε θετικές αποφάσεις υπέρ των εργαζοµένων, θεω-
ρώντας συνταγµατικές τις περικοπές δώρων και επιδοµάτων που
έκαναν οι κυβερνήσεις της Νέας Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ,
στο όνοµα του δηµοσίου συµφέροντος και της δηµοσιονοµικής
πειθαρχίας και σταθερότητας ή θεωρώντας συνταγµατική την
αθλιότητα, τη βαρβαρότητα της κατάργησης της κυριακάτικης
αργίας για τους εργαζόµενους.

Να, λοιπόν, γιατί εδώ δεν µιλάµε για µία πραγµατική αντιπα-
ράθεση. Μιλάµε για µία αντιπαράθεση που θα µπορούσαµε να
την περιγράψουµε από τη µια µεριά ως συνταγµατοποιηµένο νε-
οφιλελευθερισµό της Νέας Δηµοκρατίας, από την άλλη µεριά ως
εφαρµοσµένο νεοφιλελευθερισµό του ΣΥΡΙΖΑ, όσο κι αν ο όρος
«νεοφιλελευθερισµός» δεν είναι δόκιµος, γιατί µιλάµε για την
αστική αντιλαϊκή στρατηγική.

Ωστόσο, ακόµη και ορισµένες προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ δεν είναι
και τόσο αθώες όσο παρουσιάζονται ή όσο φαίνονται. Παραδείγ-
µατος χάριν, στην πρότασή σας για την κοινωνική ασφάλιση, στη
διατύπωση που κάνετε εισάγεται συνταγµατικά ο όρος της «αν-
ταποδοτικότητας» που αποτέλεσε τον πολιορκητικό κριό όλα

αυτά τα χρόνια για τη διάλυση του όποιου κοινωνικού χαρακτήρα
είχε αποµείνει στην ασφάλιση.

Επίσης, είναι χαρακτηριστική, τόσο στις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ
όσο και στις προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας, η πρόθεση να
συνταγµατοποιηθεί η λογική της ακραίας φτώχειας, του ελάχι-
στου επίπεδου διαβίωσης, ενός εγγυηµένου εισοδήµατος που
µόνο αυτό θα έχει υποχρέωση να διασφαλίζει το κράτος κι από
εκεί και πέρα, ο σώζων εαυτόν σωθήτω. 

Το ίδιο και για την πρόταση που γίνεται για να είναι µόνο τα
δίκτυα διανοµής του νερού και της ενέργειας υπό δηµόσιο έλεγ-
χο, όχι για να ανακοπεί η πορεία ιδιωτικοποίησης και απελευθέ-
ρωσης, που άλλωστε προχωράει µε ταχύτατους ρυθµούς, αλλά
για να αποτελέσει ο δηµόσιος έλεγχος στα δίκτυα τον τροχονόµο
αυτής της διαδικασίας.

Και σε άλλα άρθρα φαίνεται αυτή η υποκρισία. Πάρτε, για πα-
ράδειγµα, το άρθρο που προτείνετε για τα λαϊκά δηµοψηφίσµατα
και την άµεση δηµοκρατία, όπως λέτε. Τι προτείνετε; Προτείνετε
δηµοψήφισµα µόνο για εθνικό ή κοινωνικό ζήτηµα, όχι για δηµο-
σιονοµικά ζητήµατα, που είναι το 90% των αντεργατικών αντιλαϊ-
κών µέτρων, αφού συγκεντρωθούν πεντακόσιες χιλιάδες κι ένα
εκατοµµύριο ψήφοι, χωρίς το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος
να είναι δεσµευτικό και µε τη δυνατότητα που έχει η εκάστοτε
κοινοβουλευτική πλειοψηφία να εµποδίσει τη διενέργεια αυτού
του δηµοψηφίσµατος. Στην ουσία, δηλαδή, µιλάµε για δηµοψη-
φίσµατα τύπου 2015, «κορώνα κερδίζω, γράµµατα χάνεις». 

Λέτε, επίσης, για τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία, που είναι
και δικιά µας πρόταση. Ποια ήταν, όµως, η πρακτική σας; Πρό-
ταση νόµου που κατέθεσαν στη Βουλή 513 συνδικαλιστικές ορ-
γανώσεις -που εκπροσωπούσαν χιλιάδες εργαζόµενους- εσείς
να την κρατάτε δύο χρόνια στα συρτάρια του Υπουργείου και να
µην την φέρνετε για συζήτηση στη Βουλή. Αυτή είναι η ευαισθη-
σία σας για τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες από τη µεριά του
λαού!

Το ότι δεν µιλάµε για µία προοδευτική, αλλά για µία ακόµη αν-
τιδραστική αναθεώρηση, δεν φαίνεται µόνο από τις βασικές προ-
τάσεις που κατέθεσαν και ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία.
Φαίνεται και από αυτές που απορρίψατε, ειδικά ο ΣΥΡΙΖΑ. Είναι
προτάσεις που καταθέσαµε εµείς σε αυτή τη διαδικασία, για την
προστασία και διεύρυνση των λαϊκών δηµοκρατικών δικαιωµά-
των, των συνδικαλιστικών ελευθεριών, των κυριαρχικών δικαιω-
µάτων της χώρας, χωρίς φυσικά να έχουµε αυταπάτες ότι µπορεί
να υπάρξει ένα προοδευτικό ή δηµοκρατικό Σύνταγµα στο πλαί-
σιο της σηµερινής εξουσίας του κεφαλαίου.

Τέτοια παραδείγµατα αποτελούν οι προτάσεις µας για την
αναθεώρηση των άρθρων 27 και 28, που επιτρέπουν περιορισµό
στην άσκηση κυριαρχικών δικαιωµάτων και εκχώρησής τους σε
ξένα κέντρα. Η παράγραφος 2 του άρθρου 27 επιτρέπει τη διέ-
λευση ξένων στρατευµάτων από τη χώρα µας και ζητάµε να αλ-
λάξει. Επίσης, υπήρξε πρότασή µας να προστεθεί παράγραφος
στο άρθρο 27, που να µην επιτρέπει την απόκτηση και παραµονή
πυρηνικών και χηµικών όπλων στη χώρα µας. Απορρίψατε ακόµη
και αυτό!

Απορρίψατε την πρότασή µας για να υπάρξει παραπέρα διεύ-
ρυνση του δικαιώµατος της απεργίας µε την κατοχύρωση της
απεργίας πολιτικής αλληλεγγύης και τη συνταγµατική απαγό-
ρευση της ανταπεργίας, του γνωστού lock out, για την επέκταση
του απεργιακού δικαιώµατος στα Σώµατα Ασφαλείας και τους
δικαστικούς, για να είναι η κοινωνική ασφάλιση αποκλειστική
υποχρέωση του κράτους, να υπάρχει πλήρης κατοχύρωση χωρίς
περιορισµούς των ελεύθερων συλλογικών συµβάσεων στο δη-
µόσιο και ιδιωτικό τοµέα, να καταργηθεί η συνταγµατική απαγό-
ρευση για µονιµοποίηση των συµβασιούχων, που σήµερα διαδη-
λώνουν οι εκπρόσωποί τους για το θέµα αυτό. 

Αρνηθήκατε ακόµη και την κατάργηση των άρθρων - «ζόµπι»,
των άρθρων- «βρικολάκων» 48 και 107, που αφορούν τη συνταγ-
µατική κατοχύρωση των προνοµίων του εφοπλιστικού και ξένου
κεφαλαίου ή την τροποποίηση του άρθρου 18, έτσι ώστε ο ορυ-
κτός πλούτος της χώρας, τα κοινωνικά αγαθά, οι δηµόσιες εκτά-
σεις σε ορεινούς όγκους, οι αιγιαλοί, οι αρχαιολογικοί χώροι να
µην παραχωρούνται σε τρίτους για εκµετάλλευση.

Αρνηθήκατε να υιοθετήσετε ή ξεπεράσατε µε ηµίµετρα ακόµη
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και ορισµένα υπερώριµα αιτήµατα αστικού εκσυγχρονισµού,
όπως είναι ο πλήρης διαχωρισµός Κράτους - Εκκλησίας, που έχει
ξεκινήσει εδώ και δύο αιώνες σε κάποιες χώρες και έχει συντε-
λεστεί σε άλλες χώρες εδώ και δεκαετίες. Και λέµε για πλήρη
διαχωρισµό µε ό,τι αυτό συνεπάγεται, όπως η κατάργηση της
επικρατούσας θρησκείας, η υποχρεωτικότητα του πολιτικού
τύπου στον όρκο, στον γάµο κ.λπ. -ανεξάρτητα φυσικά µε τον
σεβασµό στο θρησκευτικό συναίσθηµα και τη δυνατότητα να τε-
λείται και θρησκευτικός γάµος- η κατάργηση του κατηχητικού
χαρακτήρα του µαθήµατος των θρησκευτικών. Και όλα αυτά -
που διατυπώθηκαν πριν από εκατό χρόνια στη χώρα µας από το
ιδρυτικό συνέδριο του ΚΚΕ, τότε ΣΕΚΕ, και µάλιστα ως άµεσα
αιτήµατα- τα απορρίψατε στο όνοµα του µαξιµαλισµού. Είναι µα-
ξιµαλισµός -λέτε- αυτά που ζητάει το ΚΚΕ. 

Απορρίψατε να κατοχυρωθεί συνταγµατικά η απλή και ανό-
θευτη αναλογική και όχι η καρικατούρα που φέρνετε µε το 10%
των εδρών να µπορεί να µην διανέµεται αναλογικά ή τη ρύθµιση
να µην διορίζεται η ηγεσία των δικαστηρίων από την εκάστοτε
κυβέρνηση, που ήταν και η δικιά σας παλιά πρόταση, όπως είναι
και σήµερα πρόταση των δικαστικών.

Όλα τα παραπάνω, που θα µπορούσαν να αποτελέσουν µία
δέσµη προοδευτικών προτάσεων, τα απορρίψατε χωρίς συζή-
τηση. Φυσικά δεν είχαµε καµµία αυταπάτη ότι θα τα υιοθετού-
σατε, γιατί η στρατηγική που υπηρετείτε, ο δρόµος που ακολου-
θείτε δεν χωρά τις παραµικρές αποκλίσεις, ούτε καν στοιχειώδεις
αλλαγές αστικού εκσυγχρονισµού.

Γι’ αυτό εµείς αυτές τις προτάσεις τις καταθέτουµε πάνω απ’
όλα για συζήτηση, για προβληµατισµό στον ίδιο το λαό, στους
εργαζόµενους, στο κίνηµά τους, για το τι πρέπει σήµερα να πα-
λέψουµε και να διεκδικήσουµε, έτσι ώστε µέσα από αυτή την
πάλη οι εργαζόµενοι να συνειδητοποιήσουν ότι η υπεράσπιση και
διεύρυνση αυτών των δικαιωµάτων απαιτούν βαθύτερες ριζικές
αλλαγές στην οικονοµία και την εξουσία. Γιατί σήµερα ό,τι και να
κατακτάνε οι εργαζόµενοι τελικά θυσιάζεται στον βωµό των «ιε-
ρών και των οσίων» που πάνω απ’ όλα προστατεύει το Σύνταγµά
σας: την ατοµική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, την εκµετάλ-
λευση ανθρώπου από άνθρωπο, την ψευδεπίγραφη τυπική ισό-
τητα -αυτή την ψευδεπίγραφη τυπική ισότητα!- που υπάρχει στις
εκµεταλλευτικές κοινωνίες ανάµεσα στον φτωχό, τον άνεργο, τον
εργαζόµενο, τον µεροκαµατιάρη και σε αυτούς που έχουν και κα-
τέχουν όλο τον πλούτο.

Απέναντι, λοιπόν, σε αυτήν την ωµή δικτατορία του κεφαλαίου
εµείς προβάλλουµε, προτάσσουµε µία ανώτερη µορφή δηµοκρα-
τίας, που θα εδράζεται στους τόπους δουλειάς, σε µία πρωτό-
γνωρη µορφή άµεσης συµµετοχής, ελέγχου, αιρετότητας, λογο-
δοσίας και ανάκλησης των εκλεγµένων αντιπροσώπων του λαού,
στο πλαίσιο µιας νέας κοινωνικής οργάνωσης. 

Ο λαός έχει το δικαίωµα να παλεύει σε µία τέτοια κατεύθυνση
και επίσης έχει τη δυνατότητα και τη δύναµη να επιβάλει αυτή
την κατεύθυνση. Άλλωστε το άγχος σας για να εξασφαλιστεί η
πολιτική σταθερότητα, δείχνει και την ανησυχία σας για πιθανές
αστάθειες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Εµείς αυτές τις αστάθειες του πολιτικού συστήµατος καλούµε
τον λαό να µην τις φοβηθεί, αλλά να τις αξιοποιήσει, να τις διευ-
ρύνει προς όφελός του, για να εµποδίσει µέτρα σε βάρος του,
να αποσπάσει ό,τι µπορεί και να διαµορφώσει συσχετισµό και
προϋποθέσεις σύγκρουσης µε το σάπιο καπιταλιστικό σύστηµα.

Σε σχέση -τελειώνω, κύριε Πρόεδρε- µε τα άρθρα, θα ψηφί-
σουµε «υπέρ» σε άρθρα που συµφωνούµε, έστω κι αν δεν θεω-
ρούµε ικανοποιητική την πρόταση που γίνεται. Θα ψηφίσουµε
«παρών» σε άρθρα που µπορεί να συµφωνούµε ότι πρέπει να
αναθεωρηθούν, αλλά θεωρούµε ότι την κατεύθυνση που δίνεται
ανεπαρκή ή προβληµατική και θα ψηφίσουµε «κατά»σε άρθρα
που θεωρούµε ότι βρίσκονται σε αντιδραστική κατεύθυνση. 

Και ξεκαθαρίζουµε -αυτό που είπαµε και στην επιτροπή, αυτό
που ήταν η θέση και άλλων κοµµάτων, όπως του ΣΥΡΙΖΑ, σε προ-
ηγούµενες συνταγµατικές Αναθεωρήσεις, ασχέτως αν το αλλάζει
τώρα- ότι σε κρίσιµες συνταγµατικές διατάξεις δεν πρέπει να
συγκεντρωθεί ο αριθµός των 180 Βουλευτών, για να µην έχει η

επόµενη κοινοβουλευτική πλειοψηφία «λευκή επιταγή», ελεύ-
θερα τα χέρια της να αλλάξει ό,τι η ίδια νοµίζει. Με αυτή την
αρχή πορευτήκαµε και σε προηγούµενες συνταγµατικές Αναθε-
ωρήσεις. Αυτή τη στάση θα κρατήσουµε και τώρα σε κρίσιµες
συνταγµατικές διατάξεις.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστούµε, κύριε Γκιό-
κα. 

Τελευταίος εκ των ειδικών αγορητών είναι ο κ. Γεωργιάδης
από την Ένωση Κεντρώων. Σας παρακαλώ για την τήρηση του
χρόνου. Ύστερα περνάµε στους οµιλητές. Πρώτος είναι ο κ. Πα-
ρασκευόπουλος και µετά ο κ. Τραγάκης. Επαναλαµβάνω προς
τους οµιλητές ότι θα έχουν ενιαίο χρόνο οι σαράντα έξι της επι-
τροπής µε τους συναδέλφους που προσετέθησαν, καµµιά πενην-
ταριά ακόµα δηλαδή. Έχουµε πάει σε ενιαίο χρόνο επτά λεπτών.
Θα παρακαλούσα να τηρηθεί, διότι πλέον έχουµε φτάσει τους
εκατόν δεκαπέντε οµιλητές. Είναι εύλογο. Άλλωστε όλοι µαζί το
αποφασίσαµε το πρωί.

Ορίστε, κύριε Γεωργιάδη, έχετε τον λόγο.
ΜΑΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ (Θ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευ-

χαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Θα είµαι και σύντοµος. Δεν θα
εξαντλήσω καν το εικοσάλεπτο.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µελετώντας τους άξονες της
προτεινόµενης συνταγµατικής Αναθεώρησης, γίνεται εύκολα αν-
τιληπτή η όλη προσπάθεια της Κυβέρνησης να προβεί σε µία,
τουλάχιστον κατά την άποψή µας, κατ’ επίφαση Αναθεώρηση του
Συντάγµατος. 

Αυτό αποδεικνύεται από την αναλυτική αξιολόγηση των επιµέ-
ρους προτεινόµενων τροποποιήσεων, η οποία απέφυγε τις ριζι-
κές τοµές για την ενίσχυση βασικών αρχών, όπως η διαφάνεια,
η αµεροληψία, η ίση µεταχείριση των πολιτών απέναντι στον
νόµο, γενικότερα η αντιπροσώπευση των εν γένει βασικών εγ-
γυήσεων τήρησης της συνταγµατικής αρχής.

Αντίστοιχα το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης προτεί-
νει µε τη σειρά του σηµαντικές τροποποιήσεις για το ισχύον Σύν-
ταγµα και αν και για αρκετές από αυτές, και των δύο κοµµάτων,
θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι σωστή η κατεύθυνση στο σύ-
νολο, υπάρχουν κάποιες ασάφειες ή µαρτυρούν µία έλλειψη προ-
σεκτικής και µη ολοκληρωµένης εξέτασης των ζητηµάτων. 

Ως Ένωση Κεντρώων εµείς έχουµε επεξεργαστεί µε πάρα
πολύ µεγάλη προσοχή, εξατοµικευµένα και διεξοδικά, συγκεκρι-
µένες τροποποιήσεις, οι οποίες όµως, τουλάχιστον κατά την ει-
σήγησή µας και κατά την κατάθεση εκ µέρους µας της γενικής
µας πρότασης, αγνοήθηκαν από το σύνολο των κοµµάτων. 

Μέσα στην πληθώρα των προτεινόµενων προς ψήφιση ρυθµί-
σεων υπάρχει χώρος για ποικίλες κατηγοριοποιήσεις αυτών. Θα
ήθελα να κάνω κάποιες αναφορές.

Μια πρώτη κατηγορία είναι οι τροποποιήσεις που δεν έχουν
στόχο την προσαρµογή παρωχηµένων συνταγµατικών διατάξεων
στις σύγχρονες κοινωνικές ανάγκες και αντιλήψεις, αλλά αντιθέ-
τως στοχεύουν στη συνταγµατική καθιέρωση µειοψηφικών πολι-
τικών ιδεοληψιών που δεν βρίσκουν νοµιµοποιητικό έρεισµα ούτε
στην πολιτική τάξη αλλά ούτε και στην κοινωνία. 

Τέτοια, για παράδειγµα, είναι η προτεινόµενη εισαγωγή της
θρησκευτικής ουδετερότητας, η οποία δηµιουργεί πάρα πολλά
προβλήµατα, χωρίς να επιλύει στην ουσία κανένα και προκαλεί
γενικότερα το λαϊκό αίσθηµα απλώς και µόνο προς όφελος πο-
λιτικών εµµονών ενός συντριπτικά µειοψηφικού ακροατηρίου.

Μια δεύτερη κατηγοριοποίηση είναι τροποποιήσεις που έχουν
καθαρά διακριτικό χαρακτήρα και εποµένως εισάγονται για την
προαγωγή του πολιτικού προφίλ της Κυβέρνησης ή της Αξιωµα-
τικής Αντιπολίτευσης και όχι για να διασφαλίσουν κάποια κοινω-
νικά δικαιώµατα -για παράδειγµα, η τροποποίηση στο άρθρο 21,
που αφορά την προστασία της οικογένειας και ούτω καθεξής-,
που συνιστούν απλές διακηρύξεις, κενές ουσιαστικά περιεχοµέ-
νου, αφού οι επιταγές τους είναι αδύνατον να διασφαλιστούν
από τον νοµοθέτη και τη διοίκηση και προκαλούν εντέλει την πε-
ριφρόνηση των πολιτών απέναντι στις συνταγµατικές διατάξεις.

Μια τρίτη κατηγορία είναι τροποποιήσεις που αποσκοπούν στη
µεταβολή των κανόνων λειτουργίας των θεσµών του πολιτεύµα-
τος κατά τρόπο ώστε να εξυπηρετούνται επίσης µικροκοµµατικά
συµφέροντα, πλήττοντας στην ουσία τους θεσµούς. 
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Αυτό ισχύει, πρώτον, για την προσπάθεια αποσύνδεσης της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη Βουλή και την
πιθανότητα διάλυσής της, που απλώς αποκαλύπτει τη βούληση
να απαλλαχθεί από την ευθύνη που η ίδια έχει για την τυχόν αδυ-
ναµία να λειτουργήσει ως ενιαίο σώµα. Ή ακόµη για την προτει-
νόµενη εποικοδοµητική ψήφο δυσπιστίας, η οποία συνοδευόµενη
µε την πρόταση νέου Πρωθυπουργού καθίσταται προφανώς ανέ-
φικτη. 

Το ίδιο ισχύει και για τον υπερβολικό αριθµό του ενός εκατοµ-
µυρίου υπογραφών για δηµοψήφισµα προς κατάργηση ψηφισµέ-
νου νόµου και των πεντακοσίων χιλιάδων υπογραφών για διενέρ-
γεια δηµοψηφίσµατος για κρίσιµο εθνικό θέµα, που καθιστά τον
προτεινόµενο θεσµό πραγµατικά και πρακτικά στην ουσία ανε-
φάρµοστο.

Αντίστοιχες είναι, τέλος, οι προτάσεις της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης για εκλογή σε ρητή, προκαθορισµένη ηµεροµηνία
αυτοδιάλυσης της Βουλής και πρόωρες εκλογές για το υπολει-
πόµενο διάστηµα µε βάση το άρθρο 53. Είναι προτάσεις που
δήθεν αποσκοπούν στην εξάλειψη των τακτικισµών της Κυβέρ-
νησης, αλλά εντέλει ίσως διευκολύνουν τους µικροκοµµατικούς
τακτικισµούς της εκάστοτε αντιπολίτευσης.

Μια τέταρτη κατηγορία αφορά τις τροποποιήσεις που εισά-
γονται µε πρόχειρο τρόπο, νοµοτεχνικά εσφαλµένο θεωρούµε,
ασαφή και χωρίς να έχουν σταθµιστεί τα όσα διακυβεύονται. Τέ-
τοιες προτάσεις είναι, για παράδειγµα, η τροποποίηση του άρ-
θρου 24 ως προς την προστασία των δασικών οικοσυστηµάτων,
µε την οποία, µεταξύ άλλων, οριοθετείται κατά τρόπο προφανώς
αυθαίρετο ο εννοιολογικός προσδιορισµός του δάσους. Όπως
επίσης η ασαφής πρόταση προς την αναπλήρωση του Προέδρου
της Δηµοκρατίας για το άρθρο 34 ή ακόµα και η πρόταση κατά
την οποία πρέπει στο δηµοψήφισµα, µε βάση το άρθρο 44, το
ερώτηµα –αναφέρει- να διατυπώνεται µε τρόπο εύληπτο και κα-
τανοητό, ρύθµιση που µόνο ερµηνευτικά προβλήµατα µπορεί να
εγείρει, τουλάχιστον κατά την άποψη της Ένωσης Κεντρώων.

Η επόµενη κατηγορία αφορά τροποποιήσεις που προτείνονται
αβίαστα, χωρίς να λαµβάνεται υπ’ όψιν η διατάραξη της κοινωνι-
κής συνταγµατικής τάξης που θα προκληθεί από τυχόν υιοθέ-
τησή τους. Μία πρόταση αντίστοιχη είναι η απευθείας εκλογή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον λαό, που πρώτιστα θα
σηµάνει πιθανή –και το τονίζω, πιθανή- µελλοντική συνταγµατική
µετατόπιση από την προεδρευόµενη κοινοβουλευτική στην προ-
εδρική δηµοκρατία. 

Το ίδιο ισχύει και για την πρόταση περί απαγόρευσης συµµε-
τοχής σε κυβερνητική θέση δικαστικών λειτουργών µετά την για
οποιονδήποτε λόγο απώλεια της ιδιότητάς τους αυτής, µε βάση
το άρθρο 89, η οποία παραβιάζει πληθώρα συνταγµατικών δια-
τάξεων, όπως το άρθρο 1, το άρθρο 5, το άρθρο 22.

Μία άλλη κατηγορία –έκτη κατά τη σειρά των όσων ανέφερα-
είναι προτάσεις που, ανεξαρτήτως του ειδικού περιεχοµένου
τους και της ορθότητάς τους ή µη, προκαλούν σηµαντικές τοµές
στο υφιστάµενο Σύνταγµα, όπως είναι η θρησκευτική ουδετερό-
τητα ή η ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων κ.λπ..

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το Σύνταγµα είναι ο καταστατι-
κός νόµος του κράτους. Εξ ορισµού, δηλαδή, σκοπός του είναι
να περιγράψει σε γενικές γραµµές τις κύριες αρχές, που διέπουν
την οργάνωση και λειτουργία του κράτους ως κράτους δικαίου
και ως κοινωνικού κράτους και τους βασικούς κανόνες που δια-
σφαλίζουν την τήρηση των παραπάνω αρχών.

Κατά συνέπεια, το Σύνταγµα ως ο κύριος πυλώνας της έννο-
µης τάξης, καλείται να έχει κατά το δυνατόν καθολικό και δια-
χρονικό χαρακτήρα -αυτό το γνωρίζουµε όλοι και συµφωνεί και
σύσσωµο το Σώµα θεωρώ. Κάθε πρόταση αναθεώρησής του
πρέπει να γίνεται µε φειδώ και βάσει ευρειών κοινωνικών και πο-
λιτικών συναινέσεων και συνθέσεων, αλλά και να αφορά µόνο τις
παραπάνω θεµελιακές αρχές και όχι να εκτείνεται σε ειδικά ζη-
τήµατα που πρέπει να ρυθµίζονται από τον κοινό νοµοθέτη.

Επιπλέον, σε συνθήκες µη κανονικότητας, όπως αυτές οι ο-
ποίες επικρατούν στη χώρα µας κατά τα τελευταία έτη, δεν θα
έπρεπε κατ’ αρχάς να αποτολµάται η συνταγµατική Αναθεώρηση
διότι κινδυνεύει να µεταπέσει από εργαλείο προσαρµογής του
υπέρτατου και υπερκοµµατικού κανόνα δικαίου σε απόπειρα πε-

ριορισµού του έργου του κοινοβουλίου και της κυβέρνησης µε
µικροπολιτικά κριτήρια.

Από τα όσα ήδη προανέφερα συνάγονται αβίαστα και µε ασ-
φάλεια τα εξής: Τα περιστατικά που επιδεικνύουν την επίπλαστη
και µόνο οριακά σύµφωνη µε το γράµµα του νόµου, όχι όµως µε
το πνεύµα του επί της ουσίας, λειτουργία του κοινοβουλίου πολ-
λαπλασιάζονται σχεδόν καθηµερινά. Η κυβερνητική πλειοψηφία,
η αρχή της δεδηλωµένης, η έννοια της Κοινοβουλευτικής Οµά-
δας, έννοιες που εµπειρικώς γνωρίζουν όλοι οι Έλληνες και ου-
δέποτε είχαν εγερθεί ζητήµατα αµφισβήτησης, έχουν τεθεί επί
τάπητος µε τρόπο πρωτόγνωρο για τον πολίτη.

Τα γεγονότα, δυστυχώς, επιβεβαιώνουν τις θέσεις της Ένω-
σης Κεντρώων που εξαρχής επισήµανε ότι η τρέχουσα πολιτική
κατάσταση παραβιάζει τη νηφαλιότητα, τη σταθερότητα, τη δυ-
νατότητα εθνικής συνεννόησης, που αποτελούν τα εχέγγυα µίας
ισορροπηµένης, επιτυχηµένης και αποτελεσµατικής συνταγµα-
τικής αναθεώρησης. 

Αντιθέτως, όλα συνηγορούν µε τη θέση που επίσης η Ένωση
Κεντρώων παγίως εκφράζει, ότι δηλαδή η διαδικασία της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης αποτελεί ένα απλό πρόσχηµα µέσω
του οποίου η Κυβέρνηση και η Αξιωµατική Αντιπολίτευση απλώς
απευθύνονται στο εκλογικό τους ακροατήριο, χωρίς καµµία πε-
ραιτέρω ουσιαστική βούληση περί πραγµατικής συνταγµατικής
Αναθεώρησης.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ)

Τέλος, όπως έχουµε δει και έχουµε διαπιστώσει το τελευταίο
χρονικό διάστηµα, είναι πιο επιτακτική και πιο επίκαιρη από ποτέ
η πρόταση που έχει κάνει η Ένωση Κεντρώων περί απώλειας της
κοινοβουλευτικής ιδιότητας σε περίπτωση ανεξαρτητοποίησης
ενός Βουλευτή, ιδιαίτερα και ειδικότερα αν έχει εκλεγεί µε λίστα
και όχι µε σταυρό. Ίσως χρειάζονται κάποιες αναγκαίες νοµοτε-
χνικές προσαρµογές. Για παράδειγµα, να υπάρχει η διατήρηση
της βουλευτικής έδρας, αλλά χωρίς τη δυνατότητα προσχώρη-
σης σε άλλη Κοινοβουλευτική Οµάδα, χωρίς τη δυνατότητα να
προσµετράται η ψήφος του σε ψήφο εµπιστοσύνης ή για την
ψήφο εµπιστοσύνης να είναι µόνο οι Βουλευτές που ανήκουν και
µετέχουν σε Κοινοβουλευτικές Οµάδες και ούτω καθεξής. Υπάρ-
χουν πάρα πολλές προτάσεις, τις οποίες θα µπορούσαµε να συ-
ζητήσουµε, για να εκλείψουν όλα αυτά τα φαινόµενα που έχουµε
δει τις τελευταίες εβδοµάδες, για να µην πω τους τελευταίους
µήνες.

Όµως, το σηµαντικό είναι ότι στοχεύει στην αποσύνδεση της
κυβερνητικής σταθερότητας από τυχαίες ή επί τούτου κοµµατι-
κώς οργανωµένες ανεξαρτητοποιήσεις Βουλευτών οι οποίοι µε-
ταφέρουν την έδρα τους από το ένα κόµµα στο άλλο, δηµιουρ-
γώντας έτσι πρόσκαιρες, εύθραυστες και ετερόκλητες κοινοβου-
λευτικές ισορροπίες και πλειοψηφίες, οι οποίες δεν απηχούν,
όπως θα έπρεπε τουλάχιστον, µια συµπαγή κυβερνητική συνοχή
και παράλληλα, αγνοούν τη βούληση του ελληνικού λαού, γιατί,
όπως έχω πει και έχουµε πει σαν Ένωση Κεντρώων, οι ψηφοφό-
ροι ψηφίζουν ένα κόµµα και τους Βουλευτές του γιατί τους εκ-
προσωπεί αυτό το κόµµα και αυτοί οι Βουλευτές να βρίσκονται
σε αυτό το κόµµα και να ακούγεται η γνώµη τους. Εάν είναι να
µεταπηδούν οι Βουλευτές σε κάποιο άλλο κόµµα, θα µπορούσαν
αυτοµάτως να είχαν ψηφίσει το άλλο κόµµα. Οπότε θα πρέπει να
εξασφαλίσουµε αυτή τη βούληση του ελληνικού λαού, σε αυτό
που θέλει να ψηφίζει ο ίδιος. 

Κατά συνέπεια, µε την πρόταση αυτή προστατεύεται το κύρος
του Βουλευτή από τη µια πλευρά και αίρεται η κάθε δυνατότητα
η βουλευτική ιδιότητα και έδρα να καθίσταται αντικείµενο δια-
πραγµάτευσης και φηµών περί εµπλοκής Βουλευτών σε σχέση
συναλλαγής µε σκοπό τη λήψη κάποιων ανταλλαγµάτων, δηλαδή
την εξασφάλιση της µελλοντικής τους πολιτικής επιβίωσης. 

Τέτοια φαινόµενα, δυστυχώς, είναι πλέον πολύ συνηθισµένα
στον κοινοβουλευτικό βίο, ο οποίος καθίσταται ασαφής και αβέ-
βαιος, εκθέτοντας το σύνολο του πολιτικού κόσµου στα µάτια
των πολιτών. 

Προέχει, λοιπόν, η λήψη από εµάς τους ίδιους των απαραιτή-
των µέτρων σε ένα πλαίσιο δεοντολογίας και αυτορρύθµισης, µε
σκοπό την προάσπιση του κύρους του πολιτικού µας συστήµα-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΔ’ - 12 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 3895



τος έναντι των πολιτών που κάθε µέρα το αντιµετωπίζουν µε ολο-
ένα και αυξανόµενη αποστροφή. 

Δεν θα τοποθετηθώ συνολικά επί των άρθρων. Το έχουµε κάνει
έτσι και αλλιώς πάρα πολλές φορές και έχουµε αναλώσει αρκε-
τές ώρες κατά τη διάρκεια των επιτροπών και µάλιστα, επειδή
είναι και ο κύριος Παρασκευόπουλος που προήδρευε, οφείλω να
πω και από το Βήµα της Βουλής ότι ήταν µια οµαλή και συναινε-
τική διαδικασία και ήταν ένας παραγωγικός διάλογος και παρ’
όλες τις αντιρρήσεις, που µπορεί να είχαµε όλα τα κόµµατα µε-
ταξύ µας, τουλάχιστον ήταν µια πολύ σωστή διαδικασία και σε
πάρα πολύ υψηλό επίπεδο. 

Η µόνη αναφορά που θα κάνω είναι για το άρθρο 86, περί ευ-
θύνης Υπουργών. Επειδή έχει ακουστεί ότι εµείς δεν θα το στη-
ρίξουµε ως Ένωση Κεντρώων, θέλω να είµαι συγκεκριµένος σε
κάποια πράγµατα, γιατί δεν γνωρίζουµε µέχρι το τέλος, µέχρι την
τελική ψηφοφορία τι θα κάνουµε. 

Κατ’ αρχάς, είµαστε υπέρ της αλλαγής του συγκεκριµένου άρ-
θρου. Θεωρούµε ότι πρέπει να γίνει. Πρέπει να πάψει όλο αυτό
που υπάρχει όσον αφορά την ευθύνη των Υπουργών. Όµως, από
την άλλη, δεν µπορούµε να δεχθούµε ότι θα υπάρξει µια εικοσα-
ετής µη παραγραφή για το κάθε αδίκηµα, διότι στο τέλος της
ηµέρας υπάρχει και ο κίνδυνος κανένας Υπουργός να µην θέλει
να αναλάβει τα καθήκοντά του και να φοβάται να υπογράψει το
οτιδήποτε γιατί µπορεί να ενοχοποιηθεί στο µέλλον. Όµως, σί-
γουρα δεν µπορούµε να συνταχθούµε εκατό τοις εκατό στις προ-
τάσεις, που έχουν έρθει είτε από την Αξιωµατική Αντιπολίτευση
είτε από τη Συµπολίτευση. Θα δούµε στο τέλος της ηµέρας πώς
θα στηρίξουµε το συγκεκριµένο άρθρο µε επιχειρήµατα. 

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να πούµε το εξής: Όταν
αποκατασταθεί η κανονικότητα και η οµαλότητα στη λειτουργία
του κοινοβουλευτικού µας συστήµατος, όταν η Βουλή µας δεν
θα φοβάται να αναµετρηθεί, όπως άλλωστε δεν το φοβόταν και
µέχρι πρότινος, µε την ανάδειξη ενός Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας ευρείας αποδοχής, όταν θα έχουν τελειώσει τα πρωτό-
γνωρα, εµφανή και µη, πολιτικά παιχνίδια της τελευταίας κοινο-
βουλευτικής περιόδου, τότε ίσως να είναι η κατάλληλη συγκυρία
για την έναρξη διαβουλεύσεων περί συνταγµατικής αναθεώρη-
σης µε πάρα πολύ σοβαρή πιθανότητα την επίτευξη πραγµατι-
κών και παραγωγικών αποτελεσµάτων.

Θα τοποθετηθούµε και µέσω του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώ-
που και µέσω του οµιλητή µας και του Προέδρου κατά τη διάρ-
κεια της Ολοµέλειας και σίγουρα την ώρα της ονοµαστικής ψη-
φοφορίας επί των άρθρων. Άλλωστε, έχουµε καταθέσει και σχε-
τικές προτάσεις για το ποια άρθρα θεωρούµε εµείς σηµαντικά
να αναθεωρηθούν και µε ποιο τρόπο. 

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Όπως είπε ο Πρό-
εδρος, ξεκινάµε τον κατάλογο των οµιλητών. Λέω τους πέντε
πρώτους, από τους οποίους οι δύο είναι εντός Αιθούσης, είναι ο
κ. Παρασκευόπουλος και ο κ. Τραγάκης. Μετά ακολουθεί ο κ. Κυ-
ρίτσης, η κ. Χριστοφιλοπούλου και ο κ. Δουζίνας. Έχει αποφασι-
στεί ο χρόνος να είναι επτά λεπτά για όλους.

Κύριε Παρασκευόπουλε, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε, θα ήθελα να ξέρω αν θα έχω µια δυνατότητα να µιλήσω
δύο λεπτά επιπλέον των επτά. Στα εννέα λεπτά πιστεύω ότι θα
µπορέσω να αξιοποιήσω και κάποια…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Αρχίστε την οµιλία
σας και θα έχετε και µια µικρή ανοχή. Όµως, είναι επτά λεπτά
για όλους. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Όµως, κύριε Πρόεδρε,
έχουν περάσει ήδη δεκαπέντε δευτερόλεπτα. Θα προσπαθήσω
να κάνω γρήγορα και να πω κατ’ αρχάς, ότι ο κ. Κατρούγκαλος
εκφράζοντας ευχαριστίες για τα µέλη της αναθεωρητικής επι-
τροπής και τη συµβολή τους στο δηµιουργικό κλίµα, το οποίο εί-
χαµε, µε κάλυψε και µπορώ έτσι να είµαι σύντοµος. 

Εποµένως, θα επεκταθώ µόνο σε δύο οφειλόµενες αναφορές. 
Η µια είναι στον Αντιπρόεδρο, τον κ. Τραγάκη, όχι µόνο λόγω

της εµπειρίας του η οποία είναι πασίγνωστη, αλλά λόγω και του
κοινοβουλευτικού ήθους µε το οποίο βοήθησε τη διαδικασία και

επίσης, και στον ίδιο τον κ. Κατρούγκαλο ο οποίος, βεβαίως, δεν
θα µπορούσε να ευχαριστήσει τον εαυτό του και βεβαίως, ευχα-
ριστίες απευθύνονται σε όλα τα µέλη της επιτροπής ένα προς
ένα. 

Θέλω να πω ότι η συνταγµατική αυτή Αναθεώρηση, η οποία
επιχειρείται, αν έχει ένα βασικό χαρακτηριστικό -σε ό,τι αφορά
ιδιαίτερα µάλιστα στις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ-, κατά τη γνώµη
µου, είναι η ειλικρίνεια. Δεν πρόκειται για µια πρόταση η οποία
αποσκοπεί σε ένα πολιτικό όφελος ενόψει των προσεχών εκλο-
γών ή εν όψει των µεταπροσεχών εκλογών και του µέλλοντος
προς εµπέδωση της εξουσίας της Αριστεράς ή οποιασδήποτε
εξουσίας. Είναι µια πρόταση η οποία επιδιώκει αυτό το οποίο δεί-
χνει. Τι δηλαδή; Μια διόρθωση δυσλειτουργιών στη λειτουργία
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και των εκφάνσεών του, των ει-
δικών του λειτουργιών και µια ενίσχυση κάποιων από τα ατοµικά
και από τα κοινωνικά δικαιώµατα, τα οποία φάνηκαν ότι τη χρει-
άζονται, εν όψει και της κρίσης την οποία περάσαµε η οποία, βε-
βαίως, επηρέασε και την κοινωνική ζωή, αλλά επηρέασε, όπως
ξέρουµε σε βαθµό δοκιµασίας, και τη λειτουργία των πολιτικών
θεσµών. 

Θα ήθελα να πω στο ίδιο σηµείο, αναφερόµενος στην ειλικρί-
νεια των προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ, το εξής: ότι δεν είναι η στιγµή
αυτή προκειµένου να κρίνουµε τις προτάσεις για αναθεώρηση
µε βάση τα κίνητρα τα οποία µπορεί να υπάρχουν. Αυτή τη
στιγµή είµαστε υποχρεωµένοι να κρίνουµε τις προτάσεις µε βάση
την ευστοχία τους, µε βάση την ορθότητά τους. 

Ετοιµάζεται ένας ανώτατος κανονιστικός χάρτης, ο οποίος
υπάρχει προσδοκία ότι θα είναι σε λειτουργία για πολλά χρόνια.
Όταν µετά από δέκα είκοσι χρόνια ίσως θα δοκιµάζεται µια συν-
ταγµατική ρύθµιση η οποία ψηφίστηκε µε την Αναθεώρηση αυτή,
τότε θα έχει πολύ µικρή σηµασία ποιες ήταν οι προθέσεις. Όντως
υπάρχει η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, η οποία ζητά οι εκλο-
γές να γίνονται ανά τετραετία. Αυτό το προτείνει ένα κόµµα το
οποίο ζητούσε κάθε µέρα εκλογές. Όντως εδώ φαίνεται τα κίνη-
τρα και η ρύθµιση να έρχονται σε µια αντίθεση. 

Δεν θα ασχοληθούµε µε αυτό. Θα δούµε η ρύθµιση αν είναι
αυτή η οποία χρειάζεται η χώρα σε βάθος χρόνου. Όπως, επί-
σης, το ίδιο περίπου θα ήθελα να πω και σε σχέση µε την τοπο-
θέτηση του ΚΚΕ. Οι συνάδελφοι είπαν εδώ ότι αµφισβητούν τα
κίνητρα ορισµένων ρυθµίσεων επειδή προέρχονται από µια κυ-
βέρνηση η οποία σε ό,τι αφορά, ας πούµε, την διεξαγωγή των
δηµοψηφισµάτων είχε µια άλλη πρακτική. 

Ας ξεχάσουµε τα κίνητρα και ας δούµε οι ρυθµίσεις οι οποίες
προσπαθούµε να παραγάγουµε αν είναι αυτές τις οποίες χρει-
άζεται η δηµοκρατία, αυτές τις οποίες χρειάζεται η χώρα.

Αν θέλετε, και η ειλικρίνεια των προθέσεων του ΣΥΡΙΖΑ φαίνε-
ται από το γεγονός, ότι στις προτάσεις του σηµαία φαίνεται να
αποτελεί η αναθεώρηση του άρθρου 86, ώστε να µπορεί να είναι
ουσιαστική η αναζήτηση ποινικών ευθυνών από πολιτικούς. 

Αντίθετα, το θέµα το οποίο κυρίως φαίνεται να ενδιαφέρει τη
Νέα Δηµοκρατία, εάν κρίνω από τις τελευταίες τοποθετήσεις
αλλά και από επικοινωνιακή προβολή των ζητηµάτων του Συν-
τάγµατος από εκείνη την πλευρά, είναι το άρθρο 32. Βεβαίως,
το άρθρο 32 αφορά την πολιτική ροή και την εναλλαγή των κυ-
βερνήσεων. Δεν είναι ένα άρθρο το οποίο σε βάθος χρόνου προ-
σπαθεί να δει τα ζητήµατα των δικαιωµάτων και της δηµοκρα-
τίας.

Τώρα, πια είναι τα θέµατα τα οποία στις προτάσεις αυτές βα-
ραίνουν, είναι γνωστά. Είναι το άρθρο 86, η αναλογικότητα, η µη
διάλυση της Βουλής. Μεταξύ των δικαιωµάτων τα οποία ζητούµε
να αναθεωρηθούν, επιτρέψτε µου προσωπικά να τονίσω την πρό-
ταση αναθεώρησης του άρθρου 25, διότι από αυτήν προκύπτει
κάτι πολύ σηµαντικό, να µην προβλέπεται δηλαδή πλέον η κατα-
χρηστική άσκηση δικαιωµάτων ως ενάσκηση των δικαιωµάτων.
Δεν είναι σωστό αυτό. Πέρα από την αντιδραστική λειτουργία
που µπορεί να υπήρξε στο παρελθόν στη χρήση, στην προσφυγή
της κατάχρησης δικαιώµατος, αυτό που πρέπει να πούµε είναι
ότι τα ατοµικά και τα κοινωνικά δικαιώµατα που εντάσσονται στο
Σύνταγµά µας µέχρι το άρθρο 25, είναι δικαιώµατα αξιοπρεπούς
επιβίωσης και η αξιοπρεπής επιβίωση ποτέ δεν µπορεί να υπό-
κειται στην κατάχρηση. Πάντοτε είναι αναγκαία. Βεβαίως, η έν-
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νοια της επιείκειας στη θέση της έννοιας της κατάχρησης µπορεί
να βοηθήσει πάρα πολύ την ορθή εφαρµογή των κανόνων, ώστε
να µην έχουµε δυσµενή αποτελέσµατα από την ακαµψία των κα-
νόνων σε κάποιες περιπτώσεις όπου οι κανόνες δυσλειτουργούν,
όπως εάν έχουµε να κάνουµε µε χρέη 0,5 ευρώ ή µε κατασχέσεις
ύψους 0,5 ευρώ κ.λπ..

Βεβαίως, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ έχει και µια αµυντική πλευρά.
Προσπαθεί να αποκρούσει εργαλεία του νεοφιλελευθερισµού,
όπως είναι η παράδοση της πανεπιστηµιακής γνώσης στην κερ-
δοσκοπία και ο λεγόµενος τυπικός δηµοσιονοµικός κανόνας που
αφορά τη συνταγµατοποίηση του ισοσκελισµού των προϋπολο-
γισµών.

Θα ήθελα σε αυτά να προσθέσω δυο λόγια και διαδικαστικά,
δυο λόγια που αφορούν την κατεύθυνση, η οποία αποτελεί αντι-
κείµενο και της σηµερινής ψηφοφορίας. Πιστεύω το εξής: Δεν
µπορεί, εν όψει ενός ζητήµατος Αναθεώρησης του Συντάγµατος,
το οποίο θα έχει συνέπειες δεκαετιών και σε βάθος χρόνου, παρά
να χρειάζεται και µια συναίνεση από την άλλη πλευρά, για να
γίνει η αντίστοιχη επιλογή, η οποία να έχει την ίδια διάρκεια.
Θεωρώ, µε δυο λόγια, λογικό εν όψει της Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος µια γνώµη να έχει και η πρώτη αναθεωρητική Βουλή
και η δεύτερη, αυτή οποία προκύπτει µετά από εκλογές. Τι εξα-
σφαλίζουµε έτσι; Εξασφαλίζουµε ότι η συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, η επιλογή ουσίας ανταποκρίνεται στη λαϊκή κυριαρχία σε
βάθος χρόνου και όχι µόνο σε µια λαϊκή κυριαρχία που εκδηλώ-
θηκε σε µια ευκαιριακή στιγµή. Για τον λόγο αυτό πιστεύω ότι
για τρεις λόγους είναι σωστό να ορίζει η παρούσα Βουλή και την
κατεύθυνση προς την οποία θα γίνει η Αναθεώρηση.

Ο πρώτος λόγος είναι ότι η σηµερινή Βουλή προχωρεί σε ανα-
θεώρηση ρυθµίσεων επί τη βάσει µιας αιτιολογίας, επί τη βάσει
ενός σκεπτικού. Αυτό το σκεπτικό το οποίο έδειξε ότι ρυθµίσεις
µας δυσλειτουργούν, προφανώς δείχνει ταυτοχρόνως και ανα-
γκαίως και ποια είναι η κατεύθυνση της Αναθεώρησης. Αυτό δεν
µπορεί να υποτιµηθεί, δεν µπορεί να αγνοηθεί, διότι τότε είναι
σαν να αγνοούµε την αιτιολογία της συνταγµατικής προόδου,
της συζήτησης των ρυθµίσεων.

Ο δεύτερος λόγος για τον οποίο η εγγραφή κατεύθυνσης είναι
αναγκαία, κατά τη γνώµη µου, είναι ότι προκειµένου να έχουµε
ρυθµίσεις διαχρονικές και ανθεκτικές στο χρόνο, πρέπει από την
άλλη πλευρά να νοήσουµε ως πλάσµα και µια λαϊκή κυριαρχία
και έναν λαό ο οποίος επίσης έχει διαχρονικότητα, δηλαδή του
οποίου η λαϊκή βούληση έχει σε αντίστοιχα µεγάλο χρονικό διά-
στηµα ερωτηθεί και δοκιµαστεί.

Το τελευταίο επιχείρηµα υπέρ της λήψης, υπ’ όψιν της κατεύ-
θυνσης, είναι ακριβώς ότι εκεί µας οδηγεί η αρχή της εµπιστο-
σύνης και της προβλεψιµότητας. Η αντίθετη άποψη ότι η νέα
κυβέρνηση µπορεί να πάρει ένα κείµενο και να εργαστεί πάνω σε
tabula rasa ή, για να το πω ελληνικότερα, να αξιοποιήσει µια
λευκή συναλλαγµατική και να κάνει ό,τι θέλει, πρώτον, αντιβαίνει
στην αρχή της εµπιστοσύνης και της προβλεψιµότητας των ρυθ-
µίσεων και δεύτερον, οδηγεί σε µια εξουσιαστική επιλογή, η
οποία δεν µπορεί σε βάθος χρόνου να βοηθήσει το κράτος δι-
καίου.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, θέλω τη συναίνεσή σας. Στον κ. Παρασκευόπουλο που
ήταν Πρόεδρος της επιτροπής άφησα εννέα λεπτά, όπως θα
κάνω και µε τον κ. Τραγάκη, που έχει γράψει τη δική του µακρά
και ποιοτική παρουσία, που δεν θα επαναληφθεί από κανέναν
µας. Μετά θα πάµε στα επτά λεπτά, όπως είπε ο Πρόεδρος.

Κύριε Τραγάκη, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδι-

κασία για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι η κορυφαία
κοινοβουλευτική διαδικασία και κυρίως δεν αφορά τα κόµµατα,
αλλά ούτε και την κυβέρνηση. Αφορά τους Βουλευτάς. Στην επι-
τροπή που εξελέγην Αντιπρόεδρος, µε Πρόεδρο τον κ. Παρα-
σκευόπουλο, οποίος είναι δίκαιος και καλός Πρόεδρος, και
Γραµµατέα τον κ, Παπαθεοδώρου, έγινε µια αξιοθαύµαστη δου-
λειά από όλους συναδέλφους και οι µελετητές θα βρουν αξιόλο-
γες τοποθετήσεις υψηλού επιπέδου. Να πω δε ότι τα ανώτατα

δικαστήρια πολλές φορές ανατρέχουν στα πρακτικά των επιτρο-
πών για την Αναθεώρηση, για να βγάλουν αποφάσεις και γνωµο-
δοτήσεις.

Είναι γνωστό ότι έχω διατελέσει Πρόεδρος στην Επιτροπή
Αναθεώρησης Συντάγµατος δύο φορές και το 2007 και το 2014.
Θα ήθελα µε την εµπειρία µου να αναφέρω ορισµένα άρθρα αιχ-
µής, τα οποία µας απασχολούν, παραδείγµατος χάριν, µε αυτό
που έκλεισε ο κ. Παρασκευόπουλος, το άρθρο 110. Είναι γνωστό
ότι µια µεγάλη µερίδα των συνταγµατολόγων δεν θέλει να ακουµ-
πήσουµε το άρθρο 110. Εµείς το έχουµε στις προτάσεις µας για
την Αναθεώρηση. Γιατί; Βέβαια, δεν θέλουµε η Αναθεώρηση του
Συντάγµατος να γίνει µια κοινή νοµοθετική εργασία. Θέλουµε,
όµως, να συντµήσουµε τους χρόνους, γιατί, όπως θα αποδείξω
µετά, οι χρόνοι έχουν πολύ µεγάλη σηµασία. Τότε που ήµουν
Γραµµατέας της Βουλής το 1974, ο Κωνσταντίνος Καραµανλής,
ο Κωνσταντίνος Τσάτσος, ο Παπακωνσταντίνου, ο Κωνσταντίνος
Στεφανάκης είχαν εισαγάγει τη ρύθµιση των πλειοψηφιών, δη-
λαδή το µεταπλειοψηφικό –«µεταπλειοψηφικό» σηµαίνει εκατόν
πενήντα ένας στην πρώτη Βουλή, εκατόν ογδόντα στη δεύτερη,
εκατόν ογδόντα στην πρώτη, εκατόν πενήντα ένας στη δεύτερη-
, θέλοντας µε αυτόν τον τρόπο, αφού παρεµβάλλονται εκλογές,
να δώσουν τη δυνατότητα στους πολίτες να µπορέσουν, για να
δηµιουργήσουν τις προϋποθέσεις εκείνες, να κρίνουν τις συν-
ταγµατικές αναθεωρήσεις.

Θα κάνω µια παρατήρηση τώρα, κύριε καθηγητά, σε ό,τι αφο-
ρά την προτείνουσα και την αναθεωρούσα Βουλή. Η άποψη η
οποία κυριαρχεί και στους συνταγµατολόγους, αλλά είχε διατυ-
πωθεί και το 2007 και 2001 και πάντοτε σε όλες τις συνταγµατι-
κές αναθεωρήσεις, είναι ότι η προτείνουσα Βουλή προτείνει,
µπαίνει η κατεύθυνση, πράγµατι, διότι έχουµε ανάγκη σε κατεύ-
θυνση και περιεχόµενο. Δεν ασχολείται η προτείνουσα Βουλή µε
το περιεχόµενο. Αυτό είναι πολύ σηµαντικό και πρέπει να το ξε-
καθαρίσουµε. Δεν το ξεκαθαρίζουµε µόνο εµείς: Ο Σβόλος το
1933, ο Κυριακόπουλος 1962, ο Γεωργόπουλος 1963, ο Μάνεσης
το 1980, ο Βαγγέλης ο Βενιζέλος 1984. Η προτείνουσα Βουλή,
λοιπόν, είναι εκείνη η οποία δεν καθορίζει το περιεχόµενο.

Θα ήθελα να αναφερθώ και σε ορισµένα άλλα άρθρα. Παρα-
δείγµατος χάριν, ένα άρθρο αιχµής είναι το άρθρο 32 για την
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Το κοινοβουλευτικό πο-
λίτευµα λειτουργεί από το 1985 -1986 µετά την εφαρµογή του-
και την κατάργηση των λεγόµενων ενισχυµένων αρµοδιοτήτων
του Προέδρου της Δηµοκρατίας επί τριάντα δύο χρόνια και λει-
τούργησε καλά και στην περίοδο της κρίσης και στην περίοδο
του 1989-1993, που ήτανε µια περίοδος η οποία είχε πολλά σο-
βαρά θέµατα. Ασχέτως αν δεν ασκήθηκαν από τον Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας µέχρι σήµερα ορισµένες αρµοδιότητες, τις οποίες
είχε, παραδείγµατος χάριν τον έλεγχο της συνταγµατικότητας,
ένα διαδικαστικό προϋποθέσεων για την προκήρυξη δηµοψηφί-
σµατος -είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα αυτό που το είδαµε στο
δηµοψήφισµα του 2015-, αυτό που αποδείχθηκε ως βασικό πρό-
βληµα σε σχέση µε τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας είναι η διαδι-
κασία εκλογής του και κυρίως, η αναγκαστική διάλυση της
Βουλής σε περίπτωση που στην τρίτη ψηφοφορία χρειάζεται αυ-
ξηµένη πλειοψηφία των τριών πέµπτων, δηλαδή εκατόν ογδόντα
Βουλευτές. Η επόµενη Βουλή εκλέγει τον Πρόεδρο της Δηµο-
κρατίας, ακόµα και µε σχετική πλειοψηφία.

Θα ήθελα εδώ να δούµε λίγο τις δύο προτάσεις των δύο κοµ-
µάτων. Τι προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ; Ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει µια διαδικασία
µακρόσυρτη, εξαµηνιαία µε έξι διαδοχικές ψηφοφορίες και αν
αποβούν άκαρπες όλες αυτές οι ψηφοφορίες, να πάµε τότε σε
άµεση εκλογή. Τι κίνδυνο ενέχει αυτό; Και θα ήθελα την προσοχή
σας, παρακαλώ.

Έστω ότι σε αυτό το εξάµηνο διαλύεται η Βουλή είτε λόγω του
ότι τελείωσε η περίοδος Βουλής είτε λόγω του ότι προκηρύσ-
σονται ξαφνικά εκλογές είτε κατά κάποιο τρόπο εκλείψει ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας. Τι θα έχει γίνει; Η επόµενη Βουλή θα
θέλει πάλι πλειοψηφία εκατόν ογδόντα για την εκλογή Προέδρου
Δηµοκρατίας. Δηλαδή θα παρουσιάζεται το φαινόµενο µία Βουλή
να θέλει τρεις ψηφοφορίες µε εκατόν ογδόντα και η άλλη Βουλή
που θα προκύψει, αφού έχουν παρεµβληθεί εκλογές, αντί να
θέλει εκατόν πενήντα ένας να θέλει εκατόν ογδόντα. Αυτό είναι
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ένα θέµα, το οποίο πρέπει να µας απασχολήσει και το οποίο πρέ-
πει να το εξετάσουµε µε µεγάλη προσοχή.

Θα ήθελα να αναφερθώ επιγραµµατικά σε ορισµένα άρθρα,
όπως παραδείγµατος χάριν στο άρθρο 16. Η λειτουργία των ιδιω-
τικών, µη κρατικών, µη κερδοσκοπικών ανώτατων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων είναι ένα κοµβικό άρθρο. Αυτό ισχύει σε όλες τις
χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ακόµα και σε πάρα πολλές
χώρες της υφηλίου, για να µην πω σχεδόν σε όλες.

Θα αναφέρω δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα. Η Κυπριακή
Δηµοκρατία εκτός από τα τρία δηµόσια πανεπιστήµια έχει και έξι
ιδιωτικά τα οποία φέρνουν εισροή συναλλάγµατος στη χώρα,
που αποτιµήθηκε περίπου στο 5% του ΑΕΠ. Να φέρω ένα άλλο
ακραίο παράδειγµα; Στα κατεχόµενα υπάρχουν δύο κρατικά πα-
νεπιστήµια και έξι αγγλόφωνα πανεπιστήµια. Στα κατεχόµενα.
Και ξέρετε, το ΑΕΠ το 2015, αν δεν απατώµαι, ήταν 1,6 δισεκα-
τοµµύρια ευρώ. Το ένα δισεκατοµµύριο ευρώ ήταν από τα ιδιω-
τικά πανεπιστήµια, που υπάρχουν στα κατεχόµενα.

Άρα, θα ήθελα εδώ λοιπόν, να προσκαλέσω ή να προκαλέσω
ακόµα και να παρακαλέσω τους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ, να
µην είµαστε αρνητικοί στο άρθρο 16. Και θα το εξηγήσω γιατί.
Εάν η σηµερινή Βουλή δεν αναθεωρήσει το άρθρο 16, θα πρέπει
να έρθει σε πρόταση το άρθρο 16 στη Βουλή το 2024-2028. Η
επόµενη δε αναθεωρητική Βουλή θα γίνει το 2028 µέχρι το 2032.
Θα περάσουν δεκαπέντε ολόκληρα χρόνια για να έχουµε στη
χώρα µας ιδιωτικά, µη κερδοσκοπικά ιδρύµατα ανωτάτων σχο-
λών. 

Θα αναφερθώ λίγο και στο άρθρο 24. Το Σύνταγµα του 1975
για πρώτη φορά περιέλαβε την παράγραφο 1 του άρθρου 24 για
την προστασία του φυσικού πολιτιστικού περιβάλλοντος, που
αποτελεί δικαίωµα του καθενός. Για πρώτη φορά τότε, το 1975,
εισήχθη ο όρος της αειφορίας, την οποία σεβόµεθα όλοι. Υπήρ-
ξαν όµως, οι συνθήκες αργότερα, που µπήκε η έννοια της βιωσι-
µότητας. Εποµένως η αρχή αυτή, η βιωσιµότητα, δεν αποκλείει
την αειφορία. Αντιθέτως, δηµιουργεί τις προϋποθέσεις εκείνες -
και υπάρχουν αποφάσεις του ανωτάτου δικαστηρίου- που επι-
τρέπουν τη βιωσιµότητα, δηλαδή σε ορισµένες περιπτώσεις.

Και µια σηµαντική πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για το
άρθρο 24 είναι ο χαρακτηρισµός των δασών. Για το χαρακτηρι-
σµό των δασών προτείνουµε να εκληφθεί η χρονική περίοδος
των αεροφωτογραφιών στις 11 Ιουνίου του 1975, γιατί από τότε
ίσχυσε το Σύνταγµα. Γιατί το λέµε αυτό; Διότι οι παλαιότερες αε-
ροφωτογραφίες, οι οποίες χρησιµοποιούνταν το 1947, ακόµα και
το 1936, έφεραν τραγελαφικά αποτελέσµατα. Ολόκληρες συνοι-
κίες της Αθήνας θεωρούντο δάση. Αντιλαµβάνεστε λοιπόν, ότι
και το άρθρο 24 πρέπει να πάει προς αναθεώρηση.

Επιγραµµατικά θα µιλήσω για το άρθρο 62 και για το άρθρο
86. Για το άρθρο 62 συµφωνήσαµε όλοι ότι πρέπει να αναθεω-
ρηθεί. Εδώ θα κάνω µία µικρή παρένθεση να πω ποιο είναι το
ανεύθυνο και ποιο το ακαταδίωκτο των Βουλευτών. Το άρθρο 60-
61 µιλάει και ορίζει το ανεύθυνο των Βουλευτών για τη σκέψη
τους και τη ψήφο τους. Το άρθρο 62 µιλάει για το ακαταδίωκτο
και αυτό είναι πολύ σηµαντικό. Είµαστε όλοι σύµφωνοι ότι όλοι
οι πολιτικοί, Βουλευτές και Υπουργοί, θα πρέπει να έχουν την
ίδια νοµική αντιµετώπιση, δικαστική αντιµετώπιση, όπως όλοι οι
άλλοι πολίτες.

Για το άρθρο 86, εκείνο που θα ήθελα να πω είναι για την απο-
σβεστική προθεσµία. Τα άρθρα 62, 86 είναι άρθρα στα οποία
συµφωνούµε. Εγώ νοµίζω ότι συµφωνούµε και στο άρθρο 32 και
νοµίζω ότι το άρθρο 32 θα πάει προς αναθεώρηση. Η επόµενη
Βουλή βέβαια θα είναι εκείνη, η οποία θα εισαγάγει και θα ψηφί-
σει το περιεχόµενό του. Για το δηµοσιονοµικό αντίκρισµα είχα
πολλά να πω. Μπορεί να το καταθέσω στα Πρακτικά.

Κλείνοντας, θα ήθελα να επισηµάνω ότι η Νέα Δηµοκρατία
προτείνει διατάξεις για ένα Σύνταγµα λειτουργικό, σοβαρό, µε
κοινωνικό πρόσηµο, προοδευτικό, µε σηµαντικές παρεµβάσεις
τόσο σε ό,τι αφορά τη νοµοθετική εξουσία, δηλαδή το Κοινοβού-
λιο, την εκτελεστική εξουσία, δηλαδή την Κυβέρνηση και τη δι-
καστική εξουσία, την παιδεία, το περιβάλλον, τα δηµοσιονοµικά.
Γι’ αυτό πραγµατικά, θέλω να σας προσκαλέσω, να σας προκα-
λέσω, αλλά και αν θέλετε και να σας παρακαλέσω, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, να µην αφήσουµε και αυτήν την ευκαιρία η

Αναθεώρηση του Συντάγµατος να πάει χαµένη. Να προχωρή-
σουµε σε ρυθµίσεις που πραγµατικά θα αφήσουν το αποτύπωµα
τους για πολλά χρόνια. Πιστέψτε µε, το έχει ανάγκη ο τόπος και
η εµπειρία του 2007 ήταν τραυµατική. Του 2014 βέβαια, ακόµα
περισσότερο, διότι δεν ξεκίνησε καν η διαδικασία και χάσαµε
τέσσερα ολόκληρα χρόνια, για να πάµε σε καινούργια έναρξη
αναθεωρητικής Βουλής.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Ζωηρά και παρατεταµένα χειροκροτήµατα από την πτέρυγα

της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
είκοσι ένας µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί
τους από το 6ο Γενικό Λύκειο Ζωγράφου.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο συνάδελφος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Γεώργιος Κυρί-
τσης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΥΡΙΤΣΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα είναι µία ιδιαίτερη µέρα

για τη Βουλή. Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µία από τις
κορυφαίες διαδικασίες αρµοδιότητας της Εθνικής Αντιπροσω-
πείας. Επίσης, το Σύνταγµα δεν το αλλάζουµε κάθε τρεις και
λίγο. Περιέχει άλλωστε και το ίδιο την αυτοπροστασία του, υπό
την έννοια της ιδιαίτερης και χρονοβόρας διαδικασίας που απαι-
τείται, για την Αναθεώρηση και της αυξηµένης πλειοψηφίας, αλ-
λά και το γεγονός ότι η Αναθεώρηση του εκτείνεται σε δύο βου-
λευτικές περιόδους.

Τροποποιούµε, λοιπόν, το Σύνταγµα όταν υπάρχουν λόγοι,
όταν θέλουµε να κατοχυρώσουµε συλλογικές κοινωνικές κατα-
κτήσεις ή να τις αποκαταστήσουµε, εφόσον έχουν τρωθεί, ή να
τις ενισχύσουµε όπου έχουν καµφθεί. Από την τελευταία µείζονα
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, το 2001, πέρασαν σχεδόν δύο
δεκαετίες. Για την Αναθεώρηση που συζητάµε σήµερα υπάρχει
λοιπόν και συνταγµατική ύλη, διότι διέρρευσε χρόνος, αλλά και
ιδιαίτεροι λόγοι που την επιβάλλουν. Πολλά πράγµατα άλλαξαν
µέσα σε αυτό το διάστηµα. Το κυριότερο όµως ήταν η σχεδόν
δεκαετής εµπλοκή της χώρας, των θεσµών, της οικονοµίας και
της κοινωνίας στις µυλόπετρες των προγραµµάτων διάσωσης και
των µνηµονίων.

Αν θελήσει κανείς να περιγράψει συνοπτικά την κατάσταση
στην οποία βρεθήκαµε ως χώρα και την οποία πρέπει να αντιµε-
τωπίσουµε και συνταγµατικά, θα πρέπει να πούµε ότι διαπιστώ-
σαµε την πρωτοκαθεδρία και την επιβολή της οικονοµίας επί της
πολιτικής και στην ουσία την επιβολή του χρήµατος επί της δη-
µοκρατίας. Είναι ενδεικτική η προσπάθεια συνταγµατοποίησης
του νεοφιλελευθερισµού, µέσα από την καθιέρωση στο Σύν-
ταγµα, της ιδεοληψίας του λεγόµενου «χρυσού δηµοσιονοµικού
κανόνα». Είχαµε επίσης, µία σχεδόν πλήρη διάρρηξη του κοινω-
νικού συµβολαίου της λεγόµενης µεταπολιτευτικής συναίνεσης,
µία απονοµιµοποίηση των πολιτικών ελίτ, αλλά και της ίδιας της
πολιτικής, την ανάδυση ενός φασίζοντος αντικοινοβουλευτισµού,
την ανάδειξη µέσα από την κρίση των παθογενειών του πελατει-
ακού συστήµατος, της διαπλοκής και της διαφθοράς σε ολό-
κληρο τους το µεγαλείο.

Η Αναθεώρηση που συζητάµε αποσκοπεί να αντλήσει διδάγ-
µατα από τη µνηµονιακή περίοδο και να εισαγάγει κανόνες για
την προστασία των θεσµών, της κοινωνίας και της χώρας σε αν-
τίστοιχες περιπτώσεις κρίσης, αλλά και στις προκλήσεις του µέλ-
λοντος. Τέτοιες αλλαγές, σε αυτήν την κατεύθυνση, είναι οι προ-
τάσεις µας για την αλλαγή του άρθρου 86 περί ευθύνης Υπουρ-
γών, που αποσκοπεί να άρει την προκλητική ανισότητα έναντι του
νόµου. Τέτοια αλλαγή στην κατεύθυνση εµβάθυνσης της δηµο-
κρατίας, τη διασφάλιση ενεργού λαϊκής συµµετοχής, είναι για
παράδειγµα οι προτάσεις για τα δηµοψηφίσµατα. Άλλες τέτοιες
κρίσιµες αλλαγές, των οποίων η σηµασία αναδείχθηκε µέσα από
τη µνηµονιακή περιπέτεια και τη νεοφιλελεύθερη επέλαση, είναι
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η προστασία των κοινών αγαθών, είναι η υποβοήθηση και η δια-
σφάλιση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης για όλους τους
Έλληνες πολίτες, η διασφάλιση και η διεύρυνση των ατοµικών
και κοινωνικών δικαιωµάτων, ο κατώτατος µισθός, οι συλλογικές
συµβάσεις εργασίας, η µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ένας ακόµη κρίσιµος άξονας
της Αναθεώρησης είναι αυτός που αφορά τον εκσυγχρονισµό
των σχέσεων της Εκκλησίας και του Κράτους. Πρόκειται για µία
αλλαγή που εγγράφεται στη γενική κατηγορία αυτού που λέµε
«αστικός εκσυγχρονισµός». Δηλαδή, είναι αλλαγές ώριµες εδώ
και χρόνια, που δεν χρειαζόταν καν να έρθει στην εξουσία ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ, η Αριστερά, για να προωθηθούν. 

Όµως, η καθήλωση σε παλαιότερες συντηρητικές αντιλήψεις
δεν επέτρεψε αυτές τις αλλαγές να προχωρήσουν. Ο οµιλών
είναι µεταξύ εκείνων που θα επιθυµούσαν µια πιο τολµηρή κίνηση
στην κατεύθυνση του πλήρους διαχωρισµού της Εκκλησίας από
το Κράτος. Ωστόσο, ακόµα και η ελλιπής παρέµβαση µε την κα-
τοχύρωση της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους είναι
ένα κρίσιµο βήµα, το οποίο πρέπει να τολµήσουµε.

Μία επίσης σηµαντική αλλαγή σ’ αυτήν την κατηγορία που
αναφέραµε, του λεγόµενου «αστικού εκσυγχρονισµού», είναι και
η διεύρυνση του άρθρου 5, όπου πλέον διευκρινίζεται ρητά ότι
η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων παρέχεται και ανεξαρ-
τήτως φύλου, ταυτότητας φύλου και σεξουαλικού προσανατολι-
σµού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να σταθώ λίγο
στην πρόταση για την κατοχύρωση της προστασίας των ζώων,
στην οποία είχα την τιµή να είµαι ο πρώτος υπογράφων. Η πρό-
ταση αυτή αφορά τον –ας µου επιτραπεί η έκφραση- παιδευτικό
χαρακτήρα του Συντάγµατος. Προτείνεται η υιοθέτηση ενός
νέου ειδικού άρθρου. Ακούω την κριτική ότι υπάρχει το άρθρο
24, το οποίο αφορά την προστασία του περιβάλλοντος. Κρίνω
ότι το άρθρο αυτό δεν είναι πρόσφορο. Αναφέρεται γενικώς στην
προστασία του περιβάλλοντος, της πανίδας, της χλωρίδας,
χωρίς να κάνει ιδιαίτερη διάκριση σε ό,τι αφορά τα ζώα, τα οποία
χάνονται µέσα στη γενικότητα της ρύθµισης. Θεωρώ, δηλαδή,
ότι η πρότασή µας είναι περισσότερο δικαιωµατικού χαρακτήρα,
παρά στο πλαίσιο της προστασίας του περιβάλλοντος που περι-
λαµβάνεται στο άρθρο 24.

Η πρόταση αποσκοπεί ακριβώς να ξεχωρίσει τα ζώα και να το-
νίσει ότι δεν είναι πράγµατα. Καθοδηγητική αρχή σ’ αυτήν την
κατεύθυνση είναι κατά την άποψή µου ο αφορισµός του Μίλαν
Κούντερα ότι ο ηθικός πήχης για την ανθρωπότητα τίθεται ακρι-
βώς στη µεταχείριση εκείνων που βρίσκονται στο έλεός της, δη-
λαδή των ζώων.

Η υιοθέτηση µιας τέτοιας διάταξης στο Σύνταγµά µας δεν
πρόκειται να καταργήσει τον πολιτισµό της κρεοφαγίας, ούτε να
καταστρέψει τη γεωργία και την κτηνοτροφία, αλλά να κατοχυ-
ρώσει την προστασία από τη βαρβαρότητα και την κακοµεταχεί-
ριση όλων των ζώων, άγριων και ήµερων, δεσποζόµενων και
αδέσποτων, ζώων εργασίας, παραγωγής και συντροφιάς που πα-
ραµένουν µε αυτά τα χαρακτηριστικά.

Τα τελευταία χρόνια, η σχετική νοµοθεσία στην Ελλάδα έχει
κάνει σηµαντικά βήµατα. Θεωρείται προοδευτική µε τα ευρω-
παϊκά δεδοµένα, αλλά η εφαρµογή της περιορίζεται και αφυδα-
τώνεται µέσα από τις εµπεδωµένες νοοτροπίες του παρελθό-
ντος. Έχουµε νόµους και ταυτόχρονα έχουµε καθηµερινές περι-
πτώσεις κακοµεταχείρισης, βασανισµού, θανάτωσης ζώων, ιδίως
ζώων συντροφιάς και γερασµένων ζώων εργασίας, αυτό που
λέµε «Σκοτώνουν τα άλογα όταν γεράσουν».

Η υιοθέτηση της πρότασής µας –ανάλογες διατάξεις, εξάλλου,
υπάρχουν και σε άλλα ευρωπαϊκά συντάγµατα, όπως αυτό της
Ολλανδίας και της Γερµανίας- θα βελτιώσει την κατάσταση στο
επίπεδο της συνειδητοποίησης της κοινωνίας, αλλά και της διοί-
κησης. Είναι µια πρόταση η οποία σε τελική ανάλυση φιλοδοξεί
να µας κάνει λίγο καλύτερη κοινωνία και λίγο καλύτερους ανθρώ-
πους.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κι εγώ ευχαριστώ,
κύριε Κυρίτση και για την τήρηση του χρόνου.

Προχωρούµε µε τη συνάδελφο κ. Εύη Χριστοφιλοπούλου από
τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη.

Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πράγµατι αυτή η διαδικασία ως

κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία θα πρέπει να είναι πολύ
συναινετική, όσο συναινετική θα µπορούσαµε να την κάνουµε.
Γι’ αυτό θα σπεύσω να πω ότι η τελευταία παρέµβαση του συνα-
δέλφου για τα ζώα και την προστασία τους είναι εξαιρετικά ου-
σιώδης.

Θα ήθελα, όµως, να ξεκινήσω την οµιλία µου επισηµαίνοντας
κιόλας ότι πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί, όταν µιλάµε για
κοινοβουλευτισµό και για αντικοινοβουλευτισµό, επειδή µάλιστα
τα τελευταία τέσσερα χρόνια είδαµε περισσότερες εκπρόθεσµες
και µη σχετικές τροπολογίας, τόµους ολόκληρους, παρά ποτέ
και περισσότερες πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου παρά ποτέ
και επειδή κι αυτή η ίδια η συνταγµατική Αναθεώρηση καθυστέ-
ρησε πάρα πολύ να έρθει στο σπίτι της, στον θεσµικό της χώρο.

Ξέρουµε όλοι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι είχε τον χρόνο
η παρούσα Κυβέρνηση, η Πλειοψηφία, να ξεκινήσει τη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση µέσα στη Βουλή πολύ νωρίτερα. Είναι πολύ
κρίµα που εδώ και δυόµισι χρόνια είχαµε διάφορες επικοινωνια-
κού χαρακτήρα εκδηλώσεις, παράτες, οι οποίες όµως δεν κατέ-
ληξαν σε ουσία και αργήσαµε πάρα πολύ να έρθουµε εδώ στο
θεσµικό µας σπίτι. Γι’ αυτό πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί
όταν µιλάµε για αντικοινοβουλευτισµό δεκαετιών.

Εγώ αντιπαρέρχοµαι το πολιτικό κλίµα µέσα στο οποίο συντε-
λείται, γιατί αν µιλήσουµε για αντικοινοβουλευτισµό, µε τη διά-
λυση Κοινοβουλευτικών Οµάδων ή µε τις προσπάθειες –θεσµικές
ή αντιθεσµικές- να επανασυγκολληθούν Βουλευτές που ανήκουν
στη µία οµάδα ή στην άλλη ή δεν ανήκουν πουθενά, θα έλεγα ότι
όλο αυτό είναι πρωτόγνωρο.

Αυτή, λοιπόν, η κορυφαία διαδικασία συντελείται ακριβώς στο
«παρά πέντε» και δεν έχουµε τη δυνατότητα πράγµατι να κά-
νουµε µία πολύ µεγάλη, µία διεξοδική συζήτηση για τη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση και να είναι αυτή η συζήτηση τολµηρή και
συναινετική µαζί.

Επειδή ο χρόνος δεν µου επιτρέπει να αναφερθώ σε όλα τα
άρθρα, όπως προσπάθησαν να κάνουν οι δύο πρώτοι οµιλητές,
κύριε Πρόεδρε, θα προσπαθήσω να επικεντρωθώ σε δύο άρθρα,
συµφωνώντας κι εδώ µε τον κ. Κυρίτση µόνο σε ένα πράγµα, στο
ότι τα άρθρα αναθεωρούνται όταν υπάρχουν οι κοινωνικές και
πολιτικές συνθήκες που το καθιστούν αναγκαίο.

Θα επιλέξω, λοιπόν, το άρθρο 16 και το άρθρο 102.
Κύριε Υπουργέ των Εσωτερικών, χαίροµαι που είστε εδώ γι’

αυτό.
Αναφορικά µε το άρθρο 16, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

πέρα από τη χρόνια φοβία την οποία και ο δικός µου χώρος είχε
έναντι των µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων, οι σηµερινές συν-
θήκες είναι συνθήκες της Δ’ Βιοµηχανικής Επανάστασης, όπου
η χώρα µας, όπως κι άλλες ευρωπαϊκές χώρες, χάνει µυαλά, ακα-
δηµαϊκούς, φοιτητές, ερευνητές, στο εξωτερικό.

Πολλοί από εµάς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε φοι-
τήσει και σε πανεπιστήµια του εξωτερικού µη κερδοσκοπικά, πα-
νεπιστήµια αριστείας, που τόσο πολύ τη φοβάστε. 

Οι συνθήκες απαιτούν να ξαναδούµε, χωρίς φοβίες, χωρίς οπι-
σθοδρόµηση, ένα σύστηµα πανεπιστηµίων το οποίο θα ευνοήσει
τελικά και το δηµόσιο πανεπιστήµιο, ένα σύστηµα το οποίο θα
µπορεί να παράγει και συνέργειες µεταξύ των ιδιωτικών µη κερ-
δοσκοπικών –λέω ξανά- πανεπιστηµίων και των δηµοσίων πανε-
πιστηµίων και –γιατί όχι- την ευγενή άµιλλα µεταξύ τους. Σήµερα,
περισσότερο παρά ποτέ είναι µεγάλη ανάγκη η χώρα να επενδύ-
σει στην εξωστρέφεια σε ό,τι αφορά την τριτοβάθµια εκπαίδευση
και όχι µόνο στην καινοτοµία και στην αριστεία.

Έχουµε ανάγκη, λοιπόν, να δούµε ξανά όλοι µαζί αυτό το πε-
ρίφηµο άρθρο 16, όχι για να πάµε σε νεοφιλελεύθερες προσεγ-
γίσεις, όπως ακούµε να λένε. Εµείς υποστηρίζουµε την αλλαγή
του άρθρου 16 σε µια κατεύθυνση, όπου θα υπάρχει αυστηρή
πιστοποίηση, έλεγχος και εποπτεία και, µάλιστα, όχι γραφειοκρα-
τική γιατί είµαστε υπέρ της ελάφρυνσης των γραφειοκρατικών
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βαρών και της αύξησης της αυτοτέλειας και των δηµόσιων  πα-
νεπιστηµίων. Είµαστε υπέρ ενός συστήµατος το οποίο θα ευνο-
ούσε τελικά τον Έλληνα πολίτη, τους φοιτητές, τους ερευνητές,
τους ακαδηµαϊκούς. Τελικά, πέρα από την αυταξία της παιδευτι-
κής διαδικασίας αυτής καθαυτής, θα ευνοούσε την ανάπτυξη της
χώρας και την παραγωγική ανασυγκρότηση.

Γι’ αυτό, πραγµατικά, λυπούµεθα που δεν υπάρχει ο ικανός
αριθµός Βουλευτών έτσι ώστε αυτό το άρθρο να αναθεωρηθεί.
Κάνουµε έκκληση σε όλους και σε όλες τις πλευρές να το ξανα-
σκεφτούν.

Στον λίγο χρόνο που µου αποµένει θα ήθελα να µιλήσω λίγο
για το άρθρο 102 του Συντάγµατος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φοβούµαι ότι η πρόταση της
Πλειοψηφίας για την αυτοδιοίκηση είναι να επιχειρήσουµε να
συνταγµατοποιήσουµε τον «ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ», ένα σύστηµα απλής
αναλογικής –όχι αυτό καθαυτό το απλούστερο εκλογικό σύστηµα
της απλής αναλογικής, αλλά το συγκεκριµένο του «ΚΛΕΙΣΘΕ-
ΝΗ»- το οποίο αποδοκιµάζεται από όλους σχεδόν τους αιρετούς
της τοπικής αυτοδιοίκησης, αλλά στην ουσία να εργαλειοποι-
ήσουµε τη συνταγµατική αναθεώρηση µέσα από αυτή τη ρύθ-
µιση που προτείνετε προς µια κατεύθυνση χαώδους καταστά-
σεως, αλισβερισίων, συναλλαγών στον χώρο της τοπικής αυτο-
διοίκησης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για µας, για το Κίνηµα Αλλαγής,
η τοπική αυτοδιοίκηση είναι σηµαντικός θεσµός και κοινωνικά και
πολιτικά. Γι’ αυτόν τον λόγο πιστεύουµε ότι είναι αναγκαίο να
στηριχθεί, επειδή ακριβώς είναι οι συνθήκες τώρα που καθιστούν
ένα τρίτο κύµα αποκέντρωσης. Ξέρετε πάρα πολύ καλά –και ορι-
σµένοι εκ των υπουργικών εδράνων του σηµερινού Κοινοβου-
λίου- τις µεγάλες µεταρρυθµίσεις που συντελέστηκαν από το
ΠΑΣΟΚ, τις οποίες ποτέ η Νέα Δηµοκρατία δεν έστερξε διά της
ψήφου της. Σήµερα εµφανίζεστε θιασώτες της τοπικής αυτοδι-
οίκησης, όµως δεν ψηφίσατε ποτέ καµµιά µεταρρύθµιση.

Σήµερα, λοιπόν, θα έπρεπε να αλλάξουµε το άρθρο 102, να
πάµε σε αποκλειστικές αρµοδιότητες σε ό,τι αφορά τον πρώτο
και τον δεύτερο βαθµό, µε ένα σύστηµα το οποίο θα ευνοούσε
τελικά το ξεκαθάρισµα των αρµοδιοτήτων και την ανάληψη του
αναπτυξιακού ρόλου από την πλευρά της περιφέρειας και του
κοινωνικού κατ’ ουσίαν ρόλου από την πλευρά της πρωτοβάθ-
µιας αυτοδιοίκησης. 

Και επειδή δεν έχω άλλο χρόνο, θέλω να τελειώσω µε αυτό
που είπε ο εισηγητής µας, ο κ. Λοβέρδος, σήµερα το πρωί. Εµείς
µπορεί να µην είχαµε τον ικανό αριθµό Βουλευτών για να βά-
λουµε στη συζήτηση τις δικές µας θεσµικές προτάσεις, ωστόσο
γνωρίζετε πάρα πολύ καλά ότι εδώ και δύο χρόνια έχουµε κατα-
στήσει δηµόσιες τις θέσεις µας σε ό,τι αφορά και τα πολιτειακά
ζητήµατα και τα ζητήµατα ασυλίας και τα ζητήµατα των επιµέ-
ρους τοµέων πολιτικής, σαν αυτά που είχα το χρόνο και την τύχη
να µεταφέρω. 

Ευχαριστώ πολύ που µε ακούσατε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτιρίου, σα-
ράντα ένας µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις συνοδοί εκπαι-
δευτικοί από το Γυµνάσιο Ασκληπιείου Αργολίδας.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο κ. Δουζίνας έχει τον λόγο. 
Οι επόµενοι πέντε συνάδελφοι είναι ο κ. Βορίδης, ο κ. Γκιόλας,

ο κ. Καρακώστας, ο κ. Παπαφιλίππου, ο κ. Τσιάρας. Ενδιάµεσα
θα πάρει τον λόγο και η Υφυπουργός κ. Παπακώστα για επτά
λεπτά.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Θα ήθελα να ξεκινήσω, κύριε

Πρόεδρε, λέγοντας ότι η συζήτηση που έγινε στην επιτροπή
ήταν, νοµίζω, µία από τις πιο ενδιαφέρουσες συζητήσεις στις
οποίες έχω εγώ συµµετάσχει, µε έναν πραγµατικό διάλογο ανά-
µεσα στα µέλη της Πλειοψηφίας και της Αντιπολίτευσης. Θα

ήθελα να αναφέρω ειδικά τον κ. Τασούλα, τον κ. Τζαβάρα και άλ-
λους, οι οποίοι µας επέτρεψαν να κάνουµε µία ουσιαστική συζή-
τηση. 

Ανέλαβα τη θέση αναπληρωτή γενικού εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ
για τρία κεφάλαια και θέλω να ξεκινήσω δίνοντας τα θεωρητικά
θεµέλια, τη φιλοσοφική ραχοκοκαλιά που δίνει συνέπεια και συ-
νοχή στην πρότασή µας και δείχνει τη µεγάλη διαφορά µε τη Νέα
Δηµοκρατία.

Πρώτον: Η διάκριση µεταξύ της πολιτικής και του πολιτικού,
«politics and the political» στα αγγλικά. Η πολιτική αποτελείται
από τις καθηµερινές µας πρακτικές, από ό,τι γίνεται εδώ στη
Βουλή, στα Υπουργεία, στην κυβέρνηση. Το πολιτικό, όµως, ανα-
φέρεται στον θεµελιώδη τρόπο οργάνωσης του κοινωνικού δε-
σµού µε τις βαθιές του αντιθέσεις. Αυτή είναι µια σύγχρονη
αναφορά στη ρωµαϊκή διάκριση µεταξύ του auctoritas, της νοµι-
µοποιηµένης εξουσίας, και του potestas, της δύναµης που δια-
τηρεί τη συνοχή της κοινωνίας µέσα από την κυριαρχία των
ολίγων πάνω στους πολλούς. Αυτή η διπλή έννοια της πολιτικής
ως συναίνεση και σύγκρουση εκφράζεται και στο συνταγµατικό
επίπεδο.

Ο συνταγµατικός λόγος είναι διττός, µια τεχνητή γλώσσα που
θέτει τους κανόνες της πολιτικής και κοινωνικής πραγµατικότη-
τας, αλλά είναι ταυτόχρονα µία κριτική πολιτική γλώσσα, η
γλώσσα της κοινωνικής και ατοµικής ελπίδας, της αµφισβήτησης
της κοινωνικής αδικίας και αδράνειας. Ο συνταγµατικός λόγος,
εποµένως, συνδυάζει τον χώρο της εµπειρίας και τον ορίζοντα
της προσδοκίας, τη συναίνεση και τη σύγκρουση. 

Δεύτερον, αυτός ο συνδυασµός συναίνεσης και σύγκρουσης
εκφράστηκε στο µεταπολεµικό κράτος µε αυτό που ονοµάσαµε
κοινωνικά δικαιώµατα και κοινωνικό κράτος. Δηλαδή ένα γάµο
ευκαιρίας ανάµεσα στους δύο βασικούς τρόπους µε τους οποί-
ους διανέµεται ο εθνικός πλούτος, από τη µία πλευρά η αγορά
και η ιδιοκτησία, από την άλλη πλευρά η κοινωνική δικαιοσύνη.
Και ήταν ακριβώς η δηµοκρατία η οποία έβαζε έλεγχο στην ανε-
ξέλεγκτη δράση της αγοράς και διόρθωνε τα αποτελέσµατα της
και την κοινωνική δικαιοσύνη. 

Αλλά το τέλος του ψυχρού πολέµου απελευθέρωσε το κεφά-
λαιο, τον καπιταλισµό από τον έλεγχο της κοινωνικής δικαιοσύ-
νης. Οι κυβερνήσεις δεν ζητούν πια την αναγνώριση των πολιτών,
αλλά την αγάπη των αγορών. Έτσι, δηµιουργήθηκε αυτή η νέα
σύγκλιση µεταξύ Κεντροαριστεράς και Κεντροδεξιάς, που οδή-
γησε σε αυτό το υβρίδιο του νεοφιλελευθερισµού. 

Σήµερα αυτό το οικονοµικό µοντέλο βρίσκεται σε υποχώρηση
παντού, σε όλη την Ευρώπη και µόνο στην Ελλάδα ακούµε και
µέσα από τις συνταγµατικές προτάσεις της αντιπολίτευσης, τη
δυνατότητα ή την επιθυµία αυτό το µοντέλο να συνεχιστεί.

Τρίτον, το οργανικό συµπλήρωµα αυτής της λεγόµενης νεοφι-
λελεύθερης σύγκλισης είναι η µεταδηµοκρατική συνθήκη. Οι κοι-
νωνίες είναι πολύπλοκες, µας λένε. Τα προβλήµατα είναι
εξαιρετικά δύσκολα. Η πάλη των τάξεων τελείωσε. Οι κοινωνικές
εντάσεις έχουν µειωθεί. Μόνο ειδικοί και τεχνοκράτες έχουν τις
σωστές απαντήσεις στα µεγάλα οικονοµικά, κοινωνικά και ανα-
πτυξιακά προβλήµατα. Εποµένως, δεν πρέπει να µπαίνουν σε
διαβούλευση και ψήφιση. Ο λαός κάνει λάθη. Η συµµετοχή των
πολιτών αποθαρρύνεται. Η εκλογική αποχή µεγαλώνει και έχουµε
τη µεγάλη αύξηση της ακροδεξιάς και του εθνικισµού σε όλη την
Ευρώπη. 

Για την αντιπολίτευση αυτά δεν είναι προβλήµατα, για µας,
όµως, αποτελούν το κέντρο της πολυδιάστατης κρίσης, που πε-
ράσαµε και από την οποία βγαίνουµε. Οι προτάσεις µας επανα-
πολιτικοποιούν την πολιτική σε τρεις κατευθύνσεις: πρώτον, την
αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, δεύτερον, τη λαϊκή κυριαρχία µε
την αµεσοδηµοκρατική µορφή της και τρίτον, την επανεκκίνηση
του κοινωνικού κράτους. 

Η πιο σηµαντική ενδυνάµωση της αντιπροσωπευτικής αρχής
είναι η πάγια καθιέρωση του αναλογικού εκλογικού συστήµατος.
Η δηµιουργία των πολυκοµµατικών κυβερνήσεων συνασπισµού
και συναντίληψης αποτελεί το ισχυρότερο αντίβαρο στο πρωθυ-
πουργικό µοντέλο και την κυβερνητική παντοδυναµία. 

Στο ίδιο πλαίσιο της ενίσχυσης της πολιτικής και της σταθε-
ρότητας της κυβέρνησης βρίσκονται οι προτάσεις που αποτρέ-
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πουν τη διάλυση του κοινοβουλίου µε αφορµή την αδυναµία
εκλογής Προέδρου της Δηµοκρατίας. Η πρότασή µας, λοιπόν,
προσπαθεί να αποτρέψει την καταφυγή σε εκλογές, δίνοντας ένα
µεγάλο χρονικό διάστηµα στη Βουλή για να δηµιουργηθούν οι
απαραίτητες συναινέσεις, αλλά αναγνωρίζοντας τη συµµετοχή
του λαού στην ύψιστη πολιτειακή διαδικασία.

Στην ίδια κατεύθυνση εντάσσεται και η πρόταση να είναι ο
Πρωθυπουργός εκλεγµένος Βουλευτής, αλλά, επίσης, να προ-
τείνεται όριο θητειών για τους Βουλευτές για να σταµατήσει η
λογική της οικογενειοκρατίας, της δυναστείας και της γεροντο-
κρατίας.

Η δεύτερη σειρά προτάσεων στηρίζεται στο γεγονός ότι η κοι-
νωνία µας περνάει σταδιακά στην µεταφορντική εποχή όπου η
γενική διάνοια, η επιστήµη και η τεχνολογία, η γλώσσα και η επι-
κοινωνία έχουν γίνει βασικές δυνάµεις παραγωγής, λειτουργούν
µε οριζόντιες συνεργασίες, µε έντονες δικτυώσεις, µε δικτυακές
διασυνδέσεις, ριζωµατικά. Σε µία τέτοια κοινωνία της γνώσης τα
όρια της αντιπροσωπείας της και της κάθετης πολιτικής οργά-
νωσης, γίνονται ορατά.

Προτείνουµε, εποµένως, την επέκταση της λαϊκής συµµετοχής
µε τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος µε λαϊκή πρωτοβουλία για κρί-
σιµα θέµατα ή για ψηφισµένο νοµοσχέδιο, αλλά και τη θεσµοθέ-
τηση της λαϊκής νοµοθετικής πρωτοβουλίας. Τα µέτρα αυτά
φέρνουν τον λαό στο προσκήνιο, αλλά φέρνουν και τον διάλογο,
τη διαβούλευση στον λαό.

Μας λένε βέβαια ότι αυτά πηγαίνουν εναντία στις αρχές της
δηµοκρατίας και του Συντάγµατος, αλλά Σύνταγµα ως δίκαιο που
εκπορεύεται από την πολιτική εξουσία και ταυτόχρονα την πε-
ριορίζει, ρυθµίζει την πολιτική εξουσία, πρέπει λογικά να προέρ-
χεται από µία ανώτερη δύναµη. Ιστορικά όλα τα σηµαντικά
συντάγµατα, αυτό που λέµε «συντεταγµένη εξουσία», είναι απο-
τελέσµατα επανάστασης, απελευθέρωσης, ανατροπής δικτατο-
ριών. Ήταν η έκφραση, αυτό που ονόµασε ο Αβάς Σεγιές, «συ-
ντακτική εξουσία». Κι αυτή η συντακτική εξουσία παραµένει
ενεργή. Είναι το υπόστρωµα που υποστηρίζει το Σύνταγµα και
είναι µια συνεχής παρουσία του λαού στην άσκηση της εξουσίας.
Οι προτάσεις µας, εποµένως, αποτελούν την αρχή µιας πορείας
επανασύνδεσης της δηµοκρατίας µε τον δήµο. 

Στην καρδιά του προγράµµατός µας είναι βέβαια και η επα-
νεκκίνηση του κοινωνικού κράτους. Δεν θα πω πολλά γι’ αυτό,
αλλά για µας το κοινωνικό κράτος δεν είναι ορισµένα δευτε-
ρεύοντα και παρακατιανά µέτρα, ένα δίχτυ ασφαλείας για τους
φτωχούς συµπολίτες µας, αλλά αποσκοπεί στον µετασχηµατισµό
των κοινωνικών ανισοτήτων. 

Κι εδώ θα ήθελα να κάνω µία τελευταία παρατήρηση σε σχέση
µε το άρθρο 5, όπου προτείνουµε να απαγορευτούν οι διακρίσεις
µε βάση το φύλο, τον σεξουαλικό προσανατολισµό και την ταυ-
τότητα του φύλου. Αυτή η πρόταση δεν γίνεται αποδεκτή από τη
Νέα Δηµοκρατία. Αλλά τι σηµαίνει αυτή η απόρριψη, η απόρριψη
µιας φιλελεύθερης αλλαγής;

Εδώ φαίνεται ότι πέρα από νεοφιλελεύθερη η Νέα Δηµοκρα-
τία, ορισµένα κοµµάτια της, προχωρούν και σε µία αντίθεση στον
φιλελευθερισµό. Εµείς προσεκτικά και σταδιακά σκιαγραφούµε
την Ελλάδα του 21ου αιώνα. Γίνεται φανερή νοµίζω η αντιπαρά-
θεση της προοδευτικής και της συντηρητικής αντίληψης. Επάνω
σε αυτήν την αντιπαράθεση θα δοθεί η µάχη για την Ελλάδα του
21ου αιώνα. Πιστεύω ότι η πρόοδος θα νικήσει.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Μάκης Βορίδης, Βουλευτής της Νέας Δη-

µοκρατίας.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ενδεχοµένως θα χρειαστώ λίγο την ανοχή σας, όπως κάνατε

και µε τους προηγούµενους, όχι κάτι ιδιαίτερο δηλαδή.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Βορίδη, ανοχή

δείχνουµε µόνο για ειδικούς λόγους, διαφορετικά είναι µισό
λεπτό µάξιµουµ, για να µιλήσουν και οι ενενήντα πέντε Βουλευ-
τές.

Ορίστε, κύριε Βορίδη. Μηδενίζω τον χρόνο, γιατί «φάγαµε»
ήδη είκοσι δευτερόλεπτα.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ωραία, κύριε Πρόεδρε.
Ένα πρώτο ερώτηµα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, που ανα-

κύπτει είναι ποία η χρεία µίας Συνταγµατικής Αναθεώρησης. Θα
περίµενε κανένας ότι το βασικό ζήτηµα που θα είχε να αντιµετω-
πίσει το Κοινοβούλιο, αλλά και η προτείνουσα κοινοβουλευτική
Πλειοψηφία, είναι να δει εάν το Σύνταγµα έχει να κάνει µε αυτά
τα δραµατικά γεγονότα που ζήσαµε όλα τα προηγούµενα χρόνια,
ουσιαστικά µε την οικονοµική κατάρρευση της χώρας και την
πτώχευσή της. Να αναζητήσει εάν υπήρξαν συνταγµατικές δια-
τάξεις οι οποίες επέτρεψαν, διευκόλυναν, επιτάχυναν, οδήγησαν
σε αυτήν την κατάρρευση και να κάνει σκέψεις πάνω σε αυτό.

Άκουσα έναν προλαλήσαντα από τον ΣΥΡΙΖΑ, τον κ. Κυρίτση,
ο οποίος είπε ότι ναι, βέβαια, απαντάµε σε αυτό. Είναι ένα από
τα σηµεία της αφετηριακής µας σκέψης για τη συνταγµατική
αναθεώρηση αυτό και τι κάνουµε για αυτό; Ακούστε τι είπε ο κ.
Κυρίτσης: «Θεσπίζουµε…», είναι οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ, «..αµε-
σοδηµοκρατικούς θεσµούς, δηµοψηφίσµατα και αλλάζουµε και
τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών». Δηλαδή στην κρίση -αυτή
είναι η ανάλυση που κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ ως προς το Σύνταγµα- οδη-
γηθήκαµε επειδή δεν γινόντουσαν δηµοψηφίσµατα. Άρα, τώρα
που θα γίνονται δεν θα ξαναϋπάρξει κρίση. Αυτό λέει. 

Και δεύτερον, γιατί δεν ήταν καλός ο νόµος περί ευθύνης
Υπουργών. Παραδείγµατος χάριν, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν θεωρεί ότι οδη-
γηθήκαµε σε αυτό γιατί επί σειρά ετών ψηφίζονταν, από αυτά τα
Κοινοβούλια και από τις διαφορετικές συνθέσεις του Κοινοβου-
λίου µε όποιες εκδοχές, οι ελλειµµατικοί προϋπολογισµοί. Αυτό
δεν έφταιξε. Το γεγονός ότι υπήρχαν επεκτατικές δηµοσιονοµι-
κές πολιτικές όλα αυτά τα χρόνια, ανεξαρτήτως των δηµόσιων
οικονοµικών, αυτό δεν απασχολεί. Το γεγονός ότι σε τελευταία
ανάλυση, κανένας κανόνας δεν υπήρχε και δεν υπάρχει στο Σύν-
ταγµα που να θέτει τέτοιου είδους περιορισµούς, ούτε απασχο-
λεί ούτε είναι και θέµα.

Εποµένως, ο ΣΥΡΙΖΑ κατάλαβε ότι από εδώ και πέρα, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, δεν θα ξαναϋπάρξει κρίση, γιατί θα γίνον-
ται δηµοψηφίσµατα.

Το δεύτερο ζήτηµα το οποίο υπάρχει για να συζητήσουµε για
αυτήν τη συνταγµατική Αναθεώρηση είναι ότι µε βάση το Σύν-
ταγµα η συνταγµατική Αναθεώρηση είναι υποχρεωτικά συναινε-
τική διαδικασία κοινοβουλευτικά. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Το είπαµε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Το είπατε µεν, υπό την έννοια ότι αν-

τιλαµβάνοµαι, κύριε Δουζίνα, ότι το αντιλαµβάνεστε, πλην, όµως,
δεν πράξατε κάτι για αυτό.

Γιατί αυτό προϋποθέτει έναν ουσιαστικό, πραγµατικό, βαθύ
διάλογο µε τις άλλες πολιτικές δυνάµεις όχι µόνο θεσµοποι-
ηµένα, αλλά εγώ θα πω και άτυπα, στην προετοιµασία της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης για να οικοδοµηθούν αυτές τις συναι-
νέσεις. Αυτό, επίσης, θέλει άλλο ύφος, θέλει άλλο ήθος, θέλει
µία διαφορετική αντίληψη, αν θες να είσαι αποτελεσµατικός στη
διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης.

Τι ήρθατε, λοιπόν, και φέρατε εδώ; Ποια είναι η επιτοµή, η κο-
ρωνίδα της προτάσεως ΣΥΡΙΖΑ για τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση; Δεν λέω τώρα τα διάφορα ήσσονος σηµασίας, γιατί είναι
ήσσονος σηµασίας. Να µείνουµε σε αυτά που είναι εµβληµατικά
και κεντρικά.

Ποια είναι τα εµβληµατικά και κεντρικά σηµεία, η ναυαρχίδα
της συνταγµατικής Αναθεώρησης του ΣΥΡΙΖΑ; Η αναθεώρηση
των άρθρων 3 και 13, δηλαδή θρησκευτική ουδετερότητα, ανα-
θεώρηση του άρθρου 86, νόµος περί ευθύνης Υπουργών και κολ-
λάµε και δίπλα το άρθρο 62, δηλαδή την ασυλία των Βουλευτών.
Αυτά είναι τα εµβληµατικά σας σηµεία.

Από όλη την κρίση, από όλο το µεγάλο κοµµάτι της οικονοµι-
κής κατάρρευσης, που θα έπρεπε κανείς κάτι να τα διδαχθεί,
ήρθε ο ΣΥΡΙΖΑ να µας µιλήσει για τη θρησκευτική ουδετερότητα.
Να µιλήσουµε, αλλά έχει σηµασία να ξέρουµε ότι σε αυτά τα εµ-
βληµατικά σας σηµεία και κυρίως στα άρθρα 3 και 13, που είναι
για εσάς σύµβολο της Αναθεώρησης, δεν έχετε εξασφαλίσει τη
συναίνεση. Η έλλειψη συναινέσεως σηµαίνει ότι δεν προχωράει
στην επόµενη Βουλή.

Ποια είναι, λοιπόν, η αξία αυτής της Αναθεώρησης; Σε τι θα
συνοψιστεί; Στο άρθρο 86 -και θα πω παρακάτω σε τι ειδικά του
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άρθρου 86. Ακούστε, όµως, το ιδεολογικό πρόσηµο, γιατί αυτό
τελικώς µένει ως αποτύπωµα της συνταγµατικής Αναθεώρησης,
του ΣΥΡΙΖΑ είναι το ζήτηµα της θρησκευτικής ουδετερότητας.

Έχω µία απλή ερώτηση να κάνω: Τι δεν ρυθµίζεται καλά στο
Σύνταγµά µας σε σχέση µε τα άρθρα 3 και 13; Τι θα θέλατε πα-
ραπάνω; Προσέξτε, δεν αποτολµάτε να πείτε ότι θέλετε την
πλήρη λαϊκότητα, γιατί κάτι τέτοιο θα έπρεπε να οδηγήσει στην
κατάργηση της επικρατούσας θρησκείας -δεν το προτείνετε-,
στην κατάργηση του προοιµίου -δεν το προτείνετε- και ενδεχο-
µένως σε µία διαφορετική προσέγγιση της έννοιας της καλλιέρ-
γειας της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης του άρθρου 16,
αλλά δεν το προτείνετε.

Άρα, δεν βάζετε τα µεγάλα, που θα σας οδηγούσαν στην
πλήρη λαϊκότητα, µία µορφή της γαλλικής laicite’, δεν τα θέτετε
όλα αυτά, αλλά λέτε για θρησκευτική ουδετερότητα. Γιατί τώρα;
Η αποκάλυψη του κινήτρου για τη θρησκευτική ουδετερότητα
και την πρωτοβουλία αυτής της συνταγµατικής αλλαγής βρίσκε-
ται στην περίφηµη απόφαση 660/2018 του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας.

Όταν ο κ. Φίλης απεπειράθη την αλλαγή του µαθήµατος των
Θρησκευτικών, προσέφυγαν ενώσεις γονέων και η Εκκλησία
εναντίον αυτής της υπουργικής απόφασης, η οποία και ακυρώ-
θηκε. Ακυρώθηκε, γιατί είπε το Συµβούλιο της Επικρατείας ότι η
ανάπτυξη της ελληνικής και όχι άλλης εθνικής συνειδήσεως,
όπως και η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως, νοείται η
ανάπτυξη της ορθοδόξου χριστιανικής συνειδήσεως και όχι
άλλης. «Και γι’ αυτόν τον λόγο...», λέει το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας, «...επειδή υπάρχει επικρατούσα θρησκεία, επιτρέπεται το
µάθηµα των Θρησκευτικών να είναι οµολογιακό και εποµένως,
κάθε τι, οποιαδήποτε αλλαγή δεν είναι στην κατεύθυνση αυτή,
θίγει τα δικαιώµατα των ελληνορθόδοξων µαθητών και των οικο-
γενειών να αξιώσουν από το κράτος την παροχή µιας τέτοιας
θρησκευτικής εκπαιδεύσεως και συνειδήσεως». Αυτή η απόφαση
είναι το καρφί στο µάτι σας. Αυτή η απόφαση είναι που αποτελεί
τον πυρήνα της αναγκαιότητας της θρησκευτικής ουδετερότη-
τας.

Με τη θρησκευτική ουδετερότητα ουσιαστικά ανοίγει ο δρό-
µος αυτής της αλλαγής, της καταργήσεως του µαθήµατος των
Θρησκευτικών, αλλά και άλλων αλλαγών για τις οποίες εγώ προ-
σωπικά λοιδορήθηκα, όταν επεσήµανα ποιες θα είναι αυτές, στην
πραγµατικότητα γιατί δεν θέλετε να πείτε δηµοσίως τις συνέ-
πειες της θρησκευτικής ουδετερότητας, όπως σε άλλα κράτη το
κάνουν.

Σε άλλα κράτη ευθέως αναλαµβάνουν την ευθύνη της θέσεως
αυτής. Εσείς απλώς δεν το αποτολµάτε. Δεν αποτολµάτε να το
πείτε ανοιχτά, δεν αποτολµάτε να µιλήσετε καθαρά για αυτό, δεν
αποτιµάτε να πείτε ότι θρησκευτική ουδετερότητα σηµαίνει ότι
θα κατέβουν τα εικονίσµατα από τις αίθουσες των δικαστηρίων,
από τις αίθουσες των σχολείων, θα κατέβει ο σταυρός από τα
νοσοκοµεία. Δεν τολµάτε να το πείτε αυτό. Πείτε το, γιατί έτσι
θα γίνει ειλικρινής ο διάλογος και έτσι θα ξέρουµε και τα κίνητρά
σας, όταν θα το πείτε αυτό µε καθαρό και ευθύ τρόπο.

Παρεµπιπτόντως, εγώ δεν λέω ότι αυτό είναι κοµµουνισµός.
Αυτό συµβαίνει στη Γαλλία, αλλά είναι ένα µοντέλο. Πείτε αυτό
το µοντέλο στον ελληνικό λαό, για να  µπορεί να επιλέξει.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κλείστε µε αυτό,
κύριε Βορίδη. Είµαστε στα οκτώ λεπτά και δεκατέσσερα δευτε-
ρόλεπτα. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Καλώς, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Προχωρούµε µε τον
κ. Ιωάννη Γκιόλα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είχαµε ακούσει στο παρελθόν και άλλα, περί κατάργησης της

φάτνης των Χριστουγέννων, οπότε δεν νοµίζω ότι µας προξένησε
ιδιαίτερη εντύπωση τα όσα ανέφερε ο προλαλήσας συνάδελφος
από τη Νέα Δηµοκρατία.

Μιλάµε για βήµατα απλά, σταθερά, φιλαλήθη και πραγµατικά.
Μιλάµε για αµεροληψία έναντι πασών των θρησκειών. Δεν πα-
ρεµβαίνουµε, τα του Καίσαρος τω Καίσαρι, διαχωρισµός Εκκλη-
σίας-Κράτους. Ο καθένας κάνει κουµάντο στον τοµέα ευθύνης

του. Στους πιστούς της η Εκκλησία, ενώ το κράτος αναφέρεται
στους πολίτες ενός ολόκληρου κράτους, αδιακρίτως θρησκεύ-
µατος, φύλου και όλα τα υπόλοιπα.

Θα ήθελα να αναφερθώ και σε κάτι άλλο προτού µπω στο κυ-
ρίως θέµα που θέλω να πραγµατευτώ και αυτό είναι το θέµα της
προτείνουσας Βουλής και η κατεύθυνση που κατ’ εµάς πρέπει
να έχει. Για ποιον λόγο, κύριοι συνάδελφοι, αναλωνόµαστε σε
τόσο µεγάλες συνεδριάσεις; Μάλιστα, σήµερα από το πρωί αρ-
χίσατε και φωνάζατε λέγοντας «δεν φτάνουν µία-δύο µέρες, να
κάνουµε πέντε ολόκληρες συνεδριάσεις στην Ολοµέλεια». Γιατί
επί έναν, ενάµιση µήνα κάναµε συνεχείς συνεδριάσεις στις επι-
τροπές; Τι ήταν; Αν ήτανε θέµα µόνο απλών άρθρων, θα παίζαµε
ένα ΠΡΟΠΟ, θα παίζαµε ένα ΛΟΤΤΟ, και θα λέγαµε «1», «Χ», «2»,
δηλαδή 13, 45, 102.

Εδώ, όµως, διεξήλθαµε ολόκληρη θεµατολογία. Γιατί πρέπει
να ψηφιστεί η παρούσα τροπολογία που προτείνει η παρούσα
Βουλή σε δύο κεχωρισµένες συνεδριάσεις; Μετά από έναν µήνα
θα έχουµε πάλι συνεδριάσεις. Γιατί τότε αν ήταν ήσσονος σηµα-
σίας η απόφαση της παρούσης προτείνουσας Βουλής, να µην
την αφήναµε µε µία απλή πλειοψηφία των εκατόν πενήντα ενός
και η επόµενη να είχε αυξηµένου κύρους απόφαση πλέον των
εκατόν ογδόντα; Παρόλα ταύτα και οι δύο συνεδριάσεις είναι οι
ισόκυρες, έχουν την ίδια δύναµη και ψηφίζονται είτε µε εκατόν
πενήντα είτε µε εκατόν ογδόντα.

Αισθάνοµαι την ανάγκη να απαντήσω και σε ορισµένες άλλες
απλουστευτικές δοξασίες που ακούστηκαν από τον προλαλή-
σαντα για το θέµα της µείωσης των διατάξεων µε τη σκοπούµενη
συνταγµατική Αναθεώρηση που προτείνουµε εµείς ως ΣΥΡΙΖΑ.
Αναφέρθηκε µόνο στην ουδετερότητα των θρησκειών και ίσως
µόνο σε αυτό. Προφανώς δεν έχει διαβάσει όλους τους άξονες
και πού εδράζονται τα προτάγµατα και η δυναµική της παρούσας
τροπολογίας. 

Είναι η ενίσχυση της πολιτικής νοµιµοποίησης των Βουλευτών,
κύριοι συνάδελφοι. Είναι ο περιορισµός της θητείας τους, η ασυ-
λία, η αποκατάσταση εν πάση περιπτώσει της αξιοπιστίας και του
κύρους των πολιτικών προσώπων σε αυτόν τον τόπο. Είναι η λει-
τουργία της Κυβέρνησης, η κατάργηση ποινικών προνοµίων
Υπουργών. Αυτό κι αν δεν ήταν θέµα, το άρθρο 86, ώστε επιτέ-
λους η ποινική δικαιοσύνη να µπορεί να συµπεριφέρεται στους
Υπουργούς, όπως σε κάθε απλό πολίτη.

Είναι το εκλογικό σύστηµα. Γιατί σας ξενίζει; Το αναλογικό σύ-
στηµα που εισηγούµεθα νοµίζω ότι είναι µία τροποποίηση, µία
ριζοσπαστική µεταρρύθµιση του παρόντος Συντάγµατος, συνά-
πτεται και συνάδει και συνεργάζεται µε τον νόµο της απλής ανα-
λογικής, τον οποίο επίσης έχουµε εισηγηθεί και περάσει από την
παρούσα Βουλή.

Είναι η αναγνώριση της θρησκευτικής ιδιαιτερότητας µε τον
πολιτικό όρκο, τα δηµοψηφίσµατα και η λαϊκή συµµετοχή για τα
οποία θα πραγµατευθώ αργότερα. Τέλος, είναι η θωράκιση κοι-
νωνικών δικαιωµάτων στην εργασία, την υγεία, την πρόνοια και
την κοινωνική ασφάλιση που δεν καθιερώνονται πλέον ως δικαιώ-
µατα του πολίτη, αλλά ως υποχρέωση του κράτους έναντι των
πολιτών για την παροχή των υψίστων αυτών αγαθών. Είναι η προ-
στασία των εργαζοµένων από διακρίσεις λόγω ηλικίας, φύλου
και λοιπά. 

Είναι η κατοχύρωση, τέλος, των συλλογικών συµβάσεων ερ-
γασίας. Είναι, λοιπόν, µεγάλο το πλαίσιο πάνω στο οποίο κινηθή-
καµε και παρουσιάζουµε στην παρούσα Βουλή τις προτάσεις µας
για τη συνταγµατική αναθεώρηση.

Τώρα θα ήθελα επιµέρους να αναφερθώ µε την ενίσχυση του
θεσµού των δηµοψηφισµάτων και την καθιέρωση αυτών µε λαϊκή
πρωτοβουλία. Διότι ασφαλώς τα δηµοψηφίσµατα προβλέπονταν
και µέχρι τώρα από τα Συντάγµατα, αλλά δεν επαφίονταν ή δεν
είχαν περιορισµούς ή τρόπον τινά δυνατότητα παρέµβασης του
λαϊκού παράγοντα.

Τα δηµοψηφίσµατα, λοιπόν, αδιαµφισβήτητα αποτελούν τη
µόνη δηµοκρατική έκφραση της βούλησης, τη µόνη απόλυτα
γνήσια και αδιαµεσολάβητη έκφραση της βούλησης του λαού.
Το λέει άλλωστε το πρόταγµα του Συντάγµατός µας, όπου σαν
θεµέλιο του πολιτεύµατος αναγνωρίζεται η λαϊκή κυριαρχία.
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παράγραφος 2 εισφέρει τα εξής νέα στοιχεία: Καθιέρωση του
δηµοψηφίσµατος µε λαϊκή πρωτοβουλία, προκήρυξή του δηλαδή
για κρίσιµα εθνικά θέµατα µετά από απαίτηση πεντακοσίων χι-
λιάδων πολιτών εχόντων το εκλογικό δικαίωµα.

Κατάργηση ψηφισµένου νοµοσχεδίου, αν κάτι πάει στραβά και
ο κόσµος το υφίσταται, τι µπορεί να κάνει, εκτός βέβαια από δη-
µοσιονοµικά µέτρα µετά από αίτηση ενός εκατοµµυρίου πολιτών.
Είναι περίπου το 20%, ίσως και λιγότερο από τους έχοντες εκλο-
γικό δικαίωµα. Η µόνη παρέµβαση της Βουλής µε την απόλυτη
πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών είναι να αποφαί-
νεται πλέον σε περίπτωση αµφισβήτησης περί του κρίσιµου ή µη
εθνικού θέµατος.

Όσον αφορά τα τοπικά δηµοψηφίσµατα, νοµίζω ότι όσοι
έχουµε θητεύσει στην τοπική αυτοδιοίκηση είµαστε δέκτες πα-
ρόµοιων αιτηµάτων, τα οποία για λόγους αγκυλώσεων από την
εκάστοτε δηµοτική αρχή, που τότε διέθετε υπερµεγέθη πλειοψη-
φία, δεν επέτρεπε την παρέµβαση του λαϊκού παράγοντα.

Είναι, λοιπόν, κρίσιµο να καλούνται οι πολίτες στις κάλπες όχι
µόνο για να επιλέξουν την εκπροσώπησή τους, αλλά ενίοτε και
για να ακουστούν σε σοβαρά εθνικά και κοινωνικά ζητήµατα, ανα-
µιγνυόµενοι ενεργά και δραστήρια και συµµετέχοντας στα κέν-
τρα λήψης απόφασης σε κρίσιµους και ζωτικούς τοµείς του
άµεσου ενδιαφέροντος τους.

Παρακινούνται οι πολίτες να αποφύγουν τη µόνιµη παθολογία,
το φαινόµενο του καναπέ, την αδιαφορία δηλαδή έναντι της πο-
λιτικής ζωής και τη λογική της ανάθεσης όλων των ζητηµάτων σε
κάποιους πολιτικούς και µόνο. Η πρακτική της συνταγµατικής κα-
θιέρωσης ακολουθείται πάγια σε πλήθος ευρωπαϊκών και άλλων
χωρών. Είχα αρκετά παραδείγµατα να σας αναφέρω, επιγραµ-
µατικά σας λέω την Ελβετία, την Ιταλία, τη Γερµανία, την Αυστ-
ρία, τη Δανία και άλλες πολλές χώρες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα αντιπαράδειγµα -και µε αυτό θα ήθελα να κλείσω, γιατί
δεν έχω χρόνο- είναι οι αρνητικές, οι µη αναµενόµενες αποφά-
σεις των δηµοψηφισµάτων. Είναι σχετικά µε τη Συνθήκη της Λι-
σαβόνας όπου καταψηφίστηκαν οι προταθείσες τροπολογίες για
το ευρωσύνταγµα στη Συνθήκης της Λισαβόνας. Εδώ, λοιπόν,
σαν αντιπαράδειγµα χρησιµοποιούν οι υπέρµαχοι της απόλυτης
απόφασης µέσω των κοινοβουλίων, της αντιπροσώπευσης δη-
λαδή, ότι η αρνητική λαϊκή ετυµηγορία µπορεί να µπλοκάρει απα-
ραίτητες διαδικασίες που προωθούν την οικονοµική ανάπτυξη
των κρατών και την οµαλή κατ’ αυτούς πορεία.

Κι όµως, και ο ισχυρισµός αυτός στερείται του πολύ βασικού
επιχειρήµατος ότι ο λαός αποφασίζει πάντοτε µε γνώµονα τις
επικρατούσες συνθήκες και η επιλογή του θα πρέπει να εκλαµ-
βάνεται ως θετική, ορθή και δίκαιη, αλλά και ως γνήσια συνει-
σφορά του λαϊκού παράγοντα στη χάραξη της πολιτικής που τον
αφορά.

Συγγνώµη, θα αναγκαστώ να κλείσω, διότι τελείωσε ο χρόνος.
Είναι, λοιπόν, µια κραυγή ανησυχίας του λαϊκού παράγοντα και

πρέπει να του δώσουµε τη δυναµική να µπορέσει να εισφέρει,
διότι είναι πολλά τα παραδείγµατα, τα αντιπαραδείγµατα της
επελθούσης οικονοµικής κρίσης για την οποία ο λαός τόσο της
Γαλλίας όσο και άλλων χωρών, όπως της Ολλανδίας, είχε κατα-
ψηφίσει τις προτάσεις για να µπορέσουν πλέον οι πολιτικοί να
αρθούν στο ύψος των περιστάσεων, να λάβουν υπ’ όψιν τους τη
θέλησή του λαϊκού παράγοντα και να συντονιστούν και να συν-
ταυτιστούν µε αυτόν.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο συ-
νάδελφος κ. Ευάγγελος Καρακώστας από τη Χρυσή Αυγή. Μετά
θα µιλήσουν ο κ. Παπαφιλίππου, ο κ. Τσιάρας και θα µεσολαβή-
σει η κ. Παπακώστα. Και λέω και τους υπόλοιπους πέντε συνα-
δέλφους για να είναι εν εγρηγόρσει, την κ. Αναγνωστοπούλου,
τον κ. Δελή, τον κ. Συρίγο, τον κ. Άδωνι Γεωργιάδη.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Η σηµερινή συζήτηση επί των

προτάσεων για την Αναθεώρηση των διατάξεων του Συντάγµα-
τος έρχεται σε µία χρονική συγκυρία κατά την οποία βαρύτατης

σηµασίας εθνικές και πολιτικές εξελίξεις έχουν λάβει χώρα, ενώ
είναι ακόµη νωπό το µελάνι µε το οποίο υπεγράφη από την Κυ-
βέρνηση η αντεθνική Συµφωνία των Πρεσπών και η επακόλουθη
προδοσία της Μακεδονίας, µία συµφωνία µε την οποία ήταν και
παραµένει αντίθετο περισσότερο από το 70% του ελληνικού
λαού, σύµφωνα µε όλες τις τελευταίες δηµοσκοπικές έρευνες.

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τους εκπροσώπους των κοµµάτων του
λεγόµενου δηµοκρατικού τόξου, τόσο στην Κυβέρνηση όσο και
στην Αντιπολίτευση η Αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελεί
τη θεµελιώδη και κορυφαίας σηµασίας πράξη µιας δηµοκρατικής
πολιτείας. Ως τέτοιας σηµασίας πράξη, συνεπώς, θα ανέµενε κα-
νείς να διεξαχθεί σε µία χρονική περίοδο και µέσα σε κλίµα πο-
λιτικής οµαλότητας και συγχρόνως να είναι επαρκής χρονικά,
αλλά και ουσιαστικά. 

Ωστόσο, αυτές οι προϋποθέσεις είναι πασιφανές πως δεν υφί-
στανται. Και δεν υφίστανται για τους εξής λόγους: Πρώτα απ’
όλα, η συζήτηση επί των προτάσεων αναθεώρησης διεξάγεται
εν µέσω προεκλογικής περιόδου, την οποία έχει διαµορφώσει
και κηρύξει η ίδια η Κυβέρνηση. Γι’ αυτό το λόγο, άλλωστε, οι
διαδικασίες της συσταθείσας επιτροπής για την Αναθεώρηση
διεξήχθησαν µέσα σε ένα τόσο βραχύ χρονικό διάστηµα, αντι-
στρόφως ανάλογο, τύποις έστω, της σηµασίας των εργασιών
της.

Δεν είναι, όµως, µόνο η προεκλογική περίοδος που διανύουµε
εκείνο το αντιφατικό στοιχείο εις ό,τι αφορά τη σηµερινή συζή-
τηση. Πολύ µεγαλύτερης σηµασίας είναι το γεγονός πως η συ-
ζήτηση και οι επακόλουθες αποφάσεις που θα ληφθούν συµβαί-
νουν υπό συνθήκες πλήρους πολιτικής ανωµαλίας. Έχουµε, δη-
λαδή, µία Κυβέρνηση µειοψηφίας εκατόν σαράντα πέντε Βου-
λευτών, συνεπικουρούµενων από δανεικούς από άλλες κοινοβου-
λευτικές οµάδες, οι οποίες κοινοβουλευτικές οµάδες δεν υφί-
στανται πλέον. 

Κυρίως, όµως, η συζήτηση διεξάγεται ενώ στην πραγµατικό-
τητα η Κυβέρνηση έχει απωλέσει όχι µόνο την κοινοβουλευτική,
αλλά και τη λαϊκή νοµιµοποίηση, µε τη συντριπτική πλειοψηφία
των πολιτών να απαιτούν την άµεση διεξαγωγή εκλογών, ώστε
να απαλλαγούν από την κόκκινη χούντα η οποία εξουσιάζει εξυ-
πηρετώντας τα συµφέροντα των ξένων.

Έρχονται, δηλαδή, σήµερα οι κοµµουνιστές αυτής της Κυβέρ-
νησης µειοψηφίας να µας παραστήσουν τους θεµατοφύλακες
της δηµοκρατικής οµαλότητας και της συνταγµατικής νοµιµότη-
τας, µιλώντας για την αναγκαιότητα Αναθεώρησης συνταγµατι-
κών διατάξεων, τάχα προς όφελος του λαού, όταν αυτοί οι ίδιοι
περιφρονούν προκλητικά τον λαό και προδίδουν τη Μακεδονία,
υπηρετώντας όχι το εθνικό συµφέρον, όπως θρασύτατα δηλώ-
νουν, αλλά τα συµφέροντα των Αµερικανών και της κυβερνήσεως
Μέρκελ.

Αξίζει επιπλέον να επισηµάνουµε ότι η συζήτηση των προτά-
σεων διεξάγεται επί των ηµερών ενός Προέδρου ο οποίος από
τον Ιανουάριο του 2018 είχε µιλήσει για την επερχόµενη αναδιά-
ταξη του πολιτικού σκηνικού λόγω του µακεδονικού, θέµα στο
οποίο επανήλθε τον Σεπτέµβριο του 2018, οπότε και προανήγ-
γειλε όσα κωµικοτραγικά έχουν λάβει χώρα, δηλώνοντας σε συ-
νέντευξή του πως λόγω των γενικότερων πολιτικών εξελίξεων
εµφανίζονται φαινόµενα ρευστοποίησης πολιτικών δυνάµεων
ήδη µέσα στο 2018 και το 2019.

Αυτά τα ολίγα, αλλά εξόχως ενδεικτικά, για τα έργα και τις
ηµέρες µιας Κυβέρνησης κοµµουνιστών, η οποία έχει εξελιχθεί
στην πιο πιστή µαριονέτα των Αµερικανών.

Και πάµε τώρα στην Αξιωµατική Αντιπολίτευση, στη Νέα Δη-
µοκρατία, η οποία επίσης αυτοπροβάλλεται ούτε λίγο ούτε πολύ
ως η εγγυήτρια δύναµη της προάσπισης της δηµοκρατίας και
της τήρησης των συνταγµατικών κανόνων. Τον Σεπτέµβριο του
2013 η τότε κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας εξαπέλυσε µια
ξεκάθαρα πολιτική δίωξη εις βάρος της Χρυσής Αυγής, η οποία
αποτελεί την επιτοµή, τον ορισµό αν θέλετε, της συνταγµατικής
εκτροπής στη νεότερη πολιτική ιστορία του τόπου. Από τότε και
µέχρι σήµερα, τα στελέχη της Νέας Δηµοκρατίας, από την ηγε-
σία της µέχρι το τελευταίο έµµισθο κοµµατόσκυλο, υπερηφα-
νεύονται και κοµπάζουν πως η Νέα Δηµοκρατία έκλεισε στη
φυλακή τη Χρυσή Αυγή. 
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Αυτά τα ίδια στελέχη έρχονται σήµερα να παραστήσουν τους
θεµατοφύλακες της διάκρισης των εξουσιών, κατά πως ορίζει το
Σύνταγµα, αλλά η αλήθεια παραµένει µία. Ο Σαµαράς, υπό την
ιδιότητα του Πρωθυπουργού, έκλεισε την Χρυσή Αυγή στη φυ-
λακή, οπότε έχουµε καραµπινάτη παραβίαση της διάκρισης µε-
ταξύ εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας. Έχουµε, συνεπώς,
κατάλυση της συνταγµατικής νοµιµότητας.

Την πραγµατικότητα αυτή δεν την καταγγέλλουν, βεβαίως,
µόνο οι χρυσαυγίτες. Την έχει οµολογήσει από το 2014 ο τότε
γενικός γραµµατέας της κυβέρνησης, ο οποίος οµολόγησε ότι η
δίωξη εξαπολύθηκε διότι ψηφοφόροι της Νέας Δηµοκρατίας
στρέφονταν µαζικά προς τη Χρυσή Αυγή, µε αποτέλεσµα το κα-
λοκαίρι του 2013 τα ποσοστά του κινήµατος των Ελλήνων εθνι-
κιστών να κινούνται µεταξύ 15% και 18%. 

Και φτάσαµε αισίως στο 2019 και µόλις την περασµένη Παρα-
σκευή, από αυτό εδώ το Βήµα, ο Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-
τίας, η οποία εγγυάται τάχα τον σεβασµό της συνταγµατικής
νοµιµότητας, δήλωσε τα εξής: «Η Νέα Δηµοκρατία οδήγησε τη
βία και το µίσος της Χρυσής Αυγής στο εδώλιο». Αλήθεια, κύριοι
της Νέας Δηµοκρατίας; Διότι εµείς νοµίζαµε ότι το να οδηγηθεί
ο οποιοσδήποτε στο εδώλιο είναι έργο της ανεξάρτητης δικαιο-
σύνης.

Παραδίδουµε, λοιπόν, στη χλεύη του ελληνικού λαού τόσο
τους µαρξιστές όσο και τους φιλελεύθερους, δήθεν υπερασπι-
στές της δηµοκρατικής τάξης και της συνταγµατικής νοµιµότη-
τας.

Πάγια θέση του κινήµατος των Ελλήνων εθνικιστών είναι η εκ-
λογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας απευθείας από τον λαό.
Διότι τότε και µόνο τότε είναι επί της ουσίας Πρόεδρος όλων των
Ελλήνων. 

Η Χρυσή Αυγή δίνοντας ουσιαστικό νόηµα στην έννοια της λαϊ-
κής κυριαρχίας και σεβόµενη απολύτως τη θέληση του ελληνικού
λαού, απαιτεί τη διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων για όλα τα µείζονα
εθνικά ζητήµατα. Η περίπτωση, µάλιστα, της πρόσφατης προδο-
σίας της Μακεδονίας από µόλις εκατόν πενήντα τρεις Βουλευ-
τές, των οποίων οι αποφάσεις έρχονται σε πλήρη αντίθεση µε τη
βούληση της συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελλήνων, καταδει-
κνύει την αναγκαιότητα της υλοποίησης αυτής της πρότασης.

Η Χρυσή Αυγή θεωρεί επιτακτική την ανάγκη της κατάργησης
κάθε προνοµίου και ασυλίας που σήµερα απολαµβάνουν Βου-
λευτές και Υπουργοί.  Θεωρεί επιβεβληµένη την κατάργηση της
βουλευτικής ασυλίας, αλλά και του επαίσχυντου νόµου «περί ευ-
θύνης υπουργών».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Η Χρυσή Αυγή απαιτεί την κατάργηση της κρατικής χρηµατο-
δότησης των κοµµάτων. Τα κόµµατα του δήθεν δηµοκρατικού
τόξου, µεταξύ αυτών η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ, τα οποία
χρωστούν 230 και 190 εκατοµµύρια αντίστοιχα, λαµβάνουν κρα-
τική επιχορήγηση εκατοµµυρίων ευρώ. Αντίθετα, η Χρυσή Αυγή
δεν λαµβάνει από το 2013 κρατική χρηµατοδότηση, αλλά παρά
ταύτα, όχι µόνο λειτουργεί απρόσκοπτα, αλλά παραµένει αδιαµ-
φισβήτητα η τρίτη πολιτική δύναµη της χώρας.

Το κίνηµά µας τάσσεται ασυµβίβαστα και αδιαπραγµάτευτα
κατά του διαχωρισµού Εκκλησίας και κράτους, τον οποίο µεθο-
δεύουν από κοινού ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δηµοκρατία και έχει ως
στόχο την αποχριστιανοποίηση του ελληνικού έθνους. 

Είναι δικαίωµά σας, κύριοι του δηµοκρατικού τόξου, να δηλώ-
νετε όσο Ευρωπαίοι επιθυµείτε. Παραµένει, όµως, και αναφαί-
ρετο δικαίωµα των συµπατριωτών µας να δηλώνουν υπερήφανα
και δίχως το παραµικρό αίσθηµα ενοχής Έλληνες και χριστιανοί
ορθόδοξοι. 

Ο λαός µας έχει το δικαίωµα να αλλάξει τους πολιτικούς, αλλά
κανένας πολιτικός δεν έχει ούτε και µπορεί να αλλάξει τον λαό
µας. Η Ελλάδα, είτε σας αρέσει είτε όχι, ανήκει στο λαό της, ανή-
κει στους Έλληνες!

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο συ-
νάδελφος κ. Γεώργιος Παπαφιλίππου από το ΣΥΡΙΖΑ. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΦΙΛΙΠΠΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για την οικονοµία του χρόνου
θα αναπτύξω µόνο το σκέλος της πρότασης του κόµµατός µας
που αφορά στην τροποποίηση-αναθεώρηση των άρθρων 62 και
86 του Συντάγµατος. Άλλωστε, την αναθεώρηση των άρθρων
αυτών εισηγήθηκα στην Επιτροπή Αναθεώρησης ως ειδικός ει-
σηγητής του κόµµατός µας.

Με τις προτεινόµενες δε τροποποιήσεις επιδιώκουµε την απο-
κατάσταση, αφ’ ενός της τρωθείσας τιµής του πολιτικού κόσµου
ιδίως κατά την περίοδο της κρίσης και, αφ’ ετέρου, της εµπιστο-
σύνης των πολιτών στο πολιτικό σύστηµα και την ίδια τη δηµο-
κρατία. 

Πιστεύω δε απόλυτα ότι µε όσα θα εκθέσω παρακάτω θα πει-
στείτε ότι είναι εφικτό να επιτευχθούν οι επιδιώξεις µας και η
πρότασή µας θα ψηφιστεί µε πλειοψηφία µεγαλύτερη των τριών
πέµπτων. Άλλωστε, όπως έχει διαπιστωθεί κατά τη συζήτηση και
ψηφοφορία της πρότασής µας στην Επιτροπή Αναθεώρησης,
αυτή είναι η πλέον ώριµη για να γίνει δεκτή µε την παραπάνω
πλειοψηφία.

Πιο συγκεκριµένα ως προς το καθένα από τα δύο προαναφερ-
θέντα άρθρα: Ως προς το άρθρο 62, η πρότασή µας για την ανα-
θεώρηση του άρθρου αυτού σχετίζεται µε τη βουλευτική ασυλία
και συγκεκριµένα για το ακαταδίωκτο των Βουλευτών. Η βουλευ-
τική ασυλία αποτελεί επέκταση της αρχής της ελεύθερης εντο-
λής που θεσπίζεται µε το άρθρο 60 παράγραφος 1 του Συντάγ-
µατος και έχει δύο σκέλη: το ανεύθυνο των Βουλευτών, που θε-
σπίζεται µε το άρθρο 61 παράγραφος 1 του συντάγµατος και το
ακαταδίωκτό τους, που θεσπίζεται µε το άρθρο 62.

Με την πρότασή µας το ακαταδίωκτο, δηλαδή η απαίτηση προ-
ηγούµενης άδειας της Βουλής για τη δίωξη, τη σύλληψη, τη φυ-
λάκιση ή µε άλλο τρόπο περιορισµό του Βουλευτή, περιορίζεται
αποκλειστικά στα αδικήµατα που σχετίζονται µε τη βουλευτική
ιδιότητα εντός ή εκτός Βουλής. Η προηγούµενη άδεια της Βου-
λής καταργείται για όλα τα υπόλοιπα αδικήµατα, για τα οποία θα
ισχύει για τους Βουλευτές ό,τι ακριβώς ισχύει για όλους τους
πολίτες.

Στο σηµείο αυτό είναι αναγκαίο να επισηµανθούν τα εξής: Η
βουλευτική ασυλία, δηλαδή τόσο το ανεύθυνο όσο και το ακατα-
δίωκτο, συνιστούν κλασσικά παραδείγµατα θεσµικών εγγυήσεων.
Θεσπίζονται, δηλαδή, όχι υπέρ του Βουλευτή ως ατόµου, αλλά
µε σκοπό τη διασφάλιση της εύρυθµης λειτουργίας του δηµο-
κρατικού πολιτεύµατος διά της ανεµπόδιστης άσκησης των αρ-
µοδιοτήτων του Βουλευτή. Για τον λόγο αυτόν άλλωστε επιβάλ-
λεται η βουλευτική ασυλία να περιορίζεται στο αναγκαίο µέτρο,
πράγµα που επιτυγχάνεται µε την πρότασή µας.

Τέλος, µε την πρότασή µας η βουλευτική ασυλία εναρµονίζεται
πλήρως µε τη σχετική νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, το οποίο κρίνοντας υποθέσεις αφο-
ρώσες στη βουλευτική ασυλία έκρινε σε σειρά αποφάσεων ότι
αυτή πρέπει να παρέχεται µόνο για πράξεις που συνδέονται άµε-
σα µε τα κοινοβουλευτικά καθήκοντα του Βουλευτή. Να σηµει-
ωθεί δε ότι µία από τις αποφάσεις του δικαστηρίου αυτού και
συγκεκριµένα η απόφαση της 16ης Νοεµβρίου του 2006, υπόθεση
Τσαλκιτζής κατά Ελλάδος, είναι ελληνικού ενδιαφέροντος και
αφορά στο άρθρο 62 του Συντάγµατος. 

Η πρότασή µας για αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγ-
µατος που ρυθµίζει τα της ποινικής ευθύνης Υπουργών και Υφυ-
πουργών, εν ενεργεία και πρώην, για αδικήµατα που διέπραξαν
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους συνίσταται: Πρώτον,
στην κατάργηση του εδαφίου 2 της παραγράφου 3 του άρθρου,
που θεσπίστηκε για πρώτη φορά –το τονίζω- µε την αναθεώρησή
του ισχύοντος Συντάγµατος που έλαβε χώρα το έτος 2001, και
ορίζει ότι η Βουλή -που κατά την παράγραφο 1 του ίδιου άρθρου
έχει αποκλειστική αρµοδιότητα για άσκηση ποινικής δίωξης κατά
Υπουργών για αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων τους- µπορεί να ασκήσει την παραπάνω αρµοδιότητά
της µέχρι το πέρας της δεύτερης συνόδου της βουλευτικής πε-
ριόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος. Δεύτερον,
στην κατάργηση του εδαφίου 3 της ίδιας παραγράφου του ίδιου
άρθρου που ορίζει ότι η Βουλή έχει δικαίωµα είτε να ανακαλεί
την απόφασή της για ποινική δίωξη Υπουργών είτε να αναστέλλει
τόσο την προδικασία όσο και την κύρια διαδικασία. Τρίτον, στην
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προσθήκη ερµηνευτικής δήλωσης στην οποία ορίζεται ότι στα
αδικήµατα της παραγράφου 1 του ίδιου άρθρου, δηλαδή τα τε-
λούµενα κατά την άσκηση των υπουργικών καθηκόντων, δεν πε-
ριλαµβάνονται όσα τελέστηκαν απλώς επ’ ευκαιρία της άσκησης
των υπουργικών καθηκόντων.

Οι λόγοι που κατά το κόµµα µας όχι απλώς δικαιολογούν, αλλά
καθιστούν επιτακτικά αναγκαία την πρότασή µας µε το παρα-
πάνω περιεχόµενο είναι οι εξής:

Πρώτον, η αναφερόµενη προθεσµία του εδαφίου 2 της παρα-
γράφου 3 µέσα στην οποία η Βουλή µπορεί να ασκήσει την πα-
ραπάνω αρµοδιότητά της, είναι αποσβεστική προθεσµία και η
άπρακτη πάροδός της στερεί τη Βουλή από τη σχετική αρµοδιό-
τητα, η οποία είναι αποκλειστική. Απαγορεύεται, δηλαδή, σε
άλλα όργανα του κράτους, ήτοι τον εισαγγελέα, τον ανακριτή ή
το δικαστικό συµβούλιο να εισέλθουν αµέσως ή εµµέσως στο
πεδίο αυτής της κοινοβουλευτικής αρµοδιότητας.

Η πάροδος, συνεπώς, άπρακτης της παραπάνω αποσβεστικής
προθεσµίας έχει ως συνέπεια την εξάλειψη του αξιοποίνου, που
ουσιαστικά έχει τα ίδια αποτελέσµατα µε αυτά της παραγραφής.

Η παραπάνω διάταξη µε την ελαχιστότατη αποσβεστική προ-
θεσµία που θεσπίζει, οδηγεί ουσιαστικά στην ατιµωρησία των
Υπουργών για αδικήµατα που τελούν κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων τους και που λόγω της φύσης τους έχουν τεράστια
ηθική απαξία και τις περισσότερες φορές προκαλούν τεράστια
ζηµιά στο ελληνικό δηµόσιο.

Η δυνατότητα της Βουλής να ανακαλεί την απόφασή της για
ποινική δίωξη προκαλεί έντονες ανησυχίες για την λειτουργική
αυτονοµία των εισαγγελιών και την ανεξαρτησία και αµεροληψία
των διαδικασιών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Είναι δε ολοφάνερο ότι οι δύο παραπάνω διατάξεις παραβιά-
ζουν βάναυσα την αρχή της ισονοµίας και δικαίως προκαλούν
την έντονη και σκληρή κριτική ολόκληρου του νοµικού κόσµου
και την οργή των πολιτών. Κλονίζουν δε και υπονοµεύουν την εµ-
πιστοσύνη τους όχι µόνο ως προς τους κυβερνητικούς και αντι-
προσωπευτικούς θεσµούς και πολιτικούς φορείς, αλλά προς
ολόκληρο το πολιτικό σύστηµα και την ίδια τη δηµοκρατία.

Με την πρότασή µας, λοιπόν, καταργούνται οι µη τιµητικές για
το πολιτικό σύστηµα διατάξεις και θα µπορεί η ποινική δίωξη
κατά Υπουργού να ασκηθεί οποτεδήποτε εντός του κατά το κοινό
δίκαιο χρόνου της παραγραφής του αδικήµατος, χωρίς να υπάρ-
χει πλέον η δυνατότητα της Βουλής είτε να ανακαλεί την από-
φασή της για δίωξη είτε να αναστέλλει την τελευταία. Θα ισχύει,
δηλαδή, για  τους Υπουργούς ό,τι ισχύει όλους τους πολίτες.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παπαφιλίππου,
κλείστε, σας παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΦΙΛΙΠΠΟΥ: Ταυτόχρονα όµως -και θα πρέπει
να προσεχθεί ιδιαίτερα η παράγραφος αυτή- θα αποκατασταθεί
το αίσθηµα δικαιοσύνης και ισότητας µεταξύ των πολιτών και θα
δηµιουργηθούν ικανές και αναγκαίες συνθήκες για την αποκατά-
σταση της εµπιστοσύνης τους προς το κοινοβουλευτικό και πο-
λιτικό σύστηµα και προς την ίδια τη δηµοκρατία.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κλείνουµε την πρώτη
δεκάδα των συναδέλφων µε τον κ. Κωνσταντίνο Τσιάρα από τη
Νέα Δηµοκρατία. Μετά θα δώσω τον λόγο στην Υφυπουργό κ.
Παπακώστα.

Ορίστε, κύριε Τσιάρα, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Σας ευχαριστώ, πολύ κύριε Πρό-

εδρε.
Δεν υπάρχει αµφιβολία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η

συζήτηση για τη συνταγµατική Αναθεώρηση είναι µία κορυφαία
κοινοβουλευτική διαδικασία, ενδεχοµένως η κορυφαία κοινοβου-
λευτική διαδικασία. Γι’ αυτόν το λόγο πρέπει κάποιος µε πολύ
µεγάλη προσοχή -και θα σας έλεγα µε την κατά δυνατόν µεγα-
λύτερη σοβαρότητα- να προσεγγίζει όλα τα ζητήµατα της εν
λόγω συζήτησης, γιατί διαφορετικά το µήνυµα το οποίο εκπέµ-
πουµε στην κοινωνία και στους Έλληνες πολίτες αφ’ ενός µεν
δηµιουργεί πολλά ερωτήµατα, αφ’ ετέρου πολλές αµφιβολίες.

Βεβαίως, θα µπορούσα να ξεκινήσω επαναφέροντας στη µνή-
µη σας τη γνωστή φράση του Πρωθυπουργού στις προγραµµα-
τικές δηλώσεις της πρώτης κυβέρνησης των ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ,
όπου ο ίδιος ανέφερε ότι θα είναι η κάθε λέξη του Συντάγµατος.
Η ίδια η πραγµατικότητα τον διέψευσε. Προφανώς δηµιούργησε
ακόµα µεγαλύτερα ζητήµατα και ακόµα µεγαλύτερο χάσµα µε-
ταξύ όλων ηµών που υπηρετούµε την κεντρική πολιτική σκηνή
και των συµπολιτών µας, της ελληνικής κοινωνίας.

Τι είναι, όµως, το Σύνταγµα; Το Σύνταγµα είναι ο καταστατικός
χάρτης που προσδιορίζει τις σχέσεις µεταξύ της ελληνικής πο-
λιτείας και των Ελλήνων πολιτών. Είναι ο οδηγός που καθορίζει,
µε έναν πολύ συγκεκριµένο τρόπο, ποιες είναι οι υποχρεώσεις
της πολιτείας απέναντι στην κοινωνία και τους πολίτες, αλλά βε-
βαίως ποιες είναι οι υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα των πολιτών
απέναντι στο όποιο κράτος.

Όλα αυτά τα λέω, γιατί πρέπει κάποια στιγµή να καταλάβουµε
ότι αυτή η συζήτηση δεν µπορεί να είναι αντικείµενο µικροκοµ-
µατικής, µικροπολιτικής αντιπαράθεσης, αλλά πρέπει να βρεθεί
σ’ ένα πεδίο ευρύτερης συναίνεσης µε πολλές ενδεχοµένως και
διαφορετικές στοχεύσεις, οι οποίες τελικά θα δίνουν ένα αποτέ-
λεσµα που θα υπηρετεί πραγµατικά τον Έλληνα πολίτη.

Το Σύνταγµα του 1975 -το βασικό σώµα του οποίου ακόµη και
σήµερα έχουµε και θεωρούµε ότι έχουµε Σύνταγµα στη χώρα-
ξέρετε ότι ψηφίστηκε µε τη γενική κατακραυγή της τότε αντιπο-
λίτευσης. Όλοι τότε ισχυρίζονταν ότι ήταν ένα Σύνταγµα το
οποίο δεν θα µπορούσε να εφαρµοστεί και σε καµµία περίπτωση
δεν έδινε όλα αυτά τα στοιχεία τα οποία υποτίθεται ότι τα κόµ-
µατα εκείνης της περιόδου σε αντίθεση µε την τότε κυβέρνηση
θα έδιναν την ευκαιρία στους Έλληνες πολίτες να έχουν τα δι-
καιώµατα, τα οποία όλοι τότε επιθυµούσαν. Η ίδια η πραγµατι-
κότητα διέψευσε και εκείνες τις ανησυχίες, αλλά πολύ περισ-
σότερο και εκείνη την κατακραυγή και εκείνες τις ενστάσεις.

Σε όλες τις συνεδριάσεις που είχαµε στην Επιτροπή Αναθεώ-
ρησης του Συντάγµατος, κύριοι συνάδελφοι της Συµπολίτευσης
-και απευθύνοµαι σε σας- δεν υπήρξε µέρα συζήτησης που να
µην αναφέρετε ότι υπάρχει η προσέγγιση, κάτω ή µέσα από το
πρίσµα του λεγόµενου «αριστερού προσήµου». Λες και το Σύν-
ταγµα µπορεί να χαρακτηριστεί ως αριστερό και δεξιό, λες και
στο Σύνταγµα µπορούµε να βάλουµε όρους που να υπηρετούν
τη µία ή την άλλη πολιτική παράταξη, τον έναν ή τον άλλον ιδεο-
λογικό χώρο.

Δεν ξέρω αν αυτό προέκυπτε λόγω των ενοχών που µπορεί να
είχατε -µιας και το προηγούµενο χρονικό διάστηµα συγκυβερ-
νώντας µε τους Ανεξάρτητους Έλληνες, προφανώς διχάσατε
ακόµα και το δικό σας κοινό ή τους δικούς σας ψηφοφόρους-,
αλλά είναι προφανές από την άλλη πλευρά ότι τέτοιου είδους ζη-
τήµατα σε έναν πολύ µεγάλο βαθµό πάντα εκθέτουν αυτούς που
τα ισχυρίζονται. 

Διότι ένα Σύνταγµα το οποίο υπηρετεί τους Έλληνες πολίτες
πρέπει στην πραγµατικότητα να χωράει πολιτικές συναινέσεις,
πρέπει να υπάρχει η σύµφωνη γνώµη και της αντιπολίτευσης. Αν
είναι ένα Σύνταγµα το οποίο ψηφίζουµε ή τροποποιούµε απλά
και µόνο για να µπορέσουµε εµείς εκεί να εντάξουµε τις δικές
µας ιδεολογικές πεποιθήσεις ή αναφορές, αντιλαµβάνεστε ότι
δεν είναι ένα Σύνταγµα το οποίο αναφέρεται σ’ όλη την κοινωνία
και αυτό νοµίζω ότι είναι το µεγαλύτερο πρόβληµα που έχει προ-
κύψει σε µια οµολογουµένως -και θα προστρέξω και εγώ σ’
αυτήν την άποψη- καλή γενικότερη συζήτηση που έγινε στην Επι-
τροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος.

Το ζήτηµα, όµως, είναι ότι το Σύνταγµα δεν αναθεωρείται µε
ιδεολογικά πρόσωπα, µε αριστερά ή µε δεξιά, αλλά το Σύνταγµα
αναθεωρείται απλά και µόνο γιατί η ίδια η πραγµατικότητα µάς
αναγκάζει να προβούµε σε όλες εκείνες τις αλλαγές ούτως ώστε
να υπηρετείται ο µέσος Έλληνας πολίτης και να υπηρετούνται,
ενδεχοµένως, όλες αυτές οι εξελίξεις που µας έχουν δηµιουρ-
γήσει µια διαφοροποιηµένη κατάσταση σε σχέση µε πριν τέσσε-
ρις-πέντε δεκαετίες, που είχαµε το Σύνταγµα της Μεταπολί-
τευσης.

Η αναθεωρητική διαδικασία είναι διαδικασία συλλογική και κοι-
νοβουλευτική. Το τελικό προϊόν της, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, οφείλει να είναι προϊόν συζητήσεων, συνθέσεων και προφα-
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νώς συναινέσεων, ενδεχοµένως και συµβιβασµών. Έτσι πρέπει
να είναι ένα σύγχρονο Σύνταγµα. Πρέπει να είναι ένα Σύνταγµα
της σύγκλισης και της ενοποίησης των αντιλήψεων και των από-
ψεων. Για ποιον λόγο; Για να είναι βιώσιµο µακροχρόνια. Αυτός
είναι ο λόγος. Γιατί όταν το Σύνταγµα -επιτρέψτε µου τον όρο-
δεν είναι «ευρύχωρο», δεν είναι Σύνταγµα όλων των Ελλήνων,
Σύνταγµα όλων των πολιτών και Σύνταγµα όλων των πολιτικών
δυνάµεων. 

Η Αναθεώρηση, λοιπόν, του Συντάγµατος είναι ένα κατ’ εξοχήν
πολιτικό ζήτηµα. Η προσέγγισή της οφείλει να είναι προσέγγιση
πολιτική, να απηχεί και να εκφράζει το γενικό ενδιαφέρον του ελ-
ληνικού λαού και της ελληνικής κοινωνίας. Δεν είναι και δεν πρέ-
πει να είναι προσέγγιση κοντόφθαλµη µε συγκεκριµένα ιδεολο-
γικά φίλτρα. Δεν είναι θεωρητικό ζήτηµα, νοµοτεχνική άσκηση ή
εργαστηριακό προϊόν. Είναι µια µείζων πολιτική πρωτοβουλία, η
οποία οφείλει να δώσει την απάντηση σε µεγάλα µέτωπα, σε µε-
γάλα διλήµµατα, σε πολλές εξελίξεις οι οποίες υπάρχουν τα τε-
λευταία χρόνια και προφανώς επηρεάζουν την ελληνική κοινωνία.

Η Νέα Δηµοκρατία και ο Πρόεδρός µας, ο Κυριάκος Μητσο-
τάκης, θεωρούµε ότι η επικείµενη συνταγµατική Αναθεώρηση
είναι µια σπουδαία ευκαιρία για τη χώρα ώστε να εγκαινιάσει µια
νέα περίοδο στη Μεταπολίτευση.

Επίσης θέλουµε ένα Σύνταγµα που να έχει προοπτική, που να
επικοινωνεί µε την κοινωνία, που να είναι ανοικτό στις εξελίξεις
της οικονοµίας, της επιστήµης, της τεχνολογίας, ένα Σύνταγµα
που να είναι ανοικτό σε όλες τις πολιτικές δυνάµεις. Στη διαδι-
κασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης φορέας της συντακτι-
κής, ουσιαστικά, εξουσίας είναι σύσσωµη η Βουλή, δεν είναι
µόνο η εκάστοτε πλειοψηφία, αλλά είναι, όπως σας είπα και νω-
ρίτερα, και η εκάστοτε Αντιπολίτευση. 

Θα αναφερθώ επιµέρους στα άρθρα τον επόµενο µήνα που
θα έχουµε την επαναληπτική συζήτηση.

Και επειδή όλα αυτά ενδεχοµένως να τα ακούτε και να µην τα
υιοθετείτε, θα σας έλεγα ότι όλοι µας σήµερα, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, επιτελούµε το ύψιστο καθήκον µας ως Βουλευτές.
Η ευθύνη όλων µας είναι βαρύτατη γιατί θα προσδιορίσουµε για
την επόµενη τουλάχιστον δεκαετία το πλαίσιο δράσης της ελλη-
νικής πολιτείας. Είναι ανάγκη, εποµένως, να κρατήσουµε όλοι
την απαιτούµενη στάση ευθύνης. Να εκµεταλλευτούµε µία µο-
ναδική ευκαιρία, για να αντιµετωπίσουµε µε την απαιτούµενη σο-
βαρότητα και ρεαλισµό ορισµένα βασικά ζητήµατα για την
αναβάθµιση της πολιτικής µας ζωής και τη λειτουργία της δηµο-
κρατίας.

Αν σταθούµε όλοι µας πάνω από κοµµατικές δεσµεύσεις και
µικροκοµµατικές µιζέριες, αν δούµε ποιο είναι το πραγµατικό
συµφέρον της κοινωνίας και αν δεν χρησιµοποιήσουµε τους θε-
σµούς για µικροκοµµατικές σκοπιµότητες και βεβαίως αν όλοι
ψηφίσουµε µε πλήρες αίσθηµα ευθύνης, τότε προφανώς θα
έχουµε επιτελέσει το καθήκον µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει η Υφυ-
πουργός κ. Παπακώστα.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός
Προστασίας του Πολίτη): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Η προτείνουσα Βουλή, αγαπητοί συνάδελφοι, είναι η φράση η
οποία οριοθετεί και προσδιορίζει, κατά την άποψή µου, πως η
Βουλή είναι ο κορυφαίος δηµοκρατικός θεσµός µέσω του οποίου
αντιπροσωπεύεται ο λαός, στην προκειµένη περίπτωση ο ελλη-
νικός λαός, διά των Βουλευτών, οι οποίοι ψηφίζονται από τους
πολίτες όλων των απόψεων, όλων των αποχρώσεων και αντιπρο-
σωπεύουν και εκπροσωπούν το έθνος και ακόµη ψηφίζονται από
πολίτες αποχρώσεων πέραν των στενών κοµµατικών ορίων και
απόψεων των κοµµατικών σχηµατισµών, δηλαδή των πολιτικών
κοµµάτων. Διότι αλλιώς θα ήταν πάγια η δύναµη των κοµµάτων,
αν ισχυριζόταν κάποιος ότι δεν µετατοπίζονται πολίτες άλλων
απόψεων και δεν υπερψηφίζουν Βουλευτές οι οποίοι ανήκουν σε
συγκεκριµένους πολιτικούς οργανισµούς, πολιτικά κόµµατα και
ότι αυτό είναι παγιωµένο µέσα από µία δεξαµενή η οποία δεν µε-
τακινείται. Τότε δεν θα µιλούσαµε για δηµοκρατία, αλλά θα µι-
λούσαµε για παγιωµένα ποσοστά κοµµάτων. Άρα, δείτε, πως

έχουµε εκφυλίσει τον κορυφαίο θεσµό, που είναι πρωταγωνιστής
στην κοινοβουλευτική µας δηµοκρατία, που είναι ο Βουλευτής.

Ο Βουλευτής, λοιπόν, θα πρέπει σε µία κορυφαία διαδικασία
όπως είναι η συνταγµατική αναθεώρηση να συµβουλεύεται τη
συνείδησή του και να ψηφίζει σύµφωνα µε τη συνείδησή του.
Υπάρχουµε τριακόσιοι Βουλευτές εκλεγµένοι από τον ελληνικό
λαό στη βάση της παραδοχής και αποδοχής -εκτός αν κάποιος
έχει διαφορετική άποψη, προφανώς οι άκρες και οι ακραίοι
έχουν διαφορετική άποψη- ότι ο κορυφαίος θεσµός στη κοινο-
βουλευτική δηµοκρατία είναι η Βουλή, άρα οι Βουλευτές. 

Στην κορυφαία συνταγµατική αναθεώρηση θα πρέπει να
δούµε και ποιος είναι, αγαπητοί συνάδελφοι, ο ρόλος, η αξία και
το πως εµείς οι ίδιοι και οι κορυφαίοι θεσµικοί παράγοντες του
Κοινοβουλίου αντιµετωπίζουν τον Βουλευτή εν τοις πράγµασι και
όχι κατά περίπτωση.

Υπό την έννοια, λοιπόν, αυτή θα πρέπει να πω ότι στη συνταγ-
µατική αναθεώρηση συζητείται µία αδήριτη ανάγκη, ότι οι εποχές
άλλαξαν. Και συζητείται και µία αδήριτη ανάγκη πέρα από δικο-
λαβισµούς και σοφιστείες του τύπου «Μα, γιατί να αλλάξουµε;
Και γιατί, εν πάση περιπτώσει, να προχωρήσουµε σε µεταρρυθ-
µίσεις ένα Σύνταγµα το οποίο λειτουργεί; Και ποιες είναι αυτές
οι σπουδαίες αλλαγές οι οποίες υπάρχουν;» και αν αυτές «αντα-
ποκρίνονται και απαντούν» στη δύσκολη δεκαετή περίοδο της οι-
κονοµικής κρίσης, την οποία βίωσε µε τραυµατικό και επώδυνο
τρόπο η ελληνική κοινωνία και ιδιαίτερα οι πιο αδύναµες, οι πιο
ευαίσθητες οµάδες της κοινωνίας.

Ουδέν ψευδέστερον τούτου. Ουδεµία µεγαλύτερη σοφιστεία
αυτής η οποία ελέχθη από προλαλήσαντες συναδέλφους και από
προλαλήσαντα, ο οποίος την υπερασπίστηκε µάλιστα και µε
πάθος: «Τι αλλαγές φέρνετε, εν πάση περιπτώσει, και πώς απαν-
τάτε στην κρίση και στα απόνερά της απέναντι στον ελληνικό
λαό; Με τι; Με τον θρησκευτικό όρκο; Με τη θρησκευτική ουδε-
τερότητα;» Πλην όµως ουδέν ψευδέστερο τούτου, επαναλαµ-
βάνω. Διότι εδώ ο καθένας που µιλά, αγαπητοί συνάδελφοι, και
στη συνέχεια ψηφίζει, αναλαµβάνει και την ευθύνη του. Και η ευ-
θύνη του δεν είναι µόνο σηµερινή. Θα είναι και αυριανή και δια-
χρονική και θα παραδίδεται από γενεά σε γενεά και ο καθένας
θα καταχωριστεί στο συλλογικό υποσυνείδητο ανάλογα µε την
προσφορά του, µε την εντιµότητά του, µε τον τρόπο που πολι-
τεύεται έχοντας υψηλά το αίσθηµα της ευθύνης για το αξίωµα
το οποίο έχουµε όλοι ως Βουλευτές. Άρα δεν είναι µόνο σηµε-
ρινό αυτό το οποίο λέµε. Καταγράφεται και θα παραµείνει ως αρ-
νητική ή ως θετική παρακαταθήκη στους επόµενους.

Θέλω να πως το εξής: Ως Πρόεδρος του ΝΕΟ θεώρησα υπο-
χρέωσή µου να καταθέσω προτάσεις οι οποίες, εν πάση περι-
πτώσει, µπορούν να ανταποκριθούν στις ανάγκες της συνταγµα-
τικής αναθεώρησης. Εκεί, λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, διαπί-
στωσα τα εξής: ότι αυτή η συνταγµατική αναθεώρηση πραγµα-
τεύεται και αναθεωρεί τα εξής πολύ σπουδαία πράγµατα, απα-
ντώντας σε εκείνους που είπαν «µα, σε τι ακριβώς απαντάτε µε
αυτήν την αναθεώρηση;». 

Το πρώτο σπουδαίο πράγµα είναι η κοινωνική ατζέντα, µε
αφορµή την αναθεώρηση των άρθρων εκείνων που συγκροτούν
και οριοθετούν αυτό που ονοµάζουµε κοινωνικό Σύνταγµα. 

Και τι είναι το κοινωνικό Σύνταγµα; Το κοινωνικό Σύνταγµα,
αγαπητοί συνάδελφοι, στο οποίο συµφωνούµε, ήταν δική µας
πρόταση και συµπίπτουµε µε την πρόταση της προτείνουσας
πλειοψηφίας της Βουλής, η οποία θέλουµε να γίνει σύµφωνη
γνώµη και των τριακοσίων ή όσων συµµερίζονται τη δηµοκρατία
και την υπηρετούν µε τρόπο υπεύθυνο και συνειδητό και δεν την
εκφυλίζουν, δεν τη στηλιτεύουν, δεν την αµαυρώνουν και δεν την
απαξιώνουν. Συµπίπτουµε, λοιπόν, συµφωνούµε, προσυπογρά-
φουµε και θα υπερψηφίσουµε το κοινωνικό Σύνταγµα. 

Να, µια σπουδαία αλλαγή µετά από δέκα χρόνια βαριάς, βα-
θιάς οικονοµικής κρίσης, να υποστηρίξουµε µε ειδική προστασία
την οικογένεια, να υποστηρίξουµε µε ειδική προστασία τη µητρό-
τητα, τα παιδιά, τους ηλικιωµένους, τα άτοµα µε αναπηρία, τους
απόρους. 

Και αυτό δεν θεωρείται σπουδαία αναθεωρητική πρόταση, δεν
θεωρείται σπουδαία παρέµβαση σε ένα Σύνταγµα το οποίο πέ-
ρασε µέσα από τη λαίλαπα του δεκαετούς µνηµονίου ή µνηµο-
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νίων! Παραδείγµατος χάριν, δεν θεωρούµε ότι είναι πολύ σηµαν-
τική η µεταρρύθµιση και αναθεώρηση της κατοχύρωσης των
συλλογικών διαπραγµατεύσεων για τη διαµόρφωση του ελάχι-
στου µισθού και του δικαιώµατος στην υγεία, για να έχουµε αξιο-
πρεπείς εργαζοµένους και για να έχουν όλες οι Ελληνίδες και
όλοι οι Έλληνες ίσα δικαιώµατα στην προσβασιµότητα στις υπη-
ρεσίες υγείας;

Δεν είναι σηµαντικό, για παράδειγµα, στην αναθεωρητική δια-
δικασία η κατοχύρωση της υποχρεωτικότητας της διαιτησίας και
του δικαιώµατος µονοµερούς προσφυγής; Δεν είναι, δηλαδή,
πολύ σηµαντικό να µπορεί ο λαός µε δική του λαϊκή πρωτοβουλία
να παρεµβαίνει σε ζητήµατα που θεωρεί κορυφαίας σηµασίας,
µε λαϊκά δηµοψηφίσµατα;

Δεν είναι πολύ σηµαντικό το εκλογικό σύστηµα, εάν είναι αβαν-
ταδόρικο και ανταποκρίνεται σε αυτό που ψηφίζει ο πολίτης και
ουσιαστικά υποκλέπτει την ψήφο του ή είναι απλό και αναλογικό
για να αντιπροσωπεύει τη δύναµη των πολιτικών κοµµάτων, όπως
οι πολίτες θέλουν να καταγράφονται µέσα από τη δηµοκρατική
διαδικασία των εκλογών; Δεν είναι σηµαντικό ούτε αυτό κατ’ εκεί-
νους οι οποίοι δεν θέλουν να αλλάξουν τίποτα! 

Και βέβαια, πρέπει να σας πω ότι και κάτι άλλο δεν είναι ση-
µαντικό, όπως είπαν κάποιοι. Ποια είναι –λέει- η αλλαγή; Το ότι
ενισχύεται η Βουλή; Πώς ενισχύεται, κύριοι συνάδελφοι, η Βου-
λή;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Υφυπουργού)

Κύριε Πρόεδρε, θα χρειαστώ κι εγώ ένα λεπτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Έχετε ένα λεπτό µά-

ξιµουµ.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός

Προστασίας του Πολίτη): Βεβαίως, κύριε Πρόεδρε.
Πώς ενισχύεται λοιπόν η Βουλή; Ενισχύεται η Βουλή µε τη δυ-

νατότητα να συνιστά εξεταστικές επιτροπές, δύο ανά περίοδο,
και ιδίως µε το να εξαλείψει την κατάπτυστη εκείνη διάταξη του
άρθρου 86, για την εξάλειψη κάθε ποινικής µεταχείρισης του πο-
λιτικού προσωπικού. 

Όµως, κύριοι συνάδελφοι, χάσαµε και ευκαιρίες. Ποιες είναι
οι ευκαιρίες που χάσαµε µε αυτήν την Αναθεώρηση και οφείλω
να τις πω; Χάσαµε την ευκαιρία να σπάσουµε το κρατικό µονο-
πώλιο του άρθρου 16 που αφορά στα µη κρατικά πανεπιστήµια.
Χάσαµε την ευκαιρία να δώσουµε περισσότερες αρµοδιότητες
στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Χάσαµε την ευκαιρία να φτιά-
ξουµε ένα Συµβούλιο Εθνικής Ασφάλειας. Επίσης, χάσαµε την
ευκαιρία να φτιάξουµε ένα σταθερό φορολογικό σύστηµα, προ-
κειµένου η οικονοµία της χώρας να έχει σταθερές βάσεις στις
οποίες να εδράζεται. Κλείνοντας, θέλω να πω ότι χάνουµε ευκαι-
ρίες, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν είναι πολύ σπουδαία η πρό-
ταση της προτείνουσας Βουλής. 

Τέλος, κύριε Πρόεδρε, αφού σας ευχαριστήσω και για τη χρο-
νική δυνατότητα που µου δώσατε, να πω, κύριοι συνάδελφοι, ότι
από τους κλασικούς χρόνους ο  συκοφάντης υπήρχε ως πρό-
σωπο. Αναφέροµαι στον θεσµό του βουλευτή. Θέλω να κατανοή-
σουµε ότι µέσα από αυτήν την συνταγµατική Αναθεώρηση µας
δίνεται η ευκαιρία να αναθεωρήσουµε την προηγούµενη στάση
η οποία επεδείχθη κατά του θεσµού του βουλευτή µε απαξιωτικό
τρόπο, µε τρόπο ο οποίος στηλιτεύεται από τους κλασικούς χρό-
νους ως αρνητικός πάντοτε. Ο Αριστοφάνης είχε βάλει τον συ-
κοφάντη, ο οποίος εκδιώχθηκε κακήν κακώς µέσα στο έργο του
από τον Δικαιόπολι, προκειµένου να δείξουν από τότε οι πρόγο-
νοί µας ότι κανείς δεν µπορεί να πατάει πάνω στα ψέµατα, προ-
σπαθώντας να επιδιώξει σκοπούς αλλότριους και κανείς δεν
µπορεί να επιτίθεται στον θεσµό του Βουλευτή, επειδή αυτός
αποφασίζει να ψηφίζει κατά συνείδηση, αφού συµβουλευθεί προ-
ηγουµένως τη συνείδησή του. 

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, λοιπόν, δεν είναι…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρία Παπακώστα,

ολοκληρώστε. Τελείωσε ο Αριστοφάνης, γιατί έχει γράψει επτά
κωµωδίες.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός
Προστασίας του Πολίτη): Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.

Η Συνταγµατική Αναθεώρηση, λοιπόν, δεν είναι λευκή ψήφος.

Η ψήφος για τις εκατόν είκοσι δόσεις δεν είναι λευκή ψήφος. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Σας παρακαλώ, κλεί-

στε και αφήστε τις εκατόν είκοσι δόσεις. Θα σας διακόψω, ολο-
κληρώστε.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός
Προστασίας του Πολίτη): Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. 

Και η ψήφος για την κοινωνική ατζέντα δεν είναι λευκή ψήφος,
είναι ψήφος κατά τη συνείδηση, επ’ ωφελεία των πολιτών και της
χώρας.

Σας ευχαριστώ θερµά.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Η επόµενη πεντάδα
συναδέλφων είναι η εξής: Η κ. Αναγνωστοπούλου, που καλώ στο
Βήµα, ο κ. Δελής, ο κ. Συρίγος, ο κ. Γεωργιάδης και ο κ. Τσόγκας.
Τους αναφέρω για να ξέρουν τη σειρά και για να είναι µέσα οι
συνάδελφοι.

Τον λόγο έχει η κ. Αθανασία Αναγνωστοπούλου από τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ.

Αναφέρω και τα κόµµατα γιατί το Προεδρείο έχει λάβει παρά-
κληση από ανθρώπους που δεν βλέπουν, αλλά ακούν, να ξέρουν
όταν ακούν ποιον Βουλευτή τίνος κόµµατος ακούν. Καλό είναι να
τα λέµε όλοι οι Προεδρεύοντες. 

Κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είµαστε σε µια κορυφαία κοινο-

βουλευτική διαδικασία που αφορά στις προτάσεις για την Ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος. Η επόµενη αναθεωρητική Βουλή
ξέρετε όλοι ότι συµπίπτει µε τα διακόσια χρόνια από την Ελλη-
νική Επανάσταση. Άρα, είναι µια σηµαντική στιγµή και µια σηµαν-
τική εργασία που αναλαµβάνει η επόµενη αναθεωρητική Βουλή. 

Πώς στέκεται κάποιος όταν έχει Αναθεώρηση Συντάγµατος
υπό το φως διακοσίων χρόνων ελεύθερου πολιτικού βίου; Πρώ-
τον, αναστοχαστικά σε όλη αυτή τη µεγάλη πορεία µε πολλές
φωτεινές στιγµές, αλλά και πολύ σκοτεινές στιγµές. 

Το δεύτερο, µετά την εµπειρία των δέκα χρόνων κρίσης προ-
σπαθεί µε την Αναθεώρηση να κάνει κάτι που έλεγε ο Σβώλος,
να εγκοιτώνει, δηλαδή να φέρνει πάλι στην ίδια κοίτη την κοινω-
νική ύλη σε σχέση µε το παρελθόν, τι έχει γίνει στο παρελθόν και
σε σχέση µε τι έχει γίνει στον ευρωπαϊκό χώρο στο παρελθόν
αλλά και σήµερα, γιατί η ελληνική νεωτερικότητα, ο ελληνικός
πολιτικός βίος συνοµιλούσε πάντοτε µε τον ευρωπαϊκό και τον
συνδιαµόρφωνε. 

Το τι επιλέγει κάποιος από όλον αυτό τον βίο και ποιες θέσεις
µάχης ετοιµάζει µε το Σύνταγµα είναι πάρα πολύ σηµαντικό. Ποια
είναι αυτή η κοινωνική ύλη που πρέπει να εγκοιτωθεί και πάλι στο
Σύνταγµα; Οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ αφορούν σε ατοµικά και κοι-
νωνικά δικαιώµατα, µια πλειονότητα η οποία βρέθηκε περιθωριο-
ποιηµένη και λόγω της κρίσης αλλά και λόγω του συντηρητισµού
της τελευταίας εικοσαετίας από το 1990 έως το 2010. Ακόµη πε-
ρισσότερο προσπαθεί να φτιάξει θέσεις µάχης, σε σχέση και συ-
νοµιλώντας, σε αυτό που υπάρχει στον ευρωπαϊκό χώρο, δηλαδή
άνοδος της ακροδεξιάς, υπερίσχυση των δυνάµεων του νεοφι-
λελευθερισµού. 

Όταν ο κ. Βορίδης µας είπε εδώ, µας συµπύκνωσε την πρό-
ταση της Νέας Δηµοκρατίας στην ενσωµάτωση του δηµοσιονο-
µικού κανόνα στο Σύνταγµα, εκεί έχουµε µια τεράστια διαφορά
και µια παρέκκλιση µεγάλη από τα ελληνικά Συντάγµατα των µε-
γαλύτερων στιγµών. Αν τα ελληνικά Συντάγµατα των φωτεινότε-
ρων στιγµών ήταν η ισότητα και η ελευθερία, η ισότητα ως προϋ-
πόθεση για την ελευθερία, τώρα πάµε σε ένα άλλο πράγµα: η
ελευθερία αυτόνοµη, ως όµως ατοµική πρωτοβουλία. Αυτό θέ-
λουµε; Αυτή τη θέση µάχης θέλουµε να ετοιµάσουµε; Εδώ είναι
το πρώτο ερώτηµα. 

Το δεύτερο. Αναφέρθηκε στις σχέσεις κράτους-πολιτείας και
στο περίφηµο άρθρο 3, σε αυτό το άρθρο το οποίο είναι ύψιστης
σηµασίας, ιστορικής αλλά και συγχρονικής σηµασίας σε σχέση
µε αυτά που είπα για το τι γίνεται στην Ευρώπη ου µη µόνον αλλά
και στην Ελλάδα. Είναι ύψιστης σηµασίας πώς θα ξαναδούµε
αυτή την ιστορική διαδροµή: Ουδετερόθρησκο κράτος, ρητή κα-
τοχύρωση του ουδετερόθρησκου κράτους. Οποιαδήποτε ευρω-
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παϊκή πολιτική δύναµη σ’ αυτήν τη χώρα έπρεπε να ήταν υπέρ
ενός αιτήµατος το οποίο κραυγάζουν από τους αιώνες τα φωτει-
νότερα µυαλά αυτού του έθνους, ο Ρήγας Φεραίος πρώτος από
όλους. 

Δεν προτείνουµε µια επιθετική εκκοσµίκευση αλά Γαλλία, αλλά
δεν είναι και συµβολική. Και δεν είναι συµβολική, γιατί η ρητή κα-
τοχύρωση του ουδετερόθρησκου δεν επιτρέπει τις γκρίζες ζώνες
οι οποίες δηµιουργήθηκαν στην πορεία του πολιτικού βίου και οι
οποίες συµπυκνώνονται σ’ αυτό που είπε ο κ. Βορίδης, το ελλη-
νορθόδοξον έθνος. Μήπως σας θυµίζει κάτι; Μήπως σας θυµίζει
κάτι και µήπως πρέπει να φτιάξουµε θέση µάχης τώρα που η
ακροδεξιά ανεβαίνει και στην Ελλάδα και στην Ευρώπη; Όµως,
είπε ότι το προτείνουµε µόνο εµείς ενώ θα έπρεπε η κοινωνία
κ.λπ.. 

Μήπως λάβατε µια εισήγηση που έκανε η ΕΕΔΑ, η Εθνική Επι-
τροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, εθνικός θεσµός, Ανε-
ξάρτητη Αρχή, στις οποίες ανεξάρτητες αρχές τόσο επενδύετε;
Είναι ρητή και κατηγορηµατική η εισήγηση της ΕΕΔΑ και δεν
είναι ΣΥΡΙΖΑ η ΕΕΔΑ -δεν ξέρω πόσοι είναι και αν υπάρχουν που
πρόσκεινται στον ΣΥΡΙΖΑ- και λέει αυτό, για να κόψει τις γκρίζες
ζώνες.

Εδώ είναι κι ένα πρόβληµα µε το ΚΙΝΑΛ. Πάντα σε κάτι προ-
οδευτικό «κλείνουµε το µάτι», αλλά εκεί που πραγµατικά χρειάζε-
ται η ρήξη και η τοµή για να φύγουν από τη µέση όλα αυτά που
θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν γκρίζες ζώνες, εκεί δεν ακουµ-
πάει τα χέρια του.

Λέει για την επικρατούσα θρησκεία. Άλλο µεγάλο αίτηµα. Και
εδώ δεν καταλαβαίνω τη Νέα Δηµοκρατία. Γιατί; Επειδή όλοι
επαιρόµεθα ότι ξέρουµε ιστορία, ξέρετε γιατί µπήκε το «επικρα-
τούσα θρησκεία» στα Συντάγµατά µας; Δεν λέω για τον Κοραή,
ο οποίος ανατρίχιαζε µε την ιδέα ότι µπαίνει «επικρατούσα θρη-
σκεία». Ξέρουµε την ιστορική πορεία. Ενώ η συντριπτική πλει-
οψηφία του ελληνικού λαού έχει ορθόδοξη θρησκεία, από την
άλλη µεριά όµως εντάχθηκε στα Συντάγµατά µας, επειδή ήταν
ετερόδοξοι οι βασιλείς. Μπήκε ήδη από το κράτος της Ιόνιας Πο-
λιτείας, των Ιονίων Νήσων. Μπήκε από τότε, για να προφυλάξει
τη θρησκεία και το έλεγαν οι άνθρωποι «Γι’ αυτό το βάζουµε». Γι’
αυτό ο Νέγρης το 1844 έλεγε «Πρέπει να κάνουµε µια ερµηνευ-
τική του “επικρατούσα”, γιατί εµείς θέλουµε να φέρουµε κόσµο
απ’ έξω. Πώς θα φτιάξουµε τέχνες και επιστήµες;».

Μια τελευταία κουβέντα για τα δηµόσια πανεπιστήµια και το
άρθρο 16. Ενώ, λοιπόν, κόπτεται η Νέα Δηµοκρατία για την πα-
ράδοση, η οποία συµπυκνώνεται στο άρθρο 3, δεν κόπτεται για
µια άλλη παράδοση στην οποία πάτησε η δηµοκρατία σ’ αυτήν
τη χώρα, η οποία ήταν το µεγάλο διάβηµα για τη δηµοκρατία.
Αναφέρεται συνέχεια από τη Νέα Δηµοκρατία το παράδειγµα της
Κύπρου, της Βουλγαρίας, της Τουρκίας και όλα αυτά. Η Κύπρος
έκανε ιδιωτικά πανεπιστήµια, γιατί είχε εθνικό πρόβληµα και γιατί
υπήρξε µεγάλη δυσκολία µε το δηµόσιο πανεπιστήµιο. Είχα την
τιµή να υπηρετήσω στο δηµόσιο πανεπιστήµιο -και είδαµε τις αν-
τιδράσεις. Μάλιστα, αναφέρθηκαν και στο παράδειγµα των Κα-
τεχοµένων. Στην Τουρκία, όπως και στη Βουλγαρία, υπήρξε ένα
πρόβληµα διαδροµής δηµοκρατίας. Σε άλλες χώρες, όπως η
Γαλλία, όπως η Γερµανία κ.λπ., έχουµε κάποια ιδιωτικά πανεπι-
στήµια. Τα ξέρει κανένας µας; Οι Έλληνες που φεύγουν στο εξω-
τερικό πηγαίνουν σε ιδιωτικά πανεπιστήµια ή στα καλύτερα και
λαµπρότερα δηµόσια πανεπιστήµια του εξωτερικού; Κι αν, λοι-
πόν, φεύγει κόσµος, νέος κόσµος, γιατί δεν ανοίγουµε περισσό-
τερες θέσεις και σχολές στα δηµόσια πανεπιστήµιά µας; Γιατί
όταν είπαµε για Νοµική Σχολή στην Πάτρα, ο κ. Μητσοτάκης είπε
ότι θα την κλείσει; Γιατί τµήµα Φιλοσοφίας, το οποίο θα µπο-
ρούσε να είναι παράγοντας εισροής ξένου συναλλάγµατος, στο
Πανεπιστήµιο Αθηνών ιδρύθηκε φέτος για πρώτη φορά µε νοµο-
σχέδιο δικό µας;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρία Αναγνωστο-
πούλου, κλείστε παρακαλώ.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Κλείνω αµέσως,
κύριε Πρόεδρε, έχετε δίκιο.

Θέλω να πω κάτι. Το συνάλλαγµα είναι σε χρήµα, αλλά είναι
και πνευµατικό κεφάλαιο. Εγώ δεν θα ήθελα και στα δηµόσια πα-
νεπιστήµιά µας να έρχονται ξένοι φοιτητές και να πληρώνουν,

γιατί είχα τη µεγάλη τύχη στη ζωή µου να σπουδάσω στα µεγα-
λύτερα γαλλικά πανεπιστήµια δωρεάν ως ξένη, γιατί ήταν δω-
ρεάν παιδεία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Άφησα συνάλλαγµα και πνευµατικό κεφάλαιο και πήρα ένα τε-

ράστιο κεφάλαιο.
Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο συ-

νάδελφος από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας κ. Ιωάννης
Δελής.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Μια από τις βασικές επιδιώξεις της συνταγ-
µατικής αναθεώρησης του ΣΥΡΙΖΑ είναι και να ρίξει νερό στον
µύλο της ανούσιας δικοµµατικής του αντιπαράθεσης µε τη Νέα
Δηµοκρατία, για να τσακώνονται ακόµα πιο πολύ στη βάση µιας
ψεύτικης διαχωριστικής γραµµής «νεοφιλελευθερισµός - αντινε-
οφιλελευθερισµός», κρατισµός, ελεύθερη αγορά κ.λπ., αφήνον-
τας έτσι στο απυρόβλητο το ίδιο το σύστηµα το καπιταλιστικό,
το οποίο και αθωώνουν και το υπηρετούν, βέβαια, πιστά. Αυτός
ο τσακωµός επιλέγεται να στηθεί στα άρθρα του Συντάγµατος
για τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, γιατί τελικά αυτά τα
άρθρα έχουν απλώς διακηρυκτική αξία και παραµένουν συνήθως
ένα ευχολόγιο, χωρίς πρακτικό αντίκρισµα. Πρόκειται ακριβώς
για εκείνο το τµήµα του Συντάγµατος που βρίσκεται στην πιο µε-
γάλη απόσταση από την πραγµατική ζωή και εδώ αντανακλάται
περισσότερο από οπουδήποτε όλη η υποκρισία των θετικών για
το λαό αστικών συνταγµατικών διακηρύξεων. Λίγα µόνο παρα-
δείγµατα αρκούν.

Ας δούµε την περίφηµη αρχή της ισονοµίας που διατυπώνεται
στο άρθρο 4, µε τη γνωστή φράση «οι Έλληνες είναι ίσοι απέ-
ναντι στον νόµο» και από την οποία πηγάζουν µια σειρά από ει-
δικότερα δικαιώµατα. Στο Σύνταγµα διακηρύσσεται δηλαδή
επίσηµα ότι όλα τα µέλη της κοινωνίας, που είναι βέβαια πολύ
συγκεκριµένοι άνθρωποι -πλούσιοι, φτωχοί, εκµεταλλευτές, εκ-
µεταλλευόµενοι-, όλοι αυτοί αντιµετωπίζονται συνταγµατικά ως
ίσοι µε εκείνη την πολύ γενική, όσο και αφηρηµένη, ιδιότητα του
«πολίτη». Έτσι, όµως, συγκαλύπτονται οι ταξικές διαφορές και
φτάνουν να εξοµοιώνονται πλασµατικά ο εργάτης µε τον κεφα-
λαιοκράτη. Το ερώτηµα είναι αδυσώπητο: Πόσο ίσος µπορεί να
είναι ένας εργάτης ή ένας βιοπαλαιστής µε αυτόν που έχει στην
ιδιοκτησία του µεγάλες επιχειρήσεις, µε τις οποίες προσλαµβά-
νει και απολύει ή µε αυτόν που έχει στα χέρια του µέσα ενηµέ-
ρωσης και άλλους µηχανισµούς και άρα και επηρεάζει και χει-
ραγωγεί; Πρόκειται, συνεπώς, για µια πέρα για πέρα τυπική, φαι-
νοµενική ισότητα, η οποία συγκαλύπτει τη βαθιά ταξική ανισό-
τητα που υπάρχει και µεγαλώνει στην κοινωνία.

Άλλο παράδειγµα: Πόση αξία, αλήθεια, έχει η διακήρυξη στο
ίδιο άρθρο του Συντάγµατος που αναφέρει ότι οι Έλληνες εισφέ-
ρουν, λέει, στα δηµόσια βάρη χωρίς διακρίσεις, ανάλογα µε τις
δυνάµεις τους; Απολύτως καµµία, γιατί στην πράξη ισχύει το
ακριβώς αντίθετο: Άγρια, ανελέητη φορολεηλασία για τους ερ-
γαζόµενους και τα λαϊκά στρώµατα από τη µια, απλόχερα φορο-
απαλλαγές για τους µεγάλους επιχειρηµατίες, από την άλλη.

Και µια και το έφερε η κουβέντα, τι θα γίνει, αλήθεια, µε εκείνα
τα προκλητικά προνόµια των εφοπλιστών, που τα έχετε και συν-
ταγµατικά κατοχυρωµένα στο άρθρο 107 του Συντάγµατος; Με
την ευκαιρία και της τωρινής αναθεώρησης, το ΚΚΕ πρότεινε για
µια ακόµα φορά την κατάργησή τους. Το απορρίψατε. Γιατί το
προνόµιο, άραγε, του αφορολόγητου πετρελαίου να το έχουν
µονάχα οι εφοπλιστές και όχι και οι αγρότες; Πώς τα σηκώνει,
αλήθεια, κάτι τέτοια ο αντινεοφιλελευθερισµός σας;

Και το δικαίωµα στην εργασία, το οποίο διακηρύσσετε και υπο-
τίθεται ότι προστατεύεται µε το άρθρο 22 του Συντάγµατος, δεν
είναι απλώς µια απύθµενη υποκρισία για τους εκατοντάδες χιλιά-
δες ανέργους της χώρας µας; Αλήθεια, τι απαντάτε στους χιλιά-
δες συµβασιούχους του δηµοσίου, των δήµων και της εκπαί-
δευσης που διαδηλώνουν και σήµερα έξω από τη Βουλή και σε
όλη τη χώρα για το δικαίωµά τους στη µόνιµη και σταθερή δου-
λειά, που τους το στερεί η πολιτική σας; Πάντως, ό,τι και να έχετε
στο µυαλό σας, µην τους πείτε ξανά ότι σας εµποδίζει το Σύν-
ταγµα για τη µονιµοποίησή τους, µην τους κοροϊδεύετε άλλο,
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γιατί αν ήσασταν ειλικρινείς, θα βάζατε στην αναθεώρηση και το
σχετικό άρθρο 103, που το αφήσατε εκτός, απορρίπτοντας τη
σχετική πρόταση του ΚΚΕ.

Αν πάµε δε και στο δικαίωµα της απεργίας, στο οποίο αναφέ-
ρεται το άρθρο 23 του Συντάγµατος, η πραγµατικότητα λέει ότι
αυτό το δικαίωµα δεν αναγνωρίζεται στα γκέτο της εργοδοσίας
ενώ όπου ξεσπά µια απεργία, γρήγορα-γρήγορα τα δικαστήρια
τη βγάζουν και παράνοµη και καταχρηστική. Εδώ και λίγο καιρό
µάλιστα ο ΣΥΡΙΖΑ φρόντισε να βάλει ακόµα µεγαλύτερα εµπόδια
στο δικαίωµα της απεργίας από το πρωτοβάθµιο σωµατείο. Πού
δηλαδή να βάλει τα εµπόδια; Μα, ακριβώς εκεί όπου συντελείται
η εργατική εκµετάλλευση: στην παραγωγική µονάδα. Τέτοιον αν-
τινεοφιλελευθερισµό θα τον ζήλευε και η Θάτσερ.

Κλείνω µε το πιο εµβληµατικό παράδειγµα της πολιτικής δι-
προσωπίας του ΣΥΡΙΖΑ, το γνωστό άρθρο 16, τη σηµαία του αν-
τινεοφιλελευθερισµού του. Πριν από λίγο, µάλιστα εδώ, Υφυ-
πουργός της Κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ και µέλος της κοινοβου-
λευτικής πλειοψηφίας µίλησε ανοιχτά για την ανάγκη της αναθε-
ώρησής του και οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ τη χειροκρότησαν. Να
τη χαίρεστε. Να τις χαίρεστε αυτές τις προοδευτικές σας συµ-
µαχίες, εκτός κι αν θέλετε κάτι άλλο να µας πείτε, εκτός και αν
είναι ένα trailer από τα προσεχώς της πολιτικής σας.

Έρχοµαι λοιπόν, ξανά στο άρθρο 16. Δεν µιλάµε για την πα-
ράγραφο 4 αυτού του άρθρου, που κάνει λόγο για το δικαίωµα
της δωρεάν παιδείας σε όλες τις βαθµίδες, παράγραφο χωρίς
κανένα πρακτικό αντίκρισµα για την εργατική και λαϊκή οικογέ-
νεια, όταν είναι γνωστό ότι καλείται να βάλει πολύ βαθιά το χέρι
στην τσέπη της για να σπουδάσει τα παιδιά της. Μιλάµε για την
παράγραφο 5, που υπάρχει και σωστά υπάρχει, όπως σωστά
υπάρχουν, αν και δεν αρκούν, και όλες οι θετικές διακηρύξεις
του Συντάγµατος. Σωστά υπάρχει λοιπόν, σε αυτό το άρθρο 16,
που µιλάει για την αποκλειστικά δηµόσια ανώτατη εκπαίδευση.
Το κόµµα µας µάλιστα, προτείνει αυτή η αποκλειστικότητα του
δηµόσιου και η δωρεάν παροχή, να εξασφαλίζεται για το σύνολο
της παιδείας, όπως και τις υγείας. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ)

Ας αναρωτηθούµε, όµως: Πόσο εµπόδισε το άρθρο 16, που
σωστά υπάρχει, τη διαµόρφωση και εξάπλωση µιας ολόκληρης
αγοράς στην ανώτατη εκπαίδευση, µε τα λογής-λογής κολέγια
που ξεφυτρώνουν παντού και για τα οποία µάλιστα πρόσφατα,
πριν από λίγο καιρό, Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ πιέζουν µε ερώτησή
τους να αναγνωριστούν τα πτυχία που χορηγούν, επικαλούµενοι
τις ευρωπαϊκές οδηγίες. Πού να µην ήταν και αντινεοφιλελεύθε-
ροι, δηλαδή! Πόσο εµπόδισε τελικά το άρθρο 16 την εκτίναξη επί
ΣΥΡΙΖΑ της επιχειρηµατικής λειτουργίας των πανεπιστηµίων;
Πόσο εµπόδισε τα δίδακτρα που γενικεύτηκαν µε το νόµο του
ΣΥΡΙΖΑ στα µεταπτυχιακά; Πόσο εµπόδισε την εµπορευµατοποί-
ηση κάθε ανάγκης των φοιτητών, από τη στέγη, µέχρι τη µετακί-
νηση και τι σπουδές; Καθόλου. Μα, καθόλου δεν εµπόδισε δυ-
στυχώς, γιατί πολύ απλά το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπε-
ρισχύει του ελληνικού, ακόµα και αυτών των συνταγµατικών δια-
τάξεων. Και σε αυτό συµφωνείτε όλοι, εκτός από το Κοµµουνι-
στικό Κόµµα της Ελλάδας.

Άρα, όσο περισσότερο ο ΣΥΡΙΖΑ καταριέται το νεοφιλελευθε-
ρισµό, τόσο πιο πρόθυµα και αποτελεσµατικά τον υλοποιεί, αφού
και εφαρµόζει και προωθεί και διαφηµίζει από πάνω το δίκιο της,
κατά το ΣΥΡΙΖΑ, νεοφιλελεύθερης κατά τα άλλα, Ευρωπαϊκής
Ένωσης.

Το ΚΚΕ, κλείνοντας, κατέθεσε τις προτάσεις του και όλες µα,
όλες τις απορρίψατε. Να γίνουν τώρα κτήµα του λαού και στόχοι
της δικής του πάλης. Και να µην ξεχνά ποτέ ο λαός, ότι κυρίαρ-
χος λαός είναι µονάχα εκείνος που διαφεντεύει τον πλούτο που
παράγει.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,

σαράντα εννέα µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτι-
κοί συνοδοί τους από το 2ο Γενικό Λύκειο Κιάτου. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Αντώνιος Συρίγος από το ΣΥΡΙΖΑ.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Κύριε πρόεδρε, δεν υπήρξα καλός δρο-

µέας, αλλά θα προσπαθήσω να τελειώσω την οµιλία µου µέσα
στο χρόνο που έχει οριστεί.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα επιχειρήσω µε συντοµία να
σας αναπτύξω κάποια πράγµατα, που λεπτοµερειακά ανέφερα
στην αρµόδια επιτροπή για τη συνταγµατική αναθεώρηση και
ταυτόχρονα, να σας πω ότι ο στόχος των προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ
είναι η κατά το δυνατόν θεραπεία και βελτίωση προβληµάτων
των αντιπροσωπευτικών θεσµών, που η κρίση τα ανέδειξε περισ-
σότερο.

Πώς εκδηλώνονται αυτά τα προβλήµατα; Πρώτον, µε την υπο-
βάθµιση του κοινοβουλευτικού συστήµατος υπέρ της ενισχύ-
σεως της εκτελεστικής εξουσίας. Δεύτερον, µε την ενίσχυση της
εκτελεστικής εξουσίας, η οποία λόγω της ποικιλίας και της πο-
λυπλοκότητας των κυβερνητικών προβληµάτων δηλαδή, προβλη-
µάτων διακυβέρνησης και την ιδιαιτερότητά τους σε πολλούς
τοµείς µε φοβερές απαιτήσεις, µεταλλάσσει όψη, µεταβάλλεται
δηλαδή σε µία κάστα ειδικών, δηλαδή εχόντων γνώση σε τεχνικά
ζητήµατα, αυτό που λέµε τεχνοκράτες. Τούτο βεβαίως λειτουρ-
γεί εις βάρος του πολιτικού στοιχείου της διακυβέρνησης, δη-
λαδή της πολιτικής, αφού τα προβλήµατα πλέον θεωρούνται
τεχνικά, άλλως τεχνοκρατικά. Άρα, η διαχείρισή τους απαιτεί ει-
δικούς και όχι πολιτικούς και συνεπώς, οι όποιες λύσεις θα είναι
τεχνοκρατικές. Ο τεχνοκράτης έναντι του πολιτικού, αφού τα
προβλήµατα όπως είπαµε είναι τεχνοκρατικά. Ήταν µια ωραία
µηχανή αυτή, που εκµηδένιζε την πολιτική πτυχή κάθε ζητήµατος
και δεν επέτρεπε διαφορετικές αντιλήψεις, αφού η οποία διευ-
θέτηση ήταν πάντοτε εντός συστήµατος, εκτός πολιτικής, ως λο-
γιστική, οικονοµική κ.λπ.. Τρίτον, µε τον παραγκωνισµό της κοι-
νωνίας των πολιτών, αφού πλέον αυτή θα λειτουργούσε σύµ-
φωνα µε τη θεωρία της ανάθεσης, υπό την κηδεµονία αυτών, που
θα µπορούσαν να την ποδηγετήσουν και οι οποίοι είχαν προ-
ηγουµένως φροντίσει να απαξιώσουν την πολιτική και τους πο-
λιτικούς.

Κύριο στοιχείο της θεωρίας ανάθεσης είναι η αποχή από τα
κοινά. Έτσι τα κοινά και η διαχείρισή τους είναι ζήτηµα των ειδι-
κών, µε την ψευδαίσθηση ότι όποτε θέλουµε τους αλλάζουµε και
η αποφυγή των ευθυνών, αφού δε φταίµε εµείς, αλλά οι αντιπρό-
σωποι µας. Αυτό το τελευταίο, δηλαδή η µη ανάληψη ευθυνών
για αποφάσεις, απονευρώνει µία κοινωνία, την αδρανοποιεί και
την καθιστά έρµαιο δυνάµεων, που ως κυρίαρχο γνώρισµα τους
έχουν ένα εξτρεµιστικό ανορθολογισµό, που οδηγεί στην απο-
δόµηση των πάντων.

Δεν γνωρίζω αν περιέγραψα κάτι, που αν δεν προσέξουµε µπο-
ρεί να συµβεί αύριο. Εκτιµώ λοιπόν, ότι η συζήτηση για τον Πρό-
εδρο της Δηµοκρατίας, τη Βουλή, την Κυβέρνηση, τα δηµοψη-
φίσµατα, τη λαϊκή πρωτοβουλία µπορεί να εξελιχθεί άνετα µέσα
σ’ αυτό το πλαίσιο. 

Αναφέροµαι συνοπτικά σε κάποιες από τις προτάσεις του ΣΥ-
ΡΙΖΑ. Έρχοµαι στο άρθρο 54 παρ.1 και την ερµηνευτική δήλωση
που αφορά Στο αναλογικό σύστηµα. Στόχος είναι η αντιπροσω-
πευτικότητα, που δοµεί ευρύτατες συνεργασίες, καλλιεργεί κλί-
µα σταθερότητας που είναι απαραίτητο για κάθε χώρα και η ισο-
τιµία της ψήφου. Η ερµηνευτική δήλωση είναι ένα χρήσιµο ερ-
γαλείο, ώστε να εξασφαλίζονται τα όρια της αναλογικότητας,
χωρίς να δηµιουργούνται συνθήκες ακαµψίας.

Άρθρο 54 παράγραφος 4 ψήφος των εκτός Επικρατείας Ελλή-
νων. Θεσπίσθηκε και διευρύνεται µία συνταγµατική δυνατότητα,
η οποία παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη για να διευθετήσει µε
άνεση το συγκεκριµένο ζήτηµα.

Άρθρο 56 παράγραφος 5 περιορισµός θητείας των Βουλευ-
τών. Εκτιµώ ότι είναι θετικό βήµα που πρέπει να συνοδεύεται και
από άλλα. Προϋποθέτει πάντως αλλαγή νοοτροπίας, που δεν λύ-
νεται νοµοθετικά. Ωστόσο, ο περιορισµός, ο ίδιος, µπορεί να
αποτρέψει την επαγγελµατοποίηση της πολιτικής.

Το άρθρο 59 παράγραφος 2 αφορά στον πολιτικό όρκο και
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τους Βουλευτές. Έχει γίνει πολύ συζήτηση, δεν χρειάζεται να
αναφέρω περισσότερα. Αν το δούµε ακόµη και από εκκλησια-
στική άποψη, δεν πρέπει να έχει αυτήν τη χρήση ο θρησκευτικός
όρκος.

Τα άρθρα 62 και 86 αφορούν ζητήµατα που σχετίζονται µε την
ισονοµία των Βουλευτών και γενικότερα των Υπουργών και των
πολιτειακών παραγόντων. Δεν επιθυµώ να αναφερθώ, παρά µόνο
σε ένα θέµα, γιατί έχει αναλυθεί πλήρως. Θεωρώ ότι η πρόταση
που γίνεται είναι ισορροπηµένη. Και ποια είναι τα δύο πράγµατα
που πρέπει να ισορροπήσει; Το ένα είναι η απαίτηση των πολιτών
για την ισονοµία, τη διαφάνεια και την αρχή της ίσης µεταχείρι-
σης µεταξύ πολιτικών και πολιτών. Και το άλλο, να αποτρέψει την
εύκολη στοχοποίηση -είναι ένας κίνδυνος, ένας πειρασµός- των
ανθρώπων, οι οποίοι διαχειρίζονται την εξουσία και οι περισσό-
τεροι έχουν σταλεί από το λαό εκεί. Αυτή την ισορροπία επιτελεί
η ρύθµιση, την οποία καταθέσαµε.

Να πω ότι το άρθρο 73 παράγραφος 1 είναι ένα κοµβικό άρ-
θρο και αφορά στη νοµοθετική πρωτοβουλία. Υπάρχει στο εξω-
τερικό, έχουν συµφωνήσει και από την Αντιπολίτευση πολλοί. Νο-
µίζω υπάρχει και από το ΚΚΕ µια τέτοια πρόταση. 

Τώρα στα δύο λεπτά που µου αποµένουν, θα επιχειρούσα µία
κριτική τοποθέτηση επί των προτάσεων της Αντιπολίτευσης και
κυρίως της Νέας Δηµοκρατίας. Θα το κάνω αν το προλάβω, θα
είναι επιγραµµατική. Ωστόσο επιτρέψτε µου, µία και εισηγήθηκα
κι εγώ µία τροποποίηση και βελτίωση του άρθρου 101 παράγρα-
φος 4, περί της νησιωτικότητας, να πω ότι φάνηκε από αυτήν την
κρίση ότι η λήψη µέτρων, διοικητικών κυρίως χωρίς διάκριση,
χωρίς να αντιλαµβανόµαστε τι είναι νησιωτική ή ορεινή περιοχή
και ότι ο πυρήνας της διοίκησης και ο σχεδιασµός της πρέπει να
αλλάξει -καθώς δεν είναι µόνο οι αποφάσεις για κανονιστικά
µέτρα-, είναι αυτό που µου επέβαλε αυτήν τη σκέψη. Εξάλλου,
και οι δύο αναθεωρητικές Βουλές έχουν ασχοληθεί µε αυτό το
ζήτηµα και υπάρχει µία αναγκαιότητα για την τακτοποίηση του.
Δεν είναι το ίδιο η κατάργηση µιας υπηρεσίας στα νησιά και στην
ηπειρωτική Ελλάδα. Δεν ζουν οι δηµόσιοι υπάλληλοι το ίδιο εκεί.

Κατά τα λοιπά, αναφέροµαι στην πρότασή µας, που έχει κα-
τατεθεί για την τροποποίηση του 101 παράγραφος 4 και της προ-
σθήκης της ερµηνευτικής δήλωσης στα πρακτικά της επιτροπής
και στην εισηγητική έκθεση. Η ανάγκη προσαρµογής του διοικη-
τικού µοντέλου στο ιδιαίτερο περιβάλλον των νησιωτικών και
ορεινών περιοχών είναι µία τακτοποίηση που δεν παραβιάζει την
ισότητα των πολιτών, καθόσον επιβάλλεται από την ίδια τη γεω-
γραφία.

Απευθύνω, λοιπόν, έκκληση σε όλους σας να την ψηφίσετε και
να την υποστηρίξετε και να ανοίξει αυτό το κεφάλαιο στη συζή-
τηση την οποία κάνουµε για την συνταγµατική αναθεώρηση. Δεν
είναι υπερβολή -πιστέψτε µε- ούτε είναι περιττό. Νοµίζω ότι επι-
βάλλεται να υπάρξει µία νησιωτική πολιτική και µία πολιτική για
τις ορεινές περιοχές, γιατί η διοίκηση απονευρώνεται, δεν λει-
τουργεί σωστά, δεν λαµβάνονται πολλά πράγµατα υπ’ όψιν. 

Δεν ξέρω αν προλαβαίνω, στο ένα λεπτό που έχω, να πω δυο
λόγια –γιατί αυτό είναι το σωστό και πρέπει να ειπωθούν- για τις
προτάσεις οι οποίες κατατέθηκαν από την Αντιπολίτευση. Ωστό-
σο, θα είµαι επιγραµµατικός ως προς το πού εγώ είµαι επιφυλα-
κτικός και δεν τις συµµερίζοµαι. 

Υπάρχουν κάποιες πολύτιµες αρχές που πρέπει να τις τηρούµε
και παραβιάζονται. Το πρώτο είναι η διαφύλαξη της αυτορρύθ-
µισης της νοµοθετικής αρµοδιότητας του κράτους, της Βουλής
δηλαδή, αφήνοντάς την στον Κανονισµό, χωρίς άλλο. Αυτό δεν
πρέπει να παραβιάζεται. Υπάρχουν νύξεις στην πρόταση.

Το δεύτερον είναι η µη σύγκρουση νοµοθετικής µε δικαστική
αρµοδιότητα µε οποιαδήποτε µορφή. Μετά την ψήφιση του
νόµου, αυτός ορθά ελέγχεται από τα δικαστήρια. Πολύ ορθά!
Μετά! Πριν, έστω και µε προληπτικό έλεγχο, θεωρώ ότι θα δηµι-
ουργήσει πρόβληµα.

Τρίτον, ο προϋπολογισµός, αν και κατ’ εξοχήν τυπικός νόµος
που δεν περιέχει κανόνες δικαίου, ωστόσο αποτελεί τον ουσιω-
δέστερο νόµο στον οποίο αποτυπώνεται η εκάστοτε κυβερνητική
βούληση. Θεωρώ, λοιπόν, ότι επειδή είναι πολιτικό κείµενο, δεν
πρέπει να δεσµεύεται από τους διάφορους κανόνες οι οποίοι
µπορούν να επιβληθούν ως σκέψεις, γιατί εκτός των άλλων πε-

ριορίζεται η δυνατότητα πολιτικής από τις κυβερνήσεις και επί-
σης αποτελεί υιοθέτηση συγκεκριµένης πολιτικής επιλογής που
αφού δεν την ενστερνίζονται όλοι, δεν µπορεί να τυποποιηθεί γε-
νόµενη διάταξη νόµου µε υπερνοµοθετική ισχύ, όπως είναι το
Σύνταγµα. 

Όλα αυτά ισχύουν ταυτοχρόνως µε το ότι θεωρώ ότι το ά-
νοιγµα πολλαπλών κεφαλαίων σε συνδυασµό µε τέτοιου είδους
αρχές όπως αυτή που προανέφερα, οδηγεί σε µία συνταγµατο-
ποίηση –ίσως είναι αδόκιµος και ατυχής ο όρος- της πολιτικής,
η οποία µπορεί να οδηγήσει σε αντίθετα αποτελέσµατα. Το Σύν-
ταγµα είναι αυτό που αφήνει τα περιθώρια στην πολιτική. Δεν την
υπαγορεύει.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε και συγγνώµη για την παρα-
βίαση του χρόνου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.

Σπυρίδων - Άδωνις Γεωργιάδης από τη Νέα Δηµοκρατία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ,

κύριε Πρόεδρε.
Πριν ξεκινήσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα αναφερθώ

σε ένα θέµα περισσότερο προσωπικό, αλλά και κοινοβουλευτικό.
Πριν από λίγο εξεδόθη η απόφαση του πρωτοδικείου που κατα-
δίκασε τον κ. Παύλο Πολάκη για 18.000 ευρώ αποζηµίωση στην
οικογένεια του θανόντος αειµνήστου Βασίλη Μπεσκένη. Ήταν σ’
αυτήν τη Βουλή, σ’ αυτήν ακριβώς την Αίθουσα, όπου ο κ. Πολά-
κης εκτόξευσε τότε τις γνωστές του συκοφαντίες, λάσπες και
ύβρεις κατά ενός ανθρώπου που, δυστυχώς, τελικά έφυγε από
τη ζωή και δεν προλαβαίνει να δει σήµερα τη δικαίωσή του για
τον πανελλήνιο διασυρµό του. Ευτυχώς, όµως, υπάρχει δικαιο-
σύνη στην Ελλάδα, η οποία µίλησε και καταδίκασε τον κ. Πολάκη
ως υβριστή.

Δεν περιµένω από τους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ να δείξουν
κανενός είδους ευαισθησία ούτε κανενός είδους ανθρωπισµό.
Έχουν αποδείξει ότι µπροστά στην υπεράσπιση των υπουργικών
θώκων και του κόµµατός τους δεν ορρωδούν προ ουδενός. Αυτό,
όµως, έγινε και θα έπρεπε να ντρέπεστε που άνθρωποι διασύ-
ρονται κατ’ αυτόν τον τρόπο. Σήµερα, για όλους τους υπόλοι-
πους που έχουν προσφύγει στην ελληνική δικαιοσύνη ένας προς
έναν θα δικαιώνεται, γιατί στο τέλος η αλήθεια θα λάµψει.

Θα αναφερθώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη συζήτηση
περί της αναθεωρήσεως του Συντάγµατος. Αναγκαστικά λόγω
του περιορισµένου χρόνου δεν µπορούµε να µιλήσουµε για όλα
τα άρθρα και για όλη τη συζήτηση που έγινε στην αρµόδια επι-
τροπή.

Επιλέγω, λοιπόν, να αναφερθώ σε ορισµένα απ’ αυτά και ιδι-
αίτερα στην αλλαγή που προτείνετε στο άρθρο 3 και στις προ-
ηγούµενες µεγάλες υποσχέσεις σας για διαχωρισµό Κράτους -
Εκκλησίας. Προφανώς, το άρθρο αυτό δεν ικανοποιεί όσους από
την Αριστερά περίµεναν να έρθει η «πρώτη φορά Αριστερά» στην
εξουσία, για να πετύχει τον οριστικό διαχωρισµό Κράτους - Εκ-
κλησίας, όπως τον διαφηµίζατε. Θα ήταν, άλλωστε και εξαιρετικά
οξύµωρο και αντιφατικό ένας Πρωθυπουργός που για τη Συµ-
φωνία των Πρεσπών, για παράδειγµα, προτίµησε να ενηµερώσει
πρώτα τον Μακαριώτατο και µετά τους πολιτικούς Αρχηγούς και
που όταν του ζητήθηκε από την Εκκλησία ξήλωσε τον Υπουργό
της Παιδείας, αυτός ο Πρωθυπουργός να πιστεύει πράγµατι
στον αληθή διαχωρισµό Κράτους και Εκκλησίας.

Τι προσπαθείτε να κάνετε, όµως, εδώ; Προσπαθείτε, έστω και
φεύγοντας, να στείλετε ένα µήνυµα για να πλήξετε τον πυρήνα
των παραδόσεων του έθνους των Ελλήνων, γιατί ναι, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, εάν υπάρχει έστω και ένα επιχείρηµα ότι στην
Ελλάδα εξακολουθούν να υπάρχουν οποιουδήποτε είδους θρη-
σκευτικές διακρίσεις και ότι κάποιοι άνθρωποι καταπιέζονται ως
προς τα ανθρώπινα δικαιώµατά τους να πιστεύουν σε όποια θρη-
σκεία επιθυµούν, όλοι είµαστε µαζί να πολεµήσουµε για να µη
συµβαίνει αυτό. Κι άλλως, το Σύνταγµά µας επαρκώς προστα-
τεύει το δικαίωµα του ανθρώπου στην ανεξιθρησκεία.

Κατά συνέπεια, η συγκεκριµένη πρόταση τι χρεία έχει; Έχει
µόνο µία χρεία, να στείλετε ένα φύλλο συκής στους ψηφοφό-
ρους σας ότι παραµένετε ακόµα στις πηγές της ριζοσπαστικής
Αριστεράς και να δείξετε ότι µπορείτε έστω και αυτήν τη στιγµή
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να τα βάλετε µε την Εκκλησία. 
Βέβαια, δεν ακολουθείτε µε συνέπεια µια γραµµή. Ο κ. Τσί-

πρας επισκέφθηκε τη Θεολογική Σχολή της Χάλκης και την Αγιά
Σοφιά, έστω και χωρίς να κάνει τον σταυρό του µπαίνοντας στην
Αγία Σοφία. Σε κάθε περίπτωση έστειλε ένα µήνυµα ότι δεν µπο-
ρείς, όταν εκπροσωπείς τους Έλληνες, να αδιαφορείς για την
Ορθοδοξία, γιατί ναι µεν στην Ελλάδα η ανεξιθρησκία είναι κα-
τοχυρωµένη, αλλά η επικρατούσα θρησκεία είναι η ορθόδοξη
χριστιανική θρησκεία. Και αυτό δεν ντρεπόµαστε να το λέµε. Το
λέµε µε υπερηφάνεια, γιατί είµαστε υπερήφανοι και γιατί είµαστε
Έλληνες και γιατί είµαστε χριστιανοί ορθόδοξοι.

Αναφορικά µε το άρθρο 16 και τα ιδιωτικά πανεπιστήµια,
άκουσα και πριν την κ. Αναγνωστοπούλου που έκανε το ίδιο ακρι-
βώς λάθος που έκανε και στην επιτροπή ο κ. Δουζίνας. Ποιο ήταν
το βασικό επιχείρηµα της κ. Αναγνωστοπούλου; Είπε η ίδια: «Κοι-
τάξτε να δείτε, και στις χώρες αυτές που υπάρχουν τα ιδιωτικά
πανεπιστήµια, όλα τα µεγάλα πανεπιστήµια που εσείς γνωρίζετε
και που πηγαίνουν τα διάφορα παιδιά των πλουσίων οικογενειών
είναι δηµόσια πανεπιστήµια και όχι ιδιωτικά πανεπιστήµια».

Μα, αυτό το επιχείρηµα είναι υπέρ της δικιάς µας προτάσεως
και όχι της δικιάς σας. Γιατί; Τι λέτε εσείς; Εσείς λέτε ότι δεν πρέ-
πει να αναθεωρηθεί το άρθρο 16 και δεν πρέπει να επιτραπεί η
ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων, διότι εάν υπήρχαν ιδιωτικά πα-
νεπιστήµια, η ανάπτυξη των ιδιωτικών πανεπιστηµίων θα αντα-
γωνιζόταν τα δηµόσια πανεπιστήµια και, άρα, το δηµόσιο
πανεπιστήµιο θα έχανε σε σφρίγος και σε δύναµη από τα ιδιωτικά
πανεπιστήµια που θα το αποµυζούσαν.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Εµείς δεν λέµε µόνο αυτό.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Δεν λέµε αυτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Εάν ίσχυε αυτό το επι-

χείρηµα, δεν θα µπορούσαν στις χώρες που προηγουµένως είπε
η κ. Αναγνωστοπούλου να υπάρχουν τα πολύ καλά δηµόσια πα-
νεπιστήµια, αλλά να έχουν ταυτόχρονα οι πολίτες την επιλογή να
πάνε σε όποιο άλλο ιδιωτικό πανεπιστήµιο της επιλογής τους θέ-
λουν.

Άρα, το επιχείρηµα που προηγουµένως ακούστηκε στην Αί-
θουσα λέει ότι το δικό σας επιχείρηµα ότι δήθεν η ίδρυση ιδιωτι-
κών πανεπιστηµίων πρόκειται να βλάψει τα δηµόσια πανεπιστή-
µια έχει καταρριφθεί από την πραγµατικότητα. 

Η ίδια κυρία µίλησε για το δηµόσιο πανεπιστήµιο της Κύπρου.
Μα, το παράδειγµα της Κύπρου δείχνει ότι έλεγε πράγµατα που
δεν ισχύουν, διότι το δηµόσιο πανεπιστήµιο της Κύπρου, το δη-
µόσιο Πανεπιστήµιο της Λευκωσίας, από το 2008 µέχρι σήµερα,
µετά από δέκα χρόνια δηλαδή όπου η Κυπριακή Δηµοκρατία άλ-
λαξε το δικό της Σύνταγµα και τους δικούς της νόµους και επέ-
τρεψε την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων στο έδαφος της
Κυπριακής Δηµοκρατίας, έχει ανέβει πολλές θέσεις στη διεθνή
κατάταξη και δεν έχει πέσει. Ο ανταγωνισµός από τα ιδιωτικά πα-
νεπιστήµια ωφέλησε το δηµόσιο πανεπιστήµιο της Κύπρου και
δεν το έβλαψε.

Κατά συνέπεια, όλη η συζήτηση που κάνουµε εδώ είναι µία
µάχη οπισθοφυλακής και είναι λυπηρό που δεν θα επιτευχθεί
ούτε σ’ αυτήν τη Βουλή η αναγκαία διακοµµατική συναίνεση, για
να αναθεωρηθεί επιτέλους το άρθρο 16 και να µη βλέπουµε τα
παιδιά µας να φεύγουν κατά χιλιάδες για να σπουδάσουν στο
εξωτερικό ενώ θα µπορούσαν να µείνουν και να σπουδάσουν
εδώ. Φυσικά και η Ελλάδα θα µπορούσε να γίνει διεθνής πόλος
έλξης ξένων φοιτητών που θα συνέβαλαν τα µέγιστα και στην
εθνική οικονοµία, αλλά και στην παρεχόµενη εκπαίδευση.

Αναφορικά µε το άρθρο 32 και την αποσύνδεση της εκλογής
του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τις εκλογές, νοµίζω ότι εκεί
υπάρχει διακοµµατική συναίνεση. Θα κάνετε την ερµηνεία ότι
εµείς ψηφίζοντας, πρέπει να δεχθούµε και τη δική σας πρόταση
περί του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Αυτά θα λυθούν στο µέλ-
λον στα δικαστήρια. Η ουσία παραµένει. Άλλωστε, έχουν υπάρξει
νοµολογιακές αποφάσεις που εξηγούν τι ακριβώς µπορεί να
κάνει η προτείνουσα Βουλή, να προτείνει µόνο τα άρθρα και τι
ακριβώς κάνει η Αναθεωρητική Βουλή, η δεύτερη δηλαδή, που
κάνει το κείµενο, την ακριβή διατύπωση.

Άρα, είναι προφανές ότι έχουµε ωριµάσει µετά από την εµπει-
ρία και του 2009 και πως χρησιµοποίησε τότε ο Γιώργος Παπαν-

δρέου την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας για να ρίξει την
Κυβέρνηση του Κώστα Καραµανλή, αλλά και πως χρησιµοποίησε
ο Αλέξης Τσίπρας το 2014 την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας για να ρίξει την Κυβέρνηση Σαµαρά. Υπάρχει πλέον η ωρι-
µότητα ότι αυτό ήταν λάθος. Και στις δύο περιπτώσεις γέννησε
προβλήµατα για τη χώρα και χαίροµαι που συµφωνούµε όλοι ότι
αυτό πρέπει να αλλάξει.

Είναι λυπηρό ότι δεν µας δίδαξε τίποτα η κρίση και δεν δεχθή-
κατε την πρότασή µας να συζητήσουµε τη θέσπιση συνταγµατι-
κώς θεσπισµένου ορίου για το δηµοσιονοµικό έλλειµµα. Ούτως
ή άλλως, το έχετε υπογράψει µε τις συµφωνίες µε τους δανει-
στές µέχρι το 2060. Στην πραγµατικότητα, τη νοµική δέσµευση
γι’ αυτό την έχει υπογράψει η Κυβέρνηση της Αριστεράς.

Τι θα άλλαζε αν το βάζαµε στο Σύνταγµα, αφού το έχετε υπο-
γράψει εσείς; Ο Αλέξης Τσίπρας, ο Πρωθυπουργός το έχει υπο-
γράψει. Μέχρι το 2060 έχει δεχτεί τους στόχους! Τι θα άλλαζε
αν το βάζαµε στο Σύνταγµα; Απλώς θα γλιτώναµε µία, µιάµιση
µονάδα στο επιτόκιο, γιατί οι αγορές θα το εκλαµβάνανε ως δείγ-
µα µεγάλης σοβαρότητας και σταθερότητας. Οποία υποκρισία!
Αυτό που υπογράφετε στο Eurogroup και δεσµεύετε τη χώρα
µέχρι το 2060, δήθεν δεν µπορείτε να το βάλετε στο Σύνταγµα,
γιατί αυτό θα ήταν νεοφιλελεύθερο.

Και κλείνω µε το άρθρο 86. Εδώ έχει γίνει η µεγαλύτερη σπέ-
κουλα του σύµπαντος. Κατ’ αρχάς, άκουσα µε προσοχή την κυ-
ρία Υπουργό, την κ. Παπακώστα, που είπε ότι πρέπει να καταρ-
γηθεί το κατάπτυστο άρθρο 86. Έκανα µια απλή αναζήτηση στο
Google και διαπίστωσα ότι η κ. Παπακώστα ήταν Βουλευτής το
2000, άρα παρούσα στη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001,
που ψήφισε το άρθρο 86. Μου κάνει τροµερή εντύπωση όταν
ένας Βουλευτής, χωρίς να εξηγήσει για ποιο λόγο ο ίδιος ψήφισε
µία κατάπτυστη ρύθµιση -κατά τη δική της έκφραση-, έρχεται στη
Βουλή και πουλάει λαϊκισµό και λέει: «Πρέπει να καταργήσουµε
την κατάπτυστη ρύθµιση που εγώ είχα ψηφίσει».

Εγώ δεν ήµουν στη Βουλή, εγώ δεν το έχω ψηφίσει. Το έχει
ψηφίσει η κ. Παπακώστα, το έχει ψηφίσει ο Κουρουµπλής. Του-
λάχιστον πείτε µία συγγνώµη. Πείτε: «Ρε παιδιά, κάναµε λάθος.
Αυτή η κατάπτυστη ρύθµιση διέλαθε της προσοχής µας».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Πάµε, όµως, και στην ουσία. Ποια είναι η σπέκουλα; Σπέκουλα
είναι ότι η Νέα Δηµοκρατία αντιδρά, για να σώσει, λέει, τους
Υπουργούς της. Μάλλον κάνετε κάποιο λάθος. Η όποια αναθεώ-
ρηση του άρθρου 86, δεν αφορά στους δικούς µας Υπουργούς,
εµένα προσωπικά, αν θέλετε. Αφορά στους δικούς σας Υπουρ-
γούς, γιατί η αναθεώρηση είναι προς το µέλλον, δεν είναι προς
το παρελθόν. Άρα αν κάποιος θα έπρεπε να έχει κάποια ιδιαίτερη
ανησυχία για το αν θα αναθεωρηθεί ή δεν θα αναθεωρηθεί το
άρθρο 86, είστε εσείς, προφανώς όχι εµείς.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Αυτό δείχνει την εντιµότητά
µας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ολοκληρώνετε,
κύριε Γεωργιάδη.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κλείνω αµέσως.
Οφείλω, όµως, να σας πω ότι, όπως είπα και άλλη φορά, έχω

κάνει σκοπό της ζωής µου, κύριε Δουζίνα, να αποδείξω στην επό-
µενη Βουλή, που προφανώς δεν θα προλάβει να αναθεωρήσει
το άρθρο 86, ότι το παρόν άρθρο 86 είναι υπεραρκετό για να
βάλει στη φυλακή τους Υπουργούς που είναι επίορκοι. Και θα το
δείτε να συµβαίνει.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας) 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Γεώργιος Τσόγκας από το ΣΥΡΙΖΑ. Θα ακολουθήσει ο κ. Κου-
ρουµπλής, ο κ. Φορτσάκης και ο κ. Μπαλτάς. 

Ορίστε, κύριε Τσόγκα, έχετε τον λόγο.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός

Προστασίας του Πολίτη): Κύριε Πρόεδρε, θα µου επιτρέψετε να
πάρω τον λόγο µετά τον κ. Τσόγκα επί προσωπικού;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ελάτε, κύριε Τσό-
γκα, ξεκινήστε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΟΓΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
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Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το Σύνταγµα είναι προφανώς ο
θεµέλιος λίθος µιας εύτακτης και ευνοµούµενης πολιτείας. Είναι
η νησίδα που συνέχει το κράτος δικαίου, διατηρεί ακέραια τα αν-
θρώπινα, ατοµικά και συλλογικά δικαιώµατα και εγγυάται την
εναρµόνιση του µε τις υφιστάµενες κοινωνικοπολιτικές συνθή-
κες, χωρίς να καθίσταται υποχείριο της εκάστοτε συγκυριακής
πλειοψηφίας. 

Τις τελευταίες δεκαετίες το πολιτικό σύστηµα στην Ελλάδα
διέρχεται κρίση η οποία µετουσιώνονται στην παντελή έλλειψη
εµπιστοσύνης στους θεσµούς και στο αντιπροσωπευτικό σύ-
στηµα. Οι πολίτες µας γυρνούν την πλάτη και απαξιώνουν το σύ-
νολο του κρατικού µηχανισµού και του πολιτικού συστήµατος,
θέτοντας υπό διαρκή αµφισβήτηση την ποιότητα της δηµοκρα-
τίας. Η αντιµετώπιση του δηµοκρατικού ελλείµατος και η βελ-
τίωση της ποιότητας της δηµοκρατίας αποτελεί ανάγκη και
συνάµα υποχρέωση στην οποία οφείλουµε να ανταποκριθούµε
άµεσα και δεν πρέπει να τη µεταδώσουµε για το µέλλον. 

Η αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µία ευκαιρία ώστε να
επέλθουν σηµαντικές αλλαγές στη λειτουργία των θεσµών και να
επαναπροσδιοριστούν τα στοιχεία εκείνα που προάγουν την επα-
νασύσταση του πολιτικού µας συστήµατος. 

Η αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µια σηµαντική ευκαιρία,
ώστε µαζί µε την δηµοσιονοµική εξυγίανση και τη διοικητική ανα-
διάρθρωση να εκσυγχρονιστούµε θεσµικά και να κλείσουµε τις
εκκρεµότητές, που η διατήρησή τους στο συνταγµατικό κείµενο
υπονοµεύουν το πολιτικό µας σύστηµα και αποτελούν δικαιολο-
γητικό λόγο της γενικευµένης απαξίας στο πρόσωπο των πολιτι-
κών και στον θεσµό σε της αντιπροσώπευσης. 

Μία τέτοια εκκρεµότητα στην οποία συµφωνεί και η αντιπολί-
τευση, ότι ήρθε η ώρα να τακτοποιηθεί οριστικά και αµετάκλητα,
είναι η διάταξη περί ποινικής ευθύνης των Υπουργών και βουλευ-
τικής ασυλίας. Το σοβαρό αυτό ατόπηµα που καθιέρωσε τη σύν-
τοµη ειδική παραγραφή των αδικηµάτων των Υπουργών προήλθε
από τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 και επί δεκαοκτώ
συναπτά έτη ισοπέδωσε κάθε έννοια ίσης µεταχείρισης όλων
ενώπιον του νόµου. 

Ιδιαίτερα σε µία εποχή έντονης οικονοµικής κρίσης και υπο-
βάθµισης του πολιτικού συστήµατος, µπορεί η αναθεώρηση του
Συντάγµατος να συνδυαστεί µε την απαρχή µιας νέας πολιτικής
εποχής, όπου η εξουσία θα ασκείται µε απόλυτη διαφάνεια και
όχι µε χρήση ειδικών προνοµίων, τα οποία τελούν σε βάρος του
ελληνικού λαού.

Στο ζήτηµα της βουλευτικής ασυλίας, επίσης, φαίνεται ότι
έχουµε ευρύτερη συµφωνία περί τροποποίησης του άρθρου 62
του Συντάγµατος. Η ποινική ασυδοσία ως απόρροια του ακατα-
δίωκτου των Βουλευτών, ούσα σε ευθεία αντίθεση µε το συνταγ-
µατικώς κατοχυρωµένο άρθρο 20 παράγραφος 1 του Συντάγ-
µατος και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ για το ατοµικό δικαίωµα παρο-
χής δικαστικής προστασίας του θιγόµενου πολίτη από οποίον κα-
τέχει βουλευτική ιδιότητα, δικαιολογηµένα έθεσε όλους εµάς σε
διαρκή αµφισβήτηση από το σύνολο του ελληνικού λαού.

Με την αναθεώρηση του άρθρου 86 και του άρθρου 62 επιτέ-
λους θα παύσει το καθεστώς της οιονεί ατιµωρησίας και θα απο-
κατασταθούν η αρχή της ισότητας και της ισονοµίας, που
αποτελούν την πεµπτουσία της δικαιοσύνης, του κράτους δι-
καίου και της δηµοκρατίας. Το γεγονός ότι στην αναθεώρηση
αυτών των δύο διατάξεων συνηγορεί και η Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση, µε κάποιες διαφοροποιήσεις, δηµιουργεί το εφαλτήριο
για έναν δηµιουργικό διάλογο, ο οποίος µόνο θετικό αποτύπωµα
µπορεί να αφήσει στην κοινοβουλευτική ιστορία του τόπου. 

Επιπλέον, ακόµη ένας κοινός τόπος µε τη Νέα Δηµοκρατία
είναι η αποτροπή πολιτικής αστάθειας που προκαλείται από τη
διάλυση της Βουλής λόγω µη εκλογής του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας. Η πολιτική αστάθεια έχει αρνητικά πολλές φορές και
ολέθρια αποτελέσµατα για τον τόπο µας.

Η συναίνεση της τροποποίησης στο άρθρο 33, ο συνδυασµός
έµµεσης και άµεσης εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας
από το εκλογικό σώµα και η καθιέρωση πλειοψηφία εκατόν
ογδόντα Βουλευτών κατά τα ειδικώς διαλαµβανόµενα στην πρό-
ταση αναθεώρησης, της δικής µας, δηµιουργεί τα εχέγγυα εκεί-
να που θα εξαλείψουν διαπαντός την πρόωρη διάλυση της Βου-

λής κατ’ επίκληση εθνικού θέµατος εξαιρετικής σηµασίας, που
στόχο µόνο είχε την πρόκληση εκλογών, προκειµένου η εκάστοτε
ηττηθείσα αξιωµατική αντιπολίτευση να επανέλθει στην εξουσία. 

Η Κυβέρνηση σεβόµενη πλήρως τη λαϊκή βούληση και όντας
γνήσιος εγγυητής αυτής µέσω του άρθρου 102 παράγραφος 2
εισάγει στο συνταγµατικό κείµενο τον θεσµό του τοπικού δηµο-
ψηφίσµατος, ενώ στο άρθρο 44 παράγραφος 2 προάγει την ενί-
σχυση του θεσµού του δηµοψηφίσµατος, το οποίο συνιστά την
άµεση αντιπροσωπευτική µορφή δηµοκρατίας. 

Από τη σύσταση του ελληνικού κράτους έχουν διεξαχθεί µόνο
δέκα ψηφίσµατα. Ο αριθµός τους και µόνο µαρτυρά την από-
σταση µεταξύ λαού και κυβέρνησης και κυρίως την έλλειψη, αν
όχι τον φόβο, εµπιστοσύνης στη λαϊκή βούληση. Η υιοθέτηση
µορφών άµεσης δηµοκρατίας καθιδρύει την άµεση συµµετοχή
του λαού τη διακυβέρνηση της χώρας και την πιο καθαρή έκ-
φρασή του σε θέµατα εθνικού και κοινωνικού χαρακτήρα. 

Η κυβέρνηση απέδειξε, όµως, στο πρόσφατο παρελθόν ότι ο
λαός πρέπει να είναι συµµέτοχος σε θέµατα που αφορούν εθνικά
ζητήµατα ύψιστης σηµασίας και όχι απλός παρατηρητής, να επι-
λεγεί και να εκφράζεται όταν οι περιστάσεις το απαιτούν και
µόνος τρόπος έκφρασης, πλην από τις εκλογές, δεν είναι άλλος
από αυτόν του δηµοψηφίσµατος. Για τον λόγο αυτό προτείνουµε
την ενίσχυση του θεσµού µέσω της αναθεώρησης των άρθρων
42 και 102. 

Το εκλογικό σώµα θέλει και επιβάλλεται να παραµείνει ενεργό
και η Κυβέρνηση δεν φοβάται να απευθυνθεί στον λαό και να ζη-
τήσει τη γνώµη του για θέµατα που τον αφορούν. Δεν φοβάται
τι αποτύπωµα θα έχει αυτή η γνώµη και µάλιστα µε την πρόταση
δηµοψηφίσµατος απευθείας από τον λαό µέσω αίτησης πεντα-
κοσίων χιλιάδων πολιτών για κρίσιµα εθνικά ζητήµατα ή µέσω αί-
τησης ενός εκατοµµυρίου πολιτών επί νοµοσχεδίων που ψηφί-
ζουν κρίσιµα κοινωνικά θέµατα. Ο λαός αποκτά φωνή, αποκτά
δύναµη και έλεγχο επί της κυβερνητικής πολιτικής. 

Όσον αφορά δε στην πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για το
άρθρο 44, περί εύληπτου και κατανοητού τρόπου διατύπωσης
του ερωτήµατος προς δηµοψήφισµα, αυτό είναι ορθό ως πρό-
ταση, αλλά ιδιαίτερα ασαφής όταν µιλάµε για αναθεώρηση του
Συντάγµατος, καταδεικνύοντας πόσο επιφανειακά αντιµετωπίζει
τον κορυφαίο θεσµό του δηµοψηφίσµατος και κατά συνέπεια
τους πολίτες της χώρας.

Κλείνοντας, θέλω να τονίσω ότι η παρούσα πρόταση µας ανα-
θεώρησης του Συντάγµατος αποτελεί µία γνήσια µεταρρυθµι-
στική πρόταση, αποβλέπουσα στην ενίσχυση του κράτους δικαί-
ου, στην προώθηση της λαϊκής συµµετοχής στην πολιτική ζωή
της χώρας, στην θωράκιση των θεσµών αντιπροσώπευσης και εν
γένει του πολιτικού συστήµατος και στην προστασία των κοινω-
νικών και συλλογικών δικαιωµάτων, µέσω της εξασφάλισης ενός
αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης, της προστασίας της εργα-
σίας, της αναγνώρισης της υγείας ως κοινωνικού δικαιώµατος,
της ενίσχυσης των συλλογικών διαπραγµατεύσεων, τον καθορι-
σµό του ελάχιστου µισθού, της απλής αναλογικής και της ενίσχυ-
σης της λαϊκής κυριαρχίας. 

Η δηµιουργία συναινέσεων στη σύγχρονη δηµοκρατία αποτε-
λεί το πιο δύσκολο επίτευγµα και συνάµα πρόκληση για όλους
εµάς να µετατρέψουµε τις όποιες διαφωνίες µας σε γόνιµο και
εποικοδοµητικό διάλογο, µε στόχο τη βελτίωση της ποιότητας
της δηµοκρατίας και την εύρυθµη λειτουργία του γνήσιου δηµο-
κρατικού πολιτεύµατος.

Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ άνοιξε θέµα θεσµικά και δοµικά. Η κρυ-
στάλλινη διαύγεια των αναθεωρητέων διατάξεων που προτεί-
νουµε, απέναντι στις σκόπιµα ασαφείς προτάσεις της αντιπολί-
τευσης, καθιστούν ιστορική την αναγκαιότητα της ψήφισης τους,
ώστε η Ελλάδα να µπορέσει να αλλάξει την εποχή της και να βα-
δίσει στον δρόµο της προόδου, της αλληλεγγύης και της ανά-
πτυξης.

Είναι γεγονός ότι το αρχικά αµήχανο κλίµα της υποβόσκουσας
διάθεσης στην Επιτροπή Αναθεώρησης διαδέχτηκε µία ατµό-
σφαιρα στα όρια της συναίνεσης, χωρίς συναίνεση πλην των άρ-
θρων 62, 86 και 94.

Σήµερα, µετά από οκτώ χρόνια κρίσης, έχοντας την ελληνική
κοινωνία σε εµβρυακή µεταµνηµονιακή εποχή προβάλλει ως ανα-
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γκαία παρά ποτέ µία ουσιαστική συνταγµατική αναδιάταξη µε σα-
φείς στοχευµένες και καινοτόµες διατάξεις, που να προσδιορί-
ζεται η πολιτική σκέψη για βαθιά προοδευτική θεσµική µετάλ-
λαξη, εκδηµοκρατισµό και αντιστοίχισης µε κοινωνικά προτάγ-
µατα.

Βούλησή µας είναι να αποκτήσει η χώρα ένα σύγχρονο προ-
οδευτικό Σύνταγµα, η προβολή του οποίου στο µέλλον να µπορεί
να απαντά µε σαφήνεια και δηµοκρατικότητα στα κοινωνικά και
πολιτικά αιτήµατα της χώρας µας.

Σας καλώ να ψηφίσετε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ.
Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Πριν δώσω τον λό-

γο στον επόµενο οµιλητή, έχει ζητήσει να παρέµβει επί προσω-
πικού η κ. Παπακώστα για όσο λέχθηκαν για την ίδια από τον κ.
Γεωργιάδη.

Θερµή παράκληση, κυρία Παπακώστα, εντός ενός λεπτού.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός

Προστασίας του Πολίτη): Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε, ασφαλώς.
Σέβοµαι απολύτως το Κοινοβούλιο και πάντοτε το συνηθίζω να
σέβοµαι το Κοινοβούλιο.

Εν τοις πράγµασι, θέλω να πω το εξής. Ο προλαλήσας του συ-
ναδέλφου που αγόρευσε θα πρέπει να γνωρίζει ότι τότε που
υπερψηφίστηκε η συγκεκριµένη διάταξη, η οποία από την προ-
τείνουσα Βουλή σήµερα τείνει προς αναθεώρηση, εγώ ήµουν
Βουλευτής, ενώ εκείνος όχι. Άρα θα πρέπει να σεβαστεί την κοι-
νοβουλευτική εµπειρία κάποιας η οποία όταν µιλά, αυτά τα οποία
λέει τεκµαίρονται, εν αντιθέσει µε τα λεγόµενά του, τα οποία συ-
νήθως όχι.

Εξηγούµαι: Το συγκεκριµένο άρθρο εκείνη την περίοδο, κύριε
Πρόεδρε, είχε µία φιλοσοφία να προστατευθεί το πολιτικό προ-
σωπικό κατά την άσκηση, και ιδιαίτερα οι Υπουργοί, των καθη-
κόντων τους κατά τρόπο ανάλογο µε αυτόν που προστατεύεται
ο Βουλευτής κατά την άσκηση και την εκφορά της γνώµης του
για θέµατα που άπτονται της κοινοβουλευτικής του δράσης και
της κοινοβουλευτικής του ρητορικής.

Στη συνέχεια, όµως, όταν η Βουλή των Ελλήνων και ιδιαίτερα
η οµιλούσα διαπιστώνει ότι εργαλειοποιήθηκε το συγκεκριµένο
άρθρο, προκειµένου µε φαύλες και αδιαφανείς συµπεριφορές
να καλύπτονται πίσω από αυτό -αυτό δεν γνωρίζει ο προλαλήσας
του συναδέλφου που αγόρευσε προηγουµένως- πρώτον, είναι
υποχρέωση της Βουλής να το αλλάξει και, δεύτερον, από την
πράξη και στην πράξη κρίνονται οι νόµοι και οι διατάξεις τις
οποίες ψηφίζει η Βουλή, το αν πληρούν τη φιλοσοφία του νοµο-
θέτη ή πόρρω απέχουν από αυτήν.

Αυτά προς γνώση όλων όσοι ξέρουν να δηµαγωγούν πάρα
πολύ καλά, πλην, όµως, δεν ξέρουν ούτε την κοινοβουλευτική
ηθική, ούτε την Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία, ούτε το πώς λει-
τουργεί το κοινοβουλευτικό µας σύστηµα. Λυπάµαι πολύ για
αυτό. Είναι δικό τους πρόβληµα και όχι δικό µου.

Ευχαριστώ.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα

ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Με συγχωρείτε,

κύριε Γεωργιάδη, αλλά δεν έχετε τον λόγο. Δεν υπάρχει ζήτηµα
επί προσωπικού. Έδωσε κάποιες διευκρινίσεις σύµφωνα µε τη
δική της κοινοβουλευτική θητεία η κ. Παπακώστα. Ειπώθηκαν
αυτά που ειπώθηκαν, σας παρακαλώ πολύ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δώστε
µου τον λόγο για ένα λεπτό µόνο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Όχι, έχουµε µία σο-
βαρή συζήτηση, όπως όλοι συµφωνούµε ότι είναι σοβαρή η συ-
ζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Δεν θα δώσω τον
λόγο για να ξεκινήσουµε µία διαδικασία –επιτρέψτε µου τον όρο-
πινγκ-πονγκ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, είναι
βάσει Κανονισµού. Να εξηγήσω κάτι σε εσάς. Εκ του Κανονι-
σµού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Όχι, δεν έχετε τον
λόγο. Σας παρακαλώ, δεν θέλω να εξηγήσετε κάτι. Απαντήθηκαν
αυτά που η ίδια η κ. Παπακώστα θεώρησε σωστό να απαντήσει.

Δεν σας έθιξε επί προσωπικού. Άρα δεν χρειάζεται.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Θέλω εγώ, όµως, να σας

εξηγήσω γιατί είναι επί προσωπικού. Εκ του Κανονισµού.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Δεν θέλω να µου

πείτε. Δεν προβλέπεται από κανέναν Κανονισµό. Επί προσωπικού
δεν υφίσταται ζήτηµα. Το λέει το Προεδρείο.

Τον λόγο έχει ο επόµενος οµιλητής, ο κ. Κουρουµπλής από
τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ: Κύριε Γεωργιάδη, σας άκου-
σα. Τώρα πρέπει να µε ακούσετε κι εσείς.

Κύριε Πρόεδρε, το παρελθόν πολλές φορές µας εκπλήσσει µε
την επικαιρότητά του. Θα ήθελα να πω στους συναδέλφους της
Νέας Δηµοκρατίας, οι οποίοι αναφέρονται µε ιδιαίτερο πάθος
στο άρθρο 3 εκδηλώνοντας τη µεγάλη αγάπη τους για την Ορ-
θοδοξία και την ελληνική Εκκλησία, ότι ο Κοραής µόνον εθνοµη-
δενιστής δεν ήταν. Ας τον διαβάσουν λίγο για να µάθουν τις
απόψεις του, γιατί φαίνεται διαβάζουν επιλεκτικά κάποια πράγ-
µατα.

Κύριε Πρόεδρε, πράγµατι συζητούµε τον πιο θεµελιώδη χάρτη
της χώρας, που είναι το Σύνταγµα. Πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι
το πολιτικό προσωπικό, παρά το γενικότερο κλίµα που υπάρχει
τους τελευταίους µήνες, έχει αρθεί στο ύψος των περιστάσεων
και συζητάει µε έναν εξαιρετικά σοβαρό τρόπο αυτήν την πολύ
σηµαντική διαδικασία αυτών των ηµερών.

Σχετικά µε το άρθρο 3 θα ήθελα να πω τα εξής. Αν παρακο-
λουθήσει κανείς την εκκλησιαστική ιστορία, ακόµα και από τα βυ-
ζαντινά χρόνια, θα διαπιστώσει ότι οι τριβές πάντοτε υπήρχαν
στις σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας. Υπήρξαν και δύσκολες
στιγµές. Αν προσπαθήσει να έχει µία απόσταση από τα τεκταινό-
µενα τα τελευταία διακόσια χρόνια και είναι ένας από τους αν-
θρώπους που ειλικρινά αναγνωρίζει τον σηµαντικό ρόλο που
έπαιξε η Ορθοδοξία στη ζωή αυτού του λαού, είναι εύκολο να
συναγάγει το ειλικρινές συµπέρασµα και όχι το τυχοδιωκτικό, της
σκοπιµότητας, ότι η Ορθοδοξία έχασε από αυτόν τον εναγκαλι-
σµό, γιατί δεν έχει ανάγκη να φοβάται η Ορθοδοξία, µέσα από
µία πορεία δύο χιλιάδων χρόνων, αν θα έχει την υποστήριξη του
Κράτους. Η Ορθοδοξία θα έχει πολύ µεγαλύτερη αυτοπεποίθηση
και πολύ µεγαλύτερη καταξίωση στη συνείδηση των πολιτών, εάν
έχει τη δική της αυτονοµία.

Γιατί χρησιµοποιήθηκε, κύριε Πρόεδρε, η Ορθοδοξία, δυστυ-
χώς, από το πολιτικό σύστηµα. Τον εθνάρχη Ελευθέριο Βενιζέλο
κάποιοι έβαλαν την Ορθοδοξία να τον αναθεµατίσει. Και σήµερα
µπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι αυτή ήταν µία πράξη που ωφέ-
λησε το έθνος;

Από τέτοια, λοιπόν, λάθη πρέπει να απαλλάξουµε, από τον
εναγκαλισµό της Ορθοδοξίας µε το ελληνικό κράτος. Δεν ήθελα
να θυµίσω, αλλά θα θυµίσω, τι έγινε µε τις ταυτότητες. Και
ερωτώ όλους τους ιεράρχες που ξέρουν ποια είναι η σχέση µου
µαζί τους: Τήρησε η Νέα Δηµοκρατία αυτό που υποσχέθηκε τότε
ή το ξέχασε µόλις ανέλαβε τη διακυβέρνηση της χώρας, µε εκεί-
νον τον φοβερό σάλο, όπου όλοι µαζί, από τον τότε αρχηγό της
Νέας Δηµοκρατίας, δήλωναν ότι µόλις θα έρθει η Νέα Δηµοκρα-
τία θα αποκαταστήσει αυτό το λάθος που έγινε;

Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να απαλλαγούµε όλοι από εµµονές και
στερεότυπα, γιατί αυτά οδηγούν σε στρεβλώσεις, γιατί µε αυτήν
τη λογική αποκλείσαµε όλα αυτά τα χρόνια το να υπάρχει ένα νε-
κροταφείο για µουσουλµάνους στην Αττική.

Και τι κάναµε εµείς οι πατριώτες, οι πολύ πατριώτες, που αγα-
πάµε την Ελλάδα τόσο πολύ που από την αγάπη µας καµµιά
φορά, από τα λάθη που κάνουµε κινδυνεύουµε να την πνίξουµε.
Στέλνουµε τους µουσουλµάνους που πεθαίνουν να τους θάβουν
στη Θράκη. Και δεν στέλνουµε µόνο τους µουσουλµάνους της
Θράκης, αλλά στέλνουµε µουσουλµάνους από οποιαδήποτε
χώρα που µπορεί να τύχει να πεθάνουν εδώ στην Αθήνα. Τι είναι
η Θράκη δηλαδή; Πού παραπέµπει αυτό; Το έχουµε σκεφτεί κα-
θόλου εµείς οι πολύ πατριώτες;

Νοµίζω, λοιπόν, ότι δεν έχει να φοβηθεί η Ορθοδοξία από
αυτόν τον διαχωρισµό. Είναι υποκριτικό αυτό που κάνουν σήµερα
τα πολιτικά κόµµατα, γιατί ξέρουµε πολύ καλά ότι σε άλλες προ-
σπάθειες συνταγµατικής Αναθεώρησης είχαν άλλη θέση.

Και αυτά δεν είναι ζητήµατα για να παίζουµε. Γιατί εγώ πι-
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στεύω ότι όλοι αγαπούµε την Ορθοδοξία. Γιατί όλοι αναγνωρί-
ζουµε στη συντριπτική πλειοψηφία, µε όποια προσέγγιση και αν
έχουµε, τον πολύ σηµαντικό της ρόλο και σε εθνικές στιγµές δύ-
σκολες και σε κοινωνικά δύσκολες στιγµές.

Πάω στο άρθρο 16. Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να ξεκινήσουµε
από την παραδοχή ότι η ελληνική οικογένεια έχει ένα εξαιρετικό
πάθος για να στηρίξει τα παιδιά της, είναι διατεθειµένη να στε-
ρηθεί τα πάντα για να µορφώσει τα παιδιά της.

Εγώ νιώθω την ανάγκη κατ’ αρχάς να κάνω µία µνεία σε αν-
θρώπους, όπως ο Γεώργιος Παπανδρέου, ο Ευάγγελος Παπα-
νούτσος και ο Λουκής Ακρίτας όταν το 1964 καθιέρωσαν τη
δωρεάν παιδεία. Έτσι λειτούργησε το «κοινωνικό ασανσέρ» και
δόθηκε η δυνατότητα στον φτωχό να γίνει και γιατρός και δικη-
γόρος, γιατί µέχρι τότε ο εργάτης γινόταν εργάτης, το παιδί του
εργάτη γινόταν εργάτης, το παιδί του αγρότη γινόταν αγρότης.
Όλοι ξέρουµε τι γινόταν µέχρι τότε και τι έγινε από κει και πέρα.

Έχουµε µία συζήτηση για τα ελληνικά πανεπιστήµια και είναι
λάθος ο τρόπος µε τον οποίον προσεγγίζουµε αυτό το θέµα. Βε-
βαίως, υπάρχουν αδυναµίες. Βεβαίως, πρέπει να πούµε ότι υπάρ-
χουν ζητήµατα όπως η οικογενειοκρατία στα ελληνικά πανεπι-
στήµια. Εγώ πιστεύω ότι έγιναν πολλές προσπάθειες στο παρελ-
θόν µε θετική διάθεση, όµως, δεν έφτασαν εκεί που πρέπει να
φτάσει το ελληνικό πανεπιστήµιο.

Από την άλλη µεριά, όµως, υπάρχει ένα ζήτηµα. Μήπως πρέπει
να δούµε προνοητικά και να αποκλείσουµε το ενδεχόµενο κάποια
στιγµή τα ΙΕΚ της Πλατείας Κάνιγγος να γίνουν πανεπιστήµια,
όπως έχουν γίνει σε άλλες χώρες µε γνωστά αποτελέσµατα και
να πάµε σε ένα άλλο µοντέλο; Να το συζητήσουµε, ας κάνουµε
ένα διάλογο...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Κουρουµπλή,
σας παρακαλώ πολύ να ολοκληρώσετε. Ήδη έχετε υπερβεί το
χρόνο σας κατά ένα λεπτό.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε. Θα
ήθελα ένα λεπτό ακόµη, σας παρακαλώ.

Να πάµε σε µία διαδικασία συζήτησης. Εγώ λέω να συζητή-
σουµε το µη κερδοσκοπικό πανεπιστήµιο µε ηρεµία και να δούµε
τι θα µπορούσε να προσφέρει ενδεχοµένως.

Και ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, µε κάτι που έχει σχέση και
µε την Ελλάδα και την Ευρώπη. Αυτήν τη στιγµή το µεγάλο όρα-
µα µιας Ευρώπης των λαών, της κοινωνικής δηµοκρατίας απει-
λείται από ένα διευρυνόµενο και επικίνδυνο ευρωσκεπτικισµό,
γιατί ακριβώς οι δυνάµεις που κυβέρνησαν την Ευρώπη τα τε-
λευταία χρόνια, άφησαν το κοινωνικό κράτος στην τύχη του.

Και ερχόµαστε εδώ και καταθέτουµε µία σειρά διατάξεων στο
άρθρο 21 και στο άρθρο 22 για τα κοινωνικά αγαθά...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Κουρουµπλή,
σας παρακαλώ, ολοκληρώστε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ: Κλείνω, κύριε Πρόεδρε.
... για τα κοινά αγαθά, για µία σειρά διατάξεων που αφορούν

την υγεία, την ασφάλιση. Και ειλικρινά δεν ξέρω γιατί τα κόµµατα
τα συντηρητικά δεν ψηφίζουν, αλλά δεν µπορώ να διανοηθώ τι
θα πρόσθετε περισσότερο σε µία συνταγµατική Αναθεώρηση το
ΚΚΕ και δεν ψηφίζει ιδιαίτερα αυτά τα δύο άρθρα, που επιχει-
ρούν να ενισχύσουν το κοινωνικό κράτος συµβάλλοντας στη µεί-
ωση των οικονοµικών και κοινωνικών ανισοτήτων.

Είναι η µόνη αντιβίωση σε αυτό που συµβαίνει στις κοινωνίες
σήµερα, που απειλούνται ακριβώς από τα φαινόµενα του κοινω-
νικού εκφοβισµού.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Φορτσάκης από τη Νέα Δηµοκρατία. Θα ακολουθήσει, όπως είπα
προηγουµένως ,ο κ. Μπαλτάς µετά ο κ. Καρράς και η κ. Κοζοµ-
πόλη.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Πρέπει να οµολογήσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι αυτή

η διαδικασία την οποία εδώ και τόσο καιρό έχουµε ξεκινήσει,
είναι απογοητευτική και ως προς το αντικείµενο της, αλλά και ως
προς τη διαδικασία που ακολουθείται.

Η κρίση την οποία βιώνουµε δεν είναι µόνο κρίση οικονοµική,

δεν είναι µόνο κρίση δηµοσιονοµική, δεν είναι µόνο κρίση αξιών,
είναι και κρίση πολιτικού συστήµατος. Και περίµενα ότι θα θέ-
σουµε θέµατα, τα οποία θα µας επιτρέψουν το πολιτικό σύστηµα
να το ανασυγκροτήσουµε, γιατί το πολιτικό σύστηµα είναι η βάση
του τρόπου µε τον οποίο διοικείται η χώρα µας και είναι πολύ ση-
µαντικό το πολιτικό σύστηµα να µπορεί να ανταποκρίνεται στις
απαιτήσεις των πολιτών.

Ξέρουµε όλοι ότι οι πολίτες εδώ και πολύ καιρό µε µεγάλη
αδιαφορία παρακολουθούν την πολιτική ζωή. Το 50% του εκλο-
γικού σώµατος δεν ψηφίζει και ξέρουµε ότι σταδιακώς αυτή η
αδιαφορία µετατρέπεται σε αποστροφή και µάλιστα σε απέχθεια
προς το πολιτικό σύστηµα και εάν δεν προσέξουµε κινδυνεύουµε
τους πολίτες µας να τους αφήσουµε να οδηγηθούν σε καταστά-
σεις ακραίες.

Γι’ αυτό εγώ θα είχα προτιµήσει να έχουµε θέσει µεγαλύτερα
ζητήµατα και να έχουµε ανοίξει τη συζήτηση αποσκοπώντας να
κάνουµε πραγµατικές τοµές. Θα είχα θελήσει -εγώ προσωπικά,
µιλάω εξ ονόµατός µου, γιατί όπως ξέρουµε οι Βουλευτές στη
διαδικασία αυτή εκπροσωπούν ο καθένας τον εαυτό του και είναι
ελεύθεροι να εκφράσουν τη δική τους την άποψη- να συζητή-
σουµε για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, για την αύξηση των
αρµοδιοτήτων του, για την ενδεχοµένως άµεση εκλογή του από
τον λαό. 

Θα είχα θελήσει να συζητήσουµε για τη µείωση του αριθµού
των Βουλευτών, ο οποίος είναι υπερβολικά µεγάλος για τη χώρα
µας, για τον περιορισµό της βουλευτικής θητείας. Είναι αλήθεια
ότι έχει γίνει µία πρόταση από τον ΣΥΡΙΖΑ, αλλά αυτή η πρόταση
κατά τη γνώµη µου θα έπρεπε να έχει ενταχθεί σε ένα συνεκτικό
πλαίσιο, το οποίο να της επιτρέψει να λειτουργήσει ορθά. Θα
έπρεπε να συζητήσουµε για την απαγόρευση σώρευσης βουλευ-
τικής και υπουργικής ιδιότητας. 

Θα έπρεπε να έχουµε συζητήσει για την ενίσχυση των περιφε-
ρειών, ώστε να ενισχυθεί η δηµοκρατική εκπροσώπηση των πο-
λιτών στο επίπεδο τους µε µείωση του αριθµού τους και τη
δυνατότητά τους να εκτελούν µεγάλα ευρωπαϊκά έργα. 

Θα έπρεπε να συζητήσουµε για ένα εκλογικό σύστηµα το
οποίο θα συνδυάζει την αναλογικότητα που βεβαίως είναι ανα-
γκαία, αλλά και την ενίσχυση του αποτελέσµατος για να µπορεί
η χώρα να διοικείται, ένα πρότυπο περίπου όπως το γερµανικό.

Θα έπρεπε να έχουµε συζητήσει τα θέµατα του δηµοψηφίσµα-
τος κατά τρόπο όχι επικοινωνιακό, όπως το κάνει η πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ, αλλά κατά τρόπο όπου να µπορεί πραγµατικά το εκλο-
γικό σώµα να εκφραστεί όταν υπάρχει ένας πολύ µεγάλος αριθ-
µός πολιτών που επιθυµεί να τοποθετηθεί σε ένα ζήτηµα.

Και βεβαίως θα έπρεπε να έχουµε τοποθετηθεί και στο ζήτηµα
της δικαιοσύνης κατά τρόπο ο οποίος να απεγκλωβίσει τη δικαιο-
σύνη από το αδιέξοδο στο οποίο αυτή έχει περιέλθει, διότι όλοι
ξέρουµε ότι ουσιαστικά η δικαιοσύνη πλέον έχει φτάσει σε ση-
µείο αρνησιδικίας. Τέτοια είναι η αργοπορία που συναντούµε
στην εκδίκαση των υποθέσεων.

Και επειδή έχει γίνει πολύ µεγάλη συζήτηση και για την παι-
δεία, να σας πω ότι για να φύγουµε από το περίφηµο µανιχαϊ-
στικό δίληµµα «ιδιωτική ή δηµόσια παιδεία», θα µπορούσαµε να
έχουµε υιοθετήσει και να έχουµε θεσπίσει ένα καινούργιο νοµικό
πρόσωπο, το πανεπιστηµιακό νοµικό πρόσωπο και να έχει ο νο-
µοθέτης πάρει την πρωτοβουλία να ορίσει τι είναι πανεπιστήµιο,
οπότε όποιος πληροί τις προϋποθέσεις που ορίζει ο νοµοθέτης,
είτε είναι δηµόσιο είτε είναι φορέας µη κρατικός, να µπορεί να
ιδρύει πανεπιστήµιο που να λειτουργεί και να υπόκειται στην επο-
πτεία κρατικής αρχής. 

Έτσι δεν θα είχαµε ούτε, όπως το είπε σωστά ο κ. Κουρουµ-
πλής προηγουµένως, πανεπιστήµια σε τριάρια, ούτε όµως θα εί-
χαµε και πανεπιστήµια δηµόσια που τα έχουµε ιδρύσει σε
περιοχές όπου δεν έχουµε ούτε φοιτητές, ούτε καθηγητές. Θα
ήταν, λοιπόν, µία κατάσταση πάρα πολύ πιο ενδιαφέρουσα αν εί-
χαµε ανοίξει τα κεφάλαια αυτά.

Εξίσου απογοητευτική, όµως, ήταν και η διαδικασία που ακο-
λουθήθηκε στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος, παρ’
ότι πρέπει να το πω ότι το επίπεδο ανταλλαγής απόψεων υπήρξε
πολιτισµένο. Σε δεκαοκτώ συνεδριάσεις σε διάστηµα δυόµισι
µηνών αναλώθηκε κυρίως η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία σε
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προτάσεις γενικόλογες, οι οποίες στην πραγµατικότητα ήταν
ανούσιες.

Άκουσα τη συζήτηση για τη θρησκευτική ουδετερότητα. Δεν
βλέπω ποιος µπορεί να αµφισβητήσει την ανάγκη θρησκευτικής
ουδετερότητας του κράτους, αλλά δεν βλέπω και τι θα προσθέ-
σει η καταγραφή στο Σύνταγµα αυτής της θρησκευτικής ουδε-
τερότητας, η οποία στην πραγµατικότητα ήδη υπάρχει και ήδη
εφαρµόζεται.

Άκουσα την πρόταση για την απαγόρευση διακρίσεων λόγω
φύλου. Και µάλιστα άκουσα τον αγαπητό Υπουργό και συνά-
δελφο, τον κ. Κατρούγκαλο, να λέει ότι η Νέα Δηµοκρατία βρί-
σκεται πίσω από τα πράγµατα, γιατί δεν θέλει να αναγνωρίσει
την απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου, ταυτότητας φύλου και
σεξουαλικού προσανατολισµού. Ωστόσο αυτή η αρχή αυτονόητα
ισχύει. Λέει το Σύνταγµα ότι απαγορεύεται οποιαδήποτε διά-
κριση. Εννοείται ότι απαγορεύονται και αυτές οι διακρίσεις και η
απαγόρευση αυτή ισχύει και σε εθνικό και σε ευρωπαϊκό επίπεδο
και δεν αµφισβητείται από κανέναν.

Δεν είναι ανάγκη το Σύνταγµά µας, που είναι ήδη φλύαρο και
θυµίζει σε µεγάλο βαθµό προεδρικό διάταγµα, να το ευτελίσουµε
ακόµα περισσότερο προσθέτοντας οτιδήποτε νοµίζουµε ότι µπο-
ρεί να έχει κάποιο επικοινωνιακό όφελος.

Τα ίδια ισχύουν για τις προτάσεις για τη δήθεν διεύρυνση των
κοινωνικών δικαιωµάτων, οι οποίες είναι ασαφείς και χωρίς πρα-
κτικό αντίκρισµα. Ίδιου τύπου είναι και η αρχή της επιείκειας, την
οποίαν προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ να εισαγάγουµε στο Σύνταγµά µας
στο πεδίο των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Εάν υιοθετηθεί στο Σύν-
ταγµα –γιατί στην πραγµατικότητα η νοµολογία τη δέχεται και
την εφαρµόζει, άρα δεν υπάρχει καµµία ανάγκη να αναγνωριστεί
συνταγµατικά- θα προκαλέσουµε σοβαρές ερµηνευτικές δυσχέ-
ρειες που κινδυνεύουν να οδηγήσουν ακόµα και σε σχετικοποί-
ηση της συνταγµατικής προστασίας και παραβίαση της αρχής
της νοµιµότητας, µε κριτήριο την οικονοµική κατάσταση των πο-
λιτών.

Η Νέα Δηµοκρατία έχει καταθέσει ένα συνεκτικό πλαίσιο προ-
τάσεων, τις οποίες δεν µου επιτρέπει ο χρόνος να θυµίσω, -τις
είπαν όµως οι συνάδελφοι από τη Νέα Δηµοκρατία και δεν είναι
ανάγκη να τις ξαναπώ- οι οποίες εάν είχαν υιοθετηθεί, θα επέ-
τρεπαν τουλάχιστον να πάµε προς µία µορφή εκσυγχρονισµού
του καταστατικού χάρτη της χώρας, ιδίως απεγκλωβίζοντας δυ-
νάµεις που θα µπορούσαν να είναι παραγωγικές και να βοηθή-
σουν και στην πραγµατοποίηση επενδύσεων στη χώρα. Δυστυ-
χώς, αυτό δεν συνέβη. 

Θα ήθελα κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, στα λεπτά που µου µέ-
νουν, γιατί ο χρόνος είναι αδυσώπητος, να πω ότι µου κάνει εν-
τύπωση που καµµία πρόταση δεν έγινε για τη δικαιοσύνη από
τον ΣΥΡΙΖΑ, ενώ εµείς µιλήσαµε για ένα σωρό προτάσεις στη δι-
καιοσύνη, όπως για την κατάργηση του µισθοδικείου, για την αύ-
ξηση της ηλικίας συνταξιοδότησης, για την απαγόρευση απα-
σχόλησης των δικαστικών, για τρία χρόνια από όταν φεύγουν
από τα καθήκοντά τους, σε θέσεις καθαρά πολιτικές, για την επι-
λογή της ηγεσίας του δικαστικού από τη Βουλή, για την πειθαρ-
χική εξουσία που πηγαίνει στο ΑΕΔ, για την υιοθέτηση τεχνο-
λογιών οι οποίες θα επιτρέψουν τον εκσυγχρονισµό του δικαστι-
κού συστήµατος, για την κατάργηση των οικονοµικών προνοµίων
του δηµοσίου, για τον εκσυγχρονισµό του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
για την ανασυγκρότηση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου κατά
τρόπο ώστε να µπορέσει -συγχωνεύοντας στην υπόσταση του
και τα άλλα δικαστήρια, διότι είχαµε µεγάλο αριθµό ειδικών δι-
καστηρίων- να λειτουργήσει ως ένα είδος µικρού συνταγµατικού
δικαστηρίου. Είναι κρίµα που αυτές οι προτάσεις δεν γίνονται δε-
κτές. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι είναι εντελώς απαράδε-
κτο να συνεχίζεται η συζήτηση και να έχουν γίνει χωριστές ψη-
φοφορίας µάλιστα στην Επιτροπή Αναθεώρησης, µε την ιδέα ότι
η παρούσα Βουλή δεσµεύει την εποµένη επί της ουσίας των ανα-
θεωρητέων διατάξεων. 

Δεν θα µιλήσω ξανά για τον Τσάτσο, για τον Μάνεση και τους
µεγάλους νοµικούς που τα έχουν εξηγήσει. Θα πω ότι η κοινή
λογική µάς οδηγεί να καταλάβουµε όταν µεσολαβούν οι εκλογές
ότι το εκλογικό σώµα θα αποτυπώσει τη βούληση του στη νέα

Βουλή κι εκείνη θα αποφασίσει για την ουσία των ρυθµίσεων. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Αριστείδης Μπαλτάς από το ΣΥΡΙΖΑ. 

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα συζητάµε την Αναθεώ-

ρηση του Συντάγµατος µετά από µία µακρά διαβούλευση που
προηγήθηκε, µε την ευθύνη του καθηγητή του κ. Σπουρδαλάκη,
η οποία δυστυχώς δεν έγινε ευρύτερα γνωστή στο πλαίσιο των
µέσων ενηµέρωσης που έχουµε και της δηµόσιας συζήτησης και
του δηµόσιου χώρου που έχουµε. 

Θέλω να πω, ξεκινώντας, ότι σήµερα συντάσσουµε -έχει σηµα-
σία το ρήµα, αντί του ουσιαστικού,- τους όρους λειτουργίας της
πολιτείας µας, τους όρους λειτουργίας του πολιτεύµατος αυτής
της χώρας. Σήµερα συντάσσουµε αυτό µετά από πλατιά διαβού-
λευση και ίσως έχει σηµασία να δούµε ποιο ακριβώς είναι αυτό
το σήµερα, δηλαδή σε ποια πολιτική συγκυρία συντάσσουµε
αυτό το πλαίσιο.

Η προηγούµενη συζήτηση στη Βουλή, µεγάλης σηµασίας κι
αυτή, ήταν η συζήτηση για τη Συµφωνία των Πρεσπών. Εκεί
υπήρξαν µεγάλες αντιθέσεις, µεγάλα προβλήµατα -δεν θέλω να
υπεισέλθω- αλλά θέλω να συνδέσω, µε ένα επιχείρηµα που πη-
γαίνει πίσω στο χρόνο, τη σηµασία της Συµφωνίας των Πρεσπών
µε τη σηµασία της σηµερινής συζήτησης για την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος.

Αρχίζω από παλιά. Τον 17ο και τον 18ο αιώνα υπήρξε ο Διαφω-
τισµός µε τις πολλές πτέρυγες του, που άλλαξε επί της ουσίας
την εικόνα της Ευρώπης. Το κίνηµα των ιδεών αυτό οδήγησε στις
µεγάλες αστικές επαναστάσεις, την αγγλική, την αµερικανική και
τη γαλλική, και άλλαξε και πολιτικά µε αυτήν την έννοια το όλο
πλαίσιο των προηγούµενων βασιλοκεντρικών καθεστώτων. 

Μετά επήλθε η Ιερά Συµµαχία, όπως ξέρουµε. Τα όσα προ-
σπάθησε έσπασαν επί της ουσίας, για πρώτη φορά τότε στην κλί-
µακα της Ευρώπης, µε τη δική µας Επανάσταση του 1821 που
ξαναζωντάνεψε τις παλιότερες ελπίδες, έφτιαξε το φιλελληνικό
κίνηµα και έφερε την Ελλάδα και τον αγώνα της τότε στο επίκεν-
τρο της πολιτικής συζήτησης της εποχής.

Ωστόσο, η εξέλιξη του απελευθερωµένου, µε τον τρόπο που
έγινε, νεοελληνικού κράτους δεν ακολούθησε τις ελπίδες που
είχαν γεννήσει οι αγώνες των ανθρώπων το 1821. Ήρθε µία ξένη
µοναρχία εδώ διότι θεωρήθηκε ότι οι Έλληνες δεν είναι ικανοί
να αυτοπροσδιοριστούν, να φτιάξουν τους δικούς τους θεσµούς
και να εκλέξουν τους δικούς τους ανώτατους άρχοντες. Και η
χώρα ακολούθησε έκτοτε µία µακρά πορεία, κάποιες στιγµές µε
τις µεγάλες τοµές της, αλλά και µε πολλές επώδυνες περιόδους,
όπως πολέµους, δικτατορίες, ανατροπές δηµοκρατικών κατακτή-
σεων κ.λπ..

Το κλίµα αυτών των δύο αιώνων έφτιαξε θα έλεγα, ένα αί-
σθηµα δυσανεξίας. Υπήρχαν ελπίδες που διαψεύδονταν, υπήρχε
µία αίσθηση ότι οι αγώνες µας ναι µεν κάποια στιγµή οδηγούν
κάπου, αλλά ταυτοχρόνως έρχονται κάποιοι άλλοι και διαψεύ-
δουν αυτές τις ελπίδες. Η διαδικασία εθνικής ενοποίησης επίσης
άργησε. Δηλαδή, χρειάστηκε περίπου δύο αιώνες για να ολοκλη-
ρωθεί, όπως ολοκληρώθηκε. Άρα στο πλαίσιο αυτό άρχισαν να
αναπτύσσονται ευρέως µορφές τέτοιου τύπου δυσανεξίας. 

Πάνω σε αυτά τα αισθήµατα δυσανεξίας άρχισαν να εµφανί-
ζονται ιδεολογήµατα, και πολιτικές δυνάµεις που στήριζαν αυτά
τα ιδεολογήµατα, που είχαν σχέση µε πατριδοκαπηλία, µε το
ανάδελφο έθνος, µε συνωµοσιολόγους που κυριαρχούν επί της
εθνικής ζωής, µε µία ιδέα η οποία έµεινε διάχυτη ότι εµείς επειδή
έχουµε τη µακραίωνη ιστορία -που όντως έχουµε ως Έλληνες-
κάποιοι µας ζηλεύουν και δεν θέλουν να την ξαναζήσουµε κ.λπ..
Άρα, µία εικόνα αρκετά πλατιά διαδεδοµένη, σκαντζόχοιρου. Δη-
λαδή, εµείς είµαστε αυτοί που είµαστε, έχουµε την ιστορία που
έχουµε, άλλοι µας φθονούν και άλλοι µας ζηλεύουν. Προς θεού,
µην ανοιχτούµε σε νέους ορίζοντες, µην κάνουµε πραγµατικές
τοµές που θα φέρουν την Ελλάδα σε διάλογο, µε τις δικές της
βέβαια ιδιαιτερότητες, µε τις υπόλοιπες χώρες του κόσµου.

Σε αυτό νοµίζω απαντά η Συµφωνία των Πρεσπών. Η Συµφωνία
των Πρεσπών, αν θέλετε να τη δείτε υπό µία τέτοια ιστορική διά-
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σταση, αυτό που στην ουσία λέει είναι: Δεν έχουµε προβλήµατα
µε τους γείτονές µας, δεν έχουµε προβλήµατα µε την ταυτότητά
µας γιατί έχουµε εµπιστοσύνη στην ταυτότητά µας, έχουµε ως
έθνος, αν θέλετε, αυτοπεποίθηση σε σχέση µε την ταυτότητα
µας και είµαστε ανοιχτοί στο διάλογο και στη συζήτηση µε κάθε
γείτονα λαό, ακόµη και µε εκείνους που σε κάποιες στιγµές της
προηγούµενης ιστορίας µας βρεθήκαµε αντιµέτωποι.  

Με άλλα λόγια, η Συµφωνία των Πρεσπών αλλάζει το κλίµα.
Γιατί κάποιες φορές για να αλλάξουν τέτοια κλίµατα που έχουν
µακρά ιστορία χρειάζονται πραγµατικές πολιτικές τοµές. Η Συµ-
φωνία των Πρεσπών, λοιπόν, είναι πραγµατική πολιτική τοµή που
θέλει να αλλάξει αυτό το κλίµα. 

Κι εδώ ακριβώς συνδέονται τα δύο θέµατα, η Συµφωνία των
Πρεσπών και η συνταγµατική Αναθεώρηση. Πώς συνδέονται;
Συνταγµατική Αναθεώρηση κάνουµε σήµερα, επαναλαµβάνω, και
µόλις δύο χρόνια µετά, το 2021, γιορτάζουµε τα διακόσια χρόνια
ακριβώς από την Επανάσταση του 1821. Η αναθεωρητική Βουλή
θα αποφασίσει τελικά την Αναθεώρηση του Συντάγµατος την ίδια
χρονιά, κατ’ ουσίαν, που θα γιορτάζουµε αυτά τα διακόσια χρό-
νια.

Άρα, πρέπει στην αναθεωρητική Βουλή και µε τις διατάξεις του
Συντάγµατος να µετρήσουµε το πώς η Ελλάδα αποκτά την αυ-
τοπεποίθησή της και γίνεται, σε κάποια θέµατα που υστερεί, δη-
λαδή θέµατα δηµοκρατικών δικαιωµάτων τουλάχιστον, ίδια µε τις
άλλες χώρες της Ευρώπης. Ίσως και καλύτερη.

Και άρα –τελειώνοντας, γιατί ο χρόνος δεν το επιτρέπει- θα πω
δύο λέξεις για δύο από τα άρθρα αυτά, ενώ θα µπορούσα να
αναφερθώ σε περισσότερα. Το άρθρο 3 µιλά περί της ουδετε-
ρότητας του κράτους σε σχέση µε τη θρησκεία, χωρίς να παρα-
γνωρίζεται προφανώς η συµβολή της Ορθοδοξίας στην
προηγούµενη ιστορία. Αλλά ουδετερότητα του κράτους σηµαίνει
όχι απλώς παθητικά ανεξιθρησκεία, αλλά σηµαίνει ενεργή ουδε-
τερότητα, δηλαδή προστασία όλων των άλλων δογµάτων, όλων
των άλλων θρησκειών, της αθεΐας κ.ο.κ.. Απολύτως συναρτώµενο
µε αυτό το ζήτηµα είναι ο πολιτικός όρκος. Γιατί µπορεί συµπο-
λίτης µας να γίνει Πρωθυπουργός, Υπουργός ή ό,τι άλλο θέλετε,
χωρίς να είναι ορθόδοξος. Αυτό σηµαίνει ενεργός θρησκευτική
ουδετερότητα.

Δεν έχω άλλο χρόνο. 
Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος - Δηµήτριος Καρράς από τη Δη-

µοκρατική Συµπαράταξη.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ - ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, στη δική

µου σκέψη η συζήτηση για συνταγµατική Αναθεώρηση ανέδειξε
ένα άλλο ζήτηµα. Ανέδειξε το έλλειµµα της αντοχής του Συντάγ-
µατος κατά την περίοδο της κρίσης. Και αυτό ήταν και θεωρη-
τικό, αλλά και πρακτικό ζήτηµα. Γιατί το λέω; Διότι εφόσον δια-
νύσαµε και διανύουµε µία βαθιά οικονοµική και κοινωνική κρίση,
το Σύνταγµα ως ο υπέρτατος νόµος της πολιτείας θα πρέπει να
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των καιρών, έστω κι αν είναι τα-
ραγµένοι. 

Το ισχύον Σύνταγµα -και µιλώ για τον βασικό κορµό του 1975-
ήταν πράγµατι ένα καλό Σύνταγµα για την εποχή εκείνη. Δυστυ-
χώς, όµως, στη διαδροµή µε φειδωλές τροποποιήσεις, αναθεω-
ρήσεις, δεν κατάφερε να αντιληφθεί τα µηνύµατα των καιρών.
Και φτάσαµε στην οικονοµική και κοινωνική κρίση του 2009 -
2019, όπου -έστω και αν αναφέρεται έξοδος από τα µνηµόνια- οι
συνέπειες των όρων, οι συνέπειες των δεσµεύσεων παραµένουν
και ακόµα φαίνεται ότι δεν µπορεί να τις αντιµετωπίσει η χώρα.

Συζητάµε σήµερα, λοιπόν, για πρόταση συνταγµατικής Αναθε-
ώρησης η οποία έχει σηµαντικά ζητήµατα, όπως την ευθύνη των
Υπουργών, την ασυλία των Βουλευτών, το ζήτηµα της εκλογής
Προέδρου Δηµοκρατίας ή τη διάλυση της Βουλής. Όµως, ξέ-
ρετε, έχει ένα έλλειµµα η πρόταση. Έχει ένα έλλειµµα στα κοι-
νωνικά και τα ατοµικά δικαιώµατα. Δεν φαίνεται να δόθηκε η
δέουσα προσοχή στις διατάξεις εκείνες οι οποίες µπορούν πραγ-
µατικά να θωρακίσουν την ελληνική κοινωνία, την πολιτική ζωή
του τόπου από το ενδεχόµενο και τις συνέπειες µιας άλλης µε-
γάλης κρίσης, η οποία δεν µπορεί ποτέ να αποκλειστεί στις σύγ-

χρονες συνθήκες και ιδιαίτερα στην Ελλάδα, η οποία ζει µεταξύ
φθοράς και αφθαρσίας, όχι µόνο σήµερα -δεν θα καταλογίσω το
σήµερα-, αλλά πολλές φορές στη διάρκεια της ιστορίας της.

Νοµίζουµε, λοιπόν, ότι έπρεπε να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα -
και αυτή τη βαρύτητα τη δίνει και η πρόταση του Κινήµατος Αλ-
λαγής- στα κοινωνικά και ατοµικά δικαιώµατα. Και έπρεπε να
δώσουµε ιδιαίτερη βαρύτητα στην εκπαίδευση και την υγεία. Βε-
βαίως, γίνεται µία µεγάλη συζήτηση για το άρθρο 16, για αν θα
πρέπει να έχουµε ιδιωτική ανώτατη εκπαίδευση ή όχι. Θα δούµε
πώς θα προχωρήσει η συνταγµατική Αναθεώρηση. Βεβαίως,
κατά την προσωπική µου απόλυτα άποψη, δεν αναµένω να εξε-
λιχθεί. 

Δεν αναµένω να εξελιχθεί για τον λόγο ότι είναι έτος εκλογών.
Θα επικρατήσουν άλλες σκέψεις. Η ίδια η Κυβέρνηση δεν µας
έπεισε ότι η πρόθεσή της ήταν να φέρει µία βαθιά τοµή ή έστω
µία τοµή. Μας έπεισε µόνο ότι άνοιγε και έκλεινε το θέµα της
συνταγµατικής Αναθεώρησης ανάλογα µε την πολιτική συγκυρία
της στιγµής, κάτι που ζούµε και σήµερα στην Αίθουσα. Όταν
πλέον ήρθαν προς συζήτηση οι προτάσεις των κοµµάτων, επιχει-
ρήθηκε να γίνει πολύ σύντοµα, να γίνει µε µία περιστολή του δι-
καιώµατος των Βουλευτών να µιλήσουν και να αναπτύξουν τις
θέσεις τους. Εν πάση περιπτώσει, όµως, έγινε µία µικρή τακτική
υποχώρηση από το Προεδρείο. Εγώ όµως δεν θεωρώ ότι στις
δυόµισι συνεδριάσεις -έστω και αν είπαν ότι είναι µεγάλης διάρ-
κειας η καθεµία- αποβαίνει ανθρωπίνως εφικτή ούτε από τις υπη-
ρεσίες ούτε από τους Βουλευτές. Εν πάση περιπτώσει, θα προ-
χωρήσουµε.

Θέλω, όµως, να πω και κάτι άλλο σε αυτό το σηµείο, γιατί ανέ-
φερα προηγουµένως ότι η αντοχή του Συντάγµατος, η ανθεκτι-
κότητα του Συντάγµατος στην περίοδο της κρίσης δεν απε-
δείχθη. Και αυτή τη στιγµή χάνουµε την ευκαιρία µε µία συνταγ-
µατική Αναθεώρηση να δώσουµε αυτή την αντοχή για το µέλλον,
για πιθανές κρίσεις του µέλλοντος.

Πήρα, λοιπόν, την πρωτοβουλία και µε τους συναδέλφους του
Κινήµατος Αλλαγής, της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης, αναζη-
τήσαµε το πρόβληµα των ηµερών. Ξέρετε ποιο είναι το επίκαιρο
πρόβληµα των ηµερών; Η προστασία της πρώτης κατοικίας. Είτε
το θέλουµε είτε όχι, παίζονται παιχνίδια κυβέρνησης- τραπεζών-
δανειστών. Έτσι ο περίφηµος νόµος για την προστασία της πρώ-
της κατοικίας, για την αστική αφερεγγυότητα λήγει. 

Διαβάζουµε σήµερα στην επικαιρότητα, στις εφηµερίδες ότι
αλλά λένε οι τράπεζες, αλλά λέει η Κυβέρνηση. Ο Αντιπρόεδρος
της Κυβέρνησης λέει ότι θα ανακεφαλαιοποιηθούν οι τράπεζες.
Αυτό σηµαίνει ότι απειλεί τους καταθέτες, απειλεί τους µετό-
χους, αλλά πραγµατικά δεν απειλεί αυτούς. Απειλεί τους δανει-
ολήπτες, εκείνους που έχουν τα κόκκινα δάνεια και δεν έχουν τη
δυνατότητα να ανταποκριθούν. Αυτούς απειλεί εντέχνως και εµ-
µέσως για τον λόγο ότι θέλουν να φέρουν, όπως φαίνεται και απ’
όσα διαρρέονται, έναν νόµο -δεν τον έχω δει- ο οποίος δεν θα
προστατεύει την πρώτη κατοικία, τουλάχιστον στο µέγεθος και
στο επίπεδο και στη διάρκεια που την προστάτευσαν µέχρι σή-
µερα.

Με την καθυστέρηση η οποία υπήρξε στην απονοµή δικαιοσύ-
νης, τέσσερα χρόνια τα ειρηνοδικεία βάλτωσαν. Είπαν ότι προ-
χωρούν σε διορισµούς γραµµατέων και ειρηνοδικών. Ειρηνο-
δίκες έρχονται εδώ στη Βουλή και µας λένε ότι είναι από τον δια-
γωνισµό του �14 και δεν τους έχουν διορίσει ακόµα. Αυτό µας
λένε.

Τι γίνεται, λοιπόν, στην περίπτωση αυτή; Πρέπει να βρούµε
πλέον έναν τρόπο µέσω του Συντάγµατος να προστατεύσουµε
την πρώτη κατοικία για τον λόγο ότι θα αφεθεί στην τύχη της. Ο
κ. Δραγασάκης όχι µόνο απειλεί τους δανειολήπτες, πιέζοντας
υποτίθεται τις τράπεζες, αλλά τους φόρτωσε και ένα χρέος το
οποίο ακόµα δεν έχει αποκαλυφθεί. Έβγαλε διάταξη και την ψή-
φισε η Πλειοψηφία το προηγούµενο καλοκαίρι, τον Ιούνιο του
2018. Τι έλεγε αυτή η διάταξη; Αν απορρίπτεται η αίτηση προ-
στασίας, ανεξάρτητα εάν είναι από δόλο ή άδολα από τον δανει-
ολήπτη, θα χρεώνεται αναδροµικά τόκους υπερηµερίας για όλη
τη διάρκεια της καθυστέρησης. Αύξησε το δάνειο τουλάχιστον
κατά 50% σε σχέση µε εκείνο που θα πλήρωνε εάν δεν είχε προ-
σφύγει στο δικαστήριο. Δηλαδή τιµωρούν τον δανειολήπτη πλέον
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και γιατί πήγε στο δικαστήριο! Καταλαβαίνετε, λοιπόν, πώς λει-
τουργεί αυτή η πολιτεία. Θα πληρώσει 50% ακριβότερο τόκο,
γιατί πήγε και ζήτησε την προστασία του δικαστηρίου! Δεν είναι
δικά µου λόγια αυτά. Είναι καταγεγραµµένα, είναι νοµοθετικές
παρεµβάσεις της Κυβέρνησης.

Συντοµεύω, κύριε Πρόεδρε. Τι προτείναµε, λοιπόν; Το άρθρο
21 του Συντάγµατος δίνει ένα ψήγµα προστασίας της πρώτης
κατοικίας. Λέει ότι το κράτος πρέπει να µεριµνά για την εξασφά-
λιση στοιχειωδών συνθηκών κατοικίας εκείνων που στερούνται ή
στεγάζονται ανεπαρκώς. Τι ζητούµε; Έναν -θέλω να γίνει δεκτό-
πάγιο θεσµικό νόµο που θα συµπληρώνει το άρθρο 21 και θα κα-
θιστά υποχρεωτική την άσκηση από την πολιτεία της υποχρέω-
σης, της αρµοδιότητας, να εξασφαλίζει την κατοικία ακόµα και
του κόκκινου δανειολήπτη, ακόµα και του άνεργου.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα δώσω και ένα άλλο παράδειγµα και τελειώνω σε 20 δευτε-
ρόλεπτα, κύριε Πρόεδρε. Όταν καταργήθηκε ο Οργανισµός Ερ-
γατικής Κατοικίας, ο πόρος του 1% που είναι επί των αµοιβών
του ιδιωτικού δικαίου εργαζοµένων δεν καταργήθηκε. Πηγαίνει
στον ΟΑΕΔ. Επί τέσσερα χρόνια ο ΟΑΕΔ ως υπεύθυνος για τους
οικισµούς της εργατικής κατοικίας τους έχει εγκαταλείψει. Δεν
έχει τελειώσει κανέναν. Έχουν κληρωθεί τα διαµερίσµατα στους
δικαιούχους. Δεν µπορούν να τα πάρουν και απαξιώνονται. Και
έχει σωρεύσει και 1 δισεκατοµµύριο ο ΟΑΕΔ, το οποίο έχει οδη-
γήσει στην Τράπεζα της Ελλάδος για την εξασφάλιση «µαξιλα-
ριού». Αυτές, λοιπόν, θα είναι οι πολιτικές που εξασφαλίζει η Κυ-
βέρνηση;

Νοµίζω ότι πρέπει στη συνταγµατική Αναθεώρηση να καλύ-
ψουµε έστω αυτά που µπορεί να µη φαίνονται υψιπετή πολιτικά,
αλλά είναι πρακτικά ζητήµατα τα οποία θα ανακουφίσουν και θα
λύσουν προβλήµατα και θα δώσουν και εφαλτήριο οικονοµικής
ανάπτυξης. Διαφορετικά µαταιοπονούµε!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-
ράταξης )

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.
Παναγιώτα Κοζοµπόλη από τον ΣΥΡΙΖΑ. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η οικονοµική κρίση και τα µέτρα
που λήφθηκαν για την αντιµετώπιση της πλήγωσαν βαθύτατα τη
δηµοκρατία και τα κοινωνικά δικαιώµατα. Ταυτόχρονα η συνταγ-
µατικά κατοχυρωµένη ευνοϊκή ποινική µεταχείριση των πολιτικών
προσώπων παραβιάζει την αρχή της ισονοµίας και κλονίζει την
εµπιστοσύνη των πολιτών στους θεσµούς αντιπροσώπευσης και
στο πολιτικό σύστηµα.

Η αναγκαιότητα της επούλωσης των πληγών αυτών και απο-
κατάστασης της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος επιβάλει
την ενίσχυση και θωράκιση της δηµοκρατίας, τη διεύρυνση της
λαϊκής συµµετοχής στις δηµοκρατικές λειτουργίες και την προ-
στασία των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Επιβάλει να
γίνουν όλα αυτά από τις επιθέσεις του νεοφιλελευθερισµού. 

Για την επίτευξη αυτών των στόχων απαιτείται η προώθηση
αναγκαίων προοδευτικών τοµών που η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ κα-
τατάσσει σε τέσσερις άξονες οι οποίοι έχουν αναλυθεί επαρκώς
από τον γενικό και τους ειδικούς εισηγητές µας.

Ο ΣΥΡΙΖΑ µε την πρότασή του δεν προτείνει αναθεώρηση των
διατάξεων που αφορούν τη δικαστική εξουσία, άρθρο 88 και επό-
µενα του Συντάγµατος. 

Η Νέα Δηµοκρατία επικαλουµένη τη θωράκιση της ανεξαρτη-
σίας της δικαιοσύνης προτείνει απαγόρευση της συµµετοχής
των δικαστικών λειτουργών στην κυβέρνηση ή σε πολιτικές θέ-
σεις επί τρία χρόνια µετά την αποχώρησή τους από το σώµα, την
επιλογή της ανώτατης ηγεσίας της δικαιοσύνης από κοινοβου-
λευτική επιτροπή µεταξύ αρχαιοτέρων δικαστών, την αναµόρ-
φωση της πειθαρχικής εξουσίας στους δικαστικούς λειτουργούς.
Επ’ αυτών θα τοποθετηθώ εν συντοµία.

Τα δικαστικά ασυµβίβαστα που προβλέπει το άρθρο 89 του
Συντάγµατος αποβλέπουν στην προάσπιση της αντικειµενικής
αµεροληψίας των δικαστών µη επιτρέποντας την ανάπτυξη σχέ-
σεων που ενδέχεται να δηµιουργήσουν συγκρούσεις συµφερόν-

των. Με τη λογική αυτή, στο παραπάνω άρθρο προβλέπονται τα
έργα που θεσπίζονται ως ασυµβίβαστα µε την ιδιότητα του δικα-
στικού λειτουργού, προκειµένου να εξασφαλιστεί από κάθε άπο-
ψη η ανεπηρέαστη άσκηση των καθηκόντων του. 

Είναι προφανές ότι σε περίπτωση συνταξιοδότησης απουσιά-
ζει ο κρίσιµος όρος για την προστασία του οποίου τέθηκε το
ασυµβίβαστο, αυτό της ανεπηρέαστης άσκησης των καθηκόν-
των. Εποµένως, η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για µια παρά-
ταση επί τριετία µετά τη συνταξιοδότηση του δικαστικού είναι
αδικαιολόγητη και θεωρούµε ότι δεν πρέπει να υιοθετηθεί.

Η εξουσία, τώρα, του Υπουργού Δικαιοσύνης για την άσκηση
πειθαρχικής αγωγής κατά δικαστικών λειτουργών αιτιολογείται
από την ανάγκη εξισορρόπησης των κρατικών λειτουργιών. Η
πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας που υπονοεί την κατάργηση της
πειθαρχικής αρµοδιότητας του Υπουργού Δικαιοσύνης και την
καθιέρωση του απόλυτου πειθαρχικού αυτοελέγχου του δικαστι-
κού σώµατος στην πραγµατικότητα κατατείνει στην κατάργηση
της εξισορρόπησης των θεσµών και στη δηµιουργία µιας ουσια-
στικά ανέλεγκτης εξουσίας.

Εδώ να σηµειωθεί ότι η αρµοδιότητα της άσκησης της πειθαρ-
χικής δίωξης αποτελεί µόνο την αφετηρία του πειθαρχικού ελέγ-
χου. Η ουσία της εκάστοτε υπόθεσης κρίνεται από το αρµόδιο
πειθαρχικό συµβούλιο το οποίο συγκροτείται κατά πλειοψηφία
από ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς ή τακτικούς δικαστές,
ενώ οι κατώτεροι δικαστικοί λειτουργοί κρίνονται ιεραρχικά. 

Κατά συνέπεια, µε τη συγκεκριµένη ρύθµιση δεν θεωρούµε ότι
θίγεται η δικαστική ανεξαρτησία.

Τώρα όσον αφορά τον διαφορετικό τρόπο επιλογής της ανώ-
τατης ηγεσίας της δικαιοσύνης, έχουν υποβληθεί πολλές προτά-
σεις από όλα ανεξαιρέτως τα κόµµατα και από τις δικαστικές
ενώσεις χωρίς να υπάρχει συµφωνία µεταξύ των προτάσεων
αυτών. Πράγµατι ο ισχύων τρόπος επιλογής της ανώτατης ηγε-
σίας της δικαιοσύνης δεν έχει παράξει τα βέλτιστα αποτελέ-
σµατα. Πλην, όµως, δεν έχει υπάρξει και µία ολοκληρωµένη
πρόταση που θα µπορούσε να λειτουργήσει καλύτερα.

Θεωρούµε ότι και µε τον συγκεκριµένο τρόπο επιλογής της
ανώτατης ηγεσίας της δικαιοσύνης θα µπορούσε να διασφαλι-
στεί η αρχή της διάκρισης των εξουσιών και η προσωπική και λει-
τουργική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών. Πότε; Εάν
διασφαλιστεί, εάν γίνει δηλαδή σεβαστή και τηρηθεί η αρχή της
νοµιµότητας. Εάν η δικαιοσύνη τηρεί την αρχή της νοµιµότητας
και δεν την εκχωρεί προς χάρη της σκοπιµότητας, τα όποια
τρωτά σηµεία του ισχύοντος τρόπου επιλογής της ηγεσίας της
δικαιοσύνης εξισορροπούνται.

Η πρόσφατη υπόθεση της «NOVARTIS» ανέδειξε προβλήµατα
σχετικά µε την αντιµετώπιση της αρχής της νοµιµότητας από
τους πολιτικούς και εξηγούµαι. Η ελληνική νοµοθεσία το 2011 ει-
σήγαγε τον θεσµό του εισαγγελέα και ανακριτή της διαφθοράς
µε σκοπό µέσω παροχής ειδικής τεχνογνωσίας και τεχνικής βοή-
θειας να διερευνηθούν µεγάλες υποθέσεις διαφθοράς, ενώ το
2014 εισήχθη ο θεσµός των προστατευόµενων µαρτύρων δηµο-
σίου συµφέροντος. 

Και οι δύο θεσµοί που προανέφερα στην προκείµενη περί-
πτωση λοιδορήθηκαν και συκοφαντήθηκαν και µάλιστα από τους
πολιτικούς που τους θέσπισαν. Δικαστικοί λειτουργοί όσο και
µάρτυρες συκοφαντήθηκαν, µηνύθηκαν και απειλήθηκαν. Τελει-
ώνω το σχόλιό µου σε αυτό το θέµα µε το ότι όσο η νοµιµότητα
υποχωρεί υπέρ της σκοπιµότητας, κανένας τρόπος επιλογής της
ανώτατης ηγεσίας της δικαιοσύνης δεν προασπίζει την προσω-
πική και λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών.

Θα αντιπαρέλθω τη διαφωνία µας µε την πρόταση για το
άρθρο 94, την κατάργηση των δικονοµικών προνοµίων του δη-
µοσίου, όπως και την πρόταση για την ενίσχυση των ελεγκτικών
αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, γιατί δεν πρέπει να
γίνει κάποια τροποποίηση των αρµοδιοτήτων του συγκεκριµένου
δικαστηρίου σε βάρος των δικαιοδοτικών του αρµοδιοτήτων,
γιατί θα αλλοιώσει τη φυσιογνωµία του.

Και να πάω επί τροχάδην στην πρότασή µας για τις ανεξάρτη-
τες αρχές. Αυτή η πρόταση περιλαµβάνει τρεις παρεµβάσεις.
Πρώτον, να περιοριστεί η δυνατότητα του κοινού νοµοθέτη να
ιδρύει ανεξάρτητες αρχές. Βάζουµε αυξηµένη πλειοψηφία. Και
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παράλληλα αναβαθµίζονται και ποιοτικά, διότι θα αυξηθεί η δη-
µοκρατική νοµιµοποίησή τους, απαιτούνται εκατόν ογδόντα Βου-
λευτές για την ίδρυσή τους έναντι των εκατόν πενήντα ενός που
ισχύει σήµερα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Κύριε Πρόεδρε, ολοκληρώνω σε µισό λεπτό. 
Με την πρότασή µας αυτή οι ανεξάρτητες αρχές µπορούν να

ιδρύονται µόνο µε νόµο που ψηφίζεται µε αυξηµένη πλειοψηφία
των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των Βουλευτών. 

Η δεύτερη παρέµβαση έχει να κάνει µε τη διευκόλυνση στη
συγκρότησή τους. Όχι τέσσερα πέµπτα, αλλά τρία πέµπτα. Σε
αυτό το σηµείο συµφωνεί και η Νέα Δηµοκρατία.

Και τρίτον, η τρίτη πρότασή µας είναι ο καλύτερος κοινοβου-
λευτικός έλεγχος των ανεξαρτήτων αρχών. Ξέρουµε ότι είναι εκ-
χώρηση αρµοδιοτήτων. Αυτές τις αρµοδιότητες θα µπορούσε να
τις ασκήσει και το κράτος, αν ήταν κράτος δικαίου. Έχει εκχω-
ρήσει, λοιπόν, αυτές τις ουδέτερες ζώνες, όπως έχουν χαρακτη-
ριστεί. Πρέπει να ελέγχονται περισσότερο. Ο σηµερινός έλεγχος
είναι ανεπαρκής.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-

τος πρέπει να ανταποκρίνεται σε δύο παραµέτρους. Η πρώτη πα-
ράµετρος συνδέεται µε την κατεύθυνση που αυτή έχει, προο-
δευτική ή συντηρητική, αφού η Αναθεώρηση δεν είναι ιδεολογικά
και πολιτικά ουδέτερη, όπως εξάλλου και όλα τα πολιτικά προ-
βλήµατα αφού εξ ορισµού εµπεριέχουν διακυβεύµατα.

Η δεύτερη παράµετρος συνδέεται µε τις απαιτήσεις της συγ-
κυρίας, διότι η αναθεώρηση δεν γίνεται και δεν προωθείται ποτέ
εν κενώ. Η συγκυρία συνίσταται στο ότι η χώρα εξήλθε των µνη-
µονίων και της αυστηρής εποπτείας µετά από πολλά χρόνια κρί-
σης και µνηµονιακών πολιτικών. Συνακόλουθα, έχοντας
αποκτήσει σηµαντικά περιθώρια αυτονοµίας, µπορεί η ίδια να χα-
ράσσει πολιτικές που και αυτές έχουν ιδεολογικό-πολιτικό πρό-
σηµο.

Βάσει αυτών των παραµέτρων η αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος υπηρετεί την ανάγκη αλλαγών εν όψει κρίσιµων αποφάσεων
που πρόκειται να ληφθούν τόσο στη χώρα µας όσο και στην Ευ-
ρώπη και οι οποίες θα καθορίσουν το µέλλον τους.

Θα εστιάσω, λόγω χρόνου, την τοποθέτησή µου σε τρία θέ-
µατα που προσδιορίζουν, κατά την άποψή µου, τον προοδευτικό
χαρακτήρα της πρότασης του ΣΥΡΙΖΑ. Αφορούν στην ενίσχυση
της δηµοκρατίας µέσω της διεύρυνσης της λαϊκής συµµετοχής,
την ανασυγκρότηση του κοινωνικού κράτους µέσω του εµπλου-
τισµού των κοινωνικών δικαιωµάτων και την διασφάλιση της πε-
ριφερειακής συνοχής µέσω της άσκησης συγκεκριµένων πολι-
τικών για τις µειονεκτικές περιοχές της χώρας, τις ορεινές και
νησιωτικές.

Σήµερα η δηµοκρατία, η οποία λειτουργεί υπό καθεστώς παγ-
κοσµιοποίησης, σε περιβάλλον ραγδαίων τεχνολογικών αλλαγών
και συγκέντρωσης του πλούτου στα χέρια ολίγων, εµφανίζει ση-
µάδια κόπωσης. 

Αφαιρούνται διαρκώς αντικείµενα από το πεδίο της δηµοκρα-
τικής πολιτικής αντιπαράθεσης. Ταυτόχρονα, διάφορες οντότη-
τες, όπως ενδεικτικά κάποιες ανεξάρτητες αρχές, συχνά επιβάλ-
λουν πολιτικές που παρουσιάζονται µάλιστα ως µονόδροµος ή
ως αναγκαιότητα. Επιπλέον, αρχές που περιλαµβάνονται στο
Σύνταγµα, στην πράξη εµφανίζονται κενές περιεχοµένου, στε-
ρούµενες ουσίας. 

Η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας περιορίζεται στην εκλογή αντι-
προσώπων είτε για το Κοινοβούλιο είτε σε επίπεδο περιφερειακό
και δηµοτικό. Και αυτό, διότι το ευρύτερο περιβάλλον δεν ευνοεί
την ουσιαστική συµµετοχή του λαϊκού παράγοντα. Η νοµοθετική
πρωτοβουλία ανήκει στη Βουλή και κυρίως, ή µάλλον αποκλει-
στικά στην Κυβέρνηση, λόγω των συντεταγµένων Βουλευτών
στην πλειοψηφούσα Κοινοβουλευτική Οµάδα. 

Προτείνεται, λοιπόν, η νοµοθετική πρωτοβουλία να αποδοθεί

και στους πολίτες, µε τρόπο ώστε να αναγνωρισθεί η δυνατότητα
σε εκατό χιλιάδες πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα να
υποβάλουν προτάσεις νόµου, οι οποίες θα εισάγονται υποχρεω-
τικά στη Βουλή για συζήτηση, επεξεργασία και ψήφιση. 

Με αυτόν τον τρόπο αµβλύνονται τα δοµικά ελλείµµατα της
αντιπροσώπευσης, η συµµετοχή των πολιτών δεν περιορίζεται
µόνο στα δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι, αλλά επεκτεί-
νεται και στην αναγνώριση συµµετοχικών δικαιωµάτων. Με αυτόν
τον τρόπο ενισχύονται η πολιτικοποίηση και η συµµετοχή των πο-
λιτών στα κοινά. 

Η συγκεκριµένη πρόταση δεν είναι εναλλακτική της αντιπρο-
σωπευτικής δηµοκρατίας, αλλά συµπληρωµατική, αφού ενισχύε-
ται η νοµιµοποίηση της εξουσίας µε την ενεργό παρέµβαση του
λαϊκού παράγοντα. 

Επιπρόσθετα προς την ίδια κατεύθυνση, αυτήν της ενίσχυσης
της λαϊκής συµµετοχής, κινούνται τόσο η καθιέρωση της απλής
αναλογικής ως πάγιου εκλογικού συστήµατος όσο και η πρόταση
για διενέργεια δηµοψηφίσµατος µε λαϊκή πρωτοβουλία και η
πρόταση για υποχρέωση κύρωσης µε δηµοψήφισµα διεθνούς
συνθήκης που προβλέπει περιορισµούς ως προς την άσκηση της
εθνικής κυριαρχίας. Έτσι, ενδυναµώνεται θεσµικά η ίδια η δηµο-
κρατία και το αντιπροσωπευτικό σύστηµα και αποκτά ουσιαστικό
περιεχόµενο η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε αντίστιξη προς τις ατοµικές
ελευθερίες, τα κοινωνικά δικαιώµατα συγκροτούν ή συνιστούν
σηµαντικό στοιχείο του κοινωνικού κράτους. Η καθιέρωση των
κοινωνικών δικαιωµάτων συνδέεται µε το γεγονός ότι η κοινωνική
πλειοψηφία δεν έχει πρόσβαση σε βασικά αγαθά, καθώς οι οικο-
νοµικά ισχυροί διαχειρίζονται και καρπούνται τον παραγόµενο
πλούτο. Έτσι, τα κοινωνικά δικαιώµατα αποτελούν την έκφραση
του θεµελιώδους δικαιώµατος στη ζωή του απλού, του µέσου αν-
θρώπου και αποσκοπούν στην εξασφάλιση κατά το δυνατόν ισό-
τιµης συµµετοχής της κοινωνικής πλειοψηφίας στην οικονοµική
και κοινωνική ζωή. 

Με την πρόβλεψη και αναγνώριση των κοινωνικών δικαιωµά-
των κατοχυρώνονται δικαιώµατα, αλλά και αντικειµενικές δικαιϊ-
κές αρχές, γι’ αυτό και απευθύνονται όχι µόνο στα άτοµα και σε
συλλογικές οντότητες, αλλά και στο κράτος που υποχρεούται να
ενεργεί προς συγκεκριµένες κατευθύνσεις και να ασκεί πολιτικές
µε συγκεκριµένο περιεχόµενο. 

Ενδεικτικά και εν προκειµένω, ενεργοποιούνται οι χώροι της
εργασίας, της κοινωνικής ασφάλισης, της εκπαίδευσης, της
υγείας, αλλά κι άλλων κοινωνικών αγαθών στα οποία το κράτος
νοµιµοποιείται να έχει αποκλειστικό ή εν πάση περιπτώσει, τον
πρώτο ή κυρίαρχο ρόλο µε σκοπό την προστασία του δηµοσίου
συµφέροντος. Καθίσταται επιτακτική η ανάγκη να προσδοθεί στα
κοινωνικά δικαιώµατα νοµική δεσµευτικότητα πέραν της πολιτι-
κής διακήρυξης. 

Στον πυρήνα της πρότασης του ΣΥΡΙΖΑ για την ενίσχυση της
προστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων βρίσκονται σηµαντικές
παρεµβάσεις οι οποίες ενισχύουν τη δεσµευτικότητά τους. 

Προτείνεται η συνταγµατική κατοχύρωση της κρατικής εγγύη-
σης ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης για όλους µέσω κα-
θολικών κοινωνικών υπηρεσιών και εισοδηµατικών ενισχύσεων.
Αυτή η προτεινόµενη πρόβλεψη στην οποία θεµελιώνεται ένα γε-
νικό δικαίωµα στην κοινωνική πρόνοια συµπληρώνεται µε ανα-
φορά στην ειδική προστασία που πρέπει να παρέχεται στην
οικογένεια, τον γάµο, τη µητρότητα, τα παιδιά, τους νέους, τους
ηλικιωµένους, τα άτοµα µε αναπηρία και τους άπορους. 

Επιπλέον, προτείνεται η θεσµική αναβάθµιση του δικαιώµατος
στην υγεία, η οποία αναγνωρίζεται ρητά ως κοινωνικό δικαίωµα
και όχι απλά ως κρατική υποχρέωση µέριµνας, από το οποίο
απορρέει η υποχρέωση του κράτους να παρέχει καθολική πρό-
σβαση σε αποτελεσµατικές παροχές υγείας. 

Μέσω δε της προσθήκης νέας διάταξης προτείνεται να κατο-
χυρωθεί ο δηµόσιος έλεγχος βασικών κοινωνικών αγαθών, όπως
το νερό, η ηλεκτρική ενέργεια και τα δίκτυα διανοµής τους.  

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τέλος, προτείνεται η ουσιαστική ενίσχυση των άρθρων που
αφορούν την εργασία, η οποία κατά την περίοδο των µνηµονια-
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κών πολιτικών υπέστη τη µεγαλύτερη επίθεση, µε αποτέλεσµα
την πλήρη απορρύθµισή της. 

Ειδικότερα, προτείνονται ρυθµίσεις για τους γενικούς όρους
εργασίας και επιπλέον την κατοχύρωση της συλλογικής αυτονο-
µίας των ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων και των συλ-
λογικών συµβάσεων εργασίας, της προσφυγής και µονοµερώς
στη διαιτητική διαδικασία, της πρόβλεψης της αρχής της ευνοϊ-
κότερης µεταχείρισης για τους εργαζόµενους κ.λπ..

Και έρχοµαι και σε κάτι τελευταίο. Είναι γνωστό ότι στη χώρα
µας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκτός των κοινωνικών ανισο-
τήτων, υφίστανται και µεγάλες περιφερειακές ανισότητες που
αποτυπώνονται κυρίως στις ορεινές και νησιωτικές περιοχές.
Αυτές οι µειονεκτικές περιοχές λόγω της απόστασης και της δυ-
σχερούς πρόσβασής τους από και προς το κέντρο, της δηµογρα-
φικής γήρανσης και της εν γένει ερηµοποίησής τους δεν γίνονται
πάντα και εύκολα αποδέκτες των γενικών κυβερνητικών πολιτι-
κών και χρειάζονται ιδιαίτερη µεταχείριση για να παραµείνουν
ζωντανές. 

Μέσω δε της µείωσης ή της εξάλειψης των περιφερειακών ανι-
σοτήτων µπορεί να επιτευχθεί εν τέλει η ολόκληρη οικονοµική
και κοινωνική ανάπτυξή τους. Σ’ αυτό το πλαίσιο και η πρόταση
για θετικές πολιτικές περιφερειακής ανάπτυξης ειδικού χαρα-
κτήρα. Και για την εύρυθµη και απρόσκοπτη λειτουργία της δη-
µόσιας διοίκησης στις ορεινές και νησιωτικές περιοχές, οι οποίες
επιβάλλουν η προσαρµογή τους στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά
και τις συνθήκες αυτών των περιοχών. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Παπαηλιού,
ολοκληρώστε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Τελειώνοντας, θέλω να επισηµάνω ότι η επικράτηση των νεο-

φιλελεύθερων ιδεών και του νεοφιλελευθερισµού έχει οδηγήσει
στην αντίληψη ότι υφίσταται µια µοναδική οικονοµική πρόταση
και λύση σε όλα τα επίπεδα, η οποία επενδύεται µε τεχνοκρατικό
µανδύα που εµφανίζεται ουδέτερος. 

Αυτή η πολιτική έχει οδηγήσει στην επικράτηση των αγορών
επί της πολιτικής και της κοινωνίας. Απευθύνεται δε και στηρίζει
τα συµφέροντα της οικονοµικής ελίτ. Αντίθετα, η πολιτική προ-
οδευτικής κατεύθυνσης στηρίζει τα συµφέροντα της µεγάλης
κοινωνικής πλειοψηφίας, τα οποία επενδύουν στα δηµόσια αγα-
θά και στο κοινωνικό κράτος. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Σας παρακαλώ,
κύριε συνάδελφε, ολοκληρώστε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Σε αυτό το πλαίσιο η Αναθεώρηση του Συντάγµατος παρέχει

την ευκαιρία να θεσµοθετηθούν δυνατότητες εµπλουτισµού της
δηµοκρατίας και της λαϊκής συµµετοχής, ανασυγκρότησης του
κοινωνικού κράτους, διασφάλισης της περιφερειακής συνοχής. 

Αυτή η προοδευτική κατεύθυνση διατρέχει την πρόταση του
ΣΥΡΙΖΑ για συνταγµατική Αναθεώρηση σε αντίθεση µε την πρό-
ταση των νεοφιλελεύθερων προταγµάτων της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης, τη συνταγµατοποίηση του νεοφιλελευθερισµού και
την εκ µέρους της απόρριψη των προτάσεων που αναβαθµίζουν
θεσµικά τη δηµοκρατία, το κοινωνικό κράτος και κατοχυρώνουν
την περιφερειακή συνοχή. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστώ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Ευάγγελος Βενιζέλος. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όπως

είχα την ευκαιρία να τονίσω και στην έναρξη της διαδικασίας
αυτής, στη συζήτηση που διεξήχθη στην Ολοµέλεια όταν απο-
φασίστηκε η συγκρότηση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος, η παρούσα διαδικασία είναι µία σπάνια και κορυφαία
διαδικασία που ανήκει στην αποκλειστική αρµοδιότητα της Βου-
λής, ατοµικά της καθεµιάς και του καθένα Βουλευτή που µετέχει
στη διαδικασία αυτή, έχοντας, όπως πρέπει, συνείδηση της ιστο-
ρίας και του ιδιαίτερου βάρους της ψήφου του, γιατί η Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος δεν είναι τροποποίηση ενός κοινού
νόµου, είναι η µεταβολή του κανονιστικού χάρτη της χώρας που
ρυθµίζει την κρίσιµη σχέση ανάµεσα στη συγκυρία και την ιστο-
ρία. Γιατί, όπως πολύ συχνά λέµε, η δηµοκρατία είναι περιοδική,

είναι συγκυριακή, βασίζεται στη συνεχή έκφραση της λαϊκής βού-
λησης, αλλά υπάρχουν περιορισµοί στην έκφραση της βούλησης
αυτής. Στις επιλογές της πλειοψηφίας οι περιορισµοί αυτοί αφο-
ρούν τα δικαιώµατα της µειοψηφίας, των µειονοτήτων, των ατό-
µων, των κοινωνικών οµάδων. 

Υπάρχει, λοιπόν, ένα νοµικό κείµενο που είναι κατάκτηση της
νεωτερικότητας, το Σύνταγµα, το αυστηρό και γραπτό Σύνταγµα,
προϊόν των δύο µεγάλων επαναστάσεων του 18ου αιώνα, της Γαλ-
λικής και της Αµερικανικής Επανάστασης, που προσφέρει αυτή
την ευεργετική εγγύηση στη λειτουργία ενός δηµοκρατικού συ-
στήµατος διακυβέρνησης και ρυθµίζει τη σχέση της δηµοκρατίας
και του κράτους δικαίου µε την ιστορία, µε τον µακρύ χρόνο.
Αυτό όλο βασίζεται στον αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος,
ο οποίος τώρα, µε την κίνηση της διαδικασίας Αναθεώρησης, τί-
θεται υπό αίρεση. Γι’ αυτό χρειάζεται η µεγίστη προσοχή, προ-
κειµένου να µη συµβούν ατυχήµατα σε αυτήν τη µεταβατική
περίοδο της Αναθεώρησης, που είναι µία περίοδος «ηρτηµένου»
του αυστηρού χαρακτήρα του Συντάγµατος. Γι’ αυτό και κάθε
σύνταγµα ευρωπαϊκό, ηπειρωτικό όπως το δικό µας, προβλέπει
πολύ αυστηρές προϋποθέσεις αναθεωρητικής συναίνεσης, προ-
κειµένου να αποτραπεί ο ακραίος κίνδυνος για τη δηµοκρατία
και το κράτος δικαίου, που είναι ο κίνδυνος του συνταγµατικού
λαϊκισµού, της προχειρότητας, της µυωπικής αντίληψης για το
Σύνταγµα και την Αναθεώρησή του. 

Αυτές οι προϋποθέσεις της αναθεωρητικής συναίνεσης είναι,
βεβαίως, πρωτίστως κοινωνικές και πολιτικές, αφορούν το κλίµα,
την ατµόσφαιρα, τον πολιτικό πολιτισµό. Και δυστυχώς, δια-
νύουµε µία περίοδο δραµατική και µίζερη από την άποψη αυτή,
µία περίοδο παρακµιακή. Βλέπουµε τα προβλήµατα που υπάρ-
χουν στη λειτουργία της Βουλής, στη λειτουργία του θεσµού των
πολιτικών κοµµάτων, τα προβλήµατα που υπάρχουν στον ρόλο
των Βουλευτών, βλέπουµε την αναξιοπιστία όσων συµβαίνουν
στο επίπεδο της πολιτικής σκηνής, αλλά επιπλέον βλέπουµε κά-
ποιοι να επιχαίρουν γι’ αυτό, κάποιοι να χρησιµοποιούν τις δια-
δικασίες τις κοινοβουλευτικές ως µοχλό για να επιλύσουν
µικροκοµµατικά προβλήµατα. Και αναφέροµαι, βεβαίως, στην κυ-
βερνητική πλειοψηφία.

Γι’ αυτό, πέρα από τις προϋποθέσεις τις κοινωνικές και τις πο-
λιτικές, οι οποίες δυστυχώς δεν υπάρχουν, έχουν σηµασία οι
προϋποθέσεις οι νοµικές, οι θεσµικές. Το Σύνταγµα αξιώνει αυ-
ξηµένη πλειοψηφία για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, δη-
λαδή αναγκαστική συναίνεση µεταξύ των κοµµάτων, µεταξύ της
Κυβέρνησης και της Αντιπολίτευσης, προϋποθέτει την παρεµ-
βολή του εκλογικού σώµατος, τη δοκιµασία του παρόντος συ-
σχετισµού κοινοβουλευτικών δυνάµεων ενώπιον του εκλογικού
σώµατος. Και προβλέπει, επίσης, ότι συµµετέχουν δύο Βουλές
στη διαδικασία αυτή, ενώ πρέπει να υπάρχει και µια προθεσµία
ώριµου χρόνου πέντε ετών, προκειµένου να µη γίνεται αλόγιστη
χρήση της διαδικασίας αναθεώρησης του Συντάγµατος. Αυτό
µας αποτρέπει από τον κίνδυνο της εύκολης συνταγµατικής ρη-
τορείας ή του εύκολου συνταγµατικού βολονταρισµού, να δηµι-
ουργούµε στον λαό, στην κοινωνία την ψευδαίσθηση ότι όλα
µπορεί να λυθούν µέσω της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ότι
όλα τα κενά, οι ελλείψεις, οι παθογένειες του πολιτικού συστή-
µατος, οι αδυναµίες της κοινωνίας, οι αδυναµίες της δικαιοσύ-
νης, οι αδυναµίες της δηµόσιας διοίκησης, οι αδυναµίες του
επιχειρηµατικού κόσµου, ακόµη και οι αδυναµίες της ίδιας της
κοινωνίας θα λυθούν ως διά µαγείας µε νοµικό τρόπο µέσα από
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Αντί να εκπέµπετε αυτό το ψευδεπίγραφο και επικίνδυνο µή-
νυµα, θα έπρεπε τώρα που γίνεται η συζήτηση για την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος, µετά από την εµπειρία των τελευταίων
δέκα ετών της δηµοσιονοµικής και αναπτυξιακής κρίσης, να συ-
ζητάµε για το κορυφαίο ζήτηµα, που είναι η αντοχή που επέδειξε
το Σύνταγµα σε µεγάλες πιέσεις οικονοµικές, κοινωνικές και πο-
λιτικές, αλλά και η έλλειψη που εµφάνισε σε διατάξεις σχετικές
µε τη λεγόµενη δηµοσιονοµική επίγνωση, δηλαδή µηχανισµοί
προειδοποίησης των κυβερνώντων, της Βουλής και της κοινής
γνώµης για την πορεία των δηµοσιονοµικών πραγµάτων και για
τον κίνδυνο του εκτροχιασµού που τον πληρώνει τελικά ο λαός,
τον πληρώνουν τελικά οι ασθενέστεροι, τον πληρώνει τελικά η
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οικονοµία της χώρας, τον πληρώνει τελικά το έθνος, γιατί χάνει
βαθµούς κυριαρχίας και ισότητας µέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση
και µέσα στην Ευρωζώνη.

Αυτοί οι κανόνες δηµοσιονοµικής επίγνωσης δεν αφορούν
µόνο την κυβέρνηση και τον νοµοθέτη, τα πολιτικά όργανα, αφο-
ρούν και τον δικαστή, ο οποίος ασκώντας τον δικαστικό έλεγχο
της συνταγµατικότητας των νόµων πρέπει να έχει επίσης επί-
γνωση του δηµοσιονοµικού πλαισίου, των δυνατοτήτων, των κιν-
δύνων και να µην νοµίζει ότι µπορεί µε έναν αφηρηµένο τρόπο,
µε αµιγώς νοµικές σκέψεις να επιλύει ζητήµατα τα οποία αφο-
ρούν την οικονοµία και µάλιστα, την οικονοµία σε ένα ευρωπαϊκό
ή παγκόσµιο επίπεδο, δηλαδή ακόµη και τη στάση των ίδιων των
αγορών.

Η Αναθεώρηση, επίσης, αυτή δεν µπορεί να γίνεται ερήµην της
µεγάλης συναινετικής αναθεώρησης του 2001, η οποία έχει προ-
σφέρει στον τόπο τεράστια κοιτάσµατα κανονιστικά, τα οποία
είναι σε µεγάλο βαθµό ακόµη αναξιοποίητα. Για παράδειγµα, στο
κεφάλαιο των κοινωνικών, ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων,
στο κεφάλαιο των οµαδικών δικαιωµάτων και των δικαιωµάτων
οµαδικής δράσης, στο κεφάλαιο των σύγχρονων απειλών από
την κοινωνία της πληροφορίας, στο κεφάλαιο των προβληµάτων
βιοηθικής και τεχνοηθικής, στο κεφάλαιο της ψηφιακής εποχής
και των ψηφιακών δικαιωµάτων και απειλών, το ελληνικό Σύν-
ταγµα είναι το πληρέστερο διεθνώς, χάρη στην αναθεώρηση του
2001. Στην πραγµατικότητα, στα ζητήµατα αυτά δεν χρειάζεται
τίποτα παραπάνω. Χρειάζεται απλώς να υπάρχουν οι οικονοµικές
και δηµοσιονοµικές συνθήκες εφαρµογής, χρειάζεται ο νοµοθέ-
της να αξιοποιεί το Σύνταγµα και ο δικαστής να έρχεται, επίσης,
να διορθώνει και να συµπληρώνει τον νοµοθέτη προς την κατεύ-
θυνση της προστασίας των δικαιωµάτων.

Άλλωστε, δεν µιλάµε για την αναθεώρηση ενός κλασικού κυ-
ρίαρχου συντάγµατος του 19ου ή των αρχών του 20ου αιώνα. Συ-
ζητάµε για την Αναθεώρηση ενός συντάγµατος κράτους-µέλους
που υπόκειται σε τεράστιους διεθνείς και ευρωπαϊκούς περιορι-
σµούς. Γιατί δίπλα στο Σύνταγµα βρίσκεται το ευρωπαϊκό ενω-
σιακό Δίκαιο, το Διεθνές Δίκαιο Προστασίας των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου, κυρίως η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου, δίπλα στη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων βρί-
σκεται η νοµολογία του δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης
και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου,
το ίδιο το Σύνταγµα, το εθνικό, υπόκειται σε διεθνή δικαστικό
έλεγχο από το δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το Ευ-
ρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Άρα, µερικές
φορές µαταιοπονεί ο εθνικός αναθεωρητικός νοµοθέτης, διότι
υπάρχουν διεθνή επίπεδα προστασίας των δικαιωµάτων, διεθνή
επίπεδα προστασίας του περιβάλλοντος, διεθνή επίπεδα προ-
στασίας της οικονοµικής διακυβέρνησης, τα οποία δεν µπορεί να
τα παραβιάσει ο εθνικός αναθεωρητικός νοµοθέτης.

Αντιθέτως, το εθνικό Σύνταγµα πρέπει να ερµηνεύεται σύµ-
φωνα µε το Ευρωπαϊκό Ενωσιακό Δίκαιο και σύµφωνα µε την Ευ-
ρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Για αυτό και
έχουµε ριζική µεταβολή στην ερµηνεία του άρθρου 14 παράγρα-
φος 9, για τον λεγόµενο «βασικό µέτοχο» στα µέσα ενηµέρωσης
και για αυτό έχουµε και ριζική µεταβολή του κανονιστικού περιε-
χοµένου του άρθρου 16 παράγραφος 8 του Συντάγµατος για την
απαγόρευση ίδρυσης ανωτάτων σχολών από ιδιώτες, γιατί το Ευ-
ρωπαϊκό Δίκαιο επιβάλλει σε κάθε χώρα-µέλος να λειτουργούν
και τα άλλα είκοσι επτά συστήµατα εκπαίδευσης των άλλων εί-
κοσι επτά κρατών-µελών. Άρα και η συζήτηση για το άρθρο 16
είναι µία συζήτηση παλαιάς κοπής, µέσα στο πλαίσιο του Ευρω-
παϊκού Ενωσιακού Δικαίου και της νοµολογίας του δικαστηρίου
της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα θέµατα αυτά.

Όπως αντιλαµβάνεστε, υπό τις παρούσες συνθήκες δεν έχει
κανένα απολύτως νόηµα µια πρόχειρη συζήτηση για την αναθε-
ώρηση του ίδιου του άρθρου 110, το οποίο έχει τρία διαρθρωτικά
στοιχεία: την αυξηµένη πλειοψηφία, την παρεµβολή του εκλογι-
κού σώµατος και την προθεσµία ωρίµου χρόνου, που κανείς δεν
µπορεί να θίξει, γιατί αν θιγούν τα στοιχεία αυτά, θίγεται ο αυ-
στηρός χαρακτήρας του Συντάγµατος.

Υπάρχουν, βεβαίως, θέµατα που ανήκουν στον λεγόµενο ατα-
βισµό της Αριστεράς στην Ελλάδα, όπως είναι οι σχέσεις Κρά-

τους και Εκκλησίας. Από τη συζήτηση που κάναµε στην Επιτροπή
Αναθεώρησης του Συντάγµατος φάνηκε ότι αρκεί µία σηµειακή
παρέµβαση στο άρθρο 3 για τις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας,
µία ερµηνευτική δήλωση, που την έχω προτείνει από το 2006, µε
την οποία θα αποσαφηνίζεται ότι η επικρατούσα θρησκεία δεν
είναι η επίσηµη κρατική θρησκεία, αλλά περιγραφικά η θρησκεία
της πλειοψηφίας της κοινωνίας και ότι το άρθρο 3 σε καµµία πε-
ρίπτωση δεν δικαιολογεί εξαιρέσεις ή αποκλίσεις από το άρθρο
13, από τη θρησκευτική ελευθερία και τη θρησκευτική ισότητα.

Κατά τα λοιπά, το άρθρο 3 προστατεύει το Οικουµενικό Πα-
τριαρχείο ως διεθνή νοµική προσωπικότητα και τη σχέση της ελ-
ληνικής πολιτείας µε το Οικουµενικό Πατριαρχείο. Προστατεύει
τα ιδιαίτερα νοµικά καθεστώτα των νέων χώρων, της Κρήτης, της
Δωδεκανήσου. Και το άρθρο 105 το ειδικό καθεστώς του Αγίου
Όρους.

Η Κυβέρνηση εξακολουθεί να παίζει µε το θέµα αυτό, όπως
φάνηκε και από τις σηµερινές προτάσεις για την ανανέωση της
περιβόητης συµφωνίας του Πρωθυπουργού µε τον Αρχιεπί-
σκοπο. Αυτή η συµφωνία του κ. Τσίπρα και του κ. Ιερώνυµου φά-
νηκε τώρα ότι είναι µία συµφωνία που έχει έναν και µόνο σκοπό:
Να δηµιουργήσει την ψευδή εντύπωση ότι κενώνονται δέκα χι-
λιάδες θέσεις για προσλήψεις στο δηµόσιο, κάτι που αµφιβάλλω
αν µπορεί να γίνει δεκτό, αλλά πάντως η αβεβαιότητα για τον
εφηµεριακό κλήρο διατηρείται όταν η µισθοδοσία του είναι προ-
ϊόν επιχορήγησης της πολιτείας σε ειδικό εκκλησιαστικό ταµείο
και δεν είναι µία προσωπική σχέση του εφηµέριου µε το κράτος,
έναντι του οποίου έχει αξίωση µισθοδοσίας ως θρησκευτικός λει-
τουργός. 

Βεβαίως, τώρα φάνηκε ότι το κορυφαίο ζήτηµα γίνεται ξαφνικά
κάποιο άλλο. Ούτε τα πανεπιστήµια ούτε οι σχέσεις Κράτους και
Εκκλησίας, αλλά η εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Γιατί
η πρωτοβουλία της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να πει «ψηφίζω
την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την αποσύνδεση της διαδικασίας
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την απειλή διάλυ-
σης της Βουλής» είχε ως αποτέλεσµα να αναδειχθεί το πρό-
βληµα που θα δούµε αύριο το πρωί, σε παρεµπίπτουσα συζή-
τηση, όπως είπε σήµερα ο Πρόεδρος της Βουλής, αν δεσµεύεται
η δεύτερη Βουλή από τις κατευθύνσεις της πρώτης. Θα εξηγή-
σουµε αύριο ότι αυτή η θεωρία της δέσµευσης οδηγεί σε νοµικό
και πραγµατολογικό παραλογισµό. Αλλά τώρα η απόφαση της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης θέτει επί τάπητος το ζήτηµα αυτό
και περιµένω να δω τις αντιδράσεις της κοινοβουλευτικής Πλει-
οψηφίας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Βενιζέλο,
ολοκληρώστε παρακαλώ.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Η δική µας θέση είναι πάρα πολύ
καθαρή. Καµµία διάταξη δεν πρέπει να συγκεντρώσει παραπάνω
από εκατόν πενήντα µία ψήφους, δηλαδή πρακτικά παραπάνω
από εκατόν εβδοµήντα εννέα ψήφους στην παρούσα Βουλή.
Όλες οι διατάξεις πρέπει να τύχουν επεξεργασίας και απόφασης
από την επόµενη Βουλή, µετά τις εκλογές, µετά την απόφαση
του εκλογικού σώµατος, µε αυξηµένη πλειοψηφία εκατόν ογδό-
ντα Βουλευτών, προκειµένου να διατηρηθεί ο αυστηρός χαρα-
κτήρας του Συντάγµατος. Άλλωστε εκατόν ογδόντα ψήφοι χρει-
άζονται και για την εκλογή ενός Προέδρου της Δηµοκρατίας
συναινετικού, από µία νέα Βουλή, από µία νέα πλειοψηφία, µέσα
σε ένα άλλο κλίµα λειτουργίας της δηµοκρατίας και του κοινο-
βουλευτικού πολιτεύµατος.

Η πρόταση αναθεώρησης της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας
δεν αποδέχθηκε τελικά και δεν συµπεριέλαβε στις διατάξεις που
είναι υπό αναθεώρηση καµµία από τις προτάσεις που αφορούν
κρίσιµα θέµατα στο πεδίο στο οποίο έχει την πραγµατική πρω-
τοβουλία το Σύνταγµα και δεν µπορεί να την έχει ο κοινός νόµος,
που είναι το πεδίο της Δικαιοσύνης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Βενιζέλο,
έχετε ξεπεράσει και τα δεκαπέντε λεπτά.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Δεν υπάρχουν προτάσεις να πάνε στην επόµενη Βουλή προς

συζήτηση, σε σχέση µε τον έλεγχο της συνταγµατικότητας και
σε σχέση µε την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Αυτό είναι
ένα πολύ µεγάλο κενό, το οποίο θα έχουµε την ευκαιρία να το
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συζητήσουµε από διάφορα βήµατα, αλλά πάντως είναι µία ανα-
πηρία της διαδικασίας αυτής. Όλα τα άλλα είχαµε την ευκαιρία
λίγο ή πολύ να τα συζητήσουµε στην Επιτροπή Αναθεώρησης.
Τα ζητήµατα που αφορούν το εκλογικό σύστηµα, την ψήφο των
αποδήµων, τα δηµοψηφίσµατα, τη διάλυση της Βουλής, τη λει-
τουργία της Βουλής, την ευθύνη του Υπουργών, τη βουλευτική
ασυλία, τη δικαιοσύνη, την αυτοδιοίκηση, τις ανεξάρτητες αρχές.
Τίποτα όµως απ’ όλα αυτά δεν είναι άλυτο χωρίς Αναθεώρηση
του Συντάγµατος. 

Το πρόβληµα της χώρας δεν είναι συνταγµατικό. Το πρόβληµα
της χώρας φάνηκε από τα τελευταία χρόνια ότι είναι βαθιά πολι-
τικό, είναι αναπτυξιακό. Αν υπάρξουν οι προϋποθέσεις της πολι-
τικής αλλαγής, τότε και η ερµηνεία και η εφαρµογή του Συντάγ-
µατος θα γίνει µε άλλον τρόπο, µε έναν τρόπο προοδευτικό, απο-
τελεσµατικό, κινητήριο για τη χώρα. Μπορεί να δώσει πραγµα-
τικά προοπτική στη χώρα, µέσα όµως από την εφαρµογή ενός
εθνικού σχεδίου ανασυγκρότησης προοδευτικού, συναινετικού,
πρακτικού, εφαρµόσιµου. Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν
υποκαθιστά την ανάγκη να έχει η χώρα ένα ολοκληρωµένο εθνικό
σχέδιο ανασυγκρότησης και ανάταξης.

Αυτό προτείνουµε εµείς, αυτό θέλει ο τόπος, αυτή είναι η προ-
τεραιότητα της πατρίδας µας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-
ράταξης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Να δώσουµε τον
λόγο στην Αλέκα Παπαρήγα και µετά θα συνεχίσουµε εκ του κα-
ταλόγου.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µία ερώτηση µπορώ
να κάνω;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ορίστε. Τι ερώτηση;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Επειδή τελειώσαµε τα διαδικαστικά

θέµατα, θα µας ανακοινώσετε πότε θα γίνει η παρεµπίπτουσα
συζήτηση;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Δεν γνωρίζω. Θα
σας ανακοινωθεί.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Ανεξάρτητα από τις διαφηµιστικές
καµπάνιες που έκαναν τα κόµµατα γύρω από τη σηµασία της
συνταγµατικής Αναθεώρησης, διακρίνεται πάρα πολύ καλά ένας
από τους κεντρικούς στόχους, ίσως και ο κεντρικότερος, ότι πρέ-
πει µέσα από τη συνταγµατική Αναθεώρηση να εξασφαλιστεί η
σταθερότητα του πολιτικού συστήµατος, µέσω σταθερών κυβερ-
νήσεων που δεν διακόπτουν τον βίο τους είτε για τον Πρόεδρο
της Δηµοκρατίας, είτε για κάποιο άλλο ζήτηµα, είτε γιατί χάθηκε
προσωρινά η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία κ.λπ.. 

Το ερώτηµα είναι το εξής: αυτή η σταθερότητα του πολιτικού
συστήµατος και αυτό το κήρυγµα περί της σηµασίας της σταθε-
ρότητας του πολιτικού συστήµατος πού απευθύνεται; Κατ’
αρχάς, κατά τη γνώµη µας απευθύνεται στον λαό. Λένε δηλαδή
στον λαό ότι «Κοίταξε να δεις, εµείς θα κάνουµε ό,τι µπορούµε
για να έχουµε σταθερές κυβερνήσεις, σταθερό πολιτικό σύ-
στηµα…», εµείς το λέµε αστικό πολιτικό σύστηµα, βάρβαρο, τα-
ξικό, εκµεταλλευτικό, «…αλλά πρέπει και εσύ να πάρεις τα µέτρα
σου. Πρέπει να φοβάσαι την κυβερνητική, την πολιτική αστά-
θεια». Εµείς, αντίθετα, λέµε στον λαό «να µην τη φοβάσαι». Με
όρους βεβαίως κινήµατος και όχι µε τους όρους που λέει η Κυ-
βέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, µε αντιπροσώπευση, µέσω της κάλπης ή
µέσω των δηµοψηφισµάτων, χωρίς να υποτιµάµε και τη σηµασία
της εκλογικής καµπάνιας ως µίας µεγάλης πολιτικής εκστρα-
τείας.

Αντίθετα, ο λαός πρέπει µε την πάλη του, µε την αντεπίθεσή
του, µε την όξυνση, όπως λέµε εµείς, της ταξικής πάλης, να κα-
ταφέρνει χτυπήµατα όχι µόνο στη διακυβέρνηση, αλλά γενικό-
τερα στο πολιτικό σύστηµα, να το µετατρέπει σε ασταθές, γιατί
µόνο τότε µπορεί κάτω από τον τρόµο που θα προκαλέσει -γιατί
φιλότιµο δεν πρόκειται να προκαλέσει- να έχει παραχωρήσεις,
να επιβάλει ίσως κάποιες κατακτήσεις και βεβαίως, τραβώντας
στον δρόµο όσο γίνεται πιο µπροστά προς τη ριζική ανατροπή
του.

Έχει, λοιπόν, η τοποθέτησή σας αυτή και το στοιχείο της πρό-
ληψης. Βεβαίως, σήµερα το εργατικό λαϊκό κίνηµα δεν είναι στο
ύψος των απαιτήσεων για διάφορους λόγους. Ωστόσο, ξέρετε

πολύ καλά και από την πείρα σας -γιατί πώς να το κάνουµε, η
αστική τάξη της Ελλάδας έχει µακρόχρονη πείρα, όπως έχει
αξιοποιηθεί και η ακόµα πιο µακρόχρονη ευρωπαϊκή πείρα- ότι
πολλές φορές εκεί που υπήρχε το τέλµα, εκεί που υπήρχε η
αδράνεια, ο φόβος και η απογοήτευση, δηµιουργούνταν προϋπο-
θέσεις να φουντώσει το κίνηµα, η αντεπίθεση, η λαϊκή εξέγερση.
Τι νοµίζετε; Στην κατοχή που όλοι µιλάµε για το κίνηµα της Εθνι-
κής Αντίστασης, όσοι µιλάµε, λέµε ότι το ’40 δεν ήταν το ίδιο µε
το ’41, το ’42 δεν ήταν το ίδιο µε το ’41, το �43 δεν ήταν ίδιο µε
το ’42. Ή αν θέλετε πάρτε την περίοδο της δικτατορίας. Ποιος
περίµενε το ’67, το ’68, το ’69 µία εξέγερση όπως έγινε στο Πο-
λυτεχνείο ή και άλλες τοπικές εξεγέρσεις; 

Όλη αυτή λοιπόν η φιλολογία που γίνεται από όλα τα κόµµατα
για πολιτική σταθερότητα έχει και το στοιχείο της πρόληψης και
του φόβου. Θα σας αδικούσα όµως, αν στεκόµουν µόνο σε αυτό
το ζήτηµα. Αντανακλά και κάτι άλλο που πρέπει να το πάρει πάρα
πολύ σοβαρά υπ’ όψιν ο λαός, για να καταλάβει ότι πρέπει να
αξιοποιεί τις δυσκολίες του συστήµατος και όχι να συντρέχει να
του µπαλώνει τα προβλήµατα και τις πληγές του.

Εδώ τώρα, το ίδιο το σύστηµα –αυτά πια τα λένε επίσηµα τα
όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όχι τα πολιτικά όργανα, τα οι-
κονοµικά του επιτελεία, τα παγκόσµια οικονοµικά επιτελεία, κ.λπ.,
να µην τα επαναλάβω, υπάρχει ολόκληρος κατάλογος- συνειδη-
τοποιεί αδιέξοδες αντιφάσεις που έχει το καπιταλιστικό σύστηµα
στην Ευρώπη και παγκόσµια και µάλιστα χωρίς ακόµα το λαϊκό
κίνηµα στην Ευρώπη και παγκόσµια να είναι σε θέση να τις αξιο-
ποιήσει και να αντεπιτεθεί. Υπάρχουν τεράστιες αντιφάσεις. 

Βεβαίως, το πολιτικό σύστηµα στη χώρα µας είναι πολύ κατο-
χυρωµένο και µόνο ο λαός µπορεί να το ανατρέψει. Παραδείγ-
µατος χάριν, στη συνταγµατική Αναθεώρηση υπάρχουν άρθρα
που παραµένουν ακούνητα, δεν αλλάζουν µε τίποτα. Δεν θυµά-
µαι τώρα όλα τα συντάγµατα. Μπορεί να είχαν άλλη θέση, αλλά
υπάρχουν άρθρα που στην ουσία τους είναι ακούνητα, αµετακί-
νητα. Για να µη σας πω ότι το Σύνταγµα του 1975 που ισχύει σή-
µερα, µαζί µε τις αναθεωρήσεις, στον πυρήνα του είναι ίδιο µε
το Σύνταγµα του 1864, του 1911, του 1952, του 1975. Βεβαίως,
έφυγε ο θρόνος, ναι, γιατί πια είχε ξεπεραστεί, γιατί έµπαινε εµ-
πόδιο στο αστικό πολιτικό σύστηµα. 

Επί της ουσίας, όµως, παραµένει. Είναι, όµως, ακόµα περισ-
σότερο θωρακισµένο. Πάρτε για παράδειγµα τα εξής άρθρα: το
άρθρο 48 για την κατάσταση πολιορκίας, τα άρθρα 27 και 28. Η
κατάσταση πολιορκίας υπάρχει ως άρθρο µε άλλες διατυπώσεις
από το 1833 και αφορούσε εσωτερικό κίνδυνο και όχι ξενικό,
εξωτερικό. Η κατάσταση πολιορκίας λέει ότι όταν υπάρχει κίνδυ-
νος, ακόµα και εξωτερικός κίνδυνος, καταργείται η δράση των
πολιτικών κοµµάτων για έναν µήνα –µετά επανέρχονται ξανά και
ξανά-, των συνδικαλιστικών οργανώσεων, των µαζικών οργανώ-
σεων. Καταργείται η µαζική πολιτική δράση. 

Αλήθεια; Σε συνθήκες, δηλαδή, που κινδυνεύει η εδαφική ακε-
ραιότητα της χώρας, καταργείται η δράση του λαού. Δεν θέλατε
να προσθέσετε ένα άρθρο σε αυτό το άρθρο 48 που να λέει ότι
έχει δικαίωµα η κυβέρνηση να επιτάξει λιµάνια, αεροδρόµια, να
πάρει µέτρα εκεί που υπάρχουν ξένες στρατιωτικές βάσεις και
δεν ξέρουµε πώς θα λειτουργήσουν οι ιδιοκτήτες τους απέναντι
σε αυτόν –δεν θα τον ονοµάσω- που κάνει τη στρατιωτική επέµ-
βαση στην Ελλάδα και να πει «Θα τα επιτάξω». Υπάρχουν τερά-
στιες αποθήκες τροφίµων κι άλλων µέσων. Τα επιτάσσουν για να
µην πεινάσει ο ελληνικός λαός. 

Τέτοιο δεν υπάρχει στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος.
Υπάρχει µόνο η απαγόρευση της πολιτικής δράσης του λαού.
Άρα, το άρθρο 120 -το παλαιό 114 για το οποίο γίνονταν και πολ-
λές διαδηλώσεις- ότι στον πατριωτισµό των Ελλήνων επαφίεται
η τήρηση του Συντάγµατος ένα πράγµα εννοεί, ότι δηλαδή όταν
κινδυνεύουν τα συµφέροντα των καπιταλιστών, τότε ο λαός πρέ-
πει να προστρέξει να τα σώσει. Κι αν δεν το κάνει αυτό, θα απα-
γορεύεται η οποιαδήποτε δράση.

Είναι χαρακτηριστικό. Πάρτε τα άρθρα 27 και 28. Εγώ θα σας
το πω ωµά. Αυτά τα άρθρα, όπως και όλο το Σύνταγµα, είναι
φτιαγµένα µε κάποιες ουδέτερες εκφράσεις. Η ουδετερότητα,
άλλωστε, είναι ό,τι θέλεις. Πίσω από το ουδέτερο υπάρχουν τα
πάντα. Μπαίνει η προτεραιότητα του διεθνούς δικαίου, οι αρµο-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΔ’ - 12 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 3921



διότητες διεθνών διακρατικών ενώσεων να παρεµβαίνουν άµεσα
στο εσωτερικό της χώρας και να καθορίζουν πράγµατα, αν στο
εσωτερικό της χώρας δεν υπάρχει εναρµόνιση, κ.λπ.. 

Ξέρετε τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει δικαίωµα µέχρι και στρατιω-
τικής επέµβασης στην Ελλάδα, αν απειλούνται τα συµφέροντα
της κυρίαρχης τάξης. Και µη µου πείτε ότι δεν το ξέρετε αυτό!
Μα, έχει υπογραφεί. Η νέα δοµή του ΝΑΤΟ που υπογράφηκε, αν
δεν κάνω λάθος, επί Κυβέρνησης Σηµίτη –και που βεβαίως κανέ-
νας δεν είπε «όχι» σε αυτά και ούτε εσείς την αµφισβητείτε- άλ-
λαξε το εξής πράγµα, ότι το ΝΑΤΟ έχει δικαίωµα να στέλνει
στρατεύµατα στο εσωτερικό κράτους-µέλους, αν απειλούνται τα
ΝΑΤΟϊκά συµφέροντα ή αν κινδυνεύει η λογική των ΝΑΤΟϊκών
συµφερόντων σε εθνικό επίπεδο, δηλαδή κατά του λαού.

Το ίδιο ισχύει και για τον Ευρωστρατό. Εδώ ο ΟΗΕ έχει απο-
φασίσει ότι εκχωρεί τη δυνατότητα στο ΝΑΤΟ να επεµβαίνει
όπου θέλει, ενώ προηγούµενα όταν υπήρχε ο Ψυχρός Πόλεµος,
δηλαδή η αντιπαράθεση καπιταλισµού-σοσιαλισµού, υπήρχε και
ένα άρθρο που έλεγε ότι µόνο µε τη σύµφωνη γνώµη του ΝΑΤΟ
µπορεί να γίνει κάποια επέµβαση. Τα ζούµε τώρα στη Βενε-
ζουέλα, η οποία δεν είναι µέλος κάποιας συµµαχίας που να δε-
σµεύεται µε δεσµεύσεις.

Εποµένως, τι διαφορετικό κάνει η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ απ’ ό,τι
έκαναν οι προηγούµενες κυβερνήσεις; Αντίθετα, αυτό που κά-
νατε είναι να θωρακίσετε το αστικό πολιτικό σύστηµα, προσθέ-
τοντας και τον αριστερό –µε εισαγωγικά ή χωρίς εισαγωγικά-
προοδευτικό –µε εισαγωγικά ή χωρίς εισαγωγικά- φόβο ότι αν
συγκρουστούµε, αν βρεθούµε έξω από το ΝΑΤΟ ή την Ευρω-
παϊκή Ένωση, πάει και χαθήκαµε. Αυτό, βεβαίως, λένε οι κυβερ-
νήσεις όλων των κρατών-µελών, ακόµα και των πιο ισχυρών.
Αυτές οι οποίες µπορεί να κάνουν το Brexit ή να φύγουν, αυτές
πηγαίνουν σε άλλες ιµπεριαλιστικές συµµαχίες. Εποµένως, το
Σύνταγµα θα γίνει πιο αυταρχικό, πιο αντιδραστικό.

Θα αναφερθώ και σε ένα άλλο ζήτηµα. Δεν είναι τυχαίο ότι
λέτε πως µε τις αλλαγές στο Σύνταγµα πετυχαίνετε την εκπρο-
σώπηση του λαού. Εµείς µιλάµε για λαϊκή κυριαρχία, λαϊκή εξου-
σία. Άλλο εκπροσώπηση και άλλο εξουσία. Καµµία σχέση. Η
εκπροσώπηση γίνεται, δηλαδή, µε την κάλπη. Όσο περισσότερες
κάλπες, τόσο περισσότερο εκπροσωπείται ο ελληνικός λαός. Μα,
όλα αυτά τα χρόνια, που πραγµατικά αυτό κάνει ο ελληνικός
λαός, δηλαδή ορίζει τους εκπροσώπους, τι είδε; Και δεν µιλάω
µόνο για την περίοδο των µνηµονίων. Μιλάω και για πιο πριν.
Υπήρξαν δηµοψηφίσµατα σαν αυτό που έκανε ο Ζάεφ µε το ερώ-
τηµα «Θέλετε να µπείτε στην Ευρωπαϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ µε
αυτήν την ονοµασία ή όχι;». Υπάρχει και η µεγάλη φράση του
Ζάεφ που λέει «ΝΑΤΟ και Ευρωπαϊκή Ένωση σηµαίνουν λεφτά».
Ναι, θα το συµφωνήσουµε.

Ο κ. Βενιζέλος από τη δική του πλευρά ανέπτυξε αυτό, την κυ-
ριαρχία του Διεθνούς Δικαίου. Όµως, ποιο είναι το Διεθνές Δί-
καιο; Από εκεί αρχίζουν οι διαφορές µας, κύριε Βενιζέλο. Εγώ να
σας πω και για προηγούµενα, ακόµα και στη δεκαετία του 1970
και του 1980, πάντως στη Συνθήκη του Ελσίνκι απαγορευόταν η
αλλαγή συνόρων. Είναι το Διεθνές Δίκαιο που επιτρέπει προσαρ-
τήσεις, κοµµατιασµένες χώρες, πόλεµο, τα πάντα. Σε ποιο Διε-
θνές Δίκαιο µπορεί να στηριχθεί η Ελλάδα;

Εποµένως εµείς καλούµε τον ελληνικό λαό όχι απλώς να αµ-
φισβητήσει αυτό το πολιτικό σύστηµα, όχι µόνο να µη φοβάται
τη φθορά του, αλλά µε την πάλη του να επιδιώξει την ανατροπή
του.

Θα πω και ένα τελευταίο. Ο εθνικισµός, ο σωβινισµός, ο ρα-
τσισµός, κ.λπ. είναι γεννήµατα αυτού του συστήµατος. Είναι, αν
θέλετε, µορφές έκφρασης των αδυσώπητων ανταγωνισµών που
υπάρχουν ανάµεσα σε τµήµατα της αστικής τάξης ή ανάµεσα
στις άρχουσες τάξεις. Δηλαδή, ο εθνικισµός στην Ευρώπη ή ο
προστατευτισµός του Τραµπ είναι έξω από το σύστηµα; Σοβαρά;
Οι εθνικιστές, ας πούµε, της Βόρειας Μακεδονίας –έτσι πρέπει
να τη λέµε, αυτό είναι το όνοµά της- είναι εναντίον του καπιταλι-
στικού συστήµατος, εναντίον του ΝΑΤΟ και της Ευρωπαϊκής
Ένωσης; Το ίδιο ισχύει και για τους εθνικιστές της Ελλάδας.
Αυτά είναι γεννήµατα του ίδιου του συστήµατος και κάποια
στιγµή, όταν αυτά δεν είναι και πάρα πολύ ισχυρά, είναι πάρα
πολύ βολικά –για το σύστηµα, για τη Δεξιά- αντιφασιστικά µέ-

τωπα, δηλαδή για αναπαραγωγή πλαστών διαχωριστικών γραµ-
µών.

Τέλος, ούτε την τόλµη να χωρίσετε την Εκκλησία από το Κρά-
τος δεν είχατε. Ούτε αυτήν την τόλµη δεν είχατε. Η Νέα Δηµο-
κρατία απευθύνεται σε ένα πιο παραδοσιακό ακροατήριο. Σκέ-
φτεται και τα ακροδεξιά τµήµατα που µπορεί να της κόψουν τις
ψήφους, γιατί δεν πιστεύω ότι οι νεότεροι άνθρωποι µέσα στη
Νέα Δηµοκρατία είναι υπέρ του µη διαχωρισµού του Κράτους
και της Εκκλησίας. Αυτό δεν είναι κανένα επαναστατικό σύνθηµα.

Εσείς ούτε αυτό δεν κάνετε. Μιλάτε για διαµόρφωση σχέσεων
Κράτους και Εκκλησίας. Χρειάζεται πλήρης διαχωρισµός. Να
είναι υποχρεωτικός ο πολιτικός γάµος. Άλλο πράγµα είναι αν
θέλει ο άλλος να κάνει θρησκευτικό. Όµως, ως νοµική υπόσταση
να είναι µόνο αυτό. Ούτε αυτό δεν µπορείτε να κάνετε.

Στο άρθρο 16, αν ήσασταν συνεπείς µε τη θέση σας, θα έπ-
ρεπε να καταργήσετε όλα τα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια, από νηπια-
γωγεία και βρεφονηπιακούς σταθµούς, µέχρι όλα αυτά που
υπάρχουν. 

Τα δε AEI, µαγαζάκια των ιδιωτών τα έχετε κάνει, των ιδιωτικών
επιχειρήσεων. Μαγαζάκια κυριολεκτικά! Το ότι είναι κρατικά,
εµάς δεν µας λέει τίποτα. 

Εποµένως το µόνο που σας ενδιαφέρει είναι ακριβώς να θωρα-
κίσετε το αστικό πολιτικό σύστηµα από την ανάκαµψη και αντεπί-
θεση του λαϊκού κινήµατος. Κοιτάξτε να δείτε, δεν θα το καταφέ-
ρετε. Μπορεί το κίνηµα να έχει κάνει πολλά χρόνια κοιλιά, αλλά τα
πράγµατα δεν µένουν ακίνητα. Και µάλιστα σε αυτές τις περιπτώ-
σεις θα είναι πολύ πιο ορµητικό και πολύ πιο επικίνδυνο για σας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
σαράντα δύο µαθήτριες µαθητές και δύο συνοδοί εκπαιδευτικοί
από το 1ο Γυµνάσιο Τρίπολης.

Η Βουλή σάς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κύριε Μαυρωτά, θα ήθελα την υποµονή σας για ένα, δύο
λεπτά. Γιατί, πριν σας δώσω τον λόγο, κάτι ήθελε να ανακοινώσει
ο κ. Κατρούγκαλος στα πλαίσια της συνεννόησης που έχει µε
τους υπόλοιπους τους εισηγητές των κοµµάτων.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Αγαπητοί συνάδελφοι, µας ανατέθηκε µε πρόταση του
Προέδρου στους γενικούς εισηγητές να διατυπώσουµε την πρό-
τασή µας για το πώς θα οργανωθεί διαδικαστικά η ψηφοφορία
αύριο. Συναντηθήκαµε οι γενικοί εισηγητές και οµόφωνα κατα-
λήξαµε σε τρία σηµεία και σε ένα τέταρτο διαπιστώσαµε ασυµ-
φωνία. Σας τα διαβάζω, όπως καταλήξαµε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Στο τέταρτο διαπιστώθηκε διαφωνία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-

τερικών): Αυτό είπα, ότι στο τέταρτο διαπιστώθηκε διαφωνία.
Τα διαβάζω ακριβώς όπως είναι: Οι γενικοί εισηγητές συµφω-

νούν και προτείνουν η ψηφοφορία να γίνει µε αυτοτελή ψηφο-
δέλτια ανά προτείνουσα κοινοβουλευτική οµάδα ή οµάδα Βου-
λευτών η οποία έχει συγκεντρώσει πενήντα υπογραφές. Σ’ αυτό
το ψηφοδέλτιο κάθε Βουλευτής τοποθετείται ανά διάταξη µε
«ναι», «όχι», «παρών». 

Δεύτερον, µέχρι της 12:00’ της αυριανής, της 13ης Φεβρουα-
ρίου, κάθε Κοινοβουλευτική Οµάδα ή οµάδα προτεινόντων Βου-
λευτών θα καταθέσει το ψηφοδέλτιο µε τις προτάσεις της στο
Προεδρείο της Βουλής. 

Τρίτον, κάθε Βουλευτής µπορεί να ψηφίζει αυτοτελώς επί του
συνόλου των άρθρων κάθε ψηφοδελτίου.

Τέταρτον, διατυπώθηκαν αποκλίνουσες απόψεις ως προς το
αν πρέπει να υπάρχει κατεύθυνση στην πρόταση και αν η κατεύ-
θυνση είναι δεσµευτική. 

Θέλω να πω απλώς ότι θεωρώ ιδιαίτερα θετικό ότι µπορέσαµε
να έχουµε µία οµόφωνη πρόταση διαδικαστική. Δείχνει ένα γε-
νικό συναινετικό κλίµα που φαίνεται να επικρατεί στη συζήτηση.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον
λόγο;
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Να σας ενηµερώσω
συγχρόνως, ότι η σηµερινή συνεδρίαση θα ολοκληρωθεί γύρω
στις 1.00’, ούτως ώστε να µιλήσουν και όσο το δυνατόν περισ-
σότεροι οµιλητές, να εξαντληθεί και ο κατάλογος. 

Κύριε Λοβέρδο, θα πρότεινα επειδή διατυπώθηκε εισηγητικά
και από τον κ. Κατρούγκαλο ότι υπήρχε µια οµοφωνία σε τρία
σηµεία, δεν ξέρω αν το τέταρτο για το οποίο προφανώς θέλετε
να αναφερθείτε...

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν θα αναφερθώ σε αυτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Αν πάλι επιθυµούν

όλοι, αναγκαστικά το Προεδρείο θα πρέπει να δώσει τον λόγο σε
όλους τους εισηγητές. Αλλά για οικονοµία χρόνου, για να µην
παίρνουµε χρόνο και από τους οµιλητές, γι’ αυτό κάνω παρά-
κληση, αν δεν χρειάζεται τόσο πολύ να παρέµβουν οι εισηγη-
τές…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Χρειάζεται.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ένα λεπτό σας φτά-

νει;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ναι, βέβαια.
Πράγµατι, υπάρχουν τρία θέµατα στα οποία συµφωνήσαµε και

ένα που διαφωνήσαµε. Δεν θέλω να πω τίποτα επ’ αυτού. Απλώς,
επειδή, αν ακούσατε προσεκτικά, µέχρι τις 12:00’ αύριο πρέπει
οι Κοινοβουλευτικές Οµάδες και η οµάδα Βουλευτών που έχει
πενήντα υπογραφές να καταθέσουν προτάσεις, να εισηγηθείτε
στον κ. Βούτση και να µας το ανακοινώσετε σήµερα ότι η παρεµ-
πίπτουσα συζήτηση περί κατευθύνσεων θα γίνει στις 12.00’, δη-
λαδή µόλις έχουν κατατεθεί τα προσχέδια προτάσεων των
κοµµάτων και της οµάδας Βουλευτών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Από το πρωί υπάρ-
χει αυτή η εκκρεµότητα που βάζετε τώρα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Μάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Αυτό προφανώς για

αύριο έχει νοµίζω…
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Επειδή, είπαµε για αύριο και µπορεί

να κατανοήθηκε ως αύριο το πρωί, είναι προτιµότερο µέχρι τις
12.00’…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μέχρι τη 1.00’ θα
πάµε απόψε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Όχι, άλλο λέω. Αφού µέχρι τις 12:00’
αύριο το µεσηµέρι οι κοινοβουλευτικές οµάδες και οι οµάδες
Βουλευτών θα πρέπει να καταθέσουν, να γίνει αµέσως µετά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Καλώς, κύριε Λο-
βέρδο. Θα το δει το Προεδρείο και θα σας ανακοινωθεί έγκαιρα. 

Ευχαριστώ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Μαυρωτάς, Ανεξάρτητος Βουλευτής.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Στα επτά λεπτά της οµιλίας µου θα µείνω στα πιο σηµαντικά.

Η διαδικασία της συνταγµατικής αναθεώρησης γίνεται σε ένα
φορτισµένο πολιτικά κλίµα. Το πολιτικό σύστηµα, µε αφορµή και
τις τελευταίες εξελίξεις στη Βουλή, έχει χάσει µεγάλο κοµµάτι
της αξιοπιστίας του και είναι µία µεγάλη ευκαιρία µε τη συνταγ-
µατική αναθεώρηση να ανατρέψουµε κάπως αυτή την απαξίωση.
Είναι ευκαιρία να δείξουµε ότι µπορούµε να συναινέσουµε σε
πέντε πράγµατα, να βελτιώσουµε προς όφελος της κοινωνίας και
της χώρας και να προχωρήσουµε παρακάτω. 

Υπάρχει, όµως, ένας κίνδυνος που µπορεί να τα ανατρέψει
όλα. Ποιος; Να ψηφιστούν κάποιες αναθεωρητές διατάξεις, να
περάσουν στην επόµενη Βουλή κι επειδή ακριβώς δεν έχουν πε-
ράσει κάποιες άλλες που πρότεινε η τωρινή Αξιωµατική Αντιπο-
λίτευση -λέγε µε, άρθρο 16- να «κάψει» την Αναθεώρηση ως
επόµενη κυβέρνηση. Και τι σηµαίνει να «κάψει»; Να τη µαταιώσει,
ώστε να µην αρχίσει να µετράει ο χρόνος της πενταετίας που επι-
βάλλει το άρθρο 110.

Αν, λοιπόν, ο ΣΥΡΙΖΑ πιστεύει πραγµατικά ότι πρέπει να αλλά-
ξουν κάποιες διατάξεις, όπως για παράδειγµα το άρθρο 86, ο
νόµος περί ευθύνης υπουργών, πρέπει να ψηφίσει στις αναθεω-
ρητές διατάξεις και το άρθρο 110 που προτείνει η Νέα Δηµοκρα-
τία. Το άρθρο 110 –θυµίζω- αναφέρεται στο πώς γίνεται η
Αναθεώρηση. Αν γίνει, λοιπόν, πιο ευέλικτο, µπορεί να σώσει την
Αναθεώρηση. 

Αν για παράδειγµα, όπως προτείνουµε και εµείς και η Νέα Δη-

µοκρατία, η πενταετία παγώµατος αναφέρεται µόνο για τις ανα-
θεωρηθείσες διατάξεις και όχι για το σύνολο του Συντάγµατος,
όπως τώρα, διευκολύνει τη µεµονωµένη αλλαγή διατάξεων. Έτσι
δεν θα έχει και άλλοθι η Νέα Δηµοκρατία για να µπλοκάρει στην
επόµενη Βουλή την Αναθεώρηση, επειδή δεν θα περιέχει το
άρθρο 16. Θα µπορεί στη δική της αναθεώρηση να το βάλει µαζί
µε όποιο άλλο δεν έχει προταθεί στην παρούσα Αναθεώρηση. 

Το άρθρο 110, λοιπόν, είναι το κλειδί της Αναθεώρησης. Και
αν θέλετε, συνάδελφοί του ΣΥΡΙΖΑ, να προχωρήσει και δεν θέ-
λετε απλώς να φρενάρετε για άλλα δέκα χρόνια αλλαγές που
πρέπει να γίνουν, πρέπει να το αλλάξουµε.

Άλλο άρθρο για το οποίο έγινε πολύς λόγος είναι το άρθρο 32,
που οδηγεί στην απεµπλοκή της προεδρικής εκλογής από τη διά-
λυση της Βουλής. Αυτή η απεµπλοκή είναι σωστή. Θα δώσει ένα
σήµα πολιτικής σταθερότητας που τόσο έχει ανάγκη και η οικο-
νοµία. Την κατεύθυνση αυτή την επιθυµούν, αν κατάλαβα καλά,
όλα τα κόµµατα του δηµοκρατικού τόξου. Μόνο ο τρόπος αλλά-
ζει, το πώς θα γίνεται, δηλαδή, στην τελική ψηφοφορία η εκλογή
του Προέδρου, αν θα γίνεται, δηλαδή, µε αυξηµένη πλειοψηφία,
µε ένα διευρυµένο εκλεκτορικό σώµα ή από τον λαό. 

Για το άρθρο 16 τα έχω πει χιλιάδες φορές, τα είπα και στην
επιτροπή όπου κατέρριψα τους ισχυρισµούς του ΣΥΡΙΖΑ για τη
συνέχιση της απαγόρευσης ίδρυσης µη κρατικών πανεπιστηµίων.
Η δυνατότητα ίδρυσης µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων που θα
είναι υπό την εποπτεία της ΑΔΙΠ, όπως και τα δηµόσια πανεπι-
στήµια και θα έχουν υποχρεωτικά, µε νόµο, ένα ελάχιστο ποσο-
στό εισακτέων της τάξης του 15% µε 20% µε υποτροφίες,
απογυµνώνει το οποιοδήποτε επιχείρηµα του ΣΥΡΙΖΑ περί αι-
σχροκερδούς, περί ανεξέλεγκτης, περί ταξικής ανώτατης εκπαί-
δευσης. Είναι µία αναγκαία αλλαγή προς όφελος της κοινωνίας,
αλλά όχι υπέρ των ιδεολογικών σας αγκυλώσεων. 

Για τα άρθρα 62 και 86, που είναι η βουλευτική ασυλία και ο
νόµος περί ευθύνης υπουργών, νοµίζω ότι εδώ πέρα υπάρχει µία
διακοµµατική σύµπλευση, οπότε δεν θα επεκταθώ. 

Επιτρέψτε µου να αναφερθώ λίγο παραπάνω στο άρθρο 3.
Όπως ανέφερα και στην επιτροπή, στο Ποτάµι πιστεύουµε στους
διακριτούς ρόλους Εκκλησίας και Κράτους, γιατί ακριβώς πι-
στεύουµε ότι αυτό είναι προς όφελος και των δύο. Οι διακριτοί
ρόλοι, λοιπόν, εκφράζονται και ως θρησκευτική ουδετερότητα
του κράτους, µε την έννοια, όµως, της ευµενούς ουδετερότητας,
όπως αναφέρει και η επιστολή της Ιεράς Συνόδου, που µας στάλ-
θηκε στις 8 Φεβρουαρίου του 2019, πριν µερικές µέρες. Να είναι
ουδέτερο, δηλαδή, ως µη παρεµβατικό, αναγνωρίζοντας το ιδι-
αίτερο καθεστώς και την αποστολή των θρησκευµάτων και όχι
ουδέτερο µε την έννοια του θρησκευτικά αδιάφορου. 

Το ακριβές περιεχόµενο του άρθρου 3, όµως, είναι κάτι που
θα το αποφασίσει, αν το αποφασίσει, η επόµενη Βουλή. Η αλ-
λαγή, όµως, υπαγορεύεται από την περαιτέρω εκκοσµίκευση του
ελληνικού Συντάγµατος. Δεν έχει να φοβηθεί τίποτε η Ορθόδοξη
Εκκλησία µας από τον περαιτέρω εκσυγχρονισµό του καταστα-
τικού χάρτη της χώρας µας.

Η Ορθόδοξη Εκκλησία είναι ένας θεσµός σχεδόν δύο χιλιάδων
ετών. Είναι ο µακροβιότερος θεσµός του πλανήτη. Έχει βαθιές
ρίζες. Οι ρίζες της, όµως, είναι στις ψυχές των ανθρώπων και όχι
στις γραµµές του Συντάγµατος.

Ταυτόχρονα, όµως, δεν πρέπει σε καµµία περίπτωση η Εκκλη-
σία να γίνεται πολιτικό εργαλείο. Η όποια δυσαρµονία συνήθως
προκύπτει όταν τα κόµµατα βλέπουν τους πιστούς ή τους άπι-
στους σαν εκλογική πελατεία.

Αλλά, υπάρχει ένα µεγάλο «αλλά», αγαπητοί συνάδελφοι του
ΣΥΡΙΖΑ, είναι τελείως υποκριτικό από τη µία να υποστηρίζετε τη
θρησκευτική ουδετερότητα και από την άλλη να θεωρείτε ότι
είναι αποστολή του κράτους, της κρατικής παιδείας δηλαδή, η
ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης, όπως λέει το άρθρο 16,
παράγραφος 2.

Η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης είναι αποστολή της
Εκκλησίας. Αποστολή του Κράτους µπορεί να είναι, για παρά-
δειγµα, η ανάπτυξη της δηµοκρατικής συνείδησης Γι’ αυτό η
αναθεώρηση του άρθρου 3, χωρίς την αναθεώρηση της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 16, θεωρώ ότι είναι απόλυτα υποκριτική,
για να µην πω ιδεοληπτική, επειδή φοβάστε ακόµα και να ακουµ-
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πήσετε το άρθρο 16, που είναι το άλλοθι της αριστεροσύνη σας.
Επίσης, στην τροπολογία στο άρθρο 5 παράγραφος 2 για την

προστασία από διακρίσεις, είµαστε θετικοί στο να µπουν ρητά
και οι διακρίσεις λόγω φύλου, ταυτότητας φύλου και σεξουαλι-
κού προσανατολισµού. Είναι καλά τα ευχολόγια και οι διακηρύ-
ξεις περί δικαιωµάτων και ισότητας, αλλά η προοδευτικότητα
που επικαλούνται κάποιοι φαίνεται στην πράξη, φαίνεται στο διά
ταύτα και όχι στα λόγια.

Το Ποτάµι ανήκει στο προοδευτικό φιλελεύθερο κέντρο. Όσο
και αν µας ρωτάνε «Πείτε µας µε ποιον είστε, µε τον ΣΥΡΙΖΑ ή µε
τη Νέα Δηµοκρατία ή αλλιώς είστε στο αντι-ΣΥΡΙΖΑ ή στο αντι-
Δεξιό µέτωπο;», το Ποτάµι δεν µπαίνει ούτε στα αριστερά ούτε
στα δεξιά κουτάκια τους, όσο και να επιµένουν κάποιοι. Γιατί, για
παράδειγµα, µπορεί να υποστηρίζει ταυτόχρονα και τη δυνατό-
τητα ίδρυσης µη κρατικών πανεπιστηµίων στο άρθρο 16 και τους
διακριτούς ρόλους Εκκλησίας - Κράτους στο άρθρο 3, κάτι που
ταυτόχρονα δεν µπορεί να το εκφράσει ούτε ο ΣΥΡΙΖΑ, ούτε η
Νέα Δηµοκρατία, ούτε το Κίνηµα Αλλαγής. Είναι, όµως, κάτι το
οποίο εκφράζει σηµαντικό µέρος της κοινωνίας µας.

Αυτό, λοιπόν, το διακριτό στίγµα είναι που κάνει το προοδευ-
τικό φιλελεύθερο κέντρο, που κάνει το Ποτάµι τόσο ξεχωριστό,
όπως, επίσης, και η συνέπειά του. Δεν µένει στην εύκολα λόγια
και στα ευχολόγια. Όταν έρχεται και η ώρα του διά ταύτα, δεν
κάνει µεταβολή. Μένει συνεπές στις θέσεις του, που δεν τις κάνει
«λάστιχο» για να µαζέψει κάποιες ψήφους. Αυτήν την ειλικρίνεια
έχει ανάγκη η κοινωνία που βλέπει την υποκρισία να περισσεύει
από τις πολιτικές µας ελίτ, είτε κυβερνώντας µε πληρεξούσια
Βουλευτών, είτε κάνοντας ψηφοθηρική αντιπολίτευση.

Θα συµφωνήσουµε και εµείς µε τον κ. Βενιζέλο που είπε προ-
ηγουµένως ότι πρέπει οι συγκεκριµένες διατάξεις να περάσουν
µε εκατό πενήντα ένα έως εκατόν εβδοµήντα εννιά Βουλευτές,
ώστε οι συναινέσεις ουσιαστικά να αναζητηθούν στην επόµενη
Βουλή που θα καθοριστεί το περιεχόµενο των διατάξεων αυτών.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, και κλείνω, κύριε Πρόεδρε, είναι
µία ευκαιρία να αλλάξουν προς το καλύτερο κάποια πράγµατα
για τις επόµενες γενιές. Εύχοµαι να µην θυσιαστεί η ευκαιρία
αυτή στον βωµό της τυφλής αντιπαλότητας.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε.
Επόµενος οµιλητής είναι ο κ. Βασίλειος Τσίρκας από τον ΣΥ-

ΡΙΖΑ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΤΣΙΡΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η συνταγµατική Αναθεώρηση

αποτελεί µία διαδικασία υψηλού δηµοκρατικού συµβολισµού και
πολιτικής ουσίας και σηµασίας. Το Σύνταγµα αντικατοπτρίζει τη
λειτουργία της δηµοκρατίας του πολιτικού συστήµατος και για
αυτό η οποιαδήποτε αναθεώρηση οφείλει κατά βάση να λαµβά-
νει υπ όψιν τις σύγχρονες πολιτικές και κοινωνικές ανάγκες και
να δείχνει τον δρόµο προς το µέλλον.

Ζήσαµε -η αλήθεια είναι- µία περίοδο απρόθυµης εφαρµογής
των δικαιοκρατικών και προνοιακών θεσµών από τις προηγούµε-
νες κυβερνήσεις της Νέας Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ. Στη
χώρα µας το πολιτικό σύστηµα και µεγάλα τµήµατα της κοινω-
νίας δοκιµάστηκαν, σε µεγάλο βαθµό, ειδικότερα την περίοδο
της οικονοµικής κρίσης και των µνηµονίων. Ιδιαίτερα τα πρώτα
χρόνια της κρίσης και µε την τυφλή εφαρµογή νεοφιλελεύθερων
πολιτικών και πολιτικών λιτότητας, η οµαλή λειτουργία των δη-
µοκρατικών θεσµών πέρασε σε δεύτερη µοίρα.

Αδιαµφισβήτητα η τεχνοκρατική αντίληψη που είχε ηγεµονεύ-
σει τα χρόνια αυτά αποξένωσε ολοκληρωτικά τον λαό από τους
εκπροσώπους του, δηµιουργώντας αποστροφή προς τον κοινο-
βουλευτισµό. Βρισκόµαστε, όµως, σήµερα µπροστά σε µία νέα
φάση της σύγχρονης ιστορίας µας, που η ανάκτηση της εµπιστο-
σύνης των πολιτών στον κοινοβουλευτισµό είναι αναγκαία.

Η χώρα κατάφερε να σταθεί στα πόδια της και η οριστική έξο-
δος από τη λαίλαπα των µνηµονίων δίνει νέες προοπτικές σε
όλους τους τοµείς της κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτικής
ζωής. Είναι η κατάλληλη στιγµή, τώρα που βγήκαµε στο ξέφωτο,
να κοιτάξουµε προς τα πίσω και να διορθώσουµε στον καταστα-
τικό χάρτη εκείνες τις στρεβλώσεις που απαξίωναν την ποιότητα
της δηµοκρατίας µας και να αποτρέψουµε φαινόµενα τα οποία

την πλήγωσαν.
Η εµπειρία µας, λοιπόν, τα τελευταία χρόνια και οι νέες ανάγ-

κες που έχουν διαµορφωθεί δηµιουργούν κατάλληλη συγκυρία
για βαθύτερες αλλαγές στην κατεύθυνση της ανάσχεσης του νε-
οφιλελευθερισµού και της θωράκισης των κοινωνικών δοµών,
των δικαιωµάτων και της κοινωνικής δικαιοσύνης.

Η πρότασή µας δοµείται σε τέσσερις κύριους άξονες: Την ενί-
σχυση των ατοµικών δικαιωµάτων των πολιτών, τη διεύρυνση της
δηµοκρατίας, τη διακριτότητα Κράτους - Εκκλησίας και την προ-
στασία των κοινωνικών δικαιωµάτων και των κοινών αγαθών. Βού-
λησή µας είναι να αποκτήσει η χώρα ένα σύγχρονο προοδευτικό
Σύνταγµα, που θα προστατεύει δηµόσια αγαθά, όπως είναι το
νερό και η ηλεκτρική ενέργεια από την επέλαση της ιδιωτικής
πρωτοβουλίας, θα κατοχυρώνει εµφατικά την προστασία της ερ-
γασίας και των εργαζοµένων και θα ενισχύει τις κρατικές εγγυή-
σεις για καθολική πρόσβαση σε υπηρεσίες υγείας σε όλους τους
πολίτες.

Η επίθεση στα κοινωνικά δικαιώµατα τα χρόνια της κρίσης
υπήρξε ανελέητη και πρόθεσή µας, µε την πρότασή µας, είναι να
θωρακίσουµε τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα των πολιτών.

Τα κόµµατα της Αντιπολίτευσης οφείλουν να επιδείξουν µεγα-
λύτερο πολιτικό θάρρος και να απαλλαγούν από µικροκοµµατι-
κές σκοπιµότητες, ώστε η δηµιουργία ενός σύγχρονου Συντάγ-
µατος να προκύψει ως αποτέλεσµα ευρύτερων συναινέσεων
προς όφελος του ελληνικού λαού.

Κορυφαία πρότασή µας είναι αυτή που περιλαµβάνει αλλαγές
στο άρθρο 86 περί ευθύνης Υπουργών, σχετικά µε την κατάρ-
γηση των προνοµιακών θεσµών υπέρ της πολιτικής ελίτ, τον
τρόπο εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, αλλά και τις
σχέσεις Εκκλησίας - Κράτους όπου κατοχυρώνεται η θρησκευ-
τική ουδετερότητα του κράτους. Αυτά αποτελούν τοµές εκσυγ-
χρονισµού και επαναφοράς της ισονοµίας µεταξύ πολιτών και
πολιτικών.

Κανείς δεν µπορεί να ψάχνει δικαιολογίες για τη µη τροποποί-
ηση της διάταξης για την ευθύνη των Υπουργών. Αν το ισχύον
Σύνταγµα διατηρηθεί ως έχει για άλλα οκτώ ή δέκα χρόνια και
δεν αναθεωρηθεί το απαράδεκτο άρθρο 86, αυτό θα είναι λυ-
πηρό για τον πολιτικό κόσµο και την αξιοπιστία του. Δεν πρέπει
να χαθεί άλλος χρόνος. Επιβάλλεται να ξεριζώσουµε το πελατει-
ακό κράτος και να προστατέψουµε τον κοινοβουλευτισµό. Ήρθε
η ώρα η πολιτική να πάψει να είναι χώρος ατιµωρησίας και συγ-
κάλυψης και να γίνει βήµα για τον κάθε πολίτη.

Σχετικά µε τις σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας θα ήθελα να πω
τα εξής. Η Πολιτεία, ο πολιτικός κόσµος, η Εκκλησία, οι πολίτες,
αλλά και οι πιστοί έχουν σήµερα την ωριµότητα, τη σωφροσύνη
και την ευαισθησία να αποδεχτούν τον εξορθολογισµό των σχέ-
σεων αυτών.

Μπορούν να διαµορφωθούν ευρείες συναινέσεις, ώστε να πε-
ράσουµε σε µία νέα εποχή στις σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας.
Έχει έρθει ο καιρός ώστε να κατοχυρωθεί ρητά στο Σύνταγµα η
θρησκευτική ουδετερότητα του ελληνικού κράτους και αυτό είναι
ένα σηµαντικό βήµα για τον εκσυγχρονισµό και τη φιλελευθερο-
ποίηση του Συντάγµατός µας.

Την ίδια στιγµή, µε την πρότασή µας, αποσκοπούµε στην εύ-
ρυθµη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και µε το
άρθρο 54 του Συντάγµατος προτείνουµε την εφαρµογή του ανα-
λογικού εκλογικού συστήµατος στις βουλευτικές εκλογές. Απο-
κλείονται έτσι εκλογικά συστήµατα που πριµοδοτούν υπέρµετρα
το πρώτο κόµµα, όπως το ισχύον σύστηµα, µε το λεγόµενο µπό-
νους των πενήντα εδρών.

Τοµή σε αυτή τη συνταγµατική Αναθεώρηση αποτελεί και η
πρότασή µας µε την προσθήκη µιας νέας διάταξης, της παρα-
γράφου 5 στο άρθρο 56, σχετικά µε τη θέσπιση ορίου θητειών
των Βουλευτών, αποσκοπώντας στον τερµατισµό ύπαρξης πολι-
τικών οικογενειών που θεωρούν επάγγελµα την πολιτική και στο
ξερίζωµα καθεστωτικών νοοτροπιών.

Στόχος της πρότασής µας είναι η µεγαλύτερη δυνατή συναί-
νεση για να προχωρήσουµε σε µία αναθεώρηση - σταθµό που θα
ανταποκρίνεται στις σύγχρονες προκλήσεις και θα µας οδηγήσει
µε ασφάλεια σε µία νέα εποχή µε περισσότερη δηµοκρατία,
λαϊκή συµµετοχή και εµπιστοσύνη απέναντι στο κράτος.
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Επιδίωξή µας είναι να βάλουµε στο προσκήνιο της πολιτικής
διαδικασίας τη λαϊκή συµµετοχή. Οι εκλογές, βέβαια, πρέπει να
προωθούν την πολύπλευρη λαϊκή συµµετοχή και να βοηθούν
στην καλλιέργεια της ατοµικής και συλλογικής πολιτικής κρίσης,
επιδιώκουµε, όµως, να δηµιουργήσουµε µία νέα πολιτική κουλ-
τούρα µε συλλογική διαµόρφωση προτάσεων και ανάδειξη της
δυναµικής της λαϊκής πρωτοβουλίας και των συλλογικών ταυτο-
τήτων

Προτείνουµε, λοιπόν, µε το άρθρο 74 την τροποποίησή του µε
τρόπο που θα δίνει τη δυνατότητα σε εκατό χιλιάδες συµπολίτες
µας, που έχουν το εκλογικό δικαίωµα, να υποβάλλουν προτάσεις
νόµου, οι οποίες θα εισάγονται στη Βουλή για συζήτηση, επεξερ-
γασία και ψήφιση, ενισχύοντας τη λαϊκή βούληση.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οφείλουµε όλοι µαζί να δηµιουρ-
γήσουµε από σήµερα τις προϋποθέσεις και τις ευνοϊκές συνθή-
κες ώστε η επόµενη αναθεωρητική Βουλή να µπορέσει να ψη-
φίσει ένα Σύνταγµα τοµή για ένα σύγχρονο, δηµοκρατικό, ευρω-
παϊκό κράτος.

Ο ΣΥΡΙΖΑ κατέθεσε και υποστήριξε και στο πλαίσιο των εργα-
σιών της επιτροπής για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος προ-
τάσεις µε πρόσηµο προοδευτικό που ενισχύουν τη διαφάνεια
στην πολιτική ζωή, τη συνοχή του κοινωνικού ιστού και το κράτος
δικαίου.

Με την πρότασή µας για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος
αποδεικνύουµε ότι θέλουµε να θωρακίσουµε ακόµα περισσότερο
τη δηµοκρατία και τον κοινοβουλευτισµό, τα ατοµικά και κοινω-
νικά δικαιώµατα, το κράτος δικαίου που πληγώθηκαν τα χρόνια
της κρίσης. Αυτό αποτελεί λαϊκή επιταγή και σε αυτήν την επι-
ταγή υπακούει η πρότασή µας.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Κωνσταντίνος Χατζηδάκης από τη Νέα Δηµοκρατία.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, στα λίγα λεπτά που, όπως όλοι, έχω στη διά-
θεση µου, θέλω να µοιραστώ µαζί σας µερικά καλά και κακά νέα
σε σχέση µε την Αναθεώρηση Συντάγµατος.

Ξεκινάω από τα καλά νέα. Έχουµε και τέτοια ευτυχώς. Τα καλά
νέα είναι ότι µπορούµε και συµπίπτουµε σε επτά διατάξεις του-
λάχιστον µέχρι στιγµής, οι οποίες θα πάρουν πάνω από εκατόν
ογδόντα ψήφους όπως φαίνεται στη µεθαυριανή ψηφοφορία.

Μεταξύ αυτών των διατάξεων είναι διατάξεις για το νόµο περί
ευθύνης Υπουργών που επιτέλους αλλάζει µε διακοµµατική συ-
ναίνεση, είναι οι διατάξεις για τις ασυλίες των Βουλευτών και
είναι και η διάταξη του άρθρου 32 για την εκλογή του Προέδρου
της Δηµοκρατίας.

Ξέρετε ότι στο παρελθόν η διάταξη αυτή έχει γίνει αφορµή για
να έχουµε κυβερνητική αστάθεια. Την κυβερνητική αστάθεια κα-
θόλου δεν τη χρειαζόµαστε σε αυτήν τη φάση στη χώρα. Η χώρα
µετά από δέκα χρόνια κρίσης πρέπει να έχει κυβερνήσεις ισχυ-
ρές, οι οποίες να εφαρµόζουν το πρόγραµµα που εγκρίθηκε από
τον λαό. Εποµένως, είναι σηµαντικό ότι ξεκινώντας από διαφο-
ρετικές αφετηρίες και µη συµπίπτοντας απολύτως στο περιεχό-
µενο έχουµε την κοινή φιλοσοφία οι περισσότεροι ότι πρέπει η
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας να µη γίνεται αφορµή
για τη διάλυση της Βουλής.

Εποµένως, θεωρώ πως αυτό είναι και µία θετική είδηση για τη
χώρα µας ότι µετά τις εκλογές η κυβέρνηση η οποία θα εκλεγεί
θα έχει µία καθαρή εντολή και µία καθαρή τετραετία. Και αυτό
πρέπει να το πιστώσουµε στο πολιτικό σύστηµα συνολικά της
χώρας, ελπίζοντας φυσικά ότι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν θα κάνει νέα πολιτική
κυβίστηση ξεφεύγοντας από τη θέση την οποία επί τόσους δια-
φήµισε. Αυτά είναι τα καλά.

Από κει και πέρα, υπάρχουν και τα αρνητικά. Θα µπορούσα να
αναφερθώ σε πολλά. Θα µπορούσα να αναφερθώ στη δηµαγω-
γική προσέγγιση για τις κοινωνικές διατάξεις. Άκουσα και σή-
µερα τοποθετήσεις διαφόρων συναδέλφων. Είναι αυτό που εµείς
λέµε το Σύνταγµα της ευτυχίας του ΣΥΡΙΖΑ, διάφορες διατάξεις
να είµαστε όλοι πλούσιοι και υγιείς και όχι πτωχοί και ασθενείς.
Αυτά φυσικά δεν τα θεωρώ σοβαρά. Το Σύνταγµά µας αποδεί-
ξαµε και στην επιτροπή ότι παρέχει επαρκέστατες εγγυήσεις για

τα κοινωνικά δικαιώµατα. 
Επίσης, αρνητικό είναι -δεν κατάλαβα το γιατί- πως δεν υιοθε-

τείτε τον κανόνα ότι θα πρέπει να υπάρχει δηµοσιονοµική ισορ-
ροπία, δηλαδή το Σύνταγµα να προβλέπει όπως γίνεται σε πολλά
συντάγµατα µεγάλων και µικρότερων Ευρωπαϊκών κρατών, όπως
είναι της Γερµανίας και της Γαλλίας, ότι όσα εισπράττουµε τόσα
θα ξοδεύουµε, να το πω απλά για να το καταλάβει ο κόσµος.
Αυτό έτσι κι αλλιώς το προβλέπει ο ν.4072/14 που δεν τον καταρ-
γήσατε. 

Όµως, όταν σας λέµε εµείς αυτά που µόλις σας είπα, θεωρείτε
ότι είµαστε νεοφιλελεύθεροι. Αποφασίστε µε ποια πλευρά της
πολιτικής είστε. Και εν πάση περιπτώσει, ξέρετε πολύ καλά ότι
την ώρα που αρνείστε αυτήν την πρότασή µας για να έχουµε δη-
µοσιονοµική ισορροπία, για να µην ξαναπάει η χώρα σε χρεοκο-
πία, έχετε πάει στο άλλο άκρο και έχετε συµφωνήσει να έχουµε
πρωτογενή πλεονάσµατα ίσα µε το 2060, για σαράντα ένα χρόνια
ακόµα. Πραγµατικά, ο ΣΥΡΙΖΑ εδώ πέρα δίνει ρεσιτάλ πολιτικής
υποκρισίας.

Θέλω να κλείσω, όµως, δίνοντας έµφαση στο θέµα το οποίο
µας έχει απασχολήσει όλα τα τελευταία χρόνια στη χώρα, στο
θέµα των ιδιωτικών και µη κρατικών πανεπιστηµίων. Κυρίες και
κύριοι, εάν κανείς δεν δει τη διεθνή πραγµατικότητα, µπορεί να
προσχωρήσει στην αντίληψη καλόπιστα ότι η Αριστερά λέει τα
µεν, η Κεντροδεξιά λέει τα δε, ότι είναι ένας φυσιολογικός πολι-
τικός διάλογος. 

Δείτε, όµως, έχω εδώ µπροστά µου µία µελέτη της UNESCO
του 2009 για την εκπαίδευση παγκοσµίως, η οποία αναφέρεται
στα µη κρατικά και ιδιωτικά πανεπιστήµια και η οποία στη σελίδα
8 λέει κοντολογίς -θα την καταθέσω στα Πρακτικά- ότι µόνο τέσ-
σερις χώρες στον πλανήτη το 2009 απαγόρευαν, όπως απαγο-
ρεύουµε εµείς, τα ιδιωτικά πανεπιστήµια. Ποιες χώρες; Η Βό-
ρειος Κορέα, η Κούβα, το Μπουτάν και η Ελλάδα. Θα το κατα-
θέσω στα Πρακτικά.

Μέχρι το 2009 είχαµε τρεις χώρες που µας κάνανε παρέα στο
συγκεκριµένο θέµα. Τι συνέβη από κει και πέρα; Από κει και πέρα
το 2011 στη Βόρεια Κορέα του Κιµ Γιονγκ Ουν, κυρίες και κύριοι
του ΣΥΡΙΖΑ, πήγε ένα αµερικάνικο πανεπιστήµιο και ξεκίνησαν
τα αµερικανικά πανεπιστήµια στη Βόρειο Κορέα. Θα τα κατα-
θέσω και αυτά στα Πρακτικά.

Κατόπιν έψαξα, είχα την περιέργεια να δω τι έγινε στο Μπου-
τάν. Το ίντερνετ βοηθάει. Το 2013, λοιπόν, το Μπουτάν, το ορεινό
αυτό κράτος πάνω από την Ινδία, έχει βγάλει εδώ µία διαφήµιση
που λέει: «Έχουµε ιδιωτικό πανεπιστήµιο, ελάτε να σπουδάσετε
στο Μπουτάν». Εµείς, βεβαίως, το απαγορεύουµε.

Και µετά, έχουµε και την Κούβα που επισκέφθηκε ο Πρωθυ-
πουργός. Και εδώ βρήκα στις 18 Δεκεµβρίου του 2017, υπο-
γραφή συµφωνίας µεταξύ του Χάρβαρντ και του πανεπιστηµίου
εκεί στην Αβάνα στο «Hotel Nacional de Cuba». Θα την καταθέσω
και τη σύµβαση αυτή.

Εάν δεν σας πείθει αυτό, επειδή τελευταία υπεραµύνεστε του
Μαδούρο, θα καταθέσω εδώ µία λίστα µε τα κορυφαία ιδιωτικά
πανεπιστήµια της Βενεζουέλας. Και στη Βενεζουέλα υπάρχουν
ιδιωτικά πανεπιστήµια. Ο Μαδούρο σας βγήκε από δεξιά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Χατζηδάκης
καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα
οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Λοιπόν, όλα αυτά τώρα τα είπα, για να απευθυνθώ στη συνεί-
δησή σας. Θέλετε να εµείνετε δογµατικά στη γραµµή του Μαξί-
µου «Όχι, δεν θέλουµε ιδιωτικά πανεπιστήµια»; Θέλετε να κάνετε
τι; 

Η κοινή γνώµη είναι εναντίον σας, τα νέα παιδιά απογοητεύον-
ται, οι οικογένειες στέλνουν τα παιδιά τους στο εξωτερικό και δί-
νουν συνάλλαγµα, Έλληνες καθηγητές είναι στην Αγγλία, στην
Αµερική, στα τέσσερα σηµεία του ορίζοντα. Όλοι αυτοί οι άνθρω-
ποι θα µας ευγνωµονούν αν αλλάξουµε τη διάταξη αυτή.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ)

Και θέλω να σας µιλήσω µε συναινετικό πνεύµα. Δεν θέλετε τη
διάταξη της Νέας Δηµοκρατίας; Δεν την θέλετε. Πάρτε τη διά-
ταξη του ΚΙΝΑΛ, το οποίο λέει: µη κρατικά πανεπιστήµια. Υιοθε-
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τήστε την, σας παρακαλώ υιοθετήστε την, όχι κοµµατικά -εµείς
κοµµατικά είµαστε κερδισµένοι από αυτό-, εθνικά σας παρα-
καλώ. 

Δείτε το φιλικό σας κύκλο, δείτε τα παιδιά σας, δείτε τις οικο-
γένειές σας, τους φίλους σας. Αφήστε στην άκρη τα δόγµατα
σας, αφήστε στην άκρη το Μαξίµου και τις κοµµατικές γραµµές.
Πρέπει να δούµε το εθνικό συµφέρον, το συµφέρον των νέων
παιδιών.

Εάν το κάνετε, θα σας ευγνωµονεί η µεγάλη πλειοψηφία της
ελληνικής κοινωνίας. Έχετε καιρό να το σκεφτείτε µέχρι την Πέµ-
πτη. Σας παρακαλώ και πάλι σκεφτείτε το.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Συνεχίζουµε µε

την κ. Τζάκρη, Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ. 
Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ήδη από

το 2013 έχει καταστεί δυνατή η έναρξη της διαδικασίας αναθεώ-
ρησης του Συντάγµατος µετά τη συµπλήρωση πενταετίας από
την προηγούµενη ανεπιτυχή προσπάθεια της Νέας Δηµοκρατίας,
η οποία µάλιστα δεν κατόρθωσε να συγκεντρώσει τις αναγκαίες
συναινέσεις και επικρατεί πλέον γενικευµένη η πεποίθηση ότι η
αναθεώρηση του εκκρεµεί ως ιστορικό ζητούµενο στην πολιτει-
ακή µας ιστορία εδώ και δύο δεκαετίες. 

Και αυτό µάλιστα για δύο λόγους: Πρώτον, διότι η θεσµική µας
σχέση µε την Ευρωπαϊκή Ένωση επιβάλλει ως ιστορική προσαρ-
µογή τη συνταγµατική Αναθεώρηση, εφόσον ουσιαστικά το Σύν-
ταγµά µας έχει συνταχθεί από ένα εθνικό κράτος, το οποίο στη
συνέχεια εντάχθηκε σε έναν υπέρτερο ευρωπαϊκό θεσµό που
υπέστη και διεύρυνση και εµβάθυνση. Ακόµη, για κάποιους εξα-
κολουθεί να υφίσταται το ερώτηµα αν υπάρχουν ενωσιακές ρυθ-
µίσεις που είναι υπερσυνταγµατικής ισχύος, δηλαδή αν υπάρ-
χουν διατάξεις που να έχουν υπέρτερη νοµική ισχύ από το ελλη-
νικό Σύνταγµα και επιστηµονικά και πολιτικά πρέπει να δοθούν
οι αναγκαίες απαντήσεις. 

Και δεύτερον, διότι η Ελλάδα τα τελευταία χρόνια δοκιµάστηκε
από µία έκτακτη οικονοµική και δηµοσιονοµική κρίση, που δοκί-
µασε τους πολίτες και εξακολουθεί να τους δοκιµάζει, αλλά και
τους θεσµούς. Άρα, ο έλεγχος των θεσµών, υπό το πρίσµα της
κρίσης που τους δοκίµασε, αποτελεί αναγκαίο πολιτικό πρό-
ταγµα. 

Υπό το πρίσµα αυτό, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κα-
λούµαστε σήµερα να αποφασίσουµε πώς πρέπει να είναι οι κα-
τευθυντήριες γραµµές για µία επιτυχηµένη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση. Μία δηµοκρατία δυτικού τύπου βρίσκει την πιο αυθεν-
τική της έκφραση στην αποτελεσµατική προστασία των ατοµικών
και κοινωνικών δικαιωµάτων, όπως το δικαίωµα στην εργασία,
στην υγεία, στην κοινωνική ασφάλιση και στη νοµοθέτηση του
κατώτατου µισθού, στην ισότητα αµοιβής ανεξαρτήτως ηλικίας
και στην αξιοπρεπή διαβίωση για όλους, αλλά και στη δηµοκρα-
τική λειτουργία των θεσµών και στην προστασία της δηµοκρα-
τίας καθεαυτήν. Γιατί; Επειδή η οικονοµική και κοινωνική κρίση
κατέληξε σε πολιτικό εξτρεµισµό και γραφικοποίηση της πολιτι-
κής, αλλά και σε πλήρη απαξίωση της πολιτικής ως δηµόσιας λει-
τουργίας. 

Μπροστά σε αυτή την κατάσταση, ο αναθεωρητικός νοµοθέ-
της στην Ελλάδα του 2019 θα πρέπει να έχει ως κύριο µέληµα
του να ανατάξει την αξιοπιστία, το κύρος και την τιµή του πολιτι-
κού συστήµατος και αυτή είναι µία υπαρξιακής τάξεως παρέµ-
βαση για την εύρυθµη λειτουργία των θεσµών. Το πολιτικό
σύστηµα έχει χάσει την επαφή του µε την κοινωνία κι αυτό µπο-
ρεί να έχει δραµατικές συνέπειες για το µέλλον των κοινωνιών. 

Ο φυσικός χώρος ανάταξης της τραυµατισµένης πολιτικής,
του τραυµατισµένου δηµόσιου χώρου είναι το Σύνταγµα, δηλαδή
ο θεµελιώδης νόµος που καθορίζει και οργανώνει την αποτελε-
σµατική και δηµοκρατική λειτουργία των θεσµών. Άρα, όλες οι
επιµέρους παρεµβάσεις που γίνονται προς αποκατάσταση της
τιµής και του κύρους του πολιτικού κόσµου, επιχειρήθηκαν στον
φυσικό τους χώρο, που είναι το Σύνταγµα.

Εδώ υπάγεται η καθιέρωση ενός ανώτατου ορίου συνολικής
βουλευτικής θητείας, η υπέρβαση του οποίου θα συνεπάγεται
αυτοδίκαια κώλυµα τόσο για την υποβολή νέας υποψηφιότητας

όσο και για την εκλογή ως Βουλευτή κάθε προσώπου που έχει
υπερβεί το όριο αυτό. Θα µπορούσαµε µε αυτόν τον τρόπο να
παρεµποδιστεί σε κάποιο βαθµό η δηµιουργία µιας πολιτικής
ελίτ, µε επαγγελµατικά χαρακτηριστικά κλειστής συντεχνίας και
µάλιστα σε µία εποχή που η πολιτική έχει ανάγκη αυτούς που δεν
έχουν ανάγκη την πολιτική.

Μόνο έτσι µπορεί να εξαλειφθούν φαινόµενα οικογενειοκρα-
τίας. Διότι στο παλιό πολιτικό σύστηµα δεν έχουµε µεν φαινό-
µενα κληρονοµικής µοναρχίας, έχουµε όµως πλείστα φαινόµενα
κληρονοµικής δηµοκρατίας. Ουσιαστικά, πέντε οικογένειες τα
τελευταία πενήντα χρόνια δεσπόζουν στην πολιτική ζωή του
τόπου µας, έχοντας αποκτήσει µάλιστα ιδιοκτησιακά σύνδροµα
για το κράτος και εναλλάσσουν τα µέλη τους σε κυβερνητικούς
θώκους. Η καθιέρωση, εποµένως βουλευτικών θητειών βοηθούν,
αλλά δεν αρκούν από µόνες τους. Θα πρέπει να εµπεδωθεί και η
εσωκοµµατική δηµοκρατία στα κόµµατα. 

Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η πρόταση για την κα-
τάργηση της ασυλίας του Βουλευτή για τα αδικήµατα που τε-
λούνται επ’ ευκαιρία κι όχι κατά την άσκηση των καθηκόντων του,
που τόσο πολύ έχει προκαλέσει την κοινωνία και έχει γίνει στοι-
χείο κατασυκοφάντησης της πολιτικής από τους λαϊκιστές, ενώ
τους έδωσε µάλιστα το πρόσχηµα να συκοφαντούν την πολιτική
στους δηµοκρατικούς πολίτες.

Εδώ υπάγεται και η διάταξη για αναθεώρηση του άρθρου 86
του Συντάγµατος «περί ευθύνης Υπουργών», που δίνει την αί-
σθηση, όχι αδίκως, της αδικαιολόγητης προνοµιακής ποινικής
µεταχείρισης των Υπουργών σε σχέση µε τους απλούς πολίτες
και συγχρόνως, έδινε την αίσθηση ότι έχει δηµιουργηθεί ένας
προστατευµένος θύλακας διαφθοράς.

Η πρότασή µας, εποµένως, για αναθεώρηση του άρθρου 86
καταργεί τη σύντοµη αποσβεστική προθεσµία, προβλέποντας ότι
για τα εγκλήµατα του Υπουργού ισχύει ο χρόνος παραγραφής
του αδικήµατος που ισχύει και για τους απλούς πολίτες.

Όλες οι παραπάνω, βέβαια, προτάσεις για την αναθεώρηση
των διατάξεων του Συντάγµατος που αφορούν το πολιτικό προ-
σωπικό και την ανάταξη της αξιοπιστίας και του κύρους του πο-
λιτικού συστήµατος, θα πρέπει να τις δούµε σε συνδυασµό µε
τη συνταγµατική πρόνοια για τη δηµοκρατική ολοκλήρωση του
κοινοβουλευτικού και άρα του εκλογικού κύκλου, διότι µόνο τότε
εγγυώνται τον απαραίτητο εκσυγχρονισµό και εξορθολογισµό
του πολιτικού συστήµατος στο σύνολό του.

Είναι αλήθεια, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι ο τρόπος εκλο-
γής του Προέδρου της Δηµοκρατίας υπήρξε µέχρι πρότινος ένας
εκβιαστικός µηχανισµός για την πρόωρη προσφυγή στις κάλπες,
όπου ψευδεπίγραφα εµφανιζόταν η εκλογή του ως πολιτειακό
ζήτηµα, ενώ εν τοις πράγµασι, ήταν ένας τρόπος καταστρατήγη-
σης, ένας τρόπος υπονόµευσης της τετραετούς κυβερνητικής
θητείας. 

Η πρότασή µας, εποµένως, για την αναθεώρηση του άρθρου
32 απαιτεί πλέον την επίτευξη αυξηµένης πλειοψηφίας των δύο
τρίτων του συνολικού αριθµού των Βουλευτών στις δύο πρώτες
ψηφοφορίας για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας κι
αν αυτή δεν επιτευχθεί, αυξηµένη πλειοψηφία των τριών πέµ-
πτων του συνόλου των Βουλευτών σε επαναλαµβανόµενες, αν
χρειαστεί, ψηφοφορίες µέχρι τη συµπλήρωση εξαµήνου από την
έναρξη της διαδικασίας εκλογής και εφόσον σε καµία από αυτές
τις ψηφοφορίες δεν συγκεντρωθεί η απαιτούµενη πλειοψηφία, ο
Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκλέγεται απευθείας από τον λαό. 

Η πρόταση αυτή, όπως είναι αυτονόητο, αποβλέπει, αφ’ ενός
στο να αποφευχθεί η πρόκληση πρόωρων εκλογών για συγκαι-
ριακούς λόγους πολιτικής σκοπιµότητας, αφ’ ετέρου δε στο να
διασφαλιστεί η συναινετική εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας. 

Προς την ίδια κατεύθυνση, βέβαια, κινούνται και άλλες προτά-
σεις της Αναθεώρησης, όπως η πρόταση δυσπιστίας κατά της
Κυβέρνησης να υποβάλλεται µόνο όταν ταυτοχρόνως προτείνε-
ται έτοιµη διάδοχη κατάσταση, ώστε να µην υπάρξει διατάραξη
στην κοινοβουλευτική λειτουργία και στην πολιτική τάξη, καθώς
και συνταγµατική πρόβλεψη για την καθιέρωση αναλογικότερου
εκλογικού συστήµατος, η οποία αποτελεί πάγιο ιστορικό και δια-
χρονικό αίτηµα του προοδευτικού κόσµου στην Ελλάδα και στη
Δύση, αφού εγγυάται την αντιπροσωπευτικότερη πολιτική και
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εκλογική έκφραση της κοινωνίας και κυρίως, τη δηµιουργία πο-
λιτικής κουλτούρας συναίνεσης στα θέµατα του εθνικού βίου.

Ο µαξιµαλισµός και η προχειρότητα, όµως, µε την οποία αντι-
µετώπισε η Νέα Δηµοκρατία την αναθεωρητική διαδικασία και η
νεοφιλελεύθερη κατεύθυνση προς την οποία πρότεινε να οδη-
γηθεί το Σύνταγµά µας µε την πρότασή της να συµπεριληφθούν
προτάσεις λογιστικού περιεχοµένου στον θεµελιώδη νόµο της
πολιτείας και η αρχική προσέγγισή της να τορπιλιστεί όλη η δια-
δικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης αν ο ΣΥΡΙΖΑ δεν ψη-
φίσει την αναθεώρηση του άρθρου 16 για την ίδρυση ιδιωτικών
πανεπιστηµίων -από την οποία στη συνέχεια, βέβαια, υπαναχώ-
ρησε πάλι για λόγους κοµµατικής σκοπιµότητας- αποδεικνύει
µάλλον παραγνώριση της σπουδαιότητας της ιστορικής συγκυ-
ρίας που διανύουµε και καταλήγει σε έκδηλη πολιτική αµηχανία
και έλλειψη ουσιαστικών προτάσεων και θέσεων ως προς το θε-
µελιώδη χάρτη της χώρας, στην πιο κρίσιµη ιστορική καµπή των
τελευταίων δεκαετιών.

Δεν είναι άλλωστε η τελευταία φορά ούτε η πρώτη φορά που
η Νέα Δηµοκρατία ανάλωσε και ξόδεψε την προηγούµενη ανα-
θεωρητική διαδικασία το 2008 σε άσκοπες µικρονοµικές ρυθµί-
σεις, που δεν είχαν κανένα αντίκτυπο στην κοινωνία και στο πο-
λιτικό σύστηµα.

Θέλω, όµως, να κλείσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε µία
παρατήρηση νοµικοτεχνική, η οποία έχει ταυτόχρονα και δικαιο-
πολιτικό χαρακτήρα. Η προβλεπόµενη από το Σύνταγµά µας ολο-
κλήρωση της συνταγµατικής διαδικασίας σε δύο στάδια, δηλαδή
ουσιαστικά σε δύο Βουλές, γεγονός που κατατάσσει το Σύν-
ταγµά µας, ιδωµένο ως προς την αναθεωρητική διαδικασία, στα
σκληρά Συντάγµατα, έχει ερµηνευτικά µία και µόνο νοµική και
πολιτική λογική: Να επιβεβαιωθεί αυθεντικά και δεσµευτικά από
δύο Βουλές η ιστορικά διαµορφωµένη αναθεωρητική βούληση
για τροποποίηση των προς αναθεώρηση διατάξεων µε συγκεκρι-
µένο ρυθµιστικό περιεχόµενο. 

Αν δεν είναι συγκεκριµένο το ρυθµιστικό περιεχόµενο και η
αναθεωρητική διαδικασία αφορά µόνο αριθµούς και τίτλους άρ-
θρων του Συντάγµατος, είναι πρόδηλο το ενδεχόµενο η προτεί-
νουσα Βουλή να αποφασίζει προς τη µία κατεύθυνση και η
αναθεωρητική Βουλή να κινείται προς την αντίθετη. 

Αυτό, όµως, είναι ένα νοµικό absurdum και δεν είναι συνταγ-
µατικά ανεκτό. Αντίθετα, εκθέτει τον πολιτικό κόσµο και την ίδια
την αναθεωρητική διαδικασία, αφού για το ίδιο, το µείζον συν-
ταγµατικό ζήτηµα, το οποίο µάλιστα τέθηκε και στην κρίση του
ελληνικού λαού, στην κρίση των πολιτών στις εκλογές που µεσο-
λάβησαν µεταξύ των δύο Βουλών, εµφανίζεται να προτείνονται
δύο διαµετρικά αντίθετες ρυθµίσεις.

Εποµένως, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η ψηφοφορία που θα
ακολουθήσει δεν αφορά, προφανώς, µόνο τους ενάριθµους τίτ-
λους των προτεινόµενων προς αναθεώρηση διατάξεων, αλλά
αφορά κυρίως το ρυθµιστικό τους περιεχόµενο και την κανονι-
στική τους κατεύθυνση.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι πλέον ρεαλιστικό να ανα-
µένει κανείς από το πολιτικό µας σύστηµα µια συνταγµατική ανα-
θεώρηση που θα συνέβαλε στην υπέρβαση του. Από την άλλη
πλευρά, τις τάσεις εκφεουδαρχισµού της πολιτικής δεν τις τρο-
φοδοτεί µόνο το Σύνταγµα, αλλά και οι πραγµατικές παθογένειες
της ελληνικής κοινωνίας. Αν αυτές µπορέσουν να αναταχθούν,
µεταξύ άλλων µε την επικράτηση δηµοκρατικά οργανωµένων
κοµµάτων αρχών, µε την ανανέωση του πολιτικού προσωπικού
χωρίς κληρονόµους, δοτούς αγοραστές κ.λπ., τότε µία συνταγ-
µατική Αναθεώρηση µε τα παραπάνω χαρακτηριστικά θα ερχό-
ταν απλώς να επιβεβαιώσει το συντελεσµένο στην πράξη εκδη-
µοκρατισµό.

Το ζητούµενο για την κοινωνία µας είναι να αντικαταστήσει τις
σηµερινές ιεραρχικού, φεουδαρχικού τύπου πελατειακές πυρα-
µίδες µε θεσµοποιηµένους πολιτικούς οργανισµούς, οι οποίοι θα
αντιπροσωπεύουν την κοινωνία έναντι της εξουσίας κι όχι το αν-
τίστροφο. Το ζητούµενο είναι ακόµα να τερµατιστεί η αναπαρα-
γωγή µιας ηµίκλειστης τάξης επαγγελµατιών της πολιτικής και
να διαχωριστεί η δηµόσια πολιτική από την ιδιωτική οικονοµική
εξουσία.

Το ζητούµενο τελικά είναι να πραγµατοποιηθεί η µετάβαση

από ένα πολιτικό σύστηµα επιφανειακά µόνο δηµοκρατικό, όπως
αυτό που εγκαθιδρύθηκε στη χώρα µας µετά τη Μεταπολίτευση
το 1974, σε ένα νέο και περισσότερο δηµοκρατικό και αντιπρο-
σωπευτικό µοντέλο λειτουργίας του κράτους και κυρίως των θε-
σµών. 

Αυτό είναι το ζητούµενο της παρούσας Συνταγµατικής Αναθε-
ώρησης.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστούµε.
Πριν δώσω τον λόγο στον κ. Νικολόπουλο, να κάνω µια ανα-

κοίνωση προς το Σώµα. 
Η Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Κοινοβουλευτικής Δεοντολογίας

καταθέτει τις εκθέσεις της στις αιτήσεις της εισαγγελικής αρχής
για τη χορήγηση άδειας άσκησης ποινικής δίωξης κατά Βουλευ-
τών.

Τον λόγο έχει ο κ. Νικολόπουλος.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

η συνταγµατική Αναθεώρηση συµφωνήσαµε όλοι πως αποτελεί
απαίτηση της κοινωνίας, αλλά και των καιρών µας. Για τον λόγο
αυτό εξάλλου το Χριστιανοδηµοκρατικό Κόµµα Ελλάδος κατέ-
θεσε από την αρχή τις δικές του προτάσεις για τις µεγάλες, ανα-
γκαίες, ριζοσπαστικές τοµές που έχει ανάγκη η χώρα, αλλά και
την ανάγκη επίσης, της επαναβεβαίωσης των θεµελιωδών αρχών
και αξιών, που διέπουν το ελληνικό κράτος και το ελληνικό έθνος.

Το Χριστιανοδηµοκρατικό Κόµµα Ελλάδος κατέθεσε συγκεκρι-
µένες προτάσεις και ταυτόχρονα θέλει να ανακοινώσει ότι ψηφί-
ζει όλες τις προταθείσες µεγάλες θεσµικές αλλαγές απ’ όπου και
εάν αυτές κατατεθούν. Σε µόλις τρεις από αυτές θα σταθώ.

Πρώτον, στην κατάπτυστη διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγ-
µατος που προβλέπει τη σύντοµη παραγραφή των αδικηµάτων,
που τελέστηκαν από Υπουργούς κατά την άσκηση των καθηκόν-
των τους. Και όλοι οµολογούν, επιτέλους, ότι πρέπει να καταρ-
γηθεί.

Δεύτερον, ο έλεγχος της χρηµατοδότησης των κοµµάτων θα
πρέπει να αυστηροποιηθεί και να συστηµατοποιηθεί. 

Τρίτον, η αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος µε
στόχο να επιτραπεί η ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων στη χώρα,
καθίσταται ώριµη αλλά και αναγκαία για την ελληνική κοινωνία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προφανώς -και σωστά- το
πρώτο που πρέπει να µας απασχολεί είναι ο εντοπισµός των δια-
τάξεων, που χρειάζονται αλλαγή και επικαιροποίηση. Ξεκαθαρίζω
και επαναλαµβάνω ότι το σύνολο των προταθέντων αλλαγών,
που θα τεθούν στην κρίση της επόµενης Βουλής προς αναθεώ-
ρηση, εµείς θα το ψηφίσουµε. Γιατί, δεν πρέπει να ρισκάρουµε
να µείνει εκτός αναθεώρησης οποιαδήποτε διάταξη, όσο µικρή
και ελάσσονος σηµασίας µπορεί να φαίνεται.

Και σε αυτό τον γενικό κανόνα θέτω µόνον µία εξαίρεση: Τις
αλλαγές που µπορεί να ξεθεµελιώσουν προαιώνιες αρχές και
αξίες και να οδηγήσουν σε αφελληνισµό και αποϊεροποίηση της
χώρας. Ένα παράδειγµα είναι το προοίµιο του Συντάγµατος, που
αποτυπώνει την ιστορική συνέχεια και την αδιάλειπτη σχέση του
Ελληνισµού µε την Ορθοδοξία ή οι διατάξεις που ορίζουν την
Ορθόδοξη Εκκλησία ως δεσπόζουσα θρησκεία στη χώρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -όπως πολλές φορές έχει τονι-
στεί- η Ελλάδα είναι ένα δηµοκρατικό και πλήρως εκκοσµικευ-
µένο κράτος. Η Ελλάδα ουδεµία σχέση έχει µε κράτη στα οποία
ο θρησκευτικός και κρατικός νόµος συγχέονται ή και ταυτίζονται.
Στο ισχύον Σύνταγµα διατυπώνεται µόνον ο σεβασµός και η δέ-
ουσα τιµή στην Εκκλησία για τους ιστορικούς αγώνες της ως
προς τη διατήρηση της εθνικής ταυτότητας. Και προς τούτο
υπάρχει η αναγνώρισή της ως πρόσωπο νοµικού δικαίου, όπως
άλλωστε είναι και το Κεντρικό Ισραηλιτικό Συµβούλιο, καθώς και
οι µουσουλµανικές µουφτείες της Θράκης. Σηµειώνεται δε ότι
στο Σύνταγµα του 1975 υπάρχει αναφορά υπέρτερα της ανεξι-
θρησκείας, η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως στο
άρθρο 13.

Εµείς, λοιπόν, οι Έλληνες χριστιανοδηµοκράτες, χωρίς επιφυ-
λάξεις και αστερίσκους ταυτιζόµαστε πλήρως µε την επίσηµη και
γνωστή θέση της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος,
καθώς επίσης συµφωνούµε µε την ανάγκη διασφάλισης των δι-
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καιωµάτων του Οικουµενικού Πατριαρχείου και του Αγίου Ό-
ρους.

Η αναφορά στους διακριτούς ρόλους Κράτους - Εκκλησίας
είναι άκαιρη και παραπλανητική, αφού οι ρόλοι είναι ήδη διακρι-
τοί. Η πολιτεία νοµοθετεί ελεύθερα, αβίαστα και ερήµην της Εκ-
κλησίας και µάλιστα αρκετές φορές κατά των δογµάτων της. Σας
θυµίζω το αυτόµατο διαζύγιο, τον πολιτικό γάµο, το σύµφωνο
συµβίωσης οµόφυλων και ετερόφυλων ζευγαριών, την καύση νε-
κρών και τόσα άλλα. 

Ακριβώς τα ίδια ισχύουν και σε ό,τι αφορά τους σκοπούς της
παιδείας, όπως αναφέρονται στο ισχύον Σύνταγµα, χωρίς αυτό
να σηµαίνει ωστόσο πως δεν είναι αναγκαίες άλλες αλλαγές,
όπως εκείνες που µπορεί να διασφαλίσουν ουσιαστική θεσµική
και οικονοµική αυτοτέλεια των δηµόσιων πανεπιστηµίων. 

Από την άλλη πλευρά, όµως, εκτός της κατάργησης της διά-
ταξης του άρθρου 86, προκύπτει και η ανάγκη ενίσχυσης του
ελέγχου της χρηµατοδότησης -όπως προείπα- των κοµµάτων
αλλά και της αποσύνδεσης της εκλογής του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας από τις βουλευτικές εκλογές, αρκεί βεβαίως να βρεθεί
η πλέον κατάλληλη φόρµουλα για να αποσυνδεθεί αυτή η εκλογή
από την πρόωρη διάλυση της Βουλής µε την αλλαγή των άρθρων
30, 34 και 35. 

Τέλος, εκφράζω τη θλίψη µου για το γεγονός πως φαίνεται ότι
δεν υπάρχει συναίνεση για την ίδρυση συνταγµατικού δικαστη-
ρίου, που κατά την άποψή µου είναι απολύτως απαραίτητο σε
µία σύγχρονη δηµοκρατική χώρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει πληθώρα άρθρων και
διατάξεων, που µπορούν να τροποποιηθούν ως προς το καλύ-
τερο, όπως είναι το άρθρο 2, για να υπάρχει και συνταγµατική
διασφάλιση της εθνικής ταυτότητας και γλώσσας. 

Στα άρθρα 4, 15, 16, 17, 24 και 25 µπορεί να εισαχθούν έννοιες
και όροι που να ενισχύουν τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα,
την προστασία του περιβάλλοντος, την ελευθερία του Τύπου, την
πνευµατική διάσταση της ιδιοκτησίας, όπως και στα άρθρα 44,
54 και 102 στην κατεύθυνση ενίσχυσης της συµµετοχικής δηµο-
κρατίας και της δυνατότητας δηµοψηφισµάτων, αντίστοιχα στο
άρθρο 78 στην κατεύθυνση διαµόρφωσης ενός σταθερού φορο-
λογικού συστήµατος και βεβαίως στο άρθρο 86 και -όπως ήδη
είπα- στα υπόλοιπα άρθρα µέχρι το άρθρο 90, ώστε να διαµορ-
φωθεί µία νέα αίσθηση στην κοινωνία για ένα κράτος δικαίου.

Επαναλαµβάνω πως είµαστε έτοιµοι να ψηφίσουµε τη θέσπιση
της καθιέρωσης ενός σταθερού εκλογικού συστήµατος και κάθε
άλλης διάταξης που θα µπορεί να διαµορφώσει συνθήκες αξιο-
κρατίας και δικαιοσύνης. Και ασφαλώς οι αλλαγές στον Συνταγ-
µατικό Χάρτη της χώρας πρέπει να αποτελούν την κορωνίδα
αυτών των αναγκαίων τοµών και ρήξεων και εµείς δεν έχουµε
παρά µε την ψήφο µας να το τολµήσουµε.

Η ευθύνη της επόµενης Βουλής θα είναι έτσι κι αλλιώς µεγάλη.
Η ευθύνη αυτής της Βουλής, όµως, είναι να µεταφέρει στην επό-
µενη Βουλή όσο το δυνατόν πιο µεγάλες ευθύνες.

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, για τη σχετική διάταξη
– για την οποία εσείς είχατε την πρωτοβουλία- που συνυπέγραψα
και εγώ. Δεν θα αναφερθώ, όµως, αφού ο χρόνος δεν το επιτρέ-
πει. Εννοείται ότι εσείς θα το τονίσετε και θα το ανακοινώσετε
µε τον καλύτερο τρόπο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Προχωρούµε στον

επόµενο οµιλητή. 
Τον λόγο έχει ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Ξυδάκης.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΞΥΔΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, προχωράµε στις προτάσεις για Αναθε-

ώρηση του Συντάγµατος για την εποµένη αναθεωρούσα Βουλή
µε αίσθηµα ευθύνης -πιστεύω- απ’ όλες τις πολιτικές παρατά-
ξεις.

Σε ό,τι αφορά τώρα την κυβερνώσα Πλειοψηφία και την ανά-
ληψη της πρωτοβουλίας, θέλω να πω ότι από µόνη της η ανά-
ληψη της πρωτοβουλίας και η ολοκλήρωσή της µε τις παρούσες
ολοµέλειες και µε αυτές που θα γίνουν σε έναν µήνα, δείχνει ότι
η Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ κινείται από µία αίσθηση ιστορικού κα-
θήκοντος σε αυτήν την κρίσιµη πολιτικά περίοδο -άλλωστε µια
αναθεώρηση δεν αποφέρει κανένα εκλογικό όφελος- και αντα-

ποκρίνεται στην αίσθηση ευθύνης που έχει απέναντι στα καθή-
κοντα θεσµικής ανανέωσης και κυρίως στην ενίσχυση της κλονι-
σµένης εµπιστοσύνης των πολιτών στην Ελληνική Δηµοκρατία.

Η κρίση κλόνισε πάνω από όλα την εθνική και τη δηµοκρατική
αυτοπεποίθηση, κλόνισε την πίστη των πολιτών στους θεσµούς
και κάθε κίνηση ανάταξης, ενίσχυσης και ανακαίνισης του πολι-
τειακού πλαισίου είναι µία κατ’ εξοχήν κίνηση φρονηµατισµού και
µία κίνηση υποδείγµατος. 

Και δεν είναι µόνο αυτό που δείχνει τις πολιτικές προθέσεις
της Αριστεράς. Είναι µία λογική συνέπεια, µία απόληξη πορείας
µε ειλικρίνεια και τόλµη, µαζί µε την κοινωνική ατζέντα που θέτει
τώρα, µετά το τέλος των µνηµονίων, τη διασφάλιση των κοινωνι-
κών δικαιωµάτων, των δικαιωµάτων του κόσµου της εργασίας,
των δικαιωµάτων στην ασφάλιση, στα στοιχειώδη κοινωνικά δι-
καιώµατα, στους όρους διαβίωσης.

Είναι η ευθύνη που δείχνει για την αλλαγή του παραγωγικού
υποδείγµατος, πέρα από τις στρεβλώσεις του παρελθόντος και
τους εκτροχιασµούς και της δεκαετίας του ’90 και της δεκαετίας
του 2000 που µας οδήγησαν στην οδυνηρή χρεοκοπία. 

Είναι η τόλµη και η ειλικρίνεια και η υπευθυνότητα που δείχνει
στην εξωτερική πολιτική και στην ανάκτηση ενός διπλωµατικού
κεφαλαίου που µας αφηρέθη µε τρόπους συκοφαντικούς για τον
ελληνικό λαό. Και το µακεδονικό ήταν µία κίνηση τέτοια. 

Είναι µία κίνηση που δεν αποσκοπεί στο εκλογικό όφελος ή
στο βραχυπρόθεσµο κοµµατικό όφελος, αλλά µία κίνηση για τα
ιστορικά και τα εθνικά συµφέροντα, για την ιστορική διασφάλιση
της περιοχής και του ελληνικού λαού και της Ελληνικής Δηµο-
κρατίας.

Με τον ίδιο τρόπο κινείται σε µία τροχιά ανακαίνισης των θε-
σµών η Αριστερά και µε την παρούσα Αναθεώρηση την οποία συ-
ζητάµε εδώ και µε την προσπάθεια που προχωρά για ένα νέο
πρωτόκολλο συµβίωσης µεταξύ Πολιτείας και Εκκλησίας και µε
την εδραίωση στη συνείδηση των πολιτών µιας ατζέντας δικαιω-
µάτων, µιας ατζέντας προωθηµένου αµιγούς πολιτικού και κοι-
νωνικού φιλελευθερισµού.

Δείχνει, λοιπόν, ότι η Αριστερά µέσα σε αυτά τα ερείπια στα
οποία έλαβε µία εντολή δεν ανασυγκροτεί µόνο την ελπίδα, αλλά
προσπαθεί να ανασυγκροτήσει έναν δρόµο εθνικής και κοινωνι-
κής αυτοπεποίθησης. Και νοµίζω ότι τώρα ξεδιπλώνεται περισ-
σότερο από ποτέ το πρόγραµµα, η φυσιογνωµία και η καινούργια
σχέση µε τον ελληνικό λαό, το καινούργιο κοινωνικό συµβόλαιο
µετά το τέλος των µνηµονίων.

Σε ό,τι αφορά τη συνταγµατική Αναθεώρηση, ο κ. Βενιζέλος
σε πολλές από τις τριβές και τις συζητήσεις που είχαµε για
άρθρα επεσήµανε πως θεωρεί ότι είναι µία συζήτηση λίγο πολύ
παρέλκουσα, διότι πλαισιωµένοι και συνοµολογούντες το Ευρω-
παϊκό και το Διεθνές Δίκαιο, το οποίο κατά τόπους υπερτερεί µε
τη δική µας θέληση του Εθνικού Δικαίου, είναι µερικά πράγµατα
λυµένα. Δεν χρειάζεται καν να τα συνταγµατοποιήσουµε εµείς.
Ωστόσο, παρ’ ότι είναι ορθή αυτή η αφετηρία ως µία πρώτη
σκέψη για λόγους φρονηµατισµού του ελληνικού λαού, για λό-
γους υπάρξεως του ιδίου του νοµοθετικού Σώµατος, πρέπει να
κάνουµε αυτούς τους εκσυγχρονισµούς, αυτές τις µεταρρυθµί-
σεις στο συνταγµατικό κείµενο, ακόµη και για να διευκολύνουµε
τον δικαστικό έλεγχο τον οποίο επεκαλέσθη ο κ. Βενιζέλος. Δεν
ανατρέχουν στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο οι δικαστές καλώς ή κακώς –
κακώς, κατά τη γνώµη µου- αλλά αυτές οι δυσκαµψίες υπάρχουν
και όλοι επικαλούνται άµεσα το ελληνικό Σύνταγµα.

Ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής Αναθεώρησης κ. Τραγάκης σε
µία ειλικρινή αποστροφή χαρακτήρισε ελλιπή την αναθεώρηση
του 2007 και ατυχή, ως εκ της µη υπάρξεως αποτελέσµατος, την
αναθεώρηση του 2014. Ξεκίνησε και δεν έφτασε ποτέ ούτε σε
επιτροπή ούτε σε Ολοµέλεια. Νοµίζω ότι σε αυτή τη Βουλή του
2019 που τελειώνει ανήκει και η ευθύνη και το ιστορικό βάρος να
φθάσουµε σε συµφωνία σε µερικά ελάχιστα άρθρα, για να δώ-
σουµε ένα µήνυµα πολιτικό στον ελληνικό λαό που υπέφερε και
ο όποιος κλονίστηκε απέναντι στη δηµοκρατία και ήδη, εξαιτίας
πολλής και ασύδοτης δηµαγωγίας και πολλών χειραγωγήσεων,
δυστυχώς, όχι µόνο εκ µέρους των αρνητών της δηµοκρατίας,
αλλά και εξ όσων φλερτάρουν µε τους θεσµούς και τα µεγάλα
εθνικά θέµατα και τα ζητήµατα εξωτερικής πολιτικής, έχουµε
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πάλι κραυγές και δυσπιστίες και καχυποψία απέναντι στην Ελλη-
νική Δηµοκρατία.

Το άρθρο 86 -το έχουν πει πολλοί πριν από µένα και θα το πουν
και άλλοι συνάδελφοι- που αφορά την τιµή των αιρετών αρχόν-
των, τον λόγο ύπαρξης εµπιστοσύνης ανάµεσα στους πολίτες
και τους πολιτικούς, θα πρέπει να το αποκαταστήσουµε µε έναν
τρόπο που θα εξυπηρετεί και τη δηµοκρατία και τη λειτουργία
του κράτους και την ύπαρξή µας ως αιρετών.

Η απεµπλοκή της προεδρικής εκλογής από τον εκλογικό κύκλο
είναι, επίσης, ένα ζήτηµα στο οποίο θα πρέπει να υπάρξει µία
σύγκλιση και στην επόµενη Βουλή. Γνώµη µου είναι να µην πει-
ράξουµε το άρθρο 24 µε κανέναν τρόπο. Αυτή είναι η θέση µου.
Είναι ένα από τα πιο προοδευτικά άρθρα και κατά την προστασία
του περιβάλλοντος και κατά την προστασία της πολιτιστικής κλη-
ρονοµιάς και µε τις ερµηνευτικές διατάξεις που µπήκαν σε µετα-
γενέστερες αναθεωρήσεις. Αυτά που λέµε για περιβαλλοντικά
ισοζύγια και τα λοιπά είναι εκ του πονηρού. Δεν πρέπει να αλλά-
ξουµε την ουσία και τις διατυπώσεις του άρθρου 24.

Εν συνόλω, ακόµη και για τον όρκο άκουσα από κάποιους συ-
ναδέλφους ότι η ψυχή του Έλληνα είναι η Ορθοδοξία η προαιώ-
νια και όλα αυτά και ότι χρειάζεται ένας όρκος. Δεν υπάρχει το
παραµικρό θεολογικό επιχείρηµα. Αναζητήστε το σε οποιοδή-
ποτε πατερικό κείµενο ή µέσα στην Αγία Γραφή, στην Παλαιά
Διαθήκη και την Καινή Διαθήκη. Ανατρέξτε σε οποιοδήποτε σύγ-
χρονο θεολογικό βιβλίο - µελέτηµα. Δεν υπάρχει κανένα επιχεί-
ρηµα. Υπάρχει ένα επιχείρηµα θρησκειοκαπηλίας και πατριδο-
καπηλίας στο οποίο γίνεται κατά κόρον χρήση για διαβουκόληση
των ακροατηρίων, οι οποίοι δεν γνωρίζουν καν τι πιστεύουν και
ποια είναι η διδασκαλία της Εκκλησίας και ακούγονται, δυστυ-
χώς, και από το Βήµα της Βουλής.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τριάντα δευτερόλεπτα, κύριε Πρόεδρε.
Εν συνόλω, στην επιτροπή είχαµε µία καλή διαδικασία και µε

ένα σχετικά υψηλό επίπεδο, και ακαδηµαϊκό και πολιτικό, στον
διάλογο. Διαµόρφωσα την εντύπωση, όπως και άλλοι συνάδελ-
φοι, ότι δεν χρειάζεται η συνταγµατοποίηση κάποιων θεµάτων τα
οποία εισηγήθηκαν είτε Κοινοβουλευτικές Οµάδες είτε συνάδελ-
φοι. Αρκούν οι τυπικοί νόµοι. Δεν χρειάζεται να φτάσουµε σε
ακρότητες. 

Κατ’ εµέ δεν χρειάζεται κατ’ ουδένα τρόπο η συνταγµατοποί-
ηση δηµοσιονοµικής πολιτικής. Δεν µπορεί να µπει στον στενό
κορσέ. Έχουµε ήδη πολλούς κορσέδες και από τη Συνθήκη του
Μάαστριχτ και από το Σύµφωνο Δηµοσιονοµικής Σταθερότητας,
πράγµατα τα οποία συζητούνται πάλι αυτή τη στιγµή στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση. Δεν χρειάζεται να το βάλουµε και στον εθνικό
συνταγµατικό κανόνα. Δεν χρειάζεται αυτός ο φορµαλισµός και
κυρίως αυτή η ουσιοκρατία, ότι ένα Σύνταγµα, ένας συνταγµατι-
κός χάρτης διαρκώς θα υπαγορεύει στην εκτελεστική εξουσία
και στους νοµοθέτες τι θα κάνουν.

Σε µία παρατήρηση του κ. Βενιζέλου θα συµφωνήσω. Είπε ότι
αρκούν οι µεγάλοι διεθνείς περιορισµοί σε πολλά από αυτά τα
πράγµατα. Και θα έπρεπε να είµαστε πιο τολµηροί στη δικαιο-
σύνη. Πράγµατι, αυτό που δεν µπορεί να ελεγχθεί εύκολα είναι
η συνείδηση των δικαστών και η όλη η κουλτούρα των δικαστών,
όταν δικάζουν θέµατα τα οποία έχουν δηµοσιονοµικό αντίκτυπο
ή µεγάλο οικονοµικό αντίκτυπο και αγνοούν τα πραγµατικά δε-
δοµένα, τις πραγµατικές δυνατότητες της χώρας και δικάζουν
µε βάση ένα ιδεατό «λεφτόδεντρο», το οποίο µπορεί να παράγει
δεκάδες δισεκατοµµύρια και να αποζηµιώνονται εκατοµµύρια
συµπολίτες µας.

Δυστυχώς, όµως, ούτε µε το Σύνταγµα ούτε µε κανέναν άλλο
τρόπο µπορείς να αλλάξεις τη νοοτροπία και την κουλτούρα
αυτή. Είναι ένα θέµα το οποίο θα πρέπει διαρκώς να απασχολεί
και το νοµοθετικό Σώµα και την εκτελεστική εξουσία και τους δι-
καστές, οι οποίοι πρέπει να αντιληφθούν διαφορετικά τον ρόλο
τους σε ένα κράτος δικαίου και σε ένα κράτος το οποίο προσπα-
θεί να αναπτυχθεί και να επιβιώσει.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ ευχαρι-

στώ.
Παράκληση, όµως, να τηρούµε τον χρόνο, γιατί αντιλαµβάνε-

στε ότι είναι πάρα πολλοί οι συνάδελφοι που θέλουν να µιλήσουν
και, φυσικά, δεν µπορεί να παραταθεί πέραν της επόµενης η συ-
νεδρίαση. 

Παρακαλώ τον λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας
κ. Βαρβιτσιώτης. 

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Παρακολουθώ τις τελευταίες µέρες αυτή τη δήθεν θεωρητική

συζήτηση, η οποία άνοιξε µπροστά στο πολιτικό αδιέξοδο που
δηµιουργήθηκε στον ΣΥΡΙΖΑ, µετά την υπερψήφιση από την
πλευρά µας της Αναθεώρησης τόσο του άρθρου 86 του νόµου
περί ευθύνης Υπουργών, όσο και του άρθρου 32 για τη µη διά-
λυση της Βουλής στην περίπτωση µη εκλογής Προέδρου Δηµο-
κρατίας. 

Δεν πρέπει να απαντάµε µε περίεργα θεωρητικά ζητήµατα που
τα λύνουν και η θεωρία αλλά και η ίδια η ζωή προσπαθώντας να
δεσµεύσουµε την επόµενη κυρίαρχη Βουλή για το τι ακριβώς θα
γράψουν οι επόµενοι συνταγµατικοί νοµοθέτες στο κείµενο, το
οποίο θα συνδιαµορφώσουν. 

Όλη αυτή η θεωρία ότι αυτή η Βουλή δεσµεύει την επόµενη
αντιβαίνει σε µια βασική αρχή. Είναι η αρχή της λαϊκής κυριαρ-
χίας, την οποία λαϊκή κυριαρχία ενώ λέτε ότι σέβεστε τελικά θέ-
λετε να οριοθετήσετε, να περιορίσετε και τελικά την φοβόσαστε
γιατί είστε βέβαιοι από τον τρόπο µε τον οποίον αντιδράτε ότι η
επόµενη πλειοψηφία δεν θα είναι φιλική προς τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αναθεωρητική διαδικασία βρί-
σκεται γιατί απαντά στα ιστορικά ζητήµατα που ανακύπτουν. Και
το κορυφαίο ζήτηµα που προέκυψε ανάµεσα στην προηγούµενη
αναθεώρηση κι αυτή είναι ξεκάθαρα το θέµα της οικονοµικής κρί-
σης. Απέναντι σ’ αυτά τα ζητήµατα που έθεσε η ίδια η κρίση, δυ-
στυχώς, η πρότασή σας δεν απαντά. Δεν τα λαµβάνει καν υπ’
όψιν. Δεν λαµβάνει υπ’όψιν ούτε το δυσχερές επιχειρηµατικό πε-
ριβάλλον που υπάρχει στη χώρα που φαίνεται σε όλα τα επίπεδα.
Δεν υπάρχει καµµία πρόνοια στο να απαλειφθούν όλοι αυτοί οι
περιορισµοί. Δεν φαίνεται ούτε στο άναρχο δηµοσιονοµικό περι-
βάλλον που ζει η χώρα µη δεχόµενοι να βάλετε τον περιορισµό
που σας λέµε για ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς στο διηνε-
κές που θα έστελναν ένα σωστό µήνυµα στις αγορές, θα µας
ασφάλιζαν απέναντι σε άφρονες µελλοντικές κυβερνήσεις και βέ-
βαια θα έδειχναν ότι επιτέλους καταλάβαµε τι συνέβη και αντα-
ποκρινόµαστε σ’ αυτό. 

Αντίθετα, ερχόµαστε και συζητάµε θέµατα που θα έπρεπε να
είχαν λυθεί σε προηγούµενες αναθεωρήσεις πάλι και σήµερα και
βρισκόµαστε, δυστυχώς, απέναντι στις ίδιες αρνήσεις που είχαµε
ακούσει στο παρελθόν. 

Θα σας διαβάσω µια φράση: «Ειδικότερα στη χώρα µας είναι
βέβαιο ότι αν επιτραπεί η ίδρυση µη κρατικών ανωτάτων εκπαι-
δευτικών ιδρυµάτων, το επίπεδο µορφώσεως θα ανέλθει, η
εκροή του µορφωτικού δυναµικού θα περιοριστεί και τέλος ένα
ελληνικό επιστηµονικό δυναµικό το οποίο διδάσκει σε ξένα πα-
νεπιστήµια θα επανέλθει στη χώρα µας.» Δεν είναι τίποτα το επί-
καιρο. Απ’ αυτό εδώ το Βήµα πριν από είκοσι δύο χρόνια, υπε-
ρασπιζόµενος την τότε πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας ο Γιάν-
νης Βαρβιτσιώτης προέτεινε την αναθεώρηση του άρθρου 16. 

Είκοσι δύο χρόνια µετά ερχόσαστε µε τα ίδια ακριβώς επιχει-
ρήµατα που έλεγε τότε το ΠΑΣΟΚ να µας πείτε «Όχι, θα µείνουµε
στο χθες. Θα µείνουµε στη χουντική διάταξη του άρθρου 16, έτσι
όπως το διαµόρφωσε το Σύνταγµα της χούντας» και το οποίο
ορίζει ότι θα πρέπει να είναι τα ΑΕΙ αποκλειστικά νοµικά πρό-
σωπα δηµοσίου δικαίου, µην αφήνοντας κανένα περιθώριο. 

Μιλάτε για προοδευτικότητα στην πρότασή σας κι εγώ, αντί-
θετα, διαβάζω οπισθοδρόµηση. Φοβάστε την αλλαγή στο άρθρο
16. Φοβάστε την αλλαγή στο άρθρο 24, το οποίο θα απελευθε-
ρώσει υγιείς δυνάµεις της χώρας µας, της οικονοµίας µας, θα
αξιοποιήσει τον φυσικό µας πλούτο. Θα σταµατήσει να είναι ο
µπαµπούλας το άρθρο 24 σε οποιαδήποτε µεγάλη επένδυση γί-
νεται στον τόπο. 

Δεν θέλετε! Δεν θέλετε να αλλάξει ο τρόπος επιλογής της ηγε-
σίας της δικαιοσύνης, να σταµατήσει να είναι επιτέλους αποκλει-
στικό προνόµιο της κάθε κυβέρνησης. 
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Μου έκανε τροµερή εντύπωση ότι ο εισηγητής σας, ο κ. Κα-
τρούγκαλος, είπε ότι δεν γίνεται δεκτή η πρότασή µας γιατί αυτό
το θέµα δεν θεωρείτε ώριµο προς συζήτηση. Μα, αν δεν θεω-
ρείτε σήµερα ώριµο για συζήτηση επιτέλους η δικαιοσύνη να
αποκτά τη δικιά της φυσική ηγεσία ανεξάρτητα από τη βούληση
της Κυβέρνησης, µετά από όλα όσα έχουµε δει και το γεγονός
ότι βοά ένας πόλεµος µεταξύ της δικαιοσύνης και της Κυβερνή-
σεως, τι άλλο θέλετε να δείτε; 

Να σας πω και τα δυο τελευταία. Φτιάξατε µια αναθεωρητική
διαδικασία µε την οποία θέλετε να µας κολλήσετε στη γωνία
δήθεν ότι προασπιζόµαστε τα προνόµια του πολιτικού συστήµα-
τος, ενώ είµαστε από τους πρώτους που ερχόµαστε και ψηφί-
ζουµε και υπερψηφίζουµε την πρόταση για αλλαγή και στο
άρθρο 86 περί ευθύνης Υπουργών, αλλά και σε ό,τι αφορά στα
θέµατα της βουλευτικής ασυλίας. 

Όµως, είναι ανακόλουθη η στάση την οποία τηρείτε µέσα στο
ίδιο το Κοινοβούλιο. Σήµερα το πρωί ο κ. Καµµένος στην Επι-
τροπή Δεοντολογίας εκρίθη ότι καλύπτεται από τον νόµο περί
ευθύνης Υπουργών για να µην απαντήσει σε µήνυση, την οποία
του έχει καταθέσει εκδότης τον οποίον έχει καθυβρίσει. Πότε επι-
τέλους θα έχετε µια συνέπεια ανάµεσα σ’ αυτά που πρεσβεύετε
σ’ αυτά που λέτε ότι  πρεσβεύετε και σ’ αυτά που πράττετε; 

Ζητάτε να ανοίξει η ιστορία των δηµοψηφισµάτων, όταν ξέ-
ρουµε ότι το µόνο δηµοψήφισµα που έγινε από το 1975 µέχρι
σήµερα, µόλις ο ελληνικός λαός ψήφισε «όχι» σε νέα µέτρα 1,5
δισεκατοµµυρίου, εσείς πήγατε και φέρατε µέτρα 11,5 δισεκα-
τοµµυρίων –έτσι, για να το ευχαριστηθεί, επί δέκα!- και ακυρώ-
σατε την ψήφο τότε του ελληνικού λαού. 

Το ίδιο, να σας πω την αλήθεια, φοβάστε την αλλαγή σε σχέση
µε την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Είναι αλήθεια ότι
αυτή η απειλή της διάλυσης της Βουλής οδήγησε το 2009 σε
πρόωρες εκλογές. Και είναι αλήθεια ότι αυτή η απειλή εφαρµό-
στηκε και υλοποιήθηκε το 2014, όταν οδηγήσατε σε πτώση την
κυβέρνηση Σαµαρά. Μη διανοηθείτε να φτάσει η ψηφοφορία και
να αλλάξετε άποψη σε σχέση µε το θέµα της αποσύνδεσης της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της
Βουλής. Δεν πρόκειται η επόµενη κυβέρνηση να είναι όµηρος
µιας τέτοιας απειλής, την οποία ενδεχοµένως θα εκφράσετε το
2020. 

Ας τελειώνουµε µε αυτή την ιστορία. Ας καταλάβουµε ότι δεν
βοήθησε σε καµµία περίπτωση αυτή η διάλυση της Βουλής κι ας
καταλάβουµε και κάτι ακόµα, ότι οι περιορισµένες αρµοδιότητες
τις οποίες έχει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας δεν δικαιολογούν
σε καµµία περίπτωση λογικά αυτή τη διάλυση. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήµουν πάρα πολύ ευτυχής,
αν είχε υιοθετηθεί η πρότασή µας για συνολική ψήφο σε όλα τα
υπό αναθεώρηση άρθρα ώστε η επόµενη Βουλή µετά από τη
γνώµη και την κρίση του ελληνικού λαού να ήταν έτοιµη να αλ-
λάξει οριστικά και καταλυτικά τον καταστατικό χάρτη της χώρας.
Όµως, σε κάθε περίπτωση, µη χάσουµε την ευκαιρία αυτά που
έχουν πληγώσει τους πολίτες και έχουµε δει πόσο έχουν τραυ-
µατίσει την ίδια την αξιοπιστία του πολιτικού συστήµατος να µην
τα αλλάξουµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ συντο-
µεύετε. 

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ: Ας οπλίσουµε, κύριε Πρόεδρε,
την επόµενη Βουλή µε ορισµένα εργαλεία, ιδιαίτερα σε ό,τι
αφορά το άρθρο 86 και το άρθρο 32, ώστε τουλάχιστον να απο-
καταστήσουµε αυτές τις βαθιές δυσλειτουργίες του πολιτικού
µας συστήµατος.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Μπαλωµενάκης, Βουλευτής του ΣΥ-

ΡΙΖΑ.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΜΠΑΛΩΜΕΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα που έχουµε σή-

µερα σε γενικές γραµµές, µέσα και µετά τις αναθεωρήσεις του,
έχει ανοίξει ορίζοντες σε νεοτερικές αντιλήψεις για τη δηµοκρα-
τία, την ισότητα και τα κοινωνικά δικαιώµατα, την προστασία φυ-
σικού περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων. Πρόκειται για την
αποτύπωση των αλλαγών που έγιναν στην ελληνική κοινωνία

µετά το 1975. Ειδικά για όσες µεταρρυθµίσεις είναι πρωτοπορια-
κές, εκσυγχρονιστικές και προοδευτικές, πρέπει να πούµε ότι σ’
αυτές συνετέλεσαν η διακοπή της υπερτριαντάχρονης κυριαρ-
χίας των συντηρητικών δυνάµεων, η άνοδος του µορφωτικού επι-
πέδου των Ελλήνων, αλλά και η πρόοδος στην κοινωνική οργά-
νωση µε την εµφάνιση νέων κινηµάτων, της κοινωνίας των πολι-
τών, των δικαιωµάτων, της οικολογίας, που είχαν αποφασιστική
επίδραση πάνω σ’ αυτές τις αλλαγές.

Η Αριστερά πάντοτε αναγνωρίζει το Σύνταγµα και γενικότερα
τους θεσµούς, εκτός από την κανονιστική τους διάσταση, και ως
χώρο ιδεολογικής και πολιτικής αντιπαράθεσης. Αναγνωρίζει,
επίσης, ότι οι νοµοθετικές και υπερνοµοθετικές ρυθµίσεις πρέπει
να αποτυπώνουν τις αλλαγές στις αντιλήψεις και τις επιλογές του
κοινωνικού σώµατος. 

Με αυτήν την έννοια, πρέπει να πούµε εισαγωγικά η βασική
µέριµνα των προτάσεων της Πλειοψηφίας ήταν να αποτυπώνον-
ται σ’ αυτές οι ανακατατάξεις που επέφερε η κρίση στις συνει-
δήσεις της πλειοψηφίας των πολιτών, που οδήγησαν στην ωρί-
µανση για τις αναγκαίες τοµές. 

Εξίσου σηµαντική είναι η ανάγκη να εξουδετερώνεται ο κίνδυ-
νος επανάληψης αρνητικών φαινοµένων που αναδείχθηκαν και
απέναντι στα οποία οι µέχρι σήµερα συνταγµατικές εγγυήσεις
αποδείχθηκαν µη επαρκείς, όπως κατ’ εξοχήν συνέβη στον χώρο
των εργασιακών δικαιωµάτων. 

Δείγµατα γραφής έχουµε δώσει ήδη πριν από τη συνολική
πρόταση της συνταγµατικής Αναθεώρησης και είναι η απλή ανα-
λογική, η διεύρυνση των ελευθεριών µε τη νοµοθετική κατοχύ-
ρωση νέων κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων σε θέµατα
ισότητας των πολιτών, το άνοιγµα του διαλόγου µε την Εκκλησία
και ήρθε πραγµατικά η στιγµή αυτός ο προσανατολισµός να
έρθει και να λάβει συνταγµατική κατοχύρωση.

Όπως είπαν και άλλοι συνάδελφοι, κύριος και πρώτιστος σκο-
πός και µέληµα, πιστεύω, όλων των παρατάξεων είναι να αποκα-
τασταθεί η εµπιστοσύνη του πολίτη στη διακυβέρνηση της
χώρας, στην εκτελεστική εξουσία. Σήµερα αυτή η εµπιστοσύνη
είναι χαµηλή, ισχνή και γι’ αυτόν τον λόγο προτείνει τα µέτρα που
προτείνει η πρόταση που έρχεται για ψήφιση, µέτρα όπως η
απλή αναλογική, η πρόταση δυσπιστίας µε ταυτόχρονη πρόταση
για τον Πρωθυπουργό, η εξάντληση της τετραετίας, που είναι
πολύ βασικό, όπως φυσικά και το άρθρο 86 που είπαν και άλλοι
συνάδελφοι, το οποίο έχει ήδη ούτως ή άλλως περάσει σε πλήρη
ανυποληψία και βεβαίως η αλλαγή στον τρόπο µε τον οποίο θα
ρυθµίζεται η ασυλία των Βουλευτών. 

Υπάρχουν και ορισµένα άλλα µέτρα. Δεν θα τα διαβάσω, γιατί
βλέπω ότι δεν προλαβαίνω. Εκείνο, όµως, που πρέπει να πούµε
είναι πως η δικαιολογητική βάση για την υπόδειξη της πρόταση
θέσπισης λαϊκών πρωτοβουλιών ήταν ακριβώς αυτό, ότι πάνω
στην κρίση και στο µεγάλο γιγαντιαίο ξέσπασµα της λαϊκής δυ-
σαρέσκειας δεν υπήρξε ένας θεσµός που να δώσει έκφραση και
δυνατότητα ενός βήµατος έκφρασης στις λαϊκές δυνάµεις.

Εδώ πρέπει να απαντήσουµε και σε προηγούµενο οµιλητή της
Νέας Δηµοκρατίας που είπε: «Το Σύνταγµα σάς έβλαψε για την
κρίση;». Δεν είναι έτσι. Ας αναλογιστούµε ποια θα ήταν η πολιτική
κατάσταση, εάν υπήρχαν δυνατότητες έκφρασης και λαϊκής νο-
µοθετικής πρωτοβουλίας και ένα σωρό άλλα πράγµατα, τα οποία
θα µπορούσαν να είχαν γίνει µε τη διαµόρφωση νέου πεδίου στις
δυνατότητες δηµοψηφισµάτων. 

Όσον αφορά τα κοινωνικά δικαιώµατα, εµείς δεν κρύψαµε την
πρόθεσή µας να θωρακίσουµε τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώ-
µατα των πολιτών διαµέσου της Αναθεώρησης. 

Υπάρχει πραγµατικά µια διαφορά στις αντιλήψεις µεταξύ των
δυο µεγάλων παρατάξεων και αναφέροµαι ειδικά στη Νέα Δηµο-
κρατία. Θα υπογραµµίσω µια διαφορά στις εκφράσεις. Η µεν Νέα
Δηµοκρατία στο θέµα των υποχρεώσεων του κράτους απέναντι
στους πολίτες µιλά για την εξασφάλιση ενός ελαχίστου εγγυη-
µένου εισοδήµατος και η δική µας πρόταση µιλά για ένα εγγυη-
µένο επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης. Είναι µια έννοια πολύ
ευρύτερη από το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, το οποίο ελάχι-
στο εγγυηµένο εισόδηµα παραπέµπει προφανώς σε µια λογική
εισοδηµατικής ενίσχυσης, επιδοµατικού χαρακτήρος, που βε-
βαίως όταν το κράτος δεν έχει, δεν θα δίδει κιόλας, ενώ η δική
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µας πρόταση είναι συνολικότερη και αποβλέπει σε µια ευέλικτη
κάλυψη των κοινωνικών αναγκών. Αποβλέπει στη διασφάλιση
στους πολίτες αγαθών και υπηρεσιών µόρφωσης, πρόνοιας,
υγείας, στέγασης, θέρµανσης, που είναι αναγκαίες στο σηµερινό
επίπεδο ζωής, για να υπάρχει ένα αξιοπρεπές επίπεδο.

Σε αυτή τη διαδικασία Αναθεώρησης επισήµως η Νέα Δηµο-
κρατία είχε έναν συναινετικό χαρακτήρα. Στην ουσία, όµως, νο-
µίζω ότι δεν θα κάνω λάθος, εάν πω ότι έκανε προσπάθειες να
υπονοµεύσει κάθε πρόταση που «µύριζε» προοδευτικό εκσυγ-
χρονισµό. 

Είναι χαρακτηριστικός ένας νεολογισµός, µε τον οποίο συνή-
θως απέκρουε τις προτάσεις µας για διεύρυνση των κοινωνικών
και ατοµικών δικαιωµάτων. Τις χαρακτήριζε υποτιµητικά ως «δι-
καιωµατισµό», θέλοντας να τις παρουσιάσει ως αποτέλεσµα µιας
ιδεοληψίας. Νοµίζω ότι ιδεοληπτική, αντιθέτως, υπήρξε σε ορι-
σµένα σηµεία η δική της στάση µε την προσχώρηση στην ανάγκη
να υπάρχουν όσο πιο πολλά περιθώρια ήταν δυνατόν για την
ελεύθερη δράση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, καθώς και στην
επιµονή για περιθώρια στενών ερµηνειών στις αναφορές στα κοι-
νωνικά ιδίως δικαιώµατα. 

Η Νέα Δηµοκρατία, συνεπικουρούµενη σ’ αυτό το θέµα και
από το ΚΙΝΑΛ, έδωσε πολύ µεγάλη µάχη -και εδώ µέσα το αντι-
λαµβανόµαστε- για να εισαχθεί ως ρήτρα η υποχρέωση τήρησης
ισοσκελισµένων προϋπολογισµών. 

Θα έπαιρνε πραγµατικά πολύ χρόνο να αναφερθούµε στην
ουσία της διάστασης αυτών των απόψεων. Μπορούµε να πούµε,
όµως, ότι εάν υπήρχαν ισοσκελισµένοι προϋπολογισµοί, θα υ-
πήρχε πάντοτε ένας κόφτης, ένας υπερνοµοθετικός κορσές που
θα εµπόδιζε την υλοποίηση προγραµµατικών δεσµεύσεων µιας
δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης. 

Νοικοκύρεµα προϋπολογισµού, ναι, το αποδείξαµε και στον
προηγούµενο προϋπολογισµό ότι δεν κάναµε αλόγιστο επεκτα-
τισµό, πλην όµως άλλο ζήτηµα είναι αυτό και άλλο να αξιοποιεί-
ται η προσπάθεια ισοσκέλισης του προϋπολογισµού, που παρε-
µπιπτόντως δεν αποτελεί νοµική υποχρέωση σε καµία περί-
πτωση. Το είπαµε και στην επιτροπή. Δεν προβλέπει το νοµοθε-
τικό πλαίσιο σήµερα αυστηρώς ισοσκελισµένο προϋπολογισµό,
αλλά προϋποθέτει ισοσκελισµένα δηµοσιονοµικά γενικά, όπως
και στη Συνθήκη της Λισαβώνας υπάρχει µια συγκεκριµένη εξαί-
ρεση.

Τελειώνοντας, θέλω να σας πω ότι το γεγονός πως οι προτά-
σεις του ΣΥΡΙΖΑ υπερψηφίστηκαν, συγκεντρώνοντας περισσό-
τερες ψήφους από τον αριθµό των Βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ που
συµµετείχαν στην επιτροπή, παραπέµπει στην εκτίµηση ότι πρό-
κειται για ώριµες και µελετηµένες προτάσεις, που δυνητικά συ-
σπειρώνουν τον προοδευτικό κόσµο της χώρας µας ενάντια στα
αιτήµατα συντηρητικής αναδίπλωσης. 

Μπορούµε, λοιπόν, να οραµατιζόµαστε ένα κράτος διαφορε-
τικό, φιλικό προς τον πολίτη, ένα κράτος - υπερασπιστή των δη-
µοσίων αγαθών και φρουρό των ατοµικών και κοινωνικών δικαιω-
µάτων; Η εξάρτηση θα απαντηθεί και από τη σύνθεση της επό-
µενης Βουλής. Εάν όπως θέλουµε και πιστεύουµε και όπως θα
αγωνιστούµε να συµβεί, υπάρξουν οι αναγκαίες προοδευτικές
πλειοψηφίες στην επόµενη Βουλή το έργο που άρχισε θα αχθεί
ασφαλώς σε αίσιον πέρας. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ σας ευχα-

ριστώ.
Επειδή προηγουµένως ετέθη θέµα µέχρι ποια ώρα απόψε η

Βουλή θα συνεδριάσει, θέλω να σας πω ότι οι Βουλευτές είναι
κατανεµηµένοι σε κύκλους. Βρισκόµαστε ακόµα στον πρώτο
κύκλο. Είµαστε στον αριθµό 33 του πρώτου κύκλου. Ακολουθεί
ο δεύτερος κύκλος µε δεκατέσσερις Βουλευτές, ο τρίτος κύκλος
που φτάνει µέχρι το νούµερο 28 και στον τέταρτο κύκλο και την
τριακοστή πέµπτη θέση είναι ο Βουλευτής κ. Παναγούλης. Αυτό
είναι το πρόγραµµα του τετάρτου κύκλου. Είναι, δηλαδή, σε κύ-
κλους οι Βουλευτές, δεν είναι σε απόλυτη σειρά µε αριθµούς.
Για αυτό δηµιουργείται και µια σύγχυση πάνω σ’ αυτό το θέµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση

της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα τρεις µαθητές και µαθήτριες και τρεις
εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 1ο Γυµνάσιο Τρίπολης Αρκα-
δίας. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο κ. Νικόλαος Παναγιωτόπουλος έχει τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θυµάµαι µε κάποια µελαγχολία

το φωτισµένο σε κόκκινο φόντο -φυσικά, αλίµονο- κτήριο της
Βουλής το καλοκαίρι του 2016. Ήταν ένα θεσπέσιο θέαµα µε τον
πολιτικό του συµβολισµό, γιατί τότε ήταν η εποχή που ο κ. Τσί-
πρας σήµαινε την έναρξη της αναθεωρητικής διαδικασίας, µε δι-
ευρυµένη λαϊκή συµµετοχή -άλλο που η λαϊκή συµµετοχή δεν
ήρθε ποτέ ούτε επιδιώχθηκε, άλλωστε, ειλικρινώς ποτέ-, µε προ-
σκλήσεις σε προσωπικότητες του δηµόσιου βίου και εκτός Βου-
λής –άλλο που συνεισέφεραν από λίγο έως καθόλου στην ανα-
θεωρητική προσπάθεια-, διότι ο σκοπός ήταν προπάντων η δη-
µιουργία εντυπώσεων, τα πυροτεχνήµατα. 

Μετά από δυόµισι και πλέον χρόνια αναθεωρητικής απραξίας,
σχηµατίστηκε η Επιτροπή της Αναθεώρησης Συντάγµατος, τον
Δεκέµβρη που µας πέρασε. Ήταν σχετικά ήπιο το κλίµα στις ερ-
γασίες της, υψηλού επιπέδου οµολογουµένως η συζήτηση, αλλά
περιορισµένος ο χρόνος. Ήταν πάρα πολύ δύσκολο να αναπτυχ-
θούν επαρκώς όλα τα θέµατα, όταν σε µια συνεδρία φερ’ ειπείν
ο κάθε Βουλευτής έπρεπε να τοποθετηθεί επί τριάντα άρθρων,
για παράδειγµα στο κεφάλαιο της «Οργάνωσης και Λειτουργίας
της Πολιτείας», να ακουστούν όλοι και να εξαντληθεί η συζήτηση
σε αυτόν τον περιορισµένο χρόνο. Ήταν, επίσης, εµφανής η διά-
θεση της Πλειοψηφίας να επισπεύσει τη συζήτηση. 

Η αποτίµηση του έργου είναι µάλλον άνευρη, άτονη και απο-
γοητευτική, παρά τη διάθεση πολλών συναδέλφων -σχεδόν όλων
ή όλων, θα έλεγα- να συνεισφέρουν ουσιαστικά στον διάλογο.
Γιατί κάτι έλειπε, όπως κάτι λείπει και σήµερα. Και αυτό που λεί-
πει είναι το κατάλληλο κλίµα για να προχωρήσει η αναθεωρητική
διαδικασία. Διότι το κατάλληλο κλίµα προϋποθέτει, πρώτον, κοι-
νοβουλευτική κανονικότητα και, δεύτερον, ένα σχετικά ήπιο πο-
λιτικό κλίµα, ώστε να αναπτύσσεται η πραγµατική απαιτούµενη
συναίνεση για την ευρεία συµφωνία ως προς τις βασικές, τουλά-
χιστον, αναθεωρητέες διατάξεις. Αυτό δεν υπάρχει, αυτό που ο
Αλιβιζάτος περιέγραψε ως την επίτευξη των ελάχιστων ανα-
γκαίων συναινέσεων, ως ζήτηµα κοινής λογικής. 

Και είναι προφανές ότι το τελευταίο διάστηµα και ιδιαίτερα τις
τελευταίες εβδοµάδες το πολιτικό κλίµα εντός του Κοινοβουλίου,
αλλά και εκτός, κάθε άλλο παρά ευνοεί την ευδοκίµηση τόσο της
κοινής λογικής, αλλά και την επίτευξη συναινέσεων για µια χρή-
σιµη και λειτουργική αναθεωρητική διαδικασία.

Ο Κωνσταντίνος Τσάτσος, Πρόεδρος της Επιτροπής Συντάγ-
µατος, στη συζήτηση για το πρώτο µεταπολιτευτικό Σύνταγµα
που συντάχθηκε -δεν αναθεωρήθηκε, συντάχθηκε- το καλοκαίρι
του 1975, είχε πει: «Επάνω εις ένα πνεύµα καχυποψίας δεν θε-
µελιώνονται τα πολιτεύµατα, αλλά µόνο…», «θεµελιώνεται» εννο-
είται, «…εις ένα πνεύµα αµοιβαίας εµπιστοσύνης.». 

Ο δε Κωνσταντίνος Στεφανάκης, Υπουργός Δικαιοσύνης τότε
και επισπεύδων αλλά και βασικός συντελεστής της σύνταξης του
Συντάγµατος του 1975, είχε θυµίσει ότι σε εκείνη τη συζήτηση η
τότε κυβερνητική πλειοψηφία της κυβέρνησης Εθνικής Ενότητος
είχε δεχθεί εκατόν σαράντα τροποποιήσεις του αρχικού κειµέ-
νου, προκειµένου, όπως είχε πει, να καταστήσει το αρχικό σχέδιο
περισσότερο αποδεκτό στη µειοψηφία, γιατί αυτή είναι η συναί-
νεση στην πράξη σε µια αναθεωρητική διαδικασία. 

Οι συγκρίσεις µε το σήµερα είναι µάλλον θλιβερές. Γιατί, τι κά-
νετε εσείς, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας; Πρώτον, ιδεολο-
γικοποιείτε την Αναθεώρηση και, δεύτερον, την εργαλειοποιείτε
ως διαδικασία. Και έτσι δυσκολεύετε τόσο την επίδειξη εµπιστο-
σύνης ως προς την πρωτοβουλία σας, αλλά και υπονοµεύετε τη
συνέχεια. 

Προτείνετε Σύνταγµα µε ιδεολογικό πρόσηµο και µάλιστα µε
αρνητικό ιδεολογικό πρόσηµο, ένα Σύνταγµα που να µην είναι
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νεοφιλελεύθερο, µας λέτε. Όµως, το Σύνταγµα δεν είναι ούτε
αριστερό ούτε δεξιό ούτε νεοφιλελεύθερο ούτε σοσιαλιστικό
ούτε κεϋνσιανό, βέβαια. Οι πολιτικές είναι. Είναι ο καταστατικός
χάρτης της πολιτείας, είναι ο κανών λειτουργίας των θεσµών του
πολιτεύµατος. Είναι τελικά το θεσµικό όχηµα της λειτουργίας της
δηµοκρατίας στην πράξη. 

Είδα έπειτα πολλές από τις προτάσεις σας να είναι είτε αντι-
φατικές ως προς τα επιδιωκόµενα σε σχέση µε την πραγµατικό-
τητα είτε ελλιπείς σε σχέση µε την πραγµατικότητα είτε να
απέχουν πολύ από τις αλλαγές που πραγµατικά είναι απαραίτη-
τες στο Σύνταγµά µας.

Για παράδειγµα, προτείνετε τη θρησκευτική ουδετερότητα σε
µια χώρα όπου βέβαια κατ’ αρχήν προστατεύεται συνταγµατικά
η ανεξιθρησκία, αλλά δεν κατισχύει. Κάθε άλλο παρά κατισχύει
η θρησκευτική ουδετερότητα, τουλάχιστον στη συλλογική συνεί-
δηση του λαού. 

Προτείνετε µετά τη θεσµική συνέχιση ή µάλλον τη θεσµική ενί-
σχυση των δηµοψηφισµάτων, όταν ο ίδιος ο Πρωθυπουργός
πρόσφατα απαξίωσε µέχρι ανυποληψίας τον θεσµό του δηµοψη-
φίσµατος, µετατρέποντας το καλοκαίρι του 2015 το «όχι» σε
«ναι» και αψηφώντας αλλά και αντιστρέφοντας το αποτέλεσµα
του δηµοψηφίσµατος που ο ίδιος είχε προκαλέσει. 

Από εκεί και πέρα, αρνείστε να αναθεωρήσετε το άρθρο 16,
δηλαδή τη δυνατότητα ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστηµίων δίπλα
στα ευρύθµως λειτουργούντα δηµόσια. Η άρνησή σας είναι
πραγµατικά µια χαµένη ευκαιρία για τη χώρα.

Αρνηθήκατε την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για τη θε-
σµική θωράκιση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, µε την απεµ-
πλοκή της εκλογής της φυσικής ηγεσίας των ανωτάτων δικαστη-
ρίων από τη βούληση της εκτελεστικής εξουσίας. Το εντυπω-
σιακό είναι ότι δεν είχατε καν πρόταση. 

Δεν θεωρήσατε απαραίτητο να εισφέρετε µε κάποιες προτά-
σεις στο τµήµα περί «Λειτουργίας της Δικαστικής Εξουσίας», όχι
γιατί δεν είναι ώριµη η στιγµή, όπως είπε ο Υπουργός, ή η κοινω-
νία, αλλά γιατί εσείς, ως ΣΥΡΙΖΑ, δεν είστε ώριµοι να παραιτη-
θείτε του δικαιώµατος να προσπαθείτε διαρκώς να ελέγχετε τη
δικαιοσύνη, όσο µπορείτε. 

Και βέβαια αρνηθήκατε και κάθε πρόταση της Νέας Δηµοκρα-
τίας για τη βελτίωση της ατελούς και πολλές φορές προβληµα-
τικής, όπως έχουµε διαπιστώσει και παραδεχόµαστε όλοι κατ’
ιδίαν, νοµοθετικής διαδικασίας. 

Εµείς, από την άλλη πλευρά, δεχθήκαµε τον περιορισµό των
δικαστικών προνοµίων των Βουλευτών µε τα θέµατα περί βου-
λευτικής ασυλίας, ώστε αυτή να περιορίζεται σε πράξεις που
έχουν να κάνουν µε την άσκηση των καθηκόντων των Βουλευτών
και όχι πέραν αυτών. 

Δεχθήκαµε και την άρση της στρέβλωσης στην ποινική µετα-
χείριση των Υπουργών µε την εξίσωσή τους µε τον απλό πολίτη
δικονοµικά, συµφωνώντας στην κατάργηση της σύντοµης απο-
σβεστικής προθεσµίας. 

Εξακολουθούµε βέβαια να πιστεύουµε ότι η αποκατάσταση
της τρωθείσης τιµής του πολιτικού συστήµατος, όπως πολύ ποµ-
πωδώς εξαγγέλλεται στη δική σας πρόταση, δεν έχει να κάνει
και τόσο ή µάλλον εντελώς και αποκλειστικά µε αυτές τις δύο
προτάσεις, αλλά έχει να κάνει, για παράδειγµα, και µε την εξά-
λειψη φαινοµένων, όπως οι ευκαιριακές µετεγγραφές Βουλευ-
τών, οι δηλώσεις κοινοβουλευτικών φρονηµάτων –εγγράφως,
µάλιστα- οι εναλλασσόµενες κυβερνητικές πλειοψηφίες κατά το
δοκούν. Και αυτές προκαλούν τραύµατα στην υπόληψη του πο-
λιτικού συστήµατος. 

Όµως το ζήτηµα της εργαλειοποίησης της διαδικασίας, πέρα
από την ιδεολογικοποίησή της, ανακύπτει συνήθως ή µάλλον
ανακύπτει κυρίως στα όσα ορίζονται ή συζητήσαµε για το άρθρο
110, περί διαδικασίας Αναθεώρησης, και ειδικά ως προς το ζή-
τηµα της δέσµευσης της αναθεωρητικής Βουλής από όσα απο-
φασίζει η παρούσα, δηλαδή η προτείνουσα. 

Εδώ πρέπει να έχουµε υπ’ όψιν τρία στοιχεία, τρεις λέξεις, αν
θέλετε. Πρώτον, την ανάγκη για την αναθεώρηση διατάξεων,
δεύτερον, την κατεύθυνση αυτής της αναθεώρησης και, τρίτον,
το περιεχόµενό της, δηλαδή το τελικό περιεχόµενο της διάταξης,
το κείµενο του αναθεωρηµένου πλέον Συντάγµατος. 

Αναφέρω ως παράδειγµα το άρθρο 32 περί εκλογής Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας. Μάλιστα, διαχέεται µια φηµολογία ότι
αποσύρεται από την Κυβέρνηση, ίσως γιατί η Κυβέρνηση δέχεται
την εκδοχή ότι το περιεχόµενο της προτείνουσας δεν δεσµεύει,
όπως και στην επιστηµονική θεωρία, την επόµενη Βουλή, δηλαδή
την αναθεωρητική Βουλή.

Εδώ διαπιστώνεται το πρώτο, η ανάγκη Αναθεώρησης από την
προτείνουσα Βουλή. Δεύτερο, ταυτόχρονα προσδιορίζεται και η
κατεύθυνση. Στη συγκεκριµένη κατεύθυνση, ας πούµε, θα µπο-
ρούσε να είναι να µην οδηγεί η διαδικασία εκλογής του Προ-
έδρου Δηµοκρατίας στη διάλυση της Βουλής, σε προσφυγή στις
κάλπες και στην πρόωρη διακοπή του βίου της θητείας κάποιας
δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης. Αυτή είναι η κατεύθυνση,
η ratio, αν θέλετε, από την προτείνουσα Βουλή. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τρίτον, σχηµατοποιείται το τελικό περιεχόµενο της αναθεωρη-
τέας διάταξης από την επόµενη Βουλή που θα προκύψει µετά
από εκλογές, την αναθεωρητική Βουλή.

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, λίγο την ανοχή σας.
Γιατί το βάρος διαµόρφωσης του τελικού περιεχοµένου της

αναθεωρητέας διάταξης να είναι στην επόµενη Βουλή; Διότι οι
εθνικές εκλογές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, που θα µεσολα-
βήσουν θα προσδώσουν στη διάταξη -της οποίας η ανάγκη να
αναθεωρηθεί θα έχει ήδη διαπιστωθεί από την παρούσα προτεί-
νουσα Βουλή- την απαραίτητη επιπλέον λαϊκή νοµιµοποίηση, που
θα επιβάλει την τελική της αναθεώρηση και θα διαµορφώσει το
τελικό της περιεχόµενο. 

Αυτή είναι η πλήρης διαδικασία. Σε αυτή ικανοποιείται η αρχή
της λαϊκής κυριαρχίας, θεµελιώδης αρχή της λειτουργίας του
κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος. Δύο Κοινοβούλια, το πρώτο που
προτείνει, η προτείνουσα Βουλή, το δεύτερο που αναθεωρεί, η
αναθεωρητική Βουλή και µια εθνική εκλογή να µεσολαβεί ανά-
µεσα στα δύο Κοινοβούλια. 

Αυτή είναι και η κρατούσα άποψη στην επιστηµονική θεωρία,
η άποψη των µεγάλων συνταγµατολόγων, του Μάνεση, του Δη-
µητρίου Τσάτσου και των εν ενεργεία πιο έγκριτων συνταγµατο-
λόγων. Εσείς, όµως, εδώ υποστηρίξατε άλλα. Υποτάξατε την
Αναθεώρηση σε πολιτικούς τακτικισµούς. Υπονοµεύετε έτσι στην
πράξη τη συναίνεση στην αναθεωρητική διαδικασία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Αυτή η εργαλειοποίηση -και τελειώνω εδώ-, φορτισµένη ιδεο-
ληπτικά και όχι ιδεολογικά στην Αναθεώρηση, δεν είναι µία προ-
βληµατική, µια δυσχερής απλά Αναθεώρηση, αλλά είναι και µία
µεγάλη –φρονώ- χαµένη ευκαιρία για τη χώρα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κι εγώ ευχαριστώ. 
Προχωρούµε µε την κ. Κεραµέως που έχει αλλάξει θέση, γι’

αυτό προηγουµένως δηµιουργήθηκε το θέµα, µε τον κ. Τζαµα-
κλή. Ο κ. Τζαµακλής θα µιλήσει αµέσως µετά. 

Κυρία Κεραµέως, έχετε τον λόγο. 
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Επιτροπή Αναθεώρησης του

Συντάγµατος ολοκλήρωσε τις εργασίες της. Έγιναν δεκαοχτώ
συνεδριάσεις εντός περίπου δυόµισι µηνών. Σήµερα, βρισκόµα-
στε ενώπιον της πρώτης ψηφοφορίας.

Στις 14 Νοεµβρίου, από αυτό εδώ το Βήµα είχαµε κρούσει τον
κώδωνα του κινδύνου, προκειµένου να µη χαθεί η ευκαιρία για
µία γενναία και εις βάθος συνταγµατική Αναθεώρηση. Δυστυχώς,
οι φόβοι µας επιβεβαιώθηκαν και η ευκαιρία για µία τολµηρή ανα-
θεώρηση των διατάξεων του Συντάγµατος φαίνεται πως χάνεται.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Νέα Δηµοκρατία προσήλθε
στη συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος µε τον δέ-
οντα σεβασµό, προτείνοντας µία γενναία, συγκροτηµένη παρέµ-
βαση. Το νέο Σύνταγµα, το οποίο έχει ανάγκη η χώρα, θα πρέπει
να υπηρετεί τρεις κεντρικές πολιτικές προτεραιότητες: Θα πρέ-
πει να προωθεί την πολιτική κανονικότητα και την ισορροπία των
θεσµών. Στο πλαίσιο αυτό, θα πρέπει να εξασφαλίζει τη συνέχεια
και την αποτελεσµατικότητα του κράτους, να ενισχύει τον δια-
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χωρισµό των εξουσιών, να θωρακίζει περαιτέρω τη Δικαιοσύνη,
να καθιερώνει τη λογοδοσία, τη διαφάνεια, την αξιολόγηση. 

Θα πρέπει, επίσης, να εγγυάται ένα σταθερό οικονοµικό περι-
βάλλον, να προστατεύει τις επενδύσεις, να καθιερώνει τον χρυσό
δηµοσιονοµικό κανόνα, να καθιερώνει ορθολογικό, χωροταξικό
και περιβαλλοντικό σχεδιασµό και να αναβαθµίζει την παιδεία, µε
τη δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών και ιδιωτικών πανεπιστηµίων
υπό δηµόσια εποπτεία. 

Τρίτος άξονας είναι η προώθηση κοινωνικής αλληλεγγύης και
της ισότητας των ευκαιριών. Στο πλαίσιο αυτό, θα πρέπει να εξα-
σφαλίζει ίσες ευκαιρίες για όλους ως προϋπόθεση κοινωνικής κι-
νητικότητας και ευηµερίας. 

Στον αντίποδα, όµως, η Κυβέρνηση είχε µία βασική αποστολή
σε όλη αυτή τη διαδικασία: να µπλοκάρει για τα επόµενα δέκα
χρόνια µία πραγµατική προσπάθεια εκσυγχρονισµού του Συντάγ-
µατος από τη Νέα Δηµοκρατία. Αυτό, άλλωστε, είχε οµολογήσει
κυνικά και ευθαρσώς ο κ. Κατρούγκαλος σε ραδιοφωνική συνέν-
τευξη λίγο πριν ξεκινήσουν οι εργασίες της επιτροπής.

Τι προτείνει, λοιπόν, ο ΣΥΡΙΖΑ; Κάνει προτάσεις θεσµικά δια-
λυτικές, όπως τη συνταγµατική κατοχύρωση της απλής αναλο-
γικής ως µονίµου εκλογικού συστήµατος, που θα οδηγήσει τη
χώρα σε µόνιµη ακυβερνησία. Μέχρι πρότινος πρότεινε –διότι
δεν είµαστε σίγουροι αν προτείνει, γιατί τα τελευταία είκοσι
λεπτά υπάρχει µία αναστάτωση όσον αφορά τις προτάσεις του
ΣΥΡΙΖΑ- κάτι συγκεκριµένο όσον αφορά την αποδέσµευση της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της
Βουλής.

Επιτρέψτε µου µία αναφορά επ’ αυτού: Υπάρχει µία συζήτηση
για το άρθρο 32, αν πρέπει, δηλαδή, να διαλύεται η Βουλή, εάν
δεν συγκεντρώνονται οι απαραίτητες ψήφοι για την εκλογή Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας. Επιτρέψτε µου µια σύντοµη αναδροµή.

Το 2014, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, χρησιµοποιήσατε τη
διάταξη αυτή για να οδηγήσετε σε διάλυση της Βουλής και να
ανέλθετε στην εξουσία. Το 2018, ήρθατε και είπατε: «Ας το σκε-
φτούµε. Δεν είναι σωστό να διαλύεται η Βουλή, εάν δεν συγκεν-
τρώνονται οι απαραίτητες ψήφοι για την εκλογή Προέδρου της
Δηµοκρατίας.». Και προτείνατε, εσείς του ΣΥΡΙΖΑ, να αποδε-
σµευθεί η εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση
της Βουλής. Το συζητήσαµε. Η Νέα Δηµοκρατία είναι σύµφωνη
επί της αρχής ότι δεν πρέπει να διαλύεται η Βουλή εάν δεν συγ-
κεντρώνονται οι ψήφοι. Για αυτό ακριβώς και υπερψηφίσαµε το
συγκεκριµένο άρθρο, ούτως ώστε να είναι στα προς αναθεώ-
ρηση στην επόµενη Βουλή.

Προ εικοσαλέπτου, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, δηµοσιεύ-
µατα λένε ότι ο κ. Κατρούγκαλος ή άλλοι του κόµµατός σας κά-
νουν δηλώσεις ότι υποχωρείτε, ότι κάνετε πίσω. Γιατί κάνετε
πίσω; Για τον πολύ απλό λόγο: Επειδή η Νέα Δηµοκρατία ψήφισε
-και θα ψηφίσει- να είναι προς αναθεώρηση το άρθρο αυτό, αυτό
σηµαίνει ότι συγκεντρώνονται πάνω από εκατόν ογδόντα ψήφοι,
κάτι το οποίο σηµαίνει ότι στην επόµενη Βουλή θα µπορέσει αυτή
η διάταξη να αλλάξει µε µόλις απλή πλειοψηφία. 

Εάν, λοιπόν, ευσταθούν τα δηµοσιεύµατα ότι κάνετε πίσω,
αυτό αποδεικνύει, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, περίτρανα δύο
πράγµατα: Πρώτον, έχετε προεξοφλήσει ότι η Νέα Δηµοκρατία
θα είναι αυτοδύναµη στην επόµενη Βουλή. Διαφορετικά, δεν θα
ανησυχούσατε καθόλου ότι θα περάσει η συνταγµατική αλλαγή
του άρθρου 32. 

Δεύτερο συµπέρασµα, λυπηρό. Θα κάνετε ό,τι περνάει από το
χέρι σας για να παραµείνετε ή για να προσπαθήσετε να επανέλ-
θετε στην εξουσία και ότι δεν θα διστάσετε ακόµα και να εργα-
λειοποιήσετε αυτή την ύψιστη κοινοβουλευτική διαδικασία.

Κυρίες και κύριοι, έρχοµαι στο ότι αυτή η συνταγµατική Ανα-
θεώρηση δεν περιλαµβάνει εκ µέρους του ΣΥΡΙΖΑ ούτε καν απλή
αναφορά στις µεγάλες θεσµικές τοµές που έχει ανάγκη η χώρα.
Ακριβώς για αυτό µιλάµε για µία χαµένη ευκαιρία. Διότι η πρό-
ταση του ΣΥΡΙΖΑ δεν αγγίζει καθόλου τοµείς της δηµόσιας ζωής,
όπως η δηµόσια διοίκηση, η παιδεία, η δικαιοσύνη, το περιβάλ-
λον. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ δεν αγγίζει εκφάνσεις της καθηµε-
ρινότητας του πολίτη, όπως η καλή νοµοθέτηση και η δηµοσιο-
νοµική σταθερότητα. Η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ δεν αγγίζει τα βα-
σικά χαρακτηριστικά µιας ευνοµούµενης πολιτείας, όπως η αξιο-

κρατία, η διαφάνεια, η λογοδοσία, η αξιολόγηση. 
Με άλλα λόγια, µένουν άθικτα όλα εκείνα τα πεδία, τα οποία,

αν άλλαζαν, θα έδιναν µία προωθητική ορµή στην ελληνική κοι-
νωνία. Ο ΣΥΡΙΖΑ, όµως, δεν θέλει την ελληνική κοινωνία να προ-
χωρήσει. Δεν θέλει τους Έλληνες να προοδεύουν, αλλά θέλει να
µένουν δέσµιοι ιδεολογικών αγκυλώσεων και οπισθοδροµικών
πρακτικών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Θα κλείσω, κυρίες και κύριοι, µε µία αναφορά στο άρθρο 16.
Εµείς προτείναµε να επιτραπεί επιτέλους η ίδρυση µη κρατικών
και ιδιωτικών πανεπιστηµίων υπό την εποπτεία µιας ισχυρής και
αξιόπιστης ανεξάρτητης αρχής. Και εσείς, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ,
δεν συναινέσατε. Έχετε όµως αύριο -ή µεθαύριο πλέον- µία τε-
λευταία ευκαιρία να κάνετε την υπέρβαση και να ψηφίσετε την
κατάργηση της οπισθοδροµικής αυτής διάταξης και να επιτρέ-
ψουµε όλοι µαζί από κοινού να δοθεί η δυνατότητα ίδρυσης µη
κρατικών πανεπιστηµίων. 

Αν το κάνουµε, κυρίες και κύριοι, αυτό, θα µπορέσουµε, πρώ-
τον, να περιορίσουµε το brain drain καθηγητών και φοιτητών και
να αξιοποιήσουµε στη χώρα µας το πολύτιµο αυτό ανθρώπινο
δυναµικό, µε άµεσο όφελος για την ανώτατη εκπαίδευση και την
οικονοµία εν γένει. 

Δεύτερον, θα µπορέσουµε να προσελκύσουµε φοιτητές από
όλον τον κόσµο, µε άµεσα οικονοµικά οφέλη για τη χώρα. Τρίτον,
θα µπορέσουµε να βοηθήσουµε να καταστεί χώρα µας περιφε-
ρειακό κέντρο εκπαίδευσης. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Τέταρτον, θα µπορέσουµε να περιορίσουµε τη φυγή οικονοµι-

κών πόρων στο εξωτερικό. Πέµπτον, θα µπορέσουµε να δώ-
σουµε τη δυνατότητα και στα δηµόσια πανεπιστήµια να βελτιώ-
σουν την παρεχόµενη εκπαίδευση και έρευνα µε την εισαγωγή
ενός υγιούς συναγωνισµού µε τα µη κρατικά. Έκτον, θα µπορέ-
σουµε να βάλουµε ένα τέλος στον παραλογισµό τού να έχουµε
ιδιωτικά σχολεία, αλλά όχι ιδιωτικά πανεπιστήµια.

Κυρίες και κύριοι, ας µην αφήσουµε άλλη µία ευκαιρία να
χαθεί. Ας σκεφτούµε πέρα και πάνω από κόµµατα για το καλό
της χώρας, για το καλό των παιδιών µας, για το καλό των επόµε-
νων γενεών. Ας αγωνιστούµε για να µην είναι η χώρα µας η θλι-
βερή εξαίρεση. Ας σταθούµε στο ύψος των περιστάσεων.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, είµαι αναπλη-
ρωτής γενικός εισηγητής, µια και λείπει ο κ. Κατρούγκαλος και
θα ήθελα να κάνω µία διευκρίνιση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ορίστε, κύριε συ-
νάδελφε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Είπε η κ. Κεραµέως –και το
άκουσα και από άλλους- ότι ο ΣΥΡΙΖΑ πρόκειται να αποσύρει τη
διάταξη, την τροπολογία που έχουµε προτείνει στο άρθρο 32.
Αυτό είναι fake news. Το ακούσαµε ξανά και ξανά. Δεν υπάρχει
καµµία τέτοια διάθεση από τον ΣΥΡΙΖΑ. Παραµένουµε στην αρ-
χική µας πρόταση. 

Ευχαριστώ. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Χαιρόµαστε γι’ αυτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο κ. Τζαµακλής

έχει τον λόγο. 
ΧΑΡΙΛΑΟΣ ΤΖΑΜΑΚΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρία Κεραµέως, αν τα δηµοσιεύµατα στα οποία αναφερθή-

κατε πριν είναι ψευδή, θα ανακαλέσετε όσα είπατε; Σας είπε ο κ.
Δουζίνας ότι δεν υπάρχει τέτοια περίπτωση. Γιατί να το επανα-
φέρουµε αύριο; 

ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ: Είπα «εάν αληθεύουν». 
ΧΑΡΙΛΑΟΣ ΤΖΑΜΑΚΛΗΣ: Εάν δεν αληθεύουν, θα ανακαλέ-

σετε; Γιατί είναι περίεργο. Σε είκοσι λεπτά προλάβατε και κάνατε
ολόκληρη ανάπτυξη του θέµατος. Μπράβο!

Ο χρόνος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν επιτρέπει µεγάλη
ανάπτυξη, γι’ αυτό θα περιοριστώ στα άρθρα 86, 62 και στην ενό-
τητα των δικαιωµάτων.
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Στην κορυφαία κοινοβουλευτική και πολιτική διαδικασία της
συνταγµατικής Αναθεώρησης οφείλουµε να επιδείξουµε τη µέ-
γιστη συναίνεση, όχι επειδή η Αναθεώρηση είναι πολιτικώς ου-
δέτερη πράξη, αλλά επειδή η συναίνεση συνιστά ελάχιστο
αναγκαίο όρο για να υπάρξουν διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις
στη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος, που σε πολλές πτυχές
του πάσχει, όπως και οι πολίτες και το πολιτικό προσωπικό πα-
ραδέχονται. Αυτές οι παθογένειες αποτελούν το εύφορο έδαφος
για να καρποφορήσουν ολοκληρωτικές και αντιδηµοκρατικές
ιδέες στην παρούσα ιστορική συγκυρία, ιδέες που κόστισαν στην
ανθρωπότητα και στην πατρίδα µας εκατόµβες θυµάτων. 

Είµαστε µάρτυρες της επίθεσης που δέχονται ο κοινοβουλευ-
τισµός και η δηµοκρατία. Σε αυτή την επίθεση, σε αυτόν τον πό-
λεµο απάντηση είναι η θωράκιση, η διεύρυνση και η εµβάθυνση
της δηµοκρατίας και των θεσµών της, η θωράκιση, διεύρυνση και
εµβάθυνση των δικαιωµάτων, η θωράκιση, διεύρυνση και η εµ-
βάθυνση του κοινωνικού κράτους, ο σεβασµός στην ανθρώπινη
αξία και αξιοπρέπεια, ο σεβασµός στη διαφορετικότητα. Σε τέ-
τοιο έδαφος δεν µπορούν να καρποφορήσουν ναζιστικές ιδέες.

Εποµένως οι Βουλευτές των κοµµάτων του συνταγµατικού
τόξου οφείλουµε, µε αίσθηµα αυξηµένης ευθύνης, να συναινέ-
σουµε σε προτάσεις που τείνουν να θωρακίσουν τους θεσµούς
του κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος και να εµβαθύνουν τα δι-
καιώµατα, σε προτάσεις που θα προστατεύουν το πολιτικό σύ-
στηµα και το ίδιο το πολιτικό προσωπικό, σε προτάσεις που θα
αποβλέπουν στην ισονοµία των πολιτών και στην εµπέδωση της
πεποίθησής τους ότι το πολιτικό προσωπικό αντιλαµβάνεται το
κοινό περί δικαίου αίσθηµα και επιδιώκει να αποκαταστήσει τη
σχέση της πολιτικής µε τους πολίτες, που έχει βάναυσα τρωθεί
εξαιτίας φαινοµένων διαφθοράς και εξαιτίας της οικονοµικής κρί-
σης.

Υπό το πρίσµα αυτό, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την τροποποί-
ηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος ορθώς υπερψηφίζεται µε
διευρυµένη πλειοψηφία, δηλαδή ορθώς υπερψηφίζεται η κατάρ-
γηση της ασφυκτικής αποσβεστικής προθεσµίας για τα υπουρ-
γικά αδικήµατα, που ουσιαστικώς οδηγεί στην ατιµωρησία, αν
λάβουµε υπ’ όψιν και τους βραδείς ρυθµούς της απονοµής δι-
καιοσύνης στη χώρα µας.

Το πολιτικό σύστηµα και το πολιτικό προσωπικό δεν πρέπει να
έχει ανάγκη από παρόµοιες διατάξεις για να προστατεύεται.
Οφείλει να θέσει κανόνες ηθικότερης διακυβέρνησης, επιµελέ-
στερης επιλογής προσώπων, δηµοκρατικότερης λειτουργίας των
κοµµάτων. 

Με δεδοµένο ότι η ενασχόληση µε τα κοινά είναι εθελοντική,
η υπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος από θέσεις αυξηµένης
ευθύνης δεν µπορεί να τείνει στην εξυπηρέτηση ιδίων συµφερόν-
των που «υποβοηθούνται» -σε εισαγωγικά τη λέξη αυτή- από δια-
τάξεις, όπως αυτή του άρθρου 86, δηλαδή από διατάξεις που
δηµιουργούν αίσθηµα ατιµωρησίας. Η ενασχόληση µε τα κοινά
δεν είναι επάγγελµα και όσοι την αντιλαµβάνονται ως τέτοιο είναι
αχρείαστοι. 

Οµοίως, ορθώς υπερψηφίζεται και η περιλαµβανόµενη στην
πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ ερµηνευτική δήλωση, που αποσαφηνίζει ότι
εξαιρούνται από τη ρύθµιση του άρθρου 86 όσα υπουργικά αδι-
κήµατα τελούνται επ’ ευκαιρία της άσκησης υπουργικών καθη-
κόντων.

Τέλος, υπό το ίδιο πρίσµα, πρέπει να υπερψηφιστεί ως ορθή
και αναγκαία και η προτεινόµενη τροποποίηση του άρθρου 62
του Συντάγµατος για τη βουλευτική ασυλία, δεδοµένου ότι την
περιορίζει στο απολύτως αναγκαίο µέτρο, δηλαδή για αδικήµατα
που σχετίζονται άµεσα µε την άσκηση των καθηκόντων του Βου-
λευτή.

Σε ό,τι αφορά την ενότητα των «Ατοµικών και των Κοινωνικών
Δικαιωµάτων», οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ αφορούν την αναθεώ-
ρηση των άρθρων 21 και 22 του Συντάγµατος. Η αναθεώρηση
των άρθρων αυτών κρίνεται απολύτως αναγκαία, διότι η οικονο-
µική κρίση ανέδειξε πολλά κενά στο Σύνταγµα, οι διατάξεις του
οποίου πρέπει να προσαρµοστούν στις παρούσες οικονοµικές
και κοινωνικές συνθήκες. Οι δηµοσιονοµικές προσαρµογές, στις
οποίες υποχρεώθηκε η χώρα, έπληξαν κυρίως και πρωτίστως
τους εργαζόµενους και τους οικονοµικά αδύναµους, τόσο στα

εισοδήµατά τους όσο και στη δυνατότητά τους για πρόσβαση σε
υπηρεσίες υγείας, ασφάλισης και πρόνοιας, µε συνέπεια τη διόγ-
κωση του αισθήµατος ανασφάλειας και έλλειψης προστασίας.

Ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει να εγγυάται το κράτος, µέσω καθολικών
κοινωνικών υπηρεσιών και εισοδηµατικών ενισχύσεων, αξιοπρε-
πές επίπεδο διαβίωσης για όλους, που θα προσδιορίζεται µε επι-
στηµονικές µεθόδους, θα λαµβάνει υπ’ όψιν τις επίκαιρες αντι-
κειµενικές κοινωνικές συνθήκες και θα προστατεύει ειδικώς την
οικογένεια, το γάµο, τη µητρότητα, τα παιδιά, τους νέους και
τους ηλικιωµένους, τα άτοµα µε αναπηρία και τους άπορους. 

Είναι πρόταση µε απολύτως συγκεκριµένες πρακτικές, που
επιτυγχάνεται είτε µέσω καθολικών κοινωνικών υπηρεσιών είτε
µέσω εισοδηµατικών ενισχύσεων είτε µέσω του συνδυασµού
τους. Η πρόταση διασφαλίζει σε κάθε περίπτωση και µε κάθε
µέσο το δικαίωµα σε ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα.

Ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει να εγγυάται το κράτος το δικαίωµα στην
υγεία και να υποχρεώνεται να παρέχει καθολική πρόσβαση σε
αποτελεσµατικές παροχές υγείας µέσω του Εθνικού Συστήµατος
Υγείας. Με την πρόταση αναγνωρίζεται ρητώς για πρώτη φορά
ως κοινωνικό δικαίωµα -και όχι απλά ως κρατική υποχρέωση µέ-
ριµνας- το δικαίωµα στην υγεία, από το οποίο απορρέει η υπο-
χρέωση του κράτους να παρέχει καθολική πρόσβαση σε απο-
τελεσµατικές παροχές υγείας µε ταυτόχρονη συνταγµατική κα-
τοχύρωση του Εθνικού Συστήµατος Υγείας.

Ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει να έχουν όλοι οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα
από φύλο, ηλικία ή άλλη διάκριση, δικαίωµα ίσης αµοιβής για πα-
ρεχόµενη εργασία ίσης αξίας. Έτσι διευρύνεται η προστασία της
εργασίας, αφού στο µέλλον δεν θα είναι επιτρεπτή η παρά-
καµψη, λόγω ηλικίας, της ίσης αµοιβής. 

Προτείνει, αφ’ ενός, την κατοχύρωση των συλλογικών δια-
πραγµατεύσεων για τον καθορισµό του ελάχιστου µισθού και το
δικαίωµα µονοµερούς προσφυγής των κοινωνικών εταίρων στη
διαιτησία και, αφ’ ετέρου, να οριστούν γενικοί ελάχιστοι όροι
προστασίας των εργαζοµένων µε νόµο, αλλά πάντα µε σεβασµό
στα όρια που θέτουν οι διεθνείς συµβάσεις και η αρχή της αν-
θρώπινης αξίας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει να αποτελεί η κοινωνική ασφάλιση δι-

καίωµα. Προτείνει το κράτος να υποχρεώνεται να εξασφαλίζει
αποτελεσµατική προστασία έναντι όλων των ασφαλιστικών κιν-
δύνων µέσω ενός ενιαίου συστήµατος καθολικής κάλυψης, στο
πλαίσιο δηµόσιου αναδιανεµητικού συστήµατος, που λειτουργεί
βάσει των αρχών της αλληλεγγύης και της ανταποδοτικότητας.
Εποµένως µε την πρόταση αυτή αναγνωρίζεται ρητώς ως κοινω-
νικό δικαίωµα για πρώτη φορά το δικαίωµα στην κοινωνική ασφά-
λιση.

Τέλος, ο ΣΥΡΙΖΑ προτείνει προσθήκη στην παράγραφο 7 του
άρθρου 21 µε την εξής διατύπωση: «Βασικά κοινωνικά αγαθά,
όπως το νερό, η ηλεκτρική ενέργεια και τα δίκτυα διανοµής τους,
υπόκεινται σε καθεστώς δηµόσιας υπηρεσίας και τελούν σε δη-
µόσιο έλεγχο.». Ο στόχος είναι να εξασφαλιστεί στα βασικά κοι-
νωνικά αγαθά η συνέχεια της παροχής των σχετικών υπηρεσιών
σε προσιτές τιµές και σε υψηλή ποιότητα.

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ ευχαρι-
στώ. 

Τον λόγο έχει η κ. Μπακογιάννη, Βουλευτής της Νέας Δηµο-
κρατίας. 

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου
ξεκινώντας να κάνω µια παρατήρηση. Η συζήτηση για το Σύν-
ταγµα γίνεται µεταξύ των Κοινοβουλευτικών Οµάδων. Δεν υπάρ-
χει κυβέρνηση και αντιπολίτευση. Και δεν είναι τυχαίο αυτό, διότι
ο συνταγµατικός νοµοθέτης θέλει ακριβώς να αναζητήσει τις µε-
γαλύτερες δυνατές συναινέσεις. 

Θα σας παρακαλούσα, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, να συστήσετε
στους παρόντες Υπουργούς, όσο κι αν έχουν ανάγκη να δείξουν
ότι είναι Υπουργοί, όσοι είναι Βουλευτές να κατέβουν στα βου-
λευτικά έδρανα και όσοι δεν είναι να περάσουν στα έδρανα των
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ανώτατων κρατικών λειτουργών, πλην του Υπουργού Δικαιοσύ-
νης, ο οποίος, λόγω ιδιαιτερότητας, εννοείται ότι πρέπει να πα-
ραµείνει.

Το λέω αυτό, κύριε Πρόεδρε, διότι στη δηµοκρατία η διαδικα-
σία δεν είναι τύπος, είναι ουσία. Οφείλουµε κάποτε να θυµη-
θούµε και τα βασικά µέσα σε αυτή την Αίθουσα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τρία χρόνια πριν από τα διακό-
σια χρόνια της Επανάστασης, τρία χρόνια µάς χωρίζουν από µια
σηµαδιακή ηµεροµηνία. Είναι η ώρα πράγµατι του απολογισµού.
Είναι η ώρα να δούµε τις καλές και τις κακές στιγµές του πολιτι-
κού συστήµατος το οποίο δηµιουργήσαµε. 

Αυτή η Βουλή έχει δει ένδοξες στιγµές, κυρίως την ώρα που
συζητείτο το Σύνταγµα. Ανέφερε πριν ο συνάδελφος, ο κ. Πανα-
γιωτόπουλος, όταν ο Κωνσταντίνος Τσάτσος µιλούσε από αυτό
το Βήµα και έλεγε ακριβώς ότι η συνταγµατική Αναθεώρηση µας
υποχρεώνει όλους σε συναινέσεις.

Ήταν µια από τις κορυφαίες στιγµές, όταν ο µακαρίτης ο Στε-
φανάκης δεχόταν σχεδόν το σύνολο των τροποποιήσεων που
πρότεινε η τότε αντιπολίτευση. Θυµίζω ότι τότε η συµπολίτευση
είχε 54% του ελληνικού λαού.

Τι αποδεικνύει αυτό; Αποδεικνύει ότι, αν θέλεις πραγµατικά να
κάνεις τοµές, αν θέλεις πραγµατικά να αναλάβεις την ευθύνη
σου απέναντι στις επόµενες γενιές, πρέπει, έστω και για µια
στιγµή, τη στιγµή που συζητιέται το Σύνταγµα της χώρας, να φύ-
γεις από τον κοµµατισµό και το κοµµατικό σου καπέλο και να δεις
το µέλλον αυτής της χώρας, για το οποίο, τελικώς, νοµοθετούµε
όλοι εδώ πέρα µέσα.

Θέλω, λοιπόν, να σας κάνω µια ύστατη έκκληση, κύριοι συνά-
δελφοι  της Πλειοψηφίας: Να κάνετε µια προσπάθεια να µπείτε
σ’ αυτήν τη λογική. Εσείς έχετε σήµερα την πλειοψηφία, όπως
την είχε κάποτε ο Κωνσταντίνος Καραµανλής, ο οποίος συµπε-
ριφέρθηκε κατά έναν τρόπο. Σας παρακαλώ να συµπεριφερθείτε
κι εσείς τουλάχιστον ανάλογα στην προσπάθειά σας.

Και έρχοµαι τώρα στην ουσία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Έχουµε ζήσει οκτώ χρόνια κρίσης, οκτώ χρόνια κρίσης τα οποία
τα βίωσε ο ελληνικός λαός και τα βίωσε στο πετσί του και υπέ-
φερε. Κάνοντας τον απολογισµό, δεν πρέπει να πούµε µε το
όνοµά τους, τι µας οδήγησε σ’ αυτή την κρίση και κάνοντας και
την αυτοκριτική µας, εµείς, εγώ που σας µιλάω αυτή τη στιγµή;

Είναι βέβαιο ότι αυτή η κρίση δηµιουργήθηκε από τα υψηλά
ελλείµµατα πρωτίστως, κύριε Σταθάκη, από τον κοµµατισµό, από
το πελατειακό κράτος, από την αναξιοκρατία; Συµφωνούµε σε
αυτά; Γιατί στις κατ’ ιδίαν συζητήσεις µας συµφωνούµε σχεδόν
όλοι.

Έχουµε, λοιπόν, τώρα µια µεγάλη ευκαιρία, µια µοναδική ευ-
καιρία: Να κάνουµε τη µεγάλη µεταρρύθµιση και να µπορέσουµε
αυτή τη µεταρρύθµιση να την εφαρµόσουµε και να µην τη στεί-
λουµε δέκα χρόνια µετά. Και, δυστυχώς, λόγω κοµµατικής αντί-
ληψης ή, αν θέλετε, ιδεολογικών παρωπίδων, το αρνείστε αυτή
τη στιγµή.

Κάνετε λάθος, κύριοι συνάδελφοι. Η πρόταση της Νέας Δηµο-
κρατίας για τη δικαιοσύνη δεν έχει κοµµατικό καπέλο. Το ξέρετε
πολύ καλά. Και ξέρετε και πολύ καλά ότι εµείς, που αύριο θα εί-
µαστε κυβέρνηση, δεν θέλουµε να διορίσουµε τους επικεφαλής
της δικαιοσύνης. Θέλουµε να το κάνει ένα συµβούλιο, όπως σας
το προτείνουµε. 

Αν έχετε καλύτερη πρόταση για την ανεξαρτησία, κύριε Φίλη,
φέρτε τη. Είµαστε έτοιµοι να την ακούσουµε. Όµως, να αποφα-
σίσουµε ότι η δικαιοσύνη θέλει τοµή, να αποφασίσουµε ότι η δι-
καιοσύνη θέλει εκσυγχρονισµό; 

Πάµε στο θέµα του περιβάλλοντος. 
Μα, είναι δυνατόν, κύριοι συνάδελφοι, να είµαστε η µόνη χώρα

παγκοσµίως, η οποία σκέφτεται ότι θα κάνει Αναθεώρηση του
Συντάγµατος και δεν θα αγγίξει το θέµα του περιβάλλοντος; Πού
ζείτε, κύριοι συνάδελφοι; Πού ζείτε; Ένα βήµα να κάνετε έξω από
την Ελλάδα, δεν υπάρχει άλλη συζήτηση. Το βιώνετε κι εσείς οι
ίδιοι. Όταν κλαίγατε για το Μάτι, λέγατε ότι φταίει το περιβάλλον.
Δεν είναι ώρα να κάνουµε µια κουβέντα και να µπορέσουµε να
προστατεύσουµε αυτό το περιβάλλον περισσότερο; Δεν το αντι-
λαµβάνεστε; Γιατί το αρνείστε;

Έρχοµαι στην ανάπτυξη. Είναι νεοφιλελεύθερο να είσαι νοικο-

κύρης στα οικονοµικά σου; Μα, αν αυτά τα ελλείµµατα µας οδή-
γησαν εκεί που µας οδήγησαν, είναι νεοφιλελεύθερο να θέλουµε
να προστατεύσουµε τον ελληνικό λαό από µια επερχόµενη, πι-
θανή ανάλογη κρίση; Είναι νεοφιλελεύθερο ότι θέλουµε να
έχουµε οικονοµικά, τα οποία να είναι ισορροπηµένα; 

Πού το βρήκατε, γραµµένο, κύριοι συνάδελφοι, αυτό; Γιατί
πρέπει να µείνετε σε µια επιχειρηµατολογία, η οποία ανήκει στο
χθες, µια επιχειρηµατολογία η οποία δεν λέει τίποτα, σε κανέναν
Έλληνα αυτή την στιγµή, αν είσαι νεοφιλελεύθερος ή όλες τις
άλλες αηδίες που ακούµε κατά κόρον τώρα τελευταία;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίας Βουλευτού)

Ένα λεπτό θα χρειαστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι ουσία ότι πρέπει να υπάρξει ανάπτυξη στη χώρα; Συµ-

φωνούµε όλοι σε αυτό; Θέλουµε να κάνουµε ό,τι µπορούµε,
ώστε να µην έχουµε την αναιµική ανάπτυξη που έχουµε σήµερα; 

Γιατί αρνείστε τα πανεπιστήµια; Γιατί τα αρνείστε; Έχετε αί-
σθηση ποιο είναι το ποσοστό του ΑΕΠ στο οποίο θα προστεθεί
εάν λειτουργήσουν ιδιωτικά πανεπιστήµια σήµερα στη χώρα; Θα
είναι 1,5%. Εκατόν πενήντα χιλιάδες ξένοι φοιτητές, οι οποίοι θα
έρχονται και οι δικοί µας δεν θα φεύγουν.

Ποιον κοροϊδεύετε, κύριοι συνάδελφοι; Τα µισά δικά σας παι-
διά σπουδάζουν στο εξωτερικό. Γιατί τώρα λέµε πράγµατα τα
οποία δεν πιστεύουµε; Διότι αν αρχίσουµε ο καθένας να δούµε
πού σπουδάζουν τα παιδιά του, θα το βεβαιώσετε κι εσείς, όπως
το βεβαιώνω εγώ.

Ας µην κοροϊδευόµαστε, λοιπόν. Αρνείστε αυτό το οποίο αρ-
νήθηκε το 2007 το ΠΑΣΟΚ και έρχεται σήµερα και το υπερψηφί-
ζει και αναγνωρίζει το λάθος του. Η µεγαλύτερη απογοήτευση
ήταν τότε ο Γεώργιος Παπανδρέου, ο οποίος πίστευε ότι πρέπει
να υπάρχουν ιδιωτικά πανεπιστήµια, αλλά µπροστά στο πιθανό
εσωτερικό πολιτικό κόστος το αρνήθηκε και πέσαµε πίσω δέκα
χρόνια. Και αυτή τη στιγµή έρχεστε εσείς να µας πείτε τα ίδια µε
είκοσι πέντε χρόνια πριν. 

Κύριοι συνάδελφοι, ο κόσµος αλλάζει, ο κόσµος πάει µπροστά.
Έχετε µια ευκαιρία να ψηφίσετε κατά συνείδηση -και όχι κατά
την εκχωρηµένη συνείδηση στον Αρχηγό του κόµµατος- και να
δείτε αυτό το οποίο πραγµατικά πιστεύετε και να µην κολλήσετε
στο χθες. Δώστε τη δυνατότητα στην Ελλάδα να αναπτυχθεί και
να αναπτυχθεί δίκαια. Δώστε στον Έλληνα το ελάχιστο κοινωνικό
εισόδηµα. Δώστε τη δυνατότητα να ξεκολλήσουµε από το χθες
και να µπούµε, τουλάχιστον, από κοινού, σε ένα αύριο το οποίο
όλοι επιθυµούµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, δέκα
µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από
το 2ο Δηµοτικό Σχολείο Αργοστολίου. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο, παρακαλώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο Υπουργός Δι-
καιοσύνης κ. Καλογήρου έχει τον λόγο.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Με την άδειά σας και χωρίς
καµµία πρόθεση να δηµιουργηθεί κανένα πεδίο αντιπαράθεσης,
ειδικά στη σηµερινή συζήτηση και σε αυτή τη διαδικασία, που
στον σκληρό της πυρήνα έχει και αναζητά, ασφαλώς, την πολι-
τική συναίνεση,  αλλά ως προς την κοινοβουλευτική τάξη και το
θέµα που έθεσε η κ. Μπακογιάννη, επιτρέψτε µου να πω ότι, σύµ-
φωνα µε τη διάταξη του άρθρου 66 -η οποία είναι γνωστή στο
Σώµα-, τόσο οι Υπουργοί όσο και οι Υφυπουργοί µπορούν να ει-
σέλθουν σε κάθε συνεδρίαση και να ζητούν και να λαµβάνουν
τον λόγο, επίσης, σε κάθε διαδικασία χωρίς να υφίσταται καµµία
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ρητή εξαίρεση.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Εκτός της συνταγµατικής Ανα-

θεώρησης.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Όχι, κυρία Μπακογιάννη, δεν
προβλέπεται σε καµµία διάταξη. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Έχουµε ζήσει προηγούµενες συν-
ταγµατικές Αναθεωρήσεις.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δεν προβλέπεται ούτε στο Σύν-
ταγµα, το οποίο σας είπα τι προβλέπει….

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: …και για τον Κανονισµό της Βου-
λής.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): …ούτε, βέβαια, στον Κανονισµό
της Βουλής, χωρίς να διαχωρίζει τη διαδικασία συνταγµατικής
Αναθεώρησης και χωρίς να διαχωρίζει τους Υπουργούς σε κοι-
νοβουλευτικούς και εξωκοινοβουλευτικούς.

Αντίθετα, κυρία Μπακογιάννη, η διαδικασία µε τον Κανονισµό
της Βουλής -το 119- που προβλέπει τη σηµερινή διαδικασία, προ-
βλέπει ότι εφαρµόζονται αναλογικά τα άρθρα 95 και επόµενα του
Κανονισµού, δηλαδή αυτά τα οποία εφαρµόζει το Προεδρείο και
το Σώµα στην κανονική διαδικασία νοµοθέτησης ενός νοµοσχε-
δίου, εξ ου και η αρµοδιότητα στη συγκεκριµένη διαδικασία του
Υπουργού Δικαιοσύνης, που µε εξαιρέσατε και σας ευχαριστώ.

Από κει και πέρα, ο Πρόεδρος το πρωί ανακοίνωσε ότι για
όλους αυτούς τους λόγους, τον λόγο θα έχει ο Υπουργός Δικαιο-
σύνης και ο Αναπληρωτής για είκοσι λεπτά, οι Υπουργοί κατ’
εξαίρεση και προκειµένου η διαδικασία να κυλήσει οµαλά και να
υπάρχει άπλετος χρόνος, όσον αφορά την εκπροσώπηση όλων
των Κοινοβουλευτικών Οµάδων, θα µιλήσουν σαν Βουλευτές,
ενώ οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί, οι οποίοι είναι εξωκοινοβου-
λευτικοί, δεν θα λάβουν καθόλου τον λόγο.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Γιατί το είπε αυτό ο Πρόεδρος;
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κατά τη γνώµη µου, λοιπόν, αν
θέλετε, να θέσουµε κι εµείς ή να θέσουν οι συνάδελφοι Υπουργοί
που είναι εξωκοινοβουλευτικοί την τήρηση όσων προβλέπει και
το 66 και το 119 και να ζητήσουν και εκείνοι τον λόγο.

Δεν τίθεται, κατά τη γνώµη, τέτοιο θέµα. Εάν, τελικά, το θέµα
που θέτετε είναι χωροταξίας,…

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Είναι ουσίας.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): …εγώ θεωρώ ότι είναι λυµένα
αυτά τα ζητήµατα και από το 66 και από το 119 και δεν χρειάζεται
αυτή η αντιπαράθεση στο αν οι Υπουργοί ή οι Αναπληρωτές
Υπουργοί θα καθίσουν εδώ, κάτω ή δίπλα.

Σε κάθε περίπτωση, κύριε Πρόεδρε, αν υπάρχει τέτοιο ζήτηµα,
να µας το πει το Προεδρείο. Και έπρεπε να µας το έχει πει από
το πρωί.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ορίστε, κυρία
Μπακογιάννη, έχετε τον λόγο. 

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι τυχαίο
ότι ο κ. Βούτσης, παλαιός κοινοβουλευτικός, είπε αυτά τα οποία
είπε σήµερα το πρωί. Έχω ζήσει τρεις Αναθεωρήσεις Συντάγµα-
τος. Ίσχυε πάντοτε. Και γιατί ίσχυε πάντοτε; Επαναλαµβάνω:
Διότι είναι θέµα Κοινοβουλευτικών Οµάδων. Το θέµα της συζή-
τησης του Συντάγµατος δεν αφορά την κυβέρνηση, αφορά τη
Βουλή, την πλειοψηφία και τη µειοψηφία. Όµως, δεν είναι δυνα-
τόν, δεν έχει ποτέ ξανασυµβεί. 

Και αυτό το οποίο είπα δεν είναι θέµα χωροταξικό, όπως αφ’
υψηλού ακούω να λέγεται. Είναι θέµα ουσίας. Εάν συζητάµε
µέσα σε αυτή τη Βουλή την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, αν
µη τι άλλο, να τηρήσουµε τους τύπους. Θέλετε να είναι άγραφος
ο κανόνας; Θέλετε να αποδείξει στην πράξη; Να το πούµε και
έτσι.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Εν πάση περιπτώσει, στη δηµοκρατία -επαναλαµβάνω- η δια-

δικασία δεν είναι τύπος. Είναι ουσία και για αυτό και ο κ. Κα-
τρούγκαλος κάθεται στο βουλευτικό έδρανο και δεν κάθεται στο
υπουργικό έδρανο, διότι κάτι ξέρει από αυτή την υπόθεση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ήρθε ο κ. Κα-
τρούγκαλος, που είναι και εισηγητής. Μήπως θέλετε, κύριε Κα-
τρούγκαλε, να εκφράσετε γνώµη πάνω σε αυτό το θέµα; 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής): Γιατί, κύριε Πρόεδρε; Μη χάνουµε τον χρόνο …

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Κύριε Πρόεδρε, είναι προφανές -και µάλιστα είναι από
τα στοιχεία που διαφοροποιεί τη συνταγµατική Αναθεώρηση δη-
µοκρατιών από µοναρχικά καθεστώτα- ότι στα δηµοκρατικά κα-
θεστώτα µόνο η Βουλή και κανένας άλλος, κανένα στοιχείο της,
κανένας παράγοντας της εκτελεστικής εξουσίας, δεν συµµετέχει
στην Αναθεώρηση. Για αυτόν τον λόγο και δηµοσιεύεται το ανα-
θεωρητικό ψήφισµα από τον Πρόεδρο της Βουλής και όχι από
τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Ακριβώς. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-

τερικών): Από εκεί και µετά, όµως, δεν σηµαίνει ότι ένας Υπουρ-
γός που δεν θέλει να συµµετάσχει στη διαδικασία της Βουλής,
δεν έχει δικαίωµα να παρακολουθεί από τα υπουργικά έδρανα
αυτή τη διαδικασία. Έτερον εκάτερον. 

Εποµένως ο σεβασµός στη Βουλή πρέπει να αποδίδεται. Ποτέ
εµείς δεν είχαµε διαφορετική στάση επ’ αυτού. 

Μολονότι δεν παρακολούθησα την προηγούµενη συζήτηση,
ερχόµουν ούτως ή άλλως για µια σχετική δήλωση. Το τελευταίο
ηµίωρο, µία ώρα, δέχτηκα πολλά τηλεφωνήµατα. Κυκλοφορεί ως
fake news ότι τάχα εγώ δήλωσα πως πρόκειται ο ΣΥΡΙΖΑ ως σύ-
νολο ή ως ορισµένος αριθµός Βουλευτών του να αποσύρει την
υποστήριξή του για το άρθρο 32. 

Όσο αυτό ήταν στο επίπεδο των fake news, θεώρησα ότι, εν
πάση περιπτώσει, είναι από τα θέµατα που πρέπει να τα αντιµε-
τωπίζουµε µε τον τρόπο που πρέπει να αντιµετωπίζονται οι ψευ-
δείς ειδήσεις που υποσκάπτουν τη δηµοκρατία. Η Χάνα Άρεντ
έλεγε ότι δεν µπορεί να λειτουργήσει η δηµοκρατία, εάν αµφι-
σβητούνται τα ίδια τα γεγονότα, διότι σε ποια βάση θα γίνει η αν-
τιπαράθεση;

Πληροφορήθηκα, όµως, µε τεράστια έκπληξη ότι επ’ αυτών
των fake news τοποθετήθηκε η Νέα Δηµοκρατία. Αυτό είναι πολύ
µεγαλύτερο ολίσθηµα. Όταν η Νέα Δηµοκρατία προβαίνει εξαρ-
χής σε αυτό που χαρακτήρισα -γιατί ήθελα να είµαι ήπιος- κοι-
νοβουλευτική πονηριά, να δηλώνει, δηλαδή, ότι θα ψηφίζει
διάταξη µε την οποία δεν συµφωνεί και συµπληρώνει αυτό το
ατόπηµα µε χειρότερο, να τοποθετείται επί δηλώσεως που δεν
έγινε ποτέ, αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, εάν πρόκειται περί στάσης
ευθύνης απέναντι στον κοινοβουλευτισµό. 

Εγώ θέλω να σας πω, λοιπόν, ότι η συζήτηση στην επιτροπή -
και µέχρι τώρα στην Ολοµέλεια- πήγε καλά, γιατί σεβόµαστε ο
ένας τον άλλο, γιατί δεν καταφεύγουµε σε fake news και γιατί µι-
λάµε πάντοτε µε βάση τις τοποθετήσεις των κοµµάτων. 

Σας παρακαλώ, λοιπόν, και εσείς να µη σκιαµαχείτε, να έχετε
το στοιχειώδες κοινοβουλευτικό ήθος, που δεν πρέπει να σας
κάνει να τοποθετείστε επί fake news. 

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ε, όχι και κοινοβουλευτικό ήθος,

κύριε Κατρούγκαλε! Θα µας κάνετε µαθήµατα κοινοβουλευτικού
ήθους; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Τα fake news είναι fake news. 

Σας λέω, λοιπόν, ότι τον ίδιο σεβασµό που µας καλείτε εσείς
να δείξουµε απέναντι στον κοινοβουλευτισµό, εµείς τον δεί-
χνουµε µε τη στάση µας. Σας σεβόµαστε ως κοινοβουλευτικές
γυναίκες και κοινοβουλευτικούς άνδρες και σας ζητάµε το ίδιο.
Μου φαίνεται εντελώς παράδοξο, όταν σας αποδίδω αυτή την
τιµή, να µου την επιστρέφετε µε αυτόν τον τρόπο.

Εποµένως, κύριε Πρόεδρε -για να εξηγηθούµε-, αυτή είναι η
ύψιστη στιγµή του νοµικού πολιτισµού µιας χώρας. Αλλάζουµε
το Σύνταγµα. Πρέπει να το αλλάξουµε µε υπευθυνότητα, σοβα-
ρότητα και όχι fake news και κυρίως όχι εξευτελίζοντας τον
εαυτό µας ως κοινοβουλευτικά κόµµατα, σχολιάζοντας δηλώσεις
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που δεν υπάρχουν. Πρέπει όλοι να δείξουµε την υπευθυνότητα
που ταιριάζει στη στιγµή. 

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρία Μπακο-
γιάννη, να µην κάνουµε διάλογο, σας παρακαλώ. Σας παρακαλώ
να µη γίνει διάλογος και να κλείσει το θέµα. 

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Για ένα µόνο λεπτό, κύριε Πρό-
εδρε.

Κύριε Κατρούγκαλε, όταν εµείς κάναµε την τοποθέτηση, την
κάναµε µε πάρα πολύ µεγάλη σοβαρότητα. Όταν πάρα πολλά
µέσα µιλούν για δική σας δήλωση, η κ. Κεραµέως µε πολύ µε-
γάλη προσοχή είπε «εάν αυτά αληθεύουν». Μας έκανε τη διευ-
κρινιστική δήλωση ο συνάδελφός σας, ο κ. Δουζίνας. Του είπαµε
ότι τον ευχαριστούµε πάρα πολύ και χαιρόµαστε για αυτό. Και η
συζήτηση έκλεισε. 

Θα σας παρακαλέσω, λοιπόν, πάρα πολύ µαθήµατα κοινοβου-
λευτικού ήθους από ένα κόµµα το οποίο δεν αντιλαµβάνεται καν
τι ακριβώς σηµαίνει η έννοια, διότι προσπαθήσατε στην πρώτη
σας απάντηση να ταιριάξετε τα δύο, η Νέα Δηµοκρατία δεν δέ-
χεται. 

(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Σας παρακαλώ να

κλείσει το θέµα. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Να ανακαλέσουν και οι Βουλευ-

τές της Νέας Δηµοκρατίας που τοποθετήθηκαν. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ να

κλείσει το θέµα. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Με την ανάκληση από την πλευ-

ρά της Νέας Δηµοκρατίας! 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Η κ. Χριστοδουλο-

πούλου περιµένει να µιλήσει. Είναι και Αντιπρόεδρος της Βουλής
και της ζητώ συγγνώµη εγώ προσωπικά. Ήρθε να µιλήσει και,
όπως βλέπετε, κάθισε δίπλα και δεν είναι σωστό αυτό το πράγµα. 

Δίνω τον λόγο στην κ. Χριστοδουλοπούλου, για να προχωρή-
σουµε. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα
τον λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Παπαθεο-
δώρου, θα ανοίξουµε το θέµα και θα ζητήσουν και άλλοι τον
λόγο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΚΑΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε, να το κλεί-
σουµε! 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Θα µιλήσω για τριάντα δευ-
τερόλεπτα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Επί προσωπικού
ζητάτε τον λόγο; 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ως Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος, διότι τοποθετήθηκε…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Να µην ανοίξουµε
νέο θέµα, σας παρακαλώ. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεν ανοίγουµε νέο θέµα,
κύριε Πρόεδρε. Επί του συγκεκριµένου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ωραία, έχετε τον
λόγο για ένα λεπτό. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δηλαδή, µετά την τοποθέ-
τηση του γενικού εισηγητή της Κυβέρνησης, παραµένουµε -γιατί
αυτό θέλω να επιβεβαιώσει- στο γεγονός ότι ο ΣΥΡΙΖΑ, διά του
γενικού του εισηγητού, επιβεβαιώνει τη θέση ότι δεν έχει αλλάξει
τίποτα σε σχέση µε το άρθρο 32 και την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ. 

Εάν αυτό είναι, κύριε Κατρούγκαλε, καλοδεχούµενο απολύ-
τως.

(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ησυχία, σας πα-

ρακαλώ! 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ακούστε το, διότι αυτό το

οποίο έχει σηµασία δεν είναι…
(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

Όπως καταλαβαίνετε, οι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ δεν θέλουν
να ακούσουν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Δεν υπάρχει θέµα

για συζήτηση. Να κλείσουµε το θέµα. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Αυτό που έχει σηµασία, κύ-

ριε Πρόεδρε, δεν είναι εάν οι δηµοσιογράφοι κατάλαβαν καλά
τη θέση του ΣΥΡΙΖΑ ή όχι. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Να κλείσουµε το
θέµα. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ακούστε µε, σας παρακαλώ.
Τελειώνω. 

Δεν έχει σηµασία, λοιπόν, εάν οι δηµοσιογράφοι κατάλαβαν το
θέµα καλά. Έχει σηµασία τι λέει ο γενικός εισηγητής. Εάν, λοι-
πόν, ο γενικός εισηγητής επιβεβαιώνει ότι το άρθρο 32 δεν έχει
καµµία αλλαγή σε σχέση µε την πρόταση, αυτό νοµίζω ότι λήγει
και τη συζήτηση. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, κύριε
Υπουργέ, το θέµα είναι λήξαν. Μην το ξανανοίξουµε, σας παρα-
καλώ. Να ολοκληρώσουµε. 

(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-

τερικών): Κύριε Πρόεδρε, απολύτως σας σέβοµαι και δεν θα το-
ποθετούµουν, αν δεν προηγείτο η προηγούµενη τοποθέτηση.
Είναι σαν να αφήνει το θέµα ανοιχτό, εννοώντας -υπονοώντας-
ότι υπήρχε προηγούµενη δήλωσή µου, ενώ ήµουν ξεκάθαρος,
αναφερόµενος σε fake news. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Το διαψεύσατε
αυτό. Εντάξει. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Και πρέπει να πω -µολονότι δεν βλέπω την κ. Μπακο-
γιάννη- ότι όταν κάτι δηλώνεται σε βάρος συναδέλφου, δεν
αρκούν οι υποθετικοί λόγοι, πρέπει να ακολουθεί διάψευση, ανά-
κληση, την οποία δεν την είδα. Αλλιώς θυµόσαστε -εσείς είστε
παλαιός, παλαιότερος από εµένα- την παλιά τακτική των δικηγό-
ρων να γράφουν στα δικόγραφα ακατανόµαστες φράσεις για τον
αντίδικο και µετά να έχουν µία παραποµπή και να λένε «διαγρά-
φονται επτά λέξεις», ώστε να διαβαστούν µεν, άλλα τάχα να ανα-
κληθούν και να µην υπάρχουν καταγεγραµµένες ώστε να κινηθεί
εναντίον τους ο αντίδικός τους. 

Πρέπει να είµαστε τίµιοι στη συµπεριφορά µας και ειλικρινείς.
Για αυτόν τον λόγο, λοιπόν, θα πρέπει να έχουµε τον αµοιβαίο
σεβασµό όχι µόνο απέναντι στο πρόσωπο ο ένας του άλλου,
αλλά απέναντι στην αλήθεια. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Η κ. Μπακογιάννη
επικαλέστηκε εθιµοτυπικό θέµα. Όµως, ο Κανονισµός δεν δια-
φοροποιείται όσον αφορά τη συνταγµατική συζήτηση. Δεν δια-
φοροποιείται ο Κανονισµός της Βουλής. Επικαλέστηκε εθιµο-
τυπικό, αλλά ο Κανονισµός είναι σαφής.

Ορίστε, κυρία Χριστοδουλόπουλου, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον

λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κοιτάξτε, περιµέ-

νει µισή ώρα η κ. Χριστοδουλοπούλου. Θα σας δώσω µετά τον
λόγο.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής): Εντάξει, κύριε Τζαβάρα, περιµένετε. Θα τα πείτε µετά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Αυτό δεν µπορώ να το κατα-
λάβω. Κακώς ανεβαίνει στο Βήµα, όταν τίθεται θέµα και υπάρχει
ανοιχτή συζήτηση. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής): Έχω ανέβει προ πολλού στο Βήµα, κύριε Τζαβάρα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Απευθύνοµαι στον Πρόεδρο.
Είµαι Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος και, επιτέλους, ο καθένας
θα πρέπει να ξέρει τα δικαιώµατά του σε αυτή την Αίθουσα µε
βάση τον Κανονισµό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ωραία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της

Βουλής): Σας εκπροσώπησαν άλλοι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Αυτό είναι δική σας εκτίµηση.

Δεν αφορά κανέναν εκτός από εσάς. Δεν θέλω να κάνω άλλο
σχόλιο.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
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Βουλής): Ακριβώς.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, να πέ-

σουν οι τόνοι. Συζητάµε χωρίς λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θέλω τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Θα τον έχετε αµέ-

σως µετά. Θα τον έχετε. Περιµένει τόση ώρα η κ. Χριστοδουλο-
πούλου.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ωραία. Εγώ σέβοµαι, λοιπόν,
και θα τον έχω αµέσως µετά. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής): Νοµίζω ότι συµφωνούµε όλοι ότι η συζήτηση για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µία κατ’ εξοχήν αναστοχα-
στική διαδικασία. Γιατί είναι αναστοχαστική διαδικασία; Γιατί δεν
γίνεται ούτε έρηµην του χρόνου ούτε ερήµην του τόπου που συ-
ζητάει η Βουλή το θέµα της Αναθεώρησης. Άρα πρέπει να ανα-
λογιστούµε τι έγινε χθες, τι συµβαίνει σήµερα και τι προσδοκάµε
για αύριο. Με αυτές τις τρεις παραµέτρους µπορούµε να συζη-
τήσουµε σοβαρά για το Σύνταγµα και την Αναθεώρησή του και
να πατάµε σε στέρεα πόδια.

Τι έγινε, λοιπόν, χτες και πώς πρέπει να απαντηθεί; Είπαν όλοι
-είπε και πριν η κ. Μπακογιάννη- για την οκτάχρονη εµπειρία των
µνηµονίων. Τι έγινε, λοιπόν, στη διάρκεια των µνηµονίων; Άντεξε
το Σύνταγµα; Είπαν πολλοί συνάδελφοι ότι άντεξε το Σύνταγµα;
Άντεξε πράγµατι; 

Εγώ θα το βάλω διαφορετικά. Επιβλήθηκαν τα µνηµόνια, επι-
βλήθηκε ένας άγριος καταναγκασµός και πειθάρχηση της κοινω-
νίας, µέσα σε µία ώρα έγινε βίαιη περικοπή µισθών και συντά-
ξεων, µία σειρά από τοµείς του δηµοσίου ιδιωτικοποιήθηκαν, η
κρίση που προέκυψε µέσα στη Βουλή από τα µνηµόνια ήταν τόσο
έκδηλη, που έφευγαν, διαγράφονταν Βουλευτές και υπήρχε µία
διαδικασία δυναµική σε αυτή την κατεύθυνση. Για πείτε µου, λοι-
πόν, πού άντεξε το Σύνταγµα;

Εµείς, λοιπόν, επειδή θεωρούµε ότι το Σύνταγµα είναι µεν ένα
κείµενο διακήρυξης, αλλά είναι και ένα κείµενο ουσίας, που ρυθ-
µίζει τα ζητήµατα της λειτουργίας του κράτους και της δηµόσιας
διοίκησης, τη σχέση των πολιτών µε το κράτος και τις σχέσεις
των πολιτών µεταξύ τους, θεωρούµε ότι πρέπει να συζητήσουµε
τα ακραία φαινόµενα που συνέβησαν στη διάρκεια των µνηµο-
νίων, γιατί για εµάς τα µνηµόνια ήταν τραύµα, δεν ήταν ευκαιρία.
Ήταν για εµάς τραύµα το ότι έγινε Πρωθυπουργός ένας τραπε-
ζίτης που δεν είχε βουλευτική ιδιότητα. Ήταν για εµάς τραύµα
το ότι αποφάσιζαν οι πιστωτές για το πώς θα κινούµαστε, πώς
θα ζούµε και πώς θα αναπνέουµε. Ήταν για µας τραύµα το γε-
γονός ότι δεν υπήρχε η δυνατότητα της κοινωνικής διεκδίκησης,
ώστε να µπορέσει να ανατραπεί αυτό το καθεστώς. 

Έτσι, λοιπόν, στη βάση αυτή, κάνουµε και τις συγκεκριµένες
προτάσεις µας για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Θα αναφέρω παραδειγµατικά τρεις, τέσσερις διατάξεις, για να
εξηγήσω αυτό που λέω.

Κατ’ αρχάς, θέτουµε ως υπό αναθεώρηση τη διάταξη του άρ-
θρου 28 παράγραφος 2, το οποίο προβλέπει ότι, σε περιπτώσεις
που συνάπτονται διεθνείς συµβάσεις που απαξιώνουν ή µει-
ώνουν ή εξαφανίζουν την εθνική και λαϊκή κυριαρχία, θα πρέπει
να γίνεται δηµοψήφισµα. Δεν είναι δυνατόν χωρίς δηµοψήφισµα
να µπορεί µία χώρα να δέχεται τόσο ασφυκτική πίεση, τέτοια οι-
κονοµική βαρβαρότητα, χωρίς να έχει τη δυνατότητα ο λαός να
εκφραστεί. Άρα το πρώτο που προτείνουµε είναι αυτό.

Το δεύτερο που προτείνουµε είναι ότι η πολιτική ανήκει στους
πολιτικούς, σε αυτούς που έχουν δηµοκρατική νοµιµοποίηση και
που τους εκλέγουν οι Έλληνες πολίτες. Δεν µπορεί να γίνεται
Πρωθυπουργός ένας τραπεζίτης, ένας τεχνοκράτης, από το που-
θενά, για να µπορέσει να πάρει µέτρα που δεν τολµούσε να
πάρει η τότε πολιτική τάξη.

Τρίτον, δεν µπορεί οι Βουλευτές να θεωρούν τη Βουλή κα-
ριέρα. Πρέπει να περιοριστεί ο αριθµός των θητειών, να είναι το
ανώτερο δώδεκα χρόνια, ώστε πραγµατικά οι Βουλευτές να αφή-
νουν ένα πολιτικό αποτύπωµα, αλλά να µην έχουν ως επάγγελµα
την πολιτική, γιατί βλέπουµε τα διάφορα φαινόµενα που συµβαί-
νουν είτε µε κληρονοµική διαδοχή είτε µε οποιεσδήποτε πλάτες
ΜΜΕ ή επιχειρηµατικών ελίτ.

Τέλος, εµείς βιώσαµε ως τραύµα το γεγονός ότι σε αυτή τη

χώρα δεν µπορούσε να αρθρωθεί ένας λόγος που να έχει σχέση
µε την ανεξαρτησία της. Θυµόσαστε ότι για το µνηµόνιο κατέφυ-
γαν κάποιοι πολίτες στη δικαιοσύνη και ότι το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας είχε γνωµοδοτήσει ότι το µνηµόνιο ήταν συµβατό µε το
Σύνταγµα.

Επίσης, θα θυµόσαστε -γιατί οι περισσότεροι ήσασταν και τότε
Βουλευτές- ότι είχαν γίνει δεκάδες ενστάσεις αντισυνταγµατικό-
τητας και η τότε κυβέρνηση και νυν Αντιπολίτευση υποστήριζε
πως ό,τι συνέβαινε στη χώρα ήταν απολύτως συνταγµατικό.
Τώρα, µε τι αξιοπιστία µπορούµε να συζητήσουµε για το χθες και
για το τι πρέπει να κάνουµε για να εξασφαλιστεί ότι δεν θα επα-
ναληφθούν τα ίδια φαινόµενα;

Ας έρθουµε, όµως, και στο σήµερα και, µάλιστα, στο πρό-
σφατο σήµερα. Χλευάζονται, συκοφαντούνται Βουλευτές, οι ο-
ποίοι πράττουν, ψηφίζουν και εκφράζουν τη γνώµη τους σύµ-
φωνα µε την ελεύθερη συνείδησή τους.

Αυτό, κυρίες και κύριοι, το προβλέπει το άρθρο 60 του Συν-
τάγµατος. Και, όµως, εσείς τους ονοµάζετε «γυρολόγους», «απο-
στάτες», «εκβιαζόµενους», «πληρωµένους». Τελικά, τι πιστεύετε;
Ο Βουλευτής έχει ελευθερία συνείδησης να κάνει και να πει οτι-
δήποτε; Και, αν ναι, τότε γιατί κάνετε όλη αυτή τη φασαρία; Γιατί
χλευάζετε τους Βουλευτές που έστειλαν την επιστολή να λογί-
ζονται στην κυβερνητική πλειοψηφία και δηµιουργείτε τέτοιον
ντόρο, επειδή εσείς θεωρείτε ότι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν µπορεί να κυβερ-
νήσει; 

Άρα, και για το σήµερα, µπορούµε να κατανοήσουµε ότι ούτε
το Σύνταγµα σέβονται ούτε έχουν και κάποια πρόταση για διέ-
ξοδο από την κρίση. 

Πρέπει να υπενθυµίσω εδώ, ότι στην πρώτη αναθεωρητική
Βουλή -πέµπτη κατά σειρά- που έγινε µετά την πτώση της χούν-
τας, έγινε πρόταση ο Βουλευτής που φεύγει από ένα κόµµα να
χάνει τη βουλευτική του ιδιότητα. Και παρ’ όλο που ήταν νωπές
οι µνήµες της περιόδου ’63 - ’65, µε την αποστασία, αυτή η πρό-
ταση δεν έγινε δεκτή. Επαναλήφθηκε το 2008. Ούτε και τότε
έγινε δεκτή. Τι ακριβώς θέλετε; Αν θέλετε να µιλήσετε για το σή-
µερα, να κάνετε µία τέτοια πρόταση, για να µπορέσει και η Βουλή
να το αντιµετωπίσει και να το ρυθµίσει. Αλλιώς, παρακαλώ πολύ
να σέβεστε το Σύνταγµα, να µην προσβάλλετε ανθρώπους, να
µη χλευάζετε συµπεριφορές πολιτικές, που στηρίζονται στην
ελευθερία της συνείδησης.

Και ερχόµαστε στο αύριο. Το αύριο µε ποιον τρόπο, πραγµα-
τικά, µπορεί να ελεγχθεί, έτσι ώστε να µην επαναληφθούν τα ίδια
πράγµατα; Με ποια πρόταση;

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας είναι οι ισοσκελισµένοι προ-
ϋπολογισµοί. Τι πάει να πει αυτό; Σηµαίνει ότι καταργείται η πο-
λιτική της αναδιανοµής του εισοδήµατος, ότι απαγορεύεται. Ό,τι
υπάρχει, θα υπάρχει, εφόσον οι προϋπολογισµοί είναι ισοσκελι-
σµένοι. Αυτό το ζήτηµα σηµαίνει ότι καταργεί έτσι το Σύνταγµα
από µόνο του τον κοινωνικό ανταγωνισµό, την ταξική πάλη, που
λέγαµε παλιά. Διότι διεξάγονται αγώνες για να αυξηθούν τα κοι-
νωνικά δικαιώµατα. Εµείς θα λέµε: «Όχι, δεν αυξάνουµε τους µι-
σθούς, τις συντάξεις, διότι θέλουµε ισοσκελισµένους προϋπολο-
γισµούς.»;

Μέσα από αυτή την πρόταση γίνεται και αναδροµική νοµιµο-
ποίηση των µνηµονίων. Διότι για αυτούς τα µνηµόνια ήταν η µε-
γάλη ευκαιρία να βγάλουν οι δανειστές τα δύσκολα και αυτοί να
µην υποστούν το πολιτικό κόστος. Παρ’ όλα αυτά, το δέχτηκαν,
όµως η ελληνική κοινωνία καταλαβαίνει τι ακριβώς παίχτηκε στη
διάρκεια των µνηµονίων. 

Πιστεύω, λοιπόν, ότι σήµερα, αν πρέπει να αναστοχαστούµε,
είναι πάνω σε αυτές τις τρεις διαστάσεις του χρόνου, στο χθες,
στο σήµερα και στο αύριο. Οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ ανταποκρί-
νονται σε αυτές τις τρεις διαστάσεις, γιατί ακριβώς θεωρούµε
ότι το πολιτικό σύστηµα βρίσκεται σε µία µεταβατική φάση. Η
Νέα Δηµοκρατία δεν µπορεί να αντιληφθεί τη ρευστότητα του
πολιτικού τοπίου, όπως ισχύει σήµερα. Εµείς την έχουµε αντιλη-
φθεί και γι’ αυτό ψηφίσαµε την απλή αναλογική και θέλουµε να
την κατοχυρώσουµε και συνταγµατικά. 

Δεν αντιλαµβάνεται τι κρύβεται και ποιες είναι οι υπόγειες δια-
δροµές της κοινωνίας απέναντι σ’ όλα αυτά τα ζητήµατα που τέ-
θηκαν και που πραγµατικά την εξόντωσαν και οικονοµικά και
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υπαρξιακά και κοινωνικά. 
Με βάση αυτό, λοιπόν, νοµίζω ότι ήρθε η ώρα να µιλήσουµε

πραγµατικά και να πούµε τελικά ότι το Σύνταγµα και η αναθεω-
ρητική διαδικασία δεν είναι νοµική άσκηση, δεν είναι υπόθεση
των ειδικών. Είναι µια κατ’ εξοχήν ζωντανή πολιτική διαδικασία -
και έτσι πρέπει να την παρακολουθήσει ο ελληνικός λαός-, µε
βάση την οποία αναδεικνύονται τα πολιτικά ζητήµατα, τα πολιτικά
κενά, η έλλειψη θεσµικών αντίβαρων που οδήγησαν σ’ αυτή την
τραγωδία -γιατί µια πραγµατική τραγωδία ήταν ο καιρός των µνη-
µονίων-, για να µπορέσουµε να εξασφαλίσουµε ότι δεν θα επα-
ναληφθεί. 

Άρα προτάσεις που δίνουν ακόµα και την ανώτατη παιδεία
στην αγορά –γιατί αυτό κάνατε επί επτά χρόνια µε τα µνηµόνια,
όλα στην αγορά, όλα στο ιδιωτικό κεφάλαιο-, ακόµα και αυτό, να
κατανοήσει σε ποιο πολιτικό πλαίσιο υπάγεται, για να µπορέσει
να καταλάβει ότι, όπως την κοινωνική ασφάλιση τη θέλετε ιδιω-
τική, κατά το πνεύµα της Χιλής, έτσι θέλετε και την παιδεία ιδιω-
τική, έτσι τα θέλετε όλα ιδιωτικά, όπως είχατε προσπαθήσει να
κάνετε µε το νερό, µε την ενέργεια, και που εµείς τα επαναφέ-
ρουµε σαν δηµόσια αγαθά που χρήζουν προστασίας.

Εδώ, λοιπόν, θα αναµετρηθούµε. Πρέπει να καταλάβετε ότι οι
συζητήσεις επί της διαδικασίας και επί του ζητήµατος αν θα
έχουν κατεύθυνση ή όχι τα αναθεωρητικά άρθρα στο Σύνταγµα
έχουν να κάνουν µε τη φοβερή ανασφάλεια της Νέας Δηµοκρα-
τίας για το αν θα κερδίσει τις εκλογές. 

Πρέπει να ξέρετε, συναδέλφισσες και συνάδελφοι, ότι είναι η
µόνη αναθεωρητική διαδικασία που δεν έχει τη βεβαιότητα ότι η
αναθεωρητική Βουλή θα είναι η ίδια µε την προτείνουσα Βουλή.
Σε όλες τις προηγούµενες Αναθεωρήσεις ήταν η ίδια κυβέρνηση
που έκανε την πρόταση και η ίδια κυβέρνηση που τα ψήφιζε. Εδώ
αγωνιούν, γι’ αυτό βάζουν όλα αυτά τα ζητήµατα. Έχει πέσει ητ-
τοπάθεια και πανικός γύρω από το διακύβευµα των εκλογών,
γιατί το µόνο τραύµα που έζησε αυτά τα χρόνια η Νέα Δηµοκρα-
τία είναι ότι δεν ήταν στην κυβέρνηση. Αυτό το τραύµα βίωσε και
αυτό προσπαθεί να επουλώσει και, όσο αργεί, χάνουν την ψυ-
χραιµία τους και χάνουν και τη δυνατότητα σοβαρής αντιµετώ-
πισης και σοβαρού διαλόγου µέσα στη Βουλή.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κι εγώ σας ευχα-
ριστώ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Μόλις τελείωσε
την οµιλία του ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Καλογήρου, είχα
δώσει τον λόγο στην κ. Χριστοδουλοπούλου, η οποία ήρθε εδώ.
Ζήτησε τον λόγο η κ. Μπακογιάννη, έγινε αυτός ο παρατεταµέ-
νος διάλογος και περίµενε. Εσείς είστε ευγενής. Λογικό είναι που
µίλησε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Δεν σας αφαίρεσα

τον λόγο, κύριε Τζαβάρα. Το αντιλαµβάνεστε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Έχω το δικαίωµα να κάνω µια

παρέµβαση.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ασφαλώς και το

έχετε.
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Καλό είναι, όµως, να µη µιλάµε για τραύµατα σ’ αυτή την Αί-

θουσα, γιατί αν υπάρχει κάποιος που µεταφέρει ένα τραύµα δια-
χρονικά σ’ αυτόν τον τόπο, αυτό είναι το τραύµα που µονίµως
προσπαθεί να επουλώσει η Αριστερά, επαγγελλόµενη µια επα-
νάσταση, για την οποία προσποιείται ότι δεν έχει καταλάβει ότι
έχει ήδη γίνει και απέτυχε. Αυτό είναι το ένα.

Το δεύτερο: Σέβοµαι και εκτιµώ τον Υπουργό Δικαιοσύνης,
πλην όµως επειδή το θέµα τού ποιος είναι ο αποκλειστικός φο-
ρέας της αναθεωρητικής διαδικασίας ετέθη στην αρχή της ση-
µερινής συζήτησης και µάλιστα µε απόφαση του Προέδρου της
Βουλής, ήδη έχει αποσαφηνιστεί ότι τον λόγο δικαιούνται να
παίρνουν µόνο οι Βουλευτές. Γιατί; Διότι ακριβώς αυτή η διαδι-

κασία είναι διαδικασία η οποία, πρώτον, προβλέπεται από το
άρθρο 110 του Συντάγµατος και από το άρθρο 119 του Κανονι-
σµού της Βουλής. Με βάση το άρθρο 119 του Κανονισµού της
Βουλής, η πρόταση και η έκθεση της επιτροπής, η οποία επεξερ-
γάστηκε τις προτάσεις κατά τη µέχρι σήµερα επεξεργασία τους,
αυτή ακριβώς εγγράφεται σε ειδική ηµερήσια διάταξη. Στις ειδι-
κές ηµερήσιες διατάξεις είναι γνωστό ότι εφαρµόζονται όλες οι
γενικές διατάξεις, στον βαθµό βεβαίως που προσαρµόζονται ή
µπορούν να προσαρµοστούν στο πλαίσιο των κανόνων που ισ-
χύουν. Το πλαίσιο των κανόνων που ισχύουν, επαναλαµβάνω,
είναι ότι η αποκλειστική αρµοδιότητα της Αναθεώρησης του Συν-
τάγµατος ανήκει στη Βουλή, άρα δικαίωµα λόγου έχουν µόνο οι
Βουλευτές και όχι οι Υπουργοί που δεν έχουν βουλευτική ιδιό-
τητα. Αυτό το θέµα είναι λυµένο.

Τώρα, εάν υπάρχει ζήτηµα και για την παρουσία του Υπουργού
Δικαιοσύνης, αυτό επίσης είναι λυµένο και κανένας δεν θέτει τέ-
τοιο πρόβληµα, γιατί, παρ’ όλο που δεν προκύπτει από καµµία
ρητή διάταξη του Κανονισµού ή του Συντάγµατος, το να συµµε-
τέχει στη συζήτηση αυτή ο Υπουργός Δικαιοσύνης έχει καθιερω-
θεί εθιµικώ δικαίω µε µια κοινοβουλευτική παράδοση, την οποία
κανένας από εµάς δεν διανοείται να αµφισβητήσει. Αυτό πιστεύω
ότι ήταν το πνεύµα της συζήτησης που έγινε στην αρχή της δια-
δικασίας και υπ’ αυτό το πνεύµα εξακολουθεί να γίνεται η συζή-
τηση.

Τώρα, εάν κάποιοι έχουν µε την ιδιότητα του Υπουργού την αί-
σθηση ότι σ’ αυτή την ιερή διαδικασία που διανύουµε σήµερα,
αύριο και µεθαύριο, η παρουσία τους στα κυβερνητικά έδρανα
θα τους προσδώσει κάτι όσον αφορά την επικοινωνιακή τους ει-
κόνα, αυτό είναι δικό τους θέµα και δεν αφορά τη διαδικασία,
την οποία διανύουµε και την οποία προχωρούµε µε άψογο τρό-
πο. 

Η κ. Μπακογιάννη, λοιπόν, αυτό ήθελε να τονίσει και δεν ήθελε
–προς Θεού- να θέσει θέµατα Κανονισµού. 

Τώρα, όσον αφορά –και τελειώνω- το θέµα των fake news,
είναι προφανές ότι η συνάδελφος πράγµατι πληροφορήθηκε,
είτε από κάποιο site είτε από κάποια εφηµερίδα, αλλά ενδεχοµέ-
νως και από συζητήσεις που έχουν γίνει στην Αίθουσα, ότι υπάρ-
χει αυτή η πιθανότητα. Με βάση το γεγονός ότι ευθαρσώς ο κ.
Δουζίνας και µε κάθε ειλικρίνεια και µε κάθε εντιµότητα είπε ότι
τέτοιο θέµα δεν τίθεται, παύει να υπάρχει αντικείµενο συζήτησης
και από εκεί και πέρα θεωρώ ότι το θέµα έχει λήξει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο κ. Παπαθεοδώ-
ρου έχει τον λόγο.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο ως Κοι-
νοβουλευτική Εκπρόσωπος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Επειδή µίλησε ο
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας ζητών-
τας τον λόγο προηγουµένως …

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, έχω µιλήσει
…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Δεν τον θέλετε. Το
λέω για να µην παρεξηγηθούµε.

Θα µιλήσει η κ. Βάκη και µετά ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Βού-
τσης, ο οποίος έχει ζητήσει τον λόγο. Παρακαλώ να συντοµεύ-
ουµε.

Κυρία Βάκη, έχετε τον λόγο.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Δεν σκόπευα να πάρω τον λόγο, διότι το θέµα επιλύθηκε πριν

και µίλησε διεξοδικά και εκτενώς ο Υπουργός Δικαιοσύνης. 
Θεωρώ ότι, εάν πρέπει να υπάρχει ένα πεδίο και ένα σηµείο

αντιπαράθεσης αυτή τη στιγµή µέσα σ’ αυτή την Αίθουσα, αφορά
αυτή τη διαρροή που έγινε και απ’ ό,τι λέγεται στο site έχει γίνει
διαρροή από το κόµµα σας… 

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Μισό λεπτό. Fake news, στην κυριολεξία fake news περί του

άρθρου 32. Όταν, λοιπόν, µια διαρροή σ’ ένα site αναπαράγεται
από το Βήµα της Βουλής στην κορυφαία πράξη δηµοκρατίας,
που είναι η συνταγµατική Αναθεώρηση …

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ποιο είναι το πρόβληµα; Κατα-
λογίζετε δόλο στη συνάδελφο; Πείτε το ευθαρσώς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, µη
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διακόπτετε.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Εγώ περιγράφω και καταγράφω αυτό το

οποίο συνέβη. Αυτό, κύριε Τζαβάρα, θα µου επιτρέψετε να πω
ότι πρέπει να µας προβληµατίσει λίγο για τη δηµοκρατία µας.

Εν πάση περιπτώσει, επειδή θεωρώ ότι είναι µια διαδικασία -
δεν το θεωρώ εγώ, το λέει το Σύνταγµα- που οφείλει να διεξάγε-
ται µε συναίνεση, µε σεβασµό αµοιβαίο, µε εµπιστοσύνη και µε
ηρεµία και επειδή είναι πραγµατικά κρίµα να διαταραχθεί αυτό
το καλό κλίµα, θέλω να σας πω –αναφερθήκατε πριν στο θέµα
αυτό που προέκυψε για τους Υπουργούς- ότι όντως είναι µια δια-
δικασία που διεξάγεται µεταξύ Κοινοβουλευτικών Οµάδων, ότι
µόνο οι Βουλευτές –και πολύ σωστά- λαµβάνουν τον λόγο. Εάν
και εφόσον υπάρχουν εξωκοινοβουλευτικοί Υπουργοί, φυσικά και
δεν έχει πάρει κανένας απ’ αυτούς τον λόγο.

Εάν το πρόβληµα, το οποίο είναι ένα παλαιό κοινοβουλευτικό
έθος, αφορά το πού πρέπει να κάθονται και θεωρούµε ότι αυτό
προσβάλλει τη διαδικασία, το αν κάθονται στα έδρανα αυτά ή
στα άλλα, αυτό ας το αποφασίσουν οι ίδιοι.

Θεωρώ, όµως, ότι έχουν δοθεί επαρκείς εξηγήσεις.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, κυρία

Βάκη, νοµίζω ότι αυτό το θέµα έχει λυθεί.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Λύθηκε και είναι κρίµα να διαταραχθεί ένα

καλό κλίµα ηρεµίας και συναίνεσης, κύριε συνάδελφε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, ο Πρό-

εδρος της Βουλής, ο κ. Βούτσης, έχει τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Δεν θέλω επ’

αυτών των θεµάτων να αναφερθώ. Θέλω απλώς µια ανακοίνωση
να κάνω για τη διαδικασία, για να είναι σαφές αύριο.

Όµως, επί τη ευκαιρία, είµαι υποχρεωµένος να πω ότι απορώ
πώς έγινε καν αυτή η κουβέντα. Το πρωί τα είχαµε λύσει όλα.
Όπως το κράτος έχει συνέχεια, έχει και η Βουλή συνέχεια. Δεν
είναι, δηλαδή, ο καθένας όποτε έρχεται να επαναλαµβανόµαστε.

Είναι, λοιπόν, σαφές ότι στα υπουργικά έδρανα µπορούν και
εγώ θα έλεγα ότι είναι και υποχρέωσή τους να παρακολουθούν
τις διαδικασίες της Βουλής, όταν τους το επιτρέπουν το Υπουρ-
γείο τους και οι δουλειές τους, όλοι οι Υπουργοί, ανεξάρτητα αν
έχουν ή δεν έχουν δικαίωµα παρέµβασης στη διαδικασία.

Σας το λέω αυτό, διότι και στη διαδικασία για τον Κανονισµό
της Βουλής και στη διαδικασία για τον προϋπολογισµό της Βου-
λής, που είναι εντελώς αυτόνοµες διαδικασίες και αφορούν µόνο
τις Κοινοβουλευτικές Οµάδες, ευτυχώς υπήρχαν ενδιαφερόµενοι
Υπουργοί, γυναίκες και άντρες, που παρακολουθούσαν απλώς
τη διαδικασία, όταν δεν είχαν το δικαίωµα λόγου.

Άρα, επίσης, είναι απολύτως λυµένο αυτό το πράγµα και δεν
έχει καµµία σχέση µε την επικοινωνιακή διάθεση του οποιουδή-
ποτε, όπως έκανε έναν υπαινιγµό ο αγαπητός κ. Τζαβάρας.

Απλώς θέλω να πω -διότι άκουσα προηγούµενα µια οµιλία- για
την αυριανή διαδικασία, ότι, όπως είπαµε το πρωί, στις 10.00’
αύριο το πρωί θα συζητήσουµε κατ’ αρχάς και θα λύσουµε και
το παρεµπίπτον ζήτηµα το οποίο έχει τεθεί και επί του οποίου
είχαν και προηγούµενα κάνει ενηµέρωση ο κ. Κατρούγκαλος και
ο κ. Λοβέρδος µετά τη συνάντηση των εισηγητών που έγινε. Θα
δοθεί ο λόγος, κατά το σχετικό άρθρο, από πέντε λεπτά στους
Κοινοβουλευτικούς ή σε όποιους θέλουν εκ µέρους των Κοινο-
βουλευτικών Οµάδων και ύστερα θα αποφασίσουµε επ’ αυτού
του ζητήµατος, έτσι ώστε και η αυριανή διαδικασία να κυλήσει
µέχρι τέλους µε πλήρως αποσαφηνισµένο αυτό το τοπίο.

Σας το λέω για τις 10.00’, διότι ακούστηκε προηγούµενα ότι
καλύτερα είναι να γίνει στις 12.00’ και αυτό σχετίστηκε µε το ότι
είπαν ότι µέχρι αύριο στις 12.00’, αλλά ούτε αυτό είναι ακριβές.
Μπορούν και στις 13.00’ ή στις 11.00’ τα κόµµατα να δώσουν τα
ψηφοδέλτια, το πώς θέλουν να είναι γραµµένα τα άρθρα. Αυτό
είναι τεχνικό θέµα. Δεν είναι πολιτικό θέµα. Το άλλο, το πολιτικό,
θα λυθεί το πρωί στις 10.00’.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Προχωρούµε µε τη Βουλευτή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κεφα-

λογιάννη.
ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρι-

σκόµαστε πλέον στην τελική ευθεία της διαδικασίας Αναθεώρη-

σης του Συντάγµατος από την παρούσα Βουλή.
Μέσα από τις συνεδριάσεις της αρµόδιας επιτροπής είναι

πλέον αντιληπτό αυτό που είπε από την αρχή η Αξιωµατική Αντι-
πολίτευση, ότι το κυβερνών κόµµα προχώρησε συνειδητά σε ένα
ατελέσφορο αναθεωρητικό εγχείρηµα, την ώρα που η πολιτική
ζωή του τόπου βουλιάζει µε ευθύνη δική σας στην απαξίωση και
την προεκλογική πόλωση, χωρίς την απαιτούµενη πολιτική συ-
ναίνεση, που αποτελεί και το θεµέλιο της µακροβιότητας των
συνταγµατικών κειµένων.

Επιλέξατε να προχωρήσετε σε µια αναθεωρητική διαδικασία
κοµµένη και ραµµένη στα µέτρα του προεκλογικού σχεδιασµού
σας. Εκεί, άλλωστε, έγκειται και η συµπύκνωση των εργασιών
της αρµόδιας κοινοβουλευτικής επιτροπής. Εδώ και τέσσερα
χρόνια µεθοδεύετε µε τα πεπραγµένα σας την υπονόµευση των
πολιτικών θεσµών, µετατρέποντας την οικονοµική κρίση σε θε-
σµική. Αυτός είναι ο θλιβερός απολογισµός σας, για τον οποίο
θα κριθείτε σύντοµα από τον ελληνικό λαό.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος αποτελεί την κορυφαία δηµοκρατική διαδικασία. Το Σύν-
ταγµα του 1975 ήταν ο θεµέλιος λίθος της πολιτικής και δηµο-
κρατικής οµαλότητας στη χώρα. Οποιαδήποτε απόπειρα αναθε-
ώρησής του οφείλει να συµβάλει στη διεύρυνση της δηµοκρα-
τίας πέρα και πάνω από µικροκοµµατικά παίγνια και πολιτικές
σκοπιµότητες.

Δυστυχώς τα εµβληµατικά σηµεία της αναθεωρητικής πρότα-
σης του ΣΥΡΙΖΑ αποτελούν, πλην εξαιρέσεων, µερικά ακόµα επι-
κοινωνιακά τεχνάσµατα κενά περιεχοµένου. Θα αναφερθώ χα-
ρακτηριστικά στην πρόταση του κυβερνώντος κόµµατος για το
άρθρο 3 του Συντάγµατος περί ανάγκης κατοχύρωσης της θρη-
σκευτικής ουδετερότητας του κράτους.

Το άρθρο 3, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπηρετεί την ιστο-
ρικότητα των σχέσεων του ελληνικού Κράτους από συστάσεώς
του µε την Εκκλησία και ρυθµίζει τις σχέσεις της ελληνικής πολι-
τείας µε το Οικουµενικό Πατριαρχείο. Εποµένως είναι σφάλµα
να υποστηρίζετε ότι η ενδεχόµενη αναθεώρησή του µπορεί να
ρυθµίζει διαφορετικά τις σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας. Το ση-
µαντικότερο όλων είναι, όµως, ότι από το ισχύον Σύνταγµα δεν
θεµελιώνεται κανένας περιορισµός στην άσκηση θρησκευτικής
ελευθερίας.

Χρέος, λοιπόν, της παρούσας Βουλής είναι να µην αφήσει τα
τεχνάσµατα αυτά να γίνουν τροχοπέδη στις πραγµατικές ανάγ-
κες που έχει ο τόπος. Χρέος της παρούσας Βουλής είναι να µην
επιτρέψει τη διαλυτική λογική σας να επικρατήσει.

Σε αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση προσβλέπει και η πρότασή
σας για καθιέρωση της απλής αναλογικής στον εκλογικό νόµο,
αψηφώντας ότι η ακυβερνησία και η πολιτική αστάθεια έχουν
οδηγήσει πολλές φορές τον τόπο σε µοιραία λάθη. Αυτό µας δι-
δάσκει η σύγχρονη ιστορία αλλά και τα πολιτικά αδιέξοδα στα
οποία έχουµε βρεθεί. Τον λογαριασµό, όµως, καλείται πάντα να
τον πληρώσει ο ελληνικός λαός.

Στην προσπάθειά σας να αποκαταστήσετε τη χαµένη σας
επαφή µε τον λαό, καταφεύγετε στην εργαλειοποίηση του Συν-
τάγµατος. Ο τόπος δεν χρειάζεται περισσότερα δηµοψηφίσµατα
για να θεραπευτεί από σαθρές πολιτικές αποφάσεις. Θυµίζω ότι
το 2015 παραλίγο να βρεθούµε εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης µε
το παραπλανητικό δηµοψήφισµα που διενεργήσατε για να κατα-
στήσετε τον ελληνικό λαό συνυπεύθυνο στην τυχοδιωκτική σας
διαπραγµάτευση.

Ενίσχυση, λοιπόν, της συµµετοχής των πολιτών στη διαδικασία
λήψης πολιτικών αποφάσεων δεν σηµαίνει περισσότερα δηµο-
ψηφίσµατα. Σηµαίνει ενίσχυση της εµπιστοσύνης του λαού
στους δηµοκρατικούς θεσµούς και στην αποτελεσµατικότητα
των κυβερνήσεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η προστασία της κοινοβουλευ-
τικής σταθερότητας, η θωράκιση της έννοιας της ισονοµίας, ο
εκσυγχρονισµός της δικαιοσύνης και της λειτουργίας των ανε-
ξάρτητων αρχών είναι κάποιες από τις στοιχειώδεις κοινές κα-
τευθύνσεις που προέκυψαν από τη διαδικασία αυτή, υπό αίρεση
βέβαια, καθώς η αναθεωρητική Βουλή ξεκάθαρα δεν δεσµεύεται
ως προς το περιεχόµενο των κατευθύνσεων αυτών.

Έγινε πολύ µεγάλη κουβέντα για το άρθρο 32, στο οποίο συµ-
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φωνούµε ως προς την κατεύθυνση, δηλαδή την αποσύνδεση της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από την πρόωρη διά-
λυση της Βουλής και την προσφυγή σε εκλογές. 

Για το τι είπε τελικά ο κ. Κατρούγκαλος δεν µπορούµε ακριβώς
να ξέρουµε. Αυτό που µπορούµε, όµως, να πούµε είναι ότι µετά
την κατακραυγή αποφύγαµε τον απόλυτο εξευτελισµό και µπο-
ρείτε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εδώ και τώρα να δεσµευ-
θείτε ότι θα ψηφίσετε όλοι οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ…

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Μα, τι λέτε τώρα;
Σας παρακαλούµε! Είναι ψέµατα. Το δήλωσε ο άνθρωπος.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Τι είναι αυτά που λέτε; Μα, πού τα βρήκατε
αυτά;

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Σας παρακαλώ,

κύριοι συνάδελφοι, εντάξει.
ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ: …όλα τα άρθρα της αναθεωρητικής

πρότασής σας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Όταν µιλάει ένας

Βουλευτής…
ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ: Αλλιώς, κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, θα µείνετε στην ιστορία ως το κόµµα που καταψήφισε τον
ίδιο του τον εαυτό. Εµείς προειδοποιούµε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ορίστε ποιος τα
διαρρέει. Φάνηκε ποιος τα διαρρέει.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Στο non paper τα βρήκατε; Ολόκληρη συζή-
τηση κάναµε πριν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρία Βάκη, σας
παρακαλώ!

ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ: Ένα άλλο ζήτηµα που πρέπει να θέ-
σουµε είναι ότι, δυστυχώς, για άλλη µια φορά χάνεται µια ιστο-
ρική ευκαιρία µιας ριζικής µεταρρύθµισης στην τριτοβάθµια
εκπαίδευση, µιας µεταρρύθµισης που θα σήµαινε αναβάθµιση
των δηµοσίων πανεπιστηµίων, περισσότερη ακαδηµαϊκή ελευθε-
ρία και περισσότερες ευκαιρίες για επένδυση στο ανθρώπινο κε-
φάλαιο.

Η ελληνική κοινωνία, µε ευθύνη του ΠΑΣΟΚ το 2008 και του
ΣΥΡΙΖΑ τώρα, καταδικάζεται και πάλι επί µακρόν στο κρατικό µο-
νοπώλιο της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, που ευτελίζεται καθη-
µερινά µε υπογραφή ΣΥΡΙΖΑ από την ασυδοσία και τις εικόνες
παρακµής, όπως άλλωστε έχουν ευτελιστεί και οι υπόλοιπες εκ-
παιδευτικές βαθµίδες από την πλήρη απαξίωση της έννοιας της
αριστείας και της προόδου.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Γελοιότητες! Για να υποστηρί-
ζετε τόσο πολύ τα ψέµατα πρέπει να τα διαρρέετε εσείς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Ηγουµενίδη,
σάς παρακαλώ! Μη διακόπτετε. Δεν είναι σωστό.

ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η
χώρα χρειάζεται την πολιτική βούληση για ενότητα και ανανέ-
ωση, που θα προάγει την οικονοµική και την κοινωνική πρόοδο.
Οι Έλληνες πολίτες έχουν ανάγκη τα κατάλληλα πολιτικά ερεί-
σµατα, ώστε να αποκαταστήσουν και πάλι την εµπιστοσύνη τους
στους δηµοκρατικούς θεσµούς. Έχουµε ιστορική ευθύνη να δώ-
σουµε αγώνα µαζί µε την κοινωνία για να αντισταθούµε στην
άνοδο του λαϊκισµού και της δηµαγωγίας.

Η παράταξη µας, διαχρονικά πιστή στις φιλελεύθερες, δηµο-
κρατικές αρχές της, εισηγήθηκε µια αναθεωρητική πρόταση µα-
κριά από ιδεολογικούς βερµπαλισµούς. Προτείνουµε την συνταγ-
µατική προστασία του ευρωπαϊκού προσανατολισµού της χώρας
και της ανάγκης για κοινωνική ευηµερία µέσα από την ανάπτυξη,
τον εκσυγχρονισµό του κράτους, της δικαιοσύνης και των κοινο-
βουλευτικών θεσµών. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού) 

Θέτουµε στην κρίση όλων των δηµοκρατικών δυνάµεων του
ελληνικού Κοινοβουλίου το σύνολο των άρθρων της πρότασης
µας, έτσι ώστε η επόµενη αναθεωρητική Βουλή -και αφού µεσο-
λαβήσει η κρίση του κυρίαρχου ελληνικού λαού- να αποφασίσει
για το περιεχόµενο των αναθεωρητέων άρθρων. 

Η χώρα χρειάζεται µια µεγάλη συλλογική προσπάθεια για να
ξανασταθεί στα πόδια της. Θεσµικός εγγυητής σε αυτή την προ-
σπάθειά µπορεί να είναι ένα πιο δηµοκρατικό και σύγχρονο Σύν-

ταγµα, το Σύνταγµα των Ελλήνων και όχι της εκάστοτε πλειοψη-
φίας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κι εγώ ευχαρι-
στώ.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Τι είπατε;
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριε Πρόεδρε, ήθελα να πω για το άρθρο

3 που ανέφερε η προλαλήσασα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Μετά θα µιλήσετε

και θα τα πείτε.
Ο κ. Ψυχογιός, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, έχει τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε την ολοκλήρωση των εργα-

σιών της Επιτροπής για τη Συνταγµατική Αναθεώρηση, της οποία
υπήρξα και εγώ µέλος, φτάνουµε σήµερα στην Ολοµέλεια, µια
κορυφαία διαδικασία για τη δηµοκρατία και τον κοινοβουλευτι-
σµό. Έπειτα από έναν εκτενή διάλογο, ο οποίος διεξήχθη στην
επιτροπή, εκφράστηκαν οι απόψεις όλων των κοµµάτων για τις
προτάσεις και τις υπό αναθεώρηση διατάξεις. Από όλη αυτή τη
γόνιµη, σε γενικές γραµµές, διαδικασία είχαµε την ευκαιρία να
δούµε και κάποιες συγκλίσεις µε τις υπόλοιπες παρατάξεις, πλην
βέβαια της ναζιστικής Χρυσής Αυγής που αυτό που επιδιώκει
είναι να καταργήσει και το Σύνταγµα και τη δηµοκρατία.

Αλλά και µε τις άλλες δυνάµεις σε αρκετά ζητήµατα δυστυχώς
παραµένουµε δύο κόσµοι µε διαφορετικές προτεραιότητες, δια-
φορετικές αξίες και στοχεύσεις. Ακούσαµε για Σύνταγµα ευτυ-
χίας από τον γενικό εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας, νοµίζω λίγο
αδόκιµη και άστοχη η έκφραση, για το επίπεδο του κ. Τασούλα,
αλλά, εν πάση περιπτώσει, να αποδειχθεί.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Έβαλα και εισαγωγικά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ωραία, τότε εντάξει.
Σε κάθε περίπτωση, όµως, µπορεί να εννοείτε µεταφορικά ότι

θα ευτυχήσουν οι θεσµοί µε αυτές τις αλλαγές µε τις οποίες τους
ενισχύουµε ή ότι οι κοινωνικές οµάδες που είναι στο περιθώριο
και αυτές θα ευτυχήσουν µέσα από αυτές διατάξεις. Μπορεί να
εννοείτε αυτό.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Τότε δεν θα έβαζα εισαγω-
γικά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Εντάξει. Ή για δηµοσιονοµικούς ό-
ρους, στους οποίους αναφερθήκατε, όπου εκεί ερχόµαστε στην
ουσία να θεσµοθετήσουµε τον νεοφιλελευθερισµό και αυτό δεν
είναι καθόλου παρωχηµένο, θα µου επιτρέψετε να πω, η κριτική
µας, διότι και σε όλη την Ευρώπη αυτή τη στιγµή η παγίωση και
εδραίωση της δήθεν αυτορύθµισης της αγοράς και βέβαια της
λογικής του κέρδους και της ζηµιάς για όλα έχει οδηγήσει στην
αύξηση των ανισοτήτων.

Τέλος, ακούσαµε και από τον γενικό εισηγητή του ΚΙΝΑΛ ότι
δεν έχουµε ιδέα ή δεν έχουµε εικόνα για το τι λένε οι πολίτες σε
σχέση µε τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Νοµίζω ότι οι πολίτες
αυτό που λένε -και στη συνεχή επαφή που έχω µαζί τους- είναι
ότι θέλουν την αύξηση του µισθού τους, θέλουν συλλογικές συµ-
βάσεις εργασίας, το οποίο έχει γίνει σε αρκετούς κλάδους, ακό-
µα και σε προγράµµατα του ΟΑΕΔ µε επιδόµατα, θέλουν να
έχουν πλήρη πρόσβαση στο Εθνικό Σύστηµα Υγείας, είτε είναι
ασφαλισµένοι είτε ανασφάλιστοι, µε καλά νοσοκοµεία, µε κλινι-
κές και προσωπικό που ήδη έχει αυξηθεί και µικρότερη συµµε-
τοχή στα φάρµακα. Θέλουν επίσης ένα κράτους και µια πολιτεία
η οποία να είναι συνεπής στις υποχρεώσεις της απέναντι στους
πολίτες χωρίς εκπτώσεις, αλλά σέβονται και τα έθιµα και τις πα-
ραδόσεις κάθε τόπου και βλέπουν και το έργο κάποιων ιερέων
που γίνεται εκεί, αλλά για τον ρόλο τους ως θρησκευτικών λει-
τουργών. Δεν υπάρχει αντιπαράθεση µεταξύ του ενός και του
άλλου. 

Μέσα από τις διατάξεις, λοιπόν, που εισηγούµαστε γίνονται
σαφείς οι πολιτικές και θεσµικές αιχµές του ΣΥΡΙΖΑ σχετικά µε
το «δίκαιο της πολιτικής», όπως έχει χαρακτηριστεί από κάποιους
το Σύνταγµα και αποτελεί το ανώτατο εθνικό νοµικό κείµενο. Οι
αιχµές αυτές και οι τελικές προτάσεις δεν διαµορφώθηκαν εν
κενώ, γι’ αυτό δεν αποτελούν πυροτεχνήµατα, αλλά ώριµα αιτή-
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µατα, πρωταρχικά της ίδιας της κοινωνίας, όπως αυτά που ανέ-
φερα προηγουµένως. Είναι προτάσεις που αντικατοπτρίζουν τη
θλιβερή εµπειρία τού ελληνικού λαού στα χρόνια της κρίσης και
των µνηµονίων. Και που µπορεί το Σύνταγµα να λειτούργησε ως
ανάχωµα ή προπύργιο για κάποιες ελευθερίες και κοινωνικές εγ-
γυήσεις, όµως αποδείχτηκε ότι υπήρξαν σοβαρές καταστρατη-
γήσεις και κενά προστασίας.

Στη συνολική µας, λοιπόν, προσπάθεια να επουλώσουµε πλη-
γές, να αποκαταστήσουµε αδικίες και να προασπίσουµε τις ευά-
λωτες κοινωνικές οµάδες που επλήγησαν περισσότερο στην
κρίση, στην προσπάθειά µας να ενισχύσουµε τη δηµοκρατία και
την εθνική κυριαρχία, ακούµε πολύ προσεκτικά τις ανάγκες της
κοινωνίας και του κινήµατος, που αντιστάθηκε σθεναρά όλα αυτά
τα χρόνια απέναντι στις νεοφιλελεύθερες πολιτικές λιτότητας και
πέτυχε σηµαντικές νίκες. Ποιες είναι, λοιπόν, οι προτάσεις και οι
αιχµές αυτές;

Πρώτον, η ενίσχυση των κοινωνικών και ατοµικών δικαιωµάτων
µέσα από τη ρητή αναφορά στην καθολική πρόσβαση του πλη-
θυσµού στην ιατροφαρµακευτική περίθαλψη και την υγεία, την
κατοχύρωση του δηµόσιου ελέγχου των κοινωνικών αγαθών
όπως το νερό και ο ηλεκτρισµός, την προάσπιση των εργασιακών
δικαιωµάτων µέσα από τις συλλογικές συµβάσεις και τις συλλο-
γικές διαπραγµατεύσεις. Τη διασφάλιση του εγγυηµένου εισο-
δήµατος και ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης για όλους,
την προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας, χωρίς
διάκριση µε βάση το φύλο, την ταυτότητα φύλου και τον σεξουα-
λικό προσανατολισµό, όπως αποτυπώνεται και σε όλα τα διεθνή
κείµενα. Επίσης, τη θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους, µε
σεβασµό στους διακριτούς ρόλους Κράτους και Εκκλησίας. Την
καθιέρωση αναλογικού συστήµατος στις εθνικές και αυτοδιοικη-
τικές εκλογές, που ήδη έχει αρχίσει να απελευθερώνει δυνάµεις
και ενισχύει τη συµµετοχή.

Υπερασπιζόµαστε επίσης το ανώτατο όριο στη θητεία των
Βουλευτών, για να πάψει να παράγει πλέον το ελληνικό πολιτικό
σύστηµα επαγγελµατίες πολιτικούς. Και βέβαια, την αλλαγή στο
άρθρο 86 για «την ποινική ευθύνη των Υπουργών», ώστε να µην
ξαναδούµε στο µέλλον πολιτικοί παράγοντες να χρησιµοποιούν
τη θέση τους για να καλύπτουν σκάνδαλα, διαπλοκή και δια-
φθορά. Αυτοί είναι οι βασικοί άξονες.

Σε αυτό το σηµείο, όµως, θα ήθελα να εστιάσω και σε µία συγ-
κεκριµένη πρόταση µας, την οποία ανέπτυξα και στην επιτροπή.
Είναι η πρότασή µας για να συµπεριληφθεί ρητώς στο άρθρο 102
παράγραφος 2, µεταξύ άλλων, η δυνατότητα του εκλέγειν και
εκλέγεσθαι στις αυτοδιοικητικές εκλογές για τους αλλοδαπούς,
οι οποίοι διαβιούν µόνιµα και νόµιµα στη χώρα µας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -και αφού ξεκαθαρίσω ότι αυτό
θα γίνει στην επόµενη αναθεωρητική Βουλή, γιατί είδαµε και τα
fake news που κυκλοφορούν και µπορεί να χρησιµοποιηθεί ότι
το λέµε για αυτές τις εκλογές, σε αυτό το σηµείο έχουµε φτάσει
στην ελληνική Βουλή- θέλω να σταθώ στο γεγονός ότι υπάρχουν
πολλοί συνάνθρωποί µας που κατοικούν εδώ και πολλά χρόνια
στη χώρα µε πλήρη νοµιµοποιητικά έγγραφα, µε συµµετοχή στις
δραστηριότητες των τοπικών κοινωνιών, µε σηµαντική συµβολή
στην ανάπτυξη της χώρας και έχουν παντρευτεί µε Έλληνες και
Ελληνίδες. Παρά, λοιπόν, αυτή την ουσιαστική σύνδεση και έν-
ταξή τους τοπικές κοινωνίες, δεν έχουν το δικαίωµα να συναπο-
φασίζουν για τη διοίκηση της πόλης τους και στερούνται έτσι της
δυνατότητας να ασκήσουν θεµελιώδη δικαιώµατα, αλλά και τις
υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτό το δικαίωµα.

Φυσικά, το συγκεκριµένο ζήτηµα δεν µας απασχολεί πρώτη
φορά. Υπήρχε -όπως καλά γνωρίζετε- και ο ν.3838/2010 µε τον
οποίον προβλέφθηκε η συµµετοχή των αλλοδαπών στην τοπική
αυτοδιοίκηση Α’ βαθµού, µε συγκεκριµένες προϋποθέσεις και δι-
κλίδες, όµως κρίθηκε ως αντισυνταγµατικός από την ολοµέλεια
του Συµβουλίου της Επικρατείας µε µία όµως ισχυρότατη µει-
οψηφία, η οποία θεώρησε, χρησιµοποιώντας και τα πρακτικά της
αναθεωρητικής επιτροπής του 2001, ότι µε βάση τις διατάξεις
όπως ισχύουν δεν αποκλείεται η συµµετοχή των αλλοδαπών,
αλλά ίσα-ίσα περιλαµβάνεται.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Είναι αξιοσηµείωτο εξάλλου ότι και σε άλλες χώρες της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης έχουν, εδώ και πολλά χρόνια, καθιερώσει
αυτό το δικαίωµα στο συνταγµατικό τους δίκαιο και µιλάω για
την Ιρλανδία, το Βέλγιο, την Ολλανδία, τη Δανία, τη Σουηδία, τη
Νορβηγία, την Ισπανία και άλλες χώρες, γεγονός που αποδει-
κνύει και συνιστά µια απαραίτητη συνθήκη για να συµπεριληφθεί
µια τέτοια ρητή προσθήκη και στο άρθρο 102 παράγραφος 2.

Κλείνοντας, λοιπόν, κυρίες κύριοι συνάδελφοι, σας καλώ να
υπερψηφίσετε τις προτάσεις µας για τη συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, για να φτιάξουµε ένα Σύνταγµα ζωντανό και σύγχρονο,
που θα έχει «διδαχτεί» -εντός εισαγωγικών το βάζω και εγώ,
κύριε Τασούλα- και θα αντιµετωπίζει τις πληγές του παρελθόν-
τος. Είναι ένα Σύνταγµα που θα απαντά στις ανάγκες της κοινω-
νικής πλειοψηφίας και θα ανοίγει τον δρόµο για την ισότητα και
την κοινωνική δικαιοσύνη, χωρίς όµως αποκλεισµούς, χωρίς αό-
ρατες οµάδες ανθρώπων και χωρίς προνόµια για τους λίγους.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κι εγώ σας ευχα-
ριστώ.

Η κ. Θελερίτη, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, έχει τον λόγο.
ΜΑΡΙΑ ΘΕΛΕΡΙΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητές συναδέλφισσες και συνάδελφοι, θα ήθελα να ξεκι-

νήσω την οµιλία µου απαντώντας σε ένα καίριο, κατά τη γνώµη
µου, ερώτηµα: Γιατί επιλέξαµε και προχωρήσαµε τη συνταγµα-
τική Αναθεώρηση τώρα, σε αυτή τη συγκυρία; 

Όπως είναι γνωστό και αναφέρθηκε από πολλούς οµιλητές και
οµιλήτριες, η οικονοµική κρίση δεν αποδόµησε µόνο την κοινω-
νικοοικονοµική ζωή της χώρας, αλλά κατέστησε έκδηλες τις πα-
θογένειες του πολιτικού συστήµατος, έχει περιθωριοποιήσει
συνταγµατικά όργανα του κράτους και έχει καταστήσει, προφα-
νώς, τη µετάλλαξη των πολιτειακών δοµών. 

Εκτός, λοιπόν, από τις παθογένειες του πολιτικού συστήµατος,
επέφερε την απαξίωση του δικαιώµατος στην εργασία, την απορ-
ρύθµιση και της αγοράς εργασίας, δηµιούργησε σοβαρά ρήγ-
µατα στα δικαιώµατα, που σε πολλές περιπτώσεις καταργήθηκαν
ή άρθηκαν λίγες µέρες ή και ώρες, και κυρίως δηµιούργησε την
κρίση αντιπροσωπευτικότητας, κλονίζοντας την εµπιστοσύνη των
πολιτών στο πολιτικό σύστηµα και στους θεσµούς της δηµοκρα-
τίας, µε ό,τι κινδύνους συνεπάγεται. Εποµένως σήµερα οφεί-
λουµε να καλύψουµε αυτή την ανάγκη -και επειδή πολύ µιλήσαµε
για τραύµατα- επουλώνοντας, λοιπόν, τα τραύµατα και υιοθετών-
τας θεσµικά αντίβαρα σε αυτή τη νέα πραγµατικότητα. 

Έχει, λοιπόν, σηµασία σήµερα στην παρούσα Αναθεώρηση να
διαµορφωθούν συναινέσεις, όχι γιατί υπάρχει κοινή ιδεολογική
αντίληψη και όχι γιατί πρέπει να τα αφήσουµε αυτά στην άκρη,
όπως ανέφερε η κ. Μπακογιάννη, αλλά γιατί πρέπει να σταθούµε
ιδιαίτερα στην απάλειψη των παραγόντων που διάβρωσαν το δη-
µοκρατικό και δικαιοκρατικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος, να
αναστοχαστούµε και να δούµε ακριβώς πώς πρέπει να τα αντι-
µετωπίσουµε. 

Τι επιχειρούµε εµείς και τι σκοπεύουµε; Να εµβαθύνουµε τη
δηµοκρατία και να ενισχύσουµε τη λαϊκή κυριαρχία, να ενισχύ-
σουµε και να διευρύνουµε τα δικαιώµατα, να αποκαταστήσουµε
τη σχέση εµπιστοσύνης, που έχει έλθει σε ρήξη, των πολιτών δη-
λαδή µε το πολιτικό σύστηµα και τη δηµοκρατία και να ενισχύ-
σουµε την αποκέντρωση του πολιτικού και διοικητικού συστή-
µατος.

Αρχίζω µε το πρώτο, την εµβάθυνση της δηµοκρατίας και την
ενίσχυση της λαϊκής κυριαρχίας. Εδώ δίνουµε ιδιαίτερη σηµασία
στην ενίσχυση της αντιπροσωπευτικότητας, µε την καθιέρωση
της απλής αναλογικής και σε εθνικό και σε τοπικό επίπεδο. Ενι-
σχύουµε την άµεση δηµοκρατία και σε εθνικό και σε τοπικό επί-
πεδο και ιδιαίτερα στο τοπικό µε τις τοπικές συνελεύσεις, τα
δηµοψηφίσµατα και τις λαϊκές πρωτοβουλίες. Δίνουµε τη δυνα-
τότητα νοµοθετικής πρωτοβουλίας και για τους πολίτες που
έχουν εκλογικό δικαίωµα και -γιατί όχι, θα έλεγα εγώ- για τους
θεσµικούς εκπροσώπους της τοπικής αυτοδιοίκησης, για θέµατα
αρµοδιότητας της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Δεύτερον, ενισχύουµε και διευρύνουµε τα δικαιώµατα και προ-
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στατεύουµε τα δηµόσια αγαθά. Αναφέρθηκε σε αυτά η συνάδελ-
φος κ. Χριστοδουλοπούλου. Δεν θα αναφερθώ στον τρόπο µε
τον οποίο προστατεύουµε τα δηµόσια αγαθά, νερό, ενέργεια,
παιδεία, υγεία κ.λπ.. Θεωρώ, όµως, εξαιρετικά σοβαρή την ενί-
σχυση των δικαιωµάτων για το άρθρο 102 στο οποίο αναφέρθηκε
και ο συνάδελφος κ. Ψυχογιός, ότι πρέπει να αναγνωρίσουµε τα
πολιτικά δικαιώµατα των πολιτών τρίτων χωρών που κατοικούν
και εργάζονται στην Ελλάδα, δηλαδή το δικαίωµα του εκλέγειν
και εκλέγεσθαι στην τοπική αυτοδιοίκηση για τους αλλοδαπούς
που διαβιούν µόνιµα και νόµιµα στην ελληνική επικράτεια. Είναι
ένα σηµαντικό ζήτηµα δηµοκρατίας και απαντά στον στόχο της
ουσιαστικής ένταξής τους στις εκάστοτε τοπικές κοινωνίες. 

Εδώ, επιτρέψτε µου να θυµίσω ότι αυτό το δικαίωµα των πολι-
τών των τρίτων χωρών στις εκλογές της τοπικής αυτοδιοίκησης
δεν µας απασχολεί για πρώτη φορά στην Ελλάδα. Ήδη µε τον
ν.3838/2010 προβλέφθηκε η συµµετοχή τους στις εκλογές τοπι-
κής αυτοδιοίκησης Α’ βαθµού. Οι διατάξεις αυτές εφαρµόστηκαν
µόνο στις αυτοδιοικητικές εκλογές του 2010, καθώς στη συνέ-
χεια κρίθηκαν, απ’ ό,τι γνωρίζετε, αντισυνταγµατικές µε την από-
φαση της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας. Άρα
θεωρώ πάρα πολύ σηµαντικό να µπορούµε να µιλήσουµε για την
ψήφο αυτή. 

Ερχόµαστε τώρα –και θα αναφερθώ πιο αναλυτικά- στην το-
πική αυτοδιοίκηση. Στην τοπική αυτοδιοίκηση, λοιπόν, µπορούµε
να αναφέρουµε ότι µε την Αναθεώρηση του 2001 άλλαξαν πάρα
πολλά και έγιναν σηµαντικές θεσµικές αλλαγές ως προς τη λει-
τουργία και την οργάνωση των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκη-
σης. Όµως, δεν έλυσαν βασικές λειτουργίες του διοικητικού και
πολιτικού συστήµατος.

Εδώ, λοιπόν, σήµερα ερχόµαστε εµείς και λέµε ότι, για να µπο-
ρούν να λυθούν και να αντιµετωπιστούν αυτές οι δυσλειτουργίες,
πρέπει να µιλήσουµε για µια γενναία αλλαγή, αναδιάρθρωση του
πολιτικού και διοικητικού συστήµατος. Και γιατί µιλάµε για µια
γενναία αναδιάρθρωση του πολιτικού και διοικητικού συστήµα-
τος; Γιατί θεωρούµε ότι ήρθε η ώρα που η κεντρική διοίκηση θα
πρέπει να έχει έναν επιτελικό ρόλο και ο πρώτος και δεύτερος
βαθµός να µπορούν να υλοποιούν τις αρµοδιότητες. Άρα είναι
πάρα πολύ σηµαντικό να δούµε την αναθεώρηση του άρθρου
101. 

Τι προβλέπεται, λοιπόν, εκεί; Προβλέπεται ότι η κεντρική διοί-
κηση θα µπορεί µε νόµο να ορίζει τον τρόπο της περιφερειακής
οργάνωσης και αυτό το λέµε, για να µπορεί να υπάρχει δυνατό-
τητα είτε οριζόντιας είτε κάθετης οργάνωσης της κεντρικής δι-
οίκησης στο περιφερειακό επίπεδο. Όµως, αυτό που είναι ση-
µαντικό είναι ότι η τοπική αυτοδιοίκηση θα πρέπει να είναι φο-
ρέας της κατά τόπους αποκέντρωσης. Αυτή θα πρέπει να είναι η
τοµή –αν θέλουµε- σε αυτή τη συνταγµατική Αναθεώρηση και
αυτή πρέπει να επιδιώξουµε.

Το δεύτερο σηµαντικό που πρέπει να επιδιώξουµε, αν θέλουµε
να έχουµε µία τοµή και να προχωρήσουµε την Αναθεώρηση του
2001, είναι ότι πρέπει οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης να
έχουν τεκµήριο αρµοδιότητας για όλες τις δηµόσιες υποθέσεις
που τους προσιδιάζουν, µε βάση τις αρχές της εγγύτητας και της
επικουρικότητας, όπως ορίζει ο Ευρωπαϊκός Τοπικός Χάρτης Αυ-
τονοµίας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει ότι ερχόµαστε και διευρύνουµε, δί-
νουµε και ορίζουµε την έννοια της τοπικής υπόθεσης και για τις
δηµόσιες πολιτικές και άρα µπορούµε να αντιµετωπίσουµε όλες
αυτές τις λειτουργίες και την αλληλοκάλυψη των αρµοδιοτήτων
που αυτή τη στιγµή βλέπουµε, βιώνουµε και αντιµετωπίζουµε
στην καθηµερινότητά µας. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Και εδώ, επιτρέψτε µου να αναφερθώ στην κ. Χριστοφιλοπού-
λου, η οποία αποκάλεσε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για την τοπική
αυτοδιοίκηση «συνταγµατοποίηση του “ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ”» και «ερ-
γαλειοποίηση του Συντάγµατος». Υποθέτω ότι αναφέρεται µόνο
στην καθιέρωση της απλής αναλογικής, παρ’ όλο που δυσκο-
λεύοµαι να κατανοήσω τη διαφωνία του ΚΙΝΑΛ για την καθιέ-

ρωση της απλής αναλογικής -ήταν πάγιο αίτηµα της αυτοδιοίκη-
σης, απ’ ό,τι ενθυµούµαι- αλλά επίσης δυσκολεύοµαι ακόµη πε-
ρισσότερο να αντιληφθώ πού διαφωνεί µε το τεκµήριο αρµο-
διότητας επί των δηµοσίων υποθέσεων στους ΟΤΑ, όταν η ίδια η
κ. Χριστοφιλοπούλου λέει ότι η άσκηση των αποκλειστικών αρ-
µοδιοτήτων να µπορεί να γίνεται από τον πρώτο και δεύτερο
βαθµό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ολοκληρώστε, σας
παρακαλώ, κυρία Θελερίτη.

ΜΑΡΙΑ ΘΕΛΕΡΙΤΗ: Αδυνατώ να καταλάβω τη διαφωνία. Νο-
µίζω ότι η κ. Χριστοφιλοπούλου µάλλον δεν έχει την ίδια προσέγ-
γιση µε τους συναδέλφους της που συµµετείχαν στην Επιτροπή
της Συνταγµατικής Αναθεώρησης και άρα, δεν ψήφισαν την ανα-
θεώρηση των παραπάνω άρθρων. 

Άρα, αφού συµφωνούµε ότι η Αναθεώρηση του 2001 ενίσχυσε
µε νέες αρµοδιότητες την τοπική αυτοδιοίκηση, εισήγαγε εξαι-
ρετικά σηµαντικές θεσµικές εγγυήσεις, η παρούσα συνταγµατική
Αναθεώρηση καλείται να απεγκλωβίσει την τοπική αυτοδιοίκηση
από τις συγκεντρωτικές τάσεις του κεντρικού κράτους, να την
αναβαθµίσει και να την καταστήσει ισότιµη συνισταµένη του δι-
οικητικού συστήµατος της χώρας. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Τον λόγο έχει ο κ.
Χριστόφορος Παπαδόπουλος, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ της Β’
Αθηνών, για επτά λεπτά και µε σεβασµό στον χρόνο, αν έχετε
την καλοσύνη. 

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, υπάρχουν τρεις τουλάχιστον λόγοι για τους οποίους
αποφασίσαµε να κινήσουµε τη διαδικασία της συνταγµατικής
Αναθεώρησης. Δεν είναι οι ίδιοι λόγοι µε αυτούς της κ. Μπακο-
γιάννη, για παράδειγµα, ενδεχοµένως γιατί έχουµε µια διαφορε-
τική ανάγνωση της κρίσης και των µνηµονίων, ενδεχοµένως γιατί
έχουµε µια διαφορετική εκτίµηση των προτεραιοτήτων της ελλη-
νικής κοινωνίας.

Για εµάς, πρώτα απ’ όλα, ένα στοιχείο της κρίσης είναι η κρίση
της πολιτικής, η κρίση της πολιτικής εκπροσώπησης, µια κρίση
που αφορά πια όλα τα κοµµατικά συστήµατα σε όλον τον κόσµο.

Αυτή την κρίση τη διαπιστώνουµε από την αποχή των πολιτών
από τις εκλογικές αναµετρήσεις, από την αδιαφορία για την πο-
λιτική ένταξη από τη µικρή συµµετοχή στα συνδικάτα και από την
ίδρυση κοµµάτων της αντιπολιτικής, αρρώστια που την έχουµε
συναντήσει και στη δική µας χώρα. Στην Ελλάδα αυτή η κρίση
ήταν τόσο µεγάλη και τόσο έντονη που σαράντα χρόνια ισχυρού
δικοµµατισµού διαλύθηκαν σε λίγους µήνες, σε ελάχιστα χρόνια. 

Ξέρουµε φυσικά την οδύνη και την έκταση των µνηµονίων.
Αλλά παρ’ όλο που τελειώσαµε µε την επιτροπεία, οι πληγές στη
δηµοκρατία δεν επουλώθηκαν. Δεν αποκαταστάθηκε το αίσθηµα
εµπιστοσύνης στο πολιτικό σύστηµα και δυστυχώς οι πολίτες
έχουν δίκιο. Για εµάς το πρωτεύον είναι η επανανοµιµοποίηση
της πολιτικής και του πολιτεύµατος. 

Για να γίνει αυτό µε τη δική µας εκτίµηση, µε τη δική µας ανά-
λυση, µε τις δικές µας προτάσεις, περνάνε µέσα από µια σειρά
αλλαγών, µέσα από µια σειρά µετασχηµατισµών, όπως είναι: η
θρησκευτική ουδετερότητα και ο πολιτικός όρκος, όπως είναι η
κατοχύρωση των κοινωνικών δικαιωµάτων και των πολιτικών
ελευθεριών, η απαγόρευση των διακρίσεων µεταξύ των οποίων
ο σεξουαλικός προσανατολισµός και η ταυτότητα φύλου, η ει-
σαγωγή διαδικασιών άµεσης δηµοκρατίας, η αλλαγή του νόµου
περί ευθύνης Υπουργών, η αλλαγή του εκλογικού νόµου σε απλή
αναλογική, οι περιορισµένες θητείες των Βουλευτών κι άλλα
ακόµα άρθρα προς αναθεώρηση.

Ο δεύτερος λόγος στον οποίο πρέπει να δώσουµε βάση –γιατί
έτσι γίνεται ο πολιτικός ανταγωνισµός, έτσι κερδίζονται συνειδή-
σεις, έτσι δηµιουργείται µια τάση µετασχηµατισµού- είναι γιατί
όλα αυτά τα χρόνια εκφράστηκαν µέσα από τη συλλογική δράση
των πολιτών και τη συµµετοχή στην κοινωνική διαµαρτυρία ώρι-
µες κοινωνικές αναµονές τις οποίες δεν δικαιούµαστε να παρα-
γράψουµε, δεν δικαιούµαστε να παραβλέψουµε. Είµαστε υπο-
χρεωµένοι να τις νοµοθετήσουµε.

Ξέρετε, στο συνταγµατικό και τo νοµικό µας πλαίσιο δεν εγ-
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γράφεται µόνο η βούληση των από πάνω, η θέληση των ισχυρών
αλλά και ο συσχετισµός δύναµης, οι αγώνες και οι πεποιθήσεις
των από κάτω, της εργατικής τάξης, µε άλλα λόγια, και των λαϊ-
κών στρωµάτων. Γι’ αυτό εξάλλου έχουµε σύστηµα κοινωνικής
ασφάλειας, γι’ αυτό έχουµε σύστηµα κοινωνικής προστασίας, γι’
αυτό έχουµε δηµόσια υγεία και παιδεία, όταν γνωρίζουµε ότι
τριάντα χρόνια νεοφιλελευθερισµού το πρώτο µέληµα που
υπήρχε ήταν η παράδοση κάθε δηµόσιας υπηρεσίας στο ιδιωτικό
κέρδος.

Μας λένε οι συνάδελφοι από τον παλιό δικοµµατισµό ότι δεν
έχουν σχέση µε τον νεοφιλελευθερισµό. Ένα και µόνο αριθµη-
τικό στοιχείο: Από το 2009 ως το 2012 χάθηκαν εξακόσιες τέσ-
σερις χιλιάδες θέσεις εργασίας. Ξέρετε ποιο είναι το συνταρα-
κτικό; Ότι απ’ αυτές τις θέσεις οι διακόσιες είκοσι δύο χιλιάδες
–δηλαδή, το 1/3 και παραπάνω- αφορούσαν θέσεις εργασίας
στην υγεία και την παιδεία. Αυτή την κατεδάφιση δηλαδή του κοι-
νωνικού κράτους µε ένα µικρό νουµεράκι µόνο µπορούµε να την
καταλάβουµε εύληπτα και στο διηνεκές. 

Υπάρχει κι ένας τρίτος λόγος που προβαίνουµε στη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση. Έχει να κάνει, αν θέλετε, µε τις προσδοκίες
του λαού µας. Παρά τις απώλειες και τις στρεβλώσεις και τα πι-
σωγυρίσµατα που είχαµε λόγω των µνηµονίων, εµείς θέλουµε να
προσδώσουµε στη χώρα µια προοδευτική δηµοκρατική κληρο-
νοµιά αντάξια της αξιοπρέπειας, της ισότητας και της ελευθερίας
κάθε πολίτη. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο δεν συναινούµε στις
βαθιά συντηρητικές και νεοφιλελεύθερες συνταγµατικές επιδιώ-
ξεις της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. 

Δεν αναθεωρούµε το άρθρο 16 για να ιδρυθούν ιδιωτικά πα-
νεπιστήµια που προτείνει η Αντιπολίτευση, να µεγαλώσουµε δη-
λαδή τις ανισότητες στον εκπαιδευτικό κόσµο. Δεν θα αποδυνα-
µώσουµε το άρθρο 24 για την προστασία του περιβάλλοντος.
Δεν θα καθιερώσουµε συνταγµατικά τους ισοσκελισµένους προ-
ϋπολογισµούς που πρότεινε η Νέα Δηµοκρατία µε το ΚΙΝΑΛ ούτε
θα συναρτήσουµε τα κοινωνικά δικαιώµατα µε τους δηµοσιονο-
µικούς στόχους. Θέλουµε –αντιθέτως- να αποσαφηνίσουµε την
έννοια της επιείκειας, έτσι ώστε η δικαιοσύνη να γίνει πιο ευέλι-
κτη, πιο ανθρώπινη και πιο δίκαιη. Θέλουµε να κατοχυρώσουµε
την αυτονοµία της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Με λίγα λόγια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε τη συνταγµα-
τική Αναθεώρηση την οποία προτείνουµε και µε τον δηµόσιο
λόγο που την υποστηρίζουµε δηµιουργούµε την πολιτική ύλη που
πλέον θέλουµε να είναι και νοµική ύλη για µια κοινωνία ισότητας
και ευηµερίας. Κι αυτό είναι εντελώς χρήσιµο. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω σε µισό λεπτό.
Και µάλιστα είναι χρήσιµο την ώρα που η ακροδεξιά καλπάζει

σε όλη την Ευρώπη, την ώρα που το αποτυχηµένο και βαθιά αν-
τιδραστικό δόγµα του νεοφιλελευθερισµού επικαθορίζει τις απο-
φάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την ίδια στιγµή γιγαντώνει
την αποστροφή των πολιτών σε ένα οικοδόµηµα που νοιάζεται
όλο και λιγότερο για τις ανάγκες των πολλών. Κι αυτά σε µια
εποχή που ο πόλεµος και η απειλή πολέµου τροµάζει τις καρδιές
των ανθρώπων. 

Σε αυτό το τοπίο θέλουµε να είµαστε ο πόλος της ειρήνης, ο
τόπος των προοδευτικών, κοινωνικών και οικονοµικών πολιτικών,
η επικράτεια της ισότητας και των πολιτικών ελευθεριών.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Χριστόφορο Παπαδόπουλο, Βουλευτή ΣΥΡΙΖΑ στη Β’ Αθηνών.
Τον λόγο έχει ο κ. Θοδωρής Δρίτσας, Βουλευτής ΣΥΡΙΖΑ Α’

Πειραιώς και ακολουθεί ο κ. Ιωάννης Θεοφύλαχτος.
Ορίστε, κύριε Δρίτσα, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Οµολογώ ότι αισθάνθηκα έντονη έκπληξη όταν άκουσα την κ.

Μπακογιάννη να λέει ότι για τις αιτίες της χρεοκοπίας όλοι εδώ,
στις ιδιωτικές µας συζητήσεις, συµφωνούµε και πρέπει αυτά τα
οποία εν συνεχεία είπε, αφού είναι κοινά, να τα παραδεχθούµε
και να τα αποτυπώσυµε και στην πολιτική µας αλλά και στην συν-
ταγµατική Αναθεώρηση. 

Εγώ δεν ξέρω σε καµµία ιδιωτική συζήτηση που έχω συµµετά-

σχει και µε πολλούς συναδέλφους συντρόφους και συντρόφισ-
σες του ΣΥΡΙΖΑ να έχω βρει κοινό τόπο µε τη Νέα Δηµοκρατία
για την ερµηνεία των αιτίων της χρεοκοπίας.

Εµείς όπου σταθούµε κι όπου βρεθούµε και στον δηµόσιο και
στον ιδιωτικό µας βίο έχουµε υποστηρίξει ως αιτίες της χρεοκο-
πίας συνδυαστικά και δεν θα τα πω ιεραρχηµένα και µε προτε-
ραιοποίηση την αρπακτικότητα και την αναρχία των διεθνών χρη-
µατοπιστωτικών αγορών σε συνέργεια µε τους εγχώριους συνε-
ταίρους τους, την ελλειµµατική δηµοκρατία, τις κοινωνικές ανι-
σότητες και το αδύναµο κοινωνικό κράτος, τη φοροδιαφυγή, την
έλλειψη στοιχειώδους παραγωγικού σχεδιασµού, τη διασπάθιση
του δηµόσιου πλούτου και την ενθυλάκωσή του σε ηµετέρους
µε την αξιοποίηση των δηµόσιων δαπανών για ιδιωτικό πλουτι-
σµό και, τέλος, την κοµµατοκρατούµενη κρατική γραφειοκρατία. 

Μπορεί να παραλείπω και κάτι, αλλά νοµίζω ότι αυτά είναι συ-
νεκτικά στοιχεία µιας οδυνηρής περιπέτειας και την περίοδο της
ευµάρειας και εν συνεχεία την περίοδο της χρεοκοπίας. Αν η κ.
Μπακογιάννη θεωρεί ότι συµφωνεί, επειδή αυτά λέµε και στις
ιδιωτικές µας συζητήσεις, πράγµατι µπορούµε να έχουµε µια
καλή βάση αφετηρίας για να δούµε τι πρέπει να γίνει.

Είναι βέβαιο ότι το Σύνταγµα δεν µπορεί να δώσει απαντήσεις
σε όλα αυτά από µόνο του. Η πολιτική θα δώσει απαντήσεις. H
κοινωνία, η συµµετοχή, ο προγραµµατισµός, οι αγώνες, όλα αυ-
τά είναι που θα δώσουν απαντήσεις στη µετά τη χρεοκοπία πε-
ρίοδο για την ανασύνταξη και για τη νέα προοπτική της χώρας.

Όµως, δεν µπορούµε να λέµε ότι την εµπειρία της οδύνης
πραγµατικά όλων αυτών των στοιχείων που συναποτελούν και
συνθέτουν πραγµατικότητα βιωµένη δεν θα την λάβουµε υπ’
όψιν, ώστε να αναθεωρήσουµε διατάξεις του Συντάγµατος και
όχι να προχωρήσουµε σε ένα είδος, σε µία συντακτική συνέλευ-
ση, όπου να προτείνουµε τα πάντα. Όταν προτείνεις τα πάντα,
δεν προτείνεις τίποτα, δηµιουργείς απλώς και µόνο ένα τοπίο,
για να γίνεται η συζήτηση και δεν σχεδιάζεις πραγµατικές αλλα-
γές βιώσιµες. 

Το Σύνταγµα µπορεί, πράγµατι, να ενισχυθεί σε κρίσιµους το-
µείς του, σε κρίσιµα κεφάλαιά του, ώστε να δώσει αντισώµατα
σε όλα αυτά που συνέβησαν στο παρελθόν, για να µην ξανασυµ-
βούν και να ανοίξουν νέους δρόµους. Απ’ αυτή την άποψη, η συ-
ζήτηση στην επιτροπή ήταν πολύ διαφορετική από τη συζήτηση
που διεξάγεται σήµερα εδώ και ήταν πολύ υψηλότερης ποιότη-
τας και εµβάθυνσης. Είναι και ο διαφορετικός τρόπος που γίνεται
µία συζήτηση σε µία επιτροπή. Είναι διαφορετική η αρχιτεκτονική
της επιτροπής. Πάντως, εκεί υπήρξε διάλογος, υπήρξε εµβά-
θυνση, υπήρξαν αποσαφηνίσεις. Υπήρξε προσπάθεια δηµιουρ-
γικών προωθητικών συγκλίσεων, όχι συγκολλήσεων και απ’ αυτή
την άποψη πρέπει αυτό να το επισηµάνουµε στην Ολοµέλεια,
διότι δεν τη βλέπω αυτή την πραγµατικότητα να αναπαράγεται.
Ας ανατρέξουν όσοι ενδιαφέρονται, και οι πολίτες και καθείς, στα
πρακτικά των συνεδριάσεων της επιτροπής και νοµίζω ότι θα βγει
ένα τέτοιο συµπέρασµα.

Μας είπε και ο συνάδελφος από τη Νέα Δηµοκρατία, ο κ. Πα-
ναγιωτόπουλος, χλευάζοντας, ότι ήταν ένα πυροτέχνηµα η πρω-
τοβουλία του Αλέξη Τσίπρα το 2016, για να γίνει µία κοινωνική
διαβούλευση εν όψει της συνταγµατικής Αναθεώρησης. Κάποιοι,
µάλιστα, µίλησαν τότε για «συνταγµατικό λαϊκισµό». Κι όµως,
αυτή η συζήτηση έγινε. Πράγµατι, δεν πήρε τη γενικευµένη διά-
σταση, γιατί κατ’ αρχάς δεν συµµετείχε κανένα κόµµα της Αντι-
πολίτευσης. Το χλεύασαν και το σνοµπάρισαν οι πάντες. Όχι
όµως όλοι. Αυτοδιοικητικοί παράγοντες, εκπρόσωποι φορέων
παραγωγικών τάξεων, πανεπιστηµιακοί µε ένα πνεύµα ανεξαρ-
τησίας και όχι ενταγµένοι σ’ έναν πολιτικό προσανατολισµό και
πολλοί άλλοι συµµετείχαν. 

Με την προεδρία του καθηγητή, κ. Μιχάλη Σπουρδαλάκη, συν-
τελέστηκε ένα σπουδαίο έργο και µάλιστα είχε και ένα στοιχείο
πρωτοτυπίας, γιατί πράγµατι χρειάζεται κοινωνική διαβούλευση
και κοινωνικός διάλογος για τη συνταγµατική Αναθεώρηση.
Όµως, η άποψη των «ειδικών» ήταν ότι αυτό είναι µόνο έργο της
Βουλής.

Βεβαίως, είναι έργο της Βουλής η συνταγµατική Αναθεώρηση.
Αυτό τι σηµαίνει; Σηµαίνει ότι δεν µπορούν να συµµετέχουν οι
πολίτες και να έχουν τη δική τους συµβολή στον προβληµατισµό
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και στη διαµόρφωση των λύσεων, στις οποίες θα πρέπει να προ-
σανατολιστούµε; 

Ως εκ τούτου, η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ είναι ακριβώς συνεπής,
µελετηµένη, χωρίς σκοπιµότητες, χωρίς καταναλωτισµό, έναν πε-
ρίεργο συνταγµατικό καταναλωτισµό σαν την πρόταση της Νέας
Δηµοκρατίας, που εκτός από τρία, τέσσερα, πέντε σηµεία, είναι
µία ατελείωτη παράθεση προτεινόµενων άρθρων και βέβαια µε
σαφή ιδεολογικό και ταξικό προσανατολισµό. 

Δεν αποτυπώνει τα βιώµατα της ελληνικής κοινωνίας η Νέα
Δηµοκρατία. Όταν µας λέει για την αναθεώρηση του άρθρου 16,
που είναι πράγµατι µία συζήτηση που συντελείται, θα πρέπει να
µας πει και ότι θα αυξηθεί το ΑΕΠ 1,5%, όπως είπε ο κ Βαρβι-
τσιώτης ή όποιος άλλος το είπε. Η παραπαιδεία συµµετέχει στην
αύξηση του ΑΕΠ; Τα φροντιστήρια, που καταργούν τουλάχιστον
δύο τάξεις του λυκείου και τις εξαφανίζουν από τη µέση παιδεία,
συµµετέχουν στην αύξηση του ΑΕΠ; Οι νέοι άνθρωποι, που φεύ-
γουν στο εξωτερικό, πάνε να σπουδάσουν στο Χάρβαρντ; Εάν
πάνε όλοι αυτοί να σπουδάσουν στο Χάρβαρντ ή στο MIT, να
δούµε ότι λείπουν από την Ελλάδα το Χάρβαρντ και το ΜΙΤ και
να δούµε µε ποιον τρόπο τα δηµόσια πανεπιστήµια µπορούν να
έχουν συνεργασίες τέτοιες, που να δώσουν τέτοιες δυνατότητες. 

Όµως, είναι δυνατόν να φιλοδοξούµε ότι θα ιδρυθούν στην Ελ-
λάδα πανεπιστήµια τύπου Χάρβαρντ και ΜΙΤ; Κολλέγια θα ιδρυ-
θούν και πτυχία, όπως σωστά το είπε σε προηγούµενη συζήτηση
ο κ. Γιάννης Τσιρώνης, ό,τι να ναι, για να έχει το παιδί ένα πτυχίο
µέσα σε αυτόν τον άκρατο ανταγωνισµό. Ε, αυτό δεν είναι σχε-
διασµός για την παιδεία! Δεν έχει καµµία σχέση µε τις παραδό-
σεις.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Εάν έχετε την κα-
λοσύνη, ολοκληρώστε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Στην ίδια λογική είναι και οι ισοσκελισµένοι προϋπολογισµοί.

Αν είναι δυνατόν! Είναι η προσπάθεια να καταργηθούν οι κατο-
χυρώσεις για το περιβάλλον που έχουν κατακτηθεί µε το άρθρο
24 και πολλά άλλα.

Για την ηγεσία της δικαιοσύνης, πράγµατι, µπορούν να γίνουν
πολλές συζητήσεις. Δεν έχουν γίνει όµως. Οι συζητήσεις που έγι-
ναν στη Βουλή, στην αρµόδια επιτροπή, µε τους εκπροσώπους,
τους κορυφαίους εκπροσώπους του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, άλλα κατέγραψαν. Δεν έχω τον χρόνο να µπω σε λεπτοµέ-
ρειες.

Προς αυτή την κατεύθυνση, µία πρόταση, όπως είναι αυτή του
ΣΥΡΙΖΑ, που θέτει ζητήµατα δηµοκρατίας, που θέτει ζητήµατα
ανεξιθρησκείας και κατοχύρωσης του ανεξίθρησκου του κρά-
τους, που θέτει ζητήµατα µη διάλυσης της Βουλής εν όψει της
εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, που θέτει ζητήµατα
δηµοψηφίσµατος σε περίπτωση µεγάλων πραγµατικών αποφά-
σεων που συνδέονται πραγµατικά µε την εκχώρηση εθνικής κυ-
ριαρχίας και όχι αυτή η συζήτηση που έγινε για τη Συµφωνία των
Πρεσπών, που δεν είχε καµµία σχέση µε εκχώρηση εθνικής κυ-
ριαρχίας και όλες οι κοινωνικές προτάσεις για την κατοχύρωση,
για την οχύρωση των κοινωνικών και δηµοκρατικών δικαιωµάτων
του ελληνικού λαού, είναι η πεµπτουσία της πρότασης του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, που και αυτή συνδέεται πραγµατικά, όχι µε τις οδυνηρές
επικαιρότητες της τελευταίας δεκαετίας αλλά και µε τις ελπιδο-
φόρες προοπτικές της επόµενης δεκαετίας και του µέλλοντος
του ελληνικού λαού.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Θοδωρή Δρίτσα, Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ της Α’ Πειραιώς.

Θα πάρει τώρα τον λόγο ο κ. Ιωάννης Θεοφύλακτος, Βουλευ-
τής Κοζάνης του ΣΥΡΙΖΑ και µετά θα µιλήσει η Υπουργός κ. Φω-
τίου.

Κύριε Θεοφύλακτε έχετε τον λόγο για επτά λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε για το Σύνταγµα, για

τον ανώτερο, τον υπέρτατο νόµο του κράτους, που είναι και το
µεγαλύτερο αποκούµπι, το µεγαλύτερο και ασφαλέστερο κατα-

φύγιο του κάθε Έλληνα πολίτη.
Οι διατυπώσεις ήδη του άρθρου 1 του Συντάγµατος είναι εξό-

χως πανηγυρικές και χαρακτηριστικές. Άρθρο 1 παράγραφος 2:
Θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία. Άρθρο 1 πα-
ράγραφος 3: Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό, υπάρχουν
υπέρ αυτού και του έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύν-
ταγµα.

Το µείζον ερώτηµα, λοιπόν, που το έθεσαν και άλλοι συνάδελ-
φοι και από όλα τα κόµµατα: Εφόσον όλα γίνονται για τον λαό,
τι έφταιξε για τη χρεοκοπία του 2010, που συγκλόνισε τη χώρα
για οκτώ-εννέα χρόνια, που µείωσε το ΑΕΠ κατά 25%, που αύ-
ξησε την ανεργία στο 28%; Ελάτε να δείτε τι ανεργία είχαµε και
έχουµε στη δυτική Μακεδονία. Τι να πούµε για την ανεργία της
νεολαίας, που έστειλε χιλιάδες µετανάστες στο εξωτερικό, που
µείωσε συντάξεις και µισθούς; Αφού το Σύνταγµα προστατεύει
τον λαό, πώς επέτρεψε να πάθει όλα αυτά, να χρεοκοπήσει και
να υποφέρει όλα αυτά;

Διττό το ερώτηµα: Πρώτον, µπορούσε το Σύνταγµα να απο-
τρέψει τις αιτίες που οδήγησαν στην κρίση; Δεύτερον, µπορούσε
το Σύνταγµα να αποτρέψει τις συνέπειες της κρίσης, δηλαδή τα
µνηµόνια και τις δυσµενείς συνέπειες;

Η απάντηση και στα δύο ερωτήµατα είναι ναι, υπήρχε η θε-
σµική θωράκιση. Τα ελληνικά Συντάγµατα ήταν και παραµένουν
προοδευτικά και φιλολαϊκά και εµείς θέλουµε να τα κάνουµε
ακόµα περισσότερο προοδευτικά και φιλολαϊκά. Από καταβολής
ελληνικού κράτους είχαν τέτοιο χαρακτηριστικό τα ελληνικά Συν-
τάγµατα. 

Ποιος φταίει, λοιπόν; Τις πταίει; Είχαµε χρεοκοπία και πάλι τί-
θεται το ίδιο ερώτηµα που έθεσε και ο Χαρίλαος Τρικούπης. Τις
πταίει; Είναι βαρύτατες οι πολιτικές ευθύνες. Η Νέα Δηµοκρατία
και το ΠΑΣΟΚ φταίνε, που κυβέρνησαν τη χώρα ερήµην του ελ-
ληνικού λαού και άσκησαν τις εξουσίες όχι υπέρ αυτού, όπως
ορίζει το Σύνταγµα, αλλά υπέρ των εαυτών τους. Αυτοί που τις
άσκησαν τελικά, οι περισσότεροι, πλούτισαν ατοµικά και ο λαός
πτώχευσε. 

Βέβαια ευθύνη έχει και η τέταρτη εξουσία, ο Τύπος και τα
µέσα µαζικής ενηµέρωσης, γιατί αντί να ελέγξει και να καταδείξει
τα σφάλµατα που γίνονταν, διαπλέχθηκε µε τις άλλες εξουσίες
και έτσι φτάσαµε στον γκρεµό και στη χρεοκοπία. 

Δεν λειτούργησε, λοιπόν, σωστά η δηµοκρατία ούτε πριν την
κρίση, καθώς όλες οι πολιτικές δυνάµεις έβλεπαν τον κατήφορο
της χώρας σε βάρος του ελληνικού λαού και δεν έκαναν τίποτα
για αυτό, αλλά ούτε και στα πρώτα χρόνια της κρίσης, καθώς οι
κυβερνώντες τότε -η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ- υποχώρη-
σαν άτακτα, χωρίς καµµία εφαρµογή του Συντάγµατος, µπροστά
στις δηµοσιονοµικές απειλές των δανειστών µας.

Αυτές είναι, λοιπόν, οι βαρύτατες εγκληµατικές πολιτικές ευ-
θύνες -οι ποινικές είναι άλλο ζήτηµα- της Νέας Δηµοκρατίας και
του ΠΑΣΟΚ που κατέστρεψαν τη χώρα και µετά φόρτωσαν από
πάνω την καταστροφή στον ελληνικό λαό, λέγοντας «εσείς
φταίτε και εσείς θα τα πληρώσετε». 

Τώρα µιλάνε για υπευθυνότητα. Για συνταγµατική υπευθυνό-
τητα µιλάει ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας, ο κ. Τασούλας.
Η κ. Μπακογιάννη και πολλοί οµιλητές από τη Νέα Δηµοκρατία
λένε ότι αν είχαµε βάλει δηµοσιονοµική πειθαρχία, δεν θα είχαµε
χρεοκοπήσει. Δεν έφταιξαν, λοιπόν. 

Θέλουν να ξεπλύνουν τα εγκληµατικά πολιτικά τους λάθη µε
την υποσηµείωση ότι έπρεπε να είχαµε τη δηµοσιονοµική πειθαρ-
χία στο Σύνταγµα, λες και δεν είχαµε θεσµικά κατοχυρωµένες
διατάξεις και στο Σύνταγµα και τους νόµους, ώστε να µη γίνουν
όλα τα εγκληµατικά λάθη που έφεραν τη χώρα στη πτώχευση.

Έχουµε τώρα, λοιπόν, την ευκαιρία από τη µία να έχουµε ένα
δηµοκρατικό δίδαγµα για το πώς φτάσαµε εδώ πέρα και από την
άλλη να θωρακίσουµε περαιτέρω το Σύνταγµά µας µε ενίσχυση
της λαϊκής κυριαρχίας και των κοινωνικών δικαιωµάτων για να
αποφύγουµε στο µέλλον ξανά τέτοιες περιπέτειες. Εκεί κινείται
η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Θα µι-
λήσω και εγώ για τέσσερα, πέντε κοµβικά, συµβολικά άρθρα, που
είναι και τα πιο σηµαντικά: 

Μη µου πείτε ότι δεν συµφωνείτε πως έπρεπε να αλλάξει το
άρθρο 86 για την ευθύνη των Υπουργών, ουσιαστικά για τη µη
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ευθύνη των Υπουργών, όπως και ο περιορισµός της ασυλίας των
Βουλευτών. Όλοι ξέρουν ότι τα άρθρα αυτά δηµιούργησαν το
αίσθηµα ότι το πολιτικό προσωπικό της χώρας και ιδίως οι
Υπουργοί δεν ευθύνονται ποτέ και για τίποτα, λόγω της συντο-
µότατης παραγραφής.

Μη µου πείτε ότι το αίσθηµα αυτό δεν συντέλεσε στη διόγ-
κωση των οικονοµικών σκανδάλων καθ’ όλη τη δεκαετία του
2000, κάτι που συνέβαλε αποφασιστικά στη χρεοκοπία της χώ-
ρας. 

Μη µου πείτε ότι δεν πρέπει να προστατευτεί συνταγµατικά,
όπως προτείνουµε, ο δηµόσιος έλεγχος των βασικών κοινωνικών
αγαθών, όπως το νερό και ηλεκτρική ενέργεια, τα οποία τόσο
κινδύνεψαν κατά τη διάρκεια των µνηµονίων. 

Αυτό δεν είναι κάτι απλό και πρέπει να το ξέρει ο κόσµος, γιατί
στις εθνικές, τις βουλευτικές εκλογές που θα ψηφίσουν, το ερώ-
τηµα θα είναι: «Θέλετε την προστασία της ηλεκτρικής ενέργειας
και του νερού», όπως προτείνουµε εµείς; «Ναι; Πρέπει να ψηφί-
σετε τον ΣΥΡΙΖΑ. Αν ψηφίσετε τη Νέα Δηµοκρατία, σηµαίνει ότι
δεν προτείνετε την προστασία της ηλεκτρικής ενέργειας και του
νερού». 

Οµοίως, πρέπει να υπάρχει συνταγµατική αναγνώριση της εγ-
γύησης ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης, όπως προτεί-
νουµε και όπως, ως Κυβέρνηση, νοµοθετικά εφαρµόσαµε, µε την
κάρτα ανθρωπιστικής κρίσης, µε το ελάχιστο εγγυηµένο εισό-
δηµα κ.λπ.. Αντίθετα, η κυβέρνηση Σαµαρά -Βενιζέλου αποφά-
σισε ότι για την κρίση και την πτώχευση, για την οποία έφταιξαν
οι λίγοι που είναι στις διάφορες λίστες Μπόργιανς, Λαγκάρντ
κ.λπ., έπρεπε να πληρώσουν οι πολλοί.

Οµοίως προς τη θετική κατεύθυνση είναι η συνταγµατική ανα-
γνώριση του δικαιώµατος στην υγεία, όπως προτείνουµε, και η
υποχρέωση του κράτους να παρέχει καθολική πρόσβαση σε πα-
ροχές υγείας. Να τα ξέρει αυτά ο κόσµος. Θα έχει συνταγµατική
αναγνώριση της υγείας, αν ψηφίσει ΣΥΡΙΖΑ στις εθνικές εκλογές.
Δεν θα έχει, αν ψηφίσει τη Νέα Δηµοκρατία και το έχουν αποδεί-
ξει. 

Εµείς το αποδείξαµε και νοµοθετικά µε τους δυόµισι εκατοµ-
µύρια ανασφάλιστους που έχουν υγειονοµική περίθαλψη. Αντί-
θετα, η κυβέρνηση Σαµαρά - Βενιζέλου τι έκανε; Την πρώτη πε-
ρίοδο τους είχε έξω, σαν τα σκυλιά στο αµπέλι -να το πούµε κα-
θαρά- χωρίς να έχουν καθόλου υγειονοµική ασφάλιση. Μετά,
µόλις κατάλαβαν το λάθος τους, τους έβαλαν στα νοσοκοµεία,
αλλά έστελναν µετά τον λογαριασµό στην εφορία. «Τι έκανες;
Bypass; 10.000 ευρώ». 

Πολύ σηµαντική είναι και η ενθάρρυνση των αµεσοδηµοκρα-
τικών θεσµών και των τοπικών δηµοψηφισµάτων. Όποιος έχει
ζήσει λαϊκές συνελεύσεις σε χωριά, κωµοπόλεις, σε γειτονιές,
ξέρει πόσο δυνατή είναι και πόσο λάµπει η δηµοκρατία σε τέ-
τοιες διαδικασίες. Είναι σε πολύ θετική κατεύθυνση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, κάνοντας δύο σχόλια αναφορικά µε
τις σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας. Δεν χρειάζεται, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, να είµαστε φοβικοί. Δείτε και τις σηµερινές θε-
τικές ανακοινώσεις για τη συµφωνία Κράτους -Εκκλησίας, µε
πλήρη διασφάλιση των κληρικών και µε πλήρη συµφωνία του Αρ-
χιεπισκόπου κ. Ιερώνυµου, ο οποίος προφανώς είναι σίγουρος
ότι προστατεύονται τα δικαιώµατα της Εκκλησίας της Ελλάδος. 

Η Ελλάδα βρίσκεται για ορισµένα ζητήµατα, όπως η σχέση µε
την Εκκλησία, στο κατώφλι της Δύσης και µετρά τα βήµατά της
προσεκτικά και καλά κάνει, καθώς έχουµε τη δική µας ιδιοπρο-
σωπία και παράδοση. Έτσι κινείται και η πρότασή µας. Δηλαδή,
προτείνουµε την καθιέρωση του ουδετερόθρησκου κράτους και
του πολιτικού όρκου, µε διατήρηση όµως τόσο της προµετωπί-
δας του Συντάγµατος όσο και του όρου της επικρατούσας θρη-
σκείας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην Ελλάδα, όταν η Αριστερά
συνδιαλέγεται, συνεργάζεται και τα βρίσκει -να το πω έτσι- µε
την εκκλησία και µε το «ε» µικρό, µε τον λαό δηλαδή της Εκκλη-
σίας -και αυτό προσπαθούµε να κάνουµε- τότε δηµιουργείται ένα
εκρηκτικό µείγµα δηµοκρατίας, λαϊκότητας, αγωνιστικότητας και
αλτρουισµού.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Ιωάννη Θεοφύλακτο, Βουλευτή Κοζάνης του ΣΥΡΙΖΑ. 

Τον λόγο έχει η κ. Θεανώ Φωτίου, Αναπληρώτρια Υπουργός
Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης
για επτά λεπτά.

ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ (Αναπληρώτρια Υπουργός Εργασίας, Κοι-
νωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κυρίες και
κύριοι Βουλευτές, είναι η ιστορική στιγµή που βγαίνουµε από την
καταλυτική για τη χώρα κρίση και η Βουλή των Ελλήνων προ-
χωρά σε εκείνες τις συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις που απαι-
τούνται για να αποκατασταθεί η αξιοπιστία του πολιτικού συ-
στήµατος και του κράτους, που έχει τρωθεί στη συνείδηση των
πολιτών, για να ισχυροποιηθεί η δηµοκρατία και η λαϊκή συµµε-
τοχή, που δέχτηκαν πλήγµατα µέσα στην κρίση και για να ενισχυ-
θούν τα κοινωνικά δικαιώµατα, που δοκιµάστηκαν και αµφισ-
βητήθηκαν στην πράξη µε τα µνηµόνια.

Η πρότασή µας αφορά δεκαεπτά µόνο άρθρα, αποφεύγοντας
τον συνταγµατικό µαξιµαλισµό της Νέας Δηµοκρατίας που οδή-
γησε και στο παρελθόν σε δύο αποτυχηµένες συνταγµατικές
Αναθεωρήσεις το 2001 και το 2008. 

Υπάρχει όµως ένα άρθρο που δεν επιθυµούµε να αναθεωρή-
σουµε. Είναι το άρθρο 16 για τα δηµόσια ανώτατα εκπαιδευτικά
ιδρύµατα, που ορίζει αυστηρά την προστασία του δηµόσιου πα-
νεπιστηµίου, το οποίο ψηφίστηκε το 1975 µε µεγάλη πλειοψηφία
από την κυβέρνηση του Κωνσταντίνου Καραµανλή. 

Το άρθρο 16 έχει, κύριοι συνάδελφοι, έναν πλεονασµό, γιατί
ενώ ορίζει ότι τα πανεπιστήµια είναι δηµόσια, συγχρόνως απα-
γορεύει την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων. Γιατί ο νοµοθέτης
ήθελε τότε να θωρακίσει το δηµόσιο πανεπιστήµιο και να εξαι-
ρέσει την επιστηµονική διδασκαλία και την επιστηµονική έρευνα
από τον ανταγωνισµό της αγοράς και την επιρροή ιδιοτελών και
ιδιωτικών συµφερόντων. Το άρθρο 16 θεµελίωσε το νέο ελληνικό
δηµόσιο πανεπιστήµιο και συνέβαλε στην ανάπτυξη και άνθισή
του ακόµη και στα δύσκολα χρόνια της κρίσης, άνθιση που σή-
µερα αναγνωρίζεται διεθνώς. 

Αξίζει να επισηµάνουµε ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης τοπο-
θέτησε το άρθρο αυτό στο κεφάλαιο των ατοµικών και κοινωνι-
κών δικαιωµάτων, ώστε να τονίζεται ο χαρακτήρας της παιδείας
ως συνταγµατικό δικαίωµα. Από τις αρχές όµως της δεκαετίας
του ’90, µε την κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας, ξεκινάει ο
αγώνας για να καταργηθεί ο αποκλειστικά δηµόσιος χαρακτήρας
των ΑΕΙ, όταν διάφοροι επιτήδειοι άνοιγαν κολλέγια και υπόσχον-
ταν πτυχία πανεπιστηµιακού επιπέδου έναντι χρηµάτων, ενώ η
τότε κυβέρνηση υποσχόταν σε φίλους και χρηµατοδότες της
Νέας Δηµοκρατίας ότι είτε θα καταργούσε είτε θα παρέκαµπτε
τη συνταγµατική απαγόρευση των ιδιωτικών ΑΕΙ.

Η δεύτερη συστηµατική προσπάθεια της άλωσης του άρθρου
16 γίνεται πάλι από την κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας το
2006 - 2007, οπότε τότε η µαχητική αντίσταση και οι πολύµηνες
διαδηλώσεις φοιτητών και διδασκόντων οδήγησαν σε ναυάγιο
τις επιχειρούµενες αλλαγές και σε άτακτη υποχώρηση τη Νέα
Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ.

Ο δηµόσιος χαρακτήρας των ΑΕΙ, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν
είναι εµµονή της Αριστεράς, αλλά ο µόνος τρόπος για την ελεύ-
θερη ανάπτυξη της επιστήµης και της έρευνας, για τη διάχυση
της γνώσης και για την ελεύθερη πρόσβαση του λαού σε αυτή.
Για ποιον λόγο; 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το πανεπιστήµιο εξ ορισµού πα-
ράγει και αναπαράγει τη γνώση, καθώς και το διδακτικό φορέα
που διαχειρίζεται τη γνώση και την έρευνα. Αλλιώς, δεν είναι πα-
νεπιστήµιο. Επιµένω σε αυτό: αλλιώς, δεν είναι πανεπιστήµιο. 

Αυτό κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα µε δύο τρόπους: Πρώτον,
στο άρθρο 16 κατοχυρώνεται η ελευθερία της διδασκαλίας και
της έρευνας, χωρίς την οποία η παραγωγή γνώσης είναι αδύ-
νατη. Δεύτερον, στο άρθρο 16, επίσης, κατοχυρώνεται το αυτο-
διοίκητο, δηλαδή η ίδια η πανεπιστηµιακή κοινότητα εκλέγει τα
διοικητικά της όργανα, επιλέγει το επιστηµονικό της προσωπικό
µε δικά της κριτήρια, στο πλαίσιο που ορίζει ο νόµος. Το δηµόσιο
πανεπιστήµιο, δηλαδή, αναπαράγεται το ίδιο. Δεν µπορεί να διο-
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ρίζεται απ’ έξω.
Και τα δύο αυτά στοιχεία δεν µπορούν να υπάρξουν, εκτός του

δηµοσίου, σε ιδιωτικά πανεπιστήµια είτε είναι κερδοσκοπικά είτε
είναι µη κερδοσκοπικά. Και θα µιλήσω λίγο γι’ αυτή την καρα-
µέλα, για το ότι θα είναι µη κερδοσκοπικά.

Το ιδιωτικό πανεπιστήµιο διοικείται από έναν ιδιοκτήτη -είτε
αυτός είναι ιδιωτική κερδοσκοπική εταιρεία είτε µη κερδοσκοπικό
ίδρυµα-, δηλαδή δεν το διοικεί η πανεπιστηµιακή κοινότητα. Η
πρόσληψη του επιστηµονικού προσωπικού γίνεται από τον ιδιο-
κτήτη ή το ίδρυµα αντιστοίχως. Ο ιδιοκτήτης ή το ίδρυµα καθο-
ρίζει το περιεχόµενο της διδασκαλίας και την κατεύθυνση της
έρευνας. 

Ενώ εδώ, στο άρθρο 16, ακόµη και η ίδρυση νέων πανεπιστη-
µιακών τµηµάτων, δηµόσιων προφανώς αλλά και ο καθορισµός
των γνωστικών τους αντικειµένων γίνεται µε απόφαση του κρά-
τους, δηλαδή µε γνώµονα το δηµόσιο συµφέρον και το κοινωνικό
όφελος, αντίθετα στα ιδιωτικά ΑΕΙ γνώµονας είναι ή το κερδο-
σκοπικό συµφέρον του επιχειρηµατία ή οι σκοποί του µη κερδο-
σκοπικού ιδρύµατος, όπως καθορίζονται από αυτό το ίδιο. 

Με άλλα λόγια, τα ιδιωτικά ΑΕΙ είναι εκπαιδευτικά ιδρύµατα
εκτός δηµοκρατίας και µάλιστα –επιµένω- είναι κακής ποιότητας.
Και επιτέλους, πείτε µας, εσείς της Νέας Δηµοκρατίας ή του
ΠΑΣΟΚ, ένα ίδρυµα, ιδιωτικό ΑΕΙ στην Ευρώπη, το οποίο διαπρέ-
πει. Πείτε µας ποιο διαπρέπει. 

Είναι άτοπη η σύγκριση µε τον ιδιωτικό τοµέα της εκπαίδευσης
για τις δύο πρώτες βαθµίδες. Εσείς λέτε: «Αφού υπάρχουν στις
δύο πρώτες βαθµίδες ιδιωτικά σχολεία, γιατί να µην έχουµε και
ΑΕΙ;». Διότι στις πρώτες δύο βαθµίδες της εκπαίδευσης το σχο-
λικό πρόγραµµα και η διδακτέα ύλη καθορίζονται από το κράτος.
Αυτό δεν µπορεί να γίνει στα ΑΕΙ, επειδή εκεί παράγεται πρωτο-
γενώς η γνώση. Και αυτή η παραγωγή γνώσης δεν επιδέχεται τέ-
τοιου είδους παρεµβάσεις, αλλιώς η ίδια η παραγωγή της
γνώσης ακυρώνεται.

Η πανεπιστηµιακή παιδεία, αγαπητοί συνάδελφοι -και το ξέ-
ρετε- είναι πολύ ακριβή. Ακόµη και αν έµπαιναν δίδακτρα στα ΑΕΙ
-που αυτή είναι η άλλη κρυφή επιδίωξη της Νέας Δηµοκρατίας,
που δεν το λέει, αλλά αυτό είναι το πρόβληµα- τα έσοδα δεν θα
µπορούσαν να καλύψουν τις δαπάνες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Αναπληρώτριας Υπουργού)

Τελειώνω σε λίγο, κύριε Πρόεδρε.  
Είτε κερδοσκοπικά είναι τα ιδιωτικά ΑΕΙ είτε µη κερδοσκοπικά,

θα απευθύνονται σε πλούσιους. Τα κερδοσκοπικά, φυσικά, θα
απευθύνονται σε πάµπλουτους ή θα πρέπει ένα µεγάλο µέρος
να χρηµατοδοτείται από το κράτος. Και ακούστε! Αυτός είναι ο
στόχος, ο ισχνός προϋπολογισµός για την ανώτατη εκπαίδευση,
ο ισχνός κορβανάς να µοιραστεί, να διασπαθιστεί και στα ιδιω-
τικά ιδρύµατα.

Έχω εµπειρία -και το ξέρετε όλοι σας- από άλλους τοµείς, από
ιδρύµατα µη κερδοσκοπικού σκοπού, συγκεκριµένα στην πρό-
νοια. Εκεί, λοιπόν, ιδιωτικά ιδρύµατα, κοινωφελή, µη κερδοσκο-
πικού σκοπού δεν τα βγάζουν πέρα χωρίς την κρατική επιχορή-
γηση. Και αυτό το ξέρετε πολύ καλά. Όλα αυτά τα νοµικά πρό-
σωπα ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκοπικού σκοπού χρηµατοδο-
τούνται από τρεις τσέπες του κράτους: από τον ΕΟΠΥΥ, το Υ-
πουργείο κ.ο.κ.. Όταν δεν χρηµατοδοτούνται, παθαίνουν ό,τι
έπαθε το Γηροκοµείο Αθηνών. 

Αυτό, λοιπόν, που προτείνουν οι θιασώτες των ιδιωτικών ΑΕΙ
είναι κρατικοδίαιτα ιδρύµατα χωρίς την ελευθερία των δηµόσιων
ΑΕΙ για να ικανοποιηθούν κερδοσκοπικά ή εξουσιαστικά συµφέ-
ροντα χωρίς ορατό εκπαιδευτικό έλεγχο.

Συχνά ρωτάτε: Αν ένα µεγάλο πλούσιο ίδρυµα ή ένας πάµ-
πλουτος ευεργέτης θέλει να φτιάξει ένα ΑΕΙ, µπορεί; Και βέβαια,
µπορεί. Αυτό είναι το παράδειγµα του Παντείου Πανεπιστηµίου.
Αυτό είναι το παράδειγµα του Πολυτεχνείου. Τα πανεπιστήµια
αυτά ιδρύθηκαν από πολύ µεγάλους ευεργέτες.

Βρίσκεται σε εξέλιξη, όµως, τα τελευταία χρόνια µία συντονι-
σµένη προσπάθεια απαξίωσης του δηµόσιου πανεπιστηµίου.
Αυτά πάνε µαζί. Και αυτή η προσπάθεια έχει τη σφραγίδα σας,
κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας. Αποφασίστε, επιτέλους. Είναι
καλό ή δεν είναι το ελληνικό πανεπιστήµιο; Διότι δεν µπορεί από

τη µία µεριά να κλαίγεστε για το brain drain, δηλαδή για το ότι
έφυγαν όλοι αυτοί οι πτυχιούχοι µας από τα ιδρύµατα στο εξω-
τερικό και από την άλλη να απαξιώνετε τα πανεπιστήµια. Οι πτυ-
χιούχοι µας έφυγαν στο εξωτερικό, γιατί έχουν πολύ καλά πτυχία
και άρα, πολύ καλά ανταλλάξιµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Αναπληρώτριας Υπουργού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Με συγχωρείτε. 
Είναι η δεύτερη φορά που η Βουλή συζητάει την κατάργηση

της συνταγµατικής προστασίας του δηµόσιου πανεπιστηµίου.
Την πρώτη φορά, παραλίγο να διασπαστεί το τότε ισχυρό ΠΑ-
ΣΟΚ. Η επίθεση στην ανώτατη παιδεία αποκρούστηκε. Τώρα ευ-
τυχώς, η πλειοψηφία της Βουλής είναι αντίθετη και ο δηµόσιος
χαρακτήρας της ανώτατης εκπαίδευσης θα διασωθεί. Αυτή είναι
η παρακαταθήκη της Αριστεράς για τις επόµενες γενιές.

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Θεανώ Φωτίου. 

Τον λόγο έχει ο κ. Χαράλαµπος Αθανασίου, Βουλευτής Λέσβου
της Νέας Δηµοκρατίας.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα εν συντοµία να ανα-

φερθώ στα διαδικαστικά όρια της Αναθεώρησης, όσον αφορά
την αρµοδιότητα των δύο Βουλών, της παρούσας, δηλαδή της
προτείνουσας Βουλής και της επόµενης, της αναθεωρητικής.

Η παρούσα πρώτη Βουλή µε απόφασή της, αφού διαπιστώνει
την ανάγκη αναθεώρησης του Συντάγµατος, καθορίζει ειδικά
ποιες από τις αναθεωρήσιµες διατάξεις µπορούν να καταστούν
αναθεωρητέες, όχι µόνο κατ’ άρθρο, αλλά και κατά παράγραφο
ή ακόµα και κατ’ εδάφιο. Στην απόφαση αυτή πρέπει να περιλαµ-
βάνεται η αναγκαιότητα, αλλά και µία στοιχειώδης, µία γενική κα-
τεύθυνση της αναθεώρησης που στην ουσία δεν είναι τίποτα
άλλο, παρά η αιτιολογία της ανάγκης αναθεώρησης κάποιων δια-
τάξεων του Συντάγµατος. 

Το ακριβές, όµως, περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων
ανήκει στην επόµενη, τη δεύτερη Βουλή, η οποία είναι εξοπλι-
σµένη µε αναθεωρητική αρµοδιότητα, δηλαδή µε την αποκλει-
στική αρµοδιότητα να προσδιορίσει επακριβώς το κανονιστικό
περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων που η πρώτη Βουλή
αποφάσισε ως τέτοιες και µόνο ως προς αυτές. Η δεύτερη
Βουλή, δηλαδή, αφ’ ενός δεν µπορεί να αποφασίσει την αναθε-
ώρηση και άλλων διατάξεων πλην αυτών που η πρώτη, η πα-
ρούσα Βουλή, αποφάσισε, αφ’ ετέρου η ίδια Βουλή, η δεύτερη,
έχοντας πρόσφατη λαϊκή εντολή να ρυθµίσει και το εκκρεµές ζή-
τηµα της Αναθεώρησης, θα αποφασίσει κατά την πρώτη σύνοδό
της ως προς το περιεχόµενο των ανωτέρω διατάξεων, χωρίς να
δεσµεύεται από τυχόν απόφαση της πρώτης Βουλής, της παρού-
σας Βουλής.

Θα αναφέρω ένα παράδειγµα. Ας υποθέσουµε ότι για το
άρθρο 32 του Συντάγµατος λέµε να αποσυνδεθεί η προκήρυξη
των βουλευτικών εκλογών από την εκλογή του Προέδρου της Δη-
µοκρατίας. Αυτή είναι η στοιχειώδης κατεύθυνση. Εάν δεν το πει,
τότε µπορεί να µην πάει προς τα εκεί η δεύτερη Βουλή και να
γίνει πιο αυστηρή η διάταξη. Παροµοίως, για την εκλογή Προ-
έδρων Ανωτάτων Δικαστηρίων. Γιατί το λέµε αυτό; Το λέµε για
να κατοχυρωθεί περισσότερο η προσωπική ανεξαρτησία των δι-
καστών. 

Αν δεν το πούµε αυτό -αν µείνουµε µόνο στην αναγκαιότητα
της αλλαγής του άρθρου 90, παράγραφος 5 του Συντάγµατος-
τότε είναι δυνατόν η δεύτερη βουλή να πει: «Α, θα αποφασίσει η
ολοµέλεια των δικηγορικών συλλόγων» ή µόνο ο Πρωθυπουρ-
γός. Αυτά είναι θεωρητικά παραδείγµατα, ακραία, αλλά έτσι
είναι. Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, που πάει η ανεξαρτησία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Απλώς για να καταλάβω, αν το πει η πρώτη Βουλή, η
δεύτερη δεσµεύεται κατά το µέτρο που είπατε.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεσµεύεται ως προς την κατεύ-
θυνση, όχι όµως ως προς το περιεχόµενο, δηλαδή ότι θα κινηθεί
σε ένα πλαίσιο. Είναι µια στοιχειώδης κατεύθυνση µη δεσµευτική
για το περιεχόµενο.
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Το ίδιο λέµε, ότι δεσµεύεται ως προς την κατεύθυνση. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δηλαδή, κύριε Υπουργέ, είναι
αυτό που λέµε η αιτιολογία της αναγκαιότητας. Αυτό είναι το
θέµα. Δεν σηµαίνει ότι η κατεύθυνση είναι αποκλειστικά δεσµευ-
τική, όταν προσδιορίζεται από τώρα. Αυτό είναι εντελώς διαφο-
ρετικό.

Από πρώτη άποψη φαίνεται ότι οι δύο Βουλές συµµετέχουν
ισότιµα στην αναθεωρητική διαδικασία, αφού η πλειοψηφία για
την πρόταση αναθεώρησης της πρώτης Βουλής και η πλειοψη-
φία για την απόφαση και τις αναθεωρητέες διατάξεις της δεύτε-
ρης Βουλής αντιστρέφονται, σύµφωνα µε τις παραγράφους 2, 3
και 4 του άρθρου 110: απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού
της Βουλής στην πρώτη, εκατόν ογδόντα Βουλευτές στη δεύ-
τερη, ή αντιστρόφως, εκατόν ογδόντα Βουλευτές στην πρώτη,
απόλυτη πλειοψηφία στη δεύτερη. 

Δεύτερον, η πρώτη Βουλή αποφασίζει για την αναγκαιότητα
των αναθεωρητέων διατάξεων, ενώ η δεύτερη διαπλάθει ελεύ-
θερα το κανονιστικό περιεχόµενό τους. Θεωρώ ότι το βάρος πέ-
φτει στη δεύτερη Βουλή, διότι αυτή είναι η αναθεωρητική Βουλή,
µε πρόσφατη τη λαϊκή εντολή η οποία και θα καθορίσει ειδικά -
το τονίζω- το ακριβές περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατά-
ξεων.

Τέλος, όσον αφορά την παράγραφο 6, του άρθρου 110 του
Συντάγµατος, που απαγορεύει να γίνεται αναθεώρηση πριν πε-
ράσει η πενταετία, αυτό θα έχει µια βάση και πρέπει έτσι να ερ-
µηνευτεί και να το τροποποιήσουµε. Πρέπει να αναφερθεί γι’
αυτή τη διάταξη ρητά ότι αυτό ισχύει µόνο για τις διατάξεις οι
οποίες αναθεωρήθηκαν. 

Όταν υπάρχει δηλαδή µια απόφαση ή όταν η κοινή γνώµη ή η
κοινωνία έχουν δεχθεί ότι πρέπει να γίνει µια αλλαγή -ας πούµε
στα ιδιωτικά πανεπιστήµια- δεν µπορεί να δεσµευόµαστε για µια
ολόκληρη πενταετία. Το διάστηµα αυτό µάλιστα µπορεί να µην
είναι πέντε χρόνια. Ανάλογα µε το πότε θα γίνει η Αναθεώρηση,
µπορεί να είναι επτά και οκτώ χρόνια. Δεν µπορεί λοιπόν η επό-
µενη Βουλή, πριν περάσει ο χρόνος αυτός, να φέρει προς συζή-
τηση µια διάταξη η οποία δεν είχε αναθεωρηθεί. Άρα πρέπει ο
περιορισµός αυτός να αφορά µόνο τις διατάξεις που τέθηκαν σε
αναθεώρηση και όχι αυτές οι οποίες δεν τέθηκαν. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µετά από αυτή τη γενική τοπο-
θέτησή µου οφείλω στη συνέχεια να σταχυολογήσω, λόγω του
περιορισµένου χρόνου, τις βασικές παρατηρήσεις για τα βασικά
άρθρα, που κατά την άποψή µου, χρήζουν αναθεώρησης, βασι-
σµένες στις θέσεις του κόµµατός µου, τις πάγιες απόψεις µου,
αλλά και λαµβάνοντας υπ’ όψιν και σχολιάζοντας το πόρισµα της
επιτροπής.

Ξεκινώ µε ένα ζήτηµα, την αντιµετώπιση του οποίου θεωρώ
αδήριτη ανάγκη. Είναι η κρίσιµη αναθεώρηση του άρθρου 62, για
το ακαταδίωκτο των Βουλευτών και του άρθρου 86 για τη δίωξη
µελών της κυβέρνησης. Είναι σαφές πως έχει υπάρξει κατά-
χρηση των ρυθµίσεων των άρθρων αυτών και έχουµε φτάσει στο
σηµείο πολιτικά πρόσωπα συχνά να εκφεύγουν του οφειλόµενου
ελέγχου και να λειτουργούν ασύδοτα, κρυπτόµενοι πίσω από την
ασυλία και την αποσβεστική προθεσµία του άρθρου 86. Οφεί-
λουµε να κάνουµε την αυτοκριτική µας και να παραδεχθούµε ότι
η Βουλή έχει δηµιουργήσει κατά καιρούς εντυπώσεις ατιµωρη-
σίας.

Στο άρθρο 3 είναι σαφές πως η Νέα Δηµοκρατία στέκεται αν-
τίθετη στην αναθεώρησή του, έστω και µε εισαγωγή ερµηνευτι-
κής δήλωσης. Η υπάρχουσα µορφή του άρθρου 3 έχει πετύχει
ιστορικά µια σηµαντική ισορροπία. Είναι σύµφωνη µε τον ιστο-
ρική πορεία και τις παραδόσεις της χώρας µας, όπως έχουν δια-
µορφωθεί στους αιώνες και ουδόλως έχει βλάψει την ανεξιθρη-
σκία. Δεν υφίστανται στη χώρα µας ουσιαστικά ζητήµατα διακρί-
σεων βάσει θρησκευτικού προσανατολισµού, ιδίως αναφορικά
µε τη στάση του κράτους απέναντι στα οργανωµένα δόγµατα,
τους εκπροσώπους και τους πιστούς τους.

Ως εκ τούτου, κρίνω ότι η διάταξη πρέπει να παραµείνει ως
έχει, γιατί είναι απόλυτα επιτυχηµένη. Εξάλλου, το άρθρο 13 του
Συντάγµατος καθιερώνει την ελευθερία της θρησκευτικής συνεί-
δησης. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε

τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των
νόµων. 

Όσον αφορά το άρθρο 16, θεωρώ ότι θα είναι ιστορική απο-
τυχία αν δεν κατορθώσουµε να το αναθεωρήσουµε ούτε τώρα,
επιτρέποντας τη δηµιουργία ιδιωτικών πανεπιστηµίων, διατηρών-
τας αγκυλώσεις που κράτησαν το επίπεδο της δηµόσιας εκπαί-
δευσης καθηλωµένο λόγω έλλειψης ανταγωνισµού και έστειλαν
στο εξωτερικό εκατοντάδες χιλιάδες Ελληνόπουλα, πολλά εκ των
οποίων δεν γύρισαν πίσω, καθώς βρήκαν στο εξωτερικό καλύτε-
ρες συνθήκες, ακαδηµαϊκές και επαγγελµατικές.

Με την αναθεώρηση του άρθρου 25 εισάγουµε τη συνταγµα-
τική κατοχύρωση του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος για
τους Έλληνες πολίτες. Πολύ κρίσιµη είναι και η αποσύνδεση της
πρόκλησης εθνικών εκλογών, όπως αναφέρθηκα πριν, από το ζή-
τηµα της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Η Νέα Δη-
µοκρατία έχει νιώσει στο πετσί τις, δύο φορές, τις στρεβλώσεις
που προκαλεί η υφιστάµενη διατύπωση του άρθρου 32 και δυ-
στυχώς το ίδιο και η χώρα. 

Το ότι η Κυβέρνηση σήµερα στηρίζει την τροποποίηση του άρ-
θρου αυτού, ασχέτως αν διαφωνούµε αναφορικά µε τη διατύ-
πωση που οφείλουµε να υιοθετήσουµε, αποτελεί αναγνώριση
της οπορτουνιστικής στάσης της τότε που προκάλεσε την αντι-
θεσµική πτώση µιας πετυχηµένης κυβέρνησης.

Φυσικά χρήζει αναθεώρησης και το άρθρο 41. Η πρακτική της
διάλυσης της Βουλής για εθνικά θέµατα, που µόνο προσχηµα-
τικά αναφέρονται στο σκεπτικό της διάλυσης, πρέπει να σταµα-
τήσει. Η άποψή µας αυτή αντανακλάται και στην πρότασή µας
για την αναθεώρηση του άρθρου 52, εκλογές σε σταθερή ηµε-
ροµηνία.

Στο άρθρο 51 οφείλουµε όλοι να διερωτηθούµε γιατί εν έτει
2019 ακόµη δεν έχουµε δώσει τη δυνατότητα ψήφου στους από-
δηµους Έλληνες, τους Έλληνες του εξωτερικού. Πρέπει, επιτέ-
λους, να δώσουµε µια λύση σε ένα ζήτηµα που έχει αντιµετω-
πίσει επιτυχώς σχεδόν κάθε χώρα, εκτός από τη δική µας. 

Ο Πρόεδρός µας, ο Κυριάκος Μητσοτάκης έκανε λόγο για θε-
σµική παράλειψη της πολιτείας. Έχουµε καταθέσει και σχετική
πρόταση η οποία ακόµα δεν εισήχθη στο Κοινοβούλιο. Η επιλογή
της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων µετατίθεται από την
εκτελεστική εξουσία στη νοµοθετική εξουσία. Εκεί είναι ένα ζή-
τηµα το οποίο η επόµενη Βουλή θα το καθορίσει.

Σηµαντική είναι και η πρότασή µας για τον διορισµό των µελών
των ανεξάρτητων αρχών, σύµφωνα µε το άρθρο 101Α του Συν-
τάγµατος, που φεύγει πλέον από τη Διάσκεψη των Προέδρων και
λέµε ότι πρέπει να πάει σε µια κοινοβουλευτική επιτροπή. Για τις
άλλες διατάξεις θα πούµε µετά από έναν µήνα, στη δεύτερη συ-
ζήτηση, όπως προβλέπει το Σύνταγµα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το εύκολο για εµάς θα ήταν να
καταψηφίσουµε όλες τις προτάσεις της επιτροπής, ώστε να δια-
σφαλίσουµε ότι θα απαιτείται πλειοψηφία 3/5 για την αναθεώ-
ρηση όλων των άρθρων στην επόµενη Βουλή. Δεν το κάνουµε,
όµως, γιατί θεωρούµε πως το Σύνταγµα της χώρας χρειάζεται
µια τολµηρή Αναθεώρηση. 

Πιστεύοντας ακράδαντα σε αυτό υπερψηφίζουµε και προτά-
σεις του ΣΥΡΙΖΑ για τα αναθεωρητέα άρθρα, χωρίς να δεσµευό-
µαστε για την τελική διατύπωση των αναθεωρητέων διατάξεων
που θα θέσει η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία στην κρίση του Κοι-
νοβουλίου και να είστε βέβαιοι πως η παράταξή µας στην επό-
µενη Βουλή θα πράξει αυτό που είναι προς το συµφέρον του
λαού και της κοινωνίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Χαράλαµπο Αθανασίου, Βουλευτή Λέσβου της Νέας Δηµοκρα-
τίας.

Τον λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Μανιάτης, Βουλευτής Αργολίδας
της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης, για επτά λεπτά.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η Αναθε-
ώρηση του Συντάγµατος είναι αναµφισβήτητα η κορυφαία
στιγµή της δηµοκρατίας, µια στιγµή που πρέπει να βρίσκεται έξω
από τις τρέχουσες κοµµατικές αντιπαραθέσεις, τους λαϊκισµούς
και τις δηµαγωγίες και να αντιµετωπίζεται ως µια διαδικασία που
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οφείλει µε εθνική αυτογνωσία να κοιτά στο βάθος του ιστορικού
χρόνου. 

Σήµερα περισσότερο παρά ποτέ απαιτείται η προστασία της
αξιοπρέπειας των πολιτών, της αξιοπιστίας των θεσµών, της
τιµής του πολιτικού κόσµου, της αντιστροφής της παρακµιακής
πορείας της χώρας τα τελευταία χρόνια. Η συνταγµατική Αναθε-
ώρηση δεν επιτρέπεται να υπακούει σε συγκυριακές προτεραι-
ότητες. Έχει σχέση µε την ιστορική εµπειρία και το εθνικό, το
πατριωτικό καθήκον.

Ο σηµερινός Καταστατικός Χάρτης της χώρας άντεξε στην πο-
λύχρονη οικονοµική κρίση. Φάνηκε, όµως, αδύναµος στα ζητή-
µατα της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Αυτή
ακριβώς η ιστορική εµπειρία δηµιουργεί τη δηµοκρατική υποχρέ-
ωση όλων µας να στηρίξουµε την αλλαγή των άρθρων 30 και 32
για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, µε την πλήρη
αποσύνδεση της εκλογής του από τη διάλυση της Βουλής και τη
διενέργεια βουλευτικών εκλογών.

Σήµερα οφείλει η πολιτική συγκυρία να συνοµιλήσει µε τη δια-
χρονική ιστορική εµπειρία των θεσµών και της κοινωνίας. Κανένα
υπό αναθεώρηση άρθρο δεν πρέπει να ψηφιστεί µε πάνω από
εκατόν ογδόντα ψήφους, ώστε να µην αιχµαλωτιστεί η επόµενη
Βουλή, η οποία, µάλιστα, θα έχει τη νωπή λαϊκή εντολή.

Εµείς ως Δηµοκρατική Συµπαράταξη έχουµε προτείνει την
αναθεώρηση τριάντα τριών άρθρων του Συντάγµατος. Εγώ θα
αναφερθώ µόνο σε τρία από αυτά: Στο άρθρο 16 για τα πανεπι-
στήµια, στο άρθρο 24 για το περιβάλλον και την κλιµατική αλ-
λαγή και στο άρθρο 25 για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την
τεχνητή νοηµοσύνη. Και απευθύνοµαι σε όλους τους συναδέλ-
φους ειδικά για τα δύο τελευταία άρθρα, για το θέµα της κλιµα-
τικής αλλαγής και της τεχνητής νοηµοσύνης, γιατί είναι δύο
θέµατα που ποτέ δεν είχαν στον δηµόσιο διάλογο τον χώρο που
τους αναλογεί και που δικαιούνται.

Ξεκινώ, λοιπόν, µε το άρθρο 16. Προτείνουµε να παρέχεται η
δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών, µη κερδοσκοπικών πανεπιστη-
µίων µε διαδικασίες αυστηρής πιστοποίησης, ελέγχου, διαρκούς
κρατικής εποπτείας και αξιολόγησης. 

Αυτή, όµως, είναι η µια πλευρά του νοµίσµατος. Υπάρχει η
δεύτερη και, κατά τη γνώµη µου, η πολύ πιο σηµαντική. Και αυτή
η δεύτερη πλευρά είναι η απελευθέρωση του δηµόσιου ελληνι-
κού πανεπιστηµίου από τα δεσµά του κρατισµού και των ιδεολη-
ψιών. Και επαναλαµβάνω τον όρο «απελευθέρωση». Απελευθέ-
ρωση από τα δεσµά του κρατισµού του εκάστοτε Υπουργού Παι-
δείας, κρατισµού και ιδεοληψίας, που µε την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ
έχει οδηγήσει στην πλήρη απαξίωση, στην ουσιαστική εξαθλίωση
των ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων µέσα από την ασυδοσία µηχανι-
σµών παρανοµίας και αυθαιρεσίας.

Το δηµόσιο πανεπιστήµιο είναι η µεγαλύτερη ανεκµετάλλευτη
νέα εθνική πηγή δηµόσιου πλούτου. Ο κρατισµός εγκλωβίζει και
αποκλείει το δηµόσιο πανεπιστήµιο να συµβάλλει -όπως, για πα-
ράδειγµα, συµβαίνει στην Κύπρο- κατά 2% στην αύξηση του Ακα-
θάριστου Εγχώριου Προϊόντος, µια προοπτική που θα προκύψει
από την οικονοµική αξιοποίηση της έρευνας, της τεχνογνωσίας,
των εφαρµογών που αναπτύσσονται στον ελληνικό ακαδηµαϊκό
κόσµο, µια παρέµβαση που µπορεί να αντιστρέψει το brain drain
και να το κάνει brain gain. Και εµείς που υπηρετούµε στο δηµόσιο
πανεπιστήµιο δηλώνουµε προς κάθε κατεύθυνση, ότι όχι µόνο
δεν φοβόµαστε τον ανταγωνισµό µε κανένα, οποιουδήποτε επι-
πέδου, ιδιωτικό πανεπιστήµιο, αλλά, αντίθετα, ο ανταγωνισµός
θα βοηθήσει να βελτιωθεί ακόµη περισσότερο το ελληνικό δηµό-
σιο πανεπιστήµιο.

Έρχοµαι τώρα στο άρθρο 24 του Συντάγµατος, που αναφέρε-
ται στην προστασία του περιβάλλοντος, των δασών, των µνη-
µείων, καθώς, επίσης, και στην αειφορική πολεοδοµική και χωρο-
ταξική οργάνωση της χώρας. Οι διατυπώσεις που προανέφερα,
ήταν ορθές όταν διατυπώθηκαν. Σήµερα, όµως, δεν είναι επαρ-
κείς για ένα σύγχρονο πλαίσιο αντιµετώπισης της κλιµατικής αλ-
λαγής, της µεγαλύτερης πρόκλησης που αντιµετώπισε ποτέ το
ανθρώπινο είδος. Απαιτείται µια πολύ πιο ολιστική προσέγγιση
αυτού του απίστευτα πολυπαραγοντικού κινδύνου που πρέπει να
διαπεράσει οριζόντια το σύνολο των ανθρώπινων δράσεων, αν-
τιλήψεων και κοινωνικών προτεραιοτήτων. 

Το 2014 από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, σε συνεργασία µε
την Τράπεζα Ελλάδος, αναθέσαµε στην Ακαδηµία Αθηνών την
εκτίµηση των πιθανών ζηµιών από την κλιµατική αλλαγή στην Ελ-
λάδα τα επόµενα χρόνια. Ξέρετε ποιο ήταν το πόρισµα της Ακα-
δηµίας Αθηνών; Η χώρα µας θα υποστεί ζηµιές ύψους 700
δισεκατοµµυρίων ευρώ. Είναι ένα συγκλονιστικό ποσό που υπο-
χρεώνει, κατά τη γνώµη µου, τον συνταγµατικό νοµοθέτη να προ-
βλέψει την ύπαρξη ειδικής νοµοθεσίας. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο η µοναδική παρέµβαση που έγινε ήταν
από τη γαλλική κυβέρνηση τον Απρίλιο του 2018 για αναθεώ-
ρηση του άρθρου 34 του γαλλικού συντάγµατος. 

Σηµειώνω ιδιαίτερα ότι, παρά το γεγονός πως η Ελλάδα συµ-
µετέχει στην εκποµπή παγκόσµιων ρύπων µόλις κατά 0,21%, η
ηθική µας υποχρέωση απέναντι στις επερχόµενες γενεές µας
επιβάλλει να πρωτοπορήσουµε σε συνταγµατικό επίπεδο.

Έρχοµαι στο άρθρο 25 του Συντάγµατος που αναφέρεται στο
κοινωνικό κράτος δικαίου και την προστασία των θεµελιωδών δι-
καιωµάτων. Προτείνουµε την προσθήκη ειδικής τροπολογίας για
τις επιπτώσεις της τεχνητής νοηµοσύνης και της τέταρτης βιο-
µηχανικής επανάστασης, τόσο στη διασφάλιση και προστασία
των δικαιωµάτων του ανθρώπου όσο και στη δίκαιη κοινωνική κα-
τανοµή του παραγόµενου πλούτου. 

Δεν γίνεται πια η ελίτ που κατέχει τον πλούτο, που είναι η πλη-
ροφορία και οι αλγόριθµοι των εφαρµογών, να ανήκει µόνο σε
είκοσι έξι ανθρώπους. Είκοσι έξι άνθρωποι, δισεκατοµµυριούχοι,
κατέχουν το 50% του παγκόσµιου πλούτου. 

Η παρέµβαση η προοδευτική, η πραγµατική παρέµβαση προς
όφελος των κοινωνιών, θα ήταν γι’ αυτούς, µε προεξάρχοντες
τους ιδιοκτήτες και µεγαλοµετόχους του «Facebook», της «Go-
ogle», της «Apple» και της «Amazon», που έχουν την έδρα των
κολοσσών τους σε φορολογικούς παραδείσους. Να προβλέ-
ψουµε στο ελληνικό Σύνταγµα -και να ζητήσουµε και από άλλες
ευρωπαϊκές χώρες να συµπεριλάβουν µέσα- το ζήτηµα της κοι-
νωνικής δικαιοσύνης, δηλαδή της δικαιότερης κατανοµής του
παραγόµενου πλούτου αλλά και της διακρατικής, διεθνούς αλ-
ληλεγγύης, έτσι ώστε, πράγµατι, αυτοί οι τεχνολογικοί κολοσσοί,
που καταφέρνουν να ξεπερνούν τα φορολογικά συστήµατα των
ευνοµούµενων κρατών, να µην µπορούν να βρουν πια τη λύση
που έχουν βρει µέχρι τώρα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Ολοκληρώνω, λέγοντας ότι θεωρώ πως στο Σύνταγµά µας, το

ζήτηµα των fake news και το ζήτηµα της µετα-αλήθειας, η post
truth πολιτική και συµπεριφορά, θα πρέπει, επίσης, µαζί µε τα ζη-
τήµατα της κυβερνοτροµοκρατίας να συµπεριληφθούν, ώστε να
υποχρεώσουµε τον κοινό νοµοθέτη διαρκώς να έχει πρόνοια για
τις συγκεκριµένες δράσεις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ολοκληρώστε, πα-
ρακαλώ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ: Αγαπητοί συνάδελφοι, θεωρώ, κλείνον-
τας ότι η ένταξη των συγκεκριµένων τριών, µη δηµόσια γνωστών
-κυρίως των δύο- τροπολογιών-παρεµβάσεων, µας δίνουν τη δυ-
νατότητα να θωρακίσουµε θεσµικά το σύνολο των ακαδηµαϊκών,
οικονοµικών και κοινωνικών µας δράσεων, ώστε ως κοινωνία, µε
όραµα και εθνική αυτοπεποίθηση, να προχωρήσουµε µπροστά
για το αύριο της πατρίδας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Ηλίας Κασιδιάρης, Βουλευτής Αττικής της

Χρυσής Αυγής.
ΗΛΙΑΣ ΚΑΣΙΔΙΑΡΗΣ: Θα ξεκινήσω µε ολίγα ιστορικά στοιχεία,

ιδιαίτερα σηµαντικά, τα οποία, δυστυχώς, η πλειοψηφία των πα-
ρόντων ενδεχοµένως να µη γνωρίζει.

Βρισκόµαστε στην 3η Σεπτεµβρίου του 1843. Ξεσπάει το κί-
νηµα µε αίτηµα την παραχώρηση Συντάγµατος από τον Όθωνα.
Οι κινηµατίες, ορθώς σκεπτόµενοι, σπάνε τις φύλακές του Μεν-
τρεσέ, οι οποίες βρίσκονταν στην Πλάκα -κάπου στην οδό Αι-
όλου- βγάζουν έξω τους κατάδικους και τους λένε, για να δη-
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µιουργηθεί αναταραχή: «Ανεβείτε πάνω στα ανάκτορα…» -δη-
λαδή σ’ αυτό εδώ το κτήριο, στη σηµερινή πλατεία Συντάγµατος-
«…και φωνάζετε». «Για ποιον να φωνάζουµε;». «Για το Σύνταγµα».
«Ποιος είναι ο Σύνταγµας;», ρώταγαν οι κατάδικοι. Δεν ξέρανε
τότε. Δεν είχαν γνώσεις. «Δεν έχει σηµασία. Φωνάζετε». Και φω-
νάζαν «Ζήτω ο Σύνταγµας».

Αυτά συνέβησαν την 3η Σεπτεµβρίου του 1843. Όσες γνώσεις
περί Συντάγµατος είχαν οι τότε κατάδικοι των φυλακών του Μεν-
τρεσέ, οι οποίοι είχαν ανέβει στην πλατεία εδώ απ’ έξω και φώ-
ναζαν, τις ίδιες γνώσεις έχουν και αυτοί οι οποίοι συνέταξαν από
την Κυβέρνηση την παρούσα πρόταση περί συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης, η οποία εγώ τολµώ να πω ότι είναι για τα σκουπίδια,
διότι, φυσικά, αυτή η πρόταση περί συνταγµατικής Αναθεώρη-
σης παραβιάζει βασικές αρχές του εν ισχύι Συντάγµατος. 

Είναι εδώ ο συνταγµατολόγος, ο κ. Κατρούγκαλος, καθηγητής
και ο Πρόεδρος της Βουλής. Τους ερωτώ, λοιπόν: Γνωρίζουν τι
λέει, τι προβλέπει ρητά το άρθρο 4 παράγραφος 1 «περί ισότη-
τας των Ελλήνων»; Προβλέπει πως όλοι οι Έλληνες είµαστε ίσοι
ενώπιον του νόµου. Δηλαδή, αν ένας πολίτης κάνει ένα έγκληµα,
τον συλλαµβάνει η Αστυνοµία, του ασκεί δίωξη ο εισαγγελέας,
πάει στο δικαστήριο και δικάζεται. Προβλέπει κάτι τέτοιο, εις ό,τι
αφορά τους Υπουργούς και τους Βουλευτές, η πρόταση περί
συνταγµατικής Αναθεώρησης, η οποία έχει κατατεθεί σήµερα
από τον ΣΥΡΙΖΑ και η οποία, βεβαίως, έχει τη σύµπραξη της Νέας
Δηµοκρατίας; 

Στο ζήτηµα της διαιώνισης της πολιτικής διαφθοράς είστε
χέρι-χέρι. Στο ζήτηµα της συνέχισης τηρήσεως του κατάπτυστου
άρθρου 86 -που είναι ο νόµος Βενιζέλου, βέβαια, να λέµε τα
πράγµατα µε το όνοµά τους, είναι ο νόµος «περί ευθύνης Υπουρ-
γών» που έχει οδηγήσει στο χάος την Ελλάδα- είστε χέρι-χέρι. 

Όσον αφορά, στο άρθρο 62, που είναι η περιβόητη βουλευτική
ασυλία, τι γίνεται στην περίπτωση αυτή; Είναι η πρόταση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ που υπερψηφίζει η Νέα Δηµοκρατία. Όταν ένας Υπουργός
κάνει ένα έγκληµα, δεν ασκεί τη δίωξη η Δικαιοσύνη, αλλά η
Βουλή. Χρειάζεται πρόταση για δίωξη, η οποία υποβάλλεται από
τριάντα Βουλευτές. Αν δεν βρεθούν τριάντα Βουλευτές να υπο-
γράψουν µία πρόταση για δίωξη, δεν γίνεται καν συζήτηση.

Εις ό,τι αφορά το να πάει στη δικαιοσύνη ο εγκληµατίας πολι-
τικός, εκεί χρειάζονται εκατόν πενήντα ένας Βουλευτές. Δηλαδή,
υπάρχει µία περίπτωση να υπάρχει δικαιοσύνη στην Ελλάδα, αν
αυτό θέλει η πλειοψηφία. Αν δεν το θέλει η πλειοψηφία, ο εγκλη-
µατίας πολιτικός πάει στο σπίτι του. 

Και εγώ δεν µιλάω γενικά. Έχω συγκεκριµένα παραδείγµατα,
για να καταλάβει ο λαός για ποιον λόγο τα βρίσκετε σε αυτό το
µεγάλο έγκληµα της διαιώνισης της πολιτικής διαφθοράς.  

Πριν από κάποιους µήνες ήρθε εδώ στη Βουλή ένα αίτηµα από
την Εισαγγελία Πρωτοδικών και ο εισαγγελέας ζητούσε να ασκη-
θεί δίωξη στον πρώην Πρωθυπουργό Σαµαρά για τα περιβόητα
τηλέφωνα που έκανε στον εισαγγελέα Ντογιάκο, για να φυλακι-
στεί η Κοινοβουλευτική Οµάδα της Χρυσής Αυγής. Ο εισαγγε-
λέας, λοιπόν, ζητούσε διερεύνηση των ποινικών ευθυνών Σαµαρά
για την προτροπή σε τέλεση εγκλήµατος, όταν έπαιρνε τηλέ-
φωνο τον εισαγγελέα. Παίρνει αυτόν τον φάκελο η Κυβέρνηση,
ο Τσίπρας, τον κλειδώνει σε ένα συρτάρι. Στέλνω σε όλους τους
Βουλευτές σχετικό αίτηµα -το αίτηµα της εισαγγελίας- και ζητώ
τριάντα υπογραφές. Και δεν βρίσκουµε ούτε τριάντα υπογρα-
φές, γιατί η Χρυσή Αυγή αριθµεί δεκαέξι Βουλευτές. Και έτσι,
αυτό το έγκληµα είναι κλειδωµένο σε ένα συρτάρι.

Και όταν ο ΣΥΡΙΖΑ εξελέγη και όταν ο ΣΥΡΙΖΑ υφάρπαξε την
ψήφο των Ελλήνων και µιλούσε για ηθικό πλεονέκτηµα της Αρι-
στεράς, έλεγε ότι θα καταργήσει τον νόµο «περί ευθύνης Υπουρ-
γών». Και σήµερα τι λέει; Κάτι περί κατάργησης της αποσβε-
στικής προθεσµίας. Τι ανοησίες είναι αυτές; 

Την ίδια στιγµή λέτε πως για να διωχθεί ένας Υπουργός, αυτό
µπορεί να γίνει µόνο µε άδεια της Βουλής και µόνο αν έχει ψηφί-
σει η πλειοψηφία. Αν δεν ψηφίσει η πλειοψηφία, θα κάνει το έγ-
κληµα και θα είναι στο σπίτι του. Τα ίδια και µε τη βουλευτική
ασυλία. Ζητάει ο εισαγγελέας τη δίωξη ενός Βουλευτή; Μόνο αν
γίνει ψηφοφορία εδώ µέσα και υπάρξει πλειοψηφία θα διωχθεί ο
Βουλευτής. Ειδάλλως στο απυρόβλητο ο Βουλευτής! 

Και εγώ έχω την τιµή να οµιλώ ως ένας από τους Βουλευτές

για τους οποίους στην πράξη έχει καταργηθεί η βουλευτική ασυ-
λία. Διότι οι Βουλευτές της Χρυσής Αυγής είµαστε οι µόνοι, όλα
αυτά τα χρόνια της Μεταπολίτευσης, για τους οποίους -και είναι
τιµή µας αυτό- δεν ισχύει καµµία βουλευτική ασυλία. Και έχουµε
τόσες πολλές άρσης ασυλίας -εγώ προσωπικά έχω διψήφιο
αριθµό, έχω χάσει το µέτρηµα- που ούτε τις µισές δεν έχουν όλοι
οι Βουλευτές όλων των κοµµάτων από τη Μεταπολίτευση µέχρι
σήµερα, τόσες δεκαετίες. 

Και, βέβαια, εµείς οι ίδιοι ζητάµε την άρση της ασυλίας µας,
πάµε στο δικαστήριο και βγαίνουµε αθώοι σε όλα, γιατί όλες οι
διώξεις εις βάρος µας είναι στηµένες και προέρχονται από άνω-
θεν πολιτικές παρεµβάσεις. 

Μίλησα, λοιπόν, για ένα πολύ κρίσιµο ζήτηµα, το ζήτηµα της
διαιώνισης της πολιτικής διαφθοράς, όπου ο ΣΥΡΙΖΑ ταυτίζεται
µε τη Νέα Δηµοκρατία. 

Και δεν ταυτίζονται, βεβαίως, µόνο σε αυτά τα ζητήµατα. Η πο-
λιτική είναι ίδια. Φάνηκε ξεκάθαρα -οµιλώ πάλι για το Σύνταγµα-
όταν τεκµηριώσαµε την αντισυνταγµατικότητα της προδοτικής
Συµφωνίας των Πρεσπών. Και τότε καταχειροκροτήθηκε ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας, επειδή είπε
«όχι» στην πρόταση της Χρυσής Αυγής, επειδή δήλωσε ρητά, επί
της ουσίας, ότι η κατάπτυστη Συµφωνία των Πρεσπών, η αντι-
συνταγµατική Συµφωνία των Πρεσπών είναι σύννοµη και σύµ-
φωνη µε το Σύνταγµα. 

Και δεν είναι µόνο εκεί η σύµπραξή σας. Τσίπρας και Μητσο-
τάκης είναι χέρι-χέρι στο ζήτηµα της ονοµασίας. Ο Κυριάκος Μη-
τσοτάκης, η Ντόρα Μπακογιάννη λένε «ναι» στη σύνθετη ονο-
µασία, λένε ότι θα µιλούν για «Βόρεια Μακεδονία». 

Μαζί ψηφίσατε τη δηµιουργία τζαµιού, τη δηµιουργία ισλαµι-
κού τεµένους στην Αθήνα. Μαζί ψηφίσατε την τροπολογία Μου-
ζάλα, που δίνει άσυλο άνευ όρων σε όσους λαθροµετανάστες
µπαίνουν στην Ελλάδα από την Τουρκία. Μαζί ψηφίσατε τον αν-
τιρατσιστικό νόµο, που θεωρεί παράνοµα τα συσσίτια των Ελλή-
νων πολιτών. Δεν πειράζει, ακόµα και έτσι, είναι αποδεκτό. Μαζί
ψηφίσατε την κατάργηση της κρατικής χρηµατοδότησης της
Χρυσής Αυγής, έναν νόµο πέρα για πέρα αντισυνταγµατικό, µε
τον οποίον νοµίζατε ότι θα σταµατήσει η άνθηση και η άνοδος
του εθνικιστικού κινήµατος. Και µαζί σήµερα ψηφίζετε την ασυλία
των εγκληµατιών πολιτικών.  

Δύο λόγια θα πω για την περίπτωση του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας, για την οποία γίνεται µεγάλη συζήτηση. Εµάς η θέση
µας είναι πάγια, βεβαίως. Δεν πρέπει να γίνεται ψηφοφορία στη
Βουλή. Εµείς µιλάµε για πιο άµεση δηµοκρατία, εµείς οι φασί-
στες -που µας λέτε χουντικούς, ναζί, ακροδεξιούς- µιλάµε για πιο
άµεση δηµοκρατία. Μιλάµε για δηµοψηφίσµατα και µιλάµε και
για εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας απευθείας από τον
ελληνικό λαό. 

Και επειδή πολλοί νεοδηµοκράτες θέτουν συχνά το ερώτηµα
«Ποιος έφερε τον ΣΥΡΙΖΑ στα πράγµατα το 2015;», θα δώσω µία
οριστική απάντηση από αυτό το Βήµα και θα ανατρέξω λίγο
πίσω, στις ηµέρες που ψηφιζόταν για Πρόεδρος ο Δήµας. Τον
ΣΥΡΙΖΑ στα πράγµατα τον έφερε ο Κυριάκος Μητσοτάκης, ο
οποίος σε τηλεοπτική του συνέντευξη είχε πει τότε ότι ακόµα και
αν η Χρυσή Αυγή ψήφιζε τον Δήµα για Πρόεδρο Δηµοκρατίας,
τότε εκείνος, καθώς και άλλοι από τη Νέα Δηµοκρατία, θα κατα-
ψήφιζαν και έτσι θα έπεφτε ο Σαµαράς. Αυτά προς γνώση.

Με ένα µείζον θέµα θα κλείσω, για το οποίο έλαβε θέση και ο
Πρόεδρος της Βουλής και έκανε ένα µέγα ιστορικό λάθος. Εµείς
αναφερθήκαµε στην ψήφο των Ελλήνων οι οποίοι ζουν σε πατρί-
δες σκλαβωµένες. Και µιλήσαµε συγκεκριµένα για την ελληνική
εθνική µειονότητα της Βορείου Ηπείρου, η οποία έτσι αναγνωρί-
ζεται από τις διεθνείς συνθήκες. Όταν λέµε ότι ο ελληνισµός της
Βορείου Ηπείρου, ο οποίος από τις διεθνείς συνθήκες έχει ανα-
γνωριστεί ως εθνική ελληνική µειονότητα, πρέπει να έχει το δι-
καίωµα να ψηφίζει και να εκλέγει τους εκπροσώπους του στην
ελληνική Βουλή, τότε πώς είναι δυνατόν να θεωρήσει κάποιος
ότι µιλάµε για αλυτρωτισµό; Αυτά τα πράγµατα είναι απαράδε-
κτα, είναι αδιανόητα και θα έπρεπε να ανακαλέσει -θεωρώ- ο
Πρόεδρος της Βουλής. 

Και να του θυµίσω ιστορικά, ότι τον Μάιο του 1915 εξελέγη
στο ελληνικό Κοινοβούλιο Βουλευτής Αργυροκάστρου ο ηρωικός
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Σπύρος Σπυροµήλιος. Ήταν Βουλευτής Αργυροκάστρου, τίµησε
την ελληνική Βουλή, ήταν ένας αγωνιστής ο οποίος πολέµησε
στον µακεδονικό αγώνα, πολέµησε στους Βαλκανικούς Πολέ-
µους, πολέµησε για τη Χειµάρρα ως αρχηγός Χειµάρρας στον
βορειοηπειρωτικό αγώνα και εξελέγη Βουλευτής Αργυροκά-
στρου. 

Και εµείς θα θέλαµε, ναι, µε τη συνταγµατική Αναθεώρηση να
προβλέπεται να υπάρχει Έλληνας εκλεγµένος Βουλευτής εκπρό-
σωπος της ελληνικής εθνικής µειονότητας της Βορείου Ηπείρου
στη Βουλή των Ελλήνων. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
σαράντα πέντε µαθήτριες και µαθητές, καθώς και τέσσερις εκ-
παιδευτικοί συνοδοί τους από το 12ο Δηµοτικό Σχολείο Ξάνθης. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Να ενηµερώσουµε τους µαθητές ότι παρακολουθούν µία συ-
νεδρίαση του Κοινοβουλίου, κατά την οποία συζητείται η Αναθε-
ώρηση του Συντάγµατος. Σήµερα µιλούν οι Βουλευτές, καθώς
και αύριο, ενώ αύριο βράδυ ή µεθαύριο θα ολοκληρώσουµε τη
διαδικασία µε µία ψηφοφορία στη Βουλή.

Προχωρούµε στον επόµενο οµιλητή, ο οποίος είναι ο κ. Νικό-
λαος Καραθανασόπουλος, Βουλευτής Αχαΐας του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας. 

Ορίστε, κύριε Καραθανασόπουλε, έχετε τον λόγο. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Ποια είναι η βάση του Συντάγµατος -κάθε Συντάγµατος; Η

βάση κάθε Συντάγµατος δεν είναι άλλη παρά η κατοχύρωση της
εξουσίας της κυρίαρχης τάξης.

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, στο σύστηµα στο οποίο ζούµε,
η βάση του αστικού Συντάγµατος είναι η κατοχύρωση της εξου-
σίας της αστικής τάξης, δηλαδή επιστηµονικά της «δικτατορίας
του κεφαλαίου». 

Υπάρχει κοινός παρονοµαστής στις προτάσεις Αναθεώρησης
του ΣΥΡΙΖΑ, της Νέας Δηµοκρατίας αλλά και των άλλων κοµµά-
των; Εµείς λέµε ότι, βεβαίως, υπάρχει κοινός παρονοµαστής στις
διατάξεις που προτείνετε να αναθεωρηθούν. Ποιος είναι αυτός
ο κοινός παρονοµαστής; 

Είναι, πρώτον, οι αναγκαίες προσαρµογές στους µνηµονια-
κούς νόµους. Μια σειρά µνηµονιακών νόµων έχει ψηφιστεί, άρα
πρέπει να υπάρχει και αντανάκλαση στο αναθεωρηµένο Σύν-
ταγµα.

Δεύτερον, είναι οι αναγκαίες προσαρµογές στις νέες ανάγκες
αναπαραγωγής του κεφαλαίου µετά από αυτή την πολύ µεγάλη
καπιταλιστική κρίση.

Και, τρίτον, είναι αναγκαίες προσαρµογές στην περαιτέρω θω-
ράκιση του πολιτικού συστήµατος, δηλαδή να υπάρχει συνέχεια,
σταθερότητα των κυβερνήσεων του αστικού πολιτικού συστήµα-
τος, δηλαδή της εξουσίας του κεφαλαίου.

Η αντιπαράθεσή σας είναι κάλπικη. Έχετε ως προµετωπίδα
ορισµένα άρθρα, όπως για παράδειγµα το άρθρο 16 για την απα-
γόρευση ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστηµίων, τη στιγµή που στις
άλλες βαθµίδες εκπαίδευσης αυτό δεν απαγορεύεται -υπάρχουν
ιδιωτικά σχολεία, γυµνάσια και λύκεια, ακόµη και τεχνικής εκπαί-
δευσης- και πολύ, δε, περισσότερο τη στιγµή που και η σηµερινή
Κυβέρνηση µετατρέπει τα δηµόσια πανεπιστήµια σε πανεπιστή-
µια-ανώνυµες εταιρείες.

Είπε η κ. Φωτίου: «Βεβαίως η πανεπιστηµιακή κοινότητα καθο-
ρίζει το πρόγραµµα». Αλήθεια; Ποια πανεπιστηµιακή κοινότητα
σήµερα καθορίζει το πρόγραµµα σπουδών, όταν δένετε ακόµη
περισσότερο τα πανεπιστήµια µε τους επιχειρηµατικούς οµίλους;
Η σύνδεση πανεπιστηµίων και επιχειρηµατικών οµίλων είναι πρω-
τοφανής και συνεχώς διευρύνεται. Η έρευνα, η παραγωγή νέας
γνώσης, η καινοτοµία δεν είναι άµεσα συνυφασµένες και συνδε-

δεµένες µε τις ανάγκες των επιχειρηµατικών οµίλων; 
Για ποια δηµόσια, δωρεάν εκπαίδευση µιλάµε στα πανεπιστή-

µια, όταν οι γονείς µατώνουν και για να περάσουν τα παιδιά στο
πανεπιστήµιο, αλλά πολύ περισσότερο για να µπορέσουν να
σπουδάσουν; Για ποια δηµόσια, δωρεάν εκπαίδευση µιλάτε όταν
εσείς οι ίδιοι πολλαπλασιάζετε τα δίδακτρα στα µεταπτυχιακά
προγράµµατα; Για ποια δηµόσια εκπαίδευση µιλάµε όταν εσείς
οι ίδιοι, η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ -η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ σή-
µερα- έχετε υποβαθµίσει την αξία των πτυχίων, µετατρέποντάς
τα, ουσιαστικά, σε διπλώµατα λυκείου;

Ως Κυβέρνηση ο ΣΥΡΙΖΑ έχει αναγάγει το ψέµα σε επιστήµη.
Σηκώνετε τη σηµαία ότι µέσα από το Σύνταγµα θα κατοχυρώσετε
την απλή αναλογική. Ποια απλή αναλογική; Με το 10% να εξαι-
ρείται, δηλαδή µε τριάντα έδρες µπόνους; Αυτό είναι απλή ανα-
λογική; Ενισχυµένη λέγεται. Καµµία σχέση µε την απλή, ανό-
θευτη αναλογική, που προτείνει το ΚΚΕ. 

Από αυτή την άποψη, λοιπόν, σκιαµαχείτε επί της ουσίας µε-
ταξύ σας -γιατί πλειοψηφικό σύστηµα θέλει και η Νέα Δηµοκρα-
τία για τη σταθερότητα του συστήµατος- στο όνοµα του εγκλω-
βισµού της λαϊκής συνείδησης και της χειραγώγησής της, δηµι-
ουργώντας ψευδεπίγραφες διαχωριστικές γραµµές.

Είναι φανερό, λοιπόν, ότι δεν πειράζετε τίποτα από τα ιερά και
τα όσια του Συντάγµατος.

Δεν θα περιµέναµε, βεβαίως, να πειράξετε τη συνταγµατική
κατοχύρωση της καπιταλιστικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγω-
γής, απ’ όπου προέρχεται η εκµετάλλευση ανθρώπου από άν-
θρωπο, όπου εξαιτίας ακριβώς της καπιταλιστικής ιδιοκτησίας
συσσωρεύεται ο παραγόµενος πλούτος σε όλο και λιγότερα
χέρια. 

Και, αλήθεια, ισχυρίζεστε ότι εδώ πέρα θέλετε να διευρύνετε
την ισότητα ανάµεσα στους πολίτες, όπως λέτε; Όταν υπάρχει
οικονοµική ανισότητα, µπορεί να υπάρξει ισοτιµία; Αυτή η ισοτι-
µία δεν είναι τίποτα άλλο παρά µια τυπική ισοτιµία, η οποία είναι
άδειο πουκάµισο. Δηλαδή, τις ίδιες ευκαιρίες και δυνατότητες
έχει ο πλούσιος για την πρόσβαση στην υγεία µε τον άνεργο, τον
φτωχό, τον εξαθλιωµένο; Όχι βέβαια. Έχει πολύ περισσότερες.

Ένα άλλο που δεν πειράζετε είναι η συµµετοχή της Ελλάδας
στις διακρατικές συµµαχίες, στις διεθνείς ιµπεριαλιστικές συµ-
µαχίες, όπως τις ονοµάζουµε εµείς. Μέσα από αυτή τη συµµε-
τοχή η αστική τάξη της χώρας µας και οι κυβερνήσεις έχετε
εκχωρήσει εθελοντικά µία σειρά από δικαιώµατα σε αυτές τις
διακρατικές συµµαχίες. Και τα έχετε χωρίσει εθελοντικά, ακρι-
βώς για να µπορέσετε αφ’ ενός µεν να θωρακίσετε την εξουσία
της αστικής τάξης µέσα από αυτές τις διακρατικές συµµαχίες
και αφ’ ετέρου να στηρίξετε τις επιδιώξεις και τα συµφέροντα
των επιχειρηµατικών οµίλων. Το άρθρο 27 βοά, το άρθρο 28 το
ίδιο. Με το άρθρο 28 έχετε δώσει τη δυνατότητα να υπερισχύει
το Ευρωπαϊκό Δίκαιο ακόµη και του εθνικού Συντάγµατος και των
εθνικών νόµων.

Και το άκρον άωτον της σκιαµαχίας είναι η αντιπαράθεση που
κάνουν οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ στην πρόταση της Νέας Δηµο-
κρατίας και του ΠΑΣΟΚ περί ένταξης στις αναθεωρητέες διατά-
ξεις των ισοσκελισµένων προϋπολογισµών. Σοβαρά µιλάτε; Δια-
φωνείτε µε αυτό, όταν επιτρέπετε το Ευρωπαϊκό Δίκαιο να υπε-
ρισχύει του ελληνικού; Δεν υπάρχει µια σειρά κανόνων στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση που επιβάλλουν τη δηµοσιονοµική πειθαρχία;
«Ενιαία ευρωπαϊκή διακυβέρνηση» ονοµάζεται. Δεν υπάρχουν οι
κόφτες, τους οποίους και έχετε νοµοθετήσει; Εσείς, µάλιστα, δεν
µιλάτε για ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς, αλλά για πλεο-
νασµατικούς προϋπολογισµούς µέχρι το 2060. Και µέχρι τότε θα
έρθει και η τυπική συνταγµατική κατοχύρωση των ισοσκελισµέ-
νων προϋπολογισµών.

Δεν πειράζετε το άρθρο 18. Μέσα από το άρθρο 18 δίνεται η
δυνατότητα να παραχωρείται για εκµετάλλευση στους επιχειρη-
µατικούς οµίλους ο ορυκτός πλούτος, οι αρχαιολογικοί χώροι,
οι ορεινοί όγκοι, οι ακτές, οι αιγιαλοί, τα δασικά συστήµατα. 

Διατηρείτε ανέγγιχτα, σε όλες τις συνταγµατικές αναθεωρή-
σεις, τα συνταγµατικά προνόµια που κατοχυρώνουν τη δράση
του ξένου κεφαλαίου και µέσα σε αυτά και το αφορολόγητο, ου-
σιαστικά, των εφοπλιστών. Ούτε κόµµα δεν τολµάτε να πειράξετε
σε αυτά που διασφαλίζουν και θωρακίζουν τη δράση του ξένου
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κεφαλαίου και τα σκανδαλώδη προνόµια των εφοπλιστών.
Διατηρείτε την εργασιακή οµηρία στο δηµόσιο και ισχυρίζεστε

ότι δεν σας επιτρέπει το Σύνταγµα να µετατρέψετε τις συµβάσεις
ορισµένου χρόνου σε µόνιµες ή αορίστου χρόνου. Δεν το ανα-
θεωρείτε, όµως, το συγκεκριµένο άρθρο. 

Διατηρείτε τα άρθρα που θωρακίζουν και προασπίζονται το
σύστηµα -όπως το άρθρο 48- για την κατάσταση πολιορκίας που
στρέφεται ενάντια στον εχθρό λαό, ενάντια στον εσωτερικό «κίν-
δυνο». 

Τι αλλάζετε;
Πρώτον, συνταγµατοποιείτε τα µνηµόνια και κάνετε τις απα-

ραίτητες προσαρµογές στο ασφαλιστικό, βάζοντας τον όρο «αν-
ταποδοτικότητα», που είναι η µήτρα των ανατροπών στο ασφα-
λιστικό σύστηµα και της κατάργησης του κοινωνικού χαρακτήρα.
Την συνταγµατοποιείτε ως βασική αρχή. 

Δεύτερον, συνταγµατοποιείτε τη λογική της διαχείρισης και
της αναδιανοµής της ακραίας φτώχειας. 

Τρίτον, λέτε -και καλά- ότι διατηρείτε υπό δηµόσιο έλεγχο τα
δίκτυα διανοµής νερού και ηλεκτρικής ενέργειας. Αυτό σηµαίνει
ότι το κράτος, ο δηµόσιος τοµέας γίνεται εγγυητής της απελευ-
θέρωσης και της ιδιωτικοποίησης του νερού και της ηλεκτρικής
ενέργειας. Αυτό θέλουν οι επιχειρηµατικοί όµιλοι που δραστη-
ριοποιούνται στο νερό, στην ηλεκτρική ενέργεια και σε άλλους
τοµείς: να υπάρχει ένας εγγυητής πρόσβασης σε δίκτυα, τα
οποία είναι πολύ ακριβά για να τα φτιάξουνε. 

Από αυτή την άποψη προχωράτε, τέλος, την περαιτέρω στα-
θεροποίηση του πολιτικού συστήµατος. Ένας οµιλητής του ΣΥ-
ΡΙΖΑ είπε ότι πρέπει να αποκατασταθεί η εµπιστοσύνη του κόσ-
µου στο πολιτικό σύστηµα. Αλήθεια; Σε ποιο πολιτικό σύστηµα;
Σε αυτό που επιβάλλει όλα αυτά τα αντιλαϊκά µέτρα, που καταρ-
γεί δικαιώµατα της εργατικής τάξης και των υπολοίπων λαϊκών
στρωµάτων; Σε αυτό το αστικό πολιτικό σύστηµα πρέπει να έχει
εµπιστοσύνη ο κόσµος;

Εµείς λέµε «όχι», γιατί η πολιτική σταθερότητα σε τι βοηθάει;
Βοηθάει ακριβώς στην επιβολή της αντιλαϊκής πολιτικής. Εµείς
λέµε ότι ο λαός µέσα από την οργανωµένη πάλη πρέπει να δηµι-
ουργεί ρωγµές στο πολιτικό σύστηµα, να αδυνατίζει την ισχύ των
από πάνω, για να µπορέσει να έχει κατακτήσεις αλλά και µία δυ-
ναµική ανατροπής του ίδιου του συστήµατος, το οποίο αποτελεί
και τη µήτρα των δεινών που αντιµετωπίζει η λαϊκή οικογένεια.
Αυτή είναι η άποψη και η στάση του ΚΚΕ όσον αφορά τη συνταγ-
µατική Α-ναθεώρηση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Καραθανασόπουλο, Βουλευτή Αχαΐας του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας.

Τον λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Σαρίδης, Βουλευτής της Ένωσης
Κεντρώων στην Α’ Θεσσαλονίκης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άλλαξα την εισήγησή µου, γιατί

σήµερα το πρωί παρακολουθώντας τη διαδικασία, διαπίστωσα
ότι έχουµε µπροστά µας ένα πάρα πολύ σηµαντικό θέµα, το
οποίο θα έπρεπε να είχαµε συζητήσει από πριν και όχι στην εξέ-
λιξη της διαδικασίας, δηλαδή αύριο στις 10:00’ στην Ολοµέλεια,
όπως ορίστηκε. Και αυτό είναι το παρεµπίπτον ζήτηµα.

Έχω ισχυριστεί πολλές φορές από αυτό εδώ το Βήµα πως αν
φταίει κάτι για όλα αυτά τα οποία συµβαίνουν, αν δεχτούµε, δη-
λαδή, πως για όλα τα δεινά στην Ελλάδα ευθύνεται ένα και µόνο
πράγµα, τότε αυτό το ένα πράγµα σε καµµία περίπτωση δεν µπο-
ρεί να είναι -και δεν είναι- η δηµοκρατία. Το έχω πει πολλές
φορές αυτό και το έχω υποστηρίξει µε πάρα πολλούς τρόπους.
Σήµερα, όµως, παρουσιάζεται η ευκαιρία να το αποδείξω άλλη
µία φορά, καταδεικνύοντας ταυτόχρονα και τους πραγµατικούς
υπεύθυνους.

Ξεκινάω τον σχολιασµό µου από τη διαδικασία αυτή καθαυτή.
Αποφασίσαµε όλοι µαζί να αναθεωρήσουµε το Σύνταγµα. Καµµία
αντίρρηση ως εδώ. Συµφωνήσαµε όλοι, ο καθένας για τους δι-
κούς του λόγους. Το Σύνταγµα πράγµατι χρειάζεται αλλαγές. Το
πιστεύω και εγώ. Η οµοφωνία µας αυτή περί αναγκαιότητας αλ-
λαγών άνοιξε τον δρόµο για τη σηµερινή συζήτηση. Σηµειώνω
πως σύµφωνα µε τη δική µου εµπειρία, όταν οι πολίτες ενηµε-
ρώθηκαν γι’ αυτή την οµοφωνία που είχαµε όσον αφορά την αλ-

λαγή του Συντάγµατος, το πρώτο πράγµα -πιστέψτε µε- το οποίο
σχολίασαν ήταν το εξής: Εκτός όλων των άλλων που έχουν ισο-
πεδωθεί, τώρα θα βάλουν χέρι και στο Σύνταγµα. Αυτό σκέφτη-
καν οι Έλληνες πολίτες.

Δυστυχώς αυτή η καχυποψία των πολιτών δεν είναι αβάσιµη
ούτε είναι και αδικαιολόγητη. Έχουµε δώσει δικαιώµατα ως Κοι-
νοβούλιο και µε λόγια και µε πράξεις, ώστε να αµφισβητούνται
δικαίως και η σοβαρότητα, αλλά και το κύρος του βουλευτικού
αξιώµατος. Δυστυχώς σε αυτό το ίδιο συµπέρασµα, ότι δεν αξίζει
να ασχολούνται, καταλήγουν και όσοι πολίτες προσπαθήσουν να
καταλάβουν τι ακριβώς πάµε να κάνουµε σήµερα και µε ποιον
ακριβώς τρόπο πάµε να το κάνουµε.

Κάθε πολιτική δύναµη ορίζει τα άρθρα τα οποία θέλει να αλ-
λάξει και τις αλλαγές που περίπου θέλει να κάνει σε καθένα από
αυτά τα άρθρα επί των οποίων καταθέτει τις προτάσεις της. Κάθε
πρόταση αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο άρθρο. Αυτές οι προ-
τάσεις µπαίνουν σε ψηφοφορία.

Τι, όµως, µπαίνει στα αλήθεια στην ψηφοφορία αυτή; Τι πραγ-
µατικά κρίνεται, δηλαδή, από τη σηµερινή, από την αυριανή, από
τη µεθαυριανή διαδικασία; Κρίνεται µόνο το ποια ακριβώς άρθρα
θα έχει δικαίωµα να αλλάξει η επόµενη Βουλή ή µήπως κρίνονται
και άλλα σηµαντικότερα, ίσως, πράγµατα;

Σας ρωτώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι: Τι ψηφίζουµε σή-
µερα, τι θα ψηφίσουµε αύριο, την Πέµπτη, για ποιο πράγµα; Μό-
νο για το ποια άρθρα θα αλλάξουµε ή δίνουµε µε την ψήφο µας
-όπως τελικά εφάνη το πρωί- και κατευθύνσεις προς τις οποίες
θα πρέπει να γίνουν αυτές οι αλλαγές και περιεχόµενο που να
διασφαλίζει τη φύση και την έκταση των αλλαγών και οδηγίες δε-
σµευτικές για τη Βουλή που θα προκύψει στις επόµενες εκλογές;
Ψηφίζουµε, λοιπόν, σκέτα τα άρθρα;

Αν ισχύει αυτό ότι, δηλαδή, εµείς απλά αποφασίζουµε ποια
άρθρα θα αλλάξουµε και ότι οι επόµενοι θα κάνουν όποιες αλ-
λαγές θέλουν, τότε θα πρέπει να εξηγήσουµε στους πολίτες και
ένα πολύ συγκεκριµένο σηµείο αυτής της διαδικασίας.

Σήµερα δεν αποφασίζουµε, λοιπόν, µόνο ποια άρθρα θα αλ-
λάξουν, αλλά και για το ποια θα είναι η δύναµη της επόµενης κυ-
βέρνησης πάνω σε αυτές τις αλλαγές των άρθρων.

Με λίγα λόγια, αφού διαλέξουµε ποια άρθρα θα αλλάξουµε,
διαλέγουµε και ορισµένα από αυτά τα οποία η επόµενη κυβέρ-
νηση θα µπορεί να τα αλλάξει όπως της κάνει κέφι, χωρίς να
χρειάζεται να συναινέσει µε κανέναν. Θα την έχουµε εξουσιοδο-
τήσει, δηλαδή, εµείς οι ίδιοι για να µπορεί από σήµερα, από µόνη
της και χωρίς να χρειάζεται να ακούσει κανέναν µετά, να κάνει
ό,τι αλλαγές θέλει.

Πώς θα το έχουµε κάνει αυτό; Μα, µε την ψήφο µας. Όποιο
άρθρο µαζέψει εκατόν ογδόντα ψήφους σε αυτή τη Βουλή δεν
χρειάζεται να µαζέψει εκατόν ογδόντα στην επόµενη. Φτάνουν
οι εκατόν πενήντα µία. Θα βρίσκεται, δηλαδή, στο απόλυτο έλεος
της επόµενης κυβέρνησης µε τη δική µας υπογραφή, µε τη δική
µας ψήφο. Αντιθέτως, όποιο άρθρο δεν µαζέψει εκατόν ογδόντα
σήµερα, θα πρέπει να τις µαζέψει την επόµενη και αν δεν τις βρει
ούτε και εκεί, τότε οι αλλαγές αυτές, όσο αναγκαίες και αν είναι,
θα πρέπει να περιµένουν για τα επόµενα είκοσι χρόνια για να
πραγµατοποιηθούν.

Με λίγα λόγια, αυτό που κρίνεται σήµερα είναι το σε ποια
άρθρα του Συντάγµατος θα µπορεί να κάνει ό,τι θέλει η επόµενη
κυβέρνηση, η οποία θα στηρίζεται στις πενήντα έδρες µπόνους
του εκλογικού νόµου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πολύ φοβάµαι πως σε λίγο
καιρό οι Έλληνες πολίτες θα ψάχνουν πάλι να βρουν τον υπεύ-
θυνο. Σύντοµα θα εκφράζουν για µια ακόµα φορά την απορία
«µα, καλά, µε ποιο δικαίωµα κάνει ό,τι κάνει η Κυβέρνηση;». Διότι,
µην παίζουµε µε τις λέξεις. Η Κυβέρνηση θα το κάνει, η Βουλή
θα το συζητήσει. Η Κυβέρνηση θα το κάνει.

Ακόµα αναρωτιούνται για τα µνηµόνια και για τις Πρέσπες. Το
δικαίωµα, λοιπόν, να είναι αναθεωρητική η επόµενη κυβέρνηση
και όχι η επόµενη Βουλή θα το έχει από εµάς. Αυτό είναι που κα-
ταλαβαίνουν οι πολίτες για τη διαδικασία αυτή, που όλοι και όλες
τη συνοδεύουµε στον λόγο µας µε ηχηρούς επιθετικούς προσ-
διορισµούς: Κορυφαία η διαδικασία, κυρίαρχη η διαδικασία, βα-
ρύνουσα η διαδικασία, θεσµική η διαδικασία, ειλικρινής η διαδι-
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κασία.
Εγώ, λοιπόν, αυτό που λέω είναι ότι είναι µια, όπως µου φαί-

νεται εµένα, «πειραγµένη» διαδικασία, γιατί αλλιώς, αν ήταν η πιο
κορυφαία συνταγµατική µας διαδικασία, η πιο ισχυρή πρωτοβου-
λία της δηµοκρατίας µας, µε ιερό σκοπό την αυτοβελτίωσή της,
τότε το πρώτο πράγµα που θα ρωτούσε είναι: Τι πιστεύουν οι
Έλληνες για την ποιότητα της δηµοκρατίας µας; Τι απαντούν οι
Έλληνες, δηλαδή, στην ερώτηση: Έχουµε δηµοκρατία σε αυτόν
τον τόπο, ναι ή όχι; Για τον ίδιο λόγο που δεν τολµούµε να ρωτή-
σουµε και εµείς, για τον ίδιο λόγο, από φόβο δηλαδή για την
απάντηση, έχουµε αφήσει ελεύθερους όσους µισούν τη δηµο-
κρατία να την επικαλούνται και να την υπερασπίζονται.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό µόνο, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτοί που φταίνε είναι αυτοί

που παίζουν µε τη δηµοκρατία, αυτοί που πειράζουν τους κανό-
νες της δηµοκρατίας, αυτοί που ξέρουν να κρύβουν τον διάολο
µέσα στις λεπτοµέρειες, αυτοί που ξέρουν να γράφουν και να
διαβάζουν πίσω από τις λέξεις, είναι οι ίδιοι που φροντίζουν να
είναι απασχοληµένοι οι Έλληνες την ώρα που τα κάνουν αυτά.
Φροντίζουν είτε να τρωγόµαστε µεταξύ µας είτε να ασχολούµα-
στε µε τα διάφορα fake news τα οποία κυκλοφορούν, είτε µε το
να είναι τόσο αδυσώπητη η καθηµερινότητα των Ελλήνων πολι-
τών, που απλά να µην περισσεύει ούτε χρόνος ούτε σκέψη ούτε
µυαλό ούτε ψυχή για να καταλάβουν τι συµβαίνει και να αντιδρά-
σουν αναλόγως.

Ναι, το Σύνταγµα χρειάζεται αλλαγές. Όχι, δεν πρέπει να µπο-
ρεί καµµία µελλοντική κυβέρνηση, εφόσον παίρνει πενήντα
έδρες µπόνους από το εκλογικό σύστηµα, να µπορεί να κάνει τις
αλλαγές αυτές µε εκατόν πενήντα µία. Όχι, δεν µπορεί να δε-
σµεύσει αυτή η Βουλή την επόµενη για το είδος, την κατεύθυνση
και το περιεχόµενο των αλλαγών.

Πριν κατέβω από το Βήµα, εγώ προσωπικά έχω να κάνω µια
πρόταση µε σκοπό την ενίσχυση τής κατά συνείδηση ψήφου: Κα-
τάργηση στην πράξη των κοµµατικών γραµµών µέσω της καθιέ-
ρωσης διεξαγωγής ονοµαστικών ψηφοφοριών για κάθε νοµο-
σχέδιο, ανεξαρτήτως προέλευσης.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Προχωρούµε µε τον

Βουλευτή Ζακύνθου του ΣΥΡΙΖΑ κ. Σταύρο Κοντονή.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μπαίνω κατευθείαν στα άρθρα, εκ των οποίων αρκετά έχουν

απασχολήσει την Ολοµέλεια στη συνεδρίαση της Αναθεώρησης.
Πρώτα και κύρια, κύριοι συνάδελφοι, θέλω να αναφερθώ στο

άρθρο 110 του Συντάγµατος. Έχει ακουστεί από την Αξιωµατική
Αντιπολίτευση µια προσέγγιση στον τρόπο αναθεώρησης η
οποία είναι, κατά τη γνώµη µου, επιστηµονικά απαράδεκτη και
δεν βρίσκει κανένα έρεισµα στο γράµµα και στο πνεύµα του Συν-
τάγµατος.

Τι µας λέει η Νέα Δηµοκρατία; Ότι η παρούσα Βουλή θα πρέ-
πει να περιοριστεί και µόνο στην αναγραφή των άρθρων του Συν-
τάγµατος τα οποία τίθενται προς αναθεώρηση.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, τότε για ποιον λόγο παρεµβαίνει
και παρεµβάλλεται ο λαϊκός παράγοντας, το εκλογικό Σώµα;
Γιατί ο συντακτικός νοµοθέτης απαιτεί σε αυτή την περίπτωση
κρίση του εκλογικού σώµατος επί των διατάξεων οι οποίες θα
αναθεωρηθούν;

Δεν παίρνουµε καµµία απάντηση γι’ αυτό το ζήτηµα. Και, µά-
λιστα, αυτή η άποψη, δυστυχώς, εκφράζεται και από έγκριτους
καθ’ όλα -όχι κατά τα άλλα- συνταγµατολόγους. Είναι µια εντε-
λώς λανθασµένη άποψη, η οποία θέλει να περιορίσει το έργο της
παρούσας Βουλής στην αναγραφή αριθµών των άρθρων του
Συντάγµατος, τα οποία θα τεθούν σε τελική κρίση από τη Βουλή
η οποία θα ακολουθήσει της εκλογής.

Άλλο τόσο, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι δεν
είναι σωστή η προσέγγιση εκείνη η οποία λέει ότι η επόµενη
Βουλή η οποία θα προκύψει µετά από εκλογές δεσµεύεται από
τις απόψεις τις οποίες έχει εκφράσει η προηγούµενη Βουλή.

Θεωρώ ότι και αυτή η άποψη δεν είναι ορθή. Δεν είναι κραυ-
γαλέα λάθος, όπως η προηγούµενη, αλλά και εδώ υπάρχει σο-

βαρό πρόβληµα, διότι και εδώ η άποψη αυτή δεν λαµβάνει υπ’
όψιν της το γεγονός ότι υπάρχει ένας ενδιάµεσος κρίκος µεταξύ
της Βουλής που προτείνει και της αναθεωρητικής Βουλής που
αποφασίζει, που είναι το εκλογικό σώµα, ο λαός ο οποίος κρίνει.

Τι απαιτεί το Σύνταγµα και ο συντακτικός νοµοθέτης σε αυτή
την περίπτωση; Απαιτεί να αναφερθούν τα άρθρα του Συντάγµα-
τος τα οποία θα τεθούν υπό αναθεώρηση, αλλά και οι προτάσεις
των κοµµάτων και των Βουλευτών επί της αναθεώρησης των συγ-
κεκριµένων άρθρων, γιατί έτσι θα κρίνει ο λαός. Διαφορετικά,
πώς θα κρίνει ποια άποψη είναι σωστή; Πώς θα κρίνει έµµεσα
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος;

Εποµένως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτές οι δύο από-
ψεις που περιέγραψα θεωρώ ότι βρίσκονται στα δύο άκρα και
είναι και οι δύο λανθασµένες.

Πρέπει, λοιπόν, να προχωρήσουµε µε σοβαρότητα και τήρηση
του συνταγµατικού κειµένου σ’ αυτό που περιγράφει, δηλαδή να
κατατεθούν απόψεις. Ο λαός θα κρίνει και θα αποφασίσει τελικά
για τη σύνθεση της νέας Βουλής, δηλαδή στην ουσία εµµέσως
αποφασίζει για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Το δεύτερο που ήθελα να πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
είναι το εξής. Τα λέω λίγο γρήγορα. Αναφέροµαι στο άρθρο 88
παράγραφος 5 του Συντάγµατος, που έχει να κάνει µε τον χρόνο
θητείας των δικαστών. Ξέρετε πολύ καλά ότι είχα µια, θα έλεγα,
οιονεί δηµόσια αντιπαράθεση µε την πρώην Πρόεδρο του Αρείου
Πάγου κ. Θάνου, η οποία κατά τον χρόνο της θητείας της είχε
επιδιώξει -και µάλιστα συγκροτώντας και διοικητική ολοµέλεια
του ανωτάτου δικαστηρίου- την αύξηση των ορίων ηλικίας των
δικαστών. Ήταν µια απαράδεκτη άποψη νοµική, διότι ερχόταν σε
σύγκρουση µε ρητή διάταξη του Συντάγµατος και γι’ αυτό είχα
τοποθετηθεί δηµόσια και είχα πει τη γνώµη µου. Είχα πει τότε ότι
εάν θέλουµε αύξηση των ορίων, µπορεί να γίνει µέσω της συν-
ταγµατικής Αναθεώρησης.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όπως τότε ευθαρσώς, οριζοντίως
και καθέτως είπα τη γνώµη µου, άλλο τόσο σήµερα θεωρώ ότι
µπορούµε να προχωρήσουµε σε αύξηση των ορίων ηλικίας των
δικαστών, δηλαδή από τα εξήντα πέντε και τα εξήντα επτά έτη
να πάµε στα εξήντα επτά και τα εβδοµήντα, διότι αυτή η περίο-
δος των δικαστών, ιδίως των ανωτάτων δικαστών, είναι η πιο πα-
ραγωγική περίοδος ενός δικαστού ή µίας δικαστού, µε αυξηµένη
εµπειρία, που βρίσκεται στον κολοφώνα της πνευµατικής του δη-
µιουργίας. Αυτό δεν µπορούµε να το παρακάµπτουµε. Άλλο
πράγµα, λοιπόν, το πώς θα γίνει η αύξηση των ορίων, άλλο
πράγµα αυτό που είχε επιδιωχθεί τότε να γίνει µε νόµο κατά πα-
ράβαση ρητής διάταξης του Συντάγµατος.

Επίσης, θέλω να αναφέρω ότι δεν πρέπει να γίνει καµµία αλ-
λαγή στο άρθρο 90 του Συντάγµατος και να παραµείνει ως έχει
ο τρόπος εκλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή ο χρόνος τρέχει, θέλω
να πω ότι ο τρόπος που περιγράφεται στο Σύνταγµα για την
εκλογή της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων είναι απολύτως
ορθός και θα σας έλεγα να λάβετε υπ’ όψιν σας ένα εφιαλτικό
σενάριο, να γίνεται µόνο µέσα από τη διαδικασία της δικαιοσύνης
και κάποια στιγµή –δεν είναι απίθανο, το έχουµε δει πολλές
φορές- να εγκαθιδρυθεί µια διεφθαρµένη ηγεσία σ’ ένα ανώτατο
δικαστήριο, η οποία θα αναπαράγεται µε αυτόν τον τρόπο, χωρίς
κανένας να µπορεί να διακόψει αυτή την κατάσταση. Τι θα γίνει
τότε; Όµως, µε αυτού του τύπου την παρέµβαση και ενεργοποι-
ώντας την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, η οποία είναι η υπέρτατη
συνταγµατική αρχή, ο λαός παρεµβαίνει και σ’ αυτό το επίπεδο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την άποψη ότι ουδεµία συ-
σχέτιση πρέπει να γίνει της εκλογής του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας µε την παρέµβαση του λαϊκού παράγοντα του εκλογικού
σώµατος. Όποιοι λένε ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας δεν έχει
αρµοδιότητες, κάνουν µεγάλο λάθος. Τι είναι, για παράδειγµα,
το άρθρο 42 παράγραφος 2 του Συντάγµατος; Άµεση εµπλοκή
του Προέδρου της Δηµοκρατίας στο νοµοθετικό έργο.

Άλλο πράγµα είναι αυτό που συνέβη το ’85 µε την αποστέρηση
από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας των υπερεξουσιών που είχε
θεσπίσει το Σύνταγµα του ’75 και ιδίως εκείνης της απαράδεκτης
διάταξης που µονοµερώς ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µπο-
ρούσε να διαλύσει τη Βουλή αν διαπίστωνε -µε τι τρόπο και τι
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µέσα δεν είχε γίνει σαφές ποτέ- διάσταση της σύνθεσης της Βου-
λής µε τις διαθέσεις του εκλογικού σώµατος. 

Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας πρέπει να εκλέγεται από το Κοι-
νοβούλιο. Να δούµε πώς θα αποσυνδεθεί η εκλογή από το να
διαλύεται η Βουλή, αλλά εάν παρεµβληθεί το εκλογικό σώµα για
να επιλέξει τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, να ξέρετε ότι πλέον
αλλοιώνεται η µορφή του πολιτεύµατος. Δεν νοµίζω ότι κανένας
θέλει να ζήσουµε καταστάσεις που θα πυροδοτούν εντάσεις. Μά-
λιστα, πολλές φορές αυτές οι εντάσεις µπορεί να είναι τραγικές.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση, την οποία προ-
τείνει η Κυβέρνηση, έχει ένα εµβληµατικό στοιχείο: την τροπο-
ποίηση, για να µην πω την κατάργηση, των διατάξεων του άρ-
θρου 86 του Συντάγµατος. Εδώ, πραγµατικά, πρέπει να υπάρξει
απόλυτη οµοφωνία απ’ όλες τις πλευρές της Βουλής και τα δη-
µοκρατικά κόµµατα, για να σταµατήσει επιτέλους κάτι το οποίο
δυσφηµεί όχι το πολιτικό σύστηµα, όπως είπε ο κ. Καραθανασό-
πουλος προηγουµένως, αλλά τη δηµοκρατία και τον κοινοβου-
λευτισµό. Αυτό είναι υποχρέωση πρώτα και κύρια των Βου-
λευτών, είναι πρώτα και κύρια υποχρέωση της Κυβέρνησης της
Αριστεράς, γιατί εµείς έχουµε δηλώσει σ’ αυτή την Αίθουσα ότι
δεν έχουµε καµµία ανάγκη αυτού του τύπου της προστασίας,
ούτε η Κυβέρνηση ούτε κανένας Βουλευτής της Αριστεράς.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία, η οποία βρίσκεται
σήµερα σε εξέλιξη, θεωρώ ότι είναι η κορυφαία διαδικασία και η
κορυφαία πρωτοβουλία που έχει πάρει η Κυβέρνηση για τον εκ-
συγχρονισµό του Συνταγµατικού Χάρτη της χώρας. Υπ’ αυτήν
την έννοια σάς µίλησα σήµερα και εξέφρασα και απόψεις οι
οποίες µπορούν να χαρακτηριστούν αιρετικές όσον αφορά τις
απόψεις που εξέφρασαν ο εισηγητής και ο Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος του κόµµατός µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σταύρο Κοντονή, Βουλευτή Ζακύνθου του ΣΥΡΙΖΑ.

Τον λόγο έχει η κ. Ελένη Σταµατάκη, Βουλευτής Α’ Πειραιώς
του ΣΥΡΙΖΑ, για επτά λεπτά.

ΕΛΕΝΗ ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το Σύνταγµα, ο θεµέλιος λίθος

του πολιτεύµατος, αποτυπώνει την πολιτειακή εξέλιξη, η οποία
διαπερνάται από την πάλη µεταξύ αντίπαλων συµφερόντων και
συγκρουόµενων ιδεών και αξιών. 

Μιας και η στιγµή είναι ιστορική, θα ήθελα να κάνω µια ιδιαί-
τερη αναφορά, αφού στην περιφέρειά µου έχουµε την τιµή να
συνδεόµαστε ιστορικά µε το πρώτο Σύνταγµα της Ελλάδας. 

Έχουν περάσει πάνω από εκατόν ενενήντα χρόνια από τη Γ’
Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας, στην οποία αποφασίστηκε το
πρώτο οριστικό Σύνταγµα του ελεύθερου ελληνικού κράτους, το
πιο φιλελεύθερο και δηµοκρατικό για την εποχή του. Η Συνέ-
λευση, θέλοντας να δώσει στη χώρα ένα οριστικό πολίτευµα, εµ-
πνευσµένο από δηµοκρατικές και φιλελεύθερες ιδέες και βε-
βαίως από το πολίτευµα της Ελληνικής Δηµοκρατίας του Ρήγα,
διακήρυξε στο νέο Σύνταγµα για πρώτη φορά την αρχή της λαϊ-
κής κυριαρχίας, κατοχύρωνε τη διάκριση των εξουσιών του κρά-
τους και ανέθετε τη µεν νοµοθετική στη Βουλή, την εκτελεστική
στον κυβερνήτη και τη δικαστική στα δικαστήρια. Προστάτευε µε
άρτιο τρόπο την ανεξιθρησκία, τις ελευθερίες, τα βασικά δικαιώ-
µατα και την ισονοµία των πολιτών και απαγόρευε τη δουλεία, τα
βασανιστήρια και την αναδροµικότητα των νόµων.

Σήµερα, σε διαφορετικές βέβαια πολιτικές συνθήκες, συνθή-
κες ειρήνης, εθνικής ανεξαρτησίας και δηµοκρατίας, µετρώντας
όµως πολλές πληγές µετά από µια περίοδο ασφυκτικής δηµο-
σιονοµικής επιτροπείας αλλά και µετά από µια πυκνή πολιτική πε-
ρίοδο διεκδικήσεων και αλλαγών, βρισκόµαστε σε µια κεντρική
στιγµή για τη δηµοκρατία.

Η σηµασία της σηµερινής συζήτησης ενισχύεται από το γεγο-
νός ότι σε ολόκληρη την Ευρώπη η δηµοκρατία απειλείται από
την άνοδο των ακροδεξιών αντιλήψεων. Γι’ αυτό η ενίσχυση της
δηµοκρατίας είναι αλληλένδετη µε την ανάσχεση του νεοφιλε-
λευθερισµού. 

Η πρότασή µας αρθρώνεται σε τέσσερις άξονες που διευρύ-
νουν τους βασικούς άξονες που µπήκαν ήδη από το πρώτο κοινό

Σύνταγµα: Διεύρυνση της δηµοκρατίας µε καθιέρωση της απλής
αναλογικής και τον περιορισµό της βουλευτικής ασυλίας και θη-
τείας. Διακριτότητα Κράτους και Εκκλησίας. Εισαγωγή θεσµών
άµεσης δηµοκρατίας για την ενίσχυση του ρόλου του πολίτη. Ενί-
σχυση της προστασίας των καθολικών δηµοσίων υπηρεσιών και
των κοινωνικών δικαιωµάτων.

Σήµερα η καθιέρωση της απλής αναλογικής είναι απαραίτητη
για την αναζωογόνηση του πολιτικού συστήµατος. Μετά από µια
σειρά εκλογικών αναµετρήσεων, που κατέληξαν σε κυβερνήσεις
συνεργασίας, είναι επείγουσα η ανάγκη να καλλιεργηθεί µια
κουλτούρα συνεργασίας και συναινέσεων στη βάση προγραµµα-
τικών συµφωνιών. Εκτός από ανάγκη, είναι και υποχρέωσή µας
να αποδώσουµε ίση αξία στην κάθε ψήφο, καταργώντας το σύ-
στηµα της πριµοδότησης του πρώτου κόµµατος. Παράλληλα
προτείνουµε να δίνεται η δυνατότητα στον Ελληνισµό της Δια-
σποράς να έχει έκφραση και λόγο, κάτι που το ζητάει πάρα
πολλά χρόνια και το υποσχόµαστε και εµείς πολλά χρόνια, µε την
εκλογή ενός αντιπροσώπου. 

Θα πρέπει επίσης να λάβουµε υπ’ όψιν ότι τα τελευταία τριά-
ντα χρόνια η πολιτισµική σύσταση του ελληνικού πληθυσµού έχει
µεταβληθεί. Η Ελλάδα, από χώρα προέλευσης µεταναστών, έγινε
χώρα υποδοχής. Οι σύγχρονες κοινωνίες είναι πλουραλιστικές
και σε αυτή την κατεύθυνση της αρµονικής συνύπαρξης πρέπει
να µιλήσουµε για ένταξη των µεταναστών και των προσφύγων
και είναι πολύ βασική η απόδοση των πολιτικών δικαιωµάτων. Για
τον λόγο αυτόν προτείνεται το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέ-
γεσθαι στους θεσµούς της τοπικής αυτοδιοίκησης σε αλλοδα-
πούς µε µόνιµη εγκατάσταση στη χώρα. Σήµερα µετανάστριες
και µετανάστες ή πρόσφυγες, οι οικονοµικά καταπιεσµένοι, τα
ΛΟΑΤ άτοµα, τα θύµατα έµφυλης βίας δεν είναι µια αόρατη µει-
οψηφία. Χρειάζονται, εποµένως, θεσµοί που θα προστατεύουν
τη διαφορετικότητα και θα εκπαιδεύουν και την κοινωνία στην
αποδοχή. Αυτά είναι ζητήµατα δηµοκρατίας.

Προτείνουµε τη συνταγµατική κατοχύρωση της απόλυτης προ-
στασίας της ζωής, τιµής και ελευθερίας, χωρίς διάκριση φύλου,
ταυτότητας φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού. Είναι ένα
βαρύ χρέος να επαναφέρουµε την απόλυτη αξία της ανθρώπινης
ζωής και της αξιοπρέπειας, της σωµατικής ακεραιότητας αυτή
την ύστατη πολιτική στιγµή, να µιλήσουµε και για την προστασία
των βασικών κοινωνικών αγαθών: Την υγεία, την παιδεία, την κοι-
νωνική προστασία αλλά και το περιβάλλον. Ενάντια σε αντιλήψεις
που θέλουν στο πλαίσιο της ελεύθερης αγοράς να γίνονται τα
κοινωνικά αγαθά βορά του κεφαλαίου, προτείνουµε ουσιαστική
συνταγµατική κατοχύρωση του κοινωνικού κράτους. Προτεί-
νουµε τη συνταγµατική κατοχύρωση της υποχρέωσης του κρά-
τους να εγγυάται ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για όλους,
καθώς και την καθολική πρόσβαση κάθε ανθρώπου σε αποτελε-
σµατικές παροχές υγείας. Προτείνουµε την κατοχύρωση του δη-
µόσιου ελέγχου βασικών κοινωνικών αγαθών, όπως το νερό και
η ηλεκτρική ενέργεια, ώστε τα δίκτυα διανοµής τους να υπόκειν-
ται σε καθεστώς δηµόσιας υπηρεσίας και να τελούν υπό δηµόσιο
έλεγχο. Προτείνουµε τη συνταγµατική αναγνώριση της ίσης
αµοιβής για ίση εργασία και την απαγόρευση του µέτρου της επί-
ταξης για την αντιµετώπιση συνεπειών της απεργίας. 

Έγινε µεγάλος λόγος για τον διαχωρισµό Κράτους και Εκκλη-
σίας. Για εµάς είναι ένα ζήτηµα αξιακό να προχωρήσει αυτός ο
διαχωρισµός. Ένα σύγχρονο, δηµοκρατικό, πλουραλιστικό κρά-
τος πρέπει να είναι και θρησκευτικά ουδέτερο. Ασφαλώς η ανε-
ξιθρησκία είναι κατοχυρωµένη, όµως χρειάζεται εξορθολογισµός
στις σχέσεις ανάµεσα στο Κράτος και στην Εκκλησία και την απο-
δέσµευση της πολιτικής ζωής από θρησκευτικά κριτήρια. Σε
αυτή την κατεύθυνση προτείνουµε να καθιερωθεί ο πολιτικός
όρκος για τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και τους Βουλευτές.
Θέλουµε ένα κράτος που να προστατεύει τη θρησκευτική ελευ-
θερία και τη λατρεία και να µην είναι δέσµιο στο θρησκευτικό συ-
ναίσθηµα συγκεκριµένου τµήµατος της κοινωνίας. 

Οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ πηγάζουν από την εµπειρία της κρί-
σης. Θέλουµε να γίνει σαφές ότι η πρόταση για τη συνταγµατική
Αναθεώρηση είναι µια πρόταση για την ενίσχυση της προστασίας
των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων και την ενδυνάµωση
της πολιτικής ζωής. Είναι µια πρόταση για την ενδυνάµωση της

3954 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ίδιας της δηµοκρατίας. Αυτή την κρίσιµη στιγµή πολιτειακά θα
πρέπει να σταθούµε όλοι και όλες στο ύψος των περιστάσεων
και να υπερασπιστούµε αξίες διαχρονικές.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Ελένη Σταµατάκη, Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ στην A’ Πειραιώς.

Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Γεωργαντάς, Βουλευτής Κιλκίς
της Νέας Δηµοκρατίας. Μετά θα µιλήσει ο κ. Χριστόφορος Βερ-
ναρδάκης, Υπουργός Επικρατείας.

Ορίστε, κύριε Γεωργαντά, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΑΝΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αναρωτιόµουν, κύριοι συνάδελφοι, αν η κοινωνία παρακολου-

θεί την κορυφαία αυτή κοινοβουλευτική διαδικασία, αν είναι συµ-
µέτοχος των διεργασιών που έγιναν στις επιτροπές και γίνεται
σήµερα στην Ολοµέλεια, για µια απόφαση και για µια κατεύ-
θυνση η οποία θα έπρεπε να αλλάξει τη ζωή των συµπολιτών
µας.

Το Σύνταγµα είναι πάντα µια ευκαιρία για να εξελιχθεί µια
χώρα και να παρακολουθήσει τις ιστορικές εξελίξεις. Είναι µια
ευκαιρία από τη µια για τη θωράκιση, ακόµα περισσότερο, των
ατοµικών δικαιωµάτων και των σχέσεων του πολίτη µε το κράτος,
αλλά ταυτόχρονα -και κυρίως- πρέπει να αποτελεί µια ευκαιρία
για ανάπτυξη, µια ευκαιρία για επικαιροποίηση του περιβάλλον-
τος και των συνθηκών που πρέπει να προσφέρονται από την πο-
λιτεία στον πολίτη, στον επιχειρηµατία, στον νέο, στον εκπαι-
δευτικό, στον φοιτητή, στον µαθητή, σε όλους τους πολίτες, για
να µπορέσουν σε ένα καλύτερο και ασφαλέστερο περιβάλλον να
δηµιουργήσουν. 

Δυστυχώς, όµως, η κοινωνία είναι απούσα από τη συζήτηση
αυτή. Και η ευθύνη είναι συνήθως -και κυρίως, εδώ είναι και απο-
κλειστικά θα έλεγα- της Κυβέρνησης. Η Κυβέρνηση δεν τόλµησε
µια Αναθεώρηση η οποία πράγµατι θα παρακολουθούσε τις εξε-
λίξεις και θα έδινε ένα στίγµα προς όλους τους πολίτες και µια
κατεύθυνση, η οποία πράγµατι θα δηµιουργούσε συνθήκες, σε
όλα τα επίπεδα, γρηγορότερης ανάπτυξης, ουσιαστικότερης
συµµετοχής των πολιτών στον κοινωνικό και πολιτικό βίο, ασφα-
λέστερου πλαισίου για τον επιχειρηµατικό κόσµο και γενικότερα
δεν θα κατοχύρωνε όλα τα ζητούµενα, τα οποία προέκυψαν την
περίοδο της κρίσης. 

Το πρώτο αναθεωρητέο άρθρο, για εµένα, είναι το 110. Το
άρθρο 110 είναι αυτό που καθορίζει τη διαδικασία για µια Ανα-
θεώρηση. Είναι σωστή η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας για την
κατάργηση της πενταετίας ανάµεσα στην έναρξη της νέας δια-
δικασίας Αναθεώρησης σε σχέση µε την παλαιότερη. Όταν
µιλάω έξω µε τους πολίτες και τους λέω ότι αν σήµερα, αν σε
αυτή τη Βουλή δεν γίνει δεκτό να τροποποιηθούν κάποια άρθρα
στην επόµενη, µετά πρέπει να περάσει µια ολόκληρη δεκαετία.
Μια δεκαετία, στην εποχή όπως τη ζούµε, είναι ένας αιώνας πα-
λαιότερος. Δεν µπορείς να παρακολουθήσεις ούτε τις κοινωνικές
ούτε τις οικονοµικές ούτε τις πολιτικές εξελίξεις. Το πρώτο, λοι-
πόν, το οποίο θα έπρεπε να δεχτούµε -και νοµίζω ότι δεν βλάπτει
κανέναν σε σχέση µε την ιδεολογική του αφετηρία- είναι ακριβώς
το άρθρο 110. Να µείνει ο αυστηρός χαρακτήρας των αναθεω-
ρήσεων, γιατί είναι µια κορυφαία διαδικασία, αλλά σε τίποτα δεν
θα µας ενοχλούσε να καταργηθεί η πενταετία ανάµεσα στις ανα-
θεωρήσεις. 

Και ξέρετε γιατί; Γίνεται ακόµα πιο ουσιαστικό αυτό το ζητού-
µενο σήµερα, όταν ακούµε Υπουργούς της Κυβέρνησης να λένε
ότι µε αυτή την Αναθεώρηση θα καταφέρουµε να εγκλωβίσουµε
για δέκα χρόνια την αναθεώρηση του άρθρου 16 για τη δηµιουρ-
γία µη κρατικών πανεπιστηµίων.

Εάν το άρθρο 16 -και θα αναφερθώ σε αυτό, γιατί θεωρώ ότι
έχει έναν εµβληµατικό χαρακτήρα σε όλη αυτή τη διαδικασία-
δεν ψηφιστεί ως ένα από τα αναθεωρητέα άρθρα, θα περιµέ-
νουµε δέκα ολόκληρα χρόνια, για να µπορούν οι φοιτητές µας,
που φεύγουν σήµερα στο εξωτερικό, να έχουν τη δυνατότητα να
σπουδάσουν στην Ελλάδα, για να µπορέσουν οι ερευνητές µας,
οι ακαδηµαϊκοί µας, που αναζητούν εργασία στο εξωτερικό, να
εργαστούν σε πανεπιστήµια στη χώρα µας, για να µπορέσει να
δηµιουργηθεί ένας νέος αναπτυξιακός πυλώνας µε την προσέλ-

κυση ξένων φοιτητών στη χώρα µας, καθώς θα µπορούσε πολύ
εύκολα να συνδεθεί ένα ακαδηµαϊκό έργο στη χώρα µε τον πο-
λιτισµό, που ούτως ή άλλως προσφέρει η πατρίδα µας.

Αυτή, λοιπόν, τη δυνατότητα την τόσο αναγκαία για όλο τον
ελληνικό πληθυσµό, αλλά πάνω από όλα για τους νέους µας, την
στερείτε, γιατί, ενώ δεν συνάδει µε καµµία πρακτική, µε κανένα
δεδοµένο το οποίο ισχύει στον κόσµο, είµαστε η µοναδική χώρα
της UNESCO στην οποία δεν επιτρέπεται η λειτουργία µη κρατι-
κών πανεπιστηµίων. Και, βεβαίως, δεν θα ρωτήσω να µου απαν-
τήσετε πώς βλέπετε ότι ακόµα και στην Κούβα επιτρέπεται. Δεν
περιµένω να πάρω απάντηση σε αυτό. Θα αξιολογηθεί και θα κρι-
θεί η επιτυχία µιας τέτοιας µεταρρύθµισης, µιας τέτοιας αναθε-
ώρησης µέσα από την εφαρµογή της και την υλοποίησή της.
Όµως, εδώ όχι για λόγους ιδεολογικούς, αλλά κατά βάση ιδεο-
ληπτικούς αρνείστε αυτή τη µεγάλη κορυφαία µεταρρύθµιση.

Συγχρόνως κάνετε και κάτι άλλο σε κάποια άρθρα τα οποία τα
αξιολογείτε ως αναθεωρητέα σήµερα, πλην όµως η πρακτική σας
ακόµα και αυτών των ηµερών, ακόµα και προ λίγο µηνών, ήταν
απαξιωτική. Σήµερα στην Επιτροπή Κοινοβουλευτικής Δεοντο-
λογίας στηρίξατε για ακόµη µία φορά την προστασία ανθρώπων
µε βάση το άρθρο 86 του Συντάγµατος, απλώς και µόνο επειδή
έχουν την ιδιότητα του Υπουργού. Το κατάπτυστο αυτό άρθρο,
όπως λέγατε, δεν παρέχει καµµία οριζόντια προστασία σε κανέ-
ναν που είναι απλώς Υπουργός και διαπράττει ένα αδίκηµα, αλλά
πρέπει ακόµη και µε αυτό το άρθρο, έτσι όπως ισχύει σήµερα,
το φερόµενο αδίκηµα να έχει σχέση µε την άσκηση των υπουρ-
γικών καθηκόντων. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Εσείς, όµως, κατ’ επανάληψη και κατά σύστηµα κάνετε χρήση
-τελειώνω σε µισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε- αυτού του άρθρου και
προστατεύετε δικούς σας Υπουργούς.

Είναι µια χαµένη ευκαιρία αυτή η Αναθεώρηση, αν εµµείνετε
στις θέσεις που έχετε µέχρι σήµερα. Και θα σας πω και κάτι
άλλο. Πριν από είκοσι µέρες σε αυτή την Αίθουσα δεσµεύσατε
τη χώρα µε τη Συµφωνία των Πρεσπών, τη βλαπτική, κατά την
ταπεινή µου άποψη και κατά την άποψη της µεγάλης πλειοψη-
φίας του ελληνικού λαού. Σήµερα δεσµεύετε τη χώρα σε µία οπι-
σθοδρόµηση µε την άτολµη και ιδεοληπτική Αναθεώρηση την
οποία προκρίνετε. Για όλα αυτά, όµως, θα κριθείτε από τον ελ-
ληνικό λαό, γιατί η αξιολόγησή του είναι η µόνη την οποία δεν
µπορείτε να αποφύγετε.

Ευχαριστώ πολύ, κύριοι συνάδελφοι. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Γεώργιο Γεωργαντά, Βουλευτή Κιλκίς της Νέας Δηµοκρατίας. 

Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Χριστόφορος Βερναρδάκης, Υπουρ-
γός Επικρατείας και Βουλευτής Α’ Αθηνών, για επτά λεπτά. 

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΒΕΡΝΑΡΔΑΚΗΣ (Υπουργός Επικρατείας):
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, νοµίζω ότι υπάρχουν τέσσερα κοµβικά
ερωτήµατα που προκύπτουν σε σχέση µε τη συνταγµατική Ανα-
θεώρηση.

Ερώτηµα πρώτον: Είναι απαραίτητη σήµερα µια συνταγµατική
Αναθεώρηση; Το πολιτικό σύστηµα, που εγκαθιδρύθηκε και
εδραιώθηκε µετά το ’74, εξάντλησε ήδη από τα µέσα της δεκαε-
τίας του ’90 όλες τις προωθητικές δυναµικές που εµπεριείχε η Γ’
Ελληνική Δηµοκρατία. Από τα µέσα της δεκαετίας του ’90 ήδη οι
πολιτικές µείωσης του ρυθµιστικού ρόλου του κράτους και αύ-
ξησης της ιδιωτικοποίησης των κρατικών πολιτικών οδήγησαν σε
περιορισµό της έννοιας του δηµόσιου κοινωνικού αγαθού και του
δηµοκρατικού κοινωνικού συµβολαίου. Ταυτόχρονα, συνοδεύτη-
καν µε την αυξανόµενη εξάρτηση της πολιτικής από οικονοµικά
συµφέροντα. Η κατάσταση δοµικού αυταρχισµού εντάθηκε από
την επιβολή των µνηµονιακών ταξικών πολιτικών, από τη σύµ-
φυση της παλιάς κοµµατοκρατίας µε τα µεγάλα οικονοµικά συµ-
φέροντα, αλλά και τη διαφθορά που έφθασε να γίνει µεθοδολο-
γία διακυβέρνησης της χώρας. 

Εποµένως χωρίς να ευθύνεται το Σύνταγµα του 1975 καθαυτό
για τις εξελίξεις, δεν παύει η νέα πραγµατικότητα να απαιτεί µία
βαθιά επαναχάραξη των ρυθµιστικών πλαισίων οργάνωσης του
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δηµοσίου συµφέροντος, καθώς και τον εκσυγχρονισµό των βα-
σικών θεσµικών λειτουργιών. Απαιτείται, επίσης, η άρση εκείνων
των παρασυνταγµατικών κανόνων που ειδικά στα χρόνια της κρί-
σης αναδείχθηκαν έντονα, εκµεταλλευόµενοι είτε τα κενά είτε τις
αµφισηµίες του Συντάγµατος του 1975 και των µετέπειτα αναθε-
ωρήσεων. 

Ερώτηµα δεύτερο: Είναι απαραίτητες οι εξ υπαρχής πολιτικές
συναινέσεις, για να αναθεωρηθεί το Σύνταγµα, ή οι συναινέσεις
είναι µία δυναµική διαδικασία που έχει µία ιστορική ωρίµανση;
Αναφέροµαι εµµέσως και στον προηγούµενο οµιλητή.

Η Αναθεώρηση του 1986 επικεντρώθηκε στην άρση των υπε-
ρεξουσιών του Προέδρου της Δηµοκρατίας, προτάθηκε και επι-
βλήθηκε µονοµερώς από το τότε κυβερνών κόµµα και µάλιστα
σε ένα πλαίσιο µεγάλης πολιτικής πόλωσης. Όµως, δηµιούργησε
κεκτηµένο και δεν αµφισβητήθηκε ποτέ έκτοτε ούτε βέβαια στις
επόµενες αναθεωρήσεις.

Η Αναθεώρηση του 2001 διεξήχθη σε ένα απόλυτα συναινετικό
πλαίσιο µεταξύ των δύο µεγάλων τότε κοµµάτων, του ΠΑΣΟΚ και
της Νέας Δηµοκρατίας, είχε διάχυτο χαρακτήρα και κατέλαβε
έναν πολύ µεγάλο αριθµό άρθρων του Συντάγµατος. Όµως, δεν
έθιξε τον πυρήνα της θεσµικής λειτουργίας, δεν άφησε, όπως η
ίδια η Νέα Δηµοκρατία παραδέχεται στην αιτιολογική της έκ-
θεση, κανένα θεσµικό αποτύπωµα, ήταν µία αναθεώρηση µηδε-
νικού αθροίσµατος.

Τέλος, η Αναθεώρηση του 2008, επίσης σε ένα συναινετικό θε-
σµικό πλαίσιο, περιορίστηκε σε δευτερεύοντα θέµατα, µην αφή-
νοντας, επίσης, θεσµικό αποτύπωµα. 

Τι δείχνει, λοιπόν, η διαδικασία των αναθεωρητικών διαδικα-
σιών; Δείχνει ότι όταν η συναίνεση είναι µία δήθεν τεχνική διακυ-
βέρνησης, είναι άνευρη και άσκοπη. Η θεσµική συνένωση είναι
παραγωγική και δυναµική, όταν θέτει τα βασικά πολιτικά και κοι-
νωνικά διλήµµατα και τις βασικές διαφορές στρατηγικής στο επί-
κεντρο. Η συναίνεση δεν είναι µια χωρίς ιδεολογία κανονιστική
διαδικασία που µπορεί να ελεγχθεί µε νοµικούς φορµαλισµούς. 

Για τον λόγο αυτό η Αναθεώρηση που συζητάµε σήµερα θα
αποδειχθεί η ισχυρότερη και σοβαρότερη αναθεωρητική διαδι-
κασία που έγινε ποτέ, γιατί υπάρχει µεν µεγάλο πεδίο διαφοράς
µεταξύ των πολιτικών δυνάµεων, όµως µέσα από αυτή τη δια-
φορά ό,τι αναθεωρηθεί θα έχει προκύψει από ισχυρή και πραγ-
µατική σύγκλιση και όχι από θεσµικές µικροδιευθετήσεις.

Ερώτηµα τρίτον: Ποιες είναι οι µεγάλες διαφοροποιήσεις,
όπως καταγράφονται στις θέσεις και στις προτάσεις των κοµµά-
των; Η βασικότερη διαφορά εντοπίζεται στην κατεύθυνση που
θα λάβουν οι δηµόσιες ρυθµιστικές πολιτικές τα επόµενα χρόνια.
Η δική µας άποψη είναι ότι η ριζική αναβάθµιση του κοινωνικού
κράτους και η αναγνώριση στο Σύνταγµα της εγγύησης του κρά-
τους µέσω καθολικών κοινωνικών υπηρεσιών και εισοδηµατικών
ενισχύσεων του επιπέδου διαβίωσης, η ενίσχυση της καθολικής
πρόσβασης στο Εθνικό Σύστηµα Υγείας, της διασφάλισης της
κοινωνικής ασφάλισης ως ενιαίου συστήµατος καθολικής κάλυ-
ψης, στον ορισµό των κοινωνικών αγαθών του νερού, της ενέρ-
γειας, των δικτύων, η ένταξη νέων δικαιωµάτων στο Σύνταγµα,
όπως αυτά που σχετίζονται µε την αναπηρία, η ενίσχυση των δι-
καιωµάτων της εργασίας και της συλλογικής διαπραγµάτευσης
είναι ο δρόµος που πρέπει να ακολουθήσουµε.

Από την άλλη πλευρά, έχουµε την κατεύθυνση του µικρότερου
κοινωνικού κράτους και της µικρότερης δυνατής ρύθµισης. Η
άποψη που εµφιλοχωρεί σε όλη την πρόταση της Νέας Δηµο-
κρατίας είναι µία άποψη που βρίσκεται πολύ µακριά ακόµα και
από το φιλελεύθερο υπόδειγµα ότι το κράτος οφείλει να παρεµ-
βαίνει ρυθµίζοντας ανισότητες συµφερόντων, όταν αυτές οι ανι-
σότητες µπορεί να είναι επώδυνες για την κρατική ή την κοι-
νωνική συνοχή. Η πιο κραυγαλέα περίπτωση στην πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας εντοπίζεται στη συνταγµατοποίηση µηχανι-
σµών ελέγχου κατά του δηµοσιονοµικού εκτροχιασµού, δηλαδή
στη συνταγµατοποίηση του δηµοσιονοµικού κόφτη σε όλα τα
επίπεδα «κρατικής οργάνωσης», όπως αναφέρει στην αιτιολογική
της έκθεση.

Η άλλη χαρακτηριστική πρόταση αφορά στην αναθεώρηση
του άρθρου 16, µε την οποία προτείνει την ελευθερία ίδρυσης
ιδιωτικών πανεπιστηµίων, πρόταση που θίγει τον πυρήνα της ισό-

τιµης και ανοιχτής πρόσβασης σε ένα δηµόσιο αγαθό, όπως είναι
η παροχή της παιδείας και της εκπαίδευσης. 

Ερώτηµα τέταρτο: Υπάρχουν, τούτων δοθέντων, περιθώρια
συναινετικών αλλαγών που θα δώσουν µια ώθηση στον θεσµικό
πολιτικό εκσυγχρονισµό της χώρας; Παρά το γεγονός ότι στις
προτάσεις συγκρούονται δύο τελείως διαφορετικές ιδεολογικές
επιλογές για το µέλλον της χώρας µας, εντούτοις υπάρχουν και
ώριµα σηµεία σύγκλισης, γεγονός που συνιστά την παρούσα
Αναθεώρηση πολύ ουσιαστική. 

Η πρώτη σύγκλιση αφορά στην αποσύνδεση της εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής. Ας δι-
ευκρινίσουµε εδώ -ανοίγω µια παρένθεση- ότι η δική µας συν-
ταγµατική πρόταση έχει ως κεντρικό νήµα την ενίσχυση του
ρόλου της Βουλής και των Βουλευτών ως αποφασιστικού κέν-
τρου λήψης αποφάσεων, κάτι που αποτυπώνεται και στη συνταγ-
µατοποίηση της αναλογικότητας των εκλογικών νόµων και στην
εποικοδοµητική πρόταση δυσπιστίας, αλλά και στην υποχρέωση
ο Πρωθυπουργός να µην είναι εξωκοινοβουλευτικός. 

Μια δεύτερη σύγκλιση αφορά στην υπερώριµη αλλαγή του άρ-
θρου 86. 

Τέλος, µια τρίτη σύγκλιση αφορά στο άρθρο 101Α και την επι-
λογή διοικήσεων στις ανεξάρτητες αρχές. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, µια τελευταία παρατήρηση. Η διαδικα-
σία της συνταγµατικής Αναθεώρησης είναι κοµβική για τον βαθύ
θεσµικό εκσυγχρονισµό της χώρας. Είναι όµως παράλληλη και
πρέπει να συνδέεται οργανικά µε το εθνικό σχέδιο για την παρα-
γωγική ανασυγκρότηση της χώρας, µε την αναπτυξιακή στρατη-
γική. Στην ουσία, είναι το δίδυµο εργαλείο που βάζει τη χώρα στη
νέα µεταµνηµονιακή εποχή. Παραγωγική ανασυγκρότηση και
συνταγµατική Αναθεώρηση µε κοινό παρονοµαστή την ανάδειξη
της εργασίας στο βασικό πλεονέκτηµα της χώρας είναι τα πεδία
που θα ορίσουν τη νέα εποχή.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΕΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Χριστόφορο Βερναρδάκη, Βουλευτή Α’ Αθηνών και Υπουργό
Επικρατείας.

Τον λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Τσιρώνης, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ
στη Β’ Αθηνών.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πραγµατικά είναι µια διαδικασία πάρα πολύ σηµαντική, ιστο-

ρική θα έλεγα, και γι’ αυτόν τον λόγο θα παρακαλούσα όλες και
όλοι να σταθούµε στο ύψος των περιστάσεων και να µην προ-
σπαθούµε να προσάψουµε στους άλλους ιδεοληψίες και άλλα
τέτοια συναφή. Δεν βοηθάνε τον διάλογο. Δεν βοηθάει τον διά-
λογο µια κόντρα και µια όξυνση αυτή τη στιγµή.

Θα ξεκινήσω, κατ’ αρχάς, από το άρθρο 24. Είναι ένα άρθρο
που ιστορικά έχει γίνει πρότυπο και στην ευρωπαϊκή νοµοθεσία
για το πώς πρέπει να έχουµε βιώσιµη οικονοµία και αειφορική
ανάπτυξη. Δυστυχώς ξαναγίνεται στόχος για πολλοστή φορά το
άρθρο 24, το άρθρο για την προστασία της φύσης και των δασών
µας, από ανθρώπους από τους οποίους πριν από λίγο στη συνε-
δρίαση άκουσα να λέγεται από συνάδελφο της Αξιωµατικής Αν-
τιπολίτευσης ο βαρύς χαρακτηρισµός ότι είναι τροχοπέδη για
την ανάπτυξη. Πάλι, λοιπόν, µε νωπό το αίµα στο Μάτι, να συζη-
τάµε ότι ανάπτυξη σηµαίνει µερικές ακόµα βίλες, µερικά ακόµα
τσιµέντα µέσα στα δάση µας! Κι αφού δεν χωράει κάπου αλλού
να τα βάλουµε, ας τα βάλουµε µέσα στα δάση. 

Θα πω µόνο ένα παράδειγµα για το τι σηµαίνει ανάπτυξη του
δασικού πλούτου. Αυτή τη στιγµή χωρίς να υπολογίσουµε τα µο-
ναδικά µας µανιτάρια, τα µοναδικά µας φαρµακευτικά φυτά, τα
µοναδικά µας δέντρα που δεν υπάρχουν αλλού στον κόσµο, µόνο
από τη στενή δασοπονία, από την υλοτοµία, θα έπρεπε η Ελλάδα
να έχει 4% του ΑΕΠ, δηλαδή 7 δισεκατοµµύρια παραπάνω πλού-
το. Δεν τον έχουµε αυτή τη στιγµή. Έχουµε 0,1% του ΑΕΠ. 

Γιατί, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτόν τον δασικό
πλούτο δεν τον αξιοποιούµε και καθόµαστε, σώνει και καλά, να
βλέπουµε το δάσος σαν τροχοπέδη, σαν ένα νεκρό σηµείο; Στην
Ελλάδα αυτή τη στιγµή συνέχεια, όταν µιλάµε για φύση, εννο-
ούµε κάτι παρακατιανό, κάτι που θα το χτίσουµε. Είναι λάθος νο-
οτροπία. Είναι καταστρεπτική νοοτροπία. Είναι καταστροφική για
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την οικονοµία µας, όχι µονάχα για το περιβάλλον. 
Προχωράω στο άρθρο 16. Θα ξεκινήσω µε ένα πολύ απλό πα-

ράδειγµα. Σήµερα στη Γερµανία για να γίνει κάποιος αγρότης,
όχι γεωπόνος, θέλει τριετείς σπουδές, έναν χρόνο στο σχολειό
και δυο χρόνια στο χωράφι. Δεν θα αναφέρω εδώ τι σηµαίνουν
αυτές οι σπουδές, γιατί δεν επιτρέπει ο χρόνος. Θα αναφέρω ένα
πολύ απλό αποτέλεσµα. Ο Γερµανός αγρότης πολλές φορές
βγάζει πολύ περισσότερα χρήµατα από τον φιλόλογο, από τον
χηµικό, από τον γιατρό, από τον δικηγόρο, έχει κύρος, έχει αξιο-
πρέπεια, έχει κοινωνική καταξίωση. Και φυσικά αυτός που θέλει
να γίνει αγρότης, θέλει και πάει να γίνει αγρότης. Δεν ψάχνεται
να πάει στη Βουλγαρία για να βρει ένα αµφιβόλου ποιότητας πα-
νεπιστήµιο για να πάρει ένα χαρτί. 

Στην Ελλάδα, λοιπόν, αυτή τη στιγµή έχουµε το αντίθετο. Λέµε
συνέχεια ότι φεύγουν τα παιδιά µας έξω. Χρειαζόµαστε όµως
ιδιωτικά πανεπιστήµια; Να το δούµε αν τα χρειαζόµαστε. Τι είναι
αυτά τα πανεπιστήµια; Τι λείπει από την Ελλάδα; Κατ’ αρχάς να
ξεκαθαρίσουµε ότι παγκοσµίως, µιλώντας για σοβαρά ιδρύµατα
-δεν µιλάµε για ιδρύµατα αµφιβόλου ποιότητας- κανένα πανεπι-
στήµιο δεν είναι κερδοσκοπικό. Δεν υπάρχει κάποιος επιχειρη-
µατίας που βγάζει λεφτά απ’ αυτή την ιστορία. Μόνο τα επι-
στηµονικά περιοδικά να πάρεις, στα οποία πρέπει να είσαι συν-
δροµητής, να µη µιλήσω για τα campus, να µη µιλήσω για τα γή-
πεδα, να µη µιλήσω για τα εργαστήρια. Δεν υπάρχει περίπτωση.
Κοιτάξτε τον προϋπολογισµό οποιουδήποτε πανεπιστηµίου. Τα
δίδακτρα δεν καλύπτουν ούτε το 5% - 6%. Στην πράξη είναι ιδρύ-
µατα που ζουν από χορηγίες, όπως το Harvard για παράδειγµα,
που κάποιοι φιλάνθρωποι πριν από µερικούς αιώνες το ίδρυσαν
και εξακολουθεί να συντηρείται από φιλανθρωπία κάποιων χορη-
γών. 

Να θυµίσω ότι το Μετσόβιο στην Ελλάδα ιδρύθηκε έτσι. Από
Μετσοβίτες ιδιώτες. Οι Αβέρωφ Τοσίτσας, Στουρνάρης έβαλαν
τα χρήµατα αλλά δεν είχαν τα χρήµατα να το συντηρήσουν. Το
έδωσαν στην ελληνική κυβέρνηση να το συντηρήσει. Είναι τερά-
στιο το κόστος να συντηρείς ένα Μετσόβιο. 

Όµως, εδώ στην Ελλάδα έχουµε πραγµατικά ανάγκη από θέ-
σεις; Ξέρει κανένας αν αυτή τη στιγµή λείπουν θέσεις πανεπιστη-
µιακές; Να σας πω, λοιπόν, ότι η Ελλάδα έχει ρεκόρ πανεπιστη-
µιακών θέσεων αυτή τη στιγµή. Έχουµε πάρα πολλές θέσεις. Και
για γιατρούς και για δικηγόρους και για γυµναστές και για οποι-
αδήποτε άλλη ειδικότητα. 

Και πού φτάνουµε όταν έχουµε τόσους πολλούς επιστήµονες;
Σπουδάζουν τα παιδιά και έχουµε brain drain. Φεύγουν έξω. Δεν
µπορούν να µείνουν στην Ελλάδα. Ο πληθυσµός δεν επαρκεί.
Όχι η κρίση µόνο. Το brain drain είναι παλιά ιστορία. Δεν είναι
τωρινό µε την κρίση. Και παλιά έφευγαν έξω τα παιδιά µας. Πολ-
λοί συµφοιτητές µου πρόκοψαν και έφυγαν έξω. Δεν µπορούσαν
στην Ελλάδα να βρουν δουλειά ως χηµικοί. Τόσο απλά το λέω. 

Γιατί όµως υπάρχει αυτή η εµµονή, ενώ ξέρουµε ότι πολλές
φορές οι υδραυλικοί ή οι τεχνίτες βγάζουν πολύ περισσότερα
λεφτά και είναι περιζήτητοι έναντι ενός επιστήµονα; Γιατί επιµέ-
νουµε; Ο λόγος είναι απλός. Ιστορικά µετά τον εµφύλιο επειδή
υπήρχε πολύ µεγάλη πίεση για τα δικά µας τα παιδιά από ένα
κράτος αβυσσαλέο που, πραγµατικά, δεν άφηνε να προκόψει κα-
νένας, που έφευγε ο κόσµος έξω, που ξεριζώθηκε ο κόσµος, η
µόνη σιγουριά του πολίτη ήταν το «χαρτί». Αυτή ήταν η ιστορική
αιτία για την οποία επιµένουν οι γονείς, µε αποτέλεσµα να µην
έχουµε σωστό επαγγελµατικό προσανατολισµό. 

Τι αξία όµως θα είχαν µερικά ακόµα πτυχία; Θα µπορούσαν τα
παιδιά µας µε πτυχία αυτών των αµφιβόλου ποιότητας πανεπι-
στηµίων να πάνε έξω και να ανταγωνιστούν; Θα µπορούσαν στην
Ελλάδα; Στην Ελλάδα απλώς το χαρτί µετράει. Αν πάµε στην Αγ-
γλία, που υπάρχουν αυτού του τύπου τα κολλέγια, θα δείτε ότι
για να δουλέψει κάποιος χηµικός απ’ αυτά τα κολλέγια θα πρέπει
να έχει επαγγελµατική καταξίωση. Δηλαδή, θα πάει να δώσει
άλλες εξετάσεις για να δουλέψει ως λογιστής, ως δάσκαλος, ως
δικηγόρος. Δεν αρκεί το πτυχίο. Είναι άλλο µοντέλο εκπαίδευσης
εκεί. Αυτό δεν το λέτε όµως όταν µιλάτε στα παιδιά που θέλουν
να φύγουν έξω, ότι δηλαδή εκεί δεν µετράει το πτυχίο. 

Άρα είναι, πραγµατικά, µικροκοµµατισµός να εκµεταλλευόµα-
στε την αγωνία των παιδιών µας για ένα ζήτηµα πάρα πολύ κρί-

σιµο. Και λέω πάρα πολύ απλά. Αν θέλουµε να συζητήσουµε αυ-
τή τη στιγµή τι χρειαζόµαστε ως χώρα σε σπουδές και να δούµε
πόσους γιατρούς θέλουµε, πόσους δικηγόρους θέλουµε, να
δούµε πραγµατικά τι χρειαζόµαστε σε επαγγελµατίες, να δούµε
πώς θα προκόψει αυτή η ύπαιθρος, τι χρειαζόµαστε εκεί σε εξει-
δίκευση αγροτών, τότε να συζητήσουµε αν λείπουν θέσεις. 

Σας διαβεβαιώ ότι αν λείψουν θέσεις, θα υπάρξουν εκείνοι οι
φιλάνθρωποι, οι µεγάλοι άνθρωποι που έχουν πλούτο και θα
πάνε, πραγµατικά, στα ιδρύµατα που ήδη έχουµε και θα χορη-
γήσουν µια ακόµα έδρα την οποία δεν έχει λεφτά το κράτος να
τη φτιάξει. Έχουµε το περίφηµο «Νιάρχειο». Αυτή τη στιγµή
υπάρχουν ιδρύµατα που αν τους λέγαµε ότι έχουµε ανάγκη από
ένα νοσοκοµείο, έχουµε ανάγκη από θέσεις πληροφορικής, ναι,
θα το έκαναν. Είµαι βέβαιος ότι θα το έκαναν. 

Δεν είναι το εάν θα είναι ιδιωτικό ή δηµόσιο το κριτήριο, αλλά
επιµένω ότι πρέπει να µιλάµε για σωστό επαγγελµατικό προσα-
νατολισµό. Αυτό είναι που πρέπει να προσφέρουµε στα παιδιά
µας και όχι φενάκες του τύπου «φύγετε έξω κι αν δεν φύγετε, θα
κάνουµε δεκαπλάσιους δικηγόρους, ανέργους κατά πλειοψη-
φία».

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Ιωάννη Τσιρώνη, Βουλευτή Β’ Αθηνών του ΣΥΡΙΖΑ.

Ο κ. Μάξιµος Χαρακόπουλος, Βουλευτής Λάρισας της Νέας
Δηµοκρατίας, έχει τον λόγο για επτά λεπτά.

ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για το Σύνταγµα θα

έπρεπε να αποτελεί κορυφαία στιγµή της πολιτικής ζωής της
χώρας, διότι εκ του Συντάγµατος και δι’ αυτού ρυθµίζεται ο πυ-
ρήνας της λειτουργίας του πολιτεύµατος. Όσο πιο πλήρεις είναι
οι συνταγµατικές διατάξεις τόσο θετικότερες και µακροπρόθε-
σµες συνέπειες έχουν. Ισχυρότερη απόδειξη αυτής της πραγµα-
τικότητας συνιστά το Σύνταγµα του 1975, επί του οποίου οικοδο-
µήθηκε η δηµοκρατία µας, η µακροβιότερη του νεοελληνικού
κράτους. 

Ωστόσο, οι καιροί αλλάζουν και το Σύνταγµα πρέπει να αντα-
ποκριθεί στα νέα δεδοµένα, ιδιαίτερα µετά τα χρόνια της µακράς
κρίσης, που το πολιτικό σύστηµα υπέστη σοβαρή φθορά και η
αξιοπιστία του πληγώθηκε. Απαιτείται, λοιπόν, µια νέα δυναµική
ενίσχυσης της εµπιστοσύνης στους θεσµούς, αλλά και ανάδειξης
νέων νοµοθετικών εργαλείων, που θα ανοίγουν δρόµους στην εκ-
παίδευση, στην οικονοµική δραστηριότητα, στην προστασία του
περιβάλλοντος. 

Το Σύνταγµα, ασφαλώς, δεν αποτελεί τη λυδία λίθο για την
επίλυση όλων των προβληµάτων. Συνιστά, εντούτοις, το θεµέλιο
για τις αναγκαίες µεταρρυθµίσεις.

Δυστυχώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, που απαιτεί συναινέσεις, µε κυ-
βερνητική ευθύνη γίνεται λίγο πριν πέσει η αυλαία της ιλαροτρα-
γωδίας που βιώνουµε τα τελευταία τέσσερα χρόνια. Είναι αναµ-
φίβολα οξύµωρο να συζητούµε αλλαγές στο Σύνταγµα που στο-
χεύουν στην αποκατάσταση της αξιοπιστίας της πολιτικής σε ένα
τέτοιο κοινοβουλευτικό περιβάλλον, µε όσα συµβαίνουν για τη
διάσωση της κυβερνητικής Πλειοψηφίας, φαινόµενα που ευτελί-
ζουν την πολιτική ζωή και το Κοινοβούλιο.

Όµως, όπως φάνηκε, ο ΣΥΡΙΖΑ χρησιµοποιεί τη διαδικασία για
την Αναθεώρηση του Συντάγµατος ως µέσο προβολής ιδεολη-
ψιών, µε σκοπό την επιβεβαίωση της αριστερής του ταυτότητας,
η οποία, βεβαίως, λόγω των υπογραφών που έβαλε στα µνηµόνια
αλλά και του τρόπου διακυβέρνησης, έχει ξεφτίσει. Αυτός είναι,
άλλωστε, και ο λόγος που οι προτάσεις του δεν συνοδεύονται,
όπως θα έπρεπε, από πνεύµα συναίνεσης, αλλά µε λόγο διχα-
στικό, πολωτικό και απαξιωτικό για τους πολιτικούς του αντιπά-
λους. Όλα υποτάσσονται στον βωµό των εκλογών, που έρχονται
θέλοντας και µη.

Ταυτοχρόνως, µε αυθαίρετες ερµηνείες, επιχειρεί να δηµιουρ-
γήσει την εντύπωση ότι εκτός των αναθεωρητέων άρθρων συµ-
φωνείται σήµερα και το περιεχόµενο των αλλαγών. Δηλαδή,
επιδιώκει να επιβάλει στην πλειοψηφία της επόµενης Βουλής
πώς θα αναθεωρήσει τα νέα άρθρα. Προφανώς η κυβερνητική
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επιχειρηµατολογία δεν έχει προηγούµενο και δεν αντέχει καµµία
κριτική.

Για εµάς η Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µία ευκαιρία
οι πολιτικές δυνάµεις να βρουν κοινό τόπο, για να φτάσουµε στο
καλύτερο αποτέλεσµα. Γι’ αυτόν τον λόγο, πέραν των δικών µας
προτάσεων, είµαστε έτοιµοι να ψηφίσουµε και κάθε πρόταση
που πιστεύουµε ότι είναι προς όφελος της χώρας, όπως η απο-
σύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη
διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη εθνικών εκλογών. Πρό-
σφατα ζήσαµε δύο φορές την εργαλειοποίηση της εκλογής του
Προέδρου της Δηµοκρατίας: το 2009 και το 2014. Αυτό το εργα-
λείο ανατροπής κυβερνήσεων πρέπει να σταµατήσει. 

Το ίδιο θετικά βλέπουµε και την αναθεώρηση των άρθρων περί
βουλευτικής ασυλίας και ευθύνης Υπουργών, που αµαύρωσαν
στο παρελθόν την εικόνα της κοινοβουλευτικής λειτουργίας.

Μείζονος, όµως, σηµασίας είναι η αναθεώρηση του περιβόη-
του άρθρου 16, που επιβάλλει το κρατικό µονοπώλιο στην τριτο-
βάθµια εκπαίδευση. Είναι κρίµα να χαθούν άλλα δέκα χρόνια για
µια αληθινά ριζοσπαστική αλλαγή στα εκπαιδευτικά µας πράγ-
µατα. 

Δυστυχώς φαίνεται ότι αυτός είναι ο κυβερνητικός στόχος.
Αυτός, όµως, ο παραλογισµός πρέπει να σταµατήσει. Δεν µπορεί
όλες οι γειτονικές µας χώρες να έχουν κάνει άλµατα, η Κύπρος
να έχει γίνει εκπαιδευτικός πόλος προσέλκυσης δεκάδων χιλιά-
δων φοιτητών, να έχει πέντε ιδιωτικά πανεπιστήµια και εµείς να
αναµασάµε µπαγιάτικα αριστερά συνθήµατα της δεκαετίας του
1970, όπως έκανε ο προηγούµενος οµιλητής.

Τέλος, είναι εκτός τόπου και χρόνου η όποια αλλαγή στο
άρθρο 3 που ρυθµίζει τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας. Μπο-
ρεί ο ΣΥΡΙΖΑ να επιθυµεί να πουλήσει αριστεροσύνη, η ιστορία
όµως δεν αλλάζει µε επιθυµίες. Η Ορθοδοξία είναι συνυφασµένη
µε το Έθνος και µε τους αγώνες του για ελευθερία και γι’ αυτόν
τον λόγο από τα πρώτα Συντάγµατα, αυτά που γράφτηκαν στα
πεδία των µαχών της Επανάστασης, η Ορθοδοξία και η Εκκλησία
είχαν αυτή την ξεχωριστή θέση.  Τίποτα δεν έχει αλλάξει από
τότε που να επιβάλει την αλλαγή του άρθρου. Η Ορθοδοξία είναι
το θρήσκευµα της συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελλήνων. 

Ούτε, βεβαίως, είναι απαραίτητη οποιαδήποτε διατύπωση περί
ουδετεροθρησκείας. Το άρθρο 13 κατοχυρώνει σαφέστατα τις
θρησκευτικές ελευθερίες, οι οποίες είναι απόλυτα σεβαστές.
Άρα προς τι η σπουδή; Ποιον ωφελεί ένα ρήγµα της Πολιτείας
µε την Εκκλησία της Ελλάδος και το Οικουµενικό Πατριαρχείο;
Εκτός και αν υπάρχει κάποιος άλλος σχεδιασµός, τον οποίο δεν
γνωρίζουµε. 

Ελπίζω, πάντως, η πρόσφατη επίσκεψη του κυρίου Πρωθυ-
πουργού στην Αγία Σοφία και στη Χάλκη, δίπλα στον Οικουµενικό
Πατριάρχη, να τον έκανε να δει το «φως το αληθινό» και να αφή-
σει στην άκρη τους αριστερίστικους τυχοδιωκτισµούς. Άλλωστε,
στην αντιφώνησή του προς τον Πατριάρχη, ο ίδιος ο κ. Τσίπρας
µνηµόνευσε τον Άγιο Φώτιο, Κτήτορα της Μονής της Χάλκης. 

Αξίζει, λοιπόν, να µελετήσει τη µνηµειώδη επιστολή του Μεγά-
λου Φωτίου «Τι έστιν έργον άρχοντος;» προς Μιχαήλ τον Άρ-
χοντα Βουλγαρίας, όπου περιγράφει το ιδεώδες πρότυπο του
ηγέτη και εύστοχα θεωρείται αντίδοτο στη µακιαβελική άποψη
του αδίστακτου ηγεµόνα. Φοβούµαι, όµως, ότι ο µέχρι σήµερα
βίος σας δείχνει ότι είστε οπαδοί του Μακιαβέλι και του σκοπού
που αγιάζει τα µέσα. Δυστυχώς απ’ αυτή την αρχή δεν ξεφεύγει
ούτε η πρότασή σας για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Μάξιµο Χαρακόπουλο, Βουλευτή Λαρίσης της Νέας Δηµοκρα-
τίας και για τη συνέπεια στον χρόνο.

Η κ. Παναγιώτα Δριτσέλη, Βουλευτής του Νοµού Τρικάλων του
ΣΥΡΙΖΑ, έχει τον λόγο για επτά λεπτά.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΔΡΙΤΣΕΛΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η δια-
δικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος αποτελεί µια κορυφαία
θεσµική στιγµή, η οποία καθορίζει, όχι µόνο την πολιτειακή λει-
τουργία του κράτους, αλλά και την ίδια την προστασία των κοι-
νωνικών αγαθών, των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των πολι-
τών. Το πραγµατικό διακύβευµα της συνταγµατικής Αναθεώρη-

σης είναι το πώς θα κατοχυρωθούν µε αυξηµένη τυπική ισχύ και
όσο το δυνατόν πληρέστερα τα κοινωνικά κεκτηµένα και παράλ-
ληλα το πώς θα ισχυροποιηθούν ακόµα περισσότερο οι δηµο-
κρατικοί θεσµοί.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι σηµαντικό να αναλογιζόµα-
στε κάθε στιγµή σε ποια χρονική συγκυρία διεξάγεται αυτή η συ-
ζήτηση. Μπορεί κάποιος, άραγε, να ισχυριστεί ότι αυτός ο
διάλογος στέκεται ή θα µπορούσε να στέκεται ουδέτερος απέ-
ναντι στην εµπειρία της πολυετούς κρίσης έναντι των πληγών και
των συνεπειών που επέφερε αυτή η κρίση, η βίαιη δηµοσιονοµική
προσαρµογή στις πολιτικές λιτότητας; Ή µπορεί και δικαιούµα-
στε εµείς να σφυρίζουµε αδιάφορα απέναντι στην εµφάνιση των
φαντασµάτων του φασισµού και του ρατσισµού, της ακραίας µι-
σαλλόδοξης ρητορείας και της δράσης, που φαίνεται ότι ολοένα
κερδίζει έδαφος και λαµβάνει χώρα σε όλα τα επίπεδα της δη-
µόσιας ζωής; 

Δικαιούµαστε, άραγε, να σφυρίζουµε αδιάφορα στη συνεχιζό-
µενη απαξίωση του πολιτικού συστήµατος και των θεσµών; Πρέ-
πει ή δεν πρέπει τα δηµοκρατικά πολιτικά κόµµατα, που αποτε-
λούν τα κύτταρα ουσιαστικά της δηµοκρατίας, να απαντήσουν
δραστικά απέναντι σ’ αυτές τις µορφές εκφυλισµού, συµβάλλον-
τας µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο και µε όλα τα δυνατά κοινο-
βουλευτικά µέσα σ’ αυτήν την κορυφαία διαδικασία; 

Σε αυτό το πλαίσιο δεν χωρούν, κατά την άποψή µου, κανενός
είδους σκοπιµότητες ούτε κοινοβουλευτικά τερτίπια, που στο
τέλος της ηµέρας υπονοµεύουν και την ίδια τη διαδικασία και τε-
λικά την ίδια τη δηµοκρατία και τον κοινοβουλευτισµό. 

Η ελληνική κοινωνία απαιτεί -και ορθά κατά τη γνώµη µου- να
σταθούµε στο ύψος της ιστορικής αυτής στιγµής και συγκυρίας.
Θα πρέπει να απαντήσουµε -και κάθε κόµµα ξεχωριστά και κάθε
Κοινοβουλευτική Οµάδα και κάθε ένας και κάθε µια Βουλευτής-
µε σαφή και καθαρό τρόπο όσον αφορά στην αντίληψη για το
ποια άρθρα θα πρέπει να αναθεωρηθούν και προς ποια κατεύ-
θυνση, προκειµένου να απαντήσουµε σε αυτές τις νέες προκλή-
σεις και τα νέα δεδοµένα.

Όσον αφορά στην πρόταση της Κοινοβουλευτικής Οµάδας
του ΣΥΡΙΖΑ, θέλω να θυµίσω εδώ ότι µε πρωτοβουλία του Πρω-
θυπουργού είχε συσταθεί Ειδική Επιτροπή Διαλόγου για τη Συν-
ταγµατική Αναθεώρηση. Η διαδικασία αυτή αναίτια είχε λοιδο-
ρηθεί αρκετά και από τη Νέα Δηµοκρατία και από το ΠΑΣΟΚ, αν
και από την αρχή είχε ξεκαθαριστεί ότι το πόρισµα αυτό δεν θα
ήταν δεσµευτικό, αλλά στόχος ήταν να προσδώσει κοινωνική
υπεραξία και να µεταφέρει τις σκέψεις των πολιτών σε κρίσιµα
θέµατα που επηρεάζουν και τη ζωή τους. 

Αποτέλεσµα αυτού του διαλόγου αποτελεί σε µεγάλο βαθµό
η πρόταση της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ, η οποία
αντλεί τις κοινωνικές αναφορές της από τον κόσµο της εργασίας,
από εκείνους που παλεύουν σκληρά για δικαιοσύνη, για δηµο-
κρατία, για ανθρώπινη αξιοπρέπεια, για προστασία των κοινωνι-
κών αγαθών. 

Η πρόταση αυτή είναι µε την πλευρά εκείνων που θέλουν πιο
άµεση δηµοκρατία, µε εκείνους που επιδιώκουν µια ανάπτυξη πιο
δίκαιη, δίνοντας έµφαση στην προστασία των αγαθών που απαν-
τούν σε θεµελιώδεις ανάγκες της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Το νερό, η ενέργεια, τα δίκτυα, η πρόσβαση στην υγεία, η ορει-
νότητα και η νησιωτικότητα, η δέσµευση του κράτους στη δια-
σφάλιση ενός κατώτατου ορίου αποδεκτής διαβίωσης είναι
κοινωνικά αγαθά και κεκτηµένα τα οποία η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ
επιθυµεί να θέσει και υπό την προστασία της αυξηµένης τυπικής
ισχύος του Συντάγµατος. 

Εκτός από την προστασία των κοινωνικών αγαθών, η πρόταση
αυτή εµπεριέχει και σηµαντικές πρωτοβουλίες στην κατεύθυνση
της εµβάθυνσης της κοινωνικής προστασίας των ατοµικών και
δηµοκρατικών δικαιωµάτων και ελευθεριών και της οικολογίας. 

Η προστασία των εργασιακών κεκτηµένων, των συλλογικών
συµβάσεων, του κατώτατου µισθού, η αναβάθµιση της κοινωνι-
κής πρόνοιας, αποτελούν κρίσιµα πεδία για τον κοινωνικό χαρα-
κτήρα του κράτους. 

Στο πεδίο των ατοµικών και δηµοκρατικών ελευθεριών η πρό-
ταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη συνταγµατική Αναθεώρηση περιλαµβάνει
µια σειρά µέτρων, όπως τον θεσµό του δηµοψηφίσµατος µε
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λαϊκή πρωτοβουλία, τη δυνατότητα κατάθεσης πρότασης νόµου
επίσης µε λαϊκή πρωτοβουλία, την υποχρεωτική προσφυγή σε
δηµοψήφισµα για την κύρωση διεθνούς συµφωνίας που εκχωρεί
εθνική κυριαρχία, τις λαϊκές συνελεύσεις και τα τοπικά δηµοψη-
φίσµατα. Αυτές είναι κάποιες από τις σηµαντικές πολιτειακές και-
νοτοµίες οι οποίες εµπεριέχονται στην πρόταση αυτή. 

Παράλληλα, στο πεδίο των ατοµικών δικαιωµάτων, προτείνεται
η προστασία της ελευθερίας στα θέµατα φύλου, ταυτότητας
φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού, ενώ στο πεδίο της πε-
ριβαλλοντικής προστασίας τίθεται το θέµα της συνταγµατικής
κατοχύρωσης της ευζωίας των ζώων. 

Διασφαλίζεται η θρησκευτική ουδετερότητα του Κράτους,
αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την ιστορική του σχέση µε την Εκ-
κλησία. Ενισχύεται η σχέση της πολιτείας µε τον ελληνισµό της
διασποράς. Εισάγεται επίσης η δυνατότητα κοινοβουλευτικής εκ-
προσώπησής της.

Στο κρίσιµο ζήτηµα της προστασίας από τη διαφθορά και τη
διαπλοκή, σηµείο αιχµής της πρότασης αποτελεί το θέµα της κα-
τάργησης της αποσβεστικής προθεσµίας για τη διερεύνηση ποι-
νικών ευθυνών των Υπουργών. Καµµία υπόθεση διαφθοράς δεν
θα µπορεί πλέον να µπει στο συρτάρι, πλήττοντας έτσι την κοι-
νωνία αλλά και την αξιοπιστία του πολιτικού συστήµατος. 

Όλες αυτές οι πρωτοβουλίες, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν
συµπεριλήφθηκαν τυχαία στην πρότασή µας. Αντίθετα αποτε-
λούν ιδεολογικά πεδία πάνω στα οποία όλα τα προηγούµενα χρό-
νια δόθηκαν κοινωνικοί και πολιτικοί αγώνες. 

Η σύγκρουση µε τις δυνάµεις του νεοφιλελευθερισµού και της
συντήρησης σε αυτά τα ζητήµατα ήταν διαρκής, µε σηµαντικές
κατακτήσεις και νίκες για την κοινωνία, όπως είναι η αύξηση του
κατώτατου µισθού, η επαναφορά των συλλογικών συµβάσεων
εργασίας, το κοινωνικό εισόδηµα αλληλεγγύης, η πρόσβαση των
ανασφάλιστων πολιτών στην υγεία. 

Όπως σε εκείνες τις κοινωνικές µάχες, βέβαια, έτσι και σή-
µερα, απέναντι βρίσκονται οι ιδεολογικές αναφορές και οι πολι-
τικές θέσεις της Νέας Δηµοκρατίας, θέσεις οι οποίες χαρακτη-
ρίζονται από απόλυτη άρνηση σε όλες τις προτάσεις τροποποί-
ησης άρθρων που διευρύνουν κοινωνικά αγαθά και δικαιώµατα,
αλλά και από απόλυτη ιδεολογική εµµονή σε µέτρα συνταγµατι-
κής εδραίωσης του νεοφιλελευθερισµού, θεσµοθέτηση της ασυ-
δοσίας της αγοράς, κατάργηση κάθε προστασίας της εργασίας,
ιδιωτικά πανεπιστήµια, καταψήφιση όλων ανεξαιρέτως των προ-
τάσεων για την προστασία της υγείας, του νερού, για τον δηµό-
σιο έλεγχο στο κοινωνικό αγαθό της ενέργειας. 

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος στην προοδευτική κατεύ-
θυνση θα σηµατοδοτήσει, χωρίς καµµία επιφύλαξη, τη δίκαιη
ανάπτυξη και τη δηµοκρατική ανασυγκρότηση της πολιτείας
µετά από µια δύσκολη περίοδο κρίσης. Με την πρότασή της η
Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ προσπαθεί να δώσει απαν-
τήσεις σε όλα αυτά τα κρίσιµα ζητήµατα, επιχειρώντας ταυτό-
χρονα να κατοχυρωθούν όλα όσα ο λαός κέρδισε µε τις θυσίες
και τις προσπάθειές του τα προηγούµενα χρόνια. 

Οι κατακτήσεις αυτές δεν µπορούν να µείνουν στη µέση. Αντί-
θετα, θα πρέπει να τύχουν της ευρύτερης δυνατής συναίνεσης,
ώστε στη νέα εποχή για τη χώρα, ο άνθρωπος και οι ανάγκες να
µπουν και σε συνταγµατικό επίπεδο µπροστά από τις επιταγές
και τις επιθυµίες των αγορών.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την

κ. Παναγιώτα Δριτσέλη, Βουλεύτρια του ΣΥΡΙΖΑ του Νοµού Τρι-
κάλων. 

Τον λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Φίλης, Βουλευτής ΣΥΡΙΖΑ Α’ Αθη-
νών για επτά λεπτά.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µήπως ευθύνεται το Σύνταγµα

για τη χρεοκοπία; Μήπως άραγε ευθύνεται το Σύνταγµα για τη
διαφθορά, τη διαπλοκή, το πελατειακό κράτος, τον λαϊκισµό και
την εθνικιστική δηµαγωγία, την καταστροφή των ακτών και των
δασών, την έκρηξη των ελλειµµάτων, την ανεργία;

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Θ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΜΑΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ)

Ήταν οι πιστωτές που ενοχοποίησαν το Σύνταγµα και το ίδιο

άκουσα να αναπαράγει σήµερα σε αυτήν την Αίθουσα η Νέα Δη-
µοκρατία. Η οικονοµική χρεοκοπία, όµως, ήταν αποτέλεσµα πο-
λιτικής χρεοκοπίας, της κρίσης του µοντέλου ανάπτυξης και
πολιτικής διαχείρισης της χώρας από τον πάλαι ποτέ κραταιό
πλειοψηφικό δικοµµατισµό, που βαθµιαία, ειδικά µετά την ένταξή
µας στο ευρώ, σφραγίστηκε από τις ανισότητες που γεννούσε ο
νεοφιλελευθερισµός ανάµεσα στις χώρες του Βορρά και του ευ-
ρωπαϊκού Νότου.

Η ενοχοποίηση του Συντάγµατος υπήρξε ένα αντιδηµοκρατικό
τέχνασµα, µια πολιτική µηχανική, προκειµένου να επιβληθούν διά
πυρός και σιδήρου τα µνηµόνια. Άλλωστε το Σύνταγµα δοκιµά-
στηκε -και µερικές φορές κουρελιάστηκε, είναι η αλήθεια- από
τη µεθοδολογία της τρόικας, καθώς επιβλήθηκε ένα καθεστώς
εκτάκτου ανάγκης και αµφισβητήθηκε το δηµοκρατικό δικαίωµα
του λαού να επιλέγει ανάµεσα σε εναλλακτικές και αντιθετικές
οικονοµικές και κοινωνικές πολιτικές. Μονόδροµος και Σύνταγµα
είναι αντίθετες έννοιες. 

Καθώς βασανιστικά και σταδιακά βγαίνουµε από τη µνηµο-
νιακή περιπέτεια, έχουµε χρέος να ανασυστήσουµε και να διευ-
ρύνουµε τα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα των πολιτών, να
ενισχύσουµε τη λαϊκή συµµετοχή και να αλλάξουµε την πολιτική,
δίνοντάς της δηµοκρατικό και ηθικό περιεχόµενο, σε αντιστοιχία
µε τις ελπίδες των πολιτών για µια δίκαιη ανάπτυξη, µε επίκεντρο
την εργασία και το κοινωνικό κράτος, αλλά και µε σεβασµό στο
περιβάλλον. 

Αυτό είναι το πατριωτικό µας καθήκον, επιδιώκοντας ταυτό-
χρονα µια -κατά το δυνατόν- ισότιµη θέση της χώρας σε µια Ευ-
ρώπη που πρέπει να αλλάξει για να µη διαλυθεί. Το Σύνταγµα
είναι η ραχοκοκαλιά της δηµοκρατικής αναγέννησης της χώρας
και της παραγωγικής ανασυγκρότησής της. 

Προφανώς το Σύνταγµα πρέπει να είναι αποτέλεσµα συναινε-
τικών διαδικασιών, να δηµιουργεί προϋποθέσεις λαϊκής ενότητας
και προόδου, αλλά η συναίνεση δεν επιτυγχάνεται εν κενώ. Αν-
τανακλά και ταυτόχρονα προάγει τον υφιστάµενο πολιτικό και
κοινωνικό συσχετισµό. Με αυτήν την έννοια, δεν υπάρχει ουδέ-
τερη συνταγµατική Αναθεώρηση. 

Η Νέα Δηµοκρατία προτείνει τη δική της ταυτότητα, αυτή της
ίδιας της συνταγµατοποίησης του νεοφιλελευθερισµού, δηλαδή
την αποδοχή των ανισοτήτων ως φυσικών φαινοµένων και την
πρόσδεση σε συντηρητικές αντιλήψεις περί έθνους και θρη-
σκείας, που καθηλώνουν την Ελλάδα σε στερεότυπα εθνοκαπη-
λίας, θρησκοληψίας και ρατσισµού. 

Προτείνει τη συνταγµατική θέσπιση του ισοσκελισµένου προ-
ϋπολογισµού. Πρόκειται περί µιας µνηµονιακής µηχανικής, µε
την οποία περιορίζονται οι δυνατότητες άσκησης δηµόσιων πο-
λιτικών και απελευθερώνεται χώρος για τα µεγάλα ιδιωτικά συµ-
φέροντα. Δεν είναι νοικοκύρεµα, αλλά εκποίηση των ασηµικών
του κράτους. 

Άρθρο 16: Ιδιωτικά πανεπιστήµια και όχι µη κρατικά, µη κερ-
δοσκοπικά, που έλεγε παλιότερα και η Νέα Δηµοκρατία. Έχει ση-
µασία η µετατόπιση στην ορολογία από τη Νέα Δηµοκρατία, γιατί
στην ουσία ανοίγει ο δρόµος για την ιδιωτικοποίηση υποβαθµι-
σµένων ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, που είναι στον πάτο όλων των
διεθνών κατατάξεων. Διαβάστε τη µελέτη του ΕΚΠΑ για τη διεθνή
κατάταξη των πανεπιστηµίων. 

Το ΕΚΠΑ είναι στη θέση διακόσια εβδοµήντα ένα στον κατά-
λογο αυτό. Και τα κολλέγια που µας προτείνει η Νέα Δηµοκρατία
να τα κάνουµε πανεπιστήµια, είναι στις θέσεις από είκοσι δύο χι-
λιάδες έως είκοσι τρεις χιλιάδες στον πίνακα της κατάταξης.
Τόσο πολύ, λοιπόν, πιστεύετε στην αριστεία, κύριοι της Νέας Δη-
µοκρατίας!

Μας κατηγορείτε για ιδεοληψία, επειδή δεν θέλουµε να εµπο-
ρευµατοποιήσουµε την ανώτατη εκπαίδευση. Άραγε ο Κωνσταν-
τίνος Καραµανλής, ο Εθνάρχης στο Σύνταγµα του 1975, ήταν
ιδεοληπτικός όταν και αυτός αρνιόταν να προχωρήσει σε αυτά
τα οποία τώρα εσείς όψιµα υιοθετείτε και εισηγείστε; 

Ένα πανεπιστήµιο διαθέτει λειτουργική ανεξαρτησία, µεταπτυ-
χιακά και έρευνα που οδηγούν σε τίτλους διδακτόρων. Στα εν
λόγω ιδιωτικά πανεπιστήµια ποιος θα ορίζει το διδακτικό προσω-
πικό και το πρόγραµµα σπουδών; Θα το ορίζει ο ιδιοκτήτης, η
αγορά; Τι νόηµα έχει η ανεξάρτητη εποπτεύουσα αρχή; Ποιο πα-
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νεπιστήµιο στον κόσµο εποπτεύεται από τέτοια αρχή; Μήπως θα
έχουµε επανάληψη µιας ανεξάρτητης αρχής, όπως παλαιότερα
την καρικατούρα του Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου; Ποιο πανε-
πιστηµιακό ίδρυµα του εξωτερικού θα έρθει στην Ελλάδα µε τέ-
τοιους όρους εποπτείας; Προφανώς, κανένα. 

Συνεπώς η συζήτηση, όπως γίνεται στην Ελλάδα, αφορά αυτά
ακριβώς τα υποβαθµισµένα και χαµηλής ακαδηµαϊκής ποιότητας
κολλέγια, ιδιοκτήτες των οποίων έχουν στην ουσία συγγράψει τη
σχετική πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας. Είναι τελείως διαφορε-
τικό πράγµα η συνεργασία των ελληνικών πανεπιστηµίων µε οµο-
ταγή ιδρύµατα της αλλοδαπής, καθώς και η λειτουργία ξενό-
γλωσσων προγραµµάτων στα ελληνικά ΑΕΙ µε ξένους φοιτητές
και δίδακτρα που θα αναδείξουν τα επιστηµονικά προτερήµατα
των πανεπιστηµίων µας, θα προσελκύσουν ξένους φοιτητές, θα
αξιοποιήσουν ένα σχολάζον σήµερα επιστηµονικό πανεπιστη-
µιακό δυναµικό. 

Έρχοµαι τώρα στο θέµα της σχέσης Εκκλησίας - Κράτους.
Μετά από πολλά χρόνια, ο ΣΥΡΙΖΑ επιχειρεί µία –κατά τη γνώµη
µου- περιορισµένη και άτολµη αλλαγή, παρότι το αίτηµα του χω-
ρισµού Κράτους - Εκκλησίας επιδοκιµάζεται από τη µεγάλη πλει-
οψηφία. 

Σύµφωνα µε δηµοσκοπήσεις, ο χωρισµός συγκεντρώνει από
54% έως 74,5%, ενώ το να µην είναι οι ιερείς δηµόσιοι υπάλληλοι
το επιθυµεί το 78%. Υπέρ της καύσης των νεκρών τάσσεται το
73%. Επίσης, το 53% συµφωνεί µε την κατεύθυνση ενός εκκο-
σµικευµένου κράτους. Τα στοιχεία είναι από δηµοσκοπήσεις
εταιρειών, όπως η «ΚΑΠΑ RESEARCH», η «BRIDGING EUROPE»
και άλλες. 

Ο χωρισµός Κράτους - Εκκλησίας είναι ώριµο κοινωνικό αίτηµα
µε το οποίο κατοχυρώνεται τόσο η ελευθερία της θρησκευτικής
συνείδησης όλων των πολιτών, όσο και ο δηµοκρατικός ουδετε-
ρόθρησκος χαρακτήρας του κράτους. Αυτό το ώριµο κοινωνικό
αίτηµα έχει προκαλέσει την κινδυνολογική έκρηξη των συντηρη-
τικών κύκλων, των τα φαιά φορούντων, κυριολεκτικώς και µετα-
φορικώς.

Οποιαδήποτε συµφωνία έρθει µε την Εκκλησία, πρέπει να υπα-
κούει στις αρχές του δηµοσίου συµφέροντος. Δεν θέλουµε ένα
θρησκευόµενο Κράτος και µία πολιτευόµενη Εκκλησία. Δεν θέ-
λουµε να µετατρέπονται οι θρησκευτικοί ηγέτες σε πολιτικούς
και πολιτειακούς παράγοντες, ούτε πολιτικούς Αρχηγούς-
Υπουργούς πρόθυµους να ανατρέψουν την Κυβέρνηση αν τους
το επιτρέψει ο Αρχιεπίσκοπος. 

Όπως στο 1975, στη µεγάλη καµπή της Μεταπολίτευσης τέ-
θηκε το συνταγµατικό θεµέλιο της εθνικής και κοινωνικής πο-
ρείας, έτσι και σήµερα δηµιουργούνται νέες δυνατότητες διεύ-
ρυνσης της δηµοκρατίας µε την προκείµενη Αναθεώρησης, µόνο
που τώρα βρισκόµαστε σε µία πορεία πολιτικής µετάβασης και
θα χρειαστούν πολλές προσπάθειες για να οριστικοποιηθεί το
νέο πολιτειακό προφίλ της χώρας σε συνάρτηση µε την ανά-
πτυξη, τη δηµοκρατία και την κοινωνική συνοχή. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Φίλη. 

Τον λόγο έχει ο Βουλευτής Δράµας του ΣΥΡΙΖΑ κ. Χρήστος
Καραγιαννίδης για επτά λεπτά.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Η συνταγµατική Αναθεώρηση, αλλά και το ίδιο το Σύνταγµα

είναι αποτέλεσµα τις περισσότερες φορές κοινωνικών συσχετι-
σµών και πολιτικών κατευθύνσεων που βγαίνουν από αυτούς
τους κοινωνικούς και πολιτικούς συσχετισµούς. Αυτό σηµαίνει
ότι ένα Σύνταγµα, όπως είπε και ο Νίκος Φίλης πριν, δεν είναι ου-
δέτερο, όπως θέλει να το εµφανίσει η Νέα Δηµοκρατία. Το Σύν-
ταγµα δεν είναι ένα κανονιστικό πλαίσιο µέσα στο οποίο καλείται
να ζήσει η ελληνική πολιτεία. Το Σύνταγµα έχει και αποχρώσεις
και προφανώς έχει και ιδεολογικές αποτιµήσεις.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση που επιχειρούµε αυτήν τη φορά
αποτυπώνει αιτήµατα και πολιτικές κατευθύνσεις που θα πρέπει
να συζητηθούν και, εφόσον κριθούν πλειοψηφικά, να υπερψηφι-
στούν. Ποιες είναι, όµως, οι κατευθύνσεις και ποια είναι τα αιτή-
µατα που αποτυπώνει η δική µας συνταγµατική Αναθεώρηση; 

Εδώ, µπαίνει µία διαχωριστική γραµµή, στην οποία µπορούµε
να δούµε ξεκάθαρα και την πολιτική γεωγραφία της Ολοµέλειας
ως έχει σήµερα, αλλά και να δούµε και τα αιτήµατα ποιων αν-
θρώπων και ποιων κοινωνικών τάξεων η κάθε πολιτική οµάδα
θέλει να εξυπηρετήσει. Θα σας αναφέρω µερικά παραδείγµατα
για να έχουν και οι πολίτες µία εικόνα για το τι υποστηρίζει η
Δεξιά πλευρά της Αίθουσας και τι υποστηρίζει η Αριστερή
πλευρά της Αίθουσας.

Στο άρθρο 21, ζητούµε να µπει µία προσθήκη, η παράγραφος
7, µε την οποία κατοχυρώνεται ο δηµόσιος έλεγχος στα βασικά
κοινωνικά αγαθά, όπως το νερό, την ηλεκτρική ενέργεια και τα
δίκτυα. Τι ψηφίσατε µαζί µε το Κίνηµα Αλλαγής και τη Χρυσή
Αυγή; Ψηφίσατε «όχι». Δεν θέλετε να υπάρχει δηµόσιος έλεγχος
στα βασικά αυτά αγαθά, γιατί είστε υπέρ της ελεύθερης αγοράς
και πολύ λίγο σας ενδιαφέρουν αν θα υπάρχουν στην κατοχή,
άρα και στον έλεγχο της κοινωνίας, αυτά τα αγαθά.

Άρθρο 22 παράγραφος 1: Ίση αµοιβή για όλους µε προσθήκη
και διευκρίνιση για την ηλικία, για να µην ξαναδούµε ποτέ αυτό
το αίσχος του υποκατώτατου µισθού που περάσατε µέσα στα
χρόνια της κρίσης και είχαµε τον διαχωρισµό ανθρώπων µόνο
και µόνο γιατί ήταν κάτω των είκοσι πέντε χρόνων. Τι ψήφισε το
Κίνηµα Αλλαγής, η Νέα Δηµοκρατία και η Χρυσή Αυγή; Ψήφισαν
«όχι».

Το άρθρο 22, παράγραφοι 2, 4 και 5 αναφέρεται σε εργασιακά
δικαιώµατα που κατοχυρώνονται συνταγµατικά και δεν αφήνουν
περιθώριο σε καµµία Κυβέρνηση να τα καταπατά. Ουσιαστικά,
µιλάµε για συλλογικά δικαιώµατα των εργαζοµένων, όπως στην
παράγραφο 4, όπου µε πολύ ξεκάθαρο τρόπο θα απαγορεύεται
η επιστράτευση των εργαζοµένων, ένα εντελώς αήθες νοµοθέ-
τηµα που είχατε διαχειριστεί τα προηγούµενα χρόνια και δεν
µπορεί να υπάρξει σε µία ευνοµούµενη πολιτεία. 

Ακόµα όµως και σε άρθρα που δεν έχουν τόσο ξεκάθαρο πο-
λιτικό πρόσηµο, όπως το άρθρο 56 παράγραφος 5 για τον πε-
ριορισµό θητειών, τι ψηφίσατε εσείς, το ΠΑΣΟΚ, η Νέα Δηµο-
κρατία και η Χρυσή Αυγή; Ψηφίσατε «όχι» γιατί έχετε µία καριέρα
στην πολιτική, τη θεωρείτε ιδιοκτησία σας και δεν θέλετε να µπει
περιορισµός των θητειών, όπως όλη η ελληνική κοινωνία έχει συ-
ζητήσει όλο αυτό το χρονικό διάστηµα. 

Θα περάσω σε δύο περιπτώσεις, τις οποίες έχω υπογράψει και
ως τροπολογίες για το Σύνταγµα. Η πρώτη αφορά το άρθρο 5,
παράγραφος 2 όπου αναφέρει ότι το Σύνταγµα οφείλει να έχει
ως επίκεντρο τον άνθρωπο. Η κατοχύρωση και προστασία των
ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων πρέπει να αντανακλάται
στον συνταγµατικό χάρτη της χώρας. 

Κάθε αναθεωρητική διαδικασία τέτοια, που θέλει να υπηρετεί
τη δηµοκρατική πορεία της χώρας, οφείλει να επιστρέφει στην
κοινωνία και να αντανακλά την πολλαπλότητά της, να φωτογρα-
φίζει την κοινωνία, όπως είναι τη δεδοµένη στιγµή και να κοιτάζει
το µέλλον όχι φοβικά, αλλά προοδευτικά. Ειδικά στη σηµερινή
συγκυρία, όπου φασιστικές και νεοφασιστικές συµπεριφορές
υπονοµεύουν το δικαίωµα κάθε προσώπου στην ελεύθερη ανά-
πτυξη της προσωπικότητάς του και την προσωπική του ελευθε-
ρία, αυτό γίνεται ακόµα πιο επιτακτικό.

Το άρθρο 5 παράγραφος 2 οριοθετούσε αυτό το δικαίωµα µε
όρους εθνικότητας, φυλής, γλώσσας, θρησκευτικών ή πολιτικών
πεποιθήσεων. Η ανθρώπινη ταυτότητα, όµως, συνίσταται από το
σύνολο των κοινωνικών και ατοµικών προσδιορισµών που δηµι-
ουργούν τη µοναδικότητα κάθε προσώπου. Σε αυτά ανήκουν το
φύλο, η ταυτότητα φύλου και ο σεξουαλικός προσανατολισµός. 

Οι πρόσφατες νοµοθετικές πρωτοβουλίες, το σύµφωνο συµ-
βίωσης και αναγνώρισης ταυτότητας φύλου και η αναδοχή απαν-
τούν εν µέρει σε ένα κενό αποδοχής αυτών των ανθρώπων από
την ελληνική κοινωνία και την ελληνική πολιτεία, ένα κενό που
όχι µόνο επέστρεψε, αλλά και τροφοδότησε την εκδήλωση ρα-
τσιστικών, σεξιστικών και οµοφοβικών συµπεριφορών, ενίοτε, θα-
νατηφόρων. 

Εκδηλώσεις οµοφοβίας, τρανσφοβίας και σεξισµού εξακολου-
θούν να επηρεάζουν την καθηµερινότητα πολλών συµπολιτών
µας. Στερεοτυπικές ιδέες, αλλά και ανεπάρκεια νοµικού πλαισίου
εγείρουν εµπόδια στους συµπολίτες µας σε απλά και καθηµερινά
τους ζητήµατα, όπως η εργασία, οι συναλλαγές, οι κοινωνικές
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και προσωπικές τους σχέσεις, εν τέλει η κοινωνική αναγνώριση
σηµαντικών πλευρών της ταυτότητάς τους. 

Η συνταγµατική κατοχύρωση της ουσιαστικής ισότητας ανε-
ξαρτήτου φύλου, ταυτότητας φύλου, σεξουαλικού προσανατο-
λισµού δεν συνιστούν απλώς ανάγκη, αλλά προϋπόθεση ενός
Συντάγµατος που θέλει να αποτελέσει ασπίδα προστασίας για
τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Συνιστά, επίσης, διόρθωση µιας
σηµαντικής συνταγµατικής έλλειψης, αλλά και την αποτύπωση
στο συνταγµατικό κείµενο ενός αιτήµατος που απασχολεί ολοένα
και περισσότερο κοινωνικούς φορείς, θεσµούς και την επιστηµο-
νική κοινότητα στην Ελλάδα και αλλού.

Τέλος, στο άρθρο 24, µε µία προσθήκη επιζητούµε να υπάρχει
η ευζωία όλων των ζωικών ειδών στις συνθήκες διαβίωσης, φύ-
λαξης και µεταφοράς και εισαγωγής τους. Αυτό δεν σηµαίνει ότι
περιορίζουµε την κτηνοτροφία και τον σφαγιασµό κάποιων
ειδών, προκειµένου να τραφούµε. 

Άλλωστε και στις ευρωπαϊκές οδηγίες µε τον όρο «ζώα» ορί-
ζονται τα ζώα που εκτρέφονται ή κρατούνται για παραγωγή τρο-
φίµων, µαλλιού, δέρµατος ή για άλλους σκοπούς γεωργικής
εκµετάλλευσης. Έχουν πει αρκετά οι συνάδελφοί µου, γι’ αυτό
δεν πρόκειται να επεκταθώ άλλο σε αυτές τις δύο τροπολογίες.

Θα κλείσω µε τούτο. Επιχειρούµε µια συνταγµατική Αναθεώ-
ρηση, έχοντας ζήσει οκτώ σκληρά χρόνια µνηµονίων και έχοντας
ζήσει και την µη εφαρµογή δηµοκρατικών διαδικασιών και δικαιω-
µάτων. Αυτή η Αναθεώρηση, λοιπόν, ανοίγει την κουβέντα στο
πώς ένα Σύνταγµα µπορεί να µας προστατεύει σε όλες τις συν-
θήκες -σε οµαλές οικονοµικές συνθήκες, σε ανώµαλες οικονοµι-
κές συνθήκες, σε συνθήκες έκτακτες- ώστε οι εργαζόµενοι να µη
βλέπουν τα δικαιώµατά τους να εξαϋλώνονται, οι άνθρωποι να
µη ζουν την εξαΰλωση των ατοµικών τους δικαιωµάτων και η κοι-
νωνία να µπορεί να αναπνέει ελεύθερα. 

Σε αυτό το πλαίσιο η συνταγµατική Αναθεώρηση είναι το
πρώτο βήµα και νοµίζω ότι όλοι θα κριθούµε από τις επιλογές
µας και εννοώ όλα τα πολιτικά κόµµατα θα κριθούν από τις επι-
λογές που θα κάνουν και όλα τα κόµµατα χαρακτηρίζονται από
την κοινωνική τους προσήλωση. Προφανώς η δική µας κοινωνική
υποκειµενικότητα είναι υπέρ των πολλών και όχι των λίγων. 

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Καραγιαννίδη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Διαρκής Επιτροπή Παραγω-
γής και Εµπορίου καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου
του Υπουργείου Οικονοµίας και Ανάπτυξης: «Κύρωση της συµ-
φωνίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δηµοκρατίας και
της Κυβέρνησης του Κράτους του Κουβέιτ για την προώθηση και
αµοιβαία προστασία των επενδύσεων και των Ρηµατικών Διακοι-
νώσεων σχετικά µε τη διόρθωση του άρθρου 11 παράγραφος 2
του ελληνικού πρωτότυπου κειµένου».

Τον λόγο έχει ο κ. Βασίλειος Γιόγιακας, Βουλευτής Θεσπρω-
τίας της Νέας Δηµοκρατίας, για επτά λεπτά.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Νέα
Δηµοκρατία έχει προτείνει και θα επιδιώξει µια ουσιαστική και
γενναία Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Δεν έχει νόηµα να επα-
ναληφθεί ό,τι έγινε σε προηγούµενες αναθεωρήσεις, όταν αυτές
είτε υποτάχτηκαν σε πολιτικές σκοπιµότητες, είτε δεν άγγιξαν
την ουσία. 

Η χώρα δεν χρειάζεται άλλη µια τέτοια αλλαγή. Χρειάζεται -
για να δανειστώ µια αγαπηµένη λέξη κάποιων από τους συναδέλ-
φους της Συµπολίτευσης- µια θεσµική επανάσταση. Η έκταση
των προτεινόµενων αλλαγών στον καταστατικό µας χάρτη είναι
αυτή που δείχνει τελικά τι σηµαίνει συντήρηση και τι πρόοδος. 

Γιατί εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε δύο προτά-
σεις όπου καθρεφτίζονται δύο κόσµοι, δύο διαφορετικές αντιλή-
ψεις, όχι µόνο για την ποιότητα της δηµοκρατίας µας, αλλά και
για το µέλλον της χώρας. 

Απέναντι στην υπονόµευση των θεσµών και την πολιτική τους
εκµετάλλευση εµείς θέλουµε θεσµούς πιο δυνατούς, πιο λει-
τουργικούς και θωρακισµένους απέναντι σε κάθε παρέµβαση,
απέναντι σε µια εγκαταλελειµµένη, αποκαρδιωµένη δηµόσια δι-
οίκηση. Εµείς θέλουµε έναν κρατικό µηχανισµό πιο αποδοτικό,

πιο ευέλικτο, σύµµαχο της αναπτυξιακής προσπάθειας. 
Απέναντι στην εξαρτηµένη από το κεντρικό κράτος αυτοδιοί-

κηση, εµείς θέλουµε περισσότερο αυτονοµία των δήµων και των
περιφερειών στην πράξη, αλλά και µεγαλύτερη ευθύνη των ΟΤΑ
απέναντι στην αυτονοµία που τους δίνεται. 

Απέναντι στο µακρύ χέρι που απλώνει η εκτελεστική εξουσία
στη δικαστική, εµείς επιδιώκουµε να βάλουµε φραγµό στις µε-
ταξύ τους υπόγειες και υπέργειες διαδροµές και να περιφρου-
ρήσουµε την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Στην ψηφοθηρική
και κοινωνικά ανεύθυνη διαχείριση των δηµόσιων οικονοµικών,
εµείς προτείνουµε τη διασφάλιση της δηµοσιοοικονοµικής ισορ-
ροπίας, τη διαφάνεια και τη λογοδοσία στη διαχείριση του δηµό-
σιου χρήµατος. 

Απέναντι στην εκπαίδευση του ελάχιστου κοινού παρονοµαστή
της ασυδοσίας και της παρακµής, εµείς υπερασπιζόµαστε ανα-
βαθµισµένα και αυτόνοµα πανεπιστήµια, αλλά και τη δυνατότητα
των νέων µας να σπουδάσουν σε ιδιωτικά πανεπιστήµια που λει-
τουργούν µε αυστηρή εποπτεία και προδιαγραφές. 

Στις δικές σας πρόχειρες και αποσπασµατικές πολιτικές, εµείς
πιστεύουµε στον οργανωµένο σχεδιασµό και τη συνέχεια των δη-
µόσιων πολιτικών µε τρόπο συλλογικό και ανοιχτό. Στην επενδυ-
τική αναιµία που έχετε βυθίσει την οικονοµία, προτείνουµε
αλλαγές για ένα φιλικό επενδυτικό περιβάλλον, µε κίνητρα και
ξεκάθαρους κανόνες. 

Στον πολιτικό τυχοδιωκτισµό και τις κοµµατικές στρατηγικές
εµείς θέλουµε πολιτική σταθερότητα και κυβερνησιµότητα που
τόσο χρειάζεται η χώρα. Να είστε σίγουροι πως θα κάνουµε ό,τι
είναι δυνατό ώστε να µην ξανακάνετε την εκλογή Προέδρου έρ-
µαιο των δικών σας σκοπιµοτήτων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προτίµησα να αναφερθώ σε µε-
ρικά θέµατα µε τα οποία καταπιάνεται η πρόταση της Νέας Δη-
µοκρατίας, όπως η δηµόσια διοίκηση, η εκπαίδευση, η δικαιο-
σύνη, η ανάπτυξη, τα δηµοσιοοικονοµικά και η αυτοδιοίκηση.
Όλα αυτά είναι θέµατα που η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ αφήνει απ’
έξω.

Θα αναρωτιούνται κάποιοι από τους πολίτες που µας παρακο-
λουθούν γιατί η Κυβέρνηση δεν ασχολήθηκε µε αυτά τα θέµατα
στο πλαίσιο της Αναθεώρησης. Κάποιοι θα πουν ότι η πρόταση
της Κυβέρνησης είναι τόσο ρηχή και πρόχειρη όσο ήταν και πολ-
λές άλλες πρωτοβουλίες της. Κάποιοι άλλοι θα υποστηρίξουν ότι
την ενδιαφέρει η Αναθεώρηση µόνο εφόσον αυτή µπορεί και ορ-
θώνει περισσότερα εµπόδια στην πορεία της επόµενης κυβέρνη-
σης, της Νέας Δηµοκρατίας. Κάποιοι τρίτοι θα πουν ότι για αυτό
το κενό φταίει η ιδεολογική αγκύλωση και η πραγµατική φτώχεια
του ΣΥΡΙΖΑ ή ο φόβος του να µην αγγίξει ευαίσθητες χορδές εκεί
από όπου ακόµα νοµίζει ότι µπορεί να πάρει ψήφους.

Όλοι οι προηγούµενοι, ο καθένας από την πλευρά του, µπορεί
να έχουν δίκιο, αλλά πολύ περισσότερο µε την πρότασή του για
τη συνταγµατική Αναθεώρηση ο ΣΥΡΙΖΑ µάς αποκαλύπτει ένα
πράγµα: Δεν θέλει ούτε µπορεί να αλλάξει κάτι από όλα αυτά
που στοίχισαν στη χώρα µας τις αµέσως προηγούµενες δεκαε-
τίες και πως κουβαλάει ακόµα στις αποσκευές του µερικά από
τα χειρότερα βαρίδια της Μεταπολίτευσης σε ιδέες, νοοτροπίες
και συµπεριφορές.

Εµείς, στη Νέα Δηµοκρατία, είµαστε στην αντίπερα όχθη. Θέ-
λουµε η συνταγµατική Αναθεώρηση να αναµετρηθεί µε τις προ-
κλήσεις των καιρών, να στοχεύει στο µέλλον µε γνώση αυτού που
δεν λειτούργησε σωστά στο παρελθόν, να εκφράζει µια Ελλάδα
σταθερή, αξιόπιστη, µε αυτοπεποίθηση, µια Ελλάδα που ενεργο-
ποιεί όλες της τις δυνάµεις. 

Αν για εσάς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Συµπολίτευσης,
η έννοια προοδευτικό πρόσηµο δεν έχει αδειάσει από νόηµα, σας
καλούµε να δώσετε στην Αναθεώρηση το βάθος και την ουσία
που της αξίζει.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Γιόγιακα. 

Τον λόγο έχει ο κ. Κεγκέρογλου, Βουλευτής Ηρακλείου της
Δηµοκρατικής Συµπαράταξης. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η
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Αναθεώρηση του Συντάγµατος -νοµίζω συµφωνούµε όλοι- απο-
τελεί µια κορυφαία διαδικασία της δηµοκρατίας µας, αλλά προ-
ϋποθέτει ευρεία συνεννόηση και πνεύµα συναίνεσης. Η διαµόρ-
φωση αυτού του κλίµατος είναι, βεβαίως, ευθύνη όλων των πο-
λιτικών δυνάµεων, αλλά πρωτίστως της Κυβέρνησης. Οφείλουµε
να σηµειώσουµε ότι το ευρύτερο κλίµα είναι βαρύ. 

Έχουµε πλήρη έλλειψη εθνικής συνεννόησης, συνθήκες απα-
ξίωσης των θεσµών, επιλογές που τσαλακώνουν τις ανεξάρτητες
αρχές. Δεν δηµιουργήθηκε το κατάλληλο περιβάλλον για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, µια αναθεώρηση που θα βλέπει
στο µέλλον µε τους Έλληνες να συνεννοούνται γι’ αυτό. 

Η πολιτική συγκυρία και οι κοµµατικές σκοπιµότητες φαίνεται
ότι επηρεάζουν υπερβολικά τη διαδικασία, όπως η επιµονή, πα-
ραδείγµατος χάριν, του ΣΥΡΙΖΑ ότι σήµερα µε µια απλή πλειοψη-
φία µπορεί να καθοριστεί το περιεχόµενο της νέας διατύπωσης
των υπό αναθεώρηση διατάξεων, αλλά και της Νέας Δηµοκρα-
τίας που συµφωνεί ουσιαστικά µε αυτό, αλλά να είναι η επόµενη
πλειοψηφία, όπως ελπίζει να είναι η ίδια. Αυτές είναι συγκυριακές
θεωρήσεις που δεν βοηθούν. 

Θυµίζω ότι η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ είχε προαναγγείλει
επιτροπές γειτονιάς, συζήτηση µε τον λαό, δηµοψήφισµα για την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Στην πορεία φαίνεται τα αναθε-
ώρησε. Διαπίστωσε ότι και λόγω των επιλογών της, τόσο στα
εθνικά θέµατα όσο και στις πολιτικές ασφυξίας που εφαρµόζει
για την κοινωνία, δεν µπορεί να το πράξει. Δεν τολµά να βρεθεί
εξάλλου µε τους πολίτες και να συζητήσει µαζί τους.

Εδώ, λοιπόν, στη Βουλή, στη διαδικασία όπως αυτή προβλέ-
πεται από το ίδιο το Σύνταγµα, στο πλαίσιο της συζήτησης της
επιτροπής, εµείς καταθέσαµε τις προτάσεις µας. 

Το Κίνηµα Αλλαγής -πρώτα από όλα- για την άρση κάθε εµπο-
δίου, που αφορά την παραποµπή στη δικαιοσύνη µελών της Κυ-
βέρνησης, προτείνει την αναθεώρηση του άρθρου 86, που απο-
τελεί κοινή διαπίστωση. Και αυτό πρέπει να οδηγήσει και στη µέ-
γιστη δυνατή συναίνεση για το νέο περιεχόµενο του άρθρου.

Ταυτόχρονα, προτείνουµε την αλλαγή του άρθρου που αφορά
την ασυλία των Βουλευτών. Συγκεκριµένα, προτείνεται οι Βου-
λευτές να µπορούν να προσφεύγουν και να ζητούν προστασία
της Βουλής µόνο όταν η δίωξή τους είναι πολιτική ή καταχρη-
στική.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κρίση που βίωσε η χώρα µας
και οι πολίτες, ανέδειξαν σηµαντικά ζητήµατα και κενά του συ-
στήµατος. Κατ’ αρχάς, ανέδειξε τη µεγάλη ανάγκη το Σύνταγµα
να επιτάσσει την εφαρµογή πολιτικών κοινωνικής συνοχής για
την αντιµετώπιση έντονων φαινοµένων, όπως η ανεργία, µε τη
συνεργασία κεντρικής διοίκησης, αυτοδιοίκησης και κοινωνίας
των πολιτών.

Στο άρθρο 21 προτείνεται η ρητή κατοχύρωση ως γενικής
αρχής του ελάχιστου αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης για ό-
λους τους πολίτες, καθώς και η ελεύθερη και ακώλυτη πρόσβα-
ση όλων των πολιτών στα κοινωνικά αγαθά.

Επίσης, στο άρθρο 21 παράγραφος 4 προτείνεται η εισαγωγή
της πρόβλεψης ότι ειδικός νόµος καθορίζει τη διαδικασία και τις
προϋποθέσεις εξασφάλισης στεγαστικής συνδροµής σε εκεί-
νους που στερούνται ή στεγάζονται σε ανεπαρκείς συνθήκες.

Για την εργασία και τους εργαζόµενους -άρθρο 22- προτεί-
νουµε την ενίσχυση, τη συνταγµατική κατοχύρωση και την πε-
ραιτέρω αναβάθµιση των συλλογικών συµβάσεων εργασίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κλιµατική αλλαγή δεν µπορεί
να είναι πλέον περιθωριακό θέµα ή να ασχολείται η χώρα απο-
σπασµατικά. Προτείνεται στο άρθρο 24 η εισαγωγή πρόβλεψης
για τη διαρκή µέριµνα και την ανάληψη δράσεων από πλευράς
της πολιτείας για την αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής, των
αρνητικών επιπτώσεών της και, βεβαίως, για την προστασία της
βιοποικιλότητας.

Επίσης, οι εξελίξεις στις νέες τεχνολογίες -η τέταρτη βιοµη-
χανική επανάσταση είναι επί θύραις- επιβάλλουν να µη µείνουµε
χωρίς συνταγµατική πρόβλεψη για το µέλλον. Συγκεκριµένα,
προτείνουµε την προσθήκη ρητής αναφοράς στην ανάγκη λήψης
δράσεων για τη διασφάλιση αφ’ ενός των δικαιωµάτων του αν-
θρώπου και τη δίκαιη κατανοµή του παραγόµενου πλούτου στο
σύγχρονο περιβάλλον της τεχνολογικής εξέλιξης και της εφαρ-

µογής της τεχνητής νοηµοσύνης. Είναι τα ζητήµατα βιοηθικής
που πρέπει να µπουν και να προβλεφθούν σε αυτήν την Αναθε-
ώρηση.

Στο άρθρο 39 προτείνουµε η σύγκληση του Συµβουλίου πολι-
τικών Αρχηγών να µπορεί να γίνεται και από τον Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας. Είναι πάρα πολύ σηµαντικό θέµα. Και είδαµε το
προηγούµενο διάστηµα από τη µια µεριά την αδράνεια του
µόνου αρµόδιου σήµερα να το προτείνει, του Πρωθυπουργού και
από την άλλη, την αδυναµία του Προέδρου της Δηµοκρατίας να
το συγκαλέσει αφού δεν προβλέπεται, όταν, όµως, ήταν ανάγκη
αυτό να γίνει. Και στο µέλλον αυτή η ανάγκη δεν θα εκλείψει,
αλλά θα υπάρξει –πιστεύω- εντονότερη.

Πιστεύω ότι κανείς σε αυτήν την Αίθουσα δεν είναι περήφανος
για το φαινόµενο των τροπολογιών -κυρίως της νύχτας- είτε αφο-
ρούν δώρα για τους ισχυρούς είτε ρουσφέτια σε ηµετέρους είτε
φωτογραφικές διατάξεις για συγκεκριµένους, που τελευταία έχει
ενταθεί και έχει πάρει τη µορφή επιδηµίας. Προτείνουµε το πα-
ραδεκτό κάθε εισαγόµενης προς συζήτηση τροπολογίας ,να
αποφασίζεται µε αυξηµένη πλειοψηφία, των 3/5 της Βουλής.

Για την αυτοδιοίκηση προτείνουµε επανακαθορισµό της γενι-
κής αρµοδιότητας των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και
αναγνώριση των αρχών της εγγύτητας και της επικουρικότητας,
εισαγωγή ρητής αναφοράς σε συγκεκριµένες αρµοδιότητες της
αυτοδιοίκησης, κοινωνική πολιτική, υπηρεσίες υγείας, αναπτυ-
ξιακό προγραµµατισµό και πρόβλεψη συγκεκριµένων πόρων ή
αντικειµένων φορολογίας στο πλαίσιο δηµοσιονοµικής αποκέν-
τρωσης, τη δυνατότητα υποβολής νοµοθετικών προτάσεων των
ΟΤΑ προς τη Βουλή και την πιλοτική εφαρµογή αυτοδιοικητικών
ρυθµίσεων πριν την καθολική εφαρµογή.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Λίγο χρόνο θα χρειαστώ ακόµη, κύριε Πρόεδρε.
Το κράτος, η δηµόσια διοίκηση είναι γεγονός ότι έχει µεγάλη

ασυνέπεια ως προς την τήρηση προθεσµιών και ιδιαίτερα σε ό,τι
αφορά τα δικαιώµατα πολιτών. Προτείνεται στο άρθρο 103 η
ρητή συνταγµατική πρόβλεψη ότι οι αποκλειστικές προθεσµίες,
που τάσσει ο νόµος, δεν είναι ενδεικτικές, αλλά δεσµευτικές για
τη δηµόσια διοίκηση. Αυτό αφορά όλους τους πολίτες, όλους
όσους θέλουν να επιχειρήσουν, να δράσουν, να δηµιουργήσουν.

Τέλος, θέλω να αναφερθώ σε τρεις προσωπικές προτάσεις εν
συντοµία. 

Πρώτον, απαιτείται συνταγµατική θωράκιση του Κανονισµού
της Βουλής µε πρόβλεψη αυξηµένης πλειοψηφίας, προκειµένου
να εφαρµοστούν άµεσα οι αλλαγές. Αλλιώς, θα πρέπει να ισ-
χύουν από την επόµενη περίοδο οι α λα καρτ τροποποιήσεις του
Κανονισµού που έβλαψαν τη Βουλή.

Το δεύτερο θέµα είναι η προστασία της ιδιοκτησίας και τα δι-
καιώµατα των πολιτών, όταν η πολιτεία προχωρεί σε απαλλο-
τριώσεις. Στο άρθρο 17 πρέπει να γίνει αναθεώρηση στη διάταξη
που αναφέρεται στον προσδιορισµό της οριστικής αποζηµίωσης
όταν γίνεται η απαλλοτρίωση και όχι όταν θα γίνει συζήτηση στο
δικαστήριο, που µπορεί να είναι και µετά από τρία, τέσσερα,
πέντε, έξι χρόνια. Οι τιµές να είναι την ώρα της απαλλοτρίωσης.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει ξανά το κουδούνι λήξεως του χρό-
νου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ολοκληρώστε, κύριε
συνάδελφε.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Τέλος, για τη στελέχωση του δη-
µοσίου υπάρχει το ΑΣΕΠ και είναι πλέον κατάκτηση µη αντιστρέ-
ψιµη. Προτείνω το τριετές ή το µακροχρόνιο πρόγραµµα προσ-
λήψεων στο δηµόσιο µε συνταγµατική πρόβλεψη να έχει έγκριση
της επιτροπής, της δηµόσιας διοίκησης, της Βουλής µε αυξη-
µένη πλειοψηφία, για να µη γίνεται σπέκουλα και για το θέµα
αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Παρακαλώ, κύριε Κεγ-
κέρογλου.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Επιπλέον, για να κάνουµε ένα
ακόµα µεγάλο βήµα για το σύστηµα αξιολόγησης, εξέλιξης και
προαγωγής των στελεχών της δηµόσιας διοίκησης και της πλή-
ρωσης των θέσεων προϊσταµένων, να δηµιουργηθεί νέα, ευέλι-
κτη και εφάµιλλη µε το ΑΣΕΠ ανεξάρτητη αρχή.

3962 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Για την ψήφο µας, κύριε Πρόεδρε, πρέπει να πω ότι είναι εν-
ταγµένη µέσα στη λογική µας ότι δεν µπορεί το περιεχόµενο σή-
µερα να καθορίσει την αναθεώρηση αύριο. 

Προηγουµένως λαΐκισε ένας συνάδελφος εδώ και είπε ότι δεν
ψήφισε το τάδε κόµµα, δεν ψήφισε το άλλο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Κύριε Κεγκέρογλου,
κοντεύουµε τα δέκα λεπτά. Σας παρακαλώ πολύ.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Όταν η Κυβέρνηση και η Νέα Δη-
µοκρατία, παραδείγµατος χάριν, βάζουν ως όρο να ισχύσει µια
διάταξη µε το περιεχόµενο που έχει, δεν αρκεί ο τίτλος για να
ψηφίσει τη συγκεκριµένη διάταξη. 

Άρα, ψηφίζουµε τις δικές µας διατάξεις και όποιες συµφω-
νούµε, από οποιοδήποτε κόµµα κι αν έχουν προταθεί, είτε τη Νέα
Δηµοκρατία είτε το ΣΥΡΙΖΑ.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε και

εµείς.
Ο κ. Γρέγος, Βουλευτής της Β’ Θεσσαλονίκης από τη Χρυσή

Αυγή, έχει τον λόγο για επτά λεπτά.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα προσπα-

θήσω να είµαι και µέσα στον χρόνο.
Δεν ξέρουµε, βέβαια, πως θα εξελιχθεί αυτή η διαδικασία

µέχρι αύριο. Θα κάνω µερικές σύντοµες παρατηρήσεις. Είναι
λίγο οξύµωρο, µε την παρούσα σύσταση της Βουλής, να συζη-
τάµε τέτοια σηµαντικά θέµατα όπως η Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος και, µάλιστα, να προτείνουν αλλαγές και τροποποιήσεις
κόµµατα που επανειληµµένα, κατ’ εξακολούθηση και συστηµα-
τικά έχουν παραβιάσει και παραβιάζουν πάρα πολλές φορές το
Σύνταγµα. Μιλάω για τη Νέα Δηµοκρατία, το ΠΑΣΟΚ και το ΣΥ-
ΡΙΖΑ και άλλες δήθεν δηµοκρατικές δυνάµεις.

Άκουσα τον εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ να µιλάει για θεσµικά τραύ-
µατα που προκλήθηκαν από τα µνηµόνια, αυτά που ψήφισε και
ο ΣΥΡΙΖΑ φυσικά.

Μιλάνε, δηλαδή, αυτοί που πολλάκις έχουν καταλύσει το Σύν-
ταγµα και έχουν προσβάλλει το πολίτευµα, όπως έχω πει πάρα
πολλές φορές.

Άκουσα, επίσης, για λαϊκή κυριαρχία και δηµοκρατικό χαρα-
κτήρα άσκησης πολιτικής από τον εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ. Και όλα
αυτά µετά την ψήφιση της προδοτικής Συµφωνίας των Πρεσπών
και µε τον τρόπο που αυτή έγινε, µε συνυπεύθυνους το ΣΥΡΙΖΑ
και τη Νέα Δηµοκρατία.

Άκουσα, επίσης, για θεσµική οµαλότητα και αξιοκρατία. Δεν
µπορώ να κατανοήσω πώς έχει τέτοιο απύθµενο θράσος ο ειση-
γητής του ΣΥΡΙΖΑ. Ακούσαµε, βέβαια, και από τον εισηγητή της
Νέας Δηµοκρατίας για κυβερνητικό έλεγχο και διάκριση εξου-
σιών στη δικαιοσύνη.

Μα, σε ποιους τα λέτε αυτά; Πώς τολµάτε να καταγγέλλετε
αυτά που έχουν γίνει πια η συνήθης κυβερνητική σας τακτική;
Εµείς γνωρίζουµε πολύ καλά τι εννοείτε και τι έχετε κάνει, όπως
το γνωρίζει και ο ελληνικός λαός.

Μια συνήθης παραβίαση είναι και αυτή των κοινοβουλευτικών
διαδικασιών σε όλα τα επίπεδα µε ευθύνη των εκάστοτε κυβερ-
νήσεων. Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις του να µην απαν-
τώνται εκατοντάδες ερωτήσεις µέσα στο πλαίσιο του κοινο-
βουλευτικού ελέγχου, µε αστήριχτες δικαιολογίες.

Όµως, όταν καταθέτουµε ερωτήσεις στα αρµόδια Υπουργεία
και δεν απαντώνται από τον Υπουργό, δεν το κάνουµε για εµάς,
αλλά για τον ελληνικό λαό, προκειµένου να καταγγείλουµε τα
κακώς κείµενα και να λυθούν ουσιώδη προβλήµατα.

Θα συνεχίσουµε, βέβαια, να καταθέτουµε ερωτήσεις. Και αυτό
το κάνουµε και για να σας εκθέσουµε. 

Ίδια τακτική εφαρµόζετε και µε την κατάθεση άσχετων τροπο-
λογιών σε νοµοσχέδια, σχεδόν πάντα εκπρόθεσµα, προκειµένου
να έχετε κάποιο πολιτικό συµφέρον, ανάλογα µε την περίοδο,
πριν ή µετά µιας εκλογικής διαδικασίας. 

Τίποτα δεν προβλέπετε για το τεράστιο πρόβληµα του δηµο-
γραφικού και τις άµεσες λύσεις που πρέπει να δοθούν.

Σχετικά µε τα άρθρα: 
Το άρθρο 21 παράγραφος 1 του Συντάγµατος της Ελλάδος

αναφέρει: «Η οικογένεια ως θεµέλιο συντήρησης και παραγωγής
του έθνους, καθώς και ο γάµος, η µητρότητα, η παιδική ηλικία
και τα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρίες τελούν υπό την προ-
στασία του κράτους». Εδώ θα πρέπει να προστεθεί δίπλα στη έν-
νοια «µητρότητα» και η έννοια «πατρότητα». 

Σχετικά µε τη βουλευτική ασυλία, τα έχουµε πει πάρα πολλές
φορές.

Για τα άρθρα 62 και 86 πάγια θέση µας είναι η κατάργηση κάθε
µορφής προνοµίου ή ασυλίας τόσο για τους Βουλευτές όσο και
για τους Υπουργούς. Οι Βουλευτές πρέπει να είναι ποινικά υπεύ-
θυνοι, όπως όλοι οι κάτοικοι αυτής της επικρατείας, να υπόκειν-
ται στον νόµο και να λογοδοτούν, να δικάζονται και να τιµω-
ρούνται, όταν τον παραβιάζουν.

Σχετικά µε τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, θα κάνω µια
γενική παρατήρηση. Για τα άρθρα 4 έως 25 έχω να πω ότι το
φαύλο πολιτικό κοµµατικό σύστηµα της Νέας Δηµοκρατίας, του
ΠΑΣΟΚ και του ΣΥΡΙΖΑ τα χρόνια που κυβέρνησαν -και κυβερ-
νούν- θυσίασε την αξιοκρατία στον βωµό του πολιτικού κέρδους.

Για το άρθρο 15 η Χρυσή Αυγή επισηµαίνει ότι το Ραδιοτηλε-
οπτικό Συµβούλιο δεν έχει επιτελέσει τον συνταγµατικό του ρόλο
ούτε κατ’ ελάχιστο.

Τι να πούµε εδώ για το κρατικό κανάλι και το ΕΣΡ; Ενδεικτικό
είναι το ότι η ΕΡΤ αποκαλεί το «Μακεδονία γη ελληνική» ρατσι-
στικό σύνθηµα µίσους και τροµοκρατίας. Και όµως, αυτό το εί-
δαµε στις οθόνες των τηλεοράσεών µας! Και αυτά τα άτοµα µην
ξεχνάµε ότι τα πληρώνουµε. Ντροπή και αίσχος!

Για το πολιτικό κατεστηµένο ο ρόλος της παιδείας είναι συγ-
κεκριµένος: Η παραγωγή µαζανθρώπων, που όταν ενηλικιωθούν
θα γίνουν καλοί ψηφοφόροι, χωρίς γνώση, χωρίς κριτική σκέψη,
χωρίς εθνική συνείδηση, κατάλληλων ανθρώπων για να στηρί-
ζουν ένα αποτυχηµένο, απάνθρωπο, διεφθαρµένο και συγχρό-
νως ανθελληνικό πολιτικό σύστηµα. 

Για τη Χρυσή Αυγή η παιδεία θα πρέπει πάντα, προς την κα-
τεύθυνση της εξυπηρέτησης των συµφερόντων του έθνους και
του λαού, να είναι προσανατολισµένη στη διατήρηση και προ-
αγωγή των εθνικών αξιών.

Σχετικά µε το άρθρο 21 παράγραφος 3, η Χρυσή Αυγή αγωνί-
ζεται για την ανάπτυξη ενός εθνικού συστήµατος δωρεάν παρο-
χής υπηρεσιών υγείας και πρόνοιας προς τον ελληνικό λαό. 

Όσον αφορά το θέµα της οργάνωσης και λειτουργίας της πο-
λιτείας -άρθρα 28 έως 49- έχουµε να πούµε ότι οποιαδήποτε διά-
ταξη που περιορίζει την εθνική µας κυριαρχία, είναι διάταξη
απαράδεκτη και αδιανόητη. Για τον λόγο αυτό είµαστε συνολικά
αντίθετοι στο άρθρο 28. Πρόκειται για σοβαρό συνταγµατικό,
αλλά και πολιτειακό ολίσθηµα, το οποίο, όµως, είναι δηλωτικό
των συνταγµατικών προθέσεων για υποταγή στην ιδέα της ευ-
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης.

Στην προτεινόµενη αναθεώρηση του άρθρου 29 η Χρυσή Αυγή
προτείνει να τεθεί στο Ελεγκτικό Συνέδριο ο έλεγχος όχι µόνο
των εκλογικών δαπανών, αλλά και της οικονοµικής διαχείρισης
των κοµµάτων γενικά, καθώς και ο έλεγχος του «πόθεν έσχες»,
ο έλεγχος, δηλαδή, της περιουσιακής κατάστασης των Υπουρ-
γών, των Βουλευτών και των υποψηφίων Βουλευτών, καθώς και
η επιβολή των σχετικών κυρώσεων, µαζί µε τη διάταξη της έκ-
πτωσης από το βουλευτικό αξίωµα, ανάλογα µε τη βαρύτητα της
παράβασης. 

Πρέπει να απαγορευτεί στα κόµµατα-δικαιούχους της κρατι-
κής χρηµατοδότησης η εκχώρηση, η ενεχυρίαση της απαίτησης
για κρατική χρηµατοδότηση προς τον σκοπό της χορήγησης
νέων τραπεζικών δανείων. 

Και τι γίνεται, επιτέλους, µε αυτά τα δάνεια των κοµµάτων; 
Η Χρυσή Αυγή προτείνει την άµεση εκλογή του Προέδρου της

Δηµοκρατίας από τους πολίτες διά της προσφυγής στο εκλογικό
σώµα. Παρίσταται ανάγκη διορθωτικής αναθεώρησης των περί
Προέδρου της Δηµοκρατίας διατάξεων του Συντάγµατος και ως
προς την άσκηση των αρµοδιοτήτων του, προκειµένου ο θεσµός
να διαδραµατίσει τον κατά φύση του και κατά την ορθολογική,
δηµοκρατική λειτουργία του πολιτεύµατος ρυθµιστικό του ρόλο.

Εµείς, φυσικά, δεν ψηφίσαµε τον Προκόπη Παυλόπουλο για
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. 

Στην προτεινόµενη αναθεώρηση του άρθρου 44 η Χρυσή Αυγή

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΔ’ - 12 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 3963



προτείνει το εξής: Δυνατότητα πρότασης για δηµοψήφισµα που
αφορά σοβαρό εθνικό θέµα, πρέπει να έχουν όλοι οι φορείς του
πολιτεύµατος και συγκεκριµένα ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας -
όπως το Σύνταγµα του 1975 ορίζει- η κυβέρνηση -όπως το ισχύον
Σύνταγµα ορίζει-, η Βουλή µε εκατόν είκοσι τουλάχιστον µέλη
της, οι πολίτες µε συγκεκριµένο αριθµό υπογραφών. Δυνατότητα
πρότασης για δηµοψήφισµα που αφορά ψηφισµένα νοµοσχέδια
που ρυθµίζουν σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα -εκτός από τα δηµοσιο-
νοµικά- πρέπει να έχουν εκτός από τη Βουλή και οι πολίτες µε
συγκεκριµένο αριθµό υπογραφών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, µόνο ένα λεπτό θα χρειαστώ ακόµα. 
Σε ό,τι αφορά την ψήφο των Ελλήνων πολιτών οι οποίοι βρί-

σκονται έξω από την επικράτεια, για τη Χρυσή Αυγή προέχει η
θεσµοθέτηση της ψήφου των Ελλήνων απόδηµων οµογενών.

Με την αναθεώρηση των άρθρων 51 και 108 είχατε πει ότι θα
φέρνατε ένα νοµοσχέδιο σχετικά µε το θέµα τον Δεκέµβριο του
2018. Ακόµα δεν το είδαµε. Έχει αναφερθεί ο κ. Παππάς στο
θέµα. Το έχουµε θίξει πολλές φορές και στην Επιτροπή Απόδη-
µου Ελληνισµού.

Κλείνοντας, να πω το εξής: Προτού συνεχίσετε να νοµοθετείτε,
κάντε µια βόλτα στις πόλεις, στα χωριά, στις λαϊκές γειτονιές να
ακούσετε τι λέει ο κόσµος για όλα αυτά που συµβαίνουν. Τολµή-
στε να βγείτε έξω χωρίς την παρουσία της Αστυνοµίας και θα κα-
ταλάβετε ότι ο πολιτικός σας χρόνος τελειώνει.

Είστε ό,τι και οι προηγούµενοι, ακριβώς ίδιοι, απλά µε διαφο-
ρετικό προσωπείο. 

Και όταν µιλάτε για κυρίαρχο ελληνικό λαό, να σκέφτεστε ότι
αυτός είναι που έστειλε τη Χρυσή Αυγή πολλάκις στο ελληνικό
Κοινοβούλιο και είναι πλέον η µόνη πολιτική δύναµη που εµπι-
στεύεται. 

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.

Γρέγο. 
Ο κ. Κατσώτης, Βουλευτής Β’ Αθηνών του Κοµµουνιστικού

Κόµµατος Ελλάδας, έχει τον λόγο για επτά λεπτά. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΣΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Για τον χαρακτήρα του Συντάγµατος και των αναθεωρήσεων

έχουν πει πολλά οι Βουλευτές του ΚΚΕ που µίλησαν πριν. 
Θα σταθώ στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα που περιλαµ-

βάνονται σε αυτό. Οι Έλληνες -λέει- είναι ίσοι ενώπιον του νόµου.
Αλήθεια, πιστεύει κανείς ότι η τάξη που έχει την εξουσία, που
έχει στα χέρια της τα κλειδιά της οικονοµίας, είναι ίση µε την
τάξη που ζει κάτω από τη δικτατορία της; 

Η µείωση των µισθών, η κατάργηση των συλλογικών συµβά-
σεων εργασίας, η κατάργηση του σταθερού ηµερήσιου χρόνου
δουλειάς, η µερική απασχόληση, η εκ περιτροπής εργασία και
τόσα άλλα που συνθέτουν την εργασιακή ζούγκλα, ποιον υπηρε-
τούν; Την ευηµερία των εργαζοµένων και του λαού ή τα κέρδη
των λίγων;

Αλήθεια, τι εξίσωση είναι αυτή που τους βγάζει όλους ίσους;
Τον εργάτη µε τον εργοστασιάρχη, τον ναυτεργάτη µε τον εφο-
πλιστή, τον ξενοδοχοϋπάλληλο µε τον ξενοδόχο κ.ο.κ.; 

Η ανατροπή των ασφαλιστικών προσδοκιών των εργαζοµένων,
των συνταξιούχων µε τσάκισµα των συντάξεων και των παροχών,
που ισοπέδωσε τη ζωή εκατοµµυρίων ανθρώπων, τίνος τα συµ-
φέροντα υπηρετεί; 

Αυτό που επιτάσσει το συµφέρον του κεφαλαίου, που διευρύ-
νει τις ελευθερίες του, που περιστέλλει ελευθερίες των εργαζο-
µένων και του λαού το ανάγετε σε δηµόσιο συµφέρον. Για αυτό
και υπερασπίζεστε µε πάθος στο Συµβούλιο της Επικρατείας τη
συνταγµατικότητα της κατάργησης της κυριακάτικης αργίας,
των δώρων, τη µη καταβολή των αναδροµικών σε εργαζόµενους
και σε συνταξιούχους. 

Η φθηνή εργατική δύναµη, η δουλειά σύµφωνα µε τις ανάγκες
της παραγωγής, η διαρκής µείωση της χρηµατοδότησης στην
υγεία, την παιδεία, την κοινωνική πρόνοια, την κοινωνική ασφά-
λιση, το «ζεστό» χρήµα στους επιχειρηµατικούς οµίλους είναι ο
αναγκαίος όρος για την καπιταλιστική ανάπτυξη. Όλα υποτάσ-
σονται στη διασφάλιση αυτής της ανάγκης του κεφαλαίου.

Σήµερα οι εργαζόµενοι στο δηµόσιο, µε το συλλαλητήριο που
πραγµατοποίησαν, απαίτησαν την απαλοιφή από το άρθρο 103
και από το σύνολο του Συντάγµατος κάθε διάταξης που εµποδί-
ζει ή ακυρώνει το δικαίωµα στη σταθερή και µόνιµη δουλειά µε
την απαγόρευση της µετατροπής των συµβάσεων σε αορίστου
χρόνου. Εφεξής, λένε, να κατοχυρώνεται διά του Συντάγµατος
και να επιβάλλεται υποχρεωτικά σε όλες τις υπηρεσίες του δη-
µοσίου η µονιµοποίηση όλων των συµβασιούχων.

Καταθέτουµε το υπόµνηµα για τα Πρακτικά, το οποίο έχει πα-
ραδοθεί σε όλα τα κόµµατα εκτός από τη Χρυσή Αυγή.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Χρήστος Κατσώτης καταθέ-
τει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν υπόµνηµα, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Το ΚΚΕ στηρίζει το αίτηµα, όπως και το αίτηµα για µαζικές
προσλήψεις σε υγεία και παιδεία για την κάλυψη των µεγάλων
ελλείψεων. Όµως, εσείς δεν στηρίζετε µια τέτοια προοπτική.

Το άρθρο 22 του Συντάγµατος προβλέπει ότι η εργασία απο-
τελεί δικαίωµα και προστατεύεται από το κράτος. Για ποια προ-
στασία µιλάτε µε ένα εκατοµµύριο ανέργους; Ποιοι στερούν τη
δουλειά από εκατοντάδες χιλιάδες εργαζόµενους; Ποιοι δίνουν
µισή δουλειά µε µισή ζωή; Ποιοι ενθυλακώνουν εκατοµµύρια
ευρώ στο όνοµα της ανεργίας, µε την επιδότηση να είναι µόνο
στο 10% των ανέργων; 

Οι οµαδικές απολύσεις που νοµοθετήσατε, αλήθεια, ποιον
προστατεύουν; Προστατεύουν την εργασία; Η κατάργηση των
όποιων προστατευτικών µέτρων και η διεύρυνση του διευθυντι-
κού δικαιώµατος προστατεύει την εργασία; 

Άρθρο 21. Η µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την
προστασία του κράτους. Αλήθεια, πιστεύει κανείς ότι προστα-
τεύονται; Δεν έχετε ακούσει ότι οι επιχειρηµατικοί όµιλοι υπο-
χρεώνουν τις νέες κοπέλες να υπογράψουν όρο ότι δεν θα
µείνουν έγκυες και σε αντίθετη περίπτωση η σχέση εργασίας θα
λυθεί για αθέτηση αυτού του όρου; Δεν έχετε ακούσει για τον
πόλεµο που δέχονται για να παραιτηθούν;

Ποια προστασία, αλήθεια, παρέχει το κράτος στην παιδική ηλι-
κία, όταν χιλιάδες παιδιά είναι εκτός παιδικών σταθµών, όταν
ένας από τους δύο γονείς σταµατούν την εργασία τους γιατί δεν
υπάρχουν παιδικοί σταθµοί, όταν χιλιάδες παιδιά είναι εκτός της
διαδικασίας κοινωνικοποίησης, όταν χιλιάδες παιδιά εργάζονται
από τα δεκαπέντε χρόνια τους, αντί να είναι στην εκπαιδευτική
διαδικασία, να ζουν την παιδική τους ηλικία;

Άρθρο 21: Το κράτος, λέει, µεριµνά για την υγεία των πολιτών
και παίρνει ειδικά µέτρα για την προστασία της νεότητας, του γή-
ρατος, της αναπηρίας και την περίθαλψη των απορών. 

Ποια είναι τα ειδικά µέτρα για τη νεότητα; Μήπως οι ταξικοί
φραγµοί στη µόρφωση, που γίνονται όλο και µεγαλύτεροι;
Μήπως οι όροι αµοιβής και δουλειάς, που είναι χειρότεροι από
αυτούς των γονιών τους ή µήπως η γενίκευση της µαθητείας µε
όρους γαλέρας; 

Ποια είναι τα ειδικά µέτρα για την προστασία του γήρατος; Οι
τσακισµένες συντάξεις; Τα πανάκριβα φάρµακα; Μήπως δηµι-
ουργήσατε καµµία δηµόσια δοµή προστασίας των ηλικιωµένων;
Ποια προστασία παρέχει το κράτος στους αναπήρους; Το σφα-
γείο των ΚΕΠΑ, που στη λογική της λειτουργικότητας, µε βάση
τους νέους κανονισµούς, µειώνουν τα ποσοστά αναπηρίας, κα-
ταργώντας την όποια προστασία είχαν µέχρι τώρα; 

Ποια είναι η αξία της προτεινόµενης τροποποίησης για ανα-
γνώριση κοινωνικού δικαιώµατος στην υγεία και για την υποχρέ-
ωση του κράτους να παρέχει καθολική πρόσβαση σε αποτελεσ-
µατικές παροχές υγείας µέσω του Εθνικού Συστήµατος Υγείας,
όταν µε την πολιτική σας εµπορευµατοποιείται όλο και περισσό-
τερο η υγεία και το φάρµακο, όταν µεγάλος πληθυσµός στερεί-
ται την πρόσβαση σε αυτή; 

Ποια η προστασία των απόρων που το σύστηµά σας δηµιουρ-
γεί; Τα ψίχουλα του ΚΕΑ; Τα συσσίτια; Βεβαίως και δεν υποτι-
µούµε τη στήριξη κανενός, έστω και µε αυτά. Όµως, οι άποροι
είναι δηµιούργηµα αυτού του σάπιου συστήµατος που εσείς υπο-
στηρίζετε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτού)

3964 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Στο άρθρο 22 αναφέρεται ότι οι γενικοί όροι εργασίας συµ-
πληρώνονται από συλλογικές συµβάσεις συναπτόµενες µε ελεύ-
θερες διαπραγµατεύσεις. Πριν λίγες µέρες δεν ενεργοποιήσατε
τον «νόµο Βρούτση»; Δεν καταργήσατε τη συλλογική διαπραγ-
µάτευση και το κατώτατο µισθό; Δεν προβλέψατε τη διαµόρ-
φωσή του µε απόφαση της κυβέρνησης και καθ’ υπόδειξιν των
επιχειρηµατικών οµίλων, αφού το κριτήριο είναι η διασφάλιση
της κερδοφορίας τους;

Τι σηµαίνει «ελάχιστος µισθός»; Τι πρέπει να καλύπτει; Ανάγ-
κες του εργαζόµενου ή ανάγκες της κερδοφορίας; Η επιλογή
σας είναι καθαρή, ταξική, υπέρ του κεφαλαίου. Η λογική σας
είναι αυτός να είναι στο ύψος του ΚΕΑ, του κοινωνικού επιδόµα-
τος αλληλεγγύης. 

Συλλογικές συµβάσεις εργασίας: Διατηρείτε ή όχι όλο το νο-
µοθετικό πλαίσιο που τις ανέτρεψε; Το 90% των εργαζοµένων
είναι χωρίς συλλογικές συµβάσεις. Το 10% των εργαζοµένων
έχουν συλλογικές συµβάσεις, αλλά αυτές δεν εφαρµόζονται στο
90%. Διατηρείτε τις ενώσεις προσώπων που αξιοποιήθηκαν για
την βρώµικη επίθεση σε βάρος της ζωής των εργαζοµένων. 

Τι σχέση έχουν οι διακηρύξεις σας µε την πραγµατικότητα που
ζουν οι εργαζόµενοι στα σύγχρονα σκλαβοπάζαρα; Υπηρετείτε
τη βαρβαρότητα και αυτή δεν έχει µονάδα µέτρησης. 

Το δικαίωµα στην απεργία: Δεν νοµοθετήσατε ως κυβέρνηση
το «lockout» και, µάλιστα, την πιο σκληρή του µορφή, το µισθο-
λογικό «lockout»; Δεν νοµοθετήσατε νέα εµπόδια για την κήρυξη
απεργίας, αφού απαιτείται πλειοψηφία «50+1» για τη γενική συ-
νέλευση; Το 95% των απεργιών δεν βγαίνουν παράνοµες;

«Προστασία…» -λέτε- «…της συνδικαλιστικής δράσης». Η Κυ-
βέρνησή σας δεν επέκτεινε τους λόγους νόµιµης απόλυσης προ-
στατευόµενων συνδικαλιστικών στελεχών; Στις απολύσεις
συνδικαλιστών οι αποφάσεις των δικαστηρίων δεν είναι συνήθως
ενάντια στην προστασία; Πού κατοχυρώνεται; 

Κυριακάτικη αργία: Δεν απελευθερώσατε πλήρως την κυρια-
κάτικη αργία για έξι µήνες τον χρόνο σε γεωγραφικές περιοχές,
όπως η Θεσσαλονίκη, η Αθήνα, ο Πειραιάς;

Κοινωνική ασφάλιση: Οι επιλογές σας δεν ήταν οι αποφάσεις
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που δεν διαφέρουν από το µοντέλο
Πινοσέτ; Δεν καταργεί τον κοινωνικό χαρακτήρα; Δεν ενισχύει το
κεφαλαιοποιητικό σύστηµα, την ανταποδοτικότητα, την ιδιωτική
ασφάλιση; Είναι αυτή συνταγµατική δέσµευση;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Κύριε συνάδελφε,
ολοκληρώστε.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΣΩΤΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Οι εργαζόµενοι, οι συνταξιούχοι, οι αυτοαπασχολούµενοι και

οι αγρότες γνωρίζουν τι θα πει συνταγµατική κατοχύρωση της
κοινωνικής ασφάλισης. Έζησαν πολλές ανατροπές. Δεν έχουν
αυταπάτες ότι µπορεί να υπάρξει προοδευτικό δηµοκρατικό Σύν-
ταγµα στο πλαίσιο της σηµερινής εξουσίας του κεφαλαίου.

Ωστόσο, το ΚΚΕ έχει καταθέσει προτάσεις για τη συνταγµα-
τική Αναθεώρηση, προτάσεις που καταθέτουµε στην εργατική
τάξη, στον λαό, για να γίνουν άξονες πάλης του εργατικού-λαϊ-
κού κινήµατος. Καταθέτουµε αυτές τις προτάσεις και στα Πρα-
κτικά για το ζήτηµα των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Χρήστος Κατσώτης καταθέ-

τει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκε-
ται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Κατσώτη.

Τον λόγο έχει η κ. Καββαδία, Βουλευτής Β’ Αθηνών του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, για επτά λεπτά.

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, δεν είναι κοινοτοπία να επαναλάβουµε και να τονίσουµε
τη σηµασία που έχει η συνταγµατική αναθεώρηση ως κορυφαία
θεσµική διαδικασία της κοινοβουλευτικής µας δηµοκρατίας. 

Και δεν είναι κοινοτοπία, γιατί είναι αυτή ακριβώς η διαδικασία
που αποτυπώνει µε τον ευκρινέστερο τρόπο τις βαθιές ιδεολογι-
κές τοµές, τη διαφορετική φιλοσοφία, τις διαφορετικές αφετη-
ρίες και τους διαφορετικούς στόχους που θέτει κάθε πολιτικός
χώρος. Αυτό -σπεύδω να τονίσω- είναι δείγµα πολιτικής υγείας,

γιατί θεµελιώδες σε µία δηµοκρατία είναι να έχει ο πολίτης σα-
φείς και διακριτές επιλογές.

Τα τελευταία χρόνια, ωστόσο, η ιδεολογική εξοµοίωση του
συντηρητικού φιλελευθερισµού και της σοσιαλδηµοκρατίας,
κάτω από την κοινή οµπρέλα του νεοφιλελευθερισµού, προσπά-
θησε να σβήσει αυτές τις ιδεολογικές γραµµές και οδήγησε µε
µαθηµατική ακρίβεια στην αποπολιτικοποίηση, που δηµιουργεί
εύφορο έδαφος για τον φασισµό. Βλέπουµε ήδη ότι ο νεοφιλε-
λευθερισµός, ως άλλος πολιτικός ιός, αναζητά και βρίσκει νέους
ξενιστές στα διάφορα σχήµατα του ακροδεξιού λαϊκισµού, εκεί
που είναι, άλλωστε και ο φυσικός του χώρος. Γι’ αυτό στην οµιλία
µου θα ήθελα να εστιάσω σε αυτές ακριβώς τις προς αναθεώ-
ρηση διατάξεις που τονίζουν τη συγκεκριµένη ιδεολογική και πο-
λιτική αντιπαράθεση.

Ποια είναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αφετηρία της δικής
µας πρότασης για τη συνταγµατική Αναθεώρηση; Ο ΣΥΡΙΖΑ κέρ-
δισε τις εκλογές τον Γενάρη και τον Σεπτέµβριο του 2015 επειδή
η κοινωνία µάς εµπιστεύτηκε για να βγάλουµε τη χώρα από τα
µνηµόνια και να δροµολογήσουµε τη µετάβαση σε µία νέα ιστο-
ρική φάση, µακριά από τις παθογένειες του παρελθόντος. 

Με την έξοδο από τα µνηµόνια και το τέλος της αυστηρής επι-
τροπείας, αυτό που τώρα επείγει είναι η επούλωση των πληγών
της κοινωνίας λόγω της µνηµονιακής περιόδου και οι θεσµικές
τοµές, µε στόχο την ενίσχυση του κοινοβουλευτισµού, την εµβά-
θυνση της δηµοκρατίας, την προώθηση της ισότητας και της ισο-
νοµίας, την προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων, τον απα-
ραίτητο θεσµικό εκσυγχρονισµό, τη διαφάνεια και τη λογοδοσία.

Οι άξονες, εποµένως της πρότασής µας ,που καθορίζουν την
ξεχωριστή ταξική και ιδεολογική της ταυτότητα, είναι αφ’ ενός η
εµβάθυνση και ενίσχυση των ατοµικών και των κοινωνικών δι-
καιωµάτων και αφ’ ετέρου η εγγύηση της ευρυθµίας του δηµο-
κρατικού πολιτεύµατος.

Σταχυολογώ: 
Το άρθρο 3 αφορά τη θρησκευτική ουδετερότητα του κρά-

τους, µία θεµελιώδη κατάκτηση του ευρωπαϊκού διαφωτισµού,
όπου ναι, εµείς θέλουµε να φτάσει και πέρα από την υπό συζή-
τηση πρόταση, στον πλήρη διαχωρισµό Κράτους και Εκκλησίας.

Το άρθρο 5 αναφέρεται στην επέκταση της προστασίας από
διακρίσεις και για διακρίσεις µε βάση το φύλο, την ταυτότητα
φύλου και τον σεξουαλικό προσανατολισµό, κάτι που κανονικά
θα έπρεπε να είναι αυτονόητο σε µία σύγχρονη κοινωνία. Όµως,
για κάποιον, ανεξήγητο λόγο βρίσκει αντίθετη την Αντιπολίτευση.

Το άρθρο 21 αφορά στην κατοχύρωση αξιοπρεπούς επιπέδου
διαβίωσης για όλους, στην καθολική πρόσβαση στις δηµόσιες
υπηρεσίες υγείας και το δηµόσιο έλεγχο του νερού και της ηλε-
κτρικής ενέργειας ως κοινωνικών αγαθών.

Άρθρο 22: Ουσιαστική ενίσχυση των καθηµαγµένων από τη νε-
οφιλελεύθερη λαίλαπα εργασιακών δικαιωµάτων και απαγό-
ρευση της επίταξης της εργασίας.

Το άρθρο 54 αφορά στη συνταγµατική κατοχύρωση της απλής
αναλογικής ως πάγιου εκλογικού συστήµατος. 

Και φυσικά, το άρθρο 86 αφορά στην κατάργηση της σκανδα-
λώδους αποσβεστικής προθεσµίας για την άσκηση δίωξης κατά
Υπουργών. 

Θεωρώ, τέλος, σηµαντικό να στηριχθεί, µε την ευκαιρία αυτή,
η δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώµατος στις αυτοδι-
οικητικές εκλογές σε αλλοδαπούς που ζουν µόνιµα και νόµιµα
στη χώρα µας. Είναι µία ουσιαστική κίνηση για την ένταξη των
µεταναστευτικών κοινοτήτων στον ελληνικό κοινωνικό ιστό, µε
όχηµα την τοπική δηµοκρατία. 

Στον αντίποδα τι βλέπουµε να έχει κάνει ναυαρχίδα της πρό-
τασής της η Νέα Δηµοκρατία; Μα, φυσικά, την αναθεώρηση του
άρθρου 16, µε στόχο να παραδοθεί η κατά κοινή οµολογία υψη-
λότατου επιπέδου πανεπιστηµιακή παιδεία στη χώρα µας στην
κερδοσκοπία κάποιων ιδιωτών άριστων, των οποίων, όµως, η αρι-
στεία ελέγχεται. 

Ωστόσο, ακριβώς επειδή µιλάµε για τον καταστατικό χάρτη
της χώρας, είναι σηµαντικό να αναζητήσουµε σηµεία σύγκλισης
και επαφής. Υπάρχει ο χώρος της ιδεολογικής αντιπαράθεσης,
της σκληρής αντιπαράθεσης, πράγµα που είναι και θεµιτό και
αναµενόµενο. Υπάρχει, όµως, και το πεδίο της σοβαρότητας, της
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στοιχειώδους συνεννόησης.
Από την πλευρά της Αριστεράς, από τη δική µας πλευρά, την

πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ, είναι σαφές ότι αναζητούµε και χαιρετίζουµε
εκείνες τις φωνές, από άλλους πολιτικούς χώρους, που χωρίς να
υποκύπτουν στον τυφλό φανατισµό και την άνευ όρων αντιπαλό-
τητα συµµερίζονται αυτήν τη στάση.

Και γι’ αυτό ακριβώς αδυνατώ να αντιληφθώ τη σκοπιµότητα
και, εν τέλει, τη σοβαρότητα κάποιων σκέψεων και προτάσεων
που έχουν ακουστεί από στελέχη της Νέας Δηµοκρατίας, αλλά
και της ΔΗΣΥ.  και προτάσεις, πυρήνας των οποίων είναι η απόρ-
ριψη προτάσεων της Πλειοψηφίας, ακόµα και αν συµφωνούν µε
αυτές, µόνο και µόνο για λόγους µικροπολιτικής αντιπαράθεσης
και για την άσκηση ενός ιδιότυπου θεσµικού εκβιασµού, που δεν
συνάδει επ’ ουδενί µε τη σοβαρότητα της κοινοβουλευτικής δια-
δικασίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το 2019 είναι αναµφίβολα χρο-
νιά κρίσιµων πολιτικών εξελίξεων, όχι µόνο για τη χώρα µας,
αλλά και για όλη την Ευρώπη. Τα τελευταία χρόνια έγινε σαφές
ότι η Ιστορία επιστρέφει στην ήπειρό µας και οφείλουµε όλες και
όλοι να είµαστε έτοιµοι να την αντιµετωπίσουµε, ιδίως όταν η
ιστορία της ηπείρου µας -και της χώρας µας- είναι τόσο ταρα-
χώδης.

Κάποιοι αφελώς νόµιζαν ότι είχαµε εξορίσει οριστικά και αµε-
τάκλητα τα φαντάσµατα του σκοτεινού ευρωπαϊκού παρελθόν-
τος. Σήµερα, τώρα, αυτήν τη στιγµή οφείλουµε να κινητοποιη-
θούµε, ώστε να αποτρέψουµε την ολική τους επαναφορά. Οφεί-
λουµε να ορθώσουµε ένα αµυντικό τείχος δηµοκρατίας, ένα τεί-
χος αλληλεγγύης και κοινωνικής δικαιοσύνης απέναντι στην
ακροδεξιά, τον φανατισµό, τον σκοταδισµό, τον εθνικισµό. Οφεί-
λουµε, όµως, να περάσουµε και στην αντεπίθεση, να ενισχύ-
σουµε ακόµα περισσότερο τη δηµοκρατία, τη συµµετοχή, τα
ανθρώπινα δικαιώµατα. Αν αυτά ισχύουν για την Ευρώπη, να εί-
µαστε σίγουροι ότι ισχύουν και για τη χώρα µας.

Αποκτά άλλη διάσταση, αν τη δούµε υπό αυτό το πρίσµα, η
διαδικασία της συνταγµατικής Αναθεώρησης. Είναι το πιο ισχυρό
θεσµικά µήνυµα που µπορεί να δώσει η Βουλή των Ελλήνων, ένα
µήνυµα ότι η δηµοκρατία, το κράτος δικαίου και τα ανθρώπινα
δικαιώµατα, όχι µόνο δεν βρίσκονται σε υποχώρηση, αλλά διεκ-
δικούν µαχητικά την εµπέδωση, την εξάπλωση και την εµβά-
θυνσή τους. Ότι όχι µόνο δεν είµαστε διατεθειµένοι και διατε-
θειµένες να επιτρέψουµε την παραµικρή οπισθοδρόµηση, αλλά
επιδιώκουµε και πετυχαίνουµε τολµηρά βήµατα προς τα εµπρός.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε πολύ
την κ. Καββαδία.

Τον λόγο έχει ο Βουλευτής Επικρατείας κ. Θεοχαρόπουλος
για επτά λεπτά.

Θα φτάσουµε περίπου µέχρι τον αριθµό τριάντα τέσσερα.
Προγραµµατισµένο είναι µέχρι τη 1.00’.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Έχουµε άλλο κατάλογο, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ωραία. Θα αναγνώσω

τα ονόµατα τουλάχιστον όσων βλέπω εδώ, διότι δεν είστε εδώ
όλοι οι συνάδελφοι. Θα κοιτάξω τον κατάλογο και θα σας ενηµε-
ρώσω µετά.

Ορίστε, κύριε Θεοχαρόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευ-

τές, το Σύνταγµα αποτελεί την πυξίδα για τη λειτουργία των θε-
σµών, του κράτους δικαίου και της διασφάλισης των πολιτών από
κάθε είδους αυθαιρεσία. Η Αναθεώρησή του βρίσκεται στον πυ-
ρήνα της λειτουργίας της δηµοκρατίας και η συζήτηση για την
Αναθεώρηση πρέπει να αντιµετωπίζεται µε σεβασµό, να διεξάγε-
ται σε ένα κλίµα συναίνεσης, µακριά από την πόλωση και τις σκο-
πιµότητες, συναίνεση που -σωστά λέχθηκε προηγουµένως- δεν
πρέπει να αφορά γενικά και αόριστα στο να µην κάνουµε τίποτα
ή στο να µην αλλάζουµε θεσµικά αυτά που πρέπει να αλλάξουµε,
αλλά στο να προχωρούµε και σε προοδευτικές τοµές, αλλαγές
και µεταρρυθµίσεις, δηλαδή η συναίνεση να µπορεί να οδηγεί
και όχι να σταµατά τις όποιες αλλαγές και βέβαια µακριά από τα-
κτικισµούς.

Όταν αναφέροµαι σε τακτικισµούς, έχουµε δει πάρα πολλούς

από τότε που ξεκίνησε αυτή η διαδικασία της συνταγµατικής
Αναθεώρησης. Να θυµίσω ότι κάποια στιγµή η Νέα Δηµοκρατία
είχε πει ουσιαστικά να µη γίνει καµµία συζήτηση σε αυτή τη
Βουλή, να αποφασίσουµε απλώς να αναθεωρήσουµε όλα τα
άρθρα και η επόµενη Βουλή να τα αναθεωρήσει όλα. Δηλαδή,
στην ουσία, να γίνει µόνο σε µία κοινοβουλευτική περίοδο, κάτι
το οποίο είναι το αντίθετο από αυτό το οποίο προβλέπει ο συν-
ταγµατικός νοµοθέτης.

Όµως και εδώ, σήµερα, βλέπουµε αρκετούς τακτικισµούς.
Ακούµε από Κοινοβουλευτικές Οµάδες, για παράδειγµα, ότι δεν
θα ψηφίσουν ορισµένα άρθρα για να µην πάρουν πάνω από εκα-
τόν εβδοµήντα εννιά ψήφους. Τακτικισµός να µην ψηφίζεις ένα
άρθρο, όχι γιατί το πιστεύεις ή δεν το πιστεύεις, αλλά γιατί δεν
θέλεις να πάρει ορισµένες ψήφους παραπάνω, για να µη δηµι-
ουργήσει συνθήκες, έτσι ώστε να διευκολύνει την ψήφισή του
και από την επόµενη Βουλή. Όλοι, λοιπόν, οι τακτικισµοί θα πρέ-
πει να µείνουν µακριά από αυτή την κρίσιµη συζήτηση για τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση.

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, η στάση η δική µου και η στάση της
Δηµοκρατικής Αριστεράς παραµένει αταλάντευτα προσηλωµένη
στην ανάγκη ευρύτερων συναινέσεων, ειδικώς σε θέµατα όπως
η συνταγµατική Αναθεώρηση. Διότι µόνο αν ανοίξει τώρα η δια-
δικασία, θα γίνει εφικτό να ολοκληρωθεί από την επόµενη κυβέρ-
νηση, ώστε να µη χαθεί ακόµα µια πενταετία.

Η συνταγµατική Αναθεώρηση, βέβαια, δεν αποτελεί πανάκεια
ούτε µπορεί από µόνη της να οδηγήσει στην υπέρβαση των ση-
µερινών αδιεξόδων. Οφείλουµε, όµως, επιτέλους να προωθή-
σουµε εκείνες τις συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις που είναι ώρι-
µες και αναγκαίες για τον εκσυγχρονισµό της ελληνικής πολι-
τείας.

Στο πλαίσιο αυτό, είναι αναγκαία η κατάργηση των προνοµίων
του πολιτικού συστήµατος -απαράδεκτα προνόµια- και αυτό απο-
τελεί αίτηµα των πολιτών, αλλά και κοινό τόπο των δηµοκρατικών
πολιτικών δυνάµεων. Αναφέροµαι στην αναθεώρηση του άρθρου
86 «περί ευθύνης Υπουργών», ώστε να καταργηθούν οι ειδικές
προβλέψεις παραγραφής και να ισχύουν οι ίδιοι κανόνες µε εκεί-
νους των υπολοίπων πολιτών και βέβαια του άρθρου 62 περί
ασυλίας των Βουλευτών, ώστε αυτή να µην υπάρχει αυτοδικαίως
ακόµα και όταν υπάρχουν αδικήµατα του κοινού ποινικού δι-
καίου.

Αν θέλουµε τοµές, πρέπει να προχωρήσουµε και σε άλλα ζη-
τήµατα, να κόψουµε τον οµφάλιο λώρο µε τις πελατειακές σχέ-
σεις και τη διαπλοκή, να θεσπίσουµε το ασυµβίβαστο της θέσης
των στελεχών των κοµµάτων σε σχέση µε το κράτος, να αποκρα-
τικοποιήσουµε τα κόµµατα, να αποκοµµατικοποιήσουµε το κρά-
τος, να θεσπίσουµε το ασυµβίβαστο Υπουργού-Βουλευτή, µε
στόχο τον απεγκλωβισµό από τις πελατειακές σχέσεις, καθώς
και ανώτατο όριο θητειών, πράγµατι, για Βουλευτές και Ευρω-
βουλευτές, µε στόχο την ανανέωση του πολιτικού προσωπικού
και συγκεκριµένα τριών πλήρων συνεχόµενων θητειών, που αν-
τιστοιχούν σε δώδεκα έτη και δύο για Ευρωβουλευτές, που αν-
τιστοιχούν σε δέκα έτη.

Νοµίζω ότι η πρότασή σας είναι µόνο για τους Βουλευτές, δεν
είναι για τους Ευρωβουλευτές. Δεν έχω καταλάβει γιατί δεν επε-
κτείνεται. Νοµίζω ότι είναι το ίδιο. Θα µπορούσε να είναι δώδεκα
έτη για το ένα και δέκα έτη για το άλλο πλήρων θητειών.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Συνήθως τα ασυµβίβαστα είναι ίδια.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Άρα, θα µπορούσε να επε-
κταθεί. Το λέω, γιατί σας βλέπω και γιατί παρατήρησα ότι δεν
υπήρχε αυτή η επέκταση.

Αν στοχεύουµε, επίσης, σε ένα σύγχρονο κράτος δικαίου, είναι
καιρός να ενισχύσουµε την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και τον
τρόπο ανάδειξης των προέδρων των ανώτατων δικαστικών σω-
µάτων, ώστε να ελαχιστοποιείται η δυνατότητα παρέµβασης της
εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας. Να κατοχυρώσουµε συνταγµα-
τικά τον ρόλο και τη λειτουργία των ανεξάρτητων αρχών.

Βέβαια, υπάρχει ανάγκη -ένα θέµα το οποίο βλέπω ότι συζη-
τείται πολύ αυτές τις µέρες- σταθεροποίησης του εκλογικού κύ-
κλου, αντί ενός µόνιµου κύκλου πολιτικής αβεβαιότητας. Αυτός
ο σταθερός, βέβαια, εκλογικός κύκλος πώς θα προκύψει; Πρώ-
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τον, δεν συµφωνώ µε την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας
από τον λαό. Θεωρώ ότι µπορεί δυνητικά να οδηγήσει σε συνθή-
κες διαρχίας. Αυτή η πρόταση µε τις πολλές ψηφοφορίες και ένα
ολόκληρο εξάµηνο ψηφοφοριών στη Βουλή νοµίζω ότι είναι και
πρακτικά ανεφάρµοστη.

Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι δεν µπορούµε να έχουµε µια λε-
λογισµένη αύξηση των αρµοδιοτήτων του Προέδρου της Δηµο-
κρατίας, στην οποία θα µπορούσε να διαπιστωθεί ευρύτατη
συναίνεση. Το θέµα πρέπει να αντιµετωπιστεί µε τη δέουσα σο-
βαρότητα. Διότι η έλλειψη σοβαρότητας χαρακτήρισε και τη Νέα
Δηµοκρατία, η οποία για το συγκεκριµένο θέµα, αν δεν κάνω
λάθος, άλλαξε τρεις φορές θέση, µία φορά στη Βουλή, µε µια
οµιλία του Κυριάκου Μητσοτάκη, του Αρχηγού της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης, που µέσα σε µια µέρα είχε αλλάξει ξανά τη
θέση.

Εν πάση περιπτώσει, νοµίζω ότι χρειάζεται στο συγκεκριµένο
θέµα να βρούµε ένα πεδίο συναινέσεων. Θα µπορούσε να γίνει
µείωση σε εκατόν εξήντα των απαιτούµενων ψήφων στη Βουλή
για την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας στην τρίτη ψη-
φοφορία, η οποία -αν δεν βρίσκουν εκατόν ογδόντα στην τρίτη-
να πάει έναν χρόνο µετά, δηλαδή να υπάρχουν εκείνες οι δε-
σµεύσεις ή να πάµε και σε εκλεκτορικό σώµα, όπως έχει προτα-
θεί από πάρα πολλούς ειδικούς συνταγµατολόγους. Βέβαια, θα
µπορούσε να υπάρξει και πρόβλεψη πλειοψηφίας 3/5 στη Βουλή
για την πρόωρη προσφυγή σε κάλπες για εθνικό θέµα εξαιρετι-
κής σηµασίας, για να είναι δύσκολη η κατάχρηση του συγκεκρι-
µένου άρθρου.

Στη Νέα Δηµοκρατία είδα µια πρόταση η οποία λέει να µην
υπάρχει καθόλου η πρόβλεψη αυτή για τη συγκεκριµένη διαδι-
κασία. Νοµίζω ότι πηγαίνουµε στο άλλο άκρο, ενώ µια αυξηµένη
πλειοψηφία στη Βουλή θα µπορούσε ουσιαστικά να αποτρέψει
την κατάχρηση του συγκεκριµένου άρθρου.

Φυσικά, σταθερή θέση δική µου, όσο και της Δηµοκρατικής
Αριστεράς, είναι ο διαχωρισµός Εκκλησίας - Κράτους. Η Νέα Δη-
µοκρατία δεν το διανοείται και βεβαίως η πρόταση πρέπει να
είναι ακόµα πιο τολµηρή από αυτό που έχουµε και βλέπουµε σή-
µερα. Βεβαίως, να αναθεωρηθεί το άρθρο 3 για ένα κράτος θρη-
σκευτικά ουδέτερο -εδώ χρειάζονται πιο τολµηρές προσεγγίσεις
σε σχέση µε τα ζητήµατα περί επικρατούσας θρησκείας- και βέ-
βαια και το άρθρο 16 µεταξύ των σκοπών της εκπαίδευσης και
την καλλιέργεια του θρησκευτικού συναισθήµατος.

Όσον αφορά δε στη µισθοδοσία των κληρικών, ένα θέµα που
έρχεται ξανά στο προσκήνιο µε τη συζήτηση η οποία έχει γίνει
µεταξύ της Κυβέρνησης και της Εκκλησίας, εδώ χρειάζεται να
προχωρήσουµε στην πραγµατική κατάργησή της από το Κράτος.
Να µην αντιµετωπίζονται οι κληρικοί ως οιονεί δηµόσιοι υπάλλη-
λοι -τα της Εκκλησίας στην Εκκλησία και τα του Κράτους στο
Κράτος- ταυτόχρονα, βέβαια, µε τη ρύθµιση των περιουσιακών
θεµάτων και τη δίκαιη φορολόγηση της εκκλησιαστικής και µο-
ναστηριακής περιουσίας.

Επιτέλους, το θέµα του διαχωρισµού των σχέσεων Εκκλησίας
- Κράτους είναι µια προοδευτική µεταρρύθµιση, απαραίτητη για
τον εκσυγχρονισµό της ελληνικής πολιτείας, που θα πρέπει δυ-
ναµικά οι προοδευτικές δυνάµεις της χώρας να την πάρουν πάνω
τους, να την προχωρήσουν και να ολοκληρωθεί.

Βεβαίως, έχουµε και τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Έγινε ολό-
κληρη συζήτηση µε συντηρητικές, φοβικές φωνές που αντιτίθεν-
ται, για παράδειγµα, στην αναθεώρηση της παραγράφου 2 του
άρθρου 5 προς την κατεύθυνση της κατοχύρωσης της ελευθε-
ρίας, χωρίς διάκριση φύλου, ταυτότητας φύλου και σεξουαλικού
προσανατολισµού πλέον της εθνικότητας, της φυλής, της γλώσ-
σας και των θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Αυτές οι
λογικές τραυµατίζουν την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικό-
τητας και την προσωπική ελευθερία. Τέτοιες αλλαγές προς τα
ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως ήταν και στο σύµφωνο συµβίωσης,
την αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, την αναδοχή, αυτήν την
υπεύθυνη στάση σε όλα τα ανθρώπινα δικαιώµατα, θα πρέπει να
κρατάµε οι προοδευτικές δυνάµεις.

Τέλος, το άρθρο 16 πρέπει να τροποποιηθεί, ώστε να επιτρέ-
πεται συνταγµατικά -προσέξτε εδώ- η ίδρυση µη κρατικών, µη
κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων. Υπάρχει η άρνηση να δούµε την

πραγµατικότητα µε το τι συµβαίνει και ότι πρέπει να επιτρέψουµε
και µη κρατικά πανεπιστήµια και από την άλλη, έχουµε την πρό-
ταση της Νέας Δηµοκρατίας, που βλέπω να µιλάει για ιδιώτες
ούτε καν µε τη φράση «µη κερδοσκοπικά» στην πρόταση που κα-
τατίθεται. 

Βλέπω σήµερα τον Αρχηγό της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
να κάνει µια δήλωση για ιδιωτικά, µη κερδοσκοπικά πανεπιστή-
µια. Το «µη κερδοσκοπικά» δεν το έχετε βάλει, αγαπητοί συνά-
δελφοι, ούτε καν στην πρότασή σας, η οποία έρχεται για συνταγ-
µατική Αναθεώρηση. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ολοκληρώστε, κύριε
Θεοχαρόπουλε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Αυτό το οποίο πρέπει να γίνει, είναι µη κρατικά, µη κερδοσκο-

πικά πανεπιστήµια, να ξεφύγουµε από την άρνηση να δούµε την
κατάσταση όπως είναι σήµερα και ταυτόχρονα, να µην περά-
σουµε σε µια λογική άναρχη, µε ιδιωτικά κερδοσκοπικά πανεπι-
στήµια και µε κατευθύνσεις, οι οποίες δεν οδηγούν σε λύση, για
την αυτοτέλεια αυτοδιοίκησης, µε ριζική αναβάθµιση των αρµο-
διοτήτων και οικονοµική αυτοτέλεια, µε πρόβλεψη για δικούς της
πόρους.

Τέλος, η συνταγµατική Αναθεώρηση οφείλει να µείνει µακριά
από προτάσεις, που µπορεί να καταστούν επικίνδυνες, όπως η
διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων για ζητήµατα διεθνών συµφωνιών,
για λαϊκά δηµοψηφίσµατα, για αναποµπή νοµοθετηµάτων. Αν
αυτά ίσχυαν, µπορεί η χώρα να µην είχε µπει το 1981 στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση, µπορεί να είχαµε δηµοψήφισµα στο Μακεδο-
νικό ή να µην είχε περάσει ο νόµος για το θρήσκευµα. 

Έχουµε καθυστερήσει, αγαπητοί συνάδελφοι. Να µη χαθεί
άλλη µια ευκαιρία σήµερα για µια γενναία και ρηξικέλευθη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση, για µεταρρυθµίσεις που κινούνται στη
σφαίρα του αυτονόητου, για ένα σύγχρονο Σύνταγµα µιας σύγ-
χρονης χώρας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Θεοχαρόπουλο.

Εννέα Βουλευτές ακόµα θα µιλήσουν απόψε, ο κ. Τριανταφυλ-
λίδης, ο κ. Καράογλου, ο κ. Μηταφίδης, ο κ. Καρασµάνης, ο κ.
Θραψανιώτης, ο κ. Αµυράς, ο κ. Συντυχάκης, ο κ. Ηγουµενίδης
και ο κ. Γκιουλέκας.

O κ. Τριανταφυλλίδης, Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, έχει τον λόγο.

Κύριε Τριανταφυλλίδη, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, ο πολίτης, που

µας παρακολουθεί, θα αναρωτιέται γιατί να τον αφορά η συνταγ-
µατική Αναθεώρηση. Πώς θα αποκατασταθεί, δέκα χρόνια µετά
τον µνηµονιακό κανιβαλισµό, η διαρραγείσα σχέση του µε τους
πολιτικούς, την πολιτική και τα κόµµατα; Γιατί αφορούν τη ζωή
του, την καθηµερινότητά του, την οικογένειά του, οι δύο βασικές
στοχεύσεις τής µετά το µνηµόνιο περιόδου, που το Σύνταγµα κω-
δικοποιεί -τουλάχιστον η πρότασή µας- δηλαδή της εµβάθυνσης
της δηµοκρατίας, µε την ταυτόχρονη ανάσχεση του νεοφιλελευ-
θερισµού; 

Απαντήσεις έτοιµες δεν υπάρχουν. Σταθµίζεις και επηρεάζεις
µε την παρουσία σου ή την απουσία σου στόχους, σκοπούς, συ-
σχετισµούς δύναµης και τελικά συµφερόντων. 

Ποιους πρέπει να υπηρετεί το Σύνταγµα τώρα, στη µεταµνη-
µονιακή περίοδο; Μα, προφανώς, τα συµφέροντα των πολλών.
Το Σύνταγµα αποτυπώνει τα όριά µας, τα όρια του πολιτικού µας
συστήµατος και λέει ουσιαστικά «εικόνα σου είµαι, κοινωνία, και
σου µοιάζω». Και τελικά, το Σύνταγµα δεν είναι η αιτία, αλλά το
αποτέλεσµα των παρεµβάσεών µας. 

Γιατί αναφερόµαστε στην ανάσχεση του νεοφιλελευθερισµού
και της λιτότητας, καθώς και της εµβάθυνσης των δηµοκρατικών
θεσµών; Διότι αναπόφευκτα, µε δύο λόγια, όταν αδυνατίζει το
αριστερό χέρι του κράτους, αυτό που εγγυάται τις παροχές και
τα δικαιώµατα, ενισχύεται το δεξί, το χέρι του αυταρχισµού, το
χέρι που, µε την επίκληση του νόµου και της τάξης ,αµφισβητεί

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΟΔ’ - 12 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 3967



δικαιώµατα και ελευθερίες. 
Σταχυολογώ, λόγω του χρόνου, τρία συγκεκριµένα άρθρα,

όπως το άρθρο 86, που µας βρίσκει σύµφωνους. Εδώ οι συναι-
νέσεις και οι συνθέσεις δεν είναι κατ’ ανάγκη µε το πρόσηµο.
Είναι ο κοινός συνταγµατικός παρονοµαστής, που λέει «φως παν-
τού, στα πάντα, για τους πάντες». Είναι όρος επιβίωσης της πο-
λιτικής και του δηµοκρατικού τόξου, για να µην βιώσουµε άλλες
καταστάσεις. Είναι η κατάργηση του άρθρου 86, του περίφηµου
νόµου περί ευθύνης Υπουργών, που κατέληξε να είναι το άρθρο
περί µη ευθύνης Υπουργών, κάτι, κύριε Κατρούγκαλε, που τότε,
το 2001, ως δηµοσιογράφος, το είχα καταγράψει στην εκποµπή
µου, όταν κάποιοι συνάδελφοί σας όπως ο κ. Σταθόπουλος έλεγε
«το πολυδαίδαλον της προβλέψεως του ‘86 θα λειτουργήσει ου-
σιαστικά στην αναποτελεσµατική λειτουργία του, για να τιµωρη-
θούν οι πολιτικοί ,που έβαλαν το δάχτυλο στο µέλι, για να ξε-
χωρίσουν απ’ αυτούς, που από οποιαδήποτε παράταξη φεύγουν
από την πολιτική, µε εντιµότητα και καθαρότητα». 

Άρθρο 56 παράγραφος 5: Ο Βουλευτής δεν είναι επάγγελµα,
γι’ αυτό και βάζουµε ως όριο θητειών τις τρεις θητείες -κάποιοι
θα έλεγαν δύο- και για να εξασφαλίσουµε το οξυγόνο της δηµο-
κρατίας, που είναι η συνεχής ανανέωση του Σώµατος, που βου-
λεύεται για τα κοινά, και για να µην καταστεί τελικά ο Βουλευτής
ένα επάγγελµα, το οποίο θα κοιτά να συντηρεί και να αναπαράγει
τη θέση του στο πολιτικό σύστηµα και εποµένως, να είναι ευεπί-
φορο σε συναλλαγές και ευεπίφορο σε συνεννοήσεις, που είναι
αντίθετες στον αξιακό του κώδικα. 

Άρθρο 24, η κλιµατική αλλαγή, η διαχείριση του νερού, οι ανα-
νεώσιµες πηγές ενέργειες, γιατί δεν είµαστε περίκλειστο κράτος.
Ανήκουµε σε µια Ευρώπη και σ’ έναν κόσµο, που αυτήν τη στιγµή
κωδικοποιεί το θέµα, το πρόβληµα, το ζήτηµα επιβίωσης του πλα-
νήτη, σε σχέση µε την κλιµατική αλλαγή. Τώρα πραγµατικά, ξε-
σηκώνονται κυρίως οι νέοι. Η νέα γενιά στο Βέλγιο, στην Ολλαν-
δία κάνει διαδηλώσεις και διαµαρτύρεται γιατί καταλαβαίνει ότι,
όταν έχουµε µείον πενήντα βαθµούς στο Σικάγο των Ηνωµένων
Πολιτειών της Αµερικής και συν πενήντα βαθµούς στη Μελ-
βούρνη της Αυστραλίας, τότε κάτι κακό συµβαίνει, κάτι κακό
προµηνύεται για το κοινό µας σπίτι, που είναι ο πλανήτης µας.

Θα µου επιτρέψετε, κύριε Πρόεδρε, να τοποθετηθώ για κάτι
άλλο, γιατί αυτή η άλλη Ελλάδα, η Ελλάδα των Ελλήνων του εξω-
τερικού, δεν εκπροσωπείται στην Αίθουσα. Εµείς ως ΣΥΡΙΖΑ,
προσπαθούµε να αποκαταστήσουµε το χαµένο νήµα, το νήµα
του 2001, της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, που προέβλεψε
µε το 51.4, αλλά µετά από δεκαπέντε χρόνια το 51.4 και η διευ-
κόλυνση της άσκησης του εκλογικού δικαιώµατος των Ελλήνων,
που βρίσκονται εκτός της επικράτειας, δεν έγινε πράξη. 

Ο εκτελεστικός νοµοθέτης γύρισε την πλάτη του σ’ αυτό, που
είχε προβλέψει ο συνταγµατικός νοµοθέτης, καλή ώρα, όπως εί-
µαστε εµείς. Προβλέπουµε, όχι µόνο την άσκηση του εκλογικού
δικαιώµατος και το εκλέγειν, αλλά και το εκλέγεσθαι µε το 54.4,
γιατί καταλαβαίνουµε όλοι ότι θα ήταν πραγµατικά αλυσιτελές
το να ψηφίζει ο οµογενής από το Σικάγο, τη Μελβούρνη, τη
Φρανκφούρτη, το Ροστόφ, αλλά να επιλέγει Βουλευτές, από πού;
Από τη Θεσσαλονίκη, τα Χανιά, το Ηράκλειο και την Κέρκυρα, για
να εκπροσωπήσουν τι; Και πόσο ξέρουν αυτοί οι Βουλευτές τα
προβλήµατά του, την καθηµερινότητα του Έλληνα απόδηµου; Γι’
αυτό, εις όλον το δικαίωµα το δηµοκρατικό του Έλληνα απόδη-
µου να εκπροσωπηθεί και του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι, µαζί
µε το άρθρο 108 για την επανασύσταση και επαναλειτουργία του
Συµβουλίου Αποδήµου Ελληνισµού. 

Καταθέτω στα Πρακτικά την πρότασή µου για την επαναλει-
τουργία του Συµβουλίου Αποδήµου Ελληνισµού, που είχαν την
καλοσύνη εξήντα τρεις συνάδελφοί µου να συνυπογράψουν την
αναθεώρηση του άρθρου 108 παράγραφος 2, τεχνικού αλλά ταυ-
τόχρονα ουσιαστικού τύπου, έτσι ώστε να δράσει ο εκτελεστικός
νοµοθέτης, ο µετά τις εκλογές. Είναι οι εξήντα τρεις υπογραφές
των συναδέλφων, που ουσιαστικά, κατέγραψαν την ανησυχία και
την έγνοια µας για τον απόδηµο ελληνισµό, ώστε µέχρι να
βρούµε τρόπο να συνεννοηθούµε για να µαζευτούν οι διακόσιες
ψήφοι, που απαιτεί ο υπάρχων συνταγµατικός νοµοθέτης του
ισχύοντος Συντάγµατος, του 51.4, τουλάχιστον να επανασυγκρο-
τήσουµε το Συµβούλιο Αποδήµου Ελληνισµού ή να το πούµε µε

οποιονδήποτε άλλον τρόπο, γιατί το συγκεκριµένο ΣΑΕ είναι έµ-
φορτο από καταγγελίες για σπατάλες, προβλήµατα και ζητήµατα
και ενδεχοµένως, ο εκτελεστικός νοµοθέτης να θέλει να το πει
κάπως διαφορετικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αλέξανδρος Τριανταφυλλί-
δης καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το
οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κλείνω µε αυτό -αν µου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε- το µον-
τέλο της ιταλικής διασποράς, µε τη συγκρότηση περιφέρειας
εξωτερικού, µε δικαίωµα λόγου και προσδιορισµένο σε συγκε-
κριµένα θέµατα λελογισµένο δικαίωµα ψήφου, αυτών των τεσ-
σάρων, πέντε, έξι Βουλευτών, ένας από κάθε ήπειρο, θα είναι
πολύ σηµαντικό, γιατί υπάρχει και ο προβληµατισµός από συµ-
πολίτες µας, που λένε ότι δεν µπορούν να αποφασίζουν για εµάς,
που ζούµε στη χώρα, κάποιοι που δεν βιώνουν, ούτε τον προϋπο-
λογισµό, ούτε την υγεία µας, ούτε την παιδεία µας, λελογισµένο
όπως γίνεται και σε άλλες χώρες. 

Κοντολογίς, συνελόντι ειπείν, η ελληνική Διασπορά επιθυµεί
διακαώς να ακούγεται η φωνή της αυθεντικά στο εθνικό Κοινο-
βούλιο. Δεν επιθυµεί να εµπλέκεται στις τρέχουσες διακοµµατι-
κές αντιπαραθέσεις. Η Διασπορά, στον βαθµό που την γνώρισα
και ως δηµοσιογράφος και ως πολιτικός αυτά τα τέσσερα χρόνια,
που είχα την τιµή να είµαι Πρόεδρος στην Ειδική Μόνιµη Επι-
τροπή του Ελληνισµού της Διασποράς, επιθυµεί να συµµετάσχει
σε έναν συναγωνισµό προσφορά στην πατρίδα. Δεν επιθυµεί να
συµµετάσχει σε έναν ανταγωνισµό φθοράς, βλαπτικό, τόσο για
την οµογένεια, όσο και για την πατρίδα, που όλοι αγαπάµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Τριανταφυλλίδη.

Ο κ. Καράογλου, Βουλευτής Β’ Θεσσαλονίκης της Νέας Δη-
µοκρατίας, έχει τον λόγο.

Η Θεσσαλονίκη έχει την τιµητική της.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΡΑΟΓΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

πριν από δύο χρόνια παρουσίασα ένα βιβλίο µου -το δεύτερο- µε
τίτλο: «Ορκίζοµαι» και θέµα την επιτακτική ανάγκη συνταγµατι-
κής Αναθεώρησης, καταθέτοντας ταυτόχρονα δεκαεννιά στοχευ-
µένες προτάσεις για τη συνεχή βελτίωση της ουσίας, αλλά και
της ποιότητας της δηµοκρατίας µας. Τότε, λοιπόν, στο βιβλίο
αυτό, είχα γράψει στον πρόλογο πως, για να υπάρξει µετάβαση
σε ένα διαφορετικό και καλύτερο µέλλον, απαράβατη προϋπό-
θεση είναι αυτή η επιλογή να συνοδεύεται από αναγκαίες αλή-
θειες. Κατά την προσωπική µου άποψη, η πρώτη αλήθεια είναι
πως η ανανέωση του Καταστατικού Χάρτη της πατρίδας µας
αποτελεί τη θεµελιώδη έκφραση του γενικού συµφέροντος. Υπό
αυτό το πρίσµα, θεωρώ ότι το Σύνταγµά µας πρέπει να γίνει πιο
αυστηρό ως προς την αποτελεσµατικότητά του και πιο ανοικτό,
όσον αφορά τον προσανατολισµό του. 

Για να πετύχουµε τον παραπάνω διττό στόχο, οφείλουµε να
βασιστούµε σε δύο άξονες: Ο πρώτος αφορά την αναβάθµιση
του πολιτικού µας συστήµατος. Και ο δεύτερος αφορά την ενί-
σχυση των ανεξάρτητων θεσµών και τη διασφάλιση της ισοπολι-
τείας.

Άρα, µε λίγα λόγια, καλούµαστε -και πρέπει- να χτίσουµε ένα
πραγµατικό κράτος δικαίου, αποτελεσµατικό, αλλά ταυτόχρονα
και ανθρώπινο. Καλούµαστε -και πρέπει- να σπάσουµε τον φαύλο
κύκλο των χαµένων ευκαιριών. Καλούµαστε -και πρέπει- να συγ-
κρουστούµε µε τα αίτια που αναπαράγουν τα µεγάλα καθηµερινά
προβλήµατα και να διασφαλίσουµε µια νέα προοπτική για τον
τόπο, µε πρόοδο και ευηµερία για την κοινωνία µας. Ως εκ τού-
του, η συνταγµατική Αναθεώρηση πρέπει πρωτίστως, να υπηρε-
τεί την κοινωνία και τον πολίτη, αντέχοντας στον χρόνο, µακριά
και πέρα από µικροκοµµατικά συµφέροντα, σαν και αυτά, που
δυστυχώς, παρακινούν την παρούσα Κυβέρνηση. 

Στα δεκαπέντε χρόνια της κοινοβουλευτικής µου διαδροµής,
έχω αποδείξει ότι σέβοµαι το δικαίωµα του κάθε συναδέλφου να
έχει την άποψή του και να διαφωνεί µε τη δική µου. Πέρα, όµως,
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από αυτή τη διαφωνία, είναι υποχρέωση όλων µας, να σεβόµαστε
τους θεσµούς. Όπως έγραψε και ο µεγάλος Ρήγας Φεραίος στον
«Θούριό» του: «ο νόµος να ‘ναι ο πρώτος και µόνος οδηγός και
της πατρίδας ένας να γίνει αρχηγός, γιατί κι η αναρχία µοιάζει
µε σκλαβιά». 

Η δηµοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι εµπό-
ρευµα, δεν είναι παιχνίδι εντυπώσεων ούτε καλλιεργεί ψευδαι-
σθήσεις ελευθερίας, επιλογών. Αντίθετα, είναι µια κορυφαία
κατάκτηση, που µας δίνει τη δυνατότητα να παίρνουµε αποφά-
σεις, να τις εφαρµόζουµε, να επιτηρούµε την εφαρµογή τους και
να απονέµουµε δικαιοσύνη, συµµετέχοντας όλοι άµεσα ή αντι-
προσωπευτικά στους θεσµούς. Μα, πάνω από όλα, η δηµοκρα-
τία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ελπίδα, γιατί εξελίσσεται
διαρκώς. Και στη δηµοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
κάθε άνθρωπος, κάθε ιδέα, κάθε σκέψη ή προβληµατισµός είναι
αναγκαίος, είναι απαραίτητος. Προσέξτε, όµως: µε το Σύνταγµα
δεν παίζουµε. Γι’ αυτό και η διαδικασία Αναθεώρησής του οφείλει
να είναι συγκεκριµένη και αυστηρή, διότι πρόκειται για το θεµέ-
λιο του πολιτεύµατος, για την ασπίδα των δικαιωµάτων των πο-
λιτών και το όχηµα για την κοινωνική και οικονοµική πρόοδο του
τόπου. 

Στη Νέα Δηµοκρατία πιστεύουµε πως η χώρα χρειάζεται έναν
συνταγµατικό εκσυγχρονισµό, που τον υπαγορεύει η θεσµική κό-
πωση παλαιών διατάξεων και η ανάγκη θεσµικού εκσυγχρονι-
σµού της χώρας, ώστε να διασφαλίζεται η κυβερνητική σταθε-
ρότητα και να θεραπεύονται εγνωσµένες παθογένειες της Μετα-
πολίτευσης. 

Θα σταθώ σε δύο από αυτές: Η πρώτη αφορά στην αναθεώ-
ρηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος για την παιδεία. Προσω-
πικά, ανήκω σε εκείνους που πιστεύουν, πως η επανεξέταση του
συγκεκριµένου άρθρου αποτελεί ένδειξη πολιτικού πολιτισµού,
που οφείλουµε να επιδείξουµε στην παρούσα στιγµή. Ο πολιτι-
σµός µιας χώρας, αγαπητές συναδέλφισσες και συνάδελφοι, πη-
γάζει από το εκπαιδευτικό της σύστηµα και την παιδεία των
πολιτών της. Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος, µας δίνεται
η µεγάλη ευκαιρία για ουσιαστικές τοµές στην εκπαίδευση της
χώρας. Οφείλουµε, λοιπόν, να προχωρήσουµε στην αναθεώρηση
του άρθρου 16 και να προχωρήσουµε στην ίδρυση µη κρατικών,
µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων. Με τον τρόπο αυτό, θα δώ-
σουµε µια δεύτερη ευκαιρία στο Ανώτατο Εκπαιδευτικό Σύστηµα
της χώρας, θα εµπλουτιστεί παράλληλα η ελληνική παιδεία, θα
διατεθούν νέοι πόροι, που σήµερα καταλήγουν στο εξωτερικό.
Και τέλος και πιο σηµαντικό από όλα: θα σταµατήσουµε την ανε-
ξέλεγκτη φυγή στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα του εξωτερικού, νέων
Ελλήνων σπουδαστών ή εκπαιδευτικών. Η αναθεώρηση του άρ-
θρου 16, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µπορεί να αποτελέσει
ίσως µία από τις µεγαλύτερες επενδύσεις σε ανθρώπινο δυνα-
µικό για τη χώρα µας. 

Η δεύτερη πρόταση είναι µια πρόταση, που καταθέτω απόψε
για την κατάργηση της λίστας Επικρατείας για την αντικατά-
σταση των Βουλευτών Επικρατείας από οµογενείς Βουλευτές. Η
επιλογή των αιρετών εκπροσώπων του λαού στο Ελληνικό Κοι-
νοβούλιο από τη διαδικασία του σταυρού ,αναµφισβήτητα δια-
σφαλίζει τη λαϊκή βούληση. Όµως, αιρετός εκπρόσωπος του
λαού, µέσω της λίστας Επικρατείας, είναι δύο όροι αντιφατικοί
µεταξύ τους. Στο πλαίσιο, λοιπόν, αυτό, θα µπορούσαµε να εξε-
τάσουµε, στη θέση των συναδέλφων Επικρατείας να εκλέγονται
δέκα Βουλευτές από την οµογένεια. Με αυτό τον τρόπο, θα απο-
δείξουµε εµπράκτως ότι δεν ξεχνούµε τους απανταχού Έλληνες
και τον απανταχού ελληνισµό και κυρίως, ότι οι συνταγµατικά κα-
τοχυρωµένες δεσµεύσεις µας απέναντί τους δεν θυσιάζονται στο
βωµό µικροπολιτικών επιδιώξεων.

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -γιατί δεν θέλω να
καταχραστώ τον χρόνο- θα σας θυµίσω τον όρκο που δώσαµε
κατά την ορκωµοσία µας, όλοι µας, ως εκπρόσωποι του ελληνι-
κού λαού: «Ορκίζοµαι στο όνοµα της Αγίας και Οµοουσίου και
Αδιαίρετου Τριάδος να είµαι πιστός στην πατρίδα και το δηµο-
κρατικό Πολίτευµα, να υπακούω στο Σύνταγµα και τους νόµους
και να εκπληρώνω ευσυνείδητα τα καθήκοντά µου».

Πρέπει, λοιπόν, να ανατρέψουµε το σηµερινό τεκµήριο ενοχής,
που περιβάλλει τα κόµµατα και τους πολιτικούς και να ξαναγρά-

ψουµε τους όρους λειτουργίας του κράτους, της κοινωνίας, της
ηθικής και της οικονοµίας µας.

Πριν κατέβω από το Βήµα, κύριε Πρόεδρε, θα παρακαλούσα -
είµαι στα πλαίσια του χρόνου- να κάνω µια σύντοµη αναφορά,
σε ένδειξη σεβασµού για τους εκατοντάδες συµπολίτες, µε τους
οποίους είχαµε µια διαρκή διαδικασία διαλόγου και καταλήξαµε
τελικά στην εκπόνηση αυτής της µελέτης, αυτών των προτάσεων
που αφορούν τη συνταγµατική Αναθεώρηση. Βασίζεται σε δύο
βασικούς πυλώνες: Ο πρώτος πυλώνας -αναφέρω µόνο τους τίτ-
λους- αφορά στην αναβάθµιση του πολιτικού συστήµατος. Το
πρώτο άρθρο που προτείνουµε να αλλάξει είναι η συνταγµατική
κατοχύρωση της µείωσης του αριθµού των Βουλευτών, από τρια-
κόσιους σε διακόσιους. 

Η δεύτερη είναι η εκλογή όλων των Βουλευτών από µικρές
εκλογικές περιφέρειες και τελικά να καταλήξουµε σε µονοεδρι-
κές περιφέρειες. 

Η τρίτη πρόταση είναι η κατάργηση της λίστας Επικρατείας
και η αντικατάσταση των Βουλευτών Επικρατείας από οµογενείς
Βουλευτές. Αναφέρθηκα ήδη σε αυτό.

Η τέταρτη αφορά την ανεξαρτησία της ψήφου των Βουλευ-
τών.

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Βουλευτή) 
Η πέµπτη αφορά τη σταθερή τετραετή κοινοβουλευτική θη-

τεία.
Η έκτη αφορά το όριο θητείας για όλους τους αιρετούς σε όλα

τα επίπεδα.
Η έβδοµη αφορά την αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγ-

µατος για την παιδεία.
Η όγδοη αφορά την τοποθέτηση υπερκοµµατικών µόνιµων

Υφυπουργών σε καίρια Υπουργεία, παραδείγµατος χάρη, Εξω-
τερικών.

Η ένατη αφορά την καθιέρωση επιστολικής ψήφου για τους
απόδηµους Έλληνες.

Η δέκατη αφορά την αποσύνδεση της εκλογής Προέδρου της
Δηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής.

Η ενδέκατη αφορά την καθιέρωση ενός σταθερού εκλογικού
συστήµατος.

Και η δωδέκατη αφορά το δικαίωµα του εκλέγεσθαι στα είκοσι.
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Βουλευτή) 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ολοκληρώστε παρα-

καλώ, κύριε Καράογλου.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΡΑΟΓΛΟΥ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε
Ο δεύτερος πυλώνας έχει επτά συγκεκριµένες προτάσεις. Τις

αναφέρω επιγραµµατικά:
Την κατάργηση της Βουλευτικής Ασυλίας.
Την κατάργηση του νόµου περί ευθύνης Υπουργών.
Τον σαφή διαχωρισµό της εκτελεστικής και νοµοθετικής εξου-

σίας, δηλαδή του ασυµβίβαστου της ταυτόχρονης ιδιότητας του
Βουλευτού και του Υπουργού.

Η τέταρτη πρόταση αφορά την εικοσιπενταµελή εξωκοινοβου-
λευτική κυβέρνηση.

Η πέµπτη πρόταση αφορά εξεταστικές επιτροπές, στελεχωµέ-
νες από δικαστές. 

Η έκτη αφορά τον ουσιαστικό έλεγχο του «πόθεν έσχες» και η
έβδοµη τον ετήσιο έλεγχο στα οικονοµικά των κοµµάτων και τη
µείωση του ορίου των εκλογικών δαπανών.

Με αυτό τον τρόπο, θα κλείσω ευχόµενος, η συζήτηση για τη
συνταγµατική Αναθεώρηση να µας φέρει όλους να αρθούµε στο
ύψος των περιστάσεων και να µην είναι, δυστυχώς, και αυτή µία
άλλη ιστορία χαµένων ευκαιριών.

Βέβαια, παράλληλα καταθέτω αυτό το βιβλίο µου µε τίτλο «ΟΡ-
ΚΙΖΟΜΑΙ», που περιέχει το πόρισµα, το οποίο έχουµε κάνει και
αφορά τις προτάσεις για αναθεώρηση. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Θεόδωρος Καράογλου κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν βιβλίο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Καράογλου. 

Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Μηταφίδης, Βουλευτής Α’ Θεσσαλο-
νίκης του ΣΥΡΙΖΑ.

ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ ΜΗΤΑΦΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, σχεδόν στερεότυπα και µονότονα, αλλά και αποφασιστικά,
ακούµε, τόσο τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, όσο και τον Πρω-
θυπουργό, κατά τις συναντήσεις τους µε τους κορυφαίους πο-
λιτειακούς παράγοντες της Οµοσπονδιακής Γερµανίας να
επαναλαµβάνουν ότι οι αξιώσεις της χώρας µας από τον Β’ Παγ-
κόσµιο Πόλεµο, όπου υπέστη τη λαίλαπα της τριπλής κατοχής,
παραµένουν νοµικά ενεργές και δικαστικά επιδιώξιµες. Για να
µην αποτελεί, όµως, αυτό ένα σχήµα λόγου, πρέπει να κάνουµε
ορισµένα βήµατα και εµείς στη δική µας έννοµη και ιδιαίτερα
συνταγµατική τάξη. 

Θέλω να γίνω συγκεκριµένος: Ξέρετε πολύ καλά ότι το άρθρο
28 του Συντάγµατος αφορά τις διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας
µας, τις σχέσεις της µε τη διεθνή έννοµη τάξη. Η Γερµανία, βέ-
βαια, έχει φροντίσει, όπως ξέρετε, στο πλαίσιο αυτού, που ονο-
µάζεται «δικαιοδοτική ασυλία», να µην υφίσταται την τιµωρία για
τα εγκλήµατα που διέπραξε το ναζιστικό καθεστώς, ενώ σύµ-
φωνα µε τις διεθνείς συµβάσεις, η σύγχρονη Γερµανία, η ενιαία
µάλιστα, αποτελεί «καθολικό διάδοχο του Τρίτου Ράιχ» ως προς
«το απλήρωτο αυτό άγος», για να χρησιµοποιήσω µία, κατά τη
γνώµη µου, προσφιλή έκφραση του πρώην Υπουργού κ. Νίκου
Χριστοδουλάκη.

Θέλω να σας πω, ότι, στη διάρκεια των ακροάσεων, που είχαµε
στην επιτροπή για τη διεκδίκηση των γερµανικών οφειλών, της
οποίας είχα την τιµή να είµαι Πρόεδρος, τέθηκε το θέµα της συµ-
πλήρωσης του άρθρου 28 του Συντάγµατος στην παράγραφο 1
µε µία ερµηνευτική δήλωση, που θα σας διαβάσω στη συνέχεια.

Επίσης, το αίτηµα αυτό τέθηκε κατά το τελευταίο συνέδριο για
τις γερµανικές οφειλές, που έγινε στη µαρτυρική Βιάννο τον πε-
ρασµένο Σεπτέµβριο, όπως επίσης υπήρξε ένα υπόµνηµα -φαν-
τάζοµαι ότι πρέπει να έχει πάει σε όλες τις Κοινοβουλευτικές
Οµάδες-  από την Πανελλήνια Ένωση Δικηγόρων για τη Διεκδί-
κηση των Γερµανικών Οφειλών, που από το 1997 δίνει τη νοµική
µάχη για τις λεγόµενες «ιδιωτικές» αξιώσεις, δηλαδή για την απο-
ζηµίωση των θυµάτων της ναζιστικής θηριωδίας και της τριπλής
κατοχής. 

Θέλω να σας πω ότι, µε την βοήθεια των νοµικών της επιτρο-
πής µας και διεθνολόγων, έχουµε καταλήξει στην παρακάτω δια-
τύπωση, την οποία θα την καταθέσω στα Πρακτικά της Βουλής.
Έχω κάνει και µία σχετική συζήτηση µε τον εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ,
συνταγµατολόγο και έγκριτο νοµικό κ. Γιώργο Κατρούγκαλο. Πι-
στεύω ότι εκφράζω την παµψηφία, θα έλεγα, της Βουλής πλην
βέβαια, αυτών που καµαρώνουν ότι είναι κατάλοιπα από τη
σπορά του ηττηµένου ναζισµού -εννοώ την Χρυσή Αυγή- ότι θα
έχει την αποδοχή όλων των πτερύγων. Μάλιστα, καθώς ελπί-
ζουµε, προς το τέλος του µήνα θα έρθει, επιτέλους, προς συζή-
τηση στη Βουλή η έκθεση της Διακοµµατικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής διεκδίκησης των γερµανικών οφειλών.

Στο άρθρο 28 παράγραφος 1 του εν ισχύι Συντάγµατος να
προστεθεί δεύτερο και τρίτο εδάφιο, µε την ακόλουθη διατύ-
πωση: «Οι γενικά παραδεδεγµένοι κανόνες του Διεθνούς Δι-
καίου, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις από την επικύρωσή τους
µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ, σύµφωνα µε τους όρους κα-
θεµίας, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνι-
κού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη
νόµου. Κανένας κανόνας του εθιµικού και συµβατικού Διεθνούς
Δικαίου, ο οποίος ενσωµατώνεται στην ελληνική έννοµη τάξη,
σύµφωνα µε τη διάταξη του προηγούµενου εδαφίου, δεν έχει την
ισχύ του παρόντος άρθρου, εφόσον συγκρούεται αποδεδειγµένα
µε κανόνα του αναγκαστικού Διεθνούς Δικαίου, κατά την έννοια
του άρθρου 53 παράγραφος 1 της Σύµβασης της Βιέννης για το
δίκαιο των Συνθηκών της 23ης Μαΐου 1969.

Αποδεδειγµένη, κατά το προηγούµενο εδάφιο, θεωρείται η
σύγκρουση ιδίως όταν η εφαρµογή του κανόνα οδηγεί στη µα-
ταίωση των δικαιωµάτων, που προβλέπονται στα άρθρα 2 παρά-
γραφος 1, 5 παράγραφος 1, 2, 10 και 20 παράγραφος 1 του Συ-
ντάγµατος. Η εφαρµογή των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου και

των διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς, τελεί πάντοτε υπό
τον όρο της αµοιβαιότητας».

Θέλω να σας πω ότι µε την ιστορική απόφαση του ιταλικού
Συνταγµατικού Δικαστηρίου τον Οκτώβριο του 2014 για περιπτώ-
σεις εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, όπως αυτά που διέ-
πραξε η Βέρµαχτ, δεν ισχύει το καθεστώς της «ετεροδικίας», που
απολαύει και εφαρµόζει για τον εαυτό του το γερµανικό κράτος,
για να απεµπολήσει τις ευθύνες που του οι αποδόθηκαν µέσα
από διεθνείς συµβάσεις.

Θέλω, επίσης, να θυµίσω ότι αντίστοιχη διάταξη υπάρχει στο
Οµοσπονδιακό Σύνταγµα της Ελβετίας. Είναι το άρθρο 139 πα-
ράγραφος 3.

Ευχαριστώ.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Τριαντάφυλλος Μηταφίδης

καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Καρασµάνης, Βουλευτής της Νέας Δηµο-

κρατίας του Νοµού Πέλλας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν νοµίζω να υπάρχει αµφιβο-

λία ότι η αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελεί κορυφαία θε-
σµική διαδικασία και τεράστιας σηµασίας µεταρρυθµιστική τοµή,
που πρέπει να στοχεύει στη µέγιστη βελτίωση των δοµών και της
ποιότητας της δηµοκρατίας και του κράτους. Συνεπώς, προϋπο-
θέτει µία ουσιαστική συζήτηση, σε συναινετικό κλίµα.

Υπάρχει αυτό το κλίµα σήµερα, µετά την ψήφιση -και µε τον
τρόπο που επετεύχθη- της εθνικά επιζήµιας Συµφωνίας των Πρε-
σπών; Συνηγορούν για ένα τέτοιο κλίµα, το λαϊκό αίσθηµα και το
Κοινοβούλιο, µε όσα πρωτοφανή αυτή την περίοδο συµβαίνουν;
Εν µία νυκτί µεταγραφές, διάλυση κοµµάτων, µία εικόνα ιλαρο-
τραγική, που προβληµατίζει και εξοργίζει τον ελληνικό λαό. 

Τι είδους συναίνεση µπορεί να υπάρξει για την αναθεώρηση
του άρθρου 3, που αφορά την Εκκλησία, όταν η Κυβέρνηση µε-
θοδεύει και φέρνει προτάσεις πριν από τέσσερις µήνες, για
δήθεν ρυθµίσεις στις σχέσεις Κράτους-Εκκλησίας; Η Εκκλησία
πρέπει να αφεθεί να εκπληρώνει απρόσκοπτα την αποστολή της. 

Συνεπώς, καµµία αναθεώρηση του άρθρου 3 δεν χρειάζεται
και αφήστε τις προφάσεις εν αµαρτίαις περί ουδετερότητας και
δήθεν ανάγκη προστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας. Αυτή
την κατοχυρώνει απόλυτα το άρθρο 13 που, επίσης, εγγυάται και
την ίση αντιµετώπιση όλων των θρησκειών από το κράτος, όπως
απόλυτα τη σεβόµαστε και εµείς, αλλά χωρίς να βάζουµε σε δεύ-
τερη µοίρα την ιστορία, τις παραδόσεις µας και τη συντριπτική
πλειονότητα -95%- των Ελλήνων, που είναι Χριστιανοί Ορθόδο-
ξοι. 

Δεν απειλεί η Εκκλησία το Κράτος. Το Κράτος απειλεί την Εκ-
κλησία µε το προσύµφωνο, που ανακοίνωσε ο Πρωθυπουργός
προ τετραµήνου. Απειλεί τους ιερείς µας ,που τιµούν το σχήµα
και την αποστολή τους, που είναι στήριγµα και αρωγοί στις τοπι-
κές κοινωνίες. 

Η Κυβέρνηση είναι αυτή, που θέλει να τους εξαιρέσει από την
ενιαία αρχή πληρωµών να τους µετατρέψει σε ένα είδος ιδιωτι-
κών υπαλλήλων και να ανοίξει δέκα χιλιάδες θέσεις, µε το δέλεαρ
των προεκλογικών προσλήψεων. Μόνο που, η Εκκλησία δεν είναι
εταιρεία. Είναι αυτή που στην µακραίωνη ιστορία της στήριξε το
πατριωτικό συναίσθηµα των Ελλήνων και βοήθησε το έθνος σε
δύσκολες περιστάσεις. Και σήµερα, εν µέσω αυτής της δραµα-
τικής οικονοµικής κρίσης, πρωτοστατεί µε το φιλανθρωπικό της
έργο, κάνοντας πράξη την πεµπτουσία της χριστιανικής πίστης,
που είναι η αγάπη και η αλληλεγγύη. 

Δεν ανταγωνίζεται η Εκκλησία το Κράτος, αλλά το συµπληρώ-
νει στο κοινωνικό έργο, όταν η πολιτεία αδυνατεί ή ολιγωρεί.
Ελάτε στην Πέλλα να διαπιστώσετε το τεράστιο φιλανθρωπικό
έργο, που επιτελεί η Μητρόπολή µας. 

Γι’ αυτό και η θέση της Νέας Δηµοκρατίας, που έχει διατυπω-
θεί εµφατικά από τον Πρόεδρο του κόµµατος είναι ξεκάθαρη.
Δεν θα επιτρέψουµε να διώξετε τους ιερείς µας από το δηµόσιο.
Και η αξιοποίηση της εκκλησιαστικής περιουσίας θα γίνει, µε
αποκλειστικό γνώµονα, την ενίσχυση του κοινωνικού έργου. 

3970 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Τελεία και παύλα, λοιπόν, είµαστε κάθετα αντίθετοι σε οποι-
αδήποτε αναθεώρηση του άρθρου 3, γιατί αυτό µόνο κακό κάνει
στο έργο της Εκκλησίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε ένα άλλο µείζον θέµα
στο άρθρο 16. Ασφαλώς και στηρίζουµε την πλήρη αυτονοµία
των δηµοσίων ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και αυτά είναι
που µας ενδιαφέρουν πρωτίστως, αλλά µε πραγµατική ακαδη-
µαϊκή ελευθερία και όχι όπως τη βιώνουµε σήµερα, µε την ασυ-
δοσία περιθωριακών στοιχείων, που ατιµωρητί και µε επίκληση
του ασύλου αλωνίζουν, ασχηµονούν, καταστρέφουν, βιαιοπρα-
γούν, σε βάρος ακόµα κατά πανεπιστηµιακών δασκάλων, µε εγ-
κληµατικές πράξεις. 

Όµως, γι’ αυτή την κατάντια έχει δεσµευθεί ο Πρόεδρός µας,
Κυριάκος Μητσοτάκης ότι ένα από τα πρώτα νοµοθετήµατα, που
θα φέρει η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας, θα είναι η κατάρ-
γηση αυτού του ασύλου. 

Ήρθε η ώρα να λειτουργήσουν επιτέλους και στη χώρα µας
ιδιωτικά πανεπιστήµια. Όταν εκατοντάδες χιλιάδες συµπολίτες
µας εµπιστεύονται την ιδιωτική εκπαίδευση στο νηπιαγωγείο, το
δηµοτικό, στο γυµνάσιο, στο λύκειο, µε ποια λογική, τους στε-
ρούµε αυτό το δικαίωµα στο πανεπιστήµιο, στέλνοντας στο εξω-
τερικό δεκάδες χιλιάδες νέα παιδιά, για να σπουδάσουν σε
ιδιωτικά πανεπιστήµια και πιθανόν πολλά απ’ αυτά θα µείνουν για
πάντα εκεί;

Ξέρετε ότι υπάρχει από διετίας έκθεση της Εθνικής Τράπεζας,
που συµπεραίνει ότι η χώρα µας, σε µια σειρά µεταρρυθµίσεων
και αναβαθµίσεων µπορεί να αναδειχθεί σε ένα διεθνές κέντρο
ανωτάτης εκπαίδευσης, που θα αποφέρει πολλά δισεκατοµµύρια
σε διάστηµα δεκαετίας. Σε τέτοιες γενναίες µεταρρυθµίσεις στο-
χεύουµε και γι’ αυτό επιµένουµε ανυποχώρητα στην ανάγκη αλ-
λαγών του άρθρου 16. 

Όπως, µέχρι τέλους, θα επιµένουµε στις θέσεις µας για την
απόλυτα αναγκαία αναθεώρηση του άρθρου 24, ώστε να προ-
στατέψουµε το περιβάλλον από τις συνέπειες της κλιµατικής αλ-
λαγής, δηλαδή από τη µεγαλύτερη απειλή, που αντιµετωπίζει
µακροπρόθεσµα η χώρα µας, όπως και ολόκληρος ο πλανήτης,
ακόµα και η ίδια η επιβίωση της ανθρωπότητας. Το επιβεβαι-
ώνουν εκθέσεις από δεκάδες συµβούλια και συνέδρια του ΟΗΕ,
διεθνείς διασκέψεις και έχει απασχολήσει σοβαρά και την Ευρω-
παϊκή Ένωση. 

Γι’ αυτό και εµείς, ως προηγούµενη κυβέρνηση, µε την επιβε-
βληµένη ευαισθησία, προβλέψαµε και πετύχαµε το µέτρο Μ17
µε 200 εκατοµµύρια για την αντιµετώπιση των συνεπειών της κλι-
µατικής αλλαγής -αλλά δυστυχώς, το µέτρο αυτό, η σηµερινή
Κυβέρνηση το κατήργησε- καθώς και το µέτρο Μ8, µε τα 250
εκατοµµύρια για την προστασία των δασών. Όµως κι αυτά τα
χρήµατα παραµένουν και λιµνάζουν στα ταµεία των Βρυξελλών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ταυτόχρονα, πρέπει να αλλάξει στην ερµηνευτική δήλωση ο
ορισµός του δάσους και να συµβαδίσει, σύµφωνα µε αυτά που
ορίζουν οι ευρωπαϊκοί κανονισµοί. Μου κάνει µεγάλη εντύπωση
που, το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης δεν πρότεινε αυτή την
αλλαγή. Δεν έχω τον χρόνο να το αναλύσω. 

Όσον αφορά στο άρθρο 56, που θέλετε να καθιερώσει τον
πρωτάκουστο περιορισµό στις τρεις θητείες για τους Βουλευτές,
έχω να πω ότι τις θητείες τις ορίζει για κάθε Βουλευτή ο λαός. Η
πρόταση αυτή είναι λαϊκίστικη, είναι αντιδηµοκρατική και κυρίως
αντισυνταγµατική. Το Σύνταγµα και οι διατάξεις ορίζουν µόνο τις
θητείες του Προέδρου της Δηµοκρατίας και των οργάνων της
εκτελεστικής εξουσίας. Μάλιστα, στο θέµα της εκλογής του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας είναι εκ των ων ουκ άνευ η αναγκαιότητα
να αποδεσµευθεί από την διάλυση της Βουλής, για να έχουµε
πολιτική σταθερότητα, βασική προϋπόθεση της οποίας είναι οι
επενδύσεις και η οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη. 

Μπροστά, λοιπόν, σ’ αυτή την ιστορική διαδικασία αναθεώρη-
σης του Συντάγµατος, καλούµαστε να σταθούµε στο ύψος των
περιστάσεων, να αναλάβουµε τις ευθύνες µας απέναντι στην κοι-
νωνία, στις παραδόσεις µας, στους θεσµούς µας, µε µια λέξη
στην πατρίδα µας. 

Οι προτάσεις που κατέθεσε η Νέα Δηµοκρατία είναι προτάσεις

σύγχρονες, ρεαλιστικές, προσαρµοσµένες στις τοπικές, στις ευ-
ρωπαϊκές και στις διεθνείς συνθήκες. Γι’ αυτό µας καλεί να τις
υπερψηφίσουµε.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή του χρόνου. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.

Καρασµάνη.
Ο κ. Θραψανιώτης, Βουλευτής Λασιθίου του ΣΥΡΙΖΑ, έχει τον

λόγο για επτά λεπτά.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΘΡΑΨΑΝΙΩΤΗΣ: Επιτρέψτε µου να προσυπο-

γράψω την πρόταση του συναδέλφου κ. Τριαντάφυλλου Μητα-
φίδη για την διεκδίκηση των γερµανικών αποζηµιώσεων. Είναι
υποχρέωσή µας. Ταυτόχρονα, θα αποτελέσει και ηθική δικαίωση
των θυµάτων της γερµανικής κατοχής.

Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, οι αλλαγές που προτείνονται
και συζητούµε σήµερα, αλλά και τις επόµενες µέρες, αποτελούν
κορυφαία διαδικασία, που αποσκοπεί στην προσαρµογή του βα-
σικού νόµου της χώρας στις νέες συνθήκες, ώστε να εναρµονι-
στεί για να ανταποκριθεί στις σύγχρονες ανάγκες. Αυτή η προ-
σαρµογή, για να είναι επιτυχής και αποτελεσµατική, πρέπει να
βασίζεται σε µια ουσιαστική συζήτηση και µέσα στην κοινωνία να
αποτυπώνει και να ενσωµατώνει τα αιτήµατα και τις ανησυχίες
της. Αυτό ακριβώς συνέβη µε τη δηµόσια συζήτηση, που προ-
ηγήθηκε όπου συµµετείχε µε διάφορες προτάσεις και ιδέες ση-
µαντικό µέρος του πληθυσµού, µέσω των φορέων, αλλά και
µεµονωµένων ατόµων, µια διαδικασία, η οποία δυστυχώς δεν
έγινε αντιληπτή από ορισµένους, που κόπτονται για τη δηµοκρα-
τία. 

Είναι σηµαντικό ότι η προτεινόµενη αναθεώρηση επιχειρείται
µετά από µια περίοδο κρίσης και περιδίνησης της χώρας, που
οδήγησε ουσιαστικά, στη χρεοκοπία της και παρέσυρε ταυτό-
χρονα το ίδιο το πολιτικό σύστηµα, που την δηµιούργησε. Πρό-
κειται για µια κρίση, που εκδηλώθηκε µε καταστροφικά οικονο-
µικά αποτελέσµατα για την πλειοψηφία του πληθυσµού, τα αίτια
της οποίας ήταν όµως βαθύτερα, µια κρίση µε έκδηλα τα αξιακά
χαρακτηριστικά, κρίση αξιών και προπάντων, µε ταξικές επιπτώ-
σεις και προεκτάσεις. 

Αυτά ακριβώς τα χαρακτηριστικά αποσκοπούν στη διαστρω-
µάτωση της κοινωνίας ή απλά τη διεύρυνση των ανισοτήτων µε-
ταξύ πλουσίων και φτωχών γεγονός, που αναδεικνύει ο σηµερι-
νός καταµερισµός, όταν το 82% του πλούτου ανήκει στο 1% του
πληθυσµού, σε παγκόσµια κλίµακα. 

Βασικός στόχος των προτάσεων του ΣΥΡΙΖΑ, µέσω της διαδι-
κασίας αναθεώρησης, είναι η θωράκιση και η προάσπιση των δι-
καιωµάτων των ασθενέστερων κοινωνικά οµάδων, που αποτε-
λούν και την πλειοψηφία του πληθυσµού. Η κατοχύρωση του δι-
καιώµατος των πολιτών στην καθολική πρόσβαση στο δηµόσιο
σύστηµα υγείας, τον δηµόσιο χαρακτήρα της παιδείας, τον πε-
ριορισµό της αυθαιρεσίας του πολιτικού συστήµατος, µε την κα-
τάργηση του άρθρου 86 περί ευθύνης Υπουργών, τη συνταγ-
µατική κατοχύρωση για την προστασία του περιβάλλοντος, αλλά
και του νερού ως δηµόσιου αγαθού, αποτελούν προτεραιότητα. 

Σε ό,τι αφορά στις σχέσεις Κράτους-Εκκλησίας, οι διακριτοί
ρόλοι αποτελούν προϋπόθεση για την αρµονική συνύπαρξη και
τη διαχείριση των του οίκου τους. Τόσο η περίοδος των µνηµο-
νίων, όσο και η περίοδος της «ανάπτυξης», που προηγήθηκε,
έχουν πλουτίσει την εµπειρία της κοινωνίας, σχετικά µε τις αδυ-
ναµίες του πολιτικού µας συστήµατος και τις ανάγκες που δεν
µπόρεσαν να απαντηθούν. Το κυριότερο χαρακτηριστικό είναι η
απουσία ουσιαστικού κοινωνικού ελέγχου, σε όλο το εύρος των
πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών λειτουργιών του κράτους
και η αυθαιρεσία όσων ασκούσαν την πολιτική και οικονοµική
εξουσία. 

Συγχρόνως, η συµµετοχή της χώρας µας στην Ευρωπαϊκή
Ένωση και η εκχώρηση νοµοθετικών πολιτικών, οικονοµικών αρ-
µοδιοτήτων σε υπερεθνικά όργανα δηµιουργούν ένα πολύ ση-
µαντικό κενό δηµοκρατικής νοµιµοποίησης σε αποφάσεις πολύ
µακρινών και αδιαφανών κέντρων. Σε αυτό πρέπει να προσθέ-
σουµε και τα προβλήµατα παγκόσµιας εµβέλειας, που δυναµικά
κάνουν την παρουσία τους στην καθηµερινότητά µας, όπως η
προσφυγική κρίση, που µόνο συγκυριακή δεν είναι ή η απειλή
της κλιµατικής αλλαγής και οι απορρυθµίσεις, που προκαλούνται
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απ’ αυτήν. 
Σε όλη την περίοδο, που µεσολάβησε από την προηγούµενη

Αναθεώρηση, τα κοινωνικά αγαθά γνώρισαν µια άνευ προηγου-
µένου επίθεση, µε στόχο τον έλεγχο και την εµπορευµατοποίηση
βασικών ανθρώπινων και κοινωνικών αναγκών. Χαρακτηριστική
είναι η σύγκρουση στην προηγούµενη απόπειρα συνταγµατικής
Αναθεώρησης, που δεν ολοκληρώθηκε, για τα ιδιωτικά πανεπι-
στήµια. 

Σήµερα, λαµβάνοντας υπόψη όλη την προηγούµενη περίοδο,
πρέπει να ενισχύσουµε την προστασία των κοινωνικών αγαθών,
αυτών που, ως κοινωνία έχουµε συµφωνήσει ότι πρέπει να έχουν
δηµόσιο και κοινωνικό χαρακτήρα.

Οι πιέσεις για τον ιδιωτικό έλεγχο αυτών των αγαθών είναι µια
διεθνής τάση, που έχει προκαλέσει τεράστιες συγκρούσεις σε
όλα τα µήκη και πλάτη του πλανήτη και στη συντριπτική τους
πλειοψηφία, έχουν προκαλέσει φτωχοποίηση των κοινωνιών,
υποβάθµιση των υπηρεσιών και κυρίως, αποκλεισµό µεγάλων
κοµµατιών του πληθυσµού από την πρόσβαση σ’ αυτά τα αγαθά. 

Απέναντι σ’ αυτήν τη διεθνή αντιπαράθεση πολιτικών πρέπει
να θωρακίσουµε την προστασία των κοινωνικών αγαθών στη
χώρα µας. Δεν είναι εύκολο ή µήπως είναι, να αντιληφθούµε έναν
κόσµο, όπου η πρόσβαση στο πόσιµο νερό θα είναι δύσκολη έως
αδύνατη, για όλο και µεγαλύτερους πληθυσµούς; Και όµως, αυτή
είναι µια πραγµατικότητα, σε πολλές περιοχές του πλανήτη.

Στην Ελλάδα των µνηµονίων, παραδείγµατος χάριν, έχουµε
ζήσει την ενεργειακή φτώχεια και τις µαζικές διακοπές ρεύµατος,
ιδίως την εποχή που το αβάσταχτο χαράτσι επιβάρυνε τους λο-
γαριασµούς του ρεύµατος. Αγαθά, που είναι αναγκαία για την
επιβίωση ή την κοινωνική συνοχή, πρέπει να βρίσκονται υπό δη-
µόσιο έλεγχο και να διασφαλίζεται η πρόσβαση σ’ αυτά.

Αντίστοιχα, περιοχές ευαίσθητες, όπως οι αιγιαλοί και οι πα-
ραλίες, οι όχθες ποταµών και λιµνών, καθώς και τα λιµάνια, πρέ-
πει να µπορούν να είναι προσβάσιµα σε όλους. Σε µια χώρα,
όπως η Ελλάδα, που ταυτίζεται µε τη θάλασσα και αποτελεί βα-
σικό στοιχείο της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, είναι ανάγκη
να διατηρήσουµε και να προστατεύσουµε τον δηµόσιο χαρα-
κτήρα αυτών των περιοχών.

Κοινά αγαθά είναι, επίσης, οι αρχαιολογικοί χώροι, αλλά και οι
οικολογικά ευαίσθητες περιοχές, που αποτελούν την κοινή µας
κληρονοµιά, που πρέπει να παραδώσουµε αλώβητοι στις επόµε-
νες γενιές, να την προστατεύσουµε από λογικές άγριας οικονο-
µικής εκµετάλλευσης. Και εδώ, στην προστασία του πολιτιστικού
και φυσικού περιβάλλοντος, ο ρόλος του κράτους πρέπει να ενι-
σχυθεί συνταγµατικά.

Θα ήθελα να προσθέσω άλλο ένα, πολύ σηµαντικό στοιχείο,
που παίζει καθοριστικό ρόλο πια στη ζωή µας. Η πρόσβαση στο
διαδίκτυο και στην πληροφορία. Βλέπουµε τη συµπεριφορά αυ-
ταρχικών καθεστώτων, που µε κάθε τρόπο προσπαθούν να ελέγ-
ξουν την πληροφόρηση, επιβάλλοντας απαγορεύσεις και αθέµι-
τους ελέγχους.

Από την άλλη, οι σύγχρονες ανάγκες κάνουν απαραίτητη την
ελεύθερη και ασφαλή πρόσβαση στο διαδίκτυο και το κράτος
πρέπει να αναλάβει την ευθύνη, για να διασφαλίσει αυτό το νέο
δικαίωµα. 

Είναι επιτακτική ανάγκη να µας προβληµατίσει η εξέλιξη της
τεχνολογίας σε ό,τι αφορά την τεχνητή νοηµοσύνη και τις επι-
δράσεις της.

Τελευταίο, αν και ιδιαίτερα σηµαντικό, είναι η καθιέρωση της
απλής αναλογικής, η θέσπιση της οποίας δηµιουργεί τις προϋπο-
θέσεις για συγκλίσεις, αλλά και για έλεγχο, που αποτελεί βασική
προϋπόθεση για την καταπολέµηση της διαπλοκής. 

Σε συνδυασµό µε την αλλαγή του περιβόητου άρθρου 86, το
πολιτικό σύστηµα εξοπλίζεται µε δυο ισχυρά όπλα, για να απαλ-
λαγεί από το άγος της διαφθοράς, που τόσο µας έχει κοστίσει.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Θραψανιώτη.

Τρεις Βουλευτές έµειναν να µιλήσουν, για να ολοκληρώσουµε
τη συνεδρίασή µας. Είναι ο κ. Αµυράς, ο κ. Συντυχάκης και ο κ.
Ηγουµενίδης.

Ο κ. Αµυράς, Ανεξάρτητος Βουλευτής Β’ Αθήνας, έχει τον
λόγο για επτά λεπτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε,
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα χρειάζεται ένα λειτουρ-

γικό Σύνταγµα, ανοιχτό στον κόσµο και τις εξελίξεις και ταυτο-
χρόνως στιβαρό και αποτελεσµατικό, ώστε να αποφεύγονται
αµφισηµίες και άνοιγµα παραθύρων για αυθαίρετη νοµοθέτηση.

Η αναθεωρητική πρόταση της Πλειοψηφίας, δυστυχώς, απο-
δεικνύεται κατώτερη των περιστάσεων και των πραγµατικών
αναγκών της χώρας. Δεν αναφέροµαι µόνο στην ελαφρότητα, µε
την οποία προσέγγισε το ζήτηµα της Αναθεώρησης, µε τις επι-
τροπές γειτονιάς, αλλά και το δηµοψήφισµα που δεν έγινε ποτέ
για τις διατάξεις προς αναθεώρηση. Ενδεικτικό του γεγονότος
ότι η κυβερνητική, στην ουσία, πρόταση για την Αναθεώρηση
κλείνει τα µάτια στην ανάγκη και την πρόκληση των καιρών, είναι
ότι έχει στηλώσει τα πόδια απέναντι και εναντίων των ιδιωτικών
µη κερδοσκοπικών πανεπιστηµίων, µια επιλογή, που έχουν υιο-
θετήσει σχεδόν όλες οι χώρες του κόσµου, εκτός από τη δική
µας. 

Πρόκειται για µια κλειστοφοβική Αναθεώρηση. Το Σύνταγµα
δεν είναι µόνο λέξεις. Είναι ο υπέρτατος νόµος του κράτους,
σύµφωνα µε τους ορισµούς του οποίου, πρέπει να συµµορφώ-
νονται όλα τα υπόλοιπα νοµοθετήµατα. Είναι ο φύλακας του πο-
λιτεύµατος, των δικαιωµάτων, των θεσµών και της δηµοκρατίας.
Δυστυχώς, όµως, έχουµε δει την Κυβέρνηση, την ίδια ώρα που
επικαλείται το Σύνταγµα, την ίδια ώρα και να το παραβιάζει, γε-
γονός που επικυρώνεται και από τις αποφάσεις των ανωτάτων
δικαστηρίων της χώρας. 

Να σας θυµίσω την αντισυνταγµατικότητα του νόµου Κατρούγ-
καλου για τις περικοπές συντάξεων και την κατάργηση των
δώρων, το άρθρο 2 του νόµου Παππά για τις τηλεοπτικές άδειες
ή το νόµο Μπαλτά για την επιλογή διευθυντικών στελεχών στην
παιδεία.

Ας έρθω, όµως, στο άρθρο 16, δηλαδή στην απαγόρευση ίδ-
ρυσης µη κρατικών πανεπιστηµίων στη χώρα µας. Δεν περιλαµ-
βάνεται στις αναθεωρητικές προτάσεις της Πλειοψηφίας και εδώ
βεβαίως, είναι που λες ότι κλείνει τα µάτια στην πραγµατικότητα.
Έχουµε ιδιωτικούς παιδικούς σταθµούς, έχουµε ιδιωτικά νηπια-
γωγεία, έχουµε ιδιωτικά δηµοτικά σχολεία, έχουµε ιδιωτικά γυ-
µνάσια, έχουµε ιδιωτικά λύκεια, έχουµε ιδιωτικά κολέγια, τα
ιδιωτικά πανεπιστήµια πείραξαν την Κυβέρνηση;

Να επισηµάνω ότι ήδη, λειτουργούν ιδιωτικά πανεπιστήµια ως
κολέγια, που συνεργάζονται µε ξένα πανεπιστήµια και δίνουν
πτυχία, τα οποία η Ελλάδα υποχρεούται και αναγνωρίζει. Έχου-
µε, λοιπόν, το οξύµωρο: να αναγνωρίζονται τα επαγγελµατικά δι-
καιώµατα και να µην αναγνωρίζονται οι φορείς τους. 

Γιατί να φεύγουν στο εξωτερικό διδάσκοντες και νέοι φοιτη-
τές; Γιατί να µην δίνεται η δυνατότητα στη χώρα µας να γίνει
ένας πόλος έλξης φοιτητών της αλλοδαπής; Προτείνω, λοιπόν,
να αφήσουµε την εσωστρέφεια και να στραφούµε σε επιτυχηµέ-
νες παγκόσµιες πρακτικές, που θα ενισχύσουν την πανεπιστη-
µιακή εκπαίδευση στο σύνολό της, θα αυξήσουν την άµιλλα
γνώσης, προς όφελος, βεβαίως, των δηµοσίων πανεπιστηµίων,
της κοινωνίας και ιδιαιτέρως, των νέων ανθρώπων.

Έρχοµαι στο άρθρο 32 παράγραφος 4, που αφορά στην απο-
σύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας από τον
βίο της εκάστοτε υπάρχουσας Βουλής. Πρόκειται για µια πρό-
ταση Αναθεώρησης, που είναι σαφώς αποτέλεσµα της πρόσφα-
της ιστορίας, στα τέλη δηλαδή του 2014, µιας περιόδου αµαύ-
ρωσης του κοινοβουλευτισµού, µε ανυπόστατες κατηγορίες για
χρηµατισµό Βουλευτών, τοξικότητα και ακραία πόλωση. Ήταν η
εποχή, που η εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας χρησιµοποι-
ήθηκε από τον ΣΥΡΙΖΑ τότε, για να πέσει η κυβέρνηση, έχοντας
ως όχηµα την εκλογή του Προέδρου. 

Ζητούµενο, λοιπόν, στην πολιτική ζωή είναι η σταθερότητα.
Ήδη, βλέπουµε ότι η πολιτική ανασφάλεια και η µακρά προεκλο-
γική περίοδος έχουν άµεσο αντίκτυπο και στο οικονοµικό περι-
βάλλον, µε τους φόβους και τις επιφυλάξεις για την πορεία της
χώρας να εκφράζονται ανοικτά απ’ όλες τις πλευρές.

Ας κάνουµε, λοιπόν, ένα βήµα για τη µελλοντική κατοχύρωση
της πολιτικής σταθερότητας, αποσυνδέοντας την εκλογή του
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Προέδρου της Δηµοκρατίας από τη διάρκεια του βίου της εκά-
στοτε Βουλής. Θα έλεγα, βέβαια, ότι η παρούσα πρόταση δεν
µου φαίνεται αρκετά λειτουργική και είναι χρονοβόρα, µε το εξά-
µηνο που προβλέπει.

Θα ήθελα, όµως, να αναφερθώ και στο άρθρο 24, που δεν αγ-
γίζει η αναθεωρητική πρόταση. Το άρθρο 24 αφορά στο περι-
βάλλον και στην προστασία του. Δεν µπορώ να καταλάβω τη µη
αναθεώρηση και ενίσχυση του εν λόγω άρθρου, µε στόχευση την
αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής, τη διαχείριση των υδατι-
κών πόρων και την ενίσχυση των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας.

Προσωπικά, θεωρώ ύψιστη προτεραιότητα ενός σύγχρονου
κράτους την προστασία του περιβάλλοντος, το οποίο δυστυχώς
στην Ελλάδα κακοποιείται διαχρονικώς και διακοµµατικώς.

Άρθρο 86 περί ευθύνης Υπουργών ή -εάν θέλετε- περί µη ευ-
θύνης Υπουργών, όπως είχε καταντήσει και όπως στην ουσία
χρησιµοποιούνταν. Είµαι θετικός ως προς την κατάργηση της πα-
ραγράφου 3 για την αποσβεστική προθεσµία άσκησης δίωξης
από τη Βουλή για Υπουργούς και για την αναστολή της δίωξης. 

Να πάψουν οι Υπουργοί και οι Βουλευτές, όπως υπάρχει πρό-
βλεψη στο άρθρο 62, να ξεφεύγουν από τη δικαιοσύνη. Ό,τι ισ-
χύει για κάθε πολίτη, το ίδιο πρέπει να ισχύει και για τους αιρε-
τούς. Έτσι µόνο θα αρχίσει η σταδιακή υποχώρηση της καχυπο-
ψίας -δικαιολογηµένης, θα πω εγώ- των πολιτών έναντι των
πολιτικών.

Με βρίσκουν, επίσης, σύµφωνο οι προτάσεις, που αφορούν
στη σύσταση δυο εξεταστικών επιτροπών ανά περίοδο, µε πρω-
τοβουλία της µειοψηφίας του Κοινοβουλίου, δηλαδή των 2/5.
Αυτό είναι το άρθρο 68.

Επίσης, µε βρίσκει σύµφωνο η µη διατήρηση της βουλευτικής
ασυλίας, παρά µόνο για αδικήµατα, που σχετίζονται άµεσα µε
την άσκηση των βουλευτικών καθηκόντων. Άρθρο 62.

Θα υπερψηφίσω την αναθεώρηση της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 5 για την κατοχύρωση της ελευθερίας, χωρίς διάκριση
φύλου, ταυτότητας φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού,
πλέον της εθνικότητας, της φυλής, της γλώσσας και των θρη-
σκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Πρόκειται δηλαδή εκ των
ων ουκ άνευ για ελεύθερη ανάπτυξη προσωπικότητας και προ-
σωπική ελευθερία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλό είναι να επισηµάνουµε ότι
η συνταγµατική Αναθεώρηση δεν θα λύσει τα προβλήµατα της
χώρας. Το Σύνταγµα είναι η νοµική ασπίδα, η νοµική βάση της
χώρας και των θεσµών της δηµοκρατίας. Ωστόσο, η δουλειά που
πρέπει να γίνει, κυρίως από τους πολιτικούς, είναι στο πεδίο της
οικονοµίας, της δηµόσιας διοίκησης, της κοινωνίας και της δι-
καιοσύνης.

Εδώ είναι, που πρέπει ο πολιτικός κόσµος να βάλει όλες του
τις δυνάµεις και να θέσει ως πρώτη προτεραιότητα την αντιµε-
τώπιση της µικρής και µεγάλης διαφθοράς, τη γραφειοκρατία,
την καθυστέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης, που καµµιά
φορά αγγίζει τα όρια της αρνησιδικίας, αλλά και τις προκλήσεις
του µέλλοντος, που όµως είναι ήδη παρούσες και αναφέρονται
κυρίως, στην ταχύτητα και την εξέλιξη των νέων τεχνολογιών. 

Το διαδίκτυο δεν πέρασε από κανένα Υπουργικό Συµβούλιο
και από καµµία κυβέρνηση του κόσµου. Το ανέπτυξαν µηχανικοί
και επιστήµονες πληροφορικής. Η πολιτική, τελευταία, βλέπουµε
συνήθως να µένει πίσω από τις εξελίξεις και να προσπαθεί, εκ
των υστέρων, να ρυθµίσει ή να παρέµβει σε νέες πραγµατικότη-
τες, τις οποίες δεν κατανοεί. 

Η βιοηθική και η βιοτεχνολογία είναι τοµείς επίσης, που αλλά-
ζουν τη θέση του ατόµου µέσα στο πολύπλοκο και παγκοσµιο-
ποιηµένο οικονοµικό και κοινωνικό περιβάλλον, µε τρόπους που,
ούτε αντιλαµβάνεται ο πολίτης ούτε µπορεί να ελέγξει ούτε µπο-
ρεί να διαµορφώσει ούτε κατ’ ελάχιστον. Και εδώ, η πολιτική έρ-
χεται δεύτερη. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα επιθυµούσα µια πιο τολµηρή,
πιο διεισδυτική, πιο έξυπνη και αποτελεσµατική Αναθεώρηση του
Συντάγµατός µας, που να απελευθερώνει δυνάµεις και να θωρα-
κίζει την αρχή της καθολικής πρόσβασης των πολιτών στα αγαθά
της κοινής προσπάθειας, µε υποχρεώσεις και δικαιώµατα, όπως
αρµόζει σε κάθε πολίτη. 

Συνεπώς, η επόµενη Βουλή, η Αναθεωρητική, θα έχει πολλή

δουλειά, καθώς θα είναι εκείνη που θα δώσει συγκεκριµένη κα-
τεύθυνση και περιεχόµενο στις διατάξεις, που η παρούσα Βουλή
προτείνει. Για να το επιτύχει, λοιπόν, χρειάζεται συναίνεση, κα-
θαρό µυαλό και υπευθυνότητα από την παρούσα Βουλή. 

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε, κύριε

Αµυρά.
Τον λόγο έχει ο κ. Συντυχάκης, Βουλευτής Ηρακλείου του Κοµ-

µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος, για επτά λεπτά. 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, όσες αναθεωρήσεις και αν γίνουν, όσο κι αν

βαφτιστούν ως εκσυγχρονιστικές, δηµοκρατικές, συµµετοχικές
-έννοιες λάστιχο- η ουσία της αποστολής του αστικού Συντάγ-
µατος δεν αλλάζει. Η όποια φαινοµενικά κατοχυρωµένη ισότητα
και ελευθερία των µαζών στο αστικό Σύνταγµα διακόπτεται, εκεί
που αρχίζουν να θίγονται τα ιερά και όσια του κεφαλαίου, όταν
αισθάνεται την απειλή της λαϊκής αµφισβήτησης. 

Πέρα από τις όποιες επικοινωνιακές προεκλογικές σκοπιµότη-
τες, οι συνταγµατικές αλλαγές που προωθούνται, λειτουργούν
µε τις σχετικές προτροπές του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων,
ως µοχλό για διεργασίες στο πολιτικό σύστηµα, ως πεδίο συγ-
κλίσεων ανάµεσα σε αστικές πολιτικές δυνάµεις, για τη διαµόρ-
φωση µελλοντικών κοινοβουλευτικών πλειοψηφιών, χωρίς να
απειλείται η κυβερνητική πολιτική σταθερότητα από τη λαϊκή θέ-
ληση για κοινωνικές ανατροπές. 

Στόχος είναι η συνταγµατοποίηση των µνηµονίων και όχι η
απαλλαγή από αυτά, η γρήγορη προσαρµογή του αστικού κρά-
τους στις σύγχρονες ανάγκες των επιχειρηµατικών οµίλων, η θω-
ράκιση της κερδοφορίας και της εξουσίας τους. Δεν είναι τυχαία
η προτροπή του ΣΕΒ από τα µέσα του 2017 -για να µην πάω πιο
πίσω, στο 2014- όπου µιλούσε για ένα Σύνταγµα φιλικό προς την
επιχειρηµατικότητα. Ο ΣΥΡΙΖΑ, λοιπόν, βγάζει µια ακόµα εκδού-
λευση για λογαριασµό της αστικής τάξης και του κεφαλαίου στη
χώρα µας. 

Με δηµοκρατικοφανή συνθήµατα περί προοδευτισµού, εµβά-
θυνσης της δηµοκρατίας και της προάσπισης των κοινωνικών δι-
καιωµάτων, επιδιώκει την αθώωση του καπιταλισµού, την ανά-
κτηση της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος, που υπηρετεί
τη δικτατορία των λίγων στα µάτια του λαού, ως σύστηµα, που
τάχα, εξυγιαίνεται και ηθικοποιείται, ως προσπάθεια ξεπλύµατος
του συστήµατος από τη σαπίλα, όπως τη ζούµε τελευταία, µε το
άθλιο παιχνίδι των κοινοβουλευτικών µεταγραφών, τις ωµές πα-
ρεµβάσεις της αµερικανικής πρεσβείας και διαφόρων -εντός και
εκτός χώρας- µηχανισµών και µυστικών υπηρεσιών, για να εξυ-
πηρετηθούν τα σχέδια του αµερικανικού ιµπεριαλισµού, του
ΝΑΤΟ, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα σκάνδαλα, οι µίζες, η εξα-
γορά, η διαπλοκή, µε το πολιτικό προσωπικό, που αποτελούν και
βασικά συστατικά λειτουργίας στην οικονοµία της αγοράς, του
ανταγωνισµού µεταξύ µονοπωλιακών οµίλων. 

Για να δούµε όµως τι αντίκρισµα έχει αυτή η εµβάθυνση της
δηµοκρατίας µε την παρούσα Αναθεώρηση. Στο ισχύον Σύν-
ταγµα, η όποια αναγνώριση κοινωνικών δικαιωµάτων κατοχυρώ-
νεται «όπως ο νόµος ορίζει». Έτσι λέει το Σύνταγµα. Το Σύνταγµα
µπορεί να διακηρύσσει το δικαίωµα στην εργασία, στην κατοικία,
στην απεργία, το δικαίωµα του συναθροίζεσθαι και άλλα πολλά,
αλλά στην πράξη κανένα από αυτά τα δικαιώµατα δεν ισχύει. 

Απέναντι στη µόνιµη και σταθερή δουλειά για όλους, το σύ-
στηµα θρέφει στρατιές ανέργων και προκρίνει συµβάσεις ορι-
σµένου χρόνου. Αντί να φορολογηθεί το κεφάλαιο και να καταρ-
γηθούν τα προνόµιά του, επιβάλλει τον ΕΝΦΙΑ και άλλα χαρά-
τσια, φόρους, τέλη στα λαϊκά νοικοκυριά και τα λαϊκά σπίτια κα-
τάσχονται. 

Αντί για την ενίσχυση των κατεξοχήν κοινωνικών αγαθών της
παιδείας, της υγείας, της πρόνοιας, της κοινωνικής ασφάλισης,
µε αποκλειστική ευθύνη του κράτους, αυτά παραδίδονται βορά
στα χέρια των ιδιωτών, µετατρέποντάς τα σε εµπόρευµα. 

Απέναντι στην πλήρη κατοχύρωση του δικαιώµατος της πολι-
τικής και συνδικαλιστικής δράσης, του δικαιώµατος της απερ-
γίας, το εργατικό κίνηµα επιχειρείται να µπει «στον γύψο», µε τον
περιορισµό του δικαιώµατος στην απεργία, µε την καταστολή,
µε τα ΜΑΤ να χτυπούν συνταξιούχους εκπαιδευτικούς, νέους,
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που διαδηλώνουν κατά του Τρούµαν, µε την επιστράτευση εισαγ-
γελέων εναντίον αγωνιστών στήνοντας αγροτοδικεία και µαθη-
τοδικεία. 

Απέναντι στην προστασία της µητρότητας, του δικαιώµατος
τεκνοποίησης, την προστασία της νέας κοπέλας, η εργοδοσία
ξεσαλώνειµ µε τροµοκρατία στους χώρους δουλειάς, απολύον-
τας εγκύους, εκβιάζοντας νέες κοπέλες να υπογράφουν ότι δεν
θα τεκνοποιήσουνµ όσο δουλεύουν. 

Αντί για µείωση του ηµερήσιου χρόνου εργασίας και την προ-
στασία των εργαζοµένων, επιβάλλεται η εντατικοποίηση για να
αυγαταίνουν τα κέρδη των καπιταλιστών µε εξαντλητικά ωράρια
και εκατοντάδες νεκρούς εργάτες. Είναι αυξηµένα κατά πολύ τα
τελευταία χρόνια. 

Αντί για προστασία και διεύρυνση των κοινωνικών δηµοκρατι-
κών δικαιωµάτων και ελευθεριών και κατοχύρωση της νόµιµης
συµπαράστασης ενώπιον των δικαστικών αρχών, το σύστηµα
απειλεί µε τροµονόµους, χαρακτηρίζοντας τροµοκράτες όσους
αγωνίζονται για τα λαϊκά δικαιώµατα, που χωρίς καν αποδεικτικά
στοιχεία, απλοί άνθρωποι τυλίγονται σε µια κόλλα χαρτί και φυ-
λακίζονται, όπως συνέβη πρόσφατα µε την Ηριάννα και τον Πε-
ρικλή. 

Αυτά είναι τα όρια της αστικής δηµοκρατίας, για την οποία σκί-
ζετε τα ιµάτιά σας όλοι σας και η οποία φυσικά, γίνεται όλο και
πιο αντιδραστική. Απόδειξη; Η άρνηση του διαχωρισµού της Εκ-
κλησίας από το Κράτος. Η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, µε µεσοβέζικες
λύσεις και διατυπώσεις του τύπου «διακριτούς ρόλους», δικαιο-
λογεί την ατολµία της στο υπερώριµο αίτηµα για διαχωρισµό του
Κράτους από την Εκκλησία. Το ίδιο αναχρονιστική είναι και η
στάση της Νέας Δηµοκρατίας. 

Ο χωρισµός της Εκκλησίας από το Κράτος είναι πραγµατικά
ώριµος και δεν έχει καµµία σχέση µε τη θρησκευτική πίστη ούτε
πλήττει τον λαϊκό κλήρο, τους ιερείς στην τέλεση των θρησκευ-
τικών τους καθηκόντων, µε αξιοπρεπείς µισθούς και µε εργα-
σιακά δικαιώµατα. 

Το αντίθετο συµβαίνει µε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ, όχι µόνο
λόγω του συνταγµατικού εναγκαλισµού, αλλά και µε τον επιχει-
ρηµατικό εναγκαλισµό, µέσω του ταµείου αξιοποίησης της εκ-
κλησιαστικής περιουσίας, νοµιµοποιώντας διεκδικήσεις και
εντάσσοντας στο ιερό ταµείο αµφισβητούµενες εκτάσεις.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ακόµα και για την τοπική διοίκηση, οι προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ
για θεσµούς άµεσης δηµοκρατίας, σκοπεύουν στη συγκάλυψη
του, άκρως αντιδραστικού πλαισίου, που έχει διαµορφωθεί στους
δήµους και τις περιφέρειες, ξεκινώντας µε τον «ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ»,
στη συνέχεια µε τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ», σήµερα µε τον «ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ
Ι», αύριο µε τον «ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ ΙΙ» κ.ο.κ.. 

Από κοινού, όλα τα κόµµατα πλην του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος, οι δικοί τους δήµαρχοι και περιφερειάρχες, στήριξαν, υλο-
ποίησαν το αντιδραστικό πλαίσιο, το οποίο µάλιστα, συνταγµα-
τοποίησαν µε προηγούµενες αναθεωρήσεις. Όλοι µαζί, συνέβα-
λαν στην παράνοµη παρακράτηση των πάλαι ποτέ συνταγµατικά
κατοχυρωµένων πόρων της τοπικής διοίκησης, οι οποίοι έχουν
µειωθεί πάνω από 65%. 

Αυτά τα πολύτιµα αγκωνάρια του αστικού κράτους, δήµοι και
περιφέρειες, σήµερα έχουν εξελιχθεί σε ένα φοροµπηχτικό αν-
τιλαϊκό µηχανισµό, σε µια δεύτερη εφορία, στηρίζουν την επιχει-
ρηµατικότητα και ανταποδοτικότητα, ενώ η κοινωνική τους
πολιτική περιορίζεται σε φιλανθρωπίες για τους πιο εξαθλιωµέ-
νους. 

Προπάντων, συνέβαλαν στη διαχείριση της λαϊκής δυσαρέ-
σκειας στην περίοδο της κρίσης, µέχρι τη νέα φάση της καπιτα-
λιστικής ανάκαµψης, πάνω στα τσακισµένα λαϊκά εισοδήµατα και
δικαιώµατα. Παράγοντες περιφερειών και δήµων, όλου του αστι-
κού φάσµατος, συνέβαλαν απλόχερα στα αναπτυξιακά συνέδρια,
στην προπαγάνδα της δίκαιης ανάπτυξης του ΣΥΡΙΖΑ. 

Οι µόνοι που αντιτάχθηκαν σε αυτές τις πολιτικές ήταν οι σύµ-
βουλοι της λαϊκής συσπείρωσης: το ΚΚΕ. Ενάντια σε αυτές τις
οµοφωνίες, πρόβαλαν προτάσεις ικανοποίησης των λαϊκών αναγ-
κών και ανέδειξαν την ανάγκη αλλαγής των συσχετισµών, την
ανάγκη µιας πραγµατικής λαϊκής αντιπολίτευσης απέναντι στο

µεγάλο κεφάλαιο και στους πολιτικούς µηχανισµούς.
Τελειώνοντας, κυρίες και κύριοι, το ΚΚΕ προτείνει τη συνταγ-

µατική αναθεώρηση της υποχρέωσης του κράτους να εξασφα-
λίζει τους αναγκαίους πόρους στους ΟΤΑ, µέσα από τον κρατικό
προϋπολογισµό, την απαγόρευση επιβολής πειθαρχικών ποινών,
σε βάρος αιρετών εκπροσώπων της τοπικής διοίκησης και απα-
γόρευση του ελέγχου σκοπιµότητας των αποφάσεων από κρα-
τικά όργανα. Η επίλυση των όποιων διαφορών, όταν αµφισβη-
τείται η νοµιµότητά τους, να γίνεται από την ίδια τη δικαιοσύνη.
Γίνεται λόγος για το άρθρο 102 του Συντάγµατος.

Το ΚΚΕ, κυρίες και κύριοι, δεν τρέφει αυταπάτες ότι µπορεί να
υπάρξει προοδευτικό, συµµετοχικό ή δηµοκρατικό Σύνταγµα,
στο πλαίσιο της σηµερινής εξουσίας. Μπορεί να υπάρξει µόνο,
όταν ο λαός αποφασίσει να είναι πραγµατικά κυρίαρχος, όταν θα
έχει στην ιδιοκτησία του τον πλούτο που παράγει. Και ο λαός έχει
το δικαίωµα να επιλέξει το κοινωνικό σύστηµα που θέλει. 

Μπορεί και πρέπει να ανατρέψει τα δεδοµένα και να επιβάλλει
τη θέλησή του, την αµφισβήτηση και την αστάθεια του σηµερινού
σάπιου καπιταλιστικού συστήµατος, που, όχι µόνο δεν πρέπει να
τη φοβηθεί, αλλά αποτελεί και προϋπόθεση, για να αποσπάσει,
αφενός ό,τι µπορεί, και πάνω από όλα, για να διαµορφώσει συ-
σχετισµό και προϋποθέσεις σύγκρουσης µε το σάπιο καπιταλι-
στικό σύστηµα και ανατροπής.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε, κύριε

συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει ο Βουλευτής Ηρακλείου του ΣΥΡΙΖΑ κ. Νικόλαος

Ηγουµενίδης για επτά λεπτά.  
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να ξεκινήσω από την

παρατήρηση ότι κατά τη γνώµη µου, δεν υπάρχει ουδέτερο Σύν-
ταγµα, δεν υπάρχει ουδέτερη Αναθεώρηση ούτε υπάρχει εξί-
σωση πλουσίων, φτωχών, δυνατών, αδύνατων, εργαζόµενων,
εργοδοτών κ.λ.π..

Στο Σύνταγµα εκφράζεται ο συσχετισµός αντιπαρατιθέµενων
κοινωνικών δυνάµεων. Κατά το επίπεδο του κινήµατος, προφα-
νώς, στο Σύνταγµα κυριαρχούν οι αρχές της κυρίαρχης τάξης.
Κατά το επίπεδο του κινήµατος και του συσχετισµού δυνάµεων
εκφράζονται και οι θέσεις των µαχόµενων κοινωνικών δυνάµεων. 

Και το Σύνταγµα και η Αναθεώρηση έχουν ταξικό πρόσηµο και
κοινωνικό αποτύπωµα. Και αυτό φάνηκε καθαρά από τη συζή-
τηση που κάναµε, όπου ο κεντρικός εισηγητής της Νέας Δηµο-
κρατίας, τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ για άµεση δηµοκρατία
-µπορεί όποιος θέλει να δει τα Πρακτικά, έγινε µερικές ώρες νω-
ρίτερα η εισήγησή του- τις χαρακτήρισε «προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ
για συνταγµατική ακυβερνησία». Νοµίζω ότι σε αυτή την τοπο-
θέτηση φαίνεται ακριβώς και η διαφορά αντίληψης προθέσεων,
προτάσεων επί της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. 

Πολλά ειπώθηκαν. Ο σεβασµός στον χρόνο και στους συνα-
δέλφους δεν µου επιτρέπει να αναπαράγω όλα τα κοσµητικά επί-
θετα, µε τα οποία χαρακτήρισαν τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ. 

Η αλήθεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ότι η πρόσφατη
δεκαετής εµπειρία από την εφαρµογή µνηµονιακών πολιτικών και
της πορείας της οικονοµίας, έδειξε πολλές φορές ότι οι δανει-
στές πολλά ζήτησαν, πολλά επέβαλαν, και πολλές κατακτήσεις
των µαχόµενων κοινωνικών δυνάµεων ανακλήθηκαν.

Έτσι, σήµερα το πρώτο ερώτηµα, το οποίο προκύπτει, είναι:
Τώρα, που πάµε να χτίσουµε µία πατρίδα έξω από τα µνηµόνια,
θα θωρακίσουµε συνταγµατικά την προσπάθεια ανάκτησης της
εργασίας, την προσπάθεια ανάκτησης κατακτήσεων του κινήµα-
τος, που τα προηγούµενα χρόνια καταρρακώθηκαν; Θα θωρακί-
σουµε συνταγµατικά την προσπάθεια εµβάθυνσης της δηµο-
κρατίας; Θα θωρακίσουµε συνταγµατικά την προσπάθεια ενίσχυ-
σης του κοινωνικού κράτους; 

Αυτά είναι τα ερωτήµατα, κάτω από τα οποία -αν θέλετε- προ-
κύπτει και η αναγκαιότητα της συνταγµατικής αναθεώρησης. Η
απάντηση σε αυτά τα ερωτήµατα δείχνει και την κατεύθυνση,
που πρέπει να έχει αυτή η συνταγµατική αναθεώρηση.

Πολύ σύντοµα και επιγραµµατικά, νοµίζω ότι πρέπει να γίνει
αποδεκτή η πρόταση, που έκανε ο συνάδελφος κ. Μηταφίδης,
όσον αφορά τις γερµανικές αποζηµιώσεις. Αναφέρθηκε σε ένα
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συνέδριο σχετικό µε το θέµα, που έγινε στο χωριό µου. Νοµίζω
ότι ανεξάρτητα από το αν ήταν εντός της προθεσµίας οι προτά-
σεις των νοµικών, που επεξεργάστηκαν το αντίστοιχο ζήτηµα,
πρέπει να γίνει δεκτή και να κατοχυρωθεί συνταγµατικά το συγ-
κεκριµένο θέµα.

Δεύτερον, αυτή η ισορροπία των µαχόµενων αντιπαρατιθέµε-
νων κοινωνικών δυνάµεων φαίνεται και στις σχέσεις Κράτους-Εκ-
κλησίας, όπου υπάρχει η επιθυµία της πλειοψηφίας της κοινω-
νίας για θρησκευτική ουδετερότητα και το βαθύ θρησκευτικό συ-
ναίσθηµα της Ορθοδοξίας, που έχει επίσης η πλειοψηφία της κοι-
νωνίας στην Ελλάδα. 

Ωστόσο, αυτά τα δύο µπορούν να συνυπάρξουν. Το Σύνταγµα
είναι αυτό, που θα προστατέψει από οποιαδήποτε προσβολή το
θρησκευτικό συναίσθηµα των Ελλήνων πολιτών. Το ίδιο το Σύν-
ταγµα είναι αυτό, που θα προστατεύσει και οποιονδήποτε θέλει
να πιστεύει σε οποιοδήποτε άλλο θρησκευτικό δόγµα. Αυτά τα
δύο µπορούν να συνυπάρχουν. Και κατά τη γνώµη µου, θα µπο-
ρούσαν να είναι και πιο τολµηρές οι προτάσεις, οι οποίες γίνον-
ται.

Τρίτο θέµα, εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας, ένα στοι-
χείο της εµβάθυνσης της δηµοκρατίας. Είναι προφανώς, ευνόητη
η παρεµβολή της λαϊκής ετυµηγορίας µεταξύ της προτείνουσας
και της αναθεωρητικής Βουλής. Σίγουρα µας συνδέει όλους, αν
κρίνω από τις τοποθετήσεις, το ότι δεν πρέπει να αποτελεί η
εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας λόγο διάλυσης της Βου-
λής. Ωστόσο, αν και ειπώθηκε και από τον εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ,
τα κριτήρια που ψηφίζει κάποιος είναι πολλά. 

Απευθύνοµαι προς τους συναδέλφους της Νέας Δηµοκρατίας.
Αν υποθέσουµε ότι ψηφίζει µόνο µε αυτό ως κριτήριο, γιατί θα
επιλέξει τη Νέα Δηµοκρατία; Γιατί πρέπει ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας να εκλέγεται από εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές ή
γιατί πρέπει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να εκλέγεται από τον
λαό; Νοµίζω ότι σε αυτό πρέπει να πάρουν µία σαφή θέση.

Τελευταίο θέµα, ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών. Είναι προ-
φανές ότι είναι λαϊκή απαίτηση η αλλαγή του άρθρου 86 του Συν-
τάγµατος. Είναι η µόνη ασφαλής και στέρεη οδός για την
οριστική απαλλαγή από τον προκλητικό νόµο περί µη ευθύνης
Υπουργών, για την ισότιµη αντιµετώπιση κάθε πολίτη, ανεξαρτή-
τως αξιώµατος ή θέσης την οποία κατέχει. 

Ωστόσο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εµπειρία από την
υπόθεση της «NOVARTIS», το πρόσφατο δηλαδή θέµα, που συ-

ζητήσαµε, µου δηµιουργεί ορισµένα ερωτηµατικά, που θα ήθελα
να καταθέσω σήµερα σε αυτή τη συζήτηση. 

Να θυµίσω, κατ’ αρχάς, ότι το τελικό πόρισµα της Ειδικής Προ-
ανακριτικής Επιτροπής για την υπόθεση της «NOVARTIS», στην
οποία ήµουν µέλος, ήταν ένα πόρισµα, µία απόφαση, µε την
οποία καταφέραµε να λύσουµε τα δεµένα -από τον νόµο περί µη
ευθύνης Υπουργών του κ. Βενιζέλου- χέρια της δικαιοσύνης.  

Εγώ, παρά το ότι συµφωνείτε στην αλλαγή του συγκεκριµένου
άρθρου, θέλω να καταθέσω ότι, σε σχέση µε αυτήν την υπόθεση,
εξ αρχής η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ δεν είδαν τίποτα µεµ-
πτό στη δράση της «NOVARTIS». 

Δεύτερον, στην Ολοµέλεια είχαν καταψηφίσει τη συγκρότηση
της επιτροπής. Τρίτον, συνεχώς εξέφραζαν την αγωνία τους να
βγουν λάδι τα δικά τους πολιτικά στελέχη. Για παράδειγµα, έλεγε
ο κ. Μητσοτάκης: «Ναι, υπάρχει σκάνδαλο. Τα δικά µας τα στε-
λέχη είναι εντάξει. Να δούµε πού είναι οι ευθύνες». Η κ. Γεννη-
µατά έλεγε: «Ναι, υπάρχει σκάνδαλο. Τα δικά µας τα στελέχη
είναι εντάξει. Να δούµε πού είναι οι ευθύνες».  

Τέταρτον, παρά το ότι καταψήφισαν τη συγκρότηση της επι-
τροπής και όλα τα υπόλοιπα που είπα, ουσιαστικά αποχώρησαν
από την επιτροπή, δήθεν γιατί ο ΣΥΡΙΖΑ ήθελε να κουκουλώσει
την υπόθεση. 

Τέλος -και κλείνω µε αυτό, κύριε Πρόεδρε- όταν όλες οι προ-
σπάθειές τους έπεσαν πάνω στην αποφασιστικότητά µας, ζήτη-
σαν να χαρακτηριστούν τα αδικήµατα ως πολιτικά, δηλαδή να
παραγραφούν. Αυτά ας τα κρατήσουµε για τη συζήτηση επί της
ουσίας της αναθεώρησης του άρθρου.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Ηγουµενίδη. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 0.51’ λύεται η συνεδρίαση για σήµερα Τετάρτη
13 Φεβρουαρίου 2019 και ώρα 10.00’, µε αντικείµενο εργασιών
του Σώµατος: συνέχιση της συζήτησης και λήψη απόφασης επί
των προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος,
σύµφωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανο-
νισµού της Βουλής.
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