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Αθήνα, σήµερα στις 24 Οκτωβρίου 2018, ηµέρα Τετάρτη και
ώρα 10.10’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Δ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΝΙΚΗΤΑ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 23-10-2018
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΙΔ’ συνεδριάσεώς του, της Τρίτης 23
Οκτωβρίου 2018, σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολο του σχε-
δίου νόµου: «Ίδρυση Μητροπολιτικού Οργανισµού Μουσείων Ει-
καστικών Τεχνών και άλλες διατάξεις».)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη
συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία
τριάντα επτά µαθητές και µαθήτριες και δυο εκπαιδευτικοί συ-
νοδοί τους από το 7ο Γυµνάσιο Περιστερίου (δεύτερο τµήµα). 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επίσης, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επι-
καίρων ερωτήσεων της Πέµπτης 25 Οκτωβρίου 2018. 

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ  Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 82/22-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Φλώρινας της Νέας Δηµοκρατίας κ. Ιωάννη Αντωνιάδη προς τον
Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, µε θέµα: «Διατή-
ρηση των εκτάσεων του Νοµού Φλώρινας στις µειονεκτικές πε-
ριοχές».

2. Η µε αριθµό 91/23-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Ηρακλείου της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης ΠΑΣΟΚ - ΔΗΜΑΡ
κ. Βασιλείου Κεγκέρογλου προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυ-
ξης και Τροφίµων, µε θέµα: «Αντιµετώπιση των σοβαρών προ-
βληµάτων που προκύπτουν από την υιοθέτηση του νέου σχεδίου
οριοθέτησης του χάρτη των µειονεκτικών περιοχών».

3. Η µε αριθµό 75/16-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Πειραιώς  του Λαϊκού Συνδέσµου – Χρυσή Αυγή κ. Νικολάου
Κούζηλου προς την Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης
και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, µε θέµα: «Προστασία πληρωµάτων
από εγκατάλειψη πλοίου εσωτερικών πλόων».

4. Η µε αριθµό 88/22-10-2018 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Β’ Αθηνών του Λαϊκού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή κ. Ελένης
Ζαρούλια προς τον Υπουργό Εξωτερικών, µε θέµα: «Συνεχίζεται
το πογκρόµ κατά των Ελλήνων στη Χιµάρα».

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 83/22-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Εύβοιας της Νέας Δηµοκρατίας κ. Σίµου Κεδίκογλου προς τον

Υπουργό Υποδοµών και Μεταφορών, µε θέµα: «Έργο “Παράκαµ-
ψη Χαλκίδας – Ν. Λάµψακος - Ψαχνά”».

2. Η µε αριθµό 89/22-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Πειραιώς  του Λαϊκού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή κ. Νικολάου
Κούζηλου προς τον Υπουργό Εξωτερικών, µε θέµα: «Λιµάνι των
Σκοπίων καθίσταται η Θεσσαλονίκη βάσει της Συµφωνίας των
Πρεσπών».

3. Η µε αριθµό 93/23-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Αιτωλοακαρνανίας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Νι-
κολάου Μωραΐτη προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, µε θέµα: «Για την ολοκλήρωση του έργου άρδευσης
και αναδασµού στην πεδιάδα στις εκβολές του Μόρνου».

4. Η µε αριθµό 96/23-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Β’ Αθηνών του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Χρήστου
Κατσώτη προς την Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης
και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, µε θέµα: «Άµεση λήψη µέτρων προ-
στασίας των εργαζόµενων στο εργοστάσιο της “ΛΑΡΚΟ” στην
Λάρυµνα Φθιώτιδας για την αποφυγή εργατικών ατυχηµάτων».

5. Η µε αριθµό 65/16-10-2018 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Α’ Αθηνών της Νέας Δηµοκρατίας κ. Όλγας Κεφαλογιάννη
προς την Υπουργό Πολιτισµού και Αθλητισµού, µε θέµα: «Το ζή-
τηµα της παραχώρησης ιστορικών κτηρίων και αρχαιολογικών
χώρων στην Ελληνική Εταιρεία Συµµετοχών και Περιουσίας Α.Ε.
(ΕΕΣΥΠ Α.Ε.)».

6. Η µε αριθµό 1/1-10-2018 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Θεσσαλονίκης του Λαϊκού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή κ. Αντω-
νίου Γρέγου προς την Υπουργό Πολιτισµού και Αθλητισµού, µε
θέµα: «Περί του Μουσείου Μακεδονικού Αγώνα και λοιπών φο-
ρέων, συλλόγων και σωµατείων της Μακεδονίας και του άρθρου
6 της συµφωνίας Ελλάδας-Σκοπίων».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια
διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Επείγουσες ρυθµίσεις
για την υποβολή δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και άλλες
διατάξεις». 

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της
στις 22 Οκτωβρίου 2018 τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε µία
έως δύο συνεδριάσεις, ενιαία, επί της αρχής, των άρθρων και
των τροπολογιών. 

Αυτό σηµαίνει ότι, αφού κατέλθει από το Βήµα ο κ. Καραγκού-
νης και δούµε πόσοι συνάδελφοι θα έχουν εγγραφεί, θα βγά-
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λουµε µια εκτίµηση χρόνου και εάν µεν τελειώνουµε σήµερα σε
µια λελογισµένη ώρα, θα πάει σε µια συνεδρίαση, εάν δε, λόγω
του ότι αναµένουµε και δύο υπουργικές τροπολογίες, ο χρόνος
δεν επαρκεί, θα συνεχιστεί η συζήτηση αύριο, µετά τον κοινο-
βουλευτικό έλεγχο.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Βεβαίως, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Απ’ όσο βλέπω, νο-

µίζω ότι οµοφώνως εγκρίνετε τη διαδικασία αυτή. 
Το αν θα τελειώσουµε σήµερα ή όχι, όταν θα έχουµε την ει-

κόνα µπροστά µας, θα ρωτήσω το Σώµα, για να πάρουµε την
απόφαση αν θα ολοκληρώσουµε σήµερα ή αύριο. 

Εποµένως, το Σώµα συνεφώνησε. 
Το λόγο έχει ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Ιωάννης Θεοφύλακτος

για δέκα πέντε λεπτά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν νοµο-

σχέδιο έρχεται για συζήτηση και ψήφιση εδώ στην Ολοµέλεια,
µετά από επεξεργασία στην επιτροπή. Κάθε φορά στην επιτροπή
συζητάµε για θέµατα δικαιοσύνης. Γιατί το κάνουµε αυτό; Γιατί
υπάρχει µια προϊστορία στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, που
αφορά την ηλεκτρονική δήλωση «πόθεν έσχες» όλων των υπό-
χρεων και της τροποποίησης αυτής. Υπάρχει µια προϊστορία πέ-
ρυσι µε δυο αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, τις
οποίες τις επεξεργαστήκαµε, τις δουλέψαµε, συζητήσαµε κυ-
ρίως µε τους δικαστικούς και φτάσαµε σ’ ένα νοµοσχέδιο, που
βλέπω µε πολλή χαρά ότι έχει ευρεία συναίνεση και από το Σώµα,
αλλά και από τους φορείς, που συµµετείχαν στη διαβούλευση. 

Είναι µια ευκαιρία αυτός ο διάλογος, αυτή η διαβούλευση, για
να αναφερθούµε και να ξεκαθαρίσουµε κάποιες αυτονόητες αλή-
θειες, που τις είπαµε και στην επιτροπή, αλλά καλό είναι να επα-
ναληφθούν, για να τις ακούει και ο κόσµος.

Η Κυβέρνηση µας, η Αριστερά, αλλά και γενικά ο δηµοκρατι-
κός χώρος και πιστεύω, όλες οι δηµοκρατικές δυνάµεις, επιθυ-
µούµε και µάλιστα, διακαώς µια ανεξάρτητη δικαιοσύνη, παρά
τα όσα προσπαθούν να παρουσιάσουν περί του αντιθέτου τα συ-
στηµικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης, που υποκρύπτουν ισχυρά
επιχειρηµατικά συµφέροντα, ότι δήθεν ανάµεσα σε εµάς και στη
δικαιοσύνη υπάρχει κόντρα. Δεν υπάρχει καµµία απολύτως αντι-
παλότητα µε τη δικαιοσύνη, που σέβεται τη δουλειά της, τον θε-
σµικό της ρόλο και την ανεξαρτησία της. 

Είδαµε όλοι χθες την απόφαση των Ανακριτών Διαφθοράς, µε
τη σύµφωνη γνώµη του αρµόδιου Εισαγγελέα, να διατάξουν την
προσωρινή κράτηση του πρώην Υπουργού Άµυνας κ. Παπαντω-
νίου και της συζύγου του. 

Δεν θέλω να κρίνω αυτή την απόφαση, ακριβώς γιατί είναι ανε-
ξάρτητη η Δικαιοσύνη, αλλά και γιατί ισχύει -και φυσικά το σέβο-
µαι- το τεκµήριο αθωότητας, όσο και αν αυτό κάµπτεται µετά από
µια απόφαση προσωρινής κράτησης. Σίγουρα, όµως, νοµίζω ότι
µπορώ να πω αυτό που σκέφτεται ο κάθε Έλληνας πολίτης, ότι
δηλαδή στη συγκεκριµένη απόφαση προφυλάκισης ενός πρώην
έστω ισχυρού πολιτικού άνδρα η ελληνική δικαιοσύνη δεν φοβή-
θηκε, δεν δείλιασε, ήταν πραγµατικά ανεξάρτητη, έκανε τη δου-
λειά της και ήταν τυφλή, όπως πρέπει, δηλαδή να µην βλέπει εάν
αυτός για τον οποίο απονέµεται το δίκαιο είναι ισχυρός ή όχι.

Τώρα, το να µιλάει ο προφυλακισθείς Γιάννος Παπαντωνίου
για δήθεν «δόγµα Πολάκη», στην ουσία δηλαδή να µιλά την ίδια
γλώσσα, που χρησιµοποιούν συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης, της Νέας Δηµοκρατίας, είναι σίγουρα κάτι που πρέ-
πει να προβληµατίσει. 

«Δόγµα Πολάκη», λοιπόν, η προφυλάκιση Παπαντωνίου; «Δόγ-
µα Πολάκη» οι αποκαλύψεις του σκανδάλου «NOVARTIS»; Μη
λέµε τέτοια τσιτάτα, τέτοια συνθήµατα και έτσι να αποφεύγουµε
την κριτική. «Δόγµα Πολάκη» οι αποκαλύψεις της εξεταστικής
για τα δάνεια σε κόµµατα και µέσα µαζικής ενηµέρωσης, από το
πόρισµα της οποίας έχουν ήδη σχηµατιστεί πολλές κακουργη-
µατικές δικογραφίες; «Δόγµα Πολάκη» τα όσα απίστευτα απο-
δείχθηκαν και αποδεικνύονται ακόµα στην άλλη εξεταστική για
τα σκάνδαλα στον χώρο της υγείας και στο ΚΕΕΛΠΝΟ;

Η Αριστερά –το επαναλαµβάνω- και ο δηµοκρατικός χώρος,
όχι µόνο δεν κοντράρονται µε τη δικαιοσύνη, αλλά είναι απαίτησή
µας, η ανεξάρτητη δικαιοσύνη, αυτή που σέβεται και προστα-

τεύει τον πολίτη και τις ελευθερίες του. Δεν υπάρχει τίποτα πιο
δηµοκρατικό και τολµώ να πω, τίποτα πιο επαναστατικό από το
όλοι οι Έλληνες πολίτες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου, που προ-
βλέπει το Σύνταγµα και θωρακίζει η δικαιοσύνη.

Γνωρίζω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως και πολλοί από
εσάς, πολλούς λειτουργούς της δικαιοσύνης. Ξέρω καλά τις δύ-
σκολες συνθήκες εργασίας τους, την αυταπάρνηση και τη θυσία
ουσιαστικά της προσωπικής και οικογενειακής τους ζωής. Και
όταν κάνεις τόσες θυσίες, ο τελευταίος που θέλει να γίνονται πα-
ρεµβάσεις στο έργο του είναι ο ίδιος ο δικαστής και σ’ αυτή τη
θέληση και απόφασή τους είµαστε δίπλα τους. 

Οι µεγάλες στιγµές της δικαιοσύνης, όταν όρθωσε το ανά-
στηµά της στα κατεστηµένα συµφέροντα των λίγων και στάθηκε
στα δίκαια και νόµιµα συµφέροντα των πολλών είναι και µεγάλες
στιγµές της δηµοκρατίας και της Αριστεράς. 

Επισηµαίνω τα παραπάνω υπέρ του κύρους της δικαιοσύνης,
αφού θυµίσω ότι ανέφερα από την πρώτη κιόλας συζήτηση στις
επιτροπές ότι πρέπει όλοι να κάνουν την αυτοκριτική τους για το
πώς η χώρα έπεσε στα βράχια, για το πώς η χώρα πτώχευσε το
2010, µεταξύ των οποίων και η δικαιοσύνη. Το σωστό είναι και ο
κάθε φορέας, η εκτελεστική εξουσία, η νοµοθετική εξουσία, η δι-
καστική εξουσία, η εξουσία του Τύπου να κάνει την αυτοκριτική
της. 

Δεν θα τα επαναλάβω. Όλοι έχουµε ευθύνες για την πτώχευση
της χώρας. Μόνο όταν αναγνωρίσει ο καθένας το µερίδιο, που
του αναλογεί, διορθώνεται και µπορούµε να κοιτάξουµε το µέλ-
λον µε περισσότερη αισιοδοξία. 

Περνάω στο νοµοσχέδιο. Η προϊστορία της υποχρέωσης υπο-
βολής «πόθεν έσχες» ξεκινάει ήδη από το 1964 σε περιορισµένο
αριθµό υπόχρεων προσώπων και σε περιορισµένο αριθµό αντι-
κειµένου. Είχαµε τροποποίηση το 1987. Το 1996, για πρώτη φο-
ρά, µπαίνουν και οι δικαστικοί και εισαγγελικοί λειτουργοί. Η µε-
γαλύτερη τροποποίηση έγινε µετά και είναι ο νόµος, τον οποίο
στην ουσία, τροποποιούµε και αντικαθιστούµε σε αρκετά του ση-
µεία σήµερα και είναι ο ν.3213/2003, ο οποίος βέβαια και αυτός
τροποποιήθηκε το 2014 και το 2016 µε δικές µας νοµοθετικές
παρεµβάσεις. Η ουσιαστική παρέµβαση, όµως, γίνεται σήµερα. 

Κρίσιµη είναι και η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της
διαφθοράς, που κυρώθηκε µε νόµο του 2008 και έχει υπερνοµο-
θετική ισχύ, της οποίας την υποχρέωση εφαρµόζουµε σήµερα.
Το άρθρο 5 της Σύµβασης ορίζει: «Για πολιτικές και πρακτικές
πρόληψης της διαφθοράς κάθε κράτος-µέλος εφαρµόζει ή δια-
τηρεί αποτελεσµατικές συντονισµένες πολιτικές κατά της δια-
φθοράς που προάγουν...» κ.λπ. και «Κάθε κράτος µέλος θα
θεσπίσει και θα προωθήσει αποτελεσµατικές πρακτικές». 

Το άρθρο 8 παράγραφος 5 ορίζει: «Κάθε κράτος µέλος προ-
σπαθεί, όπου αρµόζει, να θεσπίζει µέτρα και συστήµατα, που
απαιτούν από τους δηµόσιους λειτουργούς να υποβάλλουν δη-
λώσεις σχετικά µε τις δραστηριότητες, όπως απασχόληση, επεν-
δύσεις, περιουσιακά στοιχεία» κ.λπ.. 

Με αυτή την υπερνοµοθετική ισχύ που έχει η Σύµβαση των
Ηνωµένων Εθνών, η οποία αφορά και τους δικαστικούς και ει-
σαγγελικούς λειτουργούς, υλοποιούµε και αυτήν την υποχρέωση
της χώρας. 

Επίσης, εκτός από τις αποφάσεις της Ολοµέλειας του Συµβου-
λίου της Επικρατείας, υλοποιούνται µε το παρόν νοµοσχέδιο οι
Οδηγίες της GRECO. Από τις βασικότερες από αυτές είναι να
δηλώνονται τα δάνεια και τα χρέη. Εκτός από το ενεργητικό, λοι-
πόν, της περιουσίας του υπόχρεου πρέπει να δηλώνεται και το
παθητικό. Και αυτό αφορά και τους δικαστικούς και εισαγγελι-
κούς λειτουργούς. Επίσης, θεσπίζεται καλύτερη στελέχωση µε
προσωπικό της Επιτροπής Ελέγχου και ζητήµατα εξωχώριων
εταιρειών. 

Περνάω σε µια σταχυολόγηση των σηµαντικότερων άρθρων,
που τα είδαµε στις συζητήσεις στην αρµόδια επιτροπή. Θα ανα-
φέρω τα πιο κοµβικά ζητήµατα. 

Στο άρθρο 1, που αφορά τις κατηγορίες υπόχρεων, υπόχρεοι
πλέον να υποβάλλουν δήλωση περιουσιακής κατάστασης είναι
και όσοι έχουν συνάψει σύµφωνο συµβίωσης µε υπόχρεο στη δή-
λωση. Μετά την τροποποίηση του οικογενειακού δικαίου, αυτό
είναι κάτι λογικό και αυτονόητο. 
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Είναι σηµαντικό ότι στις σχολικές επιτροπές των δήµων υπο-
βάλλουν δήλωση περιουσιακής κατάστασης µόνο οι πρόεδροι
και οι διαχειριστές των τραπεζικών λογαριασµών και όχι όλοι οι
άλλοι, τα απλά µέλη. Αυτό ήταν µια µεγάλη ταλαιπωρία για
όλους. 

Καλύπτονται κενά του νόµου, που είχαν διαπιστωθεί. Προστί-
θενται οι γενικοί διευθυντές των Υπουργείων, οι Επιτροπές Με-
λετών, οι εκδότες των εντύπων. Αυτά είχαν παραλειφθεί µε την
προηγούµενη νοµοθεσία. 

Επίσης, απαλλάσσονται από την υποχρέωση υποβολής οι έν-
στολοι, που έχουν τεθεί σε διαθεσιµότητα, λόγω τραυµατισµού
τους εν ώρα καθήκοντος. Αυτό είναι λογικό και σωστό, υφίσταν-
ται που υφίστανται µία προσωπική και υπηρεσιακή ταλαιπωρία,
ας αποφύγουν και την ταλαιπωρία υποβολής δήλωσης περιου-
σιακής κατάστασης. 

Επίσης, οι δικαστικοί λειτουργοί έχουν και αυτοί υποχρέωση
να υποβάλλουν δήλωση τρία έτη µετά την απώλεια της ιδιότητάς
τους. Χορηγείται εύλογος χρόνος για την υποβολή εκκρεµών δη-
λώσεων έως τα τέλη Φεβρουαρίου µε αρχές Μαρτίου.

Επίσης σηµαντικό είναι ότι τα αναπληρωµατικά µέλη συλλογι-
κών οργάνων υποβάλλουν δηλώσεις, µόνο όταν έχουν συµµετά-
σχει πραγµατικά στο συλλογικό όργανο. Και αυτό αποδεικνύεται
από τα Πρακτικά. 

Με το άρθρο 2, ρυθµίζεται το περιεχόµενο της δήλωσης. Ση-
µαντική είναι η τροποποίηση, µε την οποία προστίθεται ότι στην
αρχική δήλωση περιουσιακής κατάστασης περιλαµβάνεται η αξία
όλων των υφιστάµενων περιουσιακών στοιχείων, καθώς και ο
τρόπος κτήσης τους. Δηλαδή όταν έχεις την πρώτη φωτογραφία
της δήλωσης περιουσιακής κατάστασης, πρέπει να πεις «αυτά
έχω και έτσι τα βρήκα». Διότι κάθε χρόνο, που τα βγάζουν οι δη-
µοσιογράφοι έχουµε το «έσχες», αλλά δεν έχουµε το «πόθεν».
Εδώ, λοιπόν, διαφαίνεται η βούληση του νοµοθέτη και της Κυ-
βέρνησής µας, όπως και σε άλλα κοµβικά σηµεία του νοµοσχε-
δίου, ότι εκτός από το «έσχες» σηµαντικό και ερευνητέο είναι και
το «πόθεν». 

Πάµε στο ίδιο άρθρο στα µετρητά. Αυξάνεται το όριο δήλωσης
µετρητών από 15.000 ευρώ στις 30.000 ευρώ -αυτά που έχουµε
στο σπίτι, «στο στρώµα», όπως λέει ο κόσµος- και αυξάνεται η α-
ξία των κινητών αξίας, παραδείγµατος χάριν, ζωγραφικοί πίνα-
κες, βραχιόλια, τιµαλφή από τα 30.000 ευρώ στα 40.000 ευρώ.
Συνεπώς, όποιος έχει µετρητά στο σπίτι του πάνω από 30.000
ευρώ και τιµαλφή πάνω από 40.000 ευρώ έχει υποχρέωση να τα
δηλώσει.

Τα συζητήσαµε και στις επιτροπές. Είναι πολύ θεµελιωµένη η
διάταξη αυτή. Είναι απολύτως συµβατή µε τη διεθνή πρακτική.
Δεν αντίκειται στο Διεθνές Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου,
καθώς διαφυλάσσει τη µυστικότητα, δεν δηλώνονται διευθύνεις
κ.λπ. και αυξάνεται η διαφάνεια των σηµαντικότερων λειτουρ-
γών.

Επίσης, προστίθενται και οι δικαστικοί και οι εισαγγελικοί λει-
τουργικοί σε αυτούς που έχουν υποχρέωση να δηλώνουν τις δα-
νειακές τους υποχρεώσεις, αλλά και κάθε οφειλή προς δηµόσιο,
ΟΤΑ, ΝΠΔΔ και Οργανισµούς Κοινωνικής Ασφάλισης.

Στην παράγραφο 5 του άρθρου 2 αίρονται ασάφειες αναφο-
ρικά µε τους εν διαστάσει συζύγους. Είναι ζητήµατα που ανέκυ-
ψαν στη λειτουργία της Επιτροπής Πόθεν Έσχες. Συγκεκριµένα,
µε τη σύζυγο του Προέδρου της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης,
του κ. Μητσοτάκη, προέκυψαν δυσερµηνείες, ασάφειες και επι-
λύονται µε το νοµοσχέδιο αυτό. Καλείται ο εν διαστάσει σύζυγος
να υποβάλλει ότι είναι υπόχρεος και αυτός. Αν δεν συνεργαστεί,
θεσπίζεται µια διοικητική διαδικασία, του δίνεται προθεσµία ενε-
νήντα ηµερών και αλλιώς έχει και ο ίδιος µετά προσωπικές κυ-
ρώσεις.

Προστίθενται το άρθρο 2Α, µε το οποίο ρυθµίζεται διαδικασία
ηλεκτρονικής υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης και
οικονοµικών συµφερόντων. Κοµβικό είναι το άρθρο αυτό και
πολύ αναλυτικό µε ολόκληρο παράρτηµα, που λέει ότι αν πατή-
σεις αυτό το κουµπί, βγαίνει αυτός ο πίνακας και σ’ αυτόν τον πί-
νακα επισυνάπτεται στο νοµοσχέδιο και στο ΦΕΚ, γιατί ήταν και
µία από τις απαιτήσεις των αποφάσεων του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας. 

Είναι εξαντλητική, λοιπόν, η ρύθµιση, αλλά δεν είναι κάτι να το
φοβάται κανείς. Εµείς που υποβάλαµε και όσοι υπέβαλαν, γιατί
και αρκετοί δικαστικοί υπέβαλαν ηλεκτρονικές δηλώσεις «πόθεν
έσχες» πέρυσι, δεν είναι τίποτα. Απλά κουµπιά είναι, κουτάκια
είναι, τα οποία, µάλιστα, έχουν αυτόµατη σύνδεση µε το TAXIS,
οπότε τα στοιχεία τα παίρνει µε ευκολία. Αυτό πρέπει, πραγµα-
τικά, να γίνει, να αξιοποιηθεί η τεχνολογία για διευκόλυνση και
των ελεγκτικών αρχών.

Η σύνθεση της επιτροπής αυξάνεται. Αυξάνονται τα µέλη της,
κάτι στο οποίο νοµίζω ότι όλοι συµφωνούµε. Προστίθενται δύο
δικαστικοί λειτουργοί, οι οπαίοι έχουν και την πλειοψηφία. Αντι-
καθίσταται ο Συνήγορος του Πολίτη από τον Γενικό Επιθεωρητή
Δηµόσιας Διοίκησης, πράγµα το οποίο και στην αιτιολογική έκ-
θεση, αλλά και ο Υπουργός Δικαιοσύνης το τεκµηρίωσε µε επάρ-
κεια στις συζητήσεις στην επιτροπή και σε περίπτωση ελέγχου
δικαστικών εισαγγελικών λειτουργών προεδρεύει δικαστικός,
προεδρεύει προερχόµενος από το δικαστικό σώµα.

Όσον αφορά το κυρωτικό σκέλος, γίνεται µια έξυπνη ρύθµιση
να µην επιβάλλεται πρόστιµο και η είσπραξή του µε τον ΚΕΔΕ αν
καθυστερήσεις να υποβάλλεις τη δήλωση. Αντ’ αυτού, καθιερώ-
νεται ηλεκτρονικό παράβολο, αν καθυστερήσεις τριάντα µέρες
200 ευρώ και αν καθυστερήσεις πάνω από τριάντα µέρες 800
ευρώ. 

Προτείναµε στις επιτροπές και περιµένουµε από τον Υπουργό
να αναγγείλει τη µείωση αυτού του παράβολου για τους ένστο-
λους, γιατί πραγµατικά, είναι πολύ υψηλό. Ας παραµείνει σ’ αυτό
το ύψος για εµάς -Βουλευτές, Πρωθυπουργό, Γενικούς Γραµµα-
τείς Κυβέρνησης, Υπουργούς Δηµάρχους κ.λπ.- αλλά για τους
απλούς δηµοσίους υπαλλήλους, κυρίως ένστολους, που έχουν
την υποχρέωση υποβολής, καλό είναι να πέσει δραστικά, έτσι
ώστε να κινείται στα δικά τους εισοδηµατικά κριτήρια.

Επίσης, στις κυρωτικές διατάξεις προστίθεται εδάφιο µε το
άρθρο 7 παράγραφος 2, που καθιστά ανακριβή τη δήλωση εάν
τα δηλωθέντα περιουσιακά στοιχεία ή η επαύξηση αυτών δεν δι-
καιολογείται από τα νοµίµως αποκτηθέντα εισοδήµατα. Και πάλι
φωτίζεται, λοιπόν, το «πόθεν» και όχι µόνο το «έσχες».  

Τώρα, δυο λόγια, κύριε Πρόεδρε, για τις τροπολογίες που κα-
τατέθηκαν. Πιθανότατα να χρειαστεί να επανέλθουµε µε τις δευ-
τερολογίες µας, γιατί έγινε έντονος διάλογος γι’ αυτές τις τρο-
πολογίες.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Θεοφύλακτε,
όσον αφορά στις υπουργικές τροπολογίες, αφού ακούσουµε και
τους Υπουργούς που θα τις υποστηρίξουν, προτείνω οι εισηγη-
τές να έχετε δικαίωµα µιας δευτερολογίας πέντε λεπτών. Όλοι
οι εισηγητές, εφόσον το επιθυµείτε, να τοποθετηθείτε επί των
τροπολογιών, αφού ακούσουµε πρώτα τους Υπουργούς. Δεν λέω
γι’ αυτές που ενσωµατώθηκαν. Λέω γι’ αυτές που θα έρθουν. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Καλώς, κύριε Πρόεδρε. Οπότε θα
µου επιτρέψετε να πω πολύ σύντοµα δυο λόγια γι’ αυτές που
έχουν ήδη κατατεθεί από την πρώτη συζήτηση. 

Η παράταση του νόµου Παρασκευόπουλου-Κοντονή και η αν-
τιµετώπιση των ιατρικών πλαστών δικαιολογητικών είναι σηµαν-
τικές τροποποιήσεις. Κατ’αρχάς φτάνει πια µε τα fake news. Και
να σκοντάψεις να πέσεις, φταίει ο νόµος Παρασκευόπουλου.
Χθες βγήκε στη δηµοσιότητα ότι συνελήφθη ένας επιδειξίας στο
Παγκράτι και αµέσως τα Μέσα είπαν: «…ο οποίος είχε συλληφθεί
και αποφυλακιστεί µε τον νόµο Παρασκευόπουλου». Από τις
έρευνες που έγιναν, αποδείχθηκε ότι ο άνθρωπος αυτός δεν είχε
καν συλληφθεί. Πρώτη φορά συνελήφθη. Και σχετικά σοβαρά έν-
τυπα είτε ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης, είπαν ότι και αυτός
αποφυλακίστηκε µε τον νόµο Παρασκευόπουλου. Φτάνει. Να µην
το πάµε παραπέρα. Όµως, και ο κόσµος πλέον δεν πρέπει να πι-
στεύει τίποτα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Αναφέρθηκε πολύ τεκµηριωµένα ο Υπουργός, αλλά και ο συ-
νάδελφος και πρώην Υπουργός κ. Παρασκευόπουλος. Θα πω
µόνο µια κουβέντα γι’ αυτό προς τον κόσµο, που θέλει την ασφά-
λειά του. Όλοι µας θέλουµε την ασφάλεια. Δεν πρέπει αυτοί που
αποφυλακίζονται να είναι εξαγριωµένοι για τις συνθήκες κράτη-
σης µέσα στις φυλακές. Το να αποφυλακιστεί κάποιος σε δέκα,
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δώδεκα ή δεκατέσσερα χρόνια και όταν βγει να είναι ένα θηρίο
ανήµερο, που σίγουρα θα ξανακάνει εγκλήµατα ή να είναι ένας
ήρεµος άνθρωπος, που θα επανενταχθεί οµαλά στην κοινωνία
είναι κοµβικό. Και υπέρ της ασφάλειας της κοινωνίας είναι οι αν-
θρώπινες συνθήκες κράτησης στις φυλακές και η οµαλή επανέν-
ταξή τους στην κοινωνία. Συµφωνούµε σε αυτά. Έχω κάνει και
µέλος της Επιτροπής Σωφρονιστικού Συστήµατος και είναι βα-
σικός στόχος όλων µας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε συνάδελφε,
ολοκληρώνετε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Κλείνω µε δύο πολύ σύντοµες
επισηµάνσεις για τα πλαστά ιατρικά πιστοποιητικά, κύριε Πρό-
εδρε, και ευχαριστώ για την ανοχή σας. 

Χρόνια τώρα βλέπαµε ιδίως µεγαλόσχηµους επιχειρηµατίες
και εγκληµατίες του «λευκού κολάρου», που έµπαιναν στη φυ-
λακή µε µεγάλες κακουργηµατικές καταδίκες και µετά από ένα-
δύο χρόνια, και πολλά λέω, έβγαιναν µε ιατρικά πιστοποιητικά,
και αυτός άρρωστος και εκείνος άρρωστος, και βέβαια, κάποιοι
έκαναν µετά τη ζωή τους σε διακοπές, σε πάρτι και σε πισίνες.
Δεν λέω ότι όλα ήταν πλαστά, αλλά για πρώτη φορά και µε αφορ-
µή την υπόθεση «ENERGA», που έγινε για πρώτη φορά ενδελε-
χής έρευνα και αποδείχθηκε ότι υπήρχαν πλαστά ιατρικά πιστο-
ποιητικά, αντιµετωπίζεται αυτό το φαινόµενο.

Κλείνω µε την τροπολογία για τη Δηµοτική Αστυνοµία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κλείστε οριστικά

όµως, κύριε συνάδελφε. Δεν µπορώ να σας δώσω άλλο χρόνο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε, και το λέω

πραγµατικά.
Το θέµα αυτό είναι σηµαντικό. Αποκαθίσταται µια αδικία, όταν

ο τότε Υπουργός Διοικητικής Μεταρρύθµισης Κυριάκος Μητσο-
τάκης κατήργησε εν µια νυκτί όλο το Σώµα των Δηµοτικών Αστυ-
νόµων. Κάποιοι από αυτούς κατέληξαν στα σωφρονιστικά κατα-
στήµατα και δεν µπόρεσαν να απεγκλωβιστούν νωρίτερα. Τώρα,
παράλληλα µε την προκήρυξη που θα γίνουν οι προσλήψεις των
νέων σωφρονιστικών υπαλλήλων, αποκαθίσταται αυτή η αδικία.

Απλώς είπαµε, κύριε Υπουργοί, και στην επιτροπή ότι µπορεί
να γίνει κάποια µικρή νοµοτεχνική βελτίωση, ώστε να αξιοποιηθεί
ο χρόνος από την υποβολή των αιτήσεων ως την καταληκτική
ηµεροµηνία, που είναι η 29η Μαρτίου 2019, που αναγράφεται και
στην τροπολογία, ώστε ο διοικητικός φάκελος να είναι έτοιµος
και να µην συµπέσει η αποµάκρυνσή τους µε τις αυτοδιοικητικές
εκλογές, που πιθανώς να δηµιουργήσει και στους ίδιους πρό-
βληµα ή να ενταχθεί και κάποια πρόβλεψη ότι θα εξαιρεθούν από
αυτά τα κωλύµατα αν συµπέσουν στην περίοδο αυτή. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Θεοφύλακτε,
δεν έχετε άλλο χρόνο. Κλείστε τώρα παρακαλώ. Σας έχω δώσει
τέσσερα λεπτά. Κλείστε! 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Υπάρχει ευρεία συναίνεση γι’
αυτό το νοµοσχέδιο και αυτό είναι σε πολύ θετική κατεύθυνση.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, σαρά-
ντα δύο µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί
του 7ου Γυµνασίου Περιστερίου (δεύτερο τµήµα).

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ορίστε, κύριε Καραγκούνη, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε. 
Και παρακαλώ να δείξετε και σε εµένα µια πολύ µικρή ανοχή,

αν και θα µιλήσουµε και ειδικότερα στην κατ’ άρθρον συζήτηση. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα την έχετε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, προτού µπούµε στην επί της αρχής συζήτηση για το νοµο-
σχέδιο, θα ξεκινήσω και εγώ µε ένα γενικό σχόλιο που αφορά τη
δικαιοσύνη και το πώς αυτή η Κυβέρνηση αντιλαµβάνεται την
ανεξαρτησία της και τον τρόπο λειτουργίας της. 

Τώρα, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, που οι µέρες σας είναι µετρηµένες,
τώρα που τελειώνει ο πολιτικός σας βίος, θα µείνετε στην ιστορία

ως η Κυβέρνηση µε τις περισσότερες και πιο ωµές παρεµβάσεις
στη δικαιοσύνη. Θα µείνετε στην ιστορία ως η Κυβέρνηση, που
όλες οι δικαστικές ενώσεις την έχουν καταγγείλει ότι παρεµβαίνει
στο έργο τους. Θα µείνετε στην ιστορία ως η Κυβέρνηση, που οι
Υπουργοί της µε ωµό και απροκάλυπτο τρόπο, µε λογική απολυ-
ταρχικών καθεστώτων παραδέχονται ότι πρέπει να πιέσουν τη δι-
καιοσύνη να φυλακιστούν οι πολιτικοί της αντίπαλοι, για να πα-
ραµείνει στην εξουσία η Κυβέρνηση, η «πρώτη φορά Αριστερά». 

Εµείς ως Νέα Δηµοκρατία, λοιπόν, σας απαντάµε. Εµείς ως
Νέα Δηµοκρατία και ως αυριανή κυβέρνηση θα θωρακίσουµε τη
δικαιοσύνη. Θα σεβαστούµε κατ’ απόλυτο τρόπο την ανεξαρτη-
σία της και θα επαναφέρουµε το κράτος δικαίου, όπως πρέπει
να λειτουργεί σε µια ευνοµούµενη πολιτεία.

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Τον Παπαντωνίου η

δικαιοσύνη…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΚΑΣ: Τον Παπαντωνίου…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Θα σας πω, κύριοι συνά-

δελφοι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριοι συνάδελφοι,

ακούσατε τον παραµικρό θόρυβο από την Αντιπολίτευση, όσο µι-
λούσε ο εισηγητής της Πλειοψηφίας; Σας παρακαλώ πολύ!

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν θα του κάνουµε
λογοκρισία τώρα του εισηγητή της Αντιπολίτευσης! Μετά πάρτε
τον λόγο, γραφτείτε, να πείτε αυτό που θέλετε! Ηρεµία! 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Αν αφήσουµε, κύριοι συ-
νάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, ελεύθερη τη δικαιοσύνη, ξέρει πολύ καλά
να κάνει τη δουλειά της και το έργο της και βάζει στη θέση τους
όσους διασπάθισαν δηµόσιο χρήµα και κατέκλεψαν τα δηµόσια
ταµεία. Όσο ψηλά και αν βρίσκονται ή βρίσκονταν, θα τιµωρη-
θούν για όσα έπραξαν. 

Γι’ αυτό σας απαντάω και για τον κ. Παπαντωνίου, αλλά και για
όλους τους Υπουργούς, που φυλακίστηκαν επί των ηµερών µας
και δυστυχώς, πολλοί –πάρα πολλοί- είτε πολιτικά πρόσωπα είτε
άλλα πρόσωπα βρίσκονται εκτός φυλακής. Θα τα πούµε στη συ-
νέχεια. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΚΑΣ: Όπως ο Χριστοφοράκος!
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Η δικαιοσύνη, λοιπόν ούτε

ποδηγέτηση ανέχεται ούτε νουθεσίες χρειάζεται από οποιονδή-
ποτε κυβερνητικό παράγοντα, που προφανώς έχει µπερδέψει τη
δηµοκρατία µε τη «Μπανανία». Και αυτή είναι η πραγµατικότητα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το αναλύσαµε επαρκώς στις
επιτροπές. Το σχέδιο νόµου, το οποίο συζητάµε έχει κατά βάση
έναν διορθωτικό και συµπληρωµατικό χαρακτήρα στη βασική νο-
µοθεσία περί «πόθεν έσχες», δηλαδή στον ν.3213/2003. Αυτά που
ήδη είπα στη συζήτηση στην αρµόδια επιτροπή, φυσικά, ισχύουν
και σήµερα που το νοµοσχέδιο έχει λάβει την οριστική του µορ-
φή. 

Θα επαναλάβω, λοιπόν, τις δύο αρχές, υπό το πρίσµα των
οποίων η Νέα Δηµοκρατία αντιµετωπίζει τα θέµατα του ελέγχου
των πολιτικών και των λοιπών υπόχρεων προσώπων του «πόθεν
έσχες», ακριβώς γιατί στη Νέα Δηµοκρατία δεν είµαστε ευκαι-
ριακοί. Αυτά που λέµε ανταποκρίνονται στις πάγιες αντιλήψεις
µας. 

Είπα, λοιπόν –και επαναλαµβάνω- ότι η Νέα Δηµοκρατία, σε
αυτά τα θέµατα, ως πρώτη αρχή της έχει και θέλει τη διαφάνεια,
θέλει τον έλεγχο, θέλει τη σαφήνεια στα ευαίσθητα αυτά θέµατα.
Και τα θέλει όλα αυτά, όχι µόνο γιατί τα πιστεύει, αλλά γιατί δια-
χρονικά υπήρξε το κόµµα, που απέδειξε ότι το ίδιο και τα στελέχη
του δεν έχουν να φοβηθούν τίποτα. 

Όµως, είναι σαφές ότι ενώ όλοι αυτοί οι στόχοι είναι απολύτως
θεµιτοί, εξίσου µεγάλη σηµασία έχουν και τα µέσα, που επιλέ-
γουµε, για να τους υπηρετήσουµε. Στις πραγµατικές δηµοκρα-
τίες ο σκοπός δεν αγιάζει τα µέσα. Αυτό ήταν το επιχείρηµα κάθε
λογής απολυταρχικού καθεστώτος –να µην θυµηθούµε τα ονό-
µατα- κάθε Στάλιν, τα οποία –να θυµίσω- είχαν ως κεντρικό τους
σύνθηµα την πάταξη της διαφθοράς, µόνο που στην περίπτωσή
τους δεν ήταν ότι η σταυροφορία τους ήταν µόνο κάλπικη, γιατί
πρώτοι διεφθαρµένοι ήταν οι ίδιοι και ο περίγυρός τους, αλλά
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κυρίως γιατί στο όνοµα ενός καλού σκοπού επιστρατεύτηκαν τα
πιο βίαια, ανήθικα και αντιδηµοκρατικά µέσα. 

Άρα, το κλειδί σε όλες αυτές τις περιπτώσεις είναι να ισορρο-
πήσουµε τον σκοπό και τα µέσα. Ναι στη διαφάνεια, ναι στον
έλεγχο, ναι στην ευθύνη, αλλά όχι µε µέσα και τρόπους, που κά-
νουν τη χώρα ζούγκλα, γιατί φυσικά εάν κανείς αρχίσει στο
όνοµα ενός καλού σκοπού να επιστρατεύει δυσανάλογα µέσα,
τότε τίποτα δεν εγγυάται ότι µία ακρότητα δεν θα γεννήσει µία
δεύτερη και µία τρίτη.

Συµπερασµατικά, λοιπόν, έχουµε ένα πρόβληµα, για να το πω
µε νοµική γλώσσα. Στάθµιση συµφερόντων ανάµεσα στα αντι-
κρουόµενα συµφέροντα και να υπάρχει διαφάνεια και έλεγχος,
αλλά ταυτόχρονα να γίνονται σεβαστά τα ατοµικά δικαιώµατα
και να µη µεταβάλλεται η χώρα σε ένα απέραντο και ατελείωτο
δικαστήριο ή πολύ χειρότερα –για να µη χρησιµοποιήσω µία έκ-
φραση που χρησιµοποίησα και στην επιτροπή- για να µη µετα-
βληθούµε, χωρίς να το καταλάβουµε, σε µία χώρα τύπου Στάζι.

Μ’ αυτή, λοιπόν, την έννοια, επειδή εµείς στη Νέα Δηµοκρατία
πιστεύουµε στη διαφάνεια και στον έλεγχο των ανθρώπων, που
ασκούν εξουσία και δεν κάνουµε εκπτώσεις, θα πούµε «ΝΑΙ» επί
της αρχής στο συζητούµενο νοµοσχέδιο, θα εκφράσουµε τις έν-
τονες αντιρρήσεις µας στην κατ’ άρθρον συζήτηση, γιατί όπως
είπα και πριν, τα µέσα που χρησιµοποιεί αυτό το νοµοσχέδιο για
να υπηρετήσει τον κατά τα άλλα ορθό σκοπό του ελέγχου και
της διαφάνειας είναι δυσανάλογα, γιατί ακριβώς φέρουν µέσα
τους το στοιχείο της υπερβολής.

Στην πραγµατικότητα, αντί να διορθώσουµε υπερβολές ενός
ήδη, δυστυχώς, υπερβολικού συστήµατος, απλώς τις επιτεί-
νουµε. Πριν πω συγκεκριµένα ποιες είναι αυτές οι υπερβολές και
πού εντοπίζεται η δυσαναλογία στη στάθµιση συµφερόντων, για
τα οποία σας µίλησα, θα ήθελα να κάνω µία παρατήρηση. Ειδικά
επειδή το πλαίσιο ελέγχου που συζητάµε, δηλαδή το θέµα του
«πόθεν έσχες», αφορά πρωτίστως ανθρώπους που ασκούν άµε-
σα ή έµµεσα εξουσία στη χώρα και ακριβώς επειδή έχουµε δη-
µιουργήσει µια χώρα όπου, πολλές φορές, ενώ έχουµε καλούς
σκοπούς, τα µέσα που επιλέγουµε να τους υπηρετήσουµε είναι
δυσανάλογα σε βάρος του πολίτη, καταλαβαίνω ότι δεν πρέπει
να δίνουµε την εντύπωση ότι θέλουµε άλλα µέτρα και άλλα
σταθµά για µας τους ίδιους.

Πάρτε για παράδειγµα το θέµα της καταπολέµησης της φο-
ροδιαφυγής. Σωστός ο σκοπός, αλλά µε τι µέσα; Με τους πλη-
ροφοριοδότες, για να θυµηθώ παλαιότερες εποχές –και όχι πολύ
παλαιότερες- τύπου Στάζι, όπως ανέφερα, που είχε προτείνει ο
κ. Βαρουφάκης; Θυµάστε αυτές τις γελοιότητες που ποτέ δεν
τις αρνηθήκατε και τότε τις συζητούσατε αρκετά σοβαρά; Μπο-
ρώ να θυµηθώ και τις απαράγραπτες φορολογικές υποθέσεις για
δεκαετίες, ώστε να µπορεί οποιοσδήποτε επίορκος κρατικός
υπάλληλος να χρησιµοποιήσει ένα τέτοιο πλαίσιο για ίδιον όφε-
λος. Ευτυχώς, βεβαίως, που το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε
σώας τα φρένας του και ανέτρεψε αυτήν την απαράδεκτη κατά-
σταση.

Τι να πω, επίσης, για το νοµοθέτηµα, που ψηφίστηκε πρόσφα-
τα και ορίζει ότι ένας πολίτης, όταν πηγαίνει στην τράπεζα και
κάνει µεταφορά ποσού 1.000 ευρώ από δικό του λογαριασµό σε
δικό του λογαριασµό, θα ελέγχεται ως δήθεν ύποπτος νοµιµο-
ποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα; Τι να πω; 

Ο πολίτης, λοιπόν, που τα βιώνει αυτά και φυσικά σε καµµία
περίπτωση δεν θέλει ένα κράτος, που κάποιοι επιτήδειοι φορο-
φυγάδες το κλέβουν, αισθάνεται ότι για έναν τέτοιο καλό σκοπό
δηµιουργήσαµε, δυστυχώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µία
αβίωτη κοινωνία. Και επειδή δικαίως το αισθάνεται αυτό, τώρα
που εγώ επισηµαίνω το ίδιο για το συζητούµενο νοµοσχέδιο,
µπορεί να αισθάνεται και πάλι –δικαίως, όπως είπα και πριν- ότι
αφού υφίσταται ο ίδιος αυτές τις υπερβολές, πόσω µάλλον θα
πρέπει να τις υφιστάµεθα εµείς που ασκούµε εξουσία.Έτσι είναι.
Θα έχει δίκιο ο πολίτης να το σκεφτεί αυτό.

Όµως, αυτό που δεν γίνεται πάντα σαφές είναι ότι, ενώ οι λε-
κτικές υπερβολές που αφορούν τον πολίτη απλώς κάνουν τη ζωή
του αβίωτη, οι ελεγκτικές υπερβολές που αφορούν ανθρώπους,
που ασκούν εξουσία έχουν µια πολύ σηµαντικότερη παρενέρ-
γεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δηλαδή µπορούν να λει-

τουργήσουν ως πρόσχηµα για να αποτραπούν και να εµποδι-
στούν οι πολιτικοί, οι δικαστές, οι αξιωµατικοί, οι δηµοσιογράφοι
και τόσοι άλλοι υπόχρεοι από το να ασκούν τα καθήκοντά τους,
σύµφωνα µε τη συνείδησή τους, φοβούµενοι ένα ευρύχωρο και
υπερβολικό θεσµικό πλαίσιο, εντός του οποίου να µπορούν να
γίνουν ύποπτοι πράξεων που ουδέποτε διέπραξαν.

Εσείς, κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, την ξέρετε τη µέθοδο. Ο ΣΥΡΙΖΑ δεν
αποτελεί µια βιοτεχνία, αλλά µια βιοµηχανία λάσπης. Πέταξε µια
ιστορία τύπου «NOVARTIS» µε κάτι ενδείξεις, µε κάτι σκιές και
µε κάτι υπόνοιες, µε κουκουλοφόρους µάρτυρες, µε το FBI, που
κάτι θα κάνει και ακριβώς µέσα σε ένα ευρύχωρο και χαλαρό
πλαίσιο, που όλοι είναι ύποπτοι µέχρι να ξεκαθαριστεί η υπόθεση
-δεν αναφέροµαι σε αυτή την υπόθεση, αλλά λέω γενικά για το
θεσµικό πλαίσιο που φέρνετε- θα περάσει περίπου µια δεκαετία
και στο τέλος, δεν θα βρεθεί τίποτα, αλλά εν τω µεταξύ, η εν τοις
πράγµασι εκβίαση των εµπλεκοµένων πολιτικών, δικαστών και
λοιπών υπόχρεων θα λειτουργεί µια χαρά.

Μου θυµίζει αυτή η υπόθεση -και θα θυµίζει και σε εσάς- την
υπόθεση του κ. Λαλιώτη µε τις υποτιθέµενες offshore εταιρείες
του αείµνηστου Κωνσταντίνου Μητσοτάκη, η οποία υπόθεση κα-
τέρρευσε στα δικαστήρια, αλλά φυσικά, η λάσπη και ο πολιτικός
εκβιασµός λειτούργησε για χρόνια και χρόνια.

Ρωτάω λοιπόν: Ένα τέτοιο ευρύχωρο και γεµάτο υπερβολές
σύστηµα «πόθεν έσχες» ποιος εγγυάται ότι δεν θα λειτουργεί ως
βιοµηχανία προφάσεων, για να πιέζονται πρόσωπα που ασκούν
δηµόσια εξουσία, για να µην κάνουν όσα δεν είναι αρεστά; Ποιος
εγγυάται ότι ένα τέτοιο σύστηµα υπερβολών και υπερεξουσίας,
που µε βάση αόριστα ευρήµατα που θα διατηρούν σε εκκρεµό-
τητα υποθέσεις ελέγχου επί εικοσαετία, δεν θα βάζει τη βάση για
εκβιασµό ενός δηµοσίου προσώπου, δικαστών, που χειρίζονται
κρίσιµες υποθέσεις, εφοριακών, που καλούνται να στοχοποι-
ήσουν πολιτικούς ή άλλους, που δεν είναι αρεστοί, πολιτικών που
σε κρίσιµες ψηφοφορίες, που λείπει η µια ή η άλλη ψήφος -από
την εκλογή Προέδρου της Δηµοκρατίας, για παράδειγµα, µέχρι
την ψηφοφορία ενός κρίσιµου εθνικού ζητήµατος- θα πρέπει να
µπουν µε αυτή τη λογική, στη γραµµή και να ψηφίσουν, γιατί αλ-
λιώς ίσως να υπάρξει πρόβληµα.

Με άλλα λόγια, αυτό που σας λέω µε µια λέξη είναι ότι ο αγώ-
νας κατά της διαφθοράς είναι ιερός. Όµως, όταν τα µέσα που
χρησιµοποιούν για τον σκοπό αυτό είναι υπερβολικά, τότε ο αγώ-
νας κατά της διαφθοράς γεννά ο ίδιος διαφθορά. Και επειδή µι-
λάµε ειδικά για το «πόθεν έσχες», όχι µόνο µπορεί να γεννηθεί η
διαφθορά, αλλά υπό προϋποθέσεις µπορεί να γεννηθεί και πολι-
τική εκτροπή.

Αυτό είναι το πνεύµα υπό το οποίο λέµε, όπως σας είπα και
πριν, «ΝΑΙ» στο συζητούµενο νοµοσχέδιο επί της αρχής, αλλά θα
εκφράσουµε συγκεκριµένα τις αντιρρήσεις µας στην κατ’ άρθρον
συζήτηση. Διότι, όπως σας είπα, εµείς δεν ενεργούµε µε κριτήρια
λαϊκισµού, τάχα να επιβάλουµε διαφάνεια στους πολιτικούς ή
στους δικαστές, αλλά στην πραγµατικότητα, µε την υστεροβου-
λία να αποπειραθούµε να τους ελέγχουµε στην ουσιαστική άσκη-
ση των αρµοδιοτήτων τους και αν χρειαστεί, να βρούµε προφά-
σεις για να τους σταµατήσουµε, για να τους εµποδίσουµε, για
να τους εκβιάσουµε.

Για να το πω και µε µια άλλη διατύπωση, δεν είναι σοβαρό σε
τέτοια ευαίσθητα νοµοθετήµατα να υπάρχουν διατάξεις µε αό-
ριστες έννοιες, όπως τα ευρήµατα -είπα και πριν- µε χρονικό ορί-
ζοντα την εικοσαετία και µε συγκέντρωση υπερεξουσιών σε εν
δυνάµει πολιτικώς ελεγχόµενα πρόσωπα. Αναφέροµαι προφα-
νώς, στο άρθρο 4 παράγραφος 5 του σχεδίου νόµου, όπου η
προθεσµία διενέργειας του ελέγχου στην πενταετία µπορεί να
παραταθεί σε περίπτωση ένδειξης τέλεσης ποινικών αδικηµάτων,
µέχρι τη συµπλήρωση της ποινικής παραγραφής τους.

Δηλαδή, µε λίγα λόγια, για να γίνει αντιληπτό και από τους συ-
ναδέλφους, αλλά κυρίως από τους πολίτες, που µας παρακολου-
θούν, τα πέντε έτη µπορεί να γίνουν είκοσι έτη και ο κάθε
υπόχρεος που ελέγχεται θα έχει στην ουσία τη δαµόκλειο σπάθη
του ελέγχου να επικρέµαται σε όλο του τον βίο ή τέλος πάντων
ένα πολύ µεγάλο διάστηµα, επειδή υπάρχουν ευρήµατα ένδειξης
τέλεσης αξιόποινης πράξης.

Σας το είπα και στις επιτροπές ότι όλα αυτά είναι, όχι µόνο νο-
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µικά παράδοξα, αλλά και νοµικά επικίνδυνα και πραγµατικά, προ-
σβάλλουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και κάθε έννοια κράτους δι-
καίου. Έτσι όπως είναι διατυπωµένο το άρθρο, θα µπορεί η
αρµόδια ελεγκτική αρχή µε µια νοµική παραδοξότητα να έχει σε
έλεγχο και σε µία µέγγενη για είκοσι χρόνια τον οποιονδήποτε
υπόχρεο. 

Το σηµαντικότερο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το οποίο
θα τελειώσω, κύριε Πρόεδρε, το ανέλυσα και επέµεινα ιδιαίτερα
στις επιτροπές: Μιλάµε για ηλεκτρονική κατάθεση και αναλυτική
καταγραφή σε µία τράπεζα δεδοµένων όλων των στοιχείων των
υπόχρεων. Αντιλαµβάνεστε τι σηµαίνει αυτό. Θα δηµιουργή-
σουµε σήµερα την τράπεζα δεδοµένων, χωρίς να έχουµε δια-
σφαλίσει πραγµατικά, αλλά µόνο θεωρητικά, την ασφάλεια των
δεδοµένων αυτών από ενέργειες παρέµβασης, αλλοίωσης, υπο-
κλοπής, ακόµα και διαγραφής τους. Δηµιουργούµε, δηλαδή, την
τράπεζα δεδοµένων, χωρίς να προϋπάρχει ο φορέας προστα-
σίας.

Τι απαιτείται λοιπόν; Σας το είπαµε και στις επιτροπές: κατάλ-
ληλη υλικοτεχνική υποδοµή και επιστηµονικά καταρτισµένο και
εξειδικευµένο προσωπικό. 

Αν µου πείτε ότι οι υπάρχοντες µηχανισµοί διασφάλισης και οι
φορείς είναι επαρκείς, θα σας θυµίσω ότι απαντήσαµε στις επι-
τροπές, σας το είπαν και οι συνάδελφοι, ότι υπάρχει η απόφαση
98/2013 της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρα-
κτήρα µε την οποία επιβλήθηκε πρόστιµο στη Γενική Γραµµατεία
Πληροφοριακών Συστηµάτων, διότι το σύνολο των φορολογου-
µένων στην Ελλάδα για τα έτη 2000 έως το 2012 είχαν καταστεί
αντικείµενο παράνοµης επεξεργασίας από τρίτους, γεγονός που
οφειλόταν στη µη ύπαρξη κατάλληλων µέτρων ασφαλείας για
την αποτροπή, ανίχνευση και διερεύνηση περιστατικών παραβία-
σης προσωπικών δεδοµένων. Οπότε καταλαβαίνετε ότι όλο το
οικοδόµηµα του νοµοσχεδίου είναι στον αέρα, εάν δεν υπάρξει
αυτή η διασφάλιση. 

Εµείς σας λέµε κάτι απλό, κύριε Υπουργέ και κύριοι συνάδελ-
φοι του ΣΥΡΙΖΑ: Βγάλτε ή διορθώστε αυτά τα µη σοβαρά και
εξαιρετικώς παρεξηγήσιµα άρθρα. 

Η δική µας δέσµευση απέναντι στον ελληνικό λαό, επειδή δεν
τρέφουµε αυταπάτες, είναι ότι σύντοµα, µόλις γίνουµε κυβέρ-
νηση, θα φέρουµε ένα θεσµικό πλαίσιο για το «πόθεν έσχες», που
θα εξασφαλίζει τους ελέγχους και τη διαφάνεια της περιουσια-
κής κατάστασης των δηµοσίων λειτουργών και γενικά όσων
έχουν έναν ρόλο στον δηµόσιο βίο, αλλά µε σεβασµό στον νόµο,
στο Σύνταγµα, στη δικαστική εξουσία και στα ατοµικά δικαιώ-
µατα. Να ξέρουν οι πολίτες ότι εµείς θα θωρακίσουµε τα δικαιώ-
µατά τους και δεν θα µετατρέψουµε τη ζωή και τη δραστηριό-
τητά τους σε ζούγκλα και σε κυνήγι µαγισσών.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία δεκαέξι
µαθητές και µαθήτριες και ένας εκπαιδευτικός συνοδός τους
από το 6ο Δηµοτικό Σχολείο Μεγάρων. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουν εγγραφεί δεκατρείς συ-
νάδελφοι, πέραν των εισηγητών και των Κοινοβουλευτικών Εκ-
προσώπων. Με έναν πρόχειρο υπολογισµό που κάναµε, σε επτά
ώρες περίπου µπορεί να έχει ολοκληρωθεί η συζήτηση. Άρα κατά
την άποψή µου µπορεί να ολοκληρωθεί σήµερα γύρω στις 18.00’
µε 19.00’. Εν πάση περιπτώσει, όµως, όσο προχωράει η διαδικα-
σία το βλέπουµε. Το πιθανότερο είναι ότι δεν θα χρειαστεί αυ-
ριανή συνεδρίαση.

Τον λόγο έχει ο κ. Θεόδωρος Παπαθεοδώρου, ειδικός αγορη-
τής από τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να εκφράσω τη βαθιά

µου ικανοποίηση, διότι ο εισηγητής της Πλειοψηφίας στο πρώτο
του σχόλιο τοποθετήθηκε και εξέφρασε την εµπιστοσύνη του
στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, λέγοντας παράλληλα ότι
αυτή η εµπιστοσύνη δηλώνει ότι δεν υπάρχει καµµία εχθρότητα

µεταξύ του κόµµατός του και της δικαιοσύνης, κάτι που θα ήταν
και πρωτόγνωρο βέβαια. Από την άλλη πλευρά, είπε ότι ανεµπό-
διστα η δικαιοσύνη θα πρέπει να προχωρά στις δικαστικές έρευ-
νες, να βγάζει τα πορίσµατά της, να προχωρά σε καταδικαστικές
ή σε απαλλακτικές αποφάσεις. Το είπε δε αυτό επ’ αφορµή της
προσωρινής φυλάκισης του πρώην Υπουργού κ. Παπαντωνίου,
λέγοντας ότι έτσι θα µάθουµε πώς η χώρα έφτασε εδώ που
έφτασε.

Πραγµατικά, εµείς έχουµε τοποθετηθεί από την πρώτη στιγµή
όταν συζητούσαµε το ζήτηµα της εξεταστικής επιτροπής. Θυµά-
στε και τη δική µου τοποθέτηση εδώ. Είχα πει τότε ότι η δικαιο-
σύνη είναι η µόνη η οποία µπορεί να διερευνήσει τα πάντα, να
βρει τα πάντα, απαλλαγµένη η ίδια από οποιαδήποτε χειραγώ-
γηση και καθοδήγηση και από την άλλη πλευρά, απαλλαγµένοι
και εµείς από οποιαδήποτε σύνδεση ιδιαίτερα µε ένα στέλεχος
το οποίο, πέρα από µία δεκαετία, δεν έχει καµµία σχέση µε τον
χώρο µας.

Όµως αυτό το οποίο έχει σηµασία σήµερα είναι ότι δεν χρει-
άζεται -αν κάποιοι το θεωρούν ότι είναι ενδεδειγµένο, µάλλον
τους αφορά- να εκφράσουµε και πάλι την εµπιστοσύνη µας στη
δικαιοσύνη, γιατί η δικαιοσύνη όταν δεν χειραγωγείται και όταν
δεν υπάρχουν παρεµβάσεις πολιτικές και ξέρει και µπορεί να
κάνει τη δουλειά της.

Εποµένως, µακριά από εµένα οποιαδήποτε σκέψη ότι χρειάζε-
ται να επιβεβαιώσουµε τόσο την εµπιστοσύνη µας στην ανεξαρ-
τησία της δικαιοσύνης, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όσο και την
εµπιστοσύνη µας ως προς τις αποφάσεις της δικαιοσύνης. Σε
αυτό το πλαίσιο συζητάµε και σήµερα για διαφάνεια, λογοδοσία
του πολιτικού συστήµατος, για ένα καλύτερο σύστηµα, το οποίο
θα δίνει τη δυνατότητα στον πολίτη αλλά και σε όλους να ελέγ-
χονται, για όσους έχουν διαχειριστεί τα δηµόσια πράγµατα.

Σε αυτό το πλαίσιο όµως, κύριοι Υπουργοί, υπάρχει κάτι το
οποίο δηµιουργεί τεράστιο ζήτηµα όχι µόνο για τη λειτουργία
της δικαιοσύνης, αλλά και για τη λειτουργία των θεσµών του
Υπουργικού Συµβούλιου, της Κυβέρνησης, της Βουλής της ίδιας.
Όταν µιλάµε για διαφάνεια και λογοδοσία νοµίζω ότι δεν διέλαθε
της προσοχής σας το γεγονός ότι χθες ο κ. Κοτζιάς έκανε συγ-
κλονιστικές αποκαλύψεις για αυτά τα οποία συζητήσατε στο
Υπουργικό Συµβούλιο. Για να φρεσκάρω τη µνήµη όλων, σε
σχέση µε αυτά τα οποία είπε ο κ. Κοτζιάς, τα οποία είναι πρωτο-
φανή και έχουν σχέση µε το νοµοσχέδιό µας, έχουν σχέση µε
αυτά που συζητάµε σήµερα, γιατί διαφορετικά δεν θα τα ανέ-
φερα, σας διαβάζω. Κύριε Καλογήρου, κύριε Υπουργέ, νοµίζω
ότι ήσασταν στο Υπουργικό Συµβούλιο όταν ο συνάδελφός σας
κ. Καµµένος επιτέθηκε στον κ. Κοτζιά για τα µυστικά κονδύλια.
Η καταγγελία για χρηµατοδότηση από τον επιχειρηµατία Τζορτζ
Σόρος αφορούσε συνολικά την Κυβέρνηση και όχι µόνο τον ίδιο,
λέει ο κ. Κοτζιάς, και συγκεκριµένα καταγγέλλει ότι στο Υπουρ-
γικό Συµβούλιο -σας διαβάζω- ο κ. Καµµένος διακόπτοντας τον
Πρωθυπουργό είπε ότι «ο Τζορτζ Σόρος χρηµατοδοτεί την ελλη-
νική Κυβέρνηση για να αγοράζει ξένους». Αυτό ακούστηκε στο
Υπουργικό Συµβούλιο. Συνεχίζει ο κ. Κοτζιάς, ο οποίος επισκέ-
πτεται την Κρήτη και µαζί µε την Κρήτη όλα τα κανάλια για να
επαναλάβει αυτήν την καταγγελία: «Ουδείς απάντησε από την
Κυβέρνηση για αυτήν την καταγγελία, που συµπεριλαµβάνει όλα
τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, πλην εµού. Κανένας Υ-
πουργός, ούτε ο Πρωθυπουργός. Σε µια κυβέρνηση που ανέχε-
ται να παραβιάζεται η πολιτική της και η παραβίαση να καλύπτε-
ται από έναν τόνο λάσπης, δεν µπορώ να συµµετέχω».

Αυτή είναι η τοποθέτηση του κ. Κοτζιά, την οποία καταθέτω
για τα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Θεόδωρος Παπαθεοδώρου
καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα δήλωση, η οποία
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Μου κάνει δε πολύ µεγάλη εντύπωση το γεγονός ότι δεν υπήρ-
ξε καµµία αντίδραση. Τόσοι Υπουργοί ήταν µέσα. Δεν υπήρξε
καµµία αντίδραση από Υπουργούς, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύ-
νης, που είστε εδώ σήµερα, αλλά ήσασταν στο Υπουργικό Συµ-
βούλιο, για να ρωτήσετε τον κ. Καµµένο ποιοι είναι οι παραλήπ-
τες αυτών των κονδυλίων, κύριε Καλογήρου.
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Κύριε Παπαγγελόπουλε, που πολλές φορές έχετε αναφερθεί
στη διαφάνεια, δεν ρωτήσατε τον κ. Καµµένο να µας πει πώς
αυτά τα κονδύλια από τον Σόρος -όπως καταγγέλλει σε Υπουρ-
γικό Συµβούλιο, που είναι πολύ σοβαρό όργανο για να λέµε αρ-
λούµπες-, τα οποία ήλθαν στην Ελλάδα, χρησιµοποιήθηκαν για
να αγοράσουν ξένους, κάτι το οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί,
αν θέλετε, όχι µόνο για απλή ποινική διερεύνηση, αλλά οδηγεί
σε Ειδικό Δικαστήριο; Και δεν υπήρξε -από ό,τι λέει ο συνάδελ-
φός σας ο κ. Κοτζιάς, πρώην Υπουργός πλέον- καµµία αντίδρα-
ση, ούτε καν από τον Πρωθυπουργό.

Νοµίζω όµως ότι επειδή σήµερα µιλάµε περί διαφάνειας και
λογοδοσίας, υπάρχουν και πολλά άλλα πράγµατα τα οποία µας
ξενίζουν για την αδράνεια από την πλευρά της πολιτικής ηγεσίας
του Υπουργείου Δικαιοσύνης ακόµα και για θέµατα τα οποία
αφορούν τον σκληρό πυρήνα των αρµοδιοτήτων του και όχι τη
συµµετοχή του στο Υπουργικό Συµβούλιο.

Πράγµατι, σήµερα όλοι αναφερόµαστε -το άκουσα από τους
συναδέλφους- και συζητάµε επί τέσσερις µέρες, σε τέσσερις συ-
νεδριάσεις της επιτροπής, για τη διαφάνεια, τη λογοδοσία στην
πολιτική ζωή, όσων αναλαµβάνουν την ευθύνη διαχείρισης δη-
µόσιων υποθέσεων. Την ίδια ώρα γίνονται συγκλονιστικές καταγ-
γελίες και αποκαλύψεις που προσβάλλουν το κύρος της δικαιο-
σύνης και δείχνουν πόσο βαθιά έχει υπονοµευθεί η λειτουργία
της από ορισµένους θεσµικούς παράγοντες. Σήµερα, κυρίες και
κύριοι Βουλευτές, δεν µπορούµε να κάνουµε ότι δεν είδαµε, ότι
δεν ακούσαµε αυτές τις καταγγελίες και να παρακολουθούµε ή
να ακούµε υποκριτικές διακηρύξεις περί ανεξαρτησίας της δι-
καιοσύνης και αγωνίας όλων για το πώς αυτή η ανεξαρτησία δεν
θα προσβληθεί από κανέναν.

Τελικά, κύριε Υπουργέ -απευθύνοµαι στον κ. Καλογήρου, διότι
έχει την ευθύνη αυτού του Υπουργείου-, ο κ. Πολάκης είχε δίκιο
όταν έλεγε ότι θα βάλετε κάποιους φυλακή για να κερδίσετε τις
εκλογές και για να πάρετε πραγµατική εξουσία και, όπως έλεγε,
θα πρέπει να σπρώξετε τη δικαιοσύνη για να φθάσει σε αποτε-
λέσµατα, χωρίς καθυστερήσεις και χωρίς «υψηλή κουλτούρα».
Είχε δίκιο, ίσως, όταν έλεγε και «ο νοών νοείτω». 

Αυτές τις µέρες όλοι νοήσαµε τι εννοούσε ο κ. Πολάκης, ο
οποίος κατά τα άλλα είναι καθ’ έξιν και κατά σύστηµα υβριστής
της δικαιοσύνης. Εννοούσε µάλλον αυτά τα οποία αποκαλύπτει
το περιβάλλον πλέον της Εισαγγελέως κ. Ράικου. Στο παρελθόν
το είχε κάνει η ίδια εγγράφως και πιστεύω αν θέλετε, ότι στις
επόµενες εβδοµάδες -δεν έχω καµµία πληροφόρηση, εκτίµηση
είναι- θα συνεχίσει τις καταγγελίες µε τον ίδιο τρόπο. Τότε θα
πρέπει ίσως να ξαναδούµε τις ιστορίες του κ. Πολάκη περί φυ-
λακής. 

Κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης, αν έχετε την καλοσύνη να µε
ακούσετε σε αυτό, τι αποκαλύπτει η κ. Ράικου -ή το περιβάλλον
της, πάντως δηµοσιεύτηκαν- και δεν υπήρξε καµµία αντίδραση
από την πλευρά σας ως ο θεµατοφύλακας της λειτουργίας της
δικαιοσύνης; Η κ. Ράικου λέει ότι ανοίγει η αυλαία των αποκαλύ-
ψεων για τη δράση ενός κυρίου, για τον οποίο καταγγέλλει διαρ-
κείς παρεµβάσεις που δέχτηκε κατά τη διάρκεια της δεύτερης
θητείας της ως Εισαγγελέως Εγκληµάτων Διαφθοράς -δεύτερη
θητεία, είναι χρονικά περιγεγραµµένο- όταν ο ίδιος, εκµεταλ-
λευόµενος την πολιτική του ισχύ, µε ύφος «νταβατζή» τής υπο-
δείκνυε πως πρέπει να διεκπεραιωθούν συγκεκριµένες κρίσιµες
υποθέσεις, απαιτώντας άλλες φορές, λέει, να προβεί άµεσα στην
άσκηση ποινικής δίωξης και όταν η ίδια αντέτεινε ότι δεν υπήρ-
χαν προϋποθέσεις νόµιµης άσκησής της, αυτός επιτακτικά και
µε αφόρητη πίεση έλεγε «άσκησέ την και ας πάνε παρακάτω να
απαλλαγούν». Σε άλλες περιπτώσεις προσώπων, που ήθελε να
εξυπηρετήσει, απαιτούσε και πάλι επιτακτικά την εδώ και τώρα
θέση σε αρχείο των εν λόγω δικογραφιών.

Εάν, κύριε Υπουργέ, σε οποιαδήποτε ευρωπαϊκή δηµοκρατία
-και συγχωρήστε µε που κάνω αυτήν την αναφορά- υπήρχε µια
καταγγελία κύκλων από µια εισαγγελέα η οποία υπηρέτησε στην
Εισαγγελία Διαφθοράς και άκουγε ένας Υπουργός ότι υπήρξαν
παρεµβάσεις από πολιτικό παράγοντα µε µεγάλη πολιτική ισχύ
στη δικαιοσύνη, έτσι ώστε είτε να χειραγωγηθεί η δικαιοσύνη και
να ασκηθούν ποινικές διώξεις ενώ δεν υπήρχαν στοιχεία ή -κάτι
το οποίο δεν είναι καλύτερο- να αποσιωπηθούν κάποιες υποθέ-

σεις, να τεθούν στο αρχείο, έτσι ώστε να µην υπάρξει καµµία συ-
νέχεια στις δικογραφίες και στην ποινική έρευνα, εσείς τι λέτε
ότι θα έκανε; Θα καλούσε την κ. Ράικου να µάθει ποιοι είναι οι
κύκλοι της; Θα καλούσε…

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δεν είναι εισαγγελέας ο Υπουρ-
γός…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Όχι, αλλά έχει την πολιτική
ευθύνη. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παπαθεοδώ-
ρου, όχι διάλογο µε τον κύριο Υπουργό. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Το σέβοµαι, κύριε Πρόεδρε.
Δεν θα κάνω διάλογο. 

Σας λέω, λοιπόν, ότι έχει την πολιτική ευθύνη του Υπουργείου
όταν υπάρχει εισαγγελέας ο οποίος λέει ότι «πολιτικός παράγον-
τας» -και όχι δικαστικός- «µε εκβίαζε». Πρόκειται περί εκφοβι-
σµού και εκβιασµού. Δεν ενδιαφέρεται ο Υπουργός Δικαιοσύνης;

Αυτό, λοιπόν, που διερωτώµαι είναι κατ’ αρχάς ποιος είναι
αυτός ο παράγοντας µε την πολιτική ισχύ που απειλούσε και εξε-
βίαζε εισαγγελείς όπως η κ. Ράικου, που καθοδηγούσε δικαστι-
κές έρευνες, που απαιτούσε τη θέση στο αρχείο, που λειτουρ-
γούσε στο δικαστικό σώµα -όπως τον χαρακτήρισε το περιβάλ-
λον- όπου είχε φτιάξει παραδικαστικό κύκλωµα. Περί αυτού πρό-
κειται! Πρόκειται για ένα παραδικαστικό κύκλωµα το οποίο είχε
πολιτική αφετηρία. Ποιος είναι αυτός ο πολιτικός παράγοντας;
Ποιου τα συµφέροντα εξυπηρετεί; Και σε ποιον λογοδοτεί, αλή-
θεια, ο πολιτικός παράγοντας; Γιατί δεν δουλεύει µόνος του. Σε
κάποιον λογοδοτεί. Σε ποιον λογοδοτεί; Στον Υπουργό του; Λο-
γοδοτεί στον Πρωθυπουργό; Ποιου τα συµφέροντα εξυπηρετεί;
Έχει θεσµικό ρόλο; 

Και εδώ είναι το ζήτηµα, κύριε Υπουργέ: Τι κάνετε όταν ακούτε
όλα αυτά τα ερωτήµατα, ακόµη και τώρα; Γιατί εάν δεν θέλετε
να έχετε τον ρόλο του εισαγγελέα µπορείτε να έχετε τον ρόλο
του Υπουργού κι εφόσον υπάρχουν αυτές οι καταγγελίες, να µας
πείτε τι κάνει κάποιος ο οποίος βλέπει αυτές τις καταγγελίες.
Από ποιον; Από µια εισαγγελέα η οποία παραιτήθηκε και εγγρά-
φως κατήγγειλε ανάλογες καταστάσεις, απλώς δεν τις περιέ-
γραφε µε τόσες πολλές λεπτοµέρειες.

Έχω την εντύπωση ότι οι απαντήσεις θα έρθουν πολύ γρή-
γορα στο µέλλον. Γιατί εάν δούµε ότι αυτές οι καταγγελίες ευ-
σταθούν, τότε -όπως καταλαβαίνουµε όλοι- το επόµενο στάδιο
ποιο είναι σε επίπεδο πολιτικό; Σε πολιτικό επίπεδο το επόµενο
στάδιο, εάν έχουµε κλείσει τα µάτια, είναι η ανάληψη της ευθύ-
νης, όπως λέει και ο Πρωθυπουργός. Είναι η ανάληψη της ευθύ-
νης! Η ανάληψη της ευθύνης σηµαίνει, σε αυτήν την περίπτωση,
ότι η αδράνεια είναι αδικαιολόγητη, εποµένως κάτι θα πρέπει να
γίνει. Στο βάθος, δε, υπάρχει δικαστική έρευνα και βέβαια σε αυ-
τές τις περιπτώσεις, όπως ο νόµος το περιγράφει, Ειδικό Δικα-
στήριο. Γιατί, λοιπόν, δεν µας κάνει εντύπωση ότι αυτές οι κα-
ταγγελίες έχουν γίνει µε τόσο δηµόσιο τρόπο και µάλιστα µε την
υπόσχεση περισσότερων πληροφοριών και όταν τα στόµατα
ανοίξουν;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, την ανοχή σας παρακαλώ για ενάµισι λεπτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεχίστε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Όµως αυτό το οποίο µε προ-

βληµατίζει περισσότερο, κύριε Υπουργέ, -επειδή µιλάµε για τη
διαφάνεια, τη λογοδοσία, την αλλαγή κουλτούρας στο πολιτικό
σύστηµα, για µια άλλη ευθύνη την οποία πρέπει να έχουν οι πο-
λιτικοί απέναντι στη διαχείριση των δηµοσίων πραγµάτων- είναι
ότι ενώ όλα αυτά ακούγονται, όλα αυτά σας άφησαν αδιάφορο,
παντελώς ασυγκίνητο ωσάν οι καταγγελίες αυτές να αφορούν
µια άλλη χώρα, µια άλλη δικαιοσύνη, ένα άλλο σύστηµα. Και θα
πω το εξής, για να µη νοµίζετε ότι έχει καµµία αναφορά στο συγ-
κεκριµένο πρόσωπο. Μακριά από εµένα αυτού του είδους η κρι-
τική. Η κ. Ράικου λέει µέσα ότι είναι καταγγελίες οι οποίες έχουν
γίνει το τελευταίο διάστηµα -και την πρώτη και τη δεύτερη φορά-
κατά τη δεύτερη θητεία της. Τρεις Υπουργοί χειριστήκατε αυτές
τις υποθέσεις. Δεν µιλάω για Αναπληρωτή Υπουργό µόνιµο. Λέω
ότι τρεις Υπουργοί χειριστήκατε αυτές τις υποθέσεις. Και οι τρεις
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δεν βρήκατε τίποτα το επιλήψιµο ή δεν βρήκατε καµµία δικαιο-
λογητική βάση σε αυτά που λέει η κ. Ράικου; Και το λέω ξεκά-
θαρα, µε την ελευθερία ότι αυτό ακριβώς το γεγονός δεν έχει
προηγούµενο σε καµµία χώρα και δεν πρόκειται να το ξαναδείτε,
για έναν απόλυτα σαφή λόγο: Διότι εδώ µε την παράλειψή σας
αυτό που κάνετε είναι απλά να συγκαλύπτετε αυτές τις καταγγε-
λίες για να µην τις ψάξετε. Άλλος λόγος δεν υπάρχει. Δεν είναι
ότι δεν ακούσατε. Ακούσατε. 

Δεν νοµίζω ότι έχει κανείς από εσάς, κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, αντίρρηση σ’ αυτό στο οποίο θα σας καλέσω. Μήπως να ψά-
ξετε από τώρα σ’ αυτό το περιβάλλον για τον παράγοντα µε
πολιτική ισχύ που απειλούσε και εκβίαζε δικαστικούς λειτουρ-
γούς, δικαστές και εισαγγελείς; Έχω την εντύπωση ότι η υπό-
θεση θα «σκάσει». Τότε δεν θα µπορεί να καλυφθεί κανένας. Κι
εµείς σε αυτή την περίπτωση πιστεύουµε ότι αυτή η υπόθεση
αποτελεί την απαρχή ενός τεράστιου σκανδάλου που θα συµπα-
ρασύρει όχι µόνο πρόσωπα, όχι µόνο πολιτικούς φορείς, θα συµ-
παρασύρει την ίδια την Κυβέρνηση και ό,τι έχει µείνει απ’ αυτήν. 

Όσο για το σχέδιο νόµου, επί της αρχής είχαµε ψηφίσει θετικά.
Για τις τροπολογίες όπως και για υπόλοιπα νοµίζω ότι θα έχω τον
χρόνο να τοποθετηθώ στη δευτερολογία µου.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ - ΔΗΜΑΡ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΕΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ει-

δικός αγορητής της Χρυσής Αυγής κ. Ευάγγελος Καρακώστας. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κατά τη συζήτηση του υπό ψήφιση σχεδίου νόµου στην αρµό-

δια επιτροπή της Βουλής η Χρυσή Αυγή εξέφρασε την επιφύλαξή
της δεσµευόµενη να τοποθετηθεί στην Ολοµέλεια αφού πρώτα
λάβει υπ’ όψιν τις τοποθετήσεις των φορέων και την τελική εισή-
γηση της Κυβέρνησης. Η συζήτηση στην επιτροπή συνέβαλε
ώστε να αναδειχθούν ζητήµατα σηµαντικά, κατά κύριο λόγο αν-
τιφάσεις και κακοτεχνίες του νόµου, δίχως βεβαίως η Κυβέρνηση
να παρέµβει προς διόρθωση ή επαναδιατύπωση άρθρων. 

Οφείλω βεβαίως να επισηµάνω ότι ο Λαϊκός Σύνδεσµος -
Χρυσή Αυγή είναι το µοναδικό κόµµα της Βουλής το οποίο πραγ-
µατικά επιθυµεί την πλήρη οικονοµική διαφάνεια και τον έλεγχο
στον δηµόσιο βίο του τόπου. Οικονοµική διαφάνεια και έλεγχο
δίχως εκπτώσεις, περιορισµούς και προϋποθέσεις. Βεβαίως και
τα υπόλοιπα κόµµατα, τόσο στην Κυβέρνηση όσο και στην Αντι-
πολίτευση, θα ισχυριστούν πως επιθυµούν το ίδιο. Όµως υποκρί-
νονται σήµερα, όπως υποκρίνονται τα τελευταία σαράντα τέσ-
σερα έτη της Μεταπολίτευσης κατά τη διάρκεια των οποίων συν-
τελέστηκαν πλήθος οικονοµικών εγκληµάτων, τα οποία λιγότερο
ή περισσότερο συνέβαλαν στη σηµερινή δραµατική οικονοµική
κατάσταση της χώρας, θύµα της οποίας είναι η µεγάλη πλειοψη-
φία του ελληνικού λαού, εκείνη η οποία µπορεί δικαίως να λάβει
τον χαρακτηρισµό ως η µεγάλη µάζα των µη προνοµιούχων Ελ-
λήνων. 

Θα ρωτήσει, λοιπόν, καλοπροαίρετα ή όχι, κάποιος: Γιατί τα
κόµµατα του λεγόµενου δηµοκρατικού τόξου υποκρίνονται και η
Χρυσή Αυγή όχι; Η απάντησή µας είναι ξεκάθαρη. Η Χρυσή Αυγή
είναι το µοναδικό πολιτικό κίνηµα της Μεταπολίτευσης το οποίο
έχει δεχθεί πλήθος εξονυχιστικών οικονοµικών ελέγχων, χωρίς
να έχει προκύψει το παραµικρό µελανό σηµείο στα οικονοµικά
της. 

Επιπρόσθετα δε, η Χρυσή Αυγή διαθέτει σήµερα ένα, κατ’
εµάς τους εθνικιστές, προνόµιο το οποίο δεν µπορεί να επικαλε-
στεί κανένα από τα υπόλοιπα κόµµατα. Ποιο είναι αυτό το προ-
νόµιο; Είναι το γεγονός ότι ο Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή
δεν έχει ελεγχθεί µονάχα από τη Βουλή, όπως συµβαίνει µε τα
υπόλοιπα κόµµατα, αλλά κυρίως έχει επανειληµµένως ελεγχθεί
από τις αρµόδιες οικονοµικές αρχές και συγκεκριµένα από το
ΣΔΟΕ, χωρίς να έχει προκύψει καµία οικονοµική ατασθαλία. 

Οφείλουµε µάλιστα να υπενθυµίσουµε προς τους συµπατριώ-
τες µας πως όλα τα παραπάνω συµβαίνουν σε µια χρονική συγ-
κυρία κατά την οποία το κίνηµα των Ελλήνων Εθνικιστών δεν
λαµβάνει ούτε ευρώ κρατικής χρηµατοδότησης, την ίδια ώρα
κατά την οποία τα κόµµατα του λεγόµενου δηµοκρατικού τόξου,
ακόµα κι εκείνα που σήµερα εκπροσωπούν το 1,5%, το 1% ή και

λιγότερο του ελληνικού λαού, λαµβάνουν και µοιράζονται εκα-
τοµµύρια ευρώ κρατικής χρηµατοδότησης. 

Παρέθεσα τα παραπάνω για να αποδείξω πως η Χρυσή Αυγή,
πραγµατικά, εννοεί την πολιτική της θέση για πλήρη οικονοµικό
έλεγχο και διαφάνεια και επιπλέον για να γίνει πράξη η λαϊκή
απαίτηση, η οποία αποτελεί και πάγια και αδιαπραγµάτευτη θέση
του κινήµατός µας, να οδηγηθούν οι κλέφτες στη φυλακή, εν αν-
τιθέσει προς µία Κυβέρνηση της οποίας οι Υπουργοί απευθύνουν
βαρύτατες αλληλοκατηγορίες για κακοδιαχείριση ευρωπαϊκών
κονδυλίων, για τις οποίες µάλιστα καταγγελίες επίκεινται και
έλεγχοι από την Ευρωπαϊκή Ένωση, και µε µια Αξιωµατική Αντι-
πολίτευση η οποία παριστάνει, τάχα, τον θεµατοφύλακα της οι-
κονοµικής διαφάνειας και του ελέγχου, ενώ χρωστά περί τα 230
εκατοµµύρια στις τράπεζες, τα οποία και φυσικά δεν πρόκειται
ποτέ να αποπληρώσει, µετακυλίοντας το βάρος αυτό στον
σκληρά δοκιµαζόµενο ελληνικό λαό. 

Μετά από την επιβεβληµένη αυτή εισαγωγή, ερχόµαστε τώρα
στα του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου. Όπως έχουµε δηλώσει και
κατά τις συνεδριάσεις των επιτροπών, οι τροποποιήσεις τις ο-
ποίες εισηγείστε είναι οριακής νοµιµότητας. Εκτιµούµε δε πως
πολλές εξ αυτών θα κριθούν αντισυνταγµατικές, καθώς υπάρχει
και το προηγούµενο του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Ειδικότερα, όπως είναι γνωστό και µάλιστα έγινε και σχετική
αναφορά από τον εκπρόσωπο των αστυνοµικών κατά την ακρό-
αση των φορέων, οι υπ’ αριθµόν 2649/2017 και 3212/2016 απο-
φάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας ακύρωσαν τις εξίσου
πρόσφατες Κοινές Υπουργικές Αποφάσεις 1846/2016 και 1069/
2017. Επί της ουσίας δηλαδή ακύρωσαν τις κυβερνητικές εκείνες
πρωτοβουλίες οι οποίες ήταν άτεχνες και πρόχειρες, όπως θεω-
ρούµε ότι είναι και η παρούσα πρόταση του σχεδίου νόµου.

Η Χρυσή Αυγή δεν έχει την παραµικρή αντίρρηση στη διεύ-
ρυνση των υπόχρεων υποβολής δήλωσης, όπως αυτό ορίζεται
στο άρθρο 1. Έχει, όµως, σοβαρές ενστάσεις στο άρθρο 2 όπου
προβλέπεται η εισαγωγή δήλωσης επί µετρητών και κινητών στο
σπίτι: Πρώτον, διότι µε τον τρόπο αυτό εισάγεται µια έµµεση κα-
τάργηση κάθε έννοιας ιδιωτικότητας, αφού µε επόµενη νοµοθέ-
τηση είναι σίγουρο ότι θα επιτραπεί σε κάποιον κρατικό φορέα
να ελέγχει και το εάν η δήλωση είναι ακριβής. 

Δεύτερον, διότι η εκτίµηση της αξίας των κινητών είναι απολύ-
τως αυθαίρετη και εποµένως ανακριβής και χωρίς καµµία σκοπι-
µότητα να δηλωθεί αυτή, ειδικά εάν, όπως είπαµε παραπάνω, δεν
σκοπεύετε να µπαίνετε στα σπίτια και να ελέγχετε την αξιοπιστία
των στοιχείων. Όπως µάλιστα τονίστηκε σχετικά και από την εκ-
πρόσωπο του Συµβουλίου της Επικρατείας στην επιτροπή, είναι
πλήρως αδύνατον να εξακριβωθεί ποιο ήταν το ύψος των µετρη-
τών που κατέχει κάποιος την 31η Δεκεµβρίου του προηγούµενου
έτους, αφού από πουθενά δεν µπορεί αυτό να αποδειχθεί.

Τρίτον, διότι όσοι δηλώσουν τέτοια στοιχεία καθίστανται την
ίδια στιγµή στόχοι εγκληµατικών ενεργειών, αφού η υποτιθέµενη
ασφάλεια των στοιχείων, τα οποία περιέρχονται σε ηλεκτρονικές
πλατφόρµες, έχουν καταστεί έρµαιο οποιουδήποτε χάκερ, όχι
µόνο στην Ελλάδα αλλά και διεθνώς. 

Εποµένως, είναι προφανές ότι η διάταξη αυτή πρέπει είτε να
αναµορφωθεί είτε να καταργηθεί πλήρως.

Απόδειξη της απαράδεκτης προχειρότητας µε την οποία αντι-
µετωπίζεται ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα, το οποίο άπτεται της
διαφθοράς στο δηµόσιο, είναι και το θέµα που ανέκυψε από τις
τοποθετήσεις των εκπροσώπων των φορέων σχετικά µε την υπο-
χρέωσή τους να υποβάλουν ξανά τις δηλώσεις του 2016 και του
2017 µε ηλεκτρονικό τρόπο αυτήν τη φορά, ενώ αυτές έχουν ήδη
υποβληθεί και µάλιστα υπό το φάσµα της απειλής διοικητικού
προστίµου. 

Στο άρθρο 4 υπάρχουν αντίστοιχα τρία προβλήµατα: 
Το πρώτο είναι η µεταφορά των δηλώσεων υπόχρεων δηµο-

σίων υπαλλήλων στην αρµοδιότητα του Γενικού Επιθεωρητή Δη-
µόσιας Διοίκησης, δηλαδή ενός διορισµένου από την Κυβέρνηση
υψηλόβαθµου κρατικού υπαλλήλου, µε τρόπο ώστε να καθίστα-
ται επισφαλής η αµεροληψία και ο έλεγχος που επιβάλλεται από
την Επιτροπή των Δικαστικών, οι οποίοι ελέγχουν τις δηλώσεις,
χωρίς κανέναν λόγο. 

Το δεύτερο πρόβληµα είναι η οιονεί κατάργηση του χρονικού
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ορίου της πενταετίας για τον έλεγχο των δηλώσεων, αφού τίθε-
ται η προϋπόθεση ενδείξεων τέλεσης αδικηµάτων που παρατεί-
νει την πενταετία µέχρι της ποινικής παραγραφής των αδικηµά-
των αυτών.

Τι θα πει ενδείξεις; Από ποιον θα στοιχειοθετηθούν και θα αξιο-
λογηθούν και µε ποιο νοµικό µέσο; Διότι η ποινική δικονοµία ορί-
ζει πως οι ενδείξεις αρκούν για την άσκηση ποινικής δίωξης,
αλλά δεν αρκούν ούτε για την αλλαγή των ορίων παραγραφής
των αδικηµάτων, αλλά ούτε -ακόµη περισσότερο- για τη στέρηση
των δικαιωµάτων κάποιου, πολύ περισσότερο από τη στιγµή κατά
την οποίαν κρίνονται από τον εισαγγελέα και τον ανακριτή κατά
περίπτωση και όχι από µια αφανή επιτροπή. Εποµένως, και σε
αυτό το σηµείο, λόγω προφανούς αντισυνταγµατικότητας, πρέ-
πει να υπάρξει διευκρίνιση ή πλήρης κατάργηση της τροποποί-
ησης.

Το τρίτο πρόβληµα αφορά την οριζόντια δυνατότητα πρόσβα-
σης των οργάνων ελέγχων σε βάσεις δεδοµένων και στοιχείων
που καθιστά επισφαλή κάθε έλεγχο νοµιµότητας των οργάνων,
καθώς και των στοιχείων στα οποία οι ελέγχοντες αποκτούν πρό-
σβαση µαζί µε όποιον κακόβουλο τρίτο. Εποµένως, θεωρούµε
πως χρήζει περαιτέρω διευκρινίσεων και αλλαγών το συγκεκρι-
µένο σηµείο.

Με το άρθρο 6 επιβεβαιώνεται η διεύρυνση της πενταετούς
παραγραφής, διότι αναφέρεται ρητά ότι επιτρέπεται να ανασυρ-
θεί αρχειοθετηθείσα υπόθεση. Αυτό το γεγονός, µε τις προηγού-
µενες ενστάσεις µας, αποδεικνύει ότι µε τη διάταξη αυτή
θεσµοθετείται η ανασφάλεια δικαίου και µάλιστα χωρίς ρητές
προϋποθέσεις, όπως απαιτείται από το Σύνταγµα. Είναι, κατά τη
γνώµη µας, και αυτή η διάταξη αντισυνταγµατική και γι’ αυτό θα
καταπέσει.

Εις ό,τι αφορά τώρα τα όσα προβλέπονται στα άρθρα 7 και 8,
η θέση της Χρυσής Αυγής είναι πως οι ποινικές κυρώσεις στις
συγκεκριµένες περιπτώσεις θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα αυστη-
ρές και να έχουν, βεβαίως, εξόχως αποτρεπτικό χαρακτήρα.

Σαφώς και δεν διαφωνούµε µε το ύψος των προστίµων και των
ποινών, αλλά ζητάµε να διασφαλιστεί η δυνατότητα ουσιαστικού
ελέγχου των δηλώσεων, που δεδοµένου του όγκου τους είναι
αδύνατον να διεκπεραιωθεί.

Επαναλαµβάνουµε στο σηµείο αυτό ότι η παράγραφος 3 του
άρθρου 8 αφήνει παραθυράκι ώστε να κριθεί ακόµη και ατιµώ-
ρητη η έκνοµη συµπεριφορά συζύγου υπόχρεου σε δήλωση πε-
ριουσιακής κατάστασης προσώπου υπό την επίκληση της αµέ-
λειας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ακυρώνεται επί της ουσίας στο σύ-
νολό του ο υποτιθέµενος αυστηρός και αποτρεπτικός χαρακτή-
ρας των επαπειλούµενων κυρώσεων και ανοίγει ο δρόµος, ώστε
να καταστρατηγείται η κείµενη νοµοθεσία µέσω των δηλώσεων
των συζύγων.

Αναφορικά τώρα µε το άρθρο 13, το οποίο αποτελεί και ενσω-
µάτωση της τροπολογίας 1776/157 για την παράταση των ευνοϊ-
κών ρυθµίσεων του λεγόµενου νόµου Παρασκευόπουλου για την
αποσυµφόρηση των φυλακών, η Χρυσή Αυγή παραµένει αµετα-
κίνητη δηλώνοντας ξεκάθαρα και κατηγορηµατικά αντίθετη.

Κατά τη συζήτηση µάλιστα στην αρµόδια επιτροπή χαρακτη-
ρίσαµε τον νόµο Παρασκευόπουλου κατάπτυστο µε τον Πρό-
εδρο της επιτροπής να µας αποδίδει τη µοµφή πως δήθεν στο-
χοποιούµε πολιτικά πρόσωπα, µοµφή βεβαίως την οποίαν ανα-
παρήγαγαν φιλικά προς την Κυβέρνηση µέσα ενηµέρωσης προς
δηµιουργία εντυπώσεων.

Από αυτό εδώ, λοιπόν, το Βήµα η Χρυσή Αυγή εµµένει στον
χαρακτηρισµό του κατάπτυστου για τον συγκεκριµένο νόµο και
τις ευεργετικές για εγκληµατικά στοιχεία διατάξεις του, η δε πα-
ράτασή του καθίσταται εγκληµατική, διότι είναι βουτηγµένη στο
αίµα εκατοντάδων αθώων Ελλήνων πολιτών, οι οποίοι είτε δολο-
φονήθηκαν είτε βίωσαν τον τρόµο στα χέρια αδίστακτων κακο-
ποιών, οι οποίοι κυκλοφορούν ελεύθεροι χάρη στην Κυβέρνηση
τσίρκο ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ.

Αν και θετικές οι ρυθµίσεις που εισάγει το άρθρο 14, τίθεται
το εξής ερώτηµα: Σε ποιους κρατούµενους αυτές θα εφαρµο-
στούν και αν εν τέλει σε λίγο καιρό θα έχουν αποµείνει κρατού-
µενοι στις φυλακές για να αποφυλακιστούν, διότι ο περίφηµος
νόµος Παρασκευόπουλου και τα όσα ορίζει το αµέσως προηγού-

µενο άρθρο, το άρθρο 13 δηλαδή του παρόντος σχεδίου νόµου,
έχουν επί της ουσίας καταστήσει τα καταστήµατα κράτησης της
χώρας κέντρα διερχοµένων.

Εις ό,τι αφορά τώρα τις τροπολογίες, θα ψηφίσουµε υπέρ της
τροπολογίας 1777/158, µε την οποία αυξάνονται κατά διακόσιες
πενήντα οκτώ οι οργανικές θέσεις προσωπικού καταστηµάτων
κράτησης, προκειµένου να στελεχωθεί επαρκώς το κατάστηµα
κράτησης της Δράµας.

Θα ψηφίσουµε «παρών» στην τροπολογία 1780/160 µε την
οποία ρυθµίζονται θέµατα µετάταξης στις υπηρεσίες της Δηµο-
τικής Αστυνοµίας των πρώην δηµοτικών αστυνοµικών, οι οποίοι
µέχρι σήµερα υπηρετούσαν στα καταστήµατα κράτησης και ει-
δικότερα η διαδικασία και το χρονοδιάγραµµα υποβολής σχετι-
κών αιτήσεων. 

Και βεβαίως θα καταψηφίσουµε την τροπολογία 1786/163 µε
την οποία µοριοδοτούνται οι υποψήφιοι για θέση νοσηλευτικού
και λοιπού προσωπικού σε δηµόσια νοσοκοµεία και λοιπές δοµές
υγείας υπό την επίκληση της εµπειρίας, η οποία έχει αποκτηθεί
λόγω της προϋπηρεσίας σε αντίστοιχες θέσεις.

Και αν ακόµη για τους νοσηλευτές θα µπορούσε κάποιος να
αποδεχθεί ότι όντως η ήδη υπάρχουσα εµπειρία συµβάλλει στην
αποτελεσµατικότερη άσκηση των καθηκόντων τους, το ερώτηµα
το οποίο τίθεται είναι το εξής: 

Ποιο είναι το λοιπό, πλην του νοσηλευτικού, προσωπικό του
οποίου η εµπειρία, επίσης, θα µοριοδοτηθεί; Για ποιο λόγο, για
παράδειγµα, ένας κλητήρας ή µια γραµµατέας ή ένας διοικητι-
κός υπάλληλος νοσοκοµείου θα πρέπει να µοριοδοτείται εις
βάρος κάποιου άλλου συνυποψήφιου του, ο οποίος µπορεί να
έχει και περισσότερα τυπικά προσόντα;

Είναι για εµάς προφανές ότι η συγκεκριµένη ρύθµιση είναι
ρουσφετολογική και φωτογραφική και ανοίγει τον δρόµο για πε-
λατειακές δοσοληψίες µε κοµµατικούς παρατρεχάµενους, τα
γνωστά «αριστερά κοµµατόσκυλα», εν όψει των επικείµενων
εκλογών.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
πενήντα δύο µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί
συνοδοί τους από το 3ο Δηµοτικό Σχολείο Μελισσίων. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Συνεχίζουµε µε τον ειδικό αγορητή του Κοµµουνιστικού Κόµ-
µατος Ελλάδας τον κ. Μανώλη Συντυχάκη.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, µε το παρόν σχέδιο νόµου τροποποιείται το

υπάρχον πλαίσιο για τις δηλώσεις του λεγόµενου «πόθεν έσχες».
Τα βασικά σηµεία των τροποποιήσεων αφορούν την εισαγωγή
νέων κατηγοριών υπόχρεου σε δήλωση περιουσιακής κατάστα-
σης, όπως η ένταξη των δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών
στην κατηγορία των πολιτικών προσώπων, την εξοµοίωση των δι-
καστικών και εισαγγελικών λειτουργών µε τα πολιτικά πρόσωπα
και την υποχρέωση µεταξύ άλλων να συµπεριλαµβάνουν στις δη-
λώσεις τις δανειακές υποχρεώσεις τους προς τράπεζες, νοµικά
και φυσικά πρόσωπα.

Περιλαµβάνεται, επίσης, η αυστηροποίηση των ποινικών, αλλά
και άλλων κυρώσεων σε βάρος των παραβατών, η διεύρυνση ως
προς το αντικείµενο και την έκταση του ελέγχου των δηλώσεων,
η εισαγωγή νέου συστήµατος µε ηλεκτρονικό τρόπο αντί για έν-
τυπο υποβολής των δηλώσεων. 

Το Κοµµουνιστικό Κόµµας Ελλάδας, διατηρώντας τις όποιες
επιφυλάξεις έχει εκφράσει στο παρελθόν, κατά βάση γενικού πο-
λιτικού περιεχοµένου, θα υπερψηφίσει επί της αρχής το σχέδιο
νόµου και το σύνολο των άρθρων που περιλαµβάνει. 

Για το άρθρο 5 έχουµε µια επισήµανση - επιφύλαξη, την οποία
διατυπώσαµε στη συνεδρίαση της επιτροπής κατά τη β’ ανά-
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γνωση, σχετικά µε τον τρόπο επιλογής των µελών της Επιτροπής
Ελέγχου. Με βάση το άρθρο 5 τα µέλη της επιτροπής, που είναι
δικαστές, δεν θα επιλέγονται πλέον όπως µε την ισχύουσα διά-
ταξη από τα αντίστοιχα Ανώτατα Δικαστικά Συµβούλια των οι-
κείων δικαστηρίων, αλλά από τους Προέδρους αυτών, οι οποίοι
σε τελική ανάλυση διορίζονται στη θέση του Προέδρου από την
εκάστοτε κυβέρνηση. Τον δε αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου
θα ορίζει ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο οποίος βέβαια επί-
σης διορίζεται στη θέση αυτή από την εκάστοτε κυβέρνηση.

Εµείς θεωρούµε ότι πρέπει να παραµείνει ο ισχύον µέχρι σή-
µερα τρόπος επιλογής της Επιτροπής Ελέγχου.

Από εκεί και µετά το ερώτηµα που εύλογα προκύπτει είναι αν
επαρκούν αυτά τα µέτρα για να παταχθούν τα φαινόµενα της δια-
φθοράς και του µαύρου χρήµατος, τα οποία ολοένα και αυξά-
νονται;

Μάλιστα, µε αφορµή το παρόν σχέδιο νόµου η Κυβέρνηση ΣΥ-
ΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ, η Νέα Δηµοκρατία, τα υπόλοιπα αστικά κόµµατα
κάνουν σαν να ανακάλυψαν τώρα το αυγό του Κολόµβου, ξεδι-
πλώνουν µια υποκριτική αντιπαράθεση για τα ζητήµατα της δια-
φθοράς, του µαύρου χρήµατος, τον ρόλο της δικαιοσύνης και
του ελέγχου της από την πολιτική εξουσία και διάφορα άλλα για
τα οποία την πρώτη και την κύρια ευθύνη την έχουν αυτά τα κόµ-
µατα που εναλλάσσονται στην κυβερνητική εξουσία, φαινόµενα
τα οποία αποτελούν την άλλη όψη του νοµίσµατος της αντιλαϊ-
κής πολιτικής που φορτώνει µε βάρη τον λαό. 

Γι’ αυτό και ο µεταξύ τους καυγάς αναβαθµίζεται συνεχώς.
Στοχεύουν στον αποπροσανατολισµό του λαού για να κρύψουν
τη στρατηγική τους συµφωνία και προσήλωση τους ιµπεριαλιστι-
κούς οργανισµούς, για να συντηρούν αυταπάτες ότι µπορεί στο
πλαίσιο του καπιταλισµού να υπάρξει φιλολαϊκή ανάπτυξη, δίκαιο
φορολογικό σύστηµα, πάταξη της διαφθοράς, κ.λπ..

Κυρίες και κύριοι, το ΚΚΕ, γνωρίζοντας τη σοβαρότητα και τις
επιπτώσεις στον λαό των φαινοµένων διαφθοράς και του µαύρου
χρήµατος, παρακολουθεί το ζήτηµα, συµµετέχει στις διάφορες
κοινοβουλευτικές επιτροπές, τα καυτηριάζει, τα καταγγέλλει. Πα-
ράλληλα, όµως, το ενδιαφέρει το ουσιαστικό ζήτηµα, η γενεσι-
ουργός αιτία, την οποία τα άλλα κόµµατα ούτε καν αγγίζουν, το
κατά πόσο στο πλαίσιο λειτουργίας του υφιστάµενου συστήµα-
τος είναι δυνατόν µόνο µε τέτοιες ρυθµίσεις να υπάρξει αποτε-
λεσµατική αντιµετώπιση των φαινοµένων διαφθοράς. 

Ο ισχυρισµός της Κυβέρνησης ότι η έξοδος από την κρίση
είναι αδύνατον να επιτευχθεί αν το σύστηµα διαπλοκής-διαφθο-
ράς δεν ξεριζωθεί αποφασιστικά, που αποτελεί µια µόνιµη επωδό
της απ’ όταν ξέσπασε η κρίση, κατά τη γνώµη µας συσκοτίζει την
αλήθεια. Ο ισχυρισµός αυτός στην ουσία υποστηρίζει ότι µπορεί
να υπάρξει ένας υγιής καπιταλισµός, αδιάφθορος, χωρίς κρίσεις.
Αυτό είναι το µέγα ψέµα.

Την κρίση δεν την προκάλεσαν απλά η διαφθορά και τα σκάν-
δαλα, δεν έφαγαν τα λεφτά κάποιοι κι έτσι φαλίρισε η οικονοµία.
Η κρίση βρίσκεται στο DNA του καπιταλισµού, οφείλεται στην
ίδια του τη βασική λειτουργία, την παραγωγή µε σκοπό το κέρ-
δος, στον ανταγωνισµό, στην αναρχία της παραγωγής, που πα-
ράγει και αναπαράγει φαινόµενα διαφθοράς. 

Αδιάφθορος καπιταλισµός, όµως, δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς
το σκάνδαλο των σκανδάλων, την καπιταλιστική εκµετάλλευση
δηλαδή, που αποτελεί και την αιτία της φτώχειας, της ανεργίας,
των διαλυµένων εργασιακών σχέσεων, του χτυπήµατος δικαιω-
µάτων και κατακτήσεων, των πολέµων και της προσφυγιάς. 

Τα παραδείγµατα είναι πλείστα. Δεν αποτελεί σκάνδαλο το γε-
γονός ότι διατηρούνται απ’ όλες τις κυβερνήσεις οι πάνω από
πενήντα ειδικές φοροαπαλλαγές που απολάµβαναν και απολαµ-
βάνουν οι εφοπλιστές και ευθύνονται για το γεγονός ότι το κρά-
τος έχει λιγότερα έσοδα απ’ τους εφοπλιστές απ’ ό,τι από τα
παράβολα των µεταναστών;  

Αυτή η διαχρονική συµπεριφορά των κυβερνήσεων όλα αυτά
τα χρόνια απέναντι στο µεγάλο κεφάλαιο δεν αποτελεί κι έναν
από τους παράγοντες της σηµερινής κατάστασης; 

Δεν είναι σκάνδαλο όταν µειώνονται οι φορολογικοί συντελε-
στές των µεγάλων επιχειρηµατικών οµίλων, ταυτόχρονα µε την
εκτίναξη της φορολόγησης των λαϊκών στρωµάτων; 

Δεν είναι σκάνδαλο, για παράδειγµα τώρα, λόγω της νέας πτώ-

σης των µετοχών των τραπεζών στο χρηµατιστήριο, να ετοιµάζει
η Κυβέρνηση νέο προκλητικό πακέτο κρατικής στήριξης των τρα-
πεζών, τη στιγµή που πετσοκόβονται οι κρατικές δαπάνες στην
παιδεία, στην υγεία, στην κοινωνική ασφάλιση;   

Δεν είναι σκάνδαλο η ψήφιση νόµων που µειώνουν µισθούς και
συντάξεις, αυξάνουν τη φορολόγηση των λαϊκών στρωµάτων και
προσαρµόζουν τις εργασιακές σχέσεις στις ανάγκες των καπι-
ταλιστικών κερδών; 

Σκανδαλώδης δεν είναι ο διαχωρισµός του πλουτισµού σε νό-
µιµο και παράνοµο, σε νόµιµη, καθαγιασµένη κλοπή και παρά-
νοµη; 

Ο τίµιος και υγιής καπιταλισµός δεν είναι παρά το σύστηµα
όπου τα κέρδη, ο ασύλληπτος πλούτος των λίγων είναι η άλλη
όψη της ανείπωτης φτώχειας και ανέχειας των πολλών. Όσο πε-
ρισσότερο αποκαλύπτεται το αποκρουστικό πρόσωπο του συ-
στήµατος της εκµετάλλευσης τόσο µεγαλύτερη προσπάθεια
καταβάλλει και το πολιτικό προσωπικό να πείσει τον λαό ότι είναι
δυνατόν το σάπιο αυτό σύστηµα να γίνει τίµιο, πιο ενάρετο, πιο
φιλικό προς τους εργαζόµενους. 

Η ίδια η πείρα έχει επιβεβαιώσει ότι σε µια κοινωνία που κά-
νουν κουµάντο τα συµφέροντα των λίγων που αλληλοδιαπλέκον-
ται νόµιµα πάνω από το τραπέζι, είναι νοµοτελειακό να αναπτύσ-
σονται οι συναλλαγές τους και κάτω από το τραπέζι. Η λεγόµενη
διαφθορά αποτελεί το απαραίτητο συµπλήρωµα της νόµιµης επι-
δίωξης του καπιταλιστικού κέρδους. 

Ο λαός, λοιπόν, οφείλει να βγάλει αυτά τα συµπεράσµατα που
αντιµετωπίζει καθηµερινά στη ζωή του, τα µεγαλύτερα σκάν-
δαλα, τις µεγαλύτερες τελικά αδικίες που έρχονται µε µορφή χιο-
νοστιβάδας ως συνέχεια των προηγούµενων και αφορούν το
ασφαλιστικό, το φορολογικό, τα κόκκινα δάνεια, το σύνολο των
αντιλαϊκών µέτρων που βάζουν ταφόπλακα σε δικαιώµατα, στο
ήδη εξαφανισµένο λαϊκό εισόδηµα, στην ίδια του τη ζωή.  

Τα όποια µέτρα, που µπορεί να είναι γενικά σωστά, δεν επαρ-
κούν για να κοπεί ο οµφάλιος λώρος που συνδέει τη διαφθορά
και το µαύρο χρήµα µε το κυνήγι του κέρδους. Περισσότερο δί-
νουν την εντύπωση ότι η καταπολέµησή τους είναι απλώς ένα ζή-
τηµα πολιτικής βούλησης. Γι’ αυτό άλλωστε και όλοι τονίζουν τη
ανάγκη ενίσχυσης και βελτίωσης της λειτουργίας των ελεγκτικών
µηχανισµών του κράτους και της δικαιοσύνης, αφήνοντας άθικτο
το θερµοκήπιο µέσα στο οποίο ευδοκιµούν αυτά τα φαινόµενα.        

Ο λαός σοφά ανατρέχει στις διάφορες διεθνείς εµπειρίες, που
επιβεβαιώνουν τα αποτελέσµατα επιχειρήσεων κάθαρσης. Μια
τέτοια στην Ιταλία η επονοµαζόµενη «Καθαρά Χέρια» είναι που
έφερε και τον Μπερλουσκόνι. Σαν τη Λερναία Ύδρα είναι. Ένα
περιστατικό διαφθοράς αντιµετωπίζεται και δέκα ξεφυτρώνουν,
ακριβώς γιατί παραµένει ανέγγιχτη η µήτρα που τα γεννάει. 

Πολλή κουβέντα έγινε στις επιτροπές για τη δικαιοσύνη και την
ανεξαρτησία της. Η δικαιοσύνη, κυρίες και κύριοι, ποτέ δεν ήταν
ούτε θα είναι ανεξάρτητη από την εκάστοτε Κυβέρνηση, ούτε ου-
σιαστικά ούτε διαδικαστικά. Ουσιαστικά, γιατί είναι υποχρεωµένη
να εφαρµόζει, να ερµηνεύει τους νόµους που αποφασίζει η εκτε-
λεστική εξουσία και ψηφίζονται στο Κοινοβούλιο και διαδικα-
στικά, γιατί η ηγεσία της δικαιοσύνης διορίζεται από την εκά-
στοτε Κυβέρνηση µε ό,τι αυτό πρακτικά συνεπάγεται.

Κυρίες και κύριοι, οι τροποποιούµενες ρυθµίσεις που θέτει το
παρόν σχέδιο νόµου για τα «πόθεν έσχες» δεν αντιµετωπίζουν
αποτελεσµατικά το πρόβληµα. Δεν υπάρχει δυνατότητα αντιµε-
τώπισης του βρώµικου χρήµατος σε συνθήκες ελεύθερης κίνη-
σης κεφαλαίων, δηλαδή µε ελεύθερη εξαγωγή κεφαλαίων, τη
δυνατότητα τοποθέτησής τους σε χρηµατοπιστωτικά προϊόντα
σε ξένες τράπεζες, σε χώρες φορολογικούς παραδείσους και
εντός Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίες πολλαπλασιάστηκαν, αλλά
και αλλού.

Οι ρυθµίσεις για την ελεύθερη κυκλοφορία κεφαλαίων, καθώς
και η ύπαρξη των εξωχώριων εταιρειών δεν επιτρέπουν ουσια-
στικούς ελέγχους για το τι περιουσιακά στοιχεία έχουν τα υπό-
χρεα πρόσωπα. Την απάντηση δεν τη δίνουµε εµείς, τη δίνει η
ίδια η ζωή. 

Το ΚΚΕ κατ’ επανάληψη µε αφορµή διάφορες συζητήσεις και
κατά τη συζήτηση διαφόρων επιµέρους νοµοσχεδίων έχει ζητή-
σει να ληφθούν ακόµα πιο ουσιαστικά µέτρα για να γίνεται ου-
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σιαστικότερος έλεγχος στο «πόθεν έσχες». Μιλάµε για µέτρα
που καταργούν όλα τα προνόµια στο κεφάλαιο και στα διάφορα
τµήµατά του. Τα άλλα κόµµατα, όµως, απορρίπτουν αυτές τις
προτάσεις. Το ίδιο θα κάνουµε και σε αυτό το σχέδιο νόµου ανε-
ξάρτητα –επαναλαµβάνω- από την υπερψήφιση του παρόντος. 

Το ΚΚΕ προτείνει την απαγόρευση της λειτουργίας των λεγό-
µενων εξωχώριων, offshore, εταιρειών, τον έλεγχο στην εισα-
γωγή και εξαγωγή κεφαλαίων από τη χώρα, την κατάργηση όλων
των απορρήτων, και του τραπεζικού και του φορολογικού και του
επιχειρηµατικού και του εµπορικού. Υπενθυµίζουµε ότι το φορο-
λογικό και το τραπεζικό απόρρητο έχουν αρθεί µόνο ως προς τις
διωκτικές αρχές. 

Το ερώτηµα που προκύπτει είναι: Γιατί τα υπόλοιπα κόµµατα
απορρίπτουν τις προτάσεις του ΚΚΕ; Τις απορρίπτουν, όπως
λένε, µε τον ισχυρισµό ότι έρχονται σε αντίθεση µε τους κανόνες
της ελεύθερης αγοράς. 

Πράγµατι, οι προτάσεις του ΚΚΕ αντιβαίνουν στη Συνθήκη του
Μάαστριχτ, που προβλέπει την προστασία της ελεύθερης κίνη-
σης κεφαλαίων, δηλαδή την προστασία του µεγάλου κεφαλαίου,
των επιχειρηµατικών οµίλων. Έρχονται σε αντίθεση µε τους κα-
νόνες της καπιταλιστικής ανάπτυξης, την καπιταλιστική κερδο-
φορία και την ανταγωνιστικότητα των επιχειρηµατικών οµίλων.
Έτσι το περιθώριο του όποιου ελεγκτικού µηχανισµού είναι πάρα
πολύ συγκεκριµένο. Δυστυχώς, όµως, οι προτάσεις αυτές –επα-
ναλαµβάνω- σκοντάφτουν συνεχώς στην άρνηση των άλλων κοµ-
µάτων.

Για το ΚΚΕ η µόνη λύση απέναντι σε αυτά τα φαινόµενα δια-
φθοράς είναι η αλλαγή του τρόπου οργάνωσης της κοινωνίας, η
οποία δεν θα κινείται µε γνώµονα το κέρδος. 

Ερχόµενος στις τροπολογίες, το Κόµµα µας κατέθεσε τροπο-
λογία που αφορά την κατάργηση της παραγράφου 3 του άρθρου
242 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, δηλαδή του υποχρεωτικού
χαρακτηρισµού ως αυτόφωρων των εγκληµάτων που τελούνται
διά του Τύπου, και καλούµε τον Υπουργό να την κάνει αποδεκτή.
Δεν υπάρχει λόγος να υφίσταται πλέον η παράγραφος του συγ-
κεκριµένου άρθρου. 

Και έχουµε δύο λόγους που καταθέσαµε τη συγκεκριµένη τρο-
πολογία. Ο πρώτος λόγος είναι πιο τυπικός, αλλά έχει ιδιαίτερη
αξία. Παλιότερα υπήρχε στο Σύνταγµα υποχρεωτικός ο χαρακτη-
ρισµός των εγκληµάτων που τελούνται διά του Τύπου ως αυτό-
φωρα και ακολουθούσε και ο Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας. Με
την τροποποίηση του Συντάγµατος από το 2001 τέτοια πρό-
βλεψη πλέον δεν υφίσταται. Εποµένως, ο κοινός νοµοθέτης δεν
δεσµεύεται από το Σύνταγµα, όπως προηγούµενα. Υπάρχει η
γνωστή διάταξη του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, παράγραφος
3 του άρθρου 242, που προβλέπει την υποχρεωτικότητα. Πρό-
κειται, δηλαδή, για αναχρονιστική διάταξη και συνιστά ανακολου-
θία σε σχέση µε το Σύνταγµα. Κατά συνέπεια, πρέπει να καταρ-
γηθεί πλήρως το σχετικό άρθρο του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας.

Ο δεύτερος λόγος και ο πιο ουσιαστικός, ο οποίος σχετίζεται
µε τον πρώτο, είναι ότι αυτή η πρωτοβουλία κατάθεσης της συγ-
κεκριµένης τροπολογίας από µέρους µας αφορά την προστασία
των δηµοσιογράφων που αποτελούν τον στόχο, τα θύµατα των
συλλήψεων και των διώξεων. Δεν είναι οι ιδιοκτήτες αυτοί που
διώκονται, είναι οι δηµοσιογράφοι. Αναφέροµαι στο  ποινικό σκέ-
λος αυτών των υποθέσεων, γιατί υπάρχει και το αστικό. Οι δηµο-
σιογράφοι εργάζονται µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας, όπως οι
υπόλοιποι εργαζόµενοι, και ακολουθούν τη γραµµή των ιδιοκτη-
τών, αλλά είναι αυτοί που υπόκεινται τις συλλήψεις, τις διώξεις
και όλα τα συναφή.

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι πρέπει να προστατευθούν. Δεν υπάρχει
κανένας λόγος να επιβαρύνονται µε τέτοιου είδους διώξεις. Βέ-
βαια, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, οι δηµοσιογράφοι πρέπει να
ακολουθούν την δηµοσιογραφική δεοντολογία, να ασκούν υπεύ-
θυνη κριτική, αλλά θεωρούµε, επίσης, εξίσου απαραίτητο -γι’
αυτό και υποβάλλουµε τη συγκεκριµένη τροπολογία- όποια προ-
βλήµατα υπάρχουν να µην επιλύονται µέσα από δικαστικές διώ-
ξεις και συλλήψεις δηµοσιογράφων, αλλά µε δηµόσια καταγ-
γελία, πολιτική αντιπαράθεση και κριτική. Τα δικαστήρια, κατά
την άποψη του ΚΚΕ, δεν είναι το µέσο για να λύνονται επί της
ουσίας οι πολιτικές διαφορές. 

Τέλος, σε σχέση µε την τροπολογία για τη µοριοδότηση του
επικουρικού προσωπικού στα νοσοκοµεία, που κατατέθηκε από
τον Υπουργό Υγείας, να πούµε το εξής: Η αιτιολογική έκθεση
αναφέρεται στην ανάγκη ύπαρξης εξειδικευµένου προσωπικού
λόγω της ιδιάζουσας φύσης του συστήµατος υγείας και γι’ αυτό
πρέπει να πριµοδοτείται η ύπαρξη εµπειρίας. Η ιδιάζουσα φύση
του δηµόσιου συστήµατος υγείας, εκτός των άλλων, είναι ότι
υπάρχουν χιλιάδες νέες θέσεις εργασίας νοσηλευτικού και άλ-
λου προσωπικού σε όλα τα επίπεδα και τις µονάδες του συστή-
µατος υγείας και πολλές περισσότερες, αν συγκριθούν µε τις
σύγχρονες λαϊκές ανάγκες που ασφαλώς δεν αποτυπώνονται
στους οργανισµούς των νοσοκοµείων και των κέντρων υγείας. 

Η Κυβέρνηση επικαλείται ένα διαγωνισµό για πρόσληψη ελά-
χιστου µόνιµου προσωπικού που δεν θα προσθέσει, αλλά στην
ουσία θα αντικαταστήσει ένα µέρος του προσωπικού που συντα-
ξιοδοτείται, δηλαδή, η εξαγγελία της Κυβέρνησης αντιστοιχεί
στην πολιτική διατήρησης της φτώχειας στις δηµόσιες µονάδες
υγείας όσον αφορά στο επίπεδο της στελέχωσής τους. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, ολοκληρώνω σε ένα λεπτό.
Εάν η Κυβέρνηση είχε σκοπό να καλύψει έστω ένα µέρος των

ελλείψεων, είναι βέβαιο ότι το ΑΣΕΠ θα ήταν άνευ περιεχοµένου,
αφού όλοι οι απόφοιτοι νοσηλευτές, µαίες και άλλοι υγειονοµικοί
θα έπρεπε να προσληφθούν και να πιάσουν δουλειά. Για παρά-
δειγµα, µόνο για να στελεχωθούν µε το αναγκαίο νοσηλευτικό
προσωπικό και να ανοίξουν τα περίπου εκατό πενήντα κλειστά
κρεβάτια ΜΕΘ, πρέπει να προσληφθούν οι απόφοιτοι δύο χρό-
νων της Νοσηλευτικής Σχολής του Ηρακλείου Κρήτης.

Οι βερµπαλισµοί της Κυβέρνησης για δήθεν έξοδο από τα µνη-
µόνια σηµαίνει στην καλύτερη περίπτωση εφαρµογή της πολιτι-
κής, µία πρόσληψη για κάθε µία αποχώρηση, δηλαδή ουσιαστικά
διατήρηση της σηµερινής άθλιας κατάστασης στη στελέχωση
των δηµοσίων µονάδων υγείας. 

Η Κυβέρνηση, αντί να µοριοδοτεί τις λαϊκές ανάγκες και προ-
τεραιότητες, να κάνει µαζικές προσλήψεις υγειονοµικού προσω-
πικού για να καλυφθούν οι ανάγκες, ουσιαστικά χρησιµοποιεί τη
µοριοδότηση ως φίλτρο και κριτήριο για προσλήψεις που αντι-
στοιχούν σε σταγόνα στον ωκεανό και διατηρεί ταυτόχρονα και
επεκτείνει, βέβαια, το καθεστώς της εκ περιτροπής εργασίας.

Εµείς έχουµε προτείνει κατ’ επανάληψη -και  θα κλείσω µε
αυτό- την άµεση µονιµοποίηση χωρίς όρους και προϋποθέσεις
όλων των υγειονοµικών που εργάζονται ως επικουρικοί µε δελτίο
παροχής υπηρεσιών, καθώς και τη µαζική πρόσληψη και άλλου
προσωπικού για να καλυφθούν πλήρως οι τεράστιες ανάγκες των
δηµοσίων µονάδων υγείας. Με βάση αυτό το σκεπτικό το ΚΚΕ θα
ψηφίσει «παρών» στη συγκεκριµένη τροπολογία. Για τις υπόλοι-
πες έχουµε µιλήσει στις επιτροπές και, αν χρειαστεί, θα µιλή-
σουµε στη δευτερολογία µας.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Υπουργέ, επι-

καλούµενος και την προηγούµενη θητεία σας ως Γραµµατέας
του Υπουργικού Συµβουλίου, θα ήθελα να πω ότι έχουν έρθει
µέχρι στιγµής τρεις υπουργικές τροπολογίες. Ελπίζω ότι τελει-
ώνουµε εδώ µε τις τρεις. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Είναι δυο ή τρεις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Είναι άσχετες µε το
Υπουργείο σας. Τώρα έφτασαν. Θα διανεµηθούν και θα τις δείτε,
αλλά να µην το πάµε µέχρι τις 19.00’ το απόγευµα και κάθε µία
ώρα ένας Υπουργός να θυµάται να φέρει µια τροπολογία, γιατί
δεν θα τις κάνω δεκτές. Τρεις εντάξει, γιατί είχαν αναγγελθεί από
χθες. Απλώς σας ενηµερώνω.

Προχωράµε µε τον κ. Αθανάσιο Παπαχριστόπουλο, ειδικό αγο-
ρητή των Ανεξαρτήτων Ελλήνων.

Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε. 
Χρειάστηκε να περάσουν δεκαπέντε χρόνια, για να συµβεί αυ-

τό που συνέβη χθες, η προφυλάκιση του πρώην Υπουργού Εθνι-
κής Άµυνας, του Γιάννου Παπαντωνίου.
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Θέλω να µε πιστέψετε, ποτέ δεν αισθάνοµαι καλά, όταν ο οποι-
οσδήποτε πολίτης, πρώην Υπουργός, ο οποιοσδήποτε, έχει
αυτήν την τύχη. Και πραγµατικά, επειδή πιστεύω ότι το τεκµήριο
της αθωότητας ισχύει για όλους, χωρίς υποκριτική διάθεση, εύ-
χοµαι για όλους όσους είναι υπόδικοι ή πρόκειται να καταδικα-
στούν να ισχύει το τεκµήριο της αθωότητας και να δικαιωθούν,
αν νοµίζουν ότι πρέπει να δικαιωθούν. 

Άλλο είναι το θέµα µου, όµως. Άκουγα τον ειδικό αγορητή του
ΠΑΣΟΚ -ΚΙΝΑΛ τώρα λέγεται- που αισθάνθηκε την ανάγκη να ξα-
ναναφερθεί στο Υπουργικό Συµβούλιο και ούτε λέξη για ένα γε-
γονός, που θες - δεν θες είναι η πρώτη είδηση. Πρώτη είδηση
είναι το ότι προφυλακίστηκε ο πρώην Υπουργός Άµυνας, και
αυτός και η σύζυγός του.

Θέλω, επίσης, να θυµίσω εδώ ότι δεν είναι µόνο ο πρώην Υ-
πουργός. Ο Γιάννης ο Σµπώκος είναι φυλακισµένος. Ο κ. Άκης
Τσοχατζόπουλος –και σωστά, γιατί διανύει ένα µεγάλο έτος της
ηλικίας του- αποφυλακίστηκε για λόγους υγείας. Να θυµίσω
ακόµη ότι ο κ. Μαντέλης είναι και αυτός καταδικασµένος. Όχι µε
βαριές ποινές, αλλά είναι. 

Θα περίµενε κανείς απ’ αυτήν την παράταξη µια στοιχειώδη
αυτοκριτική. Δεν είναι κακό, µπορεί να συµβεί στον καθένα και
ούτε ευθύνονται όλοι για ό,τι γινόταν σ’ αυτό το κόµµα, αλλά αν
θέλεις να έχεις στοιχειώδη αξιοπιστία, νοµίζω ότι πρέπει να ξεκι-
νήσεις µε µία αυτοκριτική.

Άκουγα, επίσης, µε µεγάλη προσοχή τον ειδικό αγορητή της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να αναφέρεται µε επιθετικούς τό-
νους στα εξής δυο πράγµατα, ότι θα θωρακίσουµε τη δικαιο-
σύνη, ότι µετράτε µέρες, όπως είπε και το θεωρεί δεδοµένο.

Εγώ θα του θυµίσω µε νηφάλιο τρόπο ότι αυτό θα το αποφα-
σίσει η ελληνική κοινωνία, κύριε Καραγκούνη, και κανένας άλλος.
Δεν θα το αποφασίσετε εσείς. 

Επικαλέστηκε και τις δικαστικές ενώσεις. Θωρακίζουµε τη δι-
καιοσύνη και µάλιστα αγορεύοντας, είπε «παρεµβαίνετε στη δι-
καιοσύνη».

Εγώ δεν θα πω προσωπικές µου απόψεις, αλλά θα επικαλεστώ
γεγονότα για να δούµε ποιος παρεµβαίνει στη δικαιοσύνη και τι
ακριβώς έκαναν οι δικαστικές ενώσεις σε πολύ σηµαντικές στιγ-
µές του δηµόσιου βίου. 

Θέλω να θυµίσω, λοιπόν, τα εξής: Για την υπόθεση του κ.
Φρουζή, ο οποίος ξέρουµε όλοι ότι έχει δικογραφία για ενεργη-
τική δωροδοκία ως επικεφαλής της «NOVARTIS», έκαναν αγώνα
τότε κάποιοι εφέτες –µάλιστα µάζεψαν και δεκατέσσερις υπο-
γραφές- για να µην πάει η υπόθεση στην αρµόδια δικαστίνα δια-
φθοράς, την κ. Τουλουπάκη –θα πω γι’ αυτήν µερικά πράγµατα-
µε το επιχείρηµα ότι καλύτερα θα αντιµετωπιστεί από το εφετείο
και να πάει σε ανώτερο βαθµό. Την ίδια άποψη κατά «σύµπτωση»
-σε εισαγωγικά η λέξη, για να δούµε ποιος παρεµβαίνει στη δι-
καιοσύνη- είχαν και οι εξής δύο: ο Γενικός Γραµµατέας της Ένω-
σης Εισαγγελέων –δεν θέλω να πω τα ονόµατά τους- και ένας
σύµβουλος που ήταν στο διοικητικό συµβούλιο αυτής της Ένω-
σης. Επιχειρηµατολογούσαν ότι πρέπει να αφαιρεθεί από την κ.
Τουλουπάκη.

Προς τιµήν του, ο τότε προϊστάµενος στο Εφετείο Αθήνας, ο
κ. Κανελλόπουλος, τους εξήγησε ότι µε τον καινούργιο νόµο η
υπόθεση µπορεί να µείνει και πρέπει να µείνει, για να διεκπεραι-
ωθεί γρήγορα –η υπόθεση «NOVARTIS»- στην εισαγγελέα δια-
φθοράς.

Εδώ θέλω να θυµίσω στους αγαπητούς φίλους ότι ξέρετε,
είναι πολύ εύκολο εάν οι είκοσι εισαγγελείς προτείνουν και µα-
ζέψουν υπογραφές, πράγµατι τότε µπορεί να φύγει. Δεν έχει
γίνει, όµως, αυτό. Γιατί άραγε; Γιατί σταµάτησαν;

Θέλω, επίσης, εδώ να πω ότι το Πειθαρχικό Συµβούλιο του
Αρείου Πάγου, που άκουσε αυτές τις παρεµβάσεις, ότι πρέπει
να φύγει από την εισαγγελέα διαφθοράς και να πάει σε εφέτη,
τους θύµισε ότι καταδικάστηκε µια άλλη δικαστική λειτουργός
που έκανε το ίδιο για την υπόθεση του µακαρίτη του Βγενόπου-
λου και τους εξήγησε βάσει νόµου, του ν.4022/2011, ότι αυτή η
υπόθεση ανήκει στην κ. Τουλουπάκη. Στο τι λάσπη έφαγε η κ.
Τουλουπάκη, η οποία εκλέχτηκε µε 10-1 και οµόφωνες αποφά-
σεις, δεν θέλω να αναφερθώ τώρα. 

Αυτά είναι η απάντησή µου προς τον κ. Καραγκούνη για το

ποιος παρεµβαίνει στη δικαιοσύνη.
Θέλω να φύγω, όµως, από εκεί και να πάω λίγο παρακάτω.

Ονειρεύοµαι πραγµατικά τη στιγµή –την ονειρεύοµαι, σας το λέω
ευθέως- όπου οµόφωνα εδώ πέρα όλοι µαζί, όχι µόνο µέσα απ’
αυτό το νοµοσχέδιο, θα δούµε να γίνεται αγώνας κατά των φο-
ρολογικών παραδείσων. Το θέλω, περιµένω να το δω. Εγώ πραγ-
µατικά σας λέω ότι εάν µου έλεγαν «έχεις µια offshore ή ανήκεις
σε µια offshore», θα ντρεπόµουν εδώ ακόµα και να σας δω.

Ονειρεύοµαι, επίσης, µια άλλη στιγµή. Τι κάνει αυτό το νοµο-
σχέδιο, λέµε εδώ. Ονειρεύοµαι τη στιγµή που τα «παράγωγα»,
που για πολλούς η λέξη δεν λέει τίποτα, που για εµένα που είµαι
γιατρός δεν λέει τίποτα, αλλά γι’ αυτούς που ξέρουν λέει πάρα
πολλά, κάποιος θα τα ελέγχει. Πώς γίνεται ένα ποσό 10.000 ευρώ
να βγαίνει τελικά 1 εκατοµµύριο; Απίστευτα πράγµατα!

Θέλω, επίσης, να θυµίσω –και δεν ξεχνώ ότι έχουµε ένα νοµο-
σχέδιο για το «πόθεν έσχες»- ότι τη νύφη στην κρίση της «LEH-
MAN BROTHERS», τα 10 τρισεκατοµµύρια τα πλήρωσαν δυο
κοινωνικές οµάδες: η µεσαία τάξη και η εργατική τάξη. Οι πλού-
σιοι έγιναν πλουσιότεροι και οι φτωχοί φτωχότεροι και περισσό-
τεροι. Θα επαναλάβω για πολλοστή φορά τη δηµοσκόπηση της
«OXFAM», όπου οκτώ άτοµα στον πλανήτη -οκτώ, όπως το λέτε,
µπορώ να σας τα ονοµατίσω- έχουν περιουσιακά στοιχεία όσο
το φτωχότερο µισό κοµµάτι του πλανήτη, τα τρεισήµισι δισεκα-
τοµµύρια. Εάν αυτό το πράγµα –και δεν µιλάµε για αδικία, µιλάµε
για διαστροφή- καθόµαστε όλοι και το κοιτάµε έτσι άνετα, ωραία,
δεν κάνουµε τίποτα. 

Λύνει αυτό το νοµοσχέδιο όλα αυτά; Ένα βήµα κάνει. Να σας
πω κάτι; Ακούω µε πολύ σεβασµό πάντα τι λέει το ΚΚΕ. Μπορεί
να έχω τις διαφωνίες µου, αλλά σε πάρα πολλά σηµεία πιστεύω
ότι έχει δίκιο. Απλώς, είναι άλλο πράγµα τι θέλω και πώς το κα-
ταφέρνω και άλλο πράγµα να το πραγµατοποιώ. Πιστεύω ότι
αυτό το νοµοσχέδιο έρχεται, όχι να λύσει οριστικά το θέµα της
φοροδιαφυγής, γιατί αυτό σηµαίνει «πόθεν έσχες», αλλά να βάλει
λιθαράκια. Αυτό που σας είπα, τα κάνει όλα σχεδόν.

Θέλω εδώ να θυµηθείτε ένα πράγµα. Μια µικρή έστω, αλλά
υπαρκτή καινούργια ιστορία είναι ότι παρέχεται η δυνατότητα
ανάσυρσης υπόθεσης που έχει αρχειοθετηθεί –ακούστε λίγο-
όταν προκύπτουν ενδείξεις µη υποβολής ή υποβολής ανακρι-
βούς δήλωσης κατά τα οριζόµενα κλπ.. Εάν αυτό ίσχυε και παλιά
–δεν κάνατε, όµως, κανέναν κόπο να ισχύσει- ο κ. Παπαντωνίου
δεν θα έµενε για δεκαπέντε χρόνια χωρίς να γίνεται τίποτα. Είναι
κάτι που το περνάει αυτό το νοµοσχέδιο.

Επίσης, εάν η ειδική επιτροπή µέσα στη Βουλή αποφάσιζε,
όπως πολύ θέλατε, να στείλουµε την υπόθεση σε ειδικό δικαστή-
ριο από εδώ, από τη Βουλή και πάει λέγοντας, αυτή η ιστορία θα
είχε καθυστερήσει πολύ. Η συµβολή αυτής της επιτροπής ήταν
καθοριστική για όσους τουλάχιστον έζησαν από κοντά τι έκανε
αυτή η επιτροπή για το σκάνδαλο του κ. Παπαντωνίου. 

Θέλω ακόµα να πω το εξής: Το τι γίνεται στη δηµόσια διοίκηση
το ξέρουµε όλοι. Όλοι λέµε ότι δεν έχουµε καλή δηµόσια διοί-
κηση, για να µην χρησιµοποιήσω κανέναν πιο βαρύ όρο. Δηλαδή.
πόσα χρόνια έπρεπε να περάσουν για να είναι υποχρεωµένοι σε
«πόθεν έσχες» και οι διευθυντές των Υπουργείων και οι εκδότες
των πάντων, εντύπων, διαδικτυακών µέσων κ.λπ; 

Πόσους µεµονωµένους εκδότες είδαµε να χρηµατίζονται -δεν
µάθαµε ποτέ για ποιο λόγο- µέσω ΚΕΕΛΠΝΟ; Έπαιρναν χρήµατα
-λέει- για την επικοινωνία. Ποια επικοινωνία; Αφού υπάρχει νοµο-
θετική ρύθµιση που το απαγορεύει. Τα µηνύµατα που έχουν σχέ-
ση µε τη δηµόσια υγεία, δεν πληρώνονται πουθενά στον κόσµο.
Εξηγήστε µας, γιατί τα πληρώνατε µέχρι το 2015; 

Δεν πρέπει, λοιπόν, αυτοί να µας πουν από πού πήραν χρή-
µατα και πώς τα χρησιµοποίησαν; Δεν πρέπει να συµπεριλαµβά-
νονται οι προϊστάµενοι στα δασαρχεία, στα δασονοµία, αυτοί
που παίρνουν αποφάσεις; 

Να µη σας πω τώρα πώς έγινε ό,τι έγινε στη Μάνδρα. Πώς
έχτιζαν αυτοί οι άνθρωποι; Από πού έπαιρναν άδεια; Πρέπει, δη-
λαδή, να γίνει το κακό για να νοµοθετήσουµε µετά; Λέω µε απλά
ελληνικά, για να συνεννοηθούµε, τι κάνει αυτό το νοµοσχέδιο.
Και ξαναείπα ότι δεν θριαµβολογεί κανείς. Ένα βήµα είναι. 

Αφήστε τις περίφηµες προσφυγές για τα αυθαίρετα. Είναι
σοφό, δηλαδή, να επιβάλλεις «πόθεν έσχες» σε αυτούς που απο-
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φασίζουν για τα αυθαίρετα; Θέλει πολύ µυαλό; 
Όσον αφορά στο σύµφωνο συµβίωσης θέλω να πω τα εξής:

Πιστεύουµε στην ισονοµία; Το σύµφωνο, κατά τη γνώµη µου,
είναι σωστό. Εγώ το ψήφισα. Δεν πρέπει να ισχύουν τα ίδια µε
τον σύζυγο ή τη σύζυγο και για αυτόν που έχει υπογράψει σύµ-
φωνο συµβίωσης; Δεν νοµίζω να διαφωνεί κανείς σε αυτό. Ή
έχουµε ισονοµία ή δεν έχουµε. Και αυτό έχει µεγάλη σηµασία. 

Θα ήθελα να εστιάσω λίγο εδώ, γιατί κάποτε έγινε θόρυβος
µεγάλος και µάλιστα, θόρυβος περίεργος: Εν διαστάσει σύζυ-
γος. Δεν εννοώ τίποτα. Νοµίζω, όµως, θα έπρεπε να είµαστε πιο
προσεκτικοί στα «πόθεν έσχες» των εν διαστάσει συζύγων. Και
σταµατάω εδώ. Νοµίζω ότι συµφωνούµε όλοι µέσα σε αυτήν την
Αίθουσα ότι θα µπορούσε κάτι να προσχεδιάζεται κ.λπ. 

Ακόµα, θέλει πολλή φιλοσοφία και µεγάλη σκέψη για να κατα-
λάβει κανείς ότι υπάρχουν πιστωτικά ιδρύµατα που ξέρουν την
παρανοµία; Υπάρχουν χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί που ξέ-
ρουν τις παρανοµίες. Έχουν υποχρέωση, αµελλητί, ενηµέρωσης
των αρµόδιων οργάνων. Δηλαδή, πρέπει εµείς να το καθιερώ-
σουµε τώρα, σε αυτό το νοµοσχέδιο και να λέµε ότι θα φυλακί-
ζονται αυτοί οι άνθρωποι; Δεν είναι ένα βήµα σωστό; Το αµφισ-
βητεί κανείς αυτό; 

Έρχοµαι στο εξής θέµα, το οποίο, όπως άκουσα, το έθιξε και
ο αγορητής του ΚΚΕ: Τα όργανα ελέγχου όταν διενεργούν ελέγ-
χους -θα ξέρετε- µέχρι πρότινος είχαν τραπεζικό απόρρητο. Πή-
γαινε κάποιος να ελέγξει και έπεφτε επάνω σε χρηµατιστηριακό
απόρρητο, φορολογικό απόρρητο, επαγγελµατικό απόρρητο.
Έλεος! Θέλεις να χτυπήσεις τη φοροδιαφυγή και έχεις απόρ-
ρητα; Τι είναι αυτό το πράγµα; Δηλαδή πρέπει να έρθει αυτή η
Κυβέρνηση για να καθιερώσει το αυτονόητο; 

Εγώ δεν θέλω να µπω σε διαδικαστικές λεπτοµέρειες. Θέλω,
όµως -και αξίζει τον κόπο- να συνεννοηθούµε για κάτι. Είµαι φα-
νατικός -συγχωρείστε µου την ακραία έκφραση- θιασώτης της
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Ξέρετε, στο Βέλγιο ο φορολογού-
µενος µε τον εφοριακό δεν έρχεται ποτέ σε επαφή. Αυτό δεν
συµβαίνει µόνο στο Βέλγιο, αλλά και σε άλλες χώρες, όπως στην
Ολλανδία και στη Δανία. Είναι χώρες που επικαλούµαι. Τι σας εµ-
πόδιζε σαράντα χρόνια την ηλεκτρονική διακυβέρνηση, που είναι
κατάκτηση δεκαετιών γι’ αυτές τις χώρες, να τη φέρετε κι εδώ;
Και αυτά είναι απάντηση σε χαρακτηρισµούς όπως «οι άχρη-
στοι». Ακούγονται απίστευτες εκφράσεις. Κατ’ αρχάς, είναι τόσο
χυδαίες οι εκφράσεις, που δεν µπορώ να τις επαναλάβω. Και τι
δεν ακούω κάθε µέρα γι’ αυτήν την Κυβέρνηση. Τουλάχιστον, ο
κ. Καραγκούνης είπε: «Έχετε λίγες ηµέρες». Πάει στα κοµµάτια.
Δεν είναι κάτι τροµερό και φοβερό. Δεν έβρισε. Ακούω χυδαιότη-
τες. 

Σας λέω λοιπόν, ότι αυτή η Κυβέρνηση σε όλους τους τοµείς
την ηλεκτρονική διακυβέρνηση την κάνει πράξη µέρα µε τη µέρα.
Και την κάνει πράξη και σε αυτό το νοµοσχέδιο. Αν δεν το ξέρετε,
σας το λέω να το µάθετε. Ψάξτε και σε αυτό το νοµοσχέδιο θα
βρείτε τέσσερα, πέντε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Έχω µισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Έχετε, κύριε Παπα-

χριστόπουλε.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ.
Θέλω, τελειώνοντας, να πω κάτι για την αναθεώρηση του Συν-

τάγµατος. Ονειρεύοµαι ότι αυτή η Ολοµέλεια οµόφωνα το κατά-
πτυστο άρθρο 86 -που ποιοι το σχεδίασαν, ποιοι το συντήρησαν-
το οποίο συγκάλυπτε τις ρεµούλες κάποιων πολιτικών και που
είναι όνειδος για τον κοινοβουλευτικό κόσµο, θα τελειώσει ορι-
στικά µε τη συνταγµατική αναθεώρηση. Και το εύχοµαι, γιατί πι-
στεύω ότι θα είναι ένα σηµείο αναφοράς, ξεκινήµατος, για σωστή
αντιπολίτευση. Χρειάζεται η σωστή αντιπολίτευση. Έχω χαιρετί-
σει θετικά αντιπολιτευτικές πρακτικές που βασίζονται σε στοι-
χεία. Κι εγώ βάζω µυαλό. Το ακούω και το ξανακούω. Πιστεύω
ότι το άρθρο 86 θα µας ενώσει σε αυτή την προσπάθεια και κάτι
καλό θα ξηµερώσει σε αυτή τη χώρα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, θα προχωρήσουµε ως εξής: Θα δώσω τον λόγο στον
κ. Δραγασάκη για πέντε λεπτά ώστε να υποστηρίξει την τροπο-
λογία του, για να έχετε και εικόνα από δω και πέρα οι εισηγητές.
Μετά θα ολοκληρώσουµε τις εισηγήσεις µε τον κ. Αµυρά και τον
κ. Σαρίδη. Στη συνέχεια θα δώσω τον λόγο στον κ. Πολάκη για
να υποστηρίξει τη δική του τροπολογία. Τελειώνοντας οι εισηγη-
τές, τον λόγο θα πάρει ο κ. Παπαγγελόπουλος και µετά θα πάµε
εναλλάξ -τρεις ή δύο συνάδελφοι, δεν είναι πολλοί γραµµένοι- κι
ένας κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος. 

Νοµίζω ότι µέχρι τις 19.00’ το αργότερο µπορούµε να έχουµε
ολοκληρώσει και αύριο να είστε απεγκλωβισµένοι όσοι έχετε
ρόλο ή κοινοβουλευτικού ή εισηγητών.

Κύριε Δραγασάκη, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (Αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης

και Υπουργός Οικονοµίας και Ανάπτυξης): Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε. 

Η τροπολογία αφορά δύο οργανισµούς που εποπτεύονται από
το Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης, το ΕΤΕΑΝ και το ΤΑ-
ΝΕΟ. Όπως ασφαλώς γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
το Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης τα τελευταία χρόνια δη-
µιουργεί ορισµένα χρηµατοδοτικά εργαλεία για να καλύψουµε
ανάγκες τις οποίες το τραπεζικό σύστηµα, λόγω της υπερφόρ-
τωσής του από κόκκινα δάνεια κ.λπ., δεν µπορεί να τις ικανοποι-
ήσει. 

Τα εργαλεία αυτά αφορούν προγράµµατα για δάνεια σε µι-
κρές και µικροµεσαίες επιχειρήσεις, για εγγυήσεις, για έκδοση
οµολογιακών δανείων για µικρές επιχειρήσεις και για τη δηµιουρ-
γία επενδυτικών ταµείων είτε µε τη συµβολή του ιδιωτικού τοµέα
της χώρας είτε και µε ταµεία άλλων χωρών, όπως ένα ταµείο που
δηµιουργούµε µε τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα. Ορισµένα από
αυτά ήδη λειτουργούν. Άλλα δηµιουργούνται και πρόκειται να
λειτουργήσουν τους επόµενους µήνες.

Για να µπορέσουν, λοιπόν, το ΕΤΕΑΝ και το ΤΑΝΕΟ να αντα-
ποκριθούν σε αυτόν τον αυξηµένο τους ρόλο, κάνουµε την τρο-
πολογία αυτή και δίνουµε ορισµένες δυνατότητες: Να ενισχυ-
θούν µε µετατάξεις υπαλλήλων, να έχουν κανονισµό λειτουργίας,
νοµική υπηρεσία, να έχει τη θεσµική δυνατότητα το ΤΑΝΕΟ να
δηµιουργεί τέτοια ταµεία, όπως αυτά που είπα κ.λπ..

Εποµένως, πρόκειται για µια τροπολογία η οποία αποσκοπεί,
όπως είπα, στην δηµιουργία των προϋποθέσεων αυτοί οι δύο ορ-
γανισµοί να αναβαθµιστούν και να παίξουν έναν πιο ενεργητικό
ρόλο.

Όλα αυτά τα εργαλεία, τα οποία συνοπτικά, βεβαίως, αναφέ-
ρουµε τώρα, θα είναι ένα είδος κληρονοµιάς, προικοδότησης και
θα ενσωµατωθούν στην αναπτυξιακή τράπεζα, όταν δηµιουργη-
θεί. Προς αυτή την κατεύθυνση ακριβώς συνεργαζόµαστε και µε
την Αναπτυξιακή Τράπεζα Γαλλίας, η οποία λειτουργεί ως τεχνι-
κός µας σύµβουλος σε αυτό το θέµα.

Αυτό είναι το θέµα της τροπολογίας και ελπίζω ότι θα γίνει
κοινά αποδεκτή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ.
Αµυράς, ο ειδικός αγορητής από το Ποτάµι.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σαφέστατα η είδηση της ηµέ-

ρας είναι η προφυλάκιση του ζεύγους Παπαντωνίου. Η δικαιο-
σύνη ξέρει πολύ καλά τι κάνει και από τη στιγµή που αποφάσισε
κάτι τέτοιο, καλώς το έπραξε. Δεν µας πέφτει λόγος. 

Εκεί, όµως, που µας πέφτει λόγος είναι όταν βλέπουµε τη δι-
καιοσύνη να υφίσταται πιέσεις, να υφίσταται προσβολές, παρεµ-
βάσεις και επιθέσεις. Και εκεί σαφέστατα πρέπει να πάρουµε
όλοι θέση. Είναι συνηθισµένοι οι δικαστές στις παρεµβάσεις,
αλλά αυτό δεν λέει τίποτα. Είναι ένα πρόβληµα. 

Έτσι, λοιπόν, δεν µπορείς παρά να ζητήσεις απαντήσεις από
την πολιτική προϊσταµένη Αρχή της δικαιοσύνης σε σχέση µε τις
καταγγελίες της κ. Ράικου.

Κύριε Παπαγγελόπουλε, ποιος ήταν αυτός ο πολιτικός «ντα-
βατζής» που πίεζε στο έργο της την κ. Ράικου, σύµφωνα µε δικές
της διαρροές, από τον κύκλο της, για να κλείνει υποθέσεις ή να
αρχειοθετεί υποθέσεις ή να «τρέχει» άλλες υποθέσεις στο δικα-
στήριο, ενώ δεν υπήρχαν οι προϋποθέσεις, σύµφωνα -επαναλαµ-
βάνω- µε τις δικές της διαρροές; 
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Μήπως έχετε υπ’ όψιν σας, κύριε Παπαγγελόπουλε, ποιος ή-
ταν αυτός ο πολιτικός «νταβατζής», που έκανε µπούλινγκ, παρεµ-
βάσεις στο έργο της κ. Ράικου; Θα ήθελα να το ακούσω.

Επίσης, κύριε Παπαγγελόπουλε -αν ήταν και ο κ. Καλογήρου
δίπλα σας, και τον κ. Καλογήρου θα ρώταγα ή αν ήταν κάποιος
άλλος Υπουργός, κι εκείνον θα τον ρώταγα- θα ήθελα να µας
πείτε αν χρηµατοδοτείστε, αν χρηµατίζεστε από τον Τζωρτζ Σό-
ρος. Βάζετε στις τσέπες σας εσείς οι Υπουργοί των ΣΥΡΙΖΑ -
ΑΝΕΛ λεφτά από τον Τζωρτζ Σόρος για να χρηµατοδοτείτε ή να
εξαγοράζετε ξένους παράγοντες, πολιτικούς -δεν ξέρω και ποιον
άλλον- στα Βαλκάνια; 

Διότι αυτό κατήγγειλε ο κ. Καµµένος µέσα στο Υπουργικό Συµ-
βούλιο, σύµφωνα µε την προφορική µαρτυρία του κ. Κοτζιά και
απάντηση δεν ακούµε από κανέναν. Ας δεχθώ ότι στο Υπουργικό
Συµβούλιο ήσασταν όλοι «ψαρωµένοι», επειδή ήταν ο κ. Τσίπρας
και δεν θέλατε να ζητήσετε τον λόγο. Όµως, εδώ πρέπει να µας
απαντήσετε. 

Πρέπει να µας πείτε, λοιπόν, το εξής: Χρηµατίζεστε, κύριε Πα-
παγγελόπουλε και οι υπόλοιποι Υπουργοί της Κυβέρνησης, από
τον Τζωρτζ Σόρος, όπως ο κ. Κοτζιάς άφησε να εννοηθεί; Όσον
αφορά, βέβαια, την καταγγελία του κ. Καµµένου. Ο κ. Κοτζιάς θί-
χτηκε και ήταν ο µόνος που αντέδρασε. Εσείς γιατί δεν αντιδρά-
σατε;

Αυτά, λοιπόν, είναι θέµατα που θα πρέπει να προσέχουµε,
διότι η δικαιοσύνη είναι το τελευταίο και ισχυρότερο καταφύγιο
του οποιουδήποτε Έλληνα πολίτη και µέσα από τη δικαιοσύνη
περνούν πάρα πολλές λεωφόροι και για κοινωνική ή µη ηρεµία
και για οικονοµική δικαιοσύνη ή αδικία.

Εγώ θα σας πω ένα κοινωνικό πρόβληµα που περνάει µέσα
από τη δικαιοσύνη, το οποίο διαρκώς διογκώνεται και οι περισ-
σότεροι, ενδεχοµένως, να το αγνοούν. Είναι το πρόβληµα της µη
ισότητας στην επιµέλεια των παιδιών, όταν ένα ζευγάρι παίρνει
διαζύγιο ή όταν υπάρχει ένα αναγνωρισµένο τέκνο εκτός γάµου.

Σήµερα ένας πατέρας βρίσκεται στην πεντηκοστή τρίτη ηµέρα
απεργίας πείνας σε µια φυλακή της ελληνικής επικράτειας, ο
οποίος διαµαρτύρεται - εκτιθέµενος σε κίνδυνο ζωής- γιατί έχει
κοπεί η επικοινωνία από το παιδί του. 

Είναι ένα θέµα πάρα πολύ σηµαντικό, που αγγίζει πάρα πολλές
οικογένειες. Υπάρχει µια νοµοπαρασκευαστική επιτροπή η οποία
υποτίθεται ότι θα έπρεπε τον Σεπτέµβριο να έχει δώσει το πόρι-
σµά της σε εσάς -δηλαδή, στο Υπουργείο Δικαιοσύνης- για τις
αλλαγές που πρέπει να γίνουν σε διάφορα άρθρα του Ποινικού
Κώδικα του οικογενειακού δικαίου, έτσι ώστε να κατοχυρωθεί η
ισότητα δικαιωµάτων του πατέρα και της µητέρας έναντι των παι-
διών. Τα παιδιά πρέπει να µεγαλώνουν µε τη φυσική παρουσία
και των δύο γονέων. Το Ελληνικό Δίκαιο είναι απαρχαιωµένο. Και
τι κάνει; Σε περίπτωση διαζυγίου δίνει αµέσως όλα τα δικαιώµατα
στη µητέρα, αποκλείοντας τον πατέρα. Εδώ χρειαζόµαστε δικα-
στές του οικογενειακού δικαίου, οικογενειακά δικαστήρια, οι
οποίοι να έχουν γνώση του θέµατος. Παράλληλα, όµως, πρέπει
να έχουµε και τα νοµικά εργαλεία, τα οποία εσείς καθυστερείτε
να δηµιουργήσετε και να εκσυγχρονίσετε.

Πήρε, λοιπόν, η νοµοπαρασκευαστική επιτροπή άλλους έξι
µήνες παράταση. Συνεδρίασε -απ’ ότι διαβάζω- µέσα σε έξι µή-
νες όλες κι όλες επτά φορές. Εκεί, λοιπόν, που πρέπει να «πα-
ρέµβετε» ευεργετικά στην πορεία της δικαιοσύνης, µε αυτούς
τους ρυθµούς θα το κάνετε; Δεν κάνετε τίποτα.

Περιµένοντας, λοιπόν, τις απαντήσεις σας για το αν χρηµατί-
ζεστε από τον Τζωρτζ Σόρος και αν είστε εσείς ο πολιτικός «ντα-
βατζής» που, σύµφωνα µε τις καταγγελίες της κ. Ράικου, παρε-
νέβαινε στο έργο της, θα ήθελα να περάσω τώρα και σε ένα άλλο
ζήτηµα.

Να σας δώσω µια λεπτοµέρεια για τους γονείς που χάνουν τα
δικαιώµατά τους. Με το προεδρικό διάταγµα 30/2010 ο γονιός
που ασκεί επιµέλεια βγάζει διαβατήριο στο παιδί και µπορούν να
φύγουν στο εξωτερικό, χωρίς να συνυπογράψει ο έτερος γονιός.
Ξέρετε πόσες οικογένειες έχουν χωριστεί µε αυτόν τον τρόπο;
Δηλαδή πόσοι γονείς –κυρίως πατεράδες- έχουν αποξενωθεί από
τα παιδιά τους, διότι έχει πάρει η διαζευγµένη µητέρα το παιδί
και έχουν φύγει στο εξωτερικό; Το παιδί είναι –και πρέπει να
είναι- η κόρη οφθαλµού του οικογενειακού δικαίου. 

Άρα, κινηθείτε πιο γρήγορα, για να κάνετε καµµιά σοβαρή δου-
λειά σε αυτόν τον τοµέα και επισπεύστε τις εργασίες της νοµο-
παρασκευαστικής επιτροπής. Δεν ζούµε στην εποχή του αρα-
µπά!

Έρχοµαι τώρα στον πυρήνα του παρόντος σχεδίου νόµου. 
Η ηλεκτρονική, λοιπόν, διακυβέρνηση, η ψηφιοποίηση των δια-

δικασιών για εµάς αποτελεί θετικό βήµα. Η µείωση της γραφει-
οκρατίας, βεβαίως, αυξάνει νοµοτελειακά τη διαφάνεια και ειδικά
στην περίπτωση του «πόθεν έσχες», τα οφέλη και η αναγκαιότητα
της ηλεκτρονικής υποβολής είναι τόσο προφανή, που δεν νοµίζω
ότι θα βρεθεί ένας Βουλευτής ή ένα σοβαρό πολιτικό κόµµα που
να τα απορρίψει. Πρέπει να υπάρχει η πλήρης συναίνεση όλων
των κοµµάτων σε αυτό το θέµα. 

Ας περάσουµε, όµως, σε κάτι άλλο. 
Το άρθρο 5, όπως το υποστηρίξαµε και στην επιτροπή, είναι

προβληµατικό. Είναι το άρθρο το οποίο αναφέρεται στην Επι-
τροπή Ελέγχου, η οποία ενεργεί ως ειδικό όργανο, για να ελέγχει
τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης των πάντων, από τον
Πρωθυπουργό έως τους δηµάρχους και όλους εκείνους οι οποίοι
οφείλουν να υποβάλλουν «πόθεν έσχες». Όµως, υπάρχει η εξής
µεταβολή µε το παρόν νοµοσχέδιο για το άρθρο 5. Αντικαθίστα-
ται ο Συνήγορος του Πολίτη ως τακτικό µέλος από τον Γενικό
Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης. Αυτό είναι λάθος για εµάς και
δεν θεωρούµε αυτή την αλλαγή σωστή. 

Επίσης, στο άρθρο 7 εισάγεται η έννοια του ηλεκτρονικού πα-
ραβόλου σε αντικατάσταση του διοικητικού προστίµου. Ποια
είναι η ουσία πίσω από την αλλαγή αυτής της ορολογίας; Για
ποιον λόγο ένα πρόστιµο µετονοµάζεται σε παράβολο, όταν έχει
την έννοια του χρηµατικού ποσού που προκαταβάλλεται στο Δη-
µόσιο Ταµείο για την άσκηση ορισµένου δικαιώµατος; Αυτό είναι
το παράβολο. Άλλο είναι το πρόστιµο, άλλο είναι το παράβολο. 

Στο άρθρο 10, που αφορά στην επίλυση εκκρεµοτήτων σχετικά
µε τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης χρήσεων περασµέ-
νων ετών, δεν µπορώ να αντιληφθώ -και δεν το αποδέχοµαι, ό-
πως φαίνεται από τη διατύπωση της παραγράφου 4- εάν όλοι οι
υπόχρεοι πρέπει να επιβεβαιώσουν και να εγκρίνουν το περιεχό-
µενο των ήδη ηλεκτρονικά υποβληθεισών δηλώσεων παρελθόν-
των ετών ή όχι. 

Όσον αφορά τις τροπολογίες, θα σταθώ ιδιαιτέρως στην τρο-
πολογία που αφορά στην παράταση του νόµου Παρασκευόπου-
λου, για να το πούµε απλά. 

Εµείς στο Ποτάµι κατανοούµε την ανάγκη αποσυµφόρησης
των σωφρονιστικών καταστηµάτων της χώρας. Έχουµε εκτεθεί
επανειληµµένως στην Ευρωπαϊκή Ένωση, γιατί οι συνθήκες στις
φυλακές µας είναι πολλαπλά απαράδεκτες και κάθε άλλο παρά
σωφρονιστικά και παιδευτικά λειτουργεί το σύστηµα, έτσι όπως
λειτουργεί σήµερα. 

Όµως, η εµπειρία µας από τον νόµο Παρασκευόπουλου και τις
συνεχείς παρατάσεις µάς δείχνει ότι υπάρχουν πολύ µεγάλες
στρεβλώσεις σε αυτόν τον νόµο και στην εφαρµογή του. 

Οι αποφυλακίσεις από την αρχή του νόµου είναι µαζικές. Έως
σήµερα έχουν βγει βάσει αυτού του νόµου από τις φυλακές πρό-
ωρα πάνω από δώδεκα χιλιάδες κρατούµενοι. Μόνο το 2017 οι
αποφυλακίσεις µε όχηµα αυτές τις διατάξεις του επίµαχου νόµου
έφτασαν τις τέσσερις χιλιάδες είκοσι επτά. 

Το πρόβληµα είναι ότι στην αρχική του µορφή ο νόµος –και
πριν αρχίσει να στενεύει το όριο και οι προϋποθέσεις εξόδου για
κάποιες κατηγορίες εγκληµάτων- και µε την πρώτη εφαρµογή
του βγήκαν από τη φυλακή εγκληµατίες που είχαν κάνει πολύ σο-
βαρά εγκλήµατα, όπως ανθρωποκτονίες, τροµοκρατίες, βια-
σµούς, ληστείες, κακουργηµατικές κλοπές, εκβίαση, ασέλγεια
σε βάρος ανηλίκων, µαστροπεία, εµπορία ανθρώπων, αρπαγή
ενηλίκου. Αυτά τα επέτρεπε ο νόµος στην πρώτη του µορφή. 

Βγήκαν, λοιπόν, οι πάντες από τις φυλακές. Με τις δικές µας
έντονες παρεµβάσεις –της Αντιπολίτευσης, εννοώ- άρχισε η Κυ-
βέρνηση να στενεύει αυτόν τον κύκλο των περιπτώσεων που θα
µπορούσαν να κάνουν χρήση των ευεργετικών διατάξεων αυτού
του νόµου.

Σας είπα τα νούµερα. Πάνω από 12.000 κρατούµενοι έχουν
βγει από τις φυλακές κάνοντας χρήση του νόµου Παρασκευό-
πουλου και µόνο για το 2017 έφτασαν τις 4.027 οι περιπτώσεις
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εξόδου από τις φυλακές. Κάθε µήνα, δηλαδή, περίπου 350 κρα-
τούµενοι παίρνουν τον δρόµο της εξόδου. Επίσης, το 2017 εί-
χαµε 320 αποφυλακίσεις καταδικασθέντων για ληστείες και 1.137
αποφυλακίσεις καταδικασθέντων για κλοπές. 

Το άλλο µεγάλο ζήτηµα, λοιπόν, είναι το πώς η ιατρική ξαφνικά
αποκτά ισχυρότατο λόγο στην απονοµή της δικαιοσύνης. Έως
το 2015 οι ρυθµίσεις που είχαν γίνει για την αποσυµφόρηση των
φυλακών προέβλεπαν τη χορήγηση του ευεργετικού αυτού µέ-
τρου σε όσους κρατούµενους είχαν καταδικαστεί σε κάθειρξη
έως 10 έτη. Ο νέος νόµος αύξησε αυτό το όριο και το έφτασε
στα 20 έτη. 

Επίσης, στην υφ’ όρον απόλυση του κρατούµενου ο νέος νό-
µος Παρασκευόπουλου, όπως έχουµε συνηθίσει να τον λέµε, αυ-
τοµατοποίησε τη διαδικασία σε σχέση µε τους νόµους Καστανίδη
και Αθανασίου. 

Ο νόµος Αθανασίου είχε δικλίδες ασφαλείας. Δεν ήταν µια αυ-
τοµατοποιηµένη διαδικασία: «Σου έφερα χαρτί από τον γιατρό,
βγαίνω από τη φυλακή». Δεν ήταν καθόλου έτσι. Σήµερα, όµως,
µε τον νόµο Παρασκευόπουλου ο εισαγγελέας δεν έχει να κάνει
καµµία άλλη δουλειά παρά να τσεκάρει αν όντως υπάρχει η ια-
τρική βεβαίωση και από εκεί και πέρα να διατάξει την έξοδο. Έτσι
φτάσαµε και στο φαινόµενο των πλαστών πιστοποιητικών ανα-
πηρίας. Φάµπρικα! Τα είδαµε και µε την υπόθεση Φλώρου. Τώρα
τρέχετε να βρείτε όλες τις υποθέσεις, πόσοι έχουν αποφυλακι-
στεί µε πλαστά στοιχεία και από εκεί και πέρα πόσοι από αυτούς
έχουν φύγει στο εξωτερικό ενδεχοµένως και άντε µετά να τους
βρεις. 

Για να καταλήξω: Άλλο πράγµα η αντιµετώπιση του ποινικού
κολασµού όχι τιµωρητικά, αλλά µε τη λογική της επανένταξης
και άλλο πράγµα η εντύπωση που µπορεί να δίνει η πολιτεία και
να εµπεδώνει στην κοινωνία την πεποίθηση ότι υπάρχει µια σχε-
τική ατιµωρησία και µια ανοχή αρκετά µεγάλη.

Είναι προφανές πως το Ποτάµι δεν µπορεί να συναινέσει σε
αυτήν την τροπολογία. Όσον αφορά στο σχέδιο νόµου είµαστε
θετικοί. Στην ψηφοφορία θα δείτε τι αποφασίζουµε και για τα
άρθρα. 

Από εκεί και πέρα, όµως, κύριε Παπαγγελόπουλε, περιµένω ε-
ναγωνίως τις απαντήσεις σας στα δύο ερωτήµατα που σας
έθεσα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Μπορείτε να τα επαναλάβετε;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Θέλετε να τα ξαναπώ για τρίτη, τέταρτη
φορά; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Να τα επαναλάβετε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Θα σας τα πω, κύριε Παπαγγελόπουλε.
Το πρώτο ερώτηµα είναι: Έχετε χρηµατιστεί εσείς ο ίδιος από

τον Τζωρτζ Σόρος, όπως κατήγγειλε ο κ. Καµµένος και διέρρευσε
ο κ. Κοτζιάς; Δεν αφορά αυτό εσάς προσωπικά, αφορά την Κυ-
βέρνηση, τους Υπουργούς. Έχετε «πάρε – δώσε» µε τον Τζωρτζ
Σόρος; Πήρατε λεφτά και µετά χρηµατοδοτήσατε πολιτικούς στα
Βαλκάνια; Αυτό είναι το πρώτο ερώτηµα.

Και ο κ. Καλογήρου φαντάζοµαι θα ακούσει τα ερωτήµατα, θα
του τα µεταφέρετε και θα απαντήσει και εκείνος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Πάντως δεν έχει προ-
σωπικό χαρακτήρα. Ως εκπρόσωποι της Κυβέρνησης θέλετε να
απαντήσουν εκ µέρους της Κυβέρνησης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Όχι βέβαια. Κύριε Πρόεδρε, το διευκρί-
νισα τόσες φορές. Δεν είναι προσωπική η αναφορά. Απλώς
επειδή παρίσταντο ως Υπουργοί στο Υπουργικό Συµβούλιο και
άκουσαν τον κ. Καµµένο -σύµφωνα µε τον κ. Κοτζιά- να λέει ότι
η συγκυβέρνηση χρηµατοδοτείται από τον Τζωρτζ Σόρος, θα
ήθελα να ρωτήσω αν οι δύο αυτοί Υπουργοί έχουν πάρει όντως
λεφτά από τον Τζωρτζ Σόρος.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το θέτετε προσωπικά το θέµα;
Ρωτάτε αν τα έχουν πάρει οι Υπουργοί;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Χαίροµαι που πεταχτήκατε, κύριε Καλο-
γήρου. Στο Υπουργικό Συµβούλιο ήσαστε, όταν τα έλεγε αυτά ο

κ. Καµµένος; Γιατί δεν πεταχτήκατε τότε να ζητήσετε εξηγήσεις
και διευκρινίσεις ή να δώσετε απάντηση;

Το δεύτερο ερώτηµα, κύριε Παπαγγελόπουλε, είναι το εξής:
Η κ. Ράικου σε ποιον αναφέρεται, όταν τον φωτογραφίζει ως πο-
λιτικό νταβατζή που της έκανε παρεµβάσεις έξω από τον ρόλο
του για να στέλνει άλλες υποθέσεις στο αρχείο και άλλες στο
ακροατήριο, παρά τη δική της διαφορετική ενδεχοµένως άποψη; 

Αυτά τα δύο ερωτήµατα θέτω. Δεν σας φωτογραφίζω προσω-
πικά. Είστε απλώς οι πολιτικοί προϊστάµενοι της δικαιοσύνης και
όταν ακούγονται αυτά στο Υπουργικό Συµβούλιο, όταν βγαίνει η
εισαγγελέας διαφθοράς δύο φορές και τα λέει θα ήθελα απαν-
τήσεις.

Θέλουµε απαντήσεις, λοιπόν, από τους παριστάµενους Υπουρ-
γούς.

Αφού δεν τα είπατε, δεν ξεσηκωθήκατε, κύριε Καλογήρου, δεν
πεταχτήκατε στο Υπουργικό Συµβούλιο να πείτε «τι είναι αυτά
που λες, κύριε Καµµένε, για τον Σόρος και για χρηµατοδοτή-
σεις», εύχοµαι να τα πείτε εδώ στο Κοινοβούλιο.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παπαγγελό-

πουλε, επειδή µετά τον κ. Σαρίδη θα πάρετε τον λόγο, γράψτε
τα και θα πάρετε λίγο έξτρα χρόνο να απαντήσετε πέραν του νο-
µοσχεδίου. Να µη διακόψουµε και να κλείσουµε µε τον κ. Σαρίδη
µε τους αγορητές.

Ο ειδικός αγορητής από την Ένωση Κεντρώων κ. Σαρίδης έχει
τον λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κύριοι συνάδελφοι, εξοπλιστικά, σκάνδαλα

στην υγεία, εξεταστικές επιτροπές, µίζες, νόµος περί ευθύνης
Υπουργών, «λεφτά υπάρχουν», «τα µνηµόνια τα σκίζουµε κάθε
µέρα», «είχα αυταπάτες»: Αυτή είναι η εικόνα που παρουσιά-
ζουµε και από µόνη της αυτή η εικόνα είναι τραγική.

Ο ελληνικός λαός ξέρει, γνωρίζει. Μη νοµίζετε ότι δεν καταλα-
βαίνει τι έχει γίνει εδώ µέσα, τι γίνεται εδώ µέσα κάθε µέρα.
Κάπου στο τέλος αυτής της σειράς που προανέφερα η λέξη «δι-
καιοσύνη». Ο ελληνικός λαός, λοιπόν, περιµένει από τη δικαιο-
σύνη να δικαιωθεί για τα χαµένα του χρόνια, τα χαµένα του
όνειρα, τις χαµένες του ελπίδες.

Δικαιοσύνη, λοιπόν. Τι να σου κάνει η δικαιοσύνη; Τα όπλα στη
δικαιοσύνη τα δίνουµε εµείς µέσα σε αυτήν εδώ την Αίθουσα.
Εµείς οπλίζουµε τη δικαιοσύνη για να κάνει καλά τη δουλειά της.
Άµα δεν της δίνουµε τα όπλα, τι περιµένουµε να κάνει εκείνη; Κά-
νουµε καλά τη δουλειά µας εµείς εδώ µέσα; Την κάνει καλά και
εκείνη, από τη δική της πλευρά. Δεν νοµιµοποιούµαστε να κρί-
νουµε τη δικαιοσύνη, όταν την αφήνουµε ακάλυπτη.

Το ελληνικό Σύνταγµα, αγαπητοί συνάδελφοι, είναι σαφέ-
στατο: «Όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι απέναντι στον νόµο». Τίθεται,
όµως, ένα πολύ κρίσιµο ερώτηµα: Νιώθουν άραγε όλοι οι Έλλη-
νες ίσοι απέναντι στον νόµο; Η απάντηση, δυστυχώς, είναι συν-
τριπτική και προκαλεί θλίψη: Όχι, δεν νιώθουν όλοι οι Έλληνες
ίσοι απέναντι στον νόµο. Και πώς να νιώσουν, όταν γνωρίζουν το
περιεχόµενο ενός κατάπτυστου νόµου, του νόµου περί ευθύνης
Υπουργών, όταν βλέπουν να κυκλοφορούν ελεύθεροι οι κάθε
λογής απατεώνες, επικαλούµενοι νόµους που φτιάχτηκαν στα
µέτρα τους, που φτιάχτηκαν από αυτούς για αυτούς;

Δεκαπέντε ολόκληρα χρόνια χρειάστηκε να περάσουν για να
αναγκαστεί ο τέταρτος κατά σειρά Υπουργός του κ. Σηµίτη
έπειτα από Τσουκάτο, Μαντέλη, Τσοχατζόπουλο να βρεθεί στην
πολύ δύσκολη θέση και να πρέπει να απαντήσει σε µια απλή ερώ-
τηση: Πόθεν έσχες; Πού τα βρήκες; Δεκαπέντε ολόκληρα χρόνια
χρειάστηκαν για να υποχρεωθεί να απαντήσει, δεκαπέντε χρόνια
για να προσπαθήσει να απαντήσει. Διότι απάντηση δεν πήραµε.
Ούτε εµείς πήραµε απάντηση ούτε οι ανακριτές πήραν απάν-
τηση. Και για αυτόν ακριβώς τον λόγο τράβηξε τον δρόµο του
για τον Κορυδαλλό, γιατί ακριβώς δεν µπόρεσε να δώσει την
απάντηση στο πού τα βρήκε.

Κύριοι συνάδελφοι, τη µεγαλύτερη ζηµιά στη χώρα µας δεν
την έκαναν τα «καλά παιδιά» της Κυβέρνησης Σηµίτη, όταν ζη-
τούσαν να πάρουν µίζες. Τη µεγαλύτερη ζηµιά την έκαναν όσοι
τους επέτρεψαν να γυρίσουν στα σπίτια τους και τους άφησαν
ελεύθερους επί δεκαετίες να χαίρονται µε τους κολλητούς τους
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τα λεφτά από τις µίζες και τα λαδώµατα, τα λεφτά που στερήθη-
καν οι Έλληνες, αυτά που θα στερηθούν τα παιδιά µας, αυτά που
στερηθούν τα εγγόνια µας, αυτά που θα στερηθούν τα δισέγ-
γονά µας, αυτά τα λεφτά.

Είναι αυτά τα λεφτά για τα οποία η χώρα αναγκάστηκε να ενε-
χυριάσει τη δηµόσια περιουσία της για ενενήντα εννιά χρόνια,
αυτά που οδήγησαν σε µνηµόνια, σε επιτροπείες, σε εκβιασµούς,
σε απώλεια εθνικής κυριαρχίας. Το ύψος της ζηµιάς της υπόθε-
σης του κ. Παπαντωνίου υπολογίζεται στα 400 εκατοµµύρια ευ-
ρώ. Ξέρετε τι σηµαίνει αυτό; Κόψαµε συντάξεις ψάχνοντας αυτό
το ποσό. Κόψαµε παροχές υγείας για να εξοικονοµήσουµε αυτό
το ποσό. Απολύσαµε κόσµο, κλείσαµε επιχειρήσεις γι’ αυτά τα
λεφτά. Έφυγαν οι νέοι µας -το κεφάλαιο αυτής της χώρας- στο
εξωτερικό γι’ αυτά τα λεφτά.

Όπως έχω ήδη τονίσει κατά τις συνεδριάσεις των επιτροπών,
αν το σηµερινό νοµοσχέδιο είχε ψηφιστεί και ίσχυε νωρίτερα,
είναι βέβαιο πως θα είχαµε γλυτώσει πολλά απ’ αυτά. Οι νόµοι
που ίσχυαν µέχρι σήµερα, όπως αποδείχθηκε άλλωστε εκ των
πραγµάτων, δεν ήταν ικανοί ούτε επαρκείς για να αποτρέψουν
τα αρπακτικά ούτε βέβαια βοήθησαν σε κάτι τη δικαιοσύνη, ώστε
να τα εντοπίσει και να τα δικάσει. Όµως ούτε και το πολιτικό σύ-
στηµα στάθηκε στο ύψος των περιστάσεων. Ποιο είναι το σχόλιο
του κ. Σηµίτη; Γιατί σιωπά ο τότε πρωθυπουργός της χώρας; Δεν
έχει τίποτα απολύτως να µας πει για το γεγονός πως το µισό του
Υπουργικό Συµβούλιο τα άρπαζε; 

Το θράσος τους, δε, θα ήταν απύθµενο και θα προκαλούσε και
γέλιο, αν δεν ήταν τόσο σοβαρά τα πράγµατα, αν δεν ήταν τόσο
µεγάλες οι πληγές που προξένησαν σ’ αυτήν εδώ τη χώρα. Τολ-
µούν κάποιοι να ισχυρίζονται πως η προφυλάκιση Παπαντωνίου
είναι επίθεση στη δηµοκρατία, πως δήθεν καταλύεται το Σύν-
ταγµα, η συνταγµατική τάξη, πως δήθεν καταρρέει το περιβόητο
κράτος δικαίου.

Τελικά, αγαπητοί συνάδελφοι, όλοι οι απατεώνες τα ίδια λένε,
ιδιαίτερα δε οι πολιτικοί απατεώνες οι οποίοι κρατούν για τελευ-
ταία γραµµή άµυνας τη θέση πως οι διώξεις στο πρόσωπό τους
είναι πολιτικές διώξεις και αποτέλεσµα της χειραγώγησης της δι-
καιοσύνης από την εκάστοτε κυβέρνηση. Δεν χειραγωγήθηκε,
δηλαδή, η δικαιοσύνη επί δεκαπέντε χρόνια! Όταν χάνονταν οι
φάκελοι, όταν εξαφανίζονταν τα στοιχεία, όταν καθυστερούσαν
οι διαδικασίες µέχρι να περάσουν οι προθεσµίες και να παρα-
γραφούν διά νόµου οι κατηγορίες εις βάρος τους, δεν χειραγω-
γήθηκε τότε η δικαιοσύνη; Τώρα χειραγωγείται; Χειραγωγήθηκε,
δηλαδή, επειδή ο κ. Παπαντωνίου πήρε τον δρόµο για τις φυλα-
κές έπειτα από δεκαπέντε ολόκληρα χρόνια, επειδή δεν µπόρεσε
να µας απαντήσει πού τα βρήκε; Περισσεύει, λοιπόν, η υποκρι-
σία.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Θ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΜΑΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ)

Το µοναδικό σχόλιο, λοιπόν, που έχω να κάνω για το σηµερινό
νοµοσχέδιο είναι ότι συµπληρώνει εκείνα τα κενά που µε επιµέ-
λεια είχαν αφήσει κάποιοι στους νόµους που δήθεν µας προστά-
τευαν από τα φαινόµενα διαφθοράς, διαπλοκής, κακοδιαχείρισης
και κατασπατάλησης. Όµως, το αν είναι αρκετό αυτό που νοµο-
θετούµε σήµερα θα φανεί από την πράξη και θα το κρίνει το µέλ-
λον. Δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι για τίποτα, όσο συνεχίζει
να ισχύει ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών. 

Το πόθεν έσχες είναι σαφώς καλό. Πιάνει αυτήν τη στιγµή το
νοµοσχέδιο ένα µεγάλο τµήµα της κοινωνίας, αλλά όσο ισχύει ο
νόµος περί ευθύνης Υπουργών, εδώ µέσα εµείς θα έχουµε ένα
µελανό σηµείο, το οποίο και θα πρέπει να διώξουµε, θα πρέπει
να αποτινάξουµε από πάνω µας, για να µην αφήνουµε το περι-
θώριο στον ελληνικό λαό να λέει ότι δεν κάνουµε καλά τη δου-
λειά µας κι ότι όλοι ίδιοι είµαστε. Δεν είµαστε, λοιπόν, ίδιοι. Δεν
µπορεί να είµαστε ίδιοι όλοι µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα. Δεν µπο-
ρούµε να είµαστε σίγουροι για τίποτα όσο συνεχίζει να ισχύει ο
νόµος περί ευθύνης Υπουργών.

Χαιρετίζουµε την όποια πρωτοβουλία ανακοινώθηκε. Να ανοί-
ξει η συζήτηση για τη συνταγµατική αναθεώρηση, γιατί έτσι µόνο
θα µπορέσουµε να ξηλώσουµε επιτέλους, αυτόν τον κατάπτυστο
νόµο. Ελπίζουµε, βέβαια, από τη δική µας την πλευρά να µην
είναι µια επικοινωνιακή φωτοβολίδα της Κυβέρνησης και να

υπάρχει πράγµατι η απαραίτητη σοβαρότητα πίσω από αυτές τις
προτάσεις όταν γίνονται. Γιατί ξέρετε, οι επικοινωνιακές φωτο-
βολίδες κάνουν κακό στη χώρα, φωτίζουν τις αµυντικές µας θέ-
σεις, ώστε να µπορούν να τις δουν οι εχθροί της Ελλάδας, όπως
ακριβώς έκανε ο κ. Κοτζιάς, όταν αιφνιδίασε τους πάντες κάνο-
ντας λόγο για το σαφώς αναφαίρετο δικαίωµα της Ελλάδας για
την επέκταση στα δώδεκα ναυτικά µίλια.

Τελικά, η όποια σοβαρότητα και η όποια υπευθυνότητα του κ.
Κοτζιά αποδείχτηκε την ηµέρα της παραίτησής του. Στην πιο κρί-
σιµη στιγµή για τη χώρα, αυτός αποφάσισε να εγκαταλείψει το
καράβι. Δεν έκατσε καν να υπερασπιστεί την τραγική συµφωνία
της λίµνης, την οποία και εκείνος υπέγραψε και εκείνος έφτιαξε
και εκείνος έγραψε από µόνος του, αφού πρώτα µας κούνησε το
δάχτυλο, εξηγώντας µας πως δεν µας πέφτει λόγος, πως δεν
χρειάζεται να ενηµερώνεται η Βουλή γι’ αυτά τα πράγµατα. Για
τα πράγµατα, όµως, αυτά τα ίδια, πράγµατα σοβαρά, πράγµατα
µε ιδιαίτερη βαρύτητα, εθνικά δηλαδή θέµατα όπως τα δώδεκα
ναυτικά µίλια, απ’ ό,τι ακούµε θα έρθουν στη Βουλή. Το σκοπιανό
δεν ήρθε. Τα δώδεκα ναυτικά µίλια θα έρθουν. Αυτό, λέει, είναι
δουλειά της Βουλής. Το σκοπιανό δεν ήταν.

Ευτυχώς που δεν µπορούµε να περιµένουµε τα προεδρικά δια-
τάγµατα τα οποία ενδεχοµένως να είχε έτοιµα ο κ. Κοτζιάς και
ευτυχώς -να είµαστε και ειλικρινείς- που παραιτήθηκε, αν και η
παραίτησή του γύρω από ένα πέπλο αδιαφάνειας για κονδύλια
είναι ασόβαρη. Εγώ δεν τη βλέπω σοβαρά. Δύο µέτρα, δύο σταθ-
µά, όχι το σκοπιανό στη Βουλή, ναι τα δώδεκα ναυτικά µίλια στη
Βουλή, εξωτερική πολιτική χολιγουντιανών προδιαγραφών,
χωρίς αρχή, χωρίς τέλος, χωρίς σχεδιασµό, χωρίς συνεννόηση.
Η σηµερινή αντίδραση της Τουρκίας πριν από µία-µιάµιση ώρα:
Η Τουρκία θα πάρει όλα τα απαραίτητα µέτρα σε προάσπιση των
συµφερόντων της στην περίπτωση που αυτά θιγούν στο Αιγαίο
ή απειληθούν. Όσο εµείς, λοιπόν, θα συζητάµε στη Βουλή τα δώ-
δεκα ναυτικά µίλια, θα οχυρώνεται η Τουρκία από τη δική της
πλευρά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο είναι απαραίτητο
και αναγκαίο. Εξετάζουµε ακόµα και τώρα τις βελτιώσεις και τις
διορθώσεις που έγιναν στο νοµοσχέδιο και ελπίζουµε να γίνουν
σεβαστές και οι παρατηρήσεις µας µέχρι την ώρα της ψήφισής
τους. Διατηρούµε την επιφύλαξή µας µέχρι εκείνη την ώρα.

Όσον αφορά στις τροπολογίες, θα διατηρήσουµε το δικαίωµα
µας να µιλήσουµε γι’ αυτές στη δευτερολογία µας.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.

Σαρίδη.
Τον λόγο έχει ο Υπουργός κ. Πολάκης για να αναπτύξει µια

τροπολογία.
Κύριε Υπουργέ, πόσο χρόνο θέλετε;
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Τρία-

τέσσερα λεπτά, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Θα σας δώσω πέντε

λεπτά, για να είµαστε σίγουροι.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Υγείας): Ευ-

χαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Όπως έχουµε αποδείξει πολλές φορές στο παρελθόν, εµείς

είµαστε οπαδοί και πιστοί υπηρέτες του δόγµατος της συνέπειας
και της αποτελεσµατικότητας σε αυτά τα οποία αναγγέλλουµε,
προκηρύσσουµε και τελικά νοµοθετούµε.

Υποστηρίζω την τροπολογία µε γενικό αριθµό 1786 και ειδικό
163, η οποία πρακτικά περιλαµβάνει την τελική ρύθµιση που χρει-
άζεται, προκειµένου να προχωρήσουµε άµεσα, εντός των πρώ-
των ηµερών του Νοεµβρίου, στην προκήρυξη των χιλίων διακο-
σίων θέσεων µόνιµου προσωπικού, για τις θέσεις που σήµερα
υπηρετεί, από δύο έως και πάνω από τεσσεράµισι-πέντε χρόνια,
επικουρικό προσωπικό.

Συστήσαµε τις θέσεις µε προηγούµενη τροπολογία που είχε
ψηφισθεί στο νοµοσχέδιο για την κύρωση της σύµβασης για τη
δωρεά του Ωνασείου, όπου πρακτικά συστήσαµε τις θέσεις που
δεν προβλέπονταν στους οργανισµούς –τους κουτσουρεµένους
οργανισµούς του 2012, του κ. Λοβέρδου- και τώρα ουσιαστικά
νοµοθετούµε τη µοριοδότηση της προϋπηρεσίας του προσωπι-
κού που υπηρετεί αυτό το χρονικό διάστηµα και συγκεκριµένα
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νοµοθετούµε τη µοριοδότηση της προϋπηρεσίας µε 20 µόρια για
τους πρώτους σαράντα οκτώ µήνες.

Αυτό γίνεται ως µια προσπάθεια και ως αναγνώριση του έργου
που έχουν προσφέρει αυτοί οι άνθρωποι, που ένα πολύ µεγάλο
τους κοµµάτι -για να εξηγούµαστε-, περίπου πεντακόσια άτοµα,
είχε προσληφθεί πριν αναλάβει η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ την
κυβερνητική εξουσία σ’ αυτήν τη χώρα, πριν το 2015, και µετά
προστέθηκαν µε µια προκήρυξη που έγινε πάλι µε κριτήρια του
ΑΣΕΠ και την οποία υλοποίησαν οι υγειονοµικές περιφέρειες,
άλλα εξακόσια ογδόντα άτοµα περίπου, για να καλύψουν άµεσα
και επιτακτικά κενά της λειτουργίας του δηµόσιου συστήµατος
υγείας. 

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι δεν µπορούµε να έχουµε ένα τέτοιο
προσωπικό, που έχει εκπαιδευτεί, έχει αποκτήσει εµπειρία, έχει
στηρίξει το σύστηµα σε δύσκολα χρόνια και πρακτικά αυτό να
µην αναγνωρίζετε µε κάποια µοριοδότηση, η οποία θα του επι-
τρέψει να διεκδικήσει µε καλύτερους όρους τις µόνιµες θέσεις
που καταφέραµε -και που είναι η τελευταία παρτίδα µόνιµων θέ-
σεων που προκηρύσσεται τώρα-, στο συνολικό σχεδιασµό των
είκοσι χιλιάδων πεντακοσίων θέσεων που έχουµε υλοποιήσει
αυτά τα τρία χρόνια.

Υπάρχει και µια δεύτερη παράγραφος, ακριβώς επειδή χρει-
αζόταν αυτή η νοµοθέτηση. Είχαµε πει ότι αυτή η προκήρυξη θα
γίνει µέχρι τις 30 Οκτωβρίου 2018. Δίνουµε έναν µήνα παράταση,
µέχρι τις 30 Νοεµβρίου. Σκοπός µας είναι να πάµε µέσα στο
πρώτο δεκαπενθήµερο του Νοεµβρίου, να βγει αυτή η προκή-
ρυξη, προκειµένου να µπορέσει πραγµατικά να ενισχυθεί περαι-
τέρω και να µονιµοποιηθεί η δουλειά στη συντριπτική πλειοψηφία
των ανθρώπων που και σήµερα υπηρετούν.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον Υ-

πουργό κ. Πολάκη.
Τον λόγο έχει ο Αναπληρωτής Υπουργός κ. Παπαγγελόπου-

λος. 
Κύριε Υπουργέ, δεν θα σας δώσω πάνω από δεκαπέντε λεπτά,

διότι θα µιλήσει και ο κ. Καλογήρου. Θα σας παρακαλούσα να
είστε στο χρόνο σας.

Κύριε Καλογήρου, θα πάρετε εσείς τον χρόνο ως κυρίως Υ-
πουργός του νοµοσχεδίου.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Κύριε Πρόεδρε, µε όλο το σεβασµό, κατ’ αρχάς ο προκάτοχος
σας στην Έδρα είχε δεσµευτεί ότι θα µου παραχωρήσει περισ-
σότερο χρόνο, γιατί αναφέρθηκαν πολλές φορές σε µένα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Κύριε Υπουργέ, ο προ-
κάτοχός µου, µου είπε για τον χρόνο που έχετε συµφωνήσει.

Εννοείται ότι ξέρετε πως υπάρχει και σχετική ανοχή.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-

γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Θα προσπαθήσω να είµαι πάρα πολύ σύντοµος και περιεκτικός
και να µην καταχραστώ τον χρόνο κανενός.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Πριν ξεκινήσετε µόνο,
να κάνω µια ανακοίνωση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα δύο µαθητές και µαθήτριες και τρεις
εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 3ο Γυµνάσιο Γέρακα.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-

γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, δεν πρόκειται να αναλώσω τον
χρόνο σας µε θέµατα εκτός του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου. Πι-
στεύω ότι ο ελληνικός λαός ψηφίζει τους Βουλευτές του για να
νοµοθετούν και όχι να σχολιάζουν την επικαιρότητα ή να εκπέµ-
πουν επικοινωνιακές κορώνες. 

Πρέπει, όµως, να σηµειώσω ότι ο εισηγητής της Νέας Δηµο-

κρατίας, ο κ. Καραγκούνης, µίλησε δεκαοκτώ λεπτά και τρία δευ-
τερόλεπτα, αφιέρωσε δεκατρία λεπτά και τριανταπέντε δευτερό-
λεπτα –τα χρονοµέτρησα- για τα θέµατα της επικαιρότητας,
µίλησε δύο λεπτά για το τι θα κάνει η Νέα Δηµοκρατία αν έρθει
στην κυβέρνηση και το υπόλοιπο διάστηµα το αφιέρωσε στο υπό
ψήφιση νοµοσχέδιο. 

Πρέπει, όµως, να πω ότι είχε συνεισφέρει πάρα πολύ και ο κ.
Καραγκούνης και ο κ. Παπαθεοδώρου -που θα αναφερθώ στη
συνέχεια- στις επιτροπές. Τους έχω ευχαριστήσει δηµόσια και
θα τους ευχαριστήσω και σήµερα για την όποια συνεισφορά
τους. Όµως, µερικά πράγµατα πρέπει να τα επισηµάνω, γιατί κά-
ποιοι έθεσαν και προσωπικά ζητήµατα, όπως ο κ. Αµυράς, που
µε µεγάλη µου χαρά θα του απαντήσω. Για τους χρόνους του κ.
Παπαθεοδώρου και αυτούς τους έχω σηµειώσει, αλλά να µην χά-
νουµε χρόνο. 

Οι απαντήσεις και στα δύο αυτά θέµατα, δηλαδή σε σχέση µε
τον κ. Καµµένο και τα όσα είπε στο Υπουργικό Συµβούλιο και στα
σχετικά µε «κύκλους» της κ. Ράικου -άλλο πάλι και τούτο, πρώτη
φορά ακούω στα σαράντα χρόνια που ασχολούµαι µε τη δικαιο-
σύνη, ως δικηγόρος, εισαγγελέας και Αναπληρωτής Υπουργός,
ότι οι εισαγγελείς έχουν κύκλους, εν πάση περίπτωση είναι και
αυτό ένα από τα φαινόµενα του καιρού µας-, µπορούν να δοθούν
µε τη διαδικασία του κοινοβουλευτικού ελέγχου. 

Παρ’ όλα αυτά, επειδή ο κ. Αµυράς ιδίως -θεωρώ καλοπροαί-
ρετα- έθεσε δύο ερωτήµατα, το ένα είναι αν οι Υπουργοί της Κυ-
βέρνησης «τα έχουν πάρει» από τον Σόρος και τι έχουµε να πού-
µε για τους «νταβατζήδες» της κ. Ράικου- έχω να απαντήσω τα
εξής: 

Στο πρώτο, τουλάχιστον, κύριε Αµυρά δεν µας έχετε συνηθί-
σει, διότι είναι -συγγνώµη που θα το πω- φθηνό επικοινωνιακό
τέχνασµα. Απλώς το θέσατε για να ακουστεί ότι…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ο Καµµένος δεν το είπε στο Υπουργικό
Συµβούλιο;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Το επαναλάβατε µε στόµφο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ο Καµµένος δεν το είπε; Δεν το είπα
εγώ!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Κύριε Αµυρά, σας πα-
ρακαλώ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Κύριε Πρόεδρε, οι διακοπές µε…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Προκαλείτε, όµως,
κύριε Υπουργέ. Συγγνώµη, αναφερθήκατε στο όνοµά του, οπότε
καταλαβαίνετε ότι µπορεί να υπάρξουν αντιδράσεις. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Ο άλλος προκάλεσε και ο Υπουρ-
γός απαντά.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Συγγνώµη, το να εκφράζω τη γνώµη µου δεν είναι πρόκληση. Δεν
είναι πρόκληση να εκφράζω τη γνώµη µου! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Συνεχίστε, κύριε Υ-
πουργέ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Απλώς για να ακουστεί στο ελληνικό Κοινοβούλιο ότι υπάρχει εν-
δεχόµενο Υπουργοί της Κυβέρνησης να «τα έχουν πάρει» για τη
Συµφωνία των Πρεσπών. Εδώ θέλω να πω ότι αυτό δεν µπορεί
να σταθεί µε καµµία λογική. Η Κυβέρνηση κάνει κάτι που πιστεύει
ότι είναι σωστό. Το κάνει µε θάρρος. Αναλαµβάνει -προσωρινά
θέλω να πιστεύω- το πολιτικό κόστος. Να αµειφθεί γιατί κάνει αυ-
τό που θεωρεί καθήκον της;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Στον κ. Καµµένο το είπατε αυτό που µας
απαντήσατε; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ελάτε, κύριε Αµυρά! 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-

γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Όσο για «τους κύκλους» της εισαγγελέως και για αυτά που κα-
τήγγειλε, έχω να πω ότι όταν διευκρινιστεί ποιοι είναι οι κύκλοι
αυτοί, τι καταγγέλλουν συγκεκριµένα και αν πράγµατι οι κύκλοι
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αυτοί µε την αγοραία γλώσσα εκπροσωπούν την εν λόγω κυρία,
τότε να είστε βέβαιοι ότι όχι µόνο θα δοθούν οι δέουσες απαν-
τήσεις, αλλά θα τεθούν και µερικά ενδιαφέροντα ερωτήµατα, για
τα οποία θα έχουν περισσόερο ενδιαφέρον οι απαντήσεις.

Επίσης, ο κ. Παπαθεοδώρου για άλλη µια φορά προανήγγειλε
ειδικά δικαστήρια. Εγώ δεν ξέρω αν θα υπάρξει ειδικό δικαστή-
ριο. Εικάζω, όµως, από την πείρα µου ως νοµικός ότι µπορεί να
υπάρξουν άλλα δικαστήρια για όσα λέγονται και γράφονται
χωρίς αιδώ.

Όπως είχα πει και στις επιτροπές την προηγούµενη εβδο-
µάδα, µολονότι θεωρώ ότι το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο είναι ένα
πάρα πολύ καλό νοµοσχέδιο, θα ήµουν ιδιαίτερα ευτυχής εάν
από τις συζητήσεις στις επιτροπές προέκυπταν προσθήκες ή αλ-
λαγές που θα το βελτίωναν περαιτέρω. 

Πράγµατι, η εποικοδοµητική συζήτηση στις επιτροπές, στις
οποίες πρωταγωνίστησαν οι τρεις κύριοι στους οποίους αναγκά-
στηκα να απαντήσω, δηλαδή και ο κ. Καραγκούνης και ο κ. Παπα-
θεοδώρου και ο κ. Αµυράς, µας έδωσε τη δυνατότητα να πραγ-
µατοποιήσουµε σηµαντικές νοµοτεχνικές βελτιώσεις, όπως θα
δείτε από τον πίνακα που θα σας διανεµηθεί. Θα σας τον δια-
βάσω εν τάχει τώρα για να τον καταθέσω. 

Η νυν παράγραφος 2 του άρθρου 1 αντικαθίσταται ως περί-
πτωση β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 1. Πριν την περίπτωση
β’ προστίθεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 1 περίπτωση α’
ως εξής: «2.α. Από την περίπτωση η’ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 1 του ν.3213/2003 η φράση «και όταν διοριστούν» διαγρά-
φεται.

Στην περίπτωση δ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν.
3213/2003 που τροποποιείται µε την παράγραφο 11 του άρθρου
1 του σχεδίου νόµου, η λέξη «επικεφαλής» αντικαθίσταται από
τη λέξη «προϊστάµενοι».

Η παράγραφος 2 του άρθρου 1 του ν.3213/2003, που τροπο-
ποιείται µε την παράγραφο 14 του άρθρου 1 του σχεδίου νόµου,
αντικαθίσταται ως εξής:

«Η δήλωση της παραγράφου 1 υποβάλλεται από τους υπόχρε-
ους µέσα σε ενενήντα ηµέρες από την από την απόκτηση της
ιδιότητάς τους (αρχική δήλωση). Τα επόµενα έτη, η δήλωση υπο-
βάλλεται κάθε χρόνο κατά το διάστηµα της θητείας, της άσκησης
της δραστηριότητας ή της διατήρησης της ιδιότητας των υπό-
χρεων και για το επόµενο έτος. Ειδικά για τους υπόχρεους των
περιπτώσεων α’ έως και ε’ και ιβ’ της παραγράφου 1 η δήλωση
υποβάλλεται για τρία έτη µετά από την απώλεια της ιδιότητας ή
τη λήξη της θητείας. Η δήλωση υποβάλλεται εντός αποκλειστι-
κής προθεσµίας τριών µηνών µετά τη λήξη της προθεσµίας υπο-
βολής της δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος. 

Κατ’ εξαίρεση, δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης και οικο-
νοµικών συµφερόντων αρχικές µε απόκτηση ιδιότητας υπόχρεου
τα έτη 2016, 2017 και 2018 ως την δηµοσίευση του παρόντος και
ετήσιες των ετών 2016 (χρήση 2015), 2017 (χρήση 2016) και 2018
(χρήση 2017) υποβάλλονται από 04-01-2019 ως 04-03-2019».

Στην παράγραφο 6 του άρθρου 2 προστίθεται εδάφιο ως εξής:
«Στην περίπτωση δ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του ν.
3213/2003, µεταξύ των λέξεων «σύζυγο» και «ή τέκνο του» προ-
στίθεται η φράση «πρόσωπο µε το οποίο έχει συνάψει σύµφωνο
συµβίωσης».».

Επί του άρθρου 3, στην παράγραφο 7 του άρθρου 2Α του
ν.3213/2003 που προστίθεται µε το άρθρο 3 του σχεδίου νόµου,
µετά τη φράση «Σε περίπτωση απόκτησης νέου περιουσιακού
στοιχείου,» προστίθεται η φράση «ή επαύξησης αυτού,».

Στο άρθρο 4: Μετά την παράγραφο 2 του άρθρου 4 του σχε-
δίου νόµου προστίθεται παράγραφος 2α ως εξής: «2α Η φράση
«της περίπτωσης µη’» του τελευταίου εδαφίου της περίπτωσης
αα’ της παραγράφου 1 του άρθρου 3 του ν.3213/2003 αντικαθί-
σταται από τη φράση «της περίπτωσης µθ’».».

Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 3 του ν.
3213/2003 που αντικαθίσταται µε την παράγραφο 5 του άρθρου
4 του σχεδίου νόµου, τροποποιείται ως εξής: «σε περίπτωση που
προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ή νέα αποδεικτικά στοιχεία τέλε-
σης ή απόπειρας τέλεσης του κακουργήµατος της παραγράφου
3 του άρθρου 6 ή της παραγράφου 2 του άρθρου 6Α, ο έλεγχος
µπορεί κατ’ εξαίρεση να διενεργηθεί µέχρι τη συµπλήρωση της
ποινικής παραγραφής των αδικηµάτων.».

Εδώ θα εξηγήσω για να ικανοποιηθεί και ο κ. Καραγκούνης µε
τις παρατηρήσεις του.

Στο πέµπτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 3 του
ν.3213/2003 που αντικαθίσταται µε την παράγραφο 5 του άρ-
θρου 4 του σχεδίου νόµου, η φράση «Ο έλεγχος, εκτός από τη
διαπίστωση» αντικαθίσταται από τη φράση «Ο έλεγχος των ετή-
σιων δηλώσεων, εκτός από τη διαπίστωση»

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 3Β του
ν. 3213/2003 που προστίθεται µε την παράγραφο 2 του άρθρου
6 του σχεδίου νόµου, η φράση «όταν προκύπτουν ενδείξεις τέ-
λεσης του εγκλήµατος της παραγράφου 3 του άρθρου 6 ή της
παραγράφου 2 του άρθρου 6Α» αντικαθίσταται από τη φράση
«όταν προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ή νέα αποδεικτικά στοιχεία
τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης του κακουργήµατος της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 6 ή της παραγράφου 2 του άρθρου 6Α».

Στο άρθρο 7, η παράγραφος 1 του άρθρου 6 του ν.3213/2003
που αντικαθίσταται µε την παράγραφο 1 του άρθρου 7 του σχε-
δίου νόµου, τροποποιείται ως εξής: «1. Εντός τριάντα ηµερών
από την πάροδο της προθεσµίας που ορίζεται στην παράγραφο
2 του άρθρου 1 του ν.3213/2003 επιτρέπεται η υποβολή δήλω-
σης ύστερα από πληρωµή ηλεκτρονικού παράβολου ποσού δια-
κοσίων ευρώ για τους υπόχρεους που υποβάλουν δήλωσης στην
επιτροπή ελέγχου του άρθρου 3Α και εκατό ευρώ για τους λοι-
πούς υπόχρεους. Μετά την πάροδο των τριάντα ηµερών του
προηγούµενου εδαφίου, η υποβολή δήλωσης επιτρέπεται ύστε-
ρα από πληρωµή ηλεκτρονικού παράβολου ποσού οκτακοσίων
ευρώ… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Κύριε Υπουργέ, αν
αναφέρεστε σε νοµοτεχνικές βελτιώσεις, δεν χρειάζεται να χά-
νετε χρόνο διαβάζοντάς τις. Καταθέστε τις και συνεχίστε την οµι-
λία σας. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Τις καταθέτω στα Πρακτικά. 

(Στο σηµείο αυτό ο Αναπληρωτής Υπουργός κ. Δηµήτριος Πα-
παγγελόπουλος καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες
νοµοτεχνικές βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής: 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Παρακαλώ να διανε-
µηθούν στους κυρίους συναδέλφους.

Συνεχίστε, κύριε Υπουργέ. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-

γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Ενδεικτικά θα αναφερθώ σε µερικές από τις νοµοτεχνικές βελ-
τιώσεις για το σκεπτικό τους. Η αναφορά σε έτη αντί για χρήση
στην παράγραφο 2 του άρθρου 1 προτιµήθηκε γιατί έτσι καθιστά
ευκρινές ότι είναι για τρία χρόνια µόνο µετά την απώλεια της ιδιό-
τητας του υποχρέου, αλλιώς -όπως ήταν µέχρι τώρα- θα δηµι-
ουργείτο η εντύπωση ότι έπρεπε να είναι για τέσσερα χρόνια.
Αυτό µας το πρότειναν τα όργανα ελέγχου.

Στο κείµενο των νοµοτεχνικών βελτιώσεων θα δείτε ότι η διά-
ταξη για το πότε µπορεί να γίνει έλεγχος από τα ελεγκτικά όρ-
γανα που υπερβαίνει την πενταετία έχει ριζικά βελτιωθεί κατόπιν
και των συνεδριάσεων στην επιτροπή. 

Πρώτον, έχει προστεθεί το επίθετο «σοβαρές» στο ουσιαστικό
«ενδείξεις». Μία υπενθύµιση εδώ: Οι ενδείξεις δεν αποτελούν
στην ποινική δικονοµία µόνο την αιτία για την παραποµπή κατη-
γορουµένου στο ακροατήριο, αλλά αποτελούν και οι ίδιες απο-
δεικτικό µέσο, σύµφωνα µε το άρθρο 178 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας. Πρόκειται για το πρώτο επώνυµο αποδεικτικό µέσο.
Έτσι, αν γίνεται λόγος για σοβαρές ενδείξεις, αναφερόµαστε
προφανώς σε αποδεικτικά µέσα που προκύπτουν και γνωστοποι-
ούνται στα ελεγκτικά όργανα, τα οποία δείχνουν το ενδεχόµενο
τέλεσης των κακουργηµάτων ήτοι τη µη υποβολή δήλωσης
«πόθεν έσχες» ή την υποβολή ανακριβούς ή ελλιπούς δήλωσης,
όταν αυτές οι πράξεις τελούνται µε σκοπό απόκρυψης άνω των
300.000 ευρώ, άρα, για περιπτώσεις ακραίας απόκρυψης υψη-
λού πλουτισµού. 

Για να γίνει ακόµα πιο σαφές, προστίθεται στη διατύπωση του
νόµου «και τα νέα στοιχεία τα οποία εφόσον προκύψουν µπορούν
να επιτρέψουν τον έλεγχο σε χρόνο πέραν της πενταετίας από
την υποβολή της δήλωσης». Ο χρόνος διερεύνησης ακόµα και
για κακουργήµατα δεν µπορεί να υπερβεί τη δεκαπενταετία και
κακώς αναφέρεται από κάποιους εδώ ότι µιλάµε για εικοσαετία.
Πρόκειται για κακουργήµατα που τιµωρούνται µε πρόσκαιρη κά-
θειρξη κατά το άρθρο 112. Άρα, λοιπόν, µέχρι δεκαπενταετία
µπορεί να πάει ο έλεγχος. 

Άλλη µια ενδιαφέρουσα, κατά την άποψή µου, τροπολογία για
την οποία θέλω να πω δυο λόγια, είναι η αναµόρφωση των προ-
στίµων. Αυτό ήταν αίτηµα των λιµενικών, αλλά αφορά όλους τους
χαµηλόµισθους, ένστολους και µη, δηµοσίους υπαλλήλους,
στους οποίους περιορίζουν κατά πολύ το παράβολο που ενέχει
µορφή προστίµου σε περίπτωση που καθυστερήσουν. 

Θέλω να αναφερθώ όµως και σε δύο άλλα αιτήµατα φορέων
που δεν εντάχθηκαν στις νοµοτεχνικές βελτιώσεις. Μιλάµε για
τα αιτήµατα της ΚΕΔΕ που θέλουν περαιτέρω µελέτη και συνερ-
γασία µε το Υπουργείο Εσωτερικών, διότι οι γνωµοδοτικές επι-
τροπές στους δήµους που λειτουργούν σήµερα υπό το καθε-
στώς του «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» έχουν πολύ ευρύ φάσµα αρµοδιοτήτων
που µπορεί να εκτείνονται σε ζητήµατα πολεοδοµίας, αδειών κα-
ταστηµάτων, υγειονοµικού ενδιαφέροντος, διαγωνισµό προµη-
θειών κ.λπ.. Εποµένως, το θέµα θα πρέπει να εξεταστεί πιο
αναλυτικά και σε συνεργασία µε το Υπουργείο Εσωτερικών και
τους συναρµοδίους φορείς. Θέλω να υπενθυµίσω ότι µερικές
από τις γνωµοδοτικές αυτές επιτροπές διεξάγουν και τους δια-
γωνισµούς. 

Σχετικά µε τους δηµοσιογράφους, τώρα. Είναι πολύ βάσιµο το
αίτηµα της ΕΣΗΕΑ και προβληµατίστηκα παρά πολύ, αλλά θα
χρειαστεί να γίνει µια έρευνα περαιτέρω, να δούµε από πού µπο-
ρούµε να δανειστούµε τα στοιχεία, για τα οποία και οι δύο αρ-
µόδιοι φορείς ο ένας παραπέµπει στον άλλον. Και δεύτερον,
θεωρώ πολύ εύλογο και το αίτηµα να απαλλαγούν της υποβολής
και της δαπάνης υποβολής δηλώσεων «πόθεν έσχες» οι άνεργοι
δηµοσιογράφοι. Όµως, πρέπει να µας πουν από πού θα πάρουµε
αυτά τα στοιχεία.

Θα περιορίσω πάρα πολύ αυτά που είχα να πω λόγω ελλεί-
ψεως χρόνου. Στο σηµείο αυτό θα αρκεστώ να θίξω σήµερα µε-
ρικά από τα θέµατα που αποτέλεσαν σηµείο αντιπαράθεσης στο
παρελθόν, αποφάνθηκε γι’ αυτά το Σ.τ.Ε., όπως και για θέµατα

που εθίγησαν και συζητήθηκαν στις επιτροπές την προηγούµενη
εβδοµάδα.

Το παρόν νοµοσχέδιο συµµορφώθηκε µε την απόφαση του
Σ.τ.Ε. σχετικά µε το όργανο ελέγχου των δηλώσεων περιουσια-
κής κατάστασης των δικαστικών λειτουργών. Ο έλεγχος θα διε-
νεργείται από την Επιτροπή 3Α της Βουλής, η οποία διευρύνεται
µε την προσθήκη ενός επιπλέον συµβούλου του Σ.τ.Ε. και ενός
αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Εποµένως, η πλειοψηφία της
επιτροπής θα αποτελείται από εισαγγελικούς και δικαστικούς λει-
τουργούς.

Επιπλέον προβλέπεται ότι κατά τον έλεγχο των δηλώσεων των
εισαγγελικών και δικαστικών λειτουργών, καθήκοντα Προέδρου
ασκεί ο αρχαιότερος δικαστικός λειτουργός. Σε αυτό το σηµείο
υπήρξε πλήρης συµµόρφωση µε την απόφαση του Συµβουλίου
της Επικρατείας.

Θα µου επιτρέψετε, όµως, για να δείξω πόσο άδικη υπήρξε η
κριτική για το προγενέστερο νοµικό καθεστώς δηλώσεων «πόθεν
έσχες» που ακυρώθηκε από το Σ.τ.Ε., να πω ότι για πολύ µεγάλο
χρονικό διάστηµα στο παρελθόν οι εισαγγελικοί και δικαστικοί
λειτουργοί υποβάλαµε -ήµουν κι εγώ τότε εν ενεργεία εισαγγε-
λέας- τις δηλώσεις «πόθεν έσχες» στην εισαγγελία του Αρείου
Πάγου. Τον έλεγχο πραγµατοποιούσε αντιεισαγγελέας του Α-
ρείου Πάγου και κανείς δεν είχε διαµαρτυρηθεί ότι ο έλεγχος αυ-
τός παρέπεµπε συνειρµικά σε διωκτικό όργανο. Ας είναι, όµως.

Όσον αφορά στην αντικατάσταση του Συνηγόρου του Πολίτη
από τον Γενικό Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης, αυτό γίνεται
γιατί ο γενικός επιθεωρητής ασκεί ελεγκτικά καθήκοντα περίπου
για δεκαοκτώ χιλιάδες ελεγχοµένους και έχει πολυετή εµπειρία
στο αντικείµενο του ελέγχου. Επιπλέον, αναλαµβάνει την κατάρ-
τιση, διοίκηση, διαχείριση των συµβάσεων ανάπτυξης, βελτίωσης
και συντήρησης των ηλεκτρονικών εφαρµογών των πληροφορια-
κών συστηµάτων «πόθεν έσχες» και παρακολουθεί την υλοποί-
ησή του σύµφωνα µε τη διάταξη 2Α, παράγραφος 22 του παρό-
ντος νοµοσχεδίου.

Ως προς την αντικατάσταση του Συνηγόρου του Πολίτη από
τον Γενικό Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης, θέλω να επισηµάνω
τα εξής. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 ν.3094/2003, ο Συνήγορος του
Πολίτη έχει ως αποστολή του τον έλεγχο στη δράση της Δηµό-
σιας Διοίκησης και των οργάνων της και τη διαµεσολάβηση µε-
ταξύ πολιτών και δηµοσίων υπηρεσιών για την προστασία των
δικαιωµάτων του πολίτη, την καταπολέµηση της κακοδιοίκησης
και την τήρηση της νοµιµότητας. Χαρακτηριστικό δε είναι ότι ο
Συνήγορος του Πολίτη δεν έχει αποφασιστική αρµοδιότητα και
διατυπώνει µόνον προτάσεις, προτροπές και συστάσεις προς τη
διοίκηση.

Επιπλέον, πρέπει να σηµειωθεί ότι η Επιτροπή Ελέγχου των
δηλώσεων Πόθεν Έσχες των πολιτικών και των δικαστικών λει-
τουργών προφανώς δεν είναι δηµόσια υπηρεσία, αλλά όργανο
ελέγχου, που δεν αποτελείται από δηµόσιους υπαλλήλους, αλλά
από εκπροσώπους της νοµοθετικής και δικαστικής εξουσίας.

Ένα άλλο θέµα που ετέθη στις συζητήσεις της επιτροπής την
προηγούµενη εβδοµάδα σχετικά µε τον τρόπο επιλογής των δι-
καστικών λειτουργών που συµµετέχουν στην Επιτροπή 3Α στο
άρθρο 90 του Συντάγµατος προβλέπει τη διαδικασία και το αρ-
µόδιο όργανο, το ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο, για την υπηρε-
σιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών, δηλαδή για τις
προαγωγές, τοποθετήσεις, µετατάξεις και αποσπάσεις αυτών.

Στο άρθρο 89 παράγραφος 2 του Συντάγµατος προβλέπεται
η κατ’ εξαίρεση συµµετοχή των δικαστικών λειτουργών σε συµ-
βούλια, επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες ελεγκτικού, πειθαρ-
χικού ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα.

Στο άρθρο 41 παράγραφος 2 του Κώδικα Οργάνωσης Δικα-
στηρίων και Δικαστικών Λειτουργών κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται
στους δικαστικούς λειτουργούς να εκλέγονται µέλη της ακαδη-
µίας του διδακτικού προσωπικού και να µετέχουν σε συµβούλια
ή επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχικού, ελεγκτικού
ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα κ.λπ..

Ο δικαστικός λειτουργός που θα µετάσχει υποδεικνύεται από
τον δικαστή ή τον εισαγγελέα ή το τριµελές συµβούλιο που δι-
ευθύνει το πολιτικό ή το διοικητικό δικαστήριο ή την εισαγγελία,
ύστερα από ερώτηµα του Υπουργού Δικαιοσύνης.
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Κύριε Υπουργέ, έχετε
φτάσει ήδη στα δεκαεννέα λεπτά. Σας το λέω απλά για να συν-
τοµεύσετε, σας παρακαλώ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε, αλλά τέσσερα λεπτά έχουν πα-
ραβιάσει όλοι και στερείτε από τον επισπεύδοντα Υπουργό να
αναπτύξει το νοµοσχέδιο που είναι πολύ σοβαρό και ο περισσό-
τερος χρόνος αναλώνεται για θέµατα επικαιρότητας;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ξέρετε ότι ο κ. Καλο-
γήρου είναι ο Υπουργός που φέρνει το νοµοσχέδιο, οπότε...

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Επισπεύδων είµαι εγώ. Ο κ. Καλογήρου...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Εντάξει, απλά ολοκλη-
ρώστε σε ένα εύλογο χρονικό διάστηµα, κύριε Υπουργέ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Ο δικαστικός λειτουργός προεδρεύει στα ως άνω συµβούλια.
Εποµένως, στην περίπτωση κατά την οποία δικαστικοί λειτουργοί
συµµετέχουν στις επιτροπές µε τις ανωτέρω αρµοδιότητες δεν
τηρείται η διαδικασία του άρθρου 90 του Συντάγµατος, καθόσον
η συµµετοχή τους αυτή δεν αποτελεί υπηρεσιακή µεταβολή. Θα
ήταν, άλλωστε, και εξαιρετικά δυσχερές να συνεδριάζει το δικα-
στικό συµβούλιο γι’ αυτές τις επιτροπές. 

Εποµένως, η διάταξη αυτή είναι συνταγµατική και θεωρώ ότι
η περαιτέρω αµφισβήτηση δηµιουργεί άδικες υπόνοιες για την
αµεροληψία των επικεφαλής των ανωτάτων δικαστηρίων.

Στο σηµείο αυτό θα υπενθυµίσω ότι οι επικεφαλής των ανωτά-
των δικαστηρίων ορίζουν τµήµατα, εισηγητές, χρεώνουν υποθέ-
σεις, χωρίς να ζητούνται οι αρµοδιότητές τους αυτές

Το παρόν νοµοσχέδιο, µετά την απόφαση του Σ.τ.Ε. για τα µε-
τρητά εκτός τραπεζικών λογαριασµών και τα κινητά µεγάλης
αξίας, αύξησε σηµαντικά τα ποσά πάνω από τα οποία στις προ-
αναφερόµενες περιπτώσεις οι υπόχρεοι έχουν υποχρέωση δη-
λώσεως. Η ρύθµιση αυτή είναι πλήρως εναρµονισµένη, όχι µόνο
µε τα διεθνή πρότυπα διαφάνειας και τη νοµολογία του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, αλλά και µε την
κοινή λογική. Όλα αυτά εκτίθενται αναλυτικά στην αιτιολογική
έκθεση, στην οποία παραπέµπω προς αποφυγή άσκοπων επανα-
λήψεων. 

Ενδεικτικά είχα σηµειώσει να αναφέρω µερικά. Παρ’ όλα αυτά,
µετά από την πίεση που δέχοµαι για να τηρήσω το δεκαπεντάλε-
πτο, θα τα παρακάµψω και παραπέµπω εξ ολοκλήρου στην αι-
τιολογική έκθεση.

Θα προσθέσω µόνο ότι η ελληνική φορολογική νοµοθεσία υπο-
χρεώνει τους φορολογουµένους να δηλώνουν κάθε κτήση κινη-
τού, η αξία των οποίων υπερβαίνει τα 10.000 ευρώ, χωρίς κανείς
να διανοηθεί να ισχυριστεί ότι η διάταξη αυτή είναι αντισυνταγ-
µατική.

Αφού παρέλειψα για ποιους λόγους η διάταξη αυτή δεν µπορεί
να αµφισβητηθεί, θα προσθέσω µόνο ότι σύµφωνα µε τα διδάγ-
µατα της κοινής πείρας και της λογικής όλοι οι Έλληνες γνωρί-
ζουν ότι το ξέπλυµα µαύρου χρήµατος γίνεται συνήθως µε µε-
τρητά εκτός τραπεζικού συστήµατος και µε αγορά έργων τέχνης,
πολυτίµων λίθων, κοσµηµάτων, κ.λπ..

Θα επισηµάνω και ένα άλλο θέµα και θα τελειώσω µε αυτό, µο-
λονότι είχα να πω πάρα πολλά ακόµα. Ο ισχυρισµός περί ανε-
πάρκειας των µέτρων ασφαλείας του ηλεκτρονικού συστήµατος
πόθεν έσχες έχει ήδη απορριφθεί µε τις πρόσφατες αποφάσεις
του Σ.τ.Ε., που δέχθηκε ότι η διοίκηση έχει λάβει ικανά µέτρα
προστασίας για την ασφάλεια του συστήµατος και την ελαχιστο-
ποίηση των κινδύνων παρέµβασης τρίτων και διαρροής.

Θεωρώ ότι είναι ένα πάρα πολύ καλό νοµοσχέδιο, το οποίο
χαίροµαι που µέχρι τώρα έχει τύχει ευρείας συναινέσεως. Είµαι
βέβαιος πως ο ελληνικός λαός θα το πιστώσει όχι µόνο στην Κυ-
βέρνηση που είχε τη νοµοθετική πρωτοβουλία, αλλά και στα κόµ-
µατα, ακόµα και στους φορείς οι οποίοι συνέδραµαν στην
κατάρτιση και ψήφιση αυτού του νοµοσχεδίου.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε και ε-
µείς, κύριε Υπουργέ.

Έχουµε ολοκληρώσει µε τους εισηγητές και τους ειδικούς
αγορητές. Μίλησε και ο κύριος Υπουργός. Ξεκινάµε τώρα µε τη
λίστα των οµιλητών και των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων. Θα
έρχονται στο Βήµα δύο οµιλητές, ένας Κοινοβουλευτικός, έτσι
ώστε να ολοκληρώσουµε τη διαδικασία. Έχουν εγγραφεί δεκα-
τέσσερις συνάδελφοι, οπότε θα υπολογίσουµε και τους χρόνους
για να δούµε πότε θα ολοκληρώσουµε.

Πρώτος εκ των οµιλητών είναι ο κ. Παπαηλιού. Αµέσως µετά
θα πάρει τον λόγο ο συνάδελφος κ. Τασούλας και πρώτος εκ των
Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων ο κ. Θεοχαρόπουλος

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυ-

ρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο έλεγχος των δηλώσεων περιουσια-
κής κατάστασης πόθεν έσχες έχει αποδειχθεί ότι αποτελεί
σηµαντικό εργαλείο για την καταπολέµηση της διαφθοράς. Αυτό
δεν σηµαίνει ότι είναι και το µοναδικό εργαλείο. Η καταπολέµηση
της διαφθοράς απαιτεί και άλλες πρωτοβουλίες, µεταξύ των
οποίων και παρεµβάσεις που θα γίνουν -αέτσι τουλάχιστον προσ-
δοκώ βάσιµα- στο πλαίσιο της αναθεώρησης του Συντάγµατος.

Στη χώρα µας προβλήµατα που έχουν ανακύψει στην πορεία
του ελέγχου των δηλώσεων πόθεν έσχες επιδιώκεται να αντιµε-
τωπιστούν µε το παρόν νοµοσχέδιο. Σε αυτό το πλαίσιο οι προ-
τεινόµενες ρυθµίσεις αποσκοπούν στην περαιτέρω ενίσχυση της
διαφάνειας, της ισονοµίας και στην καταστολή της διαφθοράς. 

Ενδεικτικά οι ειδικότερες προβλέψεις του υπό κρίση νοµοσχε-
δίου είναι η συµπερίληψη στους υπόχρεους υποβολής δηλώ-
σεων πόθεν έσχες και άλλων κατηγοριών προσώπων µε σκοπό
την προσαρµογή του θεσµού στις νεότερες νοµοθετικές και δι-
οικητικές εξελίξεις, αλλά και στη ζώσα πραγµατικότητα, η εξει-
δίκευση του τρόπου και του περιεχοµένου του ελέγχου των
δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης, η ολοκλήρωση των σχετι-
κών πληροφοριακών συστηµάτων και η πλήρης εκµετάλλευση
των δυνατοτήτων της σύγχρονης τεχνολογίας, η αναµόρφωση
του πεδίου αρµοδιότητας των ελεγκτικών οργάνων, η περαιτέρω
ενδυνάµωση της επιτροπής ελέγχου µε αύξηση των µελών της
και µε τη διασφάλιση ότι η πλειοψηφία της θα απαρτίζεται από
ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς και τέλος, η βελτίωση του
προσδιορισµού των συνεπειών της υποβολής εκπρόθεσµης δή-
λωσης περιουσιακής κατάστασης, αλλά και η βελτιωµένη απο-
τύπωση των τελουµένων αδικηµάτων µη υποβολής ή υποβολής
ανακριβούς ή ελλιπούς δήλωσης.

Στη συνέχεια, θα εστιάσω σε δύο σηµαντικές τροπολογίες,
που έχουν κατατεθεί. Η µία που αφορά την παράταση των εκτά-
κτων µέτρων για την αποσυµφόρηση των φυλακών και η δεύτε-
ρηη για τη δυνατότητα µετάταξης πρώην δηµοτικών αστυνο-
µικών σε υπηρεσίες της Δηµοτικής Αστυνοµίας. Σε αυτές, απο-
τυπώνεται η διαφορετική οπτική των πραγµάτων στους τοµείς
της δικαιοσύνης και της δηµόσιας διοίκησης που έχει η Νέα Δη-
µοκρατία σε σχέση µε τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Με την τροπολογία αποσυµφόρησης των φυλακών προτείνεται
η παράταση των εκτάκτων µέτρων για την αποσυµφόρησή τους.
Με αυτόν τον τρόπο αντιµετωπίζεται το εκρηκτικό πρόβληµα της
υπερπλήρωσης των φυλακών, που έχει σοβαρές επιπτώσεις στη
διαβίωση, στην ασφάλεια, στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια των κρα-
τουµένων, αλλά και ορατό κίνδυνο διασυρµού της χώρας στην
ευρωπαϊκή και διεθνή κοινή γνώµη και καταδίκη στα ευρωπαϊκά
δικαστήρια.

Επιπλέον εισάγονται αυστηρότεροι όροι για την περίπτωση τέ-
λεσης αδικήµατος µετά την αποφυλάκιση, καθώς αν ο απολυθείς
υποπέσει σε νέο αδίκηµα και καταδικαστεί σε ποινή ενός έως
τριών ετών, τότε προβλέπεται ότι θα επιστρέφει και πάλι στο κα-
θεστώς κράτησης και θα εκτίει ολόκληρη την ποινή που του έχει
επιβληθεί. 

Βέβαια για ορισµένα αδικήµατα ιδιαίτερης απαξίας και υψηλής
επικινδυνότητας για την έννοµη τάξη και την ασφάλεια του κοι-
νωνικού συνόλου διατηρείται η εξαίρεση της εφαρµογής των δια-
τάξεων αυτών ή ορίζεται ότι είναι δυνατή η κατ’ οίκον έκτιση της
ποινής, µε ηλεκτρονική επιτήρηση. 

Όλα αυτά, βέβαια, είναι αυτονόητο ότι µόλις τεθεί σε ισχύ ο
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νέος Ποινικός Κώδικας θα πάψουν να ισχύουν, καθώς δεν θα
χρειάζονται.  

Εξάλλου µε το νοµοσχέδιο επέρχονται διορθώσεις και συµ-
πληρώσεις στη διάταξη του άρθρου 110 Α’ του Ποινικού Κώδικα
και ενισχύεται η αρχή της ηθικής ελεύθερης απόδειξης και επο-
µένως ο ρόλος του δικαστή, ούτως ώστε να αποτρέπονται περι-
πτώσεις ωµής παραβίασης ή κατάχρησης -επί το επιεικέστερον-
µε την επίκληση της αναπηρικής ιδιότητας για την αποφυλάκιση. 

Σε αυτό το πλαίσιο, υπάρχει δυνατόντητα να διατάσσεται
πραγµατογνωµοσύνη, ακόµα κι αν υπάρχει πιστοποίηση ΚΕΠΑ,
και να ανακαλείται οποτεδήποτε αποφάσεεις, µε τις οποίες έχουν
γίνει δεκτές αιτήσεις αποφυλάκισης για λόγους υγείας, αν αυτές
στηρίχθηκαν σε ψευδή ή πλαστά στοιχεία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στα θέµατα δικαιοσύνης συγ-
κρούονται δύο διαφορετικές πολιτικές, αυτή του σωφρονισµού
και της επανένταξης στην κοινωνία των εχόντων διαπράξει αδι-
κήµατα και αυτή του πνεύµατος εκδίκησης. 

Με την τροπολογία για τη µετάταξη των πρώην δηµοτικών
αστυνοµικών χορηγείται η δυνατότητα µετάταξης στους πρώην
δηµοτικούς αστυνοµικούς που υπηρετούν σε καταστήµατα κρά-
τησης, σε υπηρεσίες της Δηµοτικής Αστυνοµίας. Με αυτόν τον
τρόπο, αποκαθίσταται η αδικία, που η κυβέρνηση Νέας Δηµο-
κρατίας -.ΠΑΣΟΚ είχε διαπράξει κατά των δηµοτικών αστυνοµι-
κών, καταργώντας τη Δηµοτική Αστυνοµία, προκειµένου στη
συνέχεια να τους αποµακρύνει. 

Η αποκατάσταση της αδικίας γίνεται µε τρόπο ώστε να δια-
σφαλίζεται η εύρυθµη λειτουργία των καταστηµάτων κράτησης
µέχρι την ολοκλήρωση της πρόσληψης των σωφρονιστικών
υπαλλήλων της προκήρυξης 6Κ/2018 του ΑΣΕΠ. 

Όπως και στον τοµέα της δικαιοσύνης, σύγκρουση δύο δια-
φορετικών πολιτικών υφίσταται και στον στον τοµέα της δηµό-
σιας διοίκησης. Οι αρχές της αντικειµενικότητας, της αξιοκρα-
τίας και της υπηρέτησης του δηµοσίου συµφέροντος συγ-
κρούονται µε το πελατειακό κράτος και τη λογική της περαιτέρω
εκχώρησης αρµοδιοτήτων σε ιδιώτες, µέσω της αποµάκρυνσης
κι άλλων υπαλλήλων του δηµοσίου.       

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στις κραυγές της Αντιπολίτευ-
σης και ειδικά της Νέας Δηµοκρατίας, που θα έλεγα ότι συνι-
στούν και φωνές ενοχής, για δήθεν επιχείρηση χειραγώγησης -
εργαλειοποίησης της δικαιοσύνης από τον ΣΥΡΙΖΑ, -χρησιµοποι-
ούνται, δεν είναι τυχαίο- η ίδια διατύπωση και η ίδια επιχειρηµα-
τολογία, που χρησιµοποιήθηκε χθες από τον πρώην Υπουργό του
ΠΑΣΟΚ, ο οποίος µετά από δεκαπέντε (!!!) περίπου χρόνια εκ-
ρίθη προσωρινά κρατούµενος για ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος,
σηµειώνοντας , βέβαια, ότι και στην προκειµένη περίπτωση,
ισχύει το τεκµήριο της αθωότητας. Πάντως, όλα αυτά, θυµίζουν
την παροιµία «φωνάζει ο κλέφτης, για να φοβηθεί ο νοικοκύρης».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσέγγιση της Κυβέρνησης
σε θέµατα δικαιοσύνης είναι θεσµική και δεν έχει καµµία σχέση
µε γνωστές πρακτικές του κυβερνητικού παρελθόντος της Νέας
Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ στο χώρο της δικαιοσύνης. 

Κύριοι της Αντιπολίτευσης, κοιταχτείτε στον καθρέπτη. Μην
κρίνετε εξ ιδίων τα αλλότρια και αφήστε τη δικαιοσύνη να εκκα-
θαρίσει τις υποθέσεις διαφθοράς που διερευνά τη «SIEMENS»,
τα εξοπλιστικά, τη δανειοδότηση ΜΜΕ και κοµµάτων, τη «NO-
VARTIS» και άλλες υποθέσεις, που σε µεγάλο βαθµό συνέτειναν
στη χρεοκοπία της χώρας, έστω και αν σε αυτές πιθανόν να εµ-
πλέκονται κάποια από τα στελέχη σας. Εάν αποδειχτεί ότι εµπλέ-
κονται, µην ταυτίζεστε µαζί τους. Εάν όχι –το ευχόµαστε- θα
αποδοθούν αθώοι στην κοινωνία.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Παπαηλιού.

Τον λόγο έχει ο κ. Τασούλας από τη Νέα Δηµοκρατία και αµέ-
σως µετά τον λόγο θα πάρει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης κ. Θεοχαρόπουλος.

Ορίστε, κύριε Τασούλα, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύ-

ριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο, που συζητείται στην ολοµέλεια,
αφορά σε ένα από τα δυσχερέστερα θέµατα µε τα οποία µπορεί

να καταγίνεται το λεγόµενο πολιτικό σύστηµα. Λέγεται ότι αυτά
τα νοµοσχέδια, από το 1964 όταν πρωτοψηφίστηκαν µέχρι τώρα,
αφορούν στην προστασία της τιµής του πολιτικού κόσµου.

Εάν τολµούσαµε να αλλάξουµε την ονοµασία και να µιλήσουµε
όχι για την προστασία της τιµής του πολιτικού κόσµου, αλλά για
την εµπέδωση της πεποιθήσεως της κοινής γνώµης περί του ότι
ο πολιτικός κόσµος διαθέτει τιµή, τότε ο πήχυς –όπως λέγεται-
θα ήταν περίπου αθέατος, λόγω του ύψους στο οποίο έχει τοπο-
θετήσει η κοινή γνώµη την αξίωσή της για την τιµή του πολιτικού
κόσµου και λόγω της αίσθησης που έχει η κοινή γνώµη για την
εντιµότητα του λεγοµένου πολιτικού κόσµου. 

Θέλω να πω µε αυτό ότι µε τούτο και µε εκείνο έχει γίνει δυ-
νατό µόνο να υποβάλλονται δηλώσεις περί πόθεν έσχες και να
διευρύνεται κάθε τόσο ο κύκλος των υπόχρεων εις τρόπον ώστε,
κύριε Καλογήρου, σύντοµα να έρθει νόµος που δεν θα διευρύνει
πλέον τους υπόχρεους, αλλά θα έρθει νόµος που θα µιλάει για
τους µη υπόχρεους. Θα είναι πολύ πιο απλό να είναι έτσι η κατά-
σταση. 

Πάρα ταύτα, παρά τη συµµόρφωση µε αποφάσεις του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, παρά τη συµµόρφωση µε απαιτήσεις
περί προσωπικών δεδοµένων, παρά την άρνηση να αρχειοθε-
τούνται οι υποθέσεις έως της πενταετίας και την επιδίωξη να
αναβιώνουν αρχειοθετηµένες υποθέσεις, εφόσον έχουµε οψι-
γενή στοιχεία που συγκροτούν σοβαράν ένδειξη, παρά τη διεθνή
συµφωνία του ΟΗΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς ή τη
συγκρότηση κρατικής συσσωµατώσεως κατά της διαφθοράς, η
εντύπωση της κοινής γνώµης παραµένει αναλλοίωτη περί της
εκτεταµένης διαφθοράς. Και είναι απορίας άξιον, γιατί όλη αυτή
η συσσώρευση νόµων και ρυθµίσεων δεν πείθει την κοινή γνώµη
ότι µε τις ισχύουσες διατάξεις ενώ αυτοί οι οποίοι τις παραβιά-
ζουν είναι ένοχοι διαφθοράς αυτοί που δεν τις παραβιάζουν δεν
είναι ένοχοι διαφθοράς; Κανείς δεν λέει το αντίθετο. Απεναντίας
η υπόνοια είναι έντονη και συνήθως η επωδός λέει ότι δεν βρέ-
θηκε κάτι, επειδή µεταξύ τους τα ρυθµίζουν. 

Άρα εδώ πρόκειται περί ενός περίπου σισύφειου έργου. Και
έχει καταντήσει να είναι σισύφειο για κάτι το οποίο θα πω και το
οποίο παρερµηνεύτηκε την προηγούµενη φορά που το είπα και
η παρερµηνεία αποδεικνύει το γιατί είναι σισύφειο. Είπα –και επι-
µένω- ότι η αίσθηση για την υπάρχουσα διαφθορά εξακοντίζεται
πέραν της υπάρχουσας διαφθοράς και κατά το ποσοστό που
προστίθεται στην υπάρχουσα διαφθορά η εντύπωση που προκα-
λεί το πανάρχαιο παρ’ ηµίν άθληµα της διαβολής. Προστίθεται
δηλαδή, στην αποκρουστική µάζα της διαφθοράς και µία επι-
πλέον αίσθηση που έχει να κάνει µε την εντύπωση που προκαλεί
η επιπολάζουσα διαβολή, η οποία είναι επιδηµική νόσος εις τη
χώρα µας.

Όταν είπα αυτό, εγράφη ότι ο οµιλητής της Νέας Δηµοκρατίας
αρνείται την ύπαρξη διαφθοράς, ώστε να µην τολµήσω -εγώ που
υποτίθεται ότι αρνούµαι την ύπαρξη διαφθοράς- να επαναλάβω
την άποψή µου για τη συκοφαντία. Γιατί πώς τολµάω να αρνού-
µαι δήθεν την ύπαρξη διαφθοράς; Άρα, θέλω να καλύψω διε-
φθαρµένους, άρα να συµπλεύσω µε τη γενικότερη αντίληψη ότι
όλοι είναι διεφθαρµένοι και όσοι ελέγχονται και κρίνονται ότι βρέ-
θηκαν εντάξει, απλώς βρέθηκαν εντάξει, επειδή ελέγχονται µε-
ταξύ τους και κανείς δεν βγάζει το µάτι ενός κόρακος όταν και ο
ίδιος είναι κόραξ.

Άρα εδώ έχουµε να κάνουµε µε ένα τιτάνιο έργο και η Επιστη-
µονική Υπηρεσία της Βουλής, η οποία µας δίνει κάποιες συµβου-
λές και κάποιες οδηγίες για την πληρέστερη νοµοθέτηση, λέει
σε ένα σηµείο κάτι το οποίο θα έπρεπε να είναι ο στόχος όλων
µας από εδώ και πέρα. Δεν έχει σηµασία να συντάξουµε ένα πε-
ριουσιολόγιο όλων των υποχρέων. Ο στόχος της νοµοθεσίας δεν
είναι ένα διαρκές περιουσιολόγιο. Ο στόχος της νοµοθεσίας είναι
ο έλεγχος της µεταβολής, της αύξησης των περιουσιακών στοι-
χείων των υποχρέων. Εκεί θα πρέπει να επικεντρώσουµε το
βάρος και όχι σε ένα σωρό διαδικασίες, οι οποίες κάθε φορά που
αυξάνονται και κάθε φορά που περιπλέκονται, ενέχουν και τον
κίνδυνο ακατάστατης υποβολής, ενέχουν τον κίνδυνο λαθών,
ενέχουν τον κίνδυνο παραβιάσεως κάποιας τυπικής λεπτοµέ-
ρειας η οποία, όµως, θα σε «κρεµάσει στα µανταλάκια»!

Είναι δύσκολες εποχές και, όπως έλεγε ένας σπουδαίος βιο-
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γράφος µεγάλων προσώπων, δεν ήταν πάντα έτσι εν σχέσει µε
τη διαφθορά. Στις προεπαναστατικές περιόδους, σε περιόδους
που προηγούνται µεγάλων αναστατώσεων, ιδίως παλαιότερα,
δεν υπήρχε αυτό το κλίµα. Είναι διαβόητος η φράση που διασώ-
ζει ο βιογράφος του Ταλλεϋράνδου Ευγένιος Ταρλέ, του διευ-
θυντού υπουργείου µεταλλευµάτων της Ρωσίας σε έναν
εργολάβο, ο οποίος του είπε, προεπαναστατικά, ότι «Κύριε διευ-
θυντά, εάν µου δώσετε αυτή την εργολαβία, θα σας δώσω 3.000
ρούβλια και δεν θα το πω πουθενά». Και απαντά ο «Εξοχότατος
Διευθυντής»: «Δώστε µου 5.000 ρούβλια και πείτε το όπου θέ-
λετε». 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Αυτή η υπερβολική εικόνα αµεριµνησίας περί την κατακραυγή
της διαφθοράς ταιριάζει, τηρουµένων των αναλογιών, µε την έλ-
λειψη πεποίθησης εις την κοινή γνώµη ότι µε τους αλλεπάλλη-
λους νόµους περί πόθεν έσχες πλήττουµε τη διαφθορά. Δυσκο-
λεύουµε απλώς τη σύνταξη του πόθεν έσχες, ενώ θα έπρεπε δια-
κοµµατικά, αν είναι δυνατόν, να αντιµετωπίσουµε αυτό που επι-
σηµαίνει η Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής, να αντιµετωπί-
σουµε πειστικά για την κοινή γνώµη, τη διαδικασία και τον έλεγχο
της αυξήσεως της περιουσιακής κατάστασης. Εκεί είναι ο στό-
χος, εκεί είναι το µεγάλο πρόβληµα και εκεί πρέπει να επικεντρω-
θούµε. 

Και θα έρθω στο τι συµβαίνει -και τελειώνω εδώ, κύριε Πρό-
εδρε- µε όλες τις προσπάθειες αλλαγών, ιδίως από τη σηµερινή
Κυβέρνηση η οποία δεν παρέχει εγγυήσεις αµεροληψίας και αν-
τικειµενικότητος. Είναι πρόσφατο Υπουργός να προτρέπει τη δι-
καιοσύνη να βάλει πολιτικούς αντιπάλους στη φυλακή. Είναι
πρόσφατη η καταγγελία του Υπουργού Εθνικής Αµύνης στο
Υπουργικό Συµβούλιο περί χρηµατισµού Υπουργών της Κυβερ-
νήσεως ή σύσσωµης συλλήβδην της Κυβερνήσεως από τον Σόρο
που αντιµετωπίστηκε µόνο από τον πρώην Υπουργό των Εξωτε-
ρικών, εκτός εάν, κύριοι Υπουργοί, εξελήφθη η καταγγελία τού
ούτως ή άλλως καταγγελιοµανούς Υπουργού Αµύνης, ότι δεν
αφεώρα εις τον Σόρο, αλλά αφεώρα εις τον Σώρρα, οπότε και
αυτό είναι πιθανό. Ψάξτε τα Πρακτικά να δείτε ακριβώς τι κατήγ-
γειλε ο ούτως ή άλλως καταγγελιοµανής αυτός Υπουργός.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Σας παρακαλώ, κύριε
συνάδελφε, ολοκληρώστε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Αυτά, όµως, όλα πέραν της
όποιας θυµηδίας, προκαλούν βαρύτατη θλίψη και κυρίως υπο-
νοµεύουν την αίσθηση ότι µπορεί κανείς να σας εµπιστεύεται για
τέτοιου είδους διαβήµατα. 

Είναι τεράστιο αυτό το διάβηµα. Κάνετε κάποιες επιλύσεις στο
πρόβληµα, αλλά δηµιουργείτε αλλού άλλα προβλήµατα. Εµείς
δεν έχουµε αντίρρηση να το ψηφίσουµε, αλλά η ώρα τού να λυ-
θεί το θέµα της πεποιθήσεως της κοινής γνώµης για την τιµή του
πολιτικού κόσµου δεν ήρθε ακόµη. Φαίνεται ότι και αυτό το επω-
µίζεται η επόµενη κυβέρνηση, του Κυριάκου Μητσοτάκη. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Τασούλα. 

Τώρα θα δώσω τον λόγο στον Υπουργό κ. Σταθάκη, για να ανα-
πτύξει κάποιες τροπολογίες και αµέσως µετά θα καλέσω στο
Βήµα τον κ. Θεοχαρόπουλο. 

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΘΑΚΗΣ (Υπουργός Περιβάλλοντος και Ενέρ-

γειας): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Πρόκειται για τέσσερις τροπολογίες, τρεις για το ΙΓΜΕ και µία

για το Ταµείο Επανασυνδέσεων για όσους χάνουν το κοινωνικό
τιµολόγιο. 

Οι τρεις τροπολογίες για το ΙΓΜΕ αφορούν στην επίλυση ενός
προβλήµατος, το οποίο ταλανίζει το ΙΓΜΕ εδώ και είκοσι χρόνια.
Αναφέροµαι στα προβλήµατα που έχουν προκύψει εδώ και πολύ
µεγάλο χρονικό διάστηµα από το ασφαλιστήριο συµβόλαιο που
υπεγράφη το 1989 ανάµεσα στο ΙΓΜΕ και την Εθνική Ασφαλι-
στική και το οποίο προέβλεπε την καταβολή ενός εφάπαξ ποσού
σε κάθε εργαζόµενο κατά την αποχώρησή του. 

Το συµβόλαιο αυτό µπήκε σε πολλές περιπέτειες, λόγω δια-

δοχικών τροποποιήσεων. Το 1990 τροποποιήθηκε για το ποσο-
στό συµµετοχής των εργαζοµένων στα ασφάλιστρα. Προβλέ-
φθηκε ότι αυτοί θα συµµετέχουν κατά ποσοστό 25% έναντι του
50% που ίσχυσε αρχικά. Το 1994 υπήρξε µια επιπρόσθετη ευ-
νοϊκή ρύθµιση. Το ποσοστό του εφάπαξ ποσοστού καθορίστηκε
ότι θα αντιστοιχεί στο 100% του τελικού µέσου µισθού, αντί του
50% που ίσχυε µέχρι τότε και το 1999 χορηγήθηκε το δικαίωµα
είσπραξης του εφάπαξ ποσού, όχι µόνο στους αποχωρούντες,
αλλά και στους µετατασσόµενους υπαλλήλους του ΙΓΜΕ. 

Όλες οι παραπάνω αλλαγές οδήγησαν σε χρεοκοπία το συγ-
κεκριµένο συµβόλαιο. Ήδη από το 2001 η ασφαλιστική εταιρεία
µε έγγραφά της και αναλογιστικές µελέτες επεσήµανε στο ΙΓΜΕ
ότι είχε δηµιουργηθεί έλλειµµα στον λογαριασµό της οµαδικής
ασφάλισης, πλην όµως το ΙΓΜΕ αδυνατούσε να ανταποκριθεί, µε
αποτέλεσµα το 2009 να αρχίσει η καθυστέρηση και στη συνέχεια
η διακοπή της καταβολής των αποζηµιώσεων στους αποχωρή-
σαντες εργαζοµένους οι οποίοι και προσέφυγαν στα δικαστήρια. 

Σήµερα οι απαιτήσεις των συνταξιούχων και των εργαζοµένων
φτάνουν στο ποσό των 54 εκατοµµυρίων ευρώ κατ’ εκτίµηση. Με
δεδοµένο ότι οι συνολικές απαιτήσεις αυξάνονται µε την πάροδο
του χρόνου λόγω τοκοφορίας -υπάρχουν ορισµένες αποφάσεις
δικαστηρίων ήδη-, αυτό που προτείνεται σήµερα µε αυτή την
τροπολογία είναι µια ρύθµιση που αφορά µια εξωδικαστική ρύθ-
µιση, προκειµένου άµεσα, µέχρι τέλος του χρόνου, να επιλυθεί
αυτό το πρόβληµα, που επαναλαµβάνω ότι από το 2001 και µετά
φαίνεται ότι έχει µπει σε µια τροχιά µη επίλυσης. 

Η πρόταση είναι πάρα πολύ απλή. Ο εξωδικαστικός συµβιβα-
σµός αφορά το 60% του κεφαλαίου των απαιτήσεων των συντα-
ξιούχων και των εργαζοµένων που θα βγουν στη σύνταξη. Επα-
ναλαµβάνω, αφορούν στο 60% του κεφαλαίου των απαιτήσεων
των συνταξιούχων. Η αποζηµίωση αυτού του ποσού θα γίνει σε
µια δόση εντός του τρέχοντος έτους του 2018, δηλαδή µέχρι τα
Χριστούγεννα, µε ταυτόχρονη παραίτηση αυτών που αποδέχον-
ται τον εξωδικαστικό συµβιβασµό από οποιαδήποτε άλλη αξίωση
έναντι του ΙΓΜΕ.

Προκειµένου να ικανοποιηθεί και να υλοποιηθεί η εξωδικα-
στική ρύθµιση, η προς ψήφιση νοµοθετική ρύθµιση δεσµεύει ένα
ποσό 24 εκατοµµυρίων ευρώ από τον κρατικό προϋπολογισµό
για τον σκοπό αυτό της εξωδικαστικής ρύθµισης. 

Το άρθρο αναλύει τι θα συµβεί και όλη τη διαδικασία. Το ποσό
αυτό θα κατατεθεί στο Ταµείο Παρακαταθηκών και Δανείων.
Προβλέπει πώς θα γίνει η παραίτηση των εργαζοµένων και των
συνταξιούχων από κάθε απαίτησή τους έναντι του ΙΓΜΕ, καθώς
και τη διαδικασία εκταµίευσης αυτού του ποσού, που επαναλαµ-
βάνω αντιστοιχεί στο 60% του κεφαλαίου της απαίτησης κάθε
συνταξιούχου και εργαζοµένου. 

Με το δεύτερο άρθρο παρατείνεται για δυο µήνες η αναστολή
εκτέλεσης κατά του ΙΓΜΕ για τον σκοπό της οµαλής και απρό-
σκοπτης διενέργειας όλων των απαιτούµενων σταδίων. Επανα-
λαµβάνω, το ΙΓΜΕ απειλείται -γι’ αυτό φέραµε αυτή την τρο-
πολογία πέρυσι- µε απαιτήσεις από τους συνταξιούχους. Παρα-
τείνεται για δυο µήνες, λοιπόν, η προστασία του ΙΓΜΕ από απαι-
τήσεις τέτοιου τύπου. Θα ολοκληρωθεί ο εξωδικαστικός συµ-
βιβασµός και ταυτόχρονα, όπως ξέρετε, έχει βγει στη διαβού-
λευση ο νέος νόµος για τη σύσταση ενός νέου ΙΓΜΕ, το οποίο
θα έρθει στη Βουλή το αµέσως επόµενο διάστηµα, τον επόµενο
µήνα.

Με το τρίτο άρθρο -και κλείνω µε το ΙΓΜΕ- επιλύεται το ζήτηµα
της διπλής περικοπής στους µισθούς των εργαζοµένων του
ΙΓΜΕ. Οι υπάλληλοι του ΙΓΜΕ υπέστησαν δυο περικοπές. Η δεύ-
τερη περικοπή έχει κριθεί µε πλήθος δικαστικών αποφάσεων ως
αντισυνταγµατική. Αποκαθίσταται, µε βάση αυτή την τροπολογία,
αυτή η δεύτερη περικοπή των µισθών.

Η τέταρτη τροπολογία αφορά τον ειδικό λογαριασµό επανα-
συνδέσεων. Σας θυµίζω ότι όταν ψηφίσαµε το νέο κοινωνικό τι-
µολόγιο, αυτό είχε δυο κριτήρια. Το πρώτο ήταν πόσοι έχουν
περιουσιακά και εισοδηµατικά κριτήρια που δικαιούνταν να πά-
ρουν µέρισµα, το περσινό κοινωνικό µέρισµα, και αυτοί εντάσ-
σονται στο κοινωνικό τιµολόγιο. Το δεύτερο ήταν αυτοί που
παίρνουν ΚΕΑ, εισόδηµα αλληλεγγύης, που αντί για 30%, που
ήταν η έκπτωση στο κοινωνικό τιµολόγιο, απολαµβάνουν πλέον
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70% έκπτωση, ενισχύοντας έτσι την παροχή ηλεκτρικού ρεύµα-
τος στα πραγµατικά φτωχότερα στρώµατα. 

Δίπλα στο νέο κοινωνικό τιµολόγιο θεσµοθετήσαµε πέρυσι µε
βάση πόρους από το κοινωνικό µέρισµα που πήραµε το Ταµείο
Επανασυνδέσεων, ισχυριζόµενοι ότι δεν θέλουµε να δούµε κα-
νένα νοικοκυριό χωρίς ρεύµα στην Ελλάδα. Αυτό το Ταµείο Επα-
νασυνδέσεων τι κάνει; Όσοι έχουν χάσει το κοινωνικό τιµολόγιο,
για οποιονδήποτε λόγο, προσφεύγουν σ’ αυτό το ταµείο, προ-
κειµένου το ταµείο να τους πληρώσει το χρέος που έχουν στη
ΔΕΗ και το τέλος επανασύνδεσης του ρεύµατος. Αυτό έχει διά-
φορα κριτήρια για το πώς γίνεται κ.λπ..

Σε αυτό το ταµείο πέρυσι τον Δεκέµβριο βάλαµε 10 εκατοµ-
µύρια ευρώ από το κοινωνικό µέρισµα, το υπερπλεόνασµα και µε
βάση αυτά τα 10 εκατοµµύρια µέχρι σήµερα δυο χιλιάδες τετρα-
κόσια φτωχά, πραγµατικά φτωχά νοικοκυριά -η κρίση γίνεται από
µια τοπική επιτροπή από τον δήµο, τον ΔΕΔΔΗΕ, που πιστοποιεί
ότι συνάδει µε τα κριτήρια που έχει θέσει το ταµείο- έχουν απο-
ζηµιωθεί από το κράτος, έχουν αποκτήσει ρεύµα ξανά και έχουν
ενταχθεί -περί αυτού πρόκειται- στο κοινωνικό τιµολόγιο.

Σε αυτό το ταµείο, µε αυτή την τροπολογία, δίνεται η δυνατό-
τητα να µεταφερθεί επιπλέον ποσό, πέρα από τα 10 εκατοµµύρια
-τα 10 εκατοµµύρια τελείωσαν- σ’ αυτόν τον ειδικό λογαριασµό
των επανασυνδέσεων, µε σκοπό την άµεση αντιµετώπιση της
ενεργειακής φτώχειας και τη στήριξη των καταναλωτών µε πολύ
χαµηλά εισοδήµατα.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κύ-

ριο Υπουργό.
Ούτε οµιλία να είχατε! Μιλήσατε εννέα λεπτά, αλλά ήταν

πολλά τα θέµατα.
Κύριε Καλογήρου, έχετε ζητήσει τον λόγο, για να κάνετε δε-

κτές κάποιες τροπολογίες; 
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Επί των τροπολογιών µόνο,
προκειµένου να είναι ενήµερο το Σώµα για την πρόοδο της δια-
δικασίας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Τον λόγο έχει ο Υ-
πουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
κ. Καλογήρου.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Οι τροπολογίες οι οποίες κατα-
τέθηκαν από το Υπουργείο µας, κύριε Πρόεδρε, έχουν ήδη εν-
σωµατωθεί στο νοµοσχέδιο ως άρθρα 13, 14, 15 και 16. Δηλαδή,
είναι οι δυο αποσυµφορητικές, η αποσυµφορητική 110Α, η ρύθ-
µιση για τις οργανικές θέσεις στο Κατάστηµα Κράτησης Δράµας
και η ρύθµιση για τους δηµοτικούς αστυνοµικούς που υπηρετούν
σε καταστήµατα κράτησης.

Γίνονται δεκτές οι ακόλουθες τροπολογίες: Η τροπολογία του
Υπουργείου Υγείας µε γενικό αριθµό 1786 και ειδικό 163, η τρο-
πολογία του Υπουργείου Οικονοµίας µε γενικό αριθµό 1789 και
ειδικό 166 και η τροπολογία του Υπουργείου Περιβάλλοντος, που
µόλις υποστηρίχθηκε, µε γενικό αριθµό 1788 και ειδικό 165.

Ως προς τις βουλευτικές τροπολογίες, γίνεται δεκτή η τροπο-
λογία που κατέθεσαν οι Βουλευτές κ. Παρασκευόπουλος, κ.
Τσίρκας και η κ. Χριστοδουλοπούλου για την κατάργηση της ε-
παιτείας.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ακούστε πρώτα τις αντιρρήσεις
και µετά. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, εγώ δηλώνω,
για να είµαι συνεπής ως προς τις βουλευτικές τροπολογίες και
για να υποστηριχθούν και από τους Βουλευτές οι οποίοι τις
έχουν καταθέσει, ότι πράγµατι η πρόθεση του Υπουργείου είναι
να την κάνει δεκτή. Θα ακούσουµε την υποστήριξη, αλλά και τον
αντίλογο. Σας λέω, όµως, ότι επί της αρχής σκοπεύουµε να την
κάνουµε δεκτή τη συγκεκριµένη τροπολογία. 

Θα µείνω, λοιπόν, προς το παρόν στις υπουργικές και αναφο-
ρικά µε τη βουλευτική τροπολογία που έχουν καταθέσει οι Βου-
λευτές του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, σε σχέση µε τη δια-
δικασία αυτοφώρου στα διά του Τύπου αδικήµατα, θα πάρω ξανά
τον λόγο όταν έρθουν και οι Βουλευτές του Κοµµουνιστικού Κόµ-

µατος και θα αναφερθώ στα θέµατα των βουλευτικών τροπολο-
γιών. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κύ-

ριο Υπουργό. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής, πενήντα µαθήτριες και µαθητές και τρεις συνοδοί
εκπαιδευτικοί από το Γυµνάσιο Ζαχάρως. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ΠΑΣΟΚ - ΔΗ-
ΜΑΡ κ. Αθανάσιος Θεοχαρόπουλος, για δώδεκα λεπτά. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριοι Υπουργοί, συζητάµε σή-
µερα το νοµοσχέδιο που τροποποιεί την ισχύουσα νοµοθεσία
που διέπει την υποβολή δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης
και δηλώσεων οικονοµικών συµφερόντων. Πρόκειται για ένα νο-
µοσχέδιο το οποίο αποσκοπεί στην ενίσχυση της αποτελεσµατι-
κότητας όσον αφορά στην καταπολέµηση της διαφθοράς. 

Η συζήτηση, όµως, του νοµοσχεδίου του Υπουργείου Δικαιο-
σύνης η αλήθεια είναι ότι γίνεται σε συνθήκες χαµηλού βαροµε-
τρικού λόγω της πρόσφατης κρίσης στην Κυβέρνηση που
υπερβαίνει τα ενδοκυβερνητικά προβλήµατα και επιδρά στα συµ-
φέροντα της χώρας. 

Κύριοι Υπουργοί, -είστε και οι δύο Υπουργοί Δικαιοσύνης εδώ-
βρεθήκατε σε µία συνεδρίαση του Υπουργικού Συµβουλίου για
την οποία έχει µάθει όλη η χώρα –και όχι µόνο- ότι ο Υπουργός
Εθνικής Άµυνας της χώρας κατήγγειλε τον Υπουργό Εξωτερικών
της χώρας για αδιαφανή διαχείριση µυστικών κονδυλίων, για ξέ-
νους επιχειρηµατίες οι οποίοι επενδύουν στη χώρα µας µε σκοπό
να εξυπηρετήσουν δικά τους συµφέροντα. Αυτά έχουν διαρρεύ-
σει. Δεν έχουν διαψευστεί ότι τα έχει πει ο κ. Καµµένος. Μάλιστα,
ο κ. Κοτζιάς τα επιβεβαίωσε χθες σε συνέντευξή του και απ’ ό,τι
µάθαµε, και οι δύο Υπουργοί Δικαιοσύνης σε αυτή τη συζήτηση
του Υπουργικού Συµβουλίου µείνατε απαθείς. 

Μάλιστα σήµερα σας άκουσα εδώ να αναφέρεστε σε Βου-
λευτή της Αντιπολίτευσης, στον κ. Αµυρά, -θέτει όλη η Αντιπολί-
τευση ερωτήµατα σε αυτά τα ζητήµατα- και να λέτε ότι αυτά δεν
µπορεί να σταθούν σε καµµία περίπτωση. Μα, προς τον κ. Καµ-
µένο πρέπει να τα πείτε αυτά, προς τον συγκυβερνήτη σας. Κι
έπρεπε να τα πείτε την ώρα που έπρεπε, στο Υπουργικό Συµβού-
λιο. 

Αυτό είναι ένα µείζον θέµα, πέραν του πολιτικού παραλογι-
σµού της υπόθεσης, ότι παραιτήθηκε αλλά ουσιαστικά αποπέµ-
φθηκε ο Υπουργός Εξωτερικών που στήριζε τη Συµφωνία των
Πρεσπών, την οποία στηρίζει και ο κ. Τσίπρας, και έµεινε ο κ.
Καµµένος, ο οποίος είναι απέναντι στη Συµφωνία των Πρεσπών.
Έχουµε, λοιπόν, αυτόν τον πολιτικό παραλογισµό για µια Κυβέρ-
νηση µε Υπουργό Εθνικής Άµυνας που είναι αντίθετος σε αυτή
την ιστορία. 

Κύριε Σταθάκη, κι εσείς κύριοι Υπουργοί της Δικαιοσύνης που
είστε εδώ, έχετε µία άποψη για αυτό το θέµα που έχει συµβεί
στο Υπουργικό Συµβούλιο; Έχετε να πείτε κάτι στον κόσµο που
µας ακούει στο ελληνικό Κοινοβούλιο και δι’ αυτού στους πολίτες
για αυτό το οποίο έγινε και γι’ αυτά τα οποία έχουν λεχθεί; Από
τον κ. Καµµένο έχουν λεχθεί. Δεν έχουν έρθει πρώτα να τα πουν
άνθρωποι της Αντιπολίτευσης. Το ένα είναι αυτό. 

Κύριε Σταθάκη, φέρατε τέσσερις τροπολογίες νοµίζω, τρεις
για το ΙΓΜΕ και άλλη µία. Αν αυτός είναι τρόπος ορθής νοµοθέ-
τησης, παρακαλώ να µας το πείτε να το γνωρίζουµε. Σε µερικές
τροπολογίες συµφωνούµε, όπως αυτή για το ΙΓΜΕ. Δεν ξέρω,
βέβαια, αν καλύπτονται και τα αναδροµικά όλων, δεν ξέρω αν
έχει γίνει κάποια βελτίωση σε αυτό το θέµα. Όµως και µερικές
στις οποίες συµφωνούµε κατατίθενται την τελευταία χρονική
στιγµή. Τις βλέπουµε πραγµατικά στο «και πέντε» της συζήτη-
σης. 

Αναφέροµαι στον κ. Καλογήρου γιατί ήταν ο Γενικός Γραµµα-
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τέας του Υπουργικού Συµβουλίου που είχε να αντιµετωπίσει αυτό
το θέµα και µάλιστα στις επιτροπές δήλωσε ότι πολλές φορές
έχει έρθει αντιµέτωπος µε αυτό το θέµα, αλλά αυτό συνεχίζεται
και διευρύνεται και µε αυτόν τον τρόπο δεν µπορεί να γίνει πα-
ρακολούθηση του τι έρχεται κάθε φορά σε ένα νοµοσχέδιο. Μά-
λιστα, τις έκανε αποδεκτές µόλις τις καταθέσατε και προτού
προλάβουµε να τις δούµε. Δεν ξέρω πότε έχει προλάβει να τις
δει ο ίδιος ο αρµόδιος Υπουργός. Δεν γίνεται µε αυτόν τον τρόπο
να συνεχίζουµε να νοµοθετούµε. 

Πάω, όµως, στα της δικαιοσύνης. Η γενική κρίση στην οποία
αναφέροµαι εκτός από το ειδικό της βάρος µετακινεί τα φώτα
της δηµοσιότητας από ένα άλλο σοβαρό θέµα σε αυτό της δι-
καιοσύνης. Άρα, έχουµε τώρα το ζήτηµα ευρύτερα της δικαιο-
σύνης.

Κοιτάξτε, κύριοι Υπουργοί, σήµερα -άκουσα να αναφέρεστε
και εσείς, αναφέρθηκε και ο εισηγητής της Δηµοκρατικής Συµ-
παράταξης κ. Παπαθεοδώρου- είδε το φως της δηµοσιότητας η
απόφαση προφυλάκισης του κ. Παπαντωνίου από την ελληνική
δικαιοσύνη. Εµείς την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν την θέ-
λουµε α λα καρτ, την θέλουµε σε κάθε περίπτωση, και σε αυτή
την απόφαση, την παρακολουθούµε και επιδιώκουµε την ανεξαρ-
τησία της δικαιοσύνης και δεν ερχόµαστε ποτέ απέναντί της. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση να σας θυµίσω ότι εδώ όλοι οι
Βουλευτές της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης ψηφίσαµε υπέρ και
της διενέργειας εξεταστικής επιτροπής για τη συγκεκριµένη υπό-
θεση, για ένα πρώην στέλεχος του ΠΑΣΟΚ το οποίο βεβαίως εδώ
και δέκα χρόνια δεν είναι καν µέλος του ευρύτερου χώρου και
της ευρύτερης παράταξης.

Γιατί το λέω αυτό; Διότι όταν αναφέρεστε σε παλαιό πολιτικό
προσωπικό, -άκουσα τον κ. Τζανακόπουλο σήµερα να αναφέρε-
ται σε παλαιό πολιτικό προσωπικό-, δεν ξέρω αν κοιτάτε και στον
καθρέφτη σας στο Υπουργικό Συµβούλιο. Δεν χρειάζεται να
φέρω παραδείγµατα Υπουργών που έχουν σχέση µε το παλαιό
πολιτικό προσωπικό της χώρας, γιατί δεν είναι προσωπικό το
θέµα, είναι πολιτικό. Βεβαίως πρέπει να γίνει έρευνα εις βάθος
και οπουδήποτε αποδειχθεί ότι υπάρχει θέµα διαφθοράς να
υπάρχουν και οι ποινές. Εµείς έχουµε ξεκάθαρη θέση σε αυτά.
Εσείς στην Κυβέρνησή σας αντιµετωπίζατε τη δικαιοσύνη, όταν
δεν σας άρεσαν οι αποφάσεις της δικαιοσύνης, µε έναν τρόπο
απαξιωτικό για το Συµβούλιο της Επικρατείας στο θέµα των τη-
λεοπτικών αδειών και σε πολλά άλλα θέµατα. 

Σας άκουσα, κύριε Παπαγγελόπουλε, και προς τον κ. Παπαθε-
οδώρου να απαντάτε ότι άλλοι πρέπει να έχουν µια ανησυχία για
δικαστήρια. Ελπίζω αυτό να µην αποτελεί απειλές. Ελπίζω η ανα-
φορά σας για άλλα δικαστήρια προς τον εισηγητή της Δηµοκρα-
τικής Συµπαράταξης να µην αποτελεί απειλές για δικαστικούς ή
για όσους καταγγέλλουν υποθέσεις. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Δεν είπα εγώ αυτό. Ποτέ δεν απειλώ…

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Πρέπει να υπάρχει µια απο-
σαφήνιση σε αυτό, διότι, καταλαβαίνετε, όταν λέµε «άλλοι να
έχουν θέµα για άλλα δικαστήρια» µπορεί αυτό να εκληφθεί µε
οποιονδήποτε τρόπο. 

Θα µπορούσα να πω πολλά παραδείγµατα µε βάση τα οποία
θεωρώ ότι η Κυβέρνηση έχει µια αυξανόµενη ένταση σε σχέση
µε τα ζητήµατα της δικαιοσύνης. Επιθέσεις σε δικαστικούς λει-
τουργούς επιφορτισµένους µε την εκδίκαση σοβαρών υποθέ-
σεων; Έχετε αναφερθεί ποτέ προς τον κ. Πολάκη και τον έχετε
βάλει στη θέση του ως αρµόδιοι Υπουργοί Δικαιοσύνης για όσα
κατά καιρούς αναφέρει ως αναρµόδιος Υπουργός Υγείας σε
σχέση µε τις υποθέσεις της δικαιοσύνης; 

Να θυµίσω την αντιθεσµική παρέµβαση του Υπουργού Εθνικής
Άµυνας στην υπόθεση «NOOR 1»; Δεν τελειώνει η λίστα παρεµ-
βάσεων Υπουργών της Κυβέρνησης στο έργο της δικαιοσύνης.
Τα όρια έχουν χαθεί προ πολλού. Συστηµατικά παραβλέπεται το
γεγονός ότι η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ανεξαρτησία της δι-
καιοσύνης πρέπει να γίνεται σεβαστή, να θωρακίζεται έµπρακτα.

Λίγα λόγια τώρα για το νοµοσχέδιο. Κινείται σε θετική κατεύ-
θυνση. Θα µπορούσε να είναι αρτιότερο, χωρίς ασάφειες και
κενά, αν ο κοινωνικός διάλογος ήταν ευρύτερος και χωρίς απο-

κλεισµούς. Για παράδειγµα, µου έκανε εντύπωση η µη αποστολή
του νοµοσχεδίου στην Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και η
απάντηση σε σχετική διαµαρτυρία της ότι µπορούν να το βρουν
στο διαδίκτυο, όπως ανέφερε εκπρόσωπός της στη συνεδρίαση
της ακρόασης φορέων. Ο κοινωνικός διάλογος προάγει τη δη-
µοκρατία και τη θεσµική λειτουργία του κράτους. Η δε απουσία
του ή κατά περίπτωση παρουσία του απονευρώνει και τα δύο. 

Επίσης, το νοµοσχέδιο αυτό θα µπορούσε να έχει έρθει νωρί-
τερα, αµέσως µετά την απόφαση του Σ.τ.Ε. που ακύρωσε την
ΚΥΑ µε την οποία καθοριζόταν το περιεχόµενο υποβολής δηλώ-
σεων περιουσιακής κατάστασης.

Αλλά µια που αναφέροµαι για το ότι ήρθε έναν χρόνο αργό-
τερα, υπάρχουν ορισµένα θέµατα που τίθενται και εδώ πρέπει
να δώσετε κάποιες απαντήσεις. 

Υπάρχει ένα υπόµνηµα της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών
του Συµβουλίου της Επικρατείας, της Ένωσης Δικαστών και των
Εισαγγελέων, της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου και της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, στο οποίο
αναφέρεται σε σχέση µε το θέµα το οποίο είχε  κριθεί αντισυν-
ταγµατικό από το Συµβούλιο της Επικρατείας, ότι η αλλαγή,
όπως γράφει το υπόµνηµα, του σχεδίου νόµου καθιερώνει την
υποχρέωση δήλωσης µετρητών χρηµάτων, εφόσον το συνολικό
ποσό τώρα υπερβαίνει τις 30.000 και εφόσον η αξία του υπερ-
βαίνει τις 40.000. Ωστόσο –λέει η Ένωση- µε την απόφαση της
Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι ανε-
ξαρτήτως του ύψους των µετρητών και της αξίας των κινητών
για την οποία  θεσπίζεται η υποχρέωση, ουσιαστικά αυτό αντί-
κειται στο Σύνταγµα.

Αλλάζει κάτι ή θα βρεθούµε πάλι µπροστά σε αντισυνταγµατι-
κότητα, µε βάση αυτά τα δεδοµένα;

Όµως, βλέπω και την έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας
της Βουλής πολύ προσεκτικά απλώς να αναφέρει σε εισαγωγικά
το τι έχει κριθεί στο ΣΤΕ την προηγουµένη φορά: «Εµπίπτουν στη
σφαίρα του ιδιωτικού οικογενειακού βίου των υπόχρεων, αφού
πρόκειται για πληροφορίες που αναφέρονται σε φυσικό πρό-
σωπο. Εξάλλου η υποχρέωση να συµπεριληφθούν ποσά σε µε-
τρητά κ.ο.κ. αποτελεί περιορισµό του δικαιώµατος των υπόχρεων
για προστασία των προσωπικών δεδοµένων τους». 

Με λίγα λόγια, πολύ προσεκτικά αναφέρεται και δίνει την ει-
κόνα µιας νέας αντισυνταγµατικότητας αυτού του νόµου. Μπο-
ρείτε να δώσετε διαβεβαιώσεις ότι µε αυτή την αλλαγή µόνο των
ποσών, η οποία γίνεται, δεν θα έχουµε πάλι τα ίδια προβλήµατα; 

Όσον αφορά τις ρυθµίσεις, λοιπόν, για διοικητικά πρόστιµα
και ποινικές κυρώσεις, θέλω να πω το εξής: Βεβαίως και πρέπει
να γίνει πιο αποτελεσµατικός και πιο αυστηρός ο µηχανισµός
ελέγχου σε όλα αυτά τα ζητήµατα, για να µπορούµε να τα προ-
λαβαίνουµε. Όµως, θέλει προσοχή γιατί αν κριθεί ξανά αντισυν-
ταγµατικός, ουσιαστικά δεν θα κάνουµε τίποτα. Θα κάνουµε µια
τρύπα στο νερό για άλλη µια φορά και θα µένει ακριβώς το ίδιο
πρόβληµα.

Βέβαια, µόνο η απειλή της επιβολής προστίµων και κυρώσεων
δεν αρκεί για να παταχθεί το φαινόµενο της διαφθοράς. Τα πρό-
στιµα και οι κυρώσεις προϋποθέτουν τον εντοπισµό του αδική-
µατος, που µε τη σειρά του προϋποθέτει ενδελεχείς και συστη-
µατικούς ελέγχους και στο σηµείο αυτό υπάρχει µεγάλο έλ-
λειµµα.

Όσον αφορά τις τροπολογίες οι οποίες έχουν ενσωµατωθεί σε
άρθρα του νοµοσχεδίου εδώ, για τη δωδεκάµηνη παράταση σε
µια διάταξη, που έχει χαρακτηριστεί από πολλούς θεσµικούς πα-
ράγοντες ως αντιπαραγωγική για τη δικαιοσύνη -αναφέροµαι
στον νόµο Παρασκευόπουλου- δεν χρειάζεται να πω πολλά,
καθώς έχουν λεχθεί στις επιτροπές. Ουδέν µονιµότερον του προ-
σωρινού θα έλεγα, καθώς ο πρώην Υπουργός Δικαιοσύνης είχε
δεσµευθεί ότι µέχρι το τέλος του 2017 θα έφερνε προς ψήφιση
τον νέο κώδικα. Τελειώνει το 2018 και ακόµα τον περιµένουµε.

Ουσιαστικά, πλέον των καθυστερήσεων του νέου Ποινικού Κώ-
δικα, θα όφειλε να συνδεθεί, βέβαια, όταν έρθει, και µε την εφαρ-
µοσµένη σωφρονιστική και αντεγκληµατική πολιτική, που υπο-
λείπεται άλλων ευρωπαϊκών χωρών. Όµως, το ότι πάει πίσω για
άλλον έναν χρόνο, που εσείς δεν θα είστε πιθανότατα στην Κυ-
βέρνηση, σηµαίνει ότι ουσιαστικά δεν θα φτιάξετε και δεν θα κα-
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ταθέσετε τον νέο Ποινικό Κώδικα. Αν υπάρχει κάτι διαφορετικό,
να µας το πείτε. Όµως, από καθυστέρηση σε καθυστέρηση πη-
γαίνετε, µε αποτέλεσµα να υπάρχει ένας νόµος, για τον οποίο
και ο ίδιος ο κ. Παρασκευόπουλος κάποια στιγµή είπε ότι χρει-
άζεται νέος Ποινικός Κώδικας για να µπορέσουµε να προχωρή-
σουµε. Παρ’ όλα αυτά παραµένουµε µε τα ίδια προβλήµατα. 

Για να µην αναφερθώ και στις αντικρουόµενες δηλώσεις των
Υπουργών Προστασίας του Πολίτη, µε την µεν κ. Γεροβασίλη,
την Υπουργό, να εκθειάζει τη σχετική διάταξη και την κ. Παπα-
κώστα να ζητάει την κατάργησή της.

Μιλάµε για µια Κυβέρνηση που στα κρίσιµα θέµατα εξωτερι-
κής πολιτικής, νόµου Παρασκευόπουλου κ.ο.κ, έχει διαφορετικές
θέσεις µέσα στο Υπουργικό Συµβούλιο. Στο Υπουργείο Προστα-
σίας του Πολίτη διαφορετικά τοποθετούνται οι δύο Υπουργοί. Ο
Υπουργός Εξωτερικών και Άµυνας µέχρι τώρα διαφορετικές το-
ποθετήσεις κάνουν, αλλά και από εδώ και στο εξής.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αναµφισβήτητα χρειάζεται να
θωρακιστεί µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο η διαφάνεια και η λο-
γοδοσία σε σχέση µε το πολιτικό προσωπικό και τα περιουσιακά
τους στοιχεία. Παράλληλα, όµως, χρειάζεται η αιτιολόγηση της
προέλευσης των πόρων που οδηγούν στην κατοχή κινητών και
ακινήτων, για να µην δούµε ξανά τέτοια φαινόµενα, γιατί το θέµα
δεν είναι να βρίσκουµε και να πέφτουµε εκείνη τη στιγµή πάνω
σ’ ένα θέµα. Αυτό θα συνεχίσει να γίνεται. Όµως, αν δεν αντιµε-
τωπίσουµε στη ρίζα το πρόβληµα και αν δεν φτιάξουµε ένα θε-
σµικό πλαίσιο που να µπορεί να το αντιµετωπίσει, θα ερχόµαστε
συνεχώς αντιµέτωποι µε όλα αυτά τα θέµατα και θα έλθουµε και
όλοι προ εκπλήξεων, αν συνεχιστεί αυτή η κατάσταση.

Σε αυτό το σηµείο το πολιτικό σύστηµα δεν έχει δώσει ακόµα
απάντηση. Χρειάζονται αποτελεσµατικοί έλεγχοι και είναι και δια-
χρονικό θέµα αυτό στο οποίο αναφέροµαι τώρα. Δεν είναι θέµα
µιας κυβέρνησης. Χρειάζεται πρόληψη φαινοµένων διαφθοράς
σε όλα τα επίπεδα. Υπάρχει κενό και το διαπιστώνουµε καθηµε-
ρινά σ’ όλους τους τοµείς. Χρειάζεται ο συνδυασµός ενός νέου
Ποινικού Κώδικα µε εφαρµοσµένη σωφρονιστική και αντεγκλη-
µατική πολιτική. 

Και µιας που αναφέρθηκα πριν από λίγο στον νόµο Παρα-
σκευόπουλου, να σας κάνω και µια ερώτηση: Γιατί στις εξαιρέ-
σεις δεν προστίθενται και τα θέµατα των τροµοκρατικών ενερ-
γειών; Γιατί δεν βάζετε στις εξαιρέσεις αυτού του νόµου, στην
τροπολογία την οποία έχετε φέρει και την περίπτωση της τέλε-
σης τροµοκρατικών πράξεων, έτσι ώστε να µην εµπίπτουν σε
αυτό το οποίο γίνεται; Είναι µία ερώτηση η οποία χρήζει απάν-
τησης και σας έχει τεθεί και στις αρµόδιες επιτροπές. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, πάνω και πρώτα από όλα χρειάζεται σε-
βασµός και έµπρακτη θωράκιση της συνταγµατικά κατοχυρωµέ-
νης ανεξαρτησίας της Δικαιοσύνης, χωρίς προσβολές, χωρίς
παρεµβάσεις, χωρίς κυβερνητικές διγλωσσίες, χωρίς αµφισβή-
τηση της Δικαιοσύνης και των ανεξάρτητων αρχών. Εδώ το κενό
είναι µεγάλο και οφείλει να καλυφθεί άµεσα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.
Θεοχαρόπουλο.

Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος - Δηµήτριος Καρράς από τη Δη-
µοκρατική Συµπαράταξη για επτά λεπτά. Αµέσως µετά τον λόγο
θα έχει ο κ. Ψυχογιός και ο κ. Μαυρωτάς, Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος από το Ποτάµι.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ - ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Κεντρίστηκα και θα συνεχίσω µε θέµατα του αποσυµφορητι-

κού νόµου, ο οποίος έρχεται κατά παράταση σήµερα -αν δεν
κάνω λάθος- για τρίτη φορά από το 2015. 

Πριν από όλα θα κάνω µία πολύ σύντοµη ιστορική αναδροµή
όσον αφορά το τι απέδωσε ή τι δεν απέδωσε. Κατά το ένα σκέ-
λος απέδωσε την αποσυµφόρηση των φυλακών και ενδεχοµένως
τον εξανθρωπισµό των συνθηκών διαβίωσης των κρατουµένων,
κατά το άλλο σκέλος γέννησε τεράστιες συζητήσεις για το αν
βοήθησε στον περιορισµό της εγκληµατικότητας ή δηµιούργησε
συνθήκες περαιτέρω εγκληµατικότητας. Είναι ένα δύσκολο, ένα
κρίσιµο ζήτηµα της αντεγκληµατικής πολιτικής, το οποίο -τουλά-
χιστον κατά την άποψη τη δική µας- δεν είναι δυνατόν να κατευ-

θύνεται µε προσωρινής -υποτιθέµενης- ισχύος νόµο ή µε διατά-
ξεις παράτασης ισχύος. 

Βεβαίως\ υπάρχουν ερµηνευτικά ζητήµατα τα οποία τίθενται
έσωθεν των διατάξεων του νόµου και θέλω να δώσ παραδείγ-
µατα, κύριε Πρόεδρε.

Το πρώτο παράδειγµα είναι η αλληλοαναίρεση ορισµένων δια-
τάξεων του ήδη ισχύοντος αποσυµφορητικού νόµου. Αναφέρεται
ότι εξαιρούνται της αποφυλάκισης ορισµένα βαριά εγκλήµατα -
τουτέστιν προστατεύει την κοινωνία από τη βαριά εγκληµατικό-
τητα- αλλά αν προχωρήσουµε δυο, τρεις παραγράφους παρα-
κάτω, βλέπουµε ότι αφήνει ένα ανοιχτό «παράθυρο» για να µπο-
ρούν να εκτελούν µε κατ’ οίκον περιορισµό ή µε το γνωστό «βρα-
χιολάκι» τις βαριές ποινές αυτοί οι εγκληµατίες. Δεν έχω στοιχεία
για να πω αν απέδωσε ή δεν απέδωσε. Δεν γνωρίζω αν έγινε
εφαρµογή αυτής της διατάξεως από ενδιαφερόµενους κρατού-
µενους, αλλά είναι γεγονός ότι αφήνει αυτό το «παράθυρο».

Βεβαίως υπάρχουν και κρισιµότερα ζητήµατα στις διατάξεις,
όπως ίσχυαν και όπως παρατείνονται. Πρέπει να πω το εξής, ότι
έχει µείνει κενό και δεν έχει ουσιαστικά απαντηθεί ποτέ αν µετά
την υφ’ όρον απόλυση, όπως προέβλεπε ο γνωστός αποσυµφο-
ρητικός νόµος -να µην τον ονοµάσω κι εγώ νόµο Παρασκευόπου-
λου, θα µου το επιτρέψετε αυτό- εφαρµόστηκαν, εκτελέστηκαν
οι διατάξεις περί απέλασης για αλλοδαπούς, για εκείνους που
είχαν καταδικαστεί σε εγκληµατικές ποινές, σε ποινές κακουρ-
γήµατος και έπρεπε να απελαθούν µετά την έκτιση της ποινής.
Δεν τα έχουµε ακούσει αυτά τα στοιχεία ακόµα. Ελπίζουµε κά-
ποια φορά εντός της Βουλής να συζητηθούν και αυτά.

Τώρα θα προχωρήσω σε ένα επόµενο θέµα, στην πραγµατική
εφαρµογή του ήδη ισχύοντος νόµου σε σχέση µε τη µεταβολή
των προϋποθέσεων της ανάκλησης της υφ’ όρον απόλυσης. Στο
παρελθόν -στον ισχύοντα µέχρι σήµερα, µέχρι να ψηφιστεί ο
νέος- ο νόµος έλεγε τούτο: Αν περάσουν πέντε χρόνια από την
απόλυση και έχει τελεστεί νέο έγκληµα, το οποίο όµως δεν έχει
καταδικαστεί αµετάκλητα, τότε πλέον θεωρείται εκτιθείσα και η
προηγούµενη ποινή. 

Διερωτάται κανείς αν στην ελληνική πραγµατικότητα µία βαριά
εγκληµατική πράξη –και δη συνήθως κακουργήµατος- έχει πετύ-
χει να έχει εκδικαστεί εντός της πενταετίας. Μία αναβολή της
δίκης, µία διακοπή της δίκης να γίνει και ξεπεράσαµε την πεντα-
ετία. 

Θα µου επιτρέψετε να πω, επειδή έχω και µία νοµική δια-
στροφή, ότι αυτή η διάταξη συνιστά µία µορφή ειδικής παραγρα-
φής των ποινών, µε την έννοια ότι αν δεν επιτευχθεί η εκδίκαση
της νέας εγκληµατικής µετά τη απόλυση πράξης εντός της πεν-
ταετίας -και όπως ήδη είπα, είναι αδύνατον εντός της πενταετίας
να επιτευχθεί η αµετάκλητη εκδίκαση µιας εγκληµατικής, κα-
κουργηµατικής πράξης, διότι γνωρίζετε, κύριε Υπουργέ, τη δυ-
σκολία εκδικάσεως αυτών των υποθέσεων- του δίνουµε άφεση
αµαρτιών. 

Σήµερα µε τις νέες διατάξεις, οι οποίες προτείνονται να ψηφι-
στούν, µήπως δίνουµε µεγαλύτερη άφεση αµαρτιών; Λέει η νέα
διάταξη ότι, «ναι, δεν θα εφαρµόζοµε την πενταετία, θα εφαρµό-
ζουµε το άρθρο 109 του Ποινικού Κώδικα ως µία πάγια διάταξη,
η οποία θα αναφέρεται στην αθροιστική απότιση των ποινών, για
τον υπολειπόµενο χρόνο της πρώτης και συνολικά για την δεύ-
τερη».

Εδώ, κύριε Υπουργέ, υπάρχει ένα τεράστιο πρόβληµα διαχρο-
νικού δικαίου και εφαρµογής, αν θέλετε, του επιεικέστερου ποι-
νικού νόµου, διότι και η εκτέλεση της ποινής και η κράτηση σε
σωφρονιστικό κατάστηµα δεν είναι δικονοµικό θέµα πλέον, αλλά
ουσιαστικό, διότι αφορά τη στέρηση του δικαιώµατος ελευθε-
ρίας. 

Συνεπώς θα ήθελα να θέσω τα εξής ερωτήµατα, αν θέλετε µε
αυτή τη διαστροφή την οποία ανέφερα και προηγουµένως, προς
αντιµετώπιση και ποινικών ζητηµάτων και για την τελεστέραν
άσκηση αντεγκληµατικής πολιτικής:

Έχουµε, λοιπόν, κάποιον ο οποίος προσωρινώς αφέθη ελεύ-
θερος µε τον αποσυµφορητικό νόµο, τέλεσε σήµερα και πριν την
ψήφιση του νέου νόµου, µία βαριά κακουργηµατική πράξη και
µετά από λίγο -πέντε, επτά χρόνια, δεν βάζετε όριο, βάζετε για
το υπόλοιπο της ποινής στα βαριά εγκλήµατα- δικάζεται και κα-
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ταδικάζεται σε µία νέα ποινή. Προηγουµένως, όµως, θα εκτίσει
αθροιστικά το υπόλοιπο της ποινής. Με ποιον νόµο θα το εκτίσει;
Αν έχει περάσει ήδη η πενταετία του προηγούµενου νόµου ως
επιεικέστερος, δεν θα πρέπει να τον αφήσετε ελεύθερο, γιατί
βάσει αυτού θα έχει παραγραφεί η ποινή του; 

Θα περιµένω κάποιες απαντήσεις σε αυτά.
Το δεύτερο ζήτηµα: Λέµε, λοιπόν, «…εκτός εάν είναι µικρότερο

των τριών ετών και έχει παρέλθει τριετία». Είναι γνωστό ότι καµ-
µία ποινή φυλάκισης τριετίας δεν υπάρχει. Όλα πλέον µετατρέ-
πονται, όλα πλέον αναστέλλονται. Τουλάχιστον όσον αφορά τις
ποινές πληµµεληµατικού χαρακτήρα µέχρι πέντε χρόνια, δεν εί-
δαµε να γεµίζουν οι φυλακές από αυτές, αλλά ούτε και θέλουµε
να τις γεµίσουµε µε την ελαφρά εγκληµατικότητα. Αυτά, όµως,
θα τα αντιµετωπίσουν οι δικαστές στη διαδροµή εφαρµογής του
νόµου αυτού και θα προκύψουν, κατά τη δική µου άποψη, δυ-
σχερή ζητήµατα διαχρονικής ισχύος των διατάξεων αυτών.

Λέµε, λοιπόν, ότι θέλουµε να περιστείλουµε τη βαριά εγκλη-
µατικότητα. Όταν η πολιτεία, η Κυβέρνηση άθελα -δεν λέω ηθε-
ληµένα, δεν λέω ότι υπάρχουν άλλες κρύφιες σκέψεις που δεν
αποκαλύπτονται- γνωρίζοντας ότι δεν µπορεί εντός µίας πεντα-
ετίας να εκδικαστεί αµετάκλητα µία εγκληµατική -και δη βαριά-
πράξη, τους αφήνει ελεύθερους, δεν δίνουµε ένα µήνυµα προς
την κοινωνία αυτής της µορφής, της παραβατικότητας, ότι «µπο-
ρείτε να κάνετε και κάτι άλλο στο µέλλον, µη φοβάστε την προ-
ηγούµενη ποινή γιατί έχουν περάσει τα πέντε χρόνια, έχει πε-
ράσει ο υπολειπόµενος χρόνος»; 

Και να µιλήσω ως δικηγόρος: Είναι εύκολες οι αναβολές στα
δικαστήρια, είναι εύκολα τα προπετή ένδικα µέσα και µπορούµε
τα πέντε χρόνια να τα κάνουµε επτά, τα απαράδεκτα ένδικα µέσα
να τα επανασκήσουµε, να τα κάνουµε οκτώ και µέχρι να προκύ-
ψει το αµετάκλητο. 

Σκεφθείτε τα αυτά, αν θέλετε να ασκήσετε ορθή αντεγκληµα-
τική πολιτική. Δεν θα ήθελα να µπω σε περισσότερες τεχνικές
λεπτοµέρειες. Τα θέτω υπό την κρίση και του Υπουργείου και των
συναδέλφων νοµικών.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Μάριος Γεωργιάδης): Ευχαριστούµε τον κ.

Καρρά.
Τον λόγο έχει ο κ. Ψυχογιός εκ µέρους του ΣΥΡΙΖΑ. Ακολου-

θούν ο κ. Μαυρωτάς, ο κ. Αθανασίου και η κ. Κοζοµπόλη.
Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρακολου-

θούµε σήµερα εδώ µία εκτενή συζήτηση και περί δικαιοσύνης.
Θα ήθελα να ξεκινήσω από αυτό, διότι µέσα σε µία ευνοµού-

µενη και συντεταγµένη πολιτεία θεωρείται και πρέπει να είναι
ανεξάρτητη η δικαιοσύνη. Νοµίζω ότι ο αρµόδιος Υπουργός πο-
λύ σωστά το έθεσε εκτός συζήτησης, λέγοντας ότι δεν µπορούµε
να συζητάµε εδώ και να αναλύουµε αν είναι ανεξάρτητη η δικαιο-
σύνη. Θεωρείται και πρέπει σε µία ευνοµούµενη πολιτεία να είναι
ανεξάρτητη.

Από εκεί και πέρα, όµως, όπως ακούστηκε και από έναν συνά-
δελφο προηγουµένως, εµείς εδώ στη Βουλή δίνουµε τα εργαλεία
στη δικαιοσύνη, αλλά και στο ευρύτερο διοικητικό σύστηµα προ-
κειµένου να εφαρµόσει τον νόµο. 

Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, δεν µπορεί να ξεχάσει κανείς ότι
στην προηγούµενη Κυβέρνηση Νέας Δηµοκρατίας - ΠΑΣΟΚ, εκεί
όπου εστιάστηκε το ενδιαφέρον της δικαιοσύνης, των διοικητι-
κών και διωκτικών αρχών, ήταν σε ανθρώπους οι οποίοι και λόγω
κρίσης έµειναν εκτός του συστήµατος, δεν µπόρεσαν να πληρώ-
σουν τις εισφορές τους, δεν µπόρεσαν να πληρώσουν τις οφει-
λές τους στο δηµόσιο λόγω ακριβώς των δυσκολιών που αντι-
µετώπιζαν. Ένα ολόκληρο σύστηµα επέβαλε στο να συρθούν
αυτοί οι άνθρωποι σε αστυνοµικά τµήµατα, σε δικαστικά µέγαρα,
να ταλαιπωρηθούν και να απαξιωθούν. 

Επίσης, είδαµε ανθρώπους οι οποίοι δεν µπορούσαν να έχουν
πρόσβαση στα δηµόσια νοσοκοµεία και έδιναν 5 ευρώ και πήγαν
και βεβαιώθηκαν αυτά στις εφορίες.

Έρχεται, λοιπόν, η Κυβέρνηση της Αριστεράς, η οποία καταρ-
γεί τις διατάξεις αυτές και για να αποδώσει δικαιοσύνη, αλλά και
για να αποσυµφορήσει το δικαστικό σύστηµα από αυτές τις υπο-

θέσεις και, βέβαια, να διαγράψει τα οφειλόµενα στο ΕΣΥ. 
Αυτές, λοιπόν, είναι κινήσεις που πρέπει να τις λέµε, πρέπει να

τις αναδεικνύουµε και δείχνουν τα εργαλεία τα οποία µία δικαιο-
σύνη µπορεί να χρησιµοποιεί απέναντι σε αυτούς που στοχεύει
και σε αυτούς µε τους οποίους ασχολείται.

Έρχοµαι τώρα στο νοµοσχέδιο που συζητούµε σήµερα, το
οποίο υπηρετεί τη βασική προτεραιότητα αυτής της Κυβέρνησης
για διαφάνεια και ισονοµία σε όλους τους τοµείς. Οι διατάξεις
αυτές σχετικά µε την ηλεκτρονική υποβολή της περιουσιακής κα-
τάστασης του πόθεν έσχες έρχονται να ενισχύσουν και να βελ-
τιώσουν το ήδη υπάρχον πλαίσιο και έχουν διαµορφωθεί βάσει
των διεθνών προτύπων, έπειτα από παρατηρήσεις και ανταλλαγή
απόψεων µε τους ελεγκτικούς µηχανισµούς, λαµβάνοντας υπ’
όψιν και την απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Το νοµοσχέδιο αυτό είναι πολύ σηµαντικό, γιατί απαντά στην
ανάγκη ελέγχου όλων ανεξαιρέτως των λειτουργηµάτων και
εξουσιών και εντάσσεται στις πολιτικές πρόληψης κατά της δια-
φθοράς, σύµφωνα και µε τις απαιτήσεις διεθνών κειµένων που
έχουµε ήδη κυρώσει ως χώρα.

Μεταξύ άλλων, προσαρµόζεται στο σύγχρονο οικογενειακό δί-
καιο, δηλαδή εντάσσει το σύµφωνο συµβίωσης, διασαφηνίζει την
υποχρέωση και των εν διαστάσει συζύγων να καταθέτουν στοι-
χεία, ενώ επιλύει και άλλα διαδικαστικά ζητήµατα που έχουν προ-
κύψει κατά το παρελθόν. Οι διατάξεις αυτές θα βοηθήσουν
ιδιαίτερα το έργο της επιτροπής της Βουλής για το πόθεν έσχες
και νοµίζω ότι πρέπει και εµείς όλοι να τις υπηρετήσουµε.

Θέλω να πω και αυτά που είπε η Πρόεδρος της αρµόδιας επι-
τροπής, η κ. Χριστοδουλοπούλου, ότι έπρεπε στις επιτροπές
µέχρι τώρα να έχει γίνει καλύτερη επεξεργασία, καλύτερη προ-
ετοιµασία, περισσότερες προτάσεις, οι οποίες να έχουν να κά-
νουν µε αυτό καθαυτό το νοµοσχέδιο, µε τη διαµόρφωση αυτών
των προϋποθέσεων, των δικλίδων προκειµένου να υλοποιηθεί
στην πράξη, όπως απαιτούν και οι πολίτες.

Πώς, όµως, να γίνει αυτό, όταν, παρ’ όλη τη σηµασία αυτού
του νοµοσχεδίου, από την πρώτη µέρα της επεξεργασίας η Αν-
τιπολίτευση έχει µονοπωλήσει την επίθεσή της και το ενδιαφέρον
της στην παράταση της αποσυµφορητικής διάταξης των φυλα-
κών, δηλαδή, του ν.4322/2015, ο οποίος δεν έχει ακουστεί σχε-
δόν ποτέ µε τον αριθµό του παρά ως νόµος Παρασκευόπουλου.
Και αναφέρεται έτσι όχι για κάποιον άλλο λόγο, αλλά για να στο-
χοποιηθεί ξανά και ξανά ο συνάδελφος και αρµόδιος τότε Υπουρ-
γός, αλλά και το σύνολο της Κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ από την
Αντιπολίτευση.

Ας θυµίσουµε, λοιπόν, για µία ακόµη φορά σε αυτή την Αί-
θουσα τι είναι ο ν.4322/2015. Είναι ο νόµος που κατάργησε τις
φυλακές τύπου Γ’, δηλαδή τη φυλακή µέσα στη φυλακή, όπου
στοιχειώδη δικαιώµατα δεν παρέχονται στους κρατούµενους. Εί-
δαµε τι συνέβη στις φυλακές του Δοµοκού, µε την «πυρηνική
βόµβα» που δηµιουργήθηκε εκεί, όταν ξεκίνησαν να εφαρµόζον-
ται. Κατάργησε τις διατάξεις του εγκλεισµού σε µία σειρά από
αδικήµατα ανηλίκων, όπως επιτάσσει το ευρωπαϊκό και διεθνές
δίκαιο. Έφερε ευνοϊκές ρυθµίσεις σε κρατούµενους ασθενείς,
ΑΜΕΑ και υπερήλικες, διευκόλυνε τις επιλογές για απεξάρτηση
και θεραπεία των τοξικοεξαρτηµένων και δηµιούργησε σχολεία
δεύτερης ευκαιρίας µέσα στις φυλακές. Στην περιφέρειά µου
υπάρχει το σχολείο των φυλακών ανηλίκων, το οποίο στηρίζεται
και λειτουργεί µε υποδειγµατικό τρόπο. Επίσης, έδωσε τη δυνα-
τότητα σε µανάδες µε παιδιά έως οκτώ χρόνων -στις µωροµάνες
δηλαδή- να εκτίουν την ποινή τους µε βραχιολάκι σε κατ’ οίκον
περιορισµό.

Ας µη ξεχνάµε, επίσης, ότι στον νόµο αυτόν -κάτι το οποίο δεν
αναφέρεται συχνά και καλό είναι να τα συζητάµε εδώ στη Βουλή,
διότι δεν έχουµε την ευκαιρία στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης-
συστηµατοποιήθηκε για πρώτη φορά ποινικά το bulling, ενώ µετά
την τροπολογία Βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ καταργήθηκε και ο πε-
ριβόητος «κουκουλονόµος», ο οποίος ήταν νοµικά απαράδεκτος
και σκόπευε στην τροµοκράτηση των νέων και των λαϊκών αγώ-
νων.

Ο δικός µας στόχος, λοιπόν, είναι ένα ανθρώπινο σωφρονι-
στικό σύστηµα, που θα βασίζεται στην ιδέα του σεβασµού της
αξιοπρέπειας και στην ουσιαστική επανένταξη των πρώην κρα-
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τουµένων στην κοινωνία. Με το νοµοσχέδιο αυτό που συζητούµε,
βάλαµε το πρώτο λιθαράκι σε αυτή την προσπάθεια.

Για να ολοκληρωθεί, όµως, αυτή η διαδικασία, να εκδηµοκρα-
τιστεί και να εξανθρωπιστεί το σωφρονιστικό σύστηµα, χρειάζον-
ται περαιτέρω παρεµβάσεις -µέσα από τον Σωφρονιστικό και
Ποινικό Κώδικα πολύ σύντοµα θα έρθουν στη Βουλή, σύµφωνα
µε τον αρµόδιο Υπουργό- και, βέβαια, η εφαρµογή εναλλακτικών
ποινών, προκειµένου το σύστηµα να γίνει δικαιότερο για όλους.

Αντίστοιχες πρωτοβουλίες υπήρξαν και από τις προηγούµενες
κυβερνήσεις, το οποίο επίσης αποσιωπάται. Δεν περιλάµβαναν,
όµως, όλα τα υπόλοιπα για τη συνολική -όπως είπαµε- αναβάθ-
µιση και λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος. Και αναρω-
τιέται κανείς: Μήπως στην Αξιωµατική Αντιπολίτευση ονειρεύο-
νται να πάµε ακόµα και πιο πίσω από αυτές τις δηµοκρατικές
αρχές που ξεκινάνε από τον Πλάτωνα και φτάνουν µέχρι τον Δια-
φωτισµό; Μήπως βάζουν στη ζυγαριά από τη µία πλευρά τον σω-
φρονισµό και από την άλλη την τυφλή τιµωρία και την εκδίκηση;
Μήπως θέλουν να εξοντώνουµε ανθρώπους; Ποια είναι η καθαρή
θέση τους; Το λέω διότι υπήρχε και µία διάσταση µέσα στην επι-
τροπή µεταξύ του κ. Βορίδη και του κ. Καραγκούνη. Να πουν ξε-
κάθαρα τι θέλουν.

Όπως αναφέρεται, υπάρχουν στοιχεία που αποδεικνύουν ότι
ο νόµος Παρασκευόπουλου δεν αύξησε την εγκληµατικότητα.
Αυτά αναφέρθηκαν από τον αρµόδιο Υπουργό κατά τη διάρκεια
της συζήτησης στην επιτροπή, όπως επίσης και το ότι υπάρχει
σωρεία καταδικαστικών αποφάσεων από το Ευρωπαϊκό Δικαστή-
ριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου -σαράντα στον αριθµό- µε 2 εκα-
τοµµύρια ευρώ πρόστιµα για τη χώρα.

Αυτή, λοιπόν, η συζήτηση αποτελεί άλλη µία διαχωριστική
γραµµή µεταξύ µας και δείχνει την αδυναµία, αλλά και την άρ-
νηση, να σχεδιάσετε και να εφαρµόσετε τέτοιου είδους δηµο-
κρατικές και προοδευτικές πολιτικές. Μάλιστα, έχουµε φέρει
αρκετά νοµοσχέδια τα οποία είναι στη λογική της προάσπισης
των δικαιωµάτων και θα φέρουµε πολλά ακόµα µέχρι το τέλος
της θητείας µας, γιατί για εµάς ο άνθρωπος είναι το επίκεντρο,
χωρίς εξαιρέσεις και χωρίς αστερίσκους. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Επειδή, λοιπόν, ακούω στις τηλεοράσεις και στον δηµόσιο
λόγο αρκετούς συναδέλφους, στελέχη της Νέας Δηµοκρατίας,
να επιτίθενται, να τροµοκρατούν, να δηµιουργούν φόβο στον
κόσµο µε βάση όλες αυτές τις συζητήσεις -διότι εκεί θα επενδύ-
σουν µέχρι τον χρόνο των εκλογών- θέλω να κλείσω, κύριε Πρό-
εδρε, µε ένα απόσπασµα από αυτά που είπε και είχε γράψει ο
Μάνος Χατζηδάκης, όχι ένας Αριστερός, αλλά ένας φιλελεύθε-
ρος αστός, σε σχέση µε τον φασισµό ως απάντηση σ’ αυτές τις
κραυγές: «Ο φασισµός στις µέρες µας ως αντικοινωνικό και αν-
τιανθρώπινο φαινόµενο συµπεριφοράς…» -όπως τον ορίζει ο Χα-
τζηδάκης- «…φανερώνεται µε δύο µορφές. Ή προκλητικός, µε
το πρόσχηµα αντιδράσεως σε πολιτικά ή κοινωνικά γεγονότα που
δεν ευνοούν την περίπτωσή τους ή παθητικός, µες στον οποίο
κυριαρχεί ο φόβος για ό,τι συµβαίνει γύρω µας. Ανοχή και παθη-
τικότητα λοιπόν. Κι έτσι εδραιώνεται η πρόκληση. Με την ανοχή
των πολλών. Προτιµότερο αργός και σιωπηλός θάνατος από την
αντίδραση του ζωντανού και ευαίσθητου οργανισµού που περιέ-
χουµε». 

Υπερψηφίζουµε, λοιπόν, το νοµοσχέδιο, κύριε Πρόεδρε και
αναµένουµε και τις επόµενες πρωτοβουλίες του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Ψυχογιό. 

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος από το Ποτάµι
κ. Γεώργιος Μαυρωτάς. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Δεν θα µείνω ιδιαίτερα στα του νοµοσχεδίου περί της ηλεκτρο-

νικής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης, γιατί τα είπε αναλυ-
τικά ο αγορητής µας, ο κ. Αµυράς. Θα σταθώ µόνο λίγο στην
τροπολογία 1776/158 που έγινε άρθρο 14 και αφορά την αποφυ-
λάκιση κρατουµένων για λόγους υγείας. 

Ειδικά θα σταθώ στη δεύτερη παράγραφο, γιατί είχαµε κάνει
µία ερώτηση στις 6 Σεπτεµβρίου ζητώντας στοιχεία για τις απο-
φυλακίσεις λόγω πιστοποιητικών αναπηρίας. Τότε είχαµε µιλήσει
για «ιατρικοποίηση» της δικαιοσύνης, καθ’ ότι αν η αποφυλάκιση
εξαρτάται µόνο από κάποια πιστοποιητικά, στην Ελλάδα ξέρουµε
πώς εκδίδονται και ότι κάποιοι VIP κρατούµενοι θα µπορούσαν
να τα αγοράσουν. Είναι, άλλωστε, γνωστό, για παράδειγµα, πως
τα πιστοποιητικά τυφλότητας σε κάποια νησιά είχαν µεγαλύτερη
κυκλοφορία από εφηµερίδες.

Από την απάντηση, λοιπόν, του κυρίου Υπουργού στις 10
Οκτωβρίου προέκυψε ότι οι αποφυλακίσεις για λόγους αναπη-
ρίας ανέρχονται σε τριακόσιες σαράντα µία την τριετία 2015 -
2018. Εξ αυτών οι τριακόσιες είκοσι τρεις είναι µε τον νόµο του
κ. Παρασκευόπουλου -τον αποσυµφορητικό νόµο, όπως µπο-
ρούµε να τον λέµε- όταν την πενταετία 2009 - 2014 ήταν µόλις
πενήντα επτά. Δηλαδή, εξαπλασιάστηκαν την τελευταία τριετία
σε σχέση µε την προηγούµενη πενταετία. Το κακό δεν είναι ότι
εξαπλασιάστηκαν. Το κακό είναι ότι στην Ελλάδα κάθε παράθυρο
ευεργετικής διάταξης σιγά - σιγά µετατρέπεται σε µπαλκονό-
πορτα και µετά, όταν ξεχειλώσει η κατάσταση, λαµβάνονται ορι-
ζόντια µέτρα και µαζί µε τα ξερά καίγονται και τα χλωρά. 

Πριν φτάσουµε, λοιπόν, εκεί πρέπει να σιγουρευτούµε ότι οι
όποιες ευεργετικές διατάξεις δεν γίνονται αντικείµενο εκµετάλ-
λευσης από όσους έχουν τα µέσα.

Η συγκεκριµένη τροπολογία που κατατέθηκε µία µέρα πριν την
απάντηση του Υπουργείου στην ερώτησή µας και προφανώς
σχετίζεται, βάζει όντως ένα πιο αυστηρό πλαίσιο. Πώς; Ενισχύει
τον ρόλο των δικαστών, ώστε να µην είναι απλώς τροχονόµοι
γνωµατεύσεων. Επίσης, καθίσταται δυνατόν να ζητείται πραγµα-
τογνωµοσύνη ακόµη κι αν υπάρχει πιστοποίηση από το ΚΕΠΑ,
ενώ γίνεται δυνατή η ανάκληση αποφάσεων εάν αποδειχτεί η
πλαστότητα των πιστοποιητικών. Αυτά για τη συγκεκριµένη τρο-
πολογία.

Να περάσω τώρα λίγο και στην επικαιρότητα. Για τον κ. Πα-
παντωνίου τα είπε και ο κ. Αµυράς προηγουµένως. Να θυµίσω
ότι ήµασταν οι µόνοι στην προανακριτική επιτροπή για τον κ. Πα-
παντωνίου που επιµείναµε να συνεχιστεί η έρευνα στη συγκεκρι-
µένη περίπτωση.

Στη γειτονιά µας τώρα, η εντροπία έχει αρχίσει να αυξάνει µε
τους Τούρκους να παίζουν τα γνωστά παιχνίδια τους µε το «BAR-
BAROS» να κάνει βόλτες στην κυπριακή ΑΟΖ και η Κυβέρνηση
προβληµατίζεται µε την εξόδιο δήλωση του κ. Κοτζιά για µερική
επέκταση των χωρικών υδάτων στα δώδεκα µίλια από το Ιόνιο
ως τα Αντικύθηρα. Όλα αυτά δείχνουν πόσο επιτακτική είναι η
ανάγκη χάραξης µιας εύρωστης, µακροπρόθεσµης εξωτερικής
πολιτικής στη χώρα µας, που δεν θα διαµορφώνεται µε αποχαι-
ρετιστήριες δηλώσεις Υπουργών, αλλά θα έχει σταθερά και µό-
νιµα χαρακτηριστικά.

Αυτό δείχνει, λοιπόν, πόσο επείγουσα είναι η ανάγκη δηµιουρ-
γίας του Συµβουλίου Εθνικής Ασφαλείας, στο πλαίσιο και της
πρότασης νόµου που έχει καταθέσει το Ποτάµι. Κάποιες συζη-
τήσεις ξεκίνησαν, αλλά πάγωσαν. Αν υπήρχε εδώ και έναν χρόνο
το Συµβούλιο Εθνικής Ασφαλείας, πιστεύω ότι πολλοί κόµποι της
εξωτερικής µας πολιτικής θα είχαν λυθεί µε διακοµµατικό και συ-
ναινετικό τρόπο. 

Να προτρέψουµε, λοιπόν, και από εδώ, από το Βήµα της Βου-
λής, τον κ. Τσίπρα τώρα που έχει και το «καπέλο» του Υπουργού
Εξωτερικών -µεταφορικά το λέω αυτό, δεν εννοώ το θρυλικό κα-
πέλο του κ. Κοτζιά- να πάρει την πρωτοβουλία να προχωρήσει
το θέµα.

Επίσης, χθες συνεδρίασε η επιτροπή για την ψήφο των Ελλή-
νων του εξωτερικού, όπως µας ενηµέρωσε ο αρµόδιος Υπουρ-
γός Εσωτερικών. Κατά τη γνώµη µας, είναι ένα πολύ σηµαντικό
θέµα, µια πολύ σηµαντική αποστολή που πρέπει έγκαιρα να ολο-
κληρωθεί, ώστε να µην διαψευστεί ο πρώην Υπουργός κ. Σκουρ-
λέτης όταν από αυτό το Βήµα πριν κάποιους µήνες είχε πει ότι
εντός της τρέχουσας κοινοβουλευτικής περιόδου θα συζητή-
σουµε το θέµα. Είναι πολύ σηµαντικό, γιατί δεν µπορεί όλοι να
χύνουµε κροκοδείλια δάκρια για το «brain drain», αλλά να µην
κάνουµε τίποτα για να διευκολύνουµε τη συµµετοχή τους στις
εκλογές λες και εν µας ενδιαφέρει η άποψή τους. Η εξωστρεφής,
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δηµιουργική Ελλάδα πρέπει να είναι παρούσα στις εξελίξεις,
ώστε οι δεσµοί µε την πατρίδα να δυναµώνουν και να µην αδυ-
νατίζουν. 

Να προτρέψουµε, λοιπόν, να εντείνουν τις προσπάθειές τους
στην επιτροπή αυτή, ώστε τον Ιανουάριο να έχουµε το πόρισµα,
όπως είπε ο κ. Χαρίτσης. Και εµείς θα είµαστε εδώ για να παρα-
κολουθούµε στενά το θέµα.

Ένα άλλο θέµα που ανοίγει είναι αυτό της συνταγµατικής ανα-
θεώρησης, βέβαια, στο οποίο έχουµε τη δυνατότητα ως πολιτικό
σύστηµα να πετύχουµε συναινέσεις, αρκεί να υπάρχει η διάθεση
ευρύτερων συνθέσεων και όχι αποκλεισµών. Η συναίνεση είναι
πάντα ένα νόµισµα που έχει δύο όψεις.

Θα πάω στο αγαπηµένο µου θέµα, που είναι και επίκαιρο, δυ-
στυχώς, για τους λάθος λόγους, αυτό της Παιδείας. Τις τελευ-
ταίες ηµέρες γινόµαστε µάρτυρες άκρως παρακµιακών φαινο-
µένων. Σήµερα είναι κλειστό το Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθη-
νών µετά από απόφαση της Συγκλήτου, συµβολικό κλείσιµο για
να διαµαρτυρηθεί για τη δραµατική κατάσταση µε τα ναρκωτικά,
«προκειµένου να ενεργοποιηθούν οι αρµόδιοι φορείς της Πολι-
τείας», όπως λέει χαρακτηριστικά η απόφαση της Συγκλήτου.
Στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης καθηγητές επω-
νύµως, αλλά και φοιτητές, καταγγέλλουν παρόµοια φαινόµενα.
Ο Ρουβίκωνας έχει κάνει κατάληψη σε αίθουσα στη Φιλοσοφική,
θέλοντας να παίξει τον ρόλο του προστάτη των φοιτητών ή όπως
αλλιώς το λένε αυτό. Σήµερα, µάλιστα, είχαµε και µία αλυσίδα
από τις πρυτανικές αρχές και καθηγητές, ώστε ο «Ρουβίκωνας»
να µην διαβεί τον «Ρουβίκωνα» της πύλης της Φιλοσοφικής Σχο-
λής.

Τα πανεπιστήµιά µας είναι πρωτοσέλιδα για τους λάθος λό-
γους, γιατί µε την πολιτική που ακολουθείτε έχουν καταντήσει
απολύτως αφιλόξενα για αυτούς για τους οποίους υποτίθεται
έχουν δηµιουργηθεί, τους φοιτητές και τους καθηγητές. Αντί,
λοιπόν, να συζητάµε πώς θα µπουν στις λίστες µε τα διακόσια
καλύτερα πανεπιστήµια του κόσµου τα ελληνικά πανεπιστήµια,
συζητάµε πώς θα µπουν οι δυνάµεις της πολιτείας να βγάλουν
έξω τους εµπόρους ναρκωτικών. Το πανεπιστηµιακό άσυλο που
προστάτευε τη διακίνηση ιδεών, τώρα έχουµε καταλήξει να προ-
στατεύει διακίνηση ουσιών. Το αποδεχόµαστε αυτό;

Για όλα αυτά κάναµε προχθές σχετική ερώτηση στη Βουλή και
θα περιµένουµε µε ενδιαφέρον τις απαντήσεις, αν και το Υπουρ-
γείο σε τέτοιες ερωτήσεις µας αγνοεί και δεν απαντά. Ελπίζουµε
αυτήν τη φορά να απαντήσει.

Εκεί που ο Υπουργός αναρωτιέται πού είναι οι φοιτητές -το
ρωµαλέο φοιτητικό κίνηµα- για να προστατεύσει τους χώρους
του, παίρνει την επόµενη µέρα την απάντηση στο ίδιο του το γρα-
φείο. Την παίρνει από δεκάδες φοιτητές και µαθητές που µπου-
κάρουν µε το «έτσι θέλω» στο γραφείο του και εκείνος κάθεται
µε τις κάµερες και πιάνει την κουβέντα µαζί τους. Όταν δεν
υπάρχει κανένα πλαίσιο διαλόγου, προς τι ο διάλογος µπροστά
στις κάµερες; Για να παίξουµε θέατρο ότι είµαστε φιλικοί και
ακούµε τα παιδιά; Μα, αν ο Υπουργός, ο ανώτατος αξιωµατού-
χος κρατικός περί την παιδεία, αποδέχεται τέτοιες συµπεριφο-
ρές, πώς θα αντιδράσει αύριο ένας πρύτανης ή ένας διευθυντής
σχολείου σε παρόµοιες συµπεριφορές; Όταν η εικόνα αυτή κάνει
το γύρο της χώρας, µε τον Υπουργό να νοµιµοποιεί αυτήν τη
συµπεριφορά συζητώντας µε τους εισβολείς, τι µήνυµα στέλνει
στους δεκαεξάχρονους και τους δεκαεπτάχρονους που τα βλέ-
πουν αυτά στην τηλεόραση; Τους λέει ότι έχουν το δικαίωµα να
µπουκάρουν παντού και να επιπλήττουν το δάσκαλο, το διευ-
θυντή του σχολείου, να του φωνάζουν και να ανεβαίνουν στο
γραφείο του. «Εδώ τα αποδέχεται ο Υπουργός…» -θα σου πουν-
«…ένας διευθυντής σχολείου δεν θα τα αποδεχθεί;».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοί, εικόνες σαν κι αυτές δεν προ-
άγουν τη χειραφέτηση των νέων. Αντίθετα, είναι βούτυρο στο
ψωµί της Ακροδεξιάς που τρίβει τα χέρια της βλέποντας τέτοιες
εικόνες. Διότι µετά είναι στρωµένο το χαλί για µία ατζέντα µε
δόγµα «νόµος και τάξη» στον υπερθετικό βαθµό, που καταλήγει
στη στέρηση βασικών ελευθεριών. Και αυτό θα πρέπει να το προ-
σέξουµε. Όταν δεν βάζουµε το πλαίσιο, µέσα στο οποίο µπορεί
να γίνει οποιαδήποτε συζήτηση µε τον οποιονδήποτε -χωρίς κα-
νόνες δηλαδή- το πράγµα γίνεται ζούγκλα. Στη ζούγκλα, ξέρετε,

δεν υπάρχει δηµοκρατία.
Όσοι έχουµε περάσει από τα πανεπιστήµια, είµαστε, δυστυ-

χώς, συνηθισµένοι σε τέτοιες εικόνες. Να ξέρουν, όµως, όλοι
όσοι τις δηµιουργούν και τις στηρίζουν, ότι ρίχνουν νερό στον
µύλο της αγανάκτησης των πολιτών που σιγά - σιγά µετατρέπε-
ται σε υιοθέτηση µιας ατζέντας του άλλου άκρου, της Ακροδε-
ξιάς.

Κλείνοντας, ζούµε σε δύσκολους καιρούς, µε σηµαντική αύ-
ξηση της εντροπίας στο διεθνή περίγυρο, ισορροπούµε οικονο-
µικά και γεωπολιτικά σε ένα τεντωµένο σχοινί. Πολλά δεν εξαρ-
τώνται από εµάς. Είναι εξωγενείς µεταβλητές. Υπάρχουν, όµως,
και κάποια που εξαρτώνται από εµάς. Είναι οι δικές µας µετα-
βλητές απόφασης. Ένα minimum λοιπόν συνεννόησης, ακόµα
και εν µέσω προεκλογικής περιόδου, γιατί είµαστε ούτως ή
άλλως σε προεκλογική περίοδο, είναι απαραίτητο. Δεν θα στα-
µατήσει να γυρίζει ο κόσµος, περιµένοντας εµάς να πάµε σε
εκλογές τον Μάιο, µάλλον. Γύρω µας οι εξελίξεις τρέχουν και
µας αφήνουν πίσω. Θα πρέπει, λοιπόν, να έχουµε όλοι στο µυαλό
µας ότι οι εκλογές δεν είναι ο τερµατισµός, αλλά η εκκίνηση µιας
νέας µέρας και πως δεν πρέπει να βαδίσουµε πάνω στα ερείπια
που άφησε η προεκλογική περίοδος.

Το ύφος, λοιπόν, της πολιτικής αντιπαράθεσης παίζει το ρόλο
του σε αυτήν τη λεπτή ισορροπία που βαδίζει η χώρα. Η εµπρη-
στική αντιπαράθεση επί παντός επιστητού δεν καίει µόνο τον αν-
τίπαλο. Καίει τις πιθανότητες της χώρας να εκπέµψει αξιοπιστία
και εµπιστοσύνη.

Ο νούµερο ένα παράγοντας αβεβαιότητας για τη χώρα µας
είναι το πολιτικό σκηνικό. Όσο η Κυβέρνηση και γενικά το πολι-
τικό προσωπικό δείχνει ανωριµότητα, τόσο χάνει αξιοπιστία η
χώρα στο διεθνές οικονοµικό και γεωπολιτικό περιβάλλον. Η
αξιοπιστία και η εµπιστοσύνη είναι κάτι που εξατµίζεται εύκολα
και συµπυκνώνεται δύσκολα. Και την έχουµε τόσο ανάγκη σή-
µερα όσο ποτέ.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Μαυρωτά, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο από το Ποτάµι.
Τον λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Χαρά-

λαµπος Αθανασίου, για επτά λεπτά.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-

γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Κύριε Πρόεδρε, θα µπορούσα να έχω τον λόγο για µία νοµοτε-
χνική βελτίωση;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Υπουργέ,
µετά αν έχετε την καλοσύνη.

Ορίστε, κύριε Αθανασίου, έχετε τον λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν θέλαµε να κάνουµε σοβαρά

τη δουλειά µας στο πλαίσιο του κοινοβουλευτισµού, θα έπρεπε
να καταψηφίσουµε επί της αρχής το σηµερινό σχέδιο νόµου,
µόνο και µόνο -πέραν των άλλων- γιατί παρατείνει εκ νέου, µε
τροπολογία, τον δικό σας νόµο. Αναφέροµαι στον ν.4489/2017
και ειδικά στα άρθρα 43 και 44.

Είναι ένας νόµος που έχει οδηγήσει σε πρόωρες αποφυλακί-
σεις εκατοντάδες βαρυποινίτες, που δηµιούργησε σωρεία πρό-
ωρων αποφυλακίσεων για δήθεν λόγους υγείας, που έχει
κατακριθεί από την κοινωνία και παρά τις τροποποιήσεις που
έχουν επιφέρει, τόσο ο κ. Κοντονής όσο και ο κ. Καλογήρου, δεν
πρέπει να παρατεθεί ούτε για µία ακόµα µέρα. Αυτά, για να θυ-
µόµαστε ότι οι τροπολογίες επισκιάζουν πολλές φορές το κυρίως
νοµοθέτηµα. Η αποσπασµατική καταψήφισή τους µας κάνει να
χάνουµε τη µεγάλη εικόνα, η οποία είναι ότι είµαστε εδώ για να
εγγυόµαστε την ασφάλεια των συµπολιτών µας. Όπως χάνουµε
την εικόνα, βέβαια, για το πώς αντιλαµβάνεται η Κυβέρνηση τη
λειτουργία της δικαιοσύνης, αν περιορίζεται µόνο στις δηλώσεις
του κ. Πολάκη.

Περνώντας στο κυρίως νοµοθέτηµα για το πόθεν έσχες, ακόµα
δεν κατανοώ γιατί έπρεπε να φτάσουµε ως εδώ αποκλειστικά -
επιτρέψτε µου να το πω αυτό- χάρη στην ξεροκεφαλιά µερικών
της Κυβέρνησης, η οποία, νοµοθετώντας αντίθετα σε όσα όλοι
λέγαµε, οδήγησε ουσιαστικά στην ακύρωση του ελέγχου, έπειτα
από τις αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας. Δηλαδή, η
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Κυβέρνηση παρέλαβε ένα σύστηµα που δούλευε και µε πρόφαση
τη βελτίωσή του το οδήγησε στην αδράνεια.

Σήµερα, κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, φέρνετε ένα νο-
µοθέτηµα το οποίο και πάλι δεν είναι βέβαιο ότι θα κριθεί συν-
ταγµατικό από τα δικαστήρια. Παραδείγµατος χάριν, οι ρυθµί-
σεις του άρθρου 5 παράγραφος 2 µε τις οποίες τα µέλη της Επι-
τροπής Ελέγχου ορίζονται από τους προέδρους των οικείων δι-
καστηρίων και όχι από τα δικαστικά συµβούλια, όπως άλλωστε
προβλέπεται άρθρο 90 -θα αναφερθώ σε λίγο- του Συντάγµατος,
είναι εξόφθαλµα αντισυνταγµατικές.

Πιο συγκεκριµένα, οι δικαστικοί λειτουργοί και αναπληρωτές
τους, σύµφωνα µε τη διάταξη, ορίζονται µε απόφαση των προ-
έδρων των οικείων δικαστηρίων και του εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου ο αντεισαγγελέας, αφού αυτοί θα υπηρετούν για δύο έτη
στην επιτροπή –προσέξτε, κύριε Υπουργέ- µε πλήρη και αποκλει-
στική απασχόληση. Εγείρεται, λοιπόν, ζήτηµα αντισυνταγµατικό-
τητας, γιατί το άρθρο 9  του Συντάγµατος λέει ότι οι προαγωγές,
τοποθετήσεις και αποσπάσεις των δικαστικών λειτουργών γίνον-
ται µε προεδρικό διάταγµα ύστερα από απόφαση του Ανώτατου
Δικαστικού Συµβουλίου. Είναι, λοιπόν, µία τοποθέτηση αυτή η
οποία γίνεται. Δεν είναι σωστό, -ίσως κάνει λάθος ερµηνεία ο
Αναπληρωτής Υπουργός Δικαιοσύνης αναφερόµενος στο 89-,
γιατί εδώ τα καθήκοντα είναι δικαστικά, δεν είναι ελεγκτικά. Και
έτσι να είναι, αν σας διαβάσω το άρθρο 89, δεν µας λέει τίποτα
ο νόµος που αναφέρεται «ο νόµος θα ορίζει». Πράγµατι ο νόµος
µπορεί να ορίσει ότι κατ’ εξαίρεση µπορούν οι πρώην καθηγητές
πανεπιστηµίου να ορίζονται ή να ασκούν δικαιοδοτικά καθή-
κοντα. Ναι, µπορεί να γίνει αυτό, να ασκούν δικαιοδοτικά καθή-
κοντα, να ασκούν ελεγκτικά, αλλά έχουµε lex specialis, ειδική
διάταξη του ’90. Ποιος θα τους διορίζει; Εκεί είναι το πρόβληµα.
Θα τους διορίζει το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο και φοβάµαι
ότι θα έχουµε ακυρώσεις, όσον αφορά τα κυρωτικά καθήκοντα
της επιτροπής.

Επιπλέον, οι νέες ρυθµίσεις που φέρνετε για την υποχρέωση
δήλωσης µετρητών και κινητών µεγάλης αξίας είναι αµφιβόλου
συνταγµατικότητας και αυτές. Είναι βέβαια αντίθετες µε την από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, την 2649 του 2017. Εγώ,
βεβαίως, δεν έχω καµµία διάθεση να προκαταλάβω αποφάσεις
δικαστηρίων. Άλλωστε, δεν είµαι και Αναπληρωτής Υπουργός
Υγείας που επί ΣΥΡΙΖΑ θεσµικά απέκτησε, από ό,τι φαίνεται, το
σχετικό δικαίωµα. Αλλά επειδή η Νέα Δηµοκρατία τάσσεται ανα-
φανδόν και χωρίς αστερίσκους υπέρ του διαρκούς ελέγχου για
όλους τους υπόχρεους, εύχοµαι οι επιλογές σας να µην οδηγή-
σουν εκ νέου σε παράλυση του συστήµατος και να µην χρειαστεί
για τρίτη φορά –ναι, τρίτη φορά- να ταλαιπωρούνται οι υπόχρεοι,
να υποβάλλουν τις ίδιες δηλώσεις, µιας και χάρη στις ενέργειές
σας θα πρέπει εκ νέου να υποβάλλουν τις δηλώσεις πόθεν έσχες
των προηγούµενων ετών.

Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 3 του νο-
µοσχεδίου επιβάλλεται η δήλωση µετρητών χρηµάτων άνω των
30.000 ευρώ και τα τιµαλφή, όταν είναι πάνω από 60.000 ευρώ.
Έχει σηµασία ότι αλλάξατε το ποσό και από 15.000 ευρώ έγινε
30.000 ευρώ και από 30.000 ευρώ έγινε 40.000 ευρώ; 

Κύριε Παπαγγελόπουλε, είχε κάνει σε εσάς και µια σχετική
ερώτηση ο κ. Τζαβάρας –αν δεν θυµάµαι καλά, να µε διαψεύσει-
τον Αύγουστο του 2016. Αφορούσε ένα νοµοθέτηµα τότε, πριν
την ψήφιση του νόµου και το γιατί δεν πήγε το νοµοσχέδιο αυτό
στην επιτροπή στην αρχή για γνωµοδότηση. Βεβαίως, δώσατε
µια απάντηση εκεί, αλλά η γνωµοδότηση 6 του 2016 της Αρχής
Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων αυτά είπε. Μάλιστα, αν
δείτε και την επιστηµονική έκθεση της Επιτροπής της Βουλής,
θα δείτε ότι σας εντοπίζουν αυτήν την παράλειψη και ότι µπορεί
να δηµιουργήσει θέµατα. Παρακαλώ δείτε το. 

Σε ό,τι αφορά στο άρθρο 7 παράγραφος 2, προβλέπονται αυ-
στηρές ποινές για παράλειψη υποβολής ή υποβολής ανακριβούς
ή ελλιπούς δήλωσης. Πιστεύω ότι το παλιό νοµοθέτηµα ήταν πιο
σωστό. Έκανε µία διάκριση που έλεγε ότι ναι µεν οι ποινές είναι
αυστηρές και αυστηρότερες όταν βεβαίως κάποιος εκµεταλλεύε-
ται τη θέση του και παίρνει τις ποινές αυτές. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως της οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, λίγο την ανοχή σας θα ήθελα.
Επιπρόσθετα το νοµοσχέδιο έχει κι άλλες προβληµατικές ρυθ-

µίσεις, όπως αυτή του πίνακα 7 του παραρτήµατος 1, µε βάση
την οποία οι υπόχρεοι οφείλουν να δηλώσουν σε σχέση µε τους
τραπεζικούς λογαριασµούς όχι µόνο τα ποσά τα οποία έχουν κα-
ταθέσει αλλά και από πού προέρχονται. 

Θέλω να σας δώσω το εξής παράδειγµα και παρακαλώ προ-
σέξτε το. Ας υποθέσουµε ότι κάποιος σε έναν λογαριασµό στην
Εθνική Τράπεζα έχει 100.000 ευρώ που προέρχονται από µι-
σθούς, µισθώµατα, δωρεές, κληρονοµιά και οτιδήποτε άλλο. Πα-
ράλληλα όµως κάνει αναλήψεις. Αυτά µπαίνουν στον ίδιο λογα-
ριασµό και κεφαλοποιούνται. Αν κάνει µία ανάληψη, αν πάει και
πάρει 5.000 ή µε την κάρτα πληρώνει σε καταστήµατα άλλοτε
500 ευρώ άλλοτε 300 ευρώ. Πώς θα ξέρω το υπόλοιπο σε τι αν-
τιστοιχεί στους µισθούς, στα µισθώµατα ή στις δωρεές;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως της οµιλίας του
κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ. Κι άλλοι συνάδελφοι µίλησαν
λίγο παραπάνω. Δεν το λέω γι’ αυτό. Απλά νοµίζω ότι είναι βασικά
θέµατα αυτά για να διορθώσουµε το νοµοθέτηµα. 

Δείτε το αυτό γιατί δεν µπορεί να ελεγχθεί, γιατί, όπως σας
εξήγησα, ενοποιείται.

Επίσης, στην παράγραφο 14 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου
προβλέπεται η επιβολή δηλώσεων πόθεν έσχες από 1-12-2018 –
28-2-2018 για τα έτη 2016, 2017, 2018, δηλαδή αναδροµικά.
Ρωτώ τώρα: Πώς θα κριθούν αυτές οι δηλώσεις όταν τις κάνουµε
µέσα στο 2018 ή σε οποιοδήποτε χρονικό διάστηµα; Θα κριθεί
µε το νοµικό καθεστώς το σηµερινό ή του χρόνου που έπρεπε
να υποβληθούν; Είναι ένα ζήτηµα αυτό. Θα δηµιουργήσει τερά-
στια προβλήµατα αν θα ισχύσει. Δηλαδή, το ισχύον σύστηµα που
θα ψηφιστεί ή µε τον χρόνο επιβολής. 

Περαιτέρω και το άρθρο 4 παράγραφος 5. Λέτε ότι ο έλεγχος
διενεργείται εντός πέντε ετών από τη λήξη του έτους υποβολής,
εκτός αν υπάρχουν ενδείξεις για ποινικές ευθύνες. Τότε ο έλεγ-
χος µπορεί να διενεργηθεί µέχρι τη συµπλήρωση της ποινικής
παραγραφής των αδικηµάτων. Παρά τη νοµοτεχνική βελτίωση
που κάνετε, παραµένει το ερώτηµα: Ποιος θα µας πει για τις εν-
δείξεις των ποινικών ευθυνών; Η Αρχή; Ο εισαγγελέας που κάνει
ενδεχοµένως προκαταρκτική εξέταση; Ο ανακριτής; Ή ο επιθε-
ωρητής Δηµόσιας Διοίκησης; Μην ξεχνάτε ότι το Συµβούλιο της
Επικρατείας έχει πει ότι το ανώτερο πρέπει να είναι πέντε έτη.
Όπως ξέρετε, όταν είναι σε βαθµό κακουργήµατος κι έχουµε
πρόσκαιρο κάθειρξη, η παραγραφή είναι δεκαπενταετής, ενώ
στην ισόβιο είναι εικοσαετής, αν έγινε µε τον νόµο περί καταχρα-
στών του δηµοσίου. Δηλαδή, θα έρθετε µετά από δεκατρία χρό-
νια, ανεξαρτήτως των ποινικών ευθυνών, να έχουµε απαίτηση
από κάποιον να κρατάει στοιχεία δεκαπέντε ετών για τη δήλωσή
του προ δεκαπενταετίας; Αυτό δεν υπήρχε στο νοµοθέτηµα.
Απορώ γιατί το κάνατε. 

Προσέξτε, κύριε Υπουργέ. Αναφέροµαι τώρα στον κ. Καλογή-
ρου που είναι νέος. Αποσύρετε τη διάταξη αυτή, γιατί είναι πάρα
πολύ επικίνδυνη. Δεν αναφέροµαι για σήµερα. Μπορεί κι αύριο
να οδηγήσει σε πολλές καταχρήσεις πιέσεων αυτών που θα κά-
νουν ελέγχους για να δηµιουργούν προβλήµατα σε πολιτικούς
αντιπάλους.

Μπορείτε να µου πείτε γιατί καταργήσατε από την επιτροπή
τον Συνήγορο του Πολίτη; Σωστά αυξήσατε την επιτροπή. Γιατί
αφαιρέσατε τον Συνήγορο του Πολίτη, ο οποίος είναι ο κατ’ εξο-
χήν προστάτης των πολιτών και βάλατε στη θέση του τον διοι-
κητή της Δηµόσιας Διοίκησης; Εγώ δεν µπορώ να το καταλάβω
αυτό. Κάτι δεν µου αρέσει εδώ. Γιατί το κάνατε; Σας παρακαλώ,
να επαναφέρετε στη θέση αυτή τον Συνήγορο του Πολίτη. 

Δεν θέλω να κουράζω άλλο. Ευχαριστώ για την ανοχή σας,
κύριε Πρόεδρε. Νοµίζω ότι ήταν βασικά αυτά που είπα. Είναι
πρόχειρο το νοµοσχέδιο και κακογραµµένο. Αλλά εν πάση περι-
πτώσει, εφόσον κρίθηκε ότι θα το ψηφίσουµε επί της αρχής, δεν
µπορώ να έχω εγώ άλλες αντιρρήσεις. Δεν θα ψηφίσουµε ορι-
σµένα άρθρα. Υπάρχουν βασικές ρυθµίσεις που εισάγει και οι
οποίες βεβαίως δεν µπορούν να ψηφιστούν.

Η βουλευτική τροπολογία του κ. Παρασκευόπουλου καταργεί
το 407 για την επαιτεία. Είναι εδώ ο κ. Παρασκευόπουλος.
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Εγώ πιστεύω, κύριε Υπουργέ, ότι είναι λάθος. Μην την κάνετε
δεκτή. Να την ξαναδούµε. Θα σας πω γιατί. Διότι αυτή η τροπο-
λογία αποτρέπει την εκµετάλλευση της αθωότητας των πολιτών.
Και εν πάση περιπτώσει, είναι µία κακή εικόνα για τη χώρα µας.
Βλέπουµε τώρα τους ζητιάνους που έχουν γεµίσει τη χώρα και
έχει γεµίσει πολύ περισσότερο µε τους αλλοδαπούς και όλους
αυτούς. Αλλά ας υποθέσουµε ότι το καταργείτε. Δεν µας λέτε τι
θα γίνει µε το 409. Για δείτε το 409. Έχει καταργηθεί το 408 για
την αλητεία, καταργείται το 407. Σκεφτήκατε τι θα γίνει το 409;

Ευχαριστώ πολύ για την ανοχή σας, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε, κύ-
ριε Αθανασίου.

Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο για τη νοµοτεχνική βελτίωση

που αναφερθήκατε προηγουµένως. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-

γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Έχω µία µικρή νοµοτεχνική βελτίωση. 

Επεκτείνεται η εξαίρεση γι’ αυτούς που τελούν σε καθεστώς
µόνιµης διαθεσιµότητας, που προβλέπεται για τους άντρες των
Σωµάτων Ασφαλείας και στους Λιµενικούς και σε αυτούς που
είναι στο Πυροσβεστικό Σώµα. Όταν είναι σε καθεστώς µόνιµης
διαθεσιµότητας, δεν υποχρεούνται σε υποβολή δήλωσης πόθεν
έσχες. 

(Στο σηµείο αυτό ο Αναπληρωτής Υπουργός κ. Δηµήτριος Πα-
παγγελόπουλος, καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα
νοµοτεχνική βελτίωση, η οποία έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε,
κύριε Υπουργέ. Παρακαλώ να µοιραστεί και στο Σώµα.

Προχωρούµε µε την κ. Παναγιώτα Κοζοµπόλη - Αµανατίδη,
Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ, η οποία έχει τον λόγο για επτά λεπτά.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε. 

Κύριοι Υπουργοί, η τροποποίηση της νοµοθεσίας αναφορικά
µε τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης θεωρώ ότι είναι επι-
βεβληµένη, ειδικά µετά την απόφαση του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας και τη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της
διαφθοράς. Είναι σε θετική κατεύθυνση οι προβλεπόµενες ρυθ-
µίσεις, ώστε να διασφαλίζεται η διαφάνεια και η λογοδοσία όσων
αναλαµβάνουν τη διαχείριση δηµοσίων υποθέσεων της χώρας
µας. 

Διευρύνεται, λοιπόν, στο πνεύµα αυτό ο κύκλος των υπό-
χρεων, µε τη συµπερίληψη των εν διαστάσει συζύγων και εκείνων
που έχουν συνάψει σύµφωνο συµβίωσης µε τους υποχρέους, µε
τους γενικούς διευθυντές των Υπουργείων, ενώ στις σχολικές
επιτροπές ή τα αναπληρωµατικά µέλη των συλλογικών οργάνων
οι απλοί µη αιρετοί πολίτες δεν είναι πλέον υπόχρεοι. 

Σε θετική κατεύθυνση, λοιπόν, η δήλωση των κινητών πραγµά-
των αξίας και τιµαλφών, η χορήγηση προθεσµίας για την υπο-
βολή εκκρεµών δηλώσεων, η πρόβλεψη να δηλώνουν οι
εισαγγελικοί και δικαστικοί λειτουργοί τις δανεικές τους υποχρε-
ώσεις, η διεύρυνση της Επιτροπής Ελέγχου και η ηλεκτρονική
υποβολή της δήλωσης. Θεωρώ ότι όλα αυτά είναι σε θετικό πλαί-
σιο. 

Θα προχωρήσω παρακάτω και θα αναφερθώ στην τροπολογία,
που τώρα έχει ενσωµατωθεί στο σχέδιο νόµου και έχει γίνει
άρθρο πλέον, µε την οποία παρατείνεται για ένα έτος η εφαρ-
µογή των άρθρων 43 και 44 του ν.4489/2017, που σηµαίνει την
υπό όρους αποφυλάκιση κρατουµένων που έχουν εκτίσει µέρος
της ποινής τους, µε σκοπό την αποσυµφόρηση των φυλακών. 

Στο θέµα αυτό, κυρίες και κύριοι, είµαστε µάρτυρες µιας επι-
χείρησης παραποίησης της πραγµατικότητας. Μια µεγάλη υπο-
κρισία γίνεται εδώ πέρα. Οι υπαίτιοι για τη χρεοκοπία της χώρας,
εκείνοι που την παρέδωσαν λεηλατηµένη και ρακένδυτη, εγκα-
λούν την παρούσα Κυβέρνηση, που τη βγάζει από την οικονοµική
κρίση. Την εγκαλούν για δήθεν καταστροφή της. Υπάρχουν διαρ-
κώς προφητείες καταστροφής, που όµως δεν επιβεβαιώνονται.
Προφητείες ότι δήθεν δεν θα κλείσει η αξιολόγηση, δεν θα
βγούµε από τα µνηµόνια, θα κοπούν οι συντάξεις κ.λπ.. 

Και κάθε φορά που ένα καταστροφικό αφήγηµα της Αντιπολί-
τευσης δεν επιβεβαιώνεται και καταρρέει, υπάρχει ένας άσος
στο µανίκι. Υπάρχει µόνιµα αυτός ο άσος. Ποιος; Της εγκληµατι-
κότητας. Είναι ένα χαρτί που παίζεται µε περισσό θάρρος, πον-
τάροντας πάνω στον φόβο των πολιτών. Και υπάρχει φυσικά εδώ
και ένα άλλο αγαπηµένο θέµα, αυτό της χειραγώγησης της δι-
καιοσύνης. Εκείνοι που έδωσαν συνταγµατική ισχύ στις διατάξεις
για την επί της ουσίας ατιµωρησία των Υπουργών και ζητούν και
τώρα µάλιστα εκλογές ακριβώς για να µη γίνει συνταγµατική
Αναθεώρηση και χαθεί αυτό το προνόµιο, εκείνοι που δεν έβλε-
παν τις υποθέσεις διαφθοράς που άνθιζαν δίπλα τους, εκείνοι
που γνωρίζουν ότι οι δήθεν παρεµβάσεις από αυτή την Κυβέρ-
νηση στη δικαιοσύνη, που υποκριτικά κατήγγειλαν µέσω κοινο-
βουλευτικού ελέγχου, κατέπεσαν παταγωδώς, εγκαλούν την
παρούσα Κυβέρνηση για χειραγώγηση της δικαιοσύνης.

Ας επανέλθω στις αποσυµφορητικές διατάξεις.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αν επιθυµούµε ασφάλεια για την

κοινωνία, η έκτιση των ποινών πρέπει να γίνεται µε ασφάλεια,
αξιοπιστία, διαφάνεια και σεβασµό στον άνθρωπο. Από την πα-
ρούσα Κυβέρνηση έχουν γίνει τοµές, µε σκοπό την κανονική ζωή
των φυλακών. Έχει δοθεί µεγάλη βαρύτητα στην επανένταξη και
µε αυτές τις παραδοχές έχουν γίνει παρεµβάσεις για τη βελ-
τίωση των χώρων κράτησης, µε την κατασκευή χώρων πολιτιστι-
κών δράσεων, αθλητικών χώρων, παιδικών επισκεπτηρίων, χώ-
ρων συνεύρεσης των κρατουµένων µε τους συντρόφους τους,
δοµές εκπαίδευσης και επαγγελµατικής κατάρτισης. Όλα αυτά
προετοιµάζουν τον κρατούµενο για τη ζωή του µετά τη φυλακή.
Η ένταξη του αποφυλακισµένου στην οικογένεια οµαλά και στην
κοινωνία γενικά συνιστά αποφυγή της επανάληψης της εγκληµα-

τικότητας και αυτό είναι ασφάλεια για την κοινωνία.
Όµως, όλα αυτά που προανέφερα δεν µπορούν να γίνουν όταν

σε µια φυλακή ο πληθυσµός που φιλοξενείται, ο πληθυσµός των
κρατουµένων, είναι διπλάσιος από αυτόν που µπορεί να φιλοξε-
νήσει µια φυλακή. Για αυτό είναι αναγκαίες οι αποσυµφορητικές
διατάξεις, για να υπάρχουν όρια ανθρώπινης διαβίωσης στη φυ-
λακή και η φυλάκιση να υπακούει στην αρχή ότι η στέρηση της
ελευθερίας γίνεται σε συνθήκες αξιοπρέπειας, ασφαλούς κρά-
τησης και διασφάλισης των λοιπών, πλην της στέρησης της ελευ-
θερίας δικαιωµάτων. Για τον λόγο αυτό, άλλωστε, τέτοιες διατά-
ξεις νοµοθετούνται σταθερά από το 1995.

Την αναγκαιότητα των αποσυµφορητικών διατάξεων επιβάλλει
και µια άλλη παράµετρος: οι ποινές εκατοµµυρίων ευρώ που έχει
καταδικαστεί να πληρώσει η χώρα µας για τις απάνθρωπες συν-
θήκες που επικρατούσαν στις φυλακές. Εδώ επιτρέψτε µου να
πω ότι η χώρα µας τα τελευταία τρία χρόνια, παρά τα υπαρκτά
προβλήµατα, αντί προστίµων, έχει πάρει επαίνους για τη βελ-
τίωση των συνθηκών κράτησης.

Επισηµαίνω ότι από τις ευεργετικές αποσυµφορητικές διατά-
ξεις εξαιρούνται αδικήµατα ιδιαίτερα µεγάλης απαξίας, όπως αν-
θρωποκτονία από πρόθεση, αδικήµατα σε βάρος ανηλίκων,
βιασµός, αποπλάνηση, ασέβεια, πορνογραφία, αρπαγή κ.λπ., λη-
στεία και άλλα αδικήµατα, ενώ έχουν προβλεφθεί αυστηρότεροι
όροι έκτισης του υπολοίπου της ποινής σε περίπτωση υποτρο-
πής µετά την αποφυλάκιση.

Η τροποποίηση των κωδίκων, κύριε Υπουργέ, που -απ’ ό,τι πλη-
ροφορούµαστε- είναι ώριµη, θα µετατρέψει µε µόνιµο και θε-
σµικό τρόπο την αποσυµφόρηση των φυλακών.

Για αυτό, κυρίες και κύριοι, είναι υποκρισία, µε ψευδή στοιχεία,
να ενοχοποιείται ο ν.4322/2015, ενώ πριν από το 2015 όλες οι κυ-
βερνήσεις, τόσο της Νέας Δηµοκρατίας όσο και του ΠΑΣΟΚ,
είχαν ψηφίσει συναφείς νόµους µε σκοπό την αποσυµφόρηση.

Βεβαίως, ο ν.4322/2015 καινοτόµησε ως προς την αποφυλά-
κιση τριών κυρίως κατηγοριών κρατουµένων, των αναπήρων, των
ανηλίκων και των «φιλοξενούµενων» αλλοδαπών, γιατί η κατηγο-
ρία αυτή είχαν τελειώσει την έκτιση της ποινή τους, πλην όµως
δεν είχαν απελαθεί και κρατούνταν παράνοµα µέχρι τότε. 

Δεν νοµίζω ότι κάποιος από αυτή εδώ την Αίθουσα, από όλες
τις παρατάξεις, έχει αντίρρηση για τις τρεις παραπάνω κατηγο-
ρίες. Η δε τροποποίηση του άρθρου 110 του Ποινικού Κώδικα,
που έρχεται πλέον ως άρθρο στο σηµερινό νοµοσχέδιο, µε την
οποία ενισχύεται η δικονοµική αρχή της ηθικής ελεύθερης από-
δειξης του δικαστή, θέτει ασφαλιστικές δικλίδες για να µη δούµε
φαινόµενα σαν αυτά που είδαµε πρόσφατα, µε την αποφυλάκιση
υγιών ανθρώπων, απατεώνων θα έλεγα, ως αναπήρων.

Όµως, ο συγκεκριµένος νόµος, ο λεγόµενος και Παρασκευό-
πουλου, αναφορικά και µε απόλυση κοινών κρατουµένων κατόπιν
εκτίσεως µέρους της ποινής, δεν είχε µεγάλες αλλαγές από τους
προηγούµενους νόµους, δηλαδή αυτόν του 1996, του 2012, του
2014. Με τις εν λόγω διατάξεις, µάλιστα, έγιναν, στο πλαίσιο απο-
συµφόρησης των φυλακών, διαβαθµισµένες αποφυλακίσεις κρα-
τουµένων οι οποίοι ούτως ή άλλως θα απολύονταν λίγο αργό-
τερα. 

Δηλαδή, σε πολλές περιπτώσεις η µερικούς µήνες πρόωρη
αποφυλάκιση των συγκεκριµένων ανθρώπων ευθύνεται για όλα
τα δεινά, κυρίες και κύριοι, που επιρρίπτουν στον συγκεκριµένο
νόµο; Φυσικά στην πορεία έχουν προβλεφθεί και µεγάλες κατη-
γορίες ανθρώπων. 

Εδώ θέλω να πω ότι οι προηγούµενοι νόµοι και µάλιστα ο
ν.4274/14 της Νέας Δηµοκρατίας καταλάµβανε και ποινές άνω
των δέκα ετών για τα ναρκωτικά, που σε πολλές περιπτώσεις
αφορούσαν και την εµπορία. Είναι, λοιπόν, παράλογο να αποδί-
δεται σε έναν νόµο η εγκληµατικότητα, η οποία πάντως, ιδίως η
βαριά, δεν έχει αυξηθεί ,παρά την περί αντιθέτου προπαγάνδα.

Τέλος, θα ήθελα να δηλώσω τη συµφωνία µου για την τροπο-
λογία µε την οποία δροµολογείται µια διαδικασία επαναφοράς
των σωφρονιστικών υπαλλήλων στην επανιδρυθείσα από την πα-
ρούσα Κυβέρνηση Δηµοτική Αστυνοµία, από την οποία είχαν
παυθεί βίαια από τον τότε Υπουργό Διοικητικής Μεταρρύθµισης
κ. Μητσοτάκη. Θέλω να επισηµάνω ότι αυτό πρέπει να γίνει µε
απόλυτη προσοχή, ώστε οι θέσεις των αποχωρούντων να καλυ-
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φθούν µε εκείνους που θα προσληφθούν µε τη διαδικασία του
ΑΣΕΠ που βρίσκεται σε εξέλιξη, ώστε να µην υπάρχει στο µεσο-
διάστηµα κάποιο κενό και έχουµε προβλήµατα πραγµατικά για
τη φύλαξη των καταστηµάτων κράτησης.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Κοζοµπόλη, Βουλευτίνα του ΣΥΡΙΖΑ. 

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού
Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή κ. Παναγιώταρος, για δώδεκα λεπτά.

ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να ευχηθώ στον νέο Υπουργό καλή σταδιοδροµία

στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, ασχέτως αν και αυτός µαζί µε άλ-
λους συναδέλφους του δεν µας απαντάνε στον κοινοβουλευτικό
έλεγχο για λόγους συνταγµατικής τάξης, όπως λέει. Νοµικός
είναι, γνωρίζει ποια είναι η αλήθεια και να του υπενθυµίσουµε ότι
«ρόδα είναι και γυρίζει».

Η προφυλάκιση του κ. Παπαντωνίου ήρθε να µας υπενθυµίσει
ξανά, µάλιστα στην κατάλληλη στιγµή σε νοµοσχέδιο για το «πό-
θεν έσχες», πολλά πράγµατα. Πρώτον, ότι -και απαντώ στην ερώ-
τηση του προλαλήσαντα Βουλευτή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Τα-
σούλα σχετικά µε την τιµή του πολιτικού κόσµου- αυτή η τιµή του
πολιτικού κόσµου έχει καταεξευτελιστεί. Και δεύτερον, ότι όσοι
νόµοι και αν ψηφιστούν για «πόθεν έσχες», για έλεγχο, αν δεν
υπάρχει η απαραίτητη βούληση, τότε όλοι αυτοί οι νόµοι αυτοα-
κυρώνονται, αυτοκαταργούνται.

Και πριν σας υπενθυµίσω πάµπολλους λόγους που επιβεβαι-
ώνουν τα δύο ανωτέρω, θα ήθελα να απαντήσω στον Κοινοβου-
λευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ, ο οποίος δικαιολογήθηκε για
τον κ. Παπαντωνίου λέγοντας: «Μα, εδώ και δέκα χρόνια δεν είναι
µέλος µας», δεν είναι το ένα, δεν είναι το άλλο. Μέχρι στιγµής
έχετε νοµίζω µια ποδοσφαιρική οµάδα περίπου γύρω στους έν-
τεκα πρώην Υπουργούς, να µη µιλήσουµε για άλλα στελέχη, τα
οποία είτε έχουν καταδικαστεί είτε διώκονται είτε έχουν προφυ-
λακιστεί είτε εκτίουν τις ποινές τους, άλλοι έχουν αποφυλακιστεί,
γιατί «µασούσαν», έπαιρναν µίζες, έτρωγαν τα λεφτά του ελλη-
νικού λαού, τα οποία ήταν και είναι πολύ απαραίτητα για την επι-
βίωση αυτού του έθνους.

Επανέρχοµαι στους λόγους για τους οποίους η τιµή αυτού του
πολιτικού κόσµου, που έχει να κάνει µε το «πόθεν έσχες», θα είναι
πάντοτε υπό αµφισβήτηση διαχρονικά. Να υπενθυµίσουµε τι είχε
γίνει σε µια προηγούµενη εξεταστική για έναν άλλο Υπουργό του
ΠΑΣΟΚ, παρ’ ολίγον Αρχηγό και παρ’ ολίγον Πρωθυπουργό, τον
κ. Τσοχατζόπουλο, που τότε κάποια νούµερα που έβγαιναν και
ήταν αριθµοί τραπεζικών λογαριασµών στο εξωτερικό και οι δι-
καιολογίες -υπάρχουν αυτά στα πρακτικά της επιτροπής- ήταν
ότι αυτά ήταν αριθµοί τηλεφώνων και γέλαγαν φυσικά όλοι όσοι
έβλεπαν όλη αυτή τη διαδικασία, µέχρι που κάποια µέρα απε-
δείχθη ότι αυτοί ήταν τραπεζικοί λογαριασµοί, οι οποίοι ήταν µά-
λιστα παραφουσκωµένοι από µίζες που έδιναν διάφοροι για να
κάνουν τις δουλειές τους.

Να θυµηθούµε τα ξεχασµένα εκατοµµύρια κάποιων Βουλευ-
τών ή Υπουργών, τα οποία ξεχνούσαν να δηλώσουν στο «πόθεν
έσχες» και µετά, όταν έβγαιναν αυτά στην επιφάνεια, τότε µε
τροποιητικές, µε διάφορους τρόπους τα συγκάλυπταν ή τα έκα-
ναν όλα ρόδινα, νόµιµα κι ωραία, πολλές φορές και µε νοµοθετι-
κές ρυθµίσεις. Μάλιστα, σε κάποιες περιπτώσεις όταν έβγαιναν
αυτά κι έρχονταν υποθέσεις για άρση ασυλίας Βουλευτών, οι
οποίες είχαν να κάνουν µε χρηµατισµό πάσης φύσεως και µορ-
φής, βλέπαµε πράγµατα οξύµωρα. 

Και για να γίνουµε συγκεκριµένοι, όταν είχε έρθει η υπόθεση
του κ. Μιχελάκη, όταν έψαχναν να βρούνε το οπλοστάσιο της
Χρυσής Αυγής και τους παράνοµους και «µαύρους» χρηµατοδό-
τες, βρέθηκε ένα τεφτέρι στον κ. Πάλλη που «λάδωνε» τον κ. Μι-
χελάκη για να κάνει ερωτήσεις επ’ ωφελεία του, εις βάρος
ανταγωνιστών του. Όταν ήρθε αυτή η υπόθεση στο ελληνικό Κοι-
νοβούλιο, δεν έγινε άρση ασυλίας, διότι και οι Βουλευτές του
ΣΥΡΖΙΑ δεν στήριξαν αυτή την παραποµπή. 

Και φυσικά, µετά από λίγο καιρό, όταν ήρθε µια αντίστοιχη
άρση ασυλίας για τον κ. Σταθάκη, για µια υπόθεση που στο Πα-
νεπιστήµιο της Κρήτης έλειπαν κάτι εκατοντάδες χιλιάδες ευρώ,

που αντί για έρευνα µάλλον πήγαιναν σε κάποιες τσέπες, είχαµε
το οξύµωρο να παραπέµπονται οι δεκαέξι ή δεκαεπτά κατηγο-
ρούµενοι και µόνο ένας να µην παραπεµφθεί γιατί είχε βουλευ-
τική ασυλία: ο κ. Σταθάκης. Τότε η Νέα Δηµοκρατία δεν υπερψή-
φισε αυτή η υπόθεση να οδηγηθεί στα δικαστήρια και µετά εί-
δαµε κάποιες διαδικασίες, βγήκε ένα βούλευµα, αθωώθησαν
όλοι και είναι όλα καλά κι όλα ωραία. 

Να υπενθυµίσουµε τις διάφορες offshore εταιρείες τις οποίες
είχαν διάφοροι Βουλευτές ή συγγενείς τους, σύζυγοι και άλλοι.
Όταν αυτές οι υποθέσεις έβλεπαν το φως της δηµοσιότητας,
ακούγαµε διάφορες ιστορίες, διάφορες φαιδρές δικαιολογίες,
απλά και µόνο για να αλληλοκαλυφθούν και, εν τέλει, εκτός από
τον πολύ θόρυβο, να µη γίνεται τίποτα επί της ουσίας. 

Να σας υπενθυµίσουµε -γι’ αυτή την περίφηµη τιµή του πολι-
τικού κόσµου και γιατί ο κόσµος έχει απαξιώσει πλήρως τον πο-
λιτικό κόσµο- αυτές τις λίστες, τη λίστα Λαγκάρντ, Μπόργιανς
και άλλες, µέσα στις οποίες υπήρχε πλήθος πολιτικών προσώπων
και συγγενείς τους πρώτου βαθµού, µε απίστευτο αδήλωτο χρή-
µα στο εξωτερικό. Τελικά, βρέθηκε η φόρµουλα, παρ’ ότι κι εσείς
όταν ήρθατε το 2015 το είχατε πρώτο στην ατζέντα σας. 

Όµως, από την πρώτη κιόλας περίοδο της διακυβέρνησής
σας, στον κοινοβουλευτικό έλεγχο, σε απάντηση επίκαιρης ερώ-
τησης της Βουλευτού της Χρυσής Αυγής, είχατε πει ότι «δεν µπο-
ρούµε να ελέγξουµε αυτές τις λίστες». Λέγατε, λέγατε, λέγατε,
αλλά τελικά εισπράξατε σχεδόν τίποτα απολύτως. Οι ίδιοι που
ήταν σε αυτές τις λίστες τούς βλέπουµε τώρα να ξαναπαίρνουν
διαγωνισµούς του δηµοσίου, να κάνουν δουλειές κι όλα καλά και
δεν τρέχει τίποτα απολύτως και δεν φταίει κανένας. 

Να σας θυµίσουµε πάµπολλες περιπτώσεις στο παρελθόν πο-
λιτικών προσώπων, όχι µόνο Βουλευτών, και άλλων, οι οποίοι έµ-
παιναν ρακένδυτοι στον πολιτικό βίο και έβγαιναν ζάµπλουτοι, σε
αντίθεση µε παλαιούς πολιτικούς, οι οποίοι στην συντριπτική
τους πλειοψηφία έµπαιναν µε κάποιο εισόδηµα, µε κάποια περι-
ουσιακή κατάσταση και συνήθως έφευγαν φτωχοί και ρακένδυ-
τοι. 

Να σας θυµίσουµε άλλες περιπτώσεις, που πολιτικοί µασού-
σαν το δηµόσιο χρήµα, όπως αυτό το απίστευτο σκάνδαλο του
«Αθήνα ’97», που, επειδή ήταν όλοι στελέχη του ΠΑΣΟΚ, άργησε
µια εικοσαετία να γίνει η δίκη. Υπήρξε παραγραφή για τα αδική-
µατα όλων, πλην ενός άσχετου και µόνο τώρα, νοµίζω, το Ελεγ-
κτικό Συνέδριο ζητάει κάποια χρήµατα πίσω από κάποιους και
σιγά µην τα πάρει. 

Κι ερχόµαστε στο τώρα, για να δείτε ότι και ο εν λόγω νόµος
δεν έχει καµµία αξία απολύτως, στα όσα συνέβησαν τις προ-
ηγούµενες ηµέρες µε τον οικογενειακό, εσωτερικό διαξιφισµό
στελεχών της Κυβέρνησής σας, του κ. Καµµένου και του κ. Κο-
τζιά. Οι καταγγελίες εκατέρωθεν ήταν απίστευτες! Κάτι για 50
εκατοµµύρια ευρώ του Τζορτζ Σόρος, τα οποία δίνονται σε πολι-
τικούς προκειµένου να περάσει η ατζέντα της Συµφωνίας των
Πρεσπών. 

Και δεν έχει ιδρώσει το αυτί κανενός, µε πρώτο και καλύτερο
εσάς, κύριε Υπουργέ, να ζητήσετε εξηγήσεις είτε από τον κ. Καµ-
µένο είτε από τον κ. Κοτζιά είτε από τον οποιονδήποτε, προκει-
µένου να δείτε τι γίνεται εδώ πέρα. Αυτό το χρήµα, οι δεκάδες
εκατοµµύρια ευρώ, τι είναι; Πού είναι οι πληροφορίες; Πού είναι
τα στοιχεία;

Γιατί τότε υπάρχει ή συκοφαντία –βλέπουµε όµως, ότι δεν
απαντάει κανείς σε κανέναν, δεν µηνύει κανένας κανέναν- ή κάτι
τρέχει. Ή µήπως αυτό το χρήµα θα εγγραφεί στο «πόθεν έσχες»,
θα πληρωθεί ΦΠΑ, φόρος και όλα καλά και δεν θα υπάρχει απο-
λύτως κανένα πρόβληµα; 

Όπως καταλαβαίνετε, η απαξίωση του πολιτικού είναι διαχρο-
νική και συνεχίζεται µέχρι και τώρα και το εν λόγω νοµοσχέδιο
δεν θα έχει να προσφέρει τίποτα παραπάνω απ’ όσα είχαν προ-
σφέρει τα προηγούµενα νοµοσχέδια για αυτά που συνέβαιναν τα
προηγούµενα χρόνια.

Είδαµε και διάφορες τροπολογίες. Άλλες ενσωµατώθηκαν,
άλλες δεν πέρασαν. Θα αναφερθώ και εγώ λίγο στον νόµο Πα-
ρασκευόπουλου –όπως λέγεται- σχετικά µε την αποσυµφόρηση
των φυλακών. Αυτή είναι η αιτιολογία και η δικαιολογία. Ακού-
σαµε και την προηγούµενη Βουλευτή –αν δεν κάνω λάθος- του
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ΣΥΡΙΖΑ που µιλούσε πάνω στο συγκεκριµένο θέµα. 
Με την κατάσταση που επικρατεί στην πατρίδα µας, µε την εγ-

κληµατικότητα, µε όλα όσα συµβαίνουν, όσο και να αδειάζουµε
τις φυλακές, από τη µία πόρτα θα τους αδειάζουµε και από την
άλλη θα τη γεµίζουµε, είτε µε τους ίδιους -οι οποίοι γελάνε φυ-
σικά µε το σύστηµα της πατρίδας µας- είτε µε νέους εγκληµατίες
και µικροεγκληµατίες ή οτιδήποτε άλλο, οι οποίοι στη συντρι-
πτική τους πλειοψηφία είναι και αλλοδαποί, παράνοµοι, λαθρο-
µετανάστες. Έρχονται εδώ, αφού έχουν βρει ένα ξέφραγο
αµπέλι, και κάνουν ό,τι θέλουν στην κυριολεξία. Άρα, ό,τι και να
κάνετε, θα χρειαστείτε πενήντα νόµους Παρασκευόπουλου και
παρατάσεις επί παρατάσεων για να αποσυµφορούνται οι φυλα-
κές, γιατί λύση δεν δίνετε.

Ακούσαµε και πριν κάποια σχόλια για µία τροπολογία που αφο-
ρούσε την επαιτεία. Και θα ήθελα να κάνω ένα σχόλιο. Κάποτε
το ελληνικό κράτος έδινε άδεια σε κάποιους ανθρώπους να επαι-
τούν, διότι το είχαν ανάγκη και όλος ο κόσµος γνώριζε ότι αυτοί
οι άνθρωποι έχουν πραγµατικά την ανάγκη µας και έδιναν από
τον οβολό τους λίγα ή πολλά προκειµένου να τους βοηθήσουν.

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται το φαινόµενο αθρόας ει-
σβολής –ή όπως αλλιώς θέλετε, πείτε το- Ροµά από τη Βουλγα-
ρία, από τη Αλβανία, από τη Ρουµανία -οι Ρουµάνοι και οι
Βούλγαροι λόγω συνθήκης Σένγκεν µπορούν και µπαινοβγαίνουν
και κάνουν ό,τι θέλουν-, οι οποίοι δεν έχουν τίποτα απολύτως.
Είναι µια βιοµηχανία επαιτείας. Εκµεταλλεύονται τον πόνο του
συνανθρώπου µας, του Έλληνα. 

Και εδώ έχουµε δύο φαινόµενα. Πρώτον, να υπάρχουν απατε-
ώνες οι οποίοι επαιτούν και παίρνουν χρήµατα, ενώ δεν δικαιούν-
ται. Και δεύτερον, και το σηµαντικότερο, οι πραγµατικοί επαίτες
να µπαίνουν στον σωρό και να τσουβαλιάζονται µαζί µε τους απα-
τεώνες και πολύς κόσµος να τους βάζει όλους στην ίδια µοίρα. 

Τελειώνοντας, θα ήθελα να κάνω µια µαντεψιά, αν και νοµίζω
ότι όλοι εδώ θα το ξέρουν, ασχέτως και εάν κάποιοι καταψηφί-
σουν ή υπερψηφίσουν το νοµοσχέδιο. Επειδή κόρακας κοράκου
µάτι δεν βγάζει, αυτό που θα γίνει και µε το εν λόγω νοµοσχέδιο,
θα είναι µία ακόµα τρύπα στο νερό. Όσο δεν υπάρχει βούληση,
δεν θα υπάρχει και αποτέλεσµα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, πριν προχωρήσουµε στον επόµενο οµιλητή, γίνεται
γνωστό στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από
τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής και ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ», σαράντα επτά µαθήτριες και µαθη-
τές και τρεις συνοδοί εκπαιδευτικοί από το 1ο Γενικό Λύκειο Πύρ-
γου.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Να πούµε στους µαθητές και στις µαθήτριες ότι παρακολου-
θείτε µία συνεδρίαση που έχει ως σκοπό να εξετάσει ένα νοµο-
σχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης προκειµένου να γίνει νόµος
του κράτους. Όπως ξέρετε, η Βουλή επιτελεί δύο κυρίως λει-
τουργίες: το να ψηφίζει νόµους και να ασκείται κοινοβουλευτικός
έλεγχος απ’ όλους τους Βουλευτές προς την Κυβέρνηση µε διά-
φορους τρόπους.

Σήµερα παρακολουθείτε την εξέλιξη µιας διαδικασίας πάνω σε
αυτό που σας ανέφερα, δηλαδή το νοµοσχέδιο του Υπουργείου
Δικαιοσύνης. Μιλάνε οι οµιλητές και στο τέλος έχουµε την ψή-
φιση του νοµοσχεδίου, προκειµένου να γίνει νόµος του κράτους.

Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Γεωργαντάς, Βουλευτής της Νέας
Δηµοκρατίας, για επτά λεπτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΑΝΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα αναφερθώ αρχικά, κύριε Πρόεδρε και κύριοι Υπουργοί, σε

δύο τροπολογίες, οι οποίες θεωρώ ότι είναι πολύ σοβαρά προ-
βληµατικές. Και η µία εξ αυτών δεν ξέρω πώς πράγµατι θα µπο-
ρέσει να λειτουργήσει για τον σκοπό για τον οποίο την καταθέ-
σατε. 

Αναφέροµαι στην τροπολογία σχετικά µε τη δυνατότητα µετά-
ταξης των πρώην δηµοτικών υπαλλήλων στη Δηµοτική Αστυνοµία

των δήµων. Είναι πρωτόγνωρο για εµένα –και διορθώστε µε, αν
κάνω λάθος- να έχουµε µια ρύθµιση η οποία έρχεται και της
οποίας η ολοκλήρωση εξαρτάται από µια άλλη προϋπόθεση. 

Ποια είναι η άλλη προϋπόθεση; Είναι να έχει ολοκληρωθεί η
διαδικασία επιλογής προσωπικού για τις φυλακές, σύµφωνα µε
την προκήρυξη 6Κ/2018, να έχουν βγει τα οριστικά αποτελέ-
σµατα αυτής και να έχουν γίνει όποιες απαραίτητες ενέργειες
πρέπει να ακολουθήσουν. Μιλάµε για την ανάγκη να φέρουν όλοι
οι επιλεγέντες ιατρικές γνωµατεύσεις, για την ανάγκη να περά-
σουν όλοι αυτοί οι περίπου πεντακόσιοι επιλεγέντες αθλητικές
δοκιµασίες, για την ανάγκη να γίνουν ψυχοµετρικά τεστ σ’ αυ-
τούς και, βεβαίως, για την ανάγκη όσοι τελικώς επιλεγούν –γιατί
κάποιοι οι οποίοι δεν θα περάσουν αυτά τα τεστ πρέπει να αντι-
κατασταθούν από άλλους- να κάνουν την αναγκαία εκπαίδευση
και όλα αυτά σύµφωνα µε την τροπολογία που έχετε καταθέσει
να πρέπει να γίνουν µέχρι τις 29 Μαρτίου 2019. 

Θα δοκιµαστεί πραγµατικά το σύστηµα, για να µπορέσουµε
µέσα σε πέντε µήνες και ενώ δεν έχουν βγει ακόµα τα οριστικά
αποτελέσµατα από το ΑΣΕΠ, να έχουµε την ολοκλήρωση όλης
αυτής της διαδικασίας. 

Νοµίζω ότι γνωρίζετε κι εσείς ότι είναι αδύνατο αυτό να ολο-
κληρωθεί εντός πέντε µηνών. Το ερώτηµα είναι γιατί, λοιπόν,
φέρνετε αυτή την τροπολογία. Γιατί τη φέρνετε µε αυτή την ανα-
γκαία προϋπόθεση της ολοκλήρωσης της προκήρυξης και της
ανάληψης υπηρεσίας από τους επιτυχόντες; Ακριβώς επειδή κα-
ταλαβαίνουµε όλοι –φαντάζοµαι- ότι οι φυλακές δεν µπορούν να
µείνουν χωρίς φύλαξη. Γιατί η πολιτική σκοπιµότητα του να έχετε
οµήρους αυτούς τους ανθρώπους είναι αυτή η οποία τελικά κυ-
ριάρχησε και έρχεται αυτή τη στιγµή χωρίς ουσιαστικό λόγο
αυτή η τροπολογία; 

Συµφωνούµε ότι από τη στιγµή που θα καλυφθούν οι ανάγκες
των φυλακών σε φύλαξη, µε την ολοκλήρωση αυτού του διαγω-
νισµού, βεβαίως να δοθεί η δυνατότητα της µετάταξης όποιων
επιθυµούν πίσω στη Δηµοτική Αστυνοµία. 

Όµως, είναι δυνατόν να νοµοθετούµε υπό τέτοιες προϋποθέ-
σεις και να αποκρύβουµε και κάτι πάρα πολύ σηµαντικό, κατ’ εµέ,
από τους ενδιαφερόµενους αυτή τη στιγµή, κουνώντας τους το
µαντήλι προφανώς για τις εκλογές; 

Αυτό που αποκρύπτουµε είναι ότι, µε βάση τον ν.2190/1994
και το άρθρο 28 αυτού του νόµου, το οποίο έχει εφαρµογή και
στους φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης, δηλαδή στους δή-
µους, έναν µήνα πριν από τις αυτοδιοικητικές εκλογές και µέχρι
την ανάληψη καθηκόντων από τους νέους δηµοτικούς άρχοντες,
δηλαδή ουσιαστικά από τις 20 Απριλίου µέχρι και την 1η Σεπτεµ-
βρίου, καµµία υπηρεσιακή µεταβολή δεν µπορεί να γίνει στο προ-
σωπικό των ΟΤΑ. Αυτή η µετάταξη, η πρόσληψη, θεωρείται
τέτοια υπηρεσιακή µεταβολή. 

Ο νόµος ξεκάθαρα έχει µία µόνο εξαίρεση, µόνο επείγουσες
περιπτώσεις συµβάσεων ορισµένου χρόνου. Αυτή µόνο την εξαί-
ρεση έχει ο νόµος, όπερ σηµαίνει ότι, εάν δεν προλάβει να ολο-
κληρωθεί η διαδικασία αυτή στο διάστηµα το οποίο εσείς θεσ-
πίσατε, µετά θα πάµε τον Σεπτέµβριο, τον Οκτώβριο. 

Δεν είναι κακό να το πούµε σ’ αυτούς τους ανθρώπους να το
γνωρίζουν. Είναι κακό να τους κοροϊδεύουµε. Είναι κακό να νο-
µοθετούµε, ενώ ξέρουµε ότι και για ουσιαστικούς και για τεχνι-
κούς λόγους δεν µπορεί αυτό να συµβεί στο διάστηµα το οποίο
εσείς θέτετε µε την υπογραφή σας ως απαραίτητη προϋπόθεση
και βεβαίως όλο αυτό εξυπηρετεί µια συγκεκριµένη σκοπιµότητα. 

Κύριε Υπουργέ, επί της λογικής της τροπολογίας δεν διαφωνεί
η Νέα Δηµοκρατία, από τη στιγµή που θα ολοκληρωθεί ο διαγω-
νισµός, αλλά δεν µπορούµε να δεχθούµε να υπάρχει µια τέτοια
νοµοθέτηση µε αυτές τις προϋποθέσεις τις οποίες θέτετε, οι
οποίες και νοµικά ζητήµατα θέτουν αλλά και ουσιαστικά, σε
σχέση µε τη δυνατότητα του ΑΣΕΠ αλλά και των υπολοίπων δια-
δικασιών που πρέπει να γίνουν και να ολοκληρώσουµε αυτή τη
διαδικασία σε πέντε µήνες. Εδώ είµαστε, κύριοι συνάδελφοι, και
θα το δούµε. Κακώς αυτή τη στιγµή δίνουµε αυτή την προσδοκία
σ’ αυτούς τους ανθρώπους. 

Η δεύτερη τροπολογία την οποία θα ήθελα να σχολιάσω –που,
βεβαίως, όσα σχόλια και αν ακουστούν από την πλευρά της Αν-
τιπολίτευσης βλέπω ότι η πλειοψηφία δεν τα δέχεται- έχει να

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΙΕ’ - 24 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2018 565



κάνει µε το ζήτηµα της παράτασης της διάταξης για την αποσυµ-
φόρηση των φυλακών. 

Είµαι, όµως, υποχρεωµένος να επισηµάνω δυο σηµαντικά
πράγµατα για εµένα. Το ένα που θέλω να καταλάβουν όλοι οι πο-
λίτες είναι ότι η αιτιολογία µε την οποία ήρθε η αρχική διάταξη
το 2015 –και η οποία δυστυχώς συνεχίζει και υπάρχει ακόµα και
σήµερα- είναι ότι όλο αυτό αποτελεί έκτακτα µέτρα για την απο-
συµφόρηση των φυλακών. Ποιος µπορεί να δεχθεί έκτακτες κα-
ταστάσεις τεσσάρων ετών; Έκτακτα µέτρα για την αποσυµφό-
ρηση των φυλακών και µάλιστα αναφέρονται και οι αριθµοί των
θέσεων των διαθεσίµων, σε σχέση µε τους κρατούµενους. Ε, δεν
µπορεί σε µια ευνοµούµενη πολιτεία να εξαρτάται το ποιος θα
µπει φυλακή, το ποιος θα µείνει, το ποιος θα εκτίσει την ποινή
του από το ότι έπρεπε να έχουµε δέκα χιλιάδες θέσεις και έχουµε
εννιά χιλιάδες.

Πρέπει η πολιτεία µε άλλον τρόπο να φροντίσει να βρει τη
λύση, για να υπάρχουν πράγµατι αυτές οι συνθήκες που πρέπει
να έχουν οι κρατούµενοι. Όµως, στην περίπτωση που αναγκαστεί
να το κάνει, δεν πρέπει να επιλέξει τα αδικήµατα µικρής ποινικής
και ηθικής απαξίας, έτσι ώστε και το αίσθηµα δικαίου και ασφά-
λειας στους υπόλοιπους πολίτες να µη διαταράσσεται; Δεν πρέ-
πει να εξαιρέσουµε πλήρως πολλά αδικήµατα τα οποία εµπε-
ριέχονται; Δεν πρέπει να αφήσουµε µόνο τα µικρότερα αδική-
µατα, αν τελικά πρέπει να γίνει αυτό, ιδίως όταν είναι η τέταρτη
χρονιά που γίνεται ουσιαστικά µε τον ίδιο τρόπο; 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, σε µισό λεπτό.
Τα στατιστικά στοιχεία περί δήθεν επιτυχίας ή αποτυχίας του

µέτρου δεν µε αγγίζουν, όπως δεν θα πρέπει να αγγίζουν κανέ-
ναν πολίτη. Μία περίπτωση να υπάρχει, µία, που έρχεται ο νοµο-
θέτης και µε αυτόν τον τρόπο φροντίζει για την αποφυλάκιση
κάποιου, ο οποίος διαπράττει ένα άλλο αδίκηµα, αυτός που θα
υποστεί τις συνέπειες δεν µπορεί να το αποδεχθεί, δεν µπορεί
να το παραδεχθεί και, βεβαίως, αντιδρά σε όλη αυτή την κατά-
σταση, την οποία δηµιουργούµε εµείς µε αυτή τη νοµοθέτηση
που γίνεται εδώ.

Νοµίζω ότι αυτό πρέπει να τελειώσει. Είναι θέµα αρχής για
εµάς, είναι υποχρέωση να διασφαλίσετε τις συνθήκες που είναι
αναγκαίες, αλλά δεν µπορείτε µε τη δικαιολογία των επειγόντων
µέτρων για τέσσερα χρόνια να συνεχίζεται αυτή η κατάσταση.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Γεωργαντά.

Τον λόγο έχει ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Νικόλαος Παρα-
σκευόπουλος, ο οποίος έχει καταθέσει και µια σχετική τροπολο-
γία που θα µας αναπτύξει, φαντάζοµαι. 

Στη συνέχεια να γνωρίζετε ότι, για τεχνικούς λόγους, θα χρει-
αστεί να διακόψουµε για λίγο και θα συνεχίσουµε τη διαδικασία.

Ορίστε, κύριε Παρασκευόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Η τροπολογία έχει κατατεθεί από τρεις Βουλευτές -και από την

κ. Χριστοδουλοπούλου και από τον κ. Τσίρκα και εµένα- και θα
ξεκινήσω µε αυτή. Αφορά την αποποινικοποίηση του εγκλήµατος
της επαιτείας, το οποίο προβλέπεται ως πταίσµα στο άρθρο 407
του Ποινικού Κώδικα και θα ήθελα να πω δυο λόγια για το θέµα
αυτό.

Η διάταξη του άρθρου 407 για την επαιτεία υπάρχει εξαρχής
στον Ποινικό Κώδικα από το 1950 και δέχεται κριτική για την
ύπαρξή της σχεδόν έκτοτε. Ήδη στο βιβλίο του για τη διαλεκτική
έννοια των έννοµων αγαθών ο καθηγητής Μανωλεδάκης έγραφε
ότι πρέπει να αποποινικοποιηθεί αυτή η πράξη, γιατί δεν προ-
σβάλλει κανένα έννοµο αγαθό, δεν θέτει σε κίνδυνο τρίτους αν-
θρώπους και, εν πάση περιπτώσει, µπορεί να προκαλεί µια
αισθητική ενόχληση ίσως σε κάποιους ανθρώπους, αλλά το Ποι-
νικό Δίκαιο είναι ένα έσχατο µέσο επέµβασης της κοινωνίας και
βαρύ, µε κυρώσεις που είναι στερητικές της ελευθερίας, προ-
σβλητικές της περιουσίας και δεν επιτρέπεται στην περίπτωση
της επαιτείας αυτό να συντρέχει. Επιπλέον, είναι και κακότεχνη

µια διάταξη, που στηρίζεται στην ποινικοποίηση του φρονήµα-
τος.

Παρ’ όλα αυτά, η διάταξη για πολλά χρόνια επιβίωνε στην ελ-
ληνική ποινική νοµοθεσία, γιατί ήταν περίπου σε αχρησία, δεν
είχε ασχοληθεί η ελληνική πολιτεία ιδιαίτερα µε την καταστολή
πράξεων επαιτείας, οι οποίες αντιµετωπίζονται πιο πολύ µε κοι-
νωνικά µέσα ή και διοικητικά πολλές φορές, παρά µε ποινικά.

Ωστόσο, τις τελευταίες ηµέρες είχαµε ένα φαινόµενο αθρόων
προσαγωγών στην Αστυνοµία και κάποιων συλλήψεων, απ’ όσο
άκουσα, µουσικών του δρόµου σε κάποιες περιοχές της χώρας
και µάλιστα στη Θεσσαλονίκη. Έτσι, το πρόβληµα έγινε διπλό.
Από τη µία πλευρά, έχουµε την ποινικοποίηση µιας πράξης, η
οποία δεν θέτει σε κίνδυνο ή δεν προσβάλλει τρίτους και, από
την άλλη πλευρά, είχαµε και ένα φαινόµενο καταστολής του πο-
λιτισµού, διότι βεβαίως το φαινόµενο της εκτέλεσης της µουσι-
κής στους δρόµους είναι ένα πολιτιστικό φαινόµενο. Η µουσική
οµορφαίνει τις γειτονιές, τις πόλεις, όλοι οι πολυταξιδεµένοι ή
έστω και οι λίγο ταξιδεµένοι έχουν δει και σε άλλες πόλεις πώς
αυτό το φαινόµενο…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ας εξαιρεθεί αυτή η δραστηριό-
τητα. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Νοµίζω ότι προηγουµέ-
νως, κύριε Τζαβάρα, εξέθεσα και τους γενικούς λόγους για το
έγκληµα της επαιτείας. Νοµίζω ότι δεν προσβάλλει κανένα νό-
µιµο αγαθό και σωστά τόσα χρόνια ήταν σε αχρησία. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Την αξία του ανθρώπου.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ: Άκουσα, βέβαια, τον κ.

Αθανασίου, ο οποίος είπε ότι η διάταξη αυτή συσχετίζεται και µε
άλλα πταίσµατα. Δεν ξέρω πού θα καταλήξει η νοµοπαρασκευα-
στική επιτροπή του Ποινικού Κώδικα. Πιθανότατα θα προτείνει
όλα τα πταίσµατα να καταργηθούν και να δώσουν τη θέση τους
σε διοικητικές παραβάσεις, αλλά, ούτως ή άλλως, τέτοια φαινό-
µενα συσχετισµού συστηµικού µε άλλες ρυθµίσεις µπορούν να
αντιµετωπιστούν από µια νοµοπαρασκευαστική επιτροπή. 

Αυτό το οποίο προέχει σήµερα είναι η τιµώρηση µίας πράξης
που δεν έχει άδικο χαρακτήρα και η οποία στηρίζει αυτή τη
στιγµή ένα φαινόµενο καταστολής της τέχνης, που πρέπει πραγ-
µατικά να ανασταλεί και να πάψει να υπάρχει αυτή η αποτροπή
της καλλιτεχνικής δραστηριότητας. Αυτό, νοµίζω, διασφαλίζει η
συγκεκριµένη ρύθµιση, η οποία ελπίζω να έχει µια θετική υπο-
δοχή απ’ όλες τις πλευρές, απ’ όλα τα κόµµατα του Κοινοβου-
λίου. 

Επιπλέον, θα ήθελα να αναφερθώ µε δυο λόγια στην παρά-
ταση του αποσυµφορητικού νόµου. Νοµίζω ότι πολλές συζητή-
σεις που έχουν γίνει µέσα στο Κοινοβούλιο έχουν θυµίσει σε
όλους ότι η ρύθµιση αυτή αφ’ ενός βελτίωσε τις συνθήκες µέσα
στις φυλακές από ένα φαινόµενο συµφόρησης, το οποίο είχε
φθάσει σε δραµατικά επίπεδα, αφ’ ετέρου βελτίωσε τη διεθνή ει-
κόνα και θέση της χώρας, η οποία είχε πολλές καταδίκες εξαιτίας
αυτού του φαινοµένου –το είπε και η κ. Κοζοµπόλη προηγουµέ-
νως- και εκ τρίτου, όχι µόνο δεν συνδέθηκε µε αύξηση της βα-
ριάς εγκληµατικότητας, αλλά ίσα-ίσα, σύµφωνα µε τα λεπτοµερή
στοιχεία τα οποία εισέφερε ο Υπουργός, ο κ. Καλογήρου, και,
απ’ ό,τι θυµάµαι, τα κατέθεσε και µε έγγραφο και εδώ στη Βουλή,
συνδέεται και µε µείωση της βαριάς εγκληµατικότητας. Αναφέρ-
θηκε ο Υπουργός σε εγκλήµατα ανθρωποκτονίας, ληστείας και
βιασµού, τα οποία έχουν µειωθεί κατά τον τελευταίο καιρό σε
απόλυτο αριθµό. 

Παρ’ όλη τη µείωση της εγκληµατικότητας που συνδέθηκε µε
αυτή τη ρύθµιση, υπήρξε µία ρητορεία γενικευµένη, µε ρυθµό
καταιγιστικό και µε έκταση και χαρακτηριστικά προπαγάνδας, η
οποία εµφάνιζε τη χώρα να είναι ευάλωτη από εγκληµατίες που
βγήκαν ξαφνικά από τη φυλακή και εγκληµατούν. 

Πώς επιτεύχθηκε η παρουσίαση αυτής της εικόνας; Με τεχνά-
σµατα. Δηλαδή, ενώ η εγκληµατικότητα είχε µειωθεί –και αυτό
προέκυπτε από τις µετρήσεις-, έγινε από απόσπαση δυο ή τριών
περιπτώσεων, οι οποίες εµφανίστηκαν σαν να στηρίζουν, σαν να
αποδεικνύουν ένα γενικό φαινόµενο και είχε δηµιουργηθεί στον
κόσµο η εντύπωση «να, και αυτός βγήκε µε τον αποσυµφορητικό
νόµο και ο άλλος» κ.λπ.. Το φαινόµενο αυτό, ήδη στο λύκειο, στο
γυµνάσιο, πολλοί µαθαίνουµε ότι λέγεται ατελής επαγωγή. Παίρ-
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νεις µια περίπτωση και την εµφανίζεις σαν γενικό φαινόµενο, ενώ
βεβαίως δεν είναι. 

Δεν ήταν, όµως, µόνο αυτό το τέχνασµα. Υπήρχαν και πολλά
άλλα, τα οποία νοµίζω ότι έγιναν γνωστά, αλλά ίσως και σ’ αυτή
τη στιγµή, της ανανέωσης της χρονικής ισχύος της ρύθµισης µε
αυτή τη γενική κατεύθυνση, είναι θετικό να τα θυµηθούµε. 

Από τις φυλακές µας ετησίως εξέρχονται χιλιάδες άνθρωποι.
Διότι κάποιοι εισέρχονται και κάποιοι άλλοι εξέρχονται. Αυτοί που
εξέρχονται, όπως γνώριζα και όπως πληροφορούµαι και σήµερα,
είναι όντως χιλιάδες. Πιθανώς, να είναι πέντε ή έξι ή επτά ή οκτώ
ή εννέα χιλιάδες τον χρόνο όσοι εξέρχονται. 

Στο αποφυλακιστήριο όλων όσοι εξέρχονται µνηµονεύεται ο
εκάστοτε ισχύων αποσυµφορητικός νόµος. Αυτό σηµαίνει ότι, αν
τα τελευταία τέσσερα- πέντε χρόνια έχουν βγει από τις φυλακές
τριάντα χιλιάδες άνθρωποι, στο αποφυλακιστήριο τριάντα χιλιά-
δων ανθρώπων µνηµονεύεται ο αποσυµφορητικός νόµος: Αθα-
νασίου, Παρασκευόπουλου κ.τ.λ..

Αυτή είναι µια εικόνα ασυδοσίας, γενικευµένης εγκληµατικό-
τητας; Όχι, διότι σκεφθείτε πως τα τελευταία τρία-τέσσερα χρό-
νια οι περιπτώσεις που απασχόλησαν τον Τύπο ως σοβαρές
περιπτώσεις εγκληµατικότητας, βίας δεν ήταν πάνω από δέκα.
Αν, λοιπόν, θέλουµε να το δούµε µε αριθµούς, θα πρέπει να δεχ-
θούµε ότι τα τελευταία τρία χρόνια απολύθηκαν περίπου είκοσι
χιλιάδες κρατούµενοι και από αυτούς, εγκλήµατα που απασχό-
λησαν την κοινή γνώµη σοβαρά δεν ήταν πάνω από δέκα. Ως πο-
σοστό οι δέκα επί των τριάντα χιλιάδων που απολύθηκαν έχοντας
αποσυµφορητικό νόµο σηµειωµένο στο αποφυλακιστήριό τους,
δεν είναι απλώς µικρό, δεν είναι απλώς άσχετο µε οποιοδήποτε
άλλο ποσοστό που υπάρχει σε οποιαδήποτε χώρα του κόσµου
και αφορά την υποτροπή των κρατουµένων, αλλά είναι πραγµα-
τικά µηδαµινό. 

Αυτό δείχνει ότι στη χώρα µας, τον τελευταίο τουλάχιστον
καιρό, υπήρχε µια επιτυχηµένη πολιτική σε ό,τι αφορά την υπο-
τροπή. Γιατί υπήρχε; Διότι η υποτροπή δεν εξαρτάται από το αν
θα βγει από τη φυλακή κάποιος λίγους µήνες πριν ή λίγους µήνες
µετά. Ίσα-ίσα, που οι µετρήσεις δείχνουν ότι όσο περισσότερο
χρόνο µένει κανείς στη φυλακή, τόσο αυξάνει η επικινδυνότητα
και τα ποσοστά υποτροπής. 

Η υποτροπή εξαρτάται –πάλι επικαλούµαι την κ. Κοζοµπόλη
που το εξήγησε- από τη δυνατότητα επανένταξης. Και η δυνατό-
τητα επανένταξης του ανθρώπου που βγαίνει από τη φυλακή
στην ειρηνική κοινωνία και όχι στις συµµορίες έχει πολλή σχέση
µε το πώς διαβίωσε µέσα στη φυλακή. Ένας άνθρωπος που έχει
διαβιώσει µέσα στη φυλακή σε συνθήκες από δραµατικές έως
βάρβαρες, όταν βγαίνει από τη φυλακή είναι πολύ εύκολο να συ-
νεχίσει µια θητεία δίπλα σε συµµορίες. 

Αυτή η βελτίωση των συνθηκών στις φυλακές το τελευταίο
χρονικό διάστηµα είναι αυτή που έφερε τη βελτίωση στη βαριά
εγκληµατικότητα στη χώρα µας, η οποία καταγράφεται από την
Αστυνοµία µε καταγραφές οι οποίες δεν έχουν αµφισβητηθεί
από κανέναν και δεν µπορούν να αµφισβητηθούν, παρά την προ-
παγάνδα η οποία εισφέρει στοιχεία, τα οποία αφ’ ενός τα περισ-
σότερα είναι αβάσιµα, διότι λίγοι όντως από αυτούς που ανα-
φέρονται εξήλθαν από τη φυλακή σε χρονικό διάστηµα κάποιους
µήνες νωρίτερα από αυτό που θα έβγαιναν αλλιώς. Στις περισ-
σότερες περιπτώσεις πάντως, η έξοδος έχει γίνει σε χρόνους
που, ούτως ή άλλως, θα λάβαινε χώρα και τα ποσοστά είναι µει-
ωµένα. 

Για τον λόγο αυτόν και στο µέτρο που δεν έχουµε ξεφύγει σε
ποσοστά αποσυµφόρησης, νοµίζω ότι είναι αναγκαία η παρά-
ταση µε τους όρους τους οποίους σηµειώνει στη ρύθµιση την
οποία προτείνει ο Υπουργός. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Παρασκευόπουλο. 

Όπως είπαµε προηγουµένως, διακόπτουµε για είκοσι λεπτά. 
(ΔΙΑΚΟΠΗ)

(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)
(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-

τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, συνεχίζεται η συνεδρίαση.

Τον λόγο έχει η κ. Χριστοδουλοπούλου για επτά λεπτά. Μετά
θα ακολουθήσει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δη-
µοκρατίας κ. Τζαβάρας.

Κυρία Αντιπρόεδρε, έχετε τον λόγο.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της

Βουλής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Νοµίζω ότι λίγο πριν µιλήσουµε για τη διαφθορά πρέπει να

αναζητήσουµε ποιες ήταν οι βασικές αιτίες που το φαινόµενο της
διαφθοράς έχει διογκωθεί στους καιρούς µας. Νοµίζω ότι η σφο-
δρότητα της οικονοµικής κρίσης που δοκιµάζει όλες τις κοινω-
νίες του κόσµου, αλλά και ειδικά την ελληνική µε τα µνηµόνια, η
περιθωριοποίηση της κοινωνίας, οι -αυτό που θα λέγαµε- κρυ-
φές, απόρρητες διαπραγµατεύσεις των οικονοµικών ελίτ µε τους
δανειστές, καθώς και το γεγονός ότι πάντα ανακαλύπτονται νέες
τεχνικές απόκρυψης του µαύρου χρήµατος συνετέλεσαν ώστε
να φτάσουµε σε µια εποχή που οι µηχανισµοί καταστολής ήταν
ανίσχυροι να διερευνήσουν συµπεριφορές διαφθοράς. Αυτά νο-
µίζω ότι πρέπει να τα κρατήσουµε ως σηµαντικά.

Τι κάνει, λοιπόν, ο νοµοθέτης; Παρακολουθεί την εξέλιξη των
πρακτικών και των µεθόδων που χρησιµοποιούν οι ελεγχόµενοι
ή οι υπόχρεοι, κυρίως το πολιτικό προσωπικό, για να αποκρύψει
δωροδοκίες και διάφορες άλλες παράνοµες πράξεις που έχουν
σχέση µε τη διακίνηση µαύρου χρήµατος και, αφού παρακολου-
θεί αυτές τις τεχνικές, στη συνέχεια νοµοθετεί.

Στην πραγµατικότητα, δηλαδή, ο νόµος έρχεται µετά από αυ-
τούς που υλοποιούν τη διαφθορά. Έτσι, λοιπόν, πολύ σύντοµα
θέλω να πω ότι η πρώτη γενικευµένη πρακτική διαφθοράς ήταν
οι εξωχώριες εταιρείες, οι λεγόµενες «offshore».

Εκεί, λοιπόν, παρατηρούµε ότι το ίδιο πολιτικό προσωπικό που
νοµοθετεί, που αυστηροποιεί τις διατάξεις του ελέγχου, το ίδιο
προσωπικό ανακαλύπτει και τα παράθυρα µε τα οποία θα µπορεί
να ξεπλύνει, να «ασπρίσει» θα λέγαµε –εντός εισαγωγικών- το
«µαύρο» χρήµα.

Έτσι, ενώ υπάρχει ένας διεθνής πάταγος γύρω από τις off-
shore-εξωχώριες εταιρείες, ο Έλληνας νοµοθέτης µόλις το 2010
προβλέπει στον νόµο του «πόθεν έσχες» την απαγόρευση να
συµµετέχουν σε εξωχώριες εταιρείες οι πολιτικοί, οι δηµόσιοι
λειτουργοί και οι λοιποί υπόχρεοι. Το 2016, µέσα από άλλες εµ-
πειρίες που προέκυψαν, ο νοµοθέτης αυστηροποιεί ακόµα πε-
ραιτέρω το πλαίσιο και καθιστά απαγορευτική τη συµµετοχή των
πολιτικών και του λοιπού προσωπικού σε εταιρείες που έχουν
έδρα τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Μέσα, λοιπόν, από αυτούς τους τρόπους και τη σκλήρυνση
του πλαισίου προσπαθεί η πολιτεία να διευρύνει τα όρια του
ελέγχου και τα πρόσωπα που ελέγχονται. 

Βεβαίως, κατανοούµε διάφορες ενστάσεις γι’ αυτό το γενικευ-
µένο τεκµήριο υποψίας που υπάρχει στην κοινωνία για τον ρόλο
των πολιτικών και των δηµόσιων λειτουργών. Όµως, αυτό δεν
έγινε από µόνο του. Δεν ήρθε ως µια αστραπή µέσα στο σκοτάδι.
Υπήρξαν -και ειδικά στη χώρα µας- πολλά παραδείγµατα διασπά-
θισης του δηµόσιου χρήµατος. Υπήρχαν περιπτώσεις πολιτικών
που µπήκαν στον πειρασµό να χρηµατιστούν και ακολούθησαν
διάφορες µεθόδους για να το αποκρύψουν. Για αυτό είδαµε ότι
υπάρχει µια τεράστια χρονική απόσταση ανάµεσα στον χρόνο
δράσης και στον χρόνο κάθαρσης, γιατί όλα αυτά τα χρόνια που
µεσολαβούν καθιστούν εξαιρετικά δύσκολο τον µηχανισµό να εν-
τοπίσει τις παράνοµες πρακτικές.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι σήµερα µε το νοµοσχέδιο προστίθενται
διάφορα καινούργια ζητήµατα που προέκυψαν τα τελευταία χρό-
νια.

Το ένα που προστίθεται, βέβαια, είναι η εναρµόνιση µε τις απο-
φάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, που ξέρουµε τι σάλο
προκάλεσαν, όπως την άρνηση των δικαστών να καταθέσουν
«πόθεν έσχες» επί τρία χρόνια, αλλά και τη συµµόρφωση των
Βουλευτών και των πολιτικών προσώπων που κατέθεσαν την ηλε-
κτρονική δήλωση και σήµερα που βρισκόµαστε σε µια µεταβα-
τική στιγµή, κατά την οποία όλοι από την αρχή πρέπει να δούµε
ξανά τις δηλώσεις µας.

Εν τω µεταξύ, προέκυψε ότι υπήρχε και ένα κενό στον νόµο,
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σύµφωνα µε το οποίο οι εν διαστάσει σύζυγοι δεν ήταν υποχρε-
ωµένοι να καταθέτουν δήλωση «πόθεν έσχες». Επειδή ο νόµος
προβλέπει τους/τις εν διαστάσει συζύγους στα παρένθετα πρό-
σωπα, δηλαδή στα πρόσωπα που χρησιµοποιούν οι κύριοι υπό-
χρεοι για να αποφύγουν τον έλεγχο, ήµασταν υποχρεωµένοι να
θεσπίσουµε τη διάταξη µε την οποία υποχρεούται και ο/η εν δια-
στάσει σύζυγος να καταθέτει δήλωση, δεδοµένου ότι µπορεί κά-
ποιος να κάνει µια εικονική διάσταση και µέσω του/της συζύγου
να νοµιµοποιεί το µαύρο χρήµα.

Θα ήθελα εδώ να δώσω και µια απάντηση στον κ. Καραγκούνη,
ο οποίος θέλησε να βάλει και µια ιδεολογική νότα στην τοποθέ-
τησή του και µίλησε για τον σταλινισµό και τη Στάζι που ενέχεται
σε τέτοιες πρακτικές.

Επειδή, όπως ξέρετε, ο καπιταλισµός και ο ιµπεριαλισµός
υπήρχε πριν τον Στάλιν και οι οικονοµίες αυτές και το χρηµατι-
στηριακό κεφάλαιο, το πώς κινείτο και τι έκανε, είναι πράγµατα
τα οποία ο Στάλιν δεν τα γνώρισε στη δεκαετία του 1930…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Εναντίον του κεφαλαίου
µάχονταν.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής): …θα ήταν καλό να αναφερθείτε σε αυτές τις κοινωνίες
που παρατηρούνται τα µεγάλα συµπτώµατα διαφθοράς, διότι
όπου υπάρχει ταλαίπωρη δηµοκρατία, αυξάνονται και τα φαινό-
µενα διαφθοράς.

Γι’ αυτό στις στρατιωτικές δικτατορίες και στα δικτατορικά κα-
θεστώτα, στα οποία εκεί ήδη υπάρχει απόλυτη αδιαφάνεια και η
λαϊκή κυριαρχία είναι περιθωριοποιηµένη, αυξάνονται τροµερά
τα φαινόµενα διαφθοράς.

Σε αυτό το σηµείο, λοιπόν, και κλείνοντας το κοµµάτι για το
«πόθεν έσχες», γιατί βλέπω ότι ο χρόνος δεν µε παίρνει, θα ήθε-
λα να πω πως εγώ δεν έχω αυταπάτες ότι µε αυτόν τον νόµο που
αυστηροποιεί διάφορες διατάξεις θα µπορέσουµε να συλλά-
βουµε τη διαφθορά στην έκτασή της αλλά και τους πρωταγωνι-
στές της.

Παρ’ όλα αυτά, πιστεύω ότι και αυτό το πλαίσιο –σε συνέχεια
των προηγουµένων- θα αποθαρρύνει πολλούς πολιτικούς και δη-
µόσιους λειτουργούς από το να πέσουν στον πειρασµό να χρη-
µατιστούν και να περιφρονήσουν το δηµόσιο χρήµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Αντιπροέδρου)

Με αυτή την έννοια, λοιπόν, συµφωνώ µε το νοµοσχέδιο και
ελπίζω ότι θα µηδενιστούν -όσο γίνεται- αυτά τα φαινόµενα και
ειδικά του µεγάλου µαύρου χρήµατος, γιατί υπάρχουν και µερι-
κοί ερασιτέχνες που χρησιµοποιούν την πεθερά τους ή κανέναν
φίλο τους για να ξεπλύνουν το µαύρο χρήµα, στο οποίο, όµως,
δεν είναι στο ύψος των εκατοµµυρίων ευρώ.

Να σας πω ενδεικτικά ότι αναζήτησα τι έχει γίνει µε το «πόθεν
έσχες» του κ. Παπαντωνίου –επειδή είναι και επίκαιρο- και είδα
ότι είχε κριθεί, ήταν τέλειο όλα αυτά τα χρόνια, για τα οποία ενέ-
χεται στο µαύρο χρήµα και µόλις το 2013 κλήθηκε, µετά τη δη-
µοσιοποίηση της λίστας Λαγκάρντ στην Επιτροπή «πόθεν έσχες»,
να δώσει εξηγήσεις γιατί περιλαµβανόταν το όνοµά του εκεί.
Έδωσε, βεβαίως, ανεπαρκείς εξηγήσεις, διότι δεν µπορούσε να
κρύψει έναν λογαριασµό που είχε στην HSBC, στην Τράπεζα της
Αγγλίας, και από εκεί ξεκίνησε και επιταχύνθηκε η ανακριτική δια-
δικασία, χρειάστηκαν δηλαδή δεκατέσσερα χρόνια.

Θέλω να πω και δύο λόγια –γιατί δεν επαρκεί ο χρόνος- για
την τροπολογία που αφορά την αποσυµφόρηση των φυλακών.

Κύριοι συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας, χάνουµε άλλη µια
ευκαιρία να κάνουµε µια ιδεολογική αντιπαράθεση, να ανεβά-
σουµε το επίπεδο της Βουλής αλλά και των ανθρώπων που µας
ακούν. Ξέρετε ότι από την εποχή της νεωτερικότητας, από τη
Γαλλική Επανάσταση και µετά, όλοι οι φιλόσοφοι, όλοι οι επιστή-
µονες, όλοι οι ιστορικοί ασχολούνται µε το µεγάλο πρόβληµα
που λέγεται «έγκληµα και τιµωρία».

Βρίσκω, λοιπόν, εξαιρετικά ανιστόρητο να εµφανίζεται σήµερα
η Νέα Δηµοκρατία και να θεωρεί ότι θα λύσει το ζήτηµα της πα-
ραβατικότητας ή της εγκληµατικότητας µε το να καταργήσει τον
νόµο Παρασκευόπουλου, πράγµα το οποίο εξαγγέλλει ανά πάσα
στιγµή, θεωρώντας µάλιστα –προφανώς- ότι πιάνει κιόλας -γιατί
αλλιώς δεν θα το έλεγε τόσες φορές- και ότι θα βρει αρκετούς

ψηφοφόρους για να τους εµπαίξει.
Διότι, βεβαίως, αυτό το ιστορικά ανιστόρητο δεν απαντάει

ούτε στην εγκληµατικότητα ούτε στην παραβατικότητα. Απαντάει
στην ιδεολογία που έχει κάθε πολιτική δύναµη γύρω από το ζή-
τηµα του εγκλήµατος και της τιµωρίας.

Και εκεί πράγµατι θα χρειαζόταν πολύ να συγκρουστούν οι
απόψεις µας, για να καταλάβει και η κοινωνία τι εννοούµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρία Χριστοδου-
λοπούλου, ολοκληρώστε, σας παρακαλώ. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής): Διότι όταν εµείς µιλάµε –ας πούµε- για ένα ποινικό σύ-
στηµα που θα στηρίζεται στην επιείκεια, στο τεκµήριο αθωότη-
τος, στο να µην γίνεται κατάχρηση της προσωρινής κράτησης,
στο να υπάρχουν εναλλακτικές µορφές έκτισης της ποινής και
κυρίως όταν προσεγγίζουµε µε κοινωνικούς όρους αυτά τα ζη-
τήµατα, δεν µπορούµε να ταυτιστούµε µε αυτά που λέει η Νέα
Δηµοκρατία, η οποία θεωρεί ότι αν πει «φτιάξτε φυλακές παντού
ή µην βγάζετε κανέναν κρατούµενο έξω», θα γλιτώσει η κοινωνία
από ένα σοβαρό πρόβληµα που αντιµετωπίζει και το συµµερίζο-
µαι.

Γι’ αυτό, νοµίζω ότι χάσαµε άλλη µία ευκαιρία µε αυτό το πε-
ριβόητο «περί αποσυµφόρησης» να µιλήσουµε απλά και κατα-
νοητά στην κοινωνία για το τι είναι το έγκληµα, τι είναι η ποινή,
ποιος είναι υπέρ του σωφρονισµού των κρατουµένων, ποιος είναι
υπέρ της βιοπολιτικής που ασκεί πάνω στη γυµνή ζωή των αν-
θρώπων η εξουσία του και έτσι να κατανοήσει και να επιλέξει µε
καθαρούς όρους το τι συµβαίνει στην κάθε περίπτωση.

Δυστυχώς δεν µου φτάνει ο χρόνος να πω περισσότερα για
αυτά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον διπλασιάσατε
τον χρόνο σας, κυρία Χριστοδουλοπούλου. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ (Γ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής): Ναι, και σας ευχαριστώ πολύ.

Και στο ίδιο πεδίο –για να το πω και εγώ µετά τον κ. Παρα-
σκευόπουλο- εντάσσεται και η τροπολογία που καταθέσαµε για
την κατάργηση της επαιτείας. Δεν είναι δυνατόν. Και αυτό, το ότι
το κάνουµε εµείς, δεν δείχνει κάτι; Το ότι δεν το σκέφτεται κανείς
άλλος να µετριάσει, να αποποινικοποιήσει συµπεριφορές που
δεν προσβάλλουν κανένα έννοµο αγαθό; Πώς είναι δυνατόν
µέσω της ποινικοποίησης, της αύξησης της καταστολής και του
φόβου που καλλιεργούµε στην κοινωνία να θεωρούµε ότι είναι
επιτυχία το να εκλεγεί µια τέτοια πολιτική αντίληψη; Ελπίζω ότι
δεν θα εκλεγεί.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας κ. Τζαβά-
ρας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Θα ήθελα να δεχθείτε τη διαµαρτυρία µου, παρ’ όλο που δεν
ευθύνεστε, κύριε Πρόεδρε, για το γεγονός ότι είναι η πρώτη
φορά στη µεταπολιτευτική ιστορία του Κοινοβουλίου που διε-
κόπη η µετάδοση των εργασιών της Ολοµέλειας της Βουλής,
προκειµένου να παρεµβληθεί η µετάδοση της επίσκεψης του
Προέδρου της Βουλής στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, για να
του εγχειρίσει τόµους από τον Φάκελο της Κύπρου.

Δεν αµφισβητώ, βέβαια, ότι έχει πολύ µεγάλη σηµασία αυτό
που αφορά το εθνικό πρόβληµα, αν θέλετε, το Κυπριακό. Υπάρ-
χει, όµως, εδώ µια ένσταση την οποία πιστεύω ότι όσοι καλόπι-
στα µε ακούτε θα την αποδεχθείτε. Το κανάλι της Βουλής, ο
τηλεοπτικός σταθµός της Βουλής ιδρύθηκε όχι για να γίνει ειδη-
σεογραφικό κανάλι, αλλά για να διευρύνει τα όρια της δηµοσιό-
τητας των εργασιών της Βουλής, δηλαδή τα όρια της δηµο-
σιότητας των εργασιών που γίνονται στον χώρο, στον οποίο
ασκείται συµβολικά και πραγµατικά η λαϊκή κυριαρχία.

Άρα, λοιπόν, αν υπάρχει µια θεµελιώδης είδηση που πρέπει να
γνωρίζει ο ελληνικός λαός, είναι ότι στην Ελλάδα κάθε µέρα λει-
τουργεί η δηµοκρατία σε αυτή την Αίθουσα. Αυτή ακριβώς η λει-
τουργία της δηµοκρατίας είναι που αιµατώνει και εποµένως, δίνει
ζωή σε όλα τα δηµοκρατικά αξιώµατα και σε όλους τους θε-
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σµούς της πολιτείας.
Θα µπορούσε, λοιπόν, ο διευθυντής του καναλιού, αν δεν

ήθελε να κολακεύσει µε αυτόν τον τρόπο τον Πρόεδρο της Βου-
λής -γιατί θεωρώ ότι ο Πρόεδρος της Βουλής αποκλείεται να πα-
ρήγγειλε µια τέτοια διακοπή- να αναµείνει, όταν το µεσηµέρι ή
το βράδυ στο δελτίο ειδήσεων που έχει καθιερώσει, ενηµερώσει
τους πολίτες για τη δραστηριότητα του Προέδρου της Βουλής,
να το θέσει ως βίντεο ή ως κάποιο συγκεκριµένο ενηµερωτικό
στοιχείο.

Το επόµενο θέµα που ήθελα να θίξω είναι ότι όσοι παρήλασαν
σήµερα από αυτό το Βήµα δεν παρέλειψαν να οµολογήσουν την
πίστη στους στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης.

Πράγµατι, κύριοι συνάδελφοι, δεν νοµίζω ότι δικαιούται κανέ-
νας από τους αντιπροσώπους του ελληνικού λαού να µην έχει
µια τέτοια πίστη και να µην τη διαδηλώνει µε τον πιο έµπρακτο
και µε τον πιο ριζικό τρόπο. Διότι δεν νοείται λειτουργία δηµο-
κρατίας σε αυτή τη χώρα, εάν η θεσµική εγγύηση που λέγεται
«κράτος δικαίου» δεν λειτουργεί σε όλο το φάσµα της ακτινοβο-
λίας που έχει ως θεσµός. Διότι «κράτος δικαίου» δεν είναι τίποτα
άλλο από την κατάσταση που δηµιουργείται, όταν το δίκαιο και
η εφαρµογή του δικαίου εµποδίζει την αυθαιρεσία στην εκτελε-
στική εξουσία, προστατεύει δηλαδή τον πολίτη από κάθε δυνατή
αυθαιρεσία της Κυβέρνησης και της διοίκησης.

Άρα, λοιπόν, αν υπάρχει ένα ζήτηµα το οποίο θα πρέπει να µας
απασχολεί, είναι οι περιπτώσεις εκείνες που -είτε µε τρόπο θετικό
είτε µε τρόπο αρνητικό- έχουµε παραβίαση αυτής της αρχής και
κυρίως δηµιουργείται ένα έλλειµµα στην ανεξαρτησία της δικαιο-
σύνης.

Όµως, αυτό το έλλειµµα στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης
πρωτίστως υποχρέωση να το καταπολεµήσουν, υποχρέωση να
αντισταθούν σε οποιαδήποτε προσπάθεια επηρεασµού και χει-
ραγώγησης στη δικαιοσύνη γίνεται, έχουν οι ίδιοι οι δικαστές. Οι
ίδιοι οι δικαστές δεν έχουν δικαίωµα, αλλά κυρίως έχουν υπο-
χρέωση να αντιστέκονται σε οποιαδήποτε προσπάθεια γίνεται
για να µεταβάλουν το δικαστικό τους φρόνηµα ή για να υπηρε-
τήσουν σκοπιµότητες της εκτελεστικής εξουσίας, της Κυβέρνη-
σης και των Υπουργών.

Γι’ αυτό, κύριε Καλογήρου, η περίπτωση της εν ενεργεία ει-
σαγγελέως, η οποία έχει καταγγείλει ότι κάποιος που διαθέτει
πολιτική ισχύ και τον καλύπτει κάτω από τα προσωνύµια ή τα χα-
ρακτηριστικά «Ρασπούτιν» ή «νταβατζής» αποπειράθηκε να επη-
ρεάσει το δικαστικό της φρόνηµα και να την πιέσει να ασκήσει
ποινική δίωξη, ενώ η ίδια δεν έβρισκε ενδείξεις που µπορούσαν
να δικαιολογήσουν την άσκηση µιας τέτοιας ποινικής δίωξης, δεν
είναι βέβαια µια απλή περίπτωση. Δεν είναι κάποιο καλαµπούρι,
όπως ακούστηκε εδώ, που γίνεται για φτηνούς επικοινωνιακούς
λόγους, αλλά είναι η κραυγή µιας εισαγγελικής λειτουργού που
αντιστέκεται σε κάθε προσπάθεια υπονόµευσης της ανεξαρτη-
σίας της δικαιοσύνης και το κάνει, βεβαίως, µε συγκεκριµένη κα-
ταγγελία. Αυτή η καταγγελία δεν είναι απλώς µια ιδιαιτερότητα
ή µια ιδιορρυθµία της συγκεκριµένης, αλλά αναφέρεται στη διά-
πραξη συγκεκριµένου εγκλήµατος που είναι το έγκληµα του άρ-
θρου 186 του Ποινικού Κώδικα που έχει τον τίτλο «Πρόκληση και
προσφορά στη διάπραξη κακουργήµατος».

Άρα, εδώ, λοιπόν, κάποιος που έχει πολιτική εξουσία και προ-
φανώς είναι µέλος της Κυβέρνησης, κάποιος ο οποίος ουσια-
στικά ταυτοποιείται µε συγκεκριµένο ψευδώνυµο, έκανε συγκε-
κριµένη ενέργεια και παρότρυνε τη συγκεκριµένη εισαγγελέα για
να διαπράξει το κακούργηµα της κατάχρησης εξουσίας, αυτό δη-
λαδή που προβλέπει το άρθρο 239.

Θέλω να πιστεύω ότι δεν θα αργήσει η στιγµή που η εισαγγε-
λέας του Αρείου Πάγου ή οποιοσδήποτε άλλος εισαγγελικός λει-
τουργός, τιµώντας την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης που υπη-
ρετεί, θα διατάξει προκαταρκτική εξέταση.

Αν δεν το κάνει, τότε, κύριε Υπουργέ -γιατί εµένα µε έχετε πεί-
σει ότι είστε από τους Υπουργούς που τιµούν την αποστολή
τους, µέχρι στιγµής τουλάχιστον µε την προσπάθεια που κάνετε
και µε τον διάλογο που έτυχε να έχουµε- θα ήθελα να σας παρα-
καλέσω, µε βάση το άρθρο 30, να παραγγείλετε στον αρµόδιο
εισαγγελέα να ασκήσει την προκαταρκτική εξέταση-έρευνα που
επιβάλλεται.

Ας αναφερθούµε τώρα στο νοµοσχέδιο.
Κύριοι συνάδελφοι, είναι βέβαιο ότι αυτό το νοµοσχέδιο που

έρχεται σήµερα για συζήτηση και ψήφιση στην Ολοµέλεια της
Βουλής περιλαµβάνει ρυθµίσεις για την αρχή των οποίων, για τη
δικαιολογητική βάση των οποίων κανένας δεν δικαιούται να έχει
αντίρρηση. Όµως, κάθε φορά που µιλάµε για την καταπολέµηση
της διαφθοράς χρειάζεται να επιστρέφουµε στις βασικές αρχές.
Μια από τις αρχές που θα µου επιτρέψετε να σας αναφέρω είναι
ότι αυτή η νοµοθεσία έχει έναν πρόδροµο που λέγεται «ν.5341/
1964» και είχε ως τίτλο την έκφραση «Περί της προστασίας της
τιµής του πολιτικού κόσµου της χώρας».

Θεωρώ ότι αυτό είναι εκείνο πάνω στο οποίο πρέπει να σκε-
φτούµε, γιατί και µόνο από τον τίτλο του συγκεκριµένου νόµου
δεν προκύπτει µόνο το γεγονός ότι η διαφθορά από τότε είχε
γίνει σαράκι στη λειτουργία της δηµοκρατίας και του κοινοβου-
λευτισµού, αλλά κυρίως ο νοµοθέτης εκείνης της εποχής είχε
τουλάχιστον την ευαισθησία να προβάλει και να αναδείξει την
τιµή του πολιτικού κόσµου ως έννοµο αγαθό, το οποίο θα πρέπει
να έχει µια ξεχωριστή προστασία, ακόµα και εναντίον των φο-
ρέων αυτής της τιµής.

Γιατί, πράγµατι, αν είναι πάνω σε κάτι που πρέπει να αγωνι-
στούµε, είναι να προφυλάξουµε και να προστατεύσουµε την τιµή
του πολιτικού κόσµου, αυτού βεβαίως που δεν περιλαµβάνει
δράστες παρανόµων εγκληµατικών πράξεων διαφθοράς.

Γιατί, όπως και να το κάνουµε, η διαφθορά είναι µία προσω-
πική εγκληµατική περίπτωση, δεν είναι ιδεολογία. Και το λέω
αυτό, γιατί ακόµη και από την εκλεκτή Αντιπρόεδρο της Βουλής
που προλάλησε εµού, την κ. Χριστοδουλοπούλου, αντιλήφθηκα
ότι επιµένετε σε µια άγονη και αβάσιµη αντιπαράθεση. Θέλετε
να πείτε εδώ και τρία-τέσσερα χρόνια και να πείσετε τον ελληνικό
λαό ότι υπάρχουν δύο πολιτικές µερίδες που µάχονται η µία την
άλλη σε αυτόν τον τόπο. Η µια είναι η µερίδα των αδιάφθορων,
την οποία εκπροσωπείτε εσείς και η άλλη είναι η µερίδα των διε-
φθαρµένων, την οποία εκπροσωπούµε όλοι εµείς οι άλλοι. Ε, λοι-
πόν, εάν πράγµατι υπήρχε η ελευθερία που θέλετε για να χα-
ρακτηρίσετε την προσπάθεια που κάνετε και σε νοµοθετικό επί-
πεδο µέχρι σήµερα, θα µπορούσα να πω ότι περιλαµβάνεται στις
λέξεις ενός νοµοσχεδίου που θα είχε τίτλο «Περί της ηθικής και
πολιτικής απαξίας των πολιτικών µας αντιπάλων».

Έτσι, όµως, αυτό που θέλετε εσείς να εξορκίσετε, αυτό από
το οποίο θέλετε να προστατεύσετε την κοινωνία και τη δηµοκρα-
τία το βάζετε από µια άλλη πόρτα, η οποία έχει µάλιστα να υπη-
ρετήσει ιδιοτελή σκοπό. Γιατί αναδεικνύετε ως πολιτικό διακύ-
βευµα τη διαφθορά και αυτό θα το πληρώσετε, πρώτον, γιατί δη-
µιουργείτε την ψευδή εικόνα στον ελληνικό λαό ότι υπάρχουν
δύο κατηγορίες πολιτικών, οι διεφθαρµένοι και οι αδιάφθοροι,
και συνδέετε ακριβώς αυτό το απονενοηµένο διάβηµα, αυτή την
εντελώς παρακινδυνευµένη πολιτική δραστηριότητα µε κάποιες
αρχές που ανάγονται στην εποχή της Γαλλικής Επανάστασης.
Το 1793 έως το 1795, λοιπόν, ο αρχηγός της Επιτροπής Κοινής
Σωτηρίας, ο Μαξιµιλιανός Ροβεσπιέρος, είχε επινοήσει σε πολύ
ακραία βέβαια µορφή αυτό που εν διαλείµµατι σήµερα εσείς
προσπαθείτε να επιβάλετε. Δηλαδή είχε πει ότι όλοι όσοι δεν
είναι µαζί µας, όλοι όσοι δεν είναι µε την επανάσταση, είναι πο-
λίτες που δρουν αντιλαϊκά και αντιδηµοκρατικά και επειδή το
ύπατο, το τελευταίο, το πιο τέλειο µέσο που έχει η δικαιοσύνη
για να εµπεδωθεί είναι η τροµοκρατία, ανάγουµε τη δηµόσια
εκτέλεση µε τη γκιλοτίνα των αντιπάλων µας ως εκπαιδευτικό
θέαµα του λαού. Το θέµα είναι ότι το τελευταίο θύµα της γκιλο-
τίνας -αυτό είναι κάτι που έχει πολύ παιδευτική σηµασία- ήταν
αυτός ο ίδιος ο Ροβεσπιέρος και βέβαια, αυτό έγινε µε την ψήφο
των ίδιων εκείνων που κάποτε τον αναγόρευσαν σε πρωταθλητή
της κάθαρσης.

Κύριοι συνάδελφοι, εγώ αυτό που θέλω να σας πω και το λέω
έξω από τα δόντια, είναι ότι τη διεθνή Σύµβαση του ΟΗΕ κατά
της Διαφθοράς, η οποία ψηφίστηκε στις 3 Οκτωβρίου του 2003,
η Κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας την κύρωσε µε τον ν.3666/
2008, την έκανε εσωτερικό δίκαιο και µάλιστα δηµιούργησε και
τις προϋποθέσεις για την εφαρµογή της. Επίσης υπάρχει και µια
άλλη διαδικασία -το ξέρει η κ. Χριστοδουλοπούλου- στο πλαίσιο
του Συµβουλίου της Ευρώπης που εκεί υπάρχει µια οµάδα κρα-
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τών κατά της διαφθοράς, η γνωστή GRECO. Θεωρώ, όσο είναι
εν πάση περιπτώσει πιστευτό να το πω, ότι είναι τυχαία η διάταξη
των κεφαλαίων στοιχείων στη διαµόρφωση του συγκεκριµένου
ονόµατος, προκύπτει από τις λέξεις Groupe d’ Etats Contre la
Corruption, Οµάδα Κρατών Εναντίον της Διαφθοράς.

Αυτή, λοιπόν, η συγκεκριµένη µάς ενέταξε από τον πρώτο
µέχρι τον τέταρτο κύκλο και εκεί ξεκίνησε µε πρώτο µάθηµα,
στον πρώτο κύκλο -το 1999, αν δεν απατώµαι-, το να υπάρξει κά-
θαρση στο Δικαστικό Σώµα γιατί την ανεξαρτησία της δικαιοσύ-
νης τη θεωρεί µέσο αποτελεσµατικό για την καταπολέµηση της
διαφθοράς. Βλέπετε αυτά που έλεγα προηγουµένως. Άρα, λοι-
πόν, εδώ όποιος αντιδρά κατά οποιασδήποτε µορφής απειλής,
χειραγώγησης, κατά οποιουδήποτε κινήτρου που του δίδεται για
να παραβιάσει το δικαστικό του καθήκον, αυτός θα πρέπει να
έχει ένα κίνητρο για να πει την αλήθεια και να καταγγείλει αυτόν
που είναι δράστης µιας τέτοιας χειραγώγησης.

Και φθάνουµε στο 2015, στον τέταρτο κύκλο, κατά τον οποίο
εκεί πράγµατι δηµιουργήθηκε όλη αυτή η διάταξη των ρυθµίσεων
στην τελική της µορφή, για την προστασία της δηµοκρατίας και
της κοινωνίας κατά των διεφθαρµένων βουλευτών, δικαστών και
λειτουργών.

Εδώ, λοιπόν, δεν υπάρχει η παραµικρή αµφιβολία ότι όλοι µαζί
θα πρέπει να πάµε σε αυτόν τον αγώνα. Δεν πρέπει σε αυτόν τον
αγώνα να σπείρετε έναν διχασµό αυτής της µορφής που προ-
ανέφερα, γιατί τότε αποδεικνύεται ότι δεν σας ενδιαφέρει η πά-
ταξη της διαφθοράς, αλλά αυτό που προέχει είναι η υπεράσπιση
του κοµµατικού σας συµφέροντος.

Εγώ, λοιπόν, πιστεύω ότι και µέσα στον ΣΥΡΙΖΑ υπάρχουν συ-
νάδελφοι, που έχουν και παιδεία και καλλιέργεια και ευαισθησία
τέτοια ώστε να γίνουν τουλάχιστον οι καταλύτες για να σταµα-
τήσει αυτό το παραλήρηµα περί του ότι η Κυβέρνηση είναι η «Κυ-
βέρνηση των σωτήρων» και οι απέναντί της είναι εκείνοι που
εκπροσωπούν τον εχθρό του λαού.

Θα ήθελα να κάνω τώρα δύο σχόλια και για τον νόµο που µοι-
ραία, κύριε Παρασκευόπουλε -δεν θα αναφέρω βέβαια το όνοµά
σας-, δεν θα ήθελα να τον ονοµάσω «αποσυµφορητικό» νόµο.
Θα σας εξηγήσω αµέσως γιατί. Πράγµατι, η ανάγκη για την απο-
συµφόρηση των φυλακών είναι µια κοινά αναγνωρισµένη ανάγκη
και µάλιστα κάτω από συγκεκριµένες ιστορικά διαµορφωµένες
συνθήκες είχε φθάσει σε εκρηκτικές καταστάσεις τέτοιες που να
δικαιολογούν την λήψη µέτρων έκτακτης ανάγκης.

Το ερώτηµα, όµως, που θέτω είναι το εξής: εδώ έχουµε τη δι-
αιώνιση αυτής της ρύθµισης σε τέτοιο βαθµό που πλέον να γίνε-
ται όχι απλώς έκτακτη αλλά µια τακτική, µια κανονική ρύθµιση,
που πλέον αντιµάχεται την εφαρµογή και την εκτέλεση των απο-
φάσεων της δικαστικής εξουσίας. Εδώ πράγµατι όταν µε από-
φαση απλή του εισαγγελέα τίθεται ζήτηµα για την τροποποίηση
των όρων και του περιεχοµένου της απόφασης του δικαστηρίου,
αντιλαµβάνεστε ότι δεν µπορεί αυτό το πράγµα να αποτελέσει
ως ρύθµιση µια εσαεί, µια διαιωνιζόµενη κατάσταση, πολλώ δε
µάλλον, θα µου επιτρέψετε να πω, που το γεγονός ότι πράγµατι
δεν επικρατούν ανθρώπινες συνθήκες διαβίωσης στις φυλακές
δεν είναι κάτι που αφορά τη δικαιοσύνη, δεν είναι κάτι που
αφορά τους θεσµούς, είναι κάτι που αφορά την εκάστοτε κυβέρ-
νηση. Διότι είναι υποχρέωση της Κυβέρνησης να διαµορφώνει
συνθήκες ανθρώπινης λειτουργίας, ανθρώπινης διαβίωσης των
κρατουµένων στις φυλακές, µε τον σκοπό πάντα του σωφρονι-
σµού, δηλαδή της τελικής επανένταξής τους στην κοινωνία. Και
ποιος είναι αυτός, λοιπόν, που θα ισχυριστεί ότι όταν ένας που
έχει καταδικαστεί σε ποινή ισόβια ή σε µια ποινή είκοσι ετών κά-
θειρξης, µε το να κάτσει στη φυλακή τρία ή τέσσερα χρόνια και
να επιστρέψει στην κοινωνία, είναι ικανός, ώριµος, κατάλληλος
για επανένταξη σε αυτή την κοινωνία, εφόσον δεν έχει υποστεί
τον σωφρονισµό που του έχει επιβάλει το αρµόδιο δικαστήριο;
Και εδώ δεν είναι θέµατα αυτά που έχουν να κάνουν ούτε µε πε-
φωτισµένη προσέγγιση στα σχετικά αντικείµενα και της επιστή-
µης και της πολιτικής, αλλά και της σκέψης.

Γιατί αυτός που τιµωρεί είναι πάντα ο λαός, µέσα από τα όρ-
γανά του τα δηµοκρατικά εκλεγµένα και η απαίτηση και η αξίωση
για τιµωρία αυτών οι οποίοι έχουν παραβιάσει τον Ποινικό Κώ-
δικα ή κάποιες άλλες ποινικές διατάξεις είναι µια υποχρέωση την

οποία έχουµε όλοι µας και κυρίως αυτό απαιτεί η πολιτεία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Τζαβάρα, ο-

λοκληρώστε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Με συγχωρείτε, τελειώνω, κύριε

Πρόεδρε.
Επίσης, θεωρώ -και το λέω και στην κ. Χριστοδουλοπούλου

που είναι Πρόεδρος της Επιτροπής Ελέγχου Δηλώσεων Περιου-
σιακής Κατάστασης- ότι υπάρχει εδώ µια µεροληπτική χρήση της
συγκεκριµένης διάταξης που αυξάνει τον αριθµό των µελών από
εννιά στα έντεκα, γιατί εκεί η αντικατάσταση του Συνηγόρου του
Πολίτη µε την ή τον Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης δεν είναι
µια ισοδύναµη αντικατάσταση και κυρίως δεν παρέχει τα ίδια
εχέγγυα της αξιοπιστίας. Γιατί, όπως θα διαβάσετε από την έκ-
θεση του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, γεννώνται θέ-
µατα πράγµατι -και πρέπει να το αναγνωρίσουµε- προστασίας
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Άρα δεν υπάρχει άλλη διέξοδος
από την υποχρέωσή µας να σταθµίζουµε κάθε φορά τον σκοπό
που κάθε ρύθµιση προσπαθεί να εκπληρώσει µε την αναλογία
στην οποία πρέπει να βρίσκεται µε τα µέσα που χρησιµοποιούν-
ται. Αυτό, βέβαια, στην περίπτωση που έχουµε παραβίαση των
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ο αρµόδιος να το πει στο συλλογικό
όργανο είναι µε κάθε εγγύηση αµεροληψίας ο Συνήγορος του
Πολίτη. Λυπάµαι που κάποιοι από σας –και εσείς ειδικά, κυρία
Χριστοδουλοπούλου- δεν το επισηµαίνετε αυτό. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Τζαβάρα, ήδη
εξαντλήσατε και τον χρόνο της τριτολογίας σας.

Τον λόγο έχει ο κ. Δρίτσας από το ΣΥΡΙΖΑ.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Προφανώς, κύριε Τζαβάρα, πιστεύω και εγώ ότι δεν υπάρχει

κανένας στην Αίθουσα αυτή που να σκέφτεται καν ότι µπορεί ο
Πρόεδρος της Βουλής, ο κ. Βούτσης, να ζήτησε να διακοπεί εµ-
βόλιµα η διαδικασία. Εγώ θα προσθέσω –και το πιστεύω- ότι είναι
κοινός τόπος ότι και κανένα διευθυντικό στέλεχος της τηλεόρα-
σης της Βουλής δεν θα έκανε κάτι τέτοιο για να κολακέψει τον
Πρόεδρο. Κάπου αλλού πρέπει να αναζητηθεί η αλήθεια. Υπάρ-
χουν πολλές αιτίες για κάτι που συµβαίνει. Ας µη δηµιουργούµε
την εντύπωση ότι σώνει και καλά συνέβη κάτι που έχει πολιτικό
βάθος ή ιδιοτελές ή κάτι τέτοιο.

Αναφορικά µε την έντονη παρέµβασή σας, κύριε Τζαβάρα, για
την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, πράγµατι όλοι την υπερασπι-
ζόµαστε, αλλά η θεσµική κατοχύρωση της ανεξαρτησίας της δι-
καιοσύνης, όπως και όλες οι άλλες θεσµικές κατοχυρώσεις, δεν
σηµαίνουν ότι εκεί τελειώνει και η λειτουργικότητα αυτής της
ανεξαρτησίας. Είναι διαρκώς διεκδικούµενη και πολλαπλά διεκ-
δικούµενη από όλες τις πλευρές. Ειδικά επί της δικαιοσύνης,
οφείλουν και οι δικαστές να διεκδικούν την ανεξαρτησία εις το
διηνεκές και υπό οιεσδήποτε συνθήκες.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Και να την προστατεύουν.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Στο συγκεκριµένο, λοιπόν, -χωρίς να

αναφερθώ σε ονόµατα- κορυφαίο στέλεχος της δικαιοσύνης και
µάλιστα χωρίς πια να είναι εν ενεργεία, δεν µπορεί να προσδιο-
ρίσει µέσα από τις θεσµικές επιλογές και πρωτοβουλίες ευθύνες
Υπουργών, πολιτικών προσώπων, να τις επισηµάνει, να τις κατο-
νοµάσει, αλλά προτιµά να τις εντάξει στον πολιτικό ανταγωνισµό
µιας επικαιρότητας; Αυτό δεν είναι υπεράσπιση της ανεξαρτη-
σίας της δικαιοσύνης, ούτε επί του προσωπικού για κάθε δικα-
στή, ούτε εν τω συνόλω. Από αυτή την άποψη και εδώ θα πρέπει
να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Σε ποιον αναφέρεστε;
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Διότι µε το να δίνεις βορά διάφορα πο-

λιτικά πρόσωπα στις παραπολιτικές και σκανδαλοθηρικές τηλε-
οπτικές εκποµπές ή παρουσιάσεις του Τύπου δεν βοηθάς και
πολύ τη διαδικασία της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δεν έχω αντίρρηση, αλλά αυτό
ισχύει γενικά. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Εδώ χρεώνονται, όµως. Όπως εδώ
ακούσαµε ότι πρέπει να απολογηθούν οι Υπουργοί και η Κυβέρ-
νηση -και εκλήθησαν οι Υπουργοί- για τον Σόρος, γιατί -λέει-
υπάρχει η υποψία ότι ο Σόρος χρηµατοδοτεί πολιτικά πρόσωπα.

570 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Και θα κληθεί ο κ. Παπαγγελόπουλος και ο κ. Καλογήρου -µετ’
επιτάσεως ζητήθηκε!- να δώσουν απαντήσεις!

Είναι πολιτική στάση αυτή όταν έχουµε ένα νοµοσχέδιο που
δεν είναι της σειράς; Ταλανίζει τον δηµόσιο βίο η διαφάνεια των
δηλώσεων της περιουσιακής κατάστασης πολιτικών προσώπων
και των άλλων προσώπων που ασκούν δηµόσια λειτουργήµατα
και έχουµε παρελθόν όχι µόνο για τις περιπτώσεις που αποκα-
λύφθηκαν ότι υπήρχαν σκάνδαλα. Εγώ θέλω πάντα, και νοµίζω
όλοι µας, να έχω µέχρι τέλους το τεκµήριο της αθωότητας πάνω
από όλα.

Έτσι, και την επικαιρότητα της παραποµπής και της προφυλά-
κισης του κ. Παπαντωνίου και της συζύγου του δεν θα την τελει-
ώσω ως κάτι δεδοµένο απολύτως. Αλλά πώς έγινε αυτό; Ο Νίκος
Παρασκευόπουλος ήταν πρόεδρος της προανακριτικής επιτρο-
πής για την υπόθεση των κατηγοριών εναντίον του κ. Παπαντω-
νίου. Και ήµουν εγώ Πρόεδρος -είχα την τιµή- µετά από ένα
διάστηµα, στην εξεταστική επιτροπή για τη «NOVARTIS». Και
στην πρώτη εκείνη περίοδο και µετά µε τη «NOVARTIS» τι τεκµη-
ριώσαµε και δεχτήκαµε; Στην πρώτη µεν περίπτωση υπήρχε συ-
ναίνεση, στη δεύτερη...

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ήσασταν µέλος και θα ξέρετε
ότι ήµουν  ο πρώτος που είπε ότι πρέπει να πάει.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ακριβώς, κύριε Τζαβάρα, συναινέσατε
κι εσείς, προς τιµήν σας. Ακριβώς, το βεβαιώνω.

Στη δεύτερη περίπτωση, όµως, είχαµε εξέγερση, γιατί τεκµη-
ριώσαµε και βαθύναµε θεωρητικά και πρακτικά, ως Βουλή, όχι
ως ΣΥΡΙΖΑ ή ως οτιδήποτε, τη συνταγµατική και νοµική τεκµη-
ρίωση για να παραπεµφθεί ο έλεγχος εκεί που πραγµατικά µπο-
ρεί να γίνει και µε όρους αξιοπιστίας. Έχουµε αυτή τη στιγµή µια
οµαλοποίηση αλλά και µια συνέπεια στον έλεγχο αυτών των υπο-
θέσεων για την οποία χρειάστηκε να γίνει µεγάλη προσπάθεια.

Εγώ ήµουν στο παρελθόν µέλος της Επιτροπής Ελέγχου «πό-
θεν έσχες» στη Βουλή, πριν από χρόνια. Έχω δει, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, δήλωση «πόθεν έσχες» πολιτικού προσώπου,
του οποίο εν συνεχεία πήρε η υπόθεσή του τον δρόµο της δι-
καιοσύνης –δεν µε ενδιαφέρουν τα πρόσωπα-, που στη δήλωση
στο σηµείο εκείνο που καλούµαστε να δηλώσουµε τις καταθέσεις
µας, που εκεί προβλέπεται αριθµός κατάθεσης, τράπεζα, όλες
οι λεπτοµέρειες, ήταν τότε η δραχµή, δεν υπήρχε το ευρώ, και
υπήρχε διαγώνια η δήλωση: «Περίπου 9 εκατοµµύρια δραχµές
οι καταθέσεις µου». Αυτή η δήλωση έγινε δεκτή. Έγινε δεκτή µε
πλήρη απαξίωση τού τότε νόµου που και τότε προέβλεπε ότι
έπρεπε να δώσεις αναλυτικά στοιχεία. Ξέρετε, για αυτό το πολι-
τικό πρόσωπο τι απεκαλύφθη αµέσως µετά όσον αφορά το
πόσες καταθέσεις είχε; Είχε εκατόν δέκα βιβλιάρια, εκατόν δέκα
λογαριασµούς. Και είχε σηµειώσει λοξά: «Περίπου 9 εκατοµµύ-
ρια δραχµές». Και δεν υπήρχε απαξία!

Είχε δίκιο ο κ. Τασούλας, το υπαινίχθηκε και ο κ. Τζαβάρας:
δεν υπάρχει νόµος άριστος που να τα καλύψει όλα αυτά, αν δεν
υπάρχει µια γενικευµένη κοινωνική και πολιτική απαξία για τέ-
τοιου είδους πρακτικές.

Αυτό το παράδειγµα που σας έφερα αποτυπώνει µε τον πιο
εναργή τρόπο ότι τότε δεν υπήρχε απαξία. Και εκεί είναι η δια-
φορά, κύριε Τζαβάρα. Δεν είναι η από δω πλευρά οι αδιάφθοροι
και η από εκεί οι διεφθαρµένοι. Δεν είναι. Μην µας υποτιµάτε.
Ούτε ανόητοι είµαστε, ούτε αφελείς.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Σε όλα τα κόµµατα υπάρχουν
διεφθαρµένες δυνάµεις. Δεν θέλετε να το παραδεχθείτε. Μετά
από τρία -τέσσερα περίπου χρόνια θα τα ξαναπούµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μη διακόπτετε, κύ-
ριε Τζαβάρα.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν έχουµε ποτέ στην Αριστερά την
αυτάρεσκη άποψη ότι από τη µια µεριά είναι οι αδιάφθοροι και
από την άλλη οι διεφθαρµένοι. Μη µε διακόπτετε. Έχουµε, όµως,
εδραία την πεποίθηση ότι υπάρχουν πολιτικές επιλογές που ευ-
νοούν ή και υποθάλπτουν τη διαφθορά ή πολιτικές που την εµ-
ποδίζουν και την αντιµετωπίζουν.

Και εκεί είναι η σύγκρουσή µας, διότι εµείς δεν θα δεχόµαστε
διοικητικό προϊστάµενο -πολιτικό προϊστάµενο στην πραγµατικό-
τητα- του κόµµατός µας τον Χριστοφοράκο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εντάξει τώρα αυτό που λέτε

είναι χυδαίο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Όχι, δεν είναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Είναι χυδαίο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν είναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Δρίτσα, σας

παρακαλώ ολοκληρώστε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. Σας πα-

ρακαλώ, θα ήθελα ένα λεπτό ακόµα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ήδη, έχετε υπερβεί

το χρόνο.
Μη διακόπτετε και εσείς, κύριε Τζαβάρα, σας παρακαλώ.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Θα πρέπει, λοιπόν, η επιµελής από-

κρυψη να έχει τρόπους να αντιµετωπίζεται και ο πληµµελής έλεγ-
χος να αποτελέσουν παρελθόν. Γι’ αυτό είναι σηµαντική αυτή η
συζήτηση και θα έπρεπε εκεί να επικεντρωθεί, γιατί αυτό νοµίζω
ότι ενδιαφέρει τον ελληνικό λαό.

Δεν έχω χρόνο να πω για τη Δηµοτική Αστυνοµία και την τρο-
πολογία. Ούτε, εν εκτάσει, για τη ρύθµιση του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης αναφορικά µε τον έλεγχο των βεβαιώσεων αναπηρίας
και όλα αυτά τα πράγµατα που βελτιώνει. Θα αναφερθώ στο γε-
γονός ότι εµφανίστηκε ένας πολυπράγµων παράγοντας της οι-
κονοµικής ζωής µε οικονοµική, πολιτική και κοινωνική ισχύ και
βρήκε το παραθυράκι για να επωφεληθεί παρανόµως, χρεώθηκε
στον Νίκο Παρασκευόπουλο και στο νόµο του -αν είναι δυνατόν!-
ενώ είναι κλασική περίπτωση διαφθοράς από ανθρώπους που
έχουν οικονοµική, κοινωνική και πολιτική ισχύ. Και αντί να δούµε
αυτό, είδαµε τον νόµο Παρασκευόπουλου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ολοκληρώστε, κύ-
ριε Δρίτσα, σας παρακαλώ.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ολοκληρώνω µε την τροπολογία για
το ΙΓΜΕ.

Έχω ζήσει εδώ και πολλά χρόνια, από την εποχή που ήταν Ανα-
πληρωτής Υπουργός στο Υπουργείο ο κ. Μανιάτης, Υπουργός ο
κ. Παπακωνσταντίνου, Γενικός Γραµµατέας ο κ. Μουσουρούλης
µετέπειτα Υπουργός Ναυτιλίας, αυτή την εκκρεµότητα του λο-
γαριασµού, του συµβολαίου οµαδικής ασφάλισης µε την
«ΕΘΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ» των εργαζοµένων και διαδοχικά των
συνταξιούχων εργαζοµένων του ΙΓΜΕ.

Ξέρω ότι µε αυτή την τροπολογία δεν ικανοποιούνται 100%.
Μετά, όµως, από τόσα χρόνια επέρχεται µια ρύθµιση. Θα µπο-
ρούσα να ζητήσω και εγώ ο ίδιος ακόµα µεγαλύτερη απόδοση
των αποζηµιώσεων σε αυτούς τους εργαζόµενους, οι οποίοι
έχουν σηµαντική προσφορά στην παραγωγική δραστηριότητα
της χώρας. Ξέρω ότι σε αυτό υπάρχουν µεγάλες δυσκολίες.
Όµως, είναι και αυτό ένα δείγµα γραφής, ότι έστω και αν δεν
έχουµε φτάσει στο ιδανικό, δεν αφήνουµε τίποτα που να το πε-
τάµε στο καλάθι των αχρήστων.

Έχω πάει τουλάχιστον δεκαπέντε φορές τα προηγούµενα χρό-
νια, µαζί µε τους εργαζοµένους του ΙΓΜΕ, στο αρµόδιο Υπουρ-
γείο -στις προηγούµενες κυβερνήσεις- για αυτό το θέµα. Και
έρχεται µια Κυβέρνηση να το ρυθµίσει µε αυτόν τον τρόπο. Ίσως
και στη συνέχεια -θα το δούµε- µπορούµε να αναζητήσουµε τρό-
πους περαιτέρω βελτίωσης.

Αυτά είναι σηµαντικά πράγµατα και εκεί στηρίζεται αυτή η Κυ-
βέρνηση. Γι’ αυτό θα παραµείνει -όπως έχει δεσµευτεί απέναντι
στον ελληνικό λαό- και θα φτάσει µέχρι τέλος την ολοκλήρωση
µιας χρήσιµης για τον κόσµο πολιτικής.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η Κοι-
νοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, η κ. Βάκη.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, το πάγιο και προσφιλές ερµηνευτικό σχήµα της Αντιπολίτευ-
σης ήταν και παραµένει η θεωρία των δύο άκρων, ενδεδυµένη
διάφορες µορφές, µε προσφιλείς χαρακτηρισµούς τύπου «Μα-
δούρο», «Βόρεια Κορέα», εσχάτως τον ευφάνταστο όρο «πολω-
νοποίηση», σήµερα ακούσαµε και για «Στάζι», κ.λπ..

Η προσπάθεια -που ευτυχώς για την ελληνική κοινωνία τελε-
σφόρησε- της δηµοπράτησης των τηλεοπτικών συχνοτήτων µε-
ταφραζόταν σε χειραγώγηση των µέσων µαζικής ενηµέρωσης,
µε αποκορύφωµα τη σπίλωση της δηµόσιας τηλεόρασης που
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εσείς κλείσατε πραξικοπηµατικά εν µια νυκτί το 2013, η διερεύ-
νηση σκανδάλων διασπάθισης του δηµοσίου χρήµατος, που πλή-
ρωσε µε αίµα ο ελληνικός λαός, µεταφράστηκε σε πολιτική
εξόντωσης των πολιτικών µας αντιπάλων και η υποχρέωση των
δικαστικών να καταθέτουν «πόθεν έσχες» σε ωµή παρέµβαση
στη δικαιοσύνη.

Αναρωτιέστε ποιος έστειλε στη φυλακή τον Γιάννο Παπαντω-
νίου. Τον έστειλε η εργαλειοποίηση του δόγµατος Πολάκη, όπως
ο ίδιος µε περισσό θράσος ισχυρίζεται, ή µήπως τον έστειλε φυ-
λακή η δικαιοσύνη για µία υπόθεση που έχει ξεκινήσει από το
2005 και περιλαµβάνει οκτακόσιες σελίδες και 3 εκατοµµύρια σε
µίζες;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης -που θα πρέ-
πει να ντρέπεστε για τους χαρακτηρισµούς όπως «Στάζι», «πο-
λωνοποίηση» κ.λπ., που µετέρχεστε ελλείψει επιχειρηµάτων,
πολιτικού πολιτισµού αλλά και απύθµενου θράσους-, όπως δεν
είναι το δόγµα Πολάκη -το ακούσαµε κι αυτό- εργαλείο παρέµ-
βασης στη δικαιοσύνη, άλλο τόσο δεν είναι ο νόµος Παρασκευό-
πουλου πρωταίτιος της παραβατικότητας και της ανοµίας, όπως
συνηθίζετε να λέτε. Άλλο αν η «ανοµία» είναι όρος της κοινωνιο-
λογίας µε τελείως διαφορετική ερµηνεία και χρήση.

Εκτροφείο θυµού, απαξίωσης του πολιτικού συστήµατος αλί-
µονο της Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας, εκφασισµού, ρατσιστι-
κού παροξυσµού γίνεται η κοινωνία, δυστυχώς, κι όταν επωµί-
ζεται βάρη της χρεοκοπίας για την οποία δεν ευθύνεται η ίδια.
Τα κόµµατα των θαλασσοδανείων, των offshore, της µίζας, που
χρεοκόπησαν τη χώρα και την έβαλαν εν µία νυκτί στη βαρβαρό-
τητα των µνηµονίων, ε, ας σιωπήσουν καλύτερα.

Το παρόν νοµοσχέδιο, µεταξύ άλλων, εισάγει δύο σηµαντικό-
τατες διατάξεις στο πλαίσιο της διαφάνειας, της χρηστής διοί-
κησης και του κράτους δικαίου.

Το πρώτο είναι η υποχρέωση των δικαστών να κοινοποιούν τις
δανειακές τους υποχρεώσεις και η δεύτερη είναι η υποχρέωση
των εν διαστάσει συζύγων πολιτικών προσώπων, οι οποίοι οφεί-
λουν να υπάγονται στις διατάξεις του «πόθεν έσχες» για να µην
έχουµε νέες περιπτώσεις νέων κατοικιών του Βολτέρου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου δυο λόγια γι’
αυτόν τον περίφηµο «νόµο Παρασκευόπουλου». Αίφνης ένας
νόµος απέκτησε ονοµατεπώνυµο και µετετράπη σε αποδιοποµ-
παίο τράγο, στον οποίο προβλήθηκαν όλα τα δεινά της ελληνικής
κοινωνίας. Για κάθε παραβατική συµπεριφορά, για κάθε έγκληµα
που συντελείτο, αποκλειστικός υπεύθυνος ήταν ο «νόµος Παρα-
σκευόπουλου». Ένας νόµος κι ένας δράστης οι πρωταίτιοι για
την εγκληµατικότητα.

Αυτό, λοιπόν, που η προπαγάνδα, η λάσπη και η ηµιµάθεια
αποκαλούν «νόµο Παρασκευόπουλου» και ταυτίζουν µε ηθικό αυ-
τουργό κάθε παραβατικότητας και εγκληµατικότητας, ξέρετε
από πότε ισχύει; Από τότε που πυρπολήθηκε η Βαστίλη. Ο δικαιϊ-
κός πολιτισµός της νεωτερικότητας ανανοηµατοδοτεί την ποινή
και την ερµηνεύει ως σωφρονισµό κι όχι ως εκδικητικότητα, ως
µέσο κοινωνικής ένταξης και όχι εξόντωσης.

Η αποσυµφόρηση δεν βελτιώνει µόνο τις συνθήκες κράτησης,
δεν γκρεµίζει µόνο τη φυλακή µέσα στη φυλακή, δεν αποτρέπει
τον εκβαρβαρισµό και την υποτροπή εντός των τειχών, αλλά απο-
καθιστά και τη χαµένη τιµή της χώρας µας όσον αφορά τον σε-
βασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Μας απάλλαξε από
πρόστιµα εκατοµµυρίων. Οι µόνες χώρες εναντίον των οποίων η
Διεθνής Επιτροπή Βασανιστηρίων είχε εκδώσει δηµόσια δήλωση
αποδοκιµασίας ήταν τρεις: Τουρκία, Ρωσία και Ελλάδα.

Αν ανατρέξει δε κανείς στα στατιστικά στοιχεία της Αστυνο-
µίας την τριετία 2015 - 2017, θα διαπιστώσει ότι τα σοβαρά εγ-
κλήµατα µειώθηκαν. Ο δε νόµος δεν αφορά ποινές ισόβιας
κάθειρξης, ενώ η παράτασή του επιφέρει και διορθώσεις σηµαν-
τικές και συµπληρώσεις στο άρθρο 110Α του Ποινικού Κώδικα,
ενισχύοντας τον ρόλο του δικαστή, προκειµένου να αποφεύγον-
ται φαινόµενα κατάχρησης µε επίκληση την αναπηρική ιδιότητα
για την αποφυλάκιση, µε χαρακτηριστική περίπτωση αυτή του
Αριστείδη Φλώρου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, µια µόνιµη
αντίφαση διαπερνά τον δηµόσιο λόγο σας αλλά και τις πολιτικές
τις οποίες ασκήσατε στους τοµείς της δηµόσιας διοίκησης και

της δικαιοσύνης. Ασυλία και ασυδοσία, διαφάνεια και αυθαιρεσία
στη δηµόσια διοίκηση, διασπάθιση, δωροδοκίες, συναλλαγές,
φαίνεται να ήταν η καύσιµη ύλη της µηχανής τους κράτους και
συστατικό στοιχείο της πολιτικής σας.

Και από την άλλη µεριά το δόγµα «Νόµος και Τάξη», µια προ-
νεωτερική αντίληψη του σωφρονισµού, που εδράζεται στο νο-
µικό έκτρωµα -θα πω εγώ- του δικαιϊκού πολιτισµού, που ακούει
στο όνοµα «φυλακές τύπου Γ’» και που θέλετε να επαναφέρετε.
Και συνιστά µια ενοχλητική παραφωνία στο κράτος δικαίου και
στην πολιτεία και σε κάθε πολιτεία που θέλει να αυτοπροσδιορί-
ζεται ευνοµούµενη.

Η προσφιλής θέση, λοιπόν, «καταδικάζουµε τη βία απ’ όπου κι
αν προέρχεται» γίνεται και δούρειος ίππος αυτή τη στιγµή άλω-
σης του δηµοσίου πανεπιστηµίου, της κατάργησης του ασύλου
και του άρθρου 16. Από τους µαθητές-πελάτες, από την απόλυση
τότε δυόµισι χιλιάδων εκπαιδευτικών της τεχνικής εκπαίδευσης,
διακαής πόθος είναι ένας: Ιδιωτικοποίηση των πανεπιστηµίων διά
της απαξίωσης και της κατασυκοφάντησης.

Θα µου πει κάποιος εύλογα: τα ναρκωτικά. Αναφέρθηκε σε
αυτό και ο συνάδελφος -νοµίζω- από το Ποτάµι. Ναι, τα ναρκω-
τικά είναι µάστιγα! Γίνεται εντός του χώρου του πανεπιστηµίου
διακίνησή τους; Ας παρέµβει η Αστυνοµία. Ο νόµος περί ασύλου
είναι σαφέστατος και επαρκέστατος. Γιατί δεν καλεί την Αστυνο-
µία το πρυτανικό συµβούλιο, εάν διαπράττεται κακούργηµα;
Είναι λογικό να κλείνει το πανεπιστήµιο, όταν η διακίνηση, η εµ-
πορία φέρεται να γίνεται εκτός του χώρου του πανεπιστηµίου
πλησίον;

Το αφήγηµά σας, όµως, περί βίας και ανοµίας µε αφορµή τα
ναρκωτικά και τον «Ρουβίκωνα» στη Φιλοσοφική γίνεται για να ρι-
φθεί ο κύβος και να κηρύξετε τον πόλεµο στο δηµόσιο πανεπι-
στήµιο, να το µεταλλάξετε σε ένα κέντρο εξυπηρέτησης πελα-
τών. 

Ναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καταδικάζετε τη βία απ’
όπου κι αν προέρχεται. Μόνο που ενίοτε αυτό γίνεται και το
φύλλο συκής για να επικροτείτε µια άλλη βία, τη βία του νεοφι-
λελευθερισµού, των απολύσεων και των περικοπών, αλλά και την
ακροδεξιά βία και τους εθνικιστικούς παροξυσµούς. Άλλωστε, η
µήτρα της βίας εν Ελλάδι είναι η Αριστερά και όχι η Χρυσή Αυγή,
κατά παλαιότερη δήλωση του Αρχηγού της Αξιωµατικής Αντιπο-
λίτευσης και γι’ αυτό θα πρέπει -όπως µας είπε ένα άλλο πρωτο-
κλασάτο στέλεχός σας- µε θεσµικές ενέργειες και κρατικές
παρεµβάσεις να µην αναλάβει ποτέ ξανά τη διακυβέρνηση η Αρι-
στερά. Μπορείτε κιόλας να τη βγάλετε -δεν ξέρω- και εκτός
νόµου!

Καταδικάζουµε, λοιπόν, τη βία απ’ όπου και εάν προέρχεται.
Προ µηνών -επιτρέψτε µου την αναφορά- είχαν επιτεθεί µε µανία
στον Δήµαρχο της Θεσσαλονίκης και βοούσαν τα κοινωνικά µέσα
δικτύωσης από δηλώσεις στελεχών σας, κατά τις οποίες έπαθε
αυτό που του άξιζε γιατί είναι ένας προδότης! Όταν, λοιπόν, κα-
ταδικάζετε τη βία απ’ όπου κι αν προέρχεται, ας την καταδικάζετε
και όσον αφορά ρατσιστικές, οµοφοβικές ενέργειες, εθνικιστικές
εξαλλοσύνες, φασιστικά παραληρήµατα. Διότι, εάν δεν το κά-
νουµε, τότε αυτό το φύλλο συκής θα γίνει κουτί της Πανδώρας
και θα ξεπηδήσουν µαινόµενα πλήθη, θα ξεπηδήσουν οι κυρ-
Παντελήδες που λιντσάρουν µανιωδώς ανυπεράσπιστους, αδύ-
ναµους ανθρώπους, διότι γι’ αυτούς δεν είναι άνθρωποι, είναι
υπάνθρωποι και δεν αξίζουν το όνοµα του ανθρώπου. Θα βγουν
αγανακτισµένοι γονείς και σύλλογοι, που φράζουν την πόρτα του
σχολείου και στερούν το δικαίωµα στη γνώση σε παιδιά που πι-
στεύουν σε έναν άλλο θεό και µιλούν µια άλλη γλώσσα, γιατί εν-
δεχοµένως και αυτά δεν ανήκουν στην κατηγορία των ανθρώ-
πων. Θα βγουν τάγµατα εφόδου, που θέλουν να αφανίσουν πρό-
σφυγες, µετανάστες και κάθε πολίτη που υπερασπίζεται κοινω-
νικά και πολιτικά δικαιώµατα.

Αυτή την κοινωνία θέλουµε; Αυτή θα είναι η Ελλάδα που ονει-
ρευόµαστε µετά τα µνηµόνια ή θέλουµε µία Ελλάδα της χρηστής
διοίκησης, µια ευνοµούµενη πολιτεία, ένα κράτος δικαίου; Θέ-
λουµε, όµως, και ανθρωπισµό και κάποιες αξίες και δηµοκρατία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.
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Σταµατάκη από τον ΣΥΡΙΖΑ. Θα ακολουθήσει ο Κοινοβουλευτι-
κός Εκπρόσωπος των Ανεξαρτήτων Ελλήνων. Αποµένει ακόµα
ένας οµιλητής και θα µπούµε στη διαδικασία των δευτερολογιών,
αφού προηγηθεί η παρέµβαση του Υπουργού κ. Καλογήρου.

Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΕΛΕΝΗ ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν µιλήσω

για το σχέδιο νόµου, θα ήθελα να αναφερθώ στην τροπολογία
του Υπουργείου για την παράταση των ρυθµίσεων, για την απο-
συµφόρηση των φυλακών, η οποία δέχτηκε τα πυρά όλης της
Αντιπολίτευσης και λοιδορήθηκε κατά τη διάρκεια της συζήτησης
στις επιτροπές.

Θεωρώ ότι η ρύθµιση είναι σηµαντική, γιατί αφορά τον σεβα-
σµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και, µάλιστα, µιας πολύ ιδιαί-
τερης και ευαίσθητης οµάδας ανθρώπων, δηλαδή των κρατου-
µένων στα σωφρονιστικά ιδρύµατα, στα καταστήµατα κράτησης,
όπου ο αριθµός των κρατουµένων υπερβαίνει κατά πολύ τις δια-
θέσιµες θέσεις και δυσκολεύει κατά πολύ την καθηµερινότητα
των κρατουµένων και δηµιουργεί έκρυθµες καταστάσεις.

Είναι θλιβερό ότι από την ψήφιση του ν.4322/2015 η Αντιπολί-
τευση έχει επιδοθεί σε ένα ρεσιτάλ συκοφαντίας, µε πλαστά
στοιχεία, για να καλλιεργήσει αίσθηµα ανασφάλειας στους πο-
λίτες και τελικά να διατηρηθεί αυτή η κατάσταση που εξαθλιώνει
τους ανθρώπους.

Για εµάς είναι τιµή που ψηφίσαµε τον νόµο Παρασκευόπουλου
και είναι τιµή για τον ίδιο που το όνοµά του συνδέθηκε µε ουσια-
στικές αλλαγές στο σύστηµα κράτησης, γιατί πιστεύουµε ότι ένα
κράτος δικαίου πρέπει να δίνει ευκαιρίες σωφρονισµού και έντα-
ξης στους παραβάτες του νόµου και, πάντως, πρέπει να σέβεται
την ίδια την ανθρώπινη ύπαρξη πάνω από κάθε άλλη αξία. 

Αυτή η επίπλαστη ανασφάλεια, που στην πιο ακραία της έκ-
φανση φτάνει στην ιδέα της αυτοδικίας, είναι αντικοινωνική και
τελικά επικίνδυνη για την ίδια τη δηµοκρατία. Γι’ αυτόν τον λόγο,
µε κάθε τρόπο θα υπερασπιστούµε τις αξιοπρεπείς και ασφαλείς
συνθήκες διαβίωσης στις φυλακές, όπως προκύπτει και από το
πρόσφατο ψήφισµα των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώ-
πης και όπως επιβάλλουν τα διεθνή πρότυπα.

Οι εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο παρελθόν ήταν
ντροπιαστικές για τη χώρα µας. Οι φυλακές ήταν υποστελεχω-
µένες, η υγειονοµική περίθαλψη ανεπαρκής, τα τετραγωνικά που
αντιστοιχούσαν σε κάθε κρατούµενο λίγα, µια κατάσταση που
είχε δηµιουργηθεί από την πολιτική πολλών δεκαετιών. Η προ-
σπάθεια να αντιστραφεί ξεκίνησε από το 2015 και συνεχίζεται
µέχρι σήµερα.

Είναι χρέος του κάθε δηµοκρατικού πολίτη να στηρίξει αυτή
τη προσπάθεια απέναντι στο σκοτάδι του εκδικητικού µίσους,
απέναντι σε αδύναµους ανθρώπους. Εξάλλου, από τον νόµο
έχουν οριστεί αυστηρές προϋποθέσεις. Από το 2017 τα σκληρά
κακουργήµατα έχουν εξαιρεθεί από την αποσυµφορητική διά-
ταξη. Υπήρξε απόλυτος αποκλεισµός σε αδικήµατα όπως είναι η
αρπαγή ανηλίκου, ο βιασµός, η αποπλάνηση παιδιών, η ασέλγεια
σε ανήλικο έναντι αµοιβής, οι ένοπλες ληστείες από τις οποίες
προκλήθηκαν θάνατοι. Βέβαια, αυτή η διάταξη είναι προσωρινή.

Η Κυβέρνηση έχει δηλώσει την πρόθεσή της για εξορθολογι-
σµό του συστήµατος ποινών, για ένα σύστηµα δικαιοσύνης που
να στηρίζεται στους άξονες «ασφάλεια – ανθρωπισµός – επανέν-
ταξη – διαφάνεια». 

Τώρα, σχετικά µε το νοµοσχέδιο που συζητάµε, θα ήθελα να
επισηµάνω ότι πρόκειται για ένα νοµοσχέδιο το οποίο εκσυγχρο-
νίζει τις διατάξεις του νόµου, εξορθολογίζει και µειώνει τη γρα-
φειοκρατία και ενθαρρύνει τη συµµετοχή των πολιτών στα κοινά
µε την ανάληψη ευθυνών που δεν τους δηµιουργούν προβλή-
µατα.

Συνάδελφοι και συναδέλφισσες, έχουν αναλυτικά σταθεί στις
διατάξεις του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου. Εγώ θα ήθελα να
σταθώ σε δύο κυρίως διατάξεις: 

Η µία είναι ότι εισάγεται υποχρεωτική δήλωση περιουσιακών
στοιχείων των προσώπων που έχουν συνάψει σύµφωνο συµβίω-
σης. Με τον τρόπο αυτόν καλύπτεται ένα µεγάλο κενό µετά την
επέκταση του συµφώνου συµβίωσης και την εξίσωση των δικαιω-
µάτων και των υποχρεώσεων µε αυτά που συνεπάγεται η σύναψη

του γάµου. 
Το δεύτερο είναι ότι αποτρέπεται η περιττή επιβάρυνση γο-

νέων και κηδεµόνων αλλά και µαθητών που συµµετέχουν σε σχο-
λικές επιτροπές, περιορίζοντας την υποχρέωση της δήλωσης
των στοιχείων µόνο στους προέδρους και στους διαχειριστές
των τραπεζικών λογαριασµών. Νοµίζω ότι προστίθενται στους
υπόχρεους όλα τα µέλη των επιτροπών διαγωνισµών, του Κεν-
τρικού Συµβουλίου Πολεοδοµικών Θεµάτων και Αµφισβητήσεων
και όλων των Συµβουλίων Αρχιτεκτονικής, του Κεντρικού Αρχαι-
ολογικού Συµβουλίου και του Κεντρικού Συµβουλίου Νεότερων
Μνηµείων. 

Με αυτές τις διατάξεις και τις ρυθµίσεις εξασφαλίζονται η δια-
φάνεια και η ενίσχυση της εµπιστοσύνης των πολιτών στο κράτος
δικαίου και στους θεσµούς. Η κοινωνία έχει ανάγκη απ’ αυτές τις
αξίες.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος των Ανεξαρτήτων Ελλήνων κ. Κα-
τσίκης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αξιότιµοι κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι

δύο πυλώνες, στους οποίους στηρίχθηκε αυτή η κυβερνητική
συµφωνία ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ, ήταν η έξοδος της χώρας από τα µνη-
µόνια και η καταπολέµηση της διαφθοράς.

Περνώντας από Κύκλωπες και Λαιστρυγόνες οδεύουµε στην
επίτευξή τους. Τον Αύγουστο η χώρα πάτησε δειλά αλλά απο-
φασιστικά στα πόδια της. Βγήκε από τα µνηµόνια, προσβλέπον-
τας σε µία οικονοµική διαδροµή αυτόνοµη και ανοδική. Η συν-
δροµή µας, όµως, και στην οικοδόµηση του άλλου πυλώνα,
αυτού της καταπολέµησης της διαφθοράς, να ξέρετε πως είναι
και θα είναι καθοριστική. 

Πείτε µου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εάν υπάρχει άνθρω-
πος σήµερα που να εµπιστεύεται όλους τους θεσµούς και να πι-
στεύει πως το ελληνικό κράτος και οι λειτουργοί του είναι
θωρακισµένοι απέναντι στη διαφθορά και στη διαπλοκή. Πείτε
µου, εάν υπάρχει άνθρωπος σήµερα που να πιστεύει ότι το δη-
µόσιο συµφέρον το προστατεύουν όλοι αυτοί που ορκίστηκαν να
το κάνουν. 

Δεν το πιστεύει κανείς. Η απαξία έχει κυριαρχήσει ως αίσθηση
στη δηµόσια ζωή του τόπου. Αυτό, όµως, που πρέπει να στηλι-
τευθεί είναι η σκανδαλώδης απουσία της πολιτικής βούλησης.
Και αυτή είναι µακρόχρονη. Η πολιτεία απέτυχε να προστατεύσει
το συµφέρον της, είτε µη νοµοθετώντας είτε µη εφαρµόζοντας.
Όποιο, όµως, και από τα δύο και αν συνέβαινε, η ίδια είναι τρα-
γικά υπεύθυνη.

Η καθιέρωση εδραίας πεποίθησης, ειδικά στις νεότερες γε-
νιές, πως επιτυγχάνει µόνο ο διαπλεκόµενος και το «λαµόγιο»
είναι υποχρέωση και ευθύνη µας να την καταρρίψουµε. Ένα ση-
µαντικό εργαλείο στην προσπάθειά µας αυτή είναι οι δηλώσεις
περιουσιακής κατάστασης. Με τις προτεινόµενες διατάξεις κα-
λύπτονται κενά και αποσαφηνίζονται σηµεία του προηγούµενου
νόµου, ενώ παράλληλα διευκολύνεται το έργο των ελεγκτικών
οργάνων, καθώς τροποποιείται η ισχύουσα νοµοθεσία που διέπει
την υποβολή τους. 

Η σταδιακή διαµόρφωση του νοµοθετικού πλαισίου από το
1964 µέχρι σήµερα συνεκτιµήθηκε και η διεύρυνση της ελεγχό-
µενης βάσης που διαµορφώνεται στο τωρινό κείµενο ικανοποιεί
το κοινό περί δικαίου αίσθηµα, περιλαµβάνοντας κατηγορίες
υπόχρεων που συµµετέχουν ενεργά στη λειτουργία της δηµό-
σιας ζωής. 

Πιο συγκεκριµένα, περιλαµβάνονται, µεταξύ άλλων, εκδότες
διαδικτυακών και έντυπων ενηµερωτικών µέσων, καθώς και το
προσωπικό τής Αστυνοµίας, του Λιµενικού και της Πυροσβεστι-
κής, µε την προϋπόθεση ότι δεν τελεί υπό καθεστώς µόνιµης δια-
θεσιµότητας, λόγω ασθενείας ή τραυµατισµού.

Προς επίρρωσιν, λοιπόν, της αναγκαιότητας της ως άνω διεύ-
ρυνσης, θα αναφερθώ κατά το δυνατόν επιγραµµατικά σε υπο-
θέσεις εκδοτών, καθώς και σε υποθέσεις επίορκων αξιωµατικών
των Σωµάτων Ασφαλείας, που κατά καιρούς απασχολούν τη δι-
καιοσύνη.  
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Και ξεκινώ από το τελευταίο. Πρόσφατα εξαρθρώθηκε κύ-
κλωµα εµπλεκοµένων αστυνοµικών σε διακίνηση ναρκωτικών. Και
διερωτώµαι, η διεύρυνση και η διασταύρωση στοιχείων που αυ-
ξάνουν την περιουσιακή κατάσταση των εµπλεκοµένων προσώ-
πων θα µπορούσε να λειτουργήσει ενισχυτικά ως προς την
εξιχνίαση της υπόθεσης; Πιστεύω πως ναι. 

Η θεσµοθέτηση ενός αναδροµικού ελέγχου δηλώσεων µπορεί
να στοιχειοθετήσει τη διεξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων σχε-
τικά µε τη δηµιουργία και προέλευση εισοδηµάτων; Πιστεύω πως
ναι. 

Και περνώ τώρα στο κεφάλαιο «µεγαλοεκδότες», είτε διαδι-
κτυακών είτε έντυπων ενηµερωτικών µέσων. Γνωρίζουµε όλοι
µας την καταδίκη µεγαλοεκδότη του Δηµοσιογραφικού Οργανι-
σµού Λαµπράκη για το αδίκηµα παραβίασης του νόµου περί
«πόθεν έσχες» κατ’ εξακολούθηση, όπως αυτή επεβλήθη τον
Μάρτιο του 2017.

Γνωρίζουµε, επίσης, τις εξελίξεις στην υπόθεση εκδότη εφη-
µερίδας πανελλαδικής κυκλοφορίας –δεν θα προβώ σε ονοµα-
τολογία- που έχει διαφύγει, θα έλεγα, και διαµένει πλέον στο
εξωτερικό σε µια υπόθεση που ξεκίνησε το 2007. Αυτός ο εκδό-
της καλείται να καταβάλει το σύνολο των χρηµάτων που δεν µπό-
ρεσε να δικαιολογήσει µε το «πόθεν έσχες» του, περίπου 4
εκατοµµύρια ευρώ, µετά από καταλογισµό του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου, ποσό το οποίο αναµένεται να εισπραχθεί µε τη διαδικασία
της είσπραξης των δηµοσίων εσόδων. 

Ο λόγος που αναφέρθηκα σ’ αυτά τα παραδείγµατα είναι
απλώς για να αναδείξω τη σηµασία του ελέγχου υποβολής των
δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης ως µέσου θωράκισης της
πολιτείας απέναντι σε φαινόµενα κατάχρησης της εξουσίας. 

Στο πλαίσιο διεύρυνσης της βάσης των ελεγχόµενων προσώ-
πων υποχρέωση για υποβολή δήλωσης περιουσιακής κατάστα-
σης αποκτούν τα πρόσωπα που έχουν συνάψει σύµφωνο συµ-
βίωσης και µε τον τρόπο αυτόν εξοµοιώνονται οι συµβιούντες µε
τους υπόχρεους σε υποβολή δήλωσης περιουσιακής κατάστα-
σης, από τη στιγµή που το κράτος απεδέχθη και νοµο- θέτησε
την καθιέρωση του συµφώνου συµβίωσης. 

Η αύξηση του αριθµού των υπόχρεων οδηγεί, εκ των πραγµά-
των, στην αναγκαιότητα αύξησης του αριθµού των µελών της
επιτροπής ελέγχου και ως εκ τούτου, η αύξηση κατά δύο του
αριθµού των µελών κρίνεται σκόπιµη και αναγκαία. 

Στη συγκεκριµένη επιτροπή συµµετέχει για πρώτη φορά η Γε-
νική Επιθεωρήτρια Δηµόσιας Διοίκησης, ενισχύοντας τις δικλίδες
αµερόληπτης κρίσης και διαφάνειας. 

Σηµαντική καινοτοµία του νέου σχεδίου νόµου είναι η υπαγωγή
στην αρµοδιότητα της Επιτροπής «πόθεν έσχες» της Βουλής του
ελέγχου των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης όλων των δι-
καστικών προσώπων. 

Όσον αφορά στις σχολικές επιτροπές, υπόχρεοι είναι πλέον
µόνο οι πρόεδροι και οι διαχειριστές των τραπεζικών λογαρια-
σµών αυτών των επιτροπών. Θεωρούµε ότι η απάλειψη από την
υποχρέωση υποβολής δήλωσης «πόθεν έσχες» των µελών σχο-
λικών επιτροπών είναι πάρα πολύ σωστή, δεδοµένου ότι πάρα
πολλά µέλη σχολικών επιτροπών, που είναι γονείς, κηδεµόνες
κ.λπ., αρνούντο να λάβουν µέρος σ’ αυτές τις επιτροπές, καθώς
ήταν υποχρεωµένοι να υποβάλουν δήλωση «πόθεν έσχες».

Η πρόβλεψη για πρώτη φορά πληρωµής ηλεκτρονικού παρα-
βόλου σε περιπτώσεις εκπρόθεσµης υποβολής δηλώσεων εκτι-
µούµε ότι θα δράσει αυξητικά στην εµπρόθεσµη υποβολή των
δηλώσεων και παράλληλα θα συµβάλει στην αποφυγή των δια-
δοχικών παρατάσεων. 

Ωστόσο, αξιότιµοι κύριοι Υπουργοί, σ’ αυτό το σηµείο θα
ήθελα να επιστήσω τη δική σας προσοχή στη συγκεκριµένη θε-
σµοθέτηση, η οποία θα ήταν σκόπιµο να επανεξεταστεί ως προς
το ύψος της αξίας των παραβόλων που προβλέπει, αναλογιζόµε-
νοι την οικονοµική συγκυρία. Κατ’ εµέ µάλλον έχει τιµωρητική
σηµασία και χαρακτήρα η αξία του ποσού του παραβόλου, εάν
αναλογιστούµε την οικονοµική συγκυρία, µέσα στην οποία οι
συµπολίτες µας πορεύονται και τις δυσκολίες που αντιµετωπί-
ζουν καθηµερινά. 

Η αναγκαιότητα προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος, που
καθίσταται σήµερα επιτακτικότερη παρά ποτέ, ισχυροποιείται

από τη δυνατότητα που παρέχεται στην επιτροπή ελέγχου να
ανασύρει υποθέσεις που έχουν αρχειοθετηθεί, όταν προκύπτουν
ενδείξεις µη υποβολής ή υποβολής ανακριβούς δήλωσης. 

Χωρίς να θέλω, όµως, να επεκταθώ περαιτέρω, κύριε Πρό-
εδρε, αξίζει να σηµειώσω για την ιστορία του πράγµατος πως η
δήλωση περιουσιακής κατάστασης αποτέλεσε τη λυδία λίθο για
να έρθουν στο φως έκνοµες δραστηριότητες πολιτικών και µη
προσώπων, οδηγώντας αυτούς στις φυλακές, εξέλιξη που φυ-
σικά κατακερµάτισε το κύρος της πολιτικής. 

Οι Ανεξάρτητοι Έλληνες, θεωρώντας ηθική µας υποχρέωση
την προστασία της πατρίδας και των πολιτών της, δεν χαλαρώ-
νουµε ανάλαφροι και χορτασµένοι, όπως θα έλεγε και οι ποιητής,
από την κατανάλωση των λωτών που µπορεί να µας προσφέρει
η θέση µας. Αντίθετα, παραµένουµε υποστηρικτές της διαφά-
νειας. Θέλουµε καθηµερινά να αποδεικνύουµε ότι την ευαγγελι-
ζόµεθα. Παραµένουµε υποστηρικτές της διαφάνειας, της δι-
καιοσύνης και κυρίως της λογοδοσίας στην άσκηση των δηµο-
κρατικών εξουσιών. 

Έχοντας, κύριε Υπουργέ και κύριοι συνάδελφοι, αυτόν τον
προσανατολισµό, εκτιµούµε πως η νοµοθετική πρωτοβουλία του
Υπουργείου Δικαιοσύνης είναι ουσιαστική και δρα προσθετικά
στην επανοικοδόµηση της αξιοπιστίας του πολιτικού συστήµατος
της χώρας. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Στο σηµείο αυτό,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε ο κατάλογος των
οµιλητών, όπως και ο κύκλος των παρεµβάσεων των Κοινοβου-
λευτικών Εκπροσώπων. 

Τον λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων κ. Καλογήρου για δεκαοκτώ λεπτά. 

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, τίθεται ένα υπαρξιακό ερώτηµα:
Η εξουσία διαφθείρει τους ανθρώπους ή οι άνθρωποι διαφθεί-
ρουν την εξουσία; Είναι ένα διαρκές ερώτηµα που φοβάµαι ότι
τελικά δεν θα απαντηθεί σήµερα. Επίσης, φοβάµαι ότι η σηµε-
ρινή συζήτηση δεν µας έκανε πιο σοφούς, όσον αφορά το βασικό
νοµοθέτηµα, το σχέδιο νόµου που είχαµε να συζητήσουµε σή-
µερα για το «πόθεν έσχες». Και αυτό γιατί αναλωθήκαµε να συ-
ζητάµε για θέµατα της επικαιρότητας. Μπήκαν από τα παράθυρα
στην Αίθουσα αυτή δύο ζητήµατα επικαιρότητας. 

Ποια είναι τα προβλήµατα που µας απασχόλησαν σήµερα; Κα-
λέσατε τους Υπουργούς Δικαιοσύνης να τοποθετηθούν σε τοπο-
θετήσεις Βουλευτών που µετέφεραν τη συνέντευξη ενός τέως
Υπουργού και νυν Βουλευτή, ο οποίος επικαλέστηκε άλλον συ-
νάδελφό του Υπουργό στο πλαίσιο της λειτουργίας του Υπουρ-
γικού Συµβουλίου. 

Μη ζητάτε, παρακαλώ, να διερµηνεύσω εγώ, τόσο την τοπο-
θέτηση του τέως Υπουργού όσο και τον τρόπο µε τον οποίο µπο-
ρεί να µεταφέρθηκε µια συζήτηση εντός του Υπουργικού Συµ-
βουλίου, που γνωρίζετε καλά και τον τρόπο λειτουργίας του και
το τι σηµαίνει η µεταφορά των συζητήσεων αυτών. Αυτό είναι το
πρώτο. 

Δεύτερον, µη ζητάτε επίσης από τον Υπουργό Δικαιοσύνης µια
τοποθέτηση σχετικά µε το τι συζητούν κύκλοι εισαγγελικής λει-
τουργού, η οποία φωτογραφίζει µε αφηρηµένο τρόπο συγκεκρι-
µένα θέµατα, συζητήσεις και ζητήµατα. Όταν θα πέσει το
προσωπείο των κύκλων, όταν το πρόσωπο θα πει ποιο είναι, εάν
το πρόσωπο πει τι ακριβώς θέλει να πει και τι να καταγγείλει, τότε
η συζήτηση ασφαλώς µπορεί να γίνει εντός ενός συγκεκριµένου
πλαισίου. Μην ανησυχείτε, γιατί είναι γνωστό σε όλους µας ότι
δικαστές στη χώρα αυτή ασφαλώς και υπάρχουν.  

Θέλω επίσης να πω –και το έχω ξαναπεί δηµόσια- γι’ αυτή τη
συζήτηση, η οποία γίνεται τον τελευταίο καιρό -και κατά τη
γνώµη µου γίνεται µε προφανή υστεροβουλία- όσον αφορά το
ζήτηµα της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Έχω πει ότι η ανε-
ξαρτησία της δικαιοσύνης είναι ο καθρέφτης της. Είναι ο καθρέ-
φτης, στον οποίο η ίδια κοιτάζει µόνο τον εαυτό της και βλέπει
µόνο τον εαυτό της και δεν έχει ανάγκη ούτε από παραινέσεις
κανενός ούτε ασφαλώς και από προστασία.  
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Η προστασία της ανεξαρτησίας προβλέπεται από το ίδιο το
Σύνταγµα. Συνεπώς οποιαδήποτε περαιτέρω συζήτηση το µόνο
που κάνει είναι να αποµακρύνει την πραγµατικότητα ή να δηµι-
ουργεί διαστρεβλώσεις όσον αφορά την αλήθεια και την πραγ-
µατικότητα. Και, ασφαλώς, µε αυτόν τον τρόπο τελικά καταλή-
γουµε στο ακριβώς αντίθετο αποτέλεσµα, δηλαδή στην απα-
ξίωσή της πολλές φορές. Και γι’ αυτόν τον λόγο η ίδια η δικαιο-
σύνη δίνει τις απαντήσεις µε τον τρόπο που εκείνη πιστεύει ότι
πρέπει να δώσει τις απαντήσεις σε αυτά τα ζητήµατα. 

Αυτό που, επίσης, παρατηρώ είναι ότι αυτές οι τοποθετήσεις
σε σχέση µε την επικαιρότητα τι προσπάθησαν να κάνουν; Να
αποδυναµώσουν ένα άλλο ζήτηµα, ένα άλλο γεγονός της επικαι-
ρότητας της ηµέρας, το οποίο αφορά την προσωρινή κράτηση
ενός ιστορικού στελέχους του πρώην ΠΑΣΟΚ, της τέως Δηµο-
κρατικής Συµπαράταξης και του νυν Κινήµατος Αλλαγής. 

Δεν θα τοποθετηθώ όσον αφορά τη δικονοµική, ούτε την ου-
σιαστική συζήτηση σε σχέση µε το συγκεκριµένο πολιτικό πρό-
σωπο. Αυτό που νοµίζω, όµως, ότι αφορά τη σηµερινή συζήτηση,
η οποία θα έπρεπε να είναι κατά τη γνώµη µου µια συζήτηση ως
προς τη θεσµική θωράκιση από πλευράς του Κοινοβουλίου και
των νοµοθετικών εργασιών του Κοινοβουλίου για την αντιµετώ-
πιση των φαινοµένων διαφθοράς, που είναι συστατικά στοιχεία
της οικονοµικής κρίσης που περάσαµε στη χώρα αυτή τα τελευ-
ταία χρόνια και είναι κοµβικό θέµα, είναι ποια είναι η κοινοβου-
λευτική συµπεριφορά σε σχέση µε τα ζητήµατα αυτά. 

Σε αυτό το σηµείο θα ήθελα να πω ότι και η βούληση της Κυ-
βέρνησης αλλά και η τοποθέτηση των Βουλευτών της κυβερνη-
τικής πλειοψηφίας είναι απολύτως καθαρές κοινοβουλευτικές
συµπεριφορές. Η κοινοβουλευτική πλειοψηφία δεν έχει αδρανή-
σει τα χρόνια αυτά. Είναι δεδοµένες και οι προανακριτικές και οι
εξεταστικές επιτροπές. 

Και καλό είναι στο σηµείο αυτό να θυµηθούµε όταν αντιµετω-
πίσατε εσείς ως Βουλευτές το κοινοβουλευτικό παράδοξο «τι
υποχρεούται να κάνει η Βουλή, όταν οι εισαγγελικοί λειτουργοί
ή οι ανακριτικοί λειτουργοί διαβιβάζουν ποινικές δικογραφίες
πρώην πολιτικών προσώπων». Εκεί, λοιπόν, δεν αδράνησε η κοι-
νοβουλευτική πλειοψηφία και τότε καταγγέλθηκε για τα εξής ζη-
τήµατα: Πρώτον, καταγγέλθηκε γιατί ασχολείται µε προφανώς
παραγεγραµµένες υποθέσεις όσον αφορά το αδίκηµα της απι-
στίας, πράγµατι. Και, δεύτερον, εκεί τι προτείνατε; Η Αξιωµατική
Αντιπολίτευση τι µπορούσε να προτείνει; Την αδράνεια. Να µην
κάνει, δηλαδή, τίποτα. 

Όσον δε αφορά το θέµα πράξεων, οι οποίες δεν είναι παρα-
γεγραµµένες, όπως η νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική
δραστηριότητα, εκεί λέγατε τα εξής -υπενθυµίζω από τα πρα-
κτικά της συζήτησης και για τη σύσταση της προανακριτικής
αλλά και των αποτελεσµάτων του πορίσµατος της προανακριτι-
κής-: «Ωστόσο, σε κανένα σηµείο της πρότασης δεν τεκµηριώ-
νετε την οποιαδήποτε ένδειξη, ισχυρή ή µη, στις έξι υποθέσεις
που παρατίθενται για τα αδικήµατα της απιστίας, πιθανώς και νο-
µιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα, τα οποία
θεωρούνται συναφή µε το βασικό έγκληµα.

Ο εισηγητής της Πλειοψηφίας είπε προηγουµένως ότι έχουµε
ενδείξεις -δεν αναφέρονται ποιες από τις δικογραφίες- ότι συν-
δέεται ακόµη και το συναφές µε το βασικό έγκληµα της νοµιµο-
ποίησης εκείνης της περιόδου µε τον κ. Παπαντωνίου. Γιατί δεν
αναφέρετε ούτε µια ένδειξη εδώ; Κάτι, έναν λογαριασµό;». 

Στη συνέχεια: «Όµως, το πρόβληµα δεν είναι οι ποινικές θεω-
ρίες για τη συνάφεια των εγκληµάτων, ούτε καν ο τρόπος µε τον
οποίο έχετε συντάξει την πρότασή σας προς την Εθνική Αντιπρο-
σωπεία, αλλά η ανύπαρκτη στοιχειοθέτηση της πρότασης µε
ασύνδετα µεταξύ τους γεγονότα, όπως παραδείγµατος χάριν,
αυτό που ειπώθηκε και προηγουµένως, γιατί αναγράφεται µέσα
στην πρόταση για την ύπαρξη καταπιστεύµατος σε τράπεζα του
εξωτερικού, όταν ο συγκεκριµένος Υπουργός δεν ήταν καν
Υπουργός Αµύνης και η χρονική περίοδος δεν είχε σχέση µε τα
εξοπλιστικά».

Αυτό λέγατε στην πρόταση για τη σύσταση της προανακριτι-
κής και επί του πορίσµατος της προανακριτικής λέγατε, αναφέ-
ροµαι στους κυρίους του Κινήµατος Αλλαγής προφανώς: «Τι σας
λέγαµε εµείς τότε; Η Δηµοκρατική Συµπαράταξη είχε καταγγείλει

στον ελληνικό λαό τον αντιπερισπασµό που επιχειρούσατε, όπως
και την επιλεκτική ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής σε µια ιδιαί-
τερη κρίσιµη στιγµή για τη χώρα. Η δικαιοσύνη θα έπρεπε να µι-
λήσει. Η Βουλή θα έπρεπε να ακούσει τη δικαιοσύνη».

Θεωρώ ότι σήµερα η Βουλή πράγµατι ακούει τη δικαιοσύνη,
όπως έχει γίνει και στο παρελθόν και όπως πάντα θα γίνεται κάθε
φορά που αυτό χρειάζεται.

Αυτό ήθελα να πω σε σχέση µε τα θέµατα της επικαιρότητας.
Περνάω γρήγορα στα ζητήµατα που αφορούν στο νοµοσχέδιο
του «πόθεν έσχες».

Υπάρχουν, κατά τη γνώµη µου, τέσσερα σηµεία, τα οποία έ-
χουν προβληµατίσει το Σώµα όσον αφορά τον νόµο «πόθεν
έσχες».

Το πρώτο ζήτηµα φαίνεται τώρα να απασχολεί ξανά και µε κά-
ποιον τρόπο και τις δικαστικές ενώσεις και γι’ αυτό θεωρώ ότι
εδώ και µέσω των δευτερολογιών καλό είναι να υπάρξει µια σα-
φής τοποθέτηση από τους εκπροσώπους όλων των Κοινοβου-
λευτικών Οµάδων. 

Υπάρχει, λοιπόν, ένας προβληµατισµός συνταγµατικότητας
από τις δικαστικές ενώσεις ως προς την υποχρεωτικότητα δήλω-
σης για τα τιµαλφή και τα µετρητά. Αυτό επαναφέρουν οι δικα-
στικές ενώσεις σε επίπεδο προβληµατισµού. Επειδή οι δικαστικοί
λειτουργοί δεν είναι οι µόνοι υπόχρεοι -όλοι εµείς εδώ είµαστε
υπόχρεοι, όπως και πολλά άλλα πρόσωπα- καλό είναι να απαν-
τήσουν οι Κοινοβουλευτικές Οµάδες σε δύο ερωτήµατα, κατά τη
γνώµη µου:

Συµφωνούµε µε τη δήλωση για τα τιµαλφή και τα χρηµατικά
ποσά, τα οποία είναι εκτός τραπεζικών λογαριασµών; Να το
πούµε καθαρά: Συµφωνούµε ή διαφωνούµε.

Δεύτερον, θεωρούµε ότι υπάρχει ζήτηµα πράγµατι αντισυν-
ταγµατικότητας ως προς αυτό; 

Υπενθυµίζω ότι σε σχέση µε την απόφαση του Συµβουλίου της
Επικρατείας, για να ακούει και ο κόσµος που µας παρακολουθεί,
αλλά και οι άλλοι υπόχρεοι, πρέπει να έχουµε µια καθαρή άποψη
και να πούµε ότι και οι Κοινοβουλευτικές Οµάδες και οι Βουλευ-
τές θεωρούν ότι δεν πρέπει να δηλώνονται τα τιµαλφή στη δή-
λωση «πόθεν έσχες» και ότι αν τυχόν έχω χρήµατα εκτός λογα-
ριασµού στο σπίτι µου, ούτε αυτά θα τα δηλώνω, γιατί φοβάµαι
και επίσης εκτιµώ ότι αυτή η υποχρέωση του νόµου µάλλον θα
κριθεί ως αντισυνταγµατική. Μια καθαρή απάντηση, πιστεύω, σ’
αυτό χρειάζεται, γιατί υπενθυµίζω ότι η απόφαση της ολοµέλειας
του Συµβουλίου της Επικρατείας δηµιούργησε αρκετούς προ-
βληµατισµούς -δεν το λέω σε επίπεδο κριτικής, το λέω σε επί-
πεδο διαλόγου- του νοµικού κόσµου, όσον αφορά τη συγκεκρι-
µένη απόφαση για το «πόθεν έσχες».

Ποιο ήταν το ζήτηµα που προκάλεσε µεγάλη κουβέντα τότε;
Πρώτον, ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας θεώρησε ανυπό-

στατο τον νόµο και τον ακύρωσε και ανυπόστατη τη δήλωση,
γιατί δεν περιελάµβανε τα πεδία και τις οδηγίες προς τη συµπλή-
ρωση των πεδίων. Αυτό ήταν ένα ζήτηµα, το οποίο απασχόλησε
το Συµβούλιο της Επικρατείας. Παρά το γεγονός ότι το Συµβού-
λιο της Επικρατείας τον έκρινε ανυπόστατο, στη συνέχεια µπήκε
στο να καταγράψει και λόγους και να υποδείξει νοµοθετικές ρυθ-
µίσεις, οι οποίες θα θωράκιζαν τον νόµο.

Ένα, λοιπόν, ζήτηµα, κατά τη γνώµη µου, είναι να πούµε εάν
συµφωνούµε µε το µέτρο και αν θεωρούµε ότι υπάρχει πρό-
βληµα συνταγµατικότητας. Καλό είναι να τοποθετηθούν οι Κοι-
νοβουλευτικές Οµάδες.

Δεύτερο ζήτηµα που µας απασχόλησε είναι το θέµα της σύν-
θεσης της επιτροπής. Εδώ -το είπαµε και στις επιτροπές, το λέµε
ξανά- κατά τη γνώµη µου, το νοµικό ζήτηµα έχει επαρκώς απο-
σαφηνιστεί. 

Λέµε, δηλαδή, ότι εδώ οι τοποθετήσεις που προβλέπει το
άρθρο 90 παράγραφος 1 του Συντάγµατος αφορά σε αµιγώς δι-
καστικά καθήκοντα, ενώ µε το άρθρο 89 παράγραφος 2 του Συν-
τάγµατος δίνεται η δυνατότητα οι δικαστές, εφόσον ο νόµος το
ορίζει, να τοποθετούνται σε τέτοιες επιτροπές που ασκούν ελεγ-
κτικές αρµοδιότητες. Μπορεί να το κάνει ο διευθύνων, το οικείο
δικαστήριο και, µάλιστα, υπάρχει σχετική νοµολογία ως προς
αυτό. Επικαλούµαστε την απόφαση 2347/2017 του Συµβουλίου
της Επικρατείας, η οποία έκρινε αναφορικά µε τις ανεξάρτητες
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επιτροπές προσφυγών ότι οι δικαστικοί λειτουργοί των τακτικών
δικαστηρίων που µετέχουν στις ανεξάρτητες επιτροπές προσφυ-
γών υποδεικνύονται από τον γενικό επίτροπο της επικρατείας
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και δεν αντίκεινται στο
άρθρο 90 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, µε το οποίο ορίζεται
ότι οι τοποθετήσεις των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται µε
προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από απόφαση κ.λπ..
Τούτο συµβαίνει διότι εν προκειµένω δεν πρόκειται για τοποθέ-
τηση διοριζοµένου ή προαγοµένου δικαστικού λειτουργού σε
ορισµένο δικαστήριο.

Αυτή τη διάταξη, αυτή την απόφαση της ολοµέλειας επικαλού-
µαστε και θεωρούµε ότι το νοµικό ζήτηµα ως προς εµάς έχει
λυθεί και µε την απόφαση αυτή της ολοµέλειας του Συµβουλίου
της Επικρατείας.

Υπενθυµίζω δε ότι για πρακτικούς λόγους καλό είναι να ορί-
ζονται από τους διευθύνοντες των οικείων δικαστηρίων τα µέλη
αυτά, γιατί οι πρόεδροι των δικαστηρίων αυτών γνωρίζουν τις
ανάγκες του δικαστηρίου τους.

Συνεπώς µπορούν και να υποδείξουν το πρόσωπο, τον συνά-
δελφό τους που έχει τις κατάλληλες γνώσεις για να στελεχώσει
τη συγκεκριµένη επιτροπή, αλλά και αυτές καθαυτές τις ανάγκες
του δικαστηρίου, προκειµένου να µη δηµιουργηθούν αρρυθµίες
στον τρόπο λειτουργίας του δικαστηρίου. 

Τρίτον, ακούσαµε ζητήµατα όσον αφορά την πενταετή παρα-
γραφή και το ποινικό ζήτηµα επί της παραγραφής και το µέχρι
πότε µπορούν να ανασυρθούν τα συγκεκριµένα στοιχεία των δη-
λώσεων «πόθεν έσχες». Νοµίζω ότι και µε τη νοµοτεχνική βελ-
τίωση που έκανε ο κ. Παπαγγελόπουλος και αυτό το ζήτηµα έχει
επαρκώς διευκρινιστεί, δηλαδή υπάρχει η πενταετία. Από εκεί και
πέρα, εάν προκύψουν ενδείξεις τελέσεων αδικηµάτων και µάλι-
στα κακουργηµατικών είτε πληµµεληµατικών, ειδικά στα κακουρ-
γήµατα αυτή θα παρακολουθεί την προθεσµία παραγραφής, η
οποία προβλέπεται για το αδίκηµα. Και αυτό το έχουµε επαρκώς,
νοµίζω, επεξηγήσει.

Και υπάρχει και το θέµα της Επιθεωρήτριας της Δηµόσιας Δι-
οίκησης, η οποία συµµετέχει στην συγκεκριµένη επιτροπή. 

Υπενθυµίζω τα εξής: Πρώτον, ο Γενικός Επιθεωρητής Δηµό-
σιας Διοίκησης συµµετέχει στην GRECO. Δεύτερον, έχει αυτο-
τελώς αρµοδιότητα ελέγχου χιλιάδων δηµοσίων υπαλλήλων,
οπότε δεν θα µπορούσε να λείψει από τη συγκεκριµένη επι-
τροπή. Επίσης, είναι κύριος του έργου του πληροφοριακού σχε-
διασµού. Αυτές ήταν οι παρατηρήσεις που ήθελα να κάνω σε
σχέση µε τον νόµο του «πόθεν έσχες».

Πριν να περάσω στα ζητήµατα των βουλευτικών τροπολογιών,
έρχοµαι στο τελευταίο κοµµάτι που αφορά στις αποσυµφορητι-
κές διατάξεις. 

Σε σχέση µε τη διάταξη του 110 Α του Ποινικού Κώδικα, φαν-
τάζοµαι ότι υπάρχει ευρεία συναίνεση από πλευράς του Σώµα-
τος. Νοµίζω ότι, πρώτον, λύνουµε ένα ζήτηµα το οποίο προβλη-
µάτισε αρκετούς δικαστικούς λειτουργούς, όσον αφορά δηλαδή
τη δυνατότητα να διατάξουν πραγµατογνωµοσύνη τα δικαστικά
συµβούλια τα οποία επιλαµβάνονται αυτών των αιτήσεων. Με την
προσθήκη της λέξης «ιδίως» δίνει ο νοµοθέτης το σήµα ότι πράγ-
µατι οι ίδιοι -όπως µπορούσαν κατά τη γνώµη µου και πριν, αλλά
τώρα πλέον είναι απολύτως καθαρό- µπορούν να διατάξουν
πραγµατογνωµοσύνη, προκειµένου να διαπιστώσουν τα συγκε-
κριµένα ιατρικά προβλήµατα και να δουν αν όντως ο αιτών κρα-
τούµενος υπάγεται στη διάταξη της υφ’ όρον απόλυσης.

Επίσης, νοµίζω ότι συµφωνούµε όλοι ότι κάθε φορά που δια-
πιστώνουµε αρρυθµίες ή προβλήµατα στον τρόπο που υλοποιεί-
ται ένας συγκεκριµένος νόµος, όπως έγινε στην περίπτωση του
110 Α, καλό είναι να επανερχόµαστε και, πράγµατι, να διορθώ-
νουµε προβλήµατα τα οποία έχουν δηµιουργηθεί.

Και αν εδώ δηµιουργήθηκε ενδεχοµένως –από ό,τι διαβά-
ζουµε- και µια βιοµηχανία πλαστών πιστοποιητικών ΚΕΠΑ, δίνεται
πλέον η δυνατότητα ανάκλησης των βουλευµάτων µε τα οποία
διατάχθηκαν αποφυλακίσεις κρατουµένων και µάλιστα εµπρόθε-
σµα, προκειµένου να αντιµετωπιστεί αυτό το ζήτηµα και να µπο-
ρέσουν, πράγµατι, οι δικαστικές αρχές να ανακαλέσουν τα
συγκεκριµένα βουλεύµατα. 

Υπενθυµίζω ότι για το συγκεκριµένο νοµικό ζήτηµα υπήρχε δι-

χογνωµία στην οµολογία, όσον αφορά τη δυνατότητα ανάκλησης
βουλευµάτων τα οποία είχαν διατάξει αποφυλακίσεις. 

Είπα και στις επιτροπές ότι πράγµατι η στοχοποίηση ενός συγ-
κεκριµένου προσώπου, ο οποίος µάλιστα τυχαίνει να είναι και δά-
σκαλος δικαίου, είναι κάτι το οποίο φαντάζοµαι ότι µας προ-
βληµάτισε αρκετά, ίσως για διαφορετικούς λόγους τον καθένα
µας. Και αυτό γιατί; Διότι κατά τη γνώµη µου δηµιουργήθηκε µια
απόλυτη διαστρέβλωση πραγµατικών γεγονότων, η οποία χρη-
σιµοποιείται προκειµένου να δηµιουργούνται συγκεκριµένα πο-
λιτικά επιχειρήµατα στην πολιτική αντιπαράθεση. Αυτά τα πο-
λιτικά επιχειρήµατα νοµίζω ότι αλληλοτροφοδοτούν και τροφο-
δοτούνται µε διάφορες ειδήσεις, οι οποίες τις περισσότερες
φορές είναι ψευδείς. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

Θα χρειαστώ άλλα πέντε λεπτά, κύριε Πρόεδρε.
Γιατί το λέω αυτό; Πρώτον, σε σχέση µε τα ζητήµατα ασφά-

λειας στα οποία φαίνεται να γίνεται όλη αυτή η αντιπαράθεση,
νοµίζω ότι τα στοιχεία και της Ελληνικής Αστυνοµίας αλλά και
του Υπουργείου είναι αρκετά κατατοπιστικά, χωρίς βέβαια να θέ-
λουµε να φτιάξουµε ένα απλό επιχείρηµα ότι η αποσυµφορητική
διάταξη αποτρέπει την εγκληµατικότητα, γιατί είναι τόσο αφελές
όσο αφελές είναι και το να λέµε ότι η αποσυµφορητική διάταξη
είναι αυτή η οποία έχει εντείνει το συγκεκριµένο πρόβληµα.

Ποια είναι, λοιπόν, τα στοιχεία αυτά; Άκουσα εδώ ότι διαιωνί-
ζουµε τα τρία τελευταία χρόνια τις αποσυµφορητικές διατάξεις.

Δυστυχώς, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν τις διαιωνίζουµε
τρία χρόνια. Τις διαιωνίζουµε από το 2008 τουλάχιστον, γιατί
υπήρχαν και προγενέστερες από το 1984, από το 1991, από το
1994. Ήταν νόµοι οι οποίοι τροποποιούσαν διατάξεις που αφο-
ρούσαν αναστολή και µετατροπή της ποινής, προκειµένου να λει-
τουργήσουν στην αποσυµφορητική κατεύθυνση.

Και τι άλλο έγινε; Έγινε ότι αποσυµφορητικές διατάξεις, ας
πούµε αυτή του 2013, λειτούργησαν ακόµα και για αδικήµατα,
για ποινές καθείρξεως άνω των δέκα ετών, για αδικήµατα ακόµα
και παραβίασης του νόµου περί ναρκωτικών. Άρα είναι µια έκτα-
κτη λύση την οποία έχουν χρησιµοποιήσει και προηγούµενες κυ-
βερνήσεις, προκειµένου να αντιµετωπίσουν ένα συγκεκριµένο
ζήτηµα. Ποιο; Αυτό της αποσυµφόρησης των φυλακών και των
συνθηκών κράτησης και του πληθυσµού των φυλακών.

Επανέρχοµαι, λοιπόν, σε αυτό που σας έλεγα πριν. Ποια είναι
τα στοιχεία που ενδιαφέρουν, κατά τη γνώµη µου, το Σώµα; Πρώ-
τον, σε σχέση µε τις καταδικαστικές αποφάσεις για τις συνθήκες
κράτησης ετών 2008 - 2014: Από το 2008 µέχρι το 2014, η χώρα
µας πλήρωσε 3.238.800 ευρώ συν τόκους για τις συνθήκες κρά-
τησης στα καταστήµατα κράτησης της χώρας. Από το 2015 ως
το 2017 πλήρωσε 122.300 ευρώ. Αυτό δεν είναι ένα αριστερό επι-
χείρηµα. Είναι προφανώς ένα τεχνοκρατικό επιχείρηµα, το οποίο
είναι σηµαντικό και λέµε ότι είναι σηµαντικό, γιατί από το 2015
και µετά είναι η πρώτη φορά που η χώρα πραγµατικά υλοποιεί
µια συγκεκριµένη σωφρονιστική πολιτική, η οποία κινείται στους
άξονες του ανθρωπισµού, της ασφάλειας και βέβαια της διαφά-
νειας και της κοινωνικής επανένταξης, ζήτηµα το τελευταίο το
οποίο δεν φαίνεται να έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τις προηγού-
µενες κυβερνήσεις.

Ποιο άλλο στοιχείο αποδεικνύει ότι υπάρχει αυτό το ψευτοε-
πιχείρηµα ασφάλειας ή ανασφάλειας, το οποίο επικαλείται κυ-
ρίως η Αξιωµατική Αντιπολίτευση; Τα στοιχεία που αφορούν σε
αποδράσεις και εξεγέρσεις από τις φυλακές.

Καλό είναι, λοιπόν, όλοι να γνωρίζουµε ότι από το 2015 µέχρι
και σήµερα δεν έχει γίνει καµµία απόδραση από τις φυλακές, ενώ
προηγούµενα και για το 2010 και το 2011 και το 2012 υπάρχει
µια καταγραφή στοιχείων τα οποία είναι στη διάθεσή σας σε
σχέση µε το πόσο ασφαλείς ήταν αυτές οι φυλακές.

Τα στοιχεία που θέλω να καταθέσω, επίσης, στα Πρακτικά
είναι το δελτίο Τύπου από τις 25 Σεπτεµβρίου 2018 της Ελληνι-
κής Αστυνοµίας που δείχνει την κατάσταση όσον αφορά στη
βαριά εγκληµατικότητα. Από αυτή προκύπτει ότι στα κακουργή-
µατα -τα οποία πολλές φορές στον δηµόσιο διάλογο αναφέρον-
ται ως κακουργήµατα, τα οποία τελούνται από ανθρώπους που
έχουν µάλιστα αποφυλακισθεί λόγω των αποσυµφορητικών δια-
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τάξεων- υπάρχει µια µείωση ακόµη και του 30% των αδικηµάτων
αυτών και των ανθρωποκτονιών και κυρίως των ληστειών αλλά
και άλλων αδικηµάτων. Τα στοιχεία τα δώσαµε στις επιτροπές.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Μιχαήλ Καλογήρου καταθέτει
για τα Πρακτικά το προαναφερθέν δελτίο Τύπου, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Θέλω, επίσης, να πω -το είπε και ο εισηγητής της Κοινοβου-
λευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ- ως προς αυτή τη συζήτηση σε
σχέση µε αυτά τα στοιχεία, ότι το τελευταίο, πρόσφατο στοιχείο
στο οποίο κληθήκαµε να απαντήσουµε ήταν η σύλληψη ενός επι-
δειξία στο Παγκράτι. Είχε αποφυλακισθεί µε τον νόµο Παρα-
σκευόπουλου. Αυτό µε πηχυαίους τίτλους.

Ψάξαµε, λοιπόν, να βρούµε τον συγκεκριµένο κατηγορούµενο,
ο οποίος αποδείχθηκε τελικά ότι δεν έχει άλλες αποφάσεις, δη-
λαδή δεν καταδικάστηκε ποτέ, δεν κρατήθηκε ποτέ, δεν είχε
λάβει καµµία άδεια και ασφαλώς δεν είχε αποφυλακισθεί.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι φτάνουµε στο κοµβικό πολιτικό ζήτηµα σε
σχέση µε αυτό, που είναι η εξαγγελία και του Αρχηγού της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης, αλλά και πολλών άλλων αναφορικά µε
την κατάργηση του αποκαλούµενου -συγγνώµη, κύριε Παρα-
σκευόπουλε- Νόµου Παρασκευόπουλου. Σε αυτό πρέπει να το-
ποθετηθεί η Κοινοβουλευτική Οµάδα της Νέας Δηµοκρατίας. Τι
εννοείτε τελικά -σας το ρωτήσαµε και στις επιτροπές- µε την κα-
τάργηση του νόµου Παρασκευόπουλου; Τι θέλετε ακριβώς να
καταργήσετε; Εάν θέλετε να καταργήσετε τις αποσυµφορητικές
διατάξεις, σας είπαµε και στις επιτροπές ότι αυτό θα συµβεί και
µάλιστα σύντοµα, όταν θα έρθουν στη Βουλή οι ποινικοί κώδικες
και ο Ποινικός Κώδικας και ο Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας.

Έχει ξεκινήσει η ανασύσταση των νοµοπαρασκευαστικών επι-
τροπών, οι οποίες σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα θα επανε-
λέγξουν και θα ολοκληρώσουν τις εργασίες τους, προκειµένου
µε το νέο έτος να υπάρξουν νέοι κώδικες. Ο εξορθολογισµός αδι-
κηµάτων και ποινών είναι ο µόνος τρόπος, κατά τη γνώµη µας,
για να αντιµετωπιστεί το συγκεκριµένο πρόβληµα. Και µη διαµαρ-
τύρεστε για τον χρόνο που χρειάστηκαν οι συγκεκριµένες νοµο-
παρασκευαστικές επιτροπές, γιατί το επιχείρηµα εδώ είναι απλό:
εσείς που ήσασταν όλα αυτά τα χρόνια;

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Όταν εσείς νοµοθετούσατε τις αποσυµφορητικές διατάξεις –

δέκα στον αριθµό- τι συνέβαινε µε τις νοµοπαρασκευαστικές; Τι
έγινε µε τον δικό σας σχεδιασµό, όσον αφορά τους νέους κώδι-
κες; 

Θα έρθουν, λοιπόν, σε λίγους µήνες οι νέοι ποινικοί κώδικες
και εκεί θα αντιµετωπιστεί όπως πρέπει το συγκεκριµένο πρό-
βληµα. 

Άρα ένα είναι το κρατούµενο. Αν εννοείτε την αποσυµφορη-
τική, τότε σας απαντάµε «χαίρω πολύ, το ίδιο θέλουµε να γίνει
µε τους ποινικούς κώδικες». Αν δεν εννοείτε αυτό και εννοείτε
µια σειρά από ευνοϊκές διατάξεις, διατάξεις επιείκειας όσον
αφορά συγκεκριµένες κατηγορίες κρατουµένων, σ’ αυτό υπήρξε
µια διχογνωµία –διορθώστε µε, αν κάνω λάθος- µεταξύ ακόµη
και Βουλευτών των ίδιων Κοινοβουλευτικών Οµάδων. Αναφέρο-
µαι στη Νέα Δηµοκρατία. 

Σας είπα, δηλαδή, το εξής: Θέλετε να αυστηροποιήσουµε ξανά
το πλαίσιο ποινικής αντιµετώπισης των ανηλίκων που καταργή-
θηκε µε τον ν.4356/2015; Συµφωνείτε ως προς αυτό; Πρέπει να
δώσετε µια απάντηση, να πείτε δηλαδή «ναι, θέλουµε να επιστρέ-
ψουν οι ανήλικοι. Για συγκεκριµένα αδικήµατα, για τα οποία
πλέον δεν µπορούν να κρατηθούν, θέλουµε να κρατούνται». Θέ-
λετε να επαναφέρετε το αυστηρό πλαίσιο σε σχέση µε συγκεκρι-
µένους κρατούµενους, ασθενείς, ανάπηρους και υπερήλικες;
Σας ενδιαφέρει η απεξάρτηση, ο σχεδιασµός και τα προγράµ-
µατα απεξάρτησης στις φυλακές; Θέλετε να τα καταργήσετε
αυτά; Θέλετε να καταργήσετε τα εκπαιδευτικά προγράµµατα
στις φυλακές ή τη δυνατότητα που δίνεται µε το «βραχιολάκι» σε
συγκεκριµένους κρατούµενους να πηγαίνουν στα πανεπιστη-
µιακά ιδρύµατα; Σε αυτό πρέπει να απαντήσετε, να πείτε δηλαδή
«ναι, θέλουµε να τα καταργήσουµε» ή «όχι, δεν θέλουµε να τα
καταργήσουµε». 

Άρα, αν δεν θέλετε αυτά να καταργηθούν, τότε τι σας µένει

τελικά; Σας µένουν οι φυλακές τύπου Γ’. Αν θέλετε, λοιπόν, αυτό,
να πείτε ξεκάθαρα, δηλαδή «εµείς θέλουµε να επαναφέρουµε τις
φυλακές τύπου Γ’» και εκεί να ακούσει η κοινωνία ότι δεν µιλού-
σαµε για καταστήµατα οργανωµένα µε τρόπο που, πράγµατι ,να
είναι ασφαλή. 

Εγώ υπενθυµίζω ότι σε τέτοιο ή σε παρεµφερές κατάστηµα
υπήρξε δολοφονία σωφρονιστικού υπαλλήλου από κρατούµενο
και εν συνεχεία οµάδα σωφρονιστικών υπαλλήλων εκτέλεσε τον
συγκεκριµένο κρατούµενο. Τη θυµάστε αυτή την ιστορία; Θυµά-
στε τις επιστηµονικές ενώσεις που είχαν καταγγείλει την τότε κυ-
βέρνηση –υπήρξαν σαράντα δύο υπογραφές καθηγητών- και σας
καλούσαν να µην προχωρήσετε µε την υλοποίηση της φυλακής
τύπου Γ’, γιατί δεν συµβάλλει, αλλά αντίθετα δηµιουργεί νέα
προβλήµατα; Θυµάστε τον σχεδιασµό κατηγορούµενοι ή κατα-
δικασµένοι σε βαριά κακουργήµατα να συγκεντρώνονται όλοι σε
ένα κατάστηµα κράτησης; Υπήρχε ένα κατάστηµα κράτησης, µια
φυλακή τύπου Γ’, στην οποία συγκεντρώθηκαν διακόσιοι πενήντα
κατηγορούµενοι και καταδικασµένοι για βαριά κακουργήµατα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ολοκληρώστε,
κύριε Υπουργέ, σας παρακαλώ.

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. 

Θεωρώ, λοιπόν, ότι αυτή η συζήτηση η οποία διαστρεβλώνει
την πραγµατικότητα και τα στοιχεία, όχι µόνο δεν βοηθάει σε µια
συζήτηση η οποία πρέπει να είναι και σοβαρή και νηφάλια, αλλά
δηµιουργεί αντίθετα αντανακλαστικά τα οποία είναι επικίνδυνα
και τα οποία νοµίζω ότι µας απασχολούν όλους. 

Ολοκληρώνω µε τα ζητήµατα των δύο βουλευτικών τροπολο-
γιών. Γίνεται δεκτή η βουλευτική τροπολογία που αφορά την κα-
τάργηση της επαιτείας. Πράγµατι η τοποθέτηση του κ. Παρα-
σκευόπουλου –αλλά και άλλων- νοµίζω ότι είναι επαρκέστατη. 

Θα ήθελα µόνο να απαντήσω σε τοποθέτηση η οποία έγινε,
σχετικά µε το ότι θα δηµιουργήσει πρόβληµα στη διάταξη του
άρθρου 409, δηλαδή εκεί που έχουµε εξώθηση σε επαιτεία από
πλευράς ενήλικα προς ανήλικο. Δεν διαταράσσεται. Δεν αγγί-
ζουµε τη συγκεκριµένη διάταξη και δεν τίθεται και κανένα νοµικό
ζήτηµα, καθόσον η επαιτεία περιγράφεται ως κοινωνική συµπε-
ριφορά. Δεν υπάρχει κανένα άλλο νοµικό ζήτηµα µε την κατάρ-
γηση του άρθρου 407. Το άρθρο 409 παραµένει ως έχει. Δεν
διαφυλάσσεται κανένα έννοµο αγαθό. Υπενθυµίζω ότι για να κα-
ταδικαστεί κάποιος σε επαιτεία µε το άρθρο 407, θα έπρεπε να
αποδειχθεί ότι δεν είναι τεµπέλης. Μιλώ ακριβώς για τη φυγοπο-
νία. 

Συνεπώς νοµίζω ότι έχει εκλείψει οποιοσδήποτε λόγος για το
συγκεκριµένο αδίκηµα, γιατί δεν µπορούσε και ποτέ να διαπιστω-
θεί αντικειµενικά.

Σε σχέση µε την τροπολογία του Κοµµουνιστικού Κόµµατος -
και κλείνω, κύριε Πρόεδρε-, εδώ υπάρχει πάντοτε µια συζήτηση
-έχουν κατατεθεί και αντίστοιχες τροπολογίες και από άλλες Κοι-
νοβουλευτικές Οµάδες- σε σχέση µε την αυτόφωρη διαδικασία
στα αδικήµατα διά του Τύπου, όταν µάλιστα τελούνται από δη-
µοσιογράφους. Ο τρόπος µε τον οποίο υποβλήθηκε η τροπολο-
γία του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, κατά τη γνώµη µου, είναι
εσφαλµένος, γιατί εδώ προβλέπετε την κατάργηση του άρθρου
242 παράγραφος 3 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. 

Σε αυτό το σηµείο θέλω να πω ότι µε αυτή τα εγκλήµατα που
τελούνται διά του Τύπου, είναι πάντοτε αυτόφωρα. Αυτό θέλετε
να καταργήσετε. Το θέµα είναι ότι σε αυτά τα αδικήµατα δεν είναι
µόνο η συκοφαντική δυσφήµηση. Υπάρχουν και άλλα αδικήµατα
τα οποία µπορούν να τελεστούν µε αυτόν τον τρόπο, δηλαδή εγ-
κλήµατα διέγερσης καθώς και τα ρατσιστικά εγκλήµατα, οπότε
θέλει λίγο προσοχή.

Ποια θα ήταν η λύση; Μια πρώτη λύση θα ήταν να καταργή-
σουµε το άρθρο 417 δηλαδή την παραποµπή στην αυτόφωρη
διαδικασία. Γιατί τι άλλο πρόβληµα υπάρχει εδώ; Υπάρχει ένα
πρόβληµα το οποίο έχει να κάνει και µε την προστασία των ιδιω-
τών. Δηλαδή δεν δηµοσιογραφούν µόνο δηµοσιογράφοι. Γρά-
φουν στον Τύπο και ιδιώτες και οι ιδιώτες µπορεί να έχουν
µεταξύ τους αντιδικία ακόµα και µέσω του Τύπου. 

Συνεπώς πρέπει να είµαστε λίγο πιο προσεκτικοί όσον αφορά
το συγκεκριµένο ζήτηµα. Εάν καταργήσουµε το άρθρο 417, δη-
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λαδή την παραποµπή στην αυτόφωρη διαδικασία, κατά τη γνώµη
µου πρέπει να το κάνουµε για τα αδικήµατα από το άρθρο 361
έως το 363, δηλαδή και την εξύβριση και τη συκοφαντική δυσφή-
µηση. Και θα πρέπει να το κάνουµε όχι µόνο για τους δηµοσιο-
γράφους, γιατί αλλιώς θα φτιάξουµε έναν καινούργιο νόµο περί
ευθύνης δηµοσιογράφων, αλλά για όλους τους πολίτες, δηλαδή
να δούµε ότι, πράγµατι, ο τρόπος µε τον οποίο αυτά τα αδική-
µατα πλήττουν συγκεκριµένο έννοµο αγαθό, καλό είναι να ρυθ-
µιστούν ενιαία. 

Επίσης εκεί δηµιουργείται και ένα άλλο ζήτηµα. Θέλουµε να
προστατέψουµε τους δηµοσιογράφους από τα αυτόφωρα αδι-
κήµατα τα οποία καταγγέλλουν δηµόσια πρόσωπα ή οποιοσδή-
ποτε άλλος πολίτης; Άρα και σε αυτό πρέπει να απαντήσουµε.

Για όλους αυτούς τους λόγους προτείνω το εξής: Να δούµε
κατ’ αρχάς σε επόµενη νοµοθέτηση, αν θέλουµε να καταργή-
σουµε την αυτόφωρη παραποµπή, αλλά θα µας µένει το ζήτηµα
της σύλληψης, θα καταργούµε µόνο την παραποµπή. Αν θέλουµε
να προχωρήσουµε, λοιπόν, σε αυτό το πρώτο βήµα και εν συνε-
χεία να δούµε τα ζητήµατα συνολικά, όπως έχω ξαναπεί, στους
νέους Ποινικούς Κώδικες. Θα συναντήσω την ΕΣΗΕΑ τις επόµε-
νες ηµέρες, για να καταγράψω και τη δική τους άποψη ως προς
αυτό και νοµίζω ότι µπορούµε να επανέλθουµε σύντοµα.

Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Καλώς, κύριε Υ-

πουργέ.
Ξεκινάµε µε τις δευτερολογίες των εισηγητών και ειδικών αγο-

ρητών. 
Θα πάµε µε τη σειρά. Θα πάρει τον λόγο ο κ. Θεοφύλακτος

και µετά ο κ. Καραγκούνης.
Ορίστε κύριε Θεοφύλακτε, έχετε τον λόγο για πέντε λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα αναφερθώ στο νοµοσχέδιο για να µη χάσει τη σηµαντικό-

τητά του. Πρόκειται για ένα πολύ σηµαντικό νοµοσχέδιο, που ψη-
φίζεται µε ευρεία συναίνεση και αφορά τη διαφάνεια των οικο-
νοµικών του πολιτικού κόσµου αλλά και όλων των δηµοσίων λει-
τουργών. Υπάρχει η συναίνεση του πολιτικού κόσµου, ιδίως σε
επίπεδο αρχής -αυτό φάνηκε και στην επιτροπή και σήµερα-
αλλά και όσων κλήθηκαν ως φορείς στην αρµόδια επιτροπή και
εξέφρασαν την άποψή τους. Πέρα από µικροδιαφωνίες, επί της
αρχής, και στα σηµαντικότερα ζητήµατα όλοι έχουν συναινέσει
και η πλειοψηφία των πολιτικών κοµµάτων. Αυτό είναι πολύ ση-
µαντικό.

Ίσως θα έπρεπε, πραγµατικά, να έχει τον τίτλο που πρωτοείχε
το νοµοθέτηµα του 1964 –το ανέφερε και ο κ. Τζαβάρας και εγώ
στην πρωτοµιλία µου- «Περί προστασίας της τιµής του πολιτικού
κόσµου». Αυτό γιατί όπως ανέλυσα και στην πρώτη συζήτηση
στην επιτροπή, η πτώχευση και η χρεοκοπία της χώρας και των
Ελλήνων πολιτών κάπου χρεώνεται, κάποιοι ευθύνονται για αυτό.
Οι Έλληνες πολίτες -και όχι άδικα- δίνουν την ευθύνη στους εκ-
προσώπους των τεσσάρων εξουσιών, των τεσσάρων συνταγµα-
τικών λειτουργιών, των τριών τυπικά επίσηµων, -εκτελεστική,
νοµοθετική, δικαστική- και της τέταρτης που είναι τα ΜΜΕ.

Είναι αδιανόητο και εξαιρετικά άδικο, η χώρα να έχει πτωχεύ-
σει, να έχει µπει στην δίνη των µνηµονίων και ακόµα να έχουµε
τόσα δισεκατοµµύρια χρέος και οι εκπρόσωποι των εξουσιών
αυτών ως άτοµα να έχουν πλουτίσει, να έχουν βγάλει λεφτά στο
εξωτερικό, να έχουν αυξήσει τις περιουσίες τους. 

Ευλόγως αναρωτιούνται όλοι οι Έλληνες πολίτες «θα τιµωρη-
θεί κανείς;». Έχουν τα παιδιά τους άνεργα και σκέφτονται «κά-
ποιοι φταίνε γι’ αυτό, θα τιµωρηθεί κανείς;». Άλλοι έχουν τα
παιδιά τους στο εξωτερικό και αυτό τους πονάει. «Θα τιµωρηθεί
κανείς;». Έχουν χρέη στις τράπεζες ή στο δηµόσιο ή στον ΕΦΚΑ
και τα χρέη τους πνίγουν, κινδυνεύουν οι περιουσίες τους. «Θα
τιµωρηθεί κανείς;». Ή ακόµα και το ρεύµα και τους λογαρια-
σµούς δεν µπορούν να πληρώσουν. «Θα τιµωρηθεί κανείς;». 

Θα τιµωρηθεί, λοιπόν, κανείς από όσους πλούτισαν σε βάρος
των υπολοίπων και αύξησαν την περιουσία τους, χωρίς να µπο-
ρούν να δικαιολογήσουν την προσαύξηση; Εδώ εδράζεται ο πυ-
ρήνας του «πόθεν έσχες» και εδραζόταν όλες τις προηγούµενες
δεκαετίες και αποκτά ακόµα µεγαλύτερη σηµασία σήµερα. 

Και τυχαίνει σήµερα να ψηφίζουµε το νοµοσχέδιο, µια µέρα
µετά την προφυλάκιση, την απόφαση προσωρινής κράτησης
ενός πρώην Υπουργού, που δεν µπόρεσε ακριβώς να δικαιολο-
γήσει την προσαύξηση της περιουσίας του, δεν µπόρεσε να δι-
καιολογήσει τους άπειρους τραπεζικούς λογαριασµούς που είχε
τουλάχιστον σε αυτό το στάδιο. Όπως είπα και στην πρωτοµιλία
µου, σέβοµαι το τεκµήριο αθωότητας, κάµπτεται όµως µετά από
µια απόφαση προσωρινής κράτησης.

Δεν πιστεύουµε αυτό που είπε ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσω-
πος της Νέας Δηµοκρατίας, δηλαδή ότι εµείς είµαστε όλοι ηθικοί
και οι αντίπαλοί µας είναι όλοι ανήθικοι. Ούτε στην Ελλάδα το
διάστηµα 1990 - 2010 ήταν όλοι ανήθικοι. 

Είναι όµως, θέµα ποσοστού, είναι θέµα διαχείρισης. Ακόµα και
στις ευρωπαϊκές χώρες µε τα πιο ιδανικά συστήµατα υπάρχει
διαφθορά 2%, 5%, 8%. Είναι ανεκτή στη διαχείριση και στην πο-
ρεία µιας χώρας. Αν είχε φθάσει το 15%, το 20% ή το 30% -δεν
ξέρω πού είχε φθάσει στην Ελλάδα-, είναι θέµα ποσοστού και γι’
αυτό το ποσοστό ρίχνουµε ευθύνες στη Νέα Δηµοκρατία αλλά
και στο ΠΑΣΟΚ, που χειρίστηκαν τις τύχες αυτής της χώρας. Δεν
είναι τυχαίο τώρα ότι το µισό Υπουργικό Συµβούλιο της κυβέρ-
νησης Σηµίτη έχει µπλεξίµατα µε τη δικαιοσύνη είτε έχουν κατα-
δικαστεί τελεσίδικα είτε µε προσωρινή κράτηση είτε µε καταδίκη
και παραµένουν ελεύθεροι. Και δεν είναι τυχαίο ότι έχουν βγει
τόσα σκάνδαλα, που έφταιξαν ή συνέβαλαν αποφασιστικά στη
χρεωκοπία της χώρας.

Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου, για τη σηµασία της ανεξαρτη-
σίας της δικαιοσύνης να προβοκάρω. Το είχα υπαινιχθεί και σε
µια οµιλία µου στις επιτροπές. Δεν είναι ανεξάρτητη η δικαιο-
σύνη, δεν υπάρχει κάτι ανεξάρτητο, κάτι απολύτως ουδέτερο σε
αυτόν τον κόσµο. Οι φυσικοί επιστήµονες, οι θετικοί επιστήµονες
λένε και in vitro να κάνει κάποιος ερευνητής ένα πείραµα, να κλει-
στεί στο εργαστήριο του και να κάνει ένα πείραµα, το επηρεάζει.
Δεν είναι ανεξάρτητο αυτό το πείραµα. Είναι το τι θέλει να πετύ-
χει, τι σκοπεύει, πώς κάνει τις έρευνές του. Το υποκείµενο επη-
ρεάζει το αντικείµενο. 

Τι θέλω να πω για τη δικαιοσύνη. Ας διαβάσουµε το Σύνταγµα:
«Η δικαιοσύνη όπως και όλες οι λειτουργίες του ελληνικού κρά-
τους ασκούνται υπέρ του ελληνικού λαού». Δεν είναι ανεξάρτητη
µε αυτή την έννοια η δικαιοσύνη. Ασκεί τη λειτουργία της υπέρ
του ελληνικού λαού και εφαρµόζει νόµους τους οποίους ψηφί-
ζουµε εµείς που είµαστε εκπρόσωποί του. Όταν αυτά εκτροχιά-
στηκαν, όταν δεν εκπροσωπούσαν λειτουργίες στον ελληνικό
λαό αλλά άλλα συµφέροντα ή τον εαυτό τους, τότε βγήκε η χώρα
από τις ράγες της συνταγµατικής νοµιµότητας και πτώχευσε.

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να ευχαριστήσω τον Αναπληρωτή
Υπουργό Δικαιοσύνης τον κ. Παπαγγελόπουλο που, αφού ακού-
σαµε και τους φορείς, έκανε δεκτή την πρόταση για µείωση των
παράβολων στους ένστολους από τα 200 ευρώ στα 100 ευρώ
για τις τριάντα ηµέρες και από τα 800 ευρώ στα 300 ευρώ για
πάνω από τριάντα ηµέρες καθώς και κάποιες άλλες προτάσεις
όχι τόσο µεγάλης σηµασίας. 

Θα σταθώ σε κάτι που δεν αναφέρθηκε ο Υπουργός Δικαιοσύ-
νης αλλά στην επιτροπή είχαµε αναφερθεί. Δεν ξέρω, κύριε
Υπουργέ, αν θα µπορούσατε να κάνετε έστω µια δήλωση για
τους δηµοτικούς αστυνόµους, γιατί, πραγµατικά, είναι πολύ θε-
τική η διάταξη που φέρνουµε και ορίζουµε και καταληκτική ηµε-
ροµηνία έως το τέλος Μαρτίου 2019 ασχέτως µε τη διαδικασία
πρόσληψης των σωφρονιστικών υπαλλήλων από την προκήρυξη
6Κ του ΑΣΕΠ. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ)

Υπάρχουν δυο πράγµατα που τα είπαµε και στην επιτροπή και
τα συµφωνήσαµε και ας υπάρχει έστω µια δήλωσή σας, να κα-
ταγραφεί στα Πρακτικά ότι ο φάκελος και οι υπηρεσιακές βεβαι-
ώσεις µπορούν να προετοιµαστούν στο διάστηµα µετά τη λήξη
των αιτήσεων. Γιατί ψηφίζουµε σήµερα, 24 Οκτωβρίου, και έχουν
προθεσµία από το ΦΕΚ -ας πούµε- µέχρι τα τέλη Νοέµβρη όπου
θα έχουν λήξει οι αιτήσεις. Οι µήνες Δεκέµβριος, Ιανουάριος, Φε-
βρουάριος, όπως το είπαµε και στην επιτροπή, ας αξιοποιηθούν
για να ολοκληρωθεί αυτή η γραφειοκρατική διαδικασία, να είναι
έτοιµοι οι φάκελοι, έτσι ώστε τέλη Μαρτίου -που θα γίνουν οι αι-

578 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



τήσεις- να µην έχουµε καθυστέρηση και να µην πέσουν πάνω
στις εκλογές. Ίσως να είναι λίγο αργά τώρα να γίνει αυτό µε νο-
µοτεχνική βελτίωση, αλλά έστω µια δήλωσή σας που να κατα-
γραφεί στα Πρακτικά θα ήταν θετικό.

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ευχαριστώ, κύριε συ-

νάδελφε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Καραγκούνης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε. 
Θα ήθελα µια ανοχή λίγο στον χρόνο, γιατί είναι πολλά τα ζη-

τήµατα τα οποία έχουν τεθεί και τα οποία πρέπει να λύσουµε. Θα
κοιτάξω να είµαι πολύ σύντοµος.

Μίλησα νωρίτερα στην επί της αρχής τοποθέτησή µου ότι αυτή
η Κυβέρνηση θα µείνει στην ιστορία για τις πρωτοφανείς και
ωµές παρεµβάσεις που έχει κάνει στη δικαιοσύνη. Άκουσα νωρί-
τερα τον Υπουργό και τον Αναπληρωτή Υπουργό και πειστικές
απαντήσεις στα ζητήµατα που αναδείχθηκαν και απασχολούν την
επικαιρότητα δεν λάβαµε. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, υπάρχουν δύο θέµατα που, πραγµα-
τικά, είναι συγκλονιστικά, αν αναλογιστεί κανείς τις προεκτάσεις
που µπορούν να έχουν αυτές οι υποθέσεις. Η µια, βεβαίως, έχει
να κάνει µε τις αποκαλύψεις στις οποίες προέβη ο κ. Κοτζιάς, ο
οποίος µεταφέρει τις καταγγελίες που έκανε ο Υπουργός Εθνι-
κής Αµύνης µέσα στο Υπουργικό Συµβούλιο. Και τι είπε; Ότι ο
Σόρος χρηµατοδοτεί την ελληνική Κυβέρνηση, για να εξαγοράζει
ξένους παράγοντες. 

Σε αυτές τις φοβερές καταγγελίες κώφευσε ο Πρωθυπουργός
της χώρας. Ο κ. Καµµένος, δηλαδή, σας λέει ότι παίρνετε χρή-
µατα από τον κ. Σόρος για να εξαγοράσετε ξένους και όλοι σας
κωφεύετε. Δεν απαντάτε. 

Και ποιο είναι το περίεργο αυτής της υπόθεσης; Μετά από
αυτές τις καταγγελίες που κάνει ο Υπουργός Αµύνης και στις
οποίες –κατά τα λεγόµενά του- κανείς δεν απαντά παρά µόνο ο
ίδιος µέσα στο Υπουργικό Συµβούλιο, αντί να φύγει από την Κυ-
βέρνηση ο κ. Καµµένος, φεύγει τελικά ο κ. Κοτζιάς. 

Και προσέξτε ποιο είναι το ενδιαφέρον! Με την απόφασή του
αυτή ο κύριος Πρωθυπουργός είναι σαν να αποδέχεται τις κα-
ταγγελίες Καµµένου και αφήνει, βεβαίως, έκθετο τον κ. Κοτζιά,
διότι ο κ. Καµµένος προσωποποιεί τις ευθύνες στον κ. Κοτζιά και
ο κ. Τσίπρας το αποδέχεται.

Επίσης το ακόµα πιο περίεργο είναι γιατί δεν δίνουν στη δη-
µοσιότητα -το είπε σήµερα η Νέα Δηµοκρατία- την περίφηµη επι-
στολή Κοτζιά. Τι φοβάστε, κύριοι της Κυβέρνησης; Και, βεβαίως,
εσείς ως αρµόδιοι Υπουργοί της Δικαιοσύνης πρέπει να πάρετε
θέση. Αν θυµόµαστε καλά σε ανάλογες περιπτώσεις, όπως του
εταίρου στη Κίνηση «ΠΡΑΤΤΩ» του κ. Κοτζιά -αναφέροµαι βε-
βαίως στον κ. Τόσκα- η επιστολή παραίτησής του δόθηκε στη δη-
µοσιότητα. Δεν κρύφτηκε. 

Το ερώτηµα είναι, γιατί δεν κάνετε το ίδιο και σε αυτή την επι-
στολή παραίτησης; Αφήστε τις υπεκφυγές. Δώστε την επιστολή
στη δηµοσιότητα για να δούµε, πραγµατικά, τι έχει συµβεί και να
µάθει και ο ελληνικός λαός τι έχει συµβεί τελικά.

Επίσης κωφεύετε στις καταγγελίες που γίνονται µέσω κύκλων
της Εισαγγελέως κ. Ράικου. Οι κατηγορίες που εκτοξεύει είναι
συνταρακτικές, διότι στην ουσία περιγράφει αυτό που ονειρεύε-
ται ο κ. Πολάκης, δηλαδή πίεση ώστε πάση θυσία να ασκηθούν
ποινικές διώξεις, υπάρχουν-δεν υπάρχουν ενδείξεις ενοχής. Αυτό
καταγγέλλει η εισαγγελέας διαφθοράς.

Και γι’ αυτό το ζήτηµα επίσης -άκουσα και τους Υπουργούς- η
Κυβέρνηση κωφεύει. Και επειδή οι καταγγελίες δεν είναι απλώς
σοβαρές, αλλά προσβάλλουν τη θεσµική λειτουργία της δικαιο-
σύνης αλλά και την ίδια την εκτελεστική εξουσία, η Κυβέρνηση
οφείλει να σταµατήσει να κωφεύει.

Τα όσα καταγγέλλονται τώρα από τους κύκλους της κ. Ράικου,
θα πρέπει να γίνουν συγκεκριµένα και να εξειδικευθούν, διότι αν
θυµάµαι καλά, η συγκεκριµένη εισαγγελέας είχε καταγγείλει και
στο παρελθόν ότι δεχόταν πιέσεις για την υπόθεση της «NOVAR-
TIS» και είχε ήδη ζητήσει την αντικατάστασή της.

Οι καταγγελίες της, λοιπόν, έχουν ήδη καταγραφεί, αλλά από
τότε, επίσης, υπάρχει µια περίεργη σιωπή. Διότι πράγµατι, κύριε

Υπουργέ, κύριε Καλογήρου, υπάρχουν δικαστές, γενικώς όµως
για το ζήτηµα αυτό υπάρχει µια σιωπή. Καλό θα είναι, λοιπόν, για
αυτά τα πολύ ευαίσθητα ζητήµατα και για τη δηµοκρατία και για
τη δικαιοσύνη να σταµατήσει η σιωπή και να υπάρξουν απαντή-
σεις.

Πάµε τώρα πάρα πολύ γρήγορα στα άρθρα του νοµοσχεδίου,
για τα οποία ήδη σας είπα ότι έχουµε ισχυρές αντιρρήσεις, παρ’
ότι σε κάποια σηµεία προσπαθήσατε και κάνατε κάποιες αλλα-
γές, αλλά, βεβαίω,ς το πρόβληµα σε πολλά από τα άρθρα δυ-
στυχώς παραµένει.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε, γιατί είναι πολλά τα ζη-
τήµατα. Θα κοιτάξω να ολοκληρώσω πολύ γρήγορα.

Σας το είπα και επί της αρχής. Εµείς λέµε «ναι» στον έλεγχο,
λέµε «ναι» στη διαφάνεια. Σε αυτό δεν διαφωνούµε και γι’ αυτό
επί της αρχής ψηφίσαµε «ναι». Όµως δεν µπορούµε να δεχτούµε
µέσα και τρόπους που µπορούν να µετατρέψουν τον έλεγχο
αυτό σε ασυδοσία και σε ένα πλαίσιο ευρύχωρο που µπορεί να
αφήσει να διαπραχθούν νοµικές υπερβολές σε βάρος των υπό-
χρεων. 

Σας ανέλυσα επαρκώς τη συζήτηση των επιτροπών, τα ζητή-
µατα που προκύπτουν καθώς και τις πιθανές αντισυνταγµατικό-
τητες που θα ανακύψουν µετά την ψήφιση αυτού του νοµο-
σχεδίου και τα ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας τα ανέδειξαν
τόσο οι δικαστικές ενώσεις, βεβαίως, κατά την ακρόαση φορέων,
όσο και η επιστηµονική έκθεση της Βουλής.

Στο άρθρο 1, σωστά διορθώσατε τον όρο «επικεφαλής», γιατί
σας είχα επισηµάνει ότι ο όρος αυτός είναι απόλυτα αόριστος
και δεν προσδιορίζει τα υποκείµενα σε σχέση µε το οργανό-
γραµµα.

Στο άρθρο 2, που αφορά τα µετρητά εκτός τραπέζης και τα
κινητά αξίας, τόσο οι δικαστικές ενώσεις όσο και η επιστηµονική
έκθεση της Βουλής κάνουν εκτεταµένη αναφορά και καταγρά-
φουν τις διατάξεις αυτές ότι ελέγχονται συνταγµατικά.

Όµως εγώ –γιατί το ανέφερε ο κ. Καλογήρου- δεν θα µείνω
στη συνταγµατικότητα που προβάλλουν, αλλά θα επαναλάβω
αυτό που πολλές φορές σας έχω επισηµάνει. Για να επανέλθω
σε αυτό που είπε ο Υπουργός, το αν είναι συνταγµατική ή αντι-
συνταγµατική µια διάταξη δεν θα το κρίνουµε εµείς οι Βουλευτές
–επειδή µας απηύθυνε τον λόγο-, το Συµβούλιο της Επικρατείας
θα το κρίνει.

Εγώ σας είπα κάτι πάρα πολύ συγκεκριµένο, ο µηχανισµός
προστασίας των προσωπικών και περιουσιακών δεδοµένων πρέ-
πει να είναι σαφής και συγκεκριµένος, γιατί διαφορετικά αφήνει
έκθετους τους υπόχρεους, να υπάρχει διαρροή των δεδοµένων
αυτών. Μάλιστα το είπα και στην επιτροπή, µιας και κυκλοφο-
ρούν ελεύθεροι ανάµεσά µας οι ωφεληµένοι του νόµου Παρα-
σκευόπουλου, καταλαβαίνετε πόσοι και περαιτέρω κίνδυνοι
υπάρχουν.

Επειδή σε αυτό το σηµείο αναφέρθηκα στον νόµο Παρασκευό-
πουλου και έχει γίνει, βεβαίως, από όλους τους συναδέλφους
και από τον Υπουργό εκτεταµένη αναφορά, θα κάνω και τις δικές
µου παρατηρήσεις στην τροπολογία που στην ουσία παρατείνει
τον νόµο αυτό για να συνεννοούµαστε.

Αυτό που δεν µπορείτε να πείτε καθαρά και ξάστερα, κύριοι
Υπουργοί της Κυβέρνησης, για το θέµα του σωφρονισµού και
της αντεγκληµατικής πολιτικής, το λένε πάρα πολύ καθαρά στε-
λέχη και Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και ειδικά η κ. Χριστοδουλοπού-
λου. Για εσάς είναι ιδεολογικό το ζήτηµα, δεν θέλετε να υπάρ-
χουν φυλακές, δεν θέλετε να υπάρχει αντιµετώπιση του εγκλή-
µατος, σύµφωνα µε τα νέα δεδοµένα και τη νέα µορφή εγκληµα-
τικότητας η οποία έχει πάρει και τη διάσταση που έχει πάρει.

Οπότε για να µην κουραζόµαστε, εµείς θα επαναφέρουµε τις
φυλακές υψίστης ασφαλείας, γιατί υπάρχουν παντού στον
κόσµο, υπάρχουν παντού στην Ευρώπη, υπάρχουν παντού στον
υπόλοιπο κόσµο και στα δυτικά κράτη. Δεν είναι µια δική µας και-
νοτοµία. Εµείς θα καταργήσουµε τις προνοµιακές διατάξεις
τύπου 2/5 έκτισης ποινής µε οποιονδήποτε τρόπο και άλλα τέτοια
τα οποία αναφέρονται στον αποσυµφορητικό νόµο.

Αυτό που ήδη κάνατε από µόνοι σας µε τον περιορισµό του
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πεδίου δράσης του νόµου, που έγινε επί υπουργίας Κοντονή, και
τώρα µε την τροποποίηση του 110Α του Ποινικού Κώδικα, αφού
µετά το 2015 είχαµε τριακόσιες σαράντα µία αποφυλακίσεις µε
αυτά τα έγγραφα ΚΕΠΑ, που θα δούµε πόσα είναι «µαϊµού», και
βεβαίως είχαµε την αποφυλάκιση Φλώρου. Δηλαδή στην ουσία
τι κάνατε; Εσείς οι ίδιοι αποδοµήσατε µέχρι τώρα σε έναν βαθµό
τον νόµο, απλώς δεν το παραδέχεστε. 

Εµείς, λοιπόν, θα κάνουµε το αυτονόητο. Θα τον καταργή-
σουµε. Και επειδή ο κύριος Υπουργός µού έκανε το ερώτηµα αν
θα καταργήσουµε τις δράσεις, τις πραγµατικά πολύ σωστές δια-
τάξεις που ισχύουν -αλλά δεν ισχύουν από αυτόν το νόµο, αυτές
οι διατάξεις ισχύουν διαχρονικά- για την κοινωνική εργασία, για
την αντιµετώπιση των ναρκωτικών µε τις θεραπευτικές µονάδες
-αυτά τα έχουµε ιδρύσει, πολλές από αυτές τις πρωτοβουλίες
τις έχουµε πάρει εµείς- και για τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα µέσα
στις φυλακές, προφανώς αυτά δεν θα τα καταργήσουµε. Δεν θα
καταργήσουµε αλλά θα ενισχύσουµε τέτοιες δράσεις, κύριε
Υπουργέ. 

Και για να είµαστε ξεκάθαροι, αυτό που θα καταργήσουµε,
είναι τις προνοµιακές διατάξεις τις οποίες κρατάτε ακόµα µε τον
νόµο αυτό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε συνάδελφε,
ολοκληρώστε, σας παρακαλώ. Είµαστε στα δέκα λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Θα προχωρήσω, είναι λίγα
τα άρθρα που µένουν, οπότε να υπάρχει και µια συνολική τοπο-
θέτηση.

Για το άρθρο 3, επίσης, είµαστε αρνητικοί, διότι το εξήγησα
επαρκώς ότι εφόσον δεν υπάρχει µηχανισµός σαφούς προστα-
σίας των δεδοµένων αυτών, ο νόµος θα καταρρεύσει στην πράξη
και θα γίνουν οι υπόχρεοι βορά σε κακόπιστους.

Στο άρθρο 4, κύριε Υπουργέ, η διαφωνία µας παραµένει, διότι
έτσι όπως είναι διατυπωµένο, δίνουµε µε αυθαίρετο δικονοµικό
τρόπο την εξουσία στον οποιονδήποτε ελεγκτή να παραβιάσει
την πενταετία και να φτάσει στην ποινική παραγραφή, χωρίς να
έχουµε ούτε παραποµπή µετά από ανάκριση ούτε οποιαδήποτε
άλλη δικονοµική πράξη. Τέτοιες διατάξεις µπορούν να µετατρέ-
ψουν τη χώρα σε ζούγκλα και σε κυνήγι µαγισσών, το οποίο σας
έχω αναφέρει.

Το άρθρο 5, δεν θα το αναλύσω ιδιαίτερα, σας το επισήµανα
και στην επιτροπή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Καραγκούνη,
ολοκληρώστε, σας παρακαλώ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρό-
εδρε, τι να κάνουµε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Καραγκούνη, τα
άρθρα είναι 16. Εάν τα πάµε µε τη σειρά θα πάµε βράδυ. Μπο-
ρείτε να εκφραστείτε και διά της ψήφου σας, δεν είναι υποχρε-
ωτικό να κάνετε αναφορά .

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ναι, αλλά πρέπει να αιτιο-
λογήσουµε -το είπα και πριν- την άποψή µας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Μαζί µε τη δευτερο-
λογία σας φτάσατε στα έντεκα λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Δεν θα αργήσω. Ο κύριος
Υπουργός τοποθετήθηκε επί µισάωρο. Θα ήθελα δύο - τρία
λεπτά ακόµα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Παρακαλώ να συντο-
µεύετε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Το άρθρο 5, δεν θα το
αναλύσω ιδιαίτερα, όπως είπα. Αποφασίσατε, κύριε Υπουργέ, να
πετάξετε εκτός τον θεσµικό προστάτη του πολίτη, αναφέροµαι
στον Συνήγορο του Πολίτη, αντικαθιστώντας τον µε την κ. Πα-
πασπύρου και δεν θελήσατε να αποκαταστήσετε αυτή την αδικία
και τη θεσµική απρέπεια κατά την άποψή µας. Σας το είπα και
στην επιτροπή. 

Για δε το ζήτηµα το ποιος ορίζει τους δικαστικούς της συγκε-
κριµένης επιτροπής, δηλαδή ο Πρόεδρος του οικείου δικαστη-
ρίου όπως προβλέπεται και όχι το δικαστικό συµβούλιο, σε αυτό
απάντησαν ήδη οι δικαστικές ενώσεις, αλλά και η Επιστηµονική
Επιτροπή της Βουλής, που το χαρακτηρίζει συνταγµατικά προ-

βληµατικό. Δεν σας το λέµε εµείς. Η ίδια η Επιστηµονική Επι-
τροπή σάς το λέει. Σας το επισηµάναµε, δεν το αλλάξατε.

Στο άρθρο 6 στην παράγραφο 2, παραµένει η ίδια προβληµα-
τική της πενταετίας που σας ανέφερα και πριν, για την ανάσυρση
της υπόθεσης, γιατί έχει ακριβώς το ίδιο νοµικό παράδοξο.

Για το άρθρο 7, επίσης, τόσο η Ένωση Δικαστών όσο και η Επι-
στηµονική Επιτροπή της Βουλής βλέπουν τη διάταξη προβληµα-
τική, διότι προβλέπονται αυστηρές ποινές, χωρίς µάλιστα να
γίνεται σύνδεση των ποινών αυτών µε την προέλευση του περι-
ουσιακού οφέλους.

Τέλος στο άρθρο 8, έτσι όπως είναι διατυπωµένο, ειδικά στην
παράγραφο 6, µπορεί να γίνει παραβίαση των δεδοµένων προ-
σωπικού χαρακτήρα απέναντι και σε αποφάσεις του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου αλλά και αντίθετα µε τον τελευταίο ευρωπαϊκό κα-
νονισµό που πολύ καλά γνωρίζετε.

Τελείωσα, κύριε Πρόεδρε. Έπρεπε να καταθέσουµε τις ισχυ-
ρές µας αντιθέσεις στα άρθρα και να αιτιολογήσουµε γιατί είναι
προβληµατικά. 

Γι’ αυτό που σας είχα πει, κύριοι Υπουργοί, ότι πολλές από τις
διατάξεις που φέρνετε θα ελεγχθούν συνταγµατικά, τελικά επι-
βεβαιώθηκα. Αν δεν το έχετε καταλάβει, η Επιστηµονική Επι-
τροπή της Βουλής περίπου στο σύνολο των διατάξεων βλέπει
συνταγµατικά προβλήµατα. Καταλαβαίνετε τι σηµαίνει αυτό για
το νοµοθέτηµα. Γι’ αυτό, όπως εξήγησα, είπαµε «ναι» επί της αρ-
χής, αλλά δεν µπορούµε να ψηφίσουµε περίπου το σύνολο των
άρθρων. 

Θα επαναλάβω ότι εµείς θα φέρουµε θεσµικό πλαίσιο, που
ούτε συνταγµατικά προβλήµατα θα έχει, θα διασφαλίζει τον
έλεγχο και τη διαφάνεια και, κυρίως, δεν θα µετατρέπει τη χώρα
σε ένα απέραντο κυνήγι µαγισσών.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ο συνάδελφος κ. Θε-
όδωρος Παπαθεοδώρου από τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη έχει
τον λόγο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Καλογήρου, ανέµενα µία σειρά από απαντήσεις, οι

οποίες τουλάχιστον θα αναφέρονταν και στα τρία θέµατα -όχι
της επικαιρότητας- τα οποία αφορούν στη λειτουργία της δικαιο-
σύνης και αφορούν στη λειτουργία του Υπουργείου Δικαιοσύνης.

Αντ’ αυτού εσείς τοποθετηθήκατε και είπατε ότι τα θέµατα των
καταγγελιών Κοτζιά και των κύκλων Ράικου ετέθησαν, τουλάχι-
στον από εµένα, για να υποβαθµίσουν το θέµα της ηµέρας, που
είναι η προσωρινή κράτηση του κ. Παπαντωνίου. 

Θα µου επιτρέψετε εδώ να επανέλθω για το εξής, γιατί δεν κα-
ταλαβαίνω τι εννοείτε. Εννοείτε ότι τα υπόλοιπα θέµατα δεν είναι
θέµατα επικαιρότητας; Χθες το βράδυ αποφασίστηκε η προσω-
ρινή κράτηση του κ. Παπαντωνίου, χθες είχαµε την τοποθέτηση
του κ. Κοτζιά στην Κρήτη -είναι ταυτόχρονα- όπου ο κ. Κοτζιάς
είπε αυτά που σας είπα προηγουµένως και τα οποία έχουν σχέση
µε τον ρόλο του Υπουργού Δικαιοσύνης, όταν συνάδελφός του
στο Υπουργικό Συµβούλιο κατηγορεί άλλον συνάδελφό του και
άλλους συναδέλφους του για διαφθορά. Προφανώς είναι ταυτό-
χρονα. 

Μήπως το θέµα των διαρροών Ράικου –το δίνω όπως το εί-
πατε- προέκυψε πριν από µία εβδοµάδα; Τη Δευτέρα προέκυψε. 

Άρα δεν επιλέγουµε µεταξύ των θεµάτων για να υποβαθµί-
σουµε ένα. Όσον µε αφορά, κύριε Υπουργέ, αναφέρθηκα και στα
τρία. Σας είπα ποια είναι η στάση η δική µας, του κόµµατός µου,
της Κοινοβουλευτικής µας Οµάδας, για την ανεµπόδιστη και
απρόσκοπτη δικαστική έρευνα, έτσι ώστε να έρθουν όλα στο
φως. Εποµένως νοµίζω ότι εκεί δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα. 

Είπαµε, ταυτόχρονα, και το επαναλαµβάνω τώρα προς εµπέ-
δωση ότι εµείς δεν έχουµε ούτε να φοβηθούµε ούτε να κρύψου-
µε τίποτα. Εποµένως αυτό ισχύει και για το σύνολο του πολιτικού
προσωπικού της χώρας, υπόκειται στον δικαστικό έλεγχο της δι-
καιοσύνης. 

Άρα αυτός που δεν απάντησε, κύριε Υπουργέ, για τα δύο από
τα τρία θέµατα είστε εσείς. Απαντήσατε για τον κ. Παπαντωνίου.
Είπατε για πόσο καιρό ο κ. Παπαντωνίου ήταν ένα προβεβληµένο
στέλεχος του ΠΑΣΟΚ. Είπατε επίσης για την υπόθεσή του ότι
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ακολουθεί την τακτική δικαιοσύνη και εκείνο το οποίο αναφέρατε
είναι ότι εµείς λέγαµε πως είναι παραγεγραµµένο το αδίκηµα. 

Κι εδώ θα επανέλθω, κύριε Υπουργέ, για να σας πω ότι κάνατε
ένα µικρό λάθος. Μιλούσαµε τότε για την απιστία. Εδώ προκύ-
πτει άλλο αδίκηµα, το οποίο έχει να κάνει µε δωροδοκία. Ποτέ
στέλεχος, Βουλευτής, κανένας Βουλευτής, όχι µόνο Βουλευτής
του Κινήµατος Αλλαγής, δεν µπορεί να αναφερθεί στην νοµιµο-
ποίηση και να πει ότι δεν είναι αντικείµενο ερεύνης της δικαιο-
σύνης. Η νοµιµοποίηση, το «ξέπλυµα µαύρου χρήµατος», η νο-
µιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες είναι
στον κύκλο της αποκλειστικής αρµοδιότητας της δικαιοσύνης και
πάντα έτσι ήταν.

Εποµένως αυτό το οποίο παρατηρώ, είναι ότι από τη µια πλευ-
ρά δεν µας απαντήσατε σε καµµία από τις καταγγελίες που είτε
συνάδελφοί σας είτε κύκλοι  εισαγγελέως, της κ. Ράικου, έχουν
κάνει. 

Και τελικά καταλήγω στο συµπέρασµα ότι και εσείς και ο κ.
Παπαγγελόπουλος αναφερθήκατε σε ζητήµατα, τα οποία εµένα
µου προκαλούν ακόµα µεγαλύτερες απορίες, όταν ο κ. Παπαγ-
γελόπουλος µάς είπε ότι θα µιλήσουµε και για άλλα δικαστήρια,
όχι µόνο για το ειδικό, υπονοώντας ότι υπάρχουν κι άλλες απο-
καλύψεις οι οποίες θα έρθουν. Μακάρι! Γιατί δεν τις κάνετε; Να
τις κάνετε, να το κουβεντιάσουµε όλοι µαζί. Να δούµε ποιες είναι
αυτές οι αποκαλύψεις, οι οποίες δεν στοχεύουν, φαντάζοµαι, σε
κάποιο από τα πολιτικά πρόσωπα εδώ. Στοχεύουν σε δικαστι-
κούς. Το έχετε ξαναπεί αυτό.

Άρα χωρίς να µπω στη διαδικασία δηµιουργίας εντυπώσεων,
σας λέω, κύριε Υπουργέ, ότι δεν απαντήσατε. Η σιωπή αυτής της
Κυβέρνησης είναι διότι από τη µία πλευρά θέλει να καλύψει τον
κ. Καµµένο απέναντι στον κ. Κοτζιά και από την άλλη θέλει να κα-
λύψει ή να συγκαλύψει αυτούς οι οποίοι ενέχονται σε κακοποί-
ηση του θεσµού της δικαιοσύνης από τη µία πλευρά και σε εκ-
βίαση δικαστών και εισαγγελέων. 

Αυτό δεν έληξε µε τη σηµερινή µας συζήτηση. Είπατε: «όταν
θα γίνουν επώνυµες οι καταγγελίες». Σας λέω, λοιπόν, και σας
υπόσχοµαι ότι όταν οι καταγγελίες γίνουν επώνυµες -και θα γί-
νουν- τότε θα είµαστε εδώ για να σας θυµίσουµε ότι δεν λάβαµε
απάντηση.

Θα αναφερθώ πολύ γρήγορα στις τροπολογίες. Θα µου επι-
τρέψετε να ξεκινήσω από την τροπολογία, που έχει να κάνει µε
την απόρριψη της τροπολογίας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος
Ελλάδος. Δεν µπαίνω σε ξένα χωράφια. Μπαίνω µόνο στη δική
σας αιτιολογία, δηλαδή στο γιατί θα πρέπει να απορριφθεί.

Ξέρετε κάτι; Μου έκανε πάρα πολύ µεγάλη εντύπωση, όταν
λέτε ότι εδώ δεν συµπεριλαµβάνει µόνο το αυτόφωρο, έτσι δεν
είπατε;

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Και άλλα αδικήµατα.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ακριβώς αυτό όχι µόνο τη
συκοφαντική δυσφήµιση αλλά και άλλα αδικήµατα και ότι αυτό
θα λυθεί µέσα από έναν διάλογο στο πλαίσιο του Ποινικού Κώ-
δικα.

Ξέρετε κάτι; Είχαµε καταθέσει στις 26/9 σε νοµοσχέδιο του κ.
Κατρούγκαλου µία τροπολογία η οποία έλυνε το πρόβληµα και
δεν την κάνατε δεκτή. Η τροπολογία έλεγε ότι η παράγραφος 3
του άρθρου 242 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται
ως εξής: «Τα εγκλήµατα που τελούνται διά του Τύπου εκτός απ’
αυτά της εξύβρισης, της απλής και της συκοφαντικής δυσφήµι-
σης, θεωρούνται πάντα αυτόφωρα». Όλα τα υπόλοιπα, λοιπόν,
είναι αυτόφωρα εκτός απ’ αυτά τα οποία τελούνται διά της απλής
ή συκοφαντικής δυσφήµισης διά του Τύπου, όπως επίσης και της
εξύβρισης. Θα µπορούσε να είχε δώσει λύση.

Και σας λέω, τι σας προβληµατίζει σήµερα να υιοθετήσετε
αυτή την τροπολογία και να πείτε ότι, πράγµατι, δίνετε λύση; Να
είναι όλα αυτόφωρα εκτός αυτών των τριών που ενδιαφέρουν,
γιατί αυτά ενδιαφέρουν. Η απλή και η συκοφαντική δυσφήµιση
ενδιαφέρει, όπως και η εξύβριση. Εάν βγάλετε αυτά τα τρία, ας
είναι όλα τα υπόλοιπα αυτόφωρα.

Αυτό τι σηµαίνει; Ότι δεν έχουµε σύλληψη. Το γνωρίζετε πάρα
πολύ καλά, διότι διακονείτε τον ίδιο χώρο του Ποινικού Δικαίου
και σας λέω, λοιπόν, ότι λύση υπάρχει. Κάντε το τώρα και δεν θα

υπάρξει κανένα πρόβληµα. Ίσα-ίσα θα βγάλετε ένα βάρος που
επικρέµαται στους δηµοσιογράφους που κάνουν τη δουλειά
τους και, βεβαίως, θα έχετε δώσει και µία λύση καθ’ όλα συνταγ-
µατική και καθ’ όλα νόµιµη. Γι’ αυτό και είχαµε πει τότε στον κ.
Κατρούγκαλο ότι η δικαιολογία, η αιτιολογία ότι θα το δούµε στο
πλαίσιο του Ποινικού Κώδικα που θα έρθει, είναι απλώς µια πα-
ρελκυστική τακτική.

Το δεύτερο ζήτηµα, κύριε Υπουργέ, για το οποίο θα ήθελα να
σας µιλήσω, είναι για το ζήτηµα της κατάργησης του άρθρου
407. Προφανώς και συµφωνούµε. Είναι απαρχαιωµένη η διάταξη.
Μιλάει µέσα για φυγοπονία και φιλοχρηµατία. Προέρχεται από
το βαθύ παρελθόν του Ποινικού µας Κώδικα. Δεν έχουµε κανένα
λόγο να τη διατηρήσουµε.

Έχουµε, όµως, έναν λόγο να διατηρήσουµε µία διάταξη, το
άρθρο 409, η οποία θα είναι η επαύξηση του αξιοποίνου. Γιατί
εφόσον εκλείπει -µιλάω επί του ουσιαστικού Ποινικού Δικαίου-
πλέον η διάταξη για την επαιτεία, τότε θα πρέπει να προστατεύ-
σουµε τους πλέον ευάλωτους οι οποίοι εξωθούνται σε επαιτεία.
Και ποιοι είναι αυτοί οι οποίοι εξωθούνται σε επαιτεία; Οι ανήλι-
κοι. Έχουµε, λοιπόν, εδώ τη δυνατότητα παράλληλα µε την κα-
τάργηση του άρθρου 407, να τιµωρήσει αυτή η διάταξη του
άρθρου 409 -µέχρι να αλλάξει ο Ποινικός Κώδικας- αυστηρότερα
όλους αυτούς οι οποίοι εκµεταλλεύονται τους ανηλίκους και να
µην είναι -αν θέλετε- µε φυλάκιση έξι µηνών. 

Γιατί ξέρετε, το ένα συµπαρασύρει το άλλο. Έχω δει και του
2011 και του 2012 δικαστικές αποφάσεις που καταδικάζουν τον
ανήλικο για επαιτεία, γιατί το έκανε από φιλοχρηµατία και φυγο-
πονία. Προφανώς και είναι παράλογο για τον νοµικό πολιτισµό
µας. Δεν είναι, όµως, παράλογο, αλλά είναι αναγκαστικό σήµερα
να κατοχυρώσουµε και να προστατεύσουµε τους ανηλίκους, οι
οποίοι είναι αντικείµενο εκµετάλλευσης από ενηλίκους και µάλι-
στα µέσα από κυκλώµατα οργανωµένου εγκλήµατος. Νοµίζω ότι
θα πρέπει να το ξανασκεφτείτε. Η επαύξηση, δηλαδή, του αξιο-
ποίνου δίνει ένα µήνυµα στην κοινωνία ότι καταργώ κάτι απαρ-
χαιωµένο και έρχοµαι να επαυξήσω την ποινική καταστολή, σε
κάτι το οποίο θεωρώ απάνθρωπο, όταν αφορά τους ανήλικους.

Είναι συµµορίες αυτοί που εκµεταλλεύονται τους ανήλικους.
Δεν είναι απλοί παραβάτες του Ποινικού Δικαίου, δεν είναι απλοί
δράστες. Είναι συµµορίες του οργανωµένου εγκλήµατος. Και µια
και µιλάµε για το οργανωµένο έγκληµα, θα τελειώσω µε την τρο-
πολογία που αφορά την παράταση του αποσυµφορητικού νόµου.
Κοιτάξτε, εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε το εάν ο νόµος λέγεται
νόµος Παρασκευόπουλου ή οτιδήποτε άλλο. Έχουµε να κάνουµε
µε µια βαθιά πολιτική διαφωνία, µε µια βαθιά νοµική διαφωνία,
µε µια βαθιά ιδεολογική απόσταση που µας χωρίζει.

Δεν µπορούµε να υποστηρίξουµε οποιονδήποτε αποσυµφορη-
τικό νόµο, όχι µόνο αυτόν µε την παράταση, αλλά κι από το 2015
και µετά που δεν περιλαµβάνει µέσα, κύριε Υπουργέ, βασικά αδι-
κήµατα για τα οποία δεν πρέπει να βγαίνουν από τη φυλακή,
όπως είναι το οργανωµένο έγκληµα του άρθρου 187 και η τρο-
µοκρατική οργάνωση. Γιατί να βγαίνουν µε αυτές τις ευεργετικές
διατάξεις; Δεν σας είπα να µην υπάρχει πρόνοια του νοµοθέτη.
Όµως αυτές είναι ειδικές ευεργετικές διατάξεις. Όταν ακούω συ-
νάδελφο εδώ που λέει «µα εξαιρούνται τα αδικήµατα», θέλω να
σας πω ότι ταυτόχρονα εξαιρούνται τα αδικήµατα και ξε-εξαι-
ρούνται, δηλαδή ξαναµπαίνουν µέσα κάποια. Πείτε µου και εσείς
ή να µου πει ο οποιοσδήποτε -αυτός που το ακούει σήµερα, γιατί
το ακούνε πολλοί- εάν θεωρείτε ότι πράττετε ορθά, όταν κάνετε
εξαίρεση στην εξαίρεση, όπως παραδείγµατος χάριν, ανθρωπο-
κτονία από πρόθεση, εξαιρείται στην αρχή και έρχεται ξανά µετά.
Σχετικά µε την αρπαγή. Θα βγάλετε αυτούς οι οποίοι απήγαγαν
τον Λεµπιδάκη. Κατάχρηση σε ασέλγεια, πορνογραφία ανηλίκων,
πορνογραφικές παραστάσεις ανηλίκων, µαστροπεία, σωµατεµ-
πορία, ληστεία. Γιατί τα εξαιρείτε από την εξαίρεση και αυτά και
δεν δίνετε τη δυνατότητα να παραµείνει η εξαίρεση ως έχει του
άρθρου 4 και να µην πάτε στην παράγραφο 7; 

Πάνω απ’ όλα δεν µπορούµε να υπερψηφίσουµε οποιαδήποτε
διάταξη, η οποία δεν παίρνει υπ’ όψιν της όχι την πραγµατική
αλλά τη συµβολική επικινδυνότητα για την κοινωνία. Και εδώ να
σταλεί ένα µήνυµα ότι όλα τα εγκλήµατα δεν έχουν την ίδια ποι-
νική απαξία. Υπάρχουν εγκλήµατα τα οποία έχουν µεγαλύτερη
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και αυτά θα εξαιρούνται από ευεργετικές διατάξεις. Αυτή είναι η
ιδεολογική και η πολιτική µας διαφορά.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Σας ευχαριστώ, κύριε

συνάδελφε.
Κύριε Καρακώστα, θέλετε τον λόγο;
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν θα πάρω τον

λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Συντυχάκη,

έχετε τον λόγο.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Για το ίδιο το νοµοσχέδιο δεν έχουµε να πούµε κάτι ιδιαίτερο,

εξαντλήσαµε την άποψή µας και στην πρωτολογία και στις συνε-
δριάσεις των επιτροπών. Επιτρέψτε µου, όµως, δεν µπορούµε να
παρακάµψουµε τα όσα ανέφερε ο κ. Καραγκούνης στην πρωτο-
λογία του περί Στάλιν, Σοβιετικής Ένωσης κ.λπ., που κατά την
άποψή µας αποτελούν ένα µνηµείο αντικοµµουνισµού, ένα πα-
ραλήρηµα συκοφαντιών, ιστορικής αµνησίας και άγνοιας και αν-
τικειµενικά τέτοιες απόψεις υπηρετούν φασιστικές δυνάµεις
όπως η Χρυσή Αυγή στη χώρα µας, που προβάλλει ακριβώς την
ίδια επιχειρηµατολογία.

Θα µου πείτε, εδώ έφτασε ο κ. Καραγκούνης -και µε την κά-
λυψη φυσικά της Νέας Δηµοκρατίας- να γίνει θαυµαστής του
ασφαλιστικού συστήµατος του δικτάτορα Πινοσέτ στη Χιλή. 

Σας είναι δύσκολο να χωνέψετε -µπορούµε να το καταλάβουµε
αυτό- ότι ο ηρωικός σοβιετικός λαός, ο «Κόκκινος Στρατός» µε
την καθοδήγηση του Στάλιν ύψωσαν την κόκκινη σηµαία µε το
σφυροδρέπανο στο κτήριο - σύµβολο του ναζισµού στο Ράιχ-
σταγκ. Είναι σηµαία-σύµβολο όχι µόνο κατά του φασισµού αλλά
συνολικά κατά του καπιταλισµού, σπέρµα του οποίου, βέβαια,
είναι ο φασισµός, ο εθνικισµός, ο αντικοµµουνισµός. 

Είναι, πραγµατικά, προσβολή στη µνήµη είκοσι εκατοµµυρίων
σοβιετικών νεκρών, δύο Ελλάδες που έπεσαν στα πεδία των
µαχών στη χώρα µας µε το ΕΑΜ και τον ΕΛΑΣ και την πρωτοπόρα
δράση των κοµµουνιστών, οδηγώντας στη συντριβή του χιτλε-
ροφασισµού, όταν οι αστικές δυνάµεις, δηλαδή οι δικές σας δυ-
νάµεις, είχαν υποστείλει τη σηµαία και λούφαζαν ή συνεργάζο-
νταν µε τον κατακτητή. 

Πάει πολύ να µιλάτε για τη διαφάνεια, για την πάταξη της δια-
φθοράς και του «µαύρου» χρήµατος, όταν η δική σας παράταξη,
ως αστικό κόµµα, υπηρετεί ένα τέτοιο σύστηµα που αυτά τα έχει
στο DNA του, δηλαδή υπηρετείτε ένα σάπιο, εκµεταλλευτικό σύ-
στηµα.

Ο αντικοµµουνισµός, η «µαύρη» προπαγάνδα, η διαστρέβλωση
της ιστορίας και η προσπάθεια να εξισωθεί ο φασισµός µε τον
κοµµουνισµό, ο θύτης µε το θύµα, που επιχειρείται όχι µόνο από
εσάς αλλά και από διάφορους άλλους κονδυλοφόρους του συ-
στήµατος και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι καταδικασµένοι να
αποτύχουν στον ρόλο που τους έχει αναθέσει το ίδιο το σύ-
στηµα.

Ποιον ρόλο; Την πάση θυσία διαιώνιση της εκµετάλλευσης αν-
θρώπου από άνθρωπο, τη σαπίλα που αναδύει από τα σπλάχνα
του αυτό το άδικο σύστηµα.

Αυτό που έχουµε να πούµε εµείς ως Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελ-
λάδας είναι ότι ο λαός έχει µνήµη και κρίση. Σήµερα, φοβίζει ορι-
σµένους και µόνο η ιδέα ότι παρά την υποχώρηση που έχει
υποστεί το εργατικό, το κοµµουνιστικό κίνηµα, η ανθρωπότητα
κατά τον 21ο αιώνα θα ζήσει όντως µία νέα εποχή, πολύ πιο ώρι-
µη, κοινωνικών σοσιαλιστικών επαναστάσεων. Κάποιοι µπορεί να
κατεβαίνουν από το τρένο, τους κρίνει η ιστορία. Άλλοι είναι από
κάτω και πυροβολούν, το τρένο όµως έχει σταθερή πορεία και
θα φτάσει, έτσι κι αλλιώς, στην προοπτική του. 

Θα αναφερθώ σε σχέση µε τις τροπολογίες για τις οποίες δεν
τοποθετηθήκαµε ή που κατατέθηκαν στην πορεία και δεν είχαµε
τη γνώση για να τοποθετηθούµε. Όσον αφορά τις υπουργικές
τροπολογίες και συγκεκριµένα, τη µε γενικό αριθµό 1788 και ει-
δικό 165, που αφορά τη ρύθµιση απαιτήσεων συνταξιούχων και
εργαζοµένων του ΙΓΜΕ και την επανασύνδεση του ρεύµατος,
προσέξτε, η τροπολογία περιλαµβάνει δύο σκέλη. Πραγµατεύε-
ται δύο εντελώς διαφορετικά πράγµατα. Το ένα αφορά τη ρύθ-
µιση απαιτήσεων συνταξιούχων και εργαζοµένων του ΙΓΜΕ και

το άλλο αφορά επανασύνδεση ρεύµατος για κάποια νοικοκυριά
που τους έχει κοπεί το ρεύµα. Έχει καµµία σχέση η µία ρύθµιση
µε την άλλη; Γιατί τα φέρνετε µέσα σε µία ενιαία τροπολογία; Τι
σκοπιµότητα έχει αυτό; Τι σχέση έχουν µεταξύ τους; Εν πάση πε-
ριπτώσει, ας σταµατήσουν αυτές οι κουτοπονηριές. Και οι παλαι-
ότεροι τα κάνανε, η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ, και τα
συνεχίζει φυσικά και αυτή η Κυβέρνηση. 

Εµείς αυτή την πρακτική την καταγγέλλουµε και µάλιστα σας
καλούµε τώρα να τα διαχωρίσετε σε δύο διαφορετικές τροπολο-
γίες. Αν αυτό δεν συµβεί, είµαστε υποχρεωµένοι να απέχουµε
από την ψηφοφορία για τη συγκεκριµένη τροπολογία. Γιατί; Διότι
στο πρώτο σκέλος, σχετικά µε τις ρυθµίσεις εργαζοµένων και
συνταξιούχων, θέλουµε να ψηφίσουµε «παρών», διότι πράγµατι
υπάρχουν κάποιες χρόνιες και πολλές εκκρεµότητες και δίκαιες
διεκδικήσεις, που όµως δεν επιλύονται στο σύνολό τους. Γι’ αυτό
θέλουµε να ψηφίσουµε «παρών». 

Η παρούσα ρύθµιση δεν καλύπτει το σύνολο των απαιτήσεων,
παρά µόνο ένα µέρος αυτών -ούτε το 30%-, παρά τις τελεσίδικες
δικαστικές αποφάσεις. Παράλληλα, η Κυβέρνηση τούς καλεί να
παραιτηθούν από οποιαδήποτε άλλη διεκδίκηση ή άλλες απαιτή-
σεις. Δηλαδή, τους εκβιάζει στην πραγµατικότητα.

Η ρύθµιση αυτή έρχεται σε µία στιγµή που η Κυβέρνηση ΣΥ-
ΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ -για το ΙΓΜΕ αναφέροµαι- προετοιµάζει ψήφιση νό-
µου για τη µετατροπή του ΙΓΜΕ σε νοµικό πρόσωπο δηµοσίου
δικαίου µε την ονοµασία ΕΑΓΜΕ, για να βάλουν ουσιαστικά τα-
φόπλακα στην έρευνα του ορυκτού πλούτου, προκειµένου να
απελευθερώσει το πεδίο για την ανάπτυξη των µεγάλων επιχει-
ρηµατικών οµίλων στον κλάδο της µεταλλευτικής εξόρυξης, για
να διευκολύνει το ξεπούληµα των ορυκτών πρώτων υλών, του
νερού και γενικότερα του περιβάλλοντος.

Δεύτερον, θέλουµε να πούµε «ναι» σε αυτή τη ρύθµιση για την
επανασύνδεση του ρεύµατος, αν και θεωρούµε ότι οι ανάγκες
είναι πολύ µεγαλύτερες από αυτές που καλύπτει η παρούσα ρύθ-
µιση. Διότι οι ενδιαφερόµενοι που τους έχετε κόψει εσείς το
ρεύµα, λόγω της φτωχοποίησής τους από τις αντιλαϊκές σας πο-
λιτικές είναι πολλοί περισσότεροι και κατά συνέπεια και ως προς
το ύψος της δαπάνης των 10 εκατοµµυρίων ευρώ που καλύπτει
η παρούσα ρύθµιση. Πολύ δε περισσότερο, που µε αυτή τη ρύθ-
µιση προφανώς δεν επιλύεται το µεγάλο ζήτηµα της ενεργειακής
φτώχειας στα λαϊκά νοικοκυριά που έχουν επιβάλει και οι δικές
σας και οι προηγούµενες κυβερνήσεις, µε το πανάκριβο ηλε-
κτρικό ρεύµα που πληρώνουν.

Επανέρχοµαι, για να κλείσω το ζήτηµα αυτό, µε την καταγγελία
µας για την απαράδεκτη τακτική της Κυβέρνησης να φέρνει σε
κοινές τροπολογίες άσχετες µεταξύ τους ρυθµίσεις, εξαναγκά-
ζοντας στην ουσία τους Βουλευτές, τις Κοινοβουλευτικές Οµά-
δες σε αλλοίωση της θέλησής τους. 

Όπως σας είπα, για το ΙΓΜΕ ψηφίζουµε «παρών» και για τους
καταναλωτές που τους κόπηκε το ρεύµα λέµε «ναι». Αν δεν τις
διαχωρίσετε αυτές τις δύο τροπολογίες, είµαστε υποχρεωµένοι
να απέχουµε από την ψηφοφορία της συγκεκριµένης τροπολο-
γίας. 

Για τη λειτουργία του Εθνικού Ταµείου Επιχειρηµατικότητας,
προφανώς λέµε «όχι». Έτσι θα υπηρετήσει, µέσα από ένα ισχυρό
πλέγµα ενισχύσεων, το µεγάλο κεφάλαιο, παρά τις µεγαλόστο-
µες διακηρύξεις περί µόχλευσης κεφαλαίων, ενίσχυσης των µι-
κροµεσαίων επιχειρήσεων και άλλα διάφορα. 

Θέλω να κλείσω µε την τροπολογία που έχει καταθέσει το Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας. Κοιτάξτε, τα ίδια ακριβώς µας είχε
πει ο κ. Κοντονής τον Μάρτη του 2018, όταν κουβεντιάζαµε τρο-
πολογίες που είχε καταθέσει το ΚΚΕ για ορισµένα άρθρα του
«τροµονόµου». Είχε πει ότι, ξέρετε, θα το δούµε, όταν έρθει η
στιγµή να δούµε τις αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα και πάει λέ-
γοντας. 

Το ίδιο ακριβώς κάνετε και τώρα και, κατά την άποψή µας,
είναι προφάσεις εν αµαρτίαις. Κρατάµε αυτά τα οποία είπατε,
αλλά αυτή η κατ’ εξακολούθηση επιχειρηµατολογία, ότι, ξέρετε,
κάπου λαθεύει, κάπου δεν είναι ολοκληρωµένη, που µας τα έχετε
πει πάρα πολλές φορές σε αντίστοιχα νοµοσχέδια, σηµαίνει ότι
κάποιο ζήτηµα υπάρχει, ότι εν πάση περιπτώσει κάτι δεν θέλετε.
Και µιλάµε τώρα για ένα αυτονόητο ζήτηµα, για ένα υπερώριµο
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αίτηµα που έχει λυθεί σε συνταγµατικό επίπεδο και τι προβλέπει
απλώς η τροπολογία που καταθέτει το ΚΚΕ; Να αλλάξει αυτό
ακριβώς στην παράγραφο 3 του άρθρου 242 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας. Εν πάση περιπτώσει, επιφυλασσόµεθα να τοπο-
θετηθούµε συνολικά επί της άρνησης του κυρίου Υπουργού και
να δούµε ποιες θα είναι οι περαιτέρω ενέργειές µας. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ευχαριστώ, κύριε Συν-

τυχάκη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρα-

καλώ τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Τι θέλετε, κύριε Κα-

ραγκούνη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ζητώ τον λόγο επί προσω-

πικού.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ποιο είναι το προσω-

πικό; Πείτε µας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Αναφέρθηκε ο κ. Συντυχά-

κης επί προσωπικού, ότι µε αυτά που λέω, µε τη λογική που ανέ-
πτυξα για τον Στάλιν, ενισχύω τον φασισµό και τον ναζισµό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Θα σας δώσω τον
λόγο, αλλά η δική σας οµιλία…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Θέλω, λοιπόν, επί του προ-
σωπικού να τοποθετηθώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Με αφήνετε να σας
πω; Θα σας δώσω τον λόγο, αλλά πρέπει να συνεννοούµαστε.
Και η δική σας οµιλία είχε αναφορές στον ολοκληρωτισµό, στον
κοµµουνισµό, στον σταλινισµό και ο κ. Συντυχάκης αισθάνθηκε
την ανάγκη να απαντήσει µε βάση τη δική του ιστορία για το σύ-
στηµα των απόψεών του. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, εγώ δεν
έκανα προσωπική επίθεση και πάντα απαντώ πολιτικά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Πάντως, ξέρετε ότι
δεν µπορεί να γίνει διάλογος τώρα, αναφορικά µε τον κοµµουνι-
σµό και τον Στάλιν. Δεν θα γίνει τέτοια συζήτηση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Έγινε προσωπική ανα-
φορά, αλλά εγώ θα απαντήσω πολιτικά.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Δεν µπορούσε να µείνει ανα-
πάντητος ο αντιπολιτευτικός λίβελλος της Νέας Δηµοκρατίας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Και από εµένα δεν θα µεί-
νουν αναπάντητα τα όσα είπατε, ότι εγώ µε τις τοποθετήσεις µου
ενισχύω τον φασισµό και τον ναζισµό.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Εµείς είχαµε θύµατα, φυλακές,
εξορίες, δεν τα ανεχόµαστε αυτά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Συντυχάκη, ανα-
φέρθηκα εγώ για την ανάγκη που είχατε να υπερασπιστείτε την
ιστορία σας και σας λέω ότι δεν είναι λόγος να κάνουµε διάλογο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Μια στιγµή. Δεν έχουµε
αντιπαραθέσεις, θα µιλήσουµε µόνο πολιτικά. Ζήτησα τον λόγο
για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Καραγκούνη,
έχετε τον λόγο για ένα λεπτό.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Κύριε Συντυχάκη, δεν θα
γράψουµε τώρα την Ιστορία. Η Ιστορία έχει γραφτεί για τον κα-
θένα και έχει αποδώσει τα του Καίσαρος τω Καίσαρι. 

Να θυµίσω µόνο ένα στοιχείο που αφορά το «τώρα», το «σή-
µερα» και αφορά, βεβαίως, και την παράταξή σας, αλλά και την
παράταξη του ΣΥΡΙΖΑ, για να καταλάβει ο κόσµος τι ακριβώς
συµβαίνει εδώ µέσα και τι ακριβώς ψηφίζεται σ’ αυτήν την ελλη-
νική Βουλή.

Παρουσιάζονται και το ΚΚΕ και ο ΣΥΡΙΖΑ –και θα καταλάβετε
τι εννοώ- ως πολέµιοι του ναζισµού και του φασισµού. Όταν,
κύριε Συντυχάκη, συζητούσαµε εδώ τον αντιρατσιστικό νόµο -
και το θυµάστε πολύ καλά- στο άρθρο 2 συγκεκριµένα θυµάστε
τι όριζε; Ότι πρέπει να τιµωρούνται όσοι αρνούνται το Ολοκαύ-
τωµα. Και το ΚΚΕ και ο ΣΥΡΙΖΑ ψήφισαν εναντίον αυτής της διά-
ταξης και του άρθρου 2, µε το επιχείρηµα –ακούστε- ότι είναι
αντικείµενο ιστορικής ερεύνης. 

Κύριε Συντυχάκη, είναι αντικείµενο ιστορικής ερεύνης τα εκα-
τοµµύρια που πέθαναν στα κρεµατόρια; Είναι αντικείµενο ιστο-
ρικής ερεύνης οι θάλαµοι αερίων; Αυτά, για να ξέρουµε τι λέµε

µέσα σ’ αυτή την Αίθουσα, τι τοποθετήσεις παίρνουµε και τι ψη-
φίζουµε για τα διάφορα νοµοσχέδια και ποιος είναι υπέρµαχος
του φασισµού και του ναζισµού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Καραγκούνη,
σύµφωνοι, αλλά δεν είναι και όλα αυτά που είπατε αντικείµενο
της σηµερινής συζήτησης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Έγινε αντικείµενο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Τελείως διαφορετικά

πράγµατα συζητάµε σήµερα. Ενδιαφέρουσα η παρατήρησή σας,
αλλά δεν θα µείνουµε σ’ αυτά τώρα. 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ τον
λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Τώρα να µην το συνε-
χίσουµε.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Επιτρέψτε µου. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Συντυχάκη, έχε-

τε τον λόγο.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Στο σπίτι του κρεµασµένου δεν

µιλούν ποτέ για σκοινί. Ο κ. Καραγκούνης είναι εκπρόσωπος φυ-
σικά µιας παράταξης που υπηρέτησε αυτό το σύστηµα, το οποίο
υπηρετεί και η σηµερινή συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ. Αυτό το
σύστηµα, λοιπόν, που υπηρέτησε έρχεται σήµερα µε τα πόδια
ψηλά και το κεφάλι κάτω να αντιστρέψει την ιστορική πραγµατι-
κότητα, που λέει τι; Ότι ο φασισµός συντρίφτηκε από τον Σοβιε-
τικό Στρατό, από τη Σοβιετική Ένωση που έδωσε εκατοµµύρια
νεκρούς θύµατα. Το ίδιο έκαναν οι κοµµουνιστές, οι πατριώτες,
οι προοδευτικοί και δηµοκράτες εδώ στη χώρα µας. Εσείς πού
ήσασταν; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ωραία, κύριε Συντυ-
χάκη, να το κλείσουµε.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Η παράταξή σας πού ήταν,
όταν εµείς στεκόµασταν στα έντεκα µέτρα, όταν οι δικοί µας άν-
θρωποι πήγαιναν στις φυλακές και στα ξερονήσια;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Εδώ ήµασταν και δίναµε
αγώνα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Συντυχάκη και
κύριε Καραγκούνη, σας παρακαλώ! 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Αυτή, λοιπόν, την πραγµατικό-
τητα δεν µπορείτε να την αντιστρέψετε και να ρίχνετε λάσπη
στον ανεµιστήρα! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κύριε Συντυχάκη, σας
παρακαλώ, βοηθήστε κι εµένα. Εγώ έδωσα τη δυνατότητα να
υπερασπιστείτε και την ιδεολογία σας και την ιστορία σας. Μην
επιµείνουµε, όµως, πάνω σε αυτό το θέµα. 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Τέλος, δεν περιποιεί τιµή σε
ένα κόµµα που υπηρέτησε ένα τέτοιο σύστηµα µε όλες αυτές τις
εκφάνσεις του να βγαίνει σήµερα από πάνω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ο συνάδελφος κ. Πα-
παχριστόπουλος έχει τον λόγο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε. 

Δεν θα καθυστερήσω καθόλου τη διαδικασία. Ό,τι είχα να πω
το είπα στην πρωτολογία µου. 

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ευχαριστώ, κύριε συ-

νάδελφε. 
Ο συνάδελφος ο κ. Αµυράς έχει τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Και εγώ σύντοµος θα είµαι. Θα αρχίσω µε τις τροπολογίες για

να τελειώσω και εγώ µε ένα σχόλιο πολιτικό και επικαιρότητας
που αναφέραµε νωρίτερα. 

Αντιλαµβάνεστε και από την πρωτολογία µου ότι το «Ποτάµι»
δεν µπορεί να υπερψηφίσει την τροπολογία µε την οποία δίνεται
παράταση του νόµου Παρασκευόπουλου. Γι’ αυτό κοιτάζω τον
αγαπητό συνάδελφο κ. Παρασκευόπουλο που βρίσκεται εκ δε-
ξιών µου. 

Την τροπολογία, όµως, Παρασκευόπουλου -για να µην σας πο-
λυπικράνω, αγαπητέ κύριε συνάδελφε- για το αδίκηµα της επαι-
τείας θα την υπερψηφίσουµε. Επίσης, αυτήν τη γρήγορη και
αντανακλαστική κίνηση και ζέση σχεδόν της Κυβέρνησης µέσω
των κυβερνητικών Βουλευτών να προστρέξει στη ρύθµιση ενός
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θέµατος που ανέκυψε από την επικαιρότητα, δηλαδή τη σύλληψη
µουσικού του δρόµου µε την κατηγορία της επαιτείας, θα ευχό-
µουν να δείξετε και για το ζήτηµα που σας έθεσα, για την ανάγκη
ισότητας στην επιµέλεια τέκνων από γονείς διαζευγµένους ή γο-
νείς που έχουν αναγνωρίσει εκτός γάµου τέκνο. Θα περίµενα
απαντήσεις σε αυτό το θέµα. Θα περίµενα από εσάς να µου πείτε
γιατί η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή που έχει αναλάβει το
θέµα καθυστερεί τόσο πολύ και πήρε και άλλους έξι µήνες πα-
ράτασης. Γιατί είχαµε µόνο επτά φορές συνεδρίαση σε έξι
µήνες; Ακριβοθώρητοι είναι οι ειδικοί της επιτροπής και δεν θα
έπρεπε να γίνεται αυτό. 

Την τροπολογία που έχει ενσωµατωθεί –δεν θυµάµαι σε ποιο
άρθρο- για το κατάστηµα κράτησης στη Δράµα θα την υπερψη-
φίσουµε. Εδώ, βέβαια, δεν µπορώ να µη σχολιάσω ότι το προ-
εδρικό διάταγµα έχει ολοκληρωθεί από πέρσι, από τον Δεκέµ-
βριο του 2017 και µπαίνει στον οργανισµό του Υπουργείου σας
µόλις ένα χρόνο µετά και λίγο πριν από τις εκλογές. Το «µόλις»
το λέω ειρωνικά. 

Με ενδιαφέρει να θέσω δύο ζητήµατα ανοιχτά: Πρώτον, την
ετήσια δαπάνη των 3,7 εκατοµµυρίων ευρώ που προκύπτει, η
οποία δεν δικαιολογείται επαρκώς. Επίσης, για ποιο λόγο οι θέ-
σεις είναι διακόσιες πενήντα οκτώ και όχι εκατό ή εκατόν πενήντα
έξι; 

Επιπλέον, αυτή η προκήρυξη αφορά στην πρόσληψη των εξα-
κοσίων τριάντα τριών θέσεων µονίµων στις φυλακές; Εντάσσον-
ται; Μπαίνουν σε αυτόν τον αριθµό; Ή δεν προλάβατε να στεί-
λετε το σχετικό αίτηµα για πρόσληψη. 

Τέλος, όσον αφορά την τροπολογία µε γενικό αριθµό 1786,
που αφορά τη µοριοδότηση γιατρών, νοσηλευτών και προσωπι-
κού σε δηµόσια νοσοκοµεία, κέντρα υγείας κ.λπ., πρόκειται για
άλλη µία περίπτωση θέσπισης ειδικής διατάξεως κατά παρέκ-
κλιση του ν.2190/1994, προκειµένου στη συγκεκριµένη περί-
πτωση να ικανοποιηθούν και να πριµοδοτηθούν όσοι έχουν ερ-
γαστεί στον δηµόσιο τοµέα στον χώρο της υγείας. Όσοι έχουν
εργαστεί στον ιδιωτικό τοµέα τι θα γίνουν; Γιατί πάλι έχουµε δύο
µέτρα και δύο σταθµά; Θα την καταψηφίσουµε την τροπολογία
αυτή γι’ αυτόν τον λόγο. 

Τέλος, η τροπολογία µε γενικό αριθµό 1788 για το ΙΓΜΕ θεω-
ρούµε ότι είναι αναγκαία. Το είχαµε συζητήσει και σε προηγού-
µενες επιτροπές όχι ως τροπολογία, αλλά ως ζήτηµα. Θα την
υπερψηφίσουµε. 

Κάνω το τελευταίο µου σχόλιο σε σχέση µε τα πολιτικά και την
επικαιρότητα. Δεν θα ακολουθήσω –αν και θα ήταν πειρασµός-
τη συλλογιστική του αγαπητού συναδέλφου µου και εισηγητή
της Πλειοψηφίας κ. Θεοφύλακτου, λέγοντας: Θα τιµωρηθεί κα-
νένας Υπουργός που κατά δήλωση Καµµένου πήρε εκατοµµύρια
από ξένες δυνάµεις, όρα Σόρος; Δεν µπαίνω εγώ σε αυτή τη λο-
γική. Αντιλαµβάνοµαι και την προσπάθεια ή, εν πάση περιπτώσει,
την άµεση σύµπλευση της πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης µε τον κ. Καµµένο από τις απαντήσεις και των δύο
Υπουργών στα ερωτήµατα που έθεσα νωρίτερα. 

Γιατί πώς να το κάνουµε; Ο κ. Καµµένος είναι το «Νούµερο 2»
στην Κυβέρνηση. Αφού ο κ. Τσίπρας θυσίασε τον κ. Κοτζιά για
χάρη του κ. Καµµένου, δεν θα περίµενα µια πιο διαφορετική
στάση από αυτή. Ωστόσο δεν είχατε να απαντήσετε σε µένα ή
στον κ. Κοτζιά. Εµείς σας καλέσαµε να απαντήσετε στις αιτιάσεις
του κ. Καµµένου.

Αυτά, κύριε Πρόεδρε, και σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ευχαριστώ, κύριε

Αµυρά.
Ο κ. Σαρίδης έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, καµµία αντισυνταγµατικότητα. Πιστεύουµε

εµείς από την πλευρά της Ένωσης Κεντρώων ότι και τα τιµαλφή
και κάθε κινητό ή ακίνητο περιουσιακό στοιχείο θα πρέπει να δη-
λώνεται. Ας µην κρυβόµαστε πίσω από το δάχτυλό µας τελικά.

Θα ήθελα να ξεκινήσω τη δευτερολογία µου µε µια διαπίστω-
ση. Και σήµερα να παίρνατε την απόφαση να σταµατήσετε να νο-
µοθετείτε µε τροπολογίες, δεν θα προλαβαίνατε να αναστρέψετε
την κοινοβουλευτική εικόνα την οποία έχετε δηµιουργήσει εδώ
και τρία χρόνια, ακόµα και το γεγονός ότι µέσα σε µια τροπολο-

γία µπορείτε να φέρετε δυο άσχετα πράγµατα, έτσι ώστε, ανά-
λογα µε το πού κινείται ο κάθε πολιτικός σχηµατισµός, να τον
αναγκάσετε να πάρει θέση. Δεν είναι σωστό αυτό, κύριε Υπουρ-
γέ. Θα πρέπει να σταµατήσει. Είµαστε εκτός µνηµονίων, όπως
λέτε. Έχουµε µπει στην περίοδο της κανονικότητας. Ας φροντί-
σουµε τουλάχιστον η νοµοθέτηση να είναι όσο γίνεται πιο κανο-
νική.

Συνεχίζετε να κατηγορείτε τους προηγούµενους για το ίδιο
πράγµα που εσείς κάνετε εδώ και τρία χρόνια, δίνοντας πάτηµα
και στους επόµενους οι οποίοι θα έρθουν να συνεχίζουν κι εκείνοι
να νοµοθετούν µε τον ίδιο τρόπο, γιατί στην Ελλάδα τα πράγ-
µατα δεν αλλάζουν. Δεν είναι εύκολο να αλλάξουν στην Ελλάδα
τα πράγµατα. Στην Ελλάδα, λοιπόν, η νοµοθέτηση γίνεται µε τρο-
πολογίες και όχι µε νοµοσχέδια. Άραγε τι να σηµαίνει αυτό για
την ποιότητα των κοινοβουλευτικών διαδικασιών; 

Ας δούµε τις σηµερινές τροπολογίες. Η τροπολογία 1776, µε
την οποία προβλέπεται η παράταση των ρυθµίσεων των άρθρων
43 και 44 του ν.4489, δεν θα τύχει της στήριξής µας. Πώς να πα-
ρατείνουµε κάτι που τα αποτελέσµατά του ελέγχονται; Νοµίζετε
πως έχουµε τελειώσει µε τις έρευνές µας για τις αποφυλακίσεις;
Αρνούµαστε να συµπράξουµε, λοιπόν. Η ευθύνη για τις οδηγίες
που έχουν οι δικαστές µας είναι δική σας και µόνο δική σας. Είναι
ευθύνη της Κυβέρνησης.

Σχετικά µε την τροπολογία µε γενικό αριθµό 1777 και ειδικό
αριθµό 158, µε την οποία τροποποιείται ο Οργανισµός του Υ-
πουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, ώστε να είναι δυνατή η πρόσληψη περισσοτέρων δεσµοφυ-
λάκων, καθώς προβλέπει τη δηµιουργία διακοσίων πενήντα οχτώ
νέων θέσεων του προσωπικού των καταστηµάτων κράτησης, κυ-
ρίως για τη στελέχωση του καταστήµατος κράτησης στη Δράµα,
δεν µπορούµε ούτε και εδώ να σας δώσουµε την ψήφο µας. Πρό-
κειται για αποσπασµατική ενέργεια. 

Το πρόβληµα που έχουµε στην Ελλάδα µε τον υπερπληθυσµό
των φυλακών και την καθυστέρηση στην απονοµή δικαιοσύνης,
δεν λύνεται ούτε βγάζοντας έξω εγκληµατίες ούτε φτιάχνοντας
νέες φυλακές. Δεν καταφέρατε µέχρι σήµερα να αντιµετωπίσετε
µε ολοκληρωµένο και προγραµµατισµένο τρόπο την τραγική κα-
τάσταση που επικρατεί στις ελληνικές φυλακές. Αυτή είναι η αλή-
θεια.

Αντιθέτως, θα στηρίξουµε την τροπολογία 1780 µε την οποία
συµπληρώνουµε τις διατάξεις του άρθρου 278 του ν.4555, που
αναφέρονται στη δυνατότητα µετάταξης σε υπηρεσίες Δηµοτι-
κής Αστυνοµίας των δήµων των πρώην δηµοτικών αστυνοµικών
που κατατάχθηκαν σε καταστήµατα κράτησης. Η αλήθεια είναι
ότι πρόκειται για µια αδικία που διορθώνεται, µια αδικία εις
βάρος ανθρώπων που δεν έφταιξαν και σε τίποτα, αλλά την πλή-
ρωσαν για να µπορούν να κάνουν κάποιοι εφέ στα κανάλια πολι-
τικολογώντας. Αυτό πλήρωσαν. 

Θα στηρίξουµε και την τροπολογία 1786, γιατί θέλουµε οι για-
τροί µας να µείνουν στην Ελλάδα. Ξέρετε, έχουµε στελεχώσει µε
Έλληνες γιατρούς όλα τα ευρωπαϊκά νοσοκοµεία, µε γιατρούς
που, για να τους σπουδάσουµε εδώ, δαπανούνται πολλά λεφτά
και µετά τους διώχνουµε και τους λέµε: «Πηγαίνετε. Είναι καλύ-
τερα εκεί. Γιατί να καθίσετε εδώ;». 

Συµφωνούµε, λοιπόν, µε την πρόβλεψη της έξτρα µοριοδότη-
σης της εµπειρίας του προσωπικού των νοσοκοµείων και των κέν-
τρων υγείας σε προκηρύξεις κάλυψης θέσεως νοσηλευτικού και
λοιπού προσωπικού. Θετικούς µας βρίσκει και η µετάθεση για
ένα µήνα του χρόνου ολοκλήρωσης της διαδικασίας, µέχρι το
τέλος του ερχόµενου Νοεµβρίου.

Όσον αφορά την τροπολογία για το ΙΓΜΕ, εκεί θα πούµε
«παρών» για τους λόγους τους οποίους είπαµε και πριν, αλλά και
γιατί πιστεύουµε ότι και το πρόβληµα δεν λύνεται µε παρατάσεις. 

Παρατάσεις δίναµε τότε που ήµασταν εκτός κανονικότητας.
Σήµερα θα έλθουν οι εκλογές. Θα δουλέψουµε µε παρατάσεις
και πάλι; Θα κρατήσουµε οµήρους κάποιους ανθρώπους, οι
οποίοι θέλουν να δοθεί οριστική λύση στο πρόβληµά τους; Δεν
είναι σωστό, κύριε Υπουργέ. Θα πρέπει κάποια στιγµή να αλλά-
ξουµε τρόπο νοµοθέτησης.

Επειδή είχαµε κρατήσει την επιφύλαξή µας για το νοµοσχέδιο,
θα πούµε ότι η Ένωση Κεντρώων επί της αρχής θα ψηφίσουµε
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«ναι» στο σηµερνό νοµοσχέδιο, παρ’ όλο, όµως, που δεν µας δό-
θηκαν εξηγήσεις και σε πολλά άρθρα θα σταθούµε µε αρνητική
ψήφο.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Ευχαριστώ, κύριε συ-

νάδελφε.
Τη συζήτηση κλείνει ο Υπουργός για ένα πεντάλεπτο.
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο. Σας παρακαλώ, να µιλήσετε

όσο µπορείτε πιο σύντοµα και πιο περιεκτικά
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Συµπερασµατικά, κύριε Πρό-
εδρε, θα αναφερθώ σε συµπεράσµατα και κάποιες απαντήσεις
σε ερωτήµατα που τέθηκαν στη διαδικασία.

Πρώτον, καταγράφουµε, λοιπόν, όλοι την άποψη η οποία δια-
τυπώθηκε, ότι αποτελεί ζούγκλα και κυνήγι µαγισσών η ανάσυρ-
ση µετά από πέντε χρόνια σε περιπτώσεις που έχουµε ενδείξεις
τέλεσης συγκεκριµένων αδικηµάτων. Η Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση θεωρεί ότι αυτό είναι κυνήγι µαγισσών και ζούγκλα. Βέ-
βαια, ανέπτυξε και συγκεκριµένα επιχειρήµατα ενός συγκεκρι-
µένου πλαισίου. Ο κ. Συντυχάκης έκανε συγκεκριµένες ιστορικές
επισηµάνσεις. 

Να πω και εγώ από την πλευρά µου ένα συνολικότερο, ένα γε-
νικότερο σχόλιο ότι, πράγµατι, κυρίως στα νοµοσχέδια του
Υπουργείου Δικαιοσύνης και σε θέµατα που αφορούν είτε την
αντιεγκληµατική πολιτική είτε θέµατα θεσµικής θωράκισης για
την καταπολέµηση της διαφθοράς πάντα συγκρούονταν, συγ-
κρούονται και θα συγκρούονται διαφορετικοί κόσµοι. Το πρό-
βληµα είναι -και επαναλαµβάνω- ότι, κατά τη γνώµη µου, η ακ-
ροδεξιά ρητορεία δηµιουργεί αντανακλαστικά, τα οποία είναι
ύποπτα, εξαιρετικά επικίνδυνα και για άλλη µια φορά –επαναλαµ-
βάνω- ότι καλούµαστε όλοι να είµαστε νηφάλιοι και σοβαροί,
όταν συζητάµε θέµατα που άπτονται είτε της αντιεγκληµατικής
πολιτικής είτε θεσµικά νοµοσχέδια, όπως είναι το συγκεκριµένο.

Επίσης, δεν καταγράφηκε από πλευράς Αξιωµατικής Αντιπο-
λίτευσης ούτε, όµως, από το Κίνηµα Αλλαγής ποια είναι η θέση
σας σε σχέση µε τα τιµαλφή και σε θέσεις µε τη δήλωση των
ποσών που βρίσκονται εκτός τραπεζικών λογαριασµών. Δηλαδή,
επισηµαίνετε προβληµατισµούς συνταγµατικότητας. Αυτό, όµως,
που σας κάλεσα να πείτε –τουλάχιστον την Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση που έθεσε το συγκεκριµένο ζήτηµα- και δεν είπατε είναι
αν συµφωνείτε ως Κοινοβουλευτική Οµάδα σε σχέση µε τη δή-
λωση αυτή, γιατί, όπως ξέρετε, η διοίκηση αποφασίζει τον τρόπο
µε τον οποίο συµµορφώνεται στις δικαστικές αποφάσεις.

Η Κυβέρνηση, λοιπόν, µε αυτήν τη νοµοθετική πρωτοβουλία
αποφάσισε να συµµορφωθεί µε την απόφαση του Συµβουλίου
της Επικρατείας µε αυτήν την αύξηση της χρηµατικής αξίας στα
χρηµατικά ποσά και στα τιµαλφή. Αυτή ήταν η κυβερνητική από-
φαση. Συµφωνείτε; Θεωρείτε ότι πρέπει να δηλώνονται τα χρη-
µατικά ποσά; Θεωρείτε ότι πρέπει όλοι να δηλώνουµε τα χρη-
µατικά ποσά που βρίσκονται εκτός τραπεζικών λογαριασµών;
Δεν απαντήσατε.

Σε σχέση µε τα θέµατα της επικαιρότητας, εγώ αυτό που είπα
και το επαναλαµβάνω είναι ότι τα θέµατα επικαιρότητας κάλυ-
ψαν, επικάλυψαν τη συζήτηση τη συγκεκριµένη και το συγκεκρι-
µένο νοµοθετικό έργο και είπα ότι υπάρχουν συγκεκριµένες
διαδικασίες και λογοδοσίες και κοινοβουλευτικού ελέγχου, στις
οποίες τα ζητήµατα αυτά µπορούν να τεθούν προς αυτούς, οι
οποίοι απηύθυναν τις συγκεκριµένες διαρροές, τις συγκεκριµέ-
νες συζητήσεις, µε όποιον τρόπο, τέλος πάντων, εσείς θεωρείτε
ότι είναι ο κατάλληλος. Θεωρώ ότι αυτή η συζήτηση σήµερα δεν
ήταν, κατά τη γνώµη µου, η κατάλληλη. 

Γι’ αυτόν τον λόγο δεν σας είπα µόνο ότι προσπαθείτε να επι-
καλύψετε ένα άλλο ζήτηµα επικαιρότητας, αλλά και επεφύλαξα
και εγώ για τον εαυτό µου µια άλλη τοποθέτηση σε σχέση µε τα
ζητήµατα της επικαιρότητας. Γι’ αυτό και δεν αναφέρθηκα ούτε
στην υπόθεση καθαυτή του συγκεκριµένου πολιτικού προσώπου,
το οποίο κρατείται προσωρινά από χτες. Είπα µόνο ποιος ήταν ο
προβληµατισµός που υπήρχε και από πλευράς κυβερνητικής
πλειοψηφίας και από πλευράς Αντιπολίτευσης ως προς τη συγ-
κρότηση της προανακριτικής και το πόρισµα της προανακριτικής
επιτροπής. Γι’ αυτό και περιορίστηκα µόνο σε αυτό.

Φοβάµαι, επίσης, ότι ανακυκλώσαµε έναν φαύλο κύκλο σε
σχέση µε τους κύκλους. Είπα ότι και ως προς αυτό υπάρχει ο
τρόπος, υπάρχουν συγκεκριµένες διαδικασίες, όταν τα πράγ-
µατα προσωποποιούνται και συγκεκριµενοποιούνται και δεν µέ-
νουν σε επίπεδο διαρροών και δηµιουργίας εντυπώσεων που
τόσο βλάπτουν συζητήσεις που αφορούν στη δικαιοσύνη.

Θέλω, επίσης, να απαντήσω στο ζήτηµα που τέθηκε όσον αφο-
ρά τις οργανικές θέσεις οι οποίες συστήνονται. Αυτές είναι
πέραν της διαδικασίας ΑΣΕΠ που έχει ολοκληρωθεί. Μετά την
ψήφιση της συγκεκριµένης διάταξης συστήνονται οι θέσεις και
από εκεί και πέρα ακολουθεί η διαδικασία όπου υπάρχει η αίτηση
προς την Υπουργό Διοικητικής Ανασυγκρότησης και προς τον
Υπουργό Οικονοµικών, σε σχέση µε την πράξη Υπουργικού Συµ-
βουλίου 33/2006, προκειµένου να εγκριθούν οι συγκεκριµένες
προσλήψεις. Άρα, είναι νέες προσλήψεις. Σας απάντησα ως
προς αυτό. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού) 

Υπάρχει ακόµα το ζήτηµα της τροπολογίας –και είναι η τελευ-
ταία επισήµανση, κύριε Πρόεδρε, που θα κάνω- του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας. Χωρίς καµµία διάθεση υπεκφυγής
εγώ σας κατέγραψα έναν συγκεκριµένο προβληµατισµό. Ο προ-
βληµατισµός είναι ότι έτσι όπως διατυπώθηκε δεν εξαιρεί άλλα
αδικήµατα τα οποία επίσης τελούνται διά του Τύπου. Και φαντά-
ζοµαι ότι τον ίδιο προβληµατισµό έχετε και εσείς µετά από αυτή
την επισήµανση, δηλαδή κυρίως ως προς τα ρατσιστικά εγκλή-
µατα και άλλα. 

Σε απάντηση του κ. Παπαθεοδώρου που είπε «εµείς σας φέ-
ραµε, όµως, µια τροπολογία η οποία ήταν διατυπωµένη µε τον
ανάποδο τρόπο, δηλαδή ότι όλα είναι πάντα αυτόφωρα, εκτός
από αυτά που δεν είναι», κατατέθηκε σε νοµοσχέδιο στο οποίο
δεν ήµουν παρών –και δεν θα µπορούσε εκείνος να την κάνει
δεκτή, έπρεπε εγώ να την κάνω δεκτή και ήµουν σε συνεννόηση
µε τον κ. Κατρούγκαλο που επέσπευδε τότε το νοµοσχέδιο- και
εκεί η απάντηση είναι πάλι τεχνική. 

Και είναι σε δύο άξονες τεχνική: Πρώτον, εάν το διατυπώ-
σουµε µε αυτόν τον τρόπο, δηλαδή εάν πούµε «είναι πάντα αυ-
τόφωρη, εκτός από αυτά που δεν είναι», µπορεί να εννοηθεί ότι
δεν είναι πάντα αυτόφωρα. Καταλαβαίνετε τι θέλω να πω; Αυτές
είναι παρατηρήσεις επί του νοµοτεχνικού που γίνονται από ει-
σαγγελικούς λειτουργούς. Δεν σας το λέω µόνο εγώ. Είναι και
προσωπική µου άποψη, αλλά είναι και ένας προβληµατισµός. 

Δεύτερον, σας είπα ότι ο συνολικός προβληµατισµός αφορά
στο τι ακριβώς θέλουµε να προστατεύσουµε. Δηλαδή τους δη-
µοσιογράφους από τι; Από την αυτόφωρη διαδικασία που ενερ-
γοποιείται µετά από καταγγελίες δηµοσίων προσώπων, που τα
δηµόσια πρόσωπα πρέπει να ανέχονται, να επιδεικνύουν έµπρα-
κτα την ανοχή τους ως προς την κριτική; Θέλουµε να προστα-
τεύσουµε και τον ιδιώτη; Θέλουµε να προστατεύσουµε ιδιώτες
οι οποίοι µπορεί να αντιπαρατεθούν και να αλληλοσυκοφαντη-
θούν µέσω δηµοσιευµάτων στον Τύπο; Αυτό είπα εγώ, ότι είναι
σύνθετο. Και επειδή είναι σύνθετο, ούτε µε τη µία διατύπωση –
κατά τη γνώµη µου- το λύνουµε, ή τουλάχιστον δεν καταγρά-
φουµε τι ακριβώς θέλουµε να λύσουµε. 

Τελειώνω, λέγοντας ότι ήδη έχουµε οργανώσει συνάντηση µε
την ΕΣΗΕΑ, προκειµένου να τεθούν αυτά τα τεχνικά ζητήµατα,
να καταγραφεί και η πρόταση της ΕΣΗΕΑ, να κάνουµε και εµείς
συγκεκριµένη πρόταση. Και επειδή αντιλαµβάνοµαι και τη σοβα-
ρότητα του θέµατος και το ότι υπάρχει µία συναντίληψη επί της
αρχής στο Σώµα, όσον αφορά την κατάργηση του αυτοφώρου,
πρέπει να καταλήξουµε ως προς το µε ποιον τρόπο και για ποια
ακριβώς αδικήµατα και δεν χρειάζεται να περιµένουµε τους Ποι-
νικούς Κώδικες οι οποίοι θα έρθουν σε κάθε περίπτωση στο επό-
µενο τρίµηνο. Μπορούµε µε νοµοθετική πρωτοβουλία που θα
προκαλέσετε είτε εσείς είτε εµείς να λύσουµε το ζήτηµα, χωρίς
καµµία άλλη υπεκφυγή. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής,
των άρθρων και των τροπολογιών του σχεδίου νόµου του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων:
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«Επείγουσες ρυθµίσεις για την υποβολή δηλώσεων περιουσια-
κής κατάστασης και άλλες διατάξεις».

Εισερχόµαστε στην ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων, των
τροπολογιών και του συνόλου και η ψήφισή τους θα γίνει χωρι-
στά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας επισηµαίνουµε ότι η ψηφο-
φορία περιλαµβάνει την αρχή του νοµοσχεδίου, δεκαέξι άρθρα,
τέσσερις τροπολογίες, το ακροτελεύτιο άρθρο, καθώς και το σύ-
νολο του νοµοσχεδίου. Κάθε φορά στην οθόνη εµφανίζονται ως
τέσσερα άρθρα προς ψήφιση. Για να ψηφίσετε και τα υπόλοιπα
θα πρέπει να κυλήσετε την οθόνη αφής.

Στο επάνω δεξιά µέρος της οθόνης εµφανίζεται κάθε φορά ο
αριθµός των άρθρων που αποµένουν για ψήφιση. Βεβαιωθείτε
ότι έχετε ψηφίσει όλα τα άρθρα, τις τροπολογίες, το ακροτελεύ-
τιο άρθρο και το σύνολο. Αφού καταχωρίσετε την ψήφο σας,
έχετε τη δυνατότητα να την ελέγξετε και να την αναθεωρήσετε
έως τη λήξη της ψηφοφορίας. Για οποιαδήποτε απορία απευθυν-
θείτε στο Προεδρείο προκειµένου να σας συνδράµουν οι αρµό-
διοι υπάλληλοι.

Παρακαλώ να ανοίξει το σύστηµα της ηλεκτρονικής ψηφοφο-
ρίας.

(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Παρακαλώ να κλείσει

το σύστηµα της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας.
(ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)

(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Οι θέσεις των κοµµά-

των, όπως αποτυπώθηκαν κατά την ψήφιση µε το ηλεκτρονικό
σύστηµα, καταχωρίζονται στα Πρακτικά της σηµερινής συνε-
δρίασης και έχουν ως εξής:

Υπ. Δικαιοσύνης Επείγουσες ρυθµίσεις για την  υποβολή δη-
λώσεων περιουσιακής κατάστασης και άλλες διατάξεις

Ηµ/νία: 24/10/2018
Κωδικός: 20181024
Επί της αρχής   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΝΑΙ
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 1 όπως τροπ.   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΝΑΙ
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 2 όπως τροπ.   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 3 όπως τροπ.   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ

ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 4 όπως τροπ.   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 5 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: OXI
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Άρθρο 6 όπως τροπ.   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 7 όπως τροπ.   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΠΡΝ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Άρθρο 8 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 9 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΠΡΝ
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 10 όπως τροπ.   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
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ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Άρθρο 11 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΝΑΙ
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Άρθρο 12 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Άρθρο 13 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: OXI
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: OXI
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Άρθρο 14 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI

Άρθρο 15 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΝΑΙ
ΔΗ.ΣΥ: OXI
Χ.Α: ΝΑΙ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Άρθρο 16 ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΠΡΝ
ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΠΡΝ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Υπουργική τροπολογία 1786/163 ως έχει   ΔΕΚΤΟ
ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: OXI

ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Υπουργική τροπολογία 1788/165 ως έχει   ΔΕΚΤΟ
ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΠΡΝ
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: -
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Υπουργική τροπολογία 1789/166 ως έχει   ΔΕΚΤΟ
ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΠΡΝ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: OXI
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: OXI
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΠΡΝ

Βουλευτική τροπολογία 1787/164 ως έχει   ΔΕΚΤΟ
ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: ΠΡΝ
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: OXI
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Ακροτελεύτιο άρθρο ως έχει   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙ-
ΟΨΗΦΙΑ

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: ΝΑΙ
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

Επί του συνόλου   ΔΕΚΤΟ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ
Ν.Δ: OXI
ΔΗ.ΣΥ: OXI
Χ.Α: ΠΡΝ
Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ
ΑΝ.ΕΛ: ΝΑΙ
ΠΟΤΑΜΙ: OXI
ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Συνεπώς το σχέδιο
νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων: «Επείγουσες ρυθµίσεις για την υποβολή δηλώσεων
περιουσιακής κατάστασης και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κατά
πλειοψηφία, σε µόνη συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων και
του συνόλου και έχει ως εξής:

«Επείγουσες ρυθµίσεις για την υποβολή δηλώσεων περιου-
σιακής κατάστασης και άλλες διατάξεις

Άρθρο 1 
Τροποποιήσεις του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 (Α’ 309)

1. Η φράση της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 (Α’ 309)
«Δήλωση της περιουσιακής τους κατάστασης, των συζύγων τους
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και των ανήλικων τέκνων τους υποβάλλουν:» αντικαθίσταται από
τη φράση: «Δήλωση της περιουσιακής τους κατάστασης, των συ-
ζύγων τους ή των προσώπων µε τα οποία έχουν συνάψει σύµ-
φωνο συµβίωσης και των ανήλικων τέκνων τους υποβάλλουν:». 

2.α. Από την περίπτωση η’της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/
2003 η φράση «, και όταν διοριστούν,» διαγράφεται.

β. Η περίπτωση θ’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής:

«θ. Οι Αντιδήµαρχοι, οι Πρόεδροι, τα τακτικά και αναπληρω-
µατικά µέλη των επιτροπών των Δήµων, οι Πρόεδροι και τα µέλη
των Δηµοτικών Συµβουλίων, οι Πρόεδροι, οι Διευθύνοντες Σύµ-
βουλοι και τα µέλη των Διοικητικών Συµβουλίων και οι Γενικοί Δι-
ευθυντές των δηµοτικών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου,
των αµιγών ή µεικτών δηµοτικών επιχειρήσεων των ανωτέρω
Ο.Τ.Α. και των συνδέσµων Δήµων, καθώς και οι Προϊστάµενοι
των Γενικών Διευθύνσεων και Διευθύνσεων των Δήµων. Ειδικό-
τερα ως προς τις σχολικές επιτροπές, δήλωση περιουσιακής κα-
τάστασης υποβάλλουν οι Πρόεδροι και οι διαχειριστές των
τραπεζικών λογαριασµών αυτών.»

3. Η περίπτωση ι’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής: 

«ι. Οι Γενικοί Διευθυντές των Υπουργείων, οι Πρόεδροι, οι Αν-
τιπρόεδροι, οι Διοικητές, οι Υποδιοικητές, τα εκτελεστικά µέλη,
οι διευθύνοντες ή εντεταλµένοι σύµβουλοι και οι Γενικοί Διευ-
θυντές νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, δηµοσίων επιχει-
ρήσεων, δηµοσίων οργανισµών, καθώς και νοµικών προσώπων
ιδιωτικού δικαίου που ανήκουν στο κράτος ή επιχορηγούνται, τα-
κτικώς, από κρατικούς πόρους κατά 50% τουλάχιστον του ετή-
σιου προϋπολογισµού τους ή τη διοίκηση των οποίων ορίζει
άµεσα ή έµµεσα το Δηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος.»

4. α. Οι λέξεις «των επιτροπών διαγωνισµών προµηθειών και
παροχής υπηρεσιών» του πρώτου εδαφίου της περίπτωσης ια’
της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 αντικαθίστανται από
τις λέξεις «των επιτροπών διαγωνισµών προµηθειών, µελετών και
παροχής υπηρεσιών». 

β. Το τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης ια’ της παρ.1 του άρ-
θρου 1 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως εξής:

«Την ίδια υποχρέωση υπέχουν ο Πρόεδρος και τα µέλη όλων
των επιτροπών διαγωνισµών δηµοσίων έργων των ανωτέρω φο-
ρέων, εφόσον ο προϋπολογισµός του έργου υπερβαίνει τις τρια-
κόσιες χιλιάδες (300.000) ευρώ.»

5. Στην περίπτωση ιβ’ της παρ.1 του άρθρου 1 του ν. 3213/
2003 απαλείφεται η φράση «και τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους».

6. Η περίπτωση ιθ’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής:

«ιθ. Οι ιδιοκτήτες, οι εκδότες, οι µέτοχοι, οι εταίροι, οι πρό-
εδροι, οι διευθύνοντες σύµβουλοι και τα εκτελεστικά µέλη του
Δ.Σ., οι διαχειριστές, καθώς και οι γενικοί διευθυντές και οι διευ-
θυντές ειδήσεων και ενηµέρωσης κάθε µορφής επιχειρήσεων ή
εταιρειών, που εκµεταλλεύονται διαδικτυακά ενηµερωτικά µέσα
ή εκδίδουν ηµερήσια ή περιοδικά έντυπα πανελλήνιας ή τοπικής
κυκλοφορίας, όπως και των βασικών µετόχων αυτών.» 

7. Η περίπτωση κε’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του
ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως εξής: 

«κε. Το αστυνοµικό προσωπικό, µε εξαίρεση όσους τελούν σε
καθεστώς µόνιµης διαθεσιµότητας, σύµφωνα µε την περίπτωση
ζ’ της παρ. 1 του άρθρου 8 και το άρθρο 14 του π.δ. 24/1997 (Α’
29) σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του ν.δ. 330/1947 (Α’ 84), οι
συνοριακοί φύλακες, οι ειδικοί φρουροί και το πολιτικό προσω-
πικό που υπηρετεί στην Ελληνική Αστυνοµία, το προσωπικό του
Λιµενικού Σώµατος-Ελληνικής Ακτοφυλακής, εξαιρουµένων των
στελεχών που έχουν υπαχθεί σε καθεστώς µόνιµης διαθεσιµότη-
τας, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του π.δ. 27/2014 (Α’ 46), καθώς και
το προσωπικό του Πυροσβεστικού Σώµατος, µε εξαίρεση όσους
τελούν σε καθεστώς µόνιµης διαθεσιµότητας κατ’ εφαρµογή των
διατάξεων του  ν.δ. 330/1947, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις της
παρ. 5 του άρθρου 9 του ν. 1813/1988 (Α’ 243).»

8. Στο τέλος της περίπτωσης κθ’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του
ν. 3213/2003 προστίθενται οι λέξεις: «και οι κατά νόµον αναπλη-
ρωτές τους».

9. Στην περίπτωση λ’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/
2003 οι λέξεις «το προσωπικό της Υπηρεσίας Ερευνών Οικονο-
µικού Εγκλήµατος» αντικαθίστανται από τις λέξεις «το προσω-
πικό της Διεύθυνσης Ερευνών Οικονοµικού Εγκλήµατος».

10. Η περίπτωση λγ’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής: 

«λγ. Οι προϊστάµενοι και οι υπάλληλοι των οργανικών µονάδων
δόµησης οποιουδήποτε οργανωτικού επιπέδου των Οργανισµών
Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Τα τακτικά και αναπληρωµατικά µέλη,
καθώς και οι εισηγητές των Επιτροπών Εξέτασης Προσφυγών
Αυθαιρέτων, των Συµβουλίων, Περιφερειακών Συµβουλίων και
του Κεντρικού Συµβουλίου Πολεοδοµικών Θεµάτων και Αµφισβη-
τήσεων, των Συµβουλίων, των Περιφερειακών Συµβουλίων και
των Κεντρικών Συµβουλίων Αρχιτεκτονικής, του Κεντρικού Αρ-
χαιολογικού Συµβουλίου και του Κεντρικού Συµβουλίου Νεοτέ-
ρων Μνηµείων.»

11. Η περίπτωση µδ’ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής:

«µδ. Οι προϊστάµενοι των Υπηρεσιών Δηµοσιονοµικού Ελέγχου
(Υ.Δ.Ε.) και των Δηµοσιονοµικών Υπηρεσιών Εποπτείας και Ελέγ-
χου (Δ.Υ.Ε.Ε.) του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους.»

12. H περίπτωση µη’ της παρ.1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής: 

«µη. Τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.»
13. Στην παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 προστίθεται

περίπτωση µθ’ ως εξής: 
«µθ. Κάθε άλλο πρόσωπο για το οποίο προβλέπεται υποχρέ-

ωση υποβολής δήλωσης από ειδική διάταξη νόµου.»
14. Η παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως

εξής: 
«2. Η δήλωση της παραγράφου 1 υποβάλλεται από τους υπό-

χρεους µέσα σε ενενήντα (90) ηµέρες από την απόκτηση της
ιδιότητάς τους (αρχική δήλωση). Τα επόµενα έτη, η δήλωση υπο-
βάλλεται κάθε χρόνο κατά το διάστηµα της θητείας της άσκησης
της δραστηριότητας ή της διατήρησης της ιδιότητας των υπό-
χρεων και για το επόµενο έτος. Ειδικά για τους υπόχρεους των
περιπτώσεων α’ έως και ε’ και ιβ’ της παραγράφου 1 η δήλωση
υποβάλλεται για τρία (3) έτη µετά από την απώλεια της ιδιότητας
ή τη λήξη της θητείας. Η δήλωση υποβάλλεται εντός αποκλειστι-
κής προθεσµίας τριών (3) µηνών µετά τη λήξη της προθεσµίας
υποβολής της δήλωσης φορολογίας εισοδήµατος. Κατ’ εξαί-
ρεση, δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης και οικονοµικών συµ-
φερόντων, αρχικές µε απόκτηση ιδιότητας υπόχρεου τα έτη
2016,2017 και 2018 έως τη δηµοσίευση του παρόντος και ετήσιες
των ετών 2016 (χρήση 2015), 2017 (χρήση 2016) και 2018 (χρήση
2017) υποβάλλονται από 4.1.2019 έως 4.3.2019.»

15. Η παρ. 3 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«3. Μέχρι το τέλος Φεβρουαρίου κάθε έτους ο αρµόδιος φο-
ρέας ή τα όργανα διοίκησης του φορέα στον οποίο υπάγονται ή
από τον οποίο εποπτεύονται οι υπόχρεοι ετήσιας δήλωσης περι-
ουσιακής κατάστασης, οφείλει να καταχωρίσει ηλεκτρονικά,
µέσω της ενιαίας διαδικτυακής εφαρµογής, την κατάσταση των
υπόχρεων προσώπων και να την οριστικοποιήσει. Η κατάσταση
περιλαµβάνει υπόχρεους που απέκτησαν, κατέχουν ή απώλεσαν
την ιδιότητα του υπόχρεου στην προηγούµενη χρήση, σύµφωνα
µε τις κείµενες διατάξεις. Η µη ύπαρξη υπόχρεων πρέπει να δη-
λώνεται ηλεκτρονικά µε την οριστικοποίηση µηδενικής κατάστα-
σης από πιστοποιηµένο χρήστη του φορέα. Το αρµόδιο όργανο
ελέγχου µπορεί να ζητά από οποιαδήποτε υπηρεσία, φορέα ή
νοµικό ή φυσικό πρόσωπο που διαθέτει στοιχεία για πρόσωπα
που υπάγονται στις περιπτώσεις της παραγράφου 1, κατάσταση
των οικείων προσώπων.»

16. Η παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«4. Αµφισβητήσεις αποκλειστικά και µόνο ως προς την ιδιότητα
του υπόχρεου επιλύονται µε πράξη των κατά περίπτωση αρµο-
δίων οργάνων ελέγχου, η οποία εκδίδεται µέσα σε ένα (1) µήνα
από την υποβολή της αίτησης του ενδιαφεροµένου ή των οργά-
νων, που είναι αρµόδια να υποβάλουν την κατά την προηγούµενη
παράγραφο, κατάσταση υπόχρεων.» 
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17. Η παρ. 5 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«5. Τα τραπεζικά και τα κάθε είδους πιστωτικά ιδρύµατα υπο-
χρεούνται, µέσα σε τρεις (3) εργάσιµες ηµέρες από την υποβολή
σε αυτά σχετικού αιτήµατος του υπόχρεου, να χορηγούν χωρίς
επιβάρυνση βεβαιώσεις περί του υπολοίπου των καταθέσεων
αυτού την 31η Δεκεµβρίου του προηγούµενου έτους ή την ηµε-
ροµηνία κτήσης της ιδιότητας του υπόχρεου, σε περίπτωση αρ-
χικής δήλωσης. Ειδικά για τους υπόχρεους των περιπτώσεων α’
έως ε’ και ιβ’ της παραγράφου 1, τα τραπεζικά και τα κάθε είδους
πιστωτικά ιδρύµατα υποχρεούνται, οµοίως χωρίς επιβάρυνση και
µέσα στην ίδια προθεσµία, να εκδίδουν αναλυτική κατάσταση
των προς αυτά οφειλών των ως άνω υπόχρεων κατά την 31η Δε-
κεµβρίου του προηγούµενου έτους ή κατά την ηµεροµηνία κτή-
σης της ιδιότητας.»

18. Στο άρθρο 1 του ν. 3213/2003 προστίθεται παράγραφος 6
ως εξής:

«6. Για την εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου,
µε το οποίο ρυθµίζονται περιπτώσεις υποχρέωσης υποβολής
Δ.Π.Κ. µελών συλλογικών οργάνων, υπόχρεοι σε δήλωση περι-
ουσιακής κατάστασης είναι τα αναπληρωµατικά µέλη των οργά-
νων αυτών, εφόσον έχουν συµµετάσχει σε συνεδριάσεις τους,
όπως αυτό προκύπτει αποκλειστικά από τα επίσηµα πρακτικά
των συνεδριάσεων του οργάνου.»

Άρθρο 2
Τροποποιήσεις του άρθρου 2 του ν. 3213/2003

1. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης α’ της παρ. 1 του άρ-
θρου 2 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως εξής:

«Ειδικώς, η αρχική δήλωση περιλαµβάνει τα υφιστάµενα κατά
το χρόνο κτήσης της ιδιότητας περιουσιακά στοιχεία, την αξία
και τον τρόπο κτήσης τους.»

2. Μετά το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης α’ της παρ. 1 του
άρθρου 2 του ν. 3213/2003, προστίθεται εδάφιο ως εξής: 

«Κατ’ εξαίρεση η πρώτη ηλεκτρονική ετήσια δήλωση περιλαµ-
βάνει τα υφιστάµενα, κατά το χρόνο αναφοράς της, περιουσιακά
στοιχεία και την αξία κτήσης τους εφόσον είναι διαθέσιµη.»

3. Οι υποπεριπτώσεις v και vi της περίπτωσης α’ της παρ. 1
του άρθρου 2 του ν. 3213/2003 αντικαθίστανται ως εξής: 

«v. Η µίσθωση θυρίδων σε τράπεζες, ταµιευτήρια και άλλα
ηµεδαπά ή αλλοδαπά πιστωτικά ιδρύµατα. Επίσης, το σύνολο
των µετρητών, που δεν περιλαµβάνονται στην περίπτωση iv εφό-
σον το συνολικό ποσό υπερβαίνει τις τριάντα χιλιάδες (30.000)
ευρώ. Το προαναφερόµενο ποσό αφορά αθροιστικά τον υπό-
χρεο, τον σύζυγο και τα ανήλικα τέκνα και το πρόσωπο, µε το
οποίο ο υπόχρεος έχει συνάψει σύµφωνο συµβίωσης.

vi. Κάθε κινητό που η αξία του υπερβαίνει το ποσό των σα-
ράντα χιλιάδων (40.000) ευρώ, συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α.. Αν
η αξία κάθε πράγµατος είναι µικρότερη του ποσού αυτού, τα
αποκτηθέντα, όµως, πράγµατα αποτελούν κατά τις συναλλακτι-
κές αντιλήψεις ενιαίο σύνολο, για τον υπολογισµό της αξίας λαµ-
βάνεται υπόψη η αξία όλων αυτών των πραγµάτων, εφόσον
υπερβαίνει το ποσό των σαράντα χιλιάδων (40.000) ευρώ. Η δη-
λούµενη αξία συνοδεύεται από τα παραστατικά αγοράς ή τα νό-
µιµα φορολογικά παραστατικά ή εκτίµηση της εµπορικής αξίας
του κινητού από εκτιµητή που περιλαµβάνεται στο µητρώο πι-
στοποιηµένων εκτιµητών που τηρείται στο Υπουργείο Οικονοµι-
κών. Σε περίπτωση κατά την οποία τα κινητά είναι ασφαλισµένα
κατά κινδύνων κλοπής, πυρκαγιάς και λοιπών κινδύνων, η εκτι-
µώµενη αξία δεν µπορεί να είναι κατώτερη αυτής που αναγρά-
φεται στη σχετική σύµβαση.»

4.α. Το πρώτο εδάφιο της υποπερίπτωσης ix της περίπτωσης
α’ της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«ix. Ειδικά η δήλωση των υπόχρεων, που αναφέρονται στις πε-
ριπτώσεις α’ έως και ε’ και ιβ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1,
περιλαµβάνει και τις δανειακές τους υποχρεώσεις προς ηµεδαπά
και αλλοδαπά πιστωτικά και τραπεζικά ιδρύµατα, λοιπά νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου και φυσικά πρόσωπα
κατά την 31η Δεκεµβρίου του προηγούµενου έτους.»

β. Οι λέξεις «κατά την 31η Δεκεµβρίου του προηγούµενου
έτους» του δεύτερου εδαφίου της υποπερίπτωσης ix της περί-
πτωσης α’ της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003 αντικαθί-
στανται από τις λέξεις «κατά την ηµεροµηνία του προηγουµένου
εδαφίου».

5. Η περίπτωση γ’ της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής: 

«γ. Μετά την αρχική δήλωση, στην ετήσια δήλωση οι υπόχρεοι
δηλώνουν τις µεταβολές που έχουν επέλθει επί της συνολικής
περιουσιακής τους κατάστασης κατά το χρονικό διάστηµα που
αφορά η δήλωση. Ο υπόχρεος υποβάλλει, την αρχική ή την ετή-
σια, δήλωση µε τα περιουσιακά στοιχεία του συζύγου του και
στην περίπτωση διάστασης, ή του προσώπου µε το οποίο έχει
συνάψει σύµφωνο συµβίωσης και εκάστου των ανήλικων τέκνων
τους, ακόµα και αν αυτά ενηλικιώθηκαν εντός του χρονικού δια-
στήµατος που αφορά η δήλωση. Η δήλωση υποβάλλεται από τον
ίδιο και εγκρίνεται υποχρεωτικά από τον σύζυγό του ή το πρό-
σωπο µε το οποίο έχει συνάψει σύµφωνο συµβίωσης για τα δικά
του στοιχεία και από αµφότερους για τα περιουσιακά στοιχεία
των ανήλικων τέκνων τους. Τις ίδιες υποχρεώσεις προς έγκριση
του αντίστοιχου περιεχοµένου της δήλωσης του υπόχρεου που
αφορά τους ίδιους και τα ανήλικα τέκνα τους, έχουν και οι εν δια-
στάσει σύζυγοι. Σε περίπτωση άρνησης ή αδυναµίας του συζύ-
γου του υπόχρεου, του εν διαστάσει συζύγου ή του προσώπου
µε το οποίο ο υπόχρεος έχει συνάψει σύµφωνο συµβίωσης, να
εκπληρώσει τις ως άνω υποχρεώσεις του, η δήλωση υποβάλλε-
ται, χωρίς έγκριση, µόνον από τον υπόχρεο, ο οποίος οφείλει να
αναφέρει συγχρόνως ως παρατήρηση το γεγονός της άρνησης
ή της αδυναµίας, καθώς και τον Α.Φ.Μ. του ετέρου προσώπου.
Στις ανωτέρω περιπτώσεις το όργανο ελέγχου καλεί τον σύζυγο,
τον εν διαστάσει σύζυγο, ή το πρόσωπο µε το οποίο ο υπόχρεος
έχει συνάψει σύµφωνο συµβίωσης, προκειµένου να δηλώσει τα
δικά του περιουσιακά στοιχεία και αυτά των ανήλικων τέκνων
τους, ενώπιον του αρµοδίου, για τον υπόχρεο, οργάνου κατά τις
διατάξεις του παρόντος, τάσσοντας αποκλειστική προς τούτο
προθεσµία ενενήντα (90) ηµερών. 

Ειδικότερα, τα πρόσωπα που ελέγχονται υποχρεωτικά, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 3Β παράγραφος 2 του παρόντος νόµου και
κατά τους ορισµούς του άρθρου 48 παρ. 4 περίπτωση γ' στοιχεία
αα' έως και στστ’ του ν. 4557/2018, επισυνάπτουν στη δήλωση
αντίγραφα των αναγκαίων εγγράφων, από τα οποία προκύπτει η
δηλούµενη περιουσιακή κατάσταση.»

6. Στην περίπτωση δ’ της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3213/
2003 η φράση «στον Πρόεδρο της Γ’ Μονάδας Ελέγχου των Δη-
λώσεων Περιουσιακής Κατάστασης της Αρχής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες
και της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας και Ελέγχου των Δη-
λώσεων Περιουσιακής Κατάστασης» αντικαθίσταται από τη
φράση «στον Πρόεδρο της Επιτροπής της παραγράφου 3 του
άρθρου 3Α».

Στην περίπτωση δ’ της παρ. 1 του άρθρου 2 του  ν. 3213/2003,
µεταξύ των λέξεων «σύζυγο» και «ή τέκνο του» προστίθεται η
φράση «, πρόσωπο µε το οποίο έχει συνάψει σύµφωνο συµβίω-
σης».

7. Η παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003 καταργείται.
8. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 2 του  ν. 3213/2003 ανα-

ριθµούνται σε παραγράφους 2 και 3. Το πέµπτο εδάφιο της παρ.
2 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003, όπως αναριθµείται, αντικαθί-
σταται ως εξής: «Από τη δηµοσιοποίηση εξαιρούνται σε κάθε πε-
ρίπτωση εκείνα τα στοιχεία που είναι ικανά να προκαλέσουν
βλάβη στη ζωή ή την περιουσία του δηλούντος και της οικογέ-
νειάς του, όπως διεύθυνση κατοικίας, αριθµοί κυκλοφορίας µε-
ταφορικών µέσων, αριθµός φορολογικού µητρώου, τα χρήµατα
και κινητά των υποπεριπτώσεων v και vi της περίπτωσης α’ της
παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003 κ.λπ.».

9. Η παρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003, όπως αναριθµείται,
αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Ελλείψεις ή ανακρίβειες της δήλωσης επιτρέπεται να συµ-
πληρωθούν από τον υπόχρεο αυθορµήτως, σε προθεσµία ενός
(1) µηνός από τη λήξη της προθεσµίας για την υποβολή της δή-
λωσης.»
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Άρθρο 3
Προσθήκη του άρθρου 2Α στο ν. 3213/2003

Μετά το άρθρο 2 του ν. 3213/2003 προστίθεται άρθρο 2Α ως
εξής:

«Άρθρο 2Α
Διαδικασία ηλεκτρονικής υποβολής δήλωσης 

περιουσιακής κατάστασης και 
δήλωσης οικονοµικών συµφερόντων

1. Οι δηλώσεις υποβάλλονται ηλεκτρονικά διαδικτυακώς µέσω
ενιαίας εφαρµογής προς το αρµόδιο, αναλόγως της δηλούµενης
ιδιότητας, όργανο ελέγχου και υπόκεινται σε ηλεκτρονική επε-
ξεργασία από αυτοτελή ειδική βάση δεδοµένων, µετά την οποία
πρέπει να προκύπτει ευκρινώς το σύνολο των περιουσιακών στοι-
χείων και η αξία τους ανά κατηγορία περιουσιακών στοιχείων,
καθώς και η χρονολογία κτήσης. 

2. Ο υπόχρεος υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης
(Δ.Π.Κ.) απαιτείται να είναι ενεργός χρήστης των υπηρεσιών του
TAXISnet, για να υποβάλει τη δήλωση αποκλειστικά ηλεκτρονικά
µέσω ενιαίας διαδικτυακής εφαρµογής. Η Δ.Π.Κ. υποβάλλεται
από τον υπόχρεο και αφορά την περιουσιακή κατάσταση του
ιδίου, της συζύγου ή του προσώπου µε το οποίο ο υπόχρεος έχει
συνάψει σύµφωνο συµβίωσης και των ανήλικων τέκνων του. 

3. Η ταυτοποίηση του υπόχρεου και των προσώπων, τα περι-
ουσιακά στοιχεία των οποίων συνυποβάλλονται, από την εφαρ-
µογή ηλεκτρονικής υποβολής Δ.Π.Κ., γίνεται µε τη χρήση των
προσωπικών κωδικών στο TAXISnet. Διακριτούς προσωπικούς
κωδικούς TAXISnet πρέπει να έχει τόσο ο υπόχρεος, όσο και ο/η
σύζυγος, καθώς και το πρόσωπο µε το οποίο ο υπόχρεος έχει
συνάψει σύµφωνο συµβίωσης, προκειµένου να καταστεί δυνατή
η υποχρεωτική έγκριση των περιουσιακών στοιχείων που δηλώ-
θηκαν από τον υπόχρεο και αφορούν τα ανωτέρω πρόσωπα και
τα ανήλικα τέκνα. 

4. Το περιεχόµενο της Δ.Π.Κ., οι οδηγίες συµπλήρωσης των
πεδίων της και οι πίνακες παραµετρικών τιµών, περιλαµβάνονται
στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι, το οποίο προσαρτάται στον παρόντα νόµο
και αποτελεί αναπόσπαστο µέρος αυτού.

5. Κατά την υποβολή της Δ.Π.Κ. από τον υπόχρεο, τα βασικά
στοιχεία αυτού, δηλαδή ο Α.Φ.Μ., το επώνυµο, το όνοµα και το
πατρώνυµο, εµφανίζονται όπως τηρούνται στο φορολογικό µη-
τρώο. Σε περίπτωση ανακρίβειας αυτών, απαιτείται, πριν από την
υποβολή της δήλωσης, η διόρθωση των ανακριβών στοιχείων
στο φορολογικό µητρώο. Το ίδιο ισχύει και σε περίπτωση ανα-
κρίβειας των στοιχείων των λοιπών προσώπων, που αναφέρονται
στην περίπτωση γ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 2.

6. Τα προσωπικά στοιχεία του υπόχρεου, όπως αριθµός δελ-
τίου ταυτότητας, διεύθυνση, τηλέφωνο, δηλώνονται ως έχουν
κατά την ηµεροµηνία της υποβολής της Δ.Π.Κ.. Τα λοιπά στοι-
χεία, όπως υπηρεσιακά και οικογενειακά, ως και η ιδιότητα του
υπόχρεου δηλώνονται όπως είχαν κατά το έτος που αφορά η δή-
λωση.

7. Σε περίπτωση απόκτησης νέου περιουσιακού στοιχείου ή
επαύξησης αυτού, κατά τη χρήση που αφορά η δήλωση, δηλώ-
νονται υποχρεωτικώς ο τρόπος απόκτησης, το ύψος της σχετι-
κής δαπάνης (τίµηµα που καταβλήθηκε), καθώς και αναλυτική
παράθεση της πηγής προέλευσης των σχετικών πόρων. Σε περί-
πτωση εκποίησης περιουσιακού στοιχείου, που είχε δηλωθεί σε
προηγούµενη δήλωση του υπόχρεου, δηλώνεται το τίµηµα που
έχει εισπραχθεί. Ειδικά για την περίπτωση εκποίησης κινητών µε-
γάλης αξίας της υποπερίπτωσης vi της περίπτωσης α’ της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 2, η δήλωση του εισπραχθέντος τιµήµατος
συνοδεύεται από τα νόµιµα φορολογικά παραστατικά και από
εκτίµηση της εµπορικής αξίας του κινητού από εκτιµητή που πε-
ριλαµβάνεται στο µητρώο πιστοποιηµένων εκτιµητών που τηρεί-
ται στο Υπουργείο Οικονοµικών.

8. Σε περίπτωση απόκτησης νέου εµπράγµατου δικαιώµατος
επί ακινήτου ή εκποίησης εµπράγµατου δικαιώµατος επί ακινή-
του που έχει δηλωθεί σε προηγούµενες δηλώσεις του υπόχρεου,
δηλώνονται τα στοιχεία του συµβολαίου απόκτησης ή εκποίησης.

Αν δεν υπάρχει συµβόλαιο απόκτησης εµπράγµατων δικαιωµά-
των επί ακινήτων λόγω κληρονοµικής διαδοχής, δηλώνονται τα
στοιχεία του κληρονοµούµενου, καθώς και ο τρόπος και η ιδιό-
τητα, µε την οποία ο υπόχρεος έγινε κληρονόµος.

9. Σε περίπτωση απόκτησης και απώλειας εµπράγµατου δι-
καιώµατος επί του ίδιου ακινήτου κατά τη χρήση, που αφορά τη
δήλωση, δηλώνονται και οι δύο µεταβολές. Το ίδιο ισχύει αντί-
στοιχα και για τα οχήµατα, τα πλωτά και τα εναέρια µεταφορικά
µέσα, καθώς και για τις συµµετοχές σε κάθε είδους εταιρεία ή
επιχείρηση, µε την επιφύλαξη των περιορισµών του άρθρου 8.

10. Για την υποβοήθησή του στην ηλεκτρονική υποβολή της
Δ.Π.Κ., ο υπόχρεος, µετά την ταυτοποίησή του µέσω των κωδι-
κών του TAXISnet και εφόσον συναινέσει µε υπεύθυνη δήλωσή
του σε αυτή την διαδικασία, µπορεί να µεταφέρει στη Δ.Π.Κ. τα
δεδοµένα της τελευταίας ηλεκτρονικά υποβληθείσας δήλωσης
φορολογίας εισοδήµατος (Ε1) του έτους, στο οποίο αφορά η
Δ.Π.Κ., καθώς και τα στοιχεία των ακινήτων, που περιλαµβάνον-
ται στη «βεβαίωση της περιουσιακής του κατάστασης» κατά την
1η Ιανουαρίου του επόµενου έτους στο οποίο αφορά η Δ.Π.Κ.,
εφόσον η Δ.Π.Κ. είναι αρχική ή του τρέχοντος έτους, εφόσον η
Δ.Π.Κ. είναι ετήσια, όπως αυτά τα στοιχεία τηρούνται ηλεκτρο-
νικά στη Α.Α.Δ.Ε..

11. Όλα τα δεδοµένα των ανωτέρω δηλώσεων φορολογίας ει-
σοδήµατος, όπως έχουν διαµορφωθεί, κατά την οριστική υπο-
βολή της Δ.Π.Κ., από υποβολή τροποποιητικών ή/και συµπλη-
ρωµατικών δηλώσεων εισοδήµατος για το έτος που αφορά η
Δ.Π.Κ., καθώς και τα στοιχεία της περιουσιακής κατάστασης του
υπόχρεου και των προσώπων του εδαφίου γ’ της παραγράφου 1
του άρθρου 2, κατά την ηµεροµηνία της ανωτέρω παραγράφου,
επισυνάπτονται αυτόµατα ηλεκτρονικά στην υποβαλλόµενη
Δ.Π.Κ..

12. Η Διεύθυνση Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (Δ.ΗΛΕ.Δ.) της
Α.Α.Δ.Ε., που είναι η αρµόδια υπηρεσία για τις ανωτέρω χορη-
γήσεις όλων των στοιχείων των δηλώσεων εισοδήµατος και ακι-
νήτων των υπόχρεων, οφείλει να τηρεί αρχείο για αυτές, µε το
στοιχείο της ηµεροµηνίας και ώρας χορήγησης / πρόσβασης,
καθώς και το µοναδικό αριθµό ταυτοποίησης της οριστικοποι-
ηµένης Δ.Π.Κ. που σχετίζεται µε την κάθε χορήγηση.

13. Για τη διευκόλυνση του ελέγχου των Δ.Π.Κ., όπως αυτός
ορίζεται στο άρθρο 3, η φορολογική διοίκηση χορηγεί στα αρ-
µόδια όργανα ελέγχου, ύστερα από αίτησή τους, στοιχεία για
όλες τις πιθανές τροποποιήσεις των παραπάνω δηλώσεων εισο-
δήµατος και ακινήτων των υπόχρεων αρµοδιότητάς τους, οι
οποίες τηρούνται ηλεκτρονικά.

14. Με την οριστική υποβολή της δήλωσης, ο υπόχρεος µπορεί
να αποθηκεύσει στον ηλεκτρονικό του υπολογιστή αντίγραφο
της Δ.Π.Κ. που έχει υποβληθεί, όπου εµφανίζονται ο αριθµός
αυτής και η ηµεροµηνία υποβολής της. 

15. Στις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης, οι οποίες ελέγ-
χονται υποχρεωτικά σύµφωνα µε το άρθρο 3Β του παρόντος
νόµου ή κατά προτεραιότητα σύµφωνα µε το πέµπτο εδάφιο της
περίπτωσης γ’ της παρ. 4 του άρθρου 48 του ν. 4557/2018, επι-
συνάπτονται ηλεκτρονικά τα αναγκαία έγγραφα, εφάπαξ κατά
την υποβολή�  της αρχικής δήλωσης και εφόσον υπάρχουν µετα-
βολές κατά�  την υποβολή�  της ετήσιας δήλωσης, από τα οποία
προκύπτει η δηλούµενη περιουσιακή κατάσταση και ειδικότερα: 

α. Συµβόλαια των ακινήτων.
β. Βεβαιώσεις επενδυτικών προϊόντων και χαρτοφυλακίων χρη-

µατοοικονοµικών προϊόντων, όπως αυτά περιγράφονται στην
υποπερίπτωση iii της περίπτωσης α’ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 2, που κατ’ ελάχιστον θα περιλαµβάνουν το όνοµα του χει-
ριστή της µερίδας, το όνοµα των προϊόντων, το κόστος κτήσης
και την αποτίµηση αυτών.

γ. Βεβαιώσεις ή παραστατικά από τα οποία να προκύπτουν τα
υπόλοιπα τραπεζικών λογαριασµών, καθώς και αντίστοιχες βε-
βαιώσεις ή παραστατικά για κάθε είδους χρηµατιστηριακά ή
ασφαλιστικά προϊόντα και συµµετοχές σε κεφάλαια επιχειρηµα-
τικών ή επενδυτικών συµµετοχών (funds) και καταπιστευµάτων
(trusts).

δ. Παραστατικά των τραπεζών, ταµιευτηρίων και άλλων ηµε-
δαπών ή αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυµάτων από τα οποία απο-
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δεικνύεται η µίσθωση θυρίδων.
ε. Παραστατικά αγοραπωλησίας ή πράξεις φορολογικής

αρχής για τα κινητά µεγάλης αξίας άνω των σαράντα χιλιάδων
(40.000) ευρώ ή εκτίµηση της εµπορικής αξίας του κινητού από
εκτιµητή που περιλαµβάνεται στο µητρώο πιστοποιηµένων εκτι-
µητών που τηρείται στο  Υπουργείο Οικονοµικών, και, στην περί-
πτωση που τα κινητά αυτά είναι ασφαλισµένα κατά κινδύνων
κλοπής, πυρκαγιάς και λοιπών κινδύνων, αντίγραφο της σχετικής
σύµβασης.

στ. Αδειες κυκλοφορίας πλωτών και εναέριων µεταφορικών
µέσων, καθώς και των οχηµάτων οποιασδήποτε χρήσης και, σε
περίπτωση απόκτησης ή εκποίησης των πιο πάνω µέσων κατά τη
διάρκεια του χρόνου που αφορά η δήλωση, επιπλέον παραστα-
τικά αγοράς ή πώλησης.

ζ. Παραστατικά για συµµετοχή σε κάθε είδους εταιρεία ή επι-
χείρηση.

16. Στις δηλώσεις των υπόχρεων, που ελέγχονται υποχρεωτικά
σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 3Β, επισυνάπτονται
επίσης παραστατικά από τα οποία προκύπτουν οι δανειακές υπο-
χρεώσεις προς ηµεδαπά και αλλοδαπά πιστωτικά και τραπεζικά
ιδρύµατα, λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου
και φυσικά πρόσωπα, όπως αυτές διαµορφώνονται κατά την ηµε-
ροµηνία αναφοράς της δήλωσης, και, στην περίπτωση αρχικής,
κατά το χρόνο κτήσης της ιδιότητας. Επίσης, επισυνάπτονται πα-
ραστατικά για κάθε οφειλή άνω των πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ,
που υφίσταται κατά τις άνω ηµεροµηνίες και προέρχεται από δι-
οικητικά πρόστιµα, χρηµατικές ποινές, φόρους και τέλη προς το
Δηµόσιο και τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, τέλη
προς Νοµικά Πρόσωπα Δηµοσίου Δικαίου και εισφορές προς Ορ-
γανισµούς Κοινωνικής Ασφάλισης.

17. Το απόρρητο της διαδικτυακής επικοινωνίας του υπόχρεου
µε τα συστήµατα της Γενικής Γραµµατείας Πληροφοριακών Συ-
στηµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, διασφαλίζεται µε τη
χρήση ψηφιακού πιστοποιητικού από την εφαρµογή υποβολής.
Τα απόρρητα στοιχεία των Δ.Π.Κ. τηρούνται κρυπτογραφηµένα
στην ηλεκτρονική βάση δεδοµένων του συστήµατος. Το ηλεκτρο-
νικό σύστηµα συνοδεύεται από πολιτικές ασφάλειας, που καλύ-
πτουν όλους τους εµπλεκόµενους φορείς και εξασφαλίζουν την
εµπιστευτικότητα και ακεραιότητα των στοιχείων της ηλεκτρονι-
κής βάσης δεδοµένων.

18. Υπεύθυνοι επεξεργασίας της αυτοτελούς ειδικής βάσης
των δεδοµένων περιουσιακής κατάστασης, είναι τα όργανα ελέγ-
χου, όπως αναφέρονται στο άρθρο 3, αποκλειστικά και µόνο για
τους ελεγχόµενους της αρµοδιότητάς τους και στην περίπτωση
της παραγράφου 7 του άρθρου 3 το όργανο που είναι αποκλει-
στικά αρµόδιο.

19. Εκτελούντες την επεξεργασία της παραπάνω βάσης δεδο-
µένων κατ’ εντολή των υπευθύνων επεξεργασίας, είναι τα όρ-
γανα της Γενικής Γραµµατείας Πληροφοριακών Συστηµάτων του
Υπουργείου Οικονοµικών, καθώς και τα ίδια τα όργανα ελέγχου
αποκλειστικά και µόνο για τους ελεγχόµενους της αρµοδιότητάς
τους.

20. Η Γ.Γ.Π.Σ. του Υπουργείου Οικονοµικών, ως Φορέας Λει-
τουργίας Πληροφοριακών Συστηµάτων αναλαµβάνει:

α. Τη σχεδίαση, ανάπτυξη, υποστήριξη και λειτουργία των ανα-
γκαίων πληροφοριακών συστηµάτων που εξυπηρετούν την κα-
τάρτιση των καταστάσεων υπόχρεων και την ηλεκτρονική
υποβολή και τον έλεγχο των Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ., καθώς και την αυ-
τοµατοποίηση της συµπλήρωσής τους, σύµφωνα µε τις επιχει-
ρησιακές απαιτήσεις των οργάνων ελέγχου, µε ενηµέρωση του
Γ.Ε.Δ.Δ..

β. Την υποστήριξη των οργάνων ελέγχου για την ενηµέρωση
και τη διευκόλυνση των υπόχρεων για τη διαδικασία υποβολής
των Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ., καθώς και των φορέων για την κατάρτιση
καταστάσεων υπόχρεων.

21. Η Γ.Γ.Π.Σ. σχεδιάζει και βελτιώνει την πολιτική ασφαλείας
των ανωτέρω πληροφοριακών συστηµάτων, σύµφωνα µε την
ισχύουσα πολιτική ασφάλειας του Υπουργείου Οικονοµικών και
εκδίδει δεσµευτικές οδηγίες ορθής και ασφαλούς χρήσης των
εφαρµογών, για όλους τους εσωτερικούς και εξωτερικούς χρή-
στες των πληροφοριακών συστηµάτων, µε ενηµέρωση του

Γ.Ε.Δ.Δ.. Μέσα σε δύο (2) µήνες από την έναρξη ισχύος του πα-
ρόντος, θα υπογραφεί πρωτόκολλο συνεργασίας µεταξύ των ορ-
γάνων ελέγχου και του φορέα λειτουργίας. Στο πρωτόκολλο θα
καθορίζονται οι λεπτοµέρειες εφαρµογής των ανωτέρω διατά-
ξεων, οι ρόλοι των εµπλεκόµενων φορέων, καθώς και οι όροι και
οι προϋποθέσεις συνεργασίας. 

22. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δηµόσιας Διοίκησης (Γ.Ε.Δ.Δ.)
αναλαµβάνει την κατάρτιση, τη διοίκηση και τη διαχείριση των
απαραίτητων συµβάσεων ανάπτυξης, βελτίωσης και συντήρησης
των ηλεκτρονικών εφαρµογών των ανωτέρω πληροφοριακών συ-
στηµάτων και παρακολουθεί την πορεία παραλαβής και υλοποί-
ησης του έργου.

23. Για τις ανάγκες του ελέγχου των Δ.Π.Κ. σύµφωνα µε το
άρθρο 3, κάθε όργανο ελέγχου ορίζει τους υπαλλήλους του και
τα δικαιώµατα πρόσβασης που αυτοί έχουν επί των στοιχείων
της ηλεκτρονικής βάσης δεδοµένων του ηλεκτρονικού συστήµα-
τος. Η πρόσβαση στο ηλεκτρονικό σύστηµα των υπαλλήλων
αυτών είναι αυστηρά προσωποποιηµένη, ελεγχόµενη µέσω µο-
ναδικού ονόµατος χρήστη και προσωπικού µυστικού κωδικού. Οι
ενέργειες των υπαλλήλων αυτών εντός του ηλεκτρονικού συστή-
µατος καταγράφονται ηλεκτρονικά.

24. Με απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Πληροφοριακών Συ-
στηµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών µπορεί να τίθενται εκτός
λειτουργίας τα ανωτέρω πληροφοριακά συστήµατα, ύστερα από
αίτηµα των οργάνων ελέγχου ή του φορέα λειτουργίας για λό-
γους συντήρησης, αναβάθµισης και προσαρµογής στις αλλαγές
της νοµοθεσίας για χρονικό διάστηµα όχι µεγαλύτερο των
εξήντα (60) ηµερών ανά έτος. Κατά το διάστηµα αυτό αναστέλ-
λεται η προθεσµία υποβολής της αρχικής και ετήσιας δήλωσης
του άρθρου 1 της παρ.2 του ν. 3213/2003.

25. Ο τύπος και το περιεχόµενο της δήλωσης οικονοµικών
συµφερόντων (Δ.Ο.Σ.) του άρθρου 19 του παρόντος περιλαµβά-
νεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ, το οποίο προσαρτάται στον παρόντα
νόµο και αποτελεί αναπόσπαστο µέρος αυτού. Η Δ.Ο.Σ. υποβάλ-
λεται από τον υπόχρεο σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην περί-
πτωση γ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 2, ταυτόχρονα µε την
υποβολή της Δ.Π.Κ., αποκλειστικά ηλεκτρονικά µέσω ενιαίας δια-
δικτυακής εφαρµογής. Η υποβολή της δήλωσης οικονοµικών
συµφερόντων αποδεικνύεται σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην πα-
ράγραφο 14 του παρόντος άρθρου.

26. Τα δεδοµένα που καταχωρίζονται στις δηλώσεις περιου-
σιακής κατάστασης διατηρούνται µόνο κατά τη διάρκεια της πε-
ριόδου που απαιτείται, κατά την αιτιολογηµένη κρίση του
αρµόδιου για τον έλεγχο οργάνου, για την πραγµατοποίηση των
σκοπών της συλλογής και της επεξεργασίας τους.

Άρθρο 4
Τροποποιήσεις του άρθρου 3 του ν. 3213/2003

1. Η περίπτωση α’ της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής: 

«α) των προσώπων που αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ έως
και ε’ και ιβ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 στην Επιτροπή του
άρθρου 3Α,».

2. Το πρώτο εδάφιο της περίπτωσης αα’ της παρ. 1 του άρ-
θρου 3 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως εξής: 

«αα) των προσώπων που αναφέρονται στις περιπτωσεις στ’
έως και ια’, ιγ’ έως και κδ’, κζ’, λδ’ έως και λι’, µα’, µβ’, µστ’, µη’
και µθ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1, στη Γ’ Μονάδα Ελέγ-
χου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης της Αρχής Κατα-
πολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές
Δραστηριότητες.»

2.α. Η φράση «της περίπτωσης µη’» του τελευταίου εδαφίου
της περίπτωσης αα’ της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται από τη φράση «της περίπτωσης µθ’».

3. Η περίπτωση β’ της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003
αντικαθίσταται ως εξής: 

«β) των προσώπων που αναφέρονται στις περιπτώσεις κστ’,
κθ’, λ’ έως και λγ’, µ’, µγ’ έως και µε’ και µζ’ στον Γενικό Επιθεω-
ρητή Δηµόσιας Διοίκησης,».

4. Η περίπτωση γ’ της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003
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αντικαθίσταται ως εξής: 
«γ) των προσώπων που αναφέρονται στις περιπτώσεις κε’ και

κη’ στον εποπτεύοντα την Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων της
Ελληνικής Αστυνοµίας Εισαγγελικό Λειτουργό της Εισαγγελίας
Εφετών Αθηνών, ο οποίος επικουρείται προς τούτο από την οι-
κεία υπηρεσία, καθώς και την Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων
του Υπουργείου Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, για τις δη-
λώσεις που αφορούν στο προσωπικό του Λιµενικού Σώµατος-Ελ-
ληνικής Ακτοφυλακής,».

5. Η παρ. 2 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«2. Ο έλεγχος διενεργείται εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη
του έτους υποβολής. Σε περίπτωση που προκύπτουν σοβαρές
ενδείξεις ή νέα αποδεικτικά στοιχεία τέλεσης ή απόπειρας τέλε-
σης του κακουργήµατος της παραγράφου 3 του άρθρου 6 ή της
παραγράφου 2 του άρθρου 6Α, ο έλεγχος µπορεί κατ' εξαίρεση
να διενεργηθεί µέχρι τη συµπλήρωση της ποινικής παραγραφής
των αδικηµάτων. Ο έλεγχος της αρχικής δήλωσης αφορά στη
διαπίστωση του αληθούς περιεχοµένου, ανακριβειών και ελλεί-
ψεων για τα περιουσιακά στοιχεία που υφίστανται κατά τον
χρόνο κτήσης της ιδιότητας. Για τα επόµενα έτη, ο έλεγχος της
ετήσιας δήλωσης αφορά στη διαπίστωση του αληθούς περιεχο-
µένου, ανακριβειών και ελλείψεων, για τις µεταβολές που επήλ-
θαν στην περιουσιακή κατάσταση κατά το χρονικό διάστηµα που
αφορά η δήλωση. Ο έλεγχος των ετήσιων δηλώσεων, εκτός από
τη διαπίστωση του αληθούς περιεχοµένου της δήλωσης, περι-
λαµβάνει, σε κάθε περίπτωση, τη διακρίβωση αν η απόκτηση
νέων περιουσιακών στοιχείων ή η επαύξηση υφιστάµενων, δι-
καιολογείται από το ύψος των πάσης φύσεως εσόδων σε συν-
δυασµό µε τις δαπάνες διαβίωσης των υπόχρεων σε δήλωση
προσώπων. Η δήλωση δεν θεωρείται ανακριβής ή ελλιπής σε πε-
ρίπτωση µη ουσιώδους ανακρίβειας ή έλλειψης ή εφόσον,
ύστερα από πρόσκληση του οργάνου ελέγχου, αποδεικνύεται η
νοµιµότητα της πηγής προέλευσης του στοιχείου που ανακριβώς
έχει δηλωθεί.».

6. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 3 του ν. 3213/
2003 οι λέξεις «εδάφια α’ και β’» αντικαθίστανται από τις λέξεις
«εδάφια γ’, δ’, ε’ και στ’».

7. Η παρ. 4 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Κατά τη διάρκεια του ελέγχου, το όργανο ελέγχου µπορεί να
καλεί τους ελεγχόµενους για να δώσουν διευκρινίσεις ή να προ-
σκοµίσουν συµπληρωµατικά παραστατικά στοιχεία εντός ρητής
προθεσµίας, που δεν µπορεί να υπερβαίνει τις είκοσι (20) ηµέ-
ρες, η οποία µπορεί να παραταθεί για διάστηµα δέκα (10) ηµε-
ρών. Σε έκτακτες περιπτώσεις αδυναµίας των ελεγχόµενων
προσώπων για έγκαιρη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων, το όρ-
γανο ελέγχου δύναται κατ’ εξαίρεση να παρεκτείνει την προθε-
σµία µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση.». 

8. Μετά την παρ. 5 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003 προστίθεν-
ται παράγραφοι 6 και 7 ως εξής:

«6. Τα όργανα ελέγχου δεν υπόκεινται, κατά τη διάρκεια των
ελέγχων και ερευνών τους, σε περιορισµούς διατάξεων περί τρα-
πεζικού, χρηµατιστηριακού, φορολογικού και επαγγελµατικού
απορρήτου των στοιχείων, τηρουµένων σε κάθε περίπτωση των
περί εχεµύθειας διατάξεων του άρθρου 26 του Υπαλληλικού Κώ-
δικα και µε την επιφύλαξη των άρθρων 212, 261 και 262 του Κώ-
δικα Ποινικής Δικονοµίας. Οι ελεγκτές έχουν πρόσβαση στο
«Σύστηµα Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασµών και Λογαριασµών
Πληρωµών» σύµφωνα µε το άρθρο 62 του ν. 4170/2013 (Α’ 163)
και στα λοιπά πληροφοριακά συστήµατα και τις βάσεις δεδοµέ-
νων που διαχειρίζονται άλλες δηµόσιες υπηρεσίες, καθώς και
στα στοιχεία φορολογικών ελέγχων που τηρούνται στην Α.Α.Δ.Ε.,
σύµφωνα µε τις προδιαγραφές ασφαλείας του κάθε συστήµατος
και µπορεί να τους επιβληθούν οι κυρώσεις του πιο πάνω νόµου.

7. Αν σύζυγος ή το µέρος συµφώνου συµβίωσης µε ελεγχό-
µενο από την Επιτροπή του άρθρου 3Α έχει ιδιότητα υπόχρεου
ενώπιον διαφορετικού οργάνου ελέγχου, η Επιτροπή του άρθρου
3Α είναι αρµόδια για την υποβολή και τον έλεγχο της Δ.Π.Κ. και
Δ.Ο.Σ. και των δύο (2) προσώπων.».

Άρθρο 5
Τροποποιήσεις του άρθρου 3Α του ν. 3213/2003

1. Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 3Α του ν. 3213/2003 αν-
τικαθίστανται ως εξής:

«1. Ο έλεγχος της περιουσιακής κατάστασης των προσώπων
που αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ έως και ε’ και ιβ’ της πα-
ραγράφου 1 του άρθρου 3 ανατίθεται σε Επιτροπή Ελέγχου η
οποία ενεργεί ως ειδικό όργανο. Η Επιτροπή είναι ανεξάρτητη,
διαθέτει διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια και αποτελείται
από έντεκα (11) µέλη µε ισάριθµους αναπληρωτές.

2. Η Επιτροπή συγκροτείται από: 
α) Τον Πρόεδρο της Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής Θεσµών και

Διαφάνειας, ως Πρόεδρο, µε τον αναπληρωτή του, που ορίζεται
µε απόφαση του Προέδρου της Βουλής.

β) Τον Αρεοπαγίτη ως τακτικό µέλος, µε τον αναπληρωτή του.
γ) Δύο (2) Συµβούλους της Επικρατείας, ως τακτικά µέλη, µε

τους αναπληρωτές τους.
δ) Τον Σύµβουλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ως τακτικό µέλος,

µε τον αναπληρωτή του. 
Οι δικαστικοί λειτουργοί-µέλη της Επιτροπής και οι αναπλη-

ρωτές τους ορίζονται µε απόφαση των Προέδρων των οικείων
δικαστηρίων, ύστερα από ερώτηµα του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

ε) Τον Αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ως τακτικό µέλος,
µε τον αναπληρωτή του που ορίζεται µε πράξη του Εισαγγελέα
του Αρείου Πάγου, µετά από ερώτηµα του Υπουργού Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

στ) Τον Πρόεδρο της Αρχής Καταπολέµησης της Νοµιµοποί-
ησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες, ως τακτικό
µέλος µε τον αναπληρωτή του.

ζ) Τον Γενικό Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης, ως τακτικό
µέλος µε τον αναπληρωτή του.

η) Τον Υποδιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, ως τακτικό
µέλος, µε τον αναπληρωτή του, που ορίζονται µε απόφαση του
Διοικητή της, µετά από ερώτηµα του Προέδρου της Βουλής.

θ) Τον βουλευτή της µεγαλύτερης σε δύναµη κοινοβουλευτι-
κής οµάδας που µετέχει στην Κυβέρνηση, ως τακτικό µέλος µε
τον αναπληρωτή του που ορίζονται µε ενυπόγραφη δήλωση του
Προέδρου της εν λόγω κοινοβουλευτικής οµάδας.

ι) Τον βουλευτή της µεγαλύτερης σε δύναµη κοινοβουλευτικής
οµάδας που δεν µετέχει στην Κυβέρνηση, ως τακτικό µέλος, µε
τον αναπληρωτή του ,που ορίζονται µε ενυπόγραφη δήλωση του
Αρχηγού της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης.

3. Κατά τον έλεγχο των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης
των Δικαστικών και των Εισαγγελικών Λειτουργών, καθήκοντα
Πρόεδρου της Επιτροπής ασκεί ο αρχαιότερος δικαστικός λει-
τουργός από τα µέλη της. Οι δικαστές και οι εισαγγελικοί λει-
τουργοί που είναι τακτικά µέλη της Επιτροπής, πλην του
Προέδρου της Αρχής Καταπολέµησης Νοµιµοποίησης Εσόδων
από Εγκληµατικές Δραστηριότητες, είναι πλήρους και αποκλει-
στικής απασχόλησης και απολαµβάνουν, µαζί µε τα υπόλοιπα
µέλη, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, προσωπικής και
λειτουργικής ανεξαρτησίας. Ο Πρόεδρος της Ειδικής Μόνιµης
Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας ή ο αναπληρωτής του, που
ορίζονται σύµφωνα µε το στοιχείο α’ της προηγούµενης παρα-
γράφου, κατά τον έλεγχο των δηλώσεων της παρούσας παρα-
γράφου, συµµετέχει στην Επιτροπή ως µέλος.

Γραµµατέας της Επιτροπής ορίζεται υπάλληλος, που υπηρετεί
στην υπηρεσία της παραγράφου 6, όπως αναριθµείται, µε από-
φαση του Προέδρου της Επιτροπής.

4. Μετά από πρόταση του Προέδρου της Επιτροπής Ελέγχου,
οι πιστώσεις για τη λειτουργία της Επιτροπής και της υπηρεσίας
της παραγράφου 6 που αφορούν στον έλεγχο των Δ.Π.Κ. εγγρά-
φονται στον προϋπολογισµό της Βουλής, αποτυπώνονται σε χω-
ριστό πίνακα και εγκρίνονται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον
Κανονισµό της και καλύπτονται από τις εγγεγραµµένες πιστώ-
σεις εντός των ορίων του ισχύοντος ΜΠΔΣ. Θέµατα οικονοµικής
διαχείρισης ρυθµίζονται µε ειδικό κανονισµό οικονοµικής διαχεί-
ρισης που καταρτίζεται από την Επιτροπή και εγκρίνεται από τον
Πρόεδρο της Βουλής.»
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2. Οι παράγραφοι 3, 4, 5 και 6 του άρθρου 3Α του              ν.
3213/2003 αναριθµούνται σε 5, 6, 7 και 8 αντίστοιχα.

Άρθρο 6
Τροποποιήσεις του άρθρου 3Β του ν. 3213/2003

1. Τo τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 3Β του ν. 3213/
2003 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Η Επιτροπή επικουρείται και για τις υποθέσεις του παρόντος
νόµου από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών της περίπτωσης ζ’ της
παρ. 2 του άρθρου 21 του                            ν. 3023/2002.»

2. Στην παρ. 4 του άρθρου 3Β του ν. 3213/2003 προστίθεται
εδάφιο ως εξής:

«Η ανάσυρση υπόθεσης, που έχει αρχειοθετηθεί και έχει πα-
ρέλθει πενταετία από την υποβολή της δήλωσης επιτρέπεται,
όταν προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ή νέα αποδεικτικό στοιχεία
τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης του κακουργήµατος της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 6 ή της παραγράφου 2 του άρθρου 6Α και
µέχρι τη συµπλήρωση της ποινικής παραγραφής.»

3. Στο άρθρο 3Β του ν. 3213/2003 προστίθεται παράγραφος 8
ως εξής: 

«8. Οι διατάξεις των παραγράφων 1, 3, 4, 5 και 6 εφαρµόζονται
και στα λοιπά όργανα ελέγχου της παραγράφου 1 του άρθρου
3, εφόσον δεν ισχύουν ειδικότερες διατάξεις.»

Άρθρο 7
Τροποποιήσεις των άρθρων 6 και 7 του ν. 3213/2003

1. Η παρ. 1 του άρθρου 6 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Εντός τριάντα (30) ηµερών από την πάροδο της προθε-
σµίας που ορίζεται στην παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003
επιτρέπεται η υποβολή δήλωσης ύστερα από πληρωµή ηλεκτρο-
νικού παράβολου ποσού διακοσίων (200) ευρώ για τους υπόχρε-
ους που υποβάλλουν δήλωση στην επιτροπή ελέγχου του
άρθρου 3Α και εκατό (100) ευρώ για τους λοιπούς υπόχρεους.
Μετά την πάροδο των τριάντα (30) ηµερών του προηγουµένου
εδαφίου, η υποβολή δήλωσης επιτρέπεται ύστερα από πληρωµή
ηλεκτρονικού παράβολου ποσού οκτακοσίων (800) ευρώ για
τους υπόχρεους που υποβάλλουν δήλωση στην επιτροπή ελέγ-
χου του άρθρου 3Α και τριακοσίων (300) ευρώ για τους λοιπούς
υπόχρεους. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων δύναται
να τροποποιείται το ποσό των παραβόλων.»

2. Η παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής:

«2. Υπόχρεος που παραλείπει να υποβάλει δήλωση µετά την
πάροδο εξήντα (60) ηµερών από την παρέλευση της προθεσµίας
της παραγράφου 2 του άρθρου 1 ή υποβάλλει ανακριβή ή ελλιπή
δήλωση, τιµωρείται µε φυλάκιση και µε χρηµατική ποινή έως
εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ. Ανακριβής είναι και η δήλωση,
όταν τα δηλωθέντα περιουσιακά στοιχεία ή η επαύξηση αυτών
δεν δικαιολογείται από τα πάσης φύσεως, νοµίµως αποκτηθέντα
εισοδήµατα του υπόχρεου. Αν ο υπόχρεος τελεί το αδίκηµα µε
σκοπό την απόκρυψη περιουσιακού στοιχείου αξίας ανώτερης
των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ, τιµωρείται µε φυλάκιση του-
λάχιστον δύο (2) ετών και µε χρηµατική ποινή από δέκα χιλιάδες
(10.000) ευρώ έως πεντακόσιες χιλιάδες (500.000) ευρώ.»

3. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 6 η φράση «Ο υπαίτιος του
δεύτερου εδαφίου» αντικαθίσταται από τη φράση «Ο υπαίτιος
του τρίτου εδαφίου».

4. Στην παρ. 5 του άρθρου 6 του ν. 3213/2003 προστίθεται η
φράση: «, εκτός αν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη διάταξη».

5. Στο άρθρο 6 του ν. 3213/2003 προστίθεται παράγραφος 8
ως εξής: 

«8. Οι δικαστικές και φορολογικές αρχές, που επιλαµβάνονται
κατόπιν πορίσµατος των Οργάνων Ελέγχου, διαβιβάζουν στο αρ-
µόδιο Όργανο Ελέγχου αντίγραφο της σχετικής δικαστικής από-
φασης ή του βουλεύµατος ή του φύλλου ελέγχου.»

6. Η παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«3. Με την ίδια ποινή τιµωρείται, επίσης, όποιος, παρ’ ότι είναι
υπεύθυνος, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 3 του
άρθρου 1, για την ηλεκτρονική καταχώριση κατάστασης υπό-
χρεων προσώπων της παραγράφου 1 του ίδιου άρθρου, παρα-
λείπει την καταχώριση της κατάστασης αυτής.»

Άρθρο 8
Προσθήκη του άρθρου 6Α στο ν. 3213/2003

Μετά το άρθρο 6 του ν. 3213/2003 προστίθεται άρθρο 6Α ως
εξής:

«Άρθρο 6Α

1. Ο σύζυγος, ο εν διαστάσει σύζυγος ή το µέρος του συµφώ-
νου συµβίωσης που παραλείπει να δηλώσει τα δικά του περιου-
σιακά στοιχεία ή των ανηλίκων τέκνων τους µετά την πάροδο της
προθεσµίας των ενενήντα (90) ηµερών από την κλήση του οργά-
νου ελέγχου, κατά τα οριζόµενα στην περίπτωση γ’ της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 2, ή δηλώσει αυτά ανακριβώς ή ελλιπώς,
τιµωρείται µε φυλάκιση και µε χρηµατική ποινή έως εκατό χιλιά-
δων (100.000) ευρώ. Ανακριβής είναι και η δήλωση, όταν τα δη-
λωθέντα περιουσιακά στοιχεία ή η επαύξηση αυτών δεν δι-
καιολογείται από τα πάσης φύσεως, νοµίµως αποκτηθέντα εισο-
δήµατα του υπόχρεου. Σε περίπτωση που τα ανωτέρω πρόσωπα
τελούν το αδίκηµα µε σκοπό την απόκρυψη περιουσιακού στοι-
χείου αξίας ανώτερης των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ, τιµω-
ρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών και µε χρηµατική
ποινή από δέκα χιλιάδες (10.000) ευρώ έως πεντακόσιες χιλιάδες
(500.000) ευρώ.

2. Ο υπαίτιος του τρίτου εδαφίου της προηγούµενης παρα-
γράφου τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα (10) ετών και µε χρη-
µατική ποινή από είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ έως ένα
εκατοµµύριο (1.000.000) ευρώ, αν η συνολική αξία των αποκρυ-
πτόµενων περιουσιακών στοιχείων των ιδίων και των ανηλίκων
τέκνων τους υπερβαίνει συνολικά το ποσό των τριακοσίων χιλιά-
δων (300.000) ευρώ, ανεξαρτήτως αν η απόκρυψη επιχειρείται
µε τη µη υποβολή δήλωσης ή την υποβολή ελλιπούς ή ανακρι-
βούς δήλωσης.

3. Αν οι πράξεις του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 τε-
λέστηκαν από αµέλεια, επιβάλλεται χρηµατική ποινή. Το δικα-
στικό συµβούλιο ή το δικαστήριο, εκτιµώντας ελεύθερα όλες τις
περιστάσεις, µπορεί να κρίνει τις πράξεις αυτές ατιµώρητες.

4. Τρίτος, ο οποίος εν γνώσει του συµπράττει στην υποβολή
ανακριβούς δήλωσης και ιδίως στην παράλειψη δήλωσης περι-
ουσιακών στοιχείων ,τιµωρείται µε φυλάκιση και µε χρηµατική
ποινή, εκτός αν τιµωρείται βαρύτερα από άλλη διάταξη.

5. Τα φυσικά πρόσωπα και οι υπάλληλοι των νοµικών προσώ-
πων του άρθρου 5 του ν. 3691/2008 που παραβιάζουν την υπο-
χρέωση γνωστοποίησης της παραγράφου 5 του άρθρου 3 του
παρόντος τιµωρούνται µε φυλάκιση µέχρι δύο (2) ετών.

6. Το δικαστήριο µπορεί να διατάξει τα ενδεικνυόµενα µέτρα
για τη διάδοση των πληροφοριών σχετικά µε καταδικαστική από-
φαση για εγκλήµατα του παρόντος νόµου, συµπεριλαµβανοµέ-
νης της ανάρτησης της απόφασης στο διαδίκτυο, καθώς και της
πλήρους ή µερικής δηµοσίευσής της στα µέσα µαζικής ενηµέ-
ρωσης.»

Άρθρο 9
Τροποποίηση του άρθρου 12 του ν. 3213/2003

Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 12 του ν. 3213/2003 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Σε βάρος του ελεγχόµενου καταλογίζεται χρηµατικό ποσό
µέχρι της αξίας περιουσιακού αποκτήµατος, το οποίο απέκτησε
ο ίδιος, ο/η σύζυγός του ή το πρόσωπο µε το οποίο έχει συνάψει
σύµφωνο συµβίωσης ή το ανήλικο τέκνο του, εφόσον η προ-
έλευση του περιουσιακού οφέλους δεν δικαιολογείται.»
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Άρθρο 10
Μεταβατικές διατάξεις 

1. Οι καταστάσεις του άρθρου 1 παρ. 3 του ν. 3213/2003 για
τους υπόχρεους σε υποβολή Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ. 2018 καταχωρί-
ζονται έως τις 17.12.2018.

2. Όσοι ανήκουν σε κατηγορίες προσώπων, για τις οποίες επι-
βάλλεται για πρώτη φορά η υποχρέωση υποβολής δήλωσης µε
τον παρόντα νόµο, υποβάλλουν τη σχετική (αρχική) δήλωσή τους
µέσα σε ενενήντα (90) ηµέρες από τη δηµοσίευση του παρόντος,
χωρίς να υπολογίζεται το διάστηµα κατά το οποίο η ενιαία διαδι-
κτυακή εφαρµογή τίθεται εκτός λειτουργίας, σύµφωνα µε την
επόµενη παράγραφο. Η δήλωση αυτή περιλαµβάνει τα υφιστά-
µενα, κατά το χρόνο κτήσης της ιδιότητας, περιουσιακά στοιχεία,
σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3213/2003.

3. Από τη δηµοσίευση του παρόντος και για διάστηµα έως δύο
(2) µηνών τίθεται εκτός λειτουργίας η ενιαία διαδικτυακή εφαρ-
µογή του άρθρου 2Α του ν. 3213/2003, προκειµένου να προσαρ-
µοστεί στις ρυθµιζόµενες µε τον παρόντα νόµο τροποποιήσεις.

4. Υπόχρεοι που έχουν υποβάλει ηλεκτρονικά δηλώσεις περι-
ουσιακής κατάστασης και οικονοµικών συµφερόντων κατά τα έτη
2016, 2017 και 2018 έχουν τη δυνατότητα να τις επιβεβαιώσουν,
εφόσον δεν απαιτείται µεταβολή του περιεχοµένου τους κατά τις
διατάξεις του παρόντος. Αρχικές δηλώσεις µε απόκτηση ιδιότη-
τας υπόχρεου τα έτη 2016, 2017 και 2018 που υποβλήθηκαν έως
τη δηµοσίευση του παρόντος, αρκεί να περιέχουν τα υφιστάµενα
κατά το χρόνο υποβολής τους περιουσιακά στοιχεία και δεν
απαιτείται µεταβολή τους για µόνο το λόγο αυτόν. Έλεγχοι που
έχουν διενεργηθεί για τις δηλώσεις που επιβεβαιώνονται κατά
την παράγραφο αυτή θεωρούνται έγκυροι.

5. Ειδικά για τις Δ.Π.Κ. 2016 (χρήση 2015) και 2017 (χρήση
2016) τα τραπεζικά και κάθε είδους πιστωτικά ιδρύµατα υπόκειν-
ται στις υποχρεώσεις του άρθρου 1 παρ. 5 του ν. 3213/2003.

Άρθρο 11
Τροποποιήσεις του άρθρου 48 του ν. 4557/2018 (Α’ 139)

1. Η υποπερίπτωση δδ’ της περίπτωσης γ’ της παρ. 4 του άρ-
θρου 48 του ν. 4557/2018 (Α’ 139) διαγράφεται και οι υποπερι-
πτώσεις εε’, στστ’ και ζζ’ αναριθµούνται σε δδ’, εε’ και στστ’
αντίστοιχα.

2. Στην αναριθµούµενη, σύµφωνα µε την προηγούµενη παρά-
γραφο, υποπερίπτωση εε’ της περίπτωσης γ’ της παρ. 4 του άρ-
θρου 48 του ν. 4557/2018, µεταξύ των λέξεων «των ιδιοκτητών,»
και «των βασικών µετόχων» προστίθενται οι λέξεις «, των εκδο-
τών,».

Άρθρο 12
Προσθήκη του άρθρου 19 στο ν. 3213/2003 και 

κατάργηση του άρθρου 229 του ν. 4281/2014 (Α’ 160)

1. Στο ν. 3213/2003 προστίθεται άρθρο 19 ως εξής:

«Άρθρο 19
Δήλωση Οικονοµικών Συµφερόντων

1. Οι υπόχρεοι σε δήλωση περιουσιακής κατάστασης κατά το
ν. 3213/2003 υποβάλλουν, στην ίδια προθεσµία, Δήλωση Οικο-
νοµικών Συµφερόντων των ιδίων, των συζύγων ή των προσώπων
µε τα οποία έχουν συνάψει σύµφωνο συµβίωσης, η οποία περι-
λαµβάνει:

α) τις επαγγελµατικές τους δραστηριότητες,
β) τη συµµετοχή τους στη διοίκηση πάσης φύσεως νοµικών

προσώπων και εταιριών, ενώσεων προσώπων και µη κυβερνητι-
κών οργανώσεων,

γ) οποιαδήποτε αµειβόµενη τακτική δραστηριότητα που ανα-
λαµβάνουν παράλληλα, µε την άσκηση των καθηκόντων τους,
είτε ως υπάλληλοι είτε ως αυτοαπασχολούµενοι,

δ) οποιαδήποτε αµειβόµενη περιστασιακή δραστηριότητα (πε-
ριλαµβανοµένων της συγγραφικής δραστηριότητας, του διδακτι-
κού έργου ή της παροχής συµβουλών) που αναλαµβάνουν
παράλληλα µε την άσκηση των καθηκόντων τους, εάν η συνολική

αµοιβή υπερβαίνει τις πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ ανά ηµερολο-
γιακό έτος,

ε) τη συµµετοχή σε εταιρεία ή κοινοπραξία, όταν αυτή η συµ-
µετοχή ενδέχεται να έχει επιπτώσεις στη δηµόσια πολιτική ή όταν
δίνει στον υπόχρεο τη δυνατότητα σηµαντικής επιρροής επί υπο-
θέσεων της εν λόγω εταιρείας ή σύµπραξης,

στ) για την περίπτωση προσώπων που υπηρετούν σε αιρετή
δηµόσια θέση, οποιαδήποτε οικονοµική υποστήριξη από τρίτους,
σε προσωπικό ή σε υλικούς πόρους, που χορηγείται σε συνάρ-
τηση µε τη δηµόσια δραστηριότητά τους, µε ένδειξη της ταυτό-
τητας των τρίτων αυτών, εάν η συνολική αξία υπερβαίνει τις τρεις
χιλιάδες (3.000) ευρώ ανά ηµερολογιακό έτος, 

ζ) οποιαδήποτε συγκεκριµένα οικονοµικά συµφέροντα που
προκάλεσαν άµεση ή δυνητική σύγκρουση συµφερόντων σε
σχέση µε τα καθήκοντά τους. Ως σύγκρουση συµφερόντων νο-
είται η περίπτωση κατά την οποία υπόχρεος έχει προσωπικό συµ-
φέρον που θα µπορούσε να επηρεάσει αθέµιτα την εκτέλεση των
καθηκόντων του. Σύγκρουση συµφερόντων δεν υπάρχει στην πε-
ρίπτωση που ο υπόχρεος αντλεί κάποιο όφελος µόνο ως µέλος
του γενικότερου κοινού ή µίας ευρύτερης κατηγορίας ατόµων.

2. Το περιεχόµενο της Δ.Ο.Σ. περιλαµβάνεται στο ΠΑΡΑΡ-
ΤΗΜΑ ΙΙ, το οποίο προσαρτάται στον παρόντα νόµο και αποτελεί
αναπόσπαστο µέρος αυτού.

3. Η Δήλωση Οικονοµικών Συµφερόντων υποβάλλεται ηλε-
κτρονικά µέσω ενιαίας εφαρµογής, κατά τα οριζόµενα στο
άρθρο 2Α του ν. 3213/2003 και περιλαµβάνει τα συµφέροντα και
δραστηριότητες των ανωτέρω περιπτώσεων που αφορούν στο
προηγούµενο της υποβολής οικονοµικό έτος, υποβάλλεται από
τον υπόχρεο για τα δικά του στοιχεία και εγκρίνεται υποχρεωτικά
από τον σύζυγο ή το µέρος µε το οποίο ο υπόχρεος έχει συνάψει
σύµφωνο συµβίωσης για τα δικά τους στοιχεία. Την ίδια υποχρέ-
ωση προς έγκριση του αντίστοιχου περιεχοµένου της δήλωσης
του υπόχρεου που τους αφορά, έχουν και οι εν διαστάσει σύζυ-
γοι. Η διαδικασία της περίπτωσης γ’ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 2 εφαρµόζεται αναλόγως.

4. Στις περιπτώσεις που προβλέπεται κατά το νόµο δηµοσιο-
ποίηση των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης, µπορεί, υπό
τους ίδιους όρους, να δηµοσιοποιηθούν και στοιχεία των δηλώ-
σεων οικονοµικών συµφερόντων.»

2. Οι διατάξεις του άρθρου 229 του ν. 4281/2014 καταργούν-
ται. Όπου στην κείµενη νοµοθεσία γίνεται αναφορά ή παρα-
ποµπή στις ρυθµίσεις του άρθρου 229 του ν. 4281/2014,
νοούνται στο εξής οι αντίστοιχες ρυθµίσεις του παρόντος άρ-
θρου.

Άρθρο 13
Παράταση ρυθµίσεων των άρθρων 43 και 44 

του ν. 4489/2017 (Α’140)

1. Η παρ. 8 του άρθρου 43 του ν. 4489/2017 (Α’140) αντικαθί-
σταται ως εξής:

«8. Εάν ο απολυθείς, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του πα-
ρόντος άρθρου, µέσα στο χρονικό διάστηµα που προβλέπει το
άρθρο 109 του Ποινικού Κώδικα, τελέσει έγκληµα από δόλο, για
το οποίο του επιβληθεί αµετακλήτως οποτεδήποτε ποινή στερη-
τική της ελευθερίας ανώτερη από δύο (2) έτη, εκτίει αθροιστικά
και ολόκληρο το υπόλοιπο της προηγούµενης ποινής, για την
οποία είχε απολυθεί υπό όρο.»

2. Στην παρ. 12 του άρθρου 43 του ν. 4489/2017 (Α’140) οι λέ-
ξεις «έως τις 28 Αύγουστου 2018» αντικαθίστανται από τις λέξεις
«έως τις 28 Αύγουστου 2019».

3. Στο τελευταίο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 14 του ν.
4322/2015 (Α’42), όπως η ως άνω παράγραφος 3 αντικαταστά-
θηκε µε το άρθρο 44 του ν. 4489/2017 , οι λέξεις «έως τις 28 Αύ-
γουστου 2018» αντικαθίστανται από τις λέξεις «έως τις 28
Αυγούστου 2019».

4. Στο τρίτο εδάφιο της παρ. 4 του άρθρου 14 του ν. 4322/2015
, όπως η ως άνω παράγραφος 4 αντικαταστάθηκε µε το άρθρο
44 του ν. 4489/2017, οι λέξεις «µέχρι τις 28 Αυγούστου 2018» αν-
τικαθίστανται από τις λέξεις «µέχρι τις 28 Αυγούστου 2019».
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Άρθρο 14
Τροποποίηση του άρθρου 110Α του Ποινικού Κώδικα και µε-

ταβατικές διατάξεις

1. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 4 του άρθρου 110Α του Ποινι-
κού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Ο εισαγγελέας, µετά την υποβολή της αίτησης, διατάσσει ει-
δική πραγµατογνωµοσύνη για τη διακρίβωση των προϋποθέσεων
των προηγούµενων παραγράφων και την πιστοποίηση του ποσο-
στού αναπηρίας, ιδίως εφόσον αυτό δεν έχει βεβαιωθεί από το
Κέντρο Πιστοποίησης Αναπηρίας (ΚΕ.Π.Α.).».

2. Μετά την παράγραφο 8 του άρθρου 110Α του Ποινικού Κώ-
δικα προστίθεται παράγραφος 9, ως εξής:

«9. Το δικαστικό συµβούλιο που χορήγησε την υπό όρο από-
λυση µπορεί να την ανακαλέσει οποτεδήποτε, µετά από πρόταση
του αρµόδιου εισαγγελέα, αν η απόλυση στηρίχθηκε σε ψευδή
στοιχεία ή πλαστό έγγραφο. Για την κρίση του δικαστικού συµ-
βουλίου δεν απαιτείται προηγούµενη καταδίκη ορισµένου προ-
σώπου ή άσκηση ποινικής δίωξης.»

3. Η παράγραφος 9 του άρθρου 110Α του Ποινικού Κώδικα,
όπως αυτή προστέθηκε µε την παράγραφο 2 του παρόντος άρ-
θρου, καταλαµβάνει και τις περιπτώσεις υπό όρο απολύσεων που
έχουν ήδη χορηγηθεί κατά τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου.

Άρθρο 15
Σύσταση οργανικών θέσεων 

στο κατάστηµα κράτησης Δράµας
Τροποποίηση διατάξεων του Οργανισµού 
του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

Το π.δ. 96/2017 (Α’ 136) τροποποιείται ως εξής:
1. Στην περίπτωση β’της παραγράφου 17.2. του άρθρου 2 δια-

γράφεται ο σύνδεσµος «και» πριν από την υποπερίπτωση «ιαια)
Δοµοκού» και µετά την υποπερίπτωση αυτή προστίθεται η υπο-
περίπτωση «ιβιβ) Δράµας».

2. Η περίπτωση β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 27 αντικα-
θίσταται ως εξής:

«β) Τις Διευθύνσεις των Καταστηµάτων Κράτησης Κορυδαλ-
λού I, Πατρών, Λάρισας, Θεσσαλονίκης και Δράµας συγκροτούν
τα εξής Τµήµατα:

αα) Τµήµα Διοίκησης
ββ) Τµήµα Οικονοµικού
ΥΥ) Τµήµα Κοινωνικής Εργασίας
δδ) Τµήµα Φύλαξης. Το Κατάστηµα Κράτησης Κορυδαλλού I

συγκροτείται από δύο (2) Τµήµατα Φύλαξης.
Τις Διευθύνσεις των Καταστηµάτων Κράτησης Πατρών, Λάρι-

σας, Θεσσαλονίκης και Δράµας συγκροτεί και το εξής Τµήµα:
εε) Τµήµα Εξωτερικής Φρούρησης.»
3. Το άρθρο 45 αντικαθίσταται ως εξής:
«Οι οργανικές θέσεις του προσωπικού των Καταστηµάτων

Κράτησης του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων ανέρχονται συνολικά στις πέντε χιλιάδες
οκτακόσιες εξήντα οκτώ (5.868).»

4. Οι παράγραφοι 1, 2, 3 και 4 του άρθρου 46 αντικαθίστανται
ως εξής:

«1. Κατηγορία ΠΕ
α) Κλάδος ΠΕ Σωφρονιστικού Ενηλίκων, θέσεις: εκατόν πε-

νήντα εννέα (159). 
β) Κλάδος ΠΕ Γεωπονίας, θέσεις: εννέα (9). 
γ) Κλάδος Ιερέων, θέσεις: δύο (2).
δ) Κλάδος ΠΕ Φαρµακοποιών, θέσεις: τρεις (3).
ε) Κλάδος ΠΕ Ιατρών, θέσεις: σαράντα οκτώ (48), Ειδικότητα

Ψυχιατρικής, θέσεις: επτά (7), Ειδικότητα Παθολογίας, θέσεις:
δύο (2).

στ) Κλάδος ΠΕ Οδοντιάτρων, θέσεις: οκτώ (8).
ζ) Κλάδος ΠΕ Εγκληµατολόγων, θέσεις: επτά (7).
η) Κλάδος ΠΕ Ψυχολόγων, θέσεις: τριάντα τρεις (33).
θ) Κλάδος ΠΕ Κοινωνιολόγων, θέσεις: δεκαέξι (16).
ι) Κλάδος ΠΕ Κοινωνικής Εργασίας, θέσεις: δώδεκα (12).
ια) Κλάδος ΠΕ Νοσηλευτικής, θέσεις: δύο (2).

2. Κατηγορία ΤΕ
α) Κλάδος ΤΕ Διοικητικού-Λογιστικού, θέσεις: εβδοµήντα µία

(71).
β) Κλάδος ΤΕ Υγείας Πρόνοιας: Ειδικότητα Κοινωνικής Εργα-

σίας, θέσεις: ογδόντα επτά (87), Ειδικότητα Νοσηλευτικής, θέ-
σεις: εκατόν τρεις (103).

γ) Κλάδος ΤΕ Τεχνολογίας-Γεωπονίας, θέσεις: δεκατρείς (13).
δ) Κλάδος ΤΕ Μηχανικών, θέσεις: είκοσι δύο (22).
ε) Κλάδος ΤΕ Πληροφορικής, θέσεις: έντεκα (11).
στ) Κλάδος ΤΕ Εργοθεραπείας, θέσεις: δύο (2).
ζ) Κλάδος ΤΕ Βρεφονηπιοκόµων, θέσεις: µία (1).
3. Κατηγορία ΔΕ
α) Κλάδος ΔΕ Διοικητικού-Λογιστικού, θέσεις: εκατόν εξήντα

επτά (167). 
β) Κλάδος ΔΕ Φύλαξης, θέσεις: δύο χιλιάδες οκτακόσιες µία

(2.801). 
γ) Κλάδος ΔΕ Προσωπικού Εξωτερικής Φρούρησης, θέσεις:

δύο χιλιάδες εκατόν έντεκα (2.111).
δ) Κλάδος ΔΕ Νοσηλευτικής, θέσεις: είκοσι πέντε (25).
ε) Κλάδος ΔΕ Βοηθών Νοσηλευτικής, θέσεις: οκτώ (8).
στ) Κλάδος ΔΕ Γεωργικού-Κτηνοτροφικού, θέσεις: δέκα (10). 
ζ) Κλάδος ΔΕ Τεχνικού, θέσεις: δεκαέξι (16). 
η) Κλάδος ΔΕ Οδηγών, θέσεις: εννέα (9). 
θ) Κλάδος ΔΕ Αρτεργατών, θέσεις: µία (1).
4. Κατηγορία ΥΕ
α) Κλάδος ΥΕ Βοηθητικού Προσωπικού, θέσεις: επτά (7).
β) Κλάδος ΥΕ Βοηθητικού Υγειονοµικού Προσωπικού θέσεις:

έξι (6)».
5. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 49 µετά τη λέξη «κλάδου»

τίθενται οι λέξεις «ΠΕ Κοινωνικής Εργασίας ή».

Άρθρο 16

1. Στο άρθρο 278 του ν. 4555/2018 (Α’133) προστίθεται παρά-
γραφος 3 ως εξής:

«3. Αιτήσεις που έχουν υποβληθεί ή υποβάλλονται σύµφωνα
µε τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου αυτού, εξετάζονται από
τα αρµόδια για το διορισµό όργανα των Δήµων αµέσως µετά την
έκδοση των οριστικών αποτελεσµάτων, την τοποθέτηση και ανά-
ληψη υπηρεσίας στα καταστήµατα κράτησης της χώρας των επι-
τυχόντων της υπ’ αριθµ. 6Κ/2018 προκήρυξης του Ανώτατου
Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ 17) από το ΑΣΕΠ, και
σε κάθε περίπτωση, από την 29η Μαρτίου 2019.»

2. Καταληκτική ηµεροµηνία για την υποβολή των αιτήσεων του
άρθρου 278 του ν. 4555/2018 ορίζεται ένας (1) µήνας από τη δη-
µοσίευση του παρόντος.

Άρθρο 17

Στην παρ.1 του άρθρου 16 του ν. 4551/2018 (Α’116) επέρχον-
ται οι εξής τροποποιήσεις:

1. Μετά το πρώτο εδάφιο, προστίθενται εδάφιο δεύτερο και
τρίτο, ως εξής:

«Στο πλαίσιο της προκήρυξης του διαγωνισµού του προηγού-
µενου εδαφίου, η εµπειρία που προβλέπεται στην περίπτωση β’
της παρ. 2 του άρθρου 18 του  ν. 2190/1994 (Α’28), εφόσον έχει
αποκτηθεί από το επικουρικό νοσηλευτικό και λοιπό προσωπικό
που υπηρετεί ή υπηρέτησε σε νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ., µονάδες
Π.Ε.Δ.Υ. και Κέντρα Υγείας, µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου,
κατά τα οριζόµενα στις παραγράφους 1 έως 8 του άρθρου 10
του ν. 3329/2005 (Α’81), σε αντίστοιχες θέσεις σε οποιονδήποτε
από τους ως άνω φορείς, µοριοδοτείται µε είκοσι (20) µονάδες
ανά µήνα για τους πρώτους σαράντα οκτώ (48) µήνες και µε επτά
(7) µονάδες µέχρι τους ογδόντα τέσσερις (84) µήνες, για το σύ-
νολο των θέσεων που προκηρύσσονται. Οι διατάξεις του παρόν-
τος εφαρµόζονται και για τις προσλήψεις στο Γενικό Νοσοκοµείο
Θεσσαλονίκης «Παπαγεωργίου».»

2. Στο τέταρτο εδάφιο, η ηµεροµηνία «30.10.2018» αντικαθί-
σταται από την ηµεροµηνία «30.11.2018».
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Άρθρο 18
Ρύθµιση για τις απαιτήσεις συνταξιούχων 

και εργαζοµένων του Ινστιτούτου Γεωλογικών 
και Μεταλλευτικών Ερευνών (Ι.Γ.Μ.Ε.) 

από το συµβόλαιο οµαδικής ασφάλισης 
µε την Εθνική Ασφαλιστική

1. Για το σκοπό εξωδικαστικής ρύθµισης των απαιτήσεων των
συνταξιούχων και των εργαζοµένων του Ινστιτούτου Γεωλογικών
και Μεταλλευτικών Ερευνών (Ι.Γ.Μ.Ε.), που απορρέουν από το
από 28.4.1989 και υπ' αριθµόν 2438/0 συµβόλαιο οµαδικής
ασφάλισης µε την Ανώνυµη Ελληνική Εταιρεία Γενικών Ασφαλί-
σεων (Α.Ε.Ε.Γ.Α.) µε την επωνυµία «Η ΕΘΝΙΚΗ» (εφεξής «Εθνική
Ασφαλιστική») και τις πρόσθετες πράξεις αυτού, συστήνεται στο
δεσµευµένο τοµέα του Ταµείου Παρακαταθηκών και Δανείων,
µετά από αίτηµα του Υπουργείου Οικονοµικών, ειδικός άτοκος
λογαριασµός, στον οποίο µεταφέρεται από τον Κρατικό Προϋπο-
λογισµό, ποσό που αντιστοιχεί σε ποσοστό εξήντα τοις εκατό
(60%) επί του κεφαλαίου του ασφαλίσµατος που δικαιούνταν να
λάβουν οι συνταξιούχοι και οι εργαζόµενοι του Ι.Γ.Μ.Ε., κατά την
αποχώρησή τους λόγω συνταξιοδότησης, ή κατά τις 4.5.2013,
αντίστοιχα. Το ποσό του παραπάνω λογαριασµού µέχρι τη σύ-
σταση των χρηµατικών παρακαταθηκών, σύµφωνα µε την περί-
πτωση β’ της παραγράφου 3, καθώς και το υπόλοιπο ποσό του
λογαριασµού µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας σύστασης
παρακαταθηκών είναι ακατάσχετα.

2. Η σύσταση του λογαριασµού της παραγράφου 1 και η κα-
ταβολή των ποσών της εξωδικαστικής ρύθµισης στους δικαιού-
χους του ασφαλίσµατος, δεν αποτελεί αναγνώριση ή αναδοχή
χρέους από το Ι.Γ.Μ.Ε. ή οποιονδήποτε άλλο φορέα του δηµο-
σίου.

3. Η εκταµίευση από τον ανωτέρω ειδικό λογαριασµό του
ποσού της εξωδικαστικής ρύθµισης προς τους δικαιούχους των
ανωτέρω απαιτήσεων πραγµατοποιείται ως εξής:

α) Εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από τη δηµοσίευση του πα-
ρόντος οι δικαιούχοι καταθέτουν στην Κεντρική Υπηρεσία του
Ταµείου Παρακαταθηκών και Δανείων αίτηση υπαγωγής στην
εξωδικαστική ρύθµιση, µε την οποία συνυποβάλλουν την τελεσί-
δικη δικαστική απόφαση µε την οποία έχει προσδιοριστεί η απαί-
τησή τους κατά κεφάλαιο, ή ελλείψει αυτής την οριστική
δικαστική απόφαση µε την οποία έχει προσδιοριστεί η απαίτησή
τους κατά κεφάλαιο, ή ελλείψει δικαστικής απόφασης, την
αγωγή µε την οποία διεκδικούν την απαίτησή τους κατά κεφά-
λαιο, ή ελλείψει όλων των ανωτέρω υπεύθυνη δήλωση µε την
οποία προσδιορίζουν την απαίτησή τους κατά κεφάλαιο. Εντός
της προθεσµίας του προηγούµενου εδαφίου το Ι.Γ.Μ.Ε. αποστέλ-
λει στο Ταµείο Παρακαταθηκών και Δανείων στοιχεία για κάθε
δικαιούχο ως προς τα ποσά της συνολικής απαίτησής του κατά
κεφάλαιο και τα ποσά που τυχόν του έχουν καταβληθεί, δυνάµει
του αναφεροµένου στην παράγραφο 1 συµβολαίου οµαδικής
ασφάλισης ή σε εκτέλεση δικαστικής απόφασης.

β) Εντός ενός (1) µηνός από τη λήξη της ανωτέρω προθεσµίας
το Ταµείο Παρακαταθηκών και Δανείων ελέγχει τις αιτήσεις που
έχουν υποβληθεί µόνο ως προς το ύψος των συνολικών απαιτή-
σεων κατά κεφάλαιο, µε βάση τα στοιχεία που του έχει αποστεί-
λει το Ι.Γ.Μ.Ε. και σε περίπτωση επαλήθευσης του ποσού,
συστήνει για λογαριασµό του Υπουργείου Οικονοµικών χρηµα-
τική παρακαταθήκη υπέρ του δικαιούχου, για ποσό που αντιστοι-
χεί σε ποσοστό εξήντα τοις εκατό (60%) επί του κεφαλαίου της
επαληθευµένης απαίτησής του. Σε περίπτωση αναντιστοιχίας µε-
ταξύ του ποσού που έχει δηλωθεί από τον δικαιούχο και αυτού
που έχει δηλωθεί από το Ι.Γ.Μ.Ε., η παρακαταθήκη υπέρ του δι-
καιούχου συστήνεται για ποσοστό εξήντα τοις εκατό (60%) επί
του µικρότερου από τα δύο ποσά. Από το ποσό για παρακατά-
θεση, που προκύπτει ως άνω, αφαιρείται οποιοδήποτε ποσό έχει
καταβληθεί ήδη στον δικαιούχο, δυνάµει του αναφερόµενου στην
παράγραφο 1 συµβολαίου οµαδικής ασφάλισης ή σε εκτέλεση
σχετικής δικαστικής απόφασης, σύµφωνα µε τα στοιχεία του τε-
λευταίου εδαφίου της περίπτωσης α’ που έχει αποστείλει το
Ι.Γ.Μ.Ε.. Τα δικαιώµατα του Ταµείου Παρακαταθηκών και Δα-
νείων για τη σύσταση κάθε παρακαταθήκης βαρύνουν τον κατα-

θέτη. Το πρωτότυπο γραµµάτιο της παρακαταθήκης παραδίδεται
από το Ταµείο Παρακαταθηκών και Δανείων στον δικαιούχο µετά
από αίτησή του ή φυλάσσεται µέχρι την απόδοσή της. Μετά την
ολοκλήρωση της ανωτέρω διαδικασίας σύστασης παρακαταθη-
κών, το υπόλοιπο ποσό του ειδικού λογαριασµού της παραγρά-
φου 1 επιστρέφεται σε λογαριασµό που υποδεικνύεται από το
Υπουργείο Οικονοµικών.

γ) Η χρηµατική παρακαταθήκη αποδίδεται στον δικαιούχο µε
την προσκόµιση του πρωτοτύπου γραµµατίου παρακαταθήκης,
δήλωσης παραίτησης από το δικόγραφο και από το δικαίωµα της
τυχόν ασκηθείσας αγωγής και από κάθε απαίτηση, γεννηµένη ή
µη, που απορρέει από το αναφερόµενο στην παράγραφο 1 συµ-
βόλαιο οµαδικής ασφάλισης, µε επικυρωµένο αρµοδίως το γνή-
σιο της υπογραφής του δικαιούχου, καθώς και οποιουδήποτε
άλλου δικαιολογητικού απαιτείται για την απόδοση της παρακα-
ταθήκης κατά τις κείµενες διατάξεις. Η ως άνω δήλωση παραί-
τησης έχει τις συνέπειες των άρθρων 294 και 296 ΚΠολΔ και του
άρθρου 454 ΑΚ, έναντι του Ι.Γ.Μ.Ε. και οποιουδήποτε άλλου
φορέα του δηµοσίου.

4. Τα ποσά που καταβάλλονται στους δικαιούχους στο πλαίσιο
της ρύθµισης του παρόντος φορολογούνται µε τις κλίµακες της
παραγράφου 3 του άρθρου 15 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδή-
µατος (ν. 4172/2013, Α’167), ως εισόδηµα της περίπτωσης ε’της
παραγράφου 3 του άρθρου 12 του ίδιου νόµου.

5. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ενέργειας
µπορεί να ρυθµίζεται κάθε λεπτοµέρεια της διαδικασίας κατάθε-
σης των αιτήσεων υπαγωγής στην εξωδικαστική ρύθµιση, επα-
λήθευσης των απαιτήσεων και απόδοσης των ποσών του
παρόντος. Η µη έκδοση της εν λόγω απόφασης δεν αναστέλλει
την εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος.

Άρθρο 19
Παράταση αναστολής εκτέλεσης κατά του Ι.Γ.Μ.Ε.

Η διάρκεια της αναστολής του πέµπτου άρθρου του ν. 4480/
2017 (Α’ 97) παρατείνεται µέχρι τις 31.12.2018.

Άρθρο 20
Ρύθµιση αποδοχών υπαλλήλων του Ινστιτούτου 

Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών (Ι.Γ.Μ.Ε.)

Οι αποδοχές, οι οποίες καταβάλλονται προς το προσωπικό του
Ινστιτούτου Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών (Ι.Γ.Μ.Ε.)
δυνάµει της απόφασης του Διοικητικού Συµβουλίου του Ι.Γ.Μ.Ε.
που λήφθηκε κατά την 7η/19.7.2018 συνεδρίασή του (θέµα 6ο),
µε Α.Δ.Α.:       ΩΠΦΣ465ΥΛΩ-ΗΜ5, καταβάλλονται νόµιµα.

Άρθρο 21
Συµπλήρωση του άρθρου 36 του ν. 4508/2017 (Α' 200)

Στο άρθρο 36 του ν. 4508/2017 (Α’ 200) προστίθεται πέµπτη
παράγραφος ως εξής:

«5. Στον ειδικό λογαριασµό της παραγράφου 2 και για τον
σκοπό που προβλέπεται στην παράγραφο 1 µπορούν να µετα-
φέρονται επιπλέον ποσά από τον Κρατικό Προϋπολογισµό. Για
τη διάθεση του ποσού αυτού εφαρµόζεται η απόφαση που εκδί-
δεται σύµφωνα µε την παραγραφο 3.»

Άρθρο 22
Ρυθµίσεις Ε.Τ.Ε.ΑΝ. Α.Ε. και ΤΑ.ΝΕ.Ο. Α.Ε.

1. Στο τέλος της παρ. 3 του άρθρου πέµπτου του  ν. 3912/2011
(Α’17), προστίθενται εδάφια ως εξής:

«Ο Γενικός Διευθυντής είναι ανώτατο στέλεχος και εποπτεύει
τις διευθύνσεις που, σύµφωνα µε τον Κανονισµό Λειτουργίας και
το Εγκεκριµένο Οργανόγραµµα της εταιρείας αναφέρονται σε
αυτόν. Ορίζεται µε απόφαση του Διοικητικού Συµβουλίου που εκ-
δίδεται µετά από πρόταση του Διευθύνοντος Συµβούλου, στην
οποία προσδιορίζονται και οι αρµοδιότητές του. Ο Γενικός Διευ-
θυντής είτε προσλαµβάνεται µε σύµβαση ορισµένου χρόνου,
ύστερα από πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος είτε επιλέ-
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γεται και τοποθετείται µεταξύ των εξειδικευµένων στελεχών που
υπηρετούν στην εταιρεία.»

2. Το τέταρτο εδάφιο της παρ. 6Α του άρθρου πέµπτου του ν.
3912/2011, αντικαθίσταται ως εξής:

«Επιτρέπεται η απόσπαση στην εταιρεία υπαλλήλων, ανεξαρ-
τήτως σχέσεως εργασίας (µονίµων, µε σχέση εργασίας ιδιωτικού
δικαίου αορίστου χρόνου ή ειδικού επιστηµονικού προσωπικού),
από τη Γενική Κυβέρνηση, όπως αυτή ορίζεται στην περίπτωση
β’ της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 4270/2014 (Α’143), κατά πα-
ρέκκλιση κάθε αντίθετης διάταξης, µε ανώτατη διάρκεια τα δύο
(2) έτη.»

3. Στο τέλος της περίπτωσης 2, της υποπαραγράφου Γ4, της
παραγράφου Γ, του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 (Α’222)
προστίθενται τέταρτο και πέµπτο εδάφιο ως εξής:

«Τυχόν αδιάθετο ποσό από την εφαρµογή των διατάξεων της
παρούσας περίπτωσης θα χρησιµοποιηθεί από την Ε.Τ.Ε.ΑΝ.
Α.Ε. για τους σκοπούς της περίπτωσης 1. Εάν µετά την εφαρ-
µογή του προηγούµενου εδαφίου, προκύψει εκ νέου αδιάθετο
ποσό, η Ε.Τ.Ε.ΑΝ. Α.Ε. υποχρεούται να το επιστρέψει στον Κρα-
τικό Προϋπολογισµό έως την ηµεροµηνία λήξης των οµολόγων
των παραγράφων 3 και 6 του άρθρου 22 του ν. 3775/2009 (Α’122)
που διακρατεί η εταιρεία.»

4. Στο πρώτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 2843/
2000 (Α' 219) οι λέξεις «µειοψηφική συµµετοχή» αντικαθίστανται
από τις λέξεις «συµµετοχή σε κεφαλαιουχικές εταιρείες» και οι
λέξεις εντός παρένθεσης «(στο εξής: «επενδυτικά σχήµατα»)»
διαγράφονται.

5. Στο τέταρτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 2843/
2000 (Α' 219) µετά τη φράση «διαχείριση επιχειρήσεων και κεφα-
λαίων προορισµένων για συµµετοχή σε» προστίθενται οι λέξεις
«κεφαλαιουχικές εταιρείες,» και οι λέξεις «η διαχείριση επενδυ-
τικών σχηµάτων» αντικαθίστανται από τις λέξεις «η σύσταση και
διαχείριση επενδυτικών σχηµάτων».

6. Το τρίτο και τέταρτο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου 28 του
ν. 2843/2000 αντικαθίστανται ως εξής:

«Στο καταστατικό προβλέπεται η κατάρτιση Κανονισµού Λει-
τουργίας, ο οποίος θα εγκρίνεται µε απόφαση Γενικής Συνέλευ-
σης µετά από πρόταση του Διοικητικού Συµβουλίου και ο οποίος
θα περιλαµβάνει: α) τον κανονισµό λειτουργίας του Διοικητικού
Συµβουλίου και τις αρµοδιότητες του Προέδρου και του Διευθύ-
νοντος Συµβούλου, β) το ρόλο και τη λειτουργία των επιτροπών
της εταιρείας, γ) τις διαδικασίες αξιολόγησης για την υλοποίηση
επενδύσεων, δ) τις διαδικασίες εσωτερικού ελέγχου και ε) το Ορ-
γανόγραµµα της εταιρείας, το οποίο θα περιλαµβάνει την οργα-
νωτική δοµή και τις αρµοδιότητες των λειτουργικών µονάδων.
Στο καταστατικό προβλέπεται επίσης, η σύσταση, µε απόφαση
του διοικητικού συµβουλίου, επενδυτικής επιτροπής, η οποία θα
γνωµοδοτεί επί των επενδυτικών προτάσεων που θα υποβάλλον-
ται στην εταιρεία, σύµφωνα µε τα όσα ορίζει ο Κανονισµός Λει-
τουργίας.»

7. Στο τέλος της παρ. 10 του άρθρου 28 του ν. 2843/2000
(Α’219) προστίθεται εδάφιο ως εξής: 

«Στην εταιρεία συστήνεται νοµική υπηρεσία, οι θέσεις της
οποίας καλύπτονται και από δικηγόρους µε σχέση έµµισθης εν-
τολής, κατά το άρθρο 43 του ν. 4194/2013 (Α’208). Ο Προϊστά-
µενος αυτής προσλαµβάνεται κατά το πρώτο εδάφιο της
παραγράφου 2 του ιδίου ως άνω άρθρου.»

Άρθρο 23

Το άρθρο 407 του Ποινικού Κώδικα καταργείται.

Άρθρο 24

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή του
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται άλλως. 
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660 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Αθήνα,                                         2018

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

1. Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                2. ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

3. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,                 4. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

5. ΥΓΕΙΑΣ 6. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ
ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ

7. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ            8. Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ                        ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

9. Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ        10. Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΥΠΟΥΡΓΟΣ                         ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ                         ΥΓΕΙΑΣ 

11. Η ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ»

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο
για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την
ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Συνεπώς το Σώµα πα-

ρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-

σουµε τη συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Σπυρίδων Λυκούδης): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 18.45’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο, ηµέρα
Πέµπτη 25 Οκτωβρίου 2018 και ώρα 9.30’ µε αντικείµενο εργα-
σιών του Σώµατος: κοινοβουλευτικό έλεγχο, συζήτηση επικαίρων
ερωτήσεων.
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Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                       ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


