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Αθήνα, σήµερα στις 19 Ιουλίου 2018, ηµέρα Πέµπτη και ώρα
9.40’, συνήλθε στην Αίθουσα της Γερουσίας του Βουλευτηρίου
το Τµήµα Διακοπής Εργασιών της Βουλής (Α’ σύνθεση) για να
συνεδριάσει υπό την προεδρία του ΣΤ’ Αντιπροέδρου αυτής κ.
ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.
Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-

φορές προς το Τµήµα.
(Ανακοινώνονται προς το Τµήµα από τον Γραµµατέα της Βου-

λής κ. Μάριο Κάτση, Βουλευτή Θεσπρωτίας, τα ακόλουθα: 

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙZ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Γ’

ΤΜΗΜΑ ΔΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

ΘΕΡΟΥΣ 2018

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Β’

Πέµπτη 19 Ιουλίου 2018
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, εισερχόµαστε στη συζήτηση των 

ΕΠΙΚΑΙΡΩΝ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Θα συζητηθεί µια επίκαιρη ερώτηση σήµερα, ενώ τέσσερις δεν
θα συζητηθούν λόγω κωλύµατος των αρµοδίων Υπουργών. 

Προχωράµε στη συζήτηση της τρίτης µε αριθµό 6/16-7-2018
επίκαιρης ερώτησης πρώτου κύκλου του Βουλευτή Ηρακλείου
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Εµµανουήλ Συντυ-
χάκη προς τον Υπουργό Εσωτερικών, µε θέµα: «Διαγραφή προ-
στίµων από τις επιτροπές εκλογικών δαπανών ΟΤΑ». 

Στην ερώτηση θα απαντήσει ο Υπουργός κ. Σκουρλέτης.
Ο συνάδελφος κ. Συντυχάκης έχει τον λόγο. 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, βάσει του ν. 3870/2010, πριν τη διενέργεια δη-

µοτικών και περιφερειακών εκλογών, συστήνεται από το γενικό
γραµµατέα αποκεντρωµένης διοίκησης κάθε περιφέρειας επι-
τροπή ελέγχου δαπανών και εκλογικών παραβάσεων για τις
εκλογές των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, η οποία συγ-
κεντρώνει όλα τα στοιχεία εκλογικών δαπανών και τα δηµοσιο-
ποιεί στην κεντρική βάση δεδοµένων. Αν προκύψουν παραβάσεις
ή παραλείψεις, επιβάλλει πρόστιµα σε συνδυασµούς. 

Τέτοιες περιπτώσεις επιβολής προστίµων και µάλιστα υπέρογ-
κων προστίµων έχουν προκύψει για αρκετούς συνδυασµούς ανά
τη χώρα κατά τις τελευταίες περιφερειακές εκλογές, µετά της
18ης και 25ης Μαΐου 2014. Συγκεκριµένα για την Κρήτη που γνω-
ρίζω, είναι τριάντα πέντε συνδυασµοί, µε αποτέλεσµα σε πολ-
λούς υποψήφιους δηµάρχους και µέλη συνδυασµών να έχουν
δεσµευθεί χρηµατικά ποσά στους χρηµατικούς λογαριασµούς
τους ή από  επιστροφή φόρων. Δεν µπορούν να πάρουν ούτε φο-
ρολογική ενηµερότητα, ενώ προστίθενται και τόκοι υπερηµερίας,
δηµιουργώντας σοβαρές οικονοµικές δυσκολίες στους ίδιους και
στις οικογένειές τους. 

Στον ν.4447/2016, µε τίτλο: «Χωρικός σχεδιασµός, βιώσιµη
ανάπτυξη και άλλα», εισάγεται µια διάταξη –συγκεκριµένα το
άρθρο 42- όπου διαγράφονται από χρηµατικούς καταλόγους βε-
βαιώσεις που αφορούν πρόστιµα που αναφέρονται στη δηµοσιο-
ποίηση των στοιχείων στην κεντρική βάση δεδοµένων των
άρθρων 9, 10 και 11 του ν.3870/2010. Φαινόταν, δηλαδή, ότι δρο-
µολογείται η επίλυση αυτής της εκκρεµότητας. Επί ένα χρόνο
βέβαια καµµία υπηρεσία των Υπουργείων ή της αποκεντρωµένης
διοίκησης δεν αναγνώριζε αρµοδιότητα και ευθύνη για την υλο-
ποίηση της συγκεκριµένης διάταξης, η οποία έτσι παρέµενε ανε-
νεργή, δηλαδή η µία υπηρεσία το έστελνε στην άλλη.

Μόλις στις 21-9-2017, η µε αριθµό 31719 επιστολή του Υπουρ-
γείου Εσωτερικών προς τις αποκεντρωµένες διοικήσεις υπέδειξε
την ανασυγκρότηση των κατά νόµων επιτροπών, µε αποκλειστικό
αντικείµενο την εφαρµογή της διάταξης και την αποστολή στην
οικεία ΔΟΥ νέου βεβαιωτικού καταλόγου, χωρίς τα διαγραµµένα
πρόστιµα.

Βέβαια στην αποκεντρωµένη διοίκηση Κρήτης η συγκρότηση
της επιτροπής πέρασε από σαράντα κύµατα, καθυστέρησε δέκα
µήνες. Αφού τελικά η επιτροπή συγκροτήθηκε, όντως, υπό την
προεδρία της κ. Ράπτη, Προέδρου του διοικητικού συµβουλίου
Χανίων τον Ιούνιο του 2018, συνεδρίασε και αποφάσισε κατά
πλειοψηφία τρία υπέρ και δύο κατά –σηµειώστε το αυτό- επικα-
λούµενη ασάφεια της διατύπωσης νόµου ότι τα παραπάνω πρό-
στιµα στη συντριπτική τους πλειοψηφία δεν καλύπτονται από τη
διάταξη νόµου περί διαγραφής. 

Έχοντας, λοιπόν, υπ’ όψιν όλα τα παραπάνω που σας ανέ-
φερα, ένα ιστορικό που είναι απαραίτητο για να µπορεί κάποιος
να µπει στο πνεύµα του προβλήµατος, µετά τη συνεδρίαση της
επιτροπής, η θητεία και η αποστολή της λήγει και για να υπάρξει
λιγότερη θα απαιτηθεί η συγκρότηση νέας επιτροπής αφ’ ενός
και αφ’ ετέρου, για να µην έχουµε µια νέα πολύµηνη καθυστέ-
ρηση και διαιώνιση της ταλαιπωρίας, θέλουµε να σας ρωτήσουµε
τι µέτρα µπορεί ή πρέπει να λάβει το Υπουργείο, προκειµένου να
εκλείψει άµεσα κάθε ασάφεια διατύπωσης ή ενδεχόµενης ερµη-
νείας στο νόµο για τη διαγραφή προστίµων σε δηµοτικούς συν-
δυασµούς για την παράλειψη δηµοσιοποίησης των στοιχείων

τους στις κρατικές αρχές και τέλος, να λήξει τελεσίδικα η δια-
γραφή των προστίµων από τις παρούσες επιτροπές και να επι-
στραφούν όσα πληρώθηκαν, χωρίς να χρειαστεί συγκρότηση
νέων. 

Σας καταθέτω –και κλείνω µε αυτό και σας ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε- την απόφαση της Επιτροπής Εκλογικών Δαπανών του
2015 και αντίστοιχα την απόφαση του 2018 και το πρακτικό της
συνεδρίασης της πρόσφατης επιτροπής που νοµίζω έχει µια αξία
να διαβαστεί και να µελετηθεί.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Εµµανουήλ Συντυχάκης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστώ, κύριε

Συντυχάκη.
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΛΕΤΗΣ (Υπουργός Εσωτερι-

κών): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Συντυχάκη, θα ήθελα να προσθέσω στην περιγραφή των

γεγονότων που κάνατε ότι πέρα από τον ν.3870, το άρθρο 10 που
αναφέρατε, το οποίο προέβλεπε ρητά ότι υπάρχει υποχρέωση
των συνδυασµών να αναρτούν τα έσοδα και τις δαπάνες στους
δήµους που είναι πάνω από δέκα χιλιάδες κατοίκους µετά την
προκήρυξη των εκλογών ή µάλλον µε την έναρξη της προεκλο-
γικής περιόδου, υπήρξε και µια σειρά από άλλες ρυθµίσεις, το
άρθρο 22 του ν.4147/2013 και µε τον ν.4251/2014. 

Εκεί, λοιπόν, προβλεπόταν το εξής, ότι εάν δεν συµπεριελή-
φθησαν στη βάση δεδοµένων του Υπουργείου Εσωτερικών οι δα-
πάνες, όχι µε υπαιτιότητα των συνδυασµών και των επικεφαλής
τους, τότε δεν καταβάλλονται τα αντίστοιχα πρόστιµα. Και αυτό
συνέβη, διότι ήταν η πρώτη χρονιά εφαρµογής το 2010 αυτού
του συστήµατος και πράγµατι υπήρξαν δυσλειτουργίες. 

Έτσι, λοιπόν, ήρθε η τελευταία ρύθµιση που αναφέρετε µε το
άρθρο 42 του ν.4441/2016, επί των ηµερών δηλαδή της σηµερι-
νής Κυβέρνησης, που είπε ότι εν πάση περιπτώσει υπάρχει η δια-
γραφή των χρεών ακριβώς σε εκείνες τις περιπτώσεις, που
αποδεδειγµένα όµως υπήρξε προσπάθεια να ενηµερωθεί η βάση
δεδοµένων και άρα, έχει τη δυνατότητα –προσέξτε- όχι το
Υπουργείο να διαγράψει, αλλά οι επιτροπές. Οι επιτροπές είναι
αυτές, στη βάση της νοµοθετικής ρύθµισης, που παίρνουν την
απόφαση επιβολής, διαγραφής κλπ., προστίµων και διάφορα τέ-
τοια, οι οποίες σηµειωτέον έχουν και µια συγκεκριµένη σύνθεση.
Είναι από το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, από το Ελεγκτικό
Συνέδριο, από την ΕΝΠΕ, από την ΠΕΔ και από το ΣΔΟΕ. 

Στην περίπτωση τώρα των εκλογών του 2014 έχουµε κάτι δια-
φορετικό απ’ αυτό στο οποίο αναφέρονται οι ρυθµίσεις που σας
είπα. Με βάση την ενηµέρωση που έχω από τις υπηρεσίες, εδώ
υπάρχει, µε ευθύνη των συνδυασµών, µια λάθος συµπεριφορά.
Δεν υπήρξε ποτέ απόπειρα ενηµέρωσης της βάσης δεδοµένων
του Υπουργείου Εσωτερικών για τις συγκεκριµένες δαπάνες.
Άρα, η ρύθµιση που έγινε το 2016 δεν συµπεριλαµβάνει στο
πεδίο εφαρµογής της τις εκλογές του 2014. Με αυτή την έννοια,
είτε συγκροτηθούν είτε δεν συγκροτηθούν οι επιτροπές, είτε
αποφανθούν θετικά είτε όχι, δεν µπορούν να απαντήσουν πάνω
στο συγκεκριµένο θέµα, µε σκοπό προφανώς τη διαγραφή των
χρεών, µε βάση την τελευταία ρύθµιση, διότι η τελευταία ρύθ-
µιση αφορούσε περιπτώσεις του 2010. 

Υπάρχει ένα θέµα, όµως, και µιας ευθύνης των επικεφαλής των
συνδυασµών. Όταν υπάρχει αυτή η νοµοθεσία, δεν είναι γενικά
και αόριστα, υπάρχει για συγκεκριµένους λόγους. Κρίναµε ότι
θα πρέπει να υπάρχει ένας έλεγχος στα οικονοµικά των συνδυα-
σµών για πάρα πολλούς λόγους, που τους ξέρετε και για να
υπάρχει µια διαφάνεια στη διαχείριση αυτών των ζητηµάτων.

Άρα, εδώ έχουµε -και ολοκληρώνω µε αυτό- µία ρύθµιση του
2016, που δεν συµπεριλαµβάνει εντός του πεδίου εφαρµογής
της τα πρόστιµα των εκλογών του 2014. 

Δεν ξέρω αν είναι αυτό το νούµερο των συνδυασµών που µου
είπατε. Εγώ είχα ενηµερωθεί για λιγότερους συνδυασµούς.
Όµως, καταλαβαίνετε ότι υπάρχουν εκατοντάδες συνδυασµοί σε
όλη την Ελλάδα, οι οποίοι ήταν εντάξει µε την υποχρέωσή τους
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και κάποιοι οι οποίοι το αγνόησαν. 
Τους νόµους δεν τους φτιάχνουµε για να µην εφαρµόζονται

ούτε έχει κανείς, βέβαια, µία διάθεση τιµωρητική. Σε κάθε περί-
πτωση, επαναλαµβάνω ότι οι επιτροπές είναι αυτές που αποφα-
σίζουν για το τι τελικά θα γίνει. 

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό.
Κύριε Συντυχάκη, έχετε τον λόγο για τη δευτερολογία σας.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Κοιτάξτε, εντάξει, ανέπτυξε ο

Υπουργός ένα σκεπτικό. Όντως, υπήρχαν και άλλοι συνυπολογι-
ζόµενοι νόµοι, όπως είπατε κι εσείς, ο ν.4147/2013, ο ν.4257/
2014. 

Προσέξτε, όµως. Η συγκεκριµένη διάταξη, το άρθρο 42 του
νόµου του 2016, ήταν µία διάταξη που ήταν κοινή συναινέσει. Ψη-
φίστηκε από όλους. 

Το σκεπτικό ποιο ήταν; Αυτό ακριβώς που σας είπα στην πρω-
τολογία, δηλαδή να διαγραφούν τα πρόστιµα που αποδεδειγ-
µένα δεν ήταν, τουλάχιστον, η υπαιτιότητα δική τους. Και θα σας
εξηγήσω παρακάτω. Δεν αφορούσε, δηλαδή, µόνο την κεντρική
βάση δεδοµένων. 

Επιτρέψτε µου, όµως, να αναφέρω ορισµένα από τα Πρακτικά
της επιτροπής της 19ης Ιουνίου του 2018. Σύµφωνα µε την Πρό-
εδρο, το άρθρο 42 αφορά πρόστιµα, που επιβλήθηκαν σε περι-
πτώσεις µη δηµοσιοποίησης στοιχείων και διαδικασιών εκλο-
γικών υποψηφιοτήτων στην κεντρική ηλεκτρονική βάση δεδοµέ-
νων. Πρόστιµα αυτών των περιπτώσεων δεν επιβλήθηκαν. 

Σε αυτή την κατηγορία ήταν τρεις συνδυασµοί από τους
τριάντα πέντε. Οι υπόλοιποι τριάντα δύο συνδυασµοί ανήκαν
στην άλλη κατηγορία. Όσοι συνδυασµοί ανήκαν σε αυτήν την κα-
τηγορία έκαναν ενστάσεις. Σε αυτήν την περίπτωση, η επιτροπή
έκανε δεκτές τις ενστάσεις τους. Αναφέροµαι στις τρεις αυτές
περιπτώσεις. 

Όµως, υπάρχουν και οι περιπτώσεις όπου συνδυασµοί δεν
προσκόµισαν βιβλία εσόδων-εξόδων ή προσκόµισαν και αποδε-
δειγµένα δεν έφτασαν στο αρµόδιο γραφείο, στην αρµόδια υπη-
ρεσία της αποκεντρωµένης διοίκησης. Μάλιστα, υπάρχουν και
αποδεικτικά στοιχεία γι’ αυτό, δηλαδή ότι δεν οφείλεται σε υπαι-
τιότητα του επικεφαλής του συνδυασµού. 

Σε αυτή την κατηγορία περιλαµβάνεται ο συνδυασµός της Λαϊ-
κής Συσπείρωσης του Δήµου Πλατανιά Χανίων, στον οποίο επι-
βλήθηκε πρόστιµο 2.000 ευρώ, που πληρώθηκε στην αρµόδια
ΔΟΥ, για την εκπρόθεσµη κατάθεση του φακέλου µε τα στοιχεία
στην επιτροπή. 

Σηµειώνουµε ότι ο συνδυασµός της Λαϊκής Συσπείρωσης αµ-
φισβήτησε την παράβαση µε ένσταση, που απέδωσε το πρό-
βληµα σε πληµµελή τήρηση του πρωτοκόλλου της αποκεντρω-
µένης διοίκησης. Και ενώ κατέθεσε εκ νέου αντίγραφο βιβλίου
εσόδων-εξόδων και µάλιστα κατέθεσε και το απόκοµµα της εται-
ρίας κούριερ, µε το οποίο είχε αρχικά σταλεί στην αποκεντρω-
µένη διοίκηση -γι’ αυτό σας λέω υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία-
η επιτροπή επέβαλε πρόστιµο για εκπρόθεσµη υποβολή εγγρά-
φων. 

Συνεπώς, βάσει του άρθρου 42 του ν.4417/2016, όπως σας
είπα, η επιτροπή δεν δύναται -λέει η απόφαση- να διαγράψει κα-
νένα από τα επιβληθέντα πρόστιµα, καθώς αυτά δεν αφορούν
περιπτώσεις µη ανάρτησης στην κεντρική βάση δεδοµένων. 

Ακούστε, όµως, και το άλλο. Ο εκπρόσωπος της ΔΟΥ, ο οποίος
ψήφισε υπέρ της συγκεκριµένης απόφασης, ανέφερε ότι σε
άλλες περιπτώσεις διαγραφής προστίµων αρκούσε µόνο η τρο-
ποποιητική απόφαση δηµοσίευσης, χωρίς να συγκαλείται σε συ-
νεδρίαση η επιτροπή, σε αντίθεση µε την συγκεκριµένη υπόθεση. 

Ο εκπρόσωπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της ΠΕΔ εξέ-
φρασαν την άποψη ότι το άρθρο 42 συντάχθηκε µε σκοπό τη δια-
γραφή όλων των προστίµων, που επιβλήθηκαν για όλες τις
παρατυπίες των διαδικασιών υποψηφιοτήτων των προηγούµενων
περιφερειακών και δηµοτικών εκλογών. Όντως έτσι ήταν. Απλώς,
η Πρόεδρος της επιτροπής µπήκε στην ουσία της διάταξης, στο
περιεχόµενο της διάταξης και όχι στη σκοπιµότητα της διάταξης.
Αυτό είναι ένα ζήτηµα, κατά την άποψή µας. 

Σηµειώνουµε, επίσης, ότι αυτές οι δύο πράξεις, δηλαδή η κα-

τάθεση των στοιχείων αυτών στην επιτροπή και στο Υπουργείο,
είναι αλληλένδετες και συνιστούν πλευρές µιας ενιαίας υποχρέ-
ωσης κάθε συνδυασµού, της δηµοσιοποίησης δηλαδή των στοι-
χείων τους στις κρατικές αρχές. 

Παρ’ όλα αυτά, οι αρχικές επιτροπές είχαν διαχωρίσει τη µία
παράβαση σε δύο επιβάλλοντας χωριστά πρόστιµα για τη µη δη-
µοσιοποίηση στη µία ή την άλλη κρατική αρχή, στην επιτροπή
δηλαδή ή στην κεντρική βάση δεδοµένων του Υπουργείου. 

Έτσι έχουν, κατά την άποψή µας, τα δεδοµένα. Εµείς θεω-
ρούµε ότι θα πρέπει να το ξαναδείτε και να το επανεξετάσετε.
Θα είναι πιθανά µια νέα διάταξη διορθωτική, τροποποιητική
αυτής που ήδη υπάρχει και θα συµπληρωθεί µε το ότι θα συµπε-
ριλαµβάνονται όχι µόνο οι περιπτώσεις που δηµοσιοποιούνται
στην κεντρική βάση δεδοµένων, αλλά και όλες οι υπόλοιπες που
αποδεδειγµένα, εν πάση περιπτώσει, έχει αποδειχθεί ότι δεν ήταν
µε δική τους υπαιτιότητα; Δεν ξέρω πώς µπορεί να διαµορφωθεί.
Νοµίζω ότι θα πρέπει να το επανεξετάσετε και σύντοµα, διότι
είναι ένα θέµα που εκκρεµεί εδώ και δύο, τρία χρόνια. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε, κύ-

ριε Συντυχάκη. 
Τον λόγο έχει ο κύριος Υπουργός. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΛΕΤΗΣ (Υπουργός Εσωτερι-

κών): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Συντυχάκη, θα σας απαντήσω αρκετά σύντοµα και χωρίς

να επαναλάβω τα όσα σας είπα στην πρωτολογία µου. Αυτό το
οποίο παρουσιάζεται ως εικόνα αυτή τη στιγµή είναι πως αµφι-
σβητείται ότι η διάταξη αυτή αφορούσε πρόστιµα, τα οποία επι-
βλήθηκαν µετά τις εκλογές του 2014. 

Άρα, χωρίς να γνωρίζω τις λεπτοµέρειες –γιατί αναφερθήκατε
σε συγκεκριµένους συνδυασµούς- και χωρίς να έχει ίσως και το
Υπουργείο Εσωτερικών µια τόσο λεπτοµερή εικόνα από τις αντί-
στοιχες υπηρεσίες που µε ενηµέρωσαν, νοµίζω ότι αυτό το οποίο
θα µπορούσαµε να κάνουµε είναι να επανεξετάσουµε, µετά την
υποβολή στοιχείων και µε τη δική σας συµβολή και όλων των εµ-
πλεκοµένων και των υπηρεσιών και εκπροσώπων των συνδυα-
σµών, να δούµε ακριβώς και να βεβαιώσουµε ότι κατ’ αρχάς δεν
ήταν µε δική τους υπαιτιότητα. Από εκεί κι έπειτα, ενδεχοµένως
να χρειάζεται όχι µια ερµηνεία µιας διάταξης, που αµφισβητείται
τελικά εάν συµπεριλαµβάνει το έτος 2014, αλλά µια νέα διάταξη
που θα συµπεριλαµβάνει και αυτές τις περιπτώσεις. 

Εκείνο, όµως, που θέλω να υπογραµµίσω –και νοµίζω ότι µπο-
ρούµε να συµφωνήσουµε σε αυτό- είναι ότι δεν µπορούµε κάθε
φορά που ένας νόµος εφαρµόζεται για πρώτη φορά να πηγαί-
νουµε στην εξαίρεση και την έκπτωση. Και σε καµµία περίπτωση
δεν ασκώ κριτική στις συγκεκριµένες περιπτώσεις. Εγώ να απο-
δεχθώ καλοπροαίρετα πως ό,τι λέτε είναι έτσι όπως το λέτε. Αν-
τιλαµβάνεστε, όµως, και το χρέος της πολιτείας και των
επιτροπών, που είναι επιφορτισµένες µε το να κρίνουν τις διάφο-
ρες περιπτώσεις, για την εφαρµογή του νόµου. Διότι είναι πάρα
πολλές οι περιπτώσεις, που έρχονται και ζητούν την εξαίρεση
της εξαίρεσης και δεν είναι πάντοτε µε ευθύνη µιας λανθασµένης
γραφής του νόµου ή µιας κακής ερµηνείας ή µιας αβλεψίας ή
καθυστέρησης των επιτροπών. Υπάρχουν και ευθύνες, οι οποίες
αφορούν και την άλλη µεριά. 

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σηµείο αυτό θα ήθελα να

ανακοινώσω στο Τµήµα ότι η Διαρκής Επιτροπή Εθνικής Άµυνας
και Εξωτερικών Υποθέσεων καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο
νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση του Πρωτοκόλλου
υπ’ αριθµ. 15 το οποίο τροποποιεί τη Σύµβαση για την Προ-
άσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών
Ελευθεριών». 

Όπως προείπα στην αρχή της συνεδρίασης, δεν θα συζητη-
θούν τέσσερις επίκαιρες ερωτήσεις. 

Συγκεκριµένα, δεν θα συζητηθεί η τέταρτη µε αριθµό 4/12-7-
2018 επίκαιρη ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή Καρδί-
τσας της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Τσιάρα προς τον
Υπουργό Υγείας µε θέµα: «Λειτουργία παιδιατρικής κλινικής Γε-
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νικό Νοσοκοµείο Καρδίτσας». 
Επίσης, δεν θα συζητηθεί η πρώτη µε αριθµό 7/16-7-2018 επί-

καιρη ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή Αχαΐας της Νέας
Δηµοκρατίας κ. Ιάσονα Φωτήλα προς την Υπουργό Εργασίας,
Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, µε θέµα:
«Μεγάλες καθυστερήσεις στην αποπληρωµή των δικαιούχων των
προγραµµάτων καταπολέµησης της ανεργίας του ΟΑΕΔ». 

Ακόµα, δεν θα συζητηθεί η δεύτερη µε αριθµό 5/16-7-2018 επί-
καιρη ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή Α’ Πειραιώς του
Λαϊκού Συνδέσµου-Χρυσή Αυγή κ. Νικολάου Κούζηλου προς τον
Υπουργό Εθνικής Άµυνας, µε θέµα: «Καζάνι έτοιµο να εκραγεί το

κρατίδιο των Σκοπίων». 
Τέλος, δεν θα συζητηθεί και η πέµπτη µε αριθµό 1/12-7-2018

επίκαιρη ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή Α’ Πειραιώς του
Λαϊκού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή κ. Νικολάου Κούζηλου προς τον
Υπουργό Εσωτερικών, µε θέµα: «Ανεξέλεγκτη η κατάσταση στο
κέντρο φιλοξενίας προσφύγων στο Σκαραµαγκά». 

Για τις επίκαιρες ερωτήσεις οι οποίες δεν συζητήθηκαν η Γε-
νική Γραµµατεία της Κυβέρνησης έχει ενηµερώσει το Προεδρείο
και τον Πρόεδρο της Βουλής. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σηµείο αυτό ολοκληρώθηκε
η συζήτηση των επικαίρων ερωτήσεων.
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύ-
ρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµ. 15 το οποίο τροποποιεί τη
Σύµβαση για την προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και
των Θεµελιωδών Ελευθεριών».

Το νοµοσχέδιο ψηφίστηκε στη Διαρκή Επιτροπή κατά πλειοψη-
φία. Εισάγεται προς συζήτηση στη Βουλή µε τη διαδικασία του
άρθρου 108 του Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή µπορούν να
λάβουν τον λόγο όσοι έχουν αντίρρηση επί της κυρώσεως αυτής
της συµφωνίας. 

Με βάση τη συζήτηση και την ψηφοφορία στην επιτροπή,
«υπέρ» ψήφισαν ο ΣΥΡΙΖΑ, η Δηµοκρατική Συµπαράταξη, οι Ανε-
ξάρτητοι Έλληνες και το Ποτάµι. Επιφύλαξη δήλωσαν η Νέα Δη-
µοκρατία, η Χρυσή Αυγή και η Ένωση Κεντρώων. «Παρών» δή-
λωσε το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας. 

Συνεπώς, επιθυµεί κάποιος εκ των συναδέλφων των Κοινοβου-
λευτικών Οµάδων που δήλωσαν επιφύλαξη ή «παρών» να λάβει
τον λόγο;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Εγώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.

Παππάς από τη Χρυσή Αυγή.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Η παρούσα κύρωση του Πρωτοκόλλου

υπ’ αριθµ. 15 τροποποιεί τη Σύµβαση για την προάσπιση των Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών.
Πρόκειται για ένα πρωτόκολλο τροποποιητικό. Στην ουσία πρό-
κειται για τροποποιήσεις διατάξεων διαδικαστικού χαρακτήρα
που έχουν να κάνουν µε θέµατα που αφορούν στη λειτουργία
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, θέ-
µατα που αφορούν στην επιτάχυνση διαδικασίας, στο όριο ηλι-
κίας δικαστών και στη σύντµηση προθεσµίας για την άσκηση
ατοµικής προσφυγής. 

Τα θέµατα αυτά είναι µάλλον τυπικά. Το δικαστήριο Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων είναι ένα διεθνές δικαστήριο το οποίο εξετάζει
προσφυγές ατόµων που παραπονούνται για παραβιάσεις δικαιω-
µάτων που κατοχυρώνονται από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων. 

Η σύµβαση αυτή είναι µια διεθνής συνθήκη µε την οποία τα
κράτη έχουν αναλάβει την υποχρέωση να σέβονται ορισµένα θε-
µελιώδη ατοµικά δικαιώµατα. Τα διασφαλιζόµενα δικαιώµατα
αναφέρονται στην ίδια τη σύµβαση, καθώς επίσης και σε τέσ-
σερα πρόσθετα πρωτόκολλα, τα υπ’ αριθµ. 1, 4, 6, 7 και 13. Εάν
κριθεί ότι ένα από τα κράτη παραβίασε προσωπικά και άµεσα εις
βάρος του προσφεύγοντος ένα από αυτά τα θεµελιώδη δικαιώ-
µατα, τότε γίνεται προσφυγή στο δικαστήριο.

Το δικαστήριο µπορεί να εξετάσει µόνο προσφυγές σχετικές
µε τα δικαιώµατα που αναφέρονται στη σύµβαση και τα πρό-
σθετα πρωτόκολλα. Άρα, η αρµοδιότητά του καθορίζεται και πε-
ριστρέφεται γύρω από αυτά. 

Ένα σηµείο που πρέπει να τονιστεί είναι ότι το δικαστήριο δεν
µπορεί να ανατρέψει ή να τροποποιήσει τις αποφάσεις των εθνι-
κών δικαστηρίων, ούτε να παρέµβει για λογαριασµό του προ-
σφεύγοντος ενώπιον της αρχής για πράξεις στις οποίες
στρέφεται. 

Ένα άλλο βασικό σηµείο είναι ότι δεν µπορεί να προσφύγει
στο δικαστήριο κάποιος παρά µόνο αφού εξαντληθούν τα εσω-
τερικά ένδικα µέσα και εντός προθεσµίας έξι µηνών από την ηµε-
ροµηνία της αµετάκλητης εσωτερικής απόφασης. Μετά την
έκδοση απόφασης από ανώτατο δικαστήριο, παραδείγµατος
χάριν από το Συµβούλιο της Επικρατείας ή από τον Άρειο Πάγο,
µπορεί να προσφύγει κάποιος στο δικαστήριο.

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων αποφαί-
νεται επί της προσφυγής διαπιστώνοντας εάν η συγκεκριµένη
πράξη ή παράλειψη του κράτους έχει παραβιάσει τα δικαιώµατα
του προσφεύγοντος. Οι αποφάσεις του είναι δεσµευτικές για τα
εθνικά κράτη, αλλά δεν υπάρχει µηχανισµός επιβολής τους. 

Σε περίπτωση που έχει διαπιστωθεί παραβίαση η οποία παρά

την απόφαση δεν αίρεται, το δικαστήριο έχει τη δυνατότητα να
επιδικάσει χρηµατική αποζηµίωση στον πολίτη από το συγκεκρι-
µένο κράτος. Εάν η πράξη παραβίασης είναι κάποιο νοµοθετικό
µέτρο, το δικαστήριο δεν έχει την εξουσία να ακυρώσει το ίδιο,
παρά µόνο να το κρίνει αντίθετα µε τη σύµβαση και να επιδικάσει
αποζηµίωση σε όσους θιγέντες προσφύγουν σε αυτό. 

Η αρνητική δηµοσιότητα, όµως, που προκαλούν αυτές οι απο-
φάσεις, καθώς και η βεβαιότητα ότι εάν δικαιωθεί κάποιος, θα
δικαιωθούν και οι υπόλοιποι που θα προσφύγουν στο µέλλον,
αυτό αρκεί συνήθως ώστε το εθνικό κράτος να τροποποιήσει τη
σχετική νοµοθεσία και να παύσει την προσβολή. Και αυτός τελικά
είναι ο ρόλος του δικαστηρίου. Αυτή θα έλεγα είναι και η –εντός
εισαγωγικών- «χρησιµότητά» του. Θα µπορούσε να χαρακτηρι-
στεί, δηλαδή, ως ένας µηχανισµός πίεσης παρά αποτελέσµατος. 

Εµείς, κύριε Πρόεδρε, ως ελληνικό εθνικιστικό κίνηµα, αλλά
και ως πολιτικός φορέας του ευρωσκεπτικισµού, που ανέρχεται
πολιτικά µε γεωµετρική πρόοδο, λέµε «ναι» µόνο σε θέµατα ου-
σίας υπέρ των λαών της Ευρώπης.

Λέµε «όχι» σε χάρτινους θεσµούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης
των τοκογλύφων και στους τοποθετηµένους προέδρους όχι λό-
γω των προσόντων τους, αλλά λόγω των αδυναµιών τους, παρα-
δείγµατος χάριν στο ποτό και όχι µόνον.

Δεν προσδοκούµε τίποτα από τον µηχανισµό καταπίεσης των
ευρωπαϊκών λαών, από την αντιχριστιανική Ευρώπη του ισλάµ,
την Ευρώπη των λαθροµεταναστών και των gay pride, την αντι-
ευρωπαϊκή στη βάση της Ευρώπη. 

Δεν προσδοκούµε κανένα καλό για την Ελλάδα και την Ευ-
ρώπη από τον µηχανισµό–συµµορία των δοτών τεχνοκρατών και
πολιτικών τύπου Μούιζνιεκς, Αβραµόπουλου και λοιπών υβρι-
στών του εθνικιστικού κινήµατος και κατά συνέπεια εκατοντάδων
χιλιάδων Ελλήνων. 

Αυτή η Ευρώπη δεν εκφράζει τους Έλληνες. Αυτή η Ευρώπη
δεν εκφράζει τους Έλληνες εθνικιστές ούτε και τους εθνικιστές
των υπολοίπων ευρωπαϊκών κρατών. 

Δεν διαφωνούµε µε την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµά-
των των ευρωπαϊκών λαών, των οποίων οι κατά πλειοψηφία νεο-
ταξίτικες κυβερνήσεις τα παραβιάζουν κατάφωρα ούτε είµεθα
αντίθετοι µε τη δίκαιη, την ανόθευτη και ανεπηρέαστη απονοµή
της δικαιοσύνης.

Η ιστορική πραγµατικότητα, όµως, λέει πως το δίκαιο, η ελευ-
θερία, η εθνική ανεξαρτησία και η κοινωνική δικαιοσύνη δεν χα-
ρίζονται, αλλά κατακτώνται. Κατακτώνται µε λαϊκούς, εθνικούς
αγώνες, µε συνεχείς αγώνες και όχι µε κυρώσεις που αναιρούν-
ται εν τοις πράγµασι, όχι µε εντολοδόχους µισθοφόρους τεχνο-
κράτες των Βρυξελλών. 

Υπό το πρίσµα αυτό, κύριε Πρόεδρε, τοποθετούµεθα αρνη-
τικά, δηλαδή στο «όχι».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Καλώς.
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-

τος Ελλάδας κ. Συντυχάκης.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ως Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας είπαµε αρκετά και εχθές

στην αρµόδια επιτροπή. Απλώς επιτρέψτε µου να αναφερθώ στο
εξής: Στο πρωτόκολλο για το οποίο γίνεται συζήτηση αποτυπώ-
νονται ρητά στη σύµβαση η αρχή της επικουρικότητας, αλλά και
η σχετική µε αυτήν αρχή του λεγόµενου «περιθωρίου εκτίµησης
των συµβαλλόµενων κρατών στην ερµηνεία και εφαρµογή της». 

Τι είναι αυτό που επιδιώκει; Να αµβλυνθούν κάποιες τριβές, οι
οποίες έχουν προκύψει ανάµεσα στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και στις εθνικές αρχές και δικαστή-
ρια ως αποτέλεσµα ανταγωνισµών οικονοµικών και πολιτικών,
συγκρούσεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση και ταλαντεύσεων βέβαια
που επικρατούν σε αυτόν τον χώρο µεταξύ του εθνικισµού και
του κοσµοπολιτισµού του κεφαλαίου, όπως αυτό κατά συνέπεια
εκφράζεται και στο επίπεδο των ατοµικών δικαιωµάτων και ελευ-
θεριών. 

Με την τροποποίηση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου αναγνωρίζεται ένας σηµαντικός ρόλος στα
εθνικά δικαστήρια και προσφέρεται ένα περιθώριο ελιγµών σε
αυτά, ώστε να προσαρµόζονται προληπτικά, αλλά και µε κάποια
ευελιξία στην εφαρµογή των υποχρεώσεων των συµβαλλόµενων
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κρατών από τη σύµβαση.
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου

αναλαµβάνει, όπως είπαµε, έναν πιο επιτελικό ρόλο στην ενοποί-
ηση της σχετικής νοµολογίας. Γι’ αυτό και η καθιέρωση της ανεµ-
πόδιστης παραποµπής υποθέσεων από τµήµα του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου στο τµήµα Ευρείας
Σύνθεσής του, µε την άρση της ισχύουσας µέχρι τώρα δυνατό-
τητας αντίρρησης των διαδίκων, όπως εισάγονται και στο άρθρο
3 του κυρούµενου πρωτοκόλλου τροποποιώντας το άρθρο 30
της σύµβασης.

Στην κατεύθυνση αυτή άλλωστε του πιο επιτελικού ρόλου που
καλείται να διαδραµατίσει το ΕΔΔΑ, κινείται και το 16ο Πρωτό-
κολλο Τροποποίησης της Σύµβασης, το οποίο ακόµα βέβαια δεν
έχει τεθεί σε ισχύ και προβλέπει τη δυνατότητα υποβολής αιτή-
µατος γνωµοδότησης από τα εθνικά δικαστήρια στο Ευρωπαϊκό
Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου για ζητήµατα ατο-
µικών δικαιωµάτων και ελευθεριών, στο πλαίσιο υπόθεσης που
εκκρεµεί ενώπιόν τους.

Για εµάς, κυρίες και κύριοι, το κύριο ζήτηµα είναι ότι η ευρωε-
νωσιακή και εγχώρια νοµοθεσία και άσκηση της δηµόσιας εξου-
σίας γίνονται πιο αντιδραστικές και αυταρχικές απέναντι στους
εργαζόµενους και τα λαϊκά στρώµατα όχι µόνον όσον αφορά
σςτα κοινωνικά δικαιώµατα, που έτσι κι αλλιώς δεν περιλαµβά-
νονται στη συγκεκριµένη σύµβαση, αλλά και όσον αφορά ατο-
µικά δικαιώµατα και ελευθερίες.

Η πραγµατικότητα είναι ότι, όσο και αν προσπαθεί η Κυβέρ-
νηση να εµφανιστεί ως κοινωνικά και δηµοκρατικά ευαίσθητη
κατά την περίοδο της διακυβέρνησής της, διατηρείται και εµ-
πλουτίζεται όλη η εγχώρια ποινική κατασταλτική νοµοθεσία και
πρακτική, ιδιαίτερα µε την προσαρµογή της ελληνικής νοµοθε-
σίας στις σχετικές αντιδραστικές κατευθύνσεις και οδηγίες της
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Νοµίζω κορυφαίο παράδειγµα τι άλλο µπορεί να είναι από τον
λεγόµενο τροµονόµο που, αντί να τον καταργήσει, όπως είχε
εξαγγείλει ως Αντιπολίτευση ο ΣΥΡΙΖΑ, προχώρησε παρά ταύτα
στον ν.4478/2017, στην κύρωση της Σύµβασης της Βαρσοβίας
που ενισχύει σε ακόµη πιο αντιδραστική κατεύθυνση την αντι-
τροµοκρατική νοµοθεσία, ενώ παράλληλα είχε εξαγγείλει την
τροποποίηση των άρθρων 187 και 187 Α’ του Ποινικού Κώδικα
που αναφέρονται στην εγκληµατική και τροµοκρατική οργάνωση
στην ίδια αντιδραστική κατεύθυνση.

Μάλιστα, να υπενθυµίσουµε ότι η Κυβέρνηση προσφάτως
απέρριψε σχετικές τροπολογίες του ΚΚΕ για την κατάργηση του
τροµονόµου και την εισαγωγή κάποιων στοιχειωδών έστω εγγυή-
σεων στο ζήτηµα της λήψης και αξιοποίησης του DNA από τις
διωκτικές αρχές και τα δικαστήρια. 

Δεν θα µιλήσω βέβαια για τα ζητήµατα του κρατικού αυταρχι-
σµού και της καταστολής, τις ποινικές διώξεις ενάντια σε εργα-
τικές, λαϊκές και νεολαιΐστικες κινητοποιήσεις -από τις οποίες
ενοχλείται η Κυβέρνηση, οι οποίες γίνονται ενάντια στο ΝΑΤΟ,
στα πολεµικά σχέδια του ΝΑΤΟ και των Ηνωµένων Πολιτειών-,
σε αντιπολεµικές αντιιµπεριαλιστικές διαδηλώσεις και το ξυλο-
φόρτωµα νεολαίων, όπως έγινε πρόσφατα στην κινητοποίηση
στο άγαλµα του Τρούµαν στο κέντρο της Αθήνας, όπως φυσικά
και τη στέρηση στην πράξη στοιχειωδών δικαιωµάτων και ελευ-
θεριών στους πρόσφυγες των πολέµων και τους οικονοµικούς
µετανάστες. 

Κατά συνέπεια, δεν έχουµε καµία αυταπάτη ότι αυτά τα ζητή-
µατα µπορούν να αντιµετωπιστούν αποτελεσµατικά µε την επί-
κληση της συγκεκριµένης σύµβασης, είτε ερµηνεύεται και
εφαρµόζεται από το ίδιο το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου είτε από τα εθνικά δικαστήρια. Από αυτή
την άποψη, λοιπόν, ψηφίζουµε «παρών» στο συγκεκριµένο σχέ-
διο νόµου.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ. Σα-

ρίδης από την Ένωση Κεντρώων. Ακολουθεί ο κ. Καλαφάτης, µε
τον οποίο ολοκληρώνονται και οι παρεµβάσεις των εκπροσώπων
των Κοινοβουλευτικών Οµάδων. 

Ορίστε, κύριε Σαρίδη, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να ξε-
κινήσω την εισήγησή µου διαπιστώνοντας µία σειρά αξιοσηµεί-
ωτων συµπτώσεων. Σήµερα που το ελληνικό Κοινοβούλιο κα-
λείται να κυρώσει ένα ακόµη πρωτόκολλο τροποποίησης της
ΕΣΔΑ, την ίδια ώρα απέναντι, στη φίλη και γείτονα Τουρκία, παύει
να ισχύει πλέον το φιρµάνι Ερντογάν της 20ης Ιουλίου 2016, µε
το οποίο κήρυξε τη χώρα του σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης.

Το πλαίσιο της τρίµηνης αυτής έκτακτης ανάγκης που κρά-
τησε δύο χρόνια, το πρώτο από τα πολλά που έκανε ο δηµοκρά-
της Ερντογάν, σχεδόν αµέσως µετά το τέλος της θεατρικής
παράστασης υπό τον γνωστό τίτλο «αποτυχηµένη απόπειρα
στρατιωτικού πραξικοπήµατος της 15ης Ιουλίου», ήταν να βάλει
ένα από τα τσιράκια του, από το παλάτι του, τον Νουµάν Κουρ-
τουλµούς, αναπληρωτή δήθεν Πρωθυπουργό της χώρας, να ανα-
κοινώσει την άµεση προσωρινή αναστολή της εφαρµογής της
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου στην
Τουρκία, που ισχύει µέχρι και σήµερα. 

Χωρίς καµµία ντροπή µάλιστα, βγήκε τότε και υποστήριξε δη-
µόσια πως η αναστολή της ΕΣΔΑ στην Τουρκία θα επέτρεπε στις
τουρκικές αρχές να είναι πιο αποτελεσµατικές, στην προσπάθειά
τους να φέρουν τους πραξικοπηµατίες ενώπιον της τουρκικής
δικαιοσύνης. Πράγµατι, όπως αποδείχθηκε, αγαπητοί συνάδελ-
φοι, είχε δίκιο. Η αναστολή της ΕΣΔΑ βοήθησε αρκετά το καθε-
στώς, ώστε δεκάδες χιλιάδες Τούρκοι πολίτες να υφίστανται
συστηµατικές διώξεις χωρίς να µπορούν να προσφύγουν στο Ευ-
ρωπαϊκό Δικαστήριο. 

Αυτή η κατάσταση δεν είναι άγνωστη σε µας εδώ στην Ελλάδα
και ίσως η ιστορία µας ως µέλη της ευρωπαϊκής οικογένειας να
έχει να µας δώσει µία συµβουλή, να µπορεί να µας δείξει µία κα-
τεύθυνση για το τι µπορούµε να κάνουµε ως Ελλάδα µε σκοπό
να πετύχουµε την αποφυλάκιση των δύο στρατιωτικών µας, τον
Κούκλατζη και τον Μητρετώδη.

Όπως είναι γνωστό, η Ελλάδα και η Τουρκία εντάχθηκαν την
ίδια µέρα στο Συµβούλιο της Ευρώπης, την 9η Αυγούστου του
1949. Ως µέλη του διεθνούς αυτού οργανισµού, που βασικοί σκο-
ποί του ήταν η υπεράσπιση και η προστασία της δηµοκρατίας,
του κράτους δικαίου και των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, προχω-
ρήσαµε τον επόµενο χρόνο, το 1950, και εµείς και η Τουρκία στην
υπογραφή της ΕΣΔΑ, της σύµβασης δηλαδή που εµείς αποδε-
χόµαστε και ενισχύουµε και που οι γείτονές µας ίσως αντιθέτως
αρνούνται να θέσουν πάλι σε ισχύ, ξεπαγώνοντάς την, παρόλο
που έληξε και επίσηµα σήµερα η κατάσταση έκτακτης ανάγκης.

Το πόσο σηµασία έχει αυτή η Σύµβαση γίνεται ευκολότερα αν-
τιληπτό, αν αναλογιστούµε ότι βάσει αυτής ιδρύθηκε και λειτουρ-
γεί το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και το
µοναδικό στο είδος του στα παγκόσµια χρονικά, καθώς είναι το
µόνο δικαστήριο όπου µπορεί να προσφύγει ένας πολίτης εναν-
τίον ολόκληρου κράτους.

Το πόσο σηµαντικά υπήρξαν δε για την Ελληνική Δηµοκρατία
το Συµβούλιο της Ευρώπης και η ΕΣΔΑ µπορούµε να το καταλά-
βουµε, αν θυµηθούµε την απόφαση που αναγκάστηκε να πάρει
η Χούντα τον Δεκέµβρη του 1969, να αποχωρήσει δηλαδή από
το Συµβούλιο της Ευρώπης και την ΕΣΔΑ, έπειτα από την προ-
σφυγή στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων των
τεσσάρων ευρωπαϊκών χωρών που νοιάστηκαν για µας τότε, της
Σουηδίας, της Δανίας, της Νορβηγίας και της Ολλανδίας, απο-
δεικνύοντας περίτρανα µε αυτόν τον τρόπο πως η δηµοκρατία
είχε καταλυθεί στην Ελλάδα και προκαλώντας έτσι τη δηµοσιο-
ποίηση της έκθεσης της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, η
οποία περιέγραφε µε µελανά χρώµατα την τραγική κατάσταση
στην οποία είχε έρθει η χώρα µας, σε αντίθεση µε κάποιους άλ-
λους που έκαναν τότε τα στραβά µάτια για όσα συνέβαιναν στην
Ελλάδα, που επιδοκίµαζαν και χρηµατοδοτούσαν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ήδη από τη χθεσινή επιτροπή
δήλωσα ξεκάθαρα πως η Ένωση Κεντρώων δεν έχει καµµία αν-
τίρρηση όσον αφορά στην κύρωση του πρωτοκόλλου υπ’ αριθµ.
15 και πως η επιφύλαξή µας ήταν τυπική, κυρίως για να αποφύ-
γουµε πιθανούς κυβερνητικούς αιφνιδιασµούς µε την εισαγωγή
εκπρόθεσµων και άσχετων τροπολογιών της τελευταίας στιγµής.

Δράττοµαι, όµως, της ευκαιρίας για να διατυπώσω από αυτό
εδώ το Βήµα πρόταση για κοινή µας δράση στο πλαίσιο της συ-
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νεννόησης και της συναίνεσης που οφείλουµε όλοι να δείχνουµε
στα εθνικά µας θέµατα, αγαπητοί συνάδελφοι. Μήπως έχει έρθει
η ώρα να καταφύγουµε στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο µε τα ίδια
επιχειρήµατα που περιγράφονται στο σκεπτικό της απόφασης
του Αρείου Πάγου, µε το οποίο αρνήθηκε την έκδοση των οκτώ
Τούρκων στρατιωτικών, επιδιώκοντας την αποποµπή της Τουρ-
κίας από το Συµβούλιο της Ευρώπης µέχρι να µας επιστραφούν
οι δύο στρατιωτικοί µας, αιτούµενοι µάλιστα και αποζηµιώσεις
για τις οικογένειές τους; Μήπως έχει έρθει η ώρα να ζητήσουµε
την προσωρινή αποβολή της Τουρκίας από το Συµβούλιο της Ευ-
ρώπης µε αφορµή το αντιδηµοκρατικό και κατάπτυστο νοµοσχέ-
διο που κατατέθηκε στο Τουρκικό Κοινοβούλιο χθες και ανα-
µένεται να περάσει και µε τις ψήφους του ακροδεξιού κόµµατος,
σύµφωνα µε το οποίο θα γίνουν νόµος του κράτους και θα
ισχύουν µόνιµα πια τα όσα ίσχυαν πριν από την κατάσταση έκτα-
κτης ανάγκης;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Μήπως πρέπει, κύριε Υπουργέ, να καταγγείλουµε ως προσχη-

µατική τη λήξη της κατάστασης έκτακτης ανάγκης, παρουσιά-
ζοντας ταυτόχρονα ως µέγιστη και αδιαµφισβήτητη απόδειξη για
την κατάλυση του κράτους δικαίου στην Τουρκία το γεγονός πως
οι δύο Έλληνες στρατιωτικοί κρατούνται επί πέντε µήνες στις
τουρκικές φυλακές, χωρίς να τους έχει απαγγελθεί κατηγορητή-
ριο, κάτι το οποίο συνιστά ξεκάθαρη παραβίαση της ΕΣΔΑ;

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον

κ. Σαρίδη.
Θα δώσουµε τον λόγο στον κ. Καλαφάτη, τον εισηγητή της

Νέας Δηµοκρατίας.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΑΦΑΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα καλούµαστε να κυρώ-

σουµε ένα πρωτόκολλο το οποίο τροποποιεί τη Σύµβαση για την
Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών
Ελευθεριών.

Το πρωτόκολλο αυτό κυρίως αφορά στην τροποποίηση συγ-
κεκριµένων διατάξεων αµιγώς διαδικαστικού χαρακτήρα, αλλά
νοµίζω ότι η µεγάλη σηµασία που εντοπίζεται στη συγκεκριµένη
τροποποίηση αφορά κυρίως στην εκ προοιµίου κατοχύρωση δύο
σηµαντικών αρχών, της αρχής της επικουρικότητας και της
αρχής του εθνικού περιθωρίου εκτίµησης.

Ουσιαστικά η τροποποίηση επιχειρεί να κωδικοποιήσει -και
αυτό είναι σηµαντικό- την ιδιαίτερη και ιδιότυπη φιλοσοφία του
υπερεθνικού νοµικού οικοδοµήµατος, που είναι πολύ σηµαντικό
για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, ενός δηλαδή
περιφερειακού συστήµατος εγγυήσεων. Αυτό γίνεται, αφ’ ενός,
µε την κατοχύρωση της αρχής της επικουρικότητας, ουσιαστικά
δηλαδή µε την αναγνώριση σηµαντικού ρόλου στα εθνικά δικα-
στήρια και στις εθνικές αρχές και αφ’ ετέρου, µε την κατοχύρω-
ση της αρχής του εθνικού περιθωρίου εκτίµησης, που ουσιαστικά
τι κάνει;

Επαναπροσδιορίζει το πλαίσιο εµπιστοσύνης µεταξύ των συµ-
βαλλόµενων κρατών µε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου µε κύριο πυρήνα –το οποίο είναι επίσης πολύ ση-
µαντικό- τον σεβασµό των επιµέρους νοµολογιακών κεκτηµένων
που δηµιουργούν οι εθνικές έννοµες τάξεις. Και οι δύο αυτές
αναφέρονται στη Διακήρυξη του Μπράιτον, µε αποτέλεσµα να
προωθηθεί και εν τέλει να πραγµατοποιηθεί και η τυπική ένταξή
τους στο κείµενο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου.

Όπως τόνισα και εχθές, ιδιαίτερα η έννοια του εθνικού περι-
θωρίου εκτίµησης που αποτελεί µία ιδιαίτερη έκφραση της
αρχής της επικουρικότητας, συµβάλλει καθοριστικά στην κατο-
χύρωση ενός προνοµιακού χώρου ελευθερίας για το κράτος-
µέλος, στο πλαίσιο βεβαίως των υποχρεώσεων που έχει απέναντι
στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Και
είναι πολύ σηµαντικό γιατί παρέχει ένα σηµαντικό περιθώριο δια-
κριτικής ευχέρειας και αρµοδιότητας ως προς τις αποφάσεις κα-
νονιστικού ή ατοµικού περιεχοµένου. Βεβαίως η κύρια δικαιο-
λογητική της βάση µπορεί να βρεθεί όχι µόνο στο ότι αποτελεί

πτυχή της αρχής της επικουρικότητας, αλλά και στον ίδιο τον
ρόλο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που στην ευρωπαϊκή έννοµη τάξη.

Ιδιαίτερα θέλω να τονίσω ότι αυτό το σύστηµα εγγυήσεων
προσπαθεί να εναρµονίσει και να ενοποιήσει τους επιµέρους
εθνικούς κανόνες και τις εθνικές πρακτικές µε τις γενικές επιτα-
γές της σύµβασης, καταλείποντας –και αυτό είναι εξόχως σηµαν-
τικό, κατά την άποψή µου- την εφαρµογή αυτών των επιταγών
στα κράτη, δηλαδή στις εθνικές αρχές, όπως τόνισα και εχθές,
εκτελεστικές, νοµοθετικές, διοικητικές. Αυτή η αναγνώριση της
αυτονοµίας στα αρµόδια εθνικά όργανα πηγάζει, κατά την άποψή
µου, από το νοµιµοποιητικό θεµέλιο το οποίο είναι ουσιαστικά η
βούληση για να υπάρξει πηγή µέσα από τη δηµοκρατία και την
απευθείας αρµοδιότητα να ασκούν πολιτική, καθώς έχουν το τεκ-
µήριο της νοµιµότητας αποδεδειγµένα.

Μέσα, λοιπόν, απ’ αυτό το πλαίσιο, όπως τονίσαµε και εχθές,
δεν έχουµε καµµία αντίρρηση. Η επιφύλαξη που διατυπώσαµε
εχθές δεν ήταν για λόγους ουσίας και ως εκ τούτου εµείς είµα-
στε θετικοί.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον
κ. Καλαφάτη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκαν οι παρεµβά-
σεις των εκπροσώπων των Κοινοβουλευτικών Οµάδων.

Κύριε Υπουργέ, προφανώς κι εσείς θέλετε τον λόγο για να κά-
νετε µία ολιγόλεπτη παρέµβαση.

Ο Αναπληρωτής Υπουργός Εξωτερικών κ. Κατρούγκαλος έχει
τον λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εξω-
τερικών): Κύριε Πρόεδρε, πράγµατι η ΕΣΔΑ, όπως και ο Ευρω-
παϊκός Κοινωνικός Χάρτης που συµπληρώνει το σύστηµα προ-
στασίας των δικαιωµάτων και στον τοµέα των κοινωνικών δικαιω-
µάτων, αποτελεί αυτή τη στιγµή το κοινό δίκαιο των δικαιωµάτων
σε επίπεδο ηπείρου, ειδικά µετά την κατάρρευση του σοσιαλι-
στικού στρατοπέδου, όταν και οι σαράντα οκτώ χώρες της Ευ-
ρώπης και οι δηµοκρατίες που περιλαµβάνονταν στην πρώην
Σοβιετική Ένωση αποτελούν µέρος του Συµβουλίου της Ευρώ-
πης.

Θα ήθελα να επαναλάβω τα όσα σωστά και µε ιστορική µνήµη
έθεσε και ο κ. Σαρίδης ενώπιόν µας για τη συµβολή του συστή-
µατος αυτοπροστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου στην
άµυνα της χώρας µας απέναντι στη δικτατορία και τη συνεχή πα-
ρουσία που έχει το δικαστήριο ως υπερασπιστής των δικαιωµά-
των σε όλα τα ζητήµατα που αφορούν τον Ευρωπαίο πολίτη.

Η ατοµική προσφυγή, η δυνατότητα δηλαδή του καθενός πο-
λίτη να µπορεί να προσφεύγει στο δικαστήριο, ξεχωρίζει αυτό το
δικαιοδοτικό σύστηµα από οποιοδήποτε άλλο σύστηµα προστα-
σίας των δικαιωµάτων παγκόσµια. Δεν υπάρχει άλλη γωνιά του
κόσµου στην οποία να µπορεί ο πολίτης να αµφισβητήσει απο-
φάσεις του δικού του συστήµατος εθνικής δικαιοσύνης σε ένα
άλλο δικαστήριο.

Ορθά, επίσης, επισηµάνθηκε ότι ένα από τα βασικά µας επι-
χειρήµατα απέναντι στην Τουρκία σε σχέση µε την αδικαιολόγη-
τη, παράνοµη, πολιτικά απαράδεκτη και εχθρική µε κάθε έννοια
σχέσεων καλής γειτονίας διατήρηση της κράτησης των Ελλήνων
στρατιωτικών χωρίς απαγγελία κατηγορίας είναι αντίθετη στο
άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Αν-
θρώπου, σε κάθε αρχή δίκαιης δίκης και στον ευρωπαϊκό νοµικό
πολιτισµό.

Επισηµαίνω, επίσης, απλώς για την πληρότητα της παρουσία-
σης, ότι και σε ό,τι αφορά την άλλη προσβολή δικαιωµάτων, των
κοινωνικών, από την εφαρµογή πολλές φορές αντίθετης στη Σύµ-
βαση του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη νοµοθεσίας µνηµονια-
κής, είχαµε αποφάσεις της Επιτροπής Κοινωνικών Δικαιωµάτων
τις οποίες η Κυβέρνησή µας επιχείρησε να αξιοποιήσει όσο µπο-
ρούσε στο πλαίσιο της διαπραγµάτευσης, αν και το Διεθνές Νο-
µισµατικό Ταµείο ουδόλως φάνηκε να ενδιαφέρεται για παρό-
µοια θέµατα ευρωπαϊκής νοµιµότητας.

Προφανώς µετά την έξοδο από τα µνηµόνια, µε τη διακριτική
ευχέρεια που θα έχουµε θα λάβουµε υπ’ όψιν και τις διατάξεις
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του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη σε ό,τι αφορά την επαναρ-
ρύθµιση των εργασιακών σχέσεων που είχαν τόσο βάναυσα
απορρυθµιστεί στη διάρκεια της µνηµονιακής περιόδου. 

Οι διατάξεις αυτές καθαυτές του πρωτοκόλλου, πέρα από την
αρχή της επικουρικότητας που σωστά επισηµάνθηκε από τον κ.
Καλαφάτη ότι συµπληρώνει την ενότητα της νοµολογίας που
ισχύει σε όλη την Ευρώπη, µε µια αναγνώριση του ρόλου των
εθνικών δικαστηρίων να προσαρµόζουν στις εθνικές ιδιαιτερότη-
τες τη νοµολογία αυτή, κυρίως προσπαθεί να κάνει πιο λειτουρ-
γική τη λειτουργία του δικαστηρίου. 

Για παράδειγµα, η νέα ρύθµιση για το όριο ηλικίας αποσκοπεί
να αποσοβηθεί ένα γεγονός που συνέβαινε, δικαστές να αναγ-
κάζονται να εγκαταλείψουν τη θητεία τους στο µέσον αυτής γιατί
συµπλήρωναν το όριο ηλικίας κατά τη διάρκεια των καθηκόντων
τους. Τώρα µε την πρόβλεψη ότι δεν µπορεί να διοριστεί κανείς
δικαστής πάνω από το εξηκοστό πέµπτο έτος αυτό καλύπτεται.

Αντίστοιχης λειτουργικότητας είναι και άλλες ρυθµίσεις που
αποσκοπούν στο να µειωθεί ο όγκος του δικαστηρίου. Δεκάδες
χιλιάδες πια προσφυγές κατατίθενται ενώπιον του δικαστηρίου
κάθε χρόνο, ενώ η δυνατότητά του να τις εξετάσει περιορίζεται
σε ορισµένες ουσιαστικά δεκάδες. 

Είναι σηµαντικό να µπορεί το δικαστήριο να επεµβαίνει στις
µείζονες υποθέσεις, ακριβώς γιατί ο ρόλος του δεν είναι να είναι
ένας τέταρτος βαθµός δικαιοδοσίας, να εξαντλούµε δηλαδή την
εσωτερική και να πηγαίνουµε σε ένα είδος «υπερεθνικού Αρείου
Πάγου». Ο ρόλος του είναι η οµογενοποίηση της νοµολογίας στις
βασικές θεµελιώδεις της αρχές, ώστε σε όλη την Ευρώπη να
έχουµε έναν ενιαίο χώρο δικαιωµάτων και ελευθεριών.

Κατόπιν τούτου καλωσορίζω την πρόθεση των περισσότερων
πολιτικών δυνάµεων, νοµίζω της συντριπτικής πλειονότητας του
Κοινοβουλίου, να υποστηρίξει αυτό το πρωτόκολλο. Θα φέρουµε
άµεσα και το δέκατο έκτο, το οποίο είναι πιο σηµαντικό, γιατί
δίνει τη δυνατότητα στα εθνικά δικαστήρια να απευθύνουν ερω-
τήµατα προς το Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό.
Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής και επί των

άρθρων του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύ-
ρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµ. 15 το οποίο τροποποιεί τη
Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και
των Θεµελιωδών Ελευθεριών».

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο�
ΜΑΡΙΑ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ: Ναι.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΑΦΑΤΗΣ: Ναι.
ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Ναι.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Όχι.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Παρών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Ναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Ναι.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ναι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Συνεπώς το νοµο-

σχέδιο του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση του Πρωτοκόλλου
υπ’ αριθµ. 15 το οποίο τροποποιεί τη Σύµβαση για την Προάσπι-
ση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευ-
θεριών» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε µόνη συζήτηση, επί της
αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής: 

«Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµ. 15 το οποίο τροπο-
ποιεί τη Σύµβαση για την Προάσπι- ση των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών

Άρθρο πρώτο

Κυρώνεται και έχει την ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. I του
Συντάγµατος, το Πρωτόκολλο υπ’ αριθµ. 15 το οποίο τροποποιεί
τη Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, της 24ης Ιουνίου 2013, που
υπογράφηκε από την Ελλάδα στις 2 Μαρτίου 2017, το κείµενο
του οποίου, σε πρωτότυπο στην αγγλική και σε µετάφραση στην
ελληνική γλώσσα, έχει ως εξής:
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Άρθρο δεύτερο

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή του
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και του Πρωτοκόλλου που
κυρώνεται, από την πλήρωση των προϋποθέσεων των άρθρων 7
και 8 αυτού.

Αθήνα,                              2018

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

1. ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ 2. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

3. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 4. Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ»

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, παρακαλώ το Τµήµα να εξουσιοδοτήσει το Προ-
εδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως
προς την ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Συνεπώς το Τµήµα

παρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-

σουµε τη συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Με τη συναίνεση

του Τµήµατος και ώρα 10.30’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο,
ηµέρα Παρασκευή 20 Ιουλίου 2018 και ώρα 10.00’, µε αντικεί-
µενο εργασιών του Τµήµατος: κοινοβουλευτικό έλεγχο, συζή-
τηση της υπ’ αριθµόν 1-1/17-07-2018 επίκαιρης επερώτησης.

64 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                                               ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


