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Αθήνα, σήµερα στις 9 Οκτωβρίου, ηµέρα Δευτέρα και ώρα
12.20’, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Δ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΝΙΚΗΤΑ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση. 

Εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Νοµική αναγνώριση της
ταυτότητας φύλου - Εθνικός Μηχανισµός Εκπόνησης, Παρακο-
λούθησης και Αξιολόγησης των Σχεδίων Δράσης για τα Δικαιώ-
µατα του Παιδιού και άλλες διατάξεις».

Όπως ενδεχοµένως να γνωρίζετε, η Διάσκεψη των Προέδρων
αποφάσισε στη συνεδρίασή της στις 4 Οκτωβρίου 2017, τη συ-
ζήτηση του νοµοσχεδίου σε δύο συνεδριάσεις και ενιαία επί της
αρχής επί των άρθρων και των τροπολογιών.

Η πρόταση που σας κάνω είναι να ξεκινήσουµε µε τους δύο
γενικούς εισηγητές, όπου κατά τη διάρκεια των οµιλιών τους θα
ανοίξει το ηλεκτρονικό σύστηµα για να εγγραφούν όσες και όσοι
συνάδελφοι το επιθυµούν και στο τέλος της εγγραφής, αφού
δούµε πόσοι συνάδελφοι θα έχουν εγγραφεί, τότε να συζητή-
σουµε τι ώρα θα τελειώσουµε απόψε το βράδυ. Αυτονόητο είναι
ότι αν είναι πολλοί συνάδελφοι, θα πάµε µέχρι αργά. Εάν είναι
λιγότεροι συνάδελφοι, θα τελειώσουµε κάπως νωρίτερα, αφού
αύριο αρχίζουµε από τις 9.00’.

Αύριο, όµως, έχουµε καταληκτική ώρα, περίπου 13.00’-13.30’,
διότι αρκετοί Υπουργοί, λόγω υπηρεσιακών αναγκών, άλλοι θα
φύγουν στο εξωτερικό και άλλοι εντός Ελλάδος µεν, αλλά εκτός
Αθηνών. Εποµένως, αυτό είναι το πλαίσιο της συζήτησης. Υπάρ-
χει κάποια αντίρρηση επ’ αυτού του θέµατος;

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Είναι µία ενιαία; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι, επί της αρχής και

των άρθρων. Είναι ενιαία.
Όπως θα έχετε πληροφορηθεί, ήταν κατατεθειµένες έξι υ-

πουργικές τροπολογίες. Κατατέθηκε και µια έβδοµη, η οποία
τώρα ετοιµάζεται, θα φωτοτυπηθεί και θα σας διανεµηθεί για να
την έχετε µπροστά σας. Πολλές από αυτές είναι του Υπουργείου
Οικονοµικών. Όπως έχω ενηµερωθεί, κάποια στιγµή θα έρθει η
κ. Παπανάτσιου και θα παρουσιάσει τις τροπολογίες αυτές.

Συµφωνεί το Σώµα; 
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεπώς το Σώµα

συµφώνησε οµόφωνα στην πρόταση που έκανα. 
Τώρα πληροφορούµαι ότι κατέθεσε ένσταση αντισυνταγµατι-

κότητας το κόµµα της Χρυσής Αυγής. Θα ήθελα να σας παρα-
καλέσω, προκειµένου να δούµε και να προγραµµατίσουµε την
ώρα λήξης σήµερα -όπως ξέρετε, η ένσταση αντισυνταγµατικό-
τητας µπορεί να συζητηθεί ανά πάσα στιγµή-, να µιλήσουν οι δύο
πρώτοι γενικοί εισηγητές, ώστε να έχουµε την εικόνα των οµιλη-
τών και µετά να µπει η ένστασή σας, είτε ενδιάµεσα µε τους ει-
δικούς αγορητές είτε αµέσως µετά, αν εσείς θέλετε, την ολο-
κλήρωση της αγόρευσης των αγορητών. Να ξεκινήσουµε όµως
µε τους δύο γενικούς εισηγητές και θα σας ρωτήσω µετά.

Τον λόγο έχει για δεκαπέντε λεπτά η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ
κ. Αννέτα Καββαδία.

Μπορείτε να εγγράφεστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Ορίστε, κυρία Καββαδία, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Σας ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα είναι µια ξεχωριστή

ηµέρα. Ξεχωριστή γιατί υλοποιούµε µια δέσµευση απέναντι σε
εκείνη την κατηγορία συµπολιτών µας, που επί χρόνια υφίστανται
µια βάναυση κακοποίηση µόνο και µόνο γιατί έχουν επιλέξει να
είναι ο εαυτός τους. Φέρνουµε στην Ολοµέλεια ένα σχέδιο νό-
µου, µε το οποίο αφ’ ενός καθιερώνεται απλούστερη η διαδικα-
σία διόρθωσης του καταχωρισµένου φύλου των διεµφυλικών
προσώπων, µε βάση το δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού, αφ’
ετέρου ιδρύεται Εθνικός Μηχανισµός Εκπόνησης, Παρακολού-
θησης και Αξιολόγησης Σχεδίων Δράσης για τα Δικαιώµατα του
παιδιού.

Πρόκειται για ένα σηµαντικό και πολυαναµενόµενο νοµοθέ-
τηµα, που µε τα πρώτα του επτά άρθρα, έρχεται να θεραπεύσει
παραβιάσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων και να περιορίσει τη µι-
σαλλοδοξία, τις διακρίσεις και τη βία σε βάρος της ΛΟΑΤΚΙ κοι-
νότητας, τα µέλη της οποίας όπως είναι γνωστό, διεκδικούσαν
µε επιµονή επί πολλά χρόνια το σεβασµό εκ µέρους της πολι-
τείας, της ατοµικής βούλησης για φυλοµετάβαση. 

Με αφορµή το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, κυρίες και κύριοι,
ακούσαµε και ακούµε πολλά. Από ειλικρινείς προβληµατισµούς
και απορίες έως χυδαία σχόλια που αγγίζουν το όριο της απειλής
και έναν άκρως κακοποιητικό λόγο. Μπορούµε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, να συµφωνήσουµε ότι τα δικαιώµατα δεν ήταν ποτέ
θέµα πλειοψηφίας και µειοψηφίας;

Υπό αυτό το πρίσµα η απλούστευση διαδικασιών που θα οδη-
γήσουν µερίδα συµπολιτών µας, όσο µικρή και αν είναι αυτή, στο
να βιώνουν την καθηµερινότητά τους µε τον τρόπο που επιλέ-
γουν, χωρίς να γίνονται υποκείµενα χλεύης και χωρίς να υφίσταν-
ται την ψυχολογική ακόµη και τη σωµατική βία στην οποία υπό-
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κεινται χρόνια τώρα, θα έπρεπε να χαιρετιστεί από όλους.
Δυστυχώς, όµως, για µια ακόµα φορά βλέπουµε την επανά-

ληψη ενός κακοπαιγµένου έργου. Από τη µια φραστικές κορώ-
νες, κινδυνολογία, χυδαιότητα, υποδαύλιση συντηρητικών κοινω-
νικών αντανακλαστικών και από την άλλη «α λα καρτ» ευαισθη-
σία, σε ό,τι αφορά στην προστασία στοιχειωδών ανθρώπινων δι-
καιωµάτων. Θα επανέλθω όµως σε αυτό παρακάτω.

Έχουµε, λοιπόν, εδώ µια κατά κοινή οµολογία ιδιαιτέρως ευ-
παθή, εκτεθειµένη στον κοινωνικό αποκλεισµό και την προκατά-
ληψη πληθυσµιακή οµάδα, της οποίας τα δικαιώµατα η πολιτεία
οφείλει να προασπίσει και να προαγάγει. Αυτό ακριβώς που επι-
διώκει στα επτά πρώτα άρθρα του το σηµερινό προς συζήτηση
νοµοσχέδιο, κάνοντας ορατά τα διεµφυλικά άτοµα, διευκολύνον-
τας την πρόσβασή τους στην αγορά εργασίας, στην ιατροφαρ-
µακευτική περίθαλψη, στις ασφαλιστικές καλύψεις και στις
προνοιακές παροχές.

Με τα επόµενα πέντε άρθρα του σχεδίου νόµου τίθενται οι βά-
σεις για να υπάρξει καλύτερος κεντρικός σχεδιασµός και συντο-
νισµός των αρµόδιων Υπουργείων και υπηρεσιών σε σχέση µε τα
δικαιώµατα του παιδιού, ένα επίσης διαρκές αίτηµα όλων όσοι
ασχολούνται µε την παιδική ηλικία, υπηρεσιακών παραγόντων,
κοινωνικών επιστηµόνων, εκπαιδευτικών, ακτιβιστών του Συνη-
γόρου του Παιδιού, της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώµατα
του Ανθρώπου, αλλά και υποχρέωση της χώρας, όπως προκύπτει
από τις καταληκτικές παρατηρήσεις προς την Ελλάδα της Επι-
τροπής της Σύµβασης του ΟΗΕ της 15ης Ιουνίου του 2012. Ο συν-
τονισµός αυτός όλα τα προηγούµενα χρόνια δεν γινόταν ικανο-
ποιητικά, όπως όλοι θα θέλαµε. Έχει υπάρξει αποσπασµατικός,
χωρίς την απαιτούµενη ευρύτητα και προσήλωση που απαιτείται
σ’ ένα τόσο σοβαρό θέµα, µε αποτέλεσµα να υπολειπόµαστε στα
αποτελέσµατα που επιδιώκουµε. 

Ερχόµαστε, λοιπόν, να θεσπίσουµε έναν εθνικό µηχανισµό
στον οποίον θα συµµετέχουν σε µόνιµη βάση δέκα Υπουργεία,
έναν µηχανισµό που θα εκπονεί σχέδια δράσης, σύµφωνα µε τις
συστάσεις εθνικών και διεθνών οργάνων προστασίας των δικαιω-
µάτων του ανθρώπου και του παιδιού. Αποτυπώνουµε έτσι την
ουσιαστική δέσµευση της ελληνικής πολιτείας να διαµορφώσει
αποτελεσµατικές πολιτικές. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν αναφερθώ στο νοµοσχέδιο
πιο συγκεκριµένα, θα ήθελα να ξεκινήσω µε µία γενικότερη
αξιακή τοποθέτηση: Τα δικαιώµατα για την Αριστερά δεν υπήρ-
ξαν ποτέ µια αφηρηµένη, µια ουδέτερη έννοια. Η υπεράσπιση και
η διεύρυνσή τους είναι απαραίτητα συστατικά για τον εκδηµο-
κρατισµό της κοινωνίας. 

Ο όρος «ατοµικά δικαιώµατα» δεν συνεπάγεται βεβαίως την
άσκησή τους ανάλογα µε τις ατοµικές δυνατότητες του καθενός.
Αντιθέτως, ως ατοµικό δικαίωµα νοείται το δικαίωµα στο οποίο
πρέπει να έχει πρόσβαση κάθε άτοµο, ανεξαρτήτως της οικονο-
µικής ή της µορφωτικής του κατάστασης, του φύλου, της θρη-
σκείας, των σεξουαλικών επιλογών, της εθνοτικής καταγωγής
του. Χρησιµοποιώντας τον όρο «ατοµικό», διεκδικούµε και απαι-
τούµε ως αριστεροί και αριστερές την καθολική πρόσβαση όλων
στα δικαιώµατα αυτά, κάτι που για να επιτευχθεί απαιτείται υπο-
στήριξη της άσκησης των δικαιωµάτων από κοινωνικές δοµές.
Απαιτεί ρυθµίσεις εκ µέρους της πολιτείας, ρυθµίσεις σύµφωνα
µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης. 

Προωθώντας την ισότιµη άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων,
προωθούµε συνολικότερα µια κοινωνία µε λιγότερες διακρίσεις.
Εξαλείφοντας τις ανισότητες σε βάρος κάποιων, αποβλέπουµε
στην τελική εξάλειψή τους για όλους, δηλαδή κινούµαστε στην
αντίστροφη κατεύθυνση των όσων διακηρύσσουν ο νεοφιλελευ-
θερισµός και ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ο
οποίος υποστηρίζει την ανισότητα ως κάτι το φυσιολογικό. 

Η άσκηση των δικαιωµάτων, η υπεράσπισή τους για όλους και
όχι για λίγους προνοµιούχους αποτελεί για την Αριστερά εργα-
λείο του κοινωνικού µετασχηµατισµού που εµείς πιστεύουµε ότι
έχουµε ανάγκη ως χώρα, γιατί εµείς, κυρίες και κύριοι, δεν δε-
χόµαστε ότι είναι δυνατόν κοινωνικές οµάδες να είναι υποδεέ-
στερες στα δικαιώµατα. Δεν δεχόµαστε πολίτες δεύτερης κατη-
γορίας. Αναγνωρίζουµε και σεβόµαστε το διαφορετικό. Να το
επαναλάβω: Σεβόµαστε, όχι απλά ανεχόµαστε το διαφορετικό.

Όµως, το διαφορετικό είναι ισότιµο στη δική µας κοινωνική θεώ-
ρηση, χωρίς εξαιρέσεις και χωρίς αστερίσκους.

Στα δύο χρόνια διακυβέρνησης, στο δικαιωµατικό επίπεδο η
Κυβέρνηση έχει προβεί σε σηµαντικές νοµοθετικές πρωτοβου-
λίες. Ενδεικτικά να θυµίσω ότι επεκτείναµε το σύµφωνο συµβίω-
σης, φέραµε τον ν.4443/2016 περί ίσης µεταχείρισης, ψηφίσαµε
το κοινωνικό εισόδηµα αλληλεγγύης, δώσαµε την ιθαγένεια στα
προσφυγόπουλα δεύτερης γενιάς που αποφοίτησαν από το ελ-
ληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, νοµοθετήσαµε για την αποσυµφό-
ρηση των φυλακών, καταργήσαµε τις φυλακές τύπου Γ’. 

Το σηµερινό νοµοσχέδιο, λοιπόν, είναι ένα ακόµα καίριο βήµα
που θα συµβάλει στην συµπλήρωση του απαιτούµενου ολοκλη-
ρωµένου πλαισίου άρσης των διακρίσεων λόγω σεξουαλικού
προσανατολισµού, ένα βήµα θεσµικής αναγνώρισης προσωπι-
κών επιλογών, οι οποίες βρίσκονταν ως τώρα σε µια γκρίζα ζώνη
άρνησης εκ µέρους της πολιτείας, σε αντίθεση µε τις αρχές της
ισότητας, της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και
του σεβασµού της ετερότητας.

Τις τελευταίες δύο εβδοµάδες έχει γίνει µια άκρως διεξοδική
συζήτηση για το νοµοσχέδιο τόσο µεταξύ των κοµµάτων όσο και
µε τους φορείς. Η Νέα Δηµοκρατία, αλλά και η Δηµοκρατική Συµ-
παράταξη αρχικά, στην προσπάθειά τους να δηµιουργήσουν πο-
λιτικό πρόβληµα στην Κυβέρνηση, µας δήλωσαν ότι δεν
προτίθενται να ψηφίσουν το νοµοσχέδιο, αντιµετωπίζοντας τα
διεµφυλικά άτοµα ως µέσα για τις πολιτικές τους επιδιώξεις και
όχι ως ισότιµα µέλη της κοινωνίας. Ήταν µια εντυπωσιακή όντως
κίνηση επίδειξης κυνισµού, µια εντυπωσιακή περιφρόνηση του
ρόλου του Κοινοβουλίου και µάλιστα λίγο καιρό αφότου ο κ. Μη-
τσοτάκης, ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, είχε φω-
τογραφηθεί µε τα µέλη της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας, µια φωτογρά-
φηση και µια συνάντηση καθαρής επικοινωνιακής στόχευσης,
όπως αποδεικνύεται εκ των πραγµάτων.

Μετά την ξεκάθαρη θέση των Ανεξάρτητων Ελλήνων ότι ψη-
φίζουν επί της αρχής το νοµοσχέδιο, η Δηµοκρατική Συµπαρά-
ταξη δήλωσε ότι ψηφίζει και αυτή επί της αρχής. Περιµένουµε
µε ενδιαφέρον να δούµε τη συνέχεια. 

Όσο για τη Νέα Δηµοκρατία, αφού αναγκάστηκε και αυτή να
αναδιπλωθεί, εδώ και κάποιες µέρες µας µιλά για κάποια δική
της πρόταση που πρόκειται να καταθέσει. Περιµένουµε να δού-
µε, κυρίες και κύριοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης αυτήν την
πρόταση και το πώς θα συµβιβάζει τις µετριοπαθείς απόψεις στο
εσωτερικό της παράταξής σας µε τις ακραίες, συντηρητικές και
οµοφοβικές δηλώσεις προβεβληµένων στελεχών του κόµµατός
σας.

(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Νέας Δηµο-
κρατίας)

Μη διακόπτετε. 
Η ερώτηση βεβαίως που ανακύπτει είναι γιατί τόσα χρόνια η

Νέα Δηµοκρατία δεν είχε νοµοθετήσει σχετικά. 
Για τη στάση του κόµµατος της Ένωσης Κεντρώων δεν έχω

να πω πολλά. Η ωµή παραδοχή του κ. Λεβέντη, της ανάγκης του
για ψήφους από άλλες πολιτικές δεξαµενές, καταδείχθηκε από
το οργισµένο δελτίο Τύπου της οργάνωσης του Σωµατείου Υπο-
στήριξης Διεµφυλικών που του υπενθυµίζει τη διαφορετική του
στάση όλο τον προηγούµενο καιρό και τη δική του προσωπική
υπογραφή ως δέσµευση στο συνέδριο της ILGA-Europe το 2015
στην Αθήνα αναφορικά µε το δικαίωµα αυτοπροσδιορισµού των
διεµφυλικών προσώπων, για να µην αναφέρω την παρουσία Βου-
λευτών του κόµµατός του σε εκδηλώσεις της ΛΟΑΤΚΙ κοινότη-
τας, όπου διαβεβαίωναν για την υποστήριξη της Ένωσης Κεντ-
ρώων στα αιτήµατά τους. 

Και ερχόµαστε στη στάση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελ-
λάδας, το οποίο µέχρι αυτήν τη στιγµή τουλάχιστον επιµένει στην
καταψήφιση του νοµοσχεδίου µιλώντας για δήθεν υποκειµενισµό
σε αντιπαράθεση µε τον επιστηµονισµό που το κόµµα διακηρύσ-
σει και για δήθεν σύνθετο κοινωνικό ζήτηµα που απαιτεί επιστη-
µονικές γνωµοδοτήσεις ειδικών. 

Είναι δυνατόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας, το ζήτηµα της προσωπικής αίσθησης
του σώµατος να αφορά κάποιον επιστήµονα και όχι το ίδιο το
άτοµο και το πώς βιώνει την πραγµατικότητά του; Το γεγονός ότι
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οι απόψεις του κόµµατός σας βρίσκουν αντίθετες όλες τις συλ-
λογικότητες της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας, δεν απασχολεί καθόλου τον
Περισσό; Θα µου πείτε τώρα πως αν η πραγµατικότητα δεν συµ-
φωνεί µαζί µας, τόσο το χειρότερο για την πραγµατικότητα.

Βεβαίως, έχουν ακουστεί και φωνές εκτός Κοινοβουλίου που
δηλώνουν πως δεν καταλαβαίνουν την αναγκαιότητα του νοµο-
σχεδίου. Κάποιες µάλιστα το θεωρούν επικίνδυνο για τον θεσµό
της οικογένειας και τα χρηστά ήθη. Ορισµένες από αυτές τις
φωνές προέρχονται από πλευρές που συχνά επικαλούνται την
ανοχή και την αγάπη ως αναπόσπαστο τµήµα του ιερού λόγου. 

Προς τις πλευρές αυτές θα ήθελα απλώς να θυµίσω ότι τις
ίδιες υπερβολικές αντιρρήσεις είχαν διατυπώσει µε αντίστοιχη
αυστηρότητα, όταν νοµοθετήθηκε ο πολιτικός γάµος και το σύµ-
φωνο συµβίωσης. Η πορεία των πραγµάτων απέδειξε ότι αυτές
οι κινδυνολογίες είναι αναντίστοιχες προς την αλήθεια. Ο πολιτι-
κός γάµος µετράει πλέον σχεδόν τριάντα χρόνια ύπαρξης. Ο θε-
σµός της οικογένειας και τα ήθη δεν έχουν επηρεαστεί. Οι
γνήσιοι, αλλά και οι προσποιητοί φόβοι µερίδας συµπολιτών µας
αποδείχθηκαν και θα αποδειχθούν ξανά αβάσιµοι. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ας το αναγνωρίσουµε: η αντι-
παράθεση η οποία βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη αυτές τις µέρες
δεν αφορά µόνο δεδοµένες ιδεολογικές διαφορές µεταξύ των
πολιτικών δυνάµεων της χώρας. Είναι µια αντιπαράθεση µεταξύ
σύγχρονων αντιλήψεων και σκοταδισµού, µεταξύ µέλλοντος και
παρελθόντος. Είναι µια µάχη –γιατί, δυστυχώς, περί µάχης πρό-
κειται- για το αυτονόητο: τον απόλυτο σεβασµό σε οτιδήποτε
έχει να κάνει µε ανθρώπινα δικαιώµατα. Το να µπορέσουν άνθρω-
ποι να βγουν από το σκοτάδι στο φως, να γίνουν ορατοί, να έ-
χουν πρόσβαση στην αγορά εργασίας, να µπορούν να ταξι-
δεύουν, να διεκπεραιώνουν την καθηµερινότητά τους µε το όνο-
µα που θέλουν και που ανταποκρίνεται σε αυτό που νιώθουν, δεν
µπορεί και δεν πρέπει να είναι κάτι το διαπραγµατεύσιµο. Αρκετή
δεν είναι η κακοποίηση που υπέστησαν όλα αυτά τα χρόνια; 

Συµβαδίζοντας, λοιπόν, µε τη διεθνή πραγµατικότητα, το ση-
µερινό νοµοσχέδιο υπακούοντας στη συνταγµατική αρχή της
προστασίας της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, επι-
διώκει να εξασφαλίσει ευνοϊκότερες και απλούστερες διαδικα-
σίες για την αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, προτάσσοντας
το δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού, αφαιρώντας την προϋπό-
θεση της χειρουργικής αλλαγής φύλου. Οµοίως, αφαιρείται η
προϋπόθεση ύπαρξης κάποιας ιατρικής αγωγής που να σχετίζε-
ται µε τη σωµατική ή ψυχική υγεία, καθώς αναγνωρίζεται ότι η
προσωπική αίσθηση του σώµατος και οι άλλες εκφράσεις του
φύλου επιλέγονται πάντοτε ελεύθερα από το ίδιο το πρόσωπο
και δεν είναι σε καµµία περίπτωση υποχρεωτικές. 

Τις τελευταίες µέρες ακούσαµε και διαβάσαµε µια εκτεταµένη
περιπτωσιολογία για ανθρώπους που επιδιώκουν να απαλλαγούν
από οικονοµικά χρέη -κάτι που είναι σαφές ότι δεν µπορεί να
γίνει, αφού αρκεί να διαβάσει κάποιος το άρθρο 5, όπου παρα-
µένει, για παράδειγµα, ίδιο το ΑΜΚΑ και το ΑΦΜ- ή για ανθρώ-
πους που θέλουν να γίνουν από αθλητές, αθλήτριες ή να
αποφύγουν τη στράτευση ή να θέλουν να επισκεφθούν το Άγιο
Όρος. Μιλάµε για περιπτώσεις που οδηγούν, κυρίες και κύριοι,
τη λογική στα άκρα της.

Να επαναλάβουµε, λοιπόν. Τα διεθνή στοιχεία δείχνουν ότι
µόλις 0,001% των πολιτών στο εξωτερικό κάνει χρήση της νοµο-
θεσίας περί διόρθωσης φύλου. Άρα, οι φόβοι περί καταχρηστι-
κότητας δεν ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα και µάλιστα
την ελληνική. Κανένας και καµµία δεν θα πάει στον δικαστή να
αλλάξει το καταχωρηµένο φύλο του, προκειµένου να πάει στο
Άγιο Όρος ή για να µην πάει φαντάρος. Υπάρχουν, ξέρετε, πολ-
λοί άλλοι τρόποι να αποφύγεις τη στράτευση και τέτοιου είδους
συζητήσεις είναι πέρα και έξω από κάθε λογική. 

Ας δούµε τι προβλέπει το νοµοσχέδιο σε ό,τι αφορά στο ηλι-
κιακό όριο µετάβασης φύλου, που τόση σκόνη έχει σηκώσει και
τόσα εξωφρενικά δηµοσιεύµατα έχει εµπνεύσει. Προβλέπει, λοι-
πόν, ότι θα µπορεί να ξεκινά από το δέκατο πέµπτο, θα συµπερι-
λαµβάνει και το δέκατο έκτο, υπό τις προϋποθέσεις του νόµου
συν µια ακόµη. Η επιπλέον προϋπόθεση για τους κάτω των δε-
καεπτά -η οποία θα πρέπει να υπάρχει και θα τίθεται στην κρίση
του δικαστή, εκτός φυσικά από τη σύµφωνη γνώµη των γονέων-

θα είναι µια διεπιστηµονική γνωµοδότηση από συγκεκριµένο δη-
µόσιο νοσοκοµείο. Μιλάµε για εφήβους, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, που κατά κανόνα βιώνουν απαράδεκτες συνθήκες στο
σχολικό περιβάλλον, υφίστανται κακοποιητικό λόγο και βάναυση
µεταχείριση. 

Δυστυχώς και σε αυτό το θέµα η παραπληροφόρηση κυριάρ-
χησε στον δηµόσιο διάλογο και παρουσιάστηκε µια κινδυνολογία
εντελώς ανακριβής. Ότι δήθεν, δηλαδή, ένας έφηβος µπορεί να
πάει να διορθώσει το φύλο του χωρίς προϋποθέσεις, ενώ ισχύει
ακριβώς το αντίθετο. Πιστέψτε µε, δεν θα ξυπνήσει ένα πρωί κά-
ποιος δεκαπεντάχρονος κι αντί να πάει στο σχολείο θα πάει στην
Ευελπίδων για να αλλάξει το φύλο του. Μιλάµε για συγκεκριµέ-
νες περιπτώσεις παιδιών, οικογενειών που βιώνουν το µπούλινγκ
αυτά και οι οικογένειές τους. Μιλάµε για γονείς –και είχαµε την
ευκαιρία να ακούσουµε εκπρόσωπο αυτών των γονέων- οι οποίοι
βιώνουν αυτό το δράµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Θα χρειαστώ ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε. 
Εξαιτίας, λοιπόν, της ιδιαιτερότητας της εφηβικής ψυχολο-

γίας, οι προϋποθέσεις εκ µέρους του νοµοθέτη είναι πολύ αυ-
στηρότερες σε σχέση µε ό,τι ισχύει για τους άνω των δεκαεπτά. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν ισχυριζόµαστε ότι ο νόµος
λύνει όλα τα ζητήµατα των διεµφυλικών προσώπων. Υπάρχουν
πάρα πολλά που πρέπει να γίνουν ακόµα. Όµως, όπως είχαµε
πει και τον Δεκέµβριο όταν ψηφίζαµε για την επέκταση του συµ-
φώνου συµβίωσης και στα οµόφυλα ζευγάρια, έχουµε δεσµευθεί
και µε συνεδριακές αποφάσεις ότι θα ακολουθήσουν και τα επό-
µενα βήµατα: ο γάµος, η τεκνοθεσία –αλλά ανοιχτά και στο φως-
µε τελικό στόχο την ισότιµη συµµετοχή του καθενός και της κα-
θεµιάς στο πλήρες φάσµα των κοινωνικών δικαιωµάτων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπερψηφίζοντας το παρόν νο-
µοσχέδιο θα καταδείξουµε την ανάγκη ευαισθητοποίησης, εξοι-
κείωσης και έµπρακτου σεβασµού των δικαιωµάτων των διεµφυ-
λικών προσώπων, µιας ιδιαιτέρως ευπαθούς στον κοινωνικό απο-
κλεισµό και την προκατάληψη πληθυσµιακής οµάδας. Αύριο το
απόγευµα θα έχουµε πετύχει µια σηµαντική νίκη εναντίον των
διακρίσεων µε βάση το φύλο, την εµφάνιση, τη σεξουαλική συµ-
περιφορά, αντιπαρατιθέµενοι σε κάθε µορφής περιθωριοποίηση. 

Όµως, δεν θα έχουµε πάρει απλά µια πολιτική πρωτοβουλία
σε µια τυχαία χρονική στιγµή. Θα έχουµε υπογραµµίσει τη γενι-
κότερη αποφασιστικότητά µας στην ύπαρξη πολιτών δεύτερης
κατηγορίας οποιουδήποτε είδους. 

Θα ήθελα να κλείσω, κυρίες και κύριοι, την τοποθέτησή µου
µε µια πολύ σύντοµη ιστορία που είδα δηµοσιευµένη χθες το
βράδυ στο διαδίκτυο και µάλιστα επωνύµως. Είναι η ιστορία ενός
πατέρα, ο οποίος γράφει το όνοµά του και λέει τα εξής: 

«Ξέρω µια ιστορία. Μια ιστορία για ένα παιδί που γεννήθηκε
αγόρι. Μεγάλωσε ως όριζαν οι κανόνες της κοινωνίας. Από αρ-
κετά νωρίς κατάλαβε µια µεγάλη και πολύ δύσκολη αλήθεια: ότι
δεν νιώθει αγόρι. Και το έκρυψε από την οικογένειά του, τον πε-
ρίγυρό του, την κοινωνία ολόκληρη. Δέχθηκε την κοροϊδία και τα
ακατάσχετο µπούλινγκ στο σχολείο αλλά και έξω, στη βόλτα, στη
διασκέδαση, στα πάρτι. Μέχρι που πέρασε στο πανεπιστήµιο κι
εκεί ένιωσε ότι µπορεί πλέον να εκφραστεί, όπως ορίζει ο νους
του: συνειδητά. Γιατί ένιωθε πια γυναίκα, χωρίς αναστολές, χω-
ρίς ενοχές. Και τώρα πια αυτοπροδιορίζεται και ονοµάζεται ως
τέτοια. 

Τέλειωσε το πανεπιστήµιο στα τέσσερα χρόνια και µάλιστα µε
πολύ καλό βαθµό. Στην ορκωµοσία η προσφώνηση έγινε, προς
τιµήν των υπευθύνων, µε το νέο όνοµα, παρ’ ότι στο πτυχίο ανα-
φέρεται το παλιό. Παρ’ όλα αυτά, οι δυσκολίες είναι πάρα πολ-
λές. Ακόµα κι ένα µεταπτυχιακό πολύ δύσκολα θα  µπορέσει να
το πάρει µ’ αυτό το όνοµα στο πτυχίο. Και δεν θέλει να το πάρει
µε τέτοιο όνοµα.

Η επαγγελµατική αποκατάσταση; Πολύ δύσκολη. Οι πόρτες
δεν ανοίγουν εύκολα και τα βλέµµατα είναι πολύ διερευνητικά γι’
αυτό το ρηµάδι το όνοµα και τώρα» –συνεχίζει ο πατέρας- «έρ-
χεται το νοµοσχέδιο για την ταυτότητα φύλου, η ευκαιρία της για
να πάρει, επιτέλους, επισήµως το όνοµα που θέλει και που ται-
ριάζει σε αυτό που φέρει εντός της. Μαζί µε την ταυτότητα θα
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πάρει και το διαβατήριο για να πορευτεί στην κοινωνία χωρίς εξη-
γήσεις». 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρία Καββαδία, πρέ-
πει να ολοκληρώσετε.

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
«Όµως η κοινωνία έχει τη δική της άποψη, είτε από παντελή

άγνοια είτε από κακία, ακόµη και από µίσος προς το διαφορετικό.
Γιατί εκείνη είναι κάποιου άλλου παιδί, όχι του καθενός που αφή-
νει τη χολή του να διαχυθεί αδιακρίτως». 

Και το συγκλονιστικό που γράφει αυτός ο πατέρας επωνύµως
είναι η αποκάλυψη –λέει- ότι αυτό είναι το δικό του παιδί. Λέει
«είµαι περήφανος γι’ αυτό, γιατί όλα αυτά τα χρόνια είχε τη δύ-
ναµη να ξεπεράσει τον ρατσισµό που υπέστη είτε φραστικώς είτε
σωµατικώς και πλέον ξέρω ότι έχω δύο κόρες, ξεκάθαρα. Έχει
την απόλυτη στήριξη της οικογένειας, χωρίς ντροπή και ενδοι-
ασµούς, γιατί πολύ απλά είναι το παιδί µας. Και ξέρετε κάτι; Θα
µπορούσε να είναι το παιδί του καθενός και το χρέος µας ως γο-
νείς απέναντι στα παιδιά µας είναι να τα στηρίξουµε στις επιλο-
γές τους, ειδικά στις δύσκολες επιλογές και πλέον δεν υπάρχει
λόγος να εκµυστηρευόµαστε στους λίγους που ίσως καταλά-
βουν. Κρίµα µόνο που αναγκάστηκε να κρύψει, ακόµα κι από µας,
όλο αυτό που περνούσε. Σκεφτείτε καλά» –καταλήγει αυτός ο
πατέρας- «την επόµενη φορά που θα καταδικάσετε κάτι…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρία Καββαδία, πα-
ρακαλώ, τελειώστε!

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε,
µε το υστερόγραφο του ίδιου του πατέρα σε αυτήν τη βιωµατική
αφήγηση. 

«Θα προτιµούσα» –γράφει- «να µην σχολιάσετε, αλλά απλά να
σκεφτείτε». 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, σα-
ράντα τρεις µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί-συ-
νοδοί τους από το Γυµνάσιο Νέας Αρτάκης. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο γενικός εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Νικόλαος Πα-
ναγιωτόπουλος έχει τον λόγο. 

Ορίστε, κύριε Παναγιωτόπουλε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν θέλουµε να κάνουµε αυτήν

τη συζήτηση µε τον σωστό τρόπο -και νοµίζω ότι αξίζει να την
κάνουµε µε τον σωστό τρόπο- πρέπει να την κάνουµε µε όρους
νηφαλιότητας και σοβαρότητας. Δεν πρέπει, για παράδειγµα, να
συζητήσουµε το παρόν νοµοσχέδιο υπό το πρίσµα των µεγάλων
προβληµάτων ως προς τη διακυβέρνηση της χώρας που σω-
ρεύονται και γρήγορα µετατρέπονται σε αδιέξοδα, ενώ εσείς, κυ-
ρίες και κύριοι της κυβερνητικής πλειοψηφίας, ισχυρίζεστε ότι
όλα βαίνουν καλώς. 

«Το νοµοσχέδιο αποδεικνύει ότι η Κυβέρνηση µπορεί να δια-
χειριστεί το µνηµόνιο αφήνοντας συγχρόνως προοδευτικό απο-
τύπωµα», έγραψε χθες σε άρθρο του ο Υπουργός Οικονοµικών
Ευκλείδης Τσακαλώτος. Για µένα είναι εκτός θέµατος. 

Δεν πρέπει, επίσης, να συζητήσουµε µε γνώµονα τη λεγόµενη
«αριστερή ατζέντα», η οποία κατά µία εκδοχή αποπροσανατολίζει
την κοινή γνώµη από τα φλέγοντα προβλήµατα, στρέφοντας
αλλού τη δηµόσια συζήτηση, τα παιχνιδίσµατα για τα οποία
έκανε λόγο τις προάλλες ο Αρχιεπίσκοπος, ενώ κατά µία άλλη
εκδοχή διατηρεί ικανοποιηµένους τους κυβερνητικούς Βουλευ-
τές -µάλλον όχι όλους απ’ ό,τι φαίνεται- µε το πρόσχηµα ότι γί-
νονται προοδευτικές παρεµβάσεις σε κοινωνικά ζητήµατα, παρά
το γεγονός ότι η επίδοση της Κυβέρνησης σε κοινωνικά ζητή-
µατα, θα έλεγα ότι δεν είναι και η καλύτερη. 

Και σίγουρα δεν έχει να κάνει η σηµερινή συζήτηση µε τα ψέ-

µατα, τις συµπεριφορές και τους τακτικισµούς του Υπουργού
Άµυνας κ. Πάνου Καµµένου, ο οποίος σήµερα βρίσκεται στη
Βραζιλία -αν ήταν δυνατό να υπάρχει επίσκεψη στη Γη του Πυ-
ρός, φαντάζοµαι ότι θα πήγαινε κι εκεί, όσο πιο µακριά γίνεται-
και το πώς προσδιορίζουµε εµείς, στη Νέα Δηµοκρατία, τη θέση
µας σε σχέση µε τους κοινοβουλευτικούς ελιγµούς των ΑΝΕΛ. 

Βέβαια, το ζήτηµα της ασυµφωνίας ψήφου στο εσωτερικό της
κυβερνητικής πλειοψηφίας είναι όπως και να το κάνουµε σοβαρό
ζήτηµα, διότι τίθεται υπό αίρεση η συνοχή της κυβερνητικής πλει-
οψηφίας και η δυνατότητα αυτής της Κυβέρνησης να κυβερνά
εν τέλει. Είχαµε σοβαρές αµφιβολίες σχετικά µε την ικανότητα
της Κυβέρνησης να κυβερνά, τώρα προκύπτουν και αµφιβολίες
ως προς τη δυνατότητά της να κυβερνά. 

Το πολιτικό πρόβληµα, κυρία εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, ως
εκ τούτου είναι δικό σας εσωτερικό ζήτηµα. Όµως, η σηµερινή
συζήτηση έχει να κάνει µε την ουσία κι εκεί ακριβώς επικεντρώ-
νουµε τη διαµόρφωση της θέσης µας. 

Το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο είναι µια απόπειρα, ατελής και
προβληµατική, της Κυβέρνησης να νοµοθετήσει στη σφαίρα των
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ειδικότερα επιχειρώντας να δια-
σφαλίσει το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης προσωπικότητας και
αυτοπροσδιορισµού των διεµφυλικών ατόµων.

Εξ ορισµού είµαστε ανοιχτοί σε κάθε τέτοια συζήτηση. Άλλω-
στε, την έχουµε ξεκινήσει ήδη µε τους ίδιους τους ενδιαφερόµε-
νους στη Νέα Δηµοκρατία. 

Εξ ορισµού, κάθε συζήτηση, κάθε αγώνας και κάθε διεκδίκηση
σχετικά µε ανθρώπινα δικαιώµατα αφορά κοινωνικές µειοψηφίες
και όχι πλειοψηφίες. Ανέκαθεν οι κοινωνικές µειοψηφίες αντιµε-
τωπίζονταν συχνότατα µε όρους προκατάληψης ή ακόµα και φο-
βίας, µε αποτέλεσµα τον στιγµατισµό τους, τον κοινωνικό τους
αποκλεισµό, ακόµα και κακοποιητικών συµπεριφορών εναντίον
τους.

Εξ ορισµού, λοιπόν, καθήκον της ευνοµούµενης δηµοκρατικής
πολιτείας είναι να ρυθµίζει κατά τον καλύτερο τρόπο αυτές τις
κοινωνικές πραγµατικότητες, έτσι ώστε να τηρείται η λεπτή ισορ-
ροπία ανάµεσα στην απόλαυση του ατοµικού δικαιώµατος και
στη διασφάλιση του δηµοσίου συµφέροντος, στην άσκηση της
ελευθερίας της ατοµικής βούλησης αφ’ ενός και στην αποφυγή
καταχρηστικών συµπεριφορών από την ασύδοτη ελευθερία αφ’
ετέρου.

Πώς γίνονται όλα αυτά; Απάντηση: Με τη θέσπιση από την ευ-
νοµούµενη δηµοκρατική πολιτεία άσκησης συγκεκριµένων όρων,
κανόνων και προϋποθέσεων άσκησης και απόλαυσης του ατοµι-
κού δικαιώµατος στο πλαίσιο της έννοµης τάξης και µε τη συν-
δροµή ιδίως σε θέµατα σύνθετα, ευαίσθητα και απαιτητικά, όπως
το προκείµενο, της τεκµηριωµένης επιστηµονικής γνώσης.

Καταθέτω στα Πρακτικά χθεσινό άρθρο τριών ειδικών και επι-
φανών στελεχών της ιατρικής κοινότητας, όπου παρατίθενται οι
προβληµατισµοί των ειδικών, που δεν ελήφθησαν υπ’ όψιν από
την Κυβέρνηση ως προς την κατάσταση της δυσφορίας φύλου.

(Στο σηµείο αυτό Βουλευτής κ. Νικόλαος Παναγιωτόπουλος
καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν άρθρο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ποιοι είναι;
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Είναι σχετικό άρθρο χθε-

σινής εφηµερίδας. Μπορείτε να ανατρέξετε. Θα το καταλάβετε
από την ανάπτυξη της πρότασής µας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα κατατεθεί στα
Πρακτικά. Όποιος θέλει, σε λίγο το παίρνει.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εσείς έρχεστε και νοµοθε-
τείτε το ζήτηµα της νοµικής αναγνώρισης ταυτότητας φύλου, µε
σκοπό να διασφαλίσετε το δικαίωµα των ανθρώπων που βιώνουν
την κατάσταση της δυσφορίας ή κατ’ άλλους ασυµφωνίας φύ-
λου, δηλαδή των διεµφυλικών, να αυτοπροσδιορίζονται, να προ-
βαίνουν δηλαδή σε διόρθωση επαναπροσδιορισµού του βιολο-
γικού τους φύλου, δηλαδή των χαρακτηριστικών του σώµατος
-κατ’ άλλους καταχωρισµένο φύλο, όπως είναι στην αιτιολογική
έκθεση- έτσι ώστε τελικά αυτό να συµπίπτει µε το ψυχολογικό
τους φύλο, δηλαδή, κατά την επιστηµονική ή ιατρική ορολογία,
αυτό που νιώθουν ότι είναι, άρρεν ή θήλυ. 
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Αυτό το κάνετε θέτοντας µια βασική και κυρίαρχη προϋπό-
θεση, τη βούληση απλά και µόνο του ατόµου, άρθρο 3 του νο-
µοσχεδίου και κάποιες άλλες δευτερεύουσες, πλην όµως σηµα-
ντικές προϋποθέσεις, δηλαδή δικαστική απόφαση, αγαµία, χωρίς
προαπαιτούµενα χειρουργικής επέµβασης και ιατρικής γνωµά-
τευσης δυνατότητα διόρθωσης φύλου από ηλικία δεκαπέντε
ετών, µε ιατρική γνωµάτευση και συναίνεση των γονέων, δυνα-
τότητα διόρθωσης από δεκαεπτά ετών και άνω ελεύθερα. Αυτό
έρχεστε και νοµοθετείτε. Μάλιστα. 

Εκ των προτέρων σας λέω ότι έχουµε βασικές και καθοριστι-
κές αντιρρήσεις σε σχέση µε το σύνολο των προϋποθέσεων που
θέτετε. Θα πω περισσότερα σίγουρα και αύριο στην ειδικότερη
συζήτηση επί των άρθρων.

Όµως, πρώτα βάζω το κύριο ερώτηµα: Ποια ήταν η ανάγκη να
φέρετε το παρόν νοµοσχέδιο; Ποιο είναι το κενό που έρχεστε να
καλύψετε; Ποια η λογική η ratio, κατά τα νοµικά, του νοµοθετή-
µατος; Για να βρούµε την απάντηση, ας δούµε τι ακριβώς ισχύει
στην εθνική έννοµη τάξη αφ’ ενός και βέβαια στη νοµολογία του
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Στην ελληνική έννοµη τάξη ίσχυε ανέκαθεν και ισχύει η διαχρο-
νική αναγνώριση του επίκτητου φύλου. Η διόρθωση, δηλαδή, ή
ο επαναπροσδιορισµός του φύλου γίνεται µέσω του κρίσιµου
στοιχείου της σχετικής ληξιαρχικής πράξης, δυνάµει βέβαια δι-
καστικής απόφασης, άρθρο 13 του ν.344/1976 επί κυβερνήσεως
Κωνσταντίνου Καραµανλή -να µια προοδευτική πρωτοβουλία αρ-
κετά παλιότερα- και βέβαια άρθρο 14 του ν.2503/1997, που προ-
βλέπει ότι η διόρθωση ληξιαρχικής πράξης καταχωρίζεται στην
ίδια τη ληξιαρχική πράξη, στο σώµα της, ώστε να υπάρχει βέβαια
και η ασφάλεια δικαίου.

Το δικαστήριο βεβαιώνει τον επαναπροσδιορισµό του φύλου
µε τη διόρθωση της ληξιαρχικής πράξης και όχι τη σύνταξη νέας,
όπως εσείς προτείνετε στο παρόν. Αυτό έχει ιδιαίτερη νοµική ση-
µασία, διότι αφ’ ενός η διόρθωση έχει αναδροµικό χαρακτήρα
και αφ’ ετέρου εξασφαλίζεται στοιχειωδώς το αναπαλλοτρίωτο
και η συνέχεια της προσωπικής κατάστασης. Επιτυγχάνεται, δη-
λαδή, η ασφάλεια του δικαίου µε αυτό που ίσχυε µέχρι τώρα.

Θυµίζω τις πρόσφατες αποφάσεις του Ειρηνοδικείου Αθηνών,
τις υπ’ αριθµόν 418/2016 και 1572/2016, που έχουν κρίνει µεταξύ
άλλων ότι οι χειρουργικές επεµβάσεις αλλαγής φύλου δεν πρέ-
πει να αποτελούν προαπαιτούµενο της νοµικής αναγνώρισης του
επιθυµητού φύλου του αιτούντος -θα συµφωνήσουµε- και συνε-
πώς η έννοια της νοµικής αναγνώρισης της ταυτότητας φύλου
είναι γνωστή στην ελληνική έννοµη τάξη και νοµολογία, η οποία
νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων έχει ρυθµίσει το ζήτηµα
κατά τρόπο αθόρυβο και αποτελεσµατικό. 

Επιπλέον, για τον επαναπροσδιορισµό του φύλου ζητείται και
λαµβάνεται παγίως υπ’ όψιν από τα δικαστήρια, ως αναγκαία
προϋπόθεση ουσίας, ιατρική γνωµάτευση που αποδεικνύει αυτήν
την κατάσταση που λέµε «επίµονη δυσφορία φύλου» των αιτούν-
των. 

Κατά αυτόν τον τρόπο ο δικαστής λαµβάνει υπ’ όψιν το κρίσιµο
αποδεικτικό στοιχείο της ιατρικής γνωµάτευσης ή ψυχιατρικής
εξέτασης, προκειµένου να προβεί σε ουσιαστική κρίση. Αυτό
ισχύει σε τριάντα έξι από σαράντα µία χώρες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης. 

Εσείς µε το παρόν έρχεστε και µετατρέπετε τον δικαστή, αφαι-
ρώντας το προαπαιτούµενο της γνωµάτευσης, σε διεκπεραι-
ωτικό διοικητικό όργανο, αφού απλά και µόνο δέχεται τη δήλωση
βούλησης του αιτούντος. Είναι λάθος και διαφωνούµε µε αυτό. 

Στο επίπεδο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου, δύο είναι οι σηµαντικές αποφάσεις. Πρώτη είναι η
υπόθεση Goodwin κατά Ηνωµένου Βασιλείου του 2002, όπου
έκρινε το δικαστήριο ότι η απουσία νοµικής αναγνώρισης ταυτό-
τητας φύλου διεµφυλικού ατόµου συνιστά παραβίαση του άρ-
θρου 8 της ΕΣΔΑ, της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου, περί δικαιώµατος σεβασµού ιδιωτικής και οικογενει-
ακής ζωής. 

Συµµορφούµενο προς την απόφαση αυτή, το Ηνωµένο Βασί-
λειο θέσπισε το 2004 τον νόµο περί αναγνώρισης φύλου, στον
οποίο περιλαµβάνεται διάταξη εξαίρεσης αναγνώρισης ταυτότη-
τας φύλου για διεµφυλικούς από αθλητικούς συλλόγους, για λό-

γους ασφαλείας του δικαίου και κινδύνου και καταχρηστικής
άσκησης του δικαιώµατος που οι Βρετανοί προέβλεψαν, αλλά
εσείς µε το παρόν δεν προβλέπετε. 

Η δεύτερη και πλέον σηµαντική για τη συζήτησή µας απόφαση
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, είναι
αυτή της 6ης Απριλίου του 2017 στην υπόθεση Garçon και Nicot
κατά Γαλλίας. Θα άξιζε τον κόπο να τη µελετήσουµε όλοι µας.
Μεταξύ άλλων το δικαστήριο έκρινε ότι η δυσφορία γένους είναι
ιατρικό ζήτηµα, αφού εντάσσεται στη σχετική κατηγορία της Διε-
θνούς Στατιστικής Ταξινόµησης Νοσηµάτων και συναφών προ-
βληµάτων υγείας του Παγκόσµιου Οργανισµού Υγείας. Αυτή
είναι η επιστηµονική άποψη που λέγαµε. 

Θυµίζω παρεµπιπτόντως ότι οι Αµερικανοί διεµφυλικοί ακτιβι-
στές θεώρησαν δικαίωση των αγώνων τους το γεγονός ότι η δυ-
σφορία φύλου – γένους χαρακτηρίστηκε ως ιατρική κατάσταση,
medical condition, το 2012 και πανηγύρισαν γι’ αυτό. 

Επιπλέον, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έκρινε ότι η απαίτηση χει-
ρουργικών επεµβάσεων, προκειµένου να αναγνωριστεί νοµικά η
ταυτότητα φύλου, παραβιάζει διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβα-
σης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, δικαίωµα σεβασµού ιδιωτικής
ζωής κ.λπ.. 

Ωστόσο -κι εδώ είναι το κρίσιµο- στην ίδια υπόθεση το Δικα-
στήριο δέχθηκε ως νόµιµη την προϋπόθεση ιατρικής διάγνωσης
ύπαρξης συνδρόµου δυσφορίας φύλου, διότι έτσι, όπως έκρινε,
εξασφαλίζεται η διατήρηση της αρχής του αναπαλλοτρίωτου της
προσωπικής κατάστασης, της διασφάλισης της δηµόσιας πίστης,
της συνοχής της αστικής και ληξιαρχικής κατάστασης και τελικά
της ασφάλειας δικαίου, χωρίς παράλληλα να παραβιάζεται το δι-
καίωµα σεβασµού της ιδιωτικής ζωής της Ευρωπαϊκής Σύµβασης
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Κρίθηκε, δηλαδή, ότι η ιατρική γνωµάτευση συνδρόµου δυ-
σφορίας φύλου και µάλιστα µη αναστρέψιµου χαρακτήρα, καίτοι
συνιστά κάποιο αναµφίβολα κοινωνικό στιγµατισµό, εν τούτοις
αποτελεί την εγγύηση ότι οι άνθρωποι δεν θα αλλάζουν εσφαλ-
µένα το φύλο τους. 

Εποµένως, εύκολα προκύπτει απ’ αυτήν τη σύντοµη επισκό-
πηση ότι η νοµολογία της ελληνικής δικαιοσύνης είναι εναρµονι-
σµένη µε αυτήν του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου και διασφαλίζει σε ικανοποιητικό βαθµό, χωρίς να
χρειάζεται πρόσθετη παρέµβαση, τη διαδικασία νοµικής αναγνώ-
ρισης ταυτότητας φύλου. 

Όµως και η βασική µας αντίρρηση στα προβλεπόµενα στο
παρόν εδράζεται στο σκεπτικό ακριβώς αυτής της σηµαντικής
απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. Θεωρούµε ότι µια πλή-
ρης και επιστηµονικά τεκµηριωµένη διαδικασία επαναπροσδιο-
ρισµού του φύλου θα έπρεπε να περιλαµβάνει ως βασική προϋ-
πόθεση κρίσης και απόδειξης µια εµπεριστατωµένη κρίση και
γνωµάτευση από ειδικό ή ειδικούς γιατρούς ή και ψυχολόγους,
ώστε να διαγιγνώσκεται και να τεκµηριώνεται και να αποδεικνύε-
ται εποµένως αυτή η ιδιαίτερη κατάσταση που προσδιορίζουµε
ως επίµονη δυσφορία φύλου του αιτούντος, στη διόρθωση διεµ-
φυλικού. 

Η διαδικασία είναι πολύ σηµαντική για τη ζωή του, ώστε να
επαφίεται απλά και µόνο σε µία δήλωση βούλησης, µε τα ελατ-
τώµατά της, για παράδειγµα, πλάνη, ιδίως σε άτοµα νεαρής ηλι-
κίας και την πιθανότητα µελλοντικής αλλαγής γνώµης. 

Με αυτά τα δεδοµένα, το σχέδιο-πρόταση νόµου που επεξερ-
γαζόµαστε και καταθέτουµε στη διαβούλευση ορίζει µια συνο-
λική και ασφαλή διαδικασία νοµικής αναγνώρισης ταυτότητας
φύλου, η οποία στηρίζεται σε συγκεκριµένες και σαφείς προϋπο-
θέσεις. 

Δικαστική απόφαση, ναι. Ιατρική ή ειδική επιστηµονική γνωµά-
τευση, που κάνει διάγνωση της ενσυνείδητης επιλογής του ατό-
µου που αντιλαµβάνεται την κατάσταση που βιώνει ως δυσφορία
φύλου. Δυνατότητα κρίσης µία φορά µόνο, χωρίς ενδεχόµενο
αλλαγής γνώµης. 

Δύο στάδια εξέτασης στο δικαστήριο σε σύντοµο µεταξύ τους
χρονικό διάστηµα, για να επιτυγχάνεται η σχετική ταχύτητα της
διαδικασίας µέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης. Όριο ηλικίας
τα δεκαοχτώ χρόνια, το έτος που, κατά τον νόµο, επέρχεται η
ενηλικίωση του ατόµου. 
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Καταθέτω την πρότασή µας και τη θέτω από εδώ και πέρα σε
δηµόσια διαβούλευση.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Νικόλαος Παναγιωτόπουλος
καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα πρόταση, η
οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Άρα, προκειµένου να απαντήσω στο αρχικό ερώτηµα της λο-
γικής και της σκοπιµότητας της νοµοθετικής σας πρωτοβουλίας,
λέω ότι τα ελληνικά δικαστήρια και οι υφιστάµενοι εθνικοί νόµοι
έχουν αντιµετωπίσει επαρκώς το ζήτηµα, χωρίς τον προοδευτικό
θόρυβο που εσείς προκαλείτε. 

Με την απλουστευµένη, γρήγορη, µη κοστοβόρα, όπως λέτε,
χωρίς προαπαιτούµενα, χωρίς ψυχιατρική εξέταση, διαδικασία
που επιχειρείτε να νοµοθετήσετε, απλά και µόνο κλείνετε το µάτι
σε µία κατηγορία ανθρώπων που αισθάνονται κακοποιηµένοι και
απροστάτευτοι, χωρίς όµως να τους προσφέρετε κάποια ουσια-
στική προστασία, διότι η ουσιαστική προστασία, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, δεν είναι η δικαστική απόφαση αυτή καθαυτή. Ου-
σιαστική προστασία προκύπτει ή δεν προκύπτει από εκεί και
πέρα. 

Μεταξύ άλλων όµως δεν προσφέρετε και ασφάλεια δικαίου
απέναντι σε πιθανές καταχρηστικές ή δόλιες συµπεριφορές που
θα µπορούσαν να προκύψουν, αφού η διαδικασία που εισάγετε
εξαρτάται από µία απλή δήλωση βούλησης. Τις επιφυλάξεις της
Εταιρείας Οικογενειακού Δικαίου τις ακούσαµε στη συζήτηση
στην επιτροπή. 

Σε µία χώρα που τα ιερά δεσµά του γάµου και η έγγαµη σχέση
καταλύονται µε εικονικά διαζύγια -αυτά δεν γίνονται στη Δανία,
στην Ελλάδα γίνονται- για λόγους φορολογικών ελαφρύνσεων,
δεν είναι πολύ απίθανο να προκύψουν φαινόµενα κατάχρησης
διαδικασίας διόρθωσης φύλου µε απλή δήλωση, ιδίως όταν προ-
βλέπεται στο παρόν και η δυνατότητα αλλαγής γνώµης και επα-
νόδου στο αρχικό φύλο. Θα τα πούµε εκτενέστερα και αύριο στα
άρθρα. 

Σήµερα µόλις το πρωί κάποιος δικηγόρος συνάδελφος µε πή-
ρε τηλέφωνο για να µου πει για την απορία ενός πελάτη του, που
τον ρώτησε αν η διόρθωση φύλου µε δήλωση θα µπορούσε να
συνεπάγεται τη δυνατότητα απαλλαγής του από την καταβολή
διατροφής στη σύζυγο. Έγινε και το καταθέτω. 

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Τι είναι αυτά τώρα; 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Έγινε! Έγινε και πολύ φο-

βάµαι ότι θα γίνει ξανά. 
ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Είναι σοβαρά πράγµατα

αυτά; 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εσείς τα ξέρετε όλα. Το ξέ-

ρουµε αυτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Οι συνάδελφοι του

ΣΥΡΙΖΑ να κάνουν ησυχία, παρακαλώ. 
Κύριε Παναγιωτόπουλε, µην απαντάτε. Συνεχίστε και κλείστε. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Πραγµατικά περιστατικά

αναφέρω και µακάρι να είναι αυτό το τελευταίο, αλλά δεν νοµίζω
ότι θα είναι το τελευταίο. 

Αυτό, όχι µόνο αποβαίνει σε βάρος της υπόθεσης των διεµφυ-
λικών και των δικαιωµάτων τους, αλλά αποδεικνύει τις ελλείψεις,
την προχειρότητα και την ανεπάρκεια µε την οποία νοµοθετείτε. 

Κάνετε, όµως, και κάτι χειρότερο. Στο όνοµα της προστασίας
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, στο όνοµα της δήθεν προοδευτι-
κότητας, προβαίνετε σε µια επικίνδυνη ιδεολογική ρευστοποίηση
των βιολογικών φύλων του ανθρώπινου γένους, µε συνέπειες
αβέβαιες και ανυπολόγιστες και για την οικογένεια και για τα γο-
νεϊκά πρότυπα και για τα δικαιώµατα του παιδιού, που κατά
τρόπο παράδοξο έρχεστε να ρυθµίσετε στο δεύτερο µέρος του
νοµοσχεδίου µε τον Εθνικό Μηχανισµό Αξιολόγησης Σχεδίου
Δράσης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού. Οφείλω να πω ότι προ-
ϋπήρχε αυτό το σχέδιο δράσης της Γενικής Γραµµατείας Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων από τον Νοέµβριο 2014. Θα
τα πω εκτενέστερα αύριο. Αυτό, λοιπόν, θα µπορούσε να επιφέ-
ρει µοιραία βλάβη στον κοινωνικό ιστό της χώρας. 

Γι’ αυτό τον λόγο ειδικά, αλλά και για όλο το πνεύµα του νο-
µοθετήµατος, που στηρίζεται στην ατοµική δήλωση χωρίς προ-
ϋποθέσεις επιστηµονικής διάγνωσης, το άρθρο 3 δηλαδή, δεν

µπορούµε να δεχθούµε το νοµοσχέδιό σας. Και αυτό δεν είναι
φιλελεύθερη υποχώρηση, αλλά υπεύθυνη στάση. 

Καταθέσαµε την ουσιαστική, συνολική και υπεύθυνη πρότασή
µας και οριοθετήσαµε πραγµατικές προϋποθέσεις για να υπάρ-
χει µία ασφαλής, στέρεη και αποτελεσµατική διαδικασία διόρθω-
σης, µε σεβασµό στο ατοµικό δικαίωµα, αλλά και την ασφάλεια
του δικαίου. 

Εσείς, κύριοι της Κυβέρνησης, ίσως και επειδή διακατέχεστε
από µία φυσική αποστροφή σε κάθε έννοια κανόνων, όρων ή
προϋποθέσεων, νοµοθετήσατε επιπόλαια και εσφαλµένα και γι’
αυτόν τον λόγο οφείλουµε να καταψηφίσουµε επί της αρχής. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Επειδή άκουσα τρεις
φορές τον κ. Παναγιωτόπουλο να λέει «θα µιλήσουµε αύριο επί
των άρθρων αναλυτικότερα», υπενθυµίζω ότι η συζήτηση είναι
ενιαία, επί της αρχής και επί των άρθρων. Βεβαίως, στους ειση-
γητές και τους ειδικούς αγορητές, εφόσον υπάρξει χρόνος, θα
δοθεί λίγος χρόνος για δευτερολογίες, οπότε θα µιλήσουν και
επί του συγκεκριµένου άρθρου. Όµως, µη δοθεί λάθος εντύπωση
ότι αύριο µιλάµε για τα άρθρα και σήµερα επί της αρχής. Είναι
ενιαία η συζήτηση. 

Προχωράµε µε τον ειδικό αγορητή της Δηµοκρατικής Συµπα-
ράταξης, τον κ. Κωνσταντίνο Μπαργιώτα. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, πότε θα συζητηθεί η έν-
σταση αντισυνταγµατικότητας;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεννοήθηκα µε τον
Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Χρυσής Αυγής, τον κ. Λαγό και
δέχθηκε να µιλήσουν όλοι οι αγορητές και αµέσως µετά θα συ-
ζητηθεί η ένσταση αντισυνταγµατικότητας. Με βάση το άρθρο
100, το Προεδρείο µπορεί να την βάλει όποτε θέλει, ύστερα από
συνεννόηση. Άρα, θα συζητηθεί µετά τους αγορητές. 

Κύριε Μπαργιώτα, έχετε τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΓΙΩΤΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε. 
Συζητούµε σήµερα ένα νοµοσχέδιο που έχει σχέση µε τα αν-

θρώπινα δικαιώµατα, που έχει σχέση στην πραγµατικότητα µε
την εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας, µε τις εξελίξεις στον
ευρωπαϊκό χώρο αλλά και στη χώρα, την εναρµόνιση µε ευρω-
παϊκές οδηγίες, µε αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων, αλλά και πρόσφατες αποφάσεις της ελλη-
νικής δικαιοσύνης, οι οποίες θέτουν ένα νέο πλαίσιο σε σχέση
µε την ταυτότητα φύλου και τη δυνατότητα διόρθωσης φύλου
στους ανθρώπους που έχουν τέτοια επιλογή. 

Ουσιαστικά, δηλαδή, αφορά το δικαίωµα του αυτοπροσδιορι-
σµού των διεµφυλικών ατόµων, δικαίωµα αυτονόητο για όλους
τους πολίτες µίας ευνοµούµενης χώρας, είτε πρόκειται για θρη-
σκευτική, είτε για εθνική, είτε για σεξουαλική έκφραση. Το δι-
καίωµα του αυτοπροσδιορισµού και της αυτοδιάθεσης είναι αυτό
για το οποίο συζητάµε σήµερα. 

Το νοµοσχέδιο ούτε επαναστατικό είναι ούτε φέρνει κάποια τε-
ράστια αλλαγή. 

Στην πραγµατικότητα, αναγνωρίζει ένα κενό και ρυθµίζει µία
πραγµατικότητα την οποία την ξέρουµε και τη ζούµε όλοι. Υπάρ-
χουν στην κοινωνία άνθρωποι που βρίσκονται σε δυσαρµονία µε
το φύλο τους και επιθυµούν την αλλαγή ή πολλές φορές, ακόµα
και όταν δεν ήταν δυνατή η αλλαγή του φύλου, ζούσαν µε συµ-
περιφορές και τακτικές, οι οποίες αµφισβητούσαν το βιολογικό
τους φύλο, µε αποτέλεσµα να είναι θύµατα και ρατσισµού και
βίας και αποκλεισµών. 

Έτσι, ουσιαστικά συζητάµε για τη ρύθµιση ενός θέµατος, το
οποίο άνοιξε από το 1997 για πρώτη φορά, µε νόµο της Κυβέρ-
νησης του ΠΑΣΟΚ τότε, µε µία τροπολογία, η οποία απλώς πρό-
σθετε δύο λέξεις σε έναν νόµο του 1976, που δεν περιείχε τίποτα
για τους διεµφυλικούς και την αλλαγή φύλου. Άνοιξε, λοιπόν, το
1997 και εξελίχθηκε σε µία κατάσταση, που ούτε ρυθµισµένη
είναι ούτε σαφές είναι το περιβάλλον της, ο τρόπος αλλαγής. 

Για να πάω ένα βήµα πίσω στο πολιτικό θέµα, σήµερα συζη-
τάµε αυτό το νοµοσχέδιο µέσα σε µία πρωτοφανή ένταση, που
κατά τη γνώµη µου δεν θα έπρεπε να υπάρχει καν. Μόλις η Νέα
Δηµοκρατία εισήγαγε τη γνωστή µέθοδο που λέγεται «στρίβειν
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δια της αντιπροτάσεως». Είναι µία υπαναχώρηση από τις θέσεις
της, εξαιτίας της πίεσης που είχε στο εσωτερικό της και την
οποία ένιωσε από το περιβάλλον της. 

Όµως, από την άλλη µεριά, νοµίζω ότι για τον τρόπο µε τον ο-
ποίο συζητείται και την ένταση µε την οποία καταλήξαµε να συ-
ζητάµε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, πολύ µεγάλο βάρος έχει ο
τρόπος µε τον οποίο η Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ και ειδικότερα ο
ΣΥΡΙΖΑ µέσα στην Κυβέρνηση χειρίζεται και χρησιµοποιεί από
την αρχή αυτής της κοινοβουλευτικής περιόδου τα θέµατα των
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τα νοµοσχέδια.

Αυτό που κάνει στην ουσία έχει µια πολύ συγκεκριµένη τα-
κτική. Κάθε φορά που χρειάζεται να αλλάξει η ατζέντα ή η συζή-
τηση, νοµοσχέδια που καλώς ή κακώς αγγίζουν κοινωνικές
ευαισθησίες και προκαταλήψεις µπαίνουν στην Ολοµέλεια για να
συζητηθούν, µε αποτέλεσµα ο αναπόφευκτος θόρυβος, ο κουρ-
νιαχτός -αν θέλετε- που σηκώνεται να γίνεται επικοινωνιακό όπλο
στα χέρια του ΣΥΡΙΖΑ, εντός της Κυβερνήσεως, επαναλαµβάνω. 

Έτσι, λοιπόν, αυτό το έχουµε δει και άλλες φορές. Το είδαµε
και µε την ιθαγένεια, το είδαµε µε πολύ χαρακτηριστικό τρόπο
µε το σύµφωνο συµβίωσης που κόλλησε σε µνηµονιακές επιτα-
γές. 

Κάθε φορά που αρχίζει να φαίνεται έντονα το τι είναι στην
πραγµατικότητα η Κυβέρνηση, η οποία είναι ουσιαστικά ένας ιδε-
ολογικός και πολιτικός -επιτρέψτε µου την έκφραση- αχταρµάς,
είναι ένα πολιτικό, ένα αριστεροδεξιό συνονθύλευµα διαφορετι-
κών, αποκλινουσών πραγµατικά τάσεων και ιδεολογιών, στο εσω-
τερικό του ΣΥΡΙΖΑ γίνεται η προσπάθεια µε αυτά τα νοµοσχέδια
να κάνουµε αυτό που λέµε «µια αριστερή ρελάνς», ένα «αριστερό
παράθυρο» το οποίο ενδεχοµένως σβήνει τα προηγούµενα. 

Αφού είδαµε, λοιπόν, από την Κυβέρνηση την πλήρη κάλυψη
του κ. Καµµένου για τις επαφές του µε τον υπόκοσµο και τα κα-
τορθώµατά του εν τη αλλοδαπή, αφού οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ
επανειληµµένως χειροκροτούν µε ενθουσιασµό τα λεγόµενα και
τη στάση του Υπουργού Εθνικής Αµύνης, χωρίς κανέναν ενδοι-
ασµό, ερχόµαστε σήµερα να κάνουµε αυτό που λέµε «αριστερή
ρελάνς», να πούµε κάτι το οποίο είναι -και καλά- προοδευτικό. 

Και αφού θυµόµαστε ξαφνικά, ανακτούµε τη γνωστή αλαζο-
νεία -ορισµένων, όχι όλων- του ιδιοκτήτη -για να µην πω του ε-
φευρέτη- του κινήµατος ανθρωπίνων δικαιωµάτων ως µόνοι,
πρωτοπόροι και µοναδικοί εισηγητές δικαιωµάτων στη χώρα, κά-
νουµε ουσιαστικά αυτό που είπα στην αρχή, εισηγούµαστε ένα
αυτονόητο νοµοσχέδιο στο σύνολό του επί της αρχής τουλάχι-
στον, έτσι ώστε να έχουµε µια υπεκφυγή. 

Το σενάριο είναι αλήθεια ότι δούλεψε πολύ καλά στις προ-
ηγούµενες περιπτώσεις, στα προηγούµενα νοµοσχέδια, κυρίως
γιατί καθυβριζόµενα τα κόµµατα του δηµοκρατικού χώρου -το
Ποτάµι, το ΠΑΣΟΚ- στήριξαν τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες που
έχουν σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, σε αντίθεση µε το
υπερσυντηρητικό και ανοιχτά αντιδραστικό, όσον αφορά τα κοι-
νωνικά δικαιώµατα, συνεταίρο του ΣΥΡΙΖΑ στην Κυβέρνηση, τους
ΑΝΕΛ. 

Η στάση της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης, λοιπόν, είναι η
εξής: Δήλωσε στην αρχή ότι η Κυβέρνηση δεν έχει άλλο άλλοθι,
ότι αν δεν επιδιώξει τη συναίνεση στο εσωτερικό της, δεν µπορεί
να βγαίνει -ως διφυής προσωπικότητα- µαζί σε ό,τι αφορά τις πε-
ρικοπές συντάξεων, µισθών, οικονοµικών προνοµίων και χώρια
εκεί που θέλουµε να πουλήσουµε κοινωνικό πρόσηµο. 

Είµαστε θετικοί στο νοµοσχέδιο, ήµασταν από την αρχή. Είµα-
στε θετικοί επί της αρχής. 

Όµως, ο ΣΥΡΙΖΑ από εδώ και πέρα πρέπει να αναζητεί στο
εσωτερικό του πρώτα τις συναινέσεις που χρειάζονται. Πρέπει
να είναι καθαρό ότι το πολιτικό στίγµα αυτής της Κυβέρνησης
δεν είναι τη µια αυτό και την άλλη το άλλο, αλλά είναι το προϊόν,
η συνισταµένη των δυο κοµµάτων, της πολιτικής τους, της ιδεο-
λογίας τους και της στάσης τους. Έτσι µόνο µπορεί να λειτουρ-
γήσει. 

Για έναν πολιτικό χώρο σαν αυτόν που εκφράζω και εξ ονόµα-
τος του οποίου οµιλώ, οι κατηγορίες που έχουν να κάνουν µε αν-
θρώπινα δικαιώµατα, οι κατηγορίες για υπεκφυγές ή δειλίες δεν
έχουν θέση. Θυµίζω ότι πρόκειται για τον πολιτικό χώρο, για την
παράταξη που ξεκίνησε από την αποποινικοποίηση της µοιχείας,

όταν παρέλαβε κάποτε την κυβέρνηση, για να περάσει στη θέ-
σπιση του πολιτικού γάµου, στην κατοχύρωση των ίσων δικαιω-
µάτων. Θυµίζω ότι πρόκειται για έναν χώρο που όταν χρειάστηκε,
όπως χρειάστηκε στην αφαίρεση του θρησκεύµατος από τις ταυ-
τότητες, συγκρούστηκε µε τους υπερσυντηρητικούς και εντός
και εκτός της Εκκλησίας. Είχε µια τακτική, την οποία αποµένει
ακόµα να δούµε από τον ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος δεν µας έχει συνηθί-
σει σε τέτοιες συγκρούσεις. Θα το δούµε. 

Η πολιτεία έχει υποχρέωση να µεριµνά για την προστασία των
δικαιωµάτων όλων των πολιτών. Καθώς αναφέρθηκα στην Εκκλη-
σία, είναι απολύτως σεβαστή και η άποψή της και η οδηγία και η
ευλογία που ενδεχοµένως θέλει να χορηγήσει στους πιστούς
της. Όµως, η πολιτεία έχει υποχρέωση να καλύπτει, να νοµοθετεί
για όλους τους πολίτες, ανεξαρτήτως θρησκείας, πολιτικής το-
ποθέτησης, εθνικού αυτοπροσδιορισµού ή σεξουαλικής προτί-
µησης. 

Έτσι, λοιπόν, είναι καθήκον µας να παρακολουθούµε τις εξε-
λίξεις, να εκσυγχρονίζουµε και να βελτιώνουµε το νοµικό πλαίσιο
της χώρας εκεί που χρειάζεται, όπως χρειάζεται σε αυτή την πε-
ρίπτωση. 

Σε ένα ώριµο δηµοκρατικό περιβάλλον αυτά δεν γίνονται µε
συγκρουσιακές τακτικές ούτε επιδιώκοντας συγκρούσεις. Γίνον-
ται αναζητώντας την οδό η οποία δεν θέτει σε κίνδυνο τη συνε-
κτικότητα της κοινωνίας και εγγυάται -αν θέλετε- αυτού του
τύπου τις µεταρρυθµίσεις, τη λειτουργία τους και την εµπέδωσή
τους. 

Χρειάζεται,  απλά ελληνικά, προσοχή, σοβαρότητα και βήµατα
τέτοια που µπορούν να γίνουν αποδεκτά από τη µεγάλη πλειοψη-
φία της κοινωνίας, αν θέλουµε να τη βλέπουµε να προχωρά προς
θετική κατεύθυνση. Όλοι κρίνονται από τη στάση τους εδώ και
στην κοινωνία, ακόµα και οι κρυπτόµενοι -εδώ πρέπει να το πω
και αυτό-, όσοι νοµίζουν ότι βγαίνοντας από το κάδρο µπορούν
να γλιτώσουν και να περάσουν αβρόχοις ποσί. 

Όλες αυτές τις αντιδράσεις που είπα προηγουµένως, που είναι
υπέρ το δέον έντονες, νοµίζω ότι τις ενισχύει σε πολύ µεγάλο
βαθµό η αλλοπρόσαλλη στάση του µικρού συνεταίρου της Κυ-
βέρνησης, του συντηρητικού κοµµατιού της, δηλαδή των ΑΝΕΛ.
Ο τρόπος µε τον οποίο διαχειρίζεται όλο αυτό το σύστηµα των
κοινωνικών νοµοσχεδίων δηµιουργεί αβεβαιότητα, δηµιουργεί
την αίσθηση ότι η Κυβέρνηση βρίσκεται σε αδυναµία να συζητή-
σει και να περάσει ή να επιβάλει, αν θέλετε, τέτοιου είδους νο-
µοθετήµατα, µε αποτέλεσµα να ξεσηκώνονται ή να εντείνονται
και να ενισχύονται οι αντιδράσεις. 

Κάποιοι είναι απλώς οµοφοβικοί. Είναι δικαίωµά τους. Κάποιοι
είναι θύµατα παραπληροφόρησης. Οι πολλοί στο συγκεκριµένο
νοµοσχέδιο είναι, δυστυχώς, θύµατα παραπληροφόρησης. Το νο-
µοσχέδιο ρυθµίζει συγκεκριµένα δικαιώµατα ανθρώπων που
υπάρχουν, ζουν δίπλα µας και ζουν συνήθως στα όρια της κοινω-
νίας, µε ευθύνη όλων των υπολοίπων. Έχουµε καθήκον να τους
αναγνωρίσουµε τα δικαιώµατα που έχουν. 

Κάποιοι, όµως, δυστυχώς, είναι συνειδητά υπέρ της οµοιοµορ-
φίας. Κάποιοι ονειρεύονται κοινωνίες οµοίων. Βάλτε όποιο χρώ-
µα θέλετε, κόκκινο, γκρι, µαύρο, δεν έχει σηµασία. Κάποιοι ονει-
ρεύονται κοινωνίες - «γκαζόν», στις οποίες ό,τι ξεχωρίζει αποκό-
πτεται και αποµακρύνεται. 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Για την ισότητα µιλάµε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΓΙΩΤΑΣ: Δεν µιλάω για εσάς.
Η οµοιοχρωµία, όµως, και η ισοπέδωση των διάφορων απο-

χρώσεων δεν ταιριάζει µε τη δηµοκρατία. Το δικαίωµα της αυτο-
νοµίας και του αυτοπροσδιορισµού του ατόµου είναι στη βάση
της αντίληψης της αστικής, της δυτικής δηµοκρατίας, αν θέλετε,
και µε αυτήν πρέπει να πορευτούµε.

Η αποσύνδεση της διόρθωσης του φύλου από τις ιατρικές
πράξεις και βεβαιώσεις για τους ενήλικες είναι επιβεβληµένη.
Νοµίζω είναι ότι είναι κάτι το οποίο δεν χρειάζεται να αναλυθεί
ιδιαιτέρως και µόνο όσοι ζητούν προφάσεις το επικαλούνται. 

Είναι επιβεβληµένη επίσης και η αποσαφήνιση της νοµικής δια-
δικασίας. Κάναµε προτάσεις και συνεισφέραµε σε αυτό. Επιβε-
βληµένη είναι και η απλοποίηση της διαδικασίας. Εδώ νοµίζω ότι
θα µπορούσαν τα πράγµατα να είναι καλύτερα, αλλά νοµίζω,
όπως είπα και προηγουµένως, ότι τα βήµατα πρέπει να είναι προ-
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σεκτικά. Δυστυχώς, η δικαστική εξουσία καθυστερεί και η γρα-
φειοκρατία του ελληνικού δηµοσίου είναι µεγάλη και αυτό ισχύει
για όλους και όχι µόνο για τα διεµφυλικά άτοµα. Νοµίζω ότι εδώ
µπορούµε κάποια στιγµή να ξαναδούµε τη διαδικασία και τα προ-
βλήµατα που ενδεχοµένως θα δηµιουργηθούν στο µέλλον.

Γνωρίζουµε πως η LGBT κοινότητα και οι εκπρόσωποι των
διεµφυλικών αισθάνονται µερικώς µόνο δικαιωµένοι. Η αλήθεια
είναι ότι υπάρχουν ορισµένα θέµατα όπως η αγαµία, η αναγνώ-
ριση του φύλου πριν τα δεκαπέντε και θέµατα που έχουν να κά-
νουν µε τη δικαστική οδό. Είναι θέµατα που θα µπορούσαν να
συζητηθούν, υπάρχουν ενστάσεις σε αυτό. 

Όµως, πρέπει να παραδεχτούµε ότι το νοµοσχέδιο ανοίγει και
ρυθµίζει -µε τον τρόπο που ρυθµίζει, µε τις αδυναµίες που ρυθ-
µίζει- ένα θέµα το οποίο δεν είχε καν συζητηθεί στην Ελλάδα τα
προηγούµενα χρόνια. Νοµίζω ότι σε αυτό το επίπεδο η κουβέντα
πρέπει να είναι ανοικτή και όλοι οφείλουµε να είµαστε ανοικτοί
στη συζήτηση για περαιτέρω βελτιώσεις. Νοµίζω ότι και ο κύριος
Πρόεδρος θα µας δώσει το δικαίωµα αύριο να τοποθετηθούµε
σε οποιαδήποτε βελτίωση, αλλαγή ή τροποποίηση προκύψει σε
όποιο θέµα µπορεί να συζητηθεί ακόµα. Επιφυλάσσοµαι και εγώ
να κάνουµε προτάσεις ή τροποποιήσεις µέσα στην ηµέρα. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι είναι ένα θέµα που επί της αρχής έχει τη
συµφωνία και την έγκριση όλων των προοδευτικών πολιτών της
χώρας, όλων των πολιτών που αντιλαµβάνονται την ανάγκη της
αναγνώρισης των δικαιωµάτων των µειονοτήτων, των εξαιρέ-
σεων, όλων των πολιτών της χώρας. Από αυτήν την άποψη είµα-
στε θετικοί. Θα ήταν βέβαια πολύ καλύτερο αν αυτού του τύπου
οι παρεµβάσεις στα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν γίνονταν µε τον
τρόπο που είπα, ως επικοινωνιακές -επιτρέψτε µου την έκφραση-
χειροβοµβίδες εκ µέρους της Κυβέρνησης, η µία τον Σεπτέµβριο
και η άλλη µετά από δύο χρόνια και πάντως κολληµένη µε µία
ολίγον προβληµατική πολιτική περίοδο, όπως είναι η αξιολόγηση
που έρχεται. 

Θα ήταν καλύτερα να είναι προϊόν µιας ευρύτερης συζήτησης
και συγκλίσεων όλων των προοδευτικών κοµµάτων. Δυστυχώς
όµως η Κυβέρνηση ούτε την επιδίωξε ποτέ ούτε είναι σε θέση να
την πραγµατοποιήσει. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ - ΔΗΜΑΡ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κι εγώ σας ευχαρι-

στώ, κύριε Μπαργιώτα, για την οικονοµία του χρόνου. 
Προχωρούµε µε τον ειδικό αγορητή της Χρυσής Αυγής κ.

Ευάγγελο Καρακώστα. 
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Ευχαριστώ. 
Θα ανέµενε κάποιος από την Κυβέρνηση ενός λαού ο οποίος

πλήττεται βαθιά από την οικονοµική ύφεση να εργαστεί µε ζήλο
και τη δέουσα προσοχή, εάν όχι για την επίλυση, τουλάχιστον
για την ανακούφιση του ελληνικού λαού από τα σοβαρά προβλή-
µατά του. Με το 40% σχεδόν των ελληνικών νοικοκυριών, όµως,
να αντιµετωπίζουν τη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό, µε
τους ανέργους να ξεπερνούν το ενάµισι εκατοµµύριο, η Κυβέρ-
νηση Τσίπρα - Καµµένου επιλέγει συνειδητά να επικεντρώσει το
ενδιαφέρον της στην ψήφιση νοµοθετικών εκτρωµάτων, τα οποία
στρέφονται ευθέως κατά της ελληνικής κοινωνίας και του βασι-
κότερου κυττάρου αυτής, της ελληνικής οικογένειας και στρέ-
φονται κατά της θρησκευτικής πίστεως της συντριπτικής πλειο-
ψηφίας των Ελλήνων και κατ’ επέκταση κατά του ίδιου του έθ-
νους. Όπως συνέβη κατά το πρόσφατο παρελθόν µε την ψήφιση
από την Κυβέρνηση και τα κόµµατα του δήθεν δηµοκρατικού
τόξου της ανέγερσης τζαµιού στον Βοτανικό και µε το σύµφωνο
συµβίωσης, έτσι και στην περίπτωση που συζητούµε σήµερα κα-
θίσταται σαφές και ξεκάθαρο πως η Κυβέρνηση δεν υπηρετεί
τους Έλληνες και τις Ελληνίδες, αλλά ξένα κέντρα εξουσίας, τα
οποία επιδιώκουν τον κατακερµατισµό της ελληνικής κοινωνίας,
επί της ουσίας τον αφελληνισµό της, µε απώτερο στόχο τον από-
λυτο έλεγχο και τη χειραγώγησή της. 

Οφείλω στο σηµείο τούτο να επισηµάνω τη σφοδρή αντίθεση
της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος στο υπό ψήφιση
νοµοσχέδιο, αντίθεση η οποία εκφράστηκε µέσω της προτροπής

της Εκκλησίας να αποσυρθεί το νοµοσχέδιο για µια σειρά λόγους
τους οποίους παραθέτει και επεξηγεί. Παντελής η αδιαφορία και
η περιφρόνηση της Κυβέρνησης Τσίπρα - Καµµένου, µίας κυβέρ-
νησης η οποία σπεύδει να νοµοθετήσει όταν αυτό απαιτηθεί από
ξένα κέντρα εξουσίας, όταν αυτό απαιτηθεί από εκπροσώπους
ισχνών µειοψηφιών ή όταν αυτό απαιτηθεί από εκπροσώπους λα-
θροµεταναστών. Μήπως πρέπει η Εκκλησία της Ελλάδος να γίνει
µη κυβερνητική οργάνωση για να τη λάβετε σοβαρά υπ’ όψιν
σας; Να µη µιλά λοιπόν η Κυβέρνηση για σεβασµό και διάλογο,
να µη µιλά για δικαιώµατα µειοψηφιών, διότι είναι εκείνη η οποία
αρνείται τον διάλογο, αρνείται τον σεβασµό στα δικαιώµατα της
συντριπτικής πλειοψηφίας του λαού µας, η οποία, όσο κι αν σας
εξοργίζει, παραµένει ελληνική και ορθόδοξη χριστιανική. 

Το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο - έκτρωµα προβλέπει τη δυνα-
τότητα αλλαγής του καταχωρισµένου γενετήσιου φύλου ατόµου.
Προβλέπεται λοιπόν ότι δυνάµει των επιχειρηµάτων του σεβα-
σµού και της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων τα διεµ-
φυλικά άτοµα θα µπορούν µε µια απλή αίτηση στο κατά τόπον
αρµόδιο ειρηνοδικείο, στην οποία θα δηλώνουν το επιλεχθέν κύ-
ριο όνοµα καθώς και το επιθυµητό φύλο, σε συνδυασµό µε τη
µυστικότητα της όλης διαδικασίας, να προβαίνουν σε αλλαγή του
βασικού φυλετικού γενετήσιου προσδιορισµού τους. Με απλά
λόγια, ένα πρόσωπο το οποίο γεννήθηκε άρρεν θα µπορεί να κα-
ταχωρηθεί στα ληξιαρχεία και σε όλες τις διοικητικές αρχές ως
θήλυ και το αντίστροφο. 

Υπενθυµίζουµε ότι στο άρθρο 4 του Συντάγµατος διατυπώνε-
ται η αρχή της ισότητας και γίνεται αναφορά σε Έλληνες και Ελ-
ληνίδες. Προϋποτίθεται συνεπώς η αρχή της διάκρισης των
φύλων, αρσενικού και θηλυκού, τα οποία αποτελούν τον ακρο-
γωνιαίο λίθο για την υγιή κοινωνική οργάνωση. Ο Λουκάς, επί πα-
ραδείγµατι, θα πηγαίνει στο ειρηνοδικείο, θα δηλώνει Λουκία και
αυτό για την Κυβέρνηση είναι κάτι το εντελώς φυσιολογικό, διότι
προστατεύεται το δικαίωµα του Λουκά να γίνει Λουκία. Και αν µε-
θαύριο ο Λουκάς δεν νιώθει Λουκία, αλλά νοµίζει ότι είναι χελώνα
καρέττα - καρέττα τι θα γίνει; Η Κυβέρνηση θα νοµοθετήσει για
να προστατεύσει το δικαίωµα του Λουκά να αισθάνεται χελώνα
καρέττα - καρέττα;

Επί του περιεχοµένου του νοµοσχεδίου προκύπτει η πρόθεση
του νοµοθέτη να διευκολυνθούν τα επονοµαζόµενα «διεµφυλικά»
άτοµα, τα οποία, όπως διακηρύσσετε και στην αιτιολογική έκ-
θεση, πάσχουν από την λίαν προσφάτως κωδικοποιηµένη νόσο,
τη λεγόµενη «δυσφορία γένους». 

Ο Λουκάς, λοιπόν, του παραδείγµατος και µια ισχνή µειοψηφία
µε τα χαρακτηριστικά του Λουκά πάσχει από δυσφορία γένους
και συνεπώς η Κυβέρνηση µε αυτό το πρόσχηµα σπεύδει να νο-
µοθετήσει το δικαίωµα του Λουκά να αλλάξει ταυτότητα φύλου. 

Το είπα στην πρώτη συνεδρίαση της αρµόδιας επιτροπής, το
επαναλαµβάνω και εδώ: Υπάρχουν εκατοντάδες χιλιάδες πολι-
τών οι οποίοι στις τελευταίες εκλογές ψήφισαν ΣΥΡΙΖΑ και οι
οποίοι πάσχουν πλέον από «δυσφορία ψήφου». Αυτοί δεν έχουν
δικαιώµατα; Γιατί η Κυβέρνηση δεν τα προστατεύει, νοµοθετών-
τας το δικαίωµα να σπεύσουν στο κατά τόπον ειρηνοδικείο ή
εκλογοδικείο ή όπου θέλετε τέλος πάντων, προκειµένου να µε-
ταβάλουν την ψήφο τους; Βεβαίως, το ερώτηµα είναι ρητορικό,
καθώς το να αλλάξεις την ψήφο δεν είναι φυσιολογικό, αλλά το
να αλλάξεις φύλο είναι φυσιολογικότατο, σύµφωνα µε την Κυ-
βέρνηση και τα κόµµατα του δήθεν προοδευτισµού. 

Όµως, επιπλέον, και παίρνοντας το θάρρος από την ευρεία
κοµµατική αποδοχή του νοµοθετικού αυτού εκτρώµατος, πλην
της Χρυσής Αυγής βεβαίως, η Κυβέρνηση προχώρησε και στη
µεταβολή του ορίου ηλικίας από το οποίο µπορεί κάποιος να
προχωρήσει στη µεταβολή φύλου. Τα δεκαεπτά έτη έγιναν δε-
καπέντε. Τι πιο φυσιολογικό από αυτό; Στα δεκαπέντε κάποιος ή
κάποια δεν έχει το δικαίωµα να ψηφίζει, δεν µπορεί να βγάλει δί-
πλωµα οδήγησης, όµως θα έχει το δικαίωµα να αλλάξει την ταυ-
τότητα φύλου. 

Το ζήτηµα αυτό δεν είναι φυσικά καθόλου αστείο. Αρκεί να
υπενθυµίσω σε όσους το υποτιµούν ένα γεγονός το οποίο συνέ-
βη πρόσφατα, τον τελευταίο χρόνο, και το οποίο προκάλεσε το
δηµόσιο αίσθηµα και πλήθος αντιδράσεων από τους γονείς: Ανα-
φέροµαι στην Εβδοµάδα κατά της Τρανσφοβίας, η οποία διορ-
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γανώθηκε στα σχολεία της χώρας υπό την αιγίδα του Υπουρ-
γείου Παιδείας. Και επισηµαίνω το παράδειγµα τούτο για να κα-
ταδείξω πόσο εύκολο είναι µέσω της βοµβαρδιστικής προπαγάν-
δας να επηρεαστούν µικρά Ελληνόπουλα από εκείνους οι οποίοι
εργάζονται µεθοδικά και συστηµατικά για την καταστροφή της
ελληνικής οικογένειας και κοινωνίας. 

Κατά τη συζήτηση του νοµοθετικού εκτρώµατος στην αρµόδια
επιτροπή αναφέρθηκα και σε θέσεις οι οποίες διατυπώθηκαν σε
επιστηµονική ηµερίδα που διοργανώθηκε την Κυριακή 28 Μαΐου
2017 στο Αµφιθέατρο του Πολεµικού Μουσείου Αθηνών µε θέµα
«Ταυτότητα φύλου, µια διεπιστηµονική προσέγγιση». Η εισηγή-
τρια της κυβερνητικής πλειοψηφίας κατά τη γνώριµη πρακτική
της διεθνιστικής Αριστεράς δεν αντέκρουσε µε επιχειρήµατα τις
θέσεις που διατυπώθηκαν, παρά µόνο τις χαρακτήρισε ως «ψευ-
δοεπιστηµονικές» και ως «παραλήρηµα». Για τον λόγο αυτό κρί-
νω σκόπιµο να επαναλάβω τα βασικότερα σηµεία τεκµηριωµένων
επιχειρηµάτων επιστηµόνων, οι οποίοι φυσικά δεν έχουν καµµία
σχέση µε τη Χρυσή Αυγή, όπως ο κ. Σταύρος Μπαλογιάννης,
οµότιµος καθηγητής Νευρολογίας, η κ. Καλλιόπη Προκοπάκη,
ψυχίατρος παιδιών και εφήβων, η κ. Καλιρρόη Παντελίδου, κα-
θηγήτρια Νοµικής, ο κ. Απόστολος Νικολαΐδης, Κοσµήτωρ Θεο-
λογικής Σχολής Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου
Αθηνών, οι οποίοι βεβαίως δεν διαθέτουν το επιστηµονικό εκτό-
πισµα και την εµβέλεια της εισηγήτριας του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά παρά
ταύτα καταθέτουν µε στοιχεία την άποψή τους, η οποία βεβαίως
είναι αντίθετη προς εκείνα τα οποία υποστηρίζει η σταλινική
χούντα ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ. 

Ο οµότιµος καθηγητής Νευρολογίας του Αριστοτελείου Πανε-
πιστηµίου Θεσσαλονίκης τόνισε πώς τα χαρακτηριστικά του
φύλου ενός ανθρώπου είναι προεγγεγραµµένα, πέραν του γονι-
διώµατος, στον εγκέφαλο, πως πράγµατι υπάρχουν πολλές δια-
φορές µεταξύ των δύο φύλων, όµως η πιο σηµαντική διαφορά,
η οποία αρχίζει από την ενδοµήτρια ζωή, από τη στιγµή της ορ-
γανογενέσεως του εγκεφάλου τον τέταρτο εµβρυικό µήνα, είναι
στον καλούµενο «αµυγδαλοειδή πυρήνα». Καταληκτικώς ειπώ-
θηκε πως από τη γέννηση µέχρι τον θάνατο αυτές οι διαφορές
παραµένουν αναλλοίωτες και δεν µεταβάλλονται. 

Παιδοψυχίατρος ανέλυσε στην εν λόγω ηµερίδα τη διαταραχή
ταυτότητας φύλου. Συγκεκριµένα ανέφερε πως τα διεµφυλικά
άτοµα υποστηρίζουν ότι η διαταραχή ταυτότητας φύλου αποτε-
λεί φυσιολογική παραλλαγή και όχι ψυχιατρική διαταραχή. Εν-
τούτοις, η παιδοψυχίατρος ανέφερε πως, σύµφωνα µε τα δεδο-
µένα δύο ετών λειτουργίας ειδικού πανεπιστηµιακού κέντρου αλ-
λαγής φύλου για εφήβους στη Φινλανδία, στην πλειοψηφία των
περιπτώσεων η δυσφορία φύλου παρουσιάστηκε στο πλαίσιο ευ-
ρύτερης σύγχυσης της προσωπικής ταυτότητας, σοβαρότατης
ψυχοπαθολογίας και σηµαντικών δυσκολιών στην ανάπτυξη των
εφήβων. Για τον λόγο αυτό, άλλωστε, η Αµερικανική Εταιρεία
Ψυχιατρικής Παιδιών και Εφήβων δηµοσίευσε κατευθυντήριες
οδηγίες όπου χαρακτηρίζει τις θεραπείες της δυσφορίας φύλου
αστήρικτες επιστηµονικά και πιθανά επικίνδυνες. 

Νοµικός και καθηγήτρια ανώτατου ιδρύµατος τόνισε πως το
φύλο ανήκει στις σταθερές οι οποίες κατ’ αρχάς δεν µεταβάλ-
λονται και ακολουθούν το άτοµο σε όλη του τη ζωή. Το φύλο,
όπως και τα άλλα στοιχεία εξατοµίκευσης, διέπεται από την αρχή
της µη ελεύθερης επιλογής, της σταθερότητας και όχι της µετα-
βλητότητας. Ο κανόνας είναι ότι η κατάταξη σε φύλο δεν υπό-
κειται στην ελεύθερη επιλογή του προσώπου.

Τέλος, κοσµήτωρ Θεολογικής Σχολής κατά την ανάλυσή του,
την οποία εσείς ως άθεοι περιφρονείτε και απαξιώνετε, αλλά δεν
την απαξιώνουµε και δεν την περιφρονούµε εµείς όπως και η
συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού, τόνισε πως η βι-
βλική αναφορά «εποίησε ο Θεός τον άνθρωπον, άρσεν και θήλυ»
συνιστά θεµελιώδη ανθρωπολογική αρχή για την κατανόηση της
δηµιουργίας του ανθρώπου ως άρρενος και θήλεος. Η αρχή
αυτή άρχισε να αµφισβητείται από τότε που η εκκοσµικευµένη
κοινωνία θέλησε είτε να προτάξει το κοινωνικό φύλο έναντι του
βιολογικού, είτε να αλλάξει την µέχρι πρότινος εµπειρία για το τι
είναι φυσικό και το τι είναι αφύσικο, τι είναι κανονικό, τι είναι µη
κανονικό, είτε να καταργήσει τα φύλα, αφήνοντας στον καθένα
τη δυνατότητα να αυτοπροσδιορίζεται όχι µε βάση το τι είναι,

αλλά µε βάση το τι θα ήθελε να είναι.
Αυτά εις ό,τι αφορά το πρώτο µέρος του νοµοθετικού εκτρώ-

µατος και τα της νοσηρής νοµικής αναγνώρισης της ταυτότητας
φύλου. 

Το δεύτερο µέρος αφορά τη σύσταση ενός µηχανισµού εκπό-
νησης, παρακολούθησης και αξιολόγησης σχεδίων δράσης για
τα δικαιώµατα του παιδιού, ο οποίος µάλιστα φέρει καταχρηστι-
κώς τον τίτλο «εθνικός». 

Αφού, λοιπόν, η Κυβέρνηση Τσίπρα - Καµµένου κάνει ό,τι περ-
νά από το χέρι της προκειµένου να διαλύσει τον ιερό θεσµό της
ελληνικής οικογένειας, ο οποίος κράτησε επί αιώνες ζωντανό το
ελληνικό έθνος, παριστάνει ότι ενδιαφέρεται για τα δικαιώµατα
του παιδιού, µεταχειριζόµενη µεθόδους κοµµουνιστικού παιδο-
µαζώµατος. Έρχονται εκείνοι οι οποίοι επέβαλαν τα µνηµόνια, τη
δυστυχία, την πείνα και την εξαθλίωση στα Ελληνόπουλα, να πα-
ραστήσουν τους θεµατοφύλακες των δικαιωµάτων των παιδιών.
Εάν πραγµατικά σέβεστε και επιθυµείτε να προστατεύσετε τα δι-
καιώµατα των Ελληνόπουλων, το καλύτερο που έχετε να κάνετε
είναι να τα απαλλάξετε από την καταστροφική σας παρουσία. 

Δεν είναι, όµως, τα δικαιώµατα των Ελληνόπουλων εκείνο που
επιδιώκετε να προστατεύσετε. Αυτό είναι ένα προκάλυµµα του
πραγµατικού σας στόχου, ο οποίος είναι αφ’ ενός να ελέγχονται
τα µικρά Ελληνόπουλα από το αντεθνικό κράτος και τις µη κυ-
βερνητικές οργανώσεις και αφ’ ετέρου, η κρατική µέριµνα για τα
παιδιά των λαθροµεταναστών. Αυτό εξάλλου προκύπτει από την
αιτιολογική έκθεση κατά την οποία αυτή η στρατηγική επιλογή
εκφράζει την ουσιαστική δέσµευση της ελληνικής πολιτείας να
διαµορφώσει αποτελεσµατικές πολιτικές για το βέλτιστο συµφέ-
ρον κάθε παιδιού που ζει στη χώρα. Και περιγράφεται στα αντί-
στοιχα άρθρα, όπου το Υπουργείο Μεταναστευτικής Πολιτικής
εµπλέκεται στον µηχανισµό για τα δικαιώµατα του παιδιού. Επι-
πρόσθετα αναφέρεται ότι οι εµπλεκόµενοι φορείς κατά την κα-
ταγραφή των δράσεών τους οφείλουν να λαµβάνουν υπ’ όψιν
τους τις αποφάσεις και τις συστάσεις εθνικών και διεθνών οργά-
νων προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του παι-
διού. Ποια είναι αυτά τα εθνικά και διεθνή όργανα; Από τον
συνδυασµό των διατάξεων των προτεινόµενων άρθρων 10 και 12
προκύπτει το ασφαλές συµπέρασµα πως σαφώς και πρόκειται
για µη κυβερνητικές οργανώσεις. Συνεπώς, ποιον νοµίζετε ότι
κοροϊδεύετε µιλώντας γενικά και αόριστα για δήθεν προστασία
των δικαιωµάτων του παιδιού;

Παρεµπιπτόντως, ο πατερούλης σας ο Στάλιν, τον οποίο εµ-
φανέστατα νοσταλγείτε και τα εγκλήµατά του αρνείστε, µόνο
εσείς σε ολόκληρη την Ευρώπη, δεν θα ήταν καθόλου υπερήφα-
νος για τα καµώµατά σας. Βλέπετε, ο πατερούλης σας έκανε ποι-
νικό αδίκηµα την οµοφυλοφιλία, η οποία µέχρι τότε θεωρείτο
απλώς µια ασθένεια, µε διάταγµα της 17ης Δεκεµβρίου του 1933
και µε νόµο της 7ης Μαρτίου 1934. Σύµφωνα µε το άρθρο 121 του
σοβιετικού Ποινικού Κώδικα, ο οποίος έπαψε να ισχύει το 1993,
η οµοφυλοφιλία τιµωρείτο µε φυλάκιση µέχρι πέντε ετών, ενώ
σύµφωνα µε το 121 παράγραφος 2, σε περίπτωση άσκηση βίας
ή απειλή βίας ή σε εκµετάλλευση - σχέση εξάρτησης ή σε απο-
πλάνηση ανηλίκου η φυλάκιση έφτανε τα οκτώ χρόνια.

Ο Νικολάι Κριλένκο δε, κοµισάριος του λαού για τη δικαιο-
σύνη, εξέφρασε τον Ιανουάριο του 1936 την επίσηµη θέση του
πατερούλη για την οµοφυλοφιλία, η οποία ήταν η εξής: «Η οµο-
φυλοφιλία ήταν ένα προϊόν της παρακµής των ταξικών εκµεταλ-
λευτών. Σε µια κοινωνία θεµελιωµένη πάνω σε υγιείς αρχές δεν
υπάρχει καµµία θέση για τέτοιους ανθρώπους». Επίσης, οι σο-
βιετικές ιατρικές αρχές και οι νοµικοί την περιέγραφαν ως εκδή-
λωση της ηθικής παρακµής της αστικής τάξης και σε όλα τα
σοβιετικά βιβλία σεξοπαθολογίας η οµοφυλοφιλία αναφερόταν
ως «ολέθρια σεξουαλική διαστροφή, µια ασθένεια η οποία πρέπει
να θεραπευτεί».

Το παρόν νοµοθετικό έκτρωµα, εντούτοις, αποτελεί και µια
πρώτης τάξεως ευκαιρία για να καταδειχθεί η υποκρισία της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης της Νέας Δηµοκρατίας αλλά και του
κόµµατος Καµµένου, το οποίο συγκυβερνά.

Η Νέα Δηµοκρατία στην πρώτη συνεδρίαση της αρµόδιας επι-
τροπής τόνισε διά του εισηγητή της, πως βλέπει κατ’ αρχήν θε-
τικά το νοµοθέτηµα, επισηµαίνοντας ότι θα το ψηφίσει µε µια
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προϋπόθεση: να το ψηφίσουν και οι ΑΝΕΛ. Μετά τις σφοδρές αν-
τιδράσεις της Εκκλησίας, βεβαίως, και της κοινωνίας, η Νέα Δη-
µοκρατία επιχειρεί αναδίπλωση, η οποία, όµως, δεν πείθει
κανέναν. Με το πνεύµα του νοµοσχεδίου η Νέα Δηµοκρατία είναι
σύµφωνη, υποταγµένη πλήρως και ολοκληρωτικά στις επιταγές
των αντεθνικών διεθνιστικών κύκλων.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κάθε άλλο.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτό καταλάβατε προηγου-

µένως;
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Ήµασταν στην πρώτη επιτροπή.

Ακούσαµε τον εισηγητή σας, ο οποίος άλλαξε….
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Μην κάνετε διάλογο,

γιατί ο χρόνος σας τελειώνει.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Και τώρα, βαθιά υποκριτές νεο-

δηµοκράτες κοροϊδεύετε τον ελληνικό λαό, κοροϊδεύετε την Εκ-
κλησία, κοροϊδεύετε τους πάντες.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Το θέµα είναι η βούληση.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Με το πνεύµα του νόµου συµφω-

νείτε, ναι ή όχι; Συµφωνείτε. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν καταλάβατε τίποτα.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Χαιρετίσµατα. Καλή συγκυβέρ-

νηση µε τον ΣΥΡΙΖΑ!
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν καταλάβατε τίποτα,

δυστυχώς.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Παρακαλώ, µην κά-

νετε διάλογο. Κύριε Καρακώστα, οι ερωτήσεις θα γίνονται προς
το Προεδρείο…

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Καλή συγκυβέρνηση σας ευχό-
µαστε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): …όχι προς τους συ-

ναδέλφους.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Αυτοί πετάχτηκαν, κύριε Πρό-

εδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εσείς ερωτάτε και

απαντάτε εκ µέρους τους. Λοιπόν, συνεχίστε.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ: Δεν διέκοψα κανέναν εγώ.
Οι Ανεξάρτητοι Έλληνες από τη δική τους πλευρά εκλήθησαν

να επιλέξουν µεταξύ πατρίδας και εξουσίας, να επιλέξουν µεταξύ
ελληνικής κοινωνίας και ρουλέτας. Και επέλεξαν καθαρά και ξά-
στερα εξουσία και ρουλέτα!

Η Χρυσή Αυγή ως η µοναδική δύναµη εθνικής αντίστασης, η
οποία εκφράζει τη θέληση της πλειοψηφίας, της συντριπτικής
πλειοψηφίας του ελληνικού λαού, καταψηφίζει το αντεθνικό αυτό
τερατούργηµα και καλεί και τους Βουλευτές των υπολοίπων κοµ-
µάτων, οι οποίοι διαθέτουν ψήγµατα έστω εθνικής και κοινωνικής
συνείδησης, να πράξουν το ίδιο.

Σε κάθε άλλη περίπτωση συνεργούν σε µια νοσηρότητα, η
οποία στρέφεται ευθέως κατά της ελληνικής οικογένειας, κατά
της ελληνικής κοινωνίας, κατά του ίδιου του ελληνικού έθνους.
Και αντιστρόφως, η Χρυσή Αυγή καλεί τον ελληνικό λαό να τιµω-
ρήσει όπως τους αξίζει εκείνους τους οποίους περιφρονούν τη
θέλησή του και πρόκειται να ψηφίσουν αυτό το ανοσιούργηµα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Πριν µιλήσει ο κ.
Δελής, έχει ζητήσει τον λόγο ο κύριος Υπουργός.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, τι θέλετε;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Θέλω να παρουσιάσω τρεις
τροπολογίες και µία νοµοτεχνική βελτίωση, για να γνωρίζουν οι
συνάδελφοι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ωραία, θα σας δώσω
πέντε λεπτά.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δύο λεπτά µου αρκούν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, έχετε τον
λόγο.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Εκτός από την τροπολογία µε
γενικό αριθµό 1264, που έχει ήδη γίνει δεκτή και την είχα παρου-
σιάσει στην επιτροπή, καταθέτουµε -και παρακαλώ να µοιραστεί
στους συναδέλφους-, την τροπολογία µε γενικό αριθµό 1267 η
οποία αναφέρεται σε τροποποίηση του Πτωχευτικού Κώδικα.
Συγκεκριµένα, δεν απαιτείται πλέον να περιληφθεί στο Δελτίο Δι-
καστικών Δηµοσιεύσεων ολόκληρο το κείµενο των εκτενών απο-
φάσεων, αλλά µία περίληψή του. Επίσης, στις διατάξεις που
ενδιαφέρουν, το άρθρο 148 εφαρµόζεται τόσο για τις πτωχεύ-
σεις, που είναι σε εξέλιξη όσο και για τις παλαιότερες πτωχεύ-
σεις.

Η δεύτερη τροπολογία αφορά την αύξηση του επιστηµονικού
προσωπικού του Ψυχιατρείου Κρατουµένων Κορυδαλλού. Έγινε
µια µεγάλη προσπάθεια, και πλέον το Ψυχιατρείο του Κορυδαλ-
λού στελεχώνεται µε υψηλού επιπέδου επιστηµονικό προσωπικό
για την καλύτερη τέλεση των καθηκόντων του.

Η τρίτη τροπολογία, στην οποία θα αναφερθώ -είναι η µε γε-
νικό αριθµό 1275, για να γνωρίζουν οι συνάδελφοι- αφορά την
επιτάχυνση στη βελτίωση του συστήµατος έννοµης προστασίας
στο στάδιο των διοικητικών συµβάσεων. Η συγκεκριµένη αρµο-
διότητα του Πενταµελούς Πολιτικού Εφετείου µεταφέρεται στο
αντίστοιχο Διοικητικό Εφετείο για την καλύτερη οργάνωση και
ενιαία κρίση όλων αυτών των υποθέσεων. 

Επί του ζητήµατος αυτού, κύριε Πρόεδρε, καταθέτω για τα
Πρακτικά και τη σύµφωνη γνώµη της αρχής.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Σταύρος Κοντονής καταθέτει
για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται
στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στενο-
γραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Τελειώνοντας, θα ήθελα να αναφέρω µια νοµοτεχνική βελ-
τίωση στο υπό κρίση νοµοσχέδιο. Επί του άρθρου 3, στην παρά-
γραφο 2, η αναφορά που γινόταν για ιατρικό συµβούλιο που θα
συσταθεί µε το σκοπό αυτό από το Γενικό Νοσοκοµείο Παίδων
«Αγλαΐας Κυριακού» απαλείφεται και προστίθεται η εξής: «Συγ-
κροτείται διεπιστηµονική επιτροπή που συστήνεται µε κοινή από-
φαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων και Υγείας για δύο (2) έτη, στην οποία µετέχουν α)
ένας παιδοψυχίατρος, β) ένας ψυχίατρος, γ) ένας ενδοκρινολό-
γος, δ) ένας παιδοχειρουργός, ε) ένας ψυχολόγος και στ) ένας
κοινωνικός λειτουργός µε εξειδίκευση στο συγκεκριµένο ζή-
τηµα.».

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Σταύρος Κοντονής καταθέτει

για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα νοµοτεχνική βελτίωση, η
οποία έχει ως εξής: 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάν-
νης Δελής.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Ευχαριστώ.
Ξεκινώντας, θα ήθελα να κάνω µια διαπίστωση καθόλου ασή-

µαντη κατά τη γνώµη µας. Αν εξετάσει κάποιος προσεκτικά το
νοµοσχέδιο, την αιτιολογική του έκθεση, τη συζήτηση που ακο-
λούθησε, διαπιστώνει ότι τελικά το πεδίο εφαρµογής του σηµε-
ρινού νοµοσχεδίου είναι ευρύτερο και δεν περιορίζεται µόνο σε
εκείνες τις περιπτώσεις της λεγόµενης «δυσφορίας φύλου», που
όντως υπάρχουν. 

Αν ήθελε η Κυβέρνηση να αντιµετωπίσει υπαρκτά ζητήµατα
που αντιµετωπίζουν τα διεµφυλικά άτοµα και τα µεσοφυλικά παι-
διά, τότε θα υιοθετούσε την επιστηµονικά τεκµηριωµένη, όσο και
βαθιά ανθρώπινη θέση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας
για την ολόπλευρη προστασία τους και για την ουσιαστική κατο-
χύρωση των δικαιωµάτων τους. 

Ποια είναι αυτή η θέση; Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας
αναγνωρίζει το δικαίωµα ενός διεµφυλικού ατόµου στην αλλαγή
του αναγραφόµενου φύλου του στα νοµικά του έγγραφα. Το
αναγνωρίζει, δηλαδή, για τις περιπτώσεις εκείνες που για βιολο-
γικούς, κοινωνικούς ή άλλους λόγους ένα άτοµο βιώνει έντονη
εσωτερική σύγκρουση ανάµεσα στα χαρακτηριστικά του φύλου
του και στο φύλο που νιώθει ότι ανήκει. 

Αυτή η ατοµική επιλογή, όµως, χρειάζεται να βασίζεται σε ορι-
σµένα αντικειµενικά, επιστηµονικά κριτήρια. Για να µπορέσει το
διεµφυλικό άτοµο να αντιµετωπίσει αυτήν την ασυµβατότητα
προς τη µια ή την άλλη κατεύθυνση, χρειάζεται να έχει γνώση
όλων των παραµέτρων και όλων των συνεπειών που συνοδεύουν
την ατοµική του απόφαση. 

Η γνώση αυτή πρέπει και µπορεί να µεταφερθεί µέσα από την
επιστηµονική και κοινωνική στήριξη του ατόµου. Δεν αρκεί η υπο-
κειµενική εµπειρία. Αυτό βεβαίως ισχύει για όλα τα ζητήµατα,
πόσω µάλλον γι’ αυτό. Η ατοµική του απόφαση, δηλαδή, χρει-
άζεται να στηρίζεται σε µια διακριτική, επιστηµονικά τεκµηριω-
µένη και κοινωνικά θεσµοθετηµένη γνωµοδότηση, χωρίς να είναι
απαραίτητη φυσικά η ιατρική επέµβαση. 

Αυτή είναι η θέση µας, γιατί για το ΚΚΕ η νοµική αναγνώριση
αυτού του ατοµικού δικαιώµατος δεν µπορεί να έχει τυπικό χα-
ρακτήρα. Το νοµοσχέδιο, όµως, αυτό ακριβώς προβλέπει και
µένει στην τυπική αναγνώριση αυτού του δικαιώµατος. Σύµφωνα
µε τις διατάξεις του, αρκεί µια αυτοπρόσωπη δήλωση-αίτηση επί
της οποίας θα στηριχθεί η δικαστική απόφαση αλλαγής του κα-
ταχωρηµένου φύλου. Δεν προϋποθέτει καµµιά επιστηµονική γνω-
µάτευση. Οι µόνες προϋποθέσεις που προβλέπονται είναι η
ύπαρξη δικαιοπρακτικής ικανότητας του ατόµου, δηλαδή η ηλι-
κία των δεκαοκτώ ετών, καθώς και το να µην είναι το άτοµο έγ-
γαµο. 

Στο νοµοσχέδιο βεβαίως υπάρχουν και άλλες δύο ηλικιακές
κατηγορίες, η κατηγορία των δεκαεπτά ετών όπου απαιτείται η
γονική συναίνεση και επιπλέον η κατηγορία των δεκατριών, των
δεκαπέντε και των δεκαέξι ετών, όπου εκτός από τη γονική συ-
ναίνεση απαιτείται επιπλέον και θετική γνωµάτευση ιατρικού συµ-
βουλίου του Νοσοκοµείου Παίδων «Αγλαΐα Κυριακού». Πριν από
λίγο ο Υπουργός το τροποποίησε αυτό σε διεπιστηµονική επι-
τροπή. 

Εµείς ρωτάµε, όπως ανάλογα ερωτήµατα θέτουν και επιστη-
µονικοί και άλλοι φορείς: Με βάση ποια κριτήρια θα κρίνει ο δι-
καστής, όταν αυτά δεν θεσµοθετούνται από το νοµοσχέδιο που
υποτίθεται ότι πάει να λύσει αυτό το ζήτηµα; Αλλά και η οικογέ-
νεια µπορεί να έχει από µόνη της τα κριτήρια και τα εφόδια για
να χειριστεί ένα τόσο σύνθετο ζήτηµα, ιδιαίτερα στις περιπτώ-
σεις νέων στην εφηβεία, χωρίς επιστηµονική και κοινωνική στή-
ριξη; Άρα, η επιστηµονική γνωµοδότηση είναι αναγκαία για να
αποτελεί την βάση της επακόλουθης δικαστικής απόφασης, ώ-
στε να αποφεύγονται υποκειµενισµοί και αυθαιρεσίες. 

Επειδή κάποιοι έχουν απορίες –όχι πάντα αθώες- οι γνωµατεύ-
σεις αυτές ασφαλώς και θα βασίζονται σε ορισµένα επιστηµονικά
κριτήρια διαφόρων κλάδων που σχετίζονται µε την ολόπλευρη
ψυχοσωµατική και κοινωνική ανάπτυξη κάθε ανθρώπου. 

Όλες αυτές οι σχεδόν αυτονόητες και καθ’ όλα λογικές προ-

ϋποθέσεις τέθηκαν από ορισµένους φορείς στη συνεδρίαση της
επιτροπής και επισηµαίνονται όλο και περισσότερο στον δηµόσιο
διάλογο και από επιστήµονες, αλλά και από επιστηµονικούς φο-
ρείς, όπως η Παιδοψυχιατρική Εταιρεία Ελλάδος, της οποίας την
επιστολή προς τη Βουλή καταθέτω στα Πρακτικά. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ιωάννης Δελής καταθέτει για
τα Πρακτικά την προαναφερθείσα επιστολή, η οποία βρίσκεται
στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στενο-
γραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Όλα αυτά, λοιπόν, η Κυβέρνηση τα αγνοεί και τα προσπερνά
ως µη απαραίτητα στο νοµοσχέδιό της ή µάλλον τα αποδέχεται
µερικώς για τις ηλικίες των δεκαπέντε και δεκαέξι ετών. Ναι, είναι
η ίδια Κυβέρνηση που την ίδια στιγµή κατηγορεί για ιατρικοποί-
ηση όποιον µιλάει για την επιστηµονική αντιµετώπιση ενός ζητή-
µατος ιδιαίτερα σύνθετου, που για τον ΣΥΡΙΖΑ βέβαια, όπως είπε
και η εισηγήτριά του, είναι δήθεν σύνθετο –απλό το βλέπει- και
λύνεται µε µια απλή διοικητική πράξη. 

Με την ευκαιρία, ας απαντήσει η Κυβέρνηση µε ποια επιστη-
µονικά κριτήρια τεκµηριώνεται ότι αυτή η ανάγκη της ιατρικής
γνωµάτευσης ισχύει µόνο για τις περιπτώσεις ανηλίκων δεκα-
πέντε και δεκαέξι ετών, ενώ στα δεκαεπτά, στα δεκαοκτώ, στα
είκοσι αυτή η ανάγκη δεν υπάρχει. 

Κοιτάξτε: Από τη στιγµή που αρνείστε και τις ελάχιστες κοινω-
νικές προϋποθέσεις, υποβαθµίζετε σχεδόν τελείως την ανάγκη
για µέτρα κοινωνικής στήριξης του ατόµου πριν και µετά την
οποία επιλογή του και το αφήνετε κυριολεκτικά στη µοίρα του.

Γιατί τα κοινωνικά προβλήµατα που αντιµετωπίζει ένα διεµφυ-
λικό άτοµο ή ένα µεσοφυλικό παιδί λόγω του ρατσισµού, της
προσβλητικής συµπεριφοράς, δεν αντιµετωπίζονται ουσιαστικά
µε µια απλή διοικητική ή δικαστική πράξη, ούτε εξασφαλίζεται η
ουσιαστική επίλυση της ασυµβατότητας, η στήριξη από το οικο-
γενειακό, συγγενικό, σχολικό, κοινωνικό περιβάλλον. 

Εξάλλου, όλα αυτά δεν τα λέµε µόνο εµείς. Επιβεβαιώνονται
και από συνεντεύξεις διεµφυλικών ατόµων, ακόµα και µετά την
αλλαγή του φύλου στα νοµικά τους έγγραφα. 

Πώς θα κληθεί να τα αντιµετωπίσει όλα αυτά, χωρίς ολό-
πλευρη επιστηµονική και κοινωνική στήριξη; Και αυτούς τους κοι-
νωνικά προσδιορισµένους παράγοντες, τους τόσο απαραίτη-
τους, τους στέλνετε στο πυρ το εξώτερο για να µην περιοριστεί
δήθεν το ατοµικό δικαίωµα. 

Και, όµως, περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος είναι ακρι-
βώς όταν δεν υπάρχει η κοινωνικά θεσµοθετηµένη ευθύνη και ο
κοινωνικός προσδιορισµός. Αποτελεί αυτό ιατρικοποίηση ή ψυ-
χιατρικοποίηση του θέµατος, περιορισµό ή έλεγχο του ατοµικού
δικαιώµατος, όπως θέλει να το εµφανίζει η Κυβέρνηση; Ίσα-ίσα,
αποτελεί τη µόνη ικανή και αναγκαία εκείνη προϋπόθεση για την
ουσιαστική ανάπτυξη της προσωπικότητας που θα βασίζεται
στην ψυχοκοινωνική στήριξη του ατόµου. 

Το νοµοσχέδιο, όµως, δεν αναφέρεται καν και δεν εξασφαλίζει
φυσικά τις ελάχιστες, έστω, κοινωνικές προϋποθέσεις για να στη-
ριχθεί το ατοµικό δικαίωµα των διεµφυλικών ατόµων και για αυτό
δεν αποτελεί ουσιαστική απάντηση στα προβλήµατά τους. 

Και έρχεστε την ίδια στιγµή και λέτε ότι µε το νοµοσχέδιό σας
και µε µια απλή αλλαγή του αναγραφόµενου φύλου στα νοµικά
έγγραφα, αντιµετωπίζονται ο ρατσισµός, οι προσβλητικές συµ-
περιφορές και η πολύµορφη βία προς αυτά τα άτοµα. Είναι του-
λάχιστον αφέλεια να το ισχυρίζεστε αυτό. 

Μήπως το νοµοσχέδιο θίγει τις κοινωνικές αιτίες που γεννούν
τον ρατσισµό, τη µισαλλοδοξία, τη βία στη συγκεκριµένη περί-
πτωση, µε βάση την ταυτότητα φύλου; Μήπως το νοµοσχέδιο ει-
σάγει κοινωνικές και επιστηµονικές προϋποθέσεις για την κοινω-
νική στήριξη αυτών των ατόµων για να έχουν µια οµαλή κοινωνική
ζωή; Στο κάτω-κάτω το νοµοσχέδιό σας σε ποιο κοινωνικοοικο-
νοµικό σύστηµα θα εφαρµοστεί; Δεν θα εφαρµοστεί στην κοινω-
νική πραγµατικότητα της καπιταλιστικής ζούγκλας, όπου
καλλιεργούνται και ανθούν ο ρατσισµός, ο φασισµός και η µισαλ-
λόδοξη βία; 

Και εδώ, στο σηµείο αυτό, η Κυβέρνηση έχει ευθύνες, µεγάλες
ευθύνες, γιατί µε τον τυχοδιωκτικό, καιροσκοπικό τρόπο που
ανοίγει αυτό το θέµα, δίνει πάσα για να αναπτυχθούν οι πιο αν-
τιδραστικές διαφωνίες µε το θέµα του νοµοσχεδίου. 
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Ακούσαµε και σήµερα τις αποκρουστικές, ανατριχιαστικές, µι-
σάνθρωπες απόψεις που εκφράστηκαν από τη ναζιστική Χρυσή
Αυγή, που έφτασε βέβαια και σε άλλη µια αντικοµουνιστική πα-
ράκρουση, η οποία επανέφερε στο σήµερα τις θεωρίες του Με-
σαίωνα. Επίσης, τον τελευταίο καιρό ακούµε τις αντιδραστικές
απόψεις διαφόρων φορέων γύρω από τις κοινωνικές σχέσεις των
δύο φύλων, που αξιοποιούν, βέβαια, τον επίπλαστο και επιφανει-
ακό τρόπο που αντιµετωπίζει η Κυβέρνηση ένα τόσο σύνθετο ζή-
τηµα. 

Και τολµάτε να ταυτίζετε την επιστηµονικά τεκµηριωµένη θέση
του ΚΚΕ µε όλους αυτούς, ξαναζεσταίνοντας την ξινισµένη σού-
πα της θεωρίας των δύο άκρων; Σας ενοχλεί -το ξέρουµε- η επι-
στηµονικά τεκµηριωµένη θέση του ΚΚΕ για την ολόπλευρη κοι-
νωνική προστασία των µεσοφυλικών παιδιών και των διεµφυλι-
κών ατόµων, γιατί απαντάει τόσο στις αντιεπιστηµονικές απόψεις
της συγκυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ, που φτάνουν µέχρι και στην
άρνηση του αντικειµενικού διαχωρισµού του άντρα από τη γυ-
ναίκα, όσο και στις αναχρονιστικές αντιλήψεις για τις κοινωνικές
σχέσεις των φύλων και την οικογένεια που διακινούνται από άλ-
λους φορείς. 

Τα κατασκευασµένα κοινωνικά στερεότυπα για τα δυο φύλα -
θυµίζουµε ότι το ΚΚΕ καταδικάζει από την ίδρυσή του ακόµα,
εδώ και έναν αιώνα- νοµίζετε ότι θα γίνουν το άλλοθι του ΣΥΡΙΖΑ
για να κάνει εµπόριο αντιδραστικών ιδεών, οι οποίες απορρίπτον-
ται ακόµα και από επιστηµονικές ενώσεις; Και βάζετε ως διαχω-
ριστική γραµµή τη στάση του κάθε κόµµατος στο συγκεκριµένο
νοµοσχέδιο; Σοβαρά; Τι νοµίζετε; Θα θεωρηθείτε προοδευτική
δύναµη επειδή φέρνετε αυτό το νοµοσχέδιο τη στιγµή που ετοι-
µάζεστε να στερήσετε από τους εργαζόµενους το δικαίωµα στην
απεργία; Μήπως έγιναν ξαφνικά το ΠΑΣΟΚ και το Ποτάµι προ-
οδευτικά κόµµατα όταν την ίδια στιγµή υιοθετούν τις πιο αντι-
δραστικές απόψεις για τα συνδικαλιστικά και εργασιακά δικαιώ-
µατα; «Προστατεύουµε και διευρύνουµε µε αυτό το νοµοσχέ-
διο…» -επιµένει ο ΣΥΡΙΖΑ και οι άλλες αστικές πολιτικές δυνά-
µεις- «…τα ατοµικά δικαιώµατα». 

Θα το ξαναπούµε: Για να µπορέσει να ασκηθεί το ατοµικό δι-
καίωµα, οποιοδήποτε ατοµικό δικαίωµα, µε ουσιαστικό και όχι
απλώς τυπικό τρόπο, προϋποτίθενται ορισµένα κοινωνικά καθο-
ρισµένοι παράγοντες. Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν ασκούνται ερή-
µην της κοινωνίας. Συνδέονται µε τα κοινωνικά δικαιώµατα και
αλληλοτροφοδοτούνται. 

Και για να έχουµε και καλό ρώτηµα, µήπως εξαιρείτε τα διεµ-
φυλικά άτοµα από την επίθεση που έχετε εξαπολύσει στα εργα-
τικά και λαϊκά δικαιώµατα; Η Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ δεν πρωτα-
γωνιστεί -παίρνοντας τη σκυτάλη, βέβαια, από τις προηγούµενες
κυβερνήσεις- στο τσάκισµα των συλλογικών κοινωνικών δικαιω-
µάτων στην εργασία, στη µόρφωση, στην υγεία, στην πρόνοια,
δικαιώµατα –θυµίζουµε- κατακτηµένα µε αίµα και σκληρούς αγώ-
νες; 

Τελικά, η αντίληψή σας περί ατοµικών και ανθρωπίνων δικαιω-
µάτων είναι αστική ως το µεδούλι και γι’ αυτό ρηχή και βαθιά
υποκριτική. Είναι η αντίληψη και η πολιτική που ενώ εκθειάζει τα
ατοµικά δικαιώµατα των διαστρεβλωµένων και ανορθολογικών
κριτηρίων, όπως εδώ, την ίδια στιγµή υπονοµεύει και αρνείται
τον καθολικό και αδιαπραγµάτευτο χαρακτήρα των κοινωνικών
δικαιωµάτων, τα οποία και ξεφορτώνεται στο όνοµα των ατοµι-
κών δικαιωµάτων, αστική αντίληψη περί δικαιωµάτων που αντι-
παραθέτει το ατοµικό έναντι του κοινωνικού. Κι έτσι το όποιο
ατοµικό δικαίωµα αποκόπτεται από οποιοδήποτε κοινωνικό, τα-
ξικό προσδιορισµό και γίνεται ένα δικαίωµα κολοβό, όποια νοµο-
θεσία κι αν το στηρίζει. 

Γι’ αυτό και βλέπουµε το θεσµικό, το νοµικό πλαίσιο, που στη-
ρίζεται αποκλειστικά πάνω στην ατοµικότητα, να παγιδεύεται
στις ίδιες του τις αντιφάσεις. Δείτε: Μια διατύπωση µόνο ενός
άρθρου -του άρθρου 5- του νοµοσχεδίου, για την κατοχύρωση
του ατοµικού δικαιώµατος της νοµικής αναγνώρισης αλλαγής
φύλου, συγκρούεται -και µάλιστα µετωπικά- µε ένα άλλο ατοµικό
δικαίωµα, µε αυτό της γονικής µέριµνας. Συνεπώς, κανένα ατο-
µικό δικαίωµα δεν ολοκληρώνεται έξω από τα συλλογικά, τα κοι-
νωνικά δικαιώµατα. Και επειδή δεν θέλετε, ούτε και µπορείτε να
ικανοποιήσετε κοινωνικά δικαιώµατα, καθολικά για όλες και για

όλους, υποκριτικά παρουσιάζεστε ως υπερασπιστές των ατοµι-
κών δικαιωµάτων.

Θέλετε να δούµε το παράδειγµα της Μάλτας και της Αργεντι-
νής που το προβάλλατε, µάλιστα, και ως παράδειγµα προς µί-
µηση; Σε αυτές τις χώρες την ώρα που για την αλλαγή της ταυτό-
τητας φύλου στα νοµικά έγγραφα αρκεί µόνο µια αίτηση, την ίδια
στιγµή απαγορεύεται ουσιαστικά το δικαίωµα των γυναικών στην
άµβλωση. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, θα δανειστώ και λίγο χρόνο από τη δευτερο-
λογία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δευτερολογία δεν
υπάρχει σήµερα, κύριε Δελή. Καµµία εξαίρεση επ’ αυτού. Έδειξα
ανοχή και στους άλλους. Προχωρήστε. Θα έχετε τη σχετική
ανοχή.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Ευχαριστώ. 
Το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, λοιπόν, δεν αποτελεί παρά επί-

φαση ευαισθησίας από την Κυβέρνηση και τα άλλα αστικά κόµ-
µατα που το στηρίζουν στο όνοµα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.
Δεν είναι παρά ένα φτηνό εµπόριο αναγκών και δικαιωµάτων για
να δώσετε φιλολαϊκό άλλοθι στην αντεργατική, αντιλαϊκή σας πο-
λιτική. Η Κυβέρνηση, όµως, δεν αξιοποιεί το νοµοσχέδιο µόνο
για να διαφηµίσει τη δήθεν κοινωνική της ευαισθησία. Δίνει στην
ουσία νοµική υπόσταση και ισχύ στις πολυπροβεβληµένες αστι-
κές θεωρίες περί κοινωνικού φύλου, θεωρίες που έχουν τις ευ-
λογίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, των ΗΠΑ και όλων των αστικών
επιτελείων. 

Έτσι, µε το νοµοσχέδιό του ο ΣΥΡΙΖΑ έρχεται και υιοθετεί απε-
ρίφραστα τον πλήρη διαχωρισµό του βιολογικού µε το κοινωνικό
φύλο. Γίνεται, µάλιστα, και ο επίσηµος πλασιέ αυτών των θεω-
ριών. Πρόκειται για θεωρίες που αποσπούν µε έναν απόλυτο και
αντιεπιστηµονικό τρόπο τα βιολογικά χαρακτηριστικά του φύλου,
που προσδιορίζονται, βεβαίως, αντικειµενικά από την αντίληψη
που έχει το άτοµο για το φύλο του. Έτσι, φτάνουν Βουλευτές
του ΣΥΡΙΖΑ να αµφισβητούν ακόµα κι αυτόν τον διαχωρισµό
άντρα-γυναίκα ως ένα αντικειµενικό γεγονός. 

Πρόκειται για θεωρίες που παρουσιάζουν το φύλο σαν ένα κα-
λούπι που φτιάχνει η κοινωνία κι εποµένως είναι κάτι ρευστό,
είναι κάτι µεταβαλλόµενο. Πρόκειται σε τελική ανάλυση για µια
χυδαία, κραυγαλέα, αντιεπιστηµονική διαστρέβλωση της ίδιας
της κοινωνικής πραγµατικότητας, της ίδιας της αντικειµενικής
πραγµατικότητας και πάει πολύ -µα πάρα πολύ- αυτός ο ανορ-
θολογισµός να παρουσιάζεται εδώ ως προοδευτισµός. Ιδεαλι-
σµός καραµπινάτος είναι και γι’ αυτό είναι αντιδραστικός. 

Ασφαλώς και οι αντιλήψεις της κοινωνίας αλλάζουν. Οι κοινω-
νικές αντιλήψεις, όµως, δεν διαµορφώνονται από την ατοµική εµ-
πειρία του καθενός και της καθεµιάς. Διαµορφώνονται κάθε
φορά κάτω από πολύ συγκεκριµένες ιστορικές, κοινωνικές, οικο-
νοµικές, πολιτικές συνθήκες. Και σήµερα στην εποχή µας οι κοι-
νωνικές αντιλήψεις διαµορφώνονται και κάτω από την επίδραση
πολυπλόκαµων και ισχυρότατων ιδεολογικών µηχανισµών που
εθίζουν στην καπιταλιστική βαρβαρότητα, διαστρεβλώνουν χυ-
δαία την αντικειµενική κοινωνική πραγµατικότητα, προβάλλουν
αντικοινωνικά πρότυπα µε κύριο στόχο τους τη νεολαία. 

Και αυτές οι περιβόητες θεωρίες της µετανεωτερικότητας, τις
οποίες ο ΣΥΡΙΖΑ παρουσιάζει και ως επιστηµονική εξέλιξη και
πάνω στις οποίες στηρίζεται το νοµοσχέδιο, βρήκαν πρόσφορο
έδαφος την περίοδο της αντεπανάστασης. Πρόκειται για άκρως
αντιδραστικές θεωρίες που δεν αφορούν µόνο τον προσδιορισµό
του φύλου, µα όλες τις πλευρές της κοινωνικής ζωής και δεί-
χνουν τον ξεπεσµό της αστικής ιδεολογίας. Υποστηρίζουν ότι δεν
υπάρχει κανένα αντικειµενικό κοινωνικό κριτήριο για να προσδιο-
ρίσει το άτοµο τη θέση του στην κοινωνία, µόνο το κριτήριο της
υποκειµενικής άποψης για να µπλεχτούν οι συνειδήσεις στα δί-
χτυα του άκρατου υποκειµενισµού και στον αδιέξοδο ατοµικό
δρόµο αντιµετώπισης κοινωνικών ζητηµάτων και µε σµπαραλια-
σµένες ατοµικές ταυτότητες που θα γίνονται εµπόδιο για τη συ-
νειδητοποίηση της ταξικής ταυτότητας, της ανάγκης της πάλης
για τα σύγχρονα κοινωνικά δικαιώµατα καθολικά για όλους και
για όλες. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κλείστε, παρακαλώ,
κύριε Δελή.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Κλείνω, κύριε Πρόεδρε.
Και µε το σηµερινό νοµοσχέδιο ο ΣΥΡΙΖΑ βάζει το δικό του λι-

θαράκι για να εµπεδώνεται στη συνείδηση και στον τρόπο ζωής
η αναζήτηση ατοµικής λύσης στα κοινωνικά προβλήµατα και στα
αδιέξοδα της καπιταλιστικής κοινωνίας. Επιστηµονική προσέγ-
γιση του θέµατος γίνεται µόνο όταν συνδυάζονται και δεν διαχω-
ρίζονται τα βιολογικά µε τα κοινωνικά κριτήρια για τον φυλετικό
προσδιορισµό και αυτό ακριβώς είναι που αρνείται το νοµοσχέ-
διό σας. Μα, και αυτό ακριβώς αποτελεί τη βάση για τη θέση του
ΚΚΕ. 

Καταψηφίζουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο και για τα άρθρα
του θα τοποθετηθούµε στη διάρκεια της ψηφοφορίας. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ.

Αθανάσιος Παπαχριστόπουλος, ειδικός αγορητής των ΑΝΕΛ.
Ορίστε, κύριε Παπαχριστόπουλε.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Διαβάζω αυτολεξεί την απόφαση της ολοµέλειας του Συµβου-

λίου της Ευρώπης µε αριθµό 2048/2015. Λέει, λοιπόν, η ολοµέ-
λεια του Συµβουλίου της Ευρώπης µε τον αριθµό που σας είπα:
«Η όποια ψυχιατρική γνωµάτευση και οι χειρουργικές επεµβά-
σεις δεν θα πρέπει να αποτελούν προϋπόθεση για τη νοµική ανα-
γνώριση της ταυτότητας φύλου». Το ένα είναι αυτό.

Δεύτερον, η Ελληνική Ψυχιατρική Εταιρεία λέει -και δεν νοµίζω
να είναι άλλη εταιρεία πιο κατάλληλη για να έχει άποψη γι’ αυτό
το νοµοσχέδιο- ότι είναι «θέµα κοινωνικό και δικαιωµάτων των
πολιτών η ταυτότητα φύλου».

Και παρακάτω αναφέρει: «Το νοµοσχέδιο κινείται σε σωστή κα-
τεύθυνση για τη διευθέτηση πολλών θεµάτων που αφορούν τους
διεµφυλικούς και για την…» -προσέξτε τη λέξη- «…αποϊατρικο-
ποίηση του θέµατος». Η Ελληνική Ψυχιατρική Εταιρεία µιλάει για
την αποϊατρικοποίηση του θέµατος.

Πάµε παρακάτω. Θέλω, κατ’ αρχάς, να θυµίσω τι σάλος είχε
γίνει παλιότερα -πάµε πολύ παλιά- όταν µια γυναίκα τόλµαγε να
πάρει διαζύγιο, ακόµα και στη δικιά µας τη χώρα. Δεν θέλω να
σας θυµίσω τι γινόταν στις καθολικές χώρες, όπου η διάσηµη
Σοφία Λόρεν περίµενε κάποιες δεκαετίες για να πάρει διαζύγιο.
Τότε πάλι κάποιοι έλεγαν ότι θα διαλυθεί η οικογένεια, είναι κατά
της θρησκείας και πάει λέγοντας. Σήµερα αυτό έχει ξεπεραστεί
και δεν ασχολείται κανείς.

Δεύτερον, θέλω ακόµη να σας θυµίσω τον φοβερό σάλο µε
τον πολιτικό γάµο. Είχε ξεσηκωθεί το σύµπαν, όταν ο Ανδρέας
Παπανδρέου -εγώ δεν έχω κανέναν δισταγµό να αναδεικνύω τα
όποια θετικά του οποιουδήποτε Πρωθυπουργού- «πέρασε» τότε
τον πολιτικό γάµο. Σάλος απίστευτος είχε γίνει. Είχαν ξεσηκωθεί
οι πάντες. Δεν διαλύθηκε καµµιά οικογένεια. Δεν πειράχτηκε καµ-
µιά θρησκεία, καµµία εκκλησία.

Θέλω να θυµίσω ακόµη το θέµα του θρησκεύµατος και των
ταυτοτήτων. Για να είµαστε ειλικρινείς, τότε ελάχιστοι άνθρωποι
από το ΠΑΣΟΚ είχαν µπει µπροστά. Ένας από αυτούς ήταν ο Μι-
χάλης ο Σταθόπουλος, ο σεβαστός καθηγητής πανεπιστηµίου
και ακαδηµαϊκός. Πάλι είχε ξεσηκωθεί κόσµος. Πάλι γινόταν χα-
λασµός Κυρίου. Δικαιώθηκε, όµως, αυτή η επιλογή του Μιχάλη
του Σταθόπουλου και της τότε Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ -δεν έχω
κανέναν δισταγµό να το οµολογήσω- σε όλα τα ευρωπαϊκά φόρα,
στα ανώτατα δικαστήρια και πάει λέγοντας.

Θέλω ακόµα να πω το εξής: Ο Πάπας Φραγκίσκος πρόσφατα
πολύ, τώρα κοντά, δέχθηκε µε αγάπη άτοµα που κάποιοι στην
Ελλάδα τα βλέπουν µε περιφρόνηση και έδωσε µια χειροπιαστή
απόδειξη πώς η Εκκλησία θα πρέπει να προσεγγίζει κάποιους αν-
θρώπους που για «χ» λόγους έχουν µια ιδιαιτερότητα. Η ανα-
φορά του Πάπα είναι συγκεκριµένη και µπορείτε να τη  βρείτε.
Είναι γραµµένη σε πάρα πολλά έντυπα. Μπείτε και θα τη δείτε.

Θέλω ακόµη να πω ότι χώρες, όπως η Μεγάλη Βρετανία, η
Γαλλία, η Γερµανία, η συντηρητική Ιταλία, έχουν λύσει εδώ και
χρόνια αυτό το ζήτηµα. Δεν µιλάω για Ολλανδία, Δανία, Σουηδία,
γιατί αυτές θεωρούνται λίγο πιο προχωρηµένες, όπου είναι επί-
σης λυµένο αυτό το ζήτηµα.

Θέλω ακόµη να πω ότι αφορά µια πολύ µικρή µειονότητα Ελ-
λήνων. Όµως, πιστεύω ότι η πραγµατική Κοινοβουλευτική Δηµο-
κρατία δοκιµάζεται µε τις µειονότητες, µε τους λίγους ανθρώ-
πους και τα δικαιώµατά τους, γιατί περί αυτού πρόκειται. 

Διαβάζω, µάλιστα, ότι ένας µητροπολίτης λέει να µην πατήσει
στην Εκκλησία όποιος Βουλευτής το ψηφίσει. Δικαίωµά του. Εγώ
σέβοµαι την Εκκλησία. Κι εγώ προσωπικά που σας µιλάω είµαι
Χριστιανός Ορθόδοξος. Δεν βλέπω πού παραβιάζει κάτι το θρη-
σκευτικό. Είναι καθαρά θέµα προσωπικών δικαιωµάτων. Αν πραγ-
µατικά οι ιεράρχες µε καλή πρόθεση κοίταζαν τι ακριβώς λέει
αυτό το νοµοσχέδιο, πιστεύω ότι δεν θα σήκωναν τόσο θόρυβο.
Σέβοµαι, παρ’ όλα αυτά, την άποψή τους, αλλά δεν τη συµµερί-
ζοµαι.

Έρχοµαι στο Κόµµα των ΑΝΕΛ, που έγινε θέµα τι γίνεται µε
τους ΑΝΕΛ. Θα σας πω ευθέως. Δεν κρυβόµαστε. Εµείς έχουµε
κατακτήσει σε τέτοια θέµατα το δικαίωµα της ψήφου κατά συ-
νείδηση. Το ξέρει όλος ο κόσµος. Πράγµατι, υπάρχουν συνάδελ-
φοι -και το λέω µε σεβασµό- που έχουν µια τελείως διαφορετική
άποψη για το θέµα. Το λέω και το εννοώ το «µε σεβασµό». Δεν
συµµερίζοµαι, όµως, αυτήν την άποψη. 

Κι αυτήν τη στιγµή -και το ξεκαθαρίζω κιόλας- µιλάω ως Βου-
λευτής του Ελληνικού Κοινοβουλίου κι όχι ως εκπρόσωπος της
οµάδας µου –παρ’ ότι είµαι Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας- για έναν απλούστατο λόγο. Εµείς έχουµε κάνει µια συµ-
φωνία κυρίων -την οποία θα πω- που αφορά όλη την Κοινοβου-
λευτική Οµάδα και πέραν τούτου ψήφο κατά συνείδηση. 

Θέλω, όµως, πριν φτάσω στην ψήφο κατά συνείδηση και
δούµε τι ακριβώς ψηφίζει ο καθένας, να θυµίσω µερικά πράγ-
µατα. Έχω µπροστά µου, λοιπόν, τι συνέβαινε και τι προϋπόθεση
υπήρχε για να αυτοπροσδιοριστεί -δικαίωµα για µένα πρωταρ-
χικό- ένας πολίτης. Έπρεπε, λοιπόν, για να αλλάξει την ταυτό-
τητά του, να παρουσιάσει χαρτιά ψυχιάτρου, να κάνει χειρουρ-
γικές επεµβάσεις. Δεν θέλω να τις εξειδικεύσω, τις ξέρετε όλοι.
Μιλάµε για ακρωτηριασµό και για άλλα τέτοια. Είναι πρακτική
που έχει καταδικαστεί από τον Παγκόσµιο Οργανισµό Υγείας.
Ακούµε; Παγκόσµιος Οργανισµός Υγείας! Έχει καταδικαστεί από
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Ακούµε; Έχει καταδικαστεί από τον
Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών, που µιλάει για βασανιστήριο.
Ακούµε;

Και θέλω εδώ να πω ότι παρ’ ότι δεν είχε έρθει αυτός ο νόµος,
προς τιµήν τους οι δικαστές το 2016 και το 2017, προσαρµόστη-
καν στην ευρωπαϊκή πραγµατικότητα. Κι εδώ πρέπει να κάνω µια
παρένθεση και να παραπέµψω όλους όσοι έχουν αντίθετη άποψη
-που ξαναλέω τη σέβοµαι κι ας ακούγεται- να δουν τι έλεγε ο
νόµος το 1976. Και όσοι έχουν ασθενική µνήµη, αυτόν τον νόµο
δεν τον πέρασε καµµιά αριστερή κυβέρνηση, τον πέρασε ο Κων-
σταντίνος Καραµανλής. Διαβάστε αυτόν τον νόµο µε προσοχή.
Θα δείτε, λοιπόν, µερικά στοιχεία τα οποία είναι πρωτόγνωρα για
εκείνη την εποχή και για µια συντηρητική κυβέρνηση. 

Κι έρχεται αυτός ο νόµος να διορθώσει δύο πράγµατα. Αυτό
που έλεγα πριν ότι: «Προϋπόθεση χειρουργικής διόρθωσης
φύλου παραβιάζει την ευρωπαϊκή σύµβαση δικαιωµάτων του αν-
θρώπου, συµπλέοντας µε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο και τα δι-
καιώµατα του ανθρώπου στην πρόσφατη απόφαση Garçon και
Nicot κατά Γαλλίας». Δεκαεννιά χώρες του Συµβουλίου της Ευ-
ρώπης έχουν θεσπίσει την αλλαγή των εγγράφων ταυτότητας
χωρίς χειρουργική επέµβαση. Αυτό έρχεται να διορθώσει ο ση-
µερινός νόµος. Διότι ακούω κάτι για µόδες κλπ.. Κωµικά πράγ-
µατα! Το είπε και η εισηγήτρια, το είπαν κι άλλοι πολλοί. Αφορά
ένα πολύ µικρό ποσοστό πολιτών -πολύ µικρό όµως- που όµως
πρέπει να έχει δικαίωµα. Δεν θέλω εγώ να τα πω πάλι από την
αρχή. Πρέπει να έχει αυτό το δικαίωµα. 

Κι ακόµα θέλω να χαιρετήσω θετικά και κάτι άλλο. Έχω µπρο-
στά µου όχι µία όχι δύο, αλλά δέκα αποφάσεις δικαστηρίων. Πριν
ακόµα γίνει ο νόµος έχουν αποφασίσει ότι ο ακρωτηριασµός δεν
έχει καµµία θέση και είναι απλή προσαρµογή στα ευρωπαϊκά δε-
δοµένα. Τίποτα λιγότερο και τίποτα περισσότερο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Δώδεκα είναι οι αποφάσεις! 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ δέκα έχω. Όµως,

έχετε δίκιο, κύριε Αµυρά. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εντάξει, τώρα αφή-
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στε τον διάλογο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Συγγνώµη, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεχίστε, κύριε Πα-

παχριστόπουλε. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εντάξει ήταν καλοπρο-

αίρετη διακοπή, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Είτε δέκα είτε δώ-

δεκα, δεν αλλάζει. Η ουσία µένει. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Γιώργο, έχω µπροστά

µου και τις δέκα. Δεν έχω δώδεκα. Δεν έχω λόγο να σε αµφισβη-
τήσω. 

Δεν θέλω να τις διαβάσω, γιατί θα φάω πολύ χρόνο, αλλά όλες
συνηγορούν ότι είναι µεσαιωνική αντιµετώπιση ο ακρωτηρια-
σµός. Απλά ελληνικά µιλάµε! Είναι µεσαιωνική αντιµετώπιση για
όσους δεν το έχουν καταλάβει. Δεν µπορεί να συνεχίζεται αυτό
το πράγµα. Και δεν µπορεί κάποιοι εδώ να είναι σοφότεροι απ’
όλη την παγκόσµια κοινότητα. Κι ακούω απίστευτα πράγµατα
από το πρωί. 

Σε ό,τι αφορά εµάς τους Ανεξάρτητους Έλληνες, µε πολύ σε-
βασµό και πολύ αγάπη, ήµουν µέσα δυόµισι ώρες κι άκουγα µε
ιερή προσήλωση τους γονείς αυτών των παιδιών. Θα άξιζε να
είναι όλοι οι Βουλευτές του ελληνικού Κοινοβουλίου εκείνη την
ηµέρα εκεί να τους ακούσουν. 

Ναι, µεν, βάζει ασφαλιστικές δικλείδες το νοµοσχέδιο, και τη
συγκατάθεση των γονιών και ιατρικό συµβούλιο και µερικά άλλα,
αλλά εµείς ως Ανεξάρτητοι Έλληνες έχουµε διαφοροποιηθεί και
το έχω πει και στις τρεις επιτροπές. Θέλουµε να διανύει το δέ-
κατο όγδοο έτος της ηλικίας του. Δηλαδή, να είναι δεκαεπτά
ετών και µία ηµέρα, φίλε Λάππα. 

Ειλικρινά το λέω µε πολλή συµπάθεια, πολλή αγάπη και πολλή
κατανόηση και ξέρω πώς σκέφτηκε και ο κύριος Υπουργός ο
οποίος είχε διατυπώσει την άποψη -το έχω µπροστά µου- να δια-
νύει το δέκατο όγδοο έτος της ηλικίας του. Και µετά από αυτά
που είδε, το διαφοροποίησε και έβαλε ασφαλιστικές δικλείδες.
Με σεβασµό το λέω. 

Άκουσα σήµερα τον άνθρωπο που πρωτοστάτησε για το θρή-
σκευµα και τις ταυτότητες, τον Μιχάλη Σταθόπουλο. Είπε ακρι-
βώς όσα λέει το νοµοσχέδιο. Είπε ότι είναι στη θετική κατεύθυν-
ση. Είναι θέµα ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Δεν είναι τίποτα λιγό-
τερο και τίποτα περισσότερο. Τον άκουσα να είναι λίγο χαλαρός
στο θέµα της ηλικίας. Αυτό κάνουµε και εµείς οι Ανεξάρτητοι Έλ-
ληνες. Και αυτό δεν θέλω να εκληφθεί σαν αντιπαράθεση, γιατί
ακούω για δεδηλωµένες και κωµικά πράγµατα. 

Δεν χρειάζεται να είσαι συνταγµατολόγος. Μόνο µε πρόταση
µοµφής και ψήφο εµπιστοσύνης χάνεται η δεδηλωµένη. Αυτό να
το καταλάβουν κάποιοι που ονειρεύονται ρήξη ανάµεσα στους
Ανεξάρτητους Έλληνες και την Κυβέρνηση. Δεν υπάρχει, δεν
υπήρχε και δεν θα υπάρξει τέτοια ρήξη. Αυτό να το έχετε καλά
στο µυαλό σας. 

Τελειώνοντας, θέλω να πιστεύω και πραγµατικά το πιστεύω ότι
αυτό το νοµοσχέδιο θα ψηφιστεί. Εγώ προσωπικά -γιατί είναι η
προσωπική µου άποψη- θα χαιρόµουν, αν µπορούσα να ψηφίσω
και το άρθρο 3. Δυστυχώς, µε δεσµεύει το θέµα της ηλικίας και
θα αναγκαστώ µόνο αυτό το άρθρο να το καταψηφίσω. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΓΙΩΤΑΣ: Θα το καταψηφίσουν οι Α-
ΝΕΛ; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ προσωπικά. 
Ξαναείπα ότι επί της αρχής -το έχουµε πει πολλές φορές, να

µην το ξαναπώ- ότι δεν υπάρχει καµµία διχογνωµία. Το άρθρο
ψηφίζεται από όλους τους Βουλευτές των Ανεξαρτήτων Ελλή-
νων. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Και εγώ ευχαριστώ,

κύριε Παπαχριστόπουλε, και για την τήρηση του χρόνου. 
Πριν καλέσω στο Βήµα τον κ. Σαρίδη, θα ήθελα να πω κάτι για

ένα λεπτό. Δεν νοµίζω ότι υπάρχει καµµία πτέρυγα που να µην
καταδικάζει τον υποχρεωτικό ακρωτηριασµό. Υπάρχουν, όµως,
κάποια από αυτά τα άτοµα που επιθυµούν να κάνουν πλαστική
επέµβαση. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Άλλο αυτό! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ένα λεπτό. Δεν ξέ-
ρετε τι θέλω να πω. 

Αυτό χρειάζεται εξειδικευµένο επιστηµονικό προσωπικό και
εξειδικευµένο κέντρο. Μπορεί να κάνω λάθος, αλλά δεν γνωρίζω
δηµόσιο νοσοκοµείο του Εθνικού Συστήµατος Υγείας που να έχει
αυτό το εξειδικευµένο κέντρο και αυτό το εξειδικευµένο προσω-
πικό. Και αν υπάρχει, θα είναι ένα. 

Άρα, αν δεν υπάρχει στον δηµόσιο τοµέα, όπου βεβαίως κα-
λύπτεται από τη γενική νοµοθεσία της δωρεάν νοσοκοµειακής
περίθαλψης, και πρέπει να πάει στον ιδιωτικό τοµέα σε εξειδι-
κευµένο κέντρο εντός ή εκτός Ελλάδας, αν αυτό δεν καλυφθεί
από έξοδα που θα εγκρίνει το Εθνικό Σύστηµα Υγείας ή το αντί-
στοιχο ταµείο -προσέξτε- είναι δώρο άδωρον. Διότι πόσες οικο-
γένειες είναι τόσο πλούσιες για να καλύψουν µια τέτοια επέµ-
βαση για το παιδί τους; Συνήθως, είναι ελάχιστες και αναγκάζον-
ται τα άτοµα αυτά -δεν θα πω τη λέξη- να καταφύγουν σε κάτι
που ούτε τα ίδια το θέλουν. 

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Δεν µιλάµε για χειρουρ-
γική επέµβαση στους ανήλικους. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Όχι, είπα εκτός ΕΣΥ.
Άρα, αυτό νοµίζω ότι µέχρι αύριο είναι µια προϋπόθεση που,

είτε κάποιος ψηφίσει υπέρ του νοµοσχεδίου είτε κατά, να τη
δούµε. Και αν δεν καλύπτεται -κρατώ µια επιφύλαξη µήπως κα-
λύπτεται- από τη νοµοθεσία, θα πρέπει να καλυφθεί. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ζητήθηκε και από
τους φορείς, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα πρέπει να το δει
ο Υπουργός ενδεχοµένως µε τον Υπουργό Υγείας και τον Υπουρ-
γό Κοινωνικής Ασφάλισης. Θα έρθει η κ. Αχτσιόγλου για µία τρο-
πολογία. Απλά, ήθελα να θέσω αυτό τον προβληµατισµό στην Αί-
θουσα. 

Τον λόγο έχει ο κ. Σαρίδης. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα µνηµόνια και

τα πολιτικά αφηγήµατα που τα συνόδευσαν άλλαξαν πολλά και
σηµαντικά πράγµατα στη χώρα µας. Μεταξύ αυτών που άλλαξαν
ριζικά ήταν και ο τρόπος µε τον οποίο εξετάζουν οι πολίτες τις
εκάστοτε νοµοθετικές πρωτοβουλίες της Κυβέρνησης. 

Το κυρίαρχο πολιτικό αφήγηµα που παρουσίαζαν και υποστή-
ριζαν µε έντονο και απόλυτο τρόπο τα εγχώρια πολιτικά κόµµατα
για να εξηγήσουν τις αποφάσεις των µνηµονιακών κυβερνήσεων,
πως δηλαδή επειδή εκβιάζονται από τους θεσµούς αναγκάζονται
για το καλό της χώρας να υποκύπτουν και τελικά να νοµοθετούν
πράγµατα που δεν θέλουν, υποχρέωσε τους Έλληνες να είναι
πιο προσεκτικοί, να φροντίζουν πια να διερωτώνται συγκεκριµένα
πράγµατα, προτού εκφράσουν τη γνώµη τους για ένα νοµοσχέ-
διο. 

Κατ’ αρχάς, τους απασχολεί η πατρότητά του και γι’ αυτόν τον
λόγο αναρωτιούνται κάθε φορά: «Αυτό το νοµοσχέδιο τίνος είναι;
Το έγραψε Έλληνας ή µήπως γράφτηκε κάπου έξω στην Ευρώ-
πη;»

Για την πατρότητα του σηµερινού νοµοσχεδίου δεν χωρά καµ-
µία απολύτως αµφιβολία. Το νοµοσχέδιο αυτό δεν γράφτηκε από
τους δανειστές, το νοµοσχέδιο αυτό δεν εστάλη µε e-mail από
τις Βρυξέλλες, το νοµοσχέδιο αυτό δεν παραδόθηκε αµετάφρα-
στο στις υπηρεσίες της Βουλής από τα τεχνικά κλιµάκια της τρόι-
κας. 

Το νοµοσχέδιο είναι 100% ελληνικό. Συνεπώς, δεν θα υπάρχει
καµµία δικαιολογία σε όσους σκέφτονται να το ψηφίσουν και θα
το ψηφίσουν, πως το επέβαλαν οι θεσµοί. 

Αφού, λοιπόν, διαπιστώσαµε την πατρότητα του νοµοσχεδίου,
ας εξετάσουµε και την ιδεολογική του ταυτότητα. Αυτό είναι κάτι
που έχουµε την πολυτέλεια να µπορούµε να το αναζητήσουµε
αποκλειστικά και µόνο στα αµιγώς, δηλαδή στα 100% ελληνικά
νοµοσχέδια, όπως είπαµε ότι είναι το σηµερινό. Γιατί στα άλλα,
σε εκείνα που µπαίνει και η τρόικα στη συγγραφική οµάδα, δίπλα
στην ένδειξη «ιδεολογική ταυτότητα» συνήθως σηµειώνουµε µνη-
µονιακή ευκαιρία για µικροκοµµατικές τροπολογίες. Αυτή είναι η
αλήθεια. 

Αναζητώντας, λοιπόν, την ιδεολογική ταυτότητά του, διάβασα
την ανάλυση του κ. Τσακαλώτου, σύµφωνα µε την οποία «το ση-
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µερινό νοµοσχέδιο είναι ταυτόχρονα αµιγώς φιλελεύθερο, αλλά
και ριζοσπαστικά σύγχρονο και αριστερό».

Και φυσικά, πάντα σύµφωνα µε τον κ. Τσακαλώτο, «το παρόν
νοµοσχέδιο αποτελεί τρανή απόδειξη, όχι µόνο της ριζοσπαστι-
κής, αριστερής συνείδησης του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και τις ικανότητάς
του να διαχειριστεί τα µνηµόνια, µε τρόπο που να αφήσει ένα
προοδευτικό αποτύπωµα στην κοινωνία». 

Οµολογώ ότι η προσπάθεια του κ. Τσακαλώτου να προσδώσει
ένα ιδεολογικό υπόβαθρο και να εντοπίσει ιδεολογικά ερείσµατα
στη νοµοθετική πρωτοβουλία ενός άλλου Υπουργείου και όχι
εκείνου του οποίου προΐσταται ο ίδιος ήταν συγκινητική και δι-
καιολογηµένη. 

Από τη στιγµή που δεν µπορεί να βρει στα νοµοσχέδια του
δικού του Υπουργείου τίποτα από αυτά τα αριστερά, τα ριζοσπα-
στικά, τα προοδευτικά, σκέφτηκε να µιλήσει για το συγκεκριµένο
νοµοσχέδιο, προσεγγίζοντάς το ιδεολογικά. Και µε την ειλικρί-
νεια που τον διακρίνει εντόπισε τους λόγους, για τους οποίους
όλες οι ιδεολογίες, αριστερές και φιλελεύθερες, συγκλίνουν
υπέρ του περιεχοµένου του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου.

Δυστυχώς για εσάς και για τον κ. Τσακαλώτο, αλλά και για ό-
σους προσπαθούν να επιχειρηµατολογήσουν υπέρ της άποψης
πως το παρόν θέµα έχει ιδεολογικό υπόβαθρο, δεν µπορείτε να
αλλάξετε τη γενική αντίληψη των συµπολιτών µας, πως δηλαδή
γι’ αυτό το συγκεκριµένο θέµα δεν υπάρχει ιδεολογική ταυτό-
τητα. 

Δεν χωρά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ιδεολογική προσέγ-
γιση σε αυτό το θέµα. Είναι ζήτηµα αµιγώς κοινωνικό και καθό-
λου ιδεολογικό. Είναι αποκλειστικά -θα έλεγα- βαθιά κοινωνικό
θέµα και ως τέτοιο απασχολεί τους Έλληνες, κυρίως γιατί πρό-
κειται για κάτι που η ελληνική κοινωνία το βιώνει στον πυρήνα
της, στον θεσµό δηλαδή της οικογένειας. Ως εκ τούτου, κανείς
από τους συµπολίτες µας, όταν συζητά για αυτό το συγκεκρι-
µένο θέµα, δεν το προσεγγίζει ως ιδεολογικό, αλλά ως κοινωνικό. 

Συνεπώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, αυτό το
νοµοσχέδιο δεν σας το επέβαλαν ούτε οι δανειστές ούτε όµως
και η αριστερή σας ιδεολογία. Η σχετική µε τη φύση των δικαιω-
µάτων ιδεολογική συζήτηση κρατάει εκατόν πενήντα χρόνια στην
Αριστερά, όπως διατυπώνει στο άρθρο του ο κ. Τσακαλώτος και
θα κρατήσει άλλα τόσα –λέω εγώ- όπως αποδεικνύει, άλλωστε
και η άρνηση του αν µη τι άλλο συνεπούς, στις ιδέες του, Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος. Ούτε στη διεθνή ούτε στην ιστορική ούτε
και στην εγχώρια Αριστερά θα βρείτε επιχειρήµατα, γιατί πολύ
απλά δεν έχει καταλήξει καν κάπου ο συγκεκριµένος δηµόσιος
διάλογος.

Το γεγονός πως ο κ. Τσακαλώτος επιχείρησε µάταια να δώσει
αριστερό ιδεολογικό πρόσηµο σε ένα νοµοσχέδιο, που αντικει-
µενικά απευθύνεται σε ένα αµιγώς κοινωνικό ζήτηµα, αποδεικνύει
τη φτώχεια της επιχειρηµατολογίας σας. 

Ισχυριστήκατε πως δήθεν έγινε ένας ευρύτατος διάλογος, πως
υπήρξε γόνιµη η δηµόσια διαβούλευση και πως το θέµα το εξαντ-
λήσαµε εδώ και ενάµιση χρόνο τώρα. Οι ισχυρισµοί αυτοί είναι
ανυπόστατοι. Δείξτε µας έστω ένα σηµείο του νοµοσχεδίου που
να είναι αποτέλεσµα αυτού του διαλόγου, του γόνιµου κοινωνι-
κού διαλόγου! Μπορείτε να µας αναφέρετε ένα σηµείο, µια διά-
ταξη του νοµοσχεδίου που να αποδεικνύει πως λάβατε υπ’ όψιν
έστω και µια από τις δεκάδες σοβαρές και τεκµηριωµένες παρα-
τηρήσεις που σας έχουν κάνει αντιστοίχως δεκάδες φορείς και
κοινωνικές οµάδες; 

Δεν ασχοληθήκατε µε καµµιά από τις προτάσεις που έγιναν.
Δεν δώσατε σε καµµιά από τις δικαιολογηµένες προειδοποιήσεις
καµµία βαρύτητα. Δεν ακούσατε ούτε την Εθνική Επιτροπή για
τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου ούτε µιλήσατε ποτέ µε τους Έλ-
ληνες παιδοψυχίατρους. Για άλλη µια φορά νοµοθετείτε για τους
Έλληνες, χωρίς τους Έλληνες. 

Πώς µπορείτε να ισχυρίζεστε πως έγινε διάλογος, όταν ζητάτε
από παιδοψυχιάτρους να συνυπογράψουν τον προοδευτικό σας
νόµο, τη στιγµή που δεν τους έχετε ρωτήσει αν συµφωνούν µε
αυτόν; 

Αυτός είναι, λοιπόν, ο ριζοσπαστικός νόµος που σας χαρακτη-
ρίζει ως πολιτική παράταξη. Αυτό είναι το αποτέλεσµα ενός γό-
νιµου δηµοσίου διαλόγου, που κάνατε µόνοι σας και µεταξύ σας. 

Την επιστολή των παιδοψυχολόγων τη διαβάσατε, ή σας αρκεί
η επιστηµονική επάρκεια του κ. Τσακαλώτου; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Τι λέει; Είναι αντίθετη; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, διαβάστε τη!
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Εδώ την έχουµε, µπροστά µας!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κρίση

ταυτότητας που εσείς περνάτε, επειδή πέσατε θύµατα των µνη-
µονιακών σας εκβιασµών και αναγκαστήκατε να κάνετε νεοφιλε-
λεύθερες κυβιστήσεις, βρίσκεται αυτή τη στιγµή σε έξαρση. Αυ-
τή ακριβώς η έξαρση στην κρίση ταυτότητας που βιώνετε, ευθύ-
νεται και για την άστοχη και επικίνδυνη επιλογή σας να ασχολη-
θείτε τη δεδοµένη χρονική στιγµή για την ελληνική κοινωνία, µε
ένα πολύ σοβαρό ζήτηµα για έναν πολύ λανθασµένο λόγο και µε
έναν πολύ λανθασµένο τρόπο. 

Αποπειραθήκατε να δικαιολογήσετε την πρωτοβουλία σας, κά-
νοντας λόγο για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Σας το αποδείξαµε,
όµως και µέσα από τις επιτροπές µε παραδείγµατα, πως το
παρόν νοµοσχέδιο ουδεµία σχέση έχει µε τα ανθρώπινα δικαιώ-
µατα. Δεν προστατεύει σε τίποτα αυτούς τους ανθρώπους. Αντι-
θέτως, τους στοχοποιεί. 

Η διατύπωση, µάλιστα, των διατάξεών του είναι τόσο πρόχειρη
που αποτελεί κίνδυνο, όπως άλλωστε όλοι σάς το επισηµαίνουν,
παρουσιάζοντας δεκάδες παραδείγµατα πιθανών µελλοντικών
καταστάσεων, κατά τις οποίες θα δηµιουργηθούν πολλά προβλή-
µατα, χωρίς κανέναν απολύτως λόγο. 

Από την άλλη, δεν µπορέσατε να µας παρουσιάσετε ούτε µια
περίπτωση κατά την οποία ο συγκεκριµένος νόµος θα προσφέρει
λύση σε συγκεκριµένο πρόβληµα. 

Με λίγα λόγια, δεν υπάρχει επιστηµονικός ή κοινωνικός φο-
ρέας που να µην σας έχει προειδοποιήσει πως ο συγκεκριµένος
νόµος είναι διάτρητος και πως όχι µόνο δεν λύνει κανένα πρό-
βληµα, αντιθέτως, δηµιουργεί καινούργια. 

Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη όλα τα παραπάνω, καταλήγω
στο συµπέρασµα πως το σηµερινό νοµοσχέδιο εξυπηρετεί έναν
και µόνο σκοπό και το κάνει µάλιστα και µε λανθασµένο τρόπο.
Προσπαθήσατε, πάνω στην κρίση ταυτότητας που περνάτε, να
δείτε πόσο αριστεροί είστε. Το µόνο που καταφέρατε, όµως,
ήταν να επιφέρετε ένα ακόµα πλήγµα στην κοινωνική συνοχή. 

Σε µία περίοδο που η οικονοµική κρίση δοκιµάζει καθηµερινά
τις ανθρώπινες σχέσεις, που η ελληνική οικογένεια πλήττεται
πανταχόθεν, που η φτώχεια και η ανεργία δηµιουργούν συγκρου-
σιακές συνθήκες ανάµεσα στις κοινωνικές οµάδες, σε αυτήν τη
χρονική συγκυρία η Κυβέρνηση θεώρησε σκόπιµο και πίστεψε
πως είναι προς το συµφέρον των πολιτών να νοµοθετήσει πρό-
χειρα για ένα κοινωνικό θέµα που διχάζει, που δεν έχει συζητηθεί
και το οποίο δεν λύνεται µε νόµους χωρίς να έχει προηγηθεί ένας
ειλικρινής δηµόσιος κοινωνικός διάλογος. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Β’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ πα-
ρουσίασε το σηµερινό νοµοσχέδιο -και πολύ σωστά- ως µία απ-
λούστευση της διαδικασίας που ισχύει ήδη και σήµερα. Μέχρι
τώρα αποφεύγατε να το παραδεχτείτε αυτό πως, δηλαδή, δεν εί-
στε εσείς που για πρώτη φορά ασχοληθήκατε, δεν είστε εσείς
που έρχεστε να φτιάξετε κάτι καινούργιο, κάτι από την αρχή.
Είστε αυτοί που έρχεστε να υπεραπλουστεύσετε τις ισχύουσες
διατάξεις. 

Τελικά, έστω και την τελευταία στιγµή, εδώ στην Ολοµέλεια
παραδέχεστε επιτέλους πως το δήθεν τεράστιο πρόβληµα, το ο-
ποίο πάτε να λύσετε, το έχει δηµιουργήσει η δήθεν ριζοσπαστική
σας πρωτοβουλία. Και οι υπεραπλουστεύσεις, ξέρετε, αυτές στη-
ρίζονται στην ιδεοληψία σας. Σε καµµιά περίπτωση δεν εξυπη-
ρετούν τα συµφέροντα αυτών για τους οποίους νοµοθετείτε και
δήθεν κόπτεστε. 

Οι αναφορές δε στη στάση της Ένωσης Κεντρώων αποδει-
κνύουν την αγωνία σας να αποκρύψετε το εξής αδιαµφησβήτητο
γεγονός: Το νοµοσχέδιο αυτό δεν έχει καµµία σχέση µε την προ-
στασία αυτών των ανθρώπων. 

Η Ένωση Κεντρώων σε κάθε ευκαιρία δήλωνε πως θα σταθεί
δίπλα στον αγώνα αυτών των ανθρώπων ενάντια στη βία, τον κοι-
νωνικό αποκλεισµό, την κακοποίηση και την εκµετάλλευση. Ποτέ
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δεν είπαµε πως θα στηρίξουµε παράλογα πράγµατα, µόνο και
µόνο για να προσποιηθούµε πως ενδιαφερόµαστε. 

Είναι παράλογο στα δεκαπέντε να αντιµετωπίζουµε το θέµα
ως ψυχιατρικό, ενώ στα δεκαεπτά ως µία απλή απόφαση, την
οποία µάλιστα στα δεκαοκτώ µπορείς να την αλλάξεις και να την
πάρεις πίσω. Είναι παράλογο και ψεύτικο το να ισχυριζόµαστε
πως θα λυθούν τα προβλήµατα αυτών των ανθρώπων µέσα σε
µια µέρα µε ένα µαγικό χαρτί. 

Θα σταµατήσει το κράτος να είναι ανάλγητο; Θα σταµατήσει
η γραφειοκρατία να είναι κυνική; Θα υποχρεωθούν οι ρατσιστές
να πάψουν να είναι ρατσιστές; Θα συµµορφωθεί το σύνολο των
δηµοσίων υπηρεσιών και των ιδιωτικών εταιρειών; Θα αλλάξουν
όλα για αυτούς τους ανθρώπους επειδή θα κρατάνε µια δικα-
στική απόφαση στο χέρι; 

Μα, τότε, αγαπητοί συνάδελφοι, γιατί δεν έχουν λυθεί τα προ-
βλήµατα των άλλων συµπολιτών µας, που και εκείνοι από τη δική
τους την πλευρά κρατούν µια δικαστική απόφαση στο χέρι;
Πόσοι είναι αυτοί, ξέρετε; Είναι δεκάδες χιλιάδες που εκλιπα-
ρούν, που φωνάζουν, που θυµώνουν κάθε στιγµή έξω από Υ-
πουργεία, έξω από δήµους, έξω από τις περιφέρειες, ακόµα και
έξω από τη Βουλή. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ προσπαθεί να πείσει πως το νοµοσχέδιο αυτό είναι
ένα µεγάλο βήµα προόδου και πως µόνο αυτός προσπαθεί να
προστατέψει τα ανθρώπινα δικαιώµατα και όποιος δεν συµφωνεί
µαζί του είναι εναντίον του. Αυτή η συγκεκριµένη λογική, που δια-
τυπώνεται επανειληµµένως σε αυτή την Αίθουσα, είναι επικίν-
δυνη για τη δηµοκρατία. 

Εµείς, ως Ένωση Κεντρώων, δεν υποκύπτουµε στον εκβιασµό,
απορρίπτουµε το ψευτοδίληµµα «ή είσαι µαζί µας ή είσαι µε τους
άλλους». Είµαστε µε τη λογική, µε τη µετριοπάθεια, µε τη συνεν-
νόηση και τον ρεαλισµό.

Σε αυτό το πλαίσιο λοιπόν, εµείς ως Ένωση Κεντρώων θεω-
ρούµε πως το νοµοσχέδιο πρέπει να αποσυρθεί, γιατί η κακή του
ποιότητα προκαλεί την ελληνική κοινωνία, την οδηγεί σε συζητή-
σεις, που καµµία σχέση δεν έχουν µε το αν αυτοί οι άνθρωποι
έχουν ανάγκη προστασίας από την πολιτεία και για το πώς θα
σταµατήσει η βία και ο αποκλεισµός που υφίστανται. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο
δεν έχει καµµία σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Πρόκειται
για µία κατάθεση ενός πιστοποιητικού αριστερών φρονηµάτων
και ριζοσπαστισµού. Αλλαγές µε πρόχειρους και κακογραµµέ-
νους νόµους χωρίς τη σύµφωνη γνώµη της κοινωνίας δεν γίνον-
ται. Δεν θα αλλάξει τίποτα για αυτούς τους ανθρώπους. Αντι-
θέτως –επαναλαµβάνω- θα στοχοποιηθούν. Κανένα πρόβληµα
της καθηµερινότητάς τους δεν πρόκειται να λυθεί µε έναν νόµο
και µε µια δικαστική απόφαση. 

Κλείνω την τοποθέτησή µου µε ένα σχόλιο για όσα ειπώθηκαν
για την Εκκλησία όλες αυτές τις µέρες και µε βάση αυτό το νο-
µοσχέδιο. Κάθε φορά που καταφέρεστε εναντίον της ορθοδο-
ξίας, καταφέρεστε κατά της Ελλάδας. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Πού το λέει αυτό; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ: Και επειδή πληροφορήθηκα πως κάποιοι

επιµένουν –το πληροφορήθηκα µόλις πριν από λίγο- να µας φέ-
ρουν ξανά την ανεύθυνη τροπολογία που ανοίγει τον δρόµο για
τον τουρκικό αναθεωρητισµό και αφήνει ελεύθερο το πεδίο δρά-
σης του τουρκικού προξενείου, σας ενηµερώνω πως θα ειση-
γηθώ την αποχώρηση της Ένωσης Κεντρώων από την Αίθουσα.
Όσοι έχουν γράψει αυτή την τροπολογία και όσοι την ψηφίσουν
είναι ανθέλληνες και κάνουν ζηµιά στη χώρα µας. 

Ευχαριστώ πολύ. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα για
ένα λεπτό τον λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κύ-
ριος Υπουργός για ένα λεπτό.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Έχουµε καταθέσει την τροπο-
λογία, όπως έχει εµπλουτιστεί και όπως έχει τροποποιηθεί, σχε-
τικά µε το άρθρο 758 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας ως απά-
ντηση σε όσα είπε ο κύριος συνάδελφος! Την έχουµε καταθέσει
και ζητάω να µοιραστεί στους συναδέλφους. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε πολύ,

κύριε Υπουργέ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Μαυρωτάς. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Συζητάµε σήµερα το νοµοσχέδιο για τη νοµική αναγνώριση

ταυτότητας φύλου και τον Εθνικό Μηχανισµό για τα Δικαιώµατα
του Παιδιού. Τη συζήτηση, όπως είναι φυσιολογικό βέβαια, τη
µονοπώλησε το πρώτο µέρος σχετικά µε την ταυτότητα φύλου. 

Αφορά µία οµάδα συµπολιτών µας, τους trans, τους διεµφυλι-
κούς και το δικαίωµά τους στον αυτοπροσδιορισµό σε ό,τι έχει
να κάνει µε το φύλο τους, δηλαδή τη νοµική δυνατότητα διόρ-
θωσης φύλου µε δικαστική απόφαση µόνο µε δήλωση, χωρίς να
είναι προαπαιτούµενο η χειρουργική επέµβαση ή άλλες ιατρο-
φαρµακευτικές επεµβάσεις. 

Γιατί χρειάζεται κάτι τέτοιο, γιατί είναι σηµαντικό; Γιατί δίνει
τη δυνατότητα σε µία οµάδα συµπολιτών µας να αποφύγουν την
περιθωριοποίηση, την ταπείνωση, τον στιγµατισµό, τον αποκλει-
σµό, επειδή άλλο λένε τα χαρτιά τους και άλλο αισθάνονται οι
ίδιοι. Με τον τρόπο αυτό µπορούν επιτέλους να ταυτίσουν την
αντίληψη για τον εαυτό τους µε την καταγραφή τους στα µητρώα
της πολιτείας. 

Έτσι, δίνεται η ευκαιρία να βελτιωθεί καταλυτικά η επαγγελ-
µατική, η εκπαιδευτική, η κοινωνική τους ένταξη. Πώς θα γίνει
αυτό; Με το να έχει το δικαίωµα µία trans γυναίκα να νοικιάσει έ-
να σπίτι χωρίς να τη λοξοκοιτάζει ο ιδιοκτήτης, γιατί τα στοιχεία
ταυτότητας δεν ταιριάζουν µε αυτό που βλέπει ή µε το να πηγαί-
νει σε µία δηµόσια υπηρεσία χωρίς να την περιγελούν για τα
στοιχεία της ταυτότητάς της. 

Βλέπετε, το στερεότυπο που υπάρχει, ότι η µόνη δουλειά που
µπορεί να κάνει µία trans γυναίκα είναι η εργασία που σχετίζεται
µε το σεξ και µε το περιθώριο γενικότερα, είναι έµφυτη. Δεν τους
δίνεται η ευκαιρία να έχουν µία δουλειά στο φως της ηµέρας.
Σύµφωνα και µε την υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα
θεµελιώδη δικαιώµατα, την FRA, µόνο το 49% των trans στην Ευ-
ρώπη έχουν αµειβόµενη εργασία. Φανταστείτε πόσο είναι το πο-
σοστό αυτό στην Ελλάδα. 

Υπάρχει λοιπόν ένας φαύλος κύκλος που πρέπει να σπάσει. Η
εικόνα που έχουν πολλοί για τα trans άτοµα προέρχεται από το
γεγονός ότι ζουν στο περιθώριο. Ζουν στο περιθώριο γιατί δεν
είχαν τις ευκαιρίες στην εκπαίδευση, στη δουλειά, στην κατοικία
και δεν είχαν αυτές τις ευκαιρίες, επειδή η πολιτεία δεν τους
έδινε τη δυνατότητα να έχουν τα κατάλληλα έγγραφα. Αυτόν τον
φαύλο κύκλο έρχεται να σπάσει το συγκεκριµένο νοµοθέτηµα. 

Επίσης, µε το νοµοθέτηµα αυτό ευθυγραµµίζεται σε κάποιο
βαθµό η χώρα µας µε το ψήφισµα 2048/2015 της Κοινοβουλευ-
τικής Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης, µε τίτλο «Δια-
κρίσεις σε βάρος των διεµφυλικών ατόµων στην Ευρώπη». 

Παρεµπιπτόντως, αυτήν την εβδοµάδα γίνεται η Κοινοβουλευ-
τική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης. Κανονικά εκεί θα
έπρεπε να είµαι τώρα, όπως και η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά
έµεινα στην Αθήνα γι’ αυτό το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο. Την
Πέµπτη µάλιστα συζητιέται στο Συµβούλιο της Ευρώπης -και
όπως φαίνεται θα υπερψηφιστεί, αφού πέρασε οµόφωνα από την
Επιτροπή- το ψήφισµα για την εξάλειψη των διακρίσεων απέναντι
σε intersex άτοµα, στα διαφυλικά ή µεσόφυλα, δηλαδή άτοµα
που γεννιούνται µε σεξουαλικά χαρακτηριστικά που δεν είναι
αποκλειστικά ανδρικά ή γυναικεία. 

Προτείνεται, µε βάση το ψήφισµα, να δίνεται η δυνατότητα και
στα intersex άτοµα να αυτοπροσδιορίζονται και όχι απαραίτητα
στο δίπολο άνδρας-γυναίκα, αλλά να υπάρχει κενή ή τρίτη κατα-
χώρηση, κάτι που πρέπει να λάβουµε και εµείς σοβαρά υπόψη
και στο παρόν νοµοσχέδιο και θα καταθέσουµε σχετική τροπο-
λογία. 

Όµως, ας δούµε και τον αντίλογο: Γιατί ένα νοµοσχέδιο τριών
σελίδων, που λέει κάποια αυτονόητα, δηµιουργεί τέτοιες αντι-
δράσεις; Διότι κάποιοι φοβούνται ότι η νοµική αναγνώριση ταυ-
τότητας φύλου θα ενθαρρύνει «αποκλίνουσες» (κατά τη γνώµη
τους) συµπεριφορές, επειδή θα διευκολύνει την άσκηση ενός δι-
καιώµατος. Φοβούνται ότι εάν διευκολυνθεί αυτή η ένταξη των
trans στο κοινωνικό γίγνεσθαι, θα υπάρξει κατάχρηση. Όµως, η

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΣΤ’ - 9 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2017 333



φύση δεν µας ρωτάει, δεν είναι ασπρόµαυρη, αρσενικό 100% ή
θηλυκό 100%. 

Τι κάνουµε, λοιπόν, σε αυτές τις ενδιάµεσες περιπτώσεις; Θα
πρέπει να τις καταδικάζουµε µια ζωή στο περιθώριο, να µην µπο-
ρούν να σπουδάσουν, να µη µπορούν να βρουν δουλειά, να µην
µπορούν να βρουν σπίτι, να ταπεινώνονται και να στιγµατίζονται
δηµοσίως, να είναι θύµατα διακρίσεων, µπούλινγκ και ρητορικής
µίσους και τελικά να καταλήγουν πολλά άτοµα σε αυτοκτονίες,
µη µπορώντας να αντέξουν; 

Αυτά, δηλαδή, είναι ανεκτά από την κοινωνία µας και δεν είναι
ανεκτό να µπορούµε να τους βγάλουµε από το αδιέξοδο, ανα-
γνωρίζοντας τον αυτοπροσδιορισµό τους; Να βγουν από το πε-
ριθώριο. Και αν βγουν από το περιθώριο, µπορούν να γκρεµι-
στούν τα κοινωνικά στερεότυπα.

Για παράδειγµα, στο Συµβούλιο της Ευρώπης έχουµε βουλεύ-
τρια από το Βέλγιο, που είναι trans, την Petra de Sutter. Όσο και
αν φάνηκε περίεργο στην αρχή, κανείς πια δεν µένει στο ότι είναι
trans, αλλά στο πόσο καλή είναι στη δουλειά της. Πλήρης ένταξη,
πλήρης ενσωµάτωση στην κοινωνία.

Άλλο παράδειγµα, που µπορεί να το ξέρετε. Ο Βρετανός Άλαν
Τούρινγκ, ο γνωστός πατέρας της επιστήµης των υπολογιστών
και από τους αφανείς πρωταγωνιστές της νίκης των συµµάχων
στο Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, γιατί αποκρυπτογράφησε την κρυ-
πτογραφική µηχανή των Γερµανών, την ENIGMA, ήταν οµοφυλό-
φιλος. Τη δεκαετία του 1950, πριν από εβδοµήντα χρόνια, θεω-
ρούνταν άρρωστος. Του επέβαλαν ορµονοθεραπεία. Αυτοκτό-
νησε στα σαράντα δύο του χρόνια το 1954 και το 2009 η Βρετα-
νική Κυβέρνηση µε τον Γκόρντον Μπράουν απολογήθηκε γι’ αυ-
τήν τη συµπεριφορά της. 

Ο κοινωνικός φιλελευθερισµός που στηρίζεται στον ευρω-
παϊκό Διαφωτισµό έχει κάνει βήµατα. Όµως, δεν πρόκειται για
έναν αγώνα ταχύτητας. Είναι ένας συνεχής αγώνας αντοχής -µά-
λιστα ο Άλαν Τούρινγκ ήταν και µαραθωνοδρόµος και παραλίγο
να πάει στους Ολυµπιακούς Αγώνες το 1948 στο Λονδίνο- ένας
δρόµος αντοχής µε πολλές στροφές. Καθήκον δικό µας είναι να
µην τα παρατάµε, να µην φοβόµαστε, να βάλουµε τον άνθρωπο
στο κέντρο των αποφάσεων. 

Μια και είµαστε στον αθλητισµό και επειδή είδαµε και εκπρο-
σώπους του αθλητισµού να κάνουν κάποιες ατυχείς αναρτήσεις
και επειδή πολλές φορές ακούω το επιχείρηµα στο θέµα της ταυ-
τότητας φύλου σχετικά µε τους αθλητικούς αγώνες -τι θα γίνει,
πώς θα λαµβάνουν µέρος, θα τιναχθούν όλα στον αέρα- θα ήθε-
λα να πω το εξής: Το αθλητικό κίνηµα, λοιπόν, σας πληροφορώ
ότι είναι πιο µπροστά. 

Η Διεθνής Ολυµπιακή Επιτροπή, θεωρώντας ότι κανένας δεν
πρέπει να αποκλείεται από το αθλητικό κίνηµα, εξέτασε σε συγ-
κεκριµένο συνέδριο το θέµα των trans αθλητών και αθλητριών.
Τον Νοέµβριο του 2015 έβγαλε συγκεκριµένη οδηγία για trans
αθλητές και αθλήτριες, ώστε να µην υπάρχει το αθέµιτο πλεονέ-
κτηµα στους αγώνες. 

Με λίγα λόγια, η οδηγία αυτή λέει, για όσους δηλώνουν διόρ-
θωση φύλου στην ταυτότητά τους, ότι οι µεν trans άνδρες, δη-
λαδή αυτοί που διόρθωσαν τα στοιχεία από γυναίκα σε άνδρα,
συµµετέχουν χωρίς περιορισµούς σε ανδρικά αγωνίσµατα, οι δε
trans γυναίκες, αυτοί που διόρθωσαν από άνδρα σε γυναίκα,
συµµετέχουν αφού έχει γίνει έλεγχος ορµονών τον τελευταίο
χρόνο, δηλαδή να έχουν τεστοστερόνη κάτω από ένα συγκεκρι-
µένο όριο.

Επίσης, πριν από πέντε µήνες είχα συµµετάσχει σε ένα συνέ-
δριο, του Συµβουλίου της Ευρώπης πάλι, στην Κύπρο, όπου ανα-
φέρθηκαν και συζητήθηκαν εκεί τα θέµατα της διαφορετικότητας
και της καθολικής συµµετοχής στον αθλητισµό, όπου παρουσιά-
στηκαν παραδείγµατα από διάφορες χώρες. Και µάλιστα, να σας
πω ότι το Συµβούλιο της Ευρώπης από το 2012 έχει εκδώσει εγ-
χειρίδιο, µε τίτλο «Ένταξη της ΛΟΑΤ κοινότητας στον αθλητι-
σµό», µε καλές πρακτικές, όπου βλέπεις ακόµα και σωµατεία ή
διοργανώσεις για τα µέλη της ΛΟΑΤ κοινότητας, ώστε να καταρ-
ριφθούν τα διάφορα στερεότυπα.

Κλείνοντας µε τα του αθλητισµού, να σας πω και µια προσω-
πική εµπειρία. Προ ηµερών κάποιος, επειδή κουβεντιάζαµε το
θέµα, µου είπε: «Κι εσύ, βρε Μαυρωτά, θα το ψηφίσεις; Εσύ, που

έχεις σηκώσει την ελληνική σηµαία;». Η απάντησή µου ήταν ότι
γι’ αυτό ακριβώς θα το ψηφίσω. Όταν σήκωνα την ελληνική ση-
µαία, το έκανα για όλους τους Έλληνες. Δεν θυµάµαι να το έκανα
για όλους τους Έλληνες εκτός από τους trans, εκτός από τους
Ροµά, εκτός από τους καθολικούς ή τους µουσουλµάνους.

(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του Ποταµιού και του ΣΥ-
ΡΙΖΑ)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούστηκαν πολλά στον δηµό-
σιο διάλογο, πολύ σπέκουλα, πολύ παραπληροφόρηση και από
δηµοσιογράφους και δυστυχώς και από πολιτικούς. Η λοιδορία
και ο λαϊκισµός έκαναν πάρτι. Διάβασα µε προσοχή και τα υπο-
µνήµατα των φορέων και το υπόµνηµα των πολυτέκνων, που µε
ψύχραιµο τρόπο, χωρίς υπερβολές και φανατισµό, εκφράζει κά-
ποια επιχειρήµατα. Σεβαστά. 

Όµως, το ερώτηµα που εγείρεται είναι: Αν βάλουµε στη ζυγα-
ριά, από τη µία τις δυνατότητες κατάχρησης του νόµου από λί-
γους και από την άλλη τη λύτρωση που θα προκύψει από την ορ-
θή χρήση για τους πολλούς, προς τα πού θα γείρει η απόφαση;
Κι εξάλλου εδώ είµαστε για να παρακολουθούµε την εφαρµογή
του. Κι όταν υπάρχει επιστηµονική τεκµηρίωση, υπάρχουν και τα
εχέγγυα.

Επιτρέψτε µου να πω εδώ και δυο λόγια για την παρέµβαση
της Εκκλησίας. Προφανώς, µε προτροπή των πιο ακραίων ιεραρ-
χών έκανε µια άµεση παρέµβαση, προτρέποντας την Κυβέρνηση
να το αποσύρει και τα κόµµατα να µην ψηφίσουν το νοµοσχέδιο,
µε το επιχείρηµα ότι αποτελεί µια ωρολογιακή βόµβα στα θεµέ-
λια της ελληνικής οικογένειας. 

Δεν κινδυνεύει, όµως, η ελληνική οικογένεια από το δικαίωµα
της αξιοπρέπειας µιας µερίδας συνανθρώπων µας. Πολύ περισ-
σότερο κινδυνεύει, παραδείγµατος χάριν, από την κακή µας
οδική συµπεριφορά, τα τροχαία δυστυχήµατα που ξεκληρίζουν
και βυθίζουν στο πένθος χιλιάδες οικογένειες κάθε χρόνο. 

Και επειδή ακριβώς η Εκκλησία αγκαλιάζει τους κατατρεγµέ-
νους και τους περιθωριοποιηµένους, επειδή διδάσκει και κάνει
πράξη την αγάπη και την αλληλεγγύη και τα τελευταία χρόνια το
έχουµε δει αυτό να γίνεται έντονα µε το φιλανθρωπικό της έργο
σε δύσκολους, σε χαλεπούς καιρούς για τη χώρα µας, νοµίζω
ότι θα έπρεπε να δει µε µεγαλύτερη συµπάθεια και µεγαλοθυµία
το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο.

Στο πλαίσιο ενός συνεχούς διαλόγου Πολιτείας-Εκκλησίας, µε
πολύ σεβασµό ακούµε την άποψή της. Όµως, το να θέλει να επι-
βάλλει στο νοµοθετικό σώµα ενός κοσµικού ακόµα, ελπίζω, κρά-
τους την άποψή της ως δεσπόζουσα, νοµίζω ξεπερνάει τον ρόλο
της.

(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του Ποταµιού και του ΣΥ-
ΡΙΖΑ)

Σε ένα κοσµικό κράτος τα θρησκευτικά δόγµατα δεν µπορεί
να είναι πάνω από τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Κρατάµε από τη
στάση της Εκκλησίας την πνευµατικότητα, την αγάπη και την αλ-
ληλεγγύη προς τον κατατρεγµένο, που είναι το αιώνιο παρά-
δειγµά της και µε αυτό πυξίδα, προσπαθούµε να βοηθήσουµε
τους σηµερινούς κατατρεγµένους.

Όµως, η ανθρωποκεντρική προσέγγιση που επιδιώκει πάντα η
Εκκλησία, τουλάχιστον οι φωτισµένοι ιερωµένοι της, συµβαδίζει
στην πραγµατικότητα µε το περιεχόµενο του νοµοσχεδίου. Η αν-
θρωποκεντρική προσέγγιση για µεν την πολιτεία λέγεται «δικαιώ-
µατα», για δε την Εκκλησία λέγεται «αλληλεγγύη». Η διαφορά
προκύπτει µόνο από την οπτική. Η Εκκλησία το γενικεύει και εκεί
βλέπει πρόβληµα. Η πολιτεία το εξατοµικεύει και εκεί βλέπει
λύση. Δεν είναι πάντως, κακό να διαφωνούν ενίοτε η Πολιτεία µε
την Εκκλησία, αρκεί να γίνεται αυτό σε ένα πλαίσιο διαλόγου,
όπου για να είναι γόνιµος, δεν θα πρέπει να έχουν τον πρώτο
λόγο οι ακραίοι, ένθεν κακείθεν.

Δεν είµαι αφελής. Ξέρω, βέβαια, ότι η Εκκλησία έχει και πολι-
τική δύναµη, έχει ψήφους. Και γι’ αυτό θα δείτε απουσίες ή αλ-
λαγή στάσης από διάφορους πολιτικούς σήµερα και αύριο,
πολιτικοί που είναι προοδευτικοί µέχρι να κτυπήσει η καµπάνα.

Εν κατακλείδι, οι φιλελεύθεροι, (τους οποίους πολύ αγάπησε
ξαφνικά ο ΣΥΡΙΖΑ τελευταία, είτε µε άρθρα -είδαµε χθες του κ.
Τσακαλώτου-, είτε µε οµιλίες σήµερα) βλέπουν το ανθρώπινο δι-
καίωµα εκεί που οι συντηρητικοί βλέπουν την κοινωνική απειλή.
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Επίσης, οι φιλελεύθεροι, αγαπητοί συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, βλέ-
πουν την ιδιωτική πρωτοβουλία και τις ίσες ευκαιρίες εκεί που
εσείς βλέπετε µόνο κράτος και «ηµέτερους», γιατί δεν µπορεί να
υπάρχει φιλελευθερισµός α λα καρτ. Είµαστε µια κοινωνία κατά
βάθος συντηρητική, µία κοινωνία όπου τα συνθήµατα κερδίζουν
τα επιχειρήµατα, ο λαϊκισµός κερδίζει τον ορθολογισµό, τα στε-
ρεότυπα κερδίζουν τα δικαιώµατα.

Σήµερα, µια µειοψηφική οµάδα συµπολιτών µας καταπιέζεται,
ταπεινώνεται, στιγµατίζεται και περιθωριοποιείται εξαιτίας κενών
του νόµου, που τώρα επιχειρείται να καλυφθούν. Η δηµοκρατία
στηρίζεται στις πλειοψηφίες για να προστατεύει και τα δικαιώ-
µατα των µειοψηφιών. Και αυτό το νοµοσχέδιο είναι ένα τέτοιο
παράδειγµα. Η διαχωριστική γραµµή µεταξύ προόδου και συν-
τήρησης, που κάποτε τη βάζαµε ανάµεσα στην Αριστερά και τη
Δεξιά, έχει µετατοπιστεί. Αυτή η διαχωριστική γραµµή σήµερα
είναι µεταξύ µιας φιλελεύθερης αντίληψης ατοµικών δικαιωµά-
των και µιας συστηµικής, παραδοσιακής αντίληψης νοµενκλα-
τούρας: Τα δικαιώµατα απέναντι στα δόγµατα, είτε ιδεολογικά,
είτε θρησκευτικά, είτε οικονοµικά, φιλοσοφικά και άλλα. Από τη
µια µεριά αυτό που βάζει στο κέντρο τον άνθρωπο και από την
άλλη µεριά αυτό που βάζει στο κέντρο το σύστηµα. Το ανοιχτό,
εξωστρεφές εναντίον του κλειστού-φοβικού. Αυτή είναι σήµερα
η διαχωριστική γραµµή µεταξύ προόδου και συντήρησης και
αυτή η διαχωριστική γραµµή διατρέχει οριζόντια όλους τους πο-
λιτικούς χώρους.

Υπερψηφίζουµε, λοιπόν, το παρόν νοµοσχέδιο όπως εδώ και
καιρό έχουµε προαναγγείλει.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του Ποταµιού και του ΣΥ-

ΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστώ.
Θα ήθελα να κάνω γνωστό στο Σώµα ότι έχουν προβληθεί αν-

τιρρήσεις συνταγµατικότητας από την πλευρά της Χρυσής
Αυγής και θα εφαρµόσουµε την παράγραφο 2 του άρθρου 100
του Κανονισµού της Βουλής, όπερ σηµαίνει ότι έχουν δικαίωµα
να µιλήσουν ο λέγων κ. Ιωάννης Λαγός, ο αντιλέγων κ. Σπυρίδω-
νας Λάππας και οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Οµάδων ή οι
Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι και οι αρµόδιοι Υπουργοί, ο κα-
θένας για πέντε λεπτά της ώρας. 

Ο κ. Λαγός έχει τον λόγο για πέντε λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατ’ αρχάς να τονίσουµε ότι ως Χρυσή

Αυγή τασσόµαστε φυσικά µε την απόφαση της Ιεράς Συνόδου
της Εκκλησίας. Γιατί πριν από λίγο ακούσαµε κάποιους «προ-
οδευτικούς» να λοιδορούν ουσιαστικά την Εκκλησία µας και να
µη σέβονται την απόφαση, ενώ αν είναι για το 0,001%, όπως µας
είπε η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ προηγουµένως, τις αποφάσεις
αυτές τις δεχόµαστε, γιατί για αυτούς νοµοθετούµε σήµερα σύµ-
φωνα µε τα δικά σας λεγόµενα. Όµως, για την Εκκλησία, που εκ-
προσωπεί το 98% περίπου των Ελλήνων πολιτών, ακούµε να
λέγεται ότι δεν πρέπει να λαµβάνει θέση. Κάνετε µεγάλο λάθος.
Πρέπει να παίρνει θέση η Εκκλησία, πρέπει να παίρνει θέση η
Oρθοδοξία, γιατί είναι ένα αναπόσπαστο κοµµάτι της ελληνικής
κοινωνίας, είτε το θέλετε, είτε δεν το θέλετε.

Έτσι, λοιπόν, όπως λέει και η Ιερά Σύνοδος, το φύλο του αν-
θρώπου δεν είναι επιλέξιµο. Το φύλο του ανθρώπου αποτελεί ένα
δώρο Θεού, το οποίο δεν µπορεί να µεταβάλλεται, αλλά πρέπει
να αξιοποιείται µόνο.

Εν συνεχεία και πηγαίνοντας τώρα στο κυρίως ζητούµενο της
αίτησης αντισυνταγµατικότητας την οποία καταθέτει η Χρυσή
Αυγή, έχουµε να πούµε ότι, πρώτον, δεν είναι δυνατόν άτοµα
στην ηλικία των 15 ετών να αποφασίζουν, να παίρνουν µια συν-
ταρακτική απόφαση για το υπόλοιπο της ζωής τους -επαναλαµ-
βάνω, στην ηλικία των 15 ετών-, όταν τα δεκαπεντάχρονα δεν
έχουν δικαίωµα να ψηφίσουν, δεν έχουν δικαίωµα να βγάλουν δί-
πλωµα οδήγησης, δεν έχουν δικαίωµα να δουν µια ταινία στην
τηλεόραση δίχως τη γονική συναίνεση. Όµως έχουν δικαίωµα να
ονοµαστούν οι άντρες γυναίκες και το αντίστροφο! Είναι αδια-
νόητο! Και φυσικά να τονίσω ότι το θέµα της Χρυσής Αυγής δεν
είναι τα 15 χρόνια να γίνουν 18 ή 22 ή 25. Εµείς διαφωνούµε κά-
θετα στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο και δεν συµφωνούµε µε τί-
ποτα. Απλώς το λέµε για να αναδείξουµε για άλλη µια φορά την

προχειρότητα που διακατέχει την Κυβέρνηση και τον τρόπο µε
τον οποίο φέρνουν νοµοθετήµατα, για να παραστήσουν τους
προοδευτικούς, ενώ οι Έλληνες πεινάνε.

Επίσης, θέλουµε να πούµε ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 4 του
νοµοσχεδίου, βλέπουµε ότι ο δικαστής, ο οποίος κανονικά θα
έπρεπε να έχει τον ρόλο τού να ελέγχει και να κρίνει αν αυτή η
αίτηση που γίνεται ευσταθεί, αν υπάρχουν κριτήρια για να γίνει
αυτή η αλλαγή φύλου, ουσιαστικά δεν έχει καµµία δικαιοδοσία
πλέον παρά µόνο να υπογράψει τα απαραίτητα έγγραφα, προ-
κειµένου σε πέντε λεπτά ο άντρας να έχει γίνει γυναίκα και το
αντίθετο.

Επίσης, θα θέλαµε να πούµε ότι όλο το νοµοσχέδιο -άρθρα 1
έως 7-  έρχεται σε τέλεια αντίθεση µε το άρθρο 21 του Συντάγ-
µατος, σύµφωνα µε το οποίο προκαλείται νόθευση της οικογέ-
νειας ως θεµελίου της συντήρησης και προαγωγής του έθνους.
Αυτό φυσικά έρχεται σε αντίθεση και µε το άρθρο 1389 του Αστι-
κού Κώδικα που αναφέρεται στη νόµιµη συζυγική οικογένεια και
αυτή µόνο αποτελεί πεδίο υποχρεώσεων και δικαιωµάτων στο
πλαίσιο του κράτους και των θεσµών. 

Αυτό, λοιπόν, το νοµοσχέδιο έρχεται σε τέλεια αντίθεση µε το
άρθρο 21 του Συντάγµατος. Το καταπατά βάναυσα. 

Επίσης, µ’ αυτό που νοµοθετείτε εσείς σήµερα µ’ αυτό το επαί-
σχυντο νοµοσχέδιο, µ’ αυτό το έκτρωµα, δίνεται διά της πλαγίας
οδού η δυνατότητα σε οµοφυλόφιλα ζευγάρια να έρχονται σε
«γάµο», γιατί θα µπορεί κάλλιστα να γίνει αλλαγή φύλου του ενός
εκ των δύο, προκειµένου αυτοί να δηµιουργήσουν δήθεν οικογέ-
νεια. Οικογένεια δεν είναι καµµία άλλη, σύµφωνα µε το ελληνικό
Σύνταγµα, παρά µόνο η σύζευξη ενός άντρα µε µία γυναίκα και
εν συνεχεία η δηµιουργία οικογένειας. 

Επίσης, θα θέλαµε να πούµε κάτι για το άρθρο 5 του Συντάγ-
µατος, το οποίο τονίζει ότι ο καθένας έχει ελευθερία στην Ελ-
λάδα και µπορεί να κάνει ό,τι θέλει, όµως δεν πρέπει να προ-
σβάλλει τα χρηστά ήθη του τόπου µας και των ανθρώπων που
κατοικούν στην Ελλάδα. Αυτό εδώ είναι ο ορισµός της καταπά-
τησης και της βεβήλωσης των χρηστών ηθών της πατρίδας µας.

Ως Χρυσή Αυγή, λοιπόν, έχουµε να τονίσουµε ότι και να ψηφί-
σετε αυτό το εκτρωµατικό νοµοσχέδιο, εµείς εν συνεχεία θα κά-
νουµε όλες τις νόµιµες διαδικασίες, θα προσφύγουµε στα δικα-
στήρια, θα γίνουν κινήσεις απαραίτητες και είµαστε βέβαιοι ότι
αυτό το έκτρωµα το οποίο σήµερα εσείς ψηφίζετε, θα καταπέσει
είτε µέσα στη Βουλή -που δεν το πιστεύω, γιατί είστε πολύ «προ-
οδευτικοί» εδώ- είτε στα δικαστήρια από τους δικαστές µας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ο κ. Λάππας έχει τον

λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Βλέπω την πρόταση αντισυνταγµατικότητας που κατέθεσε η

Χρυσή Αυγή. Ποια άρθρα παραβιάζει το νοµοσχέδιο, λέει η
Χρυσή Αυγή; Το άρθρο 2 που κατοχυρώνει ίσως µε τον πιο προ-
οδευτικό και δηµοκρατικό τρόπο σ’ όλη την Ευρώπη, ίσως και σ’
όλον τον κόσµο, την αξία του ανθρώπου, την αξιοπρέπεια δη-
λαδή, το άρθρο 4 περί ισότητας των Ελλήνων αδιακρίτως φύλου,
φυλής κλπ.., το άρθρο 5 για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσω-
πικότητας και το άρθρο 21 που αναφέρεται στην οικογένεια.

Κύριε Πρόεδρε, όλα αυτά τα άρθρα κατ’ αρχάς εµπίπτουν
στον ευαίσθητο χώρο των ατοµικών δικαιωµάτων. Πρέπει να πω
στο ελληνικό Κοινοβούλιο ότι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν εξαρ-
τώνται από προϋποθέσεις ούτε µπορεί να είναι προϊόντα διακρί-
σεων. Είναι απροϋπόθετα, κύριε Πρόεδρε. Ξέρετε γιατί; Διότι
από την αρχαιότητα µέχρι σήµερα στην αέναη αυτή εξέλιξη της
σχέσης εξουσίας και εξουσιαζοµένων, πολιτευµάτων εξουσίας
και κοινωνίας, ό,τι κατακτάται κάθε φορά υπέρ του ατόµου λέ-
γεται ατοµικό δικαίωµα, µε την έννοια ότι είναι µία άµυνα του πο-
λίτη απέναντι σε οποιαδήποτε αυταρχική στάση του κράτους.
Δεν εξαρτάται από προϋποθέσεις. Είναι απροϋπόθετη, όπως
λέµε, η απόλαυση των συµφερόντων και των ατοµικών δικαιωµά-
των. Αυτά άλλωστε θα τα πω στην οµιλία µου και προς απάντηση
στον κ. Δελή, ο οποίος ανέπτυξε µία περίεργη αντίληψη.

Εκείνο που έχει σηµασία είναι ότι το νοµοσχέδιο αυτό αναφέ-
ρεται στον χώρο των ατοµικών δικαιωµάτων και προστατεύει την
ισότητα, την αξιοπρέπεια και την ίση µεταχείριση ανεξαρτήτως
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φύλου, φυλής και άλλων κριτηρίων. Προστατεύεται, λοιπόν, ο
σκληρός πυρήνας των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Τονίζω τη λέξη «θεµελιωδών», κύριε Πρόεδρε, για να ακού-
σουν και οι κύριοι της Χρυσής Αυγής που τα θεµελιώδη δικαιώ-
µατα τα έχουν κάτσει κάτω από την µπότα τους σε καθηµερινή
βάση απέναντι σε συνανθρώπους µας στην ελληνική κοινωνία.
«Θεµελιώδη» σηµαίνει, κύριε Πρόεδρε, ότι τα ατοµικά δικαιώ-
µατα που έχουν θεσπιστεί στο ελληνικό Σύνταγµα είναι απ’ αυτά
τα οποία είναι απαράγραπτα και δεν µπορούν να τροποποιηθούν,
δεν µπορούν να καταργηθούν παρά µόνο από φασιστικά και δι-
κτατορικά καθεστώτα. Οι ναζί τη δεκαετία του ’40 είχαν καταρ-
γήσει ή αναστείλει την υλοποίηση και την εφαρµογή ατοµικών
δικαιωµάτων. Σε µία δηµοκρατική και ευνοµούµενη κοινωνία απα-
γορεύεται να µιλάµε για τροποποίηση ή αλλοίωση ή καθ’ οιον-
δήποτε τρόπο αναστολή εφαρµογής των άρθρων που κατοχυρώ-
νουν τα ατοµικά δικαιώµατα. 

Δοθείσης της ευκαιρίας, θα έλεγα ότι τα ατοµικά δικαιώµατα
της ισότητας, της ίσης µεταχείρισης, του αυτοπροσδιορισµού,
που είναι βασική έννοια που αναφέρεται στη βούληση του ενδια-
φεροµένου και διατρέχει όλο το νοµοσχέδιο -και αυτό είναι ακρι-
βώς που πρέπει να τονίζουµε- ακριβώς αποτυπώνονται στα
άρθρα τα οποία υποτίθεται ότι παραβιάζονται, σύµφωνα µε την
πρόταση αυτή. Είναι το άρθρο 2 για την αξιοπρέπεια του ανθρώ-
που, το άρθρο 4 για την ισότητα.

Διαβάστε, κύριοι της Χρυσής Αυγής, το άρθρο του Ρήγα Φε-
ραίου, αφού τόσο πολύ είστε άνθρωποι του έθνους και της Ελ-
λάδας: «Όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι ανεξαρτήτως τινός διακρί-
σεως».

Διαβάστε το πρώτο Σύνταγµα της Επιδαύρου, στο άρθρο Γ’,
το πρώτο µετεπαναστατικό σύνταγµα, όπου οι άνθρωποι απο-
λαµβάνουν ισότητας επίσης άνευ δυσµενούς θέσεως, κλάσεως
ή αξιώµατος. Αυτά έλεγαν οι επαναστατηµένοι Έλληνες, κάτι το
οποίο για εσάς είναι ψιλά γράµµατα. Τα λέτε εδώ µέσα, αλλά
όταν βγείτε από την Αίθουσα και απέναντι στους συνανθρώπους
µας, αυτά για εσάς είναι ψιλά γράµµατα. Εκεί είναι η δική σας
µπότα που τσαλαπατά και την προσωπικότητα και τα δικαιώµατα
των συνανθρώπων µας. 

Το νοµοσχέδιο, κύριε Πρόεδρε, στην εισηγητική έκθεση, τι
κάνει; Κατοχυρώνει αυτά τα ατοµικά δικαιώµατα που σας είπα.
Παράλληλα, όµως, πρέπει να πάρουµε και µια απόφαση σαν κρά-
τος, σαν κοινωνία και σαν Κοινοβούλιο. Όταν ως χώρα αυτοβού-
λως -δεν µας πίεσε κανένας- ενστερνιζόµαστε και προσερχό-
µαστε σε ευρωπαϊκές ή διεθνείς συµβάσεις, θα ερχόµαστε εδώ
να τις αναιρούµε -και αυτό απευθύνεται στη Νέα Δηµοκρατία κυ-
ρίως-, λέγοντας ότι αυτό δεν είναι σωστό ή υπερβολικό ή οτιδή-
ποτε άλλο; Αυτές οι διεθνείς και ευρωπαϊκές συµβάσεις έχουν
καταστεί εσωτερικό δίκαιο και µάλιστα υπερνοµοθετικής ισχύος.
Δηλαδή, εάν συγκρουστεί µια διάταξη του ελληνικού νόµου µε
αυτές τις συµβάσεις υπερισχύει, κύριε Πρόεδρε, η άποψη της
διεθνούς ή της ευρωπαϊκής σύµβασης βάσει της οποίας προσήλ-
θαµε. Αυτό σηµαίνει υπερνοµοθετική ισχύ. Τι λέτε για αυτό, κύ-
ριοι της Νέας Δηµοκρατίας; 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Τα είπαµε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Τα είπατε έτσι όπως τα είπατε. 
Εδώ, κύριε Πρόεδρε, πέρα από τα ευρωπαϊκά όργανα και δι-

καστήρια, τα οποία πρέπει να σεβόµαστε απολύτως για τον λόγο
που σας είπα, έχουµε ανάµειξη του Παγκόσµιου Οργανισµού
Υγείας. Έχουµε πρόσφατη εισήγηση του ΟΗΕ, το 2013, που λέει
ότι εάν διατηρήσουµε τον ν.344/1976 και υποχρεώνουµε αυτόν
που θα αλλάξει φύλο να κάνει ιατρική επέµβαση ή εγχείρηση
κλπ., αυτό συνιστά βασανιστήριο, ακρωτηριασµό και απαγορεύε-
ται. Η χώρα µας κινδυνεύει να καταδικαστεί για µια ακόµη φορά
σε θέµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Πρέπει να πάρουµε από-
φαση, λοιπόν, ότι αυτά θα τα τηρούµε απαρεγκλίτως. 

Επίσης, έγινε µια αναφορά από τον λέγοντα της ένστασης αν-
τισυνταγµατικότητας για το δεκαπεντάχρονο, ότι δήθεν δεν έχει
τη γονική µέριµνα κλπ.. Είναι ρητή η διάταξη στον νόµο ότι για
τον ανήλικο των 15 και 16 ετών προβλέπονται σοβαρές δικλίδες
ασφαλείας και προστατευτικές µάλιστα. Το πρώτο είναι η σύµ-
φωνη γνώµη των γονέων, δηλαδή η γονική µέριµνα. Δεύτερον,
να υπάρχει όχι πλέον απλή γνωµοδότηση του νοσοκοµείου Παί-

δων, αλλά διεπιστηµονική, πιο ευρεία και µε µεγαλύτερη εκπρο-
σώπηση των επιστηµόνων που αφορούν το παιδί και τρίτον, είναι
η δικαστική απόφαση. Η δικαστική απόφαση, κύριοι της Χρυσής
Αυγής, είναι απλή αποτύπωση των εγγράφων; Είναι δικαστη-
ριακή κρίση, που σηµαίνει ότι είναι δικανική πεποίθηση βάσει εγ-
γράφων, µε µάρτυρες κλπ.. Αυτό σηµαίνει δικαστική κρίση. Αλλά
πού να τα καταλάβετε εσείς αυτά; Είναι ψιλά γράµµατα. 

Τέλος, κύριε Πρόεδρε, όλα αυτά που λέει το νοµοσχέδιο κα-
τοχυρώνονται στο ελληνικό Σύνταγµα και στις διεθνείς συµβά-
σεις, αλλά πλέον έχουµε και την πολύ ευτυχή συγκυρία να προη-
γούνται της νοµοθέτησης ελληνικά δικαστήρια. Δώδεκα αποφά-
σεις του ειρηνοδικείου σχετικά µε την αλλαγή φύλου έχουν κα-
ταστεί αµετάκλητες πλέον. Διατρέχουν όλο το σώµα του δικαιι-
κού πνεύµατος της ελληνικής κοινωνίας. Για αυτά τι λέµε; Το
προσπερνάµε από δίπλα δηλαδή; 

Κύριε Υπουργέ, πιστεύω ότι είναι η πρώτη φορά που έρχεται
η ελληνική πολιτεία να επιβεβαιώσει µια νοµολογιακή ρύθµιση.
Τριάντα επτά χρόνια είµαι δικηγόρος και πάντα η νοµολογία ακο-
λουθούσε ερµηνεύοντας, αποδεχόµενη ή µη τον νόµο. Τώρα τι
έχουµε, κύριε Πρόεδρε; Έρχεται ο Έλληνας νοµοθέτης να απο-
τυπώσει σε νοµοθέτηµα όσα δέχεται η ελληνική νοµολογία. Στην
οµιλία µου µετά θα πω τι έχει πει αυτή η περίφηµη απόφαση του
ειρηνοδικείου τότε, η 418 του 2016 και οι άλλες έντεκα που ακο-
λούθησαν. Είναι πραγµατικά µια διακήρυξη ανθρωπισµού, φιλαν-
θρωπίας, ισότητας και ίσης µεταχείρισης. 

Κλείνοντας, θα ήθελα να πω κάτι τελευταίο, που αφορά τους
Βουλευτές της Χρυσής Αυγής. Ο πάστορας Martin Niemoller είπε
ότι αν δεν διαµαρτυρηθείς επειδή σήµερα διώκονται οι Εβραίοι,
οι κοµµουνιστές, οι οµοφυλόφιλοι και οι καθολικοί, θα έρθει µια
µέρα η σειρά µας -και αυτό αφορά όλους εµάς, όχι εσάς- και δεν
θα βρίσκεται κανένας δίπλα µας να µας υποστηρίξει. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Φορτσάκη, έχε-

τε τον λόγο. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, συζητάµε σήµερα

ένα θέµα το οποίο είναι κατεξοχήν κοινωνικό και ανθρώπινο και
δευτερευόντως πολιτικό, ιδεολογικό ή νοµικό θέµα.

Εµείς αναπτύξαµε τις απόψεις διά του εισηγητού µας, ο ο-
ποίος εξήγησε πολύ καλά ότι δεν υπάρχει καµµιά αµφιβολία ότι
τα άτοµα εκείνα τα οποία βιώνουν µια διαταραχή πρέπει να
βρουν την ειρήνη που δικαιούνται και πρέπει η πολιτεία να τους
παρέχει αυτήν τη δυνατότητα µε το κατάλληλο θεσµικό πλαίσιο
και βεβαίως δεν υπάρχει καµµία αµφισβήτηση ότι αυτό το νοµικό
πλαίσιο δεν µπορεί να περιλαµβάνει προϋποθέσεις όπως είναι ο
ακρωτηριασµός ή όπως είναι η στείρωση κλπ.. Αυτό λοιπόν δεν
το συζητάµε. Είναι εντελώς καθαρό και σαφές. Εξάλλου, σε αυτό
που λέει η Εκκλησία, ότι έχει δώσει ο Θεός δώρο στον άνθρωπο
το φύλο του, είναι το πρόβληµα. Είναι να βρούµε ποιο ακριβώς
είναι το φύλο. Εποµένως, σε αυτά τα ζητήµατα δεν υπάρχει αµ-
φιβολία. 

Εκεί που εµείς αναπτύξαµε ενστάσεις και γι’ αυτό καταθέσαµε
και τη σχετική πρόταση είναι ότι αυτή η δυνατότητα του καθενός
να βρει τον εαυτό του µέσα από µία νόµιµη και γρήγορη και απο-
τελεσµατική οδό θα πρέπει να συνοδεύεται και από ορισµένες
εγγυήσεις, οι οποίες θα διασφαλίζουν το δηµόσιο συµφέρον. Το
δηµόσιο συµφέρον τι είναι; Είναι πρώτα - πρώτα το άτοµο το
οποίο εκφράζεται να εκφράζει τη βούλησή του κατά τρόπον ανό-
θευτο, δηλαδή, η βούλησή του να είναι η πραγµατική του βού-
ληση και δεύτερον, να µπορεί και η πολιτεία να κρατά ένα λη-
ξιαρχείο µε τη συνοχή και την ασφάλεια που επιβάλλεται. 

Αυτά τα έχει πει το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, το
οποίο δίκασε την υπόθεση. Αναφέρθηκαν οι αξιότιµοι οµιλητές
µέχρι τώρα στην απόφαση Garçon, η οποία τα λέει σαφώς µέσα.

Εµείς πιστεύουµε ότι ως προς το ζήτηµα της αρχής δεν υπάρ-
χει, φυσικά, κανένα θέµα αντισυνταγµατικότητας. Και νοµίζουµε
ότι ακόµα και όσον αφορά το θέµα του παιδιού, δηλαδή του παι-
διού των δεκαπέντε χρόνων, είναι προφανώς κατά τη δική µας
την αντίληψη ανώριµο να προβεί στη δήλωση στην οποία καλεί-
ται να προβεί προκειµένου να µπορέσει να βρει τον εαυτό του.
Εµείς λέµε ότι ένα παιδί πρέπει να φτάσει τουλάχιστον τα δεκαο-
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κτώ του χρόνια για να µπορέσει να ωριµάσει µέσα του ο εαυτός
του. Αυτό το ξέρουµε και από τις δηλώσεις της παιδοψυχιατρι-
κής εταιρείας, η οποία τα γράφει αναλυτικά στις ανακοινώσεις
τις οποίες εξέδωσε πάνω στο θέµα. 

Σε καµµία περίπτωση, όµως, το ζήτηµα δεν είναι νοµικό. Η έν-
σταση αντισυνταγµατικότητας είναι µια ένσταση νοµική, η οποία
δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί πολιτικά ή ιδεολογικά, εποµένως
δεν µπορούµε να τη δεχτούµε. Θεωρούµε ότι είναι ένας τρόπος
να αποφευχθεί η συζήτηση επί της ουσίας και γι’ αυτό δεν θα τη
στηρίξουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε.
Κύριε Θεοχαρόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, όσον αφο-

ρά την ένσταση αντισυνταγµατικότητας, είναι φανερό ότι αυτά
τα οποία περιλαµβάνει µέσα και η τοποθέτηση η οποία έγινε προ-
ηγουµένως, αυτές οι εθνικιστικές, ρατσιστικές, οµοφοβικές θέ-
σεις είναι οι ίδιες αντισυνταγµατικές και δεν υπάρχει καµµία
ένσταση αντισυνταγµατικότητας επί της αρχής. 

Είναι απέναντι στα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα, απέναντι
στην υπεράσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων -ένα από αυτά
συζητούµε και σήµερα- και συνεπώς δεν θα µπω σε καµµία συ-
ζήτηση επί της ουσίας µιας πρότασης η οποία φανερά δεν έχει
καµµία βάση. Δεν είναι αντισυνταγµατικό επί της αρχής το νοµο-
σχέδιο. Αντίθετα, πρόκειται για ένα ακόµη παραλήρηµα της Χρυ-
σής Αυγής µε εθνικιστικές, οµοφοβικές και ρατσιστικές θέσεις.

Επί της ουσίας θα µιλήσουµε στην τοποθέτησή µας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε.
Ο κ. Αµυράς έχει τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ούτε µία ούτε δύο, αλλά δώδεκα αµετάκλητες δικαστικές απο-

φάσεις δικαστηρίων της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης αποφά-
σισαν ότι δεν µπορεί να γίνει διόρθωση στα χαρτιά της ταυτό-
τητας φύλου ενός προσώπου µέσα από τον καταναγκαστικό
ακρωτηριασµό και τη στείρωση, δηλαδή, την αναγκαστική χει-
ρουργική επέµβαση. Άρα, δεν υπάρχει για µας θέµα αντισυνταγ-
µατικότητας και νοµίζω ότι µπορούµε να προχωρήσουµε.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστώ.
Τώρα τον λόγο έχει ο κ. Παπαχριστόπουλος.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Συµφωνούµε µε τους

προλαλήσαντες ότι θέµα αντισυνταγµατικότητας δεν υπάρχει. 
Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Υπουργέ, θέ-

λετε να πάρετε τον λόγο;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση κατά το άρθρο 100 παρά-
γραφος 2 του Κανονισµού της Βουλής για το θέµα της αντισυ-
νταγµατικότητας που ετέθη.

Οι αποδεχόµενοι την ένσταση αντισυνταγµατικότητας παρα-
καλώ να εγερθούν. 

(Εγείρονται οι αποδεχόµενοι την ένσταση)
Είναι προφανές ότι δεν ηγέρθη ο απαιτούµενος από το Σύν-

ταγµα και τον Κανονισµό της Βουλής αριθµός Βουλευτών. 
Συνεπώς, η ένσταση αντισυνταγµατικότητας απορρίπτεται. 
Στο σηµείο αυτό θα µπούµε στον κατάλογο των εγγεγραµµέ-

νων οµιλητών.
Η κ. Κοζοµπόλη από τον ΣΥΡΙΖΑ έχει τον λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΖΟΜΠΟΛΗ - ΑΜΑΝΑΤΙΔΗ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το νοµοσχέδιο

που συζητάµε σήµερα είναι βεβαρηµένο αρνητικά και θετικά.
Έχει, δηλαδή, ένα φορτίο και από τις δύο πλευρές και αυτό είναι
ένα βάρος. Και τα δύο φορτία αδικούν το σχέδιο νόµου, προκα-
λούν σύγχυση. Η συγκεκριµένη νοµοθετική πρωτοβουλία δεν
χρειάζεται ούτε αφορισµούς ούτε στολίδια. Χρειάζεται ψύχραιµη
προσέγγιση για να δούµε το σχέδιο νόµου στις πραγµατικές του
διαστάσεις.

Τι ακριβώς καλούµαστε να ψηφίσουµε σήµερα, κυρίες και κύ-
ριοι Βουλευτές; Την απλοποίηση του υπάρχοντος ήδη από το

1976 νοµοθετικού πλαισίου για τη νοµική αναγνώριση της δυνα-
τότητας επαναπροσδιορισµού φύλου ενός προσώπου. 

Η επαναδιατύπωση του νοµοθετικού πλαισίου γίνεται σύµ-
φωνα µε τις συστάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης, ώστε να
παρέχονται επιπλέον εγγυήσεις αξιοπρέπειας, κυρίως µυστικό-
τητας της διαδικασίας και ασφάλειας δικαίου, µε βάση όσα γί-
νονται δεκτά ήδη από τη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων.
Γιατί πολλοί, ηθεληµένα ή όχι, αγνοούν ότι οι ληξιαρχικές µετα-
βολές καταχωρισµένου φύλου γίνονται µε δικαστικές αποφάσεις
εδώ και χρόνια, από το έτος 1976, χωρίς να έχει δηµιουργηθεί
κανένα από τα προβλήµατα που σήµερα εµφανίζονται να «απει-
λούν» την κοινωνική συνοχή ή να την προκαλούν, όπως η δήθεν
αποφυγή της στρατιωτικής θητείας, το άβατον του Αγίου Όρους,
η αποφυγή πληρωµών χρεών, η απόκρυψη της παραβατικότη-
τας, η ανατροπή του οικογενειακού δικαίου ή οι αναντίστοιχες
µε το φύλο αθλητικές επιδόσεις. Τα παραπάνω είναι µια προσπά-
θεια δηµιουργίας εντυπώσεων. 

Ήδη η νοµολογία έχει αρχίσει να προσαρµόζεται σ’ αυτό που
σήµερα νοµοθετούµε. Είναι χαρακτηριστικά τα αναφερόµενα στο
σκεπτικό της 418/2016 απόφασης του Ειρηνοδικείου Αθηνών,
όπου η αιτούσα τη διόρθωση της ληξιαρχικής πράξης γέννησης
δεν είχε προβεί σε χειρουργική αλλαγή φύλου. 

«Κατά την κρίση του δικαστηρίου…» -λέει µέσα η απόφαση στο
σκεπτικό της- «…τούτο δεν πρέπει να θεωρηθεί πρόβληµα για τις
αιτούµενες αλλαγές στη ληξιαρχική πράξη γέννησης. Συγκεκρι-
µένα…» -συνεχίζει η απόφαση- «…η υποχρεωτική στείρωση - χει-
ρουργική αλλαγή φύλου µε αφαίρεση γεννητικών οργάνων από
θήλυ σε άρρεν και αντίστροφα σαν αναγνώριση της αλλαγής φύ-
λου στα διεµφυλικά άτοµα κρίνεται υπερβολική απαίτηση και
είναι πρακτική που παραβιάζει το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, σύµφωνα
µε την οποία καθένας έχει το δικαίωµα στον σεβασµό της προ-
σωπικής και οικογενειακής ζωής, του οίκου του και των επικοι-
νωνιών του. Επίσης, οι παραπάνω υποχρεώσεις προσκρούουν…
» -συνεχίζει η απόφαση στο σκεπτικό της- «…στο δικαίωµα για
ισότητα και µη επιβολή διακρίσεων των άρθρων 2 και 26 του Διε-
θνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά δικαιώµατα.» Αυτά
όσον αφορά στο σκεπτικό της απόφασης.

Δεν αντιλήφθηκα, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, και νοµίζω ότι
κανένας σας δεν αντιλήφθηκε να προκλήθηκε διάρρηξη της κοι-
νωνικής συνοχής εξαιτίας της παραπάνω απόφασης και ίσως και
άλλων που αγνοώ. Θα ήθελα, µάλιστα, την απόφαση αυτή του
δικαστηρίου να την καταθέσω στα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό η Βουλευτής κ. Παναγιώτα Κοζοµπόλη - Αµα-
νατίδη  καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα από-
φαση, η οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας
της Διεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Οι διαφορετικές απόψεις είναι απολύτως σεβαστές. Όµως, το
δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού του ατόµου ανήκει στα θεµε-
λιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα και οι στοιχειώδεις κανόνες της δη-
µοκρατίας επιτάσσουν ότι η διαφορετική άποψη απ’ όπου και αν
προέρχεται δεν πρέπει σε καµµία περίπτωση να υπονοµεύει τα
θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα και δεν πρέπει να λειτουργεί
διχαστικά στο σώµα της κοινωνίας.

Συντάσσοµαι, λοιπόν, µε την άποψη ότι το σχέδιο νόµου για
τη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου είναι ένα βήµα για
τον σεβασµό θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Διευκολύ-
νεται το δικαίωµα διόρθωσης φύλου χωρίς να υποβάλλονται οι
ενδιαφερόµενοι σε εξευτελιστική ή βάναυση µεταχείριση και έρ-
χεται να προστατεύσει στην πραγµατικότητα µια οµάδα ανθρώ-
πων, που πολλοί από εµάς υποκριτικά θέλουµε αυτήν την πραγ-
µατικότητα να την αγνοούµε, να κάνουµε πως δεν βλέπουµε συ-
νανθρώπους µας και να τους καθιστούµε αόρατους. Ας µη συ-
νεχίσουµε µε αυτόν τον τρόπο.

Θα ολοκληρώσω την παρέµβασή µου µε τον τρόπο που κατα-
λήγει την έκθεσή της για το θέµα αυτό που συζητάµε σήµερα η
Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου.

Καταλήγει η έκθεση: «Η ψήφιση του νοµοσχεδίου αυτού δεν
είναι λόγος ούτε για πανηγυρισµούς ούτε για απογοήτευση. Δεν
αποτελεί παρά ένα βήµα -µικρό αλλά απολύτως αναγκαίο- προς
εξάλειψη των ρατσιστικών προκαταλήψεων και την πλήρη ενσω-
µάτωση των τρανς προσώπων στην ελληνική κοινωνία.». 
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Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κι εµείς ευχαρι-
στούµε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, είκοσι τρεις µαθητές και µαθήτριες και τρεις
εκπαιδευτικοί συνοδοί από το Δηµοτικό Σχολείο Αγίου Δηµητρίου
Αργολίδας. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Θεόδωρος Φορτσάκης. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Όπως είπα και πρωτύτερα, όταν µίλησα για την αντισυνταγµα-

τικότητα, συζητούµε σήµερα εδώ ένα θέµα κατ’ εξοχήν ανθρώ-
πινο και κοινωνικό και δευτερευόντως πολιτικό και ιδεολογικό. 

Λυπάµαι πάρα πολύ που η Κυβέρνηση δεν ακολούθησε την
οδό αυτή, διότι, δυστυχώς η συζήτηση και η δηµόσια διαβού-
λευση που έγιναν, ήταν πολύ περιορισµένες, αλλά χρησιµοποί-
ησε ένα ζήτηµα εξαιρετικά ευαίσθητο περισσότερο για να καλύ-
ψει εσωτερικά της ζητήµατα παρά για να λύσει το πρόβληµα, το
οποίο είναι πράγµατι υπαρκτό παρ’ ότι µικρός αριθµός πολιτών
-ευτυχώς!- υποφέρει απ’ αυτό.

Είπα και πριν ότι δεν υπάρχει κανείς -κατά τη δική µας άποψη-
ο οποίος να αµφισβητεί το ατοµικό δικαίωµα του καθενός ο ο-
ποίος αισθάνεται ότι ανήκει σε ένα φύλο διαφορετικό από εκείνο
στο οποίο φαίνεται να τον έχει προσδιορίσει η φύση, να κάνει τα
απαραίτητα για να µπορέσει να ισορροπήσει και πως πρέπει το
νοµικό θεσµικό πλαίσιο να του δίνει τη δυνατότητα αυτή.

Θυµίζω ότι στη χώρα µας εδώ και πολλά χρόνια επιτρέπεται η
αλλαγή φύλου µέσα στο πλαίσιο των αλλαγών που προβλέπει ο
νόµος για τις ληξιαρχικές πράξεις, πλην, όµως, ως προϋπόθεση
είχε τεθεί να υπάρχει και αλλαγή των βιολογικών χαρακτηριστι-
κών, κάτι το οποίο θεωρήθηκε από τη νοµολογία -και την ελλη-
νική αλλά και τη διεθνή- ως αντιβαίνον στα ανθρώπινα δικαιώ-
µατα, πράγµα το οποίο, βεβαίως, ήταν σωστό. Κι αυτός είναι και
ο λόγος για τον οποίο συζητάµε την καινούργια ρύθµιση, όπου
έχουµε διαχωρισµό ανάµεσα στην κοινωνική και τη βιολογική
ταυτότητα. 

Το πρόβληµα το οποίο τίθεται, νοµίζω ότι το έχει αντιµετωπίσει
και κατά κάποιο τρόπο προδιαγράψει η απόφαση Garçon του Δι-
καστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Στην απόφαση Garçon
έγινε δεκτό ότι δεν µπορεί να υπάρξει προϋπόθεση η οποία να
αναφέρεται στον ακρωτηριασµό ή τη στείρωση των ατόµων τα
οποία ζητούν την αλλαγή φύλου. Από την άλλη πλευρά, όµως,
έγινε δεκτό ότι πρέπει να υπάρχει διασφάλιση των δηµοσίων
συµφερόντων, τα οποία δηµόσια συµφέροντα έγκεινται πρώτα
απ’ όλα στη διασφάλιση ότι το άτοµο θα εκφράζει τη βούλησή
του ελεύθερα, χωρίς περισπασµό και χωρίς επιρροές και δεύτε-
ρον, ότι το κράτος, η πολιτεία θα διασφαλίσει τη λειτουργία ενός
ληξιαρχείου το οποίο θα έχει συνοχή και ασφάλεια. 

Στις ρυθµίσεις οι οποίες γίνονται εδώ, δυστυχώς αγνοήθηκαν
όλα εκείνα τα οποία έχουν πετύχει χώρες πολύ προοδευτικές, οι
οποίες τα ίδια ζητήµατα τα ρυθµίζουν προς την ίδια κατεύθυνση,
αλλά διασφαλίζοντας αυτά τα οποία ζήτησε το δικαστήριο του
Στρασβούργου. 

Ειδικότερα αναφέροµαι στη γαλλική ρύθµιση, την οποία
θεωρώ εξαιρετικά προοδευτική -είναι ένας νόµος του 2016- η
οποία επιτρέπει την αλλαγή φύλου µε δήλωση την οποία κάνει
το ενδιαφερόµενο άτοµο και η οποία στη συνέχεια προκαλεί δι-
καστική απόφαση. Η δήλωση αυτή γίνεται από άτοµο το οποίο
είναι ενήλικο ή χειραφετηµένος ανήλικος, δηλαδή ανήλικος που
έχει γίνει δεκτό ότι είναι χειραφετηµένος µε βάση δικαστική από-
φαση, υπό τον όρο ότι πληρούνται τρία στοιχεία, τα τρία στοιχεία
τα οποία οι νοµικοί αναγνωρίζουν στους όρους «nomen», «trac-
tatus» και «fama». «Nomen» σηµαίνει ότι το άτοµο το διεµφυλικό
πρέπει ήδη να έχει αποδεχθεί και να ανακοινώνει για τον εαυτό
του ένα όνοµα του αντιθέτου φύλου. Το «tractatus» σηµαίνει ότι

θα πρέπει το άτοµο αυτό να είναι ήδη γνωστό στο περιβάλλον
του το οικογενειακό, στο περιβάλλον του το φιλικό, στο περιβάλ-
λον του το επαγγελµατικό ως άτοµο του άλλου φύλου. Το «fama»
σηµαίνει ότι θα πρέπει να έχει γίνει αποδεκτή αυτή η αλλαγή από
το περιβάλλον του, έτσι ώστε και το περιβάλλον του να το ανα-
γνωρίζει ως άτοµο του άλλου φύλου.

Αυτές οι προϋποθέσεις δεν είναι σωρευτικές. Μπορεί, δηλαδή,
να συντρέχουν οι κυριότερες από αυτές και όχι όλες µαζί. Και
έρχεται το δικαστήριο, το γαλλικό Πρωτοδικείο, να διαπιστώσει,
µε βάση απόδειξη η οποία προβάλλεται µε κάθε µέσο, ότι συν-
τρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές κατά το κύριο µέρος τους -επα-
ναλαµβάνω, όχι σωρευτικά- και στη συνέχεια κάνει µία ουσια-
στική κρίση για την αλλαγή του φύλου, η οποία αλλαγή του
φύλου δεν επιτρέπεται να ξαναγίνει προς την άλλη κατεύθυνση.
Είναι οριστική. 

Δυστυχώς, εδώ η Κυβέρνηση επέλεξε µία εντελώς διαφορε-
τική οδό, µε µία απλή δήλωση την οποία κάνει το άτοµο και η
οποία δήλωση δεν διασφαλίζει ότι η πραγµατική βούληση του
ατόµου εκφράζεται στη δήλωση την οποία κάνει. Αυτό είναι πολύ
πιο, αν θέλετε, εµφανές στους ανήλικους, σε αυτούς που είναι
δεκαεπτά χρονών ή σε αυτούς που είναι δεκαπέντε χρονών. 

Υπάρχει ένα πραγµατικό πρόβληµα, το οποίο δεν µπορούµε
να αγνοούµε. Όταν ένα παιδάκι έχει πρόβληµα φύλου, το πρό-
βληµα είναι πραγµατικό και το καταλαβαίνουµε. Επίσης, καταλα-
βαίνουµε ότι οι γονείς του παιδιού, το ίδιο το παιδί και η κοινωνία
που το περιβάλλει έχουν κάθε λόγο και κάθε συµφέρον το θέµα
αυτό να λυθεί το ταχύτερο. Πρέπει, όµως, αυτή η διασφάλιση
της δυνατότητας της γαλήνης του παιδιού και της οικογένειάς
του, να διασφαλίζεται συγχρόνως και µε την βεβαιότητα ότι η
βούληση του παιδιού εκφράζεται χωρίς υπερβολική επιρροή από
το περιβάλλον του. 

Αυτό σε ένα δεκαπεντάχρονο δεν µπορεί να γίνει για δύο λό-
γους: 

Πρώτον, γιατί δεν έχει ωριµάσει το παιδί µέσα του αρκετά. Ξέ-
ρουµε από την ψυχιατρική ότι γύρω στα δεκαοχτώ, δεκαεννέα,
ακόµα και στα είκοσι, στο τέλος της εφηβείας, κατασταλάζει το
άτοµο για το ποιος είναι πραγµατικά, για την ταυτότητά του.  

Δεύτερον, δεν µπορεί να γίνει χωρίς να υπάρξει και µία διαπί-
στωση - ψυχοδιαγνωστική διαπίστωση, όχι ιατρική υπό την έννοια
της υποβοήθησης ή της αλλαγής- την οποία ψυχοδιαγνωστική
διαδικασία το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
τη δέχεται και υπογραµµίζει ότι δεν είναι απαγορευµένη. Αντιθέ-
τως, επιβάλλεται να γίνεται, για να µπορούµε να έχουµε ένα απο-
τέλεσµα πραγµατικό. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι χρειάζεται να υιοθετήσουµε τρία στοιχεία,
που δεν υπάρχουν στο παρόν νοµοσχέδιο. Πρώτον, να έχουµε
µία ψυχοδιαγνωστική διαδικασία. Δεύτερον, να έχουµε µία δια-
πίστωση ότι συντρέχουν ορισµένες πραγµατικές προϋποθέσεις,
αντίστοιχες µε αυτές που έχει βάλει ο γαλλικός νόµος. Και τρί-
τον, ότι µία δικαστική απόφαση η οποία να είναι απόφαση επί της
ουσίας και όχι τυπική, όπως είναι η ελληνική ρύθµιση που συζη-
τάµε αυτή τη στιγµή. Διότι σήµερα ο δικαστής, όταν έρθει µπρο-
στά του το αίτηµα, δεν µπορεί παρά να το δεχθεί για λόγους
τυπικούς. Δεν µπορεί, όµως, να εκφέρει καµµία κρίση επί της ου-
σίας. 

Αν, όµως, είχαµε µία ρύθµιση αυτού του τύπου, εγώ θα ψήφιζα
ευχαρίστως τη ρύθµιση αυτή. Όµως, έτσι όπως εµφανίζεται,
είναι ελλιπής, δεν διασφαλίζει βασικές προϋποθέσεις και γι’ αυ-
τόν τον λόγο δεν θα µπορέσω να την ψηφίσω. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Και εµείς ευχαρι-
στούµε. 

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Χρυσής Αυγής κ. Λαγός
έχει τον λόγο. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Θα ξεκινήσω, αναφέροντας κάποια πράγ-
µατα από µία έρευνα. Δεν είναι της Χρυσής Αυγής αυτά. Απλά
θα τα διαβάσουµε για να τα δείτε. Είναι από την Αµερικανική Παι-
διατρική Εταιρεία. 

Ξεκινάµε, λοιπόν, και λέµε τις διαπιστώσεις που έχουν κάνει. 
Διαπίστωση πρώτη: Η συντριπτική πλειοψηφία των παιδιών
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που πάσχουν από διαταραχή ταυτότητας φύλου -το ποσοστό αγ-
γίζει ακόµα και το 98%- θεραπεύεται χωρίς καµµία άλλη παρέµ-
βαση, µόνο µε την είσοδο του ατόµου στην εφηβεία και την επί-
δραση των φυσικών ορµονών. 

Διαπίστωση δεύτερη: Τα άτοµα που υφίστανται αυτές τις θε-
ραπείες έχουν είκοσι φορές µεγαλύτερο ποσοστών αυτοκτονιών,
ακόµα και στη Σουηδία που είναι η πλέον ανεκτική χώρα σε όλα
αυτά. 

Διαπίστωση τρίτη: Τα µαθήµατα έµφυλων ταυτοτήτων στα
σχολεία προκαλούν σύγχυση στους νεαρούς µαθητές, που λόγω
της ηλικίας τους είναι επιρρεπείς στο οτιδήποτε. Σαν συνέπεια,
όλο και περισσότερα παιδιά οδηγούνται στις «κλινικές φύλου»
και φυσικά λαµβάνουν ορµόνες, εκτός από την πλύση εγκεφάλου
την οποία υφίστανται. Αυτές είναι κάποιες διαπιστώσεις της Αµε-
ρικανικής Παιδιατρικής Εταιρείας. 

Και ερχόµαστε στην κυριότερη για εµένα, που είναι το επιστέ-
γασµα όλων αυτών: Το να πιστεύεις ότι είσαι το αντίθετο φύλο
συνιστά ψυχολογική διαταραχή. Ονοµάζεται «διαταραχή ταυτό-
τητας φύλου» και θέλει ψυχιατρική υποστήριξη και όχι φάρµακα.
Και εδώ είναι η ουσία των πραγµάτων. Εγώ παλιά ήξερα ότι εάν
κάποιος ξυπνούσε κάποιο πρωί και έκανε τον Μέγα Ναπολέοντα,
τον πήγαιναν στο ψυχιατρείο, τον καθίζανε κάτω και κοίταζαν να
τον συνεφέρουν. Τώρα έχουµε φτάσει στο σηµείο που ένας άν-
τρας δηλώνει ότι είναι γυναίκα ή το αντίστροφο και αυτό ερχό-
µαστε να το επικροτήσουµε µέσα στην ελληνική Βουλή και
µάλιστα να νοµοθετήσουµε γι’ αυτό. 

Αυτά που συµβαίνουν είναι αδιανόητα. Σε παλαιότερες εποχές
-όχι πολύ πιο παλαιές, πριν από λίγα χρόνια, πριν από δύο-τρεις
δεκαετίες- όλα αυτά θα ήταν στη σφαίρα της φαντασίας. Και
έχουµε έρθει σήµερα εµείς εδώ να νοµοθετούµε γι’ αυτά τα ζη-
τήµατα, χωρίς να ντρεπόµαστε γι’ αυτό το οποίο κάνουµε, σε µία
εποχή που η ελληνική κοινωνία περνάει δύσκολες καταστάσεις,
σε µία εποχή που το ελληνικό έθνος διώκεται από παντού, σε µία
εποχή που ακούµε εδώ τους ινστρούχτορες της Κυβέρνησης να
καταφέρονται εναντίον της Ορθοδοξίας. Μάλιστα, ακούσαµε
προηγουµένως και τον αγορητή των ΑΝΕΛ να συµφωνεί µε τον
Πάπα, αλλά όχι µε την Ορθοδοξία. Όχι µε τον Πάπα θα συµφω-
νήσετε, αλλά και µε τους εξωγήινους, εάν είναι να περάσετε αυτά
τα νοµοθετήµατα.

Αυτά, τα οποία γίνονται είναι αδιανόητα! 
Και εδώ θα κάνω µία µικρή παρένθεση, για να πω ότι µάλλον

υπήρχε µία άτυπη συµφωνία στη συγκεκριµένη ηµέρα, µάλλον
υπήρχε µία όµορφη συµφωνία η οποία έγινε µεταξύ ΣΥΡΙΖΑ και
ΑΝΕΛ, γιατί είχαν πρόβληµα. Γιατί βλέπουµε σήµερα τον Υπουρ-
γό Δικαιοσύνης, τον Κοντονή, να φέρνει µε µεγάλη χαρά, µέσα
σε όλη αυτή την αναµπουµπούλα που δηµιουργήθηκε, και την
τροπολογία για τις τουρκικές ενώσεις που θέλουν να δηµιουρ-
γήσουν στην Ξάνθη. 

Είναι µία τροπολογία, την οποία πήρατε πίσω άρον - άρον πριν
από λίγες ηµέρες. Και εκεί υπήρχε η υποκριτική στάση των ΑΝΕΛ
ότι δήθεν αντιδρούν και της Νέας Δηµοκρατίας. Θα δούµε σή-
µερα εάν θα την ψηφίσουν ή όχι. Εγώ, βέβαια, πιστεύω ότι θα
την ψηφίσουν, γιατί είναι σε πολύ δύσκολη θέση. Και η συµφωνία
ποια ήταν; Διότι αυτά πρέπει να λέµε για να ξυπνάει ο ελληνικός
λαός και να τα καταλαβαίνει. Να µην στείλουν τον Καµµένο στην
εξεταστική επιτροπή, να «κάνουν γαργάρα» το όλο ζήτηµα, να
τον καλύψει η Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, ξέροντας ότι έχουν πάρα
πολλές γκρίνιες στο εσωτερικό τους και µετά από λίγες ηµέρες
να έρθει η τροπολογία αυτή. Και πλέον ως δια µαγείας οι ΑΝΕΛ
δεν έχουν καµµία αντίρρηση! Πλέον οι ΑΝΕΛ συµφωνούν να πε-
ράσει η τροπολογία αυτή, η ίδια τροπολογία για την οποία πριν
από δεκαπέντε ηµέρες έλεγαν ότι είναι απαράδεκτη για τα εθνικά
ζητήµατα στη Θράκη µας! Η ίδια τροπολογία είναι.

Και ήρθε ο Κοντονής σήµερα µε ύφος χιλίων καρδιναλίων και
µε υπερηφάνεια να την πετάξει σε έναν προηγούµενο οµιλητή, ο
οποίος έλεγε ότι είναι ντροπιαστική αυτή η τροπολογία. Αυτοί
είστε! 

Δεν υπάρχει, λοιπόν, συµφωνία εδώ; Δεν υπήρξε συγκεκριµένη
κάλυψη για τον Καµµένο για το ζήτηµα αυτό ή µας περνάτε
όλους για κορόιδα; 

Και επειδή έχετε κάνει εδώ κάποια ψηφίσµατα-«τραβεστί» και

τα περνάτε όπως είναι, µην νοµίζετε ότι θα βρίσκετε παντού κο-
ρόιδα για να κάνετε αυτά τα πράγµατα. Και µην τολµήσετε να
πάτε έξω στην ελληνική κοινωνία. Εκεί δεν µπορείτε να κυκλοφο-
ρήσετε, δεν θα µπορείτε να πάτε πουθενά. 

Επίσης, να τονίσουµε ότι δεν είναι δυνατόν για ένα ποσοστό -
όπως έλεγαν προηγουµένως οι εισηγητές του ΣΥΡΙΖΑ, θα το πω
για άλλη µία φορά- 0,001% -έτσι είπε η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ-
να νοµοθετείτε, αλλά όλα τα κόµµατα της «προοδευτικής» ελλη-
νικής Βουλής τα τέσσερα εκατοµµύρια Χριστιανών Ορθοδόξων
που έκαναν δηµοψήφισµα και µάζεψαν υπογραφές για να ανα-
γράφεται το θρήσκευµα στις ταυτότητές µας να τα αγνοήσετε!

Αυτοί είστε, ψεύτες! Και αφήστε τώρα αυτά, ότι δήθεν ενδια-
φέρεστε για τα ζητήµατα και για τα δικαιώµατα των µειονοτήτων.
Ενδιαφέρεστε ίσως για τους προβληµατικούς, ενδιαφέρεστε για
τις δήθεν τουρκικές µειονότητες, για κάποιους που λένε ότι
υπάρχει βουλγαρική µειονότητα. Για κάποιους τέτοιους ενδιαφέ-
ρεστε και όχι για τους Έλληνες.

Και αυτά για πηγαίνετε να τα πείτε στα hot-spots που έχετε δη-
µιουργήσει. Πηγαίνετε να πείτε στους φίλους σας τους λαθρο-
µετανάστες ότι ψηφίζετε τέτοια νοµοσχέδια. Θα γελάσει ο κόσ-
µος!

Σε µία κοινωνία, λοιπόν, η οποία ισοπεδώνεται, πόσο εγωιστικό
και πόσο ισοπεδωτικό είναι να χάνουµε τα πάντα, να χάνουµε την
πλήρη σχέση µας µε τη θρησκεία, µε την Ορθοδοξία µας, να
βγαίνουν άτοµα που να λένε «έχω γεννηθεί µεν άντρας αλλά θα
ήθελα να είµαι γυναίκα» ή το αντίστροφο κι εµείς να λέµε ότι σε
αυτούς ανήκει το σώµα τους και µπορούν να το κάνουν ό,τι θέ-
λουν. Φανταστείτε αυτοί οι άνθρωποι σε τι ψυχική διαταραχή βρί-
σκονται, ώστε να µην αντιλαµβάνονται και να µην θέλουν να είναι
καν το φύλο που τους έχει δώσει η φύση. Φανταστείτε αυτός ο
άνθρωπος, ο οποίος δεν κοιτάει τίποτα άλλο παρά µόνο να κάνει
το γινάτι του -για να το πούµε έτσι λαϊκά- τι θα υπερασπιστεί από
εδώ και πέρα στη ζωή του. Θα υπερασπιστεί αρχές, αξίες, ιδα-
νικά; Μα, δεν ενδιαφέρεται για τίποτα. Δεν ενδιαφέρεται καν για
το φύλο µε το οποίο γεννήθηκε. Είναι δυνατόν να ενδιαφερθεί
για άλλα ιδανικά; Είναι δυνατόν να ενδιαφερθεί για το κοινό
καλό; Είναι δυνατόν να ενδιαφερθεί για την πατρίδα και το έθνος;
Φυσικά και όχι. Είναι παρτάκηδες, άτοµα -σας λέω και πάλι- τα
οποία χρήζουν ψυχιατρικής βοήθειας. Και να τους τη δώσουµε
των ανθρώπων! Όχι, όµως, να κάθεται µια ελληνική Βουλή να νο-
µοθετεί για αυτό το πράγµα!

Αναφέρθηκα και προηγουµένως, αλλά θα το πω και άλλη µια
φορά τώρα εδώ στην οµιλία µου, στο εξής: Είναι δυνατόν ένας
ειρηνοδίκης, ένας δικαστής να υπογράφει και ένας άντρας να
αλλάζει και να γίνεται γυναίκα; Είναι δυνατόν να έχουµε φθάσει
σε αυτό το σηµείο και να συζητάµε αυτά τα ζητήµατα µε σοβα-
ρότητα στην ελληνική Βουλή; Αυτά τα οποία συζητάµε είναι αδια-
νόητα. Όµως, έχουµε φθάσει εδώ και µε µια γραφειοκρατική
διαδικασία κάποιος από «Κώστας» θα ονοµάζεται «Ευλαµπία». 

Αυτά θα είχαν πολλή πλάκα και θα ήταν πολύ κωµικά να τα λέ-
γαµε, αν το τραγικό της υποθέσεως δεν ήταν πολύ µεγαλύτερο
από το κωµικό. Διότι έχουµε µια κωµικοτραγική κατάσταση, στην
οποία -επαναλαµβάνω- δυστυχώς, το τραγικό είναι πολύ µεγα-
λύτερο του κωµικού. 

Και βλέπουµε, λοιπόν, µια Χρυσή Αυγή να κάθεται µόνη της
και να εναντιώνεται σε όλα αυτά τα πράγµατα. Βλέπουµε µια
υποκριτική στάση και της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, αλλά και
των υπολοίπων κοµµάτων της αντιπολίτευσης, κάποιοι που δεν
τα ψηφίζουν. Διότι η Νέα Δηµοκρατία µάς είπε εδώ, «Η αλλαγή
του φύλου να µην γίνεται στα δεκαπέντε, αλλά στα δεκαοχτώ και
να µην µπορεί να αλλάξει δυο φορές φύλο, αλλά µόνο µια φορά.

Εκεί είναι, λοιπόν, η διαφοροποίησή της. Όχι επί της ουσίας,
αλλά κάποιες συγκεκριµένες διαφορές που πρέπει να υπάρξουν.
Αυτή είναι η διαφωνία της Νέας Δηµοκρατίας. 

Επίσης, εδώ και έναν χρόνο τουλάχιστον υπάρχει η φωνή όλων
των κοµµάτων της αντιπολίτευσης που λέει ότι αυτή η καταστρο-
φική συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ πρέπει να πέσει και να οδη-
γηθεί η χώρα σε εκλογές. Αυτό λένε όλα τα κόµµατα της αντιπο-
λίτευσης. Να, η µεγάλη ευκαιρία που σας δίνεται! Δεν ψηφίζετε
αυτό το έκτρωµα-νοµοσχέδιο και η Κυβέρνηση έχει πέσει. Αφή-
στε, λοιπόν, την ψεύτικη αντιπολίτευση για τίποτα οπαδούς σας
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που µπορείτε να τους κοροϊδεύετε. Επί της ουσίας δεν κάνετε
καµµία αντιπολίτευση. Μαζί τα ψηφίζετε όλα. Και αν κάποια στιγ-
µή δεν υπάρχουν οι δήθεν πατριώτες των ΑΝΕΛ να ψηφίσουν ένα
νοµοσχέδιο, το στηρίζει η Νέα Δηµοκρατία µε το ΠΑΣΟΚ, τη Δη-
µοκρατική Συµπαράταξη και ό,τι άλλο. Και όταν οι ΑΝΕΛ βλέπουν
ότι περνάει από τους άλλους, κάνουν τους επαναστάτες. Αυτή
είναι η πραγµατικότητα. 

Επαναλαµβάνω για άλλη µια φορά το εξής: Ιδού η ευκαιρία να
πέσει η Κυβέρνηση αυτή τη στιγµή, σήµερα και αύριο να οδηγη-
θεί η χώρα σε εκλογές!

Και κάτι άλλο: Αφού η Νέα Δηµοκρατία διαρρηγνύει τα ιµάτιά
της και φωνάζει εδώ πέρα ότι δεν δέχεται το συγκεκριµένο νο-
µοσχέδιο, θα µας πουν οι εκπρόσωποί της ευθέως εάν όταν έρ-
θουν στην κυβέρνηση -εάν έρθουν- εάν αναλάβουν την εξουσία
θα καταργήσουν αυτό το επαίσχυντο νοµοσχέδιο; Να µας το
πουν! Όµως, δεν θα µπορέσουν. Δεν τολµάνε, γιατί είναι και
αυτοί γαντζωµένοι και πηγαίνουν πίσω από τη νέα τάξη πραγµά-
των. 

Άκουσα προηγουµένως τον εισηγητή από το Ποτάµι, τον κ.
Μαυρωτά, να λέει σε µια αποστροφή του λόγου του µεταξύ δια-
φόρων άλλων, «Σήκωσα την ελληνική σηµαία…» -και µπράβο του
που το έκανε σε αγώνες που συµµετείχε- «…για όλους τους Έλ-
ληνες». Ποιοι είναι «όλοι οι Έλληνες»; Έχουµε καταλάβει τι γίνε-
ται; Υπάρχουν και οι Έλληνες που καίνε την ελληνική σηµαία.
Υπάρχουν και οι Έλληνες που µισούν την Ελλάδα. Υπάρχουν οι
Έλληνες που πολεµούν την Ορθοδοξία. Για αυτούς του Έλληνες
σηκώσαµε τη σηµαία; Μα, αυτοί οι Έλληνες, βλέποντας να ση-
κώνεται υπερήφανα η ελληνική σηµαία, τρελαίνονται, εναντιώ-
νονται και αγανακτούν. 

Γι’ αυτό, ας προσέχει τι λέει καθένας και ας ξέρουµε τι γίνεται.
Διότι ίσως ο συγκεκριµένος κύριος να έχει αγνές προθέσεις,
αλλά δεν είναι έτσι η υπόλοιπη ελληνική κοινωνία σήµερα. Η Ελ-
λάδα δέχεται πιέσεις από παντού και κυρίως από το εσωτερικό
της. Εκεί είναι οι µεγαλύτεροι εχθροί της Ελλάδος και όχι στα
σύνορά µας, οι εξωτερικοί εχθροί. 

Επαναλαµβάνω -και θα τελειώσω µε αυτό- ότι σε µία εποχή
στην οποία όλα αλλάζουν, σε µία εποχή στην οποία όλα είναι
ρευστά, σε µία εποχή στην οποία είναι πραγµατικά τερατώδη αυ-
τά τα οποία γίνονται, φανταστείτε πόσο «επικίνδυνος» είναι ένας
άνθρωπος ο οποίος έχει αρχές, αξίες και ιδανικά. Φανταστείτε
πόσο «επικίνδυνος» είναι σε µία τέτοια εποχή ένας άνθρωπος ο
οποίος φωνάζει και µάχεται για την πατρίδα του, για τη γαλανό-
λευκη, για την Ορθοδοξία. Φανταστείτε µετά από τόσες διώξεις
και κυνηγητό που έχουµε δεχθεί, ποιες είναι οι πιέσεις και πόσο
πραγµατικά «επικίνδυνοι» µπορεί να είµαστε για αυτό το σάπιο
σύστηµα. 

Πραγµατικά είµαστε επικίνδυνοι, γιατί σε µία εποχή που αλλά-
ζει ο άντρας το φύλο και γίνεται γυναίκα, η γυναίκα γίνεται άν-
τρας, το όνοµα το αντρικό γίνεται γυναικείο, που δεν πιστεύει
κανείς σε τίποτα, υπάρχουν Έλληνες πατριώτες, υπάρχουν Έλ-
ληνες εθνικιστές, οι οποίοι µάχονται µόνοι τους µέσα στο Ελλη-
νικό Κοινοβούλιο, αλλά µε τη σύµπραξη πάρα πολλών, χιλιάδων
Ελλήνων εκτός του ελληνικού Κοινοβουλίου, οι οποίοι µάχονται
για πατρίδα και για θρησκεία! Το ίδιο θα συνεχίσουµε να κάνουµε
όποιο και να είναι το κόστος, όποιο και να είναι το τίµηµα!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΕΦΗ ΑΧΤΣΙΟΓΛΟΥ (Υπουργός Εργασίας, Κοινωνικής Ασφά-

λισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ
τον λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει η Υ-
πουργός κ. Αχτσιόλγου για να παρουσιάσει µία τροπολογία.

ΕΦΗ ΑΧΤΣΙΟΓΛΟΥ (Υπουργός Εργασίας, Κοινωνικής Ασφά-
λισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, η µία τροπολογία που φέρνουµε αφορά τη µετονοµασία, τον
ορθό χαρακτηρισµό ενός πόρου που αυτήν τη στιγµή παρακρα-
τείται από τον ΟΑΕΔ για τον λογαριασµό ΛΑΕΚ, που είναι ο Λο-
γαριασµός για την Απασχόληση και την Επαγγελµατική Κατάρ-
τιση και αποδίδεται εν συνεχεία στα ινστιτούτα των κοινωνικών
εταίρων, καθώς επίσης και στο Ελληνικό Ινστιτούτο Υγιεινής και
Ασφάλειας της Εργασίας, στον Εθνικό Οργανισµό Πιστοποίησης
Προσόντων και Επαγγελµατικού Προσανατολισµού κ.λπ..

Το πρόβληµα είναι ότι αυτήν τη στιγµή αυτός ο πόρος ονοµά-
ζεται «κρατική επιχορήγηση», µε αποτέλεσµα οι δικαιούχοι να
πρέπει να τηρήσουν µία σειρά από ρυθµίσεις ειδικές που ισχύουν
στις περιπτώσεις που υπάρχει κρατική χρηµατοδότηση και να
υπάρχει πρόβληµα στο να εκταµιευθούν τα χρήµατα αυτά, στο
να εγκριθούν τα εντάλµατα, δηλαδή, για να πληρωθούν οι άν-
θρωποι που εργάζονται στα ινστιτούτα των κοινωνικών εταίρων,
αλλά και να εκπονηθούν τα προγράµµατα κατάρτισης και απα-
σχόλησης όπως θα έπρεπε. 

Με τον ορθό νοµικό χαρακτηρισµό που γίνεται πλέον µε τη διά-
ταξη που εισάγουµε, αποκαθίσταται ο αληθής χαρακτήρας των
ποσών που αποδίδονται ως πόρος που παρακρατείται και απο-
δίδεται. Σηµειώνω ξανά, ότι πρόκειται για καθαρές περιπτώσεις
που είναι εισφορές εργοδοτών και εργαζοµένων. Δηλαδή, δεν
υπάρχει οποιαδήποτε εµπλοκή κρατικής χρηµατοδότησης. Απο-
σοβείται ο κίνδυνος παρακώλυσης της διαδικασίας απόδοσης
του πόρου από τον ΟΑΕΔ στους σχετικούς δικαιούχους και έτσι
αντιµετωπίζονται µία σειρά από πρακτικά προβλήµατα, µεταξύ
των οποίων η αδυναµία πληρωµής των εργαζοµένων που απα-
σχολούνται στις συνδικαλιστικές οργανώσεις και στα ινστιτούτα
τους.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κ.
Γερµενής.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΜΕΝΗΣ: Μετά το σύµφωνο συµβίωσης έρχε-
ται η συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ να νοµοθετήσει για τη διευ-
κόλυνση των διεµφυλικών ατόµων, κοινώς τρανσέξουαλ, έτσι
ώστε να µπορούν µε ιδιαίτερη ευκολία να προβαίνουν στην αλ-
λαγή του φύλου τους στα ληξιαρχεία. 

Αυτή η διαδικασία -για να καταλάβουν και οι Έλληνες που µας
ακούν- θα γίνεται µε µία απλή αίτηση στο ειρηνοδικείο, µε πλήρη
µυστικότητα, δήθεν για να προστατευτούν τα προσωπικά δεδο-
µένα, δεν θα απαιτείται καµµία ιατρική εξέταση και βεβαίωση
βάσει της οποίας θα εξασφαλίζεται η ψυχική υγεία του ατόµου
που επιθυµεί την αλλαγή φύλου. 

Συνεπώς ο αρµόδιος δικαστής δεν θα διαθέτει καµµία επιστη-
µονική πιστοποίηση, για να µπορέσει να σχηµατίσει άποψη για
την αίτηση, παρά το γεγονός ότι η «δυσφορία γένους», για την
οποία γίνεται λόγος, έχει προσφάτως καταγραφεί από τη Διεθνή
Στατιστική Ταξινόµηση Νόσων. Δηλαδή, ο δικαστικός λειτουρ-
γός, ο αρµόδιος δικαστής ως νέος Πιλάτος θα νίπτει τα χέρια
του µπροστά σε µία αίτηση ενός ανθρώπου που θέλει να γίνει
άντρας ή θέλει να γίνει γυναίκα. Δηλαδή, η θέση του αρµόδιου
δικαστή θα είναι καθαρά διεκπεραιωτική. Θα βάζει µία υπογραφή
ο άνθρωπος φαρδιά-πλατιά εάν θέλει να είναι άντρας ή γυναίκα
κάποιος. 

Τα επακριβή αίτια της διαταραχής αυτής δεν έχουν προσδιο-
ριστεί και υπάρχει σηµαντική αντιπαράθεση σχετικά µε το ζήτηµα
αυτό. Μέχρι πρόσφατα η διαταραχή ταυτότητας φύλου αντιµε-
τωπιζόταν αποκλειστικά ως περίπτωση ψυχιατρικής διαταραχής.
Αποδίδονταν, δηλαδή, αποκλειστικά σε ψυχολογικά αίτια. Οι έ-
ρευνες για τον επακριβή προσδιορισµό των αιτίων της διαταρα-
χής ταυτότητας φύλου βρίσκονται σε διαρκή εξέλιξη και πολλές
έρευνες πρέπει να πραγµατοποιηθούν, προκειµένου να κατανοη-
θούν πλήρως τα επακριβή αίτιά της. 

Άρα επιστηµονικά δεν υπάρχει επαρκής τεκµηρίωση αναφο-
ρικά µε αυτήν τη διαταραχή σε αντίθεση µε τις περιπτώσεις «αµ-
φίβολου φύλου» όπου τα αίτια εξακριβώνονται µε κλινικά και
εργαστηριακά ευρήµατα και απαιτείται άµεσος και ειδικός χειρι-
σµός.

Για άλλη µία φορά, τσουβαλιάζετε ανθρώπους και νοµοθετείτε
κατ’ αυτόν τον τρόπο. Συνεπώς, η πιστοποίηση για τη διαταραχή
ταυτότητας φύλου, που θα είναι απαραίτητη για τους ανήλικους
που έχουν συµπληρώσει το δέκατο πέµπτο έτος, θα βασίζεται
απλά σε µία έντονη και επίπονη ταυτοποίηση του ατόµου µε το
άλλο φύλο, µε αδιευκρίνιστα αίτια. 

Με το είδος της διαπαιδαγώγησης των νέων Ελλήνων, όπως
το προωθεί η Κυβέρνησή σας, κινδυνεύει η αλλαγή φύλου να
γίνει µόδα. Εδώ όλοι γνωρίζουµε πόσο ευαίσθητοι και ιδιαίτερα
επιρρεπείς είναι οι νέοι στις νέες τάσεις. Έχετε ακόµη χρόνο να
αποσύρετε αυτό το νοµοσχέδιο. Σκεφτείτε το καλά µέχρι να ψη-
φιστεί. 
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Με απλά λόγια, παρατηρούµε, σύµφωνα µε το νοµοσχέδιο, ότι
µπαίνουµε σε µία πρωτοφανή εποχή καταρράκωσης των βασικών
ηθικών αξιών. Όλο αυτό το αίσχος δήθεν στον βωµό της υπερά-
σπισης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Αυτή η επίκλησή σας στα ανθρώπινα δικαιώµατα, που εσείς οι
δήθεν αριστεροί πιπιλάτε σαν καραµέλα για να κάνετε την πολι-
τική σας σπέκουλα και να γίνετε αρεστοί στους όµοιούς σας, µα-
στίζει τις κοινωνίες και τα έθνη σε όλο τον δυτικό κόσµο. Δεν
φαίνεται όµως να δείχνετε τον ίδιο ζήλο, όταν τα ανθρώπινα δι-
καιώµατα των Ελλήνων πολιτών καταπατούνται καθηµερινώς
εξαιτίας φλεγόντων ζητηµάτων, όπως είναι το ασφαλιστικό, η
υγεία, ακόµα και η διαβίωση. 

Πού πήγε η κατάργηση του ΕΝΦΙΑ, η δωρεάν υγεία, η δωρεάν
παιδεία; Πας σε δηµόσια νοσοκοµεία και κινδυνεύεις από ένα
σωρό λοιµώξεις. Πολλοί χειρουργοί αδυνατούν να πάρουν το
ρίσκο µιας επέµβασης µε τόσες ελλείψεις και στελέχωση ιατρι-
κού προσωπικού και υγειονοµικού υλικού. Στη δε παιδεία υπάρ-
χουν τεράστια κενά σε εκπαιδευτικούς και τεράστιες ελλείψεις
σε υλικοτεχνική υποδοµή και εσείς αρέσκεστε µόνο στην προ-
αγωγή έκφυλων τάσεων, στην αλλοίωση των βιβλίων της ιστο-
ρίας και σε µία θρησκευτική πανσπερµία. 

Η Κυβέρνηση της δήθεν «πρώτης φοράς αριστεράς» αποδείχ-
θηκε µία Κυβέρνηση φοροεισπρακτική. Μειώσατε µισθούς και
συντάξεις, φέρατε τους ηλεκτρονικούς πλειστηριασµούς, αφή-
νοντας τις ελληνικές περιουσίες στα νύχια των τοκογλύφων. Με
λίγα λόγια, νοµοθετείτε σύµφωνα µε το παλιό ρητό, όχι «νόµος
είναι το δίκιο του εργάτη», αλλά «νόµος είναι το δίκιο του τοκο-
γλύφου». Όταν δεν νοµοθετείτε µε αυτό το σκεπτικό, φέρνετε
νόµους της άρρωστης ιδεοληψίας σας. 

Οι κυβερνήσεις κατ’ εµάς θα πρέπει να νοµοθετούν µε σκοπό
την εξυγίανση των κοινωνικών παθογενειών, µε βάση την ηθική.
Όσο κι αν ορισµένοι δυσανασχετήσουν, είναι αδιαµφισβήτητο ότι
τον κώδικα ηθικής ενός έθνους τον διαµορφώνει η ιστορία του,
ο πολιτισµός του, οι παραδόσεις, η θρησκεία του. Στην Ελλάδα
τα ιστορικά, πολιτιστικά και θρησκευτικά στοιχεία είναι υπέρ της
σαφούς διάκρισης των φύλων σε αρσενικό και θηλυκό. Άλλωστε,
η αρχή διάκρισης των φύλων, σύµφωνα µε το ελληνικό Σύνταγµα
στο άρθρο 4 παράγραφος 2, κατοχυρώνει την αρχή της ισότητας
και συγκεκριµένα λέει: «Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα
δικαιώµατα και υποχρεώσεις». Η παραπάνω θέση αποτελεί ακρο-
γωνιαίο λίθο για την κοινωνική οργάνωση, όπως απεφάνθη πρό-
σφατα το ανώτατο γαλλικό δικαστήριο µετά την απόρριψη
αίτησης για αναγνώριση ουδετέρου φύλου. Παρ’ όλα αυτά, όπως
φαίνεται, εσείς σε λίγο -και ακούστηκε από την επιτροπή- θα φέ-
ρετε προς ψήφιση και το ουδέτερο φύλο. 

Να ξέρετε πάντως ότι οι Έλληνες πολίτες, ανεξαρτήτως πολι-
τικής πεποίθησης, αισθάνονται πως τέτοιου είδους πολιτικές
πρωτοβουλίες και διαδικασίες προσβάλλουν τα χρηστά ήθη. Στο
άρθρο 5 του Συντάγµατος, και ειδικότερα στην παράγραφο 1, γί-
νεται ρητή αναφορά ως εξής: «Καθένας έχει δικαίωµα να ανα-
πτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον
δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». Συνεπώς, αυτές οι νοµοθετικές
πρωτοβουλίες παραβιάζουν και συνάµα προσβάλλουν τα χρηστά
ήθη. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω σε ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε. 
Παρ’ όλα αυτά, εσείς δεν φαίνεστε να προβληµατίζεστε. Για

ποιον λόγο άλλωστε; Μας έχετε συνηθίσει όχι µόνο σε προσβολή
των ηθών, αλλά και στην προσβολή της νοηµοσύνης µας. Πέραν
τούτου, είναι γνωστό ότι επιχειρείτε µε µανία να εµφυσήσετε
στους Έλληνες νέα ήθη τα οποία σε καµµία περίπτωση δεν µπο-
ρούν να ταυτιστούν µε την παράδοσή µας.

Επιτίθεστε στον θεσµό της οικογένειας. Λέτε, λοιπόν, µε αυτήν
την πρωτοφανή και επικίνδυνη διάταξη ότι ο δεκαπεντάχρονος
ή η δεκαπεντάχρονη θα έχουν δικαίωµα να αλλάξουν το φύλο
τους, εφόσον προσκοµίσουν ιατρική γνωµάτευση από ένα ειδικό
ιατρικό συµβούλιο. 

Επί της ουσίας, οι έφηβοι, που τυχόν παρουσιάζουν δείγµατα

σεξουαλικού αποπροσανατολισµού, θα πηγαίνουν στους γονείς
τους και θα τους ανακοινώνουν την πρόθεσή τους να προβούν
σε αυτήν την αλλαγή. Όµως, τους γονείς, που τυχόν διαφωνούν
µε αυτήν την επιλογή -και δικαίως κατά την ορθή λογική µας- πώς
τους προστατεύετε; Δεν αντιλαµβάνεστε ότι πιθανόν θα δηµιουρ-
γηθούν ρήγµατα στις οικογένειες, που ενδεχοµένως θα βιώσουν
αυτές τις καταστάσεις; Δεν αντιλαµβάνεστε ότι η ζωή και οι επι-
λογές των παιδιών λειτουργούν διαδραστικά και στη σχέση του
ζεύγους και στη σωστή αρµονία της οικογένειας; Προφανώς, δεν
σας ενδιαφέρει. Αν αυτή η πράξη του νέου ή της νέας είναι µία
επανάσταση της εφηβείας για την οποία µετά θα µετανιώσουν; 

Νοµοθετείτε στο πόδι και τελείως πρόχειρα. Η άποψή σας για
τον θεσµό της οικογένειας φαίνεται άλλωστε και µε το πώς φο-
ρολογείτε τους τρίτεκνους και τους πολύτεκνους, καθώς και από
τα κίνητρα που δεν δίνετε στους νέους, ώστε να δηµιουργήσουν
οικογένειες και να κάνουν παιδιά. 

Εµείς θεωρούµε ότι τα παιδιά είναι το µέλλον της πατρίδος
µας και του έθνους. Εµείς δηλώνουµε ξεκάθαρα την πλήρη αντί-
θεσή µας σε αυτήν την νοµοθετική σας πρωτοβουλία, η οποία
πρωτοβουλία χαρακτηρίζεται από τον εκφυλιστικό τρόπο σκέ-
ψης, που εσείς αντιλαµβάνεστε στον κόσµο. 

Η Χρυσή Αυγή προτρέπει τους Έλληνες που µας ακούνε να
αντισταθούν στα νέα ήθη που εισάγει ο ΣΥΡΙΖΑ και οι ΑΝΕΛ και
σε όσους σήµερα ψηφίσουν το νοµοσχέδιο. 

Εµείς υπερασπιζόµαστε τον θεσµό της οικογένειας και προ-
τρέπουµε τους νέους να κάνουν οικογένειες παρά τις δυσκολίες. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Γερµενή, ολο-
κληρώστε. Βάλτε τελεία. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΜΕΝΗΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Εµείς, µε τις όποιες δυνάµεις διαθέτουµε θα σταθούµε δίπλα

τους, παλεύοντας για την επανάκαµψη των ελληνικών αξιών και
ιδεών, για κοινωνικά δυνατούς ανθρώπους και για ένα νέο ελεύ-
θερο έθνος. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κ.
Τριαντάφυλλος Μηταφίδης από τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο. 
ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ ΜΗΤΑΦΙΔΗΣ: Η Ρόζα Λούξεµπουργκ µας

έχει αφήσει µία παρακαταθήκη: «Η ελευθερία νοείται πάντοτε ως
ελευθερία για αυτόν που σκέφτεται διαφορετικά». Αυτό ισχύει
και για τη σηµερινή συζήτηση. Όµως, θα ήθελα να ξεκινήσω µε
κάτι που ακούστηκε σε αυτήν την Αίθουσα κατά την ακρόαση των
φορέων. Είναι η αγωνία της οµάδας των «Υπερήφανων Γονέων»:
«Δεν µπορούµε να καταδικάσουµε ένα παιδί να υποστεί όλο τον
κοινωνικό αποκλεισµό µε όλες τις γνωστές συνέπειες µέχρι τα
δέκα επτά του χρόνια. Μην ξεχνάµε και τις αυτοκτονίες που ση-
µειώνονται στους εφήβους ειδικά σε αυτές τις περιπτώσεις. Είναι
κάτι που γενικά ως γονείς έχουµε βιώσει µαζί µε τα παιδιά µας
και δεν πρέπει να επιτρέψουµε να συνεχιστεί, δηλαδή το να πε-
ράσουν πάρα πολύ δύσκολα χρόνια µέχρι να τελειώσει το σχο-
λείο και να υποστούν όλα αυτά». 

Ήταν πάρα πολύ δύσκολες οι χρονιές της εφηβείας, επειδή
δεν µπορούσαµε να πείσουµε τον διευθυντή, τους καθηγητές να
φέρονται στο παιδί, όπως θα έπρεπε», σηµείωσε ο εκπρόσωπος
των «Υπερήφανων Γονέων». Την περασµένη εβδοµάδα δέχθηκα
ένα τηλεφώνηµα από ένα σχολείο, από τον διευθυντή ενός αθη-
ναϊκού σχολείου. Μαθητής που συνοδευόταν από τον πατέρα
του εµφανίστηκε για να ανανεώσει την εγγραφή του, ζητώντας
να δηλώσει άλλο φύλο από αυτό που ανέφερε το πιστοποιητικό
γέννησής του. 

Νοµίζω ότι αυτό το νοµοσχέδιο, που δεν είναι ούτε επαναστα-
τικό, αλλά αφορά µία κατηγορία συµπολιτών µας που έχουν υπο-
στεί το πιο βάρβαρο καθεστώς διακρίσεων, έρχεται παρά τη
µεγάλη καθυστέρησή του -και όχι για λόγους που οφείλονται στη
σηµερινή Κυβέρνηση- να καλύψει µία πραγµατική ανάγκη. 

«Παιχνιδίσµατα, εφευρήµατα για να σκορπάµε την ώρα µας,
ανορθολογισµός και αντιεπιστηµονικός διαχωρισµός των χαρα-
κτηριστικών του φύλου µε την ταυτότητα φύλου, συγκρότηση
σµπαραλιασµένων ταυτοτήτων µε βάση, για παράδειγµα, το φύ-
λο, ώστε να διαµορφώνονται επιπλέον εµπόδια για τη συνειδη-
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τοποίηση της ταξικής ταυτότητας.» Το πρώτο µέρος, όπως ξέ-
ρετε, το αναγνωρίζετε, αποτελεί τµήµα των δηλώσεων του Αρ-
χιεπίσκοπου Ιερώνυµου. Το δεύτερο, δυστυχώς, είναι από τον
εκπρόσωπο του ΚΚΕ.

Είναι γνωστό ότι κάθε ανελεύθερο δόγµα και καθεστώς µπορεί
να επικαλείται ό,τι θέλει, πλην όµως τα γεγονότα «σµπαραλιά-
ζουν» -τι ρήµα κι αυτό, ε;- την υποκρισία τους. Αυτές οι θέσεις
ανάγονται σε αντιλήψεις, ακλόνητες υποτίθεται, αλλά και διάτρη-
τες, αν κρίνουµε απ’ όσα αποκαλύπτει η επιστηµονική έρευνα
που σε όλους τους αριθµούς και τις πτώσεις ακούσαµε, ιδιαίτερα
από τον εκπρόσωπο του ΚΚΕ. Στην Ευρώπη, αλλά και σε άλλες
γωνιές του πλανήτη οι αυστηροί θεµατοφύλακες των χριστιανι-
κών αξιών βρίσκονται σε πανικό, όταν αποκαλύπτονται σωρηδόν
περιπτώσεις αποπλάνησης ανηλίκων από ενήλικους ιερείς, περι-
πτώσεις που οδηγούνται, όπως ξέρετε, και στα δικαστήρια.

Να θυµίσω, επίσης, τι συνέβη µε τους φασίστες και τους ναζί,
τη σφαγή των οµοφυλόφιλων εθνικοσοσιαλιστών απ’ τους χιτλε-
ρικούς, που δεν ήταν παρά στάχτη στα µάτια για την ανέφελη
συνύπαρξη και αλληλοβοήθειά τους µε την Παπική Εκκλησία. Η
τελευταία, βέβαια, πολλά χρόνια µετά ανακάλυψε το Ολοκαύ-
τωµα, όχι µόνο των Εβραίων βέβαια, αλλά των Γερµανών κοµ-
µουνιστών, των οµοφυλόφιλων και των Ροµά, κατόπιν εορτής,
όπως πάντοτε.

Σε έναν άλλο «παράδεισο», τον σταλινικό, η οµοφυλοφιλία
ήταν ποινικά κολάσιµη, παρά το γεγονός ότι η Οκτωβριανή Επα-
νάσταση, που τα εκατό χρόνια της συµπληρώθηκαν φέτος και
της οποίας τα διδάγµατα είναι απαραίτητα, είχε νοµιµοποιήσει
το δικαίωµα στην επιλογή σεξουαλικού συντρόφου. Μάλιστα το
1930, διαβάζω από τη Μεγάλη Σοβιετική Εγκυκλοπαίδεια, ο Σε-
ρέισκι, ειδικός σε ιατρικά θέµατα, γράφει: «Η σοβιετική νοµοθε-
σία δεν αναγνωρίζει τα αποκαλούµενα εγκλήµατα ενάντια στην
ηθική. Οι νόµοι µας διέπονται από την αρχή της προστασίας της
κοινωνίας και εποµένως, επιτρέπουν την τιµωρία µόνο σε εκείνες
τις περιπτώσεις που οι νεαροί ανήλικοι είναι αντικείµενο σεξουα-
λικής εκµετάλλευσης».

Βέβαια, τρία χρόνια αργότερα, την περίοδο πια της επικράτη-
σης του σταλινισµού, ποινικοποιείται ξανά η οµοφυλοφιλία. Ανα-
φέρω ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα: το 1974 συλλαµβάνεται
για δεύτερη φορά -είχε συλληφθεί για πρώτη φορά το 1968- ένας
πασίγνωστος, όπως ξέρετε, σοβιετικός σκηνοθέτης, αρµενικής
καταγωγής, ο Σεργκέι Παρατζάνοφ -µας έχει δώσει αυτό το αρι-
στουργηµατικό έργο: «Οι σκιές των λησµονηµένων προγόνων»-,
θα καταδικαστεί, παρακαλώ, σε πέντε χρόνια φυλάκιση για οµο-
φυλοφιλία και θα απελευθερωθεί έναν χρόνο µετά, χάρη στις διε-
θνείς αντιδράσεις.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Και θέλω να κλείσω…

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Στην Οκτωβριανή Επανάσταση
είµαστε.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Και σιγά σιγά προχωράµε!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τι έγινε; Υπάρχουν

παράλληλες αγορεύσεις και από κάτω;
ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ ΜΗΤΑΦΙΔΗΣ: Βεβαίως, έχουµε σχολια-

σµούς. Τους ενοχλεί, όπως πάντα, η αναφορά στην Οκτωβριανή
Επανάσταση.

Οι αναφορές αυτές που έκανα στην ιστορία, αγαπητοί συνά-
δελφοι, νοµίζω ότι είναι πολύ χρήσιµες, ιδιαίτερα για τους εξ αρι-
στερών υποτίθεται κριτικούς µας, υποτίθεται, οι οποίοι έχουν
αναλάβει βέβαια τον ρόλο του αριστερού εισαγγελέα και κάθε
φορά µας φιλοδωρούν µε του κόσµου τους χαρακτηρισµούς.
Εµείς, λοιπόν, ανταποκρινόµαστε σε µία πραγµατική κοινωνική
ανάγκη, την οποία θεραπεύουµε σήµερα µε το νοµοσχέδιο.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κι εµείς ευχαριστού-
µε για τον σεβασµό του χρόνου.

Τον λόγο έχει ο κ. Γεωργιάδης.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.

Τύχη αγαθή, διαδέχοµαι στο Βήµα το συνάδελφο κ. Μηταφίδη,
ο οποίος έκανε µία πολύ διδακτική οµιλία για το πώς επί Στάλιν
ποινικοποιήθηκε η οµοφυλοφιλία. Φαντάζει ένα από τα εγκλή-
µατα της σταλινικής περιόδου. Δείτε πώς τα φέρνει η ζωή, κύριε
Υπουργέ! Το είπε ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ σε σας, που δώσατε
µάχη το καλοκαίρι για να µην πάτε στο συνέδριο στην Εσθονία
και αναγνωριστούν τα εγκλήµατα του Στάλιν. Λες και το ήξερε!
Για σας, συστηµένος ήταν.

Ας δούµε τι µάθαµε, λοιπόν, από τον συνάδελφο κ. Μηταφίδη,
ο οποίος πράγµατι είναι γνωστός στη Βουλή, γιατί υπερασπίζεται
το καθεστώς Μαδούρο. Δεν ξέρω αν το µάθατε. Ο Μαδούρο πέ-
τυχε το αµίµητο. Έβαλε capital controls, ενώ έχει δικό του νόµι-
σµα. Εδώ µας λέγατε µε δικό µας νόµισµα δεν µπορεί γίνει
capital control. Ο Μαδούρο το πέτυχε κι αυτό. Με δικό του νόµι-
σµα, capital controls. Το λέω για να καταλάβετε πώς οι ονειρώ-
ξεις και οι φαντασιώσεις σας, σας οδηγούν σε τραγωδίες. Μία
από αυτές τις ονειρώξεις είναι αυτό το νοµοσχέδιο, κύριε Υ-
πουργέ.

Πάµε, κύριε Υπουργέ, να το δούµε από την αρχή. Πρώτα απ’
όλα, σας κατηγορούµε, και εγώ προσωπικά εντόνως, για τρο-
µερά µεγάλη υποκρισία -βλέπω την κ. Γιαννακάκη εκεί-, για τρο-
µερά µεγάλη υποκρισία. Δήθεν έχετε έρθει εδώ και νοµοθετείτε,
γιατί ενδιαφέρεστε για τα ανθρώπινα δικαιώµατα των διεµφυλι-
κών, τους οποίους θέλετε να προστατεύσετε, όπως είπε πριν ο
κ. Λάππας στην ένσταση αντισυνταγµατικότητας µε ένα πολύ
διαπρύσιο ύφος, για τα ανθρώπινά τους δικαιώµατα. 

Με συγχωρείτε, οι άνθρωποι αυτοί τι θέλουν στην ουσία και τι
πρόκειται να ρυθµίσετε µε ένα τέτοιου τύπου νοµοσχέδιο, που
υποτίθεται σας ενδιαφέρουν αυτοί οι άνθρωποι; Την οµαλή κοι-
νωνική τους ένταξη, αυτό υποτίθεται ότι θέλετε να κάνετε. 

Η οµαλή κοινωνική τους ένταξη, κύριε Υπουργέ, εξυπηρετείται
όταν καταφέρνετε να κάνετε ένα νοµοσχέδιο πρώτης πολιτικής
σηµασίας ζήτηµα πολιτικών συγκρούσεων στην Ελλάδα, µεταξύ
Κυβερνήσεως, Εκκλησίας, Αντιπολιτεύσεως, Ανεξαρτήτων Ελλή-
νων και οποιονδήποτε άλλων; Φυσικά και όχι. Φυσικά και όχι! Οι
άνθρωποι αυτοί θα µπορούσαν να ελπίζουν σε µία οµαλή κοινω-
νική ένταξη, όπως όλοι θα θέλαµε, εάν είχατε επιτύχει να έχετε
σήµερα ένα νοµοσχέδιο το οποίο θα επιτύγχανε συναίνεση και
χαµηλούς τόνους. Εσείς όµως, πουθενά δεν ενδιαφερθήκατε γι’
αυτό. Γιατί εσείς το νοµοσχέδιο το φτιάξατε όσο πιο αριστερό
µπορούσατε, για να ικανοποιήσετε το εσωκοµµατικό σας ακρο-
ατήριο και να ισορροπήσετε τους πανηγυρισµούς για την ιδιωτι-
κοποίηση του Ελληνικού από τη µία µε τη δήθεν προάσπιση των
δικαιωµάτων των διεµφυλικών.

Άρα κύριε Κοντονή, εδώ αξίζει η ρήση του Κυρίου ηµών Ιησού
Χριστού «ουαί υµίν φαρισαίοι υποκριταί». Δεν σας ενδιαφέρουν
καθόλου αυτοί και τα ανθρώπινά τους δικαιώµατα. Τα ψηφαλάκια
σας νοιάζουν στην αριστερά. Αυτή είναι η ουσία.

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Για εσωτερικά προβλήµα-
τα πρέπει να κοιτάξετε στο κόµµα σας.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Πάµε τώρα σε αυτό που
ακούσαµε προηγουµένως. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Κύριε Πρόεδρε, δεν µπορώ να µιλήσω. Μιλάνε δέκα ταυτό-

χρονα από κάτω. Σταµατάω. Προστατέψτε µε επιτέλους. Χρήζω
προστασίας κι εγώ. Τι να κάνουµε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Παρακαλώ, παρακα-
λώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ακούσαµε τον κ. Παπα-
χριστόπουλο των Ανεξαρτήτων Ελλήνων να λέει ότι είναι «κωµι-
κές οι αντιδράσεις στο νοµοσχέδιο». Επί λέξει, το κράτησα
πραγµατικά. Δηλαδή ούτε λίγο ούτε πολύ, δύο τουλάχιστον συ-
ναδέλφους του, της Κοινοβουλευτικής Οµάδας των Ανεξαρτή-
των Ελλήνων, τον κ. Δηµήτριο Καµµένο και τον κ. Κατσίκη, τους
χαρακτήρισε κωµωδία. Ότι οι δύο συνάδελφοί του των Ανεξαρ-
τήτων Ελλήνων αντιδρούν σε κάτι κωµικό. Όµως, ο κ. Παπαχρι-
στόπουλος δεν είχε να µας δώσει µια λογική εξήγηση γιατί οι
Ανεξάρτητοι Έλληνες µέχρι πριν από µία εβδοµάδα δήλωναν δη-
µοσίως, στη Βουλή, στις επιτροπές και παντού ότι είναι αντίθετοι
σε αυτό το νοµοσχέδιο και ξαφνικά ανακάλυψαν πόσο σπουδαίο
νοµοθέτηµα είναι. Τι άλλαξε µέσα σε µία εβδοµάδα; Προφανώς

342 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



άλλαξε η κάλυψη που παρέχει κ. Τσίπρας στον κ. Καµµένο για
το θέµα Γιαννουσάκη, για το θέµα Μαρινάκη, για το θέµα της
ρουλέτας και του καζίνο. Δεν υπάρχει καµµία αµφιβολία γι’ αυτό.
Καταλαβαίνει και το τελευταίο καφενείο της χώρας ότι γίνεται
µία πολιτική ανταλλαγή. 

Προσέξτε, όµως, αυτό έχει ενδιαφέρον. Υπάρχει µία νοµοτέ-
λεια, ξέρετε, στο σύµπαν, η οποία τα βλέπει από ψηλά και µας
κάνει και λίγο πλάκα. Ο Πάνος Καµµένος αποφάσισε να απόσχει
της συζητήσεως. Ναι µεν έκανε το deal µε τον Τσίπρα και οι Ανε-
ξάρτητοι Έλληνες από το «όχι» πήγαν στο «ναι», αλλά ο ίδιος ο
Πάνος Καµµένος εξαφανίστηκε. Δεν θέλει να είναι στο κάδρο.
Προσέξτε που πήγε! Πήγε στη Βραζιλία, για να ενδυναµώσει την
αµυντική µας συνεργασία µε τη Βραζιλία, κύριε Υπουργέ. Θυµίζω
ότι η Βραζιλία είναι η κατ’ εξοχήν χώρα που γίνονται εγχειρίσεις
αλλαγής φύλου. Ούτε στηµένο να το είχε και να πάει στη Βραζι-
λία σε αυτό το νοµοσχέδιο για να κρυφτεί ο Πάνος Καµµένος που
πούλησε όλους τους ψηφοφόρους, για να σωθεί από τη ρουλέτα
και το καζίνο!

Πάµε και στο τελευταίο. Εκκλησία: Διαβάζω πάρα πολλά άρ-
θρα -θα µου επιτρέψετε να πω- ρατσιστικά εναντίον της Εκκλη-
σίας της Ελλάδος για το πώς τόλµησε η Εκκλησία να εκφράσει
άποψη γύρω απ’ αυτό το νοµοσχέδιο. Δηλαδή, ζούµε σε µία
χώρα όπου µπορούν να εκφράζουν άποψη για τα θέµατα που συ-
ζητάµε άπαντες, σεβόµαστε τα ανθρώπινα δικαιώµατα των διεµ-
φυλικών -και καλά κάνουµε, σας λέω εγώ- αλλά αρνούµαστε το
δικαίωµα στην Εκκλησία, σ’ έναν ορθόδοξο ιεράρχη, στην Ιερά
Σύνοδο, να εκφράσει άποψη πρωτίστως για ζητήµατα που την
αφορούν, δηλαδή για τα ζητήµατα της πίστεως. 

Ακούω και το αµίµητο επιχείρηµα, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι:
«να, τώρα τα άλλα κόµµατα υπό τον φόβο της Εκκλησίας…» -δη-
λαδή για τις ψήφους- «…αλλάζουν τη στάση τους και θα είναι
προσεκτικά, για να µην τα βάλουν µε την Εκκλησία», δηλαδή ότι
εµείς που πιστεύουµε -και ασφαλώς εφόσον είµαστε ορθόδοξοι
χριστιανοί και πιστεύουµε, σεβόµαστε κατά το πρώτον τις από-
ψεις της Εκκλησίας, διότι είµαστε µέλη αυτής της Εκκλησίας ως
ορθόδοξοι χριστιανοί- ενδιαφερόµαστε για τις ψήφους, ενώ
εσείς που είστε διακηρυγµένοι άθεοι οι περισσότεροι, που ο κ.
Τσίπρας έχει δηλώσει ο ίδιος σε συνέντευξη ότι είναι άθεος, πήγε
στο Άγιο Όρος -τώρα δεν του επέτρεψαν να πάει, ευτυχώς- και
έµεινε -λέει- δέκα λεπτά µε την εικόνα µόνος του. Το θυµάστε; 

Δηλαδή, συγγνώµη: Εγώ που είµαι ορθόδοξος χριστιανός, αν
σέβοµαι την άποψη της Εκκλησίας, το κάνω για τις ψήφους και
ο Τσίπρας, δηλωµένος άθεος, που πήγε δέκα λεπτά και έµεινε
µε την εικόνα της Παναγίας, στην οποία δεν πιστεύει, δεν το κά-
νει για τις ψήφους, αλλά το κάνει γιατί είδε το φως το αληθινόν;

Ποιον κοροϊδεύετε; Άθεοι είστε και δεν έχετε κανένα δικαίωµα
ως άθεοι να µιλάτε για την Εκκλησία. Για την Εκκλησία να µιλάµε
εµείς που τη σεβόµαστε και την αγαπάµε. Εσείς δεν έχετε καµµία
δουλειά µε την Εκκλησία. 

Για να τελειώνουµε, λοιπόν, αφού είστε άθεοι, να το υποστη-
ρίξετε, όχι να είστε άθεοι εδώ και να πηγαίνει ο Αρχηγός σας
στην εορτή για το Άγιο Πνεύµα και να αφήνει και το περιστέρι.
Δεν γίνονται και τα δύο, κύριοι! Αν είσαι άθεος, κύριε Κοντονή,
να βγεις να το υπερασπιστείς. Όχι και µε τον χωροφύλαξ και µε
τον αστυφύλαξ, κατά την παλαιά παροιµία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Άρα για να κλείσω, κύριε Πρόεδρε, η Νέα Δηµοκρατία έχει κα-
ταθέσει τις δικές τις προτάσεις. Οι προτάσεις της Νέας Δηµο-
κρατίας είναι σύµφωνες µε την τελευταία απόφαση του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Δεν έχει κα-
νέναν λόγο η δική µας χώρα να ξεπεράσει αυτήν την απόφαση.
Δεν έχει κανέναν λόγο η δική µας χώρα να πρωτοτυπήσει πέραν
αυτής της αποφάσεως. 

Καταθέσαµε τις απόψεις µας και ιδού πεδίον δόξης λαµπρόν,
εάν επιζητείτε τη συναίνεση και την πραγµατική προστασία αυ-
τών των ανθρώπων, να τις κάνετε αποδεκτές. Όµως, δεν θα τις
κάνετε. Ξέρετε γιατί; Διότι αν τις κάνετε, θα χάσετε την ευκαιρία
να έχετε αριστερό πρόσηµο και να κάνετε παιχνίδι. Το παιχνίδι
σάς το χαλάσαµε. Κάνετε παιχνίδι µόνο µε τον Καµµένο και τους
Ανεξάρτητους Έλληνες, που στο κάτω κάτω της γραφής έχουν

και µία ρουλέτα να κουβαλήσουν στους ώµους τους.
Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, κύριε Υπουρ-
γέ, έχετε τον λόγο.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, δεν θα κάνω
θεολογική συζήτηση µε τον κ. Γεωργιάδη για τα θέµατα που
έθεσε περί Ιεράς Συνόδου, αθεΐας κ.λπ.. Απλώς θα ήθελα να του
εξηγήσω ορισµένα πράγµατα.

Κύριε Γεωργιάδη, όπως σας είπε και ο συνάδελφος κ. Μητα-
φίδης προηγουµένως, εµείς είµαστε µε την Οκτωβριανή Επανά-
σταση. Δεν είµαστε µε τον Στάλιν!

ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: To ξέρουµε. Το έχουµε
καταλάβει. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Αυτό το κατάλαβαν µέχρι και οι
Εσθονοί Βουλευτές και µας έστειλαν συγχαρητήρια επιστολή.
Εσείς εδώ, στο ελληνικό Κοινοβούλιο, το έχετε καταλάβει; Σε τε-
λευταία ανάλυση, από τους Εσθονούς δεν περίµενα να ξέρουν
τόσα πολλά που εσείς δεν ξέρετε. 

Δεν ξέρετε ότι από το 1968 σ’ αυτήν τη χώρα υπήρχε ένα κόµ-
µα, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας Εσωτερικού, το οποίο έδι-
νε αγώνα για σοσιαλισµό µε ελευθερία, δηµοκρατία και ανθρώ-
πινο πρόσωπο και ότι ήταν αυτό το κόµµα το οποίο υπερασπιζό-
ταν τις κινητοποιήσεις σ’ όλη την Ευρώπη για δηµοκρατικά και
ανθρώπινα δικαιώµατα;

Εποµένως, εµείς δεν υποστηρίξαµε τίποτα περισσότερο από
το ότι ο κοµµουνισµός και ο σοσιαλισµός είναι µία απελευθερω-
τική ιδεολογία, η οποία δυσφηµίστηκε εκείνα τα χρόνια της στα-
λινικής παρέκκλισης, η οποία µάλιστα είναι και δεξιά παρέκκλιση,
γιατί πέραν των όσων άλλων, βάζει τις σχέσεις παραγωγής πάνω
από τις κοινωνικές σχέσεις. 

Όµως, αυτά είναι ψιλά γράµµατα για εσάς. Εσείς έχετε στε-
ρεότυπα, «σταλινισµός και κοµµουνισµός είναι ένα». Ε, από το
1968 το ξέρουν οι πάντες ότι κάτι τέτοιο δεν ισχύει, τουλάχιστον
στη χώρα µας. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε, κύριε

Υπουργέ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Θεοχαρόπουλος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Για ποιόν λόγο;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Ειπώθηκε κάτι για τον Πρόεδρό µας. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Όχι, δεν έχετε τον λό-

γο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Πρέπει να βάλουµε σε τάξη κάποια

πράγµατα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Προσωπικό διά αντι-

προσώπου δεν γίνεται. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθε-

λα τον λόγο για δέκα δευτερόλεπτα. Είπε το όνοµά µου. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Όχι, υπάρχει η έννοια

της ισηγορίας µεταξύ των συναδέλφων. Δεν έχετε τον λόγο. Ο
κ. Θεοχαρόπουλος έχει τον λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Θα πάρετε τον λόγο

µετά και θα απαντήσετε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Τώρα πρέπει να δώσω την απάντηση,

κύριε Πρόεδρε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Είναι ντροπή να µην του

δώσετε τον λόγο! Κύριε Πρόεδρε, θέλουµε να απαντήσει! 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Λαζαρίδη, θα

πάρετε τον λόγο µετά. 
Κύριε Θεοχαρόπουλε, έχετε τον λόγο. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχα-

ριστώ. Ίσως να µπορέσει να απαντήσει και στη συνέχεια ο Εκ-
πρόσωπος των ΑΝΕΛ γιατί θα υπάρξουν και άλλες τοποθετήσεις
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στο συγκεκριµένο θέµα. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η νοµική αναγνώριση της ταυτό-

τητας φύλου αποτελεί ένα σηµαντικό ζήτηµα στη λίστα των αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων. Το θέµα που συζητούµε σήµερα δεν
είναι παρά ένα βήµα για την κατάργηση των διακρίσεων και την
κατοχύρωση θεµελιωδών δικαιωµάτων των διεµφυλικών και µε-
σοφυλικών προσώπων. 

Η χώρα µας, όµως, χρειάζεται περισσότερα, ταχύτερα βήµατα
και πιο άµεσα αντανακλαστικά για την προστασία των ανθρωπί-
νων δικαιωµάτων. Δεν χωρούν καθυστερήσεις εκσυγχρονισµού
του νοµοθετικού πλαισίου, ασυνείδητη ή συνειδητή σιωπή και ο
εγκλωβισµός σε στερεότυπα που συντηρεί στην ελληνική κοινω-
νία τις προκαταλήψεις και τις συµπεριφορές απαξίωσης. Πρέπει
επιτέλους να καταστεί απολύτως σαφές ότι η νοµική αναγνώριση
της ταυτότητας φύλου είναι ένα αυτονόητο δικαίωµα µιας κατη-
γορίας ανθρώπων. 

Η θέσπιση της διαδικασίας διόρθωσης του φύλου στο ληξιαρ-
χείο και στα επίσηµα έγγραφα των διεµφυλικών ατόµων, προκει-
µένου να αναγνωριστεί η ταυτότητα φύλου σύµφωνα µε το πώς
αυτοπροσδιορίζονται τα άτοµα αυτά και όχι µετά από χειρουρ-
γική επέµβαση, είναι αυτονόητη προοδευτική αλλαγή, µε βάση
και τις προϋποθέσεις που τίθενται στο σχέδιο νόµου. 

Η συγκεκριµένη αλλαγή που νοµοθετούµε σήµερα αποτελεί
ένα βήµα για την παύση της παραβίασης των ανθρωπίνων και
ατοµικών δικαιωµάτων µιας κατηγορίας συνανθρώπων µας που
υφίστανται ρατσιστικές διακρίσεις, βία ψυχολογική και πολλές
φορές σωµατική, µισαλλοδοξία, προκαταλήψεις και άλλες συµ-
περιφορές που δεν συνάδουν µε κράτη δικαίου. Πρόκειται για
µία αλλαγή σύµφωνη µε ένα σύνολο κανόνων, νόµων, εκθέσεων
και ευρωπαϊκών ψηφισµάτων που δεν χρειάζεται να τους ανα-
λύσω. Έχουν ήδη αναφερθεί πολλές φορές. 

Γι’ αυτό υποστηρίζουµε και θα ψηφίσουµε επί της αρχής το
νοµοσχέδιο για τη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου,
όπως ακριβώς ψηφίσαµε το σύµφωνο συµβίωσης και τη δυνατό-
τητα ανέγερσης τζαµιού για την άσκηση θρησκευτικών ελευθε-
ριών, δηλαδή όλες τις περιπτώσεις υπεράσπισης βασικών αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων. Η προάσπιση αυτών των δικαιωµάτων,
που είναι κατοχυρωµένα στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες,
είναι βασική θέση αρχής του δικού µας χώρου. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οι αντιδράσεις των κοµµάτων σε
αυτό το νοµοσχέδιο είναι αποκαλυπτικές, τόσο όσο προς την Κυ-
βέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ όσο και ως προς τη Νέα Δηµοκρατία. Ο
κ. Τσίπρας µε τον πιο απροκάλυπτο τρόπο ξεκαθάρισε ότι έχει
ταχθεί µε τον εταίρο του, τον κ. Καµµένο. Στη Διεθνή Έκθεση
Θεσσαλονίκης τον χαρακτήρισε «πατριωτική κεντροδεξιά». 

Για άλλη µία φορά, όµως, αποδεικνύεται ότι η συγκυβέρνηση
ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ δεν έγινε στη βάση καµµίας προγραµµατικής συµ-
φωνίας. Όσον αφορά για το τι συµβαίνει; Ο κ. Τσίπρας κάλυψε
προσωπικά τον κ. Καµµένο για να µην γίνει εξεταστική. Σε αντάλ-
λαγµα άλλαξε η ψήφος των Ανεξαρτήτων Ελλήνων επί της αρχής
για την ταυτότητα φύλου. Αυτό έγινε και το έχουν καταλάβει
όλοι. 

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα, λοιπόν, βρίσκονται στον βωµό σκο-
πιµοτήτων, από µία Κυβέρνηση η οποία παρουσιάζεται χωρίς ένα
σύνολο αρχών και αξιών, προγραµµατικών θέσεων που θα έχουν
µία συνάφεια. «Σε κάλυψα χθες, ψηφίζεις σήµερα». Αυτή είναι η
λογική για να µην χαθεί η καρέκλα. Αυτός είναι κυνισµός, αγα-
πητοί συνάδελφοι της εξουσίας. 

(Θόρυβος - διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Θέλετε να σας το ξαναπώ; Αυτός είναι κυνισµός!
ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Κι εσείς είπατε ότι δεν θα

το ψηφίσετε επί της αρχής, αν δεν έχουµε πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Το να αλλάζετε την ψήφο

σας τη µία µέρα, το να αλλάζει και ο Πρωθυπουργός σας…
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ποιος την άλλαξε;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Οι ΑΝΕΛ και ο Πρωθυπουρ-

γός σας, κύριε Κοντονή. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Άλλαξε την ψήφο του ο Πρω-
θυπουργός; Τι λέτε;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Το να έρχεται εδώ την προ-
ηγούµενη µέρα, να στηρίζει την εξεταστική επιτροπή και την
άλλη µέρα να αλλάζει η ψήφος των Ανεξαρτήτων Ελλήνων;

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Τι είναι αυτά που λέτε;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Πρώτη φορά τα ακούτε
αυτά; Από µένα τα ακούτε; Τώρα; Αυτό έγινε στην πραγµατικό-
τητα. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Οι Ανεξάρτητοι Έλληνες ψηφίζουν κατά συ-
νείδηση!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Σας το λέω εγώ που στη-
ρίζω επί της αρχής το νοµοσχέδιο αυτό. Δεν έχω καµµία -θέλω
να σας πω- ούτε στείρα αντιπολιτευτική τακτική απέναντί σας
ούτε καµµία εµπάθεια. Σας το λέω όµως γιατί αυτό συνέβη στην
πραγµατικότητα. Οι αντιδράσεις σας είναι αποκαλυπτικές.

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Κι εσείς είπατε ότι δεν θα
το ψηφίσετε...

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Εµείς, κυρίες και κύριοι
Βουλευτές, θα συνεχίσουµε να καταγγέλλουµε αυτήν την υπο-
κρισία. Ταυτοχρόνως, όµως, δεν θα αφήσουµε να συνεχίζονται
στη χώρα µας οι ανισότητες και οι διακρίσεις εναντίον µειοψη-
φιών και ευάλωτων κοινωνικών οµάδων. 

Πριν προχωρήσω και πω γι’ αυτό το νοµοσχέδιο, κύριε Υπουρ-
γέ, θέλω να πω το εξής, επειδή µε προκαλέσατε πριν για την
ιστορία του χώρου. Γιατί πράγµατι η Νέα Δηµοκρατία δεν γνω-
ρίζει, δεν είχε σχέση η ίδια στο ΚΚΕ εσωτερικού και στην ανανε-
ωτική αριστερά. 

Να σας πω κάτι, κύριε Κοντονή; Τι σχέση έχει η Κυβέρνησή
σας µε την ανανεωτική αριστερά; Τι σχέση έχουν οι πολιτικές
που ασκείτε στο θέµα του κράτος δικαίου; Τι σχέση έχουν οι
Υπουργοί σας; Να σας πω συγκεκριµένα ονόµατα Υπουργών; Να
µην σας πω για τη συγκυβέρνησή σας. Να σας πω για συγκεκρι-
µένα ονόµατα Υπουργών που µε τη συµπεριφορά τους δεν έχουν
καµµία σχέση µε τις αρχές και τις αξίες της ανανεωτικής αριστε-
ράς; 

Συνεπώς βεβαίως και αυτές οι αρχές, οι οποίες δεν έλαβαν υπ’
όψιν το πολιτικό κόστος -και αυτό είναι αλήθεια και γι’ αυτό δεν
πρέπει να κοιτάµε το πολιτικό κόστος σε τέτοιες διαδικασίες- δεν
έχουν ακολουθηθεί από τον δικό σας χώρο, ιδίως στο πλαίσιο
της Κυβέρνησης, διότι κρίνεστε πλέον από τη διακυβέρνηση του
τόπου. 

Αυτό, όµως, το νοµοσχέδιο έγινε επίσης αφορµή να πέσουν
τα προσωπεία όχι µόνο της συγκυβέρνησης, αλλά και της Νέας
Δηµοκρατίας, η οποία πρόθυµα συνδιαλέγεται µε εκπροσώπους
των οργανώσεων αυτών, δεσµεύεται ότι θα τους στηρίξει στην
ψήφο τους και στη συνέχεια δεν µπορεί να αποφύγει τις ακραίες
συντηρητικές καταβολές της. 

Αποδεικνύει και σήµερα η Νέα Δηµοκρατία ότι δεν αλλάζει.
Παραµένει βαθιά συντηρητική δύναµη που δεν αποδέχεται ούτε
τις αυτονόητες αλλαγές υπεράσπισης θεµελιωδών ανθρωπίνων
δικαιωµάτων που ισχύουν στις περισσότερες χώρες της Ευρώ-
πης. Δεν µπαίνω καθόλου στον σχολιασµό της κατάθεσης ξεχω-
ριστών προτάσεων από τη Νέα Δηµοκρατία, µε προφανή σκοπό
την αποφυγή ψήφισης του νοµοσχεδίου.

Βαρέθηκε ο κόσµος, αγαπητοί συνάδελφοι της Κυβέρνησης
και της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης από τακτικές και από παιχνί-
δια. Να µιλήσουµε επιτέλους ξεκάθαρα. 

Είµαστε αντιµέτωποι µε συντηρητισµό σε πολλές πολιτικές.
Άκουσα πριν τον Αντιπρόεδρο της Νέας Δηµοκρατίας, τον κ. Γε-
ωργιάδη, του οποίου η γραµµή κυριάρχησε απ’ ό,τι φαίνεται στη
Νέα Δηµοκρατία. Κρίµα, όµως, γιατί δείχνετε και στη Νέα Δηµο-
κρατία ότι απέχετε από ένα ευρωπαϊκό φιλελεύθερο κόµµα σε
αυτό το ζήτηµα ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Βέβαια, για να είµαι ειλικρινής, είµαστε αντιµέτωποι µε τον
συντηρητισµό και άλλων κοµµάτων στο ελληνικό Κοινοβούλιο,
κοµµάτων που θεωρούν ότι η νοµική αναγνώριση της ταυτότητας
φύλου, η προσαρµογή σε αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου «προσβάλλει τον πατριωτισµό και το θρησκευτικό φρόνηµα
της τεράστιας πλειοψηφίας του λαού »ας”. Τι ακούµε, πραγµα-
τικά! Ευρωπαίοι αλά κάρτ. Δεν γίνεται! Δεν µπορούµε να είµαστε
Ευρωπαίοι αλά κάρτ. 
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Πέρα όµως από τους τακτικισµούς, από τα πολιτικά παιχνίδια,
η σηµερινή συζήτηση στη Βουλή αποκαλύπτει κάτι βαθύτερο: ότι
τελικά οι ιδεολογικές διαφορές δεν είναι µόνο αυτές που αφο-
ρούν στο ποιος είναι «ο φίλος του λαού» και ποιος όχι. Σε αυτήν
τη διάκριση κρύβονται πολλοί. Αλλά είναι και αυτές που αφορούν
µία αντιδηµοφιλή ατζέντα, η οποία αφορά σε θέµατα εθνικισµού,
ρατσισµού, δικαιωµάτων. Εκεί που το φαντασιακό υπερισχύει της
πολιτικής ορθότητας, εκεί που οι διακρίσεις, το µίσος και ο συν-
τηρητισµός νικούν την αλήθεια.

Σήµερα, λοιπόν, αποκαλύπτεται µία σοβαρή διάκριση ιδεών
που υπερβαίνει ακόµα και αυτήν της Αριστεράς µε τη Δεξιά, της
υπαρκτής διάκρισης µεταξύ Αριστεράς και Δεξιάς. Είναι η διά-
κριση της ανοιχτής και της κλειστής κοινωνίας. Εµείς στην πράξη
αποδεικνύουµε ότι είµαστε υπέρ της ανοιχτής κοινωνίας.

Οι ΑΝΕΛ αποδεικνύουν για άλλη µία φορά ότι είναι ένα κόµµα
µε αναχρονιστικές θέσεις, τις οποίες βέβαια µπορείτε, κύριοι συ-
νάδελφοι, να αλλάζετε µόνο για να προφυλάξετε τον Πρόεδρό
σας από τη διαδικασία της εξεταστικής επιτροπής. Ο ΣΥΡΙΖΑ
συγκυβερνά µε αυτό το κόµµα. Αυτό από µόνο του τα λέει όλα. 

Βέβαια τι να πει κανείς για τον συντηρητισµό της Νέας Δηµο-
κρατίας; Ο κ. Μητσοτάκης, αντίθετα µε την πλειοψηφία των Βου-
λευτών της Νέας Δηµοκρατίας, ψήφισε το σύµφωνο συµβίωσης
όταν δεν ήταν Αρχηγός του κόµµατός του και ήταν µία κίνηση
γενναία για τον χώρο σας. 

Σήµερα η πλειοψηφία της Νέας Δηµοκρατίας επιβάλλει τη
θέση της στον Πρόεδρο πλέον κ. Μητσοτάκη, ο οποίος δεν ψη-
φίζει. Οι ηγεσίες, όµως, δεν πρέπει να καθοδηγούνται από τα
κόµµατά τους, αλλά να καθοδηγούν. Κρίµα! Όσοι από τους κοι-
νωνικά φιλελεύθερους πολίτες σάς παρακολουθούσαν µε ενδια-
φέρον, σήµερα πραγµατικά απογοητεύονται από αυτήν τη
συντηρητική στάση. Οι µάσκες πλέον έχουν πέσει για όλους.

Εµείς αντίθετα µε τον κ. Τσίπρα, που έχει ταχθεί µε τον κ. Καµ-
µένο, και µε τον κ. Μητσοτάκη, που έχει ταχθεί στην πράξη µε
συντηρητικές θέσεις, τασσόµαστε σταθερά µε τις δικές µας προ-
οδευτικές θέσεις, µε την υπεράσπιση θεµελιωδών ανθρωπίνων
δικαιωµάτων. Αυτό πράττουµε.

Οι πολίτες, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, και ιδίως οι προοδευ-
τικοί πολίτες, επιθυµούν λύσεις και ακόµη και αν σοκάρονται
στην αρχή, πράγµα απόλυτα φυσιολογικό γιατί κάθε νέο ξαφνιά-
ζει και κάθε αλλαγή συναντά µία αντίσταση αυτοπροστασίας, στο
τέλος επεξεργάζονται και αποδέχονται το αυτονόητο, την ανά-
γκη, δηλαδή, να προστατευθεί η διαφορετικότητα.

Το νοµοσχέδιο είναι αναµφισβήτητα στη σωστή κατεύθυνση
και αποτελεί ένα ουσιαστικό βήµα για την κατάργηση των δια-
κρίσεων και την καταπάτηση των δικαιωµάτων των διεµφυλικών
ατόµων.

Παρ’ όλα αυτά, όπως έχει ήδη ειπωθεί, το νοµοσχέδιο παρα-
µένει αποσπασµατικό, δεδοµένου ότι δεν αντιµετωπίζονται σε
βάθος και αρκετά άλλα ζητήµατα, όπως η σύνδεση της νοµικής
αναγνώρισης ταυτότητας φύλου µε την εξωτερική εικόνα. Εγεί-
ρονται σοβαρές επιφυλάξεις σχετικά µε το κατά πόσο η εξωτε-
ρική εµφάνιση ως στοιχείο προς εξέταση καταργεί τον αυτο-
προσδιορισµό, καλλιεργώντας έδαφος για προκαταλήψεις και
ενδεχόµενες αυθαιρεσίες.

Να αναφέρω τι λέει και η έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρε-
σίας της Βουλής, αν και είµαι σίγουρος ότι το γνωρίζετε, κύριε
Υπουργέ. «Συναφώς η φράση «εκφράσεις φύλου» φαίνεται πε-
ριεκτικότερη από την εξωτερική εικόνα του προσώπου». Αυτό
λέει η ίδια η έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής. 

Η φράση «έκφραση φύλου» χρησιµοποιήθηκε πρώτα στην
οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης του 2012, του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου για τη θέσπιση αλλαγής των προ-
τύπων σχετικά µε τα δικαιώµατα και είναι καταλληλότερη. Το λέω
για να αναφέρω όχι µόνο τη δική µας θέση σ’ αυτά τα ζητήµατα,
αλλά και τη θέση που εκφράστηκε από την Επιστηµονική Υπηρε-
σία της Βουλής.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ας είµαστε ξεκάθαροι και ειλικρι-
νείς. Το νοµοσχέδιο αποτελεί ένα βήµα, αλλά είµαστε ακόµα
στην αρχή. Ο δρόµος είναι µακρύς. Ακόµα και αν υπήρχαν σχε-
τικές βελτιωτικές προτάσεις στο νοµοσχέδιο, η καθηµερινότητα
αυτών των ατόµων δεν θα άλλαζε αυτόµατα. Απαιτείται µια πλή-

ρης και ολοκληρωµένη στήριξη, που δεν θα αφήνει στην άκρη
λόγου χάρη τις δυνατότητες απασχόλησης και επαγγελµατικής
κατάρτισης, αλλά και την υποστήριξη σε επίπεδο εκπαίδευσης
των πολιτών για αλλαγή νοοτροπίας, που θα οδηγεί σε µια πραγ-
µατικά σύγχρονη και προοδευτική κοινωνία.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αναµφισβήτητα το νοµοσχέδιο
που συζητάµε αποτελεί ένα βήµα υπέρβασης των διακρίσεων
που σε πολλές χώρες της Ευρώπης και γενικότερα του δυτικού
κόσµου έχει ήδη γίνει. 

Η Δηµοκρατική Συµπαράταξη έχει σταθερή θέση για τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα, όπως σταθερή είναι και η θέση µου ότι πρέ-
πει να νοµοθετούµε µακριά από τις λογικές ενός αδιέξοδου πο-
λιτικού κόστους και τις λογικές του ετεροπροσδιορισµού. Αυτό,
όµως, δεν σηµαίνει ότι δεν θα συνεχίσουµε να καταγγέλλουµε
την υποκρισία της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ. 

Η νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου είναι αυτονόητη
αλλαγή σε µια ευρωπαϊκή χώρα και αποτελεί βασική µας θέση
στο πλαίσιο της προάσπισης των δικαιωµάτων. Τέτοιες προοδευ-
τικές αλλαγές πρέπει να προχωρούν και να µην καίγονται στον
βωµό οποιασδήποτε τακτικής. 

Η δική µας στάση σταθερά υπηρετεί την αλλαγή νοοτροπιών
και την αποβολή παθογενειών στη χώρα µας. Ψηφίσαµε το σύµ-
φωνο συµβίωσης, ψηφίσαµε να γίνει το τέµενος για το δικαίωµα
άσκησης θρησκευτικών ελευθεριών και το ίδιο θα πράξουµε και
στο θέµα της νοµικής αναγνώρισης ταυτότητας φύλου. 

Δεν κρυβόµαστε πίσω από δικαιολογίες λόγω του πολιτικού
κόστους, όπως πράττουν άλλα κόµµατα. Δεν θυσιάζουµε αρχές
και αξίες σταθερές για εµάς. Η δική µας στάση δεν επιτρέπει
υποχωρήσεις, αλλά συνεχή αγώνα υπέρ των δικαιωµάτων και το
όραµα µιας ανοιχτής κοινωνίας απαγκιστρωµένης από φοβικές
αντιλήψεις, µιας κοινωνίας που θα εξασφαλίζει την κοινωνική συ-
νοχή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ο κύριος Υπουργός
έχει τον λόγο για ένα λεπτό.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, ζήτησα τον
λόγο παρά το γεγονός ότι ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της
Δηµοκρατικής Συµπαράταξης είναι υπέρ του νοµοσχεδίου, γιατί
έθεσε δύο ζητήµατα, τα οποία είναι ζητήµατα ηθικής τάξης και
θέλω να µη µείνουν σε εκκρεµότητα.

Το νοµοσχέδιο αυτό, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είχε προ-
γραµµατιστεί να ψηφιστεί τον Ιούλιο. Λόγω των υποχρεώσεων
που είχε αναλάβει η χώρα µε ένα σωρό νοµοθετικά ζητήµατα,
για να κλείσει η δεύτερη αξιολόγηση, µετατέθηκε. 

Αν είχε ψηφιστεί, κύριε Θεοχαρόπουλε -σας το λέω καλόπι-
στα- τον Ιούλιο, θα µιλούσατε για συναλλαγή;

Δεύτερον και βασικό, από τις 21 Ιουνίου η Κυβέρνηση είχε
πάρει θέση για τις περίφηµες τηλεφωνικές συνδιαλέξεις του
Υπουργού Εθνικής Άµυνας και είχαµε τοποθετηθεί µε παρρησία
ενώπιον της Βουλής και είπαµε ότι δεν συντρέχει κανένας λόγος
για περαιτέρω. Διότι ο άνθρωπος δεν έκανε τίποτα περισσότερο
παρά να προτρέψει έναν πολίτη, ο οποίος έλεγε ότι διαθέτει στοι-
χεία, να τα δώσει στη δικαιοσύνη. Αυτό έγινε από τις 21 Ιουνίου.
Γιατί τα συνδέετε σήµερα; Επειδή συγκυριακά ήρθε το νοµοσχέ-
διο αυτό; 

Να σας ρωτήσω κάτι που είναι πολύ πιο σοβαρό. Είχαν εκφρα-
στεί οι ΑΝΕΛ, έχετε κάποια δήλωση του κόµµατος -διότι Βουλευ-
τές και σήµερα έχουν αντίρρηση, το είπαν οι άνθρωποι- για την
καταψήφιση του νοµοσχεδίου επί της αρχής; Έχετε κάποια δή-
λωσή τους; Και µετέβαλαν στάση; Αυτό είπατε σήµερα εδώ. Σας
παρακαλώ, λοιπόν, για τέτοια θέµατα να είστε λίγο πιο ακριβής. 

Για το άλλο ζήτηµα που θέσατε, ότι έχουν πέσει οι µάσκες
κ.λπ., µε αυτόν τον ποµπώδη τρόπο που χρησιµοποιείτε, να σας
πω το εξής. Το κόµµα σας στην επιτροπή είπε ότι δεν θα ψήφιζε
το νοµοσχέδιο αν δεν το ψήφιζαν οι ΑΝΕΛ. Έτσι εσείς αντιλαµ-
βάνεστε τον κοινοβουλευτικό διάλογο κι έτσι κάνετε µικροπολι-
τικά παιχνίδια σε βάρος του Συντάγµατος και του Κανονισµού;
Και κατηγορείτε άλλους; 

Δικαίως κατηγορείτε τη Νέα Δηµοκρατία σήµερα και θα τα
πούµε κι εµείς και τα έχουµε πει ήδη. Όµως, εσείς τι κάνατε; Κά-
νατε το χειρότερο. Λέγατε «συµφωνώ, αλλά δεν το ψηφίζω, επει-
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δή δεν ξέρουµε τι θα κάνουν οι ΑΝΕΛ». Αυτή ήταν η στάση σας.
Όχι µικροκοµµατική, αλλά καφενειακή στάση. 

Και το τελευταίο. Κύριε Θεοχαρόπουλε, εµείς δεν στερούµε
σε κανέναν το δικαίωµα να µιλάει εξ ονόµατος της ανανεωτικής
αριστεράς αν ο ίδιος θεωρεί ότι µπορεί να το κάνει. Θέλετε να
το κάνετε; Να το κάνετε. Απλώς επειδή έχετε επιλέξει να είστε
στο ΠΑΣΟΚ, αφήστε λίγο αυτό το θέµα σε εκείνους που διαχει-
ρίζονται κι έχουν µια ιστορική διαδροµή στην ανανεωτική αρι-
στερά. Μην προσβάλετε, λοιπόν και την ιστορία εκτός των άλ-
λων. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κ. Πα-
ναγιώταρος. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ
τον λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Δεν έχετε τον λόγο,
κύριε Θεοχαρόπουλε. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Μετά θα µου δώσετε κι εµένα τον
λόγο, κύριε Πρόεδρε, γιατί δεν µου δώσατε την ευκαιρία να απα-
ντήσω στον Αντιπρόεδρο της Νέας Δηµοκρατίας. Μετά θέλω τον
λόγο για µισό λεπτό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Όποτε θέλετε µπο-
ρείτε να πάρετε τον λόγο ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος,
κύριε Λαζαρίδη. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Μισό λεπτό µία απάντηση να δώσω. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ

τον λόγο να απαντήσω στον κύριο Υπουργό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, κύριε Θεοχα-

ρόπουλε, έχετε τον λόγο για µισό λεπτό. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Όχι δύο λεπτά. Δεν

έχετε δύο λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, είµαι Κοι-

νοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης
κι έθεσε ο Υπουργός κάποια ερωτήµατα. Δύο λεπτά θέλω για να
απαντηθούν, σύµφωνα µε τον Κανονισµό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, κύριε Θεοχα-
ρόπουλε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, πραγµα-
τικά άκουσα µε έκπληξη την τοποθέτησή σας και την επίθεση σε
µία παράταξη, τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη, που σας έχει πει
ότι σήµερα, όπως και άλλες φορές σε άλλα νοµοσχέδια, θα έχει
τη στάση την οποία δεν είχε παλιά ο ΣΥΡΙΖΑ σε πολλά νοµοσχέ-
δια όταν ήταν στην Αντιπολίτευση. Δεν µπαίνω σε αυτή τη λογική,
όµως. Συγκεκριµένα θα σας πω. 

Σας µίλησα ξεκάθαρα. Σας είπα ότι οι ΑΝΕΛ ήρθαν στις επι-
τροπές και είπαν ότι δεν θα ψηφίσει για τα θέµατα των δικαιω-
µάτων, όπως και την τροπολογία για το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το είπε ξεκάθαρα, τοποθετήθηκε
στις επιτροπές. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Τι είναι αυτά που λέτε; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, µάθετε να
ακούτε. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Τι ψέµατα είναι αυτά που λέτε;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν ακούει
ο Υπουργός. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Υπουργέ, α-
κούστε. 

Συνεχίστε, κύριε Θεοχαρόπουλε.  
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Οι ΑΝΕΛ, κύριε Πρόεδρε,

ξεκάθαρα τοποθετήθηκαν στις επιτροπές και είπαν ότι δεν ψη-
φίζουν κάποια θέµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Ήρθε στη συ-
νέχεια ο Πρωθυπουργός εδώ στην Ολοµέλεια και τους κάλυψε
στην εξεταστική επιτροπή. Την επόµενη µέρα το πρωί υπήρχε η
δήλωση των Ανεξαρτήτων Ελλήνων ότι τελικά θα ψηφίσουν στα
θέµατα της ταυτότητας φύλου και των δικαιωµάτων του ανθρώ-
που. Αυτή είναι η διαδικασία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Θεοχαρόπου-
λε, ολοκληρώστε. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δύο λεπτά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τα είπατε αυτά στην
αγόρευσή σας. 

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Σε ποια Επιτροπή το είχαν
πει;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Στην Επιτροπή για τη συ-
ζήτηση…

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Δεν γίνεται τώρα να λέ-
γονται αυτά. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Αφήστε µε να µιλήσω. 
Κύριε Πρόεδρε, θα ζητήσω κι άλλο χρόνο, όσο δικαιούµαι. Ο

κύριος Υπουργός πρέπει να µάθει να ακούει. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ωραία, καταλήξτε

όµως. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Να µάθετε να λέτε αλήθειες,
όχι ψέµατα. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Αλήθειες δεν λέτε εσείς και
ταλαιπωρείτε τον κόσµο, κύριε Υπουργέ και στο κράτος δικαίου
και σε όλα τα ζητήµατα.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Λέτε ψευτιές. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Σας επιστρέφω τους χαρα-
κτηρισµούς όλους. Χαρακτηρίζουν κι εσάς κι από τη στιγµή που
εκφράζετε την Κυβέρνηση, και την Κυβέρνησή σας. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Να µας φέρετε τη δήλωση των
ΑΝΕΛ που λέει ότι δεν ψηφίζουν το νοµοσχέδιο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Θα πάρετε απαντήσεις όσο
κι αν φωνάζετε. 

Όσον αφορά το ζήτηµα σε σχέση µε τη στάση της Δηµοκρα-
τικής Συµπαράταξης, εµείς έχουµε ψηφίσει όλα τα νοµοσχέδια
εδώ για τα ανθρώπινα δικαιώµατα κύριε Υπουργέ. Όλα! Κι έ-
χουµε πει ότι θα δίναµε και δώσαµε –ήµουν εδώ στη Βουλή- ένα
µήνυµα προς την κοινωνία για να κατανοήσει ότι περνάνε µε τη
δική µας ψήφο αυτά τα νοµοσχέδια. 

Αν εσείς αυτό το θεωρείτε µικροκοµµατική τακτική και όχι αυτή
τη συναλλαγή µεταξύ του κόµµατός σας και των Ανεξαρτήτων
Ελλήνων, τότε πραγµατικά δεν σας καταλαβαίνει η κοινωνία. 

Κύριε Πρόεδρε, τελειώνοντας, θα ήθελα να µιλήσω για τον
χώρο της ανανεωτικής αριστεράς. Πραγµατικά, κύριε Υπουργέ,
το µόνο που δεν θα µας πείτε είναι ότι είστε ο εκπρόσωπος της
ανανεωτικής αριστεράς σε αυτή την Κυβέρνησή σας.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Μα, θα σας το πούµε, βεβαίως.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ το δικαίωµα του αυτο-
προσδιορισµού το δέχοµαι. Όµως, οι πολιτικές σάς χαρακτηρί-
ζουν. Να σέβεστε τους χώρους όταν µιλάτε. 

Το ΠΑΣΟΚ και η Δηµοκρατική Αριστερά και διάφορες άλλες
δυνάµεις ανασυγκροτούν το χώρο της κεντροαριστεράς. Σε αυ-
τά να έχετε έναν σεβασµό, γιατί η δηµοκρατία αυτό απαιτεί...

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Η ανανεωτική αριστερά δεν
είναι κεντροαριστερά… 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο
για ένα λεπτό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, κύριε Λαζα-
ρίδη, έχετε τον λόγο για ένα λεπτό. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Προηγουµένως ρώτησε ο Αντιπρόεδρος της Νέας Δηµοκρα-

τίας πού είναι ο Πρόεδρός µας, ο Πάνος Καµµένος. Είναι σε προ-
γραµµατισµένο ταξίδι και λείπει στο εξωτερικό. 

Η συζήτηση αυτή ήταν να γίνει την Πέµπτη, αν θυµάστε, κύριε
Υπουργέ. Ήταν προγραµµατισµένη για την Πέµπτη και όχι για
σήµερα. Εκτάκτως µπήκε σήµερα. 

Αντιθέτως, ο Αντιπρόεδρος της Νέας Δηµοκρατίας θα έπρεπε
να µας απαντήσει γιατί ο Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρατίας, ο
Κυριάκος Μητσοτάκης, απέδρασε από τη συζήτηση που έγινε
για το αίτηµα εξεταστικής επιτροπής, ο οποίος Πρόεδρος της
Νέας Δηµοκρατίας δεν έκατσε ούτε καν να ψηφίσει. Σε αυτό θέ-
λουµε µία απάντηση. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
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ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, κύριε Υπουρ-
γέ, για ένα λεπτό. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Σε αυτό που είπα, απάντηση
δεν πήρα από τον κ. Θεοχαρόπουλο. Του είπα το εξής, ότι το νο-
µοσχέδιο αυτό ήταν προγραµµατισµένο να ψηφιστεί τον Ιούλιο.
Αν είχε ψηφιστεί τον Ιούλιο, θα είχε κανένα θέµα συναλλαγής;
Θα ήταν συναλλαγή –σας το λέω εγώ- αν οι ΑΝΕΛ είχαν πει ότι
δεν θα το ψήφιζαν και, τελικά, για λόγους που εσείς κρίνετε και
προβάλλετε, το ψηφίζουν. 

Εποµένως, κύριε Θεοχαρόπουλε, συναλλαγή δεν υπάρχει. Το
κόµµα των ΑΝΕΛ είπε την άποψή του επί της αρχής και επί των
άρθρων και συναλλαγή δεν υπάρχει. Αυτό είναι το πρώτο, για να
το ξεκαθαρίσουµε. 

Συµφωνούµε σε αυτό; Φαντάζοµαι, συµφωνούµε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Μην κάνετε διάλογο,

κύριε Υπουργέ. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν συµφωνούµε. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δεν συµφωνείτε. 
Τι θέλετε να µου πείτε, κύριε Θεοχαρόπουλε; Σας τόνισα ότι η

Κυβέρνηση από τις 21 Ιουνίου είχε θέσει το ζήτηµα το οποίο είχε
ανακύψει µε τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας. Υπάρχει καµµία συ-
ναλλαγή; Συνδέσαµε εµείς τη θέση µας µε την ψήφιση κάποιου
νοµοσχεδίου; 

Τα λέτε αυτά µόνο και µόνο για να πείτε κάτι συνωµοσιολογικό,
ότι κακώς συµβαίνει, κάτι να εφεύρετε. Πείτε, λοιπόν, χωρίς πολ-
λές κουβέντες ότι ψηφίζετε το νοµοσχέδιο και αφήστε τα όλα τα
άλλα, κύριε Θεοχαρόπουλε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριε Υπουργέ, να α-
πευθύνεστε στο Σώµα. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Τα άλλα είναι η προµετωπίδα
για να κρυφτείτε από αυτά τα οποία είχατε πει στην επιτροπή, τα
οποία τα θυµόµαστε και για τα οποία είχαν βγει καταγγελίες εις
βάρος του κόµµατός σας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε. 
Ο κ. Παναγιώταρος έχει τον λόγο. 
ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αξιότιµε κύριε Υπουργέ, ακόµα δεν το ψηφίσατε το νοµοσχέ-

διο και αρχίσατε να το εφαρµόζετε. Μοιράσατε µία τροπολογία,
η οποία στο τέλος λέει «Αθήνα, 6 Οκτωβρίου 2017, η Γενική Δι-
ευθύντρια, Γεώργιος Μπούτος». Είστε ασυγκράτητοι! Το δίνω
στα Πρακτικά για τα περαιτέρω. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ηλίας Παναγιώταρος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να πω και κάτι άλλο, γιατί µιλούσατε
για το 1968, για το τι έκανε τότε το ΚΚΕ Εσωτερικού κ.λπ.. Το
1989 δεν ήσασταν σε παρέλαση µε, δεν ξέρω ποια, νεολαία στη
Βόρεια Κορέα του παππού του Κιµ Γιονγκ Ουν –ή όπως λέγεται-
εκεί που τους οµοφυλόφιλους τους σκοτώνουν µε αντιαεροπο-
ρικά, που τους κόβουν στη µέση; Ή κάνω λάθος, αξιότιµε κύριε
Υπουργέ, για να ξέρουµε τι γίνεται; 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κάποιο λάθος κάνετε. 

ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Δεν κάνω κανένα λάθος. Στη Βόρεια
Κορέα ήσασταν και κάνατε παρέλαση. Διότι οι µόνες παρελάσεις
που σας άρεσαν να κάνετε ήταν µε τις κοµµουνιστικές νεολαίες
και τα gay parade, γιατί τις άλλες τις απεχθάνεστε και τις σιχαί-
νεστε. 

Ακούµε τους διαξιφισµούς των πάσης φύσεως αριστερών,
κοµµουνιστών, της ανανεωτικής αριστεράς, της Δηµοκρατικής
Αριστεράς, της κεντροαριστεράς και λοιπών. Να δούµε τι έλεγε
το ίνδαλµά σας, ο Τσε Γκεβάρα -θα το καταθέσουµε και αυτό στα
Πρακτικά- για τους οµοφυλόφιλους όταν τους πήγαιναν σε διά-
φορα στρατόπεδα συγκέντρωσης στην Κούβα του Κάστρο. 

Είχε µία ταµπέλα απ’ έξω και έλεγε: «Η δουλειά θα σας κάνει
άντρες» κλπ. 

Το καταθέτω και αυτό στα Πρακτικά για τα περαιτέρω, για να
δούµε την υποκρισία της Αριστεράς, όπου αλά καρτ γίνεστε αν-
θρωπιστές, αλά καρτ σταλινικοί, αλά κάρτ οτιδήποτε άλλο.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ηλίας Παναγιώταρος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Τη στιγµή που η πατρίδα κυριολεκτικά χάνεται λόγω δηµογρα-
φικού, που τα στοιχεία είναι τραγικά, ο πληθυσµός µειώνεται τό-
σο πολύ, µε γεωµετρική πρόοδο, εσείς µε όλα όσα έχετε ψηφίσει
µέσω των µνηµονίων συνθλίβετε τον θεσµό της οικογένειας µε
όποιον τρόπο µπορείτε και έρχεστε υποκριτικά και µιλάτε για δι-
καιώµατα. 

Είστε εσείς που ψηφίσατε µαζί µε τη Νέα Δηµοκρατία και τα
λοιπά κόµµατα του «συνταγµατικού τόξου», όπως λέτε, την από-
δοση ιθαγένειας σε όποιον µπαίνει λαθραία στην πατρίδα µας,
ψηφίσατε τα τζαµιά, ψηφίσατε τα σύµφωνα συµβίωσης, ψηφίσα-
τε, ψηφίσατε και σήµερα όλοι µαζί το ψηφίζετε, ασχέτως εάν φω-
νάζετε και µαλώνετε µεταξύ σας. 

Το ωραιότερο είναι ότι ενώ κόπτεστε για τα δικαιώµατα, όπως
λέτε, των προσφύγων- των λαθροµεταναστών λέµε εµείς- στην
κυριολεξία τα έχετε κάνει να µην πω τι, για αυτό σας κατακρίνουν
και σας κοροϊδεύουν όλοι. Τους έχετε και τους στοιβάζετε και
δεν ξέρετε τι σας γίνεται, ενώ έχετε εισπράξει δισεκατοµµύρια
ευρώ κονδύλια από παντού για τα συγκεκριµένα ζητήµατα. 

Ακούσαµε πριν την εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ να λέει, µεταξύ άλ-
λων, για τη δέσµευση που έχει ο ΣΥΡΙΖΑ προς µία κατηγορία συ-
µπολιτών µας και αναφερόταν και στον ρατσισµό και στη µισαλ-
λοδοξία κάποιων -κάτι που ακούσαµε από όλους- εις βάρος αυ-
τών. 

Αυτό, βέβαια, που συµβαίνει αυτή τη στιγµή και αυτόν τον και-
ρό είναι ότι ο µόνος ρατσισµός και η µισαλλοδοξία είναι εις βά-
ρος των Ελλήνων πολιτών και κανενός άλλου. 

Ακούσαµε να σχολιάζει η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ και να λέει
σχετικά µε την παιδική ηλικία και τα διάφορα δικαιώµατα. Απαν-
τούµε: Για να υπάρχει παιδική ηλικία και για να υπάρχουν παιδιά
θα πρέπει να υπάρχουν οικογένειες. Εσείς µε όλα αυτά που ψη-
φίζετε, είτε µε έµµεσο είτε µε άµεσο τρόπο, το µόνο που επιθυ-
µείτε και απεργάζεστε είναι η εξαφάνιση της ελληνικής οικογέ-
νειας. 

Ακούσαµε πολλούς εισηγητές και οµιλητές, όσους συµφωνούν
µε το εν λόγω νοµοσχέδιο, να λένε ότι υπάρχουν πάµπολλες τε-
λεσίδικες αποφάσεις δικαστηρίων  στην Ελλάδα ή ότι υπάρχει η
Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Αλήθεια, µε τις χιλιάδες τελεσίδικες αποφάσεις δικαστηρίων
υπέρ των δανειοληπτών εις βάρος των τραπεζών γιατί δεν κάνετε
τίποτε απολύτως και τις πετάτε στον κάλαθο των αχρήστων και
ασχολείστε µε δέκα - δώδεκα, οι οποίες έχουν να κάνουν µε εν-
τελώς συγκεκριµένους ανθρώπους;

Επίσης, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που αναφέρει πολλά πράγµατα, όπως το ότι άνθρωποι οι οποίοι
αδυνατούν να πληρώσουν τις υποχρεώσεις τους δεν πρέπει να
συλλαµβάνονται και να φυλακίζονται. Εσείς πράττετε το ακριβώς
αντίθετο στην πατρίδα µας, όπου βλέπουµε µε τον νόµο Παρα-
σκευόπουλου να βγαίνουν από τη φυλακή βιαστές, δολοφόνοι,
παιδεραστές ή οτιδήποτε άλλο και να παραµένουν µέσα διάφο-
ροι, οι οποίοι οφείλουν στο κράτος. 

Μιλήσατε για ατοµικά δικαιώµατα και απαντούµε ότι είστε υπο-
κριτές. Γιατί υπάρχουν πάρα πολλοί συµπολίτες µας οι οποίοι
δεν ήθελαν να παραλάβουν τον ΑΜΚΑ για θρησκευτικούς λό-
γους, αλλά δεν τους το επιτρέψατε αυτό. Για τους λαθροµετανά-
στες, όµως, ψηφίσατε νόµους και τροπολογίες, ώστε χωρίς ΑΜ-
ΚΑ να µπορούν και να περιθάλπονται και να βρίσκουν δουλειά ή
οτιδήποτε άλλο. 

Ήσασταν, είστε και θα είστε υποκριτές. Ξορκίζετε, όπως λέτε,
τον ακρωτηριασµό. Και εάν δείτε ποιοι πρωτοστατούν στις διά-
φορες εκδηλώσεις και συγκεντρώσεις των στελεχών του ΣΥΡΙΖΑ,
θα δείτε διάφορους τύπους ή τύπισσες οι οποίοι έχουν κάτι τρύ-
πες να στα µάγουλα, στη µύτη, στα µάτια, στο στόµα, έχουν πε-
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τσοκοπεί έτσι γιατί είναι η µόδα τους και µιλάνε για τον ακρωτη-
ριασµό. 

Μιλάτε για να ξορκίσετε τον ακρωτηριασµό εσείς που υπερα-
σπίζεστε τους λαθροµετανάστες, τους σουνίτες, τους ισλαµι-
στές, αυτούς που πετσοκόβουν χέρια, πόδια, κεφάλια για ψύλ-
λου πήδηµα! Είναι εντελώς υποκριτικό αυτό. 

Ακούσαµε και τον κ. Κοντονή να µιλά για τις αυτοκτονίες κά-
ποιων από το µπούλινγκ. Αλήθεια, µε τους χιλιάδες οι οποίοι έ-
χουν αυτοκτονήσει -λείπει τώρα ο κ. Κοντονής- τι γίνεται, κύριε
Κοντονή; Αυτοί δεν έχουν ψυχή; Οι οικογένειές τους δεν έχουν
ψυχή; Μόλις χθες ένα στέλεχος της Πολεµικής Αεροπορίας αυ-
τοκτόνησε!

Και προχωράτε. Μιλήσατε διάφοροι από εσάς για τον σεβα-
σµό. Μόνο που ο σεβασµός, αγαπητοί κύριοι και κυρίες του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, των ΑΝΕΛ και των λοιπών δηµοκρατικών δυνάµεων, κερδί-
ζεται, δεν επιβάλλεται ούτε νοµοθετείται. 

Τι εικόνα µπορούµε να έχουµε για τα τρανς άτοµα, για τα ο-
ποία ακούσαµε να λέει; Εσείς µόνοι σας µε τις πράξεις σας δεν
δίνετε το δικαίωµα σε έναν τρίτο να τους σεβαστεί αυτούς, διότι
υπερασπίζεστε µε νύχια και µε δόντια τα διάφορα ανήθικα gay
parade, όπου οι διάφορες «τσαπερδονοπισωσφυρίχτρες» χορο-
πηδάνε και ξεφτιλίζουν τον οποιονδήποτε οµοφυλόφιλο ο οποίος
έχει µία σχετική αξιοπρέπεια. Tο µόνο που έχετε κατά νου στο
πίσω µέρος του µυαλού σας για τα µικρά παιδάκια είναι αυτό εδώ
-και το καταθέτουµε στα Πρακτικά-, διότι αυτά συµβαίνουν στα
gay parade. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ηλίας Παναγιώταρος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα φωτογραφία, η οποία
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Αυτό είναι το όνειρό σας, έτσι να δηµιουργήσετε µία κοινωνία,
αποχαυνωµένη, ανήθικη, ξεχαρβαλωµένη. 

Όσο για τη Νέα Δηµοκρατία, επί της ουσίας θα ψηφίσει. Γι’
αυτό είµαστε σίγουροι, διότι πέντε πάνω, πέντε κάτω, τώρα ένας
χρόνος διαφορά ηλικίας δεν λέει τίποτα. Δεν έχετε το σθένος να
παραδεχθείτε ανοιχτά, καθαρά και ξάστερα ότι συµφωνείτε επί
της ουσίας µε όλα όσα φέρνει ο ΣΥΡΙΖΑ και οι Ανεξάρτητοι Έλ-
ληνες. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Επιτρέψτε µου, κύριε Πρόεδρε, να συνεχίσω για λίγο. 
Ξέρετε γιατί δεν το κάνετε αυτό; Διότι η βάση σας είναι συν-

τριπτικά αντίθετη µε όλα όσα εσείς ψηφίζετε και τους ταΐζετε µε
σανό, µε κουτόχορτο -και δεν ξέρω µε τι άλλο- και προσπαθείτε
να τους πείσετε ότι δεν είναι έτσι όπως φαίνονται τα πράγµατα,
αλλά είναι εντελώς διαφορετικά. 

Ακούσαµε να οµιλείτε και για την Εκκλησία. Ναι, όσο υποκριτές
είναι οι άθεοι, άλλο τόσο υποκριτές είναι και οι µασόνοι και όλοι
όσοι από τη µία λένε άλλα και από την άλλη πράττουν άλλα. 

Μίλησε και ο κ. Κακλαµάνης πριν, όταν ήταν Προεδρεύων, σχε-
τικά µε το ότι θα πρέπει να βρεθεί µια φόρµουλα να τυγχάνουν
δωρεάν περίθαλψης όλοι όσοι θέλουν να κάνουν αλλαγή φύλου,
διότι δεν υπάρχει αυτό στην πατρίδα µας. Ναι; Με τη συντριπτική
πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών που δεν έχει ασφαλιστική ενη-
µερότητα γιατί οφείλει και δεν έχει δωρεάν περίθαλψη, τι γίνεται;
Τίποτα για αυτούς. Αυτοί στο πηγάδι! 

Από τους Ανεξάρτητους Έλληνες είπε µεταξύ άλλων ο αγορη-
τής ότι ρήξη µεταξύ ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ δεν υπάρχει. Ναι, γιατί το
τρενάκι σας έπεσε πάνω στην καρέκλα και έχει γαντζωθεί εκεί
και δεν φεύγετε µε τίποτα. 

Η επιστήµη είναι ξεκάθαρη και για τους ανήλικους και για τους
ενήλικες. Καταθέτω στα Πρακτικά τι λέει η Παιδοψυχιατρική Ε-
ταιρεία Ελλάδος, για να δούµε τι ισχύει και από επιστηµονικής
απόψεως. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ηλίας Παναγιώταρος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Να µη µιλήσουµε για τα προβλήµατα καθηµερινότητας που κά-
ποιοι προσπαθείτε να τα εκφυλίσετε. 

Όσον αφορά τον αθλητισµό, βγήκε ο αγορητής του Ποταµιού

και είπε «µα, υπάρχει ειδική φόρµουλα». Κάποιος µπορεί να έχει
γίνει από άντρας από γυναίκα, αλλά στον αθλητισµό θα παραµέ-
νει άντρας ή γυναίκα, αναλόγως του τι είναι. Μα, τότε από µόνοι
σας αυτοαναιρείστε. 

Όσον αφορά τη στράτευση, ή τη σύνταξη, ή τα διαζύγια, ή
ακόµα και πιο απλά πράγµατα, πόσες τουαλέτες θα χρειάζεται
σε λίγο καιρό να έχουν τα µαγαζιά; Αντρών, γυναικών, ουδετε-
ρόφυλων, άφυλων, ή κάτι άλλο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Παρακαλώ, κύριε συ-
νάδελφε, τελειώνετε. 

ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Και µέσα σε όλα -τελειώνω- φέρνετε
και την τροπολογία για την Τουρκική Ένωση Ξάνθης. Ίσως τελικά
όλη αυτή η συζήτηση να ήταν το «παράθυρο» για να περάσετε
αυτή την πολύ σοβαρή τροπολογία, η οποία είναι πολύ πιο σο-
βαρή από ό,τι συζητούµε αυτή τη στιγµή. Ένα και ένα κάνουν
δύο. 

Τελειώνοντας, όσους νόµους και αν ψηφίσετε, γνωρίζετε ότι
δεν είναι φυσιολογικό τίποτε από όλα όσα φέρνετε. Προσπαθείτε
να διαλύσετε το ιερό τρίπτυχο «πατρίς - θρησκεία - οικογένεια»,
αλλά επειδή ο θεός έκανε καλά τη δουλειά του, εποίησε τον άν-
δρα και τη γυναίκα και ο µόνος παντοδύναµος πάνω στη γη είναι
ο θεός και η φύση, ό,τι και να κάνετε, θα αποτύχετε. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ο κ. Κουτσούµπας
έχει τον λόγο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
διαφάνηκε κατά τη σηµερινή συζήτηση µία συστηµατική αλλά
αποτυχηµένη προσπάθεια από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ -και τε-
λευταία ακούγοντας τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Δη-
µοκρατικής Συµπαράταξης- να γίνει ένας πολιτικός διαχωρισµός
-για λόγους πολιτικούς και επικοινωνιακούς-, ότι από τη µια
πλευρά «είµαστε εµείς οι προοδευτικοί» και από την άλλη «εσείς
οι συντηρητικοί», «εµείς οι οποίοι προστατεύουµε τα ατοµικά δι-
καιώµατα, είµαστε υπέρµαχοι, και εσείς, η πλευρά η από εδώ, οι
οποίοι αγνοείτε τις ανάγκες των ανθρώπων και τα ατοµικά δι-
καιώµατα αυτών». 

Είναι υποκριτική αυτή η στάση -θα έλεγα- πολύ περισσότερο
όταν διαφαίνεται -πιστεύω να το είδαν διαβάζοντας το νοµοσχέ-
διο- από το ίδιο το νοµοσχέδιο ότι παραπέµπει σε διατάξεις του
1976, του 1979, του 2007 και του 2013, όπου έµπρακτα αποδει-
κνύεται από την πλευρά της Νέας Δηµοκρατίας το ενδιαφέρον
της και για τα ατοµικά δικαιώµατα αλλά και για την προστασία
όλων των ανθρώπων αυτής της κοινωνίας. 

Βεβαίως υπάρχει ένα συγκεκριµένο θέµα αυτή τη στιγµή και
αυτό το θέµα είναι το εξής: Υπάρχει ένα κοινωνικό πρόβληµα;
Υπάρχει. Αυτό το κοινωνικό πρόβληµα µπορεί να αντιµετωπισθεί
µόνο νοµικά;  

Η Κυβέρνηση µε αυτήν τη νοµοθετική πρωτοβουλία, νοµίζω,
για µία ακόµη φορά, πρόχειρα και βεβιασµένα, για λόγους επι-
κοινωνιακούς, επικίνδυνα φέρνει αυτές τις διατάξεις, οι οποίες
θα µπορούσαν να πούµε ότι είχαν τη δυνατότητα να επιλύσουν
τα προβλήµατα σε µία κοινωνία που συνεχώς µετεξελίσσεται,
αλλά δυστυχώς που γεννά και καινούρια προβλήµατα.

Θεωρώ ότι αυτή η κίνηση της Κυβέρνησης και αυτή η προσπά-
θεια να µας διαχωρίσει σε συντηρητικούς και προοδευτικούς πέ-
φτει στο κενό, είναι αποτυχηµένη προσπάθεια. Εγώ αποδέχοµαι
αυτό που λέγεται από την πλευρά τόσο του Κοινοβουλευτικού
Εκπροσώπου -και το λέω προσωπικά, γιατί µιλάω αυτήν τη στιγµή
ως Βουλευτής- αλλά και του ΣΥΡΙΖΑ, και ναι, δηλώνω ότι είµαι
συντηρητικός, ότι είµαι δεξιός όταν προστατεύω την κοινωνία,
όταν έχω συνταγµατική υποχρέωση να προστατεύσω την οικο-
γένεια, την παιδική ηλικία, τη µητρότητα. Ναι, είµαι υπό αυτήν
την έννοια συντηρητικός και δεξιός, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Πέρα από αυτά, όµως, ας δούµε τι θέλουµε να πετύχουµε

µέσα από αυτό το νοµοσχέδιο, τι προσπαθεί να πετύχει η Κυβέρ-
νηση. Σε µία δύσκολη εποχή για την ελληνική κοινωνία προσπα-
θεί να αποπροσανατολίσει την κοινή γνώµη, να µετατοπίσει την
πολιτική ατζέντα. Και, θα έλεγα, ότι µέχρι ενός σηµείου, κυρίες
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και κύριοι συνάδελφοι, -εγώ να το αναγνωρίσω προσωπικά και
πάλι, για να µην πάρω το βάρος της παράταξής µου- το πετυχαί-
νει. Το πετυχαίνετε, κύριε Κοντονή, αλλά ξέρετε µέχρι πότε; Ξέ-
ρετε λοιπόν µέχρι πότε το πετυχαίνει; Μέχρι αύριο το µεσηµέρι,
που θα λήξει η συζήτηση του νοµοσχεδίου. Μετά η κοινωνία θα
επανέλθει στα πραγµατικά της προβλήµατα. Μέχρι σήµερα και
εσείς και στο Μαξίµου θα χαίρεστε ότι πετύχατε τον αποπροσα-
νατολισµό της κοινής γνώµης. Από εκεί και πέρα θα ξεχαστεί το
θέµα, γιατί είναι ένα θέµα στο οποίο εσείς προσπαθήσατε να δώ-
σετε µεγαλύτερη βαρύτητα όχι από αυτήν που έχει, αλλά από
αυτήν που έπρεπε να επιδείξουµε σαν νοµοθετικό σώµα. Γιατί η
κοινωνία -αλλά υποκρίνεστε- το έχει εντοπίσει το θέµα, το έχει
στοχαστεί, το έχει περιβάλει και δεν το αντιµετωπίζει µε τρόπους
άγριους, όπως εσείς θέλετε να πείτε. 

Θα κλείσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε µερικές παρατη-
ρήσεις-απόψεις, που µου έκαναν εντύπωση και έχω υποχρέωση
να τις αναφέρω, ενός διακεκριµένου ανώτατου δικαστικού, για
να σας πω πέραν του προχείρου του νοµοσχεδίου πού είναι το
επικίνδυνο αυτού. 

Υπάρχουν διατάξεις του Συντάγµατος που µας λένε τα εξής:
Το άρθρο 21 παράγραφος 1 ότι «η οικογένεια ως θεµέλιο της
συντήρησης και προαγωγής του έθνους, καθώς και ο γάµος, η
µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του
κράτους». Είναι αυτό που σας είπα προηγουµένως, ότι έχω συν-
ταγµατική υποχρέωση να προστατεύσω την κοινωνία και την οι-
κογένεια. Η διάταξη θέτει υπό την προστασία του κράτους τον
γάµο και την οικογένεια ως δύο διακριτικούς θεσµούς. Γάµος
είναι µόνο η ένωση άνδρα και γυναίκας και δεν νοείται ούτε επι-
τρέπεται να χαρακτηρίζονται ή ρυθµίζονται µε νόµο ή άλλη διά-
ταξη θεσµικού οργάνου σαν γάµος συµφωνίες ιδίως ατόµων
ιδίου φύλου. Η διάταξη του Συντάγµατος ούτε αποκλείει ούτε
επιβάλλει την έκδοση νόµου -ήταν σαφής, εκεί πράγµατι έχετε
δίκιο- που να ρυθµίζει τέτοιες συµφωνίες. Όχι όµως που να µπο-
ρούν να χαρακτηριστούν ως γάµος. 

Θα παρατηρήσατε ότι στις δύο τελευταίες παραγράφους έχω
χρησιµοποιήσει τη λέξη γάµος. Πού το πάω; Θα το πάω στο επι-
κίνδυνο. Την οικογένεια πώς την ορίζει το Σύνταγµα; Οικογένεια
είναι οι σύζυγοι, οι σύντροφοι µε παιδιά χωρίς γάµο ή οι σύζυγοι
µε γάµο και παιδιά. Αυτή είναι η έννοια της οικογένειας κατά το
Σύνταγµα, εκτός αν έχουµε αλλάξει το Σύνταγµα. Δεν ξέρω αν
το αλλάξατε τους τελευταίους πέντε µήνες που λείπω εγώ και
δεν το γνωρίζω. Αν το αλλάξατε, τότε πράγµατι, σωστά, έχετε
δίκιο εσείς. 

Και βεβαίως υπάρχει το άρθρο 5 παράγραφος 1, κύριε Υπουρ-
γέ, που λέει για τα δικαιώµατα της ελεύθερης ανάπτυξης της
προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και
πολιτική ζωή του τόπου. Πράγµατι πρέπει να προστατεύσουµε
την προσωπικότητα του ανθρώπου αλλά, όπως λέει το Σύνταγµα,
υπό κάποιους περιορισµούς: Εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώ-
µατα του άλλου και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά
ήθη. Το έχετε αυτό υπ’ όψιν; Να δείτε πού θα φτάσουµε. Και βε-
βαίως αντιβαίνει στα χρηστά ήθη και είναι συνταγµατικά ανεπί-
τρεπτη η νοµική συνένωση προσώπων του ιδίου φύλου που να
ρυθµίζεται σαν γάµος. 

Και θα λέει ο κ. Κοντονής «Μα, τι λέει ο κ. Κουτσούµπας; Πάλι
στον γάµο το πάει; Πού το πάει;». Θα σας πω, κύριε Κοντονή.
Υπάρχει και το άρθρο 2 παράγραφος 1, όπου πράγµατι είναι
πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας ο σεβασµός και η προ-
στασία της αξίας του ανθρώπου. Πού το πάω; Στο άρθρο 4 πα-
ράγραφος 3 του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου. Με το άρθρο 4
παράγραφος 3 ανοίγετε την πόρτα ώστε η συµβίωση των ατόµων
να γίνει γάµος µετά από λίγο και θα το δείτε ότι θα αντιµετωπί-
σουµε προβλήµατα και στον Αστικό Κώδικα και στις ποινικές δια-
τάξεις. 

Κλείνοντας θέλω να πω ότι θα αποτελεί θεσµικό ατόπηµα µε
βλαπτικές συνέπειες στην κοινωνία και στην οικογένεια να απο-
τελέσει το παρόν νοµοθέτηµα την πόρτα χαρακτηρισµού της
συµβίωσης ως γάµου και της τεκνοθεσίας ανηλίκων. Εκεί θα οδη-
γηθούµε και θα είσαστε υπεύθυνοι για τους ανέµους που σπέρ-
νετε και θα θερίσουµε θύελλες. 

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Η κ. Παπανάτσιου έ-

χει τον λόγο. 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΝΑΤΣΙΟΥ (Υφυπουργός Οικονοµικών):

Θέλω να στηρίξω δύο τροπολογίες που υπάρχουν. 
Η πρώτη είναι η τροπολογία µε γενικό αριθµό 1271 και ειδικό

109. Έχει να κάνει µε τη νέα δοµή που θα εξετάζει τις εισαγγελι-
κές παραγγελίες. Δίνουµε µία παράταση µέχρι τις 31 Οκτωβρίου.
Στο τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης α’ της παραγράφου 5 του
άρθρου 17Α του ν.2523/1997, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή
του από την παράγραφο 1 του άρθρου 103 του ν.4485/2017, η
φράση «έως τις 30.9.2017» αντικαθίσταται από τη φράση «έως
τις 31.10.2017» και η φράση «…..από την 1-10-2017» αντικαθίστα-
ται από τη φράση «οι διατάξεις της παρούσας παραγράφου
ισχύουν από την 1η Νοεµβρίου 2017». Μέχρι τότε θα είµαστε έτοι-
µοι, για να ξεκινήσει η καινούργια δοµή. 

Η δεύτερη τροπολογία είναι η µε γενικό αριθµό 1272 και ειδικό
110 και αφορά τη λοταρία. Τα χρηµατικά έπαθλα της λοταρίας,
που έχουν θεσπιστεί στην παράγραφο 1 του άρθρου 70 του ν.
4446/2016, δεν κατάσχονται, δεν υπόκεινται σε κανενός είδους
παρακράτηση και δεν συµψηφίζονται µε τυχόν οφειλές του δι-
καιούχου προς το ελληνικό δηµόσιο. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κι εµείς ευχαριστού-

µε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Κυριαζίδης. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Δεν είναι η πρώτη φορά που εδώ γίνεται προσπάθεια, όσον

αφορά τη νοµοθέτηση, η εξαίρεση να καταστεί κανόνας, συνά-
δελφε που µόλις κατήλθες του Βήµατος. 

Η άνευ αυστηρών διαδικαστικών και άλλων προϋποθέσεων αλ-
λαγή του φύλου, ως αυτή προωθείται µε το υπό συζήτηση νοµο-
σχέδιο, δηµιουργεί τεράστια νοµικά, κοινωνικά και ηθικά προβλή-
µατα. Η κατά πλάσµα µεταβολή των βιολογικών χαρακτηριστικών
ενός προσώπου, όταν η ανάγκη της µεταβολής αυτών δεν είναι
ιατρικώς επιβεβληµένη ή έστω πιστοποιηµένη, δεν είναι ζήτηµα
που άπτεται της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων. Ναι µεν
ο αυτοπροσδιορισµός του προσώπου και η ελεύθερη ανάπτυξη
της προσωπικότητάς του είναι δικαιώµατα συνταγµατικώς κατο-
χυρωµένα, δεν είναι όµως συνταγµατικώς ανεκτός ο παραλογι-
σµός διατάξεων που ανάγουν µία βιολογική πραγµατικότητα σε
αντικείµενο ελεύθερης αλλαγής και ενίοτε συναλλαγής. Προ-
εχόντως οφείλω να επισηµάνω ότι δεν υπάρχει στο δίκαιό µας,
κατά την έννοια που έχει αναφερθεί από πολλούς συναδέλφους,
ατοµικό δικαίωµα προσδιορισµού του φύλου, ως λόγου χάρη
αυτό συνάγεται και από τη διάταξη της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 1455 του Αστικού Κώδικα. 

Ως είπα και στην αρµόδια επιτροπή, το φύλο τυγχάνει µια φυ-
σιολογική διάκριση µεταξύ των ανθρώπων, η οποία ενδιαφέρει
όχι µόνο τα άτοµα µεταξύ τους και τις σχέσεις που αυτά ιδρύουν,
αλλά και την πολιτεία. Αυτό ενδιαφέρει την πολιτεία γιατί η ιδιό-
τητα συγκεκριµένου φύλου είναι συνυφασµένη τόσο µε την
άσκηση ή την απαγόρευση άσκησης ορισµένων δικαιωµάτων
όσο και µε τη νοµική κατάσταση του προσώπου και τα ιδιαίτερα
εκείνα χαρακτηριστικά που εν γένει το ταυτοποιούν και το δια-
κρίνουν ως υποκείµενο του δικαίου. Κατά τούτο, δεν είναι δυνα-
τόν η βούληση ενός ατόµου, τον ουσιαστικό νοµικό έλεγχο της
οποίας και καταργείτε, να προτάσσεται της φύσεως του πράγ-
µατος, ως επισηµαίνουν έγκριτοι καθηγητές της Νοµικής Σχο-
λής, να προτάσσεται δηλαδή αυτής ταύτης της φύσης και µάλι-
στα να δύναται να επέρχεται µια µεταβολή στον νοµικό κόσµο,
όταν αυτή η µεταβολή δεν καθίσταται τουλάχιστον ιατρικώς δια-
πιστωµένη. Άλλωστε η σεξουαλική προτίµηση και ο εξ αυτής τρό-
πος ζωής δεν συνιστά «φύλο», πράγµα που όλοι µας πρέπει να
συνειδητοποιήσουµε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα δικαστήρια της πατρίδας µας
δεν αρνήθηκαν τη διόρθωση του καταχωρηµένου φύλου, όταν
υφίσταται αντικειµενική ανάγκη να ενεργηθεί αυτό. Όταν δηλαδή
υφίσταται αντικειµενική δυσφορία γένους, αληθής βούληση του
προσώπου και αναντιστοιχία ιατρικώς βεβαιωµένη, τότε είναι δυ-
νατό να γίνει. 
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Κατά τούτο δεν αντιλαµβάνεται κανείς το εξής: Γιατί µε τόση
ευχέρεια θέλετε να θεσπίσετε τις υπό ψήφιση διατάξεις, καθώς
το µόνο που προσθέτουν είναι προβλήµατα ως εκ της πρωτόγνω-
ρης για τα ελληνικά χρονικά διαδικασίας που θεσπίζουν; Μόνο
πέντε κράτη του Συµβουλίου της Ευρώπης έχουν ανάλογες προ-
βλέψεις, όταν τα υπόλοιπα τριάντα οκτώ ακολουθούν διαδικα-
σίες διάγνωσης, τις οποίες και καταργείτε. Κατά τούτο, δεν µπο-
ρείτε να µας µιλάτε για µια ευρωπαϊκή πραγµατικότητα, προκα-
λώντας τη νοηµοσύνη της κοινωνίας και σκανδαλίζοντας τους
πολίτες, τους οποίους και δείχνετε να αγνοείτε. 

Παρά ταύτα, η Κυβέρνηση προσπαθεί, εντελώς διαστρεβλω-
τικά, να πείσει την κοινωνία ότι οι εξαµβλωµατικές διατάξεις που
φέρνει προς ψήφιση προασπίζουν τα ατοµικά δικαιώµατα και ότι
το νοµοσχέδιο κινείται σε ένα φιλελεύθερο πλαίσιο. Όποιος έχει
άποψη που κινείται αντίθετα προς την κατεύθυνση των διατά-
ξεων που προτείνετε τον χαρακτηρίζετε ως ακροδεξιό ή υπερ-
συντηρητικό. Όταν η φωνή αυτή είναι από το ΚΚΕ µάς λέτε ότι
δεν το περιµένατε αριστερό κόµµα να µην συστρατεύεται µε την
αυθεντία σας. Όταν όµως η φωνή αντίδρασης έρχεται από την
κυβερνητική πλειοψηφία, της κ. Γεννιά παραδείγµατος χάριν,
τότε τι είναι;

Κατά πρωτόγνωρο τρόπο προσπαθείτε να φιµώσετε τον κοι-
νοβουλευτικό διάλογο, προβαίνετε σε ανοίκειους χαρακτηρι-
σµούς -ακούστηκαν και σήµερα-, αλλά δεν ακούτε τον προβλη-
µατισµό. Δεν ακούτε τι σας λένε οι φωνές που αντιδρούν. Και δεν
ακούτε γιατί προσπαθείτε εντελώς προπαγανδιστικά να µας πεί-
σετε ότι κάθε φωνή διαµαρτυρίας ή αµφισβήτησης είναι προϊόν
σκοταδισµού και ανελευθερίας, ακόµη κι όταν αυτή αρθρώνεται
από έγκριτους νοµικούς και ειδικούς του οικογενειακού δικαίου,
που ακούστηκαν κατά τη συζήτηση των φορέων.

Έρχοµαι τώρα στην ουσία: Στο άρθρο 1 κάνετε µία διακήρυξη,
την οποία στο άρθρο 3 αναιρείτε. Ενώ, δηλαδή, µας λέτε ότι το
πρόσωπο έχει δικαίωµα σεβασµού της προσωπικότητάς του µε
βάση τα χαρακτηριστικά του φύλου του, τα οποία χαρακτηρι-
στικά βέβαια, κατά την κοινή πείρα και λογική, είναι αµιγώς βιο-
λογικά και άπτονται της φυσικής κατάστασης του προσώπου, ως
αναφέρετε στην παράγραφο 2 του άρθρου 2, έρχεστε µετά και
µας λέτε ότι αυτά τα χαρακτηριστικά αλλάζουν ανάλογα µε τη
βούληση του προσώπου. Είναι, όµως, αυτό ζήτηµα βούλησης ή
αληθούς πραγµατικότητας; Εν πάση περιπτώσει, γιατί η αναντι-
στοιχία των χαρακτηριστικών αυτών να µην βεβαιώνεται ιατρι-
κώς; Είναι δυνατόν να αλλάζει το φύλο έτσι, χάριν γούστου, όταν
δεν υπάρχει κάποιος τρίτος αντικειµενικός κριτής και µάλιστα
γνώστης της ιατρικής επιστήµης, ο οποίος να βεβαιώνει ότι
πράγµατι υφίσταται η ασυµφωνία που πρέπει να λυθεί;

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Δεν αλλάζει το φύλο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Σας ακούσαµε και θα τα πούµε

στη συνέχεια.
Μας λέτε ότι δεν απαιτείται να βεβαιώνεται ότι το πρόσωπο

έχει υποβληθεί σε οποιαδήποτε ιατρική επέµβαση και κυρίως ότι
δεν απαιτείται η οποιαδήποτε προηγούµενη εξέταση ή ιατρική
αγωγή που σχετίζεται µε τη σωµατική ή ψυχική του υγεία. Γιατί;
Δηλαδή, πώς ο δικαστής θα διαπιστώσει την ανόθευτη και τυχόν
αντικειµενικώς αναγκαία προϋπόθεση για την αλλαγή του φύλου,
εάν δεν γνωρίζει αν ο αιτών χαίρει σωµατικής ή ψυχικής υγείας; 

Στο σηµείο αυτό θα σας επισηµάνω ότι η ίδια η Επιστηµονική
Υπηρεσία της Βουλής µεταφέρει τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, σηµειώνοντας ότι η
απαίτηση ψυχοδιάγνωσης δεν θίγει ευθέως την ψυχοσωµατική
ακεραιότητα των προσώπων.

Εποµένως, πού είναι το πρόβληµα; Τι εξυπηρετείται από τη
διάταξη που φέρνετε και καταργείτε άκριτα τη µέχρι σήµερα νο-
µολογία; Προφανώς, προς βλάβη του κοινωνικού αλλά και του
δηµόσιου συµφέροντος, θέλετε να ικανοποιήσετε ένα συγκεκρι-
µένο ακροατήριο, καταλύοντας τη λογική και εισάγοντας καινά
δαιµόνια, που σκοπό έχουν τον θρυµµατισµό του θεσµού της οι-
κογένειας και της οµαλής κοινωνικής συµβίωσης.

Έκανα αρκετές παρατηρήσεις κατά τη συζήτηση στην επι-
τροπή, στις οποίες δεν έλαβα καµµία απάντηση από τον κύριο
Υπουργό. Σήµερα ακούσαµε τον κύριο Υπουργό να µας λέει ότι
ο Στάλιν ήταν δεξιός. Τι θα ακούσουµε ακόµα! Μεταφέροντας εκ

νέου και τον σχετικό προβληµατισµό µου, θα αναφερθώ σε ορι-
σµένες εξ αυτών. Κατά πρώτον, γιατί να υφίσταται δικαίωµα εκ
νέου µεταβολής; Εάν, λοιπόν, µεταβληθεί για δεύτερη φορά το
φύλο σηµαίνει ότι η αρχική βούληση ήταν νοθευµένη, πεπλανη-
µένη ή προϊόν αστεϊσµού, είτε η αναγκαιότητα αυτής δεν ήταν
ιατρικώς και κοινωνικώς αναγκαία. Ακριβώς για τον λόγο αυτό,
όµως, προκύπτει ότι η διαδικασία που εισάγει το νοµοσχέδιο
είναι προβληµατική. 

Αλήθεια, εδώ κανείς δεν µας είπε και δεν απάντησε στο εξής:
αφού η διαδικασία οδήγησε θεωρητικά στην αποκατάσταση της
δυσφορίας γένους, γιατί να δηµιουργείται εκ νέου δυσφορία γέ-
νους και ξανά πάλι νέα αλλαγή; Αλήθεια, πόσες φορές θα αλλά-
ξει το όνοµα του προσώπου; Δηλαδή, κατά τη διάρκεια της ζωής
του κάποιος θα έχει τη δυνατότητα να προσδιοριστεί τρεις φο-
ρές µε διαφορετικό όνοµα. Τι να πρωτοπεί κανείς; 

Αλήθεια, γιατί να µεταβάλλεται το κύριο όνοµα ελευθέρως,
όταν η αλλαγή ονοµατοδοσίας απαιτεί ειδική επί τούτο δικαστική
κρίση; Πώς θα ταυτοποιείται το πρόσωπο µέσα από τις διαδοχι-
κές αλλαγές; Και ναι µεν δεν θα αλλάξει το ΑΦΜ και ο ΑΜΚΑ,
όπως λέτε, αλλά τι θα γίνει µε την περιουσιακή κατάσταση του
προσώπου και τις µεταβολές, λόγου χάρη στα Υποθηκοφυλα-
κεία;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τελειώστε, κύριε Κυ-
ριαζίδη.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Εάν το πρόσωπο δεν µεταβάλει τα στοιχεία καταχώρησης, θα

έχουν προβλήµατα µε τη διαχείριση των ακινήτων κ.λπ.. Τι θα
γίνει µε τις διωκτικές αρχές; Θα έχει πρόσβαση η Αστυνοµία στη
σχετική πληροφορία αλλαγής φύλου και ονόµατος; Σύµφωνα µε
αυτά που έχετε προβλέψει, τέτοια δυνατότητα δεν υφίσταται,
λόγω της ακατανόητης µυστικότητας που θεσπίζετε. 

Άρα καταλήγουµε ότι όλα αυτά που αναφέρετε, έχουν άλλο
σκοπό και είναι κενού γράµµατος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Είστε σαφής, κύριε
Κυριαζίδη. Βάλτε τελεία.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Και αλήθεια, τι θα συµβεί στις περιπτώσεις εκείνες που λόγω

της αναντιστοιχίας µεταξύ βιολογικού και διορθωµένου φύλου η
ζωή δηµιουργήσει καταστάσεις όπου διατηρούµενης της αναπα-
ραγωγικής ικανότητας υπάρξει εν τέλει τεκνογονία; Δηλαδή,
όταν λόγου χάρη ένα θήλυ στην φύση µεταβληθεί σε άρρεν και
εν τέλει τεκνοποιήσει, πώς θα καταχωρηθεί στην οικεία ληξιαρ-
χική πράξη η φυσική µητέρα, όταν αυτή λόγω «δυσφορίας γέ-
νους» που της είχε αποδοθεί µε την διαδικασία, τελικά είναι
άρρεν;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Παρακαλώ, τελειώ-
νετε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, και λέ-
ω…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Έχετε ώρα που τε-
λειώνετε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Ανέφερε η εισηγήτρια σας ότι
αυτά όλα είναι κατά δόσεις. Είναι η πρώτη σήµερα, είναι η δεύ-
τερη δόση και πάµε για την τρίτη, που σκοπό έχει να δίνεται η
δυνατότητα -από πλευράς νοµοθετικής- στα οµόφυλα ζευγάρια
να υιοθετούν.

Αυτό το νοµοσχέδιο, µε τις παράλογες αυτές διατάξεις, δεν
µπορεί να τύχει της θετικής ψήφου µου και το καταψηφίζω στο
σύνολό του.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε.
Ο κ. Κασιδιάρης έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Πάντως οι άνθρωποι δεν

είναι άρρωστοι να θέλουν ψυχοδιάγνωση.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Έτσι καθορίζεται επιστηµονικά. Αν

η Παγκόσµια Κοινότητα Υγείας συµφωνεί µε εσάς…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Σας παρακαλώ! Συ-

νεχίζετε την αγόρευση από κάτω, κύριε Κυριαζίδη;
ΗΛΙΑΣ ΚΑΣΙΔΙΑΡΗΣ: Άκουσα προηγουµένως µε αγανάκτηση

τον Εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ να εγκαλεί την Κοινοβουλευτική
Οµάδα της Χρυσής Αυγής και να µνηµονεύει µάλιστα και τον Ρή-
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γα Φεραίο, όπου δεν έχετε ιδέα ούτε ποιος ήταν ούτε τι πίστευε
ο Ρήγας Φεραίος. Τον µνηµονεύετε µία ηµέρα που έρχεται εδώ
προς ψήφιση ένα νοµοθέτηµα εθνοµηδενιστικό, εν πολλοίς εθνο-
προδοτικό. Αναφέροµαι στην ουσιαστική αναγνώριση της Τουρ-
κικής Ενώσεως Ξάνθης, η οποία είναι το πρώτο βήµα ενός σχε-
δίου της παγκοσµιοποίησης και των εχθρών του ελληνισµού, που
θέλει να οδηγήσει σε κοσοβοποίηση την ελληνική Θράκη.

Λοιπόν, δύο λόγια για την ιστορία, διότι είστε ανιστόρητοι και
δεν έχετε ιδέα, δεν ξέρετε τι σας γίνετε πραγµατικά. Θα πω δύο
λόγια για τον Ρήγα Φεραίο, ο οποίος µετά από πολυήµερα βα-
σανιστήρια από τους Τούρκους του Βελιγραδίου στραγγαλί-
στηκε και ρίχτηκε στον Δούναβη µαζί µε τους επτά Έλληνες συ-
ντρόφους του. Έγραφε στον Θούριο του τα εξής λόγια, τα οποία
σήµερα θα διώκονταν µε βάση τον αντιρατσιστικό νόµο. Τα δια-
βάζω, λοιπόν, γιατί είναι πολύ σηµαντικά λόγια και πρέπει να δια-
βαστούν στην ελληνική Βουλή την ηµέρα που ψηφίζεται η εθ-
νοπροδοτική τροπολογία για τις τουρκικές ενώσεις: 

«Με µια καρδιά όλοι, µια γνώµη, µια ψυχή, χτυπάτε του τυράν-
νου, την ρίζα να χαθεί. Να ανάψουµε µια φλόγα, σε όλην την
Τουρκιά, να τρέξει από την Μπόσνα, και ως την Αραπιά. Ψηλά
στα µπαϊράκια, σηκώστε τον σταυρόν, και σαν αστροπελέκια,
χτυπάτε τον εχθρόν. Ανδρείοι Μακεδόνες, ορµήσετε για µια, και
αίµα των τυράννων, ρουφήξτε σαν θεριά».

Αυτά τα λόγια είναι τα λόγια του Ρήγα Φεραίου, που σήµερα
είναι τριάντα πέντε χρόνια φυλακή µε βάση τον αντιρατσιστικό
νόµο. Να ανάψουµε φλόγα και να κάψουµε την Τουρκιά και το
αίµα των τυράννων να ρουφήξουµε σαν θεριά. Αυτά τα λόγια
είπε ο Ρήγας Φεραίος. Μην τον µνηµονεύετε, λοιπόν. Εκτίθεστε.
Αποδεικνύετε πόσο ανιστόρητοι είστε. Εµείς έχει τύχει να διαβά-
σουµε λίγο την ελληνική ιστορία. Δεν διεκδικούµε δάφνες, βε-
βαίως. Δεν είµαστε άριστοι ιστοριογνώστες. Μελετήσαµε, όµως,
την ιστορία της πατρίδας µας και σας εγκαλούµε σήµερα, διότι
τα νοµοθετήµατα αυτά τα οποία φέρνετε εδώ προς ψήφιση,
έχουν έναν και µοναδικό στόχο: Τον εθνοµηδενισµό και την κα-
ταστροφή της Ελλάδος.

Θα κλείσω αυτήν την ιστορική µου αναφορά, λέγοντάς σας ότι
το Θούριο, αυτά τα λόγια που διάβασα, τα τραγουδούσαν οι ιε-
ρολοχίτες που είχαν επιζήσει από τη µοιραία αλλά και ηρωική
µάχη του Δραγατσανίου και πήγαιναν να εκτελεστούν από τον
τουρκικό στρατό και τον τουρκικό όχλο. 

Κι εσείς σήµερα που τολµάτε και µνηµονεύετε τον Ρήγα και
τολµάτε και εγκαλείτε τη Χρυσή Αυγή, ψηφίζετε νοµοσχέδιο
υπέρ της Τουρκίας, µε στόχο την καταστροφή της χώρας µας. 

Η Χρυσή Αυγή είναι ένα κόµµα πιστό στην παράδοση. Εις ό,τι
αφορά τα ζητήµατα της ηθικής και της οικογένειας είµαστε ένα
κόµµα συντηρητικό, γι’ αυτόν το λόγο και καταψηφίζουµε φανα-
τικά. Καταψηφίζουµε φανατικά τα σηµερινά νοµοθετήµατα, τα
οποία στρέφονται ενάντια στον ιερό θεσµό της οικογένειας.

Βρισκόµαστε στην τελική φάση του περιβόητου δόγµατος Κί-
σινγκερ. Ως γνωστόν, πριν από µερικές δεκαετίες αυτή η «µε-
γάλη µορφή» του Εβραιοσιωνισµού είχε εξηγήσει ότι ο Έλληνας
πρέπει να χτυπηθεί στις παραδοσιακές του αξίες, στην ιστορία
και τον πολιτισµό του, ούτως ώστε να µην µπορέσει να κυριαρ-
χήσει στα Βαλκάνια και την Ανατολική Μεσόγειο. Ακόµα κι αν κά-
ποιοι τόλµησαν να πουν ότι αυτά τα λόγια είναι ψευδεπίγραφα,
η πράξη αποδεικνύει ότι αυτό το σχέδιο σε βάρος του Ελληνι-
σµού έχει τεθεί εν ισχύ.

Η Ελλάς, λοιπόν, βάλλεται σήµερα. Βάλλεται διότι, έχει κάνει
το έγκληµα να είναι οµοιογενής κατά 98% σε βάση εθνική και
θρησκευτική. Σε αυτό το κράτος είµαστε οµοιογενείς, κατά 98%
είµαστε Έλληνες και χριστιανοί ορθόδοξοι. Χτυπούν, λοιπόν, τον
Ελληνισµό, µέσω των παρανόµων µνηµονιακών κυβερνήσεων,
στους τρεις πυλώνες του: στην πατρίδα, τη θρησκεία και την οι-
κογένεια. Η πατρίδα οδηγείται σε µεγάλο βαθµό αλλοιώσεως,
εθνοφυλετικής αλλοιώσεως, µέσω της πληµµυρίδας των λαθρο-
µεταναστών υπέρ των οποίων, επίσης, νοµοθετείτε νοµοθετή-
µατα παράνοµα µε βάση τον αντιρατσιστικό νόµο. Διότι εδώ
υπάρχει ένας ξεκάθαρος ρατσισµός σε βάρος των Ελλήνων.
Όταν ο Έλληνας δεν έχει να φάει και η Κυβέρνηση επιλέγει να
δίνει σπίτια και µετρητά σε λαθροµετανάστες, εδώ υπάρχει ξε-
κάθαρος και βάναυσος ρατσισµός σε βάρος των Ελλήνων. 

Επίσης, η πατρίδα βάλλεται σε επίπεδο εδαφικό. Υπάρχει σχέ-
διο, όπως προανέφερα, τουρκοποιήσεως, κοσσοβοποιήσεως και
εν συνεχεία τουρκοποιήσεως της Θράκης. Η σύνταξη της σηµε-
ρινής κατάπτυστης εθνοπροδοτικής τροπολογίας, που θέλει να
βάλει φρένο στις δίκαιες, επιστηµονικά και νοµικά τεκµηριωµένες
αποφάσεις του Αρείου Πάγου που απαγορεύουν την παράνοµη
δράση και λειτουργία τουρκοενώσεων στο ελληνικό έδαφος, έχει
έναν συγκεκριµένο σκοπό: την άλωση του Ελληνισµού, την άλω-
ση της πατρίδος σε επίπεδο εδαφικό.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ)

Εκτός από την πατρίδα βάλλεται ξεκάθαρα και η θρησκεία.
Οµονόησαν όλα τα κόµµατα της Βουλής και εψήφισαν τη δηµι-
ουργία ισλαµικού τεµένους. Ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Δηµοκρατία, χέ-
ρι χέρι µε τους µεγαλοεργολάβους, οι οποίοι ανέλαβαν την ανέ-
γερση του τεµένους, ψήφισαν αυτό το έκτρωµα στο οποίο αντι-
στέκεται η Χρυσή Αυγή. Κάναµε δυναµικές συγκεντρώσεις δια-
µαρτυρίας. Δεκάδες κλούβες, διµοιρίες ΜΑΤ απέκλεισαν το χώ-
ρο των συγκεντρώσεων µας. Θα συνεχίσουµε, όµως, µε κάθε
µέσο που το Σύνταγµα µας παρέχει, να αντιστεκόµαστε στην ισ-
λαµοποίηση της Ελλάδος.

Κι επειδή είναι της µόδας σήµερα και µιλάτε για εξευρωπαϊ-
σµό, µιλάτε για το ευρωπαϊκό κεκτηµένο, σας θυµίζω ότι σε πολ-
λές ευρωπαϊκές χώρες και η µπούργκα είναι παράνοµη και η
ισλαµική µαντίλα µπορεί να απαγορευθεί σε χώρους εργασίας.
Ένα τέτοιο νοµοσχέδιο άµεσα θα ψηφίσει η Χρυσή Αυγή όταν
θα διοικήσει αυτή τη χώρα, γιατί, από ό,τι λέτε κι εσείς, πρέπει
να εξευρωπαϊστούµε. 

Το ίδιο γίνεται, βεβαίως, και µε τους φράχτες στα σύνορα των
ευρωπαϊκών κρατών, κάτι που εσείς σε καµµία περίπτωση δεν
έχετε σκοπό να πράξετε.

Χτυπιέται η θρησκεία και σε άλλο επίπεδο. Στο βιβλίο των θρη-
σκευτικών, το οποίο έτυχε να ξεφυλλίσω και να παρατηρήσω πως
πρόκειται για ένα έκτρωµα, παρουσιάζει τον Χριστό και την Πα-
ναγία ως ινδιάνους Απάτσι. Έχει ειδικά κεφάλαια για τον Ιουδαϊ-
σµό µε το Άστρο του Δαυίδ, την τορά, το κιπά, το Πεσάχ, την
επτάφωτη λυχνία, τις διδασκαλίες των ραβίνων λες και θέλουµε
να διαπαιδαγωγήσουµε νέους σιωνιστές και όχι νέους Έλληνες.
Το ίδιο, βεβαίως, και µε το Ισλάµ. Έχει κεφάλαια για τον Αλλάχ,
για το κοράνι, το ραµαζάνι, το τζαµί, το µουεζίνη λες και θέλουµε
να κάνουµε καινούριους γενίτσαρους εδώ, σε αυτήν τη χώρα και
όχι να διαπαιδαγωγήσουµε ελληνόπαιδες.

Βέβαια, βάλλεται η ελληνική οικογένεια, µε το περιβόητο σύµ-
φωνο συµβίωσης. Ο κ. Μητσοτάκης το ψήφισε µε χέρια και πό-
δια, βεβαίως. Σήµερα εµφανίζεται η Νέα Δηµοκρατία και κοροϊ-
δεύει ότι δήθεν θα αντιδράσει, ότι δήθεν θα καταψηφίσει αυτό
το νοµοθέτηµα περί αλλαγής φύλου. Δεν γίνεται, όµως -το λέω
αυτό για τους εκπροσώπους και τον Αρχηγό της Νέας Δηµοκρα-
τίας-, τη µία να είναι µε τους φορείς των τρανσέξουαλ και την
άλλη να είναι µε τους εκπροσώπους της Εκκλησίας της Ελλάδος.
Δεν µπορείς να είσαι και µε τους τρανσέξουαλ και µε τον Αρχιε-
πίσκοπο της Ελλαδικής Εκκλησίας. Δεν µπορείς να είσαι και µε
το τζαµί και µε την Εκκλησία. Πρέπει να πάψει επιτέλους αυτή η
υποκρισία. 

Η Χρυσή Αυγή καταψηφίζει φανατικά τα σηµερινά αντεθνικά
νοµοθετήµατα.

Υπάρχει, βέβαια, και ένα πολύ σηµαντικό σηµείο στο οποίο
πρέπει να σταθούµε και αυτό δεν είναι άλλο από την κινητοποί-
ηση της Εκκλησίας, δεν είναι άλλο από τα λόγια που είπαν οι
Αγιορείτες, οι οποίοι µας κάλεσαν να αντισταθούµε. Και εµείς θα
υπακούσουµε στο κέλευσµα αυτό, θα υπακούσουµε στην προ-
τροπή τους και θα αντισταθούµε, γιατί, όπως πολύ σωστά είπαν
οι Αγιορείτες µοναχοί, η ιερή κοινότητα του Αγίου Όρους, αν δεν
αντισταθούµε σήµερα που βάλλεται η Ελλάδα, τότε θα σηκω-
θούν οι πρόγονοί µας από τους τάφους. 

Τασσόµαστε, λοιπόν, στο πλευρό της ιεραρχίας και καλούµε
την Εκκλησία της Ελλάδας να πρωτοστατήσει σε λαοσυνάξεις,
σε δυναµικές κινητοποιήσεις, όπως έγινε επί των ηµερών του µα-
καριστού Χριστόδουλου, όταν ο ελληνικός εθνικός ύµνος ακού-
στηκε στις µεγάλες πόλεις της χώρας από το στόµα εκατοµµυ-
ρίων Ελλήνων.
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Η Χρυσή Αυγή, στο πλευρό της Εκκλησίας, θα δώσει τον µε-
γάλο αγώνα. Και η νίκη θα είναι δική µας, η νίκη θα είναι της Ελ-
λάδας και ο Ελληνισµός θα επιβιώσει, παρά τα αντίθετα σχέδια
όλων των µνηµονιακών εθνοµηδενιστικών κυβερνήσεων.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): O Βουλευτής της

Νέας Δηµοκρατίας κ. Βορίδης έχει τον λόγο για επτά λεπτά.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ας ξεκινήσω µε ένα ζήτηµα πο-

λιτικό - µεθοδολογικό, το οποίο νοµίζω ότι θα απασχολήσει. 
Έχει υπάρξει µία δήλωση από την πλευρά του εισηγητού των

Ανεξαρτήτων Ελλήνων ότι δεν πρόκειται να υπερψηφίσουν το
θέµα της ανηλικότητος. Αυτό περιλαµβάνεται στο άρθρο 3. Ό-
πως γνωρίζετε, δεν είναι δυνατό να υπάρξει επιµέρους καταψή-
φιση διατάξεων, που σηµαίνει ότι όταν καταψηφίζεις ένα άρθρο,
καταψηφίζεις το σύνολό του, όχι µία παράγραφο. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: To άρθρο εννοείτε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Βεβαίως. Μιλάω για το άρθρο τώρα.

Ξέρετε, χωρίς το άρθρο 3 δεν υπάρχει νοµοσχέδιο. Όλο το νο-
µοσχέδιο είναι το άρθρο 3.

Εµείς εννοείται, λοιπόν, ότι θα καταψηφίσουµε το άρθρο 3.
Απευθύνω, όµως, κατευθείαν ερώτηµα και προς το Ποτάµι και
προς τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη: Με δεδοµένο ότι οι Ανεξάρ-
τητοι Έλληνες δήλωσαν ότι δεν πρόκειται να ψηφίσουν το άρθρο
3, η δική τους στάση ποια θα είναι; Διότι εδώ για µία ακόµα φορά
η Κυβέρνηση αλιεύει πλειοψηφίες στη Βουλή. 

Μάλιστα εδώ συµβαίνουν τα εξής: Έχουµε τοποθέτηση των
Ανεξαρτήτων Ελλήνων ότι θα ψηφίσουν το νοµοσχέδιο. Πόσοι
οµιλητές έχουν εγγραφεί; Ένας, ο κ. Κατσίκης, ο οποίος έχει δη-
λώσει ότι θα το καταψηφίσει. 

Εδώ δεν θα παίζουµε τις κουµπάρες. Όταν λέµε εµείς για κοι-
νοβουλευτική Πλειοψηφία, κοινοβουλευτική Πλειοψηφία σηµαί-
νει -και µην υποτιµάτε, κύριε Κοντονή, το πολιτικό ζήτηµα- «έχω
151». Αυτό είναι κοινοβουλευτική Πλειοψηφία. Αν έχουµε µετά
δήλωση κι εν συνεχεία έρχονται όλοι οι Βουλευτές του κόµµατος
και δεν το ψηφίζουν, ποια κοινοβουλευτική Πλειοψηφία; Αυτό
έχει σηµασία για το πώς συγκροτείται κάθε φορά η κοινοβουλευ-
τική Πλειοψηφία και για τη στάση των πολιτικών δυνάµεων.

Έρχοµαι, όµως, στο τι ρυθµίζει αυτό το νοµοσχέδιο. Είναι νο-
µοσχέδιο ανθρωπίνων δικαιωµάτων; Αυτό λέτε;

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Έτσι λέµε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Μάλιστα. Αφού είναι νοµοσχέδιο αν-

θρωπίνων δικαιωµάτων, θα πρέπει όλοι να είµαστε πολύ προσε-
κτικοί -η Νέα Δηµοκρατία είναι πολύ προσεκτική- και θα πρέπει
όλοι να σκεφτόµαστε πολύ τη στάση µας. Δεν µπορεί να παρα-
βιάζουµε ανθρώπινα δικαιώµατα. Συµφωνούµε σε αυτό. 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων είναι οµο-
φοβικό δικαστήριο; Είναι δικαστήριο που παραβιάζει τα ανθρώ-
πινα δικαιώµατα; Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων είναι τέτοιο; Κάνει αυτό το πράγµα; 

Καταθέτω -δυστυχώς είναι µόνο για τους γαλλοµαθείς, γιατί
δεν την βρήκα σε ελληνική µετάφραση- το σύνολο της συγκεκρι-
µένης αποφάσεως.Το κρίσιµο σηµείο της συγκεκριµένης αποφά-
σεως µνηµονεύεται και στην έκθεση της Επιστηµονικής Επιτρο-
πής.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Μαυρουδής Βορίδης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Λέει, λοιπόν, ότι σε αντίθεση προς την προϋπόθεση της στεί-
ρωσης, -που δέχεται ότι παραβιάζει ανθρώπινα δικαιώµατα- η
υποχρέωση προηγούµενης ψυχοδιάγνωσης της «δυσφορίας γέ-
νους», δεν θίγει ευθέως τη σωµατική ακεραιότητα των προσώ-
πων, δεδοµένου ότι η προηγούµενη ψυχοδιάγνωση είναι µεταξύ
των προϋποθέσεων νοµικής αναγνώρισης ταυτότητας φύλου των
διεµφυλικών στη πολύ µεγάλη πλειοψηφία των σαράντα τριών
κρατών-µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης, όπου η αναγνώ-
ριση είναι δυνατή. Το δικαστήριο δέχθηκε ότι η εν λόγω προϋπό-
θεση έχει σκοπό να προστατεύσει τα συµφέροντα των ενδια-
φεροµένων, ώστε να µην εµπλακούν κατά πλάνη τους σε µια δια-

δικασία νοµικής µεταβολής της ταυτότητάς τους. 
Πώς, λοιπόν, έρχεστε και λέτε ότι εις εκπλήρωσιν αυτής της

αποφάσεως, που µιλάει ουσιαστικά για ιατρικό πιστοποιητικό και
ψυχοδιάγνωση, εσείς εξαρτάτε τη συγκεκριµένη αλλαγή, τη συγ-
κεκριµένη διόρθωση µόνο από µια δήλωση βουλήσεως; Εξηγή-
στε το αυτό από πλευράς ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Και δικαστική κρίση. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ναι, αλλά δεν γίνεται, κύριε Λάππα,

όλα τα καλά µαζί. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Αυτό λέει το νοµοσχέδιο. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Δηλαδή άµα το Ευρωπαϊκό Δικαστή-

ριο λέει κάτι είναι θέσφατο και ιερόν Ευαγγέλιον και άµα λέει κάτι
άλλο, ε, είναι µια δικαστική κρίση… 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Γιατί λέει κάτι άλλο; 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Γιατί λέει κάτι άλλο. Γιατί αυτό που
κάνετε, κύριε Κοντονή…

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Πού το λέει;

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Επιτρέψτε µου. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Λέει ότι επιβάλλεται; Αν το λέει,
να µας το πείτε. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Δεν λέει ότι επιβάλλεται, αλλά δεν
µπορεί να ξεφύγετε από το πραγµατικό ζήτηµα. Και ποιο είναι το
πραγµατικό ζήτηµα; Τι νοµοθετείτε εδώ; Νοµοθετείτε µια διαδι-
κασία που ήδη υπάρχει; Δεν γνωρίζετε ότι υπάρχει αυτή η διαδι-
κασία; Το γνωρίζουµε. Μονοµελές πρωτοδικείο, διαδικασία εκού-
σιας δικαιοδοσίας, αίτηση και εν συνεχεία δικαστική κρίση για το
ζήτηµα της ληξιαρχικής µεταβολής του φύλου. Δεν υπάρχει σή-
µερα; Δεν γίνεται; Δεν βγαίνουν αποφάσεις; Βεβαίως. Τι θέλετε
να προσθέσετε; Θέλετε να αποκρούσετε ενδεχοµένως πράγµατι
µεγάλο τµήµα της νοµολογίας των δικαστηρίων, η οποία ζητούσε
πράγµατι τη χειρουργική επέµβαση στο ζήτηµα αυτό. Και θέλετε
να πάτε ένα στάδιο πριν. Σωστό. 

Δεν είναι, όµως, έτσι που το λέτε, γιατί αυτή τη στιγµή, µε την
απλή δήλωση βουλήσεως, σε µια µυστική συνεδρίαση, σε µια κά-
µαρα µε έναν δικαστή εµφανίζεται ο όποιος -όχι ο διεµφυλικός,
ο όποιος- και λέει: «Εγώ επιθυµώ την αλλαγή φύλου». «Την επι-
θυµείτε, κύριε»; «Μάλιστα». Καταχωρίζεται, λοιπόν, µπαίνει σφρα-
γίδα και πάει στο ληξιαρχείο. Αυτό είναι. Αυτό λέει το Ευρωπαϊκό
Δικαστήριο; Εάν λέγατε, δηλαδή, ότι απαιτείται ιατρική διάγνωση
της συγκεκριµένης κατάστασης, που µάλιστα το βασικό επιχεί-
ρηµα των διεµφυλικών ατόµων είναι ότι δεν είναι προϊόν της βου-
λήσεώς τους… 

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Τι λέτε τώρα; 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Η δήλωση; 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Δεν είναι προϊόν της βουλήσεώς

τους! Φυσικά! Είναι προϊόν µιας καταστάσεως.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Η δήλωση; Τι λέτε τώρα;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Μην µπερδευόµαστε τι λέµε τώρα.

Για αυτό ακριβώς µιλάνε για «δυσφορία». Η «δυσφορία» δεν είναι
αποτέλεσµα το ότι σηκώθηκε ένας µία µέρα και αποφάσισε ότι
δυσφορεί. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Είναι βίωµα αυτό. Αφήστε το.  
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ακριβώς, κύριε Λάππα. 
Άρα, αυτό δεν πρέπει να διαγνωστεί; Φυσικά. Τι κάνετε τώρα;

Στην πραγµατικότητα δεν ρυθµίζετε κανέναν δικαίωµα, κύριε
Κοντονή. Αυτό λέγεται «νοµικός ακτιβισµός». Είναι ενταγµένο
στα πλαίσια µιας ιδεολογίας που λέγεται «δικαιωµατισµός». Δεν
έχει καµµία απολύτως σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Στην
πραγµατικότητα είναι ενταγµένο σε µια αντίληψη εκρίζωσης και
αποσύνθεσης των ταυτοτήτων. Άλλο είναι να αντιµετωπίσεις το
συγκεκριµένο ζήτηµα, άλλο να φερθείς µε σεβασµό στους συγ-
κεκριµένους ανθρώπους, άλλο να διαγνώσεις και να αντιµετωπί-
σεις το πρόβληµα και άλλο τελείως αυτό το οποίο κάνετε τώρα.
Για αυτόν τον λόγο και δεν είναι δυνατόν να γίνει δεκτό. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα λίγο χρόνο ακόµη, κύριε Πρόεδρε.
Και για να δείτε τις αντινοµίες, άκουσα κάτι άλλο: Η Εκκλησία
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δεν δικαιούται να οµιλεί. Ερωτώ ευθέως…
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ποιος το είπε; Κανένας δεν το είπε!
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Το άκουσα από πολλούς. Ο τελευ-

ταίος που άκουσα να το λέει -αφού µου λέτε «κανένας»-…
ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Κρίνεται κιόλας! Κρίνεται,

όπως κρινόµαστε όλοι µας.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Όλοι κρινόµαστε. 
Μισό λεπτό. Με ρωτάτε ποιος το είπε. Ο τελευταίος που άκου-

σα να το λέει λέγεται Κώστας Ζαχαριάδης και είναι συντονιστής
της Κοινοβουλευτικής σας Οµάδας. Ο άνθρωπος αυτός είπε:
«Πώς παρεµβαίνει η Εκκλησία σε αυτή τη συζήτηση»; Τα του Καί-
σαρος τω Καίσαρι. Σωστά; Άρα, να ποιος το λέει. Η Κοινοβου-
λευτική σας Οµάδα το λέει. Το ποιος το λέει, απαντήθηκε. Το λέ-
τε εσείς οι συγκεκριµένοι. 

Έρχοµαι, όµως, στο επόµενο: Για τα ζητήµατα βιοηθικής, που
αναµφιβόλως αυτό είναι ένα τέτοιο ζήτηµα, η Εκκλησία δεν έχει
λόγο; Μάλιστα, αν διαβάσετε, δεν έχει φανατικό λόγο, δεν συµ-
µερίζεται απόψεις που ακούστηκαν σε αυτήν την Αίθουσα εδώ,
αλλά τοποθετείται πάνω στο θέµα µε έναν τρόπο ορθολογικό,
συγκροτηµένο, µε έναν τρόπο ο όποιος εξασφαλίζει πραγµατικά
και την αντίληψη, φυσικά, τη χριστιανική -γιατί αυτή υπερασπί-
ζεται η Εκκλησία- και απλά λειτουργικά ζητήµατα. Έρχεστε, λοι-
πόν, και λέτε: Η Εκκλησία δεν δικαιούται να οµιλεί, αλλά όλοι οι
υπόλοιποι δικαιούνται. Όλοι έχουν δικαίωµα να µιλήσουν, αλλά
όχι η Εκκλησία. 

Τελειώνω, λέγοντας το εξής, για να δείτε πόσα ζητήµατα δη-
µιουργούνται. Ελάτε να δείτε αν αλλάζει -προσέξτε- σε περί-
πτωση ατόµου που έχει τέκνα. Τι λέτε εκεί; Δεν αλλάζει εδώ η
ληξιαρχική πράξη ως προς την πατρότητα ή τη µητρότητα. Το
φύλο έχει αλλάξει, Αλλά από πού προέρχεται η πατρότητα ή η
µητρότητα, αυτό δεν έχει αλλάξει. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Βορίδη, ο-
λοκληρώστε, παρακαλώ.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Πώς, λοιπόν, θα προσδιορίζεται
αυτός ο οποίος έχει καταχωρηθεί -προσέξτε- ότι γεννήθηκε µε
πατέρα τον τάδε και µετεβλήθη εν συνεχεία το φύλο κι έγινε γυ-
ναικείο; Αυτός εξακολουθεί να έχει πατέρα τον τάδε, δεν αλλάζει
αυτή η ληξιαρχική πράξη, έχει αλλάξει, όµως, το φύλο του. Άρα,
τι έχει τώρα; Και προσέξτε, αυτά µυστικά δε, διότι χάνεται η προ-
ηγούµενη ληξιαρχική πράξη για να µην έχει συνέχεια. 

Αυτό είναι το νοµοθέτηµα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, που
εισηγείστε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Μόνο που δεν έχουµε αλλαγή φύλου.
ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Αλλαγή καταχώρησης.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Διόρθωση, λοιπόν. Καταχώρηση.

Μην στενοχωριέστε γι’ αυτό. Μακάρι όλη µας η διαφορά να ήταν
αυτή. Θα την λύναµε σε ένα δευτερόλεπτο.

Άρα, στην πραγµατικότητα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε
το παρόν νοµοσχέδιο δεν τίθεται κανένα ζήτηµα δικαιωµάτων,
κανένα απολύτως ζήτηµα δικαιωµάτων. Στην πραγµατικότητα τί-
θεται ζήτηµα µιας πολιτικής εκµετάλλευσης κι ενός νοµικού ακτι-
βισµού στα πλαίσια του δικαιωµατισµού. 

Παρεµπιπτόντως, κύριε Υπουργέ -και τελειώνω, κύριε Πρό-
εδρε- επειδή µας µιλήσατε για την παράδοση της Αριστεράς, µε-
ταξύ Λένιν, Στάλιν, Μάο, Πολ Ποτ, Κάστρο, Ερυθρών Χµερ, Βο-
ρείου Κορέας και Μαδούρο, µπορείτε να µου βρείτε κάποιον που
δεν έχει παραβιάσει τα ανθρώπινα δικαιώµατα; 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, κύριοι
συνάδελφοι.

Η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Φωτεινή Βάκη
έχει τώρα τον λόγο για δώδεκα λεπτά. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, ας προσεγγίσουµε και κάπως θεωρητικά το θέµα. 

Σε µια Ευρώπη, λοιπόν, που εσχάτων κλίνει επ’ ακροδεξιά και
τα φώτα της έχουν αρχίσει να δύουν, σε µια Ευρώπη που µελα-
νές κηλίδες λεκιάζουν τον χάρτη της δηµοκρατίας και οι κληρο-
νόµοι αποποιούνται την κληρονοµία της νεωτερικότητας και του

διαφωτισµού, ας γίνει η σηµερινή συζήτηση για το νοµοσχέδιο
και µια άσκηση µνήµης και µια αφορµή να ξαναθέσουµε τα αυ-
τονόητα.

Πρώτο άρθρο της Διακήρυξης των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που και του Πολίτη κάπου εκεί στον µακρινό 18ο αιώνα:

Όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ίσοι και ελεύθεροι. Η ανθρώπινη
φύση δεν είναι γεγονός, είναι δέον, είναι πρόταγµα. Έχουµε ίσα
δικαιώµατα δυνάµει της ίδιας µας της φύσης.

Τα δικαιώµατα, εποµένως, δεν δίνονται αλά κάρτ δεν επιδέ-
χονται συµψηφισµούς, δεν αφορούν τις επιµέρους ιδιότητες της
φυλής, του φύλου, της γλώσσας, της θρησκείας, της τάξης. Δεν
δόθηκαν, όµως, και αµαχητί εν είδει εντολών χαραγµένων στην
πέτρινη πλάκα της νεωτερικότητας. Η ιστορία των δικαιωµάτων
είναι αιµοσταγής και µήτρα τους είναι οι αγώνες και οι επανα-
στάσεις. Η ιστορία των δικαιωµάτων είναι η καθηµερινή διεκδί-
κησή τους, όταν το πρόσωπό τους πολτοποιείται από σιδηρογρο-
θιές υπανθρώπων, που διαιρούν τους συνανθρώπους µας µε
βάση το χρώµα του δέρµατος τους.

Το παρόν νοµοσχέδιο υπαγορεύεται από το αναπαλλοτρίωτο
και απαραβίαστο ατοµικό δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού ως
προς την έµφυλη ταυτότητα. Η δηµοκρατία του φύλου είναι συ-
νώνυµη της αναγνώρισης της αξιοπρέπειας του ανθρώπινου
προσώπου σε ένα κράτος δικαίου που αίρει τους διαχωρισµούς
ανάµεσα σε ορατούς και αόρατους. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το δικαίωµα του αυτοπροσδιο-
ρισµού έρχεται από πολύ µακριά, από την Αµερικανική Επανά-
σταση, που έγινε το εναρκτήριο λάκτισµα κατάργησης της δου-
λείας και το παρόν νοµοσχέδιο κατοχυρώνει το δικαίωµα της
ατοµικής ελευθερίας ως προς την έµφυλη ταυτότητα. Σκοπεί,
λοιπόν, στη χειραφέτηση από µια άλλη δουλεία, από τη δουλεία
της βιολογίας. 

Η βιολογία ως ειµαρµένη, από την οποία ουδείς µπορεί να δια-
φύγει, ως θεµέλιος λίθος διαίρεσης των φυλών σε ανώτερες και
κατώτερες, έγραψε τις πιο µαύρες σελίδες της ιστορίας. Δεν
είναι, λοιπόν, µοίρα η βιολογία για συµπολίτες µας που το πα-
ρουσιαστικό τους δεν συνάδει µε το φύλο που καταχωρίστηκε
στο ληξιαρχείο και στα επίσηµα έγγραφά τους, για συµπολίτες
µας που ο βιολογικός προκαθορισµός τους έγινε «στενός κορ-
σές» µέσα στον οποίον ασφυκτιούν, έγινε µαρτύριο διχασµού,
στίγµα και ανάθεµα, για συµπολίτες µας που η αναντιστοιχία βιο-
λογικού και κοινωνικού φύλου, είναι και φαίνεσθαι, γονότυπου
και φαινότυπου τούς έκανε µη αναγνωρίσιµους από την πολιτεία.

Για ποια ισονοµία και ισοπολιτεία µιλάµε, όταν για τα διεµφυ-
λικά άτοµα δεν είναι αυτονόητο ένα αεροπορικό ταξίδι, δεν είναι
αυτονόητη µια συναλλαγή ρουτίνας σε µια υπηρεσία ή σε µια
τράπεζα; Διότι όταν η ταυτότητά τους δεν συµφωνεί µε την εµ-
φάνισή τους, διώκονται ως κλέφτες. Υπάρχουν τέτοια περιστα-
τικά. Για ποια ανοιχτή και δηµοκρατική κοινωνία συζητούµε όταν
διεµφυλικός σηµαίνει έξωση, αποκλεισµός, απώλεια αξιοπρέ-
πειας, εγκατάλειψη του σχολείου, βία, κακοποίηση, παρενό-
χληση;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σοκ και δέος προκάλεσε η αλ-
λαγή του ορίου ηλικίας ως προς το δικαίωµα της νοµικής ανα-
γνώρισης ταυτότητας φύλου. Αντιπαιδαγωγικό και σκανδαλώδες
χαρακτηρίστηκε το δικαίωµα δεκαπεντάχρονων εφήβων να δι-
καιούνται αλλαγής ταυτότητας στα νοµικά έγγραφα µε γονεϊκή
συναίνεση και απόφαση του Επιστηµονικού Συµβουλίου των Παί-
δων. 

Θα ήθελα να ρωτήσω αν ακούσατε µε προσοχή τις τραγικές
µαρτυρίες γονέων στην ακρόαση φορέων της αρµόδιας επιτρο-
πής της Βουλής, τις αφηγήσεις σε πρώτο πρόσωπο για τον Γολ-
γοθά της καθηµερινότητας αυτών των παιδιών, για τα οποία η
εφηβεία γίνεται ο εφιάλτης του αποκλεισµού και η έναρξη της
κατάθλιψης. Είναι παιδιά που κάποια από αυτά εγκαταλείπουν το
σχολείο, διότι δεν αντέχουν να είναι αποδιοποµπαίοι τράγοι, είναι
παιδιά που αυταακρωτηριάζονται για να αυτοτιµωρηθούν που ξέ-
φυγαν από τις νόρµες της οµάδας, είναι παιδιά που έκαναν από-
πειρες αυτοκτονίας.

Θα ήθελα, όµως, να ρωτήσω και το εξής: Η Βουλή των Ελλή-
νων έδωσε δικαίωµα ψήφου στα δεκαεπτά έτη. Οι έφηβοι, λοι-
πόν, έχουν δικαίωµα ψήφου, αλλά όχι αυτοπροσδιορισµού; Μπο-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΣΤ’ - 9 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2017 353



ρούν να αποφασίζουν για την τύχη της χώρας τους, αλλά όχι για
τους εαυτούς τους; 

Παρεµπιπτόντως στην καθολική Ιρλανδία, που απαγορεύει τις
αµβλώσεις, το δικαίωµα νοµικής αλλαγής ταυτότητας φύλου δί-
νεται ένα χρόνο νωρίτερα, στα δεκατέσσερα.

Το παρόν νοµοσχέδιο εισάγει δύο επιπλέον σηµαντικές διατά-
ξεις σε σχέση µε το υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο, οι οποίες επίσης
είναι άξιες µνείας.

Καταργεί ως προαπαιτούµενα της νοµικής αλλαγής ταυτότη-
τας φύλου το υποχρεωτικό χειρουργικό νυστέρι, που τραυµάτιζε
σώµα και προσωπικότητα. Καταργεί, όµως, και την ψυχιατρική
γνωµάτευση που υποκρύπτει την πρόσληψη του διεµφυλικού
ατόµου ως µη κανονικού, παραπέµποντας σε ζοφερές διαιρέσεις
άλλων εποχών. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούστηκαν πολλά κατά τις συ-
νεδριάσεις της επιτροπής της Βουλής. Κάποιοι από εσάς αίφνης
ανακαλύψατε ένα νέο κριτήριο νοµοθέτησης που παρωδεί το
Κοινοβούλιο και συνιστά και µνηµείο καιροσκοπισµού. Θα κατα-
ψηφίζετε νοµοσχέδια ανεξαρτήτως περιεχοµένου, εφόσον αυτά
δεν τυγχάνουν της συναίνεσης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ. 

Θεωρώ ότι το εν λόγω κριτήριο στο παρόν νοµοσχέδιο για το
φύλο γίνεται φύλο συκής της ιδεολογικής σας γύµνιας και της
µετατροπής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης σε µια ακροδεξιά
ρητορεία που έχει πάρει προ πολλού διαζύγιο από τα ατοµικά δι-
καιώµατα, που πρώτος υπερασπιζόταν ο κλασικός φιλελευθερι-
σµός. 

Παρά τους ευσεβείς σας πόθους εποµένως, το παρόν νοµο-
σχέδιο φαίνεται να είναι το ιδεολογικό τεστ ορίων αντοχής της
δικής σας παράταξης. Μήπως αφορά τελικά την ταυτότητα φύ-
λου του δικού σας κόµµατος; Η υπεράσπιση των δικαιωµάτων
δεν εξαντλείται σε selfies µε τις κοινότητες διεµφυλικών, δεν είναι
σοφίσµατα κάποιων επιτήδειων και πονηρών που θέλουν να φο-
ροδιαφύγουν, να απαλλαγούν από τη στρατιωτική τους θητεία ή
να άρουν το άβατο του Αγίου Όρους, όπως ακούστηκε από Βου-
λευτές πολέµιους του νοµοσχεδίου. 

Δεν διασαλεύουν τη δηµόσια τάξη επίσης, όπως ακούστηκε
από συνάδελφο της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Αν κάτι διασα-
λεύει τη δηµόσια τάξη, ξέρετε, δεν είναι τα δικαιώµατα, αλλά
είναι τα κηρύγµατα µίσους και ρατσισµού, η λεκτική βία που τα-
ξινοµεί και διαιρεί τους ανθρώπους σε πολίτες άλφα και βήτα κα-
τηγορίας, σε ανθρώπους και υπανθρώπους. Είναι οι αποκλεισµοί
από τη δηµόσια σφαίρα και οι προπηλακισµοί. 

Το παρόν νοµοσχέδιο δεν µας το υπαγόρευσε µόνο η ανάγκη
να συµµορφωθούµε προς το Συµβούλιο της Ευρώπης, που
ούτως ή άλλως ζητά την άρση των διακρίσεων κατά των διεµφυ-
λικών, αλλά και το ότι «µένουµε Ευρώπη και είµαστε Ευρωπαίοι»
δεν εξαντλείται µόνο στο ότι µένουµε στην ευρωζώνη και είµαστε
υπέρ του ευρώ. Έχει να κάνει και µε το να είµαστε Ευρωπαίοι και
ως προς τα δικαιώµατα και τους θεσµούς. 

Το παρόν νοµοσχέδιο δεν το εισηγούµαστε για να υποδυθούµε
τους ευαίσθητους και τους φιλάνθρωπους. Το παρόν νοµοσχέδιο
για το φύλο δεν είναι το φύλο συκής που θα καλύπτει επιµελώς
την οικονοµική κρίση και τη δυσπραγία. Δεν ζουν µόνο µε ψωµί
οι λαοί. Θέλουν ψωµί, θέλουν και δικαιώµατα. Το παρόν νοµο-
σχέδιο δεν το φιλοτέχνησαν οι παροικούντες στην ακαδηµαϊκή
Ιερουσαλήµ των σπουδών φύλου, που κάποιοι απέρριψαν ως κα-
νονιστική µυθοπλασία το βιολογικά καθορισµένο φύλο, διαγιγνώ-
σκοντας τον κοινωνικά κατασκευασµένο και ρευστό χαρακτήρα,
τον πληθυντικό χαρακτήρα των ταυτοτήτων. Υπάρχουν κι αυτές
οι θεωρίες. 

Το νοµοσχέδιο το γέννησαν τα στοιχειωδώς δηµοκρατικά δι-
καιώµατα της ισονοµίας και της ισοπολιτείας, δικαιώµατα που
ακυρώνουν καθηµερινά ιστορίες της διπλανής πόρτας, που δεν
βρίσκουν παραλήπτη και προβολείς, ιστορίες ανεργίας, εξώ-
σεων, απολύσεων, τραυµατισµού του σώµατος και της ψυχής,
προκατάληψης και δυσπιστίας, αποκλεισµών κι ενός βίου αβίω-
του, ακόµα και για τα στοιχειώδη. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κλείνω µε µία φράση της προ-
έδρου των διεµφυλικών στην ακρόαση των φορέων στη Βουλή.
Δεν µπορούµε να ανεχτούµε άλλο κακοποιητικό λόγο. Τον ακού-
µε κάθε Κυριακή από τα µικρόφωνα της Εκκλησίας. Πρώτος

όµως ο Χριστιανισµός είναι που µίλησε για την ισότητα όλων των
ανθρώπων, ανεξαρτήτως επιµέρους κατηγορηµάτων τους, ενώ-
πιον του θεού. Και βεβαίως, το κήρυγµα του Ευαγγελίου είναι
κήρυγµα αγάπης προς τον πλησίον. Η Εκκλησία χαρακτηρίζει τα
δικαιώµατα παιχνιδίσµατα. Αντιµετωπίζει το δικαιωµατισµό περί-
που ως ασθένεια που έχει προσβάλει την Κυβέρνηση και ζητά
την απόσυρση του νοµοσχεδίου, διότι το φύλο δεν επιλέγεται,
αλλά δίδεται ως θεία δωρεά. 

Αν το φύλο το δίνει η φύση ή ο θεός για την Εκκλησία, η πολι-
τεία δίνει τα δικαιώµατα. Και στις κοινοβουλευτικές δηµοκρατίες
νοµοθετεί η πολιτεία µε βάση την αρχή της πλειοψηφίας και όχι
µε βάση τις αποφάσεις της Ιεράς Συνόδου. 

Εφόσον για την «πολιτεία του Θεού» δεν είναι επιλέξιµοι αυτοί
οι συµπολίτες µας, όσοι επιλέγουν φύλο και δεν δέχονται αυτό
που τους δόθηκε, αλλά ούτε και για τον επίγειο παράδεισο του
σοσιαλισµού, αφού το κοινωνικό φύλο αντιφάσκει προς τον αν-
τικειµενισµό που ενστερνίζεται το κοµµουνιστικό κόµµα, ας επι-
τρέψει η Βουλή την είσοδο αυτών των ατόµων σε µία πολιτεία
που θα τους καθιστά αναγνωρίσιµους. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η διαµάχη περί του νοµοσχεδίου
δεν είναι ανάµεσα στον ευρωπαϊσµό και τον αντιευρωπαϊσµό.
Δεν είναι ανάµεσα στον εκσυγχρονισµό και την παράδοση. Είναι
µία διαµάχη που έρχεται από πολύ µακριά, από την «εφηβεία»
της ευρωπαϊκής ιστορίας. Είναι η διαµάχη ανάµεσα στον διαφω-
τισµό και τον σκοταδισµό. 

Με την ελπίδα ότι δεν θα επαληθευτεί τον 21ο αιώνα µία φράση
του Iµµάνουελ Καντ τρεις αιώνες πριν «ζούµε στην εποχή του
Διαφωτισµού, αλλά όχι σε µία διαφωτισµένη εποχή», µε την ελ-
πίδα ότι οι καµπάνες δεν θα ηχούν πένθιµα και το ασεβές για κά-
ποιους φως του Διαφωτισµού θα κάνει ορατούς κάποιους συναν-
θρώπους µας, σας καλώ να ψηφίσετε ένα νοµοσχέδιο που εµφο-
ρείται από τις αρχές της δηµοκρατίας και εδράζεται στον σεβα-
σµό και την αλληλεγγύη προς τον συνάνθρωπο. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ σας ευχα-

ριστώ, κυρία Βάκη. 
Τον λόγο έχει για δεκαπέντε λεπτά ο Πρόεδρος της Κοινοβου-

λευτικής Οµάδας της Χρυσής Αυγής κ. Μιχαλολιάκος. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ (Γενικός Γραµµατέας του Λαϊ-

κού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριο ζητούµενο

και βασική φιλοσοφία του νοµοσχεδίου είναι ο αυτοπροσδιορι-
σµός και ο σεβασµός του δικαιώµατος του ατόµου να αυτοπροσ-
διορίζεται. 

Επί του θέµατος, εµείς δηλώνουµε ότι είµαστε Έλληνες εθνι-
κιστές και εσείς δεν σέβεστε το δικαίωµά µας να αυτοπροσδιο-
ριζόµαστε. Προς τι, λοιπόν, η επίκλησή σας σε αυτή την αρχή,
όταν πρώτοι εσείς για πολιτικούς λόγους, επιλεκτικά, την παρα-
βιάζετε; 

Είµαστε Έλληνες εθνικιστές. Δεν είµαστε ούτε φασίστες ούτε
ναζιστές. Όπως και εσείς είστε κοµµουνιστές και πρέπει να το
οµολογήσετε και όχι να συχνάζετε στα διάφορα διεθνή φόρουµ
και να παριστάνετε τους δηµοκράτες. 

Πριν, όµως, αναφερθώ στο νοµοσχέδιο, θα ήθελα να ασχολη-
θώ µε τη στάση της Νέας Δηµοκρατίας απέναντι σε αυτό το νο-
µοσχέδιο. Πριν λίγες ηµέρες, η Νέα Δηµοκρατία είχε διαµηνύσει
µε τον τίτλο «άλλοθι τέλος» ότι δεν θα ψηφίζει νοµοσχέδια όταν
αποστασιοποιείται ένας κυβερνητικός εταίρος, ακόµα και αν συµ-
φωνεί. 

Επίσης είπε προηγουµένως ένας εκ των αγορητών της Νέας
Δηµοκρατίας ότι η Κυβέρνηση δεν έχει την πλειοψηφία των εκα-
τό πενήντα ένα από τη στιγµή που Βουλευτές των Ανεξαρτήτων
Ελλήνων έχουν διαχωρίσει τη θέση τους και έχουν δηλώσει ότι
θα καταψηφίσουν το νοµοσχέδιο. 

Χρειάζεται, όµως, πολύ θράσος για να το πει αυτό ένας εκπρό-
σωπος της Νέας Δηµοκρατίας, όταν είναι δεδοµένο ότι µε τις ψή-
φους της Νέας Δηµοκρατίας δόθηκε κυβερνητική πλειοψηφία
στην Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ. 

Θα αναφέρω κάποιες χαρακτηριστικές περιπτώσεις, µε κορυ-
φαία εκείνη της 14ης Αυγούστου 2015, όταν η Κυβέρνηση δεν είχε
την πλειοψηφία, διότι είχαν φύγει δεκάδες Βουλευτές από τις τά-
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ξεις της, που αργότερα έκαναν άλλο κόµµα και ως γνωστόν πο-
λιτεύτηκαν, και οι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας ψήφισαν
«ναι» στο µνηµόνιο του ΣΥΡΙΖΑ. Αυτοί, λοιπόν, ήταν που έδωσαν
την κυβερνητική πλειοψηφία στον ΣΥΡΙΖΑ και δεν σταµάτησαν
στο µνηµόνιο, στον Αύγουστο του 2015. 

Είχαµε άλλες τρεις περιπτώσεις: Το νοµοσχέδιο για το σύµ-
φωνο συµβίωσης, όπου και εκεί αρκετοί Βουλευτές -οι µισοί σχε-
δόν- της Νέας Δηµοκρατίας υπερψήφισαν το σύµφωνο συµβίω-
σης, τη ρύθµιση για το «αµαρτωλό» Μέγαρο Μουσικής, που επί-
σης την ψηφίσατε, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, αλλά βεβαίως
και το νοµοσχέδιο για το ισλαµικό τέµενος, που και εκεί ψηφί-
σατε υπέρ των θέσεων της κυβερνητικής πλειοψηφίας. 

Πώς, λοιπόν, επικαλείστε ότι η Κυβέρνηση δεν έχει την κυβερ-
νητική πλειοψηφία, όταν στις δύσκολες στιγµές έρχεστε εσείς
αρωγοί της; Και πώς είναι δυνατόν να αµφισβητείτε αυτό το
πράγµα, όταν υπάρχουν πολλοί πρόθυµοι συµπαραστάτες, ει-
δικά σε τέτοιου τύπου νοµοσχέδια, όποτε αυτά τίθενται; 

Όταν ο συναγωνιστής Βουλευτής Ιωάννης Λαγός έθεσε το
θέµα της αντισυνταγµατικότητας, είπε ότι δεν είναι δυνατόν ένα
παιδί δεκαπέντε ετών να έχει γνώµη, να έχει δικαιοπραξία. Και
απαντήσατε ότι αυτό καλύπτεται και είναι συνταγµατικό. 

Εάν κάποτε, όσοι είναι νοµικοί από εδώ µέσα -και χωρίς να
είναι κάποιος νοµικός το αντιλαµβάνεται εύκολα- αντιληφθείτε
σε τι είπατε «ναι», τότε πραγµατικά θα πρέπει να φρίττετε. 

Όµως φάνηκε και από αυτό το αίτηµα περί αντισυνταγµατικό-
τητας ότι µέσα στη Βουλή υπάρχουν δύο κόµµατα. Υπάρχει το
κόµµα των πολιτικών κοµµάτων και υπάρχει και το κόµµα του ελ-
ληνικού λαού, η Χρυσή Αυγή! Όλοι εναντίον!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Μάλιστα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ.

Λάππας, έφτασε στο σηµείο να πει ότι ακόµη και το 1821 έγινε
υπέρ των δικαιωµάτων των τρανσέξουαλ! Μήπως έχετε µπερδέ-
ψει τα πράγµατα, επειδή οι κλέφτες φορούσαν φουστανέλες;

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Αυτό καταλάβατε; 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ (Γενικός Γραµµατέας του Λαϊ-

κού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή): Αυτό κατάλαβα, κύριε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Λάθος καταλάβατε!
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ (Γενικός Γραµµατέας του Λαϊ-

κού Συνδέσµου - Χρυσή Αυγή): Όπως κατάλαβα αυτό που εί-
πατε ότι πρέπει να σεβόµαστε τις δικαστικές αποφάσεις. Όµως,
εσείς δεν σέβεστε το δικό µας τεκµήριο της αθωότητας και µας
έχετε κατηγορούµενους, όταν δικαζόµαστε. Όχι εσείς προσωπι-
κώς, αλλά το κόµµα σας και γενικά πολλοί «προοδευτικοί» -εντός
πολλών εισαγωγικών- κονδυλοφόροι και οµιλητές. 

Είπε, επίσης, άλλος αγορητής της Νέας Δηµοκρατίας ότι κά-
νατε το νοµοσχέδιο όσο µπορείτε πιο αριστερό. Διαφωνώ απο-
λύτως! Όσο πιο πολύ φιλελεύθερο, θα έλεγα, διότι είναι γνωστό
ότι επί των ηµερών της Σοβιετίας και του πατερούλη Στάλιν η
οµοφυλοφιλία θεωρείτο ποινικό αδίκηµα και έπαιρναν την άγου-
σαν οδόν προς Σιβηρίαν οι οµοφυλόφιλοι. 

Ακόµη είπε ο αγορητής της Νέας Δηµοκρατίας ότι «σεβόµαστε
την Εκκλησία». Να δούµε πώς σέβονται την Εκκλησία. Και το πώς
σέβονται την Εκκλησία φαίνεται ξεκάθαρα από την πρόταση της
Νέας Δηµοκρατίας, η οποία θέλει να είναι «και µε τον αστυφύλαξ
και µε τον χωροφύλαξ»!

Η Εκκλησία είναι ξεκάθαρη: Δεν δέχεται την αλλαγή φύλου. Η
Νέα Δηµοκρατία στην πρότασή της λέει ότι δέχεται την αλλαγή
φύλου µε όριο ηλικίας τα δεκαοκτώ έτη και µάλιστα, προσθέτει
µε δυνατότητα διόρθωσης µία φορά, χωρίς ενδεχόµενο αλλαγής
γνώµης και το δικαστήριο να εξετάζει σε δύο στάδια την υπό-
θεση. 

Εποµένως επί της ουσίας συµφωνεί µε την αρχή και το πνεύµα
του νοµοσχεδίου η Νέα Δηµοκρατία, απλά έχουν αντίρρηση ότι
δεν πρέπει να γίνεται αυτό στην ηλικία των δεκαπέντε ετών. 

Το πώς γεννιόµαστε και το πώς υπάρχουµε σε αυτόν τον
κόσµο οπωσδήποτε είναι δώρο θεού και όποιος το αµφισβητεί,
αµφισβητεί την ίδια τη φυσική πραγµατικότητα, τους ίδιους τους
φυσικούς νόµους και κατ’ ουσίαν συντελεί στο να διαπραχθεί µια
ύβρις, κατά τα αρχαία ήθη και έθιµα. 

Θα ήθελα, επίσης, στο σηµείο αυτό να απαντήσω και στον
Υπουργό της Κυβερνήσεως, ο οποίος, θέλοντας να διαχωρίσει

τη θέση του από τα εγκλήµατα του µπολσεβικισµού, µεταξύ των
οποίων και ο διωγµός των οµοφυλόφιλων, είπε ότι «εµείς είµαστε
εναντίον του Στάλιν». Και είπε ότι από το 1968 υπήρχε ένα κόµµα,
το ΚΚΕ Εσωτερικού, που αγωνιζόταν για σοσιαλισµό µε ελευθε-
ρία. 

Θα θυµίσω ότι αυτό το κόµµα που αγωνιζόταν για σοσιαλισµό
µε ελευθερία, εννοούσε την ελευθερία του ως εξής: Να έχει την
έδρα του στη Ρουµανία του Νικολάε Τσαουσέσκου. Ωραίος δη-
µοκράτης ο Τσαουσέσκου!

Και µάλιστα, αρκετοί από τους πρωταγωνιστές της κυβερνή-
σεως αυτής, όταν αργότερα ο Λεωνίδας Κύρκος θέλησε να φτιά-
ξει ένα πραγµατικά ευρωκοµµουνιστικό κόµµα και έκανε την
ΕΑΚ, προτίµησαν να διαχωρίσουν τη θέση τους, για να κρατή-
σουν το σφυροδρέπανο!

Αυτά τα γνωρίζουµε. Είµαστε πολύ λίγοι σε αυτόν τον τόπο και
ο καθένας γνωρίζει τον άλλον. 

Μέσα στο πλαίσιο αυτού του νοµοσχεδίου έρχεται και µια τρο-
πολογία, η οποία µε πονηρό και κρυφό τρόπο ούτε λίγο ούτε
πολύ προσπαθεί να νοµιµοποιήσει την Τουρκική Ένωση Ξάνθης.
Αυτή η τροπολογία θα οδηγήσει πραγµατικά σε άσχηµες περι-
πέτειες την πατρίδα µας. 

Θα έπρεπε να ξέρουν αυτοί οι οποίοι την κατέθεσαν, βασιζό-
µενοι σε απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, ότι υπάρχει και άλλη καταδίκη της Ελλάδας από το
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για τη Στέγη
Μακεδονικού Πολιτισµού που έχουν κάνει οι φιλοσκοπιανοί. 

Ανοίγουν, λοιπόν, πολλά µέτωπα. Οδηγούν τη χώρα σε περι-
πέτειες. Κατ’ ουσίαν κατά παράβαση του συνταγµατικού χάρτη
πάνε να αναγνωρίσουν εθνικές µειονότητες στην πατρίδα µας. 

Φτάσαµε στο σηµείο, µια και αναφέροµαι στη Θράκη, να έ-
χουµε χαρίσει κυριολεκτικά στην τουρκική προπαγάνδα το σύ-
νολο του µουσουλµανικού πληθυσµού της Θράκης, ο οποίος
αποτελείται από οτιδήποτε άλλο εκτός από τουρκογενείς. Υπάρ-
χουν Τσερκέζοι, οι οποίοι είχαν µεταναστεύσει εκεί, υπάρχουν
Ροµά οι οποίοι είναι µουσουλµάνοι, υπάρχουν και οι καθαρότατοι
Έλληνες Ποµάκοι, τους οποίους όµως -και αυτό δεν είναι ευθύνη
της Αριστεράς, είναι της Δεξιάς, για να λέµε τα πράγµατα µε το
όνοµά τους- χαρίσαµε στην Τουρκία. Αυτοί οι άνθρωποι είχαν
µείνει πιστοί στο οθωµανικό καθεστώς, έγραφαν µε αραβικούς
χαρακτήρες και τους µάθαµε εµείς να γράφουν την τουρκική
γλώσσα µε λατινικούς χαρακτήρες και να ευθυγραµµιστούν µε
το κεµαλικό κράτος. Αυτή είναι µια µεγάλη ευθύνη του ελληνικού
κράτους, της Δεξιάς, του Κέντρου, όλων όσοι κυβέρνησαν µετά
τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. 

Από εκεί και πέρα, όµως, το να φθάσουµε στο σηµείο να εορ-
τάζονται τα Ελευθέρια στην Ξάνθη και να παρελαύνει γυµνάσιο
θηλέων µε ισλαµικές µαντίλες, αυτό αποτελεί ντροπή. Και θα
έπρεπε να κάνει περισσότερο προσεκτικούς αυτούς που έφεραν
την τροπολογία, η οποία οδηγεί, παραβιάζοντας και την από-
φαση του Αρείου Πάγου, στην αναγνώριση της Τουρκικής Ένω-
σης Ξάνθης. Μάλιστα, στα Ελευθέρια της Ξάνθης παρήλασαν
µαθήτριες µε ισλαµικές µαντίλες! 

Και για να είναι σήµερα ελληνικό αυτό το κοµµάτι της Θράκης
µόνο -γιατί θα µπορούσε να είναι και η Ανατολική Θράκη και η
Ανατολική Ρωµυλία- χύθηκε αίµα εκλεκτό στον Β’ Ελληνοβουλ-
γαρικό Πόλεµο, όπου έχυσε το αίµα του ο Ταγµατάρχης Βελισ-
σαρίου, ο απελευθερωτής των Ιωαννίνων, καθώς και ο τελευ-
ταίος κατευθείαν απόγονος του Θεοδώρου Κολοκοτρώνη, ο Γε-
ώργιος Κολοκοτρώνης, στη µάχη της Κρέσνας. Έχυσαν το αίµα
τους για να είναι ελεύθερη η Θράκη και σήµερα στην Ξάνθη πα-
ρελαύνουν µε ισλαµικές µαντίλες και δηλώνουν µε θράσος Τούρ-
κοι, παραβιάζοντας τη Συνθήκη της Λωζάνης. 

Πώς φθάσαµε, όµως, ως εδώ; Διότι όλα αυτά τα οποία συζη-
τούµε σήµερα για δήλωση φύλου και τα λοιπά θα ήταν µέχρι πριν
λίγα χρόνια κυριολεκτικά αδιανόητα. Θα ήταν εξωφρενικά. 

Οι εκπρόσωποι της «νέας Αριστεράς», του ΣΥΡΙΖΑ, είναι άρι-
στοι τακτικιστές και κατά τούτο αξίζουν συγχαρητηρίων. Χρησι-
µοποιούν τη λεγόµενη «τακτική του σαλαµιού», γνωστή κοµµου-
νιστική µέθοδο. Χαρακτηριστικό παράδειγµα της «τακτικής του
σαλαµιού» είναι ό,τι έγινε στην Ουγγαρία το 1945. Θα τονίσω ότι
υπήρχαν µόνο δύο χιλιάδες κοµµουνιστές στην Ουγγαρία και
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έφθασαν το 1949 να την κυβερνούν. 
Αναφερόµενος στο πώς κατόρθωσαν αυτό το πράγµα ο ηγέ-

της τους, ο Ράκοσι, είχε πει σε µια διάλεξή του το 1952: «Αν κά-
νουµε µια φανερή…» -αναφερόµενος στη «µέθοδο του σαλα-
µιού»- «…κατά µέτωπο επίθεση, για να εξοντώσουµε όλους µας
τους αντιπάλους και να πετύχουµε τους στόχους µας, τι θα συµ-
βεί; Απλούστατα, οι εχθροί µας θα ενωθούν εναντίον µας. Ποια
είναι, λοιπόν, η καλύτερη τακτική; Να αποφύγουµε τη γενική
κατά µέτωπον επίθεση και να αρχίσουµε τη βαθµιαία εξουδετέ-
ρωση των αντιπάλων. Θα καταλύσουµε ολότελα το αστικό κρά-
τος, θα καταστρέφουµε θεσµό προς θεσµό φθείροντας κάθε
φορά και έναν υπερασπιστή του». Αυτό προσπαθεί µε κάθε
τρόπο ο ΣΥΡΙΖΑ. 

Ας σκεφτούµε, λοιπόν, ότι πριν φτάσουµε σε αυτό το εξωφρε-
νικό νοµοσχέδιο, το οποίο διαλύει κυριολεκτικά το θεµέλιο του
έθνους, το οποίο είναι ο ιερός θεσµός της οικογενείας, είχαµε
το δηµόσιο κάψιµο της σηµαίας, που έβγαιναν στις τηλεοράσεις
οι εκπρόσωποι του ΣΥΡΙΖΑ και άλλοι προοδευτικοί παράγοντες
και το υπερασπίζονταν σαν δικαίωµα, είχαµε την κατάργηση πρό-
σφατα της επάρσεως της γαλανόλευκης από τα σχολεία, είχαµε
µία συστηµατική και µεθοδική προπαγάνδα και διαστρέβλωση
της εθνικής µας ιστορίας. 

Και το σηµερινό νοµοσχέδιο δείχνει αυτό που επανειληµµένα
έχει τονίσει η Χρυσή Αυγή, ότι η χρεοκοπία δυστυχώς δεν είναι
µόνο οικονοµική, αλλά είναι και πολιτική, είναι και ηθική, είναι κοι-
νωνική. Ο µόνος τρόπος για να σταµατήσουµε αυτή τη χρεοκο-
πία σε όλα τα πεδία είναι οι Έλληνες επιτέλους να ξεσηκωθούν
για µια νέα χρυσή αυγή του ελληνισµού. 

Η χρεοκοπία, λοιπόν, αγγίζει πολλά πράγµατα. Τι επιδιώκουν,
όµως, οι σύντροφοι του ΣΥΡΙΖΑ µε το νοµοσχέδιο αυτό; Χαρα-
κτηριστικό είναι αυτό το οποίο γράφει το νοµοσχέδιο, ότι ως ταυ-
τότητα φύλου νοείται ο εσωτερικός και προσωπικός τρόπος µε
τον οποίο το ίδιο το πρόσωπο βιώνει το φύλο του ανεξάρτητα
από το φύλο από το οποίο καταχωρίστηκε κατά τη γέννησή του
µε βάση τα βιολογικά του χαρακτηριστικά. Καµµία σηµασία, λοι-
πόν, τα βιολογικά χαρακτηριστικά. 

Τα παράδοξα τα οποία µπορούν να προκύψουν από το νοµο-
σχέδιο αυτό εάν υπερψηφιστεί -που θα υπερψηφιστεί- είναι
πολλά: Υιοθεσία παιδιών από δύο οµοφυλόφιλους, που ένας θα
δηλώνει άνδρας και ο άλλος θα δηλώνει γυναίκα, αποφυγή της
στρατιωτικής θητείας και πάρα πολλά άλλα. Πρόκειται για ένα
νοµοσχέδιο-τέρας. 

Η Χρυσή Αυγή θα αντισταθεί και θα καταψηφίσει το νοµοσχέ-
διο αυτό καταγγέλλοντας, όµως, και την υποκριτική στάση της
Νέας Δηµοκρατίας, η οποία δεν λέει «όχι» και δίνει µια δική της
πρόταση που και αυτή περιέχει την αλλαγή φύλου.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ σας ευχα-
ριστώ.

Τον λόγο έχει ο Βουλευτής της Χρυσής Αυγής κ. Γρέγος για
επτά λεπτά.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είµαι σε πλήρη ταύτιση µε τον Γενικό Γραµµατέα της Χρυσής

Αυγής και µε τους υπόλοιπους Βουλευτές της Χρυσής Αυγής και
κυρίως σε πλήρη ταύτιση µε κάθε εθνικά σκεπτόµενο Έλληνα
πολίτη. 

Σε πολλές συγκεντρώσεις και σε οµιλίες χαρακτηρίζουµε τις
πολιτικές σας σαν εθνοµηδενιστικές και προδοτικές και αυτό το
αποδεικνύετε πρώτα απ’ όλα εσείς οι ίδιοι, µε πολλούς τρόπους,
µε τη σηµερινή τροπολογία, µε τη µη υιοθέτηση της ΑΟΖ, µε την
εισβολή εκατοµµυρίων λαθροµεταναστών ισλαµιστών στη χώρα,
µε τη στήριξη εχθρικών χωρών, όπως είναι η Τουρκία και η Αλ-
βανία, στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όποια και αν είναι αυτή και άλλα
πολλά.

Εντός ολίγων ηµερών θα δούµε τον αριστερό Πρωθυπουργό
Τσίπρα να υποβάλει ταπεινά τα σέβη του στον νέο Πρόεδρο των
Ηνωµένων Πολιτειών, αυτόν που θεωρούσε κίνδυνο και τον
έβριζε πριν τις εκλογές. Έτσι έκανε, φυσικά, και µε τους Ευρω-
παίους τοκογλύφους και µάλιστα και κάποια στελέχη χαρακτή-
ριζαν τον Πρόεδρο των Ηνωµένων Πολιτειών σαν ρατσιστή και

οµοφοβικό. 
Αυτή είναι η Αριστερά, η αριστερά της εξουσιοµανίας, η αρι-

στερά της διαφθοράς –εδώ να υπενθυµίσουµε και το σκάνδαλο
της «Fraport», που κάποια στιγµή πρέπει να ανοίξει- η αριστερά
της κονόµας και κυρίως η αριστερά της καταπάτησης των αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων και του Συντάγµατος. 

Γιατί; Καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι το να
µην µπορείς να κυκλοφορήσεις µε ασφάλεια στους δρόµους και
να διπλοκλειδώνεσαι στο σπίτι σου. Καταπάτηση είναι να φορο-
λογείσαι συνέχεια για ένα ακίνητο που απέκτησες µε κόπο και
θυσίες. Καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι να πλη-
ρώνεις κανονικά τις εισφορές σου σαν εργαζόµενος και όταν
πρέπει να πάρεις τη σύνταξή σου, να περιµένεις πάρα πολλά
χρόνια και να πρέπει να επιβιώσεις έτσι. 

Είστε ψεύτες, είστε υποκριτές, είστε καιροσκόποι, είστε πλέον
πολύ λίγοι, αλλά προξενείτε πολύ µεγάλη ζηµιά.

Άκουσα πριν έναν ασπροµάλλη Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ να µι-
λάει για επαναστάσεις. Αυτός ο κύριος, λοιπόν, ψήφισε µνηµόνια
και όλα τα µέτρα σε βάρος των Ελλήνων πολιτών και έχει το θρά-
σος να µιλάει και για επαναστάσεις.

Ακόµα και ο τρόπος που έρχεται για ψήφιση αυτό το νοµοσχέ-
διο φανερώνει τον σκοπό για τον οποίο κάποιοι εγκέφαλοι το συ-
νέταξαν και το κατέθεσαν. Έρχεται σαν ένα ακόµα κοµµάτι στα
σχέδια της εθνοµηδενιστικής Κυβέρνησης - µορφώµατος ΣΥΡΙΖΑ
- ΑΝΕΛ, όπως και εκείνα της ιθαγένειας, του αντιρατσιστικού
νόµου -µόνο για Έλληνες θα πούµε εδώ, δεν αφορά αλλοδα-
πούς, όπως έχουµε αποδείξει- του νόµου για το τζαµί, το σύµ-
φωνο συµβίωσης και άλλα παρόµοια. 

Στόχος και αυτού του νοµοσχεδίου, όπως και των υπολοίπων,
δεν είναι φυσικά η προσχηµατική τακτοποίηση κάποιων ατόµων
µε συγκεκριµένες ιδιαιτερότητες. Κάτι τέτοιο το καλύπτει το Σύν-
ταγµά µας µε άρθρα που αφορούν την ελεύθερη ανάπτυξη της
προσωπικότητας. 

Στόχος των κοµµάτων του αντεθνικού τόξου, ΣΥΡΙΖΑ, Νέα Δη-
µοκρατία, ΠΑΣΟΚ, ΑΝΕΛ, Ποτάµι κ.λπ., είναι να πλήξουν καίρια
για µία ακόµα φορά τις ιδέες και τις αξίες των Ελλήνων. Έννοιες
όπως η πατρίδα, η θρησκεία, η οικογένεια, θεωρούνται από
αυτές τις πολιτικές δυνάµεις φασιστικές, ρατσιστικές, οµοφοβι-
κές και άλλα τέτοια φαιδρά. Αυτές οι ιδέες και αξίες πρέπει να
πολεµηθούν, σύµφωνα µε αυτούς, προκειµένου η Ελλάδα να πα-
ραδοθεί χωρίς αντιστάσεις στο αδηφάγο και αιµοσταγές κτήνος
που ονοµάζεται πολυπολιτισµός και παγκοσµιοποίηση. 

Η Χρυσή Αυγή είναι η µόνη δύναµη που αντιστέκεται σε αυτά
τα σχέδια, ενίοτε και η επίσηµη Εκκλησία, όπως συµβαίνει και
σήµερα. Βεβαίως όλοι γνωρίζουν το µεγάλο µίσος που τρέφει
αυτή η Κυβέρνηση απέναντι στην ορθοδοξία και τον ελληνισµό.
Νόµοι όπως αυτός, όπως της ιθαγένειας, ο αντιρατσιστικός, µπο-
ρούν βεβαίως να καταργηθούν άµεσα από µια εθνική κυβέρνηση,
αλλά η ζηµιά έχει γίνει ήδη. 

Οφείλουµε όµως να µην ξεχάσουµε ποτέ ποιοι ψήφισαν αυ-
τούς τους νόµους και να αποδοθούν οι ανάλογες ευθύνες. Το να
µαυρίσει ο λαός τους Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, του ΠΑΣΟΚ, των
ΑΝΕΛ, του Ποταµιού, της Νέας Δηµοκρατίας είναι σχετικά εύ-
κολο. Η κατάσταση όµως που δηµιουργείται µε τέτοια νοµοθε-
τήµατα µερικές φορές είναι µη αναστρέψιµη. 

Γι’ αυτό και σε κάθε βήµα οι Βουλευτές του αντεθνικού τόξου
θα πρέπει να νιώθουν την αντίδραση του λαού, ενός λαού που
πάντα εξαπατούν, για χάρη φυσικά της βουλευτικής αποζηµίω-
σης και της καρέκλας. Έτσι ήταν και έτσι συνεχίζει να είναι το
διεφθαρµένο πολιτικό κατεστηµένο, αυτό το πολιτικό κατεστη-
µένο που µόνο η Χρυσή Αυγή πολεµά. 

Ο µεγαλύτερος κίνδυνος που θα προκύψει από αυτό το νοµο-
σχέδιο είναι η ενδεχόµενη υιοθεσία από οµοφυλόφιλα ζευγάρια.
Έχει εκφραστεί ήδη µία τέτοια πρόθεση. Βεβαίως, η ιδιωτική ζωή
του καθενός είναι επιλογή του και είναι απολύτως σεβαστό. Το
να υιοθετήσει όµως ένα οµοφυλόφιλο ζευγάρι ένα παιδί αποτελεί
την κορωνίδα της διαστροφής και γι’ αυτό και µόνο η πρόθεση
για κάτι τέτοιο θα πρέπει να επιφέρει πρωτίστως την κοινωνική
κατακραυγή και βεβαίως, αν είναι δυνατόν, να θεωρείται και αξιό-
ποινη πράξη. Κανένα παιδί δεν θα πρέπει να πέσει θύµα τέτοιων
καταστάσεων και η επαγρύπνηση των αρχών και της κοινωνίας
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κυρίως, πρέπει να είναι συνεχής. Η ανοχή σε τέτοιες καταστάσεις
σηµαίνει συνενοχή. 

Την ώρα που το κυβερνητικό µόρφωµα πολεµά λυσσαλέα τις
πολύτεκνες οικογένειες και φορολογεί άδικα τους Έλληνες πο-
λίτες, τη στιγµή που δεν πήρε το παραµικρό µέτρο προκειµένου
να λύσει το τεράστιο πρόβληµα της υπογεννητικότητας, τη
στιγµή που πληµµυρίζει την πατρίδα µας µε εκατοµµύρια λαθρο-
µετανάστες, φέρνει κι αυτό το νοµοσχέδιο, που εµπεριέχει την
απίστευτη πρόκληση αλλαγής φύλου από τα δεκαπέντε έτη, µε
κάποιες δήθεν δικλείδες ασφαλείας. 

Είναι πραγµατικά γελοίο και οξύµωρο, αλλά και συνάµα τρα-
γικό, τη στιγµή που σύµφωνα µε τον νόµο ένας δεκαπεντάχρονος
δεν υπηρετεί στον στρατό, δεν αγοράζει τσιγάρα ή ποτά, δεν
µπορεί να πάρει άδεια οδήγησης για οποιοδήποτε µεταφορικό
µέσο, δεν µπορεί να ανοίξει τραπεζικό λογαριασµό, δεν µπορεί
να παντρευτεί φυσικά, δεν µπορεί να εκδώσει πιστωτική κάρτα,
δεν µπορεί να ψηφίζει, δεν µπορεί να αγοράσει ή να νοικιάσει
διαµέρισµα, δεν µπορεί να κάνει εκατοντάδες σηµαντικά ή λιγό-
τερο σηµαντικά πράγµατα. 

Και µάλιστα η ενδεχόµενη αλλαγή φύλου σε τέτοιες ηλικίες
προφανώς θα γίνεται µία φορά, είναι απόφαση ζωής και δεν αλ-
λάζει. Έγκριτοι επιστήµονες αποφάνθηκαν ότι ακόµα και στις πε-
ριπτώσεις αλλαγής φύλου σε µεγαλύτερη ηλικία θα χρειαζόταν
µια πολύ µεγαλύτερη ψυχοσωµατική προετοιµασία, κάτι το οποίο
δεν προβλέπεται. 

Βεβαίως δεν θα περιµέναµε και τίποτα καλό από το µόρφωµα
ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ. Γνωστή η τακτική τους, γνωστοί οι στόχοι τους,
γνωστά τα τραγικά αποτελέσµατα των επιλογών και των θέσεών
τους. Το να επικαλούνται βέβαια τα ανθρώπινα δικαιώµατα οι
θαυµαστές του Στάλιν, του Κεµάλ, του Τσαουσέσκου, του Χότζα,
του Μαδούρο αποτελεί, αν µη τι άλλο, πρόκληση. Εξάλλου για
την Αριστερά ανθρώπινα δικαιώµατα έχουν µόνο οι οµοϊδεάτες
τους. Οι άλλοι όλοι πρέπει να πολεµηθούν. Γι’ αυτό είναι πρό-
κληση οι µπούρδες που ακούγονται περί ανθρωπίνων δικαιωµά-
των. 

Απέναντι λοιπόν στο αντεθνικό και εθνοµηδενιστικό τόξο, ΣΥ-
ΡΙΖΑ, ΝΔ, ΠΑΣΟΚ και λοιπών κοµµάτων και υπολειµµάτων κοµ-
µάτων, µε τη στήριξη του ελληνικού λαού και την ξεκάθαρη θέση
µας λέµε ένα µεγάλο «όχι» σε αυτό το έκτρωµα και καλούµε τον
ελληνικό λαό να σταθεί στο πλάι µας σε αυτόν τον αγώνα. 

Κορυφαίο δικαίωµα των παιδιών είναι να µεγαλώνουν και να
αναπτύσσονται σε µια φυσιολογική οικογένεια και µε τη σειρά
τους να γίνονται γονείς και να µεγαλώνουν και αυτοί φυσιολογικά
παιδιά. 

Ψευτοπροοδευτικοί και δήθεν δηµοκράτες, κάτω τα χέρια από
τα παιδιά, κάτω τα χέρια από τους θεσµούς και τις αξίες του
έθνους µας! 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ ευχαρι-
στώ.

Ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Νότης Μηταράκης
ζητεί άδεια ολιγοήµερης απουσίας στο εξωτερικό από την Πέµ-
πτη 9 Νοεµβρίου 2017 ως την Παρασκευή 10 Νοεµβρίου 2017
και από το Σάββατο 18 Νοεµβρίου 2017 ως την Τρίτη 21 Νοεµ-
βρίου 2017. Η Βουλή εγκρίνει; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.
Ο Βουλευτής Χίου κ. Ανδρέας Μιχαηλίδης ζητεί άδεια ολιγοή-

µερης απουσίας στο εξωτερικό για προσωπικούς λόγους από 11
Οκτωβρίου 2017 έως 12 Οκτωβρίου 2017. Η Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.
Κυρία Παπαρήγα, έχετε τον λόγο για δέκα λεπτά.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Οπωσδήποτε το νοµοσχέδιο, που

φέρνει η Κυβέρνηση, δηµιουργεί ένα αίσθηµα ανακούφισης και
ευφορίας σε αυτούς που έχουν ανάγκη αλλαγής, διόρθωσης της
ταυτότητας φύλου λόγω δυσφορίας φύλου ή αφορά τα µεσοφυ-
λικά άτοµα, τα οποία κυριολεκτικά έχουν χαθεί στο νοµοσχέδιο.

Όλη η συζήτηση είναι για τα διεµφυλικά και όχι τυχαία. 
Επίσης είναι θετικό ότι έχει καταργηθεί ως προϋπόθεση αυτή

η απαίσια υποχρέωση της χειρουργικής επέµβασης µε όλες τις
σύνοδες συνέπειές της. Ως εκεί φτάνει. 

Από εκεί και πέρα, το σχέδιο νόµου συνιστά νοµική αυταπάτη.
Θα µου πείτε ότι ούτε ο πρώτος ούτε ο τελευταίος νόµος είναι
που καλλιεργεί τη νοµική αυταπάτη. Αυτό φαίνεται στο πώς το-
ποθετείσθε, και µάλιστα αντιπαραθετικά και αφ’ υψηλού, στην
επίµονη θέση, τη δικιά µας για κοινωνική, επιστηµονική στήριξη
και πριν γίνει η διόρθωση φύλου, ούτως ώστε η επιλογή να είναι
συνειδητή -και δεν θα τα πω λεπτοµερειακά, τα έχουν αναλύσει
άλλοι Βουλευτές του ΚΚΕ- και µετά. 

Γιατί η δυσφορία φύλου δεν λύνεται αυτόµατα µε τη διόρθωση
της ταυτότητας. Δηµιουργεί κλίµα, βοηθάει και ως ένα βαθµό
µπορεί να χτυπήσει και τον κοινωνικό ρατσισµό, που πρέπει όλοι
να συµβάλλουµε και να τον πολεµήσουµε, αλλά δεν λύνει το ζή-
τηµα, διότι το βιολογικό στοιχείο υπάρχει στα θέµατα της υγείας
και σε µια σειρά άλλα τέτοια θέµατα στα οποία θέλουν οι άνθρω-
ποι συγκεκριµένη στήριξη.

Βέβαια αυτά που λέµε εµείς έχουν και δηµοσιονοµικό κόστος,
γιατί σηµαίνει ότι µέσα στις κοινωνικές δοµές πρέπει να υπάρχει
εξειδικευµένο προσωπικό, συλλογικότητα και όχι ένας κ.λπ..
Αυτά, βεβαίως, ξαναλέω ότι δεν έχουν καµµία σχέση µε την ψυ-
χιατρικοποίηση του προβλήµατος. 

Αν και να σας πω κάτι; Αυτή είναι η προσωπική µου γνώµη και
δεν θέλω να δεσµεύσω την Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΚΚΕ.
Εγώ ακούγοντας ορισµένες, ευτυχώς λίγες οµιλίες, που αναφέρ-
θηκαν σε αυτά τα θέµατα -ιδιαίτερα στην επιτροπή της Βουλής
και όχι εδώ- πρέπει να σας πω ότι αυτές οι απόψεις έχουν ανάγκη
ψυχιάτρου και ψυχανάλυσης. Αναφέροµαι µόνο σε ορισµένες
απόψεις που ακούστηκαν εδώ. Εκεί χρειάζεται ψυχίατρος, όχι
στους διεµφυλικούς, αλλά υποχρεωτικά σε αυτές τις απόψεις
που ακούστηκαν και νοµίζω ότι ο καθένας µπορεί να καταλάβει. 

Γιατί αυτό το νοµοσχέδιο καλλιεργεί την ατοµική πλάνη και την
αυταπάτη; Γιατί στηρίζεται φιλοσοφικά, όπως λέει, στο ατοµικό
βίωµα. Το ατοµικό βίωµα είναι στοιχείο που πρέπει να το πά-
ρουµε υπόψη στη συγκεκριµένη περίπτωση; Σαφώς, σαφέστατα.
Όµως, άλλο πράγµα το «παίρνω υπ’ όψιν το ατοµικό βίωµα», που,
αν θέλετε, αφορά µια οµάδα και µπορεί να είναι περισσότεροι
από όσοι εµείς νοµίζουµε, γιατί συνήθως αυτά δεν γίνονται και
γνωστά. 

Όµως, το ατοµικό βίωµα δεν αρκεί για να γίνει σχέδιο νόµου
και νόµος αύριο. Αλίµονο, αν ο κάθε νόµος για οποιοδήποτε ζή-
τηµα στηρίζονταν στο ατοµικό βίωµα. Δεν γίνεται. Ούτε τα ατο-
µικά βιώµατα είναι ίδια, ούτε εκπορεύονται από τις ίδιες εµπει-
ρίες, αλλά αυτό λέω και στο συγκεκριµένο ζήτηµα. Εδώ είναι η
φιλοσοφία: το ατοµικό βίωµα και µάλιστα το ατοµικό βίωµα ταυ-
τίστηκε µε το ατοµικό δικαίωµα. Και ξαναλέω, όλα έχουν σχέση,
κοινωνικά, ατοµικά δικαιώµατα, ατοµικά βιώµατα, αλλά δεν συ-
νιστούν τον όρο για να γίνει ένα νοµοσχέδιο. 

Να σας πω, όµως, κάτι; Οι διαφωνίες µαζί σας, µε την Κυβέρ-
νηση, µακάρι να ήταν στην προϋπόθεση πριν και µετά της κοινω-
νικής, επιστηµονικής στήριξης και οικονοµικής. Μακάρι να ήταν
µόνο σε αυτό. Ή, αν θέλετε, σε µια σειρά –ας πούµε- ιδεολογή-
µατα, ιδεολογικές απόψεις που έχουµε και έχετε. Θα µπορούσε
να πει κανείς ότι, εν πάση περιπτώσει, δικαιολογείται, σε τόσα
έχουµε διαφορετικές απόψεις. Ενδεχοµένως σε αυτόν τον τοµέα
να µην ήταν και άβυσσος.

Ωστόσο αποδεικνύεστε εξαιρετικά επικίνδυνοι για όλη τη φι-
λολογία µε την οποία περιβάλλετε αυτό το σχέδιο νόµου και από-
ψεις τις οποίες αναπτύξατε, µε αφορµή αυτό το σχέδιο νόµου,
και τις οποίες βεβαίως προσαρµοσµένες θέλετε να τις µετατρέ-
ψετε σε ένα είδος σύγχρονης κοσµοθεωρίας.

Εγώ τουλάχιστον αυτά τα λόγια µπορώ να πω: Πρώτον, αυτό
το νοµοσχέδιο είναι αντιπερισπασµός στην ακραία φιλελεύθερη
πολιτική σας, όχι πιο ακραία από τη Νέα Δηµοκρατία, αλλά ακ-
ραία φιλελεύθερη πολιτική. Είναι ένα νοµοσχέδιο που κάνει λα-
θρεµπόριο ιδεών. Όσο πιο δεξιά πάτε τόσο πιο αριστεροφανή
λάβαρα σηκώνετε. 

Κοιτάξτε να δείτε, βεβαίως η Νέα Δηµοκρατία και µε αφορµή,
το νοµοσχέδιο αλλά όχι τόσο µε αφορµή το νοµοσχέδιο, έχει

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΣΤ’ - 9 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2017 357



προβάλει τελευταία σύγχρονες αντιδραστικές απόψεις, όπως η
αριστεία, ότι δηλαδή η κοινωνική ανισότητα είναι µέσα στη φύση
του ανθρώπου και άλλες που δεν είναι τώρα της ώρας να τις ανα-
λύσω. Βεβαίως γιατί και οι συντηρητικές απόψεις εκσυγχρονί-
ζονται, δεν µένουν ίδιες, αλλά εσείς αυτή τη στιγµή χτίζετε ένα
ιδεολογικό πολτό, κυριολεκτικά, ο οποίος -τι να σας πω τώρα,
δηλαδή;- φθείρει, διαφθείρει τις ριζοσπαστικές συνειδήσεις.

Εσείς που δεν τολµάτε να κάνετε τον διαχωρισµό της Εκκλη-
σίας από το κράτος, που εξακολουθείτε να θεωρείτε την πορνεία
ως επάγγελµα, που δεν σας ενόχλησε καθόλου που η κρατική
τηλεόραση δεύτερη είδηση είχε τον θάνατο του παγκόσµιου
προαγωγού, για να µην χρησιµοποιήσω τους όρους που λέει ο
λαός µας, ότι ήταν υπέρ των πολιτικών δικαιωµάτων των µαύρων
και της σεξουαλικής απελευθέρωσης της γυναίκας. Δεν ξέρω αν
τα κουνελάκια του «PLAY-BOY» είναι δείκτες της σεξουαλικής
απελευθέρωσης. Πιθανόν να ήθελε και µαύρα κουνελάκια, δεν
του έφταναν τα λευκά. Και αυτά δεύτερη είδηση στην κρατική
τηλεόραση. Έπρεπε εκείνη τη στιγµή ο κ. Παππάς ή όποιος είναι
στην ευθύνη του να βάλει θέµα, αλλά –ξέχασα- δεν παρεµβαίνει
το κράτος, αφήνει ελεύθερη την τηλεόραση. Όχι ότι τα ιδιωτικά
κανάλια δεν είπαν κάτι τέτοια, κι αυτά τα είπαν, αλλά αυτά κά-
νουν τη δουλειά τους κ.λπ..

Θέλω να σταθώ, λοιπόν, συγκεκριµένα στο εξής πράγµα: Συ-
κοφαντήσατε τις θέσεις του ΚΚΕ –όχι τις πολεµήσατε, να τις πο-
λεµήσετε, πολεµήστε τες, τις συκοφαντήσατε-, τις διαστρεβλώ-
σατε και δεν ξέρω αν αυτό θα το πει κανείς αντικοµµουνισµό ή
όχι, εγώ δεν θα το πω αντικοµµουνισµό, αλλά δεν µπορείτε να
κάνετε και αλλιώς.

Παραδείγµατος χάριν, συναντηθήκατε Χρυσή Αυγή, Νέα Δη-
µοκρατία, Ποτάµι, δεν θυµάµαι τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη,
και κρίνατε την περίοδο 1920-1930, τη σταλινική περίοδο, όπως
λέτε, την περίοδο της κολεκτιβοποίησης ποια πολιτική είχε απέ-
ναντι στους οµοφυλόφιλους.

Υπήρχε νόµος για την παιδοφιλία και υπήρχε και ένας νόµος –
δεν µπορώ να εξηγήσω τι λέει- για την «αρσενοκοιτία». Προσέξ-
τε, όµως, θα κάνετε σύγκριση µε τους αντίστοιχους νόµους στις
καπιταλιστικές χώρες στον καπιταλιστικό κόσµο όχι µε το 2017,
γιατί στις Ηνωµένες Πολιτείες υπήρχε η λοβοτοµή και η καταδίκη
της οµοφυλοφιλίας και τη δεκαετία του ’60.

Να σας πω και κάτι άλλο; Αν υπήρχαν απόψεις στην τότε Σο-
βιετική Ένωση της δεκαετίας του ’20 –κακώς, λέω- ότι η οµοφυ-
λοφιλία είχε σχέση µε ψυχιατρικό πρόβληµα, αντανακλούσε το
επίπεδο της ανάπτυξης της επιστήµης εκείνης της περιόδου και
µάλιστα σε µια χώρα που ξέρουµε ότι δεν ήταν το ίδιο αναπτυγ-
µένη όπως ήταν τότε αναπτυγµένη η Αγγλία, η Γερµανία, η Γαλ-
λία. Να δούµε τι υπήρχε τότε για την οµοφυλοφιλία, τι είναι πάρα
πολύ φυσικό στο επιστηµονικό επίπεδο να καθυστερούν οι αντι-
λήψεις και να αλλάζουν στην πορεία γιατί πραγµατικά η επιστήµη
έχει εξελιχθεί και πραγµατικά η οµοφυλοφιλία δεν έχει καµµία
σχέση και δεν είναι ψυχιατρικό πρόβληµα. Αν, όµως, το 1920 και
το 1930 θεωρούνταν έτσι, αν θέλετε να κάνετε σύγκριση και τη
σταλινολογία σας -που δεν σας απασχολεί αυτό, άλλα σας απα-
σχολούν την περίοδο εκείνη- θα πρέπει να κάνετε σύγκριση µε
το τι ίσχυε. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Παίρνω υπ’ όψιν µου τον χρόνο. 
Εδώ ακούστηκαν απόψεις, όπως ότι κυνηγούσαν και τους τους

έβαζαν φυλακή στη δεκαετία του 1960. Κοιτάξτε να δείτε. Όταν
στην Ισπανία του Φράνκο σκότωσαν τον Λόρκα, το δικαιολόγη-
σαν ότι τον σκότωσαν γιατί ήταν οµοφυλόφιλος. Κι ακόµα σή-
µερα γυρίζονται ταινίες που εξηγούν αυτό το πράγµα. Για ψάξτε
το καλύτερα. Άλλο οµοφυλοφιλία κι άλλο βιασµός ανηλίκου.
Άλλο οµοφυλοφιλία κι άλλο πορνεία. Για κοιτάξτε να δούµε αν
καταδικάζονταν γι’ αυτό ή καταδικάζονταν για άλλες ενέργειες.

Γιατί εδώ τώρα ο κ. Κοντονής, επειδή δεν πήγε στην Εσθονία,
µας είπε ότι είναι οπαδός της Οκτωβριανής Επανάστασης. Μα,
υπάρχει µεγαλύτερη κοροϊδία από αυτό που γίνεται; Καλά, δεν
ντρέπεστε; Ειλικρινά σας το λέω. Δεν είστε υποχρεωµένοι να
είστε οπαδοί της Οκτωβριανής Επανάστασης. Καµµία υποχρέ-
ωση. 

Είσαστε συνεχιστές της Οκτωβριανής Επανάστασης, έχετε πε-
ράσει χίλια µνηµόνια, έχετε γκρεµίσει τα επαρκή κοινωνικά δι-
καιώµατα, άρα και τα ατοµικά. Πάτε στις Ηνωµένες Πολιτείες να
φιλήσετε το χέρι του Τραµπ, φιλάτε και το χέρι του Πούτιν και
τον παρακαλάτε, ο οποίος έχει βγάλει σήµερα, το 2017, νόµο
κατά της οµοφυλοφιλίας –άλλο είναι το 1910, το 1920 και το 1930
κι άλλο το 2017- και θα πάτε τώρα στον Τραµπ να του δώσετε
όλη την Κρήτη, να κάνουν βάσεις οι Αµερικάνοι και δεν ξέρω και
τι άλλα θα δώσετε. Και δεν το λέω γιατί έχουµε αντιτραµπισµό.
Τα ίδια θα έλεγε κι αν ήταν ο Οµπάµα.    

Και βέβαια, πρέπει να ξέρει ο λαός ότι σηκώνετε, κάνετε λα-
θρεµπόριο αριστερών ιδεών, όσο πιο δεξιά, αντιδραστικά και
συντηρητικά πάτε. Και στο κάτω-κάτω τα άλλα κόµµατα λένε ότι
εµείς είµαστε κόµµατα αστικά. Εσείς τώρα βγήκατε επαναστά-
τες. Ε, είναι ντροπή. Είναι προσβολή.

Και εν πάση περιπτώσει, αυτό δεν είναι καινούργιο, δεν είναι
καινούργια επιλογή. Ο εικοστός αιώνας είναι γεµάτος από αλλα-
γές, διορθώσεις ταυτοτήτων ιδεολογικών και πολιτικών. Και όλως
τυχαίως ο ιδεολογικός χώρος από τον οποίο προήλθατε και ο
ιδεολογικός χώρος στον οποίο εντάσσεστε, η σοσιαλδηµοκρα-
τία, τη σφραγίζει και η αλλαγή ταυτότητα φύλου είναι θεµιτή,
γιατί ισορροπεί έναν άνθρωπο. Η αλλαγή, όµως, της πολιτικής
ταυτότητας σηµαίνει το εξής πράγµα. Σηµαίνει συστηµατική εξα-
πάτηση ενός λαού και κυρίως, των ριζοσπαστικών δυνάµεων. 

Και τέλος, κοιτάξτε να δείτε. Εµείς όταν λέµε κοινωνικά δικαιώ-
µατα ξέρουµε ότι σε αυτή την κοινωνία που ζούµε είναι ταξικά
τα κοινωνικά δικαιώµατα. Και τα κοινωνικά δικαιώµατα που δια-
µορφώνονται µε την πάλη του λαού -και υπάρχουν και κατακτή-
σεις- ξεκινάνε από τη διασφάλιση ενός συνταγµατικού δικαιώµα-
τος, το δικαίωµα της ατοµικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής
και της εκµετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο. Ο πιο υποκρι-
τικός νόµος είναι ο συνταγµατικός. Εµείς δεν το κρύβουµε, το
λέµε. 

Πάνω εκεί, λοιπόν, στηρίζονται τα κοινωνικά δικαιώµατα, τα
οποία πρέπει να εξατοµικεύονται και θέλουν και συµπληρωµα-
τικά µέτρα και τα ατοµικά βιώµατα να πάρουµε υπ’ όψιν. Αυτό,
όµως, που κάνετε εσείς, κυριολεκτικά, είναι ότι θρυµµατίζετε την
αριστερή συνείδηση και δηµιουργείτε, κυριολεκτικά, την αδρά-
νεια της σκέψης, που σηµαίνει αδράνεια δράσης. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ. 
Ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Βούτσης έχει τον λόγο. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής):  Επιτρέψτε

µου, κύριε Πρόεδρε. Είναι δεδοµένος και αυτονόητος ο σεβα-
σµός στη συνάδελφο, την κ. Παπαρήγα. 

Απλώς θεωρώ ότι δεν πρέπει να µείνει ασχολίαστη, τουλάχι-
στον από την πλευρά µου, µία άποψη την οποία, όχι εκ παραδρο-
µής, απ’ ό,τι φάνηκε, εξέφρασε. Θεωρώ, δηλαδή, και είµαι σα-
φής, ότι δεν υπάρχουν οποιεσδήποτε απόψεις που ακούγονται
στη συζήτησή µας, που χρήζουν ψυχιάτρου ή ψυχιατρείων. Θέλω
να είµαι πάρα πολύ σαφής.

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κι εγώ ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Δεν ήταν εκ παραδροµής. Ήταν

συνειδητό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Το κατάλαβα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο κ. Αθανασίου,

Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας, θα έχει τον λόγο για επτά
λεπτά. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα προσπαθήσω να κάνω µία

επιστηµονική προσέγγιση, κατ’ αρχάς, του νοµοσχεδίου και στη
συνέχεια θα αναφερθώ στην ουσία του και τι ακριβώς επιδιώκει
το νοµοσχέδιο. 

Πριν το κάνω, όµως, θα ήθελα να ξεκινήσω µε µία τοποθέτηση
και µία υπενθύµιση. Η τοποθέτηση: Ακούσαµε και από τον ειση-
γητή, νοµίζω, αλλά και από πολλούς συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ
ότι δεν θέλουµε να ψηφίσουµε το νοµοσχέδιο, διότι είµαστε οπι-
σθοδροµικοί, είµαστε συντηρητικοί κ.λπ.. Ακούστε, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, στη Νέα Δηµοκρατία είµαστε αυτοί
που προασπιζόµαστε και προβάλλουµε τις παραδοσιακές κοινω-
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νικές, πολιτιστικές και πνευµατικές αξίες και τις δηµοκρατικές
δοµές. Είµαστε και αυτοί, όµως, που απορρίπτουµε κάθε µορφή
αυταρχικού καθεστώτος που στηρίζεται στον κρατισµό. Εάν, λοι-
πόν, αυτά είναι συντηρητισµός, είµαστε συντηρητικοί.

Η υπενθύµιση: Η Νέα Δηµοκρατία, ως κόµµα ευθύνης, µελετά
και αποδέχεται τις επιστηµονικές παραδοχές της ιατρικής και της
νοµικής επιστήµης και, συνεπώς, τις ανάγκες της κοινωνίας. Γι’
αυτό το 2013 βλέποντας αυτές τις παραδοχές της επιστήµης
αλλά και τις ανάγκες της κοινωνίας, τροποποιήσαµε τον νόµο
περί ληξιαρχικών πράξεων και έτσι µπορέσαµε να φέρουµε την
αλλαγή φύλου για πρώτη φορά στη νοµοθεσία, εάν και υπήρχε
από παλιά η πρόθεση και υπήρχαν και οι σχετικές τοποθετήσεις
µας.

Έτσι, λοιπόν, αφ’ ενός έγινε η αλλαγή του καταχωρισµένου
φύλου, µε διόρθωση της ληξιαρχικής πράξης και, συνεπώς, το
δικαίωµα στη διαχείριση της ανθρώπινης ζωής και αφ’ ετέρου να
υπάρχει και η δυνατότητα πλήρους επαναπροσδιορισµού του
φύλου.

Απαιτείται, όµως, δικαστική απόφαση, δηλαδή, µε τη διαδικα-
σία της εκούσιας δικαιοδοσίας και τον ενδελεχή έλεγχο από δι-
καστή, για να µπορέσει να αποφανθεί επί της ουσίας του θέµα-
τος. Εποµένως εφ’ όσον η αλλαγή του φύλου ήταν εφικτή και
πραγµατοποιείτο, άµεσα επέρχοντο και οι έννοµες συνέπειες
αυτής της αλλαγής. Ως εκ τούτου τυπικά κάποιος που άλλαζε
φύλο µπορούσε και να υιοθετήσει και να τελέσει πολιτικό γάµο
µε ετερόφυλο. Αντίστοιχα προϋπάρχων γάµος που είχε τελεστεί
µεταξύ ετερόφυλων και νυν οµοφύλων θα ήταν ανυπόστατος. 

Έως πρόσφατα, όµως, η νοµολογία των ελληνικών δικαστη-
ρίων –προσέξτε, κύριε Υπουργέ, όχι η νοµοθεσία, όπως θέλετε
να κάνετε εσείς, και θα το εξηγήσω παρακάτω- απαιτούσε δύο
αποδεικτικά µέσα κατά κανόνα: 

Πρώτον, ψυχιατρική διάγνωση που να βεβαιώνει τη δυσαρµο-
νία µεταξύ του φύλου καταχώρισης και του πραγµατικού φύλου
που ήταν και, δεύτερον, να έχει γίνει εγχείρηση αλλαγής φύλου.

Αναφορικά µε το δεύτερο, τη δεύτερη προϋπόθεση, δηλαδή,
υπάρχει σαφής στάση της νοµοθεσίας των περισσοτέρων ευρω-
παϊκών χωρών - κρατών, αλλά και της νοµολογίας του Ευρωπαϊ-
κού Δικαστηρίου κατά της υποχρεωτικότητος αυτής και ορθώς,
γιατί προσβάλλεται το άρθρο 8 της σύµβασης των Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων και δεν µπορεί να υπάρχει υποχρεωτικότητα.

Αναφορικά, όµως, µε την πρώτη προϋπόθεση, δηλαδή, την
προσκόµιση κάποιας ψυχιατρικής ή ιατρικής γνωµάτευσης την
οποία έκρινε το δικαστήριο, που να βεβαιώνει αυτή τη δυσαρµο-
νία του φύλου, τα πράγµατα είναι λιγότερο ξεκάθαρα. Κάποιες
ευρωπαϊκές χώρες, µια µειοψηφία, η Δανία, η Γαλλία, η Νορβη-
γία, η Ιρλανδία και η Μάλτα, έχουν ενσωµατώσει και αυτή τη διά-
σταση στη νοµοθεσία τους, δηλαδή, τη µη υποχρεωτική προ-
σκόµιση τέτοιας γνωµάτευσης.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Χωρίς δικαστική απόφαση.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτό λέω, η µειοψηφία. Ακού-

στε, κύριε Λάππα, ακούστε µε προσοχή. Άλλο είναι να λαϊκίζουµε
και να απλοποιούµε τα πράγµατα και άλλο να µπαίνουµε στον
πυρήνα µιας υπόθεσης.

Προσέξτε, όµως, η ίδια απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων ,που θεώρησε ως αντικειµένη
στην ΕΣΔΑ, δηλαδή, στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων την υποχρέωση εγχείρησης –θεωρεί πράγµατι ότι
αντίκειται- εντούτοις θεωρεί νόµιµη και ανεκτή την υποχρέωση
προσκόµισης ψυχιατρικής γνωµάτευσης ή οποιαδήποτε άλλης
ιατρικής γνωµάτευσης.

Εξάλλου –και εδώ είναι το κρίσιµο, το οποίο δεν το έχετε πιά-
σει- το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για τη
διόρθωση του φύλου, δεν επιβάλλει στα κράτη - µέλη της Ευρω-
παϊκής Ένωσης ποιες, συγκεκριµένα, προϋποθέσεις πρέπει να
υπάρχουν για τη διόρθωση του φύλου. Αυτό το αφήνει στη δια-
κριτική ευχέρεια του εθνικού νοµοθέτη να το καθορίσει. Δηλαδή,
τα κράτη – µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης οφείλουν να θεσπί-
σουν το απαραίτητο διοικητικό και κυρίως νοµικό σύστηµα για
τη νοµική αναγνώριση του επανακαθορισµού των φύλων, χωρίς
όµως να καθορίζει δεσµευτικά το ΕΔΑΔ τις προϋποθέσεις που
θα θέτει η χώρα.

Συνεπώς δεν είναι αντίθετη –και δεν ήταν ποτέ- η Νέα Δηµο-
κρατία µε τη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου. Είµαστε,
όµως, αντίθετοι µε τη διαδικασία που εισάγεται και τις προϋπο-
θέσεις που θέτει το νοµοσχέδιο. Γι’ αυτό ακριβώς το καταψηφί-
ζουµε.

Με βάση τώρα τα αναφερόµενα στο νοµοσχέδιο, κρίσιµα κα-
θίστανται τα άρθρα 3 και 4. Σύµφωνα µε αυτά, διατηρείται η αρ-
µοδιότητα των δικαστηρίων –εκουσία δικαιοδοσία, δηλαδή-, ενώ
απαιτείται αυτοπρόσωπη δήλωση του αιτούντος σε ιδιαίτερο
γραφείο χωρίς δηµοσιότητα. Σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του
άρθρου 4, η συγκεκριµένη διαδικασία µπορεί να επαναληφθεί
µόνο άλλη µία φορά.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτού)

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα λίγο την ανοχή σας, γιατί και οι προ-
ηγούµενοι Πρόεδροι έδωσαν µέχρι τρία λεπτά.

Προσέξτε τώρα: Θεωρητικά η διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας καταλείπει στο πρόεδρο του δικαστηρίου ευρύ φάσµα
εξουσιών και πρωτοβουλιών, προκειµένου να καταλήξει σε δικα-
στική κρίση. Εντούτοις η παράγραφος 4 του άρθρου 3 ορίζει ότι
δεν απαιτείται να έχει προηγηθεί ιατρική επέµβαση. Επιπλέον
ορίζει ότι δεν απαιτείται κανενός είδους ιατρική βεβαίωση. Ως εκ
τούτου η ψήφιση του άρθρου αυτού ως έχει θα καταστήσει τη
χώρα µέλος του µικρού κλαµπ των ευρωπαϊκών χωρών που ανέ-
φερα προηγουµένως, δηλαδή της Ιρλανδίας, της Δανίας, της
Μάλτας και της Φινλανδίας. 

Προσοχή τώρα. Γεννάται ζήτηµα αν ο δικαστής, καίτοι δεν
υποχρεούται ο αιτών να προσκοµίσει ιατρική βεβαίωση, µπορεί
να ζητήσει τέτοια, αν δεν έχει πειστεί από άλλα προσκοµισθέντα
αποδεικτικά µέσα πως πράγµατι υπάρχει ασυµφωνία µεταξύ κα-
ταχωρισµένου φύλου και ταυτότητας φύλου. Αν θεωρηθεί ότι δεν
έχει τέτοια δυνατότητα, ενδεχοµένως η δικανική του κρίση να κα-
θίσταται απολύτως τυπική διαδικασία αποδοχής κάθε αίτησης.
Υπάρχει, όµως, και ο κίνδυνος έκδοσης θετικής ή αρνητικής από-
φασης που δεν θα βασίζεται σε ασφαλή δικαστική κρίση.

Κύριε Υπουργέ, σας υπενθυµίζω -έχετε καλούς νοµικούς, την
κ. Κοζοµπόλη, τον κ. Λάππα- το άρθρο 744 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας. Το είδατε ή περιοριστήκατε στο άρθρο 782; Βλέπετε
τι λέει το άρθρο 744; Δίνει πλήρη ελευθερία στον δικαστή στην
εκουσία δικαιοδοσία, που ως lex specialis δεν µπορεί να περιο-
ριστεί από αυτά τα θέµατα τα οποία βάζετε. Θα δηµιουργούσατε
όχι µόνο αντιφατικές αποφάσεις, αλλά και όλες θα ήταν αναιρε-
τέες. Για δείτε και το άρθρο 744. Θα το διαβάσω σε λίγο.

Ο αντίλογος στην παραπάνω επιχειρηµατολογία είναι ότι
δήθεν η «προοδευτική» θεώρηση των δικαιωµάτων του ανθρώ-
που ορίζει ότι ο κάθε άνθρωπος θα έπρεπε να απολαµβάνει το
απόλυτο δικαίωµα του αυτοπροσανατολισµού. Τούτο θα µπο-
ρούσε, βέβαια, να είναι σωστό, όπως λέω, αν δεν υπήρχαν δια-
τάξεις δηµοσίας τάξης, δηλαδή γάµος, υιοθεσία, ιθαγένεια –την
κτήση της, δηλαδή- και στρατιωτικές υποχρεώσεις. 

Θα αναφέρω ένα παράδειγµα και θα τελειώσω.
Με τον νόµο που περάσατε το προηγούµενο διάστηµα, δη-

λαδή το σύµφωνο µεταξύ δύο οµοφύλων, δεν επιτρέπεται ο γά-
µος ως αντικείµενος στις διατάξεις δηµοσίας τάξεως του Αστι-
κού Κώδικα, αλλά ούτε και η υιοθεσία. Πάει, λοιπόν, κάποιος ει-
κονικά -ας υποθέσουµε εγώ µε κάποιον άλλο- που έχει κάνει
σύµφωνο συµβίωσης. Πάω, λοιπόν, και µόνο µε τη δήλωσή µου
στον δικαστή και του λέω «θέλω να αλλάξω φύλο». Αν περιορι-
στούµε σε αυτό, τότε, αν αλλάξει το φύλο, εγώ θα µπορώ να συ-
νάψω γάµο και να υιοθετήσω.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτού)

Κύριε Πρόεδρε, είναι πολύ κρίσιµα αυτά. Ίσως κάποιοι συνά-
δελφοι από τη Νέα Δηµοκρατία να µου δώσουν µισό λεπτό ο κα-
θένας. Δύο λεπτά ακόµα θα ήθελα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Ένα λεπτό από τον καθέναν!
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ακούστε. Πάει ο ένας από τα

οµόφυλα ζευγάρια…
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: …(δεν ακούστηκε)
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Αυτό υποκρύπτεται, κύριε. Αυτό

θέλουν να κάνουν –και θα το εξηγήσω- µε το προηγούµενο νο-
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µοθέτηµα. Γι’ αυτό κατήργησαν και την παρά φύσιν ασέλγεια.
Την κατήργησαν όχι µε διάταξη στο νοµοσχέδιο αλλά µε βουλευ-
τική τροπολογία. Είναι όλα αλληλένδετα. Δεν το έκανε ο κ. Κον-
τονής, ο προκάτοχός του, αλλά ο ΣΥΡΙΖΑ. Ήταν εδώ γεµάτα τα
θεωρεία και χειροκροτούσαν. Αυτό πάει να γίνει. 

Άρα, πάει ο ένας από τους δύο από τα οµόφυλα ζευγάρια, λέει
«είµαι θηλυκό, αλλάζω» και µετά πηγαίνουν για υιοθεσία. Αντι-
λαµβάνεστε, λοιπόν, πώς θα µεγαλώσουν αυτό το παιδί, αν υιο-
θετήσουν ένα άρρεν τέκνο, τι ψυχολογικά προβλήµατα θα έχει,
γιατί δεν πρέπει να ξεχνάτε ότι η υιοθεσία αποβλέπει στο συµ-
φέρον του τέκνου, του υιοθετούµενου και όχι αυτών. Είναι δηµο-
σίας τάξεως. Ως εκ τούτου, λοιπόν, θα ήταν χρήσιµο να διασφα-
λιστεί αυτό.

Μη µου πείτε, όµως, κύριε Υπουργέ, ότι αυτό µπορεί να γίνει
και τώρα. Αν µπορεί να γίνει, απαλείψτε τότε την παράγραφο 4,
νοµίζω, του άρθρου 3. Γιατί βάζετε περιορισµό; Αφήστε ελεύ-
θερο τον δικαστή µε το άρθρο 744 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας να κρίνει οποιδήποτε πρόσφορο αποδεικτικό µέσο υπάρ-
χει, για να τελειώσει αυτό το ζήτηµα. 

Άρα ο στόχος είναι άλλος. Αυτή η απαίτηση η οποία υπήρχε
απ’ αυτή την οµάδα –εγώ δεν την αδικώ, δικαίωµά τους ήταν-
είναι ο πρόδροµος του γάµου και της υιοθεσίας µ’ αυτόν τον
τρόπο. Ενώ αν υπάρχει ευχέρεια στον δικαστή να κρίνει τις προ-
ϋποθέσεις, όπως απαιτεί η εκουσία δικαιοδοσία, δεν τίθεται τέ-
τοιο ζήτηµα.

Θα ήθελα να πω µία κουβέντα µόνο για το ζήτηµα του Μέρους
Β’, επειδή επί των ηµερών µου είχε εκπονηθεί το Εθνικό Σχέδιο
Δράσης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού.

Στο παρόν νοµοσχέδιο, όµως, κύριε Υπουργέ, εγώ δεν βλέπω
ρυθµίσεις για τα δικαιώµατα των παιδιών που ζουν σε ιδρύµατα.
Είναι ένα µεγάλο κεφάλαιο. Η κ. Κοζοµπόλη ξέρει αυτά τα ζητή-
µατα, όπως και άλλα ζητήµατα. Πρέπει να πω και δηµόσια από
τη Βουλή -γιατί εµείς δεν είµαστε αρνητικοί σε όλα- ότι πράγµατι
επί των ηµερών της η Επιτροπή Σωφρονιστικού Κώδικα είχε ανα-
βαθµιστεί και όλα τα κόµµατα, µηδενός εξαιρουµένου, βοηθούν
προς αυτή την κατεύθυνση. Δείτε, λοιπόν, και αυτό το θέµα για
τα παιδιά σε ιδρύµατα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ ευχαρι-
στώ, κύριε Αθανασίου.

Τον λόγο έχει η κ. Αναγνωστοπούλου, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ,
για επτά λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-
δρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σχέδιο νόµου που έχει εισαχ-
θεί στην Ολοµέλεια της Βουλής προς συζήτηση και ψήφιση, έρ-
χεται να ρυθµίσει µία πολιτική, ηθική, κοινωνική και νοµική
εκκρεµότητα, να δηµιουργήσει συνθήκες εµπέδωσης της δηµο-
κρατίας, να διασφαλίσει το στοιχειωδέστερο των ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων σε εκείνη την εξαιρετικά ευάλωτη µερίδα των πολι-
τών, για τους οποίους ο εσωτερικός, προσωπικός τρόπος που
βιώνουν το φύλο τους αποκλίνει απ’ αυτό που καταχωρίστηκε
κατά τη ληξιαρχική πράξη γέννησης. Έρχεται να δηµιουργήσει
συνθήκες σεβασµού και προστασίας της ανθρώπινης αξίας, να
κατοχυρώσει θεσµικά το δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού.

Τις περισσότερες φορές είναι άχαρο να µιλά κανείς για κάτι
που αποτελεί υποχρέωση, για κάτι που θεωρείται ή θα έπρεπε
να θεωρείται αυτονόητο, όχι όµως σήµερα, όχι ετούτη τη στιγµή.
Θα πω πριν απ’ όλα ότι φθάσαµε µέχρι εδώ, για την ψήφιση αυ-
τού του νοµοσχεδίου, αφού είχαµε διεκδικήσεις από µία κοινό-
τητα, τη ΛOATKI κοινότητα. 

Μην ξεχνάµε ότι υπάρχει ένας συγκροτηµένος χώρος –µειοψη-
φικός µεν- ανθρώπων που διεκδικούν επί χρόνια. Αυτοί που είχαν
ανοιχτά µάτια και αυτιά για να ακούσουν, καταλάβαιναν αυτό που
περνούν αυτοί οι άνθρωποι. Οι συζητήσεις που έγιναν στις επι-
τροπές της Βουλής ήταν πάρα πολύ κατατοπιστικές, ακόµα και
γι’ αυτούς που δεν ήξεραν, προκειµένου να µάθουν. 

Θα ήθελα, όµως, να πω ότι σε ό,τι αφορά ειδικά το κόµµα µας,
τον ΣΥΡΙΖΑ, εδώ και χρόνια αυτά που διεκδικούσε η ΛOATKI κοι-
νότητα έχουν γίνει κτήµατα του κόµµατος. Δεν είναι, λοιπόν, κάτι

που ανακαλύψαµε και βγάλαµε από το τσεπάκι µας ξαφνικά, για
να αποφύγουµε άλλα θέµατα. Ήταν υποχρέωσή µας απέναντι
στις αποφάσεις που έχουµε πάρει.

Είπα και στην αρχή, λοιπόν, ότι ήταν υποχρέωση της πολιτείας
να έρθει η νοµική ρύθµιση του ζητήµατος της ταυτότητας φύλου
εδώ, σ’ αυτή τη Βουλή. Όλοι είπαν, όπως και η εισηγήτριά µας
και Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, ότι η πολιτεία έπρεπε να συµµορφω-
θεί µε τα νοµολογιακά δεδοµένα, να απαντήσει στην παρέµβαση
του Συνηγόρου του Πολίτη, καθώς υποτίθεται ότι όλοι εδώ σε-
βόµαστε τις ανεξάρτητες αρχές και να προσαρµοστεί στις υπο-
χρεώσεις που απορρέουν από το Διεθνές Δίκαιο. 

Όλα αυτά τα παραπάνω, λοιπόν, οι διεκδικήσεις πάντα της ΛΟ-
ΑΤΚΙ κοινότητας, το κίνηµα που έφτιαξαν συνέκλιναν στο εξής,
ότι έπρεπε να αλλάξει η διαδικασία αλλαγής ταυτότητας φύλου,
να µη χρειάζεται ψυχιατρική διάγνωση και κυρίως χειρουργική
επέµβαση.

Αν για κάποιους θεωρείται παρέκκλιση στους νόµους της φύ-
σης, στους θείους νόµους -δεν ξέρω και εγώ- κ.λπ. η αλλαγή ταυ-
τότητας φύλου, θα ήθελα να ρωτήσω το εξής: Δεν είναι ύβρις η
χειρουργική επέµβαση που στειρώνει τους ανθρώπους, που
ακρωτηριάζει τους ανθρώπους, για να θέσουµε και τα πράγµατα
έτσι όπως είναι; Δεν παραβιάζεται το Σύνταγµα σε θεµελιώδη
άρθρα του, που το είπε η εισηγήτριά µας έτσι και αλλιώς; Δεν θα
αναφερθώ σε αυτό.

Άρα, λοιπόν, ήταν υποχρέωση της πολιτείας, γιατί η κοινωνική
και η οικονοµική ανάπτυξη σε ατοµικό και κοινωνικό επίπεδο, σε
προσωπικό και εθνικό δεν συµβιβάζεται µε τον ακρωτηριασµό
των ανθρώπων, όπως δεν συµβιβάζεται µε τον ακρωτηριασµό
του φυσικού περιβάλλοντος στις Σκουριές, όπως δεν συµβιβά-
ζεται µε τον ακρωτηριασµό του πολιτισµικού περιβάλλοντος στο
Ελληνικό ή µε τον ακρωτηριασµό του δηµόσιου συµφέροντος
στην περίπτωση των τηλεοπτικών αδειών.

Θέλω µε αυτό να πω ότι η τήρηση της νοµιµότητας έχει γίνει
σε περίοδο κρίσης και κυρίως µε την άνοδο της ακροδεξιάς ένα
ριζοσπαστικό αιτούµενο. Αυτό που αποτελούσε για τα αστικά
κόµµατα ένα δεδοµένο έχει γίνει ριζοσπαστικό αιτούµενο. Η νο-
µική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου δεν είναι στον αέρα.
Συνδέεται µε όλα αυτά του µη ακρωτηριασµού, γιατί πρέπει να
τηρηθεί η νοµιµότητα, άρα εκεί γίνεται ριζοσπαστικό.

Θέλω να πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι σήµερα εδώ,
σε αυτή τη Βουλή, όπως πάντα στη Βουλή, δεν συζητούµε ούτε
το θρησκευτικό φρόνηµα κανενός, ούτε την πίστη του, ούτε τί-
ποτα τέτοιο. Όταν νοµοθετούν οι Βουλευτές, νοµοθετούν βάσει
των κανόνων του νόµου, της ιδεολογίας τους και των πολιτικών
τους προταγµάτων.

Δεν µπορεί να γίνεται θέµα συζήτησης η απόφαση της Ιεράς
Συνόδου ή να αποδεικνύεται -και µε συγχωρείτε, συνάδελφοι της
Νέας Δηµοκρατίας- η υπερδεξιά στροφή της Νέας Δηµοκρατίας,
όταν ο Αντιπρόεδρος του κόµµατός σας έρχεται εδώ και καλεί
τον Υπουργό να κάνει οµολογία πίστεως. Πού ακούστηκε, µετά
από διακόσια χρόνια ελεύθερου βίου αυτού του κράτους, µετά
από διακόσια χρόνια από τον Διαφωτισµό, έναν Υπουργό ή τους
Βουλευτές να µας εγκαλεί για το ότι είµαστε άθεοι. Η πίστη είναι
προσωπική υπόθεση. Είναι κατοχυρωµένο αυτό και δεν µπο-
ρούµε να πάµε πάλι πίσω στο µετεµφυλιακό κράτος και να πα-
ρουσιάζουµε εδώ πιστοποιητικό φρονηµάτων, όταν συζητούµε
για ένα πολιτικό ιδεολογικό ζήτηµα, γιατί αυτό αποτελεί έµµεσο
ή άµεσο εκφοβισµό των ίδιων των ανθρώπων την ώρα που νοµο-
θετούν.

Ένα τελευταίο σηµείο, κύριε Πρόεδρε -µισό λεπτό θα πάρω-
είναι ότι η ψήφιση του παρόντος νοµοσχεδίου είναι θέµα δηµο-
κρατίας. Δεν είναι θέµα «δικαιωµατιάρικο», όπως το παρουσιά-
ζουν κάποιοι και εδώ θα δείξω και τη διαφωνία µου µε το Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας. Είναι το ουσιαστικό περιεχόµενο της
δηµοκρατίας, γιατί χειραφετούνται άτοµα τα οποία είναι αόρατα.
Μια δηµοκρατία είναι ριζοσπαστική, όταν φέρνει στην επιφάνεια,
κάνει ορατά όλα τα άτοµα που δεν ήταν ορατά.

Θέλω να ρωτήσω το εξής: Πριν από την Οκτωβριανή Επανά-
σταση, κύριε Υπουργέ, γιατί τα προγράµµατα των σοσιαλιστικών
και κοµµουνιστικών κοµµάτων ήταν αυτά που πρώτα µίλησαν για
τα ατοµικά δικαιώµατα και µάλιστα, πολύ πιο προωθηµένα από
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αυτά που συζητάµε εµείς σήµερα εδώ ή η Ευρώπη; Διότι τα ατο-
µικά δικαιώµατα φτιάχνουν συλλογικές συνειδήσεις και γιατί
χωρίς λογική συνείδηση δεν µπορείς να κάνει κανέναν µετασχη-
µατισµό της κοινωνίας, δεν µπορείς να διεκδικήσεις τίποτα.

Πάµε και σε ένα τελευταίο σηµείο για το θέµα της δηµοκρα-
τίας. Ο κατακερµατισµός της κοινωνίας ανάλογα µε διαφορετι-
κότητες -φυσικές, γλωσσικές, χρωµατικές, φυλετικές και λοιπά-
είναι αυτό που υπονοµεύει την ταξική συγκρότηση της κοινωνίας.
Το ήξεραν αυτό οι σοσιαλιστές και οι κοµµουνιστές των αρχών
του 20ου Αιώνα. Δεν θα µάθουµε γράµµατα πάλι από την αρχή.
Από αυτή τη µήτρα προερχόµαστε. Και δεν χρειαζόµαστε ψυχο-
λόγο. Γιατί αυτό εµένα µε προσβάλλει πραγµατικά βαθιά.

Θεωρώ ότι η υπερψήφιση αυτού του νοµοσχεδίου είναι υπο-
χρέωση µιας ευνοµούµενης πολιτείας. 

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εγώ ευχαρι-
στώ.

Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι κατετέθη αίτηµα
ονοµαστικής ψηφοφορίας εκ µέρους της Χρυσής Αυγής, βάσει
του άρθρου 72 παράγραφος 1 του Κανονισµού της Βουλής, επί
των άρθρων 1, 2, 3, 4, 5, 6 και 7, καθώς και επί της τροπολογίας
υπ’ αριθµόν 1276/113 του σχεδίου νόµου µε τίτλο: «Νοµική ανα-
γνώριση της ταυτότητας φύλου - Εθνικός Μηχανισµός Εκπόνη-
σης, Παρακολούθησης και Αξιολόγησης των Σχεδίων Δράσης για
τα Δικαιώµατα του Παιδιού και άλλες διατάξεις». 

Η ονοµαστική ψηφοφορία θα διεξαχθεί αύριο στις 13:00’. 
Τον λόγο έχει ο κ. Αµυράς, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος

του Ποταµιού.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο δηµόσιος διάλογος γύρω από

τη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου µου θυµίζει, σε κά-
ποιο βαθµό, τη µη ποιότητα του διαλόγου πριν από δύο χρόνια
για το σύµφωνο συµβίωσης. Έπεσαν ουκ ολίγες οβίδες και τότε
και τώρα ρατσισµού, οµοφοβίας. Πατήσαµε σε ατελείωτο αριθµό
ναρκών άγνοιας και ηµιµάθειας, ενώ τα πράγµατα είναι απλά και
πολύ λιγότερο τροµακτικά στο µυαλό εκείνων που τα βλέπουν
ως τέτοια. 

Δεν µιλάµε εδώ για τίποτα το φοβερό. Μιλάµε για τη δυνατό-
τητα που µπορεί να έχει ένα διεµφυλικό άτοµο να διορθώσει τα
έγγραφά του έναντι της διοίκησης. Πώς φτάσαµε εδώ; Είναι καµ-
µιά µεγάλη επανάσταση; Όχι. Φτάσαµε, πρώτα από όλα, από τη
νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων. Δώδεκα τον αριθµό οι
αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις -δεν θα σταµατήσω να το
λέω- από δικαστήρια Αθήνας και Θεσσαλονίκης, οι οποίες έλεγαν
και είπαν το αυτονόητο, αυτό που και ο ΟΗΕ έχει πει και το Ευ-
ρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και η Σύµ-
βαση των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, ότι δεν επιτρέπεται, είναι
βασανιστήριο, είναι µιας άλλης εποχής η αναγκαστική χειρουρ-
γική επέµβαση, διότι είναι ακρωτηριασµός και είναι στείρωση. 

Αυτό πρέπει να µην το λάβουµε υπ’ όψιν; Δηλαδή τις αποφά-
σεις του ΟΗΕ εµείς τις θέλουµε µόνο όταν µιλάνε για την Κύπρο;
Όταν µιλάνε για τα ατοµικά δικαιώµατα, για την ελευθερία του
ανθρώπου να αυτοπροσδιοριστεί; 

Ας κάνουµε µια µικρή βόλτα στο εξωτερικό, αν και άκουσα διά-
φορα για το τι ισχύει σε διάφορες χώρες. Κάποια δεν ισχύουν
έτσι όπως τα άκουσα. 

Εν πάση περιπτώσει, πάµε στον Καναδά. Έχει υποχρεωτική
µία κενή καταχώρηση στα διαβατήρια. Τίθεται ένα «Χ» για inter-
sex και trans άτοµα. 

Πάµε στην Αργεντινή. Από το 2012 υπάρχει νόµος και αναθε-
ώρηση εγγράφων, χωρίς προηγούµενη δικαστική ή ιατρική δια-
δικασία για ενήλικους άνω των δεκαοκτώ, ενώ για ανήλικους: µε
γονική συναίνεση. 

Για να έρθουµε στην Ευρώπη, Δανία, Ιρλανδία, Μάλτα: Tα τε-
λευταία τρία χρόνια είναι δυνατή η διόρθωση χωρίς την παραµι-
κρή χρονοτριβή µε συµπλήρωση εγγράφων, χωρίς εγχείρηση,
χωρίς στείρωση, χωρίς ψυχιατρική εκτίµηση. 

Στην Ολλανδία το φύλο µπορεί να καταγράφεται ως απροσ-
διόριστο στα επίσηµα έγγραφα. Το ίδιο και στην Αυστραλία. Το
ίδιο και στη Νέα Ζηλανδία. Για να µη σας πω δε για το Νεπάλ. Το

Νεπάλ έχει την τρίτη κατηγορία φύλου στους εκλογικούς κατα-
λόγους, στα δηµοτολόγια και στα διαβατήρια.

Αν κάποιος θέλει να τη βγει από τα αριστερά στον κ. Κοντονή,
είναι πολύ εύκολο. Και µιλάω για το άρθρο 3, για τα δεκαπέντε
έτη. Έως σήµερα που ήταν αρρύθµιστο νοµοθετικά το τοπίο, έ-
νας ανήλικος, µε τη γονική βεβαίως συναίνεση, θα µπορούσε να
προχωρήσει στη διόρθωση των εγγράφων του, ας είναι έξι χρο-
νών, ας είναι επτά, ας είναι οκτώ, ας είναι τεσσάρων.

Άρα εγώ θέλω να την βγω στον κ. Κοντονή και να του πω: «Ώ-
πα, τον βλέπετε τον Κοντονή; Το πάει συντηρητικά το πράγµα.
Βάζει ένα «ταβάνι», πάνω από το οποίο µπορείς να κινηθείς, ή
µάλλον βάζει ένα «πάτωµα» πάνω από το οποίο µπορείς να κινη-
θείς, τα δεκαπέντε έτη, ενώ τώρα δεν υπήρχε αυτό. Είναι πιο συν-
τηρητική ρύθµιση». 

Και τα χρονικά όρια. Η ηλικία των δεκαοκτώ –ακούω- πρέπει
να είναι. Τότε και αστυνοµική ταυτότητα θα πρέπει να βγάζουµε
στα δεκαοκτώ, όχι στα δεκατέσσερα. Γιατί βγάζουµε αστυνοµική
ταυτότητα στα δεκατέσσερα; 

Πάµε παρακάτω. 
Θέλω να πω δυο κουβέντες για την Εκκλησία. Πρώτα απ’ όλα,

ας µην πυροβολούµε την Εκκλησία. Η Εκκλησία απευθύνεται στο
ποίµνιό της. Όποιος θέλει ακολουθεί τα διδάγµατά της, όποιος
θέλει δεν τα ακολουθεί. Αυτή είναι άλλωστε και η οµορφιά της
ελευθερίας, των επιλογών και της βούλησης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Έτσι. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Πρέπει να υπάρχει σεβασµός. Πρέπει να

υπάρχει σεβασµός προς την Εκκλησία και από την Εκκλησία βε-
βαίως, προς την πολιτεία και τους πολίτες. Χρειάζεται µια καταλ-
λαγή.

Διάβασα µάλιστα στο internet -δεν το ήξερα για την ευχή που
έχει βγάλει η Εκκλησία: «Εις ονοµατοθεσίαν νέα επί αλλαγή
φύλου, Τιµοθέου Ματθαιάκη, Μητροπολίτου τότε Ν. Ιωνίας και
Φιλαδελφείας, Εγκόλπιον Ευχολόγιον, έκδοσις Β’, Αθήνα 1985».
Και θα το καταθέσω. 

Τι λέει; «Πανάγαθε και πολυέσπλαχνε Κύριε, κ.λπ., κ.λπ,…. κα-
τέπεµψον αυτώ (αυτή) την χάριν Σου την επουράνιον, επί τη
επελθούση οργανική µεταλλαγή του φύλου…». Και παρακάτω
λέει: «Χαρίτωσον τον δούλον Σου (δείνα ή την δούλην σου τάδε)»
εν τω Σω αγιασµώ». 

Θα το καταθέσω στα Πρακτικά για να το δουν και οι συνάδελ-
φοι. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Γεώργιος Αµυράς καταθέτει
για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται
στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στενο-
γραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Άρα, θέλω να πω ότι ο κατασκευάσας παν γένος ανθρώπων, ο
Θεός δηλαδή, έχει την αγκαλιά του ανοικτή προς άπαντες. 

Όµως, κινδυνεύει η πίστη; Πείτε µου εσείς: Δεν έχουν περάσει
είκοσι χρόνια σχεδόν από την αφαίρεση της αναγραφής του θρη-
σκεύµατος στις ταυτότητες; Πείτε µου: Κινδύνευσε η πίστη κα-
νενός; 

Ο πολιτικός γάµος πόσα χρόνια υφίσταται;
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Τριάντα πέντε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Σαράντα χρόνια. Βλέπετε να κλονίστη-

καν τα  θεµέλια της οικογένειας ή της πίστης των ανθρώπων
προς την Εκκλησία; Όποιος θέλει, πιστεύει. Όποιος θέλει, ακούει
το κάλεσµα της Εκκλησία και κάτι του λέει και ανταποκρίνεται. 

Κάποιος, όµως, πρέπει να µιλήσει και για τα διεµφυλικά άτοµα,
που διάγουν ένα βίο µέσα στην κακοποίηση την λεκτική -και όχι
µόνο- και τη σωµατική βία, το µπούλινγκ, την περιφρόνηση, τον
αποκλεισµό. Πείτε µου, εσείς: Πόσους και πόσες trans πολίτες
έχετε δει να δουλεύουν σε δηµόσιες υπηρεσίες; Αφήστε τις δη-
µόσιες υπηρεσίες. Στον ιδιωτικό τοµέα; Υπάρχει αποκλεισµός. 

Κάποιος, λοιπόν, στην Ελλάδα του 2017 πρέπει να µιλήσει για
τα αυτονόητα, ότι η αναγνώριση δικαιωµάτων του κάθε πολίτη,
ακόµα και ένας να είναι τον αριθµό, είναι µονόδροµος για την Ελ-
λάδα. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και του Ποτα-

µιού)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κι εγώ ευχαριστώ.
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Τον λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταν-
τίνος Τσιάρας. 

Ορίστε, κύριε Τσιάρα, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε για ένα νοµοσχέδιο

το οποίο αφορά τα ατοµικά δικαιώµατα. Και δυστυχώς, κι αυτό
δεν ξεφεύγει από τη γνωστή πολιτική αντιπαράθεση η οποία πολ-
λές φορές είτε µε πραγµατικούς, είτε µε κατασκευασµένους
όρους, κρατάει αµείωτο το ενδιαφέρον. Όπως κάθε νοµοσχέδιο,
έτσι κι αυτό στην πραγµατικότητα έχει δυο πτυχές: Η µια είναι η
πολιτική και η άλλη είναι η νοµική. 

Εάν θα έπρεπε, λοιπόν, να δει κανείς την πρώτη διάσταση,
είναι βέβαιο ότι θα συµφωνούσε πως για την Κυβέρνηση για άλλη
µια φορά είναι µια ευκαιρία για να δηµιουργήσει εντυπώσεις, να
συζητήσει για κάτι, που ενδεχοµένως δεν αφορά στη δύσκολη
πραγµατικότητα που ζουν οι Έλληνες πολίτες, ωστόσο το να
αναζητά κανείς την κατοχύρωση ατοµικών δικαιωµάτων προφα-
νώς είναι η ουσία της ίδιας της δηµοκρατίας. 

Υπάρχει ένα ζήτηµα, το οποίο εµείς από την Νέα Δηµοκρατία
το έχουµε θίξει εδώ και κάποιο χρονικό διάστηµα και νοµίζω ότι
για άλλη µια φορά η Κυβέρνηση το βρίσκει µπροστά της, είναι
το ζήτηµα των διπλών πλειοψηφιών. Είναι γεγονός ότι πολλοί συ-
νάδελφοι των Ανεξαρτήτων Ελλήνων µέχρι σήµερα έχουν εκφρα-
στεί και έχουν τοποθετηθεί απέναντι στο συγκεκριµένο νοµο-
σχέδιο. Και είναι, πραγµατικά, για άλλη µια φορά ερώτηµα πώς
η Κυβέρνηση µπορεί να υποστηρίξει συνολικά τη δική της δηµο-
κρατική νοµιµοποίηση, ανεξάρτητα από το περιεχόµενο του νο-
µοσχεδίου, όταν προτείνει ένα νοµοσχέδιο, που οι ίδιοι οι
Βουλευτές που τη στηρίζουν, δεν έχουν πρόθεση να το υποστη-
ρίξουν. 

Και το λέω αυτό, γιατί το «ναι» επί της αρχής, που µπορεί να
γίνει «όχι» επί των άρθρων και συγκεκριµένα του άρθρου 3 που
είναι ο πυρήνας του νοµοσχεδίου, από κάποιους συναδέλφους
των Ανεξαρτήτων Ελλήνων, προφανώς συνιστά ένα τεράστιο ζή-
τηµα πλειοψηφίας. Συνιστά ένα τεράστιο ζήτηµα δεδηλωµένης.
Και αυτό κάποια στιγµή πρέπει να απαντηθεί υπεύθυνα. Το να
ισχυρίζεται κανείς –ο κύριος Υπουργός ή οι διάφοροι συνάδελ-
φοι της συµπολίτευσης- ότι είναι υποκριτική η στάση της Νέας
Δηµοκρατίας απέναντι σε ένα τέτοιο ζήτηµα, νοµίζω ότι έχει ως
αντίλογο µοναδικό το γεγονός ότι κάποια στιγµή πρέπει και εσείς
να αντιµετωπίσετε µε αξιοπρέπεια τη δική σας δεδηλωµένη µέσα
στον χώρο του ελληνικού Κοινοβουλίου. Και αυτό, γιατί απλού-
στατα η επαναφορά κάθε φορά µιας συζήτησης, η οποία σε έναν
πολύ µεγάλο βαθµό δείχνει ότι υπάρχει διάσταση απόψεων,
αλλά, εν πάση περιπτώσει, όταν υπάρχουν όροι, συνθήκες και
κανόνες, µπορούµε να συµφωνήσουµε. Και καταλαβαίνετε πολύ
καλά τι εννοώ. Προηγήθηκε µία συζήτηση στην Ολοµέλεια του
ελληνικού Κοινοβουλίου σε σχέση µε τη σύσταση µιας εξεταστι-
κής επιτροπής και είναι προφανές ότι η αµέριστη συµπαράσταση
του κυρίου Πρωθυπουργού στο πρόσωπο του Υπουργού Εθνικής
Άµυνας θα είχε και συνέπεια κάποια συµφωνία, για να υπαναχω-
ρήσουν σε θέσεις και απόψεις που είχαν εκφράσει στο παρελθόν
και είχαν δηµιουργήσει ζήτηµα µέσα στην Κυβέρνηση. Γι’ αυτό
και τώρα έχουµε µία βροντερή «υποχώρηση» σε µία προηγού-
µενη θέση των Ανεξαρτήτων Ελλήνων για το εν λόγω νοµοσχέ-
διο, γι’ αυτό και έχουµε και τη γνωστή τροπολογία που κατέθεσε
ο κύριος Υπουργός και είχε αναγκαστεί άρον-άρον να αποσύρει
την προηγούµενη φορά. Αντιλαµβάνεσθε ότι εδώ προκύπτουν
ζητήµατα, τα οποία πρέπει κανείς να τα δει µέσα από µία ευρεία
οπτική προσέγγιση, για να είναι ακριβώς δίκαιος. 

Σε ό,τι αφορά την ουσία του νοµοσχεδίου, αν θα ρωτούσε κα-
νείς οποιονδήποτε σε αυτή την Αίθουσα αν η δηµοκρατία πρέπει
να προασπίζεται το δικαίωµα της µειοψηφίας ή το δικαίωµα των
ατοµικών δικαιωµάτων, θα σας έλεγα ότι θα ήταν πολύ δύσκολο,
ενδεχοµένως πλην εξαιρέσεων, να βρούµε κάποιον που να δια-
φωνούσε σε αυτό. Πώς, όµως, µε ποιον τρόπο; Χωρίς κανόνες;
Με µία απλή δήλωση, µε µία έκθεση άποψης; 

Προφανώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να καταλά-
βετε ότι το να νοµοθετείτε για τόσο ευαίσθητα ζητήµατα συνε-
πάγεται και µία τεράστια ευθύνη. Μία ευθύνη η οποία έχει ως
αναφορά όχι την προχειρότητα ή ενδεχοµένως τον καιροσκοπι-

σµό µε τον οποίο νοµοθετείτε, αλλά την ουσιαστική προσέγγιση
ενός ζητήµατος που όντως έχει τεράστια κοινωνική διάσταση. 

Η Νέα Δηµοκρατία, µε µία απολύτως υπεύθυνη προσέγγιση,
κατέθεσε ένα σχέδιο πρότασης νόµου, το οποίο θα παρακα-
λούσα τους Βουλευτές και ειδικά του ΣΥΡΙΖΑ –των Ανεξαρτήτων
Ελλήνων δεν υπάρχουν στην Αίθουσα- να το δουν και να κατα-
λάβουν πόσο µεγάλη διαφορά υπάρχει µεταξύ της προσέγγισης
της νοµοθετικής πρότασης που συζητάµε σήµερα από την
πλευρά της Κυβέρνησης και σχεδίου πρότασης νόµου που κα-
τατέθηκε από την πλευρά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Γιατί
απλά είναι τα πράγµατα. Το να λέει κανείς ότι δεν χρειάζεται του-
λάχιστον η γνωµάτευση ενός γιατρού που να πιστοποιεί όχι την
ταυτότητα του φύλου, αλλά τη συνειδητή επιλογή του ατόµου.
Ένα άτοµο το οποίο αποφασίζει να αλλάξει φύλο, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι…

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Είναι άρρωστοι; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι µε

αυτή του την επιλογή φέρει σωρεία συνεπειών προσωπικών, κοι-
νωνικών, περιβάλλοντος.

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Απαντήστε µας: Τους θε-
ωρείτε άρρωστους; Δεν είναι άρρωστοι αυτοί οι άνθρωποι.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Προφανώς το να κρυφτεί κανείς
πίσω από µία λογική ότι υπήρξε εµπορευµατοποίηση τέτοιου εί-
δους γνωµατεύσεων ή τέτοιου είδους, εν πάση περιπτώσει, από-
ψεων που µπορεί, πολλές φορές να δηµιουργούσαν προβλήµατα
στους ανθρώπους που όντως επιζητούσαν µία άποψη, δεν είναι
δικαιολογία. Άλλωστε, πρέπει να γνωρίζετε και το λέω και σε
εσάς, κυρία Καββαδία, ότι υπάρχει αρµόδιο τµήµα στο «ΑΙΓΙΝΗ-
ΤΕΙΟ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ», το οποίο λειτουργούσε µέχρι τώρα και θα
συνεχίσει να λειτουργεί. 

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Η διαφορά µας είναι ότι
εµείς δεν τους θεωρούµε άρρωστους.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Αν αυτό το τµήµα µπορούσαµε να
του δώσουµε την αρµοδιότητα να έχει ακριβώς αυτόν τον ρόλο,
στηρίζοντάς το και δίνοντάς του τη δυνατότητα να δώσει τη γνω-
µοδοτική, κάθε φορά, άποψη για τη συνειδητή απόφαση όλων
αυτών των ανθρώπων, σας πληροφορώ ότι θα είχατε κάνει ένα
πολύ σοβαρότερο βήµα στην κατεύθυνση του να δώσετε µία ου-
σιαστική και πραγµατική λύση.

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Και το δικαίωµα στον αυ-
τοπροσδιορισµό.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Όλα αυτά τα λέω, γιατί, ξέρετε, η
σπουδή ότι η Νέα Δηµοκρατία είναι ένα συντηρητικό κόµµα που
δεν µπορεί να προσαρµοστεί στα σηµερινά δεδοµένα, νοµίζω ότι
έχει απαντηθεί. Ο νόµος που µέχρι σήµερα υπάρχει είναι ένας
νόµος της δεκαετίας του ’70 και η όποια νοµοθετική παρέµβαση
έγινε από τότε µέχρι τώρα έγινε πάλι µέσα από µία προηγούµενη
κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας. 

Άρα, λοιπόν, ας αφήσουµε στην άκρη όλους αυτούς τους τα-
κτικισµούς και όλη αυτή τη ρητορική, η οποία έχει σαν µόνο στό-
χο την πολιτική αντιπαράθεση και όχι την ουσιαστική προσέγγιση
ενός ζητήµατος που όλοι θα έπρεπε να το βλέπουµε µε σοβαρό-
τητα, αλλά και µε διάθεση του να δούµε το πραγµατικό πρό-
βληµα.

Ξέρετε τι σας διαφεύγει σε όλη αυτή την περίπτωση; Ότι το
πρόβληµα του ανθρώπου, που όντως έχει το δικαίωµα να επιθυ-
µεί την αλλαγή φύλου, δεν τελειώνει, όταν αλλάζει φύλο, αλλά
είναι…

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Δεν αλλάζει φύλο. Επανα-
καθορίζει το φύλο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Όταν αναγνωρίζεται… Σωστά το
λέτε και συµφωνώ απολύτως µαζί σας. Υπάρχει, όµως, θα σας
έλεγα, µια διαρκής ανάγκη υποστήριξης όλων αυτών των ανθρώ-
πων σε ένα µεγάλο βάθος χρόνου. Δεν αντιµετωπίζεται ούτε
στιγµιαία ούτε µε έναν νόµο. Αυτή την πρόνοια, αυτή την προ-
σπάθεια του να δει κανείς σοβαρά την πραγµατική ανάγκη αλλα-
γής ταυτότητας µέσα -επαναλαµβάνω- από το ατοµικό δικαίωµα
αναγνώρισης, αυτό που πραγµατικά νοµίζω ότι δικαιούται η µει-
οψηφία, την οποία πρέπει να προστατεύει η σηµερινή Ελληνική
Δηµοκρατία, δεν την προσεγγίζετε σε καµµία περίπτωση µε τη
σοβαρότητα και µε τον τρόπο που θα έπρεπε.
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Εµείς είµαστε ξεκάθαροι. Μπορείτε να δείτε την πρόταση που
καταθέσαµε το πρωί. Νοµίζω ότι περιλαµβάνει όλα τα ζητήµατα.
Εάν και εφόσον ο Υπουργός έχει αυτή τη γενναία άποψη, ας τη
δει, ας αποσύρετε το σηµερινό σχέδιο νόµου και να προχωρή-
σουµε σε µια σοβαρή διαβούλευση, στη βάση ενός νοµοσχεδίου
που δίνει την πραγµατική απάντηση στο συγκεκριµένο ζήτηµα.
Κατά τα άλλα, αντιλαµβάνεστε ότι η Νέα Δηµοκρατία µέσα απ’
αυτούς τους όρους και µέσα απ’ αυτές τις συνθήκες καταψηφίζει
το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο κ. Καραµανλής

του Αχιλλέα, Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας, έχει τον λόγο
για επτά λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΧ. ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θεωρώ ότι πρέ-
πει να είµαστε εξαρχής ξεκάθαροι. Ο λόγος που διεξάγεται σή-
µερα αυτή η συζήτηση δεν είναι, νοµίζω, γιατί η Κυβέρνηση
πραγµατικά επιθυµεί να επιλύσει ένα τόσο ευαίσθητο πρόβληµα.
Γιατί, εάν πραγµατικά το επιθυµούσατε αυτό, κύριοι της Κυβέρ-
νησης, δεν θα είχατε καταθέσει ένα τόσο πρόχειρο νοµοσχέδιο,
ένα ατελές και ένα επικίνδυνο νοµοσχέδιο, που, κατά την άποψή
µας ανοίγει, τον ασκό του Αιόλου και θα έλεγα ότι ευτελίζει και
την όλη διαδικασία. 

Ο πραγµατικός λόγος, λοιπόν, και το πραγµατικό σας κίνητρο
για να καταθέσετε αυτό το νοµοσχέδιο, κατά την άποψή µας, έχει
να κάνει µε µια προσπάθεια να φανείτε συνεπείς στο δήθεν αρι-
στερό πρόσηµο που έχετε και αυτός είναι ο λόγος για να δικαιο-
λογήσετε τα πολύ µεγάλα προβλήµατα που σήµερα αντιµε-
τωπίζουν η οικονοµία της χώρας και η ελληνική κοινωνία, αφού
πλέον εσείς τα µνηµόνια τα ψηφίζετε δυο-δυο. Προσπαθείτε, δη-
λαδή, να αλλάξετε την ατζέντα.

Δυστυχώς, για άλλη µια φορά, αυτό που κάνετε στην πράξη
είναι ότι πάτε να προστατεύσετε τους ανθρώπους µε έναν τρόπο,
που τελικά δείχνει ότι δεν τους σέβεστε. Γιατί αυτό τελικά κάνετε,
κατά την άποψή µας, όταν επιτρέπετε την αλλαγή του φύλου,
χωρίς καµµία επιστηµονική υποστήριξη, χωρίς την επιβεβαίωση
κάποιου ειδικού, όταν επιτρέπετε την αλλαγή φύλου µόνο µε την
απλή βούληση του ατόµου.

Ακούω µε ενδιαφέρον τις τοποθετήσεις όλων των Βουλευτών
απ’ όλες τις πτέρυγες του Κοινοβουλίου. Αισθάνοµαι, όµως, ότι
τελικά σ’ αυτή τη χώρα δεν πρέπει να ανακαλύψουµε τον τροχό,
δεν πρέπει να ανακαλύψουµε ξαφνικά την πυρίτιδα. Να δούµε τι
συµβαίνει σε άλλα σύγχρονα, δηµοκρατικά, φιλελεύθερα ευρω-
παϊκά κράτη; Γιατί, όπως γνωρίζετε, αυτά τα ζητήµατα έχουν
απασχολήσει τα σύγχρονα κράτη εδώ και πολλά χρόνια. 

Ας δούµε, λοιπόν, ποιο είναι το θεσµικό πλαίσιο που εφαρµό-
ζεται σε χώρες, των οποίων δεν µπορούµε να αµφισβητήσουµε
το δηµοκρατικό πρόσηµο. Για παράδειγµα θα σας φέρω µια
χώρα που είναι πρότυπο φιλελευθερισµού σε κοινωνικά θέµατα,
τη Μεγάλη Βρετανία, µια χώρα από την οποία γεννήθηκε, εάν θέ-
λετε, η κοινοβουλευτική δηµοκρατία.

Στη Μεγάλη Βρετανία, λοιπόν, για την πιστοποίηση µεταβολής
φύλου, γι’ αυτό που λένε Gender Recognition Certificate, απαι-
τούνται τέσσερα πολύ απλά πράγµατα. Πρώτον, θα πρέπει να
είσαι άνω των δεκαοκτώ ετών. Δεύτερον, να έχει διαγνωστεί ότι
έχεις δυσφορία φύλου. Τρίτον, να έχεις ζήσει στο επιθυµητό σου
φύλο για δυο χρόνια και, τέταρτον, να βεβαιώσεις ότι µελλοντικά
δεν σκοπεύεις να µεταβάλεις ξανά το φύλο σου.

Βλέπουµε δηλαδή ένα σοβαρό πλαίσιο, που, αν θέλετε, µπο-
ρούµε να  συζητήσουµε ένα προς ένα τα µέρη του και αν πρέπει
να ισχύσουν ή όχι. Πάντως, υπάρχει µια σοβαρή επιστηµονική
προσέγγιση. 

Δεν θα σας πω τι συµβαίνει σε άλλες χώρες, όπως στη Γερµα-
νία ή τη Φινλανδία και δεν θα µπω σε µια περιπτωσιολογία, γιατί
βλέπουµε ότι στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ακόµη και σήµερα, σε δε-
κατρείς χώρες επιβάλλεται η στείρωση. Εµείς δεν λέµε κάτι τέ-
τοιο. 

Εµείς είµαστε ένα κόµµα που έχει αποδείξει στην πράξη ότι
σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Σας θυµίζω, όπως πρωτύτερα
ανέφερε και ο κ. Τσιάρας, ότι ήταν το κόµµα της Νέας Δηµοκρα-

τίας το 1976, όταν κανένας δεν µιλούσε σε αυτή τη χώρα για
αυτά τα ζητήµατα, που συµπεριέλαβε την πρόβλεψη περί µετα-
βολής της αστικής κατάστασης στον ν.344. 

Η Νέα Δηµοκρατία, όµως, είναι και ένα κόµµα, το οποίο σέβε-
ται και τιµά τις παραδόσεις και τις αξίες αυτής της χώρας. Εδώ
θα µου επιτρέψετε να ανοίξω µια µικρή παρένθεση, για να απαν-
τήσω, αν θέλετε, στη µοµφή που ακούµε από πολλά κόµµατα της
Αντιπολίτευσης και της Συµπολίτευσης, ότι τη στάση µας την κα-
θορίζει η ελληνική Εκκλησία. 

Εµείς συνοµιλούµε σταθερά και όχι ευκαιριακά µε την Εκκλη-
σία. Συνοµιλούµε µεν, αλλά δεν µας επιβάλλουν την άποψή τους.
Την ακούµε την Εκκλησία και µας ακούει η Εκκλησία, αλλά δεν
κάνουµε παζάρια ούτε επικοινωνιακές επισκέψεις στο Άγιο
Όρος. 

Η Νέα Δηµοκρατία, άλλωστε, υπήρξε πάντα η παράταξη που
πίστευε ότι Εκκλησία και Πολιτεία κινούνται σε διακριτά πλαίσια,
µε αµοιβαίο σεβασµό. Είµαστε αντίθετοι στο να αποφασίζει η Πο-
λιτεία για θέµατα που αφορούν την Εκκλησία, χωρίς διάλογο µαζί
της. Όπως είµαστε αντίθετοι στην άσκηση πολιτικής από άµβω-
νος. 

Βέβαια, νοµίζω ότι όλοι θα συµφωνήσουµε ότι θα πρέπει να εί-
µαστε αντίθετοι να ανοίξει σήµερα η ελληνική Πολιτεία µια δια-
µάχη µε την Εκκλησία, την ώρα που ήδη η κοινωνία είναι τραυ-
µατισµένη από τη µεγαλύτερη µεταπολεµική κρίση που βιώνει η
χώρα µας. 

Στη Νέα Δηµοκρατία, λοιπόν, δεν είµαστε µόνο φιλελεύθεροι
στα οικονοµικά ζητήµατα. Είµαστε φιλελεύθεροι και στα κοινω-
νικά ζητήµατα. Άλλωστε, κατά την άποψή µου, δεν µπορεί να
είσαι το ένα χωρίς να είσαι το άλλο. 

Επειδή τον τελευταίο καιρό έχει ανοίξει ένας πολύ µεγάλος
διάλογος για το τι είναι φιλελευθερισµός και το τι δεν είναι, θα
σας θυµίσω ότι ήταν η δική µας παράταξη που έκανε πράξη κι-
νήσεις πολιτικού φιλελευθερισµού που έχουν αποτελέσει πρό-
τυπο και για άλλες χώρες. 

Θα σας θυµίσω ότι ήταν η δική µας παράταξη που το 1974 νο-
µιµοποίησε το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας. Ήταν η δική µας
παράταξη που έλυσε το πολιτειακό µε ένα δηµοψήφισµα που δεν
αµφισβητήθηκε από κανέναν. Και ήταν η δική µας παράταξη που
καθιέρωσε το 1976 τη δηµοτική γλώσσα και έλυσε το τεράστιο
γλωσσικό ζήτηµα. 

Ως ανοικτό, λοιπόν, φιλελεύθερο κόµµα είµαστε υπέρµαχοι
του αριστοτελικού µέτρου και της µέσης οδού, της οδού της λο-
γικής. Απεχθανόµαστε τα άκρα. Δυστυχώς, κύριοι της Κυβέρνη-
σης, αυτό που φέρνετε σήµερα απέχει από το µέτρο και απέχει
από τη λογική. 

Γιατί, προσέξτε, αυτό το νοµοσχέδιο που συζητάµε σήµερα
δεν είναι φιλελεύθερο. Είναι επικίνδυνο και είναι εντελώς προ-
βληµατικό. Αυτή είναι δυστυχώς η αλήθεια, γιατί από τη µια αν-
τιµετωπίζετε µε επιπολαιότητα ένα τόσο ευαίσθητο θέµα και από
την άλλη µε µεγαλύτερη επιπολαιότητα προσπαθείτε να το εκ-
µεταλλευτείτε επικοινωνιακά. 

Η Νέα Δηµοκρατία έχει καταθέσει µια πολύ συγκεκριµένη πρό-
ταση νόµου, που, όπως κάθε σοβαρό κεντροδεξιό κόµµα πρέπει
να κάνει, θέτει το πλαίσιο - και αυτό είναι που λείπει από το νο-
µοσχέδιό σας. Είναι µια πρόταση σοβαρή, µια πρόταση ζυγι-
σµένη, µια πρόταση του µέτρου, αποτέλεσµα ενός εποικοδοµη-
τικού διαλόγου, η οποία πρέπει να ανοίξει και στην κοινωνία. 

Πρόθεσή µας είναι, λοιπόν, να ανοίξει αυτός ο διάλογος µε σο-
βαρότητα και µε σεβασµό στους ανθρώπους αυτούς. Διότι τα
ευαίσθητα κοινωνικά θέµατα δεν θέλουν ακρότητες. Απαιτούν
διάλογο και πολιτική συναίνεση. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κι εγώ ευχαριστώ. 
Τον λόγο έχει ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Σπυρίδωνας Λάππας

για επτά λεπτά. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Μόλις κατέβηκε από το Βήµα ο κ. Καραµανλής, που διαδέχθη-

κε τον κ. Τσιάρα. 
Εγώ απ’ ό,τι θυµάµαι, κύριε συνάδελφε, στην Επιτροπή που

επεξεργαζόµασταν το νοµοσχέδιο αυτό, η πρώτη τοποθέτηση
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του εισηγητή σας κ. Καραγκούνη –δεν τον βλέπω εδώ- ήταν ότι
στέκεται θετικά επί της αρχής του νοµοσχεδίου. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Επιφύλαξη κράτησε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Όχι, κάνετε λάθος. Κάθε φορά, σε

κάθε συνεδρίαση υπήρχε διολίσθηση από τη θετική στάση απέ-
ναντι στο νοµοσχέδιο στην επιφύλαξη. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Γλίστρησε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, µη

διακόπτετε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Δεν ακούτε. Ήταν θετική η πρώτη δή-

λωση του κ. Καραγκούνη και ότι στεκόταν θετικά επί της αρχής
του νοµοσχεδίου. Διολίσθησε στην επιφύλαξη στην τελευταία
συνεδρίαση της επιτροπής, για να καταλήξετε σήµερα στην κα-
ταψήφιση. Ξέρετε γιατί; Διότι φαίνεται ότι είναι πολύ δυνατή η
ακραία φωνή µέσα στο κόµµα σας. Φτάσατε σήµερα να φέρετε
ένα νοµοσχέδιο τη µέρα που συζητείται στην Ολοµέλεια. Ας το
κάνατε στην επιτροπή. Ας λέγατε ότι έχετε µια άλλη στάση, µια
άλλη φιλοσοφία, µια άλλη αντίληψη, µια άλλη πρόταση πολιτική,
που δεν είχατε. Δεν είχατε πρόταση άλλη. Αυτή είναι η αλήθεια.
Το ακούσαµε στην επιτροπή. Μάλιστα, ήταν πολύωρες οι συνε-
δριάσεις των επιτροπών, κύριε Βορίδη. Δεν µας είπατε τίποτα
για άλλη σκέψη. Μας είπατε µόνο ότι στέκεστε θετικά επί της
αρχής του νοµοσχεδίου και ότι θα δείτε επί των άρθρων. Ήρθατε
στην επιφύλαξη και τελικά στην καταψήφιση. Συγχαρητήρια. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ: Δεν είπε επί της αρχής θετικά. Ότι
υπάρχουν κάποια θετικά είπε. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Θεωρώ, λοιπόν, ότι αυτό το νοµοσχέ-
διο είναι µια άσκηση δικαιωµάτων. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: ...(δεν ακούστηκε)
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Δεν µπορούµε να το εγγυηθούµε,

κύριε Βορίδη, µε πρωτογενείς πρωτοβουλίες. Αυτό είναι αυτο-
προστασία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Λάππα και
κύριε Βορίδη, µην κάνετε διάλογο, σας παρακαλώ. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Εµένα δεν µε πειράζει, κύριε Πρό-
εδρε, ο διάλογος. «Εκ των διαφερόντων καλλίστην αρµονίαν». Το
είπε και ο Ηράκλειτος. Από τις διαφορές έρχεται η αρµονία. 

Θεωρώ, λοιπόν, ότι το νοµοσχέδιο αυτό είναι µια άσκηση δι-
καιωµάτων. Είναι µια πρωτοβουλία νοµοθετική στον χώρο της
ιδιωτικής αυτονοµίας. Υπό την έννοια αυτή, το νοµοσχέδιο αυτό
είναι µια πρωτοβουλία για την προάσπιση των πάγιων απαράγρα-
πτων ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που θέλει πλέον να γίνει και θε-
σµός στη νοµοθέτηση, στο κράτος δικαίου και στο κράτος της
κοινωνικής συµβίωσης. 

Εκ προοιµίου, κύριε Πρόεδρε, πρέπει να πω ότι ακούστηκαν
κάποια πράγµατα και κάποιες θεωρίες ότι το ατοµικό δικαίωµα
δεν µπορεί να υπάρξει αυτονοµηµένο στην ελληνική κοινωνία ή
σε οποιαδήποτε κοινωνία, αν δεν συνδυάζεται ή δεν παραλληλί-
ζεται ή αν δεν σχετίζεται ή αν δεν διαπλέκεται και µε κοινωνικά
δικαιώµατα. Μάλλον µερικοί έχουν µια τεράστια σύγχυση. Κυ-
ρίως απευθύνοµαι στους συναδέλφους του ΚΚΕ. Θεωρώ ότι
έχετε την άποψή σας, η οποία όµως είναι λανθασµένη.

Το ατοµικό δικαίωµα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι κα-
τάκτηση των πολιτών όλων των δηµοκρατικών κοινωνιών απέ-
ναντι στο κράτος. Δεν είναι παροχή. Είναι αµυντικό δικαίωµα, που
απαγορεύει το κράτος να επεµβαίνει στα ιδιωτικά του συµφέ-
ροντα. Αυτό είναι δικαίωµα. Και είναι κατάκτηση, όταν έχει περι-
ληφθεί ως διάταξη στα Συντάγµατα. Είναι αποτέλεσµα αγώνων
και θυσιών και αίµατος. Και είναι κατάκτηση ποιων αγώνων; Πάν-
τοτε η Αριστερά ήταν µπροστάρης. Αν θυµηθείτε τη δεκαετία του
’50 και του ’60, τι αξίωνε η Αριστερά; Τι ήταν το ακροτελεύτιο
114 άρθρο του Συντάγµατος του ’52; Τηρήστε τη νοµιµότητα.
Γιατί; Διότι δίνει χώρο, κύριοι, στην Αριστερά να αναπτύξει τις
ιδέες της, να πάρει τις πρωτοβουλίες της και να καταθέσει τις
προτάσεις της. Αυτό είναι. 

Πρώτον, λοιπόν, το ατοµικό δικαίωµα δεν συναρτάται µε τί-
ποτα. Είναι χωρίς διάκριση, χωρίς προϋπόθεση, χωρίς κριτήρια.
Όπως λέει η ανάλυση του Συντάγµατος, τουλάχιστον η µαρξι-
στική του φιλοσοφία, είναι απροϋπόθετη απόλαυση του έννοµου
συµφέροντος που κατοχυρώνεται στο δικαίωµα. 

Δεύτερον, θα απαντήσω απευθυνόµενος στους Βουλευτές της

Νέας Δηµοκρατίας κυρίως. Ο ν.344/1976 ήταν αυτός που ανα-
κάλυψε την πυρίτιδα, κύριε Καραµανλή, σχετικά µε τα διεµφυ-
λικά άτοµα. Αυτό έγινε το ’76, πριν από σαράντα χρόνια περίπου
και µε τις τότε συνθήκες. Τι κάνουµε εµείς σήµερα; Τι έχουµε να
κάνουµε; Έχουµε να αλλάξουµε την αιτιολογική έκθεση και τη
σκοπιµότητα του νοµοσχεδίου του ’76; Όχι, βέβαια. Να το διορ-
θώσουµε. Διότι πλέον, όχι µόνο τα ελληνικά δικαστήρια µε τη νο-
µολογία τους, αλλά παράγοντες, διεθνείς οργανισµοί, δικαστή-
ρια, φορείς, ευρωπαϊκοί και διεθνείς έχουν υπεισέλθει ούτως ή
άλλως. Έχουµε καταστήσει εξωτερικό δίκαιο, υπερνοµοθετικής,
µάλιστα, ισχύος. Τι σηµαίνει αυτό για τους νοµικούς; Εάν µια
σύµβαση, ευρωπαϊκή ή διεθνής, που έχουµε καταστήσει εσωτε-
ρικό δίκαιο συγκρούεται µε µια νοµική διάταξη της χώρας, υπε-
ρισχύει η άποψη της ευρωπαϊκής και διεθνούς σύµβασης. Αυτό
σηµαίνει υπερνοµοθετική ισχύ. 

Έρχονται, λοιπόν, και µας λένε τι; Ότι αυτά που πρόβλεψε ο
ν.344/1976, ιδίως για τον ακρωτηριασµό που συνιστά βασανιστή-
ριο, δεν είναι νοητά στην εποχή µας κι αυτό έρχεται να κάνει το
νοµοσχέδιο. Τι κάνει; Απαλείφει αυτά που δεν ανταποκρίνονται
στις σηµερινές ανάγκες. Αυτά λέει. 

Τι να σας θυµίσω; Να σας θυµίσω τον Παγκόσµιο Οργανισµό
Υγείας, τον πιο αρµόδιο πλέον φορέα να αποφανθεί αν αυτό είναι
αρρώστια ή είναι κάτι φυσιολογικό και είναι δικαίωµα των ανθρώ-
πων να δηλώσουν τη φυλετική µετάβαση; Να πούµε τα δικαστή-
ρια; Τι θέλετε να πούµε; Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο να πούµε; Τον
ΟΗΕ να πούµε µε την εισήγηση της 1ης Φεβρουαρίου 2013, τώρα
πρόσφατα, πριν από τριάµισι χρόνια; Το λέει: «Κάθε παρέµβαση
και υποχρέωση να κάνουµε οποιαδήποτε ιατρική εξέταση συνι-
στά βασανισµό.». Να µην το αποδεχτεί αυτό η χώρα µας; Να µην
το συµπεριλάβουµε στο νοµοσχέδιο; 

Όσον αφορά το δεύτερο που είπατε, κύριε Βορίδη, αυτό το
έξυπνο το θεωρώ από εσάς και πάντα θεωρώ ότι είστε έξυπνος
και ευφυής άνθρωπος και καλός νοµικός, όµως θα φιλοδοξή-
σουµε να είµαστε και ιδεολογικοί αντίπαλοί σας, όταν λέτε ότι
ουσιαστικά µε το νοµοσχέδιο κάνουµε έναν νοµικό ακτιβισµό και
περιπίπτουµε σε έναν -δεν ξέρω πώς το χαρακτηρίσατε- δικαιω-
µατισµό, σοβαρολογείτε; Όταν µιλάµε για ατοµικά δικαιώµατα,
κάνουµε νοµικό ακτιβισµό; Σοβαρολογείτε, όταν λέτε ότι εµείς
περιπίπτουµε σε έναν άκριτο δικαιωµατισµό; 

Μπορεί να ταυτίζεστε φρασεολογικά µε την απόφαση της
Ιεράς Συνόδου, αυτό είναι δικαίωµά σας, όµως, εγώ θα σας
έλεγα ότι προηγείται µια συζήτηση για τα ατοµικά δικαιώµατα.
Κι εδώ πρέπει να είµαστε καθαροί. Το αποδέχεστε, ναι ή όχι;
Είναι συνταγµατικές προβλέψεις. 

Είπα πριν πώς κατοχυρώθηκαν αυτά τα δικαιώµατα στο Σύν-
ταγµά µας: Το άρθρο 2 για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, το άρ-
θρο 4 για την ισότητα απέναντι στον νόµο, το άρθρο 5 για να ανα-
πτύσσει ο καθένας ελεύθερα την προσωπικότητά του, χωρίς καµ-
µία προϋπόθεση, καµµία διάκριση, κανένα κριτήριο, το άρθρο 9
να φτιάχνει τον ιδιωτικό του και οικογενειακό του βίο όπως θέλει,
χωρίς καµµία διάκριση.  

Να πάµε στα κείµενα των ευρωπαϊκών και διεθνών συµβάσεων;
Πλειοδοτούν ακόµη περισσότερο υπέρ των ατοµικών δικαιωµά-
των. 

Εγώ θα πω στους φίλους µου του ΚΚΕ, λέτε ξαφνικά ότι η πλει-
οδοσία αυτή υπέρ του ατοµικού δικαιώµατος είναι από τα πάνω;
Δηλαδή οι ευρωπαϊκοί λαοί δεν έχουν καταγράψει στη συλλογική
τους συνείδηση και στην πολιτική τους πρακτική αγώνες και θυ-
σίες για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα; Λέτε ότι από πάνω
τούς χαρίστηκαν µερικά ατοµικά δικαιώµατα; 

Δεν υπάρχει κανένα ατοµικό δικαίωµα που να έχει χαριστεί, σε
κανένα Σύνταγµα της χώρας, για κανέναν λαό σε όλη την οικου-
µένη, διεθνώς, αγαπητοί κύριοι. Αν βρείτε ένα, φέρτε το εδώ και
θα πω ότι έχω λάθος. Φέρτε µου ένα ατοµικό δικαίωµα που δό-
θηκε από τη µεριά της οποιασδήποτε εξουσίας απέναντι στους
εξουσιαζόµενους και θα πω ότι έχετε δίκιο κι έχω λάθος σε όλη
την κριτική που µας κάνατε τα τελευταία δυόµισι χρόνια.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω σε ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Πότε το είπαµε αυτό;
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ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Τα είπαµε και στην επιτροπή, κύριε
Δελή. Δεν θέλω να τα πω εδώ.

Ένα άλλο θέµα το οποίο το είπαµε και στην επιτροπή και πρέ-
πει να καταστεί σαφές και να το πούµε και στην Ολοµέλεια είναι
ότι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν εξαρτώνται από καµµία συσχέτιση
πλειοψηφίας και µειοψηφίας. Είπα στην επιτροπή και επαναλαµ-
βάνω και τώρα, το λένε και τα δικαστήρια και τα ελληνικά και τα
διεθνή, ότι ένα εκατοµµύριο να έχει την άλφα άποψη, αν ένας
διαφωνεί, είναι υποχρεωµένη µια ευνοµούµενη, δικαιοκρατού-
µενη και δίκαιη πολιτεία να κατοχυρώσει µε θεσµούς, στο Σύν-
ταγµά της, κυρίως, τα δικαιώµατα του ενός ατόµου που διαφω-
νεί. Εκεί κρίνεται η δηµοκρατική συνείδηση και µιας κοινωνίας
και µιας πολιτείας, όχι µε τον νόµο της πλειοψηφίας. Δεν νοείται
πλειοψηφία και ατοµικό δικαίωµα. 

Ποιο είναι το ευτύχηµα σε αυτά που σας λέω τώρα; Και τελει-
ώνω. Έρχονται δώδεκα δικαστικές αποφάσεις, που έχουν πλέον
καταστεί αµετάκλητες, δηλαδή δεν µπορούν να προσβληθούν µε
κανένα ένδικο µέσο και από κανέναν, που έχουν πει αυτά που
λέει το νοµοσχέδιο πολύ νωρίτερα από το νοµοσχέδιο. Δώδεκα
αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων και είναι όλες του ειρη-
νοδικείου, εκτός από µία που είναι του µονοµελούς πρωτοδι-
κείου. Τι έχουν πει, δηλαδή; Ότι κάθε αξίωση να ζητείται ή ιατρι-
κή επέµβαση ή οποιοδήποτε άλλο στοιχείο καταργεί το δικαίωµα
του αυτοπροσδιορισµού και µε αυτή την έννοια είναι αντισυνταγ-
µατικό. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, µε ένα τελευταίο. 
Θα ήθελα να πω σε όσους πλειοδοτούν υπέρ των απόψεων

της Εκκλησίας στην Ελλάδα ότι η ανακοίνωση της Ιεράς Συνό-
δου, κύριε Βορίδη, εµένα µου θύµισε λουθηρική αντίληψη για τα
δικαιώµατα και τη φιλανθρωπία. Να σας πω γιατί; Γιατί µου θύ-
µισε δυτικό προτεσταντισµό, γιατί η τιµωρία είναι έξω από τη δι-
δασκαλία και τη θεολογία της Ανατολικής Εκκλησίας. Είναι έξω,
δεν υπάρχει τιµωρία.

Ο Λούθηρος είπε: «Κάποιος πρέπει να τσακιστεί από την οργή
του Θεού.». Τα αντίθετα ακριβώς υποστηρίζει η χριστιανική -υπο-
τίθεται- διδασκαλία και θεολογία, γιατί η αγάπη και η φιλανθρω-
πία είναι απροϋπόθετη, επίσης, όπως και τα ατοµικά δικαιώµατα.

Αν θέλετε να πω και κάτι µε τη δική σας λογική, σας λέω τον
Λουκά, που είχε πει όταν οργίζονταν κάποιοι από τους Ιουδαίους:
«Γίνεσθε ουν οικτίρµονες, καθώς και ο Πατήρ υµών οικτίρµων
εστίν.». Γιατί το λέω αυτό; Διότι αν η Εκκλησία µας συνεχίσει έτσι,
οποιαδήποτε µειοψηφία, µειονότητα στην κοινωνία να την αντι-
µετωπίζει σαν κάτι το αφύσικο, θα καταλήξει πλέον να µην ακούει
το κήρυγµά της µεγάλος αριθµός ατόµων. Το αντιπαραβάλω µε
µια στάση του Πάπα...

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Όλοι έχουν άποψη. Η Εκκλησία να
µην έχει άποψη;

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Σαφώς πρέπει να έχει άποψη. Δεν µι-
λάµε για τις απόψεις.

Σας λέω ότι όταν στον Πάπα, πριν από δυο χρόνια, του ζήτη-
σαν στην Ιταλία να δηλώσει κάτι για τους οµοφυλόφιλους, είπε
το περίφηµο: «Ποιος είµαι εγώ; Θεός είµαι για να κρίνω τους συ-
νανθρώπους µου;».

Κλείνω µε µια τελευταία φράση, κύριε Πρόεδρε, του Λούθερ
Κινγκ. Το είπα και στην επιτροπή. «Αν υπάρχει αδικία κάπου για
κάποιους, η δικαιοσύνη απειλείται παντού και για όλους. Είναι
αλήθεια ότι ο νόµος δεν µπορεί να µου δώσει το δικαίωµα να
υποχρεώσω κάποιον να µε αγαπήσει, όµως, µπορεί να τον εµπο-
δίσει να µε λιντσάρει όταν αυτός θέλει ή σε κάθε περίπτωση.».

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ)

Επίσης, ανέφερα και κάτι που είπα για τη ρωµαϊκή εποχή...
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κύριε Λάππα, ολοκληρώ-

στε, παρακαλώ.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Αναφέρω µόνο µια φράση και τελει-

ώνω, κύριε Πρόεδρε.
Μια φράση του Πετρώνιου: «Sol omnibus lucet», κύριε Βορίδη.

Ο ήλιος λάµπει για όλους.
Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστούµε.

Τον λόγο έχει ο κ. Δουζίνας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μετά τον κ. Λάππα, του οποίου η νοµική σκέψη τιµά αυτή τη

Βουλή, εγώ θα σας µιλήσω λιγάκι πιο φιλοσοφικά, γιατί άκουσα
πολλούς συναδέλφους να ασχολούνται µε τέτοια θέµατα.

Τον Απρίλιο του 1872 µια κυρία µε το όνοµα «Τίµια Αγγλίδα»
δηµοσίευσε ένα γράµµα προς τους Βρετανούς Βουλευτές στους
«TIMES» του Λονδίνου µε τίτλο: «Είναι οι γυναίκες ζώα;». Παρα-
θέτω: «Το αν οι γυναίκες είναι ίσες µε τους άντρες συζητιέται
χωρίς απάντηση, το αν έχουν ψυχή παραµένει βαθιά αµφισβη-
τούµενο. Θα ήταν, όµως, υπερβολικό να σας ζητήσουµε», στους
Βουλευτές, «να αναγνωρίσετε ότι τουλάχιστον οι γυναίκες είναι
ζώα; Έτσι θα απαγορευτεί εξίσου η ανελέητη σκληρότητα προς
σκύλους, γάτες και γυναίκες.». Κάποιος είπε για την Αγγλία προ-
ηγουµένως, δεν τα ξέρει καλά. 

Μέχρι το 1929, όταν ένας νόµος για τα πολιτικά δικαιώµατα
περιείχε τη λέξη «πρόσωπο», αυτή δεν περιλάβανε τις γυναίκες.
Οι σύζυγοι µπορούσαν να βιάζουν ατιµώρητα τις συζύγους τους
µέχρι το 1995. Ο κ. Μαυρωτάς ανέφερε την υπόθεση του Άλαν
Τούρινγκ, από τις µεγαλύτερες µορφές, µια µεγαλοφυία του ει-
κοστού αιώνα, που έφτιαξε το κοµπιούτερ και βοήθησε να κερ-
δηθεί ο πόλεµος. Ο Τούρινγκ καταδικάστηκε για οµοφυλοφιλι-
κές, άσεµνες ενέργειες το 1952 και αυτοκτόνησε το 1954.

Αυτά τα παίρνω από το βιβλίο «What it means to be human»
της Τζοάνα Μπερκ, δηλαδή τι σηµαίνει να είσαι άνθρωπος. Γιατί
το λέω αυτό; Διότι όλοι µας θα πούµε: «Ξέρουµε, βρε παιδί µου,
τι σηµαίνει άνθρωπος, όλοι εµείς εδώ είµαστε άνθρωποι», αλλά,
αν κοιτάξετε την ιστορία, µεγάλες κατηγορίες ανθρώπων, αυ-
τούς που θεωρούµε ανθρώπους, δεν είχαν και δεν έχουν δικαιώ-
µατα βασικά. 

Για µεγάλα χρονικά διαστήµατα όσοι δεν µιλούν τη γλώσσα
µας, δεν πιστεύουν τη θρησκεία µας, δεν ανήκουν στη σωστή
τάξη, φύλο, χρώµα ή σεξουαλικότητα ήταν έξω από την ιδιότητα
του ανθρώπου. Ήταν άνθρωποι βιολογικά και οντολογικά, αλλά
όχι κοινωνικά και πολιτικά, γιατί δεν αναγνωριζόταν όχι τα δικαιώ-
µατά τους, αλλά το βασικό χαρακτηριστικό της ταυτότητάς τους.

Δεν ανήκουν, εποµένως, τα ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως
ακούµε κοινότοπα, στους ανθρώπους επειδή είναι άνθρωποι. Αν-
τίθετα, κάποιος γίνεται περισσότερο...

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ήσυχα, κύριε Γιακουµάτο.
Ήσυχα. Παρακαλώ. Είπαµε, φιλοσοφική αγόρευση θα κάνει ο

συνάδελφος, αλλά εσείς δεν θα αντιδράτε. Σας παρακαλώ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Κοιτάξτε, η ευπρέπεια και η κοι-

νοβουλευτική τάξη βλέπω ότι λείπει συχνά από πολλούς συνα-
δέλφους, όχι από εσάς. Εποµένως ας το αφήσουµε προς το πα-
ρόν.Διότι εγώ µπορεί να είµαι πρόσφατος Βουλευτής, αλλά κα-
ταλαβαίνω από ευγένεια και ευπρέπεια. 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Εµείς αυτά που λέτε τα ασπα-
ζόµεθα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ. Θα σας
δώσω και τα βιβλία µου µετά να διαβάσετε. 

Δεν ανήκουν, εποµένως, τα ανθρώπινα δικαιώµατα στους αν-
θρώπους επειδή είναι άνθρωποι, αλλά κάποιος γίνεται περισσό-
τερο ή λιγότερο άνθρωπος επειδή έχει περισσότερα ή λιγότερα
δικαιώµατα. Αυτή είναι η κατάσταση σήµερα µε τους διεµφυλι-
κούς και τους µεσοφυλικούς. Είναι άνθρωποι δεύτερης κατηγο-
ρίας, όχι γιατί δεν αναγνωρίζονται τα δικαιώµατά τους, αλλά γιατί
δεν αναγνωρίζεται το κύριο χαρακτηριστικό της ταυτότητάς
τους. 

Να το γενικεύσω, γιατί αυτά ισχύουν για όλους. Η ταυτότητα
όλων µας κατασκευάζεται σε έναν διαρκή διάλογο κι έναν αγώνα
για αναγνώριση. Η ταυτότητά µας αναδύεται µέσα από µια συ-
νοµιλία µε άλλους και τον «µεγάλο άλλο» που λένε κάποιοι, δη-
λαδή τον νόµο και τους θεσµούς, και τους άλλους ανθρώπους,
οι οποίοι αναγνωρίζουν χαρακτηριστικά, ιδιότητες και γνωρί-
σµατα ως «δικά µας», «δικά µου» κι έτσι µε βοηθούν να διαµορ-
φώσω την αίσθηση του εαυτού. 

Το δίκαιο είναι εργαλείο και αποτέλεσµα αυτής της διαλεκτι-
κής κι αυτή είναι η θεµελιώδης αλήθεια που βρίσκεται πίσω από
τη λογική του σηµερινού νοµοσχεδίου. Ο νόµος αναγνωρίζει την
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ταυτότητά τους, έτσι ώστε να µπορέσουν να µπουν σε έναν διά-
λογο και αγώνα αναγνώρισης µε τους συνανθρώπους. 

Να προσθέσω ότι σε µια κοινωνία που περηφανεύεται για την
παρουσία και την εγγύηση της τυπικής ισότητας –όχι βέβαια της
ουσιαστικής-, της ισονοµίας, το µικρό αποκλεισµένο µέρος αυ-
τής της κοινωνίας, το «αόρατο µέρος», όπως είπαν κάποιοι άλλοι
συνάδελφοι, αποτελεί τον εκπρόσωπο του καθολικού και του
όλου, αποτελεί δηλαδή τον εκπρόσωπο όλων ηµών. Διότι, όταν
αυτοί οι άνθρωποι αποκλείονται, η αρχή της ισότητας την οποία
όλοι εδώ µέσα πρεσβεύουµε και τιµούµε, παραβιάζεται για ό-
λους µας. 

Να τελειώσω, όµως, λέγοντας δυο κουβέντες για τη φύση, που
άκουσα πριν από διαφόρους, οι οποίοι, εντάξει, δεν διαβάζουν
οι άνθρωποι, δεν καταλαβαίνουν. Ένα περιστέρι θα πέθαινε από
πείνα δίπλα σε µια λεκάνη µε τα καλύτερα κρέατα και µια γάτα
πάνω σε σωρούς από φρούτα, αν και το καθένα τους θα µπο-
ρούσε κάλλιστα να τραφεί από την τροφή που περιφρονεί, αρκεί
να αποφάσιζε να δοκιµάσει. Δεν το κάνει, όµως. 

Ας συγκρίνουµε, λοιπόν, το ζώο, το περιστέρι και τη γάτα, µε
τον απεργό πείνας, µε τον µάρτυρα για τη θρησκεία, για το
έθνος, για την ιδεολογία. Τα ζώα ακολουθούν τη φύση, ακολου-
θούν τον νόµο της φύσης που έχει οριστεί γι’ αυτά και δεν µπο-
ρούν να τον παραβιάσουν, όπως λέει ο Ζαν Ζακ Ρουσό. Ο άν-
θρωπος, αντίθετα, είναι ελεύθερος, ακριβώς γιατί µπορεί να πε-
θάνει από την ελευθερία του. Η ελευθερία σηµαίνει αυτονοµία,
επιλογή να πάει κανείς ενάντια στη φύση του, ενάντια στην
ανάγκη, την επιθυµία ή το έθιµο που λέει στον απεργό πείνας να
σταµατήσει να υποφέρει, να φάει, να πιει, να επιβιώσει. 

Εποµένως η ουσία του ανθρώπου, αν θα το λέγαµε η «ανθρώ-
πινη φύση», είναι η ικανότητά του να αποµακρύνεται από τους
φυσικούς ή τους κοινωνικούς κώδικες, την πρώτη ή τη δεύτερη
φύση, όπως ονοµάζεται, και να αρχίζει πάντα ξανά από την αρχή.
Η φύση καθορίζει το ζώο. Η θέληση καθορίζει τον άνθρωπο µέσα
από την αυτονοµία του, ένα µέρος της οποίας είναι ο αυτοπροσ-
διορισµός για τον οποίο συζητάµε σήµερα. 

Αυτό, λοιπόν, κάνει το νοµοσχέδιο του Υπουργού και του Υ-
πουργείου που συζητάµε. Επιτρέπει στους συνανθρώπους µας,
σε µια µειοψηφία ελάχιστη, ενάµισι εκατοµµύριο υπολογίζεται σε
όλη την Ευρώπη, η οποία, όµως, αντιπροσωπεύει το καθολικό,
το όλο, το οικουµενικό, τους επιτρέπει να αναγνωριστούν νοµικά
ως άνθρωποι. Κάνοντας αυτό, µας κάνει όλους τους υπόλοιπους
περισσότερο ανθρώπους. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστούµε πολύ, κύριε
συνάδελφε.

Η κ. Αικατερίνη Παπακώστα - Σιδηροπούλου έχει τον λόγο και
στη συνέχεια ο κύριος Υπουργός. 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Επιτρέψτε µου, αγαπητοί συνάδελφοι, να πιάσω το νήµα από
εκεί που το άφησε ο προλαλήσας συνάδελφος, ο οποίος µόλις
κατέβηκε από τούτο εδώ το Βήµα. 

Ο Σόλωνας, αγαπητοί συνάδελφοι, έλεγε ότι στη δηµοκρατία
έστω και ένας πολίτης αν αισθάνεται ότι αδικείται, αν αισθάνεται
δυσφορία από τις αποφάσεις της δηµοκρατίας, τότε η δηµοκρα-
τία έχει πρόβληµα. 

Υπό την έννοια, λοιπόν, αυτή ορθώς η ευρωπαϊκή κοινότητα,
ορθώς το Ευρωπαϊκό Διεθνές Δικαστήριο, ορθώς η ελληνική πο-
λιτεία διαχρονικά νοµοθετεί και πρέπει να νοµοθετεί υπέρ εκεί-
νων οι οποίοι είναι εξαιρετικά ευάλωτοι, ακόµα και όταν αυτή η
οµάδα είναι εξαιρετικά µικρή και άρα δεν έχει εκλογικό - ψηφο-
θηρικό ενδιαφέρον.

Θέλω, λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, να σας πω ότι, επειδή
ασκήθηκε πολλή κριτική από τους συναδέλφους της συγκυβέρ-
νησης ότι δήθεν η Νέα Δηµοκρατία, αυτή η µεγάλη ιστορική πα-
ράταξη, εµφορείται από µία αντίληψη η οποία κινείται απέναντι
στα ατοµικά δικαιώµατα και απέναντι στον σεβασµό στη διαφο-
ρετικότητα και απέναντι στον σεβασµό στην προσωπικότητα, θα
πρέπει να σας πω ότι πραγµατικά είστε παντελώς άδικοι και επι-
πλέον αποπροσανατολίζετε από την αλήθεια την κοινή γνώµη, η

οποία, όµως, δεν σας ακολουθεί σε αυτή την αντίληψη. 
Γιατί πρέπει να σας πω ότι οι αποφάσεις µας και ο κυβερνητι-

κός µας βίος και η κυβερνητική µας πολιτεία αλλά και ιδίως η ιδε-
ολογική µας ταυτότητα εµφορούνται από µία βασική αρχή, την
αριστοτελική αρχή του µέτρου και της µεσότητας. Τι ορίζει αυτό
το αριστοτελικό µέτρο; Το αριστοτελικό µέτρο, αγαπητοί συνά-
δελφοι, από το οποίο εµφορείται και από το οποίο διατρέχεται
όλη η πολιτική και ιδεολογική πλατφόρµα και η συµπεριφορά της
Νέας Δηµοκρατίας βρίσκεται ανάµεσα στην υπερβολή και στην
έλλειψη.

Συνεπώς η άσκησή µας, ηµών της Νέας Δηµοκρατίας, στη µε-
σότητα διασφαλίζει την ορθή πράξη. Η µεσότητα είναι ο κανόνας
κάθε ανθρώπινης αρετής. Αυτή είναι η αρχή και η στάση του ελ-
ληνικού αλλά και του λατινικού ουµανισµού. Αυτή η στάση του
αριστοτελικού µέτρου και της µεσότητας επέβαλλε στη Νέα Δη-
µοκρατία το 1976 και στον ιδρυτή της, τον Κωνσταντίνο Καρα-
µανλή, να νοµοθετήσει µε έναν τρόπο, ο οποίος σήµερα, στα
2017, µας επιτρέπει να επικυρώσουµε τη νοµολογιακή εξέλιξη
πάνω στην υπάρχουσα νοµοθεσία και βεβαίως -διότι αλλάζουν
οι προϋποθέσεις και η διαδικασία µε την οποία γίνεται διοικητικά
η διόρθωση του φύλου- να εναρµονιστούµε µε την απόφαση του
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και να επικυρώσουµε µε τη νοµοθετική
πρωτοβουλία ως ελληνικό Κοινοβούλιο αυτή τη νοµολογιακή εξέ-
λιξη.

Παράλληλα, και τα ελληνικά δικαστήρια το επέβαλλαν, πατών-
τας σε αυτή τη νοµοθετική πρωτοβουλία της Νέας Δηµοκρατίας,
η οποία εµφορείτο ακριβώς από το κυρίαρχο στοιχείο της ιδεο-
λογικής µας ταυτότητας -στον πυρήνα της πολιτικής µας είναι ο
άνθρωπος- που είναι ο κοινωνικός φιλελευθερισµός. Άρα µακριά
από εµάς τέτοιες κατηγορίες.

Εάν µας επικρίνετε διότι κατά τη διάρκεια της συζήτησης του
σχεδίου νόµου της Κυβέρνησης στην αρµόδια επιτροπή δεν
µπήκε παράλληλα σε συζήτηση και η πρόταση νόµου της Νέας
Δηµοκρατίας, δεκτή είναι η κριτική. Αλλά επί της ουσίας δεν µας
απαντάτε τώρα που κατατέθηκε.

Για πείτε µας, λοιπόν, εάν συµφωνείτε ή διαφωνείτε µε την
ουσία και το περιεχόµενο αυτής της πρότασης. Αυτό θα είχε µια
αξία και πολιτική και προς την κατεύθυνση της ορθής νοµοθέτη-
σης. Δεν µας απαντήσατε, όµως, επ’ αυτού, όταν άκουσα προ-
ηγουµένως να γίνεται µία συζήτηση ότι γιατί δεν µας το φέρατε. 

Μα, δεν είναι αυτή η ουσία. Η ουσία είναι ότι έχετε µπροστά
σας κατατεθειµένη µία πρόταση νόµου από την πλευρά της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης. Είναι µια συγκεκριµένη πρόταση, η
οποία πρέπει να σας πω ότι λύνει και ένα πρόβληµα αντινοµίας
που υπάρχει µέσα στο θέµα της υποκειµενικής αντίληψης του δι-
καστή. Βάζουµε τον δικαστή σύµφωνα µε τη νοµοθετική σας
πρωτοβουλία να κρίνει µε βάση αυτό που βλέπει, χωρίς άλλες
προϋποθέσεις. 

Η αντινοµία αυτή αίρεται από την πρόταση νόµου της Νέας
Δηµοκρατίας. Διότι τι κάνει; Κάνει το αυτονόητο. Για τους ανηλί-
κους, παράλληλα µε τη συγκατάθεση των γονιών, δηµιουργείται
µια διεπιστηµονική επιτροπή, η οποία ρυθµίζει και εισηγείται το
ζήτηµα αυτό, που είναι εξαιρετικά ευαίσθητο για την ανηλικό-
τητα. Θα πρέπει να γίνει το ίδιο για να βοηθηθεί και ο δικαστής
αλλά και ο διάδικος, ο αιτών, για να λυθεί γρήγορα, χωρίς χρο-
νοβόρες διαδικασίες, το ζήτηµα.

Διότι προσέξτε τι θα γίνει εδώ, κύριε Υπουργέ και κύριοι συ-
νάδελφοι. Στους µεν ανηλίκους δεν υπάρχει πρόβληµα µε την
επιτροπή που συγκροτείται. Στους ενηλίκους, όµως, ο δικαστής
θα κρίνει µε βάση την υποκειµενική του κρίση και χωρίς άλλη
προϋπόθεση.

Εκεί, λοιπόν, πάτε τον αιτούντα, τον διεµφυλικό ή οποιονδή-
ποτε άλλο θέλει να αλλάξει, να διορθώσει διοικητικά τα στοιχεία
της ταυτότητάς του µε βάση τον αυτοπροσδιορισµό του, σε µια
υποκειµενική αντίληψη, η οποία µπορεί να είναι ορθή, αλλά µπο-
ρεί να είναι και λανθασµένη και µεταθέτετε τη λήψη της απόφα-
σης από την πλευρά του δικαστή -µε τον φόρτο που έχει η
δικαιοσύνη- σε δεύτερο βαθµό, µε ό,τι αυτό συνεπάγεται σε κό-
στος, σε έξοδα δηλαδή, για τον αιτούντα, ο οποίος θέλει πολύ
γρήγορα να διεκπεραιώσει το θέµα του, χωρίς στιγµατισµό,
χωρίς περιθωριοποίηση, µε διαδικασίες οι οποίες θα είναι απλο-
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ποιηµένες, αλλά όχι χωρίς εγγυήσεις. Άρα και ο δικαστής ταλαι-
πωρείται και ο αιτών δεν λύνει το πρόβληµά του, αφού ουσια-
στικά τον πάτε σε δεύτερο βαθµό, αν λανθάνει η υποκειµενική
κρίση του δικαστή χωρίς προϋποθέσεις. 

Θέλω να πω, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι ο σεβασµός στη δια-
φορετικότητα δεν πρέπει να έχει ούτε αριστερό ούτε άλλο πρό-
σηµο, όπως άκουσα προηγουµένως να λένε προλαλήσαντες
συναδέλφους. Οφείλει να έχει κοινωνικό πρόσηµο. Εµείς νοµο-
θετούµε και προτείνουµε αυτό το σχέδιο πρότασης νόµου µε κοι-
νωνικό πρόσηµο. Ούτε µε αριστερό ούτε µε δεξιό ούτε µε άλλο
πρόσηµο. Υπό την έννοια αυτή, λοιπόν, θα πρέπει να σταµατή-
σουν τα πρόσηµα τα αριστεροδεξιά σε αυτόν τον τόπο, για να
πάµε µπροστά. 

Κάτι για την Εκκλησία. Ακούστε: Για να είµαστε δίκαιοι, επειδή
εδώ έχει διχαστεί ο πολιτικός κόσµος σε ζηλωτές υπέρ της Εκ-
κλησίας και σε ενάντιους, σε πολέµιους, σε «Πράσινους» και σε
«Βένετους», στην αρένα αυτού του διχασµού και της άσκησης
πολιτικής σε βάρος της Εκκλησίας δεν πρέπει να επιδίδεται κα-
νείς από τον πολιτικό κόσµο, τουλάχιστον από αυτό που λέµε
«κόµµατα του συνταγµατικού - δηµοκρατικού τόξου». Γιατί; Θα
σας πω, αγαπητοί συνάδελφοι, µια πολύ µεγάλη αλήθεια: η Εκ-
κλησία δέχεται ό,τι δέχεται ο δικαστής µέχρι σήµερα. Αυτό δεν
µπορούµε να της το αρνηθούµε. 

Πρέπει να σας πω και κάτι άλλο. Όσον αφορά εµάς, τη Νέα
Δηµοκρατία, θα πρέπει να σας πω ότι το Σύνταγµα -το οποίο πάλι
η Νέα Δηµοκρατία εισήγαγε και δηµιούργησε µια δηµοκρατία
σαράντα τριών ετών αδιατάρακτη και οµαλή, παρά τις ιδεολογι-
κές, αν θέλετε, αντιθέσεις, που είναι λογικό να υπάρχουν, και
παρά την οικονοµική κρίση- δεχόταν και δέχεται τον διαχωρισµό
Εκκλησίας και Κράτους. Άρα µακριά από τη Νέα Δηµοκρατία
αυτές οι κατηγορίες, πολύ περισσότερο δε που δεν ταιριάζουν
και η κοινωνία δεν τις ακούει.

Τέλος, κλείνοντας, θα ήθελα να πω ότι καλά θα κάνετε να δείτε
αυτό το σχέδιο νόµου, διότι δεν έχει να κάνει µε ιδεοληψία, δεν
έχει να κάνει µε µία άσκηση αντιπολιτευτικής πολιτικής σε βάρος
της νοµοθετικής πρωτοβουλίας της Κυβέρνησης. Έχει να κάνει
πραγµατικά µε µια διάθεση σοβαρής βελτίωσης της νοµοθετικής
σας πρωτοβουλίας, επ’ ωφελεία των ανθρώπων οι οποίοι θέλουν
ρύθµιση στα θέµατά τους µε σεβασµό στη διαφορετικότητά τους
και µε κοινωνικό πρόσηµο. Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, στηρίζω
αυτό το σχέδιο πρότασης νόµου και θα παρακαλέσω τους συνα-
δέλφους όλων των πτερύγων να το δουν µε µεγαλύτερη προ-
σοχή.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Σταύρος Κοντονής,

για δεκαοκτώ λεπτά.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ετέθη κατ’ επανάληψη από αρ-

κετούς οµιλητές το ερώτηµα ποια είναι η κατάσταση σήµερα
στην Ευρώπη, στα κράτη του Συµβουλίου της Ευρώπης. 

Θέλω, λοιπόν, να σας ενηµερώσω ότι η Μάλτα, η Αυστρία, η
Γερµανία, η Κροατία, η Ελβετία, η Μολδαβία και η Λευκορωσία
δεν έχουν κανέναν περιορισµό ηλικίας. Η Ιρλανδία έχει το δέκατο
τέταρτο έτος και ήδη γίνεται διαβούλευση αυτή τη στιγµή –έχει
ξεκινήσει- για το δωδέκατο έτος. Στη Νορβηγία από το έκτο έτος
έως το δέκατο έκτο οι γονείς υποβάλλουν την αίτηση. Στην Ολ-
λανδία από το δέκατο έκτο, χωρίς καµµία προϋπόθεση. Η Πορ-
τογαλία, το Λουξεµβούργο, το Βέλγιο, η Λιθουανία, η Ισπανία, η
Μεγάλη Βρετανία είναι στη διαδικασία αναθεώρησης, για να πάει
το όριο από τα δώδεκα µέχρι τα δεκατέσσερα. Αυτή είναι η κα-
τάσταση.

Γιατί το αναφέρω; Δεν το αναφέρω για να πω ότι, επειδή το
κάνουν άλλοι, πρέπει να το κάνουµε και εµείς. Εµείς το εισηγού-
µαστε γιατί πιστεύουµε ότι είναι ένα θετικό µέτρο, στη σωστή κα-
τεύθυνση. Το γεγονός, όµως, ότι παρόµοια πρακτική επικρατεί
στα άλλα κράτη της Ευρώπης είναι κάτι το οποίο είναι απολύτως
ενθαρρυντικό και ακυρώνει και τα επιχειρήµατα όλων εκείνων
που λένε ότι η Ελλάδα βρίσκεται σε µία µικρή οµάδα ευρωπαϊκών

χωρών, σαν να είναι προϋπόθεση της νοµοθετικής πρωτοβουλίας
της Κυβέρνησης και της ψήφισης νόµων από τη Βουλή το τι κά-
νουν τα άλλα κράτη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ποιο είναι το πολιτικό συµπέρα-
σµα της σηµερινής συζήτησης; Νοµίζω ότι το πολιτικό συµπέρα-
σµα είναι απλό: Η ακροδεξιά, η οποία ενδηµεί στη Νέα Δηµο-
κρατία, υπερίσχυσε κατά κράτος των φιλελεύθερων ιδεών και αν-
τιλήψεων. Αυτό το λέω, διότι είχαµε µια συνεχή διολίσθηση -για
να µην πω µετατόπιση- από την πρώτη συνεδρίαση της επιτρο-
πής µέχρι σήµερα που φτάσαµε στην Ολοµέλεια στο τι τελικά
θέλει και επιθυµεί η Νέα Δηµοκρατία επί του συγκεκριµένου νο-
µοσχεδίου. Ήταν χαρακτηριστική η άποψη που εξέφρασε ο ει-
σηγητής του κόµµατος στην επιτροπή, ότι κινείται σε θετική
κατεύθυνση, και είναι επίσης κατανοητό ότι σήµερα η Νέα Δη-
µοκρατία κατέστρωσε κάποιες διατάξεις την τελευταία ώρα για
να µπορέσει να δικαιολογήσει την αρνητική της ψήφο -προσέξτε-
όχι επί των άρθρων, αλλά και επί της αρχής.

Ενώ, λοιπόν, το νοµοσχέδιο εκινείτο σε θετική κατεύθυνση, σή-
µερα πληροφορηθήκαµε ότι η Νέα Δηµοκρατία θα το καταψηφί-
σει. Είναι φανερό ότι γίνεται µια διαπάλη στο εσωτερικό της
Νέας Δηµοκρατίας, διαπάλη τάσεων ποια θα υπερισχύσει, η
ακροδεξιά πτέρυγα, µε την ακροδεξιά ρητορεία που βλέπουµε
την τελευταία περίοδο, ή οι άλλες απόψεις, οι οποίες µπορούν
να χαρακτηριστούν πιο φιλελεύθερες από τις ακροδεξιές.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι επίσης προφανές ότι η
ηγεσία της Νέας Δηµοκρατίας την τελευταία περίοδο έχει κάνει
σηµαία της τις συντηρητικές απόψεις και αντιλήψεις. Θυµάστε
τις τοποθετήσεις των στελεχών της για τα θέµατα του Συνεδρίου
της Εσθονίας, τον ακραίο αντικοµµουνισµό, ο οποίος ταύτιζε την
κοµµουνιστική ιδεολογία µε τον ναζισµό. Ορισµένοι δε από αυ-
τούς ταύτιζαν το «Κεφάλαιο» του Μαρξ µε τον «Αγώνα» του Χίτ-
λερ.

Να ήταν µόνο αυτό; Η αναφορά του κ. Μητσοτάκη περί εκ
Θεού ανισότητας σε µια κοινωνία τι είναι; Δεν είναι ένας ακραίος
συντηρητικός λόγος, ένας ακραίος λόγος κατηγοριοποίησης;
Όλα αυτά γίνονται, διότι στη Νέα Δηµοκρατία πιστεύουν ότι πιέ-
ζονται από την άκρα Δεξιά, ακόµα και από το κόµµα της Χρυσής
Αυγής.

Θα πρέπει, όµως, να ξέρετε κάτι: Όσο ενδίδετε σε αυτή τη ρη-
τορεία και όσο ακολουθείτε αυτές τις απόψεις τόσο χάνετε, διότι
την πολιτική ηγεµονία δεν την έχετε εσείς, την έχουν αυτοί που
τις εκφράζουν. Δεν είναι τυχαίο ότι σε αυτή την Αίθουσα σήµερα
ήρθατε µε επιχειρήµατα -πολύ σωστά- του τι έγινε το 1974, το
1975 και το 1976 από τον Κωνσταντίνο Καραµανλή. Μιλήσατε
εσείς από αυτό εδώ το Βήµα για την κατάργηση του θεσµού της
µοναρχίας, µιλήσατε για τη νοµιµοποίηση των κοµµουνιστικών
κοµµάτων το 1974, µιλήσατε για τον συγκεκριµένο νόµο που επέ-
τρεπε τη φυλοµετάβαση, πράγµατα για τα οποία η ακροδεξιά
σάς εγκαλούσε και τότε. Τότε, όµως, εκείνη η Νέα Δηµοκρατία
έδινε µάχη ενάντια στην ακροδεξιά, ενώ εσείς σήµερα σύρεστε
πίσω από την ακροδεξιά και την ακροδεξιά ρητορεία.

Αυτό θα πρέπει να σας προβληµατίσει ως προς το πού πάτε
και το τι θέλετε να οικοδοµήσετε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όµως, εδώ πρέπει να κάνουµε
µια ιστορική αναδροµή. Τι έλεγε το κόµµα σας, όταν παρόµοια
νοµοσχέδια από τη δεκαετία του 1980 και µετά έρχονταν στη
Βουλή προς ψήφιση; Το ανέφεραν πολλοί Βουλευτές του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, του Ποταµιού και της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης. Θυ-
µηθείτε µε τον πολιτικό γάµο ποια ήταν η θέση του κόµµατός
σας. Τη θυµάστε; Ήσασταν απολύτως αρνητικοί και είχατε δη-
λώσει ότι θα τον καταργήσετε, όταν έρθετε στην εξουσία.

Θυµάστε ποια ήταν η άποψη του κόµµατός σας για την κατάρ-
γηση της µοιχείας; Ήταν πάλι απολύτως αρνητική και είχατε δη-
λώσει ξανά το ίδιο, ότι δηλαδή θα επαναφέρετε το αδίκηµα της
µοιχείας, όταν έρθετε στην εξουσία.

Μήπως θυµάστε τι είχατε πει για το διαζύγιο, το οποίο στηρί-
ζεται στον ισχυρό κλονισµό λόγω τετραετούς διαστάσεως; Το
θυµάστε; Είχατε πει ότι είναι βόµβα στα θεµέλια της κοινωνίας
και της οικογένειας και, ξαφνικά, µετά την ψήφισή του, θα προ-
στρέξουν οι πάντες για να βγάλουν το –αδοκίµως λεγόµενο τότε-
«αυτόµατο διαζύγιο». 
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Τι απ’ όλα αυτά έγινε, κύριοι συνάδελφοι; Τι απ’ όλα αυτά
έγινε; Κατά σύµπτωση, από το 1981 και µετά, όπου αναφέρονται
αυτά τα νοµοθετήµατα, υπήρχε ταύτιση των απόψεών σας µε τις
απόψεις της Εκκλησίας. Αυτό πρέπει να προβληµατίσει εσάς, την
Εκκλησία, την Ιερά Σύνοδο και τον Αρχιεπίσκοπο.

Να µην αναφέρουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό που
έγινε µε τις ταυτότητες. Να θυµίσουµε ότι αγελαίως προσέρχον-
ταν όχι τα µέλη της Νέας Δηµοκρατίας, αλλά οι Βουλευτές της
και ο τότε Πρόεδρός της, ο κ. Καραµανλής, για να υπογράψουν
στο δηµοψήφισµα το οποίο έκανε η Εκκλησία. Είχατε πει, µάλι-
στα και ως προς αυτό ότι, επανερχόµενοι στην εξουσία, θα επα-
ναφέρετε την εγγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες.

Τι απ’ όλα αυτά κάνατε; Τίποτα! Ένας λόγος κενός, ένα που-
κάµισο αδειανό, ένα µηδέν, µόνο και µόνο για λόγους µικροπο-
λιτικούς, για λόγους σκοπιµότητας, για να χαϊδέψετε τα αυτιά
ορισµένων συντηρητικών ή υπερσυντηρητικών κύκλων που βρί-
σκονται και στην Εκκλησία της Ελλάδας. 

Απόδειξη, µάλιστα, όλων όσων σάς λέω είναι το γεγονός ότι
τον νόµο του 1976 για τη φυλοµετάβαση τον ψηφίσατε εσείς,
εκείνο το κόµµα του Κωνσταντίνου Καραµανλή –και µπράβο- και
η Εκκλησία της Ελλάδας τότε δεν είχε πει κουβέντα. Δεν είχε πει
τίποτα. Είναι φυσιολογικό. Μετά τη δικτατορία και µετά την εµ-
πλοκή τόσων αρχιερέων σε πολλά θέµατα εκείνης της περιόδου,
να βγάλει και γλώσσα στον Εθνάρχη Κωνσταντίνο Καραµανλή;
Ούτε για αστείο! Από το 1981 και µετά λύθηκε η γλώσσα ορισµέ-
νων!

Για αυτό ακριβώς η Εκκλησία έχει δικαίωµα να λέει αυτά που
λέει ως συλλογικότητα και οι ιεράρχες έχουν το δικαίωµα να λένε
τη γνώµη τους. Κανένας δεν τους το στερεί. Όµως, κανένας δεν
είπε ότι δεν δικαιούνται να οµιλούν.

Κύριε Βορίδη, σας άκουσα προηγουµένως. Ο Βουλευτής σας
και µέλος µάλιστα του Πολιτικού Συµβουλίου του κόµµατος, ο κ.
Οικονόµου, είπε προχθές –αν διάβασα σωστά τις δηλώσεις του
και αν αποδόθηκαν σωστά, διότι καµµιά φορά παραλλάσσονται
οι δηλώσεις- ότι δουλειά της Εκκλησίας είναι το πνευµατικό έργο
και δεν έχει καµµία θέση να ανακατεύεται σ’ αυτά τα ζητήµατα.  

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ποιος το είπε αυτό;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ο κ. Βασίλειος Οικονόµου. Αυτό
είπε. Είπα µάλιστα «αν αποδόθηκαν σωστά».

Σας λέω, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι καλό είναι
σε τέτοια θέµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων και εκσυγχρονισµού
του δικαίου να µην παρεισφρέουν τέτοιου είδους µικροπολιτικές
απόψεις και απόψεις σκοπιµότητας, που πηγαίνουν πίσω την κοι-
νωνία, αντί να την πηγαίνουν µπροστά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούσαµε σήµερα, όµως, και
ένα άλλο επιχείρηµα. Είπατε, δηλαδή «εµείς σας φέραµε µία άλ-
λη πρόταση ολοκληρωµένη και θα πρέπει να τη δείτε και, αν την
κρίνετε σωστά, να την ψηφίσετε».

Σας ερωτώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το εξής: Γιατί δεν
τη φέρνατε τόσα χρόνια που ήσασταν στην κυβέρνηση και το θυ-
µηθήκατε σήµερα, που έφερε ο ΣΥΡΙΖΑ αυτή την πρόταση; Γιατί
λέτε, επίσης, ότι αυτό γίνεται λόγω σκοπιµοτήτων; Για να αλλά-
ξουµε τη θεµατολογία της εποχής; 

Μα, από ό,τι βλέπετε, τα πράγµατα για την Κυβέρνηση, όσον
αφορά τα θέµατα της οικονοµίας, βαίνουν πάρα πολύ καλά.

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Νικόλαος Βούτσης): Κύριε Κοντονή, παρακαλώ

όχι διάλογο. Μην απευθύνεστε στους Βουλευτές. Διά του Προ-
έδρου γίνεται η συζήτηση.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Αµφιβάλλετε; Σας λέω να µην
αµφιβάλλετε, διότι όχι µόνον οι δείκτες δείχνουν αυτό που λέω,
αλλά και οι ορκισµένοι εχθροί του ΣΥΡΙΖΑ, που από τον Ιανουά-
ριο του 2015 προσπαθούσαν µε χίλιους τρόπους να πέσει αυτή
η Κυβέρνηση, σήµερα λένε ότι, τέλος πάντων, εκλογές πρέπει
να γίνουν τον Σεπτέµβριο του 2019. Εκτός και αν δεν τα έχετε
ακούσει αυτά από τους ορκισµένους εχθρούς του ΣΥΡΙΖΑ.

Θα πρέπει, λοιπόν, εδώ να µας δικαιολογήσετε, πρώτον, γιατί
δεν φέρνατε εσείς το νοµοσχέδιο που εµείς φέρνουµε σήµερα
και µάλιστα όχι όταν ήσασταν σε µονοκοµµατική κυβέρνηση,

όταν συµµετείχατε στην τρικοµµατική κυβέρνηση µε το ΠΑΣΟΚ
και τη ΔΗΜΑΡ, οι οποίοι σήµερα έρχονται στη συνεδρίαση και
προς τιµήν τους -άκουσα και τον συνάδελφο κ. Μπαργιώτα- λένε
ότι θα ψηφίσουν το νοµοσχέδιο, όπως και ο κ. Θεοχαρόπουλος.
Γιατί δεν το φέρνατε; Οι σύµµαχοί σας το ήθελαν ασµένως. Εσείς
γιατί δεν το φέρνατε να το ψηφίσετε και σήµερα µας κάνετε µα-
θήµατα και υποδείξεις;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ποια είναι η κατάσταση; Ανα-
φέρθηκα στον νόµο του ’76. Θέλω να πω στο σηµείο αυτό ότι
εκείνον τον νόµο τον είχε ψηφίσει οµόφωνα η Βουλή των Ελλή-
νων και η Νέα Δηµοκρατία και Ένωση Κέντρου - Νέες Δυνάµεις
και το ΠΑΣΟΚ και η Ενωµένη Αριστερά, η ΕΔΑ, το ΚΚΕ και το ΚΚΕ
Εσωτερικού. Έτσι, για να ξέρουµε τα περί αντικειµενικής και επι-
στηµονικής προσέγγισης. Υπάρχει και η ιστορική προσέγγιση
στο τι έκαναν τα κόµµατα σε αυτή εδώ την Αίθουσα.

Εκείνος, λοιπόν, ο νόµος, προοδευτικός και ριζοσπαστικός για
την εποχή του, έφτασε σε ένα όριο. Το όριο αυτό το περιγρά-
φουν, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οι αποφάσεις του ΟΗΕ, που
λένε ότι δεν µπορείς να υποχρεώσεις έναν άνθρωπο να υποστεί
χειρουργική επέµβαση, για να κάνει φυλοµετάβαση. Το λέει το
ψήφισµα της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συµβουλίου της
Ευρώπης. Το λένε οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, ότι εδώ κάτι πρέπει να αλλάξουµε.
Το λένε, όµως, και οι αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων.

Μάλιστα, εδώ µου έκανε εντύπωση η αναφορά από πολλούς
οµιλητές της Νέας Δηµοκρατίας, οι οποίοι ούτε λίγο ούτε πολύ
µας είπαν: κοιτάξτε να δείτε, το θέµα έχει ρυθµιστεί µε τον κα-
λύτερο τρόπο από τη νοµολογία και τις αποφάσεις των δικαστη-
ρίων. 

Αν είναι έτσι, κύριοι συνάδελφοι, γιατί καταθέτετε πρόταση
νόµου; Μήπως µπορείτε να µας πείτε; Αφού ρυθµίστηκε το θέµα,
ελύθη διά των αποφάσεων των δικαστηρίων, τα οποία σωστά
εφαρµόζουν την ΕΣΔΑ, εφαρµόζουν την πάγια νοµολογία του
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και βε-
βαίως τις διατάξεις του Συντάγµατος. Ερωτηµατικά είναι αυτά,
στα οποία προσπαθώ να βρω µια λογική απάντηση, αλλά δεν βρί-
σκω. Δυστυχώς, δεν απαντάτε και εσείς.

Τι θα έπρεπε, λοιπόν, να κάνουµε; Θα έπρεπε να νοµοθετή-
σουµε στην κατεύθυνση την οποία ήδη έχουµε χαράξει. Ήταν
µια αναγκαία νοµοθετική ρύθµιση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Ήταν απολύτως αναγκαία. 

Θέλω να τονίσω τρία στοιχεία του νοµοσχεδίου.
Κατά πρώτον, το νοµοσχέδιο στο άρθρο 2 αναφέρει ως γενε-

σιουργό λόγο της κίνησης αυτού του µηχανισµού τη βούληση
ενός συνανθρώπου µας. Βάζει και µια προϋπόθεση επιπλέον: τα
στοιχεία της εξωτερικής εµφάνισης να βρίσκονται σε αντιστοιχία
µε τη βούληση. Διότι ξέρετε πολύ καλά ότι, εάν ξεκίνησε κάποια
στιγµή αυτή η συζήτηση, ξεκίνησε από την κοινότητα των αµέ-
σως ενδιαφεροµένων συνανθρώπων µας, οι οποίοι τι είπαν; Εί-
παν ότι δεν γίνεται, εµφανιζόµενοι σε µία δηµόσια υπηρεσία ή
και σε µια ιδιωτική υπηρεσία, ενώ η εικόνα µας είναι «άλφα», τα
στοιχεία της ταυτότητας να δείχνουν «βήτα». 

Εκείνη την ώρα γινόµαστε αντικείµενο προπηλακισµών, ειρω-
νειών, ακόµα και επιθέσεων. Αυτά τα πράγµατα έχουν καταγρα-
φεί τα τελευταία χρόνια. Ήταν δίκαιο το αίτηµα και γι’ αυτό
υλοποιείται σήµερα.

Επίσης, το νοµοσχέδιο διαλάµβανε από την πρώτη στιγµή µία
ειδική ρύθµιση για τους συµπολίτες µας που θέλουν να προχω-
ρήσουν στη φυλοµετάβαση και είναι δεκαεπτά ετών. Προσδιορί-
σαµε το δέκατο έβδοµο έτος της ηλικίας ως εκείνο το έτος στο
οποίο ο νοµοθέτης ήδη έχει δώσει το δικαίωµα του εκλέγειν
στους Έλληνες και στις Ελληνίδες. Βεβαίως, επειδή κατά το
Αστικό Δίκαιο δεν έχει ολοκληρωθεί ο κύκλος που κάποιος έχει
πλήρη δικαιοπρακτική ικανότητα, απαιτείται η συναίνεση των γο-
νέων.

Κάναµε και µία περαιτέρω διόρθωση. Κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές, στην πρώτη συζήτηση στην επιτροπή θυµίζω προς όλους
σας ότι ήµουν απολύτως αρνητικός στο να κατέβει το όριο από
το δέκατο έβδοµο έτος της ηλικίας -το θυµάστε όλοι, είναι κατα-
γεγραµµένη στα Πρακτικά η άποψή µου-, αλλά µεσολάβησε η
ακρόαση των φορέων. 
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Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι τοποθετήσεις στην ώρα της
συνεδρίασης της επιτροπής όχι µόνο των ενδιαφεροµένων, αλλά
των γονέων τους, ήταν µία στιγµή συγκλονιστική. Όποιος δεν
ήταν εκείνη τη στιγµή να την ακούσει απέχει της πραγµατικότη-
τας. Αυτές οι συγκλονιστικές τοποθετήσεις, οι οποίες περιέγρα-
φαν µία κατάσταση η οποία ορισµένες φορές φτάνει στα όρια
του οικογενειακού δράµατος, δεν µπορούν να αφήσουν την Κυ-
βέρνηση χωρίς πρωτοβουλία, δεν µπορούν να αφήσουν τη Βου-
λή χωρίς να πάρει µέτρα. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Δεν νοµοθετούµε, κύριοι συνάδελφοι, ούτε µε βάση τις ιδεο-

λογίες µας ούτε τις ιδεοληψίες µας ούτε τις αντιλήψεις µας. Νο-
µοθετούµε για τους Έλληνες πολίτες και οι συγκεκριµένοι είναι
Έλληνες πολίτες και χρήζουν της προσοχής µας. Για αυτό η Κυ-
βέρνηση πήρε αυτή την πρωτοβουλία και φέραµε νοµοτεχνική
βελτίωση και εξοπλίσαµε τη συγκεκριµένη διάταξη µε τις προ-
ϋποθέσεις της ηλικίας των δεκαεπτά ετών και µε µία ακόµα: ότι
ειδικά για τους εφήβους, όχι για τα παιδιά -διότι οι συγκεκριµένες
ηλικίες έχουν περιορισµένη δικαιοπρακτική ικανότητα κατά τον
Αστικό Κώδικα-, για τους συγκεκριµένους εφήβους απαιτείται και
η σύµφωνη γνώµη ενός επιστηµονικού συµβουλίου, το οποίο σή-
µερα µε νοµοτεχνική βελτίωση προσδιορίστηκε επακριβώς, για
να µην υπάρχει κανένα απολύτως κενό.

Εποµένως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι αυτή η
συζήτηση πρέπει να τύχει της ανθρωπιάς όλων µας. Απευθυνό-
µενος προς το σύνολο της ελληνικής κοινωνίας θέλω να πω ότι
υπήρξε έντονη παραπληροφόρηση τις τελευταίες ηµέρες από
συγκεκριµένα κέντρα του «κίτρινου Τύπου», οι οποίοι διαλαλού-
σαν -εν γνώσει τους ότι λένε ψέµατα- πως η Κυβέρνηση και ο
Υπουργός Δικαιοσύνης επιτρέπει στα δεκαπεντάχρονα µε µία δή-
λωση να αλλάξουν φύλο. Είναι άθλιοι ψεύτες, κατασκευαστές
ψευδών ειδήσεων και δεν έχω να πω τίποτα περισσότερο γι’
αυτές τις αθλιότητες, τις οποίες ανέγραφαν επί µέρες σε ηλε-
κτρονικές σελίδες και στον έντυπο Τύπο τους!

Είναι απαράδεκτο αυτό το φαινόµενο, να παραπληροφορούν
µε τρόπο συστηµατικό και γκεµπελίστικο την ελληνική κοινωνία,
πιστεύοντας ότι η ελληνική κοινωνία δεν καταλαβαίνει, βρίσκεται
σε µία άλλη σφαίρα και το µόνο που λαµβάνει υπ’ όψιν είναι τι
της λέει επί µονίµου βάσεως ο «κίτρινος Τύπος», λες και δεν
υπάρχει το κανάλι της Βουλής, δεν υπάρχουν τα µέσα µαζικής
ενηµέρωσης που λένε ακριβώς ποιες είναι οι απόψεις ενός εκά-
στου, δεν υπάρχει τίποτα. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Γ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥ-
ΛΟΥ)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι µε το νοµοσχέδιο
αυτό κλείνει ένας κύκλος νοµοθετικών πρωτοβουλιών της Κυβέρ-
νησης. Ήταν το σύµφωνο συµβίωσης που µε αυξηµένη κοινο-
βουλευτική Πλειοψηφία ψηφίστηκε από τη Βουλή των Ελλήνων.
Ήταν ο νόµος για την ίση µεταχείριση στην εργασία, µε την ίδια
αυξηµένη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία και σήµερα ευελπιστώ
ότι οι Βουλευτές που αντιλαµβάνονται το µεγάλο καθήκον και τη
µεγάλη υποχρέωση να ανταποκριθούµε στις ανάγκες ενός σύγ-
χρονου κόσµου, εµείς, ένα Κοινοβούλιο της εποχής του, θα αν-
ταποκριθούµε στο κάλεσµα της Κυβέρνησης και θα υπερψηφί-
σουµε το σχέδιο νόµου.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-
γο έχει ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Νικόλαος Βούτσης.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, έχει ενδιαφέρον πράγµατι η συζήτηση και
εξελίσσεται µε έναν τρόπο πάρα πολύ ειλικρινή από όλες τις
πλευρές. Μερικά πράγµατα, όµως, είναι έξω από τις αντοχές και
τα όρια του κοινοβουλευτικού διαλόγου. Παραδείγµατος χάριν,
το πρωί και χωρίς να υπάρξει αντίδραση, απ’ ό,τι είδα, από την
Αίθουσα, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Ένωσης Κεν-
τρώων µίλησε περί ανθελλήνων και απορώ πράγµατι, µετά και τη
δήλωση του κ. Λεβέντη ότι µίλησε πρώτα µε το Πατριαρχείο,
ύστερα µε την Ιερά Σύνοδο και ύστερα έβγαλε τη γραµµή του
κόµµατος για να µιλήσει εδώ µέσα, ποια είναι η στάση και του κ.

Σαρίδη και άλλων συναδέλφων. 
Ακούσαµε βεβαίως και µία δήλωση, η οποία µπορεί να φαίνεται

λίγο –επιτρέψτε µου την έκφραση- πολιτικά «ξεκούδουνη» σε
σχέση µε αυτά που συζητάµε, από τον Πρόεδρο της Χρυσής Αυ-
γής -θα είχε οπωσδήποτε τη σηµασία της-, ο οποίος ξεκίνησε να
συζητά για το νοµοσχέδιο λέγοντας ότι «δεν είµαστε ούτε ναζι-
στές ούτε φασίστες». Κάπου εντάσσεται αυτό. Εν πάση περιπτώ-
σει, θα το µελετήσουµε.

Ας πάµε, όµως, σε κάποια άλλα ζητήµατα που ακούστηκαν,
διότι κάτι ακούστηκε περί αφελληνισµού, περί αντεθνικών τόξων.
Είναι πράγµατα τα οποία δεν προσφέρουν ούτε στον δηµόσιο
διάλογο ούτε στην πρόοδο της χώρας και, βεβαίως, ακούστηκε
και µία κορόνα περί δικαιωµατισµού. Αυτή µάλιστα είναι η εύ-
κολη, η καινούργια ρητορεία, έτσι ώστε κάποια πράγµατα να µην
αντιµετωπιστούν στην ουσία τους.

Θέλω να είµαι πάρα πολύ σαφής. Ο δικαιωµατισµός, µε τον
απαξιωτικό τρόπο µάλιστα που αναφέρθηκε -αν δεν κάνω λάθος,
από τον κ. Βορίδη-, δεν λαµβάνει υπ’ όψιν του όλη την ιστορική
διαδροµή όλων των προηγούµενων αιώνων, αλλά και τώρα, ότι,
δηλαδή, τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν κατακτήθηκαν από δια-
νοητικές επεξεργασίες και από τα πάνω, που λέµε, από το εποι-
κοδόµηµα, αλλά ήρθαν ως αποτέλεσµα πιέσεων και έγιναν νοµο-
θεσία, υπερεθνική, εθνική, κρατική, κ.λπ., µέσα από αγώνες των
κοινοτήτων που τους αφορούσαν. Όλη η πολιτική ιστορία και η
ιστορία των τελευταίων χρόνων, όσο µπορούµε να πάµε προς τα
πίσω, δείχνει αυτό το πράγµα. 

Άρα χρειάζεται απόλυτος σεβασµός στους αγώνες, πολλές
φορές επώδυνους και αιµατηρούς, που δόθηκαν από τις µικρές
κοινότητες των ανθρώπων, των συµπολιτών µας, οι οποίοι ευρί-
σκοντο σε αυτή τη χορεία της διεκδίκησης αυτού του δικαιώµα-
τος του αυτοπροσδιορισµού όλες τις τελευταίες δεκαετίες µετά
τη Μεταπολίτευση. Δεν πρέπει να έχουµε κοντή µνήµη ούτε επι-
λεκτικότητα ούτε να είµαστε προκατειληµµένοι, αλλά να σεβό-
µαστε και να τιµούµε τους αγώνες των κινηµάτων για τα δικαιώ-
µατα. 

Επιτρέψτε µου να σας πω ότι, πέρα από δυο πολύ ψύχραιµες
φωνές από την πλευρά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης -εννοώ
τον κ. Κωνσταντίνο Καραµανλή τον νεότερο, που µίλησε σαφέ-
στατα και έκανε αντιδιαστολή, για να µην υπάρχει πολιτικό κή-
ρυγµα από άµβωνος και, επίσης, την κ. Παπακώστα-, σ’ αυτό το
πολύ κρίσιµο ζήτηµα, στο οποίο ιδιαίτερα θα ήθελα να αναφερ-
θώ, δεν υπήρξαν οι αποστάσεις του πολιτικού συστήµατος που
πρέπει να υπάρχουν, έτσι ώστε και κατά το Σύνταγµα και κατά
τις απόψεις του καθενός µας να λειτουργεί και η Ορθόδοξη Εκ-
κλησία και οι άλλες εκκλησίες στο πλαίσιο της χώρας µας, του
λαού µας, αλλά και το πολιτικό σύστηµα να κάνει τη δική του
δουλειά. Δηλαδή, δεν υπήρξε αυτή η ψυχραιµία, έτσι ώστε στο
µείζον ζήτηµα των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας, που είναι
ένα εξελισσόµενο ζήτηµα, το πολιτικό σύστηµα να ορθώσει τον
δικό του λόγο και να απαιτήσει, µαζί µε τον σεβασµό προς τις
απόψεις της Εκκλησίας, τον σεβασµό προς το πολίτευµα. 

Υπάρχουν πολλές ενέργειες, απόψεις ατοµικές, συλλογικές,
απ’ αυτή την πλευρά ή απ’ εκείνη την πλευρά, που δεν επιδει-
κνύουν σεβασµό προς το πολίτευµα. Αυτό είναι γνωστό προς
όλους µας. Όταν συζητάµε ιδιαιτέρως, όλοι το αναγνωρίζουµε.
Αντίθετα, υπάρχει ένας –επιτρέψτε µου να το πω- διαγκωνισµός
επιρροής και εύνοιας µε την Εκκλησία, που δεν βοηθά τη χώρα
µας έγκαιρα να κάνει τα βήµατα που πρέπει. 

Ακούστηκαν µερικά θέµατα προηγουµένως και από τον κύριο
Υπουργό. Εγώ θέλω να είµαι πάρα πολύ σαφής, διότι έχουµε
ζήσει οι περισσότεροι από εµάς τη Μεταπολίτευση και όλα αυτά
τα χρόνια. Ακούστηκαν πολλά. Για να θυµηθούµε τι αντιστάσεις
υπήρξαν για το θέµα της αποτέφρωσης και της ταφής. Οµόφωνα
υπάρχει απόφαση της Βουλής από το 2006 και ύστερα από το
2010 γι’ αυτό το ζήτηµα. Έχουµε 2017. Τώρα έγινε δυνατό, µε
τελευταίες νοµοθετικές πράξεις, να προσεγγιστεί το ζήτηµα, για
να µπορέσουν και οι δήµαρχοι και οι ιδιώτες –ας ελπίσουµε- στο
προσεχές διάστηµα να προχωρήσουν στο να γίνουν αποτεφρω-
τήρια στη χώρα. 

Έντεκα χρόνια µετά και µετά από οµόφωνη απόφαση του πο-
λιτικού συστήµατος! Μας προβληµατίζει αυτό; Σας προβληµατί-
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ζει αυτό; Γιατί να έχουµε αυτή την υστέρηση; Έχουµε κανένα
πλέγµα –εννοώ ψυχολογικό πλέγµα- στη συζήτησή µας µε τις σε-
βαστές –θα το πω εκατό φορές, εάν χρειαστεί- απόψεις που υ-
πάρχουν από πλευράς της Ιεράς Συνόδου;

Θέλετε να αναφερθώ στο ζήτηµα των λατρευτικών χώρων;
Εννοώ τους λατρευτικούς χώρους των άλλων θρησκειών. Εάν
κάποιος από εσάς είχε κάνει τον κόπο –ενδεχοµένως να το είχατε
κάνει- πριν από έναν χρόνο να πάτε σε µια έκθεση στο Μουσείο
Μπενάκη ενός εξαιρετικού καλλιτέχνη, ο οποίος αποτύπωνε τους
λατρευτικούς χώρους στην Αθήνα, θα έβλεπε εκατοντάδες πα-
ράνοµους, παράτυπους λατρευτικούς χώρους διαφόρων θρη-
σκειών, όσων υπάρχουν εδώ, µωαµεθανών, βουδιστών και άλ-
λων. Γιατί τόσα χρόνια, µέχρι να γίνει εδώ πέρα η υπερψήφιση
για το τζαµί, µέσα πάλι από αντιδικίες, η χώρα µας δεν είχε κάνει
αυτά τα απλούστατα βήµατα εναρµόνισης µε µια πραγµατικό-
τητα για τη χώρα µας, που είναι και πέρασµα; Γιατί δεν στέλ-
νουµε έξω µόνο τα εκατοµµύρια των εκατοµµυρίων συµπολιτών
µας. 

Να θυµηθούµε τους οµηρικούς καυγάδες που έγιναν για την
ιθαγένεια των παιδιών και στην προηγούµενη κυβέρνηση και
στην παρούσα Κυβέρνηση; Τώρα λέει κανείς τίποτα; Υπάρχει
καµµιά ανωµαλία; Έχει υποστεί τίποτα το σύστηµα, η ιδεολογία,
επειδή τα παιδιά που γεννιούνται εδώ από µετανάστες ή πρό-
σφυγες και παίρνουν την ελληνική παιδεία, τα παιδιά που δεν
έχουν γνωρίσει άλλη πατρίδα παίρνουν την ελληνική ιθαγένεια;
Είναι αυτονόητα. Διότι άκουσα προηγουµένως περί πάλης του
Διαφωτισµού ενάντια στον σκοταδισµό. Εντάξει, αυτά τα λέγαµε
το ’50, το ’60, το ’70, το ’80, τον προηγούµενο αιώνα. Είναι δυνα-
τόν το 2017 να τα συζητάµε µε την ίδια ένταση; 

Ακούστηκε προηγουµένως όλο το πλαίσιο της δεκαετίας του
’80, που ήρθε τότε από την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, µε στήριξη
όµως όλων των προοδευτικών δυνάµεων της χώρας, και που
αφορούσε στο Οικογενειακό Δίκαιο.

Ο πολιτικός γάµος, η µοιχεία, ο πολιτικός όρκος σε σχέση µε
τον θρησκευτικό, πιο µετά, προσφάτως, το σύµφωνο συµβίωσης
και η µεγάλη µάχη των ταυτοτήτων. 

Μήπως θυµάστε πότε και πώς είχαµε µοιραστεί τότε; Πόσα
χρόνια πέρασαν; Δεκαοκτώ, αν δεν κάνω λάθος, ή λιγότερα – δεν
θυµάµαι. Τι έµεινε από εκείνη την υπόθεση; Καθένας ας βγάλει
την ταυτότητά του, που τριγυρνάει -και λόγω Σένγκεν- σε όλη
την Ευρώπη. Φεύγουµε από εδώ, πηγαίνουµε έξω και λοιπά. 

Τι εµπόδισε την απρόσκοπτη λειτουργία των θρησκευτικών δο-
ξασιών στο ποίµνιό τους και από την άλλη τη λειτουργία του κο-
σµικού µας κράτους, της πολιτείας, µέσω των διαδοχικών αλλα-
γών στις κυβερνήσεις, µέσα από τον σεβασµό του πολιτεύµατος
και του Συντάγµατος; Πού πήγε εκείνος ο αχός; Πού πήγε εκεί-
νος ο διχασµός; Πού οδηγούσε; 

Γιατί τα λέω αυτά; Θα µπορούσαµε να πούµε και πάρα πολλά
άλλα πράγµατα. Διότι δεν είναι δυνατόν να µηδενίζουµε συνεχώς
το ρολόι και µάλιστα εδώ πέρα µέσα. Το λέω, γιατί και να ξεκινάει
εξ υπαρχής µια κουβέντα είναι λάθος. Είναι αµαρτία. Είναι κακό
και αυτοκαταστροφικό και για τον πολιτικό λόγο των πολιτικών
δυνάµεων. 

Δεν µπορεί η χώρα να βγει από τις µνηµονιακές δεσµεύσεις
κ.λπ. -τυπικά τον Αύγουστο του 2018 -αν και µπορεί να µας πα-
ρακολουθούν και να υπάρχουν κάποιες επιτηρήσεις και οτιδή-
ποτε- και να έχουµε αυτή την αγωνία, αυτό το άγχος να πάµε στη
νέα εποχή, να πάµε για να γιορτάσουµε όλοι µαζί τα διακόσια
χρόνια από την ελληνική απελευθέρωση και αυτή η χώρα που θα
βγει να είναι µια φοβισµένη κοινωνία, λόγω των οκτώ ετών της
κρίσης, λόγω των όσων έχει υποστεί ο κόσµος, κλεισµένη σε στε-
ρεότυπα, κλεισµένη σε δοξασίες µεταφυσικές και στερεότυπα.

Επαναλαµβάνω αυτά που είπα το καλοκαίρι. Υπάρχει ένας τέ-
τοιος τόµος εναντίον µου προσωπικών παρεµβάσεων κ.λπ. από
ορισµένες πλευρές. Τόσος τόµος έχει µαζευτεί σε όλη την Ελ-
λάδα. Αυτά τα ίδια που είπα τώρα τα είπα και από µια τηλεοπτική
εκποµπή, για να πω πως η Ελλάδα της προόδου, η Ελλάδα µετά
τα µνηµόνια δεν µπορεί να είναι µια Ελλάδα Ελλήνων Χριστιανών. 

Σεβαστείτε τουλάχιστον αυτή την άποψη. Ας πορευτούµε µαζί
από εδώ και πέρα ως προς αυτά. Δεν είναι δυνατόν, επαναλαµ-
βάνω, να µηδενίζουµε το ρολόι. Είναι αυτονόητη η υπερψήφιση

του σηµερινού νοµοσχεδίου. Πιστεύω ότι ο Υπουργός το πρωί
και µε µια περαιτέρω διευκρίνιση που έκανε ως προς ένα άρθρο,
που αφορά τους νέους δεκαπέντε χρόνων, µε τη Διεπιστηµονική
Επιτροπή κ.λπ. προσέγγισε µε ακόµη µεγαλύτερη ακρίβεια αυτό
το ζήτηµα. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-
ριστούµε και εµείς.

Τον λόγο έχει ο Πρωθυπουργός και Πρόεδρος της Κοινοβου-
λευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ κ. Αλέξης Τσίπρας, για είκοσι
λεπτά. 

ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Ευχαριστώ,
κυρία Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η Εθνική Αντιπροσωπεία καλείται
σήµερα και αύριο, αυτές τις µέρες, να πράξει το αυτονόητο απέ-
ναντι σε ένα σηµαντικό τµήµα συµπολιτών µας, που για δεκαετίες
παρέµεινε ηθεληµένα από την πολιτεία αόρατο. 

Καλούµαστε να διασφαλίσουµε το δικαίωµα στον αυτοπροσ-
διορισµό για κάθε πολίτη, για κάθε άνθρωπο που ζει σε αυτή τη
χώρα και καλούµαστε να άρουµε τον παραλογισµό της µη απο-
δοχής της επιλογής ενός προσώπου να καθορίσει εκείνο την ταυ-
τότητα φύλου του, δίχως προσβλητικές προϋποθέσεις και κρι-
τήρια και κυρίως χωρίς την ψυχιατρικοποίηση της απόφασής
του. 

Θα έλεγε κανείς ότι αυτό είναι το αυτονόητο. Ναι, είναι το αυ-
τονόητο, αλλά για τον καθένα από εµάς, όχι από όλες τις πτέρυ-
γες, από όσους όµως τουλάχιστον -και είχα την εντύπωση ότι
είναι ένα µεγάλο φάσµα σε αυτή εδώ την Αίθουσα- θέλουµε να
αυτοπροσδιοριζόµαστε πολιτικά, είτε ως προοδευτικοί είτε ως
φιλελεύθεροι, εκτός από αυτονόητο είναι και µια πράξη πολιτικής
γενναιότητας, που θα επιβεβαιώσει ή θα διαψεύσει αν τα στοι-
χεία που αναγράφονται σε µια άλλη ταυτότητα, στη δική µας ταυ-
τότητα, την πολιτική ταυτότητα, αντιστοιχούν ή όχι στην πραγµα-
τικότητα. 

Πρόκειται για µια πράξη γενναιότητας, γιατί έχουµε γίνει όλοι
κοινωνοί των πιέσεων που ασκούνται από διάφορες πλευρές και
που επιδιώκουν να µείνουν τα πράγµατα ως έχουν εν ονόµατι της
παράδοσης, της πατρίδας, της θρησκείας, της οικογένειας. 

Καµµία παράδοση, όµως, καµµία θρησκεία, καµµία αντίληψη
οικογένειας δεν µπορεί να επιτάσσει να µένουν άνθρωποι στο πε-
ριθώριο ή να πετιούνται στον θεσµικό καιάδα. Καµµία απολύτως. 

Θέλω να θυµίσω εδώ σε όλους, καθώς καλούµαστε να εγκρί-
νουµε, να απορρίψουµε ή και να κρυφτούµε πίσω από το δάχτυ-
λό µας –γιατί υπάρχει και αυτή η επιλογή, απ’ ό,τι µαθαίνω, απο-
φάσισε ο κ. Μητσοτάκης για τη Νέα Δηµοκρατία- τους στίχους
του Μανόλη Αναγνωστάκη: «Είστε υπέρ ή κατά; Έστω απαντήστε
µε ένα ναι ή µε ένα όχι. Το έχετε το πρόβληµα σκεφτεί.».

Πράγµατι, όλοι µας το έχουµε σκεφτεί το πρόβληµα, σκοντά-
φτοντας ή συµµετέχοντας στους αγώνες της οµάδας των συµ-
πολιτών µας, που αφορά το παρόν νοµοσχέδιο, σκοντάφτοντας
όµως πολλές φορές και πάνω σε ανθρώπινες τραγωδίες, που
έχουν τη ρίζα τους στη θεσµική αβελτηρία που έχουν δείξει µέχρι
σήµερα τα κόµµατα εξουσίας. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στον ρου της ιστορίας εύκολα
διαπιστώνει κάποιος, αν θέλει να είναι αντικειµενικός παρατηρη-
τής, ότι η συνισταµένη της συλλογικής προόδου των κοινωνιών
βρίσκεται στη διαρκή αντιπαράθεση από τη µία µε ένα κατεστη-
µένο σύστηµα αρχών, ιδεών και πρακτικών και, από την άλλη, µε
τη διαρκή ανάγκη των ανθρώπων για χειραφέτηση, ισότητα κι
ελευθερία. 

Σε αυτή την αντιπαράθεση, διαχρονικά, οι αρνητές της κοινω-
νικής συλλογικής προόδου κατέφευγαν πάντα στην υπεράσπιση
µιας συγκεκριµένης τάξης πραγµάτων µε την πολύ απλή δικαιο-
λογία και επιχειρηµατολογία, «διότι έτσι έχουν τα πράγµατα».
Έτσι τα όρισε κάποιος ή κάποιοι να έχουν τα πράγµατα. 

Υπάρχει ένα νήµα που ενώνει τον τρόπο σκέψης και δράσης
αυτών των ανθρώπων, που τους συναντάµε πάντοτε στο διάβα
του χρόνου. Είναι η βαθιά πίστη τους στη φυσική νοµοτέλεια των
κοινωνικών ανισοτήτων, αυτή που πρόσφατα ανακάλεσε και ο
Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, µε τρόπο απολύτως
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ανατριχιαστικό αλλά κι ευθύ στη Διεθνή Έκθεση Θεσσαλονίκης. 
Ή όπως πρόσφατα έγραψε ένας άλλος γκουρού της νεοφιλε-

λεύθερης πτέρυγας της Νέας Δηµοκρατίας τη δεκαετία του ’80,
«το λιοντάρι δεν είναι ίσο µε τη ζέβρα», τοποθετώντας προφανώς
τον εαυτό του, όπως και όλοι όσοι εµφορούνται από την αντί-
στοιχη ιδεολογία, στα λιοντάρια και όχι στις ζέβρες. Ε, λοιπόν,
εκεί βρίσκεται η µεγάλη διαφορά ανάµεσα στη συντηρητική και
νεοφιλελεύθερη παράταξη και στην προοδευτική παράταξη και
σε εµάς. 

Εµείς, λοιπόν, τι να κάνουµε, αγαπητοί φίλοι; Είµαστε µε τις
ζέβρες και όχι µε τα λιοντάρια. Είµαστε µε αυτούς που δεν έχουν
φωνή. Είµαστε µε αυτούς που πνίγεται η φωνή τους. Είµαστε µε
τους στιγµατισµένους, µε τις καταπιεσµένες µειονότητες, µε
τους ανθρώπους που βιώνουν κάθε είδους ανισότητα και απο-
µόνωση. Αυτών τα δικαιώµατα έχουµε στόχο να υπερασπιστού-
µε. 

Γιατί η συλλογική πρόοδος µιας κοινωνίας έγκειται στη διαρκή
µάχη για την άρση των συνεπειών αυτού του αποκρουστικού
ισχυρισµού περί φυσικής ανισότητας σε όλους τους τοµείς της
κοινωνικής και πολιτικής ζωής. 

Άλλωστε, ξέρετε, το τι είναι φυσιολογικό να συµβαίνει και τι
όχι καθορίζεται και από τους εκάστοτε πολιτικούς και ιδεολογι-
κούς συσχετισµούς. Κάποτε, για παράδειγµα, ήταν φυσιολογικό
και νοµικά κατοχυρωµένο οι εργάτες να δουλεύουν δεκαέξι ώρες
την ηµέρα. Ήταν φυσιολογικό και νοµικά κατοχυρωµένο οι γυ-
ναίκες να µη λογίζονται ως ίσες απέναντι στους άντρες ή ακόµη
χειρότερα να αποτελούν ιδιοκτησία τους. Κάποτε η µοιχεία ήταν
ποινικό αδίκηµα και η σκλαβιά θεωρούνταν απώτατη συνέπεια
του δικαιώµατος στην ιδιοκτησία. Γιατί; Γιατί έτσι είχαν τα πράγ-
µατα. Και οι ισχυροί πάντοτε «έντυναν», όπως και τώρα, την ανι-
σότητα, την εκµετάλλευση ανθρώπων από ανθρώπους, την
περιθωριοποίηση µεγάλων κοινωνικών οµάδων µε στολές µετα-
φυσικές, πατριωτικές ή ό,τι άλλο θέλετε. 

Θα µπορούσαµε να αναφερθούµε σε δεκάδες παραδείγµατα
απωθητικών αντιλήψεων που οι σύγχρονες κοινωνίες µε τη δρά-
ση τους και τους αγώνες τους κατάφεραν να ξεπεράσουν, αν και
κατάλοιπά τους θα βρίσκονται πάντα, υπενθυµίζοντας την ανά-
γκη για διαρκή εγρήγορση απέναντι στην οπισθοδρόµηση. 

Σήµερα, όµως, στην Ελλάδα του 2017, σε ένα σύγχρονο ευ-
ρωπαϊκό κράτος η συζήτηση για τη διεύρυνση των ατοµικών
ελευθεριών και δικαιωµάτων δεν µπορεί να γίνεται στο έδαφος
των στρεβλώσεων ενός συντηρητισµού, που καλεί, προσέξτε, όχι
µόνον για τον µη σεβασµό στη διαφορετικότητα, αλλά και για την
εκούσια τιµωρία των συνεπειών της διαφορετικότητας. 

Με άλλα λόγια όσοι µάς καλούν αυτές τις µέρες να αποσύ-
ρουµε τούτον τον νόµο, µας ζητούν όχι µονάχα να µη γίνει σε-
βαστός ο αυτοπροσδιορισµός ενός ατόµου ως προς το φύλο
του, αλλά να αφήσουµε να διαιωνίζεται, να συνεχίζεται ενσυνεί-
δητα, διότι το γνωρίζουµε, η περιθωριοποίηση, το µπούλινγκ και
ο εξευτελισµός της προσωπικότητας µερίδας συµπολιτών µας
που βρίσκονται απροστάτευτοι απέναντι στον κοινωνικό συντη-
ρητισµό και στα στερεότυπα.

Εµείς, λοιπόν, σήµερα τους απαντάµε καθαρά, µε ευθύτητα,
ότι η ελληνική Κυβέρνηση έχει επιλέξει έναν άλλον δρόµο. Σεβα-
στές όλες οι άλλες απόψεις, αλλά έχουµε επιλέξει έναν άλλον
δρόµο, τον δρόµο της υπεράσπισης και της διεύρυνσης των ατο-
µικών ελευθεριών και δικαιωµάτων, όπως άλλωστε αρµόζει σε
ένα σύγχρονο ευρωπαϊκό κράτος δικαίου. 

Όπως επίσης, θα έλεγα ότι επιτάσσει και το γράµµα και το
πνεύµα της Οικουµενικής Διακήρυξης των Δικαιωµάτων του Αν-
θρώπου, το µεταπολεµικό συµβόλαιο ειρηνικής συνύπαρξης και
ευηµερίας πάνω στην οποία δοµήθηκαν οι σύγχρονες κοινωνίες,
η οποία σας θυµίζω ότι στο δεύτερο άρθρο της αναφέρει ότι
κάθε άνθρωπος δικαιούται να επικαλείται όλα τα δικαιώµατα και
όλες τις ελευθερίες χωρίς καµµία απολύτως διάκριση, ειδικό-
τερα ως προς τη φυλή, το χρώµα, το φύλο, τη γλώσσα, τις θρη-
σκείες, τις πολιτικές ή οποιεσδήποτε άλλες πεποιθήσεις, την
εθνική καταγωγή, την περιουσία, τη γέννηση ή οποιαδήποτε άλλη
κατάσταση. Περί αυτού πρόκειται, λοιπόν. 

Η νοµική κατοχύρωση της νοµικής ταυτότητας φύλου είναι ένα
ακόµα µικρό, αλλά σηµαντικό βήµα στη σταδιακή άρση των δια-

κρίσεων που δηλητηριάζουν και, εν τέλει, διχάζουν την κοινωνία
µας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ερώτηµα προς την Κυβέρ-
νηση απαντάται σήµερα µε παρρησία και ευθυκρισία και χωρίς
κανείς να λογαριάζει, όπως όλοι θα οφείλαµε, κόστος. Γιατί όλες
οι αποφάσεις έχουν κόστος πολιτικό. 

Το ερώτηµα προς την Αντιπολίτευση, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, ποιος θα το απαντήσει; Γιατί είναι ένα ερώτηµα, ξέρετε,
αµείλικτο και δεν χωρούν υπεκφυγές. Θα υποστηρίξετε κι εσείς
αυτή την πολιτική και νοµική τοµή που θεµελιώνεται στα ιδρυτικά
και νοµικά κείµενα του σύγχρονου κόσµου, ακόµα θα έλεγα και
στο άρθρο 2 του Συντάγµατος, για την προστασία της αξίας του
ανθρώπου καθώς και στις αρχές ισότητας και της ελεύθερης
ανάπτυξης της προσωπικότητας; Θα το υποστηρίξετε ή όχι; Ή
µήπως θα στρίψετε διά της τροπολογίας και της κατάθεσης
άλλων νόµων; Και, αν στρίψετε τελικά, κάτω από το βάρος του
πολιτικού κόστους ή της πολύ πιο ισχυρής, από ό,τι φαίνεται,
ακροδεξιά σας πτέρυγας, θα µας εξηγήσετε πού, εν τέλει, εξαντ-
λείτε τον φιλελεύθερο χαρακτήρα της ιδεολογίας σας; Διότι –ξέ-
ρετε- ο φιλελευθερισµός, όπως και κάθε σεβαστή ιδεολογική
προσέγγιση, δεν µπορεί να είναι αλά καρτ. Δεν µπορεί να είστε
αλά καρτ φιλελεύθεροι. Δεν µπορείτε να είστε φιλελεύθεροι όταν
έρχεται η συζήτηση στα θέµατα της αγοράς εργασίας, αλλά όταν
πρέπει να συγκρουστείτε µε κατεστηµένες αντιλήψεις αλλά και
µε φοβικά συντηρητικά αντανακλαστικά να υποχωρείτε.

Εξάλλου, αν θυµάµαι καλά, ήταν ο ίδιος ο Αρχηγός σας, ο κ.
Μητσοτάκης, στις 12 Ιουλίου που συναντήθηκε µε εκπροσώπους
της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας και δεσµεύτηκε σε αυτούς -έτσι έλεγαν
τα δελτία Τύπου που εξέδωσε το κόµµα σας- ότι θα στηρίξει και
θα ψηφίσει επί της αρχής τη νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυ-
βέρνησης. Τι έγινε ξαφνικά και άλλαξε γνώµη ο κ. Μητσοτάκης;
Μήπως δεν τον άφησε ο κ. Γεωργιάδης και εσείς, κύριε Βορίδη,
που είστε εντός της Αίθουσας; 

Και, για να χρυσώσει µετά το χάπι, σήµερα το πρωί έσπευσε
να πάρει το χαρτοφυλάκιο του Τοµέα της Άµυνας από τον κ. Γε-
ωργιάδη; Δεν του χρειάζεται το χαρτοφυλάκιο της άµυνας του
Αντιπρόεδρου, γιατί έχει το πιο κρίσιµο χαρτοφυλάκιο, του κα-
θορισµού της γραµµής της επικοινωνιακής πολιτικής και της
στρατηγικής σας και της φυσιογνωµίας σας; Το έχει κερδίσει
αυτό το χαρτοφυλάκιο.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Γιατί, ξέρετε, στην προσπάθειά σας, που είναι εµφανής, να δια-

τηρήσετε συνοχή, κάνετε διαρκώς παραχωρήσεις, όχι στον Αν-
τιπρόεδρο, γιατί αυτό θα ήταν το λιγότερο κακό. Το χειρότερο
είναι ότι κάνετε παραχωρήσεις στη λαϊκίστικη ατζέντα της
ακραίας Δεξιάς και της ακροδεξιάς και έχετε µετατρέψει την πα-
ράταξή σας, τη Νέα Δηµοκρατία, σε ένα υβρίδιο νεοφιλελεύθε-
ρου φανατισµού στην οικονοµία και ακραίου δεξιού λαϊκισµού
στα ζητήµατα που αφορούν το κράτος δικαίου και την προστασία
των ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών.

Από την άλλη µεριά, οφείλω να οµολογήσω ότι χαίροµαι ειλι-
κρινά που αυτή τη φορά δεν σας ακολουθούν οι συνήθεις σύµ-
µαχοί σας από τον χώρο του Κέντρου και της κεντροαριστεράς.
Γιατί κάποια στιγµή όλοι θα πρέπει να πούµε το «ναι» ή το «όχι»
σε κάποια µέτρα, που ο χαρακτήρας και η σηµασία τους για αν-
θρώπινες υπάρξεις, και όχι για κάποιους αριθµούς, πιστεύω ότι
ξεπερνά τις κοµµατικές οριοθετήσεις και τις πειθαρχίες.

Κάποια στιγµή και οι εκπρόσωποι, ιδιαίτερα του ΠΑΣΟΚ, όχι
του Ποταµιού, θα έπρεπε να παραδεχτούν ότι αυτή η Κυβέρνηση
έχει κάνει πράξη µια σειρά από σηµαντικές και πολύ δύσκολες
προοδευτικές τοµές, τοµές τις οποίες εσείς που κυβερνήσατε
τον τόπο και µόνοι σας επί είκοσι τέσσερα σχεδόν χρόνια, παρά
τον αδιαµφισβήτητα προοδευτικό χαρακτήρα των κυβερνήσεών
σας, δεν τις τολµήσατε. Δεν τις τολµήσατε, δεν προχωρήσατε
σε αυτές τις µεγάλες δικαιωµατικές τοµές.

Αλλά είναι αυτή η Κυβέρνηση που τις τολµά, αυτή η Κυβέρ-
νηση που έχει κάνει πράξη το σύµφωνο συµβίωσης των οµόφυ-
λων ζευγαριών. Είναι αυτή η Κυβέρνηση που έχει νοµοθετήσει
για την απόκτηση ιθαγένειας των παιδιών δεύτερης γενιάς µετα-
ναστών που γεννιούνται στην Ελλάδα. Είναι αυτή η Κυβέρνηση
σήµερα που έχει το θάρρος και το σθένος να προχωρήσει σε µε-
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γάλες τοµές, να συγκρουστεί µε κατεστηµένες αντιλήψεις και µε
τη δύναµη της αδράνειας των θεσµών, σε µία πολύ σηµαντική
νοµοθετική πρωτοβουλία που αφορά των αυτοπροσδιορισµό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να επισηµάνω ότι η συγ-
κεκριµένη νοµοθετική πρωτοβουλία δεν γίνεται στη βάση της
ανοχής στη διαφορετικότητα. Διότι για εµάς το θέµα δεν είναι η
ανοχή, αλλά είναι η ελευθερία. Ο Καντ έλεγε ότι «το δίκαιο είναι
το σύνολο των προϋποθέσεων υπό τις οποίες η ελεύθερη επι-
λογή του καθενός µπορεί να συνυπάρχει µε την ελεύθερη επι-
λογή καθενός άλλου, σύµφωνα µε έναν καθολικό νόµο της
ελευθερίας». 

Είναι ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο που η σηµερινή νοµοθέτηση
για µας συνιστά υποχρέωση. Έχει σηµασία αυτό. Διότι η πολιτεία
δεν πρέπει να νοµοθετεί στη βάση της ανοχής. Νοµοθετεί στη
βάση της αρχής της ισότητας και της ελευθερίας. Όταν δεν υφί-
σταται ισότητα όλων απέναντι στον νόµο, τότε παράγονται γκρί-
ζες ζώνες εντός της κοινωνίας, που επιτρέπουν την περιθωριο-
ποίηση και τον αποκλεισµό κάποιων που η ίδια τους η χώρα επι-
λέγει να τους κατατάσσει ως πολίτες δεύτερης κατηγορίας. 

Να θυµόµαστε και κάτι ακόµη. Τα δικαιώµατα δεν έχουν νόηµα
γενικά, για να τα επικαλούµαστε εµείς που δεν µας αφορούν. Τα
δικαιώµατα έχουν νόηµα γι’ αυτούς που τα χρειάζονται, γι’ αυ-
τούς που τελούν σε διαρκή κίνδυνο αποκλεισµού, για τους αδύ-
ναµους και τις µειοψηφίες. Και γι’ αυτόν, λοιπόν, τον λόγο προ-
χωράµε σε µία προοδευτική τοµή, σε µία θεσµική µεταρρύθµιση,
που εκσυγχρονίζει και εξευρωπαΐζει, αν θέλετε, το θεσµικό πλαί-
σιο στη χώρα µας. 

Η χώρα προχωράει σταθερά και κάνει βήµατα προόδου σε
όλους τους τοµείς, από την οικονοµία, από τα εργασιακά δικαιώ-
µατα, την προστασία και διεύρυνση των ατοµικών ελευθεριών και
των κοινωνικών δικαιωµάτων. Κάνουµε πράξη προοδευτικές µε-
ταρρυθµίσεις που, κατά την άποψή µας, συνιστούν υλοποίηση
αυτονόητων δεσµεύσεων απέναντι σε τµήµατα του πληθυσµού
που αντιµετώπισαν άδικες και παράλογες διακρίσεις εις βάρος
τους. 

Αύριο, λοιπόν, που είναι η ψηφοφορία, ελπίζω µε την ευρύτατη
δυνατή συναίνεση, ότι το ελληνικό Κοινοβούλιο θα αποκαταστή-
σει µια στρέβλωση δεκαετιών απέναντι σε ένα σηµαντικό κοµµάτι
της κοινωνίας µας.

Αλήθεια, όσοι σε αυτή εδώ την Αίθουσα κόπτονται όψιµα για
την ευρωπαϊκή πορεία της χώρας και συµµετείχαν και σε διαδη-
λώσεις για το να µείνουµε στην Ευρώπη, θα έπρεπε να λάβουν
υπ’ όψιν τους ότι δεκαεννιά χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης
έχουν ήδη κάνει πράξη αυτό το οποίο συζητάµε εµείς σήµερα
εδώ, µε κάποια ένταση απ’ ό,τι καταλαβαίνω κι όχι ως αυτονόητο.
Είναι δεκαεννιά οι χώρες. 

Κάνουµε, λοιπόν, σήµερα πράξη γενναίες προοδευτικές τοµές,
γιατί, αν θέλετε, για εµάς το «µένουµε Ευρώπη» δεν σηµαίνει «µέ-
νουµε στα µνηµόνια». Δεν µπορεί να είστε µε την Ευρώπη για τη
λιτότητα και µε τον αναχρονισµό, τον σκοταδισµό, για τα δικαιώ-
µατα. Τότε, επιλέγετε τα χειρότερα και στις δύο εκδοχές. 

Για εµάς, λοιπόν, το να «µείνουµε Ευρώπη» σηµαίνει, πρώτα
απ’ όλα, να δώσουµε µάχες εντός της χώρας για να υπερβούµε
τις στρεβλώσεις, τις αγκυλώσεις, τις αδικίες και να βγούµε όχι
µόνο από τα µνηµόνια –που βγαίνουµε και θα βγούµε σε λίγους
µήνες-, αλλά και να µπορέσουµε να άρουµε τις αιτίες που µας
οδήγησαν σε αυτά. Και «µένουµε Ευρώπη» σηµαίνει, ταυτόχρο-
να, και ότι µεταρρυθµίζουµε τη χώρα, εκσυγχρονίζουµε τη χώρα
και διευρύνουµε τα δικαιώµατα όλων των πολιτών. 

Γνωρίζω καλά, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι τα βήµατα που
πρέπει να γίνουν στον τοµέα των δικαιωµάτων είναι ακόµα πολ-
λά. Σήµερα, όµως, πιστεύω ότι τόσο εµείς όσο, κι αυτό είναι το
σηµαντικότερο, άνθρωποι που βίωσαν τις συνέπειες ενός ανα-
χρονιστικού παραλογισµού -και κάποιοι από αυτούς µας παρα-
κολουθούν ή και βρίσκονται σε αυτή την Αίθουσα- µπορούµε να
αισθανόµαστε χαρά και ελπίδα αλλά και δικαίωση, που για κά-
ποιους, όπως είναι οι εκπρόσωποι της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας, έρχε-
ται µετά από δύσκολους αγώνες πολλών δεκαετιών. 

Γιατί, ξέρετε, καµµία προοδευτική τοµή δεν γίνεται εύκολα,
αλλά έρχεται κάποια στιγµή µετά από αγώνες και διεκδικήσεις
το πλήρωµα του χρόνου για να ωριµάσει. Έρχεται κάποια στιγµή

η ώρα της δικαίωσης. Και µια τέτοια ώρα είναι η σηµερινή!
Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον

λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρα-
τίας κ. Νίκος Δένδιας και µετά θα µιλήσει ο Βουλευτής της Χρυ-
σής Αυγής κ. Χατζησάββας. 

Ορίστε, κύριε Δένδια, έχετε τον λόγο για δώδεκα λεπτά.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο Πρω-

θυπουργός της χώρας ήρθε εδώ σήµερα και έκανε µια οµιλία
ήρεµων τόνων, ακολουθώντας αυτό το οποίο κάνει συχνά τον τε-
λευταίο καιρό. Επιδίδεται σε αυτό το οποίο εγώ χαρακτηρίζω ως
λεκτικό ιεραποστολισµό. Δηµιουργεί δίπολα: καλό - κακό, προ-
νοµιούχοι - µη προνοµιούχοι. Ο ίδιος επιφυλάσσει για τον ΣΥΡΙΖΑ
και τον εαυτό του τον ρόλο του καλού πρίγκιπα δίπλα στους αδύ-
ναµους. 

Μας µίλησε προηγουµένως για λιοντάρια και ζέβρες, για θύτες
και θύµατα. Προφανώς και επέλεξε βέβαια να µας πει ότι η Κυ-
βέρνησή του είναι δίπλα στα θύµατα. Αυτός ο γενικόλογος ιερα-
ποστολισµός, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα είχε έννοια και
ενδιαφέρον εάν ανταποκρινόταν και σε επιδόσεις αυτής της Κυ-
βέρνησης σε αυτόν τον τοµέα, στην προστασία αυτών των ο-
ποίων η ίδια λεκτικά από τα πιο αρµόδια χείλη, τα χείλη του Πρω-
θυπουργού, επιλέγει να εκφράσει και να στηρίξει.

Βλέπουµε, όµως, -και νοµίζω εδώ συµφωνούµε όλοι- ότι στην
πράξη, στην καθηµερινή ζωή εκεί που όλα τελικά µετρώνται, προ-
σµετρώνται και αποτιµώνται, τα πράγµατα είναι τελείως διαφο-
ρετικά. Οµνύει η Κυβέρνηση υπέρ του περιβάλλοντος. Και τον
ίδιο χρόνο καταφέρνει από ένα ατύχηµα, το οποίο θα µπορούσε
να αντιµετωπίσει µια επαρκής µονάδα του Λιµενικού Σώµατος,
να µολυνθεί ολόκληρος ο Σαρωνικός και να έχουµε συνέπειες
για δέκα χρόνια από σήµερα και να µην παραιτείται ούτε ένας
Υπουργός, να µην αποδίδεται ούτε µία ευθύνη, να µην αποπέµ-
πεται ούτε ένας αξιωµατούχος.

Χύνει δάκρυα η Κυβέρνηση εδώ υπέρ των συνταξιούχων, των
αδυνάτων, και τριακόσιες χιλιάδες συνταξιούχοι περιµένουν µά-
ταια τη σύνταξή τους, γιατί, αυτή η Κυβέρνηση δεν έχει τη στοι-
χειώδη τεχνοκρατική επάρκεια να µπορέσει να τους αποδώσει
αυτό το οποίο αποτελεί δικαιωµατικά τον κόπο µιας ολόκληρης
ζωής.

Δεν έχω δυσκολίες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να υπερα-
σπιστώ απόψε το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, τη Νέα
Δηµοκρατία. Ξεκάθαρα, βεβαίως, εµείς είµαστε ένα φιλελεύθερο
κόµµα και ως φιλελεύθερο κόµµα διατηρούµε απόλυτο σεβασµό
στο δικαίωµα κάθε ανθρώπου, κάθε πολίτη να αυτοπροσδιορίζε-
ται και όχι να ετεροπροσδιορίζεται. 

Δεν έχουµε καµµία αντίρρηση γι’ αυτό. Και δεν είχαµε ιστορικά
αντίρρηση γι’ αυτό. Ορθώς, έστω και µε κίνητρα πονηρά, ο
Υπουργός της Δικαιοσύνης και πολλοί άλλοι οµιλητές και ο κ.
Κώστας Καραµανλής προηγουµένως αναφέρθηκαν στον ν.344/
1976. «Περί µεταβολής αστικής κατάστασης» ήταν ο τίτλος
αυτού του νόµου. Αποτελούσε την προσπάθεια της τότε Νέας
Δηµοκρατίας πριν από σαράντα και πλέον χρόνια να επιλύσει ένα
πρόβληµα εξαιρετικά σηµαντικό, το οποίο αµφιβάλλω εάν η υπό-
λοιπη Ευρώπη γνώριζε πώς να αντιµετωπίσει. 

Δυστυχώς, όµως, η προσπάθεια της Κυβέρνησης να ασκήσει
τη νοµοθετική της πρωτοβουλία είναι απόλυτα αντίθετη µε τη σο-
βαρότητα µε την οποία ο Πρωθυπουργός µίλησε γι’ αυτή την
πρωτοβουλία. Θα περιµέναµε µετά από το ότι ο ίδιος ο Πρωθυ-
πουργός της χώρας ήρθε εδώ να µας µιλήσει για τη σηµασία
αυτού του νοµοθετήµατος αυτό το νοµοθέτηµα να είναι ένα νο-
µοθέτηµα επεξεργασµένο και στην τελευταία του λεπτοµέρεια,
να αντιµετωπίζει το σύνολο των περιπτώσεων µε επάρκεια, να
αποτελεί µια ολιστική απάντηση στα προβλήµατα ανθρώπων, µει-
ονοτήτων και να δίνει πειστικές εξηγήσεις για τις απαντήσεις που
δίδει σε ευαίσθητα θέµατα.

Αντί αυτού, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λυπάµαι να πω ότι
βρισκόµαστε και πάλι δυστυχώς και πάλι –και λέω «δυστυχώς»
διότι σας ξαναλέω, και δεν θα κουραστώ να σας το λέω, ότι εµείς
θέλουµε να υπάρξει ρύθµιση σε αυτόν τον τοµέα- απέναντι σε
µία εκδήλωση κυβερνητικής προχειρότητας, όπως είναι σχεδόν
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το σύνολο του νοµοθετικού έργου αυτής της Κυβέρνησης. 
Ο εφαρµοστής του δικαίου του µέλλοντος θα φρίττει, κυρίες

και κύριοι συνάδελφοι, όταν θα διατρέχει τα νοµικά κείµενα τα
οποία ψηφίσατε και ο δικαστής θα φρικιά όταν θα πρέπει να τα
εφαρµόσει. Ένα τέτοιο κείµενο είναι και αυτός ο νόµος.

Αναφέροµαι κατ’ αρχήν και κυρίως στο άρθρο 3, γιατί αυτό
είναι το µεγαλύτερο κοµµάτι αυτού του νοµοθετήµατος και αυτό
για το οποίο συζητάµε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εµείς στη Νέα Δηµοκρατία σάς
έχουµε πει ποια είναι η άποψή µας και, για να µη νοµίζετε ότι λαϊ-
κίζουµε ή ότι χαϊδεύουµε αυτιά ή, αν θέλετε, χτυπάµε καµπάνες
–γιατί και αυτό ελέχθη-, καταθέσαµε συγκεκριµένη πρόταση. Θα
µπορούσατε απλώς να πάρετε τη δική µας πρόταση, να τη φέ-
ρετε εδώ, αντί της δικής σας, να την ψηφίσουµε όλοι και να έχου-
µε πράγµατι κάνει ένα µεγάλο βήµα µπροστά.

Σας παίρνω, όµως, το άρθρο 3, για το οποίο θα χρειαστεί να
µιλήσω µετά και από πολιτική άποψη. Αν έχετε κατ’ αρχάς την
καλοσύνη, πείτε µου όσον αφορά την άποψη της Παιδοψυχιατρι-
κής Εταιρείας, η οποία λέει ότι κάτω των δεκαεπτά ετών δεν
υπάρχει διαµορφωµένη προσωπικότητα και, κατά συνέπεια,
οποιαδήποτε ρύθµιση κάτω από αυτή την ηλικία δεν είναι ενδε-
δειγµένη, διότι εγκλωβίζει έναν άνθρωπο όσον αφορά ένα δι-
καίωµα το οποίο αποτελεί το απολύτως προσωποπαγές δικαίω-
µα, να αυτοπροσδιορίζεται, και το µεταθέτει στους γονείς και σε
κάποιους άλλους, ποια είναι η πειστική απάντηση που δίνει αυτό
το νοµοθέτηµα σε αυτό το βασικό ερώτηµα; Πώς το αντιπαρέρ-
χεται κανείς; 

Βεβαίως, συνεκινήθη ο κύριος Υπουργός από το δράµα αν-
θρώπων στην επιτροπή. Φαντάζοµαι και όλοι εµείς αν ήµασταν
εκεί. Το ερώτηµα, όµως, είναι η ανθρώπινη συγκίνηση, την οποία
σέβοµαι, ή η ορθή και στέρεα επίλυση του προβλήµατος; Πού
καλούµαστε να απαντήσουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; 

Να πάω, όµως, πιο κάτω. Δίνετε την αρµοδιότητα στον δικαστή
της εκούσιας δικαιοδοσίας να πάρει την απόφαση. Ο συνάδελ-
φος νοµικός ο κ. Λάππας προηγουµένως έκανε µια πολύ σωστή
παρέµβαση κατά τη διάρκεια της συζήτησης για την ένσταση αν-
τισυνταγµατικότητας. Είπε: Ποιος σας είπε ότι ο δικαστής δεν
βγάζει δικαστική απόφαση, αλλά ότι είναι απλώς διεκπεραιωτής
εδώ;

Ο δικαστής, λοιπόν, βγάζει δικαστική απόφαση. Βεβαίως, κύ-
ριοι συνάδελφοι. 

Παρακαλώ, όµως, τότε εξηγήστε µου γιατί ακριβώς πιο πάνω
τού αποκλείετε εσείς τα αποδεικτικά µέσα, τα οποία ο ίδιος, για
τη δική του συνείδηση, θα µπορούσε να ζητήσει και λέτε ότι δεν
απαιτείται οποιαδήποτε προηγούµενη ιατρική εξέταση;

Γιατί αποκλείετε στον Έλληνα δικαστή το δικαίωµα να καλύψει
τη δική του αντίληψη περί δικαίου σύµφωνα µε την οποία πρέπει
να εκφράσει τη γνώµη του µετά και, εφόσον το επιθυµεί, να ζη-
τήσει την ιατρική εξέταση; Με ποιο δικαίωµα του το αποκλείετε;
Αυτή η διάταξη πού στέκεται; Σε ποιο σηµείο του δικαιικού µας
πολιτισµού µπορεί να σταθεί; 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Παρα-

καλώ!
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι ίσως τα

νοµικά όλων µας να µην είναι ίδια, αλλά τουλάχιστον οι δυνατό-
τητες ανάγνωσης όλων µας είναι επαρκείς. Αρκεί, λοιπόν, να δια-
βάσει όποιος συνεχώς διαφωνεί το άρθρο στο οποίο αναφέρο-
µαι.

Έρχοµαι πιο πέρα. Μας κάλεσε ο κύριος Πρωθυπουργός να
ακολουθήσουµε το ευρωπαϊκό ρεύµα.

Κατ’ αρχάς, κυρίες και κύριοι, σας θυµίζω ότι είχατε πάρει τις
αποστάσεις σας από το ευρωπαϊκό ρεύµα. Είµαι νοµίζω καλά στη
µνήµη µου και οι περισσότεροι από εδώ δεν έχουµε ξεχάσει τι
λέγατε εναντίον της Ευρώπης εδώ και πολύ λίγο καιρό.

Μακριά η παράδοση από εσάς του Λεωνίδα Κύρκου και του
ΚΚΕ Εσωτερικού, που συµπαρατάχθηκε µαζί µας τη δεκαετία του
1980, για να µπούµε τότε στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Να πάµε τώρα, όµως, στην τωρινή Ευρώπη. Θέλετε να ξεχά-
σουµε αυτά που λέγατε και κάνατε εδώ και δύο χρόνια; Πόσες
χώρες ακολουθούν αυτό το δικό σας παράδειγµα; Δεν χρειάζεται

να σας πω πολλά. Υπάρχει µέσα στην έκθεση της Επιστηµονικής
Υπηρεσίας της Βουλής. Είναι πέντε χώρες. Για να ξέρουµε δη-
λαδή, για τις υπόλοιπες τι έχετε να πείτε; Εσείς σοβαρά µάς λέτε
ότι αυτό και µόνο αυτό είναι το ευρωπαϊκό παράδειγµα;

Θέλετε να σας πω και άλλα που αναδεικνύουν το πόσο ανε-
παρκής είναι η ρύθµισή σας; Πείτε µου κάτι, αν έχετε την καλο-
σύνη. Σας ελέχθη προηγουµένως και από άλλον συνάδελφο.
Πώς τοποθετείστε στο ενδεχόµενο σύναψης γάµου µεταξύ προ-
σώπων του αυτού βιολογικού φύλου εκ των οποίων ο ένας έχει
προβεί σε διόρθωση; Ποια είναι η τοποθέτησή σας σε αυτό; Νό-
µιµο ή παράνοµο; Πού το λέει εδώ; Στο δικαίωµα της υιοθεσίας
στο προηγούµενο παράδειγµα πώς τοποθετείστε; Νόµιµο ή πα-
ράνοµο; Πού το λέει εδώ; Στα στρατολογικά θέµατα σε συνδυα-
σµό µε την αλλαγή φύλου πώς τοποθετείστε; Νόµιµο ή παρά-
νοµο; Τι κάνουµε; Πού το λέει εδώ; Στα θέµατα των αθλητικών
αγώνων πώς τοποθετείστε; Πού το λέει εδώ; Στη συµµόρφωση
ιδιωτικών φορέων στην αλλαγή των στοιχείων ταυτότητας του
προσώπου πώς τοποθετείστε; Πού το λέει εδώ;

Μπορώ να σας κάνω έναν κατάλογο είκοσι σηµείων, αλλά δυ-
στυχώς έχω µόνο ενάµισι λεπτό ακόµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν χρειάζεται πολλή προσπά-
θεια. Κοιτάξτε το νοµοθέτηµα. Είναι ένα νοµοθέτηµα πρόχειρο,
όπως πρόχειρα είναι τα περισσότερα που κάνετε. Παρακολού-
θησα τον κύριο Υπουργό Δικαιοσύνης να κλαίει σχεδόν για τη
Νέα Δηµοκρατία, γιατί αλλάξαµε, γιατί δεν ακολουθούµε -λέει ο
κύριος Υπουργός- το φωτεινό παράδειγµα του Κωνσταντίνου Κα-
ραµανλή.

Σοβαρά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Εσείς ήρθατε να µας
υποδείξετε πώς θα ακολουθήσουµε την πολιτική κληρονοµία του
Κωνσταντίνου Καραµανλή; Στα σαράντα χρόνια που λέτε ότι κα-
τέστρεψαν την Ελλάδα τον Κωνσταντίνο Καραµανλή τον έχετε
µέσα ή έξω; Και αν σε αυτά τα χρόνια προσθέσετε και αυτά του
Ανδρέα Παπανδρέου, για τον οποίο ο κύριος Πρωθυπουργός
γράφει διθυραµβικά άρθρα, τα σαράντα πώς προστίθενται ή από
τι αφαιρούνται; Έχετε σηµαίες, ευκαιρία για ό,τι σας χρειάζεται;
«Έχουµε αυτές τις αρχές και αν δεν σας αρέσει, έχουµε και
άλλες αρχές»; Τι είναι αυτά; Που νοµίζετε ότι µιλάτε; Σε ιθαγε-
νείς; Εσείς θα µας πείτε πώς θα προστατεύσουµε την πολιτική
κληρονοµία του ιδρυτή µας; Δεν ερχόµαστε λίγο στα συγκαλά
µας, λέω εγώ, απόψε;

Πάµε τώρα και πέραν αυτού, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Υπάρχει εδώ -για να µην το ξεχνάµε- και ένα θέµα δεδηλωµένης,
ένα πολιτικό ζήτηµα πέρα και έξω από την Κυβέρνηση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να σας το ξεκαθαρίσω και
ελέχθη από τον Αρχηγό µας, τον Κυριάκο Μητσοτάκη, ελέχθη
από όλα τα στελέχη µας, είναι χαρά µου να σας το λέω και εγώ:
Τέλος ο κοινοβουλευτικός λαθρεπιβατισµός, τέλος η κοινοβου-
λευτική λαθρεπιβίβαση. Έχετε πλειοψηφία να κυβερνήσετε ή δεν
έχετε ή πρέπει κάθε φορά εκ του προχείρου να καταφέρνετε να
συµπήξετε κάποια στοιχειώδη ένωση ψήφων για να σταθείτε
πάνω από το εκατόν πενήντα; Διότι η ανάγκη σας σάς οδηγεί σε
τραγικές επιλογές, όπως αυτή την οποία παρακολουθήσαµε εδώ
και λίγες µέρες, στην οποία λίγο-πολύ ήρθατε όλοι να µας πείτε
ότι η δυνατότητα Υπουργού να συνοµιλεί µε βαρυποινίτη κρα-
τούµενο είναι κάτι µέσα στο πλαίσιο της λογικής και ότι αυτό συ-
νιστά κράτος δικαίου.

Έρχεστε, λοιπόν, τώρα, σας παρακαλώ, να µας πείτε τι θα κά-
νετε για να ψηφίσετε το άρθρο 3; Διότι εµείς, αν δεν το ψηφίσει
το κόµµα των Ανεξαρτήτων Ελλήνων, σας λέµε ευθέως ότι Κυ-
βέρνηση στη χώρα δεν θα υπάρχει.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Δένδια, έχουµε τροµάξει τώρα, αλλά εν πάση περιπτώσει.

Ο κ. Χατζησάββας από τη Χρυσή Αυγή έχει τον λόγο. Επτά
λεπτά συνεχίζει να είναι ο χρόνος.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΤΖΗΣΑΒΒΑΣ: Πραγµατικά, είναι φιλότιµη η προ-
σπάθεια του κ. Λάππα να µας πει το γνωστό απόφθεγµα, ότι, ό-
ταν διώκονταν οι Ροµά, δεν µίλησε κανένας, όταν διώκονταν οι
οµοφυλόφιλοι, δεν µίλησε κανένας και όταν θα διωχθούµε εµείς,
δεν θα µιλήσει κανένας, αν αυτό εννοούσατε. Δηλαδή, σαν να
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µου λέτε ότι, αν η αστυνοµία σπάσει τις πόρτες και µπει στα σπί-
τια στελεχών της Χρυσής Αυγής…

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Απευθύνοµαι σε άλλη πλευρά του
Κοινοβουλίου.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΤΖΗΣΑΒΒΑΣ: Εγώ σας µιλώ για τη δική µας, για-
τί απευθυνθήκατε γενικότερα προς το Σώµα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Παρα-
καλώ, όχι διάλογο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΤΖΗΣΑΒΒΑΣ: Εµάς δεν µας συγκινεί αυτό, το ότι
δηλαδή µπορεί να µπει η αστυνοµία στα σπίτια µας και να µας
πάρει ή να συλλάβει Βουλευτές της Χρυσής Αυγής, χωρίς να
γίνει άρση ασυλίας, γιατί έγινε και κανένας δεν µίλησε. Οπότε,
αυτό το επιστρέφω πίσω, αν απευθυνόταν σε µας.

Ασχολείται, λοιπόν, η Βουλή ακόµα µία αφορά για ανθρώπινα
δικαιώµατα σε µια κοινωνία όπου δεν έχουν µείνει καθόλου δι-
καιώµατα. Υπάρχουν προνοιακά και εργασιακά δικαιώµατα στη
µνηµονιακή Ελλάδα; Υπάρχουν δικαιώµατα σε αυτούς οι οποίοι
βάζουν λουκέτα στα µαγαζιά τους; Υπάρχουν δικαιώµατα σε αυ-
τούς οι οποίοι παίρνουν τις επιχειρήσεις τους και φεύγουν στη
Βουλγαρία για να σωθούν; Υπάρχουν δικαιώµατα στους νέους
και τις νέες που φεύγουν στο εξωτερικό για να δουλέψουν είτε
ως επιστήµονες είτε ως εργάτες; Έχουν δικαιώµατα οι Έλληνες,
στη παιδεία ή στην υγεία; Έχουν δικαιώµατα οι συνταξιούχοι που
περιµένουν τρία και τέσσερα χρόνια να πάρουν σύνταξη και δεν
παίρνουν ούτε µισθό; Έχουν δικαιώµατα οι παραγωγοί, οι αγρό-
τες, οι οποίοι έµειναν φέτος χωρίς παραγωγικές άδειες, γιατί δεν
µπόρεσαν να ανανεώσουν τις παλιές ούτε να εκδώσουν καινούρ-
γιες, µε το κενό που υπάρχει ανάµεσα στην κατάργηση του προ-
ηγούµενου καθεστώτος και του καινούργιου;

Φυσικά, δεν σας αρκεί µόνο το να περάσετε σήµερα το συγ-
κεκριµένο νοµοσχέδιο. Προχωράτε ακόµα περισσότερο και µι-
λάτε για γάµο και τεκνοθεσία. Χτυπάτε, δηλαδή, τα ζωτικά κύτ-
ταρα της κοινωνίας µας, του ελληνικού έθνους.

Ακόµα µία φορά, µε πρόφαση δήθεν τα ανθρώπινα δικαιώ-
µατα, φέρνετε ένα αντεθνικό νοµοσχέδιο, µε αποφάσεις –υποτί-
θεται- ότι θα καταργήσετε το µπούλινγκ, όπως έγινε παλαιότερα
και µε τα παιδιά που πήραν την ιθαγένεια, που ενώ τα πράγµατα
ήταν διαφορετικά, παίρνοντας αυτά την ιθαγένεια, θα µπορούσε
να σταµατήσει το µπούλινγκ. Δηλαδή, σταµάτησε το µπούλινγκ;
Δεν υπάρχει πλέον µπούλινγκ στην κοινωνία; Τι θα γίνει αν βγει
µια απόφαση που να λέει ότι κάποιος που αισθάνεται γυναίκα,
ενώ είναι άντρας, πάρει µία απόφαση που να λέει ότι τελικά είναι
γυναίκα; Θα γυρνά και θα µοιράζει φωτοτυπίες και σε όποιον του
κάνει µπούλινγκ θα του λέει: «Πάρε να δεις. Εγώ έχω µια από-
φαση»;

Είπατε, επίσης, ότι δεν θα πάνε άσχετοι να κάνουν χρήση αυ-
τού του νόµου για ευνοϊκή µεταχείριση και ευνοϊκό καθεστώς,
γιατί είναι µόνο το 0,01% του πληθυσµού σε άλλες χώρες που
εφαρµόστηκε. Σε µια εποχή, δηλαδή, κατά την οποία στο δηµό-
σιο γίνονται «λευκοί» γάµοι και βγαίνουν εικονικά διαζύγια για να
µπορέσουν να έχουν ευνοϊκό καθεστώς στις µεταθέσεις, πι-
στεύετε ότι δεν θα σκεφτούν να το κάνουν αυτό; Κι αν δεν γίνεται
εκ του πονηρού και νοµίζετε ότι θα γίνει σωστά, προβλέψτε το.

Ο ΣΥΡΙΖΑ γενικότερα λέει ότι ακολουθεί εντολές της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης. Είναι, όµως, µόνο αυτό; Δηλαδή, µπαίνει η συγκυ-
βέρνηση σε αυτές τις φασαρίες µε τριγµούς, µόνο για να
ακολουθήσει τις εντολές της Ευρωπαϊκής Ένωσης; Εγώ πιστεύω
ότι είναι µια συναλλαγή µε όλους τους πρώην µνηµονιακούς αν-
τιµνηµονιακούς Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, οι οποίοι µε ανταλλαγή
κάποιο νοµοθέτηµα ο καθένας –άλλος για την ιθαγένεια, άλλος
για το τζαµί, άλλος για το σύµφωνο συµβίωσης, άλλος τώρα
αυτό- δέχθηκαν την κωλοτούµπα του ΣΥΡΙΖΑ που από αντιµνη-
µονιακό κόµµα έγινε µνηµονιακό και τώρα παίρνουν αυτό ως αν-
τάλλαγµα.

Βέβαια, δεν το είχατε κρύψει ότι είστε εθνοµηδενιστές και στις
προηγούµενες εκλογές. Απλώς, είχατε βάλει µπροστά ότι θα σκί-
σετε το µνηµόνιο και ότι θα γεµίσετε ξανά την τσέπη του µισθω-
τού, του συνταξιούχου και του επιχειρηµατία και ο κόσµος σάς
πίστεψε. Κακώς! Όµως, τώρα τους χάσατε αυτούς, γιατί ούτε το
µνηµόνιο σκίσατε ούτε τα σπίτια σώζετε. Εσείς που βγαίνατε φω-
τογραφίες µπροστά στα διόδια και λέγατε: «δεν πληρώνω», τώρα

βγαίνετε µπροστά στα εγκαίνια διοδίων.
Πρώην πασόκοι και νεοδηµοκράτες, οι οποίοι πηγαίνουν σε

όποιο κόµµα έχει κυβερνητική προοπτική είναι πλέον ψηφοφόροι
σας. Οι µοναδικοί ιδεοληπτικοί στον ΣΥΡΙΖΑ είναι οι Βουλευτές
του. Δεν έχει µείνει κανένας άλλος. Βρεθήκατε τώρα και σε µια
διαµάχη, σταλινικοί µε αυτούς της Οκτωβριανής Επανάστασης,
λες και δεν διέταξε εγκλήµατα η Οκτωβριανή Επανάσταση ή δεν
υπήρχαν οµοφυλοφιλικές, τέλος πάντων, τάσεις.

Τα ξεπερνώ όλα αυτά. Ξεπερνώ και τον Έγκελς που έγραφε
στον Μαρξ για την επικίνδυνη οργάνωση των οµοφυλοφίλων
µέσα στο κράτος. Ξεπερνώ και τον Κάστρο που έλεγε ότι είναι
αποτέλεσµα καπιταλισµού. Ξεπερνώ και τον Μαρξ που έλεγε ότι
η οµοφυλοφιλία είναι χαζή εµµονή και η µονογαµική σχέση άντρα
και γυναίκα είναι σωστή.

Περνάµε, λοιπόν, σε ένα ερώτηµα: Σε ποια ιδεολογικά κείµενα
ακριβώς της Οκτωβριανής Επανάστασης προβλέπεται και δικαιο-
λογείται η ψήφιση µνηµονίων και η καταδίκη των λαϊκών στρω-
µάτων;

Κατηγορείτε, επίσης, τη Χρυσή Αυγή για µισαλλοδοξία και ρη-
τορική µίσους, για φασισµό και βλέπουµε τη δική σας δηµοκρα-
τική αντίληψη. Η κ. Γιαννακάκη σήµερα το πρωί στον «REAL FM»
είπε ότι όταν ακούει κάποιον να έχει αντίθετη άποψη και να µιλά
για αλλαγή φύλου και όχι διόρθωση, της έρχεται να τραβήξει πε-
ρίστροφο. Πιστεύω ότι το είπατε για αστείο ή για να περιγράψετε
περίπου αυτό που αισθάνεστε τώρα.

Φανταστείτε να πει ένας Βουλευτής της Χρυσής Αυγής ότι
«όταν κάποιος διαφωνεί µαζί µου, µου έρχεται να βγάλω όπλο»,
ας πούµε. Δεν σας βλέπω να γελάτε. Καθόλου αστείο.

Οι ΑΝΕΛ τώρα µε κάποιες δήθεν πατριωτικές αντιδράσεις δί-
νουν ένα άλλοθι στην εθνοµηδενιστική πολιτική του ΣΥΡΙΖΑ. Δεν
είναι η πρώτη φορά. Ξέχασαν τις κόκκινες γραµµές και στην ιθα-
γένεια και στα τζαµιά και στην Τουρκική Ένωση θα τις ξεχάσουν.
Όποτε πήγαινε η συγκυβέρνηση να πέσει, στήριζαν. Αρνείστε βέ-
βαια ότι έγινε συναλλαγή για κάλυψη Καµµένου για τις συνοµι-
λίες Γιαννουσάκη και όλα αυτά και ότι το προγραµµατισµένο
ταξίδι τριών µηνών που έγινε για αυτή τη Δευτέρα και την Τρίτη
δεν µπορούσατε να το προβλέψετε εσείς και αναβάλατε το νο-
µοσχέδιο µία φορά, το αναβάλατε και δεύτερη την προηγούµενη
εβδοµάδα και ήρθε ακριβώς πάνω στη Δευτέρα και την Τρίτη που
λείπει ο Καµµένος. Πολύ βολική σύµπτωση. Συνεργοί, λοιπόν, και
οι ΑΝΕΛ στην ισοπέδωση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και όχι
στη διαφύλαξή τους.

Το ΠΑΣΟΚ τώρα έκανε ένα διάλειµµα από την επική µάχη για
αρχηγιλίκια που κάνει. Αυτοί δεν έχουν ακόµα κατασταλάξει ποιο
κόµµα θα επιβάλλει την πολιτική του, ποιο την ιδεολογία του. Πε-
ριµένουν να βγει πρώτα αρχηγός -αυτό τους ενδιαφέρει- και
µετά θα ενσωµατώσει όλους τους υπόλοιπους. Και ήρθε εδώ
πέρα να µας πει ότι η ιθαγένεια, τα τζαµιά και η µη αναγραφή
του θρησκεύµατος στις ταυτότητες είναι δικό τους επίτευγµα.
Φυσικά και είναι δικό τους επίτευγµα. Δεν το ξεχνάει αυτό ο
λαός. Γι’ αυτό τον λόγο έχουν µείνει µόνο αρχηγοί και στελέχη
στο ΠΑΣΟΚ και δεν υπάρχουν ψηφοφόροι. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Το ίδιο λάθος βέβαια κάνει και η Νέα Δηµοκρατία που λέει ότι
υπάρχει πρόβληµα µε τη δεδηλωµένη. Πρόβληµα µε τη δεδηλω-
µένη υπήρχε και σε άλλα νοµοσχέδια και στην ιθαγένεια και στα
τζαµιά, τα οποία τα στηρίξατε. Και έρχεστε κιόλας σήµερα και
λέτε ότι: ναι, όχι µόνο τα στηρίξαµε, κάποια από αυτά ήταν και
δικιά µας σκέψη. Όπως επίσης µεγάλο επίτευγµα ήταν και η νο-
µιµοποίηση του ΚΚΕ. 

Εντελώς ξεκοµµένη από την πατριωτική βάση και η Νέα Δηµο-
κρατία. Ζητάει κάποιες αλλαγές, κάποιες ρυθµίσεις: από δεκα-
πέντε ετών να πάει στα δεκαοκτώ, ιατρική γνωµάτευση και όλα
είναι καλά. Αν δηλαδή γίνουν αυτά, από τα δεκαπέντε πάει στο
δεκαοκτώ, τότε θα είναι καλό η αλλαγή φύλου, µε κάποιες ρυθ-
µίσεις στα µέτρα και στα σταθµά. Λέει ότι δεν είναι ιδεολογικό
και πολιτικό αυτό το οποίο συζητάµε σήµερα εδώ, είναι λέει κοι-
νωνικό. 

Και όµως, αυτό το οποίο σήµερα συζητείται εδώ, είναι βαθιά
ιδεολογικό. Είναι ζήτηµα που θέτει ένα ερώτηµα: Θέλουµε Ελ-
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λάδα; Και αν θέλουµε Ελλάδα, τι είδους Ελλάδα θέλουµε; Θέ-
λουµε έθνος ανεξάρτητο, οικονοµικά και στρατιωτικά ισχυρό;
Θέλουµε Ορθοδοξία ή µήπως θέλουµε να υπηρετούµε την παν-
θρησκεία; Μήπως θέλουµε να υπηρετούµε τη νέα τάξη πραγµά-
των; Αν θέλουµε, λοιπόν, ελεύθερη Ελλάδα, αν ο λαός θέλει
ελεύθερη Ελλάδα και ισχυρή, ορθόδοξη, εκτός µνηµονίων, να µη
σκύβει συνέχεια και να δέχεται τα πάντα, τότε ο λαός θέλει ξε-
κάθαρα Χρυσή Αυγή.

Κλείνοντας, για το δικαίωµα αυτοπροσδιορισµού µιλήσαµε και
ήρθε ο κ. Βούτσης να µας πει ότι αυτό θα µπορούσε να ήταν αλ-
λιώς και αλλιώτικα. Δεν δικαιούµαστε δηλαδή εµείς να αυτο-
προσδιοριζόµαστε ως Έλληνες πατριώτες εθνικιστές; Θέλει
ιατρική γνωµάτευση; Και από τι ηλικία και µετά µπορείς να αυτο-
προσδιοριστείς ως εθνικιστής; Μας κολλάτε ταµπέλες οι οποίες
δηµιουργήθηκαν την τελευταία δεκαετία –αριστεροί, δεξιοί- γιατί
έτσι µπορείτε να διαχειριστείτε; Είµαστε ρατσιστές, είµαστε φα-
σίστες; Όχι, είµαστε Έλληνες εθνικιστές πατριώτες. Ερχόµαστε
από µια µακριά ιστορία χιλιάδων ετών πίσω και θα πάµε και χι-
λιάδες χρόνια µπροστά.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κυρία Πρόεδρε, µπορώ να έχω
τον λόγο; Μία νοµοτεχνική βελτίωση θέλω να καταθέσω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ναι, κύ-
ριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Θέλω να καταθέσω µια νοµοτεχνική στις δύο τροπολογίες που
καταθέσαµε. Η µία αφορά κάποιες αλλαγές στον Πτωχευτικό Κώ-
δικα και η άλλη στο σύστηµα απονοµής της διοικητικής δικαιο-
σύνης, σχετικά µε το αρµόδιο δικαστήριο εξέτασης των διοικητι-
κών προσφυγών των δηµοσίων συµβάσεων. Προσαρµόσαµε κά-
ποια δεδοµένα στις προτάσεις της αρµόδιας αρχής.

Ευχαριστώ.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Σταύρος Κοντονής καταθέτει

για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις,
οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Παρα-
καλώ να διανεµηθούν.

Τον λόγο έχει ο κ. Μιχελής για επτά λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΙΧΕΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Όποιος µε προσοχή παρακολούθησε τις εισηγήσεις των ειση-

γητών των κοµµάτων και τις οµιλίες, εύκολα µπορεί να συνάγει
το αποτέλεσµα ότι πλην της Χρυσής Αυγής όλο το άλλο πολιτικό
φάσµα συµφωνεί ποιο είναι το πρόβληµα και ποια είναι η λύση
του. Άρα, γιατί αυτή η αντιπαράθεση και κυρίως γιατί αυτή η προ-
καταβολική ένταση µέσα από τα µαζικά µέσα ενηµέρωσης, έν-
τυπα και ηλεκτρονικά;

Έχω την πεποίθηση, κύριοι συνάδελφοι, ότι η εδώ αντιπαρά-
θεση των κοµµάτων που επί της ουσίας συµφωνούν είναι κυρίως
για την εκλογική βάση του καθενός και λόγω επιρροών άλλων
παραγόντων έξω από το Κοινοβούλιο.

Το πρόβληµα, όµως, που κυρίως ανακύπτει για την αντιπαρά-
θεση είναι κατά τη γνώµη µου πρόβληµα σύγκρουσης της προ-
οδευτικής και συντηρητικής σκέψης στη χώρα. Και µπορεί να
αποδειχθεί ιστορικά, όπως έχει καταγραφεί, ποιοι συντάσσονταν
µε τη µια και ποιοι µε την άλλη. Ορθώς, κατά τη γνώµη µου, δύο
Βουλευτές της Αντιπολίτευσης έθεσαν ζητήµατα προοδευτικών
κινήσεων, κυρίως από τη Μεταπολίτευση και µετά και πώς στά-
θηκε το κόµµα τους πάνω σε αυτά.

Εγώ, όµως, θα σηµειώσω και µερικά αρνητικά ζητήµατα τέ-
τοιων αποφάσεων. Απαριθµώ: Η αντίληψη για την γυναίκα, για
το κορίτσι στην εκπαίδευση ποια ήταν παλιά και ποιοι την στήρι-
ζαν; Να σας θυµίσω. Τα κορίτσια δεν είναι για τη µέση εκπαί-
δευση, τους αρκούσε µια σχολή οικιακής οικονοµίας και όταν
θεσµοθετήθηκε να πάνε στη µέση εκπαίδευση, έγιναν χωριστά
γυµνάσια θηλέων και υποχρεούνταν να έχουν οµοιόµορφη στολή
και όταν αργότερα κατά τη Μεταπολίτευση θεσµοθετήθηκε ότι
µπορούν να πάνε σε µεικτά σχολεία, µε µεγάλη δυσκολία φύγαµε
από την οµοιοµορφία της στολής, το πηλήκιο για τους µαθητές
τα αγόρια και την ποδιά για τα κορίτσια. Ποιες πολιτικές δυνά-
µεις στήριζαν αυτές τις συντηρητικές στάσεις και ποιες τις πά-
λεψαν και τι αντίληψη διαπαιδαγωγούσε η µία και η άλλη άποψη
τον ελληνικό λαό;

Δεύτερη αναφορά µου σε µια τέτοια αντίληψη. Θυµάται κανείς
την αντίληψη του συντηρητικού κόσµου για τους αριστερόχει-
ρες; Είναι ένα ποσοστό της τάξεως του 10% του πληθυσµού.
Μέχρι και το 1980 στα νηπιαγωγεία, τα νήπια τα υποχρέωναν να
γράφουν και να τρώνε µε το δεξί χεράκι, το «χεράκι του Θεού»,
έτσι τους έλεγαν. Τι απόψεις ήταν αυτές; Ποιος τις στήριζε; Από
µόνες τους γεννήθηκαν;

Για να καταλήξω στη δεκαετία του ’80, όσοι διδάσκαµε τη Βιο-
λογία στα σχολεία και για πρώτη φορά στα βιβλία αναφέρθηκε
συγκεκριµένα η θεωρία του Δαρβίνου, από θεολογικούς κύκλους
είχαµε παραινέσεις να την αποφεύγουµε, γιατί δεν είναι κάτι χρή-
σιµο για την κοινωνία µας. Βέβαια σήµερα κανείς δεν τολµά να
πει κάτι τέτοιο.

Οφείλω να πω έτσι για την ιστορία ότι στις Ηνωµένες Πολιτείες
σε πολλές πολιτείες απαγορεύεται η αναφορά στη θεωρία του
Δαρβίνου κι αυτή έχει αντικατασταθεί µε τη θεωρία τη λεγόµενη
της «ευφυούς εξέλιξης», η οποία µε απλά λόγια λέει ότι ο κόσµος
δηµιουργήθηκε πριν από δέκα χιλιάδες χρόνια. Αγνοούν ότι πριν
από δέκα χιλιάδες χρόνια υπήρχε ανθρώπινος πολιτισµός.

Και βέβαια, οφείλω να σηµειώσω ότι η άποψη του κ. Μητσο-
τάκη ότι οι κοινωνικές ανισότητες είναι µάλλον έµφυτες, γι’ αυτό
είναι µαταιοπονία να παλεύουν όσοι παλεύουν είτε να τις εξαλεί-
ψουν είτε να τις αποµειώσουν, είναι αυτό που µε απλά λόγια λέ-
γεται «κοινωνικός Δαρβινισµός». Αρκούµαι σε αυτά.

Το ζητούµενο, λοιπόν, σήµερα είναι πώς θα αντιµετωπιστεί
αυτή η συντηρητική σκέψη, που σε µεγάλο βαθµό διακατέχει,
πέραν της άκρας Δεξιάς και µεγάλο τµήµα της Νέας Δηµοκρα-
τίας, η απάντηση κατά τη γνώµη µου είναι: Με την επικράτηση
της επιστηµονικής σκέψης και του ορθολογισµού. Ζητήµατα, λοι-
πόν, ισότιµων κοινωνικών δικαιωµάτων όλων των κοινωνικών οµά-
δων πρέπει να αποτελούν στόχο όλων µας. Καµµία δικαιολογία
και υπεκφυγή δεν στέκει.

Θα πω δύο λόγια για την έωλη επιχειρηµατολογία της αµφι-
σβήτησης της οικογένειας από συντηρητικούς κύκλους, εάν

τυχόν ψηφισθεί αυτό το νοµοσχέδιο. Υποστηρίζω την άποψη πως
η οικογένεια µπορεί να στηριχθεί µε συγκεκριµένα µέτρα και
πρακτικές από πλευράς της οργανωµένης πολιτείας. Αναφέρω
µερικά. Ως ερώτηµα, µπορεί να στηριχθεί η οικογένεια, όταν ο
ένας σύζυγος εργάζεται στη Μακεδονία και ο άλλος διορίζεται
στην Κρήτη; Άρα ως πρόταση: Προσπάθεια το ζευγάρι να εργά-
ζεται στον ίδιο τόπο. Μπορεί να στηριχθεί οικογένεια όταν στις
αδύναµες κοινωνικές οµάδες δεν στηρίζουµε τα παιδιά, τους µα-
θητές στο σχολείο; Και γίνεται αυτό, µε τα σχολικά γεύµατα που
τόσο λοιδόρησαν µερικοί, µε τη δωρεάν µεταφορά µαθητών, που
ελάχιστοι ή κανένας δεν αναφέρεται εδώ –και δεν έγινε επί ΣΥ-
ΡΙΖΑ, και προηγούµενα έγινε- µε την ενισχυτική διδασκαλία και
ένα σωρό άλλα ζητήµατα, επιδόµατα για το πρώτο παιδί.

Καταλήγω στο συµπέρασµα: Δείκτης δηµοκρατικής ευαισθη-
σίας µιας κοινωνίας είναι η στάση της κοινωνίας αυτής έναντι των
κοινωνικά αδύναµων µειοψηφιών. Γι’ αυτό και είναι ανάγκη να
ψηφιστεί αυτό το νοµοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-
ριστούµε και εµείς και για την ακρίβεια του χρόνου.

Τον λόγο έχει τώρα ο ΣΤ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής και Βου-
λευτής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Γεώργιος Λαµ-
προύλης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (ΣΤ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Μπορεί να γίνεται αναφορά στο νοµοσχέδιο, στην αιτιολογική
του έκθεση συγκεκριµένα, για την καθιέρωση µιας απλής διαδι-
κασίας, προκειµένου να διορθωθεί το καταχωρηµένο φύλο των
διεµφυλικών προσώπων. Αναµφίβολα, όµως, το νοµοσχέδιο έχει
πολύπλευρες και βαθύτερες στοχεύσεις και σχεδιασµούς και έρ-
χεται να παρέµβει στη συνείδηση του λαού, στην κατεύθυνση
καλλιέργειας προτύπων, αντιλήψεων, διαµόρφωσης κριτηρίων
και στάσης ζωής, µέσα από την αντιµετώπιση σύνθετων και ευαί-
σθητων κοινωνικών ζητηµάτων.

Για το Κοµµουνιστικό Κόµµα είναι κατανοητή η ανάγκη να
υπάρχουν διαδικασίες, µέσα από τις οποίες ένα άτοµο µπορεί να
µεταβάλλει το φύλο που αποτυπώνεται στα νοµικά έγγραφά του.
Και η ανάγκη αυτή αφορά τις περιπτώσεις ανθρώπων που βιώ-
νουν έντονη σύγκρουση ανάµεσα σε χαρακτηριστικά του φύλου
τους και στο φύλο στο οποίο αισθάνονται ότι ανήκουν. Μία σύγ-
κρουση που µπορεί να οφείλεται όχι µόνο σε αιτιολογικούς πα-
ράγοντες, αλλά και σε κοινωνικούς ή άλλους λόγους. Και φυσικά
δεν αφορά όποιον ή όποια µπορεί να βλέπει σε µια τέτοια ρύθ-
µιση έναν τρόπο να αντιµετωπίσει άλλα αδιέξοδα, επιλέγοντας
να βαδίσει σε έναν δρόµο που είναι πολύ πιθανόν να οδηγήσει
σε ακόµη µεγαλύτερα αδιέξοδα και αντιφάσεις.

Έτσι, το δικαίωµα ενός ατόµου να επιλύει την ασυµβατότητα
ανάµεσα στο επίσηµα καταχωρηµένο φύλο και στο φύλο στο
οποίο νοιώθει ότι ανήκει χρειάζεται να βασίζεται σε αντικειµενικά,
επιστηµονικά κριτήρια και η θεσµοθέτηση µιας επιστηµονικά τεκ-
µηριωµένης γνωµοδότησης, αλλά και µέτρου κοινωνικής στήρι-
ξης και προστασίας, όχι µόνο δεν περιορίζει το ατοµικό δικαίωµα,
αλλά κάνει δυνατή την ουσιαστική άσκησή του. Έτσι, η επίλυση
της ασυµβατότητας προϋποθέτει πολύ περισσότερα από την αλ-
λαγή της λέξης που θα προσδιορίζει το φύλο του ατόµου στην
ταυτότητα, το διαβατήριο, το πτυχίο, το απολυτήριο, κ.λπ.. Προ-
ϋποθέτει ψυχοκοινωνική στήριξη. Απαιτεί συνειδητή επιλογή που
να βασίζεται στη γνώση των παραγόντων που την υπαγορεύουν
και των συνεπειών της. Χρειάζεται την υποστήριξη του κοινωνι-
κού περίγυρου, τη φροντίδα για να µην αφήνεται το άτοµο ευά-
λωτο στην περιθωριοποίηση και τον αποκλεισµό. Και πάνω στα
ζητήµατα αυτά έχουν διατυπώσει επιφυλάξεις, ενστάσεις και επι-
στηµονικοί φορείς που έχουν αυξηµένη βαρύτητα.

Πρόκειται, λοιπόν, για ιατρικοποίηση ή για στιγµατισµό και
αποµόνωση; Αφού δεν γίνεται λόγος για προϋποθέσεις που έ-
χουν να κάνουν µε την πραγµατοποίηση ιατρικών επεµβάσεων.
Όµως, τι κάνει το νοµοσχέδιο; Κινείται προς την αντίθετη κατεύ-
θυνση. Αρνείται τις ελάχιστες κοινωνικές προϋποθέσεις και τις
αντιπαραθέτει στο επίπεδο της βούλησης και στο δικαίωµα αυ-
τοπροσδιορισµού του ατόµου. Έτσι πού καταλήγει; Στο να θε-

378 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



µελιώνει ατοµικό δικαίωµα στον προσδιορισµό του φύλου, µε
βάση αποκλειστικά την υποκειµενική άποψη που έχει το άτοµο
για το φύλο στο οποίο ανήκει. Τι επιτυγχάνει µε αυτόν τον τρόπο;
Το ατοµικό βίωµα, η υποκειµενική εµπειρία να απολυτοποιείται
σε βάρος της κοινωνικής εµπειρίας ως προέλευση της γνώσης.
Και πού οδηγεί αυτή η απολυτοποίηση; Στην άρνηση της ίδιας
της αντικειµενικής πραγµατικότητας, αφού αποκλειστικό κριτή-
ριο αποτελεί µόνο το βίωµα του κάθε ατόµου. Έτσι η χυδαία δια-
στρέβλωση της αντικειµενικής πραγµατικότητας ανοίγει τον
δρόµο, για να παραµορφώνεται ακόµη και αυτή η έννοια του δι-
καιώµατος. Αλήθεια, όµως, µία σειρά από βιολογικά δεδοµένα –
όχι µόνο το φύλο- δεν συνδέονται µε την αναγνώριση δικαιωµά-
των, µε την πρόσβαση, δηλαδή, σε αυτά; Έτσι η ηλικία –την ο-
ποία φαντάζοµαι πως όλοι αποδεχόµαστε ως ένα αντικειµενικό
δεδοµένο που δεν υπόκειται σε κάποιον αυτοπροσδιορισµό- συν-
δέεται, για παράδειγµα, µε το δικαίωµα στη συνταξιοδότηση.

Με την ηλικία, αλλά και µε το φύλο –άλλο παράδειγµα- δεν
συνδέονται µια σειρά προληπτικών εξετάσεων; Και πολύ περισ-
σότερο, σύµφωνα µε τη δική µας αντίληψη και θέση, µε βάση τα
βιολογικά δεδοµένα του ανθρώπου χρειάζεται να παράγονται
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Έτσι, για παράδειγµα, υπερα-
σπιζόµαστε την ανάγκη µέτρων προστασίας της γυναίκας στους
χώρους δουλειάς, κατακτήσεις, όµως, και δικαιώµατα που σή-
µερα έχουν καταργηθεί.

Όµως, µε την άρνηση του φύλου ως αντικειµενικού δεδοµένου
και τη θεώρησή του ως κάτι που υπόκειται στη βούληση και τον
αυτοπροσδιορισµό κάθε ατόµου αποµακρυνόµαστε ακόµα πα-
ραπέρα από την ανάγκη να παράγονται, να εξασφαλίζονται και
να αναγνωρίζονται δικαιώµατα µε βάση το φύλο. Ή, για να ανα-
φερθούµε και σε ένα ζήτηµα που βρίσκεται στην επικαιρότητα,
που συζητήθηκε και στην Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων, αλλά
απασχολεί και ευρύτερα την κοινωνία και έχουν ανοίξει συζητή-
σεις και αναφέροµαι στα αυξηµένα κρούσµατα ιλαράς. Μπορεί
κανείς να υπερασπιστεί ως δικαίωµα την επιλογή ενός γονιού να
µην εµβολιάσει το παιδί του; Γιατί, εάν το κριτήριο είναι η βού-
ληση του µεµονωµένου ατόµου, οι γνώσεις που διαθέτει η οικο-
γένεια, το βίωµα, η άποψη και η αντίληψη των γονέων, τότε θα
πρέπει να αποδεχθούµε, όχι απλώς πως ο εµβολιασµός ενός παι-
διού πρέπει να εναπόκειται αποκλειστικά και µόνο στην επιλογή
των γονιών, αλλά να αντιµετωπίσουµε τη συγκεκριµένη πραγµα-
τικότητα ως δικαίωµα. Εάν, όµως, θέσουµε το κριτήριο µε βάση
τα δεδοµένα της επιστηµονικής γνώσης και τη συλλογική πείρα
της κοινωνίας για τα οφέλη των εµβολιασµών, τότε το δικαίωµα
αποκτά άλλο περιεχόµενο. Προσδιορίζεται ως δικαίωµα όλων
των παιδιών να εµβολιάζονται δωρεάν, µε ευθύνη του κράτους,
µε τα εµβόλια που είναι αποδεδειγµένα ασφαλή και αποτελεσµα-
τικά, αλλά και ως δικαίωµα των γονιών να ενηµερώνονται υπεύ-
θυνα για τον εµβολιασµό, την αναγκαιότητα και τα οφέλη του.

Συνεπώς αυτό που λέµε ως Κοµµουνιστικό Κόµµα, προκειµέ-
νου να µπορέσει να ασκηθεί το ατοµικό δικαίωµα µε ουσιαστικό
και όχι τυπικό τρόπο, είναι ότι απαιτούνται ως προϋπόθεση µια
σειρά κοινωνικών καθορισµένων παραγόντων. Δηλαδή, η ατοµική
επιλογή, για να είναι αποτέλεσµα ώριµης σκέψης και ουσιαστική,
χρειάζεται να βασίζεται στη γνώση µιας σειράς παραγόντων και
συνεπειών από την επιλογή που θα κάνει το άτοµο. Και η γνώση
µπορεί να µεταφερθεί µέσα από την επιστηµονική ή κοινωνική
στήριξη του ατόµου, δεν αρκεί η υποκειµενική εµπειρία. Και αυτό
ισχύει για όλα τα ζητήµατα.

Το νοµοσχέδιο δεν προσεγγίζει ούτε τις ελάχιστες κοινωνικές
προϋποθέσεις, για να στηριχθεί νοµικά το δικαίωµα των διεµφυ-
λικών ατόµων. Αντίθετα, τις αρνείται στο όνοµα του ατοµικού δι-
καιώµατος. Στόχος; Να αποσπαστούν τα ατοµικά δικαιώµατα
από τα κοινωνικά δικαιώµατα, από τις οικονοµικές και κατ’ επέ-
κταση κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες. Γιατί κανένα ατοµικό
δικαίωµα δεν είναι εγγυηµένο έξω από τα συλλογικά, κοινωνικά
δικαιώµατα. 

Εξάλλου, η ανάπτυξη και εξέλιξη της προσωπικότητας του κά-
θε ατόµου, η οµαλή ψυχοσωµατική και η κοινωνική του ανάπτυξη
δεν γίνονται έξω από την κοινωνία, ούτε µπορεί να επαφίεται στη
γονική µέριµνα, αλλά χρειάζεται κοινωνική πρόνοια. Και αυτές οι
πλευρές θα µπορούσαν να αντιµετωπιστούν στον βαθµό που

υπήρχαν, για παράδειγµα, ψυχολόγοι, κοινωνικοί λειτουργοί σε
επίπεδο κέντρου υγείας, στη σχολική µονάδα, µε αντίστοιχη εκ-
παίδευση των εκπαιδευτικών. Έτσι, θα εντοπίζονταν έγκαιρα και
αντικειµενικά υπαρκτά προβλήµατα ασυµβατότητας ανάµεσα
στο καταχωρηµένο φύλο και στον τρόπο που το άτοµο βιώνει το
φύλο του, πριν δηµιουργηθούν ψυχικά και άλλα κοινωνικά προ-
βλήµατα.

Όµως, τι λένε η Κυβέρνηση και τα άλλα κόµµατα που στηρί-
ζουν το νοµοσχέδιο; Προτάσσουν τη γνωστή αστική αντίληψη και
πολιτική που αναγορεύει την ατοµική ευθύνη, την ατοµική ικανό-
τητα, την ατοµική επιλογή ως µέγιστο ανθρώπινο δικαίωµα. Τι
προσπαθούν να πετύχουν; Να χαθεί από το προσκήνιο ο καθολι-
κός και αδιαπραγµάτευτος χαρακτήρας του κοινωνικού δικαιώ-
µατος στο όνοµα του ατοµικού, ειδικά σε µια περίοδο κατά την
οποία «τσακίζονται» συλλογικά κοινωνικά δικαιώµατα στην εργα-
σία, στη δηµιουργική ζωή, στη µόρφωση, στην υγεία και άλλα και
που η αστική εξουσία και οι µηχανισµοί της έχουν ιδιαίτερο συµ-
φέρον από τη διαµόρφωση εµποδίων στη συνειδητοποίηση της
ανάγκης της ταξικής πάλης για τα σύγχρονα κοινωνικά δικαιώ-
µατα, καθολικά για όλους και όλες. Προσπαθούν, δηλαδή, να
φράξουν τον µόνο δρόµο που µπορεί να οδηγήσει στην αλλαγή
της κοινωνικής πραγµατικότητας, στην ανατροπή δηλαδή των εκ-
µεταλλευτικών σχέσεων παραγωγής και των αντιλήψεων, αλλά
και των πρακτικών που βασίζονται σε αυτές.

Το ζήτηµα, λοιπόν, δεν είναι η διεκδίκηση ικανοποίησης κοινω-
νικών δικαιωµάτων µε βάση την ατοµική επιλογή, διότι τα κοινω-
νικά δικαιώµατα δεν ικανοποιούνται ούτε µε µεγαλόπρεπα λόγια
περί ισονοµίας ούτε µε την επίκληση της δήθεν ελευθερίας της
ατοµικής επιλογής.

Διεκδικούνται και κατακτιόνται µε τη συµµετοχή στους κοινω-
νικούς ταξικούς αγώνες ενάντια σε αυτούς που «σφαγιάζουν» τα
δικαιώµατα ή τη δυνατότητα ικανοποίησής τους. Η συµµετοχή
στη συλλογική κοινωνική δράση είναι στοιχείο για την ανάπτυξη
της προσωπικότητας καθενός και καθεµιάς, την καλλιέργεια ικα-
νοτήτων και κλήσεων που έχει.

Αντίθετα, όταν κυριαρχούν στη συνείδηση και δράση, ειδικά
της νέας γενιάς, ο ατοµισµός, οι στρεβλές αντιλήψεις περί ατο-
µικής ταυτότητας, βρίσκεται ο καθένας και η καθεµιά αποµονω-
µένοι απέναντι στο σύστηµα που γεννά τις κοινωνικές ανισοτιµίες
και διακρίσεις, ενώ συγχρόνως στρώνεται το πεδίο για τη δηµι-
ουργία αντιδραστικών αντανακλαστικών και συντηρητικοποί-
ησης, οδηγώντας στην επέκταση και του ρατσισµού αλλά και της
µισαλλοδοξίας. 

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-

ριστούµε.
Θα δώσω τώρα τον λόγο σε έναν Κοινοβουλευτικό Εκπρόσω-

πο, στον κ. Καβαδέλλα, από την Ένωση Κεντρώων για δώδεκα
λεπτά, ώστε και όσοι άλλοι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι θέ-
λουν να εναλλάσσονται ανά δύο ή ανά τρεις Βουλευτές.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΒΑΔΕΛΛΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.  
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αφού λύσαµε όλα τα προβλή-

µατα του τόπου, φτάσαµε και στο φλέγον θέµα, για να λύσουµε
ζητήµατα τα οποία ανήκουν µεν στην ελληνική κοινωνία, πλην
όµως οι χειρισµοί µε τους οποίους καλούµεθα να αντιµετωπί-
σουµε αυτά τα άτοµα µε το παρόν νοµοσχέδιο δεν µπορούµε να
πούµε ότι είναι επαρκείς και αποτελεσµατικοί. Διότι η ισχύουσα
νοµοθεσία καλύπτει επαρκώς το ζήτηµα.

Κατά τη σηµερινή εποχή, που η ανάγκη ταυτότητας και συνο-
χής αποτελεί ανάγκη εθνικής και πνευµατικής επιβίωσης, η νο-
µική κατοχύρωση της ρευστότητας της προσωπικής ταυτότητας
αποτελεί ό,τι χειρότερο µπορεί να εφαρµοστεί.

Το παρόν νοµοσχέδιο θεωρούµε ότι εκτός του ότι είναι ηθικά
απαράδεκτο, διότι εφαρµόζεται µε βάση την υποκειµενικότητα,
είναι και αντισυνταγµατικό. Συγκεκριµένα, αντίκειται στο άρθρο
21 του Συντάγµατος, το οποίο προστατεύει τον γάµο και την οι-
κογένεια, ως θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του έθ-
νους.

Το παρόν νοµοσχέδιο, λοιπόν, έρχεται σε αντίθεση µε τα χρη-
στά ήθη και την κοινή λογική του λαού µας. Μέσα από αυτό µπο-
ρούµε να ισχυριστούµε ότι «τορπιλίζεται» ο θεσµός της οικογέ-
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νειας. Θεµέλια της κοινωνίας, όπως η οικογένεια, τα παιδιά, ο
γάµος µε την παραδοσιακή έννοια, θίγονται βαθύτατα.\

Λαµβάνουµε υπ’ όψιν τα δικαιώµατα µιας µερίδας του ελληνι-
κού λαού, οι οποίοι όντως έχουν πρόβληµα, αλλά δεν λαµβά-
νουµε υπ’ όψιν την ελληνική κοινωνία. Γιατί δεν έγινε επαρκής
ενηµέρωση. Δεν υπήρξε διάλογος µε την Εκκλησία. Ο κόσµος
είναι απροετοίµαστος. Γυρίζω έξω και άλλοι µειδιούν, άλλοι κου-
νάνε το χέρι µε µια αρνητική διάθεση να συζητήσουν κάτι τέτοιο. 

Με το νέο νοµοσχέδιο, όπως αναφέραµε, «τορπιλίζεται» ο θε-
σµός της οικογένειας και αυτό έρχεται σε αντίθεση µε τα χρηστά
ήθη και την κοινή λογική. Το φύλο στον άνθρωπο υπηρετεί τη
βάση της ψυχοσωµατικής συµπληρωµατικότητας. Υπό αυτή την
έννοια, ισχυριζόµαστε ότι δεν είναι επιλέξιµο. Άλλωστε, µελετών-
τας τη νοµολογία των δικαστηρίων της χώρας µας, βλέπουµε ότι
όπου υπάρχει ανάγκη επίλυσης υφιστάµενων προβληµάτων,
αυτή καλύπτεται επαρκώς. Οπότε, το παρόν νοµοσχέδιο προκα-
λεί το αίσθηµα της κοινωνίας και εκθέτει ανεπανόρθωτα το αν-
θρώπινο πρόσωπο αυτών των ανθρώπων, οι οποίοι θα κάνουν
χρήση αυτού του νόµου.

Χωρίς τον κοινωνικό διάλογο, όπως προείπα, χωρίς προετοι-
µασία, τέτοιες αλλαγές είναι βίαιες και αποδοκιµάζονται από τη
µεγαλύτερη µερίδα του ελληνικού λαού. Δεν µπορούµε να αγ-
νοήσουµε τις ηθικές αξίες που εµπνέουν τον λαό µας από τη σύ-
σταση του ελληνικού κράτους.

Υπό το φως και της αρνητικής εν γένει στάσης µας έναντι του
συγκεκριµένου εκτρωµατικού, κατά τη γνώµη µας, νοµοσχεδίου,
που εκτιµούµε ότι είναι πρακτικά ανεφάρµοστο, ανοίγει δρόµο
και στη διάπραξη πιθανόν αδικηµάτων, αν χρησιµοποιηθεί για
άλλο σκοπό η δυνατότητα που παρέχει το παρόν νοµοσχέδιο.

Δεν µπορούµε, λοιπόν, παρά να το καυτηριάσουµε το νοµο-
σχέδιο αυτό. Ήρθε στην επιτροπή και εκεί τροποποιήθηκε επί τα
χείρω, συµπεριλαµβάνοντας και τους ανήλικους των δεκαπέντε
ετών στην κατηγορία των προσώπων που δύνανται να ζητήσουν
διόρθωση φύλου υπό ορισµένες προϋποθέσεις.

Αναρωτιόµαστε αν ένας ανήλικος, ένα παιδί δεκαπέντε ετών,
που ο χαρακτήρας του πλάθεται και δεν έχει σίγουρα την ωρι-
µότητα να λάβει οριστικές αποφάσεις που στο µέλλον θα επηρε-
άσουν δραµατικά τη ζωή του, έχει την ωριµότητα να αποφασίσει
κατασταλαγµένα και να ζητήσει να γίνει µια τόσο σηµαντική αλ-
λαγή στη σεξουαλική του ταυτότητα.

Αναφερόµαστε στις θέσεις της Παιδοψυχιατρικής Εταιρείας
Ελλάδος, η οποία διατηρεί επιφυλάξεις για το παρόν νοµοσχέδιο
και τοποθετείται λέγοντας το εξής: «Θεωρούµε καθήκον µας να
εκφράσουµε την αντίθεσή µας για την επέκταση δυνατότητας
αλλαγής φύλου σε άτοµα της ηλικίας των δεκαπέντε ετών, ηλικία
η οποία χαρακτηρίζεται από ρευστότητα της διαµορφούµενης
ταυτότητας φύλου, καθώς και τις ανησυχίες µας ότι η εµπλοκή
των εν λόγων νέων στη διαδικασία θα επιβαρύνει παρά θα βελ-
τιώσει την ψυχική τους κατάσταση».

Αυτό το νοµοσχέδιο αντί να µειώσει τη σύγχυση και τις πιθανές
ψυχικές διαταραχές κάποιου ατόµου, εφόσον δεν είναι απαραί-
τητη η γνωµάτευση κάποιου ψυχιάτρου, είναι ένα όπλο αυτοκα-
ταστροφικό. Τι θα γίνει στο σχολείο εάν ένα παιδί δεκαπέντε ε-
τών πάει την επόµενη χρονιά µε όνοµα αντίθετου φύλου; Εκεί,
δεν θα γίνει µπούλινγκ; Πώς θα προστατεύσουµε από το µπού-
λινγκ αυτό το άτοµο; Με µια απλή αναγραφή στην ταυτότητά του
ενός άλλου ονόµατος;

Ας πάρουµε και τη περίπτωση που κάποιος έχει παιδιά και προ-
βαίνει στην αλλαγή φύλου. Πώς µπορεί κάποιος να διασφαλίσει
εκεί τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις από τη γονική µέριµνα
του προσώπου αυτού, την καλή ψυχική υγεία του παιδιού, που
ξαφνικά θα δει έναν από τους γονείς του να προχωράει σε διόρ-
θωση φύλου; Πώς επηρεάζεται ο ψυχικός κόσµος ενός παιδιού
από µια τέτοια κοσµογονική αλλαγή; Ίσως θα έπρεπε να έχει
προβλεφθεί η εξαίρεση των προσώπων που έχουν παιδιά από τη
δυνατότητα διόρθωσης του φύλου τους.

Τι θα γίνει µε τα δικαιώµατα των παιδιών, καθώς ενδιαφέρεστε
για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, που ξαφνικά θα καταπέσουν τα
σχήµατα ασφαλείας και η σταθερότητα των ρόλων µε τους οποί-
ους έχουν µεγαλώσει και ανατραφεί;

Προτείνουµε να αποσυρθεί το νοµοσχέδιο για την αλλαγή του

φύλου. Η νοµολογία των δικαστηρίων της χώρας µας καλύπτει,
όπου υπάρχει ανάγκη, υφιστάµενα προβλήµατα µε δεδοµένο ότι
το φύλο ούτε επιλέγεται ελεύθερα ούτε µεταβάλλεται κατά βού-
ληση, αλλά µε βάση τα ανατοµικά, φυσιολογικά και βιολογικά χα-
ρακτηριστικά, που ορίζουν την ταυτότητα του ανθρώπου και
βεβαιώνονται µέσω µόνο ιατρικών γνωµατεύσεων προς το δικα-
στήριο. Ο νόµος δεν µπορεί να αρκείται απλώς στην επιστηµο-
νικά ατεκµηρίωτη δήλωση κάποιου πολίτη, που ενδεχοµένως
αργότερα µπορεί να µεταβληθεί.

Η Αντιπολίτευση κόπτεται υπέρ των δικαιωµάτων των ευπαθών
οµάδων. Και να δούµε αυτούς που στηρίζουν –και στήριξαν- πα-
ραδείγµατος χάριν, τον ανάλγητο κ. Καµίνη, ο οποίος κόβει πρό-
στιµα σε καρκινοπαθείς. Αφαιρεί πινακίδες και αρνείται να ακυ-
ρώσει το πρόστιµο –επιστρέφει µεν τις πινακίδες. Αυτός φρόν-
τισε για τα ευπαθή άτοµα; Φροντίσατε κι εσείς που τον υποστη-
ρίξατε για τα ευπαθή άτοµα, να έχουν και αυτά µια θέση πάρ-
κινγκ, πέρα από τις ράµπες;

Εν πάση περιπτώσει, απώτερος σκοπός κατ’ εµάς είναι να επι-
τραπεί ο γάµος µεταξύ δύο οµόφυλων ατόµων και αργότερα να
προβούν σε υιοθεσία, πράγµα που υποκρύπτεται, αλλά αυτός
είναι ο σκοπός αυτού του νοµοσχεδίου.

Δεδοµένης της ιδιαίτερης ευαισθησίας που δείχνει το κόµµα
µας στην προάσπιση των δικαιωµάτων των παιδιών, µιας ιδιαί-
τερα ευάλωτης οµάδας, εκτιµούµε ως θετική τη συγκρότηση του
Εθνικού Μηχανισµού Εκπόνησης, Παρακολούθησης και Αξιολό-
γησης Σχεδίων Δράσης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού και πι-
στεύουµε ότι η ήδη υπάρχουσα νοµοθεσία καλύπτει επαρκώς το
ζήτηµα. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Επόµε-

νος οµιλητής είναι ο κ. Βλάχος, Βουλευτής της Νέας Δηµοκρα-
τίας.

Κύριε Βλάχο, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε τις τελευταίες µέρες

τόσο στην επιτροπή όσο και από σήµερα στην Ολοµέλεια ένα
πολύ σοβαρό θέµα. Και είναι σοβαρό όχι γιατί είναι πρόβληµα
µιας µεγάλης πλειοψηφίας ή, αν θέλετε, πολλών, αλλά γιατί το
όλο θέµα έχει πολύ ευαίσθητες πτυχές και κανείς πρέπει να είναι
πολύ προσεκτικός για το πώς το προσεγγίζει.

Η Νέα Δηµοκρατία διαχρονικά αντιµετωπίζοντας µε κοινωνική
ευαισθησία το όλο θέµα, πήρε πρωτοβουλία από τη δεκαετία του
1970 ακόµη, σε ανύποπτο δηλαδή χρόνο, που δεν ήταν αίτηµα
κανενός, να κάνει τη δική της παρέµβαση που για την εποχή θα
έλεγα ότι ήταν µια πολύ µεγάλη καινοτοµία. Η Νέα Δηµοκρατία
λοιπόν, και τότε και σήµερα, διαχρονικά στηρίζει την ανθρώπινη
προσωπικότητα, σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώµατα.

Έφερε η Κυβέρνηση σήµερα, θα έλεγα µε περισσή επιπολαι-
ότητα, το όλο θέµα. Το άνοιξε και κανείς δεν πείστηκε για τις
αγαθές προθέσεις. Περισσότερο θα έλεγα ότι πειστήκαµε για
την εξυπηρέτηση µικροκοµµατικών σκοπιµοτήτων, αφού κατά τη
γνώµη µας δίνει µια λύση η οποία δεν είναι λύση. 

Γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν µπορεί να αποτελεί
λύση η αίτηση για τη µετάβαση φύλου που, όπως και να το ονο-
µάσουµε, είναι αλλαγή, είναι κάτι διαφορετικό. Ακούστηκαν στην
Αίθουσα αυτή ότι η Νέα Δηµοκρατία είχε ακροδεξιά ρητορεία,
ακούστηκε για ανθρωπιά, για συµπόνια, για το αυτονόητο. Εδώ
πρέπει να συµφωνήσουµε αν υπάρχει πρόβληµα, ποιο είναι το
πρόβληµα και πώς πρέπει να λυθεί. 

Εµείς είµαστε από εκείνους που από την πρώτη στιγµή είπαµε
ότι πρέπει να πάµε ένα βήµα µπροστά. Ναι, πρέπει να εκσυγχρο-
νιστεί η νοµοθεσία, πρέπει να αλλάξει. Είναι υπαρκτό το πρό-
βληµα σε µια µικρή µερίδα συµπολιτών µας και πρέπει σήµερα
να δώσουµε µια λύση. Αλλά τη λύση δεν µπορεί να τη δίνει η αί-
τηση επιλογής. Πρέπει αυτό το κενό, αυτό το πρόβληµα που δη-
µιουργεί η ίδια η φύση, κάποιος άλλος να παρεµβαίνει για να το
διορθώνει.

Και στην προκειµένη περίπτωση δεν µπορεί να είναι κανείς
άλλος από την επιστήµη, από την σύνθετη ιατρική επιστήµη, που
πρέπει να κληθεί να διαπιστώσει το πρόβληµα και βεβαίως µε
απόλυτη τεκµηρίωση το όλο θέµα να φτάσει στη δικαιοσύνη, η
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οποία στηριζόµενη στα τεκµήρια τα οποία παρέχει η ιατρική επι-
στήµη θα πάρει την απόφαση. Εκτός εάν εµείς θέλουµε ένα νο-
µοθέτηµα που η δικαιοσύνη απλά θα διεκπεραιώνει, δηλαδή
απλά θα κάνει µια εγγραφή στη µετάβαση φύλου του οποιουδή-
ποτε κάνει την αίτησή του.

Ακούστηκε για την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας ότι καθυ-
στερήσαµε, γιατί δεν το λέγαµε τόσον καιρό; Όµως, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, σκεφτείτε ότι η Κυβέρνηση διατυµπάνιζε τό-
σον καιρό µια καινοτόµο πρόταση την οποία κανείς δεν µπορού-
σε να την κρίνει οριστικά πριν τη δει. Όταν εµείς διαπιστώσαµε
ότι µε την πρόταση αυτή δεν µπορεί να δοθεί λύση προφανώς,
όσο πιο γρήγορα µπορούσαµε µελετήσαµε και καταθέσαµε µια
ολοκληρωµένη πρόταση, που πράγµατι δίνει λύση.

Εµείς δεν µπορούµε να επιµείνουµε, λοιπόν, στις ιδεοληψίες
της Κυβέρνησης. Εµείς δεν µπορούµε να παρακολουθήσουµε τις
ακρότητες της Κυβέρνησης στην αναζήτηση της αριστερής της
ταυτότητας µέσα από τέτοια νοµοθετήµατα τα οποία σώνει και
καλά πρέπει να τα ονοµάσει δεξιά, ακροδεξιά ή δεν ξέρω πώς
αλλιώς, ενώ από µόνα τους αυτά τα προβλήµατα δεν επιδέχονται
κανέναν χαρακτηρισµό.

Το πρόβληµα είναι πρόβληµα και απαιτεί λύση. Όποιος άλλος
προσπαθεί να κάνει προσέγγιση µέσα από ιδεολογικό πρίσµα,
κάνει λάθος. Όπως κάνει λάθος –επειδή άκουσα και νωρίτερα-
και οποιοσδήποτε συνάδελφος θέλει να εξοµοιώσει το πρό-
βληµα, το θέµα το οποίο συζητάµε, µε την κατάργηση του πηλή-
κιου ή την κατάργηση της ποδιάς στα σχολεία ή το κούρεµα. Για
όνοµα του Θεού!

Όσο επικαλείστε τέτοια επιχειρήµατα τόσο ευτελίζετε το όλο
θέµα και τόσο µας πείθετε για την ορθότητα των απόψεών µας
και ότι το όλο θέµα δεν το έχετε µελετήσει, ότι το φέρατε πολύ
πρόχειρα. Φέρνετε τη δυνατότητα αλλαγής φύλου και αν το µε-
τανιώσει να επιστρέψει στο προηγούµενο φύλο.

Ξέραµε µέχρι σήµερα τα εικονικά διαζύγια στην εξυπηρέτηση
σκοπιµοτήτων. Πάτε να εντάξετε την αλλαγή φύλου στην εξυπη-
ρέτηση κάποιων σκοπιµοτήτων; Είναι γνωστό ότι πολλά δηµόσια
πρόσωπα που θέλησαν να εκφράσουν και την κοινή γνώµη, κυ-
κλοφορούσαν µε τρελόχαρτα για να αποφύγουν τον στρατό.

Άρα, αυτό το τόσο κορυφαίο θέµα, που έχει να κάνει µε την
ίδια τη φύση, εµείς θα το εντάξουµε στην καθηµερινότητά µας
σε αυτή τη λογική; Σε αυτό είναι που λέµε όχι. Και όσο επιµένετε
στην προσέγγιση αυτή, εµείς θα λέµε όχι. Θα επιµείνουµε στη
δικιά µας πρόταση, γιατί πιστεύουµε πράγµατι ότι είναι τεκµη-
ριωµένη, ότι θωρακίζει την απόφαση της δικαιοσύνης, ότι στηρί-
ζεται σε ιατρικά και επιστηµονικά κριτήρια και δίνει πραγµατικά
λύση στον συµπολίτη µας που έχει πρόβληµα.

Γιατί πρέπει εδώ να συµφωνήσουµε και σε κάτι τελευταίο, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι απευθυνόµαστε στους συµπολί-
τες µας εκείνους που, όντως, αντιµετωπίζουν πραγµατικό πρό-
βληµα προσδιορισµού του φύλου τους που τους το έχει στερή-
σει η ίδια η φύση. Και αυτό δεν µπορεί να καλυφθεί µε τη δήλω-
ση, δεν µπορεί ο καθένας µε µια δήλωση, που µπορεί να υποκρύ-
πτει, όπως είπα και νωρίτερα, σκοπιµότητες, να δίνει απάντηση
σε αυτό το ερώτηµα, σε αυτό το πρόβληµα που έχει εντοπίσει η
ίδια η φύση.

Γι’ αυτό, λοιπόν, κλείνοντας λέµε «όχι» στο νοµοθέτηµα της
Κυβέρνησης, γιατί για εµάς δεν αποτελεί λύση.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-
ριστούµε.

Τον λόγο έχει ο κ. Παναγιώτης Ηλιόπουλος, Βουλευτής της
Χρυσής Αυγής.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Για να µην το ξεχάσω και δεν απαντήσω στη Νέα Δηµοκρατία,

γιατί ανέφερε και η Νέα Δηµοκρατία ότι είναι πρόβληµα της
φύσης ότι κάποιοι άνθρωποι δεν αισθάνονται ακριβώς έτσι όπως
τους έκανε η φύση, να απαντήσω, λοιπόν, στη Νέα Δηµοκρατία
και να πω ότι η φύση δίνει δύο συγκεκριµένα φύλα: αρσενικό και
θηλυκό. Η φύση δεν κάνει λάθος και δεν µπορείτε εσείς µε κα-
νένα νοµοσχέδιο να διορθώσετε τη φύση.

Κάθε φορά, λοιπόν, που φέρνει ο ΣΥΡΙΖΑ ένα νοµοσχέδιο τα

τελευταία σχεδόν τρία χρόνια που κυβερνάτε, τρέµουµε, πραγ-
µατικά, στο τι θα δούµε, τι ανθελληνικό, τι αντιορθόδοξο, τι ανή-
θικο, στην τελική, θα µας φέρει ο ΣΥΡΙΖΑ προς ψήφιση στο ελ-
ληνικό Κοινοβούλιο. Εδώ εσείς, βέβαια, µε µία κωλοτούµπα αλ-
λάξατε την πολιτική σας που τόσα χρόνια υπερασπιζόσασταν, θα
κολλούσατε στην αλλαγή φύλου στα δεκαπέντε; Αυτά είναι ψιλά
γράµµατα για εσάς.

Τα νοµοσχέδια, λοιπόν, που φέρνετε εξυπηρετούν δύο και
µόνο στόχους: Πρώτον, καλύπτουν τις ιδεοληψίες του σκληρού
πυρήνα του ΣΥΡΙΖΑ, του 3%-4% που είχε πριν εκτιναχθεί στο 36%
και καταλάβει –έτσι όπως το αναφέρω, καταλάβει-την εξουσία,
µε ψέµατα βέβαια.

Και δεύτερον, αποπροσανατολίζουν την κοινή γνώµη από τα
πραγµατικά προβλήµατα που δηµιουργεί η ίδια η συγκυβέρνηση
των ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ. Είναι πιστοί, βέβαια, σε όλα αυτά τα νοµοθε-
τήµατα στην ατζέντα της νέας τάξης πραγµάτων, µε άξιους εκ-
προσώπους, όπως -ήταν εδώ όλη την ηµέρα σήµερα- η κ. Γιαν-
νακάκη, αυτή η σούπερ αντιρατσίστρια, της οποίας, βέβαια, όλες
οι κινήσεις και όλες οι δηλώσεις είναι ρατσιστικές απέναντι στους
Έλληνες.

Ξεκαθαρίζουµε, λοιπόν, µερικά πράγµατα. Το φύλο –το είπα
και στη Νέα Δηµοκρατία- το καθορίζει η φύση και µόνο και όχι ο
κάθε ψυχικά ή ψυχιατρικά ασθενής ή κάποιος που µε δόλιο
τρόπο προσπαθεί να ευεργετηθεί από αυτή την αλλαγή φύλου,
όπως, για παράδειγµα, το θέµα το στρατιωτικό, το οποίο δεν το
έχετε λύσει, ο αθλητισµός, οι φυλακές. Θα µπορεί, λοιπόν, ένας
ισοβίτης να δηλώνει αλλαγή φύλου και να πηγαίνει από τις αν-
δρικές στις γυναικείες φυλακές και να έχει και πληθώρα ερωτι-
κών συντρόφων. Δεν µας τα έχετε ξεκαθαρίσει αυτά.

Βγήκε εδώ η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπός σας, η κ. Βάκη,
και µας είπε «να ξεφύγουµε από τη δουλεία της βιολογίας». Ξε-
φεύγουµε, λοιπόν, από τη δουλεία της βιολογίας. Ξεφεύγουµε,
για εσάς του ΣΥΡΙΖΑ, από τη δουλεία της θρησκείας. Και πού,
λοιπόν, να στηριχθούµε; Πού στηρίζετε τα νοµοθετήµατά σας;
Στην ανωµαλία. Αυτή η κατάσταση, λοιπόν, για όσους δεν το
γνωρίζετε, είναι παρά φύση.

Μιλάτε –για να το ξεκαθαρίσουµε κι αυτό, γιατί µπορεί να µην
το γνωρίζετε εσείς του ΣΥΡΙΖΑ, είστε και λίγο ηµιµαθείς- για εξω-
θεσµική παρέµβαση, κύριε Υπουργέ, όταν µιλάτε για την Εκκλη-
σία. Πρέπει να µάθετε ότι η Εκκλησία στην Ελλάδα είναι θεσµός,
εάν δεν το γνωρίζετε. Μπορούν, λοιπόν, να εκφέρουν άποψη ο ή
η τάδε -δεν ξέρω τι είναι αυτοί οι άνθρωποι που έρχονται στην
επιτροπή- εκφράζοντας αυτοί οι τρανς το 0,0001% του ελληνικού
πληθυσµού, αλλά η Εκκλησία που εκφράζει το 98% των Ελλήνων
δεν µπορεί να εκφέρει άποψη. Είναι εξωθεσµική παρέµβαση. 

Λέει, λοιπόν, αφού έβγαλε ανακοίνωση η Εκκλησία, η Νέα Δη-
µοκρατία: «Όχι, πρέπει να βρούµε κι εµείς µια δικαιολογία για να
καταψηφίσουµε αυτό το νοµοσχέδιο, ενάντια στην ιδεολογία µας
που θα µας συµβούλευε να το υπερψηφίσουµε». Βρίσκει, λοιπόν,
ένα πάτηµα και λέει «Αχ, όχι στα δεκαπέντε, µετά τα δεκαοκτώ
και µία φορά».

Κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, µη λέτε ότι συντάσσεστε µε την
Εκκλησία, γιατί η Εκκλησία ήταν ξεκάθαρη. Λέει «όχι» σε αυτό το
νοµοσχέδιο. Δεν το είπε µε µισόλογα η Εκκλησία ούτε είπε για
δεκαοκτώ και µία φορά και µισή φορά κι αν θα επανέλθει ή όχι.
Ο κ. Μητσοτάκης, που πριν από έναν µήνα έβγαζε φωτογραφίες
µε τους τρανς, σήµερα κρύβεται, δεν έρχεται εδώ στη Βουλή να
µας ξεκαθαρίσει τη θέση του. Βάζει κάποιους εκπροσώπους, µε
µισόλογα να λένε «ναι µεν, αλλά». Θα πρέπει, λοιπόν, η Νέα Δη-
µοκρατία να πάρει ξεκάθαρη θέση και την πήρε.

Κτυπάτε µε αυτά τα νοµοσχέδια τον πυρήνα της οικογένειας,
τον πυλώνα του έθνους µας. Σας βολεύει πάρα πολύ µια εκφυλι-
σµένη νεολαία, η οποία δήθεν έχει πρόβληµα µε το ίδιο της το
φύλο. Δεν µπορεί να επαναστατήσει, δεν µπορεί να σηκώσει το
κεφάλι και να δει ανώτερα ιδανικά του Ελληνισµού, του έθνους,
της φυλής µας. Έχετε κάνει αυτά τα παιδιά –γιατί ξαναλέω ότι η
φύση δεν θέλει διόρθωση- µε αυτά τα πρότυπα που τους δίνετε
µέσα από την τηλεόραση, να θέλουν, δήθεν, να αλλάξουν φύλο.
Αυτά, λοιπόν, τα άτοµα δεν µπορούν να υπερασπιστούν την πα-
τρίδα µας. Έτσι θα λύσετε το δηµογραφικό, ενισχύοντας αυτές
τις συµπεριφορές; Όχι, βέβαια.
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Και αφού είσαστε και τόσο δηµοκράτες, θα µπορούσατε αυτές
τις µέρες να µας δείξετε και κάποια δηµοσκόπηση –βγάζετε δη-
µοσκοπήσεις για τα πάντα- να δούµε ποια είναι η άποψη των Ελ-
λήνων. Βέβαια, έχετε δείξει πολλές φορές πού γράφετε την
άποψη των Ελλήνων.

Επίσης, κύριε Υπουργέ, µιλάµε για τα παιδιά που θα µπορούν
να αλλάζουν φύλο, αλλά για τη δυστυχία των παιδιών που, σύµ-
φωνα µε τα επίσηµα στατιστικά, πάνω από το 40%, ένα στα δύο
παιδιά ζει σε συνθήκες υλικής αποστέρησης, δηλαδή, απόλυτης
φτώχειας, δεν έχετε να πείτε κάτι. Έχετε µόνο να δίνετε επιδό-
µατα –ξέχασα!- σε λαθροµετανάστες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα χρειαστώ ένα µε δύο λεπτά.
Ανοίγετε, λοιπόν, µε αυτό το νοµοσχέδιο ξεκάθαρα την κερκό-

πορτα για την υιοθεσία παιδιών από αλλόφυλα ζευγάρια. Ακού-
στε, λοιπόν, εσείς τώρα, οι υπερασπιστές των ανθρώπινων –ό-
πως το λέτε- δικαιωµάτων, των ατοµικών δικαιωµάτων, τι έγ-
κληµα κάνετε και πόσο υποκριτές είσαστε. Λέτε, λοιπόν, ότι σέ-
βεστε τα ατοµικά δικαιώµατα και καλά κάνετε! Και τα παιδιά, λέτε
εσείς οι προοδευτικοί, θα πρέπει να επιλέγουν θρησκεία στα δε-
καοκτώ χρόνια, να επιλέγουν φύλο στα δεκαπέντε χρόνια. Εντά-
ξει!

Με την υιοθεσία παιδιών, όµως, που ούτως ή άλλως θα φέρετε
και αυτόνοµα στην ελληνική Βουλή, κάνετε το εξής: Στερείτε από
το παιδί -γιατί το υιοθετούν από µωρό αυτές οι οικογένειες- την
ελευθερία να επιλέξει οικογένεια. Και ήδη έχει αρχίσει να γίνεται
-το γνωρίζουµε όλοι- µε τον γνωστό παρουσιαστή στην Ελλάδα.
Μην κρυβόµαστε µε διάφορα νοµοσχέδια.

Ο γιος του γνωστού παρουσιαστή, λοιπόν, δεν θα έχει ποτέ
την ευκαιρία να πει τη λέξη «µαµά». Τον αναγκάζετε εσείς οι δη-
µοκράτες, εσείς οι υπερασπιστές των ατοµικών δικαιωµάτων, να
µην πει τη λέξη «µαµά» ποτέ του αυτό το παιδί.

Έτσι αντιλαµβανόσαστε, λοιπόν, τα ατοµικά δικαιώµατα, µε τέ-
τοιες οικογένειες. Είναι φυσιολογικό αυτός ο άνθρωπος που έχει
σαν πρότυπό του δύο µπαµπάδες, όταν θα µεγαλώσει, στα δε-
καπέντε του χρόνια, να θέλει να αλλάξει και φύλο. Έχει ζήσει σε
µια ανώµαλη οικογένεια και µπορεί ψυχολογικά να θέλει να κάνει
οτιδήποτε. Θα το δικαιολογήσουµε. Δεν δικαιολογούµε εσάς,
όµως, που δίνετε αυτή τη δυνατότητα σε αυτές τις παρά φύση
οικογένειες να υιοθετούν παιδιά. Και µην κρύβεστε πίσω από νο-
µοσχέδια.

Εµείς στη Χρυσή Αυγή στηρίζουµε απόλυτα, κάθετα, χωρίς
αστερίσκους, τους πυλώνες του έθνους µας και της πατρίδας
µας, την οικογένεια που µας ενώνει µε το παρελθόν µας και µε
το µέλλον µας και τη θρησκεία µας, που τόσες χιλιάδες χρόνια
στηρίζει τον Ελληνισµό. Αυτά, λοιπόν, δεν πρόκειται να τα στε-
ρήσετε ούτε από τη Χρυσή Αυγή ούτε από το 98% του ελληνικού
λαού που τα στηρίζει, τα πιστεύει και θα τα πιστεύει σε πείσµα
των δικών σας ιδεοληψιών.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-

γο έχει η κ. Ελένη Σταµατάκη, Βουλευτής Πειραιά από τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ.

ΕΛΕΝΗ ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µετά την ψήφιση του νοµοσχε-

δίου για την επέκταση του συµφώνου συµβίωσης στα οµόφυλα
ζευγάρια και την αρχή της ίσης µεταχείρισης στον χώρο της ερ-
γασίας και της δηµόσιας ζωής, µετά την ψήφιση των νοµοσχε-
δίων για την ιθαγένεια και την κοινωνική αλληλεγγύη, σήµερα
είµαστε στην ευχάριστη θέση να συζητάµε ένα ακόµα νοµοσχέ-
διο για την προάσπιση των δικαιωµάτων συνανθρώπων µας που
µέχρι πρότινος ήταν στην αφάνεια, στα όρια της παρανοµίας και
υφίστανται διακρίσεις σε όλους τους χώρους, στις προσωπικές
τους σχέσεις, στην εργασία, στην εκπαίδευση, στην ιατρική πε-
ρίθαλψη.

Με το σηµερινό νοµοσχέδιο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δί-
νεται το δικαίωµα σε διεµφυλικά άτοµα, σε άτοµα που βιώνουν
το φύλο τους µε τρόπο που δεν είναι σε αντιστοιχία µε την κατα-
χώριση που έγινε κατά τη γέννησή τους, να διορθώσουν όλα τα
έγγραφα µε όλες τις ασφαλιστικές δικλίδες, ώστε να είναι σε αρ-

µονία µε το υπάρχον νοµικό πλαίσιο, χωρίς να χρειάζονται ια-
τρική επέµβαση και ψυχιατρική διάγνωση και να έχουν την ταυ-
τότητα του φύλου που βιώνουν.

Αυτό το νοµοσχέδιο το οφείλουµε σε όλα τα άτοµα και στις οι-
κογένειές τους που κακοποιήθηκαν, δέχθηκαν µπούλινγκ από την
παιδική τους ηλικία, δολοφονήθηκαν ή αυτοκτόνησαν υπό το
βάρος του στίγµατος και του κοινωνικού αποκλεισµού.

Είναι άτοµα που τους στερήσαµε την ταυτότητά τους, τους
στερήσαµε το να ζουν, να εργάζονται, να σπουδάζουν, να ταξι-
δεύουν. Τους στερήσαµε την απόλαυση των ατοµικών δικαιωµά-
των τους.

Ακούσαµε πολλά για τη φύση του ανθρώπου και στη συζήτηση
στην επιτροπή, αλλά και σήµερα. Ακούσαµε, όµως, και ακούµε
λιγότερα για µια κοινωνική πραγµατικότητα, η οποία για κάποι-
ους ανθρώπους είναι σκληρή έως αβίωτη. Αυτή η πραγµατικό-
τητά µας µεταφέρθηκε στην ακρόαση των φορέων και δεν µπο-
ρούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να κλείσουµε τα αυτιά µας.
Γιατί αν θέλουµε να είναι -και πιστεύουµε ότι είναι- η Ελλάδα ένα
κράτος που σέβεται την αξιοπρέπεια του ανθρώπου και προστα-
τεύει τα ανθρώπινα δικαιώµατα, δεν µπορούµε να αφήνουµε αν-
θρώπους βορά στις ορέξεις µιας κοινωνίας απαίδευτης σε ό,τι
αφορά το κοινωνικό φύλο.

Σήµερα, µε το νοµοσχέδιο που συζητάµε και θα ψηφίσουµε,
κάνουµε το πρώτο βήµα για να πάψει ο ρατσισµός και η µισαλ-
λοδοξία που συχνά βρίσκουν στόχο τα διεµφυλικά άτοµα και
προσβάλλουν την προσωπικότητα και την αξιοπρέπειά τους. Σή-
µερα η διόρθωση του καταχωρισµένου φύλου γίνεται µε δικα-
στική απόφαση, εφόσον υπάρχει ψυχιατρική διάγνωση και έχει
γίνει ιατρική επέµβαση.

Η ψυχική διάγνωση και η ιατρική επέµβαση, όµως, είναι διαδι-
κασίες εξαιρετικά επώδυνες και ψυχικά και σωµατικά. Ήδη υπάρ-
χουν συγκλονιστικές προσωπικές µαρτυρίες γι’ αυτό και διεθνείς
έρευνες που το επιβεβαιώνουν. Οι διαδικασίες αυτές είναι σε αν-
τίθεση µε τις θέσεις του Παγκόσµιου Οργανισµού Υγείας, του
Οργανισµού των Ηνωµένων Εθνών, µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση
για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου και το Διεθνές Σύµφωνο για τα
Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα. Όµως και η Επιτροπή Υπουρ-
γών του Συµβουλίου της Ευρώπης έχει αποφανθεί ότι τα κράτη–
µέλη πρέπει να λαµβάνουν τα απαραίτητα µέτρα για να εγγυώ-
νται την πλήρη νοµική αναγνώριση του επαναπροσδιορισµού
φύλου, µε γρήγορες, διαφανείς, εύκολες και προσβάσιµες δια-
δικασίες. Ήδη πάρα πολλές χώρες, η µία µετά την άλλη, προχω-
ρούν σε νέες ρυθµίσεις απλοποιώντας κατά πολύ τα σχετικά
προαπαιτούµενα.

Το σχέδιο νόµου, λοιπόν, βάζει τέλος σε αυτό το καθεστώς
που εξαναγκάζει το άτοµο να προβεί σε µία διαδικασία ψυχικά
και σωµατικά επώδυνη και εξευτελιστική, όπως ήδη είπαµε. Με
τη νοµοθέτηση και την ψήφιση των συγκεκριµένων διατάξεων,
το άτοµο θα µπορεί να διορθώνει το καταχωρισµένο φύλο του
µε δικαστική απόφαση, κατόπιν αίτησής του, µε απόλυτο σεβα-
σµό στην ιδιωτική ζωή και τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. 

Η προστασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων και ο
σεβασµός στην ιδιωτική και κοινωνική ζωή του διατρέχουν όλο
το πρώτο µέρος του νοµοσχεδίου, αλλά και οι υποχρεώσεις και
οι τυχόν ευθύνες που έχει ή είχε το άτοµο πριν από τη διόρθωση
απέναντι στην πολιτεία παραµένουν όπως ήταν. 

Η πολιτεία, όµως, και οι υπηρεσίες της που είναι αρµόδιες για
την έκδοση εγγράφων, στα οποία αναγράφεται η ταυτότητα του
προσώπου, έχουν την υποχρέωση να εκδώσουν τα νέα έγγραφα
µε διορθωµένο το καταχωρισµένο φύλο, ρύθµιση που λύνει πάρα
πολλά προβλήµατα που υπάρχουν µέχρι σήµερα µε την απροθυ-
µία των αρµόδιων φορέων να κάνουν τις σχετικές αναπροσαρ-
µογές. 

Στο δεύτερο µέρος του νοµοσχεδίου, το οποίο θεωρώ πως
έχει αδικηθεί στη σηµερινή συζήτηση, εξετάζεται ένα άλλο πολύ
σηµαντικό ζήτηµα, που είναι η ίδρυση Εθνικού Μηχανισµού Εκ-
πόνησης, Παρακολούθησης και Αξιολόγησης Σχεδίων Δράσεων
για τα Δικαιώµατα του Παιδιού.

Με το νοµοσχέδιο αυτό συµπληρώνεται ένα µεγάλο κενό που
υπήρχε στην ελληνική νοµοθεσία. Για πρώτη φορά θεσπίζεται
ένα πλαίσιο στόχων και µηχανισµών για την προάσπιση του παι-

382 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



διού, το οποίο περιλαµβάνει τα παιδιά που βρίσκονται σε κατά-
σταση φτώχειας και ακραίας φτώχειας, τα ασυνόδευτα ανήλικα,
τα παιδιά που βρίσκονται σε ιδρύµατα, µια πολύ ευαίσθητη κα-
τηγορία, η οποία χρήζει προστασίας. Αποτελεί µια στρατηγική
επιλογή της ελληνικής πολιτείας να οργανώσει ένα συνεκτικό
σχέδιο δράσης για τα δικαιώµατα του παιδιού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο σεβασµός στα ανθρώπινα δι-
καιώµατα και η προστασία των ευπαθών οµάδων φαίνονται έµ-
πρακτα µέσα από τέτοιες τολµηρές νοµοθετικές πρωτοβουλίες.

Σήµερα µιλάµε για ένα ουσιαστικό βήµα στην απόδοση δικαιω-
µάτων σε ανθρώπους που µέχρι σήµερα ήταν αόρατοι. Το νοµο-
σχέδιο δεν είναι πεδίο µικροπολιτικών παιγνιδιών και αντιπαρα-
θέσεων. Είναι ένα νοµοσχέδιο που χρειάζεται πολύ σοβαρές και
υπεύθυνες αποφάσεις.

Το νοµοσχέδιο που θα ψηφίσουµε είναι µια νίκη όλων αυτών,
των αόρατων ανδρών και γυναικών, που µέσα από πολύχρονες
και επίπονες προσπάθειες προσπαθούν να γίνουν ορατοί στα
µάτια του καθενός µας και θέλουν να ορίσουν τον εαυτό τους,
όπως οι ίδιοι επιθυµούν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-

ριστούµε την οµιλήτρια και για τον χρόνο.
Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Γεώργιος Ουρσουζίδης, επίσης Βου-

λευτής του ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΟΥΡΣΟΥΖΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, αγαπητοί συνάδελφοι, ανεβαίνω στο Βήµα για

να δηλώσω παρών, για να δηλώσω ότι άκουσα τους ανθρώπους
που ήρθαν στην επιτροπή να καταθέσουν την ψυχή τους, θα
έλεγα. Παράλληλα, θα καταθέσω ένα απόσπασµα από το τοπικό
διαδικτυακό µέσο επικοινωνίας του νοµού µου:

«Ο µπαµπάς της, όπως είµαι σίγουρη και εσύ, νοµίζει ότι της
δείχνει τον σωστό δρόµο. Την προστατεύει από την παρακµή της
κοινωνίας και των ηθών. Της λέει την αλήθεια. Αυτό που καταφέ-
ρατε, όµως, και οι δύο είναι να την ποτίσετε µε δηλητήριο για τον
πραγµατικό της εαυτό.

Γεννήθηκε εκ των πραγµάτων µειονότητα και έχει µπροστά της
πολύ δρόµο µέχρι να καταλάβει τι της συµβαίνει και να µπορέσει
να βρει τα πρώτα άτοµα που, όχι µόνο µε αγάπη, αλλά και µε
γνώση µπορούν να τη βοηθήσουν µέχρι να βρει την ισορροπία
της. Μια ισορροπία για την οποία θα παλεύει καθηµερινά, καθώς
ακόµη επικρατεί η άγνοια που ωθεί ανθρώπους να της συµπερι-
φέρονται σαν να είναι ανώµαλη, κάτι κακό, κάτι που δεν θα έπ-
ρεπε να υπάρχει. Και όσο περισσότερο εκτίθεται σε τέτοιες δη-
λώσεις άγνοιας και παραπληροφόρησης, για να το θέσω γλυκά,
τόσο βαθαίνει η απόσταση των πεποιθήσεων και των προκαταλή-
ψεών της µε την πραγµατικότητα που βιώνει το σώµα της. Τόσο
αποµακρύνεται η στιγµή που θα ζητήσει βοήθεια, τόσο πιο σί-
γουρο είναι ότι θα γίνει ένας δυστυχισµένος άνθρωπος που ποτέ
δεν θα χαρίσει το πραγµατικό του ταλέντο στην ανθρωπότητα.
Αν δηλαδή καταφέρει ποτέ να ξεπεράσει κάπως τις ενοχές και
τη ντροπή που δεν της αξίζουν και τολµήσει να ζητήσει βοήθεια
από ειδικούς ανθρώπους που έχουν ζήσει ό,τι και αυτή». Ελευ-
θερία Τσιάρτα: Το άλλο πραγµατικό καλό δεκάρι της οικογέ-
νειας.

Κανονικά, εδώ θα έπρεπε να σταµατήσω και να ψηφίσω µε δύο
χέρια το νοµοσχέδιο, όµως θα αδικούσα τους πολίτες που προ-
σήλθαν στη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή της Βουλής και κα-
τέθεσαν απόψεις και την ψυχή τους, όπως η Πρόεδρος του Συλ-
λόγου Υποστήριξης Διεµφυλικών, που µίλησε για ένα σχέδιο
νόµου που αφορά στα ατοµικά δικαιώµατα µιας µειονότητας που
υφίσταται µισαλλοδοξία, κατά κόρον -και σήµερα ακούσαµε εδώ,
ευτυχώς από πολύ λίγους µέσα σε αυτή την Αίθουσα- διακρίσεις,
βία, µε κύρια αιτία την αναντιστοιχία εγγράφων ταυτοποίησης µε
την πραγµατική ταυτότητα των ανθρώπων αυτών.

Ο Πρόεδρος της Κοινότητας LGBTG Νέων Αθήνας δήλωσε
πως η νοµική αναγνώριση σε αυτό το σύνολο αποτελεί την πιο
σηµαντική διεκδίκηση της φυλοµεταβατικής κοινότητας, το γε-
γονός ότι έχουµε φθάσει να συζητάµε αυτό το νοµοσχέδιο µέσα
στη Βουλή αποτελεί ιστορική στιγµή.

Ο εκπρόσωπος της οµάδας «Πολύχρωµο Σχολείο», γονέας,
είπε ότι συζητάµε σήµερα για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, για τους

αποδέκτες των δικαιωµάτων αυτών που πρέπει να αναγνωρίζεται
νοµικά η ύπαρξή τους και να είναι ορατοί.

Ειδικότερα, τα µεσοφυλικά βρέφη, όταν η εικόνα του φύλου
τους δεν εµπίπτει στη τυπική εικόνα άρρεν-θήλυ, στην τυπική
εξωτερική ανατοµία, καταχωρίζεται το φύλο τους αυθαίρετα.
Συχνά αυτό συνοδεύεται από αισθητικές και µη αναστρέψιµες
χειρουργικές επεµβάσεις όχι µε στόχο την υγεία τους, αλλά µε
στόχο την «κανονικοποίησή» τους -εντός εισαγωγικών η λέξη- ως
προς το φύλο καταχώρησης. Οι γονείς συνήθως συναινούν από
άγνοια ή και φόβο για το κοινωνικό στίγµα, αλλά άνθρωποι στην
ενηλικίωσή τους καταγγέλλουν πως τέτοιες επεµβάσεις είναι κα-
κοποιητικές στη συντριπτική τους πλειοψηφία.

Σε πολλές περιπτώσεις, µάλιστα, εάν έχει προηγηθεί προγεν-
νητικός έλεγχος, προτείνεται στους γονείς ο τερµατισµός του
υγιούς µεσοφυλικού εµβρύου, διότι δεν προβλέπεται η ύπαρξη
ανθρώπου έξω από το δίπολο άρρεν-θήλυ, µε αποτέλεσµα στα
υγιή µεσοφυλικά έµβρυα να µη δίδεται καν το δικαίωµα στη ζωή.
Το συγκεκριµένο αναφέρει έχει συµβεί στο δικό της παιδί, όπου
της ζήτησαν να διακόψει στον πέµπτο µήνα την κύηση.

Το µέλος της οµάδας «Υπερήφανοι Γονείς» δήλωσε: Είµαστε
γονείς φυλοµεταβατικών παιδιών και είµαστε εδώ για να υποστη-
ρίξουµε το δικαίωµά τους να ζήσουν µια ζωή χωρίς διακρίσεις
και αποκλεισµούς. Είµαστε δίπλα τους, τα αγαπάµε, τα υποστη-
ρίζουµε αδιαπραγµάτευτα.

Τα παιδιά καθηµερινά αντιµετωπίζουν την τρανσφοβική και
οµοφοβική συµπεριφορά της κοινωνίας από ειρωνικά σχόλια,
µπούλινγκ στο σχολείο, βρισιές, ξυλοδαρµούς, βασανισµούς,
µέχρι και δολοφονικές επιθέσεις. Το θέµα της ηλικίας είναι και
αυτό πολύ βασικό, γιατί τα παιδιά µας βιώνουν τον ρατσισµό και
τον αποκλεισµό ήδη από τα σχολικά τους χρόνια, οπότε δεν κα-
ταλαβαίνουµε σε τι εξυπηρετεί να φθάσει κανείς στα δεκαεπτά
έτη. Πιστεύουµε ότι οι ανήλικοι πρέπει να έχουν το δικαίωµα στη
διόρθωση του καταχωρισµένου φύλου τους, µε τη σύµφωνη γνώ-
µη γονέων και κηδεµόνων. Μην ξεχνάµε ότι οι αυτοκτονίες που
σηµειώνονται στους εφήβους, ειδικά σε τέτοιες περιπτώσεις, δεν
σπανίζουν. Το νοµοσχέδιο προϋποθέτει τη σύµφωνη γνώµη γο-
νέων και ειδικών επιστηµόνων για την ηλικία από δεκαπέντε ετών
έως την ενηλικίωση. Η επιτροπή που προτείνεται αφορά σε παι-
δοψυχολόγο, ψυχίατρο, ενδοκρινολόγο, παιδοχειρουργό, ψυχο-
λόγο και κοινωνικό λειτουργό µε ειδίκευση.

Ο Συνήγορος του Πολίτη δήλωσε ότι πράγµατι το συγκεκρι-
µένο νοµοσχέδιο αποτελεί ένα εξαιρετικά θετικό βήµα κατ’
αρχάς, κυρίως για τον λόγο ότι έρχεται στο νοµικό προσκήνιο
ένα ζήτηµα που επί µακρόν αποτελούσε περιθώριο, µολονότι
είναι ένα κοινωνικό δεδοµένο και µία πραγµατικότητα στη χώρα
µας. Το σχέδιο νόµου επικυρώνει νοµοθετικά µία νοµολογιακή
εξέλιξη που έχει ήδη επέλθει τα τελευταία χρόνια στα δικαστήριά
µας. Έρχεται, λοιπόν και η Βουλή των Ελλήνων να επικυρώσει
κάτι το οποίο τα δικαστήριά µας το έχουν νοµολογήσει.

Ο Συνήγορος του Πολίτη έκανε µία έρευνα αναφορικά µε όσα
ακούγονται για τον αριθµό αυτών που προσέρχονται να κάνουν
την αλλαγή φύλου. Σε κράτη όπως η Δανία, η Νορβηγία και η
Μάλτα, µε µία καθαρά διοικητική –δηλαδή, µία απλή- δήλωση, το
ποσοστό είναι της τάξης του 0,001%. Δηλαδή, σε κάθε δέκα χι-
λιάδες πολίτες, µόλις ένας κάνει χρήση του νόµου. Δεν υπάρχει,
λοιπόν, κανένας λόγος να ανησυχεί κάποιος ότι θα συρρεύσουν
άτοµα για να κάνουν αλλαγή φύλου για οποιονδήποτε άλλο λόγο.

Τέλος, η Πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής δήλωσε
ότι το νοµοσχέδιο αποτελεί σηµαντικό βήµα, γιατί ακριβώς συµ-
µορφώνεται µε τη σύγχρονη ερµηνεία των σχετικών διατάξεων.
Επίσης, είναι ένα µεγάλο βήµα και µία από τις λίγες φορές που
η ελληνική νοµολογία φάνηκε τολµηρή. Εποµένως ο νοµοθέτης
είναι καλό που επιβραβεύει αυτή την κίνηση.

Τέλος, θα αναφερθώ στις αιτιάσεις περί καταστρατήγησης του
νόµου. Τις αιτιάσεις περί φοροδιαφυγής, στράτευσης και διά-
φορα άλλα που ακούσαµε, τις αγνοώ διότι η φοροδιαφυγή και η
απαλλαγή στράτευσης για συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες και
οικογένειες πολιτικών «τζακιών», αποτελεί συνειδητή επιλογή και
ωµή πραγµατικότητα εδώ και πολλές δεκαετίες στη χώρα. Δεν
τους σταµατά κανένας νόµος. Είναι υπεράνω. Τόση υποκρισία
δεν µπορεί να γίνει ανεκτή, τουλάχιστον από εµένα.
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Περαιτέρω, οι προβλεπόµενες αιτιάσεις είναι άσχετες µε την
ουσία του νοµοσχεδίου, το οποίο είναι εξόχως ανθρωποκεντρικό.
Η πολιτεία οφείλει να περιορίζει τις πιθανές καταστρατηγήσεις
σε κάθε νοµοσχέδιο. Δεν ακυρώνει, όµως, ένα νοµοθέτηµα για
τοΝ λόγο αυτό. Θεωρώ ότι όσοι επικαλούνται «καταστρατήγηση»
-εντός εισαγωγικών- ως λόγο απόρριψης του υπ’ όψιν νοµοσχε-
δίου είναι ανειλικρινείς και ιδιοτελείς.

Στη συνείδηση κάθε δηµοκρατικού πολίτη υπάρχει η ενοχή για
την ανοχή στη χρόνια αβελτηρία της πολιτείας απέναντι σε κάθε
ευάλωτο πολίτη. Ο αφορισµός από πλευράς των σεβαστών Α-
γίων Πατέρων της Εκκλησίας και η απολυτότητά τους νοµίζω ότι
τους εκθέτει όχι µόνο στους ευάλωτους συνανθρώπους µας,
αλλά σε ολόκληρη την κοινωνία των ενηµερωµένων πολιτών.
Αλήθεια, είναι ποτέ δυνατόν ένα τόσο διχαστικός λόγος που
ακούστηκε –ευτυχώς, από πολύ λίγους- µέσα σε αυτή την Αί-
θουσα, αλλά και από τον Αντιπρόεδρο της Νέας Δηµοκρατίας,
να είναι κάτι το οποίο τους εκφράζει; Δεν το πιστεύω. 

Οι αποκρουστικές θεωρίες που έλκουν την προέλευσή τους
από φυλετικές και ρατσιστικές θεωρίες, δεν έχουν σχέση µε καλ-
λιεργηµένους ανθρώπους. Το υπ’ όψιν νοµοσχέδιο έρχεται να
θεραπεύσει χρόνια προβλήµατα παραβίασης θεµελιωδών δικαιω-
µάτων συνανθρώπων µας που υπέφεραν δεκαετίες στρεπτών
διακρίσεων.

Τέλος, θέλω να τονίσω ότι σε αυτόν τον χώρο, αγαπητοί συ-
νάδελφοι, δεν χωρούν τερτίπια και πολιτικά παιχνίδια. Πολλοί απ’
αυτούς τους ανθρώπους λύγισαν στη βαρβαρότητα και είναι
γνωστό ότι εγκατέλειψαν τη ζωή. Για να αλλάξει, βέβαια, η κοι-
νωνία από τη µία µέρα στην άλλη, ούτε λόγος! Δεν αλλάζουν µε
την ψήφιση ενός νόµου παγιωµένες πεποιθήσεις δεκαετιών. Δεν
τρέφω καµµία τέτοια ελπίδα, όταν µάλιστα η Εκκλησία είναι απέ-
ναντι και µε τόσο κατηγορηµατικό λόγο, ενώ θα έπρεπε να είναι
δίπλα σε αυτούς τους ανθρώπους οι οποίοι το έχουν ανάγκη. 

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν είναι θέµα γνώµης, ζυγαριάς ή
στάθµισης πολιτικών συµφερόντων, αλλά είναι θέµα καταστά-
σεων που επηρεάζουν καθοριστικά τις ανθρώπινες ζωές. Οφεί-
λουµε να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί, όταν οι αποφάσεις
µας αφορούν στη ζωή των άλλων.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-

γο έχει ο κ. Ιωάννης Σαχινίδης από τη Χρυσή Αυγή.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΧΙΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Πραγµατικά, το σηµερινό νοµοσχέδιο µε ξεπερνά κατά πολύ.

Άραγε, αυτά όλα που ακούστηκαν και από το στόµα του ίδιου
του Πρωθυπουργού, του ίδιου του Προέδρου της Βουλής, του
ίδιου του Υπουργού, του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, του εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ και όλων των υπολοίπων, τα πι-
στεύετε; 

Τη δική µου διαφορετικότητα εγώ µπορώ να την εκφράσω σε
αυτή την Αίθουσα; Αντέχετε; Πόσο υποκριτές είστε; Μπορώ εγώ
να φωνάξω σε αυτή την Αίθουσα για τα δικά µου τα πιστεύω;
Είµαι και εγώ µια µειονότητα σήµερα, δυστυχώς, στην Ελλάδα,
επειδή αγαπάω την πατρίδα µου, επειδή θέλω να αυτοπροσδιο-
ρίζοµαι εθνικιστής. Με ποιο δικαίωµα εσείς οι δηµοκράτες θέλετε
να στερείτε από εµάς αυτόν τον αυτοπροσδιορισµό; Μέχρι πού
είναι τα όρια της δηµοκρατίας σας και της διαφορετικότητας που
ανέχεστε, κύριε Υπουργέ; 

Μάλλον, µαζί µε την ταυτότητα, υπάρχει και µια κρίση ταυτό-
τητας στον ΣΥΡΙΖΑ. Όλα αυτά που τραβήξατε τις τελευταίες ηµέ-
ρες, ακούστηκαν πολλά, µε την κάλυψη του Υπουργού Εθνικής
Αµύνης, µε την πόρτα που έφαγε ο Πρωθυπουργός στο Περιβόλι
της Παναγιάς. Προσπαθείτε να εκδικηθείτε οτιδήποτε έχει σχέση
µε πατρίδα, µε θρησκεία και οικογένεια. Δυστυχώς αυτή είναι η
ιδεοληψία σας, την οποία θέλετε να µας την παρουσιάσετε ως
πρόοδο. Δεν αντέχουµε τόση πρόοδο. Δεν θέλουµε να είµαστε
τόσο προοδευτικοί. Προτιµούµε να είµαστε συντηρητικοί. Ανε-
χτείτε, τέλος πάντων, τη δική µας διαφορετικότητα. Δεχθείτε µια
διαφορετική άποψη. Αυτό δεν υποστηρίζετε τόσα χρόνια, ότι
υποστηρίζετε τον οποιοδήποτε έχει µια διαφορετικότητα;

Εµείς δεν είπαµε ότι κάποιοι άνθρωποι οι οποίοι έχουν το οποι-
οδήποτε θέµα, είτε ανήκουν σε κάποια µειονότητα µε σεξουαλι-
κές διαστροφές, είτε οτιδήποτε άλλο, ότι δεν έχουν δικαίωµα σε

αυτή τη ζωή σαν άνθρωποι. Μη µπερδεύεστε, όµως. Αυτά δεν θα
µας τα επιβάλλετε εµάς που θεωρούµε τον εαυτό µας στρέιτ.

Και αφού αποφασίσατε όλα αυτά, θέλοντας να προστατέψετε
ακόµα και τα στοιχεία αυτών που αλλάζουν ταυτότητα, γιατί βγαί-
νουν µε τα στριγκάκια και κάνουν την περίφηµη παρέλασή τους;
Εκεί δεν ισχύουν τα προσωπικά δεδοµένα; Πείτε µας αλήθεια,
αυτή η υποκρισία σας πού τελειώνει. 

Αναφερθήκατε, στη θρησκεία. Είναι ντροπή σας πραγµατικά
να πιάνετε στο στόµα σας τη θρησκεία. Η θρησκεία µας, η ορ-
θόδοξή µας πίστη, και µέσω της Ιεράς Συνόδου και µέσω της
Αθωνικής Πολιτείας, πήρε θέση για το συγκεκριµένο σχέδιο
νόµου. Εδώ, όµως, είναι κάτι το οποίο θα το έλεγα µε αθλητικούς
όρους «σας παίζουµε τριπλή και σας χάνουµε». Όποτε θέλετε,
παίρνετε την επιστήµη. Όποτε θέλετε, παίρνετε τη θρησκεία. Το
συγκεκριµένο σχέδιο νόµου είναι ένα από τα λίγα, που θρησκεία
και επιστήµη µιλάνε για ένα πράγµα, αρσενικό και θηλυκό. Αυτό
µάλλον δεν το αντέχετε.

Πείτε µας αλήθεια, κύριε Υπουργέ, οι σχέσεις του Πρωθυ-
πουργού µας µε τον Πάπα Φραγκίσκο δεν είναι άψογες; Την πε-
ρασµένη Πέµπτη ο φίλος του Πρωθυπουργού, του κ. Τσίπρα, ο
Πάπας Φραγκίσκος στην Παπική Ακαδηµία Ζωής και το συµβου-
λευτικό συµβούλιο βιοηθικής του Βατικανού -που αναφέρθηκε
από πάρα πολλούς εδώ µέσα- άσκησε κριτική σε όσους υποστη-
ρίζουν πως οι άνθρωποι µπορούν οι ίδιοι να επιλέγουν το φύλο
στο οποίο ανήκουν. Και συνέχισε λέγοντας: «Η ουτοπία του ου-
δέτερου θέτει σε κίνδυνο τη δηµιουργία νέας ζωής. Τέτοιου εί-
δους πρόοδος στη βιοϊατρική τεχνολογία ρισκάρει να αφήσουµε
την πηγή ενέργειας που ενισχύει τον δεσµό µεταξύ αντρών και
γυναικών και τους καθιστά γόνιµους. Αντί να αντιπαραβάλλουν
τις αρνητικές ερµηνείες των σεξουαλικών διαφορών, θέλουν να
ακυρώσουν εντελώς αυτές τις διαφορές, προτείνοντας τεχνικές
και πρακτικές που τις καθιστούν άσχετες για την ανθρώπινη ανά-
πτυξη και τις σχέσεις». Τάδε έφη Πάπας Φραγκίσκος.

Και αν θέλετε να θυµηθείτε και κάτι παλαιότερο, είναι ο άνθρω-
πος, ο φίλος του Πρωθυπουργού, που κάποτε είχε δηλώσει ότι
οι τρανσέξουαλ είναι ακριβώς το ίδιο µε τα πυρηνικά όπλα. 

Υπήρξαν δηλώσεις. Ακούσαµε πάρα πολλά. Κάποιοι, ακόµα και
από τον ΣΥΡΙΖΑ, είσαστε τόσο διχασµένοι µεταξύ σας που άλλοι
υποστήριξαν ότι το θέµα είναι καθαρά ιατρικό, άλλοι υποστήρι-
ξαν ότι είναι καθαρά θέµα δικαιοσύνης.

Εδώ διαβάζω σε µια εφηµερίδα δήλωση του δικού σας Υφυ-
πουργού Παιδείας που λέει: Αναγνωρίζω το δικαίωµα στην Εκ-
κλησία να παρεµβαίνει ως πνευµατικός θεσµός, βεβαίως δικαι-
ούνται, αλλά στο συγκεκριµένο σηµείο δεν πρέπει να παραβλέπει
ότι το θέµα είναι καθαρά ιατρικό, όπως ο παιδικός διαβήτης. Δεν
το λέω εγώ. Αναφέρει ο κ. Ζουράρις ότι το λέει η ιατρική, το λέει
η βιογενετική.

Το καταθέτω στα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ιωάννης Σαχινίδης καταθέτει

για τα Πρακτικά το προαναφερθέν δηµοσίευµα, το οποίο βρίσκε-
ται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στε-
νογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Σε ό,τι αφορά την τροπολογία που κατατέθηκε για άλλη µία
φορά –ή µάλλον είναι η τρίτη φορά αν δεν κάνω λάθος-, την τρο-
πολογία 1276, µε ειδικό αριθµό 113, εδώ ένας ακόµα συνέταιρός
σας, ο κ. Δηµήτρης Καµµένος, ο οποίος είναι και Αντιπρόεδρος
της Βουλής, έχει γράψει ένα άρθρο στην εφηµερίδα «ΠΡΩΤΟ
ΘΕΜΑ» της Κυριακής, όπου δίνει έµφαση και λέει: «Προτιµώ να
ασκώ εγώ, ως ελληνική Κυβέρνηση, επιτροπεία στη Θράκη» -δεν
θέλουµε επιτροπεία, επιτροπεία είχαµε και στην Κύπρο, κύριε
Υπουργέ- «και όχι το ΕΔΑ. Να έχω εγώ ως ελληνική Κυβέρνηση
τον έλεγχο, τον διαρκή έλεγχο κάθε στοιχείου, το οποίο απερ-
γάζεται αλλαγή συνόρων και όχι το ΕΔΑ». Αυτή η δήλωση του κ.
Δηµήτριου Καµµένου αναφέρεται στην προσπάθεια αναγνώρι-
σης τούρκικων µειονοτήτων και µακεδονικών µειονοτήτων. Είναι
οι δηλώσεις του ίδιου του Αντιπροέδρου της συγκυβέρνησής
σας, ο οποίος δήλωσε ότι θα το καταψηφίσει. 

Το καταθέτω και αυτό στα Πρακτικά. 
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ιωάννης Σαχινίδης καταθέτει

για τα Πρακτικά το προαναφερθέν δηµοσίευµα, το οποίο βρίσκε-
ται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στε-
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νογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως

του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)
Σε ό,τι αφορά την τροπολογία, εδώ πραγµατικά σηκώνουµε τα

χέρια µας. Αλλά αυτό που δεν ακούστηκε σε αυτή την Αίθουσα,
κάτι το οποίο ειπώθηκε από όλους τους αριστερούς ιδεολόγους,
είναι ότι οι λόγοι για τους οποίους στηρίζετε το παρόν σχέδιο
νόµου δεν έχουν να κάνουν ούτε µε πρόοδο ούτε µε τίποτε άλλο. 

Σας λέει τίποτα, κύριε Υπουργέ, το όνοµα Willi Münzenberg;
Είναι ο άνθρωπος που έχει φτιάξει τη Σχολή της Φρανκφούρτης,
η οποία ήταν αφιερωµένη στην καταστροφή του δυτικού πολιτι-
σµού. Και πείτε µου πόσες οµοιότητες βρίσκετε, σε σχέση µε
αυτά που προσπαθείτε να εφαρµόσετε. Ένας, λοιπόν, από τους
ιδρυτές αυτής ήταν ο Willi Münzenberg. Είχε δηλώσει ρητά ότι
στόχος αυτής της σχολής ήταν να οργανώσει τους διανοούµε-
νους και να τους χρησιµοποιήσει για να κάνουν τον δυτικό πολι-
τισµό να βρωµά. Μόνο τότε, αφού έχουν καταστραφεί όλες οι
αξίες του και έχει γίνει η ζωή του αδύνατη, µπορούµε να επιβά-
λουµε την δικτατορία του προλεταριάτου. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Μισό λεπτό, κυρία Πρόεδρε.
Και αναφέρεται σε έντεκα επίµαχα σηµεία: Ένα, ήταν η δηµι-

ουργία αδικηµάτων ρατσισµού. Κάτι µου θυµίζει αυτό. Συνεχείς
αλλαγές για να δηµιουργηθεί σύγχυση στους απλούς πολίτες.
Διδασκαλία του σεξ και της οµοφυλοφιλίας στα παιδιά. Υπονό-
µευση των σχολείων και της εξουσίας του εκπαιδευτικού. Τερά-
στια µετανάστευση, για να καταστραφεί η ταυτότητα. Προώθηση
της υπερβολικής κατανάλωσης οινοπνεύµατος, αυτό σας έχει
διαφύγει. Άδειασµα των εκκλησιών. Αναξιόπιστο νοµικό σύστηµα
µε προκατάληψη εις βάρος των θυµάτων της εγκληµατικότητας.
Εξάρτηση από τα επιδόµατα του κράτους. Έλεγχος για αποχαύ-
νωση από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Ενθάρρυνση της διάλυ-
σης της οικογενείας. Αυτά πρεσβεύετε και τίποτα λιγότερο, τη
Σχολή της Φρανκφούρτης. 

Και για να µην σπεύσουν οι Ανεξάρτητοι Έλληνες, οι ψευδο-
πατριώτες και οι Ελληναράδες της ψευτοδεξιάς της Νέας Δηµο-
κρατίας, για να µην πουν ότι «εντάξει, αυτό το νοµοσχέδιο ήταν
µία ήττα», σας ενηµερώνω, κύριοι, ότι, για να ηττηθείς, θα πρέπει
πρώτα να αγωνιστείς. Και εσείς έχετε παραδοθεί.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-
γο έχει τώρα ο κ. Ιωάννης Γκιόκας, Βουλευτής του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας.

Ορίστε, κύριε Γκιόκα, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι προφανές ότι η Κυβέρνηση

µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, επιδιώκει να εµφανιστεί ως µία
Κυβέρνηση προοδευτική και κοινωνικά ευαίσθητη, να συγκαλύ-
ψει ότι είναι εκείνη η Κυβέρνηση που συνεχίζει και εντείνει την
ισοπέδωση των κοινωνικών δικαιωµάτων, των εργατικών λαϊκών
δικαιωµάτων, των µισθών, των συντάξεων, των επιδοµάτων, ότι
είναι εκείνη η Κυβέρνηση που ετοιµάζει ένα πολύ δηµοκρατικό
και πολύ προοδευτικό κτύπηµα του δικαιώµατος στην απεργία,
ότι ακόµη και στο επίπεδο των δηµοκρατικών ελευθεριών διατη-
ρεί σε ισχύ ένα αντιδραστικό νοµοθετικό πλαίσιο, «τροµονόµοι»
και πάει λέγοντας, που τυλίγουν ανθρώπους σε µία κόλλα χαρτί
και όχι µόνο το διατηρεί σε ισχύ, αλλά το ενισχύει ακόµα περισ-
σότερο µε βάση τις κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Φαν-
τάζοµαι ότι όλα αυτά γίνονται για την προστασία των αδυνάµων,
που είπε πριν και ο κύριος Πρωθυπουργός.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ)

Νοµίζω ότι είναι αποκαλυπτική η ίδια η οµολογία του Υπουρ-
γού Οικονοµικών, ο οποίος χθες σε κυριακάτικη εφηµερίδα ανέ-
φερε ότι το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο δείχνει ότι αυτή η Κυβέρ-
νηση µπορεί να διαχειρισθεί το µνηµόνιο και να αφήσει κι ένα
προοδευτικό αποτύπωµα. Δηλαδή, από τη µια µεριά να υλοποιεί
µια βάρβαρη αντιλαϊκή, αντιδραστική πολιτική και από την άλλη,
να ψάχνει και ορισµένα σηµεία, προκειµένου να δείξει ένα προ-

οδευτικό και αριστερό πρόσωπο.
Άρα, εδώ µιλάµε για έναν αντιπερισπασµό, επικοινωνιακό αντι-

περισπασµό. Γι’ αυτόν τον λόγο άλλωστε και ένα πολύ σοβαρό
ζήτηµα, το αντιµετωπίζει µε έναν απίστευτο τυχοδιωκτισµό και
καιροσκοπισµό, τροφοδοτώντας έτσι και συντηρητικά και αντι-
δραστικά αντανακλαστικά, σαν κι αυτά που ακούσαµε πριν λίγο
από το Βήµα. Αλλά µιλάµε και για ένα νοµοσχέδιο, η φιλοσοφία
του οποίου είναι απόλυτα ενταγµένη στη συνολικότερη πολιτική
της Κυβέρνησης.

Υπάρχει το εξής ερώτηµα: Για ποιον λόγο άραγε υπήρξε όλη
αυτή η οξύτατη επίθεση στην επιστηµονικά τεκµηριωµένη άποψη
του ΚΚΕ, που πήρε µάλιστα χαρακτηριστικά συκοφαντίας, δια-
στρέβλωσης, χυδαίου αντικοµµουνισµού, από όλες τις πτέρυγες
της Βουλής; Έχει να κάνει µε το γεγονός ότι το ΚΚΕ αναδεικνύει
την υποκρισία της Κυβέρνησης; Έχει να κάνει µήπως µε αυτές
καθαυτές τις διαφορετικές προτάσεις που µπορεί να υπάρχουν
ανάµεσα στα κόµµατα για την προστασία των διεµφυλικών ατό-
µων και των µεσοφυλικών παιδιών; Κατά τη γνώµη µας έχει να
κάνει µε ένα βαθύτερο ζήτηµα. Άλλωστε, και το ίδιο το νοµοσχέ-
διο έχει µια πολύ βαθύτερη στόχευση από την προστασία αυτών
των ανθρώπων, που εκτός των άλλων, δεν την πετυχαίνει κιόλας
και πολύ αµφιβάλλουµε αν την επιδιώκει καν.

Το νοµοσχέδιο προωθεί τον πλήρη διαχωρισµό βιολογικού και
κοινωνικού φύλου. Παρουσιάζει ότι το φύλο είναι αποκλειστικά
ένα καλούπι που προσδίδει η κοινωνία στο άτοµο. Καταδικάζει –
και σωστά- τα κοινωνικά στερεότυπα για την οικογένεια, αλλά
στη θέση τους βάζει άλλα στερεότυπα που κι αυτά εκπορεύονται
από συγκεκριµένους οικονοµικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς
λόγους.

Σε τελική ανάλυση, λοιπόν, αυτή η αντιπαράθεση έχει να κάνει
µε τη σύγκρουση δύο εκ διαµέτρου αντίθετων λογικών θεωριών,
φιλοσοφικών αντιλήψεων, πείτε το όπως θέλετε. Η µία άποψη
λέει ότι υπάρχει αντικειµενική πραγµατικότητα, βιολογική, κοινω-
νική πραγµατικότητα, λέει ότι οι κοινωνικές αντιλήψεις για τα
φύλα δεν διαµορφώνονται από την ατοµική εµπειρία του καθενός
και της καθεµιάς, αλλά µε βάση ένα συγκεκριµένο ιστορικό, κοι-
νωνικό και πολιτικό περιβάλλον, ότι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν
είναι ξεκοµµένα από τα κοινωνικά συλλογικά δικαιώµατα και συ-
νεπώς, ότι για να µπορέσει να ασκηθεί το ατοµικό δικαίωµα στην
αλλαγή φύλου, µε ουσιαστικό και όχι µε τυπικό τρόπο σε εκείνες
τις περιπτώσεις που το άτοµο, όντως, για µια σειρά λόγους βιο-
λογικούς, κοινωνικούς ή άλλους βιώνει µια έντονη σύγκρουση,
ανάµεσα σε χαρακτηριστικά του φύλου και στο φύλο που νοιώθει
ότι ανήκει, απαιτείται να βασίζεται σε ορισµένα αντικειµενικά κρι-
τήρια και πάνω απ’ όλα σε µέτρα ολόπλευρης κοινωνικής προ-
στασίας του ατόµου, µε κατάργηση φυσικά της χειρουργικής
επέµβασης και αλλαγής της νοµοθεσίας όπου χρειάζεται και όχι
σε µια απλή αίτηση, χωρίς καµµία µα καµµία κοινωνική στήριξη
και προστασία. 

Η άλλη άποψη, αυτή του νοµοσχεδίου είναι ιδεαλιστική άποψη,
που τα αρνείται όλα αυτά και ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει αντι-
κειµενική πραγµατικότητα, ότι ο καθένας είναι ό,τι νοµίζει, ανε-
ξάρτητα από ιδεολογικές, κοινωνικές ή και ταξικές αναφορές.
Από εκεί απορρέουν σε τελική ανάλυση και οι διαφορετικές προ-
τάσεις των κοµµάτων. Και γι’ αυτό το νοµοσχέδιο δεν προσεγγί-
ζει ούτε τις ελάχιστες κοινωνικές προϋποθέσεις, για να στηριχθεί
το νοµικό δικαίωµα αυτών των ανθρώπων. Αντίθετα, τις αρνείται,
στο όνοµα του ατοµικού δικαιώµατος.

Είναι µήπως τυχαίο ότι αυτές οι απόψεις που διαπερνούν το
νοµοσχέδιο είναι τόσο δηµοφιλείς στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στις
Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής και σε άλλα τέτοια κράτη;

Μίλησε ο κύριος Πρωθυπουργός πριν για τους γκουρού του
νεοφιλελευθερισµού. Είναι µήπως τυχαίο ότι αυτές οι απόψεις
προωθούνται τα τελευταία χρόνια και ειδικά µετά το ’91 συστη-
µατικά από όλους αυτούς τους γκουρού του νεοφιλελευθερι-
σµού; Καθόλου τυχαίο. Γιατί; Μα, γιατί είναι πολύ βολικές και οι
προεκτάσεις αυτών των απόψεων. Είναι πολύ βολικό να θέλουν
να πείσουν ότι όλα είναι σχετικά, ότι δεν έχει σηµασία σε τελική
ανάλυση αν είσαι άνεργος, φτωχός, εξαθλιωµένος, αλλά σηµα-
σία έχει πώς νοιώθεις, ότι στο κάτω-κάτω δεν χρειάζεται να παίρ-
νουµε και ορισµένα ειδικά µέτρα για τις εργαζόµενες γυναίκες,
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για τις µητέρες, για την προστασία της µητρότητας, αφού σε τε-
λική ανάλυση η βιολογία των φύλων έχει ξεπεραστεί.

Το εάν υιοθετείτε αυτές τις προεκτάσεις λίγη σηµασία έχει.
Σηµασία έχει ότι βοηθάτε για να προχωρήσουν. Να, λοιπόν, γιατί
λέµε ότι το νοµοσχέδιο της Κυβέρνησης είναι πλήρως ενταγµένο
στη συνολικότερη αντιλαϊκή πολιτική της. 

Ούτε είναι τυχαίο, βεβαίως, ότι ο Υπουργός Οικονοµικών επα-
νέφερε όλη αυτή τη θεωρία χθες µαζί µε τη διαστρέβλωση των
θέσεων του ΚΚΕ από µια εφηµερίδα που είναι από τα προπύργια
του νεοφιλελευθερισµού δηµοσιογραφικά και όχι µόνο στη χώρα
µας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Το αστείο της υπόθεσης είναι ότι απέδωσε αυτή τη θεωρία

στον µαρξισµό και την παραλλήλισε µάλιστα µε την αντικειµενική
εξέλιξη της οικογένειας. Βεβαίως, ο συγκεκριµένος Υπουργός
δεν έχει διστάσει και την πολιτική των µνηµονίων να την αποδώ-
σει στον Μαρξ.

Μιας και το ανέφερε, όµως, ας δούµε τι έλεγαν και οι κλασικοί
πάνω σε αυτό το ζήτηµα. Διαβάζουµε, για παράδειγµα, στο έργο
του Ένγκελς για την καταγωγή της οικογένειας, της ατοµικής
ιδιοκτησίας και του κράτους: «Αυτό που µπορούµε σήµερα να
υποθέσουµε για τη ρύθµιση των σεξουαλικών σχέσεων, ύστερα
από το επικείµενο σάρωµα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής,
έχει κυρίως αρνητικό χαρακτήρα. Περιορίζεται σε ό,τι πρόκειται
να λείψει. Τι θα προστεθεί όµως; Αυτό θα κριθεί, όταν αντρωθεί
µία νέα γενιά, µια γενιά από άντρες που ποτέ στη ζωή τους δεν
θα έχουν βρεθεί στην ανάγκη να αγοράσουν µε λεφτά ή µε άλλα
κοινωνικά µέσα το δόσιµο µιας γυναίκας. Και µια γενιά από γυ-
ναίκες που ποτέ δεν θα έχουν βρεθεί στην ανάγκη να δοθούν σε
έναν άντρα για κανέναν άλλον λόγο εκτός από την αληθινή
αγάπη, ούτε να αρνηθούν το δόσιµο στον αγαπηµένο τους από
τον φόβο µπροστά στις οικονοµικές συνέπειες. Όταν θα υπάρ-
χουν αυτοί οι άνθρωποι, θα γράφουν στα παλιά τους τα παπού-
τσια αυτά που πιστεύουµε σήµερα ότι θα πρέπει να κάνουν. Θα
φτιάξουν τη δική τους ζωή και τη δική τους αντίστοιχη κοινή γνώ-
µη για τις πράξεις του καθενός.». Τελεία και παύλα. Άλλο, λοιπόν,
η ιστορική πορεία και η εξέλιξη της οικογένειας, που ασφαλώς
εξελίσσεται και θα εξελιχθεί και στο µέλλον και άλλο η άρνηση
του αντικειµενικού διαχωρισµού των φύλων. Άλλο η διαµόρφωση
της οικογένειας στο µέλλον, όταν εκλείψουν οι σηµερινές εκµε-
ταλλευτικές σχέσεις και άλλο η πολιτική που εφαρµόζει η Κυβέρ-
νηση, που αυτές τις σχέσεις, όχι απλώς τις υπηρετεί, αλλά και
τις ενισχύει ακόµη περισσότερο. Τέλος, λοιπόν, µε την υποκρισία
και µε όλη αυτή την καπηλεία που κάνει η Κυβέρνηση!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ο κ. Χαρίλαος Τζα-
µακλής από τον ΣΥΡΙΖΑ έχει τον λόγο.

ΧΑΡΙΛΑΟΣ ΤΖΑΜΑΚΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούµε ένα σχέδιο νόµου,

που κατά τη γνώµη µου άνευ λόγου και αιτίας προκαλεί υπερβο-
λικές, άδικες και εν πολλοίς υποκριτικές αντιδράσεις από πολλές
πλευρές. Στο Κοινοβούλιο, όµως, πρέπει να γίνει ένας γόνιµος
και ψύχραιµος διάλογος µεταξύ των πτερύγων και να καταλή-
ξουµε σε µία παραγωγική έκβαση. 

Στην νοµοθεσία µας, για πρώτη φορά πριν από είκοσι χρόνια,
εισήχθη η δυνατότητα καταχώρησης στο ληξιαρχείο της αλλα-
γής φύλου -έτσι χαρακτηρίζεται- ως επελθούσας µεταβολής
στην κατάσταση φυσικού προσώπου µε το ν.2503/1997.

Εδώ πρέπει να κάνω µία απαραίτητη επισήµανση, ότι ο ν.
344/1976 της κυβέρνησης Κωνσταντίνου Καραµανλή δεν εισή-
γαγε δυνατότητα καταχώρησης της αλλαγής φύλου, αφορούσε
απλώς ληξιαρχικές πράξεις. Ακούστηκε από πολλούς συναδέλ-
φους και είναι απαραίτητο να γίνει αυτή η διευκρίνιση για την
αποκατάσταση της αλήθειας.

Εποµένως το συζητούµενο σχέδιο νόµου δεν εισάγει νέα ρύθ-
µιση σε ό,τι αφορά την καταχώρηση στα ληξιαρχικά βιβλία της
αλλαγής φύλου. Όµως, η πολιτεία ουδέποτε θέσπισε ειδικό νο-
µοθέτηµα µε κανόνες για την αλλαγή φύλου και αφέθηκε η νο-
µολογία να ρυθµίσει τις προϋποθέσεις και τους όρους για τη
δυνατότητα ενός προσώπου να διορθώσει λόγω µεταβολής τη

ληξιαρχική του κατάσταση.
Έως πρόσφατα, στη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων

επικρατούσε η άποψη ότι απαιτούνται δύο προϋποθέσεις για την
αλλαγή φύλου: Πρώτον, η ψυχιατρική παρακολούθηση και διά-
γνωση για αναµφίβολο τρανσεξουαλισµό και δεύτερον, η υπο-
βολή του προσώπου σε χειρουργική επέµβαση.

Από το 2016 όµως έχουµε σαφή και ουσιαστικά παγιωµένη
στροφή της νοµολογίας µας στο συγκεκριµένα ζήτηµα. Σωρεία
δικαστικών αποφάσεων -και όχι µόνο η αναφερόµενη στην αιτιο-
λογική έκθεση υπ’ αριθµόν 418/2016 του Ειρηνοδικείου Αθηνών-
έχουν κρίνει ότι η αφαίρεση των γεννητικών οργάνων και η συ-
νεπαγόµενη στείρωση, ως απαραίτητη προϋπόθεση για την ανα-
γνώριση της αλλαγής φύλου, συνιστά απαίτηση και πρακτική που
παραβιάσει το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ και τα άρθρα 2 και 26 του Διε-
θνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά δικαιώµατα, που
αποτελούν και εσωτερικό µας Δίκαιο. 

Ενδεικτικώς αναφέρω τις υπ’ αριθµόν 1572/2016, 572/2017 και
604/2017 του Ειρηνοδικείου Αθηνών, την υπ’ αριθµόν 146/2017
του Ειρηνοδικείου Αµαρουσίου, καθώς και τις υπ’ αριθµόν 1479/
2016, 281/2017, 1092/2017 και 1147/2017 του Ειρηνοδικείου
Θεσσαλονίκης.

Η πρόσφατη αυτή εσωτερική νοµολογία δεν είναι «κεραυνός
εν αιθρία» ούτε προήλθε αυθαίρετα από θαρραλέους ειρηνοδί-
κες, αλλά παρακολουθεί τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, που ήδη από το έτος 2002
µε την υπόθεση «Goodwin κατά Ηνωµένου Βασιλείου» έχει κρίνει
ότι η απαίτηση χειρουργικών επεµβάσεων, προκειµένου να ανα-
γνωριστεί νοµικά η ταυτότητα φύλου παραβιάζει τα ανθρώπινα
δικαιώµατα.

Με την πιο πρόσφατη γνωστή απόφαση «Garçon και Nicot
κατά Γαλλίας» το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έκρινε ότι η απαίτηση
χειρουργικής επέµβασης, δηλαδή ο ακρωτηριασµός, θέτει ου-
σιαστικά την άσκηση του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή υπό την
αίρεση παραίτησης από την πλήρη άσκηση του δικαιώµατος στη
σωµατική ακεραιότητα του ατόµου.

Η κρίση αυτή του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου βασίζεται και στη
ρητή καταδίκη από τον Παγκόσµιο Οργανισµό Υγείας, που έχει
καλέσει τα µέλη του, άρα και την Ελλάδα, να διασφαλίσουν ότι η
στείρωση ή άλλες ιατρικές διαδικασίες που οδηγούν σε αυτή δεν
πρέπει να είναι προαπαιτούµενα για τη νοµική αναγνώριση του
επιθυµητού φύλου.

Βασίζεται ακόµη και στο ψήφισµα της ολοµέλειας του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου ότι τα κράτη-µέλη πρέπει να θεσπίσουν ή
να επανεξετάσουν τις διαδικασίες νοµικής αναγνώρισης του
φύλου, µε στόχο τον πλήρη σεβασµό του δικαιώµατος των διεµ-
φυλικών ατόµων στην αξιοπρέπεια και τη σωµατική ακεραιότητα.

Βασίζεται, τέλος, στην επισήµανση της έκθεσης της 1ης Φε-
βρουαρίου 2013 του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών για τα βασα-
νιστήρια, ότι η προϋπόθεση της στείρωσης, ως προαπαιτούµενο
για την αναγνώριση των διεµφυλικών ανθρώπων, συνιστά βασα-
νιστήριο.

Επισηµαίνω το γνωστό στο Σώµα, ότι οι αποφάσεις του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου είναι δεσµευτικές για τα κράτη-µέλη του
Συµβουλίου της Ευρώπης, άρα και για την Ελλάδα και ότι, επο-
µένως, η θέσπιση των σχετικών κανόνων συνιστά επιτακτική και
αυτονόητη υποχρέωση της πολιτείας και δεν αποτελεί ιδεοληψία
ή αυθαίρετο και ανεξέλεγκτο δικαιωµατισµό.

Τέλος, να υπενθυµίσω στο Σώµα ότι ο Συνήγορος του Πολίτη,
δηλαδή η ανεξάρτητη αρχή που προωθεί την αρχή της ίσης µε-
ταχείρισης, πολύ πρόσφατα, στις 7-4-2017, έχει επιβεβαιώσει,
βάσει των περιπτώσεων που έχει διαχειριστεί, ότι το συγκεκρι-
µένο πρόβληµα το αντιµετωπίζουν πολλοί συµπολίτες µας και
έχει επισηµάνει την αναγκαιότητα ανάληψης νοµοθετικής πρω-
τοβουλίας για την αναγνώριση και την προστασία της ταυτότη-
τας φύλου, όχι µόνον για την επίλυση των ενδιαφεροµένων ατό-
µων, αλλά και προκειµένου να αρθεί η σύγχυση στην ελληνική
κοινωνία, που συντηρεί στερεότυπα προκαταλήψεις και συµπε-
ριφορές απαξίωσης και περιθωριοποίησης.

Συνεπώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούµε για τη νο-
µική δυνατότητα αναγνώρισης ταυτότητας φύλου, που θα προ-
κύπτει µε το εχέγγυο δικαστικής κρίσης επί της αυτοπρόσωπης
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δήλωσης του αιτούντος ή της αιτούσας. Αν αυτή η δήλωση ο κ.
Παναγιωτόπουλος φοβάται ότι µπορεί να είναι ελαττωµατική
λόγω πλάνης, η προβλεπόµενη στο σχέδιο νόµου δυνατότητα
του αιτούντος ή της αιτούσας να τη µεταβάλλει είναι σαφές ότι
θεραπεύει την τυχόν αρχική πλάνη. 

Περαιτέρω η απαίτηση στην πρόταση νόµου που κατέθεσε η
Αξιωµατική Αντιπολίτευση σήµερα περί αναγκαιότητας προσκο-
µιδής στο δικαστήριο ιατρικής βεβαίωσης, προφανώς ψυχιατρι-
κής, αν και αυτό αποσιωπάται, αφ’ ενός µεν προσκρούει στην
ήδη διαµορφωθείσα εσωτερική και διεθνή νοµολογία, αφ’ ετέρου
δε προσβάλλει το δικαίωµα των διεµφυλικών στην αξιοπρέπεια,
δεδοµένου ότι θεωρεί a priori τη δυσφορία γένους ως ασθένεια
χρήζουσα παρακολούθησης και διάγνωσης.

Υπάρχει όµως και η ανθρωπιστική προσέγγιση του ζητήµατος.
Υπάρχει –και ας µην κλείνουµε τα µάτια και τα αφτιά µας- ένας
αριθµός συµπολιτών µας που ζει στο περιθώριο και στο σκοτάδι,
που βιώνει διακρίσεις, που είναι χωρίς πρόσβαση στην εργασία,
στην κοινωνική ασφάλιση, στα κοινωνικά δρώµενα, λοιδορούµε-
νος, αποδοκιµαζόµενος και υφιστάµενος βίαιες και απάνθρωπες
συµπεριφορές. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε το δικαίωµα να επιτρέ-
ψουµε τη διαιώνιση αυτής της κατάστασης ή αντιθέτως έχουµε
την επιτακτική υποχρέωση να την άρουµε; Συνδέεται η ανθρω-
πιστική προσέγγιση του θέµατος από τη θέση που καταλαµβά-
νουµε στα Έδρανα της Βουλής; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, απευθύνοµαι σε όλους αλλά κυ-
ρίως σε όσους έχουν διδαχθεί λόγω αντικειµένου τις αρχές του
Συνταγµατικού Δικαίου. 

Σε ένα κράτος δικαίου η παραδοχή ότι η απόλαυση των ατοµι-
κών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τον µικρό ή τον µεγάλο
αριθµό των προσώπων που δυνητικά θα ωφεληθούν, αποτελεί
τον πυρήνα της φύσης των δικαιωµάτων αυτών. Ένα κράτος δι-
καίου ακόµη κι ενός µόνο πολίτη το ατοµικό δικαίωµα οφείλει να
το αναγνωρίζει, να το σέβεται και να το προστατεύει. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Γεώργιος Βαγιωνάς από τη Νέα Δηµοκρατία. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΓΙΩΝΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ απουσιάζει -

αλλά εν πάση περιπτώσει εκπροσωπείται- ο συνάδελφος και
φίλος, ο Νίκος Παναγιωτόπουλος, ο εισηγητής του νοµοσχεδίου,
κάλυψε το θέµα απ’ όλες τις πλευρές. Άφησε όµως µερικούς συ-
ναδέλφους ιατρούς να µιλήσουν γι’ αυτό το θέµα. 

Τα δικαιώµατα όλων των αδύναµων, των οµοφυλόφιλων, των
ξένων, των προσφύγων είναι σεβαστά απ’ όλους. Δεν υπάρχει
καµµία αµφιβολία επ’ αυτού. Κάθε άνθρωπος που είναι στο Κοι-
νοβούλιο επί πολλές δεκαετίες έχει τη δική του εµπειρία. Εγώ,
λοιπόν, θα µιλήσω ως γιατρός. 

Για να σας δώσω να καταλάβετε, ακολουθώ τον όρκο του Ιπ-
ποκράτη. Τι λέει ο όρκος του Ιπποκράτους; Θα σας πω πολύ πε-
ριληπτικά µε τρεις γραµµές. «Θα χρησιµοποιώ τη θεραπεία για
να βοηθήσω τους ασθενείς κατά τη δύναµή µου και την κρίση
µου, αλλά ποτέ δεν θα βλάψω ή θα αδικήσω». Αυτό το αγνοείτε
εσείς που µιλάτε µόνο για δικαιώµατα. Αυτοί που έχουν όµως και
επωµίζονται το βάρος της παιδικής ηλικίας, της εφηβείας, του
ενήλικα κ.ο.κ. έχουν άλλους λόγους. Αυτοί, λοιπόν, είναι η πεµ-
πτουσία του όρκου του Ιπποκράτη. 

Με οδηγό, λοιπόν, αυτόν, πορεύτηκα όλη µου τη ζωή. Και δεν
είναι λίγη η ιατρική µου ζωή. Περνάει τα πενήντα δύο χρόνια.
Αυτόν τον οδηγό εξακολουθώ να έχω. Γι’ αυτό εγώ δεν θα υπερ-
ψηφίσω το νοµοσχέδιο της κίβδηλα προοδευτικής Κυβέρνησης. 

Εξηγούµαι. Πρόοδος σηµαίνει γυρίζω σελίδα, καλυτερεύω τη
ζωή, µεταδίδω τη γνώση, φέρνω ισορροπία. Αυτό το νοµοσχέδιο
δεν φέρνει τίποτα απ’ όλα αυτά στη ζωή των Ελλήνων. Σίγουρα
όµως θα φέρει κοινωνική αναταραχή –απεύχοµαι να γίνει αυτό-
και οικογενειακά δράµατα. 

Πρόοδος ήταν ο νόµος του Κωνσταντίνου Καραµανλή το 1976
για την εποχή του. Ξεπεράστηκε από την ιστορία. Είναι αντιληπτό
ότι πρέπει να αλλάξει, όπως προχώρησαν πολλές χώρες και άλ-
λαξαν τον νόµο αυτόν. Ωστόσο πώς θα γίνουν τόσο σοβαρές αλ-

λαγές χωρίς καµµιά διαβούλευση; Με ποιον διαβουλεύτηκε η Κυ-
βέρνηση για τα ιατρικά θέµατα, τα οποία είναι υπαρκτά και δεν
τα αµφισβητεί κανείς; Με ποιον; Με τον δικαστή, για να πάει να
σφραγίσει την αλλαγή του φύλου; Αυτό είναι το νοµοσχέδιο. Πώς
θα γίνουν, αγνοώντας το νόµο της φύσης, τον οποίο παντελώς
δεν αναφέρετε. 

Το φύλο το καθορίζουν τα χρωµοσώµατα, τα ΧΧ και τα ΧΥ. Σα-
ράντα οκτώ είναι και είκοσι τέσσερα ζευγάρια. 

Άρα, λοιπόν, είναι χρωµοσωµική υπόθεση, το αν θα γεννηθεί
το παιδί άρρεν ή θήλυ. Και το θέµα είναι ότι µέχρι το 1980 που
βγήκαν οι υπέρηχοι, δεν ξέραµε τι θα γεννηθεί, αγόρι ή κορίτσι.
Από το 1980 µε τους υπερήχους αρχίσαµε να λέµε ότι κατά πάσα
πιθανότητα είναι µια διάγνωση καλή. 

Οι γονείς µπορούν να παρατηρήσουν αλλαγές, διαφορές στο
παιδί τους, αλλά αυτό δεν συµβαίνει µέχρι την ηλικία των δώδεκα
ετών. Υπάρχουν κανόνες. Αυτός είναι κανόνας. Υπάρχουν κι εξαι-
ρέσεις. Μην παίρνουµε τις εξαιρέσεις. Την εξαίρεση θα την πα-
ρατηρήσει η δασκάλα, θα την παρατηρήσει κάποιος σχολίατρος.
Θα τη δει.

Όµως στην τρυφερή ηλικία της ήβης που πότε αρχίζει η ήβη;
Λέµε στον νόµο ότι τα παιδιατρικά νοσοκοµεία δέχονται παιδιά
µέχρι ηλικίας δεκατεσσάρων ετών. Από τα δεκαπέντε και πάνω
θεωρούνται ενήλικες. Κι όµως η τρυφερότερη ηλικία είναι αυτή
η ηλικία, η εφηβική ηλικία, που δεν ξέρει αν είναι παιδί, είναι έφη-
βος, είναι άντρας ή το αντίστοιχο το κορίτσι, αν είναι γυναίκα, αν
είναι δεσποινίδα, τι είναι. Σε αυτή, λοιπόν, την ηλικία τα πράγµατα
είναι αρκετά δύσκολα. 

Δεν είναι καθόλου, όµως, δύσκολα για τους ανθρώπους που
έχουν διαβάσει Αριστοτέλη και ξέρουν και ιατρική. Η φύσις δεν
κάνει τίποτα τυχαίο ούτε περιττό. Μπορεί να εκτραπεί λίγο η
φύσις αλλά αυτό δεν είναι δικαίωµα του δικαστή να το αποφασί-
ζει. Θα το αποφασίσει βάσει γνωµάτευσης ιατρικής, που γίνεται
από εξειδικευµένους ανθρώπους που είναι οι ενδοκρινολόγοι,
είναι οι ψυχίατροι, είναι οι γενετιστές, είναι οι βιολόγοι κ.ο.κ.. Από
αυτά έχετε τίποτα;

Άρα, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε κανένα σηµείο
δεν λαµβάνεται υπ’ όψιν ο εύθραυστος ψυχισµός εν προκειµένω
ενός έφηβου δεκαπέντε ή δεκαεφτά ή είκοσι ετών, ο οποίος δεν
έχει καν το δικαίωµα κατανάλωσης αλκοόλ και άλλων πραγµά-
των, ξαφνικά να βρεθεί σε θέση να µπορεί να επαναπροσδιορίσει
τα θεµέλια της ζωής του, πριν καν ενηλικιωθεί. 

Μια ωραία πρωία σηκώνεται ο έφηβος, ανακοινώνει στην οι-
κογένειά του ότι αποφάσισε να αλλάξει φύλο, µε ό,τι αυτό συνε-
πάγεται για τους οικείους και στα είκοσι πέντε αποφασίζει, γιατί
µετάνιωσε, να αλλάξει το φύλο του µε αυτό το οποίο γεννήθηκε
και δηλώθηκε στο ληξιαρχείο. Γιατί αυτό το νοµοσχέδιο είναι
τυφλό σε κάποια σηµεία και η αλλαγή ταυτότητας φύλου δεν
είναι οριστική και αµετάκλητη. Αφήνετε παράθυρο και αυτό είναι
που µε ανησυχεί στην αρχική κατάσταση. 

«Με ποιον σκοπό άραγε;» ερωτάται ο µέσος πολίτης, που κι
εσάς, κύριε Υπουργέ, πιστεύω να σας ενόχλησαν γι’ αυτό. Δεν
δίνετε καµµία απάντηση γιατί δεν ξέρετε την απάντηση. Μπορεί
να την έχετε κατά νου, αλλά δεν την κοινοποιείτε. Η υπεύθυνη
στάση θα ήταν να θέσετε αυστηρότερους κανόνες και δικλίδες
ασφαλείας µε ιατρικές γνωµατεύσεις που προείπα. Η στάση σας,
κύριοι της Κυβέρνησης, αποδεικνύεται για µια ακόµη φορά ανεύ-
θυνη και επικίνδυνη για τους πολίτες. 

Προσωπικά µετά από µισό αιώνα ιατρικής συνειδησιακά, µε-
τρώντας τις συνέπειες και τις παρενέργειες του νόµου, αδυνατώ
να υπερψηφίσω. Διαφωνώ.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Θεόδωρος Δρίτσας από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, πολλά σοβαρά ειπώθηκαν στην

επιτροπή αλλά και στη σηµερινή συνεδρίαση και θα ειπωθούν και
αύριο στη συνέχιση της διαδικασίας. Ταυτόχρονα, όµως, ειπώ-
θηκαν και πάρα πάρα πολλά ανατριχιαστικά λόγια. 

Για µένα και για τις προσωπικές µου ευαισθησίες ιεραρχώ ως
το πιο ανατριχιαστικό από αυτά που άκουσα όλες αυτές τις ώρες
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κατά συρροή και κατ’ εξακολούθηση από τα κορυφαία ηγετικά
στελέχη της εγκληµατικής ναζιστικής οργάνωσης Χρυσή Αυγή
ότι συµφωνούν και ταυτίζονται απολύτως µε την ανακοίνωση της
ιεραρχίας της Εκκλησίας της Ελλάδας. Εµένα µε αναστατώνει
αυτό. Η Χρυσή Αυγή ταυτίζεται και συµφωνεί απολύτως µε την
ιεραρχία της Εκκλησίας της Ελλάδας, η εγκληµατική, ναζιστική
οργάνωση Χρυσή Αυγή, όχι κατά τη γνώµη µου, αλλά κατά το
πόρισµα της δικαστικής διερεύνησης που τους έχει παραπέµψει
και δικάζονται και κατά την κοινή πείρα όλων. Θέλω να ελπίζω
ότι την ίδια δυσφορία που αισθάνοµαι εγώ, όταν ακούω αυτά και
µέσα στο ελληνικό Κοινοβούλιο µάλιστα, θα την αισθάνονται και
οι ιεράρχες. Θέλω να το ελπίζω. Εάν όντως το αισθάνονται, πρέ-
πει όµως και να το δείξουν. Και να διαχωριστούν απολύτως από
αυτή την προσέγγιση και την ταύτιση.

Ας µην επικαλεστεί κανείς ότι η Εκκλησία δεν πολιτεύεται, διότι
δυστυχώς η Εκκλησία και πολιτεύεται. Εµένα δεν µε ενοχλεί τόσο
αυτό. Θεωρώ, ως φιλελεύθερος άνθρωπος, ότι και οι ιεράρχες
και η Εκκλησία όχι ως σύνολο αλλά οι άνθρωποι που συµµετέ-
χουν σε αυτή την κορυφαία διαδικασία, είναι µέλη της ιεραρχίας
και µέλη της Εκκλησίας, έχουν δικαίωµα να έχουν απόψεις και
πολιτικές και να τις εκφράζουν και να µην τις κρύβουν. Όµως
αυτό πρέπει να τίθεται µε όλους τους καθαρούς όρους της ισο-
τιµίας, όχι επικαλούµενοι τη θεόπνευστη προσέγγιση αλλά την
απλή γνώµη που έχει κάθε πολίτης.

Αυτοί οι χαρακτηρισµοί «παιχνιδίσµατα» για ένα νοµοθέτηµα
µιας Κυβέρνησης ενώπιον του ελληνικού Κοινοβουλίου δεν είναι
παρά πολιτική άποψη. Είναι σεβαστή αλλά είναι πολιτική άποψη.
Πολύ περισσότερο πολιτική άποψη είναι η αναφορά στην ίδια
ανακοίνωση της ιεραρχίας, που λέει ότι καλεί την Κυβέρνηση «να
δείξει ανάλογο ενδιαφέρον για την επίλυση των σοβαρότατων
προβληµάτων που µαστίζουν τον λαό».

Αν αυτό δεν είναι πολιτική άποψη και πολιτική κριτική το ότι η
Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ δεν δείχνει ανάλογο ενδιαφέρον για
την επίλυση των σοβαρότατων προβληµάτων του ελληνικού
λαού, τότε τι είναι; Και αυτό, βέβαια, µπορεί να είναι µια άποψη
που ταυτίζεται µε τη Νέα Δηµοκρατία, µε το ΠΑΣΟΚ, µε τον έναν,
µε τον άλλον, µε οποιονδήποτε αλλά είναι πολιτική άποψη.

Ως εκ τούτου είναι απολύτως αναγκαίο την δυσφορία, αν την
αισθάνονται οι ιεράρχες για τη διεκδίκηση από τη µεριά της Χρυ-
σής Αυγής της ταύτισης και της συµφωνίας, να την εκδηλώσουν
δηµοσίως.

Από εκεί και πέρα, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα συµφω-
νήσω µε τον συνάδελφο και σύντροφο κ. Τζαµακλή που προηγή-
θηκε, ότι όλος αυτός ο θόρυβος δεν αντιστοιχεί στην ουσία και
στη σοβαρότητα αλλά και στο µέγεθος και στο µέτρο του ζητή-
µατος που επιχειρεί ο Υπουργός και η Κυβέρνηση να νοµοθετή-
σει. Διότι δεν έχει να κάνει ούτε µε την κρίση στην ελληνική
οικογένεια ούτε µε την πατρίδα ούτε µε το έθνος ούτε µε το δη-
µογραφικό ούτε µε τίποτα απ’ όλα αυτά.

Ο καθένας µπορεί, βέβαια, να φτιάχνει φαντάσµατα. Είναι φαν-
τάσµατα, όµως, και θα αποδειχθεί και µάλιστα πολύ σύντοµα.
Ήδη έχει αποδειχθεί. Έχει γίνει µεγάλη αναφορά σε όλη τη συ-
ζήτηση ότι στην ελληνική έννοµη τάξη η αλλαγή φύλου νοµοθε-
τήθηκε από το 1976, µε αυτή την περίφηµη ρύθµιση της κυβέρνη-
σης Καραµανλή τότε, που αφορούσε τα ληξιαρχεία. Σε αυτή,
όµως, ακριβώς τη ρύθµιση του άρθρου 14 του ν.344/11-6-1976
περί ληξιαρχικών πράξεων, δεν προσδιορίζεται ούτε περιορισµός
για ηλικία ούτε περιορισµός για προϋποθέσεις ιατρικές ή άλλες
ή οτιδήποτε. Τίποτα δεν λέει το σχετικό άρθρο. Διαβάστε το. 

Τι συνέβαινε όµως; Σαράντα χρόνια πριν προφανώς δεν δια-
νοείτο κανείς ότι µπορεί να προχωρήσει σε αλλαγή φύλου, ενώ
υπήρχε το πρόβληµα. Δεν υπήρχε µόνο σαράντα χρόνια, και τε-
τρακόσια, και χίλια, και δυο χιλιάδες χρόνια πριν υπάρχει αυτό
το πρόβληµα, δεν γεννήθηκε τώρα από τη «σήψη» του σύγχρο-
νου πολιτισµού. Ο σύγχρονος πολιτισµός απλώς τώρα προσέρ-
χεται για να το αντιµετωπίσει και να το ρυθµίσει µε την εµπειρία
όλων αυτών των ετών, των δεκαετιών και των αιώνων. Το πρό-
βληµα το αναγνωρίζουν οι πάντες είτε είναι Εκκλησία είτε είναι
επιστήµη είτε είναι πολιτικά κόµµατα είτε είναι ό,τι υπάρχει.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. Δώστε µου δυο λεπτά, αν έχετε
την καλοσύνη.

Έρχεται να το ρυθµίσει. Τότε, όµως, δεν διανοείτο κανείς να
αλλάξει φύλο, παρά µόνο κάνοντας εγχείρηση. Και πέρασαν
αυτά τα σαράντα χρόνια και κάποιοι άνθρωποι βασανίστηκαν, ξό-
δεψαν ένα σωρό λεφτά, έµπλεξαν και µε έντιµους και έγκυρους
γιατρούς αλλά και µε σκιτζήδες και εκµεταλλευτές και στην Ελ-
λάδα και, κυρίως, στο εξωτερικό, έκαναν χειρουργική επέµβαση
αλλαγής φύλου. 

Αυτό, όµως, ήταν κάτι που δεν το ξέραµε κι αφού δεν το ξέ-
ραµε, δεν πειράζει, ας γίνεται. Κι έτσι τότε ο δικαστής όπως προ-
έβλεπε η ρύθµιση Καραµανλή, επικύρωνε ληξιαρχικά. Το δράµα
και το πρόβληµα, όµως, υπήρχε. Έτσι ζήσαµε αιώνες, δεκαετίες
αλλά και τα τελευταία σαράντα χρόνια. 

Και ήρθαν το Συµβούλιο της Ευρώπης, το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο, η κοινοβουλευτική συνέλευση, ο Παγκόσµιος Οργανι-
σµός Υγείας ένα σωρό έγκυροι οργανισµοί και είπαν απ’ όλες τις
µεριές ότι δεν χρειάζεται χειρουργική επέµβαση ούτε καν ψυχια-
τρικοποίηση του ζητήµατος. 

Διότι ναι όλοι αυτοί οι άνθρωποι που είναι ένας µικρός αριθµός
ανθρώπων που βρίσκονται σε αυτό το πρόβληµα της σύγχυσης
φύλου, έχουν πάει µόνοι τους, δεν χρειάζεται να τους το επιβάλει
ο νόµος και σε γιατρούς και σε ενδοκρινολόγους και σε ψυχιά-
τρους και σε χειρουργούς και οι οικογένειές τους. Γιατί είναι
υπαρκτό πρόβληµα και προσπαθούν να το αντιµετωπίσουν µόνοι
τους τόσα χρόνια, χωρίς το κράτος πρόνοιας, χωρίς τη νοµοθε-
σία, χωρίς τίποτα. 

Κι ερχόµαστε και λέµε «δι’ απλής δηλώσεως της βούλησης».
Μα η βούληση σε αυτή την περίπτωση είναι κάτι αµελητέο; Πι-
στεύει κανείς ότι είναι εύκολο για έναν νέο άνθρωπο -και µεγα-
λώνοντας- και για τους γονείς του, όταν τα κυρίαρχα πρότυπα
-αντικειµενικά που λέει το ΚΚΕ, υποκειµενικά ή δεν ξέρω τι είναι-
είναι η θηλυκότητα για τα κορίτσια και η αρρενωπότητα για τα
αγόρια,έτσι του έρχεται κάποιου παιδιού, ενώ λέγεται Γεωργία,
να αισθάνεται Γιώργος κι ενώ λέγεται Γιώργος, να αισθάνεται Γε-
ωργία, γιατί έτσι η φύση τα έµπλεξε, δηµιούργησε µια άλλη κα-
τάσταση, υπαρκτή, πραγµατική, αναγνωρίσιµη και από την
επιστήµη και απ’ όλους;

Αυτό διαµορφώνει ψευδή βούληση; Άντε να είναι για πέντε µή-
νες, για ένα µήνα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Δρίτσα, να
ολοκληρώνετε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Σε µήκος χρόνου µπορεί να διαµορφώ-
νει σταθερή βούληση και του ατόµου και της οικογένειας ψευδή
ως µόδα, ως οτιδήποτε; Εγώ καταλαβαίνω ακριβώς, όταν δεν
υπάρχει η δικαιοπρακτική δυνατότητα, ότι κάπως χρειάζεται να
δει κανείς και ο Υπουργός έσπευσε και το ρύθµισε.

Αλλά το πρόβληµα δεν προκύπτει ούτε καν από τα δεκαπέντε.
Και από τα δώδεκα προκύπτει και από τα οχτώ προκύπτει. Τι θα
πούµε σε αυτό το παιδί; Περίµενε να γίνεις δεκαοχτώ χρονών και
τότε θα δούµε εάν θα µπορείς να έχεις απόφαση; Αυτά είναι πα-
ρανοϊκά πράγµατα.

Και δεν µιλάµε για εµάς. Εγώ δεν έχω στην οικογένειά µου τέ-
τοιο περιστατικό. Θα µπορούσα να έχω. Γιατί αυτά τα περιστα-
τικά τα έχουν και φτωχοί άνθρωποι και πλούσιοι και µορφωµένοι
και αµόρφωτοι και δεξιοί και αριστεροί και θρησκευόµενοι και µη
θρησκευόµενοι και Έλληνες και Τούρκοι και Ασιάτες και Αµερι-
κάνοι και Εγγλέζοι και όλοι. Εάν αυτό δεν είναι η βάση της προ-
σέγγισης, τότε τα άλλα όπως ο κίνδυνος του έθνους, ο κίνδυνος
της πατρίδας, ο κίνδυνος της οικογένειας πού πάνε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Δρίτσα, πα-
ρακαλώ ολοκληρώστε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Τελείωσα κύριε Πρόεδρε.
Με αυτή την έννοια νοµίζω ότι αυτό το νοµοσχέδιο έρχεται να

απαντήσει µε τον τρόπο που µπορεί –στη συνέχεια θα δούµε και
καλύτερες ρυθµίσεις και η εµπειρία θα δείξει και πολλά- για το
πρόβληµα αυτών των ανθρώπων και όχι για το σύνολο της κοι-
νωνίας. Έρχεται να απαντήσει µε έναν τρόπο συµβατό στις σύγ-
χρονες εξελίξεις και της επιστήµης αλλά και του προβληµατι-
σµού των κοινωνιών σε όλο τον κόσµο και στην Ευρώπη µε τις
πολύ ψαγµένες, από ιατρική, από επιστηµονική και από κοινωνική
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άποψη, αποφάσεις των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Γιατί
αυτές κινήθηκαν µε βάση τη βιωµατική σχέση ανθρώπων που αν-
τιµετωπίζουν ένα πρόβληµα και την ανάγκη τους να γίνουν ισό-
τιµα µέλη της κοινωνίας. Αυτό είναι το ζήτηµα.

Εάν θέλουµε να κάνουµε σοβαρή συζήτηση, να µιλήσουµε και
να δούµε και τις όποιες άλλες παραµέτρους. Αλλά αυτή η ιδεο-
λογικοποίηση ενός προβλήµατος συµπολιτών µας που πρέπει η
πολιτεία να σταθεί αρωγός, είναι έξω από κάθε έννοια! Και δί-
νουµε τροφή στους εγκληµατίες, δολοφόνους της Χρυσής
Αυγής. Μόνο αυτό κάνουµε µε όλη αυτή την αθλιότητα της πολι-
τικής εκµετάλλευσης του προβλήµατος αυτών των ανθρώπων. 

Ας τελειώνουµε, λοιπόν!
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Πριν δώσουµε τον

λόγο στον επόµενο οµιλητή, ζήτησε ο Υπουργός να καταθέσει
κάποιες νοµοτεχνικές βελτιώσεις.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Είναι νοµοτεχνικές, κύριε Πρό-
εδρε.

Είχε παραληφθεί εκ παραδροµής να περιληφθεί και ένας παι-
δίατρος στην επιτροπή, την οποία προβλέπει το άρθρο 3 και επί-
σης ένας αναριθµητισµός στην τροπολογία σχετικά µε τις
διατάξεις του Πτωχευτικού Δικαίου.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Σταύρος Κοντονής καταθέτει
για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις,
οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Παρακαλώ να δια-
νεµηθούν οι συγκεκριµένες νοµοτεχνικές βελτιώσεις.

Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Πάλλης από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΛΛΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε

εδώ επί ενός νοµοσχεδίου και καλό θα είναι κατ’ αρχάς κάποιοι
συνάδελφοι και κάποιες πτέρυγες να διαβάζουν τον τίτλο. Μι-
λάµε για τη νοµική αναγνώριση ταυτότητας φύλου, για το ανα-
φαίρετο ατοµικό δικαίωµα κάποιων ανθρώπων τελικά να αυτο-
προσδιορίζονται σε µια κοινωνία και να µην είναι θύµατα ενός
όχλου, του όχλου που συναντήσαµε νωρίτερα από τα έδρανα της
Χρυσής Αυγής, οι οποίοι διεκδικούσαν το δικό τους δικαίωµα. 

Δεν µας το είπαν. Δεν τόλµησαν να εκφράσουν µέσα στο Κοι-
νοβούλιο ποιο είναι αυτό το δικό τους δικαίωµα που διεκδικούν.
Μιλάµε για τη ζωή και τις ελπίδες πολλών συνανθρώπων µας -
µειοψηφία µεν στο σύνολο της κοινωνίας µας αλλά πολλών συ-
νανθρώπων µας δε- για µια ισότιµη ζωή σε σχέση µε όλους τους
υπόλοιπους. Αυτή είναι η ουσία του νοµοθετήµατος που συζη-
τάµε.

Πατριδοκαπηλίες, θρησκευτικά παραληρήµατα, απόψεις περί
επιστηµονικού ή µη επιστηµονικού κύρους, δικαιολογίες και πο-
λιτικοί τσαρλατάνοι. Όλα αυτά τα έχουµε συναντήσει αυτές τις
µέρες. Πολιτικοί τσαρλατάνοι ήλπιζαν πως τούτη η Κυβέρνηση
δεν θα προχωρήσει άλλο ένα βήµα στην κατοχύρωση των ατοµι-
κών ελευθεριών και δικαιωµάτων, πως δεν θα έρθει ποτέ αυτό
το νοµοσχέδιο και περιαυτολογούσαν για το πως θα στηρίξουν
αυτό που εµείς δεν θα φέρουµε όταν έρθει η ώρα και οι οποίοι
στην καλύτερη περίπτωση απουσιάζουν και στην χειρότερη
έχουν δηλώσει ότι θα καταψηφίσουν αυτό το νοµοσχέδιο. 

Έχουµε, όµως, και άλλα φαινόµενα. Η ανικανότητα και η ανε-
πάρκεια επί των πολιτικών ζητηµάτων κάποιων πτερύγων του Κοι-
νοβουλίου να κάνει πολιτική συζήτηση, πετάει την µπάλα στην
κερκίδα και µας ζητά σήµερα ταυτότητα θρησκευτικών φρονη-
µάτων, αύριο κοινωνικών φρονηµάτων. Για την παράταξη της
Νέας Δηµοκρατίας το λέω. Δεν είναι η Χρυσή Αυγή αυτή που µας
ζήτησε ταυτότητα θρησκευτικών φρονηµάτων, κύριοι συνάδελ-
φοι. Τα έχουµε µπερδέψει όλα εδώ.

Ταυτόχρονα, όµως, δεν έχουµε συζητήσει καθόλου για το δεύ-
τερο µέρος του νοµοσχεδίου. Εγώ δεν θα ήθελα να ακούσω
πάρα πολλά από τις παρατάξεις που κυβέρνησαν αυτόν τον τόπο
όλα αυτά τα χρόνια, αλλά την απλή παραδοχή τους για την αµέ-
λεια που επέδειξαν όλα αυτά τα χρόνια για την προστασία των
δικαιωµάτων των παιδιών και για τη δηµιουργία ενός µηχανισµού
µέσω του οποίου θα συζητάµε πια υπεύθυνα, µε αρκετά δεδο-
µένα για το πώς θα προστατέψουµε τα παιδιά. Παιδιά είναι και
αυτά που είναι και κάτω των δεκαπέντε ετών. 

Πολλή κουβέντα γι’αυτά τα δεκαπέντε χρόνια. Τι τακτοποι-
ούµε; Τα τακτοποιούµε όλα τα ζητήµατα µε αυτό το νοµοσχέδιο;
Όχι. Τακτοποιούµε τα ζητήµατα µιας µεγάλης πλειοψηφίας της
κοινότητας αυτής. Υπάρχει και παρόν και µέλλον όµως και υπάρ-
χουν και παιδιά που είναι µικρότερα και ενδεχοµένως θα πρέπει
στην πορεία των πραγµάτων και µε τη σύσταση των επιτροπών
να αξιολογήσουµε κατά πόσον σε κάποια παιδιά θα δώσουµε τη
δυνατότητα της προστασίας τους από πολύ πιο µικρή ηλικία.

Επ’ ουδενί δεν πρέπει να συζητάµε για το δικαίωµα επανακα-
θορισµού του φύλου. Τέθηκε και αυτό στη συζήτηση. Τιµωρία
είναι, κύριοι συνάδελφοι; Η επιλογή µπορεί να είναι τιµωρία; Μία
και de facto; Όπως όλα αυτά τα χρόνια για κάποια παιδιά µία και
de facto κάποιοι άνθρωποι έκαναν την επιλογή και τους όριζαν
ποιο είναι το φύλο τους; Θα τα δούµε επί της ουσίας τα θέµατα;
Θα απαντήσουν επί της ουσίας οι παρατάξεις που δηλώνουν
προοδευτικές ή κεντρώες, πόσο κεντρώες και προοδευτικές είναι
ή θα κάνουν πλιάτσικο στους ψηφοφόρους της Χρυσής Αυγής;
Πόσο Ευρωπαίοι είστε, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας;

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ: Πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΛΛΗΣ: Δεν αντιλαµβάνεστε, πως µε τη στάση

σας ο κόσµος που πάτε να πιάσετε πάει στο original; Εκφασίζετε
την κοινωνία µε τη στάση αυτή. Δεν το καταλαβαίνετε; Έχετε
κουβεντιάσει στο Λαϊκό Κόµµα τις θέσεις για τα θέµατα αυτά;
Έχετε οµώνυµες απόψεις για τα θέµατα αυτά µε το Λαϊκό Κόµµα;
Φαντάζοµαι πως όχι.

Δεν θα µακρηγορήσω. Θα τελειώσω πριν τη λήξη του χρόνου

µου.
Ακούστηκαν διάφορα και αστεία πράγµατα για το άβατο του

Αγίου Όρους κ.λπ.. Εσείς, κύριοι της Νέας Δηµοκρατίας, που το
1967 η κυβέρνηση Καραµανλή νοµοθέτησε –µε τους όρους εκεί-
νης της εποχής- το δικαίωµα της ταυτότητας αλλαγής φύλου,
υποψιαστήκατε ποτέ ότι µπορεί να έχει αλωθεί το άβατο; Σας
προβληµάτισε τότε; Βάλατε τέτοια ζητήµατα;

Η στάση σας είναι αστεία, κύριοι. Η στάση σας είναι αστεία,
γιατί προσβάλλει όλους αυτούς τους ανθρώπους και τον καθένα
ξεχωριστά. Δεν τολµάτε να κοιτάξετε στα µάτια τον κάθε άν-
θρωπο χωριστά. Δεν έχουν όλοι τα ίδια προβλήµατα και δεν αν-
τιµετωπίζονται όλα τα προβλήµατα µε τον ίδιο τρόπο. Αρνείστε
όµως και να κουβεντιάσετε επί της ουσίας του πράγµατος. 

Εγώ θα έλεγα, λοιπόν, ότι πέρα από τις όποιες αµφιβολίες, εν-
δοιασµούς, απόψεις που µπορεί να υπάρχουν µέσα στην Αί-
θουσα, ο κάθε συνάδελφος και η κάθε συνάδελφος θα πρέπει,
αφού αφουγκραστεί και αφού διαβάσει για άλλη µια φορά τα
πρακτικά, ιδίως της επιτροπής, όπου ήρθαν οι φορείς και οι κα-
λεσµένοι του ελληνικού Κοινοβουλίου και έθεσαν τα ζητήµατα
όπως τα έθεσαν από τη δική τους σκοπιά, µε την ατοµική του ευ-
θύνη να πάρει θέση απέναντι σε αυτούς τους ανθρώπους.

Θα έλεγα ότι είναι και µια καλή αφορµή να συνεχίσει αυτή η
συζήτηση, για να δούµε τι θα κάνουµε µε εκείνα τα παιδιά που
δεν είναι δεκαπέντε ετών ακόµα, που θα γίνουν κάποια στιγµή
δεκαπέντε ετών, αλλά και εκείνα τα παιδιά που δεν έχουν γεννη-
θεί ακόµα και θα έρθουν και θα αντιµετωπίσουν πάλι τα ίδια προ-
βλήµατα. Θέλουµε µια δηµοκρατική κοινωνία, θέλουµε να
αποδείξουµε σε όλα τα παιδιά ότι τα παιδιά είναι ίσα και θέλουµε
να προστατέψουµε τα παιδιά από το µπούλινγκ από την ανευθυ-
νότητα κάποιων γονιών που θέλουν να ορίσουν εκείνοι το µέλλον
τους και τη ζωή τους, από την καταπίεση που τα υποβάλλουµε
και αυτή τη στιγµή που µιλάµε και τοποθετούµαστε στο ελληνικό
Κοινοβούλιο, γιατί όλα αυτά πληγώνουν ανθρώπους σήµερα.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Νικόλαος Φίλης από τον ΣΥΡΙΖΑ.

Ώσπου να έρθει ο κ. Φίλης στο Βήµα, θα ήθελα να ενηµερώσω
µε την ευκαιρία το Σώµα ότι ο κατάλογος σήµερα θα ολοκληρω-
θεί µε την τοποθέτηση του κ. Μαντά. Άρα υπολείπονται άλλοι επ-
τά ή οκτώ Βουλευτές αν δεν κάνω λάθος. Οπότε µε τον κ. Μαντά
ολοκληρώνεται η σηµερινή συνεδρίαση.

Κύριε Φίλη, έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί ένα θέµα ανθρωπίνων δι-

καιωµάτων που αφορά µια πολύ µικρή οµάδα συµπολιτών µας,
έχει προκαλέσει τόσο θορυβώδεις αντιδράσεις; Γιατί σύµπασα
η συντηρητική παράταξη και οι αντιδραστικές απολήξεις της
έχουν ξεσηκωθεί;

Πρόκειται για µια µεταρρύθµιση µε συµβολικό χαρακτήρα, που
ξεπερνά το συγκεκριµένο πρόβληµα και θέτει στο επίκεντρο του
δηµόσιου διαλόγου την ανάγκη η χώρα µας να βγει από την
κρίση στη βάση µεγάλων µεταρρυθµίσεων µε προοδευτικές αρι-
στερές αξίες. Αυτό είναι το επίδικο και της σηµερινής συζήτησης.
Γι’ αυτό και αυτή η ανέλπιστα επιθετική στάση της συντηρητικής
παράταξης και των αντιδραστικών απολήξεών της.

Αυτό που διακυβεύεται σήµερα είναι η ηγεµονία για το µέλλον,
αν δηλαδή η χώρα µας θα ξεφύγει από τους αναχρονισµούς και
τις αρχαϊκότητες του παρελθόντος που εγγράφονται µέσα στη
µήτρα της σηµερινής κρίσης και αν θα ενταχθεί η χώρα µας,
βγαίνοντας από την κρίση, σε έναν ορίζοντα ευηµερίας και ταυ-
τόχρονα συνεχώς εξελισσόµενης ελευθερίας και δηµοκρατίας.
Αυτό είναι το διακύβευµα.

Πιστεύω ότι σήµερα δεν έχει κριθεί αυτή η ηγεµονία. Μπορεί
να είναι πλειοψηφία ο ΣΥΡΙΖΑ εκλογικά, µπορεί να είναι µειοψη-
φία η συντηρητική παράταξη εκλογικά, αλλά το θέµα της ηγεµο-
νίας δεν έχει κριθεί. Κρίνεται κάθε µέρα µε µικρές ή µεγαλύτερες
αντιπαραθέσεις και µάχες για τις µεταρρυθµίσεις στη ζωή µας,
στο κράτος και την κοινωνία. Η κρίση που ζούµε και η νεοφιλε-
λεύθερή διαχείρισή της, ενισχύει συντηρητικά στερεότυπα, ανα-
βιώνει αναχρονισµούς και δηµιουργεί συχνά µορφές κοινωνικού
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εµφυλίου πολέµου.
Αν οι πολίτες ακόµα περισσότερο οι µικρότερες κοινωνικές

οµάδες, οι πλέον ανυπεράσπιστες λόγω και της µικρής δύναµής
τους, δεν έχουν θέση στη νέα εθνική και κοινωνική προσπάθεια,
όλοι –µηδενός εξαιρουµένου- τότε είναι προφανές ότι από την
κρίση θα βγούµε µε έναν τρόπο πάρα πολύ αρνητικό. Γι’ αυτό
έχει σηµασία ποιος κυβερνά σ’ αυτή την πορεία εξόδου από την
κρίση. 

Σήµερα πήραµε ένα µάθηµα για το τι σηµαίνουν οι αντιλήψεις,
σύµφωνα µε τις οποίες οι κοινωνικές ανισότητες είναι στη φύση
του ανθρώπου. Σ’ αυτή τη συµβολική αντιπαράθεση που αφορά
εξαιρετικά λίγους συµπολίτες µας, αλλά που έχει –επαναλαµ-
βάνω- ένα ισχυρό συµβολισµό, η ιεραρχία, δηλαδή η διοίκηση
και όχι το Σώµα της Εκκλησίας που αποτελούν τα εκατοµµύρια
πιστοί στη χώρα µας, µπαίνει ξανά πολιτικά µπροστά. Διεκδικεί
πολιτικό ρόλο. Έχει δικαίωµα; Το έχει και το διεκδικεί.

Όµως, όταν διεκδικείς πολιτικό ρόλο, θα αντιµετωπιστείς πο-
λιτικά. Δεν υπάρχουν δύο µέτρα και δύο σταθµά, δηλαδή από τη
µία ένα θείον καθίδρυµα και από την άλλη µία εγκόσµια πολιτική.
Αυτά είναι πλαστές διατυπώσεις. Όταν κατεβαίνει κανείς στον
στίβο της πολιτικής –ο συνάδελφος κ. Δρίτσας αναφέρθηκε στην
ανακοίνωση της ιεραρχίας που κάνει κριτική στην Κυβέρνηση για
πολιτικά ζητήµατα- όταν επανέρχεται η γνωστή ευλογία υπέρ της
«Δεξιάς του Κυρίου», όπου η Εκκλησία είναι η Δεξιά του Κυρίου,
τότε είναι προφανές ότι σ’ αυτή την πολιτική επιδίωξη της Εκκλη-
σίας –εννοώ της ιεραρχίας- οι ίδιοι οι πιστοί που ανήκουν σε
πολλά κόµµατα, σε πολλές ιδεολογικοπολιτικές αντιλήψεις και
που τους ενώνει µόνο η πίστη τους στον Χριστό, όλοι οι πολίτες
εντός και εκτός της Εκκλησίας, προφανώς και διεκδικούν να
υπάρξει µία λύση δηµοκρατικού χαρακτήρα. 

Αυτή η λύση είναι, κατά τη γνώµη µου, η συνταγµατική Αναθε-
ώρηση που θα καθιστά σαφείς τους ρόλους της Εκκλησίας και
της Πολιτείας. Δεν χρησιµοποιώ την ορολογία «διαχωρισµός» ή
«χωρισµός», διότι δηµιουργούνται παρεξηγήσεις εκ µέρους της
Εκκλησίας. Όµως για διαχωρισµό πρόκειται. Άλλο η ιεραρχία,
άλλο η Εκκλησία ως θεσµός, άλλο η κοινωνία, η πολιτική και οι
άλλοι κοσµικοί θεσµοί.

Επισηµαίνω µία σύµπτωση. Στην τελευταία συνεδρίαση της ιε-
ραρχίας όπου βγήκε το µανιφέστο για τους διεµφυλικούς συµ-
πολίτες µας και για την Κυβέρνηση, υπάρχει και ένα δεύτερο
µανιφέστο µε αξιώσεις της Εκκλησίας για τη θέση της στο πολι-
τικό σύστηµα. Ανοίγει, δηλαδή, η Εκκλησία µε τους δικούς της
όρους, το πώς εννοεί τις σχέσεις της µε το κράτος. Έχει ενδια-
φέρον, γιατί έχουµε ένα δείγµα αυτού του πράγµατος, µε την πα-
ρέµβασή της πια στα ζητήµατα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Προφανώς και δεν είναι όλες οι χριστιανικές εκκλησίες –εννοώ
και τις ηγεσίες τους- σ’ αυτό το κήρυγµα, το οποίο σπρώχνει αν-
θρώπους στην περιθωριοποίηση. Προ καιρού διαβάσαµε την επι-
στολή του Πάπα προς την κοινότητα των οµοφυλοφίλων της Ρώ-
µης της Ιταλίας. Δεν συµφωνεί µαζί τους σε όλα, αλλά κάνει διά-
λογο, τους δέχεται. Δεν παραπέµπει σε µία ανθρωπολογία της
Παλαιάς Διαθήκης. Λαµβάνει υπ’ όψιν του τα ευρήµατα της επι-
στήµης, όπου το λεγόµενο «τρίτο φύλο» δεν είναι µόνο µία δηµι-
ουργία, µία επιλογή κοινωνικού χαρακτήρα, αλλά είναι και µία
προκαθορισµένη σε ορισµένες περιπτώσεις γονιδιακή εξέλιξη. 

Επίσης είναι προφανές ότι το µήνυµα της χριστιανικής εκκλη-
σίας πρέπει να είναι ένα µήνυµα σεβασµού στην ελευθερία του
προσώπου. Ο Χριστός είπε: «Όστις θέλει οπίσω µου ελθείν…».
Δεν αφόρισε ούτε απείλησε κανέναν για να τον πάρει µαζί του.

Επίσης η Εκκλησία οφείλει να σέβεται αυτό που πολλοί έχουν
ονοµάσει τον τρόπο ύπαρξης που διεκδικεί ο κάθε άνθρωπος.
Προφανώς για την Εκκλησία ορισµένα δικαιώµατα και παλαι-
ότερα όλα τα δικαιώµατα των πολιτών και των πιστών συνιστού-
σαν αµαρτία. Σήµερα πολλά συνιστούν αµαρτία. Όµως έτσι δεν
µπορούµε να κάνουµε συζήτηση σε µια δηµοκρατική κοινωνία.

Θα µπορούσαµε πολλά πράγµατα να πούµε. Απλώς να επιση-
µάνουµε ότι ο λαός µας έχει πολλά προβλήµατα, πράγµατι, και
το τελευταίο που µπορεί να τον εµπνεύσει, να τον παραπλανήσει,
είναι κηρύγµατα που οδηγούν σε λαοσυνάξεις. Είναι εκτός επο-
χής όσοι νοµίζουν ότι µπορούν να δηµιουργηθούν τέτοιου είδους
αντιδράσεις. 

Ο συνάδελφος, ο κ. Δρίτσας, επισήµανε και µία, είναι η αλή-
θεια, πολύ επικίνδυνη εξέλιξη, ότι όχι µόνο η Νέα Δηµοκρατία, η
οποία στο κάτω κάτω είναι µεγάλο κόµµα και θέλει να πάρει ψή-
φους και παραδοσιακά αντιµετωπίζει την Εκκλησία όχι ως θείον
καθίδρυµα αλλά ως πελατειακό µηχανισµό, αλλά και η Χρυσή
Αυγή και µάλιστα µε έναν τρόπο εξαιρετικά ενοχλητικό και επι-
κίνδυνο πρώτα-πρώτα για τους πιστούς, µίλησε µε τρόπους που
θέλει να αγκαλιάσει την Εκκλησία, µε την έννοια να τη σφίξει την
Εκκλησία. Και ξέρουµε τι σηµαίνει όταν µια εγκληµατική οργά-
νωση σφίγγει κάποιον. 

Περιµένω και εγώ µια αποδοκιµασία αυτής της στάσης της
Χρυσής Αυγής από την επίσηµη Εκκλησία. Όχι παιχνιδίσµατα µε
τη Χρυσή Αυγή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Φίλη, παρα-
καλώ να ολοκληρώσετε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Τελειώνω. Ζητώ συγγνώµη.
Το νοµοσχέδιο είναι οργανικό µέρος, λοιπόν, µιας µεγάλη µε-

ταρρυθµιστικής προσπάθειας. Δεν πρόκειται για µια αλά καρτ
αριστερή νοµοθέτηση, όπως µας κατηγορεί η Νέα Δηµοκρατία
και το ΚΚΕ που λέει: «Δεν είναι αριστερά αυτά που λέτε» -βέβαια
από τη δική του πλευρά. Δεν πρόκειται για έναν αντιπερισπασµό
απέναντι στο εξοντωτικό µνηµόνιο, που παρά τις προσπάθειές
µας και τις ρωγµές που ανακαλύπτουµε µε κοινωνική ευαισθησία,
παραµένει εξοντωτικό για την κοινωνία µας. Όχι. Πρόκειται, επα-
ναλαµβάνω, για µια προσπάθεια για µια µεγάλη µεταρρύθµιση
για το µετά, όταν βγούµε από την κρίση.

Θέλω να πω ότι ο σύγχρονος άνθρωπος έχει πολλές ταυτότη-
τες. Μετέχει πολλών κοινωνικών διεργασιών και υπόκειται διά-
φορες καταπιέσεις σε πολλά επίπεδα. Το θέµα του φύλου σε
διάφορες εκδοχές, βεβαίως, επηρεάζεται από τη γενικότερη κοι-
νωνική, ταξική κατεύθυνση, αλλά αντανακλά πρωτίστως ιδιαιτε-
ρότητες διαταξικού χαρακτήρα. Όπως λένε, τι πλούσιος, τι πέ-
νης, τι βασιλεύς τι στρατιώτης -για άλλο θέµα για τον θάνατο-
εδώ ισχύει στην περίπτωσή µας. Όλοι υπόκεινται στα ζητήµατα
των σχέσεων των φύλων. Όλοι υπόκεινται στα ζητήµατα των επι-
πτώσεων του περιβάλλοντος. Όλοι. 

Πρέπει σε αυτό να τονίσω ότι το προσωπικό είναι βαθύτατο
πολιτικό. Δεν πρόκειται για κάποιους αποπροσανατολισµούς
ούτε για µια προσπάθεια ακραίων υποκειµενισµών. Όποιος έχει
το πρόβληµα, να δούµε τι θα απαντήσει όταν τον κατηγορούν
σήµερα ορισµένοι από τη σκοπιά της Αριστεράς για ακραίους
υποκειµενισµούς. 

Προφανώς η νοµοθέτηση δεν λύνει το πρόβληµα των ανισο-
τήτων και των προβληµάτων των διεµφυλικών και των µεσοφυλι-
κών συµπολιτών µας. Διαφοροποιεί, όµως, δυνητικά τους συσχε-
τισµούς και ενισχύει τα δικαιώµατα, δηλαδή τον διαρκή αγώνα
για µια κοινωνία ελευθερίας και ισότητας όπου καταργούµε την
εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ελάτε, κύριε Φίλη.
Μιλάτε δωδεκάµισι λεπτά.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ: Πιστεύω -και µε αυτό τελειώνω- ότι χρει-
άζεται η πολιτεία να αναλάβει πρωτοβουλίες στα σχολεία, στις
οικογένειες, στις γειτονιές, όχι µε το κλίµα που επικράτησε εδώ
µέσα από ορισµένες πλευρές, της κινδυνολογίας για την πατρίδα
και την οικογένεια και της ηθικολογίας, της κούφιας ηθικολογίας,
αλλά πρωτοβουλίες σεβασµού των ανθρώπων µε τα προβλήµατά
τους, ψυχολογικής στήριξης των συµπολιτών µας, τους οποίους
θέλουµε να προστατέψουµε.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Αϊβατίδης από τη Χρυσή Αυγή.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΪΒΑΤΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Χωρίς να εκπλαγώ, άκουσα από τον κύριο Υπουργό, τον κ.

Κοντονή, ότι είναι θιασώτης της Οκτωβριανής Επανάστασης και
εµµέσως πλην σαφώς αποκήρυξε τον σταλινισµό. Φυσικά και επί
Λένιν τα πράγµατα –θα έλεγε κανείς- ήταν σε έναν προοδευτικό
δρόµο. Πράγµατι επί Λένιν οµοφυλόφιλοι είχαν τη δυνατότητα
να κατέχουν θέσεις κυβερνητικές. Αντιθέτως επί Στάλιν ποινικο-
ποιήθηκε η οµοφυλοφιλία και µάλιστα επέσυρε και ποινές αρκε-
τών ετών φυλακίσεως ή καταναγκαστικών έργων ή εκτοπίσεως.
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Θα ρωτήσω τον κ. Κοντονή, αφού είναι θιασώτης της Οκτω-
βριανής Επανάστασης, γνωρίζει επί Λένιν, ποιο ήταν το σύµβολο
το οποίο είχαν τα παράσηµα του Κόκκινου Στρατού; Μήπως είναι
το ίδιο σύµβολο, το οποίο υπάρχει σε έκθεµα, το υπ’ αριθµόν 67,
στο Μουσείο της Ακροπόλεως; Δηλαδή το τετράγαµµα ή γαµµά-
διον ή σβάστικα; Πιστεύω το γνωρίζει. 

Όσον αφορά τον κ. Δρίτσα ο οποίος µίλησε πριν από λίγο,
αυτή η οµιλία του ήταν µία πλήρης έκφανση ενός ακραιφνούς
λενινισµού ή και σταλινισµού ακόµα, αφού καταστρατήγησε ένα
µείζον δικαίωµα αυτό του τεκµηρίου της αθωότητας υποδίκων.

Έρχοµαι τώρα στο εισαχθέν νοµοσχέδιο. Ο αυτοπροσδιορι-
σµός του φύλου είναι άρρηκτα συνδεδεµένος µε τις σεξουαλικές
προτιµήσεις. Θεωρώ πως αυτό είναι πανθοµολογούµενο. Συνε-
πώς η φυλοµετάβαση µε δυσφορία του φύλου είναι συνυφα-
σµένη µε την οµοφυλοφιλία ή φιλοµοφυλία. Ειδάλλως εάν δεν
είναι συνυφασµένη µε την οµοφυλοφιλία, πρόκειται για άλλη δια-
ταραχή, αυτή της απλής παρενδυσίας. 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να στηλιτεύσω την ασέβεια προς
τον εκπρόσωπο της Ιεράς Συνόδου, στην επιτροπή που έλαβε
χώρα, η οποία εκδηλώθηκε µε αποχώρηση ορισµένων από τους
εκπροσώπους των διεµφυλικών. 

Στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο πρωταγωνιστικό ρόλο στις εξε-
λίξεις διαδραµάτισε η LGBTQ κοινότητα, το L από το Lesbian, το
G από το Gay, το B από το Bysexual, το T από το Transgender
και το Q από το Queer. Το ακρωνύµιο αυτό είναι ιδιαίτερα σηµα-
ντικό όσον αφορά το τελευταίο του γράµµα, το Q, διότι η λέξη
queer σηµαίνει το αλλόκοτο, το παράξενο και παραπέµπει ευ-
θέως στον queer αναρχισµό, όπου o προπάτορας αυτού του ιδε-
ολογήµατος του αναρχικού ιδεολογήµατος ήταν ο Αδόλφος
Μπράντ, ο οποίος ήδη από το 1896 είχε εκδώσει ένα περιοδικό
για την οµοφυλοφιλία. 

Επιβεβαίωση αυτού του οποίου λέγω, είναι ότι στη συγκέν-
τρωση που έλαβε χώρα έξωθεν του Κοινοβουλίου, υπήρχαν άτο-
µα της ΛOAT κοινότητος, που συνοδεύονταν από αναρχικούς, οι
οποίοι µάλιστα έφεραν και την κλασική σηµαία, κόκκινη-µαύρη.
Βεβαίως η σηµαία του queer αναρχισµού είναι αυτή µε ροζ και
µαύρο.

Θεωρώ πως το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο, αναφανδόν κατα-
στρατηγεί τον θεσµό της οικογένειας και αντιβαίνει τα χρηστά
ήθη. Ως εκ τούτου είναι αντισυνταγµατικό και προξενεί κατά-
πληξη ότι ουδέν άλλο κόµµα στήριξε το αίτηµα αντισυνταγµατι-
κότητας που υπέβαλε ο Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή, παρ’
ότι ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Ένωσης Κεντρώων
έκανε µνεία στα σχετικά άρθρα του Συντάγµατος αλλά όχι µόνο
αυτός. Υπήρχε και Βουλευτής, αν δεν κάνω λάθος, Βοιωτίας της
Νέας Δηµοκρατίας, ο οποίος έκανε ακριβώς τις ίδιες αναφορές.
Παρ’ όλα αυτά την κρίσιµη χρονική στιγµή δίστασαν να υποστη-
ρίξουν την ένσταση αντισυνταγµατικότητας που υπέβαλε η
Χρυσή Αυγή. 

Το νοµοσχέδιο που συζητάµε σήµερα, εισάγει αναρχικές θεω-
ρήσεις στο σύστηµα δικαίου της χώρας. Εκµεταλλεύεται τα διεµ-
φυλικά άτοµα και την άγνοια άλλων κοµµάτων, των Ανεξαρτήτων
Ελλήνων, ακόµη και του Ποταµιού επί παραδείγµατι. Με την πρό-
φαση της προάσπισης των ατοµικών δικαιωµάτων προάγει τον
κλασικό αναρχικό ατοµικισµό, την ιδιωτική αυτονόµηση, όπως
ανερυθρίαστα κατέθεσε από Βήµατος ο κ. Λάππας, αν δεν κάνω
λάθος, από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ.

Η Νέα Δηµοκρατία µε την πρόταση νόµου που κατέθεσε, σύ-
ρεται ουσιαστικά στο να υποστηρίξει εµµέσως αυτόν τον αλλό-
κοτο αναρχισµό, που µε διακριτικό θα έλεγα τρόπο ή έστω και
υπαινισσόµενος, κατήγγειλε Βουλευτής της, αν δεν κάνω λάθος
ο κ. Βορίδης, κάνοντας λόγο για δικαιωµατισµό. Αυτό ακριβώς
εννοούσε ο κ. Βορίδης. Πλην, όµως, δεν τόλµησε να αναφερθεί
στο συγκεκριµένο θέµα της εισαγωγής αναρχικών ιδεολογηµά-
των στο σύστηµα δικαίου της χώρας. 

Η Νέα Δηµοκρατία αγνόησε περιφρονητικά, θα έλεγα, τη
Διαρκή Ιερά Σύνοδο, η οποία ανέφερε πως το νοµοσχέδιο τορ-
πιλίζει τον ιερό θεσµό της οικογένειας αλλά και τους επικεφαλής
των είκοσι µονών του Αγίου Όρους που είπαν ότι παραβιάζεται
ο νόµος του Θεού κι αυτό το λέγω, διότι η πρόταση νόµου που
κατέθεσε, ουσιαστικά έχει µόνο µια διαφοροποίηση, την ηλικία.

Αντί για δεκαπέντε, τα δεκαοκτώ έτη. 
Ένα άλλο ερώτηµα που θα θέσω είναι το εξής: Γιατί το φεµι-

νιστικό κίνηµα στην Ελλάδα σιωπά; Στη Αγγλία, η εµβληµατική
µορφή της Ζερµέν Γκρηρ η οποία είναι ακαδηµαϊκός φεµινίστρια,
δήλωσε ότι «οι διεµφυλικές γυναίκες δεν είναι πραγµατικές γυ-
ναίκες» και την κατηγόρησαν για τρανσφοβική. Άραγε στην Ελ-
λάδα υπάρχει τρανσφοβικό σύνδροµο; Δεν το πιστεύω αυτό.
Αντιθέτως υπάρχει ένα νορµοφοβικό σύνδροµο, το οποίο πυρο-
δοτείται από αριστερίστικες πολιτικές, στα άτοµα τα οποία είναι
διεµφυλικά. 

Ένα παλαιό ρητό που αφορά το δίκαιο της φύσης αναφέρει.
Ο νόµος είναι παντοδύναµος, αλλά δεν µπορεί να µεταβάλλει τον
άντρα σε γυναίκα. Αυτό ακριβώς ισχύει και µε το δικό σας νοµο-
θέτηµα. Ακόµα κι αν υπερψηφισθεί, δεν είναι δυνατόν να γίνει
αυτή η µεταβολή, είναι παρά φύσιν. 

Η Χρυσή Αυγή, σε πείσµα πολλών µεταξύ των οποίων και του
κ. Δρίτσα συντάσσεται πλήρως µε την άποψη της Διαρκούς
Ιεράς Συνόδου της Ελλαδικής Εκκλησίας και τους αγιορείτες µο-
ναχούς, αλλά σε κάθε περίπτωση και µε τα αρχαιοελληνικά ιδε-
ώδη, της αρετής, της τιµής, του ήθους και θα πολεµήσει έως την
τελική νίκη, την χρυσή αυγή του Ελληνισµού!

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο τώρα θα

δώσουµε στον κ. Κουµουτσάκο, Βουλευτή της Νέας Δηµοκρα-
τίας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΜΟΥΤΣΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, «σχέδιο διάσωσης της δήθεν

αριστερής υπόληψης», «αγωνία του προοδευτικού αποτυπώµα-
τος», αυτοί θα έπρεπε να είναι οι τίτλοι ή ο τίτλος του νοµοσχε-
δίου που συζητούµε σήµερα.

«Αγωνία του προοδευτικού αποτυπώµατος». Αυτή προδίδει και
αυτή θέλει να καλύψει το παρόν νοµοσχέδιο.

Κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, εδώ και περίπου είκοσι ηµέ-
ρες υφίστασθε συνεχείς ήττες. Ήττες σε γήπεδα και σε τοµείς
που τα θεωρείτε δήθεν δικά σας. Ήττα στην οικολογία µε την
παντελή ανικανότητα αντιµετώπισης της ρύπανσης του Σαρωνι-
κού. Ήττα στο δήθεν ηθικό πλεονέκτηµα της Αριστεράς που χά-
θηκε µεταξύ ρουλέτας και συνοµιλιών µε ισοβίτες και θα ακολου-
θήσει ακόµη µια ήττα. Η ήττα του σχεδίου προϋπολογισµού. Δη-
λαδή τα δεκαπέντε νέα µέτρα που θα χτυπήσουν τους Έλληνες
πολίτες για ακόµη µια φορά. Με µείωση εισοδηµάτων. Με εξα-
φάνιση επιδοµάτων. Με σφαγιαστική φορολογία.

Όλες αυτές τις ήττες προσπαθείτε να παρακάµψετε µε το ση-
µερινό νοµοθέτηµα. Έχετε επιλέξει να προτάξετε δήθεν κοινω-
νικές ευαισθησίες, για να βγείτε από τη στενωπό της αλλεπάλλη-
λης ήττας που υφίστασθε. Για να βγείτε από τα αδιέξοδά σας.
Γι’ αυτόν τον λόγο η σπουδή γι’ αυτό και οι µεθοδεύσεις.

Κάνετε κάτι ακόµα χειρότερο. Εργαλειοποιείτε υπαρκτές αγω-
νίες και δυσκολίες µιας µικρής µειονότητας, απολύτως σεβα-
στές, προκειµένου εσείς να ανακτήσετε ένα κοµµάτι του χαµένου
εδάφους των ηµερών και των εβδοµάδων που πέρασαν.

Όλα αυτά µε τα οποία θεωρείτε ότι προβάλλετε τα κοινωνικά
σας αντανακλαστικά, όλα αυτά τα οποία θεωρείτε ότι ρυθµίζετε,
ρυθµίζονται ήδη -και το γνωρίζετε πολύ καλά- από τη νοµολογία
µε νηφαλιότητα χωρίς συγκρούσεις. Γιατί, λοιπόν, η σπουδή;
Γιατί η βιασύνη και γιατί η ένταση; Θα σας δώσω την απάντηση.
Γιατί αναζητούσατε να ορίσετε ένα νέο πεδίο σύγκρουσης και
πόλωσης. Πόλωσης πολιτικής και κοινωνικής. Γιατί πιστεύετε ότι
στη φάση συνεχούς αποµείωσης στην οποία βρίσκεστε, µια τέ-
τοια συζήτηση θα σας επέτρεπε να ανακτήσετε ένα µέρος των
ψηφοφόρων που συνεχώς χάνετε. Επιλέγετε, λοιπόν, συνειδητά
–άλλωστε έτσι υπάρχετε, έτσι γεννηθήκατε και έτσι συνεχίζετε
να υπάρχετε, µέσα από τη σύγκρουση- µια ρύθµιση που δηµι-
ουργεί νέες πολώσεις και νέες συγκρούσεις. 

Το κάνετε, µάλιστα, µε έναν τέτοιον τρόπο, που τελικά απο-
τυγχάνετε να καλύψετε τα διεµφυλικά άτοµα, τα οποία υποτίθε-
ται ότι ενδιαφέρεστε να καλύψετε. Διότι εάν, πράγµατι, θέλατε
να τους καλύψετε, µια κοινότητα της οποίας τα δικαιώµατα εµείς
απερίφραστα σεβόµαστε, θα φροντίζατε να θωρακίσετε το σχέ-
διο νόµου και να τους δώσετε µία ασφάλεια δικαίου. Αντ’ αυτού
αντί για τάξη φέρνετε αταξία και αντί για βεβαιότητα, αβεβαι-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΣΤ’ - 9 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2017 393



ότητα. 
Έρχοµαι στον πυρήνα, στην ουσία. Ο ρητός αποκλεισµός ο-

ποιασδήποτε προηγούµενης ιατρικής εξέτασης που σχετίζεται
µε τη σωµατική ή ψυχική υγεία του προσώπου, στερεί το σχέδιο
νόµου από οποιαδήποτε επιστηµονική βάση. Μάλιστα το επικα-
λείται και η αιτιολογική έκθεση. Υπενθυµίζει ότι στην πολύ µε-
γάλη πλειοψηφία των κρατών του Συµβουλίου της Ευρώπης
όπου η αναγνώριση είναι δυνατή, η προηγούµενη ψυχοδιάγνωση
είναι µεταξύ των προϋποθέσεων νοµικής αναγνώρισης της ταυ-
τότητας φύλου. Εσείς δεν το θέλετε αυτό. Σύµφωνα µάλιστα µε
το ΕΔΑΔ αυτή η ρύθµιση έχει σκοπό να προστατεύσει τα συµφέ-
ροντα των ενδιαφεροµένων, ώστε να µην εµπλακούν κατά πλάνη
τους σε µια διαδικασία νοµικής µεταβολής της ταυτότητάς τους,
χωρίς, πραγµατικά, να το αισθάνονται ή να το πιστεύουν.

Θέλω, επίσης, να αναδείξω και άλλο ένα θέµα, το οποίο προ-
σποιείστε ότι δεν είναι σοβαρό, την έλλειψη ουσιαστικής διαβού-
λευσης. Ποιους ακούσατε και ποιους λάβατε υπ’ όψιν; Στην
έκθεση αξιολόγησης συνεπειών ρυθµίσεων φαίνεται ότι δεν έχει
διενεργηθεί ουσιαστική διαβούλευση, αφού δεν εκτίθενται συνο-
πτικά οι απόψεις που διατυπώθηκαν από όσους συµµετείχαν σ’
αυτή και ιδίως από εκείνους που είχαν απόψεις αντίθετες µε τις
ρυθµίσεις που φέρνετε.

Για ποιους συγκεκριµένους λόγους απορρίφθηκαν; Ωστόσο η
υποχρέωση διαβούλευσης έχει θεσπιστεί, ακριβώς για να λαµ-
βάνει γνώση ο νοµοθέτης των απόψεων της κοινωνίας, ώστε η
όποια νοµοθέτηση να ανταποκρίνεται στην εκφρασµένη θέση της
κοινωνίας. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, ωστόσο, ο Υπουργός
Δικαιοσύνης προτίµησε να φέρει ενώπιον της Βουλής ένα σχέδιο,
το οποίο δικαιολογηµένα κατηγορείται ότι προσάπτεται ως αυ-
θαιρεσία και ως περιφρόνηση των απόψεων µεγάλης µερίδας
των πολιτών. 

Η Νέα Δηµοκρατία, κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, έχει τη
δική της πρόταση. Μια πρόταση που δεν είναι προσχηµατική. Δεν
είναι καιροσκοπική και δεν είναι αποπροσανατολιστική. Είναι
πρόταση, που συνδυάζει αρµονικά τα άρθρα 2, 4 και 21 του ελ-
ληνικού Συντάγµατος, δηλαδή τον σεβασµό και την προστασία
της αξίας του ανθρώπου, την ισότητα µπροστά στον νόµο, το γε-
γονός ότι όλοι οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα
και υποχρεώσεις, ενώ ταυτόχρονα, όπως σας είπα, σέβεται και
το άρθρο 21, που θέτει την οικογένεια, τον γάµο, τη µητρότητα
και την παιδική ηλικία υπό την προστασία του κράτους. 

Πέντε σηµεία έχει η πρότασή µας. Ιατρική γνωµάτευση, δικα-
στική απόφαση µετά από δύο αιτήµατα του ενδιαφεροµένου,
ώστε να υπάρχει µια ασφάλεια δικαίου, µόνο εφόσον είναι ενή-
λικο το άτοµο και µόνο µια φορά. Δεν µπορεί να αλλάζει το φύλο
δύο και τρεις φορές στη ζωή ενός ανθρώπου. 

Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας συµβαδίζει µε τη διεθνή
πραγµατικότητα. Σέβεται την επιλογή του προσώπου. Διασφαλί-
ζει τον ενσυνείδητο χαρακτήρα της βούλησης του ενδιαφεροµέ-
νου. Εγγυάται συνθήκες εχεµύθειας, και ακόµα λαµβάνει υπ’
όψιν και τυχόν επιπτώσεις σε τρίτα άτοµα που συνδέονται άµεσα
µε τον αιτούντα. 

Όποια ρύθµιση θα κάνουµε όταν έρθει ο χρόνος, θα την κά-
νουµε µετά από εξαντλητική διαβούλευση που θα σεβαστούµε
όχι προσχηµατική. Και βεβαίως, σε αυτή τη διαδικασία θα ακού-
σουµε µε προσοχή και τις απόψεις της Εκκλησίας. Δεν πιστεύω
ότι κανείς σε αυτή την Αίθουσα αρνείται στην Εκκλησία να έχει
απόψεις. Και πρέπει να ακούγονται µαζί µε όλες τις άλλες αλλά
και µε τη βαρύτητα που έχουν. 

Καταλήγοντας, εµείς, κύριοι της Κυβέρνησης, όπως είναι η
σταθερή µας πολιτική πράξη και φιλοσοφία, τα σοβαρά ζητήµατα
τα αντιµετωπίζουµε σοβαρά. Γι’ αυτό αρνούµαστε να δώσουµε
ψήφο στο νοµοθέτηµα που φέρνετε και γι’ αυτό καταθέτουµε ένα
δικό µας, που διασφαλίζει όλες τις πρόνοιες του Συντάγµατος,
όπως ακριβώς είπα -και τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τον θεσµό
της οικογένειας- που είναι πραγµατικά και ουσιαστικά προοδευ-
τική και όχι προσχηµατική.

Διότι εµείς δεν έχουµε κανένα αδιέξοδο, από το οποίο να θέ-
λουµε να βγούµε. Αυτή είναι δική σας αγωνία και θα συνεχίσει
να υπάρχει µέχρι το τέλος, µέχρι τις εκλογές, µέχρι την ήττα,
µέχρι την πτώση αυτής της Κυβέρνησης. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.

Θελερίτη από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΜΑΡΙΑ ΘΕΛΕΡΙΤΗ: Αγαπητοί συνάδελφοι και συναδέλφισσες,

σήµερα συζητάµε ένα σχέδιο νόµου, που αποτελεί σηµαντικό
σταθµό στην µακρά πορεία για τη θεσµική αναγνώριση των αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων στη χώρα µας, αλλά παράλληλα δίνει το
στίγµα της Κυβέρνησης για την ενίσχυση του κράτους δικαίου,
όπως άλλωστε έχει γίνει µε µια σειρά από νοµοθετήµατα, όπως
είναι η επέκταση του συµφώνου συµβίωσης στα οµόφυλα ζευ-
γάρια κ.λπ.. 

Θα ήθελα, πριν ξεκινήσω, να αναφερθώ στην επιστολή, που
εστάλη στον Πρωθυπουργό Αλέξη Τσίπρα στις 9 Ιουνίου 2017
από το Σωµατείο Υποστήριξης Διεµφυλικών, µε αφορµή τη δη-
µόσια διαβούλευση -που αναφέρθηκε προηγουµένως ότι δεν
υπήρξε δηµόσια διαβούλευση- για το σχέδιο νόµου για την ταυ-
τότητα φύλου και την αντίστοιχη συνέντευξη του Πρωθυπουρ-
γού. 

Αναφέρει, λοιπόν, η Πρόεδρος του Σωµατείου Υποστήριξης
Διεµφυλικών Μαρίνα Γαλανού, µεταξύ των άλλων: «Πράγµατι,
κύριε Πρωθυπουργέ, δεν θα µπορούσε παρά να συµφωνήσει
µαζί σας οποιοσδήποτε δηµοκρατικός πολίτης ότι το σχέδιο
νόµου για τη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, έρχεται
µε µεγάλη καθυστέρηση. Αποτελεί ίσως την κορυφαία διεκδί-
κηση της κοινότητας µας, καθώς η απουσία ειδικής νοµοθεσίας
που ρυθµίζει την αναγνώριση του φύλου δίχως προϋποθέσεις,
που σύµφωνα µε αποφάσεις διεθνών και ευρωπαϊκών οργανι-
σµών αποτελούν είδος βασανιστηρίου, ενώ παραβιάζουν την
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή των προσώπων, αποτελεί την κύρια
αιτία της µισαλλοδοξίας παρενοχλήσεων, διακρίσεων και βίας
που αντιµετωπίζει η κοινότητά µας». 

Διότι, αγαπητοί συνάδελφοι και συναδέλφισσες, η µισαλλοδο-
ξία, η βία, οι διακρίσεις και οι παραβιάσεις θεµελιωδών ανθρω-
πίνων δικαιωµάτων είναι αυτή η πραγµατικότητα που βιώνουν τα
µέλη αυτής της κοινότητας και όσοι και όσες από εµάς δεν το
γνώριζαν, είχαν την ευκαιρία να το ακούσουν και να το διαπιστώ-
σουν κατά τη διάρκεια της ακρόασης των φορέων, που ήταν
πραγµατικά αποκαλυπτική. Ήταν αποκαλυπτική, για την ανάγκη
η πολιτεία να πάρει µέτρα για την προστασία αυτών των θεµε-
λιωδών δικαιωµάτων και των ελευθεριών των τρανς ανθρώπων,
αλλά και για τη νοµική αναγνώριση και κατοχύρωση της ταυτό-
τητας φύλου, η οποία συνιστά βασικό όρο για τη διευκόλυνση
της καθηµερινότητας τους. 

Διότι είναι γεγονός πως χωρίς την αναγνώριση αυτή, τα τρανς
άτοµα είναι πιο ευάλωτα και περισσότερο εκτεθειµένα στη βία
και στις διακρίσεις σε κάθε τοµέα της ζωής τους, από το σχολείο
έως τη φοιτητική ζωή, στην αναζήτηση εργασίας, στις καθηµε-
ρινές συναλλαγές µε το δηµόσιο και τους ιδιώτες. Γι’ αυτό, ακρι-
βώς, το σχέδιο νόµου που συζητάµε σήµερα, συνιστά την πρώτη
προσπάθεια της πολιτείας για να γεφυρωθεί αυτό το χάσµα και
η αντιστοιχία που υπάρχει ανάµεσα στο φύλο των τρανς ανθρώ-
πων και σε αυτό που αναγράφεται ως επίσηµο στα δηµόσια έγ-
γραφά τους και για να αλλάξει, επιτέλους, αυτό που βιώνουν οι
τρανς άνθρωποι, οι οποίοι και οι οποίες και στην Ελλάδα εκφο-
βίζονται, κακοποιούνται, στιγµατίζονται, περιθωριοποιούνται και
έχουν το µικρότερο προσδόκιµο ζωής, όπως γνωρίζουµε από
σχετικές έρευνες και δηµοσιεύεις. 

Ένα άλλο θετικό είναι ότι επιτέλους αυτή η συζήτηση για την
ταυτότητα φύλου ήρθε στο ελληνικό Κοινοβούλιο, όχι γιατί ντε
και καλά έχουµε ανάγκη ένα αριστερό αποτύπωµα, όπως ανα-
φέρθηκε προηγουµένως, αλλά γιατί για εµάς είναι πολύ βασικό
και αποτελεί προτεραιότητα η ενίσχυση του κράτους δικαίου. Και
θεωρούµε ότι για κάθε δηµοκρατικό άνθρωπο, η ενίσχυση του
κράτους δικαίου θα πρέπει να αποτελεί προτεραιότητα. 

Επιτέλους, λοιπόν, άνοιξε αυτή η συζήτηση για τα ανθρώπινα
δικαιώµατα και µε την τοποθέτηση και άλλων κοµµάτων µες στη
Βουλή, όπου θα υπερψηφίσουν το νοµοσχέδιο αυτό. Βέβαια η
Νέα Δηµοκρατία και η Ένωση Κεντρώων όπως αντιλαµβανόµα-
στε, µάλλον δεν θα το ψηφίσουν ή τουλάχιστον αρκετοί επιφυ-
λάσσονται, έτσι όπως εκφράστηκαν. 

Θα µου επιτρέψετε, όµως, να αναφερθώ στη θλιβερή, δυστυ-
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χώς, στάση του ΚΚΕ, που φαίνεται ότι απαρνείται τις απελευθε-
ρωτικές ιδέες του σοσιαλισµού και της κοινωνικής ισότητας, επι-
λέγοντας να µείνει πιστό στη συντηρητική και αντιδραστική –θα
µου επιτρέψετε- παράδοση της οµοφοβίας. Πράγµατι είναι απο-
γοητευτικό, για ένα κόµµα που παλεύει για την κοινωνική απε-
λευθέρωση. Διότι τα άτοµα και οι φορείς που εχθρεύονται κάθε
είδους ετερότητα, στηρίζονται σε υποκριτικές, µισάνθρωπες και,
κυρίως, σε απολύτως λανθασµένες προσεγγίσεις. Διότι η πολι-
τεία έχει υποχρέωση να βλέπει τις αθέατες ζωές, να θωρακίζει
τα δικαιώµατα των ανθρώπων που είναι στο περιθώριο. Βέβαια
δεν µπορεί η πολιτεία να στρέφει το πρόσωπο σε ό,τι θεωρείται
ιδιωτική ζωή και να µην το αναγνωρίζει. 

Άλλωστε, αγαπητέ συνάδελφε της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης, όπως µας έχει διδάξει ο φεµινισµός και το φεµινιστικό κί-
νηµα, το προσωπικό είναι και πολιτικό και οι φεµινιστικές οργα-
νώσεις, ακριβώς, το έχουν τονίσει αυτό. Γι’ αυτό οι θεσµικές
τοµές που προωθούνται από την Κυβέρνηση, δεν υποτάσσονται
σε κοντόθωρες θεωρίες περί πολιτικού κόστους. 

Από την άλλη οφείλουµε να θυµόµαστε ότι η συζήτηση δεν
άνοιξε µόνο επειδή η παρούσα Κυβέρνηση είχε ιδεοληψία ή
έκανε µια συγκεκριµένη ιδεολογική και πολιτική επιλογή. Κυρίως
άνοιξε, γιατί ήταν αποτέλεσµα µιας µακροχρόνιας, επίµονης και
συστηµατικής δουλειάς των αγώνων του αντισεξιστικού και αν-
τιρατσιστικού κινήµατος. Απλώς η Κυβέρνηση είχε µάτια και
αυτιά ανοιχτά, για να ακούσει και να εµπλουτίσει τον προβληµα-
τισµό της και να πειστεί, βεβαίως, και να πείσει. 

Όπως ανέφερε η εισηγήτρια του νοµοσχεδίου, η Αννέτα η
Καββαδία, το νοµοσχέδιο έδωσε βήµα και δηµόσιο λόγο στις κοι-
νότητες αυτές και φυσικά ο Υπουργός από τη µεριά του προχώ-
ρησε και σε νοµοτεχνικές βελτιώσεις. 

Αυτό, όµως, που για µένα είναι το πιο σηµαντικό σε αυτό το
νοµοσχέδιο, είναι, ακριβώς, αυτό που προβάλλει αντίσταση ιδι-
αίτερα η Αξιωµατική Αντιπολίτευση, δηλαδή ότι τα τρανς άτοµα
εξοπλίζονται πλέον µε τη δυνατότητα, να προβούν σε αλλαγή εγ-
γράφων χωρίς να απαιτείται ιατρική ή ψυχιατρική γνωµάτευση ή
η οποιαδήποτε χειρουργική επέµβαση-στείρωση. 

Οι ιατρικές πράξεις άλλωστε, αγαπητέ συνάδελφε της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης, σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, όχι µόνο έχουν κριθεί ότι παραβιά-
ζουν την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή των ατόµων -άρθρο 8 της
συγκεκριµένης Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων- αλλά
και την ίδια στιγµή θεωρούνται είδος βασανιστηρίου απάνθρω-
πης και εξευτελιστικής µεταχείρισης -άρθρο 3 της συγκεκριµέ-
νης σύµβασης. Με τον τρόπο, λοιπόν, αυτό επιτέλους κατοχυρώ-
νεται νοµοθετικά…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΜΟΥΤΣΑΚΟΣ: Ουδείς τα πρότεινε αυτά.
ΜΑΡΙΑ ΘΕΛΕΡΙΤΗ: Κάνετε λάθος. Η µη ιατρική εξέταση, ακρι-

βώς, είναι αυτό που προβλέπει αυτό το νοµοσχέδιο απ’ ό,τι θα
έχετε δει.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΜΟΥΤΣΑΚΟΣ: Η γνωµάτευση είναι εγχείρηση;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Παρακαλώ. Ολο-

κληρώστε, κυρία Θελερίτη.
ΜΑΡΙΑ ΘΕΛΕΡΙΤΗ: Για όνοµα του θεού!
Ολοκληρώνω.
Να µην εξαρτάται, λοιπόν, σε καµµία περίπτωση -αυτό ήταν

ένα πάγιο αίτηµα των κινηµάτων, όπως λέτε- η ταυτότητα του
φύλου από οποιεσδήποτε ιατρικές προϋποθέσεις.

Ολοκληρώνω µε τα διάφορα κακοποιητικά σχόλια που εκφρά-
στηκαν και ανησυχίες µήπως και η νοµοθετική κατοχύρωση δι-
καιωµάτων αυτών των ατόµων, καταφέρει ανεπανόρθωτα πλήγ-
µατα στα θεµέλια της κοινωνίας µας ή ενέχει τον κίνδυνο να αλω-
θεί το άβατο του Αγίου Όρους ή να συµβάλλει στο να πληγεί ο
αθλητισµός. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να αναφερθώ στο άρθρο 5, που αφορά τις
συνέπειες αναγνώρισης ταυτότητας του φύλου, όπου διευκρινί-
ζεται ότι µετά τη διόρθωση, εξακολουθούν να συνοδεύουν το
πρόσωπο οι υποχρεώσεις και όσες ευθύνες είχε πριν από τη
διόρθωση. 

Τέλος, θα ήθελα στο Μέρος Β’ να προτείνω στη σύσταση εκεί
του Εθνικού Μηχανισµού Εκπόνησης, Παρακολούθησης και Αξιο-
λόγησης των Σχεδίων Δράσης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού,

να προστεθεί στους φορείς και η Γενική Γραµµατεία Ισότητας
των Φύλων, γιατί θεωρώ, κύριε Υπουργέ, ότι έχει αποφασιστική
σηµασία η ένταξη της διάστασης του φύλου στις πολιτικές για
παιδιά και ιδιαίτερα όταν πρόκειται για έναν σχεδιασµό εθνικών
σχεδίων δράσης για τα δικαιώµατα των παιδιών.

Αγαπητοί συνάδελφοι και συναδέλφισσες, πραγµατικά, δεν
αποτελεί ιδεοληψία το παρόν νοµοσχέδιο αλλά αποτελεί µια σο-
βαρή προτεραιότητα αυτής της Κυβέρνησης, όσον αφορά την
προσπάθεια που καταβάλλει για την κατοχύρωση των θεµελιω-
δών δικαιωµάτων και της ελευθερίας αντίστοιχων ανθρώπων,
που σήµερα δεν έχουν φωνή και είναι στο περιθώριο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επόµενος οµιλητής
είναι ο κ. Δηµήτριος Γάκης.

Ορίστε, κύριε Γάκη, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΓΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο που συζητούµε

σήµερα και αύριο, δεν ανήκει σε ό,τι έχουµε συνηθίσει να χαρα-
κτηρίζουµε ως τρέχουσα πολιτική. Δεν αφορά την οικονοµική
ανάπτυξη, δεν αφορά το βιοτικό επίπεδο των πολιτών, δεν
αφορά τις εργασιακές σχέσεις και την καθηµερινότητα των πολ-
λών. Προκάλεσε ωστόσο µια σειρά από αντιδράσεις. Αυτές τις
αντιδράσεις επιτρέψετέ µου να τις κατηγοριοποιήσω εν συντο-
µία. 

Στο ένα άκρο βρίσκονται οι περισσότερο ή λιγότερο ανορθο-
λογικές αντιδράσεις, που αρνούνται να αναγνωρίσουν την ετε-
ρότητα και τη διαφορά και από την άλλη οι ενστάσεις για τη
σηµασία του νοµοσχεδίου, γιατί αυτό δεν αφορά το κύριο πρό-
βληµα που απασχολεί την ελληνική κοινωνία, που είναι κατ’ εξο-
χήν οικονοµικό, τον αγώνα δηλαδή όλων για επιβίωση κι αυτό
είναι µια αλήθεια.

Για τη δική µας Κυβέρνηση ωστόσο, την Κυβέρνηση της Αρι-
στεράς, που είναι ριζοσπαστική, γιατί έχει τη δύναµη να κοιτάει
προς τα µπρος και να οραµατίζεται ένα καλύτερο µέλλον για
όλους και δηµοκρατική, γιατί σέβεται το πρόσωπο, τις επιθυµίες
και τις ανάγκες του, τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν µπορεί να
ισχύουν κατά περίπτωση. Είναι καθολικά και ιδιαίτερα.

«Η αυθεντική βούληση του ίδιου του προσώπου συνιστά το κα-
θοριστικό κριτήριο εν όψει του δικαιώµατος της προσωπικότη-
τας», αποφαίνεται η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής και σε αυτό το
πνεύµα υποστηρίζουµε το νοµοσχέδιο αυτό.

Ήθελα µε την ευκαιρία αυτή να καταθέσω την προσωπική µου
παρέµβαση και άποψη, γιατί µια ένσταση, µια διαφορά ή µία δια-
φωνία, µία επιφύλαξη που είχα για το νοµοσχέδιο, έγινε αιτία να
χαρακτηριστώ ως ένας άνθρωπος που δεν θα ψηφίσει το νοµο-
σχέδιο. Μάλλον λάθος άνθρωπο έχουν στοχοποιήσει.

Η δηµόσια παρέµβασή µου αφορά στην ουσία της κοινοβου-
λευτικής διαδικασίας, όχι στον τύπο. Στόχος µας είναι η εκλογί-
κευση της νοµοθεσίας. Με τις ρυθµίσεις µας -και γι’ αυτό θέλω
να είναι ξεκάθαρες, σαφείς και ρητές- θέλουµε να δίνουµε λύσεις
και όχι να δηµιουργούµε περισσότερα προβλήµατα από αυτά
που προσπαθούµε να λύσουµε, µε κανονικό τρόπο, ξεπερνώντας
τυχόν αγκυλώσεις και αµφισβητήσεις και θέµατα που η σύγ-
χρονη κοινωνία τα έχει ήδη εντάξει στην καθηµερινή της καλή
πρακτική, αναδεικνύοντας ταυτόχρονα τη θεσµική λειτουργία
του Κοινοβουλίου που φέρνει οφέλη προς την κοινωνία.

Όσον αφορά το νοµοσχέδιο, η κοινωνική αντίληψη για τους
τρανς ανθρώπους, είναι ή ανύπαρκτή ή λαθεµένη. Είναι κατ’ εξο-
χήν ένα νοµοσχέδιο, το οποίο διατρέχει καθέτως τον κοινωνικό
συντηρητισµό και τον κοινωνικό αναχρονισµό.

Η θέση µου είναι και έτσι εκδηλώθηκε ότι δεν έχει νόηµα σε
αυτή τη διαδικασία επανακαθορισµού η κατοχύρωση νέου φύλου
η διαδικασία να γίνεται µέσα από έναν ψυχιατρισµό. Είναι νοµίζω
βασική µας θέση ότι οι άνθρωποι αυτοί δεν είναι άρρωστοι και
από την άποψη αυτή δεν έχει θέση η ιατρική επιστήµη πάνω σε
αυτή τη διαδικασία.

Όµως η µείωση του ορίου ηλικίας από το οποίο µπορεί κανείς
να αλλάξει το φύλο του, από τα δεκαεπτά στα δεκαπέντε χρόνια,
εξ ανάγκης προσδιόρισε και απαίτησε και έβαλε στο παιχνίδι την
ύπαρξη µιας οµάδας επιστηµόνων, όπως τη χαρακτηρίζουµε,
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µιας διεπιστηµονικής επιτροπής, η οποία αντικατέστησε το προ-
ηγούµενο ιατρικό συµβούλιο που υπήρχε στον νόµο, µε τη ση-
µερινή τροπολογία και µε µία κοινή απόφαση των Υπουργών Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Υγείας
για δύο χρόνια µπορεί να συσταθεί αυτή που αποτελείται από
έναν παιδοψυχιάτρο, έναν παιδοψυχολόγο, έναν ενδοκρινολόγο,
έναν παιδοχειρουργό, ένα ψυχολόγο, έναν κοινωνικό λειτουργό
και ένα παιδίατρο µε ειδίκευση στο συγκεκριµένο αντικείµενο.

Από αυτή την άποψη παρεµβαίνουµε σήµερα και εξασφαλί-
ζουµε το ελάχιστο, θα έλεγα εγώ, το µίνιµουµ της αξιοκρατικής
διαδικασίας της αλλαγής του φύλου και στα ανήλικα παιδιά από
δεκαπέντε µέχρι δεκαεπτά χρονών.

Θα ήµουν ευτυχής να µην υπήρχε αυτή η διαδικασία. Θα ή-
µουν ευτυχής, δηλαδή, να µέναµε στην αρχική δέσµευση των δε-
καεπτά χρονών και πάνω.

Σε αυτή την κατεύθυνση της υπεράσπισης των ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων, ιδιαιτέρως για τους περισσότερο ευάλωτους που την
έχουν ανάγκη, το νοµοσχέδιο προβλέπει τη συγκρότηση επι-
πλέον ενός εθνικού µηχανισµού για την εκπόνηση, παρακολού-
θηση και αξιολόγηση των σχεδίων δράσης για τα δικαιώµατα του
παιδιού.

Με τον νέο µηχανισµό επιδιώκεται ο αναγκαίος συντονισµός
όσων εµπλέκονται στο σύστηµα και προσφέρουν έργο στον
τοµέα αυτό. Αποτελεί µια διεθνή δέσµευση της χώρας µας. Την
αναγκαιότητα και τη σηµασία την αναγνωρίζουµε όλοι και στην
πρόσφατη κρίση του προσφυγικού, βλέποντας ασυνόδευτους
ανηλίκους να εκτίθενται σε κάθε λογής κινδύνους.

Στα νησιά µας ιδιαίτερα που δέχτηκαν τις προσφυγικές ροές,
όλοι µας αναγνωρίσαµε πόσο αναγκαίο είναι ένα πλαίσιο συντο-
νισµού και ελπίζουµε να αποτελέσει ένα χρήσιµο εργαλείο για
την καλύτερη αντιµετώπιση των όποιων προβληµάτων και µια
ασπίδα προστασίας για τους ανηλίκους ενάντια στη βία και στην
εκµετάλλευση, στην κακοποίηση και στην εγκατάλειψη.

Αγαπητοί συνάδελφοι, σήµερα µε το νοµοσχέδιο ανοίγουµε
ένα παράθυρο στο σκοτεινό σπίτι, που είχαµε κοινωνικά εγκλεί-
σει αυτές τις οµάδες των συµπολιτών µας. Ήταν άνθρωποι χωρίς
ταυτοποίηση. Ήταν µε άλλο όνοµα και µε άλλη ιδιότητα. Έρχεται
σήµερα το νοµοσχέδιο, αυτό το πράγµα να το ταυτοποιήσει. Ο
ήλιος που θα µπει στο σπίτι, θα διαλύσει τη µούχλα της συντή-
ρησης.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε.
Επόµενος οµιλητής είναι ο κ. Ιάσων Φωτήλας από τη Νέα Δη-

µοκρατία.
ΙΑΣΟΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι αλήθεια

ότι η κοινωνία αλλάζει και αλλάζει γρήγορα. Η ίδια η ζωή, οι συν-
θήκες αλλάζουν. Κι εµείς οι πολιτικοί οφείλουµε να αφουγκρα-
ζόµαστε τις πραγµατικές ανάγκες της κοινωνίας. Οφείλουµε,
δηλαδή, στον τοµέα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων να µην είµα-
στε κοντόφθαλµοι αλλά να βλέπουµε µακρύτερα και να παρακο-
λουθούµε τις αλλαγές, ακόµα κι αν σε ένα µεγάλο κοµµάτι της
κοινωνίας φαίνεται περίεργο ή δύσκολο να τις κατανοήσει. 

Για να καταλάβουν και οι πολίτες που µας ακούν, πρέπει να
γίνει κατανοητό ποιους αφορά αυτό το νοµοσχέδιο ή µάλλον ποι-
ους θα έπρεπε να αφορά και ποιες, τελικά, αλλαγές θα επιφέρει.
Να πούµε, λοιπόν, αρχικά ότι σε αντίθεση µε την αρχική προπα-
γάνδα της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ, η αλλαγή ταυτότητας
φύλου δεν είναι πρωτόγνωρη στο δικαιικό µας σύστηµα. Υπήρχε
θεσµοθετηµένη από τη δεκαετία του 1970 αλλά και µέσω της νο-
µολογίας, των δικαστικών δηλαδή αποφάσεων. 

Αυτή η πάγια νοµολογία µας λέει ότι οι αιτήσεις αυτές στο δι-
καστήριο γίνονται πάντα δεκτές, εφόσον συνοδεύονται από έγ-
γραφα που πιστοποιούν ότι ο ενδιαφερόµενος έχει προβεί σε
χειρουργική επέµβαση. Συνεπώς το νοµοσχέδιο δεν αφορά σε
αυτούς που έχουν προβεί σε χειρουργική επέµβαση, αλλά σε
εκείνη την κατηγορία συµπολιτών µας που έχουν δυσφορία
φύλου και δεν επιθυµούν να προβούν σε επέµβαση. 

Υπάρχει, πράγµατι, αυτή η κατηγορία και συνεπώς υπάρχει η
ανάγκη προστασίας της, που προκύπτει όπως τόνισα και στην

αρχή, από την ανάγκη να δούµε τι, πραγµατικά, συµβαίνει στην
κοινωνία µας και να το ρυθµίσουµε. Αυτό άλλωστε είναι πρό-
οδος. Το αντίθετο είναι συντήρηση. 

Είναι ακόµα πιο σηµαντικό, όταν αυτό αφορά µικρές ή πολύ
µικρές οµάδες, µειονότητες, που εκ των πραγµάτων έχουν µε-
γαλύτερη ανάγκη προστασίας σε σχέση µε µεγάλες πλειοψη-
φίες, που µπορούν κατά κάποιον τρόπο να επιβάλουν την άποψή
τους. Η ανάγκη όµως αυτή των συµπολιτών µας πρέπει να επι-
βεβαιωθεί από την ιατρική επιστήµη. Συνεπώς µια τέτοια αίτηση
θα πρέπει να συνοδεύεται από µία ιατρική βεβαίωση, που να δια-
πιστώνει ότι πρόκειται για ενσυνείδητη επιλογή του ενδιαφερο-
µένου και συνεπώς υφίσταται η ανάγκη αυτής της ρύθµισης. 

Το να γίνεται αυτό δυνατό «διά της απλής δηλώσεως βούλη-
σης» των ενδιαφεροµένων, όπως προβλέπεται στο συγκεκριµένο
νοµοσχέδιο, θα δώσει τη δυνατότητα σε κάποιους να προβαίνουν
σε αλλαγή ταυτότητας φύλου κατά το δοκούν, δηλαδή για αλλό-
τριους λόγους, παραδείγµατος χάριν, γάµους, υιοθεσίες και
άλλα πολλά ζητήµατα που µπορούν να προκύψουν. 

Δηλαδή, επί της ουσίας, το νοµοσχέδιο αντί να λύσει το πρό-
βληµα, θα δηµιουργήσει µία σειρά από άλλα προβλήµατα. Κι
αυτό, βέβαια, γιατί αυτό το νοµοσχέδιο είναι φτιαγµένο στο πόδι
και δεν έγινε µε σκοπό την πραγµατική ανάγκη προστασίας
αυτών των ανθρώπων αλλά από την ανάγκη επιβεβαίωσης του
ΣΥΡΙΖΑ. 

Υπάρχει, επιπλέον, σκόπιµη παρερµηνεία της σχετικής απόφα-
σης του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Το δικαστήριο,
κύριε Υπουργέ, προτρέπει στη δηµιουργία ενός πλαισίου συµβα-
τού µε τους διεµφυλικούς, ώστε να εναρµονίζεται η πραγµατικό-
τητά τους µε τη ληξιαρχική τους πράξη. Ταυτόχρονα, όµως, δεν
λέει πουθενά ότι δεν επιτρέπεται στο κράτος να µπορεί να ρυθ-
µίσει τους τρόπους που αυτή θα γίνεται, δηλαδή µε σχετικά ια-
τρεία πιστοποιητικά. Στην Αγγλία, για παράδειγµα, µια χώρα που
έχει ρυθµίσει από δεκαετίες τα σχετικά θέµατα, η διαδικασία
απαιτεί βεβαίωση από δηµόσιο νοσοκοµείο και επιπλέον δευτε-
ροβάθµια επιτροπή. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Νέα Δηµοκρατία δεν το έβαλε
στα πόδια, όπως ο κ. Καµµένος, ο οποίος προτίµησε να δραπε-
τεύσει στη Βραζιλία. Άραγε θα ψηφίσει αυτό το νοµοσχέδιο µε
την επιστολική ψήφο που έχει δικαίωµα; Για να δούµε. Προσπα-
θεί, προφανώς, να σώσει τα άσωστα. Τι να πρωτοσώσει, όµως,
ο κ. Καµµένος. Πλέον και ο τελευταίος πολίτης αντιλαµβάνεται
τι εκπροσωπεί ο κ. Καµµένος. Είναι εκείνο το είδος του πολιτικού,
που είναι διατεθειµένος να ξεπουλήσει όχι αρχές και αξίες αλλά
τη µάνα του ή µάλλον για να είµαστε ακριβείς τα παιδιά του, προ-
κειµένου να κρατηθεί στην εξουσία.

Εύλογα, λοιπόν, προκύπτει ζήτηµα δεδηλωµένης. Και εξηγού-
µαι. Στο πολίτευµα της χώρας µας ισχύει η αρχή της δεδηλωµέ-
νης.

Τι σηµαίνει αυτό; Όχι βέβαια ότι υπάρχει ρήξη µεταξύ των συγ-
κυβερνώντων. Αυτό άλλωστε το ξεκαθαρίσαµε. Δεν πρόκειται να
προβούν σε τέτοιο πράγµα, όσο τους βοηθάει να παραµένουν
στην εξουσία. Η αρχή της δεδηλωµένης σηµαίνει ότι ένα νοµο-
σχέδιο, για να εισαχθεί και να φτάσει στις αρµόδιες επιτροπές,
οφείλει να έχει την πλειοψηφία. Δεν είναι δυνατόν τα νοµοσχέδια
να τα φέρνει η µειοψηφία και ο ΣΥΡΙΖΑ είναι µειοψηφία αυτή τη
στιγµή. Πλειοψηφία είναι η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ και µαζί
πρέπει να φέρνουν τα νοµοσχέδια. Αυτό προβλέπει το Σύνταγµά
µας. Διαφορετικά και εµείς το δικό µας νοµοσχέδιο θα µπορού-
σαµε να το πάµε στις επιτροπές. Μπορούµε; Δεν µπορούµε δυ-
στυχώς.

Η Νέα Δηµοκρατία, όµως, είναι εδώ. Κατέθεσε συγκεκριµένη
πρόταση, που µε λογική και ευαισθησία αντιµετωπίζει την πραγ-
µατική ανάγκη. Αναγνωρίζει την ανάγκη εκσυγχρονισµού του
πλαισίου προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και στον
τοµέα της διαδικασίας διόρθωσης του καταχωρηµένου φύλου,
από εκείνους που το επιθυµούν και το χρειάζονται.

Θα κλείσω µε ένα σχόλιο, µε αφορµή το άρθρο που έγραψε ο
κ. Τσακαλώτος χθες στην «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ». Μας κουνάει το δά-
χτυλο για τον φιλελευθερισµό και την αξιοπρέπεια. Ποιος µιλάει
τώρα για αξιοπρέπεια; Ο κ. Τσακαλώτος, τη στιγµή που δεν είχε
την ευθιξία να παραιτηθεί, όπως είχε δηµόσια δεσµευτεί όταν
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ψήφισε τη µείωση του αφορολογήτου, καταργώντας έτσι κάθε
ίχνος δικής του προσωπικής αξιοπρέπειας. Πάει πολύ να µας µι-
λάει ο κ. Τσακαλώτος για αξιοπρέπεια! Αλλού τα µαθήµατα φι-
λελευθερισµού και αξιοπρέπειας όχι στη Νέα Δηµοκρατία.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.
Αφροδίτη Σταµπουλή από τον ΣΥΡΙΖΑ.

ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΣΤΑΜΠΟΥΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, συναδέλφισσες και συνάδελφοι, αποφεύγω να

µπω στη συζήτηση για το ποιος έχει δικαίωµα να µιλάει εδώ µέσα
για αξιοπρέπεια. Απλώς θυµίζω χωρίς να είµαι νοµικός, από τα
λίγα πράγµατα που έχω καταλάβει από το Σύνταγµα και τη νο-
µοθεσία ότι τα νοµοσχέδια τα εισηγούνται οι Υπουργοί της Κυ-
βέρνησης, τα εισηγείται η εκτελεστική εξουσία, περνούν όταν
πάρουν κοινοβουλευτική Πλειοψηφία -άρα εδώ θα είµαστε αύριο
και θα δούµε- και από εκεί και πέρα όποιος νοµίζει ότι η Κυβέρ-
νηση έχει χάσει τη δεδηλωµένη, κάνει πρόταση µοµφής. Αλλιώς
δεν κάνει τίποτα. Απλά είναι τα πράγµατα. Έτσι λέει το Σύνταγµα.
Τουλάχιστον έτσι έχω καταλάβει.

Για το νοµοσχέδιο τώρα. Θα ήταν περιττό να επαναλάβω την
αναγκαιότητα αυτού του νοµοσχεδίου, που επιτρέπει αλλαγή του
καταχωρισµένου φύλου, στην ουσία δηλαδή αλλαγή εγγράφων,
σε ανθρώπους για τους οποίους ο προσωπικός τρόπος µε τον
οποίο βιώνουν το φύλο τους, δεν συµφωνεί µε το φύλο που τους
αποδόθηκε στη γέννησή τους. 

Αυτό συνήθως έχει ως αποτέλεσµα, στοιχεία εµφάνισης να µη
συµφωνούν µε τα στοιχεία των εγγράφων τους, γεγονός που
οδηγεί σε πολλαπλά προβλήµατα κατά την καθηµερινότητά τους.
Το να αλλάζει, λοιπόν, το καταχωρισµένο φύλο άρα και τα έγ-
γραφα µε µια δικαστική απόφαση χωρίς να προϋποθέτει µια
βαριά και ακρωτηριαστική χειρουργική επέµβαση -όπως προβλε-
πόταν από το 1976 µέχρι τώρα- είναι σηµαντικός συντελεστής
στη συµµετοχή των εν λόγω συνανθρώπων µας στην κοινωνία,
για την αναγκαιότητα της οποίας συµµετοχής δεν νοµίζω ότι κά-
ποια ψυχιατρική εκτίµηση θα διατύπωνε αντιρρήσεις.

Αντιρρήσεις δεν τολµά να διατυπώσει ως συνολική θέση ούτε
η Αξιωµατική Αντιπολίτευση. Φέρνει, όµως, τη δική της πρόταση
νόµου στην Ολοµέλεια -ενώ προηγήθηκαν µήνες διαβούλευσης
και τέσσερις συνεδριάσεις επιτροπών, θυµίζοντας την παροιµία:
«όταν µου έρθει το αυγό, ψάχνω για φωλιά»- στην οποία κάποιος
σαδιστικός εγκέφαλος που δεν µπορεί πια να επιβάλλει ως προ-
ϋπόθεση τον ακρωτηριασµό –όχι στείρωση, που µπορεί να είναι
µια απλή και ανώδυνη επέµβαση, που µάλιστα κάποιοι την επιλέ-
γουν για κάποιους λόγους- επιβάλλει όσα περισσότερα εµπόδια
µπορεί ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους και τη δικαστική κρίση.
Αρχίζοντας από την αίτηση, που πρέπει να έχει βεβαίωση του
γνησίου της υπογραφής. Τόση προκατάληψη πια για την αξιοπι-
στία των συγκεκριµένων προσώπων!.

Και στη συνέχεια: Για την κατάθεση στο αρµόδιο δικαστήριο
αίτησης για τη διόρθωση του καταχωρισµένου φύλου, απαιτείται
η δήλωση του προσώπου που αιτείται, που προσδιορίζει το επι-
θυµητό φύλο, το κύριο όνοµα, το προσαρµοσµένο επίθετο, το
πρόσωπο να είναι ενήλικο και να έχει πλήρη δικαιοπρακτική ικα-
νότητα, το πρόσωπο να µην είναι έγγαµο, βεβαίωση του ιατρού
του επόµενου άρθρου –αυτή η φράση περί ιατρού του επόµενου
άρθρου χρησιµοποιείται τρεις, τέσσερις φορές- σχετικά µε το
ότι η δήλωση του προσώπου που απαιτεί τη διόρθωση είναι εν-
συνείδητη, ότι το πρόσωπο έλαβε όλη την απαιτούµενη πληρο-
φόρηση σχετικά µε τις επιπτώσεις της αποδοχής της δήλωσής
του –µήπως θα δίνει και εξετάσεις;- και ότι από τη διόρθωση δεν
επάγονται αρνητικές συνέπειες για ανήλικα τέκνα του αιτούντος
εφόσον υπάρχουν. Αν είναι ανήλικα, θα περιµένει να ενηλικιω-
θούν; Τι άλλο θα ζητήσετε; Φορολογική και ασφαλιστική ενηµε-
ρότητα, άδεια οδήγησης και πιστοποιητικό ενεργειακής κατάστα-
σης της κατοικίας του αιτούντος; 

Κατά τη δεύτερη συζήτηση ενώπιον αρµόδιου δικαστηρίου
απαιτείται να προσκοµιστεί από τον αιτούντα βεβαίωση του ια-
τρού του επόµενου άρθρου, µε την οποία θα πιστοποιείται ότι
κατά τον χρόνο που µεσολάβησε µεταξύ των δύο συζητήσεων -
που είναι τέσσερις µήνες- παρακολούθησε τον αιτούντα και εξα-

κολουθούν να συντρέχουν οι προϋποθέσεις. 
Έχω µια απορία. Τον παρακολούθησε σε ελεύθερο περιβάλ-

λον ή θα προϋποτίθεται και εγκλεισµός, έτσι για να είµαστε πιο
σίγουροι; 

Ο υπεύθυνος είναι ο υπεύθυνος του Ειδικού Ιατρείου Σεξουα-
λικών Διαταραχών του Κέντρου Ψυχοθεραπειών συγκεκριµένου
νοσοκοµείου. Δεν έχω τίποτα µε τους συναδέλφους. Μπορεί να
κάνουν εξαιρετική δουλειά σύµφωνα µε τις πιο σύγχρονες αντι-
λήψεις της επιστήµης, αλλά µόνο ο τίτλος κάνει τον αιτούντα και
εµάς να ανατριχιάσουµε. Γι’ αυτό και η πρόταση νόµου προβλέ-
πει ότι θα µετονοµαστεί αυτό το κέντρο σε Ειδικό Ιατρείο Έµφυ-
λων Ζητηµάτων.

Αντιλαµβανόµαστε το πνεύµα αυτών των προτάσεων. Δεν αµ-
φισβητώ, είπα ότι παρά τον τίτλο αυτού του κέντρου οι συνάδελ-
φοι µπορεί να κάνουν εξαιρετική δουλειά σύµφωνα µε τα πιο
σύγχρονα πορίσµατα της επιστήµης, είναι όµως εµφανής η πρό-
θεση των εµπνευστών του κειµένου, αυτή η ασφυκτική ψυχιατρι-
κοποίηση και γραφειοκρατικοποίηση της διαδικασίας να λειτουρ-
γήσει αποτρεπτικά σε συνδυασµό µάλιστα µε τον περιορισµό, η
διαδικασία να γίνεται µόνο µία φορά.

Το γεγονός ότι στο υπό ψήφιση νοµοσχέδιο η διαδικασία είναι
αναστρέψιµη, είναι µια ακόµη δικλίδα ασφαλείας για όλους αλλά
και για την ευάλωτη οµάδα των εφήβων, για την οποία τόσα
έχουν ακουστεί. Θα πω µόνο ότι σε ηλικία που τα παιδιά βγάζουν
ταυτότητα, µπορούν να εργαστούν κανονικά, επαγγελµατικά, µε
σύµβαση εργασίας, και να παντρευτούν –πάλι βέβαια µε τη δι-
κλίδα της άδειας του εισαγγελέα ανηλίκων- δεν γίνεται να µην
µπορούν να αυτοπροσδιοριστούν και να ξεκινήσουν µια διαδικα-
σία, η οποία λίγες πιθανότητες έχει να ολοκληρωθεί πριν ενηλι-
κιωθούν στ’ αλήθεια για λόγους ανεξάρτητους από τις προθέσεις
του νοµοθέτη, για λόγους ρυθµών µε τους οποίους ξέρουµε ότι
δουλεύουν τα δικαστήριά µας. 

Η διεπιστηµονική επιτροπή που συστήνεται µε βάση το παρόν
σχέδιο νόµου για να γνωµοδοτεί, είναι επίσης αποτελεσµατική
δικλίδα ασφαλείας. Όµως, κύριε Υπουργέ, ενώ ψηφίζουµε για
την εθελούσια φυλοµετάβαση αυτών που τη χρειάζονται, µην επι-
βάλλετε υποχρεωτική φυλοµετάβαση σε κάθε αξιόλογη γυναίκα
που θέλει να κρατήσει µια αξιόλογη δουλειά. Σας παρακαλώ αλ-
λάξτε τη διατύπωση στη νοµοτεχνική βελτίωση και εκεί που λέτε
«ένας ψυχίατρος, ένας παιδοψυχίατρος, ένας ενδοκρινολόγος»
κάντε το «ένας/µία επιστήµονας/επιστηµόνισσα από τις εξής ει-
δικότητες:». 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Εννοείται.

ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΣΤΑΜΠΟΥΛΗ: Ευχαριστώ πάρα πολύ γιατί ειδικά
σε αυτή την Αίθουσα σεβόµαστε όλα τα φύλα.

Πολύ ουσιαστική θεωρώ την απάντηση της «Color Youth», κοι-
νότητας - LGBTQ Νέων Αθήνας σε κείµενο της Παιδοψυχιατρικής
Εταιρείας για την επιστηµονική στήριξη της όσο το δυνατόν πιο
έγκαιρης φυλοµετάβασης και τον αρνητικό ρόλο, που δυστυχώς
καµιά φορά µπορούν να παίξουν τρανσφοβικά στερεότυπα, µάλ-
λον µελών και της ψυχιατρικής κοινότητας. Το καταθέτω στα
Πρακτικά διότι δεν υπάρχει χρόνος να επεκταθώ.

(Στο σηµείο αυτό η Βουλευτής κ. Αφροδίτη Σταµπουλή κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Θα προσθέσω µόνο δυο λόγια για την τροπολογία που αφορά
την εφαρµογή αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων. 

Θέλω να πω ότι ο δικός µου πατριωτισµός λέει ότι η προίκα
αυτής της χώρας, πρέπει να είναι η καταξίωσή της ως χώρας που
σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώµατα σε όλες τους τις εκφάνσεις.
Με βάση αυτή τη θετική εικόνα βρίσκει συµµάχους και διεθνή
υποστήριξη και αυτή τη θετική εικόνα είναι που δεν πρέπει να
χάσει. Κανενός η ασφάλεια δεν απειλείται από τον σεβασµό των
δικαιωµάτων των Ελλήνων πολιτών και κάθε κατοίκου της χώρας.
Αντίθετα θωρακίζεται η ασφάλεια ολονών από την αίσθηση της
ελευθερίας και σεβασµού για όλους.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Πριν δώσω τον
λόγο στον επόµενο οµιλητή, ο οποίος θα είναι και ο τελευταίος
για τη σηµερινή συνεδρίαση, επιτρέψτε µου να κάνω δύο ανα-
κοινώσεις.

Οι Υπουργοί Οικονοµίας και Ανάπτυξης, Εσωτερικών, Παι-
δείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, Εργασίας, Κοινωνικής Ασ-
φάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Εξωτερικών, Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, Οικονοµικών, Υγείας,
Διοικητικής Ανασυγκρότησης, Πολιτισµού και Αθλητισµού, Υπο-
δοµών και Μεταφορών, Μεταναστευτικής Πολιτικής, Ναυτιλίας
και Νησιωτικής Πολιτικής, Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων
και Τουρισµού, οι Αναπληρωτές Υπουργοί Εσωτερικών και Ερ-
γασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
καθώς και ο Υφυπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων
κατέθεσαν στις 9-10-2017 σχέδιο νόµου: «Άσκηση Υπαίθριων Εµ-
πορικών Δραστηριοτήτων, Εκσυγχρονισµός της Επιµελητηρια-
κής Νοµοθεσίας και άλλες διατάξεις».

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή.
Επίσης έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι ο Υπουργός

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων διαβί-
βασε στη Βουλή, σύµφωνα µε το άρθρο 86 του Συντάγµατος και
τον ν.3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», όπως ισχύει,
στις 25-9-2017, ποινική δικογραφία που αφορά σε Υπουργούς
διαφόρων κυβερνήσεων που υπέγραψαν τους νόµους 3845/
2010, 4046/2012, 4060/2012, 4111/2013.

Δίνουµε αµέσως τον λόγο στον κ. Χρήστο Μαντά από τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ, που όπως είπαµε είναι και ο τελευταίος οµιλητής.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΝΤΑΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οι διεµφυ-
λικοί µέχρι τώρα ήταν αόρατοι. Έρχονται στην ορατότητα. Κά-
νουµε το αυτονόητο και είναι πραγµατικά τιµή για την Κυβέρνη-
ση, που φέρνει αυτόν τον νόµο για συζήτηση στο ελληνικό Κοι-
νοβούλιο και µε πλήρη συνείδηση αυτού του βήµατος συζητάµε
εδώ και πολλές ώρες γι’ αυτούς τους ανθρώπους.

Οι Βουλευτές και οι Βουλεύτριες του ελληνικού Κοινοβουλίου
δεν είναι αόρατοι και πολύ περισσότερο δεν µπορούν να κρυ-
φτούν.

Θα αναµετρηθούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είτε το θέ-
λουµε είτε όχι, όχι γενικά και αόριστα µε έννοιες και ιδεολογή-
µατα αλλά µε ανθρώπινες ανάγκες και µε ανθρώπινα δικαιώµατα
και θα κριθούµε γι’ αυτό. Δεν µπορούµε σε καµµιά περίπτωση να
κρυφτούµε, καµµιά πολιτική δύναµη, κανένας και καµµιά ξεχω-
ριστά από εµάς που συµµετέχουµε στο ελληνικό Κοινοβούλιο,
από δήθεν αντιπερισπασµούς είτε από το στρίβειν διά νοµοθετι-
κής προτάσεως είτε από ισχυρισµούς ότι όλα προβλέπονται και
δεν υπάρχουν ανάγκες οι οποίες δεν είναι ορατές και δεν είναι
ανεκπλήρωτες ανάγκες.

Επιτρέψτε µου σ’ αυτό το σηµείο, να κάνω δύο σχόλια σε θέ-
µατα που µπήκαν στον δηµόσιο διάλογο είτε από τα µέσα µαζι-
κής ενηµέρωσης είτε πολύ περισσότερο από την Ιεραρχία.
Θεωρώ χυδαίο, κυνικό και προσβολή στον δηµόσιο διάλογο και
στη συζήτηση αυτή, να εµφανίζονται πρωτοσέλιδα του τύπου
«ταυτότητα φύλου αναζητά ο ΣΥΡΙΖΑ». Το θεωρώ χυδαίο και κυ-
νικό πρώτα από όλα απέναντι σε αυτούς τους ανθρώπους. Πείτε
µας ό,τι θέλετε. Κάντε όποια κριτική και πολεµική θέλετε. Όµως
µη χρησιµοποιείτε -και νοµίζω ότι αυτό είναι πολύ κρίσιµο για την
πολιτική αντιπαράθεση και για τον δηµόσιο διάλογο στη χώρα
µας- αυτά τα δήθεν ευφυή πρωτοσέλιδα στην πλάτη ανθρώπων
και οικογενειών που έχουν υποφέρει. Νοµίζω ότι είναι χυδαίο,
είναι προσβολή και γι’ αυτό το λέω, µου δίνεται η δυνατότητα να
το πω από το Βήµα της Βουλής.

Δεύτερον, µου είναι πραγµατικά ακατανόητο από την ιστορική
διαδροµή αν θέλετε, όχι της ιεραρχίας αλλά του Σώµατος της
Εκκλησίας σ’ αυτή τη χώρα, να αποτυπώνονται φράσεις στην
ανακοίνωση της ιεραρχίας που λένε ότι αυτό το νοµοσχέδιο, ανά-
µεσα στα άλλα, καταστρέφει ανθρώπους. Δεν µπορώ, πραγµα-
τικά, να βάλω µε τον νου µου ανθρώπους που διακηρύσσουν,
όπως λέει η χριστιανική θρησκεία, την αγάπη, την ανοχή και την
απαντοχή, να λένε ότι µια πρωτοβουλία που αντιµετωπίζει αν-
θρώπινες ανάγκες, που προσθέτει στα ανθρώπινα δικαιώµατα,
καταστρέφει ανθρώπους.

Θα ήθελα, µάλιστα, να το στιγµατίσω αυτό µε τον πιο έντονο

τρόπο, τη στιγµή που όλοι µα όλοι σε όλον τον κόσµο, που πραγ-
µατικά ενδιαφέρονται για την ουσία της λειτουργίας της δηµο-
κρατίας, νοµίζω ότι συµπίπτουν στην άποψη ότι ο αποστιγµα-
τισµός και το να βγάλουµε από το περιθώριο αυτές τις µικρές
µειονότητες, συµπίπτουν απολύτως µ’ αυτό που τουλάχιστον στη
θεωρία, τουλάχιστον διακηρυκτικά λέει η χριστιανική θρησκεία.

Ακριβώς και απ’ αυτή την έκφραση στη δηµόσια συζήτηση νο-
µίζω ότι αναµφίβολα το θέµα της διάκρισης –επιτέλους- των
ρόλων της Εκκλησίας και της Πολιτείας όχι µόνο δεν µπορούµε
να το αποφύγουµε αλλά θα έλεγα ότι πρέπει τολµηρά να το αν-
τιµετωπίσουµε και για τις δύο πλευρές, διότι αυτό θα δώσει τη
δυνατότητα –και είναι µπροστά αυτή η συζήτηση- να ξεκαθαρί-
σουµε αυτούς τους ρόλους και να βάλουµε τα πράγµατα στη
θέση τους. Διαφορετικά θα έχουµε συνεχώς µια κατάσταση, η
οποία νοµίζω ότι δεν βοηθά τη δηµοκρατία στη χώρα µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να αναφερθώ στον
λίγο χρόνο που µου µένει σ’ αυτές τις επιφυλάξεις και τις αντιρ-
ρήσεις της ψυχιατρικής κοινότητας µε τη διαδικασία της έκφρα-
σης δηµοσίων ανακοινώσεων, γιατί νοµίζω ότι µπορώ να συµβάλ-
λω σε έναν διάλογο, ο οποίος θα συνεχιστεί και που έχει σηµασία
για την επόµενη µέρα. 

Θέλω να πω, λοιπόν, ότι νοµίζω ότι υπάρχουν πραγµατικές
ανησυχίες που εκφράζονται και πραγµατικά προβλήµατα. Θα
αναφέρω µόνο δύο απ’ αυτά. Έχω δουλέψει µε ανθρώπους που
είχαν ανάλογα προβλήµατα ή προέβαλαν το αίτηµα της αλλαγής
φύλου και, πράγµατι, πρέπει να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί
σ’ αυτό. Αυτό δεν είναι ούτε ψυχιατρικοποίηση ούτε αγνόηση των
αναγκών και της βούλησης. Εννοώ ότι ορισµένες φορές αυτό το
αίτηµα µπορεί να παρουσιαστεί εξαιτίας µιας διεργασίας ψυχο-
παθολογικής, µιας ψύχωσης, ενός πρώτου ψυχωσικού επεισο-
δίου ή στις περιπτώσεις ανθρώπων του αυτιστικού φάσµατος
πάλι µπορεί να παρουσιαστεί ως αίτηµα από την πλευρά ενός αν-
θρώπου που βρίσκεται σ’ αυτό το φάσµα αλλά συνάδει µε την
υποκείµενη ψυχοπαθολογία. 

Γι’ αυτό ακριβώς και επειδή αυτά εµφανίζονται είτε στην εφη-
βική ηλικία είτε στη νεότερη ενήλικη ζωή, νοµίζω ότι η διασφά-
λιση µέσα από τη διεπιστηµονική επιτροπή, είναι εξαιρετικά
σηµαντική. Αυτή η σύνθεση που µπορεί να γίνει, όπως προβλέπει
και η νοµοτεχνική βελτίωση, µε κοινή υπουργική απόφαση των
Υπουργείων Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των και Υγείας, νοµίζω ότι διασφαλίζει σε ένα µεγάλο βαθµό, από
τη στιγµή που προβλέπει αυτοί που θα συγκροτούν αυτό το
Σώµα να είναι εξειδικευµένοι, γιατί, πράγµατι, είναι ένα σύνθετο
θέµα, ένα δύσκολο θέµα.

Σε αυτά τα περιστατικά, σε αυτές τις περιπτώσεις νοµίζω ότι
διασφαλίζει σε έναν πολύ µεγάλο βαθµό, το να µπορούµε να δια-
κρίνουµε εάν πρόκειται για καταστάσεις που προβάλλονται ως
αίτηµα αλλά που από κάτω υπόκειται µια ψυχοπαθολογία ή για
πραγµατική βούληση που νοµίζω ότι εκεί δεν υπάρχει δεύτερη
γνώµη, ακόµη και από άλλες πλευρές, ότι εκεί µπορούµε να προ-
χωρήσουµε στη νοµική κατοχύρωση της αλλαγής ταυτότητας
φύλου.

Συνεπώς νοµίζω ότι αυτά πρέπει να παρθούν υπ’ όψιν. Νοµίζω
ότι και η πρόθεση του Υπουργείου Δικαιοσύνης που φέρνει αυτό
το νοµοσχέδιο, είναι να µην αγνοηθούν τέτοιου τύπου πλευρές. 

Η επιστηµονική κοινότητα σε όλη της την έκφραση και µε την
ευρύτητα που δίνει η νοµοτεχνική βελτίωση νοµίζω ότι µπορεί να
συµβάλλει πραγµατικά, στο να είναι όσο γίνεται πιο ξεκάθαρα
αυτά τα ζητήµατα σε ένα πολυπαραγοντικό θέµα, όπως είναι η
διαµόρφωση της ταυτότητας φύλου, χωρίς αµφιβολία, πολυπα-
ραγοντικό, σύνθετο πράγµα. Συνεπώς µια τέτοιου τύπου αντιµε-
τώπιση νοµίζω ότι µπορεί να συµβάλλει. Νοµίζω ότι και η κοι-
νότητα η επιστηµονική είναι πρόθυµη να συµβάλλει, µε βάση
αυτή τη νοµοτεχνική βελτίωση που έχουµε κάνει. 

Με συγχωρείτε για τον χρόνο που χρησιµοποίησα, αλλά νο-
µίζω ότι έπρεπε να µοιραστώ αυτές τις σκέψεις στο ελληνικό Κοι-
νοβούλιο, γιατί θεωρώ ότι είναι σηµαντικό να τις έχουµε υπ’ όψιν
µας. 

Θέλω να πω κάτι τελευταίο. Αυτοί οι άνθρωποι και αυτές οι οι-
κογένειες έχουν δυσκολευτεί. Λέω πολύ ήπια έκφραση. Κάποιες
από αυτές έχουν πονέσει πάρα πολύ. Και γι’ αυτό, εκτός των
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αναγκών που προκύπτουν στη διαδικασία της νοµικής αλλαγής
φύλου, έχουν και ανάγκες -θα το έλεγα µε µια ευρύτερη έννοια-
ψυχοκοινωνικής υποστήριξης σε όλη αυτή τη διαδικασία. Και αν
επιλέξουν και άλλες αλλαγές στα χαρακτηριστικά πλέον του
φύλου και εκεί έχουν ανάγκη υποστήριξης. Αυτό πρέπει να το
έχουµε στο µυαλό µας, διότι δεν αρκεί µόνο να αντιµετωπιστεί
το αίτηµα από µια διεπιστηµονική οµάδα, υπάρχει και συνέχεια
και αυτή πρέπει οπωσδήποτε η πολιτεία να τη φροντίσει. 

Με αυτές τις σκέψεις θεωρώ ότι είναι µια ιστορική στιγµή για
το ελληνικό Κοινοβούλιο. Είναι τιµή που η Κυβέρνηση έφερε
αυτή τη σηµαντική τοµή για αυτή τη µικρή κοινωνική µειοψηφία,
που όµως µπορεί να δείξει και τον πλούτο της δηµοκρατίας µας
και την προσήλωσή µας ακριβώς στη δηµοκρατική λειτουργία
αυτής της κοινωνίας.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη συνε-
δρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Με τη συναίνεση

του Σώµατος και ώρα 23.58’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο,
ηµέρα Τρίτη 10 Οκτωβρίου 2017 και ώρα 9.00’ µε αντικείµενο ερ-
γασιών του Σώµατος: νοµοθετική εργασία, συνέχιση της συζή-
τησης και ψήφιση του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Νοµική αναγνώ-
ριση της ταυτότητας φύλου - Εθνικός Μηχανισµός Εκπόνησης,
Παρακολούθησης και Αξιολόγησης των Σχεδίων Δράσης για τα
Δικαιώµατα του Παιδιού και άλλες διατάξεις».
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