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Αθήνα, σήµερα στις 28 Ιουνίου 2016, ηµέρα Τρίτη και ώρα
10.22’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Α’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΚΟΥΡΑΚΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

Αποφάσεις Βουλής: συζήτηση και ψήφιση, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του άρθρου 76 του Συντάγµατος και του άρθρου 118
του Κανονισµού της Βουλής, της πρότασης: «Για την τροποποί-
ηση διατάξεων του Κανονισµού της Βουλής-Μέρος Β’ (ΦΕΚ
51Α’/10-4-1997) και Μέρος Κοινοβουλευτικό (ΦΕΚ 106Α’/24-6-
1987), όπως ισχύουν».

Προτείνω για τη σηµερινή συνεδρίαση να λάβουν τον λόγο οι
εισηγητές και οι ειδικοί αγορητές για δέκα έως δεκαπέντε λεπτά
και οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι, αν το επιθυµούν, για δέκα
έως δώδεκα λεπτά.

Τον λόγο έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Αντώνιος Συρί-
γος.

Θα σας δώσω δέκα λεπτά κι αν χρειαστείτε περισσότερο χρό-
νο, θα µου πείτε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, οι υπόλοιποι θα πά-
ρουµε τον λόγο κανονικά;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ποιοι είναι οι υπό-
λοιποι;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Φυσικά. Το είπα. Οι

εισηγητές και οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι. Μάλιστα είπα και
τον χρόνο, για δέκα έως δώδεκα λεπτά.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν θα ανοίξει, δηλαδή, κατάλογος
οµιλητών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Δεν θα ανοίξει κα-
τάλογος, γιατί πρέπει να τελειώσουµε σε εύλογο χρονικό διά-
στηµα, καθώς και το απόγευµα έχουµε συνεδρίαση. Νοµίζω ότι
µε αυτό θα καλυφθεί. Τώρα αν υπάρξει κάτι, το βλέπουµε εκείνη
την ώρα.

Κύριε Συρίγο, έχετε τον λόγο.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, κληθήκαµε σήµερα να συζητήσουµε ένα

πάρα πολύ σοβαρό και σπουδαίο θέµα, διότι ο Κανονισµός της
Βουλής αποτελεί, όπως είπαµε και στις επιτροπές, το οξυγόνο.
Δηλαδή, είναι αυτός ο οποίος ρυθµίζει τη λειτουργία της και όλες
τις επιπτώσεις που µπορεί να έχει πάνω στην άσκηση της νοµο-

θετικής λειτουργίας. 
Έχουµε να συζητήσουµε µια σηµαντική πρόταση που αφορά

κυρίως το Β’ Μέρος του Κανονισµού της Βουλής.
Στις επιτροπές για τον Κανονισµό της Βουλής έγινε µία εκτε-

ταµένη συζήτηση, όπως γνωρίζουµε. Κατετέθησαν προτάσεις
απ’ όλους τους ενδιαφερόµενους και εξετέθησαν εκτενώς οι αν-
τιρρήσεις. Επίσης, έγινε ένας γόνιµος διάλογος. Εύχοµαι και
ευελπιστώ το ίδιο να γίνει και στην Ολοµέλεια µε την παράθεση
επιχειρηµάτων και µε στόχο -στο µέτρο του δυνατού βέβαια- µια
όσο το δυνατόν ευρεία και συναινετική κατάληξη. 

Τούτο, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι δεν θα υπάρξουν ενδεχοµένως
διαφωνίες, οι οποίες θα αρθούν βεβαίως -αν υπάρξουν- µε τον
θεµιτό τρόπο που προβλέπεται, δηλαδή τις ψηφοφορίες. 

Όπως περιγράφεται στην αιτιολογική έκθεση της υπό συζή-
τηση προτάσεως, επιδιώκεται η κωδικοποίηση και ο εξορθολο-
γισµός του υπάρχοντος καθεστώτος που ισχύει σε σηµαντικούς
τοµείς του κοινοβουλευτικού έργου. Η πρόταση, µαζί µε τις δια-
τάξεις, περιλαµβάνει πενήντα επτά άρθρα. Τα άρθρα 55 έως 57
αφορούν το Κοινοβουλευτικό Μέρος. Υπάρχει και το ακροτελεύ-
τιο άρθρο που αφορά τον χρόνο ισχύος της προτάσεως, εφόσον
γίνει αποδεκτή. 

Από τη συνολική εξέταση της προτάσεως η οποία έχει κατα-
τεθεί και συζητείται, γίνεται εµφανές ότι επιχειρείται ο µετρια-
σµός του προεδροκεντρικού συστήµατος που χαρακτήριζε τη
δοµή του Β’ Μέρους του Κανονισµού της Βουλής. 

Ας εξετάσουµε κάποια βασικά σηµεία της τροποποίησης και
τις φιλοδοξίες που εκτιµούµε εµείς ότι έχει αυτή η πρόταση.

Το Β’ Μέρος του Κανονισµού της Βουλής, όπως γνωρίζετε,
ρυθµίζει την οργάνωση των Υπηρεσιών της, τις αρµοδιότητες
κάθε Υπηρεσίας, θέµατα διαχείρισης ανθρωπίνου δυναµικού του
Κοινοβουλίου –αφορά, δηλαδή, τους εργαζοµένους- και επίσης
θέµατα οικονοµικών υποθέσεων της Βουλής, έγκριση προϋπο-
λογισµού, προµήθειες και λοιπά. 

Τόσο το Β’ Μέρος όσο και οι ειδικοί κανονισµοί οργάνωσης και
λειτουργίας περιλαµβάνουν σήµερα διατάξεις που λειτουργούν
λίγο ως πολύ αποσπασµατικά, συχνά χωρίς καµία συνοχή ή δια-
σύνδεση µεταξύ τους, µε αποτέλεσµα να προκύπτουν διάφορες
δυσλειτουργίες. 

Ποιες είναι οι φιλοδοξίες της προτάσεως, όπως εµείς εκτι-
µούµε; Ο Κανονισµός -το Β’ Μέρος δηλαδή- χρειάζεται µια ριζική
αναθεώρηση, µε αλλαγές στον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας των Υπηρεσιών, στη διαχείριση του ανθρώπινου δυναµικού,
στην οικονοµική διοίκηση της Βουλής. Η Βουλή χρειάζεται έναν
Κανονισµό που να είναι προϊόν εµπεριστατωµένης µελέτης, µε
επιστηµονικά κριτήρια, που θα περιγράφει και θα κατοχυρώνει
ένα σύγχρονο σύστηµα διοίκησης, ανάλογο αυτών που έχουν
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Κοινοβούλια άλλων χωρών και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 
Όλες αυτές οι αλλαγές θα έλθουν και θα δροµολογηθούν µε

τη συµµετοχή των εργαζοµένων και όλων των συντελεστών λει-
τουργίας του Κοινοβουλίου, ενδεχοµένως και µε την εµπλοκή κά-
ποιου ανεξάρτητου φορέα εξειδικευµένου σε θέµατα οργάνωσης
και δηµόσιας διοίκησης.

Εκτιµώ ότι στόχος της παρούσας διοίκησης της Βουλής, δη-
λαδή του Προέδρου και των υπολοίπων, είναι η εκπόνηση ενός
σχεδίου µακράς πνοής, προσανατολισµένου στις κύριες δραστη-
ριότητες της Βουλής, µε τη συµµετοχή των εργαζοµένων στον
προγραµµατισµό των εργασιών και την ενθάρρυνση της συλλο-
γικής δράσης, τη χρήση µέσων και τεχνολογιών -αυτό είναι ση-
µαντικό για την αποτελεσµατικότερη δράση- και την εξοικονό-
µηση πόρων, ούτως ώστε η Βουλή να συνδεθεί µε την κοινωνία
και να αναδειχθεί ο ρόλος της, να τονιστεί, δηλαδή, να αυξηθεί
το κύρος της και να καταδειχθεί ότι είναι ένας βασικός πυλώνας
της δηµοκρατίας. 

Με την προτεινόµενη τροποποίηση, της οποίας προηγήθηκε
διαβούλευση, επιχειρείται ένας πρώτος εξορθολογισµός. Συγκε-
κριµένα σηµεία επί των οποίων πρέπει να κάνω αναφορά: 

Οι ειδικοί κανονισµοί που ρυθµίζουν σήµερα εννέα Υπηρεσίες
της Βουλής και έχουν εκδοθεί ως αποφάσεις του Προέδρου, εν-
σωµατώνονται κατά τις γενικές τους διατάξεις και προσαρτώνται
κατά τις ειδικές ως παραρτήµατα στο Β’ Μέρος του Κανονισµού,
δηλαδή σε απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής. Οι ασύνδετες
και συχνά αντιφατικές ρυθµίσεις τους εξορθολογίζονται και οι
προϊστάµενοι επιλέγονται πλέον, στη συντριπτική τους πλειοψη-
φία, µε τις προβλεπόµενες από τον Κανονισµό διαφανείς και
αξιοκρατικές διαδικασίες. Το δε προσωπικό που υπηρετεί στις
Υπηρεσίες αυτές σήµερα, αναβαθµίζεται εργασιακά, καθώς κα-
ταλαµβάνει στο σύνολό του αυτοδικαίως υφιστάµενες οργανικές
θέσεις που κατοχυρώνονται µε απόφαση της Ολοµέλειας της
Βουλής.

Στο εξής οι ειδικοί κανονισµοί οργάνωσης και λειτουργίας των
Υπηρεσιών της Βουλής θα ψηφίζονται από την Ολοµέλεια κατά
τη διαδικασία των κωδίκων. Απόφαση του Προέδρου της Βουλής
θα µπορεί µόνον να συµπληρώνει τους κανονισµούς αυτούς ως
προς ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τεχνικό ή λεπτοµερειακό
χαρακτήρα. 

Η ενσωµάτωση των ειδικών κανονισµών στο Μέρος Β’ του Κα-
νονισµού συνεπάγεται µεταβολές στο οργανόγραµµα των Υπη-
ρεσιών. Εντάσσονται σ’ αυτό υφιστάµενες οργανικές µονάδες
σήµερα, εκτός βασικού οργανωτικού σχήµατος, χωρίς προφανή
λόγο, και δηµιουργείται νέα Γενική Διεύθυνση µόνο και µόνο για
να αποτραπεί ο υδροκεφαλισµός µιας Γενικής Διεύθυνσης µε
οκτώ διευθύνσεις.

Οι αλλαγές στο οργανόγραµµα και η αναδιάρθρωση των Υπη-
ρεσιών είναι οι ελάχιστες που επιβάλλει η ίδια η ενσωµάτωση των
ειδικών κανονισµών. 

Θα επισηµάνω και κάποια άλλα πράγµατα λίγο πιο σύντοµα,
αλλά είναι σηµαντικά. 

Εισάγονται ρυθµίσεις για τη βαθµολογική και µισθολογική κα-
τάταξη των εργαζοµένων, την αξιολόγηση του προσωπικού, κα-
θώς και την επιλογή προϊσταµένων οργανικών µονάδων, µε γνώ-
µονα την αξιοκρατία και τη βέλτιστη αξιοποίηση του ανθρώπινου
δυναµικού του Κοινοβουλίου, κατά προσαρµογή των ρυθµίσεων
των ν.4354/2015 και 4369/2016, λαµβάνοντας υπ’ όψιν την ιδιαι-
τερότητα της Βουλής. Εδώ υπάρχουν κάποιες διαφοροποιήσεις,
στις οποίες, εάν χρειαστεί, θα αναφερθώ αναλυτικότερα. 

Επίσης, θα ήθελα να επισηµάνω ότι µε τον νέο Κανονισµό, µε
την προτεινόµενη τροποποίηση, επιλέγονται ογδόντα έξι προ-
ϊστάµενοι µε διαφανείς και αξιοκρατικές διαδικασίες του νέου
συστήµατος επιλογής προϊσταµένων, δώδεκα από τον Πρόεδρο
Βουλής και ένας από τον Πρόεδρο µετά από πρόταση των εργα-
ζοµένων της οικείας οργανικής µονάδας. Ειδικά για τους τελευ-
ταίους, επισηµαίνεται ότι τοποθετούνται από τον Πρόεδρο της
Βουλής κατόπιν έκφρασης γνώµης της Επιτροπής Κανονισµού
της Βουλής µετά από ακρόασή τους. 

Επιχειρείται συνολική αναβάθµιση του ρόλου των εργαζοµέ-
νων µέσω της καθιέρωσης ενός αντικειµενικού συστήµατος εσω-
τερικών µετακινήσεων, σύµφωνα µε τις υπηρεσιακές ανάγκες την

εκπαίδευση και την κατάρτισή τους, τη δίκαιη και αντικειµενική
αξιολόγηση τόσο των εργαζοµένων όσο και των προϊσταµένων
τους. Και εδώ αν χρειαστεί, θα αναφερθούµε αναλυτικότερα.

Εισάγεται δυνατότητα δηµιουργίας θέσης Ειδικού Θεµατικού
Γραµµατέα της Βουλής µε τριετή θητεία, ο οποίος θα έχει συγ-
κεκριµένες αρµοδιότητες -είναι ορισµένες- προερχόµενος κατά
προτεραιότητα από το προσωπικό της Βουλής. 

Δηµιουργείται στη Βουλή Μονάδα Στρατηγικού Σχεδιασµού
και Αναδιοργάνωσης Διοικητικών Λειτουργιών, η οποία υπάγεται
στον Γενικό Γραµµατέα της Βουλής. Ανάλογες Υπηρεσίες, µε
διαφορετικές οργανωτικές δοµές, λειτουργούν και σε αλλοδαπά
Κοινοβούλια και στο Ευρωκοινοβούλιο.

Δηµιουργείται Τµήµα Νοµικής Υποστήριξης των Υπηρεσιών
της Βουλής, που υπάγεται διοικητικά στον Γενικό Γραµµατέα. Το
Τµήµα έχει συµβουλευτικό ρόλο και υποστηρίζει τις Υπηρεσίες
της Βουλής, πλην της Επιστηµονικής, επί νοµικών ζητηµάτων. Ο
ρόλος είναι διακριτός από αυτόν της Επιστηµονικής Υπηρεσίας
που ορίζεται εξάλλου στο Α’ Μέρος του Κανονισµού της Βουλής.
Το επισηµαίνω προς αποφυγή συγχύσεων ή παρεξηγήσεων. Το
αντικείµενό της ορίζεται από τις διατάξεις του άρθρου 24. 

Επίσης, ενδυναµώνεται το Γραφείο Προϋπολογισµού του Κρά-
τους και εµπλουτίζονται οι αρµοδιότητές του, µε την προσθήκη
ιδίως νέας αρµοδιότητας σύνταξης εκθέσεων επί του προσχε-
δίου και του σχεδίου του Προϋπολογισµού του Κράτους, τις
οποίες υποβάλλει στο Γραφείο του Προέδρου, και όπου δη αρ-
µοδίως. 

Ο Ραδιοτηλεοπτικός Σταθµός αποτελεί οργανική µονάδα της
Βουλής υπαγόµενη απευθείας στον Πρόεδρο. Μέχρι σήµερα
αποτελούσε ανεξάρτητη Υπηρεσία, το καθεστώς της οποίας ρυθ-
µίζονταν αποκλειστικά µε αποφάσεις του Προέδρου της Βουλής. 

Εφεξής οι βασικές αρχές λειτουργίας του, η αποστολή και τα
βασικά θέµατα διάρθρωσής του διέπονται από το Β’ Μέρος του
Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή από αποφάσεις της Ολοµέ-
λειας της Βουλής. Ο δε συντονιστής ή το συµβούλιο διοίκησης
ενηµερώνουν κάθε έξι µήνες την Επιτροπή Κανονισµού της Βου-
λής, η οποία και µπορεί να καταθέτει σχετικές προτάσεις για την
δραστηριότητα και το έργο του σταθµού. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα λίγο χρόνο ακόµα, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Εννοείται, κύριε Συ-

ρίγο. Συνεχίστε. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Ευχαριστώ πολύ. 
Επίσης µια σηµαντική καινοτοµία είναι αυτή που αφορά -και τί-

θεται για πρώτη φορά στο Μέρος Β’ του Κανονισµού- τις µετακι-
νήσεις του προσωπικού µε όρους διαφάνειας και γνώµονα τις
ανάγκες των Υπηρεσιών και τα προσόντα των υπαλλήλων.

Για την καθαριότητα -που είναι ένας ειδικός τοµέας- εισάγεται
δυνατότητα σύναψης ατοµικών συµβάσεων εργασίας ορισµένου
χρόνου, µερικής ή πλήρους απασχόλησης ή µίσθωσης έργου, µε
φυσικά πρόσωπα που ανήκουν σε ευπαθείς κοινωνικές οµάδες
και είναι εγγεγραµµένα στα µητρώα ανέργων του ΟΑΕΔ, καθώς
και µε γυναίκες που έχουν υποστηριχθεί ή υποστηρίζονται από
φορείς και Υπηρεσίες για γυναίκες θύµατα βίας.

Για την εξάλειψη των έµφυλων στερεότυπων στο κείµενο του
Κανονισµού προτείνεται η ένταξη της ισότητας των φύλων σε
επόµενη κωδικοποίηση των διατάξεων.

Μένω σε αυτά. Απλώς θέλω να ενηµερώσω και το Σώµα για
κάτι που γνωρίζουν οι µετασχόντες στην Επιτροπή του Κανονι-
σµού της Βουλής, ότι µεταξύ των δυο επιτροπών µεσολάβησαν,
κατόπιν διαλόγου, διάφορες αναδιατυπώσεις προσθήκες ή τρο-
ποποιήσεις και έγιναν σχεδόν από όλους δεκτές -κάποιες απ’
αυτές δηλαδή- ώστε να φτάσουµε στην Ολοµέλεια -µε µικρές
διαφοροποιήσεις ελπίζω- που τώρα θα συζητήσουµε προς εξεύ-
ρεσιν τελειωτικών συγκλίσεων ή όχι. 

Τα ζητήµατα που προεξέθεσα έρχεται να ρυθµίσει η υπό συ-
ζήτηση πρόταση. Εµείς εκτιµούµε ότι δια αυτής επιχειρούνται οι
αναγκαίες βελτιώσεις στον Κανονισµό της Βουλής και ότι κινείται
σε θετική κατεύθυνση. Αναµένουµε και τις τοποθετήσεις των συ-
ναδέλφων προκειµένου να εξελιχθεί αυτή η συζήτηση και να κα-
ταλήξουµε στο ζήτηµα του Κανονισµού της Βουλής. 
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Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Αντώνη Συρίγο, εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ.

Τον λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Ιωάννης
Τραγάκης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εγώ θα ήθελα να ξεκινήσω ευχαριστώντας το προσωπικό της

Βουλής, όλο το προσωπικό της Βουλής, την Επιστηµονική Υπη-
ρεσία, το Ίδρυµα της Βουλής, τη φρουρά που είναι µαζί µας όλον
τον καιρό. Διότι ο κόσµος πιστεύει ότι η Βουλή λειτουργεί µόνο
όσο βλέπει στην τηλεόραση, χωρίς να γνωρίζει ότι οι υπάλληλοι
έρχονται καθηµερινά στην ώρα τους και φεύγουν τρεις ώρες
µετά την ολοκλήρωση της συνεδρίασης. Είναι οι συνεργάτες
µας. Είχε πει Πρόεδρος παλαιότερα, ότι περισσότερο βλέπω
τους υπαλλήλους της Βουλής παρά την οικογένειά µου. 

Ένα µεγάλο ευχαριστώ σε όλους. 
Θέλω να απαντήσω στο ερώτηµα αν έχουµε ακριβή Βουλή,

γιατί λένε ότι έχουµε ακριβή Βουλή. Θα ήθελα να σας γνωρίσω,
λοιπόν, ότι ο προϋπολογισµός της Βουλής είναι το 0,7‰ του
κρατικού προϋπολογισµού όταν στα άλλα Κοινοβούλια είναι 2‰-
2,5‰, δηλαδή, το κόστος είναι τριπλάσιο και τετραπλάσιο. Άρα,
η Βουλή δεν είναι ακριβή και θα το αποδείξω και µε στοιχεία.

Έκανε η Βουλή µειώσεις; Υπέστη η Βουλή την κρίση; Ασφαλώς
και υπέστη η Βουλή την κρίση. Θα σας αναφέρω ορισµένα νού-
µερα. Για παράδειγµα ο προϋπολογισµός της Βουλής το 2009
ήταν 222.000.000, το 2010 ήταν 218.000.000, το 2011 ήταν
197.000.000, το 2012 ήταν 170.000.000. Δεν βάζω τα ψιλά. Ο
προϋπολογισµός του 2013 ήταν 148.000.000. Ο προϋπολογισµός
του 2015 ήταν 139.000.000. Ο προϋπολογισµός του 2016 ήταν
136.000.000. Άρα η Βουλή έχει υποστεί µια µείωση του προϋπο-
λογισµού από το 2009, από την κρίση µέχρι τώρα, της τάξης του
37%. 

Η µείωση αυτή γιατί έγινε; Έγινε κατ’ αρχάς εις βάρος των
αποδοχών των εργαζοµένων, έγινε εις βάρος των αποδοχών των
Βουλευτών και περιορίσαµε κατ’ ελάχιστον τα έξοδα της Βουλής.
Άρα η Βουλή δεν είναι ακριβή.

Θα ήθελα, επίσης, να κάνω µια αναφορά στις Υπηρεσίες της
Βουλής πώς διαµορφώνονται µε τον καινούριο Κανονισµό. Με
τον καινούριο Κανονισµό επέρχεται µια ριζική αλλαγή στο πλή-
θος των οργανικών µονάδων µε το νέο οργανόγραµµα. Ήταν, βέ-
βαια, µια αλλαγή την οποία είχαµε συµφωνήσει από τον Νοέµβρη
του 2015 ότι θα γινόταν. Και έγινε. 

Έχουµε ορισµένα καινούργια πράγµατα, παραδείγµατος χάριν
τον θεσµό του Θεµατικού Διοικητικού Γραµµατέα, στον οποίον
θα αναφερθώ παρακάτω. Έχουµε µια νέα Γενική Διεύθυνση που
δηµιουργείται. Έχουµε τριάντα µία οργανικές µονάδες σε επί-
πεδο διευθύνσεων, ογδόντα οκτώ σε επίπεδο τµηµάτων και έξι
σε επίπεδο γραφείων. Βέβαια, το σηµαντικό είναι ότι η συντρι-
πτική πλειοψηφία των προϊσταµένων επιλέγονται από το Υπηρε-
σιακό Συµβούλιο. Θα έρθω στο Υπηρεσιακό Συµβούλιο και θα
µιλήσω και γι’ αυτό αλλά και για την µοριοδότηση στο οικείο άρ-
θρο. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να κάνω µια ειδική αναφορά σε ό,τι αφορά
τους ειδικούς κανονισµούς της Βουλής. Πράγµατι, τον Νοέµβριο
του 2015 δεσµευτήκαµε όλοι µας οµόφωνα εδώ, ότι θα οριστεί
πως οι ειδικοί κανονισµοί της Βουλής, οι οποίοι εκδίδονται κατ’
εξουσιοδότηση της παραγράφου 1 και 2 του άρθρου 100 του Κα-
νονισµού της Βουλής, εντάσσονται στον παρόντα Κανονισµό.
Πράγµατι εντάσσονται και αυτό είναι µια ριζική αλλαγή. Είναι µια
αλλαγή, διότι µας δίνει το δικαίωµα οποιαδήποτε αλλαγή θελή-
σουµε να κάνουµε πια, να µην γίνεται µε ειδικό κανονισµό αλλά
να περνάει από την Ολοµέλεια της Βουλής. Και αυτό είναι µια
σηµαντική τοµή. Και είναι καλοδεχούµενη σηµαντική τοµή, βέ-
βαια. 

Θα ήθελα, όµως, να αναφερθώ σε µερικά ειδικά θεµατικά θέ-
µατα για να πιάσω κάτι το οποίο µε αγγίζει και µετά θα µπω στο
νοµοσχέδιο.

Θα ήθελα να µιλήσω για τη Μπενάκειο Βιβλιοθήκη. Είναι ένα
αγαπηµένο θέµα για µένα, διότι η Μπενάκειος Βιβλιοθήκη έγινε
µε πολλές θυσίες στο καπνεργοστάσιο και προτρέπω όλους τους

Βουλευτές -το έχω πει και στον Πρόεδρο να κάνουµε εκεί και συ-
νεδριάσεις- να κάνουµε επίσκεψη για να δούµε τι είναι η Μπενά-
κειος Βιβλιοθήκη, τι έχουµε πετύχει στη Μπενάκειο Βιβλιοθήκη.
Διότι, πιστέψτε µε, η Μπενάκειος Βιβλιοθήκη είναι ένα κόσµηµα.
Η Βουλή έχει αρχεία και µάλιστα παλαιά αρχεία, τα οποία επι-
στηµονικά εξετάζουν όλοι οι ασχολούµενοι µε το θέµα αυτό. Εάν
είχατε έρθει, παραδείγµατος χάριν, και στην επέτειο της 25ης

Μαρτίου που είχε γίνει εδώ στην Αίθουσα, θα είδατε ότι το φετινό
θέµα ήταν από τη Πινακοθήκη της Βουλής, έργα τα οποία έχει
στην ιδιοκτησία της η Βουλή. Και θα δείτε ότι η Βουλή έχει έναν
πραγµατικό θησαυρό από πίνακες µεγάλης αξίας. 

Θα αναφερθώ και στο θέµα της Παλαιάς Βουλής, αγαπητό
µου θέµα και αυτό. Επειδή επισκέφθηκα µε τον Πρόεδρο πριν
από έναν, ενάµιση µήνα -αν δεν απατώµαι- την Παλαιά Βουλή,
σας γνωστοποιώ ότι η Παλαιά Βουλή δεν ανήκει στη Βουλή. Και
όχι µόνο δεν ανήκει στη Βουλή, ανήκει στο Υπουργείο Πολιτι-
σµού, αλλά έχει παραχωρηθεί µε σύµβαση στο Εθνολογικό Μου-
σείο. Εµείς πήγαµε εκεί και τους κάναµε ορισµένες προτάσεις.
Και περιµένουµε να δούµε στην επόµενη συνάντηση που θα κά-
νουµε τι θα γίνει µε αυτές τις προτάσεις. 

Η πρότασή µας είναι τουλάχιστον η αίθουσα της Ολοµέλειας
της Παλαιάς Βουλής να χρησιµοποιείται από τη Βουλή των Ελ-
λήνων. Και όχι µόνο να χρησιµοποιείται από τη Βουλή των Ελλή-
νων, αλλά µε την έγκριση της Βουλής των Ελλήνων να γίνονται
οποιεσδήποτε εκδηλώσεις εκεί. Είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα. 

Πολύ σηµαντικό θέµα, επίσης, είναι και η παλαιά Μπενάκειος
Βιβλιοθήκη, η οποία θέλει αρκετά χρήµατα, θέλει µεγάλο προ-
ϋπολογισµό για να ανακατασκευαστεί. Και θα το κάνουµε και
αυτό πιστεύω, εύχοµαι, ελπίζω. 

Αναφέρθηκα έτσι σε αυτά τα τρία θέµα, γιατί πολύ λίγοι τα
γνωρίζουν. Γι’ αυτό έκανα χρήση αυτών. 

Τώρα να µπω στα κύρια θέµατα που προβλέπει αυτός ο Κανο-
νισµός. Θα σας πω τι τοµές κάνει, πού κάνει τοµές, σε ποιες
τοµές διαφωνούµε και σε ποιες τοµές συµφωνούµε, για να είµα-
στε ειλικρινείς.

Κατ’ αρχάς θα πω ότι ο Κανονισµός είναι µια συναινετική δια-
δικασία. Επειδή έχω παραστεί σε πάρα πολλές συζητήσεις αλ-
λαγής του Κανονισµού, δεν γίνονται εύκολα αλλαγές στον Κανο-
νισµό. Μην νοµίζετε ότι είναι σύνηθες το φαινόµενο. Επειδή έχω
παραστεί, λοιπόν, σε πάρα πολλές συζητήσεις, η συζήτηση για
τον Κανονισµό της Βουλής είναι µια συναινετική διαδικασία. Είναι
µια διαδικασία η οποία δεν αφορά µόνο την παρούσα Βουλή,
αφορά και τις µελλοντικές Βουλές, διότι ό,τι προβλέπεται από
τον Κανονισµό της Βουλής, θα εφαρµοστεί διαχρονικά, σε αρ-
κετά µεγάλο χρονικό διάστηµα, αν αναλογιστεί κανένας ότι η
προηγούµενη γενναία αλλαγή του Κανονισµού έγινε το 1997.

Θα πω, λοιπόν, για τον Ειδικό Θεµατικό Γραµµατέα. Για τον Ει-
δικό Θεµατικό Γραµµατέα έγινε µεγάλη συζήτηση. Τελικά το
µόνο που απεδέχθη η Υπηρεσία της Βουλής ήταν ο Ειδικός Θε-
µατικός Γραµµατέας να προέρχεται κατά προτεραιότητα, µετά
από επιµονή δική µας, όλων των κοµµάτων, από τους υπαλλή-
λους της Βουλής, διότι η Βουλή έχει άξιους υπαλλήλους οι
οποίοι θα µπορούσαν να πάρουν τη θέση του Ειδικού Θεµατικού
Γραµµατέα. Διότι ο Ειδικός Θεµατικός Γραµµατέας βάσει του
Καθηκοντολογίου που του ανέθεσαν και βάσει του Προσοντολο-
γίου το οποίο θέσαµε, είναι ένα Καθηκοντολόγιο το οποίο δίνει
µια συνέχεια. Θα σας πω τον λόγο που απεδέχθην τον Ειδικό Θε-
µατικό Γραµµατέα, παρά το γεγονός ότι τον προβλέπει ο ν.4369/
2016, διότι εµείς δεν πρέπει να συµφωνούµε πάντοτε µε τον
ν.4369/2016. Η Βουλή έχει ιδιαιτερότητα. Δεν είναι Υπουργείο. Η
Βουλή έχει µεγάλη ιδιαιτερότητα. Η Βουλή εκτός από Διοικητική
Υπηρεσία παράγει νοµοθετικό έργο, είναι ο τρίτος πυλώνας της
δηµοκρατίας. Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι δεν είναι ανάγκη να
πηγαίνουµε σύµφωνα µε τον ν.4369/2016.

Έρχοµαι στον Ειδικό Θεµατικό Γραµµατέα, λοιπόν, όπου εξέ-
φρασα τις αντιρρήσεις µου σε ό,τι αφορά ότι πρέπει να προέρ-
χεται από τη Βουλή. Βέβαια µπήκε το «κατά προτεραιότητα». Το
κατά προτεραιότητα, βέβαια, δίνει την επιλογή σε οποιοδήποτε
Πρόεδρο να διαλέξει όποιον θέλει. Όµως θα πρέπει να φέρει
στην Επιτροπή Κανονισµού της Βουλής. Δεν υπάρχει κανένας
από τους υπαλλήλους της Βουλής άξιος και ικανός να καταλάβει
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αυτήν τη θέση; Εποµένως χρειάζεται κάποιο προσοντολόγιο.
Αυτό που ζητάω για παράδειγµα, επειδή βρισκόµαστε στην ψη-
φιακή εποχή, είναι ότι πρέπει να υπάρχει µια συνέχεια σε ό,τι
αφορά την ψηφιακή λειτουργία της Βουλής και αυτή είναι µια
προτροπή δική µου. Θα πρέπει οπωσδήποτε η Βουλή να προχω-
ρήσει όχι ένα βήµα, αλλά να προχωρήσει µε άλµα στην ψηφιακή
εποχή. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε θα κάνω χρήση αρκετού χρόνου. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Εννοείται. Είστε στα

εννέα λεπτά, αλλά πόσο θέλετε;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Υπάρχει το θέµα ότι δεν θα δευτερο-

λογήσουµε, απλώς στα άρθρα έχουµε τις επιφυλάξεις µας. 
Άρα για τον Ειδικό Θεµατικό Γραµµατέα έχω την αίσθηση ότι

θα πρέπει να προέρχεται αποκλειστικά από την υπηρεσία της
Βουλής για να έχει και τη συνέχεια που θέλουµε. Διότι και ο Γε-
νικός Γραµµατέας και ο Ειδικός Γραµµατέας είναι µετακλητοί
υπάλληλοι. 

Άρθρο 7. Μπορεί να καταργήθηκε µια διεύθυνση, η κατανοµή
όµως των τµηµάτων έγινε σύµφωνα µε την υπόδειξη της υπηρε-
σίας, η οποία υπόδειξη της υπηρεσίας περιελήφθη αυτούσια,
όπως ήταν η υπόδειξη της υπηρεσίας πάνω στο θέµα αυτό που
προβλέπεται στο άρθρο 7 για τη Γενική Διεύθυνση Διεθνών και
Δηµοσίων Σχέσεων. 

Έρχοµαι τώρα στο άρθρο 19. Είναι η λεγόµενη «µονάδα στρα-
τηγικού σχεδιασµού και αναδιοργάνωσης διοικητικών λειτουρ-
γιών». Αλλιώς ήρθε µετά από διαβούλευση που κάναµε, µετά από
συζητήσεις εξαντλητικές. Διότι δεν σας κρύβω ότι έγιναν εξαντ-
λητικές συζητήσεις και στις δύο επιτροπές. Όµως και εκτός επι-
τροπών κάναµε µια καλοπροαίρετη συζήτηση όλοι µας. Έγιναν
αρκετές αλλαγές σε ό,τι αφορά το καθηκοντολόγιο, την ονοµα-
σία. Δηλαδή αυτό που ελέχθη σε είδος παρακολούθησης επειδή
η λέξη που ακολουθούσε αυτήν την επιτροπή ήταν η λέξη «πα-
ρακολούθηση». Δεν ξέρω τι σκοπό έχουν. 

Βέβαια, µε τους όρους τους οποίους θέσαµε εµείς, την αρµο-
διότητα την οποία θα έχει η µονάδα αυτή στρατηγικού σχεδια-
σµού, περιγράφονται ακριβώς οι αρµοδιότητες. Και οι αρµοδιό-
τητες περιγράφονται διότι θα πρέπει να περιγράφονται αυτοτε-
λώς, διότι είναι µια µονάδα, η οποία θα µπορούσε να δηµιουρ-
γήσει πολλές παρεξηγήσεις. Εγώ, επειδή είµαι καλοπροαίρετος,
δεν δέχοµαι αυτές τις παρατηρήσεις ή τις άλλες αιτιάσεις.
Επειδή όµως θα υπάρξουν κακοπροαίρετοι -και λογικό είναι να
υπάρχουν- θα πρέπει να τις αποδυναµώσουµε. Διότι ελέχθη ότι
είναι µια υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου, ελέχθη ότι υπάρχει και
στα άλλα Κοινοβούλια, αλλά πρέπει να περιορίσουµε τις δραστη-
ριότητες της, ακριβώς όπως περιγράφονται στο άρθρο 19.

Έρχοµαι τώρα στο άρθρο 24, στο Τµήµα Νοµικής Υποστήρι-
ξης. Εδώ θα ήθελα να υπεραµυνθώ και να υποστηρίξω το Επι-
στηµονικό Συµβούλιο και την Επιστηµονική Υπηρεσία της Βου-
λής. Και γιατί το κάνω αυτό; Διότι στην πολύχρονη εδώ παρα-
µονή µου –µην ξεχνάτε ότι είµαι εδώ από το ’74- όποτε, µα όποτε
χρειαστήκαµε τη γνώµη της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βου-
λής, την είχαµε. Όποτε χρειαστήκαµε νοµική βοήθεια, η Επιστη-
µονική Υπηρεσία της Βουλής ήταν πάντα παρούσα. Δεν υπήρξε
ποτέ κενό. 

Θα µου πει κάποιος, πιθανόν καµµία φορά να χρειαστεί κάτι
το πολύ επείγον κι εκείνη τη στιγµή τι θα κάναµε; Να δηµιουργή-
σαµε ένα τµήµα νοµικής υποστήριξης; Να δηµιουργήσουµε.
Διότι πράγµατι κάποτε και οι υπάλληλοι της Βουλής έλεγαν να
δηµιουργηθεί ένα τµήµα νοµικής υποστήριξης, επειδή τους σέρ-
νουν πολλές φορές στα δικαστήρια. Μην νοµίζετε, οι υπάλληλοι
πηγαίνουν συνεχώς στα δικαστήρια, γιατί τους υποβάλλονται µη-
νύσεις -και οι Γενικοί Γραµµατείς και όλοι πηγαίνουν. Θα πρέπει
να έχουν µια νοµική υποστήριξη. Το δέχοµαι αυτό. Ασφαλώς και
να έχουν µια νοµική υποστήριξη. Μπορεί να µην προλαβαίνει η
Νοµική Υπηρεσία να το κάνει. Αν δεν προλαβαίνει, δεν προλαβαί-
νει. 

Για παράδειγµα, η Βουλή έχει περιουσιολόγιο; Δεν έχει. Δεν
θα πρέπει να συντάξουµε ένα περιουσιολόγιο επιτέλους στη
Βουλή; Εγώ θα σας φέρω δύο δεδοµένα. Κάνω µια παρένθεση

εδώ, επειδή έρχεται η Συνταγµατική Αναθεώρηση. Και µάλιστα
η Συνταγµατική Αναθεώρηση -για να ξέρετε- είναι µια τέλεια συ-
ναινετική διαδικασία. Δηλαδή ο εγκλωβισµός της Συνταγµατικής
Αναθεώρησης µε τον εκλογικό νόµο είναι ένα βαρύ πολιτικό
σφάλµα. Βαρύ πολιτικό σφάλµα!

Διότι η Συνταγµατική Αναθεώρηση είναι κάτι το τελείως ξεχω-
ριστό. Η Συνταγµατική Αναθεώρηση προϋποθέτει συναίνεση.
Έχω κάνει Πρόεδρος σε δύο Επιτροπές Συνταγµατικής Αναθε-
ώρησης. Θέλει συναίνεση. Θέλει συνοµιλίες µε τα κόµµατα. 

Επειδή, λοιπόν, αναφέρθηκα στο περιουσιολόγιο, κύριε Πρό-
εδρε, είχα κάνει πρόταση -και την επαναλαµβάνω την πρόταση
αυτή- κατά τη διάρκεια των συζητήσεων της Συνταγµατικής Ανα-
θεώρησης. Όπως ξέρετε υπάρχει η Ιόνιος Βουλή, υπάρχει η
Βουλή στο Ναύπλιο. Μια ή δύο φορές οι επιτροπές να συνέρχον-
ται σε αυτά τα δύο κτίρια. Είναι σε καλή κατάσταση; Όχι. Είναι
καταγεγραµµένα στο περιουσιολόγιο της Βουλής; Όχι. Ανήκουν
στο Υπουργείο Πολιτισµού. 

Άρα πράγµατι, εάν χρειάζεται νοµική υποστήριξη για να µπο-
ρέσουν να κάνουν έλεγχο τίτλων ή οτιδήποτε, ασφαλώς, θα πρέ-
πει να υπάρχει ένα τέτοιο τµήµα. Από τι θα στελεχώνεται αυτό
το τµήµα; Εάν το τµήµα στελεχώνεται από την Επιστηµονική Υπη-
ρεσία της Βουλής, λογικό είναι να ανήκει στην Επιστηµονική Υπη-
ρεσία της Βουλής. 

Δηλαδή, εάν ο Προϊστάµενος του Τµήµατος αυτού επιλεγεί να
είναι από την Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής, λογικό είναι
να ανήκει στην Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής. Εάν όχι, -
διότι µας δίδεται το δικαίωµα να πάρουµε και εξωτερικούς προ-
ϊσταµένους, όπως έχει προταθεί από ένα κόµµα- τότε, ασφαλώς,
να είναι ένα ανεξάρτητο τµήµα. 

Η πρότασή µας εδώ, λοιπόν, είναι ότι αν ο προϊστάµενος του
τµήµατος νοµικής υποστήριξης προέρχεται από την Επιστηµο-
νική Υπηρεσία της Βουλής, να ανήκει στην Επιστηµονική Υπηρε-
σία της Βουλής.

Θα πάω και στο άρθρο 30, στις µεταβατικές διατάξεις για τη
µοριοδότηση. Στη µοριοδότηση δεν είναι ανάγκη εµείς να ακο-
λουθήσουµε αυτά που προβλέπει ο ν.4369/2016. Έχω πει ότι η
Βουλή είναι ιδιαίτερο καθεστώς. Η Βουλή έχει πολλές αρµοδιό-
τητες. Ευφυώς, ο Πρόεδρος είπε ότι έχει περάσει από τόσα Υ-
πουργεία και ότι η Βουλή είναι κάτι το τελείως ξεχωριστό, είναι
πολυσχιδές το έργο της.

Εποµένως, αφού είναι πολυσχιδές το έργο της, θα πρέπει και
στις µεταβατικές διατάξεις σε ό,τι αφορά τη µοριοδότηση, να
υπάρχει µία διαφορά. Εγώ θα δεχθώ κάτι. Θα δεχθώ παραδείγ-
µατος χάριν ότι για τη θέση προϊσταµένων τµήµατος, επειδή
σύµφωνα µε τον ν.4316 θα παρουσιάζεται το φαινόµενο να κα-
ταλαµβάνουν τις θέσεις αυτές άνθρωποι, οι οποίοι θα έχουν ένα
διδακτορικό και εποµένως, να µπορούν να πάρουν τη θέση και
να µη µπορεί να την πάρει ένας υπάλληλος ο οποίος είναι, πα-
ραδείγµατος χάριν, στο γκαράζ ή στην καθαριότητα, ο οποίος
θα πρέπει να έχει και µία γνώση και ειδικής υπηρεσίας, εκεί να
υπάρχει µία αυξηµένη µοριοδότηση. 

Στις υπόλοιπες, όµως, δύο περιπτώσεις εγώ δεν αποδέχοµαι
την µοριοδότηση η οποία προβλέπεται, εκτός αν υπάρξει κάποια
αλλαγή πάνω σε αυτό. Έγινε µια ολόκληρη συζήτηση στην επι-
τροπή µας. Στην επιτροπή αποφασίσαµε και είπαµε, µετά από
πρόταση του Προέδρου µας, -διότι εγώ ζήτησα 25%-30%, άλλοι
ζήταγαν το 20%- που ήταν γενναιόδωρη µπορώ να πω, να πά-
ρουµε το 30%. Και συµφωνήσαµε να είναι 30%.

Στη σηµερινή πρόταση, όµως, που βλέπω εδώ για τη συνέν-
τευξη δεν υπάρχει το 30%. Παραµένει το αρχικό κείµενο. Κι εγώ
εδώ έχω ριζική διαφωνία. Έχω πραγµατικά ριζική διαφωνία και
δεν θα ήθελα σε επιτροπή Κανονισµού να υπάρχει ριζική διαφω-
νία.  

Το άρθρο 33, παράγραφος 5, για τη γνώµη για την επιλογή
των προϊσταµένων των οργανικών µονάδων είναι στη σωστή κα-
τεύθυνση, διότι προβλέπει να περνάνε από την Επιτροπή Κανο-
νισµού της Βουλής. Και αυτό είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα για
την επιλογή προϊστάµενων. 

Σε ό,τι αφορά τη συνέντευξη, είπαµε –και το δέχθηκε ο Πρό-
εδρος- να υπάρχουν Πρακτικά, ώστε αν κάποιος θέλει να υπο-
βάλει µία ένσταση πάνω στη µοριοδότηση την οποία έχει πάρει
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από τη συνέντευξη, να µπορεί να την υποβάλει. Είχαµε, όµως,
συµφωνήσει και πάλι ότι θα πρέπει να παρίσταται στην επιτροπή
αξιολόγησης -να είναι βέβαια ο Γενικός Γραµµατέας, από το Νο-
µικό Συµβούλιο του Κράτους- κι ο καθ’ ύλην αρµόδιος Γενικός
Διευθυντής. Το είχαµε συµφωνήσει αυτό και τώρα πάλι δεν υ-
πάρχει. 

Εγώ εδώ έχω τη διαφωνία µου. Άκουσα και το επιχείρηµα της
δηµιουργίας πελατειακού κράτους. Μα, τι πελατειακό κράτος θα
έχει η Βουλή; Δεν είναι λογικό ο καθ’ ύλην αρµόδιος διευθυντής
να συµµετέχει στη συνέντευξη; Μπορεί, βέβαια, το ερωτηµατο-
λόγιο να είναι καθορισµένο από τον ίδιο, απ’ τον καθ’ ύλην αρ-
µόδιο. Είναι ένα σοβαρό επιχείρηµα αυτό, το οποίο πρέπει να
λάβουµε υπ’ όψιν µας. Θα είναι εκείνος, λοιπόν, υπεύθυνος του
καθορισµού του ερωτηµατολογίου. 

Παραδείγµατος χάριν –θα σας φέρω ένα παράδειγµα- κρίνεται
ένας προϊστάµενος στη νοµοθετική υπηρεσία. Και ευχαριστούµε
ιδιαίτερα για τις προσπάθειες όλων σας, διότι ξέρουµε τι γίνεται.
Θα πάρω λίγο χρόνο ακόµη, γιατί δεν θα ξαναπάρω τον λόγο.

Εάν, λοιπόν, πάει κάποιος ο οποίος προέρχεται από τα πάγια
να κριθεί για την οικονοµική του υπηρεσία και τον εξετάσει ο αρ-
µόδιος διευθυντής ή του υποβάλλουν το ερώτηµα για το εάν µια
τροπολογία θα γίνει αποδεκτή ή όχι, εφόσον κατατεθεί εκπρόθε-
σµα, για παράδειγµα την ηµέρα Παρασκευή, έχει απάντηση ο άν-
θρωπος αυτός; Όχι βέβαια. Πού να το ξέρει; 

Εάν αντιθέτως πάει κάποιος από τη νοµοθετική υπηρεσία και
τον ρωτήσουν για τα πάγια, για το εάν η πληρωµή γίνεται µέσω
του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, έχει απάντηση ο άνθρω-
πος αυτός; Όχι βέβαια. Γι’ αυτό βάλαµε το «καθ’ ύλην αρµόδιος».

Και εδώ, κυρίες κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να σας πω κάτι
για το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους. Επιµένω σε αυτό. Είχαµε
αποκρούσει επανειληµµένως τις προσπάθειες διείσδυσης του
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους στη Βουλή. Βέβαια, τώρα
έχουν κάποιον, ο οποίος απλώς παρακολουθεί. Και η απλή πα-
ρακολούθηση - όπως έχει περιγραφεί- δεν µας ενοχλεί. Ας µείνει
όπως έχει.

Θα συντοµεύσω, γιατί σας πήρα πάρα πολύ χρόνο. Σε ό,τι
αφορά το κανάλι της Βουλής εγώ θα συµφωνήσω απόλυτα µε
την πρόταση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας και του κ.
Παφίλη για τον έλεγχο του προγράµµατος. Ο έλεγχος του προ-
γράµµατος πρέπει να περνάει έστω από την Επιτροπή Κανονι-
σµού ή θα έλεγα και από την Ολοµέλεια. Επίσης και ο συντο-
νιστής αλλά και ο προϊστάµενος προγράµµατος -γιατί εδώ προ-
βλέπουµε την ύπαρξη συντονιστή µε τριετή θητεία η οποία µπο-
ρεί να ανανεωθεί άλλα τρία χρόνια- να περνάνε και αυτοί από την
Επιτροπή Κανονισµού της Βουλής για τον διορισµό τους.

Πήρα πολύ χρόνο. Θα κλείσω µε τις διατάξεις του πρώτου τµή-
µατος του Κανονισµού. Συµφωνούµε µε την πλήρωση της θέ-
σεως του Αντιπροέδρου. Συµφωνούµε µε το θέµα της επιστο-
λικής ψήφου. Είχε παρουσιαστεί το φαινόµενο όπου κρίναµε στη
Διάσκεψη των Προέδρων ανθρώπους και γινόταν ψηφοφορία µε
επιστολική ψήφο, η οποία έπασχε. Επανειληµµένως είχα τονίσει
ότι αυτές οι ψηφοφορίες πάσχουν. Αυτό το ρυθµίζουµε τώρα.

Σε ό,τι αφορά τώρα το θέµα των επειγόντων νοµοσχεδίων, εδώ
δεν µπορεί κανείς να διαφωνήσει γιατί είναι µια πρακτική που τε-
λικά εφαρµόζαµε. Αυτήν πρακτική εφαρµόζαµε και τώρα την πε-
ριβάλλουµε µε τις διατάξεις στην αλλαγή του πρώτου µέρους
του Κανονισµού. Θα έρθει το πρώτο µέρος του Κανονισµού –
έχουν ήδη συζητηθεί προτάσεις- τώρα για να συζητήσουµε.
Μέχρι να έρθει, όµως, έχω δύο σηµαντικές παρατηρήσεις.

Η πρώτη σηµαντική µου παρατήρηση είναι οι νοµοτεχνικές
βελτιώσεις. Πρέπει να σταµατήσει επιτέλους το φαινόµενο να έρ-
χονται ολόκληρα νοµοσχέδια την τελευταία στιγµή µε νοµοτεχνι-
κές βελτιώσεις. Είναι απαράδεκτο! Είναι παρά τον Κανονισµό και
κακώς γίνονται αποδεκτές αυτές οι νοµοτεχνικές βελτιώσεις σε
άσχετα νοµοσχέδια. Σε νοµοσχέδια κύρωσης συµβάσεων έρχον-
ται ολόκληρα ξεχωριστά νοµοσχέδια. Αυτό πρέπει να σταµατή-
σει. Δεν είναι τόσο ευθύνη του Προέδρου και των υπηρεσιών.
Είναι, όµως, ευθύνη της Κυβέρνησης.

Και θα κλείσω µε το θέµα των επίκαιρων ερωτήσεων. Είναι
απαράδεκτο το φαινόµενο να έχει υποβληθεί δώδεκα φορές επί-
καιρη ερώτηση και να µην έχει απαντηθεί από τον Υπουργό. Θέ-

λετε τις δύο, τρεις, τέσσερις, πέντε φορές να είχε δίκιο, να έλει-
πε, να είχε εργασία; Ναι. Τις υπόλοιπες, όµως; 

Τι προτείνω; Μέχρι να γίνει η αλλαγή και να εφαρµοστεί –εγώ
όταν προήδρευα το έκανα αυτό και προτρέπω τον Πρόεδρο και
τους Αντιπροέδρους να το κάνουν- να επιτρέπεται στον ερω-
τώντα Βουλευτή να αναπτύσσει την ερώτησή του επί δύο λεπτά
απόντος του Υπουργού. Και να δείτε εάν στην επόµενη συνε-
δρίαση θα έρθει ο Υπουργός ή όχι. Αυτό πρέπει να το κάνουµε.
Διότι, εάν δεν το κάνουµε, το φαινόµενο αυτό θα διολισθαίνει.

Ακούω κιόλας ότι δεν θα κλείσει η Βουλή, δεν θα πάµε σε Τµή-
µατα, θα συνεχίσει η Σύνοδος. Άρα, ο κοινοβουλευτικός έλεγχος
θα συνεχίσει όπως είναι στην Ολοµέλεια, όπως είναι στην κανο-
νική Σύνοδο. Γι’ αυτό προτρέπω, λοιπόν, αυτό το θέµα και θα το
υπερασπιστώ. Ειλικρινά σας µιλάω. Είδα ότι όταν εφαρµόστηκε
στην πράξη, απέδωσε αποτελέσµατα.

Σας έφαγα πάρα πολύ χρόνο.
Σας ευχαριστώ. Ευχαριστώ πολύ, κύριοι συνάδελφοι.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Μόνος του να µιλάει ο Βουλευτής,
χωρίς κυβέρνηση;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Χωρίς κυβέρνηση.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε, κύ-

ριε Τραγάκη.
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Συνδέσµου-

Χρυσή Αυγή, κ. Ιωάννης Λαγός.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Βρισκόµαστε σήµερα εδώ, λοιπόν, για να συζητήσουµε έναν

Κανονισµό που έχει να κάνει µε κάποιες αλλαγές στον τρόπο λει-
τουργίας της ελληνικής Βουλής.

Θεωρούµε, σαν Χρυσή Αυγή και εγώ προσωπικά, ότι αυτό είναι
τελείως προσχηµατικό γιατί ο τρόπος που λειτουργεί η ελληνική
Βουλή έτσι και αλλιώς είναι κοµµένος και ραµµένος σε κάποιο
πλαίσιο, το οποίο εσείς θέλετε. Απλά, τώρα θέλουµε να βοηθή-
σουµε λίγο την κατάσταση, ώστε αυτοί που είναι κυβερνώντες
να βολέψουν και κάποιους δικούς τους ανθρώπους, να κάνουν
την κατάσταση λίγο καλύτερη.

Όταν µιλάµε για Κανονισµό της Βουλής και για σεβασµό που
πρέπει να υπάρχει, πρώτα απ’ όλα πρέπει να δείχνει και να εκ-
φράζει σεβασµό η Κυβέρνηση, ο Πρόεδρος της Βουλής, οι Αντι-
πρόεδροι, οι κυβερνώντες, οι Υπουργοί. Ειδάλλως δεν µπορεί να
υπάρχει κάποιος σεβασµός και κάποιος κώδικας δεοντολογίας,
όπως συζητάγαµε και παλαιότερα. 

Και εδώ θα αναφερθώ στο ζήτηµα που αφορά εµάς, σαν
Χρυσή Αυγή, δηλαδή ότι έχουµε καταθέσει πλήθος γραπτών
ερωτήσεων, οι οποίες δεν απαντώνται οι περισσότερες µε πρό-
φαση ότι κάποιος απλά δεν θέλει να µας απαντήσει γιατί ανή-
κουµε στην Χρυσή Αυγή ή κάποιοι άλλοι να µας απαντούν διαρ-
κώς ότι οι ερωτήσεις που κάνουµε δεν είναι της αρµοδιότητάς
τους, είναι σε ένα άλλο Υπουργείο, µετά η ερώτηση πηγαίνει σε
ένα άλλο Υπουργείο, χάνεται στον δρόµο και οι ερωτήσεις αυτές
δεν απαντώνται ποτέ. 

Και µην σταθούµε στις επίκαιρες ερωτήσεις, γιατί σαν Χρυσή
Αυγή έχουµε καταθέσει πάνω από εκατόν πενήντα επίκαιρες και
αυτές που µας έχουν απαντηθεί είναι γύρω στις δεκατρείς µε δε-
κατέσσερις. Εάν αυτό, λοιπόν, εσείς το θεωρείτε κοινοβουλευ-
τικό έργο, εάν αυτός είναι κώδικας, εάν αυτή είναι δεοντολογία
µέσα στην ελληνική Βουλή, τότε να το σεβαστούµε και εµείς
αυτό το πράγµα. Αλλά δεν µπορούµε να µιλάµε γι’ αυτά βλέπον-
τας την Κυβέρνηση να φέρεται κατ’ αυτόν τον τρόπο.

Πρέπει να υπάρξει σοβαρός κοινοβουλευτικός έλεγχος και δεν
γίνεται, όσον αφορά –επαναλαµβάνω- την Χρυσή Αυγή, να υπάρ-
χουν διαρκώς απειλές προς τους Βουλευτές της, να κλείνουν τα
µικρόφωνα, να θέλουν να µας βγάλουν έξω από την Αίθουσα, να
φωνάζουν τον φρούραρχο, να φωνάζουν το ΝΑΤΟ και δεν ξέρω
ποιον άλλο. Αυτά πρέπει να σταµατήσουν. Είµαστε εδώ µέσα,
δεν έχουµε παρεκτραπεί, δεν έχουµε κάνει πράγµατα που δεν
έχουν κάνει κατ’ επανάληψη πολλοί άλλοι Βουλευτές, είτε σε
αυτήν την παρούσα κοινοβουλευτική περίοδο είτε σε προηγού-
µενες, οπότε ο τρόπος συµπεριφοράς σας βγάζει απλά απωθη-
µένα και κόµπλεξ εις βάρος µας. 

Εµείς απαιτούµε να έχουµε τα ίδια δικαιώµατα µε όλους τους
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υπόλοιπους και να κάνουµε τον κοινοβουλευτικό µας έλεγχο
όπως ζητάµε. Δυστυχώς οι εξαιρέσεις που υπάρχουν είναι ελά-
χιστες. Γιατί υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις, υπάρχουν κάποιοι άν-
θρωποι οι οποίοι σέβονται τον θεσµό τον οποίο λειτουργούν και
σέβονται κάποιες αποφάσεις, κάποιες κινήσεις οι οποίες γίνον-
ται. Όµως, η γενικότερη συµπεριφορά επαναλαµβάνω ότι είναι
απαράδεκτη.

Βλέπουµε σιγά-σιγά ότι µε τον τρόπο αυτόν που υπάρχει και
µε τις προσλήψεις που γίνονται δηµιουργείται πάλι ένας νέος
κοµµατικός στρατός µέσα στη Βουλή. Βλέπουµε να γίνονται κά-
ποιες δεκάδες νέων προσλήψεων, όπως είχαν γίνει και παλαι-
ότερα, πριν από λίγο χρονικό διάστηµα. Εδώ βλέπουµε εξήντα
περίπου άτοµα (κηπουροί, γεωπόνοι, οδηγοί, δώδεκα γραµµα-
τείς για το γκαράζ, εννέα µόνιµες καθαρίστριες, είκοσι έξι θέσεις
για γυµναστές, διατροφολόγους, φυσιοθεραπευτές). 

Αλήθεια, αυτό το γυµναστήριο της Βουλής τόση κίνηση έχει;
Όλοι οι Βουλευτές πηγαίνουν κάτω και γυµνάζονται και χρειάζον-
ται είκοσι έξι διατροφολόγοι και φυσιοθεραπευτές; 

Μα, αυτά είναι τελείως προσχηµατικά και είναι ψεύτικα και τα
ξέρουµε όλοι. Αυτό το οποίο γίνεται είναι να βολέψουµε και άλ-
λους ανθρώπους, είναι να µεγαλώσουµε τον στρατό µας και είναι
να δηµιουργήσουµε έναν µεγάλο κοµµατικό στρατό τον οποίο
πρέπει να έχουµε. Και αυτό γίνεται σε όλον τον δηµόσιο τοµέα. 

Απορώ µε την Κυβέρνηση, η οποία λέει ότι είναι και ευαίσθητη
σε κάτι τέτοια, πώς είναι δυνατό στον δηµόσιο τοµέα να εφαρ-
µόζονται προσλήψεις, να υπάρχουν δεκάδες, εκατοντάδες νέες
προσλήψεις και στον ιδιωτικό τοµέα να µην µας καίγεται καρφί
για το ότι συνεχώς απολύονται άνθρωποι και µένουν άνεργοι;
Εκεί γιατί η Κυβέρνηση δεν προσπαθεί και δεν κάνει κάτι; Γιατί
φυσικά µε τους ιδιωτικούς υπαλλήλους δεν έχει ιδιαίτερη επαφή
πλέον, έχει χάσει το παιχνίδι, οπότε κοιτάει να δηµιουργήσει τον
δικό της στρατό. Αυτά θα πρέπει να τα προσέξουµε. 

Άκουσα προηγουµένως από τον εισηγητή της Κυβέρνησης,
τον εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ, να λέει ότι η Βουλή είναι και αυτή ένα
κοµµάτι µέσα από το λαό και δεν είναι κάτι ξεχωριστό. Εγώ θα
διαφωνήσω και θα πω ότι η Βουλή είναι κάτι ξεχωριστό, είναι ένα
κοµµάτι που λειτουργεί διαφορετικά, είναι ένα κοµµάτι που λει-
τουργεί µε τρόπο και µε δικαιώµατα τα οποία καλώς υπάρχουν –
δεν θα διαφωνήσουµε- αλλά θα έπρεπε να υπάρχουν και για τους
υπόλοιπους Έλληνες πολίτες. Δηλαδή, για όποιον δεν είναι µέσα
εδώ και δεν ανήκει σ’ αυτήν την κάστα των τυχερών που βρίσκον-
ται στην Ελληνική Βουλή τι πρέπει να γίνει;

Και εδώ θα σταθώ και θα αναφέρω ως παράδειγµα τους βρε-
φονηπιακούς σταθµούς και τα νηπιαγωγεία που λειτουργούν και
µε τον τρόπο που λειτουργούν στην ελληνική Βουλή. Θέλω να
πω µπράβο, καλά γίνεται και έτσι πρέπει να είναι για τα παιδάκια,
για τους γονείς, για τους πάντες! Όµως, αφού εσείς ξέρετε ότι
το σωστό είναι αυτό και ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο πρέπει να λει-
τουργήσουν τα νηπιαγωγεία και οι βρεφονηπιακοί σταθµοί στη
Βουλή, γιατί εκτός Βουλής, γιατί στην κοινωνία δεν λειτουργούν
µε αυτόν τον τρόπο; Γιατί στην ελληνική κοινωνία αυτά τα µέτρα
τα οποία λαµβάνετε οδηγούν τα παιδάκια στο να πεινάνε, στο να
µην έχουν οι γονείς να τα αφήνουν σε σταθµούς και να αναγκά-
ζονται να χάνουν δουλειές ή οτιδήποτε άλλο, προκειµένου να κά-
θονται µαζί µε τα παιδιά τους; 

Γιατί, λοιπόν, εκεί δεν δείχνετε κανένα ενδιαφέρον; Γιατί, ενώ
είστε Κυβέρνηση, δεν νοµοθετείτε και δεν θεσµοθετείτε και σ’
αυτά τα επίπεδα, αλλά ενδιαφέρεστε µόνο για τα της Βουλής;
Επαναλαµβάνω και πάλι, για µία κάστα ανθρώπων που είναι τυ-
χεροί που βρίσκονται εδώ πέρα. Έτσι, λοιπόν, εσείς οι ίδιοι κά-
νετε τον λαό να διαχωρίζεται, κάνετε τον λαό να αισθάνεται ότι
ανήκει σε διαφορετικές κοινωνικές τάξεις. Και αυτό είναι ό,τι χει-
ρότερο και θα πρέπει να το αλλάξετε.

Ακούσαµε προηγουµένως να αναφέρονται εδώ κάποιες µει-
ώσεις που έχουν γίνει στην ελληνική Βουλή. Μα, είναι λογικό να
έχουν γίνει µειώσεις και στην ελληνική Βουλή, δεν το συζητάµε
αυτό, αλλά για κάντε µία σύγκριση των χρηµάτων που παίρνουν
κάποιοι εργαζόµενοι εδώ και οι Βουλευτές, όπως έχουµε τονίσει
κατ’ επανάληψη, που δεν θα έπρεπε οι Έλληνες Βουλευτές να
παίρνουν αυτές τις βουλευτικές αποζηµιώσεις. Τα χρήµατα αυτά
θα έπρεπε να κοπούν τουλάχιστον στο µισό και αυτά τα χρήµατα

να κοιτάξουµε να τα δώσουµε στον ελληνικό λαό.
Επίσης, πάγια θέση της Χρυσής Αυγής είναι –και την τονί-

ζουµε- ότι πρέπει να σταµατήσει µε το µαχαίρι η επιχορήγηση
των κοµµάτων. Δεν είναι δυνατόν σε στιγµές που η Ελλάδα πέ-
νεται, σε στιγµές που ο µέσος Έλληνας εργαζόµενος περνά τρα-
γικές στιγµές, τα κόµµατα να µοιράζονται 50, 60 ή 70 εκατοµ-
µύρια ευρώ. Δεν είναι δυνατόν αυτοί που έφεραν τον ελληνικό
λαό σ’ αυτό το σηµείο να µοιράζονται πάλι από τον κρατικό κουµ-
παρά τα χρήµατα και να τα βάζουν στις τσέπες τους όπως αυτοί
θέλουν.

Γι’ αυτούς, λοιπόν, τους λόγους η Χρυσή Αυγή τονίζει ότι δεν
πρόκειται να ψηφίσει αυτόν τον Κανονισµό, γιατί ξέρουµε πολύ
καλά ότι είναι προσχηµατικός.

Όσον αφορά κάποια συγκεκριµένα άρθρα, τα οποία κινούνται
στη σωστή κατεύθυνση, όπως για παράδειγµα το άρθρο 26 που
µιλάει για την κατάργηση µετακλητών υπαλλήλων σε πρώην Προ-
έδρους της Βουλής, σε πρώην Πρωθυπουργούς, βεβαίως και σ’
αυτά τα άρθρα θα είµαστε υπέρ. Βεβαίως και είναι στη σωστή
κατεύθυνση αυτά τα πράγµατα. Όµως, αυτούς που αφαιρείτε µε
αυτό το άρθρο, το άρθρο 26, τους παίρνετε πίσω στο πολλαπλά-
σιο µε τις προσλήψεις που κάνετε σε κηπουρούς και σε φυσιο-
θεραπευτές στη Βουλή που δεν πηγαίνει κανείς να γυµναστεί.
Αυτό, λοιπόν, είναι το ψέµα που υπάρχει εδώ πέρα και αυτό πρέ-
πει να δούµε και να τονίσουµε. 

Πρέπει, επιτέλους, η ελληνική Βουλή να λειτουργήσει, όχι σαν
ένα ξεχωριστό κοµµάτι του ελληνικού λαού, όχι σαν κάτι ξεχωρι-
στό που δικαιούται προνόµια, αλλά να λειτουργήσει µε ταπεινό-
τητα και µε σεβασµό προς τους Έλληνες οι οποίοι διώκονται
αυτή τη στιγµή. Εάν, λοιπόν, κάνατε το 1/10 από τα µέτρα που
φέρνετε υπέρ των Βουλευτών και των εργαζόµενων στην ελλη-
νική Βουλή -που καλά κάνετε, επαναλαµβάνω, και τα φέρνετε,
διότι δεν έχουµε κάτι µε τους εργαζόµενους εδώ πέρα και πρέπει
να αµείβονται και να ζουν κανονικά- θα ήταν διαφορετικά τα
πράγµατα και όλα αυτά πρέπει να εφαρµοστούν και έξω απ’ αυτό
εδώ το κτίριο, εκεί που ζει ο απλός λαός, ο λαός ο οποίος ταλαι-
πωρείται.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Προχωρούµε στον
ειδικό αγορητή της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης κ. Θεόδωρο
Παπαθεοδώρου.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία επεξεργασίας ενός

Κανονισµού της Βουλής πράγµατι –και συµφωνούµε σ’ αυτό-
χρειάζεται να είναι µια συναινετική διαδικασία. Το θέµα είναι
ποιος διασφαλίζει τη συναίνεση. Συνήθως, τη συναίνεση διασφα-
λίζει εκείνος ο οποίος προτείνει τις αλλαγές και προσπαθώντας
να εντάξει αυτές τις αλλαγές στον προτεινόµενο Κανονισµό, ιδι-
αίτερα δε όταν υπάρχει µία συµφωνία τόσο για ορισµένες παθο-
γένειες όσο, επίσης, και όταν υπάρχει συµφωνία για τον τρόπο
µε τον οποίο θα πρέπει να λειτουργεί η Βουλή και να διασφαλί-
ζεται και το εργασιακό και το λειτουργικό πλαίσιο των υπαλλή-
λων της Βουλής, του προσωπικού της Βουλής.

Το δεύτερο στοιχείο, το οποίο έχει να κάνει µε τη συναίνεση,
είναι ότι είναι αναγκαία. Και είναι γιατί ακριβώς άπτεται αυτή η
συναίνεση και η λειτουργία του Κοινοβουλίου µε τη λειτουργία
της δηµοκρατίας. Εποµένως, εκεί έχουµε πάρα πολλά κοινά ση-
µεία θεωρητικά και αυτά θα πρέπει να αποτυπωθούν. Θα πρέπει
να αποτυπωθούν σε έναν Κανονισµό, ο οποίος έτσι όπως έγινε
αντικείµενο επεξεργασίας από την αρµόδια Επιτροπή Κανονι-
σµού είχε σε πολλά σηµεία βελτιώσεις. 

Όµως, θα πρέπει να σας πω ότι τη συναίνεση εµείς δεν την εί-
δαµε γι’ αυτό και καταψηφίσαµε επί της αρχής. Επίσης, καταψη-
φίσαµε και σε πολλά άρθρα τον Κανονισµό, γιατί πιστεύουµε ότι
τα προβληµατικά σηµεία αυτής της πρότασης της Κυβέρνησης,
ή του Προέδρου της Βουλής καλύτερα, είναι περισσότερα από
τα θετικά. 

Ξεκινώ από ένα στοιχείο, το οποίο είναι ενδεικτικό, κατά την
άποψή µας, για τον τρόπο που δοµήθηκε η όλη πρόταση. Κοι-
τάζω το οργανόγραµµα. Πράγµατι εκεί, στο οργανόγραµµα, υ-
πάρχουν νέες υπηρεσίες, υπάρχει µια διαφορετική, αν θέλετε,

11830 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



οργάνωση των υπηρεσιών της Βουλής και µου έκανε εντύπωση
σε σχέση µε παλαιότερα οργανογράµµατα, όπως επίσης µου
έκανε εντύπωση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε σχέση µε ορ-
γανογράµµατα πολλών ευρωπαϊκών κοινοβουλίων. 

Έχουµε, λοιπόν, τον Πρόεδρο της Βουλής, τη Διάσκεψη, πολύ
σωστά, και συνήθως δίπλα σε αυτό υπήρχε πάντα το Επιστηµο-
νικό Σώµα, το οποίο είναι υπεράνω πάσης, αν θέλετε, αµφιβολίας
ως προς την αµεροληψία του και το οποίο λειτουργεί ενισχυτικά
και βοηθητικά, επικουρικά ως προς τη λειτουργία της Βουλής.
Κάτι τέτοιο εδώ δεν το είδαµε. 

Αντίθετα, είδαµε την υποβάθµιση τόσο του Επιστηµονικού
Συµβουλίου όσο και της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής,
κάτι το οποίο καταδεικνύει, αν θέλετε, την κατεύθυνση, τον τρό-
πο µε τον οποίο σκεφτόµαστε. Και διερωτήθηκα γιατί θυµάµαι
τόσο τη σηµερινή Κυβέρνηση –και χθεσινή Αντιπολίτευση- πως
σε κάθε νοµοσχέδιο, το οποίο συζητείτο στη Βουλή, ξεκινούσε
από τις παρατηρήσεις, τις ορθές παρατηρήσεις, τόσο για τη συν-
ταγµατικότητα των νόµων όσο και για τον τρόπο της νοµοτεχνι-
κής συγκρότησης των νοµοσχεδίων, οι οποίες ήταν, αν θέλετε,
και συγκεκριµένα βέλη εναντίον της κυβέρνησης ότι κάτι δεν
πήγε καλά, κάπου δεν έκανε καλά τη δουλειά της. 

Αντίθετα, όταν η χθεσινή Αξιωµατική Αντιπολίτευση γίνεται Κυ-
βέρνηση παρατηρούµε ότι επιδιώκει την υποβάθµιση αυτών των
υπηρεσιών. Και νοµίζω ότι το επιδιώκει ποικιλοτρόπως. 

Ξεκινώ από το άρθρο 2 και την εισαγωγή του Ειδικού Θεµατι-
κού Γραµµατέα. Σας πείσαµε από την πρώτη κατάθεση ότι
έπρεπε να δοθούν συγκεκριµένες αρµοδιότητες στον Ειδικό
Γραµµατέα γιατί έτσι όπως ήταν γραµµένη η συγκεκριµένη διά-
ταξη άφηνε τα πάντα ανοικτά. Και πράγµατι, δεχθήκατε ότι ο Ει-
δικός Θεµατικός Γραµµατέας µπορεί να προέρχεται και από το
Σώµα των Υπαλλήλων της Βουλής σε ανώτερο επίπεδο και επί-
σης δεχθήκατε ότι θα έχει και συγκεκριµένες αρµοδιότητες, τις
οποίες θα τις προσδιορίζει ο Πρόεδρος της Βουλής. 

Κατά την άποψή µας, θα έπρεπε να προέρχεται αποκλειστικά,
και όχι κατά προτεραιότητα, από το Σώµα των Υπαλλήλων της
Βουλής. Και θα έπρεπε να προέρχεται αποκλειστικά από τη µια
πλευρά, για να υπάρχει, αν θέλετε, µια θεσµική µνήµη, εφόσον
του δίνεται και συγκεκριµένη θητεία, τριετή, και από την άλλη,
διότι οπωσδήποτε ένας Ειδικός Θεµατικός Γραµµατέας, του
οποίου η θέση κρίνεται απαραίτητη, κατά την πρότασή σας, θα
έπρεπε και να γνωρίζει τις διαδικασίες της Βουλής –γιατί εδώ
αφήνεται, επίσης, η δυνατότητα να µην προέρχεται από την
Βουλή- για να είναι χρήσιµος στη λειτουργία της Βουλής. 

Εν πάση περιπτώσει, θεωρούµε ότι αυτό είναι µια επιλογή του
Προεδρείου της Βουλής, την οποία µπορούµε να συζητήσουµε.
Μπορούµε να συζητήσουµε, παρά το γεγονός ότι θέλουµε την
αποκλειστικότητα στον προσδιορισµό και στον ορισµό του συγ-
κεκριµένου Ειδικού Θεµατικού Γραµµατέα από τους Υπαλλήλους
της Βουλής. 

Όµως, εκείνο, που δεν µπορούµε να συζητήσουµε, είναι την
αντιστροφή της διοικητικής πραγµατικότητας και πυραµίδας, δη-
λαδή, όπως σας είπαµε, όταν ο Γενικός Γραµµατέας απουσιάζει
ή κωλύεται, τότε αναπληρώνεται από τον Ειδικό Θεµατικό Γραµ-
µατέα και όχι από τον Ειδικό Γραµµατέα.

Δεν είναι τεχνικό το ζήτηµα. Είναι βαθιά πολιτικό. Είναι, επίσης,
βαθιά διοικητικό. Σκεφτείτε ποια είναι η ειδικότερη σχέση του Ει-
δικού Θεµατικού Γραµµατέα στη λειτουργία της πυραµίδας της
Βουλής, όταν ο ίδιος αναπληρώνει τον Γενικό Γραµµατέα και όχι
ο Ειδικός Γραµµατέας. Κάποιος περισσεύει! Κάποιος από τους
δύο περισσεύει. Κάποιου η θέση, αν θέλετε, δεν είναι τόσο απα-
ραίτητη. 

Αυτό το οποίο λέµε είναι να ξεκαθαριστεί ότι ο Ειδικός Θεµα-
τικός Γραµµατέας, βεβαίως, εφόσον κρίνεται ότι είναι απαραίτη-
τος, να έχει τη δυνατότητα να αναπληρώνει τον Ειδικό Γραµ-
µατέα, του οποίου η θέση ήταν γνωστή, προδιαγεγραµµένη και
έχει συγκεκριµένες αρµοδιότητες.

Και ξέρετε δεν είναι µόνο ζήτηµα νοµικής λεπτοµέρειας. Είναι
ζήτηµα της πολιτικής που θέλει να ασκήσει το οποιοδήποτε Προ-
εδρείο της Βουλής. Βεβαίως, αυτό δεν έχει καµµία προσωπική
µοµφή, αν θέλετε, δεν έχει κανέναν προσωπικό προσδιορισµό.
Γι’ αυτόν τον λόγο, και επειδή παρακαλέσαµε να αλλάξει αυτή η

διάταξη και βλέπουµε την εµµονή του Προεδρείου να µην αλλά-
ξει, κατανοούµε ότι υπάρχει κάποια στόχευση. Απλώς δεν θέ-
λουµε να µοιραστούµε αυτή τη στόχευση, σε καµµία περίπτωση.
Γι’ αυτό και δεν θα στηρίξουµε το συγκεκριµένο άρθρο.

Πάω στη µονάδα στρατηγικού σχεδιασµού. Ναι. Και εκεί σας
πείσαµε ότι δεν µπορούσε να είναι η µονάδα η οποία είχε περι-
γραφή στο πρώτο σχέδιο. Σας λέµε επίσης και τώρα ότι αν θέ-
λετε να ψηφίσουµε το συγκεκριµένο άρθρο, θα πρέπει να απα-
λειφθούν όλες οι άλλες αρµοδιότητες µετά από την παράγραφο
2 εδάφιο β’, δηλαδή τον στρατηγικό σχεδιασµό από τη µια
πλευρά και τη συνεργασία µε τις υπηρεσίες της Βουλής από την
άλλη. Κάτι άλλο µια µονάδα στρατηγικού σχεδιασµού δεν µπορεί
να κάνει και δεν πρέπει να κάνει στη Βουλή. 

Επίσης, σας λέµε το εξής: Για να µην εκτιθέµεθα γενικώς, δια-
γράψτε αυτά περί οικονοµικότητας, διαγράψτε τις αρµοδιότητες
οι οποίες έχουν να κάνουν µε την πιστοποίηση των υπηρεσιών.
Μια µονάδα σχεδιασµού θα πιστοποιεί την υπηρεσία; Δεν κατα-
λαβαίνετε ότι είναι παράλογο; Και όχι µόνο παράλογο, είναι και
µια πηγή σύγχυσης αρµοδιοτήτων. Εκτός και αν θέλουµε να τη
δηµιουργήσουµε, για να µην ξέρει ποιος τι κάνει και γιατί και να
έχουµε µία υπερµονάδα, η οποία θα έχει λόγο για τα πάντα και
από την ασάφεια των αρµοδιοτήτων της θα µπορεί να παρεµβαί-
νει σε όλες τις άλλες υπηρεσίες της Βουλής. Είναι λάθος και θα
το βρούµε µπροστά µας. Θα το βρούµε όλοι µπροστά µας.

Ξέρετε κάτι; Μερικές φορές ανοίγουµε µια µικρή πόρτα σε αρ-
ρυθµίες. Και αυτή η µικρή πόρτα τελικά γίνεται µεγάλος διάδρο-
µος, γιατί ο καθένας –και δεν αµφισβητώ καθόλου τις προθέσεις,
απλώς σηµειώνω τους κινδύνους- µετά µπορεί αυτή τη µικρή
πόρτα να τη διανοίξει, να την κάνει µεγάλη λεωφόρο και από εκεί
και πέρα να µην έχει σταµατηµό. Δεν λέω ότι υπάρχουν κακές
προθέσεις. Λέω ότι σε ένα ορισµένο πλαίσιο συναινετικής ανα-
διάρθρωσης ενός Κανονισµού κάτι τέτοιο δεν θα έπρεπε να
υπάρχει.

Επίσης, λέω ότι δεν µπορεί µία µονάδα στρατηγικού σχεδια-
σµού απλά να ελέγχει όλες τις άλλες Υπηρεσίες, από τα οικονο-
µικά τους µέχρι τη διασφάλιση δικλίδων για την πληροφορική και
το σύστηµα της Βουλής. Είναι λάθος. Σβήστε τα και µπορούµε
να το ξανασυζητήσουµε.

Προχωρούµε. Συντονιστής στο κανάλι της Βουλής, άρθρο 22,
κρίνετε ότι πρέπει να υπάρχει. Πρέπει να υπάρχει ο συντονιστής,
µαζί µε όλες τις άλλες θέσεις, που έχουν προβλεφθεί, καθώς και
όλους αυτούς οι οποίοι προσλαµβάνονται. Μια χαρά. 

Όµως, αν χρειάζεται να υπάρχει ένας συντονιστής, εµείς σας
κάνουµε –αν θέλετε- µια ενδιάµεση πρόταση. Γιατί ο συντονιστής
αυτός θα πρέπει να έχει τριετή θητεία; Γιατί αυτό το οποίο πα-
ρατηρούµε είναι ότι όλες οι νέες θέσεις οι οποίες προτείνονται,
προτείνονται µε θητεία. Και δεν το λέω αυτό µε κάποια υποψία.
Αλλά γιατί προτείνονται οι θητείες αυτές σε µια θέση, η οποία
δεν θεωρείται νευραλγική;

Συµφωνώ µε τις προτάσεις που έχουν γίνει και από το Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας και από την Νέα Δηµοκρατία, ότι
χρειάζεται να υπάρχει ένας έλεγχος του προγράµµατος της Βου-
λής και µια συναινετική διαδικασία για το τι δείχνει αυτό το κα-
νάλι της Βουλής. Γιατί µερικές φορές, πιστέψτε µε, δεν είµαστε
και πολύ υπερήφανοι γι’ αυτά που βλέπουµε ούτε –αν θέλετε-
για την προέλευση αυτών που βλέπουµε. Άρα, για τον συντονι-
στή µε θητεία πιστεύω ότι δεν χρειάζεται, κατά την άποψή µας.
Θα πρέπει να αλλάξει για να µπορέσουµε να το ψηφίσουµε. Έτσι
όπως είναι, δεν το ψηφίζουµε. 

Έρχοµαι τώρα στο Τµήµα Νοµικής Υποστήριξης των Υπηρε-
σιών της Βουλής. Και εκεί µε δική µας πρόταση δεχθήκατε να
προσδιοριστούν οι συγκεκριµένες αρµοδιότητές του, πέρα από
το γεγονός ότι για τη συγκεκριµένη αποστολή που έχει αυτό το
τµήµα έχετε προβλέψει µια σειρά από νέες θέσεις. Μήπως να
συζητήσουµε κάτι, το οποίο είναι πάρα πολύ απλό; Εγώ δεν είµαι
υπέρ της φτηνής Βουλής. Είµαι υπέρ της λειτουργικής Βουλής.
Όπου χρειάζονται εξωτερικοί συνεργάτες, να προσλαµβάνονται.
Και µάλιστα να προσλαµβάνονται όχι µε θητεία, αλλά µε ορι-
σµένο χρόνο. Είµαι υπέρ. 

Βλέπω εδώ ότι για τις τρέχουσες νοµικές εκκρεµότητες της
Βουλής, όπως η νοµική τακτοποίηση περιουσιακών ζητηµάτων,
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η ανάθεση-εκτέλεση έργων της Βουλής, που αφορούν τα περι-
ουσιακά της στοιχεία, θα πρέπει να προσλαµβάνουµε δικηγό-
ρους ή νοµικούς, χωρίς να υπάρχει θητεία σ’ αυτό το πράγµα
ξαφνικά. Δηλαδή, να φτιάξουµε µια νέα υπηρεσία από νοµικούς
στη Βουλή. Πάρα πολύ ωραία! Γιατί; Δεν τους έχουµε αλλού; Δεν
τους έχουµε στην Επιστηµονική Υπηρεσία; 

Θα έλεγα το εξής: Εφόσον προτείνετε –και σωστά- να έχει η
υπηρεσία αυτή ως επικεφαλής κάποιον που να προέρχεται από
το Επιστηµονικό Συµβούλιο ή από την Επιστηµονική Υπηρεσία,
εγώ θα σας έλεγα «ναι», αλλά τότε θα πρέπει να ξεκαθαρίσουµε
ότι, εφόσον το Επιστηµονικό Συµβούλιο απολαµβάνει της προ-
σωπικής και της λειτουργικής ανεξαρτησίας, θα πρέπει και αυτή
η υπηρεσία να εντάσσεται στο Επιστηµονικό Συµβούλιο. Το είπε
και ο κ. Τραγάκης προηγουµένως. 

Διαφορετικά, ξέρετε τι κάνουµε; Κάνουµε αυτό, το οποίο πε-
ριγράφετε πάρα πολύ καλά: Ότι η συγκεκριµένη Νοµική Υπηρε-
σία λειτουργεί συµπληρωµατικά ως προς το Νοµικό Συµβούλιο
του Κράτους -ωραία, ο καθένας θα έχει τις δικές του αρµοδιό-
τητες και θα παίζει ανάλογα µε το τι αναθέτουµε σε ποιον- και
ταυτόχρονα έχουµε και το Επιστηµονικό Συµβούλιο και την Επι-
στηµονική Υπηρεσία. 

Νοµίζω ότι, επειδή κανένας δεν έχει συµφέρον ούτε από τη
σύγχυση αρµοδιοτήτων από τη µια πλευρά, αλλά ούτε και από
τη δυσλειτουργία από την άλλη, καλό θα ήταν εδώ τα πράγµατα
να ξεκαθαριστούν ότι είναι κοµµάτι του Επιστηµονικού Συµβου-
λίου, εφόσον υπάρχει επικεφαλής προερχόµενος από το Επιστη-
µονικό Συµβούλιο. 

Να σας αναφέρω κι έναν άλλο λόγο, ο οποίος είναι πολύ ση-
µαντικός. Δεν µπορεί κάποιος, ο οποίος απολαµβάνει…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να την ανοχή σας. Έχει σηµασία. 
Ας υποθέσουµε ότι ο κ. Παπαθεοδώρου, µέλος του Επιστηµο-

νικού Συµβουλίου, ορίζεται επικεφαλής αυτής της υπηρεσίας.
Δεν µπορεί από τη µια να απολαµβάνει προσωπικής και λειτουρ-
γικής ανεξαρτησίας και από την άλλη να δέχεται εντολές από
υπάλληλο –υπάλληλο βεβαίως, προσέξτε, δεν το υποτιµώ καθό-
λου- υπό την νοµική έννοια του όρου, δηλαδή, αυτός που ορίζε-
ται υπάλληλος κατά τον Αστικό και Διοικητικό Κώδικα. 

Θα έλεγα, λοιπόν, ότι και αυτό πρέπει να αλλάξει. Διαφορε-
τικά, θα το βρούµε µπροστά µας και απλώς θα δηµιουργούµε
σύγχυση αρµοδιοτήτων για άλλη µια φορά. 

Συνεχίζουµε µε τις εξής δυο περίεργες –αν θέλετε- κατ’ εµέ,
διατάξεις. Όταν λέω περίεργες, χωρίς καµµία υποψία, προς
Θεού! 

Άρθρο 29, σύστηµα επιλογής προϊσταµένων. Το σύστηµα επι-
λογής προϊσταµένων, πράγµατι, βλέπουµε ότι εξορθολογίζεται
σε πολύ µεγάλο βαθµό. Το είχαµε πει και στις επιτροπές. Δια-
βάζω ότι προϊστάµενοι οργανικών µονάδων µπορούν να γίνουν
και όσοι κατέχουν βαθµό Α’ µε πλεονάζοντα χρόνο τουλάχιστον
δέκα έτη στον βαθµό αυτό ή να κατέχουν βαθµό Α’ µε πλεονά-
ζοντα χρόνο επίσης στον βαθµό. Δηλαδή, κάποιος ο οποίος δεν
έχει ασκήσει ποτέ διοικητική αρµοδιότητα σε επίπεδο προϊστα-
µένου τµήµατος, δεν έχει καµµία διοικητική αρµοδιότητα στο επί-
πεδο της ιεραρχίας, µπορεί να γίνει προϊστάµενος. Αν νοµίζετε
ότι αυτό µπορεί να λειτουργήσει υπέρ του εξορθολογισµού της
λειτουργίας της Βουλής, εµείς απλώς διαφωνούµε και σας λέµε
ότι είναι λάθος.Και είναι λάθος, διότι δεν εµπεδώνεται µε αυτόν
τον τρόπο µια αξιοκρατική λειτουργία της Βουλής. Και επειδή
όλοι τη θέλουµε αυτήν την αξιοκρατική λειτουργία της Βουλής,

βγάλτε το και θα υποστηρίξουµε τα προηγούµενα.
Μεταβατικές διατάξεις: Μου κάνει κάτι εντύπωση. Η συνέν-

τευξη για όλες τις υπόλοιπες κρίσεις και αξιολογήσεις είναι στο
20%. Στις µεταβατικές διατάξεις για τις πρώτες κρίσεις είναι
40%. Για ποιον λόγο; Υπάρχει κάποιος λόγος, ο οποίος από τη
µια πλευρά ο ίδιος υπάλληλος τη µία φορά να κριθεί µε συνέν-
τευξη 40% και από την άλλη µε 20%; Είναι παραλογισµός ή σκο-
πιµότητα, ένα από τα δύο και θα πρέπει να διαλέξουµε.

Βεβαίως, προτείναµε να είναι 20% και να το στηρίξουµε κι
εµείς για τις µεταβατικές διατάξεις. Είπε ο κύριος Πρόεδρος
30%. Νοµίζω ότι –επειδή σέβοµαι απολύτως και το πρόσωπο και
τον θεσµό- για να υπαναχωρήσει και να µην αλλάξει τίποτα, κά-
ποιος λόγος υπάρχει. Αυτόν τον λόγο, αν θέλετε, εγώ δεν τον
γνωρίζω. 

Απλά διαφωνώ µε τη διάταξη και δεν νοµίζω ότι εµπεδώνει ένα
κλίµα ασφάλειας δικαίου για τους υπαλλήλους, όταν ξέρουν ότι
µεταβατικώς θα κριθούν στη συνέντευξη µε 40% και παγίως µε
20%. Γιατί τότε να σας πω κάτι; Και ο άλλος, που θα έρθει µετά
θα το αλλάξει ξανά. Αυτό σηµαίνει ασφάλεια δικαίου, ότι συµφω-
νούµε να δηµιουργήσουµε ένα ασφαλές περιβάλλον για τους ερ-
γαζόµενους και αυτό το ασφαλές περιβάλλον δεν το δηµιουρ-
γούµε. Αντιθέτως, αυτό που κάνουµε είναι να διευθετούµε κατα-
στάσεις µεταβατικώς, µέχρι να φτάσουµε στο επιδιωκόµενο και
επιθυµητό αποτέλεσµα.

Είχα και πολλά άλλα να πω, κύριε Πρόεδρε, αλλά επειδή έχω
υπερβεί τον χρόνο, θα σας πω µόνο µια τελευταία φράση. Υπάρ-
χει χρόνος για τις αλλαγές αυτές. Υπάρχει χρόνος, ακόµα και
τώρα, να πάµε συναινετικά. Αλλάξτε τα αυτά. Αλλάξτε ένα οργα-
νόγραµµα, το οποίο τελικά δεν διαµορφώνει συγκλίσεις, δεν δια-
µορφώνει συναινέσεις. Είναι πολύ λίγα αυτά τα οποία µπορείτε
να αλλάξετε και να δηµιουργήσουν συνθήκες συναίνεσης. Είναι
πολύ σηµαντικά, όµως, για αυτό που σας έλεγα, την πεποίθηση,
δηλαδή, ότι σε αυτόν που εργάζεται στη Βουλή δεν θα αλλάζει
το εργασιακό καθεστώς ανάλογα µε το ποιος είναι Πρόεδρος
της Βουλής. Διαφορετικά, οι µικρές πόρτες ή τα µικρά παράθυρα
δηµιουργούν, πολύ συχνά, προϋποθέσεις αυθαιρεσίας και αυ-
ταρχισµού και νοµίζω ότι αυτό δεν το θέλει κανένας για τη λει-
τουργία και της Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας αλλά και της
ποιότητας της λειτουργίας της Βουλής.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ και του Ποταµιού)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Θεόδωρο Παπαθεοδώρου, ειδικό αγορητή της Δηµοκρατικής
Συµπαράταξης.

Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος Ελλάδας και Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Γεώργιος Λαµπρο-
ύλης.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρό-
εδρε, µία παρέµβαση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συγγνώµη, κύριε
Λαµπρούλη.

Ορίστε, κύριε Πρόεδρε, έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Θα υποβάλω

τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις. Τις καταθέτω για τα Πρακτικά για
να µοιραστούν και στις κοινοβουλευτικές οµάδες.

(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Νικόλαος Βού-
τσης καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνι-
κές βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:

11832 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε,
κύριε Πρόεδρε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Βουλευτές θα µιλήσουν;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Είπαµε ότι εάν υ-

πάρχουν Βουλευτές, που θέλουν να µιλήσουν, ένας από κάθε
κόµµα, µπορούν να το κάνουν. Όχι τώρα, να τελειώσουν πρώτα
οι εισηγητές.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Ναι, όχι τώρα, εννοείται. Βάζω την
κάρτα µου, αλλά δεν έχει γίνει εγγραφή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Επειδή δεν έχει
ανοίξει κατάλογος, το δηλώνετε. Κύριε Δαβάκη, το σηµειώνουµε.

Κύριε Λαµπρούλη, συγγνώµη, µπορείτε να αρχίσετε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Όπως και στη συζήτηση στην Επιτροπή Κανονισµού, έτσι και

στη σηµερινή µας συζήτηση στην Ολοµέλεια επί της πρότασης
τροποποίησης του Κανονισµού της Βουλής τοποθετηθήκαµε και
θα τοποθετηθούµε, καταθέτοντας, βεβαίως, τις διαφωνίες µας,
οι οποίες βαραίνουν και καθορίζουν και την ψήφο µας επί της
αρχής, στο σύνολο, δηλαδή, του Κανονισµού, πέρα από τις ό-
ποιες αποδοχές –αν θέλετε-  ορισµένων άρθρων, τις οποίες θα
ψηφίσουµε.

Έτσι, κατά τη γνώµη µας, είναι θέµα αρχής και υπάρχουν ζη-
τήµατα που αναδεικνύονται σε αρκετά άρθρα, που δεν µπορούµε
να συµφωνήσουµε.  

Σας αναφέρω, για παράδειγµα, τα θέµατα που αφορούν τις
εργασιακές σχέσεις των εργαζοµένων στη Βουλή –ενδεικτικά το
άρθρο 51 ή το άρθρο 53, που εµπεριέχει µέσα τους ειδικούς κα-
νονισµούς, αλλά και αντίστοιχα τα άρθρα, που προβλέπονται,
που ενσωµατώνουν -αν θέλετε- και τη νοµοθεσία που αφορά το
βαθµολόγιο, τα θέµατα της συνέντευξης και το ποσοστό, βε-
βαίως, της συνέντευξης, το µισθολόγιο, την αξιολόγηση των ερ-
γαζοµένων. Είναι ζητήµατα στα οποία έχουµε διαφωνήσει και
έχουµε καταψηφίσει τα αντίστοιχα νοµοσχέδια στην Βουλή, στην
Ολοµέλεια. 

Η διαφωνία µας εδράζεται συνολικά στο περιεχόµενο και
στους σκοπούς που υπηρετούνται, µέσα από αυτά τα εργαλεία.
Δηλαδή, πρόκειται για εργαλεία, που στόχο έχουν την ενίσχυση
του ίδιου του αστικού κράτους, ώστε να γίνει πιο επιτελικό και
παράλληλα πιο αυταρχικό, προκειµένου να υπηρετηθεί αυτός ο
καπιταλιστικός δρόµος ανάπτυξης. 

Και προς αυτήν την κατεύθυνση χρειάζονται υπάλληλοι, εργα-
ζόµενοι που απρόσκοπτα θα υλοποιούν τις συγκεκριµένες πολι-
τικές που προωθούνται. Αυτό υπηρετείται όχι µόνο µε την
αξιολόγηση των υπαλλήλων, αλλά και την αξιολόγηση της θέσης,
γεγονός που οδηγεί σε εξατοµικευµένο µισθό, αλλά και σε δια-
χωρισµούς στον ίδιο κλάδο ή στην ίδια κατηγορία, ακόµη και
στην ίδια υπηρεσία, το ίδιο γραφείο.

Επίσης, δεν µπορούµε να συναινέσουµε ή να συµφωνήσουµε
µε τις προτεινόµενες εργασιακές σχέσεις, όπως για παράδειγµα,
µε τις ατοµικές συµβάσεις, τις συµβάσεις έργου, ορισµένου χρό-
νου κ.λπ.. Για το γεγονός ότι δεν θα υφίστανται οι εργολάβοι –
όπως για παράδειγµα στην καθαριότητα- και στην επιτροπή,
αλλά και από αυτό το Βήµα δηλώνουµε ότι συµφωνούµε. 

Όµως, δεν αναιρείται το γεγονός ότι οι ατοµικές συµβάσεις
θα υπάρχουν, θα παραµείνουν και θα διαιωνίζονται. Είναι γνωστή
η θέση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, σε ό,τι αφορά
τις εργασιακές σχέσεις, για τις θέσεις εργασίας των εργαζοµέ-
νων, που µιλάµε για µόνιµες και διεκδικούµε µόνιµες και σταθε-
ρές θέσεις εργασίας των εργαζοµένων µε πλήρη δικαιώµατα, όχι
µόνο για τους εργαζόµενους στη Βουλή, αλλά και σε όλους τους
τοµείς. Δεν µπορούµε συνεπώς να συναινέσουµε στη χειροτέ-
ρευση της θέσης των εργαζοµένων, όλων των εργαζοµένων, ανε-
ξάρτητα πού δουλεύουν. 

Σε ό,τι αφορά τις αλλαγές, που προτείνονται και αφορούν το
οργανόγραµµα, τη διοικητική οργάνωση, δεν έχουµε σοβαρές
αντιρρήσεις. Γενικά εξ άλλου είναι ζητήµατα τα οποία η ίδια η
ζωή, η πράξη αναδεικνύει και ενδεχοµένως αύριο-µεθαύριο να
χρειαστούν άλλες αναπροσαρµογές, ανάλογα µε τις ανάγκες λει-
τουργίας και της Βουλής. 

Θεωρούµε θετικό το γεγονός πως ο Πρόεδρος της Βουλής

δεν θα αποφασίζει µόνος για όλα τα ζητήµατα. 
Σε ό,τι αφορά το κανάλι της Βουλής, όπως καταθέσαµε την

άποψή µας και στην επιτροπή, αλλά και από αυτό το Βήµα ακόµα
µία φορά, προτείναµε -και το συζητάµε- η Διάσκεψη των Προ-
έδρων ή ενδεχοµένως και η Επιτροπή Κανονισµού, τα όργανα
αυτά ή ένα από τα δύο, να έχουν λόγο, να εµπλέκονται στην κα-
τεύθυνση έκφρασης γνώµης, αλλά και άσκησης κάποιου ελέγ-
χου, πέρα από τον Πρόεδρο της Βουλής -τον όποιο Πρόεδρο της
Βουλής- και σε ζητήµατα που άπτονται της διοίκησης, αλλά και
του ελέγχου. Λέµε, δηλαδή, να υπάρχει δυνατότητα κάποιας πα-
ρέµβασης, όχι πάντα σε κατεύθυνση διαµαρτυρίας ή καταγγε-
λίας κ.λπ., αλλά να µπορεί κάποιος να συµβάλλει, να δίνεται η
δυνατότητα στα κόµµατα, αν θέλετε, να µπορούν να συµβάλλουν
µε προτάσεις, ώστε να υπάρξει και µια καλύτερη ποιότητα στη
λειτουργία του καναλιού της Βουλής, του ραδιοφώνου κ.λπ..

Στο κοµµάτι, που αφορά το κοινοβουλευτικό µέρος, όπου εµ-
περιέχονται τα άρθρα 55, 56, 57, σε ό,τι αφορά την προτεινόµενη
εκλογή Αντιπροέδρου πέραν της πέµπτης κοινοβουλευτικής δύ-
ναµης, οµάδας, κ.λπ., προκειµένου να καλύπτονται οι θέσεις και
να µην µένουν κενές, εµείς δεν έχουµε αντίρρηση. Το είπαµε και
στην επιτροπή. 

Το ίδιο συµφωνούµε και για το άρθρο 56, στο δικαίωµα, δη-
λαδή, της επιστολικής ψήφου στη Διάσκεψη των Προέδρων, που
θεωρούµε πως είναι προς διευκόλυνση, όπως ορίζεται. 

Όµως, δεν συµφωνούµε µε το άρθρο 57, που έχει να κάνει µε
τη σύντµηση των διαδικασιών, µε τη µορφή του επείγοντος των
νοµοσχεδίων. Αφορά, δηλαδή, την ψήφιση και συζήτηση των νο-
µοσχεδίων που καταφθάνουν µε αυτόν τον τρόπο, τον επείγοντα
τρόπο. 

Το ότι έχει εφαρµοστεί η συγκεκριµένη διαδικασία και µάλιστα
πάρα πολλές φορές, όπως ειπώθηκε από εισηγητές στην επι-
τροπή αλλά και στην έως τώρα κουβέντα που κάνουµε εδώ, δεν
σηµαίνει πως θα πρέπει και να θεσµοθετηθεί και όχι το αντίθετο
που ακούστηκε ότι έχει δοκιµαστεί στην πράξη αλλά καλά είναι,
ή θα πρέπει να το θεσµοθετήσουµε. 

Εµείς καταθέσαµε και στην επιτροπή την άποψή µας, ότι µι-
λάµε για ασφυκτικές διαδικασίες. Το γνωρίζουµε όλοι, δεν µπο-
ρούµε να κρυβόµαστε. Είναι κυριολεκτικά εξοντωτικές διαδικα-
σίες και για τους Βουλευτές, αλλά και για όσους συνεπικουρούν
το έργο των Βουλευτών και στην ουσία δεν προλαβαίνει κάποιος
να ενηµερωθεί, αλλά και να προετοιµαστεί κατάλληλα ώστε να
ανταπεξέλθει στο νοµοθετικό έργο. 

Στη βάση όλων αυτών, εµείς καταψηφίζουµε επί της αρχής.
Βεβαίως, όπως είπα και στην αρχή, υπάρχουν άρθρα τα οποία
θα ψηφίσουµε.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

ειδικό αγορητή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Λαµ-
προύλη.

Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής από το Ποτάµι κ. Σπυρίδων
Λυκούδης.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µιλήσω από τη
θέση µου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κανένα πρόβληµα.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’

αρχάς εισαγωγικά και πριν από την, επί της ουσίας, παρέµβασή
µου για το υπό συζήτηση θέµα, θέλω να πω κάτι που αισθάνοµαι
ότι το έχω ως υποχρέωση και δεν είναι µέσα στο πλαίσιο µιας
πολιτικής κοινοβουλευτικής φιλοφρόνησης ή στο πλαίσιο ενός
πολιτικού τακτ που συνήθως έχουµε για πολλά ζητήµατα όλοι
µας. 

Θέλω να εκφράσω τις βαθιές µου ευχαριστίες προς το προ-
σωπικό της Βουλής, τις υπηρεσίες, τους αγαπητούς φίλους συ-
ναδέλφους, από διευθυντικά στελέχη µέχρι κατώτερους υπαλ-
λήλους, για την πολύτιµη βοήθεια που είχα και εγώ αλλά –νο-
µίζω- και άλλοι συνάδελφοί µας κατά τη διάρκεια της παρουσίας
µας στη Βουλή. Εγώ έχω µερικά χρόνια στη Βουλή και έχω εξοι-
κειωθεί µε πάρα πολλές λειτουργίες καθηµερινότητας στη
Βουλή. Παρά ταύτα, χωρίς την πολύτιµη βοήθεια των φίλων και
συναδέλφων υπαλλήλων της Βουλής θα αισθανόµουν µια κοινο-
βουλευτική πολιτική αναπηρία. 
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Υπ’ αυτήν την έννοια και επειδή συνεχώς έχω αυτήν την ανά-
γκη, θέλω να εκφράσω για άλλη µια φορά τις ευχαριστίες µου
και να πω πόσο τους σέβοµαι και τους τιµώ ειλικρινά και χωρίς
φιλοφρονήσεις. Είναι µία ειλικρινής κατάθεση µιας προσωπικής
εµπειρίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς θα πω αυτό που είπε
ο κύριος Πρόεδρος, ο κ. Τραγάκης. Νοµίζω ότι έχουµε κάνει κα-
λή συζήτηση µέχρι τώρα. Στις επιτροπές που συνεδριάσαµε
αλλά και σε κατ’ ιδίαν συναντήσεις µε τον Πρόεδρο και µε τον
Γενικό Γραµµατέα, αλλά νοµίζω και µε την πολύτιµη βοήθεια µε
βάση τις εµπειρίες του Προέδρου κ. Τραγάκη, έχω την εντύπωση
ότι έχουµε εισπράξει όλοι µια συνολική εικόνα, που είναι πάρα
πολύ θετική στο να καταλήξουµε σε κάποια συµπεράσµατα. 

Υποστηρίζω ότι αυτό που εδώ και καιρό είχαµε όλοι υπ’ όψιν
µας είναι ότι χρειάζεται µια αναδιάταξη, µια αναδιαµόρφωση, µια
επαναδιατύπωση στο σύνολο του Κανονισµού της Βουλής όσον
αφορά στις διατάξεις που τώρα συζητάµε για να γίνει πιο απο-
δοτικός, πιο αποτελεσµατικός και να είναι ευρύχωρος και σοβα-
ρότερος παραγωγός κοινοβουλευτικών διαδικασιών. Αυτό
νοµίζω ότι τώρα επιτυγχάνεται. Ακριβολογώ, δεν κάνω ούτε πα-
ραχωρήσεις ούτε παρατηρήσεις τις οποίες δεν πιστεύω και επ’
αυτού δεν κάνω πολιτικές φιλοφρονήσεις. Αυτό που λέω το
εννοώ. Νοµίζω ότι αυτού του τύπου η άνεση και η µεγαλύτερη
ευρυχωρία στη διαδικασία, που συζητάµε, ενός Κανονισµού ό-
πως τον συζητάµε τώρα, είναι υπαρκτή. 

Υπάρχουν, όµως, µερικές παρατηρήσεις που θέλω να κάνω.
Είχα την εντύπωση –το λέω επειδή είναι παριστάµενος ο κύριος
Πρόεδρος, αλλά και ο Γραµµατέας εδώ- ότι µερικές παρατηρή-
σεις που είχαµε κάνει στις επιτροπές ή δεν ελήφθησαν υπόψη ή
ελήφθησαν και δεν θεωρήθηκαν χρήσιµες. Και τα δύο µπορεί να
συµβαίνουν και δεν είναι κακό αυτό. Απλώς κάποιος που τις έχει
κάνει ή που συµφωνούσε όταν τις έκανε κάποιος άλλος, οφείλει
να τις επαναλάβει.

Αναφέροµαι σε τρεις. Πρώτα από όλα στην υπόθεση της µο-
ριοδότησης. Δεν χρειάζεται να κάνω ιδιαίτερη συζήτηση επ’
αυτού. Ο κ. Τραγάκης τα είπε και συµφωνώ. Και νοµίζω ότι  κα-
κώς δεν ελήφθη υπ’ όψιν η πρόταση που είχε κάνει σε αυτό το
ζήτηµα ο σεβαστός Πρόεδρος, ο κ. Τραγάκης, η οποία ήταν πιο
διεξοδική και πιο αποτελεσµατική. 

Το δεύτερο έχει σχέση µε το θέµα της Επιτροπής Νοµικής
Υποστήριξης και τη σχέση της µε το Επιστηµονικό Συµβούλιο και
την Επιστηµονική Υπηρεσία. Είχαµε πει το εξής: Από την ώρα
που υπάρχει αυτό το Επιστηµονικό Συµβούλιο, µε εξαιρετικό
έργο όσον αφορά το παρελθόν, τι ανάγκη έχουµε από αυτήν την
Υπηρεσία Νοµικής Υποστήριξης; Ελέχθη -και να σας πω ότι πει-
σθήκαµε οι περισσότεροι- ότι ενδεχοµένως η καθηµερινότητα
των αναγκών των λειτουργιών της Βουλής επιβάλλει ή απαιτεί
µια νοµική υποστήριξη που µπορεί να µην την είχε άµεσα όταν
την χρειαζόταν η διαδικασία από το Επιστηµονική Συµβούλιο. Και
είχαµε πει ότι µπορεί να είναι και έτσι και ας το δεχτούµε. Υπήρ-
ξε, όµως, πρόταση εάν ο προϊστάµενος ή η στελέχωση αυτής
της Επιτροπής Νοµικής Υποστήριξης προέρχεται από το Επιστη-
µονικό Συµβούλιο να υπάγεται στο Επιστηµονικό Συµβούλιο. Και
είναι τόσο προφανές ότι αυτό είναι λογικό, ώστε πραγµατικά σκέ-
φτοµαι το εξής: Αν µια συνολική προσπάθεια που κατατίθεται
τώρα είναι ορθολογική,  εδώ εµφανίζεται ως µη ορθολογική η µη
αποδοχή αυτής της πρότασης; 

Έχω την εντύπωση ότι πρέπει να το ξαναδείτε. Και ενδεχοµέ-
νως να το δείτε κατά τη διάρκεια της σηµερινής συνεδρίασης.
Δεν χρειάζεται να µείνουµε σε αυτό, που είχε πει ο αγαπητός
Πρόεδρος, ο κ. Βούτσης, την προηγούµενη φορά, ότι, δηλαδή,
αν δούµε πως υπάρχουν δυσλειτουργίες ή δυσκαµψίες, εδώ εί-
µαστε να τα ξαναδούµε όλα. Δεν βάζουµε κανένα φερµουάρ στη
συζήτηση. Όµως, χρειάζεται να ξαναδούµε κάτι και αν µπορούµε
να το δούµε τώρα να το λύσουµε. 

Ένα τρίτο ζήτηµα είναι µια παρατήρηση, που είχα κάνει όσον
αφορά το άρθρο 48. Με διαβεβαίωσε ο κύριος Γενικός ότι ελή-
φθη υπ’ όψιν στην επεξεργασία του άρθρου η παρατήρηση, που
είχαµε κάνει. Μάλιστα, µου είπε -και υπό µία έννοια να σας πω
ότι προσωπικά, φιλικά και κοινοβουλευτικά µε ευχαρίστησε αυτό-
ότι εµείς κάναµε µια σοβαρή παρατήρηση, την οποία και έλαβαν

υπ’ όψιν. 
Βλέποντας τώρα το άρθρο 48, κύριε Γενικέ, υπάρχει µια λε-

κτική αναδιατύπωση, αλλά επί της ουσίας ο πυρήνας του δεν έχει
αλλάξει. Εκτός εάν δεν µπορώ να κάνω καλή ανάγνωση. Ξέρετε
ότι εγώ σε αυτά τα ζητήµατα είµαι πάρα πολύ διακριτικός και υπό
µία έννοια παραχωρητικός στη λογική του απέναντι. Μπορεί να
µην κατάλαβα κάτι ή να µην κάνω καλή ανάγνωση. Δεν αποκλεί-
εται. Νοµίζω, όµως, ότι ο βασικός πυρήνας έχει παραµείνει και
έχει γίνει απλώς λεκτική αναδιατύπωση. Παρά ταύτα λέω ότι και
επ’ αυτού µπορούµε να συζητήσουµε, γιατί -το ξαναλέω- µπορεί
εγώ να µην έχω κάνει καλή, ουσιαστική και σε βάθος ανάγνωση. 

Όσον αφορά τον Ειδικό Θεµατικό Γραµµατέα, οι παρατηρή-
σεις που έχουν γίνει, έχουν ληφθεί υπ’ όψιν. Το γεγονός ότι έστω
και κατά προτεραιότητα µπορεί να προέρχεται από το υπαλλη-
λικό προσωπικό της Βουλής, αυτό είναι µια θετική εξέλιξη σε
σχέση µε τα ζητήµατα αυτά. 

Για το κανάλι της Βουλής νοµίζω ότι οι παρατηρήσεις της Βου-
λής που έγιναν είναι σωστές. Και νοµίζω ότι επ’ αυτού και το
Κουµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας έχει κάνει σοβαρές παρα-
τηρήσεις. 

Να σας πω και κάτι ακόµα; Σε σχέση µε την αρνητική εµπειρία
που είχαµε όλοι από το πρόσφατο παρελθόν σχετικώς µε τη χρη-
σιµοποίηση του καναλιού της Βουλής, όσες παρατηρήσεις, όση
κριτική και να κάνουµε τώρα, πάντως είναι σαν ναέχει ανοίξει µια
πόρτα παραδείσου. Εποµένως και αυτό πρέπει να το δούµε,
παρά το ότι πρέπει να λάβετε υπ’ όψιν σας αυτές τις παρατηρή-
σεις. 

Εµείς πιστεύουµε ότι η προσπάθεια, που γίνεται µε το σχέδιο
που έρχεται, εξορθολογίζει τις λειτουργίες των υπηρεσιών. Εξοι-
κονοµεί πόρους και αυτό είναι πάρα πολύ βασικό. Κυρίως -εγώ
θέλω να το πω αυτό- έχει ένα σηµείο µε πολιτικά χαρακτηριστικά,
παρά το ότι το Β’ Μέρος του Κανονισµού έχει κυρίως τα λειτουρ-
γικά θέµατα. Μεταθέτει αρµοδιότητες του Προέδρου στην Ολο-
µέλεια, δηλαδή αποσυγκεντρώνει τον έντονο προεδρικό χαρα-
κτήρα των λειτουργιών. Εγώ, λοιπόν, αισθάνοµαι υποχρεωµένος
αυτήν την ώρα, παρά το ότι συζητάµε για τον Κανονισµό, που
έχει σχέση µε άλλα ζητήµατα, αυτό να το εξάρω γιατί δεν είναι
συνηθισµένο. Το ανάποδο είναι αυτό που γινόταν συνήθως.

Κατά την εκτίµηση τη δική µου και του κόµµατός µας συνολικά
αυτό που έχει σηµασία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν κρί-
νεις µια πρόταση στο σύνολό της η οποία είναι είτε αποκλειστικά
πολιτική, είτε είναι πολιτικολειτουργική, αυτό που σε οδηγεί στη
διαµόρφωση ψήφου είναι η συνολική φιλοσοφία του εγχειρήµα-
τος. 

Εγώ θεωρώ ότι η πολιτική πρόταση, που κατατίθεται, η συνο-
λική φιλοσοφία του εγχειρήµατος µε όλα τα αρνητικά, που επε-
σήµανα πριν και για τα οποία κρατάµε απολύτως τις επιφυλάξεις
µας -µπορεί να είµαστε αρνητικοί στα ζητήµατα αυτά, αν δεν
διορθωθούν- είναι σε θετική και σωστή κατεύθυνση. 

Με αυτή την έννοια επαναλαµβάνουµε ότι η ψήφος µας είναι
ψήφος θετική στο νοµοσχέδιο κατ’ αρχήν, όπως ήταν και στην
επιτροπή.

Ευχαριστώ
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του κόµµατος το Ποτάµι)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

ειδικό αγορητή από το Ποτάµι, τον κ. Λυκούδη. 
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής από τους Ανεξάρτητους Έλ-

ληνες κ. Βασίλειος Κόκκαλης. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι γεγονός ότι µε το παρόν σχέδιο νόµου εισάγονται διατά-

ξεις  οι οποίες επιδιώκουν τον εξορθολογισµό των υπηρεσιών
της Βουλής. 

Σε αυτό το σηµείο θα ήθελα να ευχαριστήσω για λογαριασµό
της Κοινοβουλευτικής Οµάδας των Ανεξαρτήτων Ελλήνων όλο
το προσωπικό της Βουλής για τη συνδροµή στους Βουλευτές.
Πράγµατι είναι εξαίρετο το έργο τους. Οι περισσότερες διατά-
ξεις είναι σε θετική κατεύθυνση. Εισάγονται διατάξεις, που αφο-
ρούν στη βαθµολογική, µισθολογική κατάταξη των εργαζοµένων
και την επιλογή προϊσταµένων οργανικών µονάδων µε γνώµονα
πάντα την αξιοκρατία και τη βελτίωση της αξιοποίησης του αν-
θρώπινου δυναµικού κατά εναρµόνιση µε τους νόµους 4354/
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2015 και 4369/2016. 
Είχαµε κάνει κάποιες παρατηρήσεις στην επιτροπή. 
Κατ’ αρχάς συµφωνούµε, απόλυτα, µε το Γραφείο Νοµικής

Υποστήριξης. Είναι άλλα τα καθήκοντα του Γραφείου Νοµικής
Υποστήριξης και άλλα της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βου-
λής. Αυτό είναι ξεκάθαρο και πρέπει να γίνει κατανοητό από
όλους. Σοβαρά και σπουδαία τα καθήκοντα της Επιστηµονικής
Υπηρεσίας της Βουλής, κρίσιµος ο ρόλος, αλλά το ίδιο κρίσιµο
είναι και το Γραφείο Νοµικής Υποστήριξης. Είχαµε προτείνει, βέ-
βαια, να µην έχει σχέση και λειτουργικά µε την Επιστηµονική Υπη-
ρεσία. 

Έρχοµαι στο άρθρο 30. Όπως είπαµε και στην επιτροπή είµα-
στε σύµφωνοι κατ’ αρχάς µε το νοµοσχέδιο. Πλην, όµως, έχουµε
επιφύλαξη ως προς το άρθρο 30 όσον αφορά στη µοριοδότηση. 

Στο Μέρος Α’ δεν θα ψηφίσουµε το άρθρο 55. Ψηφίζουµε το
άρθρο 56 και το άρθρο 57, που αναφέρεται στην επιστολική
ψήφο και στη σύντµηση των προθεσµιών. 

Θέλω να αναφερθώ λίγο στις µεταβατικές διατάξεις του άρ-
θρου 30. Καλό θα ήταν να εναρµονιστεί όσο το δυνατόν καλύ-
τερα µε τον νόµο Βερναρδάκη. 

Αυτές είναι οι παρατηρήσεις µας, κύριε Πρόεδρε. 
Κατά τα άλλα, το νοµοσχέδιο κινείται σε θετική κατεύθυνση,

τουλάχιστον οι περισσότερες των διατάξεων.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

ειδικό αγορητή των Ανεξαρτήτων Ελλήνων κ. Βασίλειο Κόκκαλη. 
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής από την Ένωση Κεντρώων

κ. Γεώργιος- Δηµήτριος Καρράς.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαρι-

στώ.
Θεωρώ ευκαιρία για µένα το ότι µου δίνεται η δυνατότητα να

συµµετάσχω στη συζήτηση του Κανονισµού της Βουλής µε τη
σκέψη ότι ο Κανονισµός της Βουλής δεν είναι ένα οργανόγραµµα
ενός Υπουργείου όπου προΐσταται ένας Υπουργός γιατί έχει την
απόλυτη εξουσία πάνω στο Υπουργείο του και καθορίζει την πο-
λιτική. 

Η Βουλή είναι ένα Σώµα το οποίο συντίθεται από πολλά κόµ-
µατα, διαφορετικές πολιτικές απόψεις, διαφορετικές πολλές
φορές κοσµοθεωρίες. Συνεπώς η Βουλή έχει ανάγκη τη σύνθεση
ούτως ώστε να αποδίδει, γιατί η Βουλή συµβάλλει στη διατήρηση
και τη βελτίωση της δηµοκρατίας.

Θεωρούµε λοιπόν, ότι ο Κανονισµός ο οποίος έρχεται κατά το
Μέρος Β’ σήµερα, είναι θετικός.

Είπαµε κατ’ αρχάς και στην επιτροπή όπου τοποθετήθηκα, ότι
επί της αρχής συµφωνούµε για δύο λόγους.

Ο πρώτος λόγος είναι ότι τα κείµενα πλέον ενοποιούνται, γί-
νεται µία κωδικοποίηση.

Δεύτερον, θα µπορούν να συζητούνται ευρύτερα, διότι αφαι-
ρείται ένα κοµµάτι από την εξουσία του Προέδρου της Βουλής
όπου στο παρελθόν το ειδικό µέρος το καθόριζε µε αποφάσεις
του µε ειδικούς κανονισµούς. Θα µπορεί τώρα να έρχεται η συ-
ζήτηση στην Ολοµέλεια, οπότε µε ανταλλαγή απόψεων ευρύτε-
ρης συµµετοχής να καταλήγει σε σύνθεση και απόδοση. 

Έχω πει και στην επιτροπή ότι ως νέος Βουλευτής -εννέα
µήνες είναι το κόµµα µας στη Βουλή- έχουµε στηριχτεί στο προ-
σωπικό της Βουλής. Θεωρούµε ότι µας έχουν επικουρήσει ση-
µαντικά, διότι κανένας εξ ηµών δεν είχε κοινοβουλευτική εµπει-
ρία ούτως ώστε να στηριχτεί ο ένας Βουλευτής στον άλλο. Όλοι
απευθυνθήκαµε στις Υπηρεσίες της Βουλής και βρήκαµε αντα-
πόκριση. Μπορώ να πω, σήµερα, µετά από εννέα µήνες παρου-
σίας, ότι έχουµε γίνει καλοί µαθητές. 

Επί των θεµάτων, τώρα, τα οποία προκύπτουν επί του Κανονι-
σµού. Έχει θετικές διατάξεις. Δεν υπάρχει αµφιβολία. Είναι ένα
κείµενο το οποίο πιστεύουµε ότι θα αποδώσει. και πιστεύουµε
ότι µειώνεται –µετριάζεται, µάλιστα, κατά την έκφραση του κ. Συ-
ρίγου- ο προεδροκεντρικός χαρακτήρας, όπου συµµετέχει στη
διαδικασία η Επιτροπή Κανονισµού ή άλλη επιτροπή της Βουλής. 

Υπάρχουν, όµως, µία σειρά από ζητήµατα, για τα οποία θα µου
επιτρέψετε, παρ’ ότι έχουν αναφερθεί εξαντλητικά από τους προ-
ηγούµενους συναδέλφους µου, να κάνω κι εγώ ακροθιγείς πα-
ρατηρήσεις. 

Για τον Θεµατικό Γραµµατέα έχω εκφράσει την άποψη ευρύ-
τερα και στον νόµο του Υπουργείου Εσωτερικών, στον νόµο Βερ-
ναρδάκη, ότι γίνεται µία κατάχρηση. Έχουµε στα υπουργεία γενι-
κούς γραµµατείς, έχουµε ειδικούς γραµµατείς –πρόσφατα, από
το Φθινόπωρο- έχουµε και διοικητικούς γραµµατείς και ενδεχό-
µενα µπορεί να έχουµε και αναπληρωτές των διοικητικών γραµ-
µατέων. Δεν το κατανοώ. Ειδικά, δε, στον Θεµατικό Γραµµατέα
της Βουλής, έχω µία παρατήρηση: Δεν µου καθίσταται σαφές
ποιες ακριβώς θα είναι οι αρµοδιότητές του. Οι αρµοδιότητές
του, όπως περιγράφονται, θα αποφασίζονται από τον Πρόεδρο
της Βουλής, ο οποίος θα καθορίζει και το εύρος του. 

Τίθεται ο προβληµατισµός: Σήµερα θα έχει τις «χ» αρµοδιότη-
τες ο Θεµατικός Γραµµατέας και αύριο τις «ψ» αρµοδιότητες,
όπως εκάστοτε θα αποφασίζει ο Πρόεδρος της Βουλής; Δεν έχει
περιορισµό ο νόµος ότι εφάπαξ θα εκδοθεί µία απόφαση που θα
καθορίσει στο διηνεκές τις αρµοδιότητες και τις εξουσίες του
Θεµατικού Γραµµατέα. Εκφράζω, λοιπόν, επιφύλαξη σε αυτό το
σηµείο.

Ένα άλλο σηµαντικό σηµείο, στο οποίο θα µου επιτρέψετε να
αναφερθώ και περισσότερο, είναι στο θέµα της Μονάδας Στρα-
τηγικού Σχεδιασµού και αναδιάρθρωσης των υπηρεσιών της
Βουλής. Μπαίνει εκεί µέσα µία λέξη, ότι «πιστοποιεί» η υπηρεσία
αυτή τις λειτουργίες της Βουλής. Θέλω να ρωτήσω -γιατί απάν-
τηση δεν έχω λάβει- το εξής: Όταν λέµε «πιστοποίηση» εννοούµε
ότι θα βαθµολογούµε και τις υπηρεσίες; Εννοούµε ότι θα συν-
τάσσεται µία έκθεση η οποία θα αποδίδεται στη δηµοσιότητα,
για να µπορούµε να γνωρίζουµε τον βαθµό επάρκειας, τον βαθµό
απόδοσης; Αυτή η πιστοποίηση θα είναι υποκειµενική -αν µιλάµε
για πιστοποίηση τελικά και δεν είναι κακότεχνη η διατύπωση- ή
θα στηρίζεται σε πρότυπα, τα οποία -για να µιλάµε για πιστοποί-
ηση, θα πρέπει να υπάρχουν πρότυπα- δεν τα έχουµε εδώ στον
Κανονισµό ή τουλάχιστον δεν επιφυλάσσεται ο Κανονισµός να
µας πει ποια πρότυπα θα λαµβάνονται υπ’ όψιν για να προβαί-
νουµε σε πιστοποίηση των υπηρεσιών. 

Αυτός είναι ένας προβληµατισµός ο οποίος, πράγµατι, πρέπει
να εκφραστεί, τουλάχιστον, από µένα, διότι µε την έννοια της πι-
στοποίησης φοβούµαι -όχι ότι υπάρχει η πρόθεση- ότι υπάρχει
ευρύ πεδίο και αυθαιρεσιών ακόµα. 

Βεβαίως, για το Τµήµα Νοµικής Υποστήριξης των υπηρεσιών
της Βουλής έχω εκφράσει την άποψη δύο φορές στην Επιτροπή
Κανονισµού και συµφωνώ µε τις απόψεις όλων των συναδέλφων
όπου τίθενται τα ερωτήµατα για το αν θα υπάγεται στην Επιστη-
µονική Υπηρεσία ή όχι, αν θα προΐσταται του Νοµικού Τµήµατος,
εκπρόσωπος της Νοµικής Υπηρεσίας. Δυσκίνητα ζητήµατα. 

Κάνουµε, λοιπόν, την πρόταση ότι ή θα πρέπει να απεµπλακεί
εντελώς το Τµήµα Νοµικής Υποστήριξης ή δεν θα πρέπει να µπει
µέσα στον Κανονισµό, διότι υπάρχουν οι υπηρεσίες του Νοµικού
Συµβούλου του Κράτους, που υπάρχει στη Βουλή, ο οποίος µπο-
ρεί να εξυπηρετήσει τις ανάγκες ή θα πρέπει να τεθεί απευθείας
υπό την Επιστηµονική Επιτροπή. 

Για κάτι άλλο ακόµα -αν θέλετε- να κάνω µία παρατήρηση:
Ακούστηκε -εγώ δεν το γνωρίζω, αλλά στη σκέψη µου δεν το
θεωρώ πιθανό- ότι θα παρέχουν νοµική υποστήριξη στο προσω-
πικό της Βουλής κι ενδεχοµένως σε ποινικές υποθέσεις. Μα, το
προσωπικό της Βουλής έχει κατηγορηθεί ποτέ για παράβαση κα-
θήκοντος; Αυτό το έχουν ανάγκες σε άλλες υπηρεσίες, όπως στα
υπουργεία.

Επαναλαµβάνω, κύριε Πρόεδρε, ότι δεν το γνωρίζω. Το είπα.
Όµως, θέλω να ακούσω αν υπάρχει αυτό. Αν υπάρχουν τέτοια
θέµατα υπεράσπισης στα ποινικά δικαστήρια, ναι, να υπάρξει
τµήµα νοµικής υποστήριξης. Δεν έχω αντίρρηση. Αν είναι, όµως,
επιχείρηµα το οποίο απλώς το βρήκαµε για να αναφερθούµε
στην ανάγκη, όχι, καταλαβαίνετε, δεν έχω τη θέση ότι θα πρέπει
να υπάρχει. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Συµφωνούµε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Ζητήµατα άλλα τώρα σε

σχέση µε τη γνωστή «δοµηµένη συνέντευξη»: Έχουν ειπωθεί
πάρα πολλά. Εγώ θα αναφερθώ περισσότερο στις µεταβατικές
διατάξεις όπου θα έχουµε πλέον την πρώτη αξιολόγηση. Εκεί
υπάρχει ένα ζήτηµα. 

Το πρώτο ζήτηµα είναι ότι τώρα, στο µεταβατικό στάδιο, δεν
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θα λαµβάνονται υπ’ όψιν οι αξιολογήσεις του παρελθόντος. Αυτό
θεωρώ ότι είναι ακατανόητο, διότι ένας υπάλληλος στην πορεία
του, στη µακρά πορεία του -υπάρχουν εµπειρότατοι υπάλληλοι
στη Βουλή- θα έχει εκθέσεις και θα θέλει να τις χρησιµοποιήσει
για την περαιτέρω εξέλιξή του. Γιατί τις βγάζουµε στην µπάντα;
Δεν γίνεται αντιληπτό. 

Ένα άλλο ζήτηµα που έθεσαν όλοι οι συνάδελφοί µου, είναι ο
υψηλός βαθµός στις µεταβατικές διατάξεις της µοριοδότησης
της λεγόµενης «δοµηµένης συνέντευξης». Αν δεν κάνω λάθος
είναι 40%. Αυτό το στάδιο για όλες τις κατηγορίες προσωπικού,
από τον προϊστάµενο τµήµατος µέχρι τον προϊστάµενο γενικής
διεύθυνσης, είναι ένα µεγάλο νούµερο. Εδώ θα µου επιτρέψετε
να κάνω χρήση κάποιων προσωπικών γνώσεων και εµπειριών. 

Συνταγµατικά -και επειδή ο Κανονισµός της Βουλής είναι ένας
νόµος- έχει γίνει δεκτό ότι µε το άρθρο 103, παράγραφος 7 του
Συντάγµατος, η διαφάνεια δεν απαιτείται µόνο κατά την πρόσ-
ληψη του προσωπικού στο δηµόσιο ή στον ευρύτερο δηµόσιο
τοµέα. Η διαφάνεια, όπως έχει νοµολογηθεί, πρέπει να ισχύει και
στις περιπτώσεις προαγωγών και εξέλιξης υπαλλήλων. 

Τίθενται, λοιπόν, οι προβληµατισµοί µε δεδοµένο ότι η «δοµη-
µένη συνέντευξη» είναι πάντοτε υποκειµενική, όχι από πρόθεση
εκείνων που τη λαµβάνουν. Διότι εφόσον δεν υπάρχουν µαθηµα-
τικοί τύποι ή πρότυπα, η «δοµηµένη συνέντευξη», τουλάχιστον
στη βαθµολογία η οποία δίδεται µετά τη συγκρότηση της επιτρο-
πής, έχει υποκειµενισµό µέσα. Θέλω να σας διαβάσω µία περι-
κοπή από µία πρόσφατη δικαστική απόφαση. Θα µου το επιτρέ-
ψετε. Απευθύνοµαι περισσότερο στον κ. Συρίγο και τους λοιπούς
εξ ηµών που έχουν ασχοληθεί µε το ζήτηµα αυτό. 

«Λόγω του υψηλού συντελεστή -µιλάµε για συνέντευξη- σε
συνδυασµό µε το γεγονός ότι αυτό το µέσο επιλογής ενέχει τη
µεγαλύτερη πιθανότητα υποκειµενικής κρίσης στη συνέντευξη,
θα έπρεπε να εξασφαλίζεται µε ισχυρότερα εχέγγυα διαφάνειας
και δικαστικού ελέγχου -ήτοι δηµοσιότητας- κατά τη διεξαγωγή
της συνέντευξης και η υποχρέωση τήρησης πρακτικού.». 

Έστω, λοιπόν, κι αν µείνουµε στη «δοµηµένη συνέντευξη», δη-
µιουργούνται ζητήµατα του ποσοστού 40% στις µεταβατικές δια-
τάξεις. Και πάλι το 30%, το 25%, το 20% που έχουµε στον πάγιο
κορµό, είναι ένα υψηλό σηµείο. Όµως, το 40% κατά την άποψή
µας είναι υπερβολικό, διότι εν όψει του υποκειµενισµού, τον ο-
ποίο περιέχει, ποτέ δεν θα µπορέσει να αιτιολογηθεί. 

Πρέπει να συµπληρώσω και το εξής: Είναι καθηµερινό το φαι-
νόµενο της αµφισβήτησης της βαθµολογίας που δίδεται στον ευ-
ρύτερο δηµόσιο τοµέα από επιτροπές που λαµβάνουν τη
συνέντευξη. Εκεί οδηγούνται σε ακυρώσεις οι περισσότερες πε-
ριπτώσεις προαγωγών. Γιατί συµβαίνει αυτό; Διότι είτε το πρα-
κτικό που συντάσσεται κατά τη λήψη της συνέντευξης είναι
ανεπαρκές είτε δεν µπορεί να αιτιολογηθεί η βαθµολογία. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, µε τον Κανονισµό της Βουλής
όπως έρχεται, όπου δεν υπάρχει µαθηµατικός τύπος ούτως ώστε
να βαθµολογείται ο υποψήφιος για τη θέση ευθύνης, εκεί δεν θα
µπορεί να αιτιολογηθεί ποτέ.

Για να φύγουµε από αυτά τα ζητήµατα, προτείνω, τουλάχιστον
το 40%, κύριε Πρόεδρε, να τεθεί κατ’ αντιστοιχία του 30%, του
25%, του 20%, που είναι στον πάγιο κορµό του Κανονισµού, ού-
τως ώστε να έχουµε µία ενότητα. Διότι, εφόσον διατηρούµε το
40% στην πρώτη κρίση, µετά την ψήφιση του Κανονισµού, είναι
βέβαιον ότι θα προβληθούν ζητήµατα ανισότητος στη διαδροµή. 

Γιατί εκείνος ο οποίος έρχεται σε επόµενο στάδιο να κριθεί –
µετά έξι µήνες, έναν χρόνο, δεν ξέρω πότε θα λήξει η θητεία του
προηγούµενου- θα βαθµολογείται, θα µοριοδοτείται µε 25%, µε
30%, 20%, ανάλογα τη θέση ευθύνης που έχει και θα έχει αδικη-
θεί εκείνος ο οποίος θα επεδίωκε στο µεταβατικό στάδιο να αξιο-
λογηθεί και δεν θα πήρε το 40% και προηγήθηκε κάποιος άλλος.
Κι εκεί θα ανοίξουν αγωγές αποζηµιώσεως εις βάρος της Βουλής
µε το άρθρο 105 του εισαγωγικού νόµου. Το θεωρώ δεδοµένο. 

Θεωρώ, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι ο Κανονισµός
της Βουλής είναι ένα κατ’ εξοχήν νοµικό κείµενο, διότι είναι ένας
οργανισµός Υπηρεσιών. Ρυθµίζει όχι µόνο τη λειτουργία των υπη-
ρεσιών, όχι µόνο το στάτους του προσωπικού, αλλά, εν ταυτώ,
και την άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας. Διότι η απόδοση
των υπηρεσιών στους Βουλευτές και στη λειτουργία της Βουλής

αναβαθµίζουν και το επίπεδο νοµοθέτησης. Εφόσον εξυπηρετού-
µεθα οι Βουλευτές, έχουµε τη βοήθεια, την επικουρία από το
προσωπικό, µπορούµε να αποδώσουµε κι εµείς καλύτερα το νο-
µοθετικό, το κοινοβουλευτικό έργο µε το οποίο είµεθα επιφορτι-
σµένοι, αφού τιµηθήκαµε µε τη ψήφο του ελληνικού λαού. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι τις παρατηρήσεις αυτές θα πρέπει να τις
λάβει υπ’ όψιν η Βουλή γενικότερα –µιλώ για τη συνέντευξη, µιλώ
για το Τµήµα Νοµικής Υποστήριξης, µιλώ για τον Ειδικό Θεµατικό
Γραµµατέα- ούτως ώστε να προχωρήσουν αυτά τα θέµατα και
να επιλυθούν. 

Ως προς το ζήτηµα του τηλεοπτικού σταθµού της Βουλής, νο-
µίζω ότι και εκεί ο συντονιστής –και να συµφωνήσω µε την πρό-
ταση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος- θα πρέπει να έχει τη γνώµη
της Επιτροπής Κανονισµού. Βέβαια, η Επιτροπή Κανονισµού,
όπως είναι διαµορφωµένη η σύνθεσή της, όπως και η κάθε Επι-
τροπή της Βουλής, έχει ένα στοιχείο, αυτό της πλειοψηφίας,
διότι απαρτίζεται κατά πλειοψηφία από το πρώτο κόµµα. 

Δεν θεωρώ, δηλαδή, ότι πάντοτε µπορεί να είναι αντικειµενική
η κρίση της Επιτροπής Κανονισµού ή της Επιτροπής Δεοντολο-
γίας. Εν πάση περιπτώσει, είναι ένα συλλογικό όργανο το οποίο
όλη στη Βουλή αποδεχόµεθα. Αποδεχόµεθα το κύρος της Επι-
τροπής Κανονισµού, όπως αποδεχόµεθα και πολλές φορές και
τις αποφάσεις τους σε διάφορα θέµατα.   

Με την έννοια αυτή, λοιπόν, νοµίζω ότι και το κανάλι της Βου-
λής έχει ένα στοιχείο πλουραλισµού. Βέβαια, στην πράξη το
εφαρµόζει. Δεν έχω αντιρρήσεις. Τουλάχιστον, έχω κατανοήσει
ότι στην πράξη, τον κοινοβουλευτικό έλεγχο και το νοµοθετικό
έργο τα προβάλει ισοµερώς. Δεν έχουµε παραβιάσεις, δεν έχου-
µε ζητήµατα για τα οποία µπορούµε να παραπονεθούµε. Ας το
θωρακίσουµε, όµως, για το µέλλον.  

Ολοκληρώνοντας, κύριε Πρόεδρε, θα κάνω κι ένα παράπονο,
-το οποίο το έχω κάνει παραπέρα και το έχω κάνει και στον κ.
Βούτση- σε σχέση µε τις τροπολογίες. Δεν θα πω ότι έρχονται
πολλές, δίκην νόµου, κ.λπ.. Θα πρέπει, όµως, να προσέξετε όταν
έρχεται στην Ολοµέλεια µία τροπολογία η οποία είναι εκδήλως
αντισυνταγµατική. Έχουµε τέτοιες περιπτώσεις. Η Κυβέρνηση
δεν τα προσέχει αυτά. Η Κυβέρνηση έχει αφήσει τον χρόνο να
τρέχει υπέρ της και την τελευταία στιγµή εµφανίζεται επειγόµενη
να νοµοθετήσουµε. Οπότε, εκεί παρεισφρέουν και ζητήµατα αν-
τισυνταγµατικότητος. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι στην επόµενη άµεση συνεδρίαση της Επι-
τροπής Κανονισµού θα πρέπει να εντοπιστεί το ζήτηµα της δυ-
νατότητος προβολής της ένστασης αντισυνταγµατικότητος από
Βουλευτή, ούτως ώστε να µην αποκρούεται µε το επιχείρηµα ότι
«ξέρεις κάτι, δεν το έφερες επί της αρχής». Μα ήξερα τι θα µου
φέρεις στην αρχή. Μου έφερες τον νόµο περί ανάπτυξης και στη
διαδροµή βρήκαµε θέµατα µεταναστευτικά, βρήκαµε θέµατα
Υπουργείου Παιδείας, βρήκαµε θέµατα υποψηφίων οδηγών και
ουκ έστιν. 

Νοµίζω, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε ότι αυτό θα πρέπει να το αντι-
µετωπίσετε σε επόµενη συνεδρίαση. Σε τι συµβάλλει αυτό; Έχω
πει –κύριε Πρόεδρε, δεν θα δευτερολογήσω- το εξής. Όταν ασ-
κείται έλεγχος συνταγµατικότητος διατάξεως από τη Βουλή, η
Βουλή είναι το µοναδικό όργανο που έχει πρωτογενή εξουσία.
Είναι πρωτογενής η εξουσία. Ας το υποστηρίξουµε, διότι έτσι θα
αναβαθµιστούµε και προς τα έξω.

Σήµερα µε τον τρόπο των τροπολογιών, µε τον τρόπο των νο-
µοθετικών βελτιώσεων –εγώ είµαι στον χώρο της νοµικής και
ακούω διάφορες απόψεις- πολλοί παραπονούνται ή και -αν θέ-
λετε- εκφράζονται ανοικείως πολλές φορές ότι οι νοµικοί δεν
µπορούν να κατανοήσουν έναν νόµο ο οποίος ψηφίζεται. Τα
ακούµε και τα λουζόµαστε όλοι, κύριοι συνάδελφοι. Δεν έχει ση-
µασία σε ποια παράταξη ανήκει κανείς, στην µία ή στην άλλη.
Ακούµε ότι δεν είµαστε ικανοί να νοµοθετήσουµε.

Με τις σκέψεις αυτές συνοψίζω. Εµείς επί της αρχής συµφω-
νούµε. Το έχουµε πει ήδη και στην επιτροπή. Επί πολλών άρθρων
συµφωνούµε και θα τα ψηφίσουµε. Έχω κάνει τρεις, τέσσερις
παρατηρήσεις και επιφυλασσόµεθα, διότι περιµένουµε τη βελ-
τίωση η οποία θα γίνει ούτως ώστε να µπορούµε να πούµε ότι
συνεισφέραµε, συµβάλλαµε και εµείς από πλευράς Ενώσεως
Κεντρώων στην προαγωγή του έργου της Βουλής.
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Θα µου επιτρέψετε να καταθέσω για τα Πρακτικά τρεις απο-
φάσεις Δικαστηρίων –είναι του Συµβουλίου της Επικρατείας- που
αναφέρονται στον τρόπο που γίνεται ο δικαστικός έλεγχος των
δοµηµένων συνεντεύξεων και τι στοιχεία θέλουν.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)

(Στο σηµείο αυτό  ο Βουλευτής κ. Γεώργιος-Δηµήτριος Καρ-
ράς καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα
οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
ειδικό αγορητή της Ένωσης Κεντρώων, κ. Γεώργιο-Δηµήτριο
Καρρά.

Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Βουλής, κ. Νικόλαος Βούτσης.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Επιτρέψτε µου να µιλήσω µε µία άνεση χρόνου, χωρίς να φτά-

σουµε βέβαια σε κάτι παρελθόντα -διότι πληροφορήθηκα για πο-
λύωρες τοποθετήσεις των Προέδρων- που υπήρχαν όταν συζη-
τιόταν ο Κανονισµός.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω πως σήµερα είναι µία
καλή µέρα για τη Βουλή. Με αυτήν την έννοια χαιρετίζω και το
ότι από τους περισσότερους ειδικούς αγορητές των κοµµάτων
δεν υπήρξε, πέραν των επιµέρους διαφωνιών, ένα κλίµα µεγάλης
πολιτικής αντιπαλότητας ή µιζέριας ή µη αναγνώρισης των προ-
σπαθειών που από κοινού κάναµε.

Θέλω να είµαι σε µερικά πράγµατα πάρα πολύ ειλικρινής και
θα αναφερθώ και σε ζητήµατα που δεν τέθηκαν. Είναι µία µεγάλη
ευκαιρία επειδή είναι δηµόσια αυτή η συνεδρίαση και πολλοί
Βουλευτές συνάδελφοι και συναδέλφισσες που δεν είναι τώρα
παρόντες -θα δουν τα Πρακτικά- αλλά και οι δηµοσιογράφοι που
παρακολουθούν, µπορούν να έρθουν πιο κοντά στα της Βουλής
σε ό,τι αφορά την ύλη και τις λειτουργίες της Βουλής πέραν του
κάθε αυτού κοινοβουλευτικού έργου µε το οποίο όλοι είµαστε σε
µία καθηµερινή τριβή και επαφή.

Κατ’ αρχάς θα ήθελα να πω ότι είναι επιλογή που µιλάµε σή-
µερα για όλα αυτά τα θέµατα και που υπάρχει και η δέσµευση
να κλείσουµε και µε αλλαγές στο πρώτο µέρος του Κανονισµού
στο αµέσως προσεχές διάστηµα. Είναι µία επιλογή η οποία θα
µπορούσε να µην είχε γίνει. Δεν είχε απαιτηθεί. Υπήρχε ως αί-
τηµα, το οποίο είχε κατατεθεί, όπως και άλλα αιτήµατα. Θα ήταν
πιθανό, θα ήταν δυνατόν µέσα σε αυτούς τους αρκετά δύσκο-
λους µήνες που περάσαµε - υπήρχε το βάρος στο νοµοθετικό
έργο και οι γνωστοί όροι περιορισµού και επιτήρησης µε τους
οποίους λειτουργούµε, τα έχουµε πει- να είχε αφεθεί αυτό το
πράγµα δίπλα, να µην το έχουµε προλάβει, να µην το έχουµε
ανοίξει ως προτεραιότητα κ.λπ..

Η γενική επιλογή που υπήρξε από το Προεδρείο της Βουλής
και µε την αµέριστη συµπαράσταση και δουλειά που έκαναν ο
Γενικός Γραµµατέας, ο Ειδικός Γραµµατέας, οι υπηρεσίες της
Βουλής και ύστερα και οι εκπρόσωποι των κοµµάτων όταν εκκλή-
θηκαν να γνωµοδοτήσουν, είναι ότι τα ανοίγουµε όλα. 

Σε αυτήν τη Βουλή, λοιπόν, που έχει όλο αυτό το δύσκολο
έργο, έχουµε βάλει από κοινού έναν στόχο, να είναι µία Βουλή
που µέσα στα τρία-τέσσερα χρόνια της λειτουργίας της, να κλεί-
σει αυτόν τον επώδυνο κύκλο της κρίσης για τη χώρα, που µά-
κρυνε πάρα πολύ. Αυτός είναι ο πολιτικός στόχος. 

Ταυτόχρονα να βγει µία Βουλή που να αντιστοιχείται στην Ελ-
λάδα την µετά την κρίση, να µην είναι µία Βουλή µε λειτουργίες
και µε οµηρίες και µε κατάλοιπα του παρελθόντος, που τότε θα
κληθεί να εκσυγχρονιστεί κ.λπ.. Είναι µία πολιτική επιλογή το ότι
γίνεται αυτή η προσπάθεια. 

Νοµίζω ότι είναι κάτι ιδιαίτερα σηµαντικό διότι παρακολουθεί-
ται από µία αυτονόητη µεν, απολύτως πρωτοφανή, όµως, δηµο-
κρατική διαδικασία σε ό,τι αφορά το ότι αφενός τα ζητήµατα τα
οποία συζητάµε σήµερα ετέθησαν εγκαίρως και σε συζήτηση µε
το συνδικαλιστικό όργανο και µε τους εργαζόµενους –επαναλαµ-
βάνω αυτονόητη µεν, πρωτοφανής δε διαδικασία για τη Βουλή,
δεν γινόταν έτσι. 

Επίσης, αυτονόητη, αλλά πρωτοφανής διαδικασία –έκανε έναν
υπαινιγµό προηγουµένως ο συνάδελφος Σπύρος Λυκούδης- η

ίδια η Βουλή να έχει πλήρη γνώση και γνώµη εφ’ όλης της ύλης,
να µην υπάρχουν, δηλαδή, γκρίζες περιοχές στον Κανονισµό λει-
τουργίας της Βουλής. Αποκαθίστανται και τα δύο. Μερικώς; Θα
µπορούσε να γίνει και περισσότερη συζήτηση ή να κάνουµε και
περισσότερη συζήτηση όταν συζητήσουµε για το πρώτο µέρος
του Κανονισµού κ.λπ.; Δεκτό. Ανοίξαµε, όµως, και το ανοίγουµε
εµείς τώρα, αυτόν τον δρόµο, για να γίνει µε αυτόν τον τρόπο.
Είναι σηµαντικό.

Επιτρέψτε µου να πω και κάτι που εµένα µε αφορά γι’ αυτό το
διάστηµα, όσο έχω κληθεί να παίξω αυτόν τον ρόλο στη Βουλή,
αλλά θα είναι ένα προηγούµενο και για τους επόµενους, που δύ-
σκολα θα αλλοιωθεί. Από ένα ισχυρά προνοµιακό, στα όρια ενός
πολιτικού αυταρχισµού, καθεστώς προεδροκεντρικής λειτουρ-
γίας της Βουλής, βήµα µε το βήµα, θεσµό µε τον θεσµό, αναγνω-
ρίζοντας τις πραγµατικότητες, προχωράµε σε µία θεσµική χα-
λάρωση αυτής της δυνατότητας και των πολύ µεγάλων αρµοδιο-
τήτων που είχε και έχει ο Πρόεδρος στη Βουλή, για να πάµε σε
µία πιο δηµοκρατική λειτουργία. Είναι καλό πράγµα και για τη
δηµοκρατία και τη λειτουργία της Βουλής.

Θα αναφερθώ σε ένα παράδειγµα στο οποίο είχα αναφερθεί
και στην πρωτοµιλία µου όταν εξελέγην σε αυτόν το καθήκον, σε
αυτόν τον ρόλο. Ίσως οι περισσότεροι τότε, καθώς ήσασταν –
άνδρες και γυναίκες- νεότεροι Βουλευτές, δεν το είχατε αντιλη-
φθεί. Είχαµε µιλήσει τότε για τους ειδικούς κανονισµούς. 

Οι ειδικοί κανονισµοί, σαν καθεστώς, για πλήθος λειτουργιών
της Βουλής, πέραν του ότι δεν ερχόντουσαν ποτέ προς συζή-
τηση, δεν ήταν στην έγκριση της Βουλής των Ελλήνων, αλλά δια-
µορφώνονταν µε απόφαση των Προέδρων, ήταν εκ των πραγ-
µάτων, µε τις καλύτερες των προϋποθέσεων -που ξέρουµε ότι
µερικές ελάχιστες φορές οδηγείσαι στην κόλαση ακολουθώντας
αυτούς τους δρόµους- το πεδίο µέσα από το οποίο διαµορφω-
νόντουσαν εντελώς ιδιαίτερες, προνοµιακές, πελατειακές ή
όποιες άλλες σχέσεις στο επίπεδο των διορισµών, των αµοιβών,
των µετεξελίξεων, των µετακινήσεων κ.λπ.. 

Ήταν ηθεληµένο αυτό από τους πρώην Προέδρους της Βου-
λής και ερχόµαστε εµείς τώρα να ρίξουµε ανάθεµα στο παρελ-
θόν και τα λοιπά; Σε καµµία περίπτωση. 

Θέλω να είµαι πάρα πολύ σαφής, οτιδήποτε λέω και οτιδήποτε
θα πω δεν έχει να κάνει καθόλου µε το ότι προσάπτω ιδιοτέλειες
σε προηγούµενους συναδέλφους, που τις τελευταίες δεκαετίες,
µετά τη Μεταπολίτευση, βοήθησαν πάρα πολύ, ώστε η Βουλή να
επεκτείνει πολύ τις δραστηριότητές της, να έρθει σε επαφή µε
την κοινωνία, να αποκτήσει περισσότερες λειτουργίες, να µπορεί
να κάνει καλύτερο έργο, να αναπτυχθεί στον τοµέα της κοινο-
βουλευτικής διπλωµατίας και σε πλήθος άλλων τοµέων, που έγι-
ναν όλα αυτά τα προηγούµενα χρόνια. 

Δεν αναφέροµαι καθόλου σε συναδέλφισσες ή σε συναδέλ-
φους που στο παρελθόν ήταν σ’ αυτόν τον ρόλο. Δεν ήταν εύ-
κολο και τότε. Δηλαδή, δηµιουργούνταν καινούργιες υπηρεσίες,
γινόταν και ένας ειδικός κανονισµός, για να µπορεί να ανταπο-
κριθεί και να προχωρήσει και αυτό παρέµενε. Δεν είναι υπουρ-
γείο η Βουλή. Yπάρχουν αντικειµενικοί λόγοι και εγώ τους
δέχοµαι. Στα υπουργεία, παραδείγµατος χάριν, υπάρχει η θε-
σµική µνήµη µέσα των υπηρεσιών, υπάρχουν τα δεδοµένα οργα-
νογράµµατα. Εδώ αλλάζουν τα κόµµατα, έρχονται συµµαχικές ή
αυτόνοµες κυβερνήσεις, δικοµµατικές, αλλάζουν οι Πρόεδροι,
αλλάζει το στάτους, βρίσκεται καθένας µπροστά σε κάποιες εκ-
κρεµότητες, έρχονται πολιτικά γεγονότα και δεν µπορούν να αν-
ταπεξέλθουν, διότι δεν είναι σε προτεραιότητα και παραµένουν
για τον επόµενο. Όµως, παραδείγµατος χάριν, το γεγονός ότι
αυτή η Βουλή πριν από δεκαπέντε χρόνια είχε ακριβώς τους µι-
σούς υπαλλήλους απ’ ό,τι έχει τώρα, που έχει γίνει προσπάθεια
τα τελευταία χρόνια να µείνουν όσοι είναι τώρα και να µην είναι
πολύ περισσότεροι, είναι ένα γεγονός το οποίο συνέβη µέσα από
µία διαδικασία µη κανονικοποίησης, µη τακτοποίησης, την οποία
επιχειρούµε να κάνουµε µε έναν τρόπο τώρα.

Τα λέω αυτά και τα λέω δηµόσια, για να καταλαβαίνουν όσοι
εκ των δηµοσιογράφων θέλουν να αντιληφθούν, που είναι πανέ-
ξυπνοι άνθρωποι και καλοί λειτουργοί του Τύπου, αλλά συνήθως
τους λένε, «γράψτε και κάτι «πιασάρικο» για τη Βουλή». Κάποιοι
εξ αυτών, λίγοι, εξυπηρετούν µία τέτοιου τύπου δηµοσιογραφία.
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Θέλω να είµαι πάρα πολύ σαφής. Βεβαίως υπήρξαν υπηρεσίες
της Βουλής, που επειδή δεν υπήρχε άλλος τρόπος για να µπουν
υπάλληλοι στη Βουλή σε διάφορες υπηρεσίες που είχαν ανάγκες
-λέω εγώ, ερµηνεύοντας το παρελθόν- ήρθαν δι’ αυτών των υπη-
ρεσιών και των ειδικών κανονισµών. Παραδείγµατος χάριν, στο
γκαράζ της Βουλής υπήρχαν εξήντα οργανικές θέσεις, που εµ-
περιείχαν πράγµατι από γραµµατείς µέχρι διάφορες ειδικότητες.
Εξ αυτών είναι οκτώ που λειτουργούν στο γκαράζ της Βουλής.
Οι υπόλοιποι εδώ και χρόνια ευόρκως και µε συγκεκριµένες λει-
τουργίες λειτουργούν µέσα στη Βουλή σε άλλες υπηρεσίες.
Υπάρχουν, ούτε είναι τίποτε πλαστά πράγµατα ούτε τίποτα άλλο,
αλλά δι’ αυτών των τρόπων, οι οποίοι και σε πρώτη και σε τελευ-
ταία ανάλυση δεν είναι κανονικοί, υπήρχαν αυτά. 

Σας τα λέω όλα τα αυτά, διότι τις τελευταίες ηµέρες αυτά είναι
αναπάντητα, δεν απαντάµε. Εγώ συνηθίζω από εδώ να απαντώ
και θα απαντήσω λίγο πιο ύστερα και για µερικά πράγµατα που
έθεσε ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης για τη λει-
τουργία της Βουλής. 

Δεν απαντάµε. Δεν είναι πως δεν έχουµε να απαντήσουµε,
αλλά δεν έχει κανένα νόηµα παρά µόνο µε σχετικό αποτύπωµα
τώρα να βελτιώνουµε, να διορθώνουµε και να αλλάζουµε κατα-
στάσεις. Αλλιώς, αν αρχίσουµε να δίνουµε τους φακέλους που
βρήκαµε ή αυτούς που δεν βρήκαµε και αναζητούµε για µία ορι-
σµένη σειρά πραγµάτων, απλώς θα επιτείνουµε έναν άθλιο λαϊ-
κισµό εναντίον της Βουλής, του κοινοβουλευτισµού, του πολιτι-
κού συστήµατος κ.λπ.. Διότι, επαναλαµβάνω, ότι η λειτουργία της
Βουλής είναι τόσο πολυσχιδής, αναπτύχθηκε, πέρασε µέσα από
κρίσιµες περιόδους, που είναι εύλογο να υπάρχουν εκκρεµότη-
τες, τις οποίες τώρα επισηµαίνουµε και προσπαθούµε µία προς
µία –και θα επισηµανθούν και άλλες στο µέλλον- να τις βελτιώ-
σουµε.

Είναι σηµαντικό, επίσης, το γεγονός ότι ψηφίσαµε σ’ αυτή τη
Βουλή τον Κώδικα Δεσµεύσεων ή Δεοντολογίας των Βουλευτών
κ.λπ., που όλα τα σύγχρονα Κοινοβούλια έχουν και που επίσης
είχε ξεκινήσει µία πάρα πολύ σοβαρή διαδικασία µε τη βοήθεια
και της Επιστηµονικής Επιτροπής -βλέπω εδώ τον πρόεδρό της-
η οποία δεν είχε ολοκληρωθεί.

Γενικώς ολοκληρώνουµε και κλείνουµε πράγµατα µέσα σε
εννέα µήνες που δεν είχαν ολοκληρωθεί. Αυτό µε καθιστά υπε-
ρήφανο ως προς αυτή την λειτουργία της Βουλής, ενώ υπάρχουν
άλλα πράγµατα, τα οποία συµβαίνουν σε αυτό κάθε αυτό το κοι-
νοβουλευτικό έργο παραδείγµατος χάριν, που όλους µας πιέ-
ζουν ως προς τη δηµοκρατικότητα, την επάρκεια ή την εφαρµογή
του Κανονισµού σε σχέση µε τη λειτουργία της Βουλής.

Έρχοµαι σε κάποια πιο συγκεκριµένα ζητήµατα. Φεύγουµε,
λοιπόν, από το καθεστώς των ειδικών κανονισµών. Μπαίνουν στο
γενικό µέρος -ό,τι αφορά το γενικό µέρος- και οι ειδικοί προσαρ-
τώνται. Επαναλαµβάνω την παρεξήγηση για να µην επαναληφθεί:
Για οργανικές θέσεις στα υπάρχοντα τώρα οργανογράµµατα, τα
οποία απλώς επαναλαµβάνονται, επειδή ανήκαν τόσα χρόνια
στους ειδικούς κανονισµούς. Οι περισσότερες από αυτές τις θέ-
σεις δεν είναι καλυµµένες, δεν θα καλυφθούν ή κάποιες που
είχαν καλυφθεί, έχουν πάει αλλού. Δεν είναι µόνο το γκαράζ -έτσι
σας το ανέφερα- αλλά για παράδειγµα και η Επιτροπή Πόθεν
Έσχες. Ξέρετε πόσοι έχουν µπει διά του Ειδικού Κανονισµού
στην Επιτροπή Πόθεν Έσχες και πόσοι εξ αυτών λειτουργούν
στην Επιτροπή Πόθεν Έσχες, και πόσοι σε άλλες υπηρεσίες;
Πολλοί. 

Τα βλέπουµε και θα τα αλλάξουµε σιγά-σιγά όλα, αλλά όχι σε
βάρος του προσωπικού, διότι επαναλαµβάνω ότι λειτουργούν
εκεί που έχουν πάει και δεν µιλάµε για καταστάσεις όπου είναι
σπίτι τους ή κάπου αλλού.

Επιτρέψτε µου µία παρένθεση ακόµη εδώ για ένα θέµα, που
είναι ένα θέµα το οποίο δεν θα λύσουµε σήµερα, αλλά θα ήθελα
πάρα πολύ τα κόµµατα και κυρίως τα πρώην ή νυν ή στο µέλλον
µεγάλα κόµµατα και τα λοιπά -δεν µπαίνω τώρα σε αυτή την συ-
ζήτηση- να το λάβουν πολύ σοβαρά υπ’ όψιν, διότι έγιναν και κά-
ποιες ερωτήσεις -τουλάχιστον στην επιτροπή- όπως «πείτε µας
πού είναι οι υπάλληλοι της Βουλής» κ.λπ.. 

Θα πρέπει να µπει ένα µέτρο, ένας προς δεκαπέντε κάθε φορά
για τα µέλη των κοµµάτων, ένας προς δέκα κ.λπ. και αντίστοιχα

να είναι στην υπηρεσία των κοµµάτων της Βουλής υπάλληλοι της
Βουλής, δηλαδή να υπάρξει µια σχετική έστω ενοποίηση ως
προς αυτό το ζήτηµα. Δεν είναι δυνατόν, παραδείγµατος χάριν,
ένα κόµµα που έχει τους µισούς Βουλευτές από το σηµερινό κυ-
βερνών ή συγκυβερνών κόµµα –εννοώ σε σχέση µε το ΣΥΡΙΖΑ-
να έχει πενταπλάσιους υπαλλήλους της Βουλής στις υπηρεσίες
του, δηλαδή να έχει εβδοµήντα, ενώ θα έπρεπε να έχει δεκα-
πέντε. Δεν είναι σωστό. Υπάρχουν και άλλα και για άλλα κόµ-
µατα. 

Γι’ αυτό είπα και στον πολύ αγαπητό, τον κ. Παπαθεοδώρου
στην τελευταία συζήτηση που έγινε στη Βουλή, που σωστά ζή-
τησε να καταγράψουµε όλες τις περιπτώσεις των θέσεων, του
προσωπικού κ.λπ., ότι αυτό θα πρέπει να γίνει µε έναν υπεύθυνο
τρόπο και προς όλες τις κατευθύνσεις για να αντιληφθούµε, για
να υπάρξουν οι αναγκαίες ισορροπίες προς εξυπηρέτηση όλων,
διότι κατά τα άλλα σας επαναλαµβάνω ότι υπάρχουν ανισοτιµίες,
ανισορρυθµίες και ανισοκατανοµές άνευ προηγουµένου.

Έρχοµαι στο θέµα του Θεµατικού Γραµµατέα για τον οποίο
λέµε. Ο Θεµατικός Γραµµατέας σε ό,τι µας αφορά, δηλαδή για
το παρόν Προεδρείο της Βουλής, θα είναι από την ανώτερη
υπαλληλία –εν πάση περιπτώσει- από τα στελέχη της Διοίκησης
της Βουλής. Δεν πρόκειται να είναι από κάπου αλλού. Είναι
σαφές και είναι δέσµευση αυτό. Η δουλειά του θα αφορά µία ενί-
σχυση της δουλειάς που γίνεται για να «µαζέψουµε τον τραχανά»
που έχουµε απλώσει, αυτό στο οποίο αναφέρθηκα στην αρχή.
Έχουµε ανοίξει όλους τους φακέλους που βρήκαµε και ψά-
χνουµε και αυτούς που δεν έχουµε βρει, αλλά που ρίχνει κάποιος
µία ιδέα και λέει  -αναφέρθηκε ο Πρόεδρος προηγουµένως- «τι
γίνεται µε το περιουσιολόγιο, πού είναι; Υπάρχει περιουσία της
Βουλής;». Το τελευταίο ίδρυµα έχει από δέκα έως χιλιάδες κλη-
ροδοτήµατα. Ξέρετε ότι στη Βουλή δεν υπάρχει κανένα κληρο-
δότηµα; Το θεωρείτε πιθανό; Δεν ξέρω. Μπορεί να υπάρχουν.
Δεν είναι πουθενά καταγεγραµµένα. 

Ούτε ίχνος της περιουσίας της Βουλής δεν είναι πουθενά κα-
ταγεγραµµένο, δεν είναι περασµένο πουθενά, δεν έχει νοµική
υπόσταση για να το διεκδικήσει η Βουλή ή να µπορούµε να πά-
ρουµε µία άδεια, παραδείγµατος χάριν, για επέκταση των έργων,
όπως για τη Φιλελλήνων. Θα µπορούσα ως µηχανικός να σας λέω
για ένα-ένα από τα έργα -αναφέρθηκε και ο κ. Τραγάκης-, όπως
για τη διεκδίκηση της Παλαιάς Βουλής, για τη Μπενάκειο, που
ξεκινάµε το έργο των 11 εκατοµµυρίων ευρώ που έχουν εγκριθεί
από τον προϋπολογισµό του Δεκεµβρίου και για πλήθος άλλων. 

Όµως, δεν υπάρχει. Δεν υπάρχει. Μην το ψάχνετε περισσότε-
ρο. Δεν υπάρχει! Είναι ένα µικτό σύστηµα όπου αλλού η Βουλή,
όπου αυτονοήτως αναφέρεται ως Βουλή, κάνει ένα συµβόλαιο –
παραδείγµατος χάριν- µε το Ωνάσειο για το απέναντι κτήριο –
που δεν ξέρω τώρα πώς θα το σπάσουµε για να πάµε σε δικό
µας κτήριο-, αλλού κάνει µέσω της ΚΕΔ. Για παράδειγµα, όλο το
κτήριο της Μητροπόλεως είναι στην ΚΕΔ περασµένο, στην Κτη-
µατική Εταιρεία Δηµοσίου. Δεν είναι Βουλή. Η Βουλή το αγόρασε
όλο µε λεφτά της Βουλής. Όµως, είναι στην ΚΕΔ. 

Επαναλαµβάνω, θα µπορούσα να σας µιλάω επί ώρες. Έχουν
ψαχτεί αυτά, νύχτες ολόκληρες οι υπηρεσίες και οι αρµόδιοι
έψαχναν. 

Τα λέω λίγο µε λεπτοµέρειες, διότι κάποιοι µας ακούνε. Να
γράψουν και κάτι. Τους δίνω ερεθίσµατα να κάνουν πραγµατικά
ρεπορτάζ, αντί –ας πούµε- να γράφουν ότι «το σύστηµα Βούτση
διορίζει το κοµµατικό κόκκινο κράτος στη Βουλή». Κάτι ανοησίες,
κάτι βλακείες. Όποιος θέλει ας έρθει να δει πόσοι υπάλληλοι
ήταν, πόσοι είναι τώρα, ποιοι µπήκαν, αν µπήκαν, πού θα µπουν
κ.λπ..

Άρα, έρχοµαι στο θέµα του Θεµατικού Γραµµατέα. Ο Θεµατι-
κός Γραµµατέας, όπως και η Νοµική Υπηρεσία, για την οποία γί-
νεται πολλή συζήτηση –και σωστά γίνεται- θα ασχοληθεί µε
αντικείµενα τα οποία εκ των πραγµάτων είχαν µπει κάτω από το
χαλί, επειδή δεν τα αντιµετώπιζε η Βουλή τα προηγούµενα χρό-
νια. Δεν είναι σωστό που δεν τα αντιµετωπίζαµε τελικά. Και
φταίµε όλοι µας. Διότι εµείς ήµασταν αξιωµατική αντιπολίτευση
τρία χρόνια, είµαστε Κυβέρνηση ενάµιση χρόνο. Δεν επιρρίπτω,
επαναλαµβάνω, ευθύνες σε κανέναν πρώην Πρόεδρο –κυρία ή
κύριο-και σε καµµία κατάσταση γενικώς. Προς Θεού! Είναι εκ-
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κρεµότητες, µεγάλες όµως εκκρεµότητες. 
Υπάρχει έκταση δεκάδων στρεµµάτων κάπου, ας πούµε, στη

Βόρεια Αττική για την οποία -µάλλον τώρα πλέον δεν είναι της
Βουλής, διότι ήταν µέσα από κάτι περίεργες πενταετείς ανανεώ-
σεις στην παραχώρηση που είχε δοθεί στη Βουλή, 80 στρέµµατα-
υπάρχουν φάκελοι για µελέτες 1,5 εκατοµµυρίου ευρώ που
έχουν γίνει για µελλοντικά κτήρια που θα χτίζονταν εκεί. Ούτε
την έκταση ξέρουµε ακόµα. Τις µελέτες τις ξέρουµε. Ξέρουµε τα
γραφεία που τα πήραν πριν από είκοσι πέντε, τριάντα χρόνια, για
ποια πράγµατα ήταν. Θα δούµε. Είναι προφανές ότι ήταν κάτι
που ξεκίνησε, δεν ευοδώθηκε και σταµάτησε. Ήταν κάτω από το
τραπέζι. 

Επαναλαµβάνω, πρόκειται για πολλά, για πάρα πολλά ζητή-
µατα τα οποία είµαστε υποχρεωµένοι και από την πλευρά, ας
πούµε, τη νοµική, την επιστηµονική να τα ψάξουµε, να τα βρούµε,
να τα ενισχύσουµε, να τα στηρίξουµε. Όµως, και µε ένα επιπλέον
στέλεχος, επαναλαµβάνω, µέσα από εδώ να υπάρχει µια ευθύνη
για αυτό. Δεν έχει καµµία σχέση ούτε µε παρακολούθηση υπη-
ρεσιών ούτε µε έλεγχο επί των Υπηρεσιών κ.λπ. η θέση αυτή του
Θεµατικού Γραµµατέα. Η θέση θα είναι για αυτά τα πράγµατα,
όπως σας είπα, για µια σειρά από φακέλους µεγάλους, για µε-
γάλα θέµατα που είναι εκκρεµότητες της Βουλής. Περί αυτού
πρόκειται. Και εκεί πέρα χρειάζεται στήριξη. 

Έρχοµαι και στο θέµα της Νοµικής Υπηρεσίας. Εγώ είµαι
υπεύθυνος και παίρνω όλη την ευθύνη –µπορεί να αλλάξει, όλα
µπορούν να αλλάξουν σε δύο, σε τρία χρόνια, σε έξι µήνες, αν
δούµε πως δεν είναι σωστό- για αυτόν τον απόλυτο τρόπο µε τον
οποίο δεν είναι υπό την Επιστηµονική Επιτροπή της Βουλής αυτή
η Νοµική Υπηρεσία που λέµε να οργανωθεί στη Βουλή. Και είµαι
υπεύθυνος διότι, κατ’ αρχάς, σέβοµαι απολύτως και έχω πλήρη
γνώση της εξαιρετικής και της απόλυτα χρήσιµης για όλους µας
δουλειάς που γίνεται από την Επιστηµονική Επιτροπή της Βου-
λής και η οποία πρέπει να είναι –και είναι και για την ώρα- 100%
προσανατολισµένη στο νοµοθετικό έργο, στο κοινοβουλευτικό
έργο και στις µεγάλες εκκρεµότητες.

Όταν ερίζουµε περί το Σύνταγµα, όχι µόνο εδώ µέσα, να ξέ-
ρατε πόσα θέµατα τίθενται στην καθηµερινή λειτουργία της Βου-
λής, να ανοίξουµε ή να µην ανοίξουµε θέµατα και ρωτάµε τι
σχέση έχουν µε το Σύνταγµα, δηλαδή σε όλο αυτό το έργο που
είναι η καρδιά της λειτουργίας της Βουλής. 

Αυτό, λοιπόν, πρέπει να είναι. Δεν πρέπει να είναι τίποτε άλλο.
Δεν πρέπει να ασχολείται ούτε ο κ. Μαυριάς –τον ονοµατίζω τώ-
ρα διότι έχει µια ιστορική διαδροµή πολυετή ο επικεφαλής σε-
βαστός καθηγητής, όπως και οι άλλοι συνάδελφοι εκεί- ούτε οι
άλλοι συνάδελφοι µε τη βιοµηχανία διώξεων που υπήρξε για προ-
σωπικό της Βουλής τους τελευταίους µήνες για χ, ψ, ζ λόγους -
άστο να περάσει, θα δούµε πώς θα τελειώσει- για διάφορες
αιτίες ήσσονος σηµασίας, δεύτερης, τρίτης, µε εξώδικα. Υπήρξε.
Υπάρχει και για άλλα θέµατα, όχι από πολίτες, αλλά στο πλαίσιο.
Αντιλαµβάνεστε. 

Δεν πρέπει να έχουν καµµία σχέση ούτε µε αυτό, ούτε µε τα
προηγούµενα, ούτε να τρέχουν να ξηµεροβραδιάζονται στα υπο-
θηκοφυλακεία της χώρας, όπως σας είπα προηγούµενα, στην
ΚΕΔ, στις συζητήσεις που πρέπει να γίνουν τώρα για την ένταξη
της περιουσίας της Βουλής ή όχι στο ταµείο, κ.λπ.. Πάρτε το, να
δείτε πού το λένε. Πρόκειται για µεγάλα, µείζονα θέµατα. 

Αλίµονο εάν η Επιστηµονική Επιτροπή της Βουλής είχε να
κάνει και αυτό το έργο. Δεν θα το έκανε καλά. Γι’ αυτό και θέλω
να είµαι σαφής και παίρνω όλη την ευθύνη. Και ενδεχοµένως δεν
θα έκανε το άλλο. Διότι το βράδυ θα αναρτηθεί η σύµβαση της
COSCO, την οποία πρέπει να ψηφίσουµε µέχρι την Πέµπτη ή την
Παρασκευή που φεύγει ο Πρωθυπουργός για την Κίνα. Αντιλαµ-
βάνεστε τι δουλειά έχει να κάνει διά µία εισέτι φορά η Επιστηµο-
νική Επιτροπή της Βουλής.

Τα πράγµατα, λοιπόν, είναι συγκεκριµένα. Γι’ αυτό συνηθίζω
να µιλάω µε παραδείγµατα για να συνεννοηθούµε. Δεν υπάρχει
καµµία ιδιοτέλεια, καµµία µυστική σκέψη, καµµία υποκατάσταση,
κανένα καπέλωµα της επιτροπής. Άλλωστε και της Επιστηµονι-
κής Επιτροπής τυπικά ο Πρόεδρος προΐσταται. Είναι Πρόεδρος
στα πάντα. Μέχρι στα Ιδρύµατα στην Κρήτη µε έχουν βάλει Πρό-
εδρο. Ο Πρόεδρος προΐσταται. Θέλω να πω ότι δεν υπάρχει κάτι

άλλο, το οποίο µας ελέγχει και µας βάζει στη θέση µας. Και η
στήριξη από την Επιστηµονική Επιτροπή και από τον Πρόεδρο
προς τον εκάστοτε Πρόεδρο και προς εµένα είναι αµέριστη. 

Άρα, δεν υπάρχει αυτό το θέµα. Δηµιουργήθηκε ένα θέµα, λοι-
πόν, εκ του µη όντος επί της ουσίας. Να το ξεκαθαρίσουµε απο-
λύτως παρακαλώ πολύ.

Υπάρχει µια άλλη περιοχή, στην οποία θα πρέπει να βοηθήσει
αυτή η Επιτροπή Στρατηγικού Σχεδιασµού. Είναι προφανές πως
δεν έχει να κάνει τίποτα µε εσωτερικό έλεγχο κ.λπ. της Βουλής.
Αναφέρθηκε πάρα πολύ σηµαντικά –µε την έννοια ότι το ανέδειξε
ως θέµα και ο κ. Τραγάκης- το ζήτηµα της ψηφιακής εποχής και
της έτοιµης -όχι µόνο µελέτης, έχει δοθεί κιόλας, ξεκινάει, είµα-
στε στη φάση υλοποίησης- της συνολικής ηλεκτρονικής διακυ-
βέρνησης µε βάση ψηφιακή υπογραφή πια, την οποία θα έχουµε,
όλης της Βουλής. Δηλαδή, περνάµε σε αυτή την εποχή ως Βου-
λή.

Ταυτόχρονα, υπάρχουν έργα που γίνονται από την Υπηρεσία,
από το ΕΣΠΑ και από το µη ΕΣΠΑ, δηλαδή από προγράµµατα
διακοινοβουλευτικά, ευρωπαϊκά και µεγάλα έργα, τα οποία παίρ-
νονται από τη Βουλή από την οικεία Τεχνική Επιτροπή –που δεν
είναι ακριβώς τεχνική, είναι άλλη Υπηρεσία υπό τον κ. Σβωλό-
πουλο- όπως και σειρά άλλων στρατηγικών αλλαγών στον τρόπο
λειτουργίας της Βουλής. 

Άρα, πρόκειται σαφέστατα για µια γνωµοδοτική επιτροπή, που
θα φέρει ένα καθεστώς στη Βουλή ενός εκσυγχρονισµού και
αναγκαίων αλλαγών εν κινήσει.

Θα φύγουµε δηλαδή από το καθεστώς του «τι µαζεύουµε για
δύο-τρία χρόνια ως ανάγκες αλλαγών, να τις βάλουµε κάτω να
τις κάνουµε» και µπορούµε να πάµε σε ένα καθεστώς εν κινήσει
-δηλαδή ερχόµενοι σε επαφή µέσω αυτής της στρατηγικής επι-
τροπής µε το τι γίνεται στα άλλα κοινοβούλια, τι ανάγκες προκύ-
πτουν εδώ καθηµερινά ή λιγότερο καθηµερινά, τι αναγκαίες
τοµές πρέπει να γίνουν στη λειτουργία της Βουλής κ.λπ.-, που
να µεταφράζεται και σε αλλαγές στον Κανονισµό ή σε αλλαγές
λειτουργίας κ.λπ.. Δεν πρόκειται, λοιπόν, περί εσωτερικού ελέγ-
χου. Πρόκειται καθαρότατα για µια τέτοια γνωµοδοτική, επιστη-
µονική, σοβαρή επιτροπή.

Έρχοµαι στο θέµα των οικονοµικών. Ακούστηκε –νοµίζω πάλι
από τον κ. Τραγάκη προηγούµενα- το θέµα της διείσδυσης του
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, που τώρα είναι απλή παρα-
κολούθηση κ.λπ.. 

Δεν είναι απλό θέµα καθόλου, και το γνωρίζουµε, στο καθε-
στώς και των δηµοσιονοµικών δεσµεύσεων που βρίσκεται η χώρα
και επιτηρήσεων. Στο θέµα των προληπτικών ελέγχων, η Οικονο-
µική Υπηρεσία της Βουλής, παραδείγµατος χάριν, έχει σαφή
θέση, τη θέση που έχουν και οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκη-
σης και άλλοι, ότι βοηθάει ο προληπτικός έλεγχος και µάλιστα
από το κατώτερο δυνατό ποσό κ.λπ., πράγµα το οποίο αντίκειται
στη γενική αρχή που πέρασε τώρα στη νοµοθεσία, κάτω από την
πίεση που υπήρξε απ’ έξω. Είναι ένα θέµα που απασχολεί πάρα
πολύ και το Ελεγκτικό Συνέδριο και να δούµε πώς θα υπάρξουν
έστω µεταβατικές περίοδοι κ.λπ.. Είναι ένα ανοικτό ζήτηµα και
µια συζήτηση µε το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους. Υπάρχουν
εκεί πέρα απόψεις στην παρούσα φάση που θέλουν έναν πλήρη
έλεγχο των οικονοµικών της Βουλής, δηλαδή να περάσει, εν είδει
γενικής κυβέρνησης, κατευθείαν εκεί.

Έχει βρεθεί ένα modus vivendi σε συνεννόηση µε τις Οικονο-
µικές Υπηρεσίες και µε το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, µε
τον Υπουργό, το οποίο όµως είναι επί κινούµενης άµµου, διότι
όλοι βρισκόµαστε σε µια τέτοια κινούµενη άµµο. Πρέπει να είναι
σε γνώση, πρέπει να το ξέρουµε, πρέπει να το περιφρουρή-
σουµε. Δεν έχουµε πια να περιφρουρήσουµε –και αυτό είναι σε
βάρος κυρίως των εργαζοµένων και το γνωρίζουν, πριν από τρία
χρόνια είχαν γίνει εδώ πέρα συζητήσεις- κανένα ειδικό καθε-
στώς, προνοµιακό µισθολογικό καθεστώς. Δεν πρόκειται περί
αυτού. Ούτε δέκατοι τέταρτοι, δέκατοι πέµπτοι και δέκατοι έκτοι
µισθοί υπάρχουν ούτε ειδικές επιδοµατικές παροχές. 

Όµως, παραδείγµατος χάριν, υπάρχει κάτι αυτονόητο. Και το
λέω ευθέως και ανοικτά, διότι χθες και σήµερα µια έγκριτη, η µε-
γαλύτερη έγκριτη εφηµερίδα των Αθηνών ασχολήθηκε µε το ζή-
τηµα. Κάποιος είχε δώσει ένα µπιλιετάκι «εν όψει της σηµερινής
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συζήτησης ας τσιγκλήσουµε λίγο, µήπως το σύστηµα Βούτση
δίνει τίποτα υπερωρίες σε “κολλητούς”». Για αυτό, λοιπόν, το
αναφέρω εγώ από εδώ. Δεν είναι ανάγκη να απαντάει κανείς ιδιω-
τικώς.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Γ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥ-
ΛΟΥ)

Υπάρχει το ζήτηµα του υπερωριακού επιδόµατος, που ανά-
λογα µε την πυραµίδα, ας πούµε, της λειτουργίας, αφορά σε
όλους τους υπαλλήλους της Βουλής. Είναι συγκεκριµένο, έχει
διαβαθµίσεις, φτάνει µάξιµουµ στα 500 ευρώ. Ξεκινάει από ένα
ποσό ελάχιστο, αλλά στις σηµερινές συνθήκες είναι ένα ποσό.
Αφορά και όλους τους εργαζοµένους στη Βουλή, όχι τους χίλι-
ους πεντακόσιους. Αφορά όσους εργάζονται εδώ στα ΕΛΤΑ, στη
φρουρά, στους υπαλλήλους των Υπηρεσιών, στην Εθνική Τρά-
πεζα. 

Αυτό είναι το επιπλέον, το οποίο είναι απολύτως εύλογο, διότι
η Βουλή δεν έχει ωράρια. Τώρα στις 18.00’ θα ξεκινήσει καινούρ-
γιο νοµοσχέδιο, να µην πούµε για τα Σαββατοκύριακα και τα υπό-
λοιπα, και ως εκ τούτου αποτελεί και είναι καθορισµένο. Και κατά
τα άλλα, όλο το προσωπικό της Βουλής -ανεξάρτητα του τι έγινε
µε τους Βουλευτές που αναφερθήκατε εσείς- και στην πρώτη
φάση της ενοποίησης µε τα δηµοσιοϋπαλληλικά, µε το ενιαίο µι-
σθολόγιο αλλά και τώρα από 1η Ιουνίου προβλέπεται να είναι
στην ίδια µοίρα. Άρα, δεν υπάρχει και επ’ αυτού κάποιο ζήτηµα
τύπου «δίνουν υπερωρίες στη Βουλή».

Αυτά τα απολιτικά και άκρως αντικοινοβουλευτικά πράγµατα -
και αναφέροµαι σε όλα τα κόµµατα, είναι εκπρόσωποι εδώ όλων
των κοµµάτων, παλαιότερων και νεότερων- θα πρέπει να φύγουν
και από τη φαρέτρα των µεταξύ µας αντιπαραθέσεων και συγ-
κρούσεων και από οτιδήποτε άλλο. Γι’ αυτό αναφέρθηκα και σε
ποσά, για να ξέρουµε τι µας γίνεται.

Έρχοµαι στο θέµα που τέθηκε για το κανάλι της Βουλής. Αυ-
τούς τους µήνες προσπαθήσαµε από το υπάρχον δυναµικό των
εκεί σκηνοθετών, τεχνικών κ.λπ. να διαµορφώσουµε ένα πεντα-
µελές συντονιστικό διευθυντικό σχήµα, το οποίο καλό είναι να
κρατηθεί και να έχει τη µέγιστη δυνατή συνεννόηση. Ελάχιστες
φορές µας έχουν ρωτήσει είτε τους γραµµατείς είτε εµάς. 

Προσθέτουµε στον Κανονισµό, µε την έννοια του «είτε-είτε»,
ότι παραµένον το συλλογικό σχήµα θα µπορούσε να υπάρχει επί-
σης και επιπλέον ένας συντονιστής ή να µην υπάρχει. Για την

ώρα δεν υπάρχει. Προσθέτουµε, λοιπόν –κι αυτό όχι µόνο για το
κανάλι, αλλά για όλες τις υπηρεσίες και µάλιστα για αυτές που
θα συνεχίσει να υπάρχει το καθεστώς των ειδικών κανονισµών,
που είναι τρεις τέσσερις αν δεν κάνω λάθος, δηλαδή τα ευρω-
παϊκά προγράµµατα τα οποία σας ανέφερα προηγούµενα, όπως
ο ειδικός λογαριασµός κ.λπ.- ότι στην Επιτροπή Κανονισµού,
όπως γίνεται στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας για τους δι-
οικητές ΔΕΚΟ, σε τριµηνιαία, εξαµηνιαία βάση θα έρχονται οι
προτάσεις για τους επικεφαλής αυτών των επιτροπών που ενδε-
χοµένως, θα έχουν την τύχη και επεξεργασίας ή και γνωµοδοτι-
κής ψηφοφορίας από τους εργαζόµενους εκεί.

Αυτό έγινε και στο Γραφείο Τύπου της Βουλής. Υπήρξε ψηφο-
φορία προ οκτώ µηνών, ανάµεσα στους εργαζόµενους και προ-
έκυψε υπεύθυνος που είναι τώρα στο Γραφείο Τύπου της Βου-
λής και σε ένα χρόνο θα επαναληφθεί. Κάναµε δεκτή την πρό-
ταση που φέρανε οι συνάδελφοι από εκεί. 

Θα έρχεται, λοιπόν, και στην Επιτροπή Κανονισµού ο συντονι-
στής, το πενταµελές και θα εκθέτουν το τι έχουν στον προγραµ-
µατισµό, θα δέχονται τις συµβουλές ή τις αιτιάσεις ή την κριτική
ή οτιδήποτε. Και επί των προσώπων, λοιπόν, και επί των πραγµά-
των θα υπάρχει και σε αυτές τις ειδικές Υπηρεσίες µια γνωµοδό-
τηση της Βουλής κ.λπ.. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µπαίνει ένα θέµα αξιολόγησης
του προσωπικού, επιλογής προϊσταµένων κ.λπ.. Είναι επίσης ένα
θέµα, στο οποίο δεν είχε υπάρξει µια αντιστοίχιση της Βουλής
τα προηγούµενα χρόνια, όπως ίσχυαν και προ κρίσεως και µέσα
στην κρίση, στο δηµόσιο. Είναι απαίτηση αυτή του κόσµου κατ’
ελάχιστον να υπάρχει αυτή η διαδικασία και νοµίζω πως υπάρχει
µια µεγάλη συµφωνία γύρω από αυτό το ζήτηµα. 

Για το θέµα της µοριοδότησης η τελική νοµοτεχνική, την οποία
και καταθέτω είναι να πάµε µε τα προβλεπόµενα ακριβώς ποσο-
στά, τα οποία θα είναι και στα Υπουργεία και στις άλλες δηµόσιες
υπηρεσίες. Να πάµε, δηλαδή, µε αυτά τα ποσοστά, αν θυµάµαι
καλά 20%, 30%, 40%. Να πάµε µε αυτό, να µην υπάρχει καµµία
διαφοροποίηση, αφού δεν έγινε δυνατόν επ’ αυτού του θέµατος
να υπάρξει µια ευρύτερη συνεννόηση, εκτός αν είναι κάτι διαφο-
ρετικό στο οποίο είµαι ανοικτός να το αλλάξουµε. 

Το καταθέτω για τα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Νικόλαος Βού-

τσης καταθέτει την προαναφερθείσα νοµοτεχνική βελτίωση, η
οποία έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Παρα-
καλώ να διανεµηθεί στους κυρίους συναδέλφους.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Θέλω να σας
πω ότι γίνονται εξοικονοµήσεις στη Βουλή. Δώσατε τα ποσοστά
τα οποία είναι 40%, 37,5% στο γενικό προϋπολογισµό που προ-
ήλθε από τους εργαζοµένους και από τους Βουλευτές. 

Η Βουλή των Ελλήνων δεν µπορεί να είναι µια φθηνή Βουλή.
Θέλω να είµαι πάρα πολύ σαφής σε αυτό. Αυτά τα ποσοστά απο-
µείωσης είναι τα µεγαλύτερα που µπορέσαµε να κάνουµε µέχρι
τώρα. Μπορεί να υπάρχουν και κάποιες άλλες δυνατότητες και
ευελιξίες που καθηµερινά να προστίθενται από κάπου. 

Παραδείγµατος χάριν, το κονδύλι γι’ αυτό που ονοµάζεται
«Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία» όπου Έλληνες Βουλευτές είναι
σ’ όλους τους Οργανισµούς, σ’ όλες τις Κοινοβουλευτικές Επι-
τροπές των Οργανισµών και σε δεκάδες Επιτροπές Φιλίας σ’ όλο
τον κόσµο, είναι µια δουλειά εξαιρετικά σηµαντική για την ίδια
τη χώρα, για τη Βουλή κ.λπ., όπως και άλλες υπηρεσίες και άλλα
έξοδα. 

Θα µπορούσαµε να µην κάνουµε τίποτα σε σχέση µε δύο πα-
ράγοντες, οι οποίοι όµως είναι απολύτως καθοριστικοί για το
άνοιγµα της Βουλής στην κοινωνία και για τη σχέση της Βουλής
µε την κοινωνία και για την απόκτηση µιας αυτάρκειας και στήρι-
ξης ως Βουλή, ως λειτουργία σε δικά της κτήρια κ.λπ.. Είναι δύο
κονδύλια αυτά. 

Το ένα είναι οι χορηγίες. Είναι χορηγίες για τα εβδοµήντα παι-
διά πολιτών που έχουν χάσει τη ζωή τους κατά τη διάρκεια της
εκτέλεσης του καθήκοντος τα οποία είναι σε λίστες και µέσω ει-
δικών επιτροπών επικυρώνεται και ανανεώνεται η στήριξη που
δίνει η Βουλή. 

Υπάρχουν, επίσης, χορηγίες κατόπιν πολύ συγκεκριµένης δια-
δικασίας ως προς την κατάθεση προγραµµάτων και ύστερα στην
απολογιστική διαδικασία, χορηγίες δηµιουργίας και µάλιστα
µέσα στην κρίση, στήριξης ασυνόδευτων, σε σχέση µε την κρίση,
µέχρι πολιτιστικής δηµιουργίας. 

Είναι ένα πακέτο αυτό, το οποίο κατά τη γνώµη µου θα πρέπει
να επεκταθεί µε τη µεγαλύτερη δυνατή διαφάνεια και δικαιοσύνη.
Δεν είναι για να κοπεί στο όνοµα του ότι «εκεί στη Βουλή κά-
νουν». Δεν είναι έτσι. Πολύς κόσµος απευθύνεται εδώ.

Προχθές «βάλαµε» ταρτάν. Το λέω µέσα σε εισαγωγικά για να
µην αποκτήσουµε και καµµία οίηση εδώ πέρα. Με µια στήριξη
της Βουλής µπήκε ταρτάν σ’ ένα γηπεδάκι στον Αυλώνα στις φυ-
λακές ανηλίκων παιδιών. Δεν είχαν από κάπου αλλού, ούτε είχε
το Υπουργείο Δικαιοσύνης πόρους για να στηρίξει κάτι τέτοιο.
Το λέω δειγµατοληπτικά. Αυτός, λοιπόν, είναι ένας τοµέας. 

Ο δεύτερος τοµέας αφορά στα κτήρια και στα άλλα. Το υπαι-
νιχθήκατε προηγουµένως. Δεν µπορεί το καθεστώς της Παλαιάς
Βουλής να συνεχίσει να είναι σε µη καθεστώς. Δεν υπάρχει. Εκεί
αναζητήστε συµβόλαια για να δείτε. Δεν υπάρχει. Ξεκινάνε από
τον Ελευθέριο Βενιζέλο, πηγαίνουν σ’ όλους τους κατοχικούς
πρωθυπουργούς, σε κάτι προσωπικά διατάγµατα, σε κάτι συµ-
φωνίες, µέχρι που στο τέλος µέσα στο 2000 στην Εθνολογική
Εταιρεία δόθηκε, ας πούµε, το status του Εθνολογικού Μουσείου
όπου πλέον ως µουσείο είχε µια πολύ µεγάλη επιχορήγηση -και
µπράβο της γιατί έχει κάνει πολύ καλό έργο- από το Υπουργείο
Πολιτισµού, χωρίς το Υπουργείο Πολιτισµού να έχει φάκελο σχέ-
σης, ας πούµε, µ’ αυτήν την εταιρεία ή µε το κτήριο της Παλαιάς
Βουλής. 

Ήλθαν εδώ οι πρώην Βουλευτές και τους ζητούσαν ένα υπέ-
ρογκο ποσό οι πρώην Βουλευτές για να κάνουν µια εκδήλωση οι
άνθρωποι µέσα εκεί και τους στείλαµε σε µια άλλη έκθεση της
Βουλής.

Δεν µπορεί να συνεχιστεί αυτό το πράγµα. Είχαµε πάει και µε
τον κ. Τραγάκη για να υπάρξει µία συνεννόηση, ώστε ψιλώ ονό-
µατι –θα δούµε µε τι τρόπο- να έλθει υπό την «ιδιοκτησία». Βάλτε
το µέσα σε πολλά εισαγωγικά αυτό. Δεν είναι αυτό το θέµα. Εδώ
δεν είναι κανένας προσωπικός ιδιοκτήτης. Υπό τον έλεγχο, υπό
τη ρύθµιση, υπό τη συνέργεια, ας πούµε, και της Βουλής. 

Θα φτιαχτεί και η Μπενάκειος Βιβλιοθήκη, από πίσω όλο το
κτήριο. Έχει ληφθεί ήδη απόφαση. Υπάρχουν τα σχέδια. Μπο-
ρούν να µπουν συνεργεία µέσα στο 2016 και το κόστος είναι έν-
τεκα εκατοµµύρια ευρώ. Θα είναι ένα στολίδι. Αν έχουµε και το

µπροστινό κτήριο, θα είναι το σηµείο αναφοράς στο κέντρο της
Αθήνας. Θα πρέπει να ενδιαφερθούν και η περιφέρεια, ο δήµος
κ.λπ.. Έχουµε µπροστά µας και άλλες τέτοιες δουλειές. 

Αυτό σηµαίνει, λοιπόν, ότι δεν πρέπει να ασκείται επί του προ-
ϋπολογισµού µια περαιτέρω πίεση άνευ ορίων στο όνοµα «εσείς
που κόβετε µισθούς, συντάξεις, επιδόµατα, δεν έχετε δικαίωµα
να λειτουργεί η Βουλή, να αναπτύσσεται, να ανοίγεται στην κοι-
νωνία» κ.λπ.. Δεν είναι έτσι.

Είµαστε πάρα πολύ σαφείς. Η Βουλή δεν µπορεί να είναι φθη-
νή. Η Βουλή, όµως, πρέπει να είναι απολύτως στον µέσο όρο -
και κάτω ει δυνατόν από τον µέσο όρου- του τι συµβαίνει σήµερα
στην ελληνική κοινωνία. 

Δεν θέλω να µακρηγορήσω άλλο και να αναφερθώ σε άλλα θέ-
µατα λειτουργίας της Βουλής που έχουν τη σηµασία τους και εν-
τοπίστηκαν και σήµερα. Για παράδειγµα, πράγµατι όταν συζητή-
σουµε το Μέρος Α’ όλοι θα φέρουµε την εµπειρία µας -πέραν
των τριών σηµείων που αλλάζουν από σήµερα- για αλλαγές που
µπορούν να γίνουν στη Βουλή. 

Μπορεί, επίσης, η ανταπόκριση στον Κοινοβουλευτικό Έλεγχο
από το 50% και κάτι που είναι τώρα και για όλη τη χρονιά να πάει
στο 70%. Και πρέπει. Και αυτό δεν είναι ηθικολογικό θέµα ή να
πιέζουµε καθηµερινά την Κυβέρνηση. Πρέπει να βρούµε τους
τρόπους -το είπαµε και στη Διάσκεψη των Προέδρων- ίσως επα-
νερχόµενοι µερικώς και στο καθεστώς των συγκεκριµένων ηµε-
ρών για τα Υπουργεία -εµένα, για παράδειγµα, µε είχε βολέψει
αυτό όταν ερχόµουν ως Υπουργός Εσωτερικών- για να µπορούν
να κατατίθενται ερωτήσεις πλέον οµαδοποιηµένες και να απαν-
τώνται. Είναι ένα θέµα στο οποίο θα πρέπει να υπάρξει βελτίωση.

Επίσης, θα πρέπει να υπάρξει βελτίωση και σε έναν τοµέα
όπου η κατάσταση είναι σαφώς καλύτερη λόγω ανταπόκρισης
του Πρωθυπουργού σε σχέση µε το παρελθόν, δηλαδή στην προ
ηµερησίας συζήτηση, στο να έρχονται νόµοι που κατατίθενται
και από άλλα κόµµατα, στο να µπαίνουν οι προτάσεις για εξετα-
στικές επιτροπές που κατατίθενται από άλλα κόµµατα ή να είναι
και πιο συχνή η παρουσία του Πρωθυπουργού στις επίκαιρες
επερωτήσεις της Παρασκευής. Να µην ήταν δύο, να ήταν τέσσε-
ρις µέχρι τώρα οι παρουσίες. Πλην, όµως, θέλω να επισηµάνω
ότι σε αυτόν τον τοµέα σε σχέση µε προγενέστερες καταστάσεις
η απόσταση είναι άβυσσος υπέρ αυτής της Βουλής, χωρίς, όµως,
να είναι ικανοποιητική. 

Αυτό το οποίο παραµένει ως σοβαρό ζήτηµα και πρόβληµα και
θέλω ενώπιος ενωπίω να το γνωρίζουµε και να το δούµε -είναι
θέµα της Κυβέρνησης κατ’ αρχάς και σε σοβαρό βαθµό και το
έχουµε επισηµάνει µε πολύ µεγάλη αυστηρότητα- είναι η καλύ-
τερη νοµοθέτηση ως προς τα νοµοσχέδια. Εκεί πέρα υπάρχει
κάτι το οποίο δύσκολα µπορούµε να αγγίξουµε. Και έχω αναφερ-
θεί δηµόσια σε αυτό. Δηλαδή, όσον αφορά αυτά τα οποία έρχον-
ται µέσα από τις συζητήσεις και τις διαπραγµατεύσεις για τις
αξιολογήσεις και τα οποία µερικές φορές τελειώνουν στις 4.00’
το πρωί στο Χίλτον, πηγαίνουν 6.30’ στις Βρυξέλλες, 8.30’ µετα-
φράζονται και στις 10.00’ έρχονται εδώ -αλλά είναι έτσι, δεν µπο-
ρεί να είναι αλλιώς- αυτό, όπως καταλαβαίνουµε, βάζει κάποια
όρια τα οποία δεν έχουµε αποδεχτεί ψυχολογικά, αλλά τα έχουµε
δεχτεί ως λειτουργία και αποτελούν πρόβληµα. Το ξέρουµε, το
γνωρίζουµε. 

Προηγουµένως σας είπα για την Cosco ότι θα έρθει η σύµ-
βαση και θα ψηφιστεί µέσα στην εβδοµάδα. Δεν είναι σωστή νο-
µοθέτηση αυτό το πράγµα. Έχουµε πλήρη επίγνωση. Το ξέρου-
µε. Ελπίζουµε να κλείσει γρήγορα αυτός ο κύκλος για τη χώρα
κ.λπ.. Και κάνουµε ό,τι µπορούµε. 

Όµως, υπάρχει µια άλλη πλευρά για την οποία έχουµε ευθύνη.
Υπάρχει ευθύνη και θα πρέπει όχι να βελτιωθεί, αλλά να αλλάξει
άρδην. Και αυτή έχει να κάνει µε το ότι από αρκετά Υπουργεία
δεν σχεδιάζεται η νοµοθετική παρέµβαση του τριµήνου, του εξα-
µήνου του έτους έτσι ώστε να µαζεύεται η ύλη για να έρχονται
νοµοσχέδια των Υπουργείων και να κατατίθενται ως τέτοια -έστω
και ως πολυνοµοσχέδια, αλλά µε µια συνεκτικότητα, να µην είναι
κουρελού- αλλά προτιµάται η µέθοδος -διότι κάποιες στιγµές
έχει φτάσει να είναι µέθοδος- των τροπολογιών. Δηλαδή, σε νο-
µοσχέδια σχετικά ή άσχετα -αυτό πια είναι λεπτοµέρεια, που,
όµως, είναι κρίσιµο ζήτηµα κατά το Σύνταγµα- να έρχονται πο-
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λυσέλιδα µίνι νοµοσχέδια από διάφορα Υπουργεία. Και αυτό
συχνά, γίνεται πολύ συχνά. 

Αυτό, λοιπόν, είναι πάρα πολύ σοβαρό ζήτηµα. Έχει τεθεί στην
Κυβέρνηση µε όλους τους δυνατούς τόνους. Δεν υπάρχει επ’
αυτού αντίλογος. Δεν έχει καµµία σηµασία να πούµε αν αυτό είχε
γίνει και πόσες φορές στο παρελθόν ή πόσες φορές στο παρελ-
θόν είχαν γίνει διάφορα πράγµατα. Είναι απ’ αυτά που πρέπει να
διορθωθούν σαν µια κανονικότητα, να αποκτηθεί, δηλαδή, µια
κανονικότητα σ’ αυτόν τον τρόπο νοµοθέτησης σε σχέση µε
αυτές τις µεγάλες τροπολογίες. 

Δεν αναφέροµαι σε φωτογραφικές, σε µεταµεσονύχτιες που
ήταν η φιλολογία της προηγούµενης φάσης ή και ολίγον της τω-
ρινής. Είναι ένα άλλο πράγµα το οποίο µπορεί και πρέπει να απο-
φευχθεί µε την εφόρευση απ’ όλους µας. Αντιλαµβάνεστε σε
ποιο ζήτηµα αναφέροµαι. 

Αυτό, λοιπόν, είναι ένα ανοιχτό ζήτηµα το οποίο θα πρέπει να
µας απασχολήσει και να το ξεπεράσουµε διότι δηµιουργεί πραγ-
µατικά πρόβληµα.

Δεν υπάρχει πρόβληµα µε τις πράξεις νοµοθετικού περιεχό-
µενου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Στην παρούσα περίοδο της
Βουλής που διανύουµε, υπήρξαν µόνο δύο, οι οποίες έγιναν τα
Χριστούγεννα για συγκεκριµένες προθεσµίες που αφορούσαν
επιδόµατα για την 31η Δεκεµβρίου. Για το προηγούµενο διά-
στηµα, της πρώτης διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ, δηλαδή για
την πρώτη φάση, υπήρχαν πράγµατι δέκα, δώδεκα. Το νούµερο
τριάντα τέσσερα που ανέφερε προηγουµένως ο εισηγητής της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, αφορούσε τις διαφορετικές θεµα-
τικές που υπήρχαν µέσα στις πράξεις νοµοθετικού περιεχοµέ-

νου. Ήταν δέκα µε δώδεκα -τις γνωρίζω µια προς µία- και είχαν
σχέση µε τις ανάγκες εκείνης της περιόδου και µε την πορεία
της διαπραγµάτευσης εκείνη την περίοδο, για την οποία προφα-
νώς υπάρχουν ενστάσεις και ανάµεσα στα κόµµατα. 

Εγώ µπορεί να τις θεωρούσα απολύτως εύλογες γιατί οι πε-
ρισσότερες απ’ αυτές αναφέρονταν στο πώς θα αντιµετωπί-
σουµε το προσφυγικό τσουνάµι. Από την άλλη πλευρά υπάρχει
η άποψη και η αντίληψη που έχει κατατεθεί, ότι έπρεπε να έχει
προβλεφθεί ή έπρεπε να υπάρχει ένας άλλος σχεδιασµός. Το δέ-
χοµαι. Αφορά, όµως, εκείνη την περίοδο. 

Επαναλαµβάνω ότι για την περίοδο που συζητάµε, για τους εν-
νιά µήνες, καλό θα ήταν να µην υπάρχει καµµία πράξη νοµοθετι-
κού περιεχοµένου, αλλά αναφερόµαστε σε δυο. 

Άρα, ήθελα µε την ευκαιρία και της σηµερινής οµιλίας να απο-
καταστήσουµε και µερικά θέµατα στα οποία υπάρχουν αντιρρή-
σεις σε σχέση µε αιτιάσεις που έθεσε ο εισηγητής της Αξιωµα-
τικής Αντιπολίτευσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε συγχωρείτε γιατί µακρηγό-
ρησα.

Επαναλαµβάνω ότι θεωρώ πως είναι µια καλή µέρα για τη
Βουλή και µια καλή αρχή που µπορούµε να κάνουµε γι’ αυτά τα
ζητήµατα. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα)

(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Νικόλαος Βού-
τσης καταθέτει για τα Πρακτικά προαναφερθείσα νοµοτεχνική
βελτίωση, η οποία έχει ως εξής:
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ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Παρα-

καλώ, τι θέλετε, κύριε Λοβέρδο; 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Θα ήθελα τον λόγο ως Κοινοβουλευ-

τικός Εκπρόσωπος όταν κρίνετε ότι µπορώ να µιλήσω. Δεν επεί-
γοµαι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Δαβάκη, θέλετε τον λόγο; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Τον έχω ζητήσει από πριν. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τώρα

θέλουν οι κοινοβουλευτικοί εκπρόσωποι τον λόγο. Θα µιλήσετε
όλοι;

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν ξέρω αν θέλουν οι άλλοι συνάδελ-
φοι να µιλήσουν. Εγώ θέλω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Εγώ
βλέπω ότι θέλουν να µιλήσουν. Ανοίγει η όρεξη.

Θα ξεκινήσω µε τον οµιλητή. 
Κύριε Δαβάκη, έχετε τον λόγο για πέντε λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Πέντε ή επτά λεπτά; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Πέντε

είναι σύµφωνα µε τον Κανονισµό.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, άκουσα µε προσοχή

τον κύριο Πρόεδρο της Βουλής. Βέβαια, πριν τον ακούσω, ζή-
τησα τον λόγο, για να τοποθετηθώ σε ορισµένα ζητήµατα κεφα-
λαιώδη, εκ των οποίων τα δύο ως παραλειπόµενα έθεσε ο κύριος
Πρόεδρος. Και νοµίζω ότι θα έπρεπε η Βουλή και το Σώµα -και,
δυστυχώς, δεν είναι σύµπασα η Βουλή παρούσα για κάτι το ο-
ποίο την αφορά και εν πολλοίς απολογούµεθα- να πάρει θέση. 

Το πρώτο -κάτι το οποίο δεν έθιξε ο κύριος Πρόεδρος της
Βουλής όπως θα έπρεπε, µε τη βαρύτητα την οποία θα έπρεπε-
είναι η υπονόµευση αυτής καθ’ εαυτήν της λειτουργίας της Βου-
λής, όσον αφορά και το νοµοθετικό έργο -βλέπε τροπολογίες,
µικρά νοµοσχέδια- και τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, µε την απα-
ξίωση των Υπουργών να έρθουν να απαντήσουν στους συναδέλ-
φους Βουλευτές.

Η Βουλή, όπως όλοι γνωρίζουµε, δεν είναι θεραπαινίδα της Κυ-
βέρνησης, να καλείται όποτε η Κυβέρνηση τη συγκαλεί. Η Βουλή
είναι ένα ανεξάρτητο θεµέλιο της δηµοκρατίας, το οποίο πρέπει
πρωτίστως να σέβεται η Κυβέρνηση, η κυβερνώσα παράταξη και
να την υπερασπίζεται ο Πρόεδρος της Βουλής. Δεν έχω αισθαν-
θεί, παρά τα είκοσι τρία σχεδόν χρόνια που βρίσκοµαι σ’ αυτή
την Αίθουσα, ότι έχουµε µια σηµαντική υποστήριξη οι ερωτώντες
Βουλευτές των απουσιαζόντων Υπουργών από τον Πρόεδρο της
Βουλής.

Θα ήθελα περισσότερο στεντορεία τη φωνή, κύριε Πρόεδρε,
για να υπερασπιστείτε τα µέλη των οποίων προεδρεύετε. Και
είναι κάτι το οποίο θα έπρεπε να τεθεί µε µεγαλύτερη, θα έλεγα,
ένταση και σοβαρότητα. 

Για τα τρία, τέσσερα ζητήµατα τα οποία έχουν θιγεί και τα
οποία λέει ο κύριος Πρόεδρος ότι είναι µια τοµή, µια επιλογή πο-
λιτική κ.λπ., θέλω να πω τα εξής: Εδώ ακούστηκε κάτι πάρα πολύ
σοβαρό, ότι, δηλαδή, υπάρχουν ακίνητα -και υπάρχουν- της Βου-
λής τα οποία είναι ορφανά, των οποίων το νοµικό καθεστώς είναι
άδηλο. Το κτήριο της Μητροπόλεως ανήκει στην Κτηµατική Εται-
ρεία του Δηµοσίου και άλλα πολλά. Συστήνεται επί τούτου, λοι-
πόν, κύριε Πρόεδρε, Τµήµα Νοµικής Υποστήριξης -έτσι το
κατάλαβα εγώ-, µε νέες θέσεις κ.λπ., το οποίο θα συνδράµει στο
να ανευρεθεί η νοµική θέση αυτών των ακινήτων. 

Η ήδη υπάρχουσα Νοµική Υπηρεσία της Βουλής στις αγορές
αυτών των ακινήτων τι θέση είχε πάρει; Είχε φόρτο εργασίας;
Σαφώς είχε φόρτο εργασίας, διότι η Νοµική Υπηρεσία της Βου-
λής αποτελεί ένα εκλεκτό τµήµα της Βουλής, της γενικότερης
διοικητικής της δοµής, από τους απλούς υπαλλήλους των ο-
ποίων η επάρκεια, η προθυµία είναι τεράστια στη βοήθεια των
Βουλευτών. Όµως, εν πάση περιπτώσει, θα ήθελα να είχα την
άποψη της Νοµικής Υπηρεσίας της Βουλής γι’ αυτό που είπε ο
κύριος Προέδρος πριν από λίγο, ότι µεγάλα περιουσιακά ακίνητα
της Βουλής δεν έχουν συγκεκριµένη ταυτότητα. Δεν ανήκουν σε
κανέναν, µε λίγα λόγια, παρ’ ότι έχουν αγοραστεί µε χρήµατα
της Βουλής των Ελλήνων. 

Όσον αφορά τη Μονάδα Στρατηγικού Σχεδιασµού, είπε ο κύ-

ριος Πρόεδρος ότι γίνεται µια εν κινήσει παρέµβαση, θα έλεγα
εγώ ένα bypass, στα ήδη υπάρχοντα προβλήµατα, προκειµένου
να δοθούν κάποιες λύσεις, µε βάση την πιστοποίηση των Υπηρε-
σιών και την οικονοµικότητα. Θεωρώ ότι είναι λίγο σολοικισµοί
αυτοί, αλλά, εν πάση περιπτώσει, όλα θα αποδειχθούν εκ του
αποτελέσµατος.

Ο Ειδικός Θεµατικός Γραµµατέας µού θυµίζει τον Ειδικό Θε-
µατικό Περιφερειάρχη που έχουµε εµείς στις περιφέρειές µας.
Δεν νοµίζω ότι έχουµε χρεία άλλων υπαλλήλων ή άλλων θεσµών
σε αυτή την Αίθουσα και µε αυτές τις λειτουργίες. Έχετε Γραµ-
µατέα της Βουλής, έχετε Ειδικό Γραµµατέα, που, απ’ ό,τι γνω-
ρίζω, είναι υπάλληλος της Βουλής, και συστήνετε και νέο υπάλ-
ληλο της Βουλής, Ειδικό Θεµατικό Γραµµατέα. Οι δύο προηγού-
µενοι τι θα κάνουν, κύριε Πρόεδρε; Τόσο φόρτο εργασίας έχουν;
Και τι θα κάνει και η Κεντρική Υπηρεσία της Βουλής, εν πάση πε-
ριπτώσει;

Επίσης, αναφέρθηκε ότι θα υπάρξει συντονιστής στο κανάλι
της Βουλής για τριετή θητεία. Προσωπική άποψη εκφράζω λέ-
γοντας ότι θεωρώ πως το κανάλι της Βουλής δεν χρειάζεται να
υπάρχει. Νοµίζω ότι θα µπορούσε κάλλιστα, µε έναν µικρό αριθ-
µό υπαλλήλων της Βουλής, να αποτελέσει τµήµα της ΕΡΤ, την
οποία επανασυστήσατε. Έτσι συµβαίνει στα σύγχρονα κράτη.
Θεωρώ ότι το κανάλι της Βουλής, µε την αναµετάδοση των ερ-
γασιών της Βουλής, θα µπορούσε να είναι µέλος του εθνικού κα-
ναλιού, της ΕΡΤ. Εν πάση περιπτώσει, αυτή είναι προσωπική µου
άποψη. Ο Ειδικός Συντονιστής, όµως, τι επιπλέον θα κάνει; 

Ζήτησα -δεν εκφράζω προσωπικό παράπονο, αλλά φαντάζοµαι
τι θα γίνεται και σε άλλες περιπτώσεις- το κανάλι της Βουλής να
ασχοληθεί εν είδει συνεντεύξεως µε µια πνευµατική προσωπικό-
τητα της χώρας µας, ο οποίος διένυε το εκατοστό έτος της ηλι-
κίας του, και να του πάρει µια συνέντευξη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω σε λίγα δευτερόλεπτα, κυρία Πρόεδρε. Ας µιλήσουν
και οι Βουλευτές.

Δυστυχώς, κατέστη αδύνατο. Επί έναν χρόνο κωλυσιεργία. 
Βέβαια, το συγκεκριµένο πρόσωπο απεδήµησε εις Κύριον. Θα

µας βλέπει από ψηλά. Όµως, φανταστείτε κάποιους ανθρώπους
αθόρυβους, σεµνούς, οι οποίοι προσπάθησαν να διακονήσουν
τα γράµµατα και δεν ασχολήθηκαν µε τη δηµοσιότητα, όταν προ-
σπαθήσαµε εµείς να τους δείξει για λόγους αρχής το κανάλι της
Βουλής και αυτό κατέστη αδύνατο.

Εν πάση περιπτώσει, καλό θα είναι σήµερα όλα αυτά για τα
γυµναστήρια, τους διατροφολόγους, τους γυµναστές -όπου, βέ-
βαια, καλούµεθα στις περιφέρειές µας να απαντούµε γιατί πάµε
εµείς οι Βουλευτές στα γυµναστήρια, λες κι έχουµε τόσον χρόνο
να πηγαίνουµε και στα γυµναστήρια, άλλου είδους τρεξίµατα
έχουµε- να απαντώνται συγκεκριµένα, κύριε Πρόεδρε, από τα
µέσα τα οποία πολλές φορές λαϊκίζουν και όχι µε τη σιωπή, ότι
προσλαµβάνετε τόσους εδώ, τόσους εκεί και λοιπά.

Καλό θα είναι µόνοι µας να υπερασπιστούµε, έναντι του αδη-
φάγου τέρατος του λαϊκισµού, τον εαυτό µας µε την αλήθεια, µε
το κύρος του Κοινοβουλίου και µε, εν πάση περιπτώσει, όχι τέ-
τοιου είδους ρυθµίσεις, που ξεφεύγουν από τις βασικές ρυθµί-
σεις που θα έπρεπε να υπάρχουν, όπως είναι το ζήτηµα της
απουσίας Υπουργών από τους ερωτώντες Βουλευτές. Κλείνω µε
αυτό.

Πρέπει, κύριε Πρόεδρε, να υπάρξουν κυρώσεις απέναντι
στους Υπουργούς που δεν έρχονται να απαντήσουν στη Βουλή,
περιφρονώντας µε αυτόν τον τρόπο την Εθνική Αντιπροσωπεία.
Κι αν µου πείτε, όπως είπατε προηγουµένως, ότι συνέβαινε και
στο παρελθόν αυτό, θα σας πω ότι η οποιαδήποτε εκλογική ανα-
µέτρηση καθαρίζει το τοπίο και ξεκινάει σε ένα άδειο τραπέζι η
νέα περίοδος. 

Μην επικαλούµαστε συνέχεια την ιστορία. Μη γινόµαστε ιστο-
ρικοί. Να κοιτάµε τι κάνετε εσείς από εδώ και µπρος, που, δυ-
στυχώς, επί τα χείρω προχωράτε όσον αφορά το θέµα του κοινο-
βουλευτικού ελέγχου και της απαξίας που οι ίδιοι οι Υπουργοί
δείχνουν προς τη Βουλή. 

Σας ευχαριστώ για την ανοχή.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
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Θεωνά, θέλετε να µιλήσετε τώρα; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Ας µιλήσει κάποιος άλλος πρώτα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Από τη

Νέα Δηµοκρατία ο κ. Δένδιας δεν είναι εδώ. Συνεχίζουµε µε τον
κ. Παππά. 

Κύριε Παππά, έχετε τον λόγο για δέκα λεπτά. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, τοποθετούµεθα αρχικά

επί της συζητήσεως. Εγώ θέλω να αναφερθώ σε ένα θέµα επι-
καιρότητας, που απασχολεί ιδιαίτερα τον ελληνικό λαό. 

Είµαστε εδώ σήµερα, έναν χρόνο µετά τα capital controls, έναν
χρόνο µετά το περήφανο «όχι» του ελληνικού λαού στις 5 Ιουλίου
του 2015 και λίγες εβδοµάδες µετά την επισηµοποίηση, µέσω
της Ολοµέλειας της Βουλής, της κατοχής της πατρίδας µας για
ενενήντα εννέα χρόνια. 

Απευθυνόµεθα, λοιπόν, στον ελληνικό λαό και λέµε: Η Χρυσή
Αυγή χαιρετίζει τη γενναία απόφαση των Βρετανών πολιτών να
πουν «’οχι» στα κοράκια των Βρυξελλών, να πουν «όχι» στη γερ-
µανική ολιγαρχία, που ισοπεδώνει λαούς µε πολιτικές λιτότητας,
που έχει ποδοπατήσει την εθνική µας ανεξαρτησία, που προωθεί
τη λαθροµετανάστευση, που επιβάλλει ποσοστώσεις ακόµα και
στα αγροτικά προϊόντα που παράγουµε και δεν επιτρέπει να συ-
νάψουµε ισχυρούς δεσµούς µε τη µεγάλη δύναµη, µε την οµό-
δοξη δύναµη, που λέγεται Ρωσία. 

Άµεση πολιτική συνέπεια του Brexit είναι η γιγάντωση των ευ-
ρωπαϊκών πατριωτικών και εθνικιστικών δυνάµεων, µε πρωτο-
πόρο το κίνηµα της Χρυσής Αυγής, που, σε µια Ελλάδα προδο-
µένη, σε µια Ελλάδα που ο πλούτος εκχωρείται σε ξένους τοκο-
γλύφους, είµαστε η µόνη δύναµη αντίστασης, η µόνη δύναµη
που µάχεται υπέρ της εθνικής ανεξαρτησίας. 

Η Χρυσή Αυγή έχει λάβει θέση υπέρ των εθνών–κρατών, ση-
µειώνοντας πως ο τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί τώρα η Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση αποτελεί µια δυστυχία για τους Ευρωπαίους
πολίτες. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει επιβάλει πολιτικές λιτότητας, που
έχουν οδηγήσει χιλιάδες συµπατριώτες µας στην αυτοκτονία.
Προωθεί τη λαθροµετανάστευση και το σχέδιο της παγκοσµιο-
ποίησης, µε τελικό στόχο τη διάλυση των εθνών–κρατών. 

Το αποτέλεσµα, όµως, του δηµοψηφίσµατος είναι µια νίκη του
εθνικισµού απέναντι σε µια Ευρωπαϊκή Ένωση που είναι γερµα-
νοκρατική και η οποία τελικά πολεµάει τα έθνη–κράτη. 

Τέλος, πάγια θέση της Χρυσής Αυγής είναι η διενέργεια δη-
µοψηφίσµατος για την παραµονή της Ελλάδος στη ζώνη του
ευρώ. 

Αξίζει, όµως, στο σηµείο αυτό να εξετάσουµε την πολιτική
στάση του νεοφιλελεύθερου ΣΥΡΙΖΑ πάνω στο ζήτηµα αυτό. 

Ο κ. Τσίπρας, µιλώντας το Σάββατο στην Κεντρική Επιτροπή
του ΣΥΡΙΖΑ, είπε ακριβώς ότι είναι απολύτως σεβαστή η από-
φαση του βρετανικού λαού, αναφερόµενος στο Brexit και στο δη-
µοψήφισµα στη Βρετανία. Ούτε ένας απ’ αυτούς που ήταν από
κάτω δεν βρήκε το σθένος να ρωτήσει το αυτονόητο: Γιατί η ψή-
φος των Βρετανών είναι απολύτως σεβαστή και δεν ήταν το ίδιο
σεβαστή η ετυµηγορία του ελληνικού λαού πριν από έναν χρόνο,
στις 5 Ιουλίου, όταν είπε «όχι» στους εκβιασµούς των εθνικών το-
κογλύφων; 

Ο ελληνικός λαός κάτω από πολύ δύσκολες συνθήκες, capital
controls, κλειστές τράπεζες, καθυστερήσεις και µειώσεις στις
συντάξεις, τους µισθούς, ανεργία, ψυχολογική επίθεση, κυρίως,
προπαγάνδα και τροµολαγνεία από τα «µέσα µαζικής εξαπάτη-
σης», απέρριψε το τρίτο µνηµόνιο, το οποίο, όµως, µέσα σε µια
εβδοµάδα ο κ. Τσίπρας ενστερνίστηκε πλήρως, µε αντάλλαγµα
την παραµονή του στην εξουσία. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ πούλησε το «όχι» του ελληνικού λαού µε συνοπτικές
διαδικασίες και τώρα λέει ότι σέβεται το «όχι» των Βρετανών. Η
εξυπηρέτηση, τελικά, των πιο στενών και ταπεινών συντηρητικών
συµφερόντων για τον ΣΥΡΙΖΑ συνεπάγεται κόστος για τον ελλη-
νικό λαό. Αυτή είναι και η µόνη κόκκινη γραµµή για τον ΣΥΡΙΖΑ.

Όσο για τη Νέα Δηµοκρατία; Ξεκάθαρος ως προς την εθνο-
µηδενιστική του αντίληψη από µία κοσµοπολίτικη µεριά, ο νυν
Αρχηγός της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Κυριάκος Μητσοτάκης, επα-
νέλαβε την πεποίθησή του για τον χωρισµό κράτους-Εκκλησίας
στην πρόσφατη συνάντηση που είχε µε τον Αλέξη Τσίπρα. Δια-

βάζουµε χαρακτηριστικά στην κυριακάτικη «REAL NEWS»: «Ο
Πρόεδρος της Νέας Δηµοκρατίας φέρεται, επίσης, να προειδο-
ποίησε τον Πρωθυπουργό ότι καθιέρωση της απλής αναλογικής
µπορεί να οδηγήσει σε κατακερµατισµό κοµµάτων.». 

Επίσης, αποδέχθηκε την ύπαρξη ενός διαύλου επικοινωνίας
µεταξύ των δύο ανδρών. «Εγώ δεν είµαι αντίθετος στην ύπαρξη
διαύλου επικοινωνίας», φέρεται να είπε στον Αλέξη Τσίπρα, προς
τον οποίο πρότεινε συναίνεση στη συνταγµατική Αναθεώρηση.
«Να συµφωνήσω εγώ στο να συµπεριληφθεί το άρθρο 3 στην
Αναθεώρηση…», δηλαδή ο χωρισµός κράτους-Εκκλησίας, «…κι
εσύ Τσίπρα στο άρθρο 16», δηλαδή στα ιδιωτικά πανεπιστήµια.
Όποιος πάρει στις εκλογές την πλειοψηφία, να έχει την πρωτο-
βουλία αλλαγής τους, να είναι, δηλαδή, διακύβευµα στις εκλογές
και η συνταγµατική Αναθεώρηση.  

Αυτό το οποίο διαπιστώνουµε από το deal, από τη συµφωνία,
που προτείνει ο κ. Μητσοτάκης, είναι ότι δεν έχει κανένα πρό-
βληµα στο να συναινέσει στον χωρισµό Εκκλησίας-Κράτους, κάτι
το οποίο ναρκοθετεί τον θεµέλιο λίθο του σύγχρονου ελληνικού
κράτους, αρκεί να γίνει το δικό του χατίρι, µε την ίδρυση ιδιωτι-
κών πανεπιστηµίων. 

Προκειµένου, λοιπόν, να εξυπηρετήσει τα νεοφιλελεύθερα
σχέδια στον χώρο της παιδείας, δεν διστάζει να συνάδει µε τις
σκοτεινές επιδιώξεις των άλλων εθνοµηδενιστών, των εθνοµηδε-
νιστών µε αριστερή ταυτότητα, οι οποίοι θέλουν να απαλλαγούν
από την Ορθοδοξία ως συστατικό του ελληνικού έθνους. 

Βεβαίως, η στάση του κ. Μητσοτάκη δεν µας εκπλήσσει σε
καµµία περίπτωση. Ο φιλελευθερισµός είναι κι αυτός αντεθνικός,
έχοντας µία συγκεκριµένη κοσµοπολίτικη αντίληψη για τα ιερά
και όσια του έθνους. 

Αυτά τα νέα αποκαλυπτήρια του Μητσοτάκη αποτελούν ακόµη
ένα ηχηρό χαστούκι στα µούτρα εκείνων των δηµοσιογράφων -
«παπαγάλων» της Νέας Δηµοκρατίας, οι οποίοι µε φαιδρή και
φθηνή επιχειρηµατολογία προσπαθούν να προπαγανδίσουν υπέρ
της Νέας Δηµοκρατίας και κατά της Χρυσής Αυγής.

Οι θλιβεροί αυτοί «εθνικόφρονες» κάνουν ό,τι µπορούν. Όµως,
φροντίζει ο ίδιος ο κ. Μητσοτάκης να τους εκθέτει ανεπανόρ-
θωτα µε τις ενέργειές του. Ο κ. Μητσοτάκης, µε τα κατά καιρούς
λεγόµενά του, επιβεβαιώνει ότι βρίσκεται σε συνεχή πόλεµο µε
τον εθνικισµό και την Ελλάδα και επιδιώκει τη νεοφιλελεύθερη,
κοσµοπολίτικη αποδόµησή της. Να µην τολµήσουν οι πατριδο-
κάπηλοι εκφραστές του νεοφιλελευθερισµού να ξαναβάλουν στο
στόµα τους το ιερό τρίπτυχο που βρίσκεται στον πυρήνα της
εθνικής ιδεολογίας, το «πατρίς-θρησκεία-οικογένεια». 

Κυρίες και κύριοι, ο εθνικισµός, εκτός από τις εκλογικές νίκες,
βαδίζει µε γοργό βήµα στον δρόµο της ιδεολογικής του δικαίω-
σης. Οι επανειληµµένες νίκες της Χρυσής Αυγής, το «όχι» των
Ελλήνων του περασµένου καλοκαιρού και το Brexit, η άνοδος,
δηλαδή, των πατριωτικών κοµµάτων σε ολόκληρη την Ευρώπη,
είναι βήµατα προς την κατεύθυνση αυτή. Ο εθνικισµός είναι ο
µόνος που στηρίζει το κράτος πρόνοιας, τον Ευρωπαίο εργάτη
και τα δικαιώµατά του, τη µητρότητα και την οικογένεια, την
ασφάλεια και την ελευθερία των λαών.

Το τρένο της δικτατορίας του προλεταριάτου, που θα απελευ-
θέρωνε τους λαούς, δεν θα ξαναπεράσει, αντίθετα µε τη νέα δι-
κτατορία που εγκαθιδρύει η νέα τάξη της παγκοσµιοποίησης, η
οποία καθιστά προλετάριους όλους τους πολίτες, ακόµα και αυ-
τούς που νοµίζουν πως η όποια οικονοµική τους άνεση τους δια-
τηρεί στο απυρόβλητο, ανοίγοντας έναν νέο κύκλο ταξικών αγώ-
νων στον κοµµουνιστικό συνέταιρό της.  

Οι λαοί έχουν πάρει το µάθηµά τους. Οι εθνικιστές είµαστε οι
µόνοι που έχουµε λύσεις, είµαστε οι µόνοι που δεν φοβόµαστε
να τις πούµε ανοιχτά, παρά τις µηχανορραφίες και τις απειλές,
παρά τους µάγους και τους προφήτες. 

Το µέλλον, κύριοι, ανήκει στα ευρωπαϊκά έθνη. Μαζί µε τους
Έλληνες και Ευρωπαίους που απελευθερώνονται ιδεολογικά από
την τυραννία Αριστεράς και Δεξιάς, αυξάνεται η ελπίδα και η επι-
θυµία για ελευθερία.       

Η επιθυµία της ελευθερίας µεγαλώνει µαζί µε την καταπίεση
από το σύστηµα των χαρτογιακάδων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Οι Ευρωπαίοι πατριώτες πρέπει να ενωθούν απέναντι στις πολι-
τικές της παγκοσµιοποίησης, που εκεί θα κριθεί ο αγώνας και το

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΝΑ’ - 28 ΙΟΥΝΙΟΥ 2016 (ΠΡΩΙ) 11849



µέλλον µας. 
Τώρα, σε ό,τι αφορά την ψήφο µας στα θέµατα του Κανονι-

σµού της Βουλής, τοποθετήθηκε άριστα ο εισηγητής µας, Βου-
λευτής κ. Λαγός. Εγώ επαναλαµβάνω ότι δεν συναινούµε στους
σχεδιασµούς σας για έναν Κανονισµό τον οποίο δεν σέβεστε και
δεν τηρείτε, έναν Κανονισµό που µε νοµικίστικα κόλπα εισάγετε
άρθρα, όπως αυτό µε το οποίο νοµιµοποιείτε και κάνετε ακόµα
πιο εύκολη τη διαδικασία του κατεπείγοντος νοµοσχεδίου και την
οποία ευχαρίστως θα παρακάµπτατε, όπως θα παρακάµπτατε
την ίδια την Ολοµέλεια, χάριν των εντολέων σας δανειστών.

Θα αναρωτηθεί κάποιος: Αφού κόβετε και ράβετε τις διαδικα-
σίες σύµφωνα µε τα µνηµονιακά σας συµφέροντα, κύριοι του ΣΥ-
ΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ, γιατί δεν κυβερνάτε κατευθείαν -κατ’ ουσίαν
αυτό κάνετε- µε προεδρικά διατάγµατα, εξοικονοµώντας έτσι και
τα κόστη για το Κοινοβούλιο; Θα εξοικονοµήσετε τα κόστη του
Κοινοβουλίου µε αυτόν τον τρόπο.

Κύριοι της συγκυβέρνησης, έχετε χάσει την πραγµατική δεδη-
λωµένη, τη δεδηλωµένη στον ελληνικό λαό. Να γνωρίζει ο ελλη-
νικός λαός σήµερα για την απουσία τουλάχιστον του Πρωθυ-
πουργού, γιατί λείπει και το µεγαλύτερο µέρος, σχεδόν το σύ-
νολο, των Βουλευτών. Ο Έλληνας Πρωθυπουργός αυτή τη στιγ-
µή δίνει τα διαπιστευτήριά του στον επικυρίαρχο ανθέλληνα
αφέντη, τον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Μάρτιν
Σουλτς. 

Τον χρόνο κατά τον οποίο εµείς οµιλούµε για τον Κανονισµό
της Βουλής, ο κύριος Πρωθυπουργός κάνει τεµενάδες στον
Σουλτς. Τον χρόνο κατά τον οποίο εµείς οµιλούµε για όλα αυτά
τα ωραία, πόσοι φυσικοθεραπευτές, πόσοι διαιτολόγοι, πόσοι
γραµµατείς και φαρισαίοι θα µπουν και θα διοριστούν –θα διορί-
σετε, δηλαδή-, γίνονται κοσµοϊστορικές αλλαγές. Και εσείς, κύ-
ριοι της συγκυβέρνησης, στρουθοκαµηλίζετε και παραπλανάτε
τον ελληνικό λαό.

Ο εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας προσπάθησε να µας
πείσει ότι η Βουλή δεν είναι ακριβή. Δυστυχώς, παρ’ όλη την κοι-
νοβουλευτική του εµπειρία, αυτός ο ίδιος δεν είναι ακριβής. Διότι
ο κύριος της Νέας Δηµοκρατίας δεν τόλµησε να αναφέρει πόσα
εκατοµµύρια ευρώ από το υστέρηµα του ελληνικού λαού χρω-
στάει η Νέα Δηµοκρατία. Ποιο είναι το κόστος των τρωκτικών της
µεγάλης παράταξης; Παραδείγµατος χάριν, ποιο είναι το κόστος
των συµβούλων του Αντώνη Σαµαρά, του κ. Σταύρου Παπασταύ-
ρου και όχι µόνο; Και, εν τέλει, ποιο είναι το κόστος για την πα-
τρίδα µας και τον ελληνικό λαό της αντεθνικής και αντιλαϊκής
ψήφου τους στα εθνοκτόνα µνηµόνια; 

Ακόµα και το τρίτο µνηµόνιο -το κακώς λεγόµενο αριστερό
µνηµόνιο- πέρασε µε τις ψήφους της Νέας Δηµοκρατίας. Ακόµη
και τα άρθρα των εφαρµοστικών νόµων, που συζητήσαµε πριν
από λίγες εβδοµάδες, κατά 60% ψηφίστηκαν από τη Νέα Δηµο-
κρατία. Ας µην κάνουν, λοιπόν, θεατρική αντιπολίτευση οι κύριοι
και οι κυρίες της Νέας Δηµοκρατίας, γιατί ο ρόλος τους είναι
πλέον γνωστός. Ο πιο καλός τρόπος να στηρίξει κανείς τον ΣΥ-
ΡΙΖΑ είναι να ταχθεί στο πλευρό του Κυριάκου Μητσοτάκη.

Κυρίες και κύριοι, κλείνοντας θέλω να επαναλάβω και να σας
κάνω γνωστή την αλήθεια, την πραγµατικότητα που γνωρίζει ο
ελληνικός λαός, που και εσείς πεισµατικά κάνετε πως δεν πι-
στεύετε. Η Χρυσή Αυγή ήρθε όχι απλώς για να µείνει, αλλά για
να επεκταθεί και για να νικήσει. Και επειδή οι ιδέες είναι ανώτε-
ρες από τις όποιες προσωρινές συνθήκες, από τα κελιά και τις
σφαίρες, ούτε οι παράνοµες διώξεις και οι φυλακίσεις ούτε οι
άνανδρες δολοφονίες µπορούν να σταµατήσουν ένα κίνηµα
βγαλµένο µέσα από τις αγωνιστικές παραδόσεις ενός ολόκληρου
έθνους.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-
γο έχει ο κ. Λοβέρδος από τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι σή-
µερα τα γενέθλια, η επέτειος, των capital controls. Και έχουµε να
πούµε πάρα πολλά γι’ αυτή την Κυβέρνηση, που επιφύλαξε στον
ελληνικό λαό αυτή την πάρα πολύ αρνητική εξέλιξη. Θα τα πού-
µε, όµως, το απόγευµα.

Σήµερα δεν υπάρχει Κυβέρνηση εδώ. Σήµερα είµαστε σε µια
κοινοβουλευτική διαδικασία και ας ασχοληθούµε µε την τροπο-
ποίηση συγκεκριµένου κεφαλαίου του Κανονισµού της Βουλής.

Ωστόσο, στη µακροσκελή του οµιλία ο Πρόεδρος της Βουλής,
ο κ. Βούτσης, έκανε δύο, τρεις γενικότερες αναφορές στη σχέση
Βουλής-Κυβέρνησης και πριν πω δύο, τρεις σκέψεις για τον Κα-
νονισµό και την αναθεώρησή του, θέλω να τοποθετηθώ και γι’
αυτές. 

Δεν έχω εµπειρία, όπως έχουν παλαιότεροι κοινοβουλευτικοί,
αλλά και από τη δική µου εµπειρία συνάγω το συµπέρασµα πως
ζούµε, εδώ και ενάµιση χρόνο, τις χειρότερες σχέσεις Βουλής
και Κυβέρνησης. Διότι η Κυβέρνηση κάνει ό,τι θέλει. Δεν λέω ότι
πρέπει να υπάρχει αντίθεση Βουλής-Κυβέρνησης. Αυτό θα οδη-
γούσε σε µεγάλη αστάθεια τη χώρα. Πρέπει να υπάρχει εναρµό-
νιση της λειτουργίας της Κυβέρνησης µε τη λειτουργία της
Βουλής. Διότι η Κυβέρνηση, αν µη τι άλλο, έχει, πέραν των όσων
το Σύνταγµα προβλέπει, και την εκ του Συντάγµατος αρµοδιό-
τητα της νοµοθετικής πρωτοβουλίας. 

Άρα οι σχέσεις πρέπει να είναι οµαλές, πρέπει να εναρµονί-
ζονται. Όχι, όµως, να θεωρεί η Κυβέρνηση τη Βουλή τσιφλίκι της,
να κάνει ό,τι θέλει, να παραβιάζει τον Κανονισµό όποτε και όσο
θέλει, να σφετερίζεται αρµοδιότητες του Κοινοβουλίου. 

Είστε Πρόεδρος, κυρία Πρόεδρε, της Επιτροπής Θεσµών και
Διαφάνειας. Γνωρίζετε ότι στα µέσα ή στα τέλη Ιουνίου του 2015
η Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας δεν γνωµοδότησε θετικά για
τον Πρόεδρο και τον Α’ Αντιπρόεδρο της ΡΑΕ, της Ρυθµιστικής
Αρχής Ενέργειας, και το Υπουργείο µε την τότε ηγεσία του τους
διόρισε; Γνωρίζετε ότι απευθυνθήκαµε στον Πρόεδρο της Βου-
λής δις και αντ’ αυτού µας απήντησε η νυν ηγεσία του Υπουρ-
γείου Περιβάλλοντος και άλλων θεµάτων, λέγοντάς µας ότι κα-
λώς τους διόρισε, διότι η Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας εκτί-
µησε ως παρόντα έναν Βουλευτή που ψήφισε «παρών»; 

Αυτό δεν έχει ξαναγίνει ποτέ, δηλαδή να εκφράζει η Βουλή
γνώµη µη θετική για έναν υποψήφιο και να τον διορίζει η Κυβέρ-
νηση, περιφρονώντας τη Βουλή. Και µιλάµε για βελτίωση των
σχέσεων Βουλής-Κυβέρνησης; Αυτό είναι η σφραγίδα του πού
βρίσκονται σήµερα οι σχέσεις Βουλής και Κυβέρνησης. Η Κυβέρ-
νηση αγνοεί τη Βουλή και κάνει ό,τι θέλει. 

Αυτό δεν ζούµε κάθε ηµέρα, κάθε εβδοµάδα, µε τις κυρώσεις
συµβάσεων, στις οποίες έρχονται τροπολογίες κατά παραβίαση
του Κανονισµού, και λειτουργία της Βουλής εκ των ενόντων; Δεν
αποφεύγεται έτσι η αρµόδια Διαρκής Επιτροπή; Δεν αποφεύγε-
ται έτσι η Ολοµέλεια και η συζήτηση επί των τροπολογιών; Δεν
αποφεύγεται έτσι η ΚΕΝΕ, η Κεντρική Νοµοπαρασκευαστική Επι-
τροπή; Δεν αποφεύγεται έτσι η Διεύθυνση Επιστηµονικών Μελε-
τών της Βουλής; Όλα αυτά αποφεύγονται, όλες οι θεσµικές
εγγυήσεις της καλής τεχνικά νοµοθέτησης –η ουσία και οι συν-
ταγµατικότητες είναι ένα άλλο θέµα-, των προϋποθέσεων της
καλής νοµοθέτησης περιφρονούνται µε αυτόν τον τρόπο. 

Για να αφήσω δε τροπολογίες που έρχονται και είναι πολύ µε-
γάλες, για θέµατα πολλά των Υπουργείων, όπως οι, νοµίζω, επτά
απογευµατινές σε ενσωµάτωση οδηγίας. Για να είµαστε σαφείς
και συγκεκριµένοι και να ξέρουµε και τι ακριβώς λέµε. 

Είναι οι χειρότερες σχέσεις Βουλής και Κυβέρνησης, διότι
µπορεί να υπάρχει µία καλή στάση του Προεδρείου σε σχέση µε
αποφεύγοντες τον κοινοβουλευτικό έλεγχο Υπουργούς, αλλά
δεν υπάρχει ουσιώδες αποτέλεσµα. Στόχοι τίθενται σήµερα, απ’
όσα είπε ο Πρόεδρος της Βουλής, οµιλώντας γενικότερα. 

Ούτε ο Πρωθυπουργός, κυρία Πρόεδρε, έρχεται να απαντήσει
στις επίκαιρες ερωτήσεις. Υπάρχουν ερωτήσεις που κατατίθενται
δέκα, δώδεκα, δεκατέσσερις φορές µε κόσµιο τρόπο, όχι για να
γίνεται εδώ εκµετάλλευση της θέσης του Πρωθυπουργού, και ο
Πρωθυπουργός δεν προσέρχεται. 

Να θυµίσω -επειδή ο Πρόεδρος της Βουλής είπε ότι παλαι-
ότερα ήταν καλύτερα- στους συναδέλφους του ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ,
που σήµερα είναι ΣΥΡΙΖΑ, πότε έγιναν οι σκληρότερες οµιλίες
του κ. Κωνσταντόπουλου; Όταν ερχόταν να του απαντήσει ο κ.
Σηµίτης. Πότε έγιναν οι σκληρότερες παρεµβάσεις του κ. Αλα-
βάνου; Όταν ερχόταν να του απαντήσει ο κ. Καραµανλής. Τα θυ-
µάµαι αυτά. Πότε γινόταν θέµα ο κ. Τσίπρας, του διασπασµένου
µε τη ΔΗΜΑΡ µικρού κόµµατος της Αριστεράς; Όταν ερχόταν ο
κ. Παπανδρέου. Τα θυµόµαστε αυτά. Δεν έχουµε πάθει απώλεια
πρόσφατης κοινοβουλευτικής µνήµης, για να έρχεται να µας λέει
αυτά που µας είπε σήµερα ο Πρόεδρος της Βουλής.
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Σε ό,τι αφορά τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, είναι πρωτοφανής
η περιφρόνηση της Βουλής, διότι ο ένας Υπουργός µπορεί να
µην προλαβαίνει, µπορεί να πρέπει να είναι στις Βρυξέλλες ή
αλλού, κατά τεκµήριο όµως οι Υπουργοί έχουν Υφυπουργούς.
Τα Υπουργεία έχουν Υπουργούς και Υφυπουργούς. Μπορεί ο
Υφυπουργός να µη χειρίζεται το φάκελο, αλλά γενική ενηµέρωση
έχει. Είναι υποχρεωµένη η Κυβέρνηση, στο πλαίσιο της συλλογι-
κής πολιτικής ευθύνης, τον λόγο να πάρει Υφυπουργός ή Ανα-
πληρωτής Υπουργός. Ούτε αυτό γίνεται, εάν κάνει κανείς µια ή
δυο εξαιρέσεις, τις οποίες έχουµε επαινέσει. Και σπεύδω εδώ να
πω για τον κ. Αλεξιάδη. Κατά τα άλλα, έχουµε τον κ. Σταθάκη, µε
τρεις Υφυπουργούς, που δεν πατάει ποτέ. Πρέπει να παρακαλάς
για να σου απαντήσει αυτό το Υπουργείο για ερωτήσεις απλές ή
επίκαιρες, που µπορεί να απαντήσει ο οποιοσδήποτε Υφυπουρ-
γός. Τι είναι οι Υφυπουργοί; Είναι µέλη της Κυβέρνησης. Μπορεί
να µην είναι µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, αλλά είναι µέλη
της Κυβέρνησης και κατά τεκµήριο γνωρίζουν τι ακριβώς συµ-
βαίνει στο Υπουργείο τους ή µπορούν να ενηµερωθούν, για τις
ανάγκες µιας ερώτησης. 

Τώρα, εάν µου έλεγαν να τιτλοφορήσω την παρέµβαση της
σηµερινής αλλαγής του Κανονισµού της Βουλής, εγώ θα έλεγα
ότι είναι το θεσµικό πλαίσιο για τις προσλήψεις «ηµετέρων». Αυτό
θα έλεγα και θα θεµελίωνα την παρέµβασή µου στα όσα είπε και
στην Επιτροπή Κανονισµού, αλλά και προ ολίγου στην Ολοµέλεια
ο ειδικός µας αγορητής, ο κ. Θεόδωρος Παπαθεοδώρου. Μιας
χαρακτηριστικής του φράσης από την επιτροπή θέλω να κάνω
αναπαραγωγή, όταν είπε: «Καλώς, υποεπιτροπές, επιτροπές και
τα τοιαύτα.». Περί αυτού πρόκειται. 

Είµαστε αρνητικοί. Νοµίζω ότι εκφράστηκε ο συνάδελφος. Εί-
µαστε επί της αρχής αρνητικοί. 

Θέλω να κάνω δυο, τρεις επισηµάνσεις και µε αυτές να κλείσω.
Δεν έχω καταλάβει –µίλησα µε τον συνάδελφο, τον κ. Παπαθεο-
δώρου, δεν έχει καταλάβει-, δεν έχουµε καταλάβει -άκουσα κι
άλλους Βουλευτές- τι είναι ο Θεµατικός Γραµµατέας. Ενώ υπάρ-
χει ο Γενικός Γραµµατέας της Βουλής και ο Ειδικός Γραµµατέας
της Βουλή, τι είναι ο Θεµατικός Γραµµατέας, εκτός από µια
πρόσληψη «ηµετέρου»; Να κάνει τι; Αναπληρώνει αυτός τον Γε-
νικό Γραµµατέα; Ο Ειδικός τι κάνει; 

Δεν είναι καλά πράγµατα αυτά. Είναι λάθος αυτές οι προσεγ-
γίσεις. Έχω πρόβληµα; Δηµιουργώ µια θέση ή, ακόµα σοβαρό-
τερα, µια Υπηρεσία. 

Και µια και λέω για Υπηρεσία, τι είναι η Νοµική Υπηρεσία της
Βουλής που ιδρύεται; Εγώ το αισθάνοµαι και το καταλαβαίνω ως
περιφρόνηση, πρώτον, του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
και δεύτερον, της Διεύθυνσης Επιστηµονικών Μελετών. 

Λέει: «Μα, θα κάνουν αυτοί συγκεκριµένες εργασίες, θα ασ-
κούν συγκεκριµένο έργο, που σχετίζεται µε ad hoc θέµατα, το
περιουσιολόγιο». Ωραία, το περιουσιολόγιο µπορεί να απαιτεί τη
συνδροµή κάποιων νοµικών για δέκα µήνες. Γιατί θα έχουµε Υπη-
ρεσίες εδώ, που βλέπω ότι ο επικεφαλής θα είναι για τρία χρόνια,
µε θητείες; Τι είναι αυτά; Ό,τι το παλιότερο στη δηµόσια διοίκηση
το κάνουν οι Υπουργοί και επειδή τους αρέσει -στην πλειοψηφία-
το φέρνει στη Βουλή να το κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ. 

Και µε την ίδια λογική, τι είναι ο συντονιστής των ΜΜΕ της
Βουλής; Τώρα, γνωριζόµαστε, όποιος κάνει αυτά θέλει να κάνει
προσλήψεις. Δεν έχει στο µυαλό του την ευρυθµότερη, την ορ-
θολογικότερη λειτουργία της Υπηρεσίας της Βουλής, αλλά να
ανοίξει θέσεις, για να πάρει µετακλητούς. Περί αυτού πρόκειται
και δεν είναι έγκληµα να το οµολογεί κανείς, λέγοντας ότι η
Βουλή έχει ανάγκη υπαλλήλους, να πάρουµε κάποιους παρα-
πάνω. Για ρωτήστε τον κόσµο έξω, ρωτήστε τους πολίτες, έχουν
την ίδια εντύπωση; Τα λάθη του παρελθόντος είναι γνωστά και
έχουν προκαλέσει τη µήνιν του κόσµου. Ήρθατε για να τα επα-
ναλάβετε ή για να τα χειροτερέψετε; 

Εν κατακλείδι, έχει κάνει η Πλειοψηφία αυτής της Βουλής ένα
πάρα πολύ µεγάλο λάθος, παραγνωρίζοντας εµπειρίες δεκαε-
τιών, που αφορούν τη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης και γε-
νικά της διοίκησης, για να µην αποκλείω τα θέµατα της Βουλής.
Απέναντι στο υπάρχον πρόβληµα ή στο δηµιουργούµενο νέο
πρόβληµα είναι παλαιοµοδίτικο, είναι καταστροφικό, είναι κοστο-
βόρο, διοικητικά απαράδεκτο και οπωσδήποτε ανεπαρκές το να

ιδρύεις Υπηρεσίες. Έχω πρόβληµα µε την κατανάλωση; Γενική
Γραµµατεία Καταναλωτή. Έγινε ποτέ αποτίµηση τι προσφέρουν
οι γενικές γραµµατείες;

Έγινε ποτέ αποτίµηση για το τι προσφέρουν οι Υπηρεσίες της
Βουλής; Πώς ιδρύεις καινούργια; Ποια είναι η στόχευση; Δεν
υπάρχουν σοβαρές σκέψεις στο παλιό επιχείρηµα της δεκαετίας
του 1980, ίσως και παλαιότερα, έχω ένα πρόβληµα, δηµιουργώ
διοίκηση. Έχω ένα πρόβληµα, έχω αµφισβητήσεις; Βάζω εγγυή-
σεις. Τι αποδείχθηκε; Ότι προσθέτεις γραφειοκρατία, προσθέ-
τεις κόστος και προσθέτεις γκρίζα ζώνη, που για να την ξεπε-
ράσουν οι πολίτες πρέπει να µετέλθουν µέσα, που δεν είναι µό-
νιµα ή δεν είναι σοβαρά ή δεν είναι αξιοπρεπή.

Όµως, επειδή µιλάµε για τη Βουλή και όχι για τη δηµόσια διοί-
κηση γενικότερα, ας κρατήσετε, συνάδελφοι της Πλειοψηφίας,
τα επιχειρήµατα αυτά και για µελλοντικές σας παρεµβάσεις. Θα
ψηφίσετε σήµερα και θα τα περάσετε αυτά. Όµως, θα σας πα-
ρακολουθούµε και σε ό,τι αφορά τα µέλλοντα, µην επανέλθετε
µε τέτοιου είδους λογικές. Δεν βοηθάτε ούτε τη λειτουργία της
Βουλής ούτε τον εαυτό σας.

Όταν, κυρία Πρόεδρε, και κλείνω µε αυτή τη σκέψη, φεύγει ο
κόσµος από εσένα, όσους και αν έχεις διορίσει, λύση στον εαυτό
σου δεν δίνεις.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον

λόγο έχει ο κ. Παφίλης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΚΚΕ.
Κύριε Παφίλη, έχετε τον λόγο για δέκα λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Έχει τοποθετηθεί ο εισηγητής µας

Γιώργος Λαµπρούλης και εγώ απλά θα ήθελα να επαναλάβω ορι-
σµένα θέµατα, καθώς και τους λόγους, που δεν µας επιτρέπουν
να ψηφίσουµε την τροποποίηση του Κανονισµού µε όσα, τέλος
πάντων, θετικά ή αρνητικά υπάρχουν.

Σε ό,τι αφορά το πρώτο µέρος, για τον Αντιπρόεδρο και την
επιστολική ψήφο, τοποθετηθήκαµε και είπαµε ότι συµφωνούµε.
Όµως, το θέµα της σύντµησης των διαδικασιών στα επείγοντα
έχει δύο πλευρές και µάλιστα, κατά τη δική µας γνώµη, η δεύ-
τερη βαραίνει περισσότερο. Η πρώτη πλευρά είναι ότι δεν προ-
λαβαίνουµε, ότι δεν γίνεται σε σοβαρή συζήτηση, θέµατα τα
οποία έχουν ειπωθεί και από άλλους.

Η δεύτερη αφορά το ότι τέτοιες διαδικασίες αιφνιδιαστικές,
ουσιαστικά γίνονται πολλές φορές -για να µην πω τις περισσό-
τερες και όχι µόνο τώρα, αλλά και όλα τα προηγούµενα χρόνια-
για να µην προλαβαίνει να απαντά το ίδιο το λαϊκό και το εργα-
τικό κίνηµα και να οργανώνεται. Και µάλιστα σε αντιλαϊκούς και
σκληρούς νόµους όλα τα χρόνια ακολουθούνταν και τέτοιες δια-
δικασίες, όχι πάντα, αλλά ακολουθούνταν και τέτοιες διαδικα-
σίες. Δηλαδή, όταν έρχεται τη µία ηµέρα και σε δύο ηµέρες τε-
λειώνει, φυσικά δεν µπορεί να οργανωθεί µια κινητοποίηση από
τα συνδικάτα, από τους µαζικούς φορείς συνολικά τόσο καλά και
ούτε προλαβαίνει να ενηµερωθεί ο ελληνικός λαός, αν και τώρα
τα πράγµατα έχουν ξεφύγει από κάθε όριο αντιλαϊκότητας συ-
νολικά.

Το δεύτερο αφορά το δεύτερο µέρος. Τι βαραίνει για εµάς;
Εµείς έχουµε κάποιες θέσεις αρχών. Πρώτο θέµα: Λέµε προσαρ-
µογή προσωπικού στο νέο βαθµολόγιο–µισθολόγιο, αξιολόγηση
και όλα τα υπόλοιπα. Εµείς είµαστε αντίθετοι. Έχουµε καταψη-
φίσει όλα αυτά τα νοµοσχέδια και δεν θα µπορούσαµε ποτέ να
δεχθούµε να ψηφίσουµε υπέρ και στη Βουλή. Αυτό δεν έχει το
νόηµα ότι ζητάµε να εξαιρεθούν οι υπάλληλοι της Βουλής. Θα
το πω και παρακάτω. Το αντίθετο, δηλαδή δεν είναι δυνατόν να
συµφωνήσουµε µε τέτοια πράγµατα, που έχουν τις συνέπειες,
τις οποίες περιέγραψε και ο Γιώργος Λαµπρούλης.

Το δεύτερο εξίσου σηµαντικό, και πολύ σηµαντικό, είναι το
θέµα των εργασιακών σχέσεων, γιατί πλέον εφαρµόζονται και
στη Βουλή όλα όσα σχετίζονται µε τη διάλυση των εργασιακών
σχέσεων, καθώς και οι διάφορες µορφές µερικές απασχόλησης
και όλα τα υπόλοιπα.

Εµείς, σε αντίθεση µε άλλους -για να µην πω µε όλους-, όταν
άρχισε το ξήλωµα των εργασιακών σχέσεων µετά τη δεκαετία
του 1990 και επιταχύνθηκε µετά το 2000, ήµασταν αντίθετοι σε
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όλα αυτά τα νοµοσχέδια και παλεύουµε για µόνιµη, σταθερή ερ-
γασία µε ωράριο, µε συλλογικές συµβάσεις, µε όποιες είναι -στον
καπιταλισµό είµαστε- και δεν είναι δυνατόν να συµφωνήσουµε
µε τις εργασιακές σχέσεις, οι οποίες υπάρχουν, βέβαια παντού -
ζούγκλα καπιταλιστική- και τώρα εφαρµόζονται και στη Βουλή.
Φυσικά, η Κυβέρνηση, η Πλειοψηφία, µπορεί να λέει ότι γίνεται
διαφορετικά. 

Αυτό θέλω να το διευκρινίσω. Δεν ζητάµε να εξαιρεθούν οι
υπάλληλοι της Βουλής από όλους τους υπόλοιπους, αλλά είµα-
στε αντίθετοι ριζικά µε όλους, µε όλο αυτό το ξεθεµελίωµα δη-
λαδή των όποιων δικαιωµάτων είχαν οι εργαζόµενοι. Και από
αυτή την άποψη, δεν µπορούµε να ψηφίσουµε. Ορισµένα άρθρα
θα τα ψηφίσουµε. Σε άλλα θα ψηφίσουµε «παρών». Άλλα θα τα
καταψηφίσουµε. 

Και επειδή δεν θα ξαναµιλήσουµε, διευκρινίζουµε ότι και σε
κάποια που µπορεί να συµφωνούµε, όταν µέσα τίθενται θέµατα
τέτοια, εργασιακών σχέσεων και αξιολόγηση και λοιπά, θα ψηφί-
ζουµε κατά, µε αυτή την έννοια, γιατί δεν µπορούµε να εξηγή-
σουµε µε ένα άρθρο -γιατί θα θέλαµε και πολλές ώρες- πού συµ-
φωνούµε και πού διαφωνούµε.

Ας πούµε, µε τις καθαρίστριες είναι θετικό ότι φεύγουν οι ερ-
γολάβοι γιατί ξέρουµε το τι συνέβαινε. Μιλάµε για καθαρό εµπό-
ριο, για εκµετάλλευση ληστρική, για να µη χρησιµοποιήσω κά-
ποια άλλη έκφραση. Δεν ξέρω αν συνέβαινε εδώ γιατί δεν έχω
παραδείγµατα, αλλά ξέραµε τι συνέβαινε γενικά, υπογράφουν
για 500 ευρώ και παίρνουν 300 ευρώ, και δεν τολµάει και κανένας
και καµµία να πει τίποτα γιατί θα τους διώξουν την επόµενη µέρα. 

Όµως, δεν µπορούµε να συµφωνήσουµε σαν κόµµα µε τις ατο-
µικές συµβάσεις, τις οποίες έχουµε καταψηφίσει, τις οποίες κα-
ταγγέλλουµε. Και παλεύουµε για τις συλλογικές συµβάσεις
εργασίας. Η Κυβέρνηση λέει ότι δεν µπορεί να κάνει διαφορε-
τικά. Σύµφωνοι, όµως δεν µπορούµε να συµφωνήσουµε σε αυτό.

Τέλος, για αυτή την άνοδο του φασισµού που σηκώνει κεφάλι
-και που φυσικά τα αποτελέσµατα και στη Βρετανία και αλλού
δεν χρεώνονται σε αυτούς, εκφράζεται η µεγάλη λαϊκή δυσαρέ-
σκεια, φυσικά υπάρχουν και τέτοιες πλευρές αντιιδιωτικοποί-
ησης-, έχουν συµβάλλει όλοι όσοι στήριξαν την Ευρωπαϊκή
Ένωση, η οποία άρχισε έναν αισχρό αντικοµουνισµό, εξίσωση
φασισµού-κοµµουνισµού, ειδικά µετά το 1990 -πάντα ήταν έτσι-
, και ξεσάλωσαν τελείως, µέχρι που έδωσαν συντάξεις σε εγκλη-
µατίες πολέµου, φασίστες, και τους αναγνώρισαν ως αντιστα-
σιακούς, και πάρα πολλά άλλα πράγµατα, πέραν, βέβαια, από τις
οικονοµικές συνθήκες που δηµιουργήθηκαν. Υπάρχουν τερά-
στιες ευθύνες για αυτό, για όλες τις πολιτικές δυνάµεις που µε
τον έναν ή τον άλλο τρόπο στήριξαν και αυτή την πολιτική. Φυ-
σικά είναι και τα αδιέξοδα της κρίσης.

Ωστόσο, ξαναλέµε, για όσους τυχόν µας ακούν και µπορεί να
παρασύρονται από την υποτιθέµενη φιλολαϊκή ρητορεία της
Χρυσής Αυγής και άλλων φασιστών, ότι ο φασισµός είναι γνήσιο
τέκνο του καπιταλισµού, ούτε καν νόθο. Είναι η πιο επιθετική
µορφή της εξουσίας του κεφαλαίου. Χρησιµοποιήθηκε και ιστο-
ρικά, µε κλασικό το παράδειγµα της Γερµανίας. Οι βιοµήχανοι
και οι τραπεζίτες έδωσαν την εξουσία στον Χίτλερ µε την ανοχή
της σοσιαλδηµοκρατίας και άλλων που αρνήθηκαν κάποιες προ-
τάσεις που γίνονταν από το κοµµουνιστικό κίνηµα τότε. Αυτοί
έδωσαν την εξουσία γιατί πίστευαν ότι ο Χίτλερ µπορεί να διεξά-
γει καλύτερα τον πόλεµο και νικηφόρα για να ξαναπάρουν τις χα-
µένες αγορές που είχαν χάσει το προηγούµενο διάστηµα. 

Να πω και κάτι ακόµα. Θα έχει την ίδια τύχη ο φασισµός που
είχε και στον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. Και αυτή τη φορά, κατά τη
γνώµη µας, και θα κάνουµε τα πάντα και εδώ και σε όλες τις
χώρες του κόσµου, όπου µπορούµε, δεν θα προλάβει να κάνει
τη ζηµιά που έκανε τα προηγούµενα χρόνια, όσο και αν επιδιώ-
κουν να  χρησιµοποιήσουν σαν εφεδρεία ή, αν θέλετε, σαν αιχµή
του δόρατος τα συµφέροντα του µεγάλου κεφαλαίου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ο κύ-
ριος Πρόεδρος της Βουλής έχει τον λόγο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Θέλω µόνο
δύο λεπτά, κυρία Πρόεδρε.

Θα ήθελα να δώσω δύο διευκρινήσεις. 
Σε σχέση µε το ζήτηµα των Αντιπροέδρων της Βουλής, παρέ-

λειψα να πω προηγούµενα ότι ο Κανονισµός δεν µπορεί να αλ-
λάξει στον πυρήνα του σε σχέση µε τη διαµόρφωση του Προ-
εδρείου της Βουλής, σε αυτή τη φάση που βρισκόµαστε. Γι’ αυτό
η λύση η οποία δίνεται, επιτρέψτε µου να σας πω, είναι ίσως εµ-
βαλωµατική, να αποδειχθεί σαν τέτοια, πηγαίνοντας προς την
επόµενη φάση, δηλαδή µία κενή θέση που έχει µείνει, να γίνει η
συµπερίληψη, η πλήρωση από το πρώτο επόµενο κόµµα. 

Κατά τη γνώµη µου και αυτό θα πρέπει να γραφτεί στα Πρα-
κτικά και θα πρέπει να εφορεύσουµε για αυτό, καθώς πιστεύω
πως θα υπάρξει για τις επόµενες εκλογές ή για τις όποιες εκλο-
γές το σύστηµα της απλής αναλογικής, οικεία άρθρα του Κανο-
νισµού. Τότε όµως θα πρέπει να αντιστοιχηθούν µε τον αριθµό
των κοµµάτων ή µε τον αριθµό των αναγκαίων προσώπων για να
πληρούν θέσεις Προεδρείου και για τη διεξαγωγή της διαδικα-
σίας. Είναι δηλαδή ένα θέµα που δεν αντιµετωπίζεται τώρα ούτε
πρέπει να αντιµετωπιστεί τώρα, δηλαδή να αλλάξει ο πυρήνας
αυτού του καταστατικού άρθρου που προβλέπει, για παρά-
δειγµα, να είναι από το πρώτο κόµµα συγκεκριµένα, από την
Αξιωµατική Αντιπολίτευση και λοιπά.

Όµως, σίγουρα είναι ένα ανοικτό θέµα ως προς το να είναι και
άλλα στελέχη εκλεγµένων και µε όλους τους τύπους, εννοώ
πάνω από δέκα Βουλευτές κ.λπ., που συµµετέχουν σε προ ηµε-
ρησίας συζητήσεις, και λοιπά. Το να έχουν έναν εκπρόσωπο στο
Προεδρείο θα είναι κάτι που θα πρέπει να αντιµετωπιστεί στην
επόµενη φάση ή σε εκείνη τη φάση, εν πάση περιπτώσει, που θα
µπορούσε να γίνει µια ευρύτερη τροποποίηση. Αυτό το αναφέρω
διότι και στη συζήτηση που είχε γίνει στην επιτροπή είχαν εκφρα-
στεί εκ µέρους κοµµάτων, που δεν εκπροσωπούνται σήµερα στο
Προεδρείο, κάποιες σκέψεις µε αφορµή τη συµπλήρωση που κά-
νουµε τώρα. 

Το δεύτερο, στο οποίο θέλω να αναφερθώ, διότι είναι σωστό
να κάνουµε έναν διάλογο πάνω σε ένα κρίσιµο ζήτηµα που έχει
δει και µε επιµονή το φως της δηµοσιότητας τις τελευταίες
µέρες, έχει να κάνει µε διορισµούς και λοιπά. 

Εγώ αναφέρθηκα αναλυτικά στο γιατί και πώς έχουµε φτάσει
σήµερα στο σηµείο να συµµαζεύουµε µια κατάσταση και να κλεί-
νουµε ίσα-ίσα τις γκρίζες περιοχές, οι οποίες υπήρχαν και επέ-
τρεπαν πολλούς διορισµούς, οι οποίοι µάλιστα δεν ήταν για τις
συγκεκριµένες Υπηρεσίες, αλλά διαχέονταν ύστερα µέσα σε όλη
τη Βουή. 

Λυπάµαι, διότι ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Δηµοκρα-
τικής Συµπαράταξης, ο οποίος και παλαιός κοινοβουλευτικός
είναι και βασικό στέλεχος των κυβερνήσεων ενός εκ των δύο κοµ-
µάτων που σε όλη τη Μεταπολίτευση είχαν µε την ψήφο του
λαού την ευθύνη για τη διακυβέρνηση της χώρας, µίλησε για
αυτό το ζήτηµα σαν να µην υπήρξε ή να µην υπάρχει προφανέ-
στατη ανάγκη επιδιόρθωσης και θεσµικής διαφάνειας σε µια τέ-
τοια κατάσταση, έτσι ώστε ακριβώς να µην υπάρχει πεδίο για
τέτοιους αχρείαστους ή πολυπληθείς διορισµούς, αλλά και για
άλλες τέτοιες καταστάσεις. Παρέπεµψε αυτό το ζήτηµα, µάλλον
το πήγε γύρω-γύρω, σαν να µην τον αφορούσε, σαν να µην συ-
νέβη. 

Εγώ έδωσα πολύ συγκεκριµένα στοιχεία που αν ζητηθούν, θα
επαναληφθούν και µε περιόδους της Βουλής και µε αριθµό υπαλ-
λήλων και µε Υπηρεσία προς Υπηρεσία το πόσοι µπήκανε και για
ποιους λόγους. Και αυτό δεν αφορά καθόλου την παρούσα Κυ-
βέρνηση ή το παρόν Προεδρείο της Βουλής. 

Σήµερα σηκώνουµε έναν κουρνιαχτό για να σκεπάσουµε απο-
λύτως –και το επαναλαµβάνω για τρίτη φορά, λυπάµαι γιατί χρη-
σιµοποιήθηκε ένας τέτοιος λόγος- τα εξαιρετικά θετικά θεσµικά
βήµατα που γίνονται στη Βουλή που αποτρέπουν ακριβώς αυτές
τις καταστάσεις, δηλαδή διορισµούς είτε από το παράθυρο είτε
αλλιώς, πέρα από αξιοκρατία ή από χρησιµότητα. Ο αριθµός των
εργαζοµένων στη Βουλή είναι ίδιος ή µικρότερος από αυτόν που
ήταν πριν από δεκαπέντε µήνες. Προκαλώ, λοιπόν, επ’ αυτού. 

Κύριε Παπαθεοδώρου, έχουµε θέσει υπ’ όψιν σας εδώ και µια
βδοµάδα όλο τον σχετικά φάκελο και τα στοιχεία. Το να συνεχί-
ζετε -όχι εσείς- από πλευράς της παράταξής σας διά του κ. Λο-
βέρδου να επαναφέρετε και να ζεσταίνετε αυτό το θέµα, φοβά-
µαι πως έχει να κάνει µε µια κακής ποιότητας επικοινωνιακή πο-
λιτική χρήση επί στοιχείων, τα οποία δεν επιδέχονται καµµία αµ-
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φισβήτηση και για τα οποία και εµείς δεν επιδεχόµαστε ούτε
µύγα στο σπαθί µας. 

Κι αν συνεχιστεί αυτό, θα πάει σε όσο βάθος χρειάζεται και
χρόνου και προσώπων και αρµοδιοτήτων. Δεν υπάρχει τέτοιο ζή-
τηµα. Σας διαβεβαιώσαµε.

Ήµουν αναλυτικός γιατί χρειάζονται συγκεκριµένες ενισχύσεις
σε συγκεκριµένους κλάδους, ακριβώς για να µπορέσει η Βουλή
να κάνει τα έργα για τα οποία συζητάµε. Καθώς πλέον δεν θα
υπάρχουν ειδικοί κανονισµοί και ειδικό καθεστώς διορισµών και
καθώς θα υπάρχει και η διαδικασία της ακρόασης από την Επι-
τροπή του Κανονισµού, σε σχέση µε συντονιστές ή οτιδήποτε
άλλο που αναφέρθηκε, δεν υπάρχει κανέναν τέτοιο ζήτηµα.

Το να δηµιουργούνται εντυπώσεις, όταν δεν υπάρχει ζήτηµα,
πιστεύω πως δεν διευκολύνει καθόλου σε µια απαραίτητα συναι-
νετική διαδικασία για την αλλαγή του Κανονισµού. Θα περίµενα
πολύ µεγαλύτερη πολιτική µεγαλοψυχία και όχι απόλυτη µικρο-
ψυχία για ένα κρίσιµο ζήτηµα, πάνω στο οποίο πράγµατι ο λαός
µας είναι εξαιρετικά ευαίσθητος. Διότι υπάρχει ένα µπούλινγκ,
κυριολεκτικά, στον δηµόσιο χώρο εναντίον των εργαζοµένων στη
Βουλή για ειδικά προνόµια, για ειδικά µισθολόγια, για ειδικές θέ-
σεις, για πελατειακό κράτος, για πελατειακές σχέσεις, για συγ-
γενείς και λοιπά.

Δεν άκουσε, ενδεχοµένως, ο κ. Λοβέρδος όλη µου τη µακρο-
σκελή, όπως τόνισε, οµιλία. Μπορεί να είναι διπλά µακροσκελής
επ’ αυτού του θέµατος κι όσο πρέπει µακροσκελής αν χρειαστεί,
για να δούµε και κάθε κόµµα –και αυτό σας αφορά και εσάς- πό-
σους υπαλλήλους της Βουλής απασχολεί.

Γι’ αυτό σας λέω, ελάτε σε επαφή µε τον σχετικό φάκελο, όσο
είναι καιρός, και µελετήστε τα στοιχεία. Θα παρακαλούσα πολύ
να σταµατήσει αυτή η προπαγάνδα, που συγκυριακά µεν είναι
εναντίον της Κυβερνήσεως και εναντίον του Προεδρείου της
Βουλής –κι ως τέτοιο µπορώ να το αντιληφθώ, διότι εδώ έχουµε
µια πολιτική αντιπαλότητα-, αλλά δράσει µεσοπρόθεσµα και µε-
σοµακροπρόθεσµα είναι εναντίον της Βουλής και της δηµοκρα-
τίας και σαν τέτοια δεν τη δέχοµαι.

Ευχαριστώ.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κυρία Πρόεδρε!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τι θέ-

λετε, κύριε Παπαθεοδώρου;
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Να απαντήσω στον κύριο

Πρόεδρο. Έχω ζητήσει τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Θέλετε

να δευτερολογήσετε; Δεν έχουν τελειώσει οι Κοινοβουλευτικοί
Εκπρόσωποι. Περιµένετε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Θα ήθελα να απαντήσω,
γιατί αναφέρθηκε ο κύριος Πρόεδρος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Όχι,
µετά, στη δευτερολογία σας. Να µην δώσουµε τώρα περιθώρια
για εντάσεις. Θα σας δώσω τον λόγο αµέσως µετά.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Τώρα, κυρία Πρόεδρε, ζη-
τάω τον λόγο, επί προσωπικού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Καθίστε
να τελειώσει ο κύκλος των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων. Μην
ανησυχείτε, δεν θα σταµατήσει η ροή.

Ο κ. Θεωνάς έχει τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Επειδή αναφέρθηκε και στον

Κοινοβουλευτικό µας Εκπρόσωπο, θα ήθελα τον λόγο επί προ-
σωπικού. Δεν είναι δευτερολογία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Θεωνά, θέλετε κι εσείς δέκα λεπτά;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κυρία Πρόεδρε, είναι επί
προσωπικού. Οφείλετε να µου δώσετε τον λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Το θε-
ωρείτε προσωπικό;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ναι, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Πόσο

χρόνο θέλετε;
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ελάχιστο, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Έχετε

τον λόγο για δύο λεπτά.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατ’ αρχάς, κύριε Πρόεδρε,

επειδή αναφερθήκατε…
Θα ήθελα αν µπορείτε, κύριε Πρόεδρε, να µε ακούσετε όταν

τελειώσετε. 
Κυρία Πρόεδρε, κρατήστε τον χρόνο µου, παρακαλώ και σας

ευχαριστώ.
Κύριε Πρόεδρε, αν µπορώ να έχω την προσοχή σας, όσον

αφορά δύο πράγµατα, τα οποία είπατε.
Το πρώτο είναι ότι ετέθη υπ’ όψη µου ο φάκελος. Όχι, µου εί-

πατε ότι ετοιµάζεται ο φάκελος. Κι αν είναι έτοιµος, βεβαίως και
θα έρθω, διότι στην επιτροπή ζήτησα, πέραν από αυτές τις θέ-
σεις τις οποίες ζήτησα να µας πείτε πόσες είναι, να µας πουν οι
Υπηρεσίες της Βουλής και ποιο ακριβώς είναι το αντικείµενο το
οποίο θεραπεύουν, έτσι ώστε να συγκρίνουµε σε σχέση µε τον
εξορθολογισµό των θέσεων της Βουλής.

Δεύτερον, επειδή το είχατε πει στην επιτροπή όταν δεν υπήρχε
δηµοσιότητα, να ξεκαθαρίσουµε κάτι, κύριε Πρόεδρε. Το είπε και
ο κ. Λοβέρδος σήµερα. Υπήρξαν κακές πρακτικές του παρελθόν-
τος; Υπήρξαν. Σας καλούµε να µην τις επαναλάβετε. Πρώτον
αυτό.

Δεύτερον, δεν είµαι εδώ προσωπικά για να κάνω την απο-
γραφή του παρελθόντος και δεν θα το κάνω και δεν µε ενδιαφέ-
ρει να το κάνω. Και, αν θέλετε, υποµνήσεις περί του ότι µπορού-
µε να µιλήσουµε για τα πολλά χρόνια, τα προηγούµενα και σε
βάθος χρόνου και για όλες τις θέσεις, δεν µε αφορούν προσω-
πικά και δεν µε αφορούν και πολιτικά κυρίως, για έναν πάρα πολύ
απλό λόγο. Ότι µπορούµε να πούµε το οτιδήποτε. Αυτό το οποίο
κρίνεται, κύριε Πρόεδρε, είναι αυτό το οποίο συζητάµε σήµερα,
ο Κανονισµός για το µέλλον.

Από εκεί και πέρα, νοµίζω ότι και εσείς -όπως το έκανα κι εγώ-
οφείλουµε να διαφυλάξουµε αυτό το οποίο είπατε προηγουµέ-
νως, το κύρος της Βουλής. Όµως, αυτό δεν έχει να κάνει ούτε
µε συγκαλύψεις. Αν υπήρξαν είτε αρρυθµίες είτε κακές επιλογές,
να τις σταµατήσουµε. Όλοι όµως.  

Δεύτερον, έχει σηµασία µε την αντίδραση, η οποία υπήρξε και
σε σχέση µε αυτό το οποίο είπε και ο κ. Λοβέρδος και είχα πει
και εγώ.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Από τη στιγµή που η Κυβέρνηση και το Προεδρείο της Βουλής

σήµερα δηλώνει ότι θέλει να αλλάξει αυτή τη σελίδα, θα την αλ-
λάξει µε όρους οι οποίοι θα είναι όροι διαφάνειας από τη µια
πλευρά και θα δέχεται τον έλεγχο επίσης. Δεν κάνω συµψηφι-
σµούς. Προσωπικά δεν µε ενδιαφέρουν οι συµψηφισµοί. Πολι-
τικά δεν µε ενδιαφέρουν οι συµψηφισµοί. Εποµένως τέτοιου
είδους υποµνήσεις, κύριε Πρόεδρε, πολύ απλά εγώ δεν τις δέ-
χοµαι.

Ευχαριστώ.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κυρία Πρό-

εδρε, σας παρακαλώ, µπορώ να έχω τον λόγο για δύο λεπτά;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ορίστε,

κύριε Πρόεδρε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Δεν µιλάµε

επί προσωπικού, προφανώς. Μιλάµε για την ουσία, για να διευ-
κρινιστούν ορισµένα ζητήµατα.

Εγώ δεν θα είχα καµµία αντίρρηση από όλα τα κόµµατα –και
από τον ΣΥΡΙΖΑ και από όλα τα κόµµατα- επί του προτεινόµενου
Κανονισµού και των νέων ρυθµίσεων και τοµών που γίνονται, να
υπάρχουν όλες οι δυνατές υποδείξεις, οι οποίες να κλείνουν εν-
δεχόµενα -και για τώρα και για το µέλλον- και «παράθυρα» και
«πόρτες» και προβλήµατα κ.λπ, µε µια προϋπόθεση: Ότι αναγνω-
ρίζουµε ότι γίνεται αυτή η πολύ µεγάλη προσπάθεια και είναι ου-
σιαστική τοµή σε σχέση µε το παρελθόν. 

Επιτρέψτε µου να πω ότι οι εκπρόσωποι ενός κόµµατος -επα-
ναλαµβάνω µε τα ιστορικά στοιχεία που έχει ας πούµε εν προ-
κειµένω το κόµµα του ΠΑΣΟΚ- βεβαίως, µπορεί σήµερα να µην
είναι υπεύθυνοι για το οτιδήποτε συµβαίνει από χθες το πρωί ή
πριν από ένα χρόνο και ύστερα, πλην όµως πρέπει κατ’ αρχάς να
αναγνωρίζουν ότι γίνονται πολύ βασικές τοµές για να αλλάξει
ένα στάτους, το οποίο είχε ανοίξει τέτοια προβλήµατα. 

Δηλαδή, όταν δεν αναγνωρίζεται αυτό -εγώ γι’ αυτό έκανα
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αυτή την παρέµβαση, κύριε Παπαθεοδώρου, αλλιώς δεν είχα
πρόβληµα για τα άλλα-, όταν δεν υπάρχει κουβέντα για το ότι οι
ειδικοί κανονισµοί, µε τους οποίους ο Πρόεδρος -εν προκειµένω
εγώ τώρα, λοιπόν- θα µπορούσα να κάνω οποιονδήποτε διορισµό
και µε οποιαδήποτε αµοιβή…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Έχουµε συµφωνήσει στην
επιτροπή.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Α, έχετε συµ-
φωνήσει στην επιτροπή. Όµως, µε συγχωρείτε, µιλάει εδώ ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος, δεν αναφέρεται καθόλου σε αυτά
και λέει ότι ο Κανονισµός έρχεται για να διαµορφώσει ένα νέο
πλαίσιο κοµµατικού κράτους και διορισµών από το σηµερινό
Προεδρείο της Βουλής. 

Σας παρακαλώ! Κατάλαβα πάρα πολύ καλά τι είπατε. Και
επειδή στον ίδιο καµβά επί δεκαπέντε ηµέρες -και δεν επιρρίπτω
καµµία ευθύνη ή σχέσεις διαπλοκής- έγκριτες ή λιγότερο έγκρι-
τες εφηµερίδες δουλεύουν πάνω σε αυτό το σκηνικό, αυτό θα
ξεκαθαριστεί. Θα ξεκαθαριστεί ό,τι κι αν χρειαστεί να πούµε.
Περί αυτού επρόκειτο και δεν έχει καµµία αναφορά σε σχέση µε
συλλογικές ευθύνες, παρελθόντα και λοιπά. 

Επί τη ευκαιρία να σας πω κιόλας, για να το εξετάσετε ως
κόµµα –τα άλλα κόµµατα προφανώς το έχουν εξετάσει και δεν
θέτουν τέτοιο ζήτηµα- αν τίθεται σήµερα -διότι σήµερα το πρωί
σε µια έγκριτη εφηµερίδα προεβλέπετο ότι στη σηµερινή συζή-
τηση στη Βουλή θα τεθεί αυτό το ζήτηµα- για να µην υπάρχει
αυτό το ειδικό υπερωριακό επίδοµα, που είναι το µόνο που έχει
παραµείνει στη βάση και της οικονοµικής αυτονοµίας της Βουλής
κατά το Σύνταγµα, µε βάση τού πώς λειτουργεί η Βουλή, για το
σύνολο των υπαλλήλων και των εργαζοµένων στη Βουλή µέχρι
τον Γενικό Γραµµατέα, παρακαλώ πολύ να καταθέσετε εδώ την
πρόταση. Αλλιώς, να συνοµολογήσετε µαζί µας ότι είναι νόµιµο
και είναι σωστό και πρέπει να παραµείνει και όχι να αφήνουµε έκ-
θετους εµένα ή στελέχη ή όλους τους εργαζοµένους εν όψει -
ας πούµε- διαρροών που γίνονται στον Τύπο -δεν αναφέροµαι σε
εσάς, προς Θεού- για το ότι εδώ πέρα µέσα οικοδοµείται ένα
προνοµιακό καθεστώς, εναντίον υπαλλήλων της Βουλής, που
επαναλαµβάνω φθάνει στα όρια του µπούλινγκ, που ασκείται και
από δυνάµεις που για δεκαετίες έχουν κυβερνήσει αυτόν τον
τόπο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κυρία Πρόεδρε, µου επιτρέ-
πετε για τριάντα δευτερόλεπτα;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τώρα
είναι δυνατόν; Να απαντήσετε σε τι;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Αν επιτρέπετε, θα το λύσου-
µε κατευθείαν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ορίστε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ευχαριστώ πολύ.
Κύριε Πρόεδρε, για την υπερωριακή απασχόληση των υπαλ-

λήλων ούτε εγώ µίλησα ούτε κανένας άλλος. Γιατί το θέτετε; Δεν
έχει µιλήσει κανένας για την υπερωριακή απασχόληση των υπαλ-
λήλων. 

Τώρα, αν θέλετε να µιλήσουµε για το ποια είναι η διαφορά του
Γενικού Γραµµατέα, του Ειδικού Γραµµατέα ή οποιουδήποτε
άλλου Γενικού Γραµµατέα της Βουλής σε σχέση µε τους άλλους
Γενικούς Γραµµατείς, εσείς το θέσατε. Εγώ δεν προτίθεµαι να
απαντήσω τουλάχιστον εδώ.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ο κ. Θε-

ωνάς έχει τον λόγο. 
Κύριε Θεωνά, προσπαθήστε να µιλήσετε λιγότερο από δέκα

λεπτά. Έχουµε υπερβεί κάθε όριο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Θα µιλήσω όσο το δυνατόν λιγότερο,

αλλά θα µου επιτρέψετε να παρατηρήσω το εξής: Αντί να συγ-
χαρούµε όσοι παίρνουµε τον λόγο αυτή τη στιγµή τον Πρόεδρο
της Βουλής για τη γενναιότητα που είχε να προωθήσει αλλαγές
του Κανονισµού που να τον εξορθολογίζουν και ταυτόχρονα να
καταργούν µια πραγµατικότητα που υπήρχε για χρόνια ολό-
κληρα, βρήκαµε την ευκαιρία. Δεν χάνει ποτέ την ευκαιρία ο Αν-
δρέας Λοβέρδος. Δεν µίλησε για τον Κανονισµό. Μίλησε για το
τι κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ, τι κάνει το κόµµα, τι κάνουν ετούτοι, τι κάνουν
οι άλλοι. 

Εγώ θεωρώ ότι σήµερα οφείλαµε να συγχαρούµε το Νίκο Βού-
τση γι’ αυτές τις πρωτοβουλίες που πήρε σε σχέση µε τον Κανο-
νισµό και που θεωρώ ότι είναι πάρα πολύ σηµαντικές και πρώτα
απ’ όλα δηµοκρατικές µε όλη τη σηµασία της λέξεως.

Στην Επιτροπή Κανονισµού της Βουλής, αλλά και στην Ολοµέ-
λεια έγινε τεράστιο θέµα για τη σύσταση θέσης Θεµατικού Γραµ-
µατέα. Έγινε θέµα από συγκεκριµένους συντρόφους. Δεν έχει
νόηµα να λέω τα ονόµατά τους. Μάλιστα, το θέµα –ή µάλλον το
πρόσχηµα- ήταν ότι ενδιαφέρονταν γιατί να µην είναι από το προ-
σωπικό αυτός ο Θεµατικός Γραµµατέας. 

Εγώ θεωρώ –και λέω τη γνώµη µου γι’ αυτό- ότι δεν είναι το
κύριο ζήτηµα και το πιο ενδιαφέρον αν θα είναι από το προσω-
πικό ή όχι. Το πιο ενδιαφέρον είναι τι δράση θα αναπτύξει ο Θε-
µατικός Γραµµατέας και τι αρµοδιότητες θα έχει. 

Πληροφορηθήκαµε ότι αυτή τη στιγµή, ακόµα και σήµερα, η
Βουλή χρησιµοποιεί ακίνητα και πληρώνει, χρηµατοδοτεί αυτά
τα ακίνητα για να µπορούν να είναι στοιχειωδώς λειτουργικά,
χωρίς να ξέρει η ίδια η Βουλή αν έχει την κυριότητά τους ή όχι.
Δεν είναι απαραίτητη η παρουσία ενός προσώπου –που αυτό θα
είναι ο Θεµατικός Γραµµατέας- για να ελέγξει και εκεί θα κριθεί
αν κάνει σωστά ή όχι τη δουλειά του και αν έχει ρόλο να παίξει;
Δεν θα πρέπει, ας πούµε, να αναλάβει, να χρεωθεί, να εξιχνιάσει
όλα αυτά τα θέµατα που συνδέονται µε ιδιοκτησίες, µε ακίνητα,
µε ιδρύµατα και λοιπά; 

Νοµίζω ότι κρυβόµαστε πίσω από το δάχτυλό µας γιατί πρέπει
να κάνουµε σώνει και καλά κριτική στην Κυβέρνηση ακόµα και
όταν παίρνει µια σωστή, θεµιτή και δηµοκρατική πρωτοβουλία. 

Το δεύτερο σηµείο που θέλω να σηµειώσω είναι σχετικά µε το
κανάλι της Βουλής. Πολλές προτάσεις είχαν διατυπωθεί και στην
επιτροπή αλλά και σήµερα ότι πρέπει η Επιτροπή Κανονισµού
της Βουλής να ελέγχει το πρόγραµµα του καναλιού. Μα, είναι
δυνατό να γίνει αυτό; Δηλαδή, θα ελέγχεται το πρόγραµµα ενός
τηλεοπτικού µέσου; Είναι δυνατόν το πρόγραµµα που θα κάνει
εκείνο, να ελέγχεται από µια επιτροπή; 

Άλλο πράγµα αυτό που προτείνεται. Εδώ νοµίζω ότι δίνει ολο-
κληρωµένη λύση η νοµοτεχνική βελτίωση, που µας κατέθεσε ο
σύντροφος Νίκος Βούτσης ότι κάθε εξάµηνο –αν θέλουµε να το
κάνουµε τρίµηνο, να γίνει και τρίµηνο- ο συντονιστής του κανα-
λιού θα πρέπει να ενηµερώνει την Επιτροπή Κανονισµού της Βου-
λής για το τι δραστηριότητα ανέπτυξε το κανάλι, τι µέτρα πήρε,
τι αποτελέσµατα είχε η δράση του, πώς κρίθηκε από τους θεατές
του και πάνω σε αυτά θα βγάζει και η επιτροπή συµπεράσµατα
και θα δίνει γνώµη για το πώς πρέπει το κανάλι να αναπτύξει τη
δράση του παραπέρα, όχι να είναι ο εργοδότης του καναλιού
αυτός που θα καθορίζει και το πρόγραµµα που θα παρουσιάζει
στον λαό.

Στον χρόνο που έχω ακόµα θα ήθελα να σηµειώσουµε τη ση-
µασία που έχει η τροποποίηση αυτή του Κανονισµού, διότι η εν-
σωµάτωση των ειδικών κανονισµών στο Μέρος Β’ του Κανονισ-
µού της Βουλής τιµάει ιδιαίτερα –θέλω να το σηµειώσω- τον σύν-
τροφο Νίκο Βούτση. 

Έχω προσωπική εµπειρία σε αυτό το θέµα. Το 2009 έτυχε ο
ΣΥΡΙΖΑ να έχει µια Κοινοβουλευτική Οµάδα που αρχικά ήταν δε-
κατρία µέλη και σε κάποια πορεία έµειναν εννιά. Εγώ δεν ήµουν
Βουλευτής. Παρ’ όλα αυτά το κόµµα µου φρόντισε και µε έβαλε
να είµαι συντονιστής της Κοινοβουλευτικής Οµάδας. Βρε έψαχνα
τρία χρόνια να βρω το Μέρος Β’ του Κανονισµού της Βουλής.
Δεν µπορούσα να το βρω µε τίποτα. Ήταν επτασφράγιστο µυ-
στικό. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεν ήσασταν επιµελής. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Δεν ήµουν επιµελής προφανώς. Έπρεπε

να έρθω σε εσάς, κύριε Τραγάκη. Πιθανώς! 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Όπου και να πηγαίνατε θα το βρίσκατε. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Δεν το βρήκα πάντως. Το έψαχνα και δεν

το βρήκα, γιατί µου έλεγαν ότι δεν δηµοσιεύεται. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Τέλος πάντων, δεν ήθελα να σας δια-

κόψω. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Ποτέ δεν χρησιµοποιώ ψέµα για να δι-

καιολογήσω κάτι.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, διαχειριστείτε λίγο

την κατάσταση. Δεν φταίµε εµείς σε τίποτα. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Θεωνά, ολοκληρώστε. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Θεωρώ, λοιπόν, ότι αυτή τη στιγµή η εν-
σωµάτωση των ειδικών κανονισµών στον Κανονισµό της Βουλής,
αυτόµατα καταργεί αυτή τη µυστικότητα του Μέρους Β’. Θεωρώ
ότι αυτό οφείλεται στην πρωτοβουλία που πήρε ο Νίκος Βού-
τσης, να εξορθολογήσει, να εκσυγχρονίσει, να εκδηµοκρατικο-
ποιήσει τη λειτουργία του Κανονισµού, όχι τον ίδιο τον Κανο-
νισµό. Αυτό το κάνει η Βουλή, δεν το κάνει µόνος του. 

Έγινε πολλή συζήτηση και για το κόστος της Βουλής. Εγώ θα
πω µια λέξη και θα κλείσω µε αυτό, µη στεναχωρήσω και κανέ-
ναν. Με έχει απασχολήσει από παλιά. Γινόταν πάντα µια κουβέ-
ντα για το κόστος της Βουλής, «κοστίζει η Βουλή, να τους κάνου-
µε εκατό, εκατόν πενήντα». Έτσι τα µικρά κόµµατα δεν θα εκ-
προσωπούνταν καθόλου στη Βουλή. 

Σας λέω, λοιπόν, ότι αυτή η Βουλή των τριακοσίων Βουλευτών,
κοστίζει λιγότερα από όσο κόστιζε ο µέγας αυλάρχης του Βασι-
λιά. Δεν είναι θέµα αν έπρεπε ή όχι να υπάρχει ο αυλάρχης και
τα όργανα που χρησιµοποιούσε ή οι δυνάµεις που χρησιµοποι-
ούσε, αλλά στη δηµοκρατία που εκφράζεται µε το Κοινοβούλιο,
δεν µπορεί να µη γίνεται αποδεκτό το κόστος που µπορεί να έχει
που ήταν πολύ λιγότερο. Εγώ λέω ότι ήταν πολύ λιγότερο, από
το κόστος που είχε ο αυλάρχης µαζί µε ό,τι απασχολούσε την
αυλή του Βασιλιά.

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-

ριστούµε και εµείς. 
Εγώ θα έκανα µια έκκληση στους αγορητές, να µη ζητήσουν

να δευτερολογήσουν, γιατί θα είναι εξαιρετικά µακριά και επώ-
δυνη η ψηφοφορία. Σας το λέω. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Εγώ θα ήθελα να δευτερολογήσω,
κυρία Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ωραία,
ξεκινάµε µε δυο λεπτά στον καθένα. 

Κύριε Συρίγο, έχετε τον λόγο. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα προσπαθήσω να

µειώσω όσο µπορώ τον χρόνο µου, απλά έχουν τεθεί κάποια ζη-
τήµατα και οφείλουµε κάποιες απαντήσεις. 

Θα αρχίσω λέγοντας –δεν είχα σκοπό να το κάνω- ότι όταν
ασκείται µια κριτική, η οποία βασίζεται εν πολλοίς σε υποψίες,
νοµίζω ότι είναι αδικαιολόγητη και λανθασµένη, γιατί το κριτήριο
που χρησιµοποιεί είναι υποκειµενικό. Εάν πάλι βασίζεται σε λάθη
του παρελθόντος, δεν είναι ολοκληρωµένη, εάν δεν πει ποιοι έκα-
ναν αυτά τα λάθη. Κλείνω αυτό το κεφάλαιο. 

Κάνω µια ευχή. Όπως έγινε αυτή η συζήτηση µέχρι τώρα για
το Μέρος Β, να γίνει -και µάλιστα το συντοµότερο δυνατό- και
για το Μέρος Α,’ για το οποίο ακούστηκαν πολλά. Αυτό χρειάζε-
ται πολλαπλές βελτιώσεις, ούτως ώστε να ευνοηθεί το πρακτικό
πνεύµα κατά τη συζήτηση και η καλλιέργεια του διαλόγου και
από εκεί και πέρα όλες αυτές οι διαδικασίες να τείνουν προς
αυτή την κατεύθυνση. Σταµατάω εδώ αυτό το ζήτηµα. 

Μετά τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις –νοµίζω δεκατέσσερις τον
αριθµό- και τις διασαφήσεις, τις εξηγήσεις και την εµπεριστατω-
µένη οµιλία του Προέδρου της Βουλής, νοµίζω ότι έχουν διαλυ-
θεί σε πάρα πολλά ζητήµατα εξ όσων ετέθησαν οι όποιες αµφι-
βολίες ή τα όποια θέµατα. 

Επιγραµµατικά θα αναφερθώ, επαναλαµβάνοντας την ανά-
γνωση της προτάσεως, ότι ξεκαθαρίστηκε το θέµα του θεµατικού
γραµµατέα, που είναι σηµαντικό πράγµα. 

Έχουµε αποσαφήνιση των αρµοδιοτήτων του στον βαθµό που
περιγράφονται και βέβαια σαφή θέση στην ιεραρχία. Έχει γίνει
και νοµοτεχνική βελτίωση. 

Αποσαφηνίστηκε ο ρόλος της επιτροπής στρατηγικού σχεδια-
σµού ο οποίος είναι συµβουλευτικός, γνωµοδοτικός αλλά δεν
είναι και κάτι που δεν υπάρχει αλλού. Όπως ανέφερα και στην
πρωτολογία µου και σε άλλα κοινοβούλια υπάρχει αυτή η αρχή
καθώς και στο Ευρωκοινοβούλιο. Δεν δικαιολογείται να την βλέ-
πουµε µε καχυποψία. 

Το άρθρο 24, αφορά την Νοµική Υπηρεσία. Στο σηµείο αυτό
επεσήµανα και επισηµαίνω και τώρα ότι είναι διακριτός ο ρόλος
της σε σχέση µε την Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής, η οποία

λόγω της ιδιαιτερότητας και της σοβαρότητάς της κατοχυρώνε-
ται στα άρθρα 160 µε 163 του Κανονισµού της Βουλής του Α’
Μέρους. Κατοχυρώνεται η λειτουργία της, τα συµβούλιά της.
Καµµία σχέση το ένα µε το άλλο. Είναι διακριτοί οι ρόλοι και συ-
νεπώς µετά και µια νοµοτεχνική βελτίωση που είδα ,που δεν
αφορά την Επιστηµονική Υπηρεσία αλλά το Νοµικό Συµβούλιο
του Κράτους, νοµίζω ότι είναι σαφές πλέον για τι πράγµα µιλάµε.
Δεν έχουµε ούτε µπορούµε να οδηγηθούµε σε σύγκρουση οποι-
ασδήποτε αρχής ή των επιτροπών. 

Για τα άρθρα 29 και 30, έγινε µια νοµοτεχνική βελτίωση όσον
αφορά στη µεταβατική διάταξη. Θα ήθελα και πάλι να επισηµάνω
ότι είναι µεταβατική διάταξη και έτσι πρέπει να ιδωθεί. Δηλαδή
έρχεται να θεραπεύσει προσωρινά µέχρι τη λειτουργία των πραγ-
µάτων. Σε κάθε περίπτωση µε τις εξηγήσεις οι οποίες δόθηκαν
και κάποια νοµοτεχνική βελτίωση που έχει κατατεθεί, νοµίζω ότι
και εκεί οι όποιοι φόβοι µπορεί να ηγέρθησαν πρέπει να κατα-
πραϋνθούν. 

Τέλος, έρχοµαι στο κανάλι.
Το κανάλι της Βουλής παίζει κεντρικό ρόλο. Είναι ένα µέσο

ενηµέρωσης και οφείλει να είναι ανεξάρτητο από τη µια πλευρά.
Από την άλλη πλευρά έχουµε κάποιες διασφαλίσεις. Δηλαδή
έχουµε εµπλοκή της Επιτροπής Κανονισµού της Βουλής στη δια-
δικασία αυτή και της Ολοµελείας εµµέσως ή αµέσως κάποια
στιγµή αν χρειαστεί. Δεν πρέπει να παραλείψουµε και την ύπαρξη
του άρθρου της Επιτροπής Δεοντολογίας, που επιλαµβάνεται ζη-
τηµάτων που µπορεί να προκύψουν. Είναι διασφαλιστική και ως
προς τον έλεγχο του καναλιού αλλά γενικά τον έλεγχο για το αν
συµβεί οτιδήποτε ή υπάρξει κάποια παραβίαση. Είναι κι αυτό ένα
στοιχείο, που δεν πρέπει να παραλείπουµε. Αυτή η επιτροπή έχει
σηµαίνοντα ρόλο και έχει, όπως είδατε, εξέχουσες προσωπικό-
τητες. Τέλος, δεν είναι απόντες από τη διαδικασία αυτή οι εργα-
ζόµενοι του καναλιού. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, ευχόµενος όπως είπα και στην αρχή,
η ίδια συζήτηση να γίνει και στο Α’ Μέρος του Κανονισµού της
Βουλής. Θα ήθελα κι εγώ να πω ευχαριστίες προς τους υπαλλή-
λους. Πλην όµως υπάρχει ο κίνδυνος να παρεξηγηθώ «αφού
είπαν όλοι, λες και συ τώρα». Εγώ απλά αυτό το οποίο έχω να
πω -και πιστεύω ότι έχει καλλιεργηθεί από όλα τα κόµµατα και
από εµένα προσωπικά- είναι ότι αυτό αποδεικνύεται εµπράκτως.
Έχω την αίσθηση ότι βιώνοντας τη συνεργασία που έχουν οι
υπάλληλοι µαζί µας, είναι αυτό το οποίο αντιλαµβάνονται κι εκεί-
νοι.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ο κ.

Τραγάκης έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Έχω να απαντήσω σε πολλά. 
Εγώ δεν θα µπω στον πειρασµό να απαντήσω σε πολιτικά θέ-

µατα, διότι εξαρχής είπα ότι είναι άλλη η διαδικασία για τον Κα-
νονισµό της Βουλής. Μάλιστα είπα ότι είναι µια τελείως συναι-
νετική διαδικασία. Οφείλω όµως να απαντήσω σε µερικά πράγ-
µατα. 

Χαίροµαι κατ’ αρχάς που ο κ. Βούτσης, ο Πρόεδρος της Βου-
λής, συµφώνησε απόλυτα µ’ αυτά που εντόπισε ο Αρχηγός της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης για τις σχέσεις Βουλής-Κυβέρνησης
και τις δυσκολίες που υπάρχουν. Δεν θέλω να αναφερθώ σε λε-
πτοµέρειες. 

Ο κύριος Πρόεδρος είπε ότι έγιναν παράπονα από τον Αρχηγό
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, τα οποία ήταν εύλογα. Να σας
θυµίσω, κύριε Πρόεδρε, ότι στη Διάσκεψη των Προέδρων έχω
θέσει επανειληµµένως το θέµα, ότι εκκρεµεί η πρόταση για τη
σύσταση εξεταστικής επιτροπής, που έχει υποβάλει η Νέα Δη-
µοκρατία. Είναι µάλιστα πρόταση, η οποία έχει υποβληθεί νωρί-
τερα από την πρόταση εξεταστικής επιτροπής που η Κυβέρνηση
είχε υποβάλει. Νοµίζω ότι δεν αφορά εσάς αυτό και γι’ αυτό δεν
το αναφέρω. Αφορά την Κυβέρνηση. 

Δεν είναι δυνατόν να παραγνωρίζει η Κυβέρνηση, το γεγονός
ότι έχει υποβληθεί αίτηµα που υπογράφει πρώτος ο Αρχηγός της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και όλη η Κοινοβουλευτική Οµάδα
για τη σύσταση µιας εξεταστικής επιτροπής και να την αγνοεί.
Χαίροµαι, όµως, που συµφωνήσατε κι εσείς µε αυτά που ο Αρ-
χηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης είπε. 
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Χαίροµαι, επίσης, που ο κύριος Πρόεδρος αναγνώρισε ότι
τέλη του 2014, το προσωπικό της Βουλής ήταν ακριβώς το µισό
από το 2004. Ακριβώς το µισό! Δεν είναι υπερβολή, ήταν ακριβώς
το µισό. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Ακριβώς το
διπλάσιο. Το 2015 µε το 2004, ήταν χίλιοι πεντακόσιοι και επτα-
κόσιοι αντίστοιχα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Όχι, το προσωπικό το οποίο έφυγε -
αυτό εννοώ εγώ- από το 2008, όταν άρχισε κι έφευγε το προσω-
πικό κι έγιναν λιγότεροι κατά εξακόσιοι περίπου οι υπάλληλοι της
Βουλής. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Να δούµε τα
σχετικά στοιχεία.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Να τα δείτε τα σχετικά στοιχεία. Μπο-
ρεί να ήταν οι εθελούσιες ή το γεγονός ότι ήθελαν όλοι να προ-
λάβουν ορισµένα πράγµατα και είχαµε µια ραγδαία φυγή. Άρα
είχαµε µείωση του υπαλληλικού προσωπικού.

Σε ό,τι αφορά τους ειδικούς κανονισµούς, κύριε Πρόεδρε, θα
σας θυµίσω ότι τον Νοέµβριο του 2015 είχαµε συµφωνήσει µαζί
κι εσείς είχατε συναινέσει. Ήταν δέσµευση, δηλαδή. Το αίτηµα
είχε υποβληθεί από µένα. Δεσµευθήκατε όµως. Άρα η δέσµευσή
σας ίσχυε από τότε, ότι έπρεπε να έρθουν και να ενσωµατωθούν
οι ειδικοί κανονισµοί. Γι’ αυτό κι εγώ χαιρέτισα την ενσωµάτωση
των ειδικών κανονισµών σαν ένα πολύ θετικό βήµα. 

Θα ήθελα να σας απαντήσω, κύριε Πρόεδρε, και στο θέµα το
οποίο θέσατε, ότι οι ειδικοί κανονισµοί δηµιουργούσαν πελατει-
ακές σχέσεις. Το είπατε αλλά είπατε µετά -συµπληρώνοντάς το-
ότι χρειάζονταν, διότι βάσει των ειδικών κανονισµών δηµιουρ-
γούνται ορισµένες µονάδες, οργανικές µονάδες, οι οποίες ήταν
απαραίτητο να πλαισιωθούν από ένα ορισµένο προσωπικό µε
ορισµένες ικανότητες και ορισµένα προσόντα. 

Θα ήθελα να µπω τώρα και στο θέµα του οργανογράµµατος.
Εγώ θα συµφωνήσω µαζί σας. Δεν δηµιουργεί πολλές νέες θέ-
σεις. Δηµιουργεί, αλλά δεν δηµιουργεί στο σηµείο που να αφήνει
υπονοούµενα. Διότι παραγνωρίζεται το γεγονός ότι οι θέσεις οι
οποίες προβλέπονται βάσει του οργανογράµµατος, είναι από την
ενσωµάτωση των ειδικών κανονισµών. Οφείλω να το πω, διότι
εγώ θέλω να αποκαταστήσω την αλήθεια.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Μάλιστα, δεν
έχουν πληρωθεί οι θέσεις αυτές. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θέλω να αποκατα-
στήσω την αλήθεια. Άλλο είπαν οι δύο συνάδελφοι οι προερχό-
µενοι από το ΠΑΣΟΚ. Είπαν ότι υπάρχει πρόθεση και βάσει του
οργανογράµµατος µας, δίνεται το δικαίωµα κ.λπ.. Όχι σε σας.
Μάλιστα ο κ. Παπαθεοδώρου ήταν πολύ προσεκτικός στην επι-
τροπή και µου έκανε εντύπωση όταν είπε, «Κύριε Πρόεδρε, αυτά
που θα πω δεν αφορούν εσάς, αφορούν τον µελλοντικό πρόεδρο
ο οποίος µπορεί να είναι ένας οποιοσδήποτε άλλος». Αυτό το
λέω για να λυθεί και αυτή η παρεξήγηση, γιατί είδα ότι διασταυ-
ρώσατε ξίφη και δεν έπρεπε µια τέτοια µέρα να υπάρχουν τέ-
τοιες αντιδράσεις. 

Χαίροµαι και χαιρετίζω τη δέσµευσή σας -γιατί ήταν δέσµευση
για µένα αφού το είπατε εσείς- ότι ο πρώτος ειδικός θεµατικός
γραµµατέας που θα οριστεί, θα προέρχεται από τη Βουλή. Αυτό
µας δίνει το δικαίωµα, να ευελπιστούµε ότι ένα από τα στελέχη
της Βουλής θα είναι εκείνος ο οποίος θα δώσει τη συνέχεια. Γιατί
όπως είχα πει και στην επιτροπή, ο ειδικός θεµατικός γραµµα-
τέας είναι εκείνος ο οποίος δίνει τη συνέχεια, γιατί και ο Γενικός
Γραµµατέας και ο Ειδικός Γραµµατέας είναι µετακλητοί υπάλλη-
λοι. Αυτό διορθώθηκε. Η πρόταση ήταν -και του κ. Παπαθεοδώ-
ρου και δική µου και του κ. Λυκούδη αλλά και όλων των συνά-
δελφων- ότι δεν µπορεί ο ειδικός θεµατικός γραµµατέας να προ-
ηγείται του Ειδικού Γραµµατέα. 

Άρα µε τη νοµοτεχνική βελτίωση την οποία φέρατε, ο Γενικός
Γραµµατέας θα αναπληρώνεται από τον Ειδικό Γραµµατέα και ο
Ειδικός Γραµµατέας θα αναπληρώνεται από τον ειδικό θεµατικό
γραµµατέα.

Για το περιουσιολόγιο τώρα. Το θέµα του περιουσιολογίου
εγώ προσωπικά το θέτω πολλά χρόνια τώρα και λόγω και της ει-
δικότητάς µου, λόγω του ότι είµαι µηχανικός. Πράγµατι υπάρ-
χουν δυσκολίες. Πράγµατι θα πρέπει να υπάρχει µια υπηρεσία,

η οποία να ασχοληθεί µε αυτό το θέµα. 
Βέβαια αυτό που αναφέρατε για το οικόπεδο αυτό που υπάρ-

χει εκεί στα Άνω Λιόσια, είναι ένα οικόπεδο το οποίο είχε δωρι-
στεί στη Βουλή, µε την προϋπόθεση να µεταφερθεί εκεί η Βουλή.
Δηλαδή ο δωρητής είχε βάλει προϋπόθεση –αν δεν απατώµαι-
ότι εκεί πρέπει να πάει η Βουλή. Όπως αντιλαµβάνεστε, έγινε µια
µελέτη µήπως πάνε κάποιες υπηρεσίες της Βουλής. Είναι σε εκ-
κρεµότητα το θέµα. Δεν έχει κλείσει. 

Εγώ είδατε ότι αναφερόµενος στα ποσά του προϋπολογισµού
της Βουλής, που από 226.000.000 το 2009 πήγαν στα 136.000.000
τώρα το 2015 µε ραγδαίες µειώσεις, δεν αναφέρθηκα καθόλου
στη µείωση την περσινή µε τη φετινή, διότι συνυπολόγισα και τα
11.000.000 που, πράγµατι, απαιτούνται για την αναµόρφωση και
διαµόρφωση της Μπενακείου Βιβλιοθήκης. Μαζί διεκδικήσαµε
την Παλαιά Βουλή, µαζί προσπαθούµε να κάνουµε και τις εργα-
σίες στην Μπενάκειο Βιβλιοθήκη.

Θα πρέπει, όµως, να κάνω µερικές παρατηρήσεις σε ό,τι αφο-
ρά τη Νοµική Υπηρεσία. Εγώ εδώ θα επιµείνω, κύριε Πρόεδρε,
και δεν το κάνω για κανέναν άλλον λόγο, αλλά επειδή, πράγµατι,
θα ασχολείται µε ένα αντικείµενο συγκεκριµένο, αφού συγκεκρι-
µενοποίησαν τις αρµοδιότητές της. Θα θυµάστε ότι στο αρχικό
µας κείµενο, δεν ήταν συγκεκριµενοποιηµένες οι αρµοδιότητες.
Τώρα τις κάναµε συγκεκριµένες. 

Δεν καταλαβαίνω τον λόγο -ειλικρινά σας µιλάω, δεν τον κα-
ταλαβαίνω και θέλω µια πειστική εξήγηση- γιατί όταν προέρχεται
ο προϊστάµενος αυτής της Νοµικής Υπηρεσίας από την Επιστη-
µονική Υπηρεσία της Βουλής, να µην ανήκει στην Επιστηµονική
Υπηρεσία της Βουλής. Δεν το καταλαβαίνω. Ειλικρινά σας µιλάω.
Μάλιστα, µου κάνει εντύπωση και η εµµονή. Υπάρχει µια εµµονή,
η οποία είναι ανεξήγητη, διότι αφότου θέσαµε ποιες είναι οι αρ-
µοδιότητες -τις βάλαµε τις αρµοδιότητες- νοµίζω ότι θα πρέπει
να υπάρξει. Σκεφθείτε το λίγο πριν από την ψήφιση του συγκε-
κριµένου άρθρου, διότι δεν βλέπω τον λόγο να έχουµε µια αντι-
δικία σε ένα τέτοιο θέµα.

Τώρα, σε ό,τι αφορά τη Διεύθυνση…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε

Τραγάκη, δεν έχετε άλλο χρόνο. Οχτώ λεπτά µιλάτε. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεν το δέχοµαι. Με συγχωρείτε. Προ-

σπαθώ να συγκεκριµενοποιήσω τις προτάσεις µου για τα άρθρα,
για να µην πάρω τον λόγο σε κάθε άρθρο και τοποθετούµαι σε
κάθε άρθρο ως έχω το δικαίωµα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Δικαίω-
µα σε κάθε άρθρο; Ποιος σας το είπε;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρακαλώ, κυρία Πρόεδρε, όχι σε
έµενα. Σας παρακαλώ πολύ.

Λοιπόν σε ό,τι αφορά το στρατηγικό σχεδιασµό. Δεν πήγε έτσι
στην αρχή. Η αρχική πρόθεση δεν ήταν στρατηγικός σχεδια-
σµός. Μπορώ να έχω την πατρότητα της ονοµασίας του στρατη-
γικού σχεδιασµού. Παρακολούθηση λεγόταν. Εσωτερικών υπο-
θέσεων ήταν. Το ότι γίνεται αναφορά στο ότι υπάρχουν και στα
άλλα κοινοβούλια, ασφαλώς υπάρχουν. Σε ποια κοινοβούλια
υπάρχουν όµως; Υπάρχει στο αγγλικό, το γαλλικό, στο δανικό
και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Αυτοί έχουν άνω και κάτω Βουλή.
Αυτοί έχουν και Γερουσία. 

Εποµένως εκεί υπάρχουν ορισµένα θέµατα επικάλυψης αρµο-
διοτήτων. Αφού υπάρχει επικάλυψη αρµοδιοτήτων, µια υπηρεσία
ελέγχου θα µπορούσε να υπάρχει. Εγώ εδώ θα διαφωνήσω,
κύριε Πρόεδρε σε αυτό το θέµα. 

Θα ήθελα να αναφερθώ και στο άρθρο που αφορά τα ευρω-
παϊκά προγράµµατα. Σωστά είπε ο κύριος Πρόεδρος ότι τα ευ-
ρωπαϊκά προγράµµατα προσφέρουν στη Βουλή. Αρκεί να σας
πω ότι η επιτροπή µπόρεσε και πήρε ένα πρόγραµµα από τη Σερ-
βία 1.400.000 ευρώ, δηλαδή ζεστά χρήµατα, τα οποία ήρθαν στη
Βουλή. Πήραµε ένα πρόγραµµα προχθές από την Τουρκία ύψους
1.000.000. Η Τουρκία ζητάει τη δική µας συµβουλή και συµβολή
σε ό,τι αφορά την απορρόφηση ευρωπαϊκών προγραµµάτων.
Είναι ένα πρόγραµµα σε εξέλιξη ύψους περίπου 1,5 εκατοµµυ-
ρίου από την Κροατία. 

Άρα εδώ θέλω να εξάρω και τον ρόλο της επιτροπής αυτής,
εκτός του ότι θέλω να εξάρω -επειδή βλέπω φίλους και συναδέλ-
φους- και το γεγονός ότι η Γενική Διεύθυνση Διεθνών Σχέσεων
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επιτελεί ένα τεράστιο έργο. 
Ο κύριος Πρόεδρος αναγνώρισε την πολυσχιδή δραστηριό-

τητα που έχει η Βουλή µας σε όλους τους οργανισµούς. Δεν
υπάρχει οργανισµός που να µην έχουµε πρωταγωνιστικό ρόλο.
Το εννοώ αυτό! Δεν υπάρχει διεθνής οργανισµός, όπου η Βουλή
µας να µην έχει πρωταγωνιστικό ρόλο. Ανεξάρτητα από τις «Οµά-
δες Φιλίας». Εγώ αναφέροµαι σε οργανισµούς. Άρα οφείλουµε
κι εκεί να πούµε ότι γίνεται ένα σπουδαίο έργο. 

Τώρα σε ό,τι αφορά την αξιολόγηση, εγώ κύριε Πρόεδρε, πάλι
θα διαφωνήσω. Δεν θα το ψηφίσουµε το άρθρο. Θα τοποθετηθώ
κατά τη διάρκεια της ψηφοφορίας, διότι εγώ προέρχοµαι από
µια περιφέρεια, που η λέξη «µπέσα» έχει µεγάλη σηµασία. Όταν,
λοιπόν, συµφωνήσαµε όλοι στο 30% που πρότεινε ο Πρόεδρος
σε ό,τι αφορά την αξιολόγηση και σε ό,τι αφορά το θέµα –µε συγ-
χωρείτε που είµαι λίγο σκληρός, αλλά οφείλω να το κάνω- της
µοριοδότησης της συνέντευξης, έπρεπε να µείνουµε στο 30%.
Δεν βλέπω για ποιον λόγο να χαλάσουµε τις καρδιές µας, για τα
πέντε περισσότερα µόρια που θέλετε να δώσετε. Δεν θέλω να
µπω σε άλλες σκέψεις, για το τι µπορεί να υποκρύπτει. Είµαι σί-
γουρος ότι δεν υποκρύπτει τίποτα. Γιατί να µην το κάνουµε αφού
δεσµευτήκαµε όλοι στην επιτροπή; 

Φύγαµε όλοι εκείνη την ηµέρα από την επιτροπή, πιστεύοντας
ότι το θέµα της συνέντευξής θα είναι τα τριάντα µόρια. Γιατί τώ-
ρα επανερχόµεθα και λέµε ότι επειδή προβλέπεται στον ν.4369/
2016, να βάλουµε τα τριανταπέντε µόρια; 

Η Βουλή έχει, πράγµατι, δραστηριότητες τις οποίες επιχορη-
γεί. Θα σας πω για µία δραστηριότητα. Εκτός του ότι έχουµε υιο-
θετήσει όλα τα παιδιά εκείνων οι οποίοι έπεσαν υπέρ πατρίδος
-γιατί πραγµατικά έπεσαν υπέρ πατρίδος- εµείς έχουµε κι άλλες
χορηγίες τις οποίες δίνουµε. Μην ξεχνάτε ότι είναι ένα µεγάλο
επίτευγµα η Βουλή των Εφήβων και δεν είναι µικρό το κονδύλι
της Βουλής των Εφήβων. Είναι µία πολυσχιδής δραστηριότητα,
η οποία προσφέρει, ανεξάρτητα αν έχει τα θετικά της ή τα αρνη-
τικά σχόλια.

Θα κάνω δυο παρατηρήσεις και θα κλείσω, κυρία Πρόεδρε.
Είπε ο κύριος Πρόεδρος για τις θέσεις των Αντιπροέδρων και να
δούµε -στην επόµενη Βουλή, µάλλον, εννοούσε- εάν θα υπάρξει
η δυνατότητα επιλογής κι άλλων Αντιπροέδρων. Πολλούς Αντι-
προέδρους βλέπω και δεν κατάλαβα γιατί. 

Επειδή έκανα µια αναφορά στην πρωτολογία µου, σε ό,τι
αφορά τον εκλογικό νόµο και σε ό,τι αφορά τη σύνδεση εκλογι-
κού νόµου και συνταγµατικής Αναθεώρησης, θα το επαναλάβω
για µια ακόµα φορά. Μη συνδέετε τον εκλογικό νόµο µε τη συν-
ταγµατική Αναθεώρηση. Άλλη διαδικασία η µία, άλλη διαδικασία
η άλλη. 

Με τον εκλογικό νόµο, που πιθανόν να κυοφορείται, ο οποίος
θα αναδείξει δέκα, δώδεκα, δεκαπέντε κόµµατα, θα έχουµε δε-
καπέντε Αντιπροέδρους; Να είναι ο αριθµός των Αντιπροέδρων
που ορίστηκαν τώρα. Αν θέλετε να προσθέσουµε κι έναν ακόµα,
γιατί η Βουλή έχει, πράγµατι, πολλές δραστηριότητες, να προ-
σθέσουµε. Να µη φτάσουµε, όµως, στο σηµείο και το κάθε κόµµα
να έχει Αντιπρόεδρο.  

Τώρα σε ό,τι αφορά το Α’ Μέρος, το οποίο θα το συζητήσουµε
εκτεταµένα, θα φέρω ένα παράδειγµα σηµερινό, κυρία Πρόεδρε.
Θα φέρω το παράδειγµα του νοµοσχεδίου, που κατατίθεται εν-
τός ολίγων ωρών, το νοµοσχέδιο για την COSCO. Έρχεται ένα
νοµοσχέδιο, λοιπόν, µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος και πιε-
ζόµεθα τώρα µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος να ψηφίσουµε
µια σύµβαση -δηλαδή είναι ένα νοµοσχέδιο που επικυρώνει σύµ-
βαση- που είναι γνωστή εδώ και έξι, οκτώ, δέκα µήνες, να την
επικυρώσουµε την τελευταία στιγµή, επικαλούµενοι την αιτιολο-
γία ότι ο κύριος Πρωθυπουργός θα πάει στην Κίνα και πρέπει να
την έχει. 

Βεβαίως να έχει τη σύβαση επικυρωµένη από τη Βουλή. Γιατί
να µην είχε έρθει µε την κανονική διαδικασία, αφού τις δυο, τρεις
τελευταίες εβδοµάδες, δεν είχαµε µεγάλο νοµοθετικό έργο;
Γιατί, λοιπόν, να µην είχε έρθει µε αυτή τη διαδικασία και να έρθει
µε τέτοια πίεση τώρα;  

Άρα οι κατηγορίες τις οποίες είπε -όχι για εσάς, για την Κυ-
βέρνηση- ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, δικαιώ-
νονται περίτρανα µε αυτό το παράδειγµα το οποίο ανέφερα

τώρα. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε

Τραγάκη, µιλήσατε τον διπλάσιο χρόνο και παραπάνω. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε, που

το αναγνωρίζετε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Και µε

απειλήσατε κιόλας ότι θα µπορούσατε να µιλήστε κι άλλο τόσο.
Ως παλαιός κοινοβουλευτικός, θα έπρεπε να ξέρετε ότι όλη η
κοινοβουλευτική διαδικασία θέλει σαφήνεια σε συγκεκριµένο
χρόνο. Αυτό είναι το ταλέντο. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρατήρηση µου κάνετε τώρα; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Όχι,

αλλά να µη λέτε ότι θα είχαµε κι άλλο τόσο χρόνο κατ’ άρθρο.
Αν θέλετε να είµαστε εδώ µέχρι την απογευµατινή συνεδρίαση,
στις 18:00’, ευχαρίστως.

Κύριε Λαγέ, εσείς πόσο θέλετε να µιλήσετε; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Όχι πολύ. Όχι όσο ο κ. Τραγάκης, τουλά-

χιστον. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ορίστε,

έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Εγώ θα ήθελα να αναφέρω για άλλη µία

φορά, την υποκρισία που υπάρχει στην Αίθουσα αυτή συζητών-
τας αυτά τα πράγµατα. Συζητάµε για δηµοκρατία, συζητάµε για
τα ίδια δικαιώµατα που πρέπει να υπάρχουν, όµως το τρίτο κόµ-
µα στην ελληνική Βουλή δεν έχει το δικαίωµα, όπως θα έπρεπε,
να έχει Αντιπρόεδρο. Αυτό γίνεται µε τη σύµφωνη γνώµη όλων
των κοµµάτων, γίνεται για πρώτη φορά στα χρονικά της ελληνι-
κής Βουλής και µόνο για τη Χρυσή Αυγή. 

Συζητάτε, λοιπόν, εδώ, εσείς οι οποίοι µας µιλάτε για δηµο-
κρατία, µας µιλάτε για θεσµούς και γι’ αυτά τα οποία σέβεστε,
ότι µπορεί να έχει Αντιπρόεδρο στην ελληνική Βουλή το πέµπτο
ή το έκτο κόµµα αλλά όχι το τρίτο κόµµα. Ας δούµε, λοιπόν, κατά
πόσο αυτό είναι σωστό και κατά πόσο είναι δηµοκρατικό. Γιατί
είναι ωραίο να λέµε ότι υπάρχει δηµοκρατία, αλλά δηµοκρατία
σηµαίνει να κάνουµε και πράγµατα τα οποία δεν µας συµφέρουν,
να κάνουµε πράγµατα τα οποία µπορεί να είναι και αντίθετα από
τις ιδεολογικές µας πεποιθήσεις, ίσως. Αν κάποιος έχει ιδεολο-
γικές διαφορές, δεν κοιτάµε να τον εξαφανίσουµε ούτε να τον
φιµώσουµε. Έτσι νοµίζω εγώ, τουλάχιστον. Ας κοιτάξουµε, λοι-
πόν, τι συµβαίνει σε αυτή την περίπτωση.

Ας κοιτάξουµε γιατί το κανάλι της Βουλής -το οποίο απασχολεί
πλέον δεκάδες εργαζόµενους σαν να είναι το BBC- δεν καλεί
ποτέ κάποιον εκπρόσωπο της τρίτης κοινοβουλευτικής δύναµης
–επαναλαµβάνω- προκειµένου να µιλήσει, προκειµένου να εκ-
φραστεί και να δούµε εάν ο ελληνικός λαός συµφωνεί µε αυτά
τα οποία λέµε ή τα απορρίπτει.

Εάν υπήρχε, λοιπόν, µία κανονική δηµοκρατία, δεν θα φοβό-
ταν αυτά τα θέµατα. 

Αφού είναι στην Αίθουσα αυτή τη στιγµή ο κύριος Πρόεδρος
της Βουλής, θα ήθελα να υπενθυµίσω µια συζήτηση που είχε
γίνει και η οποία δείχνει, γιατί µέσα σε αυτόν εδώ τον χώρο δεν
θα φτάσει ποτέ το µαχαίρι στο κόκκαλο. Γιατί υπάρχουν εµπλε-
κόµενοι απ’ όλα τα κόµµατα, στα σκάνδαλα που έχουν γίνει τόσα
χρόνια. 

Σε µία συνάντηση, λοιπόν, που είχε γίνει µε κάποιους υπεύθυ-
νους νοµίζω από τους ΟΤΑ, ο κ. Βούτσης είχε πει. Μην κοιτά-
ξουµε τώρα, να φέρουµε στην επιφάνεια τα οικονοµικά σκάν-
δαλα που έχουν συµβεί εδώ, γιατί η µοναδική κερδισµένη θα
είναι η Χρυσή Αυγή. Αυτή είναι η πραγµατικότητα. 

Εάν φτάσει το µαχαίρι στο κόκκαλο, εάν κοιτάξουµε να δούµε
τι πραγµατικά έχει γίνει, η µοναδική κερδισµένη θα είναι η Χρυσή
Αυγή. Γιατί ποτέ κανένας πολιτευτής, κανένας Βουλευτής, κα-
νένα στέλεχος της Χρυσής Αυγής, δεν έχει εµπλακεί µε οικονο-
µικά σκάνδαλα, µε ατιµίες και µε ατασθαλίες που έχουν γίνει.

Εµείς, λοιπόν, θα προτρέψουµε και θα πούµε στον κ. Βούτση
και σε οποιονδήποτε άλλον θέλει, να φτάσουµε σε αυτό το ση-
µείο και να τιµωρηθούν ακόµα και άτοµα που είχαν άµεση ή έµ-
µεση συµµετοχή µε τα κόµµατα στα οποία αυτοί οι άνθρωποι
υπηρετούν και είναι µαζί τους. Τότε θα δούµε ότι υπάρχει πραγ-
µατικό δηµοκρατικό αίσθηµα. Τότε θα δούµε ότι πραγµατικά θέ-
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λουµε να ξεκαθαρίσουµε την ήρα από το στάρι. Ειδάλλως όλα
αυτά τα οποία λέµε, είναι να είχαµε να λέγαµε.

Επιβεβαιώνεται για άλλη µία φορά η εντύπωση που έχει ο ελ-
ληνικός λαός, ότι η ελληνική Βουλή είναι µια οµάδα, είναι µια Α.Ε.
–να το πω έτσι- είναι µια επιχείρηση, η οποία λειτουργεί για τα
δικά της συµφέροντα και όχι για τα συµφέροντα του ελληνικού
λαού. Είµαστε στο αισχρό σηµείο, το ελληνικό Κοινοβούλιο να
µην µπορεί να νοµοθετεί, εάν δεν πάρει την έγκριση της Ευρω-
παϊκής Ένωσης. Αυτά τα πράγµατα, λοιπόν, θα έπρεπε να τα λύ-
σουµε.

Επίσης θα ήθελα να κάνω µια ερώτηση, γιατί δεν µας δίνεται
πολλές φορές η ευκαιρία να καταθέτουµε ερωτήσεις και να
απαντώνται. Πριν από λίγο χρονικό διάστηµα είχαµε δει ότι
υπήρχε ένα αποθεµατικό της ελληνικής Βουλής -το οποίο είχε
ζητηθεί να κατατεθεί σε ένα κοινό ταµείο- το οποίο εάν δεν απα-
τώµαι, ήταν περίπου στα 65 εκατοµµύρια ευρώ ή στα 67 εκατοµ-
µύρια ευρώ. Θα ήθελα να ρωτήσω, επειδή εγώ δεν γνωρίζω, το
εξής: Από πού υπάρχουν αυτά τα αποθεµατικά στην ελληνική
Βουλή; Τι είναι η ελληνική Βουλή; Είναι µια επιχείρηση –επανα-
λαµβάνω και πάλι- η οποία έχει οικονοµικούς πόρους; Ποιος
ξέρει αυτούς τους πόρους; Τους γνωρίζει ο Έλληνας πολίτης;
Εµείς πάντως δεν τους γνωρίζουµε.

Από πού, λοιπόν, προέρχονται όλα αυτά τα έσοδα; Πού πάνε;
Ποιος τα διαχειρίζεται και τι γίνεται; Ο απλός Έλληνας πολίτης
δεν τα γνωρίζει ούτε εµείς τα γνωρίζουµε. Θέτουµε αυτά τα ερω-
τήµατα, προκειµένου εάν θέλετε, να µας απαντήσετε.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-

ριστούµε και για τον χρόνο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κυρία Πρό-

εδρε, τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Θέλετε

να απαντήσετε;
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Μόνο σε

αυτό το ζήτηµα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ορίστε,

έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Είναι λεπτό

ζήτηµα, επειδή αφορά σε οικονοµικά θέµατα και πρέπει, πράγ-
µατι, να είναι σε γνώση σας και σε γνώση των άλλων Βουλευτών.

Κατ’ αρχάς κάθε δηµόσιος οργανισµός και της γενικής και της
ευρύτερης κυβέρνησης έχει αποθεµατικό. Στο πλαίσιο του προ-
ϋπολογισµού υπάρχει ειδικός κωδικός, όπου κάθε χρόνο κατατί-
θενται δύο, τρία, πέντε, δέκα εκατοµµύρια, τα οποία συµπερι-
λαµβάνονται στον προϋπολογισµό και είναι στο αποθεµατικό.
Σκοπός είναι –εάν δείτε τον ειδικό κανονισµό- βασικά για κτιριο-
λογικές επεκτάσεις και επενδύσεις και για τέτοια project. Δεν
είναι, δηλαδή, ούτε για χορηγίες ούτε βάζει κανείς χέρι εκεί. Είναι
σε προθεσµιακούς λογαριασµούς, µε ειδικές συµβάσεις που γί-
νονται µε τις τράπεζες και παραµένουν σαν τέτοιοι. Δεν έχει, δη-
λαδή, µετακινηθεί ποσόν µέσα από εκεί. Εάν µετακινηθεί, θα είναι
για ένα συγκεκριµένο µεγάλο ή µικρότερο έργο που θα κάνει εν-
δεχοµένως κάποια στιγµή η Βουλή.

Από εκείνο το ποσό, λοιπόν, το οποίο είναι της τάξης των 77
εκατοµµυρίων, τα 67 εκατοµµύρια –εάν θυµάµαι καλά, γιατί εγώ
τα έχω υπογράψει- πέρασαν στην Τράπεζα της Ελλάδος, όπως
έκαναν και όλοι οι υπόλοιποι φορείς της γενικής κυβέρνησης -
αυτό ήταν και στοιχείο αντιδικίας για το εάν θα έπρεπε ή όχι να
περάσουν- µε πολύ µεγαλύτερο επιτόκιο. Ενδεχοµένως από ορι-
σµένες πλευρές ειπώθηκε, πως έχουµε µια µεγαλύτερη διακιν-
δύνευση. Δεν είναι έτσι. Δεν παίζει ρόλο. Δεν το συζητάµε τώρα
αυτό.

Πάντως αυτά είναι τα δεδοµένα και οπωσδήποτε κάθε κόµµα
πρέπει τα να ξέρει. Υπάρχει µια ειδική υπηρεσία της Βουλής που
το διαχειρίζεται. Είναι ανεξάρτητο από το αποθεµατικό του Ιδρύ-
µατος της Βουλής για την Δηµοκρατία και τον Κοινοβουλευτισµό
–που είναι άλλο αποθεµατικό, πολύ µικρότερο- και ανεξάρτητο
από τον προϋπολογισµό και τη διαχείριση και τα κονδύλια που
υπάρχουν µέσα στον προϋπολογισµό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Παπαθεοδώρου, εσείς πόσον χρόνο θέλετε;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Θα σας εκπλήξω, κυρία Πρό-
εδρε. Θέλω τρία λεπτά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-
ριστώ. Έχετε τον λόγο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Είναι αναµενόµενο να υπάρ-
χει και ενδιαφέρον και µεγάλη συζήτηση, όταν αντικείµενο της
προσοχής µας είναι ο νέος Κανονισµός και η τροποποίηση του
Κανονισµού της Βουλής και αυτό γιατί η Βουλή σε κάθε περί-
πτωση παραµένει ένας συνταγµατικά προστατευόµενος θεσµός
και, βεβαίως, ένας θεσµός ο οποίος έχει τη δική του λειτουργία,
εποµένως το να τον παροµοιάζουµε µε άλλους θεσµούς που
προβλέπονται από τυπικούς νόµους, νοµίζω ότι δεν βοηθάει και
πάρα πολύ.

Προτρέψαµε την Κυβέρνηση και το Προεδρείο της Βουλής
από την πρώτη στιγµή, να υπάρξει µία όσο το δυνατόν µεγαλύ-
τερη συναινετική διάθεση ως προς τις παρατηρήσεις και την κρι-
τική που είχαµε ασκήσει. Φαίνεται ότι στο τέλος, και θέλω να το
πω, υπάρχει αυτή η προσαρµογή, όπως παραδείγµατος χάριν,
στο ζήτηµα του ειδικού θεµατικού γραµµατέα, όπου πλέον ο Γε-
νικός Γραµµατέας θα αντικαθίσταται αποκλειστικά από τον Ει-
δικό Γραµµατέα της Βουλής. Το θεωρώ πάρα πολύ θετικό.

Αν ζήτησα, κυρία Πρόεδρε, λίγο χρόνο, είναι γιατί θέλω να πε-
ριοριστώ µόνο σε ορισµένες παρατηρήσεις, σχετικά µε τις νοµο-
τεχνικές βελτιώσεις που κατέθεσε το Προεδρείο της Βουλής. Το
λέω αυτό, διότι τις θεωρώ, ορισµένες εξ αυτών, ιδιαίτερα επικίν-
δυνες. 

Δεν περίµενα, παραδείγµατος χάριν, ότι ένα µείζον ζήτηµα
όπως το ζήτηµα του ελέγχου των υπηρεσιών, του ελέγχου των
πληροφορικών συστηµάτων, θα γινόταν αντικείµενο νοµοτεχνι-
κής βελτίωσης. Διαβάζω στην περίφηµη υπηρεσία του προγραµ-
µατισµού και του στρατηγικού προγραµµατισµού: «ο έλεγχος
των πληροφορικών συστηµάτων, για να διαπιστώνεται κατά
πόσον ανταποκρίνονται στους σκοπούς τους και εάν έχουν εν-
σωµατωθεί σε αυτά επαρκείς ασφαλιστικές δικλίδες». Δηλαδή
πάρα πολύ απλά εάν µιλούσατε µε κάποιον πληφοροφικό θα σας
έλεγε ότι αυτή η υπηρεσία απλά ελέγχει τα πληροφορικά συστή-
µατα. 

Αυτό και οι Βουλευτές θα πρέπει να το γνωρίζουν αλλά και οι
υπάλληλοι θα πρέπει να το γνωρίζουν. Όταν µιλούσαµε για συγ-
κεχυµένες αρµοδιότητες της µονάδας του προγραµµατισµού, εν-
νοούσαµε ότι υπάρχουν και τέτοιοι κίνδυνοι. Και θέλω να σας πω
ότι εδώ αυτός ο κίνδυνος είναι περιγεγραµµένος και, βεβαίως,
και διαφωνούµε µε µια τέτοια προοπτική. Δεν νοµίζω ότι στη
Βουλή χρειάζονται τέτοιου είδους διαδικασίες. Άλλες υπηρεσίες
αναλαµβάνουν τέτοιου είδους διαδικασίες και τέτοιου είδους
ενέργειες.

Τέλος, θα ήθελα να πω το εξής: Επανέρχεται το ζήτηµα του
δυαδισµού µεταξύ του συντονιστή και του συµβουλίου του κα-
ναλιού. Δεν θα µπω σε λεπτοµέρειες. Θα σας πω ότι ακόµα και
στη νοµοτεχνική βελτίωση -γι’ αυτό αν θέλετε είµαστε τόσο πολύ
επιφυλακτικοί- διαβάζουµε ότι ο συντονιστής του σταθµού ή το
συµβούλιο της διοίκησης ενηµερώνουν κάθε έξι µήνες. Μετά από
δεκαπέντε ηµέρες συζητήσεων δεν µπορούµε να καταλήξουµε
τι ακριβώς θέλουµε; Θέλουµε να δώσουµε αυτήν την αρµοδιό-
τητα στον συντονιστή και λήγει από εκεί και πέρα κάθε άλλη συ-
ζήτηση ή στο διοικητικό συµβούλιο; 

Νοµίζω ότι απ’ αυτές τις λεπτοµέρειες κρίνεται, αν θέλετε, και
ο τρόπος µε τον οποίο έχουµε σκεφτεί ορισµένες από τις πλέον
καίριες ρυθµίσεις του Κανονισµού αυτού.

Επαναλαµβάνω, και δεν θέλω να καταχραστώ άλλο τον χρόνο
σας, ότι επειδή υπήρξε µία έγκλιση προηγουµένως ως προς την
ελλειµµατική µεγαλοθυµία ορισµένων κοµµάτων απέναντι σε
αυτήν τη συζήτηση, θα έλεγα και εγώ λοιπόν, ότι όταν από το
40% της συνέντευξης στη νοµοτεχνική βελτίωση περνάµε στο
35%, τότε δεν µιλάµε για ελλειµµατική µεγαλοθυµία αλλά µιλάµε
απλά για µια κανονική διευθέτηση, η οποία φτάνει στα όριά της.
Κατανοώ απόλυτα ότι το 35% είναι το όριο στο οποίο µπορεί να
στηριχθεί η µεταβατική αξιολόγηση των υπαλλήλων.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-

ριστούµε.
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Κύριε Λαµπρούλη, θέλετε τον λόγο;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Όχι, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-

γο έχει ο κ. Λυκούδης.
Εσείς, κύριε Λυκούδη, είχατε πει ότι θέλετε να µιλήσετε για

δύο λεπτά. Το εννοείτε; 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Μπορεί να φθάσω τα τρία ή τέσσερα

λεπτά, αλλά δεν θα πάω παραπάνω, ακριβώς διότι θα τα χρησι-
µοποιήσω για να διαµαρτυρηθώ για την κακή διαχείριση του χρό-
νου που γίνεται και σήµερα όπως και κάθε άλλη φορά.

Ο πολύ καλός µας συνάδελφος ο κ. Καρράς, που έχει και ιδι-
αίτερο χιούµορ, πολλές φορές έχει πει ότι υπάρχει µία διαστρο-
φή στους νοµικούς, µία νοµική διαστροφή να αναπτύσσεται µία
άκρατη επιχειρηµατολογία, αποθεώνοντας τη λεπτοµέρεια και
την υπολεπτοµέρεια της λεπτοµέρειας. Αυτό είναι σύνηθες φαι-
νόµενο στους νοµικούς. 

Εδώ υπάρχει και µία άλλου τύπου διαστροφή, η βουλευτική
διαστροφή. Είναι απίστευτη η παραβίαση της ηµερήσιας διάτα-
ξης που γίνεται από οποιονδήποτε Βουλευτή µιλάει! Με αυτό εγώ
δεν µπορώ να συµβιβαστώ, δεν το αντέχω δηλαδή! 

Εδώ δεν υπάρχει µόνο παρέκκλιση από το θέµα από συναδέλ-
φους Βουλευτές, για να πουν και κάτι άλλο. Λένε µόνο διαφορε-
τικά πράγµατα. Υπήρξε εκπρόσωπος κόµµατος σήµερα εδώ που
µίλησε δεκατριάµισι λεπτά για τον Κανονισµό και είπε τελείως
διαφορετικά πράγµατα, άλλα θέµατα, από το Brexit µέχρι ό,τι
άλλο µπορεί να φανταστεί κάποιος. 

Αυτό δεν αντέχεται, κυρία Πρόεδρε! Και έγινε και µε την ανοχή
σας, µε τη µη συµµετοχή σας στη διαδικασία. Δεν µπορεί να συ-
νεχιστεί αυτό!

Κυρία Πρόεδρε, εγώ πριν από µία εβδοµάδα στη συζήτηση για
την ανάπτυξη είχα διαµορφώσει ένα κείµενο και µία τοποθέτηση,
µία παρέµβαση, κατά τη γνώµη µου, πολύ ενδιαφέρουσα. Δεν
πρόλαβα να την κάνω, διότι δεν ήµουν παρών όταν εκφωνήθηκε
το όνοµά µου, καθώς µου είχε τύχει κάτι προσωπικό. Για σκε-
φθείτε σήµερα να έλεγα, αφού έχω δέκα λεπτά, θα κοπανήσω
την προχθεσινή µου οµιλία και ας µιλάµε σήµερα για τον Κανο-
νισµό, εγώ θα µιλήσω για την ανάπτυξη! Δεν µπορεί να συνεχι-
στεί αυτή η ιστορία! Δεν οδηγείται πουθενά η κοινοβουλευτική
διαδικασία µε αυτόν τον τρόπο.

Μίλησα ήδη ένα λεπτό και τριάντα δευτερόλεπτα και έρχοµαι
στο υπόλοιπο ένα λεπτό και τριάντα δευτερόλεπτα που έχω, για
να µιλήσω για τον Κανονισµό.

Εγώ πιστεύω ότι έγινε µία πολύ καλή συζήτηση και στις επι-
τροπές και σήµερα και θέλω να συµφωνήσω µε αυτό που είπε
και ο Πρόεδρος ο κ. Βούτσης, ότι µακάρι, να είχαµε τέτοιου τύ-
που συζητήσεις συνεχώς στη Βουλή. Αυτό έχει σχέση βέβαια και
µε το πώς αντιµετώπισε τη συζήτηση για τον Κανονισµό το κόµµα
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ο κ. Τραγάκης, ο οποίος πραγ-
µατικά υπήρξε όχι απλώς ουσιαστικός, αλλά συνέβαλε πάρα
πολύ στο να αναζητήσουµε και να βρούµε κοινούς τόπους στο
θέµα του Κανονισµού, διότι µας αφορά όλους. 

Με αυτή την έννοια, λοιπόν, λέω ότι σε πάρα πολλά πράγµατα,
στα περισσότερα, έχουµε συµφωνήσει. Εµείς συµφωνήσαµε και
ψηφίσαµε θετικά επί της αρχής. 

Παρέµειναν, όµως, τρία ζητήµατα, κατά τη γνώµη µου. Το
πρώτο είναι -και το είπα εισαγωγικά στην πρωτολογία µου- το
θέµα της µοριοδότησης, όπου πιστεύω ότι σ’ αυτό που επανέ-
λαβε ο κ. Τραγάκης έχει ένα δίκιο. Υπάρχει ένα ζήτηµα. Γιατί να
µην µπορούµε να συµφωνήσουµε σ’ αυτό που είχαµε συµφωνή-
σει και στις επιτροπές;

Το δεύτερο έχει σχέση µε κάτι για το οποίο εγώ δεν έχω πει-
στεί, ότι δηλαδή είναι τόσο απλό ζήτηµα το ζήτηµα της επιτρο-
πής της νοµικής υποστήριξης και ότι δεν έχει σχέση µε έναν,
κατά τη δική µου αίσθηση, παραγκωνισµό της Επιστηµονικής
Υπηρεσίας.

Το τρίτο είναι αυτό που είχα θέσει για το άρθρο 48, για το
οποίο όµως πρέπει να σας πω ότι σε µία συνοµιλία που είχα ενός
λεπτού µε τον κύριο Γραµµατέα διασκεδάστηκαν οι ενστάσεις
και η αίσθηση που είχα όσον αφορά τη διατύπωση.

Νοµίζω ότι µε πείσατε, κύριε Γενικέ, ότι υπάρχει σ’ αυτό το

θέµα µία προσέγγιση που είναι λογική. Όµως, στα άλλα δύο θέ-
µατα εξακολουθώ να καταθέτω την ένστασή µου. 

Γενικά επαναλαµβάνω και επιµένω ότι η εκτίµηση που είχαµε
κάνει από την αρχή ότι είναι ένας προωθητικός Κανονισµός αυ-
τός ο οποίος διαµορφώνεται σήµερα και επειδή αν σε γενικές
γραµµές κάτι νοµίζουµε ότι λειτουργεί προωθητικά, εµείς δεν
έχουµε κανέναν λόγο παρά να το στηρίξουµε, ψηφίζουµε θετικά
αυτόν τον Κανονισµό.

Θέλω να πω µόνο κάτι, κύριε Πρόεδρε, κύριε Βούτση, σε σχέ-
ση µε αυτό που είπατε στην αρχή. Υπάρχει ένα ζήτηµα. Τα θέ-
µατα σε εκκρεµότητα που αναδείξατε, γιατί είχαν παραµείνει
τόσα χρόνια σε εκκρεµότητα; Αναφέροµαι, δηλαδή, στα θέµατα
της περιουσίας του ελληνικού Κοινοβουλίου.

Πώς µπορούµε άνετα τώρα να λέµε ότι δεν ξέρουµε πού ανή-
κει ή ξέρουµε πού ανήκει και δεν ανήκει στη Βουλή το κτήριο της
Μητροπόλεως ή ότι υπάρχει µια εδαφική έκταση στη βόρεια Ατ-
τική που δεν ξέρουµε τι γίνεται ή, εν πάση περιπτώσει, ποια είναι
η σχέση της Βουλής µε το κτήριο της Παλαιάς Βουλής κ.ά. 

Αυτά δεν είναι λεπτοµέρειες, δεν είναι στοιχεία για να τα λέµε
µεταξύ µας και να λέµε, είδες βρε παιδί µου, δεν το έχουµε λύσει
ακόµα αυτό το θέµα. Αυτά είναι κολοσσιαία ζητήµατα. Πώς είχαν
µείνει τόσα χρόνια στην αδράνεια; 

Εν πάση περιπτώσει, εάν τώρα τα επισηµαίνουµε, κύριε Πρό-
εδρε, κάτι πρέπει να γίνει, έτσι δεν είναι; Κάτι πρέπει να κάνουµε
µε αυτά τα ζητήµατα. Δεν αρκεί να τα επισηµαίνουµε σήµερα για
να τα καταγράψουµε µεταξύ µας και να χαρούµε όλοι, να ικανο-
ποιηθούµε ότι έχουµε συµφωνήσει ότι τώρα πια είµαστε εµείς οι
προστρέχοντες στο να βρούµε λύση, πρέπει και να βρούµε λύση
και να τη βρούµε και γρήγορα. 

Επαναλαµβάνω, κυρία Πρόεδρε, ότι είµαστε θετικοί κατ’
αρχάς και στις ενστάσεις, που έχουµε, θα ψηφίσουµε µε την επι-
φύλαξη που έχουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Καρρά, θέλετε τον λόγο;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Ναι, κυρία Πρόεδρε, εάν
έχετε την καλοσύνη.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Καρρά, έχετε τον λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα
να τονίσω το γόνιµο του διαλόγου, το χρήσιµο του διαλόγου και
να παρατηρήσω ότι παρ’ όλες τις προσπάθειες όλων των πλευ-
ρών, παραµένουν ορισµένα ζητήµατα για τα οποία επιφυλασσό-
µαστε και συνοπτικά σας λέω µόνο τούτο: Δεν αντιλαµβάνοµαι
γιατί η µοριοδότηση κατά την αξιολόγηση, την πάγια, που έρχε-
ται µε το άρθρο 29, θα πρέπει στην πρώτη εφαρµογή του Κανο-
νισµού να είναι διαφοροποιηµένη µε το άρθρο 30. 

Θα µπορούσαµε, λοιπόν, να µείνουµε στα πάγια του άρθρου
29 χωρίς να µεταβάλλουµε τη µοριοδότηση αυτή. Βεβαίως, για
το θέµα της Νοµικής Υπηρεσίας Υποστήριξης της Βουλής παρα-
µένουν οι επιφυλάξεις µου. Όµως, θα πρέπει να πω ότι σε ένα
ειδικότερο σηµείο για τον Θεµατικό Γραµµατέα εξακολουθώ να
έχω επιφυλάξεις, παρ’ όλο που έγινε ευρύτατη συζήτηση, για τον
λόγο ότι –και οι επιφυλάξεις µου συνίστανται εκεί- θα µπορούσαν
οι ίδιες οι Υπηρεσίες της Βουλής να προσφέρουν αυτό το έργο,
θα µπορούσε ένα Τµήµα ή µια Διεύθυνση της Βουλής να καλύψει
τις ανάγκες. 

Θεωρώ το γεγονός ότι δεν υπάρχει περιουσιολόγιο ή δεν
υπάρχει και καταγραφή της περιουσίας ή αναζητούνται περιου-
σιακά στοιχεία της Βουλής, είναι ένα εσωτερικό ζήτηµα, το οποίο
θα µπορεί µε τον καιρό να καλυφθεί αλλά δεν θα πρέπει να χαθεί
επιπλέον χρόνος, κυρία Πρόεδρε, για τον λόγο ότι ναι µεν το δη-
µόσιο έχει το προνόµιο του απαραγράπτου των δικαιωµάτων του
αλλά όταν δηµιουργούνται πραγµατικές καταστάσεις µη αντι-
στρέψιµες, δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν. Αυτές είναι οι πα-
ρατηρήσεις µου και θα επανέλθω στην ψηφοφορία. 

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-

ριστούµε, κύριε Καρρά. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-

ζήτηση σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 76 του Συντάγµα-
τος και του άρθρου 118 του Κανονισµού της Βουλής, της πρό-
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τασης: «Για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισµού της
Βουλής-Μέρος Β’ (ΦΕΚ 51 Α’/10.4.1997) και Μέρος Κοινοβουλευ-
τικό (ΦΕΚ 106 Α’ /24.6.1987), όπως ισχύουν». 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η πρόταση επί της αρχής; 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς η πρόταση: «Για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονι-
σµού της Βουλής-Μέρος Β’ (ΦΕΚ 51 Α’/10.4.1997) και Μέρος
Κοινοβουλευτικό (ΦΕΚ 106 Α’/24.6.1987), όπως ισχύουν» έγινε
δεκτή επί της αρχής κατά πλειοψηφία. 

Εισερχόµαστε στην ψήφιση επί των άρθρων ως προς το Μέ-
ρος Β’ του Κανονισµού της Βουλής. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1; 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 1 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2, όπως τροποποι-

ήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 2 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3, όπως τροποποι-
ήθηκε;

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 3 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 4 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 5 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 6 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 7 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 8 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 9 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-
πώς το άρθρο 10 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 11 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 12 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 13 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 14 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 15 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 16 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 17 έγινε δεκτό οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 18 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 19 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ( Z’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 20 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 21 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 22 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 ως έχει;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 23 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 24 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 25 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 26 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 27;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 27 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 28;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 28 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 29, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 29 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 30, όπως τροπο-
ποιήθηκε;

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 30 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 31;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 31 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 32;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 32 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 33;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
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ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 33 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 34, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 34 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 35, όπως τροπο-
ποιήθηκε;

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 35 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 36;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 36 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 37;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 37 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 38, όπως τροπο-

ποιήθηκε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-
πώς το άρθρο 38 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε, κατά πλει-
οψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 39;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 39 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 40;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Παρών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 40 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 41;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 41 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 42 ;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 42 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 43;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 43 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 44;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
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ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς, το άρθρο 44 έγινε δεκτό οµόφωνα. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 45;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 45 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 46 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 47 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 48 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 49 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς, το άρθρο 50 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 51 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 52 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Προχωρούµε στο άρθρο 53 που αφορά στον Ειδικό Κανονισµό

Γραφείου Προϋπολογισµού του Κράτους στη Βουλή και περιλαµ-
βάνει τους Ειδικούς Κανονισµούς (άρθρα 1 έως 8).

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53, µε την τροπο-
ποίηση των υπ’ αριθµών 2 και 8 Ειδικών Κανονισµών;

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 53 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία µε την τροποποί-
ηση των υπ’ αριθµών 2 και 8 Ειδικών Κανονισµών.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 54 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ως προς το Κοινοβουλευτικό Μέρος του Κανονισµού της Βου-

λής:
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά Πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-
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πώς το άρθρο 55 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Δεκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 56 έγινε δεκτό οµόφωνα. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς το άρθρο 57 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου της

πρότασης του Προέδρου της Βουλής.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Το

ακροτελεύτιο άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Συνεπώς η πρόταση του Προέδρου της Βουλής των Ελλήνων

έγινε δεκτή επί της αρχής και επί των άρθρων.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η πρόταση και στο σύνολο; 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Δεκτή, δεκτή.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Δεκτή, δεκτή.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΥΚΟΥΔΗΣ: Δεκτή, δεκτή.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Δεκτή, δεκτή.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνεπώς

η πρόταση του Προέδρου της Βουλής: «Για την  τροποποίηση δια-
τάξεων του Κανονισµού της Βουλής – Μέρος Β’ (ΦΕΚ 51
Α’/10.4.1997) και Μέρος Κοινοβουλευτικό (ΦΕΚ 106 Α’/ 24.6.1987),
όπως ισχύουν» έγινε δεκτή κατά πλειοψηφία επί της αρχής, των
άρθρων και του συνόλου.

Το κείµενο το οποίο βρίσκεται σε ηλεκτρονική µορφή.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιο-

δοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των
Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο σύνολο της παραπάνω πρό-
τασης.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Συνε-

πώς τo Σώµα παρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-

σουµε τη συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Με τη

συναίνεση του Σώµατος και ώρα 15.13’ λύεται η συνεδρίαση για
σήµερα, ηµέτρα Τρίτη 28 Ιουνίου 2016 και ώρα 18.00’ µε αντικεί-
µενο εργασιών του Σώµατος νοµοθετική εργασία: Μόνη συζή-
τηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου: «Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας
στις διατάξεις των άρθρων 19, 20, 29, 30, 33, 35, 40 έως 46 της
Οδηγίας 2013/34/ΕΕ σχετικά µε «τις ετήσιες οικονοµικές κατα-
στάσεις, τις ενοποιηµένες οικονοµικές καταστάσεις και συναφείς
εκθέσεις επιχειρήσεων ορισµένων µορφών, την τροποποίηση της
Οδηγίας 2006/43/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου και την κατάργηση των Οδηγιών 78/660/ΕΟΚ και 83/349/
ΕΟΚ του Συµβουλίου» (Ε.Ε. L 189 της 29ης Ιουνίου 2013) και στις
διατάξεις της Οδηγίας 2014/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου (Ε.Ε. L 330/1 της 15ης Νοεµβρίου 2014)
«για την τροποποίηση της Οδηγίας 2013/34/ΕΕ, όσον αφορά τη
δηµοσιοποίηση µη χρηµατοοικονοµικών πληροφοριών και πλη-
ροφοριών για την πολυµορφία από ορισµένες µεγάλες επιχειρή-
σεις και οµίλους» και άλλες διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου
Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού», σύµφωνα µε την ηµερή-
σια διάταξη που έχει διανεµηθεί.
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