
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 4305
2.  Άδεια απουσίας των Βουλευτών κ.κ. Τ. Μηταφίδη και Α.

Καραναστάση, σελ. 4275
3. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν µα-

θητές από το 1ο ΕΠΑΛ Αργυρούπολης, το Γυµνάσιο Λεχαι-
νών Ηλείας, το Γυµνάσιο Ακράτας Αχαΐας, το Γενικό Λύκειο
Δερβενίου Κορινθίας, το Γενικό Λύκειο Διακοπτού Αχαΐας και
το 3ο Γενικό Λύκειο Αργυρούπολης, σελ. 4184, 4191, 4203,
4224, 4229, 4231, 4241

4. Επί διαδικαστικού θέµατος, σελ. 4182, 4184, 4185, 4186,
4188, 4189, 4194, 4195, 4196, 4197, 4198, 4200, 4202, 4203,
4205, 4206, 4207, 4208, 4209, 4210, 4211, 4213, 4217, 4219,
4220, 4221, 4222, 4225, 4227, 4230, 4233, 4239, 4240, 4241,
4242, 4246, 4250, 4253, 4254, 4256, 4259

5. Ανακοινώνεται ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων διαβίβασε στη Βουλή, στις
18.12.2015, σύµφωνα µε το άρθρο 86 του Συντάγµατος και
τον ν. 3126/2003 "Ποινική ευθύνη Υπουργών", όπως ισχύει,
ποινικές δικογραφίες που αφορούν:

α) Στον πρώην Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και
Δηµοσίων  Έργων Γεώργιο Σουφλιά και στον πρώην Υφυ-
πουργό Εσωτερικών, Δηµόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης
Απόστολο Ανδρεουλάκο,

β) Στους διατελέσαντες Υπουργούς Γεωργίας κατά το χρο-
νικό διάστηµα 1996-2010 κ.κ. Στέφανο Τζουµάκα, Γεώργιο
Ανωµερίτη, Γεώργιο Δρυ, Σάββα Τσιτουρίδη, Ευάγγελο Μπα-
σιάκο, Αλέξανδρο Κοντό, Σωτήριο Χατζηγάκη και Αικατερίνη
Μπατζελή και

γ) Στον πρώην Υπουργό Εθνικής  Άµυνας κατά το 2003 κ.
Γιάννο Παπαντωνίου, σελ. 4275

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
1. Κατάθεση αναφορών µε αριθµό από 784 έως 813, σελ.

4161 – 4168
2.Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.

4169 - 4180
3. Ανακοίνωση του δελτίου επικαίρων ερωτήσεων της Πέµ-

πτης 7 Ιανουαρίου 2016, σελ. 4181

Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
1. Κατάθεση Εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής.
Η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης

και Δικαιοσύνης καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου
του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων: "Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποι-
νικές και άλλες διατάξεις", σελ. 4181

2. Κατάθεση σχεδίων νόµων:
α) Οι Υπουργοί Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων

Δικαιωµάτων, Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού και Οι-
κονοµικών κατέθεσαν σχέδιο νόµου: "Ενσωµάτωση στην
εθνική νοµοθεσία: της Οδηγίας 2011/99/ΕΕ του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 13ης Δεκεµβρίου
2011, περί της ευρωπαϊκής εντολής προστασίας, της απόφα-
σης-πλαίσιο 2009/315/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 26ης Φε-
βρουαρίου 2009 "Σχετικά µε τη διοργάνωση και το περιεχό-
µενο της ανταλλαγής πληροφοριών που προέρχονται από το
ποινικό µητρώο µεταξύ των κρατών µελών" και της απόφα-

σης 2009/316/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 6ης Απριλίου 2009
"Σχετικά µε τη δηµιουργία του Ευρωπαϊκού Συστήµατος Πλη-
ροφοριών Ποινικού Μητρώου (ECRIS) κατ' εφαρµογή του
άρθρου 11 της απόφασης-πλαισίου 2009/315/ΔΕΥ", σελ.
4181

β) Οι Υπουργοί Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων, Εξωτερικών και Οικονοµικών κατέθεσαν στις
22/12/2015 σχέδιο νόµου: "Κύρωση των διορθωτικών τροπο-
ποιήσεων της Σύµβασης  Έκδοσης µεταξύ της Κυβέρνησης
της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της Κυβέρνησης του Κα-
ναδά, δι' ανταλλαγής ρηµατικών ανακοινώσεων", σελ. 4200

γ) Οι Υπουργοί Εθνικής  Άµυνας, Παιδείας,  Έρευνας και
Θρησκευµάτων, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, Υγείας και Οικονοµικών και οι Αναπληρωτές
Υπουργοί Εσωτερικών και Διοικητικής Μεταρρύθµισης, Εθνι-
κής  Άµυνας, Παιδείας,  Έρευνας και Θρησκευµάτων και Οι-
κονοµικών κατέθεσαν στις 22/12/2015 σχέδιο νόµου: "Ρύθµι-
ση θεµάτων µεταθέσεων οπλιτών, µέριµνας προσωπικού και
άλλες διατάξεις", σελ. 4247

3. Συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και των
τροπολογιών και ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόµου του
Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων: "Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποι-
νικές και άλλες διατάξεις", σελ. 4182 – 4259, 4294

4. Αιτήσεις ονοµαστικής ψηφοφορίας επί του σχεδίου
νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων:

α) Βουλευτών της Νέας Δηµοκρατίας επί των άρθρων
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,27,28,42,46 και 56, σελ.  4264
- 4267

β) Βουλευτών του Λαϊκού Συνδέσµου-Χρυσή Αυγή επί της
αρχής και επί των άρθρων 1,15 και 29 και επί της τροπολο-
γίας µε γενικό αριθµό 112 και ειδικό 6, σελ. 4259 - 4262

γ) Βουλευτών της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης και Βου-
λευτών του Ποταµιού επί της αρχής και επί των άρθρων 1 και
46, σελ. 4262 - 4264

5. Ονοµαστική ψηφοφορία επί της αρχής και επί των άρ-
θρων 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,27,28,29,42,46 και
56 και της τροπολογίας µε γενικό αριθµό 112 και ειδικό 6 του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, σελ. 4267 - 4293

6. Επιστολικές ψήφοι επί της ονοµαστικής ψηφοφορίας,
σελ. 4267 – 4272

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΝΤΕΣ

ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ Γ. , σελ. 4256 - 4305
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν. , σελ. 4194 - 4208
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 4161 - 4194
ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ Δ. , σελ. 4243 - 4256
ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ Γ. , σελ. 4208 - 4226
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 4226 - 4243

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί διαδικαστικού θέµατος:
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Χ. , σελ. 4189, 4196
ΑΜΥΡΑΣ Γ. , σελ. 4210, 4211
ΒΑΚΗ Φ. , σελ. 4211, 4219, 4253, 4254

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’

Τρίτη 22 Δεκεµβρίου 2015 (απόγευµα)



ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ Γ. , σελ. 4256, 4259
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε. , σελ. 4241
ΒΡΟΥΤΣΗΣ Ι. , σελ. 4259
ΓΚΙΟΚΑΣ Ι. , σελ. 4182, 4208, 4259
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ Δ. , σελ. 4239, 4253
ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 4209, 4217
ΘΕΩΝΑΣ Ι. , σελ. 4230
ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Ν. , σελ. 4195, 4196, 4197, 4198, 

4200, 4202, 4203, 4205, 
4206, 4207, 4208

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ Χ. , σελ. 4219, 4225
ΚΑΡΡΑΣ Γ. , σελ. 4240
ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ Β. , σελ. 4182, 4185, 4194, 4254
ΚΑΤΣΙΚΗΣ Κ. , σελ. 4219
ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ Β. , σελ. 4242, 4246, 4253, 4254
ΚΟΚΚΑΛΗΣ Β. , σελ. 4197
ΚΟΝΤΟΝΗΣ Χ. , σελ. 4208, 4209
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 4182, 4184, 4185, 4186, 

4188
ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ Γ. , σελ. 4207
ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ Δ. , σελ. 4246, 4250, 4253, 4254
ΛΑΓΟΣ Ι. , σελ. 4185
ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ Γ. , σελ. 4209, 4210, 4211, 4213, 

4217, 4219, 4220, 4221, 
4222, 4225

ΜΑΝΤΑΣ Χ. , σελ. 4182
ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ Ν. , σελ. 4227
ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ Θ. , σελ. 4259
ΜΠΑΛΑΟΥΡΑΣ Γ. , σελ. 4254
ΜΠΑΡΜΠΑΡΟΥΣΗΣ Κ. , σελ. 4185
ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , σελ. 4220
ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ Β. , σελ. 4188
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ Η. , σελ. 4185
ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ Δ. , 

σελ. 4197
ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ Θ. , σελ. 4188, 4198
ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ Α. , 

σελ. 4240
ΠΑΠΠΑΣ Χ. , σελ. 4200, 4202, 4203
ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 4182, 4186, 4203, 4213, 
4217, 4233, 4240

ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ Ν. , σελ. 4221
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 4227, 4233, 4239, 4241

Β. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων:

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Χ. , σελ. 4193, 4194, 4195, 4196, 
4231, 4233

ΑΚΡΙΩΤΗΣ Γ. , σελ. 4254
ΑΜΥΡΑΣ Γ. , σελ. 4186, 4218, 4219
ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 4229
ΒΑΓΕΝΑ  Ά. , σελ. 4192, 4258
ΒΑΚΗ Φ. , σελ. 4226
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε. , σελ. 4238, 4239, 4241
ΒΡΟΥΤΣΗΣ Ι. , σελ. 4211
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Μ. , σελ. 4198
ΓΚΙΟΚΑΣ Ι. , σελ. 4189, 4190, 4191, 4195
ΔΑΒΑΚΗΣ Α. , σελ. 4184
ΔΑΝΕΛΛΗΣ Σ. , σελ. 4232
ΔΗΜΟΣΧΑΚΗΣ Α. , σελ. 4246
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ Δ. , σελ. 4252
ΖΟΥΡΑΡΗΣ Κ. , σελ. 4225
ΘΕΟΔΩΡΑΚΗΣ Σ. , σελ. 4250
ΘΕΟΧΑΡΗΣ Θ. , σελ. 4229, 4230

ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 4209, 4217, 4248
ΘΕΩΝΑΣ Ι. , σελ. 4206
ΚΑΒΒΑΔΙΑ Ι. , σελ. 4223
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ Χ. , σελ. 4224, 4225
ΚΑΡΑΣΑΡΛΙΔΟΥ Ε. , σελ. 4251
ΚΑΡΡΑΣ Γ. , σελ. 4240
ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ Β. , σελ. 4182, 4184, 4197
ΚΑΤΣΙΚΗΣ Κ. , σελ. 4219
ΚΕΡΑΜΕΩΣ Ν. , σελ. 4205
ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ  Ό. , σελ. 4222
ΚΟΚΚΑΛΗΣ Β. , σελ. 4197, 4198
ΚΟΝΤΟΝΗΣ Χ. , σελ. 4209, 4210
ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ Δ. , σελ. 4205, 4206
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 4239
ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ Γ. , σελ. 4206, 4207
ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ Δ. , σελ. 4232
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΕΑΣ Π. , σελ. 4185, 4186
ΛΑΓΟΣ Ι. , σελ. 4184, 4185, 4186
ΛΑΠΠΑΣ Σ. , σελ. 4197, 4204, 4244
ΛΕΒΕΝΤΗΣ Β. , σελ. 4249, 4250
ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ Ν. , σελ. 4227
ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ Θ. , σελ. 4243, 4244
ΜΠΑΛΛΗΣ Σ. , σελ. 4254
ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , σελ. 4219
ΟΥΡΣΟΥΖΙΔΗΣ Γ. , σελ. 4247
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ Η. , σελ. 4257, 4258
ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ Δ. , 

σελ. 4200 
ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ Γ. , σελ. 4241, 4242
ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ Θ. , σελ. 4186,4188, 4190
ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ Α. , 

σελ. 4220, 4221
ΠΑΠΑΡΗΓΑ Α. , σελ. 4200, 4201, 4202
ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ Α., 

σελ. 4244
ΠΑΠΠΑΣ Χ. , σελ. 4202, 4203
ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ Ν. , 

σελ. 4211, 4213, 4217, 4233, 
4241, 4244, 4259

ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ Ν. , σελ. 4221
ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ Ι. , σελ. 4231
ΣΤΑΘΑΚΗΣ Γ. , σελ. 4247
ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ Ε. , σελ. 4255, 4256
ΣΤΕΦΟΣ Ι. , σελ. 4252
ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ Ε. , σελ. 4208, 4209, 4225
ΤΖΑΜΑΚΛΗΣ Χ. , σελ. 4257
ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ Ε. , σελ. 4210
ΤΣΙΠΡΑΣ Α. , σελ. 4245
ΦΙΛΗΣ Ν. , σελ. 4223
ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ Θ. , σελ. 4242, 4243
ΦΩΤΗΛΑΣ Ι. , σελ. 4191, 4192
ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Μ. , σελ. 4207
ΨΥΧΟΓΙΟΣ Γ. , σελ. 4256

Παρεµβάσεις:
ΤΣΙΡΚΑΣ Β. , σελ. 4244



Αθήνα, σήµερα στις 22 Δεκεµβρίου 2015, ηµέρα Τρίτη και ώρα
12.37’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Α’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΚΟΥΡΑΚΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι,
αρχίζει η συνεδρίαση. 

Παρακαλείται η κυρία Γραµµατέας να ανακοινώσει τις αναφο-
ρές προς το Σώµα. 

(Ανακοινώνεται προς το Σώµα από τη Γραµµατέα της Βουλής
κ. Αναστασία Γκαρά, Βουλευτή Έβρου, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΖ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Α’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’

Τρίτη 22 Δεκεµβρίου 2015 (απόγευµα)



4162 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4163



4164 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4165



4166 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4167



4168 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4169



4170 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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4172 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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4174 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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4176 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4177



4178 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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4180 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε, την
κ. Αναστασία Γκαρά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να σας ανακοι-
νώσω το δελτίο επίκαιρων ερωτήσεων της Πέµπτης 7 Ιανουαρίου
2016, το οποίο έχει ως εξής:

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 327/15-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Α’ Θεσσαλονίκης του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστε-
ράς κ. Αλέξανδρου Τριανταφυλλίδη προς τον Υπουργό Οικονο-
µικών, σχετικά µε τον σχεδιασµό της πολιτείας για την πάταξη
του παράνοµου τζόγου και του ηλεκτρονικού στοιχήµατος ύψους
5,5 δισ. ευρώ, ώστε να εισφέρει και έσοδα στο δηµόσιο ταµείο. 

2. Η µε αριθµό 324/15-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Έβρου της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αναστασίου Δηµοσχάκη
προς τον Υπουργό Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού, σχε-
τικά µε την άµεση διευθέτηση επιδότησης του µισθολογικού κό-
στους κατά 12% των βιοµηχανικών, βιοτεχνικών και µεταλλευτι-
κών επιχειρήσεων παραµεθόριων περιοχών .

3. Η µε αριθµό 317/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Β’ Αθηνών του Λαϊκού Συνδέσµου – Χρυσή Αυγή κ. Ηλία
Παναγιώταρου προς τον Υπουργό Εξωτερικών, σχετικά µε την
«εκχώρηση του ονόµατος της Μακεδονίας µας στους Σκοπια-
νούς».

4. Η µε αριθµό 330/15-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Αττικής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος κ. Ιωάννη
Γκιόκα προς τον Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµά-
των, σχετικά µε την αντιµετώπιση των προβληµάτων στα σχολεία
της ανατολικής Αττικής.

5. Η µε αριθµό 310/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Αχαΐας του Ποταµιού κ. Ιάσονα Φωτήλα προς τον Υπουργό
Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
σχετικά µε την αξιοποίηση των ευρωπαϊκών προγραµµάτων αν-
τιµετώπισης της ανεργίας των νέων.

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 328/15-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Τρικάλων του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ.
Χρήστου Σιµορέλη προς τον Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής

Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε την αναζή-
τηση αχρεωστήτως καταβληθεισών παροχών από ασφαλιστικούς
οργανισµούς.   

2. Η µε αριθµό 318/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Αιτωλοακαρνανίας του Λαϊκού Συνδέσµου – Χρυσή Αυγή
κ. Κωνσταντίνου Μπαρµπαρούση προς τον Υπουργό Εσωτερικών
και Διοικητικής Ανασυγκρότησης, σχετικά µε την αντιµετώπιση
των προβληµάτων των κατοίκων της Λευκάδας που επλήγησαν
από τον σεισµό κατά τον µήνα Νοέµβριο του 2015.

3. Η µε αριθµό 331/15-12-2015 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Β’ Πειραιά του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Δια-
µάντως Μανωλάκου προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, σχετικά µε τα προβλήµατα από τη δραστική µείωση
της βασικής ενίσχυσης των αγροτών.

Οι επίκαιρες ερωτήσεις που θα απαντηθούν από τον ίδιο
Υπουργό ή Υφυπουργό θα συζητηθούν η µία µετά την άλλη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω να κάνω κάποιες ανακοινώ-
σεις προς το Σώµα.

Η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και
Δικαιοσύνης καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του
Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των: «Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και
άλλες διατάξεις».

Επίσης, οι Υπουργοί Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων, Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού και Οικονο-
µικών κατέθεσαν σήµερα σχέδιο νόµου: «Ενσωµάτωση στην
εθνική νοµοθεσία: της Οδηγίας 2011/99/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου, της 13ης Δεκεµβρίου 2011, περί
της ευρωπαϊκής εντολής προστασίας, της απόφασης -πλαίσιο
2009/315/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009
«Σχετικά µε τη διοργάνωση και το περιεχόµενο της ανταλλαγής
πληροφοριών που προέρχονται από το ποινικό µητρώο µεταξύ
των κρατών µελών» και της απόφασης 2009/316/ΔΕΥ του Συµ-
βουλίου της 6ης Απριλίου 2009 «Σχετικά µε τη δηµιουργία του
Ευρωπαϊκού Συστήµατος Πληροφοριών Ποινικού Μητρώου
(ECRIS) κατ’ εφαρµογή του άρθρου 11 της απόφασης - πλαισίου
2009/315/ΔΕΥ»».

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή.
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων : «Σύµφωνο συµβίωσης,
άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις». 

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της,
της 17-12-2015, τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε µία συνε-
δρίαση.

Προτείνεται στο Σώµα η συζήτηση του νοµοσχεδίου να γίνει
ενιαία. Εννοείται ότι θα δοθεί ευχέρεια χρόνου στους εισηγητές
και τους ειδικούς αγορητές, για να τοποθετηθούν επί της αρχής
και επί των άρθρων.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Συµφωνούµε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Έχει γνωστοποιηθεί

στο Προεδρείο ότι η Νέα Δηµοκρατία και ο Αναπληρωτής Γενι-
κός Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας, ο κ. Αναστασιά-
δης, ορίζει τον Βουλευτή Κυκλάδων κ. Βρούτση, ως Κοινοβου-
λευτικό Εκπρόσωπο.

Οµοίως, από τη Χρυσή Αυγή ορίζεται ως ειδικός αγορητής ο
Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. Ιωάννης Λαγός και ως Κοινοβουλευτι-
κός Εκπρόσωπος ο Βουλευτής Επικρατείας κ. Χρήστος Παππάς.

Από τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη ΠΑΣΟΚ - ΔΗΜΑΡ ορίζεται
ως ειδικός αγορητής της Κοινοβουλευτικής Οµάδας ο Βουλευ-
τής κ. Θεόδωρος Παπαθεοδώρου.

Από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας ορίζεται ως ειδικός
αγορητής ο Βουλευτής κ. Γιάννης Γκιόκας.

Από το Ποτάµι ορίζεται ο Βουλευτής κ. Χάρης Θεοχάρης ως
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος και ως ειδικός αγορητής ο Βου-
λευτής κ. Ιάσων Φωτήλας.

Από τους Ανεξάρτητους Έλληνες ορίζεται ως εισηγητής ο
Βουλευτής κ. Βασίλειος Κόκκαλης.

Από την Ένωση Κεντρώων ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
ορίζεται ο κ. Γεώργιος Καρράς και ως ειδικός αγορητής ο Βου-
λευτής κ. Μάριος Γεωργιάδης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον λόγο για ένα
λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Έχετε τον λόγο,
κύριε Γκιόκα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Έχουν κατατεθεί αρκετές τροπολογίες
στο συγκεκριµένο σχέδιο νόµου, οι περισσότερες από τη µεριά
της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ. Οφείλει η Κυβέρ-
νηση να πει τώρα ποιες απ’ αυτές σκέφτεται ή προτίθεται να
κάνει αποδεκτές. Μη φθάσουµε, δηλαδή, στο σηµείο –κάτι το
οποίο έχει γίνει και σε άλλα νοµοσχέδια- στο παρά ένα να πει η
Κυβέρνηση «δέχοµαι τη συγκεκριµένη ή την άλλη τροπολογία».

Άρα, τώρα, νοµίζω, ο κύριος Υπουργός –γιατί οι τροπολογίες
αυτές έχουν κατατεθεί- πρέπει να πει ποιες απ’ αυτές σκέφτεται
ή προτίθεται να κάνει δεκτές, µεταξύ των οποίων και την τροπο-
λογία που έχει καταθέσει το ΚΚΕ.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Γκιόκα. Νοµίζω ότι το αίτηµα είναι εύλογο όσον αφορά στο να
απαντήσει ο κύριος Υπουργός.

Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Έχει κατατεθεί ένας αριθµός τροπολογιών, είναι αλήθεια, και
χρειάζεται οπωσδήποτε κάποιος χρόνος επεξεργασίας. Όµως,
µέχρι τις 14.00’ θα είµαστε έτοιµοι να σας δώσουµε τις τροπο-
λογίες και τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις οι οποίες γίνονται δεκτές. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Όχι στο παρά ένα, όµως. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το ταχύτερο δυ-
νατό. Μέχρι τις 14.00’, νοµίζω, θα έχουµε τελειώσει, κύριε
Γκιόκα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Νοµίζω ότι το ταχύ-

τερο δυνατόν, κύριε Υπουργέ, µπορούµε να έχουµε τις απαντή-
σεις σας, ώστε να τοποθετηθούν αναλόγως τα κόµµατα.

Η κ. Κατριβάνου έχει τον λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Με ανοχή για λίγο περισσότερο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Με ανοχή, όσο µπο-

ρούµε, για όλους, βεβαίως.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Επειδή είναι και πολλά τα άρθρα,

κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ναι. Δείξτε και

εσείς µία κατανόηση, θα δείξουµε και εµείς και προχωρούµε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΝΤΑΣ: Ηµέρα της κατανόησης σήµερα!
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Ηµέρα της κατανόησης.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι µια σηµαντική µέρα σή-

µερα, γιατί και έγινε η διαδικασία για την αναγνώριση του κρά-
τους της Παλαιστίνης στη Βουλή το πρωί και τώρα συζητούµε
το σύµφωνο συµβίωσης. Είναι µια ωραία ηµέρα!

Θα ξεκινήσω µε αυτό που µου είπε µια φίλη µου ακτιβίστρια
πριν από δύο ηµέρες. Μου λέει: «Είναι απίστευτο συναίσθηµα.
Ξαφνικά νιώθω ορατή, νιώθω ότι υπάρχω, ότι αναγνωρίζοµαι και
αρχίζω να αντιλαµβάνοµαι τον εαυτό µου, παρ’ όλους τους αγώ-
νες και τον ακτιβισµό που έχω κάνει όλα αυτά τα χρόνια, αυτήν
τη στιγµή µε τρόπο θετικό µέσα απ’ αυτόν τον νόµο που κατε-
βαίνει και όχι µέσα από τα στερεότυπα τα οµοφοβικά, τα αρνη-
τικά». 

Ένας άλλος γκέι ακτιβιστής λέει: «Τόσα χρόνια ακτιβιστής και
η µάνα µου το συνειδητοποίησε τώρα, µε το σύµφωνο, ότι είµαι
εντάξει, ότι δεν είµαι το πρόβληµα, ότι το πρόβληµα είναι η οµο-
φοβία των άλλων και όχι εγώ».

Το σύµφωνο, λοιπόν, που έρχεται σήµερα, το διευρυµένο σύµ-
φωνο συµβίωσης για ετερόφυλα και οµόφυλα ζευγάρια, είναι
κάτι στοιχειώδες και αυτονόητο. Χαιρόµαστε, όµως, γιατί αυτό
το στοιχειώδες και το αυτονόητο είχε µεγάλο αγώνα, για να φθά-
σει µέχρι εδώ και µεγάλο αγώνα από τη ΛΟΑΤΚΙ κοινότητα, παρ’
όλο που ήταν υποχρέωσή µας και µε την καταδίκη που είχαµε
από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, οπότε αποτελούσε ρητή υποχρέ-
ωσή µας. 

Είναι, λοιπόν, µια µεγάλη ηµέρα σήµερα όχι µόνο για τα δι-
καιώµατα της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας, αλλά είναι µια µεγάλη ηµέρα
για τα δικαιώµατα και την ισονοµία στη χώρα µας. 

Το σύµφωνο έχει µία τοµή. Θεσµοθετεί δύο πράγµατα. Το
πρώτο, είναι η άρση των διακρίσεων εις βάρος των συµπολιτών
µας, λόγω σεξουαλικού προσανατολισµού. Και το δεύτερο, είναι
ότι αναβαθµίζει το σύµφωνο συµβίωσης για οµόφυλα και ετερό-
φυλα ζευγάρια, αφού για πρώτη φορά αναγνωρίζονται οικογε-
νειακοί δεσµοί ανάµεσα στους συντρόφους, όπως και στους
συζύγους, µε όλα τα δικαιώµατα, ασφαλιστικά, συνταξιοδοτικά,
εργασιακά, φορολογικά, κληρονοµικά κ.λπ.. 

Είναι ένα σηµαντικό βήµα, όπως είπα, στην κατεύθυνση της
ισονοµίας. Όµως, νοµίζω ότι θα κριθούµε αν δεν σταµατήσουµε
εκεί, αν προχωρήσουµε σύντοµα στη θέσπιση του πολιτικού
γάµου, που είναι θέση του ΣΥΡΙΖΑ από το ιδρυτικό του συνέδριο,
και στη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου για τα τρανς
άτοµα. 

Σε όλη την προηγούµενη περίοδο στη Βουλή, όταν συζητιόταν
το σύµφωνο, έγινε µία πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση. Εγώ θέλω
να θέσω κάποια θέµατα και να πω µερικά πράγµατα που τα
θεωρώ αυτονόητα. Όµως, από τη συζήτηση που έγινε δεν είναι
αυτονόητα.

Θέλω να ξεκινήσω µε το αυτονόητο. Η οµοφυλοφιλία δεν είναι
επιλογή. Ακούστηκε πάρα πολλές φορές η φράση «αν επιλέ-
ξουν». Δεν είναι επιλογή, είναι σεξουαλικός προσανατολισµός,
είναι κοµµάτι της φύσης του ατόµου και έκφραση της σεξουαλι-
κότητάς του.

Δεν το επιλέγει. Κανείς δεν επιλέγει να ζει στο δύσκολο βίο. 
Επίσης, δεν είναι παρεκτροπή. Έχει αποφανθεί η Διεθνής Επι-

στηµονική Κοινότητα γι’ αυτό εδώ και καιρό. Δεν υπάρχει τίποτα
το παθολογικό. Είναι µια υγιής έκφραση σεξουαλικού προσανα-
τολισµού. Και το λέω αυτό, γιατί ακούστηκαν αρκετά σχόλια µέ-
σα στην Αίθουσα, τα οποία ήταν οµοφοβικά. 

Επίσης, ακούστηκε το εξής επιχείρηµα: «Δεν µας ενδιαφέρει
τι κάνει ο καθένας ιδιωτικά. Τι κάνει ο καθένας στο κρεβάτι του».
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Ούτε εµάς µας ενδιαφέρει τι κάνει ο καθένας στο κρεβάτι του.
Αυτό µπορεί να το ρυθµίσει µόνος του, αν ακολουθεί το κάµα
σούτρα ή οτιδήποτε. Εµάς µας ενδιαφέρει το κράτος και τα δι-
καιώµατα, που διασφαλίζει το κράτος απέναντι στους πολίτες,
διότι το σύµφωνο συµβίωσης αφορά το δηµόσιο βίο και το δη-
µόσιο χώρο. Δηλαδή, αφορά το αν είναι πολίτες Β’ κατηγορίας
ή πολίτες ορατοί µε ισονοµία.

Επίσης, θα πω και κάτι άλλο, γιατί µιλάµε µόνο για τον σεξουα-
λικό προσανατολισµό. Ας σκεφθούµε ότι η αναγνώριση της σχέ-
σης δύο ανθρώπων ενέχει και την αγάπη. Το σύµφωνο, λοιπόν,
αναγνωρίζει τη δυνατότητα οι δύο άνθρωποι αυτοί να µπορούν
να ζήσουν µία σχέση αγάπης και ό,τι άλλο εµπεριέχει αυτή η
σχέση βέβαια –δεν θέλω να την εξιδανικεύσω- και αυτό µπορεί
να εκφραστεί στο δηµόσιο χώρο. 

Με το σύµφωνο συµβίωσης, που είναι θέµα που αφορά τη δη-
µόσια ζωή, µπορεί ένας σύντροφος να ασφαλίζει τον άλλο του
σύντροφο ειδικά σε περιόδους κρίσης και ειδικά σε περιόδους
ανεργίας. Μπορεί να πάρει άδεια µαζί το καλοκαίρι. Μπορεί να
συνυπηρετήσει στην ίδια πόλη. Μπορεί, όταν βρίσκεται στην εν-
τατική, να µπει µέσα και να ρωτήσει πώς είναι η υγεία του και να
µάθει πληροφορίες. Μπορεί, όταν πεθάνει, να παραµείνει στο
σπίτι το δικό τους, το κοινό τους σπίτι και να µην αναγκαστεί να
φύγει για να το πάρουν οι άλλοι συγγενείς. Μπορεί να κληρονο-
µήσει τα υπάρχοντα και τα αγαθά που µαζί συνδηµιούργησαν.
Μπορεί ουσιαστικά να οραµατιστεί τη ζωή του µαζί µε έναν άλλον
σε ένα πλαίσιο οικογενειακής ζωής. Αυτό µου το έχουν πει πολλά
νέα παιδιά, ότι «για εµάς λέτε να συµβεί, δηλαδή θα µπορώ να
βλέπω τον εαυτό µου στο µέλλον µε ένα σύντροφο;». 

Ακούστηκαν πολλά και για το σεβασµό της παράδοσης. Θέλω
να παραθέσω αυτά που είπε ο δικαστής Ρίτσαρντ Πόσνερ, που
είναι οµοσπονδιακός δικαστής στην Αµερική, όταν τοποθετήθηκε
εναντίον της απόφασης της πολιτείας του Ουισκόνσιν, το οποίο
έλεγε ότι δεν επιτρέπονται γάµοι οµοφυλοφίλων. Αυτός είναι
ένας ρεπουµπλικάνος δικαστής, µεγάλη φυσιογνωµία νοµική,
που τον έβαλε –νοµίζω- ο Ρήγκαν. Και έλεγε: «Παλιότερα η πα-
ράδοση δεν επέτρεπε το γάµο ανάµεσα σε λευκούς και µαύρους.
Ωστόσο, αυτή η παράδοση ξεπεράστηκε. Η απαγόρευση του
γάµου για τα οµόφυλα ζευγάρια αποτελεί µία παράδοση µίσους
και άγριων διακρίσεων». Η απόφαση του οµοσπονδιακού δικα-
στηρίου, λοιπόν, κατέληγε: «Αντικείµενο αυτής της υπόθεσης,
δεν είναι το αν οι γάµοι µεταξύ ατόµων του ιδίου φύλου είναι συ-
νεπείς ή ασυνεπείς µε τις διδασκαλίες µιας συγκεκριµένης θρη-
σκείας, αν θα πρέπει να ενθαρρύνονται ή να αποθαρρύνονται.
Πολύ απλά αυτή η υπόθεση αφορά την ελευθερία και την ισό-
τητα, τους δύο ακρογωνιαίους λίθους των δικαιωµάτων που προ-
στατεύονται από το Σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτειών».

Η Ελλάδα δεν µπορεί να υστερεί σε θέµατα δηµοκρατίας. Το
ελληνικό Σύνταγµα λέει στα άρθρα του ότι «η οικογένεια αποτε-
λεί θεµέλιο του έθνους». Αλλά πουθενά δεν λέει ότι αυτό αφορά
µόνο την ετερόφυλη οικογένεια. Η έννοια της οικογένειας µετα-
βάλλεται. Όσον αφορά τα ετερόφυλα ζευγάρια, παλιότερα
υπήρχε µόνο ο θεσµός του θρησκευτικού γάµου. Στη συνέχεια,
θεσµοθετήθηκε ο πολιτικός γάµος. Τα πράγµατα αλλάζουν και
εξελίσσονται. Είµαστε από τις τελευταίες χώρες στην Ευρώπη
που δεν έχουµε αναγνωρίσει σύµφωνο συµβίωσης ή πολιτικό
γάµο. Μέχρι και η Ιρλανδία πρόσφατα µε δηµοψήφισµα 62%
υπέρ του πολιτικού γάµου ψήφισε πολιτικό γάµο, µία πάρα πολύ
καθολική χώρα. 

Θα κάνω µια παρένθεση. Το σύµφωνο συµβίωσης δεν αφορά
την τεκνοθεσία, δεν αφορά την παιδοθεσία. Είναι ένα θέµα ξεκά-
θαρο. Αυτό θέλει συζήτηση. Αντίθετα, υπάρχουν πολλές τοπο-
θετήσεις. 

Κατ’ αρχάς, η προσωπική µου γνώµη είναι υπέρ της τεκνοθε-
σίας. Αυτό, όµως, εδώ τέθηκε µέσα στη συζήτηση εκ του πονη-
ρού. Πολλοί επικεντρώθηκαν µε τρόπο δηµαγωγικό στο θέµα και
το επικαλέστηκαν ως φόβητρο και ως Δούρειο Ίππο ή ως µπαµ-
πούλα για να αρνηθούµε ουσιαστικά το σύµφωνο συµβίωσης. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή σας ακούω, θα µε διευ-

κολύνετε; Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
Θα ήθελα, λοιπόν, να πω δυο λόγια για αυτό το θέµα -επειδή

λειτουργούµε και εκπαιδευτικά εδώ µέσα- που δεν αφορούν το
νοµοσχέδιο αλλά τη συζήτηση που διεξάχθηκε πριν. 

Οι επιστηµονικές έρευνες δείχνουν ότι τα παιδιά στα οµόφυλα
ζευγάρια αντιµετωπίζουν αντίστοιχα προβλήµατα µε τα παιδιά
στα ετερόφυλα ζευγάρια. Και πολλές φορές οι γονείς είναι πιο
συνειδητοί για το τι θέλουν, γιατί έχουν προσπαθήσει πολύ για
να αποκτήσουν το παιδί. Το παιδί βασικά χρειάζεται αγάπη. 

Θα µου επιτρέψετε µέσα σε αυτό το Κοινοβούλιο να καταθέσω
κάτι προσωπικό. Στην Αµερική για τρία χρόνια ζούσα µε ένα ζευ-
γάρι γκέι, λεσβιών γυναικών, που είχαν ένα παιδί. Ήταν καθηγή-
τριες στο Πανεπιστήµιο, το Portland State University. Η αγάπη, η
δηµιουργικότητα και το περιβάλλον, όπως το έζησα, που είχε το
παιδί, είναι αξιοζήλευτα. Στο σχολείο τα βιβλία είχαν εικόνες γυ-
ναικών και αντρών µε οικογένειες. Έτσι το είχε το εκπαιδευτικό
σύστηµα. Υπήρχε µέσα στο σύλλογο κοµµάτι γονέων που ήταν
γκέι και οι άνθρωποι αγωνίζονταν είτε ετερόφυλοι είτε οµοφυλό-
φιλοι, για τα παιδιά τους και οι αγώνες ήταν κοινοί. 

Και όλα αυτά τα λέω, γιατί αυτά ακούστηκαν σαν φόβητρο εδώ
µέσα. Το νοµοσχέδιο δεν αφορά την τεκνοθεσία. Η συζήτηση,
όµως, δεν πρέπει να παίρνει τέτοιες εκφάνσεις και να παρουσιά-
ζονται ως µπαµπούλες. Αυτά, θα τα συζητήσουµε στο µέλλον.
Είναι σοβαρά πράγµατα και πρέπει να τα δούµε µε τρόπο νηφά-
λιο κι επιστηµονικό. 

Τώρα έρχοµαι στα άρθρα. Νοµίζω ότι έγινε µία αλλαγή στο
άρθρο 12 που πρέπει να τη δούµε, γιατί νοµίζω ότι από παρα-
νόηση αλλάχθηκε µε τρόπο που να αφήνει τα περιουσιακά και
ασφαλιστικά δικαιώµατα εκτός. Πρέπει να δούµε πώς έχει δια-
µορφωθεί. Νοµίζω ότι ο κύριος Υπουργός είναι ενήµερος και το
κοιτάζει. 

Στο άρθρο 3, λέει ότι λόγος ακύρωσης του συµφώνου µπορεί
να είναι, όταν ζητήσει κάποιος, γιατί έχει έννοµο συµφέρον οικο-
γενειακής φύσης, καθώς και ο εισαγγελέας για λόγους δηµόσιας
τάξης. Επειδή ο όρος «δηµόσια τάξη» µπορεί να δηµιουργήσει
παρερµηνείες, πρέπει να σκεφτούµε και µια άλλη διατύπωση. Για
παράδειγµα, «καθώς και ο εισαγγελέας αυτεπαγγέλτως, αν το
σύµφωνο είναι άκυρο για τους λόγους του προηγούµενου άρ-
θρου». 

Το νοµοσχέδιο που κατατίθεται είναι σηµαντικό, γιατί πέρα
από το σύµφωνο συµβίωσης έχει κι άλλες εξαιρετικές διατάξεις.
Θεσπίζεται η δηµιουργία ενός εθνικού συµβουλίου κατά του ρα-
τσισµού και της µισαλλοδοξίας, το οποίο προβαίνει στον σχεδια-
σµό πολιτικών πρόληψης και καταπολέµησης του ρατσισµού και
της µισαλλοδοξίας και φροντίζει για τη διασφάλιση και την προ-
στασία ατόµων και οµάδων που στοχοποιούνται λόγω της φυλής,
του χρώµατος, της θρησκείας, των γενεαλογικών καταβολών,
εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, σεξουαλικού προσανατολισµού,
ταυτότητας φύλου ή αναπηρίας. 

Επίσης, έχουµε τροποποίηση της διάταξης για το έγκληµα που
τελείται µε ρατσιστικά χαρακτηριστικά και αντικειµενοποιούνται
τα στοιχεία του. Από εκεί που είχαµε την έννοια του µίσους, βά-
ζουµε εξωτερικά κι αντικειµενικά στοιχεία, έτσι ώστε να µην προ-
ϋποτίθεται η καταβύθιση στον ψυχικό κόσµο του δράστη. 

Θεωρούµε πολύ σηµαντική και θετική την προσθήκη για τα χα-
ρακτηριστικά φύλου στο άρθρο 81Α για το έγκληµα µε ρατσι-
στικά χαρακτηριστικά. 

Στο άρθρο 361Β ποινικοποιούνται τα συσσίτια και άλλες πρά-
ξεις, όπως οι αιµοδοσίες, που γίνονται µε µοναδικό κριτήριο την
καταγωγή, το χρώµα και τη θρησκεία –συσσίτια, αιµοδοσίες µόνο
για Έλληνες κ.λπ.. Αυτό ποινικοποιείται. Θεωρούµε ότι τέτοιες
πράξεις ήταν µια έµπρακτη εκδήλωση και διαφήµιση του ρατσι-
σµού και χαιρόµαστε πολύ που φεύγουν. 

Θέλω να σταθώ λίγο στη διάταξη για τις µωροµάνες. Μέσα
από το νοµοσχέδιο οι µωροµάνες θα έχουν τη δυνατότητα να
εκτίουν τις ποινές τους κατ’ οίκον και µετά από πρότασή µας και
να µη µεγαλώνουν τα παιδιά στις φυλακές. Είναι ένα αίτηµα που
έχει ευρύτατη αποδοχή και είναι βαθύτατα ανθρωπιστικό. 

Η επιτροπή σωφρονιστικού επισκεφτήκαµε τις φυλακές της
Θήβας και είδαµε την κατάσταση. Είδαµε παιδάκια τριών χρονών
που δεν έχουνε βγει ποτέ από τη φυλακή. Τα περισσότερα δεν
βγαίνουν ούτε για προαυλισµό. Δεν πρέπει τα παιδιά τα τρία
πρώτα χρόνια της ζωής τους να µεγαλώνουν εκεί. 
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Το Υπουργείο αποδέχτηκε την πρόταση και διεύρυνε την ηλι-
κία των παιδιών µέχρι οκτώ χρονών. Είναι πολύ θετικό. Θεω-
ρούµε ότι πρέπει να διευρύνει και το όριο της ποινής για τις
µωροµάνες µέχρι τα δεκαπέντε έτη. Κι αυτό γιατί ζητήσαµε
πόσες γυναίκες βγαίνουν µε το νόµο έτσι όπως θα βγει και δεν
βγαίνει καµµία µε τα δέκα χρόνια κάθειρξης. Στα δέκα χρόνια κά-
θειρξης βγαίνουν µόνο δύο τσιγγάνες, που δεν έχουν µόνιµη κα-
τοικία αυτήν τη στιγµή. Άρα, ο νόµος πρακτικά µένει ανενεργός.
Ούτως ή άλλως, για να γίνει κατ’ οίκον έκτιση, θα περνάει από
δικαστική κρίση, οπότε θα υπάρχουν τα εχέγγυα. 

Άλλη µια σηµαντική διάταξη είναι η κατάργηση του διαβόητου
τυποκτόνου νόµου. Ο νόµος αυτός ήταν βραχνάς και για τους
δηµοσιογράφους και την ελεύθερη έκφραση της δηµοσιογρα-
φίας και οδηγούσε σε φαινόµενα αυτολογοκρισίας. Κι έτσι η κα-
τάργησή του είναι πάρα πολύ θετική. Αποτελούσε αίτηµα όλου
του δηµοσιογραφικού κόσµου, των διεθνών δηµοσιογραφικών
ενώσεων και οργανώσεων δικαιωµάτων του εξωτερικού και εδώ.

Επίσης, είναι πολύ θετική η κατάργηση της υποχρεωτικής δω-
ρεάς σε ΜΚΟ ως προϋπόθεση αναστολής ή απόλυσης φυλακι-
σµένου. Είχαµε δει στις φυλακές να µένει κόσµος µέσα, γιατί δεν
είχε 2 και 5.000 χιλιάδες για να βγει όταν είχε τελειώσει η ποινή
του, που έπρεπε να καταθέσει σε ΜΚΟ, παραδείγµατος χάριν
στο «Χαµόγελο του Παιδιού». Είναι µια διάταξη αδιανόητη, η
οποία καταργείται.

Επίσης, το βραχιολάκι µπαίνει πιλοτικά για γυναίκες και για
υπόδικους µε αυτήν την τροποποίηση του νόµου που έρχεται
τώρα και επεκτείνεται και στην περιοχή της Θεσσαλονίκης.

Θέλω να πω για το άρθρο 347 του Ποινικού Κώδικα. Είναι περί
ασέλγειας παρά φύση, που έχει διαφορετικό όριο ηλικίας ουσια-
στικά για άντρες και για γυναίκες. Πρόκειται για µια απαρχαι-
ωµένη διάταξη, την κατάργηση της οποίας προτείνει η Εθνική
Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου από το 2004 και η
Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων του ΟΗΕ από το 2005. Συνι-
στά πάγιο αίτηµα των ΛΟΑΤΚΙ οργανώσεων και όλων των οργα-
νώσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων στη χώρα µας. Ουσιαστικά
στιγµατίζει µια κατηγορία προσώπων και εµµέσως ποινικοποιεί
την οµοφυλοφιλία. Είναι αποµεινάρι άλλων εποχών και για λό-
γους, λοιπόν, συµβολικούς αλλά και πρακτικούς, πρέπει να κα-
ταργηθεί. 

Κύριε Υπουργέ, αισθάνοµαι και πάλι την ανάγκη, όπως έχω
κάνει και στις προηγούµενες τοποθετήσεις µου, όχι ως εισηγή-
τρια αλλά ως Βουλευτής, να σας µιλήσω για το θέµα που αφορά
τη γονική µέριµνα και την επιµέλεια παιδιών που είναι ήδη γεν-
νηµένα και βρίσκονται σε γκέι οικογένειες. Έχει κάνει σχετική
πρόταση ο Συνήγορος του Πολίτη, έχει καταθέσει τροπολογία
το Ποτάµι και την έχει υποστηρίξει το ΠΑΣΟΚ. 

Επειδή µιλάµε για παιδιά που υπάρχουν σε γκέι οικογένειες,
παιδιά που στιγµατίζονται, που µένουν ακάλυπτα, που αν πεθάνει
ο ένας γονιός στο ζευγάρι, ο βιολογικός γονιός, το παιδί θα πάει
σε έναν τρίτο συγγενή ή σε ίδρυµα, αυτό δεν θέλουµε να το
δούµε να συµβεί. Ξέρουµε την ευαισθησία σας και ξέρουµε ότι
θα το φέρετε πάρα πολύ σύντοµα. 

Επειδή, όµως, τα χρονικά πλαίσια µπορεί να είναι µεγάλα, θα
σας παρακαλέσουµε να το φέρετε σήµερα.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Αλλάζει µε νόµο αυτό που είπατε;
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Ναι, αλλάζει.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Τι υποκρισία είναι αυτή!
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Θα ήθελα να πω ότι για µένα και για

εµάς, είναι µια σηµαντική συζήτηση αυτή που θα γίνει σήµερα
και θέλουµε να χαιρετίσουµε την αρχική βασική συναίνεση που
υπήρχε σαν κλίµα µέσα στις επιτροπές που ήταν πέρα από κόµ-
µατα, γιατί ουσιαστικά το θέµα αφορά ένα µεγάλο αριθµό συ-
νανθρώπων µας, τις οικογένειές σας, αφορά τα δικαιώµατα και
την ισονοµία, αφορά τη δηµοκρατία και τον εκσυγχρονισµό της
Ελλάδας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Βασιλική Κατριβάνου, εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω

δυτικά θεωρεία, αφού συµµετείχαν στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα
«1974 - Η Αποκατάσταση της Δηµοκρατίας» που οργανώνει το
Ίδρυµα της Βουλής και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, εί-
κοσι πέντε µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί
συνοδοί τους από το 1ο ΕΠΑΛ Αργυρούπολης. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας ο κ. Αθανασίου µας ειδο-
ποίησε ότι πιθανόν να καθυστερήσει λίγο. Θα προχωρήσουµε
στον ειδικό αγορητή της Χρυσής Αυγής τον κ. Λαγό. 

Θα έλεγα στο Σώµα, επειδή γίνονται οι εγγραφές µε την ηλε-
κτρονική κάρτα στους δύο πρώτους οµιλητές, ότι µπορούµε
µέχρι το τέλος της οµιλίας του κ. Λαγού να γραφόµαστε, ώστε
να καταρτιστεί ο κατάλογος των οµιλητών στη συνέχεια. 

Κύριε Λαγέ, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Ευχαριστώ. 
Σήµερα για εµάς, σε αντίθεση µε κάποιους άλλους προλαλή-

σαντες, είναι ηµέρα ντροπής. Είναι µέρα ντροπής, γιατί φτά-
νουµε σε ένα σηµείο, πράγµατα τα οποία είναι ενάντια στη φύση
και στη λογική να τα ψηφίζουµε και να νοµοθετούµε και να πα-
ρουσιάζουµε το αφύσικο σαν φυσικό.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριοι συνάδελφοι,

παρακαλώ λίγη ησυχία!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Όχι µόνο αυτό αλλά δεν υπάρχει δικαίωµα

αντιλόγου. 
Εάν, λοιπόν, εµείς διαφωνήσουµε σήµερα και πούµε ότι αυτό

που γίνεται είναι ντροπή και αίσχος για την πατρίδα µας, θα εί-
µαστε οι «κακοί», οι «ρατσιστές», οι «φασίστες» και δεν ξέρω και
εγώ τι άλλο! Άρα, πρέπει µόνο να συµφωνούµε, σύµφωνα µε τη
δηµοκρατία την οποία έχετε φτιάξει εσείς. 

Κατ’ αρχάς, πρέπει να πούµε ότι το σύµφωνο συµβίωσης έχει
έρθει µε ιδιαίτερη σπουδή από την Κυβέρνηση. Γιατί αυτό κάνει
και έτσι νοµοθετεί ο ΣΥΡΙΖΑ αυτόν τον σχεδόν ένα χρόνο που
είναι Κυβέρνηση. Φέρνει τα νοµοσχέδια αυτά που εκπροσωπούν
και που εκφράζουν την πλειοψηφία των Βουλευτών και των ψη-
φοφόρων της. 

Βλέπουµε, λοιπόν, ότι φέρατε νοµοσχέδιο, για να δώσετε την
ιθαγένεια σε οποιονδήποτε µπαίνει µέσα και θέλει να λέγεται και
να γίνεται Έλληνας. Βλέπουµε ότι δίνετε το δικαίωµα να υπάρ-
χουν γάµοι οµόφυλων ζευγαριών πλέον και αυτό να θεωρείται
φυσιολογικό στην πατρίδα µας, αντί να είναι κάτι κατάπτυστο. 

Το ότι έχουν το δικαίωµά τους είναι κατανοητό, να είναι όµως
µόνοι τους στο σπίτι τους και να κάνουν αυτό που νοµίζουν. Όχι,
επαναλαµβάνω, να βγαίνουν έξω και να το διατυµπανίζουµε και
να χαιρόµαστε και παρουσιάζουµε αυτό για δήθεν λογικό. 

Έπειτα είναι και το άλλο που έρχεται και το ξέρουµε όλοι πολύ
καλά. Αυτό είναι το πρώτο βήµα. Το επόµενο βήµα θα είναι η υιο-
θέτηση παιδιών, αν και η Κυβέρνηση δεν το έφερε ακόµα γιατί
φοβάται τις αντιδράσεις, γιατί η ελληνική κοινωνία ευτυχώς δεν
είναι Ιρλανδία, όπως άκουσα προηγουµένως. Ήδη σιγά-σιγά έρ-
χεται. Η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ το ανέφερε και είπε «θα το κοι-
τάξουµε στο µέλλον», όπως το έχει πει και ο Υπουργός. Αυτό,
λοιπόν, είναι το επόµενο βήµα που θα έρθει µετά από ένα, δύο ή
τρία χρόνια. Σε αυτήν τη διαδικασία έχουµε µπει.

Δεν χρειάζεται φυσικά να πούµε ότι η Χρυσή Αυγή είναι εναν-
τίον όλων αυτών και ότι αυτό το πράγµα θα το πολεµήσουµε µε
όλες µας τις δυνάµεις και θα αντισταθούµε όσο µπορούµε και
έχουµε δυνάµεις. Και εάν κάποια στιγµή δοθεί στην Χρυσή Αυγή
η δυνατότητα, αυτά τα πράγµατα που ισχύουν σήµερα, θα πά-
ψουν να ισχύουν.

Στο άρθρο 5, στην παράγραφο 2, αναφέρεται ότι «Στις µη προ-
σωπικές σχέσεις των µερών ισχύουν οι διατάξεις για τον κανο-
νικό γάµο, εκτός εάν τα µέρη της τις ρυθµίσουν διαφορετικά
κατά τη σύναψη του συµφώνου µε βάση τις αρχές της ισότητας
και της αλληλεγγύης».

Φυσικά, κάποια τέτοια διάταξη δεν υπάρχει στον Αστικό Κώ-
δικα. Πάνω στη βιασύνη και στη σπουδή σας να το περάσετε το
νοµοσχέδιο έχετε κάνει ένα έκτρωµα. Ούτε καν το στήσατε
σωστά και ούτε καν ζητάτε σωστά πράγµατα. 
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Θα ήθελα λοιπόν να µας πείτε εδώ, τι ακριβώς έχετε στο
µυαλό σας. Πώς το θέτετε και πώς το οριοθετείτε αυτό; Γιατί
αυτό το πράγµα νοµικά δεν υπάρχει. Τι πάει να πει «βάσει της έν-
νοιας της αλληλεγγύης»; Εξηγήστε το µας! Τι θα γίνει όταν θα
θέλει να πάρει την περιουσία, την κληρονοµιά ή οτιδήποτε ο ένας
από τον άλλον; 

Και κάτι άλλο, που έχει πολύ πλάκα όπως το κάνατε το νοµο-
σχέδιο. Για πείτε µας, σχετικά µε το άρθρο 6. Τι θα πει νοµικά η
έννοια της ελεύθερης συµβίωσης χωρίς γάµο, την οποία και θε-
σµοθετείτε; Τι θα πει αυτό νοµικά; 

Πώς θα βγάλετε άκρη µετά, αν εµφανιστεί κάποιος από το ζεύ-
γος, ο οποίος θα διεκδικήσει και θα ζητήσει -µη έχοντας κάνει
σύµφωνο συµβίωσης αλλά έχοντας ελεύθερη συµβίωση- κάποια
δικαιώµατα που δήθεν του αναλογούν ή πραγµατικά του αναλο-
γούν µε αυτό το οποίο θεσµοθετείτε; Πώς θα αποδειχθεί αυτό;
Και πώς θα µας πείτε αν αυτός ο άνθρωπος δικαιούται ή δεν δι-
καιούται αυτά που θα ζητήσει; Για πείτε µας, σας παρακαλώ
πολύ.

Και γιατί αποδίδετε, για παράδειγµα, νοµική υπεροχή στη συµ-
βίωση χωρίς σύµφωνο µεταξύ δύο ατόµων και δεν αποδίδετε και
παραπάνω, µεταξύ πέντε, µεταξύ εφτά; Ωραίο δεν είναι και αυτό;
Γιατί τους οριοθετείτε και τους θέτετε αυτά τα διλήµµατα;  

Πάµε και σε ένα άλλο θέµα ακόµα πιο σηµαντικό. Στο άρθρο
13 στην παράγραφο 2 λέτε: «Οι προϋποθέσεις σύναψης, οι σχέ-
σεις των µερών µεταξύ τους και οι προϋποθέσεις και συνέπειες
της λύσης των συµφώνων συµβίωσης, διέπονται από το δίκαιο
του τόπου όπου καταρτίστηκαν.». 

Τι θέλετε να πείτε µε αυτό; Ότι αν µας έρθει κάποιος ο οποίος
θα έχει παντρευτεί ένα επτάχρονο κοριτσάκι, αυτό θα γίνει δεκτό
στην Ελλάδα; Θα το δεχτείτε; Γιατί αυτό λέτε εδώ πέρα τώρα.
Για απαντήστε µας. Αν έρθει ένας φίλος από την Ολλανδία, τη
Γερµανία και δεν ξέρω εγώ από πού αλλού, από κάποια άλλη
χώρα, από το Πακιστάν, που αγαπάνε τις κατσίκες τους και τα
ζώα τους, τι θα γίνει εκεί πέρα, µε τους κτηνοβάτες; Θα το δεχ-
θούµε και αυτό;

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ. Δεν
µπορούµε να ακούµε τέτοια οµοφοβία µέσα στην Αίθουσα!  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΜΠΑΡΟΥΣΗΣ: Βγες έξω από την Αί-
θουσα, άµα δεν θέλεις…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Εµείς απλά θέλουµε να µας απαντήσετε.
Δεν έχουµε κανένα πρόβληµα. Να µας πείτε.

(Θόρυβος – Διαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Χρυσής
Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Σας παρακαλώ!
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Με λέει… 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρία Κατριβά-

νου…
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Δεν µπορεί να λέγονται τέτοια

πράγµατα. Δεν σέβεται τον άλλο άνθρωπο!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρία Κατριβάνου,

σας παρακαλώ, διευκολύνετε τη διαδικασία. Όχι τώρα, στην οµι-
λία σας η κριτική.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Δεν µπορεί να λέει τέτοια πράγ-
µατα. Κύριε Πρόεδρε, δεν µπορεί να µε αποκαλεί και να αποκαλεί
άλλους ανθρώπους… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Δεν ακούστηκε. Δεν
γράφτηκε τίποτα στα Πρακτικά.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Ακούστηκε και το άκουσα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Δεν γράφτηκε στα

Πρακτικά καθόλου.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Το άκουσα εγώ. Αυτό είναι το ση-

µαντικό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Εντάξει. Προχω-

ράµε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δηµοκρατικά, νοµίζω ότι

µπορώ να συνεχίσω. Έτσι; Θέλω να πω την άποψή µου.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ναι. Βεβαίως.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Δηµοκρατικά, σέβεσαι τον άλλον

άνθρωπο!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Δηµοκρατικά! Δηµοκρατικά είµαστε εδώ

και λέµε την άποψή µας, κυρία Κατριβάνου. Άµα δεν σας αρέσει,

πρόβληµά σας είναι αυτό. Εµείς θα τα πούµε αυτά.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Είναι γνωστό ότι δεν µου αρέσει.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Εµείς θα τα πούµε αυτά τα πράγµατα και

ας στεναχωρηθείτε. 
Λοιπόν, να µας πείτε εκεί πέρα τι θα γίνει µε αυτές τις διαδικα-

σίες. Να δώσετε την απάντηση.
Και για να καταλήξω, επαναλαµβάνω και πάλι ότι φυσικά η

Χρυσή Αυγή δεν το δέχεται µε τίποτα. Θεωρεί αυτό το πράγµα,
το οποίο ψηφίζεται στην ελληνική Βουλή σήµερα, αδιανόητο και
θα αντιδράσουµε και τώρα και στο µέλλον µε οποιονδήποτε
τρόπο.

Θα συνεχίσουµε και λίγο παραπάνω, όµως, για κάποια άρθρα
που κάποιοι δεν θέλουν να συζητηθούν. Θα περάσουµε, ας
πούµε, στα άρθρα 15 έως 19, όπου λέτε ότι υπάρχει µέσα ένα
«Εθνικό Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού». Αυτό το Εθνικό Συµ-
βούλιο κατά του Ρατσισµού, το αστείο και το οξύµωρο της υπό-
θεσης, είναι ότι δεν θέλει να ακούει τη λέξη «εθνικό». Αυτοί οι
οποίοι είναι ενάντια στο ήθος και στην πατρίδα θα στήσουν,
δήθεν, εθνικό συµβούλιο το οποίο θα αποφασίζει και θα λογο-
κρίνει για το τι είναι σωστό να ακούγεται και το τι δεν είναι σωστό
να ακούγεται, σύµφωνα µε τα δικά τους δεδοµένα. Αυτοί οι άν-
θρωποι, λοιπόν, έρχονται προκειµένου να λογοκρίνουν όσους
έχουν αντίθετη άποψη. Έρχονται να λογοκρίνουν όσους υποστη-
ρίζουν την έννοια της πατρίδας και την έννοια της τιµής και των
ηθικών αξιών και αρχών.

Ακούσαµε προηγουµένως, λοιπόν, την εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ
-για να δείτε πόσο εµπαθείς είστε και ότι δεν σέβεστε κανένα αν-
θρώπινο δικαίωµα, απλά θέλετε να νοµοθετήσετε µε τον δικό σας
τρόπο- να λέει µε χαρά και περηφάνια ότι υπάρχει συγκεκριµένο
άρθρο, το οποίο καταργεί τα συσσίτια -και το ανέφερε- µόνο για
Έλληνες! Και αυτό το θεωρεί χαρά. Αυτό το θεωρούν υπερηφά-
νεια. Το κάνουνε, γιατί η Χρυσή Αυγή ήταν το µοναδικό κόµµα
που έδωσε ένα πιάτο φαΐ στους Έλληνες, στους συνανθρώπους
µας οι οποίοι ταλαιπωρούνται. Και αυτό το δικαίωµα, λοιπόν,
πλέον δεν το έχουνε, σύµφωνα µε το νοµοσχέδιο το οποίο εσείς
φέρνετε και δεν ντρέπεστε που το ψηφίζετε.

Το ότι εγώ, λοιπόν, ο Αρχηγός µας, οι Βουλευτές µας, οι συ-
ναγωνιστές µας της Χρυσής Αυγής θέλουµε να δώσουµε τρό-
φιµα µόνο για Έλληνες εσείς το θεωρείτε ρατσιστικό. Πείτε µου,
όµως, κάτι. Όταν η δηµόσια ελληνική τηλεόραση µαζεύει τρό-
φιµα και λεφτά για προσφυγόπουλα, εκεί δεν είναι ρατσιστικό;
Τα Ελληνόπουλα µήπως δεν πεινάνε, κύριοι; Είσαστε κάπου
αλλού;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Εµείς, λοιπόν, σε κόντρα όλων αυτών τα οποία λέτε και σε

απόδειξη ότι δεν πρόκειται ούτε να σας φοβηθούµε ούτε να κά-
νουµε πίσω, θα συνεχίσουµε στα συσσίτια µόνο για Έλληνες. Και
ελάτε να µας συλλάβετε και να µας ξαναβάλετε φυλακή, γιατί θα
δίνουµε τρόφιµα στον ελληνικό λαό!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Το πρώτο βήµα που κάνατε, ήταν να µας κόψετε την κοµµατική

επιχορήγηση, ήταν να µας κόψετε τα χρήµατα, γιατί είδατε ότι
είµαστε το µοναδικό κόµµα το οποίο έδωσε λεφτά στους συναν-
θρώπους. Όταν είδατε ότι αυτό δεν µας φοβίζει και ότι δεν
έχουµε από πίσω µας ούτε επιχειρηµατίες ούτε µεγάλα συµφέ-
ροντα αλλά συνεχίζουµε από τη τσέπη µας και το κάνουµε, νο-
µοθετείτε πάνω σε αυτό και µας απειλείτε πάλι, έµµεσα και
άµεσα µάλλον, µε νέες φυλακίσεις και διώξεις γι’ αυτόν τον λόγο.

Δεν πρόκειται, λοιπόν, να κάνουµε πίσω σε αυτά τα πράγµατα.
Για εµάς είναι υπερηφάνεια που σας αναγκάζουµε και δείχνετε
σε όλο τον κόσµο το πόσο προκατειληµµένοι είστε και το πόσο
µισείτε αυτό που λέγεται Ελλάδα και ελληνικό έθνος. 

Στο άρθρο 17, λοιπόν –για να επανέλθω…
ΠΕΤΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΕΑΣ: Ποιος σου είπε ότι µισούµε, ρε

άνθρωπε; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Γιατί δεν έχω δικαίωµα να µοιράζω σε Έλ-

ληνες; Γιατί δεν έχω δικαίωµα να µοιράσω;
ΠΕΤΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΕΑΣ: Εσύ είσαι πιο Έλληνας από εµάς;

Κάνεις λάθος ότι είσαι εσύ πιο Έλληνας από εµάς!
ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Κάτσε κάτω, ρε!

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Δεν έχετε τον λόγο!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Γιατί δεν έχω δικαίωµα να µοιράσω σε Έλ-

ληνες; Αυτό πες µου µόνο!
ΠΕΤΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΕΑΣ: Δεν είσαι πιο Έλληνας από εµάς! 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Να σου πω κάτι; Το σέβοµαι ότι είσαι Έλ-

ληνας! 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Δεν έχετε τον λόγο!
ΠΕΤΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΕΑΣ: Δεν είσαι πιο Έλληνας από εµάς!

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
Σώπα ρε! Γι’ αυτό έχετε παντρευτεί όλοι αλλοδαπές!
ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Κάτσε κάτω, ρε!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Το σέβοµαι ότι είσαι Έλληνας. Όµως,

απάντησέ µου µόνο σε αυτό. Γιατί δεν έχω δικαίωµα να κάνω
συσσίτιο για Έλληνες; Απάντησέ µου!

ΠΕΤΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΕΑΣ: Φίλε µου, δεν είσαι πιο Έλληνας
από εµάς!  Δικαίωµά σου είναι να λες ό,τι θες αλλά δεν είναι δι-
καίωµά σου να λες ότι είσαι πιο Έλληνας από εµένα!

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Όχι, δεν είναι δικαίωµά µου! Μου το στε-
ρείτε εσείς τώρα µε νόµο! Άκουσες τι είπα; Δεν είπα κάτι τέτοιο!
Είπα ότι µου στερείς το δικαίωµα εσύ να κάνω συσσίτιο µόνο για
Έλληνες, ενώ θέλω. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Σας παρακαλώ!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Η δηµόσια τηλεόραση –το επαναλαµβάνω

και πάλι- έκανε συσσίτιο µόνο για προσφυγόπουλα και στην Ει-
δοµένη µάζευαν τρόφιµα µόνο για τους λαθροµετανάστες αλλά
εκεί είναι δικαίωµά τους. 

Άρα, πού καταλήγουµε, λοιπόν; Ότι το να µαζεύεις τρόφιµα
και το να δίνεις χρήµατα για λαθροµετανάστες είναι µια πολύ
σωστή και πολύ ωραία ενέργεια αλλά το να µαζεύεις τρόφιµα και
χρήµατα για Έλληνες είναι ποινικό αδίκηµα. Το ποινικοποιείτε και
µας κυνηγάτε. Γι’ αυτό σας λέω. Το καταλάβατε; Γιατί εµείς αν
πάµε να κάνουµε µια διανοµή σήµερα στον δήµο, θα µας πάτε
φυλακή. Γι’ αυτό σας το λέω. Άρα, εδώ θα κάνουµε σύγκριση
ποιος είναι και ποιος δεν είναι Έλληνας. 

Και αν είσαι τόσο Έλληνας που λες –και το σέβοµαι- µην το
ψηφίσεις αυτό τώρα! Για να δούµε, Έλληνα!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Η Κίνα δεν έχει ιθαγένεια!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Αµυρά, σας

παρακαλώ!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Στην Ελλάδα είµαι, την Ελλάδα αγαπάω

πρώτα απ’ όλα! Την Ελλάδα αγαπάω πρώτα απ’ όλα! Πάνω απ’
όλα την Ελλάδα και µετά τους υπόλοιπους, δυστυχώς!

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε,
είναι επί του θέµατος;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Είναι επί του θέµα-
τος, Υπουργέ µου! Εκφράζει την άποψή του. 

Συνεχίστε, κύριε Λαγέ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Το συµβούλιο, λοιπόν, αυτό κατά της µι-

σαλλοδοξίας και του ρατσισµού, όπως αναφέρεται, θα µας λέει
τι είναι και τι δεν είναι ρατσιστικό. Φυσικά, δεν το αναφέρει που-
θενά εδώ πέρα. Το αφήνει µε γενικόλογα και µε αοριστίες. 

Όµως, αφού υπάρχει αυτό το δεδοµένο, το ρατσιστικό έγ-
κληµα, γιατί δεν είναι ρατσιστικά όλα τα εγκλήµατα που έχουν
γίνει εις βάρος χιλιάδων Ελλήνων συµπολιτών µας; Γιατί δεν είναι
ρατσιστικό έγκληµα, όταν µπαίνουν σε σπίτια Ελλήνων και Ελλη-
νίδων, βιάζουν τις γυναίκες, σκοτώνουν τους Έλληνες; Αυτό γιατί
δεν είναι; Γιατί αν το πάµε έτσι, ο ορισµός του ρατσιστικού εγ-
κλήµατος είναι αυτό εδώ. Όµως, δεν πειράζει αν γίνεται αυτό!
Έτσι; Δεν σας πειράζει! 

Το άρθρο 29 –το είπαµε και προηγουµένως, αναφέρθηκα σε
αυτό- αφορά την ποινικοποίηση των συσσιτίων προς τους Έλλη-
νες και αυτό το έχετε κάνει µόνο και µόνο για τη Χρυσή Αυγή,
γιατί µόνο η Χρυσή Αυγή –επαναλαµβάνω- ήταν αυτή που έδωσε
ένα κοµµάτι ψωµί και φαγητό -όσο µπορέσαµε- στους Έλληνες
και θα συνεχίσουµε να το κάνουµε. Και αυτό ποινικοποιείται!

Πάµε στο άρθρο 37, λοιπόν! Εσείς, οι οποίοι ήσασταν εναντίον
των µεγαλοεργολάβων, των µεγαλοεκδοτών και του οτιδήποτε,
λέτε ότι αυτό πρέπει να καταργηθεί, δηλαδή δεν έχω εγώ δι-
καίωµα ή οποιοσδήποτε Έλληνας πολίτης να κάνω αγωγή σε µια

µεγαλοεφηµερίδα, σε έναν τηλεοπτικό σταθµό, αν βγει και πει
για εµένα τα µύρια όσα ψέµατα. 

Και επειδή αυτό συνέβη µε τους Βουλευτές της Χρυσής Αυ-
γής, διωχθήκαµε, ακούστηκαν για εµάς σηµεία και τέρατα, έ-
χουµε κάνει αγωγές και κάποιες από τις οποίες τις έχουµε κερ-
δίσει ήδη εναντίον των µεγαλοεκδοτών, έρχεστε τώρα εσείς εδώ
πέρα και νοµοθετείτε µε αυτόν τον τρόπο και λέτε ότι µπορεί
εµένα ή τον οποιονδήποτε από εδώ πέρα µέσα ή από έξω να µας
λοιδορεί και να µας καθυβρίζει κάποιος επί δέκα µέρες µε πρω-
τοσέλιδο και µετά λέτε ότι είµαστε υποχρεωµένοι να του στεί-
λουµε ένα εξώδικο για να µας ζητήσει µία συγγνώµη µε πέντε
σειρές πίσω-πίσω στην τελευταία σελίδα της εφηµερίδας. Και
αυτό το λέτε δικαιοσύνη!

Και εσείς είστε Υπουργός Δικαιοσύνης εδώ πέρα! 
Στο άρθρο 38 λέτε «διάθεση κατασχεθέντων και δηµευθέντων

προϊόντων σε καταστήµατα κράτησης», σε φυλακισµένους οι
οποίοι είναι φυλακή. Η Χρυσή Αυγή, λοιπόν, κάνει µία άλλη πρό-
ταση. Αυτά τα κατασχεθέντα και δηµευθέντα τρόφιµα και προ-
ϊόντα να δίνονται σε άπορους Έλληνες και όχι σε φυλακισµένους
στις ελληνικές φυλακές. Θα το δεχθείτε αυτό; 

Και για να τελειώνω, θέλω να αναφερθώ και σε κάποια άλλα
πράγµατα για να επισηµάνω –για άλλη µια φορά- την ψεύτικη δη-
µοκρατία και ευαισθησία που έχετε. Ο Υπουργός που είναι εδώ
πέρα τώρα και παριστάνει τον Υπουργό Δικαιοσύνης, ο οποίος
θεσµοθετεί και νοµοθετεί για όλους τους ανώµαλους, για όλους
τους λαθροµετανάστες, για όλους αυτούς, αυτός ο ίδιος Υπουρ-
γός είναι που µε δική του πρωτοβουλία, όταν ζητήσαµε ως
Χρυσή Αυγή –και εγώ ο ίδιος προσωπικά- να αποσπάσουµε δυο
σωφρονιστικούς υπαλλήλους στα γραφεία της Χρυσής Αυγής -
όπως είναι νόµιµο δικαίωµά µας να γίνει- ο κύριος αυτός, που
παριστάνει τον Υπουργό Δικαιοσύνης, το απέρριψε, ενώ δεν ήταν
στη δικαιοδοσία του. Βγήκε σε µια γνωστή κυριακάτικη εφηµε-
ρίδα και έδωσε συνέντευξη. Και µάλιστα, άφησε να διαρρεύσουν
τα στοιχεία και τα έγγραφα της υπόθεσης και διέρρευσαν τα ονό-
µατα των δυο αυτών σωφρονιστικών υπαλλήλων, οι οποίοι είναι
άµεµπτοι στη δουλειά τους, οι οποίοι δουλεύουν δέκα και έντεκα
χρόνια εκεί µέσα µη έχοντας δηµιουργήσει το παραµικρό πρό-
βληµα και παράπτωµα και ο λόγος που διαποµπεύθηκαν και ο
λόγος που τους έβαλαν σε αυτήν τη διαδικασία, ήταν µόνο και
µόνο γιατί θέλησαν να έρθουν και να εργαστούν στη Χρυσή
Αυγή. Και αυτός εδώ ο άνθρωπος λέει ότι είναι Υπουργός Δικαιο-
σύνης. Καµαρώστε µια δικαιοσύνη που έχετε!

Και ο Υπουργός οφείλει τουλάχιστον να ζητήσει δηµόσια συγ-
γνώµη σε αυτούς τους ανθρώπους. Και µάλιστα, για να το ξέρετε
και να το ακούει ο κόσµος -γιατί πολλοί δεν τα ξέρετε αυτά τα
πράγµατα και δεν τα ακούτε πουθενά- το Σωµατείο των Σωφρο-
νιστικών Υπαλλήλων του Κορυδαλλού βγήκε και έβγαλε ανακοί-
νωση εις βάρος του Υπουργού γι’ αυτό που έκανε, γιατί
στοχοποίησε δύο σκληρά εργαζόµενους.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου του
κυρίου Βουλευτή)

Και τελειώνοντας, να πούµε κάτι άλλο. Δίνετε τις εξετάσεις
σας εδώ και ένα χρόνο περίπου. Ξεκινήσατε µε το ότι σκίζετε τα
µνηµόνια και ότι θα εναντιωθείτε στη φτώχεια του ελληνικού
λαού και καταλήγετε ότι είστε οι χειρότεροι, οι πιο υποτακτικοί
απ’ όλους. Είστε τα συστήµατα τα ίδια, εσείς. Είστε αυτοί που
σκύβετε τη µέση. Είστε αυτοί που υπηρετείτε τη νέα τάξη πραγ-
µάτων. Είστε αυτοί που δέχεστε απόλυτα την παγκοσµιοποίηση,
που θέλετε να καταργήσετε σύνορα, πατρίδες, θρησκείες, τα
πάντα. Είστε αυτοί που θέλετε να βάλετε την ταφόπλακα στο ελ-
ληνικό έθνος. Και όσο και να σας πειράζει η λέξη «έθνος», αυτή
υπάρχει και θα υπάρχει. 

Η Χρυσή Αυγή θα είναι εδώ και θα συνεχίσει να αγωνίζεται για
τα δικαιώµατα των Ελλήνων.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Προχωρούµε στον

επόµενο ειδικό αγορητή, τον κ. Θεόδωρο Παπαθεοδώρου, ειδικό
αγορητή της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης, για δεκαπέντε λεπ-
τά.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υ-
πουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση αυτού του
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νοµοσχεδίου ανέδειξε µια σειρά από πολιτικά ζητήµατα τα οποία
έχουν ενδιαφέρον.

Κατ’ αρχάς, ανέδειξε το βαθύ ιδεολογικό χάσµα µεταξύ των
δυο εταίρων της συγκυβέρνησης, αφού, όπως αποδεικνύεται,
πέραν των µνηµονιακών υποχρεώσεων τις οποίες ψηφίζουν από
κοινού, φαίνεται επίσης ότι διαφωνούν απολύτως στο πεδίο των
δικαιωµάτων και στην προσέγγιση των κοινωνικών προβληµάτων. 

Για να ξεκαθαρίσουµε. Στο σχέδιο νόµου αυτό επαναλαµβά-
νεται η ίδια απώλεια κυβερνητικής πλειοψηφίας, όπως και στην
περίπτωση της ψήφισης του νόµου για την ιθαγένεια. Οι Ανεξάρ-
τητοι Έλληνες, καταψήφισαν επί της αρχής το νοµοσχέδιο το
οποίο υποτίθεται ότι εισάγει η Κυβέρνηση επιπρόσθετα και αυτό
είναι αρκετά ενδεικτικό για την ισορροπία της παρούσας Κυβέρ-
νησης. 

Επανέρχονται στην επικαιρότητα, από την πλευρά των Ανεξαρ-
τήτων Ελλήνων, οµοφοβικές θέσεις, εκφράστηκαν ακραία συν-
τηρητικές απόψεις καθώς και προκλητικές τοποθετήσεις, οι
οποίες επιβεβαιώνουν στην πράξη την προβληµατική κυβερνη-
τική συγκατοίκηση των δυο εταίρων.

Βεβαίως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, προσποι-
είστε ότι δεν έχετε ακούσει τίποτα και ως εκ τούτου δεν σχολιά-
ζετε δηλώσεις, ακόµα και του Προέδρου των Ανεξάρτητων Ελ-
λήνων, έχοντας πλέον εθιστεί στη συνύπαρξη και στην «έντιµη»
-όπως την ονοµάζετε- συνεργασία µε τον εταίρο, ο οποίος
συχνά-πυκνά µεταχειρίζεται εξτρεµιστικό λόγο ιδιαίτερα, σε κοι-
νωνικά και εθνικά θέµατα. 

Δικαίωµά σας. Δικαίωµά σας να κάνετε ότι δεν καταλαβαίνετε
ή ότι δεν συνέβη και τίποτα µε το άδειασµα που σας επιφύλαξαν
οι ΑΝΕΛ και µάλιστα χωρίς προειδοποίηση, χωρίς ενηµέρωση. 

Φροντίσαµε εµείς, η Δηµοκρατική Συµπαράταξη, να καταδεί-
ξουµε την αλλαγή στάσης του εταίρου σας εν κινήσει για να σας
οδηγήσουµε στην αυτονόητη παραδοχή ότι όταν ένα νοµοσχέδιο
δεν έχει τη στήριξη της κυβερνητικής πλειοψηφίας, η ψήφισή του
εξαρτάται από τη σύµπραξη της δηµοκρατικής Αντιπολίτευσης,
η οποία δεν είναι δεδοµένη υπό οποιεσδήποτε συνθήκες. 

Θα πρέπει σήµερα να καταστεί σαφές ότι η ψήφιση της επέ-
κτασης του συµφώνου συµβίωσης είναι δυνατή –και αυτό θα
πρέπει να το καταλάβει ο κόσµος- επειδή υπάρχει η θετική στάση
της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης και άλλων κοµµάτων της δη-
µοκρατικής και προοδευτικής Αντιπολίτευσης, δεδοµένης της
καταψήφισης του νοµοσχεδίου από το Κοµµουνιστικό Κόµµα, τη
Χρυσή Αυγή και τους ΑΝΕΛ, καθώς και της επιφύλαξης από τη
Νέα Δηµοκρατία.

Κι εσείς, αντί να κατανοήσετε την ανάγκη προάσπισης των δι-
καιωµάτων, επιβαρύνετε το νοµοσχέδιο µε πλήθος διατάξεων
ποινικού περιεχοµένου, χωρίς να αναζητάτε επ’ αυτού καµµιά συ-
ναίνεση, γιατί επ’ αυτού έχετε τη συναίνεση των ΑΝΕΛ. Ταυτό-
χρονα, παρουσιάζετε την τελευταία στιγµή σωρεία τροπολογιών
άσχετων µε το νοµοσχέδιο. 

Σας δηλώνουµε, όµως, προκαταβολικά ότι δεν θα συµπρά-
ξουµε στην ψήφιση διατάξεων φωτογραφικού ή διευθετικού πε-
ριεχοµένου. Αντίθετα, θα καταγγείλουµε και δεν θα επιτρέψουµε
να εκµεταλλευτείτε τη δική µας πρόθεση να υποστηρίξουµε δι-
καιώµατα που αποτελούν κοινό τόπο στις ευρωπαϊκές νοµοθε-
σίες. Απλώς αναρωτιέµαι, για άλλη µια φορά, για τη στρατηγική
σας επιλογή συγκυβέρνησης µε τους ΑΝΕΛ και τις θέσεις τους,
ιδιαίτερα σε τέτοια νοµοσχέδια. 

Επί του νοµοσχεδίου, λοιπόν. Επτά χρόνια µετά τη θεσµοθέ-
τηση του συµφώνου συµβίωσης από τη Νέα Δηµοκρατία τότε,
που απέκλειε ωστόσο τα οµόφυλα ζευγάρια, και µετά την κατα-
δίκη της χώρας µας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου για παραβίαση των άρθρων 8 και 14 της
ΕΣΔΑ, η Ελλάδα προχωρά µε το παρόν νοµοσχέδιο στη θέσπιση
συµφώνου συµβίωσης ανεξαρτήτως φύλου.

Το ΠΑΣΟΚ, ξέρετε ότι ανέκαθεν υποστήριζε την επέκταση του
συµφώνου και στα οµόφυλα ζευγάρια. Αποπειράθηκε δε πολλές
φορές να προωθήσει ολοκληρωµένο νοµοσχέδιο είτε αυτοτελώς
είτε µέσα στο πλαίσιο της σηµαντικής –όπως προτείναµε- ανα-
µόρφωσης του οικογενειακού δικαίου αλλά αυτό προσέκρουε
συνήθως τα τελευταία χρόνια στα συντηρητικά ανακλαστικά της
πλειοψηφίας της Νέας Δηµοκρατίας αλλά και στη γνωστή αντι-

πολιτευτική τακτική του ΣΥΡΙΖΑ.
Όµως, από το 2008 που το σύµφωνο συµβίωσης νοµοθετήθη-

κε από την κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας µέχρι σήµερα και
µετά την καταδικαστική απόφαση από το ΕΔΔΑ, η εκκρεµότητα
της επέκτασής του υπήρχε, παρά το γεγονός ότι οι περισσότε-
ρες ευρωπαϊκές χώρες είχαν προχωρήσει σε ανάλογες ρυθµί-
σεις. 

Παρά δε την πολύµηνη καθυστέρηση στην προώθηση του νο-
µοσχεδίου από την Κυβέρνηση, η Δηµοκρατική Συµπαράταξη θε-
ωρεί θετική αυτήν την εξέλιξη, όµως οφείλει να σταθεί σε
συγκεκριµένα άρθρα του νοµοσχεδίου, τα οποία χρήζουν ιδιαί-
τερης προσοχής και διευκρίνισης ή θα έπρεπε και να απαλει-
φθούν σε ορισµένες περιπτώσεις.

Ξεκινώ από το άρθρο 8, λέγοντας ότι δηµιουργεί ανησυχία η
δυνατότητα που παρέχει στα µέρη του συµφώνου να παραιτη-
θούν του δικαιώµατος της νόµιµης µοίρας. Η διάταξη για τη νό-
µιµη µοίρα, όπως έχουµε πει, είναι αναγκαστικού δικαίου και δεν
επαφίεται στη βούληση των µερών. 

Θα επανέλθω σε κάτι το οποίο συζητήσαµε και στην επιτροπή.
Όταν αναφέρεται στο σχέδιο νόµου ο όρος «γονείς» και εφόσον
έχει γίνει σαφής τοποθέτηση ότι εδώ δεν µιλάµε ούτε για ένα
υποκατάστατο του πολιτικού γάµου αλλά για µια άλλη επιλογή,
καλό θα ήταν, κατά την άποψή µας και νοµοτεχνικά αρτιότερο
να αντικατασταθεί ο όρος αυτός µε τον όρο «πατέρας και µη-
τέρα». 

Όσον αφορά το άρθρο 12, µετά τη νοµοτεχνική βελτίωση που
κάνατε στην παράγραφο 1 του άρθρου αυτού, σας προτείνουµε
και πάλι το οριζόµενο στην παράγραφο 2 προεδρικό διάταγµα
να µετατραπεί σε κοινή υπουργική απόφαση. Ο Υπουργός, οφεί-
λει να καταθέσει οδικό χάρτη µε χρονοδιάγραµµα για την εφαρ-
µογή του νόµου. Η πρόβλεψη του Υπουργού για την έκδοση
προεδρικού διατάγµατος, ώστε να αποκτήσει περιεχόµενο το
σύµφωνο συµβίωσης, προσκρούει στην αµφίθυµη διάθεση της
Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ για την απόδοση δικαιωµάτων στα
ζευγάρια τα οποία επιλέγουν αυτόν τον τρόπο συµβίωσης, ανε-
ξαρτήτως φύλου επαναλαµβάνω και πάλι.

Θα περιµένουν δηλαδή την έκδοση προεδρικού διατάγµατος
για την απόδοση δικαιωµάτων κοινωνικής ασφάλισης, την ίδια
ώρα που η Κυβέρνηση αποσύρει το δήθεν παράλληλο πρό-
γραµµα που θα προσέφερε σε όλο τον πληθυσµό πλήρη ιατρο-
φαρµακευτική και νοσηλευτική περίθαλψη, όπως λέγατε; 

Έτσι, η Κυβέρνηση αφήνει χωρίς ασφάλεια τα ζευγάρια που
επιλέγουν έναν τέτοιο τρόπο συµβίωσης και τα προστατευόµενα
µέλη των ζευγαριών αυτών που έχουν συνάψει ή που θα συνά-
ψουν σύµφωνο συµβίωσης. Κανείς δεν διαφωνεί µε την άµεση
ρύθµιση του θέµατος, παρά µόνο οι ΑΝΕΛ, το ΚΚΕ και η Χρυσή
Αυγή.

Θυµίζουµε, τέλος, και στον αρµόδιο Υπουργό, τον κ. Μουζάλα,
ότι οφείλει να παρουσιάσει αντίστοιχο οδικό χάρτη για την εφαρ-
µογή των διατάξεων της ιθαγένειας, κάτι το οποίο δεν έχει γίνει
µέχρι σήµερα.

Πριν µπω στο κεφάλαιο 2, να ξεκαθαρίσω κάτι. Τα άρθρα 1
έως 14, ξέρετε ότι αποτελούν τον κορµό του συµφώνου συµβίω-
σης. Επειδή θα πρέπει να είναι ξεκάθαρο ότι αυτό το συγκεκρι-
µένο δικαίωµα, το οποίο έχει αναγνωριστεί από σχεδόν όλες τις
ευρωπαϊκές χώρες, ψηφίζεται στη Βουλή των Ελλήνων µε τη
σύµπραξη την ουσιαστική της προοδευτικής Αντιπολίτευσης, θα
ζητήσουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να γίνει επί των άρ-
θρων αυτών ονοµαστική ψηφοφορία, έτσι ώστε και ο ελληνικός
λαός να γνωρίζει ποιος ψηφίζει τι και ποιος στηρίζει τι. 

Σε σχέση µε το κεφάλαιο 2, που αφορά το Εθνικό Συµβούλιο
κατά του Ρατσισµού, εµείς υποστηρίζουµε τη σύσταση του συµ-
βουλίου αυτού κατά του ρατσισµού και της µισαλλοδοξίας. Είναι
αναγκαίο, ακόµη και σε συµβολικό επίπεδο, για την καταπολέ-
µηση και την πρόληψη ρατσιστικών φαινοµένων. Θέλουµε, όµως,
να λειτουργεί µε ουσιαστικό τρόπο, να δηµιουργεί, να διαµορ-
φώνει, να προτείνει, να συντονίζει, να εποπτεύει πολιτικές. 

Εκφράζουµε, εποµένως, τις ανησυχίες µας ως προς τη σύν-
θεση και τις αρµοδιότητες του συµβουλίου, έτσι όπως το προ-
τείνει η Κυβέρνηση. Πιο συγκεκριµένα, έχουµε ήδη τονίσει ότι
ένα όργανο µε δεκαεννέα - είκοσι µέλη, εκπροσώπους Υπουρ-
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γείων και οργανισµών -και εδώ νοµίζω ότι έχετε και εσείς την
ευαισθησία να λειτουργήσει σωστά ένα τέτοιο όργανο- δεν µπο-
ρεί να σχεδιάσει, δεν µπορεί να εποπτεύσει πολιτικές ενάντια στο
ρατσισµό και στη µισαλλοδοξία. Στις αρµοδιότητες του συµβου-
λίου δεν διαπιστώνουµε κάποια αντιστοιχία µε τη συγκρότηση
και τις ιδιότητες των µελών. Γιατί; Γιατί είναι εκπρόσωποι Υπουρ-
γείων και οργανισµών, γιατί συχνά σε τέτοια όργανα τα Υπουρ-
γεία εκπροσωπούνται από υπηρεσιακούς παράγοντες χωρίς
δεσµευτική αρµοδιότητα, χωρίς αποφασιστική αρµοδιότητα. 

Πιστεύουµε, εποµένως, ότι η συγκρότηση πάσχει, υπό την έν-
νοια ότι είναι αδύναµη πολιτειακά και τούτο δεν θεραπεύεται µε
τη συνεργασία µε φορείς ούτε µε τη συγκρότηση υποεπιτροπών,
την οποία εξήγγειλε χθες εν είδει νοµοτεχνικής βελτίωσης ο κύ-
ριος Υπουργός.

Πάµε τώρα στις τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα. Εδώ
έχουµε πάρα πολλά να πούµε. 

Έχουµε ήδη υπογραµµίσει τον αποσπασµατικό χαρακτήρα και
τις µεµονωµένες τροποποιήσεις του νοµοσχεδίου, αναφορικά µε
την αναγκαία αναµόρφωση του Ποινικού Κώδικα. Όµως και εδώ
διαπιστώνεται µια απόπειρα «σαλαµοποίησης» µε διατάξεις οι
οποίες κανονικά έπρεπε να προκύπτουν από έναν γενικότερο
διάλογο για την αναµόρφωση του Ποινικού Κώδικα.

Συµφωνούµε, παραδείγµατος χάριν, µε το άρθρο 20 όσον
αφορά στην κατ’ οίκον έκτιση της ποινής µητέρα ανηλίκου και
εντάσσεται στην προστασία των δικαιωµάτων του παιδιού, του
υπέρτερου δικαιώµατος του παιδιού, καθώς και στις τροποποι-
ήσεις που προωθούνται µε τα άρθρα 24 και 25. 

Έχουµε, όµως, βασικές ενστάσεις στα άρθρα 27 και 28, σχε-
τικά µε το έγκληµα της παρακώλυσης συγκοινωνιών. Εγείρει
ερωτηµατικά η µεµονωµένη µείωση των ποινών. Το άρθρο 292
του Ποινικού Κώδικα τροποποιήθηκε το 2008 και προβλέπει φυ-
λάκιση τουλάχιστον τριών µηνών για το αδίκηµα της παρακώλυ-
σης συγκοινωνιών. Ποια είναι άραγε η ανάγκη περαιτέρω ρύθ-
µισης; Σας τονίσαµε ότι είναι προβληµατική και µη εφαρµόσιµη
η πρόβλεψη ειδικού προσωπικού λόγου…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, αν έχετε την καλοσύνη, λίγη ησυχία για να ακούµε
τον οµιλητή.

Κύριε Παπαθεοδώρου, παρακαλώ συνεχίστε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, η Νέα Δη-

µοκρατία διαβουλεύεται µεγαλοφώνως.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Η Νέα Δηµοκρατία

µάς ενοχλεί αυτήν τη στιγµή. 
Κύριε Οικονόµου, αν έχετε την καλοσύνη.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστώ.
Κύριε Παπαθεοδώρου, συνεχίστε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Έλεγα, λοιπόν, ότι είναι προ-

βληµατική και µη εφαρµόσιµη η πρόβλεψη ειδικού προσωπικού
λόγου απαλλαγής του δράστη σε περίπτωση τέλεσης πράξης,
για την προάσπιση ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος. Ποιο
είναι το περιεχόµενο και πώς µπορεί να αξιολογηθεί από τον δι-
καστή το ευρύτερο κοινωνικό συµφέρον; 

Η τοποθέτηση του Υπουργού στην επιτροπή για τη θεωρητική
ανάλυση της αοριστίας του όρου και την αναλογία αυτού του
όρου µε άλλες αόριστες έννοιες του Ποινικού Κώδικα, δεν είναι
αρκετή για να υπερβεί τη δική µας διαφωνία ως προς τη νοµο-
θέτηση προσωπικού λόγου απαλλαγής για τους αυτόκλητους
προστάτες του κοινωνικού συµφέροντος. 

Αν θέλετε δικαιολογητικό λόγο, ώστε να ανταποκριθείτε στις
απαιτήσεις µελών του ΣΥΡΙΖΑ που δραστηριοποιήθηκαν στις
Σκουριές ή στο κίνηµα «Δεν πληρώνω», θα πρέπει να αναζητή-
σετε τη συναίνεση των ΑΝΕΛ.

Φαντάζοµαι ότι σε αυτό θα συµφωνήσουν µαζί σας. Μόνο µην
έρθετε να το ξεψηφίσετε σε λίγο καιρό, όταν θα έχουµε προβλή-
µατα ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος και οι αγρότες θα
κλείνουν τον δρόµο και θα κάνουν παρακώλυση συγκοινωνιών.

Στο άρθρο 29 εµείς ούτως ή άλλως σας ζητούµε να αποσύρετε
αυτήν τη διάταξη. Στο άρθρο 29, όπως είπαµε, ο όρος «καταφρό-
νηση», ο οποίος δεν συµβαδίζει µε βασικές αρχές του Ποινικού
Δικαίου, προτείνουµε να αντικατασταθεί µε τον όρο «µισαλλοδο-

ξία».
(Θόρυβος στην Αίθουσα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρα-

τίας)
Κύριε Πρόεδρε, νοµίζω ότι τώρα δεν διαβουλεύεται αλλά δια-

φωνεί µεγαλοφώνως η Νέα Δηµοκρατία και θα συνεχίσει.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συγγνώµη, κύριε

συνάδελφε.
Κύριοι συνάδελφοι, αν έχετε την καλοσύνη, σας παρακαλώ. Αν

µπορούµε να διαβουλευθούµε ή λίγο πιο σιγά ή κάπου αλλού,
θα ήταν χρήσιµο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Νοµίζω ότι στις επόµενες το-
ποθετήσεις θα µάθουµε και τη θέση της Νέας Δηµοκρατίας για
το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο.

Έλεγα, λοιπόν, το εξής: Συνεχίζω µε το άρθρο 44, µε το οποίο
δηµιουργείται ένα αυτοτελές γραφείο συντονισµού των φυλα-
κών. Δεν δικαιολογείται σε καµµιά περίπτωση η χρησιµότητα του
γραφείου αυτού, παρά µόνο για αξιοποίηση πολιτικών ή κοµµα-
τικών στελεχών του ΣΥΡΙΖΑ, εν είδει καθοδηγητών, σε ένα Υ-
πουργείο που µετράει αισίως δύο Υπουργούς, τέσσερις γενικούς
γραµµατείς, διαθέτει στο οργανόγραµµά του τη Διεύθυνση Αν-
τεγκληµατικής Πολιτικής και τη Διεύθυνση Οργάνωσης και Λει-
τουργίας Καταστηµάτων Κράτησης, στα καθήκοντα των οποίων
ανήκουν όλες οι αρµοδιότητες τις οποίες εσείς θέλετε να ανα-
θέσετε σε αυτό το αυτοτελές γραφείο συντονισµού των φυλα-
κών, που θα είναι δίπλα στον Γενικό Γραµµατέα.

Νοµίζω ότι στην ουσία δηµιουργείτε ένα παράλληλο σύστηµα
εποπτείας, σύστασης και παρατήρησης των φυλακών µε πολιτικά
πρόσωπα και επικάλυψη αρµοδιοτήτων.

Στα θέµατα της εξωτερικής φρουράς των καταστηµάτων κρά-
τησης, η παράγραφος 2 χρήζει βελτίωσης. Είναι γενικόλογη και
αόριστη. Η ανάθεση παρεµφερών καθηκόντων θα γίνεται πλέον
µε απλή απόφαση του προϊσταµένου διεύθυνσης του καταστή-
µατος κράτησης, ύστερα από πρόταση και χωρίς να απαιτείται
ρητά, βάσει του εν λόγω άρθρου, αιτιολογηµένη πρόταση του
προϊσταµένου του τµήµατος εξωτερικής φρούρησης.

Κατά την άποψή µας, θα πρέπει η πρόταση να είναι σαφώς αι-
τιολογηµένη. Στη θέση µας αυτή συγκλίνει και η Πανελλήνια
Οµοσπονδία Υπαλλήλων Υπηρεσίας Εξωτερικής Φρούρησης, η
οποία ζήτησε µε τη σειρά της να γίνεται και πιστοποίηση από
υγειονοµική επιτροπή όσον αφορά τη µη χορήγηση ή την αφαί-
ρεση οπλισµού.

Ερχόµαστε στο άρθρο 46. Πρόκειται για εκτροπή, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, και νοµίζω ότι θα πρέπει να το ξανασκε-
φτείτε. Με το άρθρο αυτό και την τροποποίηση του Κώδικα Ορ-
γανισµού Δικαστηρίων, η πειθαρχική εξουσία που δίνεται µε το
εν λόγω άρθρο στον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου είναι απαρά-
δεκτη, διότι δηµιουργεί σύγκρουση αρµοδιοτήτων µεταξύ αυτού
που παραγγέλνει την πειθαρχική δίωξη και αυτού που κρίνει τε-
λικά τον διωκόµενο.

Είναι απορίας άξιο, κύριε Υπουργέ, γιατί για πρώτη φορά µετά
το 1834, από τον πρώτο νόµο για την οργάνωση των δικαστηρίων
επί Αντιβασιλείας Μάουρερ αλλάζει η συγκεκριµένη διάταξη και
καταλύεται η βασική αρχή του δικαίου, σύµφωνα µε την οποία
άλλος πρέπει να ασκεί τη δίωξη και άλλος πρέπει να δικάζει.

Η διάταξη που εισηγείστε, αντίκειται στο άρθρο 97 παράγρα-
φος 5 περίπτωση γ’ του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων, σύµ-
φωνα µε το οποίο δεν µπορούν να µετάσχουν στα όργανα από-
φασης αυτοί που έχουν διατάξει την πειθαρχική δίωξη. Δηλαδή,
ισχυρίζεστε ότι ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου δεν θα προ-
εδρεύει της ολοµέλειας του δικαστηρίου, όταν θα συζητείται η
απόφαση της απόλυσης µέλους του Δικαστικού Σώµατος, όταν
κάτι τέτοιο απλά δεν είναι εφικτό.

Όµως, καθ’ όλη τη διάρκεια των συζητήσεων στην επιτροπή,
δεν µας απαντήσατε στο βασικό ερώτηµα. Τι συνέβη στον δικα-
στικό κόσµο, που σας ανάγκασε να εισηγηθείτε αυτήν τη ρύθ-
µιση; Ποιο είναι το συγκεκριµένο γεγονός που σας οδήγησε σε
αυτήν τη ρύθµιση; Διότι, αν πιστέψουµε τις πρόσφατες δηλώσεις
της Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου κ. Κουτζαµάνη ότι οι τρόποι
που κατά καιρούς επιλέγονται, προκειµένου να υπάρξουν παρεµ-
βάσεις στο έργο της δικαιοσύνης είναι µεταξύ άλλων νοµοθετι-
κές παρεµβάσεις, απειλές κατά δικαστών, εύνοια υπέρ συγκε-
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κριµένων δικαστικών λειτουργών, δηµόσιες δηλώσεις για τον
τρόπο χειρισµού ορισµένων υποθέσεων, γι’ αυτά εµείς ανησυ-
χούµε. Δεν τα ψηφίζουµε.

Επιπροσθέτως, ο Πρόεδρος Ένωσης Εισαγγελέων, στη χθε-
σινή µας συνάντηση µε την Πρόεδρο της Δηµοκρατικής Συµπα-
ράταξης κ. Γεννηµατά, µας εξέφρασε τις ανησυχίες του και
υποστήριξε ότι η ανάθεση πειθαρχικής εξουσίας στην Πρόεδρο
του Αρείου Πάγου εγείρει µέγα ζήτηµα.

Τέλος, στο ψήφισµα που εξέδωσε η Ένωση Εισαγγελέων, µε-
ταξύ άλλων, ζητά την απόσυρση της διάταξης του υπό ψήφιση
σχεδίου νόµου, όπως επίσης και ότι όταν επεκτείνεται στους
προέδρους των ανωτάτων δικαστηρίων η αρµοδιότητα άσκησης
πειθαρχικής δίωξης όλων των δικαστικών λειτουργών των κατω-
τέρων δικαστηρίων, αυτό δηµιουργεί µέγα πρόβληµα στη λει-
τουργία της δικαιοσύνης και τελικά δηµιουργεί µία νοµοθετική
εκτροπή. Γιατί; Διότι θέλετε µε αυτήν τη ρύθµιση να ελέγξετε τη
δικαιοσύνη, δηµιουργώντας ένα φάσµα επαπειλούµενων διώ-
ξεων και χειραγωγώντας τους δικαστικούς λειτουργούς. Πρόκει-
ται για κατάφορη συνταγµατική εκτροπή, που προσβάλλει το
κράτος δικαίου και την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, γι’ αυτό
και ζητούµε να την αποσύρετε. 

Τέλος, θέλω να πω δυο λόγια για τη διάταξή σας σε σχέση µε
τα υπηρεσιακά συµβούλια των δικαστικών υπαλλήλων. Είµαστε
αντίθετοι µε τις διατάξεις των παραγράφων 5, 6 και 7 του άρθρου
48. Τα υπηρεσιακά συµβούλια, όντως, δεν µπορούν να συγκρο-
τηθούν εδώ και αρκετούς µήνες αλλά θα έπρεπε αυτό να αντι-
µετωπιστεί µε τη συνολική θεώρηση του βαθµολογίου από την
Κυβέρνηση και όχι µερικώς για µια κατηγορία υπαλλήλων και µά-
λιστα µε αυθαίρετα κριτήρια. 

Αυτό το οποίο υποστηρίζουµε, είναι ότι αν θέλετε να επανεξε-
τάσετε την κατάταξη υπαλλήλων στους βαθµούς που ορίζει ο
Κώδικας Υπαλλήλων, τότε το πρόβληµα λύνεται µε το νοµοσχέ-
διο, το οποίο έχει κατατεθεί από το Υπουργείο Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης, όπως και η Οµοσπονδία των Διοικητικών Υπαλλή-
λων ζητά να συµπεριληφθεί ρητά και για τους δικαστικούς υπαλ-
λήλους η διάταξη σύµφωνα µε το άρθρο 26 του σχεδίου νόµου
του Υπουργείου Διοικητικής Μεταρρύθµισης, στην οποία ανα-
γνωρίζεται η προϋπηρεσία σε συναφές αντικείµενο που έχει δια-
νυθεί προ του διορισµού ως και επτά χρόνια.

Τελειώνω, κύριε Υπουργέ, µε µία παρατήρηση. Με το σηµερινό
νοµοσχέδιο χάσατε µία µεγάλη ευκαιρία. Χάσατε την ευκαιρία να
συνδέσετε την πολιτική σας παρουσία στο Υπουργείο, µε την
επέκταση και εµπέδωση ενός δικαιώµατος µε ευρωπαϊκή διά-
σταση.

Αντίθετα, κύριε Υπουργέ, επιλέξατε να συνδέσετε την ψήφιση
αυτού του νοµοσχεδίου µε µία νοµοθετική εκτροπή στον χώρο
της δικαιοσύνης. Το δεύτερο, δυστυχώς, επικαλύπτει το πρώτο
και αυτό σας το καταλογίζουµε πολιτικά.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε κι

εµείς.
Κύριε Αθανασίου, είστε έτοιµος;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ας προηγηθεί ο κ. Γκιόκας,

κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Λαµπρά.
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-

τος Ελλάδος κ. Ιωάννης Γκιόκας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εκτός των άλλων ζητηµάτων που σχετίζονται µε το σύµφωνο

συµβίωσης στο σηµερινό σχέδιο νόµου, υπάρχει η εξής επικοι-
νωνιακή τακτική και πολιτική από τη µεριά της Κυβέρνησης. Από
τη µία µεριά η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ υλοποιεί µια βάρβαρη,
ταξική, άδικη, αντιλαϊκή πολιτική και από την άλλη µεριά, προ-
σπαθεί να την κρύψει, να την καλύψει –µάταια, λέµε εµείς, γιατί
δεν κρύβεται- µέσα από νοµοσχέδια του λεγόµενου «παράλλη-
λου προγράµµατος», τα οποία όχι µόνο δεν αποτελούν αντίβαρο
στον ορυµαγδό των αντιλαϊκών µέτρων και νοµοσχεδίων, όχι
µόνο δεν δίνουν την παραµικρή ανακούφιση σε αυτούς τους αν-
θρώπους που πραγµατικά συντρίβονται από αυτήν την πολιτική

αλλά -κατά τη γνώµη µας- ανοίγουν τον δρόµο και σε µια σειρά
επικίνδυνα µέτρα.

Χαρακτηριστική περίπτωση ήταν το νοµοσχέδιο που αποσύρ-
θηκε πριν τρεις µέρες. Δεν ξέρουµε αν θα επανέλθει µετά τις
γιορτές όπως έχει ειπωθεί και δεν είναι και η ουσία εκεί, κατά τη
γνώµη µας. Η ουσία είναι ότι τα ψίχουλα στους πιο εξαθλιωµέ-
νους –και µάλιστα από παλιά προγράµµατα-, τους οποίους πολ-
λαπλασιάζει η πολιτική σας, βαφτίζονται «κοινωνική πολιτική»,
ενώ την ίδια στιγµή στο συγκεκριµένο σχέδιο νόµου -σε αυτό που
αποσύρθηκε- περιέχονται µία σειρά από επικίνδυνες διατάξεις,
όπως είναι η απευθείας πλέον ιδιωτικοποίηση µονάδων υγείας.  

Από τη µια µεριά, λοιπόν, η Κυβέρνηση στην κυριολεξία τσα-
κίζει ό,τι έχει αποµείνει από κοινωνικά, εργασιακά, ασφαλιστικά,
δικαιώµατα και από την άλλη µεριά, εµφανίζεται υποκριτικά, σαν
υπερασπιστής δικαιωµάτων συγκεκριµένων κοινωνικών οµάδων,
στην πραγµατικότητα όµως υπηρετώντας άλλους στόχους. Αυτό
ακριβώς κάνει και το σηµερινό νοµοσχέδιο. 

Θέσαµε στην επιτροπή -και το θέτουµε ξανά- το εξής απλό
ερώτηµα: Αυτοί οι άνθρωποι που λέτε ότι υπερασπίζεστε µέσα
από το νοµοσχέδιο, αυτοί οι άνθρωποι που έχουν επιλέξει ένα
συγκεκριµένο προσανατολισµό, που έχουν επιλέξει µια συγκε-
κριµένη µορφή συµβίωσης, εξαιρούνται της επίθεσης την οποία
έχετε εξαπολύσει συνολικά στα εργατικά λαϊκά δικαιώµατα; Όχι.
Η µεγάλη πλειοψηφία και αυτών των ανθρώπων υφίστανται τις
συνέπειες αυτής της πολιτικής, όπως φυσικά και όλοι οι υπόλοι-
ποι.

Μιλήσατε για τις συντάξεις, παραδείγµατος χάριν, να δοθεί το
δικαίωµα της σύνταξης σε όσους συµβιώνουν. Ποιας σύνταξης,
αλήθεια; Της σύνταξης η οποία µετατρέπεται σε επίδοµα πτω-
χοκοµείου; Πού µπαίνουν όρια και προϋποθέσεις και ουσιαστικά
η αξιοπρεπής σύνταξη γίνεται όνειρο άπιαστο για τη µεγάλη
πλειοψηφία των σηµερινών εργαζοµένων; Των συντάξεων χη-
ρείας, εκ των οποίων οι µισές έχουν ήδη καταργηθεί και για τις
άλλες µισές δροµολογείται η κατάργησή τους; 

Μιλήσατε για την ιατροφαρµακευτική περίθαλψη. Ειπώθηκε,
µάλιστα, ως επιχείρηµα υπέρ του συµφώνου συµβίωσης για ποιο
λόγο λέει, κάποιος που συµβιώνει µε κάποιον άλλο, που µπορεί
να είναι άνεργος, να µην µπορεί να τον ασφαλίσει, προκειµένου
αυτός να έχει ιατροφαρµακευτική περίθαλψη. Και είπαµε ότι
αυτή η λογικοφανής, προοδευτικοφανής άποψη, κρύβει µια
βαθιά αντιδραστική αντίληψη, ότι κάποιος για να έχει ιατροφαρ-
µακευτική περίθαλψη πρέπει να είναι ασφαλισµένος, ενώ θα
έπρεπε το δικαίωµα σε δηµόσια δωρεάν ιατροφαρµακευτική πε-
ρίθαλψη να είναι καθολικό, να δίνεται σε όλους, ανεξάρτητα αν
κάποιος είναι ασφαλισµένος ή ανασφάλιστος, ανεξάρτητα αν κά-
ποιος είναι εργαζόµενος ή άνεργος, αν θέλετε, ανεξάρτητα αν
κάποιος είναι παντρεµένος, συµβιώνει µε κάποιον, ή όχι. 

Το δικαίωµα στην ιατροφαρµακευτική περίθαλψη πρέπει να
είναι καθολικό, για όλους, δηµόσιο, δωρεάν και για υψηλού επι-
πέδου παροχές υγείας, όταν µάλιστα ξέρετε πάρα πολύ καλά -
και το ξέρουµε όλοι- ότι σήµερα υπάρχουν οικογένειες, υπάρ-
χουν γυναίκες βασικά, οι οποίες παραµένουν σε µια σχέση που
δεν τους καλύπτει σωµατικά, πνευµατικά, ψυχικά, που µπορεί να
είναι και βίαιη αυτή η σχέση, επειδή δεν έχουν τη δυνατότητα,
δεν µπορούν, να ζήσουν µόνες τους. Ή υπάρχουν –το αντίθετο-
ζευγάρια που βγάζουν εικονικό διαζύγιο, για να µπορούν να
υπαχθούν σε κάποια διάταξη νόµου, σε σχέση µε τα υπερχρεω-
µένα νοικοκυριά. 

Δεύτερο ζήτηµα. Υπάρχουν µια σειρά από ζητήµατα, τα οποία
ακούστηκαν στην επιτροπή και σήµερα ακούστηκαν από την ει-
σηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ, για κληρονοµικά ζητήµατα, για ζητήµατα
υγείας, το να λαµβάνει γνώση κάποιος για θέµατα που αφορούν
την υγεία κάποιου άλλου. 

Κατά τη γνώµη µας, ένα πολύ µεγάλο µέρος αυτών των ζητη-
µάτων µπορούν να αντιµετωπιστούν µε ιδιωτικό τρόπο, στο πλαί-
σιο ιδιωτικών συµφωνητικών, στο πλαίσιο διαθήκης και αν
χρειάζεται και στο πλαίσιο αναγκαίων τροποποιήσεων και αλλα-
γών που µπορούν αν γίνουν –και αν θέλετε, πρέπει να γίνουν- και
στον Αστικό Κώδικα. 

Ένα παράδειγµα, το οποίο ακούγεται κατά κόρον το τελευταίο
διάστηµα. Τέθηκε το ζήτηµα, το να λαµβάνει γνώση κάποιος που
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συµβιώνει µε κάποιον άλλον για την πορεία της υγείας του. Για
ποιο λόγο αυτό, όχι µόνο για τα οµόφυλα ζευγάρια αλλά για όλον
τον κόσµο, να είναι ένα θέµα που αφορά αποκλειστικά και µόνο
τους συγγενείς; Και γιατί να µην µπορεί ο οποιοσδήποτε -που
δεν επιθυµεί οι συγγενείς του να έχουν λόγο γι’ αυτά τα ζητή-
µατα- µε ιδιωτικό πληρεξούσιο ή µε άλλον τρόπο να εξουσιοδοτεί
τον φίλο του, τον οικείο του, να λαµβάνει γνώση για µια σειρά
από τέτοια ζητήµατα;

Άρα, λοιπόν, υπάρχουν τρόποι στο πλαίσιο του σηµερινού
Αστικού Δικαίου και αλλαγών -αν θέλετε- που µπορούν να γίνουν,
αυτά τα ζητήµατα να αντιµετωπιστούν και πάνω απ’ όλα αυτά τα
ζητήµατα υγείας, σύνταξης, περίθαλψης, στοιχειωδών δικαιωµά-
των που πρέπει να έχει σήµερα ο οποιοσδήποτε και η οποιαδή-
ποτε, πρέπει να αντιµετωπιστούν στο πλαίσιο του συλλογικού
αγώνα που πρέπει να δίνει ο λαός µας. Ο αγώνας, λοιπόν, γι’
αυτά τα ζητήµατα, καλύπτει και τα αιτήµατα που έχουν αυτοί οι
άνθρωποι.

Εποµένως, υπάρχει άλλος στόχος, κατά τη γνώµη µας, και ο
στόχος δεν είναι ούτε καν η προστασία αυτών των ανθρώπων. Ο
στόχος µέσα από το νοµοσχέδιο, είναι ουσιαστικά η θεσµική ανα-
γνώριση οικογένειας, συµπεριλαµβανοµένης σε µια πορεία και
της απόκτησης παιδιών από οµόφυλα ζευγάρια. 

Εκεί είναι η δική µας διαφωνία. Είναι απόλυτα σεβαστή η σε-
ξουαλική επιλογή ή η έκφραση σεξουαλικότητας που είπε η κ.
Κατριβάνου. Είναι, όµως, ατοµική, ιδιωτική υπόθεση, ενώ η οικο-
γένεια είναι κοινωνική σχέση και βασικά θεσµός προστασίας των
παιδιών. 

Φυσικά ούτε καταδικάζουµε ούτε στιγµατίζουµε ανθρώπους,
οι οποίοι επιλέγουν έναν συγκεκριµένο σεξουαλικό προσανατο-
λισµό. Στεκόµαστε απέναντι σε όσους και όσες προβαίνουν σε
πρακτικές συµπεριφορές, σε προσβολές σε βάρος αυτών των
ανθρώπων. Τέτοιες ακούγονται και από τους συνεταίρους του
ΣΥΡΙΖΑ στην Κυβέρνηση. Επίσης, όλα αυτά τα χρόνια έχουµε ψη-
φίσει διατάξεις που τιµωρούν αυστηρότερα τέτοιου είδους συµ-
περιφορές. 

Όµως, θεωρούµε ότι ο οµόφυλος σεξουαλικός προσανατολι-
σµός ή η συµβίωση από µόνη της, δεν γεννά κοινωνικά δικαιώ-
µατα τα οποία ανάγονται στην οικογένεια και κυρίως στην
προστασία των παιδιών. Δικαιώµατα και υποχρεώσεις γεννιούν-
ται στο πλαίσιο του γάµου, γεννιούνται στο πλαίσιο της οικογέ-
νειας που βασικά σηµαίνει γέννηση, προστασία, ανατροφή
παιδιών, τα οποία βιολογικά είναι αποτέλεσµα της σχέσης άντρα
και γυναίκας. 

(Θόρυβος-διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Μην εξανίστασθε, κύριοι. Μπορείτε να τα πείτε µετά.
Στη συµβίωση των οµόφυλων ζευγαριών, αντικειµενικά το

παιδί έχει παραποιηµένη, ανορθολογική αντίληψη αυτής της βιο-
λογικής σχέσης. Η δική µας θέση είναι ότι και το αντρικό-πατρικό
και το γυναικείο-µητρικό πρότυπο, έχει τα δικά του χαρακτηρι-
στικά. Αυτά πηγάζουν από τη φυσιολογία του ανθρώπου και είναι
απαραίτητα για την οµαλή ψυχοσωµατική και κοινωνική ανά-
πτυξη του παιδιού.

Επίσης, γι’ αυτό το θέµα υπάρχει συζήτηση και στην επιστη-
µονική κοινότητα, χωρίς ενιαία πρόταση ή άποψη για το θετικό ή
αρνητικό αντίκτυπο στα παιδιά των συµβιούντων οµόφυλων ζευ-
γαριών. 

Αυτή η αλήθεια δεν ανατρέπεται από το γεγονός που ειπώθηκε
εδώ ότι στον ετερόφυλο γάµο φυσικά και υπάρχουν προβλήµατα
βίας, υπάρχουν άλλα φαινόµενα-προϊόντα αυτής της εκµεταλ-
λευτικής κοινωνίας, στη βάση της οποίας παρήχθησαν και οι ανι-
σοτιµίες των δύο φύλων και οι καταπιεστικές συµπεριφορές του
άντρα προς τη γυναίκα και πολλά άλλα. 

Θα µου πείτε ότι η Κυβέρνηση, µε το συγκεκριµένο σχέδιο
νόµου δεν εισάγει την υιοθεσία παιδιών ή την απόκτηση παιδιών
µε άλλον τρόπο από οµόφυλα ζευγάρια, όµως ανοίγει ο δρόµος.
Το είπαµε στην επιτροπή, το λέµε και στην Ολοµέλεια. Ανοίγει ο
δρόµος και νοµικά και πολιτικά. 

Κατ’ αρχάς, πολιτικά δεν το έχετε κρύψει. Το λέτε και ο λόγος
που δεν το φέρνετε ακόµη, είναι γιατί δεν υπάρχει εξοικείωση
από την µεριά του λαού σε σχέση µ’ αυτό το ζήτηµα. Έπειτα,
ανοίγει πολιτικά από τη συνολική λογική που αναπτύσσεται. 

Όταν µία ατοµική επιλογή, µία ατοµική έκφραση, κυρία Κατρι-
βάνου, την ανάγετε, την αναγορεύετε από µόνη της σε οικογέ-
νεια, αντικειµενικά ανοίγετε τον δρόµο και για την υιοθεσία
παιδιών και για την απόκτηση παιδιών µε άλλον τρόπο. Άλλωστε,
δεν υπάρχει χώρα που να θεσπίστηκε το σύµφωνο συµβίωσης ή
ο πολιτικός γάµος οµόφυλων ζευγαριών, που στη συνέχεια το
επόµενο βήµα να µην ήταν η υιοθεσία παιδιών. 

Θυµίζουµε το εξής. Όταν το 2008 θεσπίστηκε το σύµφωνο
συµβίωσης µόνο για τα ετερόφυλα ζευγάρια από την τότε κυ-
βέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας, το ΚΚΕ και τότε είχε πει ότι ο
πραγµατικός στόχος δεν ήταν η σύναψη µιας πιο χαλαρής µορ-
φής γάµου -που θα µπορούσε να γίνει µέσα, αν θέλετε, από τρο-
ποποιήσεις στον πολιτικό γάµο για να γίνει λιγότερο γραφειοκρα-
τικός- αλλά το να φτάσουµε σταδιακά στον γάµο οµόφυλων ζευ-
γαριών και στην υιοθεσία παιδιών.

Σήµερα αυτό επιβεβαιώνεται και µε το γεγονός ότι το σύµ-
φωνο συµβίωσης διευρύνεται σε τέτοιο βαθµό, που ουσιαστικά
ταυτίζεται µε αυτό του γάµου, προσοµοιάζει σε αυτό το γάµου
και φυσικά από το γεγονός ότι αυτό επεκτείνεται και στα οµό-
φυλα ζευγάρια. 

Θυµίζουµε, επίσης, ότι η καταδίκη της Ελλάδας από το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο την οποία επικαλείται η Κυβέρνηση, δεν αφο-
ρούσε παραβίαση κάποιας θετικής υποχρέωσης από την Ευρω-
παϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου αλλά αρνητική διά-
κριση σε βάρος των οµόφυλων ζευγαριών, στο πλαίσιο όµως της
θεσµοθέτησης του συµφώνου συµβίωσης. Αν δεν υπήρχε το
σύµφωνο συµβίωσης για τα ετερόφυλα ζευγάρια, δεν θα έµπαινε
και ζήτηµα καταδίκης της Ελλάδας. 

Εµείς λέµε ξεκάθαρα ότι ο πολιτικός γάµος πρέπει να είναι η
µοναδική υποχρεωτική µορφή γάµου και όποιος θέλει ας κάνει
και θρησκευτικό γάµο. Το σύµφωνο συµβίωσης και µε τις αλλα-
γές που κάνετε σήµερα, ουσιαστικά καθίσταται εκ των πραγµά-
των περιττό. Αν θέλετε να κάνετε –λέω ξανά- ένα λιγότερο
γραφειοκρατικό πολιτικό γάµο, σε σχέση µε τη σύναψή του ή µε
τη λύση του, µπορείτε να κάνετε και µπορούµε να τις συζητή-
σουµε, αλλαγές στο πλαίσιο του σηµερινού Οικογενειακού Δι-
καίου, όπως επίσης ο πολιτικός γάµος να είναι υποχρεωτικός για
όλους κι όσοι θέλουν βεβαίως, µπορούν να πάρουν και την ευχή
της Εκκλησίας. 

Όµως, αυτό δεν το ακουµπάτε. Απ’ τη µια µεριά ξιφουλκείτε -
και δικαίως- απέναντι σε απαράδεκτες τοποθετήσεις εκπροσώ-
πων της Εκκλησίας αλλά η υποχρεωτικότητα του πολιτικού
γάµου, που στο κάτω-κάτω είναι και ένας εκσυγχρονισµός που
έχει γίνει εδώ και δεκαετίες σε άλλα κράτη, κάνει «τζιζ». Αυτό δεν
το ακουµπάµε, δηλαδή ο πολιτικός γάµος να είναι µοναδικός και
υποχρεωτικός.

Τέλος, εννοείται ότι καταψηφίζουµε τις διατάξεις που αφορούν
το σύµφωνο συµβίωσης και φυσικά απορρίπτουµε αυτήν τη λο-
γική την απαράδεκτη, που ανέντιµα εδώ σ’ αυτό το Βήµα εκφρά-
στηκε από τον κ. Παπαθεοδώρου.

Με απαράδεκτο τρόπο, κύριε Παπαθεοδώρου, τσουβαλιάσατε
πολιτικές δυνάµεις από το αν είναι υπέρ ή κατά του συµφώνου
συµβίωσης.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Σε καµµία περίπτωση.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κοιτάξτε, δεν πρόκειται να ξεπλυθείτε

για τη θητεία σας ως ΠΑΣΟΚ στην αντιλαϊκή πολιτική, ψηφίζον-
τας ένα τέτοιο νοµοσχέδιο ή θέτοντας πλαστές διαχωριστικές
γραµµές συντηρητικότητας ή προοδευτισµού, ανάλογα µε το
πώς τοποθετείται κάθε πολιτική δύναµη στο συγκεκριµένο σχέ-
διο νόµου.

Το ΚΚΕ το ψηφίζει µε συγκεκριµένη αιτιολογία και µε βάση τη
δική του αντίληψη, που ούτε τσουβαλιάζεται ούτε αθροίζεται µε
καµµιά άλλη πολιτική δύναµη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε, να τοποθετηθώ και στα υπόλοιπα
άρθρα.

Η υποκρισία που υπάρχει σε αυτό το κοµµάτι του νοµοσχε-
δίου, κατά τη γνώµη µας, υπάρχει και στα υπόλοιπα. Παραδείγ-
µατος χάριν, Εθνικό Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και της Μι-
σαλλοδοξίας. Εµείς θα ψηφίσουµε «παρών» σ’ αυτές τις διατά-
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ξεις, γιατί ουσιαστικά είναι κενό γράµµα, όταν µάλιστα η Κυβέρ-
νηση υιοθετεί πλήρως, µέχρι κεραίας, την πολιτική της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης για το προσφυγικό και το µεταναστευτικό, που
οδηγεί µε µαθηµατική ακρίβεια και στον εγκλωβισµό χιλιάδων αν-
θρώπων και στην καταστολή και ουσιαστικά διαµορφώνει το έδα-
φος να τροφοδοτηθεί ο ρατσισµός, ενώ τα σύνορα ανοιγο-
κλείνουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ανάλογα µε πόσους κάθε
φορά µετανάστες, πρόσφυγες έχει ανάγκη το µεγάλο κεφάλαιο
ως φτηνό εργατικό δυναµικό.

Δεύτερο ζήτηµα στο συγκεκριµένο κεφάλαιο, το νοµοσχέδιο
καθορίζει τη σύνθεση του συµβουλίου και δεν υπάρχει, κύριε
Υπουργέ, καµµία εκπροσώπηση –ενώ εκπροσωπούνται οι πάν-
τες, παραδείγµατος χάριν η Αστυνοµία και άλλοι δεκατέσσερις
φορείς- του εργατικού συνδικαλιστικού κινήµατος –όχι ότι θα άλ-
λαζε τον χαρακτήρα, σε τελική ανάλυση, του συγκεκριµένου
Εθνικού Συµβουλίου, αλλά έστω να υπήρχε. 

Αυτό δείχνει και την αντίληψή σας σε σχέση µε τον ρατσισµό,
όταν ο ρατσισµός στη βάση και στην ουσία του έχει ταξικές ρίζες
και ταξικά αίτια. Τον αλλοδαπό επιχειρηµατία, κανένας δεν τον
αντιµετωπίζει ρατσιστικά. Όλοι τον θεωρούν καλοδεχούµενο. 

Εκεί που αναπτύσσεται και καλλιεργείται ο ρατσισµός, είναι
απέναντι στους αλλοδαπούς εργάτες, στους αλλοδαπούς εργα-
ζόµενους κι εδώ φτιάχνετε ένα Εθνικό Συµβούλιο, όπου ο µόνος
που δεν εκπροσωπείται είναι το εργατικό συνδικαλιστικό κίνηµα. 

Αντίθετα, αναγορεύετε σε επίσηµους συνοµιλητές του συγκε-
κριµένου Εθνικού Συµβουλίου τις µη κυβερνητικές οργανώσεις,
όταν είναι γνωστό τι παιχνίδι παίζουν και όταν η πλειοψηφία
αυτών των µη κυβερνητικών οργανώσεων που έχουν κατακλείσει
τα νησιά, στα οποία έρχονται οι πρόσφυγες, είναι τουλάχιστον
ύποπτες. Ορισµένες από αυτές -το έχουµε καταγγείλει και ως
κόµµα και µέσα από τον «ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗ»- έχουν άµεση σχέση µε
συγκεκριµένα κράτη, µε τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα, µε τους
αδελφούς µουσουλµάνους, µε το Ισλαµικό Κράτος και πάει λέ-
γοντας. Τις µη κυβερνητικές οργανώσεις, τις αναγορεύετε σε συ-
νοµιλητές αυτού του Εθνικού Συµβουλίου αντιµετώπισης του
ρατσισµού.

Τρίτο ζήτηµα είναι οι διατάξεις που αφορούν τους ανήλικους,
οι οποίοι διαπράττουν µια σειρά αδικήµατα. Θυµίζουµε το εξής,
για όσους παρακολουθούν. Στον προηγούµενο νόµο του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, είχαν θεσπιστεί δια-
τάξεις που για µια σειρά αδικηµάτων καταργούσαν τη φυλάκιση
ανηλίκων. 

Εµείς τότε δεν τις είχαµε καταψηφίσει αλλά είχαµε ψηφίσει
«παρών» και είχαµε τονίσει ότι ναι µεν για µια σειρά αδικηµάτων
θα πρέπει να µην υπάρχει φυλάκιση, όσον αφορά τους ανήλι-
κους, όµως πρέπει να υπάρχουν κάποιες δοµές, που ουσιαστικά
να παίζουν το ρόλο της στήριξης, της φροντίδας και της µόρφω-
σης αυτών των παιδιών. Γιατί αν δεν υπάρχουν αυτές οι δοµές,
ουσιαστικά η επανένταξη, ο σωφρονισµός, η αναµόρφωση -πείτε
το όπως θέλετε- αυτών των ανθρώπων µετατίθεται στις οικογέ-
νειες -που µπορεί να µην υπάρχουν τέτοιες οικογένειες- ή που
µπορεί να µην παίξουν αυτόν το ρόλο. 

Τότε ως Υπουργείο, είχατε πει ότι θα φτιάξουµε τέτοιες δοµές
και το παραπέµπατε σε προεδρικό διάταγµα µε το άρθρο 9 τότε
του νοµοσχεδίου. Εγώ, κύριε Υπουργέ, έψαξα όλα τα προεδρικά
διατάγµατα που έβγαλε η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ µέχρι τώρα. Εκτός
αν έκανα κάποιο λάθος, δεν υπάρχει κανένα προεδρικό διάταγµα
που να δηµιουργεί τέτοιες δοµές, οι οποίες να µπορούν να απο-
δεχτούν αυτά τα παιδιά. Καµµία. 

Άρα, αυτό που το εµφανίζετε ως ανθρωπιστικό -δηλαδή, το γε-
γονός ότι δεν θα φυλακίζονται και βεβαίως να µη φυλακίζονται-
καταντάει απάνθρωπο στην τελική ανάλυση, γιατί δεν υπάρχει τί-
ποτα απολύτως που να µπορεί να στηρίξει, να φροντίσει, να µορ-
φώσει αυτά τα παιδιά. Ακόµη και στη φυλακή υπήρχε ένα
σχολείο. Στην απαράδεκτη φυλακή, που πρέπει βεβαίως να κα-
ταργηθεί, υπήρχε ένα σχολείο. Τώρα, τι υπάρχει; Στο έλεος. Και
όχι µόνο αυτό. Ουσιαστικά, παραδίδετε αυτούς τους ανθρώπους
βορά στα εγκληµατικά κυκλώµατα. Εργαλειοποιούνται στη
δράση συγκεκριµένων εγκληµατικών κυκλωµάτων. 

Σε σχέση µε τα άρθρα που αφορούν την παρακώλυση συγκοι-
νωνιών, αυτό που είπαµε στην επιτροπή, είναι ότι η διάταξη έτσι

όπως ήταν στη διαβούλευση ήταν καλύτερη. Κάνετε υποχώρηση
και ουσιαστικά και µε τη διάταξη αυτή που φέρνετε, ανοίγετε
πόρτες και παράθυρα να συνεχιστεί η ποινικοποίηση και οι ποι-
νικές διώξεις σε βάρος κινητοποιήσεων. 

Απ’ αυτήν την άποψη, εµείς ζητάµε για µια ακόµη φορά να γίνει
δεκτή η τροπολογία που έχουµε καταθέσει ως Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας, που για µια σειρά από κινητοποιήσεις αγροτών,
ταξιτζήδων και άλλων κλάδων για τις οποίες έχουν ασκηθεί ποι-
νικές διώξεις, να αρθούν οι ποινικές συνέπειες αυτών των αδικη-
µάτων είτε πρόκειται για καταδικαστικές αποφάσεις είτε για
υποθέσεις οι οποίες εκκρεµούν. 

Θυµίζουµε ότι αυτή η τροπολογία στηριζόταν από τον ΣΥΡΙΖΑ
ως αξιωµατική αντιπολίτευση κάθε φορά που την καταθέταµε.
Άρα, ευελπιστούµε και θεωρούµε ότι η Κυβέρνηση πρέπει να την
κάνει αποδεκτή, προκειµένου γι’ αυτούς τους ανθρώπους που
ταλαιπωρούνται µε δίκες, µε καταδίκες όλα αυτά τα χρόνια να
σταµατήσει αυτό το άθλιο καθεστώς. 

Τέλος, …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Αν έχετε την καλο-

σύνη, ολοκληρώστε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Υπάρχει η ιστορία µε τα υποθηκοφυλακεία και τις ρυθµίσεις

που κάνει η Κυβέρνηση. Έχει κατατεθεί και µια τροπολογία, την
οποία εµείς στηρίζουµε. Έχουν δίκιο οι εργαζόµενοι στα υποθη-
κοφυλακεία που αγωνιούν για το τι µέλλει γενέσθαι, γιατί από τις
κυβερνητικές ρυθµίσεις, ουσιαστικά δεν εξασφαλίζονται.  

Όµως εδώ υπάρχει ένα γενικότερο θέµα. Είναι απαράδεκτο
κατά τη γνώµη µας σχετικά µε µια σειρά υπηρεσίες που έχουν
να κάνουν µε δηµόσια αρχεία, συµβόλαια, συµβολαιογραφικές
πράξεις –και δεν είναι δικό σας θέµα, είναι όλων των κυβερνή-
σεων όλα αυτά τα χρόνια- ουσιαστικά να µιλάµε για ιδιωτικές ή
ηµι-ιδιωτικές υπηρεσίες. Αυτές πρέπει να είναι κρατικές υπηρε-
σίες µε κρατικούς µόνιµους υπάλληλους. Φυσικά υπάρχουν και
µια σειρά άλλα ζητήµατα, δηλαδή να µπορούν να γίνουν µετατά-
ξεις στους δικαστικούς υπαλλήλους, που είναι δύο χιλιάδες τα
κενά αυτήν τη στιγµή στα δικαστήρια και δεν υπάρχει καµµία δέ-
σµευση αυτά τα κενά να καλυφθούν.

Καταψηφίζουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο και στα άρθρα
θα τοποθετηθούµε στη ψηφοφορία.

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
ειδικό αγορητή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας.

Πριν προχωρήσουµε στον επόµενο οµιλητή, γίνεται γνωστό
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα πέντε µαθητές και µαθήτριες και
πέντε εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το Γυµνάσιο Λεχαινών
Ηλείας.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τώρα θα δώσουµε τον λόγο στον ειδικό αγορητή από το Πο-
τάµι, τον κ. Ιάσωνα Φωτήλα για δεκαπέντε λεπτά.

ΙΑΣΩΝ ΦΩΤΗΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν ξεκινήσω την τοποθέτηση

επί του νοµοσχεδίου, θέλω να πω δυο λόγια για ένα ζήτηµα που
πραγµατικά µε έχει συγκλονίσει και αφορά τον πόνο ενός συναν-
θρώπου µας.

Πονάει ο κ. Σπίρτζης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Χασκογε-
λάτε, κύριε Αµυρά. Χασκογελάτε µε τον πόνο ενός συνανθρώ-
που; Ντροπή! Μετά το ηρωικό 1821 και το έπος του 1940, νέοι
ήρωες ξεδιπλώνονται µπροστά µας, που θα γράψουν µε χρυσά
γράµµατα το όνοµά τους στην ιστορία του τόπου µας. 

Μην ακούω από κάποιους κακοήθεις και κακεντρεχείς µε µια
απίστευτη ελαφρότητα να δηλώνουν ότι ο κ. Σπίρτζης πούλησε
τις αξίες και τις αρχές του για µια υπουργική καρέκλα. Όχι, κύ-
ριοι, αυτό είναι κακοήθειες του κίτρινου Τύπου και τις καταδι-
κάζω. Ο κ. Σπίρτζης θυσίασε τις αρχές και τις αξίες του για το
καλό του τόπου. 
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Προτείνω, λοιπόν, στη Βουλή των Ελλήνων να γραφτεί η βιο-
γραφία του κ. Σπίρτζη σε ίδιο τεύχος και να διανεµηθεί σε όλους
τους Βουλευτές του ελληνικού Κοινοβουλίου, προκειµένου να
αποτελέσει φωτεινό παράδειγµα για όλους εµάς. Κύριε Σπίρτζη,
νοµίζω ότι µετά από µένα και εσείς κερδίσατε στο πλάι µου µια
θέση στην επόµενη εκποµπή «Ράδιο Αρβύλα». 

Τώρα, επί του νοµοσχεδίου…
ΑΝΝΑ ΒΑΓΕΝΑ: Πολύ ωραίο χιούµορ. Γελάσαµε! 
ΙΑΣΩΝ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δυστυχώς

χθες επιβεβαιώθηκε αυτό που όλοι απευχόµασταν να συµβεί, δη-
λαδή να κατατεθούν µαζί µε το νοµοσχέδιο περί τις είκοσι και πα-
ραπάνω τροπολογίες. Και φυσικά πολλές από αυτές είναι άσχε-
τες µε το νοµοσχέδιο. Δύο µάλιστα αφορούν και διατάξεις του
πετυχηµένου –και µέσα σε µία νύχτα αποσυρµένου– παράλληλου
προγράµµατος.

Θα αναφέρω ενδεικτικά µερικές µόνο µε το θέµα τους: Μια
τροπολογία αφορά την τροποποίηση των διατάξεων της επιτρο-
πής συντονισµού της κυβερνητικής πολιτικής στον τοµέα του χω-
ροταξικού σχεδιασµού και της αειφόρου ανάπτυξης του
Υπουργείου Περιβάλλοντος. Άµεσα συνδεδεµένη µε το σύµφωνο
συµβίωσης!

Μια άλλη αφορά τη συνέχιση της πιθανής λειτουργίας της Με-
ταλλουργικής Βιοµηχανίας Ηπείρου και της Ηλεκτροµηχανικής
Κύµης. Αυτή και αν συνδέεται µε το σύµφωνο συµβίωσης!

Άλλη επίσης αφορά την παράταση προθεσµίας διόρθωσης
κτηµατολογικών εγγραφών. Αυτή είναι καθαρά για το σύµφωνο
συµβίωσης! 

Και ειλικρινά αναρωτιέµαι. Η Κυβέρνηση στο νοµοσχέδιο για
το σύµφωνο συµβίωσης έχει σκοπό να σπάσει το ρεκόρ τροπο-
λογιών, µετά τις τροπολογίες στο νοµοσχέδιο για τις βοσκήσιµες
γαίες, που στην ουσία απετέλεσαν ένα µίνι νοµοσχέδιο του κ.
Φίλη για την παιδεία; Σήµερα, µερικές ηµέρες πριν τα Χριστού-
γεννα, όσα δεν πρόλαβε η Κυβέρνηση να περάσει πριν κλείσει η
χρονιά, τα περνάει ως τροπολογίες στο νοµοσχέδιο για το σύµ-
φωνο συµβίωσης;

Και ειλικρινά, κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, για πόσο
ακόµα θα δοκιµάζετε την υποµονή µας; Για πόσο ακόµα, από τη
στιγµή που στο νοµοσχέδιο «Σύµφωνο συµβίωσης», από τα
εξήντα τρία άρθρα µόνο τα δεκατέσσερα αναφέρονται πραγµα-
τικά στο σύµφωνο συµβίωσης, ενώ τα υπόλοιπα τριάντα εννιά
αναφέρονται σε ποινικές και δικονοµικές διατάξεις, ζητήµατα
σχετικά µε τη λειτουργία της δικαιοσύνης και των φυλακών;

Μαζί µε όλα αυτά φέρνετε και είκοσι τροπολογίες πίσω από
την πόρτα. Σας τονίσαµε στην τελευταία συζήτηση της επιτρο-
πής, να µην επιτρέψετε, κύριε Υπουργέ, να έρθουν άσχετες τρο-
πολογίες στο νοµοσχέδιο. Και εσείς µας αγνοήσατε πλήρως.

Δεν µπορώ παρά να αναρωτηθώ. Θεωρείτε δεδοµένη τη στή-
ριξή µας στο παρόν νοµοσχέδιο άνευ όρων; Εγώ πάντως –και
αυτό είναι προσωπική θέση- δηλώνω από το Βήµα αυτό ότι είναι
η τελευταία φορά που ψηφίζω νοµοσχέδιο, όσο καλό κι αν είναι,
εφόσον έρχεται πακέτο µε άσχετες διατάξεις.

Εµείς ως Ποτάµι, είχαµε καταστήσει σαφές ότι θα στηρίξουµε
αυτό το νοµοσχέδιο, όποτε κι αν ερχόταν, κυρίως γιατί θέλουµε
να ενταχθεί το σύµφωνο συµβίωσης στην ελληνική έννοµη τάξη
και να αποκατασταθεί αυτή η κατάφωρη αδικία σε µια συγκεκρι-
µένη οµάδα συµπολιτών µας. Ήµασταν ίσως το µόνο κόµµα που
είχε δηλώσει τόσο ανοιχτά και τόσο εµφατικά τη στήριξή του
στην επέκταση του συµφώνου και στα οµόφυλα ζευγάρια από
την πρώτη κιόλας µέρα της ίδρυσής του. Το αποδείξαµε άλλωστε
βάζοντας πλάτη και στη συζήτηση στην επιτροπή, όταν ετέθη ζή-
τηµα πλειοψηφίας.

Όµως δεν µπορούµε να µη σταθούµε στο πολιτικό παράδοξο
που προκύπτει από την ανοµοιογένεια και τη µη ιδεολογική συ-
νοχή της συγκυβέρνησης, γιατί υπάρχει µια πληθώρα ζητηµάτων
στα οποία οι του ΣΥΡΙΖΑ έχετε τεράστιες διαφορές µε τους
ΑΝΕΛ, µε αποτέλεσµα να φέρνετε προς ψήφιση στη Βουλή νο-
µοσχέδια στα οποία δεν έχετε κυβερνητική πλειοψηφία και επα-
φίεστε στη στήριξη της Αντιπολίτευσης.

Αυτό αποτελεί τον ορισµό του πολιτικού παραδόξου, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, και της αλαζονείας σας, θα έλεγα, γιατί
πορευθήκατε τόσο καιρό στην αντιπολίτευση µε τη ρητορική ότι

όταν έρθετε στην εξουσία, θα τα κάνετε όλα διαφορετικά όχι
όπως τα έκανε το παλιό πολιτικό σύστηµα. Και τώρα που ήρθατε
στην εξουσία ως το υποτιθέµενο νέο, που περισσότερο µε παλιό
µοιάζει, όχι µόνο δεν τα κάνετε διαφορετικά, αλλά τα κάνετε
πολύ χειρότερα απ’ ό,τι τα έκαναν το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δηµο-
κρατία, που κυβέρνησαν αυτά τα χρόνια τη χώρα. Έχετε σπάσει
κάθε ρεκόρ σε τροπολογίες, πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου
και κατεπείγοντα νοµοσχέδια.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σηµερινή ηµέρα είναι µια ση-
µαντική ηµέρα για τα ανθρώπινα δικαιώµατα στη χώρα µας, την
ισονοµία και την ισοπολιτεία. Η ψήφιση του συµφώνου συµβίω-
σης από αυτήν τη Βουλή είναι ένα µέτρο, ένα σηµαντικό βήµα
βελτίωσης του νοµοθετικού και θεσµικού πλαισίου της χώρας
µας στο σκέλος του σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.

Προσωπικά αισθάνοµαι υπερήφανος και είναι τιµή µου που το
Ποτάµι, το κόµµα µου, µε επέλεξε ως ειδικό αγορητή σε ένα νο-
µοσχέδιο τοµή για τα κοινωνικά δικαιώµατα στην Ελλάδα. Γιατί
µε την ψήφιση του συµφώνου, έχουµε την άρση των διακρίσεων
εις βάρος µιας συγκεκριµένης οµάδας συµπολιτών µας, που
έχουν κάνει µια προσωπική επιλογή και συγχρόνως έχουµε τη
ρύθµιση στοιχειωδών ζητηµάτων της καθηµερινής τους ζωής,
όπως φορολογικά, ασφαλιστικά, κληρονοµικά, ιατρικά ζητήµατα,
που για όλους εµάς θεωρούνται αυτονόητα.

Στο Ποτάµι, θεωρούµε πως η ελληνική πολιτεία οφείλει να αν-
τιµετωπίζει µε ισονοµία τους πολίτες της και να τους δηµιουργεί
το περιβάλλον για να αναπτύξουν ελεύθερα την προσωπικότητά
τους. Και όποιες µελλοντικές αντίστοιχες πρωτοβουλίες πάρει η
Κυβέρνηση εµείς θα τις στηρίξουµε.

Με λύπη µου όµως, κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, διαπι-
στώνω ότι η Κυβέρνηση για ακόµα µια φορά διστάζει να διατα-
ράξει τις σχέσεις της µε τη δεξιά συνιστώσα της και φοβούµενη
το πολιτικό κόστος, λησµονεί τις αριστερές καταβολές της και
βέβαια τα όσα υποστήριζε όταν ήταν αντιπολίτευση.

Φυσικά αναφέροµαι στη στάση του Υπουργού απέναντι στην
τροπολογία που κατέθεσε το Ποτάµι για τα παιδιά. Με απογοή-
τευση και λύπη µου διαπίστωσα, ότι ο Υπουργός δεν έκανε τελικά
δεκτή τη σηµαντικότερη, ίσως, τροπολογία που καταθέσαµε,
γιατί αφορούσε ένα ζήτηµα κοµβικής σηµασίας για το Ποτάµι και
στην ουσία είναι η διασφάλιση της οικογενειακής ειρήνης και συ-
νέχειας των ήδη γεννηµένων ή υιοθετηµένων παιδιών σε οικογέ-
νειες οµόφυλων ζευγαριών πριν τη σύναψη του συµφώνου
συµβίωσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν αναφερόµαστε σε ένα υπο-
θετικό σενάριο που ενδεχοµένως να προκύψει στο µέλλον. Ανα-
φερόµαστε σε ένα ζήτηµα πραγµατικό, σε οικογένειες µε παιδιά
και ονοµατεπώνυµο, σε παιδιά που µένουν απροστάτευτα σε πε-
ρίπτωση που χάσουν τον βιολογικό τους γονιό.

Πραγµατικά, κύριε Υπουργέ, σας ζητώ ακόµα και τώρα να δεί-
ξετε την ευαισθησία που σας χαρακτηρίζει ως άνθρωπο και να
µη σκεφτείτε µε πολιτική σκοπιµότητα. Σας καλώ να προστατεύ-
σετε αυτά τα παιδιά.

Το ξαναείπα και στη συζήτηση στην επιτροπή. Αν εκλείψει για
αυτά τα παιδιά ο βιολογικός τους γονιός που είναι µέσα στο σύµ-
φωνο, δεν θα µπορέσουν να παραµείνουν µε το δεύτερο µέρος
του συµφώνου, που έχουν γνωρίσει ως δεύτερο γονιό τους σε
όλη τους τη ζωή. Θα αναγκαστούν να πάνε είτε σε ένα µακρινό
συγγενή, που ενδεχοµένως δεν έχουν γνωρίσει ποτέ είτε στο ορ-
φανοτροφείο είτε σε κάποιο ίδρυµα. Αυτήν τη τύχη θέλουµε για
αυτά τα παιδιά, κύριε Υπουργέ;

Κατά την ακρόαση των φορέων στην επιτροπή γνωρίσατε εκ-
προσώπους τέτοιων οικογενειών. Και δεν αρκεί η υπόσχεσή σας
σε ένα απροσδιόριστο µέλλον και σε µια µελλοντική αναθεώρηση
του Οικογενειακού Δικαίου. Ξέρετε, ο λαός µας λέει ότι όποιος
δεν θέλει να ζυµώσει, δέκα µέρες κοσκινίζει. Αυτό το ζήτηµα είναι
άµεσο. Είναι πραγµατικό. Αφορά παιδιά. Αφορά τη ζωή τους και
το µέλλον τους. Η γονική µέριµνα και η επιµέλεια δεν είναι τε-
κνοθεσία, είναι κάτι πολύ διαφορετικό και οφείλουµε να τους το
δώσουµε.

Τώρα προχωράω µε τα άρθρα που έχουν περισσότερη βαρύ-
τητα για εµάς και που θεωρούµε ότι κακώς µπαίνουν στο εν λόγω
νοµοσχέδιο. Ειλικρινά αναρωτιέµαι, για ποιον λόγο σε ένα νοµο-
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σχέδιο που αφορά ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα της ΛΟΑΤΚΙ κοι-
νότητας, από την πίσω πόρτα φέρνετε τροποποιήσεις ποινικών
και άλλων διατάξεων. Είναι πραγµατικά ντροπή που χρησιµοποι-
είτε ως ασπίδα τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την ισονοµία που
οφείλει να δείχνει το κράτος απέναντι στους πολίτες του, να τη
συνοδεύετε από διατάξεις που ακυρώνουν στην πράξη την αρχή
της διάκρισης των εξουσιών και τη συνταγµατική νοµιµότητα.

Για το δεύτερο κεφάλαιο, που αφορά την ίδρυση του Εθνικού
Συµβουλίου κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας, είπα
και στην επιτροπή ότι δεν διαφωνούµε επί της αρχής µε την πρω-
τοβουλία αυτή αλλά θεωρούµε ότι ένα όργανο µε είκοσι και
πλέον µέλη, δεν θα έχει την απαιτούµενη ευελιξία να παράξει
έργο. Στις νοµοτεχνικές βελτιώσεις αφαιρέσατε τρία µέλη, προ-
σθέσατε δύο ακόµα, καθώς και δύο επιτροπές. Δεν θεωρούµε
ότι έγινε καµµία ουσιαστική αλλαγή.

Κύριε Υπουργέ, κατά τη συζήτηση στην επιτροπή, ισχυριστή-
κατε ότι θα διευθετήσετε τα ζητήµατα των παιδιών των οµόφυ-
λων ζευγαριών σε µια µελλοντική, συνολική αναθεώρηση του
Οικογενειακού Δικαίου. Δεν νοµίζω ότι κανείς σε αυτήν την Αί-
θουσα διαφωνεί επί της αρχής µε αυτήν την πρόταση. Αυτήν,
όµως, την προτίµησή σας σε ευρύτερες και συνολικότερες µε-
ταρρυθµίσεις, θα το εκτιµούσα αν τη δείχνατε και στις συνεχείς
αναθεωρήσεις του Ποινικού Κώδικα, του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας και άλλων διατάξεων που αφορούν τη δικαιοσύνη γενικό-
τερα, διατάξεις τις οποίες γράφετε και σβήνετε κάθε τέσσερις-
πέντε µήνες.

Επειδή και άλλοι συνάδελφοι –φαντάζοµαι- ενστερνίζονται την
άποψη ότι ο χώρος της ποινικής νοµοθεσίας χρειάζεται µια συ-
νολική προσέγγιση και ρηξικέλευθες µεταρρυθµίσεις, είναι
λάθος αυτό που κάνετε και στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο. Σε ένα
νοµοσχέδιο που αφορά ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα, στριµώχνετε
ποινικές διατάξεις, ζητήµατα φυλακών και δικαστικών υπαλλή-
λων. Και βέβαια εξαιτίας της πρόχειρης και αποσπασµατικής αν-
τιµετώπισης, που συνεχώς γράφετε, σβήνετε, ελαστικοποιείτε,
αυστηροποιείτε διατάξεις, πάλι συζητάµε σήµερα για την τροπο-
ποίηση άρθρων που τροποποιήθηκαν πριν από λίγους µήνες µε
δικό σας νόµο. Φυσικά, συνεχίζετε να νοµοθετείτε µε ιδεολογικές
εµµονές, θα τολµούσα να πω, υπέρ συγκεκριµένων οµάδων µε
τις οποίες έχετε προνοµιακές σχέσεις.

Αναφέρω ενδεικτικά στο άρθρο 27, που αφορά την παρεµπό-
διση λειτουργίας κοινόχρηστης εγκατάστασης ή παρακώλησης
συγκοινωνιών, την έννοια της προάσπισης ευρύτερου κοινωνικού
συµφέροντος. Θεωρούµε ότι αυτή η διάταξη είναι δύσκολα
εφαρµόσιµη. Το είπε και ο εκπρόσωπος της Δηµοκρατικής Συµ-
παράταξης. Θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι αυτός που σηκώνει
τις µπάρες ή κάνει κατάληψη σε ένα χώρο δουλειάς τελεί υπό
την προάσπιση ενός µείζονος ευρύτερου συµφέροντος. Για κά-
ποιον άλλον, όµως, µπορεί να είναι παρακώληση συγκοινωνιών
και για κάποιον άλλον αδυναµία πρόσβασης στο εργασιακό του
περιβάλλον. Τονίσαµε ότι θα προκύψουν πολλά προβλήµατα από
συγκεκριµένη διάταξη. Δυστυχώς, δεν εισακουστήκαµε.

Για τον σωφρονισµό των ανηλίκων πάλι γράφετε, σβήνετε δια-
τάξεις που αναθεωρήσατε πριν από λίγους µήνες. Είχαµε εκφρά-
σει και τότε τις ανησυχίες µας για το πλήρες ξεχείλωµα του
δικαίου που αφορά τους ανηλίκους. Το εκφράζουµε και τώρα.

Στο πέµπτο κεφάλαιο και στην τροποποίηση διατάξεων περί
αστικής ευθύνης του Τύπου, τον γνωστό και ως τυποκτόνο νόµο,
είχαµε επισηµάνει τη θετική µας στάση και µε χαρά σας άκουσα
χθες, κύριε Υπουργέ, στην επιτροπή να δέχεστε τη δεύτερη τρο-
πολογία που καταθέσαµε ως Ποτάµι, µε τη µορφή νοµοτεχνικής
βελτίωσης.

Σε ό,τι αφορά την τροποποίηση των άρθρων της Ποινικής Δι-
κονοµίας, ισχύουν τα ίδια που είπα και για τον Ποινικό Κώδικα.
Αποσπασµατικές ρυθµίσεις χωρίς κανένα ενιαίο σχέδιο και
όραµα.

Στο άρθρο 41, για την ενίσχυση των αγροτικών φυλακών
έχουµε σοβαρές ενστάσεις, στις οποίες αναµένω να απαντήσετε
σήµερα, κύριε Υπουργέ –πάει ο κύριος Υπουργός. Για ποιον λόγο
εξαιρείτε τις προµήθειες των φυλακών από τις διαγωνιστικές δια-
δικασίες και προβαίνουν σε απευθείας αναθέσεις; Γιατί καταρ-
γείτε ευρωπαϊκή νοµοθεσία;

Τώρα για το άρθρο 42, που αφορά τις φοίτηση κρατουµένων
και τις εκπαιδευτικές άδειες καταδίκων και υποδίκων φοιτητών
και σπουδαστών, η νοµοτεχνική βελτίωση που κατατέθηκε είναι,
πράγµατι, προς τη σωστή κατεύθυνση. Αυτό που πρέπει να δια-
σφαλίσει ο κύριος Υπουργός, είναι σε περίπτωση διαφωνίας ανα-
κριτή και συµβουλίου των φυλακών, το δικαστήριο εκτέλεσης
των ποινών να λαµβάνει υπ’ όψιν όλον τον φάκελο της δικογρα-
φίας και όχι µόνο τα πειθαρχικά παραπτώµατα.

Να σας θέσω ένα παράδειγµα. Αν ένας υπόδικος ζητάει άδεια
για φοίτηση αλλά ταυτόχρονα βγάζει ανακοινώσεις και καλεί σε
«ένοπλη πάλη» και σε «µαύρους Δεκέµβρηδες», το γεγονός αυτό
θα λαµβάνεται υπ’ όψιν ως ανασταλτικός παράγοντας φοίτησης
ή θα εξετάζεται µόνο η συµπεριφορά του κατά την περίοδο του
εγκλεισµού του και µέσα στον χώρο εγκλεισµού του και όχι οι
πραγµατικές προθέσεις του αιτούντα την άδεια;

Το άρθρο 43 το εκλαµβάνουµε ως µια πρώτη απόπειρα της
Κυβέρνησής σας, µετά από δέκα µήνες απραξίας, να κάνει τα
στοιχειώδη για τα νοσοκοµεία των φυλακών.

Και τώρα στο άρθρο 46, που για µας αποτελεί «κόκκινο πανί».
Ξέρετε, πραγµατικά, µε προβληµάτισε ιδιαίτερα η στάση σας στο
εν λόγω νοµοσχέδιο, γιατί επιχειρείται ένα πρωτοφανές πραξι-
κόπηµα στη δικαιοσύνη, σε συνδυασµό µε τη µεταµεσονύχτια το-
ποθέτηση της Προέδρου του Αρείου Πάγου και τη «βουτιά» στην
επετηρίδα των δικαστών, προκειµένου να γίνουν οι δέκατοι
όγδοοι πρώτοι. Το είπα και στις προηγούµενες τοποθετήσεις µου
στην επιτροπή. Θα µας βρείτε απέναντι σ’ αυτό, όπως θα µας
βρείτε απέναντι σε κάθε προσπάθεια της Κυβέρνησης να αλώσει
το κράτος, τη δηµόσια διοίκηση, τη δικαιοσύνη.

Κύριε Υπουργέ, για τις υπόλοιπες διατάξεις τοποθετήθηκα
αναλυτικά στη συζήτηση κατ’ άρθρον και είναι σαφείς οι θέσεις
του Ποταµιού. Δεν θέλω να κουράσω το Σώµα µε λεπτοµέρειες.
Αυτό που θέλω να πω είναι ότι για εµάς στο Ποτάµι, τα ζητήµατα
του Ποινικού Δικαίου, του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, των δι-
καστικών θεµάτων, των καταστηµάτων κράτησης, των ζητηµάτων
του προσωπικού, χρειάζονται ριζική αναθεώρηση από τα κάτω
προς τα πάνω. Τέτοιες αποσπασµατικές ρυθµίσεις και «µπαλώ-
µατα», περισσότερο κακό κάνουν, παρά καλό.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Ποταµιού)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Φωτήλα, ειδικό αγορητή από το Ποτάµι.

Τον λόγο έχει ο κ. Χαράλαµπος Αθανασίου, εισηγητής της
Νέας Δηµοκρατίας, για δεκαπέντε λεπτά, µε ανοχή.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς, ζητώ την κατα-

νόησή σας, γιατί έπρεπε να είµαι και στην Επιτροπή Θεσµών και
Διαφάνειας και δεν µπορούσα να είµαι εδώ στην ώρα µου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε ενώπιον της δια-
δικασίας ψήφισης ενός νοµοσχεδίου, που εγείρει για εµάς πλεί-
στα ζητήµατα και πραγµατικά µας ταλαιπώρησε πολύ µέχρι να
λάβουµε την τελική απόφαση επί της στάσης µας, µια τελική
απόφαση που έχει ένα περιθώριο ακόµα να διαµορφωθεί, σύµ-
φωνα µε αυτά που θα πω και εφόσον ο κύριος Υπουργός προβεί
σε κάποιες βελτιώσεις. 

Προφανώς, ο λόγος είναι ότι δεν πρόκειται περί ενός νόµου
για το σύµφωνο συµβίωσης που περιλαµβάνει κι άλλες διατάξεις
αλλά το ακριβώς αντίθετο. Δηλαδή, πρόκειται για άλλες διατά-
ξεις, σαράντα επτά τον αριθµό, και µόλις δεκαέξι, µαζί µε τις µε-
ταβατικές, διατάξεις, που αφορούν το σύµφωνο συµβίωσης.

Πώς µπορείς να λάβεις θέση, όµως, επί του συνόλου, όταν στο
ίδιο νοµοσχέδιο συνυπάρχουν διατάξεις για το σύµφωνο, για την
ίδρυση ενός συµβουλίου κατά του ρατσισµού, αλλαγές στον Ποι-
νικό Κώδικα και τον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, διατάξεις για
υποθηκοφύλακες, για τις αγωγές από τον Τύπο, για υπαλληλικά,
επιχειρησιακά ζητήµατα του Υπουργείου Δικαιοσύνης και πολλά
άλλα ζητήµατα;

Εξάλλου, δεσµευθήκαµε, κυρίες και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ, να µην
ξαναψηφίσουµε κανένα νοµοσχέδιο που θα είχε και άσχετες δια-
τάξεις, όταν φέρατε το τελευταίο πολυνοµοσχέδιο προς ψήφιση.
Παρά ταύτα, θα είµαστε θετικοί εκεί όπου πρέπει. Εποµένως,
εµείς δεν εξετάζουµε το παρόν νοµοσχέδιο ως σχέδιο νόµου για
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το σύµφωνο συµβίωσης αλλά ως ένα πολυνοµοσχέδιο. Αυτό
είναι για µας θέση ευθύνης.

Θα πρωτοτυπήσω και δεν θα αναφερθώ πρώτα στο σύµφωνο
συµβίωσης. Εφόσον η Κυβέρνηση επέλεξε να κρύψει σαράντα
επτά διατάξεις πίσω από τις διατάξεις του συµφώνου, οφείλουµε
εµείς να αναδείξουµε και να ενηµερώσουµε το Σώµα για το τι
πραγµατικά καλείται να ψηφίσει σήµερα.

Στα θέµατα των αλλαγών του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας είµαστε κάθετα αντίθετοι και για λόγους ου-
σίας, στις περισσότερες προτεινόµενες διατάξεις αλλά και γιατί
δεν µπορεί να συνεχιστεί αυτός ο κατήφορος, δηλαδή, τα δυο
βασικά νοµοθετήµατα του Ποινικού µας Δικαίου να τροποποιούν-
ται κάθε τρεις και λίγο, µε κάθε νοµοσχέδιο που φέρνει η Κυβέρ-
νηση.

Σήµερα µάλιστα σκέφτεστε να καταργήσετε και άρθρο του
Ποινικού Κώδικα µε βουλευτική τροπολογία. Θα µιλήσουµε για
τις τροπολογίες αργότερα. Αυτά, όµως, δεν είναι σοβαρά πράγ-
µατα αλλά αντιθέτως είναι θεσµικά πολύ επικίνδυνα.

Έχετε στα συρτάρια σας σχέδια κωδικών από επιτροπές που
συγκρότησε η Βουλή και τα οποία ως Υπουργού Δικαιοσύνης
µού είχαν παραδοθεί στο Υπουργείο. Δεν σας κάνουν; Αλλάξτε
τα αλλά φέρτε τους κώδικες εν συνόλω να τους µελετήσουµε και
όχι αυτό που κάνετε, δηλαδή να φέρνετε αποσπασµατικά πέντε,
έξι διατάξεις σε κάθε νοµοσχέδιο του Υπουργείου σας και µετά
–όπως τώρα, καλή ώρα- να διαπιστώνετε λίγους µήνες αργότερα
ότι κάνετε λάθη και πρέπει να τα αλλάξετε πάλι και να τα κάνετε
πάλι από την αρχή.

Κύριε Υπουργέ –αναφέροµαι και στον κ. Παρασκευόπουλο-
είστε ένας ακαδηµαϊκός δάσκαλος και δεν µπορεί να µην αντι-
λαµβάνεστε πως αυτός είναι ένας επικίνδυνος δρόµος που ακο-
λουθείτε, ένας δρόµος που οδηγεί στην απαξίωση των βασικών
µας νοµοθετηµάτων και την υποβάθµιση τους στο επίπεδο της
κοινής νοµοθεσίας. 

Ξεχωρίζουµε το άρθρο 20 για την κατ’ οίκον κράτηση για τις
µητέρες µε ανήλικα τέκνα, που ανταποκρίνεται σε ένα δίκαιο αί-
τηµα, το οποίο οφείλει να ικανοποιηθεί άµεσα. Γι’ αυτό άλλωστε
εµείς ήµασταν αυτοί που προτείναµε πρώτοι στην επιτροπή µια
πιο προωθηµένη και ευνοϊκή διατύπωση από την αρχική σας, η
οποία έγινε εν πολλοίς δεκτή.

Πέραν του άρθρου 20 και τα άρθρα 23, 26, 30, 31, που διορ-
θώνουν προηγούµενα λάθη σας στο νοµοθέτηµα του Απριλίου
του 2015, όλα τα υπόλοιπα άρθρα του τρίτου και του τέταρτου
κεφαλαίου, εάν δεν γίνουν οι απαραίτητες βελτιώσεις, θα τα κα-
ταψηφίσουµε. Αναφέροµαι στα κεφάλαια 3 και επόµενα, δεν ανα-
φέροµαι ακόµα στο πρώτο κεφάλαιο για το σύµφωνο, για το
οποίο θα πω αργότερα. Θα τα καταψηφίσουµε για τους λόγους
που αναφέραµε και σας καλούµε να αρθείτε στο ύψος των περι-
στάσεων και να φέρετε τους κώδικες στη Βουλή. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ)

Για κάποια απ’ αυτά, όπως για τα άρθρα 21, 27 και 29, έχουµε
σοβαρότατες νοµικές ενστάσεις, τις οποίες θα αναπτύξουµε αρ-
γότερα στην κατ’ άρθρον συζήτηση. Ενδιάµεσα, όµως, υπάρχει
και το άρθρο 28, το οποίο θεωρούµε απολύτως προκλητικό και
η εµµονή σας σε αυτό µας προβληµατίζει.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κύριε Αθανασίου, είναι ενιαία η συ-
νεδρίαση, επί της αρχής και επί των άρθρων.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ναι, εντάξει. Θα τα πω στη δευ-
τερολογία µου. Αυτό εννοώ. Στη δευτερολογία µου θα αναλύσω
τα άρθρα.

Με το άρθρο 28, δίνεται η δυνατότητα στο δικαστήριο να α-
παλλάξει τον δράστη από την ποινή για τα αδικήµατα του άρ-
θρου 292, παρακώλυση συγκοινωνιών, και 431, διακοπή κυκλο-
φορίας, εφόσον πειστεί ότι ο δράστης τέλεσε την πράξη για
προάσπιση ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος.

Είναι σαφές ότι πίσω από το άρθρο αυτό, υποκρύπτεται µια
απροκάλυπτη προσπάθειά σας να εξυπηρετήσετε τους γνω-
στούς προνοµιακούς φιλικούς σας χώρους. Όποιος δηλώνει κοι-
νωνικός αγωνιστής, θα µπορεί να απαλλάσσεται, εάν το δικαστή-
ριο κρίνει ότι υπερασπιζόταν ευρύτερο συµφέρον. Πώς µπορεί
να το κρίνει αυτό ο δικαστής;

Το άρθρο αυτό είναι και νοµοτεχνικά κακό. Έγινε ακόµα χει-
ρότερο µετά την αλλαγή που φέρατε και συνεισφέρει –συγχω-
ρείστε µου την έκφραση- στην «µπαχαλοποίηση» της κοινωνικής
ζωής. Δεν είναι δυνατόν, για να µην αµαυρωθεί το ποινικό µη-
τρώο των πολιτικών σας φίλων, να εισάγετε στη νοµοθεσία µας
τέτοιες καινοφανείς διατάξεις.

Δεν βρίσκεται εδώ, όµως, το µοναδικό ανεπίτρεπτο ατόπηµα
του νοµοσχεδίου. Στην ίδια συλλογιστική εντάσσεται και η διά-
ταξη του άρθρου 42, που είναι µια απολύτως φωτογραφική διά-
ταξη. Απαιτεί θράσος, την εβδοµάδα που οι γνωστοί-άγνωστοι
των Εξαρχείων απαγόρευσαν µε απειλή κατά της ζωής και της
σωµατικής ακεραιότητας την πρόσβαση Βουλευτού µας στην πε-
ριοχή που θεωρούν βιλαέτι τους, αφού πρώτα τον χτύπησαν
αγρίως, να έρχεστε εσείς σήµερα εδώ να µας ζητήσετε να ψηφί-
σουµε µια διάταξη που τροποποιεί διάταξη την οποία οµόφωνα,
όλες οι πτέρυγες της Βουλής ψήφισαν πριν από ένα ακριβώς
χρόνο.

Και µας το ζητάτε αυτό, ενώ κάνετε νοµικές ακροβασίες, εξι-
σώνοντας τη γνώµη ενός διοικητικού οργάνου όπως είναι το συµ-
βούλιο φυλακών –ανεξαρτήτως εάν προεδρεύει, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, εισαγγελικός λειτουργός, δεν παύει να είναι
διοικητικό όργανο- µε τη γνώµη ενός δικαστικού οργάνου, δη-
λαδή του ανακριτή. Προβαίνετε, δηλαδή, σε µια αντισυνταγµα-
τική ρύθµιση. Γιατί άραγε; Αυτά εµείς δεν µπορούµε να τα
δεχθούµε, έστω και αν λέτε ότι εάν υπάρχει διαφωνία, θα πηγαί-
νει σε συµβούλιο. Μα, τα συµβούλια επιλύουν διαφορές µόνο
όταν είναι διαφορές µεταξύ δικαστικών οργάνων και όχι δικαστι-
κού οργάνου και διοικητικού οργάνου.

Και ολοκληρώνω την τριλογία των απαράδεκτων όσο και προ-
κλητικών ρυθµίσεων που αποσκοπούν στο να τορπιλίσουν την
προσπάθεια συναίνεσης, της συναίνεσής µας για το νοµοσχέδιο,
µε το άρθρο 46 παράγραφος 3.

Με το άρθρο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιχειρείται
τροποποίηση του άρθρου 99 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστη-
ρίων. Προστίθενται νέοι ιεραρχικά ανώτεροι αρµόδιοι για την
άσκηση πειθαρχικής δίωξης κατά των δικαστικών λειτουργών,
αποκτούν, δηλαδή, αρµοδιότητα και οι πρόεδροι των ανωτάτων
δικαστηρίων. 

Πρόκειται για µια καινοφανή ρύθµιση, καθώς από συστάσεως
του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και κατάστασης δικαστι-
κών λειτουργών, οι πρόεδροι των ανωτάτων δικαστηρίων δεν
ασκούν πειθαρχικές διώξεις στους δικαστικούς λειτουργούς.
Αυτό συµβαίνει έτσι ώστε ο ασκών τη δίωξη να µην είναι και στη
συνέχεια κριτής και υπεύθυνος για ζητήµατα υπηρεσιακής εξέ-
λιξης του δικαστικού λειτουργού. Δεν έχει σηµασία αν υπάρχει
το άρθρο 92 που δηµιουργεί ένα κώλυµα για τα κατώτερα όρ-
γανα τα οποία δεν µπορούν να είναι -και θα εξηγήσω γιατί, γιατί
άκουσα το επιχείρηµα αυτό και απαντώ ότι µπορεί να υπάρχει
εξαίρεση- αλλά έχει άλλο σκοπό. 

Ο σχετικός κώδικας ήδη -κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακού-
στε για τους δικαστικούς λειτουργούς- προβλέπει πέντε αρµόδι-
ους για να ασκούν πειθαρχικό έλεγχο και δίωξη. Πρώτος είναι ο
Υπουργός Δικαιοσύνης, είναι ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου,
ο αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου που βγαίνει µε κλήρωση ως
προϊστάµενος του πειθαρχικού συµβουλίου, ο πρόεδρος εφετών
και ο εισαγγελέας εφετών. Μας χρειάζεται και έκτος; 

Πρόκειται για εξόχως αντιδηµοκρατική και συγκεντρωτική
ρύθµιση που πιθανότατα έχει προβλήµατα αντισυνταγµατικότη-
τας, όπως είπα, αφού –προσέξτε το αυτό, έχει µεγάλη σηµασία,
γιατί δεν έχει γίνει Αναθεώρηση στο Σύνταγµα ακόµα- η Κυβέρ-
νηση επιλέγει τους προέδρους των ανωτάτων δικαστηρίων. Όταν
επιλέγει η κυβέρνηση -η οποιαδήποτε κυβέρνηση, δεν αναφέρο-
µαι στην Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, και στις δικές µας κυβερνήσεις
το ίδιο γινόταν- εκ των προτέρων γνωρίζει ποιος από τους δικα-
στές θα είναι ο ιεραρχικά ανώτερος που θα ασκεί πειθαρχικό
έλεγχο, αφού γνωρίζει ότι αυτόν που θα επιλέξει Πρόεδρο του
Αρείου Πάγου, Πρόεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας, Πρό-
εδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, παράλληλα θα είναι και ο πει-
θαρχικά ελεγκτής των δικαστικών λειτουργών. Ενώ για τον
προϊστάµενο της επιθεώρησης, αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου,
µπορεί να επιλέγονται οι αντιπρόεδροι των δικαστηρίων από το
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Υπουργικό Συµβούλιο, αλλά η θέση τους, δηλαδή των προέδρων
των ανωτάτων δικαστηρίων, γίνεται µε κλήρωση. Συνεπώς, απα-
ντώ και σε µια απορία του κ. Κόκκαλη. 

Επιπλέον και λειτουργικά θα δηµιουργήσει προβλήµατα,
καθώς θα υπάρχουν επικαλύψεις κατά την άσκηση του πειθαρ-
χικού ελέγχου. Αναρωτιόµαστε ποιος είναι ο σκοπός της ρύθµι-
σης αυτής, εκτός από το να καθιστά πανίσχυρους τους εκάστοτε
προέδρους των ανωτάτων δικαστηρίων και να αποδυναµώνει τον
ρόλο των υπολοίπων θεσµικών οργάνων της αυτοδιοίκησης της
δικαιοσύνης; 

Έτσι δηµιουργούνται όλες οι προϋποθέσεις για την ποδηγέ-
τηση των δικαστικών λειτουργών και κάτι τέτοιο δεν µπορούµε,
φυσικά, να το αποδεχτούµε, εκτός εάν επιθυµείτε την κατατρο-
µοκράτηση των δικαστικών λειτουργών. Αρκετά έγιναν µε τις
προαγωγές, όπου παραλείφθηκαν σαράντα επτά ανώτατοι δικα-
στικοί λειτουργοί στα τρία δικαστήρια της χώρας. Μην ελπίζετε,
λοιπόν, σε υπαλληλοποίηση των δικαστικών λειτουργών, γιατί θα
σταθούν και στέκονται στο ύψος των περιστάσεων και της απο-
στολής τους.

Αυτές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι οι τρεις διατάξεις
που θεωρούµε ότι είναι επιεικώς απαράδεκτες, προκλητικές και
προσβλητικές. Στιγµατίζουν το νοµοσχέδιο και επ’ αυτών η Νέα
Δηµοκρατία ενδεχοµένως, αν δεν γίνουν τροποποιήσεις, αφού
συζητήσουµε, να ζητήσει και ονοµαστική ψηφοφορία για τις δια-
τάξεις αυτές τις οποίες ανέφερα. Ζητήσαµε από τον Υπουργό να
τις αποσύρει. Ωστόσο, αυτές παρέµειναν και δεν µπορούν παρά
να επηρεάσουν τη γενική µας στάση επί του νοµοσχεδίου.

Από εκεί και πέρα υπάρχουν οι διατάξεις του πέµπτου κεφα-
λαίου για την τροποποίηση διατάξεων περί αστικής ευθύνης του
Τύπου, που και προβληµατικές είναι και πρακτικά ανεφάρµοστες
και στις οποίες θα αναφερθώ στη δευτερολογία µου και ενδεχο-
µένως θα πω και λίγα στη συνέχεια. 

Πάµε τώρα στο σύµφωνο συµβίωσης.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -και θέλω αυτό να το ακούσει

όλος ο ελληνικός λαός- ξεκινήσαµε τη συζήτηση για το σύµ-
φωνο, µε όλη την καλή διάθεση να εξετάσουµε µε κατανόηση τις
διατάξεις για την επέκταση του συµφώνου στα οµόφυλα ζευγά-
ρια, γιατί είναι µια πραγµατική κατάσταση την οποία δεν µπορεί
να αγνοεί και ο νοµοθέτης. 

Ποιου συµφώνου, όµως; Του συµφώνου του νόµου Χατζηγάκη,
δηλαδή του ν. 3917/2008. Αυτό µας ζητάει η απόφαση του Ευ-
ρωπαϊκού Δικαστηρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων αλλά και
εµείς πειστήκαµε πως το ζήτηµα της νοµιµοποίησης της συµβίω-
σης των οµόφυλων ζευγαριών, είναι ένα πραγµατικό ζήτηµα που
η πολιτεία οφείλει να αναγνωρίσει και να ρυθµίσει. 

Με το νοµοσχέδιο που η Κυβέρνηση έφερε, εισάγεται ένα νέο
σύµφωνο που καµµία σχέση δεν έχει µε την υπάρχουσα χαλαρή
ρύθµιση της συµβίωσης των ζευγαριών που βασιζόταν στην αυ-
τονοµία της βούλησης. Η φιλοσοφία του συµφώνου συµβίωσης
αλλάζει άρδην και αυτό µετατρέπεται σε έναν κατ’ ουσία πολιτικό
γάµο σε συµβολαιογράφο, καθώς ελάχιστες διαφορές θα έχουν
πλέον οι δύο θεσµοί. Με το άρθρο 56, µάλιστα, οι συνάπτοντες
το σύµφωνο αποκτούν ακόµη και οικογενειακή µερίδα. 

Εµείς θεωρούµε ότι τους οικογενειακούς θεσµούς, όπως ορί-
ζουν για την οικογένεια το άρθρο 21 του Συντάγµατος και το
άρθρο 12 της ΕΣΔΑ, πρέπει να δηµιουργεί ο γάµος και όχι το
σύµφωνο συµβίωσης. 

Θα µου επιτρέψετε σ’ αυτό το σηµείο, να σας διαβάσω και τη
διάταξη του άρθρου 12 της ΕΣΔΑ, την οποία µπορεί να µου πει
κανείς ότι δεν έλαβε υπ’ όψιν το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων. Ακούστε, είναι µία απόφαση η οποία είναι σεβαστή αλλά
αυτό δεν σηµαίνει ότι όλες οι αποφάσεις είναι απόλυτα σωστές,
γιατί εδώ έχουµε µία υπέρβαση των αρµοδιοτήτων και γίνεται µία
σύγχυση µεταξύ ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής από το συν-
δυασµό των άρθρων 8 και 14 του συµφώνου. Ακούστε, όµως, τι
λέει το 12, το οποίο είχε προτείνει η ελληνική κυβέρνηση τότε
και δεν έγινε δεκτό. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, είναι σοβαρά τα θέµατα και χρειάζοµαι λίγο
χρόνο ακόµα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Συνεχίστε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Σας διαβάζω από τη σύµβαση:

«Δικαίωµα συνάψεως γάµου. Άµα τη συµπληρώσει ηλικίας γά-
µου, ο ανήρ και η γυνή έχουν το δικαίωµα να συνέρχωνται εις
γάµον και ιδρύωσιν οικογένειαν, συµφώνως προς τους διέποντας
το δικαίωµα αυτό εθνικούς νόµους». Ξεκάθαρα πράγµατα.

Θα θέσω τρία ζητήµατα, τα οποία έθεσα και στην επιτροπή, τα
οποία δεν λύθηκαν, γιατί δεν ήµασταν αντίθετοι –και το τονίζω
αυτό- να αναγνωριστεί ως µία πραγµατική κατάσταση το σύµ-
φωνο συµβίωσης των οµοφύλων. Αλλά µέχρι εκεί, όχι τα ζητή-
µατα τα οποία θα θίξω. Και αυτά τα ζητήµατα είναι το ζήτηµα του
γάµου, της υιοθεσίας και της ιθαγένειας. 

Για να γίνει αντιληπτό, θα µου επιτρέψετε να σας εξηγήσω
γιατί απ’ αυτά τα ζητήµατα το µεν ένα, το ζήτηµα του γάµου, είναι
ανοιχτό, το δε άλλο ρυθµίζεται.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, εάν χρειαστεί, δεν θα κάνω δευτερολογία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κοιτάξτε, όπως όλοι

είχαν ανοχή, µπορείτε να συνεχίσετε. Θα έχετε τρία λεπτά ακό-
µη, όπως όλοι είχαν.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
το πρώτο θέµα είναι ο γάµος, εάν οι διατάξεις ψηφιστούν ως
έχουν. Διότι τι έχει κάνει το νοµοσχέδιο; Πήρε τις διατάξεις του
συµφώνου της ετερόφυλης σχέσης και τις έφερε σχεδόν ατό-
φιες στο σύµφωνο της οµόφυλης σχέσης –δηλαδή, µόνο το
άρθρο 1 µιλά για οµόφυλη σχέση- αλλά αυτές ρύθµιζαν την ετε-
ρόφυλη σχέση, δεν µπορούν να ρυθµίσουν την οµόφυλη σχέση.
Θα έπρεπε, λοιπόν, να γίνει διαφορετικά. 

Εάν, λοιπόν, οι διατάξεις ψηφιστούν ως έχουν, στο εγγύς µέλ-
λον ανοίγει ο δρόµος και για τον γάµο των οµόφυλων ζευγαριών
κόντρα στις επιταγές του άρθρου 21 του Συντάγµατος και του
άρθρου 12 της ΕΣΔΑ που σας διάβασα. 

Πώς προκύπτει αυτό; Θα σας διαβάσω τις διατάξεις. Άρθρο 5
παράγραφος 1: «Στις προσωπικές σχέσεις των µερών του συµ-
φώνου µεταξύ τους εφαρµόζονται οι διατάξεις για τις σχέσεις
των συζύγων από τον γάµο» -αναλόγως εφαρµόζονται- «και στις
µη προσωπικές σχέσεις των µερών µεταξύ τους εφαρµόζονται
αναλόγως οι διατάξεις για τις σχέσεις των συζύγων από τον
γάµο» κ.ο.κ.. 

Λύση του συµφώνου. Το σύµφωνο συµβίωσης λύεται και υπάρ-
χουν εδάφια α’ και β’. Τα είχε και ο νόµος Χατζηγάκη, αλλά είχε
ετερόφυλη σχέση. Στο γ’ εδάφιο λέει ότι «λύεται αυτοδικαίως,
αν συναφθεί γάµος µεταξύ των µερών». Προσέξτε, όχι µεταξύ
των ετερόφυλων µερών αλλά όλων των µερών.

Έρχοµαι στη διάταξη του άρθρου 8: «Ως προς το κληρονοµικό
δικαίωµα των µερών του συµφώνου, εφαρµόζονται αναλόγως οι
διατάξεις του Αστικού Κώδικα που αφορούν τους συζύγους».

Ο νόµος Χατζηγάκη είχε µία κλιµάκωση. Για τους νοµικούς το
λέω. Όταν εκαλείτο στην πρώτη τάξη στην εξ αδιαθέτου διαδοχή
η σύζυγος µε παιδιά, είχε µία πάγια διάταξη ο νόµος και έλεγε
1/4 η σύζυγος, 3/4 τα παιδιά και κ.ο.κ.. 

Αυτό δεν τηρήθηκε. Και εκεί ακόµα, παρ’ όλο που ήταν ετερό-
φυλη σχέση, έχει µία κλιµάκωση ο νόµος Χατζηγάκη. Εδώ δεν
υπάρχει. Εξοµοιώνει πλήρως, ενώ εκεί έκανε διαφοροποίηση,
καίτοι είχαµε ετερόφυλη σχέση. Κύριε Κόκκαλη, νοµίζω ότι κάτι
υπαινιχθήκατε κι εσείς. Δέστε το άρθρο 1820 του Αστικού Κώ-
δικα. 

Άρθρα 11 και 12. Τα ίδια είναι, να µη σας κουράζω. Το άρθρο
12, το τροποποίησε ο κύριος Υπουργός και είπε ότι αφορά τις
αξιώσεις. Μα, οι αξιώσεις µεταξύ δύο µερών ή και τρίτων είναι
αστικές αξιώσεις. Είναι αξίωση αποζηµιώσεως, χρηµατικών ικα-
νοποιήσεων, διατροφών κ.λπ. και αξιώσεις κατά τρίτων, δηλαδή
και κατά του δηµοσίου για επιδόµατα, ενδεχοµένως συντάξεις
και άλλα θέµατα. Όχι ότι αν γίνει το σύµφωνο, εγώ θα ήµουν αν-
τίθετος –εξηγούµεθα- στο να έχει κάποια απολαβή, αφού ζουν -
είναι µία πραγµατικότητα- για σύνταξη, ασφαλιστικά αλλά δεν
βοήθησε. Αντίθετα, αντλείτε επιχείρηµα ανάποδο, γιατί άλλο ζη-
τούσατε και άλλο πετύχατε. 

Για να δούµε τώρα και την εισηγητική έκθεση, µήπως κάνω κά-
ποιο λάθος και δεν έχουµε τις διατάξεις έτσι. Τι µας λέει, λοιπόν,
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η εισηγητική έκθεση -είναι του Υπουργού- στις σελίδες 3 και 4;
Στη σελίδα 3, λέει ότι αποκτούν τα µέρη αυτά ένα καθεστώς πα-
ρόµοιο µε αυτό του γάµου. Αφορά τα δικαιώµατα που σχετίζον-
ται µε τη φορολογία, την ασφάλεια, τα επιδόµατα κ.λπ.. Τα ίδια
αναφέρονται και στη σελίδα 4. 

Στη σελίδα 8 γίνεται πιο σαφές. Λέει –ακούστε- «στο άρθρο 8,
τα µέρη του συµφώνου εξοµοιώνονται απόλυτα µε τους συζύ-
γους ως προς το µεταξύ τους κληρονοµικό δικαίωµα µε µόνη την
εξαίρεση που αφορά τη νόµιµο µοίρα». Αλλά ποιος θα παραιτη-
θεί από τη νόµιµη µοίρα; Θα είναι κανείς χαζός που θα παραιτη-
θεί; Τα ίδια γίνονται και στις αναλύσεις του άρθρου 12 στη
σελίδα 9.

Άρα, από εδώ, κυρίες και κύριοι, αφήνετε ανοικτό το θέµα του
γάµου. Δεν ρυθµίζεται ρητά, το οµολογώ, το λέω, δεν µπορώ να
πω ότι βγαίνει απευθείας. Ο Υπουργός, βέβαια, έκανε µία δή-
λωση και έλεγε «όχι, ούτε έφεση ούτε αυτά» αλλά τα δικαστήρια,
όπως ξέρετε, δεν δικάζουν σύµφωνα µε τις δηλώσεις των Υπουρ-
γών αλλά µε τις κείµενες διατάξεις. 

Πάµε τώρα στο θέµα της υιοθεσίας. Ζήτησα από τον Υπουργό
στο άρθρο 5 που λέει για προσωπικές σχέσεις των µερών, να πει
ποιες διατάξεις θέλει να εφαρµόσει. Πείτε τις, λέω, περιοριστικά.
Δεν το έκανε ο κύριος Υπουργός. Όµως, ακούστε τώρα τι γίνεται
µε την υιοθεσία. Είναι το δέκατο τρίτο κεφάλαιο του Ποινικού
Κώδικα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Όµως, κύριε Υπουρ-
γέ, θα πρέπει µε αυτό να κλείσετε, γιατί, όπως είδατε, σας έχω
δώσει πέντε λεπτά.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Θα παραιτηθεί ο κ. Βεσυρόπου-
λος. Λέει ότι θα µου δώσει τον χρόνο του.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν γίνεται έτσι. Θα
εξηγήσω µετά. Δεν γίνεται αυτό, µε το ποιος θα παραιτηθεί.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Εντάξει, κύριε Πρόεδρε. Κάνω
κι εγώ ένα λογοπαίγνιο. Όµως, τελειώνω,

Ακούστε αυτά, γιατί είναι πολύ σοβαρά. Το άρθρο 1545 του
Αστικού Κώδικα –είναι το δέκατο τρίτο κεφάλαιο- το οποίο δεν
βλάπτεται, µένει ακέραιο. «Δεν επιτρέπεται να υιοθετηθεί το ίδιο
πρόσωπο ταυτόχρονα από περισσότερους, εκτός αν αυτοί είναι
σύζυγοι». Μα, έτσι πήγε µε το σύµφωνο. Με αυτά που ανέλυσα
προηγουµένως, ταυτίζεται η σχέση του συµφώνου των ζευγα-
ριών µε τους συζύγους. Άρα ποιο δικαστήριο θα πει ότι δεν
εφαρµόζεται; Και αν το πουν τα ελληνικά δικαστήρια, τι θα πει
το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων µε το ίδιο σκεπτικό που
έφερε στην υπόθεση Βαλλιανάτου; Και βεβαίως, είναι και άλλα -
όχι µονάχα του άρθρου 1545- που δεν εθίχθησαν.

Πάµε τώρα στο θέµα της ιθαγένειας, γιατί ακούγονται διά-
φορα. Έχω πει κατ’ επανάληψη ότι πρέπει να υπάρχει µία επο-
πτεία του δικαίου, όταν νοµοθετούµε. Για να δούµε, µπορεί να
αποκτήσει ιθαγένεια κάποιος ο οποίος έχει µία οµόφυλη σχέση;

Η κτήση της ιθαγένειας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται
µε πάρα πολλούς τρόπους. Είναι περίπου δεκατρείς. Ένα από
αυτούς λέγεται πολιτογράφηση. Παλιά υπήρχε και ο γάµος. Έχει
καταργηθεί µε τον Κώδικα Ιθαγένειας. 

Πάµε στην πολιτογράφηση. Στην πολιτογράφηση, ο αλλοδα-
πός που συνέρχεται µε ηµεδαπό αποκτά την ιθαγένεια, εάν πε-
ράσουν τρία χρόνια από το σύναψη του γάµου ή του συµφώνου,
σύµφωνα µε το άρθρο 5 του ν. 3284/2004, όπως ισχύει τώρα. Την
αποκτά αυτοδικαίως, έτσι λέει, όµως έχει µία προϋπόθεση. Ότι
θα ζει νόµιµα στη χώρα. Ναι, θα πει κανείς, αλλά τρία χρόνια τι
θα κάνουµε; Πρέπει τώρα να ανατρέξουµε στον Μεταναστευτικό
Κώδικα. 

Στο άρθρο 70, στις διατάξεις για τη συνένωση των οικογενειών
αναφέρεται ρητά ότι για λόγους ανθρωπιστικούς ή εξαιρετικούς
µπορεί η οικογένεια να ζει µαζί. Συνεπώς, στην τριετία παίρνει
άδεια παραµονής στη χώρα, νοµιµοποιείται, δηλαδή µένει νόµιµα
στη χώρα και στη συνέχεια αποκτά την ελληνική ιθαγένεια. 

Αυτά είναι ζητήµατα, τα οποία πρέπει να λυθούν, πριν πάρει
θέση η Νέα Δηµοκρατία επί της αρχής. Αν µπορεί, να τα λύσει ο
Υπουργός. 

Επιµείναµε, λοιπόν, στα ζητήµατα αυτά που ρυθµίζουν τη συµ-
βίωση. Για εµάς, δυστυχώς, το ζήτηµα δεν έχει κλείσει, γιατί
ακόµα κι αν γίνει αποδεκτό το νέο άρθρο 12, υπάρχει το άρθρο

5 και αυτά τα οποία ανέλυσα. 
Αυτά τα τρία ζητήµατα είναι κόκκινη γραµµή. Αρκούσε µία

ρητή διάταξη που να επιλύει το ζήτηµα, η οποία δεν έγινε -και
δεν ξέρω γιατί δεν έγινε. Αυτή η διάταξη δεν ήρθε ποτέ. Κι όσο
κι αν θέλουµε να πιστέψουµε τον Υπουργό που µας λέει ότι το
νοµοσχέδιο δεν αφορά τη νοµοθεσία, τα δικαστήρια θα ερµηνεύ-
σουν το νόµο και όχι τις δηλώσεις του Υπουργού. 

Η Νέα Δηµοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -και σας το
λέω µε ειλικρίνεια και το ξέρουν όλοι όσοι ήταν εκεί- προσήλθε
στην επιτροπή µε συναινετική διάθεση. Μπορεί να το βεβαιώσουν
όλοι οι Βουλευτές που είναι εδώ. Επιφυλαχθήκαµε να πάρουµε
θέση και είπαµε ότι θα µπορούσαµε υπό προϋποθέσεις να ψηφί-
σουµε το νοµοσχέδιο. Ποιες ήταν αυτές οι προϋποθέσεις; Τις
ανέφερα πριν από λίγο. Καµµία από αυτές δεν τηρήθηκε. 

Εµείς έχουµε πει ότι υπάρχει µια πραγµατική κατάσταση και
µία απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, του οποίου είµαστε
µέλος αλλά πάµε µέχρι εκεί που είπε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο.
Γιατί τα άλλα ζητήµατα τα αφήνει στον εθνικό νοµοθέτη. Μην µου
πει κανείς ότι τα είπε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Αθανασίου,
σας παρακαλώ, κλείστε. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τελείωσα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι, κλείστε, αµέσως,

όµως, σας παρακαλώ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ναι κύριε Πρόεδρε. κλείνω. Το

κλείσιµο είναι και πολυσήµαντο αλλά κλείνω τώρα.
Δεν επιθυµούσαµε να το καταψηφίσουµε επί της αρχής αλλά

αντιλαµβάνεστε ότι περιµένουµε µια διόρθωση, για να δούµε τι
θα γίνει. 

Τώρα για τα άλλα, θα µιλήσω στην δευτερολογία. Ένα θέλω
να πω. Είδα την τροπολογία για το άρθρο 347. Επειδή είναι και ο
έγκριτος νοµικός εδώ, ο Δηµήτρης ο Παπαγγελόπουλος, πρέπει
να πω το εξής: 

Ακούστε να δείτε, κύριε Υπουργέ, το άρθρο 347 που αφορά
την παρά φύση ασέλγεια, θέλετε να το καταργήσετε, γιατί λέτε
ότι απορροφάται. Είναι λάθος. Εδώ, µε συγχωρείτε, έχουµε
πραγµατική συρροή των αντικειµένων, όσον αφορά το πρώτο
εδάφιο. Είναι το άρθρο 347, κύριε Παπαγγελόπουλε, σας παρα-
καλώ να το εξηγήσετε. 

Το δεύτερο που αφορά τους ανηλίκους ενδεχοµένως…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Υπουργέ, µε

συγχωρείτε! Με έχετε φέρει σε πολύ δύσκολη θέση. Παρακαλώ
να τελειώσετε! 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ακούστε, είναι βασικά αυτά.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι, µε συγχωρείτε.

Τελειώστε. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Λοιπόν, τελείωσα. Στο δεύτερο

µπορεί να έχουµε φαινόµενη συρροή αλλά στο πρώτο έχουµε
πραγµατική συρροή. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, µένουν δύο εισηγητές. Ακούστε πώς έχει η κατά-
σταση: Έχουν γραφτεί εξήντα δύο οµιλητές. Έχουν πει ότι θα
ζητήσουν τον λόγο έξι Υπουργοί συν Κοινοβουλευτικοί Εκπρό-
σωποι. Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι αν βάλουµε ώρα λήξης και
συνεχιστεί αυτή η ιστορία -που την βρήκα, βεβαίως, γιατί είδα
ότι και άλλοι είχαν µιλήσει είκοσι δύο λεπτά, είκοσι λεπτά, και
κατά παρέκκλιση άφησα και τον κ. Αθανασίου- δεν θα µιλήσει αρ-
κετός αριθµός συναδέλφων. 

Γι’ αυτό, σας παρακαλώ πάρα πολύ, πρώτον, να τηρούµε τους
χρόνους που υπάρχουν αυτήν τη στιγµή. Θα συνεννοηθούµε µε
τον Πρόεδρο για το εάν θα µπει ώρα λήξης, που θα την εγκρίνετε
εσείς, κι αν συµβεί αυτό, θα µειωθεί ο χρόνος και των Υπουργών
και των συναδέλφων, βεβαίως. Διαφορετικά, δεν βγαίνει η ιστο-
ρία, εάν θέλουµε να τελειώσουµε σήµερα. Το λέω, λοιπόν, για να
µην παρεξηγούµεθα.

Καλώ στο Βήµα τον κ. Βασίλειο Κόκκαλη. Μετά είναι ο κ. Γε-
ωργιάδης. Επίσης, θα δώσω για πέντε λεπτά τον λόγο στον κ.
Παπαγγελόπουλο, για να εξηγήσει και να φύγει -γιατί επί του νο-
µοσχεδίου θα µιλήσει ο κ. Παρασκευόπουλος- µία τροπολογία
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που κατέθεσε. Νοµίζω ότι είναι αρκετός χρόνος για να εξηγήσει
την τροπολογία. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-
γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Λιγότερο χρόνο θα χρειαστώ, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εγώ θα βάλω πέντε
λεπτά και εσείς µιλήστε λιγότερο. 

Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’

αρχάς βρήκε ευκαιρία η αµήχανη Αντιπολίτευση, το ΠΑΣΟΚ και
το Ποτάµι, να αναδείξει τριβή στην κυβερνητική συµµαχία. 

Σας υπενθυµίζω ότι η ψήφος είναι κατά συνείδηση. Μιλάµε για
ένα σπουδαίο ζήτηµα, µέγιστο, για το οποίο θα µας κρίνει η ελ-
ληνική κοινωνία µετά από πολλά χρόνια.

Ας ξεκινήσουµε, πρώτα, µε αυτά που µας χωρίζουν και µετά
µε αυτά που µας ενώνουν. 

Άρθρο 1 ως άρθρο 14. Σύµφωνο συµβίωσης. Πώς ψηφίζεται
ένας νόµος; Να το πούµε απλά επειδή µας βλέπει ο κόσµος,
ακούει νοµικές ορολογίες, χαρακτηρισµούς για τους οποίους πι-
θανότατα να µη γνωρίζει. Θα προσπαθήσω να απαντήσω όσο γί-
νεται πιο απλά. 

Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση για το σύµφωνο συµβίω-
σης, οι αρχές της ισότητας και της ίσης µεταχείρισης αλλά και
της απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, επιβάλλουν στη
χώρα µας τη νοµοθέτηση του συγκεκριµένου κειµένου, την ψή-
φιση του συγκεκριµένου νοµοθετήµατος. 

Είχα ρωτήσει στην επιτροπή πολλές φορές -και ως δικηγόρος
θέλω να µάθω- αν υπάρχει µία απόφαση ελληνικού δικαστηρίου,
ποινικού ή αστικού, σύµφωνα µε την οποία από το διατακτικό της
να προκύπτει µία διάκριση σε οµόφυλα ζευγάρια. Διότι πιστεύω
ότι αυτός ο νόµος θα δηµιουργήσει περισσότερα προβλήµατα
στα οµόφυλα ζευγάρια παρά αυτά που θέλει να λύσει. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Υπάρχει απόφαση χωρίς νόµο, κύριε
Κόκκαλη; Απόφαση επί ποίου νόµου;

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Θα µιλήσετε µετά. Ευχαριστώ.
Αρχή της ισότητας…
Είδατε τι µου κάνετε, κύριε Λάππα; Χάνω τον ειρµό της σκέ-

ψης. Δεν πειράζει.
Εάν ρωτήσετε κάποιον συµπολίτη µας ποιο ήταν και είναι το

πάγιο αίτηµα των οµόφυλων ζευγαριών, θα σας πει: «Ο γάµος».
Άρα, ερχόµαστε στην ουσία τώρα. Πρώτα, να δούµε αν συµφω-
νούµε µε το γάµο και, δεύτερον, εάν αυτό το σύµφωνο συµβίω-
σης εξοµοιούται µε το γάµο.

Επαναλαµβάνω την ερώτηση, σύµφωνα µε την ταπεινή, την τε-
λευταία άποψη τη νοµική, κύριε Υπουργέ, για να δείτε ότι είναι
αδιέξοδο: Εξοµοιούται µε τον γάµο το σύµφωνο συµβίωσης; Ναι
ή όχι; Και µε το «ναι» και µε το «όχι» θα βρεθείτε σε αδιέξοδο.
Θα σας εξηγήσω ευθύς αµέσως.

Όπως είπε και ο κ. Αθανασίου, ο δικαστής ανατρέχει στην αι-
τιολογική έκθεση για να αναζητήσει, θα µου επιτρέψετε, τι θέλει
να πει ο νοµοθέτης, λαϊκά: «τι θέλει να πει ο ποιητής». «Αποκτούν
ένα καθεστώς παρόµοιο µε αυτό του γάµου». Το λέει στην αιτιο-
λογική έκθεση. 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Όχι γάµο. Δεν έχει γάµο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Θα έρθω µετά στο εάν εγώ, ως ειση-

γητής, συµφωνώ ή διαφωνώ.
Αποκτούν την ιδιότητα του συζύγου;
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Το σύµφωνο έχει σύντροφο, όχι σύ-

ζυγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Ακούω «όχι» τώρα από κάποιους.

Τους δηµιουργείτε περισσότερα προβλήµατα νοµικά.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εσείς τώρα πείτε τι

πιστεύετε και αφήστε τι ακούτε από κάτω, γιατί δεν θα τελει-
ώσουµε έτσι, κύριε Κόκκαλη. Ο κύριος Υπουργός µόνο θα απαν-
τήσει αν δέχεται τις ενστάσεις.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, η τοποθέτησή µου
είναι καθαρά ρητορική µε τον κ. Λάππα και µε τους άλλους συ-
ναδέλφους.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι, αλλά να µη χά-
νουµε χρόνο, κύριε Κόκκαλη. Γι’ αυτό το είπα.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Εάν δεν θεωρούνται σύζυγοι, τότε

νοµικά τους δηµιουργείτε πολλά περισσότερα προβλήµατα.
Πρώτον, ήταν το πάγιο αίτηµά τους. Έγιναν δικαστήρια στην Ελ-
λάδα, ξεκίνησαν από τη Ρόδο και την Κω και έφτασαν στον Άρειο
Πάγο και ασχολήθηκαν µε το εάν είναι υποστατός ή όχι ο γάµος
µεταξύ οµοφυλοφίλων. 

Εσείς τώρα λέτε ότι δεν θεωρείται γάµος. Σχετικά µε το εάν
θεωρούνται σύζυγοι, δεν χρειάζεται να έχεις ιδιαίτερες νοµικές
γνώσεις. Ανατρέχεις στην αιτιολογική έκθεση και σε κάποιες δια-
τάξεις, από τις οποίες τεκµαίρεται ότι αβίαστα θεωρούνται σύ-
ζυγοι. Η αιτιολογική έκθεση αναφέρει ότι αποκτούν ένα καθε-
στώς παρόµοιο µε αυτό του γάµου. Το άρθρο 12 αναφέρει:
«Άλλες διατάξεις νόµων που αφορούν αξιώσεις συζύγων µεταξύ
τους ή έναντι τρίτων εφαρµόζεται αναλόγως». Συνεπώς, ο νοµο-
θέτης παραπέµπει στις διατάξεις περί γάµου. 

Μέχρι εδώ κατά την προσωπική µου άποψη πάµε καλά, διότι
έτσι θα διασφαλιστούν κάποια δικαιώµατα, που έχουν σχέση µε
την εργασία και την ασφαλιστική νοµοθεσία. Όµως, δηµιουργεί-
ται πρόβληµα διότι ανοίγει όχι απλά παράθυρο αλλά πόρτα για
την υιοθεσία. Περιµένω το αντίθετο επιχείρηµα µέχρι το πέρας
της σηµερινής διαδικασίας. 

Το άρθρο 1545 του Αστικού Κώδικα αναφέρει ρητά ότι «δύο
άτοµα δεν µπορούν να υιοθετήσουν, εκτός εάν είναι σύζυγοι».
Συνεπώς, διαλέξτε. Εάν τους θεωρείτε συζύγους, θα µπορούν
να υιοθετήσουν. Εάν δεν τους θεωρείτε συζύγους, τότε τους δη-
µιουργείτε πολλά περισσότερα προβλήµατα. 

Η αιτιολογική έκθεση του νόµου κάνει συγκεκριµένη αναφορά
στο Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Προσωπικά πι-
στεύω ότι δεν είναι σωστή. Γιατί, όπως είπε και ο Πρωθυπουργός
τον Ιούλιο στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, «η γενναία επιλογή του
ελληνικού λαού δεν αποτελεί επιλογή ρήξης µε την Ευρώπη αλλά
επιλογή επιστροφής στις ιδρυτικές αρχές της δηµοκρατίας, της
αλληλεγγύης, του αλληλοσεβασµού και της ισότητας». 

Αµφιβάλλει κανείς ότι η Ευρώπη άλλαξε; Όχι προς το καλύ-
τερο αλλά προς το χειρότερο. Δυστυχώς, έτσι άλλαξε και η νο-
µολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. Δηλαδή, το Ανώτατο
Ακυρωτικό Δικαστήριο της Γαλλίας, της Ελλάδος, της Αυστρίας,
της Πολωνίας είχαν όλα λάθος! Υπήρχαν όµως κάποιοι σοφοί
στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο που έκριναν αλλιώς την έννοια της
οικογένειας. 

Συνεπώς, η θέση µας και η δική µου προσωπικά ως εισηγητή,
είναι ότι λέµε «όχι» στο σύµφωνο συµβίωσης γιατί λέµε «ναι» στο
ελληνικό Σύνταγµα. Όταν γίνεται πιο κάτω λόγος για τις κρατού-
µενες στην αιτιολογική έκθεση αναφέρεται το άρθρο 21 του Συν-
τάγµατος, που προστατεύει τη µητρότητα. Εδώ δεν αναφέρεται
καθόλου. 

Τι λέει το άρθρο 21; Γιατί η ουσία του θέµατος είναι, εάν εµείς
ως Βουλευτές θεωρούµε ότι το ελληνικό Σύνταγµα και το Εθνικό
Δίκαιο πρέπει ή όχι κάποια στιγµή να υπερισχύσουν κάποια
στιγµή από αυτό το δικαστήριο που λέγεται ΕΔΑ και εάν δηµι-
ουργεί υποχρεώσεις σε εµάς ως πολιτεία. 

Το άρθρο 21 του Συντάγµατος αναφέρει µία συγκεκριµένη
ρήτρα, ότι η οικογένεια είναι το θεµέλιο της συντήρησης και προ-
αγωγής του έθνους. Η λέξη «έθνος» αναφέρεται σε επτά άρθρα
του Συντάγµατος. Τι σηµαίνει «προαγωγή του έθνους», να προ-
άγεται το έθνος; Μέσα από την οικογένεια. 

Ερώτηση. Μπορεί να προαχθεί το έθνος, όπως ορίζει το ελλη-
νικό Σύνταγµα, από µία υιοθεσία µεταξύ οµοφύλων, ναι ή όχι,
όταν το µεγαλύτερο πρόβληµα σήµερα είναι το δηµογραφικό,
όταν έχουν µειωθεί οι γεννήσεις; 

Λέµε «όχι» στο σύµφωνο συµβίωσης, γιατί λέµε «ναι» στην
ιδρυτική διακήρυξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία σέβεται
τα έθνη-κράτη, σέβεται όχι µόνο τα ήθη και τα έθιµα αλλά σέβε-
ται και τη νοµολογία τους. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό το νοµοσχέδιο, όπως και
το νοµοσχέδιο για την ιθαγένεια, κατά την προσωπική και ταπεινή
µου άποψη, είναι από τα πλέον κρίσιµα -η ελληνική ιστορία θα
δείξει ποιος έχει άδικο ή ποιος έχει δίκιο- γιατί έχει να κάνει µε
τη συνέχιση του κράτους, µε τη συνέχιση του έθνους. 

Επαναλαµβάνω ότι βρήκε ευκαιρία η αµήχανη Αντιπολίτευση,
το ΠΑΣΟΚ και το Ποτάµι…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Πολύ άνετα!
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ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Το ΠΑΣΟΚ, όµως, κύριε Παπαθεο-
δώρου, το 2013 υποστήριζε στο δικαστήριο αυτά που λέω εγώ
τώρα. Εσείς σε δυο χρόνια πώς αλλάξατε; Ρητορική ερώτηση:
Σε δυο χρόνια πώς αλλάξατε; Δεν µπορείτε εσείς, το κόµµα το
οποίο έφερε τον εξευτελισµό των αξιών, να ισχυρίζεστε ότι εµείς
είµαστε ακραίοι. Επειδή χρησιµοποιούµε τη λέξη «έθνος» ή τη
λέξη «οικογένεια» σας πειράζει τόσο πολύ;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Θα σας απαντήσω. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Σας εξήγησα ότι το νοµοσχέδιο δη-

µιουργεί πολλά περισσότερα προβλήµατα στα οµόφυλα ζευγά-
ρια από αυτά τα οποία προσπαθεί να λύσει. Ναι, τα περιουσιακά,
τα αστικά δικαιώµατα να διασφαλιστούν για τα οµόφυλα ζευγά-
ρια, σύµφωνα µε την αρχή της ισότητας! Και προσωπικά το πι-
στεύω αυτό. Δεν πρέπει, όµως, να ξεπεράσουµε τα όρια –δεν
εννοώ τα προσωπικά του καθενός- και του Συντάγµατος και του
τυπικού νόµου. 

Όσον αφορά τα υπόλοιπα άρθρα, σας το είπα, κύριε Παρα-
σκευόπουλε –απουσιάζει ο κ. Παρασκευόπουλος- στο Ποινικό Δί-
καιο, στην ποινολογία είστε πάρα πολύ καλός, από τους πιο επι-
τυχηµένους και καθηγητές, αλλά και Υπουργούς. Συµφωνούµε
για τις κρατούµενες µητέρες. Και επέρχεται –αναφέρει το άρθρο
20- εναρµόνιση της νοµοθεσίας µε το άρθρο 21. Τι λέει το άρθρο
21; Λέει ότι προστατεύει τη µητρότητα. Βλέπετε που είναι κόντρα
το ένα µέρος του νοµοσχεδίου µε το άλλο; 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Τι σχέση έχει το ένα µε το άλλο; 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Επίσης, το άρθρο 292 είναι στη

σωστή κατεύθυνση όσον αφορά τη διατάραξη της ασφάλειας
των συγκοινωνιών, διότι αφορά πολλούς αγρότες, στους οποί-
ους –ειρήσθω εν παρόδω- πρέπει να είµαστε συνεπείς. Όταν
εξαγγέλλουµε ότι θα πληρωθούν στις 15 Δεκεµβρίου, πρέπει να
πληρωθούν στις 15 Δεκεµβρίου και όχι µετά από ένα µήνα. 

Επίσης, υπάρχουν οι διατάξεις που αφορούν τα πειθαρχικά
συµβούλια. 

Με τα υποθηκοφυλακεία δεν γνωρίζω τι έχετε κάνει, κύριε
Υπουργέ, ή αν θα συµπεριλάβετε τροποποίηση που αφορά το
προσωπικό των υποθηκοφυλακείων. 

Εν κατακλείδι, ως εισηγητής του σχετικού νοµοσχεδίου δη-
λώνω ότι τα πρώτα άρθρα δεν θα τα ψηφίσω -και υπερψηφίζω,
βέβαια, τα υπόλοιπα- για τους λόγους τους οποίους ανέφερα,
για το ότι θα δηµιουργήσει πολλά περισσότερα προβλήµατα στα
οµόφυλα ζευγάρια από ό,τι θέλει να λύσει και επειδή ξεπερνάει
και τα όρια όχι απλά της συνταγµατικότητας, αλλά και της νοµι-
µότητας. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα των ΑΝΕΛ)

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα
τον λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τι θέλετε, κύριε Πα-
παθεοδώρου.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα
τον λόγο επί προσωπικού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παπαθεοδώ-
ρου, παρακαλώ σεβαστείτε το ασφυκτικό του χρόνου. Θα σας
δώσω δευτερολογία ένα-δύο λεπτά για να το πείτε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, νοµίζω ότι
δικαιούµαι να έχω τον λόγο επί προσωπικού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παπαθεοδώ-
ρου, µην αρχίσουµε τώρα. Θέλετε να µη µιλήσουν συνάδελφοι;
Ε, ωραία, έκανε µια αναφορά.

Τον λόγο έχει ο κ. Μάριος Γεωργιάδης.
ΜΑΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ.
Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, αγαπητοί συνάδελφοι, το νο-

µοσχέδιο που συζητάµε σήµερα, είναι µια ουσιαστική ευκαιρία
να εξακριβώσουµε ποια κόµµατα έχουν αληθινό ευρωπαϊκό προ-
σανατολισµό, να δούµε ποιοι είναι οι πολιτικοί σχηµατισµοί που
υπερασπίζονται τις ατοµικές ελευθερίες και τα ατοµικά δικαιώ-
µατα στην πράξη, όχι στα λόγια. Στα λόγια είµαστε όλοι πάρα
πολύ ωραίοι. Όταν, όµως, έρχεται η ώρα της πράξης, εκεί δηµι-
ουργούνται προβλήµατα, εκεί δείχνει ο καθένας το πραγµατικό
του πρόσωπο.

Η έγνοια για τις ελευθερίες και τα δικαιώµατα δεν εξαντλείται,

κύριοι, στα θέµατα του Υπουργείου Οικονοµικών. 
Για παράδειγµα, η Νέα Δηµοκρατία, παρά τις ρητές διαβεβαι-

ώσεις του κ. Πλακιωτάκη στα µέσα ενηµέρωσης, ότι είναι θετικά
διακείµενος στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, επιφυλάχθηκε επισή-
µως επί της αρχής, µε αποτέλεσµα να χρειαστούν οι ψήφοι της
Ένωσης Κεντρώων, του Ποταµιού και του ΠΑΣΟΚ για να εισαχθεί
το εν λόγω νοµοσχέδιο στην Ολοµέλεια.

Ακούσαµε εδώ και τον κ. Αθανασίου, που ανέφερε ότι ακόµα
επιφυλάσσονται και δεν ξέρουν ποια άρθρα θα ψηφίσουν θετικά
και ποια αρνητικά.

Για τους κυβερνητικούς εταίρους σας τώρα, βέβαια, τι να σας
πούµε; Να σας δώσουµε συγχαρητήρια; Είναι εµφανής η ακρο-
δεξιά τους ρητορική, ειδικά στο συγκεκριµένο ζήτηµα, µε την αρ-
νητική τους ψήφο. 

Αισθανθήκαµε βαθύτατο αποτροπιασµό από τις τηλεοπτικές
δηλώσεις του Υπουργού Άµυνας, ο οποίος παραλλήλισε το σύµ-
φωνο συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια µε την κτηνοβασία και
τον γάµο µε τις καµήλες. 

Από πότε, κύριε Υπουργέ, έννοιες όπως η αγάπη και η συντρο-
φικότητα µεταξύ δύο ανθρώπων εξισώνονται και ταυτίζονται µε
την κτηνοβασία;

Αποτροπιασµό, επίσης, µας προκάλεσε η αναφορά του ειση-
γητή των ΑΝΕΛ, του κ. Κατσίκη -ο οποίος είναι φίλος µου και δεν
έχω κάτι προσωπικό εναντίον του- ότι η σεξουαλική οµοφυλοφι-
λία παραπέµπει σε µικρή οµάδα σεξουαλικά παρεκτρεποµένων. 

Είναι αδιανόητο στην εποχή της ελευθερίας, της γνώσης και
της σύγκλισης των πολιτισµών, ορισµένοι κύκλοι εντός του ελ-
ληνικού Κοινοβουλίου να θέλουν να µας επιβάλουν τον µεσαι-
ωνικό σκοταδισµό. Αυτή η έλλειψη γνώσης τόσο σε βιολογικό και
ανθρωπολογικό επίπεδο, όσο και ευρύτερα σε ηθικό και κοινω-
νικό, είναι απαράδεκτη σήµερα. Από την εποχή του σκοταδισµού
έχουµε περάσει, κύριοι, και δεν πρόκειται να επιστρέψουµε εκεί. 

Από την άλλη πλευρά, βλέπουµε εκπροσώπους του ΚΚΕ να
διατυπώνουν άκρως αρνητική στάση απέναντι σε αυτό το θεµε-
λιώδες ανθρώπινο δικαίωµα. Μάλιστα σε εκποµπή του δηµοτικού
ραδιοφωνικού σταθµού των Ιωαννίνων, µίλησε πριν από λίγες
ηµέρες η υπεύθυνη του τµήµατος της Κεντρικής Επιτροπής του
ΚΚΕ για τη γυναικεία ισοτιµία και χειραφέτηση και εξέφρασε τις
θέσεις του κόµµατος για το σύµφωνο συµβίωσης των οµόφυλων
ζευγαριών. Αναφέρει: «Η επιλογή της οµοφυλοφιλίας, δεν µπορεί
να παράγει κοινωνικά δικαιώµατα όσον αφορά το σύµφωνο συµ-
βίωσης». Καταθέτω στα Πρακτικά και το εν λόγω link από τον ρα-
διοφωνικό σταθµό.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Μάριος Γεωργιάδης καταθέ-
τει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκε-
ται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Να δεχθούµε, κύριοι του ΚΚΕ, ότι έχετε σταµατήσει προ πολ-
λού να ψάχνετε τη διεθνή βιβλιογραφία και την εξέλιξη της επι-
στηµονικής κοινότητας. Να δεχθούµε ότι δεν έχετε ακούσει για
την πληθώρα των ερευνών, που µιλούν για εγγενή χαρακτηρι-
στικά και για τις γονιδιακού χαρακτήρα ιδιότητες της οµοφυλο-
φιλίας. Να δεχθούµε ότι µόνο από άγνοια χαρακτηρίζετε  αβασά-
νιστα την οµοφυλοφιλία ως επιλογή. Στον Περισσό δεν υπάρχει
πρόσβαση στη διεθνή επιστηµονική βιβλιογραφία; 

Το να ισχυρίζεστε στα πρόθυρα του 2016 ότι µια επιλογή δεν
µπορεί να παράγει κοινωνικά δικαιώµατα είναι κοινοβουλευτικά
αποδεκτό; 

Βέβαια, στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο προβλέπεται και η σύ-
σταση ενός εθνικού συµβουλίου κατά του ρατσισµού και της µι-
σαλλοδοξίας. Οφείλουµε να οµολογήσουµε ότι πρόκειται για µια
πολύ ενδιαφέρουσα κίνηση σε θεσµικό επίπεδο. Ωστόσο, είναι
άκρως υποκριτικό για την Κυβέρνηση από τη µια, να συνεταιρί-
ζεται µε στελέχη που εκφράζουν οµοφοβικές απόψεις και από
την άλλη, να προωθεί την άρση ρατσισµού και µισαλλοδοξίας.

Είναι πασίγνωστο στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής πρακτικής ότι
σε χώρες όπου δεν επιτρέπονται οι γάµοι ζευγαριών του ιδίου
φύλου, έχει θεσπιστεί κάποιας µορφής σύµφωνο συµβίωσης. Η
Ελλάδα είχε την εξαιρετική πρωτοτυπία, να θεσπίσει το νοµοθε-
τικό περιβάλλον του συµφώνου συµβίωσης, αποκλείοντας µέχρι
σήµερα τα οµόφυλα ζευγάρια. 
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Αυτός ο διαχωρισµός των πολιτών µε βάση το φύλο τους ση-
µαίνει στην πράξη ότι µια συγκεκριµένη νοµοθεσία του ευρωπαϊ-
κού κράτους δεν αφορά ένα ποσοστό συµπολιτών µας. Λογική
πίσω από αυτό δεν µπορεί να υπάρξει. Προσεγγίσεις µεταφυσι-
κού χαρακτήρα δεν µπορούν να έχουν θέση σε ένα νοµοθέτηµα,
όταν µάλιστα περιορίζουν θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα. Ας
το δούµε λίγο πιο συγκεκριµένα.

Το νέο σύµφωνο συµβίωσης τερµατίζεται πιο δύσκολα. Ο ελά-
χιστος χρόνος είναι το τρίµηνο, απ’ ό,τι γνωρίζουµε. Προβλέπει
εξίσωση για τα περιουσιακά δικαιώµατα των συζύγων και τείνει,
επίσης, να εξισώσει τα δικαιώµατα κοινωνικοασφαλιστικού, ερ-
γατικού και φορολογικού δικαίου. Για τα κληρονοµικά θέµατα,
µάλιστα, προβλέπει πλήρη εξίσωση µε τα δικαιώµατα των συζύ-
γων. Για τα οµόφυλα ζευγάρια προβλέπονται τα ίδια δικαιώµατα
κι έτσι, αποκαθίσταται η πρότερη κοινωνική αδικία και ο διαχω-
ρισµός µεταξύ των φύλων.

Σχετικά, όµως, µε την πατρότητα των τέκνων, δεν προβλέπον-
ται αντίστοιχες προδιαγραφές, διότι απλούστατα ο σύντροφος
δεν αναγνωρίζεται ως γονέας του παιδιού που έχει αποκτήσει ο
άλλος σύντροφος και δεν προβλέπεται η από κοινού τεκνοθεσία,
εκτός αν το ζευγάρι έχει συνάψει γάµο. Εάν ένας από τους δύο
αποκτήσει βιολογικό τέκνο, µε βάση το νοµοσχέδιο όπως έχει
αυτήν τη στιγµή, ο άλλος σύντροφος δεν έχει απολύτως κανένα
δικαίωµα στο παιδί. 

Στη διεθνή πραγµατικότητα, σε ορισµένες περιστάσεις προ-
βλέπεται δικαίωµα τεκνοθεσίας και για οµόφυλα ζευγάρια, όχι
όµως σε όλες τις χώρες. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου καταδίκασε την Αυστρία, που προέβλεπε
δικαίωµα τεκνοθεσίας του βιολογικού τέκνου του ενός από τον
άλλον µόνο για ετερόφυλα ζευγάρια σε σύµφωνο συµβίωσης,
αποκλείοντας τα οµόφυλα ζευγάρια.

Σε γενικές γραµµές, στην Ευρωπαϊκή Ένωση και όχι µόνο γί-
νεται εκτενής προσπάθεια για αποφυγή ρατσιστικών κατευθύν-
σεων, µε ταυτόχρονη όµως έγνοια για τον ψυχισµό του παιδιού
και την παιδαγωγικά ορθή ανατροφή του. Όπως είπα, είναι ένα
ζήτηµα που πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο εκτενέστατου δια-
λόγου. Και σίγουρα αυτήν τη στιγµή, δεν µπορούµε στο πόδι να
προχωρήσουµε σε ένα τέτοιο νοµοθέτηµα. Ούτως ή άλλως, η
διαδικασία της υιοθεσίας είναι δύσκολη και είναι πραγµατικά
βουνό ακόµη και για τα ετερόφυλα ζευγάρια. 

Ο εν λόγω διάλογος θα πρέπει να γίνει µε τη συνδροµή βε-
βαίως θεωρητικών και θετικών επιστηµόνων. Υπάρχουν αρκετοί
παράγοντες προς µελέτη που άπτονται της ηθικής, της ψυχολο-
γίας, της ψυχιατρικής, της κοινωνιολογίας, της παιδαγωγικής και
πολλών άλλων κλάδων. Ο επιστηµονικός κόσµος είναι διχασµέ-
νος σε αυτό το ζήτηµα και δεν µπορούµε να προχωρήσουµε σε
µια αβασάνιστη και ευκαιριακή τοποθέτηση χωρίς να υπάρξει
εκτενής διάλογος. 

Γι’ αυτόν το λόγο, καλούµε για άλλη µια φορά τον Υπουργό κ.
Παρασκευόπουλο, να επιβεβαιώσει ότι όντως δεν έχει σκοπό
αυτήν τη στιγµή να κατατεθεί καµµιά απολύτως τροπολογία που
να συνδέει το εν λόγω νοµοσχέδιο µε την υιοθεσία και να δε-
σµευτεί ότι είναι κάτι που θα συζητηθεί εκτενώς στο µέλλον µε
τη συνδροµή επιστηµόνων, όπως προανέφερα.

Κυρίες και κύριοι, είµαστε η φωνή των πολιτών µας. Η ιδιότητά
µας, το αξίωµά µας µέσα σε αυτήν την Αίθουσα, µάς έχει δώσει
αυτήν τη δυνατότητα δηµοσίου λόγου. Γι’ αυτόν το λαό µαχόµα-
στε και βρισκόµαστε εδώ µέσα σήµερα. 

Εµείς πρώτοι θα πρέπει να προασπίσουµε και να µαχόµαστε
για την αξιοπρεπή και ισόνοµη αντιµετώπιση όλων των ανθρώ-
πων ανεξαρτήτως φύλου, εθνικότητας ή όποιας άλλης διαφορε-
τικότητας υπάρχει µεταξύ τους. Εµείς πρώτοι θα πρέπει να
αποφασίζουµε και να πράττουµε µε βασικό γνώµονα πάντα την
ισότητα και τη δικαιοσύνη, τον σεβασµό στον άνθρωπο και στην
ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Εµείς πρώτοι θα έπρεπε να προσπα-
θούµε να εξουδετερώσουµε τα αρνητικά στερεότυπα στα οποία
είναι εγκλωβισµένη η σκέψη και η πρακτική πολλών ανθρώπων
και να αποδεχόµαστε την ποικιλοµορφία.

Στο συγκεκριµένο σηµείο, θα ήθελα να θίξω ένα ζήτηµα καί-
ριας σηµασίας σχετικά µε το προκείµενο νοµοσχέδιο. Η χώρα
µας βρίσκεται δέσµια προκαταλήψεων σε πολύ κρίσιµους τοµείς

και αυτό πολύ πριν αποφασίσουµε να εξετάσουµε το ζήτηµα του
συµφώνου συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια. Η εξέταση τέ-
τοιων ζητηµάτων απαιτεί ωριµότητα από ολόκληρη την κοινωνία
και επιστηµονική γνώση επί του θέµατος της ανθρώπινης σε-
ξουαλικότητας. Όλοι οι Έλληνες πολίτες έχουν αφεθεί στην τύχη
ή στο φιλότιµό τους να µορφώσουν τα παιδιά τους επί του θέ-
µατος. Έτσι, οι νέες -για την ακρίβεια- γενιές γίνονται θύµατα
ατεκµηρίωτων, ρατσιστικών και επικίνδυνων απόψεων.

Η Ελλάδα, είναι από τις λίγες ευρωπαϊκές χώρες που δεν έχει
συγκεκριµένη πολιτική στο θέµα της σεξουαλικής διαπαιδαγώ-
γησης. Κατά καιρούς υπήρξαν µεµονωµένες φωνές για την εισα-
γωγή του συγκεκριµένου µαθήµατος στα σχολεία, όπως γίνεται
σε όλες τις προηγµένες χώρες του δυτικού κόσµου. Ερωτώ ευ-
θέως την Κυβέρνηση, που υποτίθεται ότι είναι αριστερή και ανοι-
κτή σε τέτοια θέµατα, το εξής: Για ποιον λόγο ακριβώς δεν έχετε
προχωρήσει στην εισαγωγή του µαθήµατος της σεξουαλικής δια-
παιδαγώγησης στα σχολεία; Τι σας εµποδίζει; Προτιµάτε τις
άναρθρες κραυγές των ακραίων ρατσιστικών τάσεων; Εκεί ανή-
κετε;

Σχεδόν όλες οι πολιτισµένες χώρες, εντάσσουν το µάθηµα της
σεξουαλικής διαπαιδαγώγησης στο αναλυτικό πρόγραµµα µα-
θηµάτων. Ξεκινούν, µάλιστα, από τις πρώτες τάξεις. Αν δείτε, για
παράδειγµα, τα σχολικά εγχειρίδια της Γαλλίας, οι µαθητές από
την ηλικία των πέντε και έξι ετών, µαθαίνουν µε τον κατάλληλο
τρόπο για όλες τις πτυχές της σεξουαλικότητας και των ανθρω-
πίνων σχέσεων. Με την κατάλληλη γλώσσα, τις κατάλληλες εικο-
νογραφήσεις και τη σωστή καθοδήγηση του επιµορφωµένου
εκπαιδευτικού, απαλλάσσονται από προκαταλήψεις που µόνο
στην περιθωριοποίησή τους θα µπορούσαν να οδηγήσουν.

Εµείς εδώ ακόµα ασχολούµαστε µε τις αποσπάσεις εκπαιδευ-
τικών, τα ρουσφέτια των αρεστών του Υπουργείου Παιδείας και
τις δηλώσεις των ακροδεξιών και των ακροαριστερών τάσεων.
Επί της ουσίας, κανείς σας δεν ενδιαφέρεται να οικοδοµήσει και
να ζήσει µέσα σε µια κοινωνία δικαιοσύνης, ισότητας και σεβα-
σµού στα ανθρώπινα δικαιώµατα.

Μπαίνουµε στο 2016 και αξιώνουµε να λέµε πως είµαστε χώρα
πολιτισµένη και ευρωπαϊκή. Οι αντιλήψεις µας, όµως, παραµέ-
νουν απαρχαιωµένες. Δείγµα ωριµότητας µιας κοινωνίας είναι η
στάση που κρατάει προς τη διαφορετικότητα. Η κοινωνία προ-
χωρά µπροστά και στο χέρι µας είναι να καταφέρουµε να είµαστε
παράγοντες σε αυτή την αλλαγή.

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα, κύριοι, δεν τίθενται υπό διαπραγ-
µάτευση ούτε προς δηµοψηφίσµατα. Είναι αδιαπραγµάτευτα και
πρέπει να τα υπερασπίζεται κάθε κυβέρνηση που σέβεται τον
εαυτό της. Είµαστε κατά αυτού του κοινωνικού ρατσισµού και
των ακροδεξιών αντιλήψεων, που εγκλωβίζουν τους ανθρώπους,
στερώντας τους το ανώτερο αγαθό που µπορεί κάποιος να επι-
διώξει, το πολυτιµότερο δηµοκρατικό αγαθό, το µεγαλύτερο
αναφαίρετο δικαίωµα κάθε ανθρώπου, το δικαίωµα της ατοµικής
ελευθερίας, το δικαίωµα του πολίτη να ενεργεί και να ευηµερεί,
ενταγµένος µέσα στο κοινωνικό σύνολο. Μιλάµε για ατοµικό δι-
καίωµα του πολίτη απέναντι στο κράτος και µερικές φορές απέ-
ναντι και στην πλειοψηφία των συµπολιτών του. Αυτό σηµαίνει
δηµοκρατία. Σεβασµός στην ανθρώπινη αξία και στα δικαιώµατα
που απορρέουν από αυτήν.

Με το σκεπτικό αυτό, υπερψηφίζουµε το εν λόγω νοµοσχέδιο
και ευχόµαστε να µη µείνουµε εκεί. Ευχόµαστε να διώξετε τις αγ-
κυλώσεις σας, να διώξετε τις ολοκληρωτικές σας αντιλήψεις, τα
στερεότυπα και τα ταµπού, να προχωρήσετε σε βαθιές τοµές για
την παιδεία, ώστε να δηµιουργηθούν εκείνες οι προϋποθέσεις
που θα επιτρέπουν στο άτοµο να ασκεί τα δικαιώµατά του, να
λειτουργεί, να αναπτύσσεται και να εκφράζεται ελεύθερα.

Ο Ζαν Ζακ Ρουσσώ, άλλωστε, πριν από πολλά χρόνια στην
πρώτη του φράση στο «Κοινωνικό Συµβόλαιο» ανέφερε: «Ο άν-
θρωπος γεννήθηκε ελεύθερος και όµως σε ολόκληρη τη γη είναι
αλυσοδεµένος». 

Η ελεύθερη έκφραση, κυρίες και κύριοι, δεν αποτελεί απλά
ένα προνόµιο δηµοκρατίας, αποτελεί την ίδια την ιδιοσυγκρασία
της. Πρέπει να αποδεχόµαστε την αλήθεια όπως µας έρχεται από
την έµπρακτη φυσική µας πραγµατικότητα και όχι από τα αρρω-
στηµένα κατασκευάσµατα του µυαλού των πιο επικίνδυνων και
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περιθωριακών στοιχείων του δηµοσίου βίου.
Επιφυλασσόµαστε µόνο επί κάποιων άρθρων και για κάποιες

τροπολογίες, στις οποίες θα τοποθετηθούµε στην ψηφοφορία
το βράδυ.

Γεια σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Γεωργιάδη,

σπάσατε ρεκόρ. Δεκαπέντε λεπτά ακριβώς. Μπράβο.
ΜΑΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Λοιπόν, κατ’ αρχήν,

να ανακοινώσω στο Σώµα ότι οι Υπουργοί Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, Εξωτερικών και Οικονοµικών
κατέθεσαν στις 22-12-2015 σχέδιο νόµου: «Κύρωση των διορθω-
τικών τροποποιήσεων της Σύµβασης Έκδοσης µεταξύ της Κυ-
βέρνησης της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της Κυβέρνησης του
Καναδά, δι’ ανταλλαγής ρηµατικών διακοινώσεων». 

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή.
Όπως είπαµε, δίνω τον λόγο για τρία λεπτά στον κ. Παπαγγε-

λόπουλο για να εξηγήσει µία τροπολογία που κατέθεσε ο κύριος
Υπουργός.

Έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ (Αναπληρωτής Υπουρ-

γός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων):
Η τροπολογία που κατέθεσα, αφορά τις ήδη υπάρχουσες διατά-
ξεις του άρθρου 17α παράγραφος 8 εδάφιο α’ του ν. 2523/1997
και του άρθρου 2 παράγραφος 5 εδάφιο α’ του ν. 4022/2011. 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές που ισχύουν, ο ανακριτής, ο
εισαγγελέας εγκληµάτων κατά της διαφθοράς και οι οικονοµικοί
εισαγγελείς, έχουν πρόσβαση σε κάθε πληροφορία ή στοιχείο
που αφορά ή είναι χρήσιµο για την άσκηση του έργου τους,
χωρίς να υπόκεινται σε περιορισµούς της νοµοθεσίας περί φο-
ρολογικού, τραπεζικού και άλλου απορρήτου. Αυτές οι διατάξεις
ισχύουν ήδη. Σύµφωνα, λοιπόν, µε αυτές τις διατάξεις που σας
διάβασα, οι παραπάνω εισαγγελικοί λειτουργοί έχουν πρόσβαση. 

Με την προτεινόµενη τροπολογία και κάτω από πολύ αυστη-
ρές διατάξεις, όπως προβλέπεται στο άρθρο 2, η πρόσβαση
αυτή µπορεί να γίνει και χρήση για την παραποµπή και τη δίκη.
Για να συµβεί αυτό και προκειµένου να προασπιστούν οι βασικές
δικαιϊκές αρχές του νοµικού µας πολιτισµού, θα πρέπει να υπάρ-
χει αιτιολογηµένη δικαστική απόφαση που θα αιτιολογεί πλήρως
ότι η βλάβη που προκαλείται µε την κτήση αυτού του υλικού που
σας είπα πριν είναι σηµαντικά κατώτερη κατά το είδος, τη σπου-
δαιότητα και την έκταση από τη βλάβη ή τον κίνδυνο που προ-
κάλεσε η ερευνώµενη πράξη. Και επειδή πάντα µιλάµε για
κακουργήµατα, εάν ένα κακούργηµα είναι πάρα πολύ σοβαρό,
θα είναι αφελές να µην ερευνηθεί. 

Δεύτερη προϋπόθεση. Η απόδειξη της αλήθειας θα ήταν,
χωρίς τη χρήση αυτού του υλικού που προανέφερα, αδύνατη.

Και τρίτον, η πράξη µε την οποία αποκτήθηκε αυτό το αποδει-
κτικό µέσο δεν προσβάλλει την ανθρώπινη αξία. 

Νοµίζω ότι έχουν τεθεί όλες οι διασφαλίσεις, απλώς επεκτείνει
τη δυνατότητα διερευνήσεως πολύ σηµαντικών υποθέσεων. Είναι
απολύτως σύµφωνη µε τη νοµολογία του Αρείου Πάγου και
απλώς έρχεται να συµπληρώσει. Θεωρώ ότι όλα τα µέλη του Κοι-
νοβουλίου θα την κάνουν δεκτή. Δεν υπάρχει πρόβληµα γι’ αυτήν
την τροπολογία.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Λοιπόν, πριν µπούµε

στους οµιλητές, να πω ότι είχε ζητήσει κατά σειρά, όπως ενηµε-
ρώθηκα τώρα, τον λόγο η κ. Αλέκα Παπαρήγα ως πρώην Πρό-
εδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος και ο κ. Χρήστος Παππάς ως Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος του Κόµµατος της Χρυσής Αυγής.

Η κ. Παπαρήγα έχει δέκα λεπτά εκ του Κανονισµού. 
Και εσείς, κύριε Παππά, εάν ισχύει ότι ο Γραµµατέας της Χρυ-

σής Αυγής και Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής σας Οµάδας, ο
κ. Μιχαλολιάκος -όπως έχουµε ενηµερωθεί, µε µια µικρή αµφι-
βολία- θα µιλήσει, γνωρίζετε ότι αντί για δώδεκα λεπτά θα µιλή-
σετε έξι, όπως λέει ο Κανονισµός.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν το λέει αυτό ο Κανο-
νισµός. Αφού προηγούµαι του Προέδρου, θα µιλήσω κανονικά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν έχει σηµασία. Ο
χρόνος του Προέδρου δεν περικόπτεται. Περικόπτεται…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Προηγούµαι. Ο Κανονισµός δεν το λέει
αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Επειδή έχει δηλώσει,
γι’ αυτό σας το λέω. Με µία µικρή ανοχή.

Η κ. Παπαρήγα έχει τώρα τον λόγο. Μετά µπαίνουµε στους
οµιλητές, όπου ανά πέντε οµιλητές, εφ’ όσον επιθυµεί Κοινοβου-
λευτικός Εκπρόσωπος να οµιλεί, θα του δίνω τον λόγο. Όµως,
κάθε πέντε οµιλητές.

Κυρία Παπαρήγα, έχετε τον λόγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Ευχαριστώ.
Με την ευκαιρία του συµφώνου συµβίωσης ή µε αφορµή, δεν

ξέρω, ακούστηκαν πάρα πολλά -θα έλεγα- καλοειπωµένα λόγια
για τα ατοµικά δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες που ως
τοποθετήσεις τέτοιες, µε αυτήν τη γενίκευση που πήραν, δεν
µπορεί κανείς να τις αµφισβητήσει.

Αλλά, µε συγχωρείτε, στις ίδιες οµιλίες ορισµένων –δεν θέλω
τώρα να αναφερθώ σε ονόµατα- φάνηκε προφανώς ένας περιο-
ρισµός. Οι ατοµικές ελευθερίες αφορούν διάφορες µορφές συµ-
βίωσης. Γιατί οι µορφές συµβίωσης είναι πολλές, δεν είναι µία.
Και αύριο µπορεί να γίνουν πολύ περισσότερες. Και όσο σφίγ-
γουν τα πράγµατα, µάλλον θα γίνουν πολύ περισσότερες.

Και µάλιστα, από τον κ. Παπαθεοδώρου, µπήκε από το παρά-
θυρο και η θεωρία των δύο άκρων, χώρισε µάλιστα την Αντιπολί-
τευση σε δηµοκρατική και µη, ανάλογα µε το πώς ψηφίζει το
σύµφωνο συµβίωσης. Έχω αυτιά και ακούω, κύριε Παπαθεοδώ-
ρου. Δεν ξέρω αν χάνω αλλά σας άκουσα µε πάρα πολύ µεγάλη
προσοχή. «Δηµοκρατική Αντιπολίτευση». Υπάρχει και µη δηµο-
κρατική; Μπορεί να υπάρχει. Για εµένα, υπάρχει. Είναι και κόµµα
εδώ στην Αντιπολίτευση που δεν θα το πω µη δηµοκρατικό, ξέ-
ρετε πώς το ονοµάζουµε, αλλά η θεωρία των δύο άκρων επα-
νήλθε.

Και για να ξεκαθαρίσουµε, λοιπόν, τα πράγµατα. Για εµάς -για
να χρησιµοποιήσω τον όρο δηµοκρατία, που, αν θέλετε, έχει γίνει
αρκετά λάστιχο και έχει εκχυδαϊστεί- η δηµοκρατία δεν είναι
µόνο µέσα στην οικογένεια, ξεκινάει από τον κύριο χώρο –αν θέ-
λετε- αναπαραγωγής του κοινωνικοοικονοµικού συστήµατος που
είναι η εργασία. Και δεν βλέπω τα δηµοκρατικά κόµµατα -όπως
λέτε- και οι δηµοκρατικές αντιλήψεις να έχουν το ίδιο µέτρο για
τα ατοµικά δικαιώµατα στη συµβίωση, στην οικογένεια, µε τα
ατοµικά δικαιώµατα στην εργασία. 

Γιατί κοιτάξτε να δείτε, είναι και ατοµικό δικαίωµα το δικαίωµα
στην απεργία. Και ξέρετε, οι κατακτήσεις που είχαν τον 19ο και
τον 20ο αιώνα οι εργαζόµενοι, ένα µεγάλο µέρος των κατακτή-
σεων οφείλεται και σε αυτήν την ανώτερη µορφή πάλης, την
απεργία. Και κέρδισαν κατακτήσεις και αυτοί που δεν πήραν
µέρος στην απεργία, γιατί βεβαίως δεν θα κερδίσει µια κατά-
κτηση, µια καλή συλλογική σύµβαση, ένα καλύτερο ωράριο µόνο
αυτός που απεργεί, θα κερδίσει και ο απεργοσπάστης ακόµα,
εάν ανήκει στον ίδιο κλάδο. Εν πάση περιπτώσει, θα είχε µια συ-
νέπεια η επίδειξη προοδευτισµού και δηµοκρατισµού, εάν τα
ατοµικά δικαιώµατα τα έβλεπε στο σύνολο της ζωής, στις οικο-
νοµικές και κοινωνικές σχέσεις. Και µία µορφή κοινωνικών σχέ-
σεων είναι και η οικογένεια.

Δεύτερον, εγώ εδώ θα το πω καθαρά. Ανέλυσε το ζήτηµα βέ-
βαια πολύ ολοκληρωµένα ο Γιάννης ο Γκιόκας. Το γεγονός ότι
συζητάµε σήµερα την επέκταση του συµφώνου, στην ουσία την
επέκταση της οικογένειας και στη συµβίωση –γιατί αυτό συζη-
τάµε σήµερα, ανεξαρτήτως του τι γράφει το σχέδιο νόµου- την
επέκταση του θεσµού της οικογένειας, του όρου της οικογένειας
και στη συµβίωση των οµοφύλων, εδώ έχει δύο όψεις το ζήτηµα.
Γίνεται παραδοχή –και µάλιστα παθητική παραδοχή- ότι δεχόµα-
στε ότι η οικογένεια στην Ελλάδα και σε κάθε ταξική κοινωνία και
ιστορικά και σήµερα -παρότι έχει βελτιωθεί και πρέπει να βελτιω-
θεί ακόµη περισσότερο το οικογενειακό δίκαιο- βασίζεται στον
οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτιστικό καταναγκασµό. Δεν υπάρ-
χει µορφή συµβίωσης που δεν βασίζεται στην ταξική κοινωνία σε
αυτόν τον καταναγκασµό. 

Βεβαίως, µέσα στις συνθήκες του καπιταλισµού έγινε πρόοδος
και πάρα πολλά και ιδιαίτερα οι νεότερες γενιές απαλλάσσονται
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για διάφορους λόγους ή µετριάζεται ο πολιτιστικός καταναγκα-
σµός που έχει σχέση µε προλήψεις, προκαταλήψεις αναχρονι-
στικές και ξεπερασµένες αντιλήψεις. Από τον οικονοµικό και
κοινωνικό καταναγκασµό δεν απαλλάσσεσαι.

Ποιο είναι το πρόβληµα; Κληρονοµικά, ασφαλιστικά δικαιώ-
µατα, δηλαδή να λύσω το ατοµικό µου δικαίωµα -που όχι µόνο
δεν µου το παρέχει η κοινωνία αλλά και αν κάτι µου έχει δώσει,
µου το παίρνει πίσω και τα κάνει χειρότερα- να το λύσω µέσω
άλλου, ως σύζυγος άνδρα ή γυναίκας, ως σύζυγος ενός οµόφυ-
λου. Αυτό είναι ένα άλλο ζήτηµα, δεν το συζητάµε ακριβώς αυτήν
τη στιγµή. Πάµε να λύσουµε αυτό το θέµα.

Θα µου πείτε. Καλά, εσείς ως κοµµουνιστές δεν δέχεστε την
πραγµατικότητα -όσο υπάρχει, γιατί δεν είναι αιώνια- της ταξικής
κοινωνίας;

Ακριβώς επειδή παίρνουµε υπ’ όψιν την πραγµατικότητα, πα-
ρεµβαίνουµε και στο θέµα των νόµων και παλεύουµε κάποιοι
νόµοι να αλλάξουν, να ανατραπούν, να διορθωθούν, να βελτιω-
θούν, που δεν αίρουν τον χαρακτήρα δυστυχώς της οικογένειας
που υπάρχει, που υφίστανται τον καταναγκασµό και το συµφέ-
ρον -µπορεί να µην είναι πάντα η µορφή του καταναγκασµού η
µορφή του κυρίαρχου συµφέροντος, εν πάση περιπτώσει- και
ακριβώς παλέψαµε για την αλλαγή του Οικογενειακού Δικαίου,
παλέψαµε κατά εκείνου του απαράδεκτου άρθρου για τη µοιχεία,
για τα επώνυµα, για την ισοτιµία, για την ισοτιµία των παιδιών
εντός ή εκτός γάµου κ.λπ. Είναι µια σειρά πράγµατα που δεν τα
παλέψαµε µόνο εµείς, πάλεψαν και άλλες πολιτικές δυνάµεις.
Αλλά εµείς τουλάχιστον τα αντιµετωπίζαµε από τη σκοπιά µερι-
κότερης διόρθωσης νόµων, που δεν µπορούν δυστυχώς να αλ-
λάξουν εκ βάθρων τον χαρακτήρα της οικογένειας, που για εµάς
αυτή είναι η θέση µας και µπορεί σήµερα να µην είναι εφικτή
αλλά γι’ αυτήν παλεύουµε. Οικογένεια σηµαίνει αµοιβαία αγάπη,
απαλλαγή από κάθε µορφής καταναγκασµό.

Ακόµα και να µην υπάρχει νόµος, θα φτάσει σε µια στιγµή η
κοινωνία αυτή -πιστεύω θα είναι σοσιαλιστική προς κοµµουνι-
στική- που δεν θα υπάρχει ανάγκη, θα υπάρχει σχέση πατέρας -
µητέρα, γονιών κ.λπ., αλλά δεν θα υπάρχει ανάγκη για τυπική
αναγνώρισή της. Και αυτό όταν υπάρχουν τέτοιες συνθήκες που
δεν χρειάζεται να λύσεις τα ζητήµατα µέσω του νόµου, ποιος
κληρονοµεί ποιον, ποιος έχει στην ασφάλιση ποιον, ποιος δίνει
τη στέγη σε ποιον. Όσο, βεβαίως, δεν λύνονται αυτά, θα υπάρχει
και ο νόµος που θα δείχνει και τον περιορισµό της ικανοποίησης
των ανθρώπινων αναγκών.

Επιστρέφω, όµως, στο σήµερα. Εµείς, ξεκινάµε από το εξής
πράγµα. Δεν µπορεί η κάθε µορφή συµβίωσης να βασίζεται πάνω
στη σεξουαλική επιλογή ή πάνω στον σεξουαλικό προσανατολι-
σµό -πείτε το όπως θέλετε-, στη σεξουαλική σχέση ή στην ικα-
νοποίηση της σεξουαλικότητας. Ούτε καν µπορεί να βασίζεται
πάνω στην αµοιβαιότητα της αγάπης ή του έρωτα είτε είναι ετε-
ρόφυλα είτε είναι οµόφυλα ζευγάρια.

Δεν είναι αυτό το µέτρο για την κοινωνική σχέση, µε νοµική µά-
λιστα κατοχύρωση. Δεν παίρνεται υπ’ όψιν η ποιότητα των σχέ-
σεων. Παίρνεται υπ’ όψιν η δήλωση: «Εµείς είµαστε οικογένεια».
Και παίρνουµε επίσης υπ’ όψιν το γεγονός ότι η οικογένεια, µέσα
στις συνθήκες της ταξικής κοινωνίας και ενδεχοµένως της οποι-
αδήποτε κοινωνίας, συγκροτείται ως χώρος αναπαραγωγής της
κοινωνίας και του συγκεκριµένου συστήµατος, µαζί µε τον χώρο
της εργασίας, γιατί –αν θέλετε- το κυριότερο µέρος της αναπα-
ραγωγής είναι µέσω της εργασίας.

Παίρνουµε υπ’ όψιν τα παιδιά. Κοιτάξτε να δείτε, όταν κάτι είπε
ο Γιάννης Γκιόκας ότι τα παιδιά γεννιούνται από µια βιολογική
σχέση άνδρα και γυναίκας, ανεξαρτήτως αν έρχονται σε άµεση
επαφή -υπάρχει και η άλλου τύπου αναπαραγωγή- ακούστηκε
ένα «ου» από κάτω. Δεν κατάλαβα. Είναι άλλο πράγµα να πούµε
ότι τα βιολογικά στοιχεία δεν δεσµεύουν τον σεξουαλικό προσα-
νατολισµό, βεβαίως. Αυτές οι θεωρίες που ακούµε ότι δεν γεν-
νιέσαι άνδρας ή γυναίκα αλλά γίνεσαι και που διδάσκονται στα
πανεπιστήµια, όχι, γεννιέσαι µε ένα φύλο, µε εξαίρεση κάποιες
περιπτώσεις που εκεί υπάρχουν άλλα προβλήµατα που έχουν
σχέση µε το έµβρυο κ.λπ.. Από την άλλη, δεν σηµαίνει ότι επειδή
κάποια γεννήθηκε γυναίκα υποχρεώνεται να έχει τον σεξουαλικό
προσανατολισµό µιας γυναίκας, γιατί δεν είναι τα βιολογικά στοι-

χεία που καθορίζουν την κοινωνική συµπεριφορά. Τα βιολογικά
στοιχεία καθορίζουν άλλα θέµατα, όπως το ποιος γεννάει. Εγώ
δεν ξέρω να µπορεί να γεννήσει άνδρας.

Ακούστηκε, όµως, ένα «ου» από ένα κόµµα που θέλει να εµ-
φανιστεί πάρα πολύ µοντέρνο, από τον χώρο του Ποταµιού, αν
δεν κάνω λάθος. Επειδή είπε ότι το παιδί γεννιέται από συγκε-
κριµένα βιολογικά στοιχεία, ανδρικά και γυναικεία. Αυτό δεν έχει
σχέση µε την εικόνα που αποκτά ένα παιδί από τη µικρή του ηλι-
κία για το ότι είναι προϊόν άνδρα και γυναίκας, ανεξάρτητα αν
έχουν παντρευτεί, αν η σχέση είναι σταθερή ή λιγότερο σταθερή,
είναι ευκαιριακή;

Κοιτάξτε, δεν σηµαίνει ότι εµείς θεωρούµε ότι τα παιδιά των
ετερόφυλων είναι τα καλά και ευτυχισµένα παιδιά και τα παιδιά
των οµοφυλόφιλων ντε και καλά θα γίνουν παιδιά µε ψυχολογικά
ή άλλα προβλήµατα. Δεν εννοούµε αυτό.

Εµείς τουλάχιστον δεχόµαστε ότι µπορεί να υπάρχουν πολλές
µορφές συµβίωσης αλλά δεν δεχόµαστε να θεωρείται οικογένεια
-γιατί εκεί πάµε- µε βάση τη σεξουαλικότητα. Ούτε καν δεν µπο-
ρείς να επιβάλλεις την οικογένεια µε βάση τον αµοιβαίο έρωτα.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Και την αγάπη.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Σήµερα υπάρχουν –και µιλάµε όχι

στις αραβικές χώρες ούτε και στις πολιτείες που είναι οι Άµις
στις Ηνωµένες Πολιτείες- νέες µορφές, οι οποίες ζητούν επίσης
νοµική κατοχύρωση.

Η πολυγαµία, για παράδειγµα, και µάλιστα οι πολυγαµικές οι-
κογένειες που είναι ένας άντρας και τέσσερις ή πέντε αδελφές
σύζυγοι. Και τι ζητάνε; Ζητάνε µέτρα για να φτιάξουν σπίτια που
να είναι κοντά, γιατί αφού είναι πολυγαµική οικογένεια, πρέπει
να είναι κοντά, δεν µπορεί να είναι µακριά. Υπάρχουν κοινοβιακές
µορφές οικογένειας, υπάρχει η ανταλλαγή συντρόφων. Κοιτάξτε,
εµείς δεν υπεισερχόµαστε σε αυτά τα πράγµατα. Υπάρχει η αν-
ταλλαγή συντρόφων που έχουν κι αυτοί τους δικούς τους άγρα-
φους νόµους που αύριο θα γίνουν γραπτοί, ότι πρέπει να
διαχωρίζεται η ερωτική ζωή από τη σεξουαλική. Αυτά είναι θέµα
χρόνου να συζητηθούν και στην Ελλάδα. 

Δεν τα αντιµετωπίζουµε µε ένα πνεύµα ηθικίστικο αλλά πρέπει
να τα δεις ως κοινωνική σχέση. Δεν µπορεί οι µορφές συµβίωσης
να καθορίζονται έτσι. Αύριο µπορεί να ζουν σε κοινοβιακές µορ-
φές, να ζουν δεκαπέντε µαζί ως κοινόβιο. Υπάρχει µια κοινωνική
πραγµατικότητα, στοιχεία µάλλον της κοινωνικής πραγµατικότη-
τας, γιατί η πραγµατικότητα είναι η καπιταλιστική κοινωνία -ας
αφήσουµε τη θέση µας γι’ αυτήν-, που πρέπει να τα πάρεις υπ’
όψιν και να τα λύσεις και θετικά µε νόµο. Υπάρχουν στοιχεία της
κοινωνικής πραγµατικότητας που πρέπει να τα αναδείξεις, να γί-
νουν πιο ισχυρά. Υπάρχουν στοιχεία της κοινωνικής πραγµατικό-
τητας που πρέπει να τα παλέψεις και µε νόµο.

Κοιτάξτε, δεν είναι κρυµµένη από εµάς η πραγµατικότητα,
πόσο εγκληµατική, ανυπόφορη είναι η θεωρία, οι απόψεις, οι αν-
τιλήψεις ξενοφοβία, ρατσισµός, φασισµός, ναζισµός, οµοφοβία.
Εδώ γίνονται εγκλήµατα σε βάρος των οµοφυλοφίλων. Να κά-
νουµε πιο αυστηρές ποινές. Είναι άλλο πράγµα να σκοτώσεις κά-
ποιον, να στερήσεις µια ανθρώπινη ζωή γιατί τσακώθηκες µαζί
του κι άλλο να σκοτώσεις κάποιον γιατί είναι οµοφυλόφιλος. Ή
να σκοτώσω κάποιον, γιατί είναι Πακιστανός κι όχι γιατί θεωρώ
ότι µε πρόσβαλε ή δεν ξέρω τι. Αυτά τα ρατσιστικά, οµοφοβικά
εγκλήµατα πρέπει να τιµωρούνται βαρύτατα και βεβαίως είναι
ζήτηµα και διαπαιδαγώγησης και πολιτισµού να σεβαστεί ο
άλλος την προσωπική του επιλογή να ζήσει όπως θέλει.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Αν και ξέρετε, σ’ αυτήν την κοινωνία που ζούµε, ενώ κατανα-
λώνεται πολύ µελάνι και σάλιο για τον σεβασµό των απόψεων,
δεν νοµίζω ότι είναι σεβαστές όλες οι απόψεις, ακόµα κι όταν
διώκονται. Δεν νοµίζω ότι οι κοµµουνιστικές απόψεις, παραδείγ-
µατος χάριν, είναι απολύτως σεβαστές ή αντιµετωπίζονται ως µια
άλλη άποψη. Η θεωρία των δύο άκρων και µια σειρά άλλα πράγ-
µατα, η απαγόρευση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος της Ουκρα-
νίας, η απαγόρευση των κοµµουνιστικών κοµµάτων πού πήγαινε;
Και βεβαίως, η δικτατορία έγινα τάχα για τον κοµµουνιστικό κίν-
δυνο. Δεν σας ακούω εδώ µέσα στη Βουλή τόσο ευαίσθητους
για όλες τις πλευρές του αντικοµµουνισµού.
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(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Κοιτάξτε, δεν θέλω να εξισώσω τα δύο ζητήµατα, σε καµµία
περίπτωση. Ούτε το ένα είναι άλλοθι για το άλλο. Εµείς είµαστε
καθαροί και µας ανησυχούν πάρα πολύ οι απόψεις του Αµβρό-
σιου και του Καµµένου. Δεν είναι οι ακραίες απόψεις. Είναι φο-
βερές απόψεις και µπορεί να µην αναπαράγονται µε τον ίδιο
τρόπο αλλά οπωσδήποτε τροφοδοτούν καταστάσεις, είναι επι-
κίνδυνες και αυτές πρέπει να αντιπαλεύονται. Δεν λέµε µε το
νόµο να κάνουµε µηνύσεις αλλά δεν µπορεί να λένε «είναι µια
άλλη άποψη». Όχι, δεν είναι µια συνηθισµένη άλλη άποψη. Πα-
ράγει και οδηγεί στη βία, µε κριτήριο τη σεξουαλική ζωή του
άλλου. Είναι απαράδεκτες. 

Και δεν άκουσα από την Κυβέρνηση να βγει να τα καταγγείλει,
αν θέλετε, να επιδράσετε και πολιτιστικά σε µια σειρά ζητήµατα.
Που σηµαίνει ότι όταν δύο κόµµατα τα ενώνει η υπεράσπιση του
συστήµατος, όλα τα άλλα είναι για λαϊκή κατανάλωση, ποιος
είναι προοδευτικός και πιο δηµοκρατικός. Για να ξεκαθαρίζουµε,
λοιπόν τα πράγµατα.

Να γίνουν, είπε ο Γιάννης ο Γκιόκας, αλλαγές που να εξασφα-
λίζουν ατοµικά δικαιώµατα -ποιος θα µε κηδεύσει, ποιος δεν θα
µε κηδεύσει, σε ποιον µπορώ να αφήσω την περιουσία µου- και
να µην είναι ο βαθµός εξ αίµατος το κύριο, ο έκτος βαθµός συγ-
γένειας να καθορίζει τα πάντα. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι µπο-
ρεί να υπάρχει ισοτιµία όλων των µορφών συµβίωσης. Πρέπει να
είναι κάποιο κριτήριο και το κριτήριο στην κοινωνία που ζούµε
είναι αυτό. Τα ετερόφυλα ζευγάρια µε το στόχο για αναπαρα-
γωγή, γιατί δεν σηµαίνει ότι ντε και καλά πετυχαίνει στην αναπα-
ραγωγή. Από εκεί και πέρα, άλλες µορφές συµβίωσης µπορεί να
υπάρξουν, πάρα πολλές µπορεί να υπάρξουν και ήδη υπάρχουν
σε άλλες χώρες. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρία Πρόεδρε, θα
σας παρακαλέσω να κλείσετε.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ: Αυτές οι µορφές είναι η προκά-
λυψη για να λύνονται υπαρκτά προβλήµατα που δεν τα λύνει η
κοινωνία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ.
Παππάς, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος από την Χρυσή Αυγή.
Έχουµε ενηµερωθεί επισήµως για τον κ. Μιχαλολιάκο, παρά
ταύτα, θα έχετε ανοχή. Ξεκινήστε. Εξάλλου, εσείς τα συµπυκνώ-
νετε εύκολα.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Εφόσον οµιλεί δεύτερος ο Πρόεδρος…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παππά, από

την στιγµή που έχει επισήµως ανακοινωθεί, ο Κανονισµός είναι
όπως το λέω.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Είστε πολύ έµπειρος.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Παρά ταύτα, επειδή

ξέρω ότι συµπυκνώνετε τις έννοιές σας, ξεκινήστε και εγώ θα
δείξω µια σχετική ανοχή και σ’ εσάς.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Αντρίκιο θα ήταν να πείτε ότι σφάλατε.
Εν πάση περιπτώσει, η Βουλή σε µια πολιτισµένη δηµοκρατία

νοµοθετεί υπέρ του συνόλου των πολιτών και του συµφέροντος
της κοινωνίας. Οι οµοφυλόφιλοι συµπολίτες απολαµβάνουν τα
πλήρη δικαιώµατα του Έλληνα πολίτη. Έρχοµαι στο σηµείο αυτό
να ρωτήσω. Ποια είναι τα δικαιώµατα που δήθεν στερούνται τα
οµοφυλόφιλα άτοµα; Και πόθεν προκύπτει ότι αυτά τα χρωστάει
η κοινωνία; Συνάδει το νοµοσχέδιο προς το συµφέρον της κοι-
νωνίας; Εµείς λέµε «όχι». 

Θέλετε λέτε, όπως διαβάζω στην αιτιολογική έκθεση, να ενι-
σχύσετε την ιδιωτική αυτονοµία των οµοφυλοφίλων ζευγαριών.
Ποιος τους τη στερούσε τόσα χρόνια; Από πού προκύπτει η
δήθεν ανάγκη προστασίας των σχέσεων των οµοφυλοφίλων ζευ-
γαριών, µε τη δοτή, παράλογη επονοµασία αυτών ως οικογενει-
ακών σχέσεων; Αν οικογένεια είναι ο Μήτσος µε τον Λάµπρο,
τότε οικογένεια είναι ό,τι ορίσει ο καθένας. Αυτό είναι το ουσια-
στικό θέµα νοµικής και κοινωνικής αντιπαράθεσης που αναδύεται
µέσα από τη σηµερινή διαδικασία. 

Τα οµοφυλόφιλα ζευγάρια µπορούν να θεωρηθούν ως οικογέ-
νεια στο πλαίσιο του ελληνικού Συντάγµατος. Όµως, το Σύν-
ταγµα είναι σαφές. Στο άρθρο 21, προβλέπει ότι οικογένεια ήταν
και είναι ο κοινωνικός δεσµός -να προσθέσω εγώ και το θρησκευ-

τικό µυστήριο- ο οποίος πρώτον συντηρεί και δεύτερον προάγει
τη συνέχεια του έθνους των Ελλήνων µέσα από τη µητρότητα. Η
δηµιουργία πολυτέκνων οικογενειών προάγεται και έχει ακόµα
ισχυρότερη φροντίδα από το κράτος. Η ανατροφή των παιδιών
προϋποθέτει ένα φυσικό και αρµονικό περιβάλλον γάµου ή συµ-
βίωσης γυναίκας και άνδρα, δηλαδή την ύπαρξη µητέρας και πα-
τέρα. Ο γάµος, λοιπόν, εξ ορισµού αφορά µια γυναίκα και έναν
άνδρα. Και αυτό δεν αποτελεί µόνο Εθνικό Δίκαιο, αλλά και ιστο-
ρική νοµολογία χιλιάδων ετών. 

Η σχέση µεταξύ οµοφυλοφίλων, λοιπόν, ή όποιες άλλες σχέ-
σεις σεξουαλικής διαφορετικότητας, στο πλαίσιο πάντα της νο-
µιµότητας -και εδώ αναρωτιέται κανείς πώς θα προσδιορίζεται
αυτή η νοµιµότητα- είναι καλώς ή κακώς πλέον αποδεκτές κοι-
νωνικά και δεν χρειάζεται να αναβαθµιστούν. Όχι µόνο γιατί κατ’
αυτόν τον τρόπο δεν προσφέρεται κάποιο θετικό δεδοµένο στην
κοινωνία αλλά κυρίως γιατί αυτό είναι βάναυσα αντισυνταγµα-
τικό. Η συνταγµατική υποχρέωση της πολιτείας µε το άρθρο 21,
είναι να υποστηρίζει τον παραδοσιακό θεσµό του γάµου και να
αντιµάχεται κάθε προσπάθεια νόθευσης και φαλκίδευσης των εν-
νοιών «γάµος» και «οικογένεια». Κανένα άρθρο του Συντάγµατος
δεν υπόσχεται ειδικά δικαιώµατα στους οµοφυλοφίλους ή κά-
ποιες ενέργειες της πολιτείας υπέρ αυτών, όπως για παράδειγµα
άδεια γάµου, ωσάν οι οµοφυλόφιλοι να είναι µια ξεχωριστή και
ειδική τάξη πολιτών. Η ελευθερία και η ισότητα για τους οµοφυ-
λόφιλους είναι ήδη εξασφαλισµένη, βάσει του Συντάγµατος,
όπως και για όλους τους Έλληνες εν γένει. 

Με το παρόν νοµοσχέδιο, αποδεικνύετε τις εµµονές Αριστεράς
και Δεξιάς και φθάνετε στο σηµερινό άγος για την Ολοµέλεια του
ελληνικού Κοινοβουλίου, να νοιάζεστε πώς θα χρηµατοδοτήσετε
µε σύνταξη τον χήρο του Μήτσου, ενώ περικόπτετε τη χρηµατο-
δότηση των πολυτέκνων οικογενειών, όπως έχετε λόγο ηθικού,
εθνικού και συνταγµατικού χρέους να κάνετε. 

Το σηµερινό θέµα, λοιπόν, είναι αντισυνταγµατικό. Το θέµα
είναι θέµα Συντάγµατος, δεν είναι προσωπικό. Το θέµα είναι ιδε-
ολογικό και πολιτικό και όχι ηθικό ή οτιδήποτε άλλο. Κάθε προ-
σπάθεια της Βουλής σήµερα να ερµηνεύσει το Σύνταγµα µε
εναλλακτικές µορφές σκέψης, δεν είναι τίποτ’ άλλο παρά ένα αν-
τιδηµοκρατικό πραξικόπηµα, διότι µέχρι να αλλάξει ή να τροπο-
ποιηθεί το Σύνταγµα, τα σύµφωνα συµβίωσης οµοφυλοφίλων
-εποµένως και κάθε συνέπεια αυτών των συµφώνων- θα είναι αν-
τισυνταγµατικά. 

Άκουσα νωρίτερα, δακρύβρεχτες αφηγήσεις περί γειτονίας
Βουλευτών µε οµοφυλόφιλα ζευγάρια στην Αµερική ή αλλού, µε
παιδιά υιοθετηµένα, θέλοντας κάποιοι συνάδελφοι εµµέσως να
µας πουν ότι σε άλλες χώρες επιτρέπεται ο γάµος των οµοφυ-
λοφίλων και τα σύµφωνα συµβίωσης.

Εµείς θα µπορούσαµε να απαντήσουµε ότι και σε άλλες χώρες
θεωρείται παράνοµη και καταδικαστέα η οµοφυλοφιλία, όπως
επίσης ότι και σε άλλες χώρες δέχονται κάποιες ελευθερίες τις
οποίες εδώ οι εγχώριοι δήθεν προοδευτικοί τις απορρίπτουν µε
πάθος.

Παραδείγµατος χάριν, στις Ηνωµένες Πολιτείες το Ανώτατο
Δικαστήριο µε απόφασή του επιτρέπει τον γάµο των οµοφυλο-
φίλων αλλά το ίδιο δικαστήριο, ως αναφαίρετο δικαίωµα του Αµε-
ρικανού πολίτη επιτρέπει την οπλοκατοχή και οπλοφορία.

Δεν µπορείτε, λοιπόν, κυρίες και κύριοι, να επικαλείστε απο-
φάσεις ξένων κρατών και συγχρόνως να αδιαφορείτε για άλλες
αποφάσεις που δεν βολεύουν τις ιδεοληψίες σας. Αν δεχθούµε
το σύµφωνο συµβίωσης οµοφυλοφίλων, τότε γιατί να µην δεχ-
θούµε και σύµφωνο πολυγαµίας για τους Έλληνες, µωαµεθα-
νούς ή µη; 

Κάθε προσπάθεια, λοιπόν, νοµοθετικής ρύθµισης του θέµα-
τος, συνιστά µία καθαρά αντιδηµοκρατική, πραξικοπηµατική τρο-
ποποίηση του Συντάγµατος. Η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία είναι
αναρµόδια για να καταλύει το Σύνταγµα.

Η αντισυνταγµατικότητα τελικά του νοµοσχεδίου για το σύµ-
φωνο συµβίωσης δεν µας επιβάλλεται για λόγους οικονοµικούς
από το εξωτερικό αλλά µας επιβάλλεται από τα λόµπι των εδώ
αριστερών οµοφυλοφίλων. Σε άλλες χώρες για ζητήµατα σαν το
σηµερινό, δηλαδή για τους γάµους των οµοφυλοφίλων, γίνονται
δηµοψηφίσµατα. Στην Ελλάδα γιατί όχι; Προχθές µίλησαν οι Σλο-
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βένοι. Με ποσοστό 63% απέρριψαν το νόµο που θα έδινε αυτά
τα δικαιώµατα. Τον προηγούµενο µήνα µίλησαν οι Κροάτες. Γιατί
η Κυβέρνηση και το πολιτικό κατεστηµένο, δεν τολµά να απευ-
θυνθεί στο λαό; Μήπως γιατί φοβάστε την ετυµηγορία του ανυ-
πότακτου ελληνικού λαού που αντιστέκεται στις νεοταξίτικες
µεθοδεύσεις σας; 

Κύριε Πρόεδρε, σήµερα, 22 Δεκεµβρίου, τρεις ηµέρες πριν
από τη µεγάλη εορτή της γεννήσεως του Θεανθρώπου, ανοίγεται
ο ασκός του Αιόλου, δυστυχώς µε την ψήφο των Ελλήνων Βου-
λευτών, για τη διάλυση της ελληνικής κοινωνίας. 

Δεν έφτανε η σάρωση που έγινε µε τα µνηµόνια, δεν έφταναν
τα µνηµόνια που ψηφίσατε χέρι-χέρι εσείς, οι εκπρόσωποι του
συνταγµατικού τόξου αλλά φτάσατε σήµερα οι εκπρόσωποι του
Συνασπισµού της Αριστεράς και της Προόδου, όπως λέτε, να
προτείνετε µε τροπολογία την κατάργηση του άρθρου 347 του
Ποινικού Κώδικα περί ασελγείας. Λέτε ότι δεν θα τιµωρείται πια
η παρά φύση ασέλγεια µεταξύ αρρένων και µάλιστα καταργείτε
και το όριο των δεκαεπτά ετών. 

Ερωτώ, για να καταλάβει και ο κόσµος που µας ακούει. Αν κά-
ποιος άντρας, ένας άρρεν, πάει µε άλλον άρρενα κάτω των δε-
καεπτά ετών, δεν θα θεωρείται πλέον ασέλγεια; Δεν θεωρείται
παρά φύση; Δεν θεωρείται καν παιδεραστία; Ανοίγετε, λοιπόν,
ένα «παράθυρο» σήµερα για τη νοµιµοποίηση της παιδεραστίας,
πέραν από τους γάµους των οµοφυλοφίλων. 

Έχετε συνηθίσει –και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε- το λαό εσείς,
οι δηµιουργοί του αίσχους και του ονείδους της µεταπολιτευτι-
κής κλεπτοκρατίας, έχετε συνηθίσει, σε αγαστή συνεργασία µε
τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, να τον δηλητηριάζετε µέρα µε τη
µέρα. Εφαρµόζετε τη λενινιστική αρχή, την τακτική του σαλα-
µιού, φέτα-φέτα, κοµµάτι-κοµµάτι. Δυστυχώς, ο αγανακτισµένος
αλλά συγχρόνως παγιδευµένος ελληνικός λαός στη δηµαγωγία,
κάνει τον σταυρό του αυτήν τη στιγµή που µας ακούει και λέει:
«Τι άλλο θα δούµε;». 

Εµείς, οι εθνικιστές της Χρυσής Αυγής, µε τριάµισι χρόνια κοι-
νοβουλευτικής εµπειρίας, γνωρίζουµε πλέον πολύ καλά τι βλέ-
πουµε και τι θα δούµε. Γνωρίζουµε πολύ καλά τι κάνετε. Όλοι
εσείς, συνειδητά πολλοί και ασυνείδητα κάποιοι -εγκληµατικά
όµως και τα δύο- απεργάζεστε την καταστροφή της ελληνικής
κοινωνίας, την καταστροφή της πατρίδας και οι µεν και οι δε, οι
µεν γιατί ποτέ δεν αγαπήσατε αληθινά την πατρίδα της, ποτέ δεν
ριγήσατε στο άκουσµα του Εθνικού Ύµνου, στο κυµάτισµα της
ελληνικής σηµαίας, στον βηµατισµό του στρατού µας στην επε-
τειακή παρέλαση, υποταγµένοι µια ζωή στις αριστερές σας ιδε-
οληψίες, υποταγµένοι τώρα στην καταστροφή της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Οι δε –ακούστε το, κύριε Μπάµπη Αθανασίου, σεβαστείτε του-
λάχιστον µετά απ’ όλα αυτά τον οµιλητή- …

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Συγγνώµη.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Δεκτή η συγγνώµη σας. Για άλλα έπρεπε

να πείτε «συγγνώµη».
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως

του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παππά, τελει-

ώστε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Εσείς δε οι υποκριτές και οι πατριδοκά-

πηλοι, υποταγµένοι µια ζωή και προσκυνηµένοι στις εντολές και
τη θέληση του υπερατλαντικού αφεντικού –και το λέγω τούτο ει-
δικά για εσάς, γιατί ο Αρχηγός σας, ο Αρχηγός της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης κ. Πλακιωτάκης, ενώ αρχικά είχε ταχθεί υπέρ του
συµφώνου συµβίωσης, αποφάσισε τελικά κάθε Βουλευτής να
ψηφίσει κατά συνείδηση- γιατί δεν το κάνατε αυτό το «κατά συ-
νείδηση» την 14η Αυγούστου του 2015 όταν ψηφίσατε το µνηµό-
νιο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παππά, τελει-
ώστε. Θα σας κόψω. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Θαυµάζουµε, λοιπόν, το ήθος και το ύφος σας, ένα µεγάλο

δήθεν κόµµα που διεκδικείτε θεωρητικά την εξουσία. 
Η Χρυσή Αυγή κατέθεσε πρόταση ονοµαστικής ψηφοφορίας

για να έχει ονοµατεπώνυµο η ψήφος σας, …
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Το ίδιο λέµε και εµείς. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: …και να καταλάβουν οι ψηφοφόροι σας

και ο ελληνικός λαός τι είστε, ότι είστε υποκριτές. 
Και τελειώνω και λέω αυτά που…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Παππά, είναι η

τελευταία φορά που κάνω προειδοποίηση και θα κλείσω µικρό-
φωνο. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Τελευταία πρόταση. Ευχαριστώ πολύ. 
Κύριε Πρόεδρε, τελειώνω και λέω τούτο. Σε ό,τι αφορά τα… 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ναι κλείστε όµως. Τε-

λειώστε. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Σε ό,τι αφορά τα αντιρατσιστικά, µια πρό-

ταση θέλω να πω. Όσα αντιρατσιστικά άρθρα και να φέρετε, ο
ρους της ιστορίας δεν ανατρέπεται, ούτε µε νόµους ούτε µε προ-
εδρικά διατάγµατα. Εµάς δεν µας φοβίζουν οι αποκλεισµοί σας,
οι λασπολογίες. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τελειώσατε, κύριε
Παππά. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Έχουµε το Θεό, το λαό και την πατρίδα
µε το µέρος µας. Δεν θα αφήσουµε ούτε καπιταλιστές ούτε
µπολσεβίκους να σκοτώσουν την ψυχή του λαού.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κλείστε παρακαλώ.

Τελειώσατε, κύριε Παππά! Από τούδε και στο εξής δεν γράφεται
τίποτα στα Πρακτικά. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη
συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία,
αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής, είκοσι επτά µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί
συνοδοί τους από το Γυµνάσιο Ακράτας Αχαΐας.

Καλώς ορίσατε στο ελληνικό Κοινοβούλιο.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Παρ’ ότι, όπως ξέρετε, ο Υπουργός έχει δικαίωµα να µιλήσει
τώρα, εκµεταλλευόµενος την έµφυτη ευγένειά του, θέλω να του
ζητήσω να µιλήσουν πέντε Βουλευτές και αµέσως µετά θα έχει
τον λόγο µε πλήρη χρόνο. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Πόρων): Θα ήθελα τον λόγο επί
της διαδικασίας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Αµέσως, θα σας δώ-
σω τον λόγο. 

Θα µιλήσει, λοιπόν, ο Υπουργός, µετά έχει ζητήσει τον λόγο ο
κ. Βρούτσης ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος, µετά θα ακο-
λουθήσουν άλλοι πέντε συνάδελφοι και το λέω για τους Κοινο-
βουλευτικούς Εκπροσώπους για να δηλώσουν και να ξέρουµε τι
µας γίνεται. 

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο επί της διαδικασίας. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Πόρων): Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε. 

Θα πάρω τον λόγο για να υποστηρίξω το νοµοσχέδιο όποτε
µου τον δώσετε, αλλά το πρωί είχε γίνει λόγος για τις τροπολο-
γίες και τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις τις οποίες έχω και είχε ζη-
τήσει η Βουλή και είχε υποσχεθεί ο Πρόεδρος ότι αυτές µέχρι
τις 14.00’ θα έχουν ανακοινωθεί. Μήπως πρέπει να τις προτά-
ξουµε. Κατά τα λοιπά, δεν έχω…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ωραία. Κύριε Υπουρ-
γέ, θα κάνουµε κάτι άλλο, για να είναι «συµπυκνωµένο». Σωστά
ο Πρόεδρος το είπε.

Παρ’ ότι είναι σωστό αυτό που είπατε, αφού θα έχετε το χρόνο
της οµιλίας σας, θα βάλουµε συν πέντε λεπτά για να παρουσιά-
σετε τις τροπολογίες, δηλαδή ποιες κάνετε δεκτές, ποιες όχι και
γιατί -όσες είναι εµπρόθεσµες. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Πόρων): Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Οπότε θα το πάµε
«πακέτο» γιατί είχε δίκιο ο Πρόεδρος ότι θα έπρεπε ήδη να τα
έχουµε πει. 
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Ξεκινάµε µε τους πρώτους πέντε οµιλητές οι οποίοι είναι ο κ.
Λάππας, η κ. Κεραµέως, ο κ. Κουκούτσης, ο κ. Κουτσούκος και
ο κ. Συντυχάκης. 

Ελάτε, κύριε Λάππα. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν µπω στην

καρδιά του νοµοσχεδίου, κάνω εκ προοιµίου µια τοποθέτηση,
σχετικά µε τις τροπολογίες που ταλανίζει πράγµατι και το Σώµα
µας και τα νοµοσχέδια τα επιβαρύνει πολλές φορές, ίσως και
ασκόπως. 

Υπάρχουν µερικά ζητήµατα, που θέλετε για λόγους αστοχίας,
για λόγους παράβλεψης, για λόγος παραδροµής, πρέπει και επι-
βάλλεται για το κοινωνικό συµφέρον να υπάρξουν κάποιες νοµο-
θετικές πρωτοβουλίες και λύσεις και συνεπώς οι τροπολογίες
που έρχονται κάθε φορά ή στο τέλος του χρόνου να απαντούν
σε φλέγοντα κοινωνικά ζητήµατα. Γιατί η κοινωνία έξω κυριολε-
κτικά κραυγάζει, διότι υπάρχουν δοµές µέσα από τις οποίες επι-
βιώνουν –όχι διαβιώνουν- εκατοντάδες χιλιάδες συνάνθρωποί
µας και αυτές οι δοµές έχουν καταληκτική ηµεροµηνία ως προς
την παροχή των αγαθών και των υπηρεσιών 31/12. Αν είναι να έρ-
θουν, λοιπόν, τέτοιες τροπολογίες, κατά την άποψή µου, καλώς
να έρθουν. 

Ως προς το νοµοσχέδιο, κύριε Πρόεδρε, είναι γνωστό πλέον
ότι η παγκόσµια έννοµη τάξη τα τελευταία χρόνια, δοµείται όλο
και περισσότερο στο ζήτηµα των ατοµικών δικαιωµάτων, αυτά
που αποκαλούνται και θεµελιώδη δικαιώµατα. Μάλιστα τα συν-
τάγµατα των περισσότερων χωρών αυτά τα θεµελιώδη δικαιώ-
µατα τα έχουν κατατάξει έτσι που να µην µπορούν καν να τα
αλλάξουν ή να τα τροποποιήσουν ή να µεταρρυθµίσουν τα συν-
τάγµατά τους. Γι’ αυτό άλλωστε και χαρακτηρίζονται ως ατοµικά
θεµελιώδη δικαιώµατα. Τέτοια ακριβώς δικαιώµατα είναι αυτά
που πραγµατεύεται το παρόν νοµοσχέδιο. 

Είπαµε και στις επιτροπές που συζητήθηκε το νοµοσχέδιο και
επί της αρχής και επί των άρθρων ότι δίνεται µια πολύ µεγάλη
ευκαιρία η κοινωνία να διαλεχθεί, συζητήσει, να βρεθεί ένας, όχι
µόνο πολιτικός αλλά και ένας νοµικός και κοινωνικός διάλογος
πάνω στο θέµα που πραγµατεύεται το παρόν νοµοσχέδιο. 

Εµείς είµαστε καθαροί ως πολιτική δύναµη. Για εµάς δεν υπάρ-
χει ζήτηµα µειοψηφίας και πλειοψηφίας, όταν συζητάµε ζητή-
µατα θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων. Είπα και στην επιτροπή
και επαναλαµβάνω και τώρα αυτό που λένε τα συγγράµµατα του
Συνταγµατικού Δικαίου όταν αναλύουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα.
Μπορεί να έχουµε µια κοινωνία εκατό χιλιάδων και διακοσίων χι-
λιάδων πολιτών που να τάσσονται υπέρ αυτής της άποψης, αυ-
στηρής άποψης. Ένας αν αντιτίθεται και αυτή η απόφασή του
βασίζεται πάνω σε ατοµικό δικαίωµα, απαγορεύεται αυτό το δι-
καίωµα να µείνει ανικανοποίητο. Ένα τέτοιο ακριβώς δικαίωµα
θεµελιώδες και ατοµικό, είναι το δικαίωµα που αναδύεται από
την αρχή και συγκεκριµένες διατάξεις του παρόντος νοµοσχε-
δίου. 

Επίσης, θα έλεγα ότι και ως νοµικός, κύριε Πρόεδρε, είµαι ιδι-
αίτερα ικανοποιηµένος, γιατί αναπτύχθηκε ένας πάρα πολύ εποι-
κοδοµητικός και πλούσιος διάλογος και επί της αρχής και επί των
άρθρων του νοµοσχεδίου. Μάλιστα είπα στην επιτροπή στην
πρώτη συζήτηση ότι έτσι καταυγάζεται και η ρήση του Ηράκλει-
του «εκ των διαφερόντων καλλίστην αρµονίαν», δηλαδή από τις
διαφορές, τις συγκρούσεις, τα αντιτιθέµενα συµφέροντα και τις
απόψεις, καταλήγουµε σε µια αρµονία, σε ένα πόρισµα που θα
είναι εν πολλοίς ή εν ολίγοις αποδεκτό όλο και από περισσότε-
ρους. 

Επειδή το νοµοσχέδιο αυτό διαπλέκεται και µε τη νοµική επι-
στήµη θα έλεγα ότι καταυγάζεται και η ρήση του Αριστοτέλη που
αποτελεί και τη βάση της νοµικής επιστήµης «πάντα γαρ ενδέχε-
ται και άλλως έχειν», που σηµαίνει ότι για όλα τα πράγµατα υπάρ-
χει και δεύτερη εκδοχή και δεύτερη ανάγνωση. Αυτή είναι
άλλωστε και η ουσία του διαλόγου. 

Κύριε Πρόεδρε και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να σας πω ότι
στην Ευρώπη, η Ελλάδα είναι η µοναδική χώρα µαζί µε τη Λι-
θουανία που δεν προβλέπει καν τρόπο συµβίωσης, σύµφωνο
συµβίωσης των οµοφύλων ζευγαριών. Είναι η µοναδική χώρα.
Έχουµε καταδικαστεί. 

Επειδή πολύς λόγος έγινε για το τι είπε το Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο, εγώ θα αναγνώσω µόνο ένα τµήµα του. Τι είπε; Είπε ου-
σιαστικά αυτό που λέει η Αριστερά -και για µας είναι προνοµια-
κός τόπος συζήτησης και άσκησης πολιτικής που δεν αντιλαµ-
βάνεται το ΚΚΕ, δυστυχώς- ότι τα ατοµικά δικαιώµατα είναι ο
προνοµιακός χώρος και πράξης και της Αριστεράς. 

Ναι µεν αυτό που είπε ο κ. Γκιόκας είναι πράγµατι αληθές, δη-
λαδή δεν παρέβη θετική υποχρέωση το κράτος, όµως δηµιούρ-
γησε αρνητική διάκριση εις βάρος κάποιων Ελλήνων συµπολιτών
µας, που αυτό από άποψη αποτελέσµατος, έχει την ίδια ακριβώς
σηµασία όση και η παράβαση συγκεκριµένων συνταγµατικών δια-
τάξεων. 

Επίσης, έχει λεχθεί πάρα πολύ και άκουσα πριν και πολλούς
οµιλητές να λένε ότι το ελληνικό Σύνταγµα δήθεν δεν προβλέπει
αυτό που λέει το νοµοσχέδιο, προβλέπει τα αντίθετα. Να τους
θυµίσω το άρθρο 2, παράγραφος 1 που µιλάει για πρώτη φορά
και ανάγει την αξία του ανθρώπου σε συνταγµατική πρόβλεψη
και επιταγή, το άρθρο 4, περί ισότητας των Ελλήνων ενώπιον του
νόµου κατ’ απόλυτο τρόπο, το άρθρο 5 παράγραφος 1, που ανα-
φέρει ότι καθένας µπορεί να αναπτύσσει ελεύθερα την προσω-
πικότητά του και το άρθρο 9, που προστατεύει την ιδιωτική και
οικογενειακή ζωή. 

Θα µπορούσα να αναφέρω πολλές ευρωπαϊκές και διεθνείς
συµβάσεις από ενώσεις και οργανισµούς που περίπου λένε τα
ίδια πράγµατα. Αυτά άλλωστε έλαβε υπ’ όψιν του και το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο και καταδίκασε τη χώρα µας για διάκριση των
οµοφύλων ζευγαριών. 

Επί των άρθρων, κύριε Πρόεδρε, είπε ο κύριος Υπουργός στις
επιτροπές -και νοµίζω ότι είχε απόλυτο δίκιο- ότι αυτό το νοµο-
σχέδιο είναι µια άσκηση δικαιωµάτων που στοχεύει σε δυο πράγ-
µατα. Στην κοινωνική ειρήνη και δηµοκρατία που κινδυνεύουν
δυστυχώς, όταν ασκούµε διακρίσεις σε βάρος µιας µερίδας συµ-
πολιτών µας. 

Πρέπει να είµαστε καθαροί σε δυο πράγµατα. Απευθύνοµαι
στους συναδέλφους της Νέας Δηµοκρατίας. Επιτέλους, µπο-
ρείτε να µας πείτε πόση Ευρώπη αντέχετε; 

Η Ελλάδα ως µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θα τηρεί επιτέ-
λους, κατ’ απόλυτο τρόπο, αναµφισβήτητο, πάντα και σε όλα τα
επίπεδα, τις συµβάσεις που έχουµε καταστήσει εσωτερικό δίκαιο
και µάλιστα µε αυξηµένη ισχύ, µε υπερνοµοθετική –όπως λέµε
εµείς οι νοµικοί- ισχύ; Τα ορίζει αυτά ή δεν τα ορίζει η Σύµβαση
της ΕΣΔΑ; 

Λέµε εδώ πέρα, όπως και ο κ. Αθανασίου πριν ότι υποκρύπτε-
ται γάµος, ότι υποκρύπτεται τεκνοθεσία, όµως δεν είναι αυτό.
Απλά πράγµατα. Η Ελλάδα καταδικάστηκε γιατί ο ν. 3719/08 δεν
έκανε το αυτονόητο. Τι δηλαδή; Αρνήθηκε να επεκτείνει το σύµ-
φωνο συµβίωσης και στα οµόφυλα ζευγάρια, τα οποία εξαίρεσε
αιρετά, διότι αναφερόταν µόνο στα ετερόφυλα. Γι’ αυτό το απλό,
το απλούστατο. Και γι’ αυτό καταδικάστηκε η χώρα µας. Αυτό
κάνει εν πολλοίς και το παρόν νοµοσχέδιο. 

Αναφέρω επί τροχάδην, κύριε Πρόεδρε, τον ακραίο οµοφοβικό
λόγο που ακούστηκε πριν και θα τους θυµίσω µια φράση -και θα
τελειώσω µε αυτό, γιατί δεν προλαβαίνω να ασχοληθώ µε τις επι-
µέρους διατάξεις- του Μάρτιν Λούθερ Κινγκ, ο οποίος είπε το
εξής: «Είναι αλήθεια ότι ο νόµος δεν µπορεί να αναγκάσει έναν
άνθρωπο να µε αγαπήσει» -αυτό θα έλεγε πιθανόν κι ένα οµό-
φυλο ζευγάρι- «αλλά µπορεί να τον εµποδίσει να µε λιντσάρει».
Και αυτό είναι αρκετά σηµαντικό. 

Κι αν κάποτε, τη δεκαετία του ’60, λιντσάρονταν λόγω χρώµα-
τος ή φυλής κάποιοι συµπολίτες µας, σε άλλος κράτος, µακριά
από εδώ, δεν πρέπει να επιτρέψουµε στη χώρα µας να λιντσαρι-
στούν ή να διακριθούν ή -αν θέλετε- ακόµα και να στιγµατιστούν,
επειδή έχουν ένα διαφορετικό σεξουαλικό προσανατολισµό.
Αυτή είναι η ουσία των συνταγµατικών διατάξεων, αυτή είναι η
ουσία της ΕΣΔΑ και αυτό είναι και το περιεχόµενο της απόφασης,
µε το οποίο καταδικάστηκε η χώρα µας. 

Και να σας πω και κάτι άλλο; Εάν νοµίζουµε ότι ο νόµος του
2008 ήταν καλός, δεν θα καταδικαζόταν η χώρα. Άρα, λοιπόν, ο
νόµος αυτός δεν ήταν καλός, γιατί εξαιρούσε και προέβλεπε δια-
κρίσεις. Κι εµείς λέµε ότι «lex malla lex nulla», κυρία Κεραµέως.
«Ο κακός νόµος δεν είναι καθόλου νόµος». Άρα, λοιπόν, ο καλός
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νόµος είναι ο νόµος που έχει γενίκευση για όλους τους συµπο-
λίτες µας, για όλους τους συνανθρώπους µας. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει η συ-

νάδελφος κ. Νίκη Κεραµέως από τη Νέα Δηµοκρατία.
Ορίστε, κυρία Κεραµέως, έχετε τον λόγο.
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για µια φορά

ακόµη το πολυνοµοσχέδιο που συζητείται αποτελεί συµπίληµα
διατάξεων, ένα συµπίληµα διατάξεων, το οποίο έχει προφανώς
για επικοινωνιακούς λόγους ως προµετωπίδα το σύµφωνο συµ-
βίωσης. Στην πραγµατικότητα, όµως, επιχειρεί να καλύψει πλή-
θος άλλων διατάξεων, άκρως σοβαρών, κυρίως όσον αφορά το
Ποινικό Δίκαιο. 

Σας θυµίζω ότι κάτι αντίστοιχο είχε γίνει και µε το νόµο για την
ανθρωπιστική κρίση. Κι εκεί ήταν λιγοστά τα άρθρα για την δήθεν
αντιµετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης και µετά υπήρχε σωρεία
άρθρων που πέρασαν επικοινωνιακά στα µουλωχτά –αν µου επι-
τρέπετε την έκφραση- για την οργάνωση των Υπουργείων, για τη
στελέχωση υπηρεσιών κ.λπ. -ούτε λίγο ούτε πολύ καµµία σχέση
µε την ανθρωπιστική κρίση.

Η σηµερινή παρέµβασή µου θα στηριχτεί σε δύο διακριτούς
πυλώνες. Αφ’ ενός, στις τροποποιήσεις που επέρχονται στον Ποι-
νικό Κώδικα, οι οποίες σε κάποιο βαθµό είναι κατακριτέες και αφ’
ετέρου στην επέκταση του συµφώνου συµβίωσης στα οµόφυλα
ζευγάρια. 

Πρώτον, η τροποποίηση του Ποινικού Κώδικα. Για την οικονο-
µία της συζήτησης θα αναφερθώ µόνο σε ένα παράδειγµα, την
πράξη παρακώλυσης των συγκοινωνιών. 

Προβλέπετε, κύριε Υπουργέ, µε το άρθρο 28, ειδικό λόγο
απαλλαγής του δράστη, ο οποίος τελεί πράξη παρακώλυσης
συγκοινωνιών και ο λόγος αυτός είναι η προάσπιση µείζονος κοι-
νωνικού συµφέροντος. Δίνεται, δηλαδή, η δυνατότητα στο δικα-
στήριο να απαλλάξει τον δράστη από την ποινή, όταν παρακω-
λύει τις συγκοινωνίες ή διακόπτει την κυκλοφορία, εφόσον πει-
στεί ότι ο δράστης τέλεσε την πράξη αυτή για προάσπιση µείζο-
νος κοινωνικού συµφέροντος. 

Ναι, κύριε Υπουργέ, το µείζον το κάνατε ευρύτερο. Ωστόσο
παραµένει το ερώτηµα, µε ποιον τρόπο θα προσδιοριστεί η έν-
νοια του κοινωνικού συµφέροντος; Τι θα πει ευρύτερο κοινωνικό
συµφέρον; Ποιο είναι τελικά το περιεχόµενο; Ποια είναι τα όρια
της έννοιας «ευρύτερο κοινωνικό συµφέρον»; Οι πλέον αρµόδιοι
σάς είπαν στην Επιτροπή ότι η διάταξη αυτή µε την αοριστία που
ενέχει είναι ανεφάρµοστη και εγώ, κύριε Υπουργέ, θα προσθέσω
ότι είναι κι επικίνδυνη.

Προχωρώ τώρα στον δεύτερο πυλώνα της παρέµβασής µου,
την επέκταση του συµφώνου συµβίωσης για τα οµόφυλα ζευγά-
ρια. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην πολιτική µπήκα για να εκ-
φράζω την άποψή µου ελεύθερα και µε κάθε ειλικρίνεια, χωρίς
δεύτερες σκέψεις και χωρίς τακτικισµούς και, εν προκειµένω, πε-
ρήφανα λέω ότι τάσσοµαι υπέρ της επέκτασης του συµφώνου
συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια, για δύο κυρίως λόγους. 

Πρώτος λόγος, γιατί η σταθερή συµβίωση µεταξύ ατόµων του
ίδιου φύλου αποτελεί µια κοινωνική πραγµατικότητα, µια πραγ-
µατικότητα που µε τη σειρά της δηµιουργεί κοινωνικές ανάγκες,
στις οποίες ο νοµοθέτης οφείλει να ανταποκριθεί χωρίς να εθε-
λοτυφλεί, παρά την έλλειψη καθολικής συµφωνίας ή οµοθυµίας
ως προς την αποδοχή τους.

Είναι πραγµατικότητα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι πολλά
οµόφυλα ζευγάρια συµβιώνουν σε µια σταθερή σχέση, συζούν
κάτω από την ίδια στέγη, αποκτούν από κοινού περιουσιακά στοι-
χεία, αποδίδουν φορολογικά έσοδα στο κράτος, συνταξιοδο-
τούνται, επιθυµούν να ρυθµίσουν πρακτικά ζητήµατα που αφο-
ρούν το παρόν και το µέλλον, όπως ακριβώς και τα ετερόφυλα
ζευγάρια.

Η µη αναγνώριση από την πολιτεία ενός στοιχειώδους πλαι-
σίου που συνδέει δύο άτοµα του ίδιου φύλου σε µια τέτοια στα-
θερή συµβίωση, τούς στερεί κατά τη γνώµη µου, από την άσκηση
βασικών δικαιωµάτων που σχετίζονται µε την ιδιωτική ζωή. Για
τα ζευγάρια των οµοφύλων η ανυπαρξία νοµικής αναγνώρισης

της σχέσης τους, προκαλεί εµπόδια στην καθηµερινότητά τους.
Και δεν αναφέροµαι µόνο στην κοινωνική περιθωριοποίηση, την
οποία υφίστανται αλλά και σε πρακτικά ζητήµατα, όπως η ασφά-
λιση, η φορολογία, η περιουσιακή κατοχύρωση.

Σε αυτό το σηµείο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα πω ότι η
αναγνώριση βασικών δικαιωµάτων στα οµόφυλα ζευγάρια, δεν
αναιρεί ούτε και διαβρώνει τον παραδοσιακό θεσµό του γάµου.
Σε καµµία περίπτωση δεν διακυβεύεται ο θεσµός του γάµου, ο
οποίος είναι άκρως σηµαντικός. Πρόκειται για δύο διακριτούς
θεσµούς του Οικογενειακού Δικαίου µε εντελώς διαφορετικό
ιστορικό, πολιτισµικό και κοινωνικό υπόβαθρο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι προφανές ότι η ρύθµιση
που συζητάµε σήµερα, η επέκταση του συµφώνου συµβίωσης
στα οµόφυλα ζευγάρια, δεν βρίσκει σύµφωνη ολόκληρη την κοι-
νωνία. Για πολλούς συµπολίτες µας, η αναγνώριση της οµόφυ-
λης σχέσης µέσω του συµφώνου συµβίωσης δεν συνάδει µε τις
αξίες και τις αρχές τους. Αυτό το κατανοώ πλήρως. 

]Όµως, δεν έχει διαµορφωθεί µόνο µια κοινωνική πραγµατικό-
τητα. Δεν είναι µόνο ζήτηµα µε ηθικές προεκτάσεις. Έχει διαµορ-
φωθεί και µια νοµική πραγµατικότητα. Και αυτή η νοµική πραγµα-
τικότητα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατά τη γνώµη µου, δεν
αφήνει κανένα περιθώριο µη αποδοχής. 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου κατα-
δίκασε τη χώρα µας το 2013 για τον αποκλεισµό των οµόφυλων
ζευγαριών από τη σύναψη συµφώνου συµβίωσης. Το δικαστήριο
έκρινε ότι η εξαίρεση των οµόφυλων ζευγαριών από το πεδίο
εφαρµογής του ν. 3719/2008, συνιστά διακριτική µεταχείριση
λόγω σεξουαλικού προσανατολισµού. Αυτή η καταδίκη του δικα-
στηρίου, βασίζεται στις ουσιαστικές παραβιάσεις των άρθρων 8
και 14 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου,
της λεγόµενης ΕΣΔΑ, διατάξεις δηλαδή από τις οποίες η Ελλάδα
δεσµεύεται νοµικά.

Έχουµε, λοιπόν, µια καταδικαστική απόφαση του Ευρωπαϊκού
Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου το 2013. Έχουµε σχε-
τικές διατάξεις της ΕΣΔΑ. Έχουµε σχετικές διατάξεις στο ελλη-
νικό Σύνταγµα. Έχουµε νοµολογία του δικαστηρίου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, που επί της ουσίας απαγορεύει διαφοροποι-
ήσεις στα εργασιακά δικαιώµατα οµόφυλων ζευγαριών. Παρεµ-
πιπτόντως έχουµε και το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, το οποίο εκδίδει
οδηγίες για την εφαρµογή της ίσης µεταχείρισης προσώπων.
Έχουµε και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο το οποίο µε την έκδοση
ψηφισµάτων, το πιο πρόσφατο του Φεβρουαρίου του 2014, επα-
ναλαµβάνει τη σύσταση για κατάργηση διακρίσεων σε βάρος
οµόφυλων ατόµων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -και θα ολοκληρώσω- ο σεβα-
σµός στις διεθνείς συµβάσεις, στους νόµους, στις δικαστικές
αποφάσεις, στις ευρωπαϊκές µας επιταγές δεν µπορεί να είναι α
λα καρτ ούτε και µπορεί να συναρτάται κάθε φορά από την υπο-
κειµενική εκτίµηση και αποδοχή της πλειοψηφίας ή άλλων κοι-
νωνικών οµάδων όσο µεγάλες και όσο σηµαντικές και αν είναι
αυτές οι κοινωνικές οµάδες.

Συµπερασµατικά, λοιπόν, πέρα από την κοινωνική πραγµατι-
κότητα, πέρα από το ζήτηµα το οποίο γεννά ηθικές προεκτάσεις,
επιπλέον η Ελλάδα ως κράτος δικαίου που είναι έχει νοµική υπο-
χρέωση να κατοχυρώσει τη συµβίωση οµόφυλων ζευγαριών ανε-
ξαρτήτως του αν αυτή τυγχάνει καθολικής κοινωνικής αποδοχής.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ. Δη-
µήτρης Κουκούτσης, από την Χρυσή Αυγή.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Δακρύβρεχτη η ιστορία της κ. Κατριβάνου. Έχω ζήσει και εγώ

µια παρόµοια. Κάποτε στο Άµστερνταµ, όπου έµεινα δύο µήνες,
δίπλα ζούσε µια οµοφυλόφιλη οικογένεια, Έλληνες µάλιστα.

Ήταν ο Γιάννης, που δούλευε εποχικά από εδώ κι από κει, και
ο Στέλιος, ο οποίος ήταν µπετατζής, που δούλευε µόνιµα σε µια
εταιρεία και είχαν κι ένα υιοθετηµένο παιδάκι, τον Χασάν, κάπου
από την Κεντρική Αφρική, δεν ξέρω πού. Κι ανέβαινε ο Γιάννης
τα σκαλιά και έλεγε του Στέλιου: «Στέλιο µου, κουνιούνται οι βάρ-
κες µόνες τους ή έχει αέρα;». Ιστορίες γι’ αγρίους, δηλαδή.

Εδώ σήµερα δεν συζητάµε για το κρεβάτι του καθενός. Εδώ
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συζητούµε για την ελληνική οικογένεια. Μιλάµε για το βασικό
κύτταρο επιβίωσης του ελληνικού έθνους, το οποίο το δοκιµά-
ζετε εσείς ακόµα µια φορά. Μια νέα τοµή, λέει, νοµική, διοικητική
και θεσµική, έρχεται να υποδηλώσει σε πόσο βάθος έχουν εκφυ-
λιστεί η κοινωνία και οι εκπρόσωποί της, µε πρώτη, φυσικά, ως
γνωστόν, την Αριστερά.

Οι νοµοθετικές αυτές πρωτοβουλίες, όµως, δεν είναι ούτε τυ-
χαίες ούτε απέχουν από τη συνολική προσπάθεια επικράτησης
της νέας τάξης πραγµάτων, που στο όνοµα του δικαιωµατισµού
κάποιων, θέλει να καταστρέψει την παράδοσή µας, τον κοινωνικό
µας ιστό, ακόµα και το βιολογικό µέλλον της πατρίδας µας.

Το φύλο είναι η φύση του κάθε ατόµου, µια φύση που δεν την
επιλέγει το άτοµο. Η σχέση των φύλων, όταν δεν επιδρούν πα-
ράγοντες που να τις αλλοιώνουν, είναι απλές και καθαρές. Είναι
αυτό που καθορίζει καθαρά η φύση. Με το πέρασµα από την
πρωτόγονη εποχή στην εποχή των κοινωνιών, δηµιουργήθηκαν
και οι όροι που άρχισαν να επιδρούν καταλυτικά και στις φυσικές
σχέσεις των ανθρώπων. Μπήκαµε σε περιόδους κοινωνικών
εξαρτήσεων, ανταγωνισµού των ανθρώπων. Αυτά προκάλεσαν
και απόσπαση του ανθρώπου από τη φύση του, ποικίλες παρεκ-
κλίσεις στην ερωτική και σεξουαλική ζωή του.

Η οµοφυλοφιλία, όπως και άλλες σεξουαλικές επιλογές, ανα-
πτύχθηκε ως συνέπεια αυτών των κοινωνικών σχέσεων και τα
φαινόµενα αυτά της αλλοτρίωσής µας από τη φύση µας –και
µιλάω για φύση σωµατική και ψυχική- άνθιζαν επιδηµικά σε επο-
χές παρακµής των εκάστοτε κοινωνιών. Η παρακµή των καθε-
στώτων πολλαπλασιάζει την έκκληση ηθών, την αχαλίνωτη έκκλη-
ση της καταπίεσης των ενστίκτων του ανθρώπου κ.λπ. και το ξέ-
ρουµε όλοι µας αυτό.

Σήµερα, που ζούµε στην απόλυτη παρακµή, στην απόλυτη
σήψη του συστήµατος, του καθεστώτος, δεν έρχονται απλώς
στην επιφάνεια σαν χείµαρρος, αλλά το ίδιο το καθεστώς, αυτό
της νέας τάξης, επιχειρεί να τα επιβάλλει σαν πολιτικό, δήθεν
προοδευτικό αίτηµα και να τα κατοχυρώσει νοµικά. Δηλαδή, να
κατοχυρώσει τη διάλυση των πάντων, να κατοχυρώσει την κοι-
νωνική παρακµή.

Δεν αντιδρούµε, κυρίες και κύριοι, εµείς, οι εθνικιστές, από
ηθικό πουριτανισµό. Αντιδρούµε καθαρά πολιτικά. Πιστεύουµε
ότι αυτά τα ζητήµατα είναι ιδιωτικά. Αρνούµαστε, όµως, στα πα-
ζάρια της νέας τάξης, στα πλαίσιά της και τις παραφυάδες της,
να κατοχυρώσουν νοµικά και πολιτικά τις κοινωνικές και ψυχο-
λογικές διαστροφές του συστήµατός τους και τις «προσωπικές»
σεξουαλικές συµπεριφορές.

Είναι να γελάς µε την Αριστερά. Πραγµατικά, είναι για γέλια.
Και ξέρετε γιατί; Εσείς οι λενινιστές, οι µαρξιστές και κάποιοι
άλλοι –το έχω ξαναναφέρει εδώ στη Βουλή- µήπως θέλετε να
σας διαβάσω τη γνώµη του Ένγκελς και του Μαρξ από δικές
τους επιστολές, για να δείτε ακριβώς τι γράφουν αυτοί; Οι κλα-
σικοί του µαρξισµού, δεν υιοθέτησαν ποτέ την αντιεπιστηµονική
άποψη της σηµερινής νεοταξικής Αριστεράς, δηλαδή ότι η οµο-
φυλοφιλία είναι διεκδίκηση και πολιτικό δικαίωµα. Αντίθετα, χα-
ρακτήρισαν την οµοφυλοφιλία κοινωνική και ψυχολογική δια-
στροφή και ζήτηµα εντελώς προσωπικό.

Ως διαστροφή χαρακτηρίζει, επίσης, την οµοφυλοφιλία ο
Λένιν, σε µια δηµοσιευµένη συνοµιλία του µε την Κλάρα Τσέτκιν,
το 1920. Βεβαίως, αυτές τις απόψεις τις παρασιωπούνε οι «κα-
τεργάρηδες» της Αριστεράς και των δικαιωµάτων των γκέι. Να
µη διαβάσω τι γράφει εδώ για το ουρανιοειδές βιβλίο και το λο-
γοπαίγνιο του Ένγκελς µε το «Uranus» και το «your anus». Δεν
µας ενδιαφέρει κάτι τέτοιο.

Ας µπούµε, όµως και σε κάποιες άλλες παραµέτρους. Το σύµ-
φωνο συµβίωσης των οµοφυλοφίλων και η νοµιµοποίηση του
γάµου τους στο εγγύς µέλλον –γιατί σίγουρα θα γίνει και αυτό–
είναι αντισυνταγµατικό, κατά το άρθρο 21 του Συντάγµατός µας.

Η οικογένεια ως θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του
έθνους καθώς και ο γάµος τελούν υπό την προστασία του έθ-
νους.

Ένα ερώτηµα έχω να κάνω προς τον ελληνικό λαό και κυρίως
προς την Εκκλησία µας. Είναι στάση αυτή της ελληνικής Εκκλη-
σίας; …

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Κουκούτση,

αφήστε τα αυτά. προχωρήστε επί του νοµοσχεδίου.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Διαγράφονται αυτά

από τα Πρακτικά.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: Όχι, να µη διαγραφούν, κύριε

Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τα διαγράφω εγώ.

Και εσείς όταν τα διορθώσετε, ξαναγράφτε τα. Προχωρήστε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: Επίσης, µιλάµε για απόφαση για

τη χορήγηση άδειας παραµονής σε αλλοδαπούς συντρόφους
Ελλήνων, να µένουν τρεις µήνες άνευ όρων. Είναι άλλος ένας
Δούρειος Ίππος, για να αλλοιωθεί περαιτέρω η κοινωνία µας, ο
κοινωνικός ιστός. 

Τελικά, ό,τι είναι εκσυγχρονιστικό, σύναµµα δεν είναι προοδευ-
τικό ούτε ηθικό. Η τεκνοθεσία θα έρθει εν ευθέτω χρόνω και θα
έρθει και ο µπετατζής ο Στέλιος, που έλεγα πριν, και θα γίνει
πραγµατικότητα. Αλλά, θα είναι πραγµατικότητα και τα νοσοκο-
µεία που έχουν γίνει στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής για
να θεραπεύσουν ψυχικά τα παιδάκια τέτοιων οικογενειών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Μας κατηγορείτε –και γίνεται και νόµος τώρα- να µη γίνονται
συσσίτια µόνο για Έλληνες. Εσείς κάνετε για µετανάστες µόνο
και δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα. Αυτό δεν είναι ρατσισµός και
πολύ σωστά! Άλλωστε είµαστε διαφορετικοί. Αλλά σας παρακα-
λούµε εσάς τους µεγαλόψυχους αριστερούς, σεβαστείτε τη δια-
φορετικότητά µας και τη δική µας µια φορά. Έχουµε και εµείς
µια διαφορετικότητα, σεβαστείτε τη εσείς οι µεγαλόψυχοι αρι-
στεροί.

Μην ανησυχείτε, χρησιµοποιώντας τα ιδεολογήµατα της νέας
τάξης…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Κουκούτση,
ολοκληρώστε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: Μάλιστα, ναι, κύριε Πρόεδρε.
Να ξέρετε ότι είστε τα τσιράκια της νέας τάξης. Ξέρουµε όλοι

µας ότι ψηφίζετε και κάνετε έργα αυτήν τη στιγµή στη χώρα, τα
οποία ουσιαστικά η ψυχή σας δεν τα θέλει. Αυτό είναι σίγουρο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Σας είδαµε στην κατοχή. Μην ορκίζεστε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Θεωνά, ήρεµα.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Ακούµε συνέχεια να…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: Θα κάνουµε κάποια άλλη στιγµή

διάλογο στην τηλεόραση, αν θέλετε, όχι εδώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τελειώστε, κύριε

Κουκούτση. Σεβαστείτε ότι περιµένουν εξήντα δύο συνάδελφοι.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: Όσο και αν προσπαθείτε να κά-

νετε το άσπρο, µαύρο, ο σοφότατος λαός µας έχει τοποθετήσει
τον καθένα στη θέση του. Δεν αλλάζει τίποτα στις παραδόσεις
µας, στα ήθη µας, στα έθιµά µας και στην ονοµατοδοσία του
λαού µας. Ο Φίφης και ο Λούλης, φίφηδες ήταν, λούληδες θα
µείνουν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ.

Ιωάννης Κουτσούκος από τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη.
Κύριε Φίλη, σας έχω δει αλλά δεν υπάρχει καµµία περίπτωση

όσο είµαι εγώ στο έδρανο, να µιλήσετε τρεις Υπουργοί συνέχεια.
Δεν υπάρχει καµµία περίπτωση. Θα µιλάτε ανά πέντε συναδέλ-
φους. Αυτό οµοφώνως απεφασίσθη. Και να τηρείται και αυτό που
µας έχει στείλει η Γραµµατεία της Κυβέρνησης. Γιατί άλλο έχω
εγώ µπροστά µου και άλλα αιτήµατα βλέπω. 

Ξεκινήστε, κύριε Κουτσούκο.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν νοµίζω να έχετε καµµία

απορία ποια θα είναι και η δική µου στάση και της Κοινοβουλευ-
τικής Οµάδας της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης για το νοµοσχέ-
διο που εισάγει το σύµφωνο συµβίωσης των οµόφυλων ζευγα-
ριών.

Ανήκω σε εκείνη την Κοινοβουλευτική Οµάδα που είχε κατα-
θέσει συγκεκριµένη πρόταση –όπως και ο Κοινοβουλευτικός µας
Εκπρόσωπος κ. Θανάσης Θεοχαρόπουλος, της ΔΗΜΑΡ- για την
κύρωση του συµφώνου συµβίωσης των οµόφυλων ζευγαριών.

Αλλά, ξέρετε, το έχω πει και άλλη φορά απ’ αυτό το Βήµα ότι
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εµείς, όταν κυβερνούσαµε κάτω από συγκεκριµένες συνθήκες
σε µια συγκυβέρνηση ορισµένου χρόνου και ορισµένου σκοπού,
για να µη χρεοκοπήσει η χώρα, εκτός από τους εταίρους είχαµε
και τους συνεταίρους και µερικές φορές δυσκολευόµαστε να πεί-
σουµε τους συνεταίρους. Αντίθετα τώρα η Κυβέρνηση τα βρίσκει
πολύ πιο εύκολα µε τους εταίρους, στηρίζεται στους συνεταί-
ρους, αλλά συνολικά αναδεικνύεται τώρα ένα ζήτηµα πολιτικής
στρατηγικής και συµµαχιών της Κυβέρνησης.

Δυο λέξεις για την ουσία του συµφώνου.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν θα µπορούσε κανένας δη-

µοκρατικός και προοδευτικός πολίτης να είναι αντίθετος µε την
επιλογή δύο ατόµων του ιδίου φύλου να κανονίσουν πώς θα συµ-
βιώσουν και αυτά να περιβάλλονται σε ένα νοµικού τύπου έγ-
γραφο. Κάθε αντίθετη άποψη θα ήταν βαθιά αντιδηµοκρατική και
διχαστική. Εξάλλου, πριν από εµένα προηγήθηκε στο Βήµα µια
φωνή µισαλλοδοξίας, µια φωνή µίσους και διχασµού.

Και έχει αξία, αγαπητοί συνάδελφοι, να θυµηθείτε την πρωτο-
βουλία που είχαµε πάρει για να συνεννοηθούν οι δυνάµεις του
λεγόµενου δηµοκρατικού τόξου κατά αυτών των φωνών του µί-
σους και του διχασµού. Και όταν το κάναµε το 2012, µας λέγατε
ότι το κάναµε επειδή ήµασταν σε θέση άµυνας και δεν προσχω-
ρήσατε σε αυτές τις πολιτικές µας πρωτοβουλίες. Πιστεύω ότι
τώρα αντιλαµβάνεστε τη σηµασία αυτής της πρότασης, γιατί
εµείς τη διάταξη για το συµβούλιο κατά του µίσους και της µι-
σαλλοδοξίας θα την ψηφίσουµε. Είναι συνέχεια των πρωτοβου-
λιών µας για τον αντιρατσιστικό νόµο.

Αλλά, εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναδεικνύεται ένα
µείζον ζήτηµα πολιτικής στρατηγικής και συµµαχιών της συγκυ-
βέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ.

Ακούστε, µεταρρυθµίσεις που υλοποιούν ένα σκληρό νεοφι-
λελεύθερο πλαίσιο και προσαρµόζουν τη χώρα µας µπορεί να τις
κάνει ο οποιοσδήποτε πολύ περισσότερο όταν αυτές υπακούουν
σε εντολές των δανειστών. Παραδείγµατος χάριν, ποτέ µια προ-
οδευτική κυβέρνηση δεν θα µπορούσε να αποδεχτεί τις εντολές
–βλέπω τον κ. Αποστόλου, έχω προσλαµβάνουσες- των δανει-
στών να κάνουµε το γάλα των πέντε ηµερών έντεκα ηµερών, για
να έρθουν τα ξένα συµφέροντα στη χώρα µας. Αυτό δεν είναι µε-
ταρρύθµιση. 

ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Αορίστου διαρκείας.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Το είχαµε αποτρέψει, έχεις απόλυτο

δίκιο.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µεταρρύθµιση είναι να κάνεις

αλλαγές που πάνε ένα βήµα µπροστά την κοινωνική ισορροπία
και όχι να αποδέχεσαι εντολές που διευθετούν τα ζητήµατα ανά-
πτυξης των καπιταλιστικών δυνάµεων και διαµόρφωσης των σχέ-
σεων µέσα στην αγορά.

Αυτήν τη στιγµή, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της
Πλειοψηφίας, αποδεικνύεται µε αυτό εδώ το νοµοσχέδιο η µε-
γάλη σας αντίφαση. Θέλετε µε τις προοδευτικές δυνάµεις, τις
δυνάµεις της σοσιαλδηµοκρατίας να εναρµονίσετε το δίκαιο της
χώρας µας και σωστά –γιατί εµείς είχαµε πάρει την πρωτοβου-
λία– µε το ευρωπαϊκό κεκτηµένο και από την άλλη µε τους συνε-
ταίρους σας ψηφίζετε αυταρχικού και κατασταλτικού χαρακτήρα
διατάξεις. 

Και τίθεται σε εµάς ένα ζήτηµα τάξης. Δηλαδή, δεν µπορείτε
εδώ, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης, να µας φέρετε µε το
άρθρο 46 τη διάταξη που ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου και
ασκεί πειθαρχική δίωξη και εκδικάζει. Φέρτε µας επιτέλους µια
διάταξη πρώτα να τους εκτελούµε και µετά να τους δικάζουµε,
για να είστε συνεπείς. Ή να αναφερθώ σε µια σειρά άλλες δια-
τάξεις που έχουνε τέτοιο χαρακτήρα;

Και θα µπορούσε να µπει κανείς στον προβληµατισµό: Σας
λέµε «πάρτε το όλο πίσω και φέρτε το σύµφωνο συµβίωσης και
δεν ψηφίζουµε τίποτα άλλο» ή να ψηφίσουµε τις διατάξεις του
συµφώνου συµβίωσης και να καταψηφίσουµε τα υπόλοιπα;

Επειδή δεν θέλουµε να γίνουµε παράγοντες της καθυστέρη-
σης και της ανωµαλίας θα ψηφίσουµε τις διατάξεις του συµφώ-
νου συµβίωσης, αλλά θέλουµε να βγάλουµε µια κραυγή αγωνίας
για τον αυταρχικό κατήφορο της Κυβέρνησης. Και αυτό, επανα-
λαµβάνω, αναδεικνύει ένα ζήτηµα στρατηγικής και συµµαχιών
της ίδιας της Κυβέρνησης, για να µην εγκαλείτε εµάς κάθε φορά

για τις αρχές της σοσιαλδηµοκρατίας, αλλά να απευθυνθείτε
στους εαυτούς σας και στην Κοινοβουλευτική σας Οµάδα.

Τέτοια πράγµατα θα µπορούσα πάρα πολλά άλλα να αναδείξω
στο σηµερινό νοµοσχέδιο, αλλά ήθελα να το θίξω ως ένα ζήτηµα
στρατηγικής, που θα το βρούµε µπροστά µας.

Γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τι είδαµε αυτές τις ηµέρες
να εκτυλίσσεται και να αναδεικνύεται; Το φλερτ της πτέρυγας
του ΣΥΡΙΖΑ µε την καραµανλική πτέρυγα της δεξιάς σαν µια προ-
οπτική επίλυσης των προβληµάτων που θα προκύψουν από την
αδυναµία της Κυβέρνησης να διαχειριστεί την κρίση και τη δια-
µόρφωση µιας µεγάλης συµµαχίας στο µέλλον.

Και δουλεύουν πολλοί γι’ αυτό. Δουλεύουν και µέσα στο ΣΥ-
ΡΙΖΑ και µέσα στη Νέα Δηµοκρατία. Είναι εδώ ο κ. Παπαγγελό-
πουλος, αν δεν κάνω λάθος, ο οποίος εκθείασε ως γνήσιος καρα-
µανλικός τις ηγετικές ικανότητες του κ. Τσίπρα. Έφθασε, µάλι-
στα, να τον παροµοιάσει και µε τον Παπανδρέου. Αιδώς! 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου του
κυρίου Βουλευτή)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα µπορούσα να αναφερθώ σε
µια σειρά από ζητήµατα αυτού του νοµοσχεδίου. Έχουµε κατα-
θέσει συγκεκριµένες τροπολογίες και εµείς και Βουλευτές του
ΣΥΡΙΖΑ.

Κύριε Υπουργέ του Αθλητισµού και του Πολιτισµού, θα πάρετε
την ευθύνη να µας πείτε εδώ γιατί πρέπει να αλλάξουµε το πει-
θαρχικό που ψηφίσαµε στην προηγούµενη Βουλή µε εσάς ειση-
γητή ως αρµόδιο Υπουργό; Γιατί δεν αναλαµβάνετε την ευθύνη
να µας το πείτε και το µεταθέτετε σε έναν Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Όχι, γι’ αυτό ήρθα.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Κύριε Υπουργέ, θέλουµε να µας
πείτε εσείς και να καταθέσετε εσείς τροπολογία. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Θα το πω.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Πάψτε να µεταθέτετε τις ευθύνες
σας. Σας παρακολουθούµε να τα βάζετε στην ουσία µε τους πα-
ράγοντες µε τους οποίους συνδιαλέγεστε κάτω από το τραπέζι,
σύµφωνα µε τα δηµοσιεύµατα που βλέπουµε, και δεν αναλαµβά-
νετε την ευθύνη να µας πρέπει να αλλάξουµε, αλλά το µεταθέ-
σατε σε έναν Βουλευτή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, εάν θέλετε να δείτε
µια προοδευτική εξέλιξη, θέλω να δείτε την τροπολογία που κα-
ταθέσαµε, για να αναλάβετε, όπως είχε πει ο κ. Τσίπρας, ο Πρω-
θυπουργός και Πρόεδρός σας, την ευθύνη της διαχείρισης µιας
επιχείρησης η οποία καταρρέει, της Συνεργατικής των Εργαζο-
µένων στη «ΒΙΟΜΕ», σε αντίστιξη µε τη δική σας πρόταση, µιας
παράτασης δηλαδή του πλειστηριασµού. Εάν θέλετε, λοιπόν,
εδώ είµαστε, για να συζητήσουµε όλα αυτά τα ζητήµατα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου του
κυρίου Βουλευτή)

Πρέπει να σας πω ότι έχουµε καταθέσει, επίσης, τροπολογίες
για τη δυνατότητα µεταφοράς των υποθηκοφυλάκων που θα πε-
ρισσέψουν από τις συγχωνεύσεις. Έχουµε εκφράσει αντιρρήσεις
για τη διάταξή σας για τους δικαστικούς υπαλλήλους, γιατί ο κ.
Βερναρδάκης…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Κουτσούκο,
όταν έρθει η ώρα των τροπολογιών. 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Θα πάρουµε τον λόγο επί των τρο-
πολογιών;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ο Κοινοβουλευτικός
σας Εκπρόσωπος θα µιλήσει, δεν χρειάζεται να πάρετε όλοι τον
λόγο.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Όταν ο κ. Βερναρδάκης, λοιπόν,
έχει αναρτήσει στη «ΔΙΑΥΓΕΙΑ» ένα σχέδιο για την εξέλιξη των
δηµοσίων υπαλλήλων, για το βαθµολόγιο, µην κάνετε εδώ «µπαϊ-
πάς» για τους δικαστικούς, ανατρέποντας το µέχρι σήµερα κα-
θεστώς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Κουτσούκο,
σας παρακαλώ.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, τελειώνω και ευχα-
ριστώ για την ανοχή σας.

Η Δηµοκρατική Συµπαράταξη και οι Βουλευτές της θα ψηφί-
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σουµε τα άρθρα, συνεπείς µε όσα έχουµε πράξει και έχουµε πει
µέχρι τώρα για το σύµφωνο συµβίωσης και θα καταψηφίσουµε
εκείνες τις διατάξεις που κατά την άποψή µας είναι αντιδηµοκρα-
τικού χαρακτήρα και αυταρχικού περιεχοµένου.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ)
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ να µου δώσετε τον λόγο για
ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Υπουργέ, θα
σας δώσω τον λόγο, αλλά µετά τον πέµπτο οµιλητή. Μην χαλά-
σουµε τη σειρά του πέµπτου οµιλητή, γιατί αν το πάµε έτσι, δεν
θα τελειώσουµε.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Κύριε Πρόεδρε, για ένα λεπτό µόνο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Κοντονή, µισό
λεπτό.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ζητώ την οµόφωνη στήριξή σας
για το εξής. Στις 23.00’ θα πρέπει να κλείσουµε. Αυτό σηµαίνει
ότι µετά την πρώτη οκτάδα των οµιλητών, έναν από κάθε κόµµα
-γιατί δεν πρέπει να αδικήσουµε κανέναν- που θα µιλήσει επτά
λεπτά, για να µιλήσετε όλοι οι συνάδελφοι, οι εξήντα τρεις που
έχετε γραφτεί, ο χρόνος θα πρέπει να µειωθεί στα πέντε λεπτά.

Στον κ. Παρασκευόπουλο δεν µπορούµε να του µειώσουµε τον
χρόνο, γιατί είναι ο επισπεύδων Υπουργός και πρέπει να µιλήσει
και για τις τροπολογίες. Όµως, όλοι οι υπόλοιποι Υπουργοί –επί-
σης ζητώ την οµόφωνη στήριξή σας- προτείνω να µιλήσουν επτά
λεπτά, µε την ελπίδα ότι έτσι και οι Υπουργοί και οι Κοινοβουλευ-
τικοί Εκπρόσωποι µε τον χρόνο τους και όλοι οι συνάδελφοι ή
σχεδόν όλοι θα έχουν µιλήσει µέχρι τις 23.00’, για να ξεκινή-
σουµε την ήδη κατατεθείσα µία ονοµαστική ψηφοφορία, γιατί
µπορεί να υπάρξει και άλλη αίτηση και από άλλο κόµµα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Γκιόκα, έχετε

τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, στην αρχή της συνε-

δρίασης είχαµε ζητήσει από τον Υπουργό να µας πει ποιες τρο-
πολογίες…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Γκιόκα, δεν
ήσασταν µέσα. Ο Υπουργός ζήτησε να παρέµβει, αλλά για να µην
χαλάσουµε τον ειρµό των πρώτων οµιλητών, του είπα ότι θα του
δώσω λίγο επιπλέον χρόνο, ώστε τελειώνοντας την εισήγησή του
να απαντήσει στην εύλογη παρατήρησή σας. Μη µε διακόπτετε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συµφωνείτε µε τις παραπάνω
προτάσεις του Προεδρείου;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Το Σώµα συµφώνησε

οµοφώνως σε όλες τις προτάσεις. 
Κύριε Συντυχάκη, έχετε τον λόγο.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, µε το πολυνοµοσχέδιο και τις προτεινόµενες

διατάξεις δίνεται η δυνατότητα και στα οµόφυλα ζευγάρια να συ-
νάψουν σύµφωνο συµβίωσης και ρυθµίζονται διατάξεις του Αστι-
κού Κώδικα που αφορούν τα ζευγάρια, ετερόφυλα και οµόφυλα,
σχετικά µε τα κληρονοµικά, εργασιακά και ασφαλιστικά δικαιώ-
µατα, τα θέµατα διατροφής και συµµετοχής στα περιουσιακά
στοιχεία.

Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας από το 2008, όταν συζητιό-
ταν εδώ στη Βουλή το σύµφωνο συµβίωσης για τα ετερόφυλα
ζευγάρια, είχε εκφράσει τη θέση ότι δεν ήταν αναγκαία η ύπαρξη
ίδιων κανόνων αναγκαστικού δικαίου ανάµεσα στο γάµο και τη
συµβίωση, µε την έννοια ότι είναι άλλο το να επιλέξει κάποιος ή
κάποια να συζεί –είναι επιλογή- και είναι άλλο πράγµα ο γάµος.
Δεν είναι το ίδιο.

Και τώρα το ΚΚΕ επιµένει ότι δεν υπάρχει καµµία ανάγκη δύο
νοµοθετικών ρυθµίσεων ως προς τις υποχρεώσεις και τα δικαιώ-
µατα συζύγων που ο πυρήνας τους είναι δυνάµει η γονική µέρι-
µνα. Κατά την άποψή µας, ο πολιτικός γάµος πρέπει να θεσµο-
θετηθεί ως η αποκλειστική έκφραση και η υποχρεωτική µορφή
της σύγχρονης οικογένειας. Όποιος, βέβαια, θέλει, ας έχει το δι-

καίωµα του θρησκευτικού γάµου. Είναι θέµα ατοµικής υπόθεσης.
Κυρίες και κύριοι, βασική επιδίωξη του νοµοσχεδίου, όπως

αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση, είναι η ενίσχυση των οικο-
γενειακών δεσµών µεταξύ µερών ενός οµόφυλου ζευγαριού και
ταυτόχρονα η ιδιωτική αυτονοµία. Αυτό στις περιουσιακές σχέ-
σεις.

Εµµέσως πλην σαφώς, ουσιαστικά επιχειρείται το επόµενο
βήµα στο όνοµα των ατοµικών δικαιωµάτων, η θεσµική κατοχύ-
ρωση του γάµου στα οµόφυλα ζευγάρια και ιδίως η αναγνώριση
του δικαιώµατος στην υιοθεσία και την ιατρικώς υποβοηθούµενη
αναπαραγωγή.

Εµείς ως κόµµα διαφωνούµε. Δεν µπορεί µια ιδιωτική υπόθεση
να θεσµοθετείται. Με την ίδια λογική για κάθε µορφή συµβίωσης,
όπως οι οικονοµικοί µετανάστες, για παράδειγµα, ή οι φοιτητές,
που συγκατοικούν για οικονοµικούς λόγους, θα πρέπει να θεσµο-
θετείται και ένα σύµφωνο συµβίωσης.

Το ΚΚΕ δεν ξεκινά από προκατάληψη στους οµοφυλόφιλους,
από πουριτανισµό ή κάποια φαρισαϊκή κοινωνική ηθική, ούτε έχει
καµµία σχέση η αντίληψη του ΚΚΕ για την οικογένεια µε την ατο-
µική ηθική των αστών ούτε µε τις κοσµοπολίτικες και οπορτουνι-
στικές θεωρίες που επιδιώκουν την κατάργηση κάθε ταξικής και
φυλετικής διαχωριστικής γραµµής, ούτε µε το «πατρίς, θρησκεία,
οικογένεια», που υποστηρίζουν οι φασίστες της Χρυσής Αυγής.
Πολλές φορές κατά το παρελθόν έχουµε στηρίξει και ψηφίσει
διατάξεις στη Βουλή για την αυστηρή τιµωρία όσων προβαίνουν
σε πρακτικές στιγµατισµού και διακρίσεων σε βάρος ατόµων σε
οµόφυλο σεξουαλικό προσανατολισµό.

Για το ΚΚΕ η επιλογή διαφορετικού σεξουαλικού προσανατο-
λισµού είναι δικαίωµα του καθενός και απόλυτα σεβαστό. Είναι
αποκλειστικά ιδιωτική υπόθεση. Δεν κατατρέχει, δεν στιγµατίζει,
δεν αποµονώνει τους οµοφυλόφιλους του ενός ή του άλλου
φύλου. Οι όποιες λεκτικές ή σωµατικές επιθέσεις εναντίον οµο-
φυλοφίλων από χρυσαυγίτες ή από οπουδήποτε αλλού πρέπει
να τιµωρούνται παραδειγµατικά. 

Είναι άλλο πράγµα ο σεβασµός στη διαφορετικότητα και άλλο
η θεωρητικοποίηση µιας επιµέρους ιδιαίτερης έκφρασης που
σχετίζεται µε τη φυσιολογία ατόµου. Όχι µόνο δεν στέκονται στα
ίδια βάθρα η ετεροφυλοφιλία µε την οµοφυλοφιλία, αλλά πολύ
περισσότερο δεν µπορεί να αναχθεί σε κίνηµα διεκδίκησης το δι-
καίωµα απόκτησης παιδιών από οµόφυλα ζευγάρια. Η επιλογή
συµβίωσης είναι άλλο πράγµα. Είναι µια καθαρά ιδιωτική, ατο-
µική υπόθεση.

Εκτός του ότι είναι λαθεµένη αυτή η λογική είναι και επικίν-
δυνη, σκοταδιστική, γιατί εισάγει τον ανορθολογισµό στην επι-
στηµονική γνώση, στην καθηµερινή πρακτική. Αυτός είναι ανορ-
θολογισµός και εκφράζεται σήµερα από διάφορα µεταµοντέρνα
φιλοσοφικά ρεύµατα. Οι απόψεις περί πλουραλισµού στο δι-
καίωµα της διαφορετικότητας, της ατοµικής επιλογής, στην αυ-
τοδιάθεση του σώµατος, εδράζονται σε θεωρίες που αναπτύσ-
σονται και προπαγανδίζονται ανοικτά από τα µέσα µαζικής ενη-
µέρωσης και τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αν-
τιπρόεδος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ)

Λένε ότι τα φύλα δεν γεννιούνται, αλλά γίνονται. Φύλο δεν είναι
αυτό που είµαστε, αλλά αυτό που επιτελούµε. Δηλαδή, δεν γεν-
νιέσαι άνδρας ή γυναίκα. Στην πορεία της ζωής σου αποφασίζεις
αν θα είσαι άνδρας ή αν θα είσαι γυναίκα. Οι θεωρίες µάλιστα
αυτές εξειδικεύονται στο σύνθηµα «είµαι ελεύθερος ή ελεύθερη
να δοκιµάσω και µετά να επιλέξω σεξουαλική ταυτότητα».

Είναι άκρως αντιεπιστηµονικές, ισοπεδωτικές και αντιδραστι-
κές θεωρίες, που απορρίπτουν τις βιολογικές κατηγορίες άν-
δρας-γυναίκα, τον διαχωρισµό µε βάση το φύλο. Φτάνουν στο
σηµείο να λένε πως είναι πλάνη το να ανήκει ο άνθρωπος σε ένα
φύλο. Σαν να λέµε ότι όταν γεννιέται ένα παιδί το γράφουµε στο
ληξιαρχείο ως παιδί και αργότερα από µόνο του θα καθορίσει το
φύλο του.

Μάλιστα, σε ιδιωτικό νηπιαγωγείο στη Σουηδία αποφεύγεται
κάθε αναφορά σε θηλυκό και αρσενικό, ώστε να µην διακρίνονται
τα παιδιά µε βάση το φύλο τους. Σε δήµο της Βενετίας δεν χρη-
σιµοποιούν τους όρους «πατέρα» και «µητέρα» αλλά τον όρο
«γονιός». 
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Η βιολογική προέλευση του ανθρώπου είναι αποτέλεσµα της
σεξουαλικής σχέσης άντρα - γυναίκας. Το παιδί είναι προϊόν δύο
διαφορετικών φύλων και µε συγκεκριµένη διαδικασία. 

Και αυτές οι θεωρίες προπαγανδίζονται ως προοδευτικές, ενώ
οι απόψεις που εκφράζει το ΚΚΕ θεωρούνται συντηρητικές. Ο
ΣΥΡΙΖΑ πρωτοστατεί σε αυτό, όπως και το ΠΑΣΟΚ και άλλες δυ-
νάµεις, όπως φάνηκε σήµερα εδώ από την θεωρία που ανέπτυ-
ξαν για τα δύο άκρα. 

Θεωρούµε απαράδεκτο να κατατάσσονται πολιτικές δυνάµεις
σε συντηρητικές και δήθεν προοδευτικές, µε κριτήριο τη δήθεν
ευαισθησία τους στην επέκταση του συµφώνου συµβίωσης και
όχι από τη συνολική τους στάση. Δηλαδή, είναι προοδευτικές δυ-
νάµεις ο ΣΥΡΙΖΑ, η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ και το ΚΚΕ
είναι το συντηρητικό. Και το κόµµα των ΑΝΕΛ που δεν το στηρίζει
-για άλλους λόγους, βέβαια, απ’ ό,τι το ΚΚΕ- είναι συντηρητικό,
όταν δεν συµφωνεί µε την επέκταση του συµφώνου συµβίωσης
και προοδευτικό, όταν συγκυβερνά µε τον ΣΥΡΙΖΑ, κι όταν ο Αρ-
χηγός του ζητάει επέκταση των αµερικανονατοϊκών βάσεων, για
να συµµετάσχουν ενεργά στα πολεµοκάπηλα σχέδια των Αµερι-
κανών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αντιµετώπιση των τζι-
χαντιστών. 

Κυρίες και κύριοι, φέρνετε ένα νοµοσχέδιο µε πρόσχηµα τα
κοινωνικά δικαιώµατα των οµοφυλοφίλων. Είναι υποκρισία. Μετά
από έναν καταιγισµό αντιλαϊκών µέτρων, τρία µνηµόνια, φόρους,
χαράτσια, πλειστηριασµούς, που τσακίζουν τα λαϊκά στρώµατα
και τις κοινωνικές οµάδες, µεταξύ αυτών και των οµόφυλων ζευ-
γαριών, έρχεστε µε περίσσιο θράσος να µιλήσετε για τα κοινω-
νικά, εργασιακά, ασφαλιστικά και άλλα δικαιώµατα.

Το ΚΚΕ παλεύει για τα εργατικά λαϊκά στρώµατα χωρίς να
κάνει καΜµία απολύτως διάκριση, φυλετική, θρησκευτική ή σε-
ξουαλική και υπερασπίζεται τα δηµοκρατικά δικαιώµατα και ελευ-
θερίες που θέτει κάθε φορά το συγκροτηµένο εργατικό λαϊκό
κίνηµα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Συντυχάκη,
να ολοκληρώνουµε. 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Κατά συνέπεια, κυρίες και κύ-
ριοι, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας για όλους τους παρα-
πάνω λόγους δεν συµφωνεί ότι ο θεσµός της οικογένειας πρέπει
να επεκταθεί στα ζευγάρια του ίδιου φύλου, πολύ περισσότερο
δε να κατοχυρωθεί η υιοθεσία ή η ιατρικώς υποβοηθούµενη ανα-
παραγωγή. 

Κυρίως, αυτό που βαραίνει στην άποψή µας είναι η κοινωνική
προστασία των παιδιών. Με την σκέψη αυτή, ότι η θεσµοθέτηση
του συµφώνου συµβίωσης για τα οµόφυλα ζευγάρια οδηγεί στην
επέκταση του θεσµού της οικογένειας και σε αυτά τα ζευγάρια,
το ΚΚΕ καταψηφίζει επί της αρχής αλλά και όλες τις σχετικές
διατάξεις. 

Ευχαριστώ για την ανοχή, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε. 
Έχει ζητήσει τον λόγο ο κ. Κοντονής. Κύριε Κοντονή, έχετε τον

λόγο για ένα λεπτό αυστηρά, σας παρακαλώ. Είναι ο χρόνος πιε-
στικός και είναι και πολλοί οι οµιλητές. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεν θα έπαιρνα τον λόγο, εάν δεν γινόταν η αναφορά
από τον συνάδελφο, τον κ. Κουτσούκο. 

Κύριε συνάδελφε, µου έκανε εντύπωση ο τόνος µε τον οποίον
προβάλλατε το, κατ’ εσάς, πρόβληµα της τροπολογίας, αλλά
είναι πολύ απλή η απάντηση. Η τροπολογία αυτή έρχεται να ρυθ-
µίσει ένα ζήτηµα το οποίο ήταν επιγενόµενο της ψήφισης του
νόµου την 13η Μαΐου 2015. 

Στα τέλη Ιουνίου η Ποδοσφαιρική Οµοσπονδία υποχρεώθηκε
από το καταστατικό της UEFA να συγκροτήσει και να λειτουργή-
σει το διαλαµβανόµενο στην τροπολογία Διαιτητικό Δικαστήριο.
Και ως εκ τούτου, έπρεπε να ρυθµιστεί µε τον ίδιο τρόπο, µε ενι-
αίο τρόπο, και η λειτουργία του και η στελέχωσή του από τακτι-
κούς δικαστές και µάλιστα του ανωτάτου δικαστηρίου.

Εποµένως, µε την τροπολογία αυτή λύνεται το κενό το οποίο
είχε δηµιουργηθεί και θεωρώ ότι είναι καθήκον σας και υποχρέ-
ωσή σας, τουλάχιστον αυτή την τροπολογία να την ψηφίσετε. 

Θα έλεγα, λοιπόν, ότι για τέτοια ζητήµατα, τα οποία είναι επι-
γενόµενα της ψήφισης ενός νόµου, δεν χρειάζεται αυτού του

τύπου η κριτική κι αυτού του τύπου η αντιπαράθεση. Λύνουµε
ένα πρόβληµα το οποίο είχε δηµιουργηθεί µετά την ψήφιση του
νόµου. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µπο-
ρούσα να έχω τον λόγο για ένα λεπτό, για να απαντήσω στον
Υπουργό;

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Γιατί να απαντήσετε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Έγινε αναφορά
στον κ. Κουτσούκο που είχε αναφερθεί. 

Κύριε Θεοχαρόπουλε, να µην χάνουµε χρόνο. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Μισό λεπτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Αυστηρά ένα λεπτό.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, αυτήν τη

στιγµή έχουµε µία τροπολογία η οποία έχει το εξής θέµα: «Σύν-
θεση διαιτητικών δικαστηρίων της Ελληνικής Ποδοσφαιρικής
Οµοσπονδίας», στο νοµοσχέδιο για το σύµφωνο συµβίωσης. Το
αναφέρω, κατ’ αρχάς, για να σας δείξω ότι αυτά τα οποία κατη-
γορούσατε για µεγάλο χρονικό διάστηµα αυτήν τη στιγµή γίνον-
ται.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Άλλοι…

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Δεύτερον, το υποστηρίξατε
και σας είπε ο κ. Κουτσούκος γιατί δεν το φέρατε ως υπουργική
τροπολογία και το φέρνετε µέσω αυτής της διαδικασίας.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Τι πρόβληµα έχετε;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ρωτήσαµε, λοιπόν, αν
είναι αυτή η θέση σας γιατί δεν το προχωράτε σε ένα πλήρες νο-
µοσχέδιο, επίσης, στα θέµατα του αθλητισµού, το οποίο θα κα-
ταθέσετε και θα έχουµε όλα τα θέµατα για να τα συζητήσουµε. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Θα σας πω…

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Έχετε δείξει κι άλλες φο-
ρές, λοιπόν, ότι στην κριτική…

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Λάθος κάνετε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Αφήστε να ολοκληρώσω
και θα απαντήσετε, αν θέλετε, κύριε Υπουργέ.

Σε όλα τα θέµατα, λοιπόν, που σας θέτουµε µε κριτική διάθεση
και µε στόχο την προγραµµατική αντιπολίτευση, φαίνεστε ότι δεν
δέχεστε την καλοπροαίρετη κριτική. Γιατί εδώ πρόκειται για κα-
λοπροαίρετη κριτική σε ένα νοµοσχέδιο στο οποίο ψηφίζουµε. 

Γι’ αυτό σας είπαµε, λοιπόν -και σας είπε και ο κ. Κουτσούκος-
ότι σε αυτά τα θέµατα χρειάζεται και µεγαλύτερη σοβαρότητα
και να νοµοθετήσουµε συνολικά για όλα τα ζητήµατα.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε, ένα λεπτό θα ήθελα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Κοντονή, µε

συγχωρείτε τώρα, µην αρχίσουµε. Μπαίνουµε σε δεύτερο κύκλο.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Δεν θα µπούµε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Υπάρχουν Υπουργοί

που, υποτίθεται, πιέζονται από τον χρόνο να τοποθετηθούν, για
να φύγουν, Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι που ζητήσαν τον λό-
γο, Βουλευτές που περιµένουν να τοποθετηθούν.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Κύριε Πρόεδρε, για δεκαπέντε δευτερόλεπτα θέλω τον
λόγο, επειδή αναφέρθηκε η λέξη «µεγαλύτερη σοβαρότητα».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μισό λεπτό έχετε
τον λόγο, κύριε Κοντονή.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεκαπέντε δευτερόλεπτα, δεν θέλω µισό λεπτό.

Δηλαδή, τι θα πρέπει να γίνει; Υπήρχε ένα επιγενόµενο, σας
ξαναλέω, εκτός κι αν δεν καταλαβαίνετε, ζήτηµα το οποίο έπρεπε
να ρυθµιστεί. Με τη δέουσα σοβαρότητα, λοιπόν, το αντιµετωπί-
σαµε άµεσα µε αυτή την τροπολογία και δεν υπάρχει πλέον κα-
νένα κενό. 

Τι µας λέτε; Αντιλαµβάνεστε τι λέτε; Ο κ. Κουτσούκος έθεσε
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ένα ζήτηµα. Το εξήγησα και είπα ότι ήταν επιγενόµενο της ψήφι-
σης του νόµου. Τι έπρεπε; Να το αφήσουµε εις το διηνεκές να
ταξιδεύει χωρίς ρύθµιση; Το ρυθµίσαµε µε την τροπολογία και
τελειώσαµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Εντάξει, κύριε Υ-
πουργέ, νοµίζω ήταν επαρκέστατη εξήγηση.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Τι σας ενοχλεί τώρα ποιος το έφερε, κύριε Θεοχαρό-
πουλε; Τι είναι αυτά; Αυτά είναι η προγραµµατική αντιπολίτευση;
Αυτά τώρα είναι να µην τα ονοµάσω!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Εντάξει, κύριε
Υπουργέ. Σας ευχαριστούµε.

Ο κ. Τσακαλώτος έχει τον λόγο.
Κύριε Τσακαλώτε, έχετε τον λόγο για πέντε λεπτά, θερµή πα-

ράκληση.
ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΣ (Υπουργός Οικονοµικών): Εφτά

είπαµε, ας µοιράσουµε τη διαφορά στα έξι λεπτά.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε µια οµιλία για το πρόγραµµα

και τη συµφωνία µε τους δανειστές είχα πει αυτό που είχε πει ο
Τσου Εν Λάι για τη γαλλική επανάσταση, ότι είναι πολύ νωρίς για
να την κρίνουµε. Οι κοινωνίες πολλές φορές κάνουνε λάθη για
τη σηµασία των πραγµάτων που προχωράνε. Μερικά πράγµατα
που θεωρούµε ότι είναι πολύ σηµαντικά σε κάποιες δεκαετίες
φαίνονται ότι δεν ήταν τόσο σηµαντικά και κάποια θέµατα που
δεν τα θεωρούσαν πολύ σηµαντικά που προχωράνε µαθαίνουµε
ότι είναι πάρα πολύ σηµαντικά. 

Νοµίζω ότι το σύµφωνο συµβίωσης είναι στη δεύτερη κατηγο-
ρία. Είναι σηµαντικό θέµα γιατί αφορά την πιο παλιά ιστορία που
λέει η ανθρωπότητα ανάµεσά τους, οι άνθρωποι ανάµεσά τους. 

Δύο άτοµα αγαπιούνται και θέλουν να είναι µαζί και βρίσκουν
συνεχώς εµπόδια, εµπόδια από τις οικογένειες, εµπόδια από τις
κοινότητες, από κράτη, από πολιτισµούς. Τα µαθαίνουµε αυτά
στην πίεση, σε δραµατικές παραστάσεις, στη µουσική, σε µυθι-
στορήµατα. Μαθαίνουµε για τα συναισθήµατά µας, πώς πρέπει
να φερόµαστε. 

Εικάζω ότι πολλοί άνθρωποι που σήµερα θα ψηφίσουν κατά
του συµφώνου έχουν κάποια στιγµή δει κάποιο έργο για τον
Όσκαρ Ουάιλντ ή για κάποια άλλη περίπτωση και αισθανθήκανε
αυτά τα συναισθήµατα, ότι κάτι δεν πάει καλά και θα πρέπει να
ξέρουν ότι αυτά τα συναισθήµατα δεν είναι ενάντια του ορθού
λόγου, αλλά µας δίνουν µας πραγµατική πληροφόρηση για το
πώς πρέπει να φερόµαστε ανάµεσά µας, πώς πρέπει να είναι η
σχέση µας µεταξύ µας. 

Είναι σηµαντικό ζήτηµα και για έναν άλλο λόγο, γιατί παίζεται
µια πολύ σηµαντική αρχή, του πολιτικού φιλελευθερισµού.

Πριν πω, όµως, ποια είναι αυτήν η αρχή που παίζεται, θα ήθελα
να σας πω τη σχέση ανάµεσα στην Αριστερά και τον φιλελευθε-
ρισµό. Έχω ακούσει µέσα σε αυτήν την Αίθουσα και έξω από
αυτήν πολλές απαξιωτικές κριτικές για ανθρώπους σαν τον Πάνο
Λάµπρου και σαν τα παιδιά που είναι στο Δίκτυο, όταν αυτοί οι
άνθρωποι ουσιαστικά υποστηρίζουν φιλελεύθερες αρχές: Ότι
όλοι πρέπει να έχουν δικηγόρο, ότι όλοι είναι αθώοι µέχρι να απο-
δειχθεί το αντίθετο, ότι ακόµα και όταν είσαι καταδικασµένος και
φυλακισµένος, έχεις δικαιώµατα. Είναι αριστεροί άνθρωποι που
αναγκάζονται να υποστηρίξουν αυτές τις αρχές. 

Και είναι κρίµα που σε αυτή τη χώρα οι φιλελεύθεροι έχουν
κάνει τόσο λίγα πράγµατα για τα δικαιώµατα. Γιατί ο σύντροφός
µου ο Πάνος Λάµπρου και οι άλλοι του Δικτύου που δεν είναι στο
κόµµα µου, αυτοί έχουν σώσει την πατρίδα και έχουν πετύχει
αυτή την προστασία των δικαιωµάτων, όταν οι φιλελεύθεροι ιδι-
αίτερα σφυρίζανε αδιάφορα.

Ποια είναι αυτή η βασική φιλελεύθερη αρχή που πρέπει να
προστατέψουµε; Είναι ότι το κράτος δεν έχει καµµία δουλειά εκ
των προτέρων να στιγµατίζει και να κάνει διακρίσεις ανάµεσα σε
κοµµάτια του πληθυσµού. Και κάτι παραπάνω: Όταν το έχει κάνει
το κράτος αυτό έχει ακολουθήσει- προσέξτε το αυτό- ο ρατσι-
σµός και οι διακρίσεις. 

Το είδαµε αυτό στις µεσαιωνικές πόλεις στην Ευρώπη, όταν
αποφάσισαν σε αυτές ότι οι Εβραίοι µπορούσαν να ασχολούνται
µόνο µε το εµπόριο ή µε τις τράπεζες. Το κράτος και η πόλη
είπαν εκεί ότι δεν µπορούν να έχουν άλλες δραστηριότητες και

ακολούθησε ο ρατσισµός. 
Το είδαµε αυτό στη Βόρεια Ιρλανδία, όταν το κράτος είπε ότι

έχουν κάτι ιδιαίτερο οι προτεστάντες και έχουν δικαιώµατα και
ακολούθησε ο ρατσισµός εναντίον των καθολικών. 

Επίσης, το είδαµε αυτό στις νότιες πολιτείες της Αµερικής,
όπου το κράτος έδωσε λιγότερα δικαιώµατα στους µαύρους και
άρα, µετά µπορούσε µε νοµιµοποίηση σχεδόν ο ρατσισµός εναν-
τίον των µαύρων να κρατήσει µέχρι και τον εικοστό αιώνα και τον
βλέπουµε ακόµα. 

Άρα, το ελληνικό, το φιλελεύθερο κράτος δεν µπορεί να στιγ-
µατίσει µια σεξουαλική προτίµηση. Δεν µπορεί να πει ότι µια µε-
ρίδα της κοινωνίας µας, είτε είναι οµοφυλόφιλοι είτε είναι λεσ-
βίες είτε είναι τρανς, είναι διαφορετική. Δεν µπορεί να το πει επι-
σήµως το ελληνικό κράτος, ότι αυτοί οι άνθρωποι έχουν διαφο-
ρετικά δικαιώµατα. 

Γιατί ο ρατσισµός που υπάρχει εναντίον αυτών των ανθρώπων,
που τον βλέπουµε στην καθηµερινότητα, τον βλέπουµε στην τη-
λεόραση καθηµερινά, ότι κρίνουµε αυτούς τους ανθρώπους
µόνο µε απαξιωτικούς όρους, είναι εν µέρει επειδή εκ των προ-
τέρων το κράτος τους έχει στιγµατίσει και έχει πει «τούτοι εδώ
είναι κάτι διαφορετικό και δεν έχουν αυτά τα δικαιώµατα».

Ελπίζω µε αυτό το νοµοσχέδιο να αρχίσει τουλάχιστον να διορ-
θώνεται αυτό, δηλαδή το ελληνικό κράτος να είναι φιλελεύθερο,
ποτέ να µην στιγµατίζει ανθρώπους εκ των προτέρων και να µπο-
ρούµε εµείς, οι αριστεροί, να κάνουµε την πραγµατική µας δου-
λειά, που είναι να διευρύνουµε τα δικαιώµατα και να εµβαθύ-
νουµε τη δηµοκρατία και όχι να τελειώνουµε τη δουλειά, που κά-
ποιοι άλλοι έπρεπε να έχουν κάνει πάρα πολλά χρόνια πριν. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό και για τη συνέπεια στον χρόνο. 
Τον λόγο έχει ο κ. Βρούτσης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος

από τη Νέα Δηµοκρατία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον λόγο

επί της διαδικασίας;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Μισό λεπτό!
Πριν ανέβετε στο Βήµα, κύριε Βρούτση, θα πρότεινα, εάν συ-

ναινεί το Σώµα, τη µείωση του χρόνου των Κοινοβουλευτικών Εκ-
προσώπων κατά δύο λεπτά. Δηλαδή, από τα δώδεκα λεπτά στα
δέκα. 

Συµφωνείτε;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν έχουµε πάρει από-

φαση. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Είναι Κοινοβουλευ-

τικός Εκπρόσωπος. Ζήτησε τον λόγο από πριν!
Μετά έχει ζητήσει τον λόγο ο Υπουργός κ. Παρασκευόπουλος,

διότι πρέπει να τοποθετηθεί και επί των δικαιολογηµένων ενστά-
σεων των Βουλευτών των κοµµάτων για τις τροπολογίες. 

Θα κάνει την τοποθέτησή του και µετά τον κ. Παρασκευό-
πουλο συνεχίζουµε από τον κατάλογο, για να κλείσει η πρώτη
οκτάδα. Με τον κ. Αµυρά συγκεκριµένα, που σηκώνει και χέρι,
ολοκληρώνεται η πρώτη οκτάδα. Συνεχίζουµε µε την επόµενη
πεντάδα και µετά την επόµενη πεντάδα ενδεχοµένως θα έχει τον
λόγο κάποιος Υπουργός.

Κύριε Βρούτση, έχετε τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Θα ήθελα τον λόγο επί της διαδικασίας,

κύριε Πρόεδρε, να σας θυµίσω κάτι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τι θέλετε, κύριε συ-

νάδελφε; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Είχαµε πάρει απόφαση ότι θα ολοκλη-

ρώνουµε ένα κύκλο οκτώ οµιλητών, έναν από κάθε κόµµα δη-
λαδή, και ότι µετά θα παρεµβαίνουν οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρό-
σωποι και οι Υπουργοί. Αυτό παρενέβην να σας πω. Καταλάβατε;
Όχι ανά πέντε που είπατε. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ: Τέσσερις!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Πολλά µπορεί να ει-

πώθηκαν από την έναρξη της συνεδρίασης. Στην πορεία αλλά-
ζουν τα πράγµατα. Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ζήτησε τον
λόγο. Με βάση τον Κανονισµό, έχει το δικαίωµα να ζητά τον
λόγο. Δεν µπορώ να του το απαγορεύσω. Αυτό βρήκα, εξάλλου,
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και ως προγραµµατισµό από τον προηγούµενο Πρόεδρο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Καλά, εντάξει. Εγώ απλώς σας θέτω υπ’

όψιν τι είχε αποφασιστεί νωρίτερα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Δεν στερούµε τον

λόγο από κανέναν. Απλώς µειώσαµε και τον χρόνο των Κοινο-
βουλευτικών Εκπροσώπων κατά δύο λεπτά. Η σειρά θα είναι
όπως σας είπα, δηλαδή θα µιλήσει ο κ. Βρούτσης, µετά ο κ. Πα-
ρασκευόπουλος και στη συνέχεια τυγχάνει να είστε εσείς ο επό-
µενος οµιλητής από τους Βουλευτές.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριε Πρόεδρε, είχαµε πει ανά τέσσερις. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ορίστε, κύριε Βρού-

τση, έχετε τον λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζη-

τούµε πραγµατικά ένα νοµοσχέδιο ιδιαίτερα ευαίσθητο. Και είναι
ευαίσθητο, γιατί σήµερα θα αποφασίσουµε εάν και κατά πόσο
κρίσιµα κοινωνικά ζητήµατα αντιµετωπίζονται µε τη φιλελεύθερη
αντίληψη, την οποία ανέφερε τέσσερις φορές ο κ. Τσακαλώτος.
Και χαίροµαι που επιβεβαιώνει ότι οι φιλελεύθερες αντιλήψεις
είναι αυτές οι οποίες δίνουν δυνατότητα µέσα στην κοινωνία να
γίνονται αποδεκτά κοινωνικά δικαιώµατα. 

Θέλω, λοιπόν, να πω ότι για εµάς στη Νέα Δηµοκρατία τρία
σηµεία είναι ιδιαίτερα κρίσιµα για την απόφασή µας, η οποία,
όµως, συσχετίζεται και µε την τοποθέτηση της Κυβέρνησης και
του Υπουργού -ο οποίος είναι παρών- στο τέλος της συζήτησης
για το εάν και κατά πόσο αυτό που ζητάµε ικανοποιηθεί. 

Πρώτον, είµαστε απόλυτα σύµφωνοι ότι ο σεβασµός των αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων είναι πάνω απ’ όλα. Ο σεβασµός στις αν-
θρώπινες αξίες είναι πέρα απ’ όλα. Και αυτές οι βασικές αρχές
είναι αρχές οι οποίες ενσωµατώνονται και µέσα στον πυρήνα της
ιδεολογίας του κόµµατός µου, της Νέας Δηµοκρατίας. 

Δεύτερον, η σεξουαλική επιλογή είναι απόλυτα σεβαστή. Κα-
νένας δεν έχει το δικαίωµα να είναι αντίθετος µε την επιλογή κά-
ποιου ή κάποιας στον τρόπο που θα διαµορφώσει και θα φτιάξει
τη ζωή του. Είναι, όµως, και ευθύνη της πολιτείας, µιας ευνοµού-
µενης δηµοκρατικής πολιτείας, η οποία έχει δοµές προστασίας
των πολιτών της, η οποία έχει ένα πλαίσιο προστασίας των δι-
καιωµάτων των πολιτών της, να φτιάξει τέτοιο πλαίσιο που να
διασφαλίζει τα ίδια δικαιώµατα για όλους. Γι’ αυτό, λοιπόν, είναι
απόλυτα σεβαστό ότι ζητήµατα τα οποία αφορούν κοινωνικές,
εργασιακές, φορολογικές και ασφαλιστικές εκκρεµότητες, οι
οποίες εισάγονται µε το παρόν νοµοσχέδιο, βρίσκουν την από-
λυτη στήριξή µας. 

Τρίτον, η απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων, το οποίο καταδίκασε τη χώρα µας στη λογική ότι
κάναµε διακριτή µεταχείριση, ήταν σωστή και θα πρέπει στη
βάση αυτή η ελληνική πολιτεία να νοµοθετήσει, έτσι ώστε να µην
υπάρχει ίχνος διακριτής µεταχείρισης. 

Όλα αυτά τα οποία προανέφερα είναι στη δική µας σφαίρα αν-
τίληψης, ενός κόµµατος, όπως η Νέα Δηµοκρατία, ευρωπαϊκού.
Άλλωστε, δεν κάνουµε τίποτα περισσότερο ή τίποτα λιγότερο
από το να νοµοθετούµε στην κατεύθυνση που είναι η πλειονό-
τητα των σύγχρονων δηµοκρατικών ευρωπαϊκών χωρών. Και για
τη Νέα Δηµοκρατία, ένα καθαρά ευρωπαϊκό κόµµα, ένα κόµµα
που βρίσκεται στον πυρήνα αυτής της αντίληψης, είναι κατα-
νοητό ότι είµαστε υπέρ αυτών των απόψεων και θα τις στηρί-
ξουµε. 

Όµως, υπάρχει ένα ζήτηµα. Το ζήτηµα έχει να κάνει µε τον
τρόπο που η Κυβέρνηση εισάγει το παρόν νοµοσχέδιο. Και θέλω
να µας ακούσει ο ελληνικός λαός, γιατί είναι ένα κρίσιµο ζήτηµα,
να µας ακούσουν οι άνθρωποι οι οποίοι σήµερα περιµένουν να
ψηφιστεί το παρόν νοµοσχέδιο. Περιµένει να δει και η ελληνική
κοινωνία γιατί η Νέα Δηµοκρατία ή γιατί τα κόµµατα τοποθετούν-
ται µε αυτόν ή τον άλλο τρόπο. 

Είµαστε, λοιπόν, κατ’ αρχάς υπέρ της επέκτασης του συµφώ-
νου συµβίωσης των οµόφυλων. 

Το ζήτηµα, όµως, το οποίο εγείρεται είναι πιο σηµαντικό υπό
την έννοια ότι νοθεύεται σκόπιµα από την Κυβέρνηση το ίδιο το
σύµφωνο συµβίωσης. Διότι καθαρή θέση, καθαρή αντίληψη πο-
λιτική, στέρεη θέση είναι όταν φέρεις αυτό το σύµφωνο να ψη-
φιστεί ατόφιο στη Βουλή µε ξεκάθαρους όρους απέναντι στην
κοινωνία. 

Το κάνει η Κυβέρνηση; Όχι, κύριε Υπουργέ. Και δεν το κάνετε
είτε σκόπιµα είτε για άλλη µια φορά πρόχειρα ή γιατί θέλετε να
εξυπηρετήσετε φωτογραφικά, µέσα από διατάξεις του νοµοσχε-
δίου, άλλα πράγµατα. 

Παραδείγµατος χάριν, υπάρχει το ζήτηµα που ουσιαστικά ανα-
τρέπει µια σειρά από τον Ποινικό Κώδικα, τα οποία τα ανέφερε ο
κ. Αθανασίου, ο εισηγητής µας. Γιατί το κάνετε αυτό; Σε ένα τέ-
τοιο κρίσιµο νοµοσχέδιο, πραγµατικά, µπορείτε να µου πείτε τι
σχέση έχει η παρακώλυση των συγκοινωνιών; Οι οµόφυλοι, που
σήµερα µας παρακολουθούν, πραγµατικά, που βλέπουν τη θέση
µας, θα αναρωτιούνται τι σχέση έχει το ζήτηµα της ποινικής δια-
δικασίας και η αλλαγή του συµφώνου, σε σχέση µε το σύµφωνο.
Καµµία. Γιατί το κάνετε;

Όµως, ας πάω και σε ένα άλλο ζήτηµα, το οποίο θεωρώ ακόµα
πιο σηµαντικό. Κοιτάξτε, οι κοινωνίες προχωρούν, εξελίσσονται
και υπάρχει ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και κανείς
δεν το αναιρεί αυτό. Είπαµε λίγο πριν στη Βουλή, διά της θέσης
που διατύπωσα, ότι είµαστε υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων
και της επέκτασης του συµφώνου συµβίωσης. Όµως, δεν µπο-
ρούµε να δεχθούµε, κύριε Υπουργέ, αυτό το υποκριτικό από µέ-
ρους σας µε το οποίο είµαστε αντίθετοι, να εισάγετε µέσα το
θέµα του γάµου και της υιοθεσίας. Αυτό δεν γίνεται δεκτό.

Σας το ζητήσαµε λίγο πριν, διά µέσου του εισηγητή µας. Σας
είπαµε «ελάτε εδώ, να το ψηφίσουµε όλοι µαζί, εξαιρέστε, όµως,
τον γάµο και την υιοθεσία». Εάν έχετε αντίρρηση, σας λέω –γιατί
µε τις νοµικές σας γνώσεις γνωρίζετε πάρα πολύ καλά ότι όποια
δήλωση προθέσεων κι αν κάνετε, τα δικαστήρια δεν δικάζουν µε
βάση την τοποθέτηση του Υπουργού, αλλά µε βάση τον νόµο-
«αλλάξτε, λοιπόν, αφαιρέστε το θέµα του γάµου, αφαιρέστε το
θέµα της υιοθεσίας» –εκεί συνίσταται η διαφορά µας- «και εµείς
θα το ψηφίσουµε».

Θα περιµένουµε, λοιπόν, µέχρι το τέλος της διαδικασίας, εκ-
φράζοντας τη θέση µας, τη στέρεη, την καθαρή, ότι είµαστε
υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, της ίσης αντιµετώπισης της
ανθρώπινης αξίας, του δικαιώµατος της επιλογής, του πώς ο κα-
θένας θα συµπεριφέρεται µέσα στην κοινωνία, των ίσων δικαιω-
µάτων σε επίπεδο φορολογικών ασφαλιστικών εκκρεµοτήτων.
Ναι! Όχι, όµως, στη βάση που φέρνετε εσείς, του γάµου και της
υιοθεσίας. Το λέω τόσο αναλυτικά, γιατί πρέπει να γίνει ξεκάθα-
ρος και ευδιάκριτος ο διαχωρισµός της θέσης µας απ’ αυτό το
οποίο φέρνετε εσείς σήµερα να ψηφίσετε.

Θα περιµένουµε, λοιπόν, µέχρι το τέλος της διαδικασίας να
κάνουµε µαζί αυτό το βήµα, να ψηφίσουµε µαζί. Το θέλουµε!
Αλλά θα αποσύρετε µε νοµοθετικό τρόπο τις διατάξεις τις συγ-
κεκριµένες. Είµαστε ξεκάθαροι.

Ταυτόχρονα, κατατέθηκε µια τροπολογία από Βουλευτές της
Νέας Δηµοκρατίας, που αφορά τους Νοµούς Έβρου, Καβάλας,
Δράµας και Ξάνθης. Αφορά το ζήτηµα του µισθολογικού κό-
στους, της επιδότησης του, σε επιχειρηµατίες και επαγγελµατίες
των περιοχών αυτών, κάτι το οποίο εκκρεµεί και δεν έχει ικανο-
ποιήσει και δεν έχει υλοποιήσει η Κυβέρνηση. 

Παρακαλούµε πάρα πολύ τον Υπουργό, ο οποίος είναι και
παρών, είτε να δώσετε προθεσµία ώστε να µην παραγραφεί η
αξίωση των δικαιωµάτων αυτών είτε να τα συµψηφίσετε, απ’ την
στιγµή που δεν υπάρχουν τα χρήµατα, µε οφειλές αυτών των επι-
χειρήσεων.

Με αυτές τις σκέψεις, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, απευθύ-
νοµαι στην πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ, κυρίως του ΣΥΡΙΖΑ. Θέλουµε να
ψηφίσουµε µαζί. Θα απαλλάξετε, όµως, το νοµοσχέδιο της επέ-
κτασης του συµφώνου συµβίωσης από την υιοθεσία κι απ’ τον
γάµο. Είναι προκλητικό. Δεν µπορεί να περάσει τέτοιο νοµοσχέ-
διο. Θέλουµε να το ψηφίσουµε και µέχρι το τέλος της διαδικα-
σίας θα περιµένουµε τον Υπουργό, µε νοµοθετικές διατάξεις, να
εξαλείψει αυτές τις δύο αιρέσεις µας και θα είµαστε κοντά.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον
κ. Βρούτση.

Τον λόγο έχει ο κ. Παρασκευόπουλος, Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
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Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, κυ-
ρίες και κύριοι, το νοµοσχέδιο αυτό έχει στον τίτλο του πρώτα
τον όρο «σύµφωνο συµβίωσης», αλλά τη συνοχή του τη διασφα-
λίζει η δεύτερη αναφορά, η δεύτερη έννοια, που είναι η «άσκηση
δικαιωµάτων».

Όντως το κύριο περιεχόµενό του είναι η ρύθµιση της άσκησης
κάποιων δικαιωµάτων, η οριοθέτησή τους και ο έλεγχος αυτής
της άσκησης. Στο πεδίο εµπίπτει ένα υλικό, το οποίο λίγο πολύ
έχετε ακούσει, γι’ αυτό θα σας το προτάξω µε συντοµία.

Θα ήθελα να πω ότι το διαπερνούν πάντως κάποιες αρχές.
Τη µία αρχή από αυτές τη µνηµόνευσε ήδη ο κ. Τσακαλώτος.

Είναι η αρχή του φιλελευθερισµού, η αρχή ότι ένας άνθρωπος
είναι ελεύθερος να κάνει ό,τι θέλει αρκεί να µην βάζει σε κίνδυνο
ή να µην βλάπτει τρίτον. Να µην βάζει σε κίνδυνο  τρίτον µε
όρους εµπειρικούς και να µην βλάπτει, επίσης, µε όρους εµπει-
ρικούς. Αυτή η αρχή κατοχυρώνεται και στο Σύνταγµά µας. Έχει
καθιερωθεί να ονοµάζεται «δικαίωµα στη διαφορά». Ο κάθε άν-
θρωπος έχει δικαίωµα να είναι οσοδήποτε διαφορετικός, όταν
δεν βλάπτει τρίτους, και κατοχυρώνεται ιδίως στις διατάξεις των
άρθρων 2 και 5 του Συντάγµατός µας. 

Βεβαίως, είναι η βάση του φιλελευθερισµού. Συνήθως στον
κόσµο όλοι ανάγονται στον Τζον Στιούαρτ Μιλ, όταν µνηµο-
νεύουν τη βασική αρχή του φιλελευθερισµού, που έβρισκε τερα-
τώδη την καταπίεση του ανθρώπου ο οποίος δεν βλάπτει τίποτα.
Νοµίζω, όµως, ότι χρειάζεται να θυµόµαστε και γι’ αυτό θα το
επαναλάβω –το είπα και στην επιτροπή- και τη ρήση του Δηµό-
κριτου: «Ουκ αν οι νόµοι εκώλυον έκαστον ζην κατ’ ιδίην εξου-
σίην, ει µη έτερος έτερον ελυµαίνετο.» Καµµία διαφορά από τη
ρήση του Τζον Στιούαρτ Μιλ ή από τις σύγχρονες απόψεις ρεα-
λισµού και φιλελευθερισµού. 

Η δεύτερη αρχή στην οποία ερείδεται αυτό το νοµοσχέδιο
είναι το ότι ο νόµος πρέπει να στηρίζεται στην κοινωνική πραγ-
µατικότητα. Δεν επιλέγεται δηλαδή µια µέθοδος κανονιστική, που
να υπαγορεύει το αντίθετο, που να λέει ότι ο νόµος πρέπει να
καθορίζει πώς θα είναι τα πράγµατα. Αυτό το νοµοσχέδιο αφουγ-
κράζεται την κοινωνία, βλέπει τι είναι λειτουργικό, τι προάγει την
κοινωνική ειρήνη και αυτό προσπαθεί να ενσωµατώσει. Βεβαίως,
όλα αυτά σε συνδυασµό και µε την αρχή της αναλογικότητας:
Σοβαρή ευθύνη συνεπάγεται σοβαρή έννοµη συνέπεια, ελαφριά
ευθύνη συνεπάγεται ελαφριά συνέπεια ή ίσως και απαλλαγή από
συνέπειες.

Το πρώτο θέµα που ρυθµίζεται βέβαια είναι αυτό που σας απα-
σχολεί περισσότερο, το σύµφωνο συµβίωσης.

Έχει γίνει σαφές ότι το σύµφωνο συµβίωσης ρυθµίζει ένα κοι-
νωνικό θέµα και δεν έχει καµµία σχέση ούτε µε τη θρησκεία ούτε
µε τη φύση. Το περιεχόµενό του είναι νέο σε σχέση µε το θεσµικό
εργαλείο, το σύµφωνο που είχαµε προηγουµένως, σε δύο πεδία:
Το ένα είναι ότι αναγνωρίζεται πλέον και η συµβίωση οµοφύλων
και ρυθµίζεται. Το δεύτερο είναι ότι και οι σχέσεις των ετεροφύ-
λων σε ορισµένα θέµατα ρυθµίζονται πιο λεπτοµερώς. 

Υπάρχουν όντως κάποιες καινοτοµίες που αφορούν την ανα-
γνώριση κληρονοµικού δικαιώµατος, µε δικαίωµα όµως άρνησης
της νόµιµης µοίρας, η ακυρότητα του συµφώνου στην περί-
πτωση στην οποία υπάρχει µια εικονικότητα και κάποιες άλλες
ρυθµίσεις, που απ’ ό,τι κατάλαβα και από τη συζήτηση εδώ δεν
προκαλούν κάποια ιδιαίτερη αντίδραση. 

Ένα θέµα είναι αυτό το οποίο απασχόλησε εδώ, µήπως υπάρ-
χει µια έµµεση αναγνώριση της υιοθεσίας µέσω του συµφώνου
συµβίωσης το οποίο εισάγεται αυτήν τη στιγµή προς ψήφιση. Η
απάντηση είναι κατηγορηµατικά «όχι» και δεν είναι απάντηση
απλώς του οµιλούντος, είναι απάντηση η οποία προκύπτει σα-
φώς από το κείµενο του νόµου. 

Υπάρχουν ρυθµίσεις για την υιοθεσία, οι ρυθµίσεις της ποινι-
κής νοµοθεσίας, της αστικής νοµοθεσίας. Οι ρυθµίσεις της νο-
µοθεσίας γενικά αλλάζουν µόνο αν προκύψει µια καινούργια
διαφορετική ρύθµιση για το ίδιο θέµα ή εάν καταργηθούν. Ούτε
το ένα συµβαίνει ούτε το άλλο. 

Το σύµφωνο συµβίωσης δεν εισάγει τεκνοθεσία. Υπήρξε µία
παρεξήγηση. Υπήρξαν φόβοι ότι η ρύθµιση σύµφωνα µε την
οποία εφαρµόζονται αναλόγως για τα µέρη διατάξεις του ανα-
λογικού δικαίου µπορεί να καλύψει επέκταση της τεκνοθεσίας

και σε αυτές τις περιπτώσεις. 
Ακριβώς επειδή διατυπώθηκε ο φόβος αυτός, µια από τις νο-

µοτεχνικές βελτιώσεις, τις οποίες ήδη ανακοίνωσα –και σήµερα
την ανακοινώνω και πάλι, θα τις ανακοινώσω στο τέλος, αλλά
αυτήν την προτάσσω λόγω συνάφειας µε το αντικείµενο- διευ-
κρινίζει ότι άλλες διατάξεις νόµων που αφορούν αξιώσεις συζύ-
γων µεταξύ τους, καθώς και αξιώσεις, παροχές ή προνόµια ένα-
ντι τρίτων ή του δηµοσίου, εφαρµόζονται αναλόγως κ.λπ. Είναι
φανερό ότι υπό τους όρους «αξιώσεις» ή «παροχές» ή «προνό-
µια» δεν µπορεί να νοείται, µε κανέναν τρόπο, η υιοθεσία ούτε
κοινωνικά ούτε λογικά ούτε φραστικά ούτε νοµικά. Εποµένως,
δεν ρυθµίζεται η τεκνοθεσία. 

Έφτασα µάλιστα να στεναχωρήσω Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και
τον κ. Φωτήλα από το Ποτάµι, αρνούµενος και την οριακή ακόµη
περίπτωση να αναγνωριστεί η χορήγηση επιµέλειας σε προγεν-
νηµένα τέκνα. 

Και εξήγησα ότι δεν τη δέχοµαι τώρα αυτήν τη ρύθµιση όχι
επειδή επί της αρχής προσωπικά έχω κάποια αντίθεση. Ίσα ίσα
θα έλεγα από τώρα ότι συµφωνώ. Όµως δεν την εισάγω, διότι η
ρύθµιση αυτή θα προϋπέθετε επέµβαση και σε αρκετές άλλες
διατάξεις του Οικογενειακού Δικαίου. Θα έπρεπε το ίδιο να προ-
βλεφθεί και για τον γάµο και όχι µόνο για το σύµφωνο συµβίω-
σης. Θα έπρεπε να υπάρχει πρόβλεψη τι θα γίνει αν λυθεί το
σύµφωνο συµβίωσης και πώς θα διασφαλίσουµε ότι δεν θα
έχουµε τρεις επιµέλειες, και του προηγούµενου γονέα και των
συντρόφων οι οποίοι θα προκύψουν. Αυτό θα προϋπέθετε µια γε-
νικότερη επέµβαση στο Οικογενειακό Δίκαιο, η οποία σας διαβε-
βαιώ ότι επιχειρείται και θα εξετάσει πολλά θέµατα, µεταξύ
άλλων και το θέµα της τεκνοθεσίας. Πάντως, δεν γίνεται µε αυτό
το νοµοθέτηµα και είναι σαφές αυτό.

Πέρα από το συγκεκριµένο πρώτο κεφάλαιο που αφορά το
σύµφωνο συµβίωσης, ακολουθεί µια πρόβλεψη για την ίδρυση
ενός συµβουλίου µελέτης θεµάτων ρατσισµού και αντιµετώπισής
του. Η σύσταση του συµβουλίου οφείλεται στην πεποίθηση που
έχουµε όλοι σε αυτή την Αίθουσα ότι αυτά τα ζητήµατα πρέπει
να αντιµετωπίζονται, πρώτα απ’ όλα, µε µελέτη, έρευνα και κοι-
νωνικά µέσα και όχι µε την καταστολή ή πολύ περισσότερο µε τη
βία. Χρειάζεται µελέτη και γι’ αυτό συγκροτείται το συµβούλιο. 

Προβλέφθηκε καθ’ οδόν στην επιτροπή η δυνατότητα δηµι-
ουργίας υποεπιτροπών, των οποίων τα µέλη είναι αρκετά. Και
ήδη σήµερα άκουσα την παρατήρηση του κ. Γκιόκα ότι θα
έπρεπε να µετέχουν η ΓΣΕΕ και η ΑΔΕΔΥ. Έχει δίκιο και γι’ αυτό
το προσθέτω τώρα µε τροποποίηση στο κείµενο το οποίο έχετε
µπροστά σας.

Στη συνέχεια, έχουµε έναν αριθµό ρυθµίσεων οι οποίες αφο-
ρούν το Ποινικό Δίκαιο. Και αυτές έχουν υποστεί κριτική και θα
ήθελα να τις αναπτύξω όσο µπορώ πιο σύντοµα. 

Η ρύθµιση που αφορά τους αναπήρους είναι η διόρθωση µιας
προηγούµενης που υπήρχε και αφορούσε την αναπηρία γενικά,
χωρίς να διακρίνει την περίπτωση που µπορεί να υπάρχει προ-
σωρινή αναγνώριση αναπηρίας. Δεν είχαµε κανένα πρόβληµα
εφαρµογής µέχρι σήµερα, αλλά η πρόβλεψη τώρα µπορεί να µας
απαλλάξει από κάποιο µελλοντικό ζήτηµα το οποίο θα δηµιουρ-
γηθεί. 

Υπάρχει µια πρόβλεψη που αφορά τις µωροµάνες, δηλαδή
προβλέπεται η δυνατότητα στις γυναίκες που έχουν µικρά παιδιά
κάτω των οκτώ ετών να εκτίουν την ποινή τους κατ’ οίκον για να
είναι κοντά στα παιδιά τους, εφόσον η ποινή τους δεν ξεπερνά
τα δέκα χρόνια.

Υπάρχει µια διάταξη στη συνέχεια, το άρθρο 81Α, το οποίο
αναφέρεται, θα έλεγα, στον ρατσιστικό ακτιβισµό, σε πράξεις
ρατσιστικής βίας. Η µόνη αλλαγή που γίνεται στην προϊσχύουσα
ρύθµιση είναι η εξής. Η προηγούµενη ρύθµιση αναφερόταν σε
ρατσιστικά κίνητρα, ενώ η νέα αναφέρεται σε ρατσιστικά περι-
στατικά µε εξωτερική εµφάνιση, που προκύπτει από τις περιστά-
σεις. Είναι προφανής ο λόγος. Τα κίνητρα δεν φωτογραφίζονται,
δεν αποδεικνύονται και είναι πολύ ρευστά, ενώ αυτό το οποίο
έχει εξωτερική εµφάνιση είναι αποδείξιµο µε έναν πολύ σαφέ-
στερο τρόπο. Μόνο αυτή είναι η επέµβαση. 

Στη συνέχεια, υπάρχει µια σειρά ρυθµίσεων που αφορά τους
ανηλίκους. 
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Δεν νοµίζω ότι είναι µεγάλης εκτάσεως οι ρυθµίσεις. Κάποιες
είναι και δικονοµικές, άλλωστε. Αυτό το οποίο, κυρίως, διευκρι-
νίζεται είναι ότι η βαρύτερη ποινή του ποινικού σωφρονισµού επι-
βάλλεται, εφόσον το µέτρο της ασφαλείας σε ίδρυµα που προη-
γήθηκε ακολουθήθηκε από µία απόδραση και στη συνέχεια, από
µία τέλεση κακουργήµατος. Προστίθεται και αυτή η περίπτωση
στις πράξεις οι οποίες οδηγούν στο σωφρονιστικό ίδρυµα.

Επειδή άκουσα Βουλευτές να διαµαρτύρονται µήπως συρρι-
κνώνεται ο αριθµός των ανθρώπων που µπορούν να µπουν σε
σωφρονιστικό κατάστηµα, σε ειδικό κατάστηµα κράτησης νέων
-αυτό σηµαίνει ότι αφήνονται στην τύχη τους- πρέπει να πω ότι,
βεβαίως, υπάρχουν προηγούµενα ιδρύµατα, υπάρχει ίδρυµα
αγωγής, όπου µπορούν οι νέοι να βρίσκονται και να έχουν µία
φροντίδα στην περίπτωση κατά την οποία δεν θα µπουν στο σω-
φρονιστικό κατάστηµα. Βεβαίως, αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν γί-
νονται και τώρα προσπάθειες αναβάθµισης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Με συγχωρείτε, κύριε Υπουργέ, αλλά
είναι ελάχιστα.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Είναι λίγα και πρέ-
πει να γίνουν περισσότερα. Έχετε δίκιο.

Θέλω, λοιπόν, να αναφερθώ στις καταλήψεις των οδών, γιατί
εδώ πιστεύω ότι υπάρχει παρεξήγηση. Ειπώθηκε ότι η εισαγωγή
λόγω δικαστικής άφεσης της ποινής, δηλαδή δυνητικής απαλλα-
γής είτε εκείνων οι οποίοι, όπως διαµορφώθηκε τελικά η διάταξη
µε τη συµβολή σας, διέκοψαν την κυκλοφορία για ασήµαντο χρο-
νικό διάστηµα είτε εκείνων οι οποίοι έκαναν αυτό, επιδιώκοντας
να προασπίσουν ένα ευρύτερο κοινωνικό συµφέρον, είναι αόρι-
στη.

Εξήγησα ενώπιον της επιτροπής και θέλω να το επαναλάβω:
Η αοριστία ενοχλεί µόνο εφόσον ιδρύεται αξιόποινο ή εφόσον
επιβαρύνεται το αξιόποινο. Δεν ενδιαφέρει η αοριστία στην πε-
ρίπτωση κατά την οποία έχουµε να κάνουµε µε ελάφρυνση ποι-
νών ή αν έχουµε να κάνουµε και µε απαλλαγή από την ποινή. Σε
αυτές τις περιπτώσεις ο νοµοθέτης συνήθως επιλέγει διατυπώ-
σεις οι οποίες είναι αξιολογικές, είναι χαλαρές, όπως είναι η προ-
στασία δικαιολογηµένων συµφερόντων στο άρθρο 367, η
προστασία συµφερόντων στο άρθρο 370 του Ποινικού Κώδικα
και εν πάση περιπτώσει και το άρθρο 20 του Ποινικού Κώδικα,
που αναφέρεται στην άρση του άδικου χαρακτήρα γενικά, ανα-
φέρεται στην περίπτωση της ύπαρξης δικαιωµάτων αορίστως.

Δηλαδή, τι συµβαίνει; Έχει επιθυµήσει ο νοµοθέτης την άρση
του άδικου χαρακτήρα ή τη δικαστική άφεση της ποινής να τη
διατυπώνει µε ευρείς όρους, ώστε ο δικαστής να έχει ευελιξία,
προκειµένου να µπορεί να ξεχωρίσει ποιες περιπτώσεις είναι
αυτές οι οποίες µπορούν να οδηγηθούν είτε σε αθώωση είτε
απαλλαγή από συνέπειες µε οτιδήποτε τρόπο.

Εποµένως, η ρύθµιση, όπως εισάγεται, ακολουθεί τον πάγιο
κανόνα για τον τρόπο διατύπωσης των ελαφρυντικών ή απαλλα-
κτικών διατάξεων.

Υπάρχουν κάποιες ρυθµίσεις σχετικές µε τον Τύπο. Και αυτές
απηχούν τον ίδιο φιλελευθερισµό. Αφ’ ενός, καταργείται το ελά-
χιστο όριο της αποζηµίωσης και προσδιορίζεται αυτή αναλογικά
και αφ’ ετέρου, προβλέπεται µια διαδικασία διόρθωσης, η οποία,
από ό,τι κατάλαβα από τις εργασίες εδώ, δεν έχει ενοχλήσει κα-
θόλου. Προβλέπεται και η περίπτωση της οµοδικίας να οδηγεί
σε µια υποχρεωτική και όχι δυνητική συνεκδίκαση.

Στη συνέχεια, οι δικονοµικές ρυθµίσεις νοµίζω ότι ήταν εύπε-

πτες και δεν συνάντησαν κάποια αντίρρηση. Άλλωστε, οι περισ-
σότερες ήταν τεχνικές ρυθµίσεις. Το ίδιο αφορά τις ρυθµίσεις οι
οποίες είναι σχετικές µε το Σωφρονιστικό Δίκαιο και οι οποίες
διαµορφώνονται στο τέλος του συγκεκριµένου νοµοθετήµατος.

Θα ήθελα στο σηµείο αυτό να προχωρήσω στην ανάγνωση των
νοµοτεχνικών βελτιώσεων οι οποίες έγιναν και οι οποίες συνδέ-
ονται µε τα ζητήµατα τα οποία εξετάστηκαν εδώ. Η µία από
αυτές τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις αφορά το άρθρο 12 του
νόµου και είναι αυτή ακριβώς η οποία προηγουµένως αναγνώ-
σθηκε από µένα, η οποία διασφαλίζει µε τη ρητή της διατύπωση
ότι δεν αφορά την υιοθεσία.

Η επόµενη είναι εκείνη η οποία αφορά το έγκληµα µε ρατσι-
στικά χαρακτηριστικά -το άρθρο 81Α- όπου η διόρθωση η οποία
γίνεται έχει χαρακτηριστικά τελείως τεχνικά και εκφραστικά.
Προστίθεται απλώς ο όρος «φυλετικά χαρακτηριστικά».

Στη συνέχεια προχωρούµε στην προσθήκη που γίνεται στο
άρθρο 28 που αφορά τη διάταξη του άρθρου 289 του Ποινικού
Κώδικα. Είναι εκείνη για την οποία σας έκανα λόγο προηγουµέ-
νως, που αφορά τη δυνατότητα απαλλαγής εκείνων οι οποίοι δια-
ταράσσουν την κυκλοφορία για ασήµαντο χρονικό διάστηµα
χάριν ευρύτερου συµφέροντος. Εδώ η τροποποίηση έγκειται
απλώς στο ότι οι δύο όροι, η ασηµαντότητα και το κοινωνικό συµ-
φέρον, τίθενται διαζευκτικά. 

Στη συνέχεια η τροπολογία αναφέρεται στο άρθρο 361Β, το
οποίο δεν το µνηµόνευσα προηγουµένως. Είναι το άρθρο το
οποίο τιµωρεί τον αποκλεισµό λόγω φυλής, χρώµατος, σεξουα-
λικού προσανατολισµού και λοιπά, προσώπων από την παροχή
αίµατος ή τροφής. Πρέπει να πω ότι η διάταξη αυτή τοποθετείται
µεταξύ των εγκληµάτων κατά της τιµής διότι όντως θίγει την τιµή.
Όπως το να πεις έναν άνθρωπο σκουπίδι ή να πεις ότι είναι τιπο-
τένιος του θίγει την τιµή του, έτσι και το να τον µεταχειριστείς
σαν να µην έχει προσωπικότητα, σαν να είναι ένα τίποτα και αυτό
θίγει την τιµή του.

Μετά από αυτές τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις, να σας ανακοι-
νώσω και τις τροπολογίες οι οποίες από την πλευρά µου γίνονται
δεκτές. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Υπουργέ, µι-
σό λεπτό. Σας διακόπτω. Ζητώ συγγνώµη.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ορίστε. Παρα-
καλώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Σε ό,τι αφορά τις
νοµοτεχνικές βελτιώσεις που µόλις προείπατε, καλό είναι να τις
καταθέσετε για να µοιραστούνε στο Σώµα, όπως επίσης για τις
τροπολογίες, το οποίο σας το λέω εκ των προτέρων.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Βεβαίως. Έχω πλη-
ροφορηθεί ότι είναι ήδη κατατεθειµένες οπότε…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Οι νοµοτεχνικές δεν
είναι, από ό,τι µε πληροφορούν. Όπως και να έχει, εσείς συνεχί-
στε την οµιλία σας.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Καλώς.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων κ. Νικόλαος Παρασκευόπουλος καταθέ-
τει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώ-
σεις, οι οποίες έχουν ως εξής:
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4216 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Λοιπόν, θα µιλήσω
τώρα για τις τροπολογίες. Θα αναφερθώ πρώτα στις τροπολο-
γίες των Υπουργών. Η πρώτη τροπολογία που γίνεται δεκτή είναι
η τροπολογία την οποία κατέθεσε ο κ. Παπαγγελόπουλος, ο
οποίος την ανακοίνωσε. Αφορά τον τρόπο κτήσης αποδεικτικών
στοιχείων σε εγκλήµατα τα οποία εµπίπτουν στην αρµοδιότητα
του εισαγγελέα διαφθοράς και του οικονοµικού εισαγγελέα. Επί-
σης, και από τη δική µου πλευρά γίνεται δεκτή η ρύθµιση την
οποία ανακοίνωσε ο κ. Κοντονής προηγουµένως εδώ, η οποία
αφορά τον τρόπο επιλογής δικαστών για το Αθλητικό Δικαστή-
ριο. 

Άλλες βουλευτικές τροπολογίες τις οποίες είχα χθες ανακοι-
νώσει ήταν εκείνες που ήταν τελείως τεχνικές. Αφορούσε την αν-
τικατάσταση της λέξης «περιφερειακή ενότητα» από τη λέξη
«περιφέρεια».

Επίσης, έχουµε στο άρθρο του ν. 4022 τη διατύπωση της φρά-
σης ότι «σε όλες τις εξαιρετικές περιπτώσεις το δικαστήριο µπο-
ρεί να διατάξει τη διακοπή της δίκης για δεκαπέντε το πολύ
ηµέρες. Και αν µετά τη διακοπή δεν µπορεί να συνεχιστεί η δίκη
για οποιονδήποτε λόγο, αναβάλλεται και προσδιορίζεται σε
ηµέρα που δεν απέχει περισσότερο που δεν απέχει περισσότερο
από δύο µήνες.». Και αυτή η τροπολογία έχει ανακοινωθεί από
χθες και…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Υπουργέ, µι-
σό λεπτάκι.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Παρακαλώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ίσως ήταν και δική
µου παράλειψη, όταν σας διέκοψα πριν. Σ’ ότι αφορά τις βουλευ-
τικές τροπολογίες που αναφέρεστε, θα παρακαλούσα πολύ,
έστω, να αναφέρεστε στον αριθµό του πρωτοκόλλου, τον γενικό
αριθµό. Αν όχι τον ειδικό αριθµό, πείτε µας τον γενικό αριθµό.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε,
δεν είµαι έτοιµος να το κάνω τώρα αυτό. Θα µου επιτρέψετε να
τελειώσω την ανάπτυξη και στη συνέχεια θα σας δώσω τους
αριθµούς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Εντάξει, κύριε Υ-
πουργέ. Δώστε µας την κατάσταση µετά.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Η επόµενη τροπο-
λογία που ενδιαφέρει περισσότερο είναι η κατάργηση της διά-
ταξης του άρθρου 347 του Ποινικού Κώδικα. Είναι διάταξη η
οποία ποινικοποιεί την παρά φύση ασέλγεια. 

Θα ήθελα να διευκρινίσω, έχοντας ακούσει τους φόβους κά-
ποιων Βουλευτών ότι η διάταξη του άρθρου 347 του Ποινικού
Κώδικα µε την κατάργησή της δεν αφήνει κανένα κενό αξιοποί-
νου, σ’ ό,τι αφορά την άξια αξιοποίνου, την άδικη ύλη της. Δη-
λαδή, αυτό το οποίο περιγράφει η διάταξη αυτή, καλύπτεται
ποινικά από τη διάταξη της αποπλάνησης ανηλίκων του άρθρου
339 του Ποινικού Κώδικα για άτοµα µέχρι δεκαπέντε ετών. Για
ανηλίκους που είναι πάνω από δεκαπέντε ετών καλύπτεται από
το άρθρο 342 που αφορά την παραπλάνηση ανηλίκων σε ασέλ-
γεια, το άρθρο 343 που αφορά την κατάχρηση σε ασέλγεια στις
υπηρεσιακές σχέσεις, από τη διάταξη της αιµοµιξίας και επίσης
από τις διατάξεις που αφορούν την εκπόρνευση, δηλαδή διατά-
ξεις που αφορούν την πορνογραφία, την µαστροπεία ή την σω-
µατεµπορία.

Δηλαδή, το σύνολο του πεδίου του άρθρου αυτού, καλύπτεται
από άλλες. Εκεί που συνυπάρχουν, η συρροή είναι αληθινή,
πράγµα που σηµαίνει ότι όντως άλλες διατάξεις έχουν εφαρ-
µογή, όπως το υπέµνησε προηγουµένως ο κ. Αθανασίου. Αληθινή
συρροή σηµαίνει ότι και η άλλη εφαρµόζεται, αλλά δεν αφήνεται
κενό.

Να πω τέλος ότι όλοι αυτοί οι λόγοι, δηλαδή η κάλυψη από
άλλες ρυθµίσεις, είχαν οδηγήσει µέχρι σήµερα σε πλήρη αχρη-
σία τη συγκεκριµένη διάταξη. Η νοµολογία µας δεν τη χρησιµο-
ποιούσε, ούτε η κοινωνία µας καταδίκαζε µε οποιονδήποτε τρόπο
τις οµοφυλοφιλικές σχέσεις των οµοφύλων. Εποµένως, και σε
αυτό το πεδίο η νοµοθετική ρύθµιση ακολουθεί την κοινωνική

ροή και ακολουθεί και τη νοµολογία.
Να πω δε, ότι η αποδοχή αυτής της τροπολογίας για το άρθρο

347 είναι ιστορική σε βαθµό, τον οποίο ίσως δεν συνειδητοποι-
ούµε εύκολα. Η τιµώρηση των οµοφυλοφιλικών πράξεων έχει
προϊστορία τεσσάρων χιλιετιών. Ήδη στο προκλασικό δίκαιο συ-
ναντούµε την ποινή των οµοφυλοφιλικών πράξεων και µάλιστα,
µε θάνατο, η οποία συνεχιζόταν µέχρι πριν λίγους αιώνες και
µόλις τον τελευταίο καιρό, τον 20ο αιώνα οι κοινωνίες άρχισαν
να αποποινικοποιούν αυτήν την πράξη. Εποµένως, πρόκειται για
µία τοµή µε βάθος χιλιετιών.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Θα σας δώσω την αρίθµηση
αµέσως.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό.
Τον λόγο έχει ο κ. Αµυράς από το Ποτάµι.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, είπε ο

Υπουργός για µια νοµοτεχνική βελτίωση του άρθρου 28. Μπο-
ρείτε να µου δώσετε τον λόγο για ένα λεπτό;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ε, τώρα, κύριε Θε-
οχαρόπουλε, ο καθένας µπορεί να ζητάει τον λόγο για να ρωτάει
κάτι.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Μίλησε είκοσι δύο λεπτά ο
κύριος Υπουργός και εγώ θα χρειαστώ ένα λεπτό για µία διευ-
κρίνιση για τις νοµοθετικές βελτιώσεις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ε, τώρα, µε συγχω-
ρείτε. Απορίες µπορεί να υπάρχουν πολλές και από άλλους Βου-
λευτές ή Κοινοβουλευτικούς.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Είναι καλό να µε ακούσει
για ένα λεπτό για να µπορέσει να κάνει τη βελτίωση κατά τη διάρ-
κεια.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Πάρτε τον λόγο για
ένα λεπτό.

Κύριε Αµυρά, µισό λεπτό, συγγνώµη.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, η έκθεση

της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής στο άρθρο 28 αναφέ-
ρει ότι θα διευκόλυνε την εφαρµογή της διάταξης η αναφορά και
σε άλλα κριτήρια, πλην της επιδίωξης του δράστη για την προ-
άσπιση ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος όπως η ένταση της
παρακώλυσης συγκοινωνίας, η διάρκειά της, η ύπαρξη εναλλα-
κτικών οδών, η αντικειµενική σχέση µεταξύ του αντικειµένου της
διαµαρτυρίας και των προσώπων, δεδοµένου ότι στο άρθρο 28
περιλαµβάνονται οι ρυθµίσεις βάσει των οποίων µπορεί να αφε-
θεί ατιµώρητη η πράξη παρακώλυσης των συγκοινωνιών και η
προάσπιση του ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος, µε την αο-
ριστία την οποία αναφέρεται, δεν καλύπτει, γιατί συνεχίζει να
υπάρχει αοριστία, παρά τη δικαιολόγηση την οποία είχατε. Και
βεβαίως, κάνατε δύο νοµοτεχνικές βελτιώσεις, αλλά όχι σηµαν-
τικές σε σχέση µε αυτήν που σας αναφέρω, που αναφέρει η έκ-
θεση της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής, καθώς εισά-
γεται µία αόριστη αξιολογική έννοια. Ποιος άλλωστε ορίζει το ευ-
ρύτερο κοινωνικό συµφέρον, εάν ορίζεται a la carte κάθε φορά; 

Συνεπώς, η εισαγωγή αυτών, των οποίων αναφέρει η έκθεση
της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής θα διευκόλυνε στο να
είναι πιο σαφές το άρθρο αυτό.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Μπορώ να απαν-
τήσω;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Υπουργέ, θα
πρότεινα το εξής: Επειδή έχουµε αρκετές ώρες µπροστά µας για
τη συζήτηση του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου, εάν θέλετε τα αι-
τήµατα ή τα ερωτήµατα Βουλευτών, Κοινοβουλευτικών, να τα µα-
ζέψετε και σε κάποια στιγµή να παρέµβετε. Ή θέλετε να απαντή-
σετε τώρα;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Μπορώ να απαν-
τήσω τάχιστα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης):  Να απαντήσετε τά-
χιστα, σας παρακαλώ.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Έλαβα υπ’ όψιν
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µου την έκθεση, η οποία είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα και θετική
απέναντι στη ρύθµιση του άρθρου 28, όπως προσέξατε. Και αυτό
το οποίο σηµειώνει, να ληφθούν υπ’ όψιν και άλλα κριτήρια τα
οποία να έχουν σχέση µε τη διάρκεια, είναι αυτό το οποίο έδωσε
λαβή στη νοµοτεχνική βελτίωση, την οποία κάνουµε και η οποία
εισάγει επίσης και τη σύνοδη διάρκεια ως κριτήριο επίσης, της
δικαστικής άφεσης από την ποινή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης):  Ευχαριστούµε τον
κύριο Υπουργό.

Ορίστε, κύριε Αµυρά, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ας ξεκινήσουµε µε µία παρα-

δοχή ότι οποιαδήποτε σχέση ενηλίκων εδράζεται στο σεβασµό,
τονώνει το σεβασµό, την αγάπη και τη συντροφικότητα είναι κάτι
καλό. Οποιοσδήποτε δεσµός σφυρηλατείται µέσα από τη συνεν-
νόηση και βεβαίως, όπως σας ξαναλέω την αγάπη, είναι ευλογη-
µένος. Και ας πάνε να λένε ό,τι θέλουν και οι χρυσαυγίτες και οι
Ανεξάρτητοι Έλληνες.

Όµως, ο τρόπος µε τον οποίο διεξήχθη η συζήτηση για την
επέκταση του συµφώνου συµβίωσης και στα οµόφυλα ζευγάρια
δείχνει ότι –όπως βέβαια διεξήχθη σε κανάλια, σε κάποιες εκκλη-
σίες, εδώ µέσα από κάποιους συναδέλφους- περίτρανα ότι ένα
µικρό –θα πω εγώ- ευτυχώς, αλλά δυνατό στη φωνή κοµµάτι της
ελληνικής κοινωνίας βρίσκεται σε µια καθυστέρηση, βιώνει µια
ηµιβλαχοβαλκανική σούπα στο µυαλό του και απολύτως έχει
αναφορά στον 12ο αιώνα και όχι στο 2015.

Πρέπει πρώτα απ’ όλα να πούµε το εξής: Η µεγάλη, συντρι-
πτική πλειονότητα των Ελλήνων πολιτών επιθυµεί να µην υπάρχει
η παραµικρή διάκριση µεταξύ οµόφυλων ζευγαριών, ετερόφυ-
λων, µεταξύ ενός γκέι, ενός στρέιτ, ενός µπάι, ενός διεµφυλικού
και οποιουδήποτε. Αυτό αποδεικνύεται και από το 75% που έβγα-
λαν τα γκάλοπ, οι δηµοσκοπήσεις, πριν από δύο µήνες στις απαν-
τήσεις των Ελλήνων πολιτών ότι συµφωνούν φυσικά µε την
πλήρη εξίσωση δικαιωµάτων προς όλους, ανεξάρτητα από σε-
ξουαλικό ή άλλο προσανατολισµό.

Πρέπει να πούµε, λοιπόν, ότι η ψήφιση σήµερα της επέκτασης
του συµφώνου συµβίωσης δεν είναι καµµιά επανάσταση. Είναι
συµµόρφωση –το έχουµε πει πολλές φορές- στην απόφαση του
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Είναι η υπό-
θεση Βαλιανάτου, 7-11-2013. Τον βλέπω εκεί τον Γρηγόρη και
φαντάζοµαι ότι µέσα του θα νιώθει µία έστω µικρή ικανοποίηση,
παρά το γεγονός ότι το σύµφωνο συµβίωσης αυτό, έτσι όπως
έρχεται εδώ, είναι λειψό, είναι κουτσουρεµένο και εν πάση περι-
πτώσει πρέπει όλοι µαζί να δούµε µε ποιον τρόπο θα το επεκτεί-
νουµε, θα το κάνουµε πραγµατικό σύµφωνο συµβίωσης µε ό-
ρους ισότητας προς όλους.

Σας θυµίζω, λοιπόν, ότι η χώρα µας είχε καταδικαστεί, διότι
ανάµεσα σε  δεκαεννιά χώρες που είχαν θεσµοθετήσει στο δίκαιό
τους το σύµφωνο συµβίωσης προς όλους, η Ελλάδα και η Λι-
θουανία ήταν οι µόνες χώρες, οι οποίες έστριψαν δια του αρρα-
βώνος. Και µάλιστα χωρίς την τέλεση και της ερωτικής πράξης.
Τι κρίµα!

Λοιπόν, εδώ έχουµε να κάνουµε µε ισότητα δικαιώµατος.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Με τη ρύθµιση.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Ναι, κύριε Αθανασίου, έχουµε να κά-

νουµε µε την ισότητα δικαιώµατος. Είναι ο πυρήνας, είναι η ουσία
του ευρωπαϊκού πολιτισµού και στο κάτω κάτω εµείς οι Έλληνες,
υποτίθεται, καυχώµεθα ότι εµείς είµαστε οι γεννήτορες του ευ-
ρωπαϊκού πνεύµατος. Εδώ, όµως, τα πράγµατα είναι λίγο διαφο-
ρετικά στην Ελλάδα του 2015.

Θέλω να κάνω και ένα µικρό σχόλιο. Δεν κατάλαβα η Νέα Δη-
µοκρατία τι θέση θα πάρει. Λέει ότι αν δεν βγάλετε τις διατάξεις
για την τεκνοθεσία και για τον πολιτικό γάµο –που δεν υπάρχουν
µέσα σε αυτήν την πρόταση νόµου- δεν θα το ψηφίσει. Και εδώ
είναι στρίβειν δια του αρραβώνος, χωρίς την απόλαυση του σεξ.

Λοιπόν, δεν έχει καµµία σηµασία αν κάποιος είναι χοντρός, αν
είναι αδύνατος, αν είναι ψηλός, αν είναι κοντός, αν είναι στρέιτ,
αν είναι γκέι, σηµασία έχει να υπάρχει ισονοµία και ισοπολιτεία.
Και γι’ αυτό, λοιπόν, θέλω να απευθυνθώ στους φίλους µας τους
ΑΝΕΛ.

Είναι σε κρεσέντο οι ΑΝΕΛ, σε κρεσέντο. Συναγωνίζονταν,

διαγκωνίζονταν τους χρυσαυγίτες ποιος θα βγάλει την πιο οµο-
φοβική, την πιο ρατσιστική, την πιο µισάνθρωπη κορώνα.

Είπε, λοιπόν, -και θα ξεκινήσω από τα πιο ήπια- η εκπρόσωπος
Τύπου του κόµµατος, η κ. Χρυσοβελώνη, µιλώντας για την τεκνο-
θεσία, ότι η ευρωπαϊκή νοµοθεσία –λέει- το απαγορεύει. Ας της
το πει κάποιος µε τρόπο, σιγά-σιγά, όµως, µην πάθει κανένα
ίκτερο από τη ζαλάδα της, ότι το άρθρο 7 της Ευρωπαϊκής Σύµ-
βασης για την υιοθεσία επιτρέπει τεκνοθεσία και µεταξύ οµόφυ-
λων ζευγαριών. Πώς να το κάνουµε δηλαδή; 

Όσο δε για τον Πρόεδρο των ΑΝΕΛ τον κ. Καµµένο και το εξα-
πτέρυγό του, τον κ. Κατσίκη, που συνέδεσαν την οµοφυλοφιλία
µε την κτηνοβασία και µε παρεκτρεπόµενες πράξεις, να πούµε
ότι έχουν ένα δίκιο. Έχουν ένα δίκιο. Εάν για παράδειγµα ένας
γκέι συνευρεθεί ερωτικά µε τον κ. Κατσίκη επί τη βάσει της κοι-
νής συναίνεσης, τότε ενδεχοµένως ο γκέι να κατηγορηθεί για
κτηνοβασία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω και δύο κουβέντες για την
εκκλησία. Η εκκλησία µάς έδειξε ένα διπλό πρόσωπο, σαν τον
θεό Ιανό στη Ρώµη. Είχαµε τον «Μουλά Οµάρ» Καλαβρύτων, ο
οποίος µε λόγια αγάπης απεδείχθη ένας πρωταθλητής στο φτύ-
σιµο. Έβγαλε τον εσωτερικό του κόσµο προς τα έξω και πήρε το
χαρτί της δηµοσιότητος. Αλλά σάς θυµίζω ότι είναι αυτός που
είχε χαρακτηρίσει «γλυκιά ελπίδα» τη Χρυσή Αυγή. Άρα, δεν πρέ-
πει να δίνουµε µεγάλη βαρύτητα σε αυτά τα λόγια.

Την ίδια ώρα, όµως, ο Σιατίστης και Σισανίου Παύλος είχε πει,
απαντώντας στον «Μουλά Οµάρ» Αµβρόσιο: «Ο λόγος που ακού-
στηκε από αυτό το ιερωµένο πρόσωπο δεν έχει σχέση µε την εκ-
κλησία, γιατί δεν έχει σχέση µε τον Χριστό».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, στην επαναδια-
τύπωση του άρθρου 12, αφήσατε απ’ έξω τα φορολογικά δικαιώ-
µατα των οµόφυλων ζευγαριών. Για ποιον λόγο; Δεν θα µπορούν
να υποβάλουν κοινή φορολογική δήλωση. Αυτό, να ξέρετε, θα
καταπέσει πάλι στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο. Γιατί µιµείστε τη Νέα
Δηµοκρατία στα χειρότερά της;

Επίσης, ο εισηγητής µας, ο εξαίρετος συνάδελφος, ο Βουλευ-
τής Αχαΐας, ο Ιάσων Φωτήλας, κατέθεσε µια τροπολογία. Η
πρώτη µορφή της τροπολογίας που καταθέσαµε οι Βουλευτές
του Ποταµιού, µέσω του Ιάσωνα Φωτήλα, είχε να κάνει µε τη γο-
νική µέριµνα. Ήταν η µεγάλη διατύπωση, η τολµηρή -ας την
πούµε- διατύπωση -«σιγά τα ωά»- που είχε διαµορφώσει ο νοµι-
κός ο Βασίλης Σωτηρόπουλος, ο συµπαραστάτης του δηµότη και
της επιχείρησης στην περιφέρεια. Δεν βρήκαµε γόνιµο έδαφος.
Δείλιασε ο ΣΥΡΙΖΑ. Κατέθεσε µετά τη δεύτερη, πιο λάιτ εκδοχή,
περί επιµέλειας των παιδιών. Των παιδιών, δηλαδή, που είναι γεν-
νηµένα ή έχουν υιοθετηθεί από έναν από τα δύο µέρη του οµό-
φυλου ζευγαριού στο σύµφωνο συµβίωσης, των παιδιών που έχει
ο ένας φυσικός γονέας από πριν αποκτήσει ή υιοθετήσει. Τι θα
γίνει το παιδί, αν πεθάνει ο φυσικός γονέας; Ή θα πάει σε κάποια
γιαγιά ή σε κάποιο ίδρυµα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΟΥΡΣΟΥΖΙΔΗΣ: Κακό είναι;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κακό δεν είναι. Αν ήταν να πάει στη για-

γιά, θα πήγαινε από την αρχή στη γιαγιά. Το παιδί πρέπει να µε-
γαλώνει στο περιβάλλον, αγαπητέ συνάδελφε του ΣΥΡΙΖΑ, εκεί
που υπάρχει αγάπη και εκεί που υπάρχει λογική.

Αγαπητοί συνάδελφοι, εµείς στο Ποτάµι υποστηρίζουµε πλήρη
ισότητα δικαιωµάτων. Υποστηρίζουµε την τεκνοθεσία από οµό-
φυλα ζευγάρια. Ας ξεκινήσει επιτέλους µια συζήτηση επιστηµο-
νική µε ψυχολόγους, µε κοινωνικούς λειτουργούς, µε όλους όσοι,
εν πάση περιπτώσει, έχουν την εµπειρία να µας ανοίξουν τα
µάτια. Εµείς υποστηρίζουµε πλήρως την πολιτική ένωση, δηλαδή
τον πολιτικό γάµο. Υποστηρίζουµε, βεβαίως, πλήρως το δικαίωµα
στον προσδιορισµό της ταυτότητας φύλου. Υποστηρίζουµε βε-
βαίως -για να φύγω από αυτό το θέµα και να επεκταθώ λίγο- πρα-
κτικά το δικαίωµα της καύσης και της επιλογής του οποιου-
δήποτε για τη µετά θάνατον συµπεριφορά των οικείων του έναντι
του σώµατός του και βεβαίως υποστηρίζουµε και την ευθανασία,
το δικαίωµα στην ευθανασία. Έχω γράψει και θεατρικό έργο, το
οποίο έχει ανέβει στο θέατρο Δηµήτρης Ποταµίτης πριν από χρό-
νια, επί δύο-τρεις χρονιές, για το θέµα αυτό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι πολύ θετικό ότι το άρθρο
347 του Ποινικού Κώδικα µας άφησε χρόνους. Ήταν µια γελοι-
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ότητα της ελληνικής κοινωνίας, που ευτυχώς την αφήνουµε απ’
ό,τι φαίνεται πίσω. 

Καταλήγοντας, θα ήθελα να σας πω ότι η ελευθερία των επι-
λογών είναι η βασική αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Το να είσαι γκέι
είναι υπέροχο πράγµα. Το να είσαι στενόµυαλος, κακόψυχος και
Μουλάς Οµάρ τότε εκεί έχουµε πρόβληµα και ο ελληνικός πολι-
τισµός δεν τα αντέχει αυτά.

Ευχαριστώ πολύ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, τον λόγο παρα-

καλώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ο κ. Ζουράρις δεν

είναι εδώ;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον

λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ορίστε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Θα ήθελα τον λόγο επί προσω-

πικού.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Επί προσωπικού,

για ποιο λόγο;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Μα τον ακούσατε τον λόγο,

κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Θα εξηγήσετε πρώ-

τα τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Ο λόγος είναι ότι εγώ ως εξα-

πτέρυγο του Καµµένου, αν συνευρεθώ µε έναν γκέι, εκείνος λοι-
πόν θα είναι επί κτηνοβασία, λόγω της συνεύρεσής µας. Νοµίζω
ότι πρέπει να αποδεχτείτε τον λόγο και να µου δώσετε το δι-
καίωµα να απαντήσω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Για ένα λεπτό, πα-
ρακαλώ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, στον χώρο της
Ολοµέλειας της Βουλής κατά τη συζήτηση αυτού του νοµοσχε-
δίου, θέλω να καταγγείλω ότι εδώ µέσα υπάρχει ….

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Θα παρακαλούσα
πολύ, αυτό που απευθύνατε µόλις τώρα, να το πάρετε πίσω.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Με συγχωρείτε

πάρα πολύ, επιµένω.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Σας ανακαλώ στην

τάξη. Και εφόσον ξέρετε τα επί προσωπικού, θα πρέπει να ξέρετε
τι έπεται της ανάκλησης εις την τάξη από το Προεδρείο προς τον
οµιλούντα Βουλευτή. Σας παρακαλώ πολύ. Θα το ανακαλέσετε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: …
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω τον λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Αµυρά, ορί-

στε, για τριάντα δευτερόλεπτα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ: Βεβαίως.
Θα ήθελα να πω το εξής: Για να σε αποκαλεί πολιτικό αλήτη ο

οµοφοβικός Κατσίκης, κάτι κάνεις καλά.
Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Θα παρακαλούσα

να σβηστούν από τα Πρακτικά οι τοποθετήσεις σε ό,τι αφορά τον
κ. Αµυρά από τον κ. Κατσίκη.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.

Ζουράρις, τον οποίον δεν βλέπω στην Αίθουσα.
Τον λόγο έχει ο Ανεξάρτητος Βουλευτής κ. Νικολόπουλος.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, πόσοι Βουλευ-

τές θα µιλήσουν ακόµα;
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Έχουµε ζητήσει τον λόγο εδώ και ώρα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Πολλοί ζητούν τον

λόγο. Έχετε δίκιο, κύριε Καραγιαννίδη. Είπα προηγουµένως,
πριν λάβει τον λόγο ο κ. Παρασκευόπουλος, ότι θα φτάναµε έως
το όνοµά σας, αλλά µόνο από Βουλευτές. Δέχοµαι πιέσεις –και
εδώ τώρα θέλω και τη δική σας συµβολή- από την κ. Βάκη, όταν
ολοκληρωθεί η οκτάδα των πρώτων οκτώ οµιλητών που ολοκλη-
ρώνεται µε τον κ. Νικολόπουλο, να πάρει εκείνη τον λόγο. Εγώ
είχα ζητήσει από το Σώµα –και συµφωνήσατε- να συνεχίσουµε

πέραν της οκτάδας µε τους επόµενους πέντε Βουλευτές και µετά
να πάρει τον λόγο είτε Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος είτε Υ-
πουργός. Εάν επιµένει η Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥ-
ΡΙΖΑ, θα της δώσω τον λόγο µετά τον κ. Νικολόπουλο. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Δεν επιµένω, αλλά αρχικά είχαµε πει να µι-
λάµε ανά τέσσερις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Νικολόπουλε,
έχετε τον λόγο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα παρακα-
λούσα να κάνετε το ίδιο, να ζητήσετε να διαγραφούν από τα
Πρακτικά οι χαρακτηρισµοί για τον Σεβασµιώτατο Μητροπολίτη
Αιγιαλείας -εκτός εάν δεν παρακολουθούσατε εκείνη τη στιγµή-
όταν χαρακτηρίστηκε «Οµάρ Μουλάς». Επίσης, νοµίζω ότι το ίδιο
πρέπει να κάνετε, έστω και τώρα, αφού κάποιος µίλησε πριν από
λίγο για συνάδελφο Βουλευτή µ’ αυτόν τον προσβλητικό και
απρεπή τρόπο, ενώ µάλιστα απουσίαζε ο κ. Κατσίκης. 

Βεβαίως, µπορεί να είναι περήφανος, δηλώνοντας γκέι, οποι-
οσδήποτε Βουλευτής και το ίδιο µπορεί να δηλώνει περήφανη η
οποιαδήποτε συναδέλφισσα, αλλά φαντάζοµαι ότι δεν θα πρέπει
να πάρουµε την άδειά σας για να δηλώσουµε κι εµείς το ίδιο πε-
ρήφανοι όσοι κι εσείς επειδή είµαστε πολύτεκνοι. Βεβαίως, θα
περίµενε κανείς να έχει ανακληθεί επίσης στην τάξη εκείνος που
είπε σ’ αυτήν την Αίθουσα ότι γράφει στα παλιά του παπούτσια
τους Βουλευτές. 

Τι αξία έχουν τώρα όλα αυτά; Να, και η Νέα Δηµοκρατία έγινε
προοδευτική σήµερα. Το ακούσαµε λίγο πριν από τον κ. Τσακα-
λώτο. Συγχαρητήρια, κύριοι συνάδελφοι. 

Ο κ. Αθανασίου δεν θέλει, όµως, να γίνει προοδευτικός, όταν
επιχειρείται να γκρεµιστεί η δικαστική παράγκα και θέλει να δια-
µαρτύρεται γιατί του φαίνεται ότι η τροπολογία κάτι άλλο εξυ-
πηρετεί, που µπορεί και η Πρόεδρος του Αρείου Πάγου.

Ακούσαµε και για γκάλοπ. Αυτοί που κατήγγελλαν τα γκάλοπ,
µιλούν σήµερα για γκάλοπ που λένε, λέει, ακριβώς το αντίθετο
από εκείνο που πιστεύει η ελληνική κοινωνία. 

Ακούσαµε και τον κ. Τσακαλώτο. Νόµιζα ότι θα µιλούσε για
όσα δεινά συµβαίνουν στον τόπο, αλλά ο κ. Τσακαλώτος «άφησε
τον γάµο για να πάει για πουρνάρια». Μπράβο!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ενώ η χώρα βρίθει ανοικτών µε-
τώπων και ζητηµάτων επιβίωσης, ξαφνικά ορισµένοι περιόρισαν
την ευαισθησία τους και τα κοινωνικά τους αντανακλαστικά στην
αποκατάσταση των οµοφυλοφίλων, περιορίζοντας µάλιστα τα δι-
καιώµατα ελευθερίας και ισότητας µόνο στη συγκεκριµένη κα-
τηγορία των συνανθρώπων µας. 

Σαφώς και οι επιλογές του καθενός µας οφείλουν να είναι
ελεύθερες, για τούτο πριν απ’ όλα το Χριστιανοδηµοκρατικό
Κόµµα Ελλάδος θέλει να υπογραµµίσει πως ο κάθε άνθρωπος
έχει τη δυνατότητα ελεύθερης επιλογής ως προς τον τρόπο
ζωής του σε σωστή ή λανθασµένη κατεύθυνση, αρκεί όµως να
µην θίγει τον άλλο και να µην προϋποθέτει την ανατροπή θεµε-
λιωδών αρχών της ανθρώπινης ύπαρξης και κατ’ επέκταση της
κοινωνίας. Εδώ και καιρό ασκείται µια τροµοκρατία από τα µέσα
ενηµέρωσης, ένας ιδιότυπος ρατσισµός προς όλους εκείνους
που δεν θέλουν να αποδεχθούν αυτό το µοντέλο. 

Στην Εθνική Αντιπροσωπεία σήµερα ακούστηκαν πολλές πα-
ραδοξολογίες. 

Ε, λοιπόν, εµείς θέλουµε να ακουστεί µια αναλλοίωτη αλήθεια,
πως ό,τι δεν συµφωνεί µε το λόγο του Θεού για εκείνους που πι-
στεύουν, όπως αυτός µαρτυρείται µέσα από την Αγία Γραφή, δεν
µπορεί και για κανέναν λόγο –λείπει ο φίλος µου ο κ. Παπαθεο-
δώρου, να του υπενθυµίσω τις παιδικές του διδαχές- να γίνει
δεκτό από την ορθόδοξη χριστιανική βιβλική και πατερική παρά-
δοση. Η νοµοθεσία για την οµοφυλοφιλική συµβίωση που η Κυ-
βέρνηση αγωνίζεται να επιβάλει αντιστρατεύεται την αγιογρα-
φική διδασκαλία και πρόταση ζωής. 

Καταθέτω τα σχετικά χωρία της Αγίας Γραφής για τους συνα-
δέλφους µου, τους οµοϊδεάτες µου, που εκείνοι τραγούδαγαν
µαζί µ’ εµένα στις πλατείες «Ζήτω η πατρίδα, ζήτω η θρησκεία,
ζήτω η Νέα Δηµοκρατία». 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Νικόλαος Νικολόπουλος κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
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σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)
Η νοµοθεσία για την οµοφυλοφιλική συµβίωση, κυρίες και κύ-

ριοι, ασφαλώς σε πολλά σηµεία ήθελε βαθιές τροποποιήσεις. Το
Χριστιανοδηµοκρατικό Κόµµα Ελλάδος στοιχίζεται στην ήδη δια-
τυπωθείσα θέση της Εκκλησίας της Ελλάδος. Το λέω για κάποι-
ους που θέλουν να πουν ότι δεν υπάρχει αυτή. Η ίδια σε ανα-
κοίνωσή της χαρακτηρίζει αυτό το σύµφωνο της ελεύθερης συµ-
βίωσης ξενόφερτο και µάλιστα υποστηρίζει ότι αυτές είναι εκτρο-
πές του οικογενειακού θεσµού και οι αναδυόµενες από αυτές
εναλλακτικές µορφές οικογένειας. 

Θέλω να επαναλάβω και από το Βήµα αυτό τη ρήση του Αρ-
χιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος: «Η ένωση δύο ανθρώ-
πων µέσω του γάµου αποτελεί µυστήριο µέγα για την εκκλησία
µας. Κάθε τι έξω από το µυστήριο αυτό είναι ξένο προς την εκ-
κλησιαστική ζωή». 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι Έλληνες Χριστιανοδηµοκρά-
τες φυσικά και θέλουµε να αντιµετωπιστούν ο ρατσισµός και η
µισαλλοδοξία, επειδή οι κοινωνίες µίσους και εκδικητικότητας
που δεν είναι ανεκτικές στη φυσιολογική διαφορετικότητα, δεν
είναι ικανές να φιλοξενήσουν αξίες ούτε να δηµιουργήσουν πρό-
οδο και πολιτισµό ούτε να συντηρηθούν και να επιβιώσουν. 

Οι κοινωνίες, όµως, που απαγορεύουν τον στιγµατισµό και τον
έλεγχο των ψυχοκοινωνικών διαστροφών, όπως είναι και οι γε-
νοκτονίες –κύριε Φίλη- και οι οµοφυλίες, αλλά και ο ρατσισµός,
αυτές οι κοινωνίες ούτε κοινωνίες είναι ούτε δηµοκρατίες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί δεν εµφανίστηκε η ίδια
ευαισθησία στην υπεράσπιση του δικαιώµατος των παιδιών που
µεγαλώνουν τώρα και πρέπει να εξακολουθούν να γνωρίζουν την
αλήθεια περί της ανθρώπινης βιολογίας και της ισορροπίας που
εξασφαλίζει η ύπαρξη και συνύπαρξη των δύο φύλων; Την υπε-
ράσπιση αυτής της αλήθειας µε τις µικρές δυνάµεις επιχειρούµε
χωρίς φανατισµό αλλά µε καθαρό και αγαπητικό λόγο να µιλή-
σουµε και φυσικά χωρίς οµοµανίες. 

Με τη θετική ψήφο, όσοι δώσουν, θα διακινδυνεύσουν παγιω-
µένες στο χρόνο και στη συνείδηση του λαού µας αξίες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι σύγχρονες δηµοκρατικές κοι-
νωνίες ανέχονται τη διαφορετικότητα και στις σεξουαλικές προ-
τιµήσεις. Αυτό είναι θεµιτό, αρκεί η διαφορετικότητα να µην
ενθαρρύνεται ενάντια στους νόµους της φύσης και στην πατρο-
παράδοτη δοµή της οικογένειας.

Εναντιωνόµεθα λοιπόν στη νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυ-
βέρνησης γιατί πιστεύουµε ότι ως ένα έθνος γερασµένο και µε
οξύ δηµογραφικό πρόβληµα –όπως το δικό µας- πρέπει στην αν-
τίθετη ακριβώς κατεύθυνση να κινηθεί, δηλαδή στην ενίσχυση
της οικογένειας που στηρίζεται στην αρµονική συζυγία ανδρός
και γυναικός, η οποία και φέρνει στη ζωή και στην κοινωνία τους
γλυκείς καρπούς της παιδοποιίας.

Επειδή η ρητορική του µίσους ποτέ δεν συνέβαλε στην επί-
λυση κοινωνικών θεµάτων και κυρίως αυτών που αφορούν τις
ευάλωτες οµάδες και άτοµα, τελειώνοντας, ας µιλήσουµε ήρεµα
και απλά. 

Αγνοούµε την συντριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών
που έχουν επιλέξει να κρατούν ψηλά τον πατροπαράδοτο, ιερό
και εθνικό θεσµό του γάµου; Επιτέλους ας απαντήσουµε ειλι-
κρινά εις εαυτούς και αλλήλους: Τα πλάσµατα της φύσης ανα-
παράγονται µε το ετερόφυλο ή µε το οµόφυλο; Αλήθεια, µέχρι
σήµερα τι εµποδίζει κάποιον που θέλει να κατοχυρώσει νοµικά,
αστικά το ζευγάρι, έστω και αν αυτό ανήκει στο ίδιο φύλο; Μή-
πως στην Ελλάδα έχουµε ποινικοποιήσει την οµοφυλοφιλία; 

Εάν γίνουν όλοι προοδευτικοί, όπως κάποιοι σήµερα αυτοανα-
γορεύτηκαν, και ακολουθήσουµε όλοι το µοντέλο που µε τέτοιο
καµάρι προβάλλεται, µετά από λίγα χρόνια αλήθεια δεν θα οδη-
γηθούµε στην εξαφάνιση του έθνους, όταν µάλιστα οι εισβολείς,
οι παράνοµοι µετανάστες ή οι συµπαθείς πρόσφυγες µουσουλ-
µάνοι, εξακολουθούν να γενούν πάρα πολλά παιδιά;  

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εµείς πιστεύουµε ότι η Κυβέρ-
νηση και οι Βουλευτές οφείλουµε να συνειδητοποιήσουµε ότι
έχουµε δηµοκρατία σ’ αυτόν τον τόπο και ότι ο ρόλος µας δεν
είναι να κατεξουσιάζουµε και να επιβάλλουµε αυταρχικά τις ιδε-
οληψίες µας, αλλά να λαµβάνουµε υπ’ όψιν τη θρησκευτική, ιστο-
ρική και πολιτισµική συνείδηση, ταυτότητα και ιδιοπροσωπία του

συνόλου του ελληνικού λαού. 
Το σύµφωνο συµβίωσης θα είναι µια βόµβα στα θεµέλια του

έθνους και της οικογένειας, γι’ αυτό και δεν το ψηφίζουµε. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.

Παπακώστα.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν µου απαν-

τήσατε. Θα διαγράψετε τα…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κατεβείτε από το

Βήµα και θα σας απαντήσω κατεβαίνοντας. 
Εφόσον είστε ενηµερωµένος για το τι ειπώθηκε -και πολύ

σωστά είπατε- θα πρέπει να είστε ενηµερωµένος ή, αν δεν είστε,
σας ενηµερώνω ότι ο προηγούµενος Προεδρεύων ζήτησε -και
έτσι έγινε- να διαγραφούν από τα Πρακτικά οι συγκεκριµένες εκ-
φράσεις που αφορούσαν την Εκκλησία. 

Η κ. Παπακώστα έχει τον λόγο. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ: Άρα, θα γίνει το ίδιο µε τον κ.

Αµυρά, θέλετε να πείτε. Γιατί ήσασταν εσείς στο Προεδρείο.
Αυτό απαντήσατε, κύριε Πρόεδρε; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Παρακαλώ, κυρία
Παπακώστα, έχετε τον λόγο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ: Απαξιοίτε να απαντήσετε,
κύριε Πρόεδρε; 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πο-
λύ, κύριε Πρόεδρε.

Συζητούµε σήµερα ένα σχέδιο νόµου, ένα πολυνοµοσχέδιο για
την ακρίβεια. Θέλω να ασκήσω την κριτική µου εδώ προς την
πλευρά της έχουσας τη νοµοθετική πρωτοβουλία κυβέρνησης,
γιατί πραγµατικά θα πρέπει ο νοµοθέτης, που είναι η Βουλή, να
λειτουργεί εν ψυχρώ και όχι εν θερµώ, αξιοποιώντας τη δυνατό-
τητα που του παρέχει ο ρόλος του, η νοµοθετική άσκηση δηλαδή
της νοµοθετικής εξουσίας, προς επίλυση υπαρκτών προβληµά-
των, κοινωνικών ζητηµάτων, γιατί άλλως πως δεν υπάρχει λόγος
να νοµοθετεί κανείς. Ο νόµος είναι το εργαλείο εκείνο το οποίο
ο νοµοθέτης διαθέτει στα χέρια του, προκειµένου να λύσει το
πρόβληµα. Αν δεν υπάρχει πρόβληµα, δεν χρειάζεται νόµος. 

Υπό την έννοια αυτή, θέλω να µου επιτρέψετε να πω ότι λυ-
πούµαι πάρα πολύ, λυπούµαι βαθύτατα, διότι διαπίστωσα σχεδόν
απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής, που τις εξέφρασαν ορισµένοι
συνάδελφοι σε όλη την πολιτική διαστρωµάτωση σήµερα εδώ,
µια προσπάθεια εκµετάλλευσης του θέµατος της συζήτησης, ιδι-
αίτατα του συµφώνου συµβίωσης, προκειµένου να απευθυνθούν
στην εκλογική τους βάση, όπου ο καθείς ή η καθεµιά θεώρησε ή
θεωρήθηκε ότι είναι πιο ισχυρός και να εγκλωβίσει αυτή την
εκλογική του περιφέρεια στα δικά του πελατειακά χωράφια. Λυ-
πούµαι βαθύτατα γι’ αυτό, γιατί οι ακρότητες και οι ακραίες από-
ψεις ένθεν κακείθεν δεν συµβάλλουν στο επιδιωκόµενο αποτέλε-
σµα, που είναι να νοµοθετήσουµε µια αδήριτη κοινωνική ανα-
γκαιότητα και µια νοµική αναγκαιότητα σήµερα εδώ. 

Ως προς την Κυβέρνηση, αναρωτιέµαι γιατί φέρατε, κύριε
Υπουργέ, που έχετε τη νοµοθετική πρωτοβουλία, αυτό το πολυ-
νοµοσχέδιο µε άσχετες µεταξύ τους διατάξεις και µάλιστα µε µια
πρεµούρα. Είναι ένα νοµοσχέδιο φρουτιέρα –επιτρέψτε µου την
έκφραση- όπου όλα τα φρούτα µαζί συνυπάρχουν κάτω από τον
τίτλο «σύµφωνο συµβίωσης». Προφανώς θεωρώ ότι το κάνατε
για να φέρετε σε δύσκολη θέση την Αξιωµατική Αντιπολίτευση
και ιδιαίτερα τη Νέα Δηµοκρατία. 

Σας πληροφορώ, λοιπόν, κύριοι της Κυβέρνησης, ότι όταν
φέρνετε σε νοµοσχέδια, παραδείγµατος χάριν, για τις βοσκήσι-
µες γαίες το θέµα του τρόπου ανάδειξης των διευθυντών του
σχολείων, θεωρώντας την παιδεία περίπου ως βοσκήσιµη γαία,
κακώς νοµοθετείτε. 

Φέρνετε, λοιπόν, σε ένα πολυνοµοσχέδιο φρουτιέρα το θέµα
του συµφώνου συµβίωσης για να καλύψετε δυο ζητήµατα. Πρώ-
τον, το γεγονός αυτήν τη στιγµή ότι η χώρα ταλανίζεται από τη
λαίλαπα των µέτρων που έχουν ενσκήψει ως τυφώνας επί της ελ-
ληνικής κοινωνίας και θέλετε να στρέψετε τα φώτα της δηµοσιό-
τητας αλλού. 

Δεύτερον, όπως προείπα, νοµίζετε ότι θέλετε να φέρετε µια
δυνατή, µια ισχυρή, µια µεγάλη φιλελεύθερη παράταξη µε ιστο-
ρικές ρίζες, µια ευρωπαϊκή παράταξη, όπως είναι η δική µου, η
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παράταξη της Νέας Δηµοκρατίας, η οποία είναι ιδιαίτερα ευαί-
σθητη στα θέµατα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, σε δύσκολη
θέση. Φευ, απατάσθε πλάνην οικτράν, κύριοι Υπουργοί της Κυ-
βέρνησης. 

Εξηγούµαι: Αγαπητοί συνάδελφοι, νοµίζω ότι έχει γίνει παρα-
νόηση για το τι συζητάµε σήµερα. Το σύµφωνο συµβίωσης, το
οποίο κατά τη δική µου άποψη έπρεπε να έχει φέρει η προηγού-
µενη κυβέρνηση και να το λύσει µε τον ορθό τρόπο, γιατί ο τρό-
πος µε τον οποίο επιχειρείται να θεσµοθετηθεί σήµερα από την
κυβερνητική πλειοψηφία, δεν είναι ο ενδεδειγµένος -κι εκεί υπήρ-
ξε µια ολιγωρία της προηγούµενης κυβέρνησης- δεν αφορά και
δεν προστατεύει τη γενετήσια ελευθερία. 

Αυτή προστατεύεται και από το Σύνταγµα, προστατεύεται και
από το δικαιοπολιτικό µας σύστηµα. Το σύµφωνο συµβίωσης
αφορά στη ρύθµιση σχέσεων που έχουν να κάνουν µε την κοινω-
νική ανάγκη, η οποία προέκυψε -άρα και τη νοµική ανάγκη γιατί
υπάρχει κενό- να ρυθµιστούν ζητήµατα, όπως είναι παραδείγµα-
τος χάριν ζητήµατα φορολογικής φύσεως, όπως είναι ζητήµατα
περιουσιακής φύσεως, όπως είναι ζητήµατα ιατροφαρµακευτι-
κής περίθαλψης και ασφάλισης και µία σειρά άλλα διοικητικής
φύσεως ζητήµατα που αντιµετωπίζουν τα οµόφυλα ζευγάρια που
έχουν επιλέξει να συµβιώνουν. 

Υπό την έννοια, λοιπόν, αυτή, όλα τα υπόλοιπα τα οποία ακού-
στηκαν περί δήθεν ισότητας –γιατί θα ρυθµιστούν τα ζητήµατα
αυτά, ισότητα ως προς τα δικαιώµατα τα οποία συνιστούν διοι-
κητικές πράξεις- µάλιστα, υπήρχε ένα νοµικό κενό στα ζητήµατα
αυτά το οποίο πρέπει να καλυφθεί, έρχεται το σύµφωνο συµβίω-
σης να το επιλύσει και ως εκεί νοµίζω ότι κανένας δεν έχει αντίρ-
ρηση. 

Ζητήµατα, όµως, που έχουν να κάνουν µε αυτήν καθ’ εαυτή
την ουσία του γάµου, του οποίου γάµου ο ορισµός είναι δεδοµέ-
νος παντού, δεν υπάρχει άλλος ορισµός ούτε µέσα από την ευ-
ρωπαϊκή σύµβαση δικαιωµάτων του ανθρώπου για τον γάµο,
ούτε από την ευρωπαϊκή νοµοθεσία, ούτε από την ελληνική νο-
µοθεσία, ούτε αλλαχού υπάρχει άλλος ορισµός, όπου ο γάµος
ορίζεται, µε τον συγκεκριµένο τρόπο, ως σχέση –επειδή άκουσα
από προηγούµενο συνάδελφο πολύ µεγάλη επίκληση των θείων
και ιερών κανόνων της Εκκλησίας της Ελλάδας και ο Ιερός Αυ-
γουστίνος ορίζει τον γάµο, αλλά και ο Αστικός µας Κώδικας αλλά
και το Σύνταγµά µας- µεταξύ ανδρός και γυναικός, µε σκοπό την
αναπαραγωγή, άρα λοιπόν τη γέννηση, τη δηµιουργία, τέκνων. 

Υπό την έννοια αυτή, λοιπόν, οτιδήποτε άλλο νοµοθετηθεί –
αυτό όσο η επιστήµη δεν δίνει τη δυνατότητα σε οµόφυλους και
σε ετερόφυλους να παράγουν το ίδιο προϊόν, δηλαδή παιδιά, τα
παράγουν µόνο τα ετερόφυλα ζευγάρια- νοµίζω είναι άνευ αντι-
κειµένου συζήτησης. 

Γι’ αυτό είπα, λοιπόν, προηγουµένως ότι έχει υπάρξει παρα-
νόηση σε αυτήν την Αίθουσα για το τι ακριβώς νοµοθετούµε.
Άρα, θέµα γάµου δεν µπορεί να τεθεί εξ ορισµού, διότι ο γάµος
εξ ορισµού, ad hoc, αφορά στα ετερόφυλα ζευγάρια.

Θέµα υιοθεσίας: Υιοθεσία, επίσης, δεν µπορεί να τεθεί. Το
άκουσα κι αυτό από συναδέλφους, οι οποίοι είπαν «µα, ο σκοπός
είναι αυτός». Εµείς -κι εγώ προσωπικά- θεωρούµε ότι ο σκοπός
είναι να λύσουµε µια κοινωνική αναγκαιότητα, ένα κενό νοµικό
το οποίο προκύπτει στις σχέσεις των οµοφύλων ζευγαριών τα
οποία συµβιούν, ώστε να µην αισθάνονται ότι υφίστανται διά-
κριση σε βάρος τους και άνιση µεταχείριση. Και από εκεί και
πέρα τα ζητήµατα του γάµου, αλλά και των υιοθεσιών νοµίζω ότι
είναι λελυµένα και δεν µπορούν να αποτελούν αντικείµενο παρα-
νόησης µεταξύ ηµών, των νοµοθετών, εννοώ.

Τέλος, κύριε Υπουργέ, είπατε κάτι το οποίο δεν συµβαδίζει µε
τη νοµική πραγµατικότητα και κυρίως δεν συµβαδίζει µε την
απειλή και τη βλαπτική σε βάρος τρίτου προσώπου συµπερι-
φορά, δηλαδή στην κατάργηση του άρθρου 347 του Ποινικού
Κώδικα, όπου εκεί είναι το ένατο κεφάλαιο του Ποινικού Κώδικα
όπου -τι προστατεύεται;- προστατεύεται η γενετήσιος ελευθερία.
Αφορά σε εγκλήµατα κατά της γενετήσιας ελευθερίας. 

Και τι ορίζεται εκεί, παρακαλώ; Εκεί ορίζεται ο εξής κίνδυνος.
Γιατί αν το καταργήσετε, κύριε Υπουργέ, είπατε δεν θα υπάρξει
νοµικό κενό. Αντιθέτως, θεωρώ ότι θα υπάρξει νοµικό κενό και
ιδιαίτερα στο κοµµάτι εκείνο που αφορά στην προστασία της

παρά φύσιν ασέλγειας σε βάρος προσώπου, το οποίο προσπο-
ρίζεται ίδιον όφελος από την άσκηση παρά φύσης ασέλγειας,
προκειµένου να βιοποριστεί. Αυτό µένει κενό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ολοκληρώνετε, κυ-
ρία Παπακώστα.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Τελειώνω,
κύριε Πρόεδρε.

Θέλω να σας πω και κάτι άλλο. Το έννοµο αγαθό, το οποίο εκεί
προστατεύεται, είναι το αγαθό της µη συναινετικής σχέσης. Δεν
µιλούµε για µια οµόφυλη σχέση, στην οποία συναινούν και οι δύο
πλευρές, κύριε Πρόεδρε -και κλείνω µε αυτό.

Μιλούµε για άσκηση παρά φύσιν ασέλγειας µε την εξανάγ-
καση του άλλου προσώπου είτε είναι ανήλικος είτε γίνεται κατά-
χρηση σχέσεως εξουσίας είτε προς προσπορισµό χρηµατικού
οφέλους, άρα µια αξιόποινη πράξη. Εποµένως, το έννοµο αγαθό,
το οποίο προστατεύεται, είναι η γενετήσια ελευθερία από µια
αξιόποινη κατά τα άλλα τελούµενη σειρά πράξεων, οι οποίες
στρέφονται εναντίον αυτού του εννόµου αγαθού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κλείνετε µε αυτό,
κυρία Παπακώστα, έχετε ξεπεράσει τα εννέα λεπτά.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Θα ήθελα ένα
λεπτό ακόµα, κύριε Πρόεδρε και ολοκλήρωσα.

Υπό την έννοια αυτή, κύριε Πρόεδρε, θεωρώ ότι δεν υπάρχει
χρεία να παραβιαστεί η διάταξη αυτή, γιατί δεν προστατεύει τις
νόµιµες σχέσεις, οι οποίες βασίζονται στον αµοιβαίο σεβασµό
της γενετήσιας ελευθερίας του άλλου, αλλά τις αξιόποινες πρά-
ξεις, οι οποίες βεβαίως και πρέπει να διώκονται.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει ο κ.
Σαντορινιός, από τον οποίο ξεκινούν οι πεντάλεπτες πλέον τοπο-
θετήσεις.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Πεντάλεπτες;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Με συγχωρείτε,

αλλά έτσι είχατε αποφασίσει µε τον προηγούµενο Προεδρεύο-
ντα, ότι κλείνοντας ο κύκλος των οκτώ πρώτων οµιλητών θα
µπούµε σε πεντάλεπτες τοποθετήσεις.

ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΙΟΣ: Μάλιστα. Θα ήθελα µια µικρή
ανοχή, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό το νοµοσχέδιο στοχεύει
στην ισχυροποίηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στη χώρα µας,
τη χώρα αυτή που τα τελευταία χρόνια έχει υποστεί τις βιαιότη-
τες της οικονοµικής κρίσης, τη φτωχοποίηση των χαµηλών και
µεσαίων στρωµάτων της κοινωνίας και παράλληλα την αποδυνά-
µωση των θεσµών της. Η χώρα µας σήµερα έχει µέχρι τώρα πε-
νήντα τρεις καταδίκες από το Συµβούλιο της Ευρώπης. Μάλιστα,
από το 2001 µέχρι και το 2014 έχουµε χρεωθεί πρόστιµα ύψους
1,8 εκατοµµυρίου ευρώ για καταπάτηση ανθρωπίνων δικαιωµά-
των. 

Με αυτόν τον νόµο θωρακίζονται τα θύµατα του ρατσισµού και
της µισαλλοδοξίας. Η σύσταση του αντίστοιχου Εθνικού Συµβου-
λίου και η επιφόρτισή του µε θεσµικές αρµοδιότητες, καθώς και
οι αλλαγές του Ποινικού Κώδικα για ρατσιστικά εγκλήµατα ση-
µαίνει ότι εµείς δεν έχουµε ξεχάσει τα πάνω από εκατό θύµατα
ρατσιστικής βίας µόνο για το 2014, δεν έχουµε ξεχάσει τα συσ-
σίτια της ντροπής µόνο για Έλληνες, όταν η πείνα και η ανάγκη
για επιβίωση ξέρουµε όλοι πολύ καλά ότι δεν έχει ούτε χρώµα
ούτε θρησκεία. 

Το µίσος κατά του άλλου, του αλλόθρησκου, του αλλοεθνή,
του διαφορετικού µπορεί να βάζει κόµµατα µέσα στη Βουλή,
αλλά για την Αριστερά είναι µια συνεχής πάλη στο δρόµο, στα
κινήµατα, στην κοινωνική σφαίρα, αλλά και σε θεσµικό επίπεδο,
όπως αποδεικνύεται σήµερα.

Η προσπάθειά µας για αποφόρτιση των δικαστηρίων και για
επιτάχυνση της έκδοσης αποφάσεων συνεχίζεται µε την εισα-
γωγή σχετικής ρύθµισης για ενίσχυση του αριθµού των δικαστι-
κών λειτουργών πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης. Υπάρχουν
πολύ σηµαντικές υποθέσεις στο δρόµο µε εξαιρετικό ποινικό και
πολιτικό ενδιαφέρον που δεν πρέπει να κολλήσουν στους γνω-
στούς µέχρι τώρα αργούς ρυθµούς της ελληνικής δικαιοσύνης. 

Η ελληνική κοινωνία ζητά τα αποτελέσµατα αυτών και όµως το
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αίσθηµα για απόδοση δικαιοσύνης δεν µπορεί να ικανοποιηθεί
άµεσα γι’ αυτό και αποφασίσαµε την ενίσχυση του προσωπικού.
Μάλιστα, προτείνεται η παράταση του πίνακα επιτυχόντων του
προηγούµενου διαγωνισµού δικαστικών υπαλλήλων για την άµε-
ση στελέχωση των δικαστικών υπηρεσιών της χώρας, οι οποίες
αντιµετωπίζουν σοβαρά προβλήµατα εξαιτίας της έλλειψης προ-
σωπικού. 

Η ρύθµιση για εξορθολογισµό του λεγόµενου τυποκτόνου
νόµου απαντά σε ένα πάγιο αίτηµα της δηµοσιογραφικής κοινό-
τητας. Μέχρι τώρα επιβάλλονταν οικονοµικά εξουθενωτικές αγω-
γές εναντίον δηµοσιογράφων και διακυβευόταν η ελευθερία του
Τύπου. Η πρόθεσή µας είναι να συγκεράσουµε την ελευθερία της
έκφρασης και του Τύπου µε την προστασία της τιµής των πολι-
τών.

Μια που µειώθηκε ο χρόνος, να µπω στο θέµα για το σύµφωνο
συµβίωσης. Νιώθω εξαιρετικά υπερήφανος που από τη δική µας
Κυβέρνηση εισάγεται επιτέλους η ρύθµιση για την ισχύ του και
στα οµόφυλα ζευγάρια. Αναγνωρίζονται οι οικογενειακοί δεσµοί
µεταξύ τους, αναγνωρίζεται δηλαδή η αλήθεια και η πραγµατι-
κότητα που η κοινωνία έχει αποδεχτεί και αγκαλιάσει, αλλά η πο-
λιτεία ολιγωρούσε τόσο καιρό, ολιγωρούσε υπακούοντας σε
ακραίες και συντηρητικές φωνές, βαραίνοντας τη χώρα µε πολ-
λές καταδίκες και µε το στίγµα της ελλιπούς δηµοκρατίας και
του περιορισµού των δικαιωµάτων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για εµάς αυτό το νοµοσχέδιο
αφορά τις εκατοντάδες χιλιάδες των ανθρώπων που περίµεναν
από την πολιτεία την αναγνώριση του δικαιώµατός τους στη δια-
φορετικότητα, τις εκατοντάδες χιλιάδες των ανθρώπων που πά-
λεψαν για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, µέσα από κινήµατα ή και
µεµονωµένα. Αφορά τον Παύλο Φύσσα, τον Σαχτζάτ Λουκµάν,
τα ανώνυµα θύµατα της Μανωλάδας, τις οροθετικές που υπέ-
στησαν δηµόσια διαπόµπευση και φυσικά όλους αυτούς και
αυτές που φοβούνταν να ζήσουν διαφορετικά από τις επιβαλλό-
µενες κοινωνικές νόρµες. 

Αυτό το νοµοσχέδιο σηµαίνει για πολλούς ελευθερία και έµ-
πρακτη αναγνώριση της ισονοµίας. Για εµάς σηµαίνει τήρηση
του Συντάγµατος που ορκιστήκαµε στο λαό να υπηρετούµε. 

Ευχαριστώ πολύ.   
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σαντορινιό. 

Τον λόγο έχει η κ. Κεφαλογιάννη από τη Νέα Δηµοκρατία. 
Θα ακολουθήσει ο κ. Φίλης, ο οποίος ζήτησε τον λόγο, ενώ εί-

χαµε πει ότι θα µιλήσει µετά την κ. Βάκη, διότι προέκυψε κάποια
επείγουσα υποχρέωση και θα πρέπει να αποχωρήσει. Οπότε, να
µην του στερήσουµε τη δυνατότητα τοποθέτησης µετά την κ. Κε-
φαλογιάννη. 

Έχετε τον λόγο, κυρία Κεφαλογιάννη. 
ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για

άλλη µία φορά η Κυβέρνηση ακολουθεί αδικαιολόγητα το δρόµο
της συσσώρευσης πολλών διαφορετικών και σηµαντικών ζητη-
µάτων σε ένα νοµοσχέδιο. 

Πρόκειται για µια αρνητική µεθοδολογία που συστηµατικά
χρησιµοποιεί η Κυβέρνηση, πρακτική που αποδεικνύει ότι υπάρ-
χει µεγάλο χάσµα µεταξύ αυτών που λέει και αυτών που κάνει
και η οποία δυστυχώς είναι σκοπίµως επαναλαµβανόµενη σε όλα
τα νοµοθετήµατα από την πρώτη µέρα της διακυβέρνησης ΣΥ-
ΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ. 

Το προσωπείο της δήθεν κοινωνικά ευαίσθητης Κυβέρνησης
που υποβαστάζεται α λα καρτ στο δεξιό βραχίονα των ΑΝΕΛ, έχει
προ πολλού πέσει. Η Κυβέρνηση έχει δείξει, πλέον, το πραγµα-
τικό της πρόσωπο. Μια Κυβέρνηση που στόχο έχει την προπα-
γανδιστική διαχείριση των πεδίων πολιτικής, σε µία εξαιρετικά
λεπτή και κρίσιµη περίοδο για το µέλλον της πατρίδας. Μια Κυ-
βέρνηση χωρίς στρατηγική, µε ιδεοληπτικές εµµονές, χωρίς κα-
νένα σχέδιο. Μια Κυβέρνηση που το µόνο που την ενδιαφέρει
είναι το πώς θα πάρει επικοινωνιακές ανάσες επιβίωσης και σί-
γουρα όχι για το πώς θα µπορέσει να δώσει λύσεις στα πραγµα-
τικά προβλήµατα των πολιτών.   

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το πρώτο µέρος του υπό συζή-
τηση νοµοσχεδίου αφορά το σύµφωνο συµβίωσης και των οµό-

φυλων ζευγαριών. Έρχεται να ρυθµίσει τους όρους και τις προ-
ϋποθέσεις για τη σύναψη ενός συµβολαίου που υπογράφουν δύο
άνθρωποι, µέσω του οποίου ορίζονται και ξεκαθαρίζονται τα δι-
καιώµατα και οι υποχρεώσεις που έχει ο ένας απέναντι στον
άλλον.    

Κάποια χρόνια πριν και συγκεκριµένα το 2008, στη συζήτηση
για το σχέδιο νόµου σχετικά µε τις µεταρρυθµίσεις για την οικο-
γένεια, το παιδί και την κοινωνία, ψηφίστηκε ο ν. 3179, µε τον
οποίο νοµοθετήθηκε η σύναψη συµφώνου συµβίωσης, η οποία
όµως αφορούσε µόνο ετερόφυλα ζευγάρια. 

Πολλοί συνάδελφοι τότε, µεταξύ των οποίων και εγώ, στη
Βουλή είχαµε επισηµάνει ότι αυτός ο νόµος είχε κενά ως προς
αυτό το σηµείο και δεν ήταν συµβατός µε την ευρωπαϊκή σύµ-
βαση για τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Είχαµε τονίσει δηλαδή
ότι αυτή η ρύθµιση θα έπρεπε να έχει επεκταθεί και για τα οµό-
φυλα ζευγάρια. 

Το Νοέµβριο του 2013, µετά από προσφυγές Ελλήνων πολι-
τών, δυστυχώς, η χώρα µας καταδικάστηκε από το Ευρωπαϊκό
Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου για την παραβίαση των
άρθρων 8 και 14 της ΕΣΔΑ, λόγω του αποκλεισµού των οµόφυ-
λων ζευγαριών από τη δυνατότητα σύναψης συµφώνου συµβίω-
σης στη χώρα µας. 

Συνιστά, λοιπόν, σήµερα υποχρέωση της πολιτείας η ανα-
γκαιότητα της νοµικής αναγνώρισης των ενώσεων των οµόφυ-
λων προσώπων. Άλλωστε, η πολιτεία οφείλει να αντιµετωπίζει µε
ισονοµία τους πολίτες της, σύµφωνα πάντοτε µε το Σύνταγµα,
τις ευρωπαϊκές και τις διεθνείς υποχρεώσεις της. 

Το συγκεκριµένο µέρος του νοµοσχεδίου έρχεται να δώσει λύ-
σεις σε πρακτικά ζητήµατα, ασφαλιστικά, φορολογικά, κληρονο-
µικά, συνταξιοδοτικά, που αντιµετωπίζουν οι οµόφυλοι, κατά τις
διατάξεις του µέχρι σήµερα ισχύοντος ν. 3719/2008, στην Ελ-
λάδα. Άλλωστε, είναι ζητήµατα που ήδη σε άλλες χώρες της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και σε πολλές χώρες του υπόλοιπου
κόσµου έχουν διαρρυθµιστεί και αντιµετωπιστεί εδώ και πολλά
χρόνια, καθόσον αφορούν τις ζωές πολλών ανθρώπων και τα δι-
καιώµατά τους. 

Η αναγνώριση, εξάλλου, της συµβίωσης των οµόφυλων ζευ-
γαριών δεν θέτει σε κίνδυνο τους συνταγµατικά προστατευµέ-
νους θεσµούς και αξίες, τις παραδόσεις που κρατούν δυνατή και
συνεκτική, διαχρονικά, την ελληνική κοινωνία.      

Έτσι, η ελληνική πολιτεία µε απόλυτο σεβασµό σε αυτό οφεί-
λει να λαµβάνει υπ’ όψιν της την τρέχουσα κοινωνική πραγµατι-
κότητα, να αντιλαµβάνεται τα κοινωνικά αιτήµατα και να συµπο-
ρεύεται µε την κοινωνία και να ρυθµίζει µε δίκαιο τρόπο όλες τις
ανάγκες που προκύπτουν για όλους τους πολίτες της, να συµ-
βάλλει µε τις πράξεις της στην καταπολέµηση κάθε είδους διά-
κρισης και φόβου εις βάρος κάθε συνανθρώπου µας.

Κυρίες και κύριοι, στο ίδιο νοµοσχέδιο δηµιουργείται το Εθνικό
Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας, το οποίο
πιστεύουµε ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση και µπορεί να
συµβάλλει στην καταπολέµηση του ρατσισµού. Ωστόσο, θεω-
ρούµε ότι είναι πολύ δυσκίνητο και εκφράζουµε επιφυλάξεις
µήπως τελικά καταλήξουµε να έχουµε άλλο ένα γραφειοκρατικό
όργανο και όχι έναν θεσµό παραγωγής πολιτικής και συντονι-
σµού για την πραγµατική καταπολέµηση του ρατσισµού και της
µισαλλοδοξίας που άλλωστε αποτελεί και την πραγµατική ανά-
γκη που πρέπει να αντιµετωπιστεί.

Επιπροσθέτως, το πολυνοµοσχέδιο παρέχει αποσπασµατικές,
διάσπαρτες σε χαρακτήρα διατάξεις οι οποίες αφορούν τόσο ζη-
τήµατα του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας όσο και τη σωφρονιστι-
κής νοµοθεσίας και δεν εντάσσονται όπως θα έπρεπε σε µια
συστηµική και ολιστική προσέγγιση αντιµετώπισης των προβλη-
µάτων που καλούνται να επιλύσουν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δυστυχώς είναι λυπηρό που η
Κυβέρνηση συσσωρεύει πολλά και σοβαρά θέµατα -τα οποία
χρήζουν επεξεργασίας- σε διαφορετικά νοµοθετήµατα. Τουλά-
χιστον ας γίνετε, κύριοι της Κυβέρνησης, θετικοί σε αλλαγές και
µην παραµένετε στείροι αρνητές και αντιδραστικοί σε ό,τι είναι
προς όφελος της ελληνικής κοινωνίας. 

Ως προς το σύµφωνο συµβίωσης ξεκαθαρίζω ότι θεωρώ πως
είναι απαραίτητο βήµα η εναρµόνιση µε τις ευρωπαϊκές κα διε-
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θνείς υποχρεώσεις µας µε γνώµονα το σεβασµό στα δικαιώµατα
συνανθρώπων µας. 

Και πραγµατικά είναι λυπηρό να έχουν ακουστεί εκφράσεις
πλήρους απαξίωσης συµπολιτών µας από τον κυβερνητικό σας
εταίρο. Αναρωτιέµαι τι λέτε για αυτές. Είναι ολοφάνερο, όµως,
ότι το µόνο που σας συνδέει είναι µια εταιρική σχέση παραµονής
στην εξουσία µε οποιονδήποτε τρόπο, παραγνωρίζοντας το τι
πραγµατικά συµβαίνει στην ελληνική κοινωνία. Από την ηµέρα
που αναλάβατε τη διακυβέρνηση του τόπου µε τον έναν ή άλλο
τρόπο επιδεικτικά εµπαίζετε, συστηµατικά παραπληροφορείτε
και προκλητικά αγνοείτε την ελληνική κοινωνία.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ευχαριστούµε την
κ. Κεφαλογιάννη.

Τον λόγο έχει ο Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευ-
µάτων, κ. Φίλης.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρη-
σκευµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η επιδίωξη του ΣΥΡΙΖΑ είναι
αυτή η Βουλή να αναδειχτεί Βουλή των δικαιωµάτων. Και αυτή η
επιδίωξη γίνεται κάτω από το κράτος καταστάσεων εκτάκτου
ανάγκης όπως αυτή δηµιουργείται από τα µνηµόνια, τη λιτότητα.
Πράγµατι αυτό το κράτος ραγίζει δικαιώµατα, αµφισβητεί δικαιώ-
µατα. Η Βουλή των δικαιωµάτων πρέπει να αντιµετωπίζει στο σύ-
νολο τα δικαιώµατα και κοινωνικά και πολιτικά µε την ευρεία
έννοια, γιατί και τα προσωπικά έχουν πολιτική χροιά. Το προσω-
πικό είναι και πολιτικό.

Δεν υπάρχουν δικαιώµατα a la carte. Η αντίληψη ότι υπάρχουν
τα καλά δικαιώµατα που αφορούν την εργασία και τα κακά ή κατ’
ανοχήν δικαιώµατα που αφορούν τις προσωπικές σχέσεις είναι
µια αντίληψη που συνιστά µήτρα των διακρίσεων. 

Θα σας θυµίσω τη φράση ενός φιλελεύθερου Γερµανού αντι-
ναζιστή, ο οποίος έλεγε µετά τον πόλεµο: «Όταν χτυπούσαν και
συλλάµβαναν τους Εβραίους, λέγαµε ότι αυτά είναι για τους
Εβραίους και δεν µας αφορά. Όταν χτυπούσαν και συλλαµβάναν
τους οµοφυλόφιλους, λέγαµε ότι αυτά είναι για τους οµοφυλό-
φιλους και δεν µας αφορά. Όταν χτυπούσαν και συλλαµβάναν
τους κοµµουνιστές, λέγαµε ότι αυτά είναι για τους κοµµουνιστές
και δεν µας αφορά. Και µετά ήρθε η σειρά µας». Άρα, λοιπόν,
δεν υπάρχει άσκηση δικαιωµάτων α λα καρτ.

Δεύτερον, είναι προφανές ότι τα κοινωνικά δικαιώµατα, τα
άυλα –όπως λέγονται- δικαιώµατα, αυτά που συγκροτούν περισ-
σότερο έναν ορίζοντα αξιών και λιγότερο υλικών διεκδικήσεων,
διχάζουν, διαφοροποιούν µε άλλο τρόπο τις κοινωνίες. Σήµερα
είχαµε µια µικρή εικόνα αυτής της διαφοροποίησης, µια οριζόν-
τια διαφοροποίηση διακοµµατικά σε σχέση µε το ζήτηµα του
συµφώνου συµβίωσης.

Αυτή η οριζόντια διαφοροποίηση υπέρ των κοινωνικών δικαιω-
µάτων, που εδράζεται σε µια αντίληψη πολιτικού φιλελευθερι-
σµού –η οποία δυστυχώς στη χώρα µας είναι ρηχή, γιατί η
κοινωνία των πολιτών είναι ισχνή- προφανώς προκαλεί οριζόντιες
αντιδράσεις. Το διακοµµατικό τόξο του κοινωνικού συντηρητι-
σµού και των διακρίσεων το είδαµε και σήµερα στη Βουλή. Το
βλέπουµε και στις τηλεοράσεις. Βλέπουµε τους ρασοφόρους
του µίσους, οι οποίοι δεν έχουν καµµία σχέση µε τον χριστιανι-
σµό αλλά µε άλλα εξουσιαστικά πράγµατα έχουν.

Το βλέπουµε καθηµερινά µέσα από αντιλήψεις ακροδεξιάς
κοπής, µέσα από την παρότρυνση του ρατσισµού, του εθνοφυ-
λετισµού και του εθνικισµού που σε συνθήκες κρίσης, όπως
ζούµε σήµερα, εµφανίζεται ως παραµυθία για τα δεινά των πολι-
τών.

Είναι προφανές ότι σε αυτό το µαύρο µέτωπο µε τις αποχρώ-
σεις του, σε αυτό το διακοµµατικό τόξο του κοινωνικού συντη-
ρητισµού και των διακρίσεων υπάρχει ανάγκη να ορθώσουµε
µέσα από την κοινωνία των πολιτών, αλλά και µεταξύ µας εδώ,
ένα µέτωπο του ορθού λόγου, ένα µέτωπο το οποίο θα λέει «ως
εδώ και µη παρέκει» στις διάφορες αντιλήψεις που αµφισβητούν
σε µια µεγάλη κατηγορία πολιτών, σε πολλές κατηγορίες πολι-
τών κατά περίπτωση, το δικαίωµα να ζουν ισότιµα και µε ισονο-
µία.

Άκουσα, και θα ήθελα να αναφερθώ σε αυτό, παρ’ ότι απου-
σιάζει το ΚΚΕ απ’ ό,τι βλέπω, την αντίληψη σύµφωνα µε την ο-
ποία για όλα φταίει ο καπιταλισµός. Πρόκειται για έναν πρωτό-
γονο ταξικό αναγωγισµό, ο οποίος δεν επιβεβαιώνεται από την
ίδια την ιστορία. Αν πιστεύει κανείς ότι οι παραβιάσεις εις βάρος
των δικαιωµάτων των γυναικών, οι παραβιάσεις εις βάρος των
οµοφυλοφίλων, ο ρατσισµός είναι φαινόµενα τα οποία εκλείπουν
όταν έρθει ο σοσιαλισµός στην κοινωνία µας, στη χώρα µας, δεν
λαµβάνει υπ’ όψιν του τι έζησαν οι κοινωνίες στην Ανατολική Ευ-
ρώπη κατά τη διάρκεια του υπαρκτού σοσιαλισµού και βεβαίως
δεν λαµβάνει υπ’ όψιν την κοινωνική εµπειρία. Πρόκειται για µια
χιλιαστικού τύπου αντιµετώπιση της ιστορίας. 

Η πραγµατικότητα που αφορά τους πολίτες είναι ότι υπάρχουν
πολλές αδικίες και αντιθέσεις που προκύπτουν όχι από τη βα-
σική, κεφάλαιο-εργασία, αλλά από άλλες πολύ σηµαντικές, όπως
είναι η σχέση άντρα και γυναίκα, όπως είναι η διαφορετικότητα
ως προς τη σεξουαλικότητα και βεβαίως η µεγάλη αντίθεση που
έχει να κάνει µε το περιβάλλον, µε το µεγάλο οικολογικό πρό-
βληµα. 

Άρα, το κοινωνικό πρόβληµα, στο οποίο κάποιοι αναφέρονται
µε τρόπο αναχρονιστικό και υπονοµευτικό για την απελευθερω-
τική πορεία, είναι ένα πρόβληµα το οποίο συνδυάζεται µε πολυ-
µορφία αντιθέσεων, δυνάµεων αλλαγής, µε ένα µπλοκ που δεν
αφορά µόνο εργατισµό, αλλά αφορά ένα σύνολο δικαιωµάτων
κοινωνικών και πολιτικών που εδράζονται σε διαφορετικά κοινω-
νικά και πολιτικά υποκείµενα.

Γύρω από τη σεξουαλικότητα, γύρω από το δικαίωµα στην
απόλαυση της ηδονής, γύρω από την αγάπη οργανώνονται δι-
καιώµατα και υποχρεώσεις. Διαφορετικά, αν η σχέση παραµένει
γυµνή νοµικά, τότε αφηνόµαστε στον αυτοµατισµό των συγκυ-
ριακών συσχετισµών δύναµης που συχνά προσλαµβάνει άγριες
µορφές και διαστάσεις. Οι καταπιεσµένες σεξουαλικές µειονό-
τητες έχουν ζήσει αυτού του είδους την ένταση της αγριότητας.
Συνεπώς, η συζήτηση σήµερα εδώ είναι συζήτηση που αφορά
την ισότητα, την ισονοµία, τα δικαιώµατα όλων των πολιτών. 

Είναι σαφές ότι σε αυτήν την πρόταση, σε µια πρόταση που
δεν αφορά µόνο την Ελλάδα, αλλά και άλλες ευρωπαϊκές χώρες
µπορεί κανένας να διαπιστώσει καθηµερινές αντιδράσεις. Τα µίν-
τια είναι η µια µορφή αυτών των αντιδράσεων και συχνά πυκνά
βλέπουµε ότι αυτές οι αντιδράσεις, που –επαναλαµβάνω- έχουν
θεσµικό χαρακτήρα µε ράσα συχνά, αλλά έχουν και άτυπο χα-
ρακτήρα. Το βλέπουµε στην καθηµερινότητα µε τους πολίτες
που κάτω από πολλά προβλήµατα ψάχνουν για τον εχθρό δίπλα
τους και ο διαφορετικός οιασδήποτε διαφορετικότητας είναι ο
εύκολος εχθρός. Είναι προφανές ότι σε αυτήν την πραγµατικό-
τητα πρέπει να ορθώσουµε ένα ανάστηµα δηµοκρατίας, ένα απο-
φασιστικό ανάστηµα ορθού λόγου.

Άφησα τελευταίο ένα µεγάλο ζήτηµα που αφορά τη σεξουα-
λική διαπαιδαγώγηση στα σχολεία. Είναι προφανές ότι αυτή η
συζήτηση εδώ θα ήταν διαφορετική µεταξύ µας αν είχαµε όλοι
γίνει µαθητές σε σχολεία όπου δεν είχε απαγορευµένη συζήτηση
γύρω από τη σεξουαλικότητα, γύρω από το σεξ, γύρω από ένα
µεγάλο µέρος της ζωής των ανθρώπων δηλαδή.

Είναι υποχρέωση της Κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ µε τρόπο υπεύ-
θυνο, µε τρόπο που να αξιοποιεί τους επιστήµονες και όχι άσχετα
πρόσωπα, µε τρόπο που να συγκροτεί ένα εκπαιδευτικό πλαίσιο,
να φέρει στα σχολειά τη σεξουαλική διαπαιδαγώγηση. Είναι το
ελάχιστο που µπορούµε να κάνουµε, για να µην επαναληφθούν
κάποια άλλη στιγµή στη Βουλή κραυγές και απόψεις σαν και
αυτές που ακούσαµε εδώ µέσα και οι οποίες δεν τιµούν τη
Βουλή.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Τον λόγο έχει η κ.
Καββαδία.

Θα ακολουθήσουν ο κ. Καραγιαννίδης, ο κ. Ζουράρις και µετά
η Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, η κ. Βάκη.

ΙΩΑΝΝΕΤΑ (ΑΝΝΕΤΑ) ΚΑΒΒΑΔΙΑ: Σας ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα είναι µια ξεχωριστή
ηµέρα. Και αυτό, γιατί έχουµε στην Ολοµέλεια ένα νοµοσχέδιο

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4223



που επιτέλους ρυθµίζει ζητήµατα, τα οποία εδώ και καιρό απο-
τελούν ώριµα κοινωνικά αιτήµατα, ένα νοµοσχέδιο που έρχεται
να διευκολύνει τους πολίτες της χώρας ως προς την οριοθέτηση
και την άσκηση των δικαιωµάτων τους, χωρίς διακρίσεις, χωρίς
διαχωρισµούς, χωρίς «ναι µεν, αλλά». Είναι µια ξεχωριστή ηµέρα
για εκατοντάδες χιλιάδες ανθρώπους, που βγαίνουν επιτέλους
από την αφάνεια.

Από το πλήθος των θετικών διατάξεων που περιλαµβάνονται
στο νοµοσχέδιο θα ήθελα να εστιάσω σε δυο συγκεκριµένα ση-
µεία. Το µεν ένα αφορά τις ρυθµίσεις περί ελευθερίας της έκ-
φρασης του Τύπου, το δε άλλο τα άρθρα για το σύµφωνο συµ-
βίωσης, για το οποίο σύµφωνο ακούγονται ακόµη και σήµερα, εν
έτει 2015, τόσο µισαλλόδοξες απόψεις, ώστε να επιβάλλεται η
συνεπής και όσο το δυνατόν µεγαλύτερη υπεράσπισή του.

Ως προς το άρθρο 37, κατ’ αρχάς αισθάνοµαι την ανάγκη να
δηλώσω ως δηµοσιογράφος την ικανοποίησή µου για το τι προ-
βλέπεται πλέον. Η κατάργηση της ελάχιστης προβλεπόµενης
υποχρεωτικής χρηµατικής αποζηµίωσης που έπρεπε να καταβλη-
θεί λόγω ηθικής βλάβης εκ µέρους του ιδιοκτήτη του εντύπου
έναντι αδικηθέντος αποτελούσε νοµική πρόβλεψη επί της ουσίας
τυποκτόνα. 

Εδώ, όµως, θα ήθελα να µην παρεξηγηθώ. Εννοείται πως πρέ-
πει να υπάρχει προστασία του κάθε πολίτη απέναντι σε συκοφαν-
τικά δηµοσιεύµατα και βεβαίως υπάρχουν πολλές περιπτώσεις
που ο πολίτης δικαίως επικαλείται αυτή την προστασία. Δυστυ-
χώς, στο δηµοσιογραφικό επάγγελµα υπάρχουν πρόσωπα τα
οποία όχι µόνο δεν το τιµούν, αλλά αποτελούν ντροπή για όσους
εργαζόµαστε σ’ αυτόν τον χώρο. 

Όµως, η προστασία του πολίτη δεν είναι δυνατόν να φθάνει
έως το σηµείο της φίµωσης της δηµοσιογραφικής κριτικής εξαι-
τίας της επικρεµάµενης απειλής της αγωγής εκ µέρους ισχυρών
εναγόντων. Η χρηµατική ικανοποίηση για δυσφήµηση θα πρέπει
να βρίσκεται σε λογική σχέση µε την προκληθείσα στην υπόληψη
του ατόµου βλάβη και η επί της ουσίας προτροπή του νοµοθέτη
για πράξη επανόρθωσης θα συµβάλει αφ’ ενός µεν στη γρήγορη
αποκατάσταση της τυχόν ηθικής βλάβης, αφ’ ετέρου δε στην
αποτροπή φαινοµένων έµµεσης λογοκρισίας.

Έρχοµαι τώρα στα άρθρα 1 έως 14, που αφορούν το σύµφωνο
συµβίωσης. Με τις νέες ρυθµίσεις η χώρα εναρµονίζεται µε τις
διεθνείς υποχρεώσεις της, το σύµφωνο γίνεται λεπτοµερέστερο
και πιο λειτουργικό και ισχύει πλέον και για τα οµόφυλα ζευγά-
ρια, γεγονός που προκάλεσε πλήθος υποκριτικών αντιδράσεων
από όσους επιµένουν να κλείνουν τα µάτια και τα αφτιά στο τι
συµβαίνει γύρω τους.

Ας δούµε, όµως, όλοι και όλες µαζί τι είναι αυτό που πραγµα-
τικά νοµοθετείται. Το σύµφωνο συµβίωσης είναι µια σύµβαση µε-
ταξύ των µερών. Αναγνωρίζει, ωστόσο, τις οικογενειακές σχέσεις
που δηµιουργούνται µεταξύ τους. Σε αντίθεση µε το τι συνέβαινε
µε τον προηγούµενο νόµο, που θέσπιζε την κατωτερότητα του
συµφώνου έναντι του γάµου, ο νέος νόµος αφ’ ενός αναγνωρίζει
τις οικογενειακές σχέσεις των µερών και αφ’ ετέρου προωθεί την
ιδιωτική αυτονοµία, δηλαδή τον σεβασµό της ιδιωτικής βούλη-
σης των µερών.

Και αυτό το τόσο προφανές για µια δηµοκρατική κοινωνία που
σέβεται τις όποιες επιλογές των µελών της ανάγεται σε ζήτηµα
εξαιρετικά σφοδρής αντιπαράθεσης. Δυστυχώς, διαβάσαµε και
ακούσαµε πολλές µισαλλόδοξες φωνές αυτές τις µέρες. Υπάρχει
µια µερίδα συµπολιτών µας που αρνούνται στους ανθρώπους µε
διαφορετικό σεξουαλικό προσανατολισµό το δικαίωµα να ζουν
συντροφικά µε τον άνθρωπο που έχουν επιλέξει.

Άνθρωποι του Κοινοβουλίου -ευτυχώς λίγοι- που κατά τα άλλα
µιλούν για δηµοκρατία και ιεράρχες –ας ελπίσουµε µεµονωµέ-
νοι- της χριστιανικής θρησκείας, της θρησκείας που διακηρύσσει
την αγάπη, εναντιώνονται στην επέκταση του συµφώνου σε
όλους τους πολίτες της χώρας, προσποιούµενοι πως δεν γνωρί-
ζουν ότι υπάρχουν οµόφυλα ζευγάρια, που αναγκάζονται να ζουν
σε καθεστώς νοµικής ανυπαρξίας, σε ένα καθεστώς νοµικού
κενού.

Οδηγηµένοι από έναν σκοταδιστικό φόβο απέναντι στο διαφο-
ρετικό αρνούνται σε µερίδα συνανθρώπων µας τη δυνατότητα
να ρυθµίζουν περιουσιακά, ασφαλιστικά και κληρονοµικά θέµατα

όπως εκείνοι επιθυµούν. Με τον παρόντα νόµο τέτοιου είδους
διακρίσεις, επιτέλους, παύουν να υφίστανται.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσο περισσότερο η πολιτεία αν-
τιλαµβάνεται και υλοποιεί την αρχή της ισότητας, τόσο λιγότερο
χώρο θα βρίσκει ο ρατσισµός στην πράξη. Για τον λόγο αυτό,
δεν είναι δυνατόν να αρνιόµαστε πλέον τα προφανή. Δεν είναι
δυνατόν να µην παρέχεται η ισονοµία και η προστασία της ιδιω-
τικής και οικογενειακής ζωής σε κάθε συµπολίτη µας ανεξαρτή-
τως του σεξουαλικού αυτοπροσδιορισµού του. Δεν είναι δυνατόν
σε µια δηµοκρατική κοινωνία να διατηρείται µία έννοια νοµικού
αποκλεισµού απέναντι σε οποιονδήποτε.

Η σηµερινή ψήφιση του νοµοσχεδίου µπορεί εκ πρώτης όψεως
να αφορά µόνο µια οµάδα συµπολιτών µας, όµως στην πραγµα-
τικότητα είναι µια πράξη αναγνώρισης της ισότητας και της ισο-
νοµίας όλων των πολιτών, µια πράξη βαθιάς δηµοκρατίας. Μόνο
µια κοινωνία που αναγνωρίζει και σέβεται τη διαφορετικότητα
είναι µια κοινωνία που σέβεται συνολικά τον άνθρωπο ως οντό-
τητα και ξεχωριστά ως άτοµο.

Σήµερα στο ελληνικό Κοινοβούλιο ηττάται και υποχωρεί η πο-
λυετής εκ µέρους της πολιτείας θεσµική άρνηση των δικαιωµά-
των της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας. Σήµερα ο κοινωνικός συντηρητι-
σµός δέχεται ένα σοβαρό πλήγµα και όλοι εµείς οι Βουλευτές
και οι Βουλεύτριες του ΣΥΡΙΖΑ είµαστε περήφανοι γι’ αυτό. Η
απελευθέρωση του ανθρώπου σε όλα τα επίπεδα, άρα και στο
ερωτικό πεδίο, ο σεβασµός στα δικαιώµατα όλων, η άρνηση κάθε
επιβολής µιας δήθεν κανονικότητας, η αποδοχή του ότι όλοι εί-
µαστε ίσοι αλλά όχι ίδιοι είναι µέσα στις πρωταρχικές αξίες της
Αριστεράς.

Δυο λόγια ακόµη, κύριε Πρόεδρε, και τελειώνω. Γνωρίζουµε
ότι µένουν ακόµα πολλά ανοικτά ζητήµατα. Η επέκταση του συµ-
φώνου συµβίωσης δεν θα λύσει από µόνη της τα ζητήµατα οµο-
φοβίας. Όµως, ας θεωρηθεί η σηµερινή ψηφοφορία µια σηµα-
ντική παρακαταθήκη για όλα όσα πρέπει να ακολουθήσουν, έτσι
ώστε ο φόβος απέναντι στη διαφορετικότητα, τη µητέρα του ρα-
τσισµού, να αρχίσει να ξεριζώνεται επιτέλους από το κοινωνικό
σώµα.

Και θα κλείσω µε µια φράση: «Η επιλογή που έκανα ήταν να
ζήσω µε ειλικρίνεια τη ζωή µου», µας είπε προχθές στην επιτρο-
πή η Στέλλα Μπελιά, η Πρόεδρος της Οργάνωσης «Οικογένειες
Ουράνιο Τόξο», των οικογενειών µε γονείς-µέλη της ΛΟΑΤΚΙ κοι-
νότητας. Μέρες που είναι ας κοιταχθούµε ευθαρσώς όλοι στον
καθρέφτη µας και ας απαντήσουµε ειλικρινά πόσοι και πόσες
από εµάς το έχουµε κάνει πράξη στη δική µας ζωή.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Πριν δώσω τον
λόγο στον επόµενο οµιλητή, θα ήθελα να κάνω µια ανακοίνωση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, πενήντα µαθητές και µαθήτριες και έξι εκπαι-
δευτικοί συνοδοί τους από το Γενικό Λύκειο Δερβενίου
Κορινθίας.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Καραγιαννίδης από τον ΣΥΡΙΖΑ.
Θα µιλήσετε από εκεί;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε, από εδώ θα

µιλήσω.
Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.
Αργήσαµε. Και αργήσαµε και εµείς και αργήσαν πολύ περισ-

σότερο και οι προηγούµενοι. Και αργήσαµε για ένα ζήτηµα που
δεν είναι ένα ζήτηµα αποδοχής ή ανοχής µιας κατηγορίας αν-
θρώπων. Είναι ζήτηµα δηµοκρατίας. Γιατί η καθολικότητα των
ανθρώπινων δικαιωµάτων δεν χωράει αστερίσκους.

Και εδώ αρχίζουν, λοιπόν, τα προβλήµατα. Ενώ όλοι υποστη-
ρίζουµε την καθολικότητα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, µπαίνει
ο αστερίσκος. Έχουν όλοι δικαίωµα στο να κάνουν οικογένεια;
Όχι λέει µια πλευρά, που κατά τα άλλα υποστηρίζει την καθολι-
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κότητα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Έχουν όλοι εκτός από
τους ΛΟΑΤΚΙ ανθρώπους. Άρα, δεν υποστηρίζουµε όλοι το ίδιο
τη δηµοκρατία.

Μάλιστα ακούστηκε και το καινοφανές από την πλευρά του
ΚΚΕ ότι είσαι ό,τι γεννιέσαι και αυτό δεν µπορείς να το αλλάξεις.
Δηλαδή, δεν µπορείς να ορίσεις την ταυτότητα φύλου σου αν
γεννηθείς άντρας ή αν γεννηθείς γυναίκα. Παραµένεις ως έχεις
µέχρι να πεθάνεις.

Είχα την εντύπωση ότι στην κοµµουνιστική ιδεολογία η έννοια
της χειραφέτησης, της ατοµικής χειραφέτησης αλλά και της κοι-
νωνικής, είναι στον βασικό πυρήνα αυτής της ιδεολογίας. Σήµερα
ξέχασα και αυτά που ήξερα. Γιατί αν δεν έχεις δικαίωµα να προσ-
διορίσεις εσύ το φύλο σου, την ταυτότητα φύλου σου, αν δεν
έχεις δικαίωµα εσύ να ορίσεις µε ποιον θέλεις να κάνεις σχέση,
τότε τι την θέλουµε τη χειραφέτηση; 

Εγώ, λοιπόν, λέω ότι οι άνθρωποι έχουν δικαίωµα να ορίζουν
κάθε δέκα χρόνια, κάθε έναν χρόνο και κάθε ηµέρα την ταυτό-
τητα φύλου τους και κανένας δεν µπορεί να αρνηθεί αυτό το δι-
καίωµα. Γιατί αν µιλάµε για καθολικότητα ανθρωπίνων δικαιωµά-
των, αυτό είναι η αρχή της.

Ακούω το δεύτερο επιχείρηµα: «Μα, είναι ιδιωτικές σχέσεις και
εµάς τι µας πειράζει να κάνουν αυτό που κάνουν;». Συγγνώµη,
αλλά δεν σας ρώτησαν κιόλας τι θα κάνουν στις ιδιωτικές τους
σχέσεις. Το ζήτηµα είναι ότι µια σχέση µεταξύ οµόφυλων ζευγα-
ριών επεκτείνεται και στη δηµόσια σφαίρα και γεννά έννοµα συµ-
φέροντα. Ισχύουν, λοιπόν, καθολικά τα δικαιώµατα γι’ αυτούς
τους ανθρώπους;

Όχι, λένε µερικοί, δεν ισχύουν για όλους. Δεν µπορεί ένα οµό-
φυλο ζευγάρι να παντρευτεί. Δεν µπορεί ένα οµόφυλο ζευγάρι
να αποκτήσει παιδιά. Γιατί; Υπάρχει κάποιος που έχει το δικαίωµα
να απαγορεύσει τη γονεϊκότητα σε οποιονδήποτε άνθρωπο σε
αυτήν τη χώρα; Πού το βρήκατε αυτό το δικαίωµα; Να το πείτε.
Από πού συνάγεται ότι οποιοσδήποτε µέσα στην Ελληνική Βουλή
ή µέσα στη χώρα µπορεί να απαγορεύσει από ανθρώπους να κά-
νουν παιδιά και να τα µεγαλώσουν;

Ακούστε λίγο: Βάση της οικογένειας είναι η αγάπη. Και αν
υπάρχει αγάπη, µπορεί να µεγαλώσει οποιοδήποτε ζευγάρι είτε
είναι οµόφυλο είτε είναι ετερόφυλο. Γιατί, αν πάρουµε τις συν-
θήκες που ισχύουν µέχρι σήµερα, στις φυλακές είναι άνθρωποι
που µεγάλωσαν από ετερόφυλα ζευγάρια. Με αυτήν τη λογική
θέλετε να καταργήσουµε τον γάµο µεταξύ ετερόφυλων ζευγα-
ριών; Όχι βέβαια. Κανένας δεν το θέλει.

Πάµε, λοιπόν, να οικοδοµήσουµε κάτι που ισχύει και κάποιοι
δεν θέλουν να το βλέπουν, οι περισσότεροι, όµως, το βλέπουν
κατάµατα. Δεν µπορούµε να βάλουµε αυτούς τους ανθρώπους
πίσω από το παραβάν. Δεν µπορούµε να τους κρύψουµε και δεν
µπορούµε να αρνηθούµε την ύπαρξη χιλιάδων οικογενειών που
έχουν τέτοια παιδιά. Και ξέρετε ότι αν δεν το κάνουµε αυτό σύν-
τοµα, αυτά τα παιδιά τα αφήνουµε στο έλεος του κάθε ρατσιστή,
του κάθε οµοφοβικού να τους επιτίθεται. Πρέπει τάχιστα να γίνει
αυτή η ρύθµιση.

Τρίτο θέµα, που δεν έχει ακουστεί, δυστυχώς, καθόλου. Ελ-
πίζω ότι αρκετοί οµιλητές από εδώ και πέρα θα το αναφέρουν.
Τι γίνεται µε τους τρανς ανθρώπους; Ξέρετε ότι για να µπουν στη
Βουλή οι άνθρωποι αυτοί κατεβαίνει ένας Βουλευτής για να τους
βάλει µέσα;

Δεν υπάρχουν για το ελληνικό κράτος και την ελληνική πολι-
τεία οι τρανς άνθρωποι. Δεν µπορούν να έχουν την ταυτότητα
που αυτοί θέλουν να έχουν. Και µάλιστα, για να µπορέσουν να
αλλάξουν τα χαρτιά τους, ισχύει και το εξής βασανιστήριο του
ολικού επαναπροσδιορισµού του φύλου, το οποίο έχει καταδικα-
στεί από την Επιτροπή των Δικαιωµάτων του ΟΗΕ. 

Θα κάνουµε κάτι γρήγορα. Και τουλάχιστον από την πλευρά
του ΣΥΡΙΖΑ οι Βουλευτές θα πιέσουν όσο το δυνατόν περισσό-
τερο να αλλάξει. Γιατί η καθολικότητα των δικαιωµάτων ισχύει
και για τους τρανς ανθρώπους. Δεν µπορεί να είναι α λα καρτ
αυτή η ιστορία.

Θα πω κάτι τελευταίο, που είναι και σηµαντικό, για εµένα προ-
σωπικά τουλάχιστον και το έχω πει και στις επιτροπές. Πέραν του
ΣΥΡΙΖΑ, του κόµµατός µου, και του Ποταµιού, δεν ακούστηκε η
παραµικρή λέξη για αυτή την επαίσχυντη επιστολή που συνέταξε

το Διοικητικό Συµβούλιο της ΑΣΠΕ και είναι ο ορισµός της ναζι-
στικής ιδεολογίας, όπου οι άνθρωποι περιγράφονται –ακούστε
λίγο- σαν «βοσκηµατώδεις υπάρξεις». Αναφέρεται, επίσης, ότι
κάνουν «παράχρηση των ανθρωπίνων οργάνων τους».

Δέχεστε αυτές τις δηλώσεις; Δέχεστε ότι υπάρχουν άνθρωποι
που δεν έχουν ανθρώπινα χαρακτηριστικά και άρα είναι εύκολο
να τους ασκήσουµε βία λεκτική ή σωµατική; Θα πάρουν θέση και
τα υπόλοιπα κόµµατα για αυτήν την επιστολή; Γιατί πέραν των
παπάδων, των σκοταδιστών που υπάρχουν και δεν έχουν καµµία
σχέση µε τον χριστιανισµό, υπάρχει κι ένα ΔΣ ενός φορέα, που
φαντάζοµαι ότι δεν εκπροσωπεί όλους τους πολύτεκνους, γιατί
οι πολύτεκνοι –οι περισσότεροι τουλάχιστον- δεν αποδέχονται
τέτοιες ιδέες.

Είναι ζήτηµα τιµής να καταδικάσουµε µια επιστολή που την εκ-
φράζει ένας σύλλογος που υποτίθεται ότι εκπροσωπεί χιλιάδες
ανθρώπους. Δέχεστε, λοιπόν, αυτή τη ναζιστικού τύπου επι-
στολή; Να πάρουν θέση οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι των
κοµµάτων.

Τελειώνω µε τούτο: Σήµερα χτυπάνε πένθιµα οι καµπάνες του
Αµβρόσιου και δυστυχώς και του ΚΚΕ. Καλώς κάνουν και χτυ-
πάνε. Είναι µια µέρα ήττας για το σκοτάδι, µια µέρα ήττας για
τον συντηρητισµό, είναι µια µέρα ήττας για τον Μεσαίωνα. Είναι
µια µέρα νίκης για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και εδώ είµαστε να
πάµε ακόµα παραπέρα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Είσαι καλός αντικοµµουνιστής!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Καραγιαν-

νίδη, δεν ξέρω για ποιον χτυπάει η καµπάνα, αλλά καλό θα είναι
λίγο να περιορίσετε αυτού του είδους τον αντικοµµουνισµό. Επι-
τρέψτε µου µόνο αυτό το σχόλιο. 

Τον λόγο έχει ο κ. Ζουράρις.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Παραποίησες όσα είπε το ΚΚΕ.

Είσαι αντικοµµουνιστής και διαστρεβλωτής!
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, επί προσωπι-

κού, γιατί κάνετε κρίση, ως Πρόεδρος, και δεν έχετε αυτό το δι-
καίωµα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Ναι, αλλά µην εκµε-
ταλλεύεστε την παρουσία µου στο Προεδρείο, για να προτάσ-
σετε τον αντικοµµουνισµό σας. Σας παρακαλώ πολύ και µε
αφορµή τη δική σας παρέµβαση…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Δεν εκµεταλλεύοµαι τίποτα,
αλλά όταν λέτε…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Ζουράρι,
έχετε τον λόγο.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Αυτά είπε πριν το ΚΚΕ από το
Βήµα; Γιατί τα διαστρεβλώνεις;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Γιατί εξανίστασαι; Κάτσε κάτω!
Σε άκουσα ήσυχα.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Έχεις διαβάσει τον Μαρξισµό
ανάποδα!

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Δεν είπα κουβέντα όταν µίλησες.
Εσύ τον έχεις διαβάσει ανάποδα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Όταν θα λέτε τέτοια
πράγµατα, κύριε Καραγιαννίδη, από τον Πρόεδρο, όταν θα είµαι
εγώ στο Προεδρείο, θα ακούτε και τέτοιες…

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Όλη σου η τοποθέτηση ήταν
για το ΚΚΕ!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Παρακαλώ, κύριε
Συντυχάκη!

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗΣ: Τον διαστρέβλωσες τον κοµµου-
νισµό! Καµµία σχέση δεν έχεις µε τον κοµµουνισµό!

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ: Να σε υιοθετήσουµε…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Λαµπρούλης): Κύριε Καραγιαν-

νίδη, παρακαλώ, αφήστε τα. Παρακαλώ, κύριε Συντυχάκη. Καθί-
στε.

Κύριε Ζουράρι, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΖΟΥΡΑΡΙΣ: Κύριε Πρόεδρε, τα σέβη µου.
Εγώ θα σας πω δύο ιστορίες στα πέντε δηµοκρατικά λεπτά.

Το 1947 περίπου τον πατέρα µου, ο οποίος είναι ο ιδρυτής της
σεξολογίας στην Ελλάδα –η Geschlechtskunde–, επιστηµονικός
συνεργάτης µέχρι το 1923-1925 στο Βερολίνο στο Ινστιτούτο Σε-
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ξουαλικών Ερευνών, τον παραπέµπει το έκτακτο διαρκές στρα-
τοδικείο στη Θεσσαλονίκη και µέσα στο εισηγητικό των στρατο-
δικών υπάρχει το εξής, για να µαθαίνουµε: «Επειδή ο Ζουράρις
ο γιατρός είναι κοµµουνιστής χρησιµοποιεί ως πρόσχηµα δήθεν
επιστηµονικές απόψεις για να αποποινικοποιήσει την φιλοµοφυ-
λία» -την οµοφυλοφιλία- «και διά του έργου “Ο Αυνανισµός, το
πάθος εις το φως της επιστήµης” υπονοµεύει ως κοµµουνιστής
το µαχητικόν φρόνηµα του στρατεύµατος». Δεν είναι υπέροχο;

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Γ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΠΟΥ-
ΛΟΥ)

Σαράντα χρόνια µετά, εγώ είµαι µέλος της Κεντρικής Επιτρο-
πής του ΚΚΕ Εσωτερικού. Μου τηλεφωνάει ο φίλος µου, ο µα-
καριστός πλέον, Βελισσαρόπουλος Ανδρέας και µου λέει «Άκου
να σου πω, κάναµε το ΑΚΟΕ, που είναι για την απελευθέρωση
της οµοφυλόφιλης επιθυµίας Ελλάδος και σου ζητώ να µπεις κι
εσύ για να φανεί ότι τέλος πάντων, δεν είναι διεκδίκηση στενή
κ.λπ.». Λέω εγώ βεβαίως: «Ευχαρίστως». Ήµουν στο Παρίσι. Ή-
µουν, όµως, µέλος του ΚΚΕ Εσωτερικού, στην Κεντρική Επι-
τροπή. 

Κατεβαίνω εγώ από το Παρίσι για µια συνεδρίαση της Κεντρι-
κής Επιτροπής και βλέπω τον υπέροχο, τον κακοµοίρη τον
Κώστα τον Βεργόπουλο, µαζί µε την µακαριστή µας Άννυ Βρυχέα
και τον Μάκη τον Καβουριάρη, στα όρια εγκεφαλικού επεισοδίου
και µου λένε «Κώστα, σε παρακαλώ, µην έρθεις σήµερα στην
Κεντρική Επιτροπή». Λέω: «Γιατί να µην έρθω στην Κεντρική Επι-
τροπή;». «Γιατί σε έκαναν αντιπρόεδρο του ΑΚΟΕ» και εγώ λέω:
«Ε, και;».

Έρχοµαι, λοιπόν, στην Κεντρική Επιτροπή και εάν δεν ήταν
αυτή η κατάσταση που ήτανε, είχα υποστεί τη δεύτερη, µετά τη
Β’ Πανελλαδική, βαναυσότητα όταν πήγα να µιλήσω, µε ένα
υβρεολόγιο απερίγραπτο από τα µέλη τα προοδευτικά του ευ-
ρωκοµµουνισµού. Βέβαια µερικοί ήταν από την Τασκένδη, ήταν
από το Βουκουρέστι, ήταν παλαιοί κοµµουνιστές, οι οποίοι µε
βρίζανε περισσότερο. Και κάπου εκεί έληξε το πράγµα.

Το τρίτο στοιχείο που θα σας πω είναι το εξής, το 1936, που
ήταν η φρικτή νύχτα της Νυρεµβέργης, όπου εκατό χιλιάδες
αποθηριωµένοι γερµανοναζίδες κλπ., µαζί µε τις εικόνες του
Μαρξ και τα βιβλία κλπ., ήταν ένας καθηγητάκος µε γυαλάκια
που του καίνε τα βιβλία και του πετάνε και τις φωτογραφίες και
ουρλιάζουν. Κανένας δεν τον ξέρει φυσικά από τις εκατό χιλιά-
δες ναζίδες. Και ρωτάω εγώ τον πατέρα µου τριάντα χρόνια µετά
και λέει «Καλά βρε παιδί µου, είσαι καλά; Ο καθηγητής µου ήταν,
ο Μάγκνους Χίρσφελντ, ο οποίος είχε τα τρία απόλυτα κακά για
τους ναζίδες». Ήταν κοµµουνιστής ο Μάγκνους Χιρσφελντ, ο
ιδρυτής του Ινστιτούτου Σεξουαλικών Ερευνών, ήταν Εβραίος
και ήταν και οµοφυλόφιλος. Κοµµουνιστής, Εβραίος και οµοφυ-
λόφιλος: χειρότερα δεν γίνεται.

Λοιπόν, σας παρακαλώ πάρα πολύ να σταµατήσει αυτή η βαρ-
βαρότητα, να ψηφίζουµε όλοι µαζί το νοµοθέτηµα του Υπουργού
εδώ διά της Κυβερνήσεως ή της Κυβερνήσεως διά του Υπουρ-
γού και να αφήσουµε οποιαδήποτε ελαττώµατα, όπως και κάποια
αριστερή σαχλαµάρα, η οποία εµφιλοχωρεί συνήθως. Κι εγώ το
ξέρω, ως γεννέσιος – σε αυτό συµφωνώ µε το ΚΚΕ. Εγώ γεννή-
θηκα ΕΑΜο-Βούλγαρος και κοµµουνιστοσυµµορίτης και δεν αλ-
λάζω. Κι εποµένως, να ψηφίσουµε ως έχει κι έχουµε καιρό να το
διορθώσουµε. Έλεος πια!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Το βιβλίο αυτό είναι του 1921. Το λέω στη µνήµη του πατέρα

µου. Είναι του πατέρα µου το πρώτο του, όπου ακριβώς έχει
αυτά. Αυτή δε την ιστορία, ότι δήθεν δεν αλλάζει κλπ., τη λέει µε
µια υπέροχη ελληνική λέξη: Διαφοροµορφία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον

λόγο έχει η κ. Βάκη, Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ,
για δέκα λεπτά.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. Θα µου επιτρέ-
ψετε να χρησιµοποιήσω και τον χρόνο της δευτερολογίας µου.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η 10η Δεκεµβρίου, η ηµέρα που
το 1948 υπεγράφη η Οικουµενική Διακήρυξη των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου, καθιερώθηκε ως η παγκόσµια ηµέρα των δικαιω-

µάτων, για να λειτουργεί ως η διαρκής υπόµνηση ότι ο σεβασµός
τους, που είναι και απαρέγκλιτος όρος του σεβασµού προς τη
δηµοκρατία, δεν επιδέχεται σηµειώσεις και αστερίσκους και δεν
λειτουργεί α λα καρτ.

Εάν υπάρχει ένα αδιόρατο νήµα, που συνδέει πολυσχιδείς και
φαινοµενικά ετερόκλητες διατάξεις του παρόντος νοµοσχεδίου,
τούτο είναι ένα: Το δικαίωµα να έχουµε δικαιώµατα υπό την αν-
θρώπινη ιδιότητά µας, κάτι που συνιστά και την προµετωπίδα της
Οικουµενικής Διακήρυξης των Δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την
οποία όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι στην αξιο-
πρέπεια και στα δικαιώµατα.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η ιστορία των ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων είναι η µακρά ιστορία των καταπατήσεών τους αλλά
και των ηρωικών και ενίοτε αιµατοβαµµένων αγώνων συνεχούς
διεκδίκησής τους. Πίσω από τον αφηρηµένο άνθρωπο των ποι-
κίλλων διακηρύξεών τους, πίσω από τις νοµικές διατάξεις και τα
άρθρα του παρόντος νοµοσχεδίου, κρύβονται άνθρωποι δύο τα-
χυτήτων, άνθρωποι αόρατοι, λαθραίοι, υπάνθρωποι, για κάποι-
ους, και αποκλεισµένοι. Κρύβονται ζωές καταφρονηµένες και
ανάξιες να βιωθούν.

Το παρόν νοµοσχέδιο ρίχνει λίγο φως στα πυκνά σκοτάδια των
κηρυγµάτων µίσους, που εκπορεύονται από τους θύλακες οπι-
σθοδρόµησης, που ελλοχεύουν µέσα στην ίδια την κοινωνία, εδώ
µέσα στη Βουλή αλλά και µέσα στην Εκκλησία. Και βγάζει από
το σκοτάδι οµόφυλα ζευγάρια, που στερούνται του δικαιώµατός
τους να απολαµβάνουν απρόσκοπτα µια κοινή ζωή, που η σχέση
τους στιγµατίζεται ακόµη ως άσεµνη και άρα απορριπτέα και που
συχνά υπόκεινται στη χλεύη και στην απαξίωση, που πολλές
φορές µετατρέπονται σε λεκτική και σωµατική βία.

Ηχούν πένθιµα οι καµπάνες της χώρας σήµερα κατ’ εντολήν
ιεράρχη. Αλλά, ηχούν ακόµη πιο πένθιµα στα αυτιά µας οι κραυ-
γές που ασελγούν στην ίδια τη γλώσσα αγάπης του Ευαγγελίου
και ξεχνούν ότι ο χριστιανισµός εισήγαγε την έννοια της ισότητας
των ανθρώπων ενώπιον του Θεού.

Κραυγές, όπως –παραθέτω- «αποβράσµατα», «περιθωριακοί
άνθρωποι», «ελαττωµατίες», «εξευτελισµένοι άνθρωποι του σκό-
τους», όχι µόνο προκαλούν στεγανοποιηµένα ανακλαστικά, που
κωφεύουν στις τεκτονικές αλλαγές που επήλθαν στις ανθρώπι-
νες σχέσεις, αλλά συνοδεύονται και από γλώσσα που δεν σηµαί-
νει µόνο αλλά βιαιοπραγεί: «Αυτούς τους εξευτελισµένους φτύ-
στε τους, αποδοκιµάστε τους, µαυρίστε τους! Δεν είναι άνθρω-
ποι, είναι εκτρώµατα της φύσεως!».

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µολονότι στην καθολική Ιρλανδία
το 62% υπερψήφισε τον πολιτικό γάµο οµόφυλων, η Λιθουανία
και η Ελλάδα είναι οι µόνες χώρες του Συµβουλίου της Ευρώπης
που έχουν θεσπίσει σύµφωνο µόνο για ετερόφυλα ζευγάρια.

Τον Νοέµβριο του 2013 το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο καταδίκασε
την Ελλάδα, διότι έκρινε ότι ο αποκλεισµός των οµόφυλων ζευ-
γαριών από το σύµφωνο συµβίωσης παραβιάζει τη Χάρτα Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων και συγκεκριµένα το άρθρο 8 περί σεβα-
σµού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής των προσώπων, αλλά
και το άρθρο 14 περί απαγόρευσης των διακρίσεων ως προς την
απόλαυση δικαιωµάτων.

Η νοµική αναγνώριση του συµφώνου συµβίωσης, όµως, δεν
επισπεύστηκε ούτε υπαγορεύτηκε από την ευρωπαϊκή καταδίκη
της χώρας µας. Αντίθετα, υπαγορεύεται από την κανονιστική
πρωταρχή της κοινωνικής ειρήνης και της δηµοκρατίας, από τα
συνταγµατικά θεµελιωµένα δικαιώµατα της ισονοµίας, της αξιο-
πρέπειας και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας.

Οι βαθιά αναχρονιστικές αιτιάσεις, κατά τις οποίες η επέκταση
του συµφώνου συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια υποσκάπτει
τον θεσµό του γάµου, αντίκεινται σε όλα τα επιστηµονικά δεδο-
µένα. 

Η οµοφυλοφιλία είναι σεξουαλικός προσανατολισµός και έκ-
φραση. Δεν επιλέγεται. Οι οµοφυλόφιλοι δηµιουργούν σχέσεις
αγάπης και αφοσίωσης ισοδύναµες µε τις ετερόφυλες. Η έννοια
της οικογένειας, άλλωστε, δεν δοµείται µόνον στον γάµο, αλλά
και σε άλλους de facto οικογενειακούς θεσµούς, όταν τα µέρη
συµβιώνουν.

Θλίψη, όµως, προκαλεί και η άλλη ευρέως διαδεδοµένη και
συντηρητική αναγωγή της οµοφυλοφιλίας σε ιδιωτική υπόθεση,
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που δεν πρέπει να απασχολεί την πολιτεία και τη δηµόσια σφαί-
ρα. «Ας γίνονται ζευγάρια οι οµοφυλόφιλοι, αλλά να µην διεκδι-
κούν καµµία νοµιµοποίηση».

Συνάδελφοι του ΚΚΕ, ειλικρινά –και το λέω χωρίς καµµία διά-
θεση ειρωνείας- αδυνατώ να κατανοήσω την προσέγγισή σας.
Έχετε γίνει προνεωτερικό κόµµα ενδεδυµένο τον µανδύα της
επανάστασης που ευαγγελίζεστε; Έχετε ενστερνιστεί την κοινο-
τοπία του διπόλου «οµαλό-ανώµαλο», «φυσιολογικό-µη φυσιολο-
γικό»; Ή µήπως διαβατήριο εισόδου στον σοσιαλιστικό παράδει-
σο διασφαλίζουν µόνον τα ετερόφυλα ζεύγη;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι Βουλευτές, δεν είναι ιδιωτική
υπόθεση να παίρνει κάποιος ιατρικές αποφάσεις για τον σύν-
τροφό του σε περίπτωση ασθένειας. Δεν είναι ιδιωτική υπόθεση
να διεκδικεί την από κοινού αποκτηθείσα περιουσία, σε περί-
πτωση που ο ένας εκλείψει, να µπορεί να ασφαλίζει τον σύντρο-
φό του, να παίρνουν µαζί άδεια. 

Επιπλέον και ως πρόταση για το µέλλον προς τον κύριο Υ-
πουργό –και εδώ εκφράζω καθαρά υποκειµενική άποψη, που έχει
ακουστεί, βέβαια, και από άλλους συναδέλφους- να πω ότι πι-
στεύω πως σύντοµα θα πρέπει να υπάρξει σε επόµενα νοµοθε-
τήµατα πρόβλεψη ανάθεσης µε δικαστική απόφαση της γονικής
επιµέλειας του παιδιού τού ενός εταίρου του συµφώνου και
στους δύο εταίρους, εφόσον ο άλλος γονιός δεν υπάρχει ή δεν
έχει γονική µέριµνα. 

Είναι θλιβερό τα παιδιά αυτά να πέφτουν σε νοµικό κενό και
µονόδροµος ζωής τους να καθίσταται το ίδρυµα ή η πρόνοια. 

Είναι αδιανόητο να στερούνται τον άνθρωπο που αναγνωρί-
ζουν γονιό τους, τον άνθρωπο που τα ανέθρεψε, τα συνόδευσε
στο σχολείο, ξενύχτησε στις αρρώστιες τους, έπαιξε µαζί τους,
ακολούθησε τα πρώτα βήµατά τους. 

Μόνο ολοκληρωτικά καθεστώτα νοµοθετούν προκειµένου να
παρέµβουν και να καθορίσουν τον ιδιωτικό βίο των πολιτών. Μια
δηµοκρατική πολιτεία υπερψηφίζει την ίση µεταχείριση των πο-
λιτών, διότι τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν συνιστούν αντικείµενο
διαπραγµάτευσης. Με άλλα λόγια, δεν καλούµαστε σήµερα να
ψηφίσουµε υπέρ ή κατά του συµφώνου συµβίωσης, αλλά υπέρ
ή κατά της ισονοµίας.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το παρόν νοµοσχέδιο –πηγαίνω
στις άλλες διατάξεις- προβλέπει τη σύσταση εθνικού συµβουλίου
κατά του ρατσισµού και της µισαλλοδοξίας. Συγκεκριµενοποιεί
τα εγκλήµατα µε ρατσιστικά χαρακτηριστικά, υπερβαίνοντας την
ενδιάθετη, υποκειµενική και άρα εµπειρικά µη αποδείξιµη έννοια
του µίσους ως κινήτρου και υπογραµµίζοντας τα ειδικότερα χα-
ρακτηριστικά του θύµατος. Επίσης, επεκτείνει την ποινική προ-
στασία του ατόµου απέναντι σε φαινόµενα καταφρονητικής του
µεταχείρισης µέσω του αποκλεισµού του από παροχές αγαθών
και υπηρεσιών. 

Τι διακυβεύεται σε όλα τα παραπάνω; Αυτό που διακυβεύεται
είναι αυτό που είχε γράψει κάποτε ο φιλόσοφος Εµµανουέλ Λε-
βινάς την επαύριον του ναζισµού: «Διακυβεύεται το ίδιο το αν-
θρώπινο µέσα στο ανθρώπινο.» Αυτό που διακυβεύεται είναι να
µπει ένα τέλος στη ρατσιστική ανθρωποφάγο, εθνικιστική, ναζι-
στική ταξινόµηση του κάθε µετανάστη, αλλόφυλου, αλλόθρη-
σκου, οµοφυλόφιλου, τοξικοµανούς, κοµµουνιστή, µη κανονικού,
αυτού που δεν πληροί τους όρους της µυθολογίας του Blut und
Boden, του αίµατος και της γης, στην κατηγορία του µολυσµατι-
κού υπανθρώπου, της ύπαρξης χωρίς ζωή που πρέπει να εξαφα-
νιστεί. 

Αξιοσηµείωτη είναι και η διάταξη που εξαλείφει τις ολέθριες
συνέπειες του περίφηµου τυποκτόνου νόµου, όπου η προστασία
του πολίτη είχε φτάσει στο σηµείο αυτολογοκρισίας και φίµωσης
της δηµοσιογραφικής κριτικής εξαιτίας της απειλής αγωγής εκ
µέρους ισχυρών εναγόντων. 

Τελειώνω µε τα άρθρα που αφορούν µια άλλη µεγάλη κατηγο-
ρία «αόρατων», των κρατουµένων. Εγκλεισµός δεν σηµαίνει στέ-
ρηση δικαιωµάτων. Ο κρατούµενος δεν είναι ένας homo sacer,
ήτοι απογυµνωµένος από όλα τα δικαιώµατα µε µοναδικό του
γνώρισµα τη βιολογική του υπόσταση. 

Η επιεικής αντιµετώπιση του ανηλίκου εν όψει της ανυπακοής
του, που εκδηλωνόταν µε την επανειληµµένη διαφυγή του από
το ίδρυµα, η τοποθέτηση ανηλίκου σε ίδρυµα µόνο σε περίπτωση

πράξεων που αν τις τελούσε ενήλικος, θα ήταν κακούργηµα, το
δικαίωµα φοίτησης µέσω ηλεκτρονικής επιτήρησης, το οποίο
επεκτείνεται, µετατρέπουν τη φυλακή από κάτεργο ανηλίκων,
από το πεδίο του οξύµωρου που λέγεται «νεανική απελπισία» και
«γδέρνει» όνειρα σε ένα οδόφραγµα στον δρόµο επιστροφής
στην παραβατικότητα και στη φυλακή. 

Άξιο µνείας, όµως, είναι και το άρθρο που αφορά τη διάθεση
σε καταστήµατα κράτησης προϊόντων που δηµεύονται ως αντι-
κείµενα λαθρεµπορίας για τις ανάγκες άπορων κρατουµένων. 

Φυλλοµετρώντας τα πρακτικά των συνεδριάσεων της επιτρο-
πής, έπεσα πάνω στην τοποθέτηση του Προέδρου της Οµοσπον-
δίας Σωφρονιστικών Υπαλλήλων Ελλάδος. Επιτρέψτε µου να
διαβάσω ένα µικρό απόσπασµα: «Ελάχιστοι ίσως θα µπορούσαν
να αντιληφθούν την αναγκαιότητα κάποιου κρατουµένου να έχει
δωρεάν τσιγάρα, να µην τα αγοράζει. Στις φυλακές κυριαρχεί
ένα τρίπτυχο: η φτώχεια, η βία και η εξαθλίωση. Θεωρούµε ότι
αυτό το άρθρο στο σκέλος της φτώχειας και της πενίας µέσα
στις φυλακές, δηλαδή στη διάθεση των κατασχεµένων προϊόν-
των, δίνει µια µεγάλη παρηγοριά σε ανθρώπους που δεν έχουν
στον ήλιο µοίρα, σε ανθρώπους που δεν έχουν ούτε ένα επισκε-
πτήριο, που δεν έχουν ούτε ένα ζευγάρι παπούτσια να φορέσουν
και κυριολεκτικά οι κοινωνικές υπηρεσίες των φυλακών γίνονται
ζήτουλες δεξιά και αριστερά, για να µπορέσουν να τους βρουν
ένα παντελόνι και ένα ζευγάρι παπούτσια, προκειµένου να πα-
ρουσιαστούν στο δικαστήριο». Τέλος του παραθέµατος. 

Κατόπιν τούτου, είναι περιττό, βεβαίως, να καταλάβει κάποιος
και την αξία του άρθρου που καταργεί την υποχρεωτική δωρεά
σε ΜΚΟ ως προϋπόθεση για αναστολή απόλυσης του κρατου-
µένου. 

Τέλος –και άκρως σηµαντικό- είναι το άρθρο για τις µωροµά-
νες, σύµφωνα µε το οποίο παρέχεται η δυνατότητα στην κρατού-
µενη µητέρα ανήλικου τέκνου να παραµείνει κοντά του αυτά τα
κρίσιµα πρώτα χρόνια της ζωής του, να παραµείνει κοντά του
εκτίοντας την ποινή της ή µέρος της µε τη µορφή του κατ’ οίκον
περιορισµού. Διότι είναι τουλάχιστον θλιβερό οι πρώτες παρα-
στάσεις της ζωής ενός ανθρώπου να είναι η φυλακή, να είναι µία
πτέρυγα στον Ελαιώνα Θηβών µε είκοσι κελιά, ένα διάδροµο, ένα
προθάλαµο µε τοιχογραφίες και κάποια πλαστικά αλογάκια και
χωρίς παιδικό σταθµό για παιδιά έως δυόµισι ετών. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το προς ψήφιση νοµοσχέδιο δίνει
φωνή σε όσους δεν έχουν και εγκολπώνει µια µακρά ιστορία
αγώνων αδικαίωτων, διότι την ίδια την έννοια του ανθρώπου ως
κανονιστικού θεµελίου των δικαιωµάτων ανανοηµατοδότησαν αι-
ώνες κοινωνικών, ταξικών και ιδεολογικών αγώνων. 

Το προς ψήφιση νοµοσχέδιο καλείται να θραύσει οµοφοβικά,
ρατσιστικά στερεότυπα και να αναµετρηθεί µε εικόνες αποδιο-
ποµπαίων τράγων που ξέβρασε η βαρβαρότητα της κρίσης. Ου-
δέποτε µια ευτεταγµένη πολιτεία νοµοθέτησε λαµβάνοντας υπ’
όψιν την κοινή γνώµη ή αναµένοντάς την να ωριµάσει. Αντίθετα,
η κοινωνία ωριµάζει µόνο µε νοµοθετικές τοµές που εκριζώνουν
βαθιά εδραιωµένες προκαταλήψεις. Αν ο νοµοθέτης εισάκουγε
ευλαβικά την κοινή γνώµη και δεν αφουγκραζόταν τους παλµούς
ιστορικών διεκδικήσεων, δεν θα είχε ποτέ καταργηθεί η δουλεία
και οι φυλετικές διακρίσεις, δεν θα κατοχυρωνόταν ποτέ το δι-
καίωµα της απεργίας ούτε θα είχε δοθεί ψήφος στους ακτήµονες
και τις γυναίκες. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον
λόγο έχει ο κ. Μιχαλολιάκος. 

Κύριε Μιχαλολιάκο, πόσο χρόνο θέλετε; 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ (Γενικός Γραµµατέας του Λαϊ-

κού Συνδέσµου-Χρυσή Αυγή): Όσο πάρει. Όχι πολύ, λίγο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Εντάξει.

Δέκα µε δεκαπέντε λεπτά δικαιούσθε. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ (Γενικός Γραµµατέας του Λαϊ-

κού Συνδέσµου-Χρυσή Αυγή): Και λιγότερο ίσως. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ορίστε,

έχετε τον λόγο. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ (Γενικός Γραµµατέας του Λαϊ-

κού Συνδέσµου-Χρυσή Αυγή): Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι
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Βουλευτές, µου προκαλεί κατάπληξη πως ανάµεσα στα αντιλαϊκά
νοµοθετήµατα για τους εφαρµοστικούς νόµους του µνηµονίου
θυµηθήκατε ξαφνικά το σύµφωνο συµβίωσης. Κλείνετε το µάτι
σε ένα κακώς εννοούµενο «προοδευτικό» –µε πολλά εισαγωγικά-
ακροατήριο, προκειµένου να δείξετε ότι έχετε και άλλο πρό-
σωπο. 

Όµως, η ανέχεια, η φτώχεια του µνηµονίου και όλα αυτά που
έχετε σπείρει στην ελληνική κοινωνία δεν σβήνουν µε αυτό το
σύµφωνο συµβίωσης ή µε οτιδήποτε άλλο θα φέρετε στο προ-
σεχές µέλλον. 

Είναι, πράγµατι, µια τακτική έξυπνη αλλά καταφανής. Φαίνεται
ολοκάθαρα ότι σκοπός σας είναι, κατά το κοινώς λεγόµενο, να
ρίξετε την µπάλα στην εξέδρα και να αποπροσανατολίσετε τον
λαό από τα σοβαρά του προβλήµατα.

Η Χρυσή Αυγή είναι αντίθετη µε το σύµφωνο συµβίωσης και
θα το καταψηφίσει. Θεωρεί ότι ο θεσµός της οικογενείας είναι
ένας φυσικός θεσµός, ένας ευλογηµένος θεσµός από τη θρη-
σκεία µας, την Εκκλησία της Ελλάδος, αλλά και από την αρχαία
θρησκεία όπου προστάτιδα του γάµου και οικογενείας ήτο η θεά
Ήρα. 

Ισχυρίζονται ορισµένοι ότι η οµοφυλοφιλία είναι ένα φυσικό
φαινόµενο. Τότε γιατί υπάρχει το άρθρο 347 του Ποινικού Κώ-
δικα, το οποίο θέλετε να τροποποιήσετε και µιλά για παρά φύσιν
ασέλγεια; Παρά φύσιν, λοιπόν, είναι το φαινόµενο αυτό, είτε σας
αρέσει είτε δεν σας αρέσει, και ο ίδιος ο νοµοθέτης του Ποινικού
Κώδικα το έχει προβλέψει.

Μέσα στα όσα είπε ο κύριος Υπουργός δεν απέκλεισε στο µέλ-
λον και µια τροποποίηση ή ένα άλλο νοµοθέτηµα, µε το οποίο θα
είναι δυνατόν τα λεγόµενα «οµόφυλα ζευγάρια» να υιοθετούν
παιδιά. Δηµιουργείτε πραγµατικά ένα έκτρωµα. Φανταστείτε µια
οικογένεια µε δύο πατέρες ή δύο µητέρες. Ποιος θα είναι ο πα-
τέρας; Ποια θα είναι η µάνα; 

Όλα αυτά τα πράγµατα είναι, κατά την άποψή σας, αποτελέ-
σµατα των σύµφωνα µε τη Γαλλική Επανάσταση απαιτούµενων
για ένα λαϊκό κράτος. Ποιο λαϊκό κράτος; Ποια Βαστίλη αλώσατε,
επιτέλους; 

Πήρατε ένα 35,5% του ελληνικού λαού µε 45% αποχή. Αντι-
προσωπεύετε κάτι λιγότερο από το 20% των ψηφοφόρων και θέ-
λετε να διαλύσετε κυριολεκτικά έναν θεσµό χιλιάδων ετών της
ελληνικής κοινωνίας, τον θεσµό της οικογενείας, υιοθετώντας
έναν άλλον θεσµό µιας άλλης οικογένειας, χάριν δήθεν των δι-
καιωµάτων. 

Έχουν, όµως, σηµασία και οι λέξεις οι οποίες χρησιµοποιείτε.
Χρησιµοποιείτε τόσο στο νοµοθέτηµα όσο και στις οµιλίες εδώ
τη λέξη «οµόφυλα» ζευγάρια. Η λέξη οµόφυλος έχει δύο σηµα-
σίες, σύµφωνα µε το λεξικό: αυτοί οι οποίοι είναι του ιδίου φύλου
και αυτοί που είναι της ιδίας φυλής. Γιατί λέτε οµόφυλα και δεν
λέτε κατευθείαν οµοφυλόφιλα; 

Ίσως η απάντηση σε αυτό να βρίσκεται στο λεξικό Μπαµπι-
νιώτη, αν το ανοίξετε, όπου αναφέρεται ότι η λέξη «οµοφυλόφι-
λος» δεν είναι ελληνική λέξη, αλλά µια λέξη που καθιέρωσε ένας
Γερµανός ψυχίατρος, ο Ρίχαρντ φον Κραφτ το 1859, και καθό-
ριζε την οµοφυλοφιλία ως ψυχική ασθένεια. 

Το ίδιο ίσχυε πολλά χρόνια µάλιστα µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πό-
λεµο ακόµη και στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, όταν κα-
τόπιν πιέσεων –και θα σας πω από πού ήσαν αυτές οι πιέσεις-
συνήλθε η ένωση των ψυχιάτρων των Ηνωµένων Πολιτειών και
είπε ότι δεν είναι ψυχική ασθένεια. Από πού ήταν οι πιέσεις; Μα,
ήταν από τις ασφαλιστικές εταιρείες οι οποίες πλήρωναν υπέ-
ρογκα ποσά. 

Ασφαλώς και έχει σηµασία να τονισθεί ότι σήµερα το πρωί έξω
από την Ιερά Μητρόπολη Αθηνών κάποιοι ενδεδυµένοι ως ιερείς
αντάλλασσαν φιλιά και ουδείς συγκινήθηκε γι’ αυτή τη βάρβαρη
πρόκληση ενάντια στο θρησκευτικό αίσθηµα των Ελλήνων, απέ-
ναντι στα κοινωνικά ειωθότα, όπως έχουν καθιερωθεί εδώ και χι-
λιάδες χρόνια. 

Λέτε, επίσης –και αναφέρθηκε από πολλούς οµιλητές- ότι είναι
σκοταδιστικό και ναζιστικό το µήνυµα το οποίο είπε ο σεβασµιό-
τατος Μητροπολίτης Αµβρόσιος, στη Μητρόπολη του οποίου σή-
µερα χτυπούν πένθιµα οι καµπάνες. 

Εγώ απορώ για ένα πράγµα, γιατί ο µακαριότατος Αρχιεπίσκο-

πος αρκέστηκε σε µια λέξη «εκτροπή» και δεν χτυπούν πένθιµα
οι καµπάνες σε όλες τις µητροπόλεις της Ελλάδος. Τι είδους κον-
κορδάτο, εν τοιαύτη περιπτώσει, υπάρχει αυτήν τη στιγµή, το
οποίο εµποδίζει τους Έλληνες πολίτες να εκφράσουν τα πραγ-
µατικά τους αισθήµατα; 

Εάν είχα δε εδώ και διάβαζα το µήνυµα του σεβασµιοτάτου
Μητροπολίτου Αµβροσίου, σίγουρα θα παραπεµπόµουν µε τον
αντιρατσιστικό νόµο, τον οποίο εσείς ψηφίσατε.

Αλήθεια, γιατί δεν κινήσατε και τη σχετική διαδικασία κατά του
Μητροπολίτου; Τι φοβάστε; Γιατί δεν προχωρείτε σε όσα προ-
βλέπει ο νόµος; Ασφαλώς και δεν θα προχωρήσετε.

Στο άρθρο 15 του εν λόγω νοµοσχεδίου καθιερώνεται ένα
Εθνικό Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας,
στο οποίο συµµετέχουν συγκεκριµένα άτοµα, τα οποία οµιλούν
κατά των εθνικών συµφερόντων µας, αµφισβητώντας τη Συνθήκη
της Λοζάνης και αναγνωρίζοντας ως τουρκική τη µουσουλµανική
µειονότητα της Θράκης.

Τι είδους εθνικό µπορεί να είναι αυτό το συµβούλιο, όταν συµ-
µετέχουν άνθρωποι µε αυτές τις αρχές και µε αυτές τις απόψεις;
Καθιερώνεται, µε άλλα λόγια, µία αστυνοµία σκέψεως, η οποία
θυµίζει το «1984» του Όργουελ. Πώς µπορείτε να είστε αντιρα-
τσιστές όλοι εσείς που λέτε ότι είστε αντιρατσιστές, όταν είστε
ρατσιστές απέναντι σε µας που µας λέτε ρατσιστές; Αυτό είναι
ένα λογικό χάσµα στο οποίο, επιτέλους, πρέπει να δώσετε απάν-
τηση.

Στο άρθρο 29 έχετε µία φωτογραφική διάταξη, η οποία ανα-
φέρεται στα συσσίτια που έκανε η Χρυσή Αυγή µόνο για τους
Έλληνες. Το σχετικό άρθρο λέει: «…αποκλείοντας από καταφρό-
νηση πρόσωπα λόγω των χαρακτηριστικών φυλής, θρησκείας
κ.λπ.». Εµείς δεν αποκλείσαµε κανέναν από καταφρόνηση. Εµείς
απλώς τα χρήµατα αυτά τα οποία είχαµε πάρει από το ελληνικό
κράτος, θέλαµε να τα επιστρέψουµε στους Έλληνες.

Με το άρθρο αυτό δηµιουργείτε έναν ατελείωτο παραλογισµό.
Εάν, δηλαδή, ο Σύλλογος Αρκάδων θέλει να µοιράσει τρόφιµα
στους Αρκάδες, αυτό θα το θεωρήσετε ότι είναι ρατσιστικό;
Όταν έρχονται τα φορτηγά από την Τουρκία στη Θράκη και µοι-
ράζουν τρόφιµα µόνο για µουσουλµάνους -ο κ. Σγουρίδης θα το
ξέρει αυτό το πράγµα- αυτό δεν είναι συσσίτιο µίσους;

Θέλετε να αλλάξετε τα πάντα. Είπατε ότι θέλετε να κάνετε
λαϊκό κράτος. Σας είπα ότι δεν αλώσατε καµµία Βαστίλη, ότι κα-
νένας Ροβεσπιέρος δεν υπάρχει ανάµεσά σας ούτε ακόµα και
µία µορφή θρυλική, όπως ο Σαιν-Ζυστ, ο οποίος πέθανε εικοσι-
πέντε χρόνων και του οποίου το ιδανικό ήταν η αρχαία Σπάρτη.

Φαίνεται πως έχετε παρεξηγήσει κάπως τα πράγµατα και τα
ερµηνεύετε κατά το δοκούν και κατά το πολιτικό σας συµφέρον.
Θέλετε να αλλάξετε ξαφνικά έναν θεσµό ο οποίος υπάρχει χιλιά-
δες χρόνια, τον θεσµό της οικογενείας. Θέλετε να αλλάξετε, επί-
σης, τα σχολικά βιβλία. Είναι καλή ευκαιρία εδώ, που είναι η
αξιότιµος Υπουργός, η κ. Αναγνωστοπούλου, η οποία έδωσε µία
συνέντευξη στην εφηµερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ», όπου µας λέει τα
σχολικά βιβλία πρέπει να αλλάξουν, διότι έχουν γραφτεί κατ’ εν-
τολή, όπως επιβλήθηκαν.

Έχω σαφέστατη αντίρρηση σε αυτό το πράγµα. Δεν µπορεί
κανείς να λέει ότι ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος έγραψε
την ιστορία του κατ’ εντολήν του ευρωπαϊκού ροµαντισµού, όταν
πολλά χρόνια πριν γράψει ο Παπαρρηγόπουλος την ιστορία, είχε
µιλήσει ο ίδιος ο Θεόδωρος Κολοκοτρώνης στην Πνύκα και είχε
πει ότι «την επανάσταση την κάναµε για την πίστη µας και για την
πατρίδα». Δεν έχει καµµία σχέση η Επανάσταση των Ελλήνων
του 1821, που δηµιούργησε ένα κράτος εθνικό και όχι λαϊκό µε
τη Γαλλική Επανάσταση, µε την Κοµµούνα των Παρισίων και µε
όλα αυτά τα σχετικά.

Επειδή µέσα από τα κύρια θέµατα αυτής της αλλαγής την
οποία θέλετε να κάνετε στα βιβλία της ιστορίας, είναι η φυλετική
συνέχεια των Ελλήνων, θα διαβάσω πάλι τα ίδια λόγια του Θεο-
δώρου Κολοκοτρώνη στην Πνύκα, όπου είχε πει: «Εις τον τόπον
όπου κατοικούµε εκατοικούσαν οι παλαιοί Έλληνες από τους
οποίους και καταγόµεθα και ελάβαµε το όνοµά µας». Αυτά τα
έλεγε ο Κολοκοτρώνης σαράντα χρόνια πριν γράψει την ιστορία
του ο Παπαρρηγόπουλος.

Θα αποτύχετε στα σχέδιά σας. Δεν µπορείτε να οδηγήσετε
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πουθενά τη χώρα. Απλώς δηµιουργείτε µία κοινωνική αναταραχή,
η οποία θα καταλήξει στην αναίρεση όλων αυτών που σήµερα
νοµοθετείτε.

Επειδή σας ενδιαφέρει η γνώµη του λαού, γιατί δεν ρωτάτε
τον λαό γι’ αυτό το νοµοθέτηµα, το σηµερινό; Γιατί δεν κάνετε
ένα δηµοψήφισµα;

Θα καταψηφίσουµε, λοιπόν, εµείς, η Χρυσή Αυγή, οι Έλληνες
εθνικιστές, το νοµοθέτηµά σας. Επιπλέον, θα ζητήσουµε και ονο-
µαστική ψηφοφορία, φέρνοντας τον καθένα ενώπιον των ευθυ-
νών του. Και αν για κάποιους είναι αναχρονιστικό το σύνθηµα
«πατρίς, θρησκεία, οικογένεια», για εµάς ισχύει και θα ισχύει.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα
ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεω-
ρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθου-
σας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής, πενήντα µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτι-
κοί συνοδοί τους από το Γενικό Λύκειο Διακοπτού Αχαΐας. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ελάτε, κυρία Αναγνωστοπούλου, έχετε τον λόγο για δέκα λεπ-
τά.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ (Αναπληρώτρια Υπουρ-
γός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων): Κυρία Πρόεδρε,
θα χρειαστώ πολύ λιγότερο χρόνο, για να µην πάρω χρόνο από
τους Βουλευτές.

Αφού έµαθα ιστορία, ας µιλήσω για το νοµοσχέδιο τώρα. «Κα-
τόπι -στην τελειοτέρα κοινωνία- κανένας άλλος καµωµένος σαν
εµένα βέβαια θα φανεί κ’ ελεύθερα θα κάµει.». Οι τρεις αυτοί στί-
χοι γράφτηκαν από τον Κωνσταντίνο Καβάφη το 1908. Είναι οι
τρεις τελευταίοι στίχοι του ποιήµατος «Κρυµµένα», ενός από τα
σηµαντικότερα ανέκδοτα ποιήµατα του Αλεξανδρινού ποιητή. 

Ανήκω στις γενιές που δεν διδάχθηκαν Καβάφη στο σχολείο,
γιατί ήταν οµοφυλόφιλος. Το εθνόµετρο της εποχής, το ελληνό-
µετρο και το ηθικόµετρο δεν επέτρεπαν την επαφή της ελληνικής
µαθητιώσας νεολαίας µε έναν µεγάλο ποιητή που, όµως, ήταν
ανώµαλος! 

Σήµερα, εκατό χρόνια περίπου µετά, ακόµα συζητάµε γι’ αυτή
την «τελειοτέρα κοινωνία». Την έχουµε φτάσει; Σε καµµία περί-
πτωση. Ας δεχθούµε, όµως, πως το σηµερινό σύµφωνο, το ση-
µερινό νοµοθέτηµα είναι ένα ελάχιστο βήµα προς αυτή την
κατεύθυνση. 

Ας είµαι ξεκάθαρη από την αρχή. Όταν µιλάµε για το σύµφωνο
συµβίωσης και τη σηµασία του στη συγκεκριµένη συγκυρία, δεν
µιλάµε πρωτίστως για ερωτική επιλογή. Μιλάµε για άρση µιας
αδικίας, για την άρση του αποκλεισµού ενός µέρους του πληθυ-
σµού της κοινωνίας, µιλάµε για την απόδοση ενός δικαιώµατος. 

Η πιο συνηθισµένη αρχή, έναρξη ενός οµοφοβικού σχολείου
συνήθως είναι το περίφηµο «εµένα δεν µε ενδιαφέρει τι κάνει ο
καθένας στο κρεβάτι του, αυτό είναι ιδιωτικό του θέµα, αλλά µη
τυχόν και βλάψει τον δηµόσιο χώρο, µη φανεί», «µη ελεύθερα
κάµει», όπως έλεγε ο Καβάφης.

Το τι κάνει, όµως, κάποιος στο δικαστήριο, το πώς τον αντιµε-
τωπίζει το κληρονοµικό δίκαιο, η ασφάλεια υγείας και µια σειρά
από καθηµερινές πρακτικές είναι θέµατα της πολιτείας. Η σε-
ξουαλική επιλογή πρέπει να σταµατήσει να αστυνοµοκρατείται,
να σταµατήσει να αποτελεί παράµετρο που γεννά πολίτες δεύ-
τερης κατηγορίας. 

Μίλησαν πολλοί για τα δικαιώµατα και το θέµα του δικαιώµα-
τος των οµόφυλων ζευγαριών. Εγώ, όµως, θα έρθω κατευθείαν
σε ένα κρίσιµο θέµα, σε αυτό της δηµοκρατίας. 

Η δηµοκρατία αποτελεί µία συνεχή διαδικασία, ένα συνεχές
επίπονο διάβηµα που ωθεί την κοινωνία να στοχάζεται και να ανα-
στοχάζεται συνεχώς τον εαυτό της, που ωθεί ένα έθνος να επα-
ναοριοθετεί τον εαυτό του και τις αρχές του, που ωθεί ένα
κράτος να διευρύνει τα όρια της δηµοκρατίας και να ρίχνει φως
στις κρυµµένες οµάδες του πληθυσµού, σε αυτές που έχουν κα-
ταδικαστεί να είναι στο σκοτάδι. 

Ένα δηµοκρατικό κράτος, µία δηµοκρατική κοινωνία, ένα δη-
µοκρατικό έθνος είναι αυτά που έχουν τη δύναµη, επαναοριοθε-
τώντας τον εαυτό τους, να λειτουργούν εγκλείοντας, εµπερι-
κλείοντας, όχι αποκλείοντας, που έχουν το δικαίωµα, έχουν τη
διεκδίκηση να θέλουν το σύνολο της κοινωνίας να βρίσκεται στο
προσκήνιο της ιστορία.

Είµαστε σε µία δύσκολη φάση της ιστορίας, κατά την οποία
παίζεται η επιβίωση της ίδιας της κοινωνίας, της ίδιας της χώρας.
Σε αυτές τις δύσκολες στιγµές, όλες οι δυνάµεις της κοινωνίας
πρέπει να είναι σε θέση µάχης, να είναι στο φως της ηµέρας, του
δηµόσιου χώρου. Τα οµόφυλα ζευγάρια, ο οµόφυλος πληθυ-
σµός, αποτελούν µέρος αυτής της κοινωνίας. 

Kαι µάλιστα, θα ήθελα να τονίσω ένα πράγµα. Θεωρούµε ότι
αποδίδεται ή κάποιοι θεωρούν ότι η πολιτεία τώρα ή ο Υπουργός
Δικαιοσύνης αποδίδει ένα προνόµιο, ένα χάρισµα στους οµοφυ-
λόφιλους και στα οµόφυλα ζευγάρια. Είναι λάθος, απολύτως
λάθος.

Το οµοφυλόφιλο κίνηµα είναι ένα κίνηµα πολλών δεκαετιών,
που έχει συναντηθεί µε το κίνηµα για δηµοκρατία, για χειραφέ-
τηση αυτής της κοινωνίας. Δεν είναι κάτι που εµφανίζεται σήµερα
και λόγω κάποιας ευρωπαϊκής δέσµευσης του αποδίδεται ένα
προνόµιο. Είναι το δικαίωµα που έχει κατακτήσει µε χρόνια αγώ-
νων, µέσα στους αγώνες τους οποίους βρεθήκαµε µαζί από άλ-
λους δρόµους. Είναι ένα από τα µέρη, µία από τις πτυχές των
αγώνων για τη δηµοκρατία σε αυτή τη χώρα. 

Θυµάµαι πάντα στα τέλη της δεκαετίας του ’70, σε πολύ νεαρή
ηλικία τότε, όταν εµείς από άλλη µεριά, το φοιτητικό κίνηµα, συ-
ναντιόµασταν µε το κίνηµα που είχαν οι οµοφυλόφιλοι εκείνη την
εποχή, κάτι που οδηγούσε και εµάς και νοµίζω και το οµοφυλό-
φιλο κίνηµα, σε περαιτέρω χειραφέτηση, σε περαιτέρω ώσµωση
ανάµεσα σε αυτές τις πτυχές των κινηµάτων για δηµοκρατία.

Άρα, µη θεωρούµε έναν κόσµο αποκλεισµένο, ο οποίος αυτή
τη στιγµή βρίσκεται να του αποδίδεται ένα δικαίωµα. Το σύµ-
φωνο συµβίωσης είναι ένα δικαίωµα, το οποίο έχει κερδίσει έτσι
και αλλιώς από µόνο του αυτό το κίνηµα. Η πολιτεία σήµερα δεν
κάνει τίποτε άλλο παρά να του το αποδίδει επίσηµα.

Θα ήθελα, λοιπόν, να πω ότι πολλοί µίλησαν για νέα τάξη
πραγµάτων που µιλάει για δικαιωµατική κοινωνία, που µιλάει για
όλα αυτά. Θα πρέπει να έχουµε υπ’ όψιν µας ένα πράγµα. Η νέα
τάξη πραγµάτων βασίζεται στον εθνικισµό, στον αποκλεισµό που
οδηγεί στην ιδιώτευση. Ανατροπή της νέας τάξης πραγµάτων
είναι όσο το δυνατόν µεγαλύτερες οµάδες του πληθυσµού, οι
µετανάστες δεύτερης γενιάς που µπορούν να πάρουν την ιθαγέ-
νεια, τα οµόφυλα ζευγάρια που µπορούν να έχουν τα δικαιώµατά
τους, η φτώχεια που πρέπει να είναι φανερή στον δηµόσιο χώρο
για τα δικαιώµατά της. Όλα αυτά αποτελούν αντίσταση και ανα-
τροπή του ρατσισµού, αντίσταση και ανατροπή στη νέα τάξη
πραγµάτων.

Δεν µπορούµε να λειτουργούµε µε κανόνες ελληνοπρέπειας,
κανόνες εθνοπρέπειας, κανόνες ηθικοπρέπειας που επιβάλλουν
κάποιοι και οι οποίοι θεωρούν ότι αυτόν τον κανόνα τον κρατούν
µόνο αυτοί στα χέρια τους. Αυτοί οι κανόνες είναι δηµοκρατικά
οριοθετηµένοι και πολύς κόσµος, πολλές οµάδες έχουν δικαίωµα
να πολεµάνε γι’ αυτούς.

Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω ότι το σηµερινό νοµοθέτηµα
δεν είναι απλώς µία ρυθµιστική κίνηση προς µία οµάδα συµπολι-
τών µας. Είναι πρώτα από όλα και πάνω από όλα, µία ελάχιστη
εικόνα του κόσµου, για τον οποίο µαχόµαστε, του κόσµου που
επιθυµούµε να οικοδοµήσουµε, µία εικόνα ελευθερίας, ισότητας
και αλληλεγγύης, µία εικόνα δηµοκρατίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ο κ. Θε-
οχάρης έχει τον λόγο για πέντε λεπτά.

ΘΕΟΧΑΡΗΣ (ΧΑΡΗΣ) ΘΕΟΧΑΡΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κυ-
ρία Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρόκειται για άλλο ένα πολυνο-
µοσχέδιο-ψέµα. Ίσως γι’ αυτό και ο κ. Τσακαλώτος αναγκάστηκε
να µας µιλήσει για µυθιστορήµατα, µας µίλησε για µουσική, µας
µίλησε για την τέχνη, σε µία προσπάθεια να το στηρίξει. 

Είναι δεκατέσσερα άρθρα -άντε δεκαέξι µε τις µεταβατικές
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διατάξεις- στα εξήντα τρία και συν τις τρεις τροπολογίες που θα
βάλετε, στα εξήντα έξι.  Το 24% του νοµοσχεδίου είναι το σύµ-
φωνο συµβίωσης. Δεν είναι το 24% των λόγων σας. Μιλάµε µόνο
για το σύµφωνο συµβίωσης, αλλά περνάνε όλα τα υπόλοιπα.
Αυτό στην πραγµατικότητα αποδεικνύει πόσο σας νοιάζει το σύµ-
φωνο συµβίωσης και η ΛΟΑΤΚΙ κοινότητα ή οτιδήποτε άλλο από
τα οποία φέρνετε νοµοσχέδια. Είναι σωστές οι διατάξεις -λίγο
άτολµες, θα τα πούµε και αυτά- αλλά είναι απλή δικαιολογία για
να περάσετε αυτά που θέλετε.

Νοµοθετείτε µε τίτλους. Κακώς ο τίτλος του νοµοσχεδίου
αυτού µιλάει για το σύµφωνο συµβίωσης. Να θυµίσω την ανθρω-
πιστική κρίση που θα δίνατε 200 εκατοµµύρια, δώσατε 68 και αν
τα καταφέρετε θα τρέξετε 100 και περνούσαν οι άλλες διατάξεις;
Το ίδιο βλέπουµε συνέχεια. Βλέπουµε ένα µονόπρακτο να παίζε-
ται ξανά και ξανά. Δεν φτάνει ο χρόνος, έχει τελειώσει αυτή η
πράξη και την ξαναβλέπουµε να παίζεται και να ξαναπαίζετε. Και
τι είναι αυτό το µονόπρακτο; 

Πρώτον, δεν σας αρέσουν οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές. Κατ’
αρχάς, να κάνω µία παρένθεση. Αν δεν σας αρέσουν ο φιλελευ-
θερισµός, η αγάπη στην ελευθερία, τι αντιτάσσετε σε αυτό; Τον
νεοκρατισµό, τον νεοαυταρχισµό, τον νεοφασισµό; Τι είναι, δη-
λαδή, το αντίπαλο του νεοφιλελευθερισµού, αυτής της καραµέ-
λας που ακούµε συνέχεια; Αρκετά µε τα παραµύθια.

Δεν σας αρέσουν, λοιπόν, αυτές οι πολιτικές. Μάλιστα. Όµως,
τις υλοποιείτε πιστά, πάρα πολύ πιστά, για να µη σας αρέσουν.
Σας το είπε µάλιστα και ο Αυστριακός Υπουργός Οικονοµικών.
Είστε η καλύτερη µνηµονιακή Κυβέρνηση. Έχετε υλοποιήσει πιο
γρήγορα και πιο καλά από κάθε άλλη Κυβέρνηση, είστε η «µνη-
µονιακότερη» Κυβέρνηση όλων των εποχών. Αυτό έλειπε! Μπρά-
βο! Γι’ αυτό και µόλις καταφέρατε στο Συµβούλιο του ESM να
σας δοθεί και το 1 δισεκατοµµύριο. Πώς τα κάνετε αυτά; Υποκύ-
πτοντας. Υποκύπτετε στις πολιτικές που δεν έχετε τη δύναµη να
αντικρούσετε και επειδή δεν έχετε τη δύναµη να δείτε τους ψη-
φοφόρους σας στα µάτια, φέρνετε διάφορα ανώδυνα ή επώδυνα
νοµοσχέδια, για να δικαιολογήσετε το τι κάνετε στα δικαιώµατα.

Κλέβετε διαταξούλες για τα δικά σας παιδιά, κάτι αποκαταστά-
σεις δήθεν αδικίας, κάτι προσληψούλες! Κλαίει ο Υπουργός ότι
δεν έχει εφοριακούς, αλλά οι πρώτες προσλήψεις που κάνει είναι
καθαρίστριες και όχι εφοριακοί. Δεν λέω για την αποκατάσταση.
Λέω για τις νέες προσλήψεις του Υπουργείου Οικονοµικών. Οι
προτεραιότητές του είναι στην καθαριότητα, όχι στο να πιάνει
φοροφυγάδες. Κάνετε πραξικοπήµατα, όπως µε το άρθρο 46,
για να µπορέσετε να εµπεδώσετε ένα καθεστώς, µε το οποίο συ-
νεχίζεται ο πόλεµος Θάνου Παπαγγελόπουλου µε τον κ. Αθανα-
σίου, µε θύµα το ίδιο το Σύνταγµα.

Σας πήραν χαµπάρι απ’ έξω, σας τράβηξαν το αυτί, βάλατε την
ουρά κάτω από τα σκέλια και πήρατε πίσω το ψευτο-παράλληλο
πρόγραµµα. Σας παρακαλούµε, φέρτε το. Όσο φέρνετε το πα-
ράλληλο πρόγραµµα τόσο γελοιοποιούνται οι υποσχέσεις που
έχετε δώσει στον ελληνικό λαό, αναδεικνύονται όλα τα ψέµατα
που λέγατε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Μη µιλάτε µε αυτόν τον τρόπο, κύριε Θε-
οχάρη.

ΘΕΟΧΑΡΗΣ (ΧΑΡΗΣ) ΘΕΟΧΑΡΗΣ: Γιατί; Επειδή λέω ότι λέτε
ψέµατα; Λέτε ψέµατα. Αυτό το µονόπρακτο παίζετε από την
αρχή. Φέρτε το. Φέρτε το. Για κάθε δικαίωµα που κατακρεουρ-
γείτε, θα µας φέρνετε ένα ακραία ιδεοληπτικό νοµοσχέδιο σε µια
προσπάθεια συµψηφισµού και εξισορρόπησης, ένα νοµοσχέδιο
που θα διαβεί κάθε πρόοδο. Για κάθε ασφαλιστικό, που παίρνει
τα χρήµατα των συνταξιούχων, θα διαλύετε µία παιδεία, τριτο-
βάθµια εκπαίδευση, γυρίζοντάς µας πίσω στο ’80. Τα ίδια θα
έχουµε στους συνεταιρισµούς, τα ίδια στη δικαιοσύνη, στην οι-
κονοµία και παντού.

Μη µε ρωτάτε αν η καταστροφή που θα φέρετε, θα έρθει γρη-
γορότερα από τη συµφωνία που υλοποιείτε ή από αυτά τα άλλα
νοµοσχέδια. Δεν ξέρω. Έχουν περάσει τρεις µήνες και έχετε πάν-
τως πλήρως απονοµιµοποιηθεί στα µάτια του κόσµου. Ο ελληνι-
κός λαός ήδη λέει πως είστε οι µεγαλύτεροι ψεύτες που έχουν
περάσει. Έχει δίκιο ο ελληνικός λαός, είστε.

Ο ελληνικός λαός δεν περιµένει καµµία λύση πια από εσάς.
Έχει δίκιο ο ελληνικός λαός. Καµµία λύση δεν θα φέρετε. Δεν θα

λύσετε τίποτα. Σας έχω πει τόσες φορές πως είστε σπλάχνο από
τα σπλάχνα της Μεταπολίτευσης και αρχίζετε και το βλέπετε κι
εσείς. Είστε σαρξ εξ της σαρκός της. Είναι αλήθεια, γιατί κυρίως
εκεί είναι αυτό που συνεχίζετε. Χωρίζετε τα παιδιά σε δικά µας
και δικά τους, τους πολίτες σε συµπαθούντες και µη.    

Αυτό που έκαναν οι προηγούµενες κυβερνήσεις δηλαδή, εσείς
το συνεχίζετε εις τη νιοστή. Χωρίζετε την Ελλάδα στα δύο, αυτοί
που είναι στην απ’ έξω κι αυτοί που είναι από µέσα. Αυτό δεν θα
πάει µακριά, δεν θα σας πάει µακριά. Έχετε ήδη στην πραγµατι-
κότητα πέσει.

Κλείνω µε δυο-τρεις συγκεκριµένες παρατηρήσεις για το νο-
µοσχέδιο. Είστε άτολµοι. Δεν δεχθήκατε την τροπολογία µας σε
σχέση µε το σύµφωνο, µε την οποία λέτε ότι συµφωνείτε. Λέτε
ότι συµφωνείτε και δεν τολµήσατε. 

Είστε υποκριτές. Φτιάχνετε τάχα µου Συµβούλιο κατά της Μι-
σαλλοδοξίας και του Ρατσισµού, χωρίς περιγραφή σκοπού, συµ-
βούλιο που δεν έχει σκοπό, µε είκοσι µέλη που δεν θα κάνει τίπο-
τε. Απλώς να βγάλουµε την υποχρέωση, να κοροϊδέψουµε το
Συµβούλιο της Ευρώπης, τους κουτόφραγκους, κουτσά στραβά
να πάρουµε ένα τικ ότι το κάναµε και πάµε παρακάτω. 

Φυσικά δεν σέβεστε και τις προσπάθειες και το βιoς του ελλη-
νικού λαού. Αποποινικοποιείτε τις καταλήψεις -δεν µας νοιάζει
αν καταστρέφονται οι περιουσίες του ελληνικού λαού- ακόµα και
την παρακώλυση των συγκοινωνιών µε ένα νεφελώδες «µείζον
κοινωνικό συµφέρον». Πώς θα κριθεί, µε ποια κριτήρια, δεν µας
το λέτε.

Πρόχειροι. Αλλάζετε τον Τελωνειακό Κώδικα µε µεγάλη προ-
χειρότητα και µπορεί να ευνοήσετε και τα κυκλώµατα, τα οποία
µε πρόσχηµα άπορους κρατούµενους µπορεί να επανακυκλοφο-
ρήσουν κατασχεµένα τσιγάρα στην αγορά. Έτσι; Ανοίγουµε µια
«τρύπα». Κατασχεµένα τσιγάρα που δεν πάνε για καταστροφή,
θεωρητικά να πάνε υπέρ απόρων κρατουµένων, γιατί, λέει, δεν
βάζει κανέναν περιορισµό. Ό,τι κατάσχει το τελωνείο, µπορεί να
δοθεί υπέρ απόρων. Και φυσικά έτσι να ανοίξει µια ολόκληρη
«τρύπα» και να δηµιουργήσουµε ευκαιρίες για νέα κυκλώµατα.

Πραξικόπηµα µε το πειθαρχικό των δικαστών και εισαγγελέων,
πραγµατικό πραξικόπηµα. Στις δέκα προτάσεις, στους άξονες
για την επανεκκίνηση της χώρας, που έχω ήδη κάνει, είπα πως
το Σύνταγµα πρέπει να αλλάξει, για να υπάρξει επιτέλους η διά-
κριση των εξουσιών. Ζούµε σε µια χώρα που η νοµοθετική και η
εκτελεστική εξουσία είναι ενωµένες. Αυτό πρέπει να αλλάξει. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Τώρα το καταλάβατε;
ΘΕΟΧΑΡΗΣ (ΧΑΡΗΣ) ΘΕΟΧΑΡΗΣ: Είστε ίδιοι, κύριε Θεωνά.

Αυτό σας λέω. Είστε ίδιοι. Αφού το καταλαβαίνετε εσείς, µου
αρκεί. 

Όχι απλώς είναι ενωµένες, αλλά όταν περνάµε µια περίοδο
στην οποία αυτές οι δύο εξουσίες διακρίνονται κάπως, τη βιώ-
νουµε ως περίοδο ανωµαλίας, λέµε ότι ο Πρωθυπουργός δεν
ελέγχει την Κοινοβουλευτική του Οµάδα. Είµαστε τόσο εθισµένοι
και εµποτισµένοι στο ότι η εκτελεστική και νοµοθετική εξουσία
είναι ολόιδιες, που την αντίθετη, αυτήν την κατάσταση που
έπρεπε να είναι η κανονική, τη νιώθουµε ως ανώµαλη κατάσταση. 

Και, βέβαια, η δικαστική εξουσία κρέµεται κάτω από την εκτε-
λεστική στην πραγµατικότητα. Είδαµε τρεις το πρωί να τοποθε-
τούνται, να σπάµε την ιεραρχία, να πηγαίνουµε στο 18ο και να
προάγουµε, όλα αυτά τα ζητήµατα τα οποία τα κάνει µόνη της η
εκτελεστική εξουσία και θέτει υπό κηδεµονία τη δικαστική. 

Και τι κάνετε εσείς; Πάτε ακόµα παραπέρα. Θέτετε υπό κηδε-
µονία ακόµα περισσότερο τη δικαστική εξουσία, διότι ο Πρό-
εδρος του Αρείου Πάγου, επιλεγµένος από την Κυβέρνηση,
µπορεί να είναι και διώκτης και δικαστής και ασκεί τις διώξεις του
στους εισαγγελείς και µετά έρχεται, όταν ο εισαγγελέας φυσικά
δεν συµµορφώνεται προς τις υποδείξεις, να κοιτάξει και το πει-
θαρχικό παράπτωµα στην ολοµέλεια –τονίζω στην ολοµέλεια-
του Αρείου Πάγου. Το ίδιο πρόσωπο, λοιπόν. Βήµατα προς τα
πίσω. Το Σύνταγµά µας είναι η βάση του προβλήµατος της
ισχύος του νόµου. Στη χώρα µας δεν ισχύει ο νόµος, ακριβώς
διότι έχουµε ένα Σύνταγµα που δεν το αφήνει.

Οµολογία αποτυχίας για τη λίστα Λαγκάρντ µε αυτή τη νέα
τροπολογία που µας καταθέτετε. Τι σας έχει εµποδίσει, ήθελα
να ήξερα, στο να κάνετε τον έλεγχο; Δεν έχουν τελειώσει εκατόν
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εβδοµήντα υποθέσεις, κύριε Υπουργέ, ή περισσότερες µε την
προηγούµενη κυβέρνηση, κάποιες, έστω λίγες και µε τη δική
σας; Πώς έγιναν αυτοί οι έλεγχοι; Πώς ολοκληρώθηκαν χωρίς
την τροπολογία αυτή; Γιατί χρειάζεται; Ποιες υποθέσεις ακριβώς
αφορά; Γιατί είναι τόσο γενική και αόριστη η άρση των περιορι-
σµών;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Δηλαδή, προϊόν εκβιασµού, προϊόν βασανιστηρίων θα είναι

αποδεκτό απ’ τα δικαστήρια; Όλα αυτά; Και στην Ελλάδα και στη
χώρα µας αυτές οι λίστες; 

Μήπως πρέπει να το περιορίσουµε από τις λίστες του εξωτε-
ρικού; Και αυτές οι λίστες, θα είναι και στην πραγµατικότητα
αποτελεσµατικές; Μήπως κλείνουµε την πόρτα συνεργασίας; Η
Ελβετία, για παράδειγµα, λέει ότι «αν χρησιµοποιήσετε ακριβώς
τα στοιχεία από τη λίστα Λανγκάρντ» -και εµείς έτσι το παρακάµ-
ψαµε, πήραµε τα ονόµατα από τη λίστα Λανγκάρντ και τα περά-
σαµε από φορολογικό έλεγχο και κόσκινο και έτσι το ξεπερά-
σαµε- «δεν συνεργαζόµαστε και δεν σας δίνουµε άλλα στοιχεία».
Θα είναι λοιπόν, αποτελεσµατικά; Το εξετάσατε αυτό το πράγµα;
Τέλος, γιατί µε τροπολογία; Τι άλλαξε από την κατάσταση του
νοµοσχεδίου; Γιατί τόσο πρόχειρα; Προχθές κατατέθηκε το νο-
µοσχέδιο. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Βλέπω ότι είναι και αντισυνταγ-
µατικό µε το άρθρο 19 του Συντάγµατος.

ΘΕΟΧΑΡΗΣ (ΧΑΡΗΣ) ΘΕΟΧΑΡΗΣ: Ορίστε, µπορεί να είναι και
αντισυνταγµατική. Ο κ. Αθανασίου ξέρει πολύ καλύτερα από
µένα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι κλείνω µε το εξής. Η κατα-
στροφή που έρχεται είναι δεδοµένη. Ο τόπος χρειάζεται επει-
γόντως µια µεγάλη, έντιµη, σύγχρονη αντιπολίτευση του 21ου

αιώνα, ενάντια σε αυτήν την καταστροφή που µε απόλυτη σιγου-
ριά θα φέρετε στη χώρα. Μην ανησυχείτε. Η φύση απεχθάνεται
το κενό.

Σας ευχαριστώ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Κύριε Θεοχάρη….
ΘΕΟΧΑΡΗΣ (ΧΑΡΗΣ) ΘΕΟΧΑΡΗΣ: Θα πούµε και για εργολά-

βους. Μη νοµίζετε. Παρακολουθούµε και τη σχέση σας µε τους
εργολάβους. Δεν το αφήνουµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-
γο έχει ο κ. Σαρακιώτης για πέντε λεπτά.

Να επιταχύνουµε, ώστε να µιλήσουν όσο το δυνατόν περισσό-
τεροι Βουλευτές, τηρώντας τον χρόνο βέβαια.

Ορίστε, κύριε Σαρακιώτη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το φε-

ρόµενο σήµερα προς ψήφιση σχέδιο νόµου του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, αποτελεί
µια ακόµα προσπάθεια της Κυβέρνησης της Αριστεράς για την
προάσπιση και ενίσχυση καίριων, για τη λειτουργία της δηµοκρα-
τίας, ατοµικών συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων και
ελευθεριών που στη σηµερινή ιδιαίτερα δυσχερή οικονοµική και
κοινωνική συγκυρία είναι περισσότερο από ποτέ επιτακτική η
ανάγκη να τύχουν της ιδιαίτερης προσοχής της πολιτείας. 

Πρόκειται για ένα νοµοσχέδιο που διέπεται από τη σαφή αυτή
πρόθεση της Κυβέρνησης για οριοθέτηση και εν γένει ρύθµιση
της άσκησης δικαιωµάτων και υπό το πρίσµα αυτό ιδωµένο δεν
συνιστά πολυνοµοσχέδιο, αλλά ένα πλούσιο νοµοσχέδιο απαρ-
τιζόµενο από διατάξεις µε µια φιλοσοφία και προσανατολισµό
την προαγωγή και περαιτέρω ενίσχυση της ελεύθερης δηµοκρα-
τικής έκφρασης, της απόλαυσης ισότητας και ισονοµίας από
όλους τους πολίτες. Τόσο το πνεύµα όσο και το γράµµα του νο-
µοσχεδίου αυτού, πεποίθησή µου είναι ότι κινείται στη σωστή κα-
τεύθυνση, κάτι που άλλωστε οµολογεί είτε άµεσα είτε έµµεσα
µεγάλη µερίδα των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης. 

Το πρώτο κεφάλαιό του καταλαµβάνουν οι πολυσυζητηµένες
διατάξεις για το νέο σύµφωνο συµβίωσης. Με αυτές αίρεται η
χρόνια διάκριση σε βάρος των οµόφυλων ζευγαριών και ο απο-
κλεισµός τους από την αυτονόητη συνταγµατικά κατοχυρωµένη
ισονοµία και απαγόρευση κάθε διάκρισης, µε βάση το φύλο και
τον σεξουαλικό προσανατολισµό του ατόµου. Οι διατάξεις αυτές

αναµορφώνουν έναν ήδη υπάρχοντα θεσµό στη χώρα µας, επε-
κτείνοντάς τον και σε οµόφυλα ζευγάρια, αναγνωρίζοντας µάλ-
λον όψιµα µια υπάρχουσα κοινωνική πραγµατικότητα που έχει
προ πολλού ξεπεράσει τον νοµοθέτη, αποκαθιστώντας έτσι τις
αρχές της ισότητας, της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικό-
τητας και του σεβασµού της ετερότητας, που το προϊσχύσαν κα-
θεστώς δεν διασφάλιζε επαρκώς. 

Η Ελλάδα έρχεται µε καθυστέρηση και µετά από την καταδίκη
της δύο χρόνια πριν το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου, να θεσµοθετήσει την εδώ και αρκετά χρόνια νοµοθε-
τηµένη στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες αναγνώριση, ενός
είδους επισηµοποίησης της σχέσης οµόφυλων ζευγαριών. Μια
ευνοµούµενη δηµοκρατική κοινωνία δεν είναι δυνατόν να ανέχε-
ται την αναγωγή πολιτών της σε πολίτες τρίτης κατηγορίας λόγω
του σεξουαλικού προσανατολισµού τους και να τους στερεί στοι-
χειώδη συνταγµατικά δικαιώµατα. 

Θεωρώ, λοιπόν, ότι οι ρυθµίσεις που εισάγονται µε το παρόν
σχέδιο νόµου σε ό,τι αφορά το σύµφωνο συµβίωσης είναι επιβε-
βληµένες. Έλαβε χώρα, όµως, µια συντονισµένη προσπάθεια
από κόµµατα της Αντιπολίτευσης και µερίδα του τύπου, προκει-
µένου να υποβαθµιστεί η αξία του νοµοσχεδίου αυτού, επικεν-
τρώνοντας τη δηµόσια συζήτηση αποκλειστικά και µόνο στα
ζητήµατα που άπτονται του νέου συµφώνου. 

Ωστόσο, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι συντριπτική πλειοψηφία
των άρθρων που περιλαµβάνει το νοµοσχέδιο αυτό δεν αφορούν
το σύµφωνο, αλλά λοιπές εξίσου σηµαντικές παρεµβάσεις και
τροποποιήσεις τόσο του Ποινικού Κώδικα όσο και της Ποινικής
Δικονοµίας, εισαγόµενες καινοτόµες διατάξεις της αντιρατσιστι-
κής νοµοθεσίας, ενώ ιδιαίτερης µνείας χρήζουν οι τροποποιητι-
κές διατάξεις που αφορούν την αστική ευθύνη του Τύπου.

Από το πλήθος των νέων αυτών ρυθµίσεων, θα ήθελα να
σταθώ ιδιαίτερα σ’ αυτές του πέµπτου κεφαλαίου του νοµοσχε-
δίου, που κινούνται στην κατεύθυνση της κατάργησης του γνω-
στού και ως τυποκτόνου νόµου που έχει επικριθεί σφόδρα από
την πλειοψηφία του δηµοσιογραφικού κόσµου -και της ενηµέρω-
σης εν γένει- ως ένας νόµος που πλήττει βάναυσα τη συνταγµα-
τικά κατοχυρωµένη ελευθερία της έκφρασης και του τύπου, ως
ένας έµµεσος λογοκριτικός µηχανισµός, ο οποίος παραπέµπει
σε άλλες εποχές. 

Για πρώτη φορά εισάγεται µία επανορθωτική διαδικασία ή η
δυνατότητα απλής αποζηµίωσης πολιτών σε περίπτωση δυσφη-
µιστικών δηµοσιευµάτων εξωδικαστικά, κάτι που αναµένεται να
συµβάλει σηµαντικά και στην αποσυµφόρηση των δικαστηρίων
από τη συσσώρευση σ’ αυτά σχετικών υποθέσεων, οι οποίες
πλέον θα είναι πιο εφικτό και πρόσφορο να επιλυθούν χωρίς προ-
σφυγή του αδικηθέντος στα αρµόδια δικαστήρια. Η κατάργηση
δε της ελάχιστης προβλεπόµενης υποχρεωτικής χρηµατικής ικα-
νοποίησης λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντα εκ µέρους του
ιδιοκτήτη του εντύπου, αλλάζει ουσιαστικά το ιδιαίτερα αυστηρό
καθεστώς που εισήγαγε ο τυποκτόνος νόµος. 

Η Κυβέρνηση της Αριστεράς, παρά το συντονισµένο µέτωπο
παραπληροφόρησης και µεροληπτικής σε βάρος της ενηµέρω-
σης από την συντριπτική πλειοψηφία του Τύπου, καθώς και των
λοιπών µέσων µαζικής ενηµέρωσης της χώρας καθ’ όλο το χρο-
νικό διάστηµα της διακυβέρνησής της, προέταξε για µία ακόµα
φορά την προάσπιση του υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος για
ενίσχυση της ελευθεροτυπίας και του υπέρτατου συνταγµατικά
κατοχυρωµένου δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης ως ύψι-
στη δηµοκρατική κατάκτηση.

Κύριοι συνάδελφοι, το παρόν νοµοσχέδιο αξίζει να τύχει της
ευρύτατης αποδοχής σας και να υπερψηφιστεί µε µεγάλη πλει-
οψηφία ως ένδειξη προσήλωσης του ελληνικού Κοινοβουλίου
στις αυτονόητες δηµοκρατικές ελευθερίες και τα δικαιώµατα που
χρέος του είναι να προασπίζει, νοµοθετώντας αδιαλείπτως µε
µάτια στραµµένα στην κοινωνία και αφουγκραζόµενο τις πραγ-
µατικές ανάγκες των καιρών.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Γίνεται
γνωστό στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από
τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην
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έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώ-
θηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και
λειτουργίας της Βουλής, σαράντα δύο µαθήτριες και µαθητές
και έξι συνοδοί εκπαιδευτικοί από το Γενικό Λύκειο Διακοπτού
Αχαΐας (δεύτερο τµήµα).

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Δανέλλης για πέντε λεπτά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα νοµοσχέδια δεν είναι προ-

ϊόντα προσφοράς σε σουπερµάρκετ. Δεν µπορούµε να ψηφί-
ζουµε ένα και να έχουµε ως προσφορά δύο ή περισσότερα.

Σήµερα συζητάµε για ένα νοµοσχέδιο που µόλις το 20% των
άρθρων του αφορά πραγµατικά το νοµοσχέδιο αυτό. Το υπό-
λοιπο 80% των άρθρων αναφέρεται σε λοιπά ζητήµατα που έ-
χουν να κάνουν µε τροποποιήσεις του Ποινικού και του Σωφρο-
νιστικού Κώδικα, καθώς και του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας,
αλλά και σε άλλες διατάξεις που αφορούν γενικότερα στη λει-
τουργία της δικαιοσύνης. 

Πριν από λίγες µέρες σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα ο κ. Κοντονής
µού επιτέθηκε µε βαρείς χαρακτηρισµούς, όταν αναφέρθηκα σε
διατάξεις που µε «δούρειο ίππο» το νοµοσχέδιο για το σύµφωνο
συµβίωσης φέρνετε από την πίσω πόρτα και αφορούν προνο-
µιακά σας ακροατήρια. 

Η Κυβέρνηση επιµένει να κλείνει το µάτι στα άτακτα παιδιά.
Αναφέροµαι σε καταδικασµένα για τροµοκρατικές πράξεις
άτοµα, όπως στην περίπτωση του άρθρου 42, αλλά και σε µει-
οψηφικές οµάδες, όπως στην περίπτωση των άρθρων 27 και 28,
που µε πρόσχηµα τον αγώνα για την προάσπιση µείζονος κοινω-
νικού συµφέροντος, όπως αναφέρετε, µπορούν να παρακωλύουν
και να παραλύουν καθηµερινά τη ζωή των πολιτών. 

Θα ήθελα, βέβαια, να σας θυµίσω ότι είναι δική σας δουλειά –
και δική µας ευρύτερα- η προάσπιση του ευρύτερου κοινωνικού
συµφέροντος και όχι µειοψηφικών οµάδων µε τις οποίες συστη-
µατικά φλερτάρετε. 

Αναρωτιέµαι: Με τον τρόπο που νοµοθετείτε, ποιος δικαστής
θα µπορέσει να κρίνει ποιοι διαδηλωτές προασπίζουν µείζονα
κοινωνικά συµφέροντα και ποιοι όχι;

Στην όχι και τόσο εµφανή παράγραφο 3 του άρθρου 46, τι εί-
δους πραξικόπηµα είναι αυτό που επιχειρείτε στη δικαιοσύνη; Δί-
νετε υπερεξουσίες στους προέδρους των ανωτάτων δικαστηρίων
έναντι των συναδέλφων τους. Είναι δυνατόν ο ίδιος δικαστικός
που διώκει να ασκεί παράλληλα και πειθαρχική εξουσία, όντας ο
πρόεδρος του οργάνου που θα τον κρίνει; Σε ποια τριτοκοσµική
χώρα, σε ποιο ολοκληρωτικό καθεστώς συµβαίνουν τέτοιου εί-
δους καταστάσεις; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι πολιτικοί οφείλουν να ανοί-
γουν δρόµους και να πείθουν την κοινωνία για αυτούς και όχι να
χαϊδεύουν αυτιά. Για άλλη µια φορά αποκαλύπτεται πως τα κοι-
νωνικά µας ταµπού και τα στερεότυπα τροφοδοτούν την υποκρι-
σία και εµποδίζουν την ωρίµανση της κοινωνίας. 

Κατοχυρώνουµε σήµερα µε πολύ µεγάλη καθυστέρηση και
µετά από καταδίκη της χώρας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων το ελάχιστο. Πού να µιλούσαµε και για
γάµο οµοφύλων, όταν ακόµα και για τον πολιτικό γάµο των ετε-
ρόφυλων αδυνατούµε να διακρίνουµε πως άλλο πράγµα είναι µια
διοικητική πράξη, µια αστική σύµβαση µεταξύ δύο ανθρώπων,
που αποφασίζουν να ζήσουν µαζί και άλλο πράγµα η αυτονόητη
επιλογή του κάθε θρησκευόµενου να τύχει της ευλογίας του µυ-
στηρίου της ένωσής του από την Εκκλησία. Για τον απλούστατο
αυτόν λόγο εξάλλου, ο πολιτικός γάµος δεν υπήρξε ποτέ αντα-
γωνιστικός του θρησκευτικού.

Το Ποτάµι από την πρώτη στιγµή της ίδρυσής του αναφέρθηκε
στην αναγκαιότητα εισαγωγής τέτοιων ρυθµίσεων στην ελληνική
νοµοθεσία χωρίς αστερίσκους, υποσηµειώσεις και εξαιρέσεις.
Για αυτό τον λόγο καταθέσαµε και σας καλούµε έστω και τώρα
να στηρίξετε την τροπολογία που πηγαίνει το όλο νοµοθέτηµα
ένα βήµα παραπέρα και µεριµνά για τα παιδιά, τα οποία πρέπει
να προστατεύσουµε. 

Είναι γνωστό ότι πολλοί συµβιούντες οµόφυλοι είναι είτε φυ-
σικοί γονείς είτε έχουν υιοθετήσει παιδιά πολύ πριν την έναρξη

της συµβίωσής τους. Τα παιδιά που ζουν σε τέτοιες οικογένειες
είναι αναγκασµένα, σε περίπτωση απώλειας του φυσικού ή θετού
τους γονέα, να αποχωριστούν το οικογενειακό περιβάλλον και
να καταλήξουν στη χειρότερη περίπτωση σε ένα ίδρυµα, ενώ
στην καλύτερη σε κάποιον µακρινό συγγενή µε τον οποίο δεν
έχουν καµµία σχέση. Το να αποκτήσει οµόφυλος συµβίος ή συµ-
βία δικαιώµατα πάνω στο παιδί του/της συντρόφου συνιστά ου-
σιαστική µέριµνα για το παιδί και µόνο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι απογοητευτικό να αποκα-
λύπτουµε πως µια αριστερή Κυβέρνηση υποκύπτει στις πιέσεις
του οµοφοβικού δεξιού της εταίρου και αµβλύνει στις στοχεύ-
σεις του εγχειρήµατος. Η Αριστερά άφηνε πάντα χώρο στη δια-
φορετικότητα και δεν φοβόταν να συγκρουστεί µε εκείνες τις
συντηρητικές φωνές που επιµένουν στην οπισθοδρόµηση. Εξάλ-
λου, η δηµοκρατία στα δικαιώµατα των µειονοτήτων δοκιµάζεται. 

Η αριστερή Κυβέρνηση της χώρας αποφεύγει να αντιπαρατε-
θεί µε µισαλλόδοξους και φανατισµένους –υποτίθεται- ιεράρχες
της θρησκείας της αγάπης, οι οποίοι καλούν τους πιστούς σε βία
απέναντι στους συνανθρώπους µας, αλλά και στους πολιτικούς
που υποστηρίζουµε το δικαίωµα στη διαφορετικότητα. 

Οι ιεράρχες αυτοί, όµως, δεν έχουν κανέναν ενδοιασµό να ευ-
λογήσουν τον όποιο γάµο σκοπιµότητας και οικονοµικής αντιπα-
ροχής. Έτσι, οι γάµοι εύρωστων υπερηλίκων και νεαρών ευειδών
δεσποινίδων δεν ενοχλούν τα χρηστά µας ήθη. 

Είναι γνωστό, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πως ακραία
εµπάθεια και µισαλλοδοξία κρύβουν συνήθως σύνδροµα ακραίας
καταπίεσης και µη συµφιλίωσης µε τον εαυτό µας. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ο κ. Κυ-

ριαζίδης έχει τον λόγο για πέντε λεπτά. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, συναδέλφισσες και συνάδελφοι, µε το υπό συ-

ζήτηση σχέδιο νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης αναθεωρείται
το υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο σε ό,τι αφορά το σύµφωνο συµ-
βίωσης προς δύο κατευθύνσεις. 

Πρώτον, αναβάθµιση των νοµικών και ποιοτικών χαρακτηριστι-
κών του συµφώνου συµβίωσης, το οποίο προκαταβολικά θα επα-
ναλάβω ότι µετατρέπεται κατ’ ουσίαν σε µορφή έγγαµης συµβίω-
σης, δηλαδή σε µια µορφή πολιτικού γάµου. 

Δεύτερον, παροχή δυνατότητας συνάψεως αυτού και µεταξύ
ατόµων του ιδίου φύλου και εποµένως ως εκ της πρώτης παρα-
τήρησης που έκανα παρέχεται εκ των πραγµάτων δυνατότητα
ιδιότυπης µορφής γάµου µεταξύ οµοφύλων. Ειδικότερα, µε τις
διατάξεις του νοµοσχεδίου ανατρέπεται η κλασική µορφή του
συµφώνου συµβίωσης, το οποίο πλέον ως εκ των επερχοµένων
νοµικών περιουσιακών, κληρονοµικών και άλλων συνεπειών του
µετατρέπεται σε µια µορφή συµβατικού γάµου, τα χαρακτηρι-
στικά του οποίου εξέρχονται από τον χώρο του ενοχικού δικαίου
και εισέρχονται καθ’ ολοκληρίαν στο πεδίο του οικογενειακού δι-
καίου. 

Τουτέστιν, η αναθεώρηση της κείµενης νοµοθεσίας µε τις επι-
χειρούµενες νοµοθετικές παρεµβάσεις της Κυβέρνησης τείνει
προς την κατεύθυνση θέσπισης του συµφώνου συµβίωσης ως
µιας µορφής εναλλακτικού πολιτικού γάµου πιο ευέλικτου και -
ας µου επιτραπεί ο όρος- πιο εύκολου και πιο θελκτικού.

Τούτο διότι µε µια απλή πράξη ενώπιον συµβολαιογράφου,
χωρίς τήρηση διατυπώσεων που απαιτεί ο θρησκευτικός ή ο πο-
λιτικός γάµος, επέρχονται οι αυτές τυπικές συνέπειες, σαν τα
υποκείµενα του δικαίου να είχαν τελέσει γάµο.

Απάντηση δεν µπορώ να δώσω ευθέως, γιατί δεν γνωρίζω την
αληθινή βούληση των συντακτών του νοµοσχεδίου. Μπορώ όµως
να διακρίνω ότι εκ της συγκεκριµένης νοµοθετικής πρωτοβου-
λίας επέρχεται ένα σαφές πλήγµα στην κλασική µορφή του
γάµου, µιας πατροπαράδοτης και παγιωµένης µορφής ίδρυσης
των σχέσεων µεταξύ των ζευγαριών. 

Κύριε Υπουργέ, ως είπα και στην επιτροπή, η φιλελευθεροποί-
ηση του δικαίου, η αναγνώριση δικαιωµάτων στα υποκείµενα του
δικαίου και ο σεβασµός του ατόµου µάς βρίσκει όλους σύµφω-
νους. Σύµφωνους, όµως, δεν µας βρίσκει η εκ του πλαγίου άµεση
ή έµµεση κατάργηση κλασικών θεσµών µε τρόπο που πλήττει µια
κοινωνική και ιστορική πραγµατικότητα. Η εισαγωγή νοµικών δια-
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τάξεων που εκκινούν από µια προεχόντως τουλάχιστον περίεργη
µεταρρυθµιστική αντίληψη για αναθεώρηση των παραδοσιακών
θεσµών δεν συµβαδίζει µε την κοινωνική πραγµατικότητα και την
ευθύνη που έχουµε όλοι ως πολιτικοί να διαπαιδαγωγούµε και
να προστατεύουµε αυτά που κληρονοµήσαµε. 

Εξηγούµαι. Το ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 21 αναγνωρίζει
ρητά την οικογένεια ως θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής
του έθνους, επισηµαίνοντας εµφατικά ότι ο γάµος, η µητρότητα
και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του κράτους.
Εµείς τώρα τι επιχειρούµε; Επιχειρούµε δυστυχώς να εξοµοι-
ώσουµε µε τον γάµο και τις συνέπειές του µορφές κοινωνικής
συµβίωσης που απέχουν από το αληθές και διαχρονικό κανονι-
στικό περιεχόµενο του όρου. Αλήθεια, όµως, γιατί; Με ποια σκο-
πιµότητα και τι όφελος; Ανεξαρτήτως των ανωτέρω, θα ήθελα να
τονίσω ότι η όλη αναβάθµιση του συµφώνου συµβίωσης ουσια-
στικά παρέχει απολύτως ανάλογης φύσεως δικαιώµατα και στα
οµόφυλα ζευγάρια. 

Ουδείς, νοµίζω, σ’ αυτήν την Αίθουσα έχει θέσει ή θέτει ζητή-
µατα ως προς το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης ενός εκάστου ή την
ελεύθερη επιλογή ερωτικού συντρόφου. Τούτο είναι απολύτως
θεµιτό κατά το Σύνταγµά µας στο πλαίσιο της ελεύθερης ανά-
πτυξης της προσωπικότητας. Θεµιτή όµως δεν παρίσταται η
άµεση αναγνώριση δικαιωµάτων ουσιαστικής φύσεως, τα οποία,
ως εξήγησα προηγουµένως, προσιδιάζουν στον γάµο. 

Η κοινωνία µας ούτε δύναται ούτε ανέχεται τέτοιες προκλητι-
κές εξοµοιώσεις, όχι γιατί τα οµόφυλα ζεύγη δεν έχουν ίσα δι-
καιώµατα, τα οποία όλα αναγνωρίζουµε, αλλά γιατί η δοµή της
κοινωνίας µας, η αντίληψή της και η σύνθεσή της δεν ανέχεται
την κατάργηση του γάµου ως ενώσεως ετεροφυλικής, η οποία
ως σκοπό έχει τη δηµιουργία οικογένειας και, δεύτερον, τη συ-
νέχιση της ύπαρξης. Δηλαδή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η
κοινωνία ανέχεται και αποδέχεται τη διαφορετικότητα. Δεν ανέ-
χεται όµως η διαφορετικότητα αυτή να βαδίζει παράλληλα και
ισότιµα µε τον γάµο και τις συνέπειές του. 

Δεν είναι τυχαίο εξάλλου ότι το ίδιο το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο
-τονίστηκε εδώ κατ’ επανάληψιν µε διάφορες παραφράσεις και
παρερµηνείες- σηµειώνει καθαρά στο άρθρο 12 της συµβάσεως
για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου ότι αναγνω-
ρίζει ρητά το δικαίωµα γάµου µόνο στα άτοµα διαφορετικού
φύλου. Αναφέρει δε χαρακτηριστικά η σχετική διάταξη ότι «άµα
τη συµπληρώσει ηλικίας γάµου ο ανήρ και η γυνή έχουν το δι-
καίωµα να συνέρχονται εις γάµον και να ιδρύουσι οικογένεια
συµφώνως µε τους διέποντας το δικαίωµα εθνικούς νόµους». 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φρονώ ότι οι µεταβολές που
επέρχονται στο σύµφωνο συµβίωσης δεν παρίστανται ούτε ανα-
γκαίες ούτε δικαιολογηµένες. Το µόνο που έπρεπε να κάνει το
Υπουργείο Δικαιοσύνης ήταν να συµβαδίσει µε τις διεθνείς υπο-
χρεώσεις της χώρας και να προβεί σε µια µόνο διάταξη της κεί-
µενης νοµοθεσίας ως προς τα οµόφυλα ζεύγη. Δεν επέλεξε
όµως αυτό. Επέλεξε τη λύση όσον αφορά στην αναθεώρηση του
νοµικού πλαισίου του συµφώνου συµβίωσης, αναβαθµίζοντάς τη
σε µορφή έγγαµης συµβίωσης. Δυστυχώς, αυτή είναι η σκληρή
πραγµατικότητα.

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, δεν είναι δυνατόν την εξαίρεση
να την καταστήσουµε κανόνα εδώ µέσα.

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-

ριστούµε κι εµείς. 
Θα δώσουµε τον λόγο στον κύριο Υπουργό για λίγο για κά-

ποιες νοµοτεχνικές βελτιώσεις που ενδιαφέρουν όλους.
Πόσο χρόνο θέλετε, κύριε Υπουργέ;
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Νοµίζω ότι ενάµισι
λεπτό αρκεί.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Δεν βά-
ζω χρόνο τότε.  

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Λοιπόν, έχουν ήδη
ανακοινωθεί οι τρεις από αυτές. Η µία είναι η κατάργηση του άρ-
θρου 347. Μετά τη φράση «το άρθρο 347» προστίθεται απλώς η
λέξη «ΠΚ, Ποινικός Κώδικας». 

Η δεύτερη ήταν ο κατάλογος των φορέων που µετέχουν στην
Επιτροπή κατά του Ρατσισµού, όπου προστίθεται, όπως το ανα-
κοίνωσε προηγουµένως η ΓΣΕΕ και η ΑΔΕΔΥ. 

Η τρίτη είναι η µεταρρύθµιση του άρθρου 12 του συµφώνου
συµβίωσης, την οποία σας ανέγνωσα προηγουµένως και επανα-
λαµβάνω τη διατύπωση: «Άλλες διατάξεις νόµων που αφορούν
αξιώσεις των συζύγων µεταξύ τους, καθώς και αξιώσεις, παρο-
χές και προνόµια έναντι τρίτων ή έναντι του δηµοσίου, εφαρµό-
ζονται αναλόγως και στα µέρη του συµφώνου». 

Η τελευταία νοµοτεχνική βελτίωση, προστίθεται στο άρθρο 48
του σχεδίου και αφορά τη δυνατότητα των δικαστικών υπαλλήλων
κατά τις προαγωγές τους, εάν λείπει ή εάν είναι µικρότερος ο
αριθµός των κρινοµένων υπαλλήλων που µπορούν να προαχθούν
στην κατηγορία Β’, διότι δεν υπάρχει αντίστοιχος αριθµός, να
µπορούν στη θέση τους να προαχθούν υπάλληλοι κατηγορίας Γ’.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Υπουργέ –συγγνώµη, κυ-
ρία Πρόεδρε, που διακόπτω- θα ήταν δίκαιο να µπουν, όχι µόνο
εάν δεν υπάρχουν, αλλά και ΔΕ.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Και ΔΕ. Θα σας το
διαβάσω λέξη προς λέξη: «Αν δεν υπάρχουν δικαστικοί υπάλλη-
λοι µε βαθµό τουλάχιστον Β’ που έχουν υποβάλει αίτηση υποψη-
φιότητας ή αν είναι λιγότεροι από τον απαιτούµενο κατά την
παράγραφο 4 αριθµό κρινοµένων, κρίνονται προς επιλογή και δι-
καστικοί υπάλληλοι µε βαθµό Γ’. Εάν ο αριθµός των προηγούµε-
νων δεν επαρκεί, κρίνονται προς επιλογή και δικαστικοί υπάλλη-
λοι της ΔΕ κατηγορίας, µε βαθµό Β’ ή Γ’ προηγουµένων εξ αυτών
όσων έχουν περισσότερο χρόνο υπηρεσίας στους βαθµούς αυ-
τούς». 

Οπότε καλύπτονται όλες οι κατηγορίες, κύριε Αθανασίου.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ναι, αλλά αυτό το λέτε εάν δεν

επαρκούν οι πρώτοι.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ναι.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Γιατί; Ας είναι έτσι, αφού υπάρ-

χουν…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Να τις

καταθέσετε, κύριε Υπουργέ, για να διανεµηθούν.
Ευχαριστούµε.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-

θρωπίνων Δικαιωµάτων κ. Νικόλαος Παρασκευόπουλος καταθέ-
τει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώ-
σεις, οι οποίες έχουν ως εξής: 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-
γο έχει ο κ. Βενιζέλος και µετά ο κ. Κουράκης.

Ορίστε, κύριε Βενιζέλο, για πέντε λεπτά.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές,

έπρεπε εδώ και καιρό η Βουλή να έχει νοµοθετήσει την επέκταση
του συµφώνου συµβίωσης, συµµορφούµενη και στη σχετική νο-
µολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που. Το επιδιώξαµε στην προηγούµενη Βουλή. Ο συσχετισµός
των δυνάµεων δεν επέτρεπε να γίνει αυτό και χαιρόµαστε γιατί
αυτό γίνεται τώρα.

Το νοµοσχέδιο, όµως, αυτό που περιέχει στα πρώτα του άρ-
θρα το σύµφωνο συµβίωσης, έχει µετατραπεί σε ένα όχηµα στο
οποίο επιβιβάζονται διάφορες ρυθµίσεις, ορισµένες από τις
οποίες είναι θεσµικά προβληµατικές, για να µην πω προσβλητι-
κές.

Πριν από αυτό, υπάρχει ένα άλλο πολιτικού χαρακτήρα ζή-
τηµα, που είναι η σχέση των δύο κυβερνητικών εταίρων. Η σύγ-
κρουση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ ως προς το σύµφωνο συµβίωσης τι µας
λέει; Ότι αυτή η Κυβέρνηση είναι αξιακά ετερόκλητη; Ή µήπως
είναι κατά βάθος αξιακά οµοιογενής και ότι οι δήθεν διαφωνίες
επί ζητηµάτων ηθικής ή εθνικής ευαισθησίας στην πραγµατικό-
τητα λειτουργούν ως πρόσχηµα και άλλοθι για να εφαρµόζεται
µια πολιτική, η οποία έχει ισχνή κοινοβουλευτική πλειοψηφία, τέ-
τοια όµως που να επιτρέπει την υπάρχουσα κλειστή οµάδα εξου-
σίας να διαχειρίζεται την εξουσία, να τη νέµεται, χωρίς καµµία
προγραµµατική και θεσµική εγγύηση;

Χαίρονται –βλέπω- οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, επειδή έχουν ένα
πεδίο διαφωνίας µε τους Βουλευτές των Ανεξαρτήτων Ελλήνων,
το σύµφωνο συµβίωσης, τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Θυµούνται
ότι ψηφίζουν από κοινού, ότι διαχειρίζονται από κοινού µείζονα
θέµατα δηµοκρατίας και κράτους δικαίου; 

Δεν σας ενοχλεί αισθητικά, συνταγµατικά, ηθικά αυτή η κατά-
σταση; Είναι αυτή η κατάσταση µια κατάσταση δηµοκρατικά δια-
φανής;

Το λέω αυτό, γιατί στα ζητήµατα της συνταγµατικής ηθικής
έχουν δοθεί πια οριστικά απαντήσεις ιστορικά κεκτηµένες. Ως εκ
τούτου, δεν έχουµε διλήµµατα, γιατί αυτά έχουν απαντηθεί προ
πολλού σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο. Στη χώρα µας, όµως,
υπάρχει ζήτηµα δηµοκρατίας και κράτους δικαίου, υπάρχει ζή-
τηµα πολιτικού πολιτισµού και µια από τις αιτίες που δηµιουργεί
το ζήτηµα αυτό είναι η συνύπαρξη ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ στην Κυβέρ-
νηση αυτή.

Τώρα η αλήθεια, επίσης, είναι ότι σε όλα τα παράπλευρα ζη-
τήµατα, πέραν της οικονοµικής πολιτικής, όπου υπάρχει η γνω-
στή αµφιθυµία, γίνονται επιλογές οι οποίες δεν διαµορφώνουν
τις προϋποθέσεις για την απογείωση της χώρας, γίνονται επιλο-
γές, οι οποίες, µε εξαίρεση το σύµφωνο συµβίωσης, είναι βαθιά
αντιµεταρρυθµιστικές και πάνω στη λογική αυτή οικοδοµείται και
η νοµοθετική παρέµβαση που γίνεται µε το νοµοσχέδιο αυτό
στον χώρο της δικαιοσύνης.

Η διάταξη µε την οποία επεκτείνεται η ατοµική πειθαρχική αρ-
µοδιότητα των προέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων είναι µια
διάταξη που µειώνει το επίπεδο προστασίας της εσωτερικής ανε-
ξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών και εισαγγελέων. Δεν είναι
δυνατόν ο δικαστικός λειτουργός που επί του Συντάγµατος και
εκ του νόµου προεδρεύει των συλλογικών οργάνων, που είναι το
Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο, το Πειθαρχικό Συµβούλιο στις πε-
ρισσότερες περιπτώσεις και η ολοµέλεια του εκεί ανώτατου δι-
καστηρίου, να έχει ατοµική αρµοδιότητα κίνησης της πειθαρχι-
κής διαδικασίας. 

Δεν καταλαβαίνω για ποιον λόγο πρέπει να γίνει αυτό, για
ποιον λόγο πρέπει να διαµαρτύρονται οι δικαστικές ενώσεις,
όπως διαµαρτύρεται πρωτίστως η Ένωση Εισαγγελέων και για
ποιον λόγο πρέπει να εκπέµπεται ένα µήνυµα πως κινούνται µο-
χλοί και µηχανισµοί για να ελεγχθεί ο δικαστικός λειτουργός, να
τελεί υπό απειλή, υπό κηδεµονία, υπό περιορισµό. Έχουµε συ-
νεχώς κυβερνητικούς υπαινιγµούς, παρεµβάσεις, την περιβόητη
δήλωση για τα δικαστικά πραξικοπήµατα. 

Το µήνυµα είναι απλό: Κυρίες και κύριοι δικαστικοί και εισαγ-
γελικοί λειτουργοί, η Κυβέρνηση σας παρακολουθεί, σας αξιο-
λογεί, σας κατατάσσει, σας βαθµολογεί και θεωρεί ότι κινείστε

σωστά, όταν κινείστε σε αρµονία µε την κυβερνητική βούληση,
τη ρητή ή την εικαζόµενη. 

Αυτό είναι θεσµικά ανατριχιαστικό. Και το είδαµε και στον
τρόπο µε τον οποίο οργανώθηκε η επιλογή στις ηγετικές θέσεις
της δικαιοσύνης. Η µία θέση καλύφθηκε 28 Ιουνίου µεσάνυχτα,
ταυτόχρονα µε την επιβολή των capital controls, οι άλλες µήνες
αργότερα. Αυτά δεν είναι τυχαία. Όλοι οι παροικούντες την Ιε-
ρουσαλήµ γνωρίζουν τι έχει συµβεί. Φτάσαµε τώρα να υπάρχει
αίτηση ακυρώσεως παραληφθέντος δικαστικού λειτουργού του
Συµβουλίου Επικρατείας ενώπιον του Συµβουλίου Επικρατείας
για την επιλογή των αντιπροέδρων του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας. Ανεξαρτήτως από τα ζητήµατα τα δικονοµικά του παραδε-
κτού, υπάρχει ένα µεγάλο θέµα: ένας δικαστικός λειτουργός
νιώθει ότι πρέπει να ζητήσει δικαστική προστασία έναντι της Κυ-
βέρνησης για την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης. 

Σήµερα, έχουµε µια τροπολογία µε την οποία καταργείται ου-
σιαστικά µια πολύ κρίσιµη, µια θεµελιώδης διάταξη του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, το άρθρο 177α για τις αποδεικτικές απαγο-
ρεύσεις, δηλαδή για το κράτος δικαίου στο πεδίο αρµοδιότητας
του οικονοµικού εισαγγελέα και του εισαγγελέα διαφθοράς, λες
και εκεί δεν υπάρχει ισχύς του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας. Μια τροπολογία που την υπογράφει µόνος
ο Αναπληρωτής Υπουργός Δικαιοσύνης, ο κ. Παπαγγελόπουλος,
χωρίς την υπογραφή του Υπουργού Δικαιοσύνης. Έχει πράγµατι
αποκλειστική νοµοθετική πρωτοβουλία ο κύριος Αναπληρωτής
Υπουργός, αλλά για τα θέµατα που αφορούν στενά τις αρµοδιό-
τητές του, δηλαδή οργανωτικά ζητήµατα επιχειρησιακού χαρα-
κτήρα σε σχέση µε τη διαφθορά και τη διαφάνεια, όχι ζητήµατα
τροποποίησης του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και του Ποινικού
Κώδικα.

Χρειάζεται και ένα σύµφωνο συµβίωσης µεταξύ του κ. Παρα-
σκευόπουλου και του κ. Παπαγγελόπουλου. 

Κάποιοι νοµίζουν ότι η διάταξη αυτή αφορά τις διάσηµες υπο-
θέσεις της λίστας Λαγκάρντ ή της λίστας Ρηνανίας-Βεστφαλίας.
Δεν είναι καθόλου έτσι. Εάν θεωρηθεί ότι είναι έτσι, τότε υπάρχει
µια παρέµβαση, έµµεση, προς όφελος προσώπων που τελούν
υπό δικαστική κρίση στο θέµα αυτό, µια παρέµβαση σε εκκρεµείς
δίκες, την οποία φαντάζοµαι ότι δεν θέλει να κάνει ή να χρεωθεί
ότι κάνει η Κυβέρνηση. 

Επίσης, πρέπει εδώ να σας θυµίσω ότι το 2008, µια εποχή που
συγκεκριµένοι άνθρωποι έπαιζαν πολύ συγκεκριµένο ρόλο, εί-
χαµε ριζική τροποποίηση του άρθρου 177α του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, το οποίο τροποποιείται σήµερα εκ του πλαγίου,
µόνον για µια κατηγορία υποθέσεων, χωρίς την υπογραφή του
Υπουργού Δικαιοσύνης.

Το 1996, µε τη συνεργασία του κ. Παρασκευόπουλου ως κα-
θηγητή και του αείµνηστου Ιωάννη Μανωλεδάκη, εισήχθη στον
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, µε δική µου πρωτοβουλία –ήµουν
τότε Υπουργός Δικαιοσύνης- το άρθρο 177α, το οποίο έλεγε ότι
«τα αποδεικτικά µέσα που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πρά-
ξεις ή µέσω αυτών δεν λαµβάνονται υπ’ όψιν για την κήρυξη της
ενοχής, όχι για την απόδειξη της αθωότητας, την επιβολή ποινής
ή τη λήψη µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού, εκτός αν πρό-
κειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κά-
θειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη
απόφαση του δικαστηρίου».

Το 2008, η διάταξη αυτή, µε ένα νοµοθέτηµα που αφορούσε
την προστασία γενικά του ιδιωτικού βίου και του απορρήτου των
επικοινωνιών, µε το ν. 3674/2008, έγινε πάρα πολύ γενική, πράγ-
µατι. «Αποδεικτικά µέσα που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πρά-
ξεις ή µέσω αυτών δεν λαµβάνονται υπ’ όψιν στην ποινική
διαδικασία», χωρίς καµµία περαιτέρω διευκρίνιση. 

Αν ήθελε ο κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης, θα µπορούσε να
επαναφέρει το άρθρο 177α, γενικώς για όλες τις ποινικές υπο-
θέσεις, στην αρχική του µορφή. Αυτό το οποίο συµβαίνει τώρα,
όµως, είναι πραγµατικά αδικαιολόγητο και δεν εξυπηρετεί απο-
λύτως τίποτα. Διότι υπάρχει πλήρης άρση του τραπεζικού, του
φορολογικού και του ασφαλιστικού απορρήτου από το 2011. 

ΠΡΟΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε Βε-
νιζέλο, έχει ήδη διπλασιαστεί ο χρόνος σας. Παρακαλώ συντο-
µεύετε. 
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ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Δεν την ψήφισε ο ΣΥΡΙΖΑ τότε
αυτήν την άρση του απορρήτου. 

Εν πάση περιπτώσει, έχουµε πει ότι, ανεξαρτήτως από τις απο-
δεικτικές απαγορεύσεις και τη χρήση αποδεικτικών µέσων, υπάρ-
χουν πληροφορίες, οι οποίες περιέρχονται στις αρµόδιες αρχές
και αποτελούν αφετηρία έρευνας, µε νόµιµα αποδεικτικά µέσα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ: Χρονική ατέλεια έχει ο κ.
Βενιζέλος, κυρία Πρόεδρε; Πείτε µας. 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Αφήστε που, όπως ξέρετε, το άρ-
θρο 19 παράγραφος 3 του Συντάγµατος επιβάλλει µια απόλυτη
απαγόρευση για τις περιπτώσεις προσβολής του ίδιου του άρ-
θρου 19, για το απόρρητο των επικοινωνιών, του άρθρου 9, για
το άσυλο κατοικίας και του άρθρου 9α, που είναι ο ιδιωτικός βίος
και τα προσωπικά δεδοµένα. 

Άρα δεν υπάρχει κάποια ανάγκη, η οποία αφορά συγκεκριµέ-
νες υποθέσεις. Αν υπήρχε αυτή η ανάγκη, η πρωτοβουλία θα
έπρεπε να έχει αναληφθεί µήνες πριν. Κάτι άλλο συµβαίνει, που
οδηγεί στην κατάργηση θεµελιωδών εγγυήσεων του κράτους δι-
καίου στο πεδίο των αρµοδιοτήτων ενός Αναπληρωτή Υπουργού
και µε τον τρόπο αυτό έχουµε µια αλλοίωση βασικών νοµοθετη-
µάτων του ποινικού δικαίου, ουσιαστικού και δικονοµικού, που
είναι το εφαρµοσµένο Σύνταγµα της χώρας. 

Αυτό δεν είναι καλός οιωνός για το επίπεδο προστασίας των
θεσµών, για το επίπεδο προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων.
Γιατί υπάρχει και το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου, υπάρχει η νοµολογία του Δικαστηρίου του
Στρασβούργου και αυτά δεν µπορεί να αντιµετωπίζονται παρεµ-
πιπτόντως, τελευταία στιγµή, µε εκπρόθεσµη τροπολογία, χωρίς
συζήτηση στην επιτροπή, χωρίς επιστηµονικό έλεγχο, χωρίς συ-
ζήτηση στην επιστηµονική κοινότητα των ειδικών επιστηµόνων,
χωρίς να εκφράσουν γνώµη τα δικαστήρια. 

Και απορώ, αυτό ζητήθηκε από δικαστικούς λειτουργούς;
Πότε και πώς; 

ΠΡΟΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε Βε-
νιζέλο, έχετε υπερβεί τον χρόνο πάρα πολύ. Δεν γίνεται να συ-
νεχίσετε. 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Έχουν εκφραστεί τα δικαστήρια, οι
διοικητικές ολοµέλειες, επί του θέµατος αυτού;

Άρα, πίσω από µία διάταξη, που µας βρίσκει σύµφωνους -ό-
πως είναι το σύµφωνο συµβίωσης- κρύβονται δυστυχώς παρεµ-
βάσεις, οι οποίες είναι τουλάχιστον ύποπτες και καταλυτικές του
κράτους δικαίου στη χώρα µας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-
ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-
ριστούµε. 

Παρακαλώ να µένετε στο πεντάλεπτο, για να µιλήσουν περισ-
σότεροι Βουλευτές.

Τον λόγο έχει ο κ. Κουράκης.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Α’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι η συζήτηση που γίνεται
µε αφορµή το σύµφωνο συµβίωσης έδωσε µια καλή ευκαιρία στο
να σπάσουν προκαταλήψεις και στερεότυπα. Ακούστηκαν διάφο-
ροι µύθοι –παρ’ όλο που τα είπαν και άλλοι συνάδελφοι, θα
ήθελα απλώς να δώσω µια διαφορετική διάσταση- ότι η οµοφυ-
λοφιλία είναι επιλογή. 

Πρέπει να σας πω ως εξ της επιστηµονικής µου ιδιότητος ότι
δεν είναι θέµα γονιδίων, δεν είναι θέµα κοινωνικής ανατροφής,
αν δηλαδή τα αγόρια παίζουν µε κούκλες ή όχι. Είναι µια πολύ
σύνθετη ψυχοκοινωνική διεργασία -στην οποία δεν έχει δοθεί
απάντηση από την επιστήµη και αµφιβάλλω εάν θα δοθεί ποτέ
µε την πολυπλοκότητα που έχει-  όπου το άτοµο αισθάνεται κά-
ποια στιγµή ότι ωθείται σε έναν πολύ συγκεκριµένο σεξουαλικό
προσανατολισµό. Δεν είναι επιλογή.

Δεύτερος µύθος. Η οµόφυλη σχέση δεν µπορεί να συνιστά οι-
κογένεια καθώς η οικογένεια έχει ως σκοπό την απόκτηση των
παιδιών. Και ακόµη περισσότερο ακούσαµε ότι το δικαίωµα της
τεκνοποιίας προϋποθέτει την παρουσία άνδρα και γυναίκα.

Πάνω σε αυτό θα ήθελα να θέσω ορισµένα ερωτήµατα: Τι γί-
νεται µε την εξωσωµατική γονιµοποίηση -όσον αφορά τη γυ-
ναίκα- και τις γυναίκες που είναι µόνες τους και µπορούν να

αποκτήσουν έτσι παιδί; Τι γίνεται µε τους δότες σπέρµατος που
µία γυναίκα χρησιµοποιεί και ενδεχοµένως και µόνη της; Τι γίνε-
ται µε τη δωρεά ωαρίων;

Καταλαβαίνετε ότι ζούµε σε µια νέα εποχή που αλλάζει και η
µορφή και η δοµή της οικογένειας όπως την ξέραµε. Άλλωστε
και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δικαιωµάτων του ανθρώπου έχει
αποφανθεί ότι οι οικογενειακοί δεσµοί δεν δηµιουργούνται µόνο
µέσα από τον γάµο, αλλά µέσα και από άλλες σχέσεις αναγνω-
ρισµένες από τον νόµο ή όχι. Να σκεφτούµε µόνο τι συµβαίνει
µε τις µονογονεϊκές οικογένειες, όπου λείπει το άλλο φύλο ως
πρότυπο και άλλα που ακούσαµε.

Σε αυτό το σηµείο θέλω να σας πω ότι το σύµφωνο συµβίωσης
και ο πολιτικός γάµος των οµοφύλων όχι µόνο δεν απειλούν,
αλλά αντίθετα διευρύνουν τον θεσµό της οικογένειας, όπως
έγινε στο παρελθόν µε τις άλλες µορφές οικογένειας, όπως τις
µονογονεϊκές. Το σύµφωνο συµβίωσης και ο γάµος αναγνωρί-
ζουν το γεγονός ότι χιλιάδες άνθρωποι ζουν οικογενειακή ζωή
και την κατοχυρώνουν θεσµικά. 

Εκείνοι που επικαλούνται την προστασία της οικογένειας για
να επιτεθούν στα οµόφυλα ζευγάρια είναι απλώς εκείνοι οι συν-
τηρητικοί κύκλοι που επιθυµούν επιστροφή στην οικογένεια του
παρελθόντος µε τη γυναίκα στην κουζίνα και τον άνδρα σε ρόλο
δυνάστη. Η διαρκής κινδυνολογία τους απέναντι σε κάθε προ-
οδευτική αλλαγή δεν έχει επαληθευτεί. Αντίθετα, η οικογένεια µε
τις πολλές µορφές της ισχυροποιείται και αυτό θα συµβεί και
τώρα.

Όσον αφορά την τροπολογία που κατέθεσε το Ποτάµι, θέλω
να πω, κύριε Υπουργέ, ότι και εγώ υιοθετώ πως για παιδιά που
έχουν αποκτηθεί από προηγούµενη σχέση ή κατά τη διάρκεια
µιας οµόφυλης οικογένειας, θα πρέπει να δοθεί η δυνατότητα
της γονεϊκής µέριµνας, της επιµέλειας των παιδιών, έτσι ώστε να
λύσουµε ένα ζήτηµα ουσιαστικό για το ίδιο το παιδί. 

Χάρηκα που στην τοποθέτησή σας είπατε ότι το υιοθετείτε,
αλλά υπάρχουν διατάξεις που πρέπει να επεκταθούν και στο
σύµφωνο συµβίωσης των ετεροφύλων ή στο γάµο, όπως τον
γνωρίζουµε και χρήζει τεχνικής επεξεργασίας. Θέλω να πιστεύω
ότι στα επόµενα νοµοσχέδια πολύ σύντοµα αυτό το θέµα θα τα-
κτοποιηθεί.

Τρίτος µύθος. Το φύλο το αποκτάς µε τη γέννησή σου και δεν
αλλάζει. Εδώ πρέπει να σας πω ότι η χώρα µας έχει µία πρωτο-
τυπία, η οποία την κατατάσσει τουλάχιστον στις τριτοκοσµικές
χώρες. Ένα άτοµο το οποίο έχει µια διαφορετική αίσθηση ταυ-
τότητας φύλου -λόγου χάρη, ένα πρόσωπο µε ανδρικά γεννητικά
όργανα που αισθάνεται απολύτως ψυχολογικά, κοινωνικά, ουσια-
στικά, πυρηνικά ως γυναίκα- για να µπορέσει σύµφωνα µε τη νο-
µοθεσία µας να αναγραφεί στην ταυτότητά του το άλλο φύλο
που επιθυµεί, θα πρέπει να υποβληθεί σε εγχείρηση, δηλαδή σε
στείρωση, δηλαδή σε ακρωτηριασµό, δηλαδή να χάσει διά παν-
τός τη δυνατότητα να τεκνοποιεί. Καταλαβαίνετε ότι αυτό είναι
αδιανόητο. 

Θα πρέπει κάποια στιγµή, κύριε Υπουργέ, το θέµα ταυτότητας
φύλου να το αντιµετωπίσουµε σύµφωνα µε τον αυτοπροσδιορι-
σµό που κάνει το ίδιο το άτοµο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να σας πω ότι σήµερα
δεν κάνουµε χάρη στους συµπολίτες µας που έχουν οµοφυλο-
φιλικό προσανατολισµό, αλλά αποκαθιστούµε µία παραποίηση
της ισονοµίας που τους ταλαιπώρησε πάρα πολλά χρόνια. Και
θέλω και εκ µέρους του ελληνικού Κοινοβουλίου να ζητήσω συγ-
γνώµη για το ότι καθυστερήσαµε τόσα πολλά χρόνια.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εσείς όλοι που αισθάνεστε εχ-
θρικά ή έστω ουδέτερα απέναντι σε αυτό το νοµοθέτηµα θα
έλεγα ότι αν τα παιδιά σας, αγόρια ή κορίτσια ή τα εγγόνια, αν
είστε σε µεγαλύτερη ηλικία, προκύψουν να είναι οµοφυλόφιλα -
θα ήθελα να δώσω µία συµβουλή, αν µου επιτρέπετε, ως παιδία-
τρος και ως πανεπιστηµιακός ιατρός- να τους συµπεριφερθείτε
µε αγάπη, να τα προστατέψετε από τη χλεύη και τον κανιβαλι-
σµό. Αν ο γιος σας ή η κόρη σας αισθάνεται την ψυχολογική
ανάγκη ότι ανήκει σε άλλο φύλο, δηλαδή να ζει και να συµπερι-
φέρεται σαν γυναίκα ή σαν άντρας, δείξτε αγάπη και συµπόνια
και προστασία. Αυτό που κάνει σήµερα η πολιτεία είναι προστα-
σία. Εσείς µπορείτε να το κάνετε και ατοµικά. Μην αφήνετε να
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τον περιλούσουν µε βενζίνη, όπως έκαναν στην τρανς µαθήτρια
σε ένα σχολείο. Και όταν θελήσει αργότερα να κάνει οικογένεια
οµόφυλη να είστε περήφανοι τότε και να του πείτε ότι και εσείς
συµµετείχατε σε αυτήν τη Βουλή που ψήφισε αυτόν τον νόµο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ευχα-
ριστούµε, κύριε Κουράκη.

Κύριε Παπαχριστόπουλε, θέλετε να µιλήσετε τώρα;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι τώρα, κυρία Πρό-

εδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον λό-

γο έχει τότε ο κ. Καρράς.
Κύριε Καρρά, πόσο χρόνο θέλετε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Όσο θέλετε. Να πούµε

επτά µε οκτώ λεπτά;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Εντά-

ξει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-

εδρε.
Είπαµε και στην επιτροπή ότι ψηφίζουµε το νοµοσχέδιο αυτό

επί της αρχής. Ο προβληµατισµός µας, όµως, είναι εντονότερος
της θετικής µας ψήφου. Τι εννοούµε; Πρέπει να απαντήσουµε
στο γιατί το ψηφίζουµε. 

Η ελληνική κοινωνία έχει ορισµένες παραδόσεις, έχει σειρά
ιστορικών καταβολών και αντιµετωπίζει και τις σύγχρονες προ-
κλήσεις. Έχουµε, λοιπόν, τον εκκλησιαστικό γάµο, που είναι η
παράδοσή µας, έχουµε τον γάµο τον οποίο ιερολογεί η Εκκλησία
πνευµατικά και διαλύει πνευµατικά µετά το διαζύγιο, έχουµε τον
πολιτικό γάµο και εν συνεχεία ήδη έχουµε το σύµφωνο συµβίω-
σης, του οποίου σήµερα επεκτείνουµε την εµβέλειά του και σε
οµόφυλα ζευγάρια. 

Για τον θρησκευτικό γάµο οφείλουµε να πούµε τούτο: Τον σε-
βόµεθα, αναγνωρίζουµε την υπερβατική ανάγκη των θρησκευό-
µενων και αναγνωρίζουµε και τη χρησιµότητα, την οποία έδωσε
στην ιστορική διαδροµή της Ελλάδας. 

Πράγµατι, λοιπόν, τίθεται το ζήτηµα: Η Εκκλησία ποια στάση
θα πρέπει να παίρνει σε αυτό το ζήτηµα το οποίο σήµερα εισά-
γεται προς συζήτηση; Στάθηκα πάρα πολύ στις απόψεις των εκ-
προσώπων της Ιεράς Συνόδου και της Ενώσεως Οικογενειακού
Δικαίου. Πρέπει να πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι µε απα-
σχόλησαν πραγµατικά οι θέσεις. Έβγαλα ένα συµπέρασµα που
µε ικανοποίησε ότι, δηλαδή η Εκκλησία πλέον τοποθετείται επί
της αρχής «τα του Καίσαρος τω Καίσαρι και τα του θεού τω
Θεώ». Συνεπώς, δεν σχηµάτισα θέση ότι η Εκκλησία σε ό,τι δεν
την αφορά απευθείας, τουλάχιστον η σύγχρονη ελληνική Εκκλη-
σία, τοποθετείται αρνητικά στις σχέσεις. Χρησιµοποιώ την έκ-
φραση αυτή την οποία συγκράτησα, δηλαδή «δεν τοποθετού-
µεθα αρνητικά στις σχέσεις µεταξύ πολιτών και πολιτείας». 

Νοµίζουµε, λοιπόν, ότι αυτό το νοµοσχέδιο το οποίο έρχεται
δεν θίγει τις παραδόσεις της Ελλάδος και τις φωνές που ακού-
στηκαν τις προηγούµενες ηµέρες ή ετέθησαν, πρέπει να τις απο-
κρούσουµε. Και µιλώ για µισαλλόδοξες φωνές, οι οποίες στά-
θηκαν στο ότι θα οδηγηθεί η χώρα στην καταστροφή ή ότι θα
µιανθεί η χώρα. 

Επόµενο ζήτηµα. Ποια είναι η άλλη µορφή γάµου; Ο πολιτικός
γάµος, που είναι µια σχέση πολιτείας και των νυµφευοµένων.
Έχει µια άλλη διάσταση. Το σύµφωνο συµβίωσης –µε ικανοποιεί
µάλιστα και ο τίτλος, ο οποίος λέει εδώ ότι δεν είναι µόνο σύµ-
φωνο συµβίωσης, είναι και άσκηση δικαιωµάτων- µου δίνει την
απάντηση και µου επιτρέπει να ψηφίσω θετικά και για το λόγο
ότι διαχωρίζει τον υπερβατικό ρόλο του θρησκευτικού γάµου,
διαχωρίζει το δηµόσιο χαρακτήρα του πολιτικού γάµου στον
οποίον παρεµβαίνει η πολιτεία και διαχωρίζει η φράση «άσκηση
δικαιωµάτων» µια αστικού δικαίου σύµβαση, την οποία δεν µπο-
ρούµε να αποκλείσουµε από κανένα πρόσωπο, όταν θέλει να την
ασκήσει, σε ποια έκταση θα την ασκήσει. Νοµίζουµε, λοιπόν, ότι
αυτό απαντά σε πολλούς προβληµατισµούς. 

Δεν θέλω να κάνω ευρύτερο σχόλιο. Θέλω να πω µόνο τούτο
σ’ αυτό το σηµείο, ότι βλέπω πως από τις περισσότερες παρα-
τάξεις της Βουλής είναι θετικό το κλίµα. Δεν ήθελα, όµως, αυτό

το νοµοσχέδιο να οδηγηθεί σε µια αντιπολιτευτική κορώνα, η
οποία προέκυψε µεταξύ των κοµµάτων της συγκυβέρνησης, που
η πλευρά των ΑΝΕΛ –θα το πω- εκ του ασφαλούς αντιπολιτεύον-
ται κάτι το οποίο γνωρίζουν ότι θα περάσει ούτως ή άλλως. Νο-
µίζω ότι ήταν άστοχο και ήταν άκοµψη αυτή η θέση, διότι µε αυτή
την έννοια θα πιστέψω ότι αγρεύουν ψήφους σε ένα ζήτηµα που
άπτεται αξιοπρέπειας προσώπων, σε ένα ζήτηµα το οποίο πρέπει
να γίνει νόµος του κράτους. 

Τίθεµαι τώρα επί εκείνων των σηµείων του νοµοσχεδίου. Δεν
έχω καµµία αντίρρηση ούτε εγώ ούτε η Ένωση Κεντρώων για τα
πρώτα δέκα άρθρα. Μου δίνουν και απάντηση µάλιστα στο νο-
µοσχέδιο, ότι δεν εισάγουν την έννοια ή τον κίνδυνο ή να εµφι-
λοχωρούν κίνδυνο υιοθεσίας από οµόφυλα ζευγάρια. Γιατί το
λέω αυτό; Διαβάζω, λοιπόν, ότι µιλά για γονείς, ότι µιλά για πα-
τέρα και µητέρα, πράγµα που σηµαίνει ότι οδηγούµεθα στην κλα-
σική παραδοσιακή έννοια του Αστικού Κώδικα. 

Και εδώ να θυµηθούµε τον Μοδεστίνο, τον οποίον οι εξ ηµών
νοµικοί τον θυµηθήκαµε πάρα πολύ τις τελευταίες ηµέρες σε
σχέση µε τον ορισµό του γάµου: «Ανδρός και γυναικός συνάφεια
και συγκλήρωσις του βίου παντός». Συνεπώς, κατά τη δική µας
άποψη, όπως ερµηνεύουµε το νόµο, δεν εµφιλοχωρεί κίνδυνος
υιοθεσίας από οµόφυλα ζευγάρια. 

Προχωρώ, λοιπόν, σε ένα σηµείο για το οποίο θα ήθελα να ζη-
τήσω από τον Υπουργό να σταθεί, το οποίο σηµείο µου δηµιουρ-
γεί έναν αντίθετο προβληµατισµό. Είναι το άρθρο 14. Τροπο-
ποιούµε τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα και θέτουµε µέσα και
τη λέξη «κώλυµα» από το γάµο που υπάρχει ή από το σύµφωνο
συµβίωσης. Εκεί µου δηµιουργείται έντονος ο προβληµατισµός:
Θα έπρεπε να τροποποιήσετε, κύριε Υπουργέ, τις διατάξεις του
Αστικού Κώδικα ή θα αρκούσε µια αναφορά, ότι µε ανάλογη
εφαρµογή των άρθρων 1354, 1462 κ.λπ., καλύπτεται το σύµφωνο
συµβίωσης; Νοµίζω νοµοτεχνικά -έστω και την ύστατη στιγµή-
ότι έχει ενδιαφέρον αυτή η σκέψη. 

Για το Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας
έχω τοποθετηθεί και µάλιστα κατάλαβα ότι έγινε δεκτή και µια
άποψή µου σε σχέση µε επιτροπές -µε µια άλλη διατύπωση- ότι
θα µπορεί το ίδιο το Συµβούλιο να διανέµει τις εργασίες του. 

Έχουµε, όµως, µια σοβαρή αντίρρηση στα θέµατα δικαιοσύ-
νης και ειδικότερα στο άρθρο 46, αν δεν κάνω λάθος, το οποίο
παραβιάζει, κατά την άποψή µας, µια βασική αρχή του δικαίου,
η οποία είναι: Εκείνος που διώκει κρίνει και στο τέλος; Είναι λίγο
υπερβολική αυτή η άποψη και νοµίζω ότι και εµείς θα πρέπει να
ζητήσουµε να διαγραφεί η ρύθµιση ότι ο πρόεδρος του Αρείου
Πάγου, οι πρόεδροι των Ανωτάτων Δικαστηρίων να ασκούν την
πειθαρχική δίωξη, αφού προεδρεύουν και του Ανώτατου Πειθαρ-
χικού και του Ανώτατου Δικαστικού. Εάν παραµείνει, δηλώνουµε
ότι αυτή τη διάταξη θα την καταψηφίσουµε. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα τελειώσω, κυρία Πρόεδρε, δεν θα κάνω κατάχρηση. 
Τα περί Τύπου κ.λπ., τα έχουµε πει, ότι συµφωνούµε κατ’ αρ-

χήν. Θεωρούµε ότι η διάταξη εκείνη περί αποκαταστάσεως δεν
είναι πλήρης. Ευνοεί περισσότερους τους εκδότες και τον Τύπο
παρά τον προσβληθέντα, αλλά θα φανεί από τα δικαστήρια πώς
θα λειτουργήσει. 

Τελειώνοντας, θέλω να σταθώ στην τροπολογία του κ. Παπαγ-
γελόπουλου. Διδαχθήκαµε στη διαδροµή ότι υπάρχουν οι απο-
δεικτικές απαγορεύσεις, οι οποίες θεωρούνται ότι προστατεύουν
τα ατοµικά δικαιώµατα. Ερχόµεθα σήµερα και εισάγουµε έναν
επόµενο κλονισµό στις αποδεικτικές απαγορεύσεις, κύριε
Υπουργέ -Και απευθύνοµαι σε εσάς ως έγκριτο διδάσκαλο του
Ποινικού Δικαίου- ότι µειώνουµε την ισχύ των αποδεικτικών απα-
γορεύσεων. Και τι, κατά την άποψή µου, τίθεται εδώ; Ούτως ή
άλλως, πώς θα κριθεί; Θα κριθεί διά της οριστικής αποφάσεως
αν χρειάζεται η άρση των αποδεικτικών απαγορεύσεων; 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. Είναι νοµικό ζήτηµα. Κάνω χρήση
επί του χρόνου των τροπολογιών. 

Εδώ, λοιπόν, θα σας δώσω ένα παράδειγµα. Έχουµε τη λίστα
Λαγκάρντ, η οποία καθ’ ηµάς έχει παραγραφεί και τα έχουµε πει.

4240 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Ήταν εντελώς ακατάλληλη η πολιτική που ακολουθήθηκε. Εν
πάση περιπτώσει, µη σταθώ σε αυτό. Και έρχεται το δικαστήριο
να αποφασίσει αν θα πρέπει να υπερβεί τα αποδεικτικά µέσα και
να χρησιµοποιήσει τα µη νοµίµως κτηθέντα ούτως ώστε να κα-
ταλήξει σε ενοχή. 

Αυτό δεν θα χρειαστεί µία παρεµπίπτουσα πρώτη απόφαση,
κύριε Υπουργέ; Δεν θα πρέπει να το πει προδικαστικά; Ή θα πρέ-
πει να επιφυλαχθεί το δικαστήριο και να το πει στο τέλος; Αν επι-
φυλαχθεί, λοιπόν, είτε πάρει παρεµπίπτουσα απόφαση την οποία
µπορεί να την ανακαλέσει είτε φτάσουµε στο τέλος χωρίς να έχει
αποφασίσει, έχουµε κλασική περίπτωση παραβιάσεως του 177
και του 177Α’ Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και δεν θα ήθελα από
τον κ. Παρασκευόπουλο να είναι εκείνος, ο οποίος θα κλονίσει
βασική αρχή της ποινικής δικονοµίας. 

Εφόσον επιµείνετε στην τροπολογία αυτή, δηλώνουµε ότι θα
την καταψηφίσουµε, όχι µόνο για λόγους αρχής, µε τον τρόπο
τον οποίο εισήλθε, αλλά θεωρούµε ότι παραβιάζει το κλασικό δι-
καίωµα προστασίας του κατηγορουµένου, που έχουν όλοι. Δεν
µπορούµε να διαχωρίζουµε σε παραβάτες της λίστας Λαγκάρντ,
σε παραβάτες της λίστας, είπε ο κ. Βενιζέλος, Βεστφαλίας-Ρη-
νανίας. Δεν την ήξερα αυτή τη λίστα, οφείλω να το πω. Ή θα πρέ-
πει να τους προστατεύουµε όλους ή θα πρέπει να εγκαταλεί-
ψουµε τη διάταξη, διότι ο Οικονοµικός Εισαγγελέας είτε το θέ-
λετε είτε όχι πολλές φορές θα υπερβάλει αυτή τη διάταξη ούτως
ώστε να µπορέσει να λειτουργήσει. Δεν θα λειτουργήσει.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι σε αυτό το σηµείο έχουµε παραβίαση δι-
καιωµάτων δικονοµικών και ουσιαστικών του Ποινικού Δικαίου
και δηλώνουµε την πλήρη αντίθεσή µας. 

Κατά τα λοιπά, ειδικότερα επί των άρθρων θα τοποθετηθούµε.
Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κυρία Πρόεδρε,
µπορώ να έχω τον λόγο για να διευκρινίσω δύο λεπτά τα θέµατα;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Κύριε
Υπουργέ, έχετε τον λόγο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ πολύ.

Δύο θέµατα νοµίζω ότι παραµένουν ως θέµατα, τα οποία συ-
ζητιούνται και για τα οποία νοµίζω ότι υπάρχουν εξηγήσεις ή -εν
πάση περιπτώσει- ότι υπάρχουν παρεξηγήσεις από όσους τα θέ-
τουν.

Το ένα αφορά την πειθαρχική εξουσία που ιδρύεται υπέρ του
Προέδρου του Αρείου Πάγου, του Προέδρου του Συµβουλίου
της Επικρατείας και του Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Είναι σαφής η διάταξη του Οργανισµού Δικαστηρίων. Το
άρθρο 97 παράγραφος 5 περίπτωση γ’ ορίζει: «Δεν µπορούν να
µετάσχουν σε πειθαρχικό συµβούλιο ή δικαστήριο για την εκδί-
καση ορισµένης πειθαρχικής υπόθεσης (γ’) εκείνοι που έχουν
ασκήσει την πειθαρχική δίωξη ή έχουν ενεργήσει σε ανάκριση
στην ίδια πειθαρχική υπόθεση». Εποµένως, δεν υπάρχει η πιθα-
νότητα ο κριτής και ο κρινόµενος να βρίσκονται σε µία σύγχυση
ιδιοτήτων.

Επίσης, θέλω να θυµίσω ότι και σήµερα προβλέπεται ένα πρό-
σωπο τυπικά ανώτερο, όπως ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου,
να ζητά τη δίωξη και ένα πρόσωπο τυπικά κατώτερο, όπως ένας
Αντιπρόεδρος, να είναι αυτό το οποίο κρίνει.

Σε ό,τι αφορά δε την περίπτωση της τροπολογίας, την οποία
κατέθεσε ο κ. Παπαγγελόπουλος, θα ήθελα να πω ότι ούτως ή
άλλως προβλέπεται η χρήση εκείνων των αποδεικτικών µέσων,
για τα οποία ήδη προβλεπόταν η δυνατότητα πρόσβασης σε
αυτά του Εισαγγελέα Διαφθοράς και του Οικονοµικού Εισαγγε-
λέα. Αυτά ήταν ήδη θεσµοθετηµένα. Δεν τίθεται ως µεταρρύθ-
µιση του άρθρου 177 στην Ποινική Δικονοµία, αλλά ως µεταρ-
ρύθµιση των ειδικών ποινικών νόµων, που εισήγαγαν τις δύο ει-
δικές εισαγγελίες. 

Η δε χρήση θα κριθεί στην παραποµπή και στη δίκη, δηλαδή
είτε από το συµβούλιο, το οποίο παραπέµπει είτε από το δικα-
στήριο, το οποίο δικάζει και µάλιστα µε σταθµιστικά κριτήρια
ώστε να µην υπάρχει η υποψία της υπέρβασης των ορίων, τα
οποία τίθενται υπέρ της προστασίας από τα παράνοµα αποδει-

κτικά στοιχεία, δηλαδή ότι η βλάβη που προκαλείται µε την κτήση
θα πρέπει να είναι σηµαντικά κατώτερη κατά το είδος ή την
σπουδαιότητα ή την έκταση από την βλάβη που προκάλεσε η
ερευνώµενη πράξη, ότι η απόδειξη της αλήθειας είναι διαφορε-
τικά αδύνατη κι ότι η πράξη µε την οποία αποκτήθηκε το αποδει-
κτικό µέσο δεν θα προσβάλει την ανθρώπινη αξία. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, µε συγχωρείτε.

Θέλω να ρωτήσω κάτι νοµοτεχνικό τον κύριο Υπουργό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Παρα-

καλώ, κύριε Βενιζέλο, έχετε τον λόγο. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, µε συγχωρείτε. Η

διάταξη που εισηγείται µε την τροπολογία ο κ. Παπαγγελόπου-
λος, την οποία βλέπω ότι υιοθετείτε τώρα εσείς, παραπέµπει στο
άρθρο 17α του ν.2523/1997, όπως τροποποιήθηκε το 2011 και
ισχύει, και στο άρθρο 2 του ν. 4022/2011. Στην πραγµατικότητα
πρόκειται για την πλήρη άρση του φορολογικού, χρηµατιστηρια-
κού και τραπεζικού απορρήτου. 

Η τροπολογία αυτή τι προσθέτει στην ούτως ή άλλως ευρύ-
τατη αποδεικτική κι ερευνητική δυνατότητα που έχουν οι εισαγ-
γελείς µε τις διατάξεις αυτές; Με την εµβρίθειά σας την ποινικο-
λογική µπορείτε να µου πείτε τι προσθέτει; 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Μπορώ να απαν-
τήσω, κυρία Πρόεδρε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Βε-
βαίως, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Προσθέτει διαδι-
καστικά στάδια στη δυνατότητα πρόσβασης και χρήσης αυτών
των εγγράφων, όχι µόνο στην πρώτη ανακριτική διαδικασία, αλλά
και στη διαδικασία του Ανώτατου Συµβουλίου, όπως και στο δι-
καστήριο µπορεί να γίνει χρήση των εγγράφων. 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Μα είναι δυνατόν; Με συγχωρείτε,
κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Εντάξει,
κύριε Βενιζέλο, δεν θα κάνουµε διάλογο τώρα. Δοθήκαν οι απαν-
τήσεις. 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Είναι δυνατόν, κύριε Υπουργέ, να
µου λέτε πως ό,τι ίσχυε µέχρι τώρα, δηλαδή άλλος κανόνας στην
προδικασία και άλλος στην κύρια δίκη, τώρα αυτό να …

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Είναι
δυνατόν να κάνουµε τώρα αυτή τη συζήτηση επί της τροπολο-
γίας;

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Μα είστε κι εσείς έγκριτος νοµικός,
κυρία Πρόεδρε. Είναι απάντηση αυτή;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Εντάξει,
αλλά τώρα υιοθετήθηκε αυτή η τροπολογία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα τρεις µαθητές και µαθήτριες και τέσ-
σερις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 3ο Γενικό Λύκειο
Αργυρούπολης. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει ο κ. Παπαηλιού για πέντε λεπτά και µετά τον
λόγο έχει ο κ. Φορτσάκης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, το παρόν νοµοσχέδιο περιέχει διατάξεις, κεφάλαια
που αφορούν τον τοµέα της δικαιοσύνης. 

Κατ’ αρχάς, το νοµοσχέδιο θεσµοθετείται το σύµφωνο συµ-
βίωσης και για τα οµόφυλα ζευγάρια. Καθιερώνονται νέοι θεσµοί,
όπως το Εθνικό Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και της Μισαλ-
λοδοξίας, αλλά και ρυθµίζονται και θέµατα που άπτονται των
ελευθεριών του πολίτη και της σωφρονιστικής µεταχείρισης,
ιδίως όσον αφορά στους ανηλίκους. 

Η φιλοσοφία του διαπνέεται από πνεύµα ελευθερίας και µίας
αναµορφωτικής και όχι εκδικητικής αντιµετώπισης των κρατου-
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µένων, ώστε η κύρωση να αντικαθίσταται από την προετοιµασία
επανένταξής τους στο κοινωνικό σύνολο. Μέσω των διατάξεών
του κατοχυρώνονται η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας
και η ανεµπόδιστη και ελεύθερη άσκηση των ατοµικών δικαιωµά-
των. 

Σε αυτό το πλαίσιο, θα εστιάσω επί συγκεκριµένων ρυθµίσεων
του νοµοσχεδίου. Για το σύµφωνο συµβίωσης, πέραν του ότι η
Ελλάδα έχει καταδικαστεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου, διότι δεν είχε θεσµοθετήσει την σύναψη
συµφώνου συµβίωσης και για οµόφυλα ζευγάρια, η θεσµοθέ-
τησή του είναι αυτονόητη και συνακόλουθα επιβεβληµένη για λό-
γους ισονοµίας, ισοπολιτείας, ελεύθερης ανάπτυξης της προσω-
πικότητας και σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Για τα ρατσιστικά εγκλήµατα: Η καθιέρωση αντικειµενικών κρι-
τηρίων για τον χαρακτηρισµό ενός εγκλήµατος ως ρατσιστικού
είναι σηµαντική, διότι έτσι διευκολύνεται η εφαρµογή της σχετι-
κής ρύθµισης. Μέχρι σήµερα προϋπόθεση για το χαρακτηρισµό
ενός εγκλήµατος ως ρατσιστικού, ήταν αυτό να έχει διαπραχθεί,
«λόγω µίσους», µιας έννοιας που παραπέµπει σε ενδιάθετη
στάση που δεν αποδεικνύεται εύκολα.

Με το νοµοσχέδιο προβλέπεται η συγκεκριµενοποίηση της
υπόστασης των εγκληµάτων µε ρατσιστικά χαρακτηριστικά και
δή η τέλεση εγκλήµατος κατά παθόντος, η επιλογή του οποίου
έγινε λόγω συγκεκριµένων χαρακτηριστικών του, γεγονός που
πρέπει να προκύπτει και από τις συγκεκριµένες περιστάσεις υπό
τις οποίες τελέστηκε το έγκληµα. Η συγκεκριµενοποίηση ουσια-
στικά εστιάζει στο αντικειµενικό και αντιληπτό γεγονός αφενός
της επιλογής στοχοποίησης του θύµατος, εξαιτίας των συγκε-
κριµένων χαρακτηριστικών του και αφετέρου των συγκεκριµένων
περιστάσεων υπό τις οποίες διαπράχθηκε το έγκληµα.

Επιπλέον, µε το νοµοσχέδιο προβλέπεται η αυστηροποίηση
των ποινών και η απαγόρευση χορήγησης αναστολής, αλλά επι-
πλέον και η µη ανοχή στην, εκ των παραπάνω λόγων, προσβολή
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας µε τον ειδικότερο κολασµό και
στην εθελοντική µη προµήθεια αγαθών ή εθελοντική µη παροχή
υπηρεσιών, που αποκλείουν από καταφρόνηση πρόσωπα, λόγω
των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της φυλής, του χρώµατος, της
εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, των γενεαλογικών καταβολών,
της θρησκείας, της αναπηρίας, του σεξουαλικού προσανατολι-
σµού και της ταυτότητας φύλου.

Κι έρχοµαι στο κεφάλαιο της παρακώλυσης των συγκοινωνιών.
Με το νοµοσχέδιο επιχειρείται η διαβάθµιση των ποινών µε κρι-
τήριο την ένταση της παρακώλυσης. Με τη ρύθµιση του άρθρου
27, η ποινή διαφοροποιείται αναλόγως της διάρκειας της παρα-
κώλυσης. Επιπλέον, καταργείται το αξιόποινο της εξ αµελείας
διάπραξης του συγκεκριµένου αδικήµατος.

Και µε τη ρύθµιση του άρθρου 28 του νοµοσχεδίου, το δικα-
στήριο µπορεί να απαλλάξει το δράστη από την ποινή, εφόσον
πειστεί ότι δεν χρειάζεται να επιβληθεί ποινή αν ο δράστης τέ-
λεσε την πράξη, για την προάσπιση ευρύτερου κοινωνικού συµ-
φέροντος σύµφωνα µε την νοµοτεχνική βελτίωση του Υπουργού
Δικαιοσύνης.

Χωρίς αµφιβολία, µε τη ρύθµιση του άρθρου 28 για απαλλαγή
από την ποινή, αποδεικνύεται µια διαφορετική προσέγγιση των
κοινωνικών αγώνων. Ο πολίτης που διαµαρτύρεται, αγωνίζεται,
διεκδικεί, δεν αντιµετωπίζεται ως εξ ορισµού δράστης διάπραξης
αδικήµατος.

Βέβαια, η διατύπωση ότι ο πολίτης δράστης τελεί την πράξη
για την προάσπιση ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος, συνε-
πάγεται τη στάθµιση αγαθών που συγκρούονται από το δικαστή-
ριο, πράγµα όχι εύκολο. Εν προκειµένω, η στάθµιση γίνεται
µεταξύ αφενός του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι και αφετέρου
του δικαιώµατος µετακίνησης και επικοινωνίας των πολιτών.

Εποµένως, θα µπορούσε να αναµορφωθεί η συγκεκριµένη διά-
ταξη µε τρόπο ώστε η απαλλαγή από την ποινή µε δικαστική
κρίση να γίνεται αν η διάπραξη του αδικήµατος πραγµατοποιείται
στο πλαίσιο κοινωνικών αγώνων, αφού στην ουσία περί αυτού
πρόκειται. Εποµένως, η αναφορά σε κοινωνικούς αγώνες διευ-
κρινίζει και απλοποιεί τα πράγµατα.

Κατά τα άλλα, η νοµοτεχνική βελτίωση που ορίζει ως κριτήριο
την ασήµαντη διάρκεια της παρακώλυσης ώστε να κριθεί ατιµώ-

ρητη, είναι θετική.
Τέλος, θα αναφερθώ στην τροποποίηση των διατάξεων περί

αστικής ευθύνης του Τύπου. Βάσει του Συντάγµατος, προβλέπε-
ται το δικαίωµα του θιγοµένου, από ανακριβή υβριστικά, δυσφη-
µιστικά δηµοσιεύµατα ή εκποµπές, για απάντηση και πλήρη
επανόρθωση, αλλά και την αντίστοιχη υποχρέωση άµεσης µετά-
δοσης της απάντησης ή της δηµοσίευσης.

Αναφορικά µε την τροποποίηση των διατάξεων περί αστικής
ευθύνης του Τύπου, επιχειρείται ένας συγκερασµός της ελευθε-
ρίας έκφρασης και της ελευθεροτυπίας, θεµελιώδους ελευθε-
ρίας στο πλαίσιο της δηµοκρατίας, και της προστασίας της τιµής
του πολίτη.

Με τη νέα νοµοθετική ρύθµιση καταργείται η προβλεπόµενη
ελάχιστη υποχρεωτική χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλά-
βης, ως αντιβαίνουσα στην αρχή της αναλογικότητας, και καλεί-
ται το εκάστοτε µέσο ενηµέρωσης εντός δέκα ηµερών ή στο
αµέσως επόµενο τεύχος από τη λήψη της έγγραφης εξώδικης
πρόσκλησης να αποκαταστήσει την προσβολή µε την καταχώ-
ρηση κειµένου που του υποδεικνύει ο θιγόµενος.

Με αυτόν τον τρόπο σκοπείται η δικαιότερη και πλέον ουσια-
στική και πάντως κατ’ αναλογίαν αποκατάσταση της ζηµίας που
προκαλείται από ψευδή, υβριστικά ή δυσφηµιστικά δηµοσιεύ-
µατα, µε την έµπρακτη άρση της προσβολής από το µέσο ενη-
µέρωσης.

Εάν, µετά την απάντηση και επανόρθωση αποκαθίσταται η
ηθική βλάβη, τότε, δεν διατηρείται η σχετική αξίωση του άρθρου
932 Α.Κ.. Κατ’ εξαίρεση, η σχετική αξίωση διατηρείται, εάν ακο-
λουθεί γεγονός µείζονος σηµασίας για την ατοµική, οικογενει-
ακή, επαγγελµατική και εν γένει κοινωνική πρόοδο του θιγοµέ-
νου, οπότε η αποκατάσταση του τελευταίου δεν θεωρείται πλή-
ρης και διατηρείται η αξίωση χρηµατικής αποζηµίωσης κατά τον
γνωστό τρόπο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Ολο-
κληρώστε, κύριε Παπαηλιού.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Στο άρθρο 37 παράγραφος 2, εισάγεται ο όρος «επικείµενο

γεγονός µείζονος σηµασίας» για την ατοµική, οικογενειακή,
επαγγελµατική, κοινωνική πρόοδο του θιγοµένου, ώστε να υπάρ-
χει δυνατότητα αξίωσης για χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ηθικής
βλάβης και η αποκατάσταση της προσβολής να µην θεωρείται
πλήρης. Θα έλεγα ότι εν προκειµένω θα µπορούσε να προστεθεί
στο επικείµενο γεγονός και το γεγονός που ανάγεται σε παρελ-
θόντα χρόνο.

Εν πάση περιπτώσει, σύµφωνα µε όλα τα παραπάνω, το συγ-
κεκριµένο νοµοσχέδιο διατρέχει πνεύµα ελευθερίας και δίνει
ανάσες δηµοκρατίας, αλλά και κοινωνικής ειρήνης.

Συνακόλουθα, οι διατάξεις του νοµοσχεδίου αφενός λειτουρ-
γούν παιδευτικά και αφετέρου µπορεί να αποτελέσουν προανά-
κρουσµα µιας ευρύτερης συνολικής αναµόρφωσης του ποινικού
και του σωφρονιστικού δικαίου.

Σας ευχαριστώ πολύ και για την ανοχή σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Αναστασία Χριστοδουλοπούλου): Τον
λόγο έχει ο κ. Φορτσάκης και µετά η κ. Μπακογιάννη, για πέντε
λεπτά.

Παρακαλώ να είστε συνεπείς στο χρόνο σας, για να µπορέ-
σουν να µιλήσουν πολλοί Βουλευτές. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει γίνει πολύς λόγος από το

πρωί για το περίφηµο σύµφωνο συµβίωσης των οµοφύλων. Εγώ
θα ήθελα πρώτα - πρώτα να σας πω ότι εκπλήσσοµαι για άλλη
µια φορά, διότι ένα τόσο σηµαντικό θέµα διάλεξε η Κυβέρνηση
να το αντιµετωπίσει µέσα σε ένα πολυνοµοσχέδιο, που περιέχει
οκτώ κεφάλαια και εξήντα τρία άρθρα, από τα οποία µόνο το
πρώτο κεφάλαιο και τα δέκα τέσσερα άρθρα είναι αφιερωµένα
στο ζήτηµα της συµβίωσης.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Βάλτε τον χρόνο!
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ: Μην ανησυχείτε, δεν θα τον υπερ-

βώ. Θα είµαι σύντοµος.
Η θέση την οποία θα αναπτύξω είναι µια θέση που την υπαγο-

ρεύει ο νόµος και το δίκαιο. Και νοµίζω ότι είναι η ώρα, µετά από
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τόσες προσεγγίσεις ψυχολογικές, κοινωνικές και ιατρικές, να
στραφούµε λίγο στις βάσεις του νόµου, ο οποίος επιβάλλει να
υιοθετηθεί το σύµφωνο συµβίωσης.

Θυµίζω πρώτα - πρώτα ότι το Σύνταγµά µας, στο άρθρο 2 παρ.
1 καθιερώνει την αξία και τον σεβασµό του ανθρώπου, στο
άρθρο 4 παρ. 1 την ισότητα έναντι του νόµου, στο άρθρο 5 πα-
ράγραφος 1 την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και
στο άρθρο 9 παράγραφος 2 το απαραβίαστο της ιδιωτικής και
οικογενειακής ζωής.

Εγγράφονται όλα αυτά µέσα σε ένα πλαίσιο τήρησης ισονο-
µίας και ισοπολιτείας, µέσα σε ένα πλαίσιο τήρησης των δικαιω-
µάτων του ανθρώπου και µέσα σε ένα πλαίσιο φιλελευθερισµού,
τον οποίο πρέπει να υπηρετεί και η παράταξη στην οποία ανήκω.
Και δεν βλέπω σε τι θίγεται η θρησκευτική ελευθερία ή ο θρη-
σκευτικός γάµος από την υιοθέτηση του συµφώνου. Διότι, εγώ,
για παράδειγµα, διάλεξα να κάνω θρησκευτικό γάµο, αλλά δεν
αισθάνοµαι ότι ως Χριστιανός Ορθόδοξος θίγοµαι από την ελευ-
θερία των συµπολιτών µου να διαλέξουν τον τρόπο µε τον οποίο
θέλουν να συµβιώσουν. 

Επίσης, δεν βλέπω γιατί θίγονται οι πολύτεκνοι ή γιατί θα
έπρεπε να θεωρήσουµε ότι θίγονται οι πολύτεκνοι από τη συµ-
βίωση ατόµων τα οποία αποφασίζουν να συµβιώσουν ως οµόφυ-
λοι. 

Υπάρχει η ΕΣΔΑ. Στο άρθρο 8 και στο άρθρο 14 κατοχυρώνει
το απαραβίαστο και της ιδιωτικής και της οικογενειακής ζωής και
στο άρθρο 14 απαγορεύει διακρίσεις και γενικά, αλλά και ειδικά
για την οικογενειακή και ατοµική ζωή. Υπάρχει ο Χάρτης Θεµε-
λιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος στο
άρθρο 21 απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω σεξουαλικού προσα-
νατολισµού. Υπάρχουν πολλές Οδηγίες του Συµβουλίου της Ευ-
ρώπης για ίση µεταχείριση προσώπων και πολλά ψηφίσµατα του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για κατάργηση διακρίσεων σε βάρος
οµοφύλων.

Όµως, πέρα από όλα, υπάρχουν οι αποφάσεις του Δικαστη-
ρίου του Στρασβούργου, του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων. Υπενθυµίζω ότι µετά από µια απόφαση, την Schalk και
Kopf κατά Αυστρίας, του 2010, που αποφάνθηκε ότι δεν είναι
υποχρεωτική η θέσπιση γάµου για οµοφύλους, ήρθε η απόφαση
Βαλλιανάτου, την οποία γνωρίζουµε όλοι, σύµφωνα µε την οποία,
εφ’ όσον µια χώρα υιοθετεί σύµφωνο συµβίωσης, απαγορεύει να
γίνεται διάκριση εις βάρος των οµοφύλων και ήρθε και η από-
φαση Οριάλι του 2015 κατά της Ιταλίας, η οποία αποφάνθηκε ότι
σε κάθε περίπτωση τα κράτη έχουν την υποχρέωση να θεσπί-
σουν κάποιας µορφής νοµική προστασία για τους οµόφυλους.

Από τα κράτη του Συµβουλίου της Ευρώπης δεκαοχτώ έχουν
αναγνωρίσει το σύµφωνο συµβίωσης µε διάφορους τύπους,
αλλά όλα έχουν αναγνωρίσει τη δυνατότητα των οµοφύλων να
συµβιώνουν µέσα σε µια νοµικά οργανωµένη θεσµοθέτηση. 

Η κατεύθυνση προς την οποία κινείται το νοµοσχέδιο νοµίζω
ότι είναι ορθή. Συµφωνώ µε το ότι οι προσωπικές σχέσεις πρέπει
να ρυθµίζονται αναγκαστικά και στο πλαίσιο της συµβίωσης από
τον Αστικό Κώδικα κατ’ αναλογία και συµφωνώ µε το ότι οι περι-
ουσιακές σχέσεις πρέπει να ρυθµίζονται ενδοτικά από το δίκαιο
του Αστικού Κώδικα, εφ’ όσον τα µέρη το υιοθετούν. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος αυτής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ)

Έχει γίνει πολλή συζήτηση για το ζήτηµα της υιοθεσίας, για
το αν επιτρέπεται ή δεν επιτρέπεται η υιοθεσία. Δεν βλέπω γιατί
µας ενοχλεί να εξετάζεται και ένα αίτηµα οµοφύλων να υιοθετή-
σουν παιδιά, την ώρα που ξέρουµε ότι τα παιδιά τα οποία ζουν
µέσα στα ιδρύµατα µε εγκατάλειψη και µε έλλειψη οποιασδήποτε
στοργής βιώνουν µια κόλαση. Νοµίζω ότι θα ήταν πολύ καλύτερα
να ζούσαν µε ένα οµόφυλο ζευγάρι, εφ’ όσον κρίνεται ότι και το
οµόφυλο ζευγάρι πληροί τους κανόνες που τίθενται για όλα τα
ζευγάρια. Δεν βλέπω γιατί να πρέπει να θεωρούµε ότι η υιοθεσία
απαγορεύεται για τα οµόφυλα ζευγάρια. 

Για τα υπόλοιπα θέµατα του νοµοσχεδίου δεν προλαβαίνω να
τοποθετηθώ αναλυτικά. Θα ήθελα, όµως, να πω ότι βρίσκω θε-
τική την κατεύθυνση υιοθέτησης για το Συµβούλιο του Ρατσι-
σµού, αν και νοµίζω ότι θα µπορούσε να είναι πιο ελαφριά η
οργάνωσή του.

Για τα ποινικά θέµατα ήδη ο εισηγητής της δικής µας παράτα-
ξης εξήγησε τις θέσεις που έχουµε. Δεν συµφωνώ µε τα άρθρα
21, 23, 27, 28, 29, 42, 46, τα οποία ήδη συζητήθηκαν και δεν θα
επεκταθώ.

Δεν ξέρω, κύριε Υπουργέ, αν έχει υπάρξει τροπολογία σχετικά
µε µια ρύθµιση του Πανεπιστηµίου Κρήτης. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Όχι. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ: Ούτε για το Πανεπιστήµιο Κύπ-
ρου; Δεν υπάρχουν τέτοιες τροπολογίες. Μου είχαν πει ότι έχουν
κατατεθεί δύο τροπολογίες. Προφανώς, δεν υπάρχουν.

Οπότε εγώ θα ψηφίσω υπέρ της αρχής του νοµοσχεδίου, υπέρ
των άρθρων 1 έως 14 και θα καταψηφίσω τα άρθρα στα οποία
αναφέρθηκα για τα ποινικά.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει η κ. Μπακογιάννη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η

Αίθουσα έχει διακεκριµένους νοµικούς και εγώ σίγουρα δεν συγ-
καταλέγοµαι σε αυτούς. Άρα, µε πολλή προσοχή και µε πολύ σε-
βασµό παίρνω τον λόγο σε ένα νοµοσχέδιο του Υπουργείου
Δικαιοσύνης, διότι µετά βεβαιότητος δεν είναι η ειδικότητά µου.
Είναι, όµως, ένα νοµοσχέδιο το οποίο αφορά θέµατα ανθρωπί-
νων ελευθεριών και σε αυτό και µόνο θέλω να τοποθετηθώ, εκτός
από το άρθρο 42.

Το σύµφωνο συµβίωσης οµοφύλων ζευγαριών, κατά την
άποψή µου, είναι ένα σύµφωνο το οποίο έρχεται, είναι επιβεβλη-
µένο και είναι ένα θέµα πράγµατι ελευθερίας επιλογών των αν-
θρώπων, το οποίο οφείλουµε να σεβαστούµε.

Η Νέα Δηµοκρατία είχε φέρει το σύµφωνο συµβίωσης ετερο-
φύλων. Σήµερα µε καθυστέρηση –θα έλεγα- έρχεται το σύµφωνο
συµβίωσης οµοφύλων. Άρα, θέλω από την αρχή να πω ότι συµ-
φωνώ µε τον Θοδωρή Φορτσάκη σε όλα αυτά που είπε, οπότε
δεν θα σας κουράσω, γιατί αυτό αποτελεί και µια ευρωπαϊκή υπο-
χρέωση σήµερα, αλλά και ένα ανθρώπινο δικαίωµα, το οποίο η
Ελληνική Βουλή οφείλει να αναγνωρίσει στους συµπολίτες µας.

Ήµουν πριν από δεκαπέντε χρόνια στο Συµβούλιο της Ευρώ-
πης, όταν κάναµε την ίδια συζήτηση. Τότε υπήρχαν έντονες
φωνές, έντονες διαµαρτυρίες εάν αυτό το σύµφωνο συµβίωσης
είναι γάµος και αν πρέπει να επιτρέπονται οι υιοθεσίες.

Είναι βέβαιον, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι το σύµφωνο
συµβίωσης δεν είναι γάµος. Και θέλω να το ξεκαθαρίσω αυτό.
Και εγώ, όπως λέει και ο κ. Φορτσάκης, παντρεύτηκα θρησκευ-
τικά, πήγα στον παπά και θεωρώ ότι έχω κάνει έναν γάµο. Ήταν
επιλογή του συζύγου µου και δική µου. Το σύµφωνο συµβίωσης
όµως δεν είναι γάµος. Ο γάµος είναι µια διαφορετική επιλογή και
το θέµα της υιοθεσίας είναι ένα θέµα που πράγµατι έχει διχάσει
πολύ και την ελληνική, αλλά και την ευρωπαϊκή κοινή γνώµη.

Εγώ προσωπικώς δεν θα συµφωνούσα µε την υιοθεσία –το
λέω προκαταβολικώς- και το καταψήφισα και στο Συµβούλιο της
Ευρώπης. Και δεν ήταν και τυχαίο ότι το Συµβούλιο της Ευρώ-
πης, µε συντριπτική πλειοψηφία, δεν ετάχθη υπέρ της υιοθεσίας
παιδιών από οµόφυλα ζευγάρια. Όχι ότι δεν σέβοµαι τη διαφο-
ρετική επιλογή, ότι δεν είναι ένα σύνθετο θέµα, αλλά εάν πράγ-
µατι µετρήσετε τους ανθρώπους, τις οικογένειες, τα ετερόφυλα
ζευγάρια τα οποία σήµερα ζητούν να υιοθετήσουν παιδιά και δεν
τους δίνονται, το να µπούµε σε µια δεύτερη φάση στην κουβέντα
εάν επιτρέπεται ή δεν επιτρέπεται στα οµόφυλα ζευγάρια, νοµίζω
πως δεν είναι η ώρα αυτήν τη στιγµή. Άρα εάν επρόκειτο να ψη-
φίσουµε σήµερα για την υιοθεσία, εγώ δεν θα ψήφιζα υπέρ.

Θα ψηφίσω, όµως, υπέρ του συµφώνου συµβίωσης, µετά από
τη ρητή και κατηγορηµατική δέσµευση του Υπουργού Δικαιοσύ-
νης ότι το θέµα δεν τίθεται αυτήν τη στιγµή. Κύριε Υπουργέ, δέ-
χοµαι τον λόγο σας. Είµαι βέβαιη ότι τα νοµικά σας είναι
καλύτερα από τα δικά µου και πιστεύω ότι δεν τίθεται ένα τέτοιο
θέµα.

Το σύµφωνο της συµβίωσης, όµως, το δικαίωµα ανθρώπων να
ζουν µαζί, να ρυθµίζουν αστικά τις υποθέσεις τους, να κληρονο-
µούν ο ένας τον άλλον µετά από µiα συµβίωση την οποία έχουν,
νοµίζω ότι αποτελεί υποχρέωση της ελληνικής Βουλής να το
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κάνει, κατά τη γνώµη µου. Είναι ίσως η πρώτη φορά που συµ-
φωνώ µε την Κυβέρνηση, τουλάχιστον σε ένα από τα άρθρα τα
οποία φέρνει.

Θα ήθελα, όµως, κύριε Υπουργέ, να αναφερθώ και σε ένα δεύ-
τερο άρθρο, στο οποίο ρητά θα διαφωνήσω µαζί σας και αυτό
είναι το άρθρο 42.

Κύριε Υπουργέ, το άρθρο 42 είναι φωτογραφική διάταξη. Και
θέλω η Βουλή να ξέρει ότι είναι µια φωτογραφική διάταξη η
οποία έρχεται για τον Ρωµανό. Και το κάνετε, αφού έχουν δηµο-
σιευθεί όλες οι συνοµιλίες, οι συζητήσεις µε τους ανθρώπους
τους έγκλειστους για να φέρετε αυτήν τη διάταξη για τον Ρω-
µανό.

Εγώ, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα την καταψη-
φίσω, αλλά ζητώ και από εσάς τους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ,
να σκεφτείτε καλά τι θα κάνετε µε αυτήν τη διάταξη. Διότι, όταν
ένα συµβούλιο της φυλακής έχει τη δυνατότητα µόνο και µόνο
από τη συµπεριφορά ενός εγκλείστου εντός της φυλακής και
χωρίς να ερωτηθεί ο άνθρωπος ο οποίος έχει τον φάκελό του, ο
οποίος ξέρει τι πραγµατικά πρεσβεύει, ο οποίος ξέρει εάν έχει
δηµοσιεύσει, παραδείγµατος χάριν…

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΤΣΙΡΚΑΣ: Έχει αλλάξει από την πρώτη συνε-
δρίαση στην επιτροπή.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Εγώ το άρθρο 42 βλέπω µπρο-
στά µου. Εάν το έχετε αλλάξει, το δέχοµαι. Το πήρατε πίσω;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το αλλάξαµε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Έχει αλλάξει, κυρία Μπακογιάννη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Α, ωραία, τέλεια! Οπότε τα

παίρνω πίσω όλα όσα είπα. Χαίροµαι που το πήρατε πίσω, κύριε
Υπουργέ. Ζητώ συγγνώµη που πήρα τον χρόνο σας και σας ευ-
χαριστώ πάρα πολύ που το καταλάβατε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ πολύ,

κυρία Μπακογιάννη.
Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος των ΑΝΕΛ, ο

κ. Παπαχριστόπουλος.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Θέλω να θυµίσω ότι λίγο

πριν από την άνοδο του Χίτλερ στην εξουσία, ο Τόµας Μαν
έγραψε ένα τροµερό βιβλίο «Ο Μάριο και ο Μάγος». Εκεί οι οµο-
φυλόφιλοι ήταν σε φοβερή, απηνή καταδίωξη, µπορούσες να κά-
νεις ό,τι θέλεις χωρίς να σε κυνηγήσει κανείς. Ήταν η εποχή που
τα τάγµατα του Έρνεστ Φον Ρεµ καταδίωκαν οµοφυλόφιλους.
Όταν όµως ο Χίτλερ έµαθε ότι ο ίδιος ο Έρνεστ Φον Ρεµ ήταν
και αυτός οµοφυλόφιλος τον καθαίρεσε και ήθελε να τον σκοτώ-
σει. Γλίτωσε στο «παρά πέντε».

Θέλω, επίσης, τα θυµίσω µια ιστορία –συγχωρείστε µε λίγο,
είναι προσωπική αναφορά- που συνέβη τον Ιανουάριο του 2010,
όταν ισοπεδώθηκε από έναν φοβερό σεισµό το Πόρτ – ο Πράνσ.

Ανθρωπιστικές οργανώσεις από όλον τον πλανήτη πήγαν να
βοηθήσουν, γιατί το 95% των κτηρίων είχαν πέσει. Ένα 5% µόνο
ήταν όρθιο. Μας έκανε εντύπωση –µέναµε σε ένα µισογκρεµι-
σµένο ξενοδοχείο, το «Auberge du Quebec»- η συµπεριφορά
ενός νεαρού Αµερικανού γιατρού από το Κεντάκι. Πήγαινε πρώ-
τος στο «CARREFOUR», έβλεπε διπλάσιους αρρώστους από
όσους βλέπαµε όλοι και έφευγε τελευταίος.

Ήταν µεγάλος κόπος, γιατί οι άνθρωποι ήταν εγκαταλελειµµέ-
νοι µε αντισηπτικά, µε ράµµατα, µε αυτοσχέδια ιατρική πολέµου.
Αυτόν τον νεαρό Αµερικανό γιατρό από το Κεντάκι κάθε βράδυ
τον βλέπαµε στο «Auberge du Quebec». Δεν µίλαγε, δεν είχε
πολλά πολλά, διάβαζε µόνο την Αγία Γραφή. Μετά από δεκα-
πέντε ηµέρες που είµαστε µαζί του, µάθαµε ότι ήταν οµοφυλό-
φιλος.

Θέλω, επίσης, να θυµίσω ότι ο Λόρδος Μπάιρον και ακόµα ο
Όσκαρ Ουάιλντ ήταν οµοφυλόφιλοι. Μάλιστα, ο Όσκαρ Ουάιλντ
φυλακίστηκε, πλήρωσε πολύ ακριβά εκείνη την τοποθέτησή του.

Συνάδελφοι, αναφέρω αυτά τα παραδείγµατα για να θυµίσω
τα εξής. Άκουσα ακραίες φωνές τον τελευταίο καιρό, κυρίως από
ανθρώπους της Εκκλησίας, λιγότερο από εδώ. Οφείλω να οµο-
λογήσω ότι σε αυτή την Αίθουσα δεν υπήρξαν ακραίες φωνές.
Κάποιοι συνάδελφοι, µε όλο το σεβασµό στην αντίθετη άποψη,
έχουν µια άλλη γνώµη και είναι σεβαστή. Ωστόσο, ακραίες φωνές

του τύπου κατάρες «κάντε, φτιάξτε», µε συγχωρείτε πάρα πολύ,
δεν αρµόζουν σε ιεράρχες. Θέλω να επαινέσω την Ιερά Σύνοδο,
η οποία έχει άλλη άποψη, αλλά τουλάχιστον κράτησε ήπιους τό-
νους.

Και θέλω, επίσης, να πω το εξής. Σε κάθε επιστήµη υπάρχει
ένα σηµείο αναφοράς, ένα βιβλίο αναφοράς. Εµείς οι δερµατο-
λόγοι, ας πούµε, αν ρωτήσετε οποιονδήποτε δερµατολόγο θα
σας πει «Το λέει ο Φιτζπάτρικ; Τελεία». Οι µηχανικοί έχουν το
άλλο και οι άλλοι το άλλο.

Σηµείο αναφοράς για το human sexuality είναι αυτό εδώ το βι-
βλίο. Το έχω µαζί µου. Είναι γραµµένο από έναν διάσηµο γιατρό,
τον Τζον Μπάνκροφτ. Είναι στα αγγλικά γραµµένο και θα συνι-
στούσα σε αυτούς που γρήγορα και άκριτα έχουν γνώµη να κά-
τσουν να διαβάσουν αυτό το βιβλίο. Αξίζει τον κόπο. Δεν θέλω
να πω περισσότερο και δεν θα φάω και πολύ χρόνο.

Θέλω επίσης -γιατί µπορεί να σας κάνει εντύπωση- να σας πω
ότι εµείς στο κόµµα µας, τους Ανεξάρτητους Έλληνες, έχουµε
µια κατάκτηση, την ψήφο κατά συνείδηση. Υπάρχουν συνάδελ-
φοι που έχουν άλλη άποψη. Την ακούω µε σεβασµό. Δεν είναι
υποχρεωτικό. Αυτό είναι και το µεγαλείο της δηµοκρατίας. Εδώ
µέσα νοµίζω ότι είµαι από αυτούς που έχουν πει ότι δεν χρειάζε-
ται πόλωση. Επιχειρήµατα αντίθετα ναι, αλλά πόλωση περιττή
για ποιο λόγο; Σέβοµαι αυτούς τους συναδέλφους. Έχω άλλη
άποψη. Χαιρετίζω την οµιλία του συναδέλφου µου Κώστα Ζου-
ράρι και θέλω να πω τα εξής: Σε µια κοινωνία καλό είναι να
αφουγκράζεσαι και να διορθώνεσαι µερικές φορές, γιατί καµµιά
φορά ξεκόβουµε. Αυτή είναι η µια πλευρά του νοµίσµατος. Υπάρ-
χει και µια άλλη, όµως: Ο άκριτος λαϊκισµός δεν µπορεί να καθο-
δηγεί την πολιτική. Καταδικάζω τους πολιτικούς που για
ψηφοθηρικούς λόγους συµβιβάζονται µε λαϊκίστικες τοποθετή-
σεις. Πιστεύω ότι οι πολιτικοί πρέπει να καθοδηγούν την κοινωνία
και όχι να συµβιβάζονται για λόγους πολιτικού κόστους.

Θα ήθελα, τελειώνοντας –γιατί δεν θα καταναλώσω άλλον
χρόνο- να πω ότι, όπως καταλαβαίνετε, εγώ θεωρώ ότι αυτό είναι
το λιγότερο δυνατό που θα µπορούσε να γίνει για ανθρώπους
που έχουν αναφαίρετο δικαίωµα στα κληρονοµικά τους, τα
ασφαλιστικά τους, το θάνατό τους και όλα αυτά τα οποία είναι
νοµικά περισσότερο και τίποτα περισσότερο.

Δεν θέλω να µπω σε λεπτοµέρειες. Ειλικρινά, µου άρεσε αυτή
η κουβέντα στη Βουλή, γιατί είδα µια συναίνεση. Χάρηκα µε τους
προηγούµενους οµιλητές και τον κ. Φορτσάκη και την κ. Μπακο-
γιάννη και άλλους και δεν θα ήθελα να πολωθούµε για ένα θέµα
που δεν θα έπρεπε να πολωνόµαστε.

Θέλω να καταδικάσω τις κουβέντες του αγαπητού σε εµένα κ.
Αµυρά –ακραίες κουβέντες- για κάποιον συνάδελφό µου. Πι-
στεύω ότι και ο ίδιος θα έχει µετανιώσει γι’ αυτές τις κουβέντες.
Πιστεύει ο καθένας ό,τι θέλει και µπορούµε να συνυπάρχουµε µε
τις διαφορετικές µας απόψεις.

Το λέω ως παράκληση -λείπει ο κ. Αµυράς, δεν τον βλέπω-
γιατί και εγώ έχω πολλές ενστάσεις για πολλά που ακούω εδώ
µέσα από τα κόµµατα. Καλό είναι να ακούµε και την άλλη άποψη.
Πιστεύω εγώ ότι έτσι προάγεται η δηµοκρατία.

Θέλω µόνο να κάνω ένα σχόλιο για το άρθρο 46. Άκουσα µε
µεγάλη προσοχή και σεβασµό τον κ. Αθανασίου, που πιστεύω ότι
είναι ειδικός στα νοµικά θέµατα. Με πολύ σαφή τρόπο τον
άκουσα να τοποθετείται ότι δίνονται υπερεξουσίες στους προ-
έδρους του Ελεγκτικού Συνεδρίου, του Αρείου Πάγου και του
Συµβουλίου της Επικρατείας.

Θα ήθελα να θυµίσω στον κ. Αθανασίου και σε πολλούς άλ-
λους που έκαναν κριτική στο συγκεκριµένο άρθρο ότι είναι γνω-
στό εδώ και πολλά χρόνια ότι η εκτελεστική εξουσία µε
προεδρικό διάταγµα αποφασίζει ποιος θα είναι πρόεδρος του
Αρείου Πάγου, πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου και πρό-
εδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας. Ιδού πεδίο δόξης λαµ-
πρό όποιος έχει διαφωνία και θέλει, πράγµατι, ο τρίτος πυλώνας
της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας να είναι ανεξάρτητος, να κά-
τσουµε στην αναθεώρηση του Συντάγµατος και να δούµε πάλι
από την αρχή, βήµα-βήµα, λέξη-λέξη το άρθρο 90! 

Αυτός ο ετεροχρονισµένος πόνος για δήθεν παρέµβαση της
δικαιοσύνης δεν είναι αξιόπιστος. Εδώ και χρόνια το πολιτικό σύ-
στηµα, πράγµατι, επηρεάζει -και δεν µιλάω για κάποια συγκεκρι-
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µένη Κυβέρνηση- γιατί στην ουσία διορίζει τους ανώτατους δι-
καστές και συνεπώς, θα µπορούσε κάποιος να πει το εξής: Πόσο
ανεξάρτητος µπορεί να είναι ένας δικαστής που έχει διοριστεί
µε προεδρικό διάταγµα από το υπουργικό συµβούλιο; Ιδού πε-
δίον δόξης λαµπρόν για όλους εµάς, όταν θα έρθει η αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος να κάτσουµε κάτω να τα δούµε.

Θα ήθελα να πω το εξής. Ο αείµνηστος Σωτήρης Μπάγιας είχε
κάνει φοβερές προτάσεις. Ας κάτσουµε να τις µελετήσουµε -εγώ
δεν βιάζοµαι- και να δούµε πραγµατικά πώς µπορούµε να βά-
λουµε θεµέλια σε αυτό που λέγεται κοινοβουλευτική δηµοκρα-
τία.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ και

εγώ, κύριε Παπαχριστόπουλε.
Ο Πρωθυπουργός κ. Τσίπρας έχει τον λόγο.
ΑΛΕΞΗΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κυβέρνησης): Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ζήτησα να πάρω τον λόγο -θα

είµαι σύντοµος- διότι θεωρώ ότι σήµερα είναι µια σηµαντική µέρα
-ιστορική, θα έλεγα- για τη χώρα µας, για το Κοινοβούλιο, για τη
δηµοκρατία, για πολύχρονους αγώνες.

Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να ξεκινήσω από το σηµαντικό, το ιστο-
ρικό βήµα που έγινε σήµερα το πρωί. Το Ψήφισµα της Βουλής
για την Παλαιστίνη αποτελεί ένα ιστορικό βήµα, αλλά και µια κί-
νηση µε έναν ιδιαίτερο συµβολισµό σε µια κρίσιµη χρονική πε-
ρίοδο για την ευρύτερη περιοχή, την αποσταθεροποιηµένη
περιοχή της Μέσης Ανατολής, µια κίνηση αλληλεγγύης και ανα-
γνώρισης του µακρόχρονου και δίκαιου αγώνα του παλαιστινια-
κού λαού για την ελευθερία και την ανεξαρτησία. Αποτελεί, θα
έλεγα, µια ελάχιστη ένδειξη συµπαράστασης που επιβάλλεται
από το αίσθηµα δικαίου και τη µακροχρόνια φιλία µεταξύ των
δύο λαών, του ελληνικού και του παλαιστινιακού.

Τέλος, αποτελεί ταυτόχρονα ένα αγωνιώδες κάλεσµα προς
όλους τους εµπλεκόµενους διεθνώς να ακολουθήσουν τον
δρόµο της συνεννόησης και της ειρήνης και σε ό,τι αφορά το πα-
λαιστινιακό, η χώρα µας να µπορέσει να παίξει έναν ρόλο διαµε-
σολαβητή, για να δοθεί, επιτέλους, µια δίκαιη λύση στο παλαι-
στινιακό ζήτηµα. Διότι ο πόλεµος, η βία του ισχυρού και ο απο-
κλεισµός ενός ολόκληρου λαού δεν µπορούν να αποτελούν απο-
δεκτά µέσα επίλυσης διαφορών σε έναν κόσµο που θέλει να
διέπεται από τις αρχές του αλληλοσεβασµού, της δικαιοσύνης,
του διεθνούς δικαίου, της δηµοκρατίας.

Η ελληνική Κυβέρνηση έχει διακηρύξει σε όλους τους τόνους
την ανάγκη για διεθνή κινητοποίηση και συνεργασία για την ανα-
γνώριση του παλαιστινιακού κράτους στα σύνορα του 1967, µε
πρωτεύουσα την ανατολική Ιερουσαλήµ. Σε αυτόν τον στόχο πα-
ραµένουµε δεσµευµένοι ως Κυβέρνηση, ως χώρα και ως λαός
και αυτόν τον στόχο υπηρετεί η σηµερινή απόφαση της Βουλής.

Σήµερα, όµως, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι και µια ση-
µαντική µέρα γι’ αυτό που θα ψηφίσει σε λίγο -πιστεύω µε ευρεία
πλειοψηφία- η Βουλή µας. Είναι µια σηµαντική µέρα για τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα, για την υπεράσπιση της ισοτιµίας απέναντι
στον νόµο για όλους τους συµπολίτες µας. Είναι µια σηµαντική
µέρα γιατί σήµερα αναγνωρίζουµε τη δυνατότητα όλων των αν-
θρώπων, ανεξαρτήτως φύλου και σεξουαλικού προσανατολι-
σµού, να συµβιώσουν και να πορευθούν τον δικό τους δρόµο στη
ζωή, όπως εκείνοι θεωρούν ότι τους αξίζει, να έχουν ίσα δικαιώ-
µατα απέναντι στη ζωή και στον θάνατο, όπως όλοι οι Έλληνες
πολίτες.

Κλείνει, λοιπόν, έτσι ένας κύκλος οπισθοδρόµησης -και επι-
τρέψτε µου την έκφραση- και ένας κύκλος ντροπής για το ελλη-
νικό κράτος που οδήγησε ακόµη και σε καταδίκες από το
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, ένας κύ-
κλος αρνήσεων και περιθωριοποίησης ενός µεγάλου τµήµατος
συνανθρώπων και συµπολιτών µας, εκείνων των συµπολιτών µας
που εξαιτίας του σεξουαλικού τους προσανατολισµού δεν είχαν
το δικαίωµα να συµβιώσουν µε τον ή την σύντροφό τους, απο-
λαµβάνοντας τα στοιχειώδη δικαιώµατα που κάθε άλλο ζευγάρι
απολαµβάνει στα πλαίσια της ελληνικής έννοµης τάξης. Κλείνει,
λοιπόν, ένας κύκλος οπισθοδρόµησης, έστω και καθυστερηµένα. 

Θα ήθελα απ’ αυτό το Βήµα, αντί να πανηγυρίζουµε, να ζητή-
σουµε συγγνώµη από εκατοντάδες, σε χιλιάδες συµπολίτες µας
που όλα τα προηγούµενα χρόνια, ενώ σε όλες τις άλλες χώρες
της Ευρώπης υπάρχουν παρόµοια νοµικά καθεστώτα, στη χώρας
µας στερούνταν δικαιώµατα, και ιδίως σε συµπολίτες µας που
ένιωσαν τη βαρβαρότητα, χάνοντας συντρόφους τους να µην
έχουν το ανθρώπινο δικαίωµα να σταθούν δίπλα στον πόνο, να
µην έχουν το δικαίωµα, όπως κάθε άνθρωπος αξίζει να έχει το
δικαίωµα, απέναντι στον νόµο εννοώ. Αυτό είναι κάτι το οποίο
έπρεπε να είχε γίνει εδώ και πάρα πολλά χρόνια, ενδεχοµένως,
ίσως, θα έπρεπε να γίνει εδώ και µήνες, σ’ ό,τι αφορά την Κυ-
βέρνηση τη δική µας που ξεκίνησε στις 25 του Γενάρη.

(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ)
Κλείνει, όµως, ένας κύκλος οπισθοδρόµησης και ανοίγει -θέλω

να πιστεύω- ένας νέος κύκλος ισονοµίας, αξιοπρέπειας, σεβα-
σµού στη διαφορετικότητα και στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη
και προστατευόµενη ισότητα όλων των ανθρώπων, ανεξαρτήτως
φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού. Σ’ ό,τι µας αφορά,
είναι µία δέσµευση που πραγµατοποιείται και πραγµατοποιείται
ως αυτονόητη και δηµοκρατική υποχρέωση της πολιτείας απέ-
ναντι στους πολίτες. 

Το ευχάριστο θα έλεγα είναι ότι σε αντιδιαστολή µε τους ελά-
χιστους -είναι η αλήθεια- κήρυκες του φόβου και της µισαλλοδο-
ξίας, η ελληνική κοινωνία απέδειξε ότι ταυτίζεται µε τις κανονι-
στικές αρχές του κράτους δικαίου, της ισότητας και του σεβα-
σµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Απέδειξε ότι έχει αντανα-
κλαστικά, ότι δεν παρασύρεται, ότι δεν είναι τόσο φοβική και
τόσο µίζερη όσο κάποιοι ήθελαν να την παρουσιάζουν, ώστε να
δικαιώνουν τις δικές τους προκαταλήψεις και να παρουσιάζουν
τον δικό τους τρόπο ζωής ως τον µοναδικά ορθό. 

Και νοµίζω ότι αυτό είναι στο τέλος της ηµέρας το µεγάλο κέρ-
δος, µια ιστορική, δηµοκρατική παρακαταθήκη, µια µεγάλη νίκη
των δικαιωµάτων, σε έναν, όµως, διαρκή και χωρίς τέλος αγώνα,
µε ορίζοντα την ισοελευθερία. Διότι, ακριβώς αυτή η αρχή είναι
που θέλουµε να καθοδηγεί την Κυβέρνησή µας και να ορίζει τις
επιλογές µας και µάλιστα σε όλα τα πεδία, στην οικονοµία, στην
εργασία, στην οικογένεια, στο σχολείο, στη γειτονιά, σε κάθε έκ-
φανση της πολιτικής και κοινωνική ζωής.

Ξέρουµε, βέβαια, ότι µπροστά µας έχουµε πολύ δρόµο ακόµη.
Ξέρουµε, επίσης, ότι η ισοελευθερία είναι µία ρυθµιστική αρχή,
ένας ορίζοντας και όχι ένας σαφής και συγκεκριµένος προορι-
σµός. Και όπως όλοι γνωρίζουµε, το χαρακτηριστικό του ορί-
ζοντα είναι ότι κάθε φορά που κάνουµε ένα βήµα αυτός δεν
έρχεται πιο κοντά, αλλά αποµακρύνεται εκ νέου.

Όµως, κάτι έχει αλλάξει και κάτι αλλάζει σήµερα µε την ψή-
φιση από τη Βουλή του νοµοσχεδίου για το σύµφωνο συµβίωσης.
Διότι το κάθε βήµα αφήνει ίχνη και οι συντεταγµένες αλλάζουν,
έστω και ελάχιστα, αλλά αλλάζουν οι συντεταγµένες. Και αυτή η
µικρή αλλαγή παράγει αποτελέσµατα που βελτιώνει την καθηµε-
ρινότητα και τις ζωές χιλιάδων συµπολιτών µας. Και αυτό είναι
κάτι. 

Σήµερα, λοιπόν, µπορούµε ως ελληνικό Κοινοβούλιο και ως
Κυβέρνηση να είµαστε υπερήφανοι, γιατί µε την ψήφιση αυτού
του νόµου θα αλλάξουµε προς το καλύτερο τις ζωές χιλιάδων
συµπολιτών µας και θα δικαιώσουµε τους αγώνες και τις προσ-
δοκίες πολύ περισσότερων. Και θα αλλάξουµε τις ζωές τους,
διότι πλέον η νοµική αναγνώριση της σχέσης των οµόφυλων ζευ-
γαριών θα λύσει, πράγµατι, πολλά προβλήµατα της καθηµερινό-
τητας: προβλήµατα περιουσιακής κατοχύρωσης, ασφάλισης και
φορολογίας. Και βεβαίως, το ίδιο κάνουµε και για τα ετερόφυλα
ζευγάρια που επιλέγουν να συνάψουν σύµφωνο συµβίωσης και
τα οποία µέχρι τώρα, εξαιτίας των νοµικών κενών, επίσης, αντι-
µετώπιζαν πολλά από αυτά τα πρακτικά προβλήµατα. 

Τα πρακτικά ζητήµατα, βεβαία, δεν είναι καθόλου µικρής ση-
µασίας. Το κεντρικό, όµως, σήµερα παραµένει η πολιτική, νοµική
και πραγµατική τοµή που επιχειρούµε. Και αυτή η τοµή σηµατο-
δοτεί µία νέα εποχή σε ό,τι αφορά το σεβασµό των ανθρωπίνων
δικαιωµάτων στη χώρα µας. Έχουµε, όµως, επαναλαµβάνω,
πολύ δρόµο ακόµα να διανύσουµε. Έχουµε να συνεχίσουµε
πάνω απ’ όλα τον καθηµερινό, διαρκή αγώνα ενάντια σε κάθε
µορφή διάκρισης, ενάντια στον ρατσισµό και στον φασισµό που
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µολύνει την ελληνική, όπως και τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές κοινω-
νίες, ιδιαίτερα στις µέρες µας. 

Αυτός ο αγώνας, όµως, πέρα από κρίσιµες και θαρραλέες νο-
µοθετικές πρωτοβουλίες, πάνω απ’ όλα χρειάζεται συστράτευση
δυνάµεων. Χρειάζεται τη συστράτευση των δηµοκρατικών δυνά-
µεων, αλλά και των κοινωνικών κινηµάτων. Χρειάζεται διαρκή
εγρήγορση και πολιτικό θάρρος, για να µην επιτρέψουµε στις
µέρες µας, µέρες δύσκολες, στο σκοτάδι να κυριαρχήσει, για να
κερδίζει κάθε µέρα η δηµοκρατία, να δικαιώνονται αγώνες, να
γυρίζουµε σελίδες, όπως πιστεύω ότι κάναµε σήµερα, µε τις δύο
σηµαντικές αποφάσεις το πρωί, αλλά και τώρα µε αυτήν που θα
ακολουθήσει από το Ελληνικό Κοινοβούλιο. Ανοίγουµε δρόµους
και πιστεύω ότι αυτοί οι δρόµοι που ανοίγουµε θα δώσουν τη δυ-
νατότητα, όχι µόνο για δικαίωση αγώνων, αλλά και για νέους
αγώνες που θα δικαιωθούν στο µέλλον.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από τις πτέρυγες του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝΕΛ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ και

εγώ κύριε Πρόεδρε.
Τον λόγο έχει ο κ. Δηµοσχάκης. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Έχει ζητήσει τον λόγο ο Κοινο-

βουλευτικός µας Εκπρόσωπος, κύριε Πρόεδρε. Μετά τον
Υπουργό και τον Πρωθυπουργό ζητάει τον λόγο ο Κοινοβουλευ-
τικός Εκπρόσωπος. Παραβιάζετε ευθέως τον Κανονισµό! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Κεγκέρο-
γλου, έχει ζητήσει τον λόγο ο κ. Θεοδωράκης, ο οποίος, σύµ-
φωνα µε τον Κανονισµό, προηγείται. 

Όταν ο Πρόεδρος κόµµατος ζητάει τον λόγο, προηγείται ο
Πρόεδρος του κόµµατος. Κατά συνέπεια, αφού ο κ. Θεοδωράκης
άφησε τον λόγο στον Βουλευτή…

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Πρόεδρος ή αναπληρωτής του
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος, λέει ο Κανονισµός.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ναι, αλλά όταν
Πρόεδρος κόµµατος ζητάει τον λόγο, προηγείται ο Πρόεδρος
του κόµµατος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Ποιος Πρόεδρος;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο κ. Θεοδωράκης

είπε ότι θα ήθελε να µιλήσει ο Βουλευτής. Οπότε εφαρµόζουµε
τον Κανονισµό.

Κύριε Δηµοσχάκη, έχετε τον λόγο.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΔΗΜΟΣΧΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ

πολύ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν πρόκειται να αναφερθώ στο

σχέδιο νόµου περί συµφώνου συµβίωσης. Ο ειδικός αγορητής
της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αθανασίου τοποθετήθηκε επαρκώς για
το ζήτηµα, όπως και οι λοιποί καλοί συνάδελφοι που µίλησαν
µέχρι τώρα.

Θα αναφερθώ στην τροπολογία µε αριθµό 120, την οποία κα-
τέθεσα την Παρασκευή 18 Δεκεµβρίου µαζί µε συναδέλφους
Βουλευτές και η οποία αναφέρεται στον συµψηφισµό συγκεκρι-
µένων οφειλών του κράτους σε επιχειρήσεις ευαίσθητων περιο-
χών της χώρας, όπως ο Έβρος, η Θράκη και οι νοµοί της ανατο-
λικής Μακεδονίας, µε οφειλές των επιχειρήσεων αυτών προς το
δηµόσιο. Οφειλές που προέρχονται από τη µη καταβολή της επι-
δότησης του µισθολογικού κόστους, βάσει του ν. 1836/1989, από
το δηµόσιο προς τις επιχειρήσεις. Επιχειρηµατίες και επαγγελ-
µατίες κάθε κατηγορίας και µορφής οι οποίοι προσέφεραν θέ-
σεις εργασίας, εξασφάλιζαν την οικονοµική επιβίωση -αν όχι
ανάπτυξη- των ίδιων και των περιοχών αυτών και τη διασφάλιση
µεγάλου αριθµού θέσεων εργασίας.

Η µη καταβολή των ποσών της ενίσχυσης αυτής αποτελεί ευ-
θεία επίθεση στη λειτουργία τους, δεδοµένου ότι πρόκειται για
ποσά που έχουν προϋπολογιστεί στα επιχειρηµατικά τους σχέδια
και για τα οποία έχουν φορολογηθεί ως να είναι ουσιαστικοί πα-
ραλήπτες. Για αξιώσεις που γεννήθηκαν εντός του έτους 2010
υφίσταται άµεσος κίνδυνος παραγραφής µε τη λήξη του τρέχον-
τος έτους, χωρίς να φέρουν ευθύνη οι ίδιοι. Οι επιχειρηµατίες,
όµως, όπως και οι χιλιάδες εργαζόµενοί τους που ακολουθούν
δεν έχουν απαιτήσεις, εν µέσω αυτής της κρίσης, χρηµατικές
άµεσα καταβλητέες.

Γι’ αυτό κατατέθηκε η τροπολογία αυτή, έτσι ώστε το ποσά

αυτά να συµψηφιστούν µε τυχόν υπάρχουσες οφειλές των επι-
χειρήσεων προς το δηµόσιο και έτσι να ανακουφιστούν οι επιχει-
ρηµατίες που υπάγονται στη ρύθµιση αυτή και να διασωθούν οι
αντίστοιχες θέσεις εργασίας, χωρίς να επιβαρυνθεί άµεσα το δη-
µόσιο ταµείο. 

Η κατάθεση της τροπολογίας βασίζεται, επίσης, στην εκδή-
λωση θετικής άποψης από τον αρµόδιο Υπουργό τον κ. Σταθάκη
σε πρόσφατες συναντήσεις του µε επιχειρηµατικούς φορείς και
θεσµικούς παράγοντες της περιφέρειας ανατολικής Μακεδονίας
και Θράκης, στις οποίες ήµουν παρών.

Σε αυτό το σηµείο να σας ενηµερώσω πως πριν από την κατά-
θεση της τροπολογίας, προσέφυγα επανειληµµένα το παρόν
έτος στις προβλεπόµενες ενέργειες στο πλαίσιο του Κοινοβου-
λευτικού Ελέγχου, όπως αναφορές, γραπτές ερωτήσεις και επί-
καιρες ερωτήσεις. Βρίσκονται, όµως, δυστυχώς σε εξέλιξη. 

Η µη καταβολή των οφειλόµενων αυτών ποσών θα καταστήσει
ακόµα δυσκολότερη την επιβίωση των επιχειρήσεων, οι οποίες
πλέον έχουν δύο επιλογές: να κλείσουν ή να µεταναστεύσουν.

Πρέπει επιτέλους να µπει στο αφήγηµα της Κυβέρνησης ο
ιδιωτικός τοµέας και η επιχειρηµατικότητα. Ειδικότερα, πρέπει
να υπάρχει σαφής στόχευση στη στήριξη των περιοχών µε ειδι-
κές συνθήκες όπως ο Έβρος και η Θράκη. Εργαλεία µάς δίνουν
η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι διεθνείς πρακτικές, όπως, πρώ-
τον, προγράµµατα επενδύσεων µέσω ΕΣΠΑ, µε ειδική κατεύ-
θυνση σε τέτοιες περιοχές, ώστε να βελτιστοποιηθεί η παραγωγή
και να µειωθούν τα αυξηµένα κόστη.

Δεύτερον, ειδικές φορολογικές διατάξεις τόσο άµεσα για τη
φορολόγηση των επιχειρήσεων όσο και για έξοδά τους, όπως
ενέργεια, µεταφορές κ.λπ..

Τρίτον, ειδικά για τις µεταφορές. Ακόµα παραµένει ανοιχτό το
ζήτηµα της ακτοπλοϊκής σύνδεσης του Έβρου µε την κεντρική
ηπειρωτική Ελλάδα και τα νησιά του βορειοανατολικού Αιγαίου.
Θέλουµε να µπούµε στην αγορά νήσων βορείου Αιγαίου και
εκείνα στην αγορά της Θράκης. Το έχουµε όλοι ανάγκη. 

Τέταρτον, προγράµµατα διατήρησης ενίσχυσης και δηµιουρ-
γίας νέων θέσεων εργασίας. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, κύριε
Υπουργέ, µπορεί να ασκήσει -έστω και την τελευταία στιγµή- την
εξουσία, ώστε να ψηφιστεί στο παρόν νοµοσχέδιο και η τροπο-
λογία που κατατέθηκε ως κατεπείγουσα.

Έχετε κάθε λόγο να φιλοξενήσετε στο νοµοσχέδιό σας την
τροπολογία αυτή, γιατί γίνεται εύκολα αντιληπτό πώς η αναµε-
νόµενη από αύριο πληµµύρα αγωγών από αγανακτισµένους
Θρακιώτες επιχειρηµατίες πρώτα απ’ όλα θα δυσχεράνει αφάν-
ταστα τη λειτουργία της δικαιοσύνης. Γιατί οι Θρακιώτες και ο
λαός του Έβρου δεν θα ανεχθούν άλλο αβλαβείς διελεύσεις
Υπουργών και λοιπών παραγόντων από τον τόπο µας ούτε υπο-
σχέσεις ούτε ευχολόγια. Είναι η τελευταία µοναδική ευκαιρία να
δείξει η Κυβέρνηση πως οι κάτοικοι της Θράκης και του Έβρου
έχουν κι αυτοί σηµασία και δεν είναι πολίτες «δεύτερης κατηγο-
ρίας».

Ζητώ από τα κόµµατα και κυρίως από τους εισηγητές, τους
Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους αλλά και όλους τους Βουλευ-
τές να ψηφίσουν την κατεπείγουσα κατατεθείσα τροπολογία,
εφόσον εισαχθεί προς ψήφιση από την Κυβέρνηση.

Επειδή, κύριε Υπουργέ της Οικονοµίας και της Ανάπτυξης, δεν
µε εκφράζει ο καταγγελτικός λόγος, παρά προτιµώ την κατάθεση
ρεαλιστικών προτάσεων, σαν τελευταία πρότασή µου κι αν µου
επιτρέπεται συµβουλή σας λέω το εξής: Αν δεν µπορείτε να πλη-
ρώσετε, αν δεν µπορείτε να συµψηφίσετε, φροντίστε τουλάχι-
στον να µετατεθεί το ζήτηµα της παραγραφής, ώστε να υπάρξει
ενδιάµεσα η απαραίτητη συζήτηση, είτε µέσω του παρόντος
νόµου είτε µε πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου µέχρι τέλους του
έτους, γιατί, ως γνωστόν, έχουµε την παραγραφή.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ κι εγώ,
κύριε Δηµοσχάκη.

Έχετε ζητήσει τον λόγο, κύριε Σταθάκη, για παρεµβολή στο
θέµα;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΘΑΚΗΣ (Υπουργός Οικονοµίας, Ανάπτυξης
και Τουρισµού): Μάλιστα, για δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε.
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ορίστε, έχετε τον
λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΘΑΚΗΣ (Υπουργός Οικονοµίας, Ανάπτυξης
και Τουρισµού): Πρέπει να είναι σαφές στο Κοινοβούλιο ότι το
µέτρο αυτό έχει επιλεγεί, όπως κι άλλες κατηγορίες µέτρων που
προηγούµενες κυβερνήσεις είχαν επιλέξει, για να στηριχθούν πα-
ραµεθόριες περιοχές που χρειάζονται στήριξη. Το υπογραµµίζω
αυτό. Είχαν επιλέξει µέτρα τα οποία δεν ήταν συµβατά µε το κα-
θεστώς που ισχύει σε ευρωπαϊκό επίπεδο, το οποίο εκ των πραγ-
µάτων έχει εγείρει για το ελληνικό κράτος και το ελληνικό δηµό-
σιο τεράστια προβλήµατα ανάκλησης αυτών των χρηµάτων και,
δεύτερον, από αυτά τα χρήµατα τα τελευταία πέντε χρόνια δεν
έχει πληρωθεί ούτε ένα ευρώ. Επαναλαµβάνω, από αυτά τα χρή-
µατα των πέντε τελευταίων ετών, που αφορούν την επιδότηση
της εργασίας, το 12%, δεν έχει πληρωθεί ούτε ένα ευρώ. Αυτό
είναι σαφές προς πάσα κατεύθυνση, διότι το ισχύον καθεστώς
προβλέπει µάλιστα την µετά από πέντε χρόνια διαγραφή τους.

Συνεπώς, η Κυβέρνηση το θέµα το έχει τοποθετήσει ευθέως,
ότι εµείς δεν θα συνεχίσουµε ένα καθεστώς το οποίο δεν µπορεί
να έχει νοµιµότητα και εν προκειµένω, να µπορεί να αποτελέσει
ένα αποτελεσµατικό εργαλείο στήριξης. Έχουµε αναζητήσει τρό-
πους συµψηφισµού για όποιο κοµµάτι απ’ αυτά αποτέλεσε φο-
ρολογικό βάρος για τις επιχειρήσεις και απέναντι σε αυτό έχουµε
δεσµευτεί. Θα βρούµε τρόπο να µην έχουν επιβαρυνθεί οι επι-
χειρήσεις. Αναζητούµε, όµως, εναλλακτικά εργαλεία συµβατά µε
τα ευρωπαϊκά δεδοµένα, προκειµένου να στηρίξουµε αυτές τις
περιοχές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ πολύ,
κύριε Σταθάκη.

Τον λόγο έχει ο κ. Ουρσουζίδης και ύστερα ο κ. Θεοχαρόπου-
λος.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΟΥΡΣΟΥΖΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, αξιότιµες συναδέλφισσες και συνάδελφοι, σή-

µερα η Βουλή των Ελλήνων αναγνώρισε οµόφωνα το κράτος της
Παλαιστίνης. Αναπόφευκτα η µνήµη πήγε στους φίλους Άραβες
που µαζί µοιραστήκαµε τα φοιτητικά µας χρόνια. Η µοίρα το
έφερε να είµαι µέλος αυτής της Βουλής και µε την ψήφο µου να
συµβάλω κι εγώ, ανταποκρινόµενος στο χρέος µου απέναντι σε
αυτούς τους ανθρώπους, απέναντι στο δίκαιο.

Έρχοµαι τώρα στο θέµα µας, στους άλλους φίλους, στους
οµοφυλόφιλους φίλους µου, που πολλά χρόνια προβληµατιστή-
καµε και ζήσαµε καταστάσεις, οι οποίες σίγουρα δεν τιµούν µια
ευνοµούµενη κοινωνία. Καλούµαστε, λοιπόν, να ψηφίσουµε ένα
νοµοσχέδιο που αναφέρεται στην αναγνώριση της σχέσης ανά-
µεσα σε ζευγάρια του ιδίου φύλου από την πολιτεία, για να είµα-
στε ξεκάθαροι στη σχέση µεταξύ δύο συνανθρώπων µας, οι
οποίοι επέλεξαν να συµβιώσουν και θέλουν να διασφαλίσουν τη
σχέση τους, να την κατοχυρώσουν δηλαδή θεσµικά. 

Πέρα από το γεγονός ότι αποτελεί υποχρέωση της χώρας το
συγκεκριµένο νοµοσχέδιο -και ιδιαίτερα από τη γνωστή καταδίκη
από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο- η ουσία του ζητήµατος είναι: Αρ-
κετά µε το στρουθοκαµηλισµό και τη διαπόµπευση συνανθρώ-
πων µας που επέλεξαν αυτό που τους κάνει ευτυχισµένους και
κυρίως, ειλικρινείς απέναντι σε µια κοινωνία που δυσκολεύεται
να αποδεχθεί την διαφορετικότητα. Είναι ένα αίτηµα που από
καιρό έχει αποδεχθεί η κοινωνία. Το πολιτικό κόστος, όµως, εµ-
πόδιζε την έγκαιρη αποδοχή του. Είναι ένα ξεκάθαρο βήµα προς
την ισονοµία, ώστε να µην υπάρχουν Έλληνες πολίτες που να
καταπιέζονται από τα γνωστά κέντρα πολιτικής εξουσίας, που
στηρίζονται στην προκατάληψη και στην οµοφοβία. 

Παράλληλα, ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν σε οικονοµικής
και νοµικής φύσεως ζητήµατα. Το σύµφωνο συµβίωσης δίνει τις
λύσεις. Έτσι, πλέον έχουν τη δυνατότητα να πάνε σε έναν συµ-
βολαιογράφο πολύ απλά, να υπογράψουν ένα χαρτί µε το οποίο
θα ξεκαθαρίζεται ρητά αν ο ένας ή η µία θα έχει δικαίωµα στην
περιουσία του άλλου ή της άλλης, καθώς και σε περίπτωση που
επιλέξουν να προβούν σε διάλυση του συµφώνου συµβίωσης
κ.ο.κ.. Επιπλέον, το σύµφωνο συµβίωσης είναι πολύ πιο εύκολο
να λυθεί από ότι οι πολύπλοκες διαδικασίες που απαιτεί το δια-
ζύγιο. Δύο άνθρωποι, λοιπόν, που συναινούν στην κοινή πορεία
της ζωής τους ξεκαθαρίζουν τα ζητήµατα που τους αφορούν.

Ένα κενό στην κατοχύρωση της σχέσης των ζευγαριών, που συµ-
βιούν και δεν θέλουν να παντρευτούν, ήλθε να καλύψει το σύµ-
φωνο συµβίωσης.

Εποµένως, τυπικά πρόκειται για µια συµβολαιογραφική πράξη.
Στην ουσία, όµως, αφορά στη δηµοκρατία. Από αξιόπιστες έρευ-
νες, αλλά και από την κοινή αντίληψη για τα πράγµατα, προκύ-
πτει ότι η πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών αποδέχεται τη
ρύθµιση και έχουν αποδεχθεί την οµοφυλοφιλία ως ανθρώπινη
βιωµατική λειτουργία και επιλογή. Είναι ένα αίτηµα ιδιαίτερα δη-
µοκρατικό, προοδευτικό και όχι αριστερό, όπως πολύ στενά θέ-
λουν να το ερµηνεύσουν κάποιοι για να δικαιολογήσουν για άλλη
µια φορά τη ψηφοθηρία και τη δειλία τους.

Το θέµα του συµφώνου συµβίωσης έχει απασχολήσει πολλές
φορές τη δηµοσιότητα, αλλά όχι για τα οµοφυλόφιλα ζευγάρια.
Το ισχύον σήµερα σύµφωνο, για το οποίο υπήρξε καταδίκη,
όπως προείπα, ακριβώς γιατί δεν συµπεριελάµβανε τα οµοφυλό-
φιλα ζευγάρια είναι γνωστό πότε ψηφίστηκε. Είναι, επίσης, κα-
τανοητό ότι, αφού έχουµε µεγαλώσει σε µια κοινωνία µε συγκε-
κριµένα πρότυπα και προκαταλήψεις απέναντι στους οµοφυλό-
φιλους, δυσκολευόµαστε να αντιµετωπίσουµε τη διαφορετικό-
τητα αυτή των συνανθρώπων µας αφού προβάλλεται ως κάτι
αφύσικο. Όµως, όλοι γεννηθήκαµε φυσιολογικοί. Αυτή είναι η
αλήθεια. Μεγαλώσαµε και ακολουθούµε τη φύση µας. Υπακούµε
σε αυτό που µας κάνει ευτυχισµένους και ισορροπούµε, αποδε-
χόµενοι τη φύση µας. Αυτό είναι το φυσικό, αυτό συµβαίνει και
συµβαίνει από καταβολής του ανθρώπου. 

Συνεπώς, η οµοφυλοφιλία αποτελεί µέρος ανθρώπινης φύσης
και της σεξουαλικής έκφρασης των ανθρώπων και έτσι πρέπει
να την αποδεχτούµε. Αυτήν την άποψη εκφράζει η Διεθνής Επι-
στηµονική Κοινότητα, η οποία έχει αποφανθεί ότι η οµοφυλοφι-
λία είναι υγιής έκφραση της σεξουαλικότητας και δεν αποτελεί
παθολογία. Αυτή βασιλεύει µόνο στα κεφάλια ορισµένων. 

Πιστεύω, επίσης, ότι οι Έλληνες πολίτες είναι θετικοί και στη-
ρίζουν την επέκταση του συµφώνου συµβίωσης µεταξύ οµοφυ-
λόφιλων, δίνοντας έµµεσα µια απάντηση σε εκάστοτε προηγού-
µενες πολιτικές εξουσίες, που µετρούσαν το πολιτικό κόστος
µιας τέτοιας απόφασης, όπως άλλωστε έκαναν επί δεκαετίες για
όλα τα ζητήµατα που είχαν πολιτικό κόστος. Γι’ αυτό φθάσαµε
εδώ που φθάσαµε. Με το σύµφωνο κατοχυρώνεται και διασφα-
λίζεται το δικαίωµα να αποκτούν τα οµοφυλόφιλα ζευγάρια
βαθµό συγγένειας, φοροελαφρύνσεις, δικαίωµα κληρονοµιάς και
άλλες διευκολύνσεις. Γενικά τους παρέχεται θεσµική κατοχύ-
ρωση. 

Όµως, αυτός είναι ο λόγος που πρέπει να ψηφίσουµε το νο-
µοσχέδιο; Προφανώς όχι. Αφορά στη δηµοκρατία, η Κυβέρνηση
οφείλει να υπερασπίζεται και να προασπίζεται δικαιώµατα όλων
των καταπιεσµένων και πάνω από όλα το δικαίωµα στην ισονοµία.
Διότι οι οµοφυλόφιλοι είναι µια καταπιεσµένη οµάδα. Κινούνται
κρυφά, µε το φόβο της κοινωνικής κατακραυγής. Άρα, λοιπόν,
οφείλουµε να αντιµετωπίζουµε τα πράγµατα µε γενναιότητα, µε
λογική και νηφαλιότητα, µε ανοιχτό µυαλό. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνοντας, θέλω να τονίσω ότι στο σχέδιο νόµου δεν
τίθεται θέµα τεκνοθεσίας, θέµα εντελώς άσχετο µε το νοµοσχέ-
διο, όπως ρητά δήλωσε ο αρµόδιος Υπουργός. 

Τέλος, το νοµοσχέδιο αφορά σε όλη την κοινωνία, εξασφαλίζει
δικαιοσύνη, καθιστώντας οµοφυλόφιλους και ετεροφυλόφιλους
ίσους απέναντι στο νόµο. Αυτό δεν µπορεί παρά να ικανοποιεί
κάθε δηµοκρατικό πολίτη αυτής της χώρας.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστούµε
πολύ.

Γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι οι Υπουργοί Εθνικής Άµυνας, Παι-
δείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, Υγείας και Οικονοµικών και οι Αναπλη-
ρωτές Υπουργοί Εσωτερικών και Διοικητικής Μεταρρύθµισης,
Εθνικής Άµυνας, Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων και Οι-
κονοµικών κατέθεσαν στις 22-12-2015 σχέδιο νόµου: «Ρύθµιση
θεµάτων µεταθέσεων οπλιτών, µέριµνας προσωπικού και άλλες
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διατάξεις».
Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή.
Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Δηµοκρα-

τικής Συµπαράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ κ. Θεοχαρόπουλος.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευ-

τές, κύριοι Υπουργοί, ο κύριος Πρωθυπουργός αποχώρησε µετά
την οµιλία του. 

Η Δηµοκρατική Συµπαράταξη καλωσορίζει το παρόν νοµοσχέ-
διο, το οποίο εισέρχεται προς συζήτηση και ψήφιση στην Ολο-
µέλεια. Θέλω να σας πω ότι έρχεται προς συζήτηση και ψήφιση
στην Ολοµέλεια, διότι στις επιτροπές η Δηµοκρατική Συµπαρά-
ταξη το ψήφισε, όπως το ψήφισαν και άλλα δύο κόµµατα της Αν-
τιπολίτευσης, το Ποτάµι και η Ένωση Κεντρώων, γιατί δεν είχατε
την κυβερνητική πλειοψηφία. 

Μόνο ως αυτοκριτική µπορώ να εκλάβω το γεγονός ότι ο κύ-
ριος Πρωθυπουργός πριν από λίγο είπε ότι έπρεπε να έχει γίνει
αυτό εδώ και µήνες. Όµως και σήµερα γίνεται λόγω της δικής
µας στάσης και γι’ αυτόν τον λόγο έρχεται το νοµοσχέδιο στην
Ολοµέλεια, γι’ αυτό συζητείται και γι’ αυτό θα γίνει νόµος του
κράτους η επέκταση του συµφώνου συµβίωσης στα οµόφυλα
ζευγάρια. Να τα λέµε καθαρά τα πράγµατα, γιατί έτσι είναι. 

Βεβαίως, στις επιτροπές η Νέα Δηµοκρατία επιφυλάχθηκε, δεν
είχε θέση, όπως βλέπουµε και σήµερα ότι δεν έχει θέση. Μάλι-
στα, αυτήν τη στιγµή δεν βρίσκεται εδώ πέρα. Φαντάζοµαι ότι
διαβουλεύεται για να αποφασίσει, γιατί ακούσαµε όλες τις δια-
φορετικές τάσεις και όλες τις θέσεις. Συνεπώς, θέλω να πιστεύω
ότι θα κυριαρχήσουν οι προοδευτικές αντιλήψεις σ’ όλα τα κόµ-
µατα του δηµοκρατικού τόξου. 

Η ικανοποίηση για µας προέρχεται από το γεγονός ότι τόσο
το ΠΑΣΟΚ όσο και η Δηµοκρατική Αριστερά στο παρελθόν, µέσω
κατάθεσης πρότασης σχεδίου νόµου και πολλών ερωτήσεων και
τροπολογιών, επιχείρησε αυτήν την επέκταση του συµφώνου
συµβίωσης. 

Επίσης, είναι θετικό το γεγονός ότι η επέκταση του συµφώνου
συµβίωσης και στα οµόφυλα ζευγάρια αντιµετωπίζεται σαν αυ-
τοτελής νοµοθετική πρωτοβουλία. Προφανώς και χρειάστηκε
πολύς χρόνος για να ξεπεραστούν αγκυλώσεις και συντηρητικά
αντανακλαστικά και να δροµολογηθεί η αναγκαία µεταρρύθµιση,
η οποία υπαγορεύεται από το χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, από το ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου, αλλά και από την απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου κατά της χώρας µας. Επιπλέον, συνάδει µε ευρωπαϊκές
οδηγίες σε σχέση µε την πρακτική άλλων ευρωπαϊκών κρατών
τα οποία υιοθέτησαν ανάλογα σύµφωνα κατά κύµατα. 

Πέρα, όµως, από την ευρωπαϊκή νοµοθεσία και νοµολογία, η
εν λόγω µεταρρύθµιση επικεντρώνεται στον παράγοντα «άνθρω-
πος», στις ανάγκες των σύγχρονων κοινωνιών, στις ανάγκες της
εποχής µας. 

Η Ελλάδα είναι µία από τις τελευταίες χώρες της Ευρώπης
όπου τα οµοφυλόφιλα άτοµα δεν διαθέτουν κάποιο πλαίσιο επί-
σηµης αναγνώρισης της σχέσης τους. Αυτή η έλλειψη προξενεί
µεγάλες δυσκολίες και εµπόδια στην καθηµερινή τους ζωή, δε-
δοµένου ότι πέρα από την κοινωνική περιθωριοποίηση, δηµιουρ-
γεί και πρακτικά προβλήµατα, όπως προβλήµατα περιουσιακής
κατοχύρωσης, ασφάλισης, φορολογίας, εργασίας. 

Αποτελεί βασική θέση και υποχρέωσή µας, καθώς και αδήριτη
ανάγκη, να λάβουµε άµεσα όλα τα απαραίτητα µέτρα, είτε αυτά
είναι νοµικά είτε διοικητικά είτε κοινωνικά, στην κατεύθυνση της
εξάλειψης κάθε προκατειληµµένης και διακριτικής αντιµετώπι-
σης ατόµων µε βάση τον σεξουαλικό προσανατολισµό και την
ταυτότητα του φύλου τους. 

Βέβαια, υπάρχει µία ανησυχία –αν όχι φόβος- για την εφαρ-
µογή του νόµου, δεδοµένου ότι η εµπειρία έχει δείξει ότι ενώ ψη-
φίζονται ρυθµίσεις, πολλές φορές παραµένουν ανενεργές λόγω
γραφειοκρατικών προβληµάτων ή λόγω καθυστερήσεων στην έκ-
δοση των αναγκαίων εγκυκλίων. Πρόσφατα το είδαµε αυτό στο
νόµο για την ιθαγένεια. 

Επί του συγκεκριµένου, λοιπόν, ρωτάµε: Είναι έτοιµη η διοί-
κηση για την επέκταση του συµφώνου στα οµόφυλα ζευγάρια,
για παράδειγµα µε την απαραίτητη αλλαγή των παραµέτρων στα
ληξιαρχεία;

Έρχοµαι στα αρνητικά του νοµοσχεδίου. Πρώτα-πρώτα, θέλω
να αναφερθώ στο ότι αυτό το νοµοσχέδιο, επειδή δεν είχε την
πλειοψηφία από την Κυβέρνηση στις επιτροπές, δεν έπρεπε και
δεν πρέπει να περιέχει άρθρα στα οποία διαφωνεί σύσσωµη η
Αντιπολίτευση -για παράδειγµα το άρθρο 46- τα οποία δεν έχουν
σχέση µε το κράτος δικαίου το οποίο θέλουµε να φτιάξουµε. Σας
το είπαµε αυτό όλες οι δυνάµεις της Αντιπολίτευσης. 

Δεύτερον, δεν πρέπει να εµπεριέχει τροπολογίες, όπως αυτή
η τροπολογία του κ. Παπαγγελόπουλου, που έρχονται και είναι
απαράδεκτες, όπως σας ανέλυσαν όλοι οι έγκριτοι νοµικοί στην
προηγούµενη συζήτηση. 

Στα αρνητικά, λοιπόν, συγκαταλέγεται η διαφαινόµενη εµµονή
σε αποσπασµατικές ρυθµίσεις, ενώ υπάρχει ανάγκη για µία συ-
στηµική προσέγγιση του Ποινικού και Σωφρονιστικού Δικαίου.
Για άλλη µία φορά το Υπουργείο προχωρεί σε αποσπασµατικές
και διάσπαρτες τροποποιήσεις διατάξεων του Ποινικού Κώδικα
και της σωφρονιστικής νοµοθεσίας, οι οποίες δεν επαρκούν για
την επίλυση χρόνιων προβληµάτων του ποινικού και σωφρονιστι-
κού συστήµατος. 

Στα άρθρα 27 και 28 αναφέρθηκα κάποια στιγµή σε µία παρέµ-
βαση στον Υπουργό Δικαιοσύνης. Για το άρθρο 28, αυτά που
αναφέρει η έκθεση της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής ζή-
τησα να έρθουν συγκεκριµένα ως νοµοτεχνική βελτίωση ή ως
τροπολογία. Δεν έχουν έρθει οι συγκεκριµένες προϋποθέσεις,
για να µη δηµιουργηθεί µία διαδικασία όπου το ποιος ορίζει το
ευρύτερο κοινωνικό συµφέρον ορίζεται αλά καρτ. 

Για το άρθρο 42 και το θέµα της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης,
το οποίο βεβαίως αποτελεί θετική διάταξη, θα πρέπει να εξετα-
στεί η ικανότητα των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων –και το έχουµε
πει- να προσφέρουν εξ αποστάσεως εκπαίδευση, καθώς τα πε-
ρισσότερα ΑΕΙ και ΤΕΙ δεν έχουν αυτήν τη δυνατότητα. 

Με το άρθρο 44 συστήνεται αυτόνοµο Γραφείο Συντονισµού
των Φυλακών υπό τον Γενικό Γραµµατέα Αντεγκληµατικής Πολι-
τικής. Δεδοµένου ότι θα έχει την ίδια αρµοδιότητα µε τη Γενική
Γραµµατεία, δεν γίνεται κατανοητή η χρησιµότητά του σε ένα
Υπουργείο, το οποίο έχει ήδη δύο Υπουργούς και τέσσερις γενι-
κές γραµµατείες. 

Όσον αφορά την παράγραφο 3 του άρθρου 46, το οποίο προ-
κάλεσε -απολύτως λογικά και δικαίως- έντονες αντιδράσεις στον
δικαστικό και στον πολιτικό κόσµο, για πρώτη φορά στα χρονικά
της χώρας δικαίωµα άσκησης πειθαρχικής δίωξης εις βάρος δι-
καστικού λειτουργού έχει ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου, καθώς
και οι Πρόεδροι ΣτΕ και Ελεγκτικού Συνεδρίου για τη δική τους
δικαιοδοσία. Έγινε εκτενής αναφορά από έγκριτους νοµικούς
προηγουµένως. Δεν χρειάζεται να πω περισσότερα στο συγκε-
κριµένο ζήτηµα. 

Σχετικά µε το άρθρο 48, που αναφέρεται σε ρύθµιση για τους
δικαστικούς υπαλλήλους, το Υπουργείο Διοικητικής Μεταρρύθ-
µισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης έχει ήδη εξαγγείλει την
αναµόρφωση του βαθµολογίου για όλο το δηµόσιο, οπότε προ-
καλεί απορία γιατί έρχεται σήµερα το Υπουργείο να ρυθµίσει αυ-
τοτελώς το ζήτηµα του βαθµολογίου των δικαστών. 

Τα υπηρεσιακά συµβούλια πράγµατι δεν µπορούν να συγκρο-
τηθούν εδώ και αρκετούς µήνες, αλλά θα έπρεπε αυτό να αντι-
µετωπιστεί µε συνολική θεώρηση του βαθµολογίου από την
Κυβέρνηση και όχι µερικώς για µία κατηγορία υπαλλήλων και µά-
λιστα µε αυθαίρετα κριτήρια που παραπέµπουν σε ανακατανοµή
συντεχνιακών αιτηµάτων. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, εµείς συµφωνούµε, όµως, µε
όλες εκείνες τις διατάξεις ορθού ή και αναγκαίου περιεχοµένου,
που αφορούν το σύµφωνο συµβίωσης, τα άρθρα δηλαδή από 1
έως 14 που επεκτείνουν την εφαρµογή του συµφώνου συµβίω-
σης στα οµόφυλα ζευγάρια. 

Απαλείφεται από την έννοια του συµφώνου συµβίωσης η προ-
ϋπόθεση συνδροµής πλέον ετερόφυλου ζευγαριού, ώστε να
είναι πλέον καθ’ όλα σύννοµη και επιτρεπτή η σύναψη συµφώ-
νου. 

Αυτή η διάταξη αποτελεί το συµβολικό και πραγµατικό θεµέλιο
της παρούσας νοµοθετικής πρωτοβουλίας, µε το οποίο και εκ-
πληρώνεται η υποχρέωση συµµόρφωσης της εθνικής νοµοθε-
σίας προς την ευρωπαϊκή νοµοθεσία. Δεν αποτελεί, όµως, απλά
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µία συµµόρφωση στις αποφάσεις του δικαστηρίου, αλλά προ-
σαρµογή στις πλέον ώριµες συνθήκες για την υλοποίηση ενός
συνολικού πλαισίου παρεµβάσεων. 

Οι εν λόγω αλλαγές έχουν ως αφετηρία και περιλαµβάνουν µία
σύγχρονη και λειτουργική βάση ελεύθερης συµβίωσης για
όλους, ανεξαρτήτως φύλου, µε αναγνώριση όλων των σχετικών
δικαιωµάτων. 

Στο σηµείο αυτό θα θέλαµε να τονίσουµε ότι συζητάµε για δια-
σφάλιση ανθρωπίνων δικαιωµάτων και όταν πρόκειται για ανθρώ-
πινα δικαιώµατα, δεν χωρούν εξαιρέσεις. Δεν τίθεται θέµα,
κυρίες και κύριοι, παρεκτρεπόµενων µειοψηφιών, κατά την επι-
εικώς απαράδεκτη ορολογία του συγκυβερνήτη σας των Ανεξαρ-
τήτων Ελλήνων. 

Όσον αφορά το Εθνικό Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και της
Μισαλλοδοξίας και σε αυτό το ζήτηµα, πέραν των όσων δηµιουρ-
γικών προτάσεων µπορούµε να εισφέρουµε για τη σύνθεση και
τις αρµοδιότητες του Συµβουλίου, ώστε να µη γίνει ένα ακόµη
γραφειοκρατικό όργανο, αλλά πραγµατικά ένα όργανο παραγω-
γής πολιτικής καταπολέµησης του ρατσισµού και της µισαλλο-
δοξίας, ο συµβολικός και µόνο χαρακτήρας του για την καταπο-
λέµηση και πρόληψη ρατσιστικών φαινοµένων αρκεί για την υπο-
στήριξη των διατάξεων. Όµως, είπαµε ότι είναι πολυµελές όρ-
γανο και δεν θα έχει τη δυνατότητα µε αυτόν τον τρόπο που το
σχεδιάζετε να συντονίσει, να εποπτεύσει πολιτικές ενάντια στον
ρατσισµό. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η Δηµοκρατική Συµπαράταξη
κάνει ουσιαστική και όχι στείρα αντιπολίτευση.

Καταψηφίζουµε όσα νοµοσχέδια έρχονται και όσα άρθρα είναι
αντίθετα σε ένα κράτος δικαίου -σας ανέφερα το άρθρο 46 σε
αυτό το νοµοσχέδιο- και πλήττουν την κοινωνική συνοχή και
υπερψηφίζουµε όσα είναι στη σωστή κατεύθυνση. 

Θέλω να κάνω δύο επισηµάνσεις. Πρώτον, σας το είπα και πριν
ότι, εάν δεν υπήρχαµε εµείς και άλλα δύο κόµµατα της Αντιπολί-
τευσης, δεν θα είχαµε σήµερα συζήτηση γι’ αυτό το νοµοσχέδιο
στην Ολοµέλεια. Να τους χαίρεστε τους συγκυβερνούντες σας
για τις προοδευτικές τους θέσεις. 

Το νοµοσχέδιο ήρθε στην Ολοµέλεια, επειδή εµείς βάλαµε
πλάτη. Όµως, τι θα γίνεται από εδώ και στο εξής; Θα ψηφίζετε
τα ελάχιστα νοµοσχέδια που φέρνετε µε προοδευτικό πρόσηµο
µε εµάς και θα ψηφίζετε τα ακραία, νεοφιλελεύθερα, συντηρη-
τικά µέτρα -που συνήθως φέρνετε- µε τους συγκυβερνούντες
σας τους Ανεξάρτητους Έλληνες; 

Το δεύτερο που θα ήθελα να επισηµάνω είναι το εξής: Έχετε
άρθρα µέσα στα οποία όχι απλά διαφωνούµε όπως σας είπα,
αλλά εάν πρόκειται για άλλο νοµοσχέδιο θα οδηγούνταν στην
καταψήφισή τους επί της αρχής και αναφέροµαι για παράδειγµα
στο άρθρο 46, στο άρθρο 42 κ.ο.κ.. 

Αυτό που σας ζητήσαµε και σας ζητάµε και τώρα είναι να τα
αποσύρετε, διότι η συζήτηση στην Ολοµέλεια γίνεται για το σύµ-
φωνο και την επέκταση του συµφώνου συµβίωσης στα οµόφυλα
ζευγάρια. 

Συµβαίνει το εξής, λοιπόν, αυτήν τη στιγµή: Να συζητούµε
αυτό το θέµα, επί της αρχής να έχει περάσει η συζήτηση του εδώ
πέρα, επειδή η Δηµοκρατική Συµπαράταξη το ψήφισε στις επι-
τροπές, και να συζητούµε άρθρα και να κινδυνεύουν να περά-
σουν άρθρα, παρά το γεγονός ότι όλα τα κόµµατα της Αντιπο-
λίτευσης είναι αντίθετα. Όλα τα κόµµατα για παράδειγµα για το
άρθρο 46 σας είπαν ότι είναι αντίθετα. Σας λέµε, λοιπόν, ότι δεν
είναι λογική διαδικασία. Να τα αποσύρετε έστω και τώρα. 

Όσον αφορά τις τροπολογίες, εντάξει, το έχουµε συνηθίσει.
Σε άλλα νοµοσχέδια υπήρχαν περισσότερες από είκοσι τροπο-
λογίες. Εδώ πέρα έχει άσχετες τροπολογίες για τον αθλητισµό,
οτιδήποτε µπορούµε να φανταστούµε. Δεν γίνεται έτσι να προ-
χωρούµε και να έχουµε µια τέτοια λογική. 

Εξάλλου, το είδαµε και στη διαδικασία του παράλληλου προ-
γράµµατος, όπου ήρθε ένα νοµοσχέδιο στις επιτροπές χωρίς την
έγκριση της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής, χωρίς την έκθεση
από το Γενικό Λογιστήριο του κράτους, χωρίς την απαραίτητη
δηµόσια διαβούλευση η οποία χρειάζεται σε όλα τα νοµοσχέδια,
χωρίς να πληροί τις απαραίτητες προϋποθέσεις. Δεν γίνεται να
τηρείται ο Κανονισµός της Βουλής και το Σύνταγµα α λα καρτ,

κυρίες και κύριοι Βουλευτές. 
Για όλους αυτούς τους λόγους που σας προανέφερα, εµείς

θα υπερψηφίσουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο. Διαφωνούµε,
βέβαια, µε ορισµένα άρθρα τα οποία και θα καταψηφίσουµε. 

Η στάση µας είναι σταθερή και είµαι στην ιδιαίτερα ευχάριστη
θέση να τονίσω ότι αυτό το νοµοσχέδιο µε προοδευτικό πρόσηµο
-και αναφέροµαι στην επέκταση συµφώνου συµβίωσης- αν και
µε καθυστέρηση, έχει έρθει εδώ πέρα και το συζητούµε, µε
στόχο να εναρµονίσουµε επιτέλους την εθνική νοµοθεσία και στα
θέµατα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µε την κοινοτική νοµοθε-
σία. Με αυτόν τον τρόπο εµείς αντιλαµβανόµαστε την προγραµ-
µατική αντιπολίτευση, αυτό πράττουµε και αυτό θα συνεχίσουµε
να πράττουµε. 

Και βεβαίως, όσα έχουν ακουστεί κατά τη διάρκεια της ηµέ-
ρας, για παράδειγµα από τον εισηγητή των Ανεξαρτήτων Ελλή-
νων προς τον εισηγητή της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης,
µάλλον δείχνουν ότι κάποιοι εδώ πέρα δεν είναι διαβασµένοι για
το τι έχουν συµβεί τα προηγούµενα χρόνια, για τις προσπάθειες
που έκαναν τότε η Δηµοκρατική Αριστερά και ΠΑΣΟΚ για να προ-
χωρήσει η διαδικασία της επέκτασης του συµφώνου συµβίωσης
και κάποιοι δεν τις προχώρησαν. 

Αυτό λοιπόν, γίνεται σήµερα και µε τη δική µας απαραίτητη
συµβολή, παρά το γεγονός ότι υπάρχουν πολλά άρθρα και τρο-
πολογίες που είναι αντίθετα από το κράτος δικαίου µέσα στο νο-
µοσχέδιο και βέβαια είναι υπέρ µιας πελατειακής λογικής µε την
οποία διαφωνούµε. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ και

εγώ, κύριε Θεοχαρόπουλε. 
Τον λόγο ζήτησε και έχει ο Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων

κ. Λεβέντης. 
ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):

Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αισθάνοµαι λύπη
που ένα νοµοσχέδιο που εναρµονίζει την Ελλάδα µε την προ-
οδευτική Ευρώπη έχει γίνει αντικείµενο τριβών, έξαλλων αντιπα-
ραθέσεων λεκτικών κ.λπ.. 

Ελέχθησαν φράσεις σήµερα εις το Κοινοβούλιο ανάρµοστες
από διάφορες πτέρυγες. Ίσως γιατί κάποιες πτέρυγες δεν υπάρ-
χουν πολιτικά και ανυψώνοντας τους τόνους προσπαθούν να
υπάρξουν. Να ξέρετε ότι, όταν ακούτε στο Κοινοβούλιο υβριστι-
κές φράσεις, υπάρχει γύµνια απόψεων και προσπαθούν µέσω
ανύψωσης των τόνων να υπάρχουν κάποιοι. 

Έχω στενοχωρηθεί πάρα πολύ και µε την Εκκλησία. Εγώ
ήµουν άνθρωπος της Εκκλησίας. Υπήρξα και κατηχητής στα νε-
ανικά µου χρόνια. Έχω στενοχωρηθεί µε κάποιους ιεράρχες οι
οποίοι λένε ότι δεν µπορεί να γίνεται γάµος µεταξύ παρά φύση
καταστάσεων κ.λπ.. Ποιος τους ζήτησε να γίνει γάµος; Για συµ-
βολαιογραφική πράξη δεν οµιλούµε; Θα υποχρεώνεται η Εκκλη-
σία να κάνει γάµο, να ευλογήσει γάµο; 

Η Εκκλησία µου φαίνεται ότι πρέπει να ζει το Mεσαίωνά της
µέσα στο φανατισµό της. Ελπίζω όχι όλοι οι ιεράρχες. Δεν το πε-
ρίµενα. Η Ορθόδοξη Εκκλησία, τουλάχιστον όπως επίσηµοι θεο-
λόγοι την εκπροσωπούν, είναι Εκκλησία προόδου δεν είναι
Eκκλησία οπισθοδρόµησης. Θεωρώ, λοιπόν, ότι κάποιοι ιεράρχες
που οµιλούν για γάµους είναι εκτός τόπου και χρόνου. 

Βεβαίως, ακούγονται κάποιοι συνήθεις ιεράρχες που ακροδε-
ξιίζουν. Αυτοί είναι οι συνήθως κραυγάζοντες. Αλλά έστω κι
αυτοί, επειδή είναι ιεράρχες και επειδή είναι σε µεγάλες περιο-
χές, έπρεπε να προσέχουν. Δεν µπορούν να λένε ό,τι θέλουν και
δεν µπορούν να είναι εκτός τόπου και χρόνου. Είναι θλιβερό η
Εκκλησία της Ελλάδος να µην αντιλαµβάνεται ότι εδώ πρόκειται
να παίρνει ένας τη σύνταξη του συντρόφου του ή να παίρνει το
σπίτι του όταν αποθνήσκει. Είναι θλιβερό να µην αντιλαµβάνεται
η Εκκλησία αυτό το πράγµα και να οµιλεί για γάµο. 

Πρέπει να ξεκαθαρίσουµε ότι για την υιοθεσία δεν είναι έτοιµη
ακόµα η ελληνική κοινωνία. Όπου κι αν γύρισα, όπου κι αν βρέ-
θηκα, µου δήλωσαν ότι την υιοθεσία δεν πρέπει να την περά-
σουµε. Δηλώνω στο Κοινοβούλιο ότι αυτό δεν ξέρω αν γίνει
κάποτε, αν θα είναι ωριµότερο το κλίµα, αλλά σήµερα δεν µπορεί
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να γίνει ούτε εµµέσως, ούτε πλαγίως. Πρέπει να ξεκαθαριστεί
αυτό το πράγµα, διότι, αν υπάρχουν σηµεία που επιτρέπουν πα-
ρερµηνείες, αυτό προσβάλλει τα χριστιανικά ήθη τα οποία πρέπει
να διαφυλάξουµε. 

Από το µικρόφωνο αυτό δηλώνω την προσωπική µου ευσέβεια
και το σεβασµό µου προς την επίσηµη Εκκλησία της Ελλάδας,
αλλά την καλώ να έρθει στο πνεύµα της εποχής και όχι δια κραυ-
γών να προσπαθεί κι αυτή να δηλώσει την παρουσία της. Αφήνω
αυτό το θέµα. 

Η Ένωση Κεντρώων ψηφίζει το σύµφωνο συµβίωσης. Δεν
ξέρω αν  υπάρχουν επιφυλάξεις επί κάποιων παρενθέτων τροπο-
λογιών. Δεν καταλαβαίνω, όταν µιλούµε για ένα νοµοσχέδιο, ποια
κακή µοίρα κάνει την Κυβέρνηση να φέρνει τροπολογίες άσχετες
πλαγίως από τα παράθυρα. Δεν το αντιλαµβάνοµαι αυτό. Υπο-
βάλλω την παράκληση προς την Κυβέρνηση για όσο µείνει στην
εξουσία ακόµη, να είναι πιο σοβαρή στα θέµατα αυτά. Όταν µι-
λούµε για ένα νοµοσχέδιο, να µιλούµε για το νοµοσχέδιο. Δεν
φτάνει που το συζητούµε µε την διαδικασία του κατεπείγοντος,
λες και µας κυνηγάνε να µας πυροβολήσουν, έχουµε ανοιχτά τα
παράθυρα, για να µπαίνουν τροπολογίες. Αυτό είναι απαράδεκτο
και θυµίζει άλλες εποχές. Η άποψη ότι µας κυνηγούν οι ξένοι, για
να τα κάνουµε δεν είναι αρκετή δικαιολογία. Οι ξένοι µε τους
οποίους συζητάω, µου λένε ότι µόνο τις µεταρρυθµίσεις θέλουν
να προχωρήσουµε, να θεσπίσουµε και να αρχίσουµε να εφαρµό-
ζουµε. Δεν θέλουν τέτοια πράγµατα, διαδικασίες κατεπείγοντος
και παρένθετες τροπολογίες, που αλλοιώνουν και την ουσία του
κυρίως νοµοσχεδίου.

Εµείς λοιπόν, στηρίζουµε το νοµοσχέδιο αυτό για τη συµ-
βίωση, γιατί λύνει κληρονοµικά και αστικά προβλήµατα Ελλήνων
πολιτών. Γι’ αυτό το στηρίζουµε το νοµοσχέδιο και µόνον. 

Θα σας πω, όµως, κάποια άλλα πράγµατα για να τα γνωστο-
ποιήσω στη Βουλή. Επειδή αυτές τις µέρες µίλησα µε κάποιους
πρεσβευτές και εκπροσώπους ξένους κυβερνήσεων, τους ενη-
µέρωσα ότι υπήρξε ένα κοινό λάθος και στις τρεις κυβερνήσεις.
Και στου κ. Γιώργου Παπανδρέου και στου κ. Σαµαρά και τώρα
και στου κ. Τσίπρα, υπάρχει ένα κοινό λάθος: Θεωρείται ευρω-
παϊκός τρόπος σκέψης µιας κυβέρνησης να υποτάσσεται εις όσα
δείχνει, υποδεικνύει η Ευρώπη, οι Βρυξέλλες επί του προκειµέ-
νου. Αν όµως και οι Βρυξέλλες έχουν λάθη; Τι γίνεται; Τότε εφαρ-
µόζουµε ένα αδιέξοδο σχέδιο και γίνονται θυσίες άσκοπες και
-το χειρότερο- κατορθώνουµε ο ελληνικός λαός να παίρνει απο-
στάσεις από την Ευρώπη, να βγάζει το συµπέρασµα ότι η Ευ-
ρώπη είναι κακή και πρέπει να φύγουµε.

Ξέρετε, τα όσα λάθη έχουν γίνει µέχρι τώρα, έχουν κάνει τους
Έλληνες πολίτες να δυσπιστούν προς την Ευρώπη. Και ενώ προ
τετραετίας είχαµε 85% µε 90% φιλοευρωπαϊκό κοινό στην Ελ-
λάδα, τώρα -δεν ξέρω αν έχει µετρηθεί- το θεωρώ πολύ µικρό-
τερο το φιλοευρωπαϊκό ποσοστό. 

Θεωρώ, λοιπόν, ότι τα λάθη των κυβερνήσεων, εκτός του ότι
δεν λύνουν το πρόβληµα, διώχνουν και την Ελλάδα από την Ευ-
ρώπη, µια Ελλάδα που έπρεπε να είναι το κέντρο της Ευρώπης.
Και έχω πει ότι αυτή η εποχή είναι η εποχή που έπρεπε να έχει η
Ελλάδα τον πιο φιλοευρωπαίο πολιτικό και Πρωθυπουργό. Αυτή
η εποχή είναι που πρέπει να πείσουµε ότι κάνουµε µεταρρυθµί-
σεις, γιατί έξι χρόνια κοροϊδεύαµε τους ξένους και το έχουν κα-
τανοήσει αυτό. Είναι η εποχή που η Ελλάδα πρέπει άµεσα να
προχωρήσει σε µεταρρυθµίσεις. 

Αλλά εδώ βλέπω ότι όλες οι πτέρυγες της Βουλής πουλάνε
στον κόσµο ελπίδα. Στους φαρµακοποιούς να µην γίνει άνοιγµα,
στους ταξιτζήδες να µην γίνει άνοιγµα γιατί έχουν ψήφους,
στους αγρότες να χαριστούµε γιατί και αυτοί έχουν ψήφους.
Βλέπω, δηλαδή, κόµµατα που ακόµη είναι παλιάς κοπής, κόµ-
µατα τα οποία κοροϊδεύουν και την κοινωνία και τον εαυτό τους.
Δεν υπάρχει θέληση να µιλήσουµε µε ειλικρίνεια στην κοινωνία.

Ενηµέρωσα, λοιπόν, τους ξένους ότι η ατζέντα των µεταρρυθ-
µίσεων είναι λάθος. Δηλαδή, µε ένα δηµόσιο που έχει 30% αρ-
γόµισθους, διατηρώντας τόσο µεγάλο ποσοστό αργοµισθίας
µέσα στο δηµόσιο, ποτέ δεν θα γίνει παραγωγική η δηµόσια µη-
χανή. Άρα, πρέπει αµέσως να βρούµε ή να τους µετακυλήσουµε
στον ιδιωτικό τοµέα ή κάτι να κάνουµε. Δεν µπορεί, δηλαδή, µε
ένα δηµόσιο διεφθαρµένο σε µεγάλο ποσοστό, µαθηµένο να µην

παράγει ή να µην δουλεύει καν, να προχωρήσουµε στην Ευρώπη
του αύριο. Δεν γίνεται αυτό. Μα το ίδιο γίνεται και στις συντάξεις.
Υπάρχουν ένα εκατοµµύριο εκατό χιλιάδες άνθρωποι που παίρ-
νουν δύο συντάξεις, κύριες συντάξεις. Το ακούν οι ξένοι και λένε:
«Κύριες συντάξεις»; Κύριες συντάξεις! 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τριακόσιες τριάντα χιλιάδες Έλληνες παίρνουν τρεις συντά-
ξεις. Στρέφοµαι εις την Κυβέρνηση και λέω: Δεν θα λυθεί κανένα
ασφαλιστικό, αν δεν αφοµοιώσουµε όλες τις συντάξεις σε µία
και αν δεν ξεκαθαρίσουµε στους πολίτες ότι αυτά που γινόντου-
σαν πενήντα χρόνια ήταν διεφθαρµένα και πελατειακά πράγµατα
που µας κάνουν χώρα, όχι Βαλκανίων, τριτοκοσµική. Δεν τολ-
µάτε, όµως, να µιλήσετε εις τον κόσµο και κοροϊδεύετε τον
κόσµο, όλες οι πτέρυγες της Βουλής! Και υπάρχουν ευθύνες.
Υπάρχουν µεγάλες ευθύνες.

Πόση ώρα έχω; Δεν κατάλαβα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Έχει τελειώσει ο

χρόνος σας. 
ΒΑΣΙΛΗΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Κεντρώων):

Α, έχει τελειώσει; Συγγνώµη, δεν το αντιλήφθηκα, κύριε Πρό-
εδρε. 

Υπάρχουν ευθύνες για την µη ενηµέρωση του κόσµου και ο
κόσµος ελπίζει. 

Έρχονται οι πολύτεκνοι και µου ζητούν τα επιδόµατά τους.
Έρχονται τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες και µου ζητούν τα δικά
τους επιδόµατα. Η Κυβέρνηση έχει ήδη υπογράψει ρήτρα µηδε-
νικού ελλείµατος εις τις συντάξεις. Όπερ τι σηµαίνει; Σηµαίνει
πως ό,τι έχουν τα ταµεία, αυτά θα µοιράζουν και τα ταµεία είναι
νεκρά ήδη.

Κοροϊδεύουµε τον κόσµο και απατεωνίζουµε. Ενίσταµαι εις
αυτήν τη Βουλή! Ή βρίσκουµε το θάρρος να πούµε στο λαό την
αλήθεια ή είµαστε µπροστά στον γκρεµό και θα πέσουµε κάτω.
Δεν θέλω να απαντήσω άλλο.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Υπενθυµίζω ότι οµόφωνα η Βουλή στην Ολοµέλειά της έχει

αποφασίσει, η ψηφοφορία να αρχίσει στις 23:00’ ακριβώς, οπότε
κατά το δυνατόν να µιλήσουν όσο γίνεται περισσότεροι.

Ο Πρόεδρος του κόµµατος Το Ποτάµι, ο κ. Θεοδωράκης, έχει
ζητήσει τον λόγο.

Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΘΕΟΔΩΡΑΚΗΣ (Πρόεδρος του κόµµατος Το Πο-

τάµι): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η στιγµή επιβάλλει να µιλή-
σουµε, λοιπόν, για δικαιώµατα, για δικαιώµατα που ξεχάσαµε και
για δικαιώµατα που παραπέµπουµε συνεχώς στο µέλλον.

Για την Κυβέρνηση των ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ τα δικαιώµατα φαίνεται
δεν έχουν προτεραιότητα. Δεν λέω µόνο για το σηµερινό απο-
σπασµατικό νοµοσχέδιο, λέω και για όσα δεν κάνετε στις φυλα-
κές, όσα δεν κάνετε για τους ανάπηρους, όσα δεν κάνετε για
τους Ροµά. Υποσχεθήκατε πολλά, πήρατε ψήφους και τώρα ραν-
τεβού στην επόµενη προεκλογική περίοδο.

Εµείς στο Ποτάµι σκεφτόµαστε διαφορετικά. Η εξέλιξη απαιτεί
κατοχύρωση των δικαιωµάτων, απαιτεί οι οµοφυλόφιλοι πολίτες
να είναι ίσοι, να έχουν τα ίδια δικαιώµατα στη ζωή, στην οικονο-
µία, στην οικογένεια, στην περιουσία, στα παιδιά, στον θάνατο. 

Θέλω εδώ να απευθυνθώ στους συντηρητικούς συναδέλφους,
αλλά και στους συντηρητικούς πολίτες. Δεν λέω στους ακραίους.
Αυτοί δεν ακούν. Και είναι ντροπή -θα µου επιτρέψετε να κάνω
µια παρένθεση- που κάποιοι µητροπολίτες, λίγοι ευτυχώς, συµ-
περιφέρονται ως κήρυκες µίσους. «Η αγάπη µακροθυµεί, η
αγάπη ουκ ασχηµονεί», κηρύσσει ο Απόστολος Παύλος.

Θέλω να πω, όµως, κάτι πολύ συγκεκριµένο που άκουσα από
έναν άνθρωπο της εκκλησίας. Αγαπάτε αλλήλους, είπε, εκτός αν
είναι πόρνες, γκέι ή Εβραίοι. Είναι φοβερό ένας άνθρωπος που
πήρε όρκο αγνείας για όλη του τη ζωή να θέλει να επιβάλει στην
κοινωνία τι είναι φυσικό και τι είναι αφύσικο στις ανθρώπινες σχέ-
σεις. Εµείς λέµε ότι το κράτος και η εκκλησία δεν έχουν καµµία
θέση στις κρεβατοκάµαρες του έθνους. 

Θέλω, λοιπόν, να πω στους συντηρητικούς πολίτες ότι δεν
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πρέπει να φοβούνται. Το σύµφωνο συµβίωσης των οµοφυλοφί-
λων δεν απειλεί την οικογένειά τους και βέβαια δεν απειλεί την
πατρίδα. Κανείς δεν κινδυνεύει από τον σεβασµό στην πραγµα-
τικότητα. Από το αντίθετο κινδυνεύουµε, από την υποκρισία και
την καταπίεση. 

Ας πάψουµε, λοιπόν, να κρυβόµαστε πίσω από το δάχτυλό
µας. Να πάψουν οι οµοφυλόφιλοι να αντιµετωπίζονται ως πολίτες
δεύτερης κατηγορίας. Έχουν τις ίδιες υποχρεώσεις, άρα πρέπει
να έχουν τα ίδια δικαιώµατα. Και επί του συγκεκριµένου, πρέπει
να µπορούν να συνάπτουν πολιτικό γάµο. 

Αυτή είναι η άποψη που έχει Το Ποτάµι. Αυτή είναι η θέση µας.
Είναι φορολογούµενοι. Είναι ψηφοφόροι. Είναι αγρότες. Είναι
επιχειρηµατίες. Είναι άνεργοι. Είναι πολιτικοί. Είναι επιστήµονες.
Είναι κάποιοι από εµάς. Δεν είναι παρακατιανοί. 

Η Ελλάδα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει µπροστά της µια
δύσκολη µάχη. Πρέπει να ξεπεράσουµε µια µεγάλη κρίση και
αυτή η κρίση δεν είναι οικονοµική µόνο, είναι κρίση ενός συστή-
µατος που, εκτός όλων των άλλων, βασίστηκε στην υποκρισία.

Ας σεβαστούµε, λοιπόν, την πραγµατικότητα. 
Και οι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ θα πρέπει να πάψουν να φο-

βούνται. Ο συνεταίρος σας των ΑΝΕΛ είπε προεκλογικά στους
Έλληνες ότι «θα σας µάθει να γράφετε µόνο µε το δεξί χέρι».
Μην τον επιβεβαιώνετε καθηµερινά. Αρνηθήκατε, τώρα κοντά, να
πάρετε θέση στην υπόθεση Ρίχτερ. Σιωπή από τους λαλίστατους
Βουλευτές της Κρήτης. Σιωπή, ούτε κουβέντα. Γιατί τόση ατολ-
µία; Η χώρα θέλει συγκρούσεις για να ξεκολλήσει. 

Εµείς στο Ποτάµι ζητάµε από τους Δήµους Αθηναίων και Θεσ-
σαλονίκης να προχωρήσουν άµεσα στη δηµιουργία χώρων απο-
τέφρωσης. Να πάψουν οι άνθρωποι να «εξορίζονται» µετά θάνα-
τον. Να πάψουν να ταξιδεύουν στη Βουλγαρία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ευηµερία και η πρόοδος µιας
κοινωνίας δεν κρίνονται µόνο από τον πλούτο που παράγει, αλλά
κρίνεται κυρίως από τα δικαιώµατα που απολαµβάνουν οι πολί-
τες της και κυρίως οι ευπαθείς οµάδες της, οι αδύναµοι κρίκοι
της κοινωνίας. 

Τι κάνουµε, λοιπόν, στην πράξη για τα άτοµα µε ειδικές ανάγ-
κες; Χρειαζόµαστε ένα εθνικό σχέδιο για τα άτοµα µε αναπηρίες.
Δεν το έχουµε. Πρέπει να το δηµιουργήσουµε. Τρία στα τέσσερα
άτοµα µε ειδικές ανάγκες δεν µπορούν να µετακινηθούν στην
πόλη, στη χώρα, γιατί δεν υπάρχουν οι κατάλληλες υποδοµές.
Εδώ και έξι χρόνια -µια συγκεκριµένη καταγγελία- δεν έχει γίνει
καµµία προκήρυξη για την πρόσληψη ατόµων µε ειδικές ανάγ-
κες. Προηγούνται όλα αυτά τα χρόνια –και όχι µόνο στα δικά
σας, στους δικούς σας µήνες- οι κοµµατικοί υπάλληλοι. 

Κυρίες και κύριοι, πήγα την περασµένη εβδοµάδα στις φυλα-
κές Κορυδαλλού. Υπάρχει ένας θάλαµος στο νοσοκοµείο κρα-
τουµένων που είναι επτά υπέργηροι, ανάπηροι, παράλυτοι κρα-
τούµενοι, πάνω από ογδόντα χρονών, χωρίς πόδια και υπάρχει
ένας σωφρονιστικός υπάλληλος που προσπαθεί όλη µέρα να
τους εξυπηρετήσει. Τι εξυπηρετεί η φυλάκισή τους;

Γιατί δεν προχωράµε σε µια ουσιαστική αναµόρφωση του σω-
φρονιστικού συστήµατος; Γιατί δεν προχωράµε σε αγροτικές φυ-
λακές γυναικών, που έχουµε πει, σε αγροτικές φυλακές νέων;
Όλοι οι κρατούµενοι µαζί; Οι αµετανόητοι µαζί µε τους µετανοη-
µένους; Οι φτωχοδιάβολοι µαζί µε τους επαγγελµατίες του εγ-
κλήµατος; 

Το µόνο που νοιάζει το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι οι φωτο-
γραφικές διατάξεις υπέρ συγκεκριµένων κρατουµένων. Το λέω
και µε αφορµή αυτό το νοµοσχέδιο. Έβαλε µπροστά το Υπουρ-
γείο τις διατάξεις για τα οµόφυλα ζευγάρια, για να µπορέσει να
περάσει και µια σειρά από απαράδεκτες διατάξεις για τη δικαιο-
σύνη. Μία άχρηστη και άσχετη διάταξη, που δίνει για πρώτη
φορά πειθαρχική αρµοδιότητα επί των δικαστικών και εισαγγελι-
κών λειτουργών στον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου. Η µόνη έγνοια
κάποιων είναι να οπλίσουν µε πειθαρχική υπερεξουσία την κ.
Θάνου. Ο κ. Παρασκευόπουλος; Ο κ. Παπαγγελόπουλος; Γιατί
υπάρχουν και τα δίδυµα στην Κυβέρνηση και δεν ξέρεις ποιος
έχει την τελική ευθύνη. 

Όλοι οι σοβαροί δικαστές –όχι οι δικοί µας, όλοι- αν µιλήσεις,
διαφωνούν µε αυτήν την υπερεξουσία που δίνουν στην Πρόεδρο
του Αρείου Πάγου. Γιατί, όµως, επιµένουν; Γιατί θέλουν πραξι-

κοπηµατικά να επιβάλλουν ελέγχους στους δικαστές, στους ει-
σαγγελείς που δεν είναι αρεστοί στο νέο καθεστώς. Είναι ένα
πολύ µεγάλο λάθος.

Κυρίες και κύριοι, η χώρα έχει µια συντηρητική Κυβέρνηση,
όπως συντηρητικές ήταν και οι προηγούµενες κυβερνήσεις,
εκτός από κάποιες µικρές εξαιρέσεις. 

Το Ποτάµι, το προοδευτικό κίνηµα της χώρας, δεν θα συµβι-
βαστεί. Θα συγκρουστεί µε όλες τις συντηρητικές πολιτικές. Με
την υποκριτική ηθική, µε τα στερεότυπα που κρατούν γονατι-
σµένη την κοινωνία µας στο παρελθόν. Το στοίχηµά µας είναι να
πάµε µπροστά, να φτιάξουµε επιτέλους τη χώρα που οραµατιζό-
µαστε. Και νοµίζω ότι σε αυτό το στοίχηµα θα µας ακολουθήσουν
πλέον πολλοί περισσότεροι απ’ όσους κάποιοι φαντάζονται, προ-
οδευτικοί πολίτες. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Ποταµιού)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ και
εγώ. 

Και προχωρούµε µε την κ. Καρασαρλίδου. 
Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΕΥΦΡΟΣΥΝΗ (ΦΡΟΣΩ) ΚΑΡΑΣΑΡΛΙΔΟΥ: Καλησπέρα. 
Θέλω να χαιρετίσω πρώτα όλους τους ανθρώπους που βρί-

σκονται στα θεωρεία της Βουλής από την κοινότητα ΛΟΑΤΚΙ.
Είναι τιµή και χαρά για εµάς που παρακολουθείτε όλη τη συνε-
δρίαση σε όλη τη διάρκεια της ηµέρας, απ’ όσο έχω προσέξει.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
Συνάδελφοι, συζητάµε σήµερα ένα πολύ σηµαντικό νοµοσχέ-

διο, το νοµοσχέδιο µε το οποίο επεκτείνεται το σύµφωνο συµ-
βίωσης και στα οµόφυλα ζευγάρια, διευρύνοντας το φάσµα των
οικογενειακών, κληρονοµικών και ασφαλιστικών δικαιωµάτων στο
σύνολο των ετερόφυλων και οµόφυλων ζευγαριών.

Η διάκριση που οδήγησε τη χώρα µας σε καταδίκη από το Ευ-
ρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου οφείλει να
αρθεί µε µια νοµοθετική ρύθµιση στοιχειώδη και αυτονόητη που
έπρεπε να έχει θεσπιστεί εδώ και πάρα πολύ καιρό. Η ψήφιση
αυτού του νοµοσχεδίου είναι σταθµός για την ισονοµία και τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα στη χώρα µας. Γιατί µε το σύµφωνο που θε-
σµοθετείται γίνονται δύο αποφασιστικά βήµατα. 

Το πρώτο είναι η άρση των διακρίσεων σε βάρος των συµπο-
λιτών µας βάσει του σεξουαλικού τους προσανατολισµού, δια-
κρίσεων που βρίσκονται µέχρι σήµερα σε πλήρη αντίθεση µε τις
αρχές της ισότητας, της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικό-
τητας και του σεβασµού της ετερότητας. 

Το δεύτερο είναι η γενικότερη αναβάθµιση του συµφώνου
συµβίωσης για οµόφυλα και ετερόφυλα ζευγάρια. Νοµιµοποιούν-
ται σχέσεις που παρέµεναν µη αναγνωρίσιµες και συχνά καλυµ-
µένες από το πέπλο της σιωπής. Αναγνωρίζονται στα µέρη του
συµφώνου, όπως και στους συζύγους όλα τα δικαιώµατα, ασφα-
λιστικά, συνταξιοδοτικά, εργασιακά, φορολογικά, κληρονοµικά
και διάφορα άλλα. 

Για πρώτη φορά καλούµαστε να πάρουµε θέση επίσηµη, ξε-
κάθαρη και αιτιολογηµένη. Στόχος µας δεν είναι να εκληφθεί το
σύµφωνο ως µια καλή πράξη σε όφελος µερίδας συµπολιτών
µας, αλλά ούτε και ως µια εναρµόνιση µε τη Δύση. Πρέπει να συ-
νειδητοποιήσουµε ότι η συζήτηση αυτή αφορά συνανθρώπους
µας, που σε πείσµα της πολιτικής και κοινωνικής απαξίωσης
έχουν καταφέρει να οργανώσουν τη ζωή τους, διασφαλίζοντας
και τον χώρο της αξιοπρέπειάς τους. Άνδρες και γυναίκες αυτής
της χώρας, των οποίων µέχρι σήµερα δεν αναγνωρίζονται τα
στοιχειώδη δικαιώµατα µε βάση αναχρονιστικές απόψεις των πιο
συντηρητικών κύκλων της κοινωνίας.

Το σύµφωνο συµβίωσης καλύπτει την ανάγκη πάρα πολλών
συµπολιτών µας να αναγνωρίσουν νοµικά τη συµβίωσή τους.
Αναγνωρίζει κάθε ζευγάρι ως οικογένεια και διασφαλίζει κληρο-
νοµικά δικαιώµατα και θέσεις συγγένειας. Αποτελεί πλέον ώριµο
αίτηµα της ελληνικής κοινωνίας να αναγνωριστεί και στα οµό-
φυλα ζευγάρια το δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή. 

Σε αυτό το σηµείο, όµως, θέλω να αναφερθώ σε απαράδεκτες
κατά τη γνώµη µου δηλώσεις που έχουν γίνει το τελευταίο διά-
στηµα µε αφορµή το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο. Ακούσαµε για
φυσιολογικούς και µη ανθρώπους, για γενετήσιες διαστροφές.
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Υπάρχουν άραγε γενετήσιες διαστροφές; Ποιος µπορεί να χα-
ρακτηρίσει την πραγµατική αγάπη µεταξύ δύο ανθρώπων ως δια-
στροφή; Και βέβαια δεν µπορούµε να δεχτούµε εκφράσεις που
χαρακτηρίζουν ανθρώπινα όντα ως εκτρώµατα, ιδιαίτερα όταν
προέρχονται από στόµατα ανθρώπων της εκκλησίας που εκ της
θέσεώς τους οφείλουν να ευαγγελίζονται την αγάπη σε όλες της
τις µορφές.

Έφτασε η στιγµή όπου το κράτος χωρίς διακρίσεις οφείλει να
νοµοθετεί για όλους τους πολίτες, ανεξάρτητα από το χρώµα
τους, τη θρησκεία τους και τη σεξουαλική τους προτίµηση.

Γιατί είναι υπόθεση του δηµοσίου βίου και όχι ιδιωτική το να
µπορείς να ασφαλίσεις τον σύντροφό σου και γιατί βέβαια, είναι
υπόθεση του δηµοσίου βίου το να µπορεί να συµπαρίσταται κά-
ποιος στον σύντροφό του σε δύσκολες στιγµές, να µπορεί να
ενηµερώνεται για την υγεία του, να µπορεί να κληρονοµήσει τα
υπάρχοντά του ύστερα από µια ζωή που τα µοιράστηκαν ή και
τα απέκτησαν µαζί. 

Νοµίζω πως δεν χρειάζεται να µιλήσω περισσότερο για την
αναγκαιότητα της επέκτασης του συµφώνου συµβίωσης. Άλλω-
στε το νοµοσχέδιο που συζητάµε σήµερα δεν περιορίζεται µόνο
σε αυτό, αλλά υπάρχουν και άλλες διατάξεις που είναι εξίσου
σηµαντικές, στις οποίες όµως θα αποφύγω να αναφερθώ για να
µην κάνω κατάχρηση του χρόνου. 

Συνήθως οι νόµοι δεν έχουν τόσο ανθρώπινο πρόσωπο. Σή-
µερα θεωρώ πως συµβαίνει το αντίθετο. Με συγκινεί και ταυτό-
χρονα µε γεµίζει περηφάνια γιατί ανήκω σε µια κοινωνία που
σιγά-σιγά αλλάζει, γίνεται πιο ανθρώπινη, κατανοεί και αγκαλιά-
ζει. Το σύµφωνο συµβίωσης που σε λίγο θα είναι νόµος του κρά-
τους δίνει ξεκάθαρα το µήνυµα ότι κάτι αλλάζει για µια κοινωνία
χωρίς διακρίσεις, µε ίσα δικαιώµατα και χώρο για όλες και για
όλους. 

Για όλους, λοιπόν, τους παραπάνω λόγους σας ζητώ να υπερ-
ψηφίσετε το παρόν νοµοσχέδιο. Είναι ένα σηµαντικό εργαλείο
ως προς τη σταδιακή κοινωνική ωριµότητα όλων µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ και
εγώ.

Τον λόγο έχει ο κ. Στέφος.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΕΦΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, συζη-

τούµε σήµερα και αποφασίζουµε για το αυτονόητο. Η Ελλάδα
είναι από τις τελευταίες χώρες τις Ευρώπης όπου τα οµόφυλα
ζευγάρια δεν διαθέτουν κάποιο πλαίσιο επίσηµης αναγνώρισης
της σχέσης τους. 

Η Ιρλανδία έχει θεσπίσει τον πολιτικό γάµο για τα οµόφυλα
ζευγάρια µετά από δηµοψήφισµα όπου το 62% ψήφισε υπέρ του
να επιτρέπεται ο γάµος ανάµεσα σε δύο άτοµα χωρίς διάκριση
ως προς το φύλο τους. Συνολικά, δύο χιλιάδες και πλέον ζευγά-
ρια έχουν ενωθεί από τότε που η Ιρλανδία κατέστησε νόµο το
σύµφωνο ελεύθερης συµβίωσης. Ήδη έχει εγκριθεί ο γάµος σε
Γαλλία, Βέλγιο, Λουξεµβούργο, Ολλανδία, Νορβηγία, Σουηδία,
Δανία, Φινλανδία, Ισπανία, Πορτογαλία, Ηνωµένο Βασίλειο και
υπάρχει σύµφωνο σε πάρα πολλές χώρες, µεταξύ των οποίων η
Γερµανία, η Αυστρία, η Ελβετία, η Κροατία, η Σλοβενία, η Ουγ-
γαρία και λοιπά. 

Με το παρόν νοµοσχέδιο γίνονται δύο αποφασιστικά βήµατα.
Το πρώτο είναι η άρση των διακρίσεων σε βάρος των συµπολιτών
µας λόγω σεξουαλικού προσανατολισµού. Το δεύτερο είναι η γε-
νικότερη αναβάθµιση του συµφώνου συµβίωσης για οµόφυλα και
ετερόφυλα ζευγάρια, δεδοµένου ότι αναγνωρίζονται οι οικογε-
νειακοί δεσµοί µεταξύ των µερών. Και επιτέλους αναγνωρίζεται
και στα µέρη του συµφώνου, όπως και στους συζύγους, όλα τα
δικαιώµατα, όπως ασφαλιστικά, συνταξιοδοτικά, εργασιακά, φο-
ρολογικά, κληρονοµικά και άλλα.

Το παρόν νοµοσχέδιο, όµως, δεν περιορίζεται στο σύµφωνο
συµβίωσης, αλλά περιλαµβάνει πολλά σηµεία εκδηµοκρατισµού,
όπως η δηµιουργία του Εθνικού Συµβουλίου κατά του Ρατσισµού
και Μισαλλοδοξίας, το οποίο θα προβαίνει στον σχεδιασµό πολι-
τικών πρόληψης και καταπολέµησης του ρατσισµού και της µι-
σαλλοδοξίας προς διασφάλιση της προστασίας ατόµων και
οµάδων που στοχοποιούνται λόγω φυλής, χρώµατος, θρησκείας,

γενεαλογικών καταβολών, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, σε-
ξουαλικού προσανατολισµού, ταυτότητας φύλου. 

Τροποποιεί τη διάταξη για το έγκληµα που τελείται µε ρατσι-
στικά χαρακτηριστικά. Έτσι εγκαταλείπεται η προβληµατική και
δύσχρηστη στην εφαρµογή της πρόβλεψη περί τέλεσης του ρα-
τσιστικού εγκλήµατος «λόγω µίσους», διότι είναι αόριστη και
υποκειµενική. 

Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα οι οποίες προχωράνε την
αναθεώρηση του δικαίου των ενηλίκων µε γνώµονα τα διεθνή επι-
στηµονικά δεδοµένα και τις διεθνείς συµβάσεις για τα δικαιώ-
µατα του παιδιού. Παιδιά που γεννιούνται στις φυλακές θα
µπορούν να µεγαλώσουν στο σπίτι τους µε τις µαµάδες τους. 

Η κατάργηση του διαβόητου τυποκτόνου νόµου, το οποίο είναι
µια ακόµα εξαιρετικά σηµαντική διάταξη. Αυτός ο νόµος τα τε-
λευταία χρόνια αποτελούσε φόβητρο για τους δηµοσιογράφους
και την ελεύθερη άσκηση της δηµοσιογραφίας και οδηγούσε σε
φαινόµενα αυτολογοκρισίας.

Η κατάργησή του αποτελούσε πάγιο και ισχυρό αίτηµα όλου
του δηµοσιογραφικού κόσµου, αλλά και διεθνών δηµοσιογραφι-
κών ενώσεων και οργανώσεων δικαιωµάτων του εξωτερικού.

Είναι και πολλές ακόµη σηµαντικές διατάξεις, όπως η ποινικο-
ποίηση όλων των πράξεων, συσσίτια, αιµοδοσίες κ.λπ., οι οποίες
αποκλείουν κάποιους µε µοναδικό κριτήριο την καταγωγή, το
χρώµα ή τη θρησκεία, που αποτελούν έµπρακτη εκδήλωση και
προπαγάνδα ή διαφήµιση του ρατσισµού. Ανθρώπους θέλουµε
σ’ αυτή τη χώρα. Έλληνες, αλλά ανθρώπους.

Κλείνοντας, θέλω να πω ότι πρέπει να µπει ένα τέλος σε λογι-
κές που µας οδηγούν στο µεσαίωνα, όπως επιθέσεις σε οµόφυ-
λους, είτε σωµατικές είτε λεκτικές, αντίστοιχες επιθέσεις σε
µετανάστες, συσσίτια µόνο για Έλληνες, αιµοδοσίες µόνο για
Έλληνες, λεκτικές επιθέσεις στο δηµόσιο διάλογο. Το παρά-
δειγµα των καθαριστριών του Υπουργείου Οικονοµικών, που είχε
µε απόλυτα σεξιστικό περιεχόµενο δύσκολα µπορεί να λησµονη-
θεί από όλους µας. 

Δεν µπορούν να οδηγούνται στο κοινωνικό περιθώριο όσοι και
όσες δεν χωρούν σε ένα µοντέλο, που χρόνια τώρα χτίζεται πάνω
σε σάπια θεµέλια, το µοντέλο του λευκού µεσοαστού άντρα. Δεν
ζούµε σε εποχές που ο κόσµος δεν έχει καταλήξει εάν η γη κι-
νείται ή εάν είναι επίπεδη ή όχι, ούτε πείθουν πλέον δήθεν επι-
χειρήµατα για το εάν ένας άνδρας έχει µεγαλύτερο εγκέφαλο
από µία γυναίκα ή αντίστοιχα ένας λευκός από έναν νέγρο.

Τελειώνοντας, θέλω να πω ότι το παρόν νοµοσχέδιο βάζει θε-
µέλια για µία πιο δηµοκρατική χώρα, µία χώρα στην οποία θα χω-
ράµε όλοι και όλες, ανεξαρτήτως χρώµατος, φύλου και φυλής
και θα πρέπει να αποτελέσει την απαρχή για µία µεγάλη κου-
βέντα γύρω απ’ αυτά τα ζητήµατα. Ψηφίζω το νοµοσχέδιο.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ, κύριε

Στέφο.
Το λόγο έχει ο κ. Εµµανουηλίδης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, κάθε νοµοθέτηµα που έρχεται προς ψήφιση

ισοδυναµεί µε µία κοινωνική γέννα. Εάν είναι πρόωρο σε σχέση
µε την κοινωνική αντιστοίχιση, δεν θα ευοδώσει στο να αναπτυχ-
θεί και µοιραία θα δηµιουργεί προβλήµατα στη λειτουργία του.
Εάν πάλι είναι πέρα από το συντονισµένο χρόνο, δηµιουργεί τε-
ράστια προβλήµατα στην κοινωνία, εφόσον δεν εξυπηρετεί το
σκοπό για τον οποίο στον καίριο χρόνο έπρεπε να λειτουργήσει. 

Ως γνωστόν, βρισκόµαστε στη δεύτερη περίπτωση, καθώς το
συζητούµενο και προς ψήφιση νοµοσχέδιο απ’ όλες τις πλευρές
έχει γίνει αποδεκτό ότι βρίσκεται σε χρόνο ασυντόνιστο µε την
κοινωνία, εφόσον για αρκετό χρόνο ταλαιπώρησε κοινωνικές
οµάδες που θα έπρεπε δικαιωµατικά να ασκούν τα ατοµικά δι-
καιώµατα, όπως όλες οι χάρτες του ΟΗΕ και του Ευρωπαϊκού Δι-
καίου ορίζουν. 

Δυστυχώς, για µία ακόµη φορά η χώρα µας δεν συντονίζεται
µε τον πραγµατικό κοινωνικό και ιστορικό χρόνο. Όµως, ποτέ δεν
είναι αργά στο να θεραπεύουµε αρρυθµίες αυτού του είδους.

Δεν θα χρειαστεί να επιχειρηµατολογήσω για τη λυτρωτική
αναγκαιότητα στην εφαρµογή αυτού του νόµου, υπό την έννοια
ότι κοινωνικές οµάδες για χρόνια ταλαιπωρούνται από µία φο-
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βική αντίληψη που έχει η κοινωνία, µία φοβική αντίληψη, που δεν
είναι τίποτε άλλο παρά καθρέφτισµα των δικών της αδυναµιών.
Γιατί ο φόβος δεν είναι τίποτε άλλο παρά προβολή της επίγνω-
σης της αδυναµίας µας.

Έρχοµαι να πω ότι το νοµοσχέδιο αυτό στα δεκατέσσερα
άρθρα του συνοδεύεται και από µία σειρά άρθρων που καταγ-
γέλθηκε από όλες –θα έλεγα- τις αντίπαλες πολιτικές δυνάµεις
ως ένα συνονθύλευµα νοµοθετικό, που δηµιουργεί τελικά ένα έλ-
λειµµα µίας ενότητας νοµοθετικής.

Όµως και εδώ επιτρέψτε µου να επισηµάνω ότι έχει οργανικό-
τητα. Παρά τις θεµατικές διαφορές, στην ουσία του διαπνέεται
από την ίδια αρχή. Και ποια είναι αυτή; Είναι η αρχή της υπερά-
σπισης των ατοµικών δικαιωµάτων και µάλιστα, κατά τον Περι-
κλή, η λειτουργική θέσπιση των νοµοθετηµάτων είναι εκείνη που
θεσπίζει επ’ ωφελεία των αδικουµένων. Και όλα ακριβώς αυτά
που εµπεριέχονται σε αυτό το νοµοσχέδιο, δεν είναι τίποτα άλλο
παρά µία θεραπεία υπεράσπισης των αδικουµένων, αδικουµένων
όχι µε τη στενή έννοια του όρου, αλλά µε τη συγκυριακή κατά-
σταση, στην οποία βρίσκονται διάφορες κοινωνικές οµάδες.

Επί παραδείγµατι, το να δίνεται η δυνατότητα στη φυλακι-
σµένη µητέρα να ζει τη µητρότητα και να απολαµβάνει το παιδί
ακριβώς αυτή την απαιτούµενη στοργή, νοµίζω είναι µία νοµοθε-
τική ρύθµιση, που ακριβώς αυτό το αξιακό σύστηµα υπηρετεί,
της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων. Το ίδιο θα συµβεί
και για τους ανήλικους, που η παραβατικότητα τούς φέρνει σε
σηµείο κάθειρξης. Το να θεραπεύει ακριβώς αυτή την αδυναµία
και να απαντά θετικά σε αυτήν την κοινωνική σκληρότητα είναι
δείγµα ενός αριστερού αξιακού συστήµατος, που το έχει ανάγκη
η κοινωνία σε κάθε στιγµή. 

Εποµένως –και κλείνω µε αυτό- είναι πράγµατι ιδιαίτερα λει-
τουργικό κοινωνικά το νοµοσχέδιο και αποτελεί κατάθεση κοινω-
νικής ευαισθησίας. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω
τον λόγο να πω µία κουβέντα επί της διαδικασίας;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Επί της διαδικα-
σίας ζητάτε τον λόγο ή να πείτε µία κουβέντα; 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Μία κουβέντα επί της διαδικα-
σίας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ορίστε, κύριε Κεγ-
κέρογλου, έχετε τον λόγο.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Επειδή όπως πάει δεν θα µιλήσει
µεγάλος αριθµός, έχετε υπόψη σας -µε το όριο των 23.00’ που
έχει τεθεί- ότι υπάρχουν τροπολογίες και υπάρχουν και εισηγη-
τές που πιθανόν να ζητήσουν να δευτερολογήσουν και να στηρί-
ξουν τις τροπολογίες, όπως µια εγώ που έχω καταθέσει εγώ και
θα ζητήσω να την υποστηρίξω. Άρα, πρέπει να µείνει χρόνος γι’
αυτό. 

Αν θεωρήσετε ως φιξ τη διαδικασία, θα πρέπει να τηρήσετε
την αρχή της εναλλαγής. Να υπάρξει εναλλαγή. Είναι τρεις-τέσ-
σερις που είναι άλλων κοµµάτων, εκτός του ΣΥΡΙΖΑ. Να µη µι-
λάνε όλοι του ΣΥΡΙΖΑ γιατί αυτό είναι –µε συγχωρείτε- µονόλο-
γος. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ: Μα, ηλεκτρονικό σύστηµα

είναι αυτό. Τι να κάνουµε;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Τι να σας πω; Αν θέλετε, µπορώ

να σας αφήσω και να µη µιλήσουµε καθόλου.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Σας παρακαλώ,

κύριοι συνάδελφοι. Δεν µπορώ να καταλάβω κατ’ αρχήν γιατί µι-
λάµε όλοι µαζί. Όποιος θέλει ζητάει τον λόγο αν έχει κάτι να πει. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Εγώ µία πρόταση κάνω. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Δεν το λέω για

σας. Θέλω να πω όµως ότι εγώ υπενθύµισα την απόφαση που
πήρε η Ολοµέλεια, ότι η συζήτηση τελειώνει στις 23.00’ …

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Βεβαίως. Η συζήτηση, όχι οι οµι-
λητές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Αν τεθεί θέµα,
όπως εσείς αυτήν τη στιγµή βάζετε, τότε η Ολοµέλεια θα απο-
φασίσει στις 23.00’. Γιατί αυτή τη στιγµή που διεξάγεται η συζή-

τηση… 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Δεν µπορεί να αποφασίσει στις

23.00’. Αν είναι οριστικό το 23.00’, τότε 22.45’ πρέπει να σταµα-
τήσει η σειρά και να µιλήσουν αυτοί που έχουν να µιλήσουν για
τις τροπολογίες και να κλείσει η συζήτηση στις 23.00’. Άλλως,
είναι απόφαση παράτασης. 

Με συγχωρείτε, αν ήταν προϋπολογισµός, που τελειώνει στις
24.00’, θα είχατε δίκιο, αλλά στον προϋπολογισµό τηρείται η
εναλλαγή. Εδώ η εναλλαγή δεν τηρήθηκε. Όταν είναι φιξ ο χρό-
νος, τηρείται η εναλλαγή. Ούτε αυτό το ξέρουµε; Πρέπει να το
ξέρουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κοιτάξτε, ο κατά-
λογος, όπως ξέρετε, γίνεται …

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Όχι, όταν είναι φιξ η συζήτηση
και τελειώνει κάποια συγκεκριµένη ώρα, υπάρχει άλλη διαδικασία
για τον κατάλογο, για τη συγκρότηση του καταλόγου. Εντάξει;
Και αυτό που ζητάµε τι είναι; Να πούµε κι εµείς την άποψή µας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Αυτό δεν οδηγεί
πουθενά αυτή τη στιγµή. Παρακαλώ, να προχωρήσουµε για να
µιλήσουν οι Βουλευτές, διότι εάν ανοίξει η συζήτηση, δεν θα µι-
λήσουν οι Βουλευτές. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Θέλω ενάµισι λεπτό, όσο υπερ-
βαίνουν οι άλλοι. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριε Πρόεδρε, θέλω κι εγώ τον λόγο ένα
λεπτό επί της διαδικασίας, παρακαλώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, κυρία
Βάκη. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Θα πρότεινα να συνεχίσουµε µε τον κατά-
λογο των οµιλητών και τη σειρά ως έχει µέχρι τις 22.45’ και εν
συνεχεία ο Υπουργός να τοποθετηθεί πάνω στις τροπολογίες και
να προχωρήσουµε στην ψηφοφορία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Εσείς προτείνετε
δηλαδή να ερωτηθεί αυτή τη στιγµή το Σώµα εάν συµφωνεί να
σταµατήσει η διαδικασία, αντί για τις 23.00’, που έχει αποφασίσει
η Ολοµέλεια, στις 22.45’. Αυτό λέτε. Εάν δεν υπάρχει αντίλο-
γος…

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Πώς δεν υπάρχει; Να µιλήσει
µόνο ο Υπουργός ένα τέταρτο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Εσείς προτεί-
νετε…

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Αυτοί οι οποίοι έχουν να υποστη-
ρίξουν µια τροπολογία και έχουν να πουν κάτι να το πουν. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Προτείνετε να
αναπτύξετε την τροπολογία;

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Όχι, δεν έχω δευτερολογία.
Όσοι έχουν καταθέσει τροπολογίες, που είναι τέσσερις, πέντε οι
οποίοι πιθανόν δεν θα προλάβουν να µιλήσουν -µπορεί να µην
είναι και κανένας ή να είναι ένας- να έχουν το δικαίωµα να υπο-
στηρίξουν την τροπολογία και να πουν και µια κουβέντα για το
νοµοσχέδιο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Εφόσον είναι εµ-
πρόθεσµες, εγώ το βρίσκω λογικό, αλλά θα πρέπει να αποφασί-
σει η Ολοµέλεια. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Άρα, οι εκπρόθεσµες του Υπουρ-
γού δεν θα µπουν. Γιατί υπάρχει εκπρόθεσµη υπουργική τροπο-
λογία που θα µπει. Τι µου βάζετε ως κριτήριο το θέµα «εµπρόθε-
σµο»; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο Κανονισµός της
Βουλής λέει ότι οι εµπρόθεσµες τροπολογίες είναι αυτές που ου-
σιαστικά συζητιούνται. Ο Υπουργός έχει το δικαίωµα…

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Άρα, δεν θα περάσουν οι εκπρό-
θεσµες των Υπουργών. Εντάξει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Όχι, ο Υπουργός
έχει το δικαίωµα να φέρει και την τελευταία στιγµή τροπολογία
εκ του Κανονισµού. Το αν είναι λάθος ο Κανονισµός το συζητάµε,
αλλά έχει το δικαίωµα. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Ποιος σας το είπε, ότι έχει το δι-
καίωµα µέχρι τελευταία ώρα; Εσείς το είπατε εκεί δίπλα; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Όχι εµείς. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Όχι, λάθος είναι αυτό. Δεν ισχύει

αυτό. Πάλι µαθήµατα Κανονισµού θα κάνουµε; Δεν ισχύει αυτό.
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Ποιος το είπε; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Στον νέο Κανονι-

σµό να το αλλάξουµε, κύριε Κεγκέρογλου, αλλά µέχρι τώρα
ισχύει. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Άρα δεν θα µιλήσουµε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΝΤΑΣ: Αυτός είναι ο Κανονισµός, κύριε Πρό-

εδρε. Τι θέλει τώρα ο κ. Κεγκέρογλου; Μιλάει, ξαναµιλάει και ξα-
ναµιλάει. Πόσες φορές θα µιλήσει; 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Χάνουµε την ώρα µας, κύριε Πρό-
εδρε!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Προχωρούµε. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Δηλαδή, δεν θα µιλήσουµε, κύ-

ριε Πρόεδρε. Εντάξει. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Κύριε Πρόεδρε, θέλουν να εκφραστούν και

άλλοι συνάδελφοι. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Παρακαλώ, ο κ.

Μπαλλής…
(Θόρυβος – Διαµαρτυρίες στην Αίθουσα)

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Έχει και όρια ο φασισµός. Άκου-
σες τι είπα; Έχει και όρια!

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ (ΜΑΚΗΣ) ΜΠΑΛΑΟΥΡΑΣ: «Έχει όρια ο φασι-
σµός»; Τι πράγµατα είναι αυτά; Έτσι µιλάς; 

Κύριε Πρόεδρε, κατηγόρησε εσάς και εµάς ότι είµαστε φασί-
στες! «Έχει όρια ο φασισµός» λέει! Να απαντήσετε. Να πάρετε
θέση! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Τον λόγο έχει ο κ.
Ακριώτης.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ (ΜΑΚΗΣ) ΜΠΑΛΑΟΥΡΑΣ: Όχι, σας παρακαλώ,
είναι βαρύ αυτό που είπε ο κύριος συνάδελφος. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Ακριώτη,
έχετε τον λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αισθάνοµαι ικανοποιηµένος για

το σχέδιο νόµου που συζητούµε σήµερα. Είναι µια από αυτές τις
στιγµές που όχι µόνο επαληθεύεται ο ρόλος του Βουλευτή απέ-
ναντι στο Σύνταγµα, αλλά και απέναντι στον άνθρωπο.

Σήµερα είναι µια ηµέρα ορόσηµο για µία οµάδα συµπολιτών
µας. Το νοµοσχέδιο αφορά σηµαντικό αριθµό συνανθρώπων
µας. Οι άνθρωποι αυτοί παύουν πλέον να αντιµετωπίζονται από
την επίσηµη πολιτεία σαν πολίτες β’ κατηγορίας. Μία οµάδα συµ-
πολιτών µας, οι οποίοι βιώνουν τον κοινωνικό αποκλεισµό, µπο-
ρούν σήµερα µετά από πολλά χρόνια στέρησης, χλεύης, αλλά
και επίσηµης κρατικής περιφρόνησης να χαµογελούν. 

Προφανώς, αναφέροµαι στο πολυθρύλητο σύµφωνο συµβίω-
σης. Όµως, προτού µιλήσω για αυτό, θέλω να αναφερθώ στη
διάταξη που αφορά την κράτηση τέκνων φυλακισµένων µανάδων
και θα σας πω γιατί. Γιατί ο παρονοµαστής είναι κοινός. Είναι η
αποκατάσταση της αδικίας. Είναι ο σεβασµός στην ανθρώπινη
υπόσταση. Είναι η αξιοπρέπεια. 

Συνάδελφοι, από τι ορίζεται ο άνθρωπος; Από το χρώµα και τη
θρησκεία του; Από το οικονοµικό ή γνωστικό του επίπεδο; Από
τη σωµατική ή πνευµατική του υγεία; Από τον σεξουαλικό του
προσανατολισµό; Από την τύχη του να κληρονοµήσει πλούτο ή
φτώχεια; 

Και αν ένα µωρό γεννηθεί στη φυλακή, γεννιέται υπόδικος; Θα
εκτίσει την ποινή που κληρονόµησε από τη µάνα του ή θα απο-
σχιστεί εκδικητικά από τη µητρική παρουσία και φροντίδα; 

Σήµερα εδώ µέσα, στη Βουλή των Ελλήνων, η αδικία αυτή
διορθώνεται. Η κρατούµενη µητέρα ανηλίκου τέκνου µέχρι πέντε
ετών θα έχει τη δυνατότητα να παραµείνει κοντά του τα κρίσιµα
πρώτα χρόνια της ζωής του ή ακόµη και δέκα χρόνια, εφόσον το
τέκνο αδυνατεί να εξυπηρετηθεί λόγω αναπηρίας, εκτίοντας την
ποινή ή µέρος της ποινής µε τη µορφή του κατ’ οίκον περιορι-
σµού. Τα µόνα κάγκελα που θα αντικρίσουν τα µωρά των φυλα-
κισµένων γυναικών θα είναι αυτά της κούνιας τους, στο σπίτι
τους, µε τη µάνα τους. Είµαι υπερήφανος που είµαι παρών σε
αυτήν τη στιγµή.

Και τώρα επιτρέψτε µου να αναφερθώ στο σύµφωνο συµβίω-
σης. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, και συγκεκριµένα αναφέροµαι σε εσάς
της Νέας Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ που κυβερνούσατε εναλ-

λάξ ή παρέα τα τελευταία χρόνια, δεκαοκτώ χώρες, πρόσφατα
και η Κύπρος αναγνωρίζουν κάποιον τύπο συµφώνου συµβίωσης
για οµόφυλα ζευγάρια και επιπρόσθετα εννέα χώρες στην Ευ-
ρώπη αναγνωρίζουν τον πολιτικό γάµο οµοφύλων. 

Κι ενώ στην Ελλάδα τα οµόφυλα ζευγάρια έµειναν εντελώς
ακάλυπτα, ήρθε η δική σας κυβέρνηση το 2008, κύριοι της Νέας
Δηµοκρατίας και απέκλεισε τα οµόφυλα ζευγάρια από τη δυνα-
τότητα να συνάψουν σύµφωνο. Αποκλείσατε δηλαδή από το
θεσµό εκείνους ακριβώς που τον χρειάζονταν, δεδοµένου ότι δεν
µπορούν να χρησιµοποιήσουν το θεσµό του πολιτικού γάµου, τη
στιγµή που σε άλλες χώρες το σύµφωνο εισήχθη κατ’ αρχάς
υπέρ των οµόφυλων ζευγαριών και εισήχθη ώστε τουλάχιστον
να προβλέπει εξίσωση µε τα περιουσιακά δικαιώµατα, τα δικαιώ-
µατα του κοινωνικοασφαλιστικού, εργατικού και φορολογικού δι-
καίου, αλλά και για να µπορεί να κληρονοµεί ο ένας εταίρος τον
άλλο.

Κι ενώ ήρθε το ράπισµα της καταδίκης από το Ευρωπαϊκό Δι-
καστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων πριν από δύο χρόνια, εσείς
κωφεύατε κι έµεινε η Ελλάδα µαζί µε τη Λιθουανία οι µόνες
χώρες που άφηναν τους οµοφυλόφιλους πολίτες τους εντελώς
ακάλυπτους από το σύµφωνο συµβίωσης. Το Δικαστήριο ήταν
ξεκάθαρο στην καταδίκη του Νοεµβρίου του 2013. Ο αποκλει-
σµός των οµόφυλων ζευγαριών συνιστά ανεπίτρεπτη διάκριση
σε βάρος τους και ως εκ τούτου τα οµόφυλα ζευγάρια πρέπει
ρητά να συµπεριληφθούν στο σύµφωνο συµβίωσης. 

Σήµερα διέκρινα εκ µέρους της Νέας Δηµοκρατίας µία διά-
θεση αυτοκριτικής, αλλά και πάλι έψαχνε επιχειρήµατα για να
µην ψηφίσει το νοµοσχέδιο, µε τιµητικές βέβαια, τις διακρίσεις
όσων µελών της Νέας Δηµοκρατίας βγήκαν στο Βήµα και υπο-
στήριξαν το νοµοσχέδιο. 

Για τους λοιπούς, παριστάνετε τους ευρωπαϊστές, εσείς που
θεωρείτε την παράταξή σας -πώς το λέτε- το «θεµατοφύλακα και
εγγυητή της ευρωπαϊκής πορείας της χώρας». Εξηγήστε µας. Τι
είναι η Ευρώπη για εσάς; Είναι µόνο το ευρώ; Δεν είναι η Ευρώπη
µε τις κοινές αρχές και αξίες; Δεν είναι η Ευρώπη ο σεβασµός
και η ποικιλοµορφία; Δεν είναι η Ευρώπη η κουλτούρα της απο-
δοχής; Δεν είναι η Ευρώπη το αγκάλιασµα του διαφορετικού; Για
ποια Ευρώπη µιλάτε εσείς επιτέλους;

Έφτασε ο σηµερινός εισηγητής της µειοψηφίας, ως αρµόδιος
Υπουργός Δικαιοσύνης επί των ηµερών σας, πέρυσι τέτοιον
καιρό να δηλώνει για τον πολιτικό γάµο µεταξύ οµοφύλων ότι «εί-
µαστε µια χώρα η οποία σέβεται τις παραδόσεις, σέβεται τη
φύση του ανθρώπου και δεν είναι δυνατόν να επιτραπεί τουλάχι-
στον µε αυτή την Κυβέρνηση και µε αυτή την υπουργία ο γάµος».
Κι αυτό έγινε θέµα και στο ευρωπαϊκό Τύπο, ο οποίος έκανε λόγο
για οµοφοβικές δηλώσεις του Έλληνα Υπουργού Δικαιοσύνης.
Θέλετε να µας πείτε ότι οι Ευρωπαίου εταίροι που έχουν θεσπί-
σει το γάµο µεταξύ οµοφύλων δεν σέβονται τη φύση του ανθρώ-
που; Αυτά, λοιπόν, για τον πολυδιαφηµισµένο ευρωπαϊσµό σας.

Δεν µπορεί, λοιπόν, να υπάρχει, αγαπητοί συνάδελφοι, συµ-
βίωση α’ κατηγορίας ούτε συµβίωση β’ κατηγορίας. Δεν µπορεί
σε ένα σύγχρονο ευρωπαϊκό κράτος να υπάρχει διάκριση των
πολιτών στα δικαιώµατα που απορρέουν από τη συµβίωσή τους
και τη συµπορεία τους στη ζωή. 

Όσο για τις παραδόσεις τις οποίες επικαλείστε, σε ποιες πα-
ραδόσεις αναφέρεστε; Εµείς γνωρίζουµε µία παράδοση, την πα-
ράδοση της ελευθερίας, την παράδοση του δικαιώµατος στον
αυτοπροσδιορισµό, την παράδοση της ισοπολιτείας. Εµείς σή-
µερα µε το υπό συζήτηση σχέδιο νόµου, αντίθετα µε εσάς, επε-
κτείνουµε τη δηµοκρατία. Εµείς διευρύνουµε τα δικαιώµατα.

Αυτή την παράδοση τιµούµε εµείς σήµερα, αγαπητές και αγα-
πητοί συνάδελφοι και είµαι ικανοποιηµένος που ως εκπρόσωπος
του ελληνικού λαού ενώνω σήµερα τη φωνή µου µε όσους και
όσες αξιώνουν δικαιοσύνη και γίνοµαι συµµέτοχος σε µια τέτοια
στιγµή για τη χώρα και για το ελληνικό Κοινοβούλιο. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστούµε. 
Ο κ. Μπαλλής έχει τον λόγο. 
ΣΥΜΕΩΝ ΜΠΑΛΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω
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και εγώ µε την ίδια επισήµανση, µε την οποία ξεκίνησε πριν από
αρκετή ώρα και η κ. Μπακογιάννη: Ούτε εγώ είµαι νοµικός. Γι’
αυτό και οµολογώ ότι κάποια στιγµή µπερδεύτηκα στην επιτροπή
από τους νοµικούς διαξιφισµούς που αντηλλάγησαν.

Κάνω, όµως, την απλοϊκή ίσως για πολλούς –και ιδιαίτερα τους
νοµικούς- σκέψη ότι ένας νόµος υπάρχει ή µάλλον οφείλει να
υπάρχει για να προστατεύει τα δικαιώµατα των ολίγων, των µει-
οψηφιών, διότι οι πολλοί, οι πλειοψηφίες έχουν και τη δύναµη και
τη δυνατότητα και κυρίως τα µέσα για να διαµορφώνουν το πλαί-
σιο οργάνωσης και ανάπτυξης της κοινωνίας σύµφωνα µε τις
δικές τους απόψεις. 

Πιστεύω, λοιπόν, ότι ακριβώς για την προστασία των δικαιω-
µάτων µειοψηφιών είναι που έρχεται και αυτό το νοµοσχέδιο. Και
είναι λυπηρό πως στην άρνηση του νοµοσχεδίου που συζητάµε
σήµερα συναντώνται δυνάµεις που την σκέψη τους, τη στάση
τους, τον δρόµο τους και την προοπτική που έχουν για τον ίδιο
τον κόσµο και την κοινωνία, τα χωρίζει µια άβυσσος. Διότι η επέ-
κταση του συµφώνου συµβίωσης και στα οµόφυλα ζευγάρια έχει
να κάνει µε τη νοµική κατοχύρωση των δικαιωµάτων που όλοι
µπορούν και πρέπει να έρθουν. Τα είπε ο κ. Αθανασίου και στην
επιτροπή –τα επαναλαµβάνει και στον κ. Δαβάκη αυτή την ώρα. 

Έχει να κάνει, λοιπόν, µε την προστασία της ελευθερίας των
προσωπικών επιλογών από ρατσιστικές και από σεξιστικές επι-
θέσεις. Επίσης, έχει να κάνει µε τη συµµόρφωση της χώρας µας
στα ευρωπαϊκά νοµοθετικά δεδοµένα και στις αντίστοιχες ευρω-
παϊκές συµβάσεις. 

Με το παρόν νοµοσχέδιο κατοχυρώνεται η ιδιωτική αυτονοµία
και ο σεβασµός της ιδιωτικής βούλησης, µε βάση τις αρχές της
ισότητας και της αλληλεγγύης στη ρύθµιση των προσωπικών
σχέσεων. Και ακριβώς πάνω στην εµπέδωση της αρχής της ισό-
τητας εκφράζεται µε αυτό το νοµοσχέδιο η βούληση του νοµο-
θέτη. Η σχετική νοµοθεσία που θα έχουµε θα µπορεί πλέον να
συµβαδίζει και µε την υπάρχουσα κοινωνική πραγµατικότητα στο
θέµα αυτό.  

Ακούστηκε και η κριτική ότι το παρόν νοµοσχέδιο απλώς κα-
τοχυρώνει κάποιες επιλογές ιδιωτικού χαρακτήρα. Όµως, από
τη στιγµή που ορίζεται ότι το σύµφωνο συµβίωσης για να έχει
ισχύ πρέπει να κατατεθεί και στο ληξιαρχείο, εκ των πραγµάτων
αυτή η ιδιωτική υπόθεση αποκτά και έναν δηµόσιο χαρακτήρα. 

Με την ψήφιση του νοµοσχεδίου ανοίγει ο δρόµος, για να ανα-
γνωριστούν στα ζευγάρια που θα το υπογράψουν δικαιώµατα ερ-
γασιακά, ασφαλιστικά, συνταξιοδοτικά αλλά και κληρονοµικά,
που µέχρι τώρα δεν αναγνωρίζονται. Και µε προεδρικό διάταγµα,
που όπως προβλέπεται θα εκδοθεί εντός εξαµήνου, θα ρυθµι-
στούν και θέµατα που έχουν να κάνουν µε το δηµοσιοϋπαλληλικό
δίκαιο, το εργατικό, το ασφαλιστικό, το φορολογικό και το συν-
ταξιοδοτικό. 

Η αναγνώριση των οικογενειακών σχέσεων και του δεσµού µε-
ταξύ των δύο µερών του συµφώνου συµβίωσης επιτρέπει την
εφαρµογή των διατάξεων του κληρονοµικού δικαίου µετά θάνα-
τον, όπως και την αναγνώριση του συντρόφου ως οικείου προ-
σώπου και για ιατρικά θέµατα, κάτι που αυτή τη στιγµή δεν
ισχύει. Ισχύει µόνο στα αντίστοιχα δικαιώµατα των ετερόφυλων
ζευγαριών και στα ζευγάρια που έχουν σχέση γάµου. 

Επίσης, είναι σηµαντικό ότι µεταξύ των άλλων διατάξεων που
υπάρχουν στο νοµοσχέδιο υπάρχει και η πρόβλεψη για την
ίδρυση του Εθνικού Συµβουλίου κατά του Ρατσισµού και της Μι-
σαλλοδοξίας, για τη χάραξη της σχετικής πολιτικής. 

Θεωρώ ότι η ψήφιση αυτού του νοµοσχεδίου θα αποτελέσει
µια σηµαντική στιγµή για το Κοινοβούλιο αλλά και για καθέναν
από εµάς, διότι για πρώτη φορά καλούµαστε να πάρουµε µια ξε-
κάθαρη, αιτιολογηµένη θέση και άποψη πάνω σε θέµατα που για
χρόνια κανένας και πολύ περισσότερο το ίδιο το κράτος δεν πα-
ραδεχόταν ότι υπάρχουν, για σχέσεις υπαρκτές που όµως κανέ-
νας δεν τις αναγνώριζε. 

Επιτρέψτε µου κλείνοντας να κάνω µια ιδιαίτερη επισήµανση
σε ένα άρθρο του νοµοσχεδίου, που µπορεί να µην έχει να κάνει
µε αυτό καθαυτό το σύµφωνο συµβίωσης, έχει όµως να κάνει µε
τον πυρήνα της σχέσης που έχει αυτό το νοµοσχέδιο µε τη δη-
µοκρατία, µε την ελευθερία της άποψης, µε την ελευθερία της
βούλησης.

Πρόκειται για το άρθρο 37 του νοµοσχεδίου, µε το οποίο αλ-
λάζει επιτέλους το ασφυκτικό και εκφοβιστικό πλαίσιο λειτουρ-
γίας του Τύπου και των δηµοσιογράφων, που σκοπό είχε να
περιορίσει τον δηµοσιογραφικό έλεγχο και την κριτική.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Με το άρθρο 37 έρχεται επιτέλους µε µεγάλη καθυστέρηση η

τροποποίηση του ν. 1178/82 και των τροποποιήσεων που επήλ-
θαν το 1995 µε το άρθρο 10 του ν. 2328. Στον δηµοσιογραφικό
χώρο έχουµε ονοµατεπώνυµο γι’ αυτόν τον νόµο, που γνωστό-
τερος ευρύτερα είναι ως «τυποκτόνος νόµος». Με βάση, λοιπόν,
αυτόν τον τυποκτόνο νόµο προβλέπονταν εξοντωτικές ποινές ως
χρηµατική αποζηµίωση σε βάρος δηµοσιογράφων και µέσων
ενηµέρωσης για αδικήµατα τελούµενα διά του Τύπου, ενώ τα
ορισθέντα κατώτατα όρια αποζηµιώσεων υπερβαίνουν πολλές
φορές τη λογική και µάλιστα πολλές φορές καταργούν και τη
συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας, όπως έχει αποφανθεί
και η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε την απόφασή της τον Μάιο
του 2010. 

Επιτέλους, αυτό καταργείται. Επιτέλους, η φίµωση του Τύπου
και των δηµοσιογράφων δεν θα µπορεί να υπάρξει µε το φόβη-
τρο αυτών των αυστηρών νόµων που υπήρχαν.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Και εµείς ευχαρι-
στούµε, κύριε Μπαλλή.

Παρακαλώ, κυρία Σταµατάκη, έχετε τον λόγο.
ΕΛΕΝΗ ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το νοµοσχέδιο που συζητάµε

σήµερα και µε την ψήφισή του η χώρα µας θα πάψει να είναι σε
έναν ακόµα τοµέα θλιβερή, ντροπιαστική εξαίρεση. Από το 2001
µέχρι σήµερα ο πολιτικός γάµος των οµόφυλων ζευγαριών ανα-
γνωρίστηκε από την πλειοψηφία των ευρωπαϊκών κρατών, από
χώρες της Βόρειας και της Λατινικής Αµερικής, της Νότιας Αφρι-
κής και από τη Νέα Ζηλανδία. Πολλές χώρες ετοιµάζονται να τον
αναγνωρίσουν, όπως η Αυστραλία και η Σλοβενία. Η Ελλάδα δεν
είναι µέσα σε αυτές. Για την ακρίβεια, στην Ελλάδα δεν έχει επε-
κταθεί ακόµα ούτε το σύµφωνο συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγά-
ρια.

Είναι κρίµα να µην πρωταγωνιστεί η Ελλάδα στο ζήτηµα αυτό,
δεδοµένου ότι από το 1983 και µετά, το ελληνικό οικογενειακό
δίκαιο παρακολούθησε τις διεθνείς εξελίξεις και σε πολλά ζητή-
µατα ο Έλληνας νοµοθέτης έκανε σαφώς προοδευτικές επιλο-
γές, αλλά και ένα ολόκληρο κίνηµα, το γυναικείο κίνηµα, από τη
δεκαετία του ’80 είχε θέσει τα ζητήµατα του φύλου, του σεξουα-
λικού προσανατολισµού, της σεξουαλικής απελευθέρωσης, της
ελεύθερης συµβίωσης ανάµεσα σε οµόφυλα και ετερόφυλα
άτοµα, της επίσηµης αναγνώρισης από την πλευρά της πολιτείας
των επιλογών αυτών, της νοµικής κατοχύρωσης και της εξίσω-
σής τους µε όλα όσα προβλέπει ο νόµος. Το σηµερινό νοµοσχέ-
διο, λοιπόν, έρχεται να καλύψει ένα µεγάλο κενό.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εµπειρία έχει δείξει ότι η ισό-
τητα απέναντι στους νόµους επηρεάζει και την κοινωνική ισό-
τητα. Πώς η πολιτεία προτρέπει τους πολίτες να αντιµετωπίζουν
τους συνανθρώπους τους ως ίσους, όταν νοµοθετικά η ίδια δεν
κατοχυρώνει αυτήν την ισότητα;

Η χώρα µας είναι από τις τελευταίες χώρες που δεν αναγνω-
ρίζουν επίσηµα τις οµόφυλες σχέσεις. Το νοµοσχέδιο αυτό είναι
ένα πολύ σηµαντικό βήµα στον εκσυγχρονισµό της νοµοθεσίας
στην κατεύθυνση της προστασίας των δικαιωµάτων όλων των πο-
λιτών εξίσου και θα πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί, γιατί
αυτός ο νόµος είναι η µόνη νοµική αναγνώριση των δικαιωµάτων
των οµόφυλων ζευγαριών.

Πρώτα απ’ όλα είναι πολύ σηµαντικό να αναγνωρίζει πλήρως
την οικογενειακή σχέση ανάµεσα στα δύο άτοµα –αυτό αφορά
όλα τα ζευγάρια που επιλέγουν να συνάψουν το σύµφωνο συµ-
βίωσης– και εποµένως όλα τα δικαιώµατα που σχετίζονται µε τη
φορολογία, τα κληρονοµικά, την ασφάλεια υγείας, τα επιδόµατα,
τις συντάξεις, την άδεια παραµονής, την απόκτηση ιθαγένειας
και όσες άλλες νοµικές διατάξεις υπάρχουν για την προστασία
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της οικογένειας.
Βέβαια, το νοµοσχέδιο αυτό έχει πάρα πολλά κενά, αφήνει

πάρα πολλά πράγµατα απ’ έξω. Αφήνει απ’ έξω, πρώτα και κύρια,
τον πολιτικό γάµο ανάµεσα στα οµόφυλα ζευγάρια. Δεν ασχο-
λείται µε το θέµα της τεκνοθεσίας από τα οµόφυλα ζευγάρια.
Αφήνει απ’ έξω τα παιδιά που µεγαλώνουν σε οµόφυλες οικογέ-
νειες και που πρέπει να τα προστατεύσει ο νόµος. Αφήνει απ’
έξω τα trans άτοµα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Β’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ)

Ακόµα και σήµερα, πριν από λίγο, χρειάστηκε να βγούµε έξω
για να µπορέσουν να µπουν µέσα στην Αίθουσα και να παρακο-
λουθήσουν τη συνεδρίασή µας άτοµα που είχαν άδεια να µπουν,
αλλά δεν είχαν ταυτότητα. Θα πρέπει άµεσα να νοµοθετήσουµε,
για να αποκτήσουν, ιδιαίτερα τα άτοµα αυτά, την ταυτότητα του
φύλου.

Κατά τη γνώµη µου, θα πρέπει πολύ σύντοµα να ανοίξει ένας
κοινωνικός διάλογος, για να µπορέσουµε να νοµοθετήσουµε και
να φθάσουµε σε κάποια πράγµατα που ήδη είναι ώριµα, κατά την
άποψή µου, στην ελληνική κοινωνία.

Το νοµοσχέδιο αυτό περιλαµβάνει και άλλες τροπολογίες, που
κατά τη γνώµη µου είναι πάρα πολύ θετικές. Δεν έχω πολύ
χρόνο. Θεωρώ, όµως, ότι είναι πολλή σηµαντική η ρύθµιση που
γίνεται για τις µητέρες και τα µικρά παιδιά που κρατούνται µέσα
στη φυλακή. Ήδη ένα κίνηµα έχει ξεκινήσει και έχει αναπτυχθεί
και ονοµάζεται «Κανένα παιδί σε κελί. Κανένα παιδί στη φυλακή».
Άρα, ο νόµος σήµερα έρχεται να ρυθµίσει πάρα πολύ θετικά
αυτή την αλλαγή.

Νοµίζω ότι το νοµοσχέδιο, θα έλεγα, είναι γενικότερα για τους
αόρατους αυτής της κοινωνίας, τους οµοφυλόφιλους που διεκ-
δικούν το δικαίωµα της οικογενειακής ζωής, για τους µετανάστες
και τους πρόσφυγες που απειλούνται από την άνοδο του ρατσι-
σµού και των φασιστικών επιθέσεων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε. Ολοκληρώνω.
Για τα παιδιά που ζουν στην παρανοµία, για τα παιδιά που ζουν

στη φυλακή.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Δύο λεπτά είπατε;

Δύο λεπτά είναι το ένα δεύτερο του χρόνου οµιλίας που είχατε.
Ολοκληρώστε.

ΕΛΕΝΗ ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Αφαιρείτε χρόνο από

τους συναδέλφους σας.
ΕΛΕΝΗ ΣΤΑΜΑΤΑΚΗ: Για τους εφήβους που δίνουν πανελλα-

δικές εξετάσεις µέσα στις φυλακές και καταφέρνουν να περνάνε
σε ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα και δεν µπορούν να παρακο-
λουθήσουν.

Δεν πρέπει να πανηγυρίζουµε, γιατί όλα αυτά είναι αυτονόητα
δικαιώµατα. Επειδή, όµως, για να κατοχυρωθούν αυτά τα θεµε-
λιώδη δικαιώµατα, χρειάστηκαν πολλά χρόνια αγώνων, µπο-
ρούµε να νιώθουµε χαρούµενοι που σήµερα επιτέλους έγινε ένα
βήµα για τη δικαίωση αυτών των ανθρώπων και των αγώνων
τους.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τον λόγο έχει ο κ.
Ψυχογιός.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το σηµερινό νοµοσχέδιο που

αφορά το σύµφωνο συµβίωσης προχωράµε στην ικανοποίηση
ενός ώριµου από καιρό αιτήµατος, ενός βήµατος προς την ισο-
νοµία, ώστε να µην υπάρχουν πολίτες β’ κατηγορίας σε αυτή τη
χώρα. Κι αυτό έρχεται σε συνέχεια άλλων νοµοσχεδίων, όπως
αυτού της ιθαγένειας.

Τελειώνουµε, επίσης, µε µια υποκρισία, η οποία µας επέβαλε
να µην κάνουµε τίποτα για ζητήµατα ή να τα ρυθµίζουµε πληµ-
µελώς, σαν να µην υπάρχει το ζήτηµα ή σαν να µην το βλέπουµε.
Οι προηγούµενες κυβερνήσεις είχαν επιδιώξει να ρυθµίσουν το
συγκεκριµένο ζήτηµα ή άλλα ζητήµατα ή, πολύ χειρότερα, είχαν
επιλέξει να κρύψουν τέτοια ζητήµατα κάτω από το χαλί.

Πρόκειται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για ένα ώριµο αί-
τηµα, ένα αίτηµα ευρύτερα δηµοκρατικό, ένα προοδευτικό αί-
τηµα και όχι στενά αριστερό. Δίνει έναν αέρα ισονοµίας, που
αφορά όλη την κοινωνία, αφορά οµοφυλόφιλους και ετεροφυ-
λόφιλους.

Επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι –επειδή ακούστηκε πολ-
λές φορές σε αυτή την Αίθουσα- το ζήτηµα δεν είναι τι κάνει ο
καθένας στην ιδιωτική του ζωή. Εκείνο που µας ενδιαφέρει ως
Βουλή και είναι αυτό που συζητάµε είναι το ζήτηµα των δικαιω-
µάτων στο δηµόσιο χώρο, οι υποχρεώσεις της πολιτείας, οι
οποίες δεν είναι ιδιωτική υπόθεση και πρέπει να ρυθµίζονται θε-
σµικά.

Ακούστηκαν από την Αντιπολίτευση διάφορα, µεταξύ των
οποίων το γεγονός ότι υπάρχουν πολλά άρθρα στο νοµοσχέδιο
αυτό. Και ίσως για άλλα νοµοσχέδια αυτό να ήταν ακριβές.

Στο συγκεκριµένο, όµως, αν δούµε τη σηµασία πολλών από τα
άρθρα αυτά, δεν θα έπρεπε να αναφέρεται αυτό ως δικαιολογία.

Επιπλέον, δεν µπορούµε να «πετάµε την µπάλα στην εξέδρα»,
αναφερόµενοι σε άλλα ζητήµατα τα οποία έχουν επαρκώς απαν-
τηθεί –τα κόκκινα δάνεια, το παράλληλο πρόγραµµα-, όταν συ-
ζητάµε ένα τέτοιο σηµαντικό νοµοσχέδιο.

Τέλος, το θέµα της τεκνοθεσίας νοµίζω ότι καλύφθηκε και λύ-
θηκε οριστικά από τον αρµόδιο Υπουργό.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ελληνική πολιτεία επισήµως
δεν προβλέπει τίποτα για τα οµόφυλα ζευγάρια. Παρ’ όλα αυτά,
στην ελληνική κοινωνία ζουν χιλιάδες τέτοια ζευγάρια τα οποία,
αν και έχουν επιλέξει να ενώσουν τη ζωή τους στο πλαίσιο µιας
σταθερής οικογενειακής σχέσης, αντιµετωπίζουν σοβαρές δυ-
σχέρειες τόσο σε προσωπικό όσο και σε περιουσιακό επίπεδο.
Είναι ζητήµατα που πρέπει να ρυθµιστούν.

Είναι ώριµη η ελληνική κοινωνία για την αποδοχή ενός συµφώ-
νου συµβίωσης όπως αυτό; Η απάντηση είναι ότι η ελληνική κοι-
νωνία έχει κάνει πολλά βήµατα σε πολλά θέµατα. Δεν πρέπει,
άλλωστε, να ξεχνάµε ότι οι κοινωνίες δεν ωριµάζουν µόνες τους,
αλλά µέσα από συγκεκριµένες πολιτικές και κοινωνικές διεργα-
σίες αλλά και απαραίτητες θεσµικές παρεµβάσεις. Το σύµφωνο
συµβίωσης µπορεί να παίξει αυτόν τον ρόλο.

Σήµερα, λοιπόν, όλοι οι ετερόφυλοι και οµόφυλοι βιώνουν ση-
µαντικά προβλήµατα σε πολλά και διαφορετικά πεδία -και είναι
αλήθεια- στην εργασία, στην υγεία, στην παιδεία, στις ελευθε-
ρίες. Όµως, οι επιµέρους αγώνες -κοινοβουλευτικοί ή κινηµατικοί
ή κοινωνικοί- για την επίλυση κάποιων από αυτά συνδέονται µε
τα υπόλοιπα προβλήµατα και όχι µόνο αυτό, αλλά ενισχύουν και
την προσπάθεια για την αλλαγή της πορείας της χώρας και την
Κυβέρνηση της Αριστεράς.

Το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο περιλαµβάνει, επίσης και άλλες
διατάξεις οι οποίες είναι πολύ σηµαντικές. Δεν θα αναφερθώ
αναλυτικά, γιατί δεν έχω χρόνο. Είναι, πάντως, εξαιρετικά κρίσιµο
ότι ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί πλέον αντικειµενικά κριτήρια για
τη διερεύνηση τού αν ένα έγκληµα είναι ή όχι ρατσιστικό.

Επίσης, είναι πολύ σηµαντικό το γεγονός ότι πλέον µειώνεται
το τιµωρητικό πλαίσιο το οποίο έχει να κάνει µε τη διατάραξη
συγκοινωνιών. Πηγαίνει ως ελαφρύ αδίκηµα ή αποποινικοποιεί-
ται, όταν αυτό τελείται εξ αµελείας ή για την προάσπιση ευρύτε-
ρου κοινωνικού συµφέροντος.

Επίσης, υπάρχει το άρθρο 49 για τον ενιαίο τρόπο εξέτασης
των δικηγόρων, ανεξαρτήτως του χρόνου εγγραφής τους στα
µητρώα των δικηγορικών συλλόγων, το άρθρο 60 που αφορά
στον διορισµό των δικαστικών λειτουργών, που διευκολύνεται
και επιταχύνεται, το άρθρο 61, το οποίο απαντά σε ένα πάγιο αί-
τηµα των δικηγόρων και των εργαζόµενων στα δικαστήρια για
την ύπαρξη γιατρού για τις ανάγκες τους µέσα στα βασικά δικα-
στικά µέγαρα, όπως επίσης και η τροπολογία για το επίδοµα επι-
κίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας στους διοικητικούς υπαλλή-
λους στα καταστήµατα κράτησης.

Τέλος, υπάρχουν σηµαντικές διατάξεις που αφορούν τα υπο-
θηκοφυλακεία, που οδηγούν στην εύρυθµη λειτουργία τους, ενώ
υπάρχουν επίσης συγκεκριµένες τροπολογίες για τους εργαζό-
µενους στα υποθηκοφυλακεία για την παράταση της διόρθωσης
των κτηµατολογικών εγγράφων, καθώς επίσης και συγκεκριµέ-
νες επιτροπές οι οποίες θα ασχοληθούν µε την αναµόρφωση των
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κωδίκων το επόµενο διάστηµα. Βέβαια, να πούµε εδώ ότι και το
σηµερινό σχέδιο νόµου ήταν προϊόν µιας νοµοπαρασκευαστικής
επιτροπής, γιατί εµείς δεν κάνουµε επιτροπές για να µην αντιµε-
τωπίσουµε το πρόβληµα.

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να πω ότι
η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ έχει ακολουθήσει µέχρι τώρα έναν
συνεπή δρόµο για την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων
είτε αυτό αφορά το προσφυγικό µε την τακτική που έχουµε ακο-
λουθήσει είτε το συγκεκριµένο σύµφωνο συµβίωσης. Είµαστε
αποφασισµένοι και θα συνεχίσουµε στον ίδιο δρόµο δυναµικά.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ο κ. Τζαµακλής έχει
τον λόγο.

ΧΑΡΙΛΑΟΣ ΤΖΑΜΑΚΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι αυτονόητη η ανάγκη του

εκσυγχρονισµού της νοµοθεσίας για το σύµφωνο συµβίωσης,
αφενός, µε την επέκτασή του και στα οµόφυλα ζευγάρια, αφετέ-
ρου µε την αναγνώριση οικογενειακών δεσµών µεταξύ των
µερών και των δύο τύπων του συµφώνου.

Το ελληνικό Σύνταγµα, παράγραφος 1 του άρθρου 2, παρά-
γραφος 1 του άρθρου 4, παράγραφος 1 του άρθρου 5 και εδά-
φιο 2, παράγραφος 1 του άρθρου 9, και η ΕΣΔΑ, συνδυασµός
του άρθρου 8 µε το άρθρο 14, προστατεύουν την αρχή της ισό-
τητας των πολιτών και τον σεβασµό της διαφορετικότητας.

Περαιτέρω, το άρθρο 21 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων
της Ευρωπαϊκής Ένωσης ρητώς καταδικάζει τις διακρίσεις βάσει
του σεξουαλικού προσανατολισµού.

Συνεπώς, συντρέχει υποχρέωση της πολιτείας, όχι µόνο να νο-
µοθετήσει, αλλά και να εγγυηθεί τη δυνατότητα όλων για ισότιµη
απόλαυση των δικαιωµάτων τους. Η υποχρέωση αυτή ενισχύεται
από την έκδοση διαφόρων σχετικών οδηγιών και ψηφισµάτων,
όπου συστήνεται η κατάργηση των διακρίσεων σε βάρος των
οµοφυλόφιλων ατόµων. 

Άξια αναφοράς είναι και η καταδίκη της Ελλάδας από το Ευ-
ρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση
«Βαλλιανάτος και λοιποί κατά Ελλάδος» για την παραβίαση των
άρθρων 8 και 14 της ΕΣΔΑ, για τον λόγο ότι ο ν. 3719/2008 απο-
κλείει τα οµόφυλα ζευγάρια από τη δυνατότητα σύναψης συµ-
φώνου συµβίωσης.

Η αναγκαιότητα αναγνώρισης οικογενειακών δεσµών µεταξύ
των µερών του συµφώνου συµβίωσης προκύπτει ως υποχρέωση
της πολιτείας, πέραν της ύπαρξης πραγµατικών καταστάσεων
που χρήζουν ρυθµίσεων, και από τη σηµαντική διεύρυνση της έν-
νοιας «οικογενειακή ζωή» σε πληθώρα αποφάσεων του Ευρωπαϊ-
κού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, οι οποίες αντα-
νακλούν τις σύγχρονες κοινωνικές αντιλήψεις.

Η απουσία ρυθµιστικού πλαισίου για τα οµόφυλα ζευγάρια στη
χώρα µας –από τις τελευταίες στην Ευρώπη- προκαλεί και πρα-
κτικά ζητήµατα, όπως περιουσιακή κατοχύρωση, ασφάλιση, φο-
ρολογία και λοιπά.

Παρόµοια πρακτικά ζητήµατα υφίστανται και για τα ετερόφυλα
ζευγάρια που έχουν συνάψει σύµφωνο συµβίωσης, παραδείγµα-
τος χάρη συνυπηρέτηση, φορολογία, ασφάλεια υγείας, επιδό-
µατα κοινωνικής ασφάλισης, συντάξεις, δυνατότητα απόκτησης
παραµονής και ιθαγένειας, άρνηση κατάθεσης ενώπιον δικαστη-
ρίου σε βάρος του συντρόφου, αναγνώριση του συντρόφου ως
οικείου για ιατρικά θέµατα κ.λπ.. Η στέρηση αυτών των δικαιω-
µάτων είναι αδιανόητη σε µια σύγχρονη και δηµοκρατική πολι-
τεία. Με τις επιµέρους ρυθµίσεις αίρονται όλα τα εµπόδια και
κατοχυρώνονται δικαιώµατα.

Το νοµοσχέδιο, όµως, περιέχει σηµαντικές ρυθµίσεις και για
άλλα ζητήµατα. Η σύσταση του Εθνικού Συµβουλίου κατά του
Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας συνιστά αναγκαία ρύθµιση για
την αντιµετώπιση της προκύψασας ανάγκης για τη χάραξη στρα-
τηγικής και τον συντονισµό όλων των πρωτοβουλιών κατά του
ρατσισµού και της µισαλλοδοξίας, που πλέον αναλαµβάνουν τα
όργανα της πολιτείας. 

Οι προτεινόµενες τροποποιήσεις στον Ποινικό Κώδικα είναι
όλες αναγκαίες µε σηµαντικότερες εκείνες που αφορούν τις κρα-
τούµενες µωροµάνες, τα εγκλήµατα µε ρατσιστικά χαρακτηρι-

στικά και τους ανηλίκους. Οµοίως αναγκαίες είναι και οι προτει-
νόµενες τροποποιήσεις στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, καθώς
και αυτές που εισάγουν ρυθµίσεις σχετικές µε το σωφρονιστικό
σύστηµα και τα καταστήµατα κράτησης.

Τέλος, έχω την άποψη ότι η εισαγωγή της αρχής της αναλογι-
κότητας στις διατάξεις περί αστικής ευθύνης του Τύπου ως προ-
κύψασα αναγκαιότητα και από τη διαµόρφωση νοµολογίας του
Αρείου Πάγου πρόκειται να επιτελέσει τον σκοπό της, που ρητώς
είναι ο συµβιβασµός, η συνεννόηση και η ανακούφιση της δικαιο-
σύνης από µεγάλο φορτίο σχετικών υποθέσεων.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Και εµείς ευχαρι-
στούµε για την τήρηση του χρόνου.

Ο κ. Παναγιώταρος έχει τον λόγο.
ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Όπως είπε και ο κ. Τσίπρας, ο Πρωθυπουργός, το εν λόγω νο-

µοσχέδιο θα έπρεπε να έχει έρθει εδώ και µήνες και ήταν λάθος
του ΣΥΡΙΖΑ. Όµως, πού να βρει χρόνο ο κ. Τσίπρας για το εν λό-
γω νοµοσχέδιο, όταν έφερνε µνηµόνια, προαπαιτούµενα, έφερνε
τα «κοράκια», τα distress funds στην πατρίδα µας για να πάρουν
την περιουσία όλων των Ελλήνων, για να κάνει όλα αυτά. 

Και αφού πέρασε µαζί µε τους Ανεξάρτητους Έλληνες µια
πλειάδα νοµοσχεδίων, που ούτε η συγκυβέρνηση ΠΑΣΟΚ-Νέα
Δηµοκρατία-ΔΗΜΑΡ δεν είχαν σκεφτεί, είπε να αποτελειώσει και
τον ελληνικό λαό, εκτός από οικονοµικής απόψεως, να τον απο-
τελειώσει και από ηθικής απόψεως.

Διότι µε το εν λόγω νοµοσχέδιο, το σύµφωνο συµβίωσης, απο-
τελειώνετε την κοινωνία και ηθικά. Και σε συνδυασµό και µε το
«λαθρονοµοσχέδιο» -το νοµοσχέδιο περί αποδόσεως της ιθαγέ-
νειας σε όποιον µπαίνει στην πατρίδα µας- προβαίνετε σε µια έµ-
µεση γενοκτονία των Ελλήνων, διά της αλλοίωσης του πληθυ-
σµού από αλλοδαπούς, αλλόθρησκους, αλλόφυλους, και από το
γεγονός ότι προσπαθείτε µε κάθε µέσο να κυνηγήσετε, να διώ-
ξετε την παραδοσιακή οικογένεια και να φέρετε άλλου τύπου οι-
κογένειες, οι οποίες δεν θα µπορούν να διαιωνίσουν το είδος.

Το νοµοσχέδιο που φέρνετε σήµερα είναι αδιαπραγµάτευτο
προαπαιτούµενο της νέας τάξης πραγµάτων -που φυσικά δεν
έχει καµµία σχέση µε τον εθνικισµό, όπως είπε κάποιος οµιλητής
του ΣΥΡΙΖΑ- ένα προαπαιτούµενο κρυφό ή φανερό της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, των παγκόσµιων δυναστών και των διαφόρων εθνο-
µηδενιστικών ΜΚΟ, αυτών που τόσο πολύ αγαπάτε και τις απο-
µυζείτε µε διαφόρους τρόπους, τεράστια κονδύλια, εις βάρος
των πατρίδων και των εθνών.

Είναι αυτές οι ΜΚΟ που, τάχα µου τάχα µου, κόπτονται και εν-
διαφέρονται για το καλό των ανθρώπων, για τα δικαιώµατα και
την υπεράσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, του πλουραλι-
σµού, της διαφορετικότητας, της δηµοκρατίας, των ανοιχτών συ-
νόρων, των gay, των trans, των lesbian, των σεξουαλικά µη προσ-
διορισµένων, όλων αυτών.

Και φυσικά, είναι αυτές οι ΜΚΟ, που αποδεδειγµένα χρηµατο-
δοτούνται από χώρες όπως η Σαουδική Αραβία και το Κατάρ και
που φυσικά, στις χώρες αυτές δεν θα τολµούσαν καν, αυτές οι
ΜΚΟ να δραστηριοποιηθούν, διότι σε αυτές τις χώρες τους δια-
φορετικούς τους πετάνε από τις ταράτσες. Αλλά εκεί δεν λέτε
λέξη. Μούγκα γι’ αυτές τις χώρες.

Είναι αυτές οι ΜΚΟ που χρηµατοδοτούνται από τον Σόρος και
άλλους, οι οποίοι το µόνο που θέλουν είναι η διάλυση των εθνών
και των πατρίδων. Είναι αυτοί που µε πρόσχηµα το δέντρο των
δήθεν ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν θέλουν να βλέπουµε το
δάσος του ξεχαρβαλώµατος κάθε ηθικής αξίας σε αυτόν τον
τόπο, που προσπαθούν να µας πείσουν από το πρωί σήµερα µε
διάφορα επιχειρήµατα, τα οποία ακούγονται εύηχα, αλλά είναι
πολύ σαθρά, όπως ότι το εν λόγω νοµοσχέδιο θα διευκολύνει
διάφορες λειτουργικές καταστάσεις καθηµερινότητας των οµο-
φυλοφίλων, λες και το κράτος αυτό µε τους νόµους που φέρνει
και ψηφίζει αυτή η Κυβέρνηση, που έχει κάνει τον βίο αβίωτο
όλων των Ελλήνων, ενδιαφέρεται για τυχόν λειτουργικές διευκο-
λύνσεις.

Ακούσαµε ότι κόπτεστε για τα περιουσιακά ζητήµατα των οµο-
φυλοφίλων. Επί της ουσίας, αφού είναι µια συµβολαιογραφική
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πράξη, πηγαίντε κάντε µια συµβολαιογραφική πράξη. Μήπως
έχει να κάνει µε το αν θα πληρώσουν λιγότερο φόρο κληρονο-
µιάς; Αυτό είναι το όλο πρόβληµα και το ζήτηµα; Αλλά από την
άλλη µε τα µέτρα που φέρνετε, έχετε πάρει τις περιουσίες όλων
των Ελλήνων: Οµοφυλόφιλων, ετερόφυλων, ετεροφυλόφιλων,
των πάντων. Τώρα ποιο είναι το πρόβληµα να ενδιαφέρεστε και
να κόπτεστε για τα περιουσιακά ζητήµατα;

Χρησιµοποιήσατε τα παραδείγµατα διαφόρων χωρών, όπως
της Ιρλανδίας, µιας καθολικής, συντηρητικής χώρας, όπου µε δη-
µοψήφισµα το 63% ψήφισε «ναι» στους γάµους οµοφυλοφίλων.
Γιατί δεν κάνετε και εδώ ένα δηµοψήφισµα; Γιατί δεν αναφέρετε
το παράδειγµα άλλων χωρών, όπως στη Σλοβενία, η οποία µε δη-
µοψήφισµα είπε «όχι»; 

Επικαλείστε διάφορες επιστηµονικές µελέτες, αλλά πάντοτε
αλά καρτ, γιατί µέχρι τη δεκαετία του ’70 η οµοφυλοφιλία δεν
συνδεόταν µε την ανθρώπινη φύση, αλλά αποτελούσε ψυχοπα-
θολογική εκτροπή. Έτσι έλεγαν τα ντοκουµέντα και οι επιστηµο-
νικές µελέτες και κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’70, αλλά
µετά για να γίνετε όλοι politically correct, καθώς πρέπει, για να
µην σας κάνει «ντα» ο παγκόσµιος κυβερνήτης, το αλλάξατε και
βάλατε τον όρο «διαφορετικότητα» ή αλλιώς, αφού θέλετε να µι-
λήσουµε για επιστήµη, ότι έλεγε ο Καθηγητής Γεώργιος-Αλέξαν-
δρος Μαγκάκης στο βιβλίο του, όπου δίδασκε στη νοµική
επιστήµη τα του «περί γενετήσιου ενστίκτου εγκλήµατος». Κατό-
πιν, ο όρος άλλαξε.

Επίσης, να ρωτήσω κάτι; Αλήθεια, µιας και µιλάµε για αιµοδο-
σία, έχετε δει τη φόρµα όταν πάει κάποιος να δώσει αίµα; Μήπως
πρέπει να το αλλάξετε; Γιατί απαγορεύει στους οµοφυλόφιλους
να δώσουν αίµα; Μήπως υπάρχει µια επιστηµονική εξήγηση γι’
αυτό; Είναι ρατσιστικό σε όλα τα νοσοκοµεία της Ελλάδας, σε
όλα τα νοσοκοµεία του κόσµου;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Μπαίνουµε στο τέλος

της συζήτησης. Παρακαλώ, συντοµεύστε.
ΗΛΙΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ: Ποιοι είστε εσείς, που λοιδορείτε,

στηλιτεύετε, προσπαθείτε να εξευτελίσετε καθ’ οιονδήποτε
τρόπο την παραδοσιακή οικογένεια; Γιατί µιλάτε συνεχώς για οι-
κογένεια, αλλά τη λοιδορείτε; Μιλήσατε για άρση αδικιών και
απόδοση δικαιωµάτων. Ναι, είδαµε τα δικαιώµατα, γι’ αυτούς
που δεν θέλουν τον ΑΜΚΑ, γι’ αυτούς που δεν θέλουν την ηλε-
κτρονική ταυτότητα, είδαµε τα δικαιώµατα των πολυτέκνων, που
τους κυνηγάτε, και τα δικαιώµατα πολλών άλλων. Και αύριο θα
έρθουν και άλλοι και θα σας ζητήσουν δικαιώµατα: Κτηνοβάτες,
παιδόφιλοι, παρτουζιάρηδες, επιδειξίες, όλοι αυτοί θα ζητάνε και
αυτοί δικαιώµατα. Θα τους τα δώσετε;

Αναφέρθηκαν πολλά. Είπατε ότι η υιοθεσία δεν είναι στο
κόλπο, αλλά είναι το επόµενο βήµα. Είπατε πολλά, δεν έχουµε
χρόνο βλέπετε, γιατί θέλετε και άρον-άρον να τελειώσετε το εν
λόγω νοµοσχέδιο. Όπως και να έχει, ευτυχώς θεσπίζεται το
Εθνικό Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας,
µπας και βρουν το δίκιο τους εκεί οι Έλληνες και για τον ρατσι-
σµό που υφίστανται από όλους αυτούς, που θέλουν τη διάλυση
αυτής της πατρίδας.

Και για όλους όσους είπαν ότι εµείς και όλοι, όσοι λέµε αυτά,
είµαστε θύλακες οπισθοδρόµησης, λέµε ότι εάν είναι να είσαι
οπισθοδροµικός, επειδή θέλεις τις παραδοσιακές σου αξίες, την
τιµή, την αξιοπρέπεια, τα ήθη και τα έθιµα αυτού του τόπου, να
πιστεύει στο τρίπτυχο πατρίδα, θρησκεία, οικογένεια, ναι, είµα-
στε οπισθοδροµικοί και οτιδήποτε άλλο θελήσετε. Ο Θεός να
βάλει το χέρι του!

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Τελευταία οµιλήτρια

η κ. Βαγενά. Ούτε για πέντε λεπτά, κυρία Βαγενά.
Θα κλείσει ο Υπουργός µε σύντοµη παρέµβαση.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΓΚΑΡΑ: Οι Βουλευτές δεν µιλάνε ποτέ.
ΑΝΝΑ ΒΑΓΕΝΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Όπως γνωρίζετε στις αρχές του µήνα, πριν από λίγο καιρό,

έφυγε από τη ζωή ο Μηνάς Χατζησάββας, ένας από τους καλύ-
τερους ηθοποιούς της γενιάς µας και ένας σπουδαίος, καλός,

ευγενικός άνθρωπος. Ο Μηνάς ποτέ δεν έκρυψε τις σεξουαλικές
του προτιµήσεις. 

Μετά τον θάνατό του έκανα µία δήλωση: Ότι στη µνήµη της
προσωπικής του αγωνίας θα προσπαθήσω να περάσει το σύµ-
φωνο συµβίωσης από τη Βουλή. Δέχτηκα επιθέσεις γι’ αυτήν τη
δήλωσή µου. Απόψε, όµως, είµαι ικανοποιηµένη, γιατί αυτό το
σύµφωνο θα ψηφιστεί.

Πιστεύω ότι απόψε η Βουλή µας κάνει ένα θαρραλέο βήµα,
ένα βήµα ενάντια σε µία τεράστια κοινωνική υποκρισία. Διότι όλοι
γνωρίζουµε ότι υπάρχουν πολλοί γάµοι, «ορθόδοξοι», οι οποίοι
όµως κρύβουν µια τεράστια υποκρισία. Είναι ο «φερετζές», όπως
λέει ο λαός µας, άλλων σεξουαλικών προτιµήσεων. Και αυτό συµ-
βαίνει σε πολλούς ευυπόληπτους πολίτες και από τον χώρο της
τέχνης αλλά και της πολιτικής και της Eκκλησίας.

Στους γάµους αυτούς, σε αυτές τις οικογένειες µεγαλώνουν
παιδιά. Είναι υγιές αυτό το περιβάλλον; Σας ρωτάω. Παιδιά που
γεννήθηκαν µόνο και µόνο για κοινωνική κάλυψη και όχι από
πραγµατική αγάπη; Λοιπόν, ας σταµατήσει αυτή η υποκρισία.

Είναι γεγονός ότι βρισκόµαστε ενώπιον µιας πολύ κρίσιµης
καµπής, όχι µόνο για το δίκαιό µας, αλλά και για την ίδια την κοι-
νωνία. Θα έλεγα µάλιστα ότι το θέµα εκτός από δικαιοπολιτικό,
είναι πρώτιστα κοινωνικό και ανθρωπιστικό.

Σήµερα δεν καλούµαστε να ψηφίσουµε απλά την επέκταση
µιας εναλλακτικής νοµικής µορφής, αλλά σήµερα ψηφίζουµε ένα
αντίδοτο κατά της µοναξιάς, ένα αντίδοτο ενάντια στον κοινωνικό
αποκλεισµό της επιβαλλόµενης περιθωριοποίησης και του στιγ-
µατισµού. 

Κάποιοι µπορεί να ανησυχούν, να αναστατώνονται, ακόµα και
να παρεκτρέπονται. Καθετί νέο, ο άνθρωπος το φοβάται. Δυσπι-
στεί. Είναι επιθετικός. Αυτό εγειρόταν το 1952, που απέκτησαν
δικαίωµα ψήφου οι γυναίκες, όταν το 1953 η Ελένη Σκούρα, η
πρώτη Ελληνίδα Βουλευτίνα, πέρασε αυτό εδώ το κατώφλι ίση
µεταξύ ίσων.  

Η κοινωνία εξελίσσεται, τα ήθη αλλάζουν, ο κόσµος προχωρά.
Και όταν αυτό γίνεται προς την κατεύθυνση της ελευθερίας, της
κατοχύρωσης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, των θεµελιωδών δι-
καιωµάτων και της αγάπης, αυτή η εξέλιξη εγώ λέω ότι είναι
καλή. Και κάτι παραπάνω: Είναι επιβεβληµένη, γιατί έχει να κάνει
µε τη βελτίωση της ανθρώπινης ζωής.

Θα σας πω απλά ότι υπό άλλα δεδοµένα και σε µια άλλη γωνιά
της γης, το ανώτατο δικαστήριο των Ηνωµένων Πολιτειών της
Αµερικής δέχτηκε πριν µερικούς µήνες ότι η ένωση δύο ανθρώ-
πων δίνει σάρκα και οστά στην αγάπη, που ως συναίσθηµα ξε-
περνάει κάποτε και τον θάνατο.

Κανένας από όσους πολίτες ζητούν αυτήν τη νοµική κατοχύ-
ρωση της συµβίωσής τους δεν ευτελίζει την έννοια της συµβίω-
σης δύο ανθρώπων, όπως την εννοούµε παραδοσιακά. Αντι-
θέτως, τη σέβονται και την εκτιµούν τόσο πολύ, ώστε να τη διεκ-
δικούν για τον εαυτό τους.

Εδώ θέλω να σας πω µία σκέψη και αν θέλετε τη λαµβάνετε
υπ’ όψιν σας. Με αυτό το σύµφωνο συµβίωσης θα µπορούν να
συµβιώσουν και άνθρωποι του ιδίου φίλου, δυο φίλες, ας πούµε,
ή δυο φίλοι, οι οποίοι δεν έχουν τέτοια σεξουαλική προτίµηση,
δεν θέλουν να είναι και σεξουαλικά ζευγάρι, όµως έχουν µείνει
µόνοι τους στη ζωή, δύο ηλικιωµένοι άνθρωποι, δύο ηλικιωµένες
φίλες. Θα µπορούν να ενώσουν τη ζωή τους, να ενώσουν τις πε-
ριουσίες τους, τα λεφτά τους και να ζήσουν µαζί, νόµιµα. Για σκε-
φτείτε και αυτήν την παράµετρο. Είναι κάτι που δεν το ανέφερε
κανείς εδώ. Πιστεύω, λοιπόν, ότι αυτό το νοµοσχέδιο που περ-
νάµε απόψε είναι κυρίως ανθρωπιστικό και ενάντια της µοναξιάς. 

Σήµερα εδώ στην Ολοµέλεια της ελληνικής Βουλής, ας προ-
σπαθήσουµε να σβήσουν τα χρώµατα: Μαύρα, άσπρα, κόκκινα
ή οτιδήποτε άλλο. Ας µείνει µόνο το λευκό, το χρώµα της αγάπης
και στο όνοµα των Χριστουγέννων που έρχονται.

Εύχοµαι σε όλους σας: Καλές γιορτές, καλά Χριστούγεννα και
αγάπη σε όλους σας.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε κι ε-
µείς.

Τον λόγο έχει ο κύριος Υπουργός.
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ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Η συζήτηση του σηµερινού νοµοσχεδίου ξεκίνησε µε αρκετά
θέµατα ανοιχτά και υπό διευκρίνιση. Νοµίζω ότι καταλήγουµε,
έχοντας συνεννοηθεί στα περισσότερα, στα κυριότερα. Πιστεύω
ότι και ορισµένες παρεξηγήσεις πια έχουν αρθεί. Είχα ακούσει
πολλές φορές κατά τη διάρκεια της συζήτησης να λέγεται ότι θα
έχουµε µια συρροή και έναν χείµαρρο από τροπολογίες. Νοµίζω
ότι ήταν ελάχιστες. Οι βουλευτικές ήταν νοµίζω µόνο δύο και οι
υπουργικές τέσσερις. Μάλιστα, η Γραµµατεία µε κάλεσε να τις
επαναλάβω. Τις έχω ήδη ανακοινώσει, βέβαια. Δεν τις ακούτε για
πρώτη φορά τώρα. Οι δύο µάλιστα, είχαν ανακοινωθεί από χτες. 

Είναι µια που αφορούσε την αλλαγή της περιφέρειας, στην
οποία γίνεται η δηµοσίευση για τις εκτελέσεις, η άλλη αφορούσε
τη διακοπή της δίκης, η τρίτη ήταν εκείνη που αφορούσε το πτω-
χευτικό δίκαιο και την έναρξη της λειτουργίας του θεσµού του
λειτουργού αφερεγγυότητας και η τελευταία ήταν αυτήν την
οποία υποστήριξε, εισήγαγε ο κ. Παπαγγελόπουλος, για την ο-
ποία έγινε και συζήτηση προηγουµένως µε αφορµή τοποθετή-
σεις και του κ. Αθανασίου και του κ. Βενιζέλου. Είναι το µόνο ση-
µείο στο οποίο θα ήθελα να κάνω µια τελική διευκρίνιση, διότι
στη συζήτηση προηγουµένως η διακοπή του διαλόγου δεν µου
επέτρεψε να εξηγήσω πλήρως τη ρύθµιση.

Έχουµε να κάνουµε µε περιπτώσεις, κύριε Πρόεδρε, όπου από
τη µία πλευρά η αποκάλυψη κάποιου δεδοµένου µπορεί να επι-
τρέψει στη δικαιοσύνη να φέρει στο φως υποθέσεις µε πολύ ση-
µαντικό αντικείµενο για τη χώρα, πιθανώς µε όφελος δηµοσιο-
νοµικό εκατοµµυρίων και από την άλλη πλευρά, µπορεί το µόνο
το οποίο έχει θιγεί να είναι ότι έγινε υπεξαγωγή ενός εγγράφου
από έναν πολίτη. Σε αυτές τις περιπτώσεις η αναλογικότητα, ως
αρχή συνταγµατικά κατοχυρωµένη, αυτό το οποίο επιβάλλει είναι
να ληφθεί υπ’ όψιν το κυριότερο. Πρόκειται για στάθµιση συν-
ταγµατικής περιωπής, µεταξύ άλλων, διότι αν το αποδεικτικό
µέσο χρησιµοποιηθεί, και το άρθρο 20 του Συντάγµατος, που
αφορά την προσφυγή στη δικαιοσύνη και το κύρος της δικαιο-
σύνης, συγκαιροποιείται. Σε αυτές τις περιπτώσεις προβλέπεται
ότι µπορεί να γίνει χρήση του µέσου κάτω από δικαιοκρατικές
προϋποθέσεις, αν είναι το µόνο αποδεικτικό µέσο, αν βαρύνει
πολύ περισσότερο απ’ ό,τι η βλάβη η οποία θα προκληθεί κι αν

θίγεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια.
Τα άλλα σηµεία νοµίζω είχαν διευκρινιστεί. Οπωσδήποτε φτά-

σαµε στο τέλος µιας συζήτησης η οποία έχει ιστορικές διαστά-
σεις, γιατί αλλάζουν θεσµοί µε ιστορία χιλιετιών και πιστεύω ότι
αυτό τιµά το Κοινοβούλιο σήµερα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής,
των άρθρων και των τροπολογιών του σχεδίου νόµου του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων:
«Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες
διατάξεις» και η ψήφισή του θα γίνει χωριστά. 

Επί των άρθρων 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 27,
28, 42, 46 και 56 του σχεδίου νόµου έχει υποβληθεί αίτηση διε-
ξαγωγής ονοµαστικής ψηφοφορίας από Βουλευτές της Νέας Δη-
µοκρατίας. Θα αναγνώσω τον κατάλογο των υπογραφόντων την
αίτηση Βουλευτών, για να διαπιστωθεί εάν υπάρχει ο απαιτούµε-
νος από τον Κανονισµό αριθµός για την υποβολή τους. Αν δεν
υπάρχει...

Ο κ. Κυριαζίδης Δηµήτριος…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, είναι εδώ οι Βουλευ-

τές. Δείξτε λίγη ανοχή, µέχρι να έρθουν οι συνάδελφοι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Εντάξει, θα ξεκινή-

σουµε από τους αµέσως επόµενους. Αλλά έλεος.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ψυχραιµία, κύριε Πρόεδρε. Όχι

και «έλεος». Παραµονές Χριστουγέννων «έλεος»;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ: Είναι εδώ όλοι οι Βουλευτές. Είναι εδώ

έξω κι έρχονται.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Λέω για την γενικό-

τερη παρουσία στο παρά ένα της ψηφοφορίας. Ηρεµήστε! Μην
καταλαµβάνεστε από ιερή αγανάκτηση κιόλας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ: Το «έλεος» που είπατε, όµως;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Προχωρούµε λοιπόν.
Για την ψήφιση του νοµοσχεδίου επί της αρχής και επί των άρ-

θρων 1,15 και 29 και της τροπολογίας µε γενικό αριθµό 112 και
ειδικό 6 του σχεδίου νόµου έχει υποβληθεί αίτηση ονοµαστικής
ψηφοφορίας από Βουλευτές του Λαϊκού Συνδέσµου-Χρυσή
Αυγή, της οποίας το κείµενο έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος):Θα αναγνώσω τον κα-
τάλογο των υπογραφόντων την αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-
ρίας Βουλευτών του Λαϊκού Συνδέσµου-Χρυσή Αυγή, για να
διαπιστωθεί αν υπάρχει ο απαιτούµενος από τον Κανονισµό αριθ-
µός για την υποβολή της. 

Ο κ. Μιχαλολιάκος Νικόλαος. Παρών.
Ο κ. Αϊβατίδης Ιωάννης. Παρών. 
Η κ. Βλάχου Σωτηρία. Παρούσα.
Ο κ. Γερµενής Γεώργιος. Παρών.
Ο κ. Γρέγος Αντώνιος. Παρών.
Η κ. Ζαρούλια Ελένη. Παρούσα.
Ο κ. Ηλιόπουλος Παναγιώτης. Παρών.
Ο κ. Καρακώστας Ευάγγελος. Παρών
Ο κ. Κασιδιάρης Ηλίας. Παρών.
Ο κ. Κούζηλος Νικόλαος. Παρών.

Ο κ. Κουκούτσης Δηµήτριος. Παρών. 
Ο κ. Λαγός Ιωάννης. Παρών. 
Ο κ. Μίχος Νικόλαος. Παρών. 
Ο κ. Μπαρµπαρούσης Κωνσταντίνος. Παρών.
Ο κ. Παναγιώταρος Ηλίας. Παρών. 
Ο κ. Παππάς Χρήστος. Παρών.
Ο κ. Σαχινίδης Ιωάννης. Παρών. 
Κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει ο απαιτούµενος από τον Κανονι-

σµό αριθµός υπογραφόντων την αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-
ρίας Βουλευτών του Λαϊκού Συνδέσµου-Χρυσή Αυγή.

Για την ψήφιση του νοµοσχεδίου επί της αρχής και επί των άρ-
θρων 1 και 46 του σχεδίου νόµου, έχει υποβληθεί αίτηση ονοµα-
στικής ψηφοφορίας, από τους Βουλευτές της Δηµοκρατικής
Συµπαράταξης και Βουλευτές του Ποταµιού, της οποίας το κεί-
µενο έχει ως εξής:

4262 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος):Θα αναγνώσω τον κα-
τάλογο των υπογραφόντων την αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-
ρίας Βουλευτών της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης και του
Ποταµιού για να διαπιστωθεί αν υπάρχει ο απαιτούµενος από τον
Κανονισµό αριθµός για την υποβολή της. 

Ο κ. Αρβανιτίδης Γεώργιος. Παρών.
Ο κ. Γρηγοράκος Λεωνίδας. Παρών. 
Ο κ. Θεοχαρόπουλος Αθανάσιος. Παρών.
Ο κ. Κεγκέρογλου Βασίλειος. Παρών. 
Η κ. Κεφαλίδου Χαρά. Παρούσα.
Ο κ. Κουτσούκος Γιάννης. Παρών.
Ο κ. Κρεµαστινός Δηµήτριος. Παρών.
Ο κ. Κωνσταντινόπουλος Οδυσσέας. Παρών.
Ο κ. Κωνσταντόπουλος Δηµήτριος. Παρών.
Ο κ. Λοβέρδος Ανδρέας. Παρών.
Ο κ. Μανιάτης Ιωάννης. Παρών.
Ο κ. Παπαθεοδώρου Θεόδωρος. Παρών.

Ο κ. Σκανδαλίδης Κωνσταντίνος. Παρών.
Ο κ. Τζελέπης Μιχάλης. Παρών.
Η κ. Παρασκευή (Εύη) Χριστοφιλοπούλου. Παρούσα.
Ο κ. Αµυράς Γεώργιος. Παρών.
Ο κ. Θεοχάρης (Χάρης) Θεοχάρης. Παρών.
Ο κ. Γεώργιος Μαυρωτάς. Παρών.
Ο κ. Ιάσων Φωτήλας. Παρών.
Ο κ. Σπυρίδων Δανέλλης. Παρών.
Κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει ο απαιτούµενος από τον Κανονι-

σµό αριθµός υπογραφόντων την αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-
ρίας Βουλευτών της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης και του
Ποταµιού.

Για την ψήφιση του νοµοσχεδίου επί των άρθρων 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 27, 28, 42, 46 και 56 του σχεδίου
νόµου, έχει υποβληθεί αίτηση ονοµαστικής ψηφοφορίας, από
τους Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας της οποίας το κείµενο
έχει ως εξής:

4264 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Θα αναγνώσω τον
κατάλογο των υπογραφόντων την αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-
ρίας Βουλευτών της Νέας Δηµοκρατίας, για να διαπιστωθεί αν
υπάρχει ο απαιτούµενος από τον Κανονισµό αριθµός για την
υποβολή της 

Ο κ. Κυριαζίδης Δηµήτριος. Παρών.
Ο κ. Κόνσολας Εµµανουήλ. Παρών. 
Ο κ. Βεσυρόπουλος Απόστολος. Παρών. 
Ο κ. Δαβάκης Αθανάσιος. Παρών. 
Ο κ. Γιόγιακας Βασίλειος. Παρών. 
Ο κ. Κατσανιώτης Ανδρέας. Παρών.
Ο κ. Μπουκώρος Χρήστος. Παρών.
Ο κ. Γεωργαντάς Γεώργιος. Παρών.
Ο κ. Τζαβάρας Κωνσταντίνος. Παρών.
Ο κ. Χαρακόπουλος Μάξιµος. Παρών.
Ο κ. Βαγιωνάς Γεώργιος. Παρών.
Ο κ. Κέλλας Χρήστος. Παρών.
Ο κ. Στύλιος Γεώργιος. Παρών.
Ο κ. Βλάσης Κωνσταντίνος. Παρών.
Ο κ. Τσιάρας Κωνσταντίνος. Παρών.
Ο κ. Αθανασίου Χαράλαµπος. Παρών. 
Ο κ. Αναστασιάδης Σάββας. Παρών.
Κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει ο απαιτούµενος από τον Κανονι-

σµό αριθµός υπογραφόντων την αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-
ρίας Βουλευτών της Νέας Δηµοκρατίας.

Συνεπώς διακόπτουµε τη συνεδρίαση για δέκα (10’) λεπτά,
σύµφωνα µε τον Κανονισµό.

(ΔΙΑΚΟΠΗ)
(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, επαναλαµβάνεται η διακοπείσα συνεδρίαση.
Δέχεστε να συµπτύξουµε τις προβλεπόµενες από τον Κανονι-

σµό ψηφοφορίες σε µία;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Το Σώµα συµφώνησε.
Θα διεξαχθεί ονοµαστική ψηφοφορία επί της αρχής και επί των

άρθρων 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 27, 28, 29,
42, 46 και 56 και της τροπολογίας µε γενικό αριθµό 112 και ειδικό
6 του νοµοσχεδίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δι-
καιωµάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις».

Οι αποδεχόµενοι την αρχή και τα άρθρα του νοµοσχεδίου λέ-
γουν «ΝΑΙ».

Οι µη αποδεχόµενοι την αρχή και τα άρθρα του νοµοσχεδίου
λέγουν «ΟΧΙ».

Οι αρνούµενοι ψήφο λέγουν «ΠΑΡΩΝ».
Καλούνται επί του καταλόγου η κ. Αναστασία Γκαρά από τον

ΣΥΡΙΖΑ και ο κ. Ιωάννης Κεφαλογιάννης από τη Νέα Δηµοκρα-
τία.

Παρακαλώ να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου.
(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)

(ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Υπάρχει συνάδελφος

που δεν άκουσε το όνοµά του; Κανείς. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας ενηµερώνω ότι έχουν έρθει

στο Προεδρείο επιστολές συναδέλφων, οι οποίες εκφράζουν
πρόθεση ψήφου, θα καταχωριστούν στα Πρακτικά της σηµερινής
συνεδρίασης, αλλά δεν προσµετρώνται στο αποτέλεσµα.

(Οι προαναφερθείσες επιστολές έχουν ως εξής:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4267



4268 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4269



4270 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4271



4272 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κηρύσσεται περαι-
ωµένη η ψηφοφορία και παρακαλώ τους κυρίους ψηφολέκτες να
προβούν στην καταµέτρηση των ψήφων και την εξαγωγή του
αποτελέσµατος.

(ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
Κύριοι συνάδελφοι, µέχρι να ολοκληρωθεί η καταµέτρηση, θα

συνεχίσουµε µε  την ψήφιση των υπολοίπων άρθρων του νοµο-
σχεδίου

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΙΑΣΩΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

16 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΙΑΣΩΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

17 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΙΑΣΩΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

18 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΑΣΩΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

19 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

20 έγινε δεκτό ως έχει από τον κύριο Υπουργό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

21 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

22 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

23 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

24 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

25 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

26 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 30 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

30 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 31 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

31 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 32 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

32 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 33 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

33 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 34 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

34 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 35 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

35 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 36 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

36 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 37 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

37 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 38 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

38 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 39 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

39 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 40 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο
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40 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 41 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΑΣΩΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

41 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 43 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

43 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 44 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΙΑΣΩΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

44 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 45 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

45 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

47 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

48 έγινε δεκτό ως έχει  κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Παρών. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

49 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

50 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

51 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

52 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

53 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

54 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

55 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

57 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 58 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

58 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 59 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

59 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 60 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

60 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 61;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

61 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 62;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

62 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό

αριθµό 128 και ειδικό 22;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Παρών. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς, η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 128 και ειδικό 22 έγινε δεκτή κατά πλειοψη-
φία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 129 και ειδικό 23;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή.  
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 129 και ειδικό 23 έγινε δεκτή κατά πλειοψη-
φία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 133 και ειδικό 27;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΑΣΩΝΑΣ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 133 και ειδικό 27 έγινε δεκτή κατά πλειοψη-
φία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 135 και ειδικό 29;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 135 και ειδικό 29 έγινε δεκτή κατά πλειοψη-
φία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 132 και ειδικό 26;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ: Παρών.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΙΑΣΩΝ ΦΩΤΗΛΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 132 και ειδικό 26 γίνεται δεκτή κατά πλει-
οψηφία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Οι συνάδελφοι κύριοι Μηταφίδης Τριαντάφυλλος και Καρα-
ναστάσης Απόστολος ζητούν άδεια ολιγοήµερης απουσίας στο
εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια. 
Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι ο Υπουργός Δικαιο-

σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων διαβίβασε στη
Βουλή, στις 18-12-2015 σύµφωνα µε το άρθρο 86 του Συντάγµα-
τος και το ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», όπως
ισχύει, ποινικές δικογραφίες που αφορούν: 

Στον πρώην Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δηµο-
σίων Έργων Γεώργιο Σουφλιά και στον πρώην Υφυπουργό Εσω-
τερικών Δηµόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης Απόστολο Αν-
δρεουλάκο. 

Στους διατελέσαντες Υπουργούς Γεωργίας κατά το χρονικό
διάστηµα 1996-2010 κ.κ. Στέφανο Τζουµάκα, Γεώργιο Ανωµε-
ρίτη, Γεώργιο Δρυ, Σάββα Τσιτουρίδη, Ευάγγελο Μπασιάκο, Αλέ-
ξανδρο Κοντό, Σωτήριο Χατζηγάκη και Αικατερίνη Μπατζελή.

Στον πρώην Υπουργό Εθνικής Άµυνας κατά το 2003 κ. Γιάννο
Παπαντωνίου.

(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να σας ανακοινώσω το αποτέλεσµα της
διεξαχθείσης ονοµαστικής ψηφοφορίας. 

Ψήφισαν συνολικά 249 Βουλευτές.
Υπέρ της αρχής του νοµοσχεδίου, δηλαδή «ΝΑΙ», εψήφισαν

193 Βουλευτές.
Κατά της αρχής του νοµοσχεδίου, δηλαδή «ΟΧΙ», εψήφισαν 56

Βουλευτές. 
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Σύµφωνο συµβίωσης, άσ-

κηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό επί
της αρχής κατά πλειοψηφία.

(Όρθιοι οι Βουλευτές χειροκροτούν ζωηρά και παρατεταµένα)
Επί του άρθρου 1 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 1 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 2 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 2 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 3 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 3 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 4 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 4 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 5 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 5 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 6 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 6 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 7 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 190 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 59 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 7 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Επί του άρθρου 8 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 8 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Επί του άρθρου 9 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 189 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 60 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 9 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 10 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 189 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 60 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 10 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 11 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 189 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 60 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 11 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 12 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 12 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από

τον Υπουργό, κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 13 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς, το άρθρο 13 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 14 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 193 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 66 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 14 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 15 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 167 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 79 Βουλευτές.
«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 3 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 15 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 27 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 155 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 91 Βουλευτές.
«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 3 Βουλευτές.
Συνεπώς, το άρθρο 27 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από

τον κύριο Υπουργό, κατά πλειοψηφία. 
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Επί του άρθρου 28 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 155 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 91 Βουλευτές.
«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 3 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 28 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 29 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 191 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 58 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 29 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από

τον κύριο Υπουργό, κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 42 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 164 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 82 Βουλευτές.
«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 3 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 42 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 46 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 150 Βουλευτές
«ΟΧΙ» ψήφισαν 81 Βουλευτές.

«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 18 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 46 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί του άρθρου 56 του σχεδίου νόµου:
«ΝΑΙ» ψήφισαν 196 Βουλευτές
«ΟΧΙ» ψήφισαν 53 Βουλευτές.
Συνεπώς το άρθρο 56 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Επί της τροπολογίας µε γενικό αριθµό 112 και ειδικό 6 του σχε-

δίου νόµου: 
«ΝΑΙ» ψήφισαν 152 Βουλευτές.
«ΟΧΙ» ψήφισαν 94 Βουλευτές. 
«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 3 Βουλευτές.
Συνεπώς η τροπολογία µε γενικό αριθµό 112 και ειδικό 6 έγινε

δεκτή, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά πλει-
οψηφία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο. 

(Χειροκροτήµατα)
(Το πρωτόκολλο της διεξαχθείσης ονοµαστικής ψηφοφορίας

καταχωρίζεται στα Πρακτικά και έχει ως εξής:

4276 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4277



4278 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4279



4280 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4281



4282 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4283



4284 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4285



4286 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4287



4288 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4289



4290 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4291



4292 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΝΑ’ - 22 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ) 4293



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Εισερχόµαστε στην
ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου του νοµοσχεδίου.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό οµοφώνως. 
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Σύµφωνο συµβίωσης, άσ-
κηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κα-
τά πλειοψηφία επί της αρχής και επί των άρθρων.

Δέχεστε να ψηφίσουµε το νοµοσχέδιο και στο σύνολό του;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ερωτάται το Σώµα:

Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύνολο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Σύµφωνο συµβίωσης,
άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό
κατά πλειοψηφία, σε µόνη συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων
και του συνόλου και έχει ως εξής:

«Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και
άλλες διατάξεις

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ
ΣΥΜΦΩΝΟ ΣΥΜΒΙΩΣΗΣ

Άρθρο 1
Σύσταση

Η συµφωνία δύο ενήλικων προσώπων, ανεξάρτητα από το
φύλο τους, µε την οποία ρυθµίζουν τη συµβίωσή τους (σύµφωνο
συµβίωσης) καταρτίζεται αυτοπροσώπως µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο. Η ισχύς της συµφωνίας αρχίζει από την κατάθεση αν-
τιγράφου του συµβολαιογραφικού εγγράφου στο ληξίαρχο του
τόπου κατοικίας τους, το οποίο καταχωρίζεται σε ειδικό βιβλίο
του Ληξιαρχείου.

Άρθρο 2
Προϋποθέσεις

1. Για τη σύναψη συµφώνου συµβίωσης απαιτείται πλήρης δι-
καιοπρακτική ικανότητα.

2. Δεν επιτρέπεται η σύναψη συµφώνου συµβίωσης: α) αν
υπάρχει γάµος ή σύµφωνο συµβίωσης των ενδιαφερόµενων προ-
σώπων ή του ενός από αυτά, β) µεταξύ συγγενών εξ αίµατος σε
ευθεία γραµµή απεριόριστα και εκ πλαγίου µέχρι και τον τέταρτο
βαθµό, καθώς και µεταξύ συγγενών εξ αγχιστείας σε ευθεία
γραµµή απεριόριστα και γ) µεταξύ εκείνου που υιοθέτησε και
αυτού που υιοθετήθηκε.

3. Η παράβαση των διατάξεων του παρόντος άρθρου συνεπά-
γεται την ακυρότητα του συµφώνου συµβίωσης. Ακυρότητα συ-
νεπάγεται και η εικονικότητα του συµφώνου.

Άρθρο 3
Άκυρο και ακυρώσιµο σύµφωνο

1. Η κατά το προηγούµενο άρθρο ακυρότητα κηρύσσεται µε
αµετάκλητη δικαστική απόφαση. Την αγωγή ασκεί, εκτός από τα
µέρη, και όποιος προβάλλει έννοµο συµφέρον οικογενειακής
φύσης, καθώς και ο εισαγγελέας αυτεπαγγέλτως, αν το σύµφωνο
αντίκειται στη δηµόσια τάξη.

2. Σε περίπτωση ελαττωµάτων της βούλησης εφαρµόζονται
αναλόγως οι διατάξεις για τον ακυρώσιµο γάµο. Η σχετική δικα-
στική απόφαση απαιτείται να γίνει αµετάκλητη.

3. Με την αµετάκλητη δικαστική απόφαση, που ακυρώνει το
σύµφωνο συµβίωσης, αίρονται αναδροµικά τα αποτελέσµατά

του. Η ακύρωση του συµφώνου δεν επηρεάζει την πατρότητα
των τέκνων.

Άρθρο 4
Επώνυµο

Το σύµφωνο συµβίωσης δεν µεταβάλλει το επώνυµο των
µερών. Ο καθένας µπορεί, εφόσον συγκατατίθεται ο άλλος, να
χρησιµοποιεί στις κοινωνικές σχέσεις το επώνυµο του άλλου ή
να το προσθέτει στο δικό του.

Άρθρο 5
Σχέσεις των µερών

1. Στις προσωπικές σχέσεις των µερών του συµφώνου µεταξύ
τους εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις για τις σχέσεις των
συζύγων από το γάµο, εφόσον δεν υπάρχει διαφορετική ειδική
ρύθµιση στον παρόντα ή άλλο νόµο.

2. Στις µη προσωπικές σχέσεις των µερών µεταξύ τους εφαρ-
µόζονται αναλόγως οι διατάξεις για τις σχέσεις των συζύγων από
το γάµο, εκτός αν τα µέρη τις ρυθµίσουν διαφορετικά κατά τη
σύναψη του συµφώνου µε βάση τις αρχές της ισότητας και της
αλληλεγγύης. Τα µέρη δεν µπορούν να παραιτηθούν από την
αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα πριν από τη γέννησή της.

Άρθρο 6

Στην περίπτωση ελεύθερης συµβίωσης χωρίς σύµφωνο, η
τύχη των περιουσιακών στοιχείων που έχουν αποκτηθεί µετά την
έναρξη της συµβίωσης (αποκτήµατα) κρίνεται κατά τις γενικές
διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού. Οι διατάξεις αυτές
εφαρµόζονται και σε εκκρεµείς δίκες.

Άρθρο 7
Λύση

1. Το σύµφωνο συµβίωσης λύνεται: α) µε συµφωνία των
µερών, που γίνεται αυτοπροσώπως µε συµβολαιογραφικό έγ-
γραφο, β) µε µονοµερή συµβολαιογραφική δήλωση, εφόσον έχει
επιδοθεί προηγουµένως µε δικαστικό επιµελητή πρόσκληση για
συναινετική λύση στο άλλο µέρος και έχουν παρέλθει τρεις (3)
µήνες από την επίδοση και γ) αυτοδικαίως, αν συναφθεί γάµος
µεταξύ των µερών.

2. Η λύση του συµφώνου συµβίωσης ισχύει από την κατάθεση
αντιγράφου του συµβολαιογραφικού εγγράφου, που περιέχει τη
συµφωνία ή τη µονοµερή δήλωση, στο ληξίαρχο όπου έχει κα-
ταχωριστεί και η σύστασή του.

3. Για τη διατροφή µετά τη λύση του συµφώνου εφαρµόζονται
αναλόγως οι διατάξεις για τη διατροφή µετά το διαζύγιο, εκτός
αν τα µέρη παραιτηθούν από το σχετικό δικαίωµα κατά την κα-
τάρτιση του συµφώνου.

Άρθρο 8
Κληρονοµικό δικαίωµα

Ως προς το κληρονοµικό δικαίωµα των µερών του συµφώνου
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα που
αφορούν τους συζύγους. Κατά την κατάρτιση του Συµφώνου το
κάθε µέρος µπορεί να παραιτηθεί από το δικαίωµά του στη νό-
µιµη µοίρα.

Άρθρο 9
Τεκµήριο πατρότητας

Το τέκνο που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του συµφώνου συµ-
βίωσης ή µέσα σε τριακόσιες (300) ηµέρες από τη λύση ή την
ακύρωση του Συµφώνου, τεκµαίρεται ότι έχει πατέρα τον άνδρα
µε τον οποίο η µητέρα κατάρτισε το Σύµφωνο. Το τεκµήριο ανα-
τρέπεται µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση. Τα άρθρα 1466 επ.
ΑΚ, καθώς και τα άρθρα 614 επ. ΚΠολΔ, εφαρµόζονται αναλό-
γως.
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Άρθρο 10
Επώνυµο τέκνων

Το τέκνο που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του συµφώνου συµ-
βίωσης ή µέσα σε τριακόσιες (300) ηµέρες από τη λύση ή την
ακύρωση του συµφώνου, φέρει το επώνυµο που επέλεξαν οι γο-
νείς του µε κοινή και αµετάκλητη δήλωσή τους, που περιέχεται
στο σύµφωνο ή σε µεταγενέστερο συµβολαιογραφικό έγγραφο
πριν από τη γέννηση του πρώτου τέκνου. Το επώνυµο που επι-
λέγεται είναι κοινό για όλα τα τέκνα και είναι υποχρεωτικά το
επώνυµο του ενός από τους γονείς ή συνδυασµός των επωνύµων
τους. Σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να περιλαµβάνει περισσό-
τερα από δύο επώνυµα. Αν η δήλωση παραλειφθεί, το τέκνο θα
έχει σύνθετο επώνυµο, αποτελούµενο από το επώνυµο και των
δύο γονέων του. Πρώτο τίθεται το επώνυµο µε αρχικό που προ-
ηγείται στο αλφάβητο. Αν το επώνυµο του ενός ή και των δύο
γονέων είναι σύνθετο, το επώνυµο του τέκνου θα σχηµατιστεί µε
το πρώτο από τα δύο επώνυµα.

Άρθρο 11
Γονική µέριµνα

1. Η γονική µέριµνα του τέκνου που γεννήθηκε κατά τη διάρ-
κεια του συµφώνου συµβίωσης ή µέσα σε τριακόσιες (300) ηµέ-
ρες από τη λύση ή την ακύρωση του συµφώνου, ανήκει στους
δύο γονείς και ασκείται από κοινού. Οι διατάξεις του ΑΚ για τη
γονική µέριµνα των τέκνων που κατάγονται από γάµο εφαρµό-
ζονται αναλόγως και στην περίπτωση αυτή.

2. Αν το σύµφωνο συµβίωσης λυθεί ή ακυρωθεί, για την
άσκηση της γονικής µέριµνας εφαρµόζεται αναλόγως το άρθρο
1513 ΑΚ.

Άρθρο 12
Ανάλογη εφαρµογή άλλων διατάξεων –

Εξουσιοδοτήσεις

Άλλες διατάξεις νόµων που αφορούν αξιώσεις των συζύγων
µεταξύ τους, καθώς και αξιώσεις, παροχές και προνόµια έναντι
τρίτων ή έναντι του Δηµοσίου εφαρµόζονται αναλόγως και στα
µέρη του συµφώνου, εφόσον δεν υπάρχει διαφορετική ειδική
ρύθµιση στον παρόντα ή άλλο νόµο. Με προεδρικό διάταγµα που
εκδίδεται µετά από πρόταση του Υπουργού Εργασίας, Κοινωνι-
κής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης εντός έξι µηνών από
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, µπορεί να προσαρµό-
ζονται, όπου αυτό απαιτείται, οι κείµενες διατάξεις του εργατικού
δικαίου και του δικαίου κοινωνικής ασφάλισης, στις απαιτήσεις
του παρόντος άρθρου.

Άρθρο 13
Πεδίο εφαρµογής

1. Ο νόµος αυτός εφαρµόζεται σε κάθε σύµφωνο συµβίωσης,
εφόσον τούτο καταρτίζεται στην Ελλάδα ή ενώπιον ελληνικής
προξενικής αρχής.

2. Οι προϋποθέσεις σύναψης, οι σχέσεις των µερών µεταξύ
τους και οι προϋποθέσεις και συνέπειες της λύσης των συµφώ-
νων συµβίωσης, που δεν υπάγονται στην παράγραφο 1 του πα-
ρόντος άρθρου, διέπονται από το δίκαιο του τόπου όπου καταρ-
τίστηκαν. Για την κληρονοµική διαδοχή εφαρµόζονται οι σχετικοί
κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Κατά τα λοιπά, τα σύµ-
φωνα συµβίωσης της παρούσας παραγράφου δεν αναπτύσσουν
στην ελληνική έννοµη τάξη περισσότερα αποτελέσµατα από
αυτά που προβλέπονται στον παρόντα νόµο.

Άρθρο 14
Τροποποίηση διατάξεων του Αστικού Κώδικα 

Τα άρθρα 1354, 1462, 1463 και 1576 ΑΚ τροποποιούνται ως
εξής:

«Άρθρο 1354 

Κώλυµα από γάµο που υπάρχει ή από σύµφωνο 
συµβίωσης µε τρίτον. 

Εµποδίζεται η σύναψη γάµου πριν λυθεί ή ακυρωθεί αµετά-
κλητα ο γάµος που υπάρχει, καθώς και πριν λυθεί ή ακυρωθεί µε
αµετάκλητη δικαστική απόφαση το σύµφωνο συµβίωσης που
συνδέει τον ένα µελλόνυµφο µε τρίτον. Οι σύζυγοι µπορούν να
επαναλάβουν την τέλεση του µεταξύ τους γάµου και πριν αυτός
ακυρωθεί.»

«Άρθρο 1462
Αγχιστεία

Οι συγγενείς εξ αίµατος του ενός από τους συζύγους είναι
συγγενείς εξ αγχιστείας του άλλου στην ίδια γραµµή και στον
ίδιο βαθµό. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση του συµφώνου
συµβίωσης. Η συγγένεια εξ αγχιστείας εξακολουθεί να υπάρχει
και µετά τη λύση ή την ακύρωση του γάµου ή του συµφώνου
συµβίωσης από το οποίο δηµιουργήθηκε.»

«Άρθρο 1463

Η συγγένεια του προσώπου µε τη µητέρα του και τους συγ-
γενείς της συνάγεται από τη γέννηση. Η συγγένεια µε τον πα-
τέρα και τους συγγενείς του συνάγεται από το γάµο ή το
σύµφωνο συµβίωσης της µητέρας µε τον πατέρα ή ιδρύεται µε
την αναγνώριση, εκούσια ή δικαστική.»

«Άρθρο 1576
Αυτοδίκαιη λύση

Η υιοθεσία λύνεται αυτοδικαίως και αίρεται αναδροµικά η
σχέση που απορρέει από αυτήν, αν τελέσουν γάµο ή συνάψουν
σύµφωνο συµβίωσης, κατά παράβαση του νόµου, ο θετός γο-
νέας µε το θετό τέκνο. Αν ο γάµος ή το σύµφωνο συµβίωσης ακυ-
ρώθηκε, διατηρούνται από τη σχέση υιοθεσίας µόνο τα περιου-
σιακά δικαιώµατα του θετού τέκνου.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ
ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΡΑΤΣΙΣΜΟΥ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΙΑΣ

Άρθρο 15
Σύσταση

Συνιστάται συλλογικό συµβουλευτικό - γνωµοδοτικό όργανο
υπό την ονοµασία «Εθνικό Συµβούλιο κατά του Ρατσισµού και
της Μισαλλοδοξίας», το οποίο υπάγεται στη Γενική Γραµµατεία
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων (εφεξής Συµβούλιο).

Άρθρο 16
Σύνθεση

1. Το Συµβούλιο συγκροτείται µε απόφαση του Υπουργού Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και αποτε-
λείται από τα εξής µέλη µε τους αναπληρωτές τους:

α. Τον Γενικό Γραµµατέα Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων ως Πρόεδρο,

β. έναν εκπρόσωπο του Υπουργείου Εσωτερικών και Διοικητι-
κής Ανασυγκρότησης µε αρµοδιότητα σε θέµατα Μεταναστευτι-
κής Πολιτικής,

γ. έναν εκπρόσωπο του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και
Θρησκευµάτων,

δ. έναν εκπρόσωπο του Υπουργείου Εξωτερικών,
ε. έναν εκπρόσωπο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων,
στ. έναν εκπρόσωπο του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής

Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
ζ. έναν εκπρόσωπο της Ελληνικής Αστυνοµίας,
η. έναν εκπρόσωπο του Συµβουλίου Ένταξης Μεταναστών του

Δήµου Αθηναίων,
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θ. έναν εκπρόσωπο του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρα-
σης,

ι. έναν εκπρόσωπο της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώµατα
του Ανθρώπου,

ια. έναν εκπρόσωπο της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για
τους Πρόσφυγες,

ιβ. δύο εκπροσώπους του Δικτύου Καταγραφής Περιστατικών
Ρατσιστικής Βίας,

ιγ. έναν εκπρόσωπο της Εθνικής Συνοµοσπονδίας Ατόµων µε
Αναπηρία,

ιδ. έναν εκπρόσωπο της Ένωσης Συντακτών Ηµερήσιων Εφη-
µερίδων Αθηνών,

ιε. έναν εκπρόσωπο του Κέντρου Ερευνών για Θέµατα Ισότη-
τας.

ιστ. έναν εκπρόσωπο της Γενικής Συνοµοσπονδίας Εργατών
Ελλάδας (Γ.Σ.Ε.Ε.),

ιζ. έναν εκπρόσωπο της Ανώτατης Διοίκησης Ενώσεων Δηµο-
σίων Υπαλλήλων (Α.Δ.Ε.Δ.Υ.).

2. Τακτικά και αναπληρωµατικά µέλη ορίζονται από τους αρ-
µόδιους Υπουργούς και φορείς, µε γνώµονα την εξειδίκευσή
τους σε θέµατα καταπολέµησης του ρατσισµού ή τις αρµοδιό-
τητές τους. Ειδικότερα, ο εκπρόσωπος της ΕΛ.ΑΣ. και ο αναπλη-
ρωτής του ορίζονται από τον Αρχηγό της ΕΛ.ΑΣ. και προέρχονται
από υπηρεσία αρµόδια για τη δίωξη της ρατσιστικής βίας. Η θη-
τεία των µελών είναι τριετής.

3. Με απόφαση της Ολοµέλειας µπορούν εντός του Συµβου-
λίου να λειτουργούν Επιτροπές για την επεξεργασία ειδικότερων
θεµάτων.

4. Σε κάθε συνεδρίαση του Συµβουλίου προσκαλείται και συµ-
µετέχει, µε εκπρόσωπό του, χωρίς δικαίωµα ψήφου, ο Συνήγο-
ρος του Πολίτη, ο οποίος δύναται οποτεδήποτε, µε αµετάκλητη
δήλωσή του προς τον Πρόεδρο του Συµβουλίου, να καταστεί
εφεξής πλήρες µέλος αυτού µε δικαίωµα ψήφου.

Άρθρο 17
Αρµοδιότητες

1. Το Συµβούλιο έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες:
α. Το σχεδιασµό πολιτικών πρόληψης και καταπολέµησης του

ρατσισµού και της µισαλλοδοξίας προς διασφάλιση της προστα-
σίας ατόµων και οµάδων που στοχοποιούνται λόγω φυλής, χρώ-
µατος, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, γενεαλογικών καταβο-
λών, κοινωνικής προέλευσης, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθή-
σεων, αναπηρίας, σεξουαλικού προσανατολισµού, ταυτότητας
φύλου ή χαρακτηριστικών φύλου.

β. Την επίβλεψη της εφαρµογής της νοµοθεσίας κατά του ρα-
τσισµού και της µισαλλοδοξίας και της συµµόρφωσής της µε το
διεθνές και ευρωπαϊκό δίκαιο.

γ. Την προώθηση και το συντονισµό της δράσης των εµπλεκό-
µενων φορέων για την αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση του
φαινοµένου, καθώς και την ενίσχυση της συνεργασίας µε την κοι-
νωνία των πολιτών στα ζητήµατα αυτά.

2. Το Συµβούλιο ιδίως:
α. Εκπονεί µελέτες, εκδίδει κατευθυντήριες οδηγίες και συ-

στάσεις και προτείνει µέτρα για την πρόληψη και καταπολέµηση
του ρατσισµού και της µισαλλοδοξίας και την προσαρµογή της
ελληνικής νοµοθεσίας και της διοικητικής πρακτικής προς τις
διατάξεις του διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου και τις συστάσεις
των διεθνών οργανισµών.

β. Σχεδιάζει και προτείνει πολιτικές κατά του ρατσισµού και
της µισαλλοδοξίας για όλο το φάσµα της κυβερνητικής πολιτικής
και της δηµόσιας διοίκησης και αναπτύσσει πρωτοβουλίες για
την προώθηση της εταιρικής - κοινωνικής ευθύνης των νοµικών
προσώπων για τα ως άνω θέµατα.

γ. Μεριµνά για την προώθηση των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που, της ισότητας και του σεβασµού της ετερότητας µέσα από
την τυπική εκπαίδευση.

δ. Αναλαµβάνει πρωτοβουλίες για την επιµόρφωση δικαστικών
και εισαγγελικών λειτουργών, υπηρετούντων στα σώµατα ασφα-
λείας και υπαλλήλων υπηρεσιών και φορέων του στενού και του
ευρύτερου δηµοσίου τοµέα σε θέµατα αντιµετώπισης του ρατσι-

σµού και της ρατσιστικής βίας.
ε. Συγκεντρώνει και αξιοποιεί στατιστικά στοιχεία σχετικά µε

το ρατσισµό και τη µισαλλοδοξία. Οι αρµόδιες διοικητικές υπη-
ρεσίες υποχρεούνται να παρέχουν τα αιτούµενα στοιχεία.

στ. Προωθεί την πρόληψη και την αντιµετώπιση της ρατσιστι-
κής βίας, καθώς και την ενίσχυση των µηχανισµών καταγραφής
του φαινοµένου.

ζ. Μεριµνά για την ευαισθητοποίηση των πολιτών για τα φαι-
νόµενα του ρατσισµού και της µισαλλοδοξίας µέσα από τα ΜΜΕ,
καθώς και για την καταγραφή και αντιµετώπιση της ρητορικής
του µίσους στο δηµόσιο λόγο.

η. Συντάσσει Εθνικό Σχέδιο Δράσης κατά του Ρατσισµού, πα-
ρακολουθεί συστηµατικά την εφαρµογή του και µεριµνά για την
τακτική επικαιροποίησή του. Συντάσσει ετήσιο απολογισµό δρά-
σης, ο οποίος υποβάλλεται έως το τέλος Ιανουαρίου κάθε έτους
στον Πρόεδρο της Βουλής.

Άρθρο 18
Λειτουργία

1. Το Συµβούλιο εδρεύει στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και επικουρείται κατά τη λει-
τουργία του επιστηµονικά και διοικητικά από τη Γενική Γραµµα-
τεία Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, ενώ παρέχεται
γραµµατειακή υποστήριξη από υπάλληλο της κεντρικής υπηρε-
σίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων.

2. Ο Γενικός Γραµµατέας Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων µεριµνά για την σύγκληση και λειτουργία του Συµβουλίου,
καθώς και για την υλοποίηση των αποφάσεών του.

3. Το Συµβούλιο συνεδριάζει τακτικά κάθε δύο (2) µήνες, έκτα-
κτα δε ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου ή κατόπιν αιτήµα-
τος τεσσάρων (4) τουλάχιστον µελών του.

4. Το Συµβούλιο λειτουργεί εντός του κανονικού ωραρίου ερ-
γασίας των οικείων Υπηρεσιών ή σε χρόνο που καλύπτεται από
υπερωριακή απασχόληση. Στα µέλη του δεν καταβάλλεται καµία
πρόσθετη αµοιβή ή αποζηµίωση.

5. Κατά τα λοιπά, ισχύουν οι διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής
Διαδικασίας.

Άρθρο 19
Συνεργασία µε φορείς και κοινωνικός διάλογος

1. Στο Συµβούλιο δύναται να καλούνται και άλλα πρόσωπα,
ιδίως εµπειρογνώµονες µε συναφή εξειδίκευση, Μη Κυβερνητι-
κές Οργανώσεις ή φορείς για την παροχή πληροφοριών ή τη συ-
νεργασία, εφόσον αυτό θεωρείται αναγκαίο κατά την κρίση
αυτού.

2. Το Συµβούλιο µπορεί να προσκαλεί Μη Κυβερνητικές Ορ-
γανώσεις και άλλους φορείς της κοινωνίας των πολιτών σε δια-
βούλευση, εφόσον αυτό θεωρείται αναγκαίο κατά την κρίση του.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΠΟΙΝΙΚΟ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 20

Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 56 του Ποινικού Κώδικα
αντικαθίστανται, ως εξής:

«2. Εκείνος που έχει υπερβεί το εβδοµηκοστό πέµπτο (75ο)
έτος της ηλικίας του εκτίει την ποινή ή το υπόλοιπο ποινής φυ-
λάκισης ή κάθειρξης έως δέκα (10) έτη που του επιβλήθηκε στην
κατοικία του, εκτός αν µε ειδική αιτιολογία κριθεί ότι η έκτισή της
σε κατάστηµα κράτησης είναι απολύτως αναγκαία για να απο-
τραπεί από την τέλεση άλλων αντίστοιχης βαρύτητας εγκληµά-
των. Τα παραπάνω ισχύουν και για καταδικασθείσα µητέρα που
έχει την επιµέλεια ανήλικου τέκνου της µέχρι αυτό να συµπλη-
ρώσει την ηλικία των 8 ετών. Στην τελευταία περίπτωση, λαµβά-
νεται ιδίως υπόψη το βέλτιστο συµφέρον του ανηλίκου. Εάν οι
προϋποθέσεις της παρούσας παραγράφου υπάρχουν κατά την
εκδίκαση της υπόθεσης, αποφασίζει το δικαστήριο που επιβάλλει
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την ποινή. Σε κάθε άλλη περίπτωση, αποφασίζει το συµβούλιο
πληµµελειοδικών µετά από αίτηση του καταδικασµένου.

3. Οι εκτίοντες ποινή στην κατοικία τους δύνανται να λαµβά-
νουν άδεια εξόδου από αυτήν από τον εισαγγελέα πληµµελειοδι-
κών του τόπου έκτισης για λόγους εκπαίδευσης, εργασίας ή
νοσηλείας. Οι ίδιοι υποχρεούνται να εµφανίζονται το πρώτο πεν-
θήµερο κάθε µήνα στο αστυνοµικό τµήµα του τόπου κατοικίας
τους. Αν παραλείψουν την υποχρέωσή τους αυτή, ο εισαγγελέας
έκτισης της ποινής, εκτιµώντας τη συχνότητα των παραλείψεων
και τους λόγους στους οποίους οφείλονται, µπορεί: α) να προ-
βαίνει σε συστάσεις, β) να διατάξει την έκτιση µέρους της ποινής
τους που δεν µπορεί να υπερβαίνει τον ένα (1) µήνα στο κατά-
στηµα κράτησης ή γ) να διατάξει την έκτιση της ποινής τους στο
κατάστηµα κράτησης. Η διάταξη του άρθρου 105 έχει και εδώ
ανάλογη εφαρµογή.»

Άρθρο 21

Το άρθρο 81Α του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 81Α
Έγκληµα µε ρατσιστικά χαρακτηριστικά

Εάν από τις περιστάσεις προκύπτει ότι έχει τελεστεί έγκληµα
κατά παθόντος, η επιλογή του οποίου έγινε λόγω των χαρακτη-
ριστικών φυλής, χρώµατος, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής γε-
νεαλογικών καταβολών, θρησκείας, αναπηρίας, σεξουαλικού
προσανατολισµού, ταυτότητας ή χαρακτηριστικών φύλου το
πλαίσιο ποινής διαµορφώνεται ως εξής:

α) Στην περίπτωση πληµµελήµατος, που τιµωρείται µε φυλά-
κιση έως ένα (1) έτος, το κατώτερο όριο της ποινής αυξάνεται
στους έξι (6) µήνες και το ανώτερο όριο αυτής στα δύο (2) έτη.
Στις λοιπές περιπτώσεις πληµµεληµάτων το κατώτερο όριο ποι-
νής αυξάνεται κατά ένα (1) έτος.

β) Στην περίπτωση κακουργήµατος, που το προβλεπόµενο
πλαίσιο ποινής ορίζεται σε πέντε (5) έως δέκα (10) έτη, το κατώ-
τερο όριο ποινής αυξάνεται κατά δύο (2) έτη. Στις λοιπές περι-
πτώσεις κακουργηµάτων το κατώτερο όριο ποινής αυξάνεται
κατά τρία (3) έτη.

γ) Στην περίπτωση εγκλήµατος, που τιµωρείται µε χρηµατική
ποινή, το κατώτερο όριο αυτής διπλασιάζεται.

Σε περίπτωση µετατροπής της ποινής φυλάκισης που έχει επι-
βληθεί κατά τα παραπάνω, το ποσό της µετατροπής δεν µπορεί
να είναι κατώτερο από το διπλάσιο του κατώτατου ορίου του
προβλεπόµενου ποσού µετατροπής.»

Άρθρο 22

Η περίπτωση θ’ της παρ. 3 του άρθρου 100 του Ποινικού Κώ-
δικα καταργείται.

Άρθρο 23

Η παρ. 4 του άρθρου 110Α του Ποινικού Κώδικα αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«4. Η διακρίβωση των προηγούµενων προϋποθέσεων γίνεται
µετά από αίτηση του κρατούµενου από το συµβούλιο πληµµελει-
οδικών ή, στην περίπτωση κρατούµενου που εκτίει ποινή ισόβιας
κάθειρξης, από το συµβούλιο εφετών. Ο εισαγγελέας, µετά την
υποβολή της αίτησης, διατάσσει ειδική πραγµατογνωµοσύνη για
τη διακρίβωση των προϋποθέσεων των προηγούµενων παραγρά-
φων και την πιστοποίηση του ποσοστού αναπηρίας, αν αυτό δεν
έχει βεβαιωθεί από το Κέντρο Πιστοποίησης Αναπηρίας
(ΚΕ.Π.Α.). Η κατά τα άνω ειδική πραγµατογνωµοσύνη ή η βεβαί-
ωση από το ΚΕ.Π.Α. υποβάλλεται από τον εισαγγελέα στο αρµό-
διο συµβούλιο µαζί µε την πρότασή του. Κατά του βουλεύµατος
του συµβουλίου εφετών µπορεί να ασκηθεί αναίρεση. Οι λεπτο-
µέρειες σχετικά µε την ως άνω ειδική πραγµατογνωµοσύνη κα-
θορίζονται µε κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Υγείας. Η ειδική
πραγµατογνωµοσύνη ή η βεβαίωση του ΚΕ.Π.Α. υποχρεωτικά

προσδιορίζουν εάν η αναπηρία είναι µόνιµη ή πρόσκαιρη και ανα-
φέρουν στην περίπτωση της πρόσκαιρης αναπηρίας τον χρόνο
διάρκειάς της και το ποσοστό της. Εάν πρόκειται για πρόσκαιρη
αναπηρία ο αρµόδιος εισαγγελέας υποβάλλει ένα (1) µήνα πριν
τη λήξη του προσδιοριζόµενου χρόνου αναπηρίας στο αρµόδιο
συµβούλιο την πρότασή του για την επανεξέταση της, χορηγη-
θείσας απόλυσης υπό όρο. Για τον λόγο αυτό δύο (2) µήνες πριν
τη συµπλήρωση του χρόνου της προσδιορισθείσας αναπηρίας
διατάσσει ειδική πραγµατογνωµοσύνη είτε παραποµπή στο αρ-
µόδιο ΚΕ.Π.Α. για την εκ νέου διακρίβωση των προϋποθέσεων
για την πιστοποίηση του ποσοστού αναπηρίας. Εάν δεν συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις των προηγούµενων παραγράφων διατάσ-
σεται η συνέχιση της εκτέλεσης της ποινής. Ο χρόνος που
µεσολάβησε από την απόλυση υπό όρο λογίζεται ως πραγµατι-
κός χρόνος έκτισης της ποινής. Η επανεξέταση της αναπηρίας
και η διακρίβωση των προϋποθέσεων του άρθρου αυτού περα-
τώνεται στο χρονικό διάστηµα που προβλέπει το άρθρο 109.«

Άρθρο 24

Η παρ. 3α του άρθρου 124 του Ποινικού Κώδικα καταργείται.

Άρθρο 25

Η παρ. 3 του άρθρου 126 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:

«3. Σε ανήλικο που τέλεσε αξιόποινη πράξη και έχει συµπλη-
ρώσει το δέκατο πέµπτο (15ο) έτος της ηλικίας του επιβάλλονται
αναµορφωτικά ή θεραπευτικά µέτρα, εκτός αν κρίνεται αναγκαίο
να επιβληθεί ποινικός σωφρονισµός κατά το επόµενο άρθρο. Ει-
δικά το αναµορφωτικό µέτρο του άρθρου 122 παράγραφος 1 πε-
ρίπτωση ιβ’ επιβάλλεται µόνο για πράξη, την οποία αν τελούσε
ενήλικος θα ήταν κακούργηµα.»

Άρθρο 26

Το άρθρο 127 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 127

1. Περιορισµός σε ειδικό κατάστηµα κράτησης νέων επιβάλ-
λεται µόνο σε ανηλίκους που έχουν συµπληρώσει το δέκατο πέµ-
πτο (15ο) έτος της ηλικίας, εφόσον η πράξη τους, αν την τελούσε
ενήλικος, θα ήταν κακούργηµα απειλούµενο µε την ποινή της
ισόβιας κάθειρξης. Η ίδια ποινή δύναται να επιβληθεί και για τις
πράξεις του άρθρου 336, εφόσον τελούνται σε βάρος προσώπου
νεότερου από δεκαπέντε (15) ετών. Περιορισµός σε ειδικό κατά-
στηµα κράτησης νέων µπορεί να επιβληθεί και σε ανήλικο που
έχει συµπληρώσει το δέκατο πέµπτο (15ο) έτος της ηλικίας του
και του έχει επιβληθεί το αναµορφωτικό µέτρο της περίπτωσης
ιβ’της παραγράφου 1 του άρθρου 122, εάν µετά την εισαγωγή
του στο ίδρυµα αγωγής τελέσει έγκληµα που αν το τελούσε ενή-
λικος θα ήταν κακούργηµα. Η απόφαση πρέπει να περιέχει ειδική
και εµπεριστατωµένη αιτιολογία από την οποία να προκύπτει
γιατί τα αναµορφωτικά ή θεραπευτικά µέτρα δεν κρίνονται στη
συγκεκριµένη περίπτωση επαρκή, λαµβανοµένων κατά περί-
πτωση υπόψη των ιδιαίτερων συνθηκών τέλεσης της πράξης και
της προσωπικότητας του ανηλίκου.

2. Στην απόφαση του δικαστηρίου ορίζεται επακριβώς ο χρό-
νος παραµονής του ανηλίκου στο ειδικό κατάστηµα κράτησης
νέων σύµφωνα µε το άρθρο 54.»

Άρθρο 27

Το άρθρο 292 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 292

1. Όποιος µε πρόθεση παρεµποδίζει τη λειτουργία κοινόχρη-
στης εγκατάστασης που εξυπηρετεί τη συγκοινωνία και ιδίως αυ-
τοκινητοδρόµου, σιδηροδρόµου, αεροπλάνου, λεωφορείου,
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ταχυδροµείου ή τηλεγράφου που προορίζονται για κοινή χρήση
τιµωρείται µε φυλάκιση έως ένα (1) έτος.

2. Αν η πράξη της παραγράφου 1 είχε σηµαντική διάρκεια επι-
βάλλεται φυλάκιση µέχρι τρία (3) έτη.

Άρθρο 28

Στο άρθρο 298 του Ποινικού Κώδικα προστίθεται εδάφιο β’ ως
εξής:

«Το δικαστήριο, όσον αφορά τα πληµµελήµατα του άρθρου
292 ή την πράξη του άρθρου 431, δύναται να απαλλάξει το δρά-
στη από την ποινή, εφόσον η παρεµπόδιση είχε ασήµαντη διάρ-
κεια ή ο δράστης τέλεσε την πράξη για την προάσπιση
ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος.»

Άρθρο 29

Μετά το άρθρο 361Α του Ποινικού Κώδικα προστίθεται άρθρο
361Β ως εξής:

«Άρθρο 361Β

1. Όποιος προµηθεύει αγαθά ή προσφέρει υπηρεσίες ή αναγ-
γέλλει µε δηµόσια πρόσκληση την παροχή ή προµήθεια αυτών
αποκλείοντας από καταφρόνηση πρόσωπα λόγω των χαρακτη-
ριστικών φυλής, χρώµατος, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, γε-
νεαλογικών καταβολών, θρησκείας, αναπηρίας, σεξουαλικού
προσανατολισµού, ταυτότητας ή χαρακτηριστικών φύλου τιµω-
ρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) µηνών και µε χρηµα-
τική ποινή τουλάχιστον χιλίων πεντακοσίων (1.500) ευρώ.

2. Εάν στην πράξη της προηγούµενης παραγράφου συµµετεί-
χαν δύο (2) ή περισσότεροι επιβάλλεται ποινή φυλάκισης τουλά-
χιστον έξι (6) µηνών και χρηµατική ποινή πέντε χιλιάδων (5.000)
έως είκοσι πέντε χιλιάδων (25.000) ευρώ.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΚΩΔΙΚΑ

ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 30

Η παρ. 2 του άρθρου 59 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«2. Στις περιπτώσεις των άρθρων 224, 225 παράγραφοι 1 πε-
ρίπτωση α’ και 2 εδάφιο α’, 229, 362, 363 και 364 ΠΚ, αν για το
γεγονός για το οποίο δόθηκε όρκος ή η χωρίς όρκο κατάθεση ή
έγινε η αναφορά στην αρχή ή η καταµήνυση ή ισχυρίστηκε ή διέ-
δωσε ο υπαίτιος ασκήθηκε ποινική δίωξη, ο εισαγγελέας πληµ-
µελειοδικών, µετά την προκαταρκτική εξέταση (άρθρα 31, 43
παρ. 1 εδάφιο β’), αναβάλλει µε πράξη του κάθε περαιτέρω ενέρ-
γεια έως το τέλος της ποινικής δίωξης, κατόπιν σύµφωνης γνώ-
µης του εισαγγελέα εφετών.»

Άρθρο 31

Το άρθρο 113 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται
ως εξής:

«Άρθρο 113
Δικαστήριο Ανηλίκων

1. Τα Δικαστήρια ανηλίκων δικάζουν τις αξιόποινες πράξεις
που τελούνται από ανηλίκους και επιβάλλουν τα αναµορφωτικά
ή θεραπευτικά µέτρα, που ορίζονται από τον Ποινικό Κώδικα ή
τις ποινές, κατά τις παρακάτω διακρίσεις:

Α. Το µονοµελές δικαστήριο ανηλίκων δικάζει: α) τις πράξεις
που τελούνται από ανηλίκους εκτός από εκείνες που δικάζονται
από το τριµελές δικαστήριο ανηλίκων, β) τα πταίσµατα που τε-
λούνται από ανηλίκους στην έδρα του πρωτοδικείου και γ) τις
εφέσεις κατά των αποφάσεων του πταισµατοδικείου για ανηλί-
κους.

Β. Το τριµελές δικαστήριο ανηλίκων δικάζει τις αξιόποινες πρά-
ξεις που τελούνται από ανήλικους, για τις οποίες, αν τελούνταν
από ενήλικα, απειλείται ισόβια κάθειρξη, καθώς και τις πράξεις
του άρθρου 336 του Ποινικού Κώδικα, εφόσον τελούνται σε
βάρος προσώπου νεωτέρου από δεκαπέντε (15) ετών.

Γ. Το εφετείο ανηλίκων δικάζει τις εφέσεις κατά των αποφά-
σεων των µονοµελών και τριµελών δικαστηρίων ανηλίκων που
λειτουργούν στα πληµµελειοδικεία.

2. Το άρθρο 119 εφαρµόζεται αναλόγως στις περιπτώσεις των
εδαφίων Α’ και Β’ της προηγούµενης παραγράφου.»

Άρθρο 32

Η παρ. 1 του άρθρου 279 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«1. Ο συλλαµβανόµενος επ’ αυτοφώρω ή µε ένταλµα οδηγείται
χωρίς αναβολή στον αρµόδιο εισαγγελέα, το αργότερο µέσα σε
είκοσι τέσσερις (24) ώρες από τη σύλληψή του και, αν η σύλληψη
έγινε έξω από την έδρα του, στον απολύτως αναγκαίο χρόνο για
τη µεταφορά του. Αν πρόκειται για κακούργηµα ή αν η σύλληψη
έγινε µε ένταλµα του ανακριτή, ο εισαγγελέας παραπέµπει στον
ανακριτή εκείνον που έχει συλληφθεί και αν πρόκειται για πληµ-
µέληµα, ενεργεί σύµφωνα µε όσα ορίζονται στα άρθρα 43,47,
246 παρ. 3 και 417 κ.ε.. Ειδικά σε περίπτωση σύλληψης επ’ αυ-
τοφώρω για πληµµέληµα, ο ανακριτικός υπάλληλος εντός δώ-
δεκα (12) ωρών ειδοποιεί µε το ταχύτερο µέσο τον εισαγγελέα,
ο οποίος µπορεί, λαµβάνοντας υπόψη τη βαρύτητα του εγκλή-
µατος και την προσωπικότητα του δράστη, να δώσει εντολή να
αφεθεί αυτός ελεύθερος και να µην εφαρµοστεί η προβλεπόµενη
για τα αυτόφωρα εγκλήµατα διαδικασία του άρθρου 418 παρ. 1
εδάφιο α’ και 2. Στην περίπτωση αυτή ο ανακριτικός υπάλληλος
υποβάλλει στον εισαγγελέα χωρίς χρονοτριβή όλες τις εκθέσεις
που συντάχθηκαν για τη συγκεκριµένη υπόθεση.»

Άρθρο 33

Το άρθρο 340 παρ. 1 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικα-
θίσταται ως εξής:

«Άρθρο 340

1. Ο κατηγορούµενος οφείλει να εµφανίζεται αυτοπροσώπως
στο ακροατήριο κατά τη συζήτηση� µπορεί επίσης να διορίζει δι-
κηγόρο ως συνήγορο για την υπεράσπισή του. Στα κακουργή-
µατα ο πρόεδρος του δικαστηρίου διορίζει υποχρεωτικά συνή-
γορο σε όσους κατηγορούµενους δεν έχουν από πίνακα που κα-
ταρτίζει τον Ιανουάριο κάθε έτους το διοικητικό συµβούλιο του
οικείου δικηγορικού συλλόγου. Την ίδια υποχρέωση έχει και ο δι-
καστής ανηλίκων, όταν ο ανήλικος κατηγορείται για πράξη που
αν την τελούσε ενήλικος θα ήταν κακούργηµα. Για το σκοπό
αυτόν κατά την έναρξη της συνεδρίασης ο πρόεδρος του δικα-
στηρίου διακριβώνει για το σύνολο των υποθέσεων, εάν οι κατη-
γορούµενοι στερούνται συνηγόρου υπεράσπισης. Οι υποθέσεις
στις οποίες διορίζεται συνήγορος κατά τα παραπάνω, εκδικάζον-
ται υποχρεωτικά σε συνεδρίαση µετά από διακοπή, προκειµένου
να προετοιµαστεί κατάλληλα ο διορισθείς συνήγορος. Η δικάσι-
µος µετά από τη διακοπή αυτή δεν µπορεί να απέχει περισσό-
τερο από τριάντα (30) ηµέρες.

Ο συνήγορος µπορεί να διορίζεται και πριν από τη συνε-
δρίαση, αν το ζητήσει ο κατηγορούµενος, ακόµα και µε απλή επι-
στολή προς τον εισαγγελέα. Αν κρατείται στις φυλακές, το
αίτηµά του διαβιβάζεται από τον διευθυντή του καταστήµατος
κράτησης. Ο εισαγγελέας διορίζει συνήγορο από τον πίνακα και
θέτει στη διάθεσή του τη δικογραφία.

Αν ο κατηγορούµενος αρνηθεί την υπεράσπισή του από το διο-
ρισµένο συνήγορο, ο πρόεδρος του δικαστηρίου διορίζει σε
αυτόν άλλο συνήγορο από τον ίδιο πίνακα. Σε περίπτωση νέας
άρνησης του κατηγορουµένου, το δικαστήριο προβαίνει στην εκ-
δίκαση της υπόθεσης του κακουργήµατος χωρίς διορισµό συνη-
γόρου.

Σε δίκες για κακούργηµα, οι οποίες λόγω της σοβαρότητας
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και του αντικειµένου τους πρόκειται να έχουν µακρά διάρκεια, ο
πρόεδρος του δικαστηρίου διορίζει µε την ίδια διαδικασία στον
κατηγορούµενο που δεν έχει συνήγορο δύο (2) ή τρεις (3) συνη-
γόρους από τον ίδιο πίνακα. Ο κατηγορούµενος δεν µπορεί να
αρνηθεί την υπεράσπισή του από το συνήγορο ή τους συνηγό-
ρους που διορίστηκαν από τον πρόεδρο, µπορεί όµως µε αιτιο-
λογηµένη αίτησή του να ζητήσει από το δικαστήριο την ανά-
κληση του διορισµού ενός (1) µόνο συνηγόρου, οπότε η υπερά-
σπιση συνεχίζεται από τους λοιπούς, εφόσον είχαν διοριστεί πε-
ρισσότεροι από ένας.»

Άρθρο 34

Το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 478 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Το ένδικο µέσο της έφεσης επιτρέπεται επίσης στον ανήλικο
κατηγορούµενο µόνο κατά του βουλεύµατος του συµβουλίου
πληµµελειοδικών το οποίο τον παραπέµπει στο δικαστήριο για
έγκληµα που, αν το τελούσε ενήλικος, θα ήταν κακούργηµα, για
το οποίο επιβάλλεται η ποινή του περιορισµού σε ειδικό κατά-
στηµα κράτησης ανηλίκων, σύµφωνα µε το άρθρο 127 παράγρα-
φος 1 του Ποινικού Κώδικα, και µόνο για τους λόγους που
αναφέρονται στο προηγούµενο εδάφιο.»

Άρθρο 35

Η παρ. 4 του άρθρου 497 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«4. Αν µε την καταδικαστική απόφαση επιβλήθηκε ποινή πρό-
σκαιρης κάθειρξης ή περιορισµός σε ειδικό κατάστηµα κράτη-
σης νέων, η κρίση για το αν η έφεση έχει ανασταλτικό αποτέ-
λεσµα ανήκει στο δικαστήριο που δίκασε. Αυτό, µε ειδική αιτιο-
λογία και εφαρµόζοντας τα κριτήρια της παραγράφου 8 του πα-
ρόντος άρθρου, καθώς και, στις αντίστοιχες περιπτώσεις,
λαµβάνοντας πρωτίστως υπόψη το συµφέρον του ανηλίκου, απο-
φασίζει αµέσως µετά την απαγγελία της απόφασης, είτε αυτε-
παγγέλτως είτε ύστερα από δήλωση του κατηγορουµένου ότι θα
ασκήσει έφεση.»

Άρθρο 36

Η περίπτωση β’ της παρ. 1 του άρθρου 578 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας καταργείται.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΠΕΡΙ ΑΣΤΙΚΗΣ

ΕΥΘΥΝΗΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ

Άρθρο 37

1. Η παρ. 2 του άρθρου µόνου του ν. 1178/1981 (Α’187) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«2. Για την κατά το άρθρο 932 του Αστικού Κώδικα ανάλογη
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος
από κάποια από τις προβλεπόµενες στην προηγούµενη παρά-
γραφο πράξεις το δικαστήριο λαµβάνει υπόψη ιδίως: α) τις επι-
πτώσεις του δηµοσιεύµατος στον αδικηθέντα, καθώς και στο
οικογενειακό, κοινωνικό και επαγγελµατικό περιβάλλον του, β)
το είδος, τη φύση, τη σπουδαιότητα, τη βαρύτητα και την απαξία
των γεγονότων, πράξεων ή χαρακτηρισµών που του αποδόθηκαν
µε το δηµοσίευµα, γ) το είδος της προσβολής, που υπέστη, δ)
την ένταση του πταίσµατος του εναγοµένου, ε) τις συνθήκες τέ-
λεσης της αδικοπραξίας, και στ) την κοινωνική και οικονοµική κα-
τάσταση των διαδίκων.»

2. Η παρ. 5 του άρθρου µόνου του ν. 1178/1981 (Α’ 187) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«5. Ο αδικηθείς, πριν ασκήσει αγωγή για την προσβολή που
υπέστη, υποχρεούται να καλέσει µε έγγραφη, εξώδικη πρό-
σκλησή του τον ιδιοκτήτη του εντύπου, ή όταν αυτός είναι άγνω-
στος τον εκδότη ή το διευθυντή σύνταξής του, να αποκαταστήσει
την προσβολή µε την καταχώριση σε αυτό κειµένου που του υπο-

δεικνύει. Στο κείµενο αυτό προσδιορίζονται και οι λέξεις ή φρά-
σεις που θεωρήθηκαν προσβλητικές και πρέπει να ανακληθούν
και οι λόγοι για τους οποίους η συγκεκριµένη αναφορά υπήρξε
προσβλητική. Η αποκατάσταση θεωρείται ότι επήλθε αν ο ιδιο-
κτήτης του εντύπου, άλλως ο εκδότης ή ο διευθυντής σύνταξης
αυτού, εντός διαστήµατος δέκα (10) ηµερών ή, σε κάθε περί-
πτωση, στο αµέσως επόµενο τεύχος: α) ανακαλέσει ρητά την
προσβολή µε την παραπάνω δηµοσίευση, που γίνεται στην ίδια
ή, αν δεν υπάρχει αυτή, σε ανάλογη θέση και φύλλο της αντίστοι-
χης ηµέρας κυκλοφορίας της εφηµερίδας, που είχε καταχωρι-
στεί η αρχή του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος, και σε έκταση και
µέγεθος ανάλογο µε το τελευταίο, και β) κοινοποιήσει στον αδι-
κηθέντα το ως άνω δηµοσίευµα αποκατάστασης. Η παρέλευση
άπρακτου διαστήµατος δέκα (10) ηµερών ή η µη δηµοσίευση στο
αµέσως επόµενο τεύχος θεωρείται άρνηση εκ µέρους του ιδιο-
κτήτη ή εκδότη του εντύπου. Η παράλειψη της παραπάνω διαδι-
κασίας έχει ως συνέπεια την απόρριψη της αγωγής ως
απαράδεκτης. Η αγωγή αποζηµίωσης της παραγράφου 2 πρέπει
να ασκηθεί εντός έξι (6) µηνών από την πάροδο της προθεσµίας
των δέκα (10) ηµερών ή της ρητής αρνητικής απάντησης, εφό-
σον αυτή έχει δοθεί νωρίτερα, ή από την έκδοση του αµέσως
επόµενου τεύχους.

Εάν λάβει χώρα η αποκατάσταση της προσβολής, σύµφωνα
µε τα παραπάνω, δεν µπορεί να υπάρξει αστική αξίωση κατά την
παράγραφο 2. Κατ’ εξαίρεση, όταν το επιλήψιµο δηµοσίευµα
αφορούσε επικείµενο γεγονός µείζονος σηµασίας για την ατο-
µική, οικογενειακή, επαγγελµατική και εν γένει κοινωνική πρόοδο
του αδικηθέντος και η αποκατάσταση της σχετικής προσβολής
επακολούθησε αυτού, η τελευταία δύναται να θεωρηθεί ως µη
πλήρης και διατηρείται η αξίωση ανάλογης χρηµατικής ικανοποί-
ησης λόγω ηθικής βλάβης. Αν παρά τη δηµοσίευση της ανάκλη-
σης έχει αποδεδειγµένα προκληθεί στον αδικηθέντα περιουσιακή
ζηµία που οφείλεται στο επιλήψιµο δηµοσίευµα, ο ενάγων δι-
καιούται να προσφύγει στο αρµόδιο δικαστήριο µόνο για την
αξίωση αυτή. Η εκδίκαση της κατά το παρόν άρθρο αγωγής
χωρεί ανεξάρτητα από την άσκηση ποινικής δίωξης για την ίδια
πράξη, καθώς και της τυχόν για οποιονδήποτε λόγο αναβολής ή
αναστολής της ποινικής διαδικασίας που έχει αρχίσει. Οι διατά-
ξεις της παρούσας παραγράφου δεν εφαρµόζονται κατά την
άσκηση του δικαιώµατος επανόρθωσης στις περιπτώσεις που
προβλέπονται στο άρθρο 9 του π.δ. 100/2000 (Α’ 98).».

3. Οι παράγραφοι υπ’ αριθµόν 8 και 9 του άρθρου µόνου του
ν. 1178/1981 (Α’ 187) αναριθµούνται σε 9 και 10, αντίστοιχα, και
προστίθεται παράγραφος υπ’ αριθµόν 8 σύµφωνα µε την οποία:

«8. Εγκλήσεις και αγωγές που υποβάλλονται από έναν ή πε-
ρισσότερους κατά του ιδίου, αν συνδέονται µε φράσεις που θε-
ωρήθηκαν προσβλητικές και περιλαµβάνονται σε ένα δηµο-
σίευµα, άρθρο, βιβλίο ή άλλο κείµενο, καθώς και σε αρθρογρα-
φία ή εκποµπές του που αφορούν το ίδιο θέµα, συνεκδικάζονται
υποχρεωτικά και εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 128, 129
ΚΠΔ και 246 ΚΠολΔ, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτηµα του καθ’
ου.»

4. Καταργούνται το τέταρτο και το πέµπτο εδάφιο της παρ. 10
του άρθρου 4 του ν. 2328/1995 (Α’ 159).

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΟ
ΣΥΣΤΗΜΑ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΑ ΚΡΑΤΗΣΗΣ

Άρθρο 38
Διάθεση κατασχεθέντων, δηµευθέντων προϊόντων

σε Καταστήµατα Κράτησης

Τα κάθε είδους προϊόντα λαθρεµπορίας που κατάσχονται, δη-
µεύονται ή περιέρχονται ως αζήτητα στην κυριότητα του Ελλη-
νικού Δηµοσίου, τα οποία είναι πρόσφορα για κάλυψη αναγκών
κρατουµένων, µπορούν να διατίθενται κατά παρέκκλιση των δια-
τάξεων του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα (ν. 2960/2001), σε Κα-
ταστήµατα Κράτησης για τις ανάγκες των άπορων κρατουµένων.

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρώπινων Δικαιωµάτων καθορίζεται η δια-
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δικασία και ρυθµίζεται κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρ-
µογή της παρούσας διάταξης.

Άρθρο 39
Τροποποίηση του π.δ. 62/2014

Αντικαθίσταται η παρ. 1 του άρθρου 7 του π.δ. 62/ 2014, ως
εξής:

«1. Ο θεσµός της ηλεκτρονικής επιτήρησης θα εφαρµοσθεί πι-
λοτικά για χρονικό διάστηµα µέχρι δεκαοκτώ (18) µηνών και θα
αφορά: α) έως πενήντα (50) κρατουµένους που έχουν καταδικα-
στεί σε ποινή πρόσκαιρης κάθειρξης και εκτίουν αυτήν στα Κα-
ταστήµατα Κράτησης Διαβατών Θεσσαλονίκης, Νιγρίτας Σερ-
ρών, Τρικάλων, Κοµοτηνής και Γρεβενών, οι οποίοι δηλώνουν µό-
νιµη κατοικία στην Περιφερειακή Ενότητα Θεσσαλονίκης. Στους
κρατούµενους αυτούς θα εφαρµοστεί σύστηµα παρακολούθη-
σης της παραµονής τους στην κατοικία τους και της κίνησής
τους εκτός αυτής. β) Έως πενήντα (50) κρατουµένους που έχουν
καταδικαστεί σε ποινή περιορισµού και εκτίουν αυτήν στο Ειδικό
Κατάστηµα Κράτησης Νέων Αυλώνα ή κρατούµενες που έχουν
καταδικαστεί σε ποινή πρόσκαιρης κάθειρξης και εκτίουν αυτήν
στο Κατάστηµα Κράτησης Γυναικών Ελαιώνα Θηβών, οι οποίοι
δηλώνουν µόνιµη κατοικία στην Περιφερειακή Ενότητα Αττικής,
εξαιρουµένων των νήσων που υπάγονται σε αυτήν. Στους κρα-
τούµενους αυτούς θα εφαρµοστεί σύστηµα παρακολούθησης
της παραµονής τους στην κατοικία τους και της κίνησής τους
εκτός αυτής. γ) Έως εκατό (100) υποδίκους για εγκλήµατα, η
ανάκριση των οποίων υπάγεται στην αρµοδιότητα του Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, του Πρωτοδικείου Πειραιώς και του Πρωτοδικείου
Θεσσαλονίκης, οι οποίοι δηλώνουν µόνιµη κατοικία στην Περι-
φερειακή Ενότητα Αττικής, εξαιρουµένων των νήσων που υπά-
γονται σε αυτήν ή την Περιφερειακή Ενότητα Θεσσαλονίκης.
Στους υποδίκους αυτούς θα εφαρµοστεί σύστηµα παρακολού-
θησης της παραµονής τους στην κατοικία τους. Στον ως άνω
αριθµό συµπεριλαµβάνονται και οι υπαγόµενοι στην παράγραφο
3 του άρθρου 110Α του Ποινικού Κώδικα, οι οποίοι δηλώνουν κα-
τοικία στην Περιφερειακή Ενότητα Αττικής, για να εφαρµοστεί
σύστηµα παρακολούθησης παραµονής στην κατοικία τους. Στον
ίδιο αριθµό συµπεριλαµβάνονται και υπόδικοι ή κατάδικοι φοιτη-
τές και σπουδαστές Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, που
εδρεύουν στην Περιφερειακή Ενότητα Αττικής, στους οποίους
χορηγείται άδεια µε ηλεκτρονική επιτήρηση, σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 1 του άρθρου 58 του Σωφρονιστικού Κώδικα. δ) Έως
50 υποδίκους για εγκλήµατα που επισύρουν ποινή πρόσκαιρης
κάθειρξης ή καταδίκους που έχουν καταδικαστεί σε ποινή πρό-
σκαιρης κάθειρξης και κρατούνται και νοσηλεύονται, για ασθέ-
νειες που προβλέπονται στο άρθρο 105 παράγραφος 7 ΠΚ, στο
νοσοκοµείο κρατουµένων Κορυδαλλού, οι οποίοι δηλώνουν µό-
νιµη κατοικία στην Περιφερειακή Ενότητα Αττικής, εξαιρουµένων
των νήσων που υπάγονται σε αυτήν. Στους υπόδικους αυτούς θα
εφαρµοστεί σύστηµα παρακολούθησης της παραµονής τους
στην κατοικία τους.»

Άρθρο 40
Σύσταση της Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής

του Σωφρονιστικού Κώδικα

Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρώπινων Δικαιωµάτων συνιστάται τριµελής επιτροπή για την
αναµόρφωση του Σωφρονιστικού Κώδικα. Η επιτροπή θα επε-
ξεργαστεί το υπάρχον σχέδιο της ειδικής νοµοπαρασκευαστικής
επιτροπής που συστάθηκε µε την υπ’ αριθµ. 27791/17.3.2010
(Υ.Ο.Δ.Δ. 96/2010) απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, καθώς
και τις υποβληθείσες Αιτιολογική Έκθεση και Έκθεση Αξιολόγη-
σης Συνεπειών Ρυθµίσεων. Το σχέδιο που συντάσσει η επιτροπή
υποβάλλεται για κύρωση στην Ολοµέλεια της Βουλής κατά την
παράγραφο 6 του άρθρου 76 του Συντάγµατος. Η επιτροπή συγ-
κροτείται από εισαγγελικό λειτουργό και µέλη ΔΕΠ Ανωτάτων
Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων. Καθήκοντα γραµµατέα ανατίθενται µε
την ίδια απόφαση σε υπάλληλο του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρώπινων Δικαιωµάτων.

Άρθρο 41
Ενίσχυση αγροτικών φυλακών

1. Στα αγροτικά καταστήµατα κράτησης και την Κεντρική Απο-
θήκη Υλικού Φυλακών (Κ.Α.Υ.Φ.) δύνανται να µετάγονται κατάδι-
κοι κρατούµενοι, ικανοί για εργασία, ανεξαρτήτως αδικήµατος,
µε απόφαση της Κεντρικής Επιτροπής Μεταγωγών, µετά από
πρόταση του Συµβουλίου Φυλακής και εφόσον:

(α) Έχουν καταδικαστεί σε ποινή ή συνολικές ποινές φυλάκι-
σης ή κάθειρξης µέχρι δέκα (10) έτη.

(β) Έχουν καταδικαστεί σε ποινή ή συνολικές ποινές φυλάκι-
σης ή κάθειρξης άνω των δέκα (10) ετών, έχουν εκτίσει πραγµα-
τικά το ένα πέµπτο (1/5) της ποινής τους και τους έχει χορηγηθεί
τουλάχιστον µία (1) τακτική άδεια τους όρους της οποίας έχουν
τηρήσει.

(γ) Έχουν καταδικαστεί σε ποινή ισόβιας κάθειρξης, έχουν
εκτίσει πραγµατικά οκτώ (8) έτη και τους έχει χορηγηθεί τουλά-
χιστον µία (1) άδεια τους όρους της οποίας έχουν τηρήσει.

2. Κρατούµενοι των κατηγοριών (β) και (γ) οι οποίοι δεν λαµ-
βάνουν τακτική άδεια γιατί δεν έχουν υποστηρικτικό περιβάλλον,
ενώ πληρούν τις λοιπές προϋποθέσεις του νόµου, δύνανται να
µετάγονται µε απόφαση της Κεντρικής Επιτροπής Μεταγωγών
σε αγροτικά καταστήµατα κράτησης, µετά από πρόταση του
Συµβουλίου Φυλακής.

3. Οι φορείς του Δηµόσιου Τοµέα, δύνανται να προβαίνουν σε
απευθείας ανάθεση, κατόπιν διαπραγµάτευσης, προµήθειας
αγαθών ή προϊόντων σε καταστήµατα κράτησης που διαθέτουν
αγροτικές ή βιοτεχνικές µονάδες εργασίας, στις οποίες απασχο-
λούνται κρατούµενοι µε ευεργετικό υπολογισµό ηµερών ποινής
λόγω εργασίας, σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις του Σωφρονι-
στικού Κώδικα.

4. Καταργείται η υπουργική απόφαση 63021 (Β’ 2124 /2012)
και κάθε προηγούµενη σχετική υπουργική απόφαση.

Άρθρο 42
Εξ αποστάσεως φοίτηση κρατουµένων
σε ΑΕΙ/ΤΕΙ µε ηλεκτρονική επιτήρηση

Η παρ. 1 του άρθρου 58 του Σωφρονιστικού Κώδικα (ν. 2776/
1999), όπως τροποποιήθηκε µε την παρ.1 του άρθρο 11 του ν.
4312/2014 (Α’ 260), αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η εκπαιδευτική άδεια χορηγείται για τη φοίτηση κρατου-
µένων σε σχολές όλων των βαθµίδων της εκπαίδευσης, εφόσον
στην περιοχή φοίτησης λειτουργεί αντίστοιχο προς την κατηγο-
ρία στην οποία ανήκουν οι ενδιαφερόµενοι κατάστηµα κράτησης.
Η άδεια χορηγείται από το Συµβούλιο του άρθρου 70 παράγρα-
φος 1 του παρόντος µε τις προϋποθέσεις και κατά τη διαδικασία
του άρθρου 55 παράγραφος 1 περίπτωση γ’, παράγραφοι 2 και
3 του παρόντος. Για τους υποδίκους απαιτείται και η σύµφωνη
γνώµη του δικαστικού οργάνου που διέταξε την προσωρινή κρά-
τηση. Εάν το Συµβούλιο του άρθρου 70 παράγραφος 1 του πα-
ρόντος αποφαίνεται υπέρ της χορήγησης της άδειας, αλλά
υπάρχει αρνητική γνώµη του δικαστικού οργάνου που διέταξε
την προσωρινή κράτηση, ο κρατούµενος δικαιούται να προσφύ-
γει στο Δικαστήριο Εκτέλεσης Ποινών ως συµβούλιο, µέσα σε
δέκα (10) ηµέρες από την κοινοποίηση σε αυτόν της απόφασης.
Η διάταξη του άρθρου 56 παράγραφος 3 του παρόντος εφαρ-
µόζεται ανάλογα. Η φοίτηση καταδίκων και υποδίκων φοιτητών
και σπουδαστών Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, που δεν
έχουν λάβει την ως άνω άδεια, µπορεί να γίνεται και µε παρακο-
λούθηση µαθηµάτων εξ αποστάσεως. Με κοινή απόφαση των
Υπουργών Οικονοµικών, Παιδείας και Θρησκευµάτων και Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, καθορίζονται
οι προϋποθέσεις, ο τρόπος και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για
την εξ αποστάσεως παρακολούθηση των µαθηµάτων και των ερ-
γαστηρίων, καθώς και η συµµετοχή στις εξετάσεις των ανωτέρω
φοιτητών ή σπουδαστών, σύµφωνα µε το πρόγραµµα σπουδών
της σχολής στην οποία φοιτούν. Στους ίδιους φοιτητές και σπου-
δαστές, εφόσον έχουν µε επιτυχία παρακολουθήσει το ένα τρίτο
(1/3) των µαθηµάτων και εργαστηρίων, κατά τους όρους που ορί-
ζονται µε την κοινή υπουργική απόφαση του προηγούµενου εδα-
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φίου επί ένα ακαδηµαϊκό εξάµηνο, µπορεί να χορηγείται άδεια
µε ηλεκτρονική επιτήρηση, χωρίς περιορισµούς του δεύτερου
εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 282 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας.»

Άρθρο 43
Τροποποίηση του άρθρου 13 του ν. 3772/2009

1) Στο τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 13 του ν.
3772/2009 η φράση «στελέχωση µε ιατρικό και νοσηλευτικό προ-
σωπικό» αντικαθίσταται ως εξής: «στελέχωση µε ιατρικό, νοση-
λευτικό και λοιπό επιστηµονικό προσωπικό».

2) Η παρ. 2 του άρθρου 13 του ν. 3772/2009 αντικαθίσταται ως
εξής:

«2. Με διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση των
Υπουργών Οικονοµικών, Υγείας, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων και συναρµόδιων Υπουργών, καθορίζον-
ται η διάρθρωση και ο τρόπος λειτουργίας των ανωτέρω Θερα-
πευτικών Καταστηµάτων, η λειτουργία τυχόν παραρτηµάτων για
γυναίκες και νεαρούς κρατουµένους, η σύνδεση µε συγκεκρι-
µένο νοσοκοµείο του Ε.Σ.Υ., τα θέµατα πρόβλεψης οργανικών
θέσεων, µεταφοράς και κατάταξης του υπηρετούντος ιατρικού,
νοσηλευτικού και λοιπού επιστηµονικού προσωπικού, η καταβο-
λής της µισθοδοσίας τους, κάλυψης κενών θέσεων, καθώς και
κάθε άλλη σχετική λεπτοµέρεια.»

Άρθρο 44
Ενίσχυση Σωφρονιστικής Διοίκησης

1) Μετά την παρ. 4 του άρθρου 13 του π.δ. 101/2014 προστί-
θεται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Τον Γενικό Γραµµατέα Αντεγκληµατικής Πολιτικής στην
άσκηση των αρµοδιοτήτων του ως προς τα Καταστήµατα Κρά-
τησης επικουρεί Αυτοτελές Γραφείο Συντονισµού Φυλακών, µε
τις ακόλουθες αρµοδιότητες: α) Παροχή εµπεριστατωµένων ει-
σηγήσεων και διαµόρφωση προτάσεων. β) Διασφάλιση συνθη-
κών οριζόντιας συνεργασίας µεταξύ των Καταστηµάτων Κράτη-
σης και λοιπών φορέων της Δηµόσιας Διοίκησης. γ) Ανάληψη
πρωτοβουλιών για την επίλυση προβληµάτων λειτουργίας και τη
διαχείριση κρίσεων. Στο Αυτοτελές Γραφείο προΐσταται υπάλλη-
λος κατηγορίας ΠΕ που, κατά προτίµηση, ασκεί ή έχει ασκήσει
καθήκοντα Διευθυντή σε Κατάστηµα Κράτησης ή στην Κεντρική
Υπηρεσία («Συντονιστής Φυλακών») και υπηρετούν έως δύο (2)
υπάλληλοι της Κεντρικής Υπηρεσίας ή Καταστήµατος Κράτη-
σης.»

2) Η παρ. 1 του άρθρου 32 του π.δ. 101/2014 αντικαθίσταται
ως εξής:

«1. Στη Γενική Διεύθυνση Διοίκησης, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων προΐσταται υπάλληλος του κλάδου
ΠΕ Διοικητικού – Οικονοµικού. Στη Γενική Διεύθυνση Αντεγκλη-
µατικής και Σωφρονιστικής Πολιτικής προΐσταται υπάλληλος του
κλάδου ΠΕ Διοικητικού – Οικονοµικού ή ΠΕ Σωφρονιστικού Ενη-
λίκων, της Κεντρικής Υπηρεσίας ή των Καταστηµάτων Κράτη-
σης.»

Άρθρο 45
Θέµατα εξωτερικής φρουράς

Καταστηµάτων Κράτησης

1. Τα οχήµατα που χρησιµοποιούνται για τις ανάγκες της υπη-
ρεσίας εξωτερικής φρούρησης Καταστηµάτων Κράτησης, καθώς
και οι οδηγοί αυτών, υπάγονται στις ίδιες διατάξεις που ισχύουν
για τα υπηρεσιακά οχήµατα της Ελληνικής Αστυνοµίας και τους
οδηγούς αυτών, όσον αφορά στους περιορισµούς στον κυβισµό
του κινητήρα τους, τον εφοδιασµό µε συσκευές περιορισµού τα-
χύτητας και την υποχρέωση των οδηγών αυτών για απόκτηση Πι-
στοποιητικού Επαγγελµατικής Ικανότητας. Εξαιρούνται δε, από
τις γενικότερες διατάξεις που ισχύουν για τα λοιπά οχήµατα του
δηµοσίου και υπάγονται στην κατηγορία των οχηµάτων άµεσης
ανάγκης.

2. Υπάλληλος του κλάδου ΔΕ Προσωπικού Εξωτερικής Φρού-

ρησης δύναται να εκτελεί παρεµφερή καθήκοντα εκτός των κυ-
ρίως χώρων κράτησης, τα οποία του αναθέτει ο Προϊστάµενος
Διεύθυνσης του Καταστήµατος Κράτησης ύστερα από πρόταση
του Προϊσταµένου του Τµήµατος Εξωτερικής Φρούρησης, για
όσο χρόνο δεν του χορηγείται ή του αφαιρείται ο υπηρεσιακός
οπλισµός.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Άρθρο 46

1. Η περίπτωση γ’ της παρ. 1 του άρθρου 6 του ν. 1756/ 1988
(Κώδικας οργανισµού δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών
λειτουργών) αντικαθίσταται ως εξής:

«γ) Των εφετείων, των εφετείων ανηλίκων και των µεικτών ορ-
κωτών Εφετείων Δωδεκανήσου, Ναυπλίου, Λαµίας, Καλαµάτας,
Ευβοίας, Κρήτης, Ανατολικής Κρήτης, Αιγαίου, Βορείου Αιγαίου,
Λάρισας, Θράκης, Δυτικής Μακεδονίας, Κέρκυρας, Ιωαννίνων και
Δυτικής Στερεάς Ελλάδας ο δικαστής ο οποίος διευθύνει το εφε-
τείο: αα) των Αθηνών για τα πέντε πρώτα, ββ) του Πειραιώς για
τα τέσσερα αµέσως επόµενα, γγ) της Θεσσαλονίκης για τα πέντε
αµέσως επόµενα και δδ) των Πατρών για το τελευταίο παραγ-
γέλλει να µεταβούν από το εφετείο για τη σύνθεση δικασίµων
όσοι εφέτες χρειάζονται».

2. Η περίπτωση Βα’ του άρθρου 17 του ν. 1756/1988, η οποία
προστέθηκε µε το άρθρο 12 περίπτωση 1 του ν. 4312/2014 (Α’
260) καταργείται.

3. Η παρ. 1 του άρθρου 99 του ν.1756/1988 (Κώδικας οργανι-
σµού δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Αρµόδιοι για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης είναι:
α) ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-

καιωµάτων για όλους τους δικαστικούς λειτουργούς,
β) ο πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας και ο αρχαι-

ότερος από τους κληρωθέντες, κατά το άρθρο 82, στο Συµβού-
λιο Επιθεώρησης, αντιπροέδρους (τακτικούς και αναπληρω-
µατικούς), για τους παρέδρους, τους εισηγητές και τους δόκι-
µους εισηγητές του Συµβουλίου της Επικρατείας,

γ) ο πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας και ο αντιπρό-
εδρος που προεδρεύει στο Συµβούλιο Επιθεώρησης των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων για τους δικαστικούς λειτουργούς
των διοικητικών δικαστηρίων,

δ) ο πρόεδρος του Αρείου Πάγου, ο εισαγγελέας του Αρείου
Πάγου και ο προϊστάµενος της επιθεώρησης για όλους τους δι-
καστικούς λειτουργούς των πολιτικών-ποινικών δικαστηρίων,
εκτός από τα µέλη του Αρείου Πάγου,

ε) ο πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου και ο αρχαιότερος
από τους κληρωθέντες, κατά το άρθρο 82, στο Συµβούλιο Επι-
θεώρησης, αντιπροέδρους (τακτικούς και αναπληρωµατικούς),
για τους παρέδρους, τους εισηγητές και τους δόκιµους εισηγη-
τές του Ελεγκτικού Συνεδρίου,

στ) ο πρόεδρος του τριµελούς συµβουλίου διεύθυνσης του
εφετείου ή ο πρόεδρος του εφετείου (πολιτικού ή διοικητικού)
για τους προέδρους πρωτοδικών, πρωτοδίκες, παρέδρους, ει-
ρηνοδίκες και πταισµατοδίκες,

ζ) ο εισαγγελέας εφετών ή ο προϊστάµενος της εισαγγελίας
εφετών για τους εισαγγελείς, αντεισαγγελείς πρωτοδικών και πα-
ρέδρους της εισαγγελίας.»

Άρθρο 47

Από 1η Ιανουαρίου 2016 οι οργανικές θέσεις των δικαστικών
λειτουργών της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης αυξάνονται
ως ακολούθως : α) των εφετών κατά δέκα (10) οριζοµένου του
συνολικού αριθµού αυτών σε τετρακόσια εξήντα (460) και β) των
αντεισαγγελέων εφετών κατά πέντε (5) οριζοµένου του συνολι-
κού αριθµού αυτών σε εκατόν τριάντα πέντε (135).
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Άρθρο 48

1. Το εδάφιο β’ της παρ. 5 του άρθρου 22 του Κώδικα Δικαστι-
κών Υπαλλήλων του ν. 2812/2000 (Α’ 67) αντικαθίσταται ως εξής:

«Εκλόγιµοι είναι οι δικαστικοί υπάλληλοι µε τουλάχιστον Γ’
βαθµό.»

2. Η παρ. 7 του άρθρου 22 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων
του ν. 2812/2000 (Α’ 67) αντικαθίσταται ως εξής:

«7. Χρέη γραµµατέα των παραπάνω συµβουλίων ασκεί δικα-
στικός υπάλληλος µε τουλάχιστον Γ’ βαθµό.»

3. Το άρθρο 70 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Άρθρο 70

Προϊστάµενοι των οργανικών µονάδων τοποθετούνται δικαστι-
κοί υπάλληλοι σύµφωνα µε όσα ορίζονται στα επόµενα άρθρα.
Ως οργανικές µονάδες νοούνται η γενική διεύθυνση, η διεύθυνση
και το τµήµα.»

4. Ο τίτλος του άρθρου 72 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων
του ν. 2812/2000 (Α’ 67) αντικαθίσταται ως εξής:

«Επιλογή προϊσταµένων διευθύνσεων και τµηµάτων».
5. Το εδάφιο α’ της παρ. 1 του άρθρου 72 του Κώδικα Δικαστι-

κών Υπαλλήλων του ν. 2812/2000 (Α’ 67) αντικαθίσταται ως εξής:
«Ως προϊστάµενοι διευθύνσεων επιλέγονται δικαστικοί υπάλ-

ληλοι του οικείου τοµέα κατηγορίας ΠΕ και ΤΕ µε τουλάχιστον
Β’ βαθµό».

6. Η παρ. 2 του άρθρου 72 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων
του ν. 2812/2000 (Α’ 67) αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν δεν υπάρχουν δικαστικοί υπάλληλοι µε βαθµό τουλάχι-
στον Β’ που έχουν υποβάλει αίτηση υποψηφιότητας ή αν είναι λι-
γότεροι από τον απαιτούµενο κατά την παράγραφο 4 αριθµό
κρινοµένων, κρίνονται προς επιλογή και δικαστικοί υπάλληλοι µε
βαθµό Γ’. Εάν ο αριθµός των προηγουµένων δεν επαρκεί, κρί-
νονται προς επιλογή και δικαστικοί υπάλληλοι της ΔΕ κατηγορίας
µε βαθµό Β’ ή Γ’, προηγουµένων εξ αυτών όσων έχουν περισσό-
τερο χρόνο υπηρεσίας στους βαθµούς αυτούς.»

7. Η παρ. 3 του άρθρου 72 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων
του ν. 2812/2000 (Α’ 67) αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ως προϊστάµενοι τµηµάτων επιλέγονται δικαστικοί υπάλλη-
λοι του οικείου δικαστηρίου, εισαγγελίας ή υπηρεσίας, κατηγο-
ρίας ΠΕ, ΤΕ και ΔΕ µε βαθµό τουλάχιστον Β’. Αν δεν υπάρχουν
δικαστικοί υπάλληλοι µε το βαθµό αυτόν ή αν ο αριθµός τους δεν
είναι επαρκής, κρίνονται προς επιλογή και δικαστικοί υπάλληλοι
µε βαθµό Γ’ που υπέβαλαν αίτηση υποψηφιότητας, προηγουµέ-
νων εξ αυτών όσων έχουν περισσότερο χρόνο υπηρεσίας, ώστε
να συµπληρωθεί ο απαιτούµενος κατά την παράγραφο 4 αριθµός
κρινοµένων.»

8. Στη διάταξη της παρ. 2Γ του άρθρου 12 του ν. 4229/ 2014
(Α’ 8), µετά το εδάφιο α’, προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η ισχύς των πινάκων κατάταξης κατά σειρά επιτυχίας των
υποψηφίων που συµµετείχαν στο διαγωνισµό για την πλήρωση
κενών οργανικών θέσεων δικαστικών υπαλλήλων, η οποία προ-
κηρύχτηκε µε την υπ� αριθµ. 5223/23.1.2009 απόφαση του Υ-
πουργού Δικαιοσύνης (Α.Σ.Ε.Π. 23) παρατείνεται έως τις
30.6.2016.»

9. Το άρθρο 15 του ν. 4315/2014 (Α’ 269) καταργείται.

Άρθρο 49

Η µεταβατική διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 165 «Μεταβατι-
κές και τελικές διατάξεις» του ν. 4194/2013 «Κώδικας Δικηγό-
ρων» καταργείται.

Άρθρο 50

1. Η παρ. 3 του άρθρου 25 του ν. 2830/2000 «Κώδικας Συµβο-
λαιογράφων» καταργείται.

2. Το όγδοο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου 25 του ν. 2830/
2000 «Κώδικας Συµβολαιογράφων» αντικαθίσταται ως εξής:

«Επιτυχόντες θεωρούνται εκείνοι που έλαβαν βαθµό µεγαλύ-
τερο ή ίσο µε δέκα (10) µονάδες σε κάθε µάθηµα. Οι ανωτέρω
υποβάλλουν αίτηση προτίµησης για το διορισµό τους σε κενές
έδρες συµβολαιογράφων ανεξαρτήτως ειρηνοδικειακής περιφέ-
ρειας και διορίζονται µε σειρά προτεραιότητας ανάλογα µε τη
βαθµολογία τους».

3. Η παρ. 8 του άρθρου 25 του ν. 2830/2000 «Κώδικας Συµβο-
λαιογράφων» αντικαθίσταται ως εξής:

«8. Σε περίπτωση ισοβαθµίας επιτυχόντων για την ίδια έδρα
συµβολαιογράφου διενεργείται κλήρωση.»

Άρθρο 51

Η παρ. 4 του άρθρου 5 του Κανονιστικού Διατάγµατος της
19/23 Ιουλίου 1941 «Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κείµενον
των διατάξεων των αναγκαστικών νόµων 434/1937, 1933/1939,
2182/1940 και 2532/1940 «περί οργανισµού των Υποθηκοφυλα-
κείων του Κράτους»» αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Σε περίπτωση οριστικής αποχώρησης ή θανάτου ειδικού
άµισθου υποθηκοφύλακα ή συµβολαιογράφου που εκτελεί έργα
υποθηκοφύλακα, σύµφωνα µε την παρούσα παράγραφο, η λει-
τουργία του υποθηκοφυλακείου ανατίθεται σε συµβολαιογράφο
της έδρας του Ειρηνοδικείου µε απόφαση του Υπουργού Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, ύστερα από
σύµφωνη γνώµη της Ολοµέλειας του αρµόδιου Πρωτοδικείου.
Αν στην ίδια ειρηνοδικειακή περιφέρεια υπηρετούν περισσότεροι
του ενός συµβολαιογράφοι, η επιλογή γίνεται µε κριτήριο την αρ-
χαιότητα, άλλως τα έτη προηγούµενης άσκησης του δικηγορικού
επαγγέλµατος. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις και κατόπιν αιτήµα-
τος του οικείου Συµβολαιογραφικού Συλλόγου η ανάθεση µπορεί
να γίνει και εκ περιτροπής σε όλους τους συµβολαιογράφους
της ειρηνοδικειακής περιφέρειας. Μέχρις ότου αναλάβει τα κα-
θήκοντά του ο συµβολαιογράφος που ορίστηκε µε την ανωτέρω
διαδικασία τη λειτουργία του υποθηκοφυλακείου αναλαµβάνει ο
αρχαιότερος συµβολαιογράφος της ειρηνοδικειακής περιφέ-
ρειας µε πράξη του Προέδρου του Τριµελούς Συµβουλίου Διοί-
κησης ή του Διευθύνοντα το Πρωτοδικείο. Οι συµβολαιογράφοι
που εκτελούν έργα υποθηκοφύλακα δεν βαρύνονται µε τις οφει-
λές που ανάγονται στο προηγούµενο της ανάληψης της υπηρε-
σίας τους διάστηµα.

Ο συµβολαιογράφος στον οποίο ανατέθηκαν προσωρινά τα
έργα του υποθηκοφύλακα, δύναται να υποβάλει αίτηση παραί-
τησης στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων. Η αποδοχή ή µη της αίτησης αυτής, καθώς και ο
ορισµός νέου αναπληρωτή γίνονται µε απόφαση του Υπουργού
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, µετά
από σύµφωνη γνώµη της Ολοµέλειας του οικείου Πρωτοδικείου.
Ο συµβολαιογράφος στον οποίο ανατέθηκαν καθήκοντα, σύµ-
φωνα µε το τέταρτο εδάφιο της παρούσας παραγράφου δύναται
να παραιτηθεί και η αποδοχή ή µη της αίτησης παραίτησής του,
καθώς και ο ορισµός του επόµενου σε σειρά αρχαιότητας συµ-
βολαιογράφου ως αναπληρωτή υποθηκοφύλακα, γίνεται από τον
Πρόεδρο του Τριµελούς Συµβουλίου Διοίκησης ή τον Διευθύ-
νοντα το Πρωτοδικείο. Η υποβολή αίτησης παραίτησης δεν ανα-
στέλλει την ισχύ της πράξης διορισµού.»

Άρθρο 52

Στο τέλος του άρθρου 4 του ν. 724/1977 (Α’ 299) προστίθεται
διάταξη ως εξής:

«Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως, µπορεί να µεταφέρονται οργανικές θέσεις µεταξύ
των έµµισθων υποθηκοφυλακείων και κτηµατολογικών γραφείων
για την εξυπηρέτηση υπηρεσιακών αναγκών».

Άρθρο 53

1. Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 13 του ν. 2993/2002
«Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων
και κατάστασης δικαστικών λειτουργών (κ.ν. 1756/1988) και του
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Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων (κ.ν. 2812/2000) και άλλες διατά-
ξεις» (Α’ 58 ) αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως, προκηρύσσεται διαγωνισµός για την κάλυψη
κενών θέσεων ειδικών Αµίσθων Υποθηκοφυλάκων.»

2. Οι παράγραφοι 3 έως 6 του άρθρου 13 του ν. 2993/2002
αναριθµούνται σε 2, 3, 4 και 5 αντίστοιχα και η παράγραφος 7
του ίδιου άρθρου καταργείται.

3. Η περίπτωση δ’ της αναριθµηµένης παρ. 4 του άρθρου 13
του ν. 2993/2002 αντικαθίσταται ως εξής:

«δ) πτυχίο Νοµικού Τµήµατος Νοµικής Σχολής και βαθµό Α’,
Β’ ή Γ’ υπαλλήλου έµµισθου υποθηκοφυλακείου».

Άρθρο 54

Το άρθρο 3 του ν.δ. 811/1971 «Περί τροποποποιήσεως και
συµπληρώσεως ενίων διατάξεων του α.ν. 153/1967 «περί τροπο-
ποιήσεως και συµπληρώσεως του από 19/23 Ιουλίου 1941 Κανο-
νιστικού Διατάγµατος «περί Οργανισµού Υποθηκοφυλακείων του
Κράτους»» (Α’9), όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 3

Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται έπειτα από πρόταση
των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων και Οικονοµικών και µετά από γνωµοδότηση της Ολοµέ-
λειας του οικείου Πρωτοδικείου δύναται, σε περίπτωση θανάτου
ή για οποιονδήποτε λόγο οριστικής αποχώρησης από την υπη-
ρεσία ειδικού άµισθου Υποθηκοφύλακα, να συγχωνευθεί το άµι-
σθο υποθηκοφυλακείο µε όµορο έµµισθο ή άµισθο υποθηκοφυ-
λακείο της ίδιας ειρηνοδικειακής ή πρωτοδικειακής περιφέρειας,
ή να µετατραπεί σε έµµισθο.

Η Ολοµέλεια του Πρωτοδικείου γνωµοδοτεί και για την έδρα
του υποθηκοφυλακείου που προκύπτει από τη συγχώνευση, η
οποία ορίζεται στο ανωτέρω προεδρικό διάταγµα. Ο υποθηκο-
φύλακας ασκεί τα καθήκοντά του στη νέα έδρα του υποθηκοφυ-
λακείου.  

Με την ανωτέρω διαδικασία δύναται να συγχωνευθεί έµµισθο
υποθηκοφυλακείο µε όµορο έµµισθο υποθηκοφυλακείο, καθώς
και µη ειδικό υποθηκοφυλακείο µε όµορο έµµισθο ή άµισθο υπο-
θηκοφυλακείο.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ
ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 55

Πρόσωπα του ίδιου ή άλλου φύλου τα οποία έχουν τελέσει
γάµο ή σύµφωνο συµβίωσης που προβλέπεται από το δίκαιο του
τόπου τέλεσής του, µε µέλη διπλωµατικών αποστολών, µέλη έµ-
µισθων προξενικών αρχών, καθώς και υπαλλήλους διεθνών ορ-
γανισµών που έχουν την Έδρα τους ή Γραφείο στην Ελλάδα,
θεωρούνται µέλη της οικογένειας αυτών για τους σκοπούς της
εφαρµογής της Σύµβασης της Βιέννης για τις Διπλωµατικές Σχέ-
σεις, της Σύµβασης της Βιέννης για τις Προξενικές Σχέσεις, και
των κατά περίπτωση Συµφωνιών Έδρας και συναφών διεθνών
συµφωνιών, αντιστοίχως, εφόσον έχουν ανακοινωθεί καταλλή-
λως από το Κράτος αποστολής ή τον διεθνή οργανισµό.

Άρθρο 56
Ληξιαρχικές και δηµοτολογικές ρυθµίσεις

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 344/1976 (Α’ 143), όπως
τροποποιήθηκε και ισχύει, η φράση «ετερόφυλων προσώπων»
διαγράφεται.

2. Η παρ. 6 του άρθρου 42 του ν. 344/1976 (Α’143), όπως τρο-
ποποιήθηκε και ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«6. Σύµφωνο συµβίωσης που έχει καταρτιστεί ενώπιον Έλληνα
προξένου ανάµεσα σε δύο συµβαλλοµένους εκ των οποίων ο
ένας τουλάχιστον έχει την ελληνική ιθαγένεια, δύναται να κατα-

χωρισθεί στο ληξιαρχικό βιβλίο συµφώνου συµβίωσης που τη-
ρείται στην ίδια προξενική αρχή.»

3. Οι παράγραφοι 6, 7 και 8 του άρθρου 29 του ν. 3801/2009
καταργούνται.

Σύµφωνα συµβίωσης που έχουν καταρτιστεί πριν την έναρξη
ισχύος του παρόντος εξακολουθούν να διέπονται από το προ-
ϊσχύον καθεστώς, εκτός αν τα συµβαλλόµενα µέρη επιλέξουν να
υπαχθούν συνολικά στις διατάξεις του παρόντος νόµου, κατά
τους όρους της παραγράφου 1 του άρθρου 62.

4. Στο π.δ. 497/1991 (Α’ 180) προστίθεται άρθρο 1Α, ως εξής:

«Άρθρο 1Α

Η σύναψη συµφώνου συµβίωσης, το οποίο καταρτίζεται µε
συµβολαιογραφική πράξη και καταχωρείται στο οικείο Ληξιαρ-
χείο, συνεπάγεται δηµιουργία κοινής οικογενειακής µερίδας των
συµβιούντων προσώπων, µε αναλογική εφαρµογή των δηµοτο-
λογικών διατάξεων που αφορούν τους συζύγους και τα τέκνα
αυτών.»

5. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και Διοικητικής
Ανασυγκρότησης ρυθµίζεται κάθε λεπτοµέρεια που αφορά την
αποτύπωση της ληξιαρχικής και δηµοτολογικής κατάστασης των
προσώπων που συνάπτουν σύµφωνο συµβίωσης και των τέκνων
αυτών σύµφωνα µε τους όρους του παρόντος νόµου. Η ισχύς
των παραγράφων 1 και 2 του παρόντος αρχίζει έναν (1) µήνα
µετά τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως, ενώ η ισχύς των παραγράφων 3 και 4 του παρόντος αρ-
χίζει έξι (6) µήνες µετά τη δηµοσίευση του παρόντος στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Άρθρο 57

Η παρ. 10 του άρθρου 30 του ν. 4251/2014 αντικαθίσταται ως
εξής:

«10. Περιουσία που αποτελεί προϊόν της εγκληµατικής δρα-
στηριότητας του παρόντος άρθρου, καθώς και των παραγράφων
5, 6 και 8 του άρθρου 29 ή που αποκτήθηκε µε οποιονδήποτε
τρόπο από προϊόν τέτοιας εγκληµατικής δραστηριότητας ή πε-
ριουσία που χρησιµοποιήθηκε, εν όλω ή εν µέρει, ή προορίζονταν
να χρησιµοποιηθεί για την εκτέλεση της παραπάνω εγκληµατικής
δραστηριότητας κατάσχεται και µπορεί να δηµευθεί µε την κα-
ταδικαστική απόφαση, αν ανήκει στον αυτουργό ή σε οποιονδή-
ποτε από τους συµµετόχους. Αν το δικαστήριο, αυτεπαγγέλτως
ή µετά από αίτηµα διαδίκου ή τρίτου, κρίνει ότι η δήµευση που
θα επιβληθεί στον καταδικασθέντα θα αποστερήσει τον ίδιο ή
τρίτους, ιδίως την οικογένειά του, από πράγµα που εξυπηρετεί
τον αναγκαίο βιοπορισµό τους και ότι υπάρχει κίνδυνος να προ-
κληθεί σε αυτούς υπέρµετρη και ανεπανόρθωτη βλάβη, δεν επι-
βάλλει αυτήν. Η απόδοση περιουσίας στον ιδιοκτήτη της γίνεται
σύµφωνα µε τα άρθρα 310 παράγραφος 2 και 373 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας. Σε περίπτωση που η περιουσία ή το προϊόν
κατά το πρώτο εδάφιο υπερβαίνει τις τέσσερις χιλιάδες (4.000)
ευρώ και δεν είναι δυνατόν να κατασχεθεί, κατάσχονται και δη-
µεύονται υπό τους όρους του ίδιου εδαφίου περιουσιακά στοι-
χεία ίσης αξίας προς εκείνη της προαναφερθείσας περιουσίας ή
του προϊόντος.»

Άρθρο 58

1. Στην παρ. 10 του άρθρου 1 του Κεφαλαίου Α’ του ν. 4336/
2015 (Α’ 94) που εισάγεται µε το άρθρο 2, παράγραφος Α’«Ρυθ-
µίσεις Θεµάτων Αρµοδιότητας Υπουργείου Οικονοµίας, Υποδο-
µών, Ναυτιλίας και Τουρισµού», υποπαράγραφος Α.4. «Τροπο-
ποιήσεις του ν. 3869/ 2010», αντικαθίσταται η φράση «του ν.
3859/2010» µε τη φράση «του ν. 3869/2010».

2. Στο άρθρο 3 του Κεφαλαίου Α’ του ν. 4336/2015  (Α’ 94) που
εισάγεται µε το άρθρο 2, παράγραφος Α’: «Ρυθµίσεις Θεµάτων
Αρµοδιότητας Υπουργείου Οικονοµίας, Υποδοµών, Ναυτιλίας και
Τουρισµού», υποπαράγραφος Α.4.«Τροποποιήσεις του ν.
3869/2010», αντικαθίσταται η φράση «του ν. 3859/2010» µε τη
φράση «του ν. 3869/ 2010».
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Άρθρο 59

Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων µπορεί να ανατίθενται καθήκοντα φύλα-
ξης του κτιρίου της Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου σε
προσωπικό του κλάδου ΔΕ Φύλαξης.

Άρθρο 60

Κατά παρέκκλιση από τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 31
του ν. 3689/2008 (Α’ 164) «Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών
και άλλες διατάξεις», όπως αυτή ισχύει µετά την αντικατάστασή
της µε το άρθρο 16 παρ.7 του ν. 3910/2011, η διάρκεια της δοκι-
µαστικής υπηρεσίας των δοκίµων δικαστικών λειτουργών (παρέ-
δρων πρωτοδικείου και εισαγγελίας) που διορίστηκαν από τους
σπουδαστές της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών των κα-
τευθύνσεων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και των ει-
σαγγελέων, οι οποίοι προέρχονται από το διαγωνισµό του έτους
2013, που είχε προκηρυχθεί µε την υπ’ αριθµ. 56926/9.7.2013 (Γ’
718) κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων (20ή εκπαιδευτική
σειρά), όπως αυτή τροποποιήθηκε µε τις: α) 65270/7.8.2013
(Γ’901) και β) 73858/27.9.2013 (Γ’1093) κοινές αποφάσεις των
Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων, ορίζεται σε οκτώ (8) µήνες.

Άρθρο 61

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Υγείας και Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων µπορεί να συστήνονται
θέσεις ιατρών στα δικαστήρια της χώρας. Οι διοικητές των Υγει-
ονοµικών Περιφερειών έχουν την αρµοδιότητα να επιλέξουν το
ιατρικό προσωπικό που θα στελεχώσει τα ιατρεία των δικαστη-
ρίων της χώρας.

Άρθρο 62
Μεταβατικές διατάξεις

1. Με εξαίρεση τις ρυθµίσεις που ακολουθούν, τα σύµφωνα
συµβίωσης που έχουν καταρτιστεί µέχρι την έναρξη της ισχύος
του παρόντος νόµου εξακολουθούν να διέπονται από το ν.
3719/2008. Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 7 του παρόντος
νόµου εφαρµόζονται και στα σύµφωνα αυτά. Τα µέρη έχουν δι-
καίωµα να υπαχθούν συνολικά στις διατάξεις του παρόντος
νόµου µε συµβολαιογραφική πράξη. Αντίγραφο της πράξης κα-
ταχωρίζεται στο ειδικό βιβλίο του Ληξιαρχείου, όπου είχε κατα-
χωριστεί και η σύσταση του συµφώνου.

2. Σύµφωνα συµβίωσης που καταρτίζονται µετά την έναρξη
της ισχύος του παρόντος νόµου διέπονται αποκλειστικά από τις
διατάξεις αυτού.

3. Υποθέσεις, οι οποίες µε τις διατάξεις του παρόντος νόµου
υπάγονται πλέον στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του µονοµελούς
δικαστηρίου ανηλίκων, εάν µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος
νόµου έχει γίνει επίδοση κλητηρίου θεσπίσµατος ή κλήσης στον
κατηγορούµενο, εκδικάζονται από το αρµόδιο δικαστήριο στο
οποίο έχουν εισαχθεί, ενώ εάν δεν έχει γίνει τέτοια επίδοση κα-
ταλαµβάνονται από τις νέες διατάξεις και εκδικάζονται από το
µονοµελές δικαστήριο ανηλίκων.

Άρθρο 63

Η παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 4022/2011 αντικαθίσταται ως
εξής:

«2. Σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις, το δικαστήριο µπορεί να
διατάξει τη διακοπή της δίκης για δέκαπέντε (15) το πολύ ηµέ-
ρες. Αν µετά τη διακοπή, δεν µπορεί να συνεχισθεί η δίκη για
οποιονδήποτε λόγο, αναβάλλεται και προσδιορίζεται σε ηµέρα
που δεν απέχει περισσότερο από δύο (2) µήνες.»

Άρθρο 64

Στο άρθρο 56 του ν. 4342/2015 (A’ 143) προστίθεται στο τέλος
του δευτέρου εδαφίου η φράση «είτε στην Περιφέρεια».

Άρθρο 65

1. Στις περιπτώσεις πράξεων κακουργηµατικού χαρακτήρα,
που υπάγονται στην αρµοδιότητα του Εισαγγελέα Οικονοµικού
Εγκλήµατος ή του Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς, δεν
εφαρµόζεται η παράγραφος 2 του άρθρου 177 του Κώδικα Ποι-
νικής Δικονοµίας, εφόσον το αποδεικτικό µέσο αφορά πληροφο-
ρίες ή στοιχεία, στα οποία οι ανωτέρω εισαγγελείς έχουν δι-
καίωµα πρόσβασης κατά τις διατάξεις του άρθρου 17Α παρ. 8
εδάφιο α’ του ν. 2523/1997 και του άρθρου 2 παρ. 5 εδάφιο α’
του ν. 4022/2011.

2. Η χρήση του παραπάνω αποδεικτικού µέσου κατά την πα-
ραποµπή και τη δίκη γίνεται δεκτή εφόσον κριθεί αιτιολογηµένα
ότι: α) η βλάβη που προκαλείται µε την κτήση του είναι σηµαντικά
κατώτερη κατά το είδος, τη σπουδαιότητα και την έκταση από
τη βλάβη ή τον κίνδυνο που προκάλεσε η ερευνώµενη πράξη, β)
η απόδειξη της αλήθειας θα ήταν διαφορετικά αδύνατη και γ) η
πράξη µε την οποία το αποδεικτικό µέσο αποκτήθηκε δεν προ-
σβάλλει την ανθρώπινη αξία.

Άρθρο 66

1. Η παρ. 22 της υποπαραγράφου Γ.3. της παρ. Γ’ του άρθρου
2 του ν. 4336/2015 (Α’ 94) τροποποιείται ως εξής:

«22. Από 1.4.2016, οι αρµοδιότητες που προβλέπονται στον
Πτωχευτικό Κώδικα (ν. 3588/2007) ως αρµοδιότητες του συνδί-
κου, του µεσολαβητή, του ειδικού εντολοδόχου και του ειδικού
εκκαθαριστή θα ασκούνται από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, το
οποίο, ύστερα από καταχώρηση σε επαγγελµατικό µητρώο, θα
έχει το δικαίωµα να ασκεί το επάγγελµα του διαχειριστή αφερεγ-
γυότητας. Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µετά από πρό-
ταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων και του Υπουργού Οικονοµίας, Υποδοµών, Ναυτι-
λίας και Τουρισµού, καθορίζονται οι τυπικές και ουσιαστικές προ-
ϋποθέσεις άσκησης του επαγγέλµατος, τα επαγγελµατικά
προσόντα που απαιτούνται για την πρόσβαση στο επάγγελµα, ο
τρόπος οργάνωσης του επαγγέλµατος, ο διορισµός και η παύση
του διαχειριστή, η εποπτεία του, οι επιµέρους αρµοδιότητές του
σε σχέση µε τις προβλεπόµενες διαδικασίες του Πτωχευτικού
Κώδικα, µαζί µε την ευθύνη και τις κυρώσεις από τη µη άσκησή
τους, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία ρύθµιση µεταβατικού χα-
ρακτήρα, ιδίως για τις εκκρεµείς διαδικασίες.»

2. Η παρ. 23 της υποπαραγράφου Γ.3. της παρ. Γ’ του άρθρου
2 του ν. 4336/2015 (Α’ 94) τροποποιείται ως εξής:

«23. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 22 ανωτέρω, η πα-
ρούσα υποπαράγραφος Γ.3. εφαρµόζεται επί των διαδικασιών
που αρχίζουν από την ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του παρόν-
τος, µε την εξαίρεση της παραγράφου 21, η οποία θα ισχύει από
την 1η.4.2016 και θα εφαρµόζεται επί διαδικασιών που αρχίζουν
από την 1η.1.2016.»

Άρθρο 67

Η παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 4326/2015 αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Τα πειθαρχικά και δικαιοδοτικά όργανα του ποδοσφαίρου
είτε λειτουργούν στο πλαίσιο της ΕΠΟ είτε στο πλαίσιο Ενώσεων
Ποδοσφαιρικών Ανωνύµων Εταιρειών αποτελούνται από τακτι-
κούς δικαστές µε βαθµό Πρωτόδικη στα πρωτοβάθµια όργανα
και Προέδρου Πρωτοδικών στα δευτεροβάθµια όργανα, µε
τριετή θητεία, µη ανανεώσιµη. Αµφότεροι επιλέγονται και ορίζον-
ται από την ΕΠΟ από κατάλογο που αποστέλλεται από τον Προ-
ϊστάµενο του Πρωτοδικείου Αθηνών, µέσα σε προθεσµία
τεσσάρων (4) µηνών από τη δηµοσίευση του παρόντος.

Η ΕΠΟ από της ενάρξεως λειτουργίας του προβλεπόµενου
από το Καταστατικό της και τον οικείο Κανονισµό Διαιτητικό Δι-
καστήριο Ποδοσφαίρου επιλέγει και ορίζει τους δικαστικούς λει-
τουργούς που µετέχουν στη σύνθεση αυτού µε βαθµό Αρεο-
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παγίτη και Προέδρου Εφετών, από καταλόγους που συγκροτούν
και αποστέλλουν σε αυτήν κατά περίπτωση ο Πρόεδρος του
Αρείου Πάγου και ο Πρόεδρος του Τριµελούς Συµβουλίου Διεύ-
θυνσης του Εφετείου Αθηνών.»

Η ισχύς της παραγράφου αυτής αρχίζει από την έναρξη
ισχύος του ν. 4326/2015.

Άρθρο 68

Το άρθρο 347 του Π.Κ. καταργείται.

Άρθρο 69
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς αυτού του νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν στις επιµέρους διατάξεις
του ορίζεται διαφορετικά.

Αθήνα,                                      2015
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ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ»

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κύριοι συνάδελφοι,
παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’
ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών της σηµερινής συνεδρία-
σης ως προς την ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχε-
δίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
(Ζωηρά και παρατεταµένα χειροκροτήµατα)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας έχουν διανεµηθεί τα Πρα-

κτικά των συνεδριάσεων της Παρασκευής 23 Οκτωβρίου 2015
και Σαββάτου 24 Οκτωβρίου 2015 και ερωτάται το Σώµα αν τα
επικυρώνει.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς τα Πρακτικά

των συνεδριάσεων της Παρασκευής 23Οκτωβρίου 2015 και Σαβ-
βάτου 24 Οκτωβρίου 2015 επικυρώθηκαν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Με τη συναίνεση του

Σώµατος και ώρα 2.05’ λύεται η συνεδρίαση για την Πέµπτη 7 Ια-
νουαρίου 2016 και ώρα 9.30’, µε αντικείµενο εργασιών του Σώ-
µατος κοινοβουλευτικό έλεγχο: συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων
σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.
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