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Αθήνα, σήµερα στις 16 Δεκεµβρίου 2015, ηµέρα Τετάρτη και
ώρα 10.04’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Δ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΝΙΚΗΤΑ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 15-12-2015
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΜΣΤ’ συνεδριάσεώς του, της Τρίτης 15
Δεκεµβρίου 2015, σε ό,τι αφορά στην ψήφιση στο σύνολό του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου Οικονοµικών: «Διαχείριση των µη
εξυπηρετούµενων δανείων, µισθολογικές ρυθµίσεις και άλλες
επείγουσες διατάξεις εφαρµογής της συµφωνίας δηµοσιονοµι-
κών στόχων και διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων»)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια
διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Πολιτισµού και
Αθλητισµού: «Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις δια-
τάξεις της Οδηγίας 2014/60/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου της 15ης Μαΐου 2014 σχετικά µε την επι-
στροφή πολιτιστικών αγαθών, που έχουν αποµακρυνθεί παρά-
νοµα από το έδαφος κράτους - µέλους».

Σας προτείνω η συζήτηση του νοµοσχεδίου να γίνει ενιαία. 
Συµφωνεί το Σώµα;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (ΝΙΚΗΤΑΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ): Ο κύριος Υπουρ-

γός ερωτήθη και είπε να προηγηθούν οι εισηγήσεις των εισηγη-
τών και µετά θα λάβει εκείνος τον λόγο.

Εκ µέρους των κοµµάτων έχουν έρθει οι σχετικές επιστολές
προς το Προεδρείο, βάσει των οποίων ορίζονται ως Κοινοβουλευ-
τικοί Εκπρόσωποι από τον ΣΥΡΙΖΑ η κ. Φωτεινή Βάκη, από τη Νέα
Δηµοκρατία ο κ. Θεόδωρος Φορτσάκης, από τη Χρυσή Αυγή ο κ.
Χρήστος Παππάς, από τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη ο κ. Αθανά-
σιος Θεοχαρόπουλος, από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας ο κ.
Αθανάσιος Παφίλης, από το Ποτάµι ο κ. Σπυρίδων Δανέλλης, από
τους Ανεξάρτητους Έλληνες ο κ. Βασίλειος Κόκκαλης και από την
Ένωση Κεντρώων ο κ. Γεώργιος - Δηµήτριος Καρράς.

Εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ είναι η κ. Παναγιώτα Δριτσέλη και της
Νέας Δηµοκρατίας η κ. Έλενα Ράπτη.

Υπενθυµίζω ότι όποιος συνάδελφος θέλει να εγγραφεί, µέχρι
και το πέρας της τοποθέτησης της κ. Ράπτη, µπορεί να εγγραφεί
ηλεκτρονικά. Αφού δούµε στον κατάλογο πόσοι συνάδελφοι θα

έχουν εγγραφεί, θα πούµε και πότε θα λήξει η συνεδρίαση, µε
δεδοµένο ότι, όπως ξέρετε, γύρω στις 12:30’ θα γίνει µια διακοπή
για να συζητήσει η Βουλή τις άρσεις ασυλιών τριών συναδέλφων.

Ξεκινάµε, λοιπόν, µε τη συνάδελφο από τον ΣΥΡΙΖΑ κ. Πανα-
γιώτα Δριτσέλη.

Κυρία Δριτσέλη, έχετε τον λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΔΡΙΤΣΕΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µε την ψήφιση του παρόντος νο-

µοσχεδίου ουσιαστικά βελτιώνεται το πλαίσιο προστασίας των
πολιτιστικών αγαθών και των εθνικών µας θησαυρών, πολιτιστικοί
θησαυροί, οι οποίοι έχουν πληγεί διαχρονικά από πολέµους, από
κλοπές, από υφαρπαγές, από παράνοµες αποµακρύνσεις, από
το οργανωµένο έγκληµα και την αρχαιοκαπηλία. Αµέτρητοι εθνι-
κοί µας θησαυροί βρίσκονται σήµερα σε δηµόσιες και ιδιωτικές
συλλογές του εξωτερικού, ενώ το µοναδικό παγκόσµιο µνηµείο
του Παρθενώνα παραµένει µέχρι και αυτή τη στιγµή ακρωτηρια-
σµένο και διαµελισµένο.

Η παράνοµη εµπορία και διακίνηση πολιτιστικών αγαθών απο-
τελεί, επίσης, ένα παγκόσµιο και εξαιρετικά επίκαιρο πρόβληµα.
Το τεράστιο εύρος του οργανωµένου εγκλήµατος που δρα σε
αυτό το πεδίο, αλλά και το µένος των πολέµων παγκοσµίως
έχουν καταστρέψει αµέτρητους πολιτιστικούς θησαυρούς και
έχουν οδηγήσει άλλους στα χέρια δαιδαλωδών κυκλωµάτων.

Η χώρα µας αποτελεί ένα από τα µεγαλύτερα θύµατα της δια-
χρονικής αυτής αιµορραγίας, καθώς ένα ασύλληπτο πλήθος µο-
ναδικών αρχαιοτήτων, αλλά και µεταγενέστερων πολιτιστικών
θησαυρών βρίσκεται σήµερα πολύ µακριά από τον φυσικό του
χώρο, την Ελλάδα.

Την ίδια ώρα, βλέπουµε µνηµεία της παγκόσµιας πολιτιστικής
κληρονοµιάς να λεηλατούνται, να καταστρέφονται και να απει-
λούνται. Η περίπτωση της Παλµύρας είναι µόνο η κορυφή ενός
θλιβερού σπιράλ λεηλασιών και καταστροφών αρχαιοτήτων, µο-
ναδικών µνηµείων της ανθρωπότητας. Αντίστοιχες εικόνες µπο-
ρεί να ανασύρει, δυστυχώς, κανείς αρκετές στη µνήµη του και
στην πρόσφατη ιστορία της Μέσης Ανατολής αλλά και σε προ-
ηγούµενες ιστορικές περιόδους στην Ευρώπη. 

Στην Ελλάδα έχουµε βιώσει αντίστοιχα τραύµατα σε όλο το
φάσµα της νεότερης ιστορίας µας, µε κορύφωση την κατα-
στροφή και τον ακρωτηριασµό της Ακρόπολης στην Αθήνα αλλά
και τις λεηλασίες που συνέβησαν κατά τη διάρκεια της Κατοχής. 

Σήµερα, σε ό,τι αφορά την Ευρώπη, το φαινόµενο της αρχαι-
οκαπηλίας και της παράνοµης αποµάκρυνσης πολιτιστικών θη-
σαυρών µπορεί να µη σχετίζεται µε πολεµικές αναταραχές, όµως
παραµένει εξαιρετικά απειλητικό. Η εµπορία αρχαιοτήτων απο-
τελεί µία από τις πιο διαδεδοµένες µορφές οργανωµένου εγκλή-
µατος και συνεχίζει να απειλεί την κοινή πολιτιστική µας
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κληρονοµιά. 
Με την ενσωµάτωση, λοιπόν, της εν λόγω οδηγίας του 2014

για την επιστροφή των πολιτιστικών αγαθών που έχουν αποµα-
κρυνθεί παράνοµα από το έδαφος των κρατών µελών, ερχόµα-
στε να βελτιώσουµε το πλαίσιο προστασίας των εθνικών µας
θησαυρών. Οι βελτιώσεις που επιφέρει αυτή η οδηγία στην προ-
στασία των πολιτιστικών αγαθών σε ολόκληρη την Ευρώπη απο-
τελούν σηµαντικά βήµατα στην καταπολέµηση του φαινοµένου
και αυτό θα πρέπει να τονιστεί. 

Προφανώς, όµως, η εν λόγω οδηγία δεν αποτελεί παρά έναν
ελάχιστο κοινό παρονοµαστή ανάµεσα στα κράτη-µέλη και, βέ-
βαια, δεν απαντά σε πολλά και εξαιρετικά σύνθετα ζητήµατα, τα
οποία αφορούν προηγούµενες ιστορικές περιόδους και µέχρι σή-
µερα δεν έχουν επιλυθεί. 

Η οδηγία, προφανώς, δεν απαντάει, για παράδειγµα, στο ζή-
τηµα της επιστροφής των µαρµάρων του Παρθενώνα. Το εύρος
της οδηγίας δεν καλύπτει το συγκεκριµένο τεράστιο εθνικό µας
ζήτηµα. Δεν απαντά, επίσης, στο θέµα της επιστροφής των αρ-
χαιολογικών θησαυρών που αποµακρύνθηκαν παράνοµα κατά τη
διάρκεια της Κατοχής. Και τέλος, δεν απαντά, παρά σε περιορι-
σµένο βαθµό, στα ζητήµατα παράνοµων αποµακρύνσεων πριν
από το 1993, χρονιά κατά την οποία το ζήτηµα της προστασίας
των εθνικών θησαυρών τέθηκε ως σηµαντικό, παρεµπίπτον θέµα
της δηµιουργίας της ενιαίας αγοράς.

Η οδηγία, παρ’ όλο που κάνει σηµαντικά βήµατα προς τα εµ-
πρός, δεν παύει να αποτελεί προϊόν ενός συµβιβασµού σε κοι-
νοτικό επίπεδο και αρκετές από τις ελλείψεις της αντικατοπτρί-
ζουν την απροθυµία ορισµένων χωρών να συµβάλουν πιο δυνα-
µικά στο θέµα. Αρκετά κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε
προηγούµενες ιστορικές περιόδους, έχουν αποµακρύνει παρά-
νοµα πολιτιστικά αγαθά και από τη χώρα µας αλλά και από άλλες
χώρες, οι οποίες αποτέλεσαν είτε αποικίες τους είτε περιοχές
πολεµικών εκστρατειών τους. 

Η ιστορική αυτή πραγµατικότητα έχει διαµορφώσει την εικόνα
που όλοι γνωρίζουµε και βλέπουµε στα µεγάλα µουσεία της Ευ-
ρώπης. Πολιτιστικοί θησαυροί έχουν µεταφερθεί εκεί µε φιρµά-
νια, µε δωρεές αυτοκρατόρων και βασιλέων, ενώ αµέτρητα άλλα
βρίσκονται παράνοµα σε ιδιωτικές συλλογές ή πωλούνται σε διε-
θνείς πλειστηριασµούς.

Το ερώτηµα, φυσικά, που τίθεται σε αυτό το σηµείο είναι, βέ-
βαια, αν η οδηγία που συζητάµε απαντά µε αδυναµία σε όλα
αυτά τα θέµατα, γιατί η κύρωσή της σήµερα είναι τόσο σηµαν-
τική; Και η απάντηση είναι ξεκάθαρη: Γιατί καταφέρνει να διευ-
ρύνει την κοινή ευρωπαϊκή ρωγµή σε αυτή τη δεδοµένη κατά-
σταση. Με την οδηγία αυτή όλα τα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής
Ένωσης κάνουν ένα βήµα προς τα µπρος και βελτιώνουν το προ-
ηγούµενο κοινοτικό κεκτηµένο, το οποίο ήταν ακόµα πιο αδύ-
ναµο. 

Σε αυτήν τη λογική, υποστηρίζουµε ότι η οδηγία κινείται σε θε-
τική κατεύθυνση και είναι απολύτως χρήσιµη η ενσωµάτωσή της
στην εθνική νοµοθεσία. Οι βελτιώσεις που επιφέρει είναι, κατά
βάση, τέσσερις: 

Η πρώτη σχετίζεται µε την απαλοιφή του παραρτήµατος της
προηγούµενης οδηγίας, µε το οποίο ορίζονταν ρητά τα πολιτι-
στικά αγαθά, τα οποία εµπίπτουν στο πεδίο των σχετικών ρυθµί-
σεων. Η εξέλιξη αυτή σηµαίνει ότι πλέον κάθε πολιτιστικό αγαθό
το οποίο θεωρείται εθνικός θησαυρός, µπορεί να αποτελέσει αν-
τικείµενο διεκδίκησης και επιστροφής.

Δεύτερη βελτίωση που εισάγει η παρούσα οδηγία είναι η πα-
ράταση µιας σειράς προθεσµιών, που αφορούν και στην αναζή-
τηση αλλά και στη δυνατότητα διεκδίκησης των πολιτιστικών
αγαθών. Αυτές οι προθεσµίες βελτιώνονται, δίνοντας περισσό-
τερο χρόνο στις αρχές να ολοκληρώσουν την έρευνά τους και,
ταυτόχρονα, επεκτείνεται και το χρονικό εύρος που αφορά στις
υποθέσεις οι οποίες µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο έρευ-
νας. 

Τρίτη βελτίωση είναι η δυνατότητα χρήσης του πληροφορια-
κού συστήµατος για την εσωτερική αγορά. Με το σύστηµα αυτό
διευρύνονται οι δυνατότητες αναζήτησης των πολιτιστικών αγα-
θών, ενισχύεται η συνεργασία ανάµεσα στα κράτη-µέλη και αυ-
ξάνεται η αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών. 

Τέταρτη σηµαντική βελτίωση είναι η υποχρέωση του κατόχου
ενός πολιτιστικού αγαθού να αποδείξει ότι το κατέχει νόµιµα. Ο
«νοµέας», δηλαδή, του αγαθού, σύµφωνα µε τη σχετική ορολο-
γία της οδηγίας, οφείλει να είναι καλόπιστος, αποδεικνύοντας
ότι έχει κάνει όλες τις απαραίτητες ενέργειες κατά την κτήση του
αγαθού, για να διαπιστώσει ότι δεν αποτελεί προϊόν παράνοµης
αποµάκρυνσης.

Οι βελτιώσεις αυτές αναβαθµίζουν την προστασία των εθνικών
θησαυρών σε όλο τον ευρωπαϊκό χώρο και δηµιουργούν τις συν-
θήκες για ακόµα µεγαλύτερη προστασία των αγαθών συνολικά.
Είναι σαφές ότι οι θετικές διατάξεις της οδηγίας αντικατοπτρί-
ζουν και τις διαχρονικές προσπάθειες της ελληνικής πολιτείας
στο συγκεκριµένο θέµα και αυτό είναι χρήσιµο και δίκαιο να το
επισηµάνουµε. Και σε σχέση µε την προσπάθεια που καταβάλ-
λεται διαχρονικά στα θεσµικά κοινωνικά όργανα και στη δράση
του αρµοδίου Υπουργείου στο θέµα, όλες οι ενέργειες που κά-
νουµε σήµερα εγγράφονται σε µία θετική συνέχεια όσων υλοποι-
ήθηκαν στο παρελθόν και αυτό δεν είναι κάτι που θα πρέπει να
αγνοήσουµε. 

Συνεχίζουµε, κρατώντας τα όσα θετικά καταφέραµε στο πα-
ρελθόν, και παλεύουµε να προχωρήσουµε εκεί όπου τα προ-
ηγούµενα χρόνια δεν τα καταφέραµε. 

Σε αυτήν τη λογική, δεν θα µπορούσαµε να µην αναφερθούµε
στα ζητήµατα που προέκυψαν τις τελευταίες ηµέρες, και κατά
τη διάρκεια της επεξεργασίας του νοµοσχεδίου στην αρµόδια
επιτροπή αλλά και στο πεδίο των διεθνών εξελίξεων. Θα ήταν πα-
ράλειψη να µην αναφερθούµε στο γεγονός ότι, πέρα από το ευ-
ρωπαϊκό µέτωπο, σε σχέση µε το θέµα της επιστροφής των
εθνικών µας θησαυρών, η χώρα µας παλεύει και σε διεθνές επί-
πεδο. Στο πλαίσιο του Διεθνούς Δικαίου, η Ελλάδα εργάζεται
σκληρά για την επιστροφή των εθνικών µας θησαυρών, δίνει
µάχες και πετυχαίνει αποτελεσµατικά. 

Τις µάχες αυτές τις δίνουν συντονισµένα όλα τα συναρµόδια
Υπουργεία και οι διπλωµατικές νίκες συνοδεύονται από απτά
αποτελέσµατα. Στο ίδιο πλαίσιο η αρµόδια Διεύθυνση του
Υπουργείου Πολιτισµού, η οποία δίνει τις µάχες για την αναζή-
τηση και την επιστροφή εθνικών θησαυρών στη χώρα µας, έχει
επιτύχει και εκείνη ουσιαστικά και εξαιρετικά αποτελέσµατα.
Εξαιρετική περίπτωση εξάλλου αποτελεί και η κεφαλή του Ερµή
που επεστράφη πρόσφατα, αλλά δεν είναι και η µοναδική. Από
το 2009 έχουν διεκπεραιωθεί εκατοντάδες υποθέσεις και δεκά-
δες πολιτιστικά αγαθά έχουν επιστρέψει στη χώρα µας. Ταυτό-
χρονα, και στο επίπεδο της διεθνούς πολιτιστικής διπλωµατίας
προχωράµε µπροστά. 

Ποιος δεν επικροτεί τη σηµαντική επιτυχία του Υπουργείου
Εξωτερικών µε την πολύ πρόσφατη απόφαση της 4ης Δεκεµβρίου
της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών, µε την οποία δι-
καιώνονται οι διεκδικήσεις της χώρας µας στο θέµα της επιστρο-
φής των πολιτιστικών µας θησαυρών; Σε ένα πολυσύνθετο
πρόβληµα, όµως, η επιστροφή των αρχαιοτήτων που έχουν κλα-
πεί ή αποµακρυνθεί, η πολιτεία συνεχίζει να εργάζεται µεθοδικά
σε πολλαπλά επίπεδα και βέβαια δεν υποκύπτει στον πειρασµό
της χρησιµοποίησης του θέµατος για πολιτικές ή µικροπολιτικές
σκοπιµότητες. 

Είναι προφανές ότι µε την ενσωµάτωση της παρούσας οδη-
γίας για τα πολιτιστικά αγαθά διευρύνεται ο κοινός για όλα τα
κράτη – µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης δρόµος για το συγκεκρι-
µένο ζήτηµα. 

Προφανώς τα βασικότερα ζητήµατα παραµένουν ανοικτά και
πεδία διεκδικήσεων. Τα κυριότερα είναι φυσικά το χρονικό εύρος
που θα µπορούσαν να καλύπτουν οι ρυθµίσεις, αλλά και η ασά-
φεια που περιβάλλει µία σειρά από ορισµούς, θέµατα τα οποία
θα πρέπει οπωσδήποτε να ξαναδούµε και να πάρουµε πανευρω-
παϊκές πρωτοβουλίες σε κάθε δυνατό επίπεδο. 

Σ’ αυτή, λοιπόν, την κατεύθυνση συνεχίζουµε να παλεύουµε
και σε καµµία περίπτωση δεν σταµατάµε να εργαζόµαστε ούτε
στο επίπεδο της επιστροφής των ακρωτηριασµένων µελών του
Παρθενώνα αλλά ούτε και σε σχέση µε την επιστροφή των εθνι-
κών µας θησαυρών που αποµακρύνθηκαν κατά τη διάρκεια της
ναζιστικής κατοχής. Στο θέµα αυτό, άλλωστε, θα εστιάσει και η
Διακοµµατική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη Διεκδίκηση των
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Γερµανικών Οφειλών, η οποία έχει ήδη συσταθεί. 
Ολοκληρώνοντας την εισήγηση για το παρόν νοµοσχέδιο και

για τα σηµαντικά παρεµπίπτοντα ζητήµατα που το αφορούν, θα
ήθελα να κάνω και µία αναφορά σε µία τροπολογία που έχουµε
καταθέσει οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και η οποία αφορά τους ερ-
γαζόµενους στον ΟΔΙΕ.

Με την τροπολογία αυτή διασφαλίζεται η ορθολογική διαδικα-
σία µετάταξής τους σε θέσεις της Γενικής Γραµµατείας Αθλητι-
σµού, των νοµικών της προσώπων αλλά και του Υπουργείου
Πολιτισµού και Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Με αυτήν
την τροποποίηση ουσιαστικά δεν αλλάζει η προηγούµενη ρύθ-
µιση, αλλά βελτιώνεται η δυνατότητα ορθολογικής κατανοµής
των εργαζοµένων, χωρίς κάποιο επιπρόσθετο δηµοσιονοµικό κό-
στος και φυσικά και ο αρµόδιος Υπουργός θα την προσεγγίσει. 

Κλείνοντας την εισήγησή µου στο παρόν νοµοσχέδιο, θα
ήθελα να υπογραµµίσω ότι συνεχίζουµε την πολυµέτωπη προ-
σπάθειά µας για την ανασυγκρότηση της χώρας και η µάχη που
δίνουµε αφορά ανεξαιρέτως όλα τα κρίσιµα και ανοικτά θέµατα.
Με το σηµερινό νοµοσχέδιο διευρύνουµε τις δυνατότητες δρά-
σης µας στο πεδίο της προστασίας των εθνικών µας θησαυρών.

Ταυτόχρονα µε θετικές και διπλωµατικές δράσεις προωθούµε
το θέµα και χτίζουµε συµµαχίες στη διεθνή κοινότητα. Και µε αν-
τίστοιχη δηµιουργική διάθεση και σε όλα τα υπόλοιπα µεγάλα
εθνικά µας ζητήµατα, θα συνεχίσουµε να εργαζόµαστε σκληρά
και, µε µεθοδικότητα και επιµονή, θα καταφέρουµε να δικαιώ-
σουµε τις προσδοκίες του λαού. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ) 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κι εγώ, κυρία Δρι-
τσέλη. 

Πριν καλέσω στο Βήµα την κ. Ράπτη, θα ήθελα να απευθυνθώ
στον κύριο Υπουργό και να πω ότι έχουν κατατεθεί, απ’ ό,τι
βλέπω, τέσσερις εµπρόθεσµες τροπολογίες συναδέλφων. Η µία
ήταν αυτή που ανέπτυξε η κ. Δριτσέλη.

Κύριε Υπουργέ, µε ακούτε; Παρακαλώ, αφήστε τον κύριο
Υπουργό. Του µιλάω αυτή τη στιγµή.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Σας ακούω, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Σας παρακαλώ στο
τέλος της οµιλίας σας να πείτε ποιες από τις τέσσερις εµπρόθε-
σµες τροπολογίες των συναδέλφων κάνετε δεκτές, για να το
έχουν υπ’ όψιν τους οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι. Έχετε και
µία εκπρόθεσµη υπουργική τροπολογία, η οποία, κατά τη γνώµη
µου, όσο πρόλαβα να τη διαβάσω, είναι σωστή. 

Δράττοµαι, όµως, της ευκαιρίας, κύριε Υπουργέ -και απευθύ-
νοµαι και στους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους και, εφόσον
το επιθυµούν, να τοποθετηθούν- να πω µήπως µέσα σε αυτή την
τροπολογία, κύριε Υπουργέ, περάσει, επιτέλους, και µία τροπο-
ποίηση που να είναι πραγµατική προστασία από τους βανδαλι-
σµούς της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς.

Όπως ξέρετε, το αδίκηµα αυτή τη στιγµή στην ουσία είναι
πληµµέληµα. Τουτέστιν, ο καθένας µπορεί να βανδαλίζει την πο-
λιτιστική κληρονοµιά του τόπου. Ενδεικτικά σας λέω ότι αυτός ο
δυστυχής Παλαµάς µπροστά στο Πολιτιστικό Κέντρο κάθε χρόνο
βάφεται µε µαύρη µπογιά. Για να µην αναφερθώ στο έκτρωµα
που είχε γίνει στα αετώµατα της τριλογίας στο Πανεπιστήµιο,
που χρειάστηκε –το ξέρω γιατί ήµουν δήµαρχος και είχαµε ανα-
λάβει εµείς την αποκατάσταση- ενάµισης χρόνος, σε συνεννόηση
µε το Υπουργείο Πολιτισµού, για να το καθαρίσουµε.

Εάν, λοιπόν, το αδίκηµα αυτό δεν µετατραπεί σε ιδιώνυµο αδί-
κηµα -όπως ξέρετε, ο συλληφθείς πάει τουλάχιστον δύο χρόνια
φυλακή, που δεν εξαγοράζεται- η άποψή µου είναι ότι ουδέ-
ποτε…

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Εξαγοράζεται.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Καρρά, µε συγ-

χωρείτε, όταν έρθει η ώρα σας, θα µιλήσετε.
Το βάζω ως προβληµατισµό. Ενδεχοµένως όχι για σήµερα. Θα

πρέπει να το σκεφθείτε, να κάνετε και συνεννόηση µε τα κόµ-
µατα. Διαφορετικά ό,τι λέµε και στο παρόν νοµοσχέδιο και στην
τροπολογία σας –που εµένα µου αρέσει- που καταθέσατε, φο-
βάµαι ότι πρακτικά θα είναι ανέφικτο. Όταν έρθει η ώρα να το-

ποθετηθείτε και εσείς, κυρίως, αλλά και οι Κοινοβουλευτικοί και,
βέβαια, και οι οµιλητές, θα µε ενδιέφερε να ακούσω.

Τον λόγο έχει η κ. Ράπτη.
ΕΛΕΝΗ ΡΑΠΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αντικείµενο της σηµερινής συ-

νεδρίασης είναι η προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις
διατάξεις της οδηγίας 2014/60. Μία οδηγία που έχει ιδιαίτερο εν-
διαφέρον για τη χώρα µας, αφού αφορά στην επιστροφή πολιτι-
στικών αγαθών που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το
έδαφος κράτους - µέλους. 

Και έχουµε ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως χώρα, γιατί παράγουµε
πολιτισµό και έχουµε χιλιάδες θησαυρούς κρυµµένους σε αµέ-
τρητα µέρη της ελληνικής γης. Όµως, ταυτόχρονα έχουµε και
πολλούς εθνικούς θησαυρούς µεγάλης αξίας σε ιδιωτικές και δη-
µόσιες συλλογές εκτός Ελλάδος. Είναι θησαυροί που όφειλαν να
είναι εδώ, που αφαιρέθηκαν µε διάφορους τρόπους από τον
τόπο όπου ανήκουν, που είναι ιστορικά και ηθικά αναγκαίο να
βρίσκονται στον τόπο στον οποίο δηµιουργήθηκαν και να διη-
γούνται την ιστορία του. 

Είναι, λοιπόν, ένα θέµα µε ιστορική αλλά και ηθική διάσταση.
Εµείς ψηφίζουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο, γιατί πραγµατικά
είναι σε θετική κατεύθυνση και δηµιουργεί ένα πιο σύγχρονο πε-
ριβάλλον προστασίας βελτιώνοντας σηµαντικά το προηγούµενο
πλαίσιο της οδηγίας 7/1993.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρία Ράπτη, σας
ζητώ συγγνώµη για δεκαπέντε δευτερόλεπτα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι
από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση,
αφού ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο
οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής και ξεναγήθηκαν στην
έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ», εξήντα έξι
µαθήτριες και µαθητές και τέσσερις συνοδοί εκπαιδευτικοί από
το 5ο Γυµνάσιο Χαλκίδος.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Συνεχίστε, παρακαλώ.
ΕΛΕΝΗ ΡΑΠΤΗ: Έχει, όµως, αξία να δούµε τις διατάξεις µία

προς µία και τι αλλάζει µε την παρούσα οδηγία. Ερχόµαστε, λοι-
πόν, στην κατ’ άρθρον συζήτηση του νοµοσχεδίου, που υπάρ-
χουν διαδικαστικά αλλά και κάποια πολύ ουσιαστικά θέµατα που
χρειάζεται να συζητηθούν. 

Για το πρώτο άρθρο. Κατ’ αρχάς η έννοια του εθνικού θησαυ-
ρού ορίζεται από το κάθε κράτος και όχι από κοινές λίστες, µία
πρακτική η οποία ήταν καταφανώς λανθασµένη.

Άρα για όσα αγαθά ορίζει η χώρα µας ως «εθνικούς θησαυ-
ρούς» και έχουν αποµακρυνθεί παρανόµως αποκτούµε δικαίωµα,
αξίωση επιστροφής τους.

Στο άρθρο 2 υπάρχει µία αναφορά στους ορισµούς εννοιών
του νόµου. Η έννοια του «παράνοµα αποµακρυνθέντος αγαθού»
θεωρώ πως καλύπτεται πλήρως, εφόσον συνδέεται µε την παρα-
βίαση εθνικών κανόνων και άρα αποτελεί ζήτηµα ρυθµιζόµενο
από τις εθνικές δικαιοδοσίες. Θα ήθελα, ωστόσο, να ορίζεται σε
αυτό το άρθρο και η έννοια της «δέουσας επιµέλειας», που ανα-
φέρεται παρακάτω.

Στο άρθρο 3 αναφέρεται πως το πεδίο προστασίας του νόµου
ισχύει για πολιτιστικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν παράνοµα
από την Ελλάδα µετά την 1-1-1993. Μέχρι εδώ το πλαίσιο είναι
ταυτόσηµο µε το προηγούµενο. Τι λέει η συνέχεια της πρότασης;
Λέει πως οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται και στις
αιτήσεις επιστροφής πολιτιστικών αγαθών που αποµακρύνθηκαν
παράνοµα από το έδαφος άλλων κρατών πριν από την 1-1-1993.
Αίρεται έτσι ο χρονικός περιορισµός; Είναι κάτι που θα µας εν-
διέφερε πολύ. Δηλαδή, στην ερώτηση εάν η Ελλάδα µπορεί να
διεκδικήσει θησαυρούς που αποµακρύνθηκαν από το έδαφός
της το 1980, είναι θετική η απάντηση; Νοµίζω πως όχι. 

Σε κάθε περίπτωση, λοιπόν, θεωρώ πως η διατύπωση είναι
προβληµατική. Ενώ, δηλαδή, προβλέπεται σαφώς πως οι διατά-
ξεις του νόµου εφαρµόζονται για τα πολιτιστικά αγαθά που απο-
µακρύνθηκαν µετά την 1-1-1993 -µόνο γι’ αυτά λέει η οδηγία στο
άρθρο 14- για πριν από την 1-1-1993 αναφέρεται σε αιτήσεις επι-
στροφής και σε αγαθά που αποµακρύνθηκαν από άλλα κράτη-
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µέλη, διατύπωση που ως προς το πρώτο σκέλος της µπορεί να
έχει ζητήµατα ερµηνείας, όπως, για παράδειγµα, πως εφαρµό-
ζεται σε αιτήσεις επιστροφής που ήδη έχουν γίνει και αφορούν
πολιτιστικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν από την 1-1-1993 και
όχι σε αιτήσεις που θα γίνουν σε παρόντα ή µελλοντικό χρόνο. 

Ως προς το δεύτερο, καλύπτει αιτήσεις που αφορούν αγαθά
που αποµακρύνθηκαν από το έδαφος άλλων κρατών και όχι το
ελληνικό. 

Θα ήταν σκόπιµο, λοιπόν, για την ακρίβεια της διατύπωσης και
την αποφυγή παρερµηνείας, να διατυπωθεί το άρθρο 3 µε πιο
απλό και ξεκάθαρο τρόπο. Αυτό ακριβώς ζητήσαµε και στη συ-
ζήτηση στην επιτροπή, γιατί υπάρχει ζήτηµα ουσίας. Η διατύ-
πωση θα πρέπει να περιλαµβάνει αιτήσεις επιστροφής που
έγιναν ή που θα γίνουν για την επιστροφή πολιτιστικών αγαθών
που αποµακρύνθηκαν από το έδαφος της Ελλάδας πριν από την
1-1-1993. Αυτή είναι µία διατύπωση που καλύπτει τη χώρα µας.

Στο άρθρο 4 ορίζεται η αρµόδια αρχή για την επιστροφή και
αξιοποίηση των διατάξεων του νόµου, η οποία βρίσκεται σε
επαφή µε τις οµόλογες αρχές των άλλων κρατών-µελών για τον
κοινό συντονισµό και την ενηµέρωση έναρξης διαδικασιών επι-
στροφής πολιτιστικών αγαθών. 

Θα ήθελα να προσθέσω αρχικά µία τυπική παρατήρηση, δη-
λαδή πως θα ήταν ορθότερο ως αρµόδια αρχή να οριστεί η κατά
το οργανόγραµµα γενική διεύθυνση και όχι η υποκείµενη οργα-
νική µονάδα. Νοµίζω πως είναι κάτι εύκολο να διορθωθεί. 

Επίσης, θα ήθελα να προτείνω για πρακτικούς λόγους να προ-
στεθεί στο παρόν κείµενο του νόµου ως ευθύνη της αρχής η δη-
µιουργία ενός νέου, πιο σύγχρονου, µητρώου κλεµµένων
πολιτιστικών αγαθών σε αντικατάσταση ή συµπλήρωση, εάν θέ-
λετε, του ήδη υφιστάµενου µητρώου, που, όπως οµολογείται,
είναι ανεπαρκώς ενηµερωµένο ή σε κάθε περίπτωση να επιση-
µανθεί η πληρέστερη τήρησή του. Είναι κάτι που αξίζει να σχε-
διαστεί µε καλύτερο τρόπο και είναι πολύ σηµαντικό, γιατί θα
δίνει κάθε στιγµή µία πλήρη εικόνα των θησαυρών που έχουν
αποµακρυνθεί, των αξιώσεων του δηµοσίου, της υπολογιζόµενης
αξίας τους, του σταδίου των διαδικασιών επιστροφής και άλλων
χρήσιµων στοιχείων.

Σε γενικές γραµµές οι αρµοδιότητες της κεντρικής αρχής είναι
διευρυµένες. Και αξίζει να σηµειωθεί η θετική αλλαγή της παρα-
γράφου 3 που παρατείνει σε έξι µήνες, από δύο, την περίοδο
έρευνας για το εάν το πολιτιστικό αγαθό που βρέθηκε σε άλλο
κράτος αποτελεί εθνικό θησαυρό µας. Άρα επιτρέπει την καλύ-
τερη τεκµηρίωση, που είναι σηµαντικό για τα επόµενα στάδια της
διαδικασίας διεκδίκησης. 

Με το άρθρο 5 ρυθµίζονται µε επαρκή τρόπο τα θέµατα δικα-
στικής προστασίας. Το κράτος-µέλος µπορεί να ζητήσει µε
αγωγή κατά του νοµέα ή κατόχου την επιστροφή του αγαθού
που αποµακρύνθηκε παράνοµα τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων,
ακόµα και την επιδίκαση της νοµής του αγαθού σε αυτό. Ισχυ-
ροποιείται µε αυτόν τον τρόπο σηµαντικά η προστασία των πο-
λιτιστικών µας αγαθών.

Το άρθρο 6 καθιερώνει τη χρήση ενός ενιαίου ευρωπαϊκού συ-
στήµατος πληροφόρησης για την ανταλλαγή πληροφοριών µε-
ταξύ των κρατών-µελών στο συγκεκριµένο αντικείµενο. Είναι
προφανώς µια εξαιρετικά πρακτική διάταξη, γιατί η αντιµετώπιση
τέτοιων προβληµάτων απαιτεί πανευρωπαϊκό συντονισµό και η
χρήση ενός ενιαίου συστήµατος βοηθά και στην εναρµόνιση των
πρακτικών των κρατών και στην ταχύτερη µετάδοση της πληρο-
φορίας αλλά και στην καλύτερη διαχείριση του θέµατος. 

Έρχοµαι τώρα στο άρθρο 7. Κατ’ αρχάς, κρίνεται θετικά η αύ-
ξηση της χρονικής προθεσµίας για την έναρξη των διαδικασιών
επιστροφής -άσκηση αγωγής-, η οποία τριπλασιάζεται από ένα
έτος σε τρία, µετά την ηµεροµηνία που η κεντρική αρχή έλαβε
γνώση του τόπου όπου βρισκόταν το πολιτιστικό αγαθό και της
ταυτότητας του νοµέα ή κατόχου του. Έτσι, µια περιοριστική της
προστασίας των πολιτιστικών αγαθών διάταξη της προηγούµε-
νης οδηγίας επαναδιατυπώνεται µε επαρκή τρόπο, αυξάνοντας
σηµαντικά τον χρόνο άσκησης αγωγής κατά του νοµέα. Άλλω-
στε, το ίδιο το γεγονός πως ελάχιστες υποθέσεις έφτασαν µέχρι
σήµερα στα δικαστήρια επιβεβαιώνει µε τον πιο ξεκάθαρο τρόπο
τη δυσλειτουργία του προηγούµενου µηχανισµού δικαστικής

προστασίας. 
Εδώ, όµως, υπάρχει ένα µείζον ζήτηµα µε τη συνέχεια της πα-

ραγράφου 1, η οποία προβλέπει παραγραφή της αξίωσης
τριάντα χρόνια από την ηµεροµηνία που το πολιτιστικό αγαθό
αποµακρύνθηκε παράνοµα από το έδαφος του κράτους-µέλους
που ζητά την επιστροφή και σε εξαιρετικές περιπτώσεις εβδο-
µήντα πέντε χρόνια, εκτός εάν υπάρχουν διµερείς συµφωνίες µε-
ταξύ των κρατών που επιµηκύνουν το διάστηµα παραγραφής ή
η αγωγή είναι απαράγραπτη στο δίκαιο του κράτους-µέλους. 

Δεν γνωρίζω αν η συγκεκριµένη διάταξη µπορεί να αλλάξει
από τη στιγµή που αποτελεί ψηφισµένο ευρωπαϊκό νοµοθέτηµα
που θέτει ένα σαφές πλαίσιο. Εγώ, ωστόσο, θεωρώ πως η πα-
ρούσα διάταξη θα µπορούσε να λείπει από µια γενικά καλή οδη-
γία. Δεν µπορώ να αντιληφθώ γιατί θα πρέπει στην αφαίρεση
εθνικών θησαυρών να υπάρχει χρόνος παραγραφής της αξίω-
σης. Γιατί αυτή η πράξη να µην είναι απαράγραπτη, δηµιουργών-
τας ακόµα αυστηρότερες συνθήκες για όλους αυτούς που
διακινούν παράνοµα πολιτιστικά αγαθά; Δεν µπορώ, µε άλλα
λόγια, να δεχθώ µια πρόβλεψη παραγραφής ανάλογης της τρια-
κονταετούς παραγραφής, που τελικά υιοθετήθηκε στην οδηγία
93/7, αλλά και τώρα, η οποία καταλήγει να επιβραβεύει την επι-
µέλεια στην απόκρυψη πολιτιστικών αγαθών. 

Αν συγκρίνει κάποιος την οδηγία 2014/60 µε τη Σύµβαση
Unidroit ως προς τη συγκεκριµένη διάταξη, θα διαπιστώσει γιατί
οι διεθνείς συµβάσεις αυτού του τύπου αποτελούν νοµιµοποι-
ητική βάση για τις εθνικές διεκδικήσεις πολιτιστικών αγαθών που
έχουν κλαπεί. Γιατί, παρά το γεγονός πως η οδηγία έχει συνταχ-
θεί περιλαµβάνοντας πολλές αναφορές στη συγκεκριµένη σύµ-
βαση –σε σηµεία της µάλιστα υπάρχει εξαιρετικά παραπλήσια
διατύπωση-, η σύµβαση θέτει ένα πλαίσιο ευρύτερων αξιώσεων. 

Για παράδειγµα, στο κεφάλαιο 2, άρθρο 4 της συνθήκης, για
την απόδοση κλαπέντων πολιτιστικών αγαθών, αναφέρεται ρητά
πως η αξίωση για την απόδοση ενός πολιτιστικού αγαθού που
αποτελεί αναπόσπαστο µέρος προσδιορισµένου µνηµείου ή αρ-
χαιολογικού χώρου ή ανήκει σε δηµόσια συλλογή δεν υπόκειται
σε άλλη παραγραφή, πάρα µόνο στην τριετή παραγραφή από τη
στιγµή που ο αιτών έλαβε γνώση του τόπου στον οποίο βρισκό-
ταν το πολιτιστικό αγαθό και της ταυτότητας του κατόχου του. 

Με όλο τον σεβασµό στην κοινή µας νοµοθεσία νοµίζω πώς η
συνθήκη παρέχει σε αυτό το ζήτηµα ένα πληρέστερο πλαίσιο
προστασίας της εθνικής κληρονοµιάς και θα ήταν ίσως καλό η
παρούσα οδηγία να περιείχε κάποια ακόµη από τα εδάφια και τις
διατάξεις της συνθήκης. 

Γνωρίζουµε ασφαλώς καλά πως η ευρωπαϊκή νοµοθεσία είναι
αποτέλεσµα συµβιβασµών. Και γνωρίζουµε ακόµη καλύτερα πως
υπάρχει σαφής διαφοροποίηση ανάµεσα στις χώρες του Βορρά
και του Νότου, των λεγόµενων χωρών εισαγωγής, όπως η Γερ-
µανία, το Ηνωµένο Βασίλειο, οι Κάτω Χώρες, η Δανία, που τη-
ρούν µία ηπιότερη στάση στο θέµα των παράνοµα διακινούµενων
πολιτιστικών αγαθών και έργων τέχνης και γι’ αυτό συνεχίζουν
να κρατούν άκαµπτη και αδιάλλακτη στάση στο περιεχόµενο των
σχετικών ευρωπαϊκών νοµοθετηµάτων και των χωρών εξαγωγής
πολιτιστικών αγαθών, όπως η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Ελλάδα,
η Ιταλία, που εισηγήθηκαν σφικτότερα και δραστικότερα µέτρα. 

Αυτός, όµως, ο συµβιβασµός δεν είναι για εµάς επαρκής δι-
καιολογία για να αποδεχτούµε αυτήν τη διάταξη. 

Κλείνω µε τα άρθρα 8 και 9, οι διατάξεις των οποίων θεωρώ
πως παρέχουν ένα καλό πλαίσιο δικαστικών διαδικασιών και ρυθ-
µίζουν, επίσης, ικανοποιητικά τα ζητήµατα κυριότητας του επι-
στραφέντος αγαθού. 

Αξίζει να σηµειωθεί πως στην παράγραφο 2 του άρθρου 8 κα-
λύπτεται σε µεγάλο βαθµό το έλλειµµα της ερµηνείας της έν-
νοιας «δέουσα επιµέλεια», που απουσίαζε από την προηγούµενη
οδηγία και δηµιουργούσε σοβαρά θέµατα ερµηνείας. Σε κάθε
περίπτωση, όµως, τουλάχιστον τώρα η έννοια οριοθετείται
σαφώς και αποκτά ίδια ισχύ για όλους. 

Ταυτόχρονα, πολύ σηµαντική αλλαγή συνιστά και η µετάθεση
του βάρους της απόδειξης της δέουσας επιµέλειας στον κάτοχο-
νοµέα του παράνοµα διακινηθέντος αγαθού, µε αυστηρές, µάλι-
στα, προϋποθέσεις. 

Τέλος, η αποζηµίωση του νοµέα αποτελεί προϋπόθεση για την
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επιστροφή του αγαθού. Και, βέβαια, το δηµόσιο µπορεί να αξιώ-
σει το ποσό που κατέβαλε από αυτούς που ευθύνονται για την
αποµάκρυνση του πολιτιστικού αγαθού από το κράτος-µέλος. 

Υπάρχει, όµως, κάτι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο άρθρο
8 που δυστυχώς µας δηµιουργεί έναν προβληµατισµό σε σχέση
µε τη λειτουργία του και αυτό είναι η διασύνδεσή του µε το
άρθρο 7. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα µας έχει ταχθεί και πα-
λαιότερα κατά της παραγραφής, αλλά η ένστασή µας δεν έγινε
δεκτή. 

Σήµερα εµείς καταθέτουµε τη δική µας ένσταση, για να κατα-
γραφεί. Στην Ελλάδα όταν µιλάµε για πολιτιστικά αγαθά που
έχουν αποµακρυνθεί από το έδαφός µας, το πρώτο που µας έρ-
χεται στο µυαλό είναι τα γλυπτά του Παρθενώνα. Και πολύ ορθά,
γιατί πρόκειται για µία αφαίρεση θησαυρών, η οποία ζητά απο-
κατάσταση εδώ και δεκαετίες. 

Υπό αυτήν την έννοια, ο νόµος που ψηφίζουµε µπορεί γενικά
να είναι στη σωστή κατεύθυνση, αλλά δεν µας δίνει ένα ακόµα
πλαίσιο διεκδίκησης των γλυπτών του Παρθενώνα και είναι κάτι
που θα θέλαµε. Προφανώς, η ελληνική διεκδίκηση, η αξίωσή µας,
είναι απαράγραπτη και δεν θα σταµατήσουµε να διεκδικούµε την
επιστροφή τους µε κάθε µέσο και τρόπο. 

Προφανώς, δεν αλλάζει κάτι αυτός ο νόµος. Αν έκανα την ανα-
φορά στα γλυπτά του Παρθενώνα, είναι γιατί ένιωσα την ανάγκη
να ακουστούν, ειδικά στο πλαίσιο µιας τέτοιας συζήτησης. 

Εµείς, κυρίες και κύριοι, πιστεύουµε πως ο νόµος κινείται σε
σωστή κατεύθυνση. Βελτιώνει σηµαντικά την προηγούµενη οδη-
γία και κάνει καλύτερο το πλαίσιο προστασίας των εθνικών θη-
σαυρών. Γι’ αυτό και τον ψηφίζουµε επί της αρχής. 

Επί των άρθρων, όµως, έχουµε τις ενστάσεις µας. Θεωρούµε
πως θα µπορούσαν να ενσωµατωθούν στο κείµενο του νόµου οι
προσθήκες που προτείναµε. Και, βεβαίως, στον βαθµό που δεν
µπορούν να αλλάξουν τα άρθρα 3 και 7, η Νέα Δηµοκρατία τα
καταψηφίζει, όπως επίσης και το 8, τονίζοντας σε όλους τους τό-
νους την ανάγκη κατάργησης των χρονικών περιορισµών στην
αξίωση κλεµµένων πολιτιστικών αγαθών και την ανάγκη εφαρµο-
γής του απαράγραπτου των σχετικών αξιώσεων. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Καλείται στο Βήµα ο

ειδικός αγορητής της Χρυσής Αυγής, ο κ. Αντώνιος Γρέγος. 
Νοµίζω ότι εκφράζω το σύνολο της Βουλής σε ό,τι αφορά τον

χρόνο παραγραφής. Μόνο τα κράτη-µέλη στα µουσεία των
οποίων βρίσκονται κλεµµένοι ελληνικοί θησαυροί είχαν όφελος
να περάσουν µε τις γνωστές διαδικασίες το συγκεκριµένο άρθρο
στη συγκεκριµένη οδηγία. 

Έχετε τον λόγο, κύριε Γρέγο. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι έτσι ακριβώς. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Δεν είπα για την Κυ-

βέρνηση. Για τα κράτη-µέλη είπα. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Δεν είναι έτσι ακριβώς όπως αποτυπώνονται και πρέπει
να διευκρινιστούν αυτά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Να τα διευκρινίσετε,
κύριε Υπουργέ, όταν µιλήσετε και µακάρι να µπορείτε να τα αλ-
λάξετε, γιατί είµαι σίγουρος ότι δεν συµφωνείτε µε παραγραφή
τριάντα πέντε και εβδοµήντα ετών. 

Έχετε τον λόγο, κύριε Γρέγο. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Κύριε Πρόεδρε, έχετε δώσει τον λόγο στον ειδικό αγο-
ρητή και δεν θέλω να διακόψω. Θα ήθελα, όµως, τον λόγο µετά
για δύο, τρία λεπτά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Γρέγο, µπορώ
να δώσω τον λόγο στον κύριο Υπουργό για ένα, δύο λεπτά; 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, έχετε τον

λόγο, κύριε Υπουργέ. 
Δέχεται τη διακοπή ο κ. Γρέγος. Μηδενίζω τον χρόνο του. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Θέλω να πω, κύριε Πρόεδρε -για την αποφυγή οποιασ-

δήποτε παρεξήγησης-, ότι τα χρονικά σηµεία που αναφέρονται
στον νόµο είναι διατάξεις δεσµευτικής ισχύος. Εδώ συζητάµε για
τη διαδικασία ενσωµάτωσης µιας οδηγίας. Αντιλαµβάνεστε, λοι-
πόν, ότι το θέµα της έναρξης ισχύος προσδιορίζεται µε σαφήνεια
και είναι η 1η Ιανουαρίου 1993. Ως εκ τούτου και όλοι οι χρονικοί
ορίζοντες παραγραφής αναφέρονται σε αυτό το χρονικό σηµείο.

Περαιτέρω, δε, έχουµε να κάνουµε εδώ µε µια ενσωµάτωση,
που αφορά τα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δεν επε-
κτείνεται γενικώς και αορίστως. 

Εποµένως τα χρονικά περιθώρια είναι σαφή. Και θέλω να το-
νίσω ότι στη διαδικασία ενσωµάτωσης δεν µπορούµε εµείς να
κόβουµε και ράβουµε. Το καταλαβαίνετε όλοι αυτό το πράγµα.
Νοµίζω ότι το γνωρίζετε και εσείς, που είστε έµπειρος κοινοβου-
λευτικός. 

Όσον αφορά στο θέµα της παραγραφής, συνδέεται άµεσα µε
το άρθρο 3 και την 1η Ιανουαρίου 1993. 

Γι’ αυτό πράγµατα που ακούγονται γενικώς, για κλοπές αρχαι-
οτήτων άλλων περιόδων, αυτά µπορούν να ρυθµιστούν µε βάση
και το εσωτερικό και το Διεθνές Δίκαιο, πόσω µάλλον µε βάση
τις διµερείς, διεθνείς συµβάσεις που έχει υπογράψει η χώρα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Το ίδιο ακριβώς
πράγµα είπαµε, κύριε Υπουργέ. Δεν σας εµέµφθη κανείς ως Κυ-
βέρνηση. Εµέµφθη τα κράτη-µέλη που έβγαλαν έτσι την οδηγία.
Το ίδιο πράγµα είπατε µε άλλα λόγια.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεν είναι έτσι, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τον λόγο έχει ο κ.
Γρέγος.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα συµφωνήσω µαζί σας, κύριε Πρόεδρε, σχετικά µε την πα-

ρατήρηση που κάνατε για τις βεβηλώσεις των µνηµείων. 
Να συµπληρώσουµε εδώ ότι έγινε άλλη µία βεβήλωση στη

Θεσσαλονίκη. Έκλεψαν το τουφέκι από το άγαλµα του Παύλου
Μελά. Και να πούµε και για τις βεβηλώσεις των ναών, που γίνον-
ται µε σύστηµα. Διαβάζω και στο σηµερινό φύλλο της εφηµερί-
δας «ΧΡΥΣΗ ΑΥΓΗ» το εξής: «Βεβήλωσαν τη Μητρόπολη
Ρεθύµνου οι αγαπηµένοι νεαροί». 

Πάγιο αίτηµα του ελληνικού λαού και του Ελληνισµού της Δια-
σποράς, αλλά και κάθε νοήµονα ανθρώπου οπουδήποτε στον
κόσµο, είναι να επιστραφούν στην Ελλάδα όλοι οι ανεκτίµητοι
θησαυροί που της ανήκουν. Μιλάµε για αγάλµατα, µιλάµε για ει-
κόνες, µιλάµε για ιστορικά κειµήλια, µιλάµε για ψηφιδωτά.

Το νοµοσχέδιο που έρχεται για ψήφιση έχει αντικείµενο την
προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της οδη-
γίας 2014/60 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και αφορά την επι-
στροφή πολιτιστικών αγαθών που αφαιρέθηκαν παράνοµα απ’
το έδαφος του κράτους-µέλους. Παρά το γεγονός ότι η χώρα
µας έπρεπε να είχε υιοθετήσει ήδη µε το εσωτερικό της δίκαιο
αυστηρότερες κυρώσεις για τα αγαθά αυτά, από τα οποία κάθε
γωνιά του κόσµου είναι γεµάτη, όχι µόνο δεν το έχει κάνει, αλλά
πολλές φορές, µε την αναλγησία των κυβερνήσεων και των αρ-
µόδιων Υπουργών, έκανε ακριβώς το αντίθετο. Έτσι απαξιώθηκε
η πολιτιστική µας κληρονοµιά. 

Το να υποχρεωθεί η χώρα µας να ψηφίσει ένα νοµοθετικό κα-
θεστώς που είναι καλύτερο από το µέχρι τώρα ισχύον µπορεί να
φαίνεται θετικό, αλλά στην πραγµατικότητα δεν είναι. Και αυτό
γιατί µε τον τρόπο αυτό αµνηστεύονται οι ευθύνες όσων διετέ-
λεσαν αρµόδιοι στις διάφορες δηµόσιες θέσεις και οι οποίοι µε
τη στάση, τις πράξεις και τις παραλείψεις τους συνέδραµαν στην
εξαγωγή χιλιάδων κοµµατιών ελληνικής πολιτιστικής περιουσίας
στο εξωτερικό έναντι αδρής αµοιβής. 

Όπως είναι σε όλους γνωστό, οι περισσότερες από τις ιδιωτι-
κές συλλογές και στους γνωστούς οίκους τους εξωτερικού είναι
γεµάτες από ελληνικά κειµήλια, κυρίως βυζαντινές και πρωτοχρι-
στιανικές εικόνες από µοναστήρια µας ή κτερίσµατα από την ελ-
ληνική γη που κοσµούν τα σπίτια µεγιστάνων του εξωτερικού,
αφού πρώτα εξήχθησαν λόγω αδιαφορίας των ελληνικών αρχών
ή χρηµατισµού κάποιων Ελλήνων.

Με τη λογική αυτή θεωρούµε εντελώς προσχηµατικό το ότι για
παράδειγµα στο άρθρο 3 οι διατάξεις του νόµου εφαρµόζονται
µόνο για πολιτιστικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν µετά την 1-1-
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1993. 
Τι συµβαίνει για τα προηγούµενα χρόνια και γιατί το έγκληµα

της λαθραίας και αποδεδειγµένης εξαγωγής πολιτιστικών θησαυ-
ρών να µην είναι πλήρως απαράγραπτο, όπως συµβαίνει και µε
άλλα διεθνή εγκλήµατα που περιγράφονται στον Ποινικό Κώδικα,
όπως το εµπόριο ναρκωτικών ή όσα σχετίζονται µε την παιδική
πορνογραφία, σύµφωνα µε το άρθρο 8 του Ποινικού Κώδικα;

Το ίδιο ακριβώς συµβαίνει και µε τις παραγραφές του άρθρου
7. Η αξίωση για δικαστική προστασία και επιστροφή του πολιτι-
στικού αγαθού παραγράφεται µετά την παρέλευση τριών ετών -
θα µπορούσε να είναι και τριών χιλιάδων ετών- από την ηµερο-
µηνία κατά την οποία η κεντρική αρχή έλαβε γνώση του τόπου
όπου βρισκόταν το αγαθό και σε κάθε περίπτωση µετά τριάντα
έτη από την ηµεροµηνία που το αγαθό εξήχθη παράνοµα από τη
χώρα. 

Με τον τρόπο, όµως, αυτό αµνηστεύονται εκατοντάδες παρά-
νοµες εξαγωγές αγαθών που έγιναν σε περιόδους κατοχής στην
Ελλάδα, δηλαδή, όταν το κράτος ήταν διαλυµένο και οι Υπηρε-
σίες δεν λειτουργούσαν, όταν, δηλαδή, οι κατακτητές είχαν την
ευκαιρία -όπως επί οθωµανικής κατοχής ο διαβόητος Έλγιν- να
βγάλουν έξω από τη χώρα ολόκληρες καραβιές µε κίονες και αν-
τικείµενα αξίας, προκειµένου να τα εκθέσουν σήµερα στα µου-
σεία τους ως εκθέµατα παγκόσµιας κληρονοµιάς. Μια βόλτα στα
µεγαλύτερα µουσεία του κόσµου είναι ικανή να πείσει και τον πιο
δύσπιστο γι’ αυτήν την αλήθεια.

Θεωρούµε, λοιπόν, πως, παρά το ότι η οδηγία και το νοµοσχέ-
διο που την περιέχει είναι στη σωστή κατεύθυνση για το µέλλον,
δηλαδή για ήδη οργανωµένες και εν ειρήνη ευρισκόµενες κοινω-
νίες, που οφείλουν να ανταλλάσσουν πληροφορίες για κλεµµένα
πολιτιστικά αγαθά, δεν καλύπτει τις πραγµατικές ανάγκες της
Ελλάδος στον τοµέα αυτό, που είναι η µόνη χώρα -µαζί ίσως µε
την Ιταλία- που µπορεί να διεκδικήσει χαµένη πολιτιστική κληρο-
νοµιά από το εξωτερικό. 

Και αυτό γιατί οι απαιτήσεις ιδιοκτησίας που προκύπτουν από
την οδηγία είναι κατά µεγάλο βαθµό παραγεγραµµένες και αδύ-
νατον να λειτουργήσουν για όσα αντικείµενα έχουν ήδη εξαχθεί
ή αποτελούν µέρος ιδιωτικών συλλογών ή µουσείων του εξωτε-
ρικού. Αποτελεί, µάλιστα, µνηµείο υποκρισίας να υπαγόµαστε
στο ίδιο νοµικό καθεστώς κυριότητας µε κράτη που έχουν όχι
µόνο κλέψει και αγαθά, όπως η Αγγλία, αλλά και µε άλλες χώρες.
Αυτό το νοµικό πλαίσιο πρέπει να διαφοροποιηθεί τουλάχιστον
ως προς το ελάχιστο σύµφωνα µε την οδηγία. 

Ο δρόµος για τη διεκδίκηση των γλυπτών του Παρθενώνα
µέσω της δικαστικής οδού είναι ανοικτός κατά µία έννοια.
Ωστόσο, αυτό είναι απαίτηση. Όπως είπα και στην επιτροπή, στο
Λονδίνο βρίσκεται το 50% των γλυπτών, στην Αθήνα µόλις το
45% και το υπόλοιπο 5% σε διάφορα ευρωπαϊκά µουσεία. Μιλάµε
για κορυφαία τµήµατα ανυπολόγιστης αξίας, όπως ζωοφόροι,
µετόπες και αετώµατα. Αναφέροµαι στη γνωστή κλοπή του µε-
γαλύτερου αρχαιοκάπηλου όλων των εποχών, του λόρδου Έλγιν.
Βέβαια, την πολιτιστική µας κληρονοµιά την καταλήστεψαν οθω-
µανοί κατακτητές µέχρι και µπολσεβίκοι. 

Πάνω σε αυτά τα µνηµεία πολιτισµού στηρίχθηκαν οι Ευρω-
παίοι που µας εκβιάζουν τώρα και δεν αποδίδουν τον παραµικρό
σεβασµό σ’ αυτή την κληρονοµιά. Επί δεκαετίες το Βρετανικό
Μουσείο ισχυρίζεται ότι ο ελληνικός και αρχαιοελληνικός θησαυ-
ρός δεν είναι προϊόν κλοπής, αλλά περιήλθε στην κατοχή του
Έλγιν µε επίσηµη άδεια του τότε σουλτάνου. Κι αυτό, όµως,
ακόµη αµφισβητείται από επιστηµονικές έρευνες. 

Στην Κύπρο οι Τούρκοι κατά τη διάρκεια της εισβολής και κα-
τοχής έκλεψαν και πούλησαν εκατοντάδες εικόνες µεγάλης
αξίας. Και τι να πούµε φυσικά για την Αγιά Σοφιά και την κατα-
στροφή που υπέστη; Η Κυπριακή Δηµοκρατία, από όσο γνωρίζω,
έχει κάνει κάποιες κινήσεις πάνω σε αυτό. 

Αναφερθήκαµε και στην περίπτωση της Παλµύρας. Βέβαια,
από απολίτιστους, όπως αυτά τα κτήνη του ISIS, που καταστρέ-
φουν µνηµεία όπως αυτό της Παλµύρας, δεν µπορούµε να περι-
µένουµε κάτι διαφορετικό ούτε να διεκδικήσουµε νοµικά κάτι.

Στο νοµοσχέδιο έννοιες όπως «καλόπιστος νοµέας», «εθνικός
θησαυρός» και «διεκδικήσεις» είναι ασαφείς. Το οικονοµικό όφε-
λος για την πατρίδα µας µπορεί να είναι τεράστιο. Ουδέποτε -

επαναλαµβάνω και πάλι- έγινε η παραµικρή σοβαρή προσπάθεια
διεκδίκησης των γλυπτών του Παρθενώνα. Υπάρχουν χώρες που
έχουν αναδείξει σαν µνηµείο πολιτισµού ένα κοµµάτι βράχου, το
οποίο µπορεί να είναι απόρροια κάποιου φυσικού φαινοµένου. 

Η Ελλάδα είναι χώρα που την αφορά το ζήτηµα έντονα και
κατά κύριο λόγο σε σχέση µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Σαφώς
δεν έχουµε την ίδια ιστορική και πολιτιστική κληρονοµιά µε
χώρες όπως το Βέλγιο ή το Λουξεµβούργο. Ο Έλληνας δηµιούρ-
γησε έναν πολιτισµό, ένα σύνολο επιτευγµάτων, στην επιστήµη,
στην τέχνη, στο λόγο, χωρίς καµµία υστεροβουλία, χωρίς καµµία
πρόθεση πλουτισµού και υλιστικής ιδιοτέλειας, δίχως µίσος και
φθόνο, αλλά µε σκοπό το ωραίο, το αληθές, το αγαθό. Αυτά δεν
χαρίζονται και δεν παραχωρούνται.

Στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων -τουλάχιστον από
τότε που συµµετέχουµε εµείς, από το 2012 και µετά- δεν είχαµε
ποτέ καµµιά σχετική ενηµέρωση από οποιονδήποτε κυβερνητικό
παράγοντα. Επίσης, ουδέποτε είχαµε ενηµέρωση από τους αρ-
µόδιους φορείς. Και µιλάω για το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµ-
βούλιο, την Αρχαιολογική Υπηρεσία, τον Σύλλογο Ελλήνων
Αρχαιολόγων, τη Διεύθυνση Διαχείρισης Εθνικού Αρχείου και
Μνηµείων Τεκµηρίωσης και Προστασίας Πολιτιστικών Αγαθών, η
οποία µε αυτό το νοµοσχέδιο αναβαθµίζεται, αλλά δεν ξέρουµε
αν είναι επαρκώς στελεχωµένη.

Η Δήλος είναι ένα νησί που από µόνο του είναι ένας πολιτιστι-
κός θησαυρός και, ενώ η Κυβέρνηση θέλει να εναρµονιστεί µε
κοινοτικές οδηγίες, αφήνει αυτό τον τόπο παραµεληµένο, τις αρ-
χαιότητες εκτεθειµένες, χωρίς φύλαξη και συντήρηση και επικίν-
δυνες για τους επισκέπτες.

Και οι προηγούµενες Κυβερνήσεις φυσικά την ίδια ευαισθησία
επέδειξαν για τον Τύµβο των Σαλαµινοµάχων ή για το σπίτι του
Έλληνα Μακεδονοµάχου Παύλου Μελά, το οποίο καταρρέει.
Ωστόσο, η Χρυσή Αυγή έχει κάνει και ερωτήσεις και καταγγελίες.
«Είναι τα µνηµεία ιδιωτική περιουσία του δηµοσίου;», «Τύµβος
Σαλαµινοµάχων, ένα µεγάλο και διαρκές έγκληµα». Τα καταθέτω
για τα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αντώνιος Γρέγος καταθέτει
για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκον-
ται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης Στε-
νογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Και ενώ όλα αυτά συµβαίνουν, έχουµε και το κρατίδιο των Σκο-
πίων, αυτό το µόρφωµα, να προσπαθεί να µας κλέψει µε άµεσο
και έµµεσο τρόπο την ιστορία και τον πολιτισµό µας. Είναι γνω-
στή η θέση της Χρυσής Αυγής πάνω σ’ αυτό το θέµα. Δεν δεχό-
µαστε κανέναν συµβιβασµό ούτε στο όνοµα ούτε σε παράγωγα
ούτε σε οποιονδήποτε προσδιορισµό.

Επαναλαµβάνουµε ότι, αφού κανείς δεν µπορεί να αµφισβη-
τήσει ότι οι Μακεδόνες είναι Έλληνες, κάθε περιοχή που θέλει
να ονοµάζεται Μακεδονία είναι αυτοδίκαια ελληνική και οι Έλλη-
νες πρέπει να τη διεκδικήσουν. Επί της αρχής καταψηφίζουµε. 

Όσον αφορά τα άρθρα, είχαµε θέσει κάποιες ερωτήσεις στην
αρµόδια επιτροπή. Ως κράτος συµµετείχαµε στη διαµόρφωση
αυτής της οδηγίας; Τι ζητήσαµε να ενσωµατωθεί και τι από αυτά
πετύχαµε να ενσωµατωθεί; Έχουµε στείλει ως τώρα σχετικές εκ-
θέσεις στα αρµόδια ευρωπαϊκά όργανα για το ζήτηµα; Εκκρε-
µούν κάποιες προσφυγές; Εξελίσσεται κάποια διαδικασία για
κάποιο ή κάποια κλεµµένα πολιτιστικά αγαθά αυτή τη στιγµή; 

Υπάρχει κάποια σχετική έκθεση ή κατάλογος; Αναµένονται σή-
µερα κάποια αποτελέσµατα; Έχουµε στείλει εκθέσεις στην επι-
τροπή; Έχει γίνει κάποια προσφυγή; Για ποια αντικείµενα και
πότε; Για ποια πολιτιστικά αγαθά έχουµε κινηθεί; Υπάρχει κατά-
λογος; Πότε αναµένονται τα αποτελέσµατα; 

Στο άρθρο 1 περιγράφεται το αντικείµενο και ο σκοπός. Εδώ
ψηφίζουµε «παρών». Ρυθµίζεται η διαδικασία και οι όροι.

Στο άρθρο 2 δίνονται οι ορισµοί που ισχύουν για τους σκοπούς
του παρόντος νόµου, σύµφωνα µε το άρθρο 2 της οδηγίας. Το
καταψηφίζουµε. 

Στο άρθρο 3 ορίζεται το πεδίο εφαρµογής του νόµου. Οι δια-
τάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται για τα πολιτιστικά
αγαθά που αποµακρύνθηκαν παράνοµα από το έδαφος της Ελ-
λάδος µετά την 1η Ιανουαρίου 1993, καθώς και στις αιτήσεις επι-
στροφής πολιτιστικών αγαθών που αποµακρύνθηκαν παράνοµα
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από το έδαφος άλλων κρατών-µελών πριν από την 1η Ιανουαρίου
1993. 

Οι διατάξεις της οδηγίας παραµένουν περιοριστικές, καθώς
αφορούν κυρίως υποθέσεις αποµάκρυνσης µετά το 1993 και
µόνο υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις µπορούν να επεκταθούν
και σε ορισµένες περιπτώσεις αποµάκρυνσης πριν από το 1993.
Φυσικά το καταψηφίζουµε. 

Στο άρθρο 4 που αφορά την αρµόδια κεντρική αρχή, ορίζεται
το Τµήµα Τεκµηρίωσης και Προστασίας Πολιτιστικών Αγαθών
της Διεύθυνσης Διαχείρισης Εθνικού Αρχείου Μνηµείων, Τεκµη-
ρίωσης και Προστασίας Πολιτιστικών Αγαθών. Αυτή η κεντρική
αρχή είναι στελεχωµένη; Με ποιο προσωπικό; Υπάρχουν κονδύ-
λια; Γίνεται κάποια επιµόρφωση; Το καταψηφίζουµε.

Το άρθρο 5 ρυθµίζει τα θέµατα δικαστικής προστασίας. Κάθε
κράτος-µέλος µπορεί µε αγωγή του, που κατατίθεται κατά του
νοµέα ή του κατόχου, να ζητήσει την επιστροφή του πολιτιστικού
αγαθού που έχει αποµακρυνθεί παράνοµα. Επίσης, µπορεί να ζη-
τηθεί και η λήψη ασφαλιστικών µέτρων κατά του νοµέα ή του κα-
τόχου. Ψηφίζουµε «παρών».

Το άρθρο 6 αφορά την ανταλλαγή πληροφοριών σχετικά µε
τις επιστροφές πολιτιστικών αγαθών. Κρίνεται η εφαρµογή του
πληροφοριακού συστήµατος για την εσωτερική αγορά, ώστε να
χρησιµοποιηθεί από τα κράτη-µέλη για την ανταλλαγή πληροφο-
ριών σε θέµατα κυκλοφορίας πολιτιστικών αγαθών. Έτσι θα γί-
νεται πιο εύκολα ο εντοπισµός των πολιτιστικών αγαθών που
έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα. Καλό µεν, αλλά εµείς είµαστε
ακόµα στην εποχή των φακέλων, ξέρετε αυτούς τους χάρτινους
µε το σχοινί. Σ’ αυτό το άρθρο ψηφίζουµε «παρών».

Το άρθρο 7 αφορά την παραγραφή. Η αξίωση για δικαστική
προστασία και επιστροφή του πολιτιστικού αγαθού παραγράφε-
ται µετά την παρέλευση τριών ετών από την ηµεροµηνία κατά
την οποία η κεντρική αρχή έλαβε γνώση του τόπου που βρισκό-
ταν το αγαθό και σε κάθε περίπτωση µετά από τριάντα χρόνια
από την ηµεροµηνία που το αγαθό εξήχθη παρανόµως από τη
χώρα και κατόπιν εξαίρεσης ορισµένων περιπτώσεων µετά από
εβδοµήντα πέντε χρόνια. 

Τα πολιτιστικά αγαθά δεν πρέπει να υπόκεινται σε παραγραφή.
Πρέπει να καταργηθούν οι προθεσµίες παραγραφής και να
εφαρµόζεται ο νόµος ανεξαρτήτως χρονολογίας παράνοµης
αποµάκρυνσης από το έδαφος του αιτούντος κράτους-µέλους
στο οποίο βρίσκεται το πολιτιστικό αγαθό. Τα έχουµε πει και πα-
ραπάνω. Δεν δίνουµε συγχωροχάρτι. Τα πολιτιστικά αγαθά, ει-
δικά της Ελλάδος, δεν πρέπει να υπόκεινται σε παραγραφή.
Φυσικά το καταψηφίζουµε.

Το άρθρο 8 αφορά περιεχόµενο δικαστικής απόφασης και δα-
πάνες εκτέλεσης. Εδώ αναφέρεται ότι το µονοµελές πρωτοδικείο
ορίζει εύλογη αποζηµίωση υπέρ του νοµέα, ανάλογα µε τις συγ-
κεκριµένες περιστάσεις, µε την προϋπόθεση ότι ο νοµέας απο-
δεικνύει ότι αυτός επέδειξε τη δέουσα επιµέλεια και προσοχή
κατά την απόκτηση του αγαθού. Τι ακριβώς σηµαίνει αυτό; 

Το αιτούν κράτος-µέλος µπορεί να αξιώσει τα ποσά που κατέ-
βαλε για αποζηµίωση από τα πρόσωπα που είναι υπεύθυνα για
την παράνοµη αποµάκρυνση του πολιτιστικού αγαθού. Υπάρχει
περίπτωση να αποδοθεί ποινική ευθύνη σε οποιονδήποτε; Με
ποιες διαδικασίες, ώστε η Ελλάδα να λάβει κάποια αποζηµίωση;
Θεωρούµε ότι η διάταξη αυτή είναι κενό γράµµα και την κατα-
ψηφίζουµε.

Το άρθρο 9 αφορά την κυριότητα επί του πολιτιστικού αγαθού
µετά την επιστροφή του. Προβλέπεται ότι, σε περίπτωση θετικής
έκβασης της αγωγής, ο κύριος του επιστραφέντος αγαθού οφεί-
λει να καταβάλει στο δηµόσιο τις δαπάνες ή τα έξοδα στα οποία
υποβλήθηκε το δηµόσιο. 

Με ποιον τρόπο θα διασφαλιστεί; Από δική του πρωτοβουλία;
Θα καταβληθούν αυτά τα ποσά; Εδώ ψηφίζουµε «ΠΑΡΩΝ». 

Στο άρθρο 10 έχουµε τις καταργούµενες διατάξεις. Καταρ-
γούνται τα προηγούµενα προεδρικά διατάγµατα. Τα καταψηφί-
ζουµε, όπως και το άρθρο 11.

Στο παρόν νοµοσχέδιο αναφέρεται ότι δεν προκαλείτε δαπά-
νες σε βάρος του κρατικού προϋπολογισµού. Αυτό είναι σχετικό.
Τα έσοδα, όµως, από την αξιοποίηση της πολιτιστικής µας κλη-
ρονοµιάς θα µπορούσαν να είναι τεράστια, κύριε Υπουργέ.

Κι επειδή µίλησαν για κλεµµένα, απευθυνόµαστε στην Κυβέρ-
νηση, όπως και στις προηγούµενες κυβερνήσεις. Σας λέµε ότι,
όχι µόνο γι’ αυτό, αλλά και για τα υπόλοιπα, ο ελληνικός λαός
απαιτεί να φέρετε πίσω τα κλεµµένα. 

Θα κλείσω, κύριε Πρόεδρε, µε κάποιες προτάσεις που είχαµε
καταθέσει και στην επιτροπή που αφορούν: Βαριές ποινές σε αρ-
χαιοκάπηλους, µέσο αποτροπής και τιµωρίας, γιατί αυτοί οι άν-
θρωποι κλέβουν την ιστορία µας. Βοήθεια από την οµογένεια, µε
τη δύναµη που έχει σε πολλά επίπεδα και το έχει αποδείξει έµ-
πρακτα. Στελέχωση των Υπηρεσιών του κράτους µε εξειδικευ-
µένο προσωπικό, βέβαια δεν υπάρχουν περιπολικά αυτή τη
στιγµή. Διεθνής καµπάνια για την επιστροφή των θησαυρών της
χώρας που έχουν κλαπεί και αυτό είναι µια απαίτηση. Συνδροµή
από την Ευρωπαϊκή Ένωση και πίεση προς τις χώρες που κατέ-
χουν την κληρονοµιά µας, η οποία είναι κατ’ επέκταση και ιστορία
µας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θέλω να σας ενηµε-
ρώσω, πριν καλέσω στο Βήµα την κ. Κεφαλίδου, ότι έχουν εγ-
γραφεί έντεκα συνάδελφοι. Εποµένως νωρίς το απόγευµα
νοµίζω ότι µπορεί να ολοκληρωθεί η συζήτηση και να προχωρή-
σουµε στην ψήφιση.

Κύριε Καρρά, δεν έχετε ορίσει αγορητή. Δεν θα υπάρξει; Δεν
µας το έχετε στείλει. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Θα υπάρξει. Είναι η κ. Με-
γαλοοικονόµου.  Πάω να το φτιάξω αµέσως. Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Παρακαλώ πολύ να
έρθει το χαρτί. Υπάρχει χρόνος.

Τον λόγο έχει η κ. Κεφαλίδου.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα µετά να µου δώσετε τον λόγο
για τις τροπολογίες.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εντάξει, κύριε
Υπουργέ.

Ορίστε, Κυρία Κεφαλίδου.
ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Ευχαριστώ πολύ.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε σή-

µερα ένα νοµοσχέδιο του Υπουργείου Πολιτισµού για την επι-
στροφή πολιτιστικών αγαθών που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα.
Για µια χώρα όπως η δική µας, όπου Ελλάδα και πολιτισµός είναι
ταυτόσηµες έννοιες, έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον. 

Όπλα, ναρκωτικά και αρχαία αποτελούν την τριάδα των πιο
αποδοτικών ειδών παράνοµου εµπορίου. Τα αρχαία, οι πολιτιστι-
κοί θησαυροί, τα θρησκευτικά κειµήλια έχουν ένα επιπλέον πλε-
ονέκτηµα, αφού δεν είναι ανάγκη ούτε να τα κατασκευάσεις ούτε
να τα καλλιεργήσεις. Σκάβεις, βρίσκεις, πουλάς ή µόνο κλέβεις
και πουλάς. Είναι πάρα πολλά τα παραδείγµατα. 

Τελευταίο παράδειγµα η κεφαλή του Ερµή, που εµφανίστηκε
στο Bonhams, σε έναν µεγάλο οίκο δηµοπρασιών στη Μεγάλη
Βρετανία. Κάποιοι ασυνείδητοι το βρήκαν και αδίστακτα το πού-
λησαν. Ποιοι, πού και πότε παρέµεινε άγνωστο. Μόνο η ευτυχής
κατάληξη είναι γνωστή, που ανήκει στις σπάνιες περιπτώσεις: η
απόσυρσή του από τη δηµοπρασία και η επιστροφή του στην Ελ-
λάδα. 

Φυσικά, πρόκειται για σταγόνα στον ωκεανό. Σε κάθε κλεµµένο
έργο που ανιχνεύεται και επαναπατρίζεται αντιστοιχούν εκατον-
τάδες που πωλούνται επισήµως µέσω διεθνών οίκων δηµοπρα-
σιών ή που διακινούνται στην παράνοµη αγορά αρχαιοτήτων από
τους ίδιους τους αρχαιοκάπηλους.

Απέναντι στο λαθρεµπόριο πολιτιστικών θησαυρών, οι νόµοι
είναι ανίσχυροι, γιατί τα κέρδη είναι τεράστια, πάρα πολλά δισε-
κατοµµύρια, γύρω στα 12 δισεκατοµµύρια δολάρια τον χρόνο. 

Θα σας πω κι ένα παράδειγµα από την ιδιαίτερη πατρίδα µου,
τη Δράµα. Είχαν κλαπεί στη διάρκεια της βουλγαρικής κατοχής
µεγάλης αξίας θρησκευτικά κειµήλια από τη µονή Εικοσιφοινίσ-
σης και πρόσφατα τα είδαµε να πωλούνται σε µεγάλους οίκους
της Αµερικής. Και είµαι σίγουρη ότι αυτό συµβαίνει σχεδόν σε
όλη την Ελλάδα.

Η προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς αποτελεί φλέγον
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ζήτηµα για την εποχή µας και ακόµη περισσότερο για τη δική µας
χώρα. Κάθε νέα πρωτοβουλία, λοιπόν, στην κατεύθυνση αυτή
είναι ευπρόσδεκτη, ακόµη κι αν είναι ελλιπής, ακόµη κι αν χρήζει
βελτιώσεων. 

Οι ισχύουσες διεθνείς συµβάσεις και συνθήκες της UNESCO,
του Συµβουλίου της Ευρώπης και η Σύµβαση Unidrroit προσπα-
θούν να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα, αλλά ανεπαρκώς. 

Με το παρόν νοµοσχέδιο, το οποίο ενσωµατώνει στην ελληνική
νοµοθεσία τις διατάξεις της οδηγίας 202014/60/ΕΕ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 15ης Μαΐου του
2014, είναι σηµαντικό να πούµε ότι δικαιώνεται –αν και όχι στο
µέτρο που θα θέλαµε ως χώρα- η πάγια θέση της Ελλάδας, που
υπογράµµιζε τα προβλήµατα και τις ανεπάρκειες του νοµικού κα-
θεστώτος που προέβλεπε η παλιά οδηγία 93/7/ΕΟΚ. 

Η νέα οδηγία εισάγει ποικίλες βελτιώσεις έναντι της παλιάς.
Πρώτον, επιτρέπει σε περισσότερα αντικείµενα να θεωρηθούν
προστατευµένα πολιτιστικά αγαθά, αίροντας περιορισµούς που
συρρίκνωναν την παρεχόµενη προστασία. Δεν απαιτείται πλέον
ένας εθνικός θησαυρός, για να χαρακτηριστεί ως τέτοιος, να
ανήκει σε συγκεκριµένη κατηγορία προκατασκευασµένη από την
οδηγία, αλλά αφήνεται στον εθνικό νοµοθέτη να θέσει προϋπο-
θέσεις χαρακτηρισµού του πολιτιστικού αγαθού. Δεν θέτει ως
προϋπόθεση την αφαίρεση του πολιτιστικού αγαθού από τον
τόπο του από το 1993 και µετά, όπως και η έως τώρα ισχύουσα
οδηγία 93/7/ΕΟΚ.

Αν και η προς κύρωση οδηγία δεν τολµά να απαλείψει τελείως
το όριο της παραγραφής, ένα θέµα που έχει τεθεί σχεδόν από
το σύνολο των συναδέλφων, µε το άρθρο 7 και µε το άρθρο 8
θέτει έναν µεγάλο περιορισµό, ορίζοντας ότι σε κάθε περίπτωση
ο πολιτιστικός θησαυρός, για να µπορεί να αναζητηθεί και να
διεκδικηθεί από το αιτούν κράτος-µέλος, πρέπει να έχει αφαιρε-
θεί εντός της τελευταίας τριακονταετίας, µεγαλύτερος χρόνος
παραγραφής εβδοµήντα πέντε έτη σε ό,τι αφορά ειδικές περι-
πτώσεις, κυρίως θέµατα που αφορούν θρησκευτικούς θησαυ-
ρούς.

Η χώρα παγίως έχει ταχθεί κατά της παραγραφής. Είναι και
δική µας ένσταση αυτό. Παρ’ όλα αυτά, είναι στην κατεύθυνση
που διευρύνει το πεδίο αναζήτησης για το κράτος που αιτείται
σε ό,τι αφορά την επιστροφή των πολιτιστικών του αγαθών.

Δεύτερον, ενισχύει τη συνεργασία µεταξύ των κρατών-µελών
και την ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των εθνικών διοικητικών
αρχών, µε τη χρήση του συστήµατος πληροφόρησης IMI, Internal
Market Information. Η έγκαιρη ανεύρεση κλαπέντων πολιτιστικών
αγαθών είναι εξαιρετικά δυσχερής, χωρίς γρήγορη και άριστη
πληροφόρηση και συνεργασία µεταξύ των διωκτικών αρχών των
κρατών-µελών.

Τρίτον, βελτιώνει διάφορα σηµαντικά χρονικά περιθώρια. Από
τη στιγµή που θα εντοπιστεί ένας θησαυρός, οι Υπηρεσίες πρέπει
να τεκµηριώσουν πλήρως την ιδιότητά του. Με την παλιά οδηγία
είχαν µόνο δύο µήνες προθεσµία. Τώρα έχουµε έξι µήνες. Το
χρονικό διάστηµα είναι και πάλι µικρό, αλλά τουλάχιστον δίνει
περισσότερο χρόνο στις κρατικές Υπηρεσίες να κάνουν καλύ-
τερη δουλειά. Επίσης, παρατείνεται σε τρία χρόνια από έναν
χρόνο η προθεσµία για την κίνηση της διαδικασίας επιστροφής.

Τέταρτον, στο ζήτηµα του δικαιώµατος αποζηµίωσης του
νοµέα ή κατόχου του πολιτιστικού αγαθού που ζητείται η επι-
στροφή του µεταθέτει το βάρος απόδειξης στον κάτοχο-νοµέα
ως προς την επίδειξη της δέουσας επιµέλειας κατά την από-
κτηση του πολιτιστικού αγαθού. Η συγκεκριµένη πρόβλεψη
βοηθά σηµαντικά. Η έως σήµερα οδηγία περιελάµβανε µη εξαντ-
λητικά κριτήρια για τον καθορισµό της επιµέλειας που όφειλε να
επιδείξει ο κάτοχος του πολιτιστικού αγαθού. Αυτό είχε σαν απο-
τέλεσµα, εύκολα και χωρίς τα απαραίτητα εχέγγυα, ο κάτοχος
να αξιώνει την πλήρη αποζηµίωσή του ως προϋπόθεση για την
επιστροφή του πολιτιστικού θησαυρού στον τόπο του, µε συνέ-
πεια αυτό να λειτουργεί ανασταλτικά πολλές φορές για το κρά-
τος-µέλος στην έναρξη της όποιας διαδικασίας διεκδίκησης.

Με δύο λόγια, η νέα οδηγία παρέχει στις εθνικές αρχές το
απαραίτητο διαδικαστικό και νοµικό οπλοστάσιο για την αντιµε-
τώπιση και καταπολέµηση µιας από τις σοβαρότερες µορφές διε-
θνούς εγκληµατικής δραστηριότητας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ειδικότερα για την Ελλάδα, ως
χώρα προέλευσης πολιτιστικών θησαυρών τεράστιου όγκου και
αµύθητης αξίας και ταυτόχρονα ως χώρα που µαστίζεται από την
αρχαιοκαπηλία και την παράνοµη εξαγωγή του πολιτισµικού της
πλούτου, είναι προφανές ότι κάθε ρύθµιση που βρίσκεται στη λο-
γική της αποτελεσµατικότερης προστασίας των πολιτιστικών θη-
σαυρών θεωρούµε ότι κινείται στη σωστή κατεύθυνση.
Προκειµένου, όµως, οι προβλέψεις της σηµερινής οδηγίας να
έχουν αποτέλεσµα και να µη µείνουν στα χαρτιά, απαιτείται ένας
εξαιρετικός µηχανισµός αναζήτησης και διεκδίκησης των κλεµ-
µένων. Τον ρόλο αυτό στη χώρα µας θα τον αναλάβει η Διεύ-
θυνση Τεκµηρίωσης του Υπουργείου Πολιτισµού.

Επειδή µόλις πρόσφατα ψηφίστηκε ο προϋπολογισµός του
2016, δεν µπορώ παρά να αναρωτηθώ και να ρωτήσω την Κυβέρ-
νηση. Με έναν προϋπολογισµό που αγνοεί προκλητικά τον πολι-
τισµό, πώς άραγε θα µπορέσουµε να υλοποιήσουµε την οδηγία
που σήµερα συζητάµε και ψηφίζουµε; Την απάντηση τη γνωρί-
ζουµε όλοι, αλλά δεν τη λέµε, γιατί µόνο θλίψη και πίκρα προκα-
λεί.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελλάδα ήδη από τη δεκαετία
του 1980 έχει δώσει µάχες για τη διεθνή ευαισθητοποίηση γύρω
από την ιστορική σηµασία των πολιτιστικών αγαθών. Καταβάλαµε
τιτάνιες προσπάθειες για την επιστροφή των δικών µας πολιτι-
στικών αγαθών, µε πρώτη τη Μελίνα Μερκούρη, που κινητοποί-
ησε ολόκληρο το δυτικό κόσµο για την επιστροφή των γλυπτών
του Παρθενώνα και έκανε τη διεκδίκησή τους έργο ζωής. Συνε-
χίζουµε µε τις επιστροφές σπουδαίων αρχαιοτήτων από το Μου-
σείο Γκετί και από το Μουσείο της Καρλσρούης πρόσφατα. Όλοι
θα θυµάστε τις ενέργειες των προηγούµενων κυβερνήσεων και
των προηγούµενων Υπουργών Πολιτισµού για τη διεκδίκηση των
γλυπτών του Παρθενώνα από το Βρετανικό Μουσείο, µε κορυ-
φαία στιγµή την κατασκευή και λειτουργία του Μουσείου της
Ακρόπολης.

Με την οδηγία που ενσωµατώνουµε και στο εθνικό δίκαιο απο-
κτούµε ένα νοµικό οπλοστάσιο που δεν είχαµε προηγουµένως.
Η οδηγία, δυστυχώς, δεν έχει την εφαρµογή στην περίπτωση των
γλυπτών του Παρθενώνα. Γι’ αυτό υπάρχει και η ένστασή µας
κατά της παραγραφής. Παρ’ όλα αυτά, από τη γη µας ανασκά-
πτονται και εξάγονται σχεδόν σε καθηµερινή βάση θησαυροί
αµύθητης αξίας που µπορούµε να διεκδικήσουµε και να επανα-
πατρίσουµε. Όµως, υπάρχει µια προϋπόθεση. Να δουλέψουµε
συστηµατικά, για να τα ανιχνεύσουµε, να τα βρούµε, να τεκµη-
ριώσουµε την ταυτότητά τους. Πρέπει, δηλαδή, να φτιάξουµε µια
αφοσιωµένη οµάδα ειδικών, παθιασµένων µε τη δουλειά τους,
στους οποίους θα παράσχουµε όλα τα µέσα και θα τους αφή-
σουµε να δουλέψουν. Χωρίς πολιτικές παρεµβάσεις, χωρίς αµε-
τροεπείς δηλώσεις Υπουργών, χωρίς διαρροές ανερµάτιστων
προσωπικών απόψεων κοµµατικών στελεχών.

Για να το πω χωρίς περιστροφές, αυτό που χρειαζόµαστε είναι
να µην έχουµε άστοχες και επιπόλαιες δηλώσεις σαν κι αυτές
του Υπουργού κ. Μπαλτά που τράβηξαν το ενδιαφέρον του βρε-
τανικού Τύπου και έχουµε πρόσφατο δηµοσίευµα µε ηµεροµηνία
10.12.2015 –το οποίο καταθέτω στα Πρακτικά- που κυκλοφορεί
στην εφηµερίδα «THE TIMES» της Μεγάλης Βρετανίας µε τίτλο:
«Η Αµάλ Κλούνει χάνει την υπόθεση Μάρµαρα».

(Στο σηµείο αυτό η Βουλευτής κ. Χαρούλα (Χαρά) Κεφαλίδου
καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν δηµοσίευµα, το
οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Η εφηµερίδα αναφέρεται στις δηλώσεις του Υπουργού «πως
επιλέγουµε τη διπλωµατική και όχι τη δικαστική οδό για τη διεκ-
δίκηση των γλυπτών του Παρθενώνα». Συνεχίζει, µάλιστα, ο κ.
Μπαλτάς λέγοντας: «Δεν είναι δίκαιο να αναλάβει µόνη της αυτόν
τον αγώνα η Ελλάδα µια εποχή που η ανθρωπότητα εκφράζει τη
φρίκη της, όταν το «Ισλαµικό Κράτος» καταστρέφει αρχαιότητες.
Όλες οι πολιτισµένες χώρες πρέπει να ενωθούν και να καταδι-
κάσουν την πολιτιστική γενοκτονία εις βάρος του Παρθενώνα».
Ούτε λίγο ούτε πολύ, ο κ. Μπαλτάς παροµοιάζει τον Έλγιν µε τον
ISIS. Κλείνει, λέγοντας: «Αυτό το φρόνηµα πρέπει να κινητοποι-
ήσουµε και όχι να κινηθούµε δικαστικά, τουλάχιστον για την
ώρα.». 
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Δεν θέλω να σας θυµίσω άλλες αχρείαστες παρεµβάσεις,
όπως αυτές του προηγούµενου Υπουργού κ. Ξυδάκη, ο οποίος,
σαράντα οκτώ ώρες µετά το πόρισµα των ειδικών δικηγόρων που
είχε προσλάβει η Ελλάδα για τη νοµική διεκδίκηση των γλυπτών,
θεώρησε σκόπιµο να απεµπολήσει τα νοµικά δικαιώµατα της
χώρας, λέγοντας ότι θα ακολουθηθεί η διπλωµατική και η πολι-
τική οδός. 

Φυσικά, όπως γνωρίζετε, την εποµένη, οι βρετανικές εφηµερί-
δες περιχαρείς για ένα απρόσµενο δώρο κρέµασαν όλες αυτές
τις δηλώσεις στα µανταλάκια. Αν αυτό σάς θυµίζει και πρόσφα-
τες επιστηµονικές απόψεις άλλου Υπουργού για τη γενοκτονία ή
εθνοκάθαρση των Ποντίων, δεν κάνετε λάθος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εµείς θα ψηφίσουµε αυτό το νο-
µοσχέδιο, ψηφίζοντας «παρών» στα άρθρα 7 και 8, γιατί το πι-
στεύουµε. Άλλωστε, η παράταξή µας έχει δώσει αγώνες για να
φτάσει η Ευρώπη να υιοθετεί ελληνικές θέσεις για την προστασία
της πολιτιστικής κληρονοµιάς, έστω και µε ελλείψεις.

Όµως, κύριοι της Κυβέρνησης, θέλω να σας πω ότι δεν λύνον-
ται όλα µε ντουντούκα και παζάρι, ειδικά στη διεθνή σκηνή. Όσο
και αν στην ντουντούκα είστε κορυφαίοι, οι επιδόσεις σας στα
σοβαρά τραπέζια πολιτικών διαπραγµατεύσεων έχουν πολλά –
µα, πάρα πολλά- περιθώρια βελτίωσης.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα «Ερ-
γαστήρι Δηµοκρατίας», είκοσι τρεις µαθητές και µαθήτριες και
ένας εκπαιδευτικός συνοδός τους από το 3ο Αρσάκειο Δηµοτικό
Σχολείο Ψυχικού. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω,
επίσης, στο Σώµα ότι οι Υπουργοί Εθνικής Άµυνας, Οικονοµικών
και Εξωτερικών κατέθεσαν σήµερα σχέδιο νόµου: «Κύρωση της
Συµφωνίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ρωσικής Οµοσπονδίας
και της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δηµοκρατίας για την προµή-
θεια Αµυντικού Υλικού».

Παραπέµπεται στην αρµόδια Διαρκή Επιτροπή. 
Τον λόγο έχει ο Υφυπουργός Πολιτισµού κ. Κοντονής για τέσ-

σερα λεπτά, προκειµένου να µας ενηµερώσει για τις τροπολο-
γίες.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεν χρειάζοµαι τόσο χρόνο, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εντάξει, όσο χρειάζε-
στε. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Ενηµερώνουµε το Σώµα ότι από τις τροπολογίες που
έχουν κατατεθεί θα γίνουν δεκτές η τροπολογία που αφορά την
αποκατάσταση των εργαζοµένων στον ΟΔΙΕ όπως επίσης και η
υπουργική τροπολογία σχετικά µε την εκτέλεση έργων σε µνη-
µεία, όπως τα αναφέρατε κι εσείς προηγουµένως. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ευχαριστώ, κύριε
Υπουργέ.

Τον λόγο έχει εκ µέρους του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας ο κ. Σταύρος Τάσσος. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Όπως προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση του παρόντος

σχεδίου νόµου, είναι υποχρέωση της χώρας µας, ως κράτους-
µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να θέσει σε ισχύ τις αναγκαίες
νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που συµµορ-
φώνονται µε τις διατάξεις των οδηγιών 60/2014/ΕΕ και
7/1993/ΕΟΚ. 

Όπως τονίσαµε και στην οµιλία µας στην αρµόδια Επιτροπή,
για το ΚΚΕ είναι πρώτης προτεραιότητας ζήτηµα η επιστροφή
των κάθε µορφής πολιτιστικών αγαθών, που αποτελούν την έκ-
φραση της καλλιτεχνικής δηµιουργίας κάθε τόπου και αντανα-
κλούν την ιστορική διαδροµή και την πολιτιστική φυσιογνωµία
κάθε λαού. Με την έννοια αυτή, τα πολιτιστικά αγαθά ανήκουν

στον λαό που τα δηµιούργησε και αποτελούν αναπόσπαστο
µέρος του φυσικού χώρου στον οποίο δηµιουργήθηκαν. 

Μπαίνουν, λοιπόν, τα εξής δύο ερωτήµατα: Η Οδηγία 60/2014
λύνει κατά κάποιον τρόπο κάποιο από αυτά τα προβλήµατα που
αφορούν την Ελλάδα; Η απάντηση είναι όχι. Κι όπως επισηµαί-
νεται στην αιτιολογική έκθεση και στις αξιολογικές εκθέσεις, η
ανεπάρκειά της αποδείχτηκε και δεν αποτελεί παρά ένα εξαιρε-
τικά περιορισµένο βήµα. 

Μήπως τότε οι αλλαγές που παρουσιάζονται στο παρόν σχέδιο
νόµου απαντούν στην ουσία του προβλήµατος; Η απάντηση είναι
και πάλι όχι και, εκτός των άλλων, περιλαµβάνει και µια σειρά
από θολά σηµεία. 

Πιο συγκεκριµένα, το σχέδιο νόµου, όπως και η οδηγία, κάνει
λόγο για τα πολιτιστικά αγαθά που αποκτήθηκαν παράνοµα από
το έδαφος της Ελλάδας µετά την 1η Ιανουαρίου του 1993. 

Πρώτον, δεν ορίζει τι ακριβώς είναι το παράνοµο -ή εν πάση
περιπτώσει έτσι όπως το ορίζει είναι πάρα πολύ θολό και ευρύ-
και πολλά πολιτιστικά αγαθά, και ίσως το σπουδαιότερο και µε-
γαλύτερο µέρος τους, έχουν αφαιρεθεί –τουλάχιστον όσον
αφορά την Ελλάδα- πολύ νωρίτερα και τυπικά νόµιµα. Άρα τι
είναι «παράνοµη αποµάκρυνση»; όπως, για παράδειγµα, τα µάρ-
µαρα του Παρθενώνα ή η Νίκη της Σαµοθράκης. 

Τώρα, όσον αφορά τον θόρυβο που έγινε µε την αναφορά των
µαρµάρων του Παρθενώνα ως ελγίνεια µάρµαρα, ότι µε αυτόν
τον τρόπο τέλος πάντων δίνουµε αξία σε αυτόν που τα αφαίρεσε,
ουσιαστικά πρόκειται για µια άνευ ουσίας διαµάχη, γιατί το αν
θα αναφέρονται µε αυτόν ή µε τον άλλον τρόπο δεν ενοχλεί ούτε
τον αρχαιοκάπηλο ούτε και την έννοια της αρχαιοκαπηλίας και
πολύ περισσότερο δεν τους πολεµά, αλλά τους βάζει έναν φε-
ρετζέ και τους αφήνει να κάνουν τη δουλειά τους πίσω από αυτόν
τον φερετζέ. 

Εδώ, λοιπόν, όσον αφορά τα µάρµαρα και γενικά την επι-
στροφή των πολιτιστικών αγαθών, υπάρχουν δύο ζητήµατα:
Πρώτον, αυτά που πωλήθηκαν από τους Τούρκους που κατείχαν
τον ελλαδικό χώρο πριν από τον σχηµατισµό του ελληνικού
έθνους-κράτους. Δεύτερον, και κυριότερο κατά τη γνώµη µας,
δεν νοείται νόµιµη αποµάκρυνση πολιτιστικών αγαθών από µία
χώρα που η ίδια δεν εγκρίνει την αποµάκρυνσή τους και, σε κάθε
περίπτωση, όχι ως εµπορεύµατα προς πώληση µε σκοπό το κέρ-
δος, όπως έγινε, γίνεται και από ό,τι φαίνεται θα συνεχίσει να γί-
νεται γιατί έτσι λειτουργεί και η Ευρωπαϊκή Ένωση, όλα είναι
εµπορεύµατα προς πώληση, εποµένως και τα πολιτιστικά αγαθά. 

Επιπλέον, στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 3 η Ελλάδα απο-
δέχεται τις αιτήσεις επιστροφής πολιτιστικών αγαθών που απο-
µακρύνθηκαν παράνοµα από το έδαφος άλλων κρατών-µελών
πριν από την 1η Ιανουαρίου του 1993, αφήνοντας έτσι τη νοµο-
θετική ευχέρεια των άλλων κρατών-µελών να συµπεριλάβουν στη
νοµολογία τους και τα πριν από το 1993 παρανόµως αποκτη-
θέντα αγαθά από άλλα κράτη-µέλη, όπως φυσικά και από την Ελ-
λάδα. Εµείς ρωτάµε γιατί η Ελλάδα εξαιρείται. 

Εµείς κατ’ αρχάς θεωρούµε ότι χρειάζεται να αρθεί αυτό το
όριο και να εφαρµόζεται ο νόµος ανεξαρτήτως χρονολογικών
ορίων και από όλους. Επίσης, σε καµµιά περίπτωση να µην υπάρ-
χει δυνατότητα παραγραφής της αγωγής µετά την παρέλευση
του χρόνου, όσος και αν χρειαστεί να είναι αυτός. 

Ακόµα είναι αµφίβολο αν και οι εκ νέου ορισµένες προθεσµίες
που µπαίνουν στο νοµοσχέδιο επαρκούν για την ολοκληρωµένη
έρευνα, εξακρίβωση, καταγραφή, αίτηση και υλοποίηση της αγω-
γής, δεδοµένης της υποστελέχωσης της αρµόδιας κεντρικής
αρχής περί του Τµήµατος Τεκµηρίωσης και Προστασίας Πολιτι-
στικών Αγαθών, όσο και των περιφερειακών Υπηρεσιών του
Υπουργείου Πολιτισµού, που αφορά βέβαια τις κατά τόπους εφο-
ρείες αρχαιοτήτων. 

Αντίστοιχα προβλήµατα εντοπίζονται και κατά τη νοµική διαδι-
κασία, που παρατηρούνται καθυστερήσεις στην εκδίκαση υπο-
θέσεων και εδώ υπό το βάρος της υποστελέχωσης.

Στο άρθρο 8, στην παράγραφο 2, γίνεται λόγος για την υπο-
χρέωση του νοµέα να αποδείξει ότι επέδειξε τη δέουσα επιµέ-
λεια. Ο νοµέας, ο κλέφτης δηλαδή, ότι επέδειξε δέουσα
επιµέλεια! Είναι αυτό που λέµε, δηλαδή, να σου κλέβουν το αυ-
τοκίνητο και αυτός που σου το έκλεψε να αποδείξει ότι επέδειξε
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δέουσα επιµέλεια, δεν το κατέστρεψε, δηλαδή, και, εφόσον δεν
το κατέστρεψε, δικαιούται να πάρει νόµιµη αποζηµίωση. Ωραία
µπίζνα! Αλλά τι άλλο να περιµένει κανείς όταν τα πάντα εµπορευ-
µατοποιούνται; Η αποζηµίωση που πρέπει να καταβάλλει το αι-
τούν κράτος-µέλος στον νοµέα που επέδειξε τη δέουσα
επιµέλεια είναι και προϋπόθεση για την επιστροφή του πολιτιστι-
κού αγαθού. Έλεος! 

Θεωρούµε απαράδεκτη τη ρύθµιση αυτή και ενδεικτική της εµ-
πορευµατοποίησης και των πολιτιστικών αγαθών, ανεξάρτητα
από τη δυνατότητα που δίνεται κατά την παράγραφο 6 του ίδιου
άρθρου περί της εκ των υστέρων αξίωσης απόδοσης των ποσών
αυτών από τα πρόσωπα που είναι υπεύθυνα για την παράνοµη
αποµάκρυνση του πολιτιστικού αγαθού από το έδαφός του.
Μπαίνει για τα µάτια προφανώς και για να χρυσώσει το χάπι της
εµπορευµατοποίησης και τίποτα άλλο, γιατί είναι εκ των υστέ-
ρων. Τρέχα γύρευε!

Για να δοθεί ουσιαστική λύση στο πρόβληµα, θα πρέπει να
µπει το παρακάτω θέµα αρχής: Θεωρείται παράνοµη και απαγο-
ρεύεται η αγοραπωλησία και η κατοχή από ιδιώτη ή οποιονδή-
ποτε ιδιωτικό ή κρατικό οργανισµό ενός κράτους-µέλους κάθε
πολιτιστικού αγαθού που προέρχεται από άλλο κράτος-µέλος ή
µη µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα πολιτιστικά αυτά αγαθά
επιστρέφονται στη χώρα προέλευσής τους αυτόµατα και χωρίς
καµµία ιδιαίτερη διαδικασία ή αποζηµίωση από την πλευρά του. 

Με την πρόταση αυτή αίρεται και το ορόσηµο του 1993, που
αντιµετωπίζει το πρόβληµα της ανυπολόγιστης αξίας αρχαιολο-
γικών θησαυρών που αρπάχτηκαν από τη χώρα µας κατά τη
διάρκεια της γερµανικής κατοχής και τα οποία θα πρέπει επίσης,
επιτέλους, να επιστραφούν.

Τέλος, είναι υποκριτικό να πιστεύουµε ότι οποιαδήποτε νοµο-
θεσία θα αντιµετωπίσει ή θα λύσει από µόνη της το πρόβληµα
όσο διαρκεί η υποστελέχωση και τα κενά σε εξειδικευµένο και
µόνιµο προσωπικό της αρχαιολογικής Υπηρεσίας τόσο στην κεν-
τρική αρχή αλλά, κυρίως, στην περιφέρεια.

Για τους λόγους αυτούς, δεν µπορούµε να υπερψηφίσουµε τις
συγκεκριµένες ρυθµίσεις. Ψηφίζουµε «παρών» επί της αρχής και
επί των άρθρων, µόνο και µόνο γιατί αποτελούν µια ελάχιστη βελ-
τίωση σε σχέση µε την οδηγία του 2014, εκτός από το άρθρο 8
και αυτό που προβλέπει, την απαράδεκτη δηλαδή αποζηµίωση
των αρχαιοκαπήλων. Στο άρθρο 8, λοιπόν, ψηφίζουµε «κατά».

Θα ήθελα εδώ τώρα να κάνω µια αναφορά στις τροπολογίες
και ιδιαίτερα στην τροπολογία την οποία ο κύριος Υπουργός είπε
ότι την αποδέχεται επί της αρχής, ενώ απορρίπτει τις δικές µας
τροπολογίες. 

Ας δούµε τι αφορά και τι ουσιαστικά κάνει αυτή η τροπολογία.
Ουσιαστικά, λοιπόν, παραδίδει την εκτέλεση έργων σε αρχαιολο-
γικά µνηµεία στους ιδιώτες, βάζοντας και εδώ τον φερετζέ ότι
θα πρέπει να γίνεται µε την έγκριση της πολιτείας. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού):  Πού τα είδατε αυτά; 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Πού τα είδαµε αυτά; Μα, τι λέτε εδώ πέρα
στην τροπολογία σας; Λέτε τα εξής: «Με την υπ’ όψιν τροπολογία
απαιτείται εφεξής ως προαπαιτούµενος όρος η έκδοση σχετικής
απόφασης του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού για την
υλοποίηση έργων σε κηρυγµένα µνηµεία που εκτελούνται εκτός
των Υπηρεσιών του Υπουργείου Πολιτισµού». 

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Τα ΕΣΠΑ! 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Ναι, τα ΕΣΠΑ. Αυτό λέµε! Όλα στα ΕΣΠΑ,

λοιπόν! Όλα στους ιδιώτες! 
ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Τα ΕΣΠΑ είναι ιδιωτικός φορέας; 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Τι είναι τα ΕΣΠΑ, δηλαδή; Δηµόσιο είναι

τα ΕΣΠΑ; Ιδιώτες είναι! Τα συµφέροντα των ιδιωτών υπηρετούν.
Τι υπηρετούν; Τα συµφέροντα του δηµοσίου;  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Θα απαντήσουν οι
Υπουργοί. Αναφέρονται στη χρηµατοδότηση από το ΕΣΠΑ.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Με σκοπό το κέρδος γίνονται τα ΕΣΠΑ και
όχι µε σκοπό την κάλυψη των κοινωνικών αναγκών. Κέρδος! Αυτό
είναι!

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-
σµού): Το ΕΣΠΑ είναι κέρδος; 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Το ΕΣΠΑ! Τι είναι; Ο ιδιώτης θα δουλέψει
για την κάλυψη των κοινωνικών αναγκών; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Μπαλτά, όταν
έρθει η ώρα, θα δώσετε απάντηση.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Από την άλλη, όµως, απορρίπτει τις τρο-
πολογίες που κατέθεσε το ΚΚΕ. Αυτές οι τροπολογίες αφορούν
το να καταργηθεί ο ΦΠΑ 23% στους κινηµατογράφους και να
επανέλθει ο φόρος που ήταν για το Κέντρο Κινηµατογράφου, ο
οποίος ήταν πολύ λιγότερος -ήταν 12% και 8% για τη Θεσσαλο-
νίκη και 50% λιγότερο στις περιοχές µε κάτω από δέκα χιλιάδες
κατοίκους- και αυτά τα ποσά να αποδίδονται στο Κέντρο Κινηµα-
τογράφου. 

Επίσης, απορρίπτει την τροπολογία που καταθέτει το ΚΚΕ να
πληρώνονται αυτοί που εργάζονται στις περιφέρειες από τον
κρατικό προϋπολογισµό, όπως απορρίπτει και την τροπολογία
του ΚΚΕ να µπορούν αυτοί που θα µεταταγούν να είναι όλοι οι
εργαζόµενοι που δούλευαν στον ΟΔΙΕ. Να προβλέπεται, δηλαδή,
πότε θα πληρώνονται µέχρι να µεταταγούν και επιπλέον να
αφορά όλους τους εργαζόµενους που δούλευαν στον ΟΔΙΕ πριν
γίνει η µετάταξή τους. 

Στη δευτερολογία µου θα τοποθετηθούµε λεπτοµερώς. 
Σας ευχαριστώ. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα

τον λόγο για ένα λεπτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Θεοχαρό-

πουλε, πριν σας δώσω τον λόγο, θα ήθελα να ανακοινώσω στο
Σώµα ότι ο κύριος Υπουργός µού παρέδωσε µια νοµοτεχνική
βελτίωση, την οποία και θα διαβάσω για τα Πρακτικά. 

Κύριε Υπουργέ, το δικό σας χαρτί να το καταθέσετε στα Πρα-
κτικά. 

Διαβάζω, λοιπόν, τη νοµοτεχνική βελτίωση: ««Στην τροπολογία
µε γενικό αριθµό 105 και ειδικό 5/15-12-2015 µετά το τέλος του
προστιθεµένου εδαφίου στην παράγραφο 4 του άρθρου 10 του
ν. 3028/2002 (ΦΕΚ 153), όπως ισχύει, προστίθεται εδάφιο ως
ακολούθως: «Η ως άνω απόφαση εκδίδεται εντός δεκαπέντε ηµε-
ρών από την υποβολή της σχετικής αίτησης στις αρµόδιες Υπη-
ρεσίες του ΥΠΠΟΑ»». 

Εποµένως όσοι τοποθετηθείτε και επί της υπουργικής τροπο-
λογίας, εφόσον το επιθυµείτε, να λάβετε υπ’ όψιν σας και αυτό. 

(Στο σηµείο αυτό καταχωρίζεται στα Πρακτικά η προαναφερ-
θείσα νοµοτεχνική βελτίωση, η οποία έχει ως εξής: 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, κύριε Θεοχα-
ρόπουλε, έχετε τον λόγο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζήτησα τον
λόγο για ένα λεπτό, γιατί χθες το βράδυ είχαµε µια άνανδρη επί-
θεση κουκουλοφόρων στο Βουλευτή του ελληνικού Κοινοβου-
λίου κ. Βασίλη Οικονόµου. 

Θέλουµε, λοιπόν, αρχικά να εκφράσουµε τη συµπαράστασή
µας γι’ αυτό το ζήτηµα και να καταδικάσουµε απερίφραστα αυτό
το γεγονός. Δεν πρέπει να επιστρέψουµε ξανά σε καταστάσεις
πολιτικής βίας και το συγκεκριµένο θέµα πρέπει να αντιµετωπι-
στεί άµεσα. Επίσης, πρέπει όλες οι δηµοκρατικές δυνάµεις της
πολιτικής ζωής της χώρας µας να καταδικάσουν µε τον ίδιο απε-
ρίφραστο τρόπο το συγκεκριµένο γεγονός. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κύριε Θεοχαρό-
πουλε, µια και τυχαίνει και προεδρεύω, νοµίζω ότι εκ µέρους ολό-
κληρου του Κοινοβουλίου προσυπογράφουµε όλοι αυτό το οποίο
είπατε και αναµένουµε από τον αρµόδιο Υπουργό να λάβει εκείνα
τα µέτρα, ώστε ο οποιοσδήποτε Έλλην πολίτης και όχι µόνο πο-
λιτικός να µπορεί να πηγαίνει σε όποια γειτονιά της Αθήνας θέλει
µε ασφάλεια. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
Τον λόγο έχει τώρα εκ µέρους του Ποταµιού ο φίλος και πα-

λιός συνάδελφος κ. Γρηγόριος Ψαριανός. 
Ορίστε, κύριε Ψαριανέ, έχετε τον λόγο. 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω κι εγώ να ξεκινήσω µε την απερίφραστη καταδίκη της

άνανδρης επίθεσης επτά, οκτώ ανθρώπων σ’ έναν Έλληνα πο-
λίτη, σ’ έναν συµπολίτη µας, σ’ έναν συνάδελφο, σ’ έναν Βου-
λευτή του ελληνικού Κοινοβουλίου. 

Βεβαίως, εδώ µέσα κάποιοι µπορεί να συµφωνούµε µεταξύ
µας, µε κάποιους άλλους µπορεί να διαφωνούµε. Εγώ προσω-
πικά διαφωνώ σε πάρα πολλά πράγµατα µε τον Υπουργό Μπαλτά
και µε τον Υπουργό Κοντονή. Έχω κάποιο δικαίωµα µαζί µε δυο-
τρεις φίλους µου να τους ξυλοφορτώσουµε, να τους βάλουµε
γκαζάκια στα γραφεία, να τους σπάσουµε το σπίτι, να τους σπά-
σουµε στο ξύλο, επειδή διαφωνούµε έντονα επί πολιτικού; 

Είναι αναφαίρετο δικαίωµα αγωνιστών της Αριστεράς να µε-
τέρχονται τρόπους και µεθόδους που µετέρχονταν παλιότερα
ταγµατασφαλίτες, χίτες, γερµανοτσολιάδες, δωσίλογοι, στον
προνοµιακό χώρο της ακροδεξιάς; Αυτά τα φαινόµενα επί δεκαε-
τίες, «µαύρες» δεκαετίες της ελληνικής πολιτικής πραγµατικότη-
τας, µπορούν να µεταφερθούν στον χώρο της προοδευτικής
παράταξης ή της Αριστεράς; Η Κυβέρνηση της Αριστεράς
µήπως στην περίοδό της ως αντιπολίτευση ενθάρρυνε ή εξέ-
θρεψε ή ανέχθηκε τέτοια φαινόµενα;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΩΝΑΣ: Ποτέ.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Ποτέ; Μήπως ακούστηκαν συνθή-

µατα στις πλατείες από αριστερούς µε κόκκινες σηµαίες «κρε-
µάστε τους στου Γουδή, κάψτε τους, τσακίστε τους»; Μήπως
άγιοι πατέρες έχουν πει «αυτούς διαποµπέψτε τους, φτύστε
τους, γιατί δεν είναι χριστιανική η συµπεριφορά και ο τρόπος
ζωής τους»; Μήπως ηγέτες ανέχθηκαν φαινόµενα ή υπέθαλψαν
ή προκάλεσαν µαχαιρώµατα, ξυλοδαρµούς, δολοφονίες; Μήπως
έχουν γίνει πάρα πολλές δολοφονίες στη χώρα µας, όχι µόνο
από τρίκυκλα, ταγµατασφαλίτες και κοτζαµάνηδες; Μήπως
έχουν γίνει πολιτικές δολοφονίες από εκτελεστές που συµπερι-
φέρονται ως αριστεροί αγωνιστές για τα ανθρώπινα δικαιώµατα
και για µια καλύτερη ζωή; 

Μήπως µιλώντας για πολιτισµό και πολιτιστικά αγαθά –αυτή
είναι η συζήτηση σήµερα- εγώ µε κάτι φίλους µου βγάζουµε «πύ-
ρινους» λόγους για το Μακεδονικό, για την ελληνική Μακεδονία,
για τα αγάλµατα, για τον Παρθενώνα και µετά αποκεφαλίζουµε
αγάλµατα στα Προπύλαια ή στο Πολυτεχνείο ή στην Εµπορική ή
στο Αριστοτέλειο ή στο Δηµοκρίτειο; Μήπως κάνουµε τα πανε-
πιστήµιά µας άθλιους χώρους, σκουπιδότοπους γεµάτους συν-
θήµατα, κόκκινα, µαύρα, κίτρινα, πράσινα;

Αν βάλετε ένα ελληνικό πανεπιστήµιο δίπλα σ’ ένα πανεπιστή-
µιο της Ζιµπάµπουε ή της Μποτσουάνα –υπάρχουν τέτοιες φω-
τογραφίες- θα έπρεπε να ντρεπόµαστε όχι µόνο ως Υπουργοί
Πολιτισµού ή ως Υπουργοί Παιδείας, αλλά ως απλοί πολίτες µιας
χώρας που διαµαρτύρεται για κλοπές πολιτιστικών αγαθών, για

κλοπές θησαυρών, για κλοπή ονόµατος ελληνικής περιοχής ή
ιστορικών κληρονοµιών της χώρας µας.

Ως πολιτισµένοι, πολιτιζόµενοι και υπερασπιστές του πολιτι-
σµού έχουµε το δικαίωµα να αποφασίζουµε ότι αυτός είναι εχ-
θρός της πατρίδας, ότι θα του κάψουµε το γραφείο και θα τον
σπάσουµε στο ξύλο; Τι είµαστε; Αγωνιστές ή είµαστε απλοί φα-
σίστες; Μήπως υπάρχει σ’ όλες τις διαδικασίες της κοινωνικής
µας ζωής µία διείσδυση συµπεριφορών που είναι απολύτως φα-
σιστικές, απάνθρωπες και βαρβαρικές; 

Μήπως εγώ ως άνθρωπος που γεννήθηκα και µεγάλωσα στην
Αριστερά, σε µια Αριστερά που αµφισβητούσε και τον εαυτό της,
δικαιούµαι µαζί µε τρεις φίλους µου, τέσσερις σταλινικούς, τρο-
τσκιστές, φασίστες, να τους ξυλοφορτώσω, να τους µαχαιρώσω
και να τους κάψω ζωντανούς ή να κάψω ζωντανούς κάποιους,
επειδή κατά τη γνώµη µου κακώς δούλευαν µια µέρα που εµείς
στην εταιρεία µας είχαµε απεργία;

Για ποιον πολιτισµό και για ποια πολιτιστικά αγαθά θέλετε να
µιλήσουµε σήµερα; Εγώ είµαι συγκλονισµένος επειδή κάποιοι άν-
θρωποι άνανδροι, όχι άνθρωποι, κάποια ζώα, άνανδροι, θρασύ-
δειλοι, πέντε, έξι, επτά, δέκα, µαζί ξυλοφόρτωσαν έναν Βουλευτή
του ελληνικού Κοινοβουλίου, έναν συµπολίτη µου, µε τον οποίο
εγώ διαφωνώ. Κατά καιρούς συµφωνούσα σε κάποια πράγµατα,
σε άλλα διαφωνώ. Με κάποιους διαφωνώ πάρα πολύ έντονα. Με
τον Υπουργό κ. Φίλη διαφωνώ πολύ έντονα και µε τον κ. Μπαλτά.
Δικαιούµαι να βρω πέντε φίλους µου που διαφωνούµε έντονα
µαζί του και να τον σπάσουµε στο ξύλο; Σας ερωτώ. Έναν φασί-
στα που έχω εντοπίσει και λέω ότι αυτός εκεί είναι φασισταριό,
δικαιούµαι να πάω να τον γεµίσω δεκαεπτά µαχαιριές; Πείτε µου!
Είµαι αγωνιστής της Αριστεράς; Είµαι προοδευτικός άνθρωπος;
Πείτε µου! 

Είµαι συγκλονισµένος από αυτήν την ιστορία. Πριν από µερι-
κές µέρες κάποιοι έβαλαν φωτιά, ανατίναξαν µε γκαζάκια το γρα-
φείο ή το σπίτι του Αλέκου Φλαµπουράρη, που είναι Υπουργός
της Κυβέρνησης της Αριστεράς, της ψεκασµένης αριστεροδε-
ξιάς, µάλιστα. Με τον οποίο Αλέκο Φλαµπουράρη εγώ -είναι πα-
λιός µου σύντροφος, σαράντα χρόνια τον ξέρω- διαφωνώ πάρα
πολύ, σε πολλά πράγµατα. Κάποιοι πήγαν και του ανατίναξαν το
σπίτι. Κάποιοι επιτέθηκαν και ξυλοφόρτωσαν τον Κωστή Χατζη-
δάκη πρόπερσι. Φέτος έχουµε άλλες περιπτώσεις. Είναι πάρα
πολλές. Τώρα έχουµε, σήµερα, την περίπτωση του Βασίλη Οικο-
νόµου. 

Θα το συνεχίσουµε αυτό, φίλοι, πατριώτες, δηµοκράτες, σύν-
τροφοι, συναγωνιστές, αγαπητοί Έλληνες του πολιτισµού και της
µακραίωνης ιστορίας αυτής, που έχουµε µια έπαρση, που είµα-
στε φορείς αυτής της κληρονοµιάς; 

Θέλουµε να διεκδικήσουµε τα γλυπτά του Παρθενώνα. Ποιοι;
Εµείς που αποκεφαλίζουµε αγάλµατα; Εµείς που βάφουµε
µαύρο το άγαλµα του Παλαµά στα Προπύλαια; Εµείς που γεµί-
ζουµε την πόλη µας αφίσες, συνθήµατα, συνθηµατάκια, ζωγρα-
φιές; Υπάρχουν πολύ ωραία γκράφιτι, µου αρέσουν πάρα πολύ
και µακάρι να γεµίζαµε την πόλη γκράφιτι. Αλλά αυτή η αθλιό-
τητα της ρύπανσης των τοίχων, των σπιτιών µας, ωραιότατα νε-
οκλασικά που έχουν ανακαινιστεί µε αίµα, είτε µε κρατική
επιχορήγηση, επιδότηση, είτε µε το αίµα κάποιου ανθρωπάκου
που το αγόρασε και βρήκε και το έφτιαξε και είναι πάρα πολύ
ωραία βαµµένο, πανέµορφο µε τα ακροκέραµά του και είναι γε-
µάτο συνθήµατα και κάποιοι περνάνε απ’ έξω και σπάνε τα ακρο-
κέραµα -ας πούµε- γιατί είναι αγωνιστές της δηµοκρατίας, του
σοσιαλισµού, των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και κάτι τέτοια. 

Για ποιον πολιτισµό θέλετε να µιλήσουµε, σύντροφοι, συναγω-
νιστές και λοιποί φίλοι και πατριώτες; 

Τι είναι αυτό το νοµοσχέδιο; Είναι µια ευρωπαϊκή οδηγία. Εγώ
ως γνήσιος ευρωπαϊστής, γερµανοτσολιάς, γαλλοτσολιάς και ως
οπαδός του Ευρωπαϊκού Διαφωτισµού και της Αναγέννησης –
που όταν η Αναγέννηση και ο Διαφωτισµός συνέβησαν στην πε-
ριοχή της Ευρώπης, εµείς λείπαµε κι έχουµε καθυστερήσει πάρα
πολύ να ενσωµατώσουµε στη νοµοθεσία αλλά και στο σκεπτικό
µας και στη λογική µας και την Αναγέννηση και τον Διαφωτισµό,
που είναι ακραίες ελληνικές εκφάνσεις συµπεριφορών, πολιτι-
σµού κ.λπ., εµείς δεν τα έχουµε πάρει αυτά κι έχουµε τα πανεπι-
στήµιά µας που είναι σκουπιδότοποι και άθλιοι χώροι ελεύθερης
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διακίνησης ιδεών, οι µισοί της Κυβέρνησης είναι καθηγητές πα-
νεπιστηµίου- σε ένα πανεπιστήµιο εγώ δεν µπορώ να πάω να µι-
λήσω σήµερα, κύριε Μπαλτά. 

Ξέρετε γιατί; Γιατί µε έχουν χαρακτηρίσει κάποιοι εκεί γύρω
σας –όχι εσείς- γερµανοτσολιά, δωσίλογο, Τσολάκολγου, Κουίσ-
λινγκ και λοιπά. Πάµε σε ένα πανεπιστήµιο, σε ένα αµφιθέατρο,
να συζητήσουµε για πολιτισµό και αν τα µάρµαρα θα τα λέµε ελ-
γίνεια ή γλυπτά ή αετώµατα ή ζωοφόρους; Πάµε να συζητή-
σουµε µαζί; Να φάτε κι εσείς το ξύλο; Από ποιους; Από αυτούς
που ανεχτήκατε, που εκθρέψαµε, ότι έχει δικαίωµα ένας άνθρω-
πος και οι τρεις φίλοι του να ξυλοφορτώσουν να µαχαιρώσουν ή
να σκοτώσουν οποιονδήποτε µε τον οποίο διαφωνούν κάθετα και
οριζόντια και διαγώνια. 

Το σχέδιο νόµου είναι µία ευρωπαϊκή οδηγία που ενσωµατώνει
στην ελληνική νοµοθεσία αυτά όλα που λέει για τα κοσµικά
αγαθά, τα θρησκευτικά αγαθά, τις εικόνες, τα σκήπτρα, τις κο-
ρόνες, τα αετώµατα, τις ζωφόρους, τα κιονόκρανα. 

Δεν µπορεί να διαφωνήσει κανείς µε την ενσωµάτωση στην ελ-
ληνική νοµοθεσία αυτού του νοµοσχεδίου. Όµως, σε κάποια
άρθρα του νοµοσχεδίου υπάρχουν κάποιες προθεσµίες, του
1993, του 1954, του 1936, του 1918, επειδή αυτό το νοµοσχέδιο
ως ευρωπαϊκή οδηγία αφορά κυρίως την Ευρώπη των τελευ-
ταίων εκατό ή διακοσίων ετών, ενώ εµείς είµαστε Ευρώπη εδώ
και τέσσερις χιλιάδες χρόνια περίπου…

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Ποταµιού)
…ή θέλουµε να είµαστε. Επειδή, λοιπόν, εµείς είµαστε οι πα-

λαιότεροι και οι πιο πολιτισµένοι Ευρωπαίοι, που φτιάχναµε Παρ-
θενώνες όταν οι άλλοι έτρωγαν βελανίδια και έβαζαν το κρέας
κάτω από τις σέλες των αλόγων για να µαλακώσει και να το φάνε
ωµό, επειδή εµείς είµαστε οι πιο πολιτισµένοι άνθρωποι στον
κόσµο, δεχόµαστε αυτή την ευρωπαϊκή οδηγία, που έπρεπε να
την έχουµε δώσει εµείς στους Ευρωπαίους ως δική µας οδηγία,
ως Έλληνες άνθρωποι του πολιτισµού και της ελληνικής πολιτι-
σµένης ευρωπαϊκής πραγµατικότητας.

Όµως, θα διαφωνήσω στις προθεσµίες, γιατί, όπως ξαναείπα,
αυτές οι οδηγίες αφορούν εκατό, διακόσια ή τριακόσια χρόνια.
Επειδή εµείς έχουµε µία µακραίωνα ιστορία χιλιετιών, δεν δεχό-
µαστε προθεσµίες και αποκλεισµούς. 

Επί του συνόλου και επί των άρθρων του νοµοσχεδίου, βε-
βαίως, πάρα πολλά είπαν η κ. Παναγιώτα Δριτσέλη, η οποία µάς
κάλυψε και δεν θέλω να τα επαναλάβω, η κ. Χαρά Κεφαλίδου και
η κ. Έλενα Ράπτη. Και οι τρεις κυρίες, όπως είπα και στην επι-
τροπή, από τρεις διαφορετικές παρατάξεις είπαν πάρα πολύ εν-
διαφέροντα πράγµατα, µε τα οποία συµφωνούµε και δεν θέλω
να τα επαναλάβω. 

Απλώς θέλω να πω επί του νοµοσχεδίου –και δεν θα σας δια-
βάσω αυτά που είχα ετοιµάσει να σας διαβάσω- στα άρθρα 3, 7
και 8 θα ψηφίσουµε «παρών», επειδή βάζουν προθεσµίες και
στενά χρονικά περιθώρια για διεκδικήσεις και λοιπά. Δεν θα µι-
λήσω καθόλου για την προσπάθεια ή γι’ αυτό που πρέπει να κάνει
η χώρα µας, να διεκδικήσει τα τµήµατα των ζωφόρων, των αετω-
µάτων του Παρθενώνα ή την Αφροδίτη της Μήλου ή τη Νίκη της
Σαµοθράκης, που κάποιοι νοµίµως τα αγόρασαν, έµποροι αρχαι-
οτήτων, εδώ και διακόσια, τριακόσια, πεντακόσια ή χίλια διακόσια
χρόνια, από το Βυζάντιο ή από την Οθωµανική Αυτοκρατορία,
που νοµίµως τα αφαίρεσαν, τα απέσπασαν από τη χώρα στην
οποία υπήρχαν. Αυτές οι λεηλασίες έγιναν και στην περίοδο της
κατοχής από Γερµανούς, οι οποίοι απέσπασαν ελληνικούς θη-
σαυρούς και τους πήγαν στο Βερολίνο και µετά οι Σοβιετικοί, που
πολύ καλά έκαναν και «µπούκαραν» στο Βερολίνο και διέλυσαν
αυτό το τρισάθλιο πράγµα που υπήρξε, αυτή την ντροπή της αν-
θρωπότητας, πήραν τους θησαυρούς και τους πήγαν στο Ερµι-
τάζ ή στο Μουσείο της Μόσχας. Υπάρχουν θησαυροί της
Αιγύπτου, που είναι στην Ιταλία ή και σε άλλες χώρες. Μπορεί να
είναι και στην Ελλάδα θησαυροί από άλλες χώρες.

Εµείς, λοιπόν, δεν έχουµε λεηλατήσει άλλες χώρες. Και όταν
λεηλατήσαµε την Περσία πριν από δύο χιλιάδες χρόνια, δεν ση-
κώσαµε από εκεί πράγµατα για να τα κουβαλήσουµε εδώ. Νο-
µίζω ότι δεν έχουµε κάνει τέτοιες ακρότητες. Τώρα τελευταία
κάνουµε κάτι αθλιότητες και πρέπει να το διορθώσουµε αυτό
όλοι µαζί. 

Θέλω να πω ότι πρέπει να δούµε πάρα πολύ προσεκτικά, µε
ανοικτό µυαλό, την έννοια και τη σηµασία του πολιτισµού και της
παιδείας. Προσέξτε, όχι της εκπαίδευσης. Της παιδείας. Να
δούµε και την αριστεία. Δεν θέλω τώρα να ξαναγυρίσω στις ρε-
τσινιές και στα ναζιστικά κατάλοιπα και σε διάφορα πράγµατα,
ούτε να αναφερθώ σε ελγίνεια κ.λπ. και πώς και εάν θα διεκδική-
σουµε νοµικά ή εάν επειδή θα χάσουµε τη δίκη, δεν θα το κά-
νουµε. Δεν θέλω να το κάνω, δεν θέλω να το συνεχίσω, απλώς
επιγραµµατικά θα πω µερικά πράγµατα, κύριε Υπουργέ. 

Θέλω να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί. Ειλικρινά σας το λέω
έχω µετανιώσει για πράγµατα που έχω κάνει, έχω µετανιώσει για
συµπεριφορές µου. Είναι καιρός να µετανιώσουν και πολλοί
άλλοι προοδευτικοί άνθρωποι, µε τους οποίους µεγάλωσα δίπλα,
για συµπεριφορές που οι ίδιοι έκαναν, ανέχτηκαν ή για φαινό-
µενα που εξέθρεψαν, που εκθρέψαµε. 

Θα το ξαναπώ για µια ακόµη φορά. Είναι ντροπή αν αυτά τα
κάνουν οι φασίστες και οι νεοναζί και διάφοροι άλλοι παρανοϊκοί,
παράφρονες, ψυχωτικοί. Αυτές οι συµπεριφορές δεν αρµόζουν
καθόλου σε ανθρώπους του πολιτισµού, της Αριστεράς και της
προόδου και, κυρίως, σε ανθρώπους του πολιτισµού που διαπνέ-
ονται από ελληνική παιδεία, αξιοπρέπεια και φιλότιµο, που λέµε,
µια περίεργη ελληνική λέξη, που την έχουµε ξεχάσει.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Ποταµιού)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να σας ανακοινώσω το δελτίο επικαίρων
ερωτήσεων της Πέµπτης 17 Δεκεµβρίου 2015.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 298/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Ιωαννίνων του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Με-
ρόπης Τζούφη προς τον Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και
Θρησκευµάτων, σχετικά µε την «εσφαλµένη µοριοδότηση ωρο-
µίσθιων εκπαιδευτικών στα σχολεία δεύτερης ευκαιρίας».

2. Η µε αριθµό 300/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Β’ Αθηνών της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κυριάκου Μητσοτάκη
προς τον Υπουργό Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότη-
σης, σχετικά µε την έλλειψη εθνικού σχεδιασµού για τη διαχεί-
ριση και τη φιλοξενία των µεταναστών.

3. Η µε αριθµό 294/11-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Β’ Πειραιώς του Λαϊκού Συνδέσµου–Χρυσή Αυγή κ. Ιωάννη
Λαγού προς τον Υπουργό Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγ-
κρότησης, σχετικά µε «τις αποσχιστικές δραστηριότητες και τη
συνεργασία µε την Άγκυρα µουσουλµάνων της Θράκης».

4. Η µε αριθµό 290/10-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Β’ Αθηνών της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης ΠΑΣΟΚ –
ΔΗΜΑΡ κ. Ανδρέα Λοβέρδου προς τον Υπουργό Επικρατείας,
σχετικά µε τη διαφαινόµενη πάροδο της προθεσµίας πλήρωσης
των µελών των Δ.Σ. των ανεξάρτητων αρχών (στον νόµο αδει-
οδότησης των µέσων µαζικής ενηµέρωσης).

5. Η µε αριθµό 302/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Αιτωλοακαρνανίας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας κ. Νικολάου Μωραϊτη προς τον Υπουργό Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά µε την πληρωµή των κτηνο-
τρόφων που έχουν ενταχθεί στο πρόγραµµα βιολογικής κτηνο-
τροφίας χωρίς όρους και προϋποθέσεις.

6. Η µε αριθµό 285/8-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Λαρίσης του Ποταµιού κ. Κωνσταντίνου Μπαργιώτα προς τον
Υπουργό Υγείας, σχετικά µε τις ελλείψεις συγκεκριµένων φαρ-
µάκων σε πολλά νοσοκοµεία της χώρας.

7. Η µε αριθµό 296/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Β’ Πειραιώς των Ανεξαρτήτων Ελλήνων κ. Δηµητρίου Καµ-
µένου προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε την
επικύρωση πρόστιµου 50 εκ. ευρώ στη «VODAFONE» από το
ΣτΕ.

8. Η µε αριθµό 289/10-12-2015 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Β’ Πειραιώς της Ένωσης Κεντρώων κ. Θεοδώρας Μεγαλο-
οικονόµου προς τον Υπουργό Παιδείας, Έρευνας και
Θρησκευµάτων, σχετικά µε την αντιµετώπιση των ελλείψεων εκ-
παιδευτικού προσωπικού στα σχολεία του Δήµου Σαρωνικού.

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
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ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)
1. Η µε αριθµό 299/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-

τού Β’ Πειραιώς του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ.
Ειρήνης (Νίνας) Κασιµάτη προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, σχετικά µε την παραχώ-
ρηση χρήσης τµήµατος του καταστήµατος κράτησης γυναικών
στον Δήµο Κορυδαλλού.

2. Η µε αριθµό 301/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Κιλκίς της Νέας Δηµοκρατίας κ. Γεωργίου Γεωργαντά
προς τον Υπουργό Υγείας, σχετικά µε την αντιµετώπιση των προ-
βληµάτων στις δοµές υγείας του Νοµού Κιλκίς, λόγω των µετα-
ναστευτικών ροών.

3. Η µε αριθµό 295/11-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Α’ Πειραιώς του Λαϊκού Συνδέσµου – Χρυσή Αυγή κ. Νικο-
λάου Κούζηλου προς τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας, σχετικά µε
την προµήθεια βληµάτων από το εξωτερικό για τον Ελληνικό
Στρατό Ξηράς.

4. Η µε αριθµό 291/11-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του ΣΤ’ Αν-
τιπροέδρου της Βουλής και Βουλευτή Δωδεκανήσου της Δηµο-
κρατικής Συµπαράταξης ΠΑΣΟΚ – ΔΗΜΑΡ κ. Δηµητρίου
Κρεµαστινού προς τον Υπουργό Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολι-
τικής, σχετικά µε την υποστελέχωση του Λιµενικού Σώµατος Δω-
δεκανήσου.

5. Η µε αριθµό 303/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Α’ Θεσσαλονίκης του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας
κ. Ιωάννη Δελή προς τον Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφά-
λισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε τις απολύσεις ερ-
γαζοµένων στη «Βιοµηχανία Γάλακτος Ξάνθης Α.Ε. «ΡΟΔΟΠΗ»».

6. Η µε αριθµό 287/9-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Ηρακλείου του Ποταµιού κ. Σπυρίδωνος Δανέλλη προς τον
Υπουργό Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης, σχετικά
µε την υιοθέτηση και την προώθηση της αποτέφρωσης των νε-
κρών από την πολιτεία.

7. Η µε αριθµό 297/14-12-2015 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Αττικής των Ανεξαρτήτων Ελλήνων κ. Κωνσταντίνου Κα-
τσίκη προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε την επιβολή
φόρου πολυτελείας για τα ΙΧΕ αυτοκίνητα των πολυτέκνων.

ΑΝΑΦΟΡΕΣ - ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ (Άρθρο 130 παράγραφος 5 του Κα-
νονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 257/14-10-2015 ερώτηση της Βουλευτού Α’
Αθηνών της Νέας Δηµοκρατίας κ. Ντόρας Μπακογιάννη προς
τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε το λαθρεµπόριο καυσίµων.

2. Η µε αριθµό 927/9-11-2015 ερώτηση του Βουλευτή Ηρα-
κλείου της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης ΠΑΣΟΚ–ΔΗΜΑΡ κ. Βα-
σιλείου Κεγκέρογλου προς τον Υπουργό Εσωτερικών και
Διοικητικής Ανασυγκρότησης, σχετικά µε την πρόσκληση για κα-
ταγραφή αδιόριστων, προηγούµενων διαγωνισµών ΑΣΕΠ.

Καλώ στο Βήµα τον συνάδελφο κ. Αθανάσιο Παπαχριστό-
πουλο από τους Ανεξάρτητους Έλληνες. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Επειδή συµβαίνει να τον ξέρω πολλά χρόνια τον Βασίλη Οικο-
νόµου, πραγµατικά είναι ένας Βουλευτής που δεν έδωσε ποτέ
δικαίωµα. Είναι ηπίων τόνων, δεν έχει προκαλέσει. 

Εδώ έχω µια άλλη ερµηνεία εγώ, µε όλο τον σεβασµό στον συ-
νάδελφο τον Ψαριανό, που πιστεύω ότι είπε πάρα πολύ σωστά
πράγµατα. Η βία φέρνει βία, έλεγε ο Μαχάτµα Γκάντι, κι όταν
πραγµατικά ένα µεγάλο κοµµάτι νεολαίας στενάζει στην ανεργία,
που µάλλον δεν είναι υπεύθυνο γι’ αυτό, περιθωριοποιείται στα
άκρα. Και δεν θέλω να χαρακτηρίσω ποια άκρα. Είναι και από τη
µια και από την άλλη πλευρά. Και, δυστυχώς, αυτοί οι άνθρωποι
σε µεγάλο βαθµό έχουν νιώσει µια µορφή βίας, για την οποία µά-
λιστα δεν ευθύνονται, και που την εκδηλώνουν, βέβαια, µε αυτόν
τον άγαρµπο τρόπο που εννοείται ότι δεν νοµίζω να συµφωνεί
κάποιος και το καταδικάζουν όλοι. 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: «Δεν ευθύνονται» είπατε; 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευθύνονται πολύ, αλλά

είπα ότι βιώνουν κι αυτοί –το καταδικάζουµε όλοι, δεν το συζη-
τάω- ότι είναι στο περιθώριο…

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Άρα κατά βάθος είναι δικαιολογη-
µένο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, κύριε Ψαριανέ! Αν
θέλετε, ακούστε µε λίγο. 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Αυτό δεν θέλετε να πείτε; 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Αν θέλετε, ακούστε µε

λίγο. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Δεν µπορεί και µε τον αστυφύλαξ και

µε τον χωροφύλαξ!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ας τον αφήσουµε τον

κ. Παπαχριστόπουλο να ολοκληρώσει τη σκέψη του και µετά βγά-
ζουµε τα συµπεράσµατα. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Δεν χρειάζεται να ολοκληρώσει, φαί-
νεται.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Επιτρέψτε µου να έχω
την άποψή µου. Νοµίζω ότι σε αυτό το Κοινοβούλιο, το µεγαλείο
της δηµοκρατίας, µπορούµε να συνυπάρχουµε µε διαφορετικές
απόψεις. Ξαναλέω ότι δεν δικαιολογώ κανέναν απ’ αυτούς, εννο-
είται. Η σωµατική βία είναι καταδικαστέα από οποιονδήποτε κι
αν προέρχεται. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Οποιαδήποτε βία. Και λεκτική βία;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν το συζητάµε.

Ωστόσο, επιτρέψτε µου να έχω αυτήν την άποψη. 
Κοινωνικά αίτια τεράστια. Είναι αυτά που έχουν δηµιουργήσει

τις τεράστιες µετακινήσεις πληθυσµών, που προάγουν την τρο-
µοκρατία, στέλνουν τον κόσµο στα ακροδεξιά κινήµατα ή στα
πολύ αριστερά κινήµατα. Μια ανάλυση που δεν τη λέω εγώ. Τη
λέει ο Κόνραντ Λόρεντς στο βιβλίο «Τα 8 Οκτώ θανάσιµα αµαρ-
τήµατα του πολιτισµού µας». Είναι ένα βιβλίο γραµµένο από έναν
νοµπελίστα Αυστριακό εδώ και πενήντα χρόνια. Δεν δικαιολογώ
κανέναν και µάλιστα ειλικρινά σας το λέω, γιατί ο συγκεκριµένος
Βουλευτής δεν έχει δώσει ποτέ κανένα δικαίωµα. Πραγµατικά
δεν έχει δώσει κανένα δικαίωµα. Είναι ένας άνθρωπος ήπιων
τόνων. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Άµα δίνει δικαίωµα, να τρώει ξύλο,
δηλαδή;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Δαβάκη, µη µε
αναγκάζετε να σας πω ότι τώρα δεν καταλαβαίνετε τι λέω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Με συγχωρείτε, είναι
διαδικασία αυτή; Να τελειώσει ο οµιλητής και όποιος θέλει να πει
την αντίθετη άποψη, όταν ανέβει στο Βήµα, θα την πει. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Πείτε την άποψή σας.
Εγώ σέβοµαι τις απόψεις που διαφωνούν…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Μην απαντάτε κι
εσείς, κύριε Παπαχριστόπουλε, συνεχίστε κανονικά τη ροή του
λόγου σας. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εντάξει. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Όµως, είναι ένας λόγος περίεργος…
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Καθόλου περίεργος

λόγος. Το να βλέπω την αλήθεια κατάµατα δεν είναι περίεργος
λόγος. Καθόλου. Τη βλέπω κατάµατα. 

Δεν το δικαιολογώ, αλλά σας λέω ότι ένα µεγάλο κοµµάτι κα-
ταδικάστηκε να είναι άνεργο, να είναι στο περιθώριο, να µην έχει
δουλειά, να µην έχει στον ήλιο µοίρα. Είναι εύφορο έδαφος για
τέτοιου είδους ανοµίες. Ανοµίες είναι, δεν το συζητώ. Αυτό είπα,
δεν είπα τίποτα άλλο. Αν θέλετε να δείτε κάτι άλλο, δείτε το. 

Έρχοµαι στο προκείµενο. Είναι καλές οι παρατάσεις και το δί-
µηνο που γίνεται εξάµηνο και ο ένας χρόνος που γίνονται τρία.
Kαι στο άρθρο 8 του νοµοσχεδίου, πραγµατικά, βλέπω µία κά-
λυψη για Sotheby’s, Christie’s, κ.λπ., όπου πάνω από σαράντα χι-
λιάδες κλεµµένα αντικείµενα –το ξέρετε όλοι- παρουσιάζονται
εκεί και πωλούνται κανονικά, µε τον νόµο. Είναι πρώτη φορά που
αυτή η οδηγία δίνει –έστω- ένα φως στο άρθρο 8, ότι θα πρέπει
να αποδείξεις πού το έχεις αποκτήσει και λοιπά.

Αυτό, όµως –και θα συµφωνήσω µε τους προηγούµενους οµι-
λητές- δεν καλύπτει εµάς. Δεν είναι µόνο η αγαπητή Μελίνα Μερ-
κούρη. Ο Άγγελος Σικελιανός, ο µεγάλος αυτός ποιητής, είχε
κάνει πολύ µεγάλο αγώνα για να επιστρέψουν τα γλυπτά του
Παρθενώνα, που ξέρετε ότι τα έκλεψαν πριν από τα εβδοµήντα
πέντε χρόνια. Εµείς οι Έλληνες -και οι Ιταλοί και οι Ισπανοί
κάπως, ας µην κρυβόµαστε- έχουµε λεηλατηθεί. Δεν υπάρχει
άλλος λαός που να έχει τόσο λεηλατηθεί. Είναι και κάποιες
χώρες, οφείλω να το οµολογήσω, στη Μέση Ανατολή, που πραγ-
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µατικά δεν µπορούν να το εκτιµήσουν. Αυτό που έγινε στην Παλ-
µύρα, για εµένα, είναι παγκόσµιο έγκληµα. 

Θέλω να πω ότι µας αφορά άµεσα. Είναι θέµα που καίει. Και
εδώ δεν θα κάνω εγώ τον συνήγορο του Υπουργού, αλλά είναι
σαφές ότι µέχρι τώρα ισχύει και συνεχίζει να ισχύει ότι θα απο-
ζηµιώνεις αυτόν που έχει το γλυπτό του Παρθενώνα. Είναι λίγο
περίεργο αυτό να το ακούω, αλλά, εν πάση περιπτώσει, µας κα-
λύπτει λίγο, γιατί λέει ότι, εάν αποδείξουµε από τον τρόπο που
το πήρε και αυτά, µπορεί τελικά να διεκδικήσει ένα κράτος και
τα χρήµατα για την αποκατάσταση και όλα αυτά. 

Τι λέω; Ότι έχουµε ένσταση για το χρονικό όριο. Θα συµφω-
νήσω µε όλους. Μας καίει εµάς ως Ελλάδα το θέµα των γλυπτών
και όχι µόνο των γλυπτών, αλλά και άλλων πολλών. Είναι και οι
εικόνες από τη βυζαντινή εποχή και άλλα πολλά. 

Εµείς, βέβαια, θα το ψηφίσουµε το νοµοσχέδιο, γιατί είναι
προς τη σωστή κατεύθυνση, αλλά νοµίζω ότι πρέπει να κάνουµε
µία προσπάθεια γιγάντια. 

Θέλω να θυµίσω –είναι άλλωστε µπροστά ο Υπουργός και µπο-
ρεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του, δεν έχει ανάγκη από εµένα-
ότι ήταν σαφής η τοποθέτησή του. Εγώ τον ρώτησα στην επι-
τροπή τι ακριβώς είπε και είπε το αυτονόητο, ότι πριν φτάσω στη
δικαστική διεκδίκηση, εξαντλώ όλα τα άλλα µέσα. Λογικό. 

Φοβάµαι ότι εκεί το πήραν και το έκαναν παντιέρα, γιατί
άκουσα τον ίδιο τον Υπουργό να απαντάει στην επιτροπή. Ποτέ
δεν απέκλεισε –έτσι µου είπε- τη δικαστική διεκδίκηση µε οποι-
ονδήποτε τρόπο. Και έχει δίκιο. Είναι άλλο πράγµα, όταν έχεις
συµµάχους σε αυτή τη διεκδίκηση τριάντα - σαράντα χώρες
µέσω της UNESCO και άλλο να παλεύεις µόνος σου. Φαντάζοµαι
ότι αυτό είπε. Εάν εγώ το έχω ερµηνεύσει λάθος, δεν είναι κάτι
κακό. Και νοµίζω ότι και οι προηγούµενοι και ο ίδιος ο κ. Τασού-
λας –λείπει τώρα από την Αίθουσα- το ίδιο είχε κάνει. Δεν παραι-
τήθηκε ποτέ από καµµία διεκδίκηση, αλλά και ο ίδιος, νοµίζω, το
είπε και άλλοι Υπουργοί Πολιτισµού το έχουν πει κατά καιρούς. 

Δεν θέλω να κουράσω περισσότερο. Είναι ένα νοµοσχέδιο
που, νοµίζω, πρέπει να µας ενώνει και δεν βρίσκω λόγο αντιπα-
ράθεσης για το συγκεκριµένο. Εµείς θα το ψηφίσουµε. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ευχαριστώ, κύριε Πα-

παχριστόπουλε.
Φτάνουµε στην τελευταία αγορήτρια από το κόµµα της Ένω-

σης Κεντρώων -ήρθε η σχετική επιστολή από την Κοινοβουλευ-
τική Οµάδα του Κόµµατος- την κ. Μεγαλοοικονόµου Θεοδώρα. 

Θα ερωτηθεί στη συνέχεια ο Υπουργός εάν θέλει να πάρει τον
λόγο. Αλλιώς ξεκινάµε µε τους οµιλητές, που είναι ο κ. Ιωάννης
Καραγιάννης και ο κ. Μάξιµος Χαρακόπουλος, οι δύο πρώτοι, και
εισηγούµαι να το πηγαίνουµε εναλλάξ µε τους Κοινοβουλευτι-
κούς Εκπροσώπους.

Έχετε τον λόγο, κυρία συνάδελφε.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΕΓΑΛΟΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Κυρία Υπουργέ, κύριοι

συνάδελφοι, συζητείται σήµερα στην Ολοµέλεια ένα σηµαντικό
νοµοσχέδιο, που άπτεται ενός ιδιαίτερου πολιτισµικού ζητήµατος
και δεν είναι άλλο από το θέµα της επιστροφής των πολιτισµικών
αγαθών που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδαφος κρά-
τους - µέλους. 

Πρόκειται ουσιαστικά για εναρµόνιση και προσαρµογή της ελ-
ληνικής νοµοθεσίας σε διατάξεις της οδηγίας 2014/60/ΕΕ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 15ης Μαΐου
2014. 

Προτού υπεισέλθω στα ενδότερα του νοµοσχεδίου και τα δω
σε ενδελεχή επισκόπησή του, θα ήθελα να αναφερθώ στην οµιλία
µου επιγραµµατικά στα ζητήµατα που όλα τα κοινοβουλευτικά
κόµµατα θίξαµε στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων και δεν
είναι άλλο από τα µάρµαρα του Παρθενώνα και το θέµα των λε-
ηλασιών και της υφαρπαγής πολιτιστικών µας θησαυρών κατά
τη διάρκεια της γερµανικής κατοχής και άλλων περιόδων κατα-
κτητών που πέρασαν από την πατρίδα µας, φυσικά.

Δεν πρέπει να παραγνωρίζουµε ότι ο ελληνικός πολιτισµός
αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο στο ευρωπαϊκό πολιτισµικό οικο-
δόµηµα. Αυτή η πολιτιστική ιδιαιτερότητα του ελληνικού πολιτι-
σµού δεν πρέπει να κάµπτεται στον βωµό της εθνικής οικο-
νοµικής µας κρίσης. 

Με άλλα λόγια, ως χώρα µε ευρωπαϊκό προσανατολισµό και
στρατηγική και έχοντας τη µερίδα του λέοντος στα πολιτισµικά
αγαθά, οφείλουµε να πιέσουµε την Ευρώπη να δείξει µια διαφο-
ρετική οπτική αντιµετώπιση και ευαισθησία σε θέµατα πολιτι-
στικά, λόγω της εθνικής πολιτιστικής µας ιδιαιτερότητας. 

Πρακτικά αυτό τι σηµαίνει, κύριοι συνάδελφοι; Σηµαίνει να
ανοίξουν οι προϋποθέσεις για γόνιµη και εποικοδοµητική ευρω-
παϊκή συζήτηση µε νοµοθετικό πλαίσιο τέτοιο, ώστε να µην υπάρ-
χει καµµία παραγραφή για το ζήτηµα τόσο των µαρµάρων του
Παρθενώνα όσο και των πολιτιστικών µας θησαυρών που υφαρ-
πάχτηκαν παράνοµα κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσµίου Πολέ-
µου. 

Όλοι γνωρίζουµε ότι τα µνηµεία µας, οι πολιτιστικοί µας θη-
σαυροί, ως παράγοντες ακτινοβολίας του πολιτισµού µας είναι
πηγή κύρους για τη χώρα µας και βασικό έρεισµα για τον χειρι-
σµό των εθνικών µας υποθέσεων. Η πολιτισµική µας κληρονοµιά
παραµένει δάσκαλος, οδηγός, εσωτερική µας δύναµη, ευσυνει-
δησία και περηφάνια µας, όπως είχε πει η αείµνηστη Μελίνα Μερ-
κούρη. 

Κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµενοι τώρα -µετά τις πολύ σηµαν-
τικές παρατηρήσεις µας για τα ζητήµατα αυτά που έρχονται στον
νου κάθε Έλληνα και κάθε Ελληνίδας- στην οδηγία 60/2014, µπο-
ρούµε να παρατηρήσουµε ότι πρόκειται για µια οδηγία η οποία
σαφώς περιέχει σηµαντικές βελτιώσεις συγκριτικά µε την οδηγία
93/2007, η οποία υπήρξε αδρανής και αναποτελεσµατική. Από-
δειξη της προηγούµενης είναι ότι στα είκοσι χρόνια της ισχύου-
σας εκδικάστηκαν µόνο δεκαπέντε προσφυγές για επιστροφή
πολιτιστικών αγαθών που αποµακρύνθηκαν παράνοµα από το
έδαφος κράτους – µέλους, από τις οποίες έγιναν δεκτές µόνο οι
επτά, δηλαδή ένα ποσοστό της τάξεως του 50%. 

Η νέα παρούσα οδηγία 60/2014, την οποία καλούµεθα να προ-
σαρµόσουµε στην ελληνική νοµοθεσία, φέρνει σαφώς βελτιώ-
σεις συγκριτικά µε την οδηγία 93/2007 σε πάρα πολλά άρθρα
του παρόντος νοµοσχεδίου. Όµως, δεν επιλύει µεγάλη κατηγο-
ρία των πολιτιστικών αγαθών των οποίων η χώρα µας βρίθει και
αφορούν περιπτώσεις πεδίου εφαρµογής πριν από το 1993. 

Όπως έχουµε επισηµάνει, η νέα οδηγία θέτει ζητήµατα παρα-
γραφής, µε βελτιωτικό σαφώς τρόπο. Σε καµµία, όµως, περί-
πτωση δεν θέτει αξιώσεις απαράγραπτες, όπως θα έπρεπε να
αποτελούν τα µάρµαρα του Παρθενώνα και εκατοντάδες άλλες
περιπτώσεις που έχουν χαρακτήρα εθνικής και πολιτιστικής ιδι-
αιτερότητας για τη χώρα µας.

Δεν µπορεί να παραγνωρίσει κανείς ότι το παρόν νοµοσχέδιο
δηµιουργεί πιο σύγχρονο περιβάλλον προστασίας, πιο ευέλικτο,
ανταποκρινόµενο στα ευρωπαϊκά πρότυπα. Και πρώτη απόδειξη
είναι αυτό το άρθρο 1 του παρόντος νοµοσχεδίου, στο οποίο και
η έννοια του εθνικού θησαυρού ορίζεται πια από κάθε κράτος -
µέλος και όχι από τις κοινές ευρωπαϊκές λίστες. Τι σηµαίνει αυτό
πρακτικά; Ότι για όσα πολιτιστικά αγαθά ορίζει η χώρα µας ως
εθνικούς θησαυρούς και έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το
έδαφός µας έχουµε δικαίωµα αξίωσης και επιστροφής τους.

Επίσης, θετικά µπορεί να αξιολογήσει κανείς το άρθρο 2 του
νοµοσχεδίου. Με το άρθρο 2 καλύπτεται ευρύτερα η έννοια του
παρανόµως αποµακρυνθέντος αγαθού, όπως και άλλες εννοι-
ολογικές διασαφηνίσεις και παρεξηγήσεις για τις έννοιες που
αφορούν το παρόν νοµοσχέδιο. Καµµία, όµως, µνεία για εννοι-
ολογική επεξήγηση της έννοιας «δέουσα επιµέλεια του κατόχου
ή νοµέα». Δεν γίνεται καµµία επεξήγηση.

Ως προς το άρθρο 4, σηµαντική και σπουδαία η αρµόδια κεν-
τρική αρχή του ελληνικού κράτους για εφαρµογή του παρόντος
νόµου, που θα είναι το Τµήµα Τεκµηρίωσης και Προστασίας Πο-
λιτιστικών Αγαθών της Διεύθυνσης Διαχείρισης Εθνικού Αρχείου
Μνηµείων, Τεκµηρίωσης και Προστασίας Αγαθών του Υπουρ-
γείου Πολιτισµού και Αθλητισµού. 

Επιπλέον, κύριοι συνάδελφοι, το πλέγµα αρµοδιοτήτων της
αρµόδιας κεντρικής αρχής κρίνεται ικανοποιητικότερο και απο-
τελεσµατικότερο συγκριτικά µε την προηγούµενη οδηγία.

Το άρθρο 5 εισάγει µε αποτελεσµατικό και διευρυµένο τρόπο
όλα τα ζητήµατα δικαστικής προστασίας. Έτσι το κράτος - µέλος
µπορεί να ζητήσει τόσο µε αγωγή όσο και µε ασφαλιστικά µέτρα
την επιστροφή του πολιτιστικού αγαθού που αποµακρύνθηκε πα-
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ράνοµα από το έδαφός του κατά του κατόχου ή νοµέα. Όσον
αφορά την αγωγή επεξηγούνται πλήρως όλες οι προϋποθέσεις
παραδεκτού, ορίζεται ως αρµόδιο το µονοµελές πρωτοδικείο,
ενώ αναφορικά µε τα ασφαλιστικά µέτρα εφαρµόζονται διατά-
ξεις της εθνικής µας νοµοθεσίας και ειδικότερα του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας.

Εξαιρετική δικλίδα αποτελεσµατικής προστασίας της παρού-
σας οδηγίας µπορεί να αποτελέσει το άρθρο 6 του παρόντος νο-
µοσχεδίου και αποτελεί τη σηµαντικότερη διάταξη του παρόντος
σχεδίου νόµου, καθώς εισάγει τοµείς στην προστασία των πολι-
τιστικών αγαθών µέσω της ανταλλαγής πληροφοριών των κρα-
τών - µελών σχετικά µε τις επιστροφές πολιτιστικών αγαθών.

Με το άρθρο 6, ειδικότερα, ενθαρρύνεται και ενισχύεται η συ-
νεργασία των κρατών - µελών µέσω της χρήσης της µονάδας του
συστήµατος πληροφόρησης για την εσωτερική αγορά, η οποία
θεσπίστηκε µε τον κανονισµό της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε
αριθµό 1024/2012 για την ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των
εθνικών διοικητικών αρχών.

Αναφορικά τώρα µε το άρθρο 9 του παρόντος νοµοσχεδίου,
θεωρούµε ορθό η κυριότητα επί του πολιτιστικού αγαθού µετά
την επιστροφή του να διέπεται από το δίκαιο του αιτούντος κρά-
τους – µέλους, ενώ επεξηγούνται και επαρκώς οι προϋποθέσεις
αποζηµίωσης προς το δηµόσιο και τον τυχόν καλόπιστο νοµέα.

Και αφού τώρα, κύριοι συνάδελφοι, αναλύσαµε ως Ένωση
Κεντρώων τις πλείστες θετικές όψεις της οδηγίας, µη παραγνω-
ρίζοντας το γεγονός ότι το παρόν σχέδιο νόµου αποτελεί εναρ-
µόνιση κοινοτικής οδηγίας, θα θέλαµε να εκφράσουµε και τις
επιφυλάξεις µας επί συγκεκριµένων άρθρων του παρόντος σχε-
δίου νόµου και ειδικότερα επί των άρθρων 3, 7 και 8.

Ειδικότερα, στο άρθρο 3, γίνεται αναφορά στο πεδίο εφαρµο-
γής του παρόντος νοµοσχεδίου, αλλά µε την εννοιολογική δια-
τύπωση του παρόντος άρθρου δεν µπορεί να συµπεράνει κανείς
µε βεβαιότητα ότι εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος
νοµοσχεδίου και πολιτιστικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν παρά-
νοµα από το έδαφος της Ελλάδας πριν από την 1 Ιανουαρίου του
1993. 

Αναλυτικότερα, στο άρθρο 3 του παρόντος νόµου ορίζεται ότι
οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται για τα πολιτι-
στικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν παράνοµα από το έδαφος της
Ελλάδας µετά την 1η Ιανουαρίου του 1993, καθώς και τις αιτήσεις
επιστροφής πολιτιστικών αγαθών, που αποµακρύνθηκαν παρά-
νοµα από το έδαφος κρατών - µελών πριν από την 1η Ιανουαρίου
1993.

Δηµιουργούνται, κύριοι συνάδελφοι, σαφώς εύλογα ερωτή-
µατα: Εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος νόµου τα
πολιτιστικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν παράνοµα από το έδα-
φος των κρατών - µελών και ειδικότερα από το έδαφος της Ελ-
λάδας πριν από την 1η Ιανουαρίου του 1993 ή το συγκεκριµένο
άρθρο υπονοεί αιτήσεις επιστροφής πολιτιστικών αγαθών που
έχουν ήδη γίνει και δεν µπορούν να γίνουν σε παρόντα ή µέλ-
λοντα χρόνο και αφορούν πολιτιστικά αγαθά που αποκτήθηκαν
παράνοµα πριν την 1η Ιανουαρίου του 1993;

Στο πλαίσιο του διαλόγου που έγινε στην Επιτροπή Μορφωτι-
κών Υποθέσεων τόσο ο αρµόδιος Υπουργός όσο και οι εισηγητές
της συγκυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ δεν έδωσαν καµµία πειστική
απάντηση στα εν λόγω ερωτήµατα µε αποτέλεσµα πλήθος πολι-
τιστικών θησαυρών που έχουν αποµακρυνθεί παρανόµως από το
έδαφός µας να είναι αµφίβολο αν καλύπτονται από το παρόν νο-
µοσχέδιο.

Σχετικά µε το άρθρο 7, η Ένωση Κεντρώων βλέπουµε θετικά
συγκεκριµένες επιµηκύνσεις προθεσµιών συγκριτικά µε την προ-
ηγούµενη οδηγία, όπως για παράδειγµα την αύξηση χρονικής
προθεσµίας για την έναρξη διαδικασίας επιστροφής και αναφέ-
ροµαι στην άσκηση αγωγής, µε την οποία η έναρξη διαδικασίας
επιστροφής επιµηκύνεται από το ένα έτος στα τρία έτη από την
ηµεροµηνία που η κεντρική αρχή έλαβε γνώση του τόπου που
βρισκόταν το πολιτιστικό αγαθό και της ταυτότητας του νοµέα ή
κατόχου του.

Από την άλλη, όµως, θεωρούµε ότι η διαβάθµιση όπου επιχει-
ρείται για το παρόν σχέδιο νόµου του πολιτιστικού αγαθού που
αποµακρύνθηκε παράνοµα από το έδαφος κράτους – µέλους σε

απλό στο αν αποτελεί τµήµα δηµόσιας συλλογής ή αν ανήκει σε
καταλόγους εκκλησιαστικών ή άλλων θρησκευτικών ιδρυµάτων
σε σχέση µε το πλαίσιο παραγραφής ορίζεται σχετικά πρόχειρα,
ενώ δεν γίνεται καµµία µνεία για περιπτώσεις που έπρεπε να είναι
απαράγραπτες. Και ο νους µας, φυσικά, πηγαίνει στα µάρµαρα
του Παρθενώνα.

Ερωτηµατικά, επίσης, γεννάει η διάταξη του άρθρου 7 παρά-
γραφος 3 στην οποία ορίζεται ότι η αγωγή για επιστροφή δεν γί-
νεται δεκτή, εάν η αποµάκρυνση του πολιτιστικού αγαθού από
το έδαφος κράτους-µέλους, προς το οποίο απευθύνεται η
αγωγή, δεν είναι πλέον παράνοµη κατά τον χρόνο άσκησης της
αγωγής.

Η διάταξη συνδέεται µε τα προβλήµατα που ανακύπτουν για
την επιστροφή αρχαιολογικών αντικειµένων που προέρχονται
από παράνοµες ανασκαφές, λόγω της δυσκολίας ως προς την
απόδειξη της προέλευσης των αγαθών ή και την ηµεροµηνία της
παράνοµης εξόδου. Αναφέροµαι, για παράδειγµα, στη Βουλγα-
ρία και στην Ιταλία. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ)

Τέλος, αναφορικά µε το άρθρο 8, θα θέλαµε µία πληρέστερη
ενηµέρωση για το ζήτηµα της δέουσας επιµέλειας του νοµέα,
προκειµένου να κατανοήσουµε πλήρως το πνεύµα του νόµου στο
εν λόγω άρθρο.

Θεωρούµε ότι πρέπει να αποσαφηνιστεί πιο ξεκάθαρα και µε
πιο εύγλωττο τρόπο, προκειµένου να µπορεί να διευκρινιστεί λε-
πτοµερέστερα το ζήτηµα της εύλογης αποζηµίωσης υπέρ του
νοµέα. Αν, δηλαδή, κάποιος έχει κλέψει, πρέπει να τον πληρώ-
σουµε;

Εξάλλου, µην ξεχνάµε ότι ο ελληνικός πολιτισµός µετρά χιλιά-
δες έτη προ Χριστού, ενώ ο ευρωπαϊκός πολιτισµός δεν έχει ούτε
κατά διάνοια χρονική σύµπτωση µε τον ελληνικό πολιτισµό. Έτσι,
ίσως για τα  άλλα κράτη - µέλη η ηµεροµηνία 1993 και η παρα-
γραφή των εβδοµήντα πέντε ετών να θεωρείται ικανοποιητική.
Για την πατρίδα µας, όµως, για όποιον πολιτιστικό θησαυρό έχει
εξαχθεί να µην υπάρχει παραγραφή, όσα έτη και όσοι αιώνες κι
αν περάσουν.

Ως εκ τούτου, ψηφίζουµε επί της αρχής. Επί των άρθρων κα-
ταψηφίζουµε το άρθρο 3, το άρθρο 7 και το άρθρο 8. Τα υπό-
λοιπα τα ψηφίζουµε.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστούµε κι

εµείς.
Τον λόγο έχει ο κ. Καραγιάννης.
ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Θα ήθελα τον λόγο, κύριε Πρόεδρε.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρό-

εδρε, να προηγηθούν οι Βουλευτές. Δεν είµαστε πολλοί.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε Μπαλτά, εί-

χατε µιλήσει προηγουµένως, ενώ προήδρευε ο κ. Κακλαµάνης
και δεν µου το έχει πει. Γι’ αυτό ο κ. Κακλαµάνης είχε κανονίσει
να µιλήσει πρώτα ο κ. Καραγιάννης, ο κ. Χαρακόπουλος και µετά
ο κύριος Υπουργός.

Αν θέλετε, το ανατρέπουµε.
ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Θα ήθελα να µιλήσω τώρα, παρακαλώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κατά συνέπεια ο

κ. Μπαλτάς έχει τον λόγο για δεκαοκτώ λεπτά.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρό-

εδρε, µε συγχωρείτε πολύ, αλλά ο Υπουργός δεν πρέπει να
ακούσει πρώτα τους συνάδελφους Βουλευτές που θέλουµε να
µιλήσουµε; Μονίµως το ίδιο πρόγραµµα.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Αφήστε τον να διευκρινίσει κάποια πράγµατα που είπαν
οι εισηγητές. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Είπα προηγουµέ-
νως ότι ο κύριος Κακλαµάνης που προηγουµένως ήταν στην
Έδρα είπε ότι αυτή είναι η σειρά. Εφόσον, όµως, ο Υπουργός ζη-
τάει τον λόγο, σύµφωνα µε τον Κανονισµό της Βουλής, τον έχει.
Η εφαρµογή του Κανονισµού της Βουλής απαιτεί, όταν ο Υπουρ-
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γός ζητά τον λόγο, να τον έχει.
Πριν αρχίσετε την οµιλία σας, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να

κάνω µία ανακοίνωση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκ-
παιδευτικοί συνοδοί τους από το 5ο Γυµνάσιο Αγίου Δηµητρίου.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κύριε Μπαλτά, έχετε τον λόγο.
ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ελπίζω να µην εξαντλήσω τα δεκαοκτώ λεπτά, γιατί το νοµο-

σχέδιο αυτό, κατά τη γνώµη µου τουλάχιστον, είναι εξαιρετικά
απλό. Αν εξαιρέσει κανείς θέµατα που αφορούν τον πολιτισµό
και άπτονται εµµέσως του νοµοσχεδίου, θα µπορούσε να περά-
σει σε πάρα πολύ σύντοµο χρόνο.

Για να εξηγήσω αυτό το «σύντοµο», να πω το προφανές: Πρό-
κειται για ευρωπαϊκή οδηγία και επί του περιεχοµένου της ευρω-
παϊκής οδηγίας δεν µπορούν να αποφανθούν τα εθνικά Κοινο-
βούλια.  

Η συζήτηση επί της ουσίας του περιεχοµένου έχει γίνει στο
Ευρωκοινοβούλιο. Άρα δεν έχει νόηµα να αλλάξουµε εδώ το οτι-
δήποτε, διότι τότε θα πάψει να είναι ευρωπαϊκή οδηγία.

Χρειάζονται κάποιες διευκρινίσεις, γιατί, απ’ ό,τι βλέπω από
τους συναδέλφους, κάποια πράγµατα δεν έχουν γίνει κατανοητά,
όπως για παράδειγµα, η σχέση της οδηγίας µε τα εθνικά δίκαια
και συναρτώµενο µε αυτό, σε σχέση µε τις ηµεροµηνίες που ανα-
φέρονται και άλλα συναφή. 

Είναι προφανές ότι η ευρωπαϊκή οδηγία δεν αναιρεί κατά κα-
νέναν τρόπο τα εθνικά δίκαια σε σχέση µε τα πολιτιστικά αγαθά
και την επιστροφή τους. Δηλαδή, µε άλλα λόγια, η ηµεροµηνία
1993 δεν αναιρεί τη διεκδίκηση εκ µέρους της Ελλάδας όχι µόνο
των γλυπτών του Παρθενώνα -που είναι το 1801, αν δεν κάνω
λάθος, η καταστροφή του µνηµείου- αλλά και οτιδήποτε πριν και
µετά από αυτό. Επίσης, δεν αναιρεί διεκδικήσεις άλλων κρατών–
µελών προς άλλα κράτη–µέλη, ενδεχοµένως και στην Ελλάδα,
αν βρεθεί στην Ελλάδα κάτι το οποίο ανήκε σε ένα άλλο κράτος–
µέλος και παρανόµως εισήχθη στην Ελλάδα και πρέπει να επι-
στραφεί από την Ελλάδα. 

Η ηµεροµηνία 1993 τίθεται διότι τότε συνειδητοποίησε –αν επι-
τρέπεται η λέξη- η Ευρωπαϊκή Ένωση ότι µαζί µε την ελευθερία
διακίνησης προσώπων και εµπορευµάτων που συνιστούσε η
κοινή αγορά και η εξέλιξή της, διακινούνταν πολιτιστικά αγαθά,
των οποίων η προέλευση κατά τεκµήριο ήταν παράνοµη. Ήταν,
δηλαδή, προϊόντα αρχαιοκαπηλίας, τα οποία, µαζί µε τα άλλα
αγαθά, έχοντας ενδεχοµένως ξεπλυθεί –αν επιτρέπεται η λέξη-
διακινούνταν στην Ευρώπη ελεύθερα. Αυτό θέλησε να σταµατή-
σει η Ευρωπαϊκή Ένωση τότε και γι’ αυτό έβαλε ως εναρκτήρια
ηµεροµηνία συζήτησης γι’ αυτές τις επιστροφές το 1993. 

Άρα το να επιχειρηµατολογούµε εδώ ότι για αγαθά που κλά-
πηκαν, έφυγαν από τη χώρα µε τον άλφα ή βήτα τρόπο, είτε
λόγω ναζιστικής κατοχής είτε καθ’ οιονδήποτε άλλο τρόπο πριν
το 1993, δεν έχουµε δικαίωµα διεκδίκησης λόγω της οδηγίας,
είναι απολύτως λάθος. Παράδειγµα σε αυτό είναι ότι το Υπουρ-
γείο Πολιτισµού, έχοντας µία υπηρεσία, η οποία πολύ συστηµα-
τικά και χρησιµοποιώντας και τις ευρωπαϊκές υπηρεσίες και όλα
τα σύγχρονα µέσα που αφορούν την πληροφορική, διεκδικεί και
επιτυγχάνει να επανέλθουν στην Ελλάδα πολιτιστικά αγαθά που
έχουν φύγει από εδώ πολύ πριν το 1993. 

Άρα υπό αυτήν την έννοια η συζήτηση ότι το 1993 είναι δε-
σµευτικό, δεν νοµίζω ότι στέκει από άποψη Ευρωπαϊκού και Ελ-
ληνικού Δικαίου. 

Το δεύτερο, το οποίο θέλω να διευκρινίσω, είναι αυτό που λέει
για αποζηµίωση –έγινε κριτική- του καλόπιστου νοµέα. Ξέρετε αν
είναι κάποιος έντιµος, πλούσιος, συλλέκτης αντικειµένων, µπορεί
να πάει σε µία δηµοπρασία και απολύτως καλή τη πίστη να αγο-
ράσει κάτι το οποίο θέλει. Δεν είναι υποχρεωτικό ότι αυτός που

κάνει τη δηµοπρασία είναι απατεώνας. Όµως, µπορεί η διεκδί-
κηση µιας χώρας, όπως αυτή εδώ, να βρει κάποια στιγµή ότι
αυτό το οποίο αγόρασε κάποιος καλόπιστα από µία δηµοπρασία
και ενδεχοµένως χωρίς ευθύνη του δηµοπρατούντος οίκου, να
έχει ξεκινήσει από µία διαδικασία αρχαιοκαπηλίας. Αν ισχύει
αυτό, τότε την πορεία αυτής της µετάβασης από τον αρχικό αρ-
χαιοκάπηλο µέχρι τον καλόπιστο νοµέα, µπορεί να την προσβάλει
το ελληνικό κράτος, για παράδειγµα, και να ζητήσει πίσω το
αγαθό. Τότε, όµως, ευλόγως κατά µία έννοια, ο καλόπιστος νο-
µέας χρήζει µιας κάποιας αποζηµίωσης, διότι το αγόρασε καλό-
πιστα από κάποιο οίκο που επίσης καλόπιστα το αγόρασε. Το
πού φτάνει η διαδοχή αυτή δεν το ξέρουµε. Είναι, όµως, θέµα –
και το λέει η οδηγία- του νοµέα να αποδείξει ότι το πήρε νόµιµα
και όχι να αποδείξει το ελληνικό κράτος εν προκειµένω ότι το
πήρε παράνοµα. Και αυτό είναι µία ολοκλήρωση. 

Από εκεί και πέρα, η οδηγία αυτή έχει το αποτύπωµα των ελ-
ληνικών προσπαθειών σε σχέση µε τη βελτίωση της προηγούµε-
νης. Άρα και οι προθεσµίες περί παραγραφής κ.λπ. που
αυξάνονται, όπως και άλλα χαρακτηριστικά της οδηγίας, γίνονται
κατόπιν των προσπαθειών της ελληνικής Κυβέρνησης. Αυτό δεί-
χνει ότι η ελληνική κυβέρνηση -όχι µόνο η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ και
οι παλαιότερες εννοώ- διεκδικεί και δη αποτελεσµατικά, πολιτι-
στικά αγαθά. 

Οι Υπηρεσίες του Υπουργείου που ασχολούνται µε αυτό έχουν
την τεχνογνωσία. Με την οδηγία µπαίνουν στην κουβέντα και όλα
τα ηλεκτρονικά µέσα που αφορούν αυτού του τύπου τις διαδικα-
σίες. 

Αυτές οι διαδικασίες σχετίζονται –έχετε δει ταινίες όπως «Ιν-
τιάνα Τζόουνς» κ.λπ.- και µε διαδικασίες που έχουν σχέση µε την
Αστυνοµία, την Ιντερπόλ, αρχαιοκάπηλους, πώς τον βρίσκουν,
πώς το επιτυγχάνουν, πώς αποδεικνύεται ότι κάτι είναι νοµίµως
ή παρανόµως κτηθέν και σε ποια φάση. Είναι µια εξαιρετικά πο-
λύπλοκη διαδικασία στην οποία η Ελλάδα πρωταγωνιστεί. 

Με αυτά τα δεδοµένα, νοµίζω ότι κανονικά θα τέλειωνε εδώ η
συζήτηση. Είναι πολύ απλό το θέµα. Είναι µια βελτίωση προηγού-
µενης οδηγίας, µε τη συνδροµή της Ελλάδας. Δεν είναι η τέλεια
οδηγία. Μπορεί να βελτιωθεί παραπέρα, µε πρόσθετες προσπά-
θειες, αφού αποσαφηνιστούν κι άλλες διαστάσεις του φαινοµέ-
νου της αρχαιοκαπηλίας και του ξεπλύµατος διά της
αρχαιοκαπηλίας και όλων των ειδών των παρανοµιών. Κανονικά,
λοιπόν, θα έπρεπε να τελειώσει εδώ η συζήτηση. Η συζήτηση,
όµως, δεν τελειώνει, γιατί υπεισέρχονται θέµατα που αφορούν
και τη δική µας ευαισθησία συνολικότερα σε σχέση µε την πολι-
τιστική κληρονοµιά και ξανά, προφανώς, το θέµα της Ακρόπολης. 

Ο κ. Παπαχριστόπουλος το διευκρίνισε µε πολλή σαφήνεια
προηγουµένως. Να το επαναλάβω κι εδώ επίσηµα. Στην Επι-
τροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, που ξεκίνησε η συζήτηση για τα
γλυπτά του Παρθενώνα από µία ερώτηση, εγώ ουδέποτε είπα ότι
σταµατάµε ή απεµπολούµε τη νοµική και τη δικαστική οδό διεκ-
δίκησης των γλυπτών. Κάθε άλλο. Αυτά που προσπάθησα να πω
είναι δύο πράγµατα: 

Το πρώτο είναι ότι ένα δικαστήριο, όσο κι αν τα επιχειρήµατα
του ενός µέρους είναι πολύ ισχυρά -και αναγνωρίζονται από
πολύ κόσµο ως πολύ ισχυρά- υπάρχει πάντα το ενδεχόµενο να
χάσεις τη δίκη. Και αυτό το ενδεχόµενο, το να χάσουµε, δηλαδή,
µία τέτοια δίκη, όσο µικρή κι αν είναι η πιθανότητα, δεν είναι κάτι
το οποίο εύκολα µπορεί να αναλάβει η οποιαδήποτε ελληνική κυ-
βέρνηση. Αυτή ήταν η κουβέντα σε σχέση µε τη δίκη και τις πι-
θανότητες -τις µη ισχυρές αν θέλετε- να χάσουµε τη δίκη. 

Διευκρινίζω παραπέρα, µιας κι έχω λίγο περισσότερο χρόνο,
ότι είναι ακόµη ασαφές νοµικά το ποιο δικαστήριο θα εκδικάσει
µία τέτοια ελληνική προσφυγή, αν θα είναι το Διεθνές Δικαστήριο
της Χάγης, αν θα είναι το Διεθνές Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων του Στρασβούργου. Και είναι ακόµη ασαφές σε
σχέση µε τα υπέρ και τα κατά του να πάµε στο ένα δικαστήριο ή
στο άλλο, όχι ασαφές νοµικά.

Επιπλέον, η κοινή γνώµη στρέφεται όλο και περισσότερο υπέρ
της επιστροφής των γλυπτών. Και στρέφεται όλο και περισσό-
τερο και µε τα δεδοµένα της καταστροφής των πολιτιστικών αγα-
θών της Συρίας. Η ανατίναξη και η καταστροφή της Παλµύρας
φαντάζοµαι ότι άφησε σε όλους µας, ανεξαρτήτως πολιτικών
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απόψεων, κάτι πολύ βαρύ σαν αίσθηµα. Το είδαµε και στην τη-
λεόραση. Αυτή η ανατίναξη συνδέθηκε στη δική µας ιστορική συ-
νείδηση µε την καταστροφή, στο µέτρο που έγινε, από τον Έλγιν,
της ακεραιότητας του Παρθενώνα. Αυτή η σύνδεση, πιστεύω δεν
έγινε µόνο από τους Έλληνες. Έγινε και πολύ ευρύτερα. 

Άρα, υπό αυτήν την έννοια, η καταστροφή µνηµείων πολιτιστι-
κής κληρονοµιάς, που είναι καταστροφή µνήµης ολόκληρων πο-
λιτισµών, άρχισε να φαίνεται ευρύτερα ως βαρύ πράγµα. Υπό
αυτήν την έννοια, η κοινή γνώµη στρέφεται όλο και περισσότερο,
πιστεύω, υπέρ της ελληνικής διεκδίκησης σε σχέση µε τα γλυ-
πτά. 

Το timing, όµως, του προσφεύγω στο δικαστήριο, η επιλογή
τού πότε και αν προσφεύγω στο δικαστήριο, η δυνατότητα, εν-
δεχοµένως, πολιτικής, ιδεολογικής πίεσης στο Βρετανικό Μου-
σείο για την επιστροφή των γλυπτών και το πώς συναρτάται µε
το πότε πάµε στο δικαστήριο, είναι λεπτά θέµατα που δεν µπο-
ρούν να αποφασιστούν επειδή κάποια στιγµή, για τον άλφα ή
βήτα λόγο, νοµίζουµε ότι ήρθε η κατάλληλη στιγµή.              

Να διευκρινίσω ακόµα εδώ κάτι σε σχέση µε την κοινή γνώµη.
Η κοινή γνώµη στη Μεγάλη Βρετανία όλο και περισσότερο τείνει
να πιέσει το Βρετανικό Μουσείο να επιστρέψει τα γλυπτά. Το, δε,
Βρετανικό Μουσείο φαίνεται ότι βρίσκεται σε κατάσταση άµυνας,
διότι µοιράζει φυλλάδια στους επισκέπτες σχετικά µε το γιατί τα
γλυπτά πρέπει να παραµείνουν εδώ. Είναι αµυντική κίνηση που
δείχνει ότι η πίεση αυξάνει.

Το θέµα για ένα Υπουργείο Πολιτισµού είναι να συντονίσει
αυτές τις πιέσεις, να βρεθεί σε στενότερη επαφή –που ήδη βρί-
σκεται σε στενή επαφή- µε όλες τις επιτροπές υπέρ της επιστρο-
φής γλυπτών που γίνονται παγκοσµίως και ταυτοχρόνως να
ενισχύσει την παρουσία του σε όλα τα διεθνή fora που γίνονται
και αναπτύσσονται ζητήµατα που αφορούν πολιτισµό, µνήµη,
ακεραιότητα πολιτιστικών µνηµείων, που είναι το κύριο επιχεί-
ρηµα αυτήν τη στιγµή. Δεν είναι µάρµαρα, δεν είναι γλυπτά.
Καλά, τον όρο «ελγίνεια», το λέει όλος ο κόσµος. Το είπα και εγώ
εν τη ρύµη του λόγου. Συµφωνώ ότι είναι λάθος, ότι είναι πολι-
τικά µη ορθό να τα ονοµάζουµε «ελγίνεια». Συµφωνώ απολύτως
και ευχαριστώ όσους µου το διόρθωσαν εκείνη τη στιγµή. Δεν
είναι, όµως, το κύριο. 

Δεν είναι, λοιπόν, ούτε µάρµαρα, ούτε µεµονωµένα γλυπτά.
Είναι στοιχεία της ακεραιότητας ενός µνηµείου που καταστρά-
φηκε τότε από τον Έλγιν µε ανάλογους τρόπους -παρά τις δια-
φορές των εποχών- που καταστρέφονται αυτήν τη στιγµή
ακεραιότητες µνηµείων στη Συρία και αλλού.

Αυτή η όλη συζήτηση, λοιπόν, πρέπει να ενταθεί στα διεθνή
fora. Κύριο διεθνές φόρουµ αυτήν τη στιγµή είναι η UNESCO,
όπου η Ελλάδα έχει µια όλο και ισχυρότερη παρουσία, κάτι το
οποίο είναι ευτύχηµα. Μετέχει στην εκτελεστική επιτροπή, έχει
την προεδρία δύο συναφών επιτροπών, εντείνεται η παρουσία
της. Η παρουσία της ήταν ήδη υπαρκτή –όπως έλεγα πριν- και
σε σχέση µε τη βελτίωση της οδηγίας.

Και αν αυτό το συναρτήσουµε µε τη δική µας αυτογνωσία σε
σχέση µε το σε ποια χώρα ζούµε, τι µνηµεία έτυχε να έχουµε σε
αυτή τη χώρα, πώς αυτά πρέπει να τα προστατεύουµε από τη
µια µεριά, αλλά να τα κάνουµε και κτήµα κοινωνικό, να τα αισθά-
νεται ο κόσµος, να τα καταλαβαίνει, να αισθάνεται την αύρα της
πόλης, αν θέλετε, στην οποία περπατάει ή των άλλων τόπων –
και περίπου σε όλη την Ελλάδα τέτοια πράγµατα υπάρχουν και
λειτουργούν και οφείλουν να λειτουργούν πολύ περισσότερο
στην καθηµερινότητα και σε σχέση µε τον σύγχρονο πολιτισµό-
τότε η πίεση για την επιστροφή των γλυπτών θα ενταθεί ακόµα
περισσότερο Και  θα πρέπει να επιλέξουµε µία κατάλληλη στιγµή
για το πότε -εάν θέλετε- θα κάνουµε το αποφασιστικό βήµα απέ-
ναντι στο Βρετανικό Μουσείο.

Και τελειώνω µε µία φράση, η οποία µπορεί, επίσης, να µην
είναι πολύ σαφής. Το Βρετανικό Μουσείο έχει µια σχετική αυτο-
νοµία απέναντι στην βρετανική Κυβέρνηση. Η βρετανική Κυβέρ-
νηση λέει: «Εγώ δεν ξέρω τίποτα, ας το κανονίσει το Μουσείο».
Όπως ξέρουµε από την ιστορία των ελγινείων µαρµάρων -όπως
το έλεγαν παλιότερα- ο Έλγιν τα πήρε και τα πήγε στην Αγγλία
και θέλησε κατ’ αρχάς να τα πουλήσει στο Βρετανικό Μουσείο
σε µία υπέρογκη τιµή. Το µουσείο αρνήθηκε αυτήν την τιµή και

αναγκάστηκε να τα πουλήσει σε πολύ χαµηλότερη τιµή. Και αµέ-
σως η βρετανική Κυβέρνηση, επειδή ήξερε ότι πρόκειται για προ-
ϊόν κλοπής, έβγαλε την ουρά της απ’ έξω λέγοντας: «Βρετανικό
Μουσείο κανόνισε εσύ».  Εκεί υποκείµεθα. Το Βρετανικό Μουσείο
είναι -ας πούµε- ο κάτοχος και νοµικά υπεύθυνος για την επι-
στροφή ή µη των γλυπτών. Άρα υπό αυτήν την έννοια πρέπει να
έχουµε και αυτό υπ’ όψιν µας σε ό,τι αφορά τις πιέσεις τις οποίες
ασκούµε και στο πώς οργανώνουµε -αν θέλετε- τη µάχη για να
επιστραφούν τα γλυπτά παγκόσµια.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ κι εγώ,
κύριε Υπουργέ.

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-
σµού): Με συγχωρείτε, να πω και κάτι για να µην καταχραστώ
τον χρόνο.

Η υπουργική τροπολογία την οποία καταθέσαµε, αφορά τη συ-
νευθύνη του Υπουργείου Πολιτισµού σε ό,τι αφορά κυρίως έργα
ΕΣΠΑ τα οποία, µε την νοµοθεσία που υπάρχει σήµερα, θα µπο-
ρούσαν να εξελίσσονται ως αποκαταστάσεις µνηµείων κ.λπ.,
χωρίς να έχει τυπικά γνώµη και ευθύνη το Υπουργείο Πολιτισµού.
Η τροπολογία αποκαθιστά αυτήν την ευθύνη και η νοµοθετική
βελτίωση που κάναµε, δεσµεύει τον Υπουργό. Για να µη γίνεται
επ’ αόριστον -χρειάζεται κάποια υπουργική απόφαση επ’ αόρι-
στον- ορίζει αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε ηµερών, ώστε
αυτή η ανάληψη της ευθύνης εκ µέρους του Υπουργείου να γίνει
και να µην καθυστερήσουν τα έργα.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κ. Βενιζέλος.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές,

παίρνω τον λόγο επί της αρχής του νοµοσχεδίου από ιστορική
υποχρέωση. 

Το ζήτηµα της επιστροφής των γλυπτών του Παρθενώνα στην
Ελλάδα στην πραγµατικότητα βρίσκεται στην επικαιρότητα τα
τελευταία πενήντα πέντε χρόνια. Όσοι θυµάστε την ταινία «Φαί-
δρα», θα θυµάστε τη σκηνή µε την Μελίνα στο Βρετανικό Μου-
σείο και θα θυµάστε ότι από τότε, πολύ πριν ασχοληθεί µε την
ενεργό πολιτική, η Μελίνα έθεσε το ζήτηµα της επιστροφής των
γλυπτών του Παρθενώνα στην Ελλάδα. 

Για τον σκοπό αυτόν, πέραν από την ίδια, έχουν αγωνιστεί πολ-
λοί άνθρωποι από τη θέση του Υπουργού Πολιτισµού. Κυρίως,
όµως, οφείλουµε ως Βουλή των Ελλήνων να τιµήσουµε σήµερα
όλα τα µέλη των επιτροπών που έχουν συγκροτηθεί σε διάφορες
χώρες του κόσµου -πρωτίστως, όµως, στο Ηνωµένο Βασίλειο-
για την επιστροφή των µαρµάρων. 

Ένας εντυπωσιακά µεγάλος αριθµός διανοουµένων, επιστη-
µόνων, καλλιτεχνών, ακτιβιστών της κοινωνίας των πολιτών έχουν
στρατευθεί στην υπόθεση αυτή δεκαετίες ολόκληρες. Η, δε, βρε-
τανική επιτροπή για την επιστροφή των µαρµάρων, κατάφερε να
διαµορφώσει µία οµάδα µελών του βρετανικού Κοινοβουλίου
που είναι πιστοί οπαδοί της ανάγκης να αποκατασταθεί η ακε-
ραιότητα του µνηµείου. 

Το ζήτηµα αυτό έχει τεθεί κατ’ επανάληψη σε όλα τα διεθνή
βήµατα. Και εγώ στη διάρκεια της θητείας µου στο Υπουργείο
Πολιτισµού προ πολλών ετών, αλλά και πολλοί διάδοχοι ή προ-
κάτοχοί µου, θέσαµε το ζήτηµα αυτό στην UNESCO κατ’ επανά-
ληψη, στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Από του Βήµατος, δε, της
Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών, σε ειδική σύνοδό της,
έχουµε θέσει το θέµα αυτό ήδη από το 2001. 

Έχουµε κάνει σωρεία διµερών διακριτικών επαφών µε τις κυ-
βερνήσεις του Ηνωµένου Βασιλείου. Έχουµε διαπραγµατευτεί
και έχουµε µιλήσει µε κάθε πολιτική εκδοχή της Κυβέρνησης της
Αυτής Μεγαλειότητος. Έχουµε µιλήσει µε κυβερνήσεις συντη-
ρητικές, µε κυβερνήσεις εργατικές και ξέρουµε πάρα πολύ καλά
ποια είναι η αντίληψη. 

Είχα, δε, την ευκαιρία κατ’ επανάληψη, προ πολλών ετών, να
διαπραγµατευτώ µε τους διευθύνοντες στο Βρετανικό Μουσείο,
τη θεσµική αυτονοµία του οποίου υποτίθεται ότι αναγνωρίζει και
αναδεικνύει η βρετανική Κυβέρνηση. Έχω και εγώ κατ’ επανά-
ληψη διαπραγµατευτεί µε τον διευθυντή και τους trustees, τους

3826 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



κηδεµόνες, του µουσείου και τους έχουµε εξηγήσει ότι το αίτηµα
της επιστροφής των µαρµάρων, των γλυπτών του Παρθενώνα,
δεν αφορά ένα αίτηµα επιστροφής οποιουδήποτε πολιτιστικού
αγαθού, αλλά του γλυπτού διακόσµου ενός ακινήτου µνηµείου,
που συνιστά σύµβολο της παγκόσµιας πολιτιστικής κληρονοµιάς,
έµβληµα και λογότυπο της UNESCO.

Και δεν µιλάµε για ένα κινητό πολιτιστικό αγαθό που πρέπει
να επιστραφεί, αλλά για ένα ακρωτηριασµένο µνηµείο που κραυ-
γάζει. Και δεν ενεργούµε στο όνοµα της ελληνικής πολιτιστικής
κληρονοµιάς ή στο όνοµα ενός ελληνικού πολιτιστικού σοβινι-
σµού ή στο όνοµα της ελληνικής κρατικής κυριαρχίας, αλλά στο
όνοµα της παγκόσµιας πολιτιστικής κληρονοµιάς και του ίδιου
του µνηµείου που διεκδικεί την αποκατάσταση, έστω της οπτικής
ακεραιότητάς του. 

Γιατί, φυσικά, δεν ζητάµε τον διάκοσµο για να τον επανατοπο-
θετήσουµε. Ζητάµε τον διάκοσµο γιατί τώρα πια, έχοντας το τε-
ράστιο επιχείρηµα της ύπαρξης του Μουσείου της Ακρόπολης,
µπορούµε να έχουµε ενιαίο τον γλυπτό διάκοσµο σε άµεση
οπτική επαφή µε τον βράχο και µε το ακίνητο µνηµείο του Παρ-
θενώνα. 

Σε οποιαδήποτε αντίληψη κοσµοπολιτισµού που λέει ότι στο
Βρετανικό Μουσείο χωρίς εισιτήριο πάρα πολλοί πολίτες του κό-
σµου έχουν πρόσβαση στα γλυπτά, απαντάµε λέγοντας ότι η
πρόσβαση στα γλυπτά του Παρθενώνα πρέπει να γίνεται εν τόπω
και χρόνω, πρέπει να γίνεται µέσα στα πολιτιστικά και ιστορικά
συµφραζόµενα του µνηµείου. 

Και µπορούµε να κάνουµε µια διάκριση ανάµεσα σε αυτό που
λέγεται «κοσµοπολιτισµός» και σε αυτό που λέγεται «κολονια-
σµός», αυτό που λέγεται «αποικιοκρατική αντίληψη» ή σε αυτό
που λέγεται «πολιτιστικός οριενταλισµός», δηλαδή στην αντί-
ληψη πως εµείς εδώ ανήκουµε σε µια κάποια Ανατολή και τελικά
µέσα από τα στερεότυπα της Δύσης γίνεται αντιληπτή στην Ευ-
ρώπη η ελληνική πολιτιστική κληρονοµιά όχι ως δικό µας στοιχείο
ή ως στοιχείο της παγκόσµιας κληρονοµιάς, αλλά ως στοιχείο
µιας ευρωπαϊκής ταυτότητας που διαµορφώνεται κατά το δο-
κούν.

Αγωνιστήκαµε για να κατασκευαστεί το Μουσείο της Ακρόπο-
λης. Αγωνιστήκαµε σε βαθµό τέτοιο που είναι ίσως ασύλληπτος
για οποιαδήποτε ιδιωτική ή δηµόσια επένδυση στη χώρα µας.
Αρκεί να θυµίσω από την Αίθουσα αυτή, ότι οι σχετικές διοικητι-
κές πράξεις διέφυγαν του ακυρωτικού ελέγχου του Συµβουλίου
της Επικρατείας µε µία ψήφο διαφορά στην ολοµέλεια του Ανω-
τάτου Δικαστηρίου. 

Όταν κάποτε µας δοθεί η ευκαιρία να καταγράψουµε και να
περιγράψουµε τον αγώνα για την ανέγερση του Μουσείου της
Ακρόπολης, θα δείτε µια εθνική περιπέτεια σε σχέση µε το πώς
πρέπει να χειριζόµαστε την πολιτιστική µας κληρονοµιά, αλλά και
το πώς πρέπει να χειριζόµαστε αυτό που λέγεται δηµόσια και κοι-
νωνική υποδοµή. 

Δεν θέλω να θυµόµαστε τις κακές όψεις αυτής της περιπέ-
τειας. Αρκεί το γεγονός ότι υπάρχει το µουσείο, ότι εγκαινιά-
στηκε, ότι λειτουργεί και ότι τώρα είναι ένα πολύ µεγάλο
επιχείρηµα για την αποκατάσταση της ακεραιότητας των γλυ-
πτών. Μόνο που έχουν περάσει ήδη έντεκα χρόνια από τότε που
άνοιξε το µουσείο και λειτουργεί. Και δεν πρέπει να µετατραπεί
η νέα κατάσταση µετά τη λειτουργία του Μουσείου σε µια συνή-
θεια, σε µια ρουτίνα. 

Έχουµε, λοιπόν, ασκήσει κάθε δυνατή διπλωµατική πίεση.
Έχουµε αξιοποιήσει όλα τα νοµικά επιχειρήµατα σε όλα τα δι-
πλωµατικά Fora που διατίθενται. Έχουµε ασχοληθεί µε το ζήτηµα
αυτό διµερώς και πολυµερώς σε κάθε δυνατό πλαίσιο: Και στο
πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στο πλαίσιο της UNESCO
και στο πλαίσιο του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών. 

Ως Υπουργός Εξωτερικών και Αντιπρόεδρος της κυβέρνησης
µέχρι τον Ιανουάριο του 2015, συµφώνησα και ενεθάρρυνα τον
τότε Υπουργό Πολιτισµού, τον κ. Τασούλα, να προετοιµάσει το
ενδεχόµενο µιας δικαστικής διεκδίκησης και πάντως να ζητήσει
επιστηµονική συνδροµή στο Ηνωµένο Βασίλειο για το ζήτηµα
αυτό. Γιατί από ένα σηµείο και µετά, όταν η βρετανική Κυβέρ-
νηση δηλώνει αναρµόδια και σε παραπέµπει στο Βρετανικό Μου-
σείο και το Βρετανικό Μουσείο κρύβεται πίσω από τους

κηδεµόνες του, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται ο εκάστοτε
Πρωθυπουργός του Ηνωµένου Βασιλείου, αντιλαµβάνεστε ότι
δεν υπάρχει κανένα πραγµατικό πλαίσιο συνεννόησης.

Η πρότασή µου δε να υπερβούµε τη νοµική συζήτηση περί του
καθεστώτος ιδιοκτησίας των γλυπτών, να ασχοληθούµε µε την
πολιτιστική διάσταση, να πούµε ότι, εντάξει, τα δύο µουσεία ας
συνεργαστούν ως αυτοτελείς οντότητες και ας έχουµε έναν
διαρκή, µόνιµο δανεισµό των γλυπτών από το Βρετανικό Μου-
σείο στο Μουσείο της Ακρόπολης µε αντάλλαγµα την οργάνωση
αλλεπάλληλων περιοδικών εκθέσεων µε σηµαντικά ελληνικά πο-
λιτιστικά αγαθά στο Βρετανικό Μουσείο, από τη στιγµή, λοιπόν,
που αυτή η πρόταση διατυπώθηκε, τεκµηριώθηκε και τελικά δεν
έγινε δεκτή, καταλήγω στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν πολλά
περιθώρια για πολιτική και διπλωµατική διαχείριση και προώθηση
του θέµατος αυτού, όσες Οδηγίες κι αν εκδοθούν στο πλαίσιο
της ευρωπαϊκής έννοµης τάξης, όσες συστάσεις κι αν διατυπω-
θούν στο επίπεδο της UNESCO. 

Δεν πρέπει να ξεχνάµε δε ότι, από ένα σηµείο και µετά, τα νο-
µικά και τα πολιτικά επιχειρήµατα συµπλέκονται υπό το φως της
ιστορίας και της παγκόσµιας πολιτιστικής ευαισθησίας. 

Και υπάρχει ένα φόρουµ, το οποίο δεν πρέπει να το αγνοή-
σουµε, που είναι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου, που δεν το έχουµε αξιοποιήσει, στο οποίο για λόγους
ιστορικούς, στους οποίους δεν θα αναφερθώ σήµερα, υπάρχει
µία παράδοση ελληνοβρετανική, η οποία δεν αφορά το ζήτηµα
των γλυπτών, αλλά πολύ σκληρά θέµατα στην Ανατολική Μεσό-
γειο, πολύ σκληρά θέµατα κυριαρχίας και ανθρωπίνων δικαιωµά-
των, γιατί αναφέροµαι στο Κυπριακό βεβαίως. Για να είναι
ανοιχτό το φόρουµ αυτό, πρέπει να εξαντληθούν τα εσωτερικά
ένδικα µέσα στην έννοµη τάξη του Ηνωµένου Βασιλείου. Άρα δεν
πρέπει να αποκλείουµε τίποτα. Και κυρίως πρέπει να θυµόµαστε
την προϊστορία του θέµατος αυτού, την αγωνία και τον αγώνα,
τους ανθρώπους που έχουν εργαστεί, τους επιστήµονες που
έχουν τεκµηριώσει τις απόψεις µας. 

Έχουµε αναπτύξει τις απόψεις αυτές στην αρµόδια κοινοβου-
λευτική επιτροπή του βρετανικού Κοινοβουλίου. Έχουµε στο
πλευρό µας τη βρετανική κοινή γνώµη σε αλλεπάλληλες έρευνες
της βρετανικής κοινής γνώµης. Έχουµε ευαισθητοποιήσει πολύ
σηµαντικούς εκπροσώπους των βρετανικών µέσων ενηµέρωσης.
Και στον ευρύτερο κύκλο της Κοινοπολιτείας, που ανήκουν
χώρες όπως είναι για παράδειγµα η Αυστραλία, ο Καναδάς, η
Νέα Ζηλανδία, έχουµε µια υποδοµή, έχουµε ώριµους ανθρώ-
πους, έτοιµους να αποδεχτούν τις απόψεις µας και µια κοινοβου-
λευτική υποστήριξη σε επίπεδο κοινοβουλευτικής διπλωµατίας,
η οποία είναι εντυπωσιακή, ίσως µοναδική. 

Επειδή όλους αυτούς τους µήνες ζούµε µια ασυνέχεια πολι-
τική, µια ασυνέχεια ιστορική, µια ασυνέχεια σε σχέση µε την
εθνική στρατηγική και αυτό το έχουµε πληρώσει πάρα πολύ
ακριβά στο πιο κρίσιµο πεδίο που είναι το πεδίο της οικονοµικής
πολιτικής, της ανάπτυξης, το πεδίο της ύφεσης και των πρωτο-
γενών ελλειµµάτων δυστυχώς, επειδή έχουµε πάει πολλά βήµατα
πίσω σε σχέση µε το σηµείο το οποίο βρισκόµασταν πριν από ένα
χρόνο, έχει πολύ µεγάλη σηµασία να µην επαναλάβουµε τα ίδια
λάθη, να µην επαναλάβει η Κυβέρνηση τα ίδια λάθη, σε ένα πεδίο
στο οποίο, αν µη τι άλλο, πολύ εύκολα µπορούµε να έχουµε ευ-
ρύτατη συναίνεση και συσπείρωση και κοινή αντίληψη. Γιατί
κάπου πρέπει να ενώνεται το έθνος, κάπου πρέπει να συναινεί η
κοινωνία, κάπου πρέπει να υπερβαίνουµε τη συγκυρία, η οποία
πάρα πολύ συχνά µας αδικεί όλους, γιατί δεν την τοποθετούµε
στα ιστορικά της συµφραζόµενα και κυρίως στην προοπτική της,
γιατί µένουµε καθηλωµένοι στο παρελθόν και δεν µπορούµε να
επικοινωνήσουµε µε το µέλλον. 

Θα ήθελα, λοιπόν, αυτά να έχουν ειπωθεί στην Ολοµέλεια της
Βουλής, να έχουν καταγραφεί στα Πρακτικά της Βουλής των Ελ-
λήνων, που είναι το σώµα της ιστορίας του έθνους και ζητώ από
την Κυβέρνηση, από τον αρµόδιο Υπουργό, από τον Πρωθυ-
πουργό να µελετήσουν τα δεδοµένα, να µην αγνοήσουν αυτό
που έχει γίνει πριν από αυτούς, να µην νοµίζουν και στο θέµα
αυτό ότι η ιστορία αρχίζει µε τις εκλογές του Ιανουαρίου ή πολύ
περισσότερο µε τις εκλογές του Σεπτεµβρίου.

Η ιστορία, το έχω πει πολλές φορές, είναι εν τέλει πάνω από
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τη δηµοκρατική συγκυρία, δεν είναι πάνω από τη δηµοκρατία ως
αρχή, αλλά είναι πάνω από τις διακυµάνσεις της πολιτικής δηµο-
κρατικής συγκυρίας. Γι’ αυτό έχει πάρα πολύ µεγάλη σηµασία,
µε ιστορική συνείδηση και µε εθνική, αν θέλετε, οίηση, που είναι
η µόνη η οποία δικαιολογείται, να προτάξουµε για µία ακόµη
φορά, να προβάλουµε για µία ακόµα φορά τα επιχειρήµατα που
πρέπει να προβάλουµε στο όνοµα του µνηµείου, όχι στο όνοµα
µίας δικής µας αντίληψης. Και µόνο µιλώντας στο όνοµα του µνη-
µείου µπορούµε να έχουµε αποτελέσµατα υπέρ της παγκόσµιας
πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Συµπα-

ράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ κι εγώ,

κύριε Βενιζέλο.
Παρακαλώ τον κ. Καραγιάννη να λάβει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το χειµώνα

του 2009 σπείρα ιερόσυλων που δρούσε από το 2003 στο Νοµό
Ιωαννίνων λεηλάτησε έξι παλιές εκκλησίες και ισάριθµα µοναστή-
ρια στο Ζαγόρι. Το µεγαλύτερο πλήγµα υπέστη ο Ναός της Κοι-
µήσεως της Θεοτόκου στο Κουκούλι Ζαγορίου, που
χρονολογείται από το 1630, από τον οποίο αφαιρέθηκαν εξήντα
τέσσερις παµπάλαιες εικόνες, δύο Ευαγγέλια, εξαπτέρυγα και
ιερά σκεύη. Ήταν η δεύτερη µεγάλη κλοπή µετά τη λεηλασία που
είχε προηγηθεί το 2007 στη Μονή Θεοτόκου στο Μακρίνο Ζαγο-
ρίου, από την οποία εκλάπησαν τριάντα επτά πολύτιµες εικόνες
και η επίχρυση ξυλόγλυπτη πόρτα της «Ωραίας Πύλης», ενώ την
ίδια χρονιά εκλάπη ολόκληρο το τέµπλο της ιστορικής Μονής Κη-
πίνας στα Τζουµέρκα. 

Στα µέσα του 2010 πολλές από τις κλεµµένες εικόνες εντοπί-
ζονται σε γκαλερί του Λονδίνου, του Άµστερνταµ και του Ντί-
σελντορφ. Ο εντοπισµός έγινε µετά από πρωτοβουλία της
Περιφέρειας Ηπείρου, η οποία ανήρτησε στην ιστοσελίδα της
φωτογραφίες των κλεµµένων εικόνων και κειµηλίων µε την υπο-
στήριξη της 8ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων. 

Το παραπάνω περιστατικό –και δυστυχώς πολλά ακόµα που
συµβαίνουν στη χώρα µας- συνδέεται άµεσα µε το παράνοµο εµ-
πόριο έργων τέχνης, ένα εµπόριο «πολιτιστική µάστιγα», ένα εµ-
πόριο «έγκληµα κατά της ανθρωπότητας», όπως ορθά το
χαρακτήρισε στην EXPO 2015 του Μιλάνου ο πρώην Υπουργός
Πολιτισµού κ. Νίκος Ξυδάκης. 

Η ευαισθητοποίηση και το ενδιαφέρον της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών από την παρά-
νοµη διακίνηση εκδηλώνεται έµπρακτα από την αναθεωρηµένη
οδηγία 60/2014 που αφορά την επιστροφή πολιτιστικών αγαθών
που έχουν κλαπεί και έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδα-
φος κράτους-µέλους. Η εν λόγω οδηγία εναρµονίζεται µε την
αρχή της κατάργησης των εσωτερικών συνόρων των χωρών-
µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συµβιβάζει την θεµελιώδη
αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών, µε την ανάγκη
αποτελεσµατικής προστασίας των πολιτιστικών αγαθών. 

Με την ενσωµάτωση αυτής της οδηγίας στο Εθνικό Δίκαιο, αν-
τικείµενο του παρόντος νοµοσχεδίου, επιχειρείται ο συντονισµός
των κρατών-µελών στην καταπολέµηση της υφαρπαγής πολιτι-
στικών αγαθών και παράνοµης διακίνησής τους. Είναι δε βασικό
ότι εισάγεται η διάταξη του απαράγραφου των υποθέσεων, αλλά
για υποθέσεις µετά το 1993. 

Το εν λόγω νοµοσχέδιο έρχεται να συµπληρώσει το οπλοστά-
σιο προστασίας της υλικής και άυλης πολιτιστικής κληρονοµιάς
της χώρας µας, που περιλαµβάνει τις σχετικές συµβάσεις της
UNESCO, τη Σύµβαση Unidroit του 1995, τις ευρωπαϊκές συµβά-
σεις για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς, τις δια-
κρατικές συµβάσεις και τα εκπαιδευτικά προγράµµατα,
αναζητώντας τη χαµένη αρχαιολογική πληροφορία και τις λευκές
σελίδες ηµερολογίου. 

Ιστορικά, από τις πιο σηµαντικές συµβάσεις της UNESCO που
υπέγραψε η Ελλάδα το 1980 ήταν η σύµβαση του ’70 που αφο-
ρούσε την παρεµπόδιση της παράνοµης εισαγωγής-εξαγωγής
και µεταβίβασης κυριότητας πολιτιστικών αγαθών. Εκεί τέθηκε
για πρώτη φορά το 1984 από τη Μελίνα Μερκούρη το θέµα της

επιστροφής των µαρµάρων του Παρθενώνα, που παραµένει
ακόµη επίκαιρο και ζωντανό. 

Είναι δε πολύ σηµαντικές οι δράσεις στο πλαίσιο της Σύµβα-
σης Unidroit του ’95 που αφορούν κλαπέντα και παρανόµως
εξαχθέντα πολιτιστικά αγαθά, καθώς και οι Συµβάσεις της Χάγης
του 1954, του 1971 και 2003 της UNESCO. Η τελευταία αφορά
την προστασία της άυλης πολιτιστικής µας κληρονοµιάς. 

Αξίζει ακόµα να αναφέρουµε τη συµµετοχή στην εκστρατεία
«Unite for her drake» της UNESCO που επικεντρώνεται στην προ-
στασία της παγκόσµιας πολιτιστικής κληρονοµιάς από τροµο-
κρατικές ενέργειες, όπως συµβαίνει σήµερα στη Συρία, τη Λιβύη,
την Yεµένη και το Μάλι. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ζήτηµα της επιστροφής των
κλεµµένων πολιτιστικών µας αγαθών και γενικότερα της προστα-
σίας των πολιτιστικών µας θησαυρών, θα πρέπει να συνεχίσει να
είναι µείζον ζήτηµα στις διεθνείς µας σχέσεις και την πολιτιστική
διπλωµατία. Αυτό επιτάσσει το άρθρο 24 του Συντάγµατος, οι
νόµοι 3028/2002 και 3658/2008, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις.
Για την αντιµετώπιση, όµως, του παράνοµου εµπορίου έργων τέ-
χνης –παρ’ όλο ότι υπάρχουν µέσα, όπως το ψήφισµα της UN-
ESCO του 2015- θα πρέπει να ενισχυθεί η συνεργασία µε τον
ΟΗΕ, την UNESCO και το Διεθνές Συµβούλιο Μουσείων, ώστε
να ενδυναµώσει η πρόληψη και να περιοριστούν οι καταστροφές
σε βάρος της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς. 

Τέλος, θα ήθελα να αναφέρω ότι η σηµερινή µου εισήγηση
ήταν και αντικείµενο της οµιλίας µου στην 133η Ολοµέλεια της
Διακοινοβουλευτικής Ένωσης που πραγµατοποιήθηκε στην Γε-
νεύη από 17 έως 21 Οκτωβρίου 2005, όπου συµµετείχα ως µέλος
µέχρι πρότινος της Επιτροπής IPU της ελληνικής Βουλής. 

Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Χαρακόπουλος.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα ήθελα, κατ’ αρχάς, να καταδικάσω την άνανδρη επίθεση,

την απρόκλητη επίθεση που δέχθηκε ο συνάδελφος Βουλευτής
της Νέας Δηµοκρατίας Βασίλης Οικονόµου χθες βράδυ σε χώρο
εστίασης από κουκουλοφόρους, κρανοφόρους στα Εξάρχεια, οι
οποίοι µε αλλεπάλληλες πράξεις βίας επιχειρούν να καταστή-
σουν τη συγκεκριµένη περιοχή στο κέντρο της πρωτεύουσας ως
άβατο χώρο για τους εκπροσώπους του ελληνικού λαού, τις
αρχές του κράτους, τα όργανα της δηµόσιας τάξης. Πιστεύω ότι
σε µια ευνοµούµενη πολιτεία το κράτος δικαίου οφείλει να δια-
σφαλίζει τη δηµόσια τάξη, το αίσθηµα ασφάλειας στους πολίτες,
το δικαίωµα της ελεύθερης µετακίνησης. Το µόνο άβατο που
αναγνωρίζουµε στη χώρα µας είναι αυτό του Αγίου Όρους, λόγω
της υπερχιλιετούς παράδοσης που υπάρχει. 

Πιστεύω, λοιπόν, ότι η ελληνική Βουλή, κύριε Πρόεδρε, όλες
οι πτέρυγες οµόφωνα θα πρέπει να καταδικάσουν το συγκεκρι-
µένο συµβάν χωρίς αστερίσκους και υποσηµειώσεις, που εν τέλει
δίνουν νοµιµοποιητική βάση σε πράξεις βίας. Καµµία µορφή βίας
δεν µπορεί να είναι ανεκτή.

Έρχοµαι τώρα, στα του νοµοσχεδίου. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αρχαιοκαπηλία είναι µια πραγ-

µατική µάστιγα για τον σύγχρονο κόσµο. Ιδιαίτερα για περιοχές
που έχει καταλυθεί ο νόµος και η τάξη, το φαινόµενο αυτό έχει
πάρει ανεξέλεγκτες διαστάσεις, όπως αυτό που συµβαίνει στη
Μέση Ανατολή, στη Συρία και στο Ιράκ.

Ειδικά για το «Ισλαµικό Κράτος, η κλοπή και η πώληση αρχαίων
αντικειµένων συνιστά µια σηµαντική πηγή πλουτισµού για τους
τζιχαντιστές, µε τη µεσιτεία βέβαια κάποιων ίσως υπεράνω υπο-
ψίας καλοθελητών, αλλά και πολλών πρόθυµων αγοραστών του
ανεπτυγµένου κόσµου.

Ως γνωστόν, η Ελλάδα και ο ελληνικός πολιτισµός έχει κατα-
στεί διαχρονικά θύµα της αρχαιοκαπηλίας και της κλοπής πολύ-
τιµων αντικειµένων του πανάρχαιου και του διαρκούς πολιτισµού
της. Αµέσως γίνεται κατανοητό ότι εδώ δεν µιλούµε τόσο µε
όρους χρηµατικής αξίας, όσο και αν αυτή είναι υψηλή. Μιλούµε
για πνευµατικές αξίες και για αξίες ιστορικής ταυτότητας. 

Ο Υπουργός Πολιτισµού, ο κ. Μπαλτάς, υποστήριξε στην επι-
τροπή ότι αυτό το νοµοσχέδιο είναι απλό γιατί αποτελεί την εναρ-
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µόνιση µιας ευρωπαϊκής οδηγίας µε την ελληνική νοµοθεσία και
ότι αυτή η εξέλιξη εξυπηρετεί την ελληνική υπόθεση γιατί έτσι
θα διεκδικούµε αποτελεσµατικότερα τα κλαπέντα από τους δια-
φόρους «Έλγιν».

Εδώ, όµως, έχω µια απορία: Η Κυβέρνηση αυτή µε πρωτοβου-
λία του διαδόχου του κ. Μπαλτά στο Υπουργείο Παιδείας, του κ.
Φίλη, όρισε µια επιτροπή, η οποία, ανάµεσα στα άλλα, σκοπεύει
να αποκαθάρει την ελληνική εκπαίδευση από το «Παπαρρηγο-
πούλειο» αφήγηµα, δηλαδή ότι οι νεοέλληνες δεν έχουν µακρά
ιστορία και συνέχεια στον χρόνο, είναι αυθαίρετα δηµιουργή-
µατα του κράτους που συγκροτήθηκε υπό την επιρροή του Δια-
φωτισµού µετά την ελληνική επανάσταση. Άλλωστε, αυτά
υποστηρίζει ο αγαπηµένος ιστορικός του κ. Τσίπρα, ο κ. Αντώνης
Λιάκος, Πρόεδρος της εν λόγω επιτροπής.

Όµως, εάν είναι έτσι, εµείς ως τι διεκδικούµε τα κλαπέντα αρ-
χαία σπαράγµατα, αγάλµατα, ιερά σύµβολα ή τις βυζαντινές ει-
κόνες, όπως αυτές που από τα κατεχόµενα της Κύπρου παίρνουν
τον δρόµο για ιδιωτικές συλλογές των «φιλοτέχνων»; Ως τυχαίοι
κάτοικοι του συγκεκριµένου χώρου, που κάποτε κάποιοι άλλοι,
ξένοι προς εµάς τον δηµιούργησαν, σαν ενοικιαστές δηλαδή του
συγκεκριµένου οικοπέδου;

Προφανώς εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει µια τε-
ράστια αντίφαση, στην οποία θα πρέπει να υπάρξει µια σαφής
απάντηση. Η αλήθεια, βέβαια, είναι ότι την απάντηση την έχει
δώσει πριν πολλά χρόνια ο Στρατηγός Μακρυγιάννης στα «Απο-
µνηµονεύµατά» του και ό,τι άλλο πούµε είναι εκ του περισσού. 

Γράφει ο στρατηγός για δύο αρχαία αγάλµατα, που βρήκαν
στρατιώτες του και σκόπευαν να τα πουλήσουν σε Ευρωπαίους
για χίλια τάλαρα: «Πήρα τους στρατιώτες, τους µίλησα. Αυτά,
και δέκα χιλιάδες τάλαρα να σας δώσουνε, να µην καταδεχθείτε
να βγούνε από την πατρίδα. Γι’ αυτά πολεµήσαµε!».

Επίσης, θα επισηµάνω στον κ. Μπαλτά –που αποχώρησε απ’
ό,τι βλέπω- αν και το αντιλήφθηκε, φαντάζοµαι, από τον θόρυβο
που έχει προκληθεί, ότι η ορολογία που χρησιµοποιούµε για τα
πράγµατα πρέπει να µην υπονοµεύει την υπόθεση που διεκδι-
κούµε. 

Η άρνηση της Γενοκτονίας των Ποντίων από τον Υπουργό Παι-
δείας, τον κ. Φίλη, ο οποίος την χαρακτηρίζει «εθνοκάθαρση»,
υπονοµεύει το αίτηµα της διεθνούς αναγνώρισής της. Οµοίως,
τα µάρµαρα του Παρθενώνα δεν είναι «Ελγίνεια». Κανένας αρ-
χαιοκάπηλος, ας είναι και Βρετανός λόρδος, δεν ιδιοποιείται τα
κλαπέντα, ούτε µετά θάνατον. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να αναφερθώ και

σε ένα ζήτηµα που το θεωρώ ιδιαίτερα σηµαντικό και σχετίζεται
µε το θέµα που συζητούµε. Πρόσφατα, ο Οικουµενικός Πατριάρ-
χης Βαρθολοµαίος, επισκεπτόµενος επισήµως τη Βουλγαρία, ζή-
τησε την επιστροφή στις ιερές µητροπόλεις και τις µονές της
βορείου Ελλάδος των εκατοντάδων βυζαντινών κειµηλίων που
εκλάπησαν από τον βουλγαρικό στρατό κατά τον Α’ Παγκόσµιο
Πόλεµο από µοναστήρια και εκκλησίες της Μακεδονίας, όπως
της Παναγίας  Εικοσιφοίνισσας και του Τιµίου Προδρόµου στις
Σέρρες. 

Όλα αυτά τα κειµήλια, περί τα οκτακόσια αντικείµενα, βυζαν-
τινές εικόνες, χειρόγραφα και εκκλησιαστικά λειτουργικά σκεύη,
αποτελούν έναν ανεκτίµητο θησαυρό για την Ελλάδα και την Ορ-
θοδοξία. Κάποια από αυτά τα κειµήλια έχουν εντοπιστεί σε τρίτες
χώρες, όπως στη Γερµανία το συναξάρι του µοναχού Εφραίµ του
13ου αιώνα, το οποίο η Ελλάδα κατάφερε να επαναπατρίσει. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Να σηµειωθεί ότι βάσει της Συνθήκης του Νεϊγύ, µε την οποία

η Βουλγαρία συνθηκολόγησε µετά τον Α’ Παγκόσµιο Πόλεµο µε
τις δυνάµεις της Αντάντ, τα λεηλατηµένα αντικείµενα έχουν κα-
ταγραφεί επισήµως. Επιπλέον, η συνθήκη αυτή υπερτερεί έναντι
κάθε άλλης νοµικής πράξης, οπότε δεν µπαίνει ζήτηµα αµφισβή-
τησης. 

Δυστυχώς, όµως, η βουλγαρική πλευρά αντιµετώπισε το δί-
καιο αυτό αίτηµα του Πατριάρχη µε απαράδεκτο τρόπο. Ο Πρω-
θυπουργός Μπορίσοφ δήλωσε ότι σε καµµία περίπτωση η
Βουλγαρία δεν πρέπει να τα παραχωρήσει, ενώ αρνήθηκε να συ-
ναντήσει τον Προκαθήµενο της Ορθοδοξίας. 

Κύριε Πρόεδρε, ελπίζουµε ότι η εναρµόνιση όλων των κρατών-
µελών µε τους αυστηρότερους κανόνες που θεσπίζει η Ευρω-
παϊκή Ένωση θα κάνει και τους ηγέτες της γειτονικής φιλικής
χώρας να ξανασκεφθούν πιο λογικά τη στάση τους, µακριά από
άχρηστους και αχρείαστους φανατισµούς. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ και

εγώ, κύριε Χαρακόπουλε. 
Στο σηµείο αυτό θα διακόψουµε τη συζήτηση του νοµοσχεδίου

του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού.
(ΔΙΑΚΟΠΗ)

(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3829



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, επαναλαµβάνεται η διακοπείσα συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ
ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΑΡΣΗΣ ΑΣΥΛΙΑΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

Συζήτηση και λήψη απόφασης, σύµφωνα µε το άρθρο 62 του
Συντάγµατος και το άρθρο 83 του Κανονισµού της Βουλής, για
τις αιτήσεις της άρσης ασυλίας των Βουλευτών κυρίων Νικήτα
Κακλαµάνη, Ανδρέα Κατσανιώτη και Νικολάου Φίλη.

Από την αρµόδια Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Κοινοβουλευτικής
Δεοντολογίας ανακοινώθηκε η έκθεση στις 9-12-2015, σύµφωνα
µε την οποία τα µέλη της επιτροπής πρότειναν κατά πλειοψηφία
τη µη άρση ασυλίας του Νικήτα Κακλαµάνη. 

Επίσης, από την αρµόδια Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Κοινοβου-
λευτικής Δεοντολογίας ανακοινώθηκε η έκθεση στις 9-12-2015,
σύµφωνα µε την οποία τα µέλη της επιτροπής πρότειναν οµό-
φωνα την άρση της ασυλίας του κ. Κατσανιώτη. 

Επίσης, από την αρµόδια Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Κοινοβου-
λευτικής Δεοντολογίας ανακοινώθηκε η έκθεση στις 9-12-2015,
σύµφωνα µε την οποία τα µέλη της επιτροπής πρότειναν κατά
πλειοψηφία τη µη άρση της ασυλίας του κ. Φίλη. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 83 του Κανονισµού της Βουλής, η
Βουλή δεν υπεισέρχεται στην ουσία των υποθέσεων, αλλά ερευ-
νάται µόνο αν η πράξη για την οποία ζητείται η άρση ασυλίας
συνδέεται µε την πολιτική ή κοινοβουλευτική δραστηριότητα του
Βουλευτή ή εάν η δίωξη, η µήνυση ή η έγκληση υποκρύπτει πο-
λιτική σκοπιµότητα. 

Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 83 παράγραφος 7 του Κανονι-
σµού της Βουλής, η Βουλή αποφασίζει µε ανάταση του χεριού ή
έγερση επί της αιτήσεως της εισαγγελικής αρχής, κατά τη δια-
δικασία του άρθρου 108 παράγραφος 1 εδάφιο β’. 

Ο λόγος δίνεται πάντα και εφόσον ζητηθεί στον Βουλευτή στον
οποίο αφορά η αίτηση και στους Προέδρους των Κοινοβουλευ-
τικών Οµάδων ή τους αναπληρωτές τους. 

Υπενθυµίζω ότι, σύµφωνα µε απόφαση της Διάσκεψης των
Προέδρων της 23ης Μαρτίου του 2005, έχουµε δεχθεί επί των αι-
τήσεων άρσης ασυλίας η Βουλή να αποφασίζει µε ονοµαστική
ψηφοφορία και µε ψηφοδέλτιο. Το ψηφοδέλτιο, στο οποίο κάθε
συνάδελφος θα αναγράφει το όνοµά του, την εκλογική του πε-
ριφέρεια και την Κοινοβουλευτική Οµάδα στην οποία ανήκει, θα
καταχωρίζεται στα αντίστοιχα Πρακτικά. Ανταποκρινόµαστε έτσι
στις διατάξεις του άρθρου 83 του Κανονισµού της Βουλής που
απαιτεί φανερή ψηφοφορία.

Αφού λοιπόν ολοκληρωθεί η συζήτηση επί των περιπτώσεων
της σηµερινής ειδικής ηµερήσιας διάταξης, θα προχωρήσουµε
σε ονοµαστική ψηφοφορία, όπως σας περιέγραψα. 

Η πρώτη υπόθεση αφορά τον συνάδελφο κ. Κακλαµάνη. 
Η δεύτερη υπόθεση αφορά τον συνάδελφο κ. Κατσανιώτη. 
Η τρίτη υπόθεση αφορά τον συνάδελφο κ. Φίλη. 
Επί της αιτήσεως που αφορά την υπόθεση του κ. Κακλαµάνη

υπάρχει συνάδελφος που ζητάει τον λόγο κατά το άρθρο 108
του Κανονισµού της Βουλής; Ουδείς. 

Επί της αιτήσεως που αφορά την υπόθεση του κ. Κατσανιώτη
υπάρχει συνάδελφος που ζητάει τον λόγο κατά το άρθρο 108
του Κανονισµού της Βουλής; Ουδείς. 

Επί της αιτήσεως που αφορά την υπόθεση του κ. Φίλη υπάρχει
συνάδελφος που ζητάει τον λόγο κατά το άρθρο 108 του Κανο-

νισµού της Βουλής; Ουδείς.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σηµείο αυτό θα διεξαχθεί

ονοµαστική ψηφοφορία. Έχει καταρτιστεί ψηφοδέλτιο µε τα ονό-
µατα των συναδέλφων για τους οποίους ζητείται η άρση ασυ-
λίας. Κάθε συνάδελφος θα σηµειώνει την ψήφο του δίπλα στο
όνοµα του συναδέλφου για τον οποίο ζητείται η άρση ασυλίας. 

Εκείνος που ψηφίζει υπέρ της άρσης ασυλίας σηµειώνει την
προτίµησή του δίπλα στο όνοµα του Βουλευτή και στη στήλη
«ΝΑΙ», δηλαδή «ΝΑΙ» στην αίτηση του εισαγγελέως που ζητεί την
άρση ασυλίας. 

Εκείνος που ψηφίζει κατά της άρσης ασυλίας σηµειώνει την
προτίµησή του δίπλα στο όνοµα του Βουλευτή και στη στήλη
«ΟΧΙ». Εκείνος που ψηφίζει «ΠΑΡΩΝ» σηµειώνει την προτίµησή
του στη αντίστοιχη στήλη του ψηφοδελτίου. Στο ψηφοδέλτιο θα
αναγράφει κάθε συνάδελφος το όνοµά του, την εκλογική του πε-
ριφέρεια και την Κοινοβουλευτική Οµάδα στην οποία ανήκει. 

Ψηφολέκτες θα είναι η κ. Αναστασία Γκαρά από τον ΣΥΡΙΖΑ
και ο κ. Απόστολος Βεσυρόπουλος από την Νέα Δηµοκρατία. Οι
ψηφολέκτες θα µονογράφον το ψηφοδέλτιο και θα ανακοινώ-
νουν ότι ο Βουλευτής εψήφισε. Μετά το τέλος της ψηφοφορίας,
θα γίνει καταµέτρηση των ψήφων, από τους συναδέλφους που
προανέφερα, όπως θα προκύψουν από τα ψηφοδέλτια, τα οποία
θα καταχωριστούν µαζί µε το πρωτόκολλο ψηφοφορίας στα Πρα-
κτικά της σηµερινής συνεδρίασης. 

Το Σώµα συµφωνεί;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Το Σώµα συµφώ-

νησε. 
Σας ενηµερώνω ότι έχουν έρθει στο Προεδρείο επιστολές σε

τηλεοµοιοτυπίες (φαξ) συναδέλφων, σύµφωνα µε το άρθρο 70Α’
του Κανονισµού της Βουλής, µε τις οποίες γνωστοποιούν την
ψήφο τους. Οι ψήφοι αυτές θα ανακοινωθούν και θα συνυπολο-
γιστούν στην καταµέτρηση που θα ακολουθήσει.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΑΤΣΑΝΙΩΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον
λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κύριε συνάδελφε,
µε βάση τη διαδικασία ζητάτε τον λόγο, τον οποίο θα σας δώσω,
για να πείτε αυτό που θέλετε. 

Κύριε Κατσανιώτη, έχετε τον λόγο. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΑΤΣΑΝΙΩΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ήθελα να ενηµε-

ρώσω τους συναδέλφους, γιατί µε ρωτούν, πως εγώ ζητώ να
αρθεί η ασυλία µου. Θέλω να αρθεί η ασυλία µου. Το θέµα δεν
έχει να κάνει µε τη βουλευτική µου ιδιότητα και γι’ αυτό θέλω να
ξεκαθαρίσει. Οπότε παρακαλώ τους συναδέλφους να µε βοηθή-
σουν προς αυτή την κατεύθυνση. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Καλούνται επί του

καταλόγου οι Βουλευτές κύριοι Μάριος Κάτσης από τον ΣΥΡΙΖΑ
και Εµµανουήλ Κόνσολας από τη Νέα Δηµοκρατία. 

Παρακαλώ να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου.
(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)

(ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Υπάρχει συνάδελ-

φος, ο οποίος δεν άκουσε το όνοµά του; Κανείς.
Οι επιστολές οι οποίες απεστάλησαν στο Προεδρείο από τους

συναδέλφους, σύµφωνα µε το άρθρο 70Α’ του Κανονισµού της
Βουλής, καταχωρίζονται στα Πρακτικά.

(Οι προαναφερθείσες επιστολές έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η ψηφοφορία και παρα-
καλώ τους κύριους ψηφολέκτες να προβούν στην καταµέτρηση
των ψήφων και την εξαγωγή του αποτελέσµατος.

(ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µέχρι να ολοκληρωθεί η κατα-

µέτρηση επανερχόµεθα στη συζήτηση του νοµοσχεδίου του
Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού. Ο κ. Χατζησάββας έχει
τον λόγο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΤΖΗΣΑΒΒΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Δεν φτάνει που απαξιώνει αυτό το σχέδιο νόµου τις διεκδική-

σεις της Ελλάδας σε σχέση µε την πολιτιστική κληρονοµιά που
έχει κλαπεί, αλλά βλέπουµε τώρα να µπαίνει ενδιάµεσα και αυτή
η ψηφοφορία της άρσης ασυλίας για να τελειώνουµε νωρίτερα,
να φεύγουν να πάνε στα σπίτια τους οι Βουλευτές. Έχουν να
πάνε σε επιτροπές που τρέχουν για πολύ σηµαντικότερα θέµατα.

Υποτίθεται τώρα ότι αυτό το νοµοσχέδιο θα βοηθήσει να επι-
στραφούν οι αρχαιολογικοί θησαυροί, πολιτιστικοί, θρησκευτικοί
κ.λπ.. Αισιόδοξες σκέψεις είναι, παροτρύνσεις. Δεν λύνονται τα
προβλήµατα µε αισιόδοξες σκέψεις και παροτρύνσεις. Είναι σαν
να κάνουµε νόµο µια προσευχή, σαν να λέµε ότι µε θετική σκέψη
και παράκληση µπορούµε να φέρουµε πίσω αυτά που µας έκλε-
ψαν.

Καµµία υποχρέωση δεν έχουν αυτοί που έκλεψαν. Μάλιστα,
σε ορισµένες περιπτώσεις αποζηµιώνονται. Βέβαια, άκουσα από
τον Υπουργό την παραβολή του καλού πλουσίου που ανέφερε
πριν. Ακόµα και ο καλός πλούσιος που πήρε αυτά τα κειµήλια δεν
έχει διαφορά αν το έκανε οικειοθελώς, να έρθει και να πει σαν
κίνητρο «τα δίνω πίσω, αλλά θέλω µια αποζηµίωση», σε σχέση µε
αυτόν τον οποίο πιάνουν ουσιαστικά να έχει στην κατοχή του κά-
ποια κειµήλια;

Ως προς την πρόφαση ότι είναι ευρωπαϊκές οδηγίες, κατ’
αρχάς, δεν έχουν όλοι οι Ευρωπαίοι ίδια συµφέροντα. Άλλοι δη-
µιούργησαν πολιτισµό, άλλοι έκλεψαν πολιτισµό. Αυτοί που έκλε-
ψαν και κατέστρεψαν κυρίως, έρχονται τώρα και δίνουν οδηγίες.

Σε άλλες περιπτώσεις τις ευρωπαϊκές οδηγίες τις έχουµε γρά-
ψει στα παλαιότερα των υποδηµάτων µας. Να θυµίσω την ευρω-
παϊκή οδηγία για την υπερφορολόγηση, την εισαγωγή
αυτοκινήτων και όλα αυτά. Εκεί το κράτος έκρινε ότι µπορούµε
να µην την τηρήσουµε. Μας συµφέρει περισσότερο να υπερφο-
ρολογούµε, όχι να τηρούµε την οδηγία και να µειώσουµε τη φο-
ρολογία.

Εδώ τρέχουµε να εφαρµόσουµε όποια οδηγία έρχεται. Ανα-
διατύπωση είναι η παράταση σε τρία χρόνια για την έναρξη ερ-
γασιών, η οποία είναι λίγη πάλι: Στα τριάντα χρόνια παραγραφή
και στα εβδοµήντα πέντε σε ειδικές περιπτώσεις. Και αυτά είναι
πολύ λίγα, για την περίπτωση της Ελλάδας τουλάχιστον. Μπορεί
για νεόκοπα κράτη να είναι υπεραρκετά, δηλαδή να καλύπτονται
µε αυτό εδώ πέρα, αλλά στην περίπτωση της Ελλάδας νοµίζω
ότι δεν θα ήταν αρκετά ούτε τριακόσια έτη για την παραγραφή,
ίσως και περισσότερα.

Αυτές οι χρονικές αναφορές σε συνάρτηση µε την αναφορά
σε επιµελή φύλαξη, αν δεν είναι γελοία, είναι ύποπτη, για να µην
πω φωτογραφική, για συλλεκτικά, ευρωπαϊκά και παγκόσµια
λόµπι, τα οποία έχουν στην κατοχή τους τέτοιους θησαυρούς.

Ως προς το ορόσηµα του 1993, άκουσα πάλι την εξήγηση του
Υπουργού ότι δεν αποτελεί φρένο. Ας δεχθούµε ότι το σκεπτικό
είναι αυτό. Μπορείτε να εγγυηθείτε, όµως, ότι ούτε µια περί-
πτωση δεν θα τύχει να ωφεληθεί κάποιος από αυτήν την ηµερο-
µηνία; Διότι, έστω και µία, αν είναι για την περίπτωση της
Ελλάδας που έχει µεγάλους θησαυρούς που έχουν κλαπεί, µπο-
ρεί να είναι και αυτή πάρα πολύ σηµαντική.

Έγινε, επίσης, αναφορά στις καταστροφές του «Ισλαµικού
Κράτους» σε µνηµεία. Εγώ προσωπικά πιστεύω ότι λίγο έχει να
κάνει µε τα πιστεύω και τον πολιτισµό αυτών που κάνουν αυτές
τις καταστροφές. Ο πλουτισµός είναι το ελατήριό τους. Υπάρ-
χουν καταγγελίες από ανεξάρτητες αρχές και παρατηρητές ότι
πρώτα λεηλατούν τα µνηµεία και µετά καταστρέφουν, ανατινά-
ζουν τα υπολείµµατά τους, για να µη µπορεί να διαπιστωθεί ου-
σιαστικά η κλοπή, όπως φυσικά είχε γίνει και παλαιότερα µε τη
Βιβλιοθήκη της Αλεξάνδρας και µε τη φωτιά η οποία κάλυψε τη

λεηλασία, µια λεηλασία η οποία ήταν αρκετή για να αναγεννήσει
δέκα φορές την Ευρώπη.

Ας αναφερθούµε τώρα στο θέµα τού πώς θα λέγονται οι θη-
σαυροί της Ελλάδας που κλάπηκαν, αν δηλαδή θα είναι «ελγί-
νεια» ή «µάρµαρα». Ούτε «ελγίνεια» είναι ούτε «µάρµαρα». Εµείς
αυτό το ξέρουµε πάρα πολύ καλά. Οι Βρετανοί, βέβαια, προφα-
σιζόµενοι τη φτωχή σε λεξιλόγιο γλώσσα τους, περνάνε τεχνη-
έντως την προπαγάνδα τους σε αυτά τα θέµατα. Καλά θα
κάνουµε εµείς να µην τους ακολουθούµε και να προσπαθούµε
να το επιβάλλουµε κιόλας σε όλους τους διεθνείς οργανισµούς
που αφορούν σε αυτό το θέµα.

Θα σας πως ένα τελευταίο παράδειγµα που δείχνει ότι η Ελ-
λάδα αδικείται γενικότερα απ’ αυτού του είδους τις ευρωπαϊκές
οδηγίες λόγω τού ότι έχει χάσει πολλά σε σχέση µε άλλα ευρω-
παϊκά κράτη. Όµως, έχει και κάτι παραπάνω. Υπάρχουν θέµατα
καπηλείας και κλοπής ονοµασίας µίας ολόκληρης γεωγραφικής
περιοχής και χιλιάδων ετών ιστορίας. Φυσικά, αναφέροµαι στη
διεκδίκηση του κράτους των Σκοπίων σχετικά µε το όνοµα της
Μακεδονίας µας και της ιστορίας. Έχουµε αναφέρει ξανά ότι
αυτό, βέβαια, βασίζεται κυρίως σε βουλγαρικό αλυτρωτισµό. 

Τι σχέση έχει αυτό, λοιπόν, µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο;
Υπάρχουν καταγγελίες και δηµοσιεύµατα για µία νέα κατηγορία
αρχαιοκαπηλείας, κύριε Υπουργέ. Κάποιοι κύκλοι που υπάγονται
και είναι φιλικά προσκείµενοι στο «Ουράνιο Τόξο», βρίσκουν αρ-
χαίους ελληνικούς θησαυρούς σε ελληνική γη, τα πηγαίνουν στα
Σκόπια, τα θάβουν στη γη των Σκοπίων και µετά από µία δεκαετία
–ή λίγο περισσότερο- διοργανώνουν ανασκαφές-φιέστες, για να
αποδείξουν την ελληνικότητα των περιοχών εκείνων. 

Φυσικά, δεν βρίσκουν κανένα ανάχωµα γενικότερα στην ελλη-
νική πολιτική. Απλώς, θα ήθελα να δούµε τη διαφορά που υπάρ-
χει στις διεκδικήσεις των άλλων κρατών, τα οποία δεν έχουν ούτε
την πολιτιστική κληρονοµιά ούτε την αρχαιολογική που εµείς εί-
χαµε, αλλά κλάπηκε. Δεν ξέρω αν θα περιµένουµε ακόµα και σε
αυτά τα θέµατα τα οποία είναι και εθνικά, να έχουµε ευρωπαϊκή
οδηγία, όπως έγινε µε αυτό που περιµέναµε να το θυµηθούν
µετά το 1993, δηλαδή ότι έχουν κλαπεί θησαυροί και ότι διακι-
νούνται παράνοµα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Ένωσης

Κεντρώων κ. Καρράς.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Θα µου επιτρέψετε να ξεκινήσω –και να παρακολουθήσει, πα-

ρακαλώ, ο κ. Μπαλτάς- από την τροπολογία την οποία έφερε σε
σχέση µε τη συµπλήρωση του ν. 3028/2002. 

Κατ’ αρχάς είναι θετική η διάθεση. Ήθελα, όµως, να κάνω µία
παρατήρηση και ίσως θα πρέπει, κύριε Υπουργέ, να το δείτε νο-
µοτεχνικά. Λέτε µέσα ότι εντός δεκαπέντε ηµερών θα πρέπει το
Υπουργείο να αποφασίσει, λαµβάνοντας ταυτόχρονα και τη
γνώµη του αρχαιολογικού συµβουλίου. Δεν ξέρω αν αυτό είναι
εφικτό. Παρατηρώ, όµως, ότι στο ίδιο άρθρο 10, µε το οποίο
προστίθεται η παράγραφος 4, στο προηγούµενο, στην παρά-
γραφο 2 που αφορά τη λατοµική νοµοθεσία, δίνεται µία προθε-
σµία τριών µηνών να συνέλθει το συµβούλιο και να αποφασίσει
επί αιτήµατος. Μάλιστα, δεν είναι µόνο αυτό, αλλά λέει και κάτι
άλλο. Λέει ότι σε περίπτωση παρόδου της τριµήνου προθεσµίας,
τεκµαίρεται θετική η άποψη του Υπουργείου Πολιτισµού. 

Γνωρίζετε τη νοµοθεσία. Αυτή η παρατήρησή µου, λοιπόν, έχει
να κάνει και µε ένα δεύτερο σηµείο. Δεν µπορούµε σε θέµατα
αρχαιολογικού ενδιαφέροντος να τεκµαίρεται σύµφωνη γνώµη
του Υπουργείου, γιατί έχουµε προσβολή του άρθρου 24 του Συν-
τάγµατος. Θα πρέπει, δηλαδή, µέσα στις προθεσµίες να εκδίδον-
ται οι αποφάσεις και να λαµβάνεται προηγουµένως η γνώµη του
αρχαιολογικού συµβουλίου για να µπορούν να υλοποιηθούν.

Νοµίζω, λοιπόν, κύριε Υπουργέ –και σας το θέτω ως θέµα- ότι
θα πρέπει να παραταθεί λίγο η προθεσµία και για έναν πρόσθετο
λόγο. Παρακολούθησα µε προσοχή την οµιλία σας προηγουµέ-
νως. Αναφερθήκατε σε αποκλειστική προθεσµία. Όµως, όπως
διατυπώνετε την τροπολογία σας, δεν µιλάµε για αποκλειστική
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προθεσµία. Λέµε, όπως τη συµπληρώνετε: «Η άνω απόφαση
εντός δεκαπέντε ηµερών από την υποβολή της αίτησης στις αρ-
µόδιες Υπηρεσίες του Υπουργείου…». Δεν υπάρχει.

Θέλω να πω και κάτι άλλο και να ολοκληρώσω, γιατί δεν θέλω
να κουράσω την Αίθουσα σε αυτό το σηµείο. Οποιαδήποτε
πράξη εκδίδεται µετά την προθεσµία είναι καθ’ όλα νόµιµος. Συ-
νεπώς θα θεωρήσουµε ότι είναι µία έντονη υπόδειξη, έστω προς
τη διοίκηση, να κινηθεί ταχύτερα. Η εµπειρία µου, βέβαια, λέει
ότι το αρχαιολογικό συµβούλιο δεν είναι ταχύ όργανο. Θα το αν-
τιµετωπίσετε στην πράξη. 

Πάντως, εµείς σαν Ένωση Κεντρώων ψηφίζουµε το νοµοσχέ-
διο επί της αρχής και την τροπολογία, κύριε Υπουργέ, αν είναι
να διευκολύνει κάπως την εκταµίευση κάποιων χρηµάτων ή την
κίνηση κάποιας τοπικής οικονοµίας µε την εκτέλεση των έργων
που προβλέπονται.

Όµως, θέλω να παρατηρήσω κάτι γενικότερο. Η οδηγία αυτή,
όσα και αν άκουσα -µε πολλή προσοχή άκουσα και τις κυρίες ει-
σηγήτριες και όλους που είχαν πραγµατικά ενδιαφέρουσες από-
ψεις και έγινε και ευρύτερη συζήτηση- δεν νοµίζω, εκφράζοντας
πάντα προσωπική άποψη, ότι έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την
Ελλάδα. Δεν το νοµίζω, διότι η Ελλάδα έρχεται µε µία πολιτιστική
κληρονοµιά σχεδόν δυόµισι χιλιάδων χρόνων, έχει ένα ισχυρό,
κατά την άποψή µας, οπλοστάσιο προστασίας της πολιτιστικής
κληρονοµιάς. Και αναφέροµαι όχι µόνο στον ν. 3028, αλλά ανα-
φέροµαι και στις προϊσχύσαντες του 1932, αλλά και στις διεθνείς
συµβάσεις που έχει υπογράψει η Ελλάδα µέσα σε αυτό το πλαί-
σιο. Νοµίζουµε, λοιπόν, ότι η οδηγία αυτή κατευθύνει τα πράγ-
µατα προς την προστασία χωρών που είναι περισσότερο χώρες
υποδοχής των πολιτιστικών αγαθών, παρά χώρες εξαγωγής. 

Ανεξάρτητα, όµως, από αυτό έχει τα θετικά της σηµεία, διότι
υπάρχει ένα πλαίσιο πλέον ευρωπαϊκό. Θα το θεωρήσουµε ότι
εκσυγχρονίζεται περισσότερο από το προηγούµενο. Μας λέει και
µερικά πράγµατα, δηλαδή ότι πρέπει να έχει και η ελληνική πο-
λιτεία την προσοχή της, ούτως ώστε σε περίπτωση που αιτηθεί
τρίτη χώρα µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης τη συνδροµή της Ελ-
λάδος, να µπορεί να την παράσχει µέσα στο πλαίσιο του ευρω-
παϊκού κεκτηµένου και του ευρωπαϊκού δικαίου. 

Νοµοτεχνικά δεν έχει ιδιαίτερη αξία να συζητήσουµε περισσό-
τερο την οδηγία αυτή. Νοµίζω ότι τα έχουµε εξαντλήσει. Θα πα-
ρατηρήσω νοµοτεχνικά µόνο δύο, τρία σηµεία. Διαβάζοντας το
άρθρο 5, που µιλάει για δικαστική προστασία, επιβεβαιώνεται η
άποψή µου, διότι καθιστά αρµόδιο το ελληνικό δικαστήριο και
παραπέµπει σε διατάξεις του ελληνικού Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας. Τι σηµαίνει αυτό. Σηµαίνει ότι όταν αιτείται τρίτη χώρα-
µέλος, τότε θα κινείται η ελληνική δικαιοσύνη. Η ελληνική
δικαιοσύνη δεν µπορεί να κινηθεί βάσει της οδηγίας αυτής προς
τα έξω, προς τρίτη χώρα ευρωπαϊκή, της συµφωνίας να διεκδι-
κήσει απολεσθέντα, αποκρυβέντα, αφαιρεθέντα πολιτιστικά
αγαθά.

Δεν θέλω να γίνω κουραστικός και θα συντοµεύσω. Υπάρχει
και ένα άλλο ζήτηµα, για το οποίο έγινε πάρα πολλή κουβέντα,
στο άρθρο 7 για την παραγραφή. Εµείς δεν θα το ψηφίσουµε,
βέβαια, το άρθρο 7. Εδώ έχει ένα κρισιµότερο σηµείο, το οποίο
µε προβληµατίζει ιδιαίτερα γιατί µιλάει για παραγραφή εντός
τριών ετών, παραγραφή εντός εβδοµήντα πέντε ετών, τριάντα,
ανάλογα, αλλά δεν διευκρινίζει κανένα νοµοθετικό κείµενο ποια
παραγραφή θα λαµβάνεται υπ’ όψιν. Θα λαµβάνεται υπ’ όψιν η
παραγραφή της χώρας που αιτείται προς τρίτη χώρα, οπότε
έχουµε τη λεγόµενη «lex fori» -αυτό ίσως δεν µπορεί να ληφθεί
υπ’ όψιν και πράγµατι δεν µπορεί να ληφθεί υπ’ όψιν, παραδείγ-
µατος χάριν, η παραγραφή της Γαλλίας προς την Ελλάδα- ή το
αντίστροφο, δηλαδή της χώρας εκείνης η οποία είναι ο αποδέ-
κτης της αιτήσεως;

Βέβαια, ανεξάρτητα του ότι δεν µπορεί να λυθεί το θέµα εδώ
σε αυτήν τη συζήτηση, νοµίζω ότι το θέµα της παραγραφής θα
πρέπει σε µια επόµενη διάταξη, κύριε Υπουργέ, τουλάχιστον για
την προστασία της ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς, θα πα-
ρακαλέσω να το σηµειώσετε και να το φέρετε. Πρέπει να λύ-
σουµε αυτό το µείζον θέµα, το οποίο θα ταλαιπωρήσει στη
διαδροµή, γιατί όπως ορθά παρατηρήθηκε από τους προηγού-
µενους οµιλητές, ο συµβιβασµός τον οποίο επιτυγχάνει η Ευρω-

παϊκή Ένωση υποκρύπτει, και στο πλαίσιο της µετακίνησης των
αγαθών και της κυκλοφορίας, συµφέροντα µεγάλων οικονοµικών
µονάδων, συµφέροντα δηµοπρασιών, συµφέροντα διαφόρων
άλλων πολιτιστικών αναφεροµένων µουσείων, όπως το Μουσείο
Γκετί, παραδείγµατος χάριν, που είναι γνωστή η προϊστορία του,
όπως και άλλα µουσεία διεθνή τα οποία έχουν καρπωθεί και ελ-
ληνικούς θησαυρούς. Οπότε, νοµίζω ότι εδώ µε τον Υπουργό
µπορούσαµε να βρούµε ένα σηµείο επαφής.

Θα συνεχίσω και θα πω και κάτι ακόµα. Σε σχέση µε τη δικα-
στική προστασία, που είναι το επόµενο άρθρο, το άρθρο 8, µε
τίτλο «Περιεχόµενο της δικαστικής απόφασης – Δαπάνες εκτέ-
λεσης», ίσως περιέχει µείζονα προστασία, υπό την έννοια του
νοµέα κατόχου, ο οποίος νοµέας, κατά το ελληνικό τουλάχιστον
δίκαιο -το ξέρει καλύτερα ο κ. Φορτσάκης- µπορεί να είναι και
κακόπιστος. Δεν σηµαίνει ότι ο νοµέας, ο οποίος έχει τη νοµή
ενός πολιτιστικού αγαθού, είναι καλόπιστος νοµέας. 

Υπό αυτήν την έννοια, λοιπόν, κύριε Μπαλτά, κατοχυρώνουµε
ενδεχόµενα και τον κακόπιστο. Θα πρέπει να το δείτε. Και δεν
συζητώ για την οδηγία. Φαντάζοµαι ότι καταλάβατε το πνεύµα
µου. Συζητώ για την επαύξηση της προστασίας της πολιτιστικής
κληρονοµιάς. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι θα πρέπει όλες οι παρατάξεις να δούµε το
θέµα και να διευκρινίσουµε ποια είναι. Διότι η αγωγή που θα
ασκείται εκ των πραγµάτων είναι εµπράγµατος. Άρα έχουµε µια
κλιµάκωση της προστασίας ανάλογα µε τον κακόπιστο και καλό-
πιστο νοµέα, ενώ έχουµε και µια κλιµάκωση της έκτασης της
αποζηµιώσεως που θα ζητήσει ο νοµέας.

Συνεπώς όσον αφορά το άρθρο 8 και σε συνδυασµό µε το γε-
γονός ότι δεν έχουµε συµφωνήσει για την παραγραφή του άρ-
θρου 7, θα ψηφίσουµε αρνητικά. 

Αντίστοιχα, µας προβληµατίζει και το άρθρο 3. Ο κύριος
Υπουργός έχει δώσει εξηγήσεις και έχω ακούσει αρκετά πράγ-
µατα πάνω σε αυτό. Όµως, στο άρθρο 3 µας προβληµατίζει η
ηµεροµηνία της 1ης Ιανουαρίου 1993. Εξηγήθηκε ότι είναι η ηµε-
ροµηνία ελευθέρας κυκλοφορίας αγαθών, υπηρεσιών εντός της
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όµως, δεν µας αρκεί αυτό, γιατί η Ελλάδα
έχει µια ιδιαιτερότητα. 

Μάλιστα, ξεκινώντας την οµιλία µου παρατήρησα ότι η ιδιαι-
τερότητα της Ελλάδας δεν επιτρέπει να στηρίζουµε το νοµικό
µας οπλοστάσιο στην παράδοση, στην κληρονοµιά. Όπως γνω-
ρίζουµε όλοι στην Αίθουσα αυτή, όταν µιλάµε εδώ για πολιτιστική
κληρονοµιά, αναφερόµεθα από το απώτατο παρελθόν, την αρ-
χαιότητα, τους ελληνιστικούς χρόνους, τους βυζαντινούς και τη
νεότερη Ελλάδα µέχρι σήµερα. Βάσει του αρχαιολογικού νόµου,
ό,τι είναι πάνω από εκατό ετών είναι αρχαίο και πρέπει να προ-
στατεύεται. 

Όσον αφορά, λοιπόν, το άρθρο 3 το οποίο δεν µας ικανοποιεί
στη διατύπωση για το εσωτερικό δίκαιο, δεν θα το ψηφίσουµε,
ώστε να έρθει ένα νεότερο νοµοθετικό κείµενο προς συζήτηση
στο µέλλον και σε συµφωνία και µε τα άλλα θέµατα τα οποία θέ-
σαµε. 

Επιτρέψτε µου τώρα να αναφερθώ σε δύο ζητήµατα και να
ολοκληρώσω. 

Το πρώτο ζήτηµα αφορά το ότι άκουσα µε πολύ ενδιαφέρον,
και µπορώ να πω και µε συγκίνηση, τα ζητήµατα που ετέθησαν
για τα γλυπτά του Παρθενώνα. Οφείλω να οµολογήσω ότι δεν
άκουσα ακόµα µια ρεαλιστική, µια τολµηρή πρόταση για τη διεκ-
δίκηση. Ενδεχόµενα να υπάρχουν ζητήµατα διεθνούς δικαίου και
εξωτερικών σχέσεων της χώρας, τα οποία δεν είναι του παρόν-
τος. Όµως, δεν άκουσα τη ρεαλιστική, την τολµηρή πρόταση η
οποία θα πρέπει να υπάρξει για να αντιµετωπιστεί αυτό το ζή-
τηµα. Αισθάνοµαι ότι υφέρπει και θα εξακολουθήσει να υφέρπει.
Άκουσα και τον κ. Βενιζέλο, ο οποίος ανάλωσε την οµιλία του στο
σηµείο αυτό. Όµως, δεν µε έπεισε ότι υπήρξε και στον προηγού-
µενο χρόνο µια πρόταση η οποία θα µπορούσε να ικανοποιήσει,
έστω και στο ελάχιστο, το αίτηµα της Ελλάδας.

Τελειώνοντας, θέλω να στηλιτεύσω και να καταγγείλω αυτό
που έγινε στον συνάδελφο κ. Οικονόµου, δηλώνοντας τη συµπα-
ράστασή µας. Δεν νοµίζουµε ότι αυτές οι πρακτικές και αυτές οι
συµπεριφορές θα πρέπει να µένουν αναπάντητες από αυτήν την
Αίθουσα. Διαπίστωσα τη σύµπτωση των απόψεων των παρατά-
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ξεων της Βουλής. Πράγµατι καταδικάζουµε όλοι. Όµως, αυτό
δεν αρκεί. Και ξέρετε γιατί δεν αρκεί; Διότι εµείς οι Βουλευτές
έχουµε ένα µειονέκτηµα, όπως θα το έλεγα. Δεν µπορούµε να
προτείνουµε νοµοθεσία που θα προστατεύει εντονότερα τον
εαυτό µας, τη θέση µας -και δεν αναφέροµαι στα πρόσωπα, αλλά
στο λειτούργηµα, στη θέση την οποία έχουµε- γιατί θα κατηγο-
ρηθούµε αυτοµάτως ότι κοιτάµε τον εαυτό µας και τα πεπραγ-
µένα µας. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι την προφορική καταδίκη η οποία θα πρέπει
να γίνει, ίσως να πρέπει να ακολουθήσει και µια έγγραφη κατα-
δίκη από τις παρατάξεις της Βουλής, γιατί η συµπεριφορά που
έγινε εις βάρος του κ. Οικονόµου είναι επανειληµµένη. Και δεν
µε αφορά αν ο συνάδελφος ανήκει στη Συµπολίτευση, την Αντι-
πολίτευση αν πολιτικά ανήκει εδώ ή εκεί. Είναι πολιτικός και εκ-
προσωπεί το έθνος και τη Βουλή. Ο κάθε συνάδελφος, λοιπόν,
αξίζει το σεβασµό τον οποίο όλοι αξιώνουµε να έχουµε. 

Θα παρακαλέσω, λοιπόν, όλους να τοποθετηθούµε γι’ αυτό το
θέµα και αργότερα.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για τη διάθεση του χρόνου.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Ένωσης Κεντρώων)

(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω το αποτέλεσµα της διε-
ξαχθείσης ονοµαστικής ψηφοφορίας για τις άρσεις ασυλίας των
συναδέλφων Βουλευτών.

Ψήφισαν συνολικά 208 Βουλευτές.
Για τον συνάδελφο κ. Νικήτα Κακλαµάνη:
Υπέρ της άρσεως ασυλίας, δηλαδή «ΝΑΙ», ουδείς ψήφισε. 
Κατά της άρσεως ασυλίας, δηλαδή «ΟΧΙ», ψήφισαν 207 Βου-

λευτές.
Ψήφισε «ΠΑΡΩΝ» 1 Βουλευτής. 
Συνεπώς η αίτηση της εισαγγελικής αρχής απορρίπτεται. 
Για τον συνάδελφο κ. Ανδρέα Κατσανιώτη. 
Υπέρ της άρσεως ασυλίας, δηλαδή «ΝΑΙ», ψήφισαν 205 Βου-

λευτές. 
Κατά της άρσεως ασυλίας, δηλαδή «ΟΧΙ», ψήφισαν 2 Βουλευ-

τές. 
Ψήφισε «ΠΑΡΩΝ» 1 Βουλευτής. 
Συνεπώς η αίτηση της εισαγγελικής αρχής γίνεται δεκτή για

την άρση της ασυλίας του.
Για τον συνάδελφο κ. Φίλη:
Υπέρ της άρσεως ασυλίας, δηλαδή «ΝΑΙ, ψήφισαν 2 Βουλευ-

τές.
Κατά της άρσεως ασυλίας, δηλαδή «ΟΧΙ», ψήφισαν 205 Βου-

λευτές.
Ψήφισε «ΠΑΡΩΝ» 1 Βουλευτής.
Συνεπώς η αίτηση της εισαγγελικής αρχής απορρίπτεται.
(Το πρωτόκολλο και τα ψηφοδέλτια της διεξαχθείσης ονοµα-

στικής ψηφοφορίας καταχωρίζονται στα Πρακτικά και έχουν ως
εξής:

3838 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3839

«



3840 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3841



3842 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3843



3844 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3845



3846 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3847



3848 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3849



3850 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3851



3852 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3853



3854 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3855



3856 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3857



3858 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3859



3860 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3861



3862 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3863



3864 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3865



3866 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3867



3868 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3869



3870 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3871



3872 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3873



3874 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3875



3876 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3877



3878 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3879



3880 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3881



3882 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3883



3884 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3885



3886 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3887



3888 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3889



3890 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3891



3892 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3893



3894 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3895



3896 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3897



3898 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3899



3900 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3901



3902 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3903



3904 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3905



3906 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3907



3908 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3909



3910 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3911



3912 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3913



3914 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3915



3916 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3917



3918 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3919



3920 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3921



3922 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3923



3924 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3925



3926 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3927



3928 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3929



3930 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3931



3932 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3933



3934 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3935



3936 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3937



3938 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3939



3940 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3941



3942 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3943



3944 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3945



3946 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3947



3948 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3949



3950 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3951



3952 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3953



3954 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3955



3956 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3957



3958 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3959



3960 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3961



3962 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3963



3964 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3965



3966 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3967



3968 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3969



3970 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3971



3972 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3973



3974 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3975



3976 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3977



3978 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3979



3980 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3981



3982 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3983



3984 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3985



3986 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3987



3988 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3989



3990 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3991



3992 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3993



3994 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3995



3996 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3997



3998 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 3999



4000 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4001



4002 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4003



4004 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4005



4006 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4007



4008 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4009



4010 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4011



4012 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4013



4014 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4015



4016 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4017



4018 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4019



4020 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4021



4022 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4023



4024 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4025



4026 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4027



4028 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4029



4030 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4031



4032 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4033



4034 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4035



4036 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4037



4038 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4039



4040 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4041



4042 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4043



4044 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4045



4046 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4047



4048 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ MΖ’ - 16 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 4049



4050 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, επανερχόµεθα στη συζήτηση του νοµοσχεδίου του
Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού.

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Χρυσής
Αυγής κ. Παππάς.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρό-
εδρε, γίνεται να εναλλάσσονται οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι
µε τους Βουλευτές; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ο κ. Παπάς ζή-
τησε τον λόγο, δεδοµένου ότι µετέχει σε µία επιτροπή. Ζήτησε
µία ειδική εξαίρεση, για να συµµετάσχει στην επιτροπή.

Κύριε Παππά, έχετε τον λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα είµαι σύντοµος, διότι

ήδη το θέµα το έχουν καλύψει επαρκώς τόσο ο εισηγητής µας,
ο συναγωνιστής κ. Γρέγος όσο και ο ειδικός αγορητής µας, ο συ-
ναγωνιστής κ. Χατζησάββας, που µίλησε πριν από λίγο.

Θέλω, επί τη ευκαιρία της καταδίκης που έγινε πριν από λίγο
από Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο άλλου κόµµατος της επίθεσης
κατά του κ. Οικονόµου, να πω δύο-τρία πράγµατα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Πρώτο και βασικό, ότι η Χρυσή Αυγή, ως Χρυσή Αυγή, καταδι-
κάζει την εν λόγω επίθεση, αλλά δεν είδαµε την ίδια ευαισθησία
των υπολοίπων κοµµάτων, όταν είχαµε τη δολοφονία των δύο
µελών της Χρυσής Αυγής στο Νέο Ηράκλειο πριν από σχεδόν
δύο χρόνια.

Όπως, επίσης, θα έχουν την ευαισθησία οι αρχές, οι διάφοροι
δικαστικοί ή οι Υπουργοί να πάνε µε δικογραφίες στην εισαγγε-
λέα του Αρείου Πάγου και να ζητήσουν να κατηγορηθούν οι επι-
τιθέµενοι στον κ. Οικονόµου ως εγκληµατική οργάνωση; Θα
καταδικάσει ο ΣΥΡΙΖΑ την επίθεση στον κ. Οικονόµου;

Για να είµαστε και δίκαιοι, ο κ. Οικονόµου υποφέρει και θερίζει
αυτά που έσπειρε τόσα χρόνια. Ο κ. Οικονόµου, ως πολιτική ανε-
µοδούρα, σε όποιο κόµµα και αν θήτευσε, ήταν αυτός που εξέ-
θρεψε το τέρας της τροµοκρατίας.

Σε ό,τι αφορά το υπό συζήτηση σχέδιο νόµου, είδαµε πριν από
λίγο –παρακολουθούσα και εγώ- διάφορους συριζαίους, Βουλευ-
τές του ΣΥΡΙΖΑ δηλαδή, της Συµπολιτεύσεως, να είναι πάρα πολ-
λοί ευαίσθητοι σε αρχαιολογικούς θησαυρούς της βυζαντινής
περιόδου. Είδαµε να είναι ευαίσθητοι σχετικά µε εικόνες –
άκουσα Βουλευτές να αναφέρονται στην περιοχή τους και µόνο,
λες και η περιοχή τους και µόνο είναι η Ελλάδα, εν πάση περι-
πτώσει- και µου έκανε µεγάλη εντύπωση. 

Όπως πολύ µεγάλη εντύπωση µού έκαναν και οι εκπρόσωποι
της πατριδοκάπηλης –θα έλεγα- Νέας Δηµοκρατίας, η οποία
υπερψηφίζει επί της αρχής το εν λόγω νοµοσχέδιο. Εδώ η Νέα
Δηµοκρατία υπερψήφισε κοτζάµ συµφωνία που καταστρέφει τον
τόπο, κοτζάµ µνηµόνιο την 14η Αυγούστου, σε µία κοινοτική οδη-
γία θα κάνει πίσω; 

Επίσης, η Νέα Δηµοκρατία είναι έτοιµη να υπερψηφίσει και το
σχέδιο νόµου περί συµβίωσης των οµοφυλοφίλων. Και η Νέα Δη-
µοκρατία –να το πούµε και αυτό- δίνει τόσο µεγάλη αξία στον πο-
λιτισµό, όσο µεγάλη αξία έδωσε και ο κ. Τσίπρας στον πολιτισµό
την 5η Οκτωβρίου 2015, δηλαδή πριν από λίγους µήνες, όταν στις
προγραµµατικές δηλώσεις του δεν είπε ούτε µία λέξη. Έχω εδώ
τριάντα οκτώ σελίδες. Είναι η οµιλία του κ. Τσίπρα. Για τον πολι-
τισµό, λοιπόν, οι προγραµµατικές δηλώσεις της Αριστεράς δεν
είχαν να πουν ούτε µία λέξη!

Η Νέα Δηµοκρατία, λοιπόν, είναι και σε αυτό το σηµείο το ίδιο
µε τον ΣΥΡΙΖΑ. Η Νέα Δηµοκρατία έφθασε στο σηµείο να κάνει
Υπουργό Πολιτισµού µε πολιτιστική προϋπηρεσία, έναν άνθρωπο
που είχε προϋπηρεσία σε πιτσαρία. Έγινε Υπουργός Πολιτισµού.
Τόση σηµασία δίνετε στον πολιτισµό. Είστε υποκριτές µε αυτά
που λέτε από το Βήµα αυτό που µιλώ κι εγώ. Και το σύνθηµα, το
τρίπτυχο: «πατρίς, θρησκεία, οικογένεια», που το καπηλεύεστε
δεκαετίες, να µην το ξαναπιάσετε στο στόµα σας. Να µην ξεγε-
λάσετε και άλλους αγνούς πατριώτες -όσους έχουν αποµείνει,
τέλος πάντων- στον χώρο σας προς ψηφοθηρία. Αυτά για τον
ΣΥΡΙΖΑ και τη Νέα Δηµοκρατία.

Σε ό,τι αφορά το σχέδιο νόµου, η χώρα µας υποχρεώνεται να
ψηφίσει ένα νοµοθετικό καθεστώς, το οποίο λέτε ότι είναι καλύ-

τερο από το µέχρι τώρα ισχύον και ότι αυτό φαίνεται θετικό µε
αυτό που ήταν µέχρι τώρα. Κάνετε πολύ µεγάλο λάθος, διότι ένα
εκ των άρθρων που υπάρχουν µέσα σε αυτό το σχέδιο νόµου -κι
έχουν µιλήσει πολλοί για το συγκεκριµένο άρθρο- λέει ότι οι δια-
τάξεις του νόµου εφαρµόζονται µόνο για τα πολιτιστικά αγαθά
που αποµακρύνθηκαν από την Ελλάδα µετά την 1η Ιανουαρίου
1993. Δηλαδή, για τα προηγούµενα χρόνια τι θα γίνει;

Έχετε κάτι να προσθέσετε, κύριε Υπουργέ; Κάνουµε διάλογο.
Κύριε Πρόεδρε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Όχι, κύριε Παππά.
Δεν κάνουµε διάλογο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Ο Υπουργός κουνάει το κεφάλι του απα-
ξιωτικά. Κάτι θέλει να πει.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Αν θέλει να πει κάτι,
θα το πει µετά, όταν πάρει τον λόγο. Συνεχίστε, παρακαλώ.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΠΑΣ: Μεγάλη, λοιπόν, ευαισθησία σε αυτό.
Τα ελγίνεια µάρµαρα -που κακώς λέγονται «ελγίνεια» και ειπώ-

θηκε εδώ, λάθος δικό µου- τα µάρµαρα του Παρθενώνα τα ξε-
χάσατε; Τους περίφηµους προεκλογικούς αγώνες της Μελίνα
Μερκούρη -για ψηφοθηρία του ΠΑΣΟΚ ήταν και αυτοί κι η κυ-
βέρνησή σας είναι γεµάτη µε στελέχη του ΠΑΣΟΚ- τους ξεχά-
σατε; 

Αµνηστεύετε, λοιπόν, εξαγωγές, τεράστιες κλοπές πολιτιστι-
κών αγαθών και πολιτιστικών αγαθών που έγιναν και από τις δυ-
νάµεις κατοχής -πάλι για τη Γερµανία δουλεύετε- και από τους
Ιταλούς και από τους Βουλγάρους και κυρίως, από τους Γερµα-
νούς, σε ιδιωτικές συλλογές, σε µουσεία. Αυτά, λοιπόν, τι θα γί-
νουν; Θα τα ξεχάσουµε; 

Δεν είµαστε ένα κράτος. Πάρτε το χαµπάρι. Είµαστε ένα έθνος
µε τουλάχιστον τρεις χιλιάδες χρόνια ιστορία. Την κληρονοµιά
µας δεν την ξεπουλάµε για κανέναν λόγο. Γι’ αυτό και καταψη-
φίζουµε και επί της αρχής το σχέδιο νόµου, το οποίο το υπερψη-
φίζει η Νέα Δηµοκρατία. Αυτή είναι µια από τις µεγάλες µας
διαφορές. 

Μιλούµε εδώ για τους πολιτιστικούς µας θησαυρούς και αµέ-
σως το µυαλό µας πάει στο Λονδίνο, στη Μεγάλη Βρετανία. Εκεί,
λοιπόν, βρίσκεται το 50% των γλυπτών του Παρθενώνα. Στην
Αθήνα βρίσκεται το 45%. Πιο πολλά έχουν οι Εγγλέζοι από εµάς.
Θα τους τα χαρίσουµε µε αυτό το νοµοσχέδιο; Με αυτό το νο-
µοσχέδιο, λοιπόν, δουλεύετε για την Ευρωπαϊκή Ένωση, την
αγαπηµένη σας Ευρωπαϊκή Ένωση και ακολουθείτε για άλλη µια
φορά την κοινοτική οδηγία.

Εµείς εναντιωνόµαστε και στις κοινοτικές οδηγίες. Οι Έλληνες
δεν είµαστε προσκοπάκια, για να ακούµε ό,τι µας λένε οι φραγ-
κολεβαντίνοι, οι Ευρωπαίοι. Οι Ευρωπαίοι αυτήν τη στιγµή έχουν
χαντακώσει την Ελλάδα, είναι τοκογλύφοι. Είναι ένας πραγµατι-
κός εχθρός του Έλληνα. Ας το πάρει χαµπάρι ο Έλληνας, ας το
καταλάβει. Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι η δυστυχία µας!

Και να σας πω και κάτι; Πότε διεκδικήσατε; Ποια Κυβέρνηση;
Να πάρουµε την ιστορία από το 1974 και µετά. Ποια Κυβέρνηση
διεκδίκησε πραγµατικά τους θησαυρούς µας που έχουν κλαπεί;
Ουδεµία. Σας είπα ότι ο Πρωθυπουργός σας, ο Πρωθυπουργός
της Ελλάδας, ο κ. Τσίπρας δεν είπε καµµία, µα καµµία κουβέντα
για τον πολιτισµό. Άκουσον, άκουσον!

Το µεγαλύτερο αγαθό που διαθέτει η Ελλάδα είναι ο ελληνικός
πολιτισµός, που θα έπρεπε να ήταν η πρώτη µας βιοµηχανία και
στην εκπαίδευση και στα µουσεία και στην ανάδειξη και στις αρ-
χαιολογικές έρευνες. Για την πρώτη µας, λοιπόν, βιοµηχανία, γι’
αυτό που πρέπει να είµαστε υπερήφανοι ως λαός, ο Έλληνας
Πρωθυπουργός δεν λέει ούτε µία λέξη. 

Μιλάµε για τα πολιτιστικά αγαθά, την κληρονοµιά µας που βρί-
σκεται εκτός Ελλάδος. Θέλετε να µιλήσουµε και για την κληρο-
νοµιά µας που βρίσκεται εντός Ελλάδος, κύριε Υπουργέ;

Επειδή µιλάµε για τα γλυπτά του Παρθενώνα, εγώ θα σας µι-
λήσω σχετικά µε την πορεία της αναστηλώσεως των µνηµείων
της Ακροπόλεως. Παρατηρούµε από το 1975, αν θυµάµαι καλά,
µία αποξήλωση των γλυπτών στις µετόπες, στα διάφορα σηµεία
του Παρθενώνα και όχι µόνο στον ιερό βράχο, µε απόφαση τότε
του Κωνσταντίνου Καραµανλή. Εννοώ τον γέρο, τον κουφό. Με
την τότε τεχνολογία είχε αποφασιστεί ότι αυτά τα γλυπτά θα φύ-
γουν από την αρχική τους θέση και θα πάνε στο µουσείο, σε αυτό
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το περίφηµο µουσείο που φτιάξατε εσείς του συνταγµατικού
τόξου, το µουσείο-έκτρωµα αισθητικά, θα έλεγα εγώ, όσο µον-
τέρνο και ωραίο κι αν είναι εσωτερικά. Τα γλυπτά, λοιπόν, πήγαν
εκεί. 

Παρατηρούµε, λοιπόν, µε θλίψη ότι αυτήν τη στιγµή στον Παρ-
θενώνα συντελείται ένα µεγάλο έγκληµα. Δεν είναι µόνο οι σκου-
ριασµένοι γερανοί που υπάρχουν εκεί. Έχει δηµιουργηθεί και η
υπόνοια ότι τις επιδοτήσεις που παίρνετε για το έργο, τις χρησι-
µοποιείτε ως Υπουργείο Πολιτισµού για άλλους σκοπούς, γι’
αυτό καθυστερείτε και τα έργα. Εγώ λέω ότι αυτό που γίνεται
στην Ακρόπολη, γίνεται µε σκοπό, γίνεται τελετουργικά. Δεν είναι
τυχαίο.

Θερµοπύλες, µνηµείο της µεγάλης µάχης των Θερµοπυλών:
Και από Νέα Δηµοκρατία και από ΠΑΣΟΚ και από ΣΥΡΙΖΑ, παρα-
τηρούµε ένα εγκαταλελειµµένο µνηµείο. Η Χρυσή Αυγή πηγαίνει
κάθε χρόνο και τιµάει τους µαχητές, τους τριακοσίους του Λεω-
νίδα. Σαλαµίνα, τύµβος Σαλαµινοµάχων: Εγκαταλελειµµένο. Μα-
ραθώνας, εκεί όπου θα έπρεπε να υπάρχει άσβεστο πυρ, εκεί
όπου θα έπρεπε να υπάρχει τιµητική φρουρά: Ο Έλληνας υπο-
χρεούται να πληρώσει εισιτήριο για να πάει να τιµήσει τους µα-
ραθωνοµάχους στον τύµβο. Παρθενώνας; Τα ίδια.

Ερωτώ, κύριε Υπουργέ: Αν είστε τόσο ευαίσθητος για τον πο-
λιτισµό, προτίθεσθε να κάνετε κάτι σπουδαίο; Εµείς θα το υπερ-
ψηφίσουµε και είµαστε µαζί σας. Να προγραµµατίσετε έναν
διαγωνισµό για την προστασία του µνηµείου, να κάνετε κάτι αν-
τίθετο µε ό,τι έχει αποφασιστεί και έχει προγραµµατιστεί µέχρι
τώρα. Η σηµερινή τεχνολογία, όχι του 1975, το επιτρέπει, ώστε
να αποδοθούν τα αυθεντικά µέλη του µνηµείου στην αρχική τους
θέση. Εκεί ήταν για χιλιάδες χρόνια. Εκεί πρέπει να παραµείνουν
και να σταµατήσει πια αυτή η αποκαθήλωση των πρωτοτύπων. 

Θα σας οµιλήσουµε και για τα άρθρα. Λέµε επί της αρχής
«όχι». Λέµε «όχι» στο άρθρο 2. Λέµε «όχι» στο άρθρο 3, «όχι» στο
άρθρο 4, «παρών» -γιατί µπορεί να βοηθηθούµε έστω για κάποια
πράγµατα- στο άρθρο 5. Στο άρθρο 6 µε την ανταλλαγή πληρο-
φοριών λέµε «παρών». Στο άρθρο 7 που είναι πολύ σηµαντικό,
λέµε «όχι», δηλαδή «όχι» στην παρέλευση τριών χρόνων, αυτό
που λέτε εσείς και αντιµετωπίζετε τα πολιτιστικά αγαθά, αυτά τα
µνηµεία του ελληνικού πολιτισµού, ως πνευµατική ιδιοκτησία,
σαν ένα βιβλίο που θέλουµε τα εβδοµήντα πέντε χρόνια. Όχι.
Όσα χρόνια και να περάσουν, αυτά ήταν, είναι και πρέπει να ξα-
ναγίνουν δικά µας. Λέµε «όχι», λοιπόν, στο άρθρο 7, στο άρθρο
8 επίσης «όχι», στο άρθρο 9 για την κυριότητα του αγαθού µετά
την επιστροφή του στη χώρα προελεύσεως λέµε «παρών», «όχι»
στο άρθρο 10, στις καταργούµενες διατάξεις των προεδρικών
διαταγµάτων και «όχι» φυσικά στην έναρξη ισχύος του νόµου.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Χρυσής Αυγής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Χρήστο Παππά, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Χρυσής
Αυγής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαι-
δευτικοί συνοδοί τους από το 3ο Γυµνάσιο Τρίπολης. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Προχωρούµε µε την κ. Ελένη Αυλωνίτου, Βουλευτή του ΣΥ-
ΡΙΖΑ.

Ορίστε, κυρία Αυλωνίτου, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά.
ΕΛΕΝΗ ΑΥΛΩΝΙΤΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το σηµερινό νοµοσχέδιο µε τίτλο:

«Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της οδη-
γίας 2014/60/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-
λίου της 15ης Μαΐου 2014 σχετικά µε την επιστροφή πολιτιστικών
αγαθών, που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδαφος
κράτους - µέλους» µου θυµίζει εκείνη την περίφηµη ρήση του
Μπίσµαρκ, που ποτέ δεν µου άρεσε, ότι «η πολιτική είναι η τέχνη
του εφικτού».

Με το σηµερινό νοµοσχέδιο, εντάσσονται στην εθνική νοµοθε-
σία τα όσα προβλέπει µέχρι σήµερα το κοινοτικό κεκτηµένο για
την καταπολέµηση της κλεπταποδοχής, όταν το κλοπιµαία είναι
πολιτιστικά αγαθά. Όταν δεν είναι πολιτιστικά αγαθά τα κλοπι-
µαία, τότε ισχύουν άλλες, ισχυρότερες διατάξεις. Η διαφορά αυ-
στηρότητας έγκειται στην ηµεροµηνία της 1ης Ιανουαρίου 1993,
πριν από την οποία ό,τι έγινε, έγινε. 

Αυτό γίνεται, όχι γιατί το θέλουµε εµείς, αλλά γιατί αυτό δέχε-
ται το κοινοτικό κεκτηµένο. Από εκείνη την ηµέρα η Ευρώπη είπε:
«Ως εδώ ήταν οι κλοπές, θα προστατεύσουµε από δω και πέρα,
από σήµερα, τα κλοπιµαία πολιτιστικά αγαθά». Έτσι εµείς, σή-
µερα, έχουµε να επιλέξουµε ανάµεσα στο να αξιοποιήσουµε την
προστασία που µας παρέχεται µετά την 1η Ιανουαρίου 1993 ή να
µην την αξιοποιήσουµε, οπότε λογικά επιλέγουµε να την αξιοποι-
ήσουµε. 

Κάνουµε πράξη αυτό που θεωρούµε εµείς σωστό, στο άρθρο
3, αναγνωρίζοντας στα υπόλοιπα κράτη το δικαίωµα να διεκδι-
κήσουν δικούς τους πολιτιστικούς θησαυρούς που βρίσκονται
παράνοµα στη δική µας χώρα, ακόµη κι αν αποµακρύνθηκαν πριν
από την 1η Ιανουαρίου 1993, πράγµα το οποίο µας δίνει το ηθικό
κύρος να συνεχίσουµε τη διεκδίκηση δικών µας πολιτιστικών θη-
σαυρών που αποµακρύνθηκαν από τη χώρα µας πριν από την αυ-
θαίρετη αυτή ηµεροµηνία.

Με αυτήν την έννοια, λοιπόν, το άρθρο 3 ισορροπεί πραγµα-
τικά αυτήν την περίεργη κατάσταση της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας,
που θα µπορούσε να ερµηνευτεί ποικιλοτρόπως. Και, όπως ανέ-
φερε ο κύριος Υπουργός, εµείς συνεχίζουµε να διεκδικούµε τους
πολιτιστικούς µας θησαυρούς, ανεξαρτήτως χρονικού σηµείου
και δεν απεµπολούµε κανένα από τα δικαιώµατά µας. Άλλωστε,
είµαστε η χώρα που έχουµε τους περισσότερους πολιτιστικούς
θησαυρούς διασκορπισµένους σε όλη την υφήλιο. 

Έχουν ακόµη σηµασία στο νοµοσχέδιο αυτό οι όροι παραγρα-
φής του άρθρου 7. Εδώ γίνεται διεθνώς µια προσπάθεια να τε-
λειώνουµε µε το δικαίωµα διεκδίκησης όσο πιο γρήγορα γίνεται,
για να νιώθει ασφαλής η διεθνής αγορά έργων τέχνης. Τα τρία
χρόνια που προβλέπει το νέο καθεστώς είναι καλύτερα από τον
έναν χρόνο που προέβλεπε το παλιό, αλλά στην εφαρµογή χρει-
άζονται οι υπηρεσίες του κράτους που διεκδικούν πραγµατικά
να δουλεύουν γρήγορα και χωρίς χρονοτριβή.

Η πλήρης παραγραφή τριάντα χρόνια µετά την παράνοµη απο-
µάκρυνση του πολιτιστικού αγαθού από το έδαφος του αιτούν-
τος κράτους, δηµιουργεί την εύλογη απορία για το πώς θα
αποδειχθεί, αφού φαντάζοµαι ότι κανείς δεν θα βγάλει µια φορ-
τωτική που θα γράφει «παράνοµος αµφορέας» και θα την εµφα-
νίσει µετά από τριάντα χρόνια. Για να πούµε την αλήθεια. 

Το κοινοτικό κεκτηµένο, µε το οποίο εναρµονιζόµαστε, προ-
σπαθεί να ικανοποιήσει µε συµβιβασµούς τα ασυµβίβαστα.

Από τη µια µεριά τα δικαιώµατα των κρατών και των λαών
στους πολιτιστικούς τους θησαυρούς και από την άλλη την εµ-
πορική αγορά ειδών τέχνης που θέλει καθαρούς τίτλους ιδιοκτη-
σίας, για να κάνει τη δουλειά της.

Έτσι προβλέπεται στο άρθρο 8 αποζηµίωση του νοµέα από το
κράτος που ζητάει επιστροφή πολιτιστικού αγαθού εάν αυτός το
έχει αγοράσει καλοπροαίρετα. 

Βέβαια, είναι θετικό το γεγονός ότι σιγά – σιγά, αλλά πολύ
σιγά, περνάµε από µια κατάσταση απόλυτης ασυδοσίας σε ένα
καθεστώς µεγαλύτερης προστασίας των πολιτιστικών αγαθών.
Πήγαµε από το τίποτα στο κάτι. Τώρα πάµε από το κάτι στο κάτι
περισσότερο, οπότε µπορούµε να ελπίζουµε ότι τα δισέγγονα
µας θα απολαµβάνουν πλήρη προστασία των πολιτιστικών αγα-
θών.

Ελλείψει, λοιπόν, καλύτερης πρακτικής λύσης σήµερα, υπερ-
ψηφίζουµε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο που εξασφαλίζει στα πο-
λιτιστικά αγαθά της χώρας µας τη µέγιστη δυνατή προστασία
που µπορούµε να έχουµε αυτήν τη στιγµή όσον αφορά την ευ-
ρωπαϊκή νοµοθεσία για το θέµα. 

Δεν πρέπει, όµως, να εφησυχάζουµε ψηφίζοντάς το. Υπάρχει
αυτήν τη στιγµή µια ογκούµενη διεθνής πίεση από χώρες που
έχουν καταλεηλατηθεί οι πολιτιστικοί θησαυροί τους για την επι-
στροφή αυτών των πολιτιστικών αγαθών. Η Κίνα και η Αίγυπτος
έρχονται αµέσως στο νου. Και η σηµασία των χωρών αυτών στο
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διεθνές σύστηµα βαίνει αυξανόµενη. 
Μαζί τους, λοιπόν, πρέπει να συνταχθούµε, ώστε ενώ θα εφαρ-

µόζουµε όσα προβλέπει το σηµερινό κοινοτικό κεκτηµένο, θα
διεκδικούµε παράλληλα τη διεύρυνση της διαχρονικής προστα-
σίας όλων των πολιτιστικών αγαθών που έχουν κλαπεί στο πα-
ρελθόν. Πρόκειται για µια µακρά πορεία στην οποία το σηµερινό
νοµοσχέδιο κάνει απλά ένα βήµα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Ελένη Αυλωνίτου, Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ.

Τον λόγο έχει η κ. Αικατερίνη Παπακώστα - Σιδηροπούλου,
Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας για εννέα λεπτά.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κατ’ αρχάς, να ξεκινήσω την τοποθέτησή µου, κύριε Πρόεδρε,
καταδικάζοντας και αποκηρύσσοντας µετά βδελυγµίας το περι-
στατικό άσκησης τροµοκρατικής, χυδαίας και άθλιας βίας σε
βάρος του συναδέλφου µας του Βασίλη Οικονόµου.

Θέλω να πω το εξής, διότι ειπώθηκε σχεδόν από όλες τις πτέ-
ρυγες: Προηγουµένως ήταν στα υπουργικά έδρανα ο αρµόδιος
Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, ο κ. Τόσκας. Και δεν αισθάν-
θηκε την ανάγκη η Κυβέρνηση, διά της παρουσίας του καθ’ ύλην
αρµόδιου Υπουργού, να πει µια λέξη για το πού βρίσκονται οι
έρευνες για την ανακάλυψη εκείνων οι οποίοι επιτέθηκαν µε
άνανδρο τρόπο -κουκουλοφόροι και κρυµµένοι πίσω από κράνη-
εναντίον του Βουλευτή, δεν αισθάνθηκε την ανάγκη να πει µια
λέξη συµπάθειας.

Βέβαια, έχω και ένα ερώτηµα, νοµίζω κρίσιµο στην παρούσα
συγκυρία, κύριε Πρόεδρε και αγαπητοί συνάδελφοι: Γιατί το
Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη µε το που ανέλαβε ο καθ’
ύλην αρµόδιος Υπουργός κατήργησε µια οµάδα ειδική, την
οµάδα ΔΕΛΤΑ, η οποία ήταν ad hoc να αστυνοµεύει τη συγκεκρι-
µένη περιοχή; Και πρέπει να σας πω ότι η περιοχή το προηγού-
µενο χρονικό διάστηµα ήταν προσβάσιµη, ενώ σήµερα είναι µη
προσβάσιµη, είναι ένα άβατο. Είναι ένας χώρος στον οποίον κα-
νείς δεν µπορεί να έχει πρόσβαση και πολύ περισσότερο δεν
µπορούν να έχουν πρόσβαση οι Βουλευτές του ελληνικού Κοι-
νοβουλίου, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν το έθνος και τον λαό.
Αυτή είναι µια πρώτη παρατήρηση.

Θα ήθελα τώρα να αναφερθώ στον Υπουργό Πολιτισµού, τον
κ. Μπαλτά. Κατ’ αρχάς, ευτυχώς που είναι εδώ, διότι έτσι πρέπει
να είναι όταν συζητείται ένα νοµοσχέδιο, το οποίο ουσιαστικά
αυτήν τη στιγµή συγκινεί την Ευρώπη -και γι’ αυτό θα το υπερ-
ψηφίσουµε- διότι βελτιώνει την υπάρχουσα νοµοθεσία επί της
αρχής και θα εφαρµόζεται από εδώ και πέρα στις περιπτώσεις
της παράνοµης διακίνησης πολιτιστικών αγαθών. Γιατί; Διότι
αυτό που συµβαίνει στην Παλµύρα, για παράδειγµα, το να θρυµ-
µατίζονται υψηλής πολιτιστικής αξίας πολιτιστικά αγαθά, έχει τη
σηµασία του για τους αρχαιοκάπηλους.

Έχει τη σηµασία του να εξαφανίζεται η ταυτότητα του πολιτι-
στικού αγαθού, για να µπορεί στη συνέχεια να διοχετεύεται στις
ιδιωτικές συλλογές και να παρακρατείται παράνοµα. Αυτός είναι
ο λόγος για τον οποίον γίνεται αυτός ο θρυµµατισµός. Άρα εκτε-
λείται και εµπόριο αρχαιοτήτων εκεί. 

Υπό την έννοια αυτή, λοιπόν, πράττει πολύ ορθά η Ευρώπη.
Και πρέπει να συµβάλλουµε µε την οδηγία κι εµείς ως ελληνικό
Κοινοβούλιο ώστε να µην συµβαίνει αυτό. Λέµε, λοιπόν, «ναι». Τα
άρθρα, όµως, στα οποία αναφερθήκαµε και ιδιαιτέρως το άρθρο
7, δεν τα υπερψηφίζουµε ως Νέα Δηµοκρατία. 

Θα ήθελα να ρωτήσω τον Υπουργό Πολιτισµού, σχετικά µε την
τοποθέτηση για τα γλυπτά του Παρθενώνα: Είδα ότι επιχειρή-
θηκε µία προσπάθεια ανάταξης των λεγοµένων σας, κύριε
Υπουργέ, το προηγούµενο διάστηµα, πριν από έξι-επτά ηµέρες,
για τη νοµική διεκδίκηση της χώρας µας των γλυπτών του Παρ-
θενώνα από το Βρετανικό Μουσείο. 

Το ερώτηµα που θέτω προς εσάς είναι προς απάντηση στο ελ-
ληνικό Κοινοβούλιο και είναι το εξής: Γνωρίζω ότι στις 25 Αυγού-
στου του 2015 υπογράψατε τη συγκρότηση της επιτροπής των
εµπειρογνωµόνων, την οποία είχε κάνει η κυβέρνηση της Νέας
Δηµοκρατίας, αντικαθιστώντας τρία από τα πέντε µέλη της. Και

αντικαταστήσατε τη νοµικό, η οποία ήταν εξειδικευµένη επί του
θέµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και αρχαιοτήτων και η οποία
είναι υπηρεσιακός παράγων. Επίσης, αντικαταστήσατε τη γενική
διευθύντρια αρχαιοτήτων, η οποία είναι η καθ’ ύλην αρµόδια δι-
εύθυνση για τα θέµατα αυτά. 

Το πρώτο ερώτηµα είναι: Γιατί το κάνατε; Με ποια λογική; Με
ποιο σκεπτικό;

Το δεύτερο ερώτηµα, που τίθεται, είναι το εξής: Σας εισηγή-
θηκε, συγκροτήθηκε αυτή η επιτροπή; Συνεδρίασε, κύριε
Υπουργέ; Και αν συνεδρίασε, σας έκανε κάποια εισήγηση η
οποία είναι αυτή που είπατε προ επτά ηµερών, δηλαδή ότι η
χώρα δεν θα πάει σε νοµική διεκδίκηση υπό το φόβο της όποιας
αποτυχίας της δικαστικής διερεύνησης; Εάν δεν σας εισηγήθηκε
η επιτροπή, είναι δική σας αντίληψη, είναι του Πρωθυπουργού,
είναι της Κυβέρνησης; Μόνος αποφασίζετε για τα θέµατα αυτά;     

Επίσης, γνωρίζει ο Υπουργός Πολιτισµού -το Υπουργείο Πολι-
τισµού, προφανώς,  γνωρίζει- ότι η χώρα µας κατάφερε, µέσα
από προσπάθειες, να εκδοθεί οµόφωνη απόφαση της UNESCO,
η οποία υιοθέτησε το αίτηµα για να έρθει η Αγγλία σε διαµεσο-
λάβηση µε την Ελλάδα; Αυτό έγινε το 2014. Και δόθηκε προθε-
σµία προς την Αγγλία, η οποία δεν απάντησε. 

Αυτό που εµείς λέµε επισήµως από του Βήµατος της Βουλής,
διά του στόµατος του Υπουργού Πολιτισµού, έστω και µε ανα-
σκευή, θα πάει προς το Βρετανικό Μουσείο; Θα πάει η ανασκευή
του Υπουργού προς το Βρετανικό Μουσείο; Όταν όλοι, λοιπόν,
µε τον τρόπο µας, λέµε ότι η Ελλάδα δεν έχει δίκιο για τη διεκδί-
κηση των γλυπτών του Παρθενώνα, τι µήνυµα στέλνουµε; 

Γιατί τα λέω αυτά, κύριε Πρόεδρε και αγαπητοί συνάδελφοι;
Τεχνικά εξηγήθηκε η οδηγία. Εγώ θα µιλήσω πολιτικά και επί της
ουσίας. Πολιτικά επιχειρείται συνειδητά από την Κυβέρνηση ΣΥ-
ΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ µία αλλοίωση της πολιτιστικής και της εθνικής ταυ-
τότητας της χώρας. Μάλιστα, οι πυλώνες αυτής της επιχείρησης
αλλοίωσης της πολιτιστικής και της εθνικής ταυτότητας είναι το
Υπουργείο Παιδείας, το Υπουργείο Πολιτισµού και το Υπουργείο
Εξωτερικών. 

Το Υπουργείο Παιδείας, ξεκίνησε αυτήν την επιχείρηση αλλοί-
ωσης της πολιτιστικής και εθνικής ταυτότητας της χώρας µε το
ζήτηµα της Γενοκτονίας των Ποντίων. Διότι, όταν λες «εθνοκά-
θαρση», δεν δικαιούται –και εµείς οι νοµικοί το ξέρουµε- δεν δι-
καιούται ο ζηµιωθείς να ζητήσει αποζηµιώσεις. Όταν, όµως, λες
«γενοκτονία», γεννάται θέµα αποζηµιώσεων δικαστικών για τα
θύµατα. 

Το δεύτερο έχει να κάνει µε µια αλλαγή. Κύριε Υπουργέ Πολι-
τισµού, γνωρίζετε ότι έχει αλλάξει η εξωτερική πολιτική του Εθνι-
κού Θεάτρου, το οποίο είχε δροµολογήσει το προηγούµενο
διάστηµα, επί των ηµερών της προηγούµενης κυβέρνησης, µία
σειρά παραστάσεων κατά µήκος του αγωγού –ήταν η «πολιτική
των αγωγών», όπως λεγόταν- όπου µε αρχαίες τραγωδίες και µε
έργα υψηλής ποιότητας και αισθητικής, κλασικά έργα, προχω-
ρούσε κατά µήκος των χωρών-κρατών µε τις οποίες είχε υπογρά-
ψει συµβάσεις, οι οποίες ακυρώθηκαν άνευ λόγου; 

Το ερώτηµα, κύριε Πρόεδρε, είναι το εξής: Επειδή πολλά µας
λέτε για την προηγούµενη κυβέρνηση, σας λέω ότι οι προϋπο-
λογισµοί µας για το δικό σας Υπουργείο, για το Υπουργείο Πολι-
τισµού, για παράδειγµα, ήταν πολύ καλύτεροι πέρυσι. Πέρυσι το
Υπουργείο Πολιτισµού είχε στη διάθεσή του 290 εκατοµµύρια
ευρώ και φέτος έχετε 281 εκατοµµύρια ευρώ.

Κλείνοντας, θέλω να σας πω ότι πρέπει να εξηγείτε στο ελλη-
νικό Κοινοβούλιο τι κάνετε, γιατί το θέµα των γλυπτών του Παρ-
θενώνα δεν σας έδωσε εντολή ο ελληνικός λαός να το χειριστείτε
µε τον τρόπο που είπατε. Και εν πάση περιπτώσει, εάν θέλετε να
ξέρετε τη γνώµη του ελληνικού λαού, κάντε ένα δηµοψήφισµα –
που σας είναι προσφιλές- και θα δείτε την απάντηση. Αρκεί την
εποµένη του δηµοψηφίσµατος αντί για την απάντηση που σας
έδωσε ο ελληνικός λαός, να µην δώσετε µια άλλη απάντηση, δια-
φορετική από εκείνη για την οποία διεξάγεται το δηµοψήφισµα.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Υπάρχει έρευνα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την

κυρία Παπακώστα - Σιδηροπούλου.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Το ξέρω.
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Ανατρέξτε στην
άποψη, να δείτε τι λέει ο ελληνικός λαός. Υπάρχει έρευνα.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Να µην κάνουµε,

όµως, διάλογο εάν έχετε την καλοσύνη. Κάντε λίγο ησυχία για
να µιλήσει ο Υπουργός.

Τον λόγο έχει ο Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλητισµού, κ.
Σταύρος Κοντονής.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, δεν σας κρύβω ότι σήµερα
σε ορισµένες φάσεις της συζήτησης αντελήφθην µία απόλυτη
σύγχυση για το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο, µία σύγχυση η οποία
επετείνετο µε αναφορές περί των γλυπτών του Παρθενώνα, της
Γενοκτονίας των Ποντίων και τώρα τελευταία ακούσαµε και για
τον αγωγό και για τα θέατρα.

Ειλικρινά σας λέω, δεν µπορεί να γίνει έτσι µία σοβαρή συζή-
τηση στη Βουλή. Και δεν µπορεί να γίνει έτσι, διότι εάν συµφω-
νούµε σε κάτι, να το πούµε ευθέως ότι συµφωνούµε, εάν
διαφωνούµε, να εντοπίσουµε τις διαφωνίες και να δούµε πώς
µπορεί να προχωρήσει εποικοδοµητικά η διαδικασία.

Το πρώτο, λοιπόν, που θέλω να πω είναι ότι αυτή η οδηγία
έκλεισε επί Ελληνικής Προεδρίας. Κυβέρνηση ήταν η Νέα Δηµο-
κρατία. Έρχεται εδώ τώρα η Νέα Δηµοκρατία και λέει ότι εµείς
διαφωνούµε σε αυτό, στο άλφα, στο βήτα. Κάποια στιγµή επί των
ηµερών της, όµως, έκλεισε η οδηγία. Μα, µπορούµε να συνεν-
νοηθούµε έτσι; Δηλαδή, εάν αυτό δεν είναι το άκρον άωτον του
λαϊκισµού -δεν ξέρω εάν µπορώ να χρησιµοποιήσω άλλη λέξη- τι
είναι; Θα πρέπει λίγο να προβληµατιστούµε για την τακτική που
ακολουθούµε ορισµένοι εδώ µέσα.

Και σε τελευταία ανάλυση, µε αυτόν τον τρόπο εκτίθεται η ίδια
η κοινοβουλευτική διαδικασία. Εάν, κύριοι της Νέας Δηµοκρα-
τίας, δεν συµφωνούσατε µε αυτά εδώ, γιατί κλείσατε την οδηγία
επί των ηµερών σας; Και σας λέµε ότι ήταν θετικό αυτό που κά-
νατε, διότι, η οδηγία είναι βελτιωµένη σε σχέση µε την προηγού-
µενη. 

Εποµένως µην έρχεστε τώρα να διαµαρτύρεστε και να λέτε
αυτά τα πράγµατα, διότι θα σας πω ότι φάσκετε και αντιφάσκετε.

Δεύτερον, έγινε εδώ σήµερα µία συζήτηση και αναφέρθηκαν
πάρα πολλοί συνάδελφοι –και δεν αναφέροµαι στη Χρυσή Αυγή,
η οποία έρχεται εδώ γενικώς για να δώσει µία εικόνα αρένας,
αλλά σε συναδέλφους από άλλα κόµµατα που κατά τα άλλα ισχυ-
ρίζονται ότι κάνουν και εποικοδοµητική αντιπολίτευση- στην
κλοπή των γλυπτών του Παρθενώνα, στην παράνοµη κατοχή
τους από το Βρετανικό Μουσείο, όπως, επίσης, και σε κλοπές
που έγιναν κατά τη διάρκεια της γερµανικής κατοχής της Ελλά-
δας. Τι σχέση έχουν αυτά µε το υπό συζήτηση σχέδιο νόµου;
Μπορεί να µου πει κάποιος; Διότι, ρητά αναφέρεται στο άρθρο
3 ότι οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται για τα πο-
λιτιστικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν παράνοµα από το έδαφος
της Ελλάδας µετά την 1η Ιανουαρίου 1993. Μήπως θέλετε να µας
πείτε ότι ο Έλγιν τα έκλεψε µετά την 01-01-1993;

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ο Υπουργός
έκανε αναφορά. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Τι λέτε, κυρία Παπακώστα; Σας άκουσα προηγουµένως.
Ειλικρινά σας λέω ότι δεν περίµενα να ακούσω απ’ εσάς τέτοια
πράγµατα. Δεν περίµενα απ’ εσάς να ακούσω τέτοια πράγµατα!

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Μα, ο Υπουρ-
γός έκανε αναφορά.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Από άλλους το περίµενα. Από εσάς δεν το περίµενα.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Σύµφωνοι,
αλλά ο Υπουργός έκανε αναφορά.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Σας λέµε, συνέλθετε λίγο και διαβάζετε τι λέει το κάθε
σχέδιο νόµου για να µην αναλωνόσαστε σε αναφορές και ισχυ-
ρισµούς οι οποίοι δεν έχουν καµµία σχέση µε το σχέδιο νόµου.

Τρίτον, αναφέρθηκε ο εισηγητής του ΚΚΕ σχετικά µε την απο-
ζηµίωση, που προβλέπεται στο σχέδιο νόµου, του καλόπιστου
νοµέα. Και, µάλιστα, αναφέρθηκε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

µε απαξιωτικούς χαρακτηρισµούς του τύπου, «εδώ γίνεται
µπίζνα», «εδώ επιβραβεύουµε τον κλέφτη» κ.ο.κ.. Λοιπόν, αν δεν
µπορούν κάποιοι να καταλάβουν τη διαφορά του κλέφτη από τον
καλόπιστο νοµέα, τότε περιττεύει κάθε συζήτηση στο Κοινοβού-
λιο! Περιττεύει! 

Και να πω και κάτι άλλο στον εκπρόσωπο του ΚΚΕ µήπως προ-
βληµατιστεί λίγο. Αντίστοιχη διάταξη για τον καλόπιστο νοµέα
υπάρχει στον ελληνικό Αστικό Κώδικα, το άρθρο 1101, αν θυµά-
µαι καλά. Δηλαδή, και εκεί µπίζνα γίνεται; Και εκεί αποζηµιώ-
νουµε τον κλέφτη; Τέτοια σύγχυση, δηλαδή, να θεωρούµε ότι το
νοµοσχέδιο που µιλάει για τον καλόπιστο νοµέα, επιβραβεύει τον
κλέφτη; Ο κλέφτης είναι κλέφτης και ως εκ τούτου, εξ ορισµού,
κακόπιστος νοµέας, αν το κατέχει ο ίδιος. 

Θέλω να πω, λοιπόν, ότι αν έχουµε κάθε λόγο να αντιπολιτευό-
µαστε την Κυβέρνηση –κάποιοι από την Αίθουσα αυτή- µπορούν
να το κάνουν µε άλλον τρόπο και όχι µε αυτόν, µε το να αναφέ-
ρεται, δηλαδή, -γιατί µπήκε τώρα ο εισηγητής του ΚΚΕ- ότι εδώ
γίνεται µπίζνα σε σχέση µε τον κλεπταποδόχο ή τον αρχαιοκά-
πηλο. Αυτά είναι παραλογισµοί!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πήρα τον λόγο, εκτός των ανω-
τέρω, για να υποστηρίξω µια τροπολογία την οποία έχουν κατα-
θέσει Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ για την αποκατάσταση στην
εργασία τους µετά την 10η Νοεµβρίου των εργαζοµένων στον
ΟΔΙΕ. 

Είναι µια τροπολογία η οποία κινείται στο πνεύµα της νοµοθε-
τικής ρύθµισης της 13ης Μαΐου του τρέχοντος έτους, αλλά διευ-
ρύνει το πεδίο της δυνατότητας για εργασιακή απασχόληση των
εργαζοµένων στον ΟΔΙΕ. Αν θυµόσαστε η προηγούµενη νοµοθε-
τική ρύθµιση αφορούσε µόνο τους εποπτευόµενους φορείς από
τη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού. Πλέον, µε την παρούσα διά-
ταξη, δεν περιορίζεται µόνο στους εποπτευόµενους φορείς της
Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού, αλλά του συνόλου του Υπουρ-
γείου Πολιτισµού και Αθλητισµού, όπως επίσης για τους ΟΤΑ Α’
και Β’ βαθµού.

Και θέλω εδώ να πω ότι µε αυτόν τον τρόπο, µε αυτήν τη νο-
µοθετική ρύθµιση, λύνεται οριστικά το θέµα αυτής της εκκρεµό-
τητας. Διότι αυτή η Κυβέρνηση, µε βάση τη νοµιµότητα και τα
δίκαια αιτήµατα των εργαζοµένων, πολιτεύεται και παίρνει µέρι-
µνες για τη συνέχιση του εργασιακού βίου τους. 

Εποµένως η ρύθµιση που διαλαµβάνεται, ότι, δηλαδή, όσων
εργαζοµένων κρίθηκε είτε από δικαστήρια της χώρας είτε από
το ΑΣΕΠ ότι η σύµβαση µε την οποία απασχολούνταν ήταν σύµ-
βαση αορίστου χρόνου ιδιωτικού δικαίου, αυτοί οι εργαζόµενοι
αποκαθίστανται και µετατάσσονται σε υπηρεσίες, προσλαµβά-
νονται σε υπηρεσίες τις οποίες σας προανέφερα. 

Θεωρούµε ότι κυρίως τηρούµε τη νοµιµότητα και το Σύνταγµα,
διότι παράλογους ισχυρισµούς του τύπου, ανεξάρτητα ποια είναι
η σχέση εργασίας, ποια είναι η σύµβαση κ.λπ., το δηµόσιο πρέπει
να υποχρεωθεί σε κάθε περίπτωση να απασχολήσει, είναι παντε-
λώς λάθος. Επίσης, είναι παράνοµη αυτή η προσέγγιση και αντι-
συνταγµατική. Η Κυβέρνηση πολιτεύεται µε βάση την κείµενη
νοµοθεσία και τον σεβασµό στο Σύνταγµα. Εάν υπάρχουν άλλες
αντιλήψεις, καλό είναι αυτοί που τις εκφέρουν, να το ξανασκε-
φτούν. 

Με βάση αυτό που σας είπα θεωρούµε ότι το θέµα των εργα-
ζοµένων στον ΟΔΙΕ, που δίνουµε και αναδροµική ισχύ από 9 Δε-
κεµβρίου για να µην υπάρχει ούτε µία µέρα διακοπής του
εργασιακού βίου αυτών των ανθρώπων, λύνεται οριστικά και αµε-
τάκλητα. Και είµαι βέβαιος ότι δεν θα µας απασχολήσει εκ νέου
άλλη φορά.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σταύρο Κοντονή.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Τώρα θέλετε να

απαντήσετε, κύριε Τάσσο;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Όχι. Θα έχουµε δευτερολογίες;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης):  Θα έχετε δευτερο-

λογία, βεβαίως. Οπότε θα απαντήσετε τότε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ

4054 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



τον λόγο επί της τροπολογίας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Θέλετε τώρα να µι-

λήσετε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Θέλω να µου διευκρινίσει

κάτι ο κύριος Υπουργός.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Καρρά, έχετε

τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Θα είµαι πολύ σύντοµος.

Θα παρακαλέσω για το εξής: Έχετε υπ’ όψιν σας τον αριθµό των
υπαλλήλων οι οποίοι µετατάσσονται; Διότι δεν το βλέπω εδώ.
Ίσως δεν το πήρε το µάτι µου, ίσως δεν πρόλαβα να το διαβάσω.
Πόσοι είναι, κύριε Υπουργέ; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Υπουργέ,
έχετε τον λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Να κάνω και ένα δεύτερο
ερώτηµα, εάν έχετε την καλοσύνη;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Βεβαίως, κύριε
Καρρά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Δεύτερον, πείτε µου τον
αριθµό παρακαλώ και τις ειδικότητες. Εµείς θα την υποστηρί-
ξουµε την τροπολογία, µια και αφορά εργαζόµενους αλλά θέλω
να διευκρινιστεί, για να µην ανοίξουµε µια καινούργια πληγή για
το µέλλον, γιατί κάθε φορά µπορεί να έρχονται ανάλογες ρυθµί-
σεις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Υπουργέ,
έχετε τον λόγο.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Η ερώτηση είναι πολύ σωστή. 

Κατά πρώτον, κύριε συνάδελφε, θέλω να σας πω ότι αφορά
αυτήν τη στιγµή, διότι µπορεί µε νεότερες αποφάσεις –γιατί ο
νόµος έχει µία ισχύ εις το διηνεκές- να κριθούν και άλλες συµ-
βάσεις ότι είναι συµβάσεις αορίστου χρόνου ιδιωτικού δικαίου.
Αυτήν τη στιγµή υπολογίζουµε ότι είναι όχι περισσότεροι από
εκατόν σαράντα.

Όσον αφορά τις ειδικότητες, ξέρετε, οι ειδικότητες ήταν αυτές
που µας προβληµάτισαν και επεκτείναµε τη δυνατότητα πρόσ-
ληψης και σε άλλους εποπτευόµενους φορείς, εκτός της Γενικής
Γραµµατείας, και στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού, στο
σύνολο δηλαδή των εποπτευοµένων φορέων, αλλά και στους
ΟΤΑ. Υπήρχαν ειδικότητες, όπως για παράδειγµα οι κτηνίατροι.
Τι να τον κάνεις τον κτηνίατρο να τον απασχολήσεις σε ένα στά-
διο; Διότι αυτοί είναι οι εποπτευόµενοι φορείς του Υπουργείου
Πολιτισµού και Αθλητισµού, Τοµέας Αθλητισµού, της παλιάς Γε-
νικής Γραµµατείας όπως λέγαµε. Γι’ αυτό κρίναµε ότι εδώ θα
πρέπει µε έναν τρόπο όχι µόνο νόµιµο, όπως σας περιέγραψα
αλλά και ορθολογιστικό να κατανείµουµε αυτούς τους ανθρώ-
πους εκεί που, πράγµατι, τους έχουν ανάγκη. Και ξέρετε πολύ
καλά ότι οι ΟΤΑ α’ και β’ βαθµού χρειάζονται τέτοιες ειδικότητες.
Οπότε, αυτές οι ειδικότητες θα κατευθυνθούν σ’ αυτές τις υπη-
ρεσίες, για να αποδίδουν αυτοί οι άνθρωποι µε βάση τις σπουδές
τους, την εµπειρία τους, τη µόρφωσή τους και να µην απονευ-
ρώνονται από ένα γνωστικό αντικείµενο που το έχουν κατακτή-
σει, κάνοντας µία εργασία που δεν τους αντιστοιχεί, ενώ
µπορούµε να τους τοποθετήσουµε σε άλλες υπηρεσίες, όπου
εκεί θα είναι απολύτως χρήσιµοι και οι ίδιοι ικανοποιηµένοι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Πολύ ωραία. Να
µην κάνουµε άλλο διάλογο, νοµίζω ότι ήταν επαρκές αυτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Για την εντοπιότητα να µας
πείτε Μαρκόπουλου και Μεσογαίας, εάν υπάρχει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Να είναι, όµως, το
τελευταίο σχόλιο.

Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Αυτό, κύριε συνάδελφε, θα κριθεί από τις δηλώσεις που
θα γίνουν για τις τοποθετήσεις.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Η κ. Γεωργοπού-
λου-Σαλτάρη, Βουλευτίνα του ΣΥΡΙΖΑ, έχει τον λόγο για επτά
λεπτά.

ΕΥΣΤΑΘΙΑ (ΕΦΗ) ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΤΑΡΗ: Ευχαριστώ,
κύριε Πρόεδρε.

Το θέµα του σχεδίου νόµου, δηλαδή η ενσωµάτωση της κοι-

νοτικής οδηγίας που συζητούµε σήµερα σχετικά µε την επι-
στροφή πολιτιστικών αγαθών που έχουν αποµακρυνθεί παρά-
νοµα από το έδαφος κράτους-µέλους, συνιστά για το
νεοελληνικό σχηµατισµό σηµείο αναφοράς και διεκδίκησης απέ-
ναντι στην υπεράσπιση της ίδιας της ιστορικής του συνέχειας.

Κύριοι Υπουργοί, κύριοι συνάδελφοι, είναι πάρα πολύ σηµαν-
τικό ότι στη συζήτηση στην επιτροπή κανένα δηµοκρατικό κόµµα
δεν καταψήφισε την ενσωµάτωση, αναδεικνύοντας τη δυνατό-
τητα και αναγκαιότητα για µέγιστη ενότητα σε εθνικό επίπεδο.
Βεβαίως, κάποιες τυχοδιωκτικού χαρακτήρα δηλώσεις του
πρώην Υπουργού Πολιτισµού, του κ. Τασούλα, µετά την πρώτη
συνεδρίαση, µε την αρωγή βεβαίως και των συστηµικών µέσων
ενηµέρωσης, παρ’ ολίγον να οδηγήσουν σε πλήρη αποπροσανα-
τολισµό από το περιεχόµενο της οδηγίας και από τις πρωτοβου-
λίες της ελληνικής Κυβέρνησης γύρω απ’ αυτό το θέµα. 

Θα πρέπει όλες και όλοι να κατανοήσουµε ότι η δουλειά µας
ως Κοινοβούλιο, δεν τελειώνει σήµερα µε την αναγκαία υπερψή-
φιση του σχεδίου νόµου. Είναι το πρώτο και αναγκαίο βήµα αλλά
δεν επαρκεί. Άλλωστε, και στη συζήτηση στη διακοµµατική επι-
τροπή για τις γερµανικές αποζηµιώσεις, που υπάρχει πνεύµα συ-
νεργασίας, υπάρχει η αισιοδοξία για ένα σηµαντικό κοινό
πόρισµα.

Ειδικότερα στο σκέλος που αφορά τον πολιτισµό, τα πορί-
σµατά της θα συνδράµουν στην ανάδειξη της ανάγκης για επι-
στροφή παρανόµων απολεσθέντων πολιτιστικών θησαυρών.

Η πολιτική µας στόχευση, λοιπόν, πρέπει να εστιάσει στο να
ενσωµατωθεί αυτή η οδηγία σύντοµα και µε καλούς όρους. Για
παράδειγµα, να προτείνουµε µε σχετικές αναφορές να υπάρχει
ρητή αναφορά για προσέγγιση για προγενέστερο χρόνο, πριν
από το 1993, και από τα υπόλοιπα κράτη-µέλη της της Ένωσης,
ώστε να αποκτήσει πραγµατικό πεδίο εφαρµογής. 

Άλλωστε ο κύριος Υπουργός στη δεύτερη συνεδρίαση συµπύ-
κνωσε την ουσία του ζητήµατος, λέγοντας ότι ανοίγουµε γενναι-
όδωρα µε αυτήν την οδηγία τη δυνατότητα στα άλλα κράτη-µέλη,
επίσης, να υπερβούν το 1993 και άρα δίνουµε ένα παράδειγµα
εµείς ότι αν κάποιος διεκδικήσει από µας -αν κατέχουµε δηλαδή
παράνοµα- κάποιο αγαθό ενός άλλου κράτους -κράτους ακόµα
και πριν το 1993- αν µπορεί να στοιχειοθετήσει την απαίτησή του,
να µπορεί να το κάνει.

Εν ολίγοις, είναι σηµαντικό ότι πετυχαίνουµε µε αυτήν την εν-
σωµάτωση της οδηγίας αλλά και µε την εφαρµογή της µια σειρά
από πράγµατα, τα οποία έπρεπε ήδη να έχουν γίνει και πρέπει
οπωσδήποτε να βελτιωθούν αλλά και να κάνουµε γνωστό ότι
µόλις τρεις χώρες έχουν προχωρήσει σε αυτήν την ενσωµάτωση.

Σε εθνικό πεδίο, λοιπόν, προτείνω άµεσα να δούµε πώς θα στε-
λεχωθεί µε απόλυτη επάρκεια το τµήµα τεκµηρίωσης και προστα-
σίας πολιτιστικών αγαθών και η διεύθυνση διαχείρισης εθνικού
αρχείου µνηµείων, τεκµηρίωσης και προστασίας πολιτιστικών αγα-
θών του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού, ώστε να συνεχί-
σει αυτό το σηµαντικό έργο το οποίο εκτελεί. 

Η σηµερινή Κυβέρνηση, ακόµα και τη δύσκολη περίοδο της
προηγούµενης επτάµηνης διαπραγµάτευσης της θητείας της και
εντός συνόρων και εκτός συνόρων, δεν υποβάθµισε ούτε στιγµή
την ανάγκη θωράκισης σε διεθνές επίπεδο και σε διεθνές πεδίο
του καθεστώτος για την επιστροφή των παρανόµως αποµακρυ-
σµένων πολιτιστικών θησαυρών.

Ο πρώην Υπουργός Πολιτισµού τον Μάιο του 2015 -στην τρίτη
συνάντηση των κρατών-µελών της σύµβασης της UNESCO του
1970- διεµήνυσε πως πρέπει να γίνουν όλα τα απαιτούµενα βή-
µατα για την επαναφορά των παρανόµως αποµακρυσµένων θη-
σαυρών.

Στη συζήτηση στην επιτροπή είχα παραθέσει τα απαιτούµενα
βήµατα που είχε διατυπώσει η τότε πολιτική ηγεσία. Η ενσωµά-
τωση της οδηγίας, εποµένως, ενισχύει την υφιστάµενη νοµοθε-
σία αλλά και ενδυναµώνει τις διαδικασίες καταγραφής και
ελέγχων.

Αν εξετάσουµε το νόµο που ενσωµατώνει την οδηγία, θα
δούµε ότι προωθείται σταδιακά -και στα πλαίσια που επιτρέπον-
ται για αντίστοιχες υποχρεώσεις προς το ευρωπαϊκό πλαίσιο- ο
παραπάνω σχεδιασµός. Διευρύνεται δηλαδή η έννοια του όρου
πολιτιστικό αγαθό, καθώς δίνεται η δυνατότητα να αποτελέσει
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αντικείµενο αιτήµατος επιστροφής κάθε αγαθού που έχει χαρα-
κτηριστεί από ένα κράτος-µέλος ως εθνικός θησαυρός. Είναι ση-
µαντικό, επίσης, ότι ως πολιτιστικό αγαθό ορίζεται ένα αγαθό το
οποίο πριν ή µετά την παράνοµη αποµάκρυνσή του έχει χαρα-
κτηριστεί ή οριστεί από κράτος ως εθνικός θησαυρός καλλιτε-
χνικής, ιστορικής ή αρχαιολογικής αξίας.

Ένα εξαιρετικό νέο ως αποτέλεσµα του σχεδιασµού των
Υπουργείων Εξωτερικών και Πολιτισµού, βέβαια, αποτελεί η πρό-
σφατη από τις 9-12-2015 υιοθέτηση-απόφαση της Γενικής Συνέ-
λευσης Ηνωµένων Εθνών για την επιστροφή ή απόδοση
πολιτιστικών αγαθών στις χώρες προέλευσης στη Νέα Υόρκη.
Εκεί γίνεται ειδική µνεία στην απόφαση για τη σύσταση της Αρ-
χαίας Ολυµπίας, η οποία καλεί τα κράτη-µέλη σε κινητοποίηση
για επιστροφή κλαπέντων πολιτιστικών θησαυρών, µε ρητή ανα-
φορά στην επιστροφή των γλυπτών του Παρθενώνα, επειδή
πολύς λόγος έχει γίνει για αυτό το θέµα, χωρίς βέβαια να αφορά
τη συγκεκριµένη ενσωµάτωση της κοινοτικής οδηγίας.

Η σύσταση, λοιπόν, της Αρχαίας Ολυµπίας υιοθετήθηκε κατά
τη διάρκεια του τρίτου διεθνούς συνεδρίου εµπειρογνωµόνων
για την επιστροφή πολιτιστικών αγαθών που πραγµατοποιήθηκε
στην Αθήνα και στην Αρχαία Ολυµπία.

Η ετήσια διοργάνωση του συνεδρίου αποτελεί πρωτοβουλία
της Ελλάδας, της Κίνας, της Κορέας και της Τουρκίας και ανα-
δεικνύει τη σηµασία που δίνει η χώρα µας να διαθέτει πολυδιά-
στατη και ενεργητική εξωτερική πολιτική και στον τοµέα του
πολιτισµού. Με τέτοιες και αντίστοιχες αποφάσεις µπορούµε να
πούµε ότι κερδίζουµε έδαφος στη διεκδίκηση της επιστροφής
των γλυπτών του Παρθενώνα.

Θα ήθελα να θυµίσω, επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε
αφορµή τη µεταφορά του γλυπτού που απεικονίζει τον ποταµό
Θεό Ιλισό από το αέτωµα του Παρθενώνα από το Βρετανικό Μου-
σείο, δηλαδή στο µουσείο Ερµιτάζ της Αγίας Πετρούπολης, ότι
ο ΣΥΡΙΖΑ τότε ως αντιπολίτευση και εγώ προσωπικά από αυτό
το Βήµα είχαµε τονίσει ότι τα αριστουργήµατα της αρχαιότητας
αποτελούν κεφάλαιο της παγκόσµιας πολιτιστικής κληρονοµιάς,
όχι ως θραύσµατα αρχαιοκαπηλίας και εµπορίας αλλά ως οργα-
νικά µέρη του τόπου δηµιουργίας τους, εντός του οποίου συστή-
νουν µια ευρεία αρχιτεκτονική και πλαστική ενότητα. 

Υπό αυτό το πρίσµα, οφείλουµε να διεκδικήσουµε και τους
κλεµµένους θησαυρούς από την τραγική περίοδο της ναζιστικής
κατοχής και όχι µόνο. 

Θεωρώ, όµως, επιβεβληµένο από αυτό το Βήµα να δηλώσουµε
όλοι για άλλη µια φορά τον αποτροπιασµό µας για τους βανδα-
λισµούς και τις καταστροφές αρχαίων -και όχι µόνο- µνηµείων
από φανατισµένους υπανθρώπους, που στερούν από την παγκό-
σµια πολιτιστική κληρονοµιά τη συνέχεια της ιστορικής µνήµης
των λαών. 

Κλείνοντας, θέλω να τονίσω ότι το στοίχηµα είναι η οδηγία να
λειτουργήσει πραγµατικά εντός του ευρωπαϊκού πλαισίου κι
ακόµα, σε ό,τι µας αφορά, να µπει στην κορυφή της συζήτησης
σε επίπεδο πανεπιστηµίων, επιστηµονικών φορέων και άλλων εµ-
πλεκοµένων αλλά και να υπάρχει ενηµέρωση από τα δηµόσια
µέσα µαζικής ενηµέρωσης, προκειµένου να υπάρξει ακόµα µε-
γαλύτερη ευαισθητοποίηση γύρω από το θέµα των κλαπέντων
αλλά και της αρχαιοκαπηλίας γενικότερα. 

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Γεωργοπούλου-Σαλτάρη. 

Θα µιλήσει ακόµα ένας Βουλευτής, ο κ. Σκουρολιάκος και µετά
ο κ. Δανέλλης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Ποταµιού. 

Κύριε Σκουρολιάκο, έχετε τον λόγο. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αρχαιοκαπηλία αποτελεί µια

ανοιχτή πληγή, όχι µόνο κατά τη διάρκεια ζωής του νεότερου ελ-
ληνικού κράτους αλλά και από πιο παλιά, από την εποχή των Ρω-
µαίων, όπου πάµπολλα έργα τέχνης µεταφέρθηκαν από τον
ελλαδικό χώρο στη Ρώµη. 

Έχουµε ζήσει, λοιπόν, όλα αυτά τα χρόνια την ιστορία της αρ-
χαιοκαπηλίας, η οποία έχει περάσει στη ζωή µας, στην καθηµε-

ρινότητά µας, στα ήθη µας, στην τέχνη. Είναι γνωστά τα στιχουρ-
γήµατα του Σουρή. Έχει ενδιαφέρον κι ένα κωµικό µονόπρακτο
του Νικολάου Λάσκαρη, «Η πώλησις της Αθηνάς», που αξίζει να
το διαβάσει κανείς για να δει πόσο η αρχαιοκαπηλία ήταν µέσα
στην καθηµερινή ζωή του νεοέλληνα αµέσως µετά τη δηµιουργία
του νεότερου ελληνικού κράτους.

Παράλληλα, όµως, από πολύ νωρίς προσπάθησε αυτό το κρά-
τος να διεκδικήσει τα κλαπέντα όλα αυτά τα χρόνια. Από το 1842
µε τον Αλέξανδρο Ραγκαβή ως Πρόεδρο της Εν Αθήναις Αρχαι-
ολογικής Εταιρείας και ξανά το 1924 µε την ευκαιρία της συµ-
πλήρωσης εκατό χρόνων από το θάνατο του Λόρδου Βύρωνα.
Λόρδος Βύρων και Λόρδος Έλγιν. Δύο Λόρδοι τόσο πολύ διαφο-
ρετικοί µεταξύ τους.

Δεν είναι εδώ, βέβαια, η εκπρόσωπος της Δηµοκρατικής Συµ-
παράστασης που εξανέστη στην αναφορά του κυρίου Υπουργού
ότι ο ISIS καταστρέφει τα µνηµεία εκεί κάτω στην Παλµύρα κι
αναρωτήθηκε «Μα ο Λόρδος Ελγιν είναι ISIS;». Πάντως Λόρδος
Βύρων δεν ήταν. Κι αυτό που έκανε ο ISIS, αυτό έκανε κι ο Έλγιν
εδώ. 

Προσπάθειες έκαναν ξανά το 1961 ο Δήµος της Αθήνας και η
Ακαδηµία Αθηνών και µετά το 1982 η Μελίνα µε τη διεθνοποίηση
του προβλήµατος και τη συµβολή της στη δηµιουργία του µου-
σείου. 

Το παρόν νοµοσχέδιο, λοιπόν, κυρίες και κύριοι Βουλευτές,
ορίζει κάποια σηµαντικά πράγµατα, ποιοι είναι οι εθνικοί θησαυ-
ροί, καθορίζει τα ανώτερα και κατώτερα οικονοµικά και χρονο-
λογικά όρια. Ορίζεται το 1993, διότι τότε ξεκινάει να εφαρµόζεται
η ενιαία αγορά κι έχουµε την περιστολή των τελωνειακών ελέγ-
χων σε ό,τι αφορά τα αγαθά. 

Δίνει, όµως, και την ευκαιρία να επεκταθεί και σε παλαιότερο
χρόνο, υπό την προϋπόθεση ότι το πολιτιστικό αγαθό µετακόµισε
από ένα κράτος-µέλος σε ένα άλλο κράτος-µέλος και στη συνέ-
χεια σε ένα τρίτο κράτος εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, φωτογρα-
φίζοντας σαφώς τις αρχαιότητες που εκλάπησαν κατά τη
διάρκεια της κατοχής από τους ναζί, µεταφέρθηκαν στο Βερο-
λίνο και από εκεί στη Μόσχα. 

Να µείνω λίγο και στην αναφορά του εκπροσώπου του ΚΚΕ,
όσον αφορά το ότι κάποιος που µας κλέβει ένα αυτοκίνητο, δεν
είναι δυνατόν να τον πληρώσουµε κιόλας, γιατί δεν µας το κατέ-
στρεψε. Τα περί καλόπιστου νοµέα και τη νοµική διάσταση τα
εξήγησε επαρκέστατα και ο κ. Κοντονής. Εγώ να πω πάρα πολύ
απλά πως η Αφροδίτη της Μήλου δεν είναι αυτοκίνητο. Όπως
δεν είναι αυτοκίνητο ένας πίνακας, µια εικόνα βυζαντινής αγιο-
γραφίας, ένα σκεύος του νεότερου πολιτισµού µας. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Την έχετε κάνει αυτοκίνητο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ: Εάν το αφήσουµε, λοιπόν,

έτσι το πράγµα, µόνο και µόνο επειδή υπάρχει κερδοσκοπία -
γιατί υπάρχει κερδοσκοπία, αυτό κάνει ο αρχαιοκάπηλος, κερ-
δοσκοπεί- τότε θα καµαρώνουµε τους εθνικούς µας θησαυρούς
στις αίθουσες όπου γίνονται πλειστηριασµοί και στα ωραία σαλέ
των πλουσίων. Πρέπει να κάνουµε τα πάντα, ώστε να έρθουν
πίσω αυτοί οι θησαυροί. 

Αυτό το νοµοσχέδιο για την προσαρµογή στην οδηγία του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν µας λύνει όλα τα προβλήµατα σε
καµµία περίπτωση, προ παντός εµάς που έχουµε τόσα µεγάλα
προβλήµατα µε τα κοµµάτια του Παρθενώνα που πρέπει να επι-
στρέψουν για να αποκατασταθεί το µνηµείο κι ένα σωρό άλλα.
Όµως, δηµιουργεί ένα θεσµικό κεκτηµένο, δηµιουργεί ένα περι-
βάλλον στο οποίο µπορούµε να παλέψουµε και για τα άλλα, γιατί
δεν µένουµε µόνο εκεί. 

Θα αναφέρω τη δουλειά και την προσπάθεια που γίνεται στον
ΟΗΕ για την απόφαση της επιστροφής και απόδοσης πολιτιστι-
κών αγαθών στις χώρες προέλευσής τους. Είναι παρούσα η Ελ-
λάδα στον ΟΗΕ µε τις εκθέσεις της ανά τριετία. Φέτος να
σηµειώσουµε ότι έγινε ειδική µνεία για τη σύσταση της Αρχαίας
Ολυµπίας, όπου καλεί τα κράτη-µέλη σε κινητοποίηση για την
επιστροφή κλαπέντων θησαυρών µε ρητή αναφορά στην επι-
στροφή των γλυπτών του Παρθενώνος. 

Δεν τελείωσε τίποτε, γιατί ο κ. Βενιζέλος, απογοητευµένος από
τις προσπάθειες που έκανε ως Υπουργός, νοµίζει ότι κατέληξε
ότι δεν µπορούµε διπλωµατικά να διεκδικήσουµε τίποτα. Δεν τε-

4056 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



λείωσε τίποτα. Τώρα, φετινή είναι αυτή η θέση του ΟΗΕ για την
επιστροφή των γλυπτών του Παρθενώνος. 

Τέλος, να πω ότι αυτή η διάταξη ενδιαφέρει περισσότερο τις
χώρες του Νότου που αιµορραγούν και λιγότερο έως καθόλου
τις χώρες του Βορρά που είναι οι εισδοχείς όλων αυτών των
κλεµµένων.

Τελειώνοντας, να χαιρετίσω την τροπολογία, την οποία είχα
την τιµή να συνυπογράψω, για την αποκατάσταση στο δικαίωµα
για την εργασία των εργαζοµένων στον ΟΔΙΕ. 

Να χαιρετίσω το παρόν νοµοσχέδιο και να σας καλέσω, κυρίες
και κύριοι Βουλευτές, να το υπερψηφίσετε όλοι.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Παναγιώτη Σκουρολιάκο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν
στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενη-
µερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνω-
σης και λειτουργίας της Βουλής τριάντα εννιά µαθήτριες και
µαθητές και δύο συνοδοί-εκπαιδευτικοί από το 3ο Γυµνάσιο Τρί-
πολης (Β’ τµήµα).

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Σπύρος Δανέλλης, Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος από το Ποτάµι.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η βία ανεξαρτήτως µορφής, έν-

τασης ή προέλευσης είναι απολύτως καταδικαστέα, χωρίς
«όµως», «αλλά» ή οποιονδήποτε αστερίσκο και είναι εξαιρετικό
ανησυχητικό φαινόµενο ο µιθριδατισµός της κοινωνίας απέναντι
στα φαινόµενα βίας κατά πολιτικών και κατά του ίδιου του Κοι-
νοβουλίου, ένας µιθριδατισµός ο οποίος εξετράφη τα πέτρινα
χρόνια των µνηµονίων από τον «µνηµονιακό χυλό» µε την επί-
δειξη ανοχής, δικαιολόγησης ή ακόµα και υπόθαλψης. 

Θα αναφερθώ σε ένα γεγονός, που δείχνει το µέγεθος και την
επικινδυνότητα αυτού του µιθριδατισµού στον οποίο αναφέρ-
θηκα, λίγες µέρες µετά το λιντσάρισµα του συναδέλφου κ. Κου-
µουτσάκου από τα φασιστοειδή εδώ µπροστά στον Άγνωστο
Στρατιώτη, όταν ένας εκ των κορυφαίων δηµοσιογράφων που
ασκεί υψηλή επιρροή στη διαµόρφωση των συνειδήσεων των πο-
λιτών, ο κ. Χατζηνικολάου, είπε σε ραδιοφωνική του εκποµπή ότι
δεν κατανοεί το γιατί το αντικείµενο της βίας ήταν ο κ. Κουµου-
τσάκος, ο οποίος είναι ένας συντηρητικός και αξιαγάπητος πο-
λιτικός αλλά θα καταλάβαινε αν η βία ασκούνταν στον κ.
Παπακωνσταντίνου ή σε κάποιον από τους Υπουργούς του πα-
ρελθόντος.

Και το χειρότερο δεν είναι ότι δεν καταλάβαινε ο κ. Χατζηνικο-
λάου τι είπε εκείνη τη στιγµή αλλά ότι δεν αντέδρασε κανείς δη-
µόσια ούτε από τον πολιτικό κόσµο ούτε από οποιαδήποτε άλλη
πλευρά!

Αντιλαµβανόµενος τη βαρύτητα των επιλογών του Κοινοβου-
λίου σε αυτό το πλαίσιο, κάνω έκκληση στην Κυβέρνηση να απο-
σύρει τις διατάξεις που αφορούν στην ευµενή αντιµετώπιση
κρατουµένων που κατηγορούνται και είναι φυλακισµένοι εξαιτίας
άσκησης ιδιαίτερα σοβαρής βίας µέσω τροµοκρατικών πράξεων.
Και µάλιστα, κάνω έκκληση στην Κυβέρνηση να αποσύρει τις δια-
τάξεις αυτές από ένα νοµοσχέδιο το οποίο έρχεται για να προ-
ασπίσει τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Σχετικά µε το νοµοσχέδιο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σή-
µερα συζητάµε το πρώτο νοµοσχέδιο το οποίο φέρνει το Υπουρ-
γείο Πολιτισµού της Κυβέρνησης της Αριστεράς. Είναι ένα
νοµοσχέδιο «απλό», όπως το χαρακτήρισε ο Υπουργός στην επι-
τροπή, ένα νοµοσχέδιο το οποίο είναι και εύκολο και ακίνδυνο.
Είναι η ενσωµάτωση µιας ευρωπαϊκής οδηγίας στην ελληνική νο-
µοθεσία. Αυτό είναι το πρώτο νοµοθέτηµα το οποίο βλέπουµε
για τον πολιτισµό από την Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ. 

Δεν θα σταθώ στα όσα εξασφαλίζει ή όσα βελτιώνει αυτή η ευ-
ρωπαϊκή οδηγία. Εξάλλου, συµφωνούµε και θα υπερψηφίσουµε,
όπως είπαµε, το νοµοσχέδιο. Φοβούµαι, όµως, ότι αυτή η ευκο-

λία, αυτή η απλότητα ή το ακίνδυνο του σηµερινού νοµοσχεδίου,
είναι που φανερώνει τη φτώχεια στο πεδίο του πολιτισµού, ένα
πεδίο προνοµιακό, όχι µόνο για τη χώρα, αλλά ιστορικά για την
Αριστερά. 

Μέχρι σήµερα στο χώρο του πολιτισµού δεν είχε γίνει απολύ-
τως τίποτα, εκτός ίσως από το ατελείωτο παζάρι θέσεων στους
εποπτευοµένους από το Υπουργείο Πολιτισµού καλλιτεχνικούς
οργανισµούς, συνοδευόµενο πάντα από ένα αποκρουστικό κου-
τσοµπολιό στον Τύπο ή µια επικίνδυνη για την τέχνη δήλωση
προτίµησης από τον Πρωθυπουργό αλλά και από πολλά στελέχη
της Κυβέρνησης προς µια συγκεκριµένη αισθητική ή για συγκε-
κριµένους καλλιτέχνες, που στην καλύτερη περίπτωση δείχνει
απλώς κακό γούστο και στη χειρότερη προτίµηση για καλλιτέ-
χνες που κολακεύουν ή ξεδιάντροπα προπαγανδίζουν την εξου-
σία. Είναι προτίµηση σε καλλιτέχνες που είναι οι «δικοί µας»,
«ταυτίζονται µε το κόµµα και άρα µας υποστηρίζουν». 

Βάζετε κοµµατικά κριτήρια στην τέχνη και µε αυτό τελειώνει η
πολιτική σας για τον πολιτισµό, που είναι πολιτική σίγουρα επι-
κίνδυνη και καταστροφική. Και η Αριστερά πάντα το επεσήµαινε
στο παρελθόν. 

Η Αριστερά ήρθε στην εξουσία σε χαλεπούς καιρούς, µέσα
στο ασφυκτικό πλαίσιο των µνηµονίων και κατανοώ απολύτως ότι
αδυνατεί να δώσει το δικό της στίγµα. Όµως, δεν είναι τα πάντα
η οικονοµία. Γιατί άραγε να συµβαίνει αυτό και στον πολιτισµό;
Τα πράγµατα εδώ θα έπρεπε να είναι εντελώς διαφορετικά, γιατί
ο πολιτισµός είναι κατ’ εξοχήν πεδίο της Αριστεράς. Πάντα ήταν.
Ήταν ο προνοµιακός της χώρος. Η Αριστερά εδώ είχε πάντα
προτάσεις, είχε όραµα.

Σήµερα, διανύοντας τον πέµπτο χρόνο της κρίσης που συνη-
θίσαµε να λέµε οικονοµική, ενώ όλοι συµφωνούµε ότι είναι κυ-
ρίως κρίση αξιών και πολιτισµού, το παραβλέπουµε πάρα πολύ
συχνά. 

Σήµερα που στη χώρα µας, µε τη δικαιολογία της ισχνής οικο-
νοµίας, ο πολιτισµός  µοιάζει να είναι ένα ζήτηµα ήσσονος ση-
µασίας, θα περίµενα από την Αριστερά ότι θα έπαιρνε εδώ άλλες
πρωτοβουλίες και θα εξεδήλωνε ένα όραµα, άλλες έτοιµες προ-
τάσεις, φαντασία και σχέδιο που θα µπορούσε να υλοποιήσει.

Αντί γι’ αυτό όµως, µεθυσµένοι από την εξουσία, πριµοδοτείτε
και αναπαράγετε το πολιτισµικό πρότυπο που ευθύνεται σε πολύ
µεγάλο βαθµό για τη χρεοκοπία. Αναγνωρίζετε πως υπάρχουν
δηµιουργικές δυνάµεις, άνθρωποι που επιµένουν να κάνουν
τέχνη στους δύσκολους καιρούς της κρίσης αλλά τους ξεχνάτε,
τους αγνοείτε και τελικά τους αποµονώνετε. Ίσως γιατί τώρα –
όπως άλλωστε το όφειλαν- βρίσκονται απέναντί σας. 

Είναι θλιβερό για την Αριστερά το ότι ανακαλύπτει εχθρούς
εκεί που παραδοσιακά είχε φίλους, εκεί που είχε συνοµιλητές,
εκεί που παραδοσιακά µεγάλωνε. Είναι θλιβερό που επιβεβαι-
ώνετε και εσείς το κυρίαρχο µοντέλο των κυβερνώντων που
πάντα προτιµούσαν το συµβατικό, το επαναλαµβανόµενο, το
χωρίς αιχµές, από το διαρκώς µεταβαλλόµενο και ρευστό, που
αφήνει χώρο στο καινούργιο, στην αλλαγή, στη δηµιουργία, τε-
λικά στην πρόοδο. 

Χάνοντας το πεδίο της τέχνης και του πολιτισµού, η Αριστερά
στη χώρα µας µάλλον αποδέχεται πως γερνάει και φοβάµαι πολύ
ότι γερνάει άσχηµα. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Ποταµιού)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σπύρο Δανέλλη, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο από το Ποτάµι.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Επειδή έγιναν κάποιες αναφορές από τον κύριο Κοινο-
βουλευτικό Εκπρόσωπο, θεωρώ ότι πρέπει να µου δώσετε τον
λόγο, για να απαντήσει η Κυβέρνηση σε δύο θέµατα που έθεσε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, έχετε τον
λόγο, κύριε Υπουργέ. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Λυπάµαι ειλικρινά, κύριε εκπρόσωπε, που αναφερθή-
κατε για άλλη µία φορά -και πέσατε σε αυτήν την περιδίνηση-
στο ότι οι διατάξεις που ψηφίστηκαν από την προηγούµενη
Βουλή αφορούν την απαλλαγή ή την υφ’ όρον απόλυση τροµο-
κρατών. Και δεν λυπάµαι µόνο γι’ αυτό -διότι τελικά κανένας τρο-
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µοκράτης δεν έχει εξέλθει των φυλακών- αλλά διότι εδώ στην
ουσία µε αυτά που είπατε πλήττετε τον πυρήνα του κράτους δι-
καίου. Η Βουλή νοµοθετεί γενικώς και αορίστως για όλους τους
Έλληνες πολίτες. Αν νοµοθετούσε µε άλλο τρόπο, δηλαδή ειδικά
και προσωπικά, τότε ο νόµος αυτός θα ήταν αντισυνταγµατικός. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Βεβαίως. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Εµείς, λοιπόν, νοµοθετήσαµε εδώ για µια κατηγορία
κρατουµένων, οι οποίοι έχουν υψηλό βαθµό αναπηρίας και εί-
παµε ότι αυτοί έχουν δικαίωµα να υποβάλλουν αίτηµα το οποίο
θα κριθεί για το αν µπορούν να συνεχίσουν την έκτιση της ποινής
-προσέξτε, όχι να απελευθερωθούν- στο σπίτι τους µε το καθε-
στώς του γεωεντοπισµού, αυτό που συνηθίζουµε να λέµε «βρα-
χιολάκι».

Εσείς πού είδατε πρόβληµα σε αυτήν τη διάταξη; Ειλικρινά,
πείτε µου. Δηλαδή θέλετε συνάνθρωποί µας οι οποίοι έχουν υπο-
πέσει σε ένα αδίκηµα και κρατούνται, όταν έχουν ποσοστό ανα-
πηρίας της τάξης που διαλαµβάνεται στον νόµο, να συνεχίζουν
να κρατούνται; 

Και θα περίµενα σήµερα, αφού κάνατε τουλάχιστον αυτήν την
αναφορά, να πείτε και κάτι άλλο, να µας πείτε ότι κάνατε λάθος
πριν από µερικές µέρες που εκδώσατε δελτίο Τύπου, µε το οποίο
καταγγέλλατε τον Πρωθυπουργό και στελέχη της Κυβέρνησης
ότι προβαίνουν σε δηλώσεις επιδοκιµαστικές επεισοδίων, τα
οποία έγιναν στο κέντρο της Αθήνας. Θα περιµέναµε να µας
πείτε τουλάχιστον ότι ήταν λάθος, διότι αυτές οι δηλώσεις δεν
έγιναν ποτέ. Και αντί να εκδώσετε µια ανακοίνωση που να λέει
«κάναµε λάθος, δεν έχουν γίνει αυτές οι δηλώσεις», εσείς εκδώ-
σατε άλλες ανακοινώσεις, µε τις οποίες θέλατε πάλι να φορτώ-
σετε τα σπασµένα στην Κυβέρνηση. 

Δεν γίνεται έτσι, κύριε Δανέλλη, διάλογος! Και δεν γίνεται ούτε
παραφράζοντας τα νοµοθετήµατα που ψηφίζει η Βουλή -εισηγή-
σει της Κυβερνήσεως- ούτε να εκδίδετε ψευδείς ανακοινώσεις
για πράγµατα τα οποία δεν έχουν γίνει ποτέ και για τα οποία ου-
δέποτε υπήρξαν ανακοινώσεις από τον Πρωθυπουργό ή στελέχη
της Κυβέρνησης. 

Αυτό είναι Αριστερά, αν θέλετε να σας πω. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Βεβαίως!
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Και µην κόπτεσθε τόσο πολύ και µην ανησυχείτε για την
Αριστερά. Έχουν γνώση οι αριστεροί. 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Ψαριανέ,

µισό λεπτό. 
Ορίστε, κύριε Δανέλλη, έχετε τον λόγο. Αν έχετε την καλο-

σύνη, να είστε πολύ σύντοµος. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Για το δεύτερο νοµίζω ότι έχετε χάσει

το χιούµορ σας, κύριε Υπουργέ. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Α, χιούµορ κάνατε!
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Βεβαίως! Δεν αναγνωρίσατε τις δη-

λώσεις του Πρωθυπουργού…
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Αν κάνατε χιούµορ, τότε συγγνώµη!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Υπουργέ, δεν

έχετε τον λόγο. 
Κύριε Δανέλλη, συνεχίστε.  
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Δεν σας διέκοψα. 
Τις δηλώσεις του Πρωθυπουργού δεν τις αναγνωρίσατε, αυτές

που είχε κάνει το 2014 και που επαναφέραµε εµείς, έτσι δίκην χι-
ούµορ, σε αντίστοιχα φαινόµενα; 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Α, έτσι; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Έτσι είναι. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Τι λέτε; 
Θα µου δώσετε τον λόγο, κύριε Πρόεδρε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Ναι, να συνεχίσουµε τον διάλογο.
Τώρα στο επί της ουσίας, κύριε Υπουργέ, ίσως δεν έχετε υπ’

όψιν σας τις διατάξεις, τις οποίες µε αχαρακτήριστο τρόπο, προ-

τάσσοντας ως ασπίδα προστασίας τα δικαιώµατα, φέρνετε µε-
θαύριο στο νοµοσχέδιο για το δικαίωµα του συµφώνου συµβίω-
σης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Να µην πάµε τώρα
σε άλλο νοµοσχέδιο, γιατί έχει εκτραπεί η συζήτηση.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Όχι, όχι, µε συγχωρείτε. Ο κύριος
Υπουργός είπε ότι δεν έχουµε…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ο κύριος Υπουργός
δεν αναφέρθηκε σε νοµοσχέδιο που θα έρθει, αναφέρθηκε σε
ψηφισµένο νοµοσχέδιο. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Εγώ είπα να αποσυρθούν. Αναφέρ-
θηκα σ’ αυτό που έρχεται και ζήτησα από την Κυβέρνηση, να συ-
ναισθανθεί και να αποσύρει τις διατάξεις που έρχονται, οι οποίες
είναι ευεργετικές για οµάδες κρατουµένων µεταξύ των οποίων
βεβαίως είναι προφανώς αυτές στις οποίες αναφέρθηκα, εκτός
αν θέλετε η υποκρισία να συνεχίσει να διακρίνει την πολιτική µας
ζωή. Εκεί αναφέρθηκα, όχι σ’ αυτά που ψηφίσαµε ήδη. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεν αναφέρθηκα σ’ αυτά, σε ψηφισµένα αναφέρθηκα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Υπουργέ, δεν
έχετε τον λόγο. Μισό λεπτό, αφήστε να ολοκληρώσει, σας πα-
ρακαλώ!

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Με συγχωρείτε…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Γιατί τέτοια αγωνία;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Όχι, τώρα, κύριε

Υπουργέ, µην τον διακόπτετε. Σας παρακαλώ, θα απαντήσετε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Εγώ αναφέρθηκα σ’ αυτά που έρχον-

ται, τα έχετε υπ’ όψιν σας; Έχετε υπ’ όψιν τις διατάξεις αυτές;
Δεν τις έχετε υπ’ όψιν σας. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεν µπορείτε να µιλάτε για νοµοθετήµατα που δεν
έχουν έρθει, που είναι στην επιτροπή. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Α, δεν ξέρετε; Δεν έχετε υπ’ όψιν σας
τον προγραµµατισµό και την υλοποίηση του κυβερνητικού
έργου; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Υφυπουργέ,
σας παρακαλώ. 

Κύριε Δανέλλη, ολοκληρώστε. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Ασχολείστε µόνο µε τον αθλητισµό

και τον πολιτισµό και τα άλλα σας διαφεύγουν; 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Μα, τι λέτε, κύριε Δανέλλη; Γίνεστε και προσβλητικός
και αµετροεπής. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Δανέλλη, σας
παρακαλώ. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Μα, τι λέτε τώρα; Μα, συνεχίζετε;
Ντροπή! 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Ντροπή σε σας και µάλιστα δύο φορές!

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Πρέπει να είστε υπεύθυνος. Ως
Υπουργός πρέπει να ασκείτε υπεύθυνα τον λόγο. Ντροπή σας! 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Αρκετά!

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Μισό λεπτό, κύριε

Υφυπουργέ, θα σας δώσω τον λόγο. Ο κύριος Υπουργός…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Κατάλαβε τι ανέφερα; Δεν αναφέρ-

θηκα σε αυτά. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Δανέλλη, ο

κύριος Υφυπουργός αναφέρθηκε σε ψηφισµένο νοµοσχέδιο. Δεν
απάντησε σε σας. Άρα, κανονικά δεν έπρεπε να σας δώσω και
τον λόγο. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Πώς δεν αναφέρθηκε σε µένα; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ο κύριος Υφυπουρ-

γός έχει τον λόγο για ένα λεπτό.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Θέλω να πω το εξής: Εγώ αναφέρθηκα σε ψηφισµένα
νοµοσχέδια… 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Εγώ πού αναφέρθηκα; 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
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τισµού): Ας µας το λέγατε, κύριε Δανέλλη, σε τι αναφερόσαστε.
Ας µας το λέγατε. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Ποιος σας είπε ότι αναφέρθηκα σ’
αυτά; 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Τι λέτε τώρα, κύριε Δανέλλη;

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Εγώ τι λέω; Αγνοείτε τον προγραµ-
µατισµό του κοινοβουλευτικού έργου; 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Αυτή την επιχειρηµατολογία…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Ξέρετε τι ψηφίζουµε µεθαύριο; Ξέ-
ρετε τι πέρασε από τις επιτροπές;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Δανέλλη, µη
διακόπτετε. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Κύριε Δανέλλη, δεν µπορείτε αορίστως να έρχεστε εδώ
και να επικαλείστε διατάξεις οι οποίες είναι υπό ψήφιση. Δεν
έχουν ούτε καν καλά-καλά περάσει από την Επιτροπή…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Τι µου λέτε; 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Τι σας λέω; Τώρα γίνεται η συζήτηση και ολοκληρώνε-
ται. 

Σας λέω, λοιπόν, ότι εγώ απ’ αυτά που είπατε –γιατί δεν προσ-
διορίσατε στην οµιλία σας κάτι άλλο- κατάλαβα…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Είπατε για διατάξεις... 
Σας παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Όχι, όχι δεν γίνεται

έτσι.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): …κατάλαβα και το είπα για ψηφισµένους νόµους σχε-
τικά µε την τροποποίηση του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, που
είπα ότι έγινε από την προηγούµενη Βουλή.

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Άλλο είπε όµως. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Αν εσείς εννοούσατε κάτι άλλο, θα έπρεπε να το πείτε,
ότι αυτά διαλαµβάνονται σε υπό ψήφιση σχέδιο νόµου και δεν
αφορούν την προηγούµενη νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρ-
νησης. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Μα, τι λέτε τώρα;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Σας παρακαλώ πάρα πολύ. Κάνετε τέτοιου είδους ανα-
φορές και λέτε να αποσύρει τις διατάξεις. Εγώ αυτό αντελήφθην,
ότι αναφέρεστε στις διατάξεις που είχαµε ψηφίσει στην προ-
ηγούµενη Βουλή. Αυτά τα υπόλοιπα…

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Δεν καταλάβατε καλά. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Κύριε Ψαριανέ, εγώ δεν θα διαφωνήσω µαζί σας. Τα
υπόλοιπα να τα πείτε όταν έρθει το νοµοσχέδιο προς ψήφιση. Τι
άλλο θέλετε, δηλαδή;

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Καλώς.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Δεύτερον, µου κάνει εντύπωση, κύριε Δανέλλη, το γε-
γονός ότι σήµερα εδώ, στην Αίθουσα του Κοινοβουλίου,
αναγνωρίσατε ότι εκδώσατε στις 7 Δεκεµβρίου 2015 ανακοίνωση
για δήλωση του Πρωθυπουργού ή στελεχών της Κυβέρνησης για
γεγονότα του 2014. 

Κύριε Δανέλλη, αντιλαµβάνεστε τι λέτε; 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Εγώ; 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Μας λέτε ότι εκδώσατε ανακοίνωση το Δεκέµβρη του
2015 για γεγονότα του 2014. 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Αυτά έλεγε ο τωρινός Πρωθυπουρ-
γός τότε που δεν ήταν. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Και µάλιστα, αυθαιρέτως εσείς ταυτίζετε τα γεγονότα
και εκδίδετε ανακοινώσεις µε ένα χρόνο καθυστέρηση. Αν είστε
κόµµα βραδείας καύσεως, δεν σας φταίµε εµείς! 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Έλεος!
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Αν µετά από ένα χρόνο εκδίδετε ανακοινώσεις και κα-
ταγγέλλετε τον Πρωθυπουργό, τότε αυτό είναι τουλάχιστον

προβληµατικό για τον τρόπο που λειτουργείτε και δηµοσιοποι-
είτε τις θέσεις σας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Κάνετε ότι δεν καταλάβατε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Θα µου επιτρέψετε

να πω ότι έχουµε ξεφύγει τελείως. Σας παρακαλώ. 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Αν ο Υπουργός δεν κατάλαβε,

καλώς. Αν κάνει ότι δεν κατάλαβε, κακώς. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Αυτό είναι θέµα

προς κρίση. 
Να προχωρήσουµε τώρα στο νοµοσχέδιο που έχουµε µπρο-

στά µας. Έχουµε λίγο χρόνο…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Δανέλλη, σας

έδωσα τον χρόνο. Οι Βουλευτές και ο κόσµος παρακολουθεί και
αντιλαµβάνονται πλήρως. Θα παρακαλέσω να σταµατήσει η συ-
ζήτηση ακριβώς σε αυτό το σηµείο.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Θα µπορούσατε να µου δώσετε τον
λόγο ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Όχι, ήδη ότι σας
επέτρεψα –γιατί είχατε το δικαίωµα να αφιερώσετε τον χρόνο
σας όπως θέλετε- να αναφερθείτε σε νοµοσχέδιο το οποίο είναι
σε εξέλιξη και ψηφίζεται ήταν στο όριο.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Μα, τι είναι αυτά που λέτε; Καινοφα-
νείς απόψεις για το πώς λειτουργεί το Κοινοβούλιο, ο ναός της
δηµοκρατίας; Μην πέφτετε στο ίδιο ατόπηµα µε τον Υπουργό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συζητάµε άλλο νο-
µοσχέδιο. Βάσει Κανονισµού παίρνουµε τον λόγο για το νοµο-
σχέδιο το οποίο συζητούµε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Και δεν µπορώ εγώ να αναφερθώ
οπουδήποτε εδώ µέσα; Από πότε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Αναφερθήκατε σε
ένα νοµοσχέδιο και σας είπε ο Υπουργός ότι όλα αυτά έχετε την
ευχέρεια και το δικαίωµα να τα αναπτύξετε στη συζήτηση που
διεξάγεται…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Βεβαίως. Εγώ ζήτησα να προλά-
βουµε να αποσυρθούν σήµερα από την Κυβέρνηση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Επιτρέψτε µου να
σας πω. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Άρα, ήξερε πού αναφερόµαστε ο κύ-
ριος Υπουργός.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Δεν µε ακούτε,
όµως. Έχετε το δικαίωµα και µάλιστα είναι πιο αποτελεσµατικό
να το κάνετε στο σώµα το οποίο έχει την αρµοδιότητα να αλλάξει
ή να αποσύρει µια τροπολογία. Αυτό είναι άλλο Σώµα και συζη-
τούµε το νοµοσχέδιο στο οποίο συνεχίζουµε µε την κ. Κατσα-
βριά, Βουλευτίνα του ΣΥΡΙΖΑ, για επτά λεπτά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Δεν πιστεύω αυτά που ακούγονται
εδώ µέσα από την Αριστερά.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Καλά, εσείς µην έχετε κανένα πρόβληµα. Την έχετε εγ-
καταλείψει την Αριστερά εδώ και χρόνια.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΑΝΕΛΛΗΣ: Είστε ψευδεπίγραφοι!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Σας παρακαλώ να

σταµατήσετε για να ακούσουµε την οµιλία της κ. Κατσαβριά.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΚΑΤΣΑΒΡΙΑ-ΣΙΩΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα µε το

νοµοσχέδιο αυτό κάνουµε ένα µικρό βήµα προς τη σωστή κατεύ-
θυνση. Είναι ένα νοµοσχέδιο µεγάλης σπουδαιότητας, διότι η Ελ-
λάδα είναι µια χώρα θύµα της αρπαγής παρανόµως πάµπολλων
πολιτιστικών αγαθών, αρχαιολογικών, θρησκευτικών και άλλων,
που κοσµούν πάµπολλα µουσεία της Ευρώπης και όλης της υφη-
λίου.

Το νοµοσχέδιο αυτό έχει στόχο να συµβάλλει στην αποκατά-
σταση της ακεραιότητας της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς, διότι
µε αυτό ουσιαστικά ισχυροποιείται το θεσµικό και νοµικό οπλο-
στάσιο στο θέµα της επιστροφής των πολιτιστικών µας θησαυ-
ρών.

Με την ενσωµάτωση της οδηγίας του 2014 της Ευρωπαϊκής
Ένωσης γίνεται µια προσπάθεια καταπολέµησης της παράνοµης
διακίνησης πολιτιστικών αγαθών, καθώς η παλαιότερη οδηγία
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του 1993 δεν ανταποκρίθηκε στους σκοπούς της διαφύλαξης
των πολιτιστικών µας θησαυρών. Τα κενά που υπήρξαν στην προ-
ηγούµενη οδηγία, δηµιούργησαν πολλά προβλήµατα µε τις προ-
θεσµίες άσκησης ένδικων µέσων, δηλαδή των αγωγών
διεκδίκησης που ήταν πολύ µικρές και εξέπνεαν άµεσα, καθι-
στώντας αδύνατη πολλές φορές την κατάθεση αγωγής.

Επίσης, ένα άλλο σοβαρότατο πρόβληµα που αφορά πρωτί-
στως την Ελλάδα ήταν και εξακολουθεί να παραµένει η ουσια-
στική απαγόρευση της διεκδίκησης για κλαπέντες θησαυρούς
πριν από το 1993. 

Τέλος, δεν προεβλέπετο έλεγχος των οίκων δηµοπρασιών για
την προέλευση των πολιτιστικών αγαθών, ενώ η ανταλλαγή πλη-
ροφοριών µεταξύ κρατών-µελών ήταν τουλάχιστον ανεπαρκής
σε διοικητικό επίπεδο.

Η πολιτιστική µας κληρονοµιά δεν είναι αποκοµµένη από τη
ζώσα πραγµατικότητα και έχουµε την υποχρέωση να τη διασφα-
λίσουµε και να την προφυλάσσουµε, ώστε να τη δώσουµε στις
επόµενες γενεές. Και δεν αφορά µόνο την Ελλάδα και τον
πλούτο µας αλλά και χώρες που βρίσκονται σε εµπόλεµες περιο-
χές, όπως η Μέση Ανατολή όπου παρατηρείται το φαινόµενο της
κλοπής και διάθεσης πολιτιστικών κειµηλίων.

Τι να αναφέρει κανείς για την Παλµύρα, το Ιράκ και το Αφγα-
νιστάν; Ανεπανάληπτα µνηµεία, θησαυροί κυριολεκτικά, πωλούν-
ται σήµερα στις αγορές της Ευρώπης και της Αµερικής από
δηµοπράτες, κοσµώντας προθήκες κλεπταποδόχων συλλεκτών,
προσβάλλοντας και ακυρώνοντας την πολιτιστική ταυτότητα των
λαών. Είναι επιβεβληµένος πλέον ένας αµείλικτος αγώνας για τη
διαφύλαξη της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς, της πολιτιστικής
κληρονοµιάς κάθε λαού. 

Σε αυτήν την κατεύθυνση απαιτείται η συνεργασία όλων, όχι
µόνο των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και της
διεθνούς κοινότητας στο σύνολό της.

Η συνεργασία είναι αναγκαίος όρος για την καταπολέµηση του
λαθρεµπορίου, που ξεριζώνει από τις εστίες τους µνηµεία δια-
χρονικά, συνδεδεµένα µε τον τόπο και τον λαό τους.

Δυστυχώς, η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν φαίνεται να έχει ως προ-
τεραιότητά της τον πολιτισµό. Όµως, εµείς, συνεχιστές µιας βα-
ριάς πολιτιστικής κληρονοµιάς, είµαστε υποχρεωµένοι να
αναδείξουµε την προτεραιότητα του πολιτισµού και να αναλά-
βουµε πρωτοβουλίες για την πάταξη της αρχαιοκαπηλίας και της
λαθρεµπορίας.

Στο νοµοσχέδιο αυτό έχουν κατατεθεί τρεις τροπολογίες που
κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση, καθώς βοηθούν στην προ-
στασία από την υφαρπαγή των πολιτιστικών αγαθών αλλά και
στη δίκαιη επιστροφή στη γενέτειρά τους.

Οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι το νοµοσχέδιο καινοτοµεί,
καθώς σύµφωνα µε το άρθρο 8, προβλέπεται η επιστροφή του
πολιτιστικού αγαθού µετά από δικαστική απόφαση. Προβλέπεται,
επίσης, η αποζηµίωση του καλόπιστου νοµέα, βεβαίως στην πε-
ρίπτωση µόνο που εκείνος έδειξε τη δέουσα επιµέλεια και προ-
σοχή κατά την κτήση, δηλαδή έκανε όλες τις αναζητήσεις για να
εξακριβώσει ότι το αντικείµενο δεν εκλάπη. Τα ποσά αυτά, το
κράτος µπορεί να τα αξιώνει από τα πρόσωπα που είναι υπεύ-
θυνα για την παράνοµη αποµάκρυνση του πολιτιστικού αγαθού
από το έδαφός τους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε την ενσωµάτωση στην ελλη-
νική νοµοθεσία της κοινοτικής οδηγίας του 2014 κάνουµε µια κά-
ποια πρόοδο, δειλή µεν αλλά πρόοδο, καθώς προσθέτει όπλα
στη φαρέτρα της διεκδίκησης των πολιτιστικών αγαθών από τους
νόµιµους κληρονόµους τους. Η ενσωµάτωση αυτής της οδηγίας
στην εθνική µας νοµοθεσία, εντάσσεται στην υποχρέωσή µας ως
Έλληνες να προασπίσουµε τη βαριά µας κληρονοµιά αλλά και
ως πολίτες του κόσµου να διαφυλάξουµε τον πολιτισµό και τα
θεµέλια αυτής της ίδιας της ύπαρξής µας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τη
Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ κ. Κατσαβριά-Σιωροπούλου Χρυσούλα.

Τον λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δη-
µοκρατίας κ. Θεόδωρος Φορτσάκης για δώδεκα λεπτά ή και λι-
γότερο, άµα θέλετε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΦΟΡΤΣΑΚΗΣ: Θα προσπαθήσω, κύριε Πρόεδρε.
Ξέρω ότι έχει περάσει η ώρα και ότι όλοι είναι κουρασµένοι.
Εξάλλου, η Αίθουσα δεν είναι γεµάτη.

Θα ήθελα, πρώτα-πρώτα, να µου επιτρέψετε, αρχίζοντας, να
κάνω µια αναφορά σε αυτό το θλιβερό επεισόδιο, το χθεσινο-
βραδινό, στο οποίο αναφέρθηκαν και άλλοι συνάδελφοι από διά-
φορα κόµµατα. Είναι πραγµατικά θλιβερό ένας Βουλευτής,
οποιοσδήποτε Βουλευτής του ελληνικού Κοινοβουλίου, να προ-
πηλακίζεται κατά τον τρόπο που συνέβη χθες βράδυ στον κ. Οι-
κονόµου, απλώς και µόνο γιατί εµφανίστηκε σε µια περιοχή η
οποία θεωρείται άβατο.

Η κατάσταση αυτή είναι µια κατάσταση που έχει διαµορφωθεί,
δυστυχώς, διαχρονικά. Δεν ανήκει η ευθύνη µόνο στη σηµερινή
Κυβέρνηση. Ανήκει η ευθύνη σε όλες τις κυβερνήσεις των τελευ-
ταίων ετών, οι οποίες παρέλειψαν να κάνουν εκείνα τα απαραί-
τητα που έπρεπε, για να διασφαλιστεί ότι δεν θα υπάρχει στην
Αθήνα   -και στη χώρα µας γενικότερα- κανένας χώρος όπου θα
µπορεί κανένας µε ασφάλεια να πιει το ποτό του ή να κάνει τον
περίπατό του. Δεν νοείται να διώκεται, επειδή εκφράζει ορισµένη
πολιτική θέση.

Σηµειώνω ότι αυτό που συνέβη στον κ. Οικονόµου, είναι το
πολλοστό επεισόδιο που συµβαίνει σε Βουλευτές της Νέας Δη-
µοκρατίας. Πριν από µερικές µέρες είχαµε το επεισόδιο µε τον
κ. Κουµουτσάκο στην πλατεία Συντάγµατος, είχαµε το επεισόδιο
του κ. Αθανασίου µε τη βόµβα στον χώρο του. Βεβαίως, δεν είναι
οι µόνοι Βουλευτές του Κοινοβουλίου που υποφέρουν από τέτοια
πράγµατα. Είχαµε ένα επεισόδιο που έγινε σε βάρος δικό µου
µερικές µέρες πριν, την Κυριακή, όπου είχα κληθεί να µιλήσω
στο ξενοδοχείο «ΤΙΤΑΝΙΑ», σε µία συγκέντρωση νέων ανθρώπων,
µαζί µε τον κ. Κουµουτσάκο, δύο καθηγητές της Νοµικής και τον
κ. Θεοχάρη. Εισέβαλαν στον χώρο άγνωστοι, οι οποίοι άρχισαν
να φωνάζουν, να δίνουν υλικό, καταφέρθηκαν εναντίον όλων των
παρισταµένων, ιδίως του κ. Κουµουτσάκου και των δύο καθηγη-
τριών της Νοµικής και εναντίον µου, διότι δήθεν έκανα καταγγε-
λία στην Αστυνοµία -την οποία, φυσικά, ουδέποτε έχω κάνει-
επίσης, διότι δήθεν έχω πάρει θέση και έχω αναπτύξει δράση
κατά των µεταναστών, το οποίο είναι φυσικά αποκύηµα φαντα-
σίας.

Το επεισόδιο αυτό έλαβε συνέχεια, διότι ένας νεαρός, ο
οποίος είχε την ατυχία να φωτογραφηθεί δίπλα µου, έγινε αντι-
κείµενο ξυλοδαρµού στη σχολή του χθες, στη Νοµική Σχολή, µε
αποτέλεσµα αυτό το νέο παιδί, το οποίο είναι και ισχνό στην όψη
και πάσχει από διαβήτη, να υποστεί ένα σοβαρότατο επεισόδιο
και να χρειαστεί ιατρική βοήθεια.

Αυτά τα επεισόδια είναι εντελώς απαράδεκτα και πρέπει, κύριε
Υπουργέ –και εσείς, κύριε Υπουργέ Παιδείας, που έχετε την ευ-
θύνη των χώρων της παιδείας- να λάβετε τα µέτρα εκείνα που θα
διασφαλίζουν ότι τέτοια επεισόδια, τα οποία είµαι βέβαιος ότι κα-
ταδικάζετε όσο τα καταδικάζω κι εγώ, δεν επιτρέπεται να συµβαί-
νουν. Όµως, δεν φθάνει να λέµε αυτό το ξύλινο «δεν επιτρέπουµε»
ή «καταδικάζουµε τα επεισόδια». Πρέπει να λάβουµε και τα µέτρα
εκείνα αλλά και τις κυρώσεις, που θα δώσουν επιτέλους ένα τέλος
σ’ αυτήν την κατάσταση. Θεωρώ ότι είναι εξαιρετικά σοβαρά αυτά
τα επεισόδια και δεν πρέπει να ολιγωρήσουµε, διότι µπορεί να
έχουµε εξελίξεις τις οποίες δεν περιµένουµε.

Θα αναφερθώ τώρα στο σηµερινό νοµοσχέδιο, το οποίο είναι,
όπως γνωρίζουµε, κύρωση αυτής της συµφωνίας για την επι-
στροφή των πολιτιστικών αγαθών. Είναι ένα θέµα το οποίο εν-
διαφέρει τα µέγιστα την Ελλάδα. Τα είπαν οι προλαλήσαντες και
δεν θα επανέλθω. Γνωρίζουµε τι συµβαίνει σήµερα στον κόσµο.
Πραγµατικά, µε βαριά θλίψη –το είπε και ο Υπουργός προηγου-
µένως- βλέπουµε αυτά που γίνονται στην Παλµύρα και αλλού.
Εξάλλου, ξέρουµε ότι αυτές οι καταστροφές των αρχαιολογικών
τόπων, γίνονται κυρίως µε σκοπό αυτοί που κάνουν τις καταστρο-
φές, να αποκοµίσουν κέρδος από την πώληση των στοιχείων τα
οποία συλλέγουν µετά την καταστροφή και τα οποία φυσικά ξαφ-
νικά παίρνουν µία τεράστια εµπορική αξία που προηγουµένως
δεν µπορούσαν να έχουν, αφού ήταν προστατευόµενα στο χώρο
που βρίσκονταν.

Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα –Ευρωπαϊκή Ένωση σήµερα- άργησε,
δυστυχώς, να συνειδητοποιήσει την αξία της παροχής προστα-
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σίας στα πολιτιστικά αγαθά. Το έκανε πάντως κάποια στιγµή το
1993 και το βελτίωσε σταδιακά το 1996 και το 2001. Έρχεται σή-
µερα µε µία καινούργια οδηγία να δώσει µία περισσότερο βελ-
τιωµένη έκδοση.

Αυτή η προσπάθεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεί συγ-
κερασµό της τήρησης δύο βασικών αρχών του Ευρωπαϊκού Δι-
καίου, οι οποίες ισχύουν από την εποχή που οι συνθήκες άρχισαν
να ισχύουν. Από τη µία πλευρά είναι η ελεύθερη διακίνηση όλων
των αγαθών στην εσωτερική αγορά και από την άλλη πλευρά η
προστασία των εθνικών θησαυρών, οι οποίοι έχουν καλλιτεχνική
και αρχαιολογική αξία. 

Η προστασία η οποία παρέχεται σήµερα είναι ασφαλώς βελ-
τιωµένη σε σχέση µ’ αυτήν που παρεχόταν στο παρελθόν. Η πρό-
οδος που έχει σηµειωθεί, αναφέρεται πρώτα-πρώτα στη
διεύρυνση της έννοιας του πολιτιστικού αγαθού, το οποίο πλέον
ορίζεται από το κράτος-µέλος ως θησαυρός, ο οποίος µπορεί να
αποτελέσει αντικείµενο αιτήµατος για την επιστροφή του. Επο-
µένως, έχουµε µία καλύτερη αποδοχή του όρου πολιτιστικό
αγαθό και αυτό το υπογραµµίζουµε ως µία θετική εξέλιξη. Προ-
ηγουµένως, υπήρχε ένα παράρτηµα το οποίο περιόριζε αυτήν
την έννοια. Έχουµε µία παράταση των προθεσµιών, έτσι ώστε
αντί να υπάρχουν οι δύο µήνες που υπήρχαν παλαιότερα, τώρα
να υπάρχουν έξι µήνες, για να µπορέσουν τα ενδιαφερόµενα
κράτη να ζητήσουν την ανάκτηση του εθνικού θησαυρού.
Έχουµε, επίσης, παράταση σε τρία χρόνια, αντί για έναν, για να
κινηθούν οι διαδικασίες επιστροφής. Αυτές οι διατάξεις είναι
ασφαλώς πολύ θετικές.

Επίσης, έχουµε τη θέσπιση ενός συστήµατος πληροφόρησης,
το οποίο είναι εξελιγµένο. Έχουµε µία µονάδα η οποία επιτρέπει
να έχουµε µία βελτιωµένη συνεργασία και µία ανταλλαγή πληρο-
φοριών µεταξύ των διαφόρων διοικητικών αρχών των κρατών-
µελών. Εποµένως, έχουµε κι εδώ ένα πολύ καλό σηµείο προόδου. 

Τέλος, έχουµε και τη µετάθεση του βάρους απόδειξης, η
οποία βαρύνει πλέον τον κάτοχο ή το νοµέα του αγαθού το οποίο
διεκδικείται, ο οποίος καλείται να αποδείξει ότι είναι καλόπιστος
κάτοχος, προκειµένου να µπορέσει να επιτύχει µία αποζηµίωση,
η οποία του χορηγείται ως προϋπόθεση της επιστροφής.

Στο σηµείο αυτό, επειδή έγινε συζήτηση για το νοµέα ή τον κά-
τοχο, υπογραµµίζω ότι το γεγονός ότι προβλέπεται αποζηµίωση
είναι φυσικό, όταν αποδεικνύεται πράγµατι, µε το βάρος της από-
δειξης να βαρύνει τον ενδιαφερόµενο, ότι τηρήθηκαν όλες εκεί-
νες οι διαδικασίες, ιδίως δε εκείνες που αναφέρονται στους
όρους απόκτησης του αγαθού, απ’ όπου προκύπτει ότι δεν µπο-
ρούσε ποτέ να υπάρχει υποψία ότι πρόκειται για αγαθό προστα-
τευόµενο.

Εποµένως, δεν νοµίζω ότι αυτό είναι στοιχείο, το οποίο µπορεί
να δηµιουργήσει αντιρρήσεις.

Η οδηγία περιλαµβάνει διάφορα κριτήρια τα οποία δεν είναι
εξαντλητικά. Αυτά είναι τα θετικά σηµεία της οδηγίας. 

Υπάρχουν, όµως, και ορισµένα αρνητικά. Τα είπε και η εισηγή-
τρια της Νέας Δηµοκρατίας όταν µίλησε από το Βήµα αυτό και
δεν θα επεκταθώ, γιατί τα είπε αρκετά αναλυτικά. Θα αναφέρω
µόνο δύο συν ένα, το οποίο µέχρι στιγµής δεν εντοπίστηκε και
το οποίο, κατά τη γνώµη µου, είναι ένα στοιχείο που πρέπει να
ληφθεί σοβαρά υπ’ όψιν, κύριε Υπουργέ, εν όψει µελλοντικών
διεκδικήσεων.

Το πρώτο αρνητικό στοιχείο, είναι το ότι το άρθρο 3 προβλέπει
ως απώτατο χρονικό σηµείο το 1993. Βεβαίως, είναι αντιληπτό
και σαφές ότι η οδηγία αναφέρεται στην περίοδο από το 1993
και µετά. Δεν υπάρχει καµµία αµφιβολία. Αυτό το καταλαβαί-
νουµε όλοι. Είναι επίσης σαφές ότι όταν µιλάµε για την κύρωση
µιας οδηγίας, δεν νοείται κύρωση επιλεκτική, είναι µία κύρωση
συνολική και εποµένως, δεν µπορούµε να κόψουµε σε κοµµάτια
την οδηγία. 

Οι αντιρρήσεις µας, λοιπόν, έχουν το νόηµα ότι υπογραµµί-
ζουµε κενά τα οποία εντοπίζουµε στην οδηγία και παροτρύνουµε
τις ελληνικές κυβερνήσεις -και τη σηµερινή και τις µελλοντικές-
να εγείρουν το ζήτηµα ξανά και ξανά, ώσπου να πετύχουµε µία
καλύτερη προστασία των πολιτιστικών αγαθών, την οποία ξέρω
ότι την επιθυµούµε όλοι. Νοµίζω ότι σιγά σιγά θα ωριµάσουν και
οι συνθήκες στην Ευρωπαϊκή Ένωση ολοένα και περισσότερο

για να έχουµε µία προστασία ολοένα και πληρέστερη.
Είναι, λοιπόν, σηµαντικό αυτό να το συνειδητοποιήσουµε και

να προτείνουµε όλο και περισσότερο αυτά τα ζητήµατα προς συ-
ζήτηση έως να γίνει κοινή συνείδηση ότι δεν θα µπορέσουµε να
κάνουµε διαφορετικά, παρά να επεκτείνουµε την προστασία και
ας ελπίσουµε ότι θα φτάσουµε κάποια στιγµή και σε χρονικά ση-
µεία τα οποία βρίσκονται στο απώτερο παρελθόν, ώστε να καλύ-
ψουµε και όλες τις δικές µας διεκδικήσεις.

Δεύτερο αρνητικό σηµείο είναι αυτό το οποίο αναφέρεται στο
άρθρο 7, συνδυασµένο µε το άρθρο 8. Σηµειώνω για το άρθρο
3, ότι εάν υπάρχει η δυνατότητα να υπάρξει µία ερµηνεία κατά
την εφαρµογή της οδηγίας, η οποία να είναι ευνοϊκότερη για την
Ελλάδα -επειδή υπάρχει κάποια ασάφεια ως προς τη διατύπωση-
, η Ελλάδα έχει κάθε συµφέρον όχι να διαµαρτυρηθεί διότι στα-
µατάει στο ’93 αλλά να προσπαθήσει να επιβάλλει µία ερµηνεία
η οποία θα είναι διασταλτική προς το παρελθόν µε το καλύτερο
δυνατό τρόπο. Αυτό θα το µελετήσουν οι νοµικές υπηρεσίες του
Υπουργείου, για να µπορέσουν να συµβουλέψουν τον Υπουργό
πώς θα το πετύχει, διότι είναι προς το συµφέρον φυσικά της Ελ-
λάδος να προτείνει µία ερµηνεία όσο το δυνατόν πιο διασταλ-
τική.

Ακόµη ένα σηµείο αρνητικό είναι οι παραγραφές του άρθρου
7, σε συνδυασµό µε το άρθρο 8, όπου έχουµε τις παραγραφές
των τριάντα και των εβδοµήντα πέντε ετών. 

Εµείς φυσικά θα επιθυµούσαµε αυτές οι αξιώσεις να είναι απα-
ράγραπτες. Νοµίζω ότι ελάχιστοι θα διαφωνήσουν σε αυτό. Νο-
µίζω ότι καλό είναι και αυτό να το φέρνουµε συνεχώς στην
επιφάνεια, µέχρις ότου µπορέσουµε να πετύχουµε µία συζήτηση
εφ’ όλης της ύλης από τους εταίρους. 

Ειπώθηκε προηγουµένως και ήθελα να το ξαναπώ ότι υπάρ-
χουν δύο κατηγορίες κρατών στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Καλό
είναι, συνασπιζόµενοι και µε τα άλλα κράτη που έχουν συµφέ-
ροντα που συµπίπτουν περισσότερο µε το δικό µας, να προτά-
ξουµε τις ιδέες µας µαζί τους και να ξανασυζητήσουµε µε τους
εταίρους του Βορρά, ώστε να τους φέρουµε σε µία συζήτηση
όσο το δυνατόν ευνοϊκότερη για εµάς.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Για το άρθρο 8 παράγραφος 2, για την εύλογη αποζηµίωση,
µίλησα ήδη και δεν θα επεκταθώ. Είπα ποια είναι η άποψή µου
πάνω σε αυτό το θέµα.

Θα ήθελα να κάνω µόνο µία παρατήρηση τώρα, σε σχέση µε
αυτά τα οποία είπε ο Αντιπρόεδρος που προήδρευσε το πρωί, ο
κ. Κακλαµάνης, ο οποίος έκανε µια τροπολογία για να υπάρξει
ένα ιδιώνυµο αδίκηµα, το οποίο αναφέρεται στην τιµωρία εκείνων
οι οποίοι προσβάλλουν πολιτιστικά αγαθά. Νοµίζω ότι έχει πάρα
πολύ δίκιο και πρέπει να το κάνουµε, διότι έχουµε προσβολές οι
οποίες είναι πάρα πολύ σηµαντικές σε όλη την Αθήνα. Και φυσικά
εµείς που είµαστε στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, τα αγάλµατα που
είναι γύρω µας τα βλέπουµε κάθε µέρα να υποφέρουν από µπου-
γελώµατα, από χτυπήµατα και από άλλες προσβολές. Είναι καλό
να υπάρξει µία ειδική µέριµνα για αυτά.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα, κύριε Υπουργέ, να σας πω ότι η οδηγία έχει και ένα
κενό το οποίο είναι καλό το Υπουργείο να το προβάλει. Το κενό
είναι ότι δεν υπάρχει µέριµνα για εκείνα τα πολιτιστικά αγαθά τα
οποία δεν έχουν εξαχθεί παράνοµα από τη χώρα αλλά τα οποία
αποτελούν κοµµάτια ενός µνηµείου, όπου το βασικό µνηµείο βρί-
σκεται σε µία χώρα και τα κοµµατάκια ή τα κοµµάτια σε άλλες
χώρες.

Αυτό δεν αναφέρεται, βέβαια, µόνο στον Παρθενώνα. Έχουµε
εκατοντάδες χιλιάδες πίνακες ζωγραφικής που είναι κοµµατια-
σµένοι σε πολλά µουσεία του κόσµου. 

Θα ήταν πάρα πολύ θετικό, εάν η Ελλάδα ξεκινούσε µια ευρύ-
τερη συζήτηση, ώστε το πράγµα να µην περιορίζεται µόνο σ’
αυτά τα οποία φαίνεται στους άλλους ότι ενδιαφέρουν µόνο την
Ελλάδα και να ζητήσουµε µε επιµονή να ρυθµιστεί από την Ευ-
ρώπη το ζήτηµα της συνένωσης των πολιτιστικών αγαθών, τα
οποία βρίσκονται διασκορπισµένα σε διάφορα σηµεία του κό-
σµου. Φυσικά αυτό θα πρέπει να γίνει µε ανταλλαγές. Αυτός δη-
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λαδή που θα παραλάβει ένα κοµµάτι, θα πρέπει να δώσει κάτι
άλλο από κάπου αλλού, για να υπάρξει µια ισορροπία στα ζητή-
µατα αυτά. 

Αυτό παρέχει και µια πολύ καλή βάση για να πάρει µια άλλη
διάσταση και η συζήτηση για τον Παρθενώνα που τόσο πολύ µας
ενδιαφέρει. Αντί, δηλαδή, να επιµένουµε τόσο στην παράνοµη
έξοδο των κοµµατιών από τη χώρα -η οποία, όπως ξέρουµε όλοι,
νοµικά γεννά θέµατα και συζητήσεις, έστω κι αν τελικά πετύ-
χουµε την αναγνώριση- η οποία είναι µια δύσκολη οδός, ίσως να
έπρεπε να επιµείνουµε στην οδό της συνένωσης. Αυτή η οδός
φαίνεται πολύ πιο λογική και θα φέρει µαζί µας συµµαχίες και
από τους Βόρειους, οι οποίοι έχουν τόσους πίνακες ζωγραφικής
κοµµένους και ραµµένους σε διάφορα µουσεία, που τους στέλ-
νουν πάλι τα περίφηµα τρίπτυχα, τα αναγεννησιακά κ.λπ.. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι µ’ αυτές τις παρατηρήσεις, εµείς θα ψηφί-
σουµε υπέρ της αρχής του νοµοσχεδίου µε τις επιφυλάξεις που
ανέφερα για τα συγκεκριµένα άρθρα. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρατίας κ. Θεό-
δωρο Φορτσάκη. 

Τον λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Δη-
µοκρατικής Συµπαράταξης, κ. Αθανάσιος Θεοχαρόπουλος.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Αρχικά θα ήθελα να ανα-
φερθώ για άλλη µια φορά σε κάτι το οποίο είπα και νωρίτερα. Το
πρωί, λοιπόν, πήρα τον λόγο και ζήτησα να υπάρξει σύσσωµη κα-
ταδίκη του φαινοµένου που έγινε χθες το βράδυ στα Εξάρχεια.
Εκείνη τη στιγµή συµφώνησε ο κ. Κακλαµάνης που προήδρευε.
Βεβαίως, και υπήρξε σύσσωµη καταδίκη. 

Όµως, στη συνέχεια είδα κάποιες άλλες δηλώσεις. Νοµίζω ότι
η σηµερινή µέρα δεν θέλει να έχει «ναι µεν αλλά» από κανέναν.
Όταν γίνεται κάτι, δεν βάζουµε «αλλά» σε συγκεκριµένα θέµατα.
Δεν λέµε «ναι, αλλά η βία γεννά βία», όπως είπε για παράδειγµα
ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του συγκυβερνώντος κόµµα-
τος στην Κυβέρνηση. 

Συνεπώς θα πρέπει να είµαστε ξεκάθαροι, λέγοντας ότι αυτό
εδώ είναι κάτι που δεν µπορεί να συνεχιστεί και ότι θα πρέπει να
βρούµε τρόπους, ώστε να σταµατήσουν όλα αυτά τα φαινόµενα,
απ’ όπου κι αν προέρχονται. Και βεβαίως, η καταδίκη του συγκε-
κριµένου συµβάντος είναι απερίφραστη.

Πριν ξεκινήσω την οµιλία µου, θα ήθελα να σας πω, κύριε Κον-
τονή, ότι σας άκουσα καλά πριν από λίγο και πραγµατικά µε έκ-
πληξη, καθώς εδώ έχετε ένα νοµοσχέδιο το οποίο ψηφίζουν επί
της αρχής τα κόµµατα της Αντιπολίτευσης. Συνεπώς εδώ είναι η
προγραµµατική αντιπολίτευση, η οποία γίνεται επί της ουσίας,
χωρίς να κάνουµε στείρα αντιπολίτευση, µε τις επισηµάνσεις, τις
σηµειώσεις και τις αλλαγές που ζητάµε επί συγκεκριµένων άρ-
θρων. Φαντάζοµαι πως αντιλαµβάνεστε ότι έτσι είναι η αντιπολί-
τευση. Αυτό κάνει η Συµπολίτευση, αυτό κάνει η Αντιπολίτευση,
ακόµα και όταν θα συµφωνήσει επί της αρχής. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Όταν έχουµε υπάρξει …(δεν ακούστηκε)

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Εσείς, λοιπόν, σήµερα,
κύριε Υπουργέ -και παρακολουθώ ότι δεν ακούτε τους Κοινοβου-
λευτικούς Εκπροσώπους των κοµµάτων και παρεµβαίνετε συνε-
χώς στη διαδικασία- αυτό δεν το κάνατε έτσι ακριβώς. Και όταν
µιλάµε για συνέπεια προεκλογικών λόγων και µετεκλογικών πρά-
ξεων, φαντάζοµαι ότι έχετε µια αυτοκριτική διάθεση, σχετικά µε
ό,τι είχατε κάνει ως ΣΥΡΙΖΑ πριν από το Γενάρη του 2015. Γιατί
τα ακούσαµε και αυτά. Μόνο για πιστοποιητικά Αριστεράς δεν
µιλήσατε πριν από λίγο, ακόµα και σε ανθρώπους που προέρχον-
ται από την Αριστερά, όπως πριν. Συνεπώς όλα αυτά πρέπει να
µείνουν έξω από αυτήν τη συζήτηση. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Μας κάνετε…(δεν ακούστηκε)

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Σας κάνω αντιπολίτευση,
κύριε Κοντονή. Μπορείτε να την αντέξετε! 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Τάχα κάνετε αντιπολίτευση! 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ: Αφήστε την αλαζονεία,

διότι η αλαζονεία δεν είναι καλός σύµβουλος και θα πρέπει να
µπορέσετε να δείτε τα συγκεκριµένα ζητήµατα και να απαντή-
σετε σε συγκεκριµένα θέµατα -όταν έρθει, βέβαια, η ώρα- που
αφορούν τον τοµέα σας, τον τοµέα του αθλητισµού, σχετικά µε
το τι έχει γίνει τον τελευταίο ένα χρόνο και αν έχουµε προχωρή-
σει σε κάποιο θέµα. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σήµερα µας δίνεται η εξαιρετικά
σπάνια ευκαιρία να συζητάµε στην Ολοµέλεια της Βουλής για
τον πολιτισµό. Διότι ο πολιτισµός παραµένει, δυστυχώς, το πιο
εγκαταλελειµµένο πεδίο άσκησης πολιτικής. 

Καλούµαστε, λοιπόν, σήµερα να ενσωµατώσουµε στην εθνική
νοµοθεσία µια κοινοτική οδηγία, που σαφέστατα είναι αναγκαία
για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών. Χρειαζόµαστε
ωστόσο σήµερα, περισσότερο από κάθε άλλη φορά, να υπάρξει
ένα όραµα για το µέλλον του ελληνικού πολιτισµού και στο πλαί-
σιο αυτό να σχεδιαστεί µια ολοκληρωµένη εθνική πολιτιστική πο-
λιτική, που θα συνδεθεί άµεσα µε την οικονοµική ανάπτυξη και
θα συµβάλει ενεργά στη συνοχή της σκληρά δοκιµαζόµενης ελ-
ληνικής κοινωνίας.

Όπως, λοιπόν, αναφέρεται και στην αιτιολογική έκθεση, το νο-
µοσχέδιο που συζητούµε, αποτελεί υποχρέωση της χώρας µας
ως κράτους-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεδοµένου ότι -
βάσει του άρθρου 19 της οδηγίας, η οποία, βεβαίως,  αποτελεί
αναδιατύπωση παλαιότερης οδηγίας- υπάρχει υποχρέωση των
κρατών-µελών να θέσουν σε ισχύ τις αναγκαίες νοµοθετικές, κα-
νονιστικές και διοικητικές διατάξεις, για να συµµορφωθούν µε
τις διατάξεις της εν λόγω οδηγίας.

Είναι ιδιαίτερη σηµαντική η διαφύλαξη της πολιτιστικής κλη-
ρονοµιάς των κρατών-µελών, η οποία είναι αναπόσπαστο κοµ-
µάτι της ταυτότητάς τους, καθώς αποτελεί έκφραση της
καλλιτεχνικής δηµιουργίας και αντανακλά την ιστορική διαδροµή
και την πολιτιστική φυσιογνωµία του κάθε λαού. Ιδιαίτερα αν ανα-
λογιστεί κανείς τις διαστάσεις που έχει λάβει η παράνοµη διακί-
νηση πολιτιστικών αγαθών, που συχνά πρόκειται για το
αποτέλεσµα οργανωµένου εγκλήµατος, ακόµα και από ένοπλες
τροµοκρατικές οµάδες διεθνώς. Χαρακτηριστικό το παράδειγµα
της Μέσης Ανατολής, που πλήττεται καθηµερινά από κατα-
στροφή έργων και µνηµείων πανανθρώπινης πολιτιστικής κληρο-
νοµιάς, ενώ είναι γνωστή η διασύνδεση του λαθρεµπορίου
πολιτιστικών αγαθών µε τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας.

Η οδηγία αυτή, επιδιώκει ουσιαστικά να εξισορροπήσει δύο
βασικές αρχές που τέθηκαν από τα πρώτα βήµατα της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης και που αφορούν αφ’ ενός στην ελεύθερη διακίνηση
των αγαθών και αφ’ ετέρου στην προστασία των αγαθών αυτών
που χαρακτηρίζονται από τα κράτη-µέλη ως εθνικοί θησαυροί
ιστορικής, καλλιτεχνικής και αρχαιολογικής αξίας. 

Η οδηγία αυτή, παρά τις τροποποιήσεις της, παρουσίασε και
παρουσιάζει προβλήµατα ως προς την εφαρµογή και ως προς
την αποτελεσµατικότητά της, µε αποτέλεσµα τα κράτη-µέλη να
καταφεύγουν για την επιστροφή των παρανόµως αποµακρυσθέν-
των πολιτιστικών αγαθών τους σε άλλους µηχανισµούς που προ-
βλέπονται από τις διεθνείς συµβάσεις, όπως της Χάγης,
UNESCO κ.ο.κ..

Για τη χώρα µας, λοιπόν, που ο πολιτιστικός της πλούτος απει-
λείται από την αρχαιοκαπηλία και την παράνοµη διακίνηση και
εξαγωγή, είναι προφανές ότι κάθε ρύθµιση που τείνει σε αποτε-
λεσµατικότερη προστασία των πολιτιστικών αγαθών της, σε απο-
κατάσταση της ακεραιότητας της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς
και ισχυροποιεί το νοµικό και θεσµικό οπλοστάσιο στο θέµα της
επιστροφής των πολιτιστικών θησαυρών, βρίσκεται αδιαµφισβή-
τητα στη σωστή κατεύθυνση. Γι’ αυτό και η ενσωµάτωση διατά-
ξεων της οδηγίας, αποτελούν χρόνιο αίτηµα της χώρας µας σε
όλα τα διεθνή φόρουµ και συνέδρια αλλά και στις εκθέσεις αξιο-
λόγησης της Οδηγίας, όπου και υπογραµµίζονται οι ανεπάρκειές
της.

Βέβαια, προκαλεί απορία -και θα ήθελα να αναφερθώ σε αυτό,
κύριε Υπουργέ- η αναφορά σας σε σχέση µε το ζήτηµα της κλο-
πής των µαρµάρων του Παρθενώνα στις επιτροπές. Σας άκουσα
και σήµερα. Αναφερθήκατε µε τον ίδιο τρόπο που αναφερθήκατε
τη δεύτερη φορά στην επιτροπή -γιατί έχουµε τα Πρακτικά- και
βέβαια είναι πολύ διαφορετικός ο τρόπος απ’ ό,τι αναφερθήκατε
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την πρώτη φορά. 
Η αξίωσή µας οφείλει να είναι σταθερή και απαράγραπτη. Οι

δηλώσεις περί µη νόµιµης δικαστικής διεκδίκησης, επιδεικνύουν
προχειρότητα και ανεπαρκή χειρισµό σε ένα τόσο κρίσιµο θέµα.
Οι δηλώσεις γίνονται σε µία στιγµή που στη διεκδίκηση διεθνούς
πλέον εµβέλειας θέµατος έχει συµβεί µία θετική εξέλιξη, που τη
γνωρίζετε καλύτερα και εσείς από εµάς. Αναφέροµαι στην οµό-
φωνη υιοθέτηση από την ολοµέλεια της γενικής συνέλευσης των
Ηνωµένων Εθνών της ελληνικής πρωτοβουλίας σχετικά µε την
απόφαση «Επιστροφή ή απόδοση πολιτιστικών αγαθών στις
χώρες προέλευσης».

Δηλώσατε στην αρχική επιτροπή –και θέλω να το τονίσω και
για τα Πρακτικά σήµερα- ότι οι τάσεις αυτήν τη στιγµή, είναι να
µην προχωρήσουµε σε νοµική διεκδίκηση, κυρίως γιατί κινδυ-
νεύουµε να χάσουµε το αντίστοιχο δικαστήριο και αν χάσουµε
το δικαστήριο, τα πράγµατα δυσκολεύουν. Δεν είναι δυνατό να
λέγονται αυτά τα πράγµατα! 

Στη συνέχεια, στην επόµενη συνεδρίαση, προσπαθήσατε να
θέσετε το θέµα σε άλλη βάση, όπου είπατε αυτό που είπατε πε-
ρίπου και σήµερα, ότι µια διαδικασία δικαστικής διεκδίκησης,
όσο ισχυρά επιχειρήµατα και να έχει κάποιος, πάντα ενέχει τον
κίνδυνο να χάσουµε τη δίκη. Το αναφέρω ακριβώς, για να µην
υπάρχει καµµιά παρερµηνεία. Η προχειρότητα, όµως, της αρχι-
κής δήλωσης σε ένα τόσο κρίσιµο θέµα είναι αξιοσηµείωτη.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η τρίτη, λοιπόν, αναδιατύπωση
της οδηγίας που προσαρµόζεται στην ελληνική νοµοθεσία, βελ-
τιώνει σε σηµαντικό βαθµό το πλαίσιο σχετικά µε την επιστροφή
πολιτιστικών αγαθών. 

Η τροποποίηση αυτή, γίνεται σε µια πιο πρακτική κατεύθυνση
προστασίας των πολιτιστικών αγαθών. 

Όσον αφορά ορισµένες διατάξεις µόνο, διευρύνεται η έννοια
του όρου «πολιτιστικό αγαθό», προτείνεται η προθεσµία σε έξι
µήνες από δύο που προέβλεπε η παλαιότερη οδηγία για την
πραγµατοποίηση ελέγχου, µετατίθεται το βάρος απόδειξης στον
κάτοχο ως προς την επίδειξη της δέουσας επιµέλειας, παρέχεται
στις εθνικές διοικητικές αρχές το απαραίτητο νοµικό οπλοστάσιο
για την αντιµετώπιση και καταπολέµηση µιας από τις σοβαρότε-
ρες µορφές σύγχρονης εγκληµατικής δράσης σε διεθνές επί-
πεδο. 

Όλα αυτά δηµιουργούν ασφαλέστερο πλαίσιο για την προστα-
σία των πολιτιστικών αγαθών. Τίθεται, όµως, ένα σοβαρό ζήτηµα
σχετικά µε τις διατάξεις ορισµένων άρθρων που προβλέπουν την
παραγραφή της αξίωσης της επιστροφής πολιτιστικών αγαθών,
διότι η χώρα µας έχει ταχθεί και παλαιότερα κατά της παραγρα-
φής, καθώς η πληγή των µαρµάρων του Παρθενώνα παραµένει
ανοικτή και ζητά αποκατάσταση. 

Συγκεκριµένα αναφέροµαι στα άρθρα 7 και 8. Γι’ αυτούς τους
λόγους εµείς, η Δηµοκρατική Συµπαράταξη, θα ψηφίσουµε
«παρών» σε αυτά τα δύο άρθρα, καθώς στο άρθρο αυτό παρά
την επέκταση των σχετικών ορίων, η προστασία που παρέχεται
δεν είναι πλήρης και θα πρέπει σαφώς τα κράτη-µέλη να ξανα-
δούν τη συγκεκριµένη διάταξη, αν θέλουµε να µιλάµε πραγµα-
τικά για αποτελεσµατική προστασία των πολιτιστικών αγαθών. 

Για όλους αυτούς τους λόγους, λοιπόν, που σας ανέφερα πα-
ραπάνω, η Δηµοκρατική Συµπαράταξη, θεωρεί πως η οδηγία
αυτή κινείται γενικά στη σωστή κατεύθυνση. Βελτιώνει σηµαντικά
την προηγούµενη και δηµιουργεί ένα καλύτερο πλαίσιο. Γι’ αυτό
και θα την ψηφίσουµε επί της αρχής, όπως και τα περισσότερα
άρθρα, εκτός από τα δύο που σας ανέφερα.

Ανεξάρτητα, όµως, από τις διατάξεις του παρόντος νοµοσχε-
δίου, η σηµερινή συζήτηση µάς δίνει την ευκαιρία να θέσουµε
για µια ακόµη φορά την ανάγκη να ανοίξει ένας διαρκής και γό-
νιµος διάλογος για τον πολιτισµό, έτσι ώστε να αντιµετωπιστούν
τα προβλήµατα. Να αξιοποιηθεί η µοναδική ιδιότητά του να ενώ-
νει και όχι να χωρίζει και πρέπει να γίνουν πολλά. Να εκτιµηθεί η
δυναµική του, να αποτελέσει για τη χώρα µας ένα ισχυρό πυλώνα
οικονοµικής ανάπτυξης και να χαραχθεί στο πλαίσιο αυτό µια
στρατηγική για τον πολιτισµό. 

Τέλος, θα ήθελα να αναφερθώ και σε µια τροπολογία και να
σας ρωτήσω κύριε Υπουργέ, να µας εξηγήσετε. Σε µια εκπρόθε-
σµη τροπολογία που κατατέθηκε αναφέρεται ότι για την υλοποί-

ηση έργων σε κηρυγµένα µνηµεία χρηµατοδοτούµενων από εθνι-
κούς πόρους ή άλλους διεθνείς οργανισµούς, από φορείς εκτός
των υπηρεσιών του Υπουργείου Πολιτισµού, απαιτείται απόφαση
του Υπουργού Πολιτισµού και Αθλητισµού, η οποία εκδίδεται κα-
τόπιν διατύπωσης γνώµης από το αρµόδιο συµβούλιο. Πρόκειται
για το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµβούλιο εννοείται ή το Κεντρικό
Συµβούλιο Νεώτερων Μνηµείων. Η έκδοση της ως άνω υπουργι-
κής απόφασης, αποτελεί προαπαιτούµενο όρο για την παραδε-
κτή υποβολή πρότασης εκ µέρους του φορέα υλοποίησης του
έργου για την ένταξη οιουδήποτε έργου σε επιχειρησιακό πρό-
γραµµα». 

Γιατί «διατύπωση γνώµης» και όχι «διατύπωση σύµφωνης γνώ-
µης;». Το έχουµε δει να επαναλαµβάνεται το συγκεκριµένο έργο.
Έχει γίνει θέµα µέχρι τώρα σε νοµοσχέδια άλλων Υπουργών.
Στον Υπουργό Επικρατείας, όπου θέσαµε το συγκεκριµένο θέµα
µε το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, όπως θυµάστε πολύ
καλά, ζητήσαµε να υπάρχει «σύµφωνη γνώµη». Το άλλαξε και
έφερε «αιτιολογηµένη γνώµη» που δεν λέει τίποτα. Ουσιαστικά
είναι σαν να µην το είχε βάλει. 

Επίσης, το συγκεκριµένο θέµα έγινε και µε τον κ. Δρίτσα το
προηγούµενο χρονικό διάστηµα. Με απόφαση του Υπουργού
είναι αυτό στην ουσία και απλώς παίρνετε την γνώµη. Γιατί δεν
βάζετε -και εµείς προτείνουµε να βάλετε- τη λέξη «σύµφωνη
γνώµη» σε αυτό το συγκεκριµένο σηµείο, ως αλλαγή; 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ο πολιτισµός εν µέσω οικονοµικής
κρίσης, είναι πραγµατικά ένα σηµαντικό εργαλείο για τη χώρα µας,
ιδίως, που έχει όλες τις δυνατότητες να το αξιοποιήσει, για να µπο-
ρέσει και να αξιοποιήσει την πολιτιστική µας κληρονοµιά, αλλά και
να προχωρήσει µπροστά µε βάση τις πολιτιστικές αξίες τις οποίες
έχουµε. Πρέπει να χαράξουµε µια σύγχρονη πολιτιστική πολιτική,
µε βάση τις νέες συνθήκες, και κάτι τέτοιο µέχρι αυτήν τη στιγµή
δεν το έχουµε σε συνολικό πλαίσιο.

Η εναρµόνιση κοινοτικών οδηγιών, βεβαίως, είναι σε καλή κα-
τεύθυνση. Εµείς που είµαστε αταλάντευτα ευρωπαϊστές, πι-
στεύουµε στην Ευρωπαϊκή Ένωση, θεωρούµε ότι η εναρµόνιση
αυτή πρέπει να γίνεται ακόµα πιο γρήγορα, να έρχεται η εναρ-
µόνιση κοινοτικών οδηγιών, για να προχωρήσουµε προς την ευ-
ρωπαϊκή ολοκλήρωση.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Αθανάσιο Θεοχαρόπουλο, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της
Δηµοκρατικής Συµπαράταξης.

Τον λόγο έχει ο κ. Κόκκαλης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
των ΑΝΕΛ.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΚΚΑΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ελληνική νοµοθεσία προσαρ-

µόζεται µε µια συγκεκριµένη ευρωπαϊκή οδηγία. Όταν µια οδηγία
της Ευρωπαϊκής Ένωσης περιέχει νοµικούς όρους -όπως είπε ο
κ. Θεοχαρόπουλος- είναι απαραίτητη η πρόβλεψη σε αυτό το
σχέδιο και της παραγραφής είτε µας αρέσει είτε όχι. Μπορεί να
διαφωνούµε µε τον χρόνο της παραγραφής αλλά είναι αδιανόητο
να λέµε να µην προβλέπεται παραγραφή σε νοµικό κείµενο. Να
το ξεκαθαρίσουµε αυτό.

Το νοµοσχέδιο, κατ’ αρχάς, αποτελεί υποχρέωση της Ελλάδας
ως µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς, σύµφωνα µε το
άρθρο 19 της οδηγίας 2014/1960, υπάρχει υποχρέωση των κρα-
τών-µελών να θέσουν σε ισχύ τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανο-
νιστικές και διοικητικές διατάξεις, για να συµµορφωθούν µε τις
διατάξεις της εν λόγω οδηγίας.

Σε τι αφορά η συγκεκριµένη οδηγία; Αφορά στην επιστροφή πο-
λιτιστικών αγαθών που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το
έδαφος κάποιου κράτους-µέλους. Ουσιαστικά, στόχος της συγ-
κεκριµένης οδηγίας, η οποία ενσωµατώνεται µε το παρόν νοµο-
σχέδιο, είναι να εξισορροπηθούν οι βασικές αρχές της ιδρυτικής
συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, αφ’ ενός η ελεύθερη διακί-
νηση των αγαθών εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και αφ’ ετέρου
η διαφύλαξη των εθνικών θησαυρών ιστορικής, καλλιτεχνικής και
πολιτισµικής αξίας. 

Η συγκεκριµένη οδηγία αντικατέστησε την οδηγία 93/2007 και
έθεσε σε εφαρµογή ένα σύστηµα που επιτρέπει στα κράτη-µέλη
να επιτυγχάνουν την επιστροφή στο έδαφός τους των πολιτιστι-
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κών αγαθών που χαρακτηρίζονται ως εθνικοί θησαυροί και την
καθιέρωση διοικητικής συνεργασίας στον τοµέα των πολιτιστι-
κών αγαθών. Για τον σκοπό αυτό έθεσε κάποιους συγκεκριµέ-
νους περιορισµούς, κάποιες συγκεκριµένες νοµικές διατάξεις. 

Ποιες είναι αυτές; Παράταση των προθεσµιών, έτσι ώστε τα
κράτη-µέλη να έχουν έξι µήνες, αντί των δύο µηνών που προ-
έβλεπε η προηγούµενη οδηγία, για να πραγµατοποιήσουν τον
έλεγχο σχετικά µε το αν το αγαθό που εντοπίστηκε σε άλλο κρά-
τος-µέλος αποτελεί εθνικό θησαυρό. Είναι καίρια η παρέµβαση
αυτή, διότι ο έλεγχος εάν είναι εθνικός θησαυρός ή όχι είναι ση-
µαντικό θέµα.

Δεύτερον. Τρία έτη αντί του ενός έτους που προέβλεπε η προ-
ηγούµενη κοινοτική οδηγία για να κινήσουν την διαδικασία επι-
στροφής. Χρήση του συστήµατος πληροφόρησης για τη βελτίωση
της συνεργασίας και την ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των
εθνικών διοικητικών αρχών.

Σηµαντική καινοτόµα τροποποίηση - καινοτοµία. Μετάθεση του
βάρους της απόδειξης στον κάτοχο - νοµέα ως προς την επίδειξη
της δέουσας επιµέλειας κατά την απόκτηση του αγαθού. 

Συγκεκριµένα, προβλέπεται κάτι για το δικαίωµα αποζηµίωσης
του κατόχου ή του νοµέα. Βέβαια, εγώ άκουσα για καλόπιστο και
για κακόπιστο νοµέα. Παρέλκει οτιδήποτε, διότι από το νόµο και
ο καλόπιστος έχει δικαίωµα αποζηµίωσης και ο κακόπιστος. Συ-
νεπώς κατά την επιστροφή του πολιτιστικού αγαθού στο κράτος
προέλευσής του, θα πρέπει αυτός πρώτα, να αποδείξει ότι επέ-
δειξε την απαιτούµενη, δέουσα επιµέλεια κατά την απόκτηση του
αγαθού. 

Άρθρο 3. Οι διατάξεις του σχεδίου νόµου εφαρµόζονται για τα
πολιτιστικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν παράνοµα από το έδα-
φος της Ελλάδας µετά την 1η Ιανουαρίου του 1993, καθώς και
σε αιτήσεις επιστροφής πολιτιστικών αγαθών που αποµακρύν-
θηκαν παράνοµα από το έδαφος άλλων κρατών - µελών πριν από
την 1η Ιανουαρίου 1993. 

Στο άρθρο 4, ορίζεται το τµήµα τεκµηρίωσης και προστασίας
πολιτιστικών αγαθών της Διεύθυνσης Διαχείρισης Εθνικού Αρ-
χείου Μνηµείων και Τεκµηρίωσης ως η αρµόδια αρχή -το αρµόδιο
Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού του ελληνικού κράτους- για
την εφαρµογή του παρόντος νόµου και περιγράφονται αναλυτι-
κώς οι αρµοδιότητές του.

Εν συνεχεία, στο άρθρο 5, ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα δι-
καστικής προστασίας και προβλέπεται η έγερση αγωγής κατά
του νοµέα µε αίτηµα την επιστροφή του πολιτιστικού αγαθού. Η
αποκλειστική αρµοδιότητα είναι στο µονοµελές πρωτοδικείο και
δικάζεται κατά την τακτική διαδικασία. Επιτρέπεται ακόµα στο
αιτούν µέλος, να εγείρει και αίτηση λήψης ασφαλιστικών µέτρων,
εφόσον βέβαια θα αποδεικνύει και τις προϋποθέσεις του νόµου
για τα ασφαλιστικά µέτρα.

Εν συνεχεία, το άρθρο 6 ορίζει ότι η αρµόδια αρχή του ελλη-
νικού κράτους, ενηµερώνει αµελλητί την κεντρική αρχή του κρά-
τους - µέλους προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση ότι ασκήθηκε
η αγωγή ή η αίτηση των ασφαλιστικών µέτρων.

Παραγραφή: Παραγράφεται το σχετικό δικαίωµα µετά την πα-
ρέλευση τριών ετών από την ηµεροµηνία κατά την οποία η αρ-
µόδια κεντρική αρχή του αιτούντος κράτους - µέλους έλαβε
γνώση του τόπου όπου βρισκόταν το πολιτιστικό αγαθό.

Σε κάθε περίπτωση, προβλέπεται ότι η σχετική αξίωση παρα-
γράφεται µετά την παραίτηση τριάντα ετών από την ηµεροµηνία
κατά την οποία το πολιτιστικό αγαθό αποµακρύνθηκε παράνοµα
από το έδαφος του αιτούντος κράτους-µέλους.

Στο άρθρο 8, το µονοµελές πρωτοδικείο, πλέον, ορίζει εύλογη
αποζηµίωση υπέρ του νοµέα, ανάλογα µε τις συγκεκριµένες πε-
ριστάσεις, µε την προϋπόθεση, βέβαια, ότι ο νοµέας είναι υπο-
χρεωµένος να αποδείξει ότι επέδειξε τη δέουσα επιµέλεια και
προσοχή κατά την απόκτηση του αγαθού.

Προς εξακρίβωση αυτής της διαδικαστικής, πλέον, προϋπόθε-
σης, η συγκεκριµένη οδηγία και ο νοµοθέτης σήµερα που την εν-
σωµατώνει, υπέδειξε για την εξακρίβωση να λαµβάνονται υπ’
όψιν όλες οι συνθήκες απόκτησης, κυρίως η τεκµηρίωση, σχετικά
µε την προέλευση του αγαθού, οι άδειες εξαγωγής που απαι-
τούνται, ο χαρακτήρας των µερών, το καταβληθέν ποσό και οποι-
αδήποτε πληροφορία. Εν τέλει, σε κάθε περίπτωση, η καταβολή

της αποζηµίωσης του νοµέα αποτελεί προϋπόθεση για την επι-
στροφή του πολιτιστικού αγαθού.

Και στο άρθρο 9, ορίζεται ότι σε περίπτωση ευδοκίµησης της
εισαγωγής, η κυριότερη επί του πολιτιστικού αγαθού µετά την
επιστροφή του διέπεται από το δίκαιο του αιτούντος κράτους-
µέλους, ενώ ο κύριος του αγαθού οφείλει να καταβάλει στο δη-
µόσιο τις σχετικές δαπάνες ή τα έξοδα, συµπεριλαµβανοµένης
και της αποζηµίωσης.

Εν κατακλείδι, το παρόν νοµοσχέδιο ενσωµατώνει σχετική κοι-
νοτική οδηγία, βρίσκεται προς τη σωστή κατεύθυνση –και την πο-
λιτική αλλά και τη νοµική- και το υπερψηφίζουµε.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Βασίλειο Κόκκαλη, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο των Ανεξαρ-
τήτων Ελλήνων.

Τον λόγο έχει τώρα η κ. Φωτεινή Βάκη, Κοινοβουλευτική Εκ-
πρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ. 

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, καλούµαστε

σήµερα να ενσωµατώσουµε στην ελληνική νοµοθεσία την κοινο-
τική οδηγία για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών και ει-
δικότερα την επιστροφή όσων έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα
από το έδαφος κράτους-µέλους. 

Το παρόν νοµοσχέδιο τυγχάνει να είναι και τραγικά επίκαιρο,
διότι πρόσφατα γίναµε µάρτυρες της ολικής σχεδόν καταστρο-
φής της αρχαίας Παλµύρας, µια καταστροφή που ισοδυναµεί µε
έγκληµα πολέµου. 

Δεν θα υπεισέλθω σε γνωστές διαµάχες, περί χρήσης θεωρη-
τικών όρων που απασχολούν κυρίως ειδικούς, όπως, παραδείγ-
µατος χάριν, για το αν πρόκειται για πολιτιστική ιδιοκτησία ή
πολιτιστική κληρονοµιά ούτε θα καταφύγω σε δίπολα -θεωρητικά
δίπολα- που αναπαράγονται ένθεν κακείθεν, µε υπερβολές
ενίοτε, όπως σε εθνικό, διεθνές, τοπικό, παγκόσµιο. Η επιστροφή
κλαπέντων, αποµακρυσµένων µε βία αγαθών, είναι η επανόρ-
θωση µιας αδικίας και η αποκατάσταση της αξιοπρέπειας. Επι-
πλέον, η αξίωση επιστροφής πολιτιστικών αγαθών υπαγορεύεται
και από τη θέση, σύµφωνα µε την οποία τα πολιτιστικά αγαθά
δεν πρέπει να αντιµετωπίζονται στο πλαίσιο ενός αισθητισµού,
αφηρηµένου αισθητισµού, τον οποίο καπηλεύονται και όλα αυτά
τα κυκλώµατα trafficking. Ενός αισθητισµού που αποκρύπτει τις
κοινωνική προέλευση των πολιτιστικών αγαθών και τα ιστορικά
τους συµφραζόµενα. 

Η περί ης ο λόγος κοινοτική οδηγία που καλούµαστε να ενσω-
µατώσουµε, τροποποιεί επί τα βελτίω κοινοτικό δίκαιο σε σχέση
µε την προστασία αγαθών στα εξής σηµεία: 

Πρώτον, η προηγούµενη οδηγία αφορούσε επιλέξιµα προς
επιστροφή αγαθά. Με την παρούσα όλα τα πολιτιστικά αγαθά,
που κάποιο κράτος-µέλος θεωρεί κληρονοµιά του, δύνανται να
επιστραφούν.

Δεύτερον, εισάγεται η χρήση ενός πληροφοριακού συστήµα-
τος για την εσωτερική αγορά που διευκολύνει τη συνεργασία και
ανταλλαγή πληροφοριών των εθνικών κρατών. 

Τρίτον, εισάγεται το τεκµήριο της απόδειξης. Ο κάτοχος του
πολιτιστικού αγαθού οφείλει να αποδείξει το νόµιµο της κατοχής
του.

Η οδηγία προφανώς κι έχει µεγάλη σηµασία για την Ελλάδα,
δεδοµένης της υφαρπαγής αµέτρητων πολιτιστικών αγαθών που
έχει υποστεί µε έµβληµα τα γλυπτά του Παρθενώνα αλλά και της
αρχαιότητας που κλάπηκαν κατά τη διάρκεια της ναζιστικής κα-
τοχής. 

Ως προς τις τελευταίες, ακούστηκαν πάρα πολλά σήµερα. Το
Υπουργείο έχει κάνει εργώδεις προσπάθειες διεκδίκησής τους,
προσπάθειες που εντάσσονται και στην επιτροπή που σύστησε
η Βουλή των Ελλήνων για τις γερµανικές αποζηµιώσεις και συ-
νεχίζει τις εργασίες της και την τρέχουσα κοινοβουλευτική πε-
ρίοδο.

Ως προς τα µάρµαρα του Παρθενώνα, µολονότι η κοινοτική
οδηγία θέτει προθεσµίες που αφορούν τόσο το παρανόµως απο-
µακρυνθέν αγαθό όσο και την παραγραφή του αιτήµατος διεκ-
δίκησής του, ωστόσο υπάρχει πρόβλεψη στο άρθρο 7 για
απαράγραφο σύµφωνα µε το δίκαιο του κράτους - µέλους ακόµα
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και για µετά τα εβδοµήντα πέντε χρόνια, γεγονός που αφορά
πάρα πολλά µεταξύ των οποίων και τα γλυπτά.

Επιτρέψτε µου, λοιπόν, επειδή ακούστηκαν πολλά για τα γλυ-
πτά του Παρθενώνα, να κάνω κάποια µικρά σχόλια. Προφανώς,
η διεκδίκηση τους υπαγορεύεται -το τόνισε και ο Υπουργός, ο κ.
Μπαλτάς- από την προσδοκία και αξίωση της αποκατάστασης
της ακεραιότητας ενός µοναδικού πολιτιστικού συνόλου.
Ωστόσο, είναι θλιβερό. Το θέµα των γλυπτών, δεν µπορεί να απο-
τελεί αντικείµενο µικροπολιτικής εκµετάλλευσης και να θέτει τε-
χνηέντως διαχωριστικές γραµµές µεταξύ «υπερπατριωτών» και
«εθνικών µειοδοτών». 

Καµµία κυβέρνηση ως τώρα -και απευθύνοµαι στη Νέα Δηµο-
κρατία- δεν προέβαλε δικαστική διεκδίκηση. Και τούτο διότι το
θέµα της επιστροφής, είναι θέµα που αφορά διεθνείς οργανι-
σµούς, όπως η UNESCO. Δεν αφορά αίθουσες δικαστηρίων,
πολλώ δε µάλλον ιδιωτικούς λονδρέζικους οίκους ή χορηγίες. 

Και για του λόγου το αληθές έχω εδώ δήλωση του κ. Τασούλα.
Ο ίδιος ο κ. Τασούλας, επί υπουργίας του στο Υπουργείο Πολι-
τισµού, στη διάρκεια συνέντευξης Τύπου που παραχώρησε στο
µουσείο της Ακρόπολης µαζί µε την κ. Κλούνεϊ και τους συναδέλ-
φους της από τον βρετανικό νοµικό οίκο, στον οποίο έχει απευ-
θυνθεί η τότε κυβέρνηση Σαµαρά, δήλωνε: «Δεν αποφασίσαµε
να πάµε στη δίκη. Αποφασίσαµε να εξαντλήσουµε τη διαδικασία
στην UNESCO, µε τη διαµεσολάβηση την οποία αποδέχτηκε ο
διεθνής οργανισµός ως προς το ελληνικό αίτηµα της επανένω-
σης των γλυπτών του Παρθενώνα.».

Όσον αφορά τότε την απάντηση της βρετανικής πλευράς στην
αθηναϊκή φιέστα Κλούνεϊ. λυπούµαι αλλά ήταν πολύ σκληρή. Αρ-
νήθηκε τη διαδικασία της διαιτησίας της UNESCO, επιφέροντας
καίριο πλήγµα στην υπόθεση.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Β’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής, κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΕΜΕΝΟΣ)

Τελειώνοντας, θέλω να αναφερθώ σε ορισµένα θλιβερά συµ-
βάντα που έλαβαν χώρα κατά τη σηµερινή συζήτηση. Καταδικά-
ζοντας το πρωί -και πολύ σωστά, δικαίως- εναντίον του κ.
Οικονόµου, ο εκπρόσωπος του Ποταµιού κατέφυγε σε γνωστά
ερµηνευτικά σχήµατα, στα σχήµατα της θεωρίας των δύο άκρων,
τα οποία το µόνο που κάνουν είναι να απονοµιµοποιούν τους
ιστορικούς αγώνες, τους συλλογικούς αγώνες της Αριστεράς,
εξισώνοντας τους είτε µε τροµοκρατία είτε µε ωµή γυµνή βία και
το µόνο που καταφέρνουν, είναι να δίνουν φύλλο συκής σε ακρο-
δεξιά και νεοναζιστικά µορφώµατα.

Ακούσαµε και άλλα σήµερα. Ακούσαµε να µπαίνουν στο ίδιο
τσουβάλι τα γλυπτά του Παρθενώνα, η Γενοκτονία των Ποντίων.
Μέχρι και ερµηνευτικό σχήµα της ιστορίας το σχήµα του Παπαρ-
ρηγόπουλου ακούστηκε. Κοιτάξτε, τη βία τη δηµιουργεί πολλές
φορές και ο τρόπος µε τον οποίο εκφέρεται ο δηµόσιος λόγος
περί ιστορίας, τη δηµιουργεί και η δηµόσια διαχείριση της ιστο-
ρικής µνήµης. Όταν αυτές εκπίπτουν σε µαθήµατα εθνικοφρο-
σύνης και πατριδοκαπηλίας, όταν ποινικοποιείται η ελευθερία να
εκφέρουµε δηµόσια την έκφραση γνώµης, τότε, δυστυχώς, δεν
υπονοµεύεται µόνο η δηµοκρατία αλλά και η ίδια η ιστορία ευτε-
λίζεται και δεν είναι πλέον µια εκκοσµικευµένη επιστήµη, είναι
ένα θεολογικό δόγµα δυστυχώς. 

Όσον αφορά την ατυχή παρέµβαση του Κοινοβουλευτικού Εκ-
προσώπου από το Ποτάµι για άσχετο νοµοσχέδιο, επικείµενο
προς ψήφιση νοµοσχέδιο - αναφέρθηκε στις διατάξεις για το
σύµφωνο συµβίωσης- θέλω να πω τα εξής: Κοιτάξτε, όταν θεω-
ρούµε ότι καταστρατηγεί τα ανθρώπινα δικαιώµατα, το δικαίωµα
µια µάνας να µεγαλώνει το παιδί της έξω από τη φυλακή, µιας
µωροµάνας ή όταν εξισώνουµε το δικαίωµα του κρατούµενου να
σπουδάσει µε την αποφυλάκισή του, τότε λυπάµαι αλλά θα πρέ-
πει να ανανοηµατοδοτηθούν πάρα πολλές έννοιες.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ο κ. Τάσσος έχει τον
λόγο.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αφού καταδικάσουµε κι εµείς την επίθεση εναντίον του Βου-

λευτή κ. Οικονόµου και πούµε ότι τέτοιες ενέργειες δεν έχουν
καµµία σχέση µε τη γνήσια λαϊκή διαµαρτυρία, αντίθετα λειτουρ-

γούν ως άλλοθι καταστολής, θα ήθελα να αναφερθώ σε τρία ση-
µεία. 

Σηµείο πρώτο. Ευρωπαϊκή Ένωση, καπιταλισµός και εµπορευ-
µατοποίηση. «Ο κόσµος το ‘χει τούµπανο κι εµείς κρυφό καµάρι».
Τέτοιο πράγµα στον καπιταλισµό και στην Ευρωπαϊκή Ένωση;
Μπα, δεν συµβαίνει! Μα, αυτή είναι η πεµπτουσία του καπιταλι-
σµού. Όλα είναι εµπορεύµατα προς πώληση, µε σκοπό το κέρ-
δος. Εδώ έχει γίνει εµπόρευµα η παιδεία και η υγεία, δεν θα
γίνουν εµπόρευµα οι αρχαιότητες και τα πολιτιστικά αγαθά; Πού
θα σταµατήσουν; Ειπώθηκε προηγούµενα ότι η διακίνηση των
αρχαιοτήτων, των αρχαιολογικών θησαυρών, είναι η τρίτη σε µέ-
γεθος δραστηριότητα. Τα όπλα, τα ναρκωτικά και οι αρχαιότη-
τες. Και κάνουν τους έκπληκτους τώρα ότι οι «καλόπιστοι νοµείς»
που δεν ξέρουν τι γίνεται στους διάφορους «SOTHEBY’S»; Όλοι
ξέρουµε ότι το σύνολο, σχεδόν, των αγαθών που πουλιούνται
εκεί, είναι από τέτοιες διεργασίες αρχαιοκαπηλίας, όπου πηγαί-
νουν οι εκατοµµυριούχοι που θέλουν να έχουν αυτά τα αγαθά
για να τα βλέπουν στα σαλόνια τους. Γιατί η πλέµπα δεν έχει τα
χρήµατα για να µπορεί να τα βάλει στα δικά της σαλόνια. Και δεν
µπορούν να τα έχουν στα δηµόσια αρχαιολογικά µουσεία για να
τα βλέπει ο καθένας. Από αυτούς, λοιπόν, τους «καλόπιστους»,
όχι µόνον δεν θα πρέπει να ζητήσουµε και τα ρέστα αλλά θα πρέ-
πει και να τους αποζηµιώσουµε, γιατί –λέει- δεν κατέστρεψαν και
φρόντισαν τα πολιτιστικά αγαθά. 

Έγινε η κριτική ότι, κοιτάξτε να δείτε αυτή είναι µια οδηγία της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και µπορούµε εµείς να διεκδικήσουµε και
τα µάρµαρα του Παρθενώνα µέσα από άλλους διαύλους. Μα το
θέµα δεν είναι αυτό. Το θέµα είναι αυτή η συγκεκριµένη οδηγία,
ποια λογική είναι πίσω από αυτήν και το τι συµφέροντα υπηρετεί.
Και τα συµφέροντα που υπηρετεί είναι αυτά ακριβώς. Να προ-
στατέψει τις αρχαιότητες και τα πολιτιστικά αγαθά σαν εµπορεύ-
µατα. 

Άλλωστε, το λέει απ’ έξω: «Internal Market Information». Ό,τι
γίνεται, γίνεται µε το σύστηµα αξιολόγησης της εσωτερικής αγο-
ράς. Με αυτούς τους όρους. Με όρους αγοράς. Όλα αξιολο-
γούνται µε όρους αγοράς! Δεν είναι πολιτιστικά αγαθά που έχουν
ανυπολόγιστη αξία και εποµένως δεν µπορεί εκεί να µπει η λο-
γική της αγοράς. Είναι η λογική της αγοράς και αυτός που έχει
τα χρήµατα το παίρνει κι αυτός που δεν έχει τα χρήµατα, πρό-
βληµά του, όπως και στην υγεία, όπως και στην παιδεία, όπως
και παντού. 

Δεύτερο σηµείο. Η τροπολογία για τον ΟΔΙΕ. Εµείς, κατ’
αρχάς, λέµε ότι αυτή είναι µια θετική τροπολογία. Κινείται προς
τη σωστή κατεύθυνση, γιατί, τουλάχιστον, δίνει µια διέξοδο και
λέει πού θα πάνε κάποιοι από τους ερργαζόµενους στον πρώην
ΟΔΙΕ. Είναι, όµως, µια κολοβή τροπολογία, γιατί αφήνει απ’ έξω
πάρα πολλούς εργαζόµενους. Και τους αφήνει απ’ έξω µε τη λο-
γική ότι, «Κοιτάξτε να δείτε, αντιβαίνει στο Σύνταγµα, γιατί αυτοί
ήταν εργαζόµενοι της µιας µέρας.» Με βάση τι; Με βάση το χουν-
τικό διάταγµα 598/1968. 

Αυτοί, λοιπόν, οι άνθρωποι που δούλευαν είκοσι και τριάντα
χρόνια στον ΟΔΙΕ, τώρα δεν έχουν το δικαίωµα να πάνε σε µια
άλλη δουλειά. Είναι έξω από αυτή.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-
σµού): Ποιος το λέει αυτό; Κάνετε λάθος. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Κάνω λάθος. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): …έχει κριθεί ότι οι συµβάσεις τους ήταν αορίστου χρό-
νου.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρ’ όλα αυτά, κάποιοι µένουν απ’ έξω. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΔΡΙΤΣΕΛΗ: Θα εκδικαστούν οι υποθέσεις. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Εάν κριθεί ότι... 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Αν εκδικαστούν οι υποθέσεις τους, θα

τους πάρετε; 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Απάντησα στον κ. Καρρά προηγουµένως, αλλά δεν ήσα-
σταν εδώ. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Μάλιστα. Εν πάση περιπτώσει. 
Πάντως, αυτό που είπατε ότι θα παρανοµήσετε, κανείς δεν

σας ζητάει να παρανοµήσετε. Διότι ήταν αυτά τα οποία κι εσείς
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καταγγέλλατε όταν ήσασταν αντιπολίτευση.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Κάνετε λάθος.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Εντάξει. 
Εν πάση περιπτώσει, εάν εσείς το λέτε, γιατί τότε δεν κάνετε

δεκτή τη δική µας τροπολογία που λέει ακριβώς αυτό;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Τι λέει;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Να σας διαβάσω τι λέει, αφού έχετε την

απορία.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Εµείς λέµε για συµβάσεις αορίστου χρόνου οι οποίες
είτε έχουν κριθεί είτε δεν έχουν…

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Δηλαδή, παίρνετε όλους τους εργαζόµε-
νους του πρώην ΟΔΙΕ;

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Όχι κύριε, αυτό σας εξηγώ. Ό,τι έχει κριθεί και ό,τι θα
κριθεί…

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Εµείς λέµε ότι πρέπει όλοι οι εργαζόµενοι
να πάνε στον ΟΔΙΕ.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Εσείς καλά κάνετε, κύριε συνάδελφε, και λέτε ό,τι θέ-
λετε. Εάν κριθεί µία σύµβαση ότι είναι σύµβαση αορίστου χρόνου
που διέπεται από τις διατάξεις ιδιωτικού δικαίου, τότε δεν µπο-
ρούµε εµείς να τους εντάξουµε στους εποπτευόµενους φορείς.
Εάν κριθεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο -και είπαµε ότι δεν είναι απα-
ραίτητο να κριθεί µόνο από τα δικαστήρια, µπορεί να κριθεί µέσα
από τις διαδικασίες του ΑΣΕΠ- τότε γι’ αυτούς τους ανθρώπους
είναι ανοιχτός ο δρόµος, µε τη νοµοθετική ρύθµιση που κάναµε,
να αποκατασταθούν επαγγελµατικά.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Εγώ ξέρω –εδώ έχω κάποια στοιχεία,
πείτε µου εσείς εάν είναι σωστά- ότι από τους εξήντα τρεις που
πήγαν και δικαιώθηκαν και στο ΑΣΕΠ και στο εφετείο, εσείς θα
πάρετε µόνο τους δεκαέξι, ενώ οι σαράντα επτά θα µείνουν απ’
έξω. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεν ισχύει.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Δεν ισχύει;
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Απάντησα πάλι στον κ. Θεοχαρόπουλο που µε ρώτησε,
κύριε συνάδελφε. Με είχε ρωτήσει και στην επιτροπή η κ. Χαρά
Κεφαλίδου και της είχα απαντήσει. Είναι γύρω στους εκατόν σα-
ράντα αυτοί των οποίων η σύµβαση έχει κριθεί ότι είναι σύµβαση
αορίστου χρόνου είτε ήταν –προσέξτε!- είτε υπεκρύπτετο και µε
αποφάσεις κρίθηκε ότι έτσι έχουν τα πράγµατα.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Όσοι, δηλαδή, εργαζόµενοι δεν έχουν
προσφύγει στον ΟΔΙΕ, αποκλείονται.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Δεν θέλετε να καταλάβετε.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Δεν θέλω να καταλάβω. Εντάξει.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού): Βρισκόσαστε σε αδιέξοδο µε αυτά που λέτε και δεν θέ-
λετε να καταλάβετε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Εντάξει, συνεχίστε.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Εγώ βρίσκοµαι σε αδιέξοδο; Σας ρωτάω.

Οι διακόσιοι εργαζόµενοι που δεν έχουν ακόµα προσφύγει στον
ΟΔΙΕ, εάν προσφύγουν και δικαιωθούν θα τους πάρετε;

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Πάλι τα ίδια. Τέταρτη φορά που το λέω, κύριε Πρόεδρε.
Εφόσον οι συµβάσεις αυτές κριθούν ως συµβάσεις αορίστου
χρόνου που διέπονται από τις διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου,
τότε και αυτοί…

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Οι συµβάσεις µιας µέρας θεωρούνται
συµβάσεις αορίστου χρόνου;

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Εάν υπάρχουν συµβάσεις µιας µέρας -κάθε µέρα, εί-
κοσι, τριάντα χρόνια- και κριθεί από το δικαστήριο ότι
υπεκρύπτετο σύµβαση αορίστου χρόνου, τότε και ο εργαζόµε-
νος έχει δικαίωµα να ενταχθεί στη ρύθµιση αυτή. Πώς να σας το
πω αλλιώς δηλαδή; Άλλα λόγια υπάρχουν;

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Όχι, όχι σας κατάλαβα.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΟΝΤΟΝΗΣ (Υφυπουργός Πολιτισµού και Αθλη-
τισµού): Ελπίζω να το καταλάβατε την τέταρτη φορά.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Εντάξει, είµαι λίγο αργός! Δεν πειράζει,
θα µάθω σιγά, σιγά.

Έρχοµαι τώρα σε αυτό που κάνει το Υπουργείο Πολιτισµού
εδώ µε την ιδιωτικοποίηση των εργασιών. Ας είµαστε ειλικρινείς.
Επειδή υπάρχει υποχρηµατοδότηση και υποστελέχωση, αυτό
που θέλετε να κάνετε µε αυτά εδώ, είναι να δώσετε τα έργα
στους εργολάβους, στις ΜΚΟ και στους διάφορους άλλους «φι-
λάνθρωπους» και «ευαίσθητους» φορείς για τη διαχείριση της
πολιτιστικής κληρονοµιάς. Αυτό θέλετε να κάνετε. Γιατί εάν θέ-
λατε να προστατεύσετε αυτές τις εργασίες που γίνονται από διά-
φορους τέτοιους φορείς, υπάρχουν τα άρθρα 10 και 11 του
αρχαιολογικού νόµου, που αφορούν τις επεµβάσεις συντήρησης
και προστασίας, καθώς και τα άρθρα 4, 40, 42 και 43, που προ-
βλέπουν ικανοποιητικά τη σχετική διαδικασία. 

Εποµένως, αυτό που πραγµατικά θέλετε να κάνετε εδώ, επειδή
ακριβώς υπάρχει υποστελέχωση και υποχρηµατοδότηση του
Υπουργείου Πολιτισµού, είναι να δώσετε αυτά τα έργα στους
ιδιώτες. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ευχαριστούµε.
Τον λόγο έχει ο κύριος Υπουργός, αφού συνεννοηθήκαµε τε-

λικά.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Ναι. Τι να κάνουµε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ορίστε, κύριε Υπουρ-

γέ.
ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ (Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού): Δεν θα σας κούραζα µε δεύτερη οµιλία, απλώς θα πω δύο
λόγια επειδή µε προκάλεσε ο κ. Θεοχαρόπουλος αλλά και γι’
αυτά που είπε ο κ. Τάσσος προηγουµένως.

Σε σχέση µε δύο θέµατα που έθεσε ο κ. Τάσσος, θα δώσω
πολύ απλές διευκρινίσεις: 

Το ένα θέµα είναι  -γιατί µαθαίνω κι εγώ τώρα τα νοµικά, επειδή
βρέθηκα σε αυτήν τη θέση- πως είναι πρόσφατη κατάκτηση η έν-
νοια «καλόπιστος νοµέας». Και θα κάνω µια παραβολή, εάν θέ-
λετε, για να διευκρινίσουµε την έννοια.

Γιατί εκτός από τον καπιταλισµό, την πραγµατικότητα που
αυτός εκφράζει κ.ο.κ., υπάρχει και µία σχετική αυτονοµία των εν-
νοιών, τι σηµαίνουν οι έννοιες, που παραπέµπουν, πώς συνδέον-
ται µεταξύ τους κ.λπ.. 

Όταν λέµε κατ’ αρχάς αγορά, είναι πολλές οι σηµασίες. Αγορά
είναι και η λαϊκή αγορά. Οπότε, δεν είναι µόνο η αγορά σε επί-
πεδο χρηµατιστηρίου κλπ., είναι η λαϊκή αγορά, το σούπερ µάρ-
κετ και όλα αυτά. 

Το παράδειγµα, λοιπόν, σε αυτό το επίπεδο. Αν πάτε σε ένα
σούπερ µάρκετ και αγοράσετε κάτι, ας πούµε, ένα σαπούνι και
το έχετε πάρει σπίτι και µετά κάποιος διαπιστώσει ότι το σαπούνι
αυτό παρανόµως το πήρε το σούπερ µάρκετ, για κάποιο λόγο
λαθρεµπορίου ή άλλον, εσείς που αγοράσατε το σαπούνι από το
σούπερ µάρκετ είστε καλόπιστος νοµέας. Εάν δεν είσαστε καλό-
πιστος νοµέας, δηλαδή είχατε πάρει το σαπούνι µε σκοπό τη µε-
ταπώλησή του ως λαθρέµπορος σαπουνιών, τότε θα ήσασταν
κακόπιστος νοµέας. Αυτή είναι η διάκριση. 

Από εκεί και πέρα, η αγορά µε την ευρεία έννοια είναι αγορά
ψωµιού, αγορά τυριού, αγορά πολιτιστικών αγαθών, αγορά
όπλων κ.λπ.. Στο πλαίσιο αυτής της ευρύτατης αγοράς, υπάρχει
και η αγορά των πολιτιστικών αγαθών είτε νόµιµη είτε παράνοµη.
Υπάρχει αρχαιοκαπηλία, λαθρεµπόριο σε σχέση µε τα αρχαία.
Οι πρόσφατες καταστροφές στην Παλµύρα αυτό ακριβώς πιστο-
ποιούν, ότι, δηλαδή, και µαζεύονται πριν τα προς πώληση και κα-
ταστρέφονται κάποια για να δηµιουργηθούν αντικείµενα προς
πώληση και µέσω αυτής της διαδικασίας, το ISIS αγοράζει όπλα
κ.ο.κ.. Εκεί συνδέεται το θέµα της αρχαιοκαπηλίας µε τα όπλα,
τον ιµπεριαλισµό, τους πολέµους κ.ο.κ.. 

Η οδηγία αυτή, δεν µπορεί να µπει σε όλα αυτά τα αντικείµενα.
Μπαίνει σε κάτι που είναι πολύ µικρό. Γι’ αυτό και η συζήτησή
της κανονικά θα έπρεπε να τελειώσει σε µια ώρα το πολύ και
στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων και στην Ολοµέλεια
αθροιστικά. Διότι τι κάνει αυτή οδηγία; Μιλάει κατ’ αρχάς για το
1993 και µετά. 

Θεωρώντας δεδοµένο ότι τα γλυπτά του Παρθενώνα έφυγαν
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από την Ελλάδα πριν από το 1993, όταν συζητήσαµε στην Επι-
τροπή Μορφωτικών Υποθέσεων το θέµα, δεν αναφερθήκαµε κα-
θόλου στα γλυπτά του Παρθενώνα. Καλοπίστως κάποιος στη
συζήτηση εκεί ρώτησε: «Καλά όλ’ αυτά, αλλά τι γίνεται µε την
επιστροφή των µαρµάρων του Παρθενώνα, των γλυπτών;». «Ελ-
γίνεια» τα είπε και έτσι παρασύρθηκα κι εγώ, όπως και όλοι πα-
ρασυρθήκαµε. Και εκεί διευκρίνισα, σε επίπεδο καλόπιστης
συζήτησης σε ένα παράπλευρο θέµα µε την οδηγία, πού ακριβώς
βρισκόµαστε σε σχέση µε αυτό. Εκεί περίµενα να τελειώσει το
θέµα. 

Βγήκε ο κ. Τασούλας την εποµένη και µε έβγαλε εθνικό µει-
οδότη. Μία συνιστώσα της Νέας Δηµοκρατίας. Βγήκε ο κ. Τζαβά-
ρας τη µεθεποµένη και είπε ότι έχω δίκιο. Ήρθε ο κ. Φορτσάκης
σήµερα και έκανε µία αναφορά σε αυτά πολύ καλόπιστα. Και αυτά
που είπε σε σχέση µε την οδηγία εµένα µε καλύπτουν και να συ-
νεργαστούµε για να δούµε πώς θα προχωρήσουµε παραπέρα.
Ήρθε η κ. Παπακώστα –µια άλλη συνιστώσα της Νέας Δηµοκρα-
τίας- και έβαλε άλλου τύπου θέµατα σαν τα µάρµαρα του Παρθε-
νώνα να έχουν κλαπεί προχθές. 

Εµείς δεν διεκδικούµε την οδηγία. Αυτή η οδηγία ψηφίστηκε
από την Νέα Δηµοκρατία. Συνεχίζουµε την πολιτική της. Δεχό-
µαστε αυτά που είπε ο κ. Φορτσάκης για την παραπέρα επέκταση
αυτών των πραγµάτων….

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΔΡΙΤΣΕΛΗ: Και ο κ. Βενιζέλος, που δεν ψηφίζουν
άρθρα.

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ ( Υπουργός Πολιτισµού και Αθλητι-
σµού): Ο κ. Βενιζέλος, παρά το συνήθη οίστρο του, δεν βρήκε
να πει τίποτα εναντίον του Υπουργού Πολιτισµού. Άρα, µε αυτήν
την έννοια, η όλη συζήτηση θα µπορούσε να έχει τελειώσει σε
µία ώρα αθροιστικά.

Αντ’ αυτού, επειδή υπάρχει και η πολιτική και η µικροπολιτική,
κάποιοι βρήκαν την ευκαιρία σε κάτι που είναι ουδέτερο, µικρό
κ.λπ., να ξεκινήσουν µια ανώφελη ιστορία για το αν είναι ελγίνεια
ή δεν πρέπει να λέγονται ελγίνεια, για το αν είναι κοµµάτια ή γλυ-
πτά ή απλώς µάρµαρα κ.λπ., ξεχνώντας το κύριο, ότι, δηλαδή,
όντως υπάρχει µια εθνική πολιτική σε σχέση µε την ακεραιότητα
επαναλαµβάνω –αυτή είναι η λέξη κλειδί στην εποχή µας- του
µνηµείου του Παρθενώνα. 

Το δεύτερο –και εξίσου σηµαντικό- είναι ότι ο Παρθενώνας δεν
είναι απλώς εθνική κληρονοµιά. Είναι παγκόσµια κληρονοµιά και
είναι από τα ένα ή δύο µνηµεία της παγκόσµιας κληρονοµιάς. Ο
ΟΗΕ εµµέσως πλην σαφώς το οµολόγησε αυτό.

Με αυτήν την έννοια, τα όπλα ενισχύονται, διότι η ακεραιότητα
του Παρθενώνα είναι ευθύνη της ανθρωπότητας πια. Δεν είναι
ευθύνη ενός δικαστηρίου στη Χάγη ή στο Στρασβούργο. Αυτή
είναι η θέση σε σχέση µε τη νοµική διεκδίκηση εδώ και τώρα.

Από εκεί και πέρα, επαναλαµβάνω για πολλοστή φορά ότι ου-
δέποτε είπα -στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, σήµερα
το πρωί, στα ραδιόφωνα και όπου αλλού θέλετε- πως απεµπο-
λούµε τη νοµική διεκδίκηση. Ο κύριος το έθεσε ξανά, φτιάχνον-
τας κάποια ουσιαστική συζήτηση µικροπολιτική και πάλι. Εάν δεν
υπήρχε η παρέµβασή του σ’ αυτό, δεν θα έπαιρνα τον λόγο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Η Βουλευτής κ. Όλγα
Κεφαλογιάννη ζητεί άδεια ολιγοήµερης απουσίας στο εξωτερικό
για την Πέµπτη 17 Δεκεµβρίου 2015 και την Παρασκευή 18 Δε-
κεµβρίου 2015. Η Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Η Βουλή ενέκρινε τη

ζητηθείσα άδεια. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζή-

τηση επί της αρχής, των άρθρων και των τροπολογιών του νοµο-
σχεδίου του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού: «Προσαρµο-
γή της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας
2014/60/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
της 15ης Μαΐου 2014 σχετικά µε την επιστροφή πολιτιστικών αγα-
θών, που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδαφος κράτους-
µέλους».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της αρχής;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το νοµοσχέ-

διο του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού: «Προσαρµογή
της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας
2014/60/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
της 15ης Μαΐου 2014 σχετικά µε την επιστροφή πολιτιστικών
αγαθών, που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδαφος
κράτους-µέλους» έγινε δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, στο νοµο-
σχέδιο πρέπει να προστεθεί στον τίτλο η φράση «και άλλες δια-
τάξεις» µετά τις δύο τροπολογίες που έχουν εισαχθεί.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Δεν άκουσα τι είπατε.
Εισερχόµαστε στην ψήφιση των άρθρων και των τροπολογιών.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Παρών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΕΛΕΝΗ ΡΑΠΤΗ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Παρών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Παρών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Παρών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΕΛΕΝΗ ΡΑΠΤΗ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Παρών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Παρών. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΕΛΕΝΗ ΡΑΠΤΗ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Παρών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Παρών. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 8
έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Παρών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο 9

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς το άρθρο

10 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ψήφιση των

τροπολογιών. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό

αριθµό 105 και ειδικό 5, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΕΛΕΝΗ ΡΑΠΤΗ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Παρών. 
ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Παρών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΩΤΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 105 και ειδικό 5 έγινε δεκτή, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά πλειοψηφία και
εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 90 και ειδικό 3; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 90 και ειδικό 3 έγινε δεκτή κατά πλειοψηφία
και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο. 

Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου του
νοµοσχεδίου. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού: «Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις
της Οδηγίας 2014/60/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 15ης Μαΐου 2014 σχετικά µε την επιστροφή πο-
λιτιστικών αγαθών, που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το
έδαφος κράτους-µέλους» έγινε δεκτό επί της αρχής και επί των
άρθρων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να ψη-
φίσουµε το νοµοσχέδιο και στο σύνολό του; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Ερωτάται το Σώµα:

Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύνολο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΕΛΕΝΗ ΡΑΠΤΗ: Κατά πλειοψηφία.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΑΣΣΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία. 
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλη-

τισµού: «Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις
της Οδηγίας 2014/60/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 15ης Μαΐου 2014 σχετικά µε την επιστροφή πο-
λιτιστικών αγαθών, που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το
έδαφος κράτους-µέλους» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία σε µόνη
συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει
ως εξής:

«Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της
Οδηγίας 2014/60/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 15ης Μαΐου 2014 σχετικά µε την επιστροφή
πολιτιστικών αγαθών, που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από
το έδαφος κράτους-µέλους»

Άρθρο 1
Σκοπός - Αντικείµενο

(άρθρα 1, 3 της Οδηγίας)

1. Αντικείµενο του παρόντος νόµου  είναι η προσαρµογή της
ελληνικής  νοµοθεσίας στις διατάξεις της  Οδηγίας 2014/60/ΕΕ
του Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου  της 15ης
Μαΐου 2014 σχετικά µε την  επιστροφή πολιτιστικών αγαθών, τα
οποία έχουν χαρακτηριστεί ή οριστεί από κράτος-µέλος ως εθνι-
κός θησαυρός και έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδα-
φος του εν λόγω κράτους-µέλους.

2. Με τις διατάξεις του παρόντος  ρυθµίζονται η διαδικασία και
οι όροι, σύµφωνα µε τους οποίους επιστρέφονται τα πολιτιστικά
αγαθά, που έχουν αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδαφος κρά-
τους-µέλους.

Άρθρο 2
Ορισµοί

(άρθρο 2 της Οδηγίας 2014/60/ΕΕ)

Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου ισχύουν οι ακόλουθοι
ορισµοί:

1) «Πολιτιστικό αγαθό»: ένα αγαθό το οποίο, πριν ή µετά την
παράνοµη αποµάκρυνσή του από το έδαφος κράτους-µέλους,
έχει χαρακτηριστεί ή οριστεί από το κράτος αυτό ως «εθνικός
θησαυρός καλλιτεχνικής, ιστορικής ή αρχαιολογικής αξίας» κατ’
εφαρµογή της εθνικής νοµοθεσίας ή των εθνικών διοικητικών
διαδικασιών κατά την έννοια του άρθρου 36 της Συνθήκης για τη
Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

2) «Παράνοµα αποµακρυνθέν από το  έδαφος κράτους-µέ-
λους»:

α) Αποµακρυνθέν από το έδαφος κράτους-µέλους κατά παρά-
βαση των κανόνων του, σχετικά µε την προστασία των εθνικών
θησαυρών ή κατά παράβαση του Κανονισµού (ΕΚ) αριθµ.
116/2009 ή

β) µη επιστραφέν µετά την παρέλευση της προθεσµίας για νό-
µιµη προσωρινή αποµάκρυνση ή κατά παράβαση ενός από τους
άλλους όρους της προσωρινής αυτής αποµάκρυνσης.

3) «Αιτούν κράτος-µέλος»: το κράτος-µέλος από το έδαφος
του οποίου έχει αποµακρυνθεί παράνοµα το πολιτιστικό αγαθό.

4) «Κράτος-µέλος προς το οποίο  απευθύνεται η αίτηση»: το
κράτος-µέλος  στο έδαφος του οποίου βρίσκεται  το πολιτιστικό
αγαθό, που έχει  αποµακρυνθεί παράνοµα από το έδαφος άλλου
κράτους-µέλους.

5) «Επιστροφή»: η υλική επαναφορά  του πολιτιστικού αγαθού
στο  έδαφος του αιτούντος κράτους-µέλους.

6) «Νοµέας»: το πρόσωπο που έχει  τη φυσική εξουσία επί του
πολιτιστικού αγαθού για ίδιο  λογαριασµό.

7) «Κάτοχος»: το πρόσωπο που έχει τη φυσική εξουσία επί του
πολιτιστικού αγαθού για λογαριασµό τρίτου.

8) «Δηµόσιες συλλογές»: οι συλλογές, οι οποίες χαρακτηρί-
ζονται ως  δηµόσιες, σύµφωνα µε τη νοµοθεσία  του κράτους-
µέλους, του οποίου  αποτελούν ιδιοκτησία, ή αποτελούν  ιδιο-
κτησία τοπικής ή περιφερειακής αρχής του εν λόγω κράτους-µέ-
λους ή οργανισµού εδρεύοντος στην επικράτεια του εν λόγω
κράτους-µέλους, υπό την προϋπόθεση ότι ο οργανισµός αποτε-
λεί ιδιοκτησία του εν λόγω κράτους-µέλους ή τοπικής ή περιφε-
ρειακής αρχής ή χρηµατοδοτείται σε σηµαντικό βαθµό από το
εν λόγω κράτος-µέλος ή από τοπική ή περιφερειακή αρχή.

Άρθρο 3
Πεδίο εφαρµογής

(άρθρα 14, 15 παράγραφος 2 της Οδηγίας)

Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται για τα πολιτι-
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στικά αγαθά που αποµακρύνθηκαν παράνοµα από το έδαφος της
Ελλάδας µετά την 1η Ιανουαρίου 1993, καθώς και στις αιτήσεις
επιστροφής πολιτιστικών αγαθών, που αποµακρύνθηκαν παρά-
νοµα από το έδαφος άλλων κρατών-µελών πριν από την 1η Ια-
νουαρίου 1993.

Άρθρο 4
Αρµόδια κεντρική αρχή

(άρθρα 4 εδάφιο 1, 5 περίπτώσεις 1 έως 6, 17
παράγραφος 1 της Οδηγίας)

Αρµόδια κεντρική αρχή του ελληνικού κράτους για την εφαρ-
µογή του παρόντος νόµου ορίζεται το Τµήµα Τεκµηρίωσης και
Προστασίας Πολιτιστικών Αγαθών της Διεύθυνσης Διαχείρισης
Εθνικού Αρχείου Μνηµείων, Τεκµηρίωσης και Προστασίας Πολι-
τιστικών Αγαθών του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού, το
οποίο έχει τις εξής αρµοδιότητες:

1) Αναζητά, µετά από αίτηση κράτους-µέλους, συγκεκριµένο
πολιτιστικό αγαθό  που έχει αποµακρυνθεί παράνοµα  από το
έδαφός του, καθώς επίσης την ταυτότητα του νοµέα ή του κα-
τόχου του. Η αίτηση αυτή πρέπει να περιλαµβάνει κάθε πληρο-
φορία χρήσιµη προς διευκόλυνση της έρευνας σχετικά, ιδίως, µε
το πού βρίσκεται πράγµατι ή εικάζεται ότι βρίσκεται το πολιτι-
στικό αγαθό.

2) Απευθύνει κοινοποίηση στα ενδιαφερόµενα κράτη-µέλη σε
περίπτωση ανακάλυψης πολιτιστικού αγαθού στην Ελληνική Επι-
κράτεια, εάν ευλόγως µπορεί να συναχθεί ότι το εν λόγω αγαθό
αποµακρύνθηκε παράνοµα από το έδαφος άλλου κράτους-µέ-
λους.

3) Διευκολύνει τις αρµόδιες αρχές  του αιτούντος κράτους-µέ-
λους να εξακριβώσουν, αν το εν λόγω αγαθό αποτελεί πολιτι-
στικό αγαθό. Εάν η εξακρίβωση δεν γίνει µέσα σε προθεσµία έξι
(6) µηνών από την κοινοποίηση στο ενδιαφερόµενο κράτος-
µέλος που προβλέπεται στην παράγραφο 2, δεν εφαρµόζονται
οι παράγραφοι 4 και 5.

4) Λαµβάνει, αν χρειαστεί, και σε  συνεργασία µε το ενδιαφε-
ρόµενο  κράτος-µέλος, τα αναγκαία µέτρα  για την υλική συντή-
ρηση του  πολιτιστικού αγαθού.

5) Εµποδίζει µε τη λήψη ασφαλιστικών  µέτρων, κάθε πράξη
µε την οποία  το πολιτιστικό αγαθό µπορεί  να διαφύγει από τη
διαδικασία επιστροφής.

6) Μεσολαβεί µεταξύ του νοµέα  ή του κατόχου και του αιτούν-
τος  κράτους-µέλους για την επιστροφή  του πολιτιστικού αγα-
θού. Για  το σκοπό αυτόν µπορεί, µε την  επιφύλαξη του άρθρου
5, να υποβληθεί  η αίτηση στην κρίση διαιτητικής επιτροπής, εφό-
σον το αιτούν κράτος-µέλος και ο νοµέας ή ο κάτοχος δώσουν
ρητή συγκατάθεση. Η Επιτροπή αποτελείται από τον νοµικό σύµ-
βουλο του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού ή άλλον νο-
µικό σύµβουλο, υποδεικνυόµενο από τον Πρόεδρο του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους ως πρόεδρο και από δύο διαιτητές, εκ
των οποίων ο ένας υποδεικνύεται από το αιτούν κράτος-µέλος
και ο άλλος από το νοµέα ή κάτοχο και αποφασίζει σύµφωνα µε
τις περί διαιτησίας διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας,
όπως ισχύουν. Τα έξοδα της διαιτησίας και η αµοιβή του προ-
έδρου, των διαιτητών και του γραµµατέα ορίζονται µε απόφαση
της Επιτροπής, προκαταβάλλονται δε από το επισπεύδον µέρος
και επιβάλλονται εν όλω ή εν µέρει τελικώς στο ηττώµενο µέρος.

7) Απευθύνει αίτηση προς τα κράτη-µέλη αναζητώντας συγκε-
κριµένο πολιτιστικό αγαθό που έχει αποµακρυνθεί παράνοµα
από το ελληνικό έδαφος, καθώς επίσης και την ταυτότητα του
νοµέα ή του κατόχου του.

8) Διευκολύνει το κράτος-µέλος, το  οποίο γνωστοποίησε στις
ελληνικές  αρχές την ύπαρξη στο έδαφός του πολιτιστικού αγα-
θού, που έχει αποµακρυνθεί παράνοµα από το ελληνικό έδαφος,
να εξακριβώσει, εάν το εν λόγω αγαθό αποτελεί πολιτιστικό
αγαθό, που υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος νόµου.

9) Προβαίνει στις απαραίτητες ενέργειες  για την άσκηση αγω-
γής ενώπιον του αρµόδιου δικαστηρίου του κράτους-µέλους, στο
έδαφος του οποίου βρίσκεται πολιτιστικό αγαθό, που έχει παρά-
νοµα αποµακρυνθεί από το ελληνικό έδαφος κατά του νοµέα ή
του κατόχου, µε αίτηµα την επιστροφή του πολιτιστικού αγαθού

που έχει αποµακρυνθεί παράνοµα από το ελληνικό έδαφος.
10) Υποβάλλει στην Επιτροπή της  Ευρωπαϊκής Ένωσης έως

τις 18 Δεκεµβρίου 2020 και στη συνέχεια κάθε πέντε (5) έτη έκ-
θεση σχετικά µε την  εφαρµογή του παρόντος νόµου  και της
Οδηγίας 2014/60/ΕΕ.

Άρθρο 5
Δικαστική προστασία

(άρθρα 6, 16 της Οδηγίας)

1. Το αιτούν κράτος-µέλος µπορεί  να ασκήσει αγωγή κατά του
νοµέα, ή του κατόχου, µε αίτηµα  την επιστροφή του πολιτιστικού
αγαθού που έχει αποµακρυνθεί  παράνοµα από το έδαφός του.
Στο δικόγραφο της αγωγής πρέπει  µε ποινή το απαράδεκτο να
επισυνάπτονται: α) έγγραφο, στο οποίο περιγράφεται το πολιτι-
στικό αγαθό και βεβαιώνεται ότι αυτό αποτελεί πολιτιστικό αγαθό
και β) έγγραφη δήλωση των αρµόδιων αρχών του αιτούντος κρά-
τους ότι αυτό αποτελεί πολιτιστικό αγαθό και ότι αποµακρύνθηκε
παράνοµα από το έδαφός του. Η αγωγή αυτή υπάγεται στην αρ-
µοδιότητα του Μονοµελούς Πρωτοδικείου που δικάζει κατά την
τακτική διαδικασία.

2. Το αιτούν κράτος-µέλος µπορεί  ακόµη να ζητήσει τη λήψη
ασφαλιστικών µέτρων κατά του  νοµέα ή του κατόχου. Ιδίως µπο-
ρεί να ζητήσει την απαγόρευση πράξεων νοµής ή κατοχής ή και
την επιδίκαση σε αυτό της νοµής του πολιτιστικού αγαθού. Στην
τελευταία περίπτωση εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 733
και 734 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας.

3. Ο παρών νόµος δεν θίγει  τη δυνατότητα άσκησης, σύµ-
φωνα µε το ελληνικό δίκαιο, αγωγών και ποινικών διώξεων εκ µέ-
ρους της Ελλάδας ή και του κυρίου ή του νοµέα του κλαπέντος
πολιτιστικού αγαθού.

Άρθρο 6
Ανταλλαγή πληροφοριών σχετικά

µε τις επιστροφές πολιτιστικών αγαθών
(άρθρο 7 και τρία τελευταία εδάφια

του άρθρου 5 της Οδηγίας)

1. Η κεντρική αρχή που ορίζεται  στο άρθρο 4, ενηµερώνει
αµελλητί  την κεντρική αρχή του κράτους-µέλους  προς το οποίο
απευθύνεται  η αίτηση επιστροφής πολιτιστικού  αγαθού ότι
ασκήθηκε αγωγή  της Ελληνικής Κυβέρνησης για την επιστροφή
του εν λόγω αγαθού. Η ίδια αρχή ενηµερώνει αµελλητί τις κεν-
τρικές αρχές των λοιπών κρατών-µελών όταν λαµβάνει αίτηση µε
αντικείµενο την επιστροφή παρανόµως διακινηθέντος πολιτιστι-
κού αγαθού.

2. Κάθε ανταλλαγή πληροφοριών πραγµατοποιείται  µέσω της
µονάδας του συστήµατος  πληροφόρησης για την εσωτερική
αγορά, η οποία θεσπίστηκε µε  τον Κανονισµό ΕΕ αριθµ.
1024/2012 Ιnternal Market Information (IMI), σύµφωνα µε τις
ισχύουσες νοµικές διατάξεις  περί προστασίας των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής, χωρίς να θίγεται
η δυνατότητα της αρµόδιας κεντρικής αρχής να προσφεύγει σε
άλλους τρόπους ενηµέρωσης πλην του ΙΜΙ.

3. Με απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού  και Αθλητισµού,
µετά από σχετική εισήγηση της κεντρικής αρχής του άρθρου 4,
µπορεί να επιτραπεί η πρόσβαση και άλλων υπηρεσιών στο ΙΜΙ
για τους σκοπούς του παρόντος νόµου.

Άρθρο 7
Παραγραφή

(άρθρο 8 της Οδηγίας)

1.Η  αξίωση του άρθρου 5 για την  επιστροφή πολιτιστικού
αγαθού  παραγράφεται µετά την παρέλευση τριών (3) ετών από
την ηµεροµηνία κατά την οποία η αρµόδια κεντρική αρχή του αι-
τούντος κράτους-µέλους έλαβε γνώση του τόπου, στον οποίο
βρισκόταν το πολιτιστικό αγαθό και της ταυτότητας του νοµέα ή
του κατόχου του και σε κάθε περίπτωση µετά την παρέλευση
τριάντα (30) ετών από την ηµεροµηνία, κατά την οποία το πολι-
τιστικό αγαθό αποµακρύνθηκε παράνοµα από το έδαφος του αι-
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τούντος κράτους-µέλους.
2. Αν το πολιτιστικό αγαθό αποτελεί  τµήµα δηµόσιας συλλο-

γής, όπως  ορίζεται στην παράγραφο 8 του άρθρου 2 ή ανήκει
σε καταλόγους εκκλησιαστικών ή άλλων θρησκευτικών ιδρυµά-
των και υπόκειται σε ειδικό σύστηµα προστασίας στα κράτη-
µέλη, σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο, η αγωγή για επιστροφή
παραγράφεται µετά από παρέλευση εβδοµήντα πέντε (75) ετών,
εκτός αν υπάρχουν διµερείς συµφωνίες µεταξύ κρατών-µελών
που ορίζουν προθεσµία µεγαλύτερη των εβδοµήντα πέντε (75)
ετών, ή εάν η αγωγή είναι απαράγραπτη σύµφωνα µε το δίκαιο
του κράτους-µέλους.

3. Η αγωγή για επιστροφή δεν  γίνεται δεκτή, εάν η αποµά-
κρυνση  του πολιτιστικού αγαθού από το έδαφος του αιτούντος
κράτους-µέλους δεν είναι πλέον παράνοµη κατά το χρόνο άσκη-
σης της αγωγής.

Άρθρο 8
Περιεχόµενο δικαστικής απόφασης-

Δαπάνες εκτέλεσης
(άρθρα 9, 10, 11, 12 της Οδηγίας)

1. Με την επιφύλαξη των διατάξεων  του άρθρου 7, η επι-
στροφή πολιτιστικού αγαθού διατάσσεται από το αρµόδιο δικα-
στήριο εάν αποδειχθεί ότι αυτό αποτελεί πολιτιστικό αγαθό κατά
την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 2 και ότι αποµακρύν-
θηκε παράνοµα από το έδαφος του αιτούντος κράτους-µέλους.

2. Εφόσον διαταχθεί η επιστροφή του πολιτιστικού αγαθού, το
δικαστήριο ορίζει εύλογη αποζηµίωση υπέρ του νοµέα, ανάλογα
µε τις συγκεκριµένες περιστάσεις, µε την προϋπόθεση ότι αυτός
αποδεικνύει ότι επέδειξε τη δέουσα επιµέλεια και προσοχή κατά
την απόκτηση του αγαθού. Για να εξακριβωθεί αν ο νοµέας επέ-
δειξε τη δέουσα επιµέλεια και προσοχή, λαµβάνονται υπόψη
όλες οι συνθήκες απόκτησης και ιδίως η τεκµηρίωση σχετικά µε
την προέλευση του αγαθού, οι άδειες εξαγωγής που απαιτούνται
δυνάµει του δικαίου του αιτούντος κράτους-µέλους, ο χαρακτή-
ρας των µερών, το καταβληθέν ποσό, η εξέταση από το νοµέα
κάθε προσβάσιµου µητρώου για τα κλαπέντα πολιτιστικά αγαθά
και κάθε άλλη πληροφορία που θα µπορούσε λογικά να είχε απο-
κτήσει και οποιαδήποτε άλλη ενέργεια στην οποία θα είχε προβεί
ένα λογικό άτοµο υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες.

3. Σε περίπτωση δωρεάς ή κληρονοµικής  διαδοχής, ο νοµέας
δεν µπορεί  να τύχει ευνοϊκότερης µεταχείρισης  από την επιφυ-
λασσόµενη στο  πρόσωπο εκείνο από το οποίο  απέκτησε το
αγαθό.

4. Το αιτούν κράτος-µέλος υποχρεούται να καταβάλει την
αποζηµίωση της παραγράφου 2, ως προϋπόθεση για την επι-
στροφή του αγαθού.

5. Οι δαπάνες που προκύπτουν  από την εκτέλεση της απόφα-
σης  που διατάσσει την επιστροφή  του πολιτιστικού αγαθού,
καθώς  και το κόστος των µέτρων  για την υλική συντήρηση του
πολιτιστικού αγαθού που αναφέρονται στην παράγραφο 4 του
άρθρου 4 βαρύνουν το αιτούν κράτος-µέλος.

6. Η καταβολή της εύλογης αποζηµίωσης  της παραγράφου 2
και των δαπανών  της παραγράφου 5 δεν θίγουν το  δικαίωµα του
αιτούντος κράτους-µέλους να αξιώσει την απόδοση των ποσών
αυτών από τα πρόσωπα που είναι υπεύθυνα για την παράνοµη
αποµάκρυνση του πολιτιστικού αγαθού από το έδαφός του.

Άρθρο 9
Κυριότητα επί του πολιτιστικού αγαθού

µετά την επιστροφή του
(άρθρο 13 της Οδηγίας)

1. Η κυριότητα επί του πολιτιστικού αγαθού µετά την επι-
στροφή του διέπεται από το δίκαιο του αιτούντος κράτους-µέ-
λους.

2. Ο κύριος του επιστραφέντος  αγαθού οφείλει να καταβάλει
στο Δηµόσιο τις δαπάνες ή  τα έξοδα, στα οποία υποβλήθηκε
αυτό, συµπεριλαµβανοµένης της αποζηµίωσης που τυχόν κατα-
βλήθηκε στον καλόπιστο νοµέα.

Άρθρο 10
Καταργούµενες διατάξεις

(άρθρα 19, 20 της Οδηγίας)

1. Από την έναρξη ισχύος του  παρόντος καταργούνται οι δια-
τάξεις  του π.δ. 133/1998 και του π.δ. 67/2003.

2. Τυχόν νοµοθετικές, κανονιστικές, διοικητικές ή άλλες ανα-
φορές στο π.δ. 133/1998, στο π.δ. 67/2003 (Οδηγία 93/7/ΕΟΚ)
λογίζονται ως αναφορές στον παρόντα νόµο (Οδηγία
2014/60/ΕΕ).

Άρθρο 11

Μετά το τέλος της παρ. 4 του άρθρου 10 του ν. 3028/2002 «Για
την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής
Κληρονοµιάς» (A’153), όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει, προ-
στίθεται εδάφιο ως ακολούθως:

«Για την υλοποίηση έργων  σε κηρυγµένα µνηµεία, χρηµατοδο-
τούµενων  από εθνικούς πόρους ή συγχρηµατοδοτούµενων  από
πόρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή άλλων διεθνών οργανισµών,
από φορείς εκτός των υπηρεσιών του Υπουργείου Πολιτισµού και
Αθλητισµού, απαιτείται απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού και
Αθλητισµού, η οποία εκδίδεται κατόπιν διατύπωσης γνώµης από
το αρµόδιο Συµβούλιο. Η έκδοση της ως άνω υπουργικής απόφα-
σης αποτελεί προαπαιτούµενο όρο για την παραδεκτή υποβολή
πρότασης εκ µέρους του φορέα υλοποίησης του έργου για την
ένταξη οποιουδήποτε έργου σε επιχειρησιακό πρόγραµµα υλο-
ποίησης συγχρηµατοδοτούµενων έργων ή και σε οποιοδήποτε
χρηµατοδοτούµενο από εθνικούς πόρους πρόγραµµα. Η ως άνω
απόφαση εκδίδεται εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από την υπο-
βολή της σχετικής αίτησης στις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουρ-
γείου Πολιτισµού και Αθλητισµού.»

Άρθρο 12

Το τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 16 του  ν.
4326/2015 (Α’ 49) απαλείφεται και στο τέλος της προστίθενται
εδάφια ως εξής:

«Ειδικότερα, για το υπό λύση και εκκαθάριση νοµικό πρόσωπο
ιδιωτικού δικαίου µε την επωνυµία «Οργανισµός Διεξαγωγής Ιπ-
ποδροµιών Ελλάδος Ανώνυµη Εταιρία» το πλεονάζον προσωπικό
µετατάσσεται σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου
εποπτευόµενα από το Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού και
από τη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού, καθώς και σε Ο.Τ.Α. Α' και
Β’ βαθµού ανάλογα µε τις υπηρεσιακές τους ανάγκες. Ο συνολι-
κός χρόνος υπηρεσίας του µετατασσόµενου προσωπικού, που
έχει διανυθεί στο φορέα προέλευσης και ο χρόνος που αναγνω-
ρίστηκε ως χρόνος υπηρεσίας, θεωρείται χρόνος πραγµατικής
υπηρεσίας για τα θέµατα βαθµολογικής και µισθολογικής εξέλιξης
και για κάθε άλλη συνέπεια. Το µετατασσόµενο µόνιµο και µε
σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου προσωπικό
κατατάσσεται σε βαθµολογικά και µισθολογικά κλιµάκια της οι-
κείας κατηγορίας, ανάλογα µε τα τυπικά του προσόντα και το συ-
νολικό χρόνο υπηρεσίας και λαµβάνει τις αποδοχές της υπηρεσίας
υποδοχής. Τυχόν πρόσθετες αποδοχές ή απολαβές και ειδικά επι-
δόµατα οποιασδήποτε ονοµασίας δεν διατηρούνται ως προσω-
πική διαφορά. Το µετατασσόµενο, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
παρόντος, προσωπικό εξακολουθεί να υπάγεται ως προς την
κύρια και επικουρική ασφάλιση στους φορείς που υπάγονταν πριν
τη µεταφορά ή µετάταξή του. Το χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί
από τη δηµοσίευση του παρόντος έως την κοινοποίηση της µετά-
ταξης και ανάληψης υπηρεσίας του προσωπικού που µετατάσσε-
ται, θεωρείται για κάθε συνέπεια ως χρόνος πραγµατικής
υπηρεσίας του προσωπικού αυτού στους φορείς υποδοχής που
καταβάλλουν και τις αντίστοιχες αποδοχές του για το διάστηµα
αυτό. Με απόφαση των αρµοδίων κατά περίπτωση Υπουργών κα-
θορίζεται η διαδικασία και οι προϋποθέσεις για την κατάταξη των
µετατασσόµενων υπαλλήλων σε κενές οργανικές θέσεις της ίδιας
κατηγορίας εκπαίδευσης και αν δεν υπάρχουν κενές σε συνιστώ-
µενες προσωποπαγείς θέσεις προσωπικού, αντίστοιχου ή συνα-
φούς υφιστάµενου ή παρεµφερούς κλάδου και ειδικότητας, για
τις οποίες κατέχουν τα τυπικά προσόντα και διάθεσης αυτών ανά-
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λογα µε τις υπηρεσιακές ανάγκες σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου
και ιδιωτικού δικαίου εποπτευόµενα από το Υπουργείο Πολιτισµού
και Αθλητισµού και από τη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού, καθώς
και σε Ο.Τ.Α. Α’ και Β’ βαθµού. Οι διατάξεις των ανωτέρω εδαφίων
που αφορούν στη µετάταξη του προσωπικού του ΟΔΙΕ ΑΕ αρχί-
ζουν να ισχύουν από 9.12.2015.»

Άρθρο 13
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή του
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα,...............................................2015

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο
για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την
ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Έχουν διανεµηθεί τα Πρακτικά της Παρασκευής 16 Οκτω-

βρίου 2015 και της Τετάρτης 21 Οκτωβρίου 2015 και ερωτάται
το Σώµα αν τα επικυρώνει.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Βαρεµένος): Συνεπώς τα Πρακτικά

της Παρασκευής 16 Οκτωβρίου 2015 και της Τετάρτης 21 Οκτω-
βρίου 2015 επικυρώθηκαν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 16.32’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Πέµπτη 17 Δεκεµβρίου 2015 και ώρα
9.30’, µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: κοινοβουλευτικό
έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων, σύµφωνα µε την ηµε-
ρήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.
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